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Εισαγωγή 

 

Η σχέση του έργου της Hannah Arendt µε αυτό της Rosa Luxemburg σε πολλές 

περιπτώσεις έχει προκαλέσει το επιστηµονικό ενδιαφέρον, χωρίς ωστόσο να έχει 

οδηγήσει σε µία συστηµατική προσπάθεια παράλληλης ανάγνωσης των συγγραφικών 

τους πονηµάτων. Η εκτίµηση και ο σεβασµός που έτρεφε η Arendt για την 

Luxemburg διαφαίνεται ξεκάθαρα στο έργο της Άνθρωποι σε ζοφερούς καιρούς, το 

οποίο αποδεικνύει τον προβληµατισµό που είχε προκαλέσει στην Arendt η 

πνευµατική κληρονοµιά που άφησε πίσω της η Luxemburg. Εξάλλου ο φόβος που 

εκφράζεται από τη Luxemburg για τον κίνδυνο της «πτώσης στη βαρβαρότητα», για 

την Arendt αποτέλεσε προσωπικό βίωµα. Θα µπορούσαµε λοιπόν να πούµε πως η 

«κοινοτυπία του κακού» για την Arendt δεν ήταν παρά η επιβεβαίωση των κακών που 

προµήνυε σθεναρά η Luxemburg σχεδόν στο σύνολο των λόγων και των κειµένων 

της.  

Η έννοια της πολιτικής δράσης τόσο στην Arendt όσο και στη Luxemburg, δεν 

είναι απολύτως αποσαφηνισµένη. Γίνεται όµως κατανοητή µέσω της ανάλυσης των 

θέσεών τους σε µία σειρά από ζητήµατα. Όσο αφορά λοιπόν την Arendt θα γίνει µια 

προσπάθεια ανάλυσης των βασικών εννοιών που χρησιµοποιεί κατά κόρον σε όλο της 

το συγγραφικό έργο και οι οποίες οδηγούν στην κατανόηση αυτού που η ίδια ορίζει 

ως ‘vita activa’. Θα ακολουθήσει η ανάλυση του ολοκληρωτικού φαινοµένου, που 

αποτελεί και την περισσότερο δηµοφιλή θεωρία της. Τέλος, θα γίνει µια προσπάθεια 

προσέγγισης της έννοιας της επανάστασης, όπως αυτή συγκροτείται στα κείµενά της.  

Η δεύτερη ενότητα που ακολουθεί, αφορά στο συγγραφικό έργο της Luxemburg. 

Λόγω της µη επαρκούς δευτερογενούς βιβλιογραφίας, η ανάλυση γίνεται κυρίως µε 

βάση τα πρωτότυπα κείµενά της. Οι θεµατικές ενότητες λοιπόν επιλέχθηκαν κυρίως 

µε κριτήριο τις θέσεις που ανέπτυξε σχετικά µε την έννοια της πολιτικής δράσης, 

παραβλέποντας το σηµαντικό έργο που παρήγαγε αναφορικά µε την µαρξιστική 

θεωρία, το οποίο δεν κρίθηκε απαραίτητο να αναφερθεί.  

Το τελευταίο µέρος της εργασίας σκοπό έχει την παράθεση των απόψεων των δύο 

γυναικών, τόσο στα σηµεία που µοιάζουν να συγκλίνουν, όσο και σε σχέση µε τα 

στοιχεία που τις κάνουν να διαφοροποιούνται.   
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Θεωρίες δράσης 

 

Οι πρώτες θεωρίες δράσης διατυπώθηκαν τον 17ο αιώνα απηχώντας τις απόψεις 

όλων όσων ήθελαν να παραµεριστούν οι θεολογικές ερµηνείες ή η παράδοση. Οι 

συλλογικές υποχρεώσεις και οι δεσµεύσεις για πρώτη φορά µετατράπηκαν σε 

συλλογικό πρόβληµα, αµφισβητώντας έµµεσα το status quo της εξουσίας και 

εκφράζοντας τα συµφέροντα της αστικής τάξης. Οι πρώτες αυτές θεωρίες 

οικοδοµούνται έχοντας ως αφετηρία το άτοµο και την ατοµική προσωπικότητα, 

προσδίδοντάς τους ‘φυσικά’ χαρακτηριστικά. Στις κατασκευές αυτές, όπως για 

παράδειγµα σε αυτές του Hobbes, του Locke, του Mill ή του Bentham, η έννοια του 

ανθρώπου θεµελιώνεται a priori στην τάση του ανθρώπου να ρέπει προς την κοινωνία 

είτε ως αυτοσκοπό, είτε για την ικανοποίηση προσωπικών του επιθυµιών. Έτσι το 

ζήτηµα της συλλογικότητας αντιµετωπίζεται είτε ως ένας σκοπός που ενυπάρχει στην 

ίδια τη φύση του ανθρώπου, είτε ως µέσο για την ικανοποίηση των συµφερόντων των 

ατόµων.  

Στην περίπτωση του Hobbes θεµελιώνεται µια ατοµιστική παράδοση, στο πλαίσιο 

της οποίας η συλλογική δράση προσεγγίζεται µε βάση το κριτήριο της χρησιµότητάς 

της για την εκπλήρωση των σκοπών των ατοµικών δρώντων. Μέσα στα πλαίσια αυτά 

σηµαντικό ρόλο παίζει η έννοια της ανταλλαγής και του κοινωνικού συµβολαίου 

προς χάρη της ικανοποίησης ατοµικών επιθυµιών. Η συλλογική δράση λοιπόν 

λαµβάνει έναν εργαλειακό χαρακτήρα προωθώντας τη µέγιστη ισχύ των ανθρώπων 

που συµµετέχουν. «Για τον Hobbes δεν είναι η συγκατάθεση αλλά η συνένωση που 

δηµιουργεί µια συλλογικότητα. Και συνένωση σηµαίνει πρωτίστως δηµιουργία 

οργάνων και αντιπροσώπου στη θέληση του οποίου υποτάσσονται οι θελήσεις των 

πολλών»1. Ο Hobbes εµφανίζεται ως θεµελιωτής µιας παράδοσης που 

αντιλαµβάνεται τη συλλογική δράση ως µια συµπεριφορά εγωιστών ανθρώπων που 

επιδιώκουν ένα κοινό σκοπό. Ο κοινός αυτός σκοπός επιβάλλει την απεµπόληση 

ορισµένων ατοµικών τους δικαιωµάτων, προκειµένου να εκπληρωθούν οι συλλογικές 

τους υποχρεώσεις. Οι δρώντες λοιπόν δε αποκοµίζουν µόνο τα οφέλη που 

συνεπάγεται η συµµετοχή τους στη συλλογικότητα, αλλά παράλληλα εκπληρώνουν 

και τις συλλογικές τους υποχρεώσεις. Με αυτόν τον τρόπο µετριάζονται οι αντιθέσεις 

                                                 
1 Αλεξανδρόπουλος Στέλιος, Θεωρίες για τη συλλογική δράση και τα κοινωνικά κινήµατα, σελ. 50, 

εκδ. Κριτική, Αθήνα, 2001. 
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και γίνονται καθολικές, κοινά αποδεκτές αξίες. Βέβαια οι θεωρίες αυτής της 

κατηγορίας ασχολούνται σχεδόν αποκλειστικά µε τις σχέσεις του ατόµου µε το 

κράτος και την πολιτική εξουσία. Μόνο έµµεσα λοιπόν αφορούν τα ζητήµατα της 

συλλογικής δράσης.   

Η αντίδραση στον ατοµιστικό αυτό ορθολογισµό θα έρθει τον 19ο αιώνα κυρίως 

από τις σοσιαλιστικές θεωρίες και τις θεωρίες της επιστήµης της κοινωνιολογίας, 

στηριζόµενη κατά βάση στην κριτική των επιχειρηµάτων για την εγγενή 

ορθολογικότητα των ατοµικών συµφερόντων. Σοσιαλιστές λοιπόν  και κοινωνιολόγοι 

συµφωνούσαν ότι η επιδίωξη των ατοµικών συµφερόντων οδηγούσε στην 

κατάρρευση της κοινωνικής αλληλεγγύης.  

Σύµφωνα λοιπόν µε τον Marx, οι ατοµικές ανάγκες και τα συµφέροντα δεν 

διαµορφώνονται υποκειµενικά, αλλά υπόκεινται σε δοµικούς προσδιορισµούς 

ανάλογα µε τη θέση των ατόµων στο σύστηµα παραγωγής, αντανακλούν δηλαδή 

προτεραιότητες της ίδιας της παραγωγικής διαδικασίας. Ο Marx οδηγείται στην 

απόρριψη της έννοιας του αφηρηµένου ατοµικού συµφέροντος, θεωρώντας πως είναι 

λανθασµένη η προσπάθεια προσέγγισης της συλλογικότητας υπό το πρίσµα της 

ατοµικότητας. Αντίθετα, αυτό που έχει σηµασία είναι η κατανόηση του κοινωνικού 

ατόµου υπό το πρίσµα της συλλογικότητας, µε βάση δηλαδή τα ιδιαίτερα συµφέροντα 

της κοινωνικής τάξης στην οποία ανήκει. Η ταξική ανάλυση της συλλογικής δράσης 

από τον Marx έχει ως πυρήνα της την ‘ταξική πάλη’.  Κατ’ αυτή την έννοια η ιστορία 

των κοινωνιών είναι και η ιστορία των ταξικών αγώνων.  

Η µαρξιστική ανάλυση της συλλογικής δράσης, που καλύτερα αναπτύσσεται στο 

έργο Η 18η Μπρυµαίρ του Λουδοβίκου Βοναπάρτη, θέτει ως κεντρικό ζήτηµα την 

ύπαρξη κοινών συµφερόντων των λαϊκών στρωµάτων και τη συνακόλουθη 

συγκρότηση συλλογικής ταυτότητας. Σύµφωνα µε την ανάλυση αυτή, παρά το 

γεγονός ότι κάθε οµάδα έχει τα δικά της συµφέροντα, οι κρίσεις που µπορεί να 

προκύψουν δηµιουργούν τις προϋποθέσεις της από κοινού αµφισβήτησης και 

εναντίωσης στο καθεστώτος που τις καταπιέζει. Η µέθοδος ανάλυσης του Marx 

προϋποθέτει το χωρισµό του συνολικού πληθυσµού σε κοινωνικές τάξεις µε βάση τη 

σχέση τους µε τα µέσα παραγωγής. Αποφασιστικής σηµασίας είναι η 

συνειδητοποίηση της έννοιας της τάξης και η ανάπτυξη εσωτερικής οργάνωσης σε 

σχέση πάντα προς έναν αναγνωρίσιµο ταξικό ‘εχθρό’. Ο ρόλος της ιδεολογίας είναι 

βασικός τόσο για την ανάπτυξη αυτής της δρώσας συλλογικότητας  όσο και για τη 

συνοχή της.  
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Υπό αυτές τις συνθήκες, το κεντρικό πρόβληµα που προκύπτει είναι η αναγνώριση 

από τους δρώντες των ταξικών συµφερόντων τους και της κοινής τους ταυτότητας. Η 

έννοια της τάξης βέβαια δεν αποτελεί µια απλή στατική κατηγορία, αλλά µια 

αντικειµενική πραγµατικότητα που προκύπτει από κοινές ανάγκες. Η τάξη είναι το 

άθροισµα των ατόµων που έχουν µια κοινή θέση στο σύστηµα παραγωγής και την 

ίδια σχέση µε τα µέσα παραγωγής, ενώ ταυτόχρονα βρίσκονται σε µία κατάσταση 

σύγκρουσης µε µια άλλη τάξη. Η θεωρία του Marx δεν επιχειρεί απλά να εξηγήσει τη 

συλλογική δράση µέσα στο ρόλο των ταξικών συµφερόντων, αλλά προσφέρει ένα 

γενικότερο επεξηγηµατικό σχήµα της συγκρότησης της ταξικής συλλογικότητας. Το 

κοινωνικό κίνηµα γι’ αυτόν συνιστά διαδικασία συγκρότησης της τάξης ως 

συνειδητής δρώσας συλλογικότητας µε στόχο τον κοινωνικό µετασχηµατισµό και τη 

χειραφέτηση.  

Όπως µπορεί να γίνει αντιληπτό, η µαρξιστική ανάλυση στρέφεται κυρίως προς 

τον οικονοµικό και υλιστικό προσδιορισµό της συλλογικής δράσης. Από την άλλη 

µεριά η ανάλυση του Emile Durkheim, δίνοντας µεγαλύτερη έµφαση στα ηθικά 

φαινόµενα και τους πολιτιστικούς παράγοντες, προσφέρει µια διαφορετική ανάγνωση 

των ζητηµάτων της συλλογικής δράσης, εµµένοντας όµως στις δοµικές συνιστώσες 

τους. Ο Durkheim προσπάθησε µέσω της θεωρίας του να προβάλλει τη µέση οδό 

µεταξύ ωφελιµιστικού ατοµισµού και σοσιαλισµού,  προτείνοντας ως λύση την 

κοινωνική ενσωµάτωση, η οποία µπορεί να λειτουργήσει ως συνεκτικό στοιχείο της 

κοινωνίας, στηριζόµενο στην παράδοση της κοινωνικής αλληλεγγύης. Το πρόβληµα 

λοιπόν της κοινωνικής µεταβολής τον απασχολεί, κυρίως ως προς το ζήτηµα της 

κοινωνικής ενσωµάτωσης.  

Η συλλογικότητα µε βάση τη θεωρία του Durkheim απορρέει από την τάση τον 

ατόµων για κοινωνικότητα. Έµφαση λοιπόν δίνεται στα κοινωνικά και ψυχολογικά 

χαρακτηριστικά που οδηγούν το άτοµο να ενταχθεί σε µια συλλογικότητα. Το 

γεγονός ότι οι άνθρωποι συνενώνονται και σχηµατίζουν οµάδες θεωρείται από τον Ε. 

Durkheim αρχέγονο χαρακτηριστικό και αυτή ακριβώς η  επιθυµία του κοινού βίου 

κάνει εφικτή την ικανοποίηση των αναγκών και των επιθυµιών τους. Η συλλογική 

δράση βέβαια δεν παρουσιάζεται ως µέσο για την ικανοποίηση αυτών των αναγκών 

και επιθυµιών, αλλά ως το πεδίο µέσα στο οποίο συγκροτείται. «Όλο το σχήµα της 

συγκρότησης των συλλογικοτήτων κατά τον Durkheim τονίζει τον αυθορµητισµό της 

ανάπτυξης των επιµέρους στοιχείων που οδηγεί τελικά στη συλλογικότητα ως µια 
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υπερκείµενη οντότητα που συγκροτεί µια συλλογική υποκειµενικότητα»2.  Το βασικό 

σχήµα του Durkheim παρουσιάζει την κοινωνία σε ένταση λόγω µιας συνεχούς πάλης 

ανάµεσα στις δυνάµεις της αποδιάρθρωσης και τις δυνάµεις της ενσωµάτωσης. Οι 

δυνάµεις της αποδιάρθρωσης εµφανίζουν ανοµική συλλογική δράση, ενώ οι δυνάµεις 

της ενσωµάτωσης λειτουργούν επανορθωτικά αναπαράγοντας τις κοινές πεποιθήσεις. 

Το έργο του Durkeim στάθηκε η αφορµή για µια στροφή της έρευνας στο 

φαινόµενο της συλλογικής συµπεριφοράς, κυρίως από τη Σχολή του Σικάγο κατά τη 

διάρκεια του Μεσοπολέµου. Βασική αρχή της σχολής αποτέλεσε η θέση ότι οι 

περισσότερες συµπεριφορές των ανθρώπων έχουν εξ ορισµού συλλογικό χαρακτήρα 

µε την ευρύτερη έννοια του όρου. Αυτό στηρίζεται στο γεγονός ότι οι ανθρώπινες 

συµπεριφορές χαρακτηρίζονται από την αµοιβαία αλληλόδραση και αλληλεξάρτηση 

των δρώντων και συνεπώς αποκτούν συλλογικό χαρακτήρα. Το κάθε άτοµο έχει ένα 

βαθµό ανεξαρτησίας απέναντι στους άλλους, ταυτόχρονα όµως εξαρτάται από τη 

συλλογικότητα της οποίας είναι µέρος. Με αυτόν τον τρόπο διαµορφώνεται µια 

συναίνεση γύρω από κοινές ιδέες και τις αντιλήψεις, η οποία είναι ικανή να επηρεάζει 

τα επιµέρους άτοµα. Η σχέση του ανθρώπου λοιπόν µε την οµάδα διαµεσολαβείται 

από την ανθρώπινη δράση και συµπεριφορά, οδηγώντας σε µία συνειδητή 

συµµετοχή, σε έναν κοινό σκοπό. Η διαδικασία του κοινωνικού ελέγχου είναι αυτή 

που προσδίδει σταθερότητα και αναπαράγει τα κανονιστικά πρότυπα. Οι 

συµπεριφοριστές τελικά φτάνουν στο σηµείο να υποστηρίξουν την απόλυτη 

εξάρτηση του ατόµου από τη συλλογικότητα, περιορίζοντας ριζικά τον µεθοδολογικό 

ατοµικισµό, σχετικοποιώντας την αυτονοµία και την ανεξαρτησία του ατόµου. 

Τελικά αυτό που αναδεικνύεται είναι η σηµασία της συλλογικής συµπεριφοράς ως 

περιοχής κοινωνικής δράσης που διαµορφώνει και συγκροτεί τους κοινωνικούς 

θεσµούς, ο τρόπος δηλαδή µε τον οποίο συνδέεται η κουλτούρα της καθηµερινής 

ζωής µε το επίπεδο των θεσµών.  

Τα προβλήµατα που προέκυψαν από την ανάλυση της συλλογικής συµπεριφοράς 

από τη Σχολή του Σικάγο, κλήθηκε να επιλύσει ο Talcott Parsons µέσα από τη θεωρία 

του για την κοινωνική µεταβολή. Για τον Parsons το κοινωνικό σύστηµα 

συγκροτείται ως συσχέτιση των δοµών και των κινήτρων3. Η αλλαγή του κοινωνικού 

                                                 
2 Αλεξανδρόπουλος Στέλιος, ο.π. σελ. 101 
3 Τα κίνητρα δεν ταυτίζονται µε τα συµφέροντα. ∆εν είναι δηλαδή µόνο οικονοµικά ή υλικά. Eίναι οι 

λόγοι που οδηγούν στη διατήρηση των αµοιβών που ενυπάρχουν στο κατεστηµένο σύστηµα.  
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συστήµατος προκύπτει ως αποτέλεσµα µεταβολής στις δοµές και στα κίνητρα. Η 

αλλαγή του κοινωνικού συστήµατος βέβαια είναι κάτι διαφορετικό από τις αλλαγές 

εντός τους συστήµατος. Το κοινωνικό σύστηµα διατηρεί δυναµικά την ταυτότητά 

του, ενσωµατώνοντας επιµέρους µεταβολές, έχει δηλαδή την ικανότητα να ισορροπεί 

και να διατηρεί τα όριά του. Αυτό προϋποθέτει θεσµικά αποδεκτούς σκοπούς από 

τους δρώντες. Τα κίνητρά τους αποτελούν τον κατεξοχήν δυναµικό παράγοντα του 

συστήµατος, αποκτώντας ιδιαίτερη σηµασία για την κατανόηση των διαδικασιών  

µεταβολής του. Η µεταβολή του κοινωνικού συστήµατος βέβαια, δεν µπορεί να γίνει 

αντιληπτή ως µια τυχαία µετάβαση από µία κατάσταση του συστήµατος σε µια άλλη. 

Ο προσδιορισµός της κατεύθυνσης της µεταβολής είναι το κρισιµότερο πρόβληµα 

που τελικά προκύπτει. Ο Parsons επισηµαίνει πως αν θέλουµε να διαπιστώσουµε τη 

γενική κατεύθυνση της µεταβολής των κοινωνικών συστηµάτων θα πρέπει να 

στραφούµε στο πολιτιστικό πεδίο και όχι στο πεδίο των κινήτρων.«Οι 

προσωπικότητες έχουν βασική κατεύθυνση τον προσανατολισµό τους στη 

µεγιστοποίηση των ανταµοιβών, ενώ τα κοινωνικά συστήµατα είναι 

προσανατολισµένα στην πολιτική µεταβολή»4.  

Το κεντρικό ζήτηµα για τον T. Parsons είναι σε τελική ανάλυση ο τρόπος µε τον 

οποίο µια κοινωνία καταφέρνει, παρά τις µεταβολές που υφίσταται, να ξαναβρίσκει 

την ισορροπία της. Για τον λόγο αυτό η θεωρία του χαρακτηρίζεται από έναν εγγενή 

συντηρητισµό ως προς τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζει τις κοινωνικές 

συγκρούσεις και τη θεσµική συναίνεση.  

Η εµπειρία του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και η άνοδος των ναζιστικών, 

φασιστικών και σοσιαλιστικών καθεστώτων, επέδρασαν καταλυτικά στη διαµόρφωση 

των θεωριών δράσης. Η κριτική της µαζικής κοινωνίας αποτέλεσε το κεντρικότερο 

ίσως ζήτηµα των κοινωνικών επιστηµών. Παρά το γεγονός ότι το εύρος και η 

σηµασία του θέµατος είναι αδιαµφισβήτητα, η περαιτέρω εξέταση των θεωριών της 

µαζικής κοινωνίας είναι πέρα από τα ενδιαφέροντα της παρούσας εργασίας. Η 

αναφορά στις κυριότερες θεωρίες δράσης µέχρι τη δεκαετία του 1950, στόχο έχει την 

κατανόηση του θεωρητικού πλαισίου εντός του οποίου αναπτύχθηκε τόσο η αρεντική 

σκέψη, όσο και ο επαναπροσδιορισµός της αξίας του συνολικού έργου της Rosa 

Luxemburg.  

 

                                                 
4 Αλεξανδρόπουλος Στέλιος, ο.π. σελ. 212 
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Hannah Arendt: 

Η Πολιτική ∆ράση ως εγγενές στοιχείο της ανθρώπινης κατάστασης 

 
 

Η έννοια της πολιτικής δράσης στο έργο της Hannah Arendt είναι κοµβικής 

σηµασίας. Παρά το γεγονός ότι η ανάλυση του ολοκληρωτισµού και τα κείµενα της 

για την κοινοτυπία του κακού ήταν και αυτά που προκάλεσαν τις περισσότερες 

συζητήσεις, οι θέσεις τις δεν µπορούν να γίνουν κατανοητές αν δεν έχει προηγηθεί  

µια µελέτη της έννοιας της πολιτικής. Η πολιτική για την Arendt νοείται ως η 

ικανότητα του πράττειν και του λέγειν και αποτελεί τη βάση του πολιτικού της 

στοχασµού. Ο προβληµατισµός λοιπόν ο οποίος αναδύεται στο έργο της έχει να κάνει 

µε την δυνατότητα εγκαθίδρυσης µιας δηµοκρατικής πολιτείας στο σύγχρονο 

παγκοσµιοποιηµένο και πολυπολιτισµικό περιβάλλον, η οποία να διέπεται από τις 

αρχές της ελευθερίας και της πολιτικής συµµετοχής.  

Η νέα πολιτική πραγµατικότητα, την οποία οραµατίζεται η Arendt, λειτουργεί 

έχοντας ως επίκεντρο το άτοµο ως αυτενεργό υποκείµενο, το οποίο δρα στα πλαίσια 

µιας σύγχρονης ‘εκκλησίας του δήµου’, αναδεικνύοντας τη µοναδική του ταυτότητα 

και ταυτόχρονα πράττοντας µε γνώµονα τη συλλογικότητα. Η συµµετοχή αυτή 

επιφέρει το ύψιστο αγαθό της ελευθερίας, επειδή θέτει ως προϋπόθεση την 

αυτόβουλη επιλογή των συµµετεχόντων. Με αυτόν τον τρόπο η πολιτική δράση, 

παρά το γεγονός ότι συντελείται από κοινού µε όλα τα µέλη της πολιτείας, προσφέρει 

παράλληλα και τη δυνατότητα για την ανάδειξη του πλουραλισµού της ανθρώπινης 

ύπαρξης, δίνοντας έτσι στην εξατοµίκευση έναν δηµόσιο προσανατολισµό. «Η δράση 

αποκαλύπτει τον κόσµο ως ένα δηµόσιο νοηµατικό ορίζοντα µέσα στον οποίο οι 

πολίτες αποκτούν την ευκαιρία να συνυπάρξουν µε τους άλλους και να ακουστούν. Η 

δράση δηµιουργεί τον κόσµο ως ένα πεδίο αναγνώρισης και οργανωµένης ανάµνησης 

των µεγάλων σηµασιών και έργων που, κατ’ αυτόν τον τρόπο, µπορούν να 

διατηρηθούν στην αιωνιότητα»5. Η πολιτική πράξη λοιπόν, ως δηµόσια 

δραστηριότητα, που αποτελεί και το σηµαντικότερο στοιχείο για την κατανόηση της 

‘ανθρώπινης κατάστασης’6, χαρακτηρίζεται από µια εγγενή αυτοαναφορικότητα και 

                                                 
5 Ρωµανός Βασίλης, «Η συγκρότηση και η θεµελίωση του ‘πολιτικού’ στην Hannah Arendt», 

Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήµης, τεύχος 23, σελ. 36    
6 Η ανθρώπινη κατάσταση ορίζεται από τρεις θεµελιώδεις ανθρώπινες δραστηριότητες: τον µόχθο, την 

εργασία και την πράξη. Ο µόχθος αποτελεί δραστηριότητα η οποία προκύπτει από τις βιολογικές 
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προβάλλει ως αυτοσκοπός, χωρίς να στηρίζεται σε κάποιους a priori κανόνες ή 

µεταφυσικά θεµέλια.  

Σε αυτήν την πολιτική κοινωνία, η πιο σηµαντική από τις ανθρώπινες 

δραστηριότητες είναι η πράξη, η οποία γίνεται κατανοητή ως δυνατότητα για 

καινούργια αρχή, για δηµιουργία, ισοδυναµώντας µε την αρχέγονη ιδιότητα της 

ύπαρξης, µε την ίδια τη γέννηση. Για το λόγο αυτό αποτελεί την κατ’ εξοχήν πολιτική 

δραστηριότητα του ανθρώπινου βίου. Η πράξη είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα που 

καταφέρνει να µετατρέψει τον ανθρώπινο βίο σε έναν βίο πολιτικό. Ο όρος vita activa 

που χρησιµοποιεί η Arendt για να προσδιορίσει την ανθρώπινη κατάσταση, 

υποδηλώνει τον αυθεντικά ελεύθερο τρόπο ζωής, έναν τρόπο ζωής που απαιτεί 

ισότιµη συµµετοχή χωρίς αποκλεισµούς, αποφεύγοντας κάθε δοµικό περιορισµό ή 

συστηµική προσταγή. «Η vita activa, η ανθρώπινη ζωή στο βαθµό που ασχολείται 

ενεργά κάνοντας κάτι, έχει τις ρίζες της σ’ ένα κόσµο ανθρώπων και πραγµάτων 

φτιαγµένων από ανθρώπους, τον οποίο ουδέποτε εγκαταλείπει ούτε υπερβαίνει 

εντελώς»7. Έχει δηλαδή ως προϋπόθεση την ανθρώπινη συµβίωση και σε αυτή τη 

βάση αποκτά νόηµα η πράξη, η οποία µάλιστα είναι αποκλειστικά ανθρώπινο 

προνόµιο.  

Η πράξη έχει διττό χαρακτήρα από τη στιγµή που προϋποθέτει την ισότητα, αλλά 

ταυτόχρονα αναδεικνύει και τη διαφορά. «Αν οι άνθρωποι δεν ήσαν ίσοι, δε θα 

µπορούσαν να καταλάβουν ο ένας τον άλλο και όσους είχαν προϋπάρξει, ούτε να 

προγραµµατίσουν το µέλλον και να προβλέψουν τις ανάγκες όσων θα έλθουν 

κατόπιν. Αν οι άνθρωποι δεν διέφεραν, µε το να ξεχωρίζει κάθε ανθρώπινο ον από 

κάθε άλλο που υπάρχει, υπήρξε ή θα υπάρξει κάποτε, δεν θα χρειάζονταν ούτε τον 

λόγο ούτε την πράξη για να γίνουν κατανοητοί»8. Μέσω της πράξης η ανθρώπινη 

                                                                                                                                            
ανάγκες του ανθρώπινου σώµατος. Η εργασία, δεν προκύπτει από φυσική ανάγκη, αλλά είναι ο τρόπος 

µε τον οποίο ο άνθρωπος επιλέγει να µεταλλάξει τον φυσικό κόσµο που τον περιβάλλει, µε στόχο τη 

βελτίωση της ατοµικής ζωής του. Ενώ, η πράξη είναι η µοναδική δραστηριότητα που για να 

συντελεστεί απαιτεί την συνεργασία µεταξύ ανθρώπων, και εποµένως η µοναδική δραστηριότητα η 

οποία απαιτεί συνθήκες πολιτικής ελευθερίας για να ευοδώθει. Οι τρεις αυτές δραστηριότητες ορίζουν 

για την Arendt αυτό που ονοµάζει vita activa, και που σε τελική ανάλυση είναι ο τρόπος µε τον οποίο 

αντιλαµβάνεται την ανθρώπινη ύπαρξη. Ο µόχθος εξασφαλίζοντας την ατοµική επιβίωση και τη 

διαιώνιση του είδους, η εργασία βελτιώνοντας την ποιότητα της ανθρώπινης ζωής και η πράξη 

παράγοντας ιστορία. 
7 Ο.π. σελ. 40 
8 Ο.π. σελ. 242 
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ετερότητα µετατρέπεται σε µοναδικότητα και αποκτά νόηµα µόνο σε συνθήκες όπου 

είναι δυνατή η ανθρώπινη διάδραση. Με αυτόν τον τρόπο αποκτά νόηµα η πολλότητα 

και γίνεται εφικτή η εγκαθίδρυση της αυθεντικής πολιτικής κοινότητας των 

ανθρώπων.  

Η πολιτική για την Arendt είναι ο µόνος χώρος στον οποίο τα άτοµα µπορούν να 

βιώσουν την ανθρώπινη εµπειρία µέσα από τη ελεύθερη συναναστροφή τους µε τους 

υπόλοιπους ανθρώπους. Η ανθρώπινη εµπειρία µε αυτήν την έννοια είναι ταυτισµένη 

µε την πράξη, καθώς και η ικανότητα της οµιλίας, αποτελούν τους δύο σηµαντικούς 

όρους µε τους οποίους καταφέρνει να γίνει αντιληπτή η ετερότητα που χαρακτηρίζει 

το ανθρώπινο είδος. Μέσω της πράξης οι άνθρωποι καταφέρνουν να αναλάβουν 

πρωτοβουλίες και να καινοτοµήσουν, ενώ µέσω της οµιλίας καταφέρνουν να 

ξεχωρίσουν, να υπερασπιστούν την διαφορά τους. «Πράττοντας και µιλώντας οι 

άνθρωποι δείχνουν ποιοι είναι, αποκαλύπτουν ενεργά τη µοναδική προσωπική τους 

ταυτότητα και κάνουν έτσι την εµφάνισή τους στον ανθρώπινο κόσµο»9. Σε καµία 

άλλη περίπτωση η οµιλία δεν είναι τόσο απαραίτητη όσο στην ανθρώπινη λειτουργία 

της πράξης. Η οµιλία στοιχειοθετεί το πράττων υποκείµενο, το οποίο αποκτά 

ταυτότητα µέσω του αρθρωµένου λόγου του. Η οµιλία µε αυτή την έννοια δεν είναι 

ισοδύναµη της επικοινωνίας, αλλά αναδεικνύεται ως η βασική συνθήκη για την 

ύπαρξη της συλλογικής δράσης στην πολιτική κοινότητα των ανθρώπων. 

Μετουσιώνεται έτσι σε εκείνο το στοιχείο που µπορεί να αλλάξει κάθε συγκυρία, 

στον  τρόπο µε τον οποίο µπορεί να γίνει εφικτό το φαινόµενο της απαρχής. Ο 

πράττων δηλαδή δεν µπορεί παρά να είναι και αφηγητής, ο οποίος δοκιµάζει και 

δοκιµάζεται από την κρίση όλων των συµµετεχόντων της δηµόσιας σφαίρας και για 

το λόγο αυτό λειτουργεί αποκαλυπτικά. Ταυτόχρονα όµως και η ίδια η αφήγηση 

αποτελεί πράξη. Η στοιχειοθέτηση των επιχειρηµάτων λειτουργεί ως οµιλιακό 

ενέργηµα, γίνεται η απαρχή της ίδιας της πολιτικής δράσης. «Στη βάση αυτών των 

γνωρισµάτων της πολιτικής πράξης, το δηµόσιο βασίλειο της Arendt προβάλλει ως 

ένας ‘θεατρικός’ χώρος µέσα στον οποίο τα άτοµα, µε τα λόγια και τα έργα τους, 

καθιστούν σαφή την εµφάνιση και τη µοναδική τους ταυτότητα για να κερδίσουν την 

αθάνατη δόξα»10.  

                                                 
9 Ο.π., σελ. 246.  
10 Ρωµανός Βασίλης, Ο.π. σελ. 38 
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Στο έργο της Η ανθρώπινη κατάσταση, η Arendt προσπαθεί να προσδιορίσει το 

νόηµα της αυθεντικά πολιτικής πράξης, και για το λόγο αυτό προβαίνει στην 

ανασύσταση της έννοιας της ίδιας της πολιτικής, σαφώς επηρεασµένη από την αρχαία 

Ελλάδα και  το παράδειγµα της ελληνικής πόλις, την οποία τοποθετεί στο κέντρο της 

θεωρίας της περί πολιτικής δράσης. Η πολιτική υπό αυτή την έννοια, είναι δράση που 

γίνεται αντιληπτή µέσω του λόγου στη δηµόσια σφαίρα για θέµατα που άπτονται του 

δηµοσίου συµφέροντος. ∆εν είναι επιβολή εξουσίας αλλά συντονισµένη συλλογική 

δράση, η οποία έχει καταφέρει να απεµπολήσει κάθε έννοια καταναγκασµού και βίας, 

τοποθετώντας στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος τις έννοιες της πειθούς και της 

δράσης. Σκοπός δηλαδή της πολιτικής δράσης είναι η ίδια η πολιτική, η οποία µπορεί 

να ασκηθεί από όλους τους πολίτες χωρίς περιορισµούς. Όλα τα µέλη της πολιτικής 

κοινότητας θεωρούνται ικανά να εκφέρουν τη γνώµη τους και αυτό αποτελεί τόσο το 

ύψιστο δικαίωµά τους όσο και τη σηµαντικότερη ευθύνη τους. Για την Arendt δεν 

είναι απαραίτητα ιδιαίτερα προσόντα για να µπορεί κανείς να δράσει µε πολιτικούς 

όρους. Για αυτήν, το αξίωµα του Αριστοτέλη για την εγγενή πολιτική φύση των 

ανθρώπων είναι το κεντρικό πλαίσιο ανάπτυξης του στοχασµού της. Κάτι τέτοιο 

βέβαια δεν µπορεί να ισχύσει για τα κοινωνικά ή τα οικονοµικά ζητήµατα, τα οποία 

τοποθετεί εκτός της σφαίρας της πολιτικής και για τα οποία θεωρείται απαραίτητη η 

ύπαρξη εµπεριστατωµένης άποψης.  

Η Arendt στο σηµείο αυτό ακολουθεί πιστά την αρχαία ελληνική σκέψη. Γίνεται 

λοιπόν ένας διαχωρισµός µεταξύ δηµόσιας και ιδιωτικής σφαίρας, οι οποίες 

εµφανίζονται στο έργο της ως ανεξάρτητες µεταξύ τους οντότητες. Επίκεντρο της 

ιδιωτικής σφαίρας είναι η φυσική ένωση στο επίπεδο του οίκου και της οικογένειας. 

Η ένωση αυτή προκύπτει από αντικειµενικές ανθρώπινες ανάγκες. Στην ιδιωτική 

αυτή σφαίρα συγκαταλέγεται και η σφαίρα της οικονοµίας µε τις δραστηριότητες της 

παραγωγής, της διανοµής  και της ανταλλαγής, καθώς επίσης και οι συναναστροφές 

µέσα στην αστική κοινωνία. Η ιδιωτική σφαίρα λειτουργεί µε καθαρά ωφελιµιστικά 

κριτήρια και για το λόγο αυτό διακρίνεται µε σαφήνεια από τη δηµόσια σφαίρα. Η 

δηµόσια σφαίρα από την άλλη, η οποία εµφανίζεται εντός των ορίων της πόλης, 

προκύπτει αποκλείοντας οτιδήποτε µπορεί να είναι µόνο αναγκαίο ή ωφέλιµο και 

είναι µια σφαίρα κατ’ εξοχήν πολιτική, ανεξάρτητη από τις κοινωνικές, οικονοµικές 

και πολιτιστικές δραστηριότητες. Ο διαχωρισµός αυτός, η θεσµική διαφοροποίηση 

µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού, σύµφωνα µε την Arendt σταδιακά τείνει να εκλείψει, 

κυρίως λόγω της ολοκληρωτικής επικράτησης της καπιταλιστικής αγοράς.  
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Οι ακαθόριστες διαχωριστικές γραµµές µεταξύ του δηµόσιου και του ιδιωτικού 

βίου έχουν δηµιουργήσει, κατά την αρεντική σκέψη, τις συνθήκες για τη µετατροπή 

της πολιτικής σε µια ‘εθνικής κλίµακας οικιακή διαχείριση’ 11 και στη συνακόλουθη 

ανάδειξη των κοινωνικών ζητηµάτων σε ζητήµατα πρώτης προτεραιότητας. Τα 

κοινωνικά ζητήµατα είναι ζητήµατα που αναδύονται λόγω της ύπαρξης 

αντικειµενικών δυσκολιών στον ιδιωτικό βίο. Το πρόβληµα για την Arendt ξεκινά 

από τη στιγµή που τα κοινωνικά ζητήµατα µετατρέπονται σε θέµατα δηµόσιας 

συζήτησης και αποκτούν δηµόσιο χαρακτήρα. Από τη στιγµή δηλαδή που τα ιδιωτικά 

συµφέροντα κατακλύζουν την πολιτική σφαίρα, οι πολίτες µετατρέπονται σε άτοµα. 

Η ανάδυση  της κοινωνίας12 για την Arendt «αποκλείει τη δυνατότητα δράσης, η 

οποία προηγουµένως αποκλειόταν από το νοικοκυριό. Αντί για την δράση, η 

κοινωνία αναµένει από κάθε µέλος της ορισµένο είδος συµπεριφοράς, επιβάλλοντας 

αναρίθµητα ποικίλους κανόνες, που όλοι τους κατατείνουν να οµογενοποιούν τα µέλη 

της , να τα κάνουν να συµπεριφέρονται όπως πρέπει, να αποκλείουν την αυθόρµητη 

δράση και τα εξαιρετικά κατορθώµατα»13. Μία κοινωνία που είναι οργανωµένη σε 

τέτοια βάση δεν έχει ανάγκη από τις πράξεις των µελών της, αλλά αντίθετα αρκείται 

στην πρόβλεψη της συµπεριφοράς τους. Η µοναδική αποστολή της δηµόσιας σφαίρας 

υπό αυτές τις συνθήκες είναι να λειτουργήσει ως πεδίο ανταγωνισµού.       

Ο διαχωρισµός του πολιτικού από το κοινωνικό, ουσιαστικά σηµατοδοτεί την 

αποδέσµευση από οποιασδήποτε µορφής αξιακό πλαίσιο, περιθωριοποιώντας τα 

ζητήµατα ηθικής και δικαιοσύνης, ώστε ανεµπόδιστα να προκύψει η γνήσια 

ατοµικότητα του υποκειµένου µέσα σε συνθήκες ελευθερίας και ανεξαρτησίας. Η 

εµφάνιση της πολιτικής ελευθερίας απαιτεί την ύπαρξη ενός πεδίου που θα 

συγκροτείται πέρα από ιδιωτικά συµφέροντα και οικονοµικές εξαρτήσεις και θα 

προϋποθέτει την δράση.  Μόνο µε αυτόν τον τρόπο είναι εφικτή για την Arendt η 

συγκρότηση µιας σύγχρονης πολιτικής κοινότητας, η οποία θα έχει τη δύναµη να 

αντιταχθεί στο απόλυτο κακό, σε φαινόµενα όπως ο ολοκληρωτισµός και η βία.   

Στην αρεντική σκέψη η έννοια της βίας δεν είναι απόλυτα αποσαφηνισµένη. Η 

περισσότερο συστηµατική προσπάθεια ορισµού της, συναντάται στον έργο της On 

                                                 
11 Arendt Hannah, Ο.π. σελ. 47 
12 «Κοινωνία είναι η µορφή, µε την οποία αποκτά δηµόσια σηµασία η αµοιβαία εξάρτηση χάριν της 

ζωής αποκλειστικά, και όπου επιτρέπεται να εµφανίζονται δηµόσια όσες δραστηριότητες συνδέονται 

µε την καθαρή επιβίωση», Ο.π. σελ. 70 
13 Ο.π. σελ. 63 
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Revolution (Για την Επανάσταση). Η Arendt δεν προσπαθεί να ορίσει τη βία θετικά, 

αλλά συγκρίνοντας την µε την έννοια της δύναµης. «Η δύναµη είναι ό,τι συντηρεί τη 

ύπαρξη της δηµόσιας σφαίρας, τον δυνητικό χώρο δηµόσιας εµφάνισης µεταξύ 

ενεργούντων ανθρώπων [..] Η δύναµη είναι πάντα, θα µπορούσαµε να πούµε, µια 

δυνητική δύναµη και όχι µια αναλλοίωτη µετρήσιµη και σταθερή υπόσταση σαν τη 

σωµατική ρώµη. Ενώ η σωµατική ρώµη είναι η φυσική ιδιότητα ενός µεµονωµένου 

ατόµου, η δύναµη εµφανίζεται µεταξύ των ανθρώπων όταν συµπράττουν και χάνεται 

όταν διασκορπίζονται»14. Η δύναµη λοιπόν προϋποθέτει την συνύπαρξη και 

αναδύεται όταν οι άνθρωποι συµπράττοντας, ο καθένας µε την διαφορετικότητά του, 

παρεµβαίνουν µε τις πρωτοβουλίες τους στα κοινά, διαµορφώνοντας έτσι τη δηµόσια 

σφαίρα ως ένα πεδίο ελευθερίας15. Η πολιτική δραστηριότητα, σύµφωνα µε αυτή τη 

συλλογιστική, προϋποθέτει εξ ορισµού την παρουσία ίσων συµπολιτών. 

∆ιαµορφώνεται έτσι µια πολιτική κοινότητα στην οποία οι διαφορετικές απόψεις 

µπορούν να αντιπαρατεθούν ελεύθερα, αναβαθµίζοντας µε αυτόν τον τρόπο το 

δηµόσιο βίο.   

Η χρήση βίας από την πλευρά του Κράτους κατά την άσκηση της κυριαρχίας του, 

δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά την εξασθένιση της πραγµατικής του δύναµης. Η βία 

µπορεί να εξουδετερώσει τη δύναµη, δεν µπορεί όµως και να τη δηµιουργήσει16. Η 

Arendt µε αυτή της τη θέση έρχεται σε αντίθεση µε τη βεµπεριανή αντίληψη περί 

κράτους, σύµφωνα µε την οποία η εξουσία ανθρώπου πάνω σε άνθρωπο στηρίζεται 

στα µέσα της νόµιµης βίας. «Το να εξοµοιώνει κανείς την πολιτική δύναµη µε την 

οργάνωση της βίας έχει νόηµα µόνο αν ασπάζεται την εκτίµηση του Marx ότι το 

κράτος είναι όργανο καταπίεσης στα χέρια της άρχουσας τάξης». Η βία λοιπόν είναι 

αντιπολιτική και γι’ αυτό δεν ταυτίζεται µε την έννοια της δύναµης. Η Arendt 

αναγνωρίζει τον εξέχοντα ρόλο που παίζει η βία στα ανθρώπινα πράγµατα,.17   

                                                 
14 Hannah Arendt, Η Ανθρώπινη Κατάσταση, σελ. 273-274, όπως αναφέρεται στην εισαγωγή της Βάνας 

Νικολαϊδου –Κυριανίδου στο  Hannah Arendt, Περί βίας, σελ. 31,εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2000.  
15 Ο αρεντικός ορισµός περί ελευθερίας είναι η συµµετοχή στις δηµόσιες υποθέσεις.  
16 «Η βία είναι φύση εργαλειακή. Όπως όλα τα µέσα, έχει πάντα ανάγκη καθοδήγησης και 

δικαιολόγησης από το σκοπό που επιδιώκει. Και ότι χρειάζεται δικαιολόγηση από κάτι άλλο δεν 

µπορεί να είναι η ουσία κανενός πράγµατος[..] Η δύναµη από την άλλη δεν χρειάζεται δικαιολόγηση 

καθώς είναι συµφυής µε την ίδια την ύπαρξη των πολιτικών κοινοτήτων. Αυτό που χρειάζεται είναι 

νοµιµοποίηση» (Ο.π. σελ. 112-113) 
17 Hannah Arendt, Περί Βίας, σελ. 71, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 2000 
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Θεωρεί όµως πως στις µέρες µας οι απόψεις αυτές που απενοχοποιούν  την βία –όπως 

του Κλαούζεβιτς για τον πόλεµο ως συνέχιση της πολιτικής µε άλλα µέσα ή του 

Ένγκελς για τη βία ως επιταχυντή της οικονοµικής ανάπτυξης-   καταλήγουν 

ανεφάρµοστες. Αυτό αποδεικνύει η εµπειρία του ολοκληρωτισµού  µετά τον Β΄ 

Παγκόσµιο Πόλεµο, ο οποίος τελικά κάθε άλλο παρά κατάφερε να αποτρέψει την 

οικονοµική αποτελµάτωση. Απόδειξη αποτέλεσε και η αδυναµία αποφυγής των όρων 

εκείνων που οδήγησαν τελικά στη διαµόρφωση των ψυχροπολεµικών συνθηκών.  

Για την Arendt όταν οι διαταγές παύουν να εκτελούνται, τα βίαια µέσα είναι 

άχρηστα, τα πάντα εξαρτώνται από τη δύναµη που βρίσκεται πίσω από τη βία. Αυτό 

έγινε σαφές και στα ολοκληρωτικά καθεστώτα, τα οποία σε καµία περίπτωση δεν 

προσπάθησαν να στηριχθούν αποκλειστικά στη βία. Αντίθετα εγκαθιδρύοντας ένα 

σύστηµα προπαγάνδας και µυστικής αστυνόµευσης, προκειµένου να διατηρήσουν την 

απόλυτη κυριαρχία τους.  
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Η αποδυνάµωση της πολιτικής κοινότητας και η άνοδος του ολοκληρωτισµού 

 

Με το έργο της The Origins of Totalitarianism (Οι Απαρχές του Ολοκληρωτισµού), 

η Hannah Arendt προτείνει ένα διαφορετικό τρόπο προσέγγισης του ζητήµατος του 

ολοκληρωτισµού, παρεκκλίνοντας από τις κυρίαρχες αντιλήψεις οι οποίες κατά 

καιρούς έχουν διατυπωθεί, και θέτοντας έτσι νέες προβληµατικές στη συζήτηση που 

διαρκεί περισσότερο από µισό αιώνα. Πολλοί στοχαστές, είχαν επισηµάνει πριν την  

Arendt, την µοναδικότητα του φαινοµένου τοποθετώντας το αυστηρά στον 20ο αιώνα 

και συνδέοντας το άµεσα µε την ανάπτυξη της τεχνολογίας18. Η βασική 

προβληµατική κινούνταν γύρω από τον προσδιορισµό των χαρακτηριστικών του 

ολοκληρωτισµού, έχοντας ως πρακτική συνέπεια τη διαφωνία κυρίως µεταξύ 

φιλελεύθερης και µαρξιστικής σκέψης, για το αν και κατά πόσο το παράδειγµα της 

Ρωσίας θα µπορούσε να αναλυθεί µε βάση αυτό το µοντέλο κυριαρχίας.  

Η  Hannah Arendt, προτείνει µια διαφορετική ανάγνωση των φαινοµένων του 

ναζισµού και του σταλινισµού, αποφεύγοντας όµως να προχωρήσει στην ταύτισή 

τους, ξεκινώντας από την παραδοχή πως η Γερµανία του Χίτλερ και η Ρωσία του 

Στάλιν αποτελούν διαφορετικές εκδοχές του ίδιου µοντέλου. Υποστηρίζει πως το 

γερµανικό και το ρωσικό σύστηµα δεν είναι οµοιόµορφα19. ∆εν παραβλέπει το 

γεγονός ότι και στις δύο περιπτώσεις  έχουµε διαφορετικές αφετηρίες και 

                                                 
18 Πρώτος ο Karl Friedrich προσπάθησε να συστηµατοποιήσει την έρευνα ξεχωρίζοντας έξι 

γνωρίσµατα του ολοκληρωτισµού: ένα µοναδικό Κόµµα, που καθοδηγείται από έναν χαρισµατικό 

ηγέτη, µια επίσηµη ιδεολογία, ο έλεγχος της οικονοµίας από το Κόµµα, το µονοπώλιο των µέσων 

επικοινωνίας, το µονοπώλιο των πολεµικών µέσων και τέλος ένα σύστηµα αστυνόµευσης και 

πολιτικής τροµοκρατίας. (Οι πολιτικές αντιλήψεις του 20ου αιώνα, Ιστορία της πολιτικής σκέψης, 

σελ.635, Φρανσουά Σατελέ, Εβελίν Πιζιέ- Κουσνέρ, εκδ.Ράππα, Αθήνα,1988) 
19 Στην περίπτωση της Γερµανίας για λόγους φυλετικών διακρίσεων, τα άτοµα σκανδιναβικής 

προέλευσης παρόλο το ανοιχτό µίσος τους για τους ναζί, είχαν διαφορετική µεταχείριση από τους 

Γερµανούς από ότι οι άλλες εθνικότητες, στη διάρκεια του πολέµου. Οι πολίτες των άλλων εθνών 

διαιρούνταν σε αυτούς που θα ‘εξολοθρεύονταν’ αµέσως ή λίγο αργότερα και σε αυτούς που δεν ήταν 

σίγουρο ότι θα υπαχθούν σε µια ‘ριζική λύση’. Στη Ρωσία από την άλλη πρέπει να διαχωρίσουµε τρία 

ανεξάρτητα συστήµατα: υπάρχει η οµάδα των πραγµατικά καταδικασµένων σε καταναγκαστική 

εργασία, οι οποίοι έχουν µια σχετική ελευθερία και οι ποινές τους έχουν µια συγκεκριµένη διάρκεια, 

υπάρχουν τα στρατόπεδα συγκέντρωσης, όπου το ανθρώπινο υλικό υποµένει µια στυγνή εκµετάλλευση 

αλλά η οργάνωσή τους δεν έχει άλλο σκοπό από την εργασία, και τέλος υπάρχουν τα στρατόπεδα 

αφανισµού, όπου οι κρατούµενοι εγκαταλείπονται και πεθαίνουν από την πείνα (Hannah Arendt, Το 

Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 226-227, εκδ. Ευρύαλος, Αθήνα, 1988).    
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διαφορετικές συνθήκες ανάπτυξης, αλλά προσπαθεί να κατανοήσει πώς αυτές 

καταλήγουν στην εγκαθίδρυση καθεστώτων που παρουσιάζουν οµοιότητες και 

κυρίως χρησιµοποιούν παρόµοια µέσα επιβολής. ∆εν προσπαθεί να σκιαγραφήσει τον 

ιδεότυπο του ολοκληρωτισµού, λαµβάνοντας υπόψη πως το φαινόµενο αυτό έχει 

εσωτερικές αντιφάσεις και είναι ανοιχτό στις ερµηνείες. Εξάλλου, η δηµιουργία µιας 

τυπολογίας πολύ λίγο θα βοηθούσε στην κατανόηση των ιστορικών γεγονότων. 

 Στην περίπτωση της Ρωσίας, η εµφάνιση του ολοκληρωτισµού είναι αυστηρά 

συνδεδεµένη µε την απόλυτη κυριαρχία του Στάλιν, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει 

πως η επιρροή της προσωπικότητας του Στάλιν ή αντίστοιχα του Χίτλερ στη 

Γερµανία, είναι αρκετές για να εξηγήσουν το φαινόµενο. Η ‘προσωπολατρία’ και η 

απόλυτη ταύτιση του λαού µε τον αρχηγό του, στοιχεία υπαρκτά και στις δυο υπό 

εξέταση περιπτώσεις, περιγράφουν µάλλον παρά ερµηνεύουν την παράνοια των όσων 

διαδραµατίστηκαν κατά την διάρκεια της απόλυτης κυριαρχίας του ολοκληρωτισµού. 

«Ο ολοκληρωτισµός έχει ανακαλύψει έναν τρόπο να κυριαρχεί και να τροµοκρατεί 

τους ανθρώπους ‘από τα µέσα’. Απ’ αυτή την άποψη, καταργεί την απόσταση 

ανάµεσα σε κυβερνώντες και κυβερνώµενους και πραγµατοποιεί ένα σύστηµα, στο 

οποίο η δύναµη και η θέληση γα δύναµη, όπως τις ξέρουµε, δεν παίζουν κανένα ρόλο 

ή, το πολύ, παίζουν δευτερεύοντα ρόλο. Ο ολοκληρωτικός ηγέτης δεν είναι, 

ουσιαστικά, τίποτα περισσότερο ή λιγότερο, παρά ένας υπάλληλος των µαζών που 

οδηγεί. Εξαρτάται εξίσου από τη ‘θέληση’ των µαζών που ενσαρκώνει, όσο οι µάζες 

εξαρτώνται από αυτόν20».  

Για την Arendt, ο ολοκληρωτισµός ιστορικά εµφανίζεται µόνο στο ναζισµό και το 

σταλινισµό. Η προτροπή της να χρησιµοποιείται ο όρος µε φειδώ, γίνεται κατανοητή 

αν λάβουµε υπόψη πόσο κεντρικό ρόλο παίζουν το ολοκαύτωµα και τα στρατόπεδα 

συγκέντρωσης από τη µια και µαζικές εκκαθαρίσεις από την άλλη στην ανάλυσή της. 

Η µαζική εξόντωση πληθυσµιακών οµάδων, που δεν αποτελούσαν απειλή για τα 

καθεστώτα, η κατασκευή ‘αντικειµενικών εχθρών’ και ο αφανισµός αθώων πολιτών, 

υπήρξε η ουσία της ολοκληρωτικής κυριαρχίας. Η φασιστική Ιταλία21 και η Μαοϊκή 

                                                 
20 Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 61, εκδ. Ευρύαλος, Αθήνα, 1988 
21 Ο Jean Pierr Faye αναλύοντας τον ολοκληρωτικό λόγο θα υποστηρίξει  την ταύτιση µεταξύ 

ναζιστικού και φασιστικού λόγου, διαχωρίζοντας το σταλινικό καθεστώς, το οποίο και θεωρεί εκτός 

πλαισίου του ολοκληρωτισµού. Για τον  Faye «ο φασισµός και ο ναζισµός προβάλλουν σαφώς σαν 

αντικινήµατα που έρχονται να αρνηθούν και να σβήσουν το δρόµο που άνοιξε η Γαλλική Επανάσταση 

και οι οµολογηµένοι στόχοι τους είναι η ενδυνάµωση της ανισότητας, της ιεραρχίας και της 
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Κίνα είναι εκτός του πλαισίου αυτού. Στην περίπτωση της Ιταλίας, δεν υπήρξε καµία 

αυταπάτη, ούτε από την πλευρά των φασιστών, ούτε από την πλευρά των Ναζί: ο 

Μουσολίνι δεν  επιχείρησε να εγκαταστήσει ένα εντελώς ολοκληρωτικό καθεστώς 

και αρκέστηκε στη δικτατορία και τον µονοκοµµατισµό. Αυτό αποδεικνύεται εύκολα, 

αν λάβουµε υπόψη της ελάχιστες πολιτικές καταδίκες από πλευράς φασισµού. Οι 

ναζιστές από την άλλη έκαναν έναν σαφή διαχωρισµό του ‘ηθικού’ Κράτους του 

Μουσολίνι και του ‘ιδεολογικού’ Κράτους του Χίτλερ, πολλές φορές µιλώντας 

υποτιµητικά για τις ανεπάρκειες των φασιστών συµµάχων τους22. Όσο αφορά στο 

παράδειγµα τις Κίνας, η Arendt θα είναι επιφυλακτικότερη. ∆ιακρίνει µια αιµατηρή 

πρώτη φάση, που όµως στη συνέχεια δεν θα οδηγήσει σε σφαγές αθώων ή στην 

κατασκευή ‘αντικειµενικών εχθρών’. Η τροµοκρατία στην Κίνα ήταν διαφορετικού 

είδους. Έµοιαζε περισσότερο µε προσπάθεια ‘διόρθωσης’ της σκέψης. Επιπλέον το 

εθνικιστικό συναίσθηµα ήταν αρκετά ισχυρό ώστε να επιβάλλει όρια στην 

ολοκληρωτική κυριαρχία. 

Αυτό που πρωτίστως θέλει να τονίσει η Arendt είναι πως πρέπει να 

αντιµετωπίσουµε τον ολοκληρωτισµό ως ένα εντελώς νέου τύπου καθεστώς, που από 

εδώ και πέρα θα αποτελεί µια ζωντανή απειλή, η οποία όλο και θα µεγαλώνει όσο 

περισσότερο αποξενωµένα ζούµε. Το έργο της είναι ένα κάλεσµα για πολιτική δράση, 

µέσω της οποίας πραγµατώνεται η πολιτική ελευθερία. Πρόκειται ουσιαστικά για µια 

πρόταση θωράκισης της δηµόσιας σφαίρας µέσω της οποίας ο άνθρωπος  καταφέρνει 

να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις για την άσκηση της vita activa.    

Για την Hannah Arendt η επιτυχία των ολοκληρωτικών κινηµάτων σήµανε το 

τέλος για δύο αυταπάτες που είχαν οι δηµοκρατίες γενικά, και τα ευρωπαϊκά έθνη 

ειδικά. Η πρώτη αυταπάτη στηριζόταν στην πεποίθηση πως ο λαός στην πλειοψηφία 

του, συµµετέχει ενεργά στη διακυβέρνηση µέσω των πολιτικών κοµµάτων. Τα 

ολοκληρωτικά κινήµατα  κατέδειξαν πως οι πολιτικά ουδέτερες και αδιάφορες µάζες 

αποτελούν δυνάµει πλειοψηφικά ρεύµατα στα πλαίσια της δηµοκρατίας. Η δεύτερη 

αυταπάτη που κατέρριψαν τα ολοκληρωτικά κινήµατα θεωρούσε αυτές τις µάζες 

                                                                                                                                            
καταπίεσης. Ενώ η ρώσικη επανάσταση επικαλείται τη µεγάλη πορεία των απελευθερωτικών 

επαναστάσεων και παρεµβάλλεται σαφώς στην ακολουθία τους» (Jean Pierr Faye, Langages 

totalitaires, Paris, Hermann,1972, όπως αναφέρεται στο Οι πολιτικές αντιλήψεις του 20ου αιώνα, 

Ιστορία πολιτικής σκέψης, σελ.623-624, Φρανσουά Σατελέ, Εβελίν Πιζιέ- Κουσνέρ, εκδ. Ράππα, 

Αθήνα, 1988) 
22 Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 38, εκδ. Ευρύαλος,  Αθήνα, 1988 
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επουσιώδεις, τις πίστευε αληθινά ουδέτερες23. Οι πλειοψηφίες που υποτίθεται πως 

στήριζαν όλο το κοινωνικό οικοδόµηµα, αποδείχθηκαν πλασµατικές, ενώ η 

ταυτόχρονη κατάρρευση των κοµµάτων αναδύθηκε µέσα από την αποδιάρθρωση του 

ίδιου του ταξικού συστήµατος. Η τάξη, ως κοινωνική κατασκευή, µε συλλογικές 

αλλά περιορισµένες υποχρεώσεις απέναντι στην πολιτική, εµπόδιζε τη γέννηση 

πολιτών που να νιώθουν ατοµικά και προσωπικά υπεύθυνοι για τη διακυβέρνηση της 

χώρας. Αυτός ο απολίτικος χαρακτήρας των µαζών έγινε αντιληπτός τι στιγµή που το 

ταξικό σύστηµα γκρεµίστηκε24.    

Το επακόλουθο ήταν η διαµόρφωση µιας µάζας αποτελούµενης από άτοµα που 

δεν είχαν κανένα κοινό συµφέρον. ∆εν ήταν ταγµένοι στην εξυπηρέτηση κανενός 

σκοπού, ούτε ακολουθούσαν κάποιο ανώτερο ιδεολογικό πρόσταγµα. ∆εν υπήρχε 

µεταξύ τους κανένα ισχυρό ενοποιητικό στοιχείο, εκτός ίσως από µια αντίδραση προς 

την αστική κοινωνία, ένα µίσος προς το κατεστηµένο και τις πολιτικές δυνάµεις. Υπό 

αυτές τις συνθήκες τα κόµµατα ως εκφραστές συµφερόντων δεν µπορούσαν πια να 

αντιπροσωπεύουν τα ταξικά συµφέροντα. Τα ολοκληρωτικά κινήµατα κατάφεραν να 

πλαισιώσουν αυτή ακριβώς τη µάζα των ανθρώπων, που ήταν ανοργάνωτη και η 

οποία έψαχνε τρόπο να εµφανιστεί στην πολιτική σκηνή. Οι άνθρωποι αυτοί 

απεµπόλησαν την απάθειά τους και στράφηκαν εκεί όπου έβλεπαν την ευκαιρία να 

εκφράσουν τη νέα και βίαιη διαµαρτυρία τους. Τα ολοκληρωτικά κινήµατα εξαιτίας 

της αστάθειας τους, της έλλειψης σαφούς προγράµµατος  αλλά και της εµµονής τους 

στην οργάνωση, αποτέλεσαν τον ιδανικό χώρο έκφρασης των µαζών αυτών. Η 

αστάθεια ήταν η λειτουργική τους προϋπόθεση όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 

Arendt, γιατί στα πλαίσια της συνεχούς κίνησης τους τα άτοµα παρέµεναν 

αποµονωµένα, χωρίς να πρέπει να διαµορφώσουν νέους κοινωνικούς δεσµούς, χωρίς 

να πρέπει να υπερασπιστούν την ιδιαιτερότητα τους, χωρίς να χρειάζεται να 

προσδιορίσουν την πολιτική τους ταυτότητα. Τα ολοκληρωτικά κινήµατα δεν θα τους 

δραστηριοποιήσουν πολιτικά, αντίθετα θα τους επιτρέψουν να συνεχίσουν να µην 

αναλαµβάνουν τις ευθύνες τους ως πολίτες, εναποθέτοντας στον ‘ισχυρό άνδρα’ που 

ηγείται του κινήµατος τη διεύθυνση των δηµόσιων πραγµάτων. «Τα ολοκληρωτικά 

κινήµατα µπορούν δίκαια να ισχυριστούν πως υπήρξαν τα πρώτα αληθινά αντι-

αστικά κόµµατα. Κανένα από τα µεταγενέστερα του 19ου αιώνα δεν κατάκτησε τους 

                                                 
23 Ό. π., σελ.42-43 
24 Ο.π. σελ 46 



 

 22 

οπαδούς του σε σηµείο, ώστε να τους κάνει να χάσουν όλες τις προσωπικές τους 

διεκδικήσεις και φιλοδοξίες, κανένα δεν είχε ποτέ φανταστεί πως µια οργάνωση θα 

κατόρθωνε να εξαλείψει την ατοµική ιδιότητα µε µόνιµο τρόπο κι όχι µόνο τη στιγµή 

της συλλογικής και ηρωικής δράσης»25.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25Όπως παραπάνω, σελ. 45 
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Η οργάνωση των µαζών στα πλαίσια των ολοκληρωτικών κινηµάτων 

 

Τα ολοκληρωτικά καθεστώτα διοικούν στηριζόµενα σε µάζες26.Οι µάζες αυτές 

διαµορφώνονται µέσα στα πλαίσια της αστικής κοινωνίας, η οποία πλήττεται από τα 

φαινόµενα της µαζικής ανεργίας και της δηµογραφικής ανάπτυξης, κάνοντας δυνατή 

την εµφάνιση του ολοκληρωτισµού. Ο όρος µάζα, σύµφωνα µε την Arendt, 

αναφέρεται µόνο σε ανθρώπους, που είτε απλώς εξαιτίας του αριθµού τους, είτε από 

αδιαφορία, είτε και για τους δυο αυτούς λόγους, δεν µπορούν να ενταχθούν σε καµία 

οργάνωση στηριζόµενη στο κοινό συµφέρον. Πρόκειται για άτοµα ουδέτερα και 

πολιτικά αδιάφορα, τα οποία ψηφίζουν σπάνια και δεν εγγράφονται ποτέ σε ένα 

κόµµα. Αύτη η απολίτικη συµπεριφορά προκαλείται από την ίδια την αστική 

κοινωνία, η οποία στηριζόµενη στον ανταγωνισµό και την ιδιοκτησία, έχει 

προκαλέσει την απάθεια ή ακόµα και την εχθρότητα απέναντι στη δηµόσια ζωή. «Το 

βασικό χαρακτηριστικό του ‘µαζάνθρωπου’, δεν  είναι η κτηνωδία, ή η  πνευµατική 

καθυστέρηση, αλλά η αποµόνωση και η έλλειψη κανονικών κοινωνικών σχέσεων».27  

Οι µάζες αυτές αναπτύχθηκαν µέσα στα πλαίσια µιας απόλυτα ατοµικοποιηµένης 

κοινωνίας και στη µοναξιά που τη συνοδεύει. Στο σηµείο αυτό η Arendt κάνει µια 

προσπάθεια να συνδέσει το εθνικιστικό συναίσθηµα ως ενοποιητικό στοιχείο σε µια 

αταξική κοινωνία. Σύµφωνα µε αυτή τη συλλογιστική, το µόνο που κρατούσε 

ενωµένες  τις µάζες στην προ-ολοκληρωτική κοινωνία της κυριαρχίας του Κράτους – 

Έθνους ήταν η πίστη σε µια κοινή εθνική ταυτότητα, γεγονός που θα τις κάνει να 

στραφούν σε έναν ιδιαίτερα βίαιο εθνικισµό, τον λόγο του οποίου θα 

χρησιµοποιήσουν οι ηγέτες των ολοκληρωτικών κινηµάτων εργαλειακά, πολλές 

φορές αντίθετα και προς τις ίδιες τους τις επιδιώξεις. Αυτή η συµπεριφορά των 

ηγετών, µπορεί να γίνει αντιληπτή µόνο σε µια πρώτη φάση ανάπτυξης του 

ολοκληρωτικού κινήµατος, γιατί κατά τη διάρκεια της απόλυτης κυριαρχίας του 

ολοκληρωτικού καθεστώτος, η Arendt υποστηρίζει πως καµία αναφορά στο 

                                                 
26Για τη Hannah Arendt οι µάζες διαφοροποιούνται από τον όχλο. Ενώ ο όχλος οικειοποιείται (έστω 

και µε διεστραµµένη µορφή) τα κριτήρια και τις απόψεις της άρχουσα τάξης, οι µάζες αντανακλούν, 

και κατά κάποιο τρόπο παραµορφώνουν, τα κριτήρια και τις απόψεις όλων τα τάξεων απέναντι στα 

δηµόσια πράγµατα. Το µόνο κοινό των µαζών µε τον όχλο είναι η αποξένωση από όλες τις κοινωνικές 

διακλαδώσεις και από κάθε πολιτική αντιπροσώπευση (Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα).  
27 Όπως παραπάνω, σελ 49 
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εθνικιστικό συναίσθηµα δεν θα µπορούσε να γίνει, από τη στιγµή που το καθεστώς 

στρέφεται εναντίον των ίδιων των υποστηρικτών του28. 

Η Arendt αναφέρεται και στην παράξενη σύµπτωση των επιδιώξεων των ελίτ και 

των µαζών λόγω του κοινού τους αποκλεισµού από το εθνικό Κράτος και την ταξική 

κοινωνία. Εκείνο που γοήτευε τις ελίτ ήταν οι ριζοσπαστικές ιδέες αυτές καθαυτές, η 

απόλυτη άρνηση της προ- ολοκληρωτικής κοινωνίας. Υπό αυτό το πρίσµα 

συντάχθηκαν µε το ολοκληρωτικό κίνηµα και πολλές φορές µε τα κείµενα τους 

φάνηκε να το ενέπνευσαν. Στο σηµείο όµως αυτό η Arendt προσεγγίζει διαφορετικά 

το ζήτηµα: τα κείµενα των διανοουµένων που υποτίθεται χρησιµοποιήθηκαν για την 

νοµιµοποίηση των ολοκληρωτικών καθεστώτων, στην πραγµατικότητα δεν είχαν την 

παραµικρή επίδραση. «Η διανοητική, πνευµατική και καλλιτεχνική πρωτοβουλία 

είναι το ίδιο επικίνδυνη για τον ολοκληρωτισµό όσο και η εγκληµατική πρωτοβουλία 

του όχλου [..]. Η ολική κυριαρχία δεν ανέχεται καµία ελεύθερη πρωτοβουλία σε 

οποιοδήποτε πεδίο της ζωής, καµία δραστηριότητα που να µην είναι εντελώς 

προβλέψιµη»29. 

Το ζήτηµα της προπαγάνδας επίσης είναι ιδιαίτερα σηµαντικό στην ανάλυση της 

Arendt γιατί στόχο δεν έχει να πείσει τις µάζες, όπως θα περιµέναµε, αλλά να τις 

οργανώσει. Σκοπός της οργάνωσης, που αποτελεί την ουσία του ολοκληρωτισµού 

είναι να µετατραπούν τα ψέµατα της προπαγάνδας σε δραστήρια πραγµατικότητα.30 

Αυτό γίνεται εφικτό σε πρώτη φάση µε τις ‘οργανώσεις βιτρίνας’, µε τις οποίες 

πλαισιώνονται οι συµπαθούντες του ολοκληρωτικού κινήµατος. Οι συµπαθούντες, 

δεν διακρίνονται από φανατισµό, είναι µετριοπαθείς και ακίνδυνοι, και ο ρόλος τους 

είναι να κάνουν τον µη ολοκληρωτικό κόσµο να πιστέψει σε αυτή τη µετριοπάθεια 

και ταυτόχρονα να προστατέψει τα µέλη του κινήµατος ώστε να µην αισθανθούν τις 

µεγάλες διαφορές που τα χωρίζουν από τον υπόλοιπο ‘φυσιολογικό κόσµο’. «Η 

οργάνωση βιτρίνας έχει διπλή λειτουργία: πρόσοψη του ολοκληρωτικού κινήµατος 

προς τον µη ολοκληρωτικό κόσµο και ταυτόχρονα πρόσοψη αυτού του κόσµου προς 

την εσωτερική ιεραρχία του κινήµατος»31. Μετά τις οργανώσεις βιτρίνας ακολουθούν 

                                                 
28 Στην περίπτωση της Γερµανίας ο Χίτλερ επεξεργαζόταν ένα σχέδιο αφανισµού, όσων Γερµανών 

έπασχαν από καρδιακά ή αναπνευστικά προβλήµατα από τη µια και ένταξης στην ‘Άρια Φυλή’ 

ατόµων άλλης εθνικότητας  που πληρούσαν τα χαρακτηριστικά από την άλλη.  
29 Ό. π., σελ.82 
30 Ο.π., σελ. 116 
31 Ο.π. σελ. 120 
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τα κοινά µέλη, που αν και είναι ενταγµένα στο κίνηµα δεν καθορίζεται η ζωή τους 

από αυτή την ένταξη. Η λειτουργία τους είναι παρόµοια µε αυτή των οργανώσεων 

βιτρίνας: προστατεύουν τα επίλεκτα σώµατα και προστατεύονται από τους 

συµπαθούντες. Πρόκειται για µια ‘κλιµακούµενη ιεραρχία στράτευσης’32, που µπορεί 

να επαναλαµβάνεται και να ενσωµατώνει συνεχώς νέα στρώµατα, µετατοπίζοντας 

συνεχώς την εξουσία. Ο λόγος ύπαρξής της συνδέεται άµεσα µε τη γρήγορή 

διαβίβαση της θέλησης του Αρχηγού.  

Η µόνη οµάδα που πιστεύει απόλυτα τα λόγια του Αρχηγού, είναι οι 

συµπαθούντες. Τα µέλη του Κόµµατος δεν πιστεύουν ποτέ τις επίσηµες δηλώσεις και 

δεν υποτίθεται ότι πρέπει να τις πιστεύουν.  Ξέρουν πολύ καλά πως ο Αρχηγός 

ψεύδεται και γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο τον εµπιστεύονται ακόµη περισσότερο: 

γιατί καταφέρνει να γίνει πιστευτός στην κοινή γνώµη. Η οργανωτική διαίρεση του 

Κόµµατος σε συµπαθούντες, µέλη, επίλεκτες οµάδες και ανώτερα στελέχη, κάνει την 

προπαγάνδα αποτελεσµατική. Η ευπιστία των συµπαθούντων είναι χρήσιµη για την 

διάδοση της προπαγάνδας προς τον έξω κόσµο. Τα µέλη από την πλευρά τους δεν 

πιστεύουν τις δηλώσεις, αλλά συµµερίζονται τα βασικά στοιχεία της ιδεολογίας που 

υποτίθεται πως αποτελούν τον οδηγό για το Κόµµα. Τέλος οι επίλεκτες οµάδες και τα 

ανώτερα στελέχη δεν πιστεύουν ούτε στην αλήθεια των ιδεολογιών. Η ιδιαιτερότητα 

τους είναι ακριβώς η ικανότητα τους να καταφέρουν να κατανοήσουν την αλήθεια 

που κρύβεται πίσω από τις επίσηµες δηλώσεις.  

Η οργάνωση λοιπόν είναι ο αυτοσκοπός του ολοκληρωτικού κινήµατος. Μέσω 

αυτής είναι αποτελεσµατική η προπαγάνδα και η σύγκληση ανοµοιογενών οµάδων 

χωρίς κοινά συµφέροντα και στόχους. Το δόγµα ‘όλα είναι δυνατά’, στηρίζεται 

ακριβώς σε αυτή την έννοια της οργάνωσης: εφόσον υπάρχει οργανωτική δοµή, τα 

πάντα είναι δυνατό να πραγµατοποιηθούν, τα πάντα επιτρέπονται. Για την Arendt το 

παράδοξο είναι πως παρόλο που δεν υπάρχει σαφής κατεύθυνση προς την πλήρωση 

ενός εφικτού και άµεσου στόχου, οι µάζες δέχονται να οργανωθούν, τους αρκεί απλά 

το ‘αλάνθαστο’ του Αρχηγού τους, στον οποίο και εναποθέτουν όλη την ευθύνη.     

Όταν το ολοκληρωτικό κίνηµα αναλάβει την εξουσία δύο είναι οι προτεραιότητές 

του: να καθιερώσει τον φανταστικό κόσµο του κινήµατος σαν µια χειροπιαστή 

πραγµατικότητα και να εµποδίσει τη δηµιουργία µιας νέας σταθερότητας σ’ αυτόν 

                                                 
32 ∆οµή σε σχήµα ‘κρεµµυδιού’, όπου κάθε στρώµα καλύπτει τον επόµενο σχηµατισµό που είναι 

ακόµη πιο στρατευµένος (ο.π. σελ. 185)   
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τον καινούργιο κόσµο33.  Ο ‘φανταστικός’ αυτός κόσµος είναι υποταγµένος απόλυτα 

και στο σύνολό του στο ολοκληρωτικό Κόµµα. Η παγκόσµια κυριαρχία του είναι ο 

µοναδικός σκοπός του, ο οποίος για να εξυπηρετηθεί προϋποθέτει την αποφυγή 

οποιασδήποτε οµαλότητας. Η σταθερότητα νόµων34 και θεσµών θα οδηγούσε σε µια 

οµαλοποίηση της κατάστασης και συνακόλουθα στην εξαφάνιση του κινήµατος. Για 

να αποφευχθεί αυτό, η οργανωτική δοµή αλλάζει συνεχώς µεταθέτοντας τα κέντρα 

άσκησης εξουσίας, δεν τηρείται κανένας νόµος ή θεσµός, ούτε υπάρχει πρόγραµµα 

που να ακολουθείται. Ο ολοκληρωτισµός ερµηνεύει τους νόµους σαν νόµους της 

κίνησης: οι ναζί µιλούν για το νόµο της Φύσης και οι µπολσεβίκοι για το νόµο της 

Ιστορίας και η πραγµατοποίηση αυτού του νόµου τελείται διαµέσου της 

τροµοκρατίας. Η τροµοκρατία εκδηλώνεται µετά την εξολόθρευση των αντιπάλων 

του καθεστώτος, όταν δεν υπάρχει πια καµία οργανωµένη αντιπολιτευτική δράση35. 

Η απόλυτη τροµοκρατία µετατρέπει τα µέσα σε σκοπό, γίνεται η ίδια ιδεολογία και 

ουσία του ολοκληρωτισµού. Αρχή της απόλυτης τροµοκρατίας είναι η αποµόνωση36, 

                                                 
33 Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ.153 
34 Όταν το ολοκληρωτικό κίνηµα αναλαµβάνει την εξουσία, ένας µεγάλος αριθµός κανονισµών παύει 

να κοινοποιείται. Πρόκειται για µια κατάσταση ‘αναρχίας’, στην οποία υπάρχουν µεν νόµοι που όµως 

δεν τηρούνται. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το γραπτό Σύνταγµα των Σοβιέτ και το Σύνταγµα 

της Βαϊµάρης, τα οποία δεν καταργήθηκαν ποτέ, αποτελώντας µια βάση σταθερότητας για την ίδια την 

αναρχία, ένα σταθερό πλαίσιο για την ίδια την κίνηση. Ουσιαστικά έχουµε να κάνουµε µε ένα νέο 

ορισµό του νόµου, για τον οποίο αποδεκτοί είναι µόνο οι νόµοι της Φύσης ή της Ιστορίας.     
35 «Η τροµοκρατία δεν είναι το ίδιο πράγµα µε τη βία. Είναι µάλλον η µορφή διακυβέρνησης που 

γεννιέται όταν η βία, έχοντας καταστρέψει όλη τη δύναµη, δεν παραιτείται αλλά, αντίθετα, διατηρεί 

πλήρως τον έλεγχο. Έχει συχνά παρατηρηθεί ότι η αποτελεσµατικότητα της τροµοκρατίας εξαρτάται 

σχεδόν αποκλειστικά από το βαθµό κοινωνικής ατοµοποίησης. Κάθε µορφή οργανωµένης αντίστασης 

πρέπει να εξαφανιστεί προτού η τροµοκρατία αφεθεί να ξεσπάσει σε όλη της την ένταση» (Hannah 

Arendt, Περί Βίας, σελ. 117, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα,2000) 
36 «Αυτό που ονοµάζεται αποµόνωση στην πολιτική σφαίρα, λέγεται αποξένωση στη σφαίρα των 

ανθρώπινων σχέσεων. Η αποµόνωση και η αποξένωση είναι δυο διαφορετικά πράγµατα. Μπορεί 

κανείς να είναι αποµονωµένος – δηλαδή να βρίσκεται σε µια κατάσταση που να µην µπορεί να δράσει 

γιατί δεν υπάρχει κανένας άλλος να δράσει µαζί του- χωρίς να είναι αποξενωµένος. Και µπορεί κανείς 

να είναι αποξενωµένος – δηλαδή να βρίσκεται σε µια κατάσταση όπου σαν άτοµο να αισθάνεται στο 

περιθώριο κάθε ανθρώπινης κοινωνίας- χωρίς να είναι αποµονωµένος. Η αποµόνωση είναι το αδιέξοδο 

που οδηγούνται οι άνθρωποι όταν καταστρέφεται η πολιτική σφαίρα της ζωής του[..] Το 

ολοκληρωτικό καθεστώς δεν θα µπορούσε σίγουρα να υπάρξει αν δεν κατέστρεφε τον δηµόσιο τοµέα 

της ζωής, δηλαδή αν δεν κατέστρεφε, µε τη µέθοδο της αποµόνωσης των ανθρώπων, τις πολιτικές τους 

ικανότητες. Η ολοκληρωτική εξουσία είναι µια νέα µορφή καθεστώτος, κι αυτό επειδή δεν 
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η οποία αποτελεί το πιο γόνιµο πεδίο ανάπτυξής της. Για την Arendt η αποµόνωση 

είναι προ- ολοκληρωτική, προκαλεί αδυναµία και εξηγεί γιατί η εξουσία προέρχεται 

πάντα από ανθρώπους που ‘δρουν µαζί’. Οι αποµονωµένοι άνθρωποι εξ ορισµού δεν 

έχουν καµία εξουσία.      

Για να µπορέσει λοιπόν, η κρατική µηχανή να λειτουργήσει στα πλαίσια αυτά της 

ολοκληρωτικής κυριαρχίας, παύει να διαχωρίζεται από το Κόµµα που βρίσκεται στην 

εξουσία. Αυτό γίνεται εφικτό µε την κατάτµηση των υπηρεσιών και τη διαίρεση της 

εξουσίας µε τρόπο ώστε κάθε λειτουργία της κρατικής διοίκησης να αντιστοιχεί σε 

κάποιο όργανο του Κόµµατος. Η κρατική µηχανή, από τη στιγµή που παύει να 

διαχωρίζεται από την Κοµµατική οργάνωση, αρχίζει να πολλαπλασιάζεται µε 

γρήγορους ρυθµούς, µετατοπίζοντας τα κέντρα εξουσίας και διατηρώντας έτσι την 

αστάθεια στους κόλπους του κινήµατος37.Καµία ιεραρχία δεν εγκαθιδρύεται, η 

απόλυτη εξουσία βρίσκεται στην ‘αρχή του Αρχηγού’. Η έλλειψη αυτή της ιεραρχίας 

συνεπάγεται το µονοπώλιο της εξουσίας,  την κατάργηση της ελευθερίας και την 

ταύτιση των κυβερνωµένων µε τον Αρχηγό τους.      

Το πρόβληµα για την Arendt δεν εντοπίζεται απλά στον τρόπο που ασκείται η 

εξουσία, αλλά στην καινούργια νοηµατοδότηση της. Πρόκειται για µια νέα, χωρίς 

προηγούµενο έννοια της ίδιας της πραγµατικότητας: «Πλήρης περιφρόνηση των 

άµεσων επιπτώσεων, παρά ανηλεόητα. Έλλειψη ριζών και αδιαφορία για τα εθνικά 

συµφέροντα, παρά εθνικισµός. Περιφρόνηση των πρακτικών παραγόντων, παρά 

επιδίωξη του προσωπικού συµφέροντος. ‘Ιδεαλισµός’ παρά αγάπη της εξουσίας».38 Η 

εξουσία του ολοκληρωτισµού βρίσκεται αποκλειστικά στη δύναµη που παράγει η 

οργάνωσή. Αυτό συνεπάγεται την υιοθέτηση µιας µη ωφελιµιστικής πολιτικής 

συµπεριφοράς, η οποία είναι σχεδόν απρόβλεπτη. Ο φόβος του απρόβλεπτου σε 

                                                                                                                                            
περιορίζεται σε αυτή την αποµόνωση αλλά καταστρέφει και την ιδιωτική ζωή. Στηρίζεται στην 

αποξένωση, στην εµπειρία της απόλυτης µη συµµετοχής στον κόσµο» (Hannah Arendt, Το 

ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 273-275) 
37 Καµία υπηρεσία δεν καταργούνταν ποτέ, σε αντίθεση όµως µε την εξουσία της. Ο µόνος αξιόπιστος 

κανόνας ήταν πως σε ένα ολοκληρωτικό Κράτος όσο πιο ορατά είναι τα όργανα της κυβέρνησης, τόση 

λιγότερη εξουσία έχουν. Η διαφορά του Στάλιν µε τον Χίτλερ ήταν πως ενώ ο πρώτος για τη 

µετατόπιση της εξουσίας εξολόθρευε και το προσωπικό της, ο δεύτερος συνέχιζε να το χρησιµοποιεί 

για άλλα καθήκοντα. Αποτέλεσµα της συνεχής δηµιουργίας νέων υπηρεσιών ήταν η διόγκωση του 

γραφειοκρατικού µηχανισµού, που στην περίπτωση της Ρωσίας περιοριζόταν χάρη στις τακτικές 

εκκαθαρίσεις στελεχών του ίδιου του Κόµµατος. (Ο.π. σελ 169) 
38 Hannah Arendt, Το ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 190 
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συνδυασµό µε την παραδοχή ότι ‘όλα είναι δυνατά’, δηµιουργούν µια νέα 

κατάσταση, που αργότερα η Arendt θα ονοµάσει ‘κοινοτυπία του κακού’. Αυτή η 

προσήλωση της στην ανθρώπινη ικανότητα να ξεκινά, να έχει τη δύναµη να 

σκέφτεται και να δρα µε τρόπους που είναι καινούργιοι και απρόβλεπτοι, είναι 

διάχυτη στο έργο της. Ο Ολοκληρωτισµός είναι η καταστροφική συνέπεια αυτής της 

ακριβώς της ικανότητας. «Η πίστη στην παντοδυναµία του ανθρώπου, η βεβαιότητά 

ότι όλα είναι δυνατά χάρη στην οργάνωση, κάνει βίωµα ότι η ανθρώπινη φαντασία 

µπορεί να έπλασε, αλλά καµία ανθρώπινη πραγµατικότητα δεν είχε µπορέσει µέχρι 

τότε να πραγµατοποιήσει».39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 Ο.π. σελ. 217 
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Η επικράτηση της ολοκληρωτικής κυριαρχίας 

 

Στο έργο της Hannah Arendt συναντάµε τον διαχωρισµό µεταξύ ολοκληρωτικού 

κινήµατος και ολοκληρωτικής κυριαρχίας. Το ολοκληρωτικό κίνηµα είναι η πρώτη 

φάση ανάπτυξης του ολοκληρωτισµού. Η προσέγγιση των µαζών γίνεται µέσω  

προπαγάνδας και µεθόδων τροµοκρατίας. Η προπαγάνδα απευθύνεται κυρίως στους 

‘συµπαθούντες’ και τον µη ολοκληρωτικό κόσµο, σε εκείνους οι οποίοι είναι 

διστακτικοί απέναντι στους αντικειµενικούς σκοπούς του κινήµατος.  

Τα ολοκληρωτικά κινήµατα δηµιουργούν έναν κόσµο µε ψεύτικη συνοχή 

κατασκευάζοντας µύθους και ικανοποιώντας τις ανάγκες του µυαλού πειστικότερα  

από τις ανάγκες της πραγµατικότητας Η ναζιστική προπαγάνδα είχε από καιρό 

καταλάβει πως αν στηριζόταν αποκλειστικά στο συµφέρον δεν θα µπορούσε να είναι 

αποτελεσµατική. Απευθυνόταν σε µάζες που δεν άνηκαν σε κανένα πολιτικό ή 

κοινωνικό σώµα, µάζες οι οποίες χαρακτηρίζονταν από ένα ‘χάος ατοµικών 

συµφερόντων’. Έτσι, τα ολοκληρωτικά κινήµατα χρησιµοποίησαν την ιδεολογία40 

του  σοσιαλισµού και του ρατσισµού αφαιρώντας από αυτές ταξικά ή εθνικά 

συµφέροντα.  

Η ολοκληρωτική κυριαρχία διαφέρει από τα µονοκοµµατικά συστήµατα 

διακυβέρνησης. Στον µονοκοµµατισµό έχουµε µεν την πλήρη ταύτιση Κόµµατος και 

Κράτους, αλλά αυτό γίνεται µε σκοπό τα µέλη του Κόµµατος να αναλάβουν τέτοιες 

εξουσίες ώστε να µετατραπεί το Κράτος σε µηχανισµό προπαγάνδας προς όφελος της 

κυβέρνησης. Η διαφορά µε τον ολοκληρωτισµό είναι ότι στην περίπτωση της 

µονοκοµµατικής δικτατορίας δεν αλλάζουν οι συσχετισµοί δυνάµεων ανάµεσα στο 

Κράτος και το Κόµµα. ∆εν αλλάζει η φύση της εξουσίας, απλά οι φορείς της είναι 

                                                 
40 Οι ιδεολογίες είναι γνωστές για τον επιστηµονικό τους χαρακτήρα:  συνδυάζουν την επιστηµονική 

σκοπιά µε τα φιλοσοφικά συµπεράσµατα και έχουν τη φιλοδοξία να αποτελούν µια επιστηµονική 

φιλοσοφία. Η λέξη ‘ιδεολογία’ φαίνεται να υπονοεί ότι µια ιδέα µπορεί να γίνει αντικείµενο µιας 

επιστήµης. Για την Arendt «µια ιδεολογία είναι στην κυριολεξία αυτό που δείχνει το όνοµά της: η 

λογική µιας ιδέας. Αντικείµενό της είναι η Ιστορία, στην οποία εφαρµόζεται η ‘ιδέα’ [..]. Οι ιδεολογίες 

ισχυρίζονται ότι γνωρίζουν το µυστήριο ολόκληρης της ιστορικής διαδικασίας, χάρη στην εσωτερική 

λογική των αντίστοιχων ιδεών τους»40. Με αυτή την έννοια η ‘ ιδέα’ δεν είναι ούτε ‘αιώνια’ ουσία του 

Πλάτωνα ούτε η ρυθµιστική αρχή της λογικής του Κάντ, αλλά το όργανο µιας ερµηνείας, που 

φιλοδοξεί να εξηγήσει τα πάντα.  
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αποκλειστικά τα µέλη του Κόµµατος. Τα ολοκληρωτικά κινήµατα από την άλλη 

διαφοροποιούνται ριζικά. «Κάθε πραγµατική εξουσία επενδύεται στους θεσµούς του 

κινήµατος και βρίσκεται έξω από τον κρατικό και στρατιωτικό µηχανισµό. Οι 

αποφάσεις παίρνονται µέσα στο κίνηµα που παραµένει το κέντρο δράσης της 

χώρας».41 Πυρήνας εξουσίας είναι η µυστική αστυνοµία42, ενώ το Κράτος λειτουργεί 

περισσότερο ως βιτρίνα για τον µη ολοκληρωτικό κόσµο.  

Η µυστική αστυνοµία είναι ουσιαστικά ένα κατασκοπευτικό δίκτυο που λειτουργεί 

πριν ακόµη το ολοκληρωτικό κίνηµα ανέλθει στην εξουσία. Σκοπός της είναι η 

εξολόθρευση κάθε πολιτικής αντιπολίτευσης. Μόλις εξολοθρευτούν οι πραγµατικοί 

εχθροί, αρχίζει το κυνήγι των ‘αντικειµενικών εχθρών’, οπότε και η τροµοκρατία 

ορίζεται ως η ουσία του ολοκληρωτισµού. ‘Αντικειµενικός εχθρός’ µπορεί να 

µετατραπεί ο οποιοσδήποτε, ανάλογα µε την πολιτική γραµµή της κυβέρνησης και τις 

αλλαγές των συγκυριών43. Ωστόσο η επιλογή δεν είναι ποτέ εντελώς αυθαίρετη για 

να γίνεται πειστική και να εξυπηρετεί τις ανάγκες της προπαγάνδας. «Το καθεστώς 

τους δεν είναι µε καµία παραδοσιακή έννοια µια κυβέρνηση, αλλά ένα κίνηµα που 

στην πορεία του σκοντάφτει συνέχεια σε νέα εµπόδια που πρέπει να φύγουν από τη 

µέση. Αν µπορεί να µιλήσει κανείς στα πλαίσια του ολοκληρωτικού καθεστώτος για 

µια κεντρική ιδέα αυτή είναι ο ‘αντικειµενικός εχθρός’.44 Η µετατροπή του ύποπτου 

σε αντικειµενικό εχθρό και του ενδεχόµενου αδικήµατος σε πιθανό έγκληµα δεν είναι 

τίποτε άλλο για την Arendt παρά µια ‘λογική πρόβλεψη αντικειµενικών εξελίξεων’. 

Πρόκειται για επινόηση εγκληµάτων που τιµωρούνται χωρίς να χρειάζεται να 

αποδειχθούν. Και επειδή ακριβώς πρόκειται για ‘δυνάµει’ εγκλήµατα, η αρµοδιότητα 

δεν µπορεί να είναι της αστυνοµίας αλλά των µυστικών υπηρεσιών, οι οποίες 

εξαρτώνται απόλυτα από τις πολιτικές αρχές. Ο εξουσιαστικός αυτός µηχανισµός του 

ολοκληρωτικού καθεστώτος αποτελεί το εκτελεστικό όργανο της κυβέρνησης και 
                                                 
41 Ο.π. σελ. 193 
42 H Arendt θεωρεί ιδιαίτερα σηµαντικό τον τονισµό της µυστικής αστυνοµίας και αντίστοιχα την 

υποτίµηση του στρατού. Οι δυνάµεις του στρατού είναι εκπαιδευµένες για την αντιµετώπιση ξένων 

αντιπάλων, οπότε στην περίπτωση ενός εµφύλιου πολέµου δεν θα µπορούν να δουν το λαό µε τα µάτια 

ενός ξένου κατακτητή. Ο ολοκληρωτικός ηγέτης λοιπόν προτιµά να κυβερνά µε τη στήριξη της 

µυστικής αστυνοµίας, παρά του στρατού.     
43 «Κάθε σκέψη που παρεκτρέπεται από την αδιάκοπα µεταβαλλόµενη επίσηµη γραµµή είναι ύποπτη, 

όπως και αν εκφραστεί. Οι άνθρωποι είναι ύποπτοι εξ ορισµού, επειδή είναι σκεπτόµενα όντα», 

Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 208  
44 Hannah Arendt, Το Ολοκληρωτικό Σύστηµα, σελ. 201 
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είναι αποκοµµένο από όλους τους άλλους θεσµούς. Αρµοδιότητα του είναι να 

εκπληρώνει τη θέληση του Αρχηγού.    

Οι επιπτώσεις της µετατροπής της µυστικής αστυνοµίας σε βασικό εξουσιαστικό 

µηχανισµό είναι εµφανείς όχι µόνο στον τρόπο λειτουργίας του ολοκληρωτικού 

καθεστώτος αλλά και στην ίδια την κοινωνία. Η αµοιβαία καχυποψία που 

χαρακτηρίζει όλες τις κοινωνικές σχέσεις επιτείνει την αποξένωση που προϋπήρχε, 

από τη στιγµή που η καταγγελία των ‘αντιφρονούντων’ γίνεται τόσο οργανωµένα 

ώστε ο καθένας να µπορεί να γίνει µυστικός πράκτορας και όλοι να αισθάνονται ότι 

παρακολουθούνται.    
Ο ολοκληρωτισµός δεν µπορεί να συγκριθεί µε κανένα άλλο καθεστώς πολιτικής 

καταπίεσης από αυτά που εµφανίζονται στην ιστορία. Πρόκειται για ένα φαινόµενο 

τόσο καινούργιο όσο τα στρατόπεδα συγκέντρωσης. Τα στρατόπεδα αυτά δεν 

προορίζονται µόνο για την εξολόθρευση των αντιφρονούντων αλλά, σύµφωνα µε την 

Arendt, χρησιµοποιούνται για την κατάργηση του ίδιου του αυθορµητισµού σαν 

έκφραση ανθρώπινης συµπεριφοράς και για την µετατροπή της ανθρώπινης 

προσωπικότητας σε απλό αντικείµενο. Αποτελούν κεντρικό θεσµό από πλευράς 

οργάνωσης της ολοκληρωτικής εξουσίας, µια τεράστια επιχείρηση που όµως δεν 

ιδρύθηκε για µια πιθανή αύξηση της παραγωγικότητας. Η µοναδική οικονοµική 

λειτουργία των στρατοπέδων ήταν η χρηµατοδότηση των εξοπλισµών τους και 

εποµένως υπήρχαν µόνο για τον εαυτό τους. Πίσω από αυτή τη φαινοµενική έλλειψη 

στόχου, κρύβονται ανθρώπινες µάζες που αντιµετωπίζονται σαν να µην υπάρχουν 

πια. «Όπως, στις πιο γνωστές απ’ το ευρύ κοινό πλευρές της, η αταξική κοινωνία του 

Marx έχει µια παράξενη οµοιότητα µε την επιστροφή του Μεσσία, έτσι και η 

πραγµατικότητα των στρατοπέδων συγκέντρωσης δεν µοιάζει µε τίποτα τόσο πολύ, 

όσο µε τις εικόνες της µεσαιωνικής Κόλασης»45.  

Στο έργο της Ο Αϊχµαν στην Ιερουσαλήµ, Η κοινοτυπία του κακού, η Arendt 

προσπαθεί να προσδιορίσει τη δυνατότητα διάκρισης µεταξύ καλού και κακού στην 

πολιτική. Το κείµενο αυτό προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις και επικρίσεις. Αυτό που 

τονίζει η Arendt µέσα από της ανταποκρίσεις της είναι πως µέσα από αυτή τη δίκη 

αµφισβητήθηκε περισσότερο από οτιδήποτε άλλο η αντίληψη που επικρατεί σε όλα 

τα σύγχρονα νοµικά συστήµατα: ότι για την εκτέλεση ενός εγκλήµατος είναι 

απαραίτητο να υπάρχει πρόθεση για κάτι κακό. Όταν δεν υπάρχει αυτή η πρόθεση, 

                                                 
45 Ο.π. σελ. 232 
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όταν για οποιοδήποτε λόγο µειώνεται η ικανότητα διάκρισης ανάµεσα στο καλό και 

το κακό δεν υπάρχει έγκληµα. Ο νέος τύπος εγκληµατία που συναντάµε στον 

ολοκληρωτισµό, διαπράττει τα εγκλήµατα του κάτω από συνθήκες που του είναι 

αδύνατον να γνωρίζει και να νιώθει ότι κάνει λάθος. Η διαφορά του ολοκληρωτισµού 

από τα υπόλοιπα αυταρχικά καθεστώτα είναι αυτή ακριβώς η στήριξη του στο 

έγκληµα ως προϋπόθεση πραγµάτωσής του. Και η µεγάλη του ‘καινοτοµία’ είναι το 

γεγονός ότι στα εγκλήµατά του έκανε συνένοχη ολόκληρη την κοινωνία. 

Στο έργο της Arendt λοιπόν, αυτό που καταδεικνύεται ως το ύψιστο αγαθό της 

κοινωνίας των ανθρώπων είναι η διασφάλιση του δηµόσιου εκείνου χώρου, στον 

οποίο ο καθένας θα µπορεί να συµµετέχει ως ισότιµος, και στον οποίο θα 

διασφαλίζεται η πολιτική ελευθερία κάθε µέλους. Σε µία τέτοια κοινωνία, η οποία 

έχει καταφέρει αποτελεσµατικά να αντιµετωπίσει την ανισότητα µέσω της 

υπεράσπισης των επιµέρους διαφορών, κάθε άτοµο είναι σηµαντικό τόσο ως 

οντότητα όσο και ως µέρος του ευρύτερου συνόλου. Σε αυτήν την κοινωνία η 

πολιτική, στην καθαρή µορφή της, απαλλαγµένη από τα συµφέροντα και τις ανάγκες 

συγκεκριµένων οµάδων, καταφέρνει να απεµπολήσει όλους εκείνους τους λόγους που 

γεννούν τη βία, µετατρέποντας τους ενεργούς πολίτες από πηγή κάθε εξουσίας σε 

ελεύθερα υποκείµενα που µετέχουν στον πολιτικό βίο ενεργά. Με αυτόν τον τρόπο 

γίνεται εφικτή η θωράκιση της πολιτικής κοινότητας και κατακτάται η πολιτική 

ελευθερία. 
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46Η Επανάσταση για την Ελευθερία 

 
Η επανάσταση για την Hannah Arendt αποτελεί ένα σύγχρονο πολιτικό ζήτηµα µε 

κεντρικό διακύβευµα την ελευθερία. Σκοπός όλων των επαναστάσεων, και σε τελική 

ανάλυση το αληθινά επαναστατικό τους περιεχόµενο, είναι η εγκαθίδρυση ενός 

πολιτικού χώρου, µιας πολιτικής σφαίρας, που θα εξασφαλίζει την ισότιµη και 

ελεύθερη συµµετοχή όλων των µελών της πολιτικής κοινότητας. Το γεγονός αυτό 

υπερβαίνει όλες τις επιµέρους διαφοροποιήσεις µεταξύ επαναστάσεων που 

εµπνεύσθηκαν τόσο από τη φιλελεύθερη όσο και από τη µαρξιστική παράδοση. Το 

αίτηµα της ελευθερίας είναι αυτό που µπορεί να αποτελέσει τη µοναδική 

δικαιολόγηση της χρήσης βίας, η οποία στις περιπτώσεις που γίνεται το µέσο για την 

εγκαθίδρυση µιας νέας αρχής, δεν είναι παρά µια αναγκαία παραβίαση.  

Οι επαναστάσεις λοιπόν δεν είναι απλές αλλαγές. Η νεωτερική τους έννοια είναι 

αναπόσπαστα δεµένη µε την καταγραφή µιας νέας ιστορίας, µιας απαρχής, και 

ταυτόχρονα κυριαρχούµενη από την ιδέα και την επιθυµία της ελευθερίας, η οποία 

για να γίνει εφικτή απαιτεί τη διαµόρφωση µιας νέας πολιτικής διακυβέρνησης47. 

«Εκείνο που οι επαναστάσεις έφεραν στο προσκήνιο ήταν η εµπειρία του να είσαι 

ελεύθερος»48. Η εµπειρία όµως αυτή της ελευθερίας προϋπέθετε την ικανότητα του 

ανθρώπου να αρχίζει κάτι νέο, µε το πάθος του, όπως θα έλεγε η Arendt, για 

καινοτοµία. Συνεπώς η επανάσταση συντελείται όταν η επιθυµία για µια νέα αρχή, 

για αλλαγή,  είναι εµποτισµένη µε την ιδέα της ελευθερίας.     

Με την έννοια αυτή η επανάσταση δεν προκύπτει ως ‘ιστορική αναγκαιότητα’, 

αλλά ως επιθυµία θεµελίωσης της ελευθερίας, δεν είναι νοµοτελειακή διαδικασία, 

αλλά µέσο πολιτικής δράσης. Ο ρόλος της επανάστασης στην αρεντική σκέψη απέχει 

                                                 
46 «Η βία είναι φύση εργαλειακή. Όπως όλα τα µέσα, έχει πάντα ανάγκη καθοδήγησης και 

δικαιολόγησης από το σκοπό που επιδιώκει. Και ότι χρειάζεται δικαιολόγηση από κάτι άλλο δεν 

µπορεί να είναι η ουσία κανενός πράγµατος[..] Η δύναµη από την άλλη δεν χρειάζεται δικαιολόγηση 

καθώς είναι συµφυής µε την ίδια την ύπαρξη των πολιτικών κοινοτήτων. Αυτό που χρειάζεται είναι 

νοµιµοποίηση» (Ο.π. σελ. 112-113) 
47 Αυτή είναι και η ειδοποιός διαφορά µεταξύ ελευθερίας και απελευθέρωσης: η απελευθέρωση 

αποδεσµεύει από τους περιορισµούς και την καταπίεση εµφανιζόµενη ως δυνάµει προϋπόθεση της 

ελευθερίας. Η ελευθερία όµως αναφέρεται στην ίδια την επιθυµία  για ελευθερία µε την έννοια του 

πολιτικού τρόπου ζωής. (Hannah Arendt, Για την επανάσταση, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σελ. 

43)   
48 Ο.π. σελ. 45 
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πολύ από τη µαρξιστική της σύλληψη: το κεντρικό ζήτηµα είναι η απελευθέρωση των 

ανθρώπων από την καταπίεση των συνανθρώπων τους και όχι η απελευθέρωση της 

κοινωνίας από το κοινωνικό ζήτηµα των περιορισµένων υλικών πόρων. Το κεντρικό 

ζήτηµα δηλαδή είναι πρωτίστως πολιτικό και όχι κοινωνικό ή οικονοµικό49. Η 

‘καθυπόταξη της ελευθερίας στην αναγκαιότητα’ 50, ήταν η πρακτική που 

καθιερώθηκε σε κάθε επαναστατική προσπάθεια µετά την εµπειρία της Γαλλικής 

Επανάστασης. Από τη στιγµή λοιπόν που το ζήτηµα της ανέχειας εισβάλει στην 

πολιτική σφαίρα, ένα πρωτίστως κοινωνικό πρόβληµα επιχειρείται να λυθεί µε 

πολιτικά µέσα. Για την Arendt το ζήτηµα της αφθονίας των υλικών πόρων δεν είναι 

παρά ένα διοικητικής φύσεως θέµα, το οποίο µάλιστα κατατάσσεται στην ιδιωτική 

σφαίρα. ∆εν απαιτεί την διαδικασία της ‘πειθούς και της απόφασης’, κατεξοχήν 

διαδικασίες πολιτικές, αλλά διαχειριστικού τύπου ενέργειες. Σε αυτό το σηµείο 

συναντάµε και µια θεµελιώδη διαφορά µεταξύ Αµερικανικής και Γαλλικής 

Επανάστασης:  

 

«Η κατεύθυνση της Αµερικανικής Επανάστασης παρέµεινε προσηλωµένη στην εδραίωση της 

ελευθερίας και στη δηµιουργία σταθερών θεσµών, ενώ σε αυτούς που δρούσαν προς την κατεύθυνση 

αυτή δεν επιτρεπόταν τίποτα που να ξεφεύγει από όσα όριζαν οι νόµοι. Η κατεύθυνση της Γαλλικής 

Επανάστασης είχε παρεκκλίνει, από το ξεκίνηµά της σχεδόν, από την πορεία αυτή της εδραίωσης 

θεσµών λόγω του επείγοντος χαρακτήρα της δυστυχίας του λαού. Την προσδιόριζαν οι ανάγκες της 

απελευθέρωσης όχι από την τυραννία αλλά από την ανάγκη, και την ενεργοποιούσε η απεραντοσύνη 

τόσο της δυστυχίας του λαού όσο και του οίκτου που αυτή η δυστυχία ενέπνεε. Η ανοµία του ‘όλα 

επιτρέπονται’ ξεπηδούσε εδώ από συναισθήµατα που η απεριόριστη έκτασή τους βοηθούσε στην 

εξαπόλυση ενός κύµατος απεριόριστης βίας.»51 

 

Υπό αυτές τις συνθήκες λοιπόν η κατεύθυνση της πολιτικής δράσης, όπως 

εξελίχθηκε τόσο στη Γαλλική επανάσταση όσο και µετέπειτα, επιβεβληµένη από την 

ανάγκη για επιβίωση, δεν στράφηκε προς την εγκαθίδρυση  ενός πολιτικού χώρου 

συµµετοχής και ανταλλαγής απόψεων µεταξύ ίσων. Προτεραιότητα υπήρξε το 

επιτακτικό αίτηµα για την κατάργηση της φτώχειας. Η εισβολή των µαζών στην 

πολιτική, η απόλυτη κυριαρχία της κοινής γνώµης και η έµµονη προσπάθεια για 

                                                 
49 Για την Arendt ο πλούτος και η οικονοµική ευηµερία είναι το αποτέλεσµα της ελευθερίας και όχι ο 

τρόπος για να την αποκτήσουµε. 
50 Ο.π. σελ. 87 
51 Ο.π. σελ. 125 
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εφαρµογή της ‘γενικής βούλησης’, όπως την οραµατίστηκε ο Rousseau, σε καµία 

περίπτωση δεν κατάφεραν να αλλάξουν τη σχέση ανάµεσα σε κυβερνώντες και 

κυβερνώµενους. ∆εν κατέστη λοιπόν δυνατό να συγκροτηθεί ένα νέο πολιτικό σώµα 

µε µερίδιο στην άσκηση της εξουσίας, και η λαϊκή συναίνεση, µέσω της 

αντιπροσώπευσης, συνέχισε να θεωρείται βασική προϋπόθεση της νόµιµης 

κυβέρνησης. Από τη στιγµή που το ζήτηµα της µαζικής φτώχειας κυριάρχησε στην  

επανάσταση, η χειραφέτηση των πολιτών και το θέµα της ισότητας µπήκε σε δεύτερη 

µοίρα. Το δικαίωµα το οποίο αξίωναν οι επαναστάτες έπαψε να είναι το δικαίωµα 

στην ελευθερία και την ιδιότητα του πολίτη και αντικαταστάθηκε από το αναφαίρετο 

φυσικό δικαίωµα στη ζωή.  

Η επανάσταση όµως για την Arendt είναι κάτι παραπάνω από την απελευθέρωση 

των βασανισµένων µαζών, είναι η επιτυχής χειραφέτησή τους. «Η επανάσταση, όταν 

στράφηκε από τη θεµελίωση της ελευθερίας στην απελευθέρωση του ανθρώπου από 

τα βάσανά του, έσπασε το φράγµα της απαντοχής και απελευθέρωσε, στην 

πραγµατικότητα, τις καταστροφικές δυνάµεις της µιζέριας και της δυστυχίας»52. Έτσι 

η απελευθέρωση από την ένδεια αποτέλεσε αδιαµφισβήτητη προτεραιότητα και 

απέκτησε δύναµη, λόγω κυρίως του επιτακτικού της χαρακτήρα. Η επιθυµία λοιπόν 

για χειραφέτηση από τις ανάγκες της ζωής υπερίσχυσε τις περισσότερες φορές της 

επιθυµίας για ελευθερία, επιτρέποντας στη βία να εισβάλει στο πολιτικό πεδίο «το 

µόνο πεδίο όπου οι άνθρωποι µπορεί να είναι πραγµατικά ελεύθεροι»53.   

Αυτού του τύπου η δηµόσια ελευθερία για την Arendt αφορούσε το δικαίωµα των 

πολιτών να έχουν πρόσβαση στη δηµόσια σφαίρα, να έχουν τη δυνατότητα της 

δηµόσιας εµφάνισης και να µετέχουν στη δηµόσια εξουσία και στην διακυβέρνηση 

των κοινών υποθέσεων54 και όχι την επιδίωξη της ιδιωτικής τους ευτυχίας. Εξάλλου 

όπως τονίζει συχνά η ίδια «η εξουσία εµφανίζεται µόνο αν και όταν οι άνθρωποι 

ενωθούν µεταξύ τους µε σκοπό τη δράση». Το βασικό κίνητρο για δράση δεν είναι το 

ιδιωτικό συµφέρον, ούτε η εφαρµογή της ‘γενικής βούλησης’. Αφορά την ίδια την 

                                                 
52 Ο.π. σελ. 150 
53 Ο.π. σελ. 154 
54 Στο σηµείο αυτό η Arendt εµφανίζεται απόλυτη: «πολιτική ελευθερία γενικά, ή σηµαίνει το 

δικαίωµα να είσαι ‘συµµέτοχος στη διακυβέρνηση’ ή δεν σηµαίνει τίποτα». Ο.π. σελ. 295  
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συµµετοχή και το δικαίωµα της γνώµης55. Η επανάσταση που σκοπεύει να 

θεµελιώσει συνθήκες δηµόσιας ελευθερίας εγκαθιδρύει τον χώρο στον οποίο οι 

γνώµες µπορούν να σχηµατιστούν µέσω της ελεύθερης επικοινωνίας µεταξύ των 

ανθρώπων, και ουσιαστικά επιτελείται µέσω του δικαιώµατος της δηµόσιας 

έκφρασης των απόψεων. Η ένταξη των ατόµων επιτυγχάνεται συνεπώς σε µία βάση 

που υπερβαίνει την ιδιαιτερότητα και ταυτόχρονα αποτρέπει την εξάλειψή της. Με 

αυτόν τον τρόπο, µε την άµεση δηλαδή συµµετοχή των πολιτών στα κοινά,  γίνεται 

εφικτή και η προφύλαξη από κατάχρηση της δηµόσιας εξουσίας από ιδιώτες, οι 

οποίοι εισερχόµενοι στην δηµόσια σφαίρα υφίστανται την δηµόσια έκθεση από όλους 

τους µετέχοντες σε αυτή. Η γέννηση της δύναµης της πολιτικής κοινότητας εξαρτάται 

από τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να πραγµατευτεί το δικαίωµα των πολιτών να 

µπορούν να εκφράζουν διαφορετικές γνώµες:  

 

«Καµία διαµόρφωση γνώµης δεν είναι ποτέ δυνατή όταν όλες οι γνώµες έχουν γίνει ίδιες. Εφόσον 

κανένας δεν είναι ικανός να διαµορφώσει τη δική του γνώµη χωρίς να επωφελείται από µια ποικιλία 

διαφορετικών απόψεων των άλλων, η κυριαρχία της κοινής γνώµης βάζει σε κίνδυνο τη γνώµη των 

λίγων εκείνων που µπορεί να έχουν τη δύναµη να µην τη συµµερίζονται. […] Η κοινή γνώµη, εξαιτίας 

της οµοφωνίας της, προκαλεί οµόφωνη αντίδραση και έτσι σκοτώνει την αυθεντική γνώµη παντού.» 56 

 

Η κατάκτηση της δηµόσιας ελευθερίας υπό αυτές τις συνθήκες και όπως την 

οραµατίζεται η Arendt, είναι δυνατό να αποκτήσει υπόσταση µόνο εφόσον υπάρχει 

πολιτική οργάνωση περιορισµένη σε τοπικό επίπεδο. Για το λόγο αυτό προτείνει τα 

συµβούλια ως τον πλέον κατάλληλο χώρο στον οποίο θα µπορούσε να εφαρµοστεί 

πλήρως η ιδέα της ισότιµης και καθολικής συµµετοχής των πολιτών στις δηµόσιες 

υποθέσεις. Τα συµβούλια βέβαια δεν είναι µια λύση καινοφανής, αν και διαφέρουν 

αισθητά τόσο από τη µαρξιστική όσο και από την φιλελεύθερη σύλληψη της 

συγκρότησης του κράτους. Η ίδια η Arendt τονίζει πως τα συµβούλια υπήρξαν 

σχεδόν για όλες τις επαναστάσεις ο πρώτος τρόπος που επιλέγονταν για την λήψη 

αποφάσεων. Σε καµία όµως περίπτωση τα συµβούλια δεν κατάφεραν και να 

παραµείνουν χώροι πολιτικής απόφασης και πολιτικής δράσης ενός νέου πολιτικού 

σώµατος. Για τον λόγο αυτό στην αρεντική σκέψη, όλες οι επαναστάσεις, ίσως µε 
                                                 
55 Οι γνώµες για την Arendt, διαφέρουν από τα ιδιωτικά συµφέροντα ως προς το γεγονός ότι δεν 

ανήκουν σε οµάδες αλλά σε άτοµα, και οι οποίες αναδύονται µόνο υπό συνθήκες ελεύθερης και 

δηµόσιας επικοινωνίας.  
56 Ο.π. σελ. 305 
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εξαίρεση την πρώτη φάση της Αµερικανικής επανάστασης57, παρέµειναν ηµιτελείς. 

Γιατί δεν κατάφεραν να θεµελιώσουν ένα νέο ξεκίνηµα, µια απαρχή που θα 

επαναπροσδιόριζε την σχέση µεταξύ κυβερνώντων και κυβερνωµένων. Η 

επανάσταση λοιπόν, µπορεί να συντελεστεί µόνο εφόσον λειτουργεί ως ιδρυτική 

πράξη, απαιτεί και την θεµελίωσής της, γεγονός που καθίσταται εφικτό µόνο µέσω 

ενός συντάγµατος58 το οποίο δεν θα διασφαλίζει απλά τα δικαιώµατα του πολίτη 

αλλά θα εγκαθιδρύει ένα εντελώς νέο σύστηµα εξουσίας. Αυτό εξάλλου είναι και το 

σηµαντικότερο γεγονός σε κάθε επανάσταση: η πράξη της θεµελίωσης. Η θεµελίωση 

βέβαια έχει διττή σηµασία. Αφενός γίνεται η αφορµή για την εδραίωση του 

καινούργιου και αφετέρου δηµιουργεί της προϋποθέσεις για τη µονιµοποίηση του. 

Κατά την Arendt, το αληθινά επαναστατικό πνεύµα, εµποτισµένο µε την ιδέα της 

ελευθερίας, είναι δυνατό να συνεχίσει να υπάρχει από τη στιγµή που οι 

δραστηριότητες της ελευθερίας είναι εγγυηµένες, εφόσον δηλαδή είναι εγγυηµένη η 

δυνατότητα της ελεύθερης έκφρασης, της συζήτησης και της απόφασης. Οι πολίτες 

µε αυτόν τον τρόπο σταθεροποιούν τον συλλογικό τους αυτοκαθορισµό µε τη µορφή 

του πολιτικού δικαιώµατος. Με αυτόν τον τρόπο «η Arendt πιστεύει ότι εγκαθιδρύει 

µια κυκλικότητα στην ιδρυτική πράξη του νέου ξεκινήµατος, η οποία δηλώνε ότι µε 

τον µετασχηµατισµό της δηµόσιας ελευθερίας σε αρνητική ελευθερία και vice versa, 

οι επακόλουθοι πολιτικοί θεσµοί, πρακτικές και συνήθειες, αποκτούν τον δικό τους 

καθαρά πολιτικό σκοπό και περιεχόµενο»59.     

 Ο µόνος τρόπος λοιπόν κατά τον οποίο θα µπορούσε να επιτευχθεί η πολιτική 

ελευθερία είναι µέσω ενός συστήµατος τοπικών συµβουλίων, όπου όλοι οι πολίτες θα 

                                                 
57 Η Αµερικανική Επανάσταση κατά την Arendt, ως ένα σηµείο κατάφερε να αγγίξει το στόχο της, 

κυρίως λόγω των συνθηκών που επικρατούσαν και της µακράς παράδοσης των τοπικών κυβερνήσεων, 

οι οποίες λειτουργούσαν έχοντας σηµαντικές δυνατότητες αυτοδιαχείρισης. Έτσι, η εγκαθίδρυση ενός 

χώρου πολιτικής ελευθερίας ήταν εφικτή, όχι µόνο µε την αρνητική έννοια της συνταγµατικής 

εγγύησης και των ίσων δικαιωµάτων των πολιτών, αλλά και µε τη θετική έννοια του θεσµικού 

οµοσπονδιακού συστήµατος και της αυτοκυβέρνησης των πολιτών.  
58 Εκείνο που έχει µεγαλύτερη σηµασία για την Arendt όσο αφορά την ύπαρξη συντάγµατος, δεν είναι 

τόσο η ανάγκη για περιορισµό της εξουσίας, όσο η ίδια η πράξη της ίδρυσης του. Η θεµελίωση του 

νέου πολιτικού σώµατος αποκτά ύψιστη σηµασία και µέσω της  ιδρυτικής πράξης του συντάγµατος 

αποκτά µία αδιαµφισβήτητη πηγή κύρους, γίνεται η αφορµή για ένα νέο ξεκίνηµα. «Εκείνο που σώζει 

την πράξη της έναρξης από την ίδια την αυθαιρεσία της είναι ότι κουβαλάει την ίδια τη θεµελιακή 

αρχή της µέσα της» Ο.π. σελ. 288.  
59 Ρωµανός Βασίλης, Ο.π. σελ. 41 
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δρουν από κοινού όντας ίσοι. Τα τοπικά αυτά συµβούλια δεν θα δρουν µόνο ως 

θεσµικά οµοσπονδιακά όργανα αλλά και ως δίκτυα που θα επιτρέπουν την αυτόνοµη 

λειτουργία της κοινωνίας των πολιτών. Για την Arendt το νέο πολιτικό σώµα που 

οφείλει να συσταθεί µέσα από τις διαδικασίες της επανάστασης και στο οποίο δεν θα 

ίσχυε κανενός είδους αποκλεισµός, θα έδινε σε όλους τους ανθρώπους τη δυνατότητα 

«να αντέξουν το βάρος της ζωής»60 µέσα από τη χαρά της συµµετοχής και της 

αυτοδιαχείρισης στα πλαίσια της πόλις.  

Ο µεγαλύτερος κίνδυνος για την αποτυχία εδραίωσης της ελευθερίας, είναι ο 

αποκλεισµός των πολιτών από τον δηµόσιο χώρο και η αποστέρηση του δικαιώµατος 

της πράξης.  Το γεγονός αυτό άρχισε να συντελείται από τη στιγµή που η ελευθερία  

έπαψε να αποτελεί συστατικό στοιχείο της δηµόσιας σφαίρας και µετατράπηκε σε 

χαρακτηριστικό του ιδιωτικού βίου. Η έλλειψη δηµόσιων χώρων στους οποίους θα 

έχουν πρόσβαση οι πολίτες, στερεί τη χαρά της συµµετοχής και οδηγεί στην απόλυτη 

απαξία της πολιτικής. Σε αυτό βέβαια συντελεί και ο τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί 

το πολιτικό σύστηµα, στηριγµένο κυρίως στους κοµµατικούς µηχανισµούς, τη 

γραφειοκρατία και τις οµάδες συµφερόντων. Συνεπώς η αρεντική  πρόταση 

στηρίζεται σε µία εναλλακτική πρόσληψη της έννοιας του πολιτικού, που απαιτεί τον 

επαναπροσδιορισµό της συµµετοχής και της δράσης. Η πολιτική κοινωνία που 

οραµατίζεται αποτελεί συνισταµένη της ισότητας και της ελευθερίας, αποτελούµενη 

από ανθρώπους που υπερασπίζονται την ετερότητά τους και ταυτόχρονα 

αντιµετωπίζουν τους συµπολίτες τους ως ισότιµους συνοµιλητές. Με αυτό τον τρόπο, 

σύµφωνα µε την Arendt, δηλαδή πράττοντας, το υποκείµενο µπορεί να καινοτοµήσει 

και να υπερβεί την εγωιστική στάση που επιβάλλει η ικανοποίηση των ιδιωτικών 

αναγκών. Το πεδίο ελευθερίας που δηµιουργείται µεταξύ ίσων ατόµων, συγκροτεί 

την πολιτική κοινότητα, η οποία δεν προκύπτει λόγω αναγκαιότητας, αλλά ως 

ελεύθερη επιλογή και δεν στηρίζεται στην εξουσία, αλλά στη δύναµη που µπορεί να 

παραχθεί όταν ίσοι µεταξύ τους αποφασίσουν να δράσουν από κοινού. Σε τελική 

ανάλυση αυτό που προτείνεται είναι η εξάλειψη της εξουσίας ως νόµιµης βίας, µέσω 

της συγκρότησης ενός πολιτικού µορφώµατος που θα  προκύπτει από τη σύµπραξη 

και τη συνοµιλία.   Η πολιτική λοιπόν παύει να ταυτίζεται µε την κυριαρχία και 

µετατρέπεται σε έναν χώρο ελευθερίας και έκφρασης, γίνεται συνώνυµη µε τη 

συµµετοχή και τη δράση.  

                                                 
60Arendt Hannah,  Ο.π. σελ. 380 
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Rosa Luxemburg 

Η πολιτική δράση ως µέσο ελεύθερης συγκρότησης της συνείδησης 

 

Για την Rosa Luxemburg, προϋπόθεση της ανάπτυξης της πολιτικής δράσης είναι 

η ύπαρξη κριτικής σκέψης. Ταυτόχρονα όµως και η ίδια η πολιτική δράση, µέσω των 

κινητοποιήσεων και των αγώνων, δηµιουργεί τις συνθήκες εκείνες µέσα στις οποίες 

οι συµµετέχοντες µαθαίνουν να διεκδικούν και να ασκούν εποικοδοµητική κριτική61. 

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια οποιοδήποτε δόγµα ή τυφλή πίστη σε κάποια αυθεντία θα 

έθετε σε κίνδυνο την ίδια την έννοια της πολιτικής δράσης, θα σήµαινε σε τελική 

ανάλυση υποταγή. Η πολιτική δράση λοιπόν επιτελεί έναν ρόλο απελευθερωτικό, όχι 

µόνο λόγω του τελικού σκοπού της χειραφέτησης των µαζών, αλλά κυρίως γιατί 

µέσω αυτής είναι δυνατή η διαµόρφωση ελεύθερα σκεπτόµενων και αυτενεργών 

πολιτών. Η µεγάλη εργαζόµενη µάζα παύει να είναι µια µάζα διευθυνόµενη και 

αρχίζει να ζει µε όλο της το είναι όλη την ενεργό πολιτική και οικονοµική ζωή, που 

τη διευθύνει µε τον αυτοκαθορισµό της, συνειδητό και ελεύθερο.  

 Ο τελικός σκοπός της συντονισµένης αυτής δράσης δεν είναι άλλος παρά η 

επικράτηση του σοσιαλισµού, ο οποίος κατά τη Luxemburg είναι µια τέλεια 

δηµοκρατία, που δίνει τη δυνατότητα στον καθένα να αναπτύξει την προσωπικότητα 

του µέσα από τη συλλογική δράση για το καλό του συνόλου. Αυτός µάλιστα είναι και 

ο στρατηγικός σκοπός της εργατικής πάλης: µια κοινωνία δίχως ταξικές διακρίσεις, 

όπου οι άνθρωποι σφυρηλατούν από κοινού και ελεύθερα το πεπρωµένο τους, µια 

κοινωνία όπου η ελεύθερη ανάπτυξη του καθενός είναι όρος της ελεύθερης 

ανάπτυξης όλων. 

Σε αυτή τη βάση η έννοια της πολιτικής δράσης δείχνει να αναπτύσσεται έχοντας 

ως στήριγµα το άνοιγµα του διανοητικού ορίζοντα των µαζών και την ανάπτυξη της 

ταξικής τους συνείδησης. Μόνο υπό αυτές τις συνθήκες είναι δυνατό να γεννηθούν 

νέες ιδέες και να αποκτήσει δύναµη η δράση. Συνεπώς κατά τη Luxemburg, η 

πολιτική δράση δεν µπορεί να είναι αποτέλεσµα προπαγάνδας, αλλά µία συνειδητή 

επιλογή των µαζών, οι οποίες κατανοούν την αναγκαιότητα και το καθήκον που 

                                                 
61 «Οι προλεταριακές µάζες πρέπει να µάθουν από νεκρές µηχανές που είναι, όταν το κεφάλαιο τις 

βάζει µέσα στην κοινωνική διαδικασία τη παραγωγής να γίνουν οι σκεπτόµενοι ελεύθεροι και δρώντες 

διευθυντές αυτής της κοινωνικής παραγωγής. Πρέπει να αποκτήσουν τα αίσθηµα της ευθύνης του 

πολίτη απέναντι στο σύνολο που είναι το µοναδικό απόθεµα κάθε κοινωνικού πλούτου», Luxemburg 

Rosa, Τι ζητάει ο Σπάρτακος και Γράµµατα από τη Φυλακή, σελ. 32, εκδ. Ύψιλον, Αθήνα, 1982. 
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έχουν να αγωνιστούν για τη χειραφέτησή τους. Για το λόγο αυτό το σοσιαλιστικό 

κίνηµα δεν έχει απλά ανάγκη από ανθρώπους που είναι διατεθειµένοι να δράσουν, 

αλλά από ανθρώπους που η δράση τους προϋποθέτει και µια βαθιά κατανόηση των 

ιστορικών και πολιτικών συνθηκών, ώστε να γίνει εφικτός ο αρχικός στόχος κάθε 

σοσιαλιστικού κινήµατος: η κατάκτηση της εξουσίας.  

Μπορούµε να αντιληφθούµε το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της Luxemburg για την 

θεωρητική θεµελίωση της πολιτικής δράσης ανατρέχοντας στο πλούσιο συγγραφικό 

της έργο, µεγάλο µέρος του οποίου αναφέρεται στις µεθόδους ανάπτυξης της 

πολιτικής δράσης και συγκεκριµένα στη µαζική απεργία, το συνδικαλισµό και την 

οργάνωση των µαζών. Μόνο µέσα από αυτές τις συγκεκριµένες µορφές δράσης θα 

µπορούσε να ανοίξει ο δρόµος για την επικράτηση του σοσιαλισµού. 

Για την Luxemburg η µαζική απεργία δεν είναι ένα τεχνητό προϊόν, αλλά 

αποτέλεσµα ιστορικών διεργασιών62. Πρέπει να πραγµατοποιείται λαµβάνοντας 

υπόψη τις πραγµατικές συνθήκες που επικρατούν, έτσι ώστε να αποφύγει τον κίνδυνο 

να µετεξελιχθεί σε απλή αντίδραση. Η µαζική απεργία λοιπόν κατ’ αυτήν την άποψη, 

δεν αποτελεί απλά ένα όπλο στα χέρια των συνδικαλιστών ή του κόµµατος, το οποίο 

χρησιµοποιείται ανάλογα µε τις περιστάσεις, αλλά είναι ο κυριότερος τρόπος 

ανάπτυξης της επαναστατικής δράσης. 

 

 «Εάν το ξέσπασµα των απεργιών, εξαρτιόταν από την πύρινη ‘προπαγάνδα’ των ‘ροµαντικών της 

επανάστασης’ ή τις µυστικές ή δηµόσιες  αποφάσεις της καθοδήγησης του Κόµµατος, τότε µέχρι τώρα 

δεν θα είχαµε καµία αξιόλογη µαζική απεργία στη Ρωσία. Σε καµία χώρα [..] η µαζική απεργία δεν 

υπήρξε λιγότερο θέµα προπαγάνδας ή ακόµα και συζήτησης απ’ ότι στη Ρωσία. Τα µεµονωµένα 

παραδείγµατα αποφάσεων και συµφωνιών της ηγεσίας του ρωσικού κόµµατος µε τις οποίες επιχείρησε 

να οικειοποιηθεί τη µαζική απεργία [..] είναι σχεδόν χωρίς καµία αξία. Εάν µας µαθαίνει κάτι η 

ρωσική επανάσταση, αυτό είναι πάνω απ’ όλα ότι η µαζική απεργία δεν φτιάχνεται ‘τεχνητά’, ούτε 

αποφασίζεται ‘µυστικά’ ούτε ‘προπαγανδίζεται’ γενικά, αλλά είναι ένα ιστορικό φαινόµενο που 

προκύπτει µια ορισµένη στιγµή της κοινωνικής κατάστασης από ιστορική αναγκαιότητα »63. 

 

Εποµένως η µαζική απεργία είναι ένα µεταβαλλόµενο φαινόµενο, που αντανακλά 

στο εσωτερικό του όλες τις οικονοµικές και πολιτικές συνιστώσες που επικρατούν σε 

µια συγκεκριµένη ιστορική στιγµή και για τον λόγο αυτό είναι δυνατό να φανερώσει 

                                                 
62 Luxemburg Rosa, Μαζική Απεργία, Κόµµα, Συνδικάτα, σελ. 17-22, εκδ. Εργατική ∆ηµοκρατία, 

Αθήνα, 1997 
63 Ο.π. σελ. 20 
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τον συσχετισµό των δυνάµεων που ενδεχοµένως µπορεί να οδηγήσουν στην 

επανάσταση. Η µαζική απεργία λοιπόν είναι µορφή επαναστατικής πάλης, «δεν είναι 

µέσο που εφευρέθηκε για να κάνει πιο αποτελεσµατική την προλεταριακή πάλη, αλλά 

αποτελεί τη µέθοδο της κίνησης της προλεταριακής πάλης κατά το διάστηµα της 

επανάστασης»64. ∆εν πρόκειται συνεπώς για µία αποµονωµένη πράξη, αλλά για 

πράξη που προκύπτει ως αποτέλεσµα της κοινωνικής εξέλιξης. Πρόκειται σε τελική 

ανάλυση για τη βασική κοινωνική προϋπόθεση της ανάπτυξης της επαναστατικής 

δράσης. Για το λόγο αυτό, στη σκέψη της  Luxemburg, η συνειδητή καθοδήγηση και 

η πρωτοβουλία της µαζικής απεργίας που στηρίζεται στον αυθορµητισµό των µαζών 

δεν είναι παρά απόλυτα διακριτές έννοιες. Η κοµµατική ηγεσία και η πειθαρχία που 

επιβάλλει η οργάνωση µπορούν να δώσουν ώθηση µόνο σε µεµονωµένες απεργιακές 

εκδηλώσεις. Στην περίπτωση της γενικευµένης µαζικής απεργίας, της οποίας τα 

κίνητρα ξεφεύγουν από τα στενά οικονοµικά αιτήµατα και µετατρέπονται σε 

αιτήµατα για πολιτική αλλαγή, η πρωτοβουλία και η διεύθυνση της δράσης έχουν 

περιορισµένα όρια. Το αυθόρµητο στοιχείο λοιπόν διαδραµατίζει τον πιο σηµαντικό 

ρόλο. Οι ίδιοι οι συµµετέχοντες στην πολιτική απεργία είναι αυτοί που καθορίζουν 

την εξέλιξή της, από εκεί και πέρα η ‘διεύθυνση’ το µόνο που µπορεί να κάνει είναι 

να συντονίσει τη δράση ώστε να µπορεί να αποδώσει σύµφωνα µε το σύνολο των 

δυνάµεων που συγκεντρώνει. 

Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει πως ο ρόλος της οργάνωσης είναι επουσιώδης. Η 

οργανωµένη συνδικαλιστική δράση είναι απαραίτητη για µια πετυχηµένη µαζική 

απεργία. Εξάλλου η συνεργασία µεταξύ των ποικίλων συλλογικοτήτων δεν θα ήταν 

εφικτή υπό άλλες συνθήκες. Η διαφωνία της Luxemburg από τους υπόλοιπους 

µαρξιστές, έγκειται στο γεγονός ότι ο ρόλος της οργάνωση είναι υπερτιµηµένος και 

αυτό κυρίως λόγω της υποτίµησης της δύναµης των µη οργανωµένων µελών της 

µάζας, η πολιτική ωριµότητα των οποίων µοιάζει να αµφισβητείται. Για την 

Luxemburg αυτή η θέση είναι αδιανόητη. Τα συνδικάτα είναι κυρίως αµυντικές 

οργανώσεις των εργαζοµένων. Η σοσιαλιστική κοινωνία είναι µια κοινωνία που 

στηρίζεται στις αρχές της δηµοκρατίας και της δικαιοσύνης, απευθυνόµενη σε όλα τα 

κοινωνικά στρώµατα και όχι αποκλειστικά στους οργανωµένους στα συνδικάτα 

εργάτες. Η αντίδραση λοιπόν απέναντι στο καπιταλιστικό σύστηµα δεν µπορεί παρά 

να προέρχεται από τα µέλη όλων των κοινωνικών στρωµάτων, τα οποία αυθόρµητα 

                                                 
64 Ο.π. σελ. 50 
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και συνειδητά δρουν µε στόχο την κοινωνική αλλαγή. Με βάση αυτή τη 

συλλογιστική η Luxemburg θα καταλήξει: 

 

«Αν παραµερίσουµε τη σχολαστική θεωρία της συµβολικής απεργίας, διαµαρτυρίας που στήνεται 

τεχνητά από το κόµµα και τα συνδικάτα, και αντί γι αυτήν παρατηρήσουµε τον ζωντανό πίνακα ενός 

αληθινού λαϊκού κινήµατος που αναδύεται γεµάτο ενέργεια από την όξυνση των ταξικών 

συγκρούσεων κι από την πολιτική κατάσταση τόσο στις οικονοµικές όσο και στις µαζικές απεργίες, 

τότε θα δούµε ότι το καθήκον της σοσιαλδηµοκρατίας πρέπει να είναι όχι η τεχνική προετοιµασία και 

διεύθυνση της απεργίας, αλλά πάνω από όλα η πολιτική ηγεσία του συνόλου του κινήµατος»65. 

 

Βέβαια η σοσιαλδηµοκρατία, ακριβώς λόγω του γεγονότος ότι έχει ανεπτυγµένη 

ταξική συνείδηση, δεν παραµένει απαθής µέχρι τη δηµιουργία της κατάλληλης 

‘επαναστατικής κατάστασης’, ούτε εναποθέτει αποκλειστικά τις ελπίδες της στο 

αυθόρµητο λαϊκό κίνηµα. Το βασικό της καθήκον είναι να διαβλέπει τις τάσεις αυτές 

και να δρα µε σκοπό την επιτάχυνσή τους, να θέτει τις υπηρεσίες της στην ανάπτυξη 

και τον συντονισµό του πολιτικού αγώνα.  

Μέσω της πολιτικής δράσης όπως αυτή έχει περιγραφεί, γίνεται κατανοητό ότι το 

βασικότερο ζήτηµα δεν είναι η επίτευξη του επαναστατικού σκοπού µε κάθε µέσο. Το 

κεντρικότερο ζήτηµα στη σκέψη της Luxemburg είναι η δράση να ξεκινά από 

συνειδητοποιηµένες µάζες, οι οποίες καταφέρνουν µέσα από την δράση τους να 

ωριµάσουν περαιτέρω, αναπτύσσοντας ελεύθερα την ταξική τους συνείδηση. Μόνο 

υπό αυτές τις συνθήκες µια µαζική απεργία µπορεί να πάρει χαρακτήρα 

επαναστατικό. Σε ότι αφορά τις αστικές επαναστάσεις που έλαβαν χώρα στον 

παρελθόν, τα πολιτικά κόµµατα είχαν αναλάβει την εκπαίδευση και την ηγεσία των 

επαναστατικών µαζών. Η εργατική τάξη όµως πρέπει να φροντίσει να εκπαιδευτεί 

από µόνη της συσπειρώνοντας όλες τις δυνάµεις της. Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει 

εφικτό µόνο µέσα από την στράτευση και την επαναστατικοποίηση της πλατιάς 

µάζας, σε τελική ανάλυση µέσα από την ίδια την επαναστατική διαδικασία και την 

εµπειρία που προσφέρει.  

Μέσα από την ανάλυση των κειµένων της Luxemburg γίνεται σαφές πως αυτό που 

την ανησυχεί περισσότερο από οτιδήποτε άλλο είναι ο κίνδυνος που ενυπάρχει στην 

προσπάθεια οργάνωσης των µαζών να εφαρµοστούν απολυταρχικές και αυταρχικές 

πρακτικές. Για τον λόγο αυτό είναι ιδιαίτερα προσεκτική στις διατυπώσεις της, 
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τονίζοντας συνεχώς πως κάθε περίπτωση πρέπει να κρίνεται µε βάση το ιστορικό και 

πολιτικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται. ∆εν υπάρχουν λοιπόν γενικά παραδεκτοί 

κανόνες και φόρµες που να ισχύουν για κάθε περίπτωση. Το µόνο που αποκτά 

καθολική ισχύ στην περίπτωση της πολιτικής δράσης, είναι η ελευθερία των λαϊκών 

στρωµάτων, να συγκροτήσουν την συνείδησή τους ελεύθερα και αβίαστα, έτσι ώστε 

να µπορούµε να κάνουµε λόγο για µια ουσιαστική προσπάθεια χειραφέτησης, χωρίς 

τους καταναγκασµούς τους οποίους επιβάλλει από τα πάνω η εκάστοτε κοµµατική 

οργάνωση. Τα ευρύτερα λαϊκά στρώµατα λοιπόν µετατρέπονται σε υποκείµενα της 

πολιτικής δράσης και µέσω αυτής καταφέρνουν να συγκροτήσουν ελεύθερα την 

πολιτική τους συνείδηση. Τα αποτελέσµατα που επιφέρει ένα τέτοιο κίνηµα 

εξαρτώνται τόσο από την επαναστατική δράση των ίδιων των µαζών όσο και από την 

αποφασιστικότητα των ηγετών του.    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 44 

Η «πτώση στη βαρβαρότητα» 
 

 

Η Rosa Luxemburg συµφωνούσε µε όλους τους µαρξιστές ότι η παρακµή του 

καπιταλισµού θα οδηγήσει στο σοσιαλισµό. Θεωρούσε πως η ανάπτυξη των 

καπιταλιστικών αντιθέσεων θα οδηγούσε νοµοτελειακά στη σύγκρουση µεταξύ της 

µπουρζουαζίας και του προλεταριάτου, το οποίο και θα καλούνταν να εκπληρώσει 

την ιστορική αποστολή του, δείχνοντας θέληση και θάρρος. Το ζήτηµα που ανέκυπτε 

ήταν εάν και κατά πόσο η εργατική τάξη θα ήταν σε θέση να απελευθερώσει τον 

εαυτό της και µαζί µε αυτό ολόκληρη την υπόλοιπη κοινωνία. Ο σοσιαλισµός λοιπόν 

εµφανιζόταν ως η µοναδική λύση που θα ήταν ικανή να οδηγήσει σε µια δίκαιη 

κοινωνία,  εντός των πλαισίων της οποίας οι άνθρωποι θα µπορούσαν να ζήσουν 

ελεύθεροι. Η ανθρωπότητα συνεπώς έχει να επιλέξει ανάµεσα σε δύο εναλλακτικές: 

το σοσιαλισµό ή την πτώση στη βαρβαρότητα66.  

Η προειδοποίηση της Luxemburg για τους κινδύνους της «πτώσης στη 

βαρβαρότητα», αν και επαναλαµβανόταν συχνά στους λόγους και τα γραπτά της, δεν 

γινόταν κατανοητή σε όλο της το εύρος. «Κανείς δε φανταζόταν τι µπορούσε να 

σηµαίνει η πτώση στη βαρβαρότητα. Μόνο η νίκη των χιτλερικών βαρβάρων θα 

δείξει µε µια κτηνώδη σαφήνεια, ότι η κραυγή συναγερµού της Rosa Luxemburg δεν 

ήταν ένα απλό ρητορικό σχήµα. Η καταστροφή του εργατικού κινήµατος, η 

ατοµικοποίηση των κοινωνικών στρωµάτων, τα πυρπολούµενα βιβλία, ο 

στραγγαλισµός της πνευµατικής ζωής, η φρίκη των στρατοπέδων συγκέντρωσης, η 

εξόντωση ολόκληρων οµάδων του πληθυσµού, η πλήρης κυριαρχία του κρατικού 

µηχανισµού πάνων στην κοινωνία, ο ολοκληρωτικός πόλεµος µε την αναπόφευκτη 

ολοκληρωτική ήττα και τις τροµακτικές τους συνέπειες – όλα αυτά, ήταν η 

πραγµατοποίηση της βαρβαρότητας»67. Εκ των υστέρων λοιπόν γίνεται αντιληπτό 

πως η Luxemburg είχε προβλέψει τους κινδύνους που θα προέκυπταν από την 

αποδιάρθρωση του κοινωνικού ιστού, λόγω της άναρχης ανάπτυξης του 

                                                 
66 «Ο σοσιαλισµός είναι την ώρα τούτη η µόνη ελπίδα της ανθρωπότητας. Πάνω από τα καταρρέοντα 

τείχη του καπιταλιστικού κόσµου τώρα λάµπουν µε γράµµατα φωτεινά τα λόγια του ‘Κοµµουνιστικού 

Μανιφέστου’: Σοσιαλισµός ή πτώση στη βαρβαρότητα», Luxemburg Rosa, Τι ζητάει ο Σπάρτακος και 

Γράµµατα από τη φυλακή, σελ. 30, εκδ. Ϋψιλον, Αθήνα,1982  
67 Φρέλιχ Πάουλ, Ρόζα Λούξεµπουργκ, σελ. 19 – 20, εκδ. Ύψιλον, Αθήνα, 1981 
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καπιταλιστικού συστήµατος. Τα αποτελέσµατα δεν θα είχαν επιπτώσεις µόνο στην 

οργάνωση της οικονοµίας, αλλά πρωτίστως θα λάµβαναν κοινωνικές προεκτάσεις.  

Οι φόβοι της Luxemburg στοιχειοθετήθηκαν µε βάση την εµπειρία του Πρώτου 

Παγκοσµίου Πολέµου, και εκφράστηκαν µε σαφήνεια από τη στιγµή της ρήξης της 

µε τον Kautsky, κατά τη διάρκεια της ∆εύτερης ∆ιεθνούς. Ενώ ο Kautsky λοιπόν 

έβλεπε τον πόλεµο ως µια τραγική αλλά παροδική παρέκκλιση από την οποία 

σύντοµα η ανθρωπότητα θα απαλλασσόταν,  η Luxemburg θεωρούσε πως πρόκειται 

για µια ολοφάνερη απειλή. Η πτώση στην βαρβαρότητα, όπως αναφέρεται και στο 

Κοµµουνιστικό Μανιφέστο, για την Luxemburg απέκτησε πραγµατική υπόσταση µε 

τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο,  µε τον θρίαµβο της ιµπεριαλιστικής πολιτικής και 

την άνοδο των εθνικισµών68. Οι ήττες του εργατικού κινήµατος κατά την άποψή της 

πρέπει να αποκτήσουν χαρακτήρα διδακτικό, γιατί η µόνη ελπίδα για σωτηρία από 

την υπαρκτή απειλή του ολοκληρωτισµού είναι η σοσιαλιστική προοπτική. Γι’ αυτήν 

η βαρβαρότητα είχε πάρει τη µορφή της πολιτισµικής επίθεσης και του 

αποδεκατισµού ολόκληρων πληθυσµιακών οµάδων.  

 Η πρόβλεψή της δεν απείχε πολύ από την πραγµατικότητα. Την κατάκτηση της 

εξουσίας από τους Νάζί, ακολούθησε µια σειρά από πρακτικές, όπως αυτές της 

καύσης βιβλίων, της εκκένωσης µουσείων, του εξορισµού ακαδηµαϊκών και 

δασκάλων, της καταδίωξης αντιφρονούντων της διανόησης κ.α.. Η επίθεση αυτή, αν 

και αρχικά φάνηκε να στρέφεται εναντίον της εβραϊκής κοινότητας, γρήγορα 

απέδειξε πως οι πολιτισµικές αξίες που αµφισβητούσε ήταν οι ίδιες οι αξίες του 

∆υτικού πολιτισµού και του ∆ιαφωτισµού. Το ίδιο συνέβη και στην περίπτωση του 

αποδεκατισµού πληθυσµιακών οµάδων. Αν και αρχικά φάνηκε να υπάρχει κάποιο 

σχέδιο εξόντωσης συγκεκριµένων πληθυσµιακών κατηγοριών, η εξάπλωση 

ολοκληρωτικών πρακτικών φάνηκε να στρέφεται τελικά εναντίον ολόκληρης της 

κοινωνίας µε αδιευκρίνιστα κριτήρια. Η εµπειρία των στρατοπέδων συγκέντρωσης 

                                                 
68 Οι απόψεις της Luxemburg για το εθνικό ζήτηµα, και πιο συγκεκριµένα για την περίπτωση της 

Πολωνίας,  προκάλεσαν ποικίλες αντιδράσεις. Παρά τα προσωπικά της βιώµατα, η Luxemburg µέχρι 

τέλους συνέχισε να πιστεύει πως άµεσος σκοπός του πολωνικού προλεταριάτου δεν θα έπρεπε να είναι 

η εθνική ανεξαρτησία. Η εργατική τάξη δεν θα έπρεπε να προσδιορίσει τους σκοπούς της µε βάση τις 

επιθυµίες της, αλλα µε βάση την αντικειµενική πορεία της κοινωνικής εξέλιξης. Έδωσε λοιπόν µε αυτή 

τη στάση της την εντύπωση πως δέχεται στην περίπτωση αυτή την εθνική καταπίεση. Αλλά για τη 

Luxemburg αυτό που πραγµατικά βρισκόταν σε προτεραιότητα δεν ήταν η εθνική πολωνική 

επανάσταση, αλλά η ανατροπή του ίδιου του ρωσικού απολυταρχισµού.  
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απέδειξε µε τον χειρότερο τρόπο ότι η ανθρωπότητα είχε αφεθεί εν τέλει στη 

βαρβαρότητα. 

Η Luxemburg είχε προειδοποιήσει για την πιθανότητα µιας τέτοιας εξέλιξης. Είχε 

διαβλέψει εκείνη την κοινωνική δυναµική που αναπτυσσόταν, κυρίως λόγω της 

κυριαρχίας του ιµπεριαλισµού και του εθνικισµού, και η οποία έπρεπε να 

αντιµετωπιστεί µε µεγάλη προσοχή. Ο Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος αποτέλεσε για 

την Luxemburg µια ηθική και πολιτική καταστροφή, όχι µόνο λόγω της ανεξέλεγκτης 

χρήσης βίας, αλλά και λόγω των ανυπολόγιστων απωλειών για την εργατική τάξη. Γι’ 

αυτήν το µήνυµα ήταν σαφές και έπρεπε να οδηγήσει σε εντατικοποίηση της 

πολιτικής δράσης όλων των λαϊκών στρωµάτων για την κατάκτηση του στόχου της 

σοσιαλιστικής κοινωνίας: «Ναι! Με την επαναστατική άνοδο µιας τέτοιας κοινωνίας 

η γη θα πάψει να ντροπιάζεται από τη δολοφονία των ανθρώπων. Και µόνο τότε θα 

µπορούµε να πούµε: Αυτός ο πόλεµος ήταν ο τελευταίος»69.  

Το πιο επικίνδυνο φαινόµενο σε αυτήν την εξέλιξη προς τη βαρβαρότητα ήταν ο 

κλονισµός της ελπίδας των µαζών για ένα σοσιαλιστικό µέλλον λόγω του µαρασµού 

των δηµοκρατικών οργάνων, την παντοδυναµία της γραφειοκρατίας και τις συνεχείς 

δολοφονίες αθώων πολιτών. Στο σηµείο αυτό αποκτούν νόηµα και όλα όσα κατά 

καιρούς είχε διακηρύξει η Luxemburg. Η ιστορική ανάγκη του αγώνα για 

χειραφέτηση πρόβαλλε πιο επιτακτική από ποτέ και µέσα στα πλαίσια αυτά το 

σοσιαλιστικό κίνηµα θα έπρεπε να είναι έτοιµο να επιτελέσει το καθήκον του, 

αναλαµβάνοντας πρωτοβουλίες και λειτουργώντας ως το βασικό στήριγµα των 

λαϊκών αγώνων.       

                                                 
69 Luxemburg Rosa, Τι ζητάει ο Σπάρτακος και Γράµµατα από τη φυλακή, σελ. 30, εκδ. Ύψιλον, Αθήνα, 

1982 
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Η οργάνωση των µαζών 

 

Η Rosa Luxemburg θεωρούσε πως η ταξική πάλη για να είναι αποτελεσµατική θα 

πρέπει να διεξαχθεί από τις ίδιες τις µάζες. Η κατάκτηση των δηµοκρατικών 

δικαιωµάτων βέβαια απαιτούσε πνευµατική ωριµότητα και αναγκαία οργανωτικότητα 

για να οδηγήσει στην κατάκτηση της εξουσίας. Παρόλα αυτά όµως σηµειώνει:  

 

«Η οργάνωση και η µόρφωση µονάχες τους δεν είναι ακόµη αγώνας, παρά είναι απλά 

προπαρασκευαστικά µέσα για τον αγώνα και σαν τέτοια είναι απαραίτητα τόσο στην επανάσταση όσο 

και σε κάθε άλλη µορφή του εργατικού αγώνα. Η οργάνωση και η µόρφωση, αυτές καθαυτές, δεν 

κάνουν περιττή την πολιτική πάλη, παρόµοια όπως η δηµιουργία συνδικάτων και η είσπραξη των 

συνδροµών των µελών δεν κάνουν περιττούς τους αγώνες για το µεροκάµατο ή τις απεργίες»70.  

 

Οι ίδιοι οι άνθρωποι λοιπόν κατά τη Luxemburg κάνουν την ιστορία τους, γεγονός 

που σηµαίνει πως σε καµία περίπτωση δεν εγκαταλείπονται σε παθητική αισιοδοξία 

εναποθέτοντας τις ελπίδες τους στο κόµµα και τους µηχανισµούς του. Οι µάζες έχουν 

ευθύνη απέναντι στην ιστορία και το πεπρωµένο τους και κρίνονται ως προς τις 

πράξεις ή τις παραλείψεις τους.  

Για τον λόγο αυτό η Luxemburg διέβλεπε στην παντοδυναµία της κεντρικής 

επιτροπής έναν κίνδυνο για την ίδια την ανάπτυξη της ταξικής πάλης. Η ταξική πάλη 

δεν ήταν λοιπόν αποκλειστική υπόθεση της διεύθυνσης τους κόµµατος, αλλά 

προέκυπτε από τη δηµιουργική πρωτοβουλία των µαζών. Με βάση αυτή τη 

συλλογιστική, η διεύθυνση της οργάνωσης θα µπορούσε ακόµη και να παίζει έναν 

ρόλο συντηρητικό ή σε µερικές περιπτώσεις ανασταλτικό, ως προς την πρόοδο της 

πάλης: µέχρι να επεξεργαστεί τους τρόπους αντίδρασης, θα µετατρεπόταν σε εµπόδιο 

νέων προόδων µεγαλύτερου βεληνεκούς.  

Στο σηµείο αυτό βέβαια βρίσκεται και η βασικότερη διαφωνία της Luxemburg µε 

τον Lenin, τον οποίο κατηγορούσε για υπερσυγκεντρωτισµό. Κατά την άποψή της η 

φροντίδα του έτεινε στο να ελέγχει τη δραστηριότητα του κόµµατος και όχι στο να 

                                                 
70 Luxemburg Rosa, «Απάντηση στο σύντροφο Vandervelde», στο Απεργία, Αυθορµητισµός των 

µαζών, σελ. 79, εκδ. ∆ιεθνής Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 1999 
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την γονιµοποιεί και να την αναπτύσσει71. « Η Rosa απέδιδε µια εξαιρετικά µεγάλη 

αξία στη δραστηριότητα των µαζών, δραστηριότητα που συνειδητοποιείται µέσα στο 

κόµµα µε τη δίχως όρια κριτική πάνω στα ανώτερα όργανα. Αυτή η ελευθερία της 

κριτικής ήταν στα µάτια της το φάρµακο εναντίον κάθε αρτηριοσκλήρωσης, η 

ζωντανή πηγή που επέτρεπε να διορθώνονται όλες οι ανεπάρκειες του κινήµατος»72. 

Ουσιαστικά πρόκειται για υποτίµηση της σηµασίας της οργάνωσης και ταυτόχρονα 

έµφαση στο ιστορικό ‘προτσές’. Σε µια προσπάθεια να σχηµατοποιηθεί η διαφωνία 

της Luxemburg µε τον Lenin, θα µπορούσε να λεχθεί πως ενώ λοιπόν για την 

Luxemburg αποφασιστικό στοιχείο για την εξέλιξη της πάλης είναι οι µάζες, για τον 

Lenin το κόµµα είναι αυτό που µπορεί να φέρει αποτελέσµατα για το εργατικό 

κίνηµα. Η διαφοροποίηση µεταξύ των δύο µαρξιστών δεν παρουσιάζει ενδιαφέρον 

µόνο από θεωρητική άποψη, αλλά λαµβάνει σηµαντικές διαστάσεις και από πλευράς 

ανάπτυξης της στρατηγικής του λαϊκού κινήµατος. Στην πρώτη περίπτωση ο 

αυθορµητισµός των µαζών εξελίσσεται στην πραγµατική δύναµη των λαϊκών αγώνων 

συγκροτώντας συλλογικά υποκείµενα, ενώ στη δεύτερη περίπτωση, στο όνοµα της 

αποτελεσµατικότητας, ως µοχλός αντίστασης εµφανίζεται η συµπαγής δοµή του 

κόµµατος.   

Ενδεικτική των βαθιά δηµοκρατικών πεποιθήσεων της Luxemburg είναι και η 

συζήτηση που προκλήθηκε µε τον σύντροφό της Vandervelde µε αφορµή τις µαζικές 

απεργίες στο Βέλγιο το 1902, την οποία φιλοξένησε η Neue Zeit. Χαρακτηριστικά 

αναφέρει: 

 

«Τα µεγάλα λαϊκά κινήµατα δεν είναι καθόλου ένα αυθαίρετο και ενσυνείδητο δηµιούργηµα των 

λεγόµενων ‘αρχηγών’ ή των ‘κοµµάτων’, καθώς φαντάζονται οι αστυνοµικοί και οι επίσηµοι αστοί 

ιστοριογράφοι, αλλά είναι αυθόρµητα κοινωνικά φαινόµενα, γεννηµένα από µια δύναµη φυσική, που 

την πηγή της την έχει στον ταξικό χαρακτήρα της σύγχρονης κοινωνίας. Η ανάπτυξη της 

σοσιαλδηµοκρατίας σε τίποτα δεν άλλαξε τα πράγµατα, και ο δικός της ρόλος δεν είναι να χαράξει 

νόµους στην ιστορική εξέλιξη της πάλης των τάξεων, αλλά αντίθετα, να µπαίνει στην υπηρεσία των 

νόµων αυτών χρησιµοποιώντας τους για τους σοσιαλιστικούς σκοπούς»73  

 

                                                 
71 Ο Lenin απάντησε στην κριτική της Luxemburg, αµφισβητώντας την ακρίβειά της. ∆εν υποστήριζε 

έναν απόλυτο συγκεντρωτισµό, αλλά του στοιχειώδεις οργανωτικούς κανόνες του κόµµατος, µε βάση 

πάντα τις πραγµατικότητες της εσωκοµµατικής πάλης.  
72Φρέλιχ Πάουλ, Ρόζα Λούξεµπουργκ, σελ. 124, εκδ. Ύψιλον, Αθήνα, 1981  
73 Luxemburg Rosa, «Απάντηση στο σύντροφο Vandervelde», ο.π. σελ. 80 
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Η ‘παντοδυναµία’ του κόµµατος λοιπόν για τη Luxemburg δεν ήταν απλά µια 

πανάκεια κενού περιεχοµένου, αλλά θα µπορούσε να αποτελέσει και έναν από τους 

βασικότερους κινδύνους για τη µη υλοποίηση των στόχων τους λαϊκού κινήµατος. Το 

παράδειγµα της σταλινικής Ρωσίας τελικά επιβεβαίωσε τους φόβους. Η αυστηρή 

ιεραρχική δοµή του κόµµατος κάθε άλλο παρά κατάφερε να πραγµατώσει το όραµα 

της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Οι µάζες για ακόµη µία φορά βρέθηκαν στο περιθώριο 

της Ιστορίας, χωρίς να έχουν τη δυνατότητα να δράσουν και να συµµετάσχουν ενεργά 

και ισότιµα στις πολιτικές διαδικασίες µιας ελεύθερης και δίκαιης κοινωνίας.  
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Η επανάσταση 

 

Οι απόψεις της Luxemburg για την επανάσταση διατυπώνονται µε σαφήνεια στο 

έργο της Μεταρρύθµιση ή επανάσταση, το οποίο προέκυψε ως απάντηση στον 

Bernstein και τις απόψεις του περί κοινωνικής αλλαγής. Βασική θέση της Luxemburg 

είναι ότι ο αγώνας για κοινωνικές µεταρρυθµίσεις αποτελεί το µέσο, ενώ ο αγώνας 

για την κοινωνική ανατροπή αποτελεί τον τελικό σκοπό. Ο σοσιαλιστικός τελικός 

σκοπός αποτελεί ουσιαστικά τον αποφασιστικό χαρακτηριστικό που διακρίνει τη 

σοσιαλδηµοκρατία από την αστική δηµοκρατία. Για τον λόγο αυτό κατηγορεί τον 

Bernstein για οπορτουνισµό κάνοντας αυστηρή κριτική στο θεωρητικό του σχήµα.  

Κατά τον Bernstein η εξέλιξη του καπιταλισµού καθιστά απίθανη την κατάρρευσή 

του, λόγω της αύξουσας ικανότητας προσαρµογής που επιδεικνύει. Συνεπώς ο 

σοσιαλιστικός αγώνας πρέπει να προσανατολιστεί στην προσπάθεια βαθµιαίας 

βελτίωσης της θέσης της εργατικής τάξης και όχι στην πολιτική δράση µε στόχο την 

κατάκτηση της πολιτικής εξουσίας. Η θεωρία της κατάρρευσης του καπιταλιστικού 

συστήµατος λοιπόν δεν είναι ο ιστορικός δρόµος για την πραγµατοποίηση της 

σοσιαλιστικής κοινωνίας. Αντίθετα, τα συνδικάτα, οι κοινωνικές µεταρρυθµίσεις και 

η δηµοκρατικοποίηση του κράτους αποτελούν τα µέσα για τη βαθµιαία επικράτηση 

του σοσιαλισµού και τον αντίστοιχο περιορισµό της καπιταλιστικής εκµετάλλευσης. 

Η κατάληψη δηλαδή της πολιτικής εξουσίας θεωρείται αδύνατη και για το λόγο αυτό 

προτείνεται η σταδιακή εισαγωγή του σοσιαλισµού µέσω του πρακτικού καθηµερινού 

αγώνα της σοσιαλδηµοκρατίας.  

 Κατά τη Luxemburg η ανάλυση αυτή αποσπά το σοσιαλιστικό πρόγραµµα από 

την υλική του βάση, παραβλέποντας τη διαλεκτική του ιστορικού υλισµού και 

µεταφέροντας τον σοσιαλισµό στη σφαίρα του ιδεαλισµού. Με τον τρόπο αυτό το 

εργατικό κίνηµα περιορίζεται σε ένα κίνηµα των συνδικάτων για τα συνδικάτα ή ίσως 

ακόµη παραπέρα σε ένα κίνηµα µεταρρυθµιστικό για τις µεταρρυθµίσεις, 

εγκαταλείποντας στην ουσία την ταξική ανάλυση. Για τη Luxemburg η θεωρία 

προσαρµογής του Bernstein «είναι µια θεωρία αποτελµάτωσης του σοσιαλισµού, 

αιτιολογούµενη, κατά το πνεύµα της αγοραίας οικονοµίας, από µια θεωρία 

αποτελµάτωσης του καπιταλισµού»74. Βέβαια δεν θα ήταν εφικτό να υπάρξει 

σοσιαλδηµοκρατία χωρίς την ύπαρξη κοινωνικών µεταρρυθµίσεων, χωρίς έµπρακτη 

                                                 
74 Luxemburg Rosa, Μεταρρύθµιση ή Επανάσταση, σελ. 9, εκδ. Κορόντζη, Αθήνα, 1984  
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προσπάθεια για βελτίωση της θέσης του εργαζόµενου λαού. Αλλά η θεωρία του 

Bernstein οδηγεί στην παραίτηση από την προσπάθεια για κοινωνική ανατροπή. Ο 

τελικός σκοπός της σοσιαλδηµοκρατίας δεν θα µπορούσε να είναι η κοινωνική 

µεταρρύθµιση. Για τη Luxemburg προβάλλει ως ιστορική αναγκαιότητα ο αγώνας για 

κατάκτηση της πολιτικής εξουσίας και η κατάργηση του καπιταλιστικού καθεστώτος. 

Το ζήτηµα λοιπόν που προκύπτει δεν αφορά απλά την τακτική που θα πρέπει να 

ακολουθηθεί. Αφορά πρωτίστως την ίδια την υπόσταση του σοσιαλιστικού 

κινήµατος.  

Το ζήτηµα της επανάστασης για τη Luxemburg δεν αποτελούσε απλά µέρος της 

σοσιαλιστικής τακτικής, αλλά επιτακτική ανάγκη που υπαγορευόταν από τα αιτήµατα 

της ιστορικής εξέλιξης. Κατά την άποψή της, η αστική νοµιµότητα και το 

καπιταλιστικό κράτος στο σύνολό του στηρίζονται στη βία. Η κυρίαρχη τάξη λοιπόν, 

µέσω του κρατικού µηχανισµού ουσιαστικά αναδεικνύει τη βία ως υποχρεωτικό 

κανόνα, περιβάλλοντάς την µε το περιτύλιγµα της ‘έννοµης τάξης’ και της 

‘δικαιοσύνης’. Για το λόγο αυτό λοιπόν κατά την Luxemburg «Αν πίσω από τη 

νόµιµη και κοινοβουλευτική µας δράση δεν υπάρχει η βία της εργατικής τάξης, 

έτοιµη να µπει σε ενέργεια µόλις χρειαστεί, η κοινοβουλευτική δράση της 

σοσιαλδηµοκρατίας καταντάει παιχνίδι τόσο έξυπνο, όσο και το κουβάληµα νερού µε 

κόσκινο»75. Η βίαιη επανάσταση λοιπόν προκύπτει κάτω από αυτές τις συνθήκες ως 

ιστορική ανάγκη. Η κοινοβουλευτική δράση βέβαια αποτελεί µέσο της πολιτικής 

πάλης της εργατικής τάξης, το οποίο όµως παύει να έχει αποτέλεσµα όταν βρίσκεται 

αντιµέτωπο µε τη βία της κυρίαρχης τάξης: 

 

«Η βίαιη επανάσταση, στις σηµερινές περιστάσεις, είναι δίχως άλλο δίκοπο µαχαίρι και 

δυσκολοµεταχαίριστο. Πιστεύω ότι το προλεταριάτο δεν θα καταφύγει σε αυτό το µέσο παρά µόνο 

όταν αυτό θα είναι η µόνη διέξοδος που αποµένει, µε την απαραίτητη πάντα προϋπόθεση ότι η 

πολιτική κατάσταση και ο συσχετισµός των δυνάµεων εξασφαλίζουν περισσότερο ή λιγότερο την 

πιθανότητα επιτυχίας. Μα η σαφέστατη κατανόηση της ανάγκης να χρησιµοποιηθεί η βία τόσο στα 

διάφορα επεισόδια της πάλης των τάξεων, όσο και για την τελική κατάληψη της πολιτικής εξουσίας, 

είναι εκ των προτέρων απαραίτητη, γιατί ίσα – ίσα η κατανόηση αυτή είναι που δίνει ορµή και 

αποφασιστικότητα στην ειρηνική και νόµιµη δράση µας». 

 

Η βία είναι το έσχατο µέσο της εργατικής πάλης. Τα επαναστατικά µέσα δεν 

αποτελούν για τη Luxemburg τον αυτοσκοπό του λαϊκού κινήµατος. Αυτό που 
                                                 
75 Luxemburg Rosa, ο.π. σελ. 82 
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επιµένει να τονίζει είναι πως δεν αποτελεί ουσιαστικό δίληµµα η επιλογή της 

επανάστασης ή του νόµιµου περάσµατος στο σοσιαλισµό. Η τακτική που θα 

ακολουθήσει ο αγώνας των µαζών για χειραφέτηση δεν µπορεί παρά να είναι ένα 

ζήτηµα ιστορικής εξέλιξης. Μέσα στα πλαίσια βέβαια του αστικού κράτους, το οποίο 

στηρίζεται στην καταστολή, τα σοσιαλιστικά κόµµατα θα πρέπει να είναι έτοιµα για 

τι βίαιες συγκρούσεις µε τις κυρίαρχες τάξεις της αστικής κοινωνίας. Ο 

κοινοβουλευτισµός συνεπώς δεν µπορεί να αποτελεί το µοναδικό µέσο πολιτικής 

πάλης της εργατικής τάξης, όπως επίσης και η επαναστατική βία δεν µπορεί να 

προβάλλει ως θέσφατο. Η µέθοδος του αγώνα των λαϊκών στρωµάτων θα πρέπει να 

επιλέγεται µε βάση τις συνθήκες που επικρατούν σε συγκεκριµένες κοινωνίες και σε 

συγκεκριµένες ιστορικές συγκυρίες.  
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Συµπεράσµατα 

 

Για την Arendt το µόνο που κατάφερε να επιζήσει από τη σκέψη της Luxemburg 

είναι η κριτική που άσκησε στην πολιτική των µπολσεβίκων κατά τα πρώτα στάδια 

της Ρωσικής Επανάστασης. Το έργο της αποτέλεσε το πιο πρόσφορο όπλο εναντίον 

της πολιτικής που εφάρµοσε ο Stalin. Η Luxemburg υπήρξε η µοναδική µαρξίστρια 

στην εποχή της που τόλµησε να αντιταχθεί σε µια σειρά από πρακτικές, µε τις οποίες 

η πολιτική µετατρεπόταν σε υποκατάστατο της θρησκείας. Γι’ αυτήν ούτε η 

επανάσταση, ούτε ο µαρξισµός δεν αποτελούσαν άρθρα πίστεως. Ήταν η µόνη που 

«αρνήθηκε κατηγορηµατικά, απ’ την αρχή µέχρι το τέλος, να αντιµετωπίσει τον 

πόλεµο σαν κάτι διαφορετικό από τροµερή συµφορά, ανεξάρτητα  από την τελική του 

έκβαση»76.  Η Luxemburg φαίνεται να είχε προβλέψει τα δεινά που θα ακολουθούσαν 

της ηθικής εξαθλίωσης των κοµµουνιστικών κοµµάτων µετά το ξέσπασµα της 

Ρωσικής Επανάστασης. Ο κίνδυνος λοιπόν της «πτώσης στη βαρβαρότητα» τον οποίο 

διέβλεπε, δεν ήταν παρά η προειδοποίηση για όλα όσα ακολούθησαν µε την 

επικράτηση της ολοκληρωτικής κυριαρχίας.  

Το ζήτηµα του ολοκληρωτισµού  αποτελεί τον κυριότερο τόπο σύµπτωσης του 

ενδιαφέροντος της Arendt και της Luxemburg. Και για τις δύο, η πολιτική αδιαφορία, 

η εχθρότητα απέναντι στη δηµόσια ζωή και η τάση ατοµικοποίησης της κοινωνίας, 

αποτελούσαν τον βασικό κίνδυνο για την ανάδυση της βίας. Αν και η ανάλυση τους 

στηρίζεται σε δύο διαφορετικές συλλογιστικές, ωστόσο και οι δύο θέτουν ως 

επίκεντρο την έννοια της πολιτικής δράσης. Η κατασκευή των συλλογικών 

ταυτοτήτων, η συγκρότηση δρώντων πολιτικών υποκειµένων, το ζήτηµα της 

οργάνωσης  σε όλα τα επίπεδα της κοινωνίας αλλά και το διακύβευµα της 

επανάστασης σκιαγραφούν τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζουν την έννοια της 

δηµοκρατίας.  

Στην σκέψη τους υπάρχει µια προφανής ευαισθησία για τη δράση των 

συλλογικοτήτων, χωρίς όµως να παραβλέπονται και τα άτοµα ως αυτενεργά 

υποκείµενα. Για την Arendt η πολιτική δράση είναι εγγενές στοιχείο της ανθρώπινης 

κατάστασης. Μέσω αυτής αναδεικνύεται η µοναδική ταυτότητα των υποκειµένων, τα 

οποία όµως δρουν µε γνώµονα τη συλλογικότητα. Η συµµετοχή αυτή  δύναται να 

οδηγήσει στην κατάκτηση της ελευθερίας, επειδή θέτει ως προϋπόθεση την 

                                                 
76 Arendt Hannah, Άνθρωποι σε ζοφερούς καιρούς, σελ. 38, εκδ. Νησίδες, Αθήνα, 1998 
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αυτόβουλη επιλογή των συµµετεχόντων. Η πολιτική δράση µε αυτή την έννοια παρά 

το γεγονός ότι απαιτεί τη συµµετοχή όλων των µελών της κοινωνίας, προσφέρει 

παράλληλα τη δυνατότητα ανάδειξης της διαφορετικότητας της ανθρώπινης ύπαρξης. 

Για την Luxemburg αντίστοιχα η πολιτική δράση είναι το µέσο για την ελεύθερη 

συγκρότηση της συνείδησης. Μέσω των κινητοποιήσεων και των αγώνων η 

συλλογική δράση καταφέρνει να δηµιουργήσει τις συνθήκες εκείνες στις οποίες οι 

συµµετέχοντες είναι δυνατό να αναπτύξουν τη συνείδηση της συλλογικής τους 

ταυτότητας.  

Η διαµόρφωση ενεργών πολιτών λοιπόν προβάλλει ως η βασική προϋπόθεση των 

δηµοκρατικών διαδικασιών. Τόσο για την Arendt όσο και για την Luxemburg η 

συµµετοχή σε συλλογικές διεκδικήσεις και η πολιτική συγκρότηση των 

συλλογικοτήτων προκύπτει αυθόρµητα, καθορίζεται όµως από τον τρόπο µε τον 

οποίο οργανώνεται. Και για τις δύο, οι αυστηρές οργανωτικές µορφές και η πειθαρχία 

των κοµµατικών δοµών δεν αφήνουν περιθώρια ανάπτυξης κριτικής σκέψης, ούτε 

δηµιουργούν συνθήκες ατοµικής και συλλογικής ελευθερίας. Τάσσονται λοιπόν υπέρ 

της άποψης ότι η οργάνωση δεν θα πρέπει να προηγείται της δράσης αλλά να 

παράγεται από αυτή. Εποµένως η επανάσταση δεν είναι κάτι που ‘γίνεται’ αλλά κάτι 

που µπορεί να προκύψει αυθόρµητα, προερχόµενη ‘από τα κάτω’. Το αίτηµα της 

ελευθερίας συνεπώς και η εγκαθίδρυση ενός πολιτικού χώρους συµµετοχής και 

δράσης, µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο εφόσον βασίζεται σε πρακτικές οι οποίες 

ξεκινούν και καταλήγουν στα πολιτικώς σκεπτόµενα υποκείµενα.   
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Επίλογος 

 

Για την Arendt συµπερασµατικά θα µπορούσε να ειπωθεί πως το βασικό αίτηµα 

που αναδεικνύει είναι αυτό της πολιτικής συµµετοχής και των διαδικασιών της 

άµεσης δηµοκρατίας. Η πολιτική κοινότητα που οραµατίζεται στηρίζεται στην 

ελευθερία των δρώντων υποκειµένων, τα οποία αποφασίζουν να δράσουν από κοινού. 

Μέσα από αυτή τη δράση η ετερότητα αναδεικνύεται στην πιο σηµαντική συνιστώσα 

της συλλογικότητας. Η πρότασή της, η οποία εµπνέεται από έναν ‘αναρχικό 

κοσµοπολιτισµό’, δίνει στην εξατοµίκευση έναν δηµόσιο προσανατολισµό και µία 

εγγενή αυτοαναφορικότητα στην έννοια της πολιτικής πράξης.  

Αυτός ο ‘αναρχικός κοσµοπολιτισµός’ της Arendt, θα µπορούσε να αντιπαρατεθεί 

µε τον ‘επαναστατικό δηµοκρατισµό’ της Luxemburg. Κεντρικό θέµα τους αποτελεί 

η έννοια του πολιτικού πράττειν ως µια δηµόσια δραστηριότητα που ξεκινά από το 

άτοµο αλλά λειτουργεί υπέρ του συνόλου. Το πρόταγµα της συλλογικής δράσης και 

της συµµετοχής προβάλλουν ξεκάθαρα στο έργο τους.  

Αυτό που προτείνεται στην παρούσα εργασία είναι µια αρεντική ανάγνωση του 

έργου της Luxemburg. Ένας τρόπος να αναδιατυπωθούν οι φόβοι που µετατράπηκαν 

σε ζοφερή πραγµατικότητα και η σηµασία που έχει για εµάς σήµερα η διεκδίκηση 

των συνθηκών εκείνων που θα επιτρέπουν τη διαµόρφωση ελεύθερα σκεπτόµενων 

και αυτενεργών πολιτών.  
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