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Ι.  ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ – ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

 

Η αδικοπραξία, ήτοι η παράνοµη και υπαίτια πράξη, ή άλλως το «αστικό αδίκηµα» 

αποτελεί τη συνηθέστερη στην πράξη γενεσιουργό αιτία ενοχής εκ του νόµου και, ως εκ τούτου, 

ευθύνης προς αποζηµίωση εξ αυτής της πρωτογενούς ενοχής. Στο πλαίσιο αυτού του 

υποσυστήµατος περί αδικοπρακτικής ευθύνης του ΑΚ, η διάταξη του άρθρου 914 του ελληνικού 

Αστικού Κώδικα αποτελεί την κύρια νοµική βάση, το θεµελιώδες πραγµατικό 

(Grundtatbestand), επί του οποίου ερείδεται η αξίωση του ζηµιωθέντος προς αποζηµίωση από 

ζηµιογόνες πράξεις, οι οποίες πηγάζουν από τους πλέον ετερόκλητους τοµείς δραστηριοτήτων 

της σύγχρονης ζωής (Lebensbereichen) και των συναλλαγών. 

Η διατύπωση της διάταξης αυτής, κατά το πρότυπο του αρθρ. 41 ελβΚΕν1, δείχνει την 

πρόδηλη βούληση του έλληνα νοµοθέτη, ο οποίος τάχθηκε2 κατά του ισχύοντος σε άλλες χώρες 

περιπτωσιολογικού συστήµατος3, και προέκρινε τη µορφή της γενικής ρήτρας. Η ούτως 

διατυπωµένη διάταξη του αρθρ. 914 ΑΚ µπορεί, έτσι, εύκολα να συµπεριλάβει στο πραγµατικό 

της ένα µεγάλο πλήθος αδικοπραξιών από ποικίλους τοµείς, αποτελώντας ένα εύχρηστο αλλά 

και επαρκώς ασφαλές εργαλείο στα χέρια του δικαστή· ο τελευταίος, µάλιστα, καλούµενος να 

εφαρµόσει τη διάταξη στην καθηµερινή δικαστηριακή πρακτική, θα προβαίνει σε κάθε 

περίπτωση σε συγκεκριµενοποίησή της, καθιερώνοντας νοµολογιακά διαπλασµένους «τύπους» 

εφαρµογής της. 

Ωστόσο, συµβαίνει στην πράξη πολλοί τοµείς ανθρώπινης δραστηριότητας να 

καλύπτονται από ένα πυκνό «πλέγµα» κανονιστικών ρυθµίσεων, οι οποίες φαίνεται να 

περιέχουν οδηγίες, συστάσεις ή ακόµη και επιταγές προς τους ιδιώτες που δραστηριοποιούνται 

στους οικείους αυτούς τοµείς, αναφορικά µε τη συµπεριφορά τους. Οι ρυθµίσεις αυτές µπορεί 

να έχουν τη µορφή νόµων, µε την τυπική ή ουσιαστική έννοια, άρα και διαταγµάτων της 

∆ιοίκησης, ή ακόµη και ιδιωτικών ρυθµίσεων, οι οποίες θεσπίζονται µε βάση την ιδιωτική 

πρωτοβουλία. Το δίκαιο των κατασκευών (ιδίως η πολεοδοµική νοµοθεσία, αλλά όχι µόνον) 

θέτει κανόνες ως προς την εκτέλεση κατασκευαστικών έργων· το δίκαιο του περιβάλλοντος 

ρυθµίζει τη λειτουργία επιβαρυντικών του περιβάλλοντος εγκαταστάσεων, καθώς και άλλων 

κινδυνωδών για το περιβάλλων δραστηριοτήτων· το δηµόσιο οικονοµικό δίκαιο ρυθµίζει την 

επιχειρηµατική οικονοµική δραστηριότητα κλπ. Ειδική κατηγορία αποτελεί το πεδίο της 

                                                 
1 Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη· πρβλ. Απ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου αρθρ. 914, αρ. 5 και 6, 
όπου και περαιτέρω παραποµπές. 
2 Με «επαινετή τόλµη» κατά το Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, σελ. 785. 
3 Όπως για παράδειγµα στις αγγλοσαξονικές, αλλά και σε κάποιο βαθµό και στη Γερµανία, όπως θα δούµε στη 
συνέχεια. 
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τεχνικής ασφάλειας συσκευών, εγκαταστάσεων, δραστηριοτήτων κλπ., το οποίο ειδικά στην 

Ελλάδα ρυθµίζεται (ή απορυθµίζεται ;) από ένα πλήθος ετερόκλητων και διαφορετικής νοµικής 

ισχύος κανόνων δικαίου ή και ρυθµίσεων ιδιωτικών οργανώσεων, όπως οι κανόνες τυποποίησης.  

Το δίκαιο των αδικοπραξιών τίθεται λοιπόν, ενόψει του πυκνού κανονιστικού πλέγµατος 

νοµοθετικών ή και ιδιωτικών κανόνων στους τοµείς αυτούς, αντιµέτωπο µε το επιτακτικό 

ερώτηµα εάν και σε ποιον βαθµό θα ενσωµατώσει αυτούσια τα πρότυπα σωστής συµπεριφοράς 

(Standards) ή τις υποχρεώσεις, που οι διατάξεις αυτές προβλέπουν, στη δογµατική του, 

θεωρώντας την προσβολή ενός τέτοιου κανόνα «παράνοµη πράξη»4, ή εάν θα διαφοροποιηθεί. 

Πολλώ δε µάλλον ενόψει και του γεγονότος ότι η διάταξη αυτή αποτελεί, κατά κρατούσα 

άποψη, «λευκό» κανόνα δικαίου (Blanketnorm)5, παραπέµποντα στο σύνολο της νοµοθεσίας. Το 

ζήτηµα αυτό, η σηµασία δηλαδή των κανόνων αυτών για το δίκαιο της αδικοπρακτικής ευθύνης, 

αποτελεί και το θέµα της παρούσας διπλωµατικής εργασίας. Ενόψει των πολλών βιοτικών, και 

συνακόλουθα και δικαιϊκών, τοµέων που αφορά το προκείµενο ζήτηµα, κάτι που θα καθιστούσε 

δυσχερή την εποπτεία όλης της ύλης και την εξαντλητική διερεύνηση των επιµέρους ζητηµάτων 

στο πλαίσιο µιας διπλωµατικής εργασίας, το θέµα θα µας απασχολήσει εδώ ιδίως από την οπτική 

του τοµέα της τεχνικής ασφάλειας, άρα των τεχνικών κανόνων. 

Για την εξέταση του ζητήµατος αυτού χρήσιµο µεθοδολογικό εργαλείο θα αποτελέσει η 

µικρό-συγκριτική νοµική έρευνα. Με τον όρο αυτό υποδηλώνεται η σύγκριση επιµέρους 

ρυθµίσεων περισσότερων δικαίων, οι οποίες αποσκοπούν στη λύση ενός όµοιου λίγο-πολύ 

προβλήµατος6. Το κοινό σηµείο αναφοράς στη µικρο-συγκριτική έρευνα είναι ένα νοµικά 

σηµαντικό κοινωνικό πρόβληµα (εδώ το πρόβληµα της σηµασίας των κανόνων της τεχνικής 

στην αδικοπρακτική ευθύνη) που εξετάζεται στο πλαίσιο καθενός από τα συγκρινόµενα δίκαια. 

Η σύγκριση των διαφορετικών δικαίων είναι, λοιπόν, λειτουργική: εξετάζονται ρυθµίσεις 

διαφόρων δικαίων µε την ίδια λειτουργία. 

Η αναγκαιότητα της δικαιοσυγκριτικής µεθόδου7 στο θέµα της παρούσας διπλωµατικής 

εργασίας στηρίζεται εν πρώτοις στην ιστορική «καταγωγή» της διάταξης του αρθρ. 914, στη 

διατύπωση του οποίου επέδρασαν τα νοµοθετικά πρότυπα των αρθρ. 41 § 1 ελβΚΕν, § 823 

γερµΑΚ και αρθρ. 1382 γαλλΑΚ. Περαιτέρω, έναυσµα για την παρούσα εργασία απετέλεσε η 

πλούσια επί του θέµατος βιβλιογραφία αλλοδαπών εννόµων τάξεων, και ιδίως η γερµανική, 

                                                 
4 Ωστόσο, οι κανόνες αυτοί αναπτύσσουν σηµασία και για τα άλλα στοιχεία της αδικοπρακτικής ευθύνης, όπως θα 
δούµε στη συνέχεια. 
5 Βλ. και π.κ. υποσηµ. 10. 
6 Σε αντίθεση µε την µακρο-συγκριτική µέθοδο, αντικείµενο της οποίας είναι η σύγκριση δικαίων στο σύνολό τους. 
Για τη µικρο-συγκριτική µέθοδο βλ. ∆ωρή, Η µικρο-συγκριτική νοµική έρευνα και η χρησιµότητά της στην 
ερµηνεία του ελληνικού ιδιωτικού δικαίου, σε ΝοΒ 31 (1983), 77 επ.· Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού 
δικαίου, σελ. 208 επ. 
7 Για το ότι δεν πρόκειται πράγµατι για ιδιαίτερη «µέθοδο», αλλά για ένα εκ των αντικειµενικών-τελολογικών 
κριτηρίων ερµηνείας, βλ. Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού δικαίου, σελ. 211. 
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καθώς το εν λόγω πρόβληµα δεν έχει απασχολήσει – τουλάχιστον στον ίδιο βαθµό - την 

ελληνική θεωρία. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η συγκριτική επισκόπηση του ζητήµατος φωτίζει 

πολύπλευρα το πρόβληµα και, αναφορικά ειδικότερα µε τις έννοµες τάξεις ευρωπαϊκών χωρών, 

συµβάλλει στην προσέγγιση και αλληλεπίδραση των δικαίων, την «εγκαθίδρυση ενός διεθνούς 

διαλόγου»8 µε απώτερο στόχο την ενοποίηση των δικαίων. Η σύγκριση στο θέµα που µας 

απασχολεί εδώ θα περιοριστεί ανάµεσα στο ελληνικό και το γερµανικό δίκαιο, τόσο για λόγους 

έκτασης του παρόντος πονήµατος, όσο και για το λόγο ότι η σχετική γερµανική βιβλιογραφία 

παρουσιάζεται ιδιαίτερα πλούσια. 

Ωστόσο, πρέπει να παρατηρηθεί εξ αρχής ότι η δικαιοσυγκριτική δεν προµηθεύει τον 

ερµηνευτή µε έτοιµες λύσεις, αλλά αποτελεί ένα από τα κριτήρια ερµηνείας, και µάλιστα µε 

επικουρική µόνον λειτουργία. Τα πορίσµατα της δικαιοσυγκριτικής µεθόδου ναι µεν βοηθούν 

στη σφαιρικότερη και αποστασιοποιηµένη αντίληψη του θέµατος, καθώς ο ερµηνευτής 

διαπιστώνει τις λύσεις που άλλα δίκαιο δίνουν στο ίδιο πρόβληµα, περικλείουν όµως και 

σηµαντικότατους κινδύνους. Η άκριτη µεταφορά λύσεων αλλοδαπών έννοµων τάξεων στο 

σύστηµα του δικού µας δικαίου, εγκυµονεί τον κίνδυνο της δηµιουργίας ξένων σωµάτων στο 

σύστηµα του ιδιωτικού – εν προκειµένω – δικαίου, και την διασάλευση της αξιολογικής 

αρµονίας αυτού9.  

Για το λόγο αυτό, οι λύσεις σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να αναζητώνται και να 

θεµελιώνονται µέσα στο πλαίσιο του εθνικού συστήµατος δικαίου. Λύσεις και πορίσµατα της 

επιστήµης άλλων εννόµων τάξεων µπορούν να ληφθούν υπ’ όψιν και να συµβάλουν στην 

εξέταση του ζητήµατος, µόνον εφόσον διαπιστωθεί ότι συνάδουν µε τις αξιολογήσεις του 

ελληνικού δικαίου· σε τελική δε ανάλυση, επιχειρήµατα από τη δικαιοσυγκριτική θεώρηση του 

προβλήµατος µπορούν να ενισχύσουν την ορθότητα µιας ήδη δυνάµενης να θεµελιωθεί στο 

ελληνικό δίκαιο ερµηνευτικής εκδοχής, επιτελώντας έτσι µιαν επικουρική λειτουργία10. 

 

Στο κυρίως θέµα της παρούσας εργασίας θα επιχειρηθεί εν πρώτοις µια συγκριτική 

επισκόπηση των κυριότερων σηµείων της αδικοπρακτικής ευθύνης στο ελληνικό και το 

γερµανικό δίκαιο, ώστε να καταδειχθούν τα σηµεία προσέγγισης και απόστασης µεταξύ των δύο 

δικαίων (π.κ. υπό ΙΙ.). Στη συνέχεια θα παρεµβληθούν ορισµένες σύντοµες παρατηρήσεις για 

την έννοια και τα είδη των κανόνων της τεχνικής στη Γερµανία και την Ελλάδα (υπό ΙΙΙ.), ώστε 

να προετοιµαστεί το έδαφος για το κυρίως αντικείµενο προβληµατισµού, τη σηµασία των 

                                                 
8 Καραµπατζός, σε Παπανικολάου/Ρούσσου/Χριστοδούλου/Καραµπατζού, Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή, 
σελ. 189. 
9 Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού δικαίου, σελ. 212. 
10 Βλ. προηγ. υποσηµ. 



 8

κανόνων αυτών για την αδικοπρακτική ευθύνη στο πλαίσιο της γερµανικής (υπό IV.), αλλά και 

της ελληνικής έννοµης τάξης (υπό V.) και την παράθεση των τελικών παρατηρήσεων (υπό VI.).  
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ΙΙ. Η Α∆ΙΚΟΠΡΑΚΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΣΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

 

 
1. Εισαγωγή – Συγκριτικές παρατηρήσεις 

 

Η αδικοπρακτική ευθύνη, στο πλαίσιο του ελληνικού αστικού δικαίου, θεµελιώνεται στη 

διάταξη του αρθρ. 914 ΑΚ11, η οποία προορίζεται κατ’ αρχήν να περικλείσει όλες τις 

περιπτώσεις αδικοπρακτικής ευθύνης· παρατηρούµε λοιπόν ότι, σε αντίθεση µε άλλες έννοµες 

τάξεις, ο ελληνικός Αστικός Κώδικας ρυθµίζει ενιαία τις προϋποθέσεις για την αδικοπρακτική 

ευθύνη σε µια γενική διάταξη, που προσλαµβάνει τη µορφή γενικής ρήτρας12. Σε αντίθεση µε το 

σύστηµα αυτό, άλλα δίκαια ακολουθούν σύστηµα περιπτωσιολογικό, όπου η αδικοπρακτική 

ευθύνη θεµελιώνεται σε διαφορετική, ειδική κάθε φορά, διάταξη, η οποία προβλέπει και ένα 

ειδικό αστικό αδίκηµα13. Η στάθµιση, όπως είναι φανερό, λαµβάνει χώρα µεταξύ της επιδίωξης 

ευελιξίας από τη µία και της ασφάλειας δικαίου από την άλλη, ως δύο εκ των πρωταρχικών 

επιδιώξεων κάθε έννοµης τάξης. 

Το γερµανικό δίκαιο ακολουθεί ένα ενδιάµεσο σύστηµα, χωρίς πάντως να µπορούµε σε 

καµία περίπτωση να µιλήσουµε για «γενική ρήτρα»14. Ενώ µεν περιέχει µια γενική διάταξη, 

αυτή της § 823 γερµΑΚ, η οποία προορίζεται να περικλείσει τις βασικότερες περιπτώσεις 

αδικοπρακτικής ευθύνης, εντούτοις η διάταξη αυτή είναι ιδιόµορφα διατυπωµένη. Σύµφωνα µε 

τη διάταξη αυτή: «Όποιος προσβάλλει παράνοµα, µε πρόθεση ή αµελώς τη ζωή, το σώµα, την 

υγεία, την ελευθερία, την ιδιοκτησία είτε κάποιο άλλο δικαίωµα ενός άλλου, υποχρεούται σε 

αποζηµίωση (σε αποκατάσταση της εκ της προσβολής αυτής γεννηθείσης ζηµίας) του άλλου 

(του τρίτου)». Κατά τη δεύτερη παράγραφο της ως άνω διάταξης: «Την ίδια υποχρέωση έχει 

όποιος παραβιάζει ένα νόµο που αποσκοπεί στην προστασία ενός άλλου. Εάν, σύµφωνα µε το 

περιεχόµενο του νόµου, είναι δυνατή η προσβολή του ακόµη και χωρίς υπαιτιότητα, η 

υποχρέωση αποζηµίωσης γεννάται µόνο στην περίπτωση πταίσµατος (στην περίπτωση που 

συντρέχει υπαιτιότητα στο πρόσωπο του προσβάλλοντος)»15. 

                                                 
11 Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη, η ΑΚ 914 έλκει την καταγωγή της από το άρθρο 41 ελβΚΕν: Μπαλής, Γεν. 
Αρχαί, §171· Λιτζερόπουλος, Στοιχεία, § 241· ∆εληγιάννης, ΕΕΝ 23, 153. Βλ. και τις παραποµπές στον Απ. 
Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου αρθρ. 914 αρ. 5. 
12 Σταθόπουλος, ΓενΕνοχ∆, σελ. 784 επ. 
13 Κατ’ εξοχήν τα δίκαια των αγγλοσαξωνικών χωρών. 
14 Σηµαντικά στην οριακή αυτή, όπως περιγράφεται, απόφαση των συντακτών του BGB βάρυναν λόγοι ασφάλειας 
του δικαίου και οριοθέτησης του κύκλου των δικαιωµάτων, για τα οποία θα παρείχετο µια αξίωση αποζηµίωσης, 
οριοθέτηση την οποία δεν κρίθηκε σκόπιµο να επωµισθεί ο δικαστής. Βλ. Sörgel – Spickhoff, Vor § 823, αρ. 7. 
15 § 823 BGB Abs. 1 : „Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das 
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus 
entstehenden Schaden verpflichtet“· Abs. 2 : „Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den 
Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstößt. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoß gegen dieses 
auch ohne Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein“. 
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Κοινό και των δύο διατάξεων είναι η σαφής διάκριση µεταξύ «παρανόµου» και 

«υπαιτιότητας», ως δύο ξεχωριστών προϋποθέσεων της αδικοπρακτικής ευθύνης16. Γίνεται 

αντιληπτή, ωστόσο, η ακόλουθη διαφοροποίηση των δύο διατάξεων: Σύµφωνα µε τη διάταξη 

του ελληνικού ΑΚ απαιτείται ως προϋπόθεση απλώς η παρανοµία, δηλαδή η αντίθεση της 

πράξης σε απαγορευτικό ή επιτακτικό κανόνα δικαίου17.  

Αντιθέτως, σύµφωνα µε την αντίστοιχη διάταξη του γερµανικού αστικού κώδικα, 

απαιτείται η παράνοµη προσβολή ορισµένων µόνο18 (απολύτων) εννόµων αγαθών. Από αυτή την 

αφετηρία είχε παλαιότερα υποστηριχθεί στη Γερµανία ότι το παράνοµο, ως προϋπόθεση 

αδικοπρακτικής ευθύνης κατά την § 823 κρίνεται από το αποτέλεσµα της πράξης19. Εντούτοις, 

και έπειτα από µεταγενέστερες εργασίες διακεκριµένων εκπροσώπων της γερµανικής θεωρίας20, 

τείνει να επικρατήσει η διδασκαλία ότι το παράνοµο απορρέει από µια ανθρώπινη συµπεριφορά 

(Verhaltensunrechtslehre) και όχι από ένα αποτέλεσµα, θεωρία η οποία ήδη κρατεί και σε µας, 

ενόψει άλλωστε και της απλούστερης διατύπωσης της ΑΚ 914. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η 

νεότερη  θεωρία τόσο στη Γερµανία όσο και στην Ελλάδα φαίνεται να αποστερεί το αρχικό 

δίληµµα από την σηµασία που είχε αποκτήσει, και να εξοµαλύνει εν τέλει την πρακτική 

διαφοροποίηση ανάµεσα στις δύο θεωρίες21, διαφοροποίηση η οποία σε µεγάλο βαθµό είναι 

άλλωστε εννοιοκρατική22. 

Η προαναφερθείσα, ωστόσο, διαφορά µεταξύ των δύο διατάξεων – θεµελίων 

αδικοπρακτικής ευθύνης ελαχιστοποιείται23 τόσο από τη δεύτερη παράγραφο της § 823 γερµΑΚ, 

όσο και – κυρίως - από τη διεύρυνση εκ µέρους της θεωρίας του πεδίου εφαρµογής της διάταξης 

αυτής, ιδίως µέσω της – µεταγγισθείσης και ήδη – γνωστής και σε εµάς24 θεωρίας περί 

διευρύνσεως του παρανόµου. Σύµφωνα µε τη διδασκαλία αυτή, το παράνοµο στην 

αδικοπρακτική ευθύνη µπορεί να θεµελιώνεται και επί τη βάσει της παραβάσεως γενικών 
                                                 
16 Πρβλ. Γεωργιάδη, σε ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου αρθρ. 914 αρ. 3 και 6. 
17 Σύµφωνα µε την ερµηνεία που έχει επικρατήσει, η διάταξη αυτή παραπέµπει στο σύνολο της νοµοθεσίας για το 
χαρακτηρισµό µιας πράξης ως παράνοµης, αποτελώντας κατ’ ουσίαν «λευκό» κανόνα δικαίου. Βλ. Γεωργιάδη, σε 
ΑΚ Γεωργιάδη/Σταθόπουλου αρθρ. 914 αρ. 6 και τις εκεί παραποµπές στη θεωρία. 
18 Σταθόπουλος., ο.π., σελ. 787-788· Χριστοδούλου Κ., Η τάση για διεύρυνση του παρανόµου και οι πρακτικές 
επιπτώσεις της στο ελληνικό σύστηµα ευθύνης, σε τιµ. τοµ. Κ. Μπέη, τοµ. V, σελ. 4257, υποσηµ. 3. 
19 Η λεγόµενη διδασκαλία της “Erfolgsunrechtlehre”. Βλ. Larenz, SchuldR II (1981), σελ. 607 επ.· Brox, SchuldR 
BesT (1977), § 35.ΙΙΙ.1· Staudinger – Schäfer § 823 αρ. 1-4. 
20 Nipperdey, Rechtswidrigkeit, Sozialadäquanz, Fahrlässigkeit, Schuld im Zivilrecht, NJW 1957, 1777 επ.· 
Enneccerus/Nipperdey, § 209· Münzberg, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit und Haftung 
(1966)· Wiethölter, Der Rechtfertigungsgrund des verkehrsrichtigen Verhaltens (1960), κ.α.. 
21 Larenz/Canaris, SchuldR II/2 (1994) § 75.ΙΙ.3.b.· Esser/Weyers, SchuldR II, εκδ. 8η (2000) § 55.ΙΙ.3.c.· 
Σταθόπουλος,ο.π., σελ. 304· Σπυριδάκης, Το αδίκηµα κατά 914 ΑΚ, θεωρητικοί προβληµατισµοί και πρακτικές 
εφαρµογές, σελ. 62. 
22 Χριστοδούλου, ο.π. σελ. 4283 επ. 
23 Αν δεν εκµηδενίζεται. 
24 Βλ. Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 793 επ., ιδίως 798 επ.· Λιτζερόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο § 241 δ’· Απ. Γεωργιάδη, 
Ενοχικό ∆ίκαιο Γενικό Μέρος (1999), σελ. 144 αρ. 35· τον ίδιο, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ αρθρ. 914 αρ. 
21, 56· Σπυριδάκη, ο.π., σελ. 52· Καράκωστα Ι., Προστασία του καταναλωτή ν. 2251/1994, σελ. 222-224· Αστ. 
Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο Γενικό Μέρος Α’, σελ. 81· Φίλιο, Ενοχικό ∆ίκαιο Α’, Γενικό Μέρος, β’ έκδοση (1996), 
σελ. 308· Κορνηλάκη, Ειδικό Ενοχικό ∆ίκαιο ΙΙ, § 83, σελ. 479 επ.    
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υποχρεώσεων ασφάλειας (ή πρόνοιας)25 – εξωτερικώς αµελής συµπεριφορά - κατά τη 

συναλλακτική και εν γένει κοινωνική δραστηριότητα ενός ατόµου26. 

Τη ρύθµιση της αδικοπρακτικής ευθύνης στο γερµανικό δίκαιο (πέρα από τις ειδικές 

διατάξεις) συµπληρώνει η § 826 γερµΑΚ, η οποία υποχρεώνει σε αποζηµίωση εκείνον που µε 

πρόθεση και κατά τρόπο αντίθετο στα χρηστά ήθη προκαλεί ζηµία σε κάποιον άλλο (αντίστοιχη 

της δικής µας ΑΚ 919). Οι τρεις αυτές διατάξεις, των §§ 823 Abs. 1, 2 και 826 χαρακτηρίζονται 

από τη γερµανική θεωρία ως οι «τρεις µικρές γενικές ρήτρες» στο σύστηµα του δικαίου των 

αδικοπραξιών. Πρόκειται, λοιπόν, για τρία θεµελιώδη πραγµατικά (Grundtatbestände) 

αδικοπρακτικής ευθύνης, ήτοι: (α) την προσβολή συγκεκριµένων εκφάνσεων της 

προσωπικότητας και  συγκεκριµένων δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την § 823 Abs. 1 γερµΑΚ, (β) 

την παραβίαση ενός προστατευτικού νόµου (Schutzgesetz) σύµφωνα µε την § 823 Abs. 2 

γερµΑΚ και (γ) τη δόλια και αντίθετη στα χρηστά ήθη πρόκληση ζηµίας κατά την § 826 

γερµΑΚ.  

Παρά τις ένθεν κακείθεν διατυπωθείσες στην πορεία του χρόνου απόψεις27, η σύγχρονη 

γερµανική θεωρία καταλήγει πλέον στην απόρριψη οποιασδήποτε ιεραρχικής σχέσης µεταξύ 

των διατάξεων αυτών, και κλίνει περισσότερο προς µια σχέση αµοιβαίας αλληλοσυµπλήρωσης 

τους28. 

 

 

2. Οι προϋποθέσεις εφαρµογής της § 823 γερµΑΚ – Ιδίως το παράνοµο 

 

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας θα µας απασχολήσει κυρίως η διάταξη της § 823 

γερµΑΚ ως θεµέλιο της αδικοπρακτικής ευθύνης (unerlaubte Handlungen) στο γερµανικό 

δίκαιο. Η διάταξη αυτή, όπως και η αντίστοιχη ελληνική 914 ΑΚ, χαρακτηρίζεται από µια 

ξεκάθαρη δοµή, ως προς τις προϋποθέσεις εφαρµογής της. Το µεγαλύτερο µέρος της γερµανικής 

θεωρίας29 συµφωνεί, έτσι, σε µια κατανοµή των προϋποθέσεων εφαρµογής της διάταξης αυτής 

                                                 
25 Οι υποχρεώσεις αυτές καλούνται στη Γερµανία Verkehrspflichten, έννοια υπερκείµενη του παλαιότερου όρου 
Verkehrssicherungspflichten. Για την παράβαση υποχρεώσεων επιµέλειας ως παράνοµη ενέργεια που γεννά 
(εφόσον πληρούνται και οι υπόλοιπες προϋποθέσεις) υποχρέωση αποζηµίωσης, βλ. αντί πολλών Σταθόπουλο, ο.π., 
σελ. 793 επ., ιδίως 798 επ. 
26 Larenz, SchuldR II, εκδ. 12η , σελ. 615· Larenz/Canaris, SchuldR II (1994) § 81.Ι.1. επ.· Esser-Schmidt, SchuldR 
I.2 § 25.V.1.· Esser/Weyers, SchuldR II, εκδ. 7η (1990) § 55.Ι.2.· Kötz, Deliktsrecht εκδ. 2η, σελ. 113· Fikentscher, 
SchuldR (1997), αρ. 1222 επ.· Koziol, Haftpflichtrecht II2 (1984), σελ. 47 επ.· v. Bar, Verkehrspflichten κ.α. 
27 Υπέρ της αναγόρευσης της § 823 Abs. 1 ως «κεντρικού κανόνα» του γερµανικού δικαίου των αδικοπραξιών, βλ. 
Larenz/Canaris, o.π., § 76.Ι.2.a.· Canaris, σε Festschrift für Larenz 1983, σελ. 27, 58 επ. κλπ. Υπέρ της εκ 
διαµέτρου αντίθετης άποψης, του κεντρικού ρόλου δηλαδή της § 823 Abs. 2, v. Bar, Verkehrspflichten, σελ. 154 επ. 
28 Sörgel – Spickhoff, Vor § 823, αρ. 16. 
29 Ενδεικτικά: Larenz/Canaris, SchuldR II/2, § 75 ΙΙ 2· Deutsch/Ahrens, Deliktsrecht, αρ. 12 επ..· Emmerich, 
SchuldR Bes. Teil, § 20 αρ. 7 επ.· Brox/Walker, SchuldR Bes. Teil, αρ. 438 επ. 
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σε τρία επίπεδα – δοµή που, σε γενικές γραµµές, θα µπορούσε να γίνει αποδεκτή και στο 

πλαίσιο της δικής µας ΑΚ 914: 

α) Αντικειµενικό πραγµατικό του κανόνα, που περιλαµβάνει τα στοιχεία: (i) της πράξης 

(Handlung), (ii) της ζηµίας (ζηµιογόνου αποτελέσµατος - Verletzungserfolg) και (iii) του 

αιτιώδους συνδέσµου (Kausalzusammenhang). 

β) Παράνοµο (ουσιαστικά παράνοµη προσβολή ενός από τα προβλεπόµενα στη διάταξη 

αυτή έννοµα αγαθά)30 και 

γ) Υπαιτιότητα (δόλος ή αµέλεια, υποκειµενικό πραγµατικό του κανόνα)  

 

Εντούτοις, και παρά τη σαφή της δοµή, η διάταξη αυτή χαρακτηρίζεται όπως προείπαµε 

ως «µικρή γενική ρήτρα». Ο χαρακτηρισµός αυτός δικαιολογείται από το γεγονός ότι µπορεί να 

παρίσταται ως εξαιρετικά αµφίβολο σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, όπως άλλωστε και µε 

βάση την ΑΚ 914, εάν η συµπεριφορά του ζηµιώσαντος εµπίπτει στην έννοια της «αµελούς και 

παράνοµης προσβολής»31. Η υψηλή βαθµίδα αφαιρέσεως της διάταξης και η ανάγκη 

συγκεκριµενοποίησής της, ειδικά ως προς το στοιχείο του παρανόµου, είναι ισοδύναµη σε 

ένταση µε την αντίστοιχη στην περίπτωση µιας γενικής ρήτρας.  

Πράγµατι, το παραπάνω σχήµα καθίσταται αλυσιτελές σε δύο περιπτώσεις, σύµφωνα 

πάντα µε την προσέγγιση της γερµανικής θεωρίας, η οποία απετέλεσε και την αφετηρία της 

συζήτησης περί των υποχρεώσεων πρόνοιας (Verkehrspflichten): επί παραλείψεων και επί 

εµµέσων προσβολών32. Χωρίς να υπεισέλθουµε σε ζητήµατα, η ανάλυση των οποίων θα 

υπερέβαινε τα µέτρα της παρούσας διπλωµατικής εργασίας, οφείλουµε να σηµειώσουµε ότι το 

πρόβληµα εφαρµογής του προαναφερθέντος σχήµατος στις δύο παραπάνω περιπτώσεις 

εντοπίζεται στο γεγονός ότι, για να µπορέσει κανείς να διαπιστώσει µε βεβαιότητα µια 

παράνοµη συµπεριφορά στις περιπτώσεις αυτές, θα πρέπει να υφίσταται κάποια υποχρέωση 

                                                 
30 Σύµφωνα µε την κρατούσα άποψη, το στοιχείο του παρανόµου πληρούται µε την προσβολή κάποιου από τα 
έννοµα αγαθά που απαριθµούνται στη διάταξη, εκτός αν συντρέχει κάποια περίπτωση άρσης του αδίκου. 
Υποστηρίζεται  όµως και η θέση ότι δεν αρκεί η προσβολή κάποιου από τα παραπάνω αγαθά, αλλά απαιτείται 
αυτοτελώς και να παραβιάζεται κάποιος κανόνας δικαίου, ώστε να είναι παράνοµη η συµπεριφορά. 
31 Larenz/Canaris, o.π., σελ. 399-400. 
32 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διακρίνουµε την έννοια της έµµεσης προσβολής – ενν. των προστατευόµενων από 
την § 823 εννόµων αγαθών και δικαιωµάτων – όπως αυτή έχει διαµορφωθεί στη γερµανική θεωρία περί 
αδικοπραξιών, από την ελληνική σύλληψη της έννοιας της έµµεσης ζηµίας στο πεδίο των αδικοπραξιών. Η έµµεση 
προσβολή στο γερµανικό δίκαιο των αδικοπραξιών, ως ένας από τους τοµείς που αναδεικνύεται η σπουδαιότητα 
των υποχρεώσεων πρόνοιας για τη θεµελίωση του παρανόµου, χρησιµοποιείται ως όρος όταν αφετηρία για την 
επελθούσα ευθύνη απετέλεσε µεν µια θετική ενέργεια, αυτή όµως οδήγησε στο ζηµιογόνο αποτέλεσµα όχι ευθέως 
και αµέσως, αλλά δια της µεσολάβησης και συµβολής περαιτέρω αιτίων, όπως ενεργειών τρίτων ή της ίδιας της 
συµπεριφοράς του ζηµιωθέντος. Βλ. Sörgel/Zeuner (1999) αρ. 156· v. Bar, ο.π., σελ. 157· Fikentscher, o.π., αρ. 
1058· Raab, Die Bedeutung der Verkehrspflichten und ihre systematische Stellung im Deliktsrecht, σε JuS2002, 
1042. Αντιθέτως, ο προβληµατισµός περί αποκατάστασης ή µη της έµµεσης ζηµίας στο ελληνικό δίκαιο των 
αδικοπραξιών αναφέρεται στο διακριτέο ζήτηµα αν θα πρέπει να αποκαθίσταται η ζηµία που υφίστανται από την 
υπαίτια παράβαση ενός κανόνα δικαίου και πρόσωπα που δεν καλύπτονται από τον προστατευτικό σκοπό του 
κανόνα αυτού.  Για το ζήτηµα αυτό βλ. αντί πολλών Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 809 επ. 
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προς αποτροπή ή αποφυγή του συγκεκριµένου κινδύνου (η πραγµάτωση του οποίου επιφέρει το 

ζηµιογόνο αποτέλεσµα) από τον παραλείψαντα ή των εµµέσως προσβάλοντα, ειδάλλως ο 

εφαρµοστής του κανόνα θα ευρίσκεται αντιµέτωπος µε ανυπέρβλητα προβλήµατα εδραίωσης 

της αιτιώδους συνάφειας33.  

Αντιθέτως, στην περίπτωση των πράξεων, δηλαδή των θετικών ενεργειών, οι οποίες 

οδηγούν άµεσα στην πρόκληση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος (άµεσες προσβολές), 

οποιαδήποτε συµπεριφορά οδηγεί στην προσβολή ενός από τα προστατευόµενα στην 

παράγραφο 832 § 1 γερµΑΚ έννοµα αγαθά είναι κατ’ αρχήν παράνοµη, εφόσον δεν συντρέχουν 

ειδικές περιστάσεις – ιδίως κάποιος λόγος άρσης του άδικου χαρακτήρα34.  

 

 

3. Η σηµασία των υποχρεώσεων επιµέλειας (Verkehrspflichten)35 και της καθιέρωσης 

τυποποιηµένων κανόνων συµπεριφοράς στην αδικοπρακτική ευθύνη 

 

Ως εκ τούτου, έχει ήδη από καιρού καταστεί σαφές στη γερµανική θεωρία ότι, ειδικά για 

τις περιπτώσεις των παραλείψεων και των «εµµέσων προσβολών» εννόµων αγαθών, ως 

περιστατικών αδικοπρακτικής ευθύνης, η προϋπόθεση του παρανόµου µόνον τότε πληρούται, 

όταν υφίσταται µια υποχρέωση προς αποφυγή ή αποτροπή του συγκεκριµένου κινδύνου, την οποία 

ο ζηµιώσας δια της παραλείψεώς του ή δια της εµµέσου προσβολής του παραβαίνει36. 

Στο σηµείο αυτό αναδεικνύεται, πράγµατι η εξαιρετική σηµασία των υποχρεώσεων 

πρόνοιας ή επιµέλειας (Verkehrspflichten), οι οποίες, σύµφωνα µε τη διατύπωση της γερµανικής 

νοµολογίας, περιγράφονται ως τα απαιτούµενα, ανάλογα µε την περίσταση, µέτρα ασφάλειας 

προς προστασία τρίτων, τα οποία υποχρεούται να τηρεί οποιοσδήποτε δηµιουργεί ή διατηρεί 

κάποια πηγή κινδύνων37. Πρόκειται, ακριβώς, περί των προαναφερθεισών υποχρεώσεων 

αποφυγής και αποτροπής κινδύνων (Gefahrvermeidungs – und – abwendungspflichten)· σ’ αυτό 

ακριβώς το στοιχείο της αποτροπής κινδύνων εντοπίζεται πρακτικά αλλά και δογµατικά το 

                                                 
33 Εγγύτερα επί του θέµατος βλ. Larenz/Canaris, o.π., σελ. 400 επ.· Raab, ο.π., σελ. 1041-2. 
34 Πρβλ. Sörgel – Spickhoff, BGB, § 823 αρ. 113. 
35 Βλ. Larenz/Canaris, o.π., σελ. 400 επ., για την παρουσίαση των δύο θεµελιωδών για τη µετέπειτα ανάπτυξη των 
υποχρεώσεων πρόνοιας αποφάσεων: RGZ 52 (1902), 373 (morsche Baum) και RGZ 102, 372 (Milzbrandfall).  
36 Emmerich, ο.π., § 23, αρ. 3· Esser/Weyers, SchuldR II/2, εκδ. 8η (2000) § 55 V· Larenz/Canaris, ο.π., § 76 ΙΙΙ· 
Sörgel/Zeuner, ο.π., § 823, αρ. 154 επ.· Kötz/Wagner, DeliktsR, εκδ. 9η (2001), αρ. 101 επ. 
37 Βλ. BGHZ 5, 378, 380 επ.· 14, 83, 85· 34, 206, 209· 65, 221, 224· BGH NJW 1990, 1236 µε περαιτέρω 
παραποµπές. Αντί άλλων βλ. επίσης v. Bar, ο.π., σελ. 43 επ.  
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κεντρικό κριτήριο της διδασκαλίας των υποχρεώσεων επιµέλειας, το οποίο και τους προσδίδει 

εσωτερική ενότητα καθώς και τη θεωρητική τους θεµελίωση38. 

Ως λόγοι καταλογισµού (Zurechnungsgründe) των υποχρεώσεων επιµέλειας σε κάποιον, 

λόγοι δηλ. για τους οποίους βαρύνεται κάποιος µε µια τέτοια υποχρέωση, αναφέρονται στη 

γερµανική θεωρία συνήθως (α) η δηµιουργία ή ανοχή ενός τοµέα κυριαρχίας - ευθύνης, (β) η 

ανάληψη µιας δραστηριότητας και (γ) η τέλεση µιας προηγούµενης – συνήθως επικίνδυνης – 

πράξης39. 

Στην Ελλάδα, το ζήτηµα τίθεται στο πλαίσιο της θεωρίας της διεύρυνσης του 

παρανόµου. Σύµφωνα µε τη διδασκαλία αυτή, η προϋπόθεση του παρανόµου συντρέχει όχι µόνο 

όταν παραβιάζεται µια ειδική διάταξη νόµου, αλλά και όταν δεν τηρείται η επιµέλεια που µπορεί 

και πρέπει να δείχνει ένας µέσος άνθρωπος για την ασφάλεια και προστασία προσώπων και 

αγαθών, µε τα οποία έρχεται σε επαφή40. Η επιµέλεια αυτή καθιερώνεται από την έννοµη τάξη 

µας, η οποία προβλέπει γενικές υποχρεώσεις συµπεριφοράς (απορρέουσες ιδίως από την αρχή 

της καλής πίστης) για τον καθένα, ανάλογα µε τον κύκλο προσώπων στον οποίο ανήκει. Και σε 

µας τονίζεται µάλιστα η ιδιαίτερη σηµασία της θεωρίας αυτής, όταν η ζηµιογόνος συµπεριφορά 

συνίσταται σε παράλειψη. 

 Επιπλέον, το ζήτηµα έχει συνδεθεί και στις δύο έννοµες τάξεις µε τη σχέση της 

αµέλειας προς το παράνοµο41. Συγκεκριµένα, στην περίπτωση που ο παράνοµος χαρακτήρας της 

πράξεως συνίσταται στην παραβίαση από το δράστη των γενικών υποχρεώσεων συµπεριφοράς, 

θα πρόκειται για πληµµελή, αντισυναλλακτική (κατά κανόνα δε αµελή) συµπεριφορά του 

δράστη. Αντίστροφα, η απαγόρευση της αµελούς συµπεριφοράς (αντικειµενικά, ως τρόπου 

συµπεριφοράς) από το νόµο, συνεπάγεται της αναγωγή της σε παράνοµη πράξη42.  

 

Καθίσταται προφανές ότι, όπως άλλωστε και στην Ελλάδα, η διευρυµένη αυτή σύλληψη 

της αδικοπρακτικής ευθύνης, και πάντα, βέβαια, επί τη βάσει της νοµοθετικής επιλογής και 

                                                 
38 Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 402· βλ. περαιτέρω τον ίδιο, ο.π., σελ. 403 επ. για το θέµα της µεθοδολογικής 
νοµιµοποίησης και της συστηµατικής κατάταξης των υποχρεώσεων πρόνοιας στα πλαίσια του γερµανικού δικαίου, 
όπως και τον v. Bar, o.π., σελ. 15, 19 επ. 
39 Larenz/Canaris, ο.π., σελ.407-412. 
40 Αντί άλλων, βλ. Σταθόπουλο, ΓενΕνοχ∆, σελ. 798. Υπέρ της διεύρυνσης, ∆εληγιάννης, Σχόλιο, ΕΕΝ 1956, 154 
επ.· ο ίδιος,ΑΙ∆ 15, 153· Λιτζερόπουλος, ο.π., § 241 δ’· Απ. Γεωργιάδης, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ αρθρ. 
914, αρ. 21 κ.α. Βλ. τις παραποµπές σε Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 798 υποσηµ. 36. 
41 Έτσι και Γεωργιάδης, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ αρθρ. 914, αρ. 21· Σταθόπουλος, ΓενΕνοχ∆, σελ. 801. 
42 Σταθόπουλος, ΓενΕνοχ∆, σελ. 116 επ.· ο ίδιος, σε Γεωργιάδη – Σταθόπουλου ΑΚ αρθρ. 330, αρ. 39 επ. Έτσι, 
διευκρινίζει ο συγγραφέας, «κατάφαση της υπαιτιότητας, µε την παραπάνω έννοια, θα σηµαίνει κατάφαση και της 
παρανοµίας και αντιστρόφως. Η ίδια πράξη (αµελής, αντισυναλλακτική συµπεριφορά) συνιστά και την παράνοµη 
και την υπαίτιο συµπεριφορά». Η διάκριση, ωστόσο, µεταξύ αυτών των δύο στοιχείων (παρανόµου – υπαιτιότητας) 
διατηρείται, καθώς αντιστοιχεί σε δύο πραγµατικά διαφορετικές αξιολογήσεις. Στη Γερµανία, ο διαχωρισµός 
µεταξύ της εξωτερικής και της εσωτερικής αµέλειας είναι εντονότερος και παρουσιάζει µεγαλύτερη σηµασία. Βλ. 
ενδεικτικά: Staudinger/Hager, BGB, 1994, § 823, αρ. Α 6· v. Bar, JuS 1988, 169· Deutsch/Ahrens, ο.π., αρ. 121· 
Larenz, SchuldR Ι, 14. Aufl., § 20 IV.  
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σύµφωνα µε τη στάθµιση συµφερόντων που εµπερικλείει ο κανόνας δικαίου43, θέτει ένα 

σηµαντικό βάρος στους ώµους της νοµολογίας. Ο δικαστής επιφορτίζεται δηλαδή µε το καθήκον 

να εξακριβώσει και να «τυποποιήσει» τις απαιτούµενες από την έννοµη τάξη και, επιπλέον, 

αξιώσιµες γενικές υποχρεώσεις συµπεριφοράς – τυποποιηµένες συµπεριφορές επιµέλειας και 

ασφάλειας (Sorgfalts- und Sicherheitstandards) - στις οποίες όφειλε να ανταποκριθεί ο ζηµιώσας 

και τις οποίες παραβαίνοντας συµπεριφέρεται παράνοµα, καθορίζοντας ουσιαστικά µε αυτόν τον 

τρόπο τα όρια µεταξύ επιτρεπόµενων και απαγορευµένων ενεργειών για ένα µεγάλο αριθµό 

τοµέων της καθηµερινής ζωής. 

Ενόψει του πλήθους των αορίστων εννοιών, είναι προφανές ότι ο παραπάνω τύπος δεν 

προσφέρει σηµαντική βοήθεια για κάθε συγκεκριµένη περίπτωση· µεθοδολογικώς, ωστόσο, η 

άρση του αδιεξόδου του ερµηνευτή και εφαρµοστή, ως προς την συγκεκριµενοποίηση των 

εννοιών αυτών και την αποσαφήνιση του δογµατικού πεδίου, θα επιτυγχάνεται µέσω της 

στάθµισης των συγκρουόµενων συµφερόντων των µερών. Αντιπαραβάλλονται, δηλαδή, in 

concreto από τη µια το συµφέρον που έχει ο ζηµιώσας για την επίδειξη της συγκεκριµένης 

συµπεριφοράς, η κοινωνική χρησιµότητα της συµπεριφοράς του, υπό το φως των σταθµίσεων 

του νόµου και το κόστος/κόπος, µε το οποίο θα επιβαρυνόταν για την αποτροπή του 

αποτελέσµατος αυτού και από την άλλη η προβλεψιµότητα της προσβολής, το πιθανό της 

µέγεθος και οι ευκαιρίες του ζηµιωθέντα προς αποφυγήν της, λαµβανοµένου υπ’ όψιν και του 

πιθανώς απαιτουµένου κόστους44. 

Ο δικαστής, µολονότι κατ’ αρχήν ελεύθερος στην αποστολή του αυτή, εντούτοις, και 

σύµφωνα µε την κρατούσα σήµερα µεθοδολογική τάση της «θεωρίας των νοµοθετικών 

αξιολογήσεων»45, δεσµεύεται από τις θεµελιώδεις εµπερικλειόµενες στον κανόνα δικαίου 

αξιολογήσεις, οι οποίες έχουν εντεθεί εκεί από το νοµοθέτη, και από τις διαµέσου αυτών 

εκφραζόµενες γενικές δικαιικές αρχές. 

Περαιτέρω, στις περιπτώσεις αυτές συγκεκριµενοποίησης από τη νοµολογία γενικών 

ρητρών – ή «µικρών γενικών ρητρών», όπως εν προκειµένω η § 823 γερµΑΚ – και 

διαµόρφωσης αξιολογικών κριτηρίων εφαρµογής µιας τέτοιας διάταξης, η νοµολογία των 

ανώτατων δικαστηρίων τείνει να προσλάβει την κανονιστική ποιότητα µιας – επικουρικής έστω 

– πηγής δικαίου46, ώστε ο δικαστής να υποχρεούται να ακολουθήσει κατ’ αρχήν ήδη 

«θετικοποιηµένα» δια της πάγιας νοµολογίας κριτήρια στάθµισης και αξιολόγησης και να 

                                                 
43 Για την αρχή της δεσµεύσεως του δικαστή από το νόµο, βλ. Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου, 
σελ 206, αρ. 285 και σελ. 212, αρ. 295 επ. 
44 Larenz/Canaris, ο.π. § 76 ΙΙΙ 4 b· Kötz, o.π., αρ. 109· Mertens, σε: MünchKomm-BGB, § 823 αρ. 23. 
45 Εγγύτερα, Παπανικολάου, ο.π., σελ. 95 επ. 
46 Για τη νοµολογία ως επικουρική πηγή δικαίου, ακόµη και στο ηπειρωτικό σύστηµα δικαίου, βλ. Παπανικολάου, 
ο.π., σελ. 70 επ., 208· Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, σελ. 510· Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 
256 επ.  
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αποφασίσει συνυπολογίζοντάς τα στο πλαίσιο ενός κινητού συστήµατος, µε την έννοια του 

Wilburg47. Τέτοια κριτήρια (κατανοµής του κινδύνου ουσιαστικά) είναι η καταλληλότητα της 

συµπεριφοράς του ζηµιώσαντος,  η οικονοµική χρησιµότητά της, σκέψεις περί µιας 

κοινωνικοοικονοµικά σκόπιµης κατανοµής κινδύνων, καθώς και προπάντων η αντίληψη των 

συναλλαγών και η προσδοκώµενοι από αυτήν ρόλοι των µερών48.  

Στην ελληνική θεωρία, ως κυριότερο και ευρύτερο κριτήριο, µε βάση το οποίο θα 

κρίνεται αν υπάρχει ή όχι κάποια υποχρέωση πρόνοιας, αναγορεύεται η καλή πίστη49· και αυτό 

σε απόλυτη αρµονία µε την κρατούσα άποψη, σύµφωνα µε την οποία το νοµοθετικό θεµέλιο των 

υποχρεώσεων πρόνοιας ανευρίσκεται – µεταξύ άλλων - στις γενικές ρήτρες που καθιερώνουν 

την αρχή της καλής πίστης και δη στις ΑΚ 288 και 281. 

 

 

4. Η σύνδεση µε το αντικείµενο έρευνας της παρούσας εργασίας 

 

Το σηµείο αυτό εξέλιξης – ή διεύρυνσης σύµφωνα µε άλλη διατύπωση – της 

αδικοπρακτικής θεωρίας, κοινό τόσο στην γερµανική όσο και στην ελληνική έννοµη τάξη, 

δηλαδή η διαµόρφωση και παγιοποίηση αξιολογικών κριτηρίων για τη συγκεκριµενοποίηση της 

έννοιας του παρανόµου  από τη νοµολογία, µας οδηγεί ακριβώς στον πυρήνα του αντικειµένου 

της παρούσας εργασίας. ∆ιότι, ουδέν καταλληλότερο µέρος για την αναζήτηση και εξεύρεση 

προτύπων συµπεριφοράς (Verhaltensstandards), επιταγών συµπεριφοράς (Verhaltensgeboten) 

για ένα συγκεκριµένο βιοτικό τοµέα, οι οποίες µετουσιώνονται από τη νοµολογία - και τη 

θεωρία – σε υποχρεώσεις πρόνοιας και επιµέλειας (Verkehrspflichten), από τους κοινωνικούς 

και επαγγελµατικούς άτυπους κανόνες που κρατούν, σύµφωνα µε την αντίληψη των 

συναλλαγών στον τοµέα αυτό. Στον τοµέα αυτό, άλλωστε, και στη συγκεκριµένη δραστηριότητα 

θα πρέπει να στρέψει το βλέµµα του ο εφαρµοστής του δικαίου και για τη διακρίβωση του 

αντικειµενικού µέτρου επιµέλειας50, επί τη βάσει του οποίου θα καθορίσει την ορθότητα ή µη 

µιας συµπεριφοράς. Εφόσον, λοιπόν, οµιλούµε περί τεχνικών τοµέων της ζωής, είναι µετά την 

                                                 
47 Με την έννοια ότι τα κριτήρια αυτά µπορούν να πληρούνται σε κάθε περίπτωση µε παραλλάσσουσα εκάστοτε 
ένταση· και, περαιτέρω, ότι, όσο µεγαλύτερο βαθµό πληρώσεως εµφανίζει ένα από αυτά τα στοιχεία, τόσο λιγότερο 
θα απαιτείται η συνδροµή των υπολοίπων. Για τη σηµασία του «κινητού συστήµατος», ως σύγχρονης µορφής της 
αξιολογικής νοµικής σκέψης, βλ. Wilburg Walter, Entwicklung eines beweglichen Systems im bürgerlichen Recht· 
Παπανικολάου, ο.π., σελ. 103 επ. 
48 v. Bar, ο.π., § 5 ΙΙ· Münzberg, ο.π., σελ. 259 επ.· Mertens, σε: MünchKomm-BGB, § 823 αρ. 24. 
49 Σταθόπουλος, ΓενΕνοχ∆, σελ. 799. 
50 Για το µέτρο της επιµέλειας στη γερµανική έννοµη τάξη, βλ. Wagner, MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 33. 
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προηγηθείσα ανάπτυξη προφανές ότι ο πλέον κατάλληλος τοµέας άντλησης τέτοιων προτύπων 

συµπεριφοράς – και άρα υποχρεώσεων πρόνοιας - είναι: οι κανόνες της τεχνικής51! 

Η εξαιρετική, εντούτοις, σηµασία των κανόνων αυτών στο πλαίσιο της αδικοπρακτικής 

ευθύνης δεν εξαντλείται µόνο στο ρόλο τους αυτό αλλά, όπως θα καταδειχθεί από την 

ακολουθούσα ανάπτυξη, αντικατοπτρίζεται και στα υπόλοιπα στοιχεία του πραγµατικού του 

θεµελιωτικού της ευθύνης κανόνα. 

Στο σηµείο, ωστόσο, αυτό και προτού περάσουµε στο κυρίως θέµα της εργασίας, πρέπει 

να αναφερθούµε, έστω και ακροθιγώς, στην έννοια του «επιπέδου της τεχνικής» (Stand der 

Technik – έννοια βέβαια, η οποία εµφανίζει πιθανόν περισσότερο ενδιαφέρον στα πλαίσια της 

γερµανικής έννοµης τάξης), το οποίο – προκατανοητικώς – θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ως ο 

τρέχων βαθµός εξέλιξης της Τεχνικής σε ένα δεδοµένο χρονικό σηµείο.  

 

 

5. Το Επίπεδο της Τεχνικής  

 

Ως ένα από τα προαναφερθέντα κριτήρια που λαµβάνονται υπ’ όψιν στη Γερµανία για τη 

διαµόρφωση προτύπων συµπεριφοράς, κατά την αντίληψη των συναλλαγών, και συνακόλουθα 

υποχρεώσεων επιµέλειας, είναι για τον τοµέα των τεχνικών έργων η συµβατότητα της 

συµπεριφοράς µε τα προβλεπόµενα προληπτικά µέτρα που είναι δυνατά και οικονοµικά 

αξιώσιµα σύµφωνα µε το «επίπεδο της τεχνικής». 

Ο όρος «επίπεδο της τεχνικής» µπορεί να περιγραφεί ως το σύνολο των σύµφωνων µε 

τις νεότατες εξελίξεις τεχνικών προτύπων (Standards), τα οποία εξασφαλίζουν τη βέλτιστη 

διαχείριση κινδύνων και των οποίων η πρακτική καταλληλότητα έχει αποδειχθεί µέσω µιας 

επιτυχούς δοκιµασίας τους σε όµοιες ή παρόµοιες τεχνολογικές συµπεριφορές, υπό τις συνθήκες 

που επικρατούν στις επιχειρήσεις· ή που πάντως, σε κάθε περίπτωση, φαίνεται µε σιγουριά ότι η 

εφαρµογή τους δεν επιρρίπτει στον επιχειρηµατία κάποια µη αξιώσιµη δαπάνη52.  

Οι «κοινώς ανεγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής» σηµαίνουν κατ’ αρχήν το ίδιο· 

ωστόσο, περιλαµβάνουν, σύµφωνα µε την κρατούσα στη Γερµανία άποψη µόνον αυτές τις 

τεχνικές διαδικασίες, οι οποίες έχουν ήδη καθιερωθεί και στην πρακτική των επιχειρήσεων (άρα 

όχι αυτές που έχουν µόνον επιτυχώς διέλθει του σταδίου της εξέτασης, χωρίς όµως και να έχουν  

καθιερωθεί στην πράξη) και ισχύουν ως πρακτικά επιτυχείς λύσεις προβληµάτων53. 

                                                 
51 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, σελ. 429 επ· Sörgel – Spickhoff, BGB, § 823 αρ. 113. Για το ότι το 
θέµα αυτό έχει πολλάκις κριθεί έτσι στη γερµανική νοµολογία, βλ. αµέσως στη συνέχεια, υποσηµ. 54. 
52 Marburger, Die Regeln der Technik im Recht, σελ. 161. 
53 Marburger, ο.π., σελ. 162. 
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Για τα στο επόµενο κοµµάτι της εργασίας διακρινόµενα είδη των κανόνων της τεχνικής, 

και ειδικά για τους κανόνες DIN και τις διατάξεις για την πρόληψη των ατυχηµάτων 

(Unfallverhütungsvorschriften), έχει πολλάκις κριθεί από τη γερµανική νοµολογία ότι 

αντικατοπτρίζουν το «Επίπεδο της Τεχνικής» και συνεπώς είναι κατάλληλοι, όπως στη συνέχεια 

θα δούµε, για τον καθορισµό της απαιτούµενης σύµφωνα µε την αντίληψη των συναλλαγών 

συµπεριφοράς54. 

Η προεκτεθείσα ορολογία, όπως είναι φανερό, µολονότι καθιερωµένη στη θεωρία και 

πρακτική του γερµανικού δικαίου της αδικοπρακτικής ευθύνης και, µάλιστα, ιδιαίτερης 

σηµασίας όπως θα δούµε στη συνέχεια, καθώς συνδέεται µε ένα ολόκληρο οικοδόµηµα περί της 

σηµασίας των κανόνων της τεχνικής στην αδικοπρακτική ευθύνη, µικρή µόνο χρησιµότητα έχει 

για την έως τώρα διδασκαλία της αδικοπρακτικής ευθύνης στην Ελλάδα. Και αυτό για δύο 

λόγους: Πρώτον, διότι το θέµα της σηµασίας των κανόνων της τεχνικής στον τοµέα των 

αδικοπραξιών δεν έχει µέχρι σήµερα απασχολήσει την ελληνική θεωρία και νοµολογία – 

τουλάχιστον όχι ενσυνείδητα· και δεύτερον, και ίσως καταλυτικά σηµαντικότερον: διότι η 

ελληνική έννοµη τάξη στερείται της εξαντλητικής ρύθµισης των επιµέρους τοµέων της τεχνικής 

από «κανόνες» (οποιαδήποτε κι αν είναι η νοµική τους φύση), η οποία αντιθέτως χαρακτηρίζει 

τη γερµανική έννοµη τάξη.  

Το τελευταίο αυτό στοιχείο ίσως και να αποτελεί ισχυρότατο αντεπιχείρηµα κατά 

πιθανών σκέψεων αξιοποίησης των πορισµάτων της διδασκαλίας αυτής στην Ελλάδα· ωστόσο, 

όπως θα γίνει αντιληπτό στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο, και στη χώρα µας υφίσταται σε 

πολλούς τοµείς της τεχνικής ζωής ένα διόλου ευκαταφρόνητο ρυθµιστικό πλαίσιο πάσης φύσεως 

κανόνων, όπως και µια – ευρωπαϊκώς εκπορευόµενη – τάση για τυποποίηση κανόνων και 

συµπεριφορών στους εν λόγω τοµείς. Σε κάθε περίπτωση, άλλωστε, η θεωρητική τουλάχιστον, 

όσο και πρακτική ενδεχοµένως, σηµασία της έκθεσης αυτής της θεωρίας και της διερεύνησης 

πιθανής χρησιµότητάς της στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης αποτελεί ικανό κίνητρο για 

την ανάληψη της παρούσας εργασίας. 

 

Έπειτα από την προηγηθείσα συνοπτική ανάλυση επιµέρους στοιχείων της 

αδικοπρακτικής ευθύνης κατά τον γερµΑΚ που παρουσιάζουν ενδιαφέρον για την παρούσα 

εργασία και συγκριτικής επισκόπησής τους µε το ελληνικό αστικό δόγµα, και πριν από το 

κυρίως τµήµα της αξιολόγησης των κανόνων της τεχνικής στο πλαίσιο των αδικοπραξιών, 

κρίνεται σκόπιµο να παρεµβληθεί µία σύντοµη εννοιολογική παρουσίαση και διάκριση των 

υφιστάµενων στη Γερµανία και την Ελλάδα κανόνων της τεχνικής.  

                                                 
54 BGHZ 103, 338, 341 επ.· 114, 273, 277· BGH NJW 1997, 583· BGH VersR 1956, 31, 32· 1964, 942, 944. 
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ΙΙΙ. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΕΙ∆Η ΤΩΝ «ΚΑΝΟΝΩΝ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ» 

 

 

1. Η έννοια των κανόνων της τεχνικής 

 

Η έννοια «κανόνες της τεχνικής» (Regeln der Technik) µπορεί αδροµερώς να περιγραφεί 

ως οι κατευθυντήριες γραµµές (Anleitungen) για τις χειρωνακτικές ή βιοµηχανικές διαδικασίες 

κατασκευής ή χρήσης τεχνικών εγκαταστάσεων, µηχανηµάτων, συσκευών, τέλεσης οικοδοµών 

εργασιών κ.τ.τ. Υπό άλλη διατύπωση, συνιστούν οι κανόνες αυτοί διατάξεις – κανονισµούς που 

καθορίζουν την κατασκευή, δόµηση, σύνθεση, τα χαρακτηριστικά καθώς και τη χρήση και 

εφαρµογή τεχνικών αντικειµένων55. Οι κανόνες αυτοί αποτελούν εκδήλωση της επιδίωξης για 

οµογενοποίηση αγαθών και υπηρεσιών, για εκλογίκευση, εναρµόνιση και απλοποίηση των 

διαδικασιών καθώς και για ασφάλεια και εξελεγξιµότητα τεχνικών αντικειµένων56. 

Οι κανόνες αυτοί µπορεί να υφίστανται είτε υπό τη µορφή των προφορικώς 

µεταδιδόµενων εµπειρικών κανόνων, όπως για παράδειγµα συµβαίνει στην περίπτωση της 

χειρωνακτικής τεχνικής εργασίας, οι κανόνες της οποίας σε ένα µεγάλο βαθµό έχουν 

διαµορφωθεί και καθιερωθεί µέσω αυτής της πολυετούς διεργασίας· είτε, όπως είναι το συνήθως 

συµβαίνον στις µέρες µας, να έχουν διατυπωθεί σε κάποιο γραπτό κείµενο.  

Και οι ίδιοι οι γραπτοί κανόνες της τεχνικής µπορούν να υποδιαιρεθούν σε περισσότερες 

υποκατηγορίες. Στην Γερµανία, εντούτοις, από την ευρύτερη έννοια των «κανόνων της 

τεχνικής», τη νοµική επιστήµη απασχολούν κυρίως οι ούτως ειπείν «κωδικοποιηµένοι» κανόνες, 

κανόνες δηλαδή, οι οποίοι υφίστανται επεξεργασία και εκπορεύονται από ποικίλες57 δηµοσίου 

δικαίου ή ιδιωτικές επιτροπές πραγµατογνωµόνων (Sachverständigen), δηµοσιεύονται και 

βρίσκονται συνήθως κωδικοποιηµένοι σε συγκεντρωτικά κείµενα κανόνων («κώδικες»). Οι 

κανόνες αυτοί, µαζί µε τους άγραφους και προφορικώς µεταδιδόµενους εµπειρικούς τεχνικούς 

κανόνες, αποτελούν το κύριο πεδίο προβληµατισµού, στο πλαίσιο τόσο της παρούσας εργασίας, 

όσο και της ευρύτερης βιβλιογραφίας επί του θέµατος, αποτελώντες έτσι τους τεχνικούς κανόνες 

«εν στενή εννοία». Ωστόσο, το σύνολο των τεχνικών κανόνων δεν εξαντλείται σε αυτή την 

κατηγορία· δε θα πρέπει, πράγµατι, να παραβλέψει κανείς ότι πολλοί κανόνες της τεχνικής 

εµπεριέχονται και σε κείµενα νόµων, διαταγµάτων και διοικητικών πράξεων. Οι κανόνες αυτοί, 

µαζί µε τους προαναφερθέντες τεχνικούς κανόνες «εν στενή εννοία» αποτελούν τους κανόνες 

της τεχνικής «εν ευρεία εννοία». 

                                                 
55 Lukes Rudolf, Urheberrechtsfragen bei der Überbetrieblichen Technischen Normen, σελ. 7. 
56 βλ. Lukes, ο.π., σελ. 7. 
57 Θα αναφερθούµε στη συνέχεια. 
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2. Κωδικοποιητικά έργα κανόνων της τεχνικής στη Γερµανία – Είδη των κανόνων της 

τεχνικής 

 

Τα έργα που κωδικοποιούν κανόνες της τεχνικής στη Γερµανία διακρίνονται σύµφωνα 

µε την πρωταρχική διάκριση του Marburger58, στις εξής τρεις κατηγορίες: α) Τους «υπερ-

επιχειρησιακούς» τεχνικούς κανόνες (überbetrieblichen technischen Normen), β) τα κανονιστικά 

έργα των δηµοσίου δικαίου τεχνικών επιτροπών εµπειρογνωµόνων (Regelwerke öffentlich-

rechtlicher technischer Ausschüsse) και γ) τη συλλογή των διατάξεων για την πρόληψη 

ατυχηµάτων (Unfallverhütungsvorschriften).  

α) Οι «υπερ-επιχειρησιακοί» τεχνικοί κανόνες59: Πρόκειται για τους τεχνικούς κανόνες 

που συντάσσονται στο πλαίσιο ιδιωτικού δικαίου ενώσεων – συνδέσµων επιτροπών 

εµπειρογνωµόνων – πραγµατογνωµόνων, οι οποίες αποτελούνται από εκπροσώπους του 

σχετικού κύκλου ενδιαφερόµενων προσώπων, προς εναρµόνιση ενσώµατων και άυλων 

αντικειµένων60, διαδικασιών κλπ. Οι κανόνες αυτοί ουσιαστικά θέτουν από τη µια πρότυπα ως 

προς την κατασκευή αντικειµένων  και από την άλλη πρότυπα ανθρώπινης συµπεριφοράς61.  

Στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας υπάρχουν περί τους 150 ιδιωτικού 

δικαίου οργανισµοί, οι οποίοι ασχολούνται µε τη σύνταξη και εξάπλωση τεχνικών κανόνων, οι 

σπουδαιότεροι των οποίων είναι: πρώτο όλων, το Γερµανικό Ινστιτούτο Τυποποίησης (Deutsche 

Institut für Normung - DIN)62, ο Σύνδεσµος Γερµανών Ηλεκτροτεχνιτών (Verband Deutscher 

Elektrotechniker – VDE), το Γερµανικό Σωµατείο Ειδικοτήτων για το Φυσικό Αέριο και το 

Νερό (Deutsche Verein des Gas- und Wasserfaches – DVGW) και το Σωµατείο Γερµανών 

Μηχανικών (Verein Deutscher Ingenieure – VDI)63. 

Πέραν τούτων υπάρχει µια σειρά διεθνών οργανώσεων που ασχολούνται µε την 

τυποποίηση προϊόντων και υπηρεσιών, σκοπός των οποίων είναι η διεθνής εναρµόνιση των 

τεχνικών κανόνων και προδιαγραφών, ούτως ώστε να εξαλειφθεί κάθε τεχνικό εµπόδιο στο 

διασυνοριακό εµπόριο αγαθών. Οι σηµαντικότεροι εξ αυτών είναι η ∆ιεθνής Επιτροπή 

Τυποποίησης (ISO) και η ∆ιεθνής Ηλεκτροτεχνική Επιτροπή (IEC)64, οι εργασίες των οποίων 

αφορούν την τυποποίηση σε παγκόσµιο επίπεδο, καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την 

                                                 
58 Marburger Peter, Die haftungs- und versicherungsrechtliche Bedeutung technischer Regeln, VersR 1983, Heft 25 
(A), σελ. 598. 
59 Ο όρος εισήχθη από τον Lukes, ο.π., για να τονίσει τη διαφορά µε τους ισχύοντες σε µία µοναδική επιχείρηση 
τεχνικούς κανόνες (Werknormen). Για την εδώ χρησιµοποιούµενη ορολογία βλ. επίσης DIN 820 Μέρος 3 (Μάρτιος 
1975).  
60 Βλ. DIN 820 Μέρος 3 και Μέρος 1. 
61 Lukes, ο.π., σελ. 7. 
62 www.din.de 
63 Για τη δηµιουργία, τις εργασίες, τη νοµική δοµή και το έργο αυτών των σωµατείων βλ. λεπτοµερώς στον 
Marburger Peter, Die Regeln der Technik im Recht, σελ. 183 επ., 197 επ., 208 επ., 217 επ.  
64 Με έδρα τους τη Γενεύη. 



 21

Τυποποίηση (CEN) και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Ηλεκτροτεχνική Τυποποίηση 

(CENELEC)65, οι οποίες είναι αρµόδιες για την τυποποίηση εντός της Ευρώπης66.  

Η σύνταξη και έκδοση των «υπερ-επιχειρησιακών» τεχνικών κανόνων από τις ως άνω 

ενώσεις ακολουθεί µια διαδικασία, κύρια στοιχεία της οποίας είναι η επαρκής εκπροσώπηση 

των ενδιαφερόµενων κύκλων, η δηµοσιότητα, η επίτευξη κατά το δυνατόν µεγαλύτερου 

consensus κατά την κανονιστική τους δραστηριότητα και η διαρκής επαναδιαπραγµάτευση και ο 

επανέλεγχος των κανόνων αυτών67. 

β) Τα κανονιστικά έργα των δηµοσίου δικαίου τεχνικών επιτροπών εµπειρογνωµόνων:  

Πέραν από τους ως άνω ιδιωτικού δικαίου οργανισµούς και ενώσεις, υφίσταται στη Γερµανία 

ένας µεγάλος αριθµός τεχνικών επιτροπών οργανωµένων κατά τους κανόνες του δηµοσίου 

δικαίου, οι οποίες έχουν επίσης ως κύριο αντικείµενό τους τη σύνταξη τεχνικών κανόνων. 

Ωστόσο, οι διατάξεις που προέβλεπαν τις επιτροπές αυτές (§ 24 GewO), καθώς και τα 

διατάγµατα που ρύθµιζαν την έκδοση αυτών των τεχνικών κανόνων έχουν πλέον καταργηθεί, 

ούτως ώστε οι τεχνικοί κανόνες αυτοί (για τους ατµολέβητες-TRD, για δοχεία υπό πίεση-TRB, 

για σωληνώσεις-TRR, TRSK, TRG κλπ.) να µην απηχούν πλέον το επίπεδο της τεχνικής (Stand 

der Technik)68. Οι κανόνες αυτοί έχουν αντικατασταθεί από τους «τεχνικούς κανόνες για την 

ασφάλεια των επιχειρήσεων» (Technischen Regeln für Betriebssicherheit TRBS), οι οποίοι 

ωστόσο, σύµφωνα µε νεότερες αντιλήψεις, δεν περιγράφουν τεχνικές λεπτοµέρειες69. Επίσης, 

πολλά από αυτά τα θέµατα ρυθµίζονται πλέον από κοινοτικές οδηγίες. 

γ) Οι διατάξεις για την πρόληψη των ατυχηµάτων: Η τελευταία κατηγορία 

«κωδικοποιηµένων» τεχνικών κανόνων  είναι οι (διοικητικές) διατάξεις για την πρόληψη των 

ατυχηµάτων (Unfallverhütungsvorschriften – UVV). Οι διατάξεις αυτές εκδίδονται από τα 

επαγγελµατικά σωµατεία, ως φορείς της ασφάλισης επί εργατικών ατυχηµάτων, στο πλαίσιο της 

εξουσίας τους, ως ενώσεις δηµοσίου δικαίου, στις οποίες η συµµετοχή είναι αναγκαστική70 και 

περιέχουν, µεταξύ άλλων, προδιαγραφές αναφορικά µε τις ρυθµίσεις, εντολές και προληπτικά 

µέτρα, τις οποίες οι επιχειρήσεις οφείλουν να τηρούν προς πρόληψη ατυχηµάτων των 

εργαζοµένων σε αυτές.  

Είναι δεσµευτικές για τις επιχειρήσεις, καθώς η τήρησή τους εποπτεύεται από 

επιτηρητές-δηµοσίους υπαλλήλους των επαγγελµατικών σωµατείων71 και η υπαίτια παράβασή 

τους επιφέρει ως συνέπεια πιθανή επιβολή προστίµου – χρηµατικής ποινής, ως πταίσµα 

                                                 
65 Με έδρα τους τις Βρυξέλλες. 
66 Εγγύτερα Marburger, ο.π. Regeln, σελ. 236 επ. και Lukes, ο.π., σελ. 10-12. 
67 Για το θέµα αυτό βλ. Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 598 και 599, και DIN 820. 
68 Βλ. π.π., υπό ΙΙ 5. 
69 Πληροφορίες από την ιστοσελίδα: www.wikipedia.de· στοιχείο αναζήτησης: Technische Regeln ή TRBS. 
70 §§ 15 επ. SGB VII (Sozialgesetzbuch – Κώδικας Κοινωνικής Ασφάλισης). 
71 §§ 15 επ. και 17 επ. SGB VII. 
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(Ordnungswidrigkeit)72. Επιπλέον, ισχύουν ανεξάρτητα από την επαγγελµατική πείρα, την οποία 

ο εργαζόµενος ενδέχεται να έχει, και αυτό διότι σκοπός τους είναι η προστασία των 

εργαζοµένων από τυπικές διακινδυνεύσεις73· αυτό ουσιαστικά σηµαίνει ότι κανείς δεν µπορεί να 

επικαλεστεί την πείρα ενός εργαζοµένου, ώστε να απαλλαγεί από την υποχρέωση τήρησης των 

διατυπώσεων ασφάλειας που αυτές περιέχουν. 

Τέλος, θα πρέπει και στο σηµείο αυτό να µην διαφύγει της προσοχής µας το γεγονός ότι , 

και στη Γερµανία, πολλοί κανόνες για την τεχνική ασφάλεια κλπ. ενδέχεται να περιλαµβάνονται 

και σε νοµοθετικά κείµενα τυπικών ή ουσιαστικών νόµων. 

 

 

 

3. Ταξινόµηση των κανόνων µε βάση το περιεχόµενό τους 

 

Το σύνολο των κανόνων της τεχνικής µπορεί να κατηγοριοποιηθεί ακόµη, µε βάση το 

περιεχόµενο των κανόνων, χωρίς αυτό να σηµαίνει, φυσικά, οποιαδήποτε διαφοροποίηση ως 

προς τη νοµική αξιολόγηση κάθε κατηγορίας κανόνων74. 

Έτσι, είναι δυνατόν η σηµασία του εκάστοτε κανόνα να εξαντλείται απλώς στην 

εναρµόνιση προϊόντων και διαδικασιών, όπως για παράδειγµα συµβαίνει στην περίπτωση των 

κανόνων που ρυθµίζουν ενιαία την αντοχή ή τις διαστάσεις ορισµένων προϊόντων. Τέτοιους 

κανόνες µπορεί να τους ονοµάσει κανείς «κανόνες ορθολογιστικής οργάνωσης» 

(Rationalisierungsregeln). 

Μια δεύτερη κατηγορία αποτελούν αυτοί οι κανόνες, οι οποίοι υπηρετούν το σκοπό της 

διεπιχειρησιακής ποιοτικής ασφάλειας. Τέτοιοι κανόνες είτε καθορίζουν φυσικά, χηµικά ή 

τεχνολογικά χαρακτηριστικά των υλικών, είτε περιγράφουν γνωρίσµατα, κριτήρια εκτίµησης και 

µεθόδους ελέγχου για την καταλληλότητα της χρήσης ενός προϊόντος. Για το λόγο αυτό µπορεί 

να τους ονοµάσει κανείς «κανόνες ποιότητας» (Qualitätsregeln). 

Τέλος, οι τεχνικοί κανόνες µπορούν να εξυπηρετούν την προστασία από κινδύνους κατά 

τη εγκατάσταση και χρήση τεχνικών συσκευών ή εγκαταστάσεων. Πρόκειται για την ευρύτερη 

κατηγορία κανόνων τεχνικής, καθώς περιλαµβάνει τους τεχνικούς κανόνες των δηµοσίου 

δικαίου τεχνικών επιτροπών εµπειρογνωµόνων, τη συλλογή των διατάξεων για την πρόληψη 

ατυχηµάτων (Unfallverhütungsvorschriften), σχεδόν όλους τους κανονισµούς του Συνδέσµου 

                                                 
72 § 210 Ι. 1 SGB VII. Στο γερµανικό δίκαιο τα «πταίσµατα» (Ordnungswidrigkeiten) δεν εντάσσονται στον ποινικό 
κώδικα και τιµωρούνται µε πρόστιµο (Geldbuße) από 5 έως 1.000 € (§ 17 OWiG – Ordnungswidrigkeitgesetz) και 
όχι µε χρηµατική ποινή (Geldstrafe) - § 40 StGB. 
73 OLG Frankfurt σε VersR 1995, 1365, 1366. 
74 Για την κατηγοριοποίηση αυτή βλ. Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 599. 
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Γερµανών Ηλεκτροτεχνιτών, ένα µεγάλο κοµµάτι των κανόνων DIN (Γερµανικό Ινστιτούτο 

Τυποποίησης) κλπ. Η κατηγορία των κανόνων αυτών, τους οποίους µπορούµε να 

χαρακτηρίσουµε ως «κανόνες ασφάλειας» (Sicherheitsregeln), είναι και αυτή που συγκεντρώνει 

το µεγαλύτερο ενδιαφέρον στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, αναφορικά µε τη σηµασία τους 

στον τοµέα της αδικοπρακτικής ευθύνης. 

Καθίσταται, ωστόσο, προφανές ότι η παραπάνω κατηγοριοποίηση των κανόνων της 

τεχνικής είναι σε µεγάλο βαθµό σχηµατική, και ο σκοπός της είναι καθαρά περιγραφικός, ώστε 

να εξοικειωθεί ο αναγνώστης µε το αντικείµενο της µελέτης. Στις περισσότερες περιπτώσεις, 

όπως µπορεί να φανταστεί κανείς, οι κατηγορίες αυτές θα διαπλέκονται στο πλαίσιο ενός και 

του αυτού κειµένου κανόνων, χωρίς αυτό να δηµιουργεί ιδιαίτερα προβλήµατα. Περαιτέρω, η 

διάκριση αυτή δεν συνεπάγεται κάποια διαφορετική νοµική αξιολόγηση των διαφορετικών 

ειδών κανόνων της τεχνικής, καθώς η αξιολόγηση αυτή δεν εξαρτάται από τη µορφή αυτού 

καθεαυτού του τεχνικού κανόνα, αλλά από τη ρύθµιση που αυτός εµπερικλείει, η οποία θα 

πρέπει να αντιµετωπίζεται µε τον ίδιο τρόπο κάθε φορά από την έννοµη τάξη75. 

 

 

 

4. Η νοµική φύση των κανόνων της τεχνικής 

 

Η νοµική φύση των κανόνων της τεχνικής παραλλάσσει ανάλογα µε την κατηγορία, στην 

οποία ανήκουν.  

α) Οι «υπερ-επιχειρησιακοί» τεχνικοί κανόνες (überbetrieblichen technischen Normen) 

δεν είναι κανόνες δικαίου76, καθώς όπως προαναφέραµε εκδίδονται από οργανισµούς ιδιωτικού 

δικαίου· σε αυτό, άλλωστε, συνηγορεί και η διαδικασία σύνταξής τους. Αντιθέτως, πρόκειται για 

µη δεσµευτικές ιδιωτικές ρυθµίσεις, που εµπεριέχουν συστάσεις. Σύµφωνα, µάλιστα µε µια 

διαφορετική διατύπωση, οι κανόνες αυτοί θα πρέπει ορθότερα να θεωρηθούν ότι 

περιλαµβάνονται µεταξύ των συναλλακτικών ηθών (Verkehrssitte) των οικείων κλάδων της 

τεχνικής77. Ωστόσο, οι κανόνες αυτοί είναι ευρέως διαδεδοµένοι στην καθηµερινή τεχνική 

πράξη και εφαρµόζονται στη Γερµανία µε ευλάβεια από τους εκπροσώπους του κύκλου, 

παρουσιάζοντας µιαν de facto δεσµευτικότητα αντίστοιχη κανόνων δικαίου.  

                                                 
75 Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 600. 
76 Για τη νοµική δεσµευτικότητα των  κανόνων αυτών, σύµφωνα µε το προϊσχύσαν  γερµανικό δίκαιο, βλ. Lukes, 
ο.π., σελ. 7 και 8, υποσηµ. 3 και 4. 
77 Lukes, o.π., σελ. 8, και ειδικότερα υποσηµείωση 6, όπου ο συγγραφέας υπαινίσσεται πιθανή καθιέρωση εθίµου 
από την προσήλωση στα συναλλακτικά αυτά ήθη, εφόσον πληρούνται και οι λοιπές γνωστές προϋποθέσεις για τη 
διαπίστωση εθιµικού κανόνα.  
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Αυτό οφείλεται εν πρώτοις στο γεγονός ότι η προσήλωση στους κανόνες αυτούς, οι 

οποίοι παρίστανται κατά κάποιον τρόπο ως το απαύγασµα µιας διαδικασίας εκλογίκευσης και 

τυποποίησης διαδικασιών και αντικειµένων εκ µέρους όλων των κλάδων της οικονοµικής ζωής, 

φαίνεται να προσφέρει ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα ορθότητας, λογικότητας και 

συµβατότητας78.  Και κατά δεύτερο και εξίσου σηµαντικό λόγο, διότι πολύ συχνά στο πλαίσιο 

της γερµανικής έννοµης τάξης διατάξεις νόµων παραπέµπουν ή αναφέρονται στους κανόνες 

αυτούς, ειδικά στο χώρο της τεχνικής ασφάλειας79. Η ισχύς στην πράξη αυτών των κανόνων θα 

πρέπει, έτσι, σε κάθε περίπτωση να συνεκτιµηθεί και θα επηρεάσει ποικιλοτρόπως την 

κατωτέρω αξιολόγησή τους στο χώρο της αδικοπρακτικής ευθύνης. 

β) Τα κανονιστικά έργα τεχνικών επιτροπών εµπειρογνωµόνων του δηµοσίου δικαίου 

(Regelwerke öffentlich-rechtlicher technischer Ausschüsse) επίσης δεν µπορεί να θεωρηθούν σε 

καµία περίπτωση ότι έχουν ισχύ νοµικά δεσµευτικού κανόνα. Εν τούτοις, καθίστανται πολλές 

φορές δεσµευτικά εντός των πλαισίων της ∆ιοίκηση, µέσω γενικών διοικητικών διατάξεων ή 

υπουργικών αποφάσεων. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι, σύµφωνα και µε όσα ανωτέρω αναφέραµε, 

οι κανόνες αυτοί δεν κρίνεται σκόπιµο να µας απασχολήσουν περαιτέρω. 

 γ) Οι διατάξεις για την πρόληψη ατυχηµάτων (Unfallverhütungsvorschriften), 

αντιθέτως, είναι κανόνες δικαίου80. Οι διατάξεις αυτές εκδίδονται από τα επαγγελµατικά 

σωµατεία, ως αυτόνοµες δηµοσίου δικαίου ενώσεις προσώπων, στα πλαίσια της αυτονοµίας 

εκδόσεως κανονιστικών πράξεων που αυτά, βάσει νοµοθετικής εξουσιοδότησης, διαθέτουν81, 

και οι οποίες περιέχουν ρυθµίσεις για την προστασία των εργαζοµένων· οι κανόνες αυτοί, 

µάλιστα εκδίδονται και δηµοσιεύονται µε τη µορφή κανονιστικών πράξεων των 

αυτοδιοικούµενων ΝΠ∆∆ (Satzungen)82. Ωστόσο, απευθύνονται µόνο σε έναν περιορισµένο 

κύκλο ενδιαφερόµενων προσώπων, ήτοι στις επιχειρήσεις ως µέλη των επαγγελµατικών 

συνεταιρισµών και στους απασχολούµενους και έχουν ειδικό σκοπό: την πρόληψη των 

εργατικών ατυχηµάτων στις επιχειρήσεις. Αυτή η ιδιαιτερότητά τους έχει νοµική σηµασία για 

την πλήρη κατανόηση και αξιολόγηση της νοµικής φύσης τους, όπως θα δούµε στη συνέχεια. 

 

 

 

                                                 
78 Marburger, ο.π. Regeln, σελ. 247 επ. 
79 Marburger, ο.π. Regeln, σελ. 49 επ. 
80 Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 600· Wagner, σε MünchKomm, 4. Aufl., § 823 αρ. 324. Αντίθετη – αρκετά 
προγενέστερη εντούτοις - άποψη διατυπώνει ο Lukes,ο.π., σελ. 9 υποσηµ. 8. 
81 § 15 SGB VII. 
82 Ο όρος, αναγόµενος στην ιδιαιτερότητα του γερµανικού διοικητικού δικαίου, διαφέρει του ελληνικού όρου 
«κανονιστική διοικητική πράξη». Βλ. π.κ. υποσηµ. 167. 
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5. Οι κανόνες της τεχνικής στην ελληνική έννοµη τάξη 

 

Στην εγχώρια νοµική παράδοση, εντούτοις, το καθεστώς των κανόνων της τεχνικής, των 

κανόνων δηλαδή για την εκτέλεση τεχνικών και οικοδοµικών έργων, την κατασκευή, 

συντήρηση,  λειτουργία κτλ. µηχανηµάτων και εγκαταστάσεων κ.α. εµφανίζεται να είναι σε 

σηµαντικό βαθµό διαφορετικό από ότι στη γερµανική έννοµη τάξη, όντας λιγότερο 

ποικιλόµορφο, χωρίς ωστόσο να καθίσταται εξ αυτού του λόγου λιγότερο κατακερµατισµένο.  

Συγκεκριµένα, ενώ στη Γερµανία το µεγαλύτερο τµήµα των κανόνων αυτών κατά 

κανόνα δεν ενσωµατώνεται στην εθνική νοµοθεσία, αλλά εµπεριέχεται σε κωδικοποιητικά έργα 

συντασσόµενα από οργανισµούς και επιτροπές ιδιωτικού ή και δηµόσιου χαρακτήρα, 

αποτελώντας έτσι µη νοµικά δεσµευτικές και εξαναγκαστές ρυθµίσεις, στην Ελλάδα αντιθέτως ο 

κύριος όγκος των κανόνων αυτών προσλαµβάνει τη µορφή των ουσιαστικών ή και τυπικών 

νόµων.  

Πράγµατι, µε µια  πρώτη µατιά ο νοµικός που επιχειρεί να διαπιστώσει τους κανόνες και 

τις ρυθµίσεις που διέπουν τον τοµέα της τεχνικής, των τεχνικών έργων και υπηρεσιών, 

ευρίσκεται αντιµέτωπος µε ένα συνονθύλευµα νόµων και πράξεων της ∆ιοίκησης (υπουργικών 

αποφάσεων και προεδρικών διαταγµάτων), µε αντικείµενο την ασφάλεια εργαζοµένων στον 

τοµέα της τεχνικής και τρίτων, την υγεία των εργαζοµένων, την καθιέρωση µέτρων προστασίας 

κατά τις τεχνικές δραστηριότητες και, σε τελική ανάλυση, την ρύθµιση του µεγαλύτερου 

τµήµατος του οικείου βιοτικού τοµέα83. Στην Ελλάδα, δηλαδή, το κύριο σώµα των τεχνικών 

κανόνων είναι θεσµοθετηµένο σε τυπικούς και ουσιαστικούς κανόνες δικαίου, οι οποίοι είναι 

νοµικώς δεσµευτικοί τόσο για τον πολίτη, ο οποίος οφείλει να τους σέβεται (αρθρ. 120 § 2 Σ), 

όσο και για το δικαστή (αρθρ. 87 § 2 Σ), ο οποίος κατ’ αρχήν δεσµεύεται από την εµπεριεχόµενη 

στον κανόνα δικαίου αξιολόγηση, εκτός και αν κρίνει ότι έρχεται σε αντίθεση µε κανόνα 

υπέρτερης τυπικής ισχύος. 

Ωστόσο, και στο πλαίσιο της δικής µας έννοµης τάξης υπάρχουν τεχνικοί κανόνες, οι 

οποίοι δεν αποτυπώνονται σε κάποιο νοµοθετικό κείµενο. Στην κατηγορία αυτή εµπίπτουν τα 

πρότυπα τυποποίησης του Ελληνικού Οργανισµού Τυποποίησης (ΕΛΟΤ). Ο ΕΛΟΤ, σύµφωνα 

µε το συστατικό του νόµο Ν. 372/1976, είναι ο µοναδικός οργανισµός σε εθνικό επίπεδο για την 

έγκριση, έκδοση και διανοµή ελληνικών προτύπων τυποποίησης (standards). Συνεστήθη ως 

Ν.Π.Ι.∆. µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, εποπτευόµενο από τον Υπουργό Βιοµηχανίας, και οι 

εργασίες του πραγµατοποιούνται από ειδικευµένες τοµεακές επιτροπές, κάθε µια από τις οποίες 

                                                 
83 Παρουσίαση ενός µεγάλου τµήµατος της νοµοθεσίας αυτής, ιδιαίτερα της αφορώσης την ασφάλεια και την υγεία 
στην εργασία παρατίθεται στο συλλογικό έργο των Π. Παπαδόπουλος – Η. Μπανούτσος και Συνεργάτες, Υγεία και 
Ασφάλεια στο χώρο της Εργασίας, 2004 Αθήνα., κεφ. 4/3. σελ. 1 επ. 



 26

είναι επιφορτισµένη µε την παραγωγή προτύπων τυποποίησης για ένα συγκεκριµένο τεχνικό, 

βιοµηχανικό κλπ. τοµέα, όπως για παράδειγµα: ηλεκτροτεχνολογία, µηχανολογία, επικοινωνίες, 

κατασκευές κλπ. Στο πλαίσιο την επίτευξης του µεγαλύτερου δυνατού consensus, τα πρότυπα 

του ΕΛΟΤ αποτυπώνονται από την οικεία επιτροπή και υποβάλλονται σε µια διαδικασία 

αξιολόγησής τους από το κοινό (public enquiry procedure). Επίσης, τα ενδιαφερόµενα µέρη ή 

οργανώσεις ενηµερώνονται από τις οικείες επιτροπές, κατά την επεξεργασία προτύπων, ώστε να 

συµµετάσχουν στην οικεία διαδικασία, εκφράζοντας την άποψή τους. Τονίζεται, τέλος, ότι η 

προσήλωση στα πρότυπα του ΕΛΟΤ και η εφαρµογή τους στην πράξη είναι, όπως και στις 

περισσότερες χώρες, προαιρετική, εκτός από ορισµένα που καθίστανται υποχρεωτικά δυνάµει 

εθνικής ή κοινοτικής νοµοθεσίας. 

Τα πρότυπα του ΕΛΟΤ84 εµφανίζουν µεγαλύτερη σηµασία στον τοµέα της παραγωγή 

προϊόντων, ωστόσο ένας αρκετά µεγάλος αριθµός τους ρυθµίζει και τυποποιεί συµπεριφορές και 

διαδικασίες του τεχνικού τοµέα85. Τα πρότυπα (standards) αυτά είναι είτε εθνικά, είτε εκδίδονται 

προς συµµόρφωση µε πρότυπα ευρωπαϊκών (π.χ. IEC), ή διεθνών επιτροπών τυποποίησης (π.χ. 

ISO), και αφορούν ποικίλους τοµείς της τεχνικής ζωής.  

Τέλος, και στην Ελλάδα υφίσταται ένας σηµαντικός αριθµός κανόνων τεχνικής που 

αφορούν κυρίως χειρωνακτικές τεχνικές εργασίες, δεν έχουν ποτέ αποτυπωθεί σε κάποιο νοµικό 

ή µη κείµενο, αλλά ισχύουν εµπειρικά και µεταδίδονται προφορικά, έχοντας ωστόσο αποκτήσει 

στη συνείδηση του οικείου συναλλακτικού κύκλου µεγάλη βαρύτητα.  

∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, ότι ενώ το καθεστώς των τεχνικών κανόνων στην Ελλάδα είναι 

σε µεγάλο βαθµό νοµοθετικά ρυθµισµένο, εντούτοις υφίσταται και στην χώρα µας ένας ικανός 

αριθµός µη δεσµευτικών ρυθµίσεων, οι οποίες ρυθµίζουν τοµείς της τεχνικής δραστηριότητας 

και ακολουθούνται µε προσήλωση στην πράξη. Η προβληµατική, πάντως, που έχει αναπτυχθεί 

στη γερµανική έννοµη τάξη, και την οποία θα αναπτύξουµε στη συνέχεια, θα πρέπει να µας 

απασχολήσει υπό το πρίσµα την ελληνικής πραγµατικότητας και των ιδιαίτερων αυτών 

δεδοµένων της έννοµης τάξης µας, στον τοµέα της τεχνικής κανονιστικής ή ευρύτερης 

ρυθµιστικής δραστηριότητας.  

                                                 
84 Με βάση τους ορισµούς που δίνει ο ν. 372/1976: «Τυποποίηση (STANDARDIZATION, NORMALIZATION): 
Η δραστηριότητα µε την οποία θεσπίζονται διατάξεις, οι οποίες προορίζονται να εφαρµοστούν  γενικά και κατ` 
επανάληψη, προκειµένου να αντιµετωπιστούν υπαρκτά ή εν    δυνάµει προβλήµατα και να επιτευχθεί ο καλύτερος 
δυνατόν βαθµός τάξης σε ένα δεδοµένο πλαίσιο εφαρµογής. Πρότυπο (STANDARDIZATION, 
NORMALIZATION) : Το έγγραφο στο οποίο    περιλαµβάνονται, για γενική και επαναλαµβανόµενη χρήση, 
κανόνες,    κατευθυντήριες γραµµές ή χαρακτηριστικά για δραστηριότητες ή τα αποτελέσµατά τους και το οποίο 
έχει καταρτιστεί, µετά απο συναίνεση,  από έναν αναγνωρισµένο φορέα, προκειµένου να επιτευχθεί ο καλύτερος    
δυνατόν βαθµός τάξης σε ένα δεδοµένο πλαίσιο εφαρµογής». 
85 Για περισσότερες πληροφορίες, καθώς και για κατάλογο των ισχυόντων στην Ελλάδα εθνικών, κοινοτικών και 
διεθνών κανόνων τυποποίησης, βλ. την ιστοσελίδα του ΕΛΟΤ: www.elot.gr/home.htm Στην Ιστοσελίδα αυτή 
διατίθεται και µηχανή αναζήτησης προτύπων του ΕΛΟΤ, σύµφωνα µε την οποία ο αριθµός των εκδοθέντων στην 
Ελλάδα από το 1971 έως σήµερα και εν ισχύει προτύπων ανέρχεται στα 3.441 (παρ’ ότι ο συντριπτικά µεγαλύτερος 
αριθµός τους έχει εκδοθεί από το ’90 και έπειτα). 
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6. Η διακρίβωση του επιπέδου της τεχνικής µέσα από τους τεχνικούς κανόνες 

 

Το σύνολο των προαναφερθέντων τεχνικών κανόνων, τόσο στη γερµανική όσο και στη 

δική µας έννοµη τάξη, απηχούν το εκάστοτε «Επίπεδο της Τεχνικής» ή, µε άλλα λόγια, 

συνιστούν τους «κοινώς ανεγνωρισµένους κανόνες της τεχνικής». Στους κανόνες αυτούς 

παραπέµπουν ρητά πληθώρα νόµων και διοικητικών διατάξεων, χρησιµοποιώντας ακριβώς τους 

προηγούµενους δύο όρους86. 

Ακόµη όµως και τεχνικοί κανόνες, οι οποίοι δεν αναγνωρίζονται µέσω νοµοθετικών ή 

διοικητικών παραποµπών ως τµήµα των «ανεγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής» θα πρέπει να 

αντιµετωπίζονται, µέχρις αποδείξεως του εναντίου, ως αντιπροσωπευτικοί του επιπέδου της 

τεχνικής. Η εκ των πραγµάτων εξουσία και αρµοδιότητα των ενώσεων αυτών να θέτουν 

ρυθµίσεις για τον τοµέα ειδικότητάς τους, ο τρόπος σύνταξης των κανόνων αυτών µέσω µιας 

διαδικασίας που στηρίζεται στη συνεργασία και την εκπροσώπηση όλων των αντιµαχόµενων 

συµφερόντων καθώς και ο ύψιστος βαθµός διάδοσης, τήρησης και καθιέρωσης των κανόνων 

αυτών στην καθηµερινή τεχνική πρακτική, αποτελούν πράγµατι στοιχεία ικανά να 

αντισταθµίσουν την έλλειψη ρητής νοµοθετικής αναγόρευσής τους ως «ανεγνωρισµένων 

κανόνων της τεχνικής», η οποία ούτως ή άλλως δεν θα είχε τίποτε περισσότερο να προσθέσει 

στην ήδη τεκµαιρόµενη από τα ανωτέρω καταλληλότητα των κανόνων αυτών να καθορίσουν τι 

είναι ασφαλές και επιµελές, και τι όχι, στον τοµέα της τεχνικής. 

∆υνατόν είναι, βέβαια, να παρουσιάζονται και περιπτώσεις όπου ένας δεδοµένος 

κανόνας δεν απηχεί in concreto το επίπεδο της τεχνικής προόδου, µε άλλα λόγια δηλαδή δεν 

εξασφαλίζει την απαιτούµενη ασφάλεια, όπως θα έπρεπε· αυτό µπορεί να συµβαίνει λόγω της 

παλαιότητας, της ακαταλληλότητας του λόγω της τεχνικής προόδου, ή απλά λόγω σφάλµατος. 

Οι παραδοχές αυτές θα συνεκτιµηθούν και θα εξεταστούν λεπτοµερώς στη συνέχεια. 

 

Με τις διαπιστώσεις αυτές, η ανάπτυξη του θέµατος είναι στο σηµείο αυτό ώριµη για την 

είσοδό µας στην κύρια προβληµατική της παρούσας εργασίας: στην αξιολόγηση και αποτίµηση 

της σηµασίας των προπεριγραφέντων ειδών τεχνικών κανόνων µε τα µέσα του αστικού δικαίου, 

της αδικοπρακτικής ευθύνης. 

                                                 
86 Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ. 28. 
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ΙV. Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΣΤΗΝ Α∆ΙΚΟΠΡΑΚΤΙΚΗ 

ΕΥΘΥΝΗ 

 

 

1. Πρώτες παρατηρήσεις – αρχικά πορίσµατα της γερµανικής νοµολογίας  

 

Από µία σε πρώτο επίπεδο επισκόπηση της πρώιµης, σχετικής µε το θέµα, γερµανικής 

νοµολογίας, διαπιστώνει κανείς ότι οι, ούτως ειπείν, «κωδικοποιηµένοι» τεχνικοί κανόνες 

διαδραµατίζουν σπουδαίο ρόλο στη δικαστηριακή πρακτική της. Τόσο στη συγκεκριµενοποίηση 

της απαιτούµενης εξωτερικής επιµέλειας (ως υποχρεώσεις συµπεριφοράς, παράβαση των 

οποίων συνεπάγεται παρανοµία87) όσον αφορά στη χρήση κλπ. τεχνικών εγκαταστάσεων και 

συσκευών, όσο και στην διακρίβωση, εάν ο ζηµιώσας µπορούσε ή όφειλε να προβλέψει 

(Kennenmüssen) τους συγκεκριµένους τεχνικούς κινδύνους καθώς και τα επιβεβληµένα µέτρα 

προς αποφυγήν τους (εσωτερική επιµέλεια)88. 

Σύµφωνα µε τη φρασεολογία που ανέπτυξαν κάποιες πρώιµες αποφάσεις και που 

απετέλεσε στη συνέχεια σταθερή διατύπωση της γερµανικής νοµολογίας, η τήρηση των 

κανόνων αυτών θα πρέπει να κριθεί κατά κανόνα ταυτόσηµη µε την τήρηση της απαιτούµενης 

στις συναλλαγές (εξωτερικής) επιµέλειας89, και άρα της κατ’ αρχήν µη αντισυναλλακτικής, µη 

παράνοµης συµπεριφοράς. Ακόµη, όµως, και σε περιπτώσεις που κατ’ εξαίρεση κρίνεται από τη 

νοµολογία ότι η τήρηση του κανόνα δεν ανταποκρίνεται στο µέτρο που τάσσει η αναγκαία για 

τις συναλλαγές (εξωτερική) επιµέλεια, εντούτοις η τήρηση από µέρους του ζηµιούντος των 

σχετικών τεχνικών κανόνων σηµαίνει για τη νοµολογία ότι, ελλείψει ειδικών περιστάσεων, ο 

τελευταίος συµπεριφέρεται εσωτερικά επιµελώς, συνεπώς όχι αµελώς – υπαιτίως, µε την έννοια 

της § 276 Ι 2 γερµΑΚ (αντίστοιχη της ΑΚ 330)90· σε τελευταία ανάλυση, δηλαδή, δε βαρύνεται 

αυτός µε πταίσµα!  

                                                 
87 Bλ. ανωτ. υπό Ι 3 και 4. 
88 Για τη σχέση µεταξύ εξωτερικής και εσωτερικής επιµέλειας στην Ελλάδα και τη Γερµανία, βλ. ανωτ. II 3, και 
ειδικότερα υποσηµ. 39. Αναπόφευκτα, όπου στο κείµενο γίνονται αναφορές στη γερµανική νοµολογία, θα 
χρησιµοποιείται η διάκριση µεταξύ εξωτερικής και εσωτερικής αµέλειας, η οποία διατηρεί τη σηµασία της στη 
γερµανική έννοµη τάξη, παρά τη διαφορετική αντιµετώπιση του ζητήµατος στην Ελλάδα.  
89 Ήδη από τις RG JW 1932, 745· RGZ 147, 353· OLG München RBeil. 25 (1964), 65. 
90 Ήδη από την BGH NJW 71, 92 επ.· VersR 74, 771 (773). Για να γίνει αυτό ευκολότερα αντιληπτό, πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι για τον καθορισµό της εξωτερικής επιµέλειας – και άρα τις παράνοµης ή µη συµπεριφοράς – 
λαµβάνονται υπ’ όψιν και δεδοµένα, που επαυξάνουν τις προσδοκίες ασφάλειας της έννοµης τάξης, και τα οποία 
δεν ήταν γνωστά στον ζηµιούντα εξ αρχής· η κρίση, δηλαδή, για τη συµµόρφωση προς τη γενική υποχρέωση 
προστασίας και ασφάλειας τρίτων και την απαιτούµενη στις συναλλαγές (εξωτερική) επιµέλεια, χωρεί ex post. 
Αντιθέτως, η κρίση για τη διακρίβωση της εσωτερικής επιµελούς συµπεριφοράς λαµβάνει χώρα πάντοτε ex ante· 
εάν δεν γνώριζε εκ των προτέρων ο ζηµιώσας στη συγκεκριµένη περίπτωση δεδοµένα, που του επέβαλαν 
επαυξηµένες υποχρεώσεις πρόνοιας, τότε δεν βαρύνεται µε πταίσµα. Βλ. Sörgel/Wolf, BGB, § 276, αρ. 36, 39, 40, 
73. 
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Ωστόσο, το συµπέρασµα αυτό σχετικοποιείται σε µια σειρά µεταγενέστερων 

αποφάσεων, οι οποίες θέτουν πρόσθετες απαιτησεις για την απαλλαγή του ζηµιώσαντος. 

Σύµφωνα µε ποικίλες αποφάσεις του γερµανικού Ανώτατου Ακυρωτικού91, όποιος αναλαµβάνει 

και εκτελεί ένα τεχνικό έργο, δεν επιτρέπεται να βασιστεί µόνο στην τήρηση εκ µέρους του των 

τεχνικών κανόνων και να είναι σίγουρος για την απαλλαγή του από ενδεχόµενη ευθύνη· πολύ 

περισσότερο, θα πρέπει αυτός σε κάθε περίπτωση να εξετάζει εάν και κατά ποιο µέτρο 

απαιτείται και η λήψη και πρόσθετων προληπτικών µέτρων για την ασφάλεια του έργου. 

Βέβαια, οι αποφάσεις αυτές δεν φτάνουν έως του σηµείου να χαρακτηρίσουν τα ειδικά 

προβλεπόµενα στις τηρηθείσες τεχνικές διατάξεις προληπτικά µέτρα ως νοµικά ανεπαρκή· 

περισσότερο φαίνεται να υπονοούν ότι η αυστηρότερη αυτή αντιµετώπιση οφείλεται στο 

γεγονός ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν ελήφθησαν υπ’ όψιν ειδικές καταστάσεις 

κινδύνων. 

Για παράδειγµα, το γεγονός ότι οι κανονισµοί του Συνδέσµου Γερµανών 

Ηλεκτροτεχνιτών (VDE-Bestimmungen) δεν προβλέπουν ιδιαίτερα προστατευτικά µέτρα που να 

διασφαλίζουν ότι κανείς δεν θα µπορεί να σκαρφαλώνει σε στήλες καλωδίων υψηλής τάσης, δεν 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως επιχείρηµα υπέρ της επιµελούς συµπεριφοράς των τεχνικών, όταν 

τέτοιοι στύλοι τοποθετούνται σε µέρη όπου παίζουν παιδιά. Και αυτό διότι στην προκείµενη 

περίπτωση υφίσταται µια κινδυνώδης κατάσταση υπερβαίνουσα του τυπικούς κινδύνους που 

ελήφθησαν υπ’ όψιν κατά την κατάστρωση του εν λόγω τεχνικού κανόνα, και επιτάσσουσα 

πρόσθετα µέτρα επιµέλειας92.   

Αυτό το πόρισµα της γερµανικής νοµολογίας µπορεί κανείς να το γενικεύσει ως εξής: 

Κατά την εφαρµογή των τεχνικών κανόνων πρέπει πάντα να εξετάζεται επιµελώς, εάν οι κανόνες 

αυτοί πράγµατι συµπεριλαµβάνουν και εµπερικλείουν τα συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά της 

εν λόγω περίπτωσης. ∆εν µπορεί κανείς να εφησυχάσει στην τήρησή τους και µόνο, εφόσον 

υφίσταται ευδιακρίτως µία ιδιαίτερη κατάσταση κινδύνων, την οποία δεν καλύπτει ο κανόνας93.  

Αν εξαιρέσει κανείς αυτόν τον περιορισµό, το συµπέρασµα που προκύπτει από αυτή την 

ανάλυση της πρώιµης γερµανικής νοµολογίας – η οποία σε µεγάλο βαθµό ακολουθείται και 

σήµερα, όπως θα δούµε στη συνέχεια – είναι πως κατά βάση οι αξιώσεις της έννοµης τάξης προς 

επίδειξη της απαιτούµενης εξωτερικής επιµέλειας ικανοποιούνται, ή τουλάχιστον σε κάθε 

περίπτωση δεν πρόκειται για εσωτερικά αµελή – και άρα υπαίτια – πράξη, σε κάθε περίπτωση 

που οι σχετικοί τεχνικοί κανόνες τηρούνται. 

                                                 
91 Οι περισσότερες είναι σχετικές µε την ευθύνη αρχιτεκτόνων - µηχανικών για ελλείψεις τεχνικών-
κατασκευαστικών έργων, παρά την τήρηση των κανόνων DIN. Βλ. BGH σε Schäfer / Finnern, Rechtsprechung der 
Bau-Ausführung, Z 3.00 Bl. 121 (123) και Z 4.01 Bl. 46 επ. Επίσης OLG Düsseldorf VersR 78, 768· OLG 
Zweibrücken NJW 77, 111 (112)· OLG Karlsruhe VersR 79, 382 κλπ. 
92 Το παράδειγµα παρατίθεται από τον Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 601. 
93 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 601. 



 30

Αντιστρόφως, πάµπολλες αποφάσεις αξιολογούν την παράβαση των τεχνικών κανόνων 

ως προσβολή της απαιτούµενης στις συναλλαγές εξωτερικής επιµέλειας, σύµφωνα µε την § 276 

Ι 2 γερµΑΚ94. 

 

 

2. Παραλληλισµός των αξιολογήσεων στο δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας και στο 

αδικοπρακτικό δίκαιο  

 

Η προηγηθείσα πρώτη ανάλυση της γερµανικής νοµολογίας παρίσταται εκ πρώτης 

όψεως πειστική. Η θεµελίωση, ωστόσο, αντιτείνει η θεωρία, είναι κάπως πολυπλοκότερη. Ένα 

ακόµη σηµείο που πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν, είναι η ύπαρξη στη Γερµανία, αλλά και στην 

Ελλάδα όπως αναφέραµε, κανόνων θετικού δικαίου, δηλαδή νόµων και διαταγµάτων, που 

ρυθµίζουν την τεχνική ασφάλεια. Αυτό που πρέπει να εξετασθεί και να διευκρινιστεί είναι, 

µεταξύ άλλων, και η σχέση µεταξύ των αξιολογήσεων που εµπερικλείουν αυτές οι δηµοσίου 

δικαίου υποχρεώσεις τεχνικής ασφάλειας95 και των αντίστοιχων του δικαίου των αδικοπραξιών, 

και η επιρροή που µπορεί να ασκούν στην απαιτούµενη κατά το αστικό δίκαιο επιµέλεια στις 

συναλλαγές. 

Το δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας βέβαια, ακόµη και στη Γερµανία όπου είναι πλέον 

ανεπτυγµένο, περιέχει σπανίως µόνο συγκεκριµένες ρυθµίσεις περί την τεχνική ασφάλεια· 

συνήθως προβαίνει σε γενικόλογες διατυπώσεις και σε παραποµπές στην τήρηση των «γενικά 

ανεγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής», «του επιπέδου της τεχνικής (Stand der Technik)» 

κ.τ.τ.96. Από µεθοδολογικής σκοπιάς πρόκειται για αόριστες νοµικές έννοιες, οι οποίες, 

σύµφωνα µε εκπροσώπους της θεωρίας, θα πρέπει να εκληφθούν ως ταυτόσηµες µε την 

«απαραίτητη επιµέλεια στις συναλλαγές», ως µέτρο ευθύνης στην § 276 Ι 2 γερµΑΚ97. Οι 

έννοιες αυτές χρήζουν, βέβαια, συγκεκριµενοποίησης, ώστε να µπορέσουν να καλύψουν 

επιτυχώς κάθε συγκεκριµένη περίπτωση. Το καθήκον αυτό απονέµει η έννοµη τάξη στο 

δικαστή, έτσι ώστε να µην αποπνίγεται η δυναµική της τεχνολογίας και της επιστήµης σε 

άκαµπτες ειδικές ρυθµίσεις98, αποδεχόµενη εντούτοις τη σχετική ανασφάλεια δικαίου που 

προκαλείται.  

                                                 
94 BGH  VersR 61, 64· 65, 800 και 812· 71, 741· 72, 767 κλπ. Βλ τις παραποµπές σε νοµολογία στον Marburger, 
ο.π. σε VersR 1983, σελ. 601 υποσηµ. 36. 
95 Περισσότερα για το θέµα του δικαίου της τεχνικής ασφάλειας βλ. σε Marburger, Die Regeln der Technik im 
Recht, σελ. 49 επ. 
96 Πρβλ. το γερµανικό νόµο περί εκποµπών (BImSchG), περί σιδηροδρόµων (BundesbahnG), περί ατοµικής 
ενέργειας (AtomG) κλπ. 
97 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 601. 
98 Βλ. και BVerfG NJW 79, 359 (363), καθώς και τον Marburger, Die Regeln, σελ. 117 επ. και 166 επ., για τη 
σηµασία των ελαστικών ρυθµίσεων στο πεδίο αυτό του δικαίου. 
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Σε κάθε περίπτωση, πάντως, τόσο οι νοµικοί όσο και οι τεχνοκράτες συµφωνούν στο 

εξής: Ακόµη και η αυστηρότερη διατύπωση της υποχρέωσης επιµέλειας και ασφάλειας σε 

τεχνικό κανόνα, όπως για παράδειγµα η διατύπωση του νόµου για την ατοµική ενέργεια (§ 7 ΙΙ 

Nr 3 AtomG)99, δεν επιτάσσει απόλυτη τεχνική ασφάλεια, ήτοι απόλυτη αποσόβηση των 

κινδύνων· διότι κάτι τέτοιο είναι ανέφικτο. Συνεπώς, όταν το δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας δεν 

απαγορεύει τέτοιες δυνητικά κινδυνώδεις δραστηριότητες100, αλλά αντιθέτως τις επιτρέπει υπό 

τον όρο της τήρησης ορισµένων κανόνων, ουσιαστικά προβαίνει σε µια νοµικά σηµαντική 

αξιολόγηση: ότι οι κίνδυνοι αυτοί κρίνονται από την έννοµη τάξη ως λιγότερο σηµαντικοί, 

συγκριτικά µε τα σχετικά οφέλη, και για το λόγο αυτό κάθε κοινωνός υποχρεούται να τους 

ανέχεται, ως κοινωνικά πρόσφορα βάρη101. 

Η ερώτηση που τίθεται, λοιπόν, είναι η ακόλουθη: οι αξιολογήσεις αυτές του δικαίου της 

τεχνικής ασφάλειας είναι νοµικά δεσµευτικές και στο πεδίο του αστικού δικαίου, στο δίκαιο της 

αδικοπρακτικής ευθύνης; Με άλλα λόγια, οι ανεκτοί σύµφωνα µε τους τεχνικούς κανόνες 

κίνδυνοι, είναι εξίσου ανεκτοί και στο πεδίο της αδικοπρακτικής ευθύνης, µε την έννοια ότι εάν 

επέλθει ζηµία λόγω συνδροµής ενός τέτοιου κινδύνου δεν δηµιουργείται αξίωση αποζηµίωσης 

κατά του ζηµιώσαντα102; 

Μια πρώτη άποψη από τη γερµανική θεωρία κρίνει ότι στην ερώτηση αυτή αρµόζει 

καταφατική απάντηση103. Σ’ αυτό συνηγορούν όχι τόσο σκέψεις περί της ενότητας της έννοµης 

τάξης, όσο σκέψεις περί της αντιστοιχίας και παραλληλισµού των αποφασιστικών αξιολογήσεων 

στους δύο αυτούς δικαιϊκούς τοµείς.  

Πράγµατι, σύµφωνα πάντα µε τη γνώµη αυτή, η διατήρηση της δηµόσιας ασφάλειας και 

τάξης δεν υπόκειται κατ’ ανάγκην στις ίδιες ακριβώς νοµικές αξιολογήσεις, όπως η προστασία 

ιδιωτικών εννόµων αγαθών και συµφερόντων, που προστατεύει το δίκαιο της αδικοπρακτικής 

ευθύνης. Ωστόσο, η δηµόσια ασφάλεια και τάξη στον τοµέα του δικαίου της τεχνικής ασφάλειας 

πραγµατώνονται, ουσιαστικά, δια της προστασίας των ατοµικών αγαθών των προσώπων. 

Συνεπώς, η ταυτότητα των προστατευόµενων εννόµων αγαθών συνηγορεί υπέρ της αντιστοιχίας 

στην αξιολόγηση των κινδύνων στους δύο τοµείς. 

Με βάση την προηγηθείσα ανάλυση, απορρέει εύλογο το συµπέρασµα: Όποιος τηρεί 

τους «ανεγνωρισµένους κανόνες της τεχνικής» κλπ., δεν θέτει µε τη συµπεριφορά του κάποιον 

µη επιτρεπόµενο από το δίκαιο κίνδυνο, και συνεπώς συµπεριφέρεται ορθά και επαγγελµατικά, 

                                                 
99 «Η σύµφωνη µε το επίπεδο της επιστήµης και της τεχνικής απαιτούµενη πρόληψη των ζηµιών». 
100 Χωρίς να υπεισέλθουµε στο σηµείο αυτό στα θέµατα της ευθύνης από διακινδύνευση. 
101 Θεµελιώδης για την εδραίωση της προσέγγισης αυτής είναι η απόφαση του γερµανικού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου: BVerfG NJW 79, 359 (363). 
102 Το θέµα αυτό αξιολογείται, ασφαλώς, διαφορετικά στο πλαίσιο της διδασκαλίας για την ευθύνη από 
διακινδύνευση, στην οποία θεµελιώνεται ευθύνη ακόµη και για επιτρεπτού κινδύνους. 
103 Έπ’ αυτής, βλ. Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 602. 
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σύµφωνα µε τις επιταγές που θέτει η τεχνική ασφάλεια. Αυτή η «σύµφωνη µε το αντικείµενο 

δραστηριότητας» (sachgemäss) κατάλληλη συµπεριφορά συνιστά και για το αστικό δίκαιο 

εκδήλωση της ύψιστης απαιτούµενης από τους κοινωνούς του – στους συγκεκριµένους τοµείς – 

εξωτερικής επιµέλειας104. Στο πεδίο των εµµέσων προσβολών105 των αγαθών που 

προστατεύονται στην § 823 Ι γερµΑΚ, αυτό σηµαίνει ότι εκλείπει ήδη το στοιχείο του 

παρανόµου. Για τις άµεσες επεµβάσεις αυτό σηµαίνει σε κάθε περίπτωση ότι δεν υπάρχει 

πταίσµα – αµέλεια, µε την έννοια της § 276 Ι 2 γερµΑΚ106. Και στις δύο περιπτώσεις, δηλαδή, 

αποκλείεται η ευθύνη από τις §§ 823 επ. γερµΑΚ. 

Αντίστροφα, η προσβολή των αναγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής, ή ανάλογων 

προτύπων συµπεριφοράς, θεµελιώνει στις έµµεσες επεµβάσεις την παρανοµία. Ωστόσο, στο 

σηµείο αυτό είναι απαραίτητος ένας περιορισµός. Εφόσον οι κανόνες αυτοί εµπερικλείουν µόνο 

πρακτικά δοκιµασµένες και καθιερωµένες λύσεις, αυτό σηµαίνει ότι δεν προβλέπουν 

εξαντλητικά όλα τα κατάλληλα προληπτικά µέσα· συνεπώς, αποκλίσεις από τους κανόνες 

αυτούς παραβιάζουν την απαιτούµενη επιµέλεια, ως µέτρο ευθύνης, µόνο στην περίπτωση που 

συνεπάγονται χαµηλότερο επίπεδο προστασίας, και όχι εφόσον εξασφαλίζεται δια διαφορετικών 

µεθόδων η ασφάλεια. Είναι φανερό, βέβαια, πως στο σηµείο αυτό επιρρίπτεται το βάρος 

απόδειξης της τήρησης της απαιτούµενης επιµέλειας στον παραγωγό ή τεχνικό κλπ., ο οποίος 

προβαίνει στην εφαρµογή µιας διαφορετικής - νεότερης µεθόδου ή διαδικασίας. Αυτό είναι 

δίκαιο και ανταποκρίνεται στη στάθµιση να αφήνεται από τη µια έδαφος για τεχνική εξέλιξη και 

ανακάλυψη νέων λύσεων και κανόνων, και από την άλλη στο αίτηµα να βαρύνεται ο αποκλίνων 

από τους ήδη καθιερωµένους κανόνες µε την απόδειξη της καταλληλότητάς τους107.  

Με αυτόν τον περιορισµό, η παράβαση των µέτρων ασφάλειας και πρόνοιας που θέτουν 

το «επίπεδο της τεχνικής», οι «ανεγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής» κλπ. είναι, κατά την ίδια 

πάντα γνώµη, σε γενικές γραµµές ταυτόσηµη και µε την αµέλεια (§ 276 Ι 2 γερµΑΚ). Το 

αντικειµενικό – τυπικό µέτρο της αµέλειας108, το οποίο προσανατολίζεται προς τον 

συγκεκριµένο κύκλο συναλλαγών και ατόµων για τον προσδιορισµό της επιµελούς 

συµπεριφοράς, επαληθεύεται – και µάλιστα κατά µείζονα λόγο - και εν προκειµένω. 

Η αξιολόγηση, δηλαδή, από το δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας των κινδύνων που 

υφίστανται σε τεχνικά έργα, µηχανήµατα κλπ., και ο καθορισµός του νοµικώς επιτρεπόµενου 

κινδύνου είναι αποφασιστικής σηµασίας και για το δίκαιο της αδικοπρακτικής ευθύνης. Ωστόσο, 

η άποψη αυτή δεν µένει, όπως θα δούµε, αναντίρρητη. 

                                                 
104 Deutsch, Haftungsrecht I, 1976, σελ. 276. 
105 Βλ. π.π. υπό ΙΙ 2, και ειδικότερα υποσηµ. 31. 
106 Marburger, o.π. σε VersR 1983, σελ. 602. 
107 Marburger, o.π. σε VersR 1983, σελ. 602. Για όλα αυτά βλ. αναλυτικότερα π.κ. IV 6. 
108 Βλ. Deutsch, o.π., σελ. 279 επ.· Larenz, Schuldrecht I, 13. Aufl. 1982, § 20 ΙΙΙ. 
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3. Οι κανόνες της τεχνικής ως υποχρεώσεις πρόνοιας (Verkehrspflichten) 

 

Σύµφωνα και µε όσα στη αρχή αναφέραµε, η διάπλαση των υποχρεώσεων πρόνοιας ή 

γενικών υποχρεώσεων συµπεριφοράς, οι οποίες απηχούν την απαιτούµενη στις συναλλαγές 

επιµέλεια και η παράβαση των οποίων συνιστά παράνοµη συµπεριφορά, συνιστά λοιπόν µια 

επιτρεπτή, µα και αναπόφευκτη συγκεκριµενοποίηση των θεµελιωτικών της αδικοπρακτικής 

ευθύνης διατάξεων τόσο στο γερµανικό όσο και στο ελληνικό δίκαιο, και µια επιτυχή 

συµπλήρωση του υποσυστήµατος της αδικοπρακτικής ευθύνης109. Για την αφετηρία τους, τους 

λόγους που οδήγησαν στη δηµιουργία τους και τον τρόπο θετικοποίησής τους από τη νοµολογία 

αναφερθήκαµε ανωτέρω. Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να προσθέσουµε, όσον αφορά τη 

µεθοδολογική νοµιµοποίηση των υποχρεώσεων αυτών, ότι αυτές προέκυψαν ερµηνευτικώς, 

σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη, στο πλαίσιο της  περαιτέρω διάπλασης του δικαίου 

(Rechtsfortbildung), και µάλιστα της υπερβατικής (extra legem) περαιτέρω διάπλασης του 

δικαίου110· ο ερµηνευτής και εφαρµοστής του δικαίου κινείται πλέον στην τρίτη βαθµίδα 

ευρέσεως του δικαίου, και για το λόγο αυτό πρέπει να µη διαφεύγουν της προσοχής του οι 

νοµιµοποιητικοί λόγοι και τα όρια και προϋποθέσεις, που καθορίζουν το πεδίο αυτό.  

Το πότε µπορεί να υφίσταται πράγµατι µια υποχρέωση πρόνοιας ή ασφάλειας των 

τρίτων, είναι ένα ερώτηµα που µπορεί να απαντηθεί πάντοτε µόνο in concreto, ενόψει 

συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών. Την αφετηρία για την απάντηση αυτού του 

ερωτήµατος θα αποτελέσει, κυρίως στις περιπτώσεις των παραλείψεων, η σύνδεση του 

συγκεκριµένου πραγµατικού µε κάποιον από τους προαναφερθέντες λόγους καταλογισµού111· 

στη συνέχεια, η διαπίστωση µιας πράγµατι υφιστάµενης υποχρέωσης αποτροπής ενός κινδύνου 

χωρεί µε τη βοήθεια ενός πλήθους κριτηρίων, όπως ο βαθµός του κινδύνου, το είδος και το ύψος 

της ζηµίας, το απαιτούµενο κόστος και ο κόπος αποτροπής καθώς και η δυνατότητα 

αυτοπροστασίας του ζηµιωθέντος, στο πλαίσιο ενός κινητού συστήµατος. 

Ανωτέρω112 αναφερθήκαµε ακροθιγώς στη σηµασία που µπορεί να έχουν οι κανόνες της 

τεχνικής, τόσο οι γραπτοί όσο και οι εµπειρικά και προφορικά µεταδιδόµενοι, για τη 

διαµόρφωση προτύπων συµπεριφοράς (Verhaltensstandards) στον τοµέα της τεχνικής, και τη 

συνακόλουθη θετικοποίηση από τη νοµολογία υποχρεώσεων πρόνοιας στον τοµέα αυτό. 

Πράγµατι, τα δικαστήρια κατά τη συγκεκριµενοποίηση των απαιτήσεων επιµέλειας 

προσανατολίζονται στην εκάστοτε πρακτική και τα συναλλακτικά ήθη του οικείου κύκλου 

                                                 
109 Πρβλ. και Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 405, όπου και περαιτέρω παραποµπές· Sörgel/Zeuner, § 823, αρ. 176 επ 
110 Βλ. Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 403 επ., ο οποίος αντιτίθεται και στην άποψη ότι πρόκειται εν προκειµένω για 
contra legem περαιτέρω διάπλαση του δικαίου· Παπανικολάου, Μεθοδολογία, o.π., αρ. 409, 430.  
111 Βλ. π.π. κεφ. ΙΙ 3. και υποσηµ. 36. 
112 Κεφ. ΙΙ 3. 
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συναλλαγών, εξετάζουν δε την καταλληλότητα των καθιερωµένων αυτών στον οικείο κύκλο 

µέτρων ασφαλείας υπό το αίτηµα της προστασίας των συγκεκριµένων  στις αδικοπραξίες 

εννόµων αγαθών και υπό την επιφύλαξη περαιτέρω υποχρεώσεων, τις οποίες «όφειλε και 

ηδύνατο» ο ζηµιώσας113.  

Παρίσταται, λοιπόν, µετά την προηγηθείσα ανάπτυξη εύλογο το συµπέρασµα ότι οι 

τεχνικοί κανόνες πρέπει να καταταγούν δογµατικά στην τάξη των υποχρεώσεων επιµέλειας, 

ενόψει και της καταδειχθείσης ανωτέρω νοµικής επιρροής τους, και συνεπώς ότι συστηµατικά 

ανήκουν στο πραγµατικό της § 823 I. γερµΑΚ114. Οι υποχρεώσεις επιµέλειας είναι επιταγές προς 

διαχείριση και αποφυγή κινδύνων, µε σκοπό την αποτροπή ζηµιών, µεταξύ άλλων και κατά τη 

χρησιµοποίηση δυνητικά επικίνδυνων τεχνικών συσκευών ή εγκαταστάσεων115· σκοπό, που 

άλλωστε υπηρετούν και οι κανόνες της τεχνικής. 

Οι τυποποιηµένες συµπεριφορές (standards) ασφάλειας και προστασίας 

(Sicherheitsstandards), οι οποίες δηλώνονται µε τον όρο «επίπεδο της τεχνικής» ή «κοινώς 

ανεγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής», εκδηλώνουν λοιπόν τη νοµική τους σηµασία για την 

ίδρυση υποχρεώσεων πρόνοιας, σύµφωνα και µε τα προηγούµενα, προπάντων από δύο απόψεις.  

(α) Μια συµπεριφορά, η οποία ανταποκρίνεται σ’ αυτό το standard, σ’ αυτήν την 

προβλεπόµενη και τυποποιηµένη από τον κανόνα συµπεριφορά, θα πρέπει να αντιµετωπίζεται 

γενικά ως επιµελής, και άρα µη θεµελιούσα αδικοπρακτική ευθύνη, ενώ 

(β) Μια συµπεριφορά που δεν ανταποκρίνεται σ’ αυτό, θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

αντίθετη στην τυπική για το επάγγελµα αυτό επιµέλεια, και συνεπώς ως εξωτερικά αµελής, άρα 

παράνοµη συµπεριφορά. 

Οι παραδοχές αυτές, τις οποίες θα εξετάσουµε λεπτοµερώς στη συνέχεια, θα πρέπει να 

γίνουν δεκτές υπό µια διπλή επιφύλαξη, επίσης εξεταστέα στη συνέχεια:  

Αναφορικά µε το σηµείο (α): Η σκέψη, ότι µια συµπεριφορά που ανταποκρίνεται στις 

ουσιαστικές υποχρεώσεις ασφάλειας, όπως αυτές προβλέπονται στους κανόνες της τεχνικής, δεν 

είναι παράνοµη, και αντίστροφα µια συµπεριφορά που έρχεται σε αντίθεση µε αυτούς είναι 

παράνοµη, δεν παριστά µιαν αναγκαία σχέση. Πράγµατι, τα πρότυπα συµπεριφοράς που 

περιέχονται σε έναν τεχνικό κανόνα σκιαγραφούν τα επιτρεπόµενα από την έννοµη τάξη όρια 

τεχνικού κινδύνου· ωστόσο, επειδή συνήθως αναφέρονται σε αφηρηµένους κινδύνους, δεν 

                                                 
113 Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 33, 268 επ. 
114 Σύµφωνα µε την κρατούσα στη Γερµανία άποψη, οι υποχρεώσεις πρόνοιας κατατάσσονται συστηµατικά στο 
πραγµατικό της § 823 Ι γερµΑΚ, ως αποτέλεσµα περαιτέρω διάπλασης του δικαίου – και πάντως όχι contra legem. 
Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 405· Canaris, Festschr. für Larenz, σελ. 77· βλ. και την απόφαση του BGH σε NJW 
1987, 2671. Contra: v. Bar, ο.π.,σελ. 157 επ.· Deutsch, ο.π., αρ. 276, οι οποίοι κατατάσσουν τις υποχρεώσεις 
πρόνοιας (Verkehrspflichten) στο πραγµατικό της § 823 ΙΙ γερµΑΚ. 
115 Εγγύτερα για την εξέλιξη, λειτουργίες και τυπολογία των Verkehrspflichten βλ. v. Bar, o.π., σελ. 3 επ., 43 επ., 83 
επ. 
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αποκλείεται in concreto να είναι απαραίτητα περαιτέρω µέτρα προστασίας, τα οποία η έννοµη 

τάξη θα απαιτεί από τον τεχνικό κλπ. για να χαρακτηρίσει τη συµπεριφορά του επιµελή. Το 

ζήτηµα αυτό συνδέεται και µε όσα ανωτέρω αναφέραµε για τον παραλληλισµό τον 

αξιολογήσεων στο δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας και το δίκαιο των αδικοπραξιών, και θα 

εξετασθεί αναλυτικότερα π.κ., υπό IV 5. 

Αναφορικά µε το σηµείο (β): Οι κανόνες αυτοί, όπως επανειληµµένως έχει ειπωθεί, 

προβλέπουν σπανίως µόνο αυστηρές επιταγές ή απαγορεύσεις· συνήθως αφήνουν ανοικτά τα 

περιθώρια και για άλλες αποκλίνουσες, εξίσου ασφαλείς λύσεις, που µπορούν να εφαρµοσθούν 

άντ’ αυτών στη συγκεκριµένη περίπτωση (βλ. π.κ. IV 6). Εποµένως, ναι µεν µπορούµε να 

δεχθούµε ότι οι κανόνες αυτοί πράγµατι αποτυπώνουν την απαιτούµενη τεχνικώς επιµελή 

συµπεριφορά, υπό τη διπλή επιφύλαξη, όµως, ότι µπορεί στη συγκεκριµένη περίπτωση (α) να 

υφίστανται περαιτέρω υποχρεώσεις πρόνοιας ή (β) να αποδειχθούν επαρκείς και άλλες λύσεις116. 

Όσον αφορά το χρονικό σηµείο, κατά το οποίο θα κριθεί η συµβατότητα µιας 

συµπεριφοράς µε το «επίπεδο της τεχνικής», αναφορικά µε την προετοιµασία, κατασκευή, 

επισκευή, συντήρηση κλπ ενός τεχνικού έργου, ή την διεξαγωγή µιας συγκεκριµένης υπηρεσίας, 

αυτό θα είναι ο χρόνος ανάληψης της σχετικής δραστηριότητας· µεταγενέστερες τεχνικές 

«ανακαλύψεις», ωστόσο, µπορεί να έχουν σηµασία ως νύξεις για περαιτέρω κινδύνους ή ως 

υποχρεώσεις επανελέγχου του επιπέδου ασφάλειας. Αναφορικά, όµως, µε τη συντήρηση και 

λειτουργία τεχνικών συστηµάτων κρίνεται υποχρεωτική η σε κάθε δεδοµένη χρονική στιγµή 

τήρηση του εκάστοτε ισχύοντος «επιπέδου της τεχνικής», εφόσον επιβεβληµένες από το 

σύγχρονο επίπεδο της τεχνικής παρίστανται και νέες υποχρεώσεις. Αυτές οι υποχρεώσεις θα 

πρέπει, πάντως, να κείνται εντός των ορίων του οικονοµικά ανεκτού και άρα κοινωνικά 

αξιώσιµου· µια ελάχιστη πρόοδος στην τεχνική ασφάλεια, η οποία είναι πραγµατοποιήσιµη 

µόνον µε εξαιρετικά υψηλό κόστος, δεν χρειάζεται άνευ ετέρου να πραγµατοποιηθεί117. 

Κατά τα λοιπά, η καθοδηγητική της νοµολογίας σηµασία των κανόνων της τεχνικής για 

την ίδρυση και το περιεχόµενο υποχρεώσεων επιµέλειας στον τοµέα των τεχνικών έργων κλπ. 

διαπιστώνεται εµπειρικά µε µια πρώτη επισκόπηση της γερµανικής νοµολογίας: Ένα 

κλιµακοστάσιο µε εξ ολοκλήρου γυάλινες επιφάνειες δεν ανταποκρίνεται στις υποχρεώσεις 

ασφάλειας των τεχνικών κανόνων118· πόρτες από τζάµι πρέπει να φέρουν ειδική σήµανση119· 

τεχνικές συσκευές όπως σώµατα θέρµανσης, ανελκυστήρες, κυλιόµενες κλίµακες, δεξαµενές 

πετρελαίου, χρήζουν τακτικής συντήρησης, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα διαστήµατα 

                                                 
116 Τα ζητήµατα αυτά θα µας απασχολήσουν σε πλήρη έκταση στη συνέχεια. 
117 Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ.  29. 
118 BGH NJW 1994, 2252, 2253. 
119 OLG Köln VersR 1994, 1317. 
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συντήρησης, ώστε να εξασφαλίζεται η διαρκής και ασφαλής λειτουργία των συσκευών αυτών120· 

οι υποχρεώσεις µιας εταιρείας κατεδαφίσεων απέναντι στα γειτονικά ακίνητα καθορίζονται από 

τους οικείους τεχνικούς κανόνες και τις UVV121· κατά τη εκτέλεση υπόγειων κατασκευαστικών 

έργων οι τεχνικές εταιρείες θα πρέπει να ενηµερώνονται (ουσιαστικά να λαµβάνουν γνώση των 

σχεδίων των δικτύων από επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας) για την ύπαρξη δικτύου υπόγειων 

δηµοσίων αγωγών (αερίου, αποχέτευσης κλπ) και να λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα, σύµφωνα 

µε τους τεχνικούς κανόνες, ώστε να µην τους καταστρέφουν122· κατά την οργάνωση συναυλιών 

και µουσικών εκδηλώσεων πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψιν ο κανόνας DIN 15905, ο οποίος 

προβλέπει όρια και µεθόδους µέτρησης της στάθµης του ήχου, ώστε να µην προξενούνται 

βλάβες στην ακοή των ακροατών, ακόµη και αν αυτοί βρίσκονται δίπλα στα ηχεία123 κλπ. 

Μετά από αυτά, ας περάσουµε να εξετάσουµε αναλυτικότερα κάθε µία από τις δύο 

εκφάνσεις της σηµασίας των κανόνων της τεχνικής απέναντι στην απαιτούµενη στις συναλλαγές 

επιµέλεια. 

 

 

4. Η σύµφωνη µε τους κανόνες συµπεριφορά ως κατ’ αρχήν ανταποκρινόµενη στην  

απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια 

 

Η προηγηθείσα ανάπτυξη δίνει και την αφετηρία για την «αδικοπρακτική» αξιολόγηση 

των κωδικοποιηµένων τεχνικών κανόνων, όπως οι κανόνες DIN στη Γερµανία. Οι κανόνες αυτοί 

δεν πρέπει να θεωρηθούν, άνευ ετέρου, «γενικώς ανεγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής», 

σύµφωνα µε τους οποίους µπορεί να εξακριβωθεί η απαιτούµενη για την απαλλαγή από την 

ευθύνη επιµέλεια. Και αυτό καθώς µια συγκεκριµένη ρύθµιση µπορεί να είναι πεπαλαιωµένη, 

τεχνικά ξεπερασµένη, αναχρονιστική ή επισφαλής και συνεπώς να µην απηχεί το επίπεδο της 

τεχνικής124. 

Εντούτοις, το δίκαιο της τεχνικής ασφάλειας, όπως και ανωτέρω αναφέραµε, παραπέµπει 

συχνότατα στους κανόνες αυτούς125, δηµιουργώντας την εύλογη πεποίθηση ότι ισχύουν ως 

ανεγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής. Επιπλέον, για τους υπόλοιπους κανόνες, στους οποίους 

δεν παραπέµπει ρητά ο νόµος, συνηγορεί υπέρ της ισότιµης µεταχείρισής τους, ως 

                                                 
120 BGH NJW 1984, 233· 1995, 1150· BGH VersR 1993, 1155.  
121 BGH NJW 1960, 1116· 1991, 2021, 2022. 
122 BGH VersR 1985, 1147· NJW 1971, 1313, 1314· OLG Frankfurt/M VersR 1994, 445. 
123 BGH NJW 2001, 2019, 2020· OLG Zweibrücken NJW-RR 2001, 595. 
124 Marburger, Die Regeln ο.π., σελ. 398 επ. 
125 Πράγµατι η γερµανική τεχνική νοµοθεσία βρίθει παραποµπών σε συγκεκριµένους κανόνες DIN, οδηγίες VDE 
κλπ. 
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ανεγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής, µια επαρκώς ισχυρή εµπειρική διαπίστωση126, ότι η 

τήρησή τους εξασφαλίζει την απαιτούµενη ασφάλεια. Η εµπειρική αυτή διαπίστωση βασίζεται – 

µε επαρκώς ικανοποιητική αιτιολογία – στην ειδίκευση και την εξουσία των επιτροπών 

σύνταξης αυτών των κανόνων, στη διαδικασία δηµιουργίας των κανόνων αυτών, στην οποία 

συµµετέχουν τόσο πραγµατογνώµονες όσο και εκπρόσωποι του ενδιαφερόµενου κύκλου, στην 

ευρεία διάδοση των κανόνων αυτών στην πράξη, και τέλος στο αντικειµενικό γεγονός ότι η 

συµµόρφωση προς τους κανόνες αυτούς πράγµατι αποτρέπει αποτελεσµατικά τις ζηµίες. Από τα 

στοιχεία αυτά «ενδεικνύεται» το «κοινώς ανεγνωρισµένο» των κανόνων αυτών, και µάλιστα µε 

επαρκή αιτιολογία. 

Στην πράξη, ωστόσο, εµφανίζονται περιπτώσεις όπου, παρά τη συµµόρφωση προς τους 

κανόνες αυτούς, η συµπεριφορά δεν ανταποκρίνεται στην απαιτούµενη στις συναλλαγές 

επιµέλεια. Κι αυτό, διότι οι κανόνες ήσαν ξεπερασµένοι ή ακόµη και εσφαλµένοι. Στην 

γερµανική δικαστηριακή πρακτική, και όπως έδειξαν οι προαναφερθείσες αποφάσεις της 

γερµανικής νοµολογίας, η τήρηση των κανόνων αυτών από το ζηµιώσαντα µπορεί σε κάθε 

περίπτωση να τον απαλλάξει τουλάχιστον από την κατηγορία της «υπαίτιας - αµελούς 

συµπεριφοράς»127. Ερωτάται, εντούτοις, υπό ποιες προϋποθέσεις ένας τεχνικός µπορεί να 

εφησυχάσει και να βασιστεί στην ορθότητα ενός τέτοιου κανόνα· ουσιαστικά, δηλαδή, τι θα 

πρέπει να απαιτήσει η έννοµη τάξη ή ο δικαστής, για να του αναγνωρίσει εσωτερικά επιµελή 

συµπεριφορά. 

Για την απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι απαραίτητο να διακρίνουµε: Ο εφαρµοστής 

ενός τεχνικού κανόνα είναι σε κάθε περίπτωση υποχρεωµένος να  εξετάσει ζητήµατα, όπως εάν 

ο κανόνας έχει καν λάβει υπ’ όψιν του στο πραγµατικό του τον συγκεκριµένο κίνδυνο που 

αντιµετωπίζει, ή εάν υφίσταται µία συγκεκριµένη κατάσταση κινδύνων, η οποία δεν 

προβλέπεται από τον κανόνα.  

Από κει κι έπειτα, όµως, δεν µπορεί να δεχθεί κανείς ότι ο τεχνικός, που απασχολείται σε 

ένα τεχνικό έργο εφαρµόζοντας τους κανόνες της τέχνης του έχει υποχρέωση να δοκιµάζει και 

να ελέγχει το περιεχόµενο των κανόνων αυτών. Πράγµατι, µια των σηµαντικότερων λειτουργιών 

που επιτελούν οι κανόνες αυτοί, είναι να παρέχουν στον τεχνικό έτοιµες και ηλεγµένες λύσεις, 

αποκλείοντας έτσι το ενδεχόµενο ατοµικών σφαλµάτων. Εξ ου και ο τεχνικός, ο οποίος ούτως ή 

άλλως δεν έχει τα απαραίτητα µέσα εκτίµησης και δοκιµής των κανόνων αυτών, οφείλει σε 

γενικές γραµµές να εµπιστεύεται τους κανόνες ως προς την ορθότητά τους. Η εσωτερική 

επιµέλεια δεν τηρείται µόνον σε περιπτώσεις, κατά τις οποίες παραβλέπονται ολοφάνερες 

                                                 
126 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 602. 
127 Βλ. π.π. υποσηµ. 89 και 90. Εγγύτερα επί του θέµατος, βλ. και σχετικά άρθρα από το χώρο του δικαίου της 
τεχνικής ασφάλειας: Eberstein, BB 69, 1291 (1293)· Lenckner, FS Engisch, 1969, σελ. 490 (504). 
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ελλείψεις ενός τεχνικού κανόνα, τις οποίες θα µπορούσε να διαγνώσει εύκολα και χωρίς 

ιδιαίτερη προσπάθεια ο τεχνικός, ή όταν ο τελευταίος εφαρµόζει τον κανόνα εν γνώσει του 

σφάλµατος που περιέχει128. 

 

 

5. Η επιφύλαξη: Οι κανόνες της τεχνικής ως minimum προστασίας και η ανεξαρτησία 

του δικαίου των αδικοπραξιών 

 

Εντούτοις, στις παρατηρήσεις αυτές δεν θα πρέπει να σταµατήσει ο προβληµατισµός 

µας. Η τήρηση των κανόνων της τεχνικής, που προβλέπονται για ένα συγκεκριµένο τεχνικό 

ζήτηµα, είναι πράγµατι αναγκαία προϋπόθεση για την επίδειξη της αναγκαίας στις συναλλαγές 

επιµέλειας· είναι όµως και επαρκής; Το ζήτηµα παίρνει στο σηµείο αυτό ευρύτερες διαστάσεις, 

και συνδέεται και µε το γενικότερο θέµα, κατά πόσον είναι επιτρεπτό να συνάγεται η τήρηση 

της απαιτούµενης στις συναλλαγές εξωτερικής και εσωτερικής επιµέλειας, από το γεγονός ότι η 

συγκεκριµένη συµπεριφορά ανταποκρίνεται στις προδιαγραφές δηµοσίου δικαίου διατάξεων ή 

αδειών. Παρατηρείται, πράγµατι, ότι η εκδοχή της αθέτησης µιας υποχρέωσης προστασίας, και 

έτσι της προσβολής της απαιτούµενης στις συναλλαγές επιµέλειας, δεν θα πρέπει να είναι 

απορριπτέα εκ µόνου του γεγονότος ότι µια πηγή κινδύνων – µια κινδυνώδης δραστηριότητα 

ανταποκρίνεται σε νοµοθετικές ή ιδιωτικές προβλέψεις για την ασφάλεια ή βασίζεται σε 

δηµοσίου δικαίου άδεια ή θριαµβεύει του ελέγχου δηµοσίων αρχών129· µε τον ίδιο τρόπο θα 

πρέπει να αξιολογήσουµε και τους κανόνες της τεχνικής.  

Οι κανόνες αυτοί προβλέπουν µόνον ένα minimum προστασίας των τρίτων, το οποίο, σε 

κάθε περίπτωση βέβαια, συνιστά την κατώτερη επιτρεπόµενη τιµή στο επίπεδο της παρεχόµενης 

προστασίας130, ωστόσο δεν συνεπάγονται για το δίκαιο των αδικοπραξιών κάποια δεσµευτική 

και αποκλειστική ρύθµιση των υποχρεώσεων επιµέλειας για τα πρόσωπα που αφορούν. 

Συνεπώς, ενδεχόµενες περαιτέρω υποχρεώσεις εκ της § 823 Ι. παραµένουν άθικτες. Η 

κατασκευή, για παράδειγµα, ενός κτίσµατος σύµφωνα µε τους κανόνες του δηµοσίου 

πολεοδοµικού δικαίου δεν συνεπάγεται απαραίτητα ότι αυτό συνάδει και µε τις απαιτήσεις 

ασφάλειας και προστασίας του ιδιωτικού δικαίου131. Το ίδιο ισχύει και στο πλαίσιο των κανόνων 

της ∆ιοίκησης  για την προστασία του περιβάλλοντος132. 

                                                 
128 Lenckner, ο.π., σελ. 504· Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 603. 
129 Πρβλ. BGHZ 99, 167, 176· BGH VersR 1976, 776, 778· NJW 1987, 372, 373. 
130 Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 416· Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ. 218. 
131 BGH VersR 1969, 655, 656· 1990, 1236, 1237· OLG Köln VersR 1999, 243, 244. 
132 BGHZ 121, 248, 251· BGH σε NJW 1997, 2748, 2749. 
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α) Όσον αφορά τους τεχνικούς κανόνες του δηµοσίου δικαίου: Η κρατούσα λοιπόν στη 

Γερµανία άποψη καταλήγει ότι οι υποχρεώσεις πρόνοιας και ασφάλειας των τρίτων µπορούν 

βέβαια να βαίνουν και πέραν του τεχνικού κανόνος, τονίζοντας έτσι την αυτονοµία του 

καθήκοντος επιµέλειας κατά το ιδιωτικό δίκαιο και, συνάµα, την ανεξαρτησία του δικαίου των 

αδικοπραξιών στο σύνολό του133. Το αίτηµα για ενότητα της έννοµης τάξης δεν επιτάσσει και 

«εναρµόνιση», µε την έννοια της οµοιοµορφίας, των αξιολογικών κριτηρίων διαφόρων τοµέων 

του σύγχρονου, πολυσύνθετου δικαίου· αντιθέτως, η επιδίωξη διαφορετικών σκοπών από κάθε 

δικαιϊκό τοµέα συνεπάγεται αναγκαίως και διαφορετικότητα των χρησιµοποιούµενων µέσων.  

Στην ουσία, ο αποφασιστικός δικαιολογητικός λόγος για την διαφοροποίηση των 

αξιολογήσεων του ιδιωτικού δικαίου και την αποδέσµευσή του από τις εµπεριεχόµενες στους 

τεχνικούς κανόνες εντοπίζεται από όλους τους θεωρητικούς στην ανοµοιογένεια των 

επιδιωκόµενων σε κάθε τοµέα σκοπών. Από κάποιους τονίζεται ότι οι δηµοσίου δικαίου τεχνικοί 

κανόνες έχουν σηµασία και υπηρετούν, σύµφωνα µε την έννοια και το σκοπό τους, κυρίως 

µόνον την προστασία τρίτων από τους σχετικούς κινδύνους, όχι όµως και την απαλλαγή του 

πιθανού ζηµιούντος από την προσωπική του ευθύνη134. Η νοµολογία προβάλλει το επιχείρηµα 

ότι ο σκοπός της ανεγνωρισµένης από τις σύγχρονες έννοµες τάξεις γενικής υποχρέωσης 

προστασίας των τρίτων, η οποία συγκεκριµενοποιείται σε ειδικότερες υποχρεώσεις πρόνοιας 

(Verkehrspflichten) ανά συγκεκριµένο βιοτικό περιστατικό, βαίνει πέραν του σκοπού της 

ρύθµισης που εκδίδεται από τη δηµόσια κλπ αρχή, και δεν καλύπτεται πλήρως από αυτόν135. 

Η βάση όλων όµως των απόψεων είναι κοινή· το ιδιωτικό δίκαιο των αδικοπραξιών δεν 

είναι προσάρτηµα του δικαίου της τεχνικής ασφάλειας, του πολεοδοµικού δικαίου κ.τ.τ., αλλά 

επιτελεί ίδιες λειτουργίες και επιδιώκει ίδιους σκοπούς. Είναι λογικό και πρακτικά αναµενόµενο,  

η κανονιστική αρµοδιότητα στο χώρο της τεχνικής ασφάλειας να εξαντλείται στον καθορισµό 

γενικών και αφηρηµένων κανονιστικών προτύπων συµπεριφοράς (Standards), που κρίνονται ως 

επαρκή in abstracto για την ανάληψη µιας κοινωνικά ανεκτής κινδυνώδους δραστηριότητας· 

σκοπός εδώ, όπως και σε πολλούς άλλους τοµείς της σύγχρονης ζωής, είναι η εξασφάλιση ενός 

αφηρηµένου και γενικόλογου minimum προστασίας, που να εγγυάται µε τη σειρά του µια in 

abstracto δίκαιη κατανοµή των βαρών µεταξύ των µερών. Σε κάθε περίπτωση, δεν θα πρέπει 

κανείς να βασίζεται στην πεποίθηση ότι ο δηµόσιος (ή και ιδιωτικός – βλ. π.κ.) οργανισµός που 

                                                 
133 Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ. 218· Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 269· 
Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 416· Canaris, o.π. σε FS Larenz, σελ. 55 επ.· Marburger, Zur Verteilung der Darlegungs- 
und Beweislast bei der Haftung für Umweltschäden, σε JuS 1986, σελ. 357· v. Bar, σε JuS 1988, σελ. 172· 
Staudinger/Hager, BGB, § 823, Ε 34· επίσης στη νοµολογία: BGHZ 99, 167, 176· BGH NJW 1988, 48, 49· 1990, 
1236, 1237· 1994, 2232, 2233· 1997, 582, 583· 1998, 2436. 
134 Βλ. Staudinger/Hager, BGB, § 823, Ε 34· Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 416. 
135 BGH NJW 1987, 372, 373· 1990, 1236, 1237. 
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εξέδωσε τον κανόνα έχει ανακαλύψει όλες τις πιθανές ελλείψεις ασφάλειας136 ή να συµπεράνει 

από τη µη έκδοση κανόνα εκ µέρους του ότι δεν υπέχει καµία πρόσθετη υποχρέωση προς 

προστασία τρίτων137, εφόσον η in concreto απαιτούµενη επιµελής συµπεριφορά επιβάλλει κάτι 

τέτοιο. Εξαντλητική in concreto ρύθµιση της σύγχρονης ιδιωτικής ζωής από αυτούς τους τοµείς 

του δηµοσίου δικαίου είναι κατά πρώτον ουτοπική, και κατά δεύτερον θα απέβαινε πιθανόν 

ασφυκτική για την τεχνολογική – οικονοµική ανάπτυξη138. 

Αντιθέτως, σκοπός του ιδιωτικού δικαίου των αδικοπραξιών είναι η ρύθµιση και ο 

έλεγχος της συµπεριφοράς των κοινωνών σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση – όπως προσφυώς 

λέγεται στη γερµανική θεωρία: “(Die) Verhaltenssteuerung im konkreten Einzelfall”139. Οι 

κανόνες άλλων τοµέων του δικαίου έχουν ανάγκη της µετουσίωσης και συµπλήρωσής τους 

διαµέσου του ιδιωτικού δικαίου, το οποίο και είναι επιφορτισµένο µε το καθήκον του ελέγχου 

της συµπεριφοράς των ιδιωτών σε κάθε συγκεκριµένη έκφανσή της και λεπτοµερώς. Το δίκαιο 

των αδικοπραξιών, τόσο το ελληνικό µε τη γενική ρήτρα του 914 ΑΚ όσο και το γερµανικό µε 

τις τρεις µικρές γενικές ρήτρες, είναι εφοδιασµένα µε τα απαραίτητα δογµατικά εργαλεία ώστε 

να εκπληρώνουν στο ακέραιο και µε τον πλέον αρµόζοντα τρόπο αυτό το ρυθµιστικό καθήκον: 

η επιλογή της γενικής ρήτρας παρέχει στον εφαρµοστή του δικαίου την απαραίτητη 

ελαστικότητα να την ερµηνεύσει και να τη συγκεκριµενοποιήσει τοιουτοτρόπως, επί τη βάσει 

πάντα αντικειµενικών-τελολογικών κριτηρίων, ώστε να συµπεριλάβει όλες τις πιθανές 

διαφορετικές περιπτώσεις· κάτι που άλλοι τοµείς του δικαίου, υπηρετώντας διαφορετικούς 

σκοπούς, δεν µπορούν να επιτύχουν.  

β) Όσον αφορά τους λοιπούς τεχνικούς κανόνες και τις UVV: Με βάση τα 

προηγηθέντα, προκύπτει το συµπέρασµα ότι η κάποια σηµασία των τεχνικών κανόνων στο πεδίο 

της αδικοπρακτικής ευθύνης και η πραγµατιστική δέσµευση των δικαστηρίων από αυτούς, κατά 

την κατάστρωση υποχρεώσεων επιµέλειας, δεν θα πρέπει να αιτιολογείται από την παραποµπή 

σε αυτούς από δηµοσίου δικαίου διατάξεις· αυτό, ωστόσο, δεν σηµαίνει ότι δεν θα πρέπει να 

τους αναγνωριστεί αυτή η επιρροή. Πράγµατι, οι κανόνες αυτοί ενσωµατώνουν, όπως είδαµε, τις 

γνώσεις και τα πορίσµατα του σχετικού κύκλου συναλλαγών, ώστε να καθίστανται καθοριστικοί 

για τον προσδιορισµό της επιµέλειας του οικείου κύκλου. Συνεπώς παρέχουν στα δικαστήρια 

πολύτιµα σηµεία προσανατολισµού και κατευθυντήριες γραµµές ακριβώς για την εξακρίβωση 

της απαιτούµενης στις συναλλαγές συγκεκριµένης επιµέλειας, δρώντας ως ελάχιστα όρια. 

Ακόµη και η απόδειξη του αιτιώδους συνδέσµου µπορεί να διευκολυνθεί, όταν προκύπτει µε 

                                                 
136 BGHZ 99, 167, 176· 103, 298, 303· BGH NJW 1987, 372, 373. 
137 BGH σε VersR 1981, 262· σε NJW 1977, 763, 764. 
138 Έτσι και Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 270. 
139 Πρβλ. Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 270. 
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βεβαιότητα η προσβολή ενός τεχνικού κανόνα, και ο ζηµιωθείς υφίσταται µια βλάβη, η οποία µε 

τον σχετικό κανόνα θα απεφευγετο140.  

Η γερµανική νοµολογία141, λοιπόν, λαµβάνοντας θέση στο ζήτηµα της σηµασίας των 

τεχνικών κανόνων για την εξέταση της απαιτούµενης επιµελούς συµπεριφοράς, έκρινε ότι οι 

υποχρεώσεις επιµέλειας του οικείου κύκλου συναλλαγών δεν καθορίζονται δεσµευτικά ούτε από 

το περιεχόµενο, ούτε από το σκοπό προστασίας των κανόνων αυτών, αντίθετα µε το αίτηµα 

τµήµατος της θεωρίας142. Αυτή η στάση επιδοκιµάζεται και από τη σύγχρονη θεωρία143, καθώς 

τονίζει την µεγαλύτερη ευρύτητα και ανεξαρτησία των ιδιωτικού δικαίου υποχρεώσεων προς 

επίδειξιν της απαραίτητης επιµέλειας έναντι σε δηµοσίου δικαίου ή ιδιωτικές εκτιµήσεις 

τυποποίησης. Αποφασιστικά επιχειρήµατα και εδώ, υπέρ της άποψης αυτής είναι εν πρώτοις ο 

κίνδυνος παλαίωσης και απολίθωσης που διατρέχει το σύστηµα των τεχνικών κανόνων, λόγω 

της φύσης του και της σύνδεσής του µε την τεχνική και τεχνολογική ζωή· επίσης, το γεγονός ότι 

πρωταρχικός σκοπός των οικείων επιτροπών και οργανώσεων εθνικού ή ευρωπαϊκού επιπέδου 

είναι η τυποποίηση και όχι προστασία εννόµων αγαθών· και τέλος, προβάλλεται το επιχείρηµα 

ότι η «θέσπιση» των κανόνων αυτών από τα ως άνω σώµατα έχει απλώς διαπιστωτικό 

χαρακτήρα – ότι δηλαδή είναι καθιερωµένοι στην κοινή πρακτική – και διόλου το στοιχείο της 

αξιολόγησης και της στάθµισης µέσω αξιολογικών κριτηρίων, στοιχείο sine qua non για την 

αναγνώριση υποχρεώσεων συµπεριφοράς και προστασίας κατά το ιδιωτικό δίκαιο. ∆ικαίως, 

λοιπόν, το Ανώτατο Γερµανικό Ακυρωτικό επιφύλαξε στον εαυτό του τη εξουσία αποκλίνουσας 

συγκεκριµενοποίησης των απαραίτητων υποχρεώσεων σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση.  

Το ίδιο θα πρέπει να γίνει δεκτό και για τις UVV: µπορούν και πρέπει να κληθούν προς 

επικουρία κατά τη συγκεκριµενοποίηση των γενικών υποχρεώσεων ασφάλειας, χωρίς ωστόσο οι 

εκτιµήσεις που οι UVV εµπερικλείουν να καθίστανται δεσµευτικές, καθώς οι συγκεκριµένες 

υποχρεώσεις µπορούν να υπερβαίνουν το µέτρο που οι πρώτες θέτουν. 

Οι ίδιες εκτιµήσεις θα πρέπει, τέλος, να κριθούν αποφασιστικές ως προς την αξιολόγηση 

των ζηµιογόνων δραστηριοτήτων, οι οποίες εντούτοις βασίζονται σε διοικητική άδεια ή έγκριση· 

οι υποχρεώσεις πρόνοιας των αδειούχων δεν προσδιορίζονται δεσµευτικά από τις προϋποθέσεις 

χορήγησης της άδειας, αλλά µπορούν να θέτουν και περαιτέρω απαιτήσεις. Σε κάθε περίπτωση η 

αδράνεια ή απραξία δηµοσίων αρχών δεν µπορεί να έχει νοµική επιρροή επί των υποχρεώσεων, 

την τήρηση των οποίων το ιδιωτικό δίκαιο απαιτεί από κάθε κοινωνό144. 

                                                 
140 Marburger, Die Regeln, ο.π., σελ. 448 επ.· βλ. και π.κ. υπό 7. 
141 BGH NJW 2001, 2019, 2020· 1997, 582, 583· 1987, 373 επ. κλπ. 
142 Ιδίως του Marburger, Die Regeln, ο.π., σελ. 439 επ.· ο ίδιος, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 600 επ. 
143 Πρβλ. Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 273. 
144 Canaris, σε Festschr. für Larenz, σελ. 56· Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 275, ο οποίος 
παραπέµπει κυρίως σε αποφάσεις που αφορούν αθλητικά σωµατεία και αθλητικές εκδηλώσεις. 
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Έτσι, η κατασκευή υπέργειων αγωγών ρεύµατος σύµφωνα µε τους κανονισµούς του 

σωµατείου γερµανών ηλεκτροτεχνιτών (VDE-Bestimmungen) δεν απαλλάσσει τους τεχνικούς 

από πρόσθετες υποχρεώσεις επιµέλειας, εφόσον οι εγκαταστάσεις αυτές βρίσκονται κοντά σε 

περιοχές όπου παίζουν παιδιά145· η τήρηση των προβλεπόµενων τεχνικών κανόνων και η 

επιθεώρηση αθλητικών εγκαταστάσεων από τη ∆ιοίκηση χωρίς να διαπιστωθούν παραβάσεις των 

διοικητικών κανόνων ασφαλείας δεν απαλλάσσει τους ιδιοκτήτες από πρόσθετα µέτρα 

ασφαλείας των θεατών, αθλητών κλπ146. 

 

Εδώ ας επιτραπεί µια µικρή παρέκκλιση, για να σηµειώσουµε ότι το ίδιο γίνεται δεκτό 

και στο χώρο της ευθύνης του παραγωγού καταναλωτικών προϊόντων. Οι δηµοσίου δικαίου 

διατάξεις ή οι κανόνες που εκδίδονται βάσει ιδιωτικής πρωτοβουλίας (όπως και οι διεθνείς 

κανόνες τυποποίησης προϊόντων – ISO147) και οι οποίες καθορίζουν την ορθή διαδικασία 

παραγωγής ή την τυποποίηση προϊόντων, δεν προσφέρουν σε κάθε περίπτωση επαρκές επίπεδο 

προστασίας, ειδικά όταν η τεχνική πρόοδος τους έχει ξεπεράσει148· γι’ αυτό ο παραγωγός θα 

υπέχει ευθύνη και για περαιτέρω υποχρεώσεις προς το καταναλωτικό κοινό, από αυτές που ο 

νόµος ή οι αρχές απαιτούν149. Έλεγχοι του έτοιµου προϊόντος από τους αρµόδιους οργανισµούς 

ή τις αρχές δεν απαλλάσσουν τον παραγωγό· δηλώνουν µόνον ότι το προϊόν έχει παραχθεί 

σύµφωνα µε τους κανόνες τυποποίησης, δεν δικαιολογούν όµως και την υπόθεση ότι το προϊόν 

θα είναι χωρίς ελαττώµατα150. 

 

 

6. Η απόκλιση από τους κανόνες ως προσβολή (;) της επιµέλειας 

 

Κάπως απλούστερη είναι η αξιολόγηση της απόκλισης από τους κανόνες αυτούς για το 

αστικό δίκαιο. Σαφώς η ύπαρξη τέτοιων κανόνων εµφανίζει σηµασία για τα ζητήµατα της 

προβλεψιµότητας και της υποχρέωσης γνώσης συγκεκριµένων κινδύνων και των µέτρων προς 

αποτροπή τους. Η γνώση ως προς τα τεχνικά θέµατα συγκεκριµένου τοµέα, την οποία οι 

κανόνες αυτοί ενσωµατώνουν, είναι καταλογιστέα σε κάθε µέλος του σχετικού επαγγελµατικού 

κύκλου. Εξαιτίας της υψηλότατης πρακτικής σηµασίας τους για την τεχνική ασφάλεια, και της 

ευρείας διάδοσής τους στην καθηµερινή πρακτική, ένας µέσος εκπρόσωπος τους επαγγέλµατος 

                                                 
145 OLG Zweibrücken NJW 1977, 111, 112. 
146 BGH  NJW 1984, 801, 802· 1982, 762, 763. 
147 Βλ. π.π. υπό ΙΙΙ 2. 
148 BGH NJW 1968, 43· 1994, 3349, 3350· OLG Hamm σε OLGZ 1990, 115, 119· Mertens, σε MünchKomm § 823, 
αρ. 289. 
149 BGHZ 106, 273, 280· BGH NJW 1998, 2905, 2906. 
150 Staudinger/Hager, BGB, § 823, F 10. 
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δεν µπορεί βάσιµα να ισχυριστεί ότι δε γνώριζε ή δεν όφειλε να γνωρίζει αυτές τις τεχνικές 

διαδικασίες ή προδιαγραφές151. Αντιθέτως: η έννοµη τάξη αξιώνει από τον τεχνικό γνώση τους. 

Ωστόσο, ανάµεσα στη διαπίστωση αυτή και το συµπέρασµα ότι η απόκλιση από τους 

κανόνες αυτούς συνιστά σε κάθε περίπτωση προσβολή της απαιτούµενης (εξωτερικής) 

επιµέλειας, µεσολαβεί ένα λογικό άλµα. Κι αυτό διότι, παράλληλα µε τους κωδικοποιηµένους 

τεχνικούς κανόνες, υφίστανται συνήθως και άλλες λύσεις, οι οποίες ενδεχοµένως προσφέρουν 

µικρότερο, το ίδιο ή και υψηλότερο επίπεδο ασφάλειας152. Συνεπώς, δεν θα ήταν ορθό να 

προβούµε σε µια τέτοια γενίκευση· αντιθέτως, η κρίση θα πρέπει να γίνει in concreto, σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση, ανάλογα µε τον κανόνα που προσβάλλεται και το είδος της 

αλλοτρόπως παρασχεθείσας προστασίας. Στο σηµείο αυτό είναι χρήσιµη η ακόλουθη 

διάκριση153: 

α) Η πρώτη περίπτωση είναι εκείνη, κατά την οποία δεν τηρούνται οι προβλεπόµενοι 

κανόνες, και αντ’ αυτών δεν λαµβάνεται κανένα προληπτικό µέτρο154. ∆ικαίως το ανώτατο 

γερµανικό Ακυρωτικό δέχθηκε σε µια τέτοια περίπτωση ότι συντρέχει το στοιχείο της αµέλειας. 

Το γεγονός και µόνον ότι ένας τεχνικός κανόνας απαιτεί ορισµένα µέτρα ασφάλειας, 

συνεπάγεται και για το αστικό δίκαιο την αναγνώριση ενός νοµικά σηµαντικού κινδύνου· 

όποιος, µη λαµβάνοντας τα προβλεπόµενα ή άλλα επαρκή µέτρα, ουσιαστικά δεν υπολογίζει τον 

κίνδυνο αυτό, συµπεριφέρεται αµελώς. 

β) Η ίδια αντιµετώπιση ταιριάζει και στις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες ο κανόνας 

περιέχει τόσο βασικές ρυθµίσεις τεχνικής ασφάλειας, µε χαρακτήρα ιδιαζόντως αυστηρό, ώστε 

µια εναλλακτική λύση που να προσφέρει το ίδιο επίπεδο ασφάλειας δεν είναι δυνατή155. 

γ) Στην τρίτη κατηγορία περιπτώσεων υπάγονται εκείνες, στις οποίες ναι µεν 

υιοθετήθηκε η προβλεπόµενη από τον κανόνα λύση, χωρίς να επιτευχθεί όµως το 

προδιαγεγραµµένο επίπεδο ασφάλειας156. Σε αυτές τις περιπτώσεις δεν παραβιάζεται πάντοτε η 

απαιτούµενη επιµέλεια. Και αυτό διότι οι κανόνες αυτοί συνήθως συνυπολογίζουν και κάποιο 

περιθώριο απόκλισης, το οποίο ανέχονται χωρίς να κινδυνεύει η τεχνική ασφάλεια157. Είναι, 

λοιπόν, πιθανόν, ακόµη και σε µια τέτοια περίπτωση, η σύµφωνη µε τις επιταγές του δικαίου 

                                                 
151 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 603. 
152 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 603. 
153 Ο.π., υποσηµ. 152. 
154 Όπως, για παράδειγµα, όταν για την κατασκευή του σκέπαστρου µιας ανοικτής αποθήκης δεν ελήφθη υπ’ όψιν ο 
κανόνας για τη στερέωση στέγης DIN 1055 αρ. 4, αλλά ούτε και κανένας άλλος κανόνας, ώστε ο υφιστάµενος 
κίνδυνος να αγνοηθεί τελείως. BGH σε Schäfer/Finnern, ο.π., Z 3.01, Bl. 322. 
155 Π.χ. ο κανόνας που περιέχεται στις διατάξεις DVGW G 600 και DVGW-TRGI 1972, No 3.2.6. (Γερµανικό 
Σωµατείο Ειδικών για το Φυσικό Αέριο και το Νερό), σύµφωνα µε τον οποίο οι σωληνώσεις του φυσικού αερίου 
δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται για τη διοχέτευση ρεύµατος ή τη γείωση αλεξικέραυνων!  
156 Π.χ. όταν η δοκιµή της πίεσης του νερού σε ένα δοχείο-δεξαµενή πίεσης δεν διεξάγεται µε την προβλεπόµενη 
στον κανόνα τριπλάσια ονοµαστική πίεση, αλλά µε τη διπλάσια – BGH VersR 60, 855. 
157 Lenckner, ο.π. σε FS Engisch, σελ. 501 επ. 
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ασφάλεια να επιτυγχάνεται. Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή το βάρος απόδειξης της επίτευξης 

του απαραίτητου επιπέδου ασφάλειας, και συνεπώς της απαιτούµενης επιµέλειας, οφείλει να 

φέρει ο τεχνικός που δεν ακολούθησε πιστά τον κανόνα. 

δ) Η ίδια λύση αρµόζει και στην περίπτωση που στη θέση ενός προβλεπόµενου κανόνα 

εφαρµόζεται µια άλλη, εντελώς νέα και µη δοκιµασµένη τεχνική λύση. Τέτοιες αποκλίσεις είναι 

– και για το δίκαιο της αδικοπρακτικής ευθύνης – επιτρεπτές, εφόσον βέβαια παρέχουν 

ισόβαθµη ασφάλεια. 

Συνεπώς, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι, µόνο σε λιγοστές περιπτώσεις η µη 

συµµόρφωση προς έναν τεχνικό κανόνα συνιστά αφ’ εαυτής προσβολή της απαιτούµενης στις 

συναλλαγές εξωτερικής επιµέλειας. Κατά τα άλλα, βέβαια, το βάρος απόδειξης της τήρησης της 

απαιτούµενης επιµέλειας θα φέρει το πρόσωπο που απέκλινε από τους κανόνες, υπέρ µιας 

νεώτερης ή προσφορότερης ή σε κάθε περίπτωση εξίσου ασφαλούς λύσης. 

 

 

7. Η απόκλιση από τους κανόνες και η απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας 

 

Στα προηγούµενα κεφάλαια της εργασίας διαπιστώσαµε ότι, κατά κανόνα, η τήρηση των 

τεχνικών κανόνων αποτρέπει την επέλευση ζηµίας σε τεχνικά έργα, ενώ αντίθετα η παράβασή 

τους οδηγεί συχνά στην επέλευση ζηµιογόνου αποτελέσµατος. Το συµπέρασµα αυτό εγείρει 

ερωτήµατα ως προς τη σηµασία των κανόνων αυτών για την αιτιώδη συνάφεια µεταξύ 

παράνοµης και υπαίτιας πράξης και της επελθούσας ζηµίας, καθώς και για την απόδειξή της. 

Συγκεκριµένα, το ευλόγως τιθέµενο ερώτηµα είναι εάν πράγµατι βαρύνεται µε την  

απόδειξη της αιτιώδους συνάφειας για την επελθούσα βλάβη δικαιωµάτων ή εννόµων αγαθών ο 

ζηµιωθείς, ή εάν θα πρέπει να του αναγνωριστούν τουλάχιστον κάποιες αποδεικτικές 

«διευκολύνσεις». Το ερώτηµα αυτό πράγµατι διατηρεί τη σηµασία του, παρά το γεγονός ότι στις 

περισσότερες υποθέσεις τέτοιας φύσεως που απασχολούν τα δικαστήρια η προϋπόθεση του 

αιτιώδους συνδέσµου δεν τίθεται υπό αµφισβήτηση. 

Γίνεται αντιληπτό ότι η προσπάθεια του ενάγοντος να αποδείξει ότι η υπαίτια παραβίαση 

του τεχνικού κανόνα οδήγησε αιτιωδώς στο ζηµιογόνο αποτέλεσµα, θα βρίσκεται αντιµέτωπη µε 

ανυπέρβλητες αποδεικτικές δυσχέρειες. Για το λόγο αυτό, η γερµανική νοµολογία συνήθως 

διευκολύνει κάπως τη θέση του, µε τη βοήθεια της «εκ πρώτης όψεως αποδείξεως» 

(Anscheinsbeweis)158. Ωστόσο, πολλές φορές τα όρια µεταξύ εκ πρώτης όψεως απόδειξης και 

                                                 
158 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 604· Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 316. Για την «εκ 
πρώτης όψεως απόδειξη» (Anscheinsbeweis) βλ. Baur, JZ 1974, σελ. 660. Την έννοια της εκ πρώτης όψεως 
απόδειξης, αντίστοιχο της οποίας δεν υπάρχει στο ελληνικό δικονοµικό δίκαιο, περιγράφει ο Ράµµος, Στοιχεία 
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αντιστροφής του βάρους αποδείξεως δεν είναι και τόσο ευδιάκριτα. Αυτό καταδεικνύει και το 

ακόλουθο παράδειγµα από τη γερµανική νοµολογία. 

Μια σφοδρή θύελλα είχε ξηλώσει ολόκληρη τη στέγη µιας ανθρακαποθήκης. Η στέγη 

αυτή είχε κατασκευασθεί ελαττωµατικώς, κατά παράβαση του κανόνα DIN 1055 τµήµα 4. Εάν 

είχαν τηρηθεί οι διατυπώσεις του κανόνα αυτού, η στέγη θα είχε αντέξει µια ένταση ανέµου 

µέχρι και 32,6 µέτρα/δευτερόλεπτο. Ο εναγόµενος λοιπόν, επικαλέσθηκε ότι η ζηµία θα είχε 

ούτως ή άλλως επέλθει, ακόµη κι αν είχε τηρηθεί ο κανόνας αυτός, διότι η θύελλα ήταν στην 

πραγµατικότητα ισχυρότερη· προέβαλε, δηλαδή, αιτιολογηµένη άρνηση στον ισχυρισµό του 

ενάγοντος περί συνδροµής του αιτιώδους συνδέσµου. Το Εφετείο θεώρησε ότι πράγµατι αυτός – 

ο ζηµιώσας και ήδη εναγόµενος - φέρει το βάρος απόδειξης περί µη συνδροµής του στοιχείου 

της αιτιώδους συνάφειας, και απέρριψε την έφεση, κρίνοντας ότι δεν ήταν επαρκής η απόδειξη 

από πλευράς εναγοµένου ότι η ταχύτητα του ανέµου ανήρχετο – σύµφωνα µε τις µετρήσεις ενός 

κοντινού µετεωρολογικού σταθµού – σε τιµές υψηλότερες των 32,6 µέτρων/δευτερόλεπτο, γιατί 

το µόνο που ενδιέφερε και από το οποίο εξηρτάτο η κρίση του δικαστηρίου ήταν η ένταση του 

ανέµου στον τόπο της ζηµίας. Το Γερµανικό Ανώτατο Ακυρωτικό µέµφθηκε την αντιστροφή 

του βάρους απόδειξης, στην οποία σύµφωνα µε την κρίση του προέβη το Εφετείο, και έθεσε ως 

σηµείο εκκίνησης την «εκ πρώτης όψεως απόδειξη». Ωστόσο, για τον «κλονισµό» αυτή της 

πρώτης όψεως απόδειξης το Ανώτατο Ακυρωτικό απαίτησε, ακριβώς όπως και το Εφετείο, την 

απόδειξη ότι η ένταση της θύελλας στον συγκεκριµένο τόπο της ζηµίας ήταν πράγµατι 

δυνατότερη, πράγµα που φυσικά ο εναγόµενος δεν ήταν δυνατόν να αποδείξει. Είναι προφανές 

ότι και το Ακυρωτικό προέβη εδώ σε αντιστροφή του βάρους απόδειξης, καθιστώντας σαφές ότι 

τα θεωρητικώς σαφή όριά τους στην πράξη εύκολα συγχέονται159. 

Τα ίδια γίνονται δεκτά και από την νοµολογία στο ζήτηµα της επιρροής  που έχει η 

προσβολή των διατάξεων για την πρόληψη των ατυχηµάτων (Unfallverhütungsvorschriften) επί 

της απόδειξης του αιτιώδους συνδέσµου160. Και στις αποφάσεις αυτές, µολονότι γίνεται λόγος 

για «εκ πρώτης όψεως απόδειξη», στην ουσία πρόκειται για αντιστροφή του βάρους αποδείξεως.  

Από την επιδοκιµαζόµενη και στη θεωρία στάση αυτή της γερµανικής νοµολογίας 

εµφορούµενο, τµήµα της γερµανικής θεωρίας πηγαίνει ένα βήµα πιο πέρα, µιλώντας ανοικτά για 

αντιστροφή του βάρους απόδειξης, ως πρόσφορο δικονοµικό εργαλείο για την βελτίωση της 

                                                                                                                                                             
Ελληνικής Πολιτικής ∆ικονοµίας, Ε’ έκδοση, 1961, τοµ. 1ος, τευχ. Α’, § 170 σελ. 490: «Ως τοιαύτη απόδειξις 
νοείται το συµπέρασµα περί της τοιαύτης ή τοιαύτης καταστάσεως των πραγµάτων κλπ., όπερ συνάγεται ή 
πιθανολογείται κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, εκ της αποδείξεως ορισµένων γεγονότων ή εξ ορισµένων 
αναµφισβήτητων πραγµάτων, µέχρις ότου αποδειχθή το αντίθετον. Κατά τινας, πρόκειται περί ιδιαιτέρας µορφής 
πιθανολογήσεως ή ατελούς αποδείξεως, κατ’ άλλους υπάρχει έντεχνος ή έµµεσος απόδειξις, ενώ τρίτοι τινές 
δέχονται ότι καθιερούται κατά τας περιπτώσεις ταύτας νόµιµον µαχητόν τεκµήριον, επιφέρον µεταβολήν του 
βάρους της αποδείξεως…». 
159 Το παράδειγµα αναφέρει ο Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 604. 
160 Βλ. Marburger, Die Regeln, o.π., σελ. 451.  
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δυσχερούς θέσης του ζηµιωθέντα και ενάγοντος, σε κάθε περίπτωση που ο ζηµιώσας 

εναγόµενος παρέβη έναν τεχνικό κανόνα161. Ο παραβιάσας τον τεχνικό κανόνα θα πρέπει, µε 

άλλα λόγια, να αποδείξει, ότι ο δια της παραβάσεως του τεχνικού κανόνος ελλοχεύων κίνδυνος 

στην προκείµενη περίπτωση δεν πραγµατοποιήθηκε, και ότι η ζηµία δεν είναι αποτέλεσµα της 

πραγµατώσεως αυτού του κινδύνου. Εφόσον αυτός είναι υποχρεωµένος να τηρεί τον σχετικό 

τεχνικό κανόνα και τα όρια που αυτός προβλέπει, παρίσταται δικαιολογηµένο να επωµίζεται 

αυτός από την έννοµη τάξη και το βάρος απόδειξης. 

Φυσικά, η αντιστροφή αυτή του βάρους απόδειξης δεν είναι δυνατόν να θεµελιωθεί 

µόνον επί σκέψεων επιείκειας προς τον ευρισκόµενο σε µειονεκτική θέση ζηµιωθέντα. 

∆ογµατικό έρεισµα βρίσκει η πρόταση αυτή, όπως και στις περισσότερες περιπτώσεις που 

δεχόµαστε αντιστροφή του βάρους απόδειξης162, στις θεωρίες περί εξουσιάσεως πηγών 

κινδύνων163 και στη θεωρία των σφαιρών. ∆ιάφορες κινδυνώδεις δραστηριότητες είναι 

αποδεκτές και επιτρεπτές από την έννοµη τάξη, κυρίως λόγω της κοινωνικής και οικονοµικής 

τους χρησιµότητας, εφόσον οι ενδεχόµενοι να προκύψουν κίνδυνοι µπορούν σε γενικές γραµµές 

να ελέγχονται και να περιορίζονται από τα προβλεπόµενα προληπτικά µέτρα σε κοινωνικά 

ανεκτά πλαίσια. Όποιος δεν τηρεί τα προβλεπόµενα µέτρα ασφάλειας, και δεν µπορεί να 

αποδείξει ότι το ίδιο επίπεδο ασφάλειας επιτυγχάνεται µε άλλους τρόπους, ουσιαστικά θέτει µε 

τη συµπεριφορά του έναν κοινωνικά µη ανεκτό και άρα µη επιτρεπόµενο από την έννοµη τάξη 

κίνδυνο. Προς επίρρωσιν, όποιος αποκοµίζει τα οφέλη από µια κινδυνώδη δραστηριότητα, 

οφείλει να φέρει και τα βάρη και τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτή, ήτοι µεταξύ άλλων 

και το βάρος απόδειξης ότι αυτή τελείται εντός των ορίων επιµέλειας και ασφάλειας. 

Σε κάθε άλλη περίπτωση, η αρχή του επιτρεπτού τεχνικού κινδύνου164 στο δίκαιο της 

αστικής ευθύνης θα έµενε χωρίς αντίκρισµα, εάν ο ενάγων ζηµιωθείς έφερε όλο το βάρος 

απόδειξης της αιτιώδους συνάφειας· κι αυτό διότι σε ασαφείς ή αµφισβητούµενες περιπτώσεις, η 

πιθανότητα µιας αποκλίνουσας αιτιώδους διαδροµής, λόγω και της πολυπλοκότητας των 

τεχνικών ζητηµάτων, δεν θα µπορούσε να αποκλεισθεί. Συνεπώς, η παράνοµη επαύξηση του 

κινδύνου στις περιπτώσεις αυτές θα έµενε ατιµώρητη. 

                                                 
161 Marburger, ο.π. σε VersR 1983, σελ. 604· ο ίδιος, Zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast bei der 
Haftung für Umweltschäden, σε JuS 1986, σελ. 358 – βλ. και τις παραποµπές του τελευταίου στη γερµανική 
θεωρία, σε υποσηµ. 35· Baumgärtel, σε JΖ 1984, σελ. 1110. Κατ’ αποτέλεσµα, µε την άποψη αυτή συντάσσονται 
και οι v. Bar, Verkehrspflichten, 1980, σελ. 291 επ.· Deutsch, Haftungsrecht I, σελ. 247 επ.· Diedrichsen, σε VersR 
66, σελ. 219 επ. κ.α. Με την άποψη αυτή συντάσσεται και ο Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 
316, µόνον όµως αναφορικά µε την παράβαση δηµοσίου δικαίου κανόνων στο δίκαιο της προστασίας του 
περιβάλλοντος. 
162 Ιδίως στις περιπτώσεις περιβαλλοντικών ζηµιών (βλ. Marburger, Zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast 
bei der Haftung für Umweltschäden, σε JuS 1986, σελ. 354), ιατρικής ευθύνης, µη προαγωγής υπαλλήλου που 
υπερτερεί έναντι άλλων κλπ. 
163 Έτσι και Deutsch, Haftungsrecht I, 1976, σελ. 247 επ. 
164 Περισσότερα για το θέµα αυτό σε: Marburger, Die Regeln, ο.π., σελ. 112 και 121 επ. 
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Ενώ, σύµφωνα µε την εδώ υποστηριζόµενη άποψη, το βάρος οφείλει να επιρριφθεί επί 

εκείνου, ο οποίος µε τη συµπεριφορά του επαύξησε τον δικαιϊκά επιτρεπτό και κοινωνικά 

ανεκτό κίνδυνο, παραβαίνοντας τους κανόνες που τον οριοθετούν. Συνεπώς αυτός θα ευθύνεται 

– εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις – εκτός και αν αποδείξει ότι ο συγκεκριµένος 

κίνδυνος θα επερχόταν και η ζηµιά θα προκαλείτο ακόµη κι αν είχε εφαρµοσθεί ο προσβληθείς 

κανόνας. 

 

 

8. Οι κανόνες της τεχνικής ως προστατευτικοί νόµοι υπό την έννοια της § 823 ΙΙ 

γερµΑΚ 

 

Είδαµε στο πρώτο τµήµα αυτής της εργασίας ότι η § 823 ΙΙ χαρακτηρίζεται από τη 

γερµανική θεωρία ως µία από τις τρεις «µικρές γενικές ρήτρες» του δικαίου των αδικοπραξιών. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, ευθύνεται προς αποζηµίωση και όποιος παραβιάζει νόµο, ο 

οποίος αποσκοπεί στην προστασία ενός άλλου – συντρεχουσών, βεβαίως, και των λοιπών 

προϋποθέσεων της αδικοπρακτικής ευθύνης.  

Η έννοια και το περιεχόµενο της λακωνικής αυτής διάταξης δεν γίνονται εύκολα 

κατανοητά. Συχνά, παρατηρείται, η διάταξη αυτή δεν παρουσιάζει αυτοτελή πρακτική σηµασία, 

έναντι της ρύθµιση της § 823 Ι γερµΑΚ. Για το λόγο αυτό, η εξεύρεση και ο προσδιορισµός 

προστατευτικών νόµων µπορεί να έχει µόνο διευκρινιστική και διασαφητική λειτουργία, δεν 

προσφέρει ωστόσο τίποτε περισσότερο στην § 823 Ι. 

Αυτοτελή σηµασία αποκτά η εν λόγω διάταξη κυρίως στα εγκλήµατα αφηρηµένης 

διακινδύνευσης, επί των οποίων η περιγραφόµενη συµπεριφορά δεν θα συνιστούσε άνευ ετέρου 

προσβολή της απαιτούµενης στις συναλλαγές επιµέλειας, καθώς και κυρίως στην διεύρυνση της 

δυνατότητας αποζηµίωσης και για καθαρά περιουσιακή ζηµία165. Καθώς αυτή δεν 

περιλαµβάνεται µεταξύ των προστατευόµενων εννόµων αγαθών του πραγµατικού της § 823 Ι., η 

σύγκριση εδώ γίνεται µε την § 826 γερµΑΚ. Η αυτοτελής σηµασία, λοιπόν, της § 823 ΙΙ. 

γερµΑΚ συνίσταται στο γεγονός ότι αποτελεί τη βάση ευθύνης προς αποζηµίωση στην 

περίπτωση πρόκλησης περιουσιακής µόνον ζηµίας από αµέλεια, και όχι εκ δόλου. Ορθώς, 

λοιπόν, η διάταξη αυτή χαρακτηρίζεται ως µία των τριών βασικών διατάξεων του δικαίου των 

αδικοπραξιών, καθώς καλύπτει περιπτώσεις, οι οποίες άλλως θα έµεναν αρρύθµιστες. 

                                                 
165 Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 431. 
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Ως «προστατευτικό νόµος», µε την έννοια της § 823 ΙΙ γερµΑΚ, πρέπει να θεωρηθεί 

κάθε κανόνας δικαίου σύµφωνα µε το αρθρ. 2 ΕισΝγερµΑΚ, και µόνον αυτός166. Στην 

κατηγορία αυτή ανήκουν όχι µόνον τυπικοί νόµοι, αλλά και διατάγµατα, κανονιστικές πράξεις 

της διοίκησης, κανονισµοί των ΟΤΑ κλπ167. Μάλιστα, στη γερµανική θεωρία γίνεται δεκτό ότι 

«προστατευτικό νόµο» µπορεί να συνιστούν και κανόνες του εθιµικού δικαίου, καθώς και 

κανόνες που αναπτύχθηκαν στα πλαίσια της περαιτέρω διάπλασης του δικαίου, ως τρίτο στάδιο 

ερµηνείας. Ώστε η διάταξη αυτή θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως παραπεµπτικός κανόνας, δια 

του οποίου βρίσκουν δίοδο στο αστικό δίκαιο κανόνες απ’ όλους τους τοµείς του δικαίου. 

Περαιτέρω, ο κανόνας αυτός θα πρέπει να αποσκοπεί στην προστασία (µε την έννοια της 

αποζηµίωσης) ατοµικών συµφερόντων, του ατόµου, και όχι γενικά στην προστασία της 

ολότητας168.  

Οι ρυθµίσεις που εκδίδονται από ιδιωτικούς φορείς µπορούν να υπαχθούν στην έννοια 

του «προστατευτικού νόµου» της § 823 ΙΙ. γερµΑΚ, µόνον όταν για την κανονιστική 

αρµοδιότητα αυτή υπάρχει σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση, όπως για παράδειγµα επί ΣΣΕ 

(Tarifverträge)169. Εφόσον λείπει η νοµοθετική εξουσιοδότηση, εκλείπει και η κανονιστική 

ποιότητα των ρυθµίσεων αυτών ως – νόµων γενικότερα, και ως - «προστατευτικών νόµων» εν 

προκειµένω. 

Όσον αφορά το χαρακτηρισµό των τεχνικών κανόνων ως «προστατευτικών νόµων», µε 

την έννοια της § 823 ΙΙ γερµΑΚ, θα πρέπει να διακρίνουµε: Σύµφωνα µε την κρατούσα στη 

Γερµανία άποψη, οι ρυθµίσεις που συντάσσονται και εκδίδονται από ιδιωτικούς φορείς, όπως 

κανόνες DIN και γενικά οι υπέρ-επιχειρησιακοί κανόνες και οι κανόνες των δηµοσίου δικαίου 

επιτροπών, σε καµία περίπτωση δεν έχουν κανονιστική ποιότητα «προστατευτικού νόµου», 

καθώς σύµφωνα και µε τα παραπάνω οι ενώσεις αυτές στερούνται της αρµοδιότητας θέσπισης 

κανόνων δικαίου, όπως απαιτείται από το αρθρ. 2 ΕισΝγερµΑΚ170.  Οι τεχνικοί αυτοί κανόνες 

δύνανται να αποτελέσουν τις κατευθυντήριες γραµµές για την ίδρυση υποχρεώσεων πρόνοιας – 

                                                 
166 RGZ 135, 242, 245· BGH NJW 1977, 1147, 1148· Sörgel/Zeuner, § 823 αρ. 248. 
167 Στον τοµέα του δηµοσίου δικαίου υπάρχει µεγαλύτερη απόσταση µεταξύ των εννόµων τάξεων της Ελλάδας και 
της Γερµανίας, και για το λόγο αυτό οι ανωτέρω αναφερόµενες έπειτα από µετάφραση έννοιες δεν θα πρέπει να 
γίνουν αντιληπτές ως ισοδύναµες των αντίστοιχων ελληνικών. Ωστόσο, η έννοια του «προστατευτικού νόµου», 
σύµφωνα µε την § 823 γερµΑΚ µπορεί να προσεγγισθεί ευκολότερα µέσω του παραλληλισµού της µε τα πορίσµατα 
της ελληνικής θεωρίας ως προς τους κανόνες, στους οποίους παραπέµπει η ΑΚ 914, ως λευκός κανόνας δικαίου. 
168 Μια ενδελεχέστερη επισκόπηση της διάταξης αυτής, τόσο σε δογµατικό όσο και σε µεθοδολογικό επίπεδο, 
εκφεύγει των ορίων της παρούσας εργασίας. Για µια πρώτη προσέγγιση των ζητηµάτων αυτών, και ιδίως της 
διαµάχης περί του πεδίου εφαρµογής της διάταξης αυτής, της σχέση της µε την § 823 Ι. γερµΑΚ και τη σχέση 
µεταξύ υποχρεώσεων πρόνοιας (Verkehrspflichten) και προστατευτικών νόµων, βλ. Mertens, σε MünchKomm § 
823, αρ. 160 επ. 
169 Πρβλ. Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ. 182, υποσηµ. 393. 
170 Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 433· Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 605. Πληθώρα γερµανικών αποφάσεων επί 
του θέµατος παραθέτει ο Staudinger/Hager, BGB, § 823, G 13 και 70. 
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σύµφωνα και µε τα παραπάνω – σε καµία περίπτωση όµως δεν δύναται να καταταχθούν στο 

πραγµατικό της § 823 ΙΙ γερµΑΚ, καθώς λείπει από αυτούς η κανονιστική ποιότητα του νόµου. 

Η νοµική φύση των διατάξεων για την πρόληψη των ατυχηµάτων 

(Unfallverhütungsvorschriften) είναι αµφισβητούµενη. Μεγάλο τµήµα της γερµανικής θεωρίας 

και σχεδόν σύµπασα η γερµανική νοµολογίας θεωρεί ότι οι κανόνες αυτοί δεν θα πρέπει να 

ενταχθούν στη χορεία των «προστατευτικών νόµων», καθώς οι ρυθµίσεις αυτές, µολονότι είναι 

κανόνες δικαίου µε την έννοια του αρθρ. 2 ΕισΝγερµΑΚ, έχουν µόνον εσωτερικό χαρακτήρα 

και συνεπώς δεν εκδηλώνουν καµία εξωτερική επενέργεια στην προστασία των τρίτων171. 

Αντιθέτως, επιχειρήµατα που στηρίζονται στην άποψη ότι οι διατάξεις αυτές εκδίδονται από τις 

επαγγελµατικές οργανώσεις προς ίδιον αυτών συµφέρον, για να αποφύγουν περιουσιακές ζηµίες 

λόγω εργατικών ατυχηµάτων172, παραγνωρίζουν την ίδια τη σηµασία και το σκοπό της 

προστασίας της εργασίας και του εργαζοµένου, και ηχούν σήµερα ξεπερασµένα. 

Κατά της άποψης αυτής, ωστόσο, ασκείται κριτική από τµήµα της θεωρίας173. 

Συγκεκριµένα, υποστηρίζεται ότι το επιχείρηµα ότι οι κανόνες αυτοί αποβλέπουν µόνον στην 

προστασία των περιουσιακών συµφερόντων του υπόχρεου προς τήρησή τους, και όχι στην 

προστασία του εργαζοµένου είναι ανακριβές· ήδη από διατάξεις του SGB (Κώδικα Κοινωνικής 

Ασφάλισης) απορρέει αναγκαστικώς ότι ο πρωταρχικός ρόλος των UVV είναι η προστασία των 

απασχολούµενων από εργατικά ατυχήµατα. ∆εν αποτελεί άλλωστε επιχείρηµα κατά της 

αναγνώρισής τους ως «προστατευτικών νόµων» το γεγονός ότι δεσµεύουν µόνο τις επιχειρήσεις 

και τους ασφαλισµένους, και όχι τρίτους· και αυτό, διότι η διατύπωση § 823 ΙΙ γερµΑΚ δεν 

φαίνεται να συνηγορεί υπέρ µιας ερµηνευτικής εκδοχής ότι περιορισµοί ως προς το 

υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής ενός κανόνα δικαίου εµποδίζουν την αναγόρευσή του σε 

«προστατευτικό νόµο»· ότι δηλαδή θα πρέπει απαραιτήτως να απευθύνεται ο κανόνας αυτός 

προς ένα απεριόριστο κύκλο ενδιαφερόµενων προσώπων. Αρκεί ότι ο ζηµιώσας ήταν νοµικά 

υποχρεωµένος προς τήρηση του προσβληθέντος κανόνα δικαίου. Προβάλλεται επίσης το 

ακόλουθο επιχείρηµα: το γεγονός ότι η προσβολή των UVV συνιστά σε κάθε περίπτωση 

«πταίσµα» (Ordnungswidrigkeit), συνιστά συστηµατικό επιχείρηµα υπέρ της θεώρησής τους ως 

«προστατευτικών νόµων»174. 

                                                 
171 BGH NJW 1968, 841, 842· VersR 1955, 105· 1969, 827, 828· OLG Köln VersR 1997, 1355, 1356. Mertens, σε 
MünchKomm, § 823 αρ. 158· Larenz/Canaris, ο.π., σελ. 433. Την τελευταία αυτή αιτίαση δέχεται και ο Marburger, 
Die Regeln, o.π., σελ. 477 επ., ο οποίος ωστόσο αναγνωρίζει τους κανόνες αυτούς ως «προστατευτικούς νόµους». 
Βλ. στη συνέχεια.  
172 Έτσι Staudinger/Schäfer, BGB § 823, αρ. 608· την άποψη αυτή ανασκευάζουν οι Mertens, σε MünchKomm, § 
823 αρ. 184· Marburger, Die Regeln, o.π., σελ. 478. 
173 Υπέρ της αναγνώρισης των UVV ως προστατευτικών νόµων: Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 605· ο ίδιος, 
Die Regeln, ο.π. σελ. 477· Staudinger/Hager, BGB § 823 αρ. G 14· Sörgel/Zeuner, BGB § 823, αρ. 309. 
174 Staudinger/Hager, BGB, § 823, G 14. 
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Ακόµη και αυτή η άποψη, πάντως, που αναγνωρίζει τους κανόνες αυτούς για την 

πρόληψη των ατυχηµάτων (Unfalverhütungsvorschriften) ως «προστατευτικούς νόµους» 

σύµφωνα µε την § 823 ΙΙ γερµΑΚ, καταλήγει ότι η πρακτική σηµασία είναι ελάχιστη. Και αυτό, 

διότι οι διατάξεις αυτές ισχύουν µόνο µεταξύ ασφαλισµένων και επιχειρήσεων και δεν 

αποσκοπούν στην προστασία τρίτων προσώπων, µη ανηκόντων στον κύκλο των 

ασφαλισµένων175. Και δεύτερον, και ίσως σηµαντικότερο, περιλαµβάνουν στον προστατευτικό 

σκοπό τους µόνο τα έννοµα αγαθά της ζωής και της υγείας και σωµατικής ακεραιότητας, και όχι 

την ιδιοκτησία ή περιουσία (§§ 104 επ.  SGB VII). Συνεπώς, και οι διαφορές µεταξύ των ως άνω 

απόψεων είναι ασήµαντες.  

Εντούτοις, οι κανόνες αυτοί, οι οποίοι είναι το απόσταγµα µακροχρόνιας πείρας στο 

πεδίο των κινδύνων πρόκλησης εργατικών ατυχηµάτων, ανάλογα µε τον συγκεκριµένο 

επιχειρηµατικό κλάδο, είναι σαφώς κατάλληλοι για την δηµιουργία και συγκεκριµενοποίηση 

υποχρεώσεων πρόνοιας, και διατηρούν αµείωτη τη σηµασία τους στο πλαίσιο της § 823 Ι 

γερµΑΚ. 

Αντιθέτως, κανόνες που προέρχονται από τους τοµείς του δικαίου της τεχνικής 

ασφάλειας και της προστασίας του περιβάλλοντος, σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη, πρέπει να 

θεωρηθούν ως «προστατευτικοί νόµοι», ακόµη και όταν προβλέπεται από αυτούς η έκδοση 

ειδικότερων διοικητικών πράξεων, οι οποίες θα καθορίζουν τα επιτρεπτά τεχνικά όρια ανάληψης 

των δραστηριοτήτων, ή ακόµη και διοικητικών εγκρίσεων - αδειών λειτουργίας εγκαταστάσεων 

κλπ. Ωστόσο, για να ευδοκιµήσει µια αγωγή αποζηµίωσης ερειδόµενης επ’ αυτών των κανόνων, 

τη στιγµή που υπάρχει η προβλεπόµενη από αυτούς διοικητική άδεια για τη συγκεκριµένη 

εγκατάσταση ή που πληρούνται οι προβλέψεις των διοικητικών πράξεων, θα πρέπει να υστερούν 

τα µέτρα ασφαλείας που τηρούνται, βάσει του ελέγχου των διοικητικών αρχών, από αυτά που 

προβλέπονται στους νόµους τεχνικής ασφάλειας ή προστασίας του περιβάλλοντος. Με αυτή τη 

στάθµιση λαµβάνονται υπ’ όψιν τόσο τα συµφέροντα των επιχειρήσεων, για κατ’ αρχήν 

εµπιστοσύνη στις διοικητικές πράξεις ή άδειες, όσο και τα συµφέροντα των ιδιωτών να 

προστατεύονται από τη µη επίδειξη της απαιτούµενης στις συναλλαγές επιµέλειας, στην οποία 

δεν ανταποκρίνονται οι ειδικότερες µεν, αλλά χαµηλότερης ασφάλειας διοικητικές πράξεις176. 

                                                 
175 Marburger, ο.π., σε VersR 1983, σελ. 605· Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 325· BGH NJW 
1984, 360, 362. Αντίθετη άποψη, ότι δηλαδή οι κανόνες αυτοί δεν θα πρέπει να τηρούνται µόνον για τους 
εργαζόµενους στην επιχείρηση, αλλά υποχρεώνουν την επιχείρηση και ισχύουν και έναντι τρίτων, εκφράζεται σε 
πολλές αποφάσεις του Γερµανικού Ανώτατου Ακυρωτικού (BGH VersR 1957, 614, 615· 1959, 290, 291· 1967, 133, 
134· 1975, 812, 813). 
176 Marburger, Die Regeln, ο.π., σελ. 483· Mertens, σε MünchKomm § 823, αρ.  177. 
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V. Η Α∆ΙΚΟΠΡΑΚΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ ΤΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗΣ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ – ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

 

1. Φαινοµενολογία από την ελληνική νοµολογία: Η σηµασία των stricto sensu κανόνων 

της τεχνικής 

 

Η σηµασία των τεχνικών κανόνων στο πεδίο του δικαίου της αδικοπρακτικής ευθύνης, 

µολονότι δεν έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την ελληνική θεωρία, εντούτοις διαφαίνεται στην 

ελληνική νοµολογία. Εξετάζοντας κανείς τη σχετική ελληνική νοµολογία, διαπιστώνει πως τα 

ελληνικά δικαστήρια, κατά έναν τρόπο σχεδόν διαισθητικό, αντιλαµβάνονται κάποια σύνδεση 

µεταξύ των τεχνικών κανόνων και της θεµελίωσης της ευθύνης από αδικοπραξία· εντούτοις, 

συνήθως περιορίζονται στην µηχανική σχεδόν αναπαραγωγή µιας παρόµοιας και τυπικής 

αιτιολογίας, αναφορικά µε το θέµα της σχέσης µεταξύ τήρησης ή παράβασης του τεχνικού 

κανόνος και παρανοµίας, πταίσµατος ή αιτιώδους συνάφειας, χωρίς η δογµατική ένταξη του 

ζητήµατος και η θεµελίωσή του ερµηνευτικώς επί των ισχυόντων διατάξεων να απασχολεί 

περαιτέρω. Σύµφωνα µε τη φρασεολογία των αποφάσεων αυτών: «Ο χαρακτηρισµός της 

παραλείψεως ως παράνοµης συµπεριφοράς προϋποθέτει την ύπαρξη νοµικής υποχρεώσεως για 

επιχείρηση της ενέργειας που παραλήφθηκε. Τέτοια νοµική υποχρέωση µπορεί να προκύπτει, 

εφόσον πρόκειται για πρόσωπο που ανήκει σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό κύκλο, και από 

κανόνες που κατά νόµο ή κατά κοινή αναγνώριση είναι εφαρµοστέοι στον κύκλο αυτό και 

επιβάλλουν την επιχείρηση ορισµένων ενεργειών… Εξάλλου, µορφή υπαιτιότητας είναι και η 

αµέλεια, η οποία υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται η επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, 

δηλαδή αυτή που, αν καταβαλλόταν, µε µέτρο τη συµπεριφορά του µέσου συνετού και επιµελούς 

ανθρώπου του κύκλου δραστηριότητας του ζηµιώσαντος, θα καθιστούσε δυνατή την αποτροπή του 

ζηµιογόνου αποτελέσµατος177».  

Μια πρώτη σειρά αποφάσεων ανώτατου ελληνικού δικαστηρίου, που καταπιάνεται, 

έστω και όχι απολύτως συνειδητά, µε το ζήτηµα αυτό, είναι οι 183-186/1987 του Α’ Τµήµατος 

του ΑΠ178. Αντικείµενο των αποφάσεων αυτών ήταν η βλάβη ή καταστροφή δένδρων και 

καρπών λόγω πυρκαγιάς, που προκλήθηκε από αποκοπή τµήµατος καλωδίου της ∆ΕΗ, σε 

αγροτεµάχια µε ελαιόδενδρα. Οι ενάγοντες, και ήδη αναιρεσίβλητοι, άσκησαν αγωγή κατά της 

∆ΕΗ για αποζηµίωση, καθώς, σύµφωνα µε τις παραδοχές των δικαστηρίων της ουσίας, 

                                                 
177 Πρβλ. τις πρόσφατες ΑΠ 1240/2008, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος· ΑΠ 294/2007, Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος. 
178 ∆/ΝΗ 1988, 492. 
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διαπιστώθηκε ότι η πυρκαγιά προεκλήθη «…από  την  πτώση,  στα  χόρτα, διαπύρων  

τεµαχιδίων  µετάλλου που προήρχοντο από την τήξη και αποκοπή τµήµατος  καλωδίου  ενός   

από   τους   ηλεκτροφόρους  αγωγούς  τους  στηριζοµένους στον ανωτέρω   στύλο,  στο  σηµείο  

συνδέσεως,  µέσω µεταλλικού σφιγκτήρος, της  γέφυρας  µε  τον  αγωγό,  λόγω  ισχυρού 

ηλεκτρικού  σπινθήρος. Τον οποίο προκάλεσε η µείωση της αγωγιµότητας  του  αγωγού,  που  

ήταν  αποτέλεσµα  χαλαρώσεως  του  σφιγκτήρος,  από παλαιότητα  και  οξείδωση του, καθώς 

και ελαττωµατικής συσφίγξεως του από τεχνίτες και εργάτες της αναιρεσειούσης, προστηθέντες,  

εκ  µέρους  της, στην  υπηρεσία  αυτή…».  

Συµπεραίνει, λοιπόν, ο ΑΠ από τα ανέλεγκτα πραγµατικά περιστατικά ότι: «…(Η 

πυρκαγιά) πρέπει  ν`  αποδοθεί  σε  αµέλεια  των  αρµοδίων υπαλλήλων  και  τεχνιτών  της  

αναιρεσειούσης που ήταν εντεταλµένοι να συντηρούν και επιβλέπουν το ανωτέρω δίκτυο. Οι 

οποίοι, στις γενοµένες, από αυτούς, συντηρήσεις και επιθεωρήσεις του δικτύου,  δεν  κατέβαλαν  

την  απαιτούµενη  επιµέλεια και προσοχή, την καταβαλλοµένη από µέσο συνετό άνθρωπο. Με 

αποτέλεσµα να µην παρατηρήσουν τη χαλάρωση του σφιγκτήρος  και  να  µην  ενεργήσουν, 

σύµφωνα µε τους σχετικούς τεχνικούς κανόνες, την έγκαιρη συντήρηση του  εξαρτήµατος και 

την άρση της βλάβης και ειδικότερα την αντικατάσταση ή  σύσφιγξη του χαλαρωµένου  

σφιγκτήρος,  για  να  αποτραπεί  κίνδυνος  πυρκαγιάς από την δηµιουργία σπινθήρος…». Η 

συµπεριφορά αυτή, κατά την κρίση του ΑΠ, πληροί τις προϋποθέσεις της παράνοµης και 

υπαίτιας συµπεριφοράς, συνδεόµενη αιτιωδώς µε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα (αρθρ. 914, 922, 

298 και 330 ΑΚ). Όπως υποδηλώνει η φρασεολογία της απόφασης, η µη σύµφωνη µε τους 

τεχνικούς κανόνες συµπεριφορά των τεχνικών συνδέεται τόσο µε το στοιχείο του πταίσµατος, 

της αµέλειας ως µορφής υπαιτιότητας, (η καταβαλλόµενη από µέσο συνετό άνθρωπο επιµέλεια 

και προσοχή), όσο και µε αυτό του παρανόµου: οι τεχνικοί δεν ενήργησαν σύµφωνα µε τους 

σχετικούς τεχνικούς κανόνες, άρα παρέλειψαν να επιδείξουν µια επιτασσόµενη από τους 

κανόνες αυτούς συµπεριφορά, την οποία όφειλαν και µπορούσαν να επιδείξουν· ακριβώς, όµως 

για να αναγορεύεται η παράλειψη αυτή σε νοµικά σηµαντική συµπεριφορά, συνεπάγεται ότι 

υφίσταται µια υποχρέωση επιτάσσουσα µια συγκεκριµένη συµπεριφορά: η εµπεριεχόµενη στον 

(άγραφο ή απλά µη µνηµονευόµενο στην απόφαση;) τεχνικό κανόνα περί συντήρησης των 

ηλεκτροφόρων στύλων! 

Στο ίδιο µήκος κύµατος κυµαίνονται αποφάσεις, οι οποίες καταγιγνώσκουν 

(αντικειµενικώς και υποκειµενικώς) αµελή συµπεριφορά εργοδοτών ή εργολάβων σε οικοδοµικά 

έργα, από µη τήρηση των απαραίτητων µέτρων ασφαλείας, τα οποία όµως δεν προβλέπονται σε 

συγκεκριµένη νοµοθετική διάταξη, αλλά πηγάζουν από εµπειρικούς τεχνικούς κανόνες· στις 

αποφάσεις αυτές και προς επίρρωσιν της αιτιολογίας του, το δικαστήριο εντάσσει τους κανόνες 

αυτούς στα διδάγµατα της κοινής πείρας (336 § 4 ΚΠολ∆). Έτσι η µη χρήση γερανού ή ειδικής 
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φυσούνας κατά τη διάρκεια εργασιών αποµάκρυνσης ξυλείας (καδρονιών) από οικοδοµή, κατά 

την οποία επήλθε θανατηφόρος τραυµατισµός εργαζοµένου σ’ αυτήν από πτώση καδρονιού, 

σύµφωνα µε τους κανόνες της τεχνικής, παρ’ ότι δεν προβλέπεται ειδικώς σε κάποιο κανόνα 

δικαίου, ωστόσο ενδεικνύει την αµελή συµπεριφορά των εποπτευόντων εργολάβων179. Το ίδιο 

και η µη χρησιµοποίηση λαµπτήρα αντιεκρηκτικού τύπου, αντί του συνήθους λαµπτήρα 

πυρακτώσεως, πάνω από δεξαµενή παραγωγής πλαστικού, για την µη πρόκληση σπινθήρα και 

την ανάφλεξη των αναθυµιάσεων180. 

Η σύνδεση των κανόνων της τεχνικής µε τα διδάγµατα της κοινής πείρας επιχειρείται, 

όµως, και για τη θεµελίωση ενός άλλου στοιχείου της αδικοπρακτικής ευθύνης του παραβάντος 

τους τεχνικούς κανόνες: της αιτιώδους συνάφειας. Αξιόλογη στο σηµείο αυτό είναι η απόφαση 

ΑΠ 285/2008181. Τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης αυτής είναι τα ακόλουθα: Στο 

υψηλότερο σηµείο µιας ανηφορικής πλαγιάς στην Εύβοια λειτουργούσε ένα ελαιοτριβείο, του 

οποίου τα λύµατα διέρχοντο υπογείως δια των ευρισκοµένων σε χαµηλότερο επίπεδο 

κατοικηµένων ακινήτων, και κατέληγαν σε παρακείµενο χείµαρρο, και από εκεί στον κόλπο της 

Κύµης. Για τη µεταφορά τους αυτή, χρησιµοποιήθηκε απλός πλαστικός αγωγός βυθισµένος σε 

µικρό βάθος κάτω από το έδαφος, και όχι «εγκιβωτισµός τούτου (αγωγού) σε άµµο λατοµείου, 

τουλάχιστον 1 µέτρο κάτω από την επιφάνεια του εδάφους και επίχωσή του µε διαβαθµισµένο 

ποταµίσιο αµµοχάλικο», όπως οι τεχνικοί κανόνες επέτασσαν. Σηµειωτέον ότι τα λύµατα του 

ελαιοτριβείου (µούργα) δεν υφίσταντο την απαραίτητη επεξεργασία και για το λόγο αυτό στη 

λειτουργούσα το ελαιοτριβείου οµόρρυθµη εταιρεία είχε επιβληθεί διοικητικό πρόστιµο. Έτσι οι 

οµόρρυθµοι εταίροι επεδείκνυαν διττώς αµελή συµπεριφορά,  µη επεξεργαζόµενοι τα λύµατα 

του ελαιοτριβείου και µη επιµελούµενοι τη διοχέτευσή τους δια των γειτονικών ακινήτων κατά 

τις επιταγές των σχετικών τεχνικών κανόνων. 

Κατά τη διάρκεια των συνηθισµένων για την περιοχή κατολισθήσεων εξαιτίας των 

χειµερινών βροχοπτώσεων, έσπασε ο πλαστικός αγωγός των λυµάτων, και τα αναβρύζοντα 

καυστικά λύµατα προκάλεσαν σηµαντικές φθορές στα γειτονικά ακίνητα. Ο Άρειος Πάγος 

έκρινε ότι οι ανωτέρω παραλείψεις των οµορρύθµων εταίρων συνιστούσαν παράνοµη (αντίθετη 

στις επιταγές της καλής πίστης και στην επιµέλεια που οφείλει να επιδεικνύει κάθε πολίτης) και 

υπαίτια (αµελή) συµπεριφορά. Το σηµαντικότερο στοιχείο της απόφασης, ωστόσο, είναι ότι 

απέρριψε τον ισχυρισµό των ζηµιωσάντων περί διακοπής του αιτιώδους συνδέσµου, λόγω του 

γεγονότος ανωτέρας βίας (κατολίσθηση) που εµφιλοχώρησε, δεχόµενη αντιθέτως την ύπαρξη 

αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της αµελούς συµπεριφοράς των τελευταίων και της επελθούσας 

ζηµίας. Ουσιαστικά, ο Άρειος Πάγος, εν είδει «εκ πρώτης όψεως απόδειξης», επέρριψε το βάρος 
                                                 
179 ΑΠ 60/2003, ΝοΒ 2003,1627· ∆/νη 2003,709. 
180 ΑΠ 1122/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
181 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
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απόδειξης της µη συνδροµής του αιτιώδους συνδέσµου στους εναγόµενους και ήδη 

αναιρεσείοντες. Σύµφωνα  µε το αιτιολογικό της απόφασης: 

«Αιτιώδης δε συνάφεια υπάρχει, όταν η πράξη ή παράλειψη του ευθυνόµενου 

προσώπου, ήταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας ικανή και µπορούσε αντικειµενικά να 

επιφέρει κατά τη συνηθισµένη και κανονική πορεία των πραγµάτων, το επιζήµιο αποτέλεσµα… 

Είναι βέβαια αληθές, ότι οι προαναφερόµενες κατολισθήσεις, που σηµειώθηκαν το ∆εκέµβριο 

του 2002, αποτελούν αναπότρεπτο φυσικό γεγονός. Πλην όµως, το αναπότρεπτο αυτό γεγονός 

δεν αποτελεί ανωτέρα βία αναφορικά µε τη ζηµία που προκλήθηκε στην ενάγουσα. Όχι µόνο 

διότι υπήρχε δυνατότητα πρόβλεψης και αντιµετώπισης του αναπότρεπτου φυσικού γεγονότος, 

αλλά και γιατί οι κατολισθήσεις που εκδηλώθηκαν συνδυάζονται και µε την υπαιτιότητα των 

οµορρύθµων εταίρων (1ου και 3ου των εναγοµένων), οι οποίοι -από βαριά αµέλεια- 

παραµέλησαν να αποτρέψουν τη ζηµία ως συνέπεια του περιστατικού της "ανωτέρας βίας", 

αφού, όπως εκτέθηκε παραπάνω, ούτε κατασκεύασαν ούτε έθεσαν σε λειτουργία τις δεξαµενές 

εξουδετέρωσης και καθίζησης προκειµένου να αποδυναµώνεται και να εκµηδενίζεται η 

τοξικότητα των υγρών αποβλήτων του ελαιοτριβείου, αλλά και, περαιτέρω, δεν έλαβαν τα 

κατάλληλα µέτρα (τα οποία αναφέρθηκαν ανωτέρω) προστασίας του ως άνω πλαστικού αγωγού, 

µέσω του οποίου διοχετεύονταν τα λύµατα του ελαιοτριβείου. Αποδείχθηκε, λοιπόν, ότι η ζηµία 

που προξενήθηκε στην ενάγουσα οφείλεται στην παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά των 

οµορρύθµων εταίρων, που αντιπροσώπευαν την οµόρρυθµη εταιρία και εποµένως όλοι οι 

εναγόµενοι ευθύνονται εις ολόκληρον…». 

Τέλος, θα πρέπει να προστεθεί στην παρούσα ενότητα και µια ακόµη σειρά αποφάσεων: 

αυτές, οι οποίες επικαλούνται τη διάταξη του αρθρ. 286 ΠΚ182, περί παραβάσεως των κοινώς 

ανεγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής, ως κανόνα θεµελιωτικό της παράνοµης συµπεριφοράς 

(παραλείψεως), κατά την έννοια του αρθρ. 914 ΑΚ183. Αυτή η νοµική βάση χρησιµεύει ως 

όχηµα εισόδου των κανόνων της τεχνικής στη διαγνωστική περί αδικοπρακτικής ευθύνης δίκη. 

Οι αποφάσεις αυτές θα σχολιαστούν σε επόµενη ενότητα της παρούσας εργασίας. 

 

 

 

                                                 
182 Για την οποία βλ. π.κ. 
183 Βλ. τις πρόσφατες ΑΠ 1240/2008 (παράλειψη υποθεµελίωσης όµορων οικοδοµών κατά την εκτέλεση 
οικοδοµικών εργασιών), ΑΠ 294/2007 (κατάρρευση οικοδοµής λόγω λανθασµένων στατικών µελετών) και ΑΠ 
1614/2007 (κατάρρευση κτιρίου λόγω παραλείψεων κατά την ανοικοδόµηση και αυθαιρέτων επεµβάσεων), 
Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος.  
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2. Φαινοµενολογία από την ελληνική νοµολογία: Οι σηµασία των νοµοθετικά 

θεσπισµένων κανόνων της τεχνικής του δικαίου της τεχνικής και εργασιακής 

ασφάλειας 

 

Μια άλλη σειρά αποφάσεων που θα πρέπει να µας απασχολήσει, είναι οι σχετικές µε τη 

επιρροή της τήρησης ή µη των - νοµοθετικών εδώ! - κανόνων της τεχνικής στη αδικοπρακτική 

ευθύνη του εργοδότη για εργατικά ατυχήµατα, καθώς και του εργολάβου για ζηµίες σε 

εργαζόµενους ή τρίτους. Οι αποφάσεις αυτές, κατά την ερµηνεία και εφαρµογή της διατάξεως 

του αρθρ. 914 ΑΚ, επικαλούνται νοµοθετικές διατάξεις από το δίκαιο της τεχνικής και 

εργασιακής ασφάλειας για να θεµελιώσουν την παράνοµη, αλλά και υπαίτια συµπεριφορά του 

εργοδότη ή εργολάβου, συνιστάµενη συνήθως σε παράλειψη τήρησης των διατάξεων των 

κανόνων αυτών. Έτσι, η µη τήρηση των διατάξεων του π.δ. 70α/88 για την προστασία των 

εργαζοµένων που εκτίθενται σε αµίαντο κατά την εργασία184,  των διατάξεων του π.δ. 778/80 

«περί των µέτρων ασφαλείας κατά την εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών»185, συνιστά παράνοµη 

(αντίθετη στην απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια) και υπαίτια (αµελή τουλάχιστον) 

συµπεριφορά. 

Υποκατηγορία των αποφάσεων αυτών είναι όσες ασχολούνται µε το ζήτηµα της 

«ειδικής» αµέλειας του αρθρ. 16 § 1 ν. 551/1915 για τα εργατικά ατυχήµατα, ως νοµικής βάσης 

για την αξίωση αποζηµίωσης του ζηµιωθέντα από εργατικό ατύχηµα, µόνο όµως για 

περιουσιακή ζηµία. Σύµφωνα µε πάγια διατύπωση των αποφάσεων αυτών: «Η διάταξη του 

άρθρου 16 παρ. 1 του ν. 551/1915 κατά την οποία ο παθών σε εργατικό ατύχηµα ή τα κατά το 

άρθρο 6 αυτά πρόσωπα (κληρονόµοι σε περίπτωση θανάτωσης), δικαιούνται να εγείρουν την 

αγωγή του κοινού αστικού δικαίου και να ζητήσουν πλήρη αποζηµίωση µόνον όταν το ατύχηµα 

µπορεί να αποδοθεί σε δόλο του εργοδότη ή των προστηθέντων του ή όταν επήλθε σε εργασία 

στην οποία δεν τηρήθηκαν οι διατάξεις νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών για τους όρους 

ασφαλείας των εργαζοµένων και εξαιτίας της µη τηρήσεως αυτών, αναφέρονται στην επιδίκαση 

αποζηµιώσεως για περιουσιακή ζηµία και όχι στη χρηµατική ικανοποίηση για ηθική ζηµία, για 

την οποία δεν υπάρχει πρόβλεψη στον ανωτέρω νόµο και εφαρµόζονται γι` αυτό µόνο οι γενικές 

διατάξεις…». Μάλιστα,  στην  περίπτωση αυτή οι εν λόγω διατάξεις πρέπει να προβλέπουν 

ειδικώς τους όρους ασφαλείας των εργαζοµένων, δηλαδή να προσδιορίζουν τους όρους αυτούς, 

                                                 
184 «… η µέτρηση αµιάντου στον αέρα του χώρου εργασίας, ο περιορισµός µε υγρές µεθόδους της δηµιουργίας και 
διασποράς σκόνης στο περιβάλλον, η γενική ενηµέρωση των εργαζοµένων και τακτά χρονικά διαστήµατα για τους 
πιθανούς κινδύνους για την υγεία από την έκθεση στον αµίαντο, οι προφυλάξεις µε τη χρήση του κατάλληλου 
ατοµικού προστατευτικού εξοπλισµού και ενδυµάτων, η επίβλεψη της υγείας των εργαζοµένων από τον αρµόδιο 
ιατρό εργασίας της επιχείρησης κ.α».  ΜΠρΑθ 169/2009, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
185 Παράλειψη λήψεως µέτρων ασφαλείας κατά του κινδύνου ανατροπής ικριώµατος – αρθρ. 14 π.δ. 778/1980. ΑΠ 
137/2008, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
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µνηµονεύοντας και συγκεκριµένα µέτρα, µέσα και τρόπους για την επίτευξή τους και δεν αρκεί 

να επήλθε το ατύχηµα από τη µη τήρηση όρων, που επιβάλλονται από την κοινή αντίληψη, τη 

γενική υποχρέωση πρόνοιας και την απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια, χωρίς να 

προβλέπονται από ειδική διάταξη νόµου186. 

Με νοµική βάση την ειδική αυτή διάταξη (και όχι τις γενικές διατάξεις του ΑΚ), η 

περιουσιακή ζηµία από εργατικό ατύχηµα αποκαθίσταται από τον εργοδότη, πέρα από τις 

περιπτώσεις δόλου του, και στην περίπτωση που αυτός επιδεικνύει την «ειδική αµέλεια» του 

άρθρου αυτού, συνιστάµενη σε µη τήρηση των διατάξεων νόµων, διαταγµάτων ή κανονισµών 

για τους όρους ασφαλείας των εργαζοµένων187· µη τήρηση, δηλαδή, µεταξύ άλλων και των 

κανόνων της τεχνικής, που έχουν προσλάβει τη µορφή κανόνα δικαίου. Η αµέλεια στις 

αποφάσεις αυτές, και σύµφωνα και µε την κρατούσα και στην ελληνική θεωρία θέση, 

εκλαµβάνεται τόσο ως µορφή αντικειµενικά αµελούς, αντισυναλλακτικής – ουσιαστικά δε 

παράνοµης – συµπεριφοράς, όσο και ως µορφή υπαιτιότητας· η παράλειψη τήρησης των 

κανόνων αυτών, αντίθετη µε την απαιτούµενη στις συναλλαγές επιµέλεια, συνιστά τόσο 

παράνοµη όσο και υπαίτια συµπεριφορά. 

Αυτή η αντικειµενικά και υποκειµενικά αµελής συµπεριφορά επιδεικνύεται όταν δεν 

τηρούνται, για παράδειγµα: Οι διατάξεις του π.δ. 778/1980 "περί των µέτρων ασφαλείας κατά 

την εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών" από τους κατά νόµο υπεύθυνους του έργου188, του Π∆ 

1073/1981 "Εργασίες αρµοδιότητας Πολιτικού µηχανικού. Μέτρα ασφαλείας"189 καθώς και του 

ν. 1396/1983 µε τον οποίο ορίζονται τα µέτρα ασφαλείας σε οικοδοµές και ιδιωτικά έργα190, του 

Π.∆. 305/96 µε τίτλο "Ελάχιστες προδιαγραφές ασφάλειας και υγείας που πρέπει να 

εφαρµόζονται στα προσωρινά ή κινητά εργοτάξια σε συµµόρφωση προς την οδηγία 

                                                 
186 Ολ. ΑΠ 26/1995 σε ΑρχΝ/1996,263· ∆/νη 1996, 38· ΕΕργ∆ 1996, 459· ΑΠ 963/ 2007, Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος. 
187 Εφόσον, εννοείται, συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις του αρθρ. 914 ΑΚ. 
188 Αρθρ. 20: «Φωταγωγοί, φρεάτια ανελκυστήρων και εν γένει ανοίγµατα επί των δαπέδων, δέον όπως 
προστατεύονται είτε περιµετρικώς δι΄ ανθεκτικών κιγκλιδωµάτων (…) είτε διά της πλήρους καλύψεώς τους δι΄ 
αµετακινήτου στερεού σανιδώµατος (…) είτε διά της τοποθετήσεως σιδηρού πλέγµατος οπλισµού, στερεουµένου 
εντός της πλακός κατά την κατασκευή της – ΑΠ 69/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
189 Π.χ. αρθρ. 77: «Η ηλεκτροδότηση των έργων του εργοταξίου πρέπει να γίνεται από πίνακα διανοµής και 
τροφοδοσίας, που να βρίσκεται σε άριστη κατάσταση, να συντηρείται από αδειούχο ηλεκτροτεχνίτη και να φέρει 
αυτόµατο προστατευτικό διακόπτη διαφυγής» - ΑΠ 1609/2001, ∆/νη 2002, 386. 
190 «Ο επιβλέπων µηχανικός πρέπει να παρίσταται ανελλιπώς, καθ’ όλη την διάρκεια της ηµερήσιας εργασίας στις 
οικοδοµικές και εν γένει εργοταξιακές εργασίες και υποχρεούται να επιβλέπει την τήρηση των µέτρων ασφαλείας» - 
ΑΠ 1042/2008, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος (θάνατος εργάτη που δεν φορούσε προστατευτικό κράνος 
και στολή, από αποκόλληση της αντλίας σκυροδέµατος που χειριζόταν). «O εργολάβος και υπεργολάβος του έργου 
ανεξάρτητα αν αυτό εκτελείται ολικά ή κατά τµήµατα µε υπεργολάβους, είναι συνυπεύθυνοι και υποχρεούνται α) 
να λαµβάνουν και τηρούν όλα τα µέτρα ασφαλείας που αφορούν το έργο, β) να τηρούν σύµφωνα µε τους κανόνες 
της επιστήµης και της τέχνης τις οδηγίες του επιβλέποντος µηχανικού και γ) να εφαρµόζουν τη µελέτη µέτρων 
ασφαλείας, τα οποία προβλέπονται από τις διατάξεις που ισχύουν εκάστοτε για την υγιεινή και ασφάλεια της 
εργασίας» –ΜΠρΑθ 1389/2008, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος· ΑΠ 1118/2007 Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος· ΑΠ 1609/2001 ∆/ΝΗ 2002,386. 
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92/57/ΕΟΚ"191, του ν. 1568/1985 “Υγιεινή – Ασφάλεια των εργαζοµένων”192 κλπ.· αντιθέτως, 

δεν πληρούται αυτή η προϋπόθεση στην περίπτωση των διατάξεων των άρθρων 7 παρ. 1 και 8β΄ 

και 12 παρ. 1-3 του π.δ. 17/1996 “Μέτρα για τη βελτίωση της ασφάλειας και της υγείας των 

εργαζοµένων κατά την εργασία σε συµµόρφωση µε τις οδηγίες 89/391/ΕΟΚ και 91/383ΕΟΚ”, 

καθώς και εκείνες του άρθρου 10 παρ. 1 αριθ. 14.3 του π.δ. 16/1996 “Ελάχιστες προδιαγραφές 

ασφάλειας και υγείας στους χώρους εργασίας σε συµµόρφωση µε την οδηγία 89/654/ΕΟΚ”, 

καθώς «δεν προσδιορίζονται µε αυτές οι συγκεκριµένοι όροι, που πρέπει να τηρηθούν για την 

ασφάλεια των εργαζοµένων, καθώς και τα συγκεκριµένα µέτρα, µέσα και τρόποι, που είναι 

απαραίτητα για την επίτευξη του σκοπού αυτού…»193. 

 

 

3. Ο χαρακτηρισµός της µη τήρησης των κανόνων της τεχνικής, ως νοµικά 

σηµαντικής παραλείψεως  

 

Σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία άποψη194, για να είναι παράνοµη η παράλειψη, 

ως ανθρώπινη συµπεριφορά, πρέπει να υφίσταται νοµική υποχρέωση προς ενέργεια. Η νοµική 

αυτή υποχρέωση θα εντοπίζεται είτε στο νόµο, είτε στη σύµβαση, είτε θα επιβάλλεται από την 

καλή πίστη και τις γενικές υποχρεώσεις πρόνοιας και ασφάλειας, βάσει των γενικών ρητρών. 

Στην περίπτωση της παράνοµης παράλειψης, ωστόσο, που συνίσταται σε µη τήρηση των 

κανόνων ενός επαγγελµατικού κύκλου, που καθορίζουν τη lege artis διεξαγωγή της 

συγκεκριµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας, και κατά συνέπεια και των κανόνων της 

τεχνικής, η νοµολογία των δικαστηρίων µας έχει συγκεκριµενοποιήσει ακόµη περισσότερο την 

προϋπόθεση της νοµικής υποχρέωσης, ως εξής: «Τέτοια νοµική υποχρέωση µπορεί να 

προκύπτει, εφόσον πρόκειται για πρόσωπο που ανήκει σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό κύκλο, 

και από κανόνες που κατά νόµο ή κατά κοινή αναγνώριση είναι εφαρµοστέοι στον κύκλο αυτό 

                                                 
191 «Ο εργολάβος οφείλει να µεριµνά ώστε να υπάρχει κάποιος εξοπλισµός ή συσκευή παρακράτησης ή 
διαχωρισµού τυχόν συσσωµάτων ή άλλων υλικών (συνθήκη η οποία είναι ικανή να φράξει το σωλήνα εκτόξευσης 
σκυροδέµατος) µέσω του οποίου διέρχεται το µίγµα πριν την εκτόξευση» - ΜΠρΑθ 1389/2008, Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος. 
192 ΑΠ 440/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος - Θάνατος εργαζοµένου σε επιχείρηση επεξεργασίας 
µαρµάρων από ηλεκτροπληξία, όταν ήρθε σε επαφή µε µπετονιέρα, λόγω διαρροής ρεύµατος. Το ατύχηµα 
οφείλεται σε αµέλεια του νοµίµου εκπροσώπου της εργοδότριας, ο οποίος δεν φρόντισε ο πίνακας της ηλεκτρικής 
εγκατάστασης να έχει αυτόµατο διαφορικής προστασίας και την κατάλληλη τεχνικά ασφάλεια, ενώ ο ιδιοκτήτης της 
µπετονιέρας δεν χρησιµοποίησε µη στεγανούς ρευµατοδότες και ρευµατολήπτες και δεν είχε αυτόµατο διακόπτη 
στο όχηµα. 
193 ΑΠ 963/ 2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος (εργατικό ατύχηµα από µη λήψη προστατευτικών 
µέτρων – στερέωση µε αντηρίδες - για τη µη πτώση αντικειµένων από υπερκείµενες θέσεις) 
194 Σταθόπουλος, ο.π., σελ. 801, αρ. 44· Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, σελ. 602, αρ. 28. 
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και επιβάλλουν την επιχείρηση ορισµένων ενεργειών…195». Η νοµική υποχρέωση ενέργειας,  

που προσδίδει στις τεχνικές παραλείψεις τον παράνοµο χαρακτήρα τους, στην περίπτωση αυτή 

απορρέει από το σύνολο των – ακόµη και εν στενή εννοία – τεχνικών κανόνων. 

 

 

4. Η µη τήρηση των νοµοθετικά θεσπισµένων κανόνων της τεχνικής ως συµπεριφορά 

πληρούσα τις προϋποθέσεις του παρανόµου και της υπαιτιότητας του αρθρ. 914 ΑΚ 

 

Με βάση την προεκτεθείσα περιπτωσιολογία από την ελληνική νοµολογία, καταλήγουµε 

εύλογα στο συµπέρασµα, ότι και στη δική µας έννοµη τάξη οι κανόνες της τεχνικής, stricto και 

lato sensu, λαµβάνονται υπ’ όψιν από τα δικαστήρια για τη θεµελίωση αδικοπρακτικής ευθύνης 

προς αποζηµίωση. Ας εξετάσουµε, όµως, εγγύτερα τη σηµασία των κανόνων αυτών. 

Ως πλέον ξεκάθαρη παρουσιάζεται η δικαστική αξιολόγηση των τεχνικών κανόνων που 

έχουν προσλάβει τη µορφή νόµου ή (κανονιστικής) διοικητικής πράξης. Πολλοί από αυτούς 

τους κανόνες δικαίου έχουν πολλάκις κριθεί από τα δικαστήρια ως περιέχοντες κανόνες 

θεµελιωτικούς παράνοµης, κατά την έννοια του αρθρ. 914 ΑΚ, πράξεως (συνηθέστερα 

παραλείψεως) του ζηµιώσαντος196. Τυχόν επιφυλάξεις ως προς τα πρόσωπα (µη εργαζόµενοι σε 

τεχνικά έργα) ή τα αγαθά (ζωή, υγεία ή ακόµη και ιδιοκτησία τρίτων) που προστατεύονται από 

τις διατάξεις αυτές, θα κάµπτονται κατά κανόνα µετά από τελολογική ερµηνεία των σχετικών 

διατάξεων και βάσει της θεωρίας του σκοπού του κανόνα δικαίου197, δια της οποίας θα  

προκύπτει συνήθως σαφώς ότι σκοπός των εν λόγω διατάξεων είναι να συµπεριλάβουν στο 

(υποκειµενικό και αντικειµενικό) πεδίο εφαρµογής τους και αυτές τις περιπτώσεις· εξαίρεση θα 

πρέπει να δεχθούµε γι’ αυτές τις διατάξεις του δικαίου της εργασιακής ασφάλειας και υγείας, οι 

οποίοι εξ αντικειµένου στοχεύουν µόνο στην προστασία του εργαζοµένου. 

Πολλές αποφάσεις του Αρείου Πάγου198, κυρίως σε πολύκροτες υποθέσεις κατάρρευσης 

κτιρίων, όπου ανέκυψε και ποινική ευθύνη του εργολάβου ή στατικού µηχανικού, θεµελιώνουν 

                                                 
195 ΑΠ 1240/2008, ΑΠ 294/2007 και ΑΠ 1614/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. Βλ. ανωτ. υποσήµ. 
183. 
196 Ρητώς η ΑΠ 294/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος, για το π.δ. 3/8-9-1983 “περί εκδόσεως 
οικοδοµικών αδειών και ελέγχου ανεγειρόµενων οικοδοµών”· πρβλ. και την ΑΠ 60/2003, ΝοΒ 2003, 1627 και ∆/νη 
2003, 709, για το ν. 1986/1983 “Υποχρεώσεις λήψης και τήρησης των µέτρων ασφαλείας στις οικοδοµές και λοιπά 
ιδιωτικά τεχνικά έργα”.  
197 Για τη οποία βλ. Σταθόπουλο, ο.π., σελ. 499, αρ. 148 επ. Η εξέταση, εάν ένα έννοµο συµφέρον καλύπτεται από 
τον προστατευτικό σκοπό του κανόνα έχει τρεις διαστάσεις: την υποκειµενική, την αντικειµενική, και την τροπική. 
Βλ. Wagner, σε MünchKomm-BGB, 4. Aufl., § 823 αρ. 344. Ειδικά για τις πολεοδοµικές διατάξεις η νοµολογία 
είναι αµφιταλαντευόµενη. Υπέρ της θεώρησης των πολεοδοµικών διατάξεων ως προστατευτικών και για τα 
συµφέροντα των κυρίων των γειτονικών οικοδοµών οι ΟλΑΠ 393/1964, ΝοΒ 12, 930· ΑΠ 1855/1984, ΝοΒ 33, 
1142 επ.· ΑΠ 900/2003, ΤοΣ 2003, 760. Contra ΠρΗρ 731/1970, ΝοΒ 18, 1143. 
198 Βλ. τις ήδη ανωτέρω αναφερθείσες ΑΠ 1240/2008, ΑΠ 294/2007 και ΑΠ 1614/2007, Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος. 
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το παράνοµο σε µια άλλη διάταξη, προς άρση και τυχόν αµφιβολιών ως προς το προστατευτικό 

πεδίο των διατάξεων περί τεχνικής ασφάλειας. Πρόκειται για τη διάταξη του αρθρ. 286 ΠΚ, η 

οποία προβλέπει το κοινώς επικίνδυνο και συγκεκριµένης διακινδύνευσης έγκληµα της 

παραβίασης των κανόνων της οικοδοµικής και η οποία χρησιµεύει ως πύλη εισόδου των 

κανόνων της τεχνικής και στη διαγνωστική περί αδικοπρακτικής ευθύνης δίκη. Η 

προαναφερθείσα διάταξη κρίνεται ότι περιέχει κανόνα θεµελιωτικό παράνοµης συµπεριφοράς, 

στον οποίο παραπέµπει το αρθρ. 914 ΑΚ ως «λευκός κανόνας δικαίου», σε περίπτωση που 

κάποιο από τα πρόσωπα που συµµετείχαν στο σχετικό οικοδοµικό έργο προκαλέσει, λόγω µη 

τήρησης των κοινώς αναγνωρισµένων κανόνων της τεχνικής, ζηµία στα έννοµα αγαθά (µόνον!) 

της ζωής και υγείας. 

Η ειδική υπόσταση του αδικήµατος αυτού µπορεί να πληρούται τόσο µε ενέργεια, όσο 

και µε παράλειψη199. Μάλιστα, στην περίπτωση της παράλειψης, η ιδιαίτερη νοµική υποχρέωση 

που απαιτείται και στο πλαίσιο του αστικού δικαίου200 θα είναι αυταπόδεικτη και θα προκύπτει 

από την ίδια τη νοµοτυπική µορφή του αρθρ. 286 ΠΚ, και τα πρόσωπα στα οποία απευθύνεται. 

Υποκείµενο του εγκλήµατος µπορεί να είναι οποιοσδήποτε, αρκεί να έχει εκπονήσει τη µελέτη, 

να διευθύνει ή να εκτελεί το οικοδοµικό έργο201, δηλαδή ο αρχιτέκτονας, ο πολιτικός µηχανικός 

ή όποιος άλλος εκπονεί µελέτη οικοδοµικού έργου, καθώς και όλα τα πρόσωπα που το εκτελούν, 

για το πεδίο δράσης τους202. Το αντικείµενο του εγκλήµατος περιγράφεται µε ιδιαίτερη 

ευρύτητα («οικοδοµικό ή άλλο ανάλογο έργο ή κατεδάφιση»), και ερµηνευτικώς γίνεται δεκτό 

ότι θα πρέπει να συµπεριλάβει κάθε κατασκευή, όπως και βελτιωτικές εργασίες, ανακαίνιση, 

προετοιµασία κλπ., για την οποία πρέπει να τηρούνται τεχνικοί κανόνες, εφόσον έχει κάποια 

έκταση και σηµασία203. 

Τέλος, ως «κοινώς αναγνωρισµένοι κανόνες της τεχνικής» κατά τη διάταξη αυτή 

νοούνται όχι µόνον οι καθορίζοντες την κατασκευή του οικοδοµικού έργου, αλλά και αυτοί που 

αφορούν την ασφάλεια των εργατών, οι οποίοι εκτελούν την εργασία, καθώς και την προστασία 

των περιοίκων204 ή του κοινού, δηλ. των περαστικών. Προστατευόµενα έννοµα αγαθά είναι 

λοιπόν η ζωή και υγεία όλων αυτών των προσώπων. Εξάλλου, όπως γίνεται δεκτό, κοινώς 

αναγνωρισµένοι είναι οι τεχνικοί κανόνες, όταν εφαρµόζονται όντως στην πράξη και δε 

                                                 
199 Σύµφωνα µε την ορθότερη άποψη, στη περίπτωση του αρθρ. 286 ΠΚ πρόκειται για µη γνήσιο (αρθρ. 15 ΠΚ) 
έγκληµα παραλείψεως. 
200 Βλ. Γεωργιάδη, ο.π., σελ. 602, αρ. 28. 
201 Καϊάφα-Γκµπάντι Μ., Κοινώς επικίνδυνα εγκλήµατα, αρθρ. 264-289 ΠΚ, σελ. 515· ∆έδε, Εγκλήµατα κοινού 
κινδύνου, σελ.182.  
202 Πρβλ. Καϊάφα-Γκµπάντι, ο.π., σελ. 522 επ., σύµφωνα µε τον οποίο οι παραγωγοί ή προµηθευτές επικίνδυνων 
υλικών που χρησιµοποιούνται στο οικοδοµικό έργο θα µπορούσαν να τιµωρηθούν ως συµµέτοχοι. 
203 Καϊάφα-Γκµπάντι, ο.π., σελ. 525· Γάφου, Ποινικό ∆ίκαιο, Ειδικό µέρος, τευχ. Γ’, σελ. 135· ∆έδε, ο.π., σελ. 183, ο 
οποίος υπάγει στην έννοια του «ανάλογου» έργου την κατασκευή γεφυρών, οδών, ορυχείων, υδραυλικών έργων 
κ.α. 
204 Βλ. και ΑΠ 302/1999, ΠΧρ ΜΘ (1999), 1048. 
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χρειάζεται να προβλέπονται οπωσδήποτε σε διατάξεις νόµων, διαταγµάτων, κανονισµών κλπ. 

Αρκεί η πλειονότητα των ειδικών του κάθε τοµέα που αφορούν, να τους τηρεί µε την πεποίθηση 

ότι είναι ορθοί205. Το κατά πόσον ένας τεχνικός κανόνας είναι γνωστός και τηρείται ουσιαστικά 

από κάθε τεχνίτη της ίδιας κατηγορίας, θα το κρίνει ο δικαστής µε τη βοήθεια και ενός ειδικού 

πραγµατογνώµονα αν χρειαστεί, αφού προηγουµένως βέβαια εξετάσει αν υφίσταται νοµοθετικά 

θεσπισµένος αντίστοιχος κανόνας206. 

Το άρθρο αυτό, λοιπόν, αποτελεί συν τοις άλλοις κανόνα δια του οποίου εισέρχονται 

στην δίκη περί αδικοπρακτικής ευθύνης και οι strictο sensu κανόνες της τεχνικής. Το αρθρ. 286 

ΠΚ αποτελεί, όπως και η θεωρία περί υποχρεώσεων πρόνοιας, µια νοµική βάση, δια της οποίας 

µετουσιώνονται οι τεχνικοί κανόνες, κατά τα άλλα νοµικά αδιάφοροι λόγω της φύσεώς τους, σε 

νοµικά σηµαντικές επιταγές και απαγορεύσεις. Βέβαια, το πεδίο εφαρµογής του αρθρ. 286 ΠΚ 

δεν παύει να είναι περιορισµένο, τόσο υποκειµενικά όσο και (ιδίως) αντικειµενικά, εφόσον 

αναφέρεται σε οικοδοµικές (ή ανάλογες) τεχνικές δραστηριότητες και προστατεύει µόνον τα 

έννοµα αγαθά της ζωής και της υγείας. Ωστόσο, η έννοια του αστικού και ποινικού αδικήµατος 

δεν συµπίπτουν απαραίτητα (π.χ. φθορά ξένης ιδιοκτησίας από αµέλεια), και άλλωστε το αξίωµα 

του ποινικού δικαίου nullum crimen nulla poena sine lege stricta, που απαγορεύει τη 

διασταλτική ερµηνεία της ποινικής διάταξης εις βάρος του κατηγορουµένου, δεν είναι 

δεσµευτικά για το αστικό δόγµα και την αναγνώριση εκεί ευθύνης προς αποζηµίωση. 

 

Όσον αφορά την υπαιτιότητα του ζηµιώσαντος, και στην περίπτωση που δεν συντρέχει 

και δόλος του, η µη τήρηση από αυτόν των τεχνικών κανόνων – stricto ή lato sensu – θα συνιστά 

πταίσµα, συµπεριφορά αντίθετη στην επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές, και άρα 

υπαίτια. Οποιος δραστηριοποιείται στον τοµέα της τεχνικής γνωρίζει (ή οφείλει να γνωρίζει) και 

πρέπει να τηρεί τους οικείους κανόνες της τέχνης του, ώστε να επιδεικνύει συµπεριφορά, 

σύµφωνα και µε το αντικειµενικό κριτήριο της επιµέλειας, σύµφωνη µε αυτή του µέσου, 

επιµελούς εκπροσώπου του κύκλου του207. Όποιος δεν τηρεί τους κανόνες της τέχνης του, 

άλλωστε, προβλέπει αναγκαίως το ενδεχόµενο επελεύσεως του ζηµιωθέντος αποτελέσµατος, 

εφόσον προς αποφυγήν του αποτελέσµατος αυτού έχει τεθεί ακριβώς ο κανόνας· απαιτείται 

αφηρηµένη πρόβλεψη διακινδύνευσης208. Παράλειψη λήψης των απαραίτητων, µε βάση τους 

                                                 
205 Καϊάφα-Γκµπάντι, ο.π., σελ. 529 και τις εκεί παραποµπές σε θεωρία και πληθώρα αποφάσεων. Πρβλ. και 
ανωτέρω, υπό IV 4.  
206 Η σχετική ανασφάλεια δικαίου είναι δεδοµένη σε κάθε κανόνα δικαίου, που επιτάσσει (ο πρωτεύων) την lege 
artis διεξαγωγή µιας δραστηριότητας, και σε κάθε περίπτωση δεν κρίνεται τόσο σοβαρή ώστε να προσκρούει ο 
κανόνας αυτός στο αξίωµα nullum crimen nulla poena sine lege certa.  
207 Σταθόπουλος, ο.π. σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, αρθρ. 330, αρ. 32 επ.  
208 Σταθόπουλος, ΓενΕνοχ∆, σελ. 505 επ. 
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κανόνες αυτούς, µέτρων ασφαλείας συνιστά λοιπόν υπαίτια συµπεριφορά του τελευταίου, κατά 

την έννοια των αρθρ. 330 και 914 ΑΚ209. 

 

 

5. Η µη τήρηση των stricto sensu κανόνων της τεχνικής ως συµπεριφορά πληρούσα 

τις προϋποθέσεις του παρανόµου και της υπαιτιότητας του αρθρ. 914 ΑΚ 

 

Πέραν όµως των προαναφερθεισών περιπτώσεων, ερωτάται ποια η σηµασία τεχνικών 

κανόνων µη αποτυπωµένων σε νοµοθετικά κείµενα και µη αφορώντων οικοδοµικές εργασίες, 

για τη θεµελίωση του παρανόµου. Στο σηµείο αυτό το πόρισµα από τη νοµολογία είναι 

αναµφισβήτητο: Η µη τήρηση και αυτών των τεχνικών κανόνων συνιστά κατά κανόνα 

πληµµελή, αντισυναλλακτική (κατά κανόνα αµελή) συµπεριφορά, πληρούσα την προϋπόθεση 

του παρανόµου. Η συµπεριφορά αυτή κρίνεται παράνοµη επειδή αποκλίνει από εκείνη τη 

συµπεριφορά που πρέπει να επιδείξει ο µέσος εκπρόσωπος του επαγγελµατικού κύκλου, στον 

οποίο ανήκει ο δράστης. Οι επιταγές των κανόνων αυτών ισοδυναµούν, δηλαδή, µε υποχρεώσεις 

ασφάλειας και προστασίας, εφόσον οι τελευταίες προσδιορίζονται  µε βάση τα κριτήρια του 

µέσου εκπροσώπου του οικείου επαγγελµατικού κύκλου210, δια των οποίων ακριβώς 

συγκεκριµενοποιείται το απορρέον από τις γενικές ρήτρες και την καλή πίστη γενικό καθήκον 

πρόνοιας. 

Πράγµατι, στις περιπτώσεις προσώπων που ασκούν ιδιαίτερα επικίνδυνες 

δραστηριότητες, η γενική υποχρέωση ασφάλειας και προστασίας των άλλων και η δράση του 

προσώπου µε βάση τις επιταγές της καλής πίστης και εντός των ορίων του κοινωνικού και 

οικονοµικού σκοπού της δραστηριότητάς του παρίσταται ιδιαίτερα επιτακτική. Έτσι και ο 

κατασκευαστής τεχνικών έργων είναι πρόσωπο, του οποίου η ελευθερία δράσεως 

προσδιορίζεται, µε βάση και την ΑΚ 281, από τον κοινωνικό σκοπό που η επαγγελµατική του 

δραστηριότητα καλείται να εκπληρώσει211. Ενόψει του σκοπού αυτού, η έννοµη τάξη επιτρέπει 

τη διεξαγωγή αυτών των κινδυνωδών δραστηριοτήτων, υπό την απαραίτητη προϋπόθεση ότι 

αυτές εκτελούνται σύµφωνα µε τις αρχές της τεχνικής και επιστήµης που ισχύει στον οικείο 

κλάδο. Αυτή η απαίτηση της έννοµης τάξης και αντίστοιχη υποχρέωση των εκπροσώπων του 

τεχνικού κύκλου συνιστά το αντιστάθµισµα του κινδύνου και παράβασή της συνιστά παράνοµη 

συµπεριφορά.  

                                                 
209 Βλ. ενδεικτικά τις πρόσφατες ΜΠρΑθ 169/2009, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος 
210 Σταθόπουλος, ο.π., σελ. 801, αρ. 43. 
211 Βλ. και Καράκωστα, Περιβάλλον και ∆ίκαιο, β’ έκδοση, σελ. 459. 
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Στο σηµείο αυτό αξιοποιούνται µε τον καλύτερο τρόπο και τα πορίσµατα της θεωρίας 

περί θεώρησης της αµέλειας και ως µορφής παράνοµης συµπεριφοράς212. Η παραβίαση από τον 

τεχνίτη των αναγνωρισµένων κανόνων της τέχνης του ισοδυναµεί µε παραβίαση της 

απαιτούµενης από τον κάθε εκπρόσωπο του κύκλου του υποχρέωσης επιµέλειας. Στην 

περίπτωση αυτή, η ίδια πράξη θα συνιστά και την παράνοµη και την υπαίτιο συµπεριφορά, 

οπότε το δικαστήριο θα αρκείται στην πράξη στην εξακρίβωση της αµελούς συµπεριφοράς, η 

οποία όπως προαναφέραµε συνάγεται από τη µη τήρηση των παντοειδών τεχνικών κανόνων, για 

την κατάφαση του παρανόµου213.  

Στις περιπτώσεις αυτές, παρατηρείται214 ότι η επέλευση του ζηµιογόνου αποτελέσµατος 

συνδέεται άµεσα µε την παράλειψη της υποχρέωσης προς τήρηση των απαραίτητων µέτρων 

ασφαλείας. Έτσι, η παράλειψη αυτή θεµελιώνει την παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά 

(αµέλεια), αλλά και τον αιτιώδη σύνδεσµο, µε συνέπεια ο βαρυνόµενος µε την τήρηση των 

υποχρεώσεων να ευθύνεται σε αποζηµίωση, και ο ζηµιωθέντας να µην πρέπει να αποδείξει εν 

τέλει παρά µόνον την παραβίαση και τη ζηµία. 

Το συµπέρασµα αυτό προκύπτει, άλλωστε, και ρητά από µεγάλο αριθµό αποφάσεων 

ανωτάτων δικαστηρίων, σύµφωνα µε τη διατύπωση των οποίων: «Η παράλειψη από αµέλεια της 

τηρήσεως εκ µέρους προσώπου που ανήκει σε συγκεκριµένο επαγγελµατικό κύκλο των κανόνων 

επιστήµης και τέχνης, που κατά κοινή αναγνώριση, είναι εφαρµοστέοι στον κύκλο αυτό, πληροί  

επίσης την προϋπόθεση του παρανόµου κατά την έννοια του άρθρου 914 ΑΚ και οδηγεί, εφόσον 

συντρέχουν και οι λοιποί όροι, στη θεµελίωση αδικοπρακτικής ευθύνης»215. 

 Όσον αφορά την υπαιτιότητα, ισχύουν όσα αναφέραµε στην προηγούµενη παράγραφο. 

 

 

6. Η διπλή επιφύλαξη 

 

Και στη δική µας έννοµη τάξη, λοιπόν, η νοµολογία διέβλεψε και καθιέρωσε στην 

πρακτική της τη σύνδεση µεταξύ τηρήσεως των κανόνων της τεχνικής, νοµοθετικών και µη, και 

συναλλακτικώς επιµελούς συµπεριφοράς: Ο τηρών τους κανόνες της τέχνης του συµπεριφέρεται 

                                                 
212 Βλ. ανωτ. υποσηµ. 41 και 42.  
213 Πρβλ. Σταθόπουλο, ο.π. σε Γεωργιάδη-Σταθόπουλου ΑΚ, αρθρ. 330, αρ. 39. 
214 Καράκωστας, ο.π., σελ. 462. 
215 ΑΠ 1614/2007 (κατάρρευση κτιρίου λόγω παραλείψεων κατά την ανοικοδόµηση και αυθαιρέτων επεµβάσεων)· 
ΑΠ 285/2008 (ζηµίες σε γειτονικά ακίνητα από θραύση αγωγού λυµάτων ελαιοτριβείου), Τράπεζα Νοµικών 
Πληροφοριών Νόµος. Πρβλ. επίσης και την ΑΠ 183-186/1987, η οποία ωστόσο φαίνεται πως θεµελιώνει το 
παράνοµο στο ζηµιογόνο αποτέλεσµα, της προσβολής των απολύτων δικαιωµάτων της κυριότητας και νοµής. Βλ. 
και Γεωργιάδη, Εν∆ικ, Γεν Μέρος, σελ. 597 αρ. 14: «Η προσβολή απόλυτου δικαιώµατος είναι καθαυτή παράνοµη, 
γιατί ενέχει εναντίωση του προσβολέα προς την αποκλειστική εξουσία που παρέχει το δικαίωµα αυτό στο 
δικαιούχο».  
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σύµφωνα µε την απαραίτητη για τον οικείο συναλλακτικό κύκλο επιµέλεια, και συνεπώς σε 

περίπτωση επελεύσεως ζηµίας τρίτου δεν θα ευθύνεται προς αποζηµίωση. Αντίστροφα, ο 

παραβιάζων τους κανόνες της επιστήµης του κατά την τεχνική του δραστηριότητα, 

συµπεριφέρεται αµελώς, ήτοι παράνοµα και υπαίτια. Τα παραπάνω, ωστόσο, ισχύουν µόνο κατ’ 

αρχήν. 

Θα πρέπει, πράγµατι, να δεχθούµε και εµείς τον διπλό περιορισµό υπό τον οποίο γίνεται 

και στη Γερµανία δεκτή η θεωρία περί συνδέσεως της αδικοπρακτικής ευθύνης µε την τήρηση 

των τεχνικών κανόνων. Ο περιορισµός αυτός, όπως ανωτέρω εκτενώς αναλύθηκε216, είναι ο 

ακόλουθος: 

(α) Η τήρηση των τεχνικών κανόνων από το ζηµιώσαντα δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκη ότι 

αυτός επέδειξε την απαραίτητη και απαιτούµενη από την έννοµη τάξη επιµέλεια, εφόσον το 

αστικό δόγµα, η καλή πίστη και το γενικό καθήκον πρόνοιας και ασφάλειας των τρίτων τον 

επιφορτίζουν in concreto µε περαιτέρω υποχρεώσεις πρόνοιας. Η τήρηση των δηµοσίου δικαίου 

διατάξεων περί απαιτουµένων µέτρων ασφαλείας, η ενέργεια κινδυνωδών δραστηριοτήτων 

έπειτα από διοικητική έγκριση ή άδεια δεν συνιστούν για το ιδιωτικό δίκαιο δεσµευτικές 

αξιολογήσεις, περιοριστικές περαιτέρω αξιώσεων που αυτό µπορεί να θέτει στους κοινωνούς. 

Αντιθέτως, τα µέτρα αυτά θα πρέπει να γίνουν αντιληπτά ως κατώτατα όρια, ως minimum 

προστασίας, υπό την έννοια ότι µόνη η τήρησή τους δεν θεµελιώνει απαλλακτικό της ευθύνης 

λόγο217. 

Η νοµολογία µας πράγµατι δέχεται τον παραπάνω περιορισµό, ο οποίος συνήθως 

υποδηλώνεται παρά διατυπώνεται ρητά. Αξίζει να µνηµονεύσουµε εν προκειµένω την ΑΠ 

1122/2007218. Στην εν λόγω απόφασή του, ο Άρειος Πάγος κλήθηκε µεταξύ άλλων να απαντήσει 

επί του αναιρετικού λόγου του αρθρ. 559 αρ. 11 ΚΠολ∆, µε τον οποίο προβαλλόταν η αιτίαση 

ότι το Εφετείο δεν είχε λάβει υπ’ όψιν του το πιστοποιητικό "TUVCERT" του φορέα “TUV” 

ελέγχου ασφαλείας εγκαταστάσεων εργασιακών µονάδων, στο οποίο πιστοποιείται ότι οι 

εγκαταστάσεις του εργοστασίου των αναιρεσειόντων πληρούσαν τις απαιτήσεις του ISO 

9001:2000/ΕΝ 150 9001:2000, ύστερα από περιοδικούς ελέγχους που πραγµατοποιήθηκαν από 

τον ως άνω φορέα στους εργασιακούς χώρους των αναιρεσειόντων. Το τελευταίο πιστοποιεί, 

προφανώς, την καταλληλότητα των εγκαταστάσεων του εργοστασίου για την συγκεκριµένη 

δραστηριότητα και τη συµφωνία τους µε τους οικείους κανόνες τυποποίησης του ISO. Ωστόσο, 

ο Άρειος Πάγος έκρινε από την εφετειακή απόφαση ότι το δευτεροβάθµιο δικαστήριο έλαβε 

                                                 
216 Βλ. ανωτ. κεφ. IV 3, 5 και 6. 
217 Έτσι, για την αδικοπρακτική ευθύνη για περιβαλλοντικές ζηµίες, και Καράκωστας, ο.π., σελ. 475. Βλ. και τις από 
τον τελευταίο παρατιθέµενες αποφάσεις: ΑΠ 343/1968 ΝοΒ 16, 943· ΟλΑΠ 146/1940 Θεµ. ΝΑ’, 417 
(αδικοπρακτική ευθύνη επιχείρησης παρά τη χορήγηση σε αυτήν διοικητικής άδειας). 
218 Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών Νόµος. 
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πράγµατι υπ’ όψιν του και αυτό το αποδεικτικό µέσο, χωρίς ωστόσο να καταλήξει (το Εφετείο) 

σε κρίση, εξ αυτού του λόγου, περί του ανευθύνου των ζηµιωσάντων.  

(β) Αντίστροφα, η µη τήρηση προβλεπόµενων τεχνικών κανόνων219 δεν συνιστά 

αναγκαία αµελή, ήτοι παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά, εφόσον ο παραβάς αυτούς 

επικαλεστεί και αποδείξει ότι έλαβε άλλα µέτρα προστασίας και ασφάλειας, επαρκή για την 

αποτροπή ζηµιών. Η κρίση περί της ικανοποιήσεως των απαιτήσεων που θέτει η απαραίτητη 

στις συναλλαγές επιµέλεια στους εκπροσώπους του τεχνικού κύκλου θα πρέπει να γίνεται in 

concreto, ανάλογα µε τον κανόνα που παραβιάσθηκε, τα µέτρα που άντ’ αυτού ελήφθησαν, 

πιθανές νεότερες εξελίξεις στο πεδίο της Τεχνικής κλπ. Σηµασία αποκτά εν προκειµένω η 

ανωτέρω αναφερθείσα κατηγοριοποίηση στο κεφάλαιο IV 6. 

Υπό τη διπλή αυτή επιφύλαξη, ο ρόλος που καλούνται να διαδραµατίσουν οι κανόνες 

της τεχνικής στην αστική δίκη αποζηµίωσης για αδικοπραξία διευκρινίζεται και συµβαδίζει µε 

το αστικό µας δόγµα. 

 

 

7. O αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ παράβασης των τεχνικών κανόνων και επελθούσας 

ζηµίας 

 

Ανωτέρω, στο κεφάλαιο IV 7 και στο πλαίσιο της γερµανικής έννοµης τάξης, 

αναφερθήκαµε στο ζήτηµα της αναγνώρισης αποδεικτικών διευκολύνσεων σε αυτόν που 

ζηµιώθηκε από τεχνικές παραλείψεις. Νοµικό έρεισµα για την εξαίρεση αυτή από τις αρχές που 

διέπουν το βάρος απόδειξης στην πολιτική δίκη βρίσκει η εν λόγω άποψη στη θεωρία περί 

εξουσιάσεως πηγών κινδύνων και στη θεωρία των σφαιρών, οι οποίες επιτάσσουν να 

επιρρίπτονται τα βάρη από µια κινδυνώδη, κερδοφόρα δραστηριότητα στον ωφελούµενο από τη 

δραστηριότητα αυτή, ο οποίος επαυξάνει τον κοινωνικά επιτρεπτό κίνδυνο (αντιστοιχία βάρους 

– ωφελειών). ∆ιαφορετική εκδοχή θα αντέφασκε και µε την αρχή του επιτρεπτού τεχνικού 

κινδύνου στο πεδίο της τεχνικής ασφάλειας. 

Η ίδια λύση θα πρέπει να γίνει δεκτή και στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, επί 

τη βάσει της ίδιας προβληµατικής. Στη χώρα µας, µάλιστα, επιχείρηµα µπορεί να αντληθεί και 

από µια πιο συγκεκριµένη νοµική βάση: το άρθρο 925 ΑΚ. Η διάταξη αυτή θεωρείται ότι 

απηχεί, πράγµατι, τη θεωρία των σφαιρών επιρροής ή πεδίου κινδύνου, και εφαρµόζεται από τη 

νοµολογία µας όχι µόνον ευθέως στις περιπτώσεις ζηµίας από πτώση κτίσµατος, αλλά και 

                                                 
219 Μόνον όµως των µη νοµοθετικά θεσπισµένων (stricto sensu), καθώς οι έτεροι είναι κανόνες δικαίου, 
υποχρεώνοντες όλους τους κοινωνούς του δικαίου σε τήρησή τους (αρθρ. 120 § 2 Σ)! 
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αναλογικώς στις περιπτώσεις ευθύνης του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα220, ενώ η 

αναλογική εφαρµογή της προτείνεται από τη θεωρία και για την ευθύνη από περιβαλλοντική 

ζηµία221. Προς την ίδια κατεύθυνση προσανατολίζει και η διάταξη του αρθρ. 8 § 3 ν. 2251/1994, 

περί ευθύνης του παρέχοντος υπηρεσίες. 

Σε κάθε περίπτωση, η κρίση µας περί της ταυτότητας των λύσεων µεταξύ του υπό 

εξέταση ζητήµατος και των προαναφερθέντων θα πρέπει να είναι µια κρίση αξιολογική: Η 

ταυτότητα των λύσεων υπαγορεύεται και δικαιολογείται ακριβώς από την κοινή αξιολόγηση των 

εκατέρωθεν συµφερόντων των µερών σε όλες αυτές τις περιπτώσεις. Το συµπέρασµα αυτό 

πρέπει να προκύπτει ως εύλογο, βάσει τελολογικών σταθµίσεων. Η πηγή του κινδύνου 

προκλήσεως της ζηµίας εξαιτίας τεχνικά αµελούς συµπεριφοράς εντοπίζεται πράγµατι στον 

τοµέα δραστηριότητας, στη σφαίρα επιρροής του τεχνικού. Η κατάσταση συµφερόντων µεταξύ 

του παραβάντος τους κανόνες και του τρίτου, ο οποίος έχει συµφέρον να µην επιβαρύνεται µε 

έναν υπέρµετρο κίνδυνο ζηµίωσής του από τεχνικές εργασίες, τελολογικώς ορώµενη δεν 

παραλλάσσει από την αντίστοιχη µεταξύ παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος και καταναλωτή, 

ή µεταξύ περιβαλλοντικώς ζηµιογόνου επιχείρησης και τρίτου. Έτσι και στην περίπτωση αυτή η 

ορθή λύση είναι η αντιστροφή του βάρους απόδειξης. 

Η θεωρία, άλλωστε, και στη δική µας έννοµη τάξη έχει προτείνει πολλάκις ερµηνευτικές 

κατασκευές µαχητών τεκµηρίων ή έµµεσης απόδειξης δια τεκµηρίων βάσει τελολογικών 

σταθµίσεων, σε περιπτώσεις που ανακύπτουν ανυπέρβλητες αποδεικτικές δυσχέρειες για τον 

ζηµιωθέντα222.  

Ο ζηµιωθείς οφείλει, βέβαια, να επικαλεστεί και να αποδείξει την παράνοµη και υπαίτια 

συµπεριφορά, καθώς και τη ζηµία. Εφόσον όµως οι δύο πρώτες προϋποθέσεις απορρέουν από τη 

µη τήρηση του τεχνικού κανόνα, ο ζηµιωθείς θα πρέπει ουσιαστικά να αποδείξει την παράβαση 

του τεχνικού κανόνα και τη ζηµία. Ο ζηµιώσας από την πλευρά του θα πρέπει, εν είδει 

ενστάσεως, να αποδείξει την έλλειψη του αιτιώδους συνδέσµου στη συγκεκριµένη περίπτωση 

(λόγω π.χ. µεσολαβήσεως εξωτερικού αιτίου), καθώς και το γεγονός ότι, µολονότι δεν τήρησε 

τον συγκεκριµένο τεχνικό κανόνα, ωστόσο έλαβε µέτρα ασφαλείας επαρκή για την προστασία 

των τρίτων223. 

Κατ’ αποτέλεσµα, η άποψη αυτή γίνεται δεκτή και στη νοµολογία, όπως δείχνει η 

προαναφερθείσα ΑΠ 285/2008, η σχετική µε τη ζηµία από τα λύµατα του ελαιοτριβείου. Στην 

                                                 
220 ΕφΑθ 1039/1979, ΝοΒ 27, 984· ΕφΑθ 671/1978, ΝοΒ 28, 790 (αµφότερες µε σχόλιο Παπανικολάου). 
221 Καράκωστας, ο.π, σελ. 479 επ. 
222 Βλ. Λιάππη, Η αιτιώδης συνάφεια στην ευθύνη από ενηµερωτικό δελτίο, σε ∆ΕΕ 2/2003, 138 επ., ιδίως 147 επ. 
(τυποποιηµένη αιτιότητα), καθώς και σελ. 149, υποσηµ. 111-114· Ρούσσο, Αιτιώδης συνάφεια και θεµελίωση 
ευθύνης κατ’  ΑΚ 914, 71 ή 914, 922, σε Ελλ∆/νη 1994, 1492, 1493 (πιθανολογούµενη αιτιότητα)· Παπανικολάου, Η 
ευθύνη της τράπεζας ως αναδόχου…, αρ. 248, (έµµεση ή κοινωνικοτυπική αιτιότητα). 
223 Πρβλ. Καράκωστα, ο.π., σελ. 483 επ. 
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απόφαση αυτή επιστρατεύονται τα διδάγµατα της κοινής πείρας, ώστε να αποδειχθεί η 

προσφορότητα της συγκεκριµένης παράνοµης και υπαίτιας συµπεριφοράς των ζηµιωσάντων να 

προκαλέσει τη ζηµία. Η απόφαση αυτή  αναφέρει: «Αιτιώδης δε συνάφεια υπάρχει, όταν η 

πράξη ή η παράλειψη του ευθυνόµενου προσώπου, ήταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας 

ικανή και µπορούσε αντικειµενικά να επιφέρει κατά τη συνηθισµένη και κανονική πορεία των 

πραγµάτων, το επιζήµιο αποτέλεσµα… Το αναπότρεπτο αυτό γεγονός (των κατολισθήσεων) δεν 

αποτελεί ανωτέρα βία αναφορικά µε τη ζηµία που προκλήθηκε στην ενάγουσα. Όχι µόνο διότι 

υπήρχε δυνατότητα πρόβλεψης και αντιµετώπισης του αναπότρεπτου φυσικού γεγονότος, αλλά 

και γιατί οι κατολισθήσεις που εκδηλώθηκαν συνδυάζονται και µε την υπαιτιότητα των 

οµορρύθµων εταίρων (1ου και 3ου των εναγοµένων), οι οποίοι -από βαριά αµέλεια- 

παραµέλησαν να αποτρέψουν τη ζηµία ως συνέπεια του περιστατικού της "ανωτέρας βίας", 

αφού, όπως εκτέθηκε παραπάνω, ούτε κατασκεύασαν ούτε έθεσαν σε λειτουργία τις δεξαµενές 

εξουδετέρωσης και καθίζησης προκειµένου να αποδυναµώνεται και να εκµηδενίζεται η 

τοξικότητα των υγρών αποβλήτων του ελαιοτριβείου, αλλά και, περαιτέρω, δεν έλαβαν τα 

κατάλληλα µέτρα (τα οποία αναφέρθηκαν ανωτέρω) προστασίας του ως άνω πλαστικού αγωγού, 

µέσω του οποίου διοχετεύονταν τα λύµατα του ελαιοτριβείου. Αποδείχθηκε, λοιπόν, ότι η ζηµία 

που προξενήθηκε στην ενάγουσα οφείλεται στην παράνοµη και υπαίτια συµπεριφορά των 

οµορρύθµων εταίρων, που αντιπροσώπευαν την οµόρρυθµη εταιρία και εποµένως όλοι οι 

εναγόµενοι ευθύνονται εις ολόκληρον…». 

Ο Άρειος Πάγος στη συγκεκριµένη απόφαση υπονοεί ακριβώς ότι µια συµπεριφορά, 

όπως αυτή των αναιρεσειόντων, η οποία είναι αντίθετη µε τους κανόνες της τεχνικής και άρα 

αµελής (παράνοµη και υπαίτια), κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας – δηλαδή 

κοινωνικοτυπικώς - είναι πρόσφορη να προκαλέσει τη συγκεκριµένη ζηµία. Ο ισχυρισµός ότι ο 

αιτιώδης σύνδεσµος ελλείπει (εν προκειµένω ότι η ζηµία οφείλεται σε ανωτέρα βία) πρέπει να 

προταθεί και να αποδειχθεί υπό µορφής ενστάσεως από τον εναγόµενο και ήδη αναιρεσείοντα 

ζηµιώσαντα. Ο Άρειος Πάγος, λοιπόν, δέχεται τη συνδροµή του στοιχείου της αιτιώδους 

συνάφειας όχι τόσο επειδή οι ενάγοντες και ήδη αναιρεσίβλητοι το επικαλέστηκαν και το 

απέδειξαν ως θεµελιωτικό ισχυρισµό, αλλά κυρίως επειδή οι εναγόµενοι και ήδη αναιρεσείοντες 

δεν κατάφεραν να αποδείξουν την έλλειψη – ή διακοπή – του, ως διακωλυτικό ισχυρισµό. 

Η λύση αυτή, της αντιστροφής του βάρους απόδειξης του αιτιώδους συνδέσµου, είναι η 

πλέον ενδεδειγµένη και στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, ώστε να µην αποστερείται ο 

ζηµιωθείς κατ’ ουσίαν του δικαιώµατός του παροχής εννόµου προστασίας. 
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VI. ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

 

Η ανωτέρω ανάπτυξη κατέστησε σαφές ότι οι κάθε είδους κανόνες της τεχνικής 

διαδραµατίζουν πράγµατι έναν σηµαίνοντα ρόλο στο χώρο της αστικής ευθύνης από 

αδικοπραξία, ιδίως ως προς τη θεµελίωση των στοιχείων του παρανόµου και της υπαιτιότητας, 

αλλά και για τον αιτιώδη σύνδεσµο και την απόδειξή του. Ως τελικές παρατηρήσεις, ωστόσο, θα 

πρέπει να σηµειωθούν τα ακόλουθα, ώστε η αξία των κανόνων αυτών να µην υπερεκτιµηθεί.  

Οι τεχνικοί κανόνες - στη Γερµανία σε µεγαλύτερο, στην Ελλάδα σε µικρότερο βαθµό -  

συνήθως δεν είναι κανόνες δικαίου, αλλά εξωνοµικές κανονιστικές ρυθµίσεις. ∆εν είναι άµεσα 

δεσµευτικοί για κάθε τεχνικό, ούτε δεσµεύουν το δικαστή στην κρίση του. Σε κάθε περίπτωση, ο 

δικαστής – ακόµη και µε τη συνδροµή πορισµάτων της πραγµατογνωµοσύνης - µπορεί να 

αµφιβάλλει για την ορθότητα των κανόνων αυτών, παρά τη δεδοµένη εξουσία ρύθµισης των 

σχετικών ενώσεων ή επιτροπών επί του συγκεκριµένου τοµέα. Και εφόσον δεν διαπιστώνει 

πλήρως τη σαφήνεια ή ορθότητα του κανόνα µπορεί ελεύθερα βέβαια να αποστεί από αυτόν, 

βασιζόµενος στα διδάγµατα της κοινής πείρας ή συντασσόµενος µε τα πορίσµατα πιθανώς 

αντίθετης πραγµατογνωµοσύνης. Το στοιχείο αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό και θα πρέπει να 

τονίζεται διαρκώς ώστε να µη διαφύγει της προσοχής µας. 

∆έσµευση του δικαστή υφίσταται µόνον απέναντι στο νόµο (αρθρ. 87 § 2 Σ και αρθρ. 97 

§ 1 GG224) και στις αξιολογήσεις που αυτός εµπερικλείει. Ο δικαστής, συνεπώς, δε θα 

ανταποκρινόταν στο καθήκον του, εάν αψήφιστα δεχόταν την ορθότητα της αξιολόγησης ενός 

τεχνικού κανόνα, περί του µέτρου ασφάλειας ή των πιθανών κινδύνων, χωρίς να τον περάσει 

από νοµική – ήτοι αξιολογική - βάσανο. Είναι προφανές, εποµένως, ότι οι κανόνες αυτοί πολύ 

λίγο απαλλάσσουν το δικαστή από το βάρος που συνεπάγεται η συγκεκριµενοποίηση των 

αορίστων εννοιών της «επιµέλειας» ή του «πταίσµατος». Η κρίση του εκάστοτε δικαστή, ως 

προς το εάν και κατά πόσον το «Επίπεδο της Τεχνικής» που απεικονίζεται σε µη νοµοθετικές 

ρυθµίσεις, παριστά µια «δίκαιη» για την έννοµη τάξη κατανοµή κινδύνων, ώστε να 

«ανυψωθούν» οι ρυθµίσεις αυτές στη βαθµίδα των υποχρεώσεων πρόνοιας (Verkehrspflichten) 

συνιστά το απαραίτητο διηθητικό φίλτρο, διαχωρίζον τους νοµικά αδιάφορους κανόνες από τους 

πραγµατικά θεµελιώδεις κανόνες της lege artis διεξαγωγής της οικείας δραστηριότητας225.  

Και η σηµασία αυτής της επιφύλαξης στην πράξη δεν θα πρέπει, βέβαια, να 

υπερεκτιµάται. Στην πράξη ο δικαστής δύσκολά θα µπορεί να αποστεί από την επιλογή ή τη 

στάθµιση που παριστά ένας τεχνικός κανόνας ή το εκάστοτε επίπεδο της τεχνικής και αυτό για 

                                                 
224 Grundgesetz – Γερµανικό Σύνταγµα ή Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης. 
225 BGH NJW 1984, 801, 802. 
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καθαρά πρακτικούς λόγους: επειδή θα του λείπουν οι απαραίτητες τεχνικές γνώσεις της 

ειδικότητας που αποτελεί το αντικείµενο της υπόθεσης. Έτσι, παρατηρείται µια πραγµατιστική 

µάλλον «δέσµευση» του δικαστή στον κανόνα, η αξιολόγηση του οποίου θα είναι καθοριστική 

για τη δικαστική κρίση. Το συµπέρασµα αυτό επαληθεύεται πολλαπλώς, τόσο από την σαφή 

γερµανική226 όσο και από την υπαινικτικότερη ελληνική νοµολογία. 

Αλλά και αναφορικά µε τους κανόνες του δικαίου της τεχνικής ασφάλειας ισχύει σε 

κάποιο βαθµό η επιφύλαξη σχετικά µε τη δεσµευτική ισχύ τους απέναντι στο δικαστή ή τον 

ερµηνευτή του δικαίου. Ο έννοµος σκοπός της επίτευξης τεχνικής ασφάλειας και της 

προστασίας εργαζοµένων και τρίτων από ζηµιογόνες ενέργειες που σχετίζονται µε την εκτέλεση 

τεχνικών και οικοδοµικών έργων, τη λειτουργία µηχανηµάτων και εγκαταστάσεων κλπ. 

αντιµετωπίζεται από την έννοµη τάξη µας ως καθήκον της Πολιτείας. Κατά συνέπεια, 

επιφορτίζεται κυρίως το γερµανικό και ελληνικό δηµόσιο δίκαιο µε την αποστολή της 

πραγµάτωσης των δικαιοπολιτικών στόχων της τεχνικής ασφάλειας, έχοντας αναπτύξει 

αµφότερα προς τούτο ένα πυκνό πλέγµα ρυθµίσεων από νοµοθετικές διατάξεις, προεδρικά 

διατάγµατα, διοικητικές πράξεις. 

Το αστικό δίκαιο, αντιθέτως, ενδιαφέρεται για τη ρύθµιση των εννόµων σχέσεων και 

την επίλυση κάθε συγκεκριµένης διαφοράς µεταξύ ιδιωτών. Συνεπές µε αυτή του την αποστολή 

και ανεξάρτητο από τις αξιολογήσεις άλλων κλάδων του δικαίου, µπορεί και πρέπει να θέτει 

περαιτέρω υποχρεώσεις στους κοινωνούς του δικαίου, µη δεσµευόµενο από το κανονιστικό 

πλαίσιο έτερων δικαιϊκών τοµέων, εφόσον κάτι τέτοιο κρίνεται απαραίτητο έπειτα από τη 

στάθµιση των αντιτιθέµενων συµφερόντων των µερών, και µε βάση την τελολογία των οικείων 

διατάξεων του Αστικού Κώδικα. Όπως επίσης δεν είναι απίθανο να διαπιστωθεί σε µια δεδοµένη 

περίπτωση ότι η ρύθµιση του τεχνικού κανόνα – και άρα και η παράβασή της - είναι αδιάφορη 

για τις αξιολογήσεις του αστικού δικαίου. 

Μεταξύ αυτών των άκρων ορίων εκτείνεται, αλλά και περιορίζεται, η σηµασία των 

κανόνων της τεχνικής στο πεδίο της αδικοπρακτικής ευθύνης. Σηµαντικό, ωστόσο, είναι να 

τοποθετηθούν τα πορίσµατα της εργασίας αυτής σε ένα ευρύτερο πλαίσιο. Το θέµα της 

παρούσας εργασίας, εξεταζόµενο εδώ πράγµατι από λιγότερο ικανή γραφίδα, εντάσσεται στον 

ίδιο κύκλο µε την εξέταση των ζητηµάτων της ιατρικής ευθύνης, της ευθύνης για 

περιβαλλοντική ζηµία, της ευθύνης του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα κλπ. Κοινό 

συνδετικό στοιχείο αποτελεί η διερεύνηση της σηµασίας που έχουν κανόνες του οικείου κλάδου 

δραστηριότητας, οι οποίοι προβλέπουν τη lege artis διεξαγωγή του εκάστοτε εγχειρήµατος, για 

το αστικό δίκαιο της ευθύνης. Εντός του πλαισίου αυτού θα πρέπει να εκτιµηθούν τα πορίσµατα, 

στα οποία καταλήξαµε. 
                                                 
226 OLG Hamm VersR 1982, 152 επ. 
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