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1.1 Έννοια Της Εγγυητικής Επιστολής 

Ξεκινώντας την παρούσα εργασία κρίνουµε σκόπιµο να δοθεί αρχικά 

ένας γενικός ορισµός της έννοιας της εγγυητικής επιστολής, να σκιαγραφηθεί σε 

γενικές γραµµές η λειτουργία της, προκειµένου να διαγραφούν οι σχέσεις οι 

οποίες διαµορφώνονται, και συνακόλουθα µέσω της ανάλυσης αυτών να 

οδηγηθούµε στην ανάπτυξη της προβληµατικής που ανακύπτει και των λύσεων 

που έχουν προταθεί αναφορικά µε το νέο αυτό σχετικά, αρρύθµιστο στο νόµο, 

θεσµό.   

Η εγγυητική επιστολή αποτελεί δηµιούργηµα της πρακτικής των 

συναλλαγών, ιδιαίτερα σε διεθνές επίπεδο, και της αρχής της ελευθερίας των 

συµβάσεων και της ιδιωτικής αυτονοµίας. Σύµφωνα µε τις αρχές αυτές 

επιτρέπεται στα µέρη να διαµορφώνουν ιδιαίτερες µορφές συµβάσεων 

(ανώνυµες συµβάσεις, µη ρυθµιζόµενες στο νόµο), όταν οι «επώνυµες», 

ρυθµισµένες στο νόµο, συµβάσεις δεν επαρκούν, υπό την έννοια ότι αδυνατούν 

να καλύψουν τις ιδιαιτερότητες των σχέσεων που διαµορφώνονται µεταξύ των 

µερών µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο, έτσι ώστε να εξυπηρετούνται τα 

συµφέροντα όλων των εµπλεκόµενων πλευρών, να εκπληρώνονται 

κοινωνικοοικονοµικοί σκοποί και να ενισχύεται η ανάπτυξη της οικονοµίας. 

Παρέχεται δηλαδή στα µέρη ευελιξία και δυνατότητα προσαρµογής στις 

ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούν κάθε φορά ανάλογα µε τις περιστάσεις, 

έτσι ώστε να εξασφαλίζονται αυτά όσο το δυνατόν περισσότερο.  

Με την εγγυητική επιστολή ένα πρόσωπο (εκδότης) υπόσχεται εγγράφως 

στο δανειστή ενός τρίτου (λήπτη, δέκτη της εγγυητικής επιστολής), κατόπιν 

εντολής του τρίτου (υπερού η επιστολή), ότι θα του καταβάλει ορισµένη 

χρηµατική παροχή είτε σε πρώτη ζήτηση, δηλαδή µε µόνη την υποβολή 
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σχετικού αιτήµατος του λήπτη (εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήτηση) είτε υπό 

όρους, υπό την προϋπόθεση δηλαδή της τήρησης ορισµένων διατυπώσεων εκ 

µέρους του λήπτη (εγγυητική επιστολή υπό όρους)1, ανεξάρτητα από την 

ελαττωµατικότητα ή την τύχη γενικότερα της βασικής σχέσης µεταξύ του υπερού 

η επιστολή και του δέκτη (σχέση αξίας) και της σχέσης µεταξύ της τράπεζας και 

του εντολέα της (υπερού η επιστολή ή τρίτου2) (σχέση κάλυψης)3. ∆ηλαδή η 

καταβολή γίνεται χωρίς δυνατότητα ελέγχου αφενός του υπαρκτού και νοµίµου 

της πρωτοφειλής και του λόγου της κατάπτωσης και αφετέρου χωρίς 

δυνατότητα προβολής της ένστασης της δίζησης4.  

Μόνη προϋπόθεση για την ως άνω καταβολή εκ µέρους του εκδότη προς 

τον λήπτη είναι ότι θα επέλθει η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής σύµφωνα 

µε το περιεχόµενό της.  

Βασικός σκοπός της εγγυητικής επιστολής είναι η ταχύτερη και όσο το 

δυνατόν πιο βέβαιη καταβολή του εγγυηµένου ποσού στο δανειστή, ο οποίος 

επικαλούµενος και µόνο την κατάπτωση και προβαίνοντας στη σχετική δήλωση 

προς την εκδότρια τράπεζα δικαιούται να λάβει από αυτήν, και η τελευταία 

µάλιστα υποχρεούται να του καταβάλλει το ποσό για το οποίο έχει παράσχει την 

«εγγύησή» της. Άλλο είναι το ζήτηµα ότι στη συνέχεια η τράπεζα θα αναζητήσει 

αυτά που κατέβαλε στο λήπτη της επιστολής από τον εντολέα της µε βάση τη 

µεταξύ τους σχέση.  

Όπως χαρακτηριστικά λέγεται, τα µέρη δεν αποβλέπουν µέσω της 

εγγυητικής επιστολής κυρίως στην απόκτηση πρόσθετης φερεγγυότητας, αλλά 

                                                 
1 Γεωργιάδης Απ., Η εξασφάλιση των πιστώσεων, 2001, σελ. 135. 
2 Βελέντζας Γ., ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων (Εργασιών), σ. 342, σύµφωνα µε τον οποίο δεν 
προσαπαιτείται ως προϋπόθεση της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής και η σύµπτωση στο πρόσωπο του 
πρωτοφειλέτη της ιδιότητας του υπόχρεου από αναγωγή κατ’ άρθρο 858 ΑΚ, δηλαδή να είναι κοινό το 
άλλο υποκείµενο της πρωτοφειλής ή σχέσης αξίας προς εκείνο της σχέσης κάλυψης. Αντίθετα, είναι 
συνηθισµένο φαινόµενο στις συναλλαγές ο διατάκτης ή παραγγελέας της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής 
να είναι τρίτο πρόσωπο άσχετο µε τον πρωτοφειλέτη.  
3 Ψυχοµάνης, Σπ., Τραπεζικό ∆ίκαιο – ∆ίκαιο Τραπεζικών Συµβάσεων, 2001, σ. 303 
4 Λιακόπουλος Θ., Εγγυητική επιστολή µε ρήτρα πληρωµής «σε πρώτη ζήτηση» και κατάχρηση 
δικαιώµατος, ΝοΒ 1987, 287 
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στην άµεση καταβολή, µετάθεση του ποσού της χωρίς προσφυγή στη δικαστική 

οδό.  

Από µια πρώτη άποψη, τα πράγµατα φαίνονται απλά, σαφή: ο δανειστής 

προβαίνει στη δήλωση κατάπτωσης, η τράπεζα υποχρεούται να του καταβάλλει 

και στη συνέχεια αναζητά από τον εντολέα τα καταβληθέντα. Και όµως, στο 

σηµείο αυτό ακριβώς αναπτύσσεται η προβληµατική της εγγυητικής επιστολής, 

η οποία και θα αποτελέσει το αντικείµενο της παρούσας µελέτης, πώς δηλαδή 

διαµορφώνονται γενικότερα οι σχέσεις των µερών σε περίπτωση κατάπτωσης.  

1.2  Εξέλιξη Του Θεσµού Της Εγγυητικής Επιστολής 

Πριν προχωρήσουµε στη εξέταση των ειδικότερων θεµάτων που 

σχετίζονται µε την εγγυητική επιστολή, σκόπιµο είναι να προβούµε σε µια 

σύντοµη κατά το δυνατόν αναδροµή προκειµένου να παρακολουθήσουµε την 

εξέλιξη του θεσµού και να διαπιστώσουµε τις ανάγκες εκείνες που οδήγησαν 

στην διαµόρφωση και επέβαλλαν την ευρύτατα διαδεδοµένη χρήση πλέον του 

νέου αυτού θεσµού στις σύγχρονες συναλλαγές.  

Έχουµε αναφέρει ήδη ότι η εγγυητική επιστολή είναι προϊόν της αρχής 

της ελευθερίας των συµβάσεων και της ιδιωτικής αυτονοµίας. Ο θεσµός αυτός 

διαµορφώθηκε για να καλύψει πρακτικές αναγκαιότητες και µάλιστα πολλοί 

οικονοµικοί παράγοντες, που ανέκυψαν κυρίως από τις µεταπολεµικές 

συνθήκες, κατέστησαν επιτακτική την ανάγκη ενίσχυσης της συναλλακτικής 

πίστης και οδήγησαν στην ευρεία διάδοση της εγγυητικής επιστολής.  

Η λειτουργία της εγγυητικής επιστολής που, όπως θα δούµε, συνίσταται 

στην έντονη εξασφάλιση του λήπτη αίροντας γι’ αυτόν τον κίνδυνο της 

συναλλαγής, τον απαλλάσσει από τον κίνδυνο προσφυγής σε δικαστήρια της 

χώρας του άλλου, και τον υποκινεί στη συναλλαγή µαζί του, δεν αναπληρώνεται 

µε άλλης µορφής προσωπική ή εµπράγµατη ασφάλεια. Το γεγονός αυτό 
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συνέτεινε στην καθιέρωσή της στις συναλλαγές και στην ταχεία διάδοσή της 

διεθνώς5.  

Για το λόγο αυτό λέγεται ότι πλέον σήµερα δεν συνοµολογείται άξια 

λόγου σύµβαση στους όρους της οποίας να µην προβλέπεται η χρησιµοποίηση 

τραπεζικής εγγυητικής επιστολής6.  

1.3  Ρύθµιση Της Εγγυητικής Επιστολής Στο Ελληνικό ∆ίκαιο 

Το ∆ίκαιο δεν έχει ρυθµίσει µε ιδιαίτερες διατάξεις την εγγυητική 

επιστολή. Τυχόν ζητήµατα που θα προκύψουν σχετικά µε αυτή θα πρέπει να 

επιλύονται µε ερµηνεία µε βάση το περιεχόµενο, τη φύση και τη σκοπιµότητα 

της εγγυητικής επιστολής.  

Πρώτη αναφορά σε ζητήµατα έκδοσης εγγυητικών επιστολών γίνεται 

στην υπ’ αριθµ. 975/12-7-1956 απόφαση της Νοµισµατικής Επιτροπής, 

σύµφωνα µε την οποία παρέχεται η δυνατότητα στις τράπεζες, οι οποίες έχουν 

ήδη σχετική εξουσιοδότηση από το καταστατικό τους, να εκδίδουν ελεύθερα 

εγγυητικές επιστολές «προς εξασφάλισιν της τηρήσεως εκ µέρους του υπερ ου 

παρέχεται η εγγύησις υποχρεώσεων, οικονοµικού ή άλλου περιεχοµένου, 

απορρεουσών εκ διατάξεων νόµου ή νοµίµου συναλλαγής, πλην ορισµένων 

γενικών περιπτώσεων». Η ίδια αυτή απόφαση, αλλά και ειδικότερες αποφάσεις 

της ήδη καταργηθείσης Νοµισµατικής Επιτροπής και της Υποεπιτροπής 

Πιστώσεων απαγορεύουν την έκδοση εγγυητικών επιστολών ή τη διατύπωση 

ορισµένων όρων έκδοσής τους σε συγκεκριµένες περιπτώσεις. Οι αποφάσεις 

αυτές εξακολουθούν να ισχύουν, αν και έχουν καταργηθεί δυνάµει του ά. 1 ν. 

1266/1982 η Νοµισµατική Επιτροπή και οι υποεπιτροπές της.  

Ρητά η εγγυητική επιστολή αναγνωρίζεται στο πλαίσιο πολλών ειδικών 

νοµοθετικών διατάξεων, π.χ. στις διατάξεις του ΚΠολ∆ για την εγγυοδοσία (ά. 

164, 165) και στην ειδική νοµοθεσία για τα δηµόσια έργα, όπως στο π.δ. 12/16-

                                                 
5 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 298 
6 Σαράτσογλου Αλ., Η τραπεζική εγγυητική επιστολή, ΝοΒ 2, 1177 
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7-1932 «περί εκτελέσεως δηµοσίων έργων», και στο π.δ. 609/1985 (ήδη ν. 

2229/1994, ά. 5) σχετικά µε την εκτέλεση δηµοσίων έργων όπου αναφέρονται 

τα στοιχεία του περιεχοµένου της εγγυητικής επιστολής. Αυτή απευθύνεται σε 

ορισµένη αρχή ή φορέα ή κύριο του έργου και περιέχει στοιχεία της 

επιχείρησης, τίτλο του έργου, ποσό, υποχρεωτικά παραίτηση από το δικαίωµα 

διζήσεως και ανεπιφύλακτη αναγνώριση εκ µέρους του εκδότη της υποχρέωσής 

του να καταβάλλει το ποσό της εγγυητικής επιστολής χωρίς καµία ένσταση ή 

αντίρρηση µέσα σε πέντε ηµέρες από τη σχετική ειδοποίηση. Επίσης το π.δ. 

394/1996 σχετικά µε τον κανονισµό προµηθειών του ∆ηµοσίου αναφέρει τα 

αναγκαία στοιχεία των εγγυητικών επιστολών ανάλογα αν πρόκειται για 

εγγυητική επιστολή συµµετοχής σε διαγωνισµό ή καλής εκτέλεσης ή 

προκαταβολής. Εξάλλου µε την Π∆/ΤΕ 1898/1991 ρυθµίζονται οι εγγυητικές 

επιστολές σε συνάλλαγµα, ενώ µετά το π.δ. 96/23-3-1993 η έκδοση εγγυητικών 

επιστολών προς µη κατοίκους της χώρας µας είναι ελεύθερη.  

Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί ότι ο θεσµός της εγγυητικής 

επιστολής, αν και δεν έχει τύχει ολοκληρωµένης νοµοθετικής κατοχύρωσης στο 

δίκαιο κανενός σχεδόν από τα οικονοµικώς ανεπτυγµένα κράτη, έχει ωστόσο 

απασχολήσει το ∆ιεθνές Εµπορικό Επιµελητήριο (∆ΕΕ), που, επιδιώκοντας τη 

βελτίωση των διεθνών οικονοµικών σχέσεων, θεσπίζει ενιαίους και 

οµοιόµορφους κανόνες για διάφορα ζητήµατα του διεθνούς εµπορίου. Οι 

κανόνες του ∆ΕΕ δεν αποτελούν πηγή δικαίου, ούτε καν εθιµικού, αλλά απλές 

προτάσεις διαµόρφωσης µιας ενιαίας και οµοιόµορφης διεθνούς πρακτικής. 

Αναφορά στις εγγυητικές επιστολές γίνεται στις εκδόσεις 325/1978 και 458/1992 

κανόνων του ∆ΕΕ.  

1.4  Νοµική Φύση 

Λόγω του γεγονότος ότι ο έλληνας νοµοθέτης δεν έχει ρυθµίσει συνολικά 

το θεσµό της εγγυητικής επιστολής, έχουν προταθεί διάφορες λύσεις, συχνά 

αντικρουόµενες, τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία για την 

αντιµετώπιση των ζητηµάτων που προκύπτουν εν τοις πράγµασι από την 
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εγγυητική επιστολή. Η διάσταση των απόψεων που έχουν διατυπωθεί ξεκινούν 

από την προσπάθεια ανεύρεσης της νοµικής φύσης της εγγυητικής επιστολής 

και της συνακόλουθης προσπάθειας υπαγωγής της σε κάποια από τις 

επώνυµες, ρυθµισµένες στο νόµο συµβάσεις, προκειµένου να εφαρµοστούν επ’ 

αυτής οι σχετικές διατάξεις για την αντιµετώπιση των σχετικών προβληµάτων.  

Σκόπιµο κρίνουµε στο σηµείο αυτό να κάνουµε µια συνοπτική 

παρουσίαση των απόψεων που έχουν διατυπωθεί και των λύσεων που έχουν 

προταθεί για να έχουµε µια συνολική εικόνα του θεσµού και της προβληµατικής 

της εγγυητικής επιστολής.  

Κάθε µια από τις λύσεις που έχουν προταθεί δίνει προέχουσα σηµασία 

σε κάποιο από τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα ή τις ιδιαιτερότητες της 

εγγυητικής επιστολής και προσπαθεί να την εντάξει σε µια από τις επώνυµες 

συµβάσεις του ΑΚ. Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι η εγγυητική επιστολή αποτελεί: 

α) εγγύηση του Α.Κ.7  

β) έκταξη8 

γ) σύµβαση υπέρ τρίτου 

δ) αφηρηµένη υπόσχεση-αναγνώριση χρέους 

ε) σωρευτική αναδοχή χρέους9 

στ) αξιόγραφο 

ζ) εγγυοδοτική σύµβαση10 

η) ιδιόµορφη σύµβαση11 

Ευθύς εξαρχής µπορούµε να πούµε ότι ως προς τον εξασφαλιστικό της 

σκοπό και τη διαµόρφωση των συµφερόντων των µερών, η εγγυητική επιστολή 

                                                 
7 Γεωργακόπουλος, Εγχειρίδιο Εµπορικού ∆ικαίου, Τραπεζικές Συµβάσεις, σ. 630, ο ίδιος ΕΕµπ∆ 1970, σ. 
253 
8 Τριανταφυλλόπουλος, Ι., Η εγγυητική επιστολή, ΕΕΝ 1953, σ. 1 
9 Σαράτσογλου, ό.π., σ. 1178 
10 Ρόκας Ν. Στοιχεία Τραπεζικού ∆ικαίου, σ. 99, Γκούσκου, Η εγγυητική επιστολή µε ρήτρα πληρωµής σε 
πρώτη ζήτηση, σ. 116, Λαδάς Παν., Η αιτία των συµβάσεων για προσωπική ασφάλεια και κατάχρηση 
δικαιώµατος του δανειστή (το παράδειγµα της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής), Αφιέρωµα εις Κ. 
Βαβούσκον, τ. 2, 1990, σ. 263επ 
11 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 326επ. 
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µοιάζει µε την εγγύηση του ΑΚ (ά. 847 επ). ∆ιαφέρει ωστόσο από αυτήν καθώς 

δεν συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του αφιλοκερδούς, του επικουρικού και του 

παρεπόµενου χαρακτήρα της εγγύησης12. Αυτή είναι αυτόνοµη και ανεξάρτητη 

από τη βασική σχέση. Αναγνωρίζεται δε ότι ως µόρφωµα της αυτονοµίας της 

ιδιωτικής βούλησης αποτελεί παραδεκτή απόκλιση από τη ρυθµισµένη 

σύµβαση της εγγυήσεως, µε την έννοια του συµβατικού αποκλεισµού της 

εφαρµογής ορισµένων διατάξεών της (π.χ. 851, 853, 855).  

Κρατούσα στη θεωρία και τη νοµολογία άποψη είναι αυτή που 

υποστηρίζει ότι η εγγυητική επιστολή αποτελεί ιδιόµορφη σύµβαση µε 

ταυτόχρονη αναγνώριση περιθωρίων εφαρµογής και των διατάξεων του ΑΚ για 

την εγγύηση στο µέτρο που αυτές δεν προϋποθέτουν παρεπόµενη σχέση 

(όπως τα ά. 849, 854, 858, 860, 861 και 865). Η στροφή δε της νοµολογίας 

προς την κατεύθυνση αυτή συντελέστηκε µε την υπ’ αριθµ. 561/1966 απόφαση 

του Αρείου Πάγου. Πριν την απόφαση αυτή, η νοµολογία εφάρµοζε στις 

εγγυητικές επιστολές τις διατάξεις του ΑΚ σχετικά µε την εγγύηση, µένοντας 

πιστή στην αρχή του παρεποµένου. Η απόφαση αυτή τάχθηκε υπέρ της 

εγκυρότητας της παραίτησης από οποιαδήποτε ένσταση, και από αυτήν της 

ακυρότητας της κύριας οφειλής, στηριζόµενη στον ενδοτικό χαρακτήρα των 

διατάξεων της εγγύησης και αναγνώρισε, κατά συνέπεια, την πλήρη αυτονοµία 

των εγγυητικών επιστολών.  

Παράλληλα δε κερδίζει έδαφος µε τάσεις επικράτησης και η άποψη που 

προσπαθεί να κατατάξει τις εγγυητικές επιστολές στην κατηγορία των 

εγγυοδοτικών συµβάσεων.  

1.5 Είδη Εγγυητικών Επιστολών 

Ο όρος εγγυητική επιστολή είναι ευρύτατος. Προορίζεται να 

συµπεριλάβει όλα τα είδη και τις µορφές εµφάνισης των εγγυητικών επιστολών 

                                                 
12 Ζέπος Π., ΕρµΑΚ, εισαγ. 847-870, αριθµ. 10 αναφορικά το ότι ο παρεπόµενος χαρακτήρας της 
εγγύησης αποτελεί θεµελιώδες διακριτικό στοιχείο της έννοιας αυτής 
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που απαιτούνται ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητες κάθε συγκεκριµένης συναλλαγής 

την οποία καλούνται να καλύψουν. Η αντιµετώπιση δεν είναι ενιαία, αλλά έχουν 

προταθεί διάφορες διακρίσεις ανάλογα µε ειδικά κάθε φορά κριτήρια. 

Συγκεκριµένα: 

1.5.1  ∆ιάκριση µε κριτήριο τον καθορισµό του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

Εγγυητική επιστολή τυπικού και ουσιαστικού περιεχοµένου:  

Στην πρώτη κατηγορία το ποσό για το οποίο χορηγείται η εκάστοτε 

εγγυητική επιστολή εµπεριέχεται στο κείµενο της εγγυητικής επιστολής, ενώ στη 

δεύτερη το ποσό αυτό προσδιορίζεται µε αναγωγή στη σχέση αξίας, προκύπτει 

δηλαδή µε αναφορά στη σύµβαση µεταξύ οφειλέτη-υπερ ου και δανειστή-λήπτη 

της εγγυητικής επιστολής. Γίνεται δεκτό ότι στην πρώτη κατηγορία εµπίπτουν οι 

εγγυητικές επιστολές συµµετοχής σε διαγωνισµό, ενώ στη δεύτερη οι εγγυητικές 

επιστολές καλής εκτέλεσης της σύµβασης, οι εγγυητικές επιστολές 

προκαταβολών.  

1.5.2  ∆ιάκριση µε κριτήριο τον εξυπηρετούµενο σκοπό 

Εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήτηση και εγγυητική επιστολή υπό όρους:  

Η διάκριση αυτή αφορά τον τρόπο κατά τον οποίο επέρχεται η 

κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. Ειδικότερα στην πρώτη κατηγορία 

εµπίπτουν οι εγγυητικές επιστολές εκείνες στις οποίες η κατάπτωση επέρχεται 

µε µόνη τη δήλωση εκείνου προς τον οποίο απευθύνεται προς την τράπεζα. 

Από τη στιγµή που διατυπώνεται η δήλωση του λήπτη ενεργοποιείται η 

υποχρέωση της τράπεζας να καταβάλλει το ποσό της εγγυητικής επιστολής, 

χωρίς η τελευταία να δικαιούται ή να υποχρεούται να ερευνήσει εάν συντρέχουν 

οι ουσιαστικοί όροι κατάπτωσης.  

Στη δεύτερη κατηγορία εµπίπτουν οι εγγυητικές επιστολές εκείνες που 

προβλέπουν ότι για να επέλθει η κατάπτωση δεν αρκεί απλώς η δήλωση του 
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λήπτη, αλλά θα πρέπει να συντρέξουν οι προϋποθέσεις που ρητά έχουν 

συµφωνηθεί από τα µέρη και οι οποίες περιλαµβάνονται στο κείµενό τους. Εάν 

κάποια από τις προϋποθέσεις αυτές δεν πληρωθεί, η τράπεζα δεν υποχρεούται 

να καταβάλλει το ποσό στο λήπτη, σε περίπτωση δε που το πράξει θα 

ευθύνεται απέναντι στον εντολέα της-οφειλέτη για την τυχόν ζηµία του13.  

Συνήθως προβλέπεται ότι ο λήπτης υποχρεούται να δηλώσει εγγράφως 

ότι δεν εκπληρώθηκε η οφειλόµενη παροχή ή ακόµη και να προσκοµίσει στην 

εκδότρια τράπεζα στοιχεία από τα οποία να προκύπτει η µη εκπλήρωση ή η 

πληµµελής εκπλήρωση της παροχής.  

Στην περίπτωση αυτή, γίνεται δεκτό ότι εφαρµόζεται η αρχή της 

αυστηρότητας των εγγράφων14, και κατά συνέπεια η τράπεζα οφείλει να ελέγξει 

την πληρότητα και τυπική εγκυρότητα των εγγράφων σε συνδυασµό µε τις 

προϋποθέσεις που τίθενται στο κείµενο της εγγυητικής επιστολής, σε 

περίπτωση δε κατά την οποία διαπιστώσει ότι δεν πληρούνται οι όροι αυτοί τότε 

δικαιούται αλλά και υποχρεούται να µην καταβάλλει.  

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονίσουµε πως η συµπερίληψη στο 

κείµενο της εγγυητικής επιστολής των σχετικών όρων, δεν συνεπάγεται την 

απώλεια του αυτόνοµου, ανεξάρτητου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής.  

1.5.3  ∆ιάκριση µε κριτήριο τη λειτουργία  

Έτσι εµφανίζονται οι εξής µορφές εγγυητικών επιστολών: 

α) Εγγυητική επιστολή συµµετοχής (σε διαγωνισµούς και δηµοπρασίες),  

β) Εγγυητική επιστολή καλής εκτέλεση της σύµβασης,  

γ) Εγγυητική επιστολή προκαταβολών,  

δ) Εγγυητική επιστολή παρακρατήσεων,  
                                                 
13 Γεωργιάδης Απ., ό.π. σ. 145 
14 Λουκόπουλος Α., Εγγυητική επιστολή τραπέζης «υπό ειδοποίησιν αλλά υπό όρους» - εφαρµογή επ’ 
αυτής αναλογικώς των όσων ισχύουν επί «ενεγγύου πιστώσεως» - Αι αρχαί: α) της τυπικής αυστηρότητος 
της εντολής και β) της αυστηρότητος των απαιτουµένων εγγράφων. – Η αρχή της ιεραρχίας των πηγών 
του Εµπορικού ∆ικαίου – Τραπεζικά συναλλακτικά ήθη, ΕΕµπ∆ 1990, 730 
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ε) Εγγυητικές επιστολές ως µορφές εγγυοδοσίας στις πολιτικές δίκες. 

1.6  Συµφέροντα Εµπλεκοµένων Μερών 

Η εγγυητική επιστολή εµφανίζεται πολύ συχνά στις συναλλαγές, ιδιαίτερα 

δε σε εκείνες τις συναλλαγές που εµφανίζουν διεθνή χαρακτήρα, και µάλιστα σε 

πολλές περιπτώσεις αποτελεί ουσιώδη όρο που τίθεται από την πλευρά του 

δανειστή, προκειµένου αυτός να προβεί στη σύναψη σύµβασης µε τον 

υποψήφιο αντισυµβαλλόµενό του. Και αυτό δεν είναι τυχαίο. Σκόπιµο είναι να 

εξετάσουµε τους λόγους εκείνους για τους οποίους τα εµπλεκόµενα µέρη 

επιλέγουν την εγγυητική επιστολή και συνακόλουθα τους λόγους εκείνους για 

τους οποίους η εγγυητική επιστολή έχει διαδοθεί σε τόσο µεγάλο βαθµό.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η εγγυητική επιστολή εµφανίζει 

πλεονεκτήµατα που προάγουν τα συµφέροντα όλων των εµπλεκόµενων µερών. 

Ειδικότερα: 

1.6.1  Ως προς τον οφειλέτη - υπερ ου η εγγυητική επιστολή: 

Το γεγονός ότι ο οφειλέτης εµφανίζεται στη συναλλαγή του µε το 

δανειστή να απολαµβάνει της εµπιστοσύνης ενός αξιόπιστου και φερέγγυου 

τραπεζικού οργανισµού, ο οποίος προθυµοποιείται να καλύψει τον ενδεχόµενο 

κίνδυνο που ενέχει η βασική σχέση, έχει ως αποτέλεσµα να ενδυναµώνεται η 

θέση του οφειλέτη απέναντι στο δανειστή του, να αυξάνεται το κύρος του και να 

παρέχεται πρόσθετη µεγαλύτερη εξασφάλιση προς το δανειστή. Και αυτό γιατί ο 

τελευταίος γνωρίζει ότι σε περίπτωση ανώµαλης εξέλιξης της βασικής σχέσης 

έχει απέναντί του ένα φερέγγυο τραπεζικό ίδρυµα το οποίο υποχρεούται να 

καλύψει το σχετικό κίνδυνο.  

Εξάλλου ο οφειλέτης επιτυγχάνει αυτή την ενδυνάµωση της θέσης του µε 

σχετικά µικρό κόστος, καθώς το ύψος της προµήθειας που αυτός είναι 

υποχρεωµένος να καταβάλλει προς την τράπεζα δεν αντιστοιχεί παρά σε ένα 
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µικρό µόνο µέρος του ποσού για το οποίο τον καλύπτει η εγγυητική επιστολή. 

Αλλά ακόµη κι αν του ζητηθεί από την τράπεζα η παροχή καλύµµατος για την 

έκδοση της εγγυητικής επιστολής και πάλι αυτός ευνοείται, αφού δεν είναι 

υποχρεωµένος να δεσµεύσει κεφάλαια που αντιστοιχούν στο ύψος της 

ασφαλιζόµενης απαίτησης.  

1.6.2  Ως προς το δανειστή – λήπτη της εγγυητικής επιστολή: 

Όπως έχει αναφερθεί ήδη, σκοπός της εγγυητικής επιστολής αποτελεί η 

ταχύτερη και όσο το δυνατόν πιο βέβαιη καταβολή του εγγυηµένου ποσού στο 

δανειστή, δηλαδή ο δανειστής, σε περίπτωση που επέλθει κατάπτωση της 

εγγυητικής επιστολής επιτυγχάνει άµεση, ταχεία και ασφαλή αποκατάσταση των 

ζηµιών που υφίσταται15 από τη σχέση του µε τον οφειλέτη.  

Αυτή δε η άµεση αποκατάσταση ενέχει το πλεονέκτηµα ότι αυτός δεν 

είναι υποχρεωµένος να προσφύγει στο δικαιοδοτικό µηχανισµό της χώρας του, 

ή σε ορισµένες περιπτώσεις σε αυτόν µιας ξένης χώρας - µε όλες τις αρνητικές 

συνέπειες που αυτό το τελευταίο µπορεί να επισύρει για αυτόν λόγω της 

αβεβαιότητας δικαίου, προκειµένου να επιτύχει την ικανοποίηση των αξιώσεών 

του έναντι του οφειλέτη του λόγω της µη εκπλήρωσης ή πληµµελούς 

εκπλήρωσης της οφειλόµενης παροχής. Το βάρος αυτό µετατίθεται στον 

οφειλέτη, ο οποίος µετά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής και αφού το 

ποσό της καταβληθεί στο δανειστή, σε περίπτωση που αρνείται τη συνδροµή 

του όρου της µη εκπλήρωσης ή πληµµελούς εκπλήρωσης της σύµβασης ή 

επικαλείται άλλους λόγους για τους οποίους ο δανειστής δεν θα έπρεπε να 

εισπράξει το ποσό αυτό, επιφορτίζεται µε το βάρος της επίκλησης και απόδειξης 

των περιστατικών αυτών ενώπιον των δικαστηρίων προκειµένου να ανατρέψει 

τα αποτελέσµατα της προηγειθήσας κατάπτωσης. Η δε διαδικασία αυτή είναι 

                                                 
15 Γεωργιάδης Απ., ό.π. σ. 138 
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χρονοβόρα, δαπανηρή και έχει αµφίβολο αποτέλεσµα. Στην περίπτωση αυτή 

επιτυγχάνεται αντιστροφή των δικονοµικών ρόλων16.  

Εξάλλου ο δανειστής έχει απέναντί του έναν αξιόπιστο, φερέγγυο 

οργανισµό, που του παρέχει υψηλού επιπέδου εξασφάλιση17.  

1.6.3  Ως προς την εκδότρια τράπεζα: 

Για την τράπεζα η έκδοση εγγυητικής επιστολής συνιστά µια κερδοφόρα 

τραπεζική εργασία καθώς λαµβάνει προµήθεια, η οποία ορίζεται σε ένα 

ορισµένο ποσοστό επί του ποσού της εγγυητικής επιστολής, ενώ ο πελάτης της 

είναι επιφορτισµένος και µε τα σχετικά έξοδα. Σε κάθε δε περίπτωση η τράπεζα 

φροντίζει να εξασφαλίζεται για τον ενδεχόµενο κίνδυνο από τη συναλλαγή αυτή 

ζητώντας και λαµβάνοντας καλύµµατα, δικαιούται δε να αξιώσει αναγωγικά από 

τον πελάτη της οτιδήποτε αυτή θα κληθεί να καταβάλλει σε περίπτωση 

κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής. Εξάλλου µε την εγγυητική επιστολή η 

τράπεζα καταφέρνει να διατηρεί την ουδετερότητά της και να κρατά αποστάσεις 

από το περιεχόµενο των συναλλακτικών σχέσεων των πελατών της µε τους 

αντισυµβαλλοµένους τους, δεν µετατρέπεται σε δικαστή ή διαιτητή που 

παρεµβάλλεται στις µεταξύ τους σχέσεις.  

                                                 
16 Γεωργακόπουλος Λ. Εγχειρίδιο, σ.633, όπου γίνεται λόγος για «µετάθεση του δικονοµικού κινδύνου από 
τον δανειστή στον πελάτη της Τράπεζας, ο οποίος εκ των υστέρων θα στραφεί κατά του δανειστή να 
αναζητήσει ό,τι αχρεώστητα κατέβαλε η τράπεζα και την επιπλέον ζηµία του» 
17 Λέγεται πως η εγγυητική επιστολή δεν αποφέρει απλώς πρόσθετη φερεγγυότητα αλλά και άµεση 
µετάθεση χρηµατικού ποσού. ΕφΑθ 3589/1996 ΝοΒ 1996, 1018, ΕφΑθ 3181/1987 ΕΕµπ∆ 1988, 598, 
ΜΠρΚαβ 424/1993 Ε.Τρ.Αξ.Χρ.∆. 382, ΜΠρΑθ 24784/1995 ∆ΕΕ 1996, 176. 
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2.1  Η Έκδοση Της Εγγυητικής Επιστολής 

Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε γενικά στα στάδια που ακολουθούνται 

για την έκδοση της εγγυητικής επιστολής και στις σχέσεις που διαµορφώνονται 

ανάµεσα στα µέρη µε την έκδοσή της. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η εγγυητική 

επιστολή αποτελεί προϊόν ελεύθερης συναλλαγής.  

2.1.1  Η διαδικασία έκδοσης της εγγυητικής επιστολής 

Αρχικά απαιτείται έγγραφη αίτηση του οφειλέτη-πελάτη της Τράπεζας, ή 

ακόµη και κάποιου τρίτου, προς την τελευταία, στην οποία περιλαµβάνεται 

αναφορά στο αίτηµα έκδοσης εγγυητικής επιστολής για ορισµένη αιτία. Επίσης 

θα πρέπει να γίνεται ακριβής και πλήρης περιγραφή της εργασίας ή 

συναλλαγής και της υποχρέωσης του οφειλέτη για την οποία θα χορηγηθεί η 

εγγυητική επιστολή. Μαζί µε την αίτηση αυτή υποβάλλεται και µια υπεύθυνη 

δήλωση του πελάτη σχετικά µε το ότι δεν υπάρχει οφειλή του προς άλλη 

τράπεζα λόγω κατάπτωσης άλλης εγγυητικής επιστολής που είχε εκδοθεί για 

λογαριασµό του.  

Σε περίπτωση που η τράπεζα συµφωνεί µε το περιεχόµενο της εν λόγω 

αίτησης καταρτίζει σύµβαση µε τον ενδιαφερόµενο, στην οποία βασίζεται 

περαιτέρω η έκδοση της εγγυητικής επιστολής, που απευθύνεται προς το 

δανειστή. Ουσιαστικά η τράπεζα διατυπώνει πρόταση προς το δανειστή για την 

κατάρτιση της σύµβασης της εγγυητικής επιστολής την οποία ο τελευταίος 

αποδέχεται σιωπηρά.  

Η σύµβαση µεταξύ της τράπεζας και του λήπτη της εγγυητικής επιστολής 

καταρτίζεται εγγράφως. Ο έγγραφος τύπος γίνεται δεκτό ότι είναι συστατικός, 

2 ΕΚ∆ΟΣΗ ΤΗΣ ΕΓΓΥΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΟΥ 
∆ΙΑΜΟΡΦΩΝΟΝΤΑΙ  
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δηλαδή αποτελεί προϋπόθεση για την εγκυρότητα της εγγυητικής επιστολής, αν 

και δεν υπάρχει ρητή ρύθµιση στο νόµο18. Και τούτο διότι η τράπεζα 

αναλαµβάνει µια σηµαντική δέσµευση, και µάλιστα στερείται των µέσων άµυνας 

από τη βασική σχέση, οπότε η υποχρέωση που αναλαµβάνει θα πρέπει να 

περιβάλλεται σαφή, γραπτό τύπο19. Για λόγους δηλαδή διασφάλισης της 

απόδειξης επιβάλλεται ο γραπτός τύπος. Ο γραπτός τύπος πάντως έχει 

επιβληθεί και από την οµοιόµορφη και µακροχρόνια τραπεζική πρακτική, οπότε 

γίνεται λόγος για τραπεζικό έθιµο. Αυτό ισχύει όµως µόνο για τη δήλωση της 

Τράπεζας, η δε αποδοχή από την πλευρά του λήπτη µπορεί να είναι και 

σιωπηρή, όπως αναφέρθηκε. Σε κάθε περίπτωση όµως γίνεται δεκτό ότι τυχόν 

έλλειψη τύπου καλύπτεται εφόσον η τράπεζα πληρώσει την οφειλή.  

Μάλιστα προβλέπεται και καταχώρηση των εκδιδόµενων εγγυητικών 

επιστολών σε ειδικό µητρώο, ανάλογα µε το αν πρόκειται για εγγυητικές 

επιστολές που απευθύνονται προς το ∆ηµόσιο και Ν.Π.∆.∆. ή προς ιδιώτες, 

Ν.Π.Ι.∆. κλπ.   

2.1.2  Το περιεχόµενο της εγγυητικής επιστολής 

Είναι σαφές ότι ανάλογα µε το είδος της εγγυητικής επιστολής και τη 

συγκεκριµένη λειτουργία που καλείται να διαδραµατίσει σε κάθε περίπτωση, το 

περιεχόµενό της µπορεί να διαφοροποιείται. Συνηθίζεται πάντως η εγγυητική 

επιστολή να εκδίδεται κατόπιν αιτήσεως του πελάτη της τράπεζας, στην οποία 

προσδιορίζεται και το ειδικότερο περιεχόµενό της εγγυητικής επιστολής που θα 

εκδοθεί, αφού έχει προηγηθεί συνεννόηση µε το δανειστή.  

Πάντως απαραίτητα είναι τα εξής στοιχεία: 

1) η ηµεροµηνία έκδοσης 

                                                 
18 Απαραίτητη η έγγραφη σύναψη της εγγυητικής επιστολής ΕφΘεσ 1287/1999 Ε.Τρ.Αξ.Χρ.∆.2000, 437, 
ΠΠρθεσ 8142/1998 Ε.Τρ.Αξ.Χρ.∆. 1998, 691, ΜΠρΙωαν 25/1987 ΕΕµπ∆ 1988, 52.  
19 Βλ. Γεωργιάδη, ό.π. σελ. 150, όπου υποστηρίζει ότι «η ανάγκη εξασφάλισης των συναλλαγών µέσω της 
εξασφάλισης του ακριβούς περιεχοµένου και της ευχερούς απόδειξης της ευθύνης της εκδότριας 
τράπεζας» επιτυγχάνεται µόνο µέσω εγγράφου. 
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2) η επωνυµία της εκδότριας Τράπεζας 

3) το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο προς το οποίο απευθύνεται η εγγυητική 

επιστολή 

4) ο υπερ ου η εγγυητική επιστολή, που µπορεί να είναι ο πελάτης της 

τράπεζας ή τρίτος 

5) η ρήτρα παραιτήσεως από την ένσταση της διζήσεως 

6) το ποσό της εγγυητικής επιστολής 

7) η σχέση αξίας και ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος 

8) η διάρκεια ισχύος 

9) η ανάληψη ευθύνης από την Τράπεζα για καταβολή του ποσού 

ανεπιφύλακτα χωρίς εξάρτηση από όρο ή αίρεση 

10) τυχόν ειδικότεροι όροι 

Στο ερώτηµα αν ορισµένες ρήτρες ως δεσµεύουσες υπερβολικά το ένα 

συµβαλλόµενο µέρος µπορούν να πλήττονται από ακυρότητα, θα πρέπει να 

δοθεί αρνητική απάντηση. Και αυτό για τους εξής λόγους: 

α) η ίδια η τράπεζα αναλαµβάνει ελεύθερα την ιδιαίτερη και βαριά ευθύνη 

από την εγγυητική επιστολή, και άλλωστε η οικονοµική ευρωστία και 

διαπραγµατευτική υπεροπλία των τραπεζών αποκλείουν την εφαρµογή του ά. 

179 ΑΚ 

β) η τράπεζα διατηρεί κατά του πελάτη της αναγωγικό δικαίωµα οπότε η 

οποιαδήποτε οικονοµική της επιβάρυνση µετακυλύεται τελικά στον τελευταίο,  

γ) ο αποκλεισµός των ενστάσεων δεν είναι άγνωστος και σε άλλες 

συµβάσεις, αν κρίνεται ότι µε αυτόν τον τρόπο εξυπηρετούνται καλύτερα οι 

σκοποί τους και 

δ) ο αποκλεισµός των ενστάσεων είναι συνειδητή επιλογή της βούλησης 

των µερών, καθώς έτσι ικανοποιούνται καλύτερα τα συµφέροντά τους.  
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2.2  Τα Εµπλεκόµενα Μέρη Και Οι Μεταξύ Τους Σχέσεις 

Μετά από την ανωτέρω γενική σκιαγράφηση της διαδικασία έκδοσης της 

εγγυητικής επιστολής και αφού έχουµε ήδη διατυπώσει ορισµένα βασικά 

χαρακτηριστικά της, µπορούµε πλέον να προχωρήσουµε στην εξέταση των 

σχέσεων που διαµορφώνονται ανάµεσα στα µέρη της εγγυητικής επιστολής.  

Σαφώς προκύπτει ότι στη σχέση που δηµιουργείται µετέχουν τρία 

πρόσωπα (τριµερής, τριγωνική σχέση): ο εκδότης της εγγυητικής επιστολής, 

που είναι συνήθως Τράπεζα20, που διαθέτει αξιόλογη οικονοµική επιφάνεια, 

χρηµατική ρευστότητα και εποµένως φερεγγυότητα, ο οφειλέτης της βασικής 

σχέσης-πελάτης της Τράπεζας-εντολέας-υπερού η εγγυητική επιστολή, και ο 

δανειστής της βασικής σχέσης-λήπτης-δέκτης της εγγυητικής επιστολής.  

Μεταξύ των τριών αυτών προσώπων διαµορφώνονται οι εξής σχέσεις:  

 η βασική σχέση ή σχέση αξίας µεταξύ οφειλέτη (υπερού η επιστολή) και 

δανειστή (λήπτη της εγγυητικής επιστολής),  

 η σχέση κάλυψης µεταξύ τράπεζας (εκδότριας) και οφειλέτη της βασικής 

σχέσης, πελάτη της (υπερού), και 

 η εξωτερική σχέση της εγγυητικής επιστολής µεταξύ της τράπεζας 

(εκδότριας) και του δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής, µεταξύ 

των οποίων καταρτίζεται η σύµβαση της εγγυητικής επιστολής.  

∆εν αποκλείεται, και µάλιστα στην πράξη συνηθίζεται, ιδιαίτερα σε 

επίπεδο διεθνών συναλλαγών, στις σχέσεις αυτές να παρεµβάλλεται και ένα 

τέταρτο πρόσωπο, οπότε η σχέση εµφανίζεται ως τετραµερής. Πρόκειται για την 

περίπτωση εκείνη κατά την οποία ο δανειστής, που βρίσκεται στην αλλοδαπή, 

ζητά από τον πρωτοφειλέτη να του παραδοθεί εγγυητική επιστολή από τράπεζα 

του τόπου της εγκατάστασής του, και όχι από την τράπεζα στην ηµεδαπή µε την 

                                                 
20 Σύµφωνα µε το ά. 24 περ. στ’ του ν. 2076/1992, η έκδοση εγγυητικής επιστολής κατ’ επάγγελµα 
επιτρέπεται µόνο από τα πιστωτικά και χρηµατοδοτικά ιδρύµατα. Επιτρέπεται εξάλλου η έκδοση 
εγγυητικών επιστολών από το Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων, το ΤΣΜΕ∆Ε, τον ΕΟΜΜΕΧ και τον 
Ο.Α.Ε. 
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οποία συναλλάσσεται ο πρωτοφειλέτης. Παρεµβάλλεται δηλαδή µια δεύτερη 

τράπεζα, αυτή της εγκατάστασης του δανειστή στην αλλοδαπή, η οποία θα 

εκδώσει την εγγυητική επιστολή, έναντι της οποίας η ηµεδαπή τράπεζα του 

οφειλέτη αντεγγυάται για λογαριασµό του τελευταίου.  

Οι σχέσεις αυτές είναι αυτόνοµες, ανεξάρτητες µεταξύ τους. Αυτό 

σηµαίνει ότι κάθε µια λειτουργεί και εξελίσσεται κατ’ αρχήν ανεξάρτητα από τη 

λειτουργία και την εξέλιξη των άλλων, γεγονός που αποτελεί και το κύριο 

χαρακτηριστικό, την ιδιαιτερότητα και τον κύριο λόγο διαµόρφωσης και 

ανάπτυξης της εγγυητικής επιστολής.  

2.2.1  Η βασική σχέση ή σχέση αξίας 

Στις σύγχρονες συναλλακτικές σχέσεις και ιδιαίτερα στο διεθνές εµπόριο, 

ο κίνδυνος της εκάστοτε συναλλαγής εµφανίζεται ιδιαίτερα αυξηµένος για τον 

δανειστή. Για το λόγο αυτό αναπτύχθηκε ο θεσµός της εγγυητικής επιστολής, 

που, όπως είδαµε, αποτελεί υπόσχεση τράπεζας για την καταβολή ορισµένου 

ποσού σε πρώτη ζήτηση εκείνου προς τον οποίο απευθύνεται αυτή, και µάλιστα 

χωρίς να δικαιούται η τράπεζα να προτείνει ενστάσεις προερχόµενες από τη 

σχέση αξίας έναντι του δανειστή που επικαλείται την κατάπτωση.  

Οποιαδήποτε σχέση µπορεί να αποτελέσει τη βάση για την έκδοση της 

εγγυητικής επιστολής, π.χ. σύµβαση δανείου, πώλησης, έργου, κλπ. 

Οποιαδήποτε σχέση στην οποία ενυπάρχει κίνδυνος για τα συµφέροντα του 

δανειστή, ο οποίος επιζητά µε τον τρόπο αυτό να επιτύχει µια µεγαλύτερη 

εξασφάλιση έναντι µιας πιθανής µη εκπλήρωσης ή πληµµελούς εκπλήρωσης 

των υποχρεώσεων του αντισυµβαλλοµένου του. Ή κατ’ άλλη διατύπωση, 

οποιαδήποτε έννοµη σχέση, στην οποία υπάρχει η ανάγκη εξασφαλίσεως του 

ενός συναλλασσοµένου από τον κίνδυνο που ενέχει η συναλλαγή µε τον 

άλλον21.  

                                                 
21 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 304 
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Η βασική σχέση ως προς τη φύση και το περιεχόµενό της δεν επηρεάζει 

τη φύση της σύµβασης της εγγυητικής επιστολής, αλλά ενδεχοµένως µόνο το 

ακριβές περιεχόµενο και ιδίως την έκταση των υποχρεώσεων που 

αναλαµβάνουν τα µέρη.  

Συνήθως η έκδοση εγγυητικής επιστολής, και µάλιστα αρκετά συχνά µε 

συγκεκριµένο περιεχόµενο που επιβάλλεται από το δανειστή, αποτελεί ουσιώδη 

όρο-προϋπόθεση προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η συναλλαγή ανάµεσα στο 

δανειστή και τον αντισυµβαλλόµενό του. Η υποχρέωση προσκοµιδής της 

εγγυητικής επιστολής συνήθως αναφέρεται και στο κείµενο της βασικής 

σύµβασης. Αυτό σηµαίνει ότι σε περίπτωση που δεν προσκοµίσει ο 

ενδιαφερόµενος εγγυητική επιστολή, είτε µαταιώνεται η συναλλαγή, ή σε 

περίπτωση που έχει ήδη συναφθεί η σχετική σύµβαση µεταξύ των µερών, 

στους όρους της οποίας έχει προβλεφθεί και η υποχρέωση προσκοµιδής 

εγγυητικής επιστολής, θα επέρχονται οι συνέπειες της πληµµελούς 

εκπλήρωσης, δηλαδή αυτός θα καθίσταται υπερήµερος.  

Σε περίπτωση κατά την οποία εκδοθεί µεν η εγγυητική επιστολή αλλά µε 

περιεχόµενο διαφορετικό από εκείνο που είχε συµφωνηθεί στο πλαίσιο της 

βασικής σύµβασης, θα πρέπει να διακρίνουµε τις εξής περιπτώσεις: 

Αν ο δανειστής την αποδεχτεί σιωπηρά, επέρχεται κατ’ αποτέλεσµα 

ισχυροποίηση της τροποποίησης του περιεχοµένου της. 

Αν ο δανειστής την απορρίψει, οφείλει να ενηµερώσει σχετικά τον 

αντισυµβαλλόµενό του, ώστε ο τελευταίος είτε να προσκοµίσει νέα µε το 

συµφωνηθέν περιεχόµενο είτε να καταστεί αυτός υπερήµερος. 

∆εν αποκλείεται βέβαια ο οφειλέτης της βασικής σχέσης να προσκοµίσει 

την συµφωνηθείσα εγγυητική επιστολή, αλλά ο δανειστής να µην εκπληρώνει 

τις δικές του υποχρεώσεις. Στην περίπτωση αυτή, θα προκύπτει για τον 

τελευταίο ευθύνη από τις διαπραγµατεύσεις (ά. 197-198 ΑΚ), ίσως και από 

αδικοπραξία αν πληρούνται οι όροι των ά. 914 επ. ΑΚ, αλλά και ενδοσυµβατική 
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ευθύνη, σε περίπτωση που έχει ήδη διαµορφωθεί µεταξύ των δυο ενοχικός 

δεσµός.  

Στην πράξη συνηθίζεται να συµφωνούνται στο πλαίσιο της βασικής 

σχέσης οι όροι που αφορούν τη λειτουργία της εγγυητικής επιστολής, και 

ειδικότερα τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των µερών αναφορικά µε αυτήν 

και ιδίως για την περίπτωση της κατάπτωσής της σε περίπτωση µη 

εκπλήρωσης ή πληµµελούς εκπλήρωσης των υποχρεώσεων που έχουν 

αναληφθεί από τα µέρη.  

Μπορούµε στο σηµείο αυτό να θέσουµε τον προβληµατισµό που θα µας 

απασχολήσει και αργότερα στο πλαίσιο της µελέτης αυτής και αφορά το ζήτηµα 

της αιτίας της εγγυητικής επιστολής. Από τα ανωτέρω σαφώς προκύπτει ότι η 

εγγυητική επιστολή επιλέγεται από τα µέρη ιδιαίτερα στις συµβάσεις εκείνες που 

ενέχουν κάποιο κίνδυνο για τα συµφέροντα του δανειστή. Προκύπτει δηλαδή ότι 

στην εγγυητική επιστολή προέχει ο εξασφαλιστικός της σκοπός. Πρόκειται για 

ένα θεσµό µε έντονα εξασφαλιστικό χαρακτήρα. Σκοπός της έκδοσης της 

εγγυητικής επιστολής είναι η εξασφάλιση ενός των συµβαλλοµένων από τον 

κίνδυνο που ενέχει η συγκεκριµένη συναλλαγή. Αυτή θα τολµούσαµε να πούµε 

ότι είναι και η αιτία της εγγυητικής επιστολής. Στην αιτία αυτή θα αναζητήσουµε 

αργότερα λύσεις στα προβλήµατα που ανακύπτουν σε ορισµένες περιπτώσεις 

κατάπτωσης εγγυητικών επιστολών.  

2.2.2  Η σχέση κάλυψης  

Η σχέση κάλυψης αναπτύσσεται ανάµεσα στην εκδότρια τράπεζα και τον 

οφειλέτη και αποτελεί το λόγο για τον οποίο η τράπεζα αναλαµβάνει έναντι του 

δανειστή την ευθύνη της καταβολής της παροχής του οφειλέτη που πηγάζει από 

τη µεταξύ των δυο τελευταίων έννοµη σχέση. Και ως προς το χαρακτηρισµό της 

έννοµης σχέσης αυτής επικρατεί στη θεωρία και τη νοµολογία έντονη 

αµφισβήτηση. Οι απόψεις που έχουν διατυπωθεί κάνουν λόγο για σύµβαση 
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εντολής των άρθρων 713επ ΑΚ22, για σύµβαση πίστωσης, για σύµβαση 

µίσθωσης έργου του ά. 681 ΑΚ23, για ιδιόµορφη σύµβαση24, για υπόσχεση 

δανείου µε ταυτόχρονη εντολή προς πίστωση τρίτου (ά. 870 ΑΚ), για 

παραγγελία25 επί της οποίας εφαρµόζονται οι διατάξεις περί εντολής26.  

∆εν αµφισβητείται πάντως ότι η σχέση αυτή έχει έντονα προσωπικό 

χαρακτήρα και ότι, λόγω της διαµόρφωσης των συµφερόντων των µερών, 

δηµιουργείται µια σχέση εµπιστοσύνης. Για το λόγο αυτό απορρέουν ιδιαίτερες 

υποχρεώσεις για την τράπεζα έναντι του πελάτη της, όσον αφορά την 

προστασία των συµφερόντων του τελευταίου. Θα πρέπει συνεπώς να γίνει 

δεκτό ότι πρόκειται για µια σχέση εµπιστοσύνης, η οποία συγγενεύει προς την 

εντολή του ΑΚ, διαφέρει δε ως προς αυτή κατά το ότι εµφανίζει έµµισθο 

χαρακτήρα (καταβολή προµήθειας), γεγονός που δεν συµβιβάζεται µε τον 

άµισθο χαρακτήρα της εντολής του ΑΚ. Ωστόσο, οι διατάξεις του ΑΚ περί 

εντολής θα εφαρµοστούν και στη σχέση αυτή ως οι πλέον κατάλληλες27, και 

ιδίως τα ά. 717-723 και 726-728 ΑΚ.  

Τα άρθρα 724 (δικαίωµα ανάκλησης της εντολής) και 725 (καταγγελία 

από εντολοδόχο) εφαρµόζονται µόνο µέχρις ότου η τράπεζα καταρτίσει τη 

σύµβαση της εγγυητικής επιστολής µε το λήπτη. Οµοίως, ο θάνατος, η 

πτώχευση ή η θέση σε δικαστική συµπαράσταση του εντολέα επιφέρουν τη 

λύση της εντολής µόνο όταν η εγγυητική επιστολή δεν έχει γίνει ακόµα 

αποδεκτή από το λήπτη. 

∆εν αποκλείεται η εντολή προς την τράπεζα για την έκδοση της 

εγγυητικής επιστολής να µην προέρχεται από τον οφειλέτη της βασικής σχέσης, 

                                                 
22  Σαράτσογλου, ό.π., σ. 1178, ΕφΘεσ 1848/1997 ΕΤρΑξΧρ∆ 1997, 754 
23 ΠΠρΑθ 278/1969 ΕΕµπ∆ 1969, 216 
24 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 309επ 
25 Βελέντζας, ό.π., σ. 356 
26 ΕφΑθ 4509/1977, ΝοΒ 1975, 1379 
27 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 310, Γεωργιάδης, ό.π., σ. 160, Γκούσκου, ό.π.. σ. 128, Λουκόπουλος, ό.π., σ. 
731επ. 
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αλλά από κάποιο τρίτο πρόσωπο28, οπότε γεννάται θέµα χαρακτηρισµού των 

σχέσεων που διαµορφώνονται µεταξύ των µερών. Στην περίπτωση αυτή θα 

πρέπει να διακρίνουµε:  

Η σχέση µεταξύ του τρίτου προσώπου και της Τράπεζας χαρακτηρίζεται 

σαν εντολή.  

Από την άλλη µεριά, η σχέση που συνδέει την Τράπεζα µε τον οφειλέτη 

της βασικής σχέσης θα πρέπει να ρυθµιστεί κατά τις διατάξεις του ΑΚ περί 

διοίκησης αλλοτρίων. Βασική προϋπόθεση για να εφαρµοστούν οι διατάξεις 

αυτές είναι ότι η σχετική εγγύηση παρέχεται από την Τράπεζα προς το 

συµφέρον και την πραγµατική ή εικαζόµενη βούληση του οφειλέτη. 

Συµπληρωµατικά δε θα τύχουν εφαρµογής και οι διατάξεις περί εντολής.  

Η σύµβαση µεταξύ εκδότριας τράπεζας και οφειλέτη µπορεί να είναι 

άκυρη ή ακυρώσιµη. Το γεγονός αυτό ωστόσο δεν επηρεάζει την υποχρέωση 

που ανέλαβε η τράπεζα µε την έκδοση της εγγυητικής επιστολής έναντι του 

λήπτη, όταν έχει συντελεστεί ήδη η επίδοση αυτής στον τελευταίο, λόγω της 

αυτοτέλειας της υποσχέσεως της τράπεζας. Οι διαφορές µεταξύ τράπεζας και 

πελάτη της θα διευθετηθούν σύµφωνα µε τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου 

πλουτισµού και της διοίκησης αλλοτρίων. 

∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις των µερών 

Ας δούµε συνοπτικά ποια είναι τα δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των 

µερών από τη σχέση κάλυψης. 

Υποχρεώσεις Τράπεζας 

- Υποχρέωση έκδοσης της εγγυητικής επιστολής 

- Υποχρέωση παροχής συµβουλών προς τον εντολέα 

- Υποχρέωση ενηµέρωσης του εντολέα και προστασίας των 

συµφερόντων του29 
                                                 
28 Αν την εντολή για την έκδοση της εγγυητικής επιστολής έδωσε τρίτος και όχι ο πρωτοφειλέτης, µετά την 
κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, η ευθύνη για την απόδοση του ποσού που καταβλήθηκε για την 
εκτέλεση της εντολής βαρύνει τον τρίτο εντολέα (ΠΠρΑθ 2756/1991 Αρµ 1992, 714) 
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Υποχρεώσεις εντολέα 

- υποχρέωση καταβολής προµήθειας. Η προµήθεια αυτή αποτελεί το 

αντάλλαγµα που λαµβάνει η τράπεζα λόγω του ότι αυτή παρέχει την πίστη30 της 

στον πελάτη της-οφειλέτη της βασικής σχέσης.  

- υποχρέωση καταβολής του ποσού που η Τράπεζα κατέβαλε στο λήπτη 

πλέον τόκων και εξόδων 

- παροχή ασφάλειας προς την Τράπεζα (καλύµµατα)  

Η παροχή ασφάλειας προς την Τράπεζα δίνεται µε τη µορφή καλύµµατος 

και αποσκοπεί στο να καλυφθεί η τράπεζα είτε για την περίπτωση που θα 

επέλθει η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, οπότε αυτή θα καταβάλλει στο 

λήπτη το ποσό της, είτε για την περίπτωση της µη πληρωµής της οφειλόµενης 

προµήθειας από τον εντολέα της.  

Η συνηθέστερη µορφή καλύµµατος είναι η δεσµευµένη κατάθεση. Στην 

περίπτωση αυτή, ο εντολέας διατηρεί στην τράπεζα λογαριασµό που φέρει την 

ένδειξη «δεσµευµένος». ∆εν µπορεί δε να ζητήσει απόδοση της κατάθεσης πριν 

επιστραφεί στην τράπεζα η εγγυητική επιστολή ή πριν λήξει η διάρκεια ισχύος 

της τελευταίας. Τα µέρη συµφωνούν επίσης ότι σε περίπτωση κατάπτωσης, η 

τράπεζα δικαιούται να εισπράξει αµέσως από το κατατεθειµένο ποσό οτιδήποτε 

αυτή κατέβαλλε στο λήπτη καθώς και κάθε οφειλόµενο ποσό προµήθειας.  

Άλλες µορφές καλύµµατος είναι η σύσταση ενεχύρου επί κινητών ή 

απαιτήσεων που έχει ο εντολέας της τράπεζας (π.χ. επί συναλλαγµατικών 

πελατείας, επιταγών, εµπορευµάτων βάσει τίτλων αποθήκευσής τους στις 

Γενικές Αποθήκες, χρεογράφων κάθε µορφής, µετοχών εταιρειών εισηγµένων 

στο Χρηµατιστήριο, Οµολόγων Ελληνικού ∆ηµοσίου, Εντόκων Γραµµατίων 

Ελληνικού ∆ηµοσίου κλπ.), η χορήγηση προσωπικών ασφαλειών (π.χ. εγγύηση 

                                                                                                                                            
29 Λουκόπουλος, ό.π. σ. 741 
30 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 298, Στεφανόπουλος Π., Η εγγυητική επιστολή και η πτώχευση του οφειλέτη, ΑρχΝ 
1953, 503 
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από φερέγγυο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο), ή και εµπράγµατων (π.χ. εγγραφή 

προσηµείωσης υποθήκης ή υποθήκης επί ακινήτου).  

Στην πράξη συνηθίζεται ο συνδυασµός της έκδοσης εγγυητικής 

επιστολής µε άνοιγµα πίστωσης µέσω αλληλόχρεου λογαριασµού ή ακόµη και 

µε κατάρτιση σύµβασης ανοίγµατος πιστώσεως και συναινετικού 

ανακυκλούµενου δανείου µε αλληλόχρεο λογαριασµό µέχρις ορισµένου ορίου. 

Το µειονέκτηµα της ένταξης της σύµβασης της εγγυητικής επιστολής σε 

σύµβαση αλληλόχρεου λογαριασµού είναι ότι σε περίπτωση κατάπτωσής της 

δεν θα είναι δυνατή η έκδοση διαταγής πληρωµής παρά µόνο µετά το κλείσιµο 

του λογαριασµού λόγω καταγγελίας.  

∆εν αποκλείεται δε και η ασφάλιση της πιστώσεως είτε µε τη µορφή 

ενεχύρασης προς την τράπεζα της ασφαλιστικής απαίτησης είτε µε τη 

δηµιουργία αυτοτελούς ασφάλισης της εγγυητικής επιστολής.  

2.2.3 Η σχέση µεταξύ εκδότριας τράπεζας και λήπτη της εγγυητικής επιστολής  

Η σχέση που διαµορφώνεται ανάµεσα στην τράπεζα και τον λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής είναι αυτόνοµη, ανεξάρτητη από τη σχέση αξίας και τη 

σχέση κάλυψης. Η αυτοτέλειά της προκύπτει ιδίως από τις συµφωνίες των 

µερών που την ανεξαρτητοποιούν από την κύρια οφειλή και από τον 

αποκλεισµό γενικά των ενστάσεων.  

Η σχέση αυτή είναι ετεροβαρής, καθώς δηµιουργεί υποχρέωση µόνο σε 

βάρος της τράπεζας. Η υποχρέωση αυτή συνίσταται αποκλειστικά στην 

καταβολή αποζηµίωσης στο λήπτη, όχι στην in natura εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων του οφειλέτη. Η τράπεζα µε την εγγυητική επιστολή αναλαµβάνει 

«ιδίαν» υποχρέωση, η οποία δεν ενεργοποιείται παρά µόνον εφόσον ο 

δανειστής-λήπτης θελήσει να επωφεληθεί ασκώντας το δικαίωµα της 

κατάπτωσης και ζητώντας την καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής. 

Στο κείµενο της εγγυητικής επιστολής θα πρέπει να αναφέρεται ρητά το 

ανώτατο ποσό για το οποίο παρέχει την εγγύησή της η τράπεζα. 
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Η Τράπεζα στην εγγυητική επιστολή δηλώνει ανεπιφύλακτα ότι µετά από 

αίτηση του δανειστή (προς τον οποίο απευθύνεται η εγγυητική επιστολή) θα 

πληρώσει προς αυτόν χρηµατικό ποσό αντί του πρωτοφειλέτη (υπέρ του 

οποίου η εγγύηση) παραιτούµενη όπως έχει δικαίωµα, κατά το ά. 361 ΑΚ, λόγω 

του ενδοτικού τους χαρακτήρα, των µη προσωποπαγών ενστάσεων που 

πηγάζουν από την εσωτερική σχέση πρωτοφειλέτη-δανειστή (σχέση αξίας) και 

εκείνης της διζήσεως31.  

Αυτό σηµαίνει ότι η τράπεζα προκειµένου να αντικρούσει το αίτηµα 

κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής, που προσκοµίζει σ’ αυτήν ο λήπτης, δεν 

δικαιούται να επικαλεστεί ένσταση ή αντίρρηση που να πηγάζει από τη βασική 

σχέση και την οποία θα µπορούσε να προβάλει ο εντολέας κατά του λήπτη της 

επιστολής. Ενόψει του παραπάνω χαρακτήρα της τραπεζικής εγγυητικής 

επιστολής προκύπτει κίνδυνος για τον εντολέα-οφειλέτη από την ενδεχόµενη 

κακόπιστη χρήση των δικαιωµάτων του λήπτη από την εγγυητική επιστολή και η 

οποία κατευθύνεται στην κατάπτωσή της εναντίον των κανόνων της καλής 

πίστης κατ’ άρθρο 281 ΑΚ32.  

Η διαπίστωση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία για το ζήτηµα της βασιµότητας 

των ενστάσεων που µπορεί να προτείνει η τράπεζα έναντι του λήπτη όταν 

αυτός ζητά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. Στο ζήτηµα αυτό θα 

επανέλθουµε στη συνέχεια κατά την εξέταση της διαµόρφωσης των σχέσεων 

των µερών κατά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, οπότε και θα 

εξετάσουµε ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά της σχέσης αυτής.  

Η κρατούσα σήµερα άποψη δέχεται ότι η εγγυητική επιστολή αποτελεί 

ένα ιδιαίτερο είδος εγγύησης επί της οποίας εφαρµόζονται οι διατάξεις των ά. 

847επ. ΑΚ εκτός από εκείνες που έχουν αποκλειστεί από τη συµφωνία των 

µερών και δεν συµβιβάζονται µε τον αυτόνοµο χαρακτήρα της33. Έχουµε δε ήδη 

                                                 
31 ΠΠρΘεσ 8142/1998 ΕΤρΑξΧρ∆ 1998.690 
32 ΕφΑθ 6952/1995 ΕΤρΑξΧρ∆ 1999.696 
33 ΑΠ 48/1996 ΕΤρΑξΧρ∆ 1998, 402, ΑΠ 1433/1998 Ελλ∆νη 1999.632, ΕφΑθ 6952/1995 ΕΤρΑξΧρ∆ 
1999.696, ΕφΑθ 11349/1995 ΕΕµπ∆ 1996, 51, ΠΠρΑθ 4777/2001 ΕΤρΑξΧρ∆ 2002.145, ΜΠρΑθ 
7913/1998 ΕΕµπ∆ 1999, 279, Βελέντζας, Γ., ό.π., σ. 341 
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αναφέρει ότι κερδίζει έδαφος η άποψη που προσπαθεί να εντάξει την εγγυητική 

επιστολή στο χώρο των συµβάσεων µε εξασφαλιστικό περιεχόµενο και η οποία 

αρνείται την (ευθεία) εφαρµογή των διατάξεων των ά. 847 επ. ΑΚ επ’ αυτής34.  

Οι βασικές υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν τα µέρη της σχέσης αυτής 

είναι η υποχρέωση καταβολής του ποσού της εγγυητικής επιστολής από την 

εκδότρια τράπεζα και η υποχρέωση του λήπτη για επιστροφή του σώµατος της 

εγγυητικής επιστολής35. 

Συνήθως η εγγυητική επιστολή είναι ορισµένου χρόνου, δηλαδή στο 

κείµενό της προβλέπεται συγκεκριµένη διάρκεια ισχύος της, µετά τη λήξη της 

οποίας η τράπεζα παύει να ευθύνεται έναντι του δανειστή-λήπτη. Η πρόβλεψη 

αυτή µπορεί να σηµαίνει είτε ότι η απαίτηση από την εγγυητική επιστολή πρέπει 

να ασκηθεί εντός του χρόνου αυτού ή ότι αρκεί ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος να 

επέλθει µέσα στο οριζόµενο χρονικό διάστηµα, ενώ η απαίτηση µπορεί να 

ασκηθεί και αργότερα. Σε κάθε περίπτωση είναι ζήτηµα ερµηνείας της 

συγκεκριµένης εγγυητικής επιστολής, εφόσον αυτό δεν προκύπτει από τη ρητή 

συµφωνία των µερών. Αν δεν έχει οριστεί συγκεκριµένος χρόνος ισχύος, η 

αξίωση του λήπτη παραγράφεται µετά την πάροδο 20 ετών από την αποδοχή 

της εγγυητικής επιστολής (ά. 249 ΑΚ).   

Συνέπεια του αυτόνοµου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής 

αναφορικά µε τη σχέση αξίας και τη σχέση κάλυψης, αλλά και του γεγονότος ότι 

η υποχρέωση της τράπεζας για πληρωµή του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

απορρέει από την ίδια την τελευταία, αποτελεί το γεγονός ότι τυχόν πτώχευση 

του εντολέα36, είτε αυτός είναι ο οφειλέτης της βασικής σχέσης είτε τρίτος, δεν 

επηρεάζει την υποχρέωση αυτή. Έχει αναγνωριστεί δε ότι η κατάπτωση της 

                                                 
34 Καραγκουνίδης, Απ., Ζητήµατα ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου από την αυτοτέλεια της τραπεζικής 
εγγυητικής επιστολής, ΕπισκΕ∆ Β/2002, σ. 375 
35 Έχει κριθεί επίσης ότι η λήξη της βασικής σχέσης δηµιουργεί υποχρέωση απόδοσης του σώµατος της 
εγγυητικής επιστολής από το δανειστή στον οφειλέτη, η δε κατά παράβαση της υποχρέωσης αυτής 
είσπραξη της εγγυητικής επιστολής γεννά υποχρέωση αποζηµίωσης, ΕφΑθ 140/1982, Ελλ∆νη 1982, 590 
36 βλ. και Στεφανόπουλο, ό.π., σ. 503 
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εγγυητικής επιστολής δεν εµποδίζεται από την αδυναµία εξόφλησης εκ µέρους 

του οφειλέτη λόγω έλλειψης χρηµάτων37.  

Οµοίως και η αναστολή πληρωµών προβληµατικής επιχείρησης 

σύµφωνα µε το ν. 1386/1983 δεν αποτελεί εµπόδιο για την άσκηση του 

δικαιώµατος κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής, που είχε εκδοθεί µε εντολή 

της πλέον προβληµατικής επιχείρησης, εκ µέρους του λήπτη.  

Η αναλογία δε των υποχρεώσεων του εκδότη της εγγυητικής επιστολής 

έναντι του λήπτη µε εκείνες του εγγυητή έχει ως συνέπεια ότι ο εκδότης της 

επιστολής θεωρείται οφειλέτης µε την έννοια του ά. 939 ΑΚ, οπότε οι 

απαλλοτριώσεις περιουσιακών στοιχείων του στις οποίες αυτός ενδεχοµένως 

προβαίνει υπόκεινται σε διάρρηξη κατά τις διατάξεις για την καταδολίευση 

δανειστών38. 

                                                 
37 ΕφΘεσ 3415/1991 ΕΕµπ∆ 1993, 32 
38 ΑΠ 146/1994 ΝοΒ 1995, 37 
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3.1  ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ  

Από όλη την ανωτέρω ανάπτυξη έχει καταστεί σαφές πλέον ότι στην 

εγγυητική επιστολή προέχει ο εξασφαλιστικός χαρακτήρας της. Ο ρόλος της 

εγγυητικής επιστολής συνίσταται στην εξασφάλιση ενός µέρους µιας 

συναλλαγής από τον κίνδυνο που αυτή ενέχει για τα συµφέροντά του. Γι’ αυτό 

και επιλέγεται από τα µέρη το µόρφωµα της εγγυητικής επιστολής, που 

αποτελεί όπως είδαµε υπόσχεση τράπεζας για την άµεση καταβολή ποσού στο 

δανειστή του εντολέα της, υπό την µόνη προϋπόθεση της συνδροµής των όρων 

κατάπτωσής της, όπως αυτοί έχουν συµφωνηθεί µεταξύ των µερών.  

Κατάπτωση είναι η καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής στο 

λήπτη. Η κατάπτωση δε αυτή επέρχεται στην περίπτωση της εγγυητικής 

επιστολής σε πρώτη ζήτηση, µε µόνη τη σχετική δήλωση του δανειστή προς την 

εγγυήτρια τράπεζα, ενώ στην περίπτωση της εγγυητικής επιστολής υπό όρους, 

ανάλογα µε τη συµφωνία των µερών, µε την πλήρωση των συµφωνηθέντων 

όρων (π.χ. προσκοµιδή αποδεικτικών στοιχείων, σχετικής δικαστικής 

απόφασης, έγγραφης οµολογίας, κλπ).  

Ανάλογα µε το είδος εγγυητικής επιστολής που έχει επιλεγεί από τα µέρη 

και τους όρους που έχουν συµπεριληφθεί στη σχετική µεταξύ τους συµφωνία, - 

ή σε περίπτωση που δεν υπάρχει σχετικός όρος στη συµφωνία, ύστερα από 

ερµηνεία της συµβάσεως σύµφωνα µε τη βούληση των µερών και κατά την 

καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη -, θα κριθεί το σύννοµο ή µη της επίκλησης 

της κατάπτωσης εκ µέρους του δανειστή, και συνακόλουθα τα δικαιώµατα και οι 

υποχρεώσεις της τράπεζας.  

3 Η ΚΑΤΑΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΕΓΓΥΗΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 
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3.2  Πότε Επέρχεται Κατάπτωση  

Η εγγυητική επιστολή αναπτύσσει τη λειτουργία της σε περίπτωση κατά 

την οποία η βασική σχέση µεταξύ των µερών, για την εξασφάλιση της οποίας 

παρασχέθηκε, δεν εξελιχθεί οµαλά. ∆ηλαδή σε περίπτωση µη εκπλήρωσης ή 

πληµµελούς εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του οφειλέτη. Αυτός είναι και ο 

κίνδυνος που ασφαλίζεται µε την εγγυητική επιστολή. Τότε ο δανειστής έχει 

δικαίωµα να θέσει σε κίνηση τη διαδικασία για την αποκατάσταση της ζηµίας 

του από τη σχετική σχέση, επικαλούµενος την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής, οπότε δικαιούται να αξιώσει από την Τράπεζα την καταβολή του 

ποσού που αυτή έχει εγγυηθεί. Αυτή δε η τελευταία υποχρεούται να προβεί 

στην εν λόγω καταβολή και µάλιστα αµέσως, χωρίς δυνατότητα προβολής 

ενστάσεων. Αυτό δε είναι και το πλεονέκτηµα της εγγυητικής επιστολής σε 

σχέση µε τις άλλες εξασφαλιστικές συµβάσεις και για το λόγο αυτό ακριβώς 

επιλέγεται από τους συναλλασσοµένους για την κάλυψη των κινδύνων από τις 

µεταξύ τους συναλλαγές. Τυχόν αντιρρήσεις και αµφισβητήσεις µετατίθενται σε 

ένα στάδιο µετά την κατάπτωση, και µάλιστα µε αντιστροφή του βάρους 

επίκλησης και απόδειξης των σχετικών περιστατικών.  

Συνήθως στο κείµενο της συµφωνίας των µερών της βασικής σχέσης 

προβλέπονται ειδικά περιπτώσεις που δικαιολογούν κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής. Βέβαια µόνη η συνδροµή των λόγων αυτών δεν αρκεί για να επέλθει 

η κατάπτωση. Αυτό που απαιτείται για την ενεργοποίηση της κατάπτωσης είναι 

η περιέλευση σχετικής δήλωσης του λήπτη προς την τράπεζα. Από το σηµείο 

αυτό και µόνο, υφίσταται υποχρέωση της τράπεζας έναντι του λήπτη, 

υποχρέωση που απορρέει από τη µεταξύ τους σχέση, από τη σύµβαση της 

εγγυητικής επιστολής.  

Ζήτηµα προκύπτει αναφορικά µε το αν η εγγυητική επιστολή καλύπτει 

την αποζηµίωση για τη µη εκπλήρωση «παρεπόµενων υποχρεώσεων»39. 

Κρίθηκε ότι κατά το ά. 852 ΑΚ, το οποίο εφαρµόζεται αναλογικά και στις 

                                                 
39 Γεωργακόπουλος, ΕΕµπ∆ 1970, σ. 256επ.  
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εγγυητικές επιστολές, η τράπεζα σε περίπτωση αµφιβολίας δεν ευθύνεται για 

εκείνες τις παρεπόµενες παροχές που ήταν απαιτητές κατά το χρόνο της 

σύναψης της επιστολής ή που έγιναν απαιτητές µεταγενέστερα, τις οποίες όµως 

η τράπεζα δεν γνώριζε κατά τη στιγµή της σύναψης της εγγυητικής επιστολής. 

Η τράπεζα όµως ευθύνεται για υποχρεώσεις παροχής του οφειλέτη, που 

προσδιορίζονται µε µονοµερή δήλωση του δανειστή, σύµφωνα µε σχετική 

πρόβλεψη της κύριας συµβάσεως. Ειδικότερα, σε κάθε περίπτωση που ο 

δανειστής ασκεί το δικαίωµα είτε της επιλογής από το οφειλόµενο γένος (ΑΚ 

289) είτε της οφειλόµενης διαζευκτικής ενοχής (ΑΚ 305) είτε του προσδιορισµού 

αόριστης παροχής (ΑΚ 371), πρόκειται για κύρια υποχρέωση η οποία δεν έχει 

σχέση µε την ΑΚ 852. Για παρεπόµενες υποχρεώσεις θα είναι δυνατόν να γίνει 

λόγος σε περιπτώσεις δευτερευουσών υποχρεώσεων ενηµέρωσης ή 

προστασίας που προκύπτουν από την καλή πίστη (ΑΚ 242), ή ακόµη και 

συµπλήρωσης της παροχής σε δευτερεύοντα σηµεία, µε ή χωρίς πρόσθετη 

αντίστοιχη αντιπαροχή.  

Εξίσου δυσχερής είναι και η απάντηση του ερωτήµατος αν η εγγυητική 

επιστολή καλύπτει και την απόδοση ποσών που οφείλονται στο λήπτη, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού. Αυτό θα συµβαίνει 

εάν δοθεί µεγαλύτερο του συµφωνηθέντος τίµηµα ή εργολαβική αµοιβή και/ή το 

εµπόρευµα ή το έργο αποδειχθεί ελαττωµατικό, οπότε θα ζητηθεί και η 

κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. Η απάντηση θα οριοθετείται από το 

σκοπό της εγγυητικής επιστολής, ο οποίος είναι αποκλειστικά και µόνο η 

εξασφάλιση και η διευκόλυνση της είσπραξης των συµβατικών αξιώσεων του 

λήπτη.  

3.3  Η ∆ήλωση Κατάπτωσης 

Η δήλωση του λήπτη προς την τράπεζα µπορεί κατ’ αρχήν να γίνει και 

άτυπα (ά. 158 ΑΚ, αρχή του άτυπου). Γίνεται δεκτό όµως ότι η σχετική δήλωση 

προς την τράπεζα θα πρέπει να γίνει εγγράφως, συχνά δε περιλαµβάνεται στο 

κείµενο της εγγυητικής επιστολής σχετική ρήτρα. Υποστηρίζεται δε ότι η 
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τράπεζα δικαιούται να αξιώσει δήλωση κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής 

πλήρη και σαφή, η οποία να περιέχει και περιγραφή της προβαλλοµένης 

αξίωσης, διότι η τράπεζα ναι µεν οφείλει «επί τη απλή δηλώσει», πλην όµως 

εγγυάται µόνο εν αναφορά προς τη σύµβαση του υπερ ου η εγγυητική 

επιστολή. Άλλο είναι το θέµα ότι η τράπεζα δεν υποχρεούται να ελέγξει την 

προέλευση της απαίτησης αυτής40.  

Σε περίπτωση κατά την οποία έχει περιληφθεί σχετικός όρος στη µεταξύ 

των µερών συµφωνία, ο λήπτης θα πρέπει να συνοδεύει τη δήλωσή του αυτή 

µε εκείνα τα στοιχεία που αποδεικνύουν την επέλευση του ασφαλισµένου 

κινδύνου, δηλαδή την µη εκπλήρωση ή πληµµελή εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων του οφειλέτη. Εφόσον δε προσκοµίζονται τα έγγραφα αυτά, η 

τράπεζα περιορίζεται απλώς και µόνο στον έλεγχο του κατά πόσον τα έγγραφα 

αυτά πληρούν τις τυπικές προϋποθέσεις κατάπτωσης που είχαν τεθεί από τα 

µέρη. Σε καµία περίπτωση η τράπεζα δεν δικαιούται, αλλά ούτε και υποχρεούται 

να προβεί σε έλεγχο της βασιµότητας των προτεινόµενων λόγων κατάπτωσης 

και της αλήθειας των προσκοµιζόµενων εγγράφων. Η τράπεζα κατά το χρονικό 

σηµείο επέλευσης της κατάπτωσης δεν θα µετατραπεί σε δικαιοδοτικό 

µηχανισµό, δεν θα αναλάβει διαµεσολαβητικό ρόλο στη σχέση µεταξύ των 

µερών. Αυτό άλλωστε δεν εξυπηρετεί τα συµφέροντά της. Θα περιοριστεί στην 

εξέταση της συνδροµής των τυπικών προϋποθέσεων της κατάπτωσης και, 

αφού διαπιστώσει ότι αυτοί συντρέχουν, υποχρεούται σε άµεση καταβολή του 

εγγυηµένου ποσού. Αυτό προκύπτει άλλωστε και από το γεγονός ότι η 

σύµβαση της εγγυητικής επιστολής είναι αυτόνοµη, ανεξάρτητη από τη σχέση 

αξίας, και συνεπώς η τράπεζα δεν νοµιµοποιείται να επέµβει στη σχέση αυτή 

και να εξετάσει την εγκυρότητά της και να παρακολουθήσει τη λειτουργία της.  

Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι συνηθίζεται στις τραπεζικές 

συναλλαγές να µεσολαβεί ένα ελάχιστο χρονικό διάστηµα, συνήθως τριών 

ηµερών, το οποίο συχνά προβλέπεται και στις σχετικές συµφωνίες των µερών 

και στο ίδιο το κείµενο της εγγυητικής επιστολής, από τη δήλωση της 
                                                 
40 Γεωργακόπουλος, ό.π., σ. 258 
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κατάπτωσης µέχρι την πληρωµή του ποσού από την Τράπεζα. Αυτό κρίνεται 

απαραίτητο προκειµένου να υπάρξει το χρονικό περιθώριο για την τράπεζα να 

ελέγξει, κατά τα ανωτέρω, τα προσκοµιζόµενα στοιχεία, αλλά και να ειδοποιήσει 

τον οφειλέτη-εντολέα πελάτη της για το διατυπωθέν αίτηµα κατάπτωσης ώστε 

να του δοθεί η δυνατότητα αντίδρασης σε αυτό.  

Στο σηµείο αυτό προκύπτουν ζητήµατα σχετικά µε την υποχρέωση της 

τράπεζας να ειδοποιεί τον πελάτη της, υποχρέωση που επιβάλλεται από την 

ιδιαιτερότητα της φύσης της σχέσης που τη συνδέει µε τον εντολέα-πελάτη της, 

που κατά κοινή οµολογία αποτελεί σχέση εµπιστοσύνης, την έκταση της 

υποχρέωσης αυτής, αλλά και τις δυνατότητες επέµβασης του πελάτη της στη 

διαδικασία κατάπτωσης. 

Τόπος καταβολής του ποσού της εγγυητικής επιστολής θα είναι 

σύµφωνα µε το ά. 321 ΑΚ η κατοικία ή η επαγγελµατική εγκατάσταση του 

δανειστή, συνηθέστερα όµως η τράπεζα καταβάλλει σε ένα εκ των 

καταστηµάτων της. Η τράπεζα καταβάλλει στο νόµισµα που αναφέρεται στο 

κείµενο της εγγυητικής επιστολής, διαφορετικά στο νόµισµα που διέπει τη 

σχέση αξίας.  

3.4  Χρόνος ∆ήλωσης Κατάπτωσης Και ∆έσµευση Τράπεζας 

∆ιάσταση απόψεων παρατηρείται στη θεωρία και τη νοµολογία 

αναφορικά µε το χρόνο που θα πρέπει να προβληθεί το αίτηµα κατάπτωσης της 

εγγυητικής επιστολής προς την τράπεζα εκ µέρους του λήπτη, ώστε η τράπεζα 

να δεσµεύεται ακόµη από την εγγυητική επιστολή. Η εγγυητική επιστολή, όπως 

είδαµε µπορεί να προβλέπει ορισµένη διάρκεια ισχύος, µετά τη λήξη της οποίας 

η τράπεζα παύει να ευθύνεται έναντι του δανειστή-λήπτη. Η πρόβλεψη αυτή 

µπορεί να σηµαίνει είτε ότι η απαίτηση από την εγγυητική επιστολή πρέπει να 

ασκηθεί εντός του χρόνου αυτού ή ότι αρκεί ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος να 

επέλθει µέσα στο οριζόµενο χρονικό διάστηµα, ενώ η απαίτηση µπορεί να 

ασκηθεί και αργότερα. Σε κάθε περίπτωση είναι ζήτηµα ερµηνείας της 
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συγκεκριµένης εγγυητικής επιστολής, εφόσον αυτό δεν προκύπτει από τη ρητή 

συµφωνία των µερών. Εν αµφιβολία γίνεται δεκτό41, ότι η πρόβλεψη χρόνου 

ισχύος έχει την έννοια ότι όχι µόνο η ασφαλισµένη περίπτωση αλλά και η 

δήλωση κατάπτωσης πρέπει να γίνει µέσα σε αυτό το χρόνο.  

Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν εφαρµόζεται στην εγγυητική επιστολή η 

διάταξη της ΑΚ 866, σύµφωνα µε την οποία «εκείνος που εγγυήθηκε για 

ορισµένο µόνο χρόνο ελευθερώνεται από την εγγύηση, αν ο δανειστής δεν 

επιδιώξει δικαστικώς την απαίτησή του µέσα σε ένα µήνα από την πάροδο 

αυτού του χρόνου και δεν συνεχίσει τη σχετική διαδικασία χωρίς υπαίτια 

καθυστέρηση». 

Η κρατούσα στη θεωρία γνώµη42 αποκρούει την αναλογική εφαρµογή µε 

τα εξής επιχειρήµατα: α) η εγγυητική επιστολή έχοντας αυτόνοµο και µη 

παρεπόµενο χαρακτήρα δεν αποτελεί εγγύηση των ά. 847επ ΑΚ ώστε να τύχει 

ευθείας εφαρµογής το ά. 866 ΑΚ, β) η ένταση της προστασίας και εξασφάλισης 

του λήπτη είναι τέτοια ώστε να µην δικαιολογεί και την πρόσθετη προς αυτόν 

εύνοια του ά. 866 ΑΚ, γ) η εκδότρια και ο οφειλέτης έχουν δικαιολογηµένο 

συµφέρον να γνωρίζουν αν ο λήπτης άσκησε τα δικαιώµατά του µέσα στον 

καθορισµένο χρόνο χωρίς να περιµένουν και την πάροδο του µηνός του ά. 866 

ΑΚ, δ) ιδιαίτερα στην εγγυητική επιστολή σε πρώτη ζήτηση, ισχύει ο κανόνας 

της αυτόµατης και αυτοδίκαιης κατάπτωσης των επιστολών και συνεπώς της 

αυτόµατης ενεργοποίησης της ευθύνης της τράπεζας µετά από απλή αίτηση του 

λήπτη, µε αποτέλεσµα να επιβάλλεται η λήξη της διάρκειας της ισχύος της και 

να επέρχεται αυτόµατη απελευθέρωση της τράπεζας. Σε κάθε περίπτωση η 

τράπεζα µπορεί να αποκλείει ρητά την επίκληση του ά. 866 ΑΚ ως διάταξη 

ενδοτικού δικαίου.  

Αντίθετα η νοµολογία, αντιµετωπίζοντας την εγγυητική επιστολή ως 

ειδικότερο είδος εγγύησης, αποδέχεται την εφαρµογή του ά. 866 ΑΚ, εκτός αν 

                                                 
41 Γεωργιάδης, ό.π., σ. 190, Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 357 
42 Γεωργιάδης, ό.π., σ. 190, Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 357, Γκούσκου, ό.π., σ. 90, Θέµελη, Η ανεξάρτητη 
τραπεζική εγγυητική επιστολή, σ., 88 



 33

υπάρχει αντίθετη συµφωνία των µερών, µε συνέπεια η τράπεζα να δεσµεύεται 

από την εγγυητική επιστολή αν ο δανειστής ασκήσει την απαίτησή του εντός 

µηνός από τη λήξη της διάρκειάς της.  

3.5  Κατάπτωση Ή Ανανέωση Της Εγγυητικής Επιστολής 

Η αίτηση κατάπτωσης εγγυητικής επιστολής διατυπώνεται συχνά µε 

εναλλακτική µορφή, και συγκεκριµένα «παράταση ή κατάπτωση» (“extend or 

pay”). Σύµφωνα µε τα κρατούντα στις συναλλαγές η διατύπωση αυτή θεωρείται 

νόµιµη. Το αίτηµα του λήπτη µε το περιεχόµενο αυτό δεν έχει καταχρηστικό 

χαρακτήρα, διότι κατά µια άποψη, εντάσσεται στα πλαίσια των δικαιωµάτων 

που παρέχει η επιστολή στο λήπτη.43.  

Τίθεται όµως το ερώτηµα αν η εκδότρια τράπεζα θα µπορούσε να 

υποχρεωθεί να παρατείνει την ισχύ της εγγυητικής επιστολής.  

Κατ’ αρχήν θα πρέπει να επισηµανθεί ότι ο λήπτης προτάσεως προς 

κατάρτιση ή τροποποίηση συµβάσεως, όπως στην εξεταζόµενη περίπτωση η 

εκδότρια τράπεζα προς την οποία απευθύνεται το αίτηµα για την παράταση της 

εγγυητικής επιστολής, είναι ελεύθερος να την αποδεχτεί ή να την αποποιηθεί. 

Υποχρέωση προς αποδοχή ορισµένης προτάσεως υφίσταται µόνο σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις44. Με βάση την αρχή αυτή η απάντηση στο ανωτέρω 

ερώτηµα θα πρέπει κατ’ αρχήν να είναι αρνητική.  

Αν εξετάσουµε ωστόσο εγγύτερα το ζήτηµα, θα δούµε ότι η απάντηση 

δεν µπορεί να είναι ενιαία.  

Ειδικότερα, θα πρέπει αρχικά να αναχθούµε στο κείµενο της 

συγκεκριµένης σύµβασης που έχει συναφθεί ανάµεσα στα µέρη.  

Εφόσον προκύπτει από το περιεχόµενο της σύµβασης µεταξύ οφειλέτη-

εντολέα και τράπεζας ότι η δεύτερη είχε αναλάβει έναντι του πρώτου την 
                                                 
43 Γκούσκου, ό.π., σ. 187 
44 Κεραµέας Κ., Ζητήµατα καταπτώσεως εγγυητικών επιστολών, ΕπισκΕ∆ Α/1998, σ. 15, όπου εκτίθενται 
περιπτώσεις στις οποίες υφίσταται υποχρέωση προς αποδοχή ορισµένης προτάσεως 



 34

υποχρέωση έκδοσης εγγυητικών επιστολών που να καλύπτουν όλη τη χρονική 

διάρκεια ισχύος της υποκείµενης βασικής σχέσης ανάµεσα στον οφειλέτη και το 

δανειστή του, τότε η υποχρέωση αυτή έχει αναχθεί σε κύρια υποχρέωση της 

εκδότριας τράπεζας, η παράβαση της οποίας δηµιουργεί συµβατική ευθύνη της 

τελευταίας και εποµένως και υποχρέωση αποζηµίωσης.  

Σε περίπτωση όµως που η τράπεζα δεν έχει αναλάβει ρητά έναντι του 

εντολέα της την υποχρέωση αυτή, ερωτάται ποια θα πρέπει να είναι η 

αντιµετώπιση του αιτήµατος του εντολέα για παράταση της ισχύος της 

εγγυητικής επιστολής και αν η τυχόν µη ανανέωση µπορεί να θεµελιώσει 

ευθύνη της τράπεζας έναντι του εντολέα της.  

∆εν µπορεί να παραβλεφθεί το γεγονός ότι στη σχέση µεταξύ οφειλέτη-

εντολέα και τράπεζας, βάσει της οποίας η τράπεζα αναλαµβάνει την 

υποχρέωση για την έκδοση εγγυητικής επιστολής, εφαρµόζονται οι διατάξεις 

των ά. 281 και 288 ΑΚ, η εφαρµογή των οποίων δεν µπορεί να αποκλειστεί µε 

συµφωνία των µερών45.  

Ποια θα είναι όµως η επίδραση των διατάξεων αυτών στο εξεταζόµενο 

ζήτηµα.  

Μόνη η ΑΚ 281 δεν µπορεί να οδηγήσει σε υποχρέωση προς κατάρτιση 

σύµβασης, καθώς φυσικές ευχέρειες ή ελευθερίες όπως είναι και η ελευθερία 

προς κατάρτιση ή µη κατάρτιση συµβάσεως δεν ελέγχονται από τη διάταξη 

αυτή. Η ΑΚ 281 λειτουργεί µόνο σε συνδυασµό µε υφιστάµενη ήδη ενοχική 

σχέση και επιβάλλει τη σύµφωνη µε τους κανόνες της ευθύτητας και εντιµότητας 

εξέλιξη, διόρθωση και συµπλήρωσή της. Πρόκειται δηλαδή για προσυµβατικές ή 

µετασυµβατικές υποχρεώσεις από την καλή πίστη.  

Στη νοµολογία46 έχει κριθεί ότι το δικαίωµα της τράπεζας να κλείνει 

αλληλόχρεο λογαριασµό ασκείται καταχρηστικά όταν ο λογαριασµός αυτός 

κλείνει χωρίς συµφέρον της τράπεζας και το κλείσιµο αυτό επιφέρει σηµαντική 
                                                 
45 Η ΑΚ 281 αποτελεί διάταξη αναγκαστικού δικαίου, από την εφαρµογή της οποίας δεν χωρεί παραίτηση 
µε ιδιαίτερη συµφωνία µεταξύ των µερών.  
46 ΑΠ 1153/1976, ΕΕµπ∆ 1977, 552 
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ζηµία στον πελάτη. Γίνεται δεκτό ότι το κλείσιµο ενός αλληλόχρεου λογαριασµού 

που συνεπάγεται διακοπή της πίστωσης δεν διαφέρει από τη µη ανανέωση 

εγγυητικής επιστολής καλής εκτέλεσης έργου, αφού και εδώ πρόκειται για µια 

έµµεση χρηµατοδότηση-πίστωση της τράπεζας προς τον πελάτη, η διακοπή της 

οποίας έχει σαν αποτέλεσµα για τον πελάτη ότι διακόπτεται η χρηµατοδότησή 

του και έτσι κινδυνεύει η ολοκλήρωση του έργου47.  

Η καλή πίστη µπορεί κατά τις συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης 

να θεµελιώσει ευθύνη της τράπεζας για συνέχιση της χρηµατοδότησης ή την 

παροχή άλλων διευκολύνσεων προς τον πελάτη της, όταν οι ενέργειές της 

αυτές δεν εκθέτουν σε κίνδυνο τα συµφέροντά της, αντιθέτως δε οδηγούν σε µη 

εύλογη, ενόψει των συγκεκριµένων σχέσεών της µε τον πελάτη, ζηµία του. Αυτό 

συµβαίνει ιδίως όταν η άρνηση της τράπεζας δεν δικαιολογείται από τη µέχρι 

τώρα συµπεριφορά της (venire contra factum proprium). Οι ειδικότερες 

συνθήκες µιας συγκεκριµένης περίπτωσης µπορεί να αναδεικνύουν µια σχέση 

εµπιστοσύνης ανάµεσα στην τράπεζα και τον πελάτη της και την εύλογη αξίωση 

του τελευταίου να ζητήσει τη συγκεκριµένη διευκόλυνση, ήτοι την περαιτέρω 

ανανέωση της εγγυητικής επιστολής. Παράλληλα δηµιουργείται και αντίστοιχη 

υποχρέωση για την τράπεζα, η παράβαση της οποίας έχει τις συνέπειες της 

αθέτησης συµβατικής υποχρέωσης.  

Προϋπόθεση ωστόσο για να γίνει δεκτή η υποχρέωση αυτή είναι ότι η 

ανανέωση των εγγυητικών επιστολών δεν θέτει υπό διακινδύνευση τα 

συµφέροντα της τράπεζας, δηλ. ότι δεν υφίσταται κίνδυνος να µείνει 

ανικανοποίητη η απαίτησή της από την πιθανή κατάπτωση των εγγυητικών 

επιστολών.  

Όλα αυτά όµως προϋποθέτουν µια επαρκή σχέση εµπιστοσύνης που 

κρίνεται in concreto. Η παροχή στην τράπεζα του συνόλου ή του 

σηµαντικότερου µέρους της περιουσίας του εντολέα προς εξασφάλισή της ώστε 

να µην µπορεί αυτός να αναζητήσει αλλού πιστωτική υποστήριξη, ο κίνδυνος 

                                                 
47 Λιακόπουλος Θ., Εγγυητική επιστολή µε ρήτρα πληρωµής σε πρώτη ζήτηση και ευθύνη τράπεζας για µη 
ανανέωση της επιστολής, ∆ΕΕ 1995, 369 
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υπέρµετρης ζηµίας του εντολέα από τη µη ανανέωση της εγγυητικής επιστολής 

σε συνδυασµό µε τη µη ουσιώδη διακινδύνευση των συµφερόντων της 

τράπεζας, το γεγονός ότι η βασική σχέση βρίσκεται στο τελικό στάδιο 

αποπεράτωσης και η προηγούµενη επανειληµµένη ανανέωση εγγυητικών 

επιστολών ώστε να δηµιουργηθεί η δικαιολογηµένη πεποίθηση στον πελάτη ότι 

θα συνεχιστεί η πιστωτική διευκόλυνσή του συνιστούν περιστατικά που 

καθιστούν την άρνηση της τράπεζας αδικαιολόγητη και καταχρηστική.  

Συνεπώς δηµιουργείται, κατά την καλή πίστη, υποχρέωση της τράπεζας 

για ανανέωση εγγυητικών επιστολών, η µη εκπλήρωση της οποίας παρέχει 

στον οφειλέτη-εντολέα της αξίωση προς αποζηµίωση υπό την προϋπόθεση ότι 

είναι επαρκής η εξασφάλιση της τράπεζας.  

Την αντίθετη κατεύθυνση ακολουθεί η άποψη48 που θεωρεί ότι η τράπεζα 

δεν δικαιούται να αποδεχτεί το αίτηµα παράτασης της ισχύος της επιστολής 

γιατί κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε τροποποίηση της υπάρχουσας και πιθανόν 

µε έκδοση νέας εγγυητικής επιστολής. Σύµφωνα µε την άποψη αυτή η εγγυητική 

επιστολή αποτελεί προϊόν της ελεύθερης βούλησης των µερών, δηλαδή η 

κατάρτισή της γίνεται ελεύθερα τόσο από την πλευρά του δανειστή όσο και από 

την πλευρά της εκδότριας τράπεζας, και µάλιστα µε τη σύµφωνη κάθε φορά 

γνώµη του οφειλέτη-εντολέα της.  

3.6  ∆ικαιώµατα Του Λήπτη Σε Περίπτωση Άρνησης Καταβολής 
Εκ Μέρους Της Τράπεζας 

Η µη έγκαιρη πληρωµή από την τράπεζα της εγγυητικής επιστολής που 

κατέπεσε, επιφέρει σε βάρος της έννοµες συνέπειες, αλλά και δηµιουργεί τον 

κίνδυνο δυσφήµησης της εκδότριας τράπεζας, γιατί θέτει σε αµφισβήτηση τη 

φερεγγυότητα και την αξιοπιστία της.  

Αν η τράπεζα αρνηθεί την καταβολή παρά το γεγονός ότι συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις κατάπτωσης, τότε ο λήπτης δικαιούται να στραφεί εναντίον της 
                                                 
48 Κεραµεύς, ό.π., σ. 14, Θέµελη, ό.π., σ. 84 
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και να αξιώσει µε σχετική αγωγή του την καταβολή του ποσού της εγγυητικής 

επιστολής.  

Έχει κριθεί µάλιστα ότι στη σχετική αγωγή θα πρέπει να αναφέρεται η 

ύπαρξη της εγγυητικής επιστολής και να γίνεται επίκληση του γεγονός της 

κατάπτωσης. Σε αντίθετη περίπτωση η αγωγή αυτή είναι αόριστη και 

ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίµησης49. ∆εν αρκεί δηλαδή για τη θεµελίωση 

ορισµένης αξίωσης κατά της τράπεζας η απλή αναφορά ότι ο υπερ ου η 

εγγυητική επιστολή δεν εκτέλεσε σωστά τη σύµβαση, αλλά απαιτείται σαφής 

αναφορά στους όρους της σύµβασης που παραβιάστηκαν καθώς και στο ύψος 

της ζηµιάς κατά το οποίο ζηµιώθηκε ο λήπτης από την παραβίαση των όρων 

αυτών50. Θα πρέπει δηλαδή στη σχετική αγωγή να εκτίθενται όλα τα στοιχεία 

που είναι απαραίτητα για τη θεµελίωση της αξίωσής του, όπως θα όφειλε να τα 

εκθέσει σε περίπτωση που έστρεφε την αξίωσή του κατά του ίδιου του 

οφειλέτη51.  

Γίνεται δεκτό δε ότι ο λόγος της κατάπτωσης και η προβαλλόµενη 

απαίτηση πρέπει να περιγράφονται σαφώς και συγκεκριµένα στην αγωγή του 

δανειστή εναντίον της τράπεζας. Και αυτό γιατί εφόσον η τράπεζα, παρά την 

παραίτησή της από τις ενστάσεις, δεν υποχρεούται να καταβάλλει στο δανειστή 

για απαίτηση που δεν καλύπτεται από την εγγυητική επιστολή, έχει ανάγκη να 

γνωρίζει τον προβαλλόµενο από το δανειστή λόγο κατάπτωσης της εγγυητικής 

επιστολής και την προβαλλόµενη από αυτόν απαίτηση, έτσι ώστε να 

διοργανώσει την άµυνά της από τα άρθρα 281 και 288 ΑΚ52, ζητήµατα στα 

οποία θα επανέλθουµε και στη συνέχεια.  

Συµβιβάζεται όµως η απαίτηση αυτή µε τη διευκόλυνση της 

περιουσιακής µετακίνησης στην οποία αποσκοπεί η εγγυητική επιστολή, και 

µάλιστα αυτή µε ρήτρα πληρωµής σε πρώτη ζήτηση; 

                                                 
49 ΕφΑθ 2023/1988 ΕΕµπ∆ 39, 596, ΕφΑθ 31/1987 Ελλ∆νη 29, 327 
50 ΑΠ 467/1992, Ελλ∆νη 1993, 1075, ΕφΘεσ 104/2001, ΕπισκΕ∆ Β/2002, σ. 473 
51 ΑΠ 467/1992 Ελλ∆νη 1993, 1075 
52 Βελέντζας, ό.π., σ. 365 
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Σύµφωνα µε το ά. 216 παρ. 1α ΚΠολ∆ η αγωγή πρέπει µεταξύ άλλων να 

περιέχει σαφή έκθεση των γεγονότων που τη θεµελιώνουν σύµφωνα µε το 

νόµο, δηλαδή τα πραγµατικά περιστατικά εκείνα που συγκροτούν την ιστορική 

της βάση.  

Ειδικότερα όσον αφορά την εγγυητική επιστολή τα περιστατικά αυτά 

ανάγονται στο περιεχόµενο της ίδιας της σύµβασης της εγγυητικής επιστολής 

(π.χ. τα πρόσωπα της εκδότριας τράπεζας και του λήπτη, το είδος, ο χρόνος 

εκπλήρωσης, η έκταση της παροχής της πρώτης, οι προϋποθέσεις σύµφωνα µε 

τις οποίες δικαιούται ο λήπτης να ζητήσει την κατάπτωση). Πραγµατικά 

περιστατικά που αναφέρονται στη σχέση αξίας ή τη σχέση κάλυψης δεν είναι 

δικονοµικώς απαραίτητα στοιχεία της αγωγής του λήπτη κατά της τράπεζας. Και 

αυτό γιατί, παρά την αναµφισβήτητη οικονοµική αλληλοπλοκή των σχέσεων 

αυτών, η εγγυητική επιστολή δεν είναι εκτελεστική της σχέσης κάλυψης ούτε 

τελεί σε σχέση κυρίου-παρεποµένου προς τη σχέση αξίας, ώστε να 

δηµιουργείται κάποιας µορφής σύνδεση των «πραγµατικών» τους53.  

Η αµεσότητα της περιουσιακής µετακίνησης προς το λήπτη στην 

περίπτωση της εγγυητικής επιστολής σε πρώτη ζήτηση διασφαλίζεται από την 

παραίτηση της εκδότριας τράπεζας από τον έλεγχο της βασιµότητας της 

αιτίας54, δηλαδή την ουσιαστική πραγµάτωση του εξασφαλιστικού σκοπού της 

επιστολής. Η υποχρέωση της τράπεζας να πληρώσει εξαρτάται από την τυπική 

προϋπόθεση της υποβολής έγκυρης δήλωσης κατάπτωσης. Συνεπώς 

προκύπτει ότι αρκεί ο ενάγων-λήπτης να εκθέσει στην αγωγή του το τυπικό 

γεγονός ότι το αίτηµά του προς πληρωµή του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

θεµελιώνεται στο λόγο έκδοσής της όπως αυτός οριοθετείται στο κείµενο της 

επιστολής (π.χ. σε µη καλή εκτέλεση της εξασφαλιζόµενης σύµβασης) και όχι 

σε άλλο µη µνηµονευόµενο στην επιστολή λόγο (π.χ. αφερεγγυότητα του 

οφειλέτη).  

                                                 
53 Καραγκουνίδης, ό.π., σ. 386 
54 Έχει αναγνωριστεί δε ότι είναι νόµιµη η παραίτηση της εγγυήτριας τράπεζας από τα δικαιώµατα ελέγχου 
της νοµιµότητας και βασιµότητας του χρέους που διασφαλίζει µε εγγυητική επιστολή, ΕφΑθ 4758/1995 
ΕΕµπ∆ 1995, 583 
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Απόκειται δε στην εναγόµενη τράπεζα να επικαλεσθεί και να αποδείξει 

περιστατικά από τα οποία συνάγεται η καταχρηστική επίκληση του 

εξασφαλιστικού σκοπού, δηλαδή η προφανής αντίθεση της δήλωσης προς την 

καλή πίστη.  

∆ιαφορετικά ωστόσο, είναι τα πράγµατα στην περίπτωση της εγγυητικής 

επιστολής υπό όρους, όπου η κατάπτωση συνδέεται µε την πλήρωση των όρων 

που περιλαµβάνονται στη σχετική σύµβαση. Εδώ ο λήπτης φέρει το βάρος να 

επικαλεστεί και να αποδείξει ότι πληρώθηκαν οι συµφωνηθέντες όροι.  

Επιπλέον παρέχεται η δυνατότητα στο λήπτη να ζητήσει την έκδοση 

διαταγής πληρωµής σε βάρος της εκδότριας τράπεζας55. Έχει κριθεί δε ότι η 

προσωρινή διάταξη του Προέδρου Πρωτοδικών που απαγορεύει την εµφάνιση 

και πληρωµή της εγγυητικής επιστολής αφορά µόνο τη διαδικασία εκτέλεσης και 

δεν επηρεάζει την εγκυρότητα της διαταγής πληρωµής που εκδόθηκε µε βάση 

αυτή56. 

Πάντως αφού η τράπεζα εκπληρώσει την υποχρέωσή της έναντι του 

λήπτη λόγω της κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής, δηλαδή µετά την 

καταβολή εκ µέρους της του ποσού της, έχει αξίωση κατά του λήπτη να της 

παραδοθεί το σώµα της εγγυητικής επιστολής. 

3.7  ∆υνατότητα Αποτροπής Της Κατάπτωσης Με Την Προβολή 
Ενστάσεων Εκ Μέρους Της Τράπεζας 

Σε λογική ακολουθία προς την ανάπτυξη που έχει προηγηθεί αναφορικά 

µε την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, ανακύπτει το ερώτηµα, αν και σε 

ποιο βαθµό η εκδότρια τράπεζα µπορεί να αρνηθεί την κατάπτωση που αιτείται 

ο δανειστής-λήπτης, και ακολούθως αν υπάρχουν περιπτώσεις όπου η τράπεζα 

υποχρεούται να αρνηθεί την καταβολή.  

                                                 
55 ΕφΑθ 3850/1993 ΕΕµπ∆ 45, 402, ΠΠρΘεσ 1411/1980 ΕΕµπ∆ 36, 633 
56 ΕφΑθ 4758/1995 ΕΕµπ∆ 1995, 583 
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Ειδικότερα το ζήτηµα που θα µας απασχολήσει είναι αυτό των 

ενστάσεων που µπορεί να προτείνει η τράπεζα έναντι του λήπτη, προκειµένου 

να µην προβεί στην καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής. 

Έχει ήδη αναφερθεί ότι σκοπός της εγγυητικής επιστολής είναι η άµεση 

καταβολή του εγγυηµένου ποσού από την Τράπεζα στο δανειστή-λήπτη της 

εγγυητικής επιστολής, και µάλιστα χωρίς δυνατότητα προβολής ενστάσεων. 

Χαρακτηριστικό δε γνώρισµα της εγγυητικής επιστολής είναι η αυτονοµία της, η 

ανεξαρτησία της τόσο από τη σχέση αξίας όσο και από τη σχέση κάλυψης, που 

εκδηλώνεται µε τη ρητή παραίτηση της τράπεζας από την επίκληση των µη 

προσωποπαγών ενστάσεων του οφειλέτη και µάλιστα από την ένσταση της 

διζήσεως.  

Με βάση τα ανωτέρω θα πρέπει να αποκλειστεί κατ’ αρχήν η δυνατότητα 

προβολής ενστάσεων εκ µέρους της τράπεζας προκειµένου αυτή να 

αποδεσµευτεί από την υποχρέωσή της να καταβάλει το ποσό στο δανειστή.  

Ωστόσο η διαπίστωση αυτή δεν µπορεί να αποκλείσει την επίκληση 

ορισµένων ενστάσεων. Σκόπιµο είναι να δούµε ποιες είναι οι ενστάσεις εκείνες 

τις οποίες µπορεί να προβάλλει η τράπεζα προκειµένου να αποκρούσει το 

αίτηµα κατάπτωσης του δανειστή-λήπτη.  

3.7.1  Ενστάσεις από τη σχέση κάλυψης 

Κατ’ αρχήν θα πρέπει να αποκλείσουµε τη δυνατότητα της προβολής 

ενστάσεων που προέρχονται από τη σχέση κάλυψης, δηλαδή τη σχέση που 

διαµορφώνεται ανάµεσα στην τράπεζα και τον οφειλέτη-πελάτη της τράπεζας. 

∆ηλαδή η τράπεζα δεν µπορεί να αντλήσει ενστάσεις από τη σχέση αυτή και να 

τις προβάλλει έναντι του δανειστή-λήπτη, καθώς η σχέση αυτή είναι αλλότρια 
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(exceptions ex iure tertii)57. Εξάλλου όπως γίνεται δεκτό η σχέση αυτή ανάγεται 

σε παραγωγικό αίτιο της δικαιοπρακτικής βούλησης της τράπεζας58.  

3.7.2 Ενστάσεις από την εξωτερική σχέση µεταξύ εκδότριας τράπεζας και 

δανειστή-λήπτη 

Η ρήτρα που περιλαµβάνεται συχνά στο κείµενο των εγγυητικών 

επιστολών περί «παραίτησης του εκδότη της εγγυητικής επιστολής από κάθε 

ένσταση και αντίρρηση» δεν καταλαµβάνει τις ενστάσεις που έχει η ίδια η 

εκδότρια Τράπεζα κατά του λήπτη από την ίδια τη σύµβαση της εγγυητικής 

επιστολής. Αυτές προβάλλονται κατά του λήπτη σε κάθε περίπτωση.  

Για την προστασία της τράπεζας στις περιπτώσεις αυτές αναγνωρίζεται 

δικαίωµα προβολής των σχετικών ενστάσεων προκειµένου η τράπεζα να 

απελευθερωθεί από την υποχρέωσή της να καταβάλλει το ποσό της εγγυητικής 

επιστολής. Σε περίπτωση όµως που καταβληθεί το ποσό αυτό, η τράπεζα έχει 

δικαίωµα να στραφεί κατά του λήπτη και να εγείρει αγωγή αδικαιολόγητου 

πλουτισµού ώστε να επιτύχει την απόδοση του αδικαιολογήτως καταβληθέντος 

ποσού.  

Γίνεται γενικά δεκτό ότι η τράπεζα µπορεί να προβάλλει έναντι του λήπτη 

ενστάσεις που αφορούν την ίδια τη σύµβαση της εγγυητικής επιστολής, 

ενστάσεις που προκύπτουν από το περιεχόµενό της ή ενστάσεις ex iure 

proprio59.  

                                                 
57 Τριανταφυλλόπουλος, ό.π., σ. 3 
58 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 308, 338 
59 βλ. όµως Ψυχοµάνη, σ. 339, σύµφωνα µε τον οποίο ενστάσεις ex jure proprio της τράπεζας που 
πηγάζουν από άλλη έννοµη σχέση προς το λήπτη – π.χ. συµψηφισµός, επίσχεση, δεν επιτρέπεται να 
προβληθούν, επειδή απάδουν προς το σκοπό και τη συµφωνία της εγγυητικής επιστολής, που στοχεύει 
την ταχεία και βέβαιη εξασφάλιση του λήπτη.  
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3.7.2.1  Ενστάσεις που αφορούν το κύρος της σύµβασης της εγγυητικής 

επιστολής 

∆εν αποκλείεται η προβολή ενστάσεων που αφορούν τη µη ανάληψη 

υποχρέωσης εγγύησης λόγω ελαττωµάτων.  

3.7.2.1.1  Ελαττώµατα ως προς τον τύπο 

Η εγγυητική επιστολή όπως έχει καθιερωθεί στις τραπεζικές συναλλαγές 

αποτελεί κατ’ αρχήν µια τυπική δικαιοπραξία, δηλαδή αυτή πρέπει να 

καταρτίζεται εγγράφως, καθώς έτσι προάγονται τα συµφέροντα όλων των 

πλευρών και κυρίως της τράπεζας (βεβαιότητα ως προς την έκταση και τις 

προϋποθέσεις της υποχρέωσης που αναλαµβάνει, ευχέρεια απόδειξης της 

ευθύνης της τράπεζας, κλπ). Σύµφωνα δε µε τα γενικά κρατούντα στις 

τραπεζικές συναλλαγές αν η σύµβαση της εγγυητικής επιστολής καταρτίστηκε 

προφορικά, η σχετική συµφωνία πάσχει ακυρότητα.  

3.7.2.1.2  Ελαττώµατα της βούλησης της τράπεζας 

Οι ενστάσεις που µπορεί να προτείνει η τράπεζα µπορεί να στηρίζονται 

και σε ελαττώµατα της βούλησης, όπως πλάνη, απάτη, απειλή. Ας εξετάσουµε 

όµως πιο αναλυτικά τις περιπτώσεις αυτές: 

Α. Πλάνη 

∆εν αποκλείεται η περίπτωση πλάνης της τράπεζας η οποία, ενώ 

επιθυµεί την κατάρτιση σύµβασης εγγύησης των ά. 847επ ΑΚ, π.χ. λόγω 

λανθασµένης χρήσης εντύπου χορηγεί τη δυσµενέστερη και δεσµευτικότερη ως 

προς αυτή εγγυητική επιστολή.  
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Επίσης µπορεί να υπάρξει σύγχυση ως προς το πρόσωπο του λήπτη 

της εγγυητικής επιστολής λόγω συνωνυµίας µε άλλο γνωστό στην τράπεζα 

πρόσωπο.  

Ακόµη δεν αποκλείεται να εκδοθεί εγγυητική επιστολή για ορισµένη 

σχέση αξίας, η οποία είναι διαφορετική από εκείνη προς εξασφάλιση της οποίας 

η τράπεζα θα ήθελε να χορηγήσει εγγυητική επιστολή.  

Πλάνη αναφορικά µε τη βασική σχέση η οποία θεωρείται ουσιώδης 

θεωρείται η περίπτωση κατά την οποία η τράπεζα αγνοούσε κατά την έκδοση 

της εγγυητικής επιστολής ότι προέβαινε σε εξασφάλιση του λήπτη για 

παράνοµη ή ανήθικη σχέση.  

Β. Απάτη 

∆εν θα πρέπει να αποκλειστεί το ενδεχόµενο εξαπάτησης της τράπεζας 

από το δανειστή ή από τρίτο πρόσωπο εν γνώσει του δανειστή (ά. 147 ΑΚ) σε 

µια προσπάθεια να επιτευχθεί η χορήγηση εγγυητικής επιστολής εκ µέρους της 

τράπεζας προκειµένου να καλυφθεί ο κίνδυνος από µια ορισµένη συναλλαγή. 

Στην περίπτωση αυτή η τράπεζα προκειµένου να προστατεύσει τα συµφέροντά 

της έχει τη δυνατότητα να προβάλλει κατά του λήπτη ο οποίος επιχειρεί να 

προκαλέσει την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, σχετική ένσταση απάτης, 

αρνούµενη συνεπώς την καταβολή του εγγυηµένου ποσού.  

Γ. Απειλή 

Σε ακραίες βέβαια περιπτώσεις µπορεί να προκύψει περίπτωση 

εξαναγκασµού της τράπεζας σε δήλωση βούλησης, οπότε αυτή θα µπορεί να 

προβάλλει ένσταση απειλής κατ’ άρθρο 150 ΑΚ. 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις συνδροµής ελαττώµατος περί τη βούληση, 

η τράπεζα εκτός από την προβολή της σχετικής ένστασης, διατηρεί δικαίωµα να 

αξιώσει την ανόρθωση οποιασδήποτε ζηµίας της (ά. 145, 149, 152 επ ΑΚ).  
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Σπανιότερες περιπτώσεις οι οποίες µπορεί να αποτελέσουν τη βάση για 

προβολή ένστασης της τράπεζας κατά του λήπτη θεωρούνται και οι εξής: η 

έλλειψη αντιπροσωπευτικής εξουσίας του εκδόσαντος την εγγυητική επιστολή, 

π.χ. λόγω ανάκλησης της υπογραφής του υπαλλήλου της τράπεζας, λόγω 

πλαστής πληρεξουσιότητας, λόγω παράβασης εσωτερικών διαδικασιών της 

τράπεζας, γνωστής στο δανειστή (π.χ. ατοµική αντί κοινή υπογραφή), λόγω 

εικονικότητας, ανηλικότητας του δηλούντος, κλπ.  

Ιδιαίτερα όσον αφορά την πλάνη και την απάτη, παρατηρείται ότι λόγω 

της αυτοτέλειας της εγγυητικής επιστολής, οι λόγοι αυτοί δεν είναι δυνατόν να 

προταθούν και να οδηγήσουν σε ακύρωση της εγγυητικής επιστολής. Πράγµατι, 

η πλάνη δεν προτείνεται, καθώς δεν είναι ουσιώδης (ΑΚ 140, 141) όταν 

αναφέρεται στη νοµική φύση της σχέσεως αξίας ή γενικά σε θέµατα που 

βρίσκονται εκτός κειµένου της εγγυητικής επιστολής, όπως π.χ. τη 

φερεγγυότητα του πελάτη, την ύπαρξη και άλλων εξασφαλίσεων των 

απαιτήσεων του λήπτη, κλπ.  

3.7.2.2  Ενστάσεις που αφορούν το περιεχόµενο της σύµβασης της εγγυητικής 

επιστολής 

Εξάλλου, γίνεται δεκτό ότι σε κάθε περίπτωση η τράπεζα δικαιούται να 

προβάλλει ενστάσεις οι οποίες προκύπτουν από το κείµενο της εγγυητικής 

επιστολής, όπως για παράδειγµα η συνοµολόγηση προθεσµίας διευκόλυνσης, η 

πάροδος του χρόνου της εγγυητικής επιστολής, η µη πλήρωση των τυπικών 

προϋποθέσεων κατάπτωσης (π.χ. η µη προσκόµιση των προβλεπόµενων στην 

εγγυητική επιστολή εγγράφων, η µη τήρηση του προβλεπόµενου έγγραφου 

τύπου για τη δήλωση κατάπτωσης, κλπ).  

Το περιεχόµενο της εγγυητικής επιστολής µπορεί να αποτελέσει τη βάση 

για την προβολή ενστάσεων όταν προκύπτει ότι η βασική σχέση για την οποία 

δόθηκε είναι παράνοµη ή ανήθικη, ή πρόκειται για µια εξ αρχής αδύνατη 

παροχή.  



 45

Βέβαια όταν η βασική σχέση είναι παράνοµη ή ανήθικη δεν δηµιουργείται 

άµεσα ακυρότητα της εγγυητικής επιστολής, καθώς αυτή δεν είναι παρεπόµενη 

σύµβαση, αλλά εφόσον αυτό προκύπτει από το κείµενο της εγγυητικής 

επιστολής η ακυρότητα της υπόσχεσης της τράπεζας θα απορρεύσει είτε γιατί 

θα κριθεί ως συµµετοχική πράξη στην περίπτωση που η παρανοµία της 

βασικής σχέσης έγκειται σε παραβίαση ποινικής διάταξης, είτε γιατί σε κάθε 

περίπτωση θα υπάρχει αυτοτελώς αντίθεση στα χρηστά ήθη60. Αν το ελάττωµα 

δεν είναι εµφανές στο κείµενο, η τράπεζα µπορεί πιθανώς να στηρίξει ενστάσεις 

πλάνης ή απάτης.  

Περίπτωση όπου η τράπεζα µπορεί παραδεκτά να αρνηθεί την πληρωµή 

του ποσού της εγγυητικής επιστολής λόγω της ανήθικης αιτίας της είναι η 

περίπτωση της κάλυψης εµπορικής σχέσης µε αντικείµενο την εµπορία όπλων 

και ναρκωτικών61.  

3.7.2.3  Ενστάσεις λόγω συνδροµής αποσβεστικών λόγων 

∆εν αποκλείεται σε ορισµένες περιπτώσεις να έχουν επέλθει ορισµένοι 

αποσβεστικοί λόγοι της ενοχής της τράπεζας. Τέτοιοι είναι η εξόφληση, η 

συµβατική άφεση του χρέους, η επιγενόµενη νοµική αδυναµία (π.χ. 

απαγόρευση από το κράτος της εξόφλησης εγγυητικών επιστολών προς 

δικαιούχους µε προέλευση από ορισµένα κράτη), η παραγραφή. Στις 

περιπτώσεις αυτές η τράπεζα δικαιούται να προβάλλει σχετική ένσταση λόγω 

παύσης ή εξάλειψης της υποχρέωσης από την εγγυητική επιστολή.  

3.7.2.4  Ειδικότερα η ένσταση συµψηφισµού 

Κατ’ αρχήν θα πρέπει να αποκλείσουµε τη δυνατότητα συµψηφισµού για 

απαιτήσεις που προέρχονται από τη βασική σχέση λόγω ακριβώς της φύσης 

                                                 
60 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 336 
61 Αντωνόπουλος Στ., Η εγγυητική επιστολή «απλής ειδοποίησης», ΝοΒ 1987, σ 260 
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της εγγυητικής επιστολής ως ανεξάρτητης από τη βασική σχέση, αλλά και ως 

µέσου µε το οποίο επιδιώκεται η άµεση είσπραξη ορισµένου ποσού, χωρίς 

δικαστικές διενέξεις.  

Το ερώτηµα που τίθεται ακολούθως είναι αν και κατά πόσον η τράπεζα 

δικαιούται να προβάλλει έναντι του λήπτη που προβαίνει στη δήλωση 

κατάπτωσης ένσταση συµψηφισµού µε απαίτηση που έχει έναντι αυτού. Το 

ζήτηµα αµφισβητείται έντονα.  

Από τη µια πλευρά υποστηρίζεται ότι η τράπεζα δικαιούται να προβάλλει 

την ένσταση συµψηφισµού έναντι του λήπτη, εφόσον συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις του ά. 440 ΑΚ62, σύµφωνα µε το οποίο «ο συµψηφισµός 

επιφέρει απόσβεση των µεταξύ δυο προσώπων αµοιβαίων απαιτήσεων, όσο 

καλύπτονται, αν είναι οµοειδείς κατά το αντικείµενο και ληξιπρόθεσµες». Κατά 

την άποψη αυτή, είναι δυνατός ο συµψηφισµός εφόσον πρόκειται για 

απαιτήσεις αµοιβαίες, οµοειδείς, βέβαιες, εκκαθαρισµένες και απαιτητές.  

Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε 

την οποία δεν επιτρέπεται η προβολή σχετικής ένστασης από την τράπεζα 

έναντι του λήπτη. Στο συµπέρασµα αυτό καταλήγουν οι υποστηρικτές της εν 

λόγω άποψης µε αφετηρία τον εξασφαλιστικό σκοπό της εγγυητικής επιστολής 

και τη λειτουργία εκκαθάρισης που επιτελεί αυτή. Στην εγγυητική επιστολή 

ισχύει ο κανόνας «πρώτα πλήρωσε και έπειτα κινήσου δικαστικά», εποµένως ο 

δανειστής εισπράττοντας το ποσό της εγγυητικής επιστολής θα πρέπει να 

βρεθεί στην κατάσταση εκείνη που θα ήταν αν είχε ικανοποιηθεί από τον 

οφειλέτη. Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής θεωρούν ότι πρόκειται για 

σιωπηρή παραίτηση της τράπεζας από το δικαίωµά της να προβάλλει σε 

συµψηφισµό ανταπαιτήσεις της.  

Βέβαια στο σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι δεν 

αµφισβητείται η δυνατότητα προβολής της ένστασης συµψηφισµού σε 

περίπτωση που σχετικός όρος έχει περιληφθεί ρητά στο κείµενο της εγγυητικής 

                                                 
62 Λιακόπουλος, ό.π., ΝοΒ 1987, σ. 298 



 47

επιστολής. Όπως επίσης και ότι δεν τίθεται θέµα προβολής της σχετικής 

ένστασης, εφόσον η τράπεζα έχει παραιτηθεί ρητά στο κείµενο της εγγυητικής 

επιστολής από το δικαίωµά της να προβάλλει σε συµψηφισµό ανταπαιτήσεις 

της. 

3.7.3 Ενστάσεις από τη σχέση αξίας µεταξύ οφειλέτη και δανειστή-λήπτη 

Κατ’ αρχήν λόγω της αυτόνοµης, µη παρεπόµενης και µη επικουρικής 

φύσης της εγγυητικής επιστολής, η τράπεζα δεν δικαιούται να προτείνει έναντι 

του λήπτη ενστάσεις από τη σχέση αξίας, δηλαδή ενστάσεις τις οποίες θα 

µπορούσε να προτείνει ο οφειλέτης έναντι του δανειστή του. Για το λόγο αυτό 

µάλιστα αυτή παραιτείται ευθύς εξαρχής από το δικαίωµα προβολής έναντι του 

λήπτη κατά το χρόνο της κατάπτωσης ακόµη και των µη προσωποπαγών 

ενστάσεων του οφειλέτη. Η τράπεζα υποχρεούται σε καταβολή ακόµη και όταν 

η σχέση µεταξύ δανειστή και οφειλέτη είναι άκυρη ή ανύπαρκτη63. Η τράπεζα θα 

καταβάλλει χωρίς να ελέγξει τη νοµιµότητα και τη βασιµότητα του χρέους. Μόνο 

όσες ενστάσεις προκύπτουν από το κείµενο της εγγυητικής επιστολής και 

µπορούν να στηριχθούν σε αυτό, µπορούν να προταθούν από την Τράπεζα. 

∆ηλαδή αποδεσµεύεται η ευθύνη της εκδότριας τράπεζας από την τύχη της 

ασφαλιζόµενης απαίτησης και επιτρέπεται σε αυτήν να αντλεί την άµυνά της 

µόνο από το ίδιο το κείµενο της εγγυητικής επιστολής64.  

3.8  Ειδικότερα το ζήτηµα της καταχρηστικής άσκησης του 
δικαιώµατος του δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής 

Ένα ιδιαίτερα αµφισβητούµενο ζήτηµα γύρω από το οποίο έχει 

αναπτυχθεί πολλή συζήτηση και έχουν διατυπωθεί αντίθετες, αντικρουόµενες 

απόψεις µε ισχυρά επιχειρήµατα για την υποστήριξη των εκφραζοµένων 

                                                 
63 ΕφΑθ 3589/1996 ΝοΒ 1996, 1018 
64 Κεραµεύς, ό.π., σ. 4 
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θέσεων, είναι αυτό της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωµάτων του λήπτη 

αναφορικά µε την εγγυητική επιστολή.  

Έχει ήδη αναφερθεί ότι ο σκοπός για τον οποίο καθιερώθηκε η εγγυητική 

επιστολή στις συναλλαγές είναι η άµεση µετάθεση του εγγυηµένου ποσού στο 

δανειστή υπό την προϋπόθεση της συνδροµής των περιστάσεων εκείνων που 

δικαιολογούν την κατάπτωση, ήτοι η επέλευση του ασφαλισµένου κινδύνου.  

Το αποτέλεσµα αυτό επιτυγχάνεται αυτόµατα µε τη σχετική δήλωση 

κατάπτωσης και αυτόνοµα, ανεξάρτητα από τη βασική σχέση, εξασφαλίζεται δε 

µε την παραίτηση της τράπεζας από το δικαίωµα να προτείνει ενστάσεις που 

πηγάζουν από τη βασική σχέση.  

Το ερώτηµα που τίθεται όµως είναι ποια θα πρέπει να είναι η 

αντιµετώπιση ενός δανειστή ο οποίος ασκεί καταχρηστικά το σχετικό δικαίωµά 

του και ζητά την κατάπτωση και την συνακόλουθη είσπραξη του εγγυηµένου 

ποσού όταν γνωρίζει ότι δεν συντρέχει λόγος κατάπτωσης, δηλαδή δεν έχει 

επέλθει ο ασφαλισµένος κίνδυνος. Θα τύχει εφαρµογής στην περίπτωση αυτή η 

διάταξη του ά. 281 ΑΚ; Και περαιτέρω, συµβιβάζεται µε την ιδιαίτερη φύση της 

εγγυητικής επιστολής και τον ειδικό σκοπό που αυτή καλείται να επιτελέσει η 

επίκληση της διάταξης του ά. 281 ΑΚ. Έχει η τράπεζα δικαίωµα, ή ίσως ακόµα 

και υποχρέωση να προβάλλει έναντι του δανειστή ένσταση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος προκειµένου να αρνηθεί την καταβολή του ποσού της 

εγγυητικής επιστολής και µάλιστα, υπό ποίες προϋποθέσεις;  

3.8.1  Συνοπτική επισκόπηση των θέσεων της θεωρίας και της νοµολογίας ως 

προς τη δυνατότητα προβολής της ένστασης καταχρηστικότητας 

Ως προς το ζήτηµα της δυνατότητας προβολής από την τράπεζα της 

ένστασης καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του δανειστή όταν η 

απαίτησή του για κατάπτωση είναι ουσιαστικά αδικαιολόγητη παρατηρείται 

διάσταση απόψεων µεταξύ θεωρίας και νοµολογίας.  



 49

3.8.1.1  ∆εν επιτρέπεται η προβολή της ένστασης από το ά. 281 ΑΚ 

Η νοµολογία µε αφετηρία το γενικό αποκλεισµό των ενστάσεων της 

τράπεζας, από τις οποίες αυτή έχει συµβατικά παραιτηθεί, συνάγει τον 

αφηρηµένο χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής, οπότε οδηγείται στο 

συµπέρασµα ότι η τράπεζα δεν δικαιούται σε καµία περίπτωση να αρνηθεί στο 

δανειστή την καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής. Επιχειρήµατα για 

τη στήριξη της θέσης αυτής αντλούνται επίσης από το σκοπό και τη σηµασία 

των εγγυητικών επιστολών για τη συναλλακτική πρακτική που συνδέονται µε 

την αξιοπιστία των τραπεζών. Ο αποκλεισµός της δυνατότητας προβολής της 

ένστασης αυτής δεν θίγει το αίσθηµα περί δικαίου, σύµφωνα µε την άποψη 

αυτή, στο βαθµό που στον οφειλέτη παρέχεται προστασία κατά τις διατάξεις 

περί αδικαιολόγητου πλουτισµού, οπότε µπορεί να στραφεί κατά του δανειστή 

και να ζητήσει την απόδοση των αδικαιολογήτως καταβληθέντων65.  

Έχει διατυπωθεί µάλιστα και η άποψη66 ότι µε την εγγυητική επιστολή τα 

µέρη δεν αποσκοπούν µόνο σε πρόσθετη φερεγγυότητα, αλλά κυρίως στην 

άµεση καταβολή ορισµένου χρηµατικού ποσού, χωρίς να απαιτείται να 

προηγηθεί δικαστική προσφυγή και ανεξάρτητα από όποιες αντιρρήσεις, 

αµφιβολίες ή αντιδικίες του εγγυητή και του οφειλέτη ή όποια τυχόν δικαστική ή 

διαιτητική διαδικασία που µπορεί να έχει ήδη ανοιχθεί ή ενδέχεται να ανοιχθεί 

στο µέλλον. Τα µέρη συνεπώς επιλέγουν την εγγυητική επιστολή ακριβώς λόγω 

των αµοιβαίων εξασφαλίσεων που απορρέουν από την αρχή της αυτονοµίας 

και κυρίως λόγω του ότι αυτή διασφαλίζει ορισµένη περιουσιακή µετακίνηση την 

οποία δεν µπορούν να αποτρέψουν δικαστικά ή µε άλλα µέτρα. Η κατά την 

έννοια αυτή αρχή της αυτονοµίας αποτελεί περιεχόµενο της βούλησης των 

                                                 
65 ΕφΑθ 3425/1986 Αρµ 41, 578, ΕφΑθ 140/1982 Ελλ∆νη 23, 589, όπου δεν αναγνωρίστηκε η δυνατότητα 
της τράπεζας να προβάλλει την ένσταση του 281 ΑΚ και διατυπώθηκε η υποχρέωση της τράπεζας να 
πληρώσει οπωσδήποτε το λήπτη, στο δε υπερ  ου αναγνωρίστηκε το δικαίωµα να στραφεί µετά την 
καταβολή εναντίον του λήπτη µε βάση την 904 ΑΚ. Επίσης ΕφΑθ 4533/1987 ΝοΒ 35, 1413, ΜΠρΠατρ 
1683/1997 ∆ΕΕ 3, 1184, ΜΠρΑθ 24784/1995 ∆ΕΕ 2, 176, ΜΠρΑθ 6363/1991 Αρµ 45, 663, ΜΠρΑθ 
11682/1986 ΕΕµπ∆ 37, 61, ΠΠρΘεσ 169/1986 Αρµ 41, 324, ΠΠρΑθ 106/1985 ΕΕµπ∆ 36, 451, ΠΠρΑθ 
14004/1984 ΕΕµπ∆ 36, 267 
66 ΕφΑθ 3181/1987, ΕΕµπ∆ 1988, 599, ΜΠρΠατρ 1683/1997 ∆ΕΕ 3, 1184, Σαράτσογλου , ό.π., σ. 1177 
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µερών και η αυτονοµία θεµελιώνεται νοµικά ακριβώς σε αυτή τη βούληση των 

µερών. Γι’ αυτό καταχρηστική πρέπει να θεωρείται όχι η δήλωση καταπτώσεως 

αλλά η αίτηση ασφαλιστικών µέτρων που αποσκοπεί στην αποτροπή των ως 

άνω67.  

Εξάλλου η αναγνώριση της δυνατότητας προβολής της ένστασης της 

καταχρηστικότητας έρχεται σε αντίθεση µε τα συµφέροντα του δανειστή-λήπτη, 

ο οποίος επιδιώκει να έχει στα χέρια του µια άµεσα ρευστοποιήσιµη 

εξασφάλιση, πέρα από οποιεσδήποτε ενστάσεις και αντιρρήσεις του οφειλέτη. 

Αυτός είναι άλλωστε και ο σκοπός της εγγυητικής επιστολής68.  

3.8.1.2  Επιτρέπεται η προβολή της ένστασης από το ά. 281 ΑΚ 

Από την άλλη πλευρά ωστόσο, η θεωρία69 και εν µέρει η νοµολογία70 

δέχεται τη δυνατότητα προβολής της ένστασης αυτής από την τράπεζα. Η 

σχετική επιχειρηµατολογία βασίζεται στον αιτιώδη, κατά την άποψη αυτή, 

χαρακτήρα της σύµβασης της εγγυητικής επιστολής.  

Έχει κριθεί71 εξάλλου ότι η αυτονοµία της εγγυητικής επιστολής και η 

παραίτηση της εγγυήτριας τράπεζας από τις µη προσωποπαγείς ενστάσεις του 

οφειλέτη δεν ανατρέπει ούτε τα από τις ΑΚ 281, 288 απορρέοντα δικαιώµατα 

προς άρνηση της καταβολής του οικείου ποσού, όταν η δήλωση καταπτώσεως 

                                                 
67 βλ. και Χρυσάνθη Χρ. Η αυτονοµία της εγγυητικής επιστολής σε πρώτη ζήτηση, ∆ΕΕ 1996, 828, ο 
οποίος υποστηρίζοντας ότι η αυτονοµία της εγγυητικής επιστολής απορρέει από την ίδια τη δήλωση 
βουλήσεως των µερών, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι όσο αντίκειται στην καλή πίστη η προσπάθεια του 
δικαιούχου της εγγυητικής επιστολής να την εισπράξει χωρίς να συντρέχει ουσιαστικός λόγος κατάπτωσής 
της, άλλο τόσο αντίκειται στην καλή πίστη και η προσπάθεια του πρωτοφειλέτη να ανακόψει την τυπική 
κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής.  
68 Γεωργιάδης, ό.π. σ. 179 
69 Βελέντζας, ό.π., σ. 364, Λιακόπουλος, ΝοΒ 1987, 296επ, Γκούσκου, σ. 176επ, Αντωνόπουλος, ΝοΒ 
1987, σ. 259, Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 360επ.  
70 ΠΠρΑθ 15000/1983 ΕΕµπ∆ 37, 269, σύµφωνα µε την οποία η τράπεζα δικαιούται και υποχρεούται να 
αρνηθεί την πληρωµή όταν περιέρχεται κατά τρόπο αξιόπιστο σε γνώση της ότι εξέλιπε η αιτία για την 
οποία χορηγήθηκε η εγγυητική επιστολή ή όταν τούτο αναγνωρίστηκε δικαστικώς. Επίσης, ΕφΘεσ 
449/1996 ∆ΕΕ 2, 826, ΕφΑθ 8320/1989 ΝοΒ 1990, 632, ΜΠρΑθ 374/1998 Ελλ∆νη 1998, 1691, ΜΠρΑθ 
9714/1996, ΕΕµπ∆ 1998, 45, ΜΠρΒολ 845/1993 ΕπισκΕ∆ 2, 709, ΜΠρΑθ 3140/1992 ΕΕµπ∆ 44, 35,  
71 ΕφΑθ 2023/1988, ΕΕµπ∆ 1988, 597, ΕφΑθ 8320/1989, ΝοΒ 1990, 632 
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παρίσταται καταχρηστική, ούτε τον εξασφαλιστικό σκοπό της εγγυητικής 

επιστολής και την αρχή του παρεποµένου προς ορισµένη υποκείµενη βασική 

σχέση από την οποία απορρέει η εξασφαλιζόµενη απαίτηση.  

3.8.2  Η σύνδεση της βασικής σχέσης και της εξωτερικής σχέσης της εγγυητικής 

επιστολής µέσω της αιτίας 

Προκειµένου να αντιµετωπίσουµε το ζήτηµα αυτό, κρίνουµε σκόπιµο να 

αναφερθούµε αρχικά σε ορισµένα χαρακτηριστικά στοιχεία της εγγυητικής 

επιστολής, και ειδικότερα στο ζήτηµα της αιτίας της. Ο λόγος για τον οποίο θα 

επιλέξουµε να ξεκινήσουµε από το σηµείο αυτό είναι γιατί πιστεύουµε πως κατ’ 

αυτόν τον τρόπο θα διαγραφεί καλύτερα η σύνδεση που επιτυγχάνεται µέσω 

της αιτίας ανάµεσα στη βασική σχέση και την εξωτερική σχέση της εγγυητικής 

επιστολής. Θα πρέπει δηλαδή να διασαφηνιστεί αν και κατά πόσο επηρεάζει η 

αιτία της εγγυητικής επιστολής τη φύση και την έκταση των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των µερών. Αν και σε ποιο βαθµό οδηγεί σε «κάµψη της 

αυτονοµίας της εγγυητικής επιστολής»72.  

Άλλωστε η σχετική προβληµατική του αιτιώδους ή αναιτιώδους 

χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής έχει απασχολήσει τη θεωρία και τη 

νοµολογία.  

3.8.2.1  Γενικά η αιτία  

Η αιτία της δικαιοπραξίας αποτελεί το σκοπό της συγκεκριµένης 

δικαιοπραξίας, που διακρίνεται σε άµεσο, έµµεσο και απώτερο.  

Ο άµεσος σκοπός συνίσταται στο έννοµο αποτέλεσµα το οποίο 

επιδιώκουν τα µέρη µε τη µεταξύ τους σχέση, στο πλαίσιο µιας επιδόσεως και 

είναι συνήθως ο πλουτισµός του ενός αντισυµβαλλοµένου.  

                                                 
72 Χρυσάνθης ό.π., σ. 828, όπου υποστηρίζεται ότι η αυτονοµία είναι ο κανόνας και η κάµψη της η 
εξαίρεση, η οποία θα συντρέχει µόνο όταν αποδεικνύονται όλως ειδικές περιστάσεις. 



 52

Ο πλουτισµός αυτός στηρίζεται σε κάποιο λόγο που αναγνωρίζεται από 

το δίκαιο. Αυτός είναι ο έµµεσος σκοπός, που είναι νοµικός, καθώς δεν ανάγεται 

στα οικονοµικά ή άλλα κίνητρα των µερών, αλλά προσδιορίζει την έννοµη 

συνέπεια που επιδιώκουν τα µέρη και την εντάσσει σε ορισµένο είδος 

συµβάσεως. Αυτή είναι η αιτία της δικαιοπραξίας, ή απλώς αιτία.  

Ο απώτερος σκοπός ανάγεται στα κίνητρα των δικαιοπρακτούντων, τα 

οποία κατά κανόνα δεν ενδιαφέρουν το ∆ίκαιο.  

Ο στενός δεσµός της αιτίας µε την επίδοση καθιστά την επίδοση αιτιώδη. 

Αυτή είναι η έννοια της αιτιώδους δικαιοπραξίας.  

3.8.2.2  Η αιτία της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής και ο ρόλος της – ∆ιάκριση 

από την αυτονοµία της εγγυητικής επιστολής 

Η εγγυητική επιστολή αποτελεί µια µορφή προσωπικής εξασφαλιστικής 

συµφωνίας. Με αυτήν επιδιώκεται η εξασφάλιση της απαίτησης του δανειστή 

έναντι του οφειλέτη. Αυτή είναι η ουσία73 των εξασφαλιστικών συµφωνιών. Ο 

δανειστής επιδιώκει την ικανοποίησή του µε οποιοδήποτε τρόπο, ώστε η 

συναλλαγή να µην έχει γι’ αυτόν αρνητικό οικονοµικό αποτέλεσµα. Παρατηρείται 

δηλαδή ότι η παροχή καθεαυτή αποβάλλει τον προέχοντα χαρακτήρα της, 

υποχωρούν οι ρήτρες στη µεταξύ των µερών συµφωνία οι οποίες αποβλέπουν 

στην επίταση της ευθύνης του οφειλέτη και το ενδιαφέρον συγκεντρώνεται στην 

παροχή εξασφάλισης του δανειστή από τον κίνδυνο της συγκεκριµένης 

συναλλαγής.  

Από την άλλη πλευρά, και ο οφειλέτης επωφελείται στην περίπτωση 

αυτή καθώς επιτυγχάνεται έµµεση προσωρινή ενίσχυση της αγοραστικής του 

δύναµης, παρέχεται σε αυτόν όπως λέγεται έµµεση πίστωση7475. Αυτό σηµαίνει 

                                                 
73 Λαδάς, ό.π., σ. 265 
74 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 300, Λαδάς Π., ό.π. σ. 264, Αντωνόπουλος, ό.π., σ. 256 
75 Ρεπούσης Σπ., Τραπεζικές Πιστοδοτήσεις, σ. 83, σύµφωνα µε τον οποίο «η εγγυητική επιστολή 
αποτελεί εκτός από µια µορφή εξασφάλισης και µορφή πιστοδότησης» και «η εγγυητική επιστολή είναι µια 
έµµεση µορφή χρηµατοδότησης, µε την οποία κάθε τράπεζα δεν χορηγεί κεφάλαια σε µορφή µετρητού 
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ότι η τράπεζα χωρίς να ενισχύει άµεσα τον οφειλέτη, µέσω της παροχής της 

εµπιστοσύνης της προς αυτόν µε την υπογραφή της τον βοηθά να λάβει 

πίστωση από άλλη πηγή.  

Όµως µε την εγγυητική επιστολή η θέση του δανειστή ενισχύεται σε πολύ 

µεγάλο βαθµό, καθώς αυτός µπορεί µε µόνη τη δήλωσή του να επιφέρει 

κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, και µάλιστα χωρίς να συντρέχουν οι 

σχετικές προϋποθέσεις και, λόγω της αυτονοµίας της εγγυητικής επιστολής, 

χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα προβολής ενστάσεων από τη βασική σχέση. 

Είδαµε ότι η τραπεζική εγγυητική επιστολή έχει σκοπό την εξασφάλιση 

της απαίτησης του δανειστή που πηγάζει από τη σχέση του µε κάποιο τρίτο. Η 

εξασφάλιση αυτή παρέχεται ανεξάρτητα από την κύρια οφειλή. Αυτό προκύπτει 

από την παραίτηση της τράπεζας από την προβολή ενστάσεων οι οποίες 

πηγάζουν από τη σχέση αξίας, και µάλιστα από την παραίτηση της τράπεζας να 

λάβει υπόψη οποιαδήποτε αντίρρηση του πελάτη της-οφειλέτη. Με την 

εγγυητική επιστολή µάλιστα επιδιώκεται η αυτόµατη είσπραξη ενός ορισµένου 

ποσού από τρίτο αδιάσειστης φερεγγυότητας, οπότε και µετατίθεται το βάρος 

τυχόν δικαστικών διενέξεων σε ένα ύστερο στάδιο, µετά την κατάπτωση, στους 

ώµους του οφειλέτη, ο οποίος και θα φέρει το βάρος επίκλησης και απόδειξης 

των περιστατικών εκείνων που δεν δικαιολογούσαν την κατάπτωση της 

εγγυητικής επιστολής. 

Από τα ανωτέρω λοιπόν, σαφώς προκύπτει ότι η αιτία της εγγυητικής 

επιστολής είναι η εξασφάλιση του δανειστή για αλλότρια οφειλή µε άµεση και 

χωρίς µεσολάβηση δικαστικού αγώνα είσπραξη του ποσού76. Η τράπεζα 

αναλαµβάνει δέσµευση για την επέλευση ή µη κάποιου γεγονότος που δεν 

ανάγεται στη σφαίρα ευθύνης της, αλλά στις σχέσεις τρίτων. Εποµένως η 

                                                                                                                                            
χρήµατος, αλλά έχει την υποχρέωση πληρωµής τους σε περίπτωση κατάπτωσης της επιστολής, έχοντας 
φροντίσει πρώτα να λάβει διάφορα είδη καλυµµάτων και εξασφαλίσεων».  
76 Λαδάς, ό.π. σ. 287 
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εγγυητική επιστολή έχει στοιχεία της ρυθµισµένης στον ΑΚ εγγύησης µολονότι 

και ο παρεπόµενος και ο επικουρικός χαρακτήρας απουσιάζουν77.  

Βέβαιο είναι όµως ότι δεν αναλαµβάνεται η υποχρέωση ανεξάρτητα από 

την αιτία, την ύπαρξη αλλότριας οφειλής. Η διαπλαστική παρέµβαση της 

ιδιωτικής βούλησης και η συνακόλουθη παραίτηση από τον παρεπόµενο 

χαρακτήρα δεν σηµαίνει πλήρη εξοβελισµό της αιτίας. Απλώς χειραφετείται78 η 

εγγυητική επιστολή από τη βασική σχέση, αλλά στην έκταση και το βαθµό που 

επιβάλλεται και δικαιολογείται από το σκοπό για τον οποίο εκδίδεται. Η έκταση 

της χειραφέτησης αυτής εξαρτάται προεχόντως από το περιεχόµενο της 

εκάστοτε συµφωνίας µεταξύ εκδότη και λήπτη καθώς και από την ερµηνεία µε 

γνώµονα τις διατάξεις των ά. 173 και 200 ΑΚ.  

Η παραίτηση της τράπεζας περιάγει την αιτία σε αδράνεια, όσο όµως η 

αιτία δικαιολογεί την άσκηση των δικαιωµάτων του δανειστή έναντι της 

τράπεζας, που σηµαίνει όσο ο δανειστής δικαιούται από τη βασική σχέση. Από 

τη στιγµή κατά την οποία διαπιστώνεται ότι η άσκηση των δικαιωµάτων του 

δανειστή δεν είναι σύµφωνη µε το σκοπό χορήγησης της εγγυητικής επιστολής 

η αιτία καθίσταται ενεργός και εµποδίζει την άσκηση των δικαιωµάτων αυτών. Η 

άσκηση του δικαιώµατος του δανειστή έναντι της τράπεζας αναφορικά µε την 

κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, εµπεριέχει και τη δήλωση ότι έχει επέλθει 

ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος, δηλαδή η µη εκπλήρωση της οφειλής. Σε 

περίπτωση που διαπιστώνεται ότι δεν συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την 

άσκηση του δικαιώµατος αυτού, τότε ενεργοποιείται η αιτία προκειµένου να 

εµποδιστεί η ικανοποίηση του δικαιώµατος του δανειστή που ασκείται 

καταχρηστικά.  

Κατ’ άλλη διατύπωση η αυτονοµία εξυπηρετεί το σκοπό της άµεσης 

είσπραξης, δεν φθάνει όµως µέχρι του σηµείου να καταστήσει άµεσα και 

οριστικά πλουσιότερο το δανειστή, αλλοιώνοντας τον εξασφαλιστικό χαρακτήρα 
                                                 
77 Λιακόπουλος, ό.π., ΝοΒ 1987, σ. 288 
78 Καραγκουνίδης, ό.π., σ. 371, «Η απαγκίστρωση αυτή επιτυγχάνεται µε την ευρεία παραίτηση της 
εκδότριας τράπεζας από το δικαίωµα να προβάλλει κατά του λήπτη της επιστολής ενστάσεις από την 
υποκείµενη σχέση».  
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της εγγυητικής επιστολής. Σκοπός είναι η διατήρηση της περιουσιακής 

κατάστασης του δανειστή, όχι να καταστεί αυτός πλουσιότερος. Και ακριβώς 

στο σηµείο αυτό διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο η διάταξη του ά. 281 ΑΚ, 

καθώς λόγω ακριβώς της παραίτησης της τράπεζας από τις ενστάσεις από τη 

βασική σχέση, αποκλείεται η δυνατότητά επίκλησης αυτών. ∆εν αποκλείεται 

όµως η ενεργοποίηση της αιτίας και η αποτροπή της ικανοποίησης της 

αδικαιολόγητης απαίτησης του δανειστή µε την επίκληση της ένστασης του ά. 

281 ΑΚ.  

Σαφώς λοιπόν προκύπτει ότι το ζήτηµα της αιτίας της εγγυητικής 

επιστολής δεν θα πρέπει να συγχέεται µε αυτό της αυτονοµίας της. Σε γενικές 

γραµµές θα µπορούσαµε να τις οριοθετήσουµε ως εξής: Η αιτία αναφέρεται 

στους ειδικότερους σκοπούς τους οποίους καλείται να εξυπηρετήσει η εγγυητική 

επιστολή ενώ η αυτονοµία αναφέρεται στη λειτουργία της εγγυητικής επιστολής, 

πώς δηλαδή καλείται αυτή να εξυπηρετήσει τους σκοπούς της.  

3.8.2.3  Η εγγυητική επιστολή ως αιτιώδης δικαιοπραξία 

Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι η αιτία της εγγυητικής 

επιστολής είναι η πρόθεση της τράπεζας να εξασφαλίσει έντονα το λήπτη σε 

συναλλαγή του µε τον υπερ ου-οφειλέτη, υποσχόµενη την καταβολή ενός 

συγκεκριµένου ποσού. Η υπόσχεση της τράπεζας δεν παρέχεται ποτέ χωρίς 

αναφορά στο σκοπό που εξυπηρετεί, δηλαδή την έντονη εξασφάλιση του λήπτη 

για την περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων του οφειλέτη από τη 

συγκεκριµένη βασική σχέση. Η εξασφάλιση αυτή επιτυγχάνεται µάλιστα µέσω 

µιας εκτεταµένης παραίτησης της τράπεζας από ενστάσεις.  

Εξάλλου η εγγυητική επιστολή έχει καθιερωθεί στις συναλλαγές ως 

τυπική δικαιοπραξία. Η αιτία αποτελεί απαραίτητο στοιχείο του κειµένου µιας 

εγγυητικής επιστολής, οπότε η έλλειψη ή τα τυχόν ελαττώµατά της επηρεάζουν 

τη νοµική ισχύ της υπόσχεσης της τράπεζας και οι σχετικές ενστάσεις 



 56

παρουσιάζονται και ασκούνται σαν ενστάσεις από το περιεχόµενο της 

επιστολής και της δηλώσεως βουλήσεως της τράπεζας.  

3.8.3  Προϋποθέσεις επίκλησης του ά. 281 ΑΚ 

Χρήσιµη στο σηµείο αυτό κρίνεται η ανάλυση του άρθρου 281 ΑΚ, 

σύµφωνα µε το οποίο «η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 

κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος».  

Πριν προχωρήσουµε στην εξέταση των προϋποθέσεων επίκλησης από 

την τράπεζα της ένστασης καταχρηστικότητας, θα πρέπει να τονίσουµε πως η 

απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης ενός δικαιώµατος αποτελεί θεµελιώδη 

αρχή του δικαίου, η οποία διέπει την άσκηση όλων ανεξαιρέτως των ιδιωτικών 

δικαιωµάτων. Η ΑΚ 281 αποτελεί διάταξη αναγκαστικού δικαίου, από την 

εφαρµογή της οποίας δεν χωρεί παραίτηση µε ιδιαίτερη συµφωνία µεταξύ των 

µερών79.  

3.8.3.1  Ο οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος και η καλή πίστη 

Αιτία της τραπεζικής εγγυητικής επιστολής είναι η εξασφάλιση του 

δανειστή για αλλότρια οφειλή µε άµεση και χωρίς µεσολάβηση δικαστικού 

αγώνα είσπραξη του ποσού.  

Η αιτία αυτή προσδιορίζει τον τρόπο άσκησης των δικαιωµάτων του 

δανειστή και κατά συνέπεια το είδος της υποχρέωσης της Τράπεζας. Η 

εξασφάλιση που επιδιώκεται δεν σηµαίνει σε κάθε περίπτωση πλουτισµό του 

λήπτη, αλλά κάλυψη της ζηµίας του εφόσον επέλθει ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος.  

Αυτή η εξασφάλιση του δανειστή-λήπτη προσδιορίζει και τον οικονοµικό 

σκοπό του δικαιώµατος. Κάθε ενέργεια του δανειστή αντίθετη ή ξένη προς την 

                                                 
79 ΜΠρΑθ 7913/1998 ΕΕµπ∆ 1999, 279, σύµφωνα µε την οποία η παραίτηση από τις διατάξεις των ά. 281 
και 288 ΑΚ δεν είναι έγκυρη 
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προσδιορισµένη από τα µέρη εξασφάλιση συνιστά υπέρβαση του οικονοµικού 

σκοπού του δικαιώµατος.  

Παράλληλα όµως συνιστά και αντίθεση στη συναλλακτική καλή πίστη. Η 

αρχή της καλής πίστης επιβάλλει να µην υπάρχει υπέρµετρη δυσαναλογία κατά 

την ικανοποίηση αντιµέτωπων συµφερόντων. ∆ηλαδή η άσκηση ενός 

δικαιώµατος δεν θα πρέπει να συνεπάγεται σε βάρος του υπόχρεου θυσίες που 

υπερβαίνουν ορισµένα όρια. Τότε συντρέχει περίπτωση αντίθεσης στην καλή 

πίστη και η συγκεκριµένη συµπεριφορά κρίνεται καταχρηστική.  

3.8.3.2  Έννοια του προφανούς της υπέρβασης 

Η άσκηση ενός δικαιώµατος, δηλαδή η συµπεριφορά του δικαιούχου που 

τείνει στην πραγµάτωση του περιεχοµένου του, δεν επιτρέπεται απεριορίστως. 

Σε κάθε δικαίωµα ενυπάρχει φραγµός που προσδιορίζεται από το γενικό περί 

δικαίου αίσθηµα και από το σκοπό του δικαιώµατος.  

Η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ θέτει τα όρια εντός των οποίων θα πρέπει 

να περιορίζεται η άσκηση κάθε δικαιώµατος.  

Κατά µε την ανωτέρω διάταξη, κάθε ιδιωτικό δικαίωµα πρέπει να ασκείται 

σύµφωνα µε την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, και τον κοινωνικό ή οικονοµικό 

σκοπό του δικαιώµατος. Τα κριτήρια αυτά είναι αντικειµενικά. ∆εν χρειάζεται 

προσφυγή στα υποκειµενικά στοιχεία που οδηγούν σε συγκεκριµένης µορφής 

άσκηση του δικαιώµατος80. Εφόσον διαπιστωθεί προφανής υπέρβαση των 

ορίων αυτών, τότε το δικαίωµα ασκείται καταχρηστικά.  

Ευθύς εξαρχής λοιπόν, ξεκινώντας την ανάλυση των προϋποθέσεων 

που θέτει η ανωτέρω διάταξη, διαπιστώνουµε πως καίρια σηµασία έχει η έννοια 

του «προφανούς» της υπέρβασης. Προφανής υπέρβαση είναι αυτή που είναι 

διαγνωστή από τον καθένα, αφού υπάρχουν αδιάσειστα στοιχεία που την 

                                                 
80 Η συνδροµή υποκειµενικών στοιχείων θα εξεταστεί για το ενδεχόµενο εφαρµογής άλλων διατάξεων, 
όπως στο πλαίσιο της αδικοπρακτικής ευθύνης, προκειµένου να θεµελιωθεί υποχρέωση αποζηµίωσης. 



 58

αποδεικνύουν81. Απλή ή και ισχυρή πιθανολόγηση της υπέρβασης αυτής δεν 

αρκεί. Προφανής είναι η υπέρβαση όταν είναι οφθαλµοφανής, προκλητική, 

προκαλεί πολύ δυσµενή εντύπωση σε σύγκριση µε το όφελος που αποκοµίζει 

αυτός που ασκεί το δικαίωµα82. Η κρίση σχετικά µε το προφανές της 

υπέρβασης θα πρέπει να είναι αντικειµενική, δηλαδή να στηρίζεται στις 

αντικειµενικές αντιλήψεις της κοινωνίας και όχι στις υποκειµενικές πεποιθήσεις 

του δικαστή. Η δε έννοια του προφανούς είναι έννοια νοµική και ελέγχεται 

αναιρετικά από τον Άρειο Πάγο. 

Κατά συνέπεια, η τράπεζα δεν δικαιούται να αρνηθεί την καταβολή του 

ποσού της εγγυητικής επιστολής σε περίπτωση που έχει να κάνει µε απλή ή 

έστω και ισχυρή πιθανολόγηση της υπέρβασης των ορίων αυτών. Τότε αυτή 

οφείλει να πληρώσει. Η τράπεζα δεν είναι δυνατόν να αναλαµβάνει το ρόλο του 

δικαστή µεταξύ των µερών. Αυτό πλήττει καίρια τα συµφέροντά της και για το 

λόγο αυτό οφείλει να διατηρεί τη θέση της απέναντί τους, αυτή του οικονοµικού 

µεσολαβητή και χρηµατοδότη τους, που τηρεί προσεκτικά τις δεσµεύσεις της. Σε 

περίπτωση αµφισβήτησης άλλωστε, τα µέρη έχουν τη δυνατότητα να επιλύσουν 

τις διαφορές τους σε ένα ύστερο στάδιο µε τη συνδροµή των διατάξεων περί 

αδικαιολόγητου πλουτισµού.  

Η τράπεζα µπορεί να αρνηθεί έγκυρα την καταβολή µόνο όταν η 

υπέρβαση είναι ευαπόδεικτη83, δηλαδή από τα στοιχεία που περιέρχονται σε 

γνώση της αποδεικνύονται ευχερώς εύκολα και άµεσα οι ισχυρισµοί περί 

καταχρηστικής άσκησης.  

Αδιάσειστα στοιχεία τα οποία καθιστούν προφανή και ευαπόδεικτη για 

την τράπεζα την µη επέλευση του εξασφαλισµένου κινδύνου, τα οποία µπορούν 

να αξιοποιηθούν και να στηρίξουν την εκ µέρους της προβολή της ένστασης της 

καταχρηστικότητας είναι δικαστικές ή διοικητικές αποφάσεις ή επίσηµες 

ανακοινώσεις, δηµόσια έγγραφα αλλά και ιδιωτικά έγγραφα τα οποία φέρουν 

                                                 
81 Γεωργιάδης, ό.π. σ. 182 επ, Αντωνόπουλος, ό.π. σ. 260 
82 ΑΠ 536/1973 ΝοΒ 21, 1433 
83 Γεωργιάδης, ό.π. σ. 183, Ψυχοµάνης, ό.π. σ. 362-363 
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την υπογραφή του λήπτη, ή ακόµη και οι σχετικές δηλώσεις του λήπτη όταν 

ζητά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, από τις οποίες προκύπτει ότι τη 

ζητά για άσχετο λόγο ή χωρίς λόγο.  

Επίσης και γεγονότα ανωτέρας βίας, που λόγω της φύσης τους έχουν 

καταστεί ευρύτερα γνωστά, όπως πόλεµος, σεισµός, επαναστάσεις, θεοµηνίες, 

κλπ. και που κατά τις γνωστές έγγραφες συµφωνίες των µερών συνεπάγονται 

απαλλαγή τους από τις υποχρεώσεις τους, µπορούν να αποτελέσουν σαφείς 

αποδείξεις για τη µη επέλευση του εξασφαλισµένου κινδύνου και να στηρίξουν 

την ένσταση της 281 ΑΚ.  

Συνεπώς αυτό που θα πρέπει να προκύπτει από τα στοιχεία που έχει 

µπροστά της η τράπεζα είναι η οριστική µαταίωση του σκοπού για τον οποίο 

χορηγήθηκε η εγγυητική επιστολή, οπότε τεκµηριώνεται η βεβαιότητα της 

αδικαιολόγητης είσπραξης. Στην περίπτωση αυτή η τράπεζα δικαιούται να 

αρνηθεί την καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, την οποία ζητά ο 

δανειστής-λήπτης. 

Αναµφισβήτητα η έννοια του προφανούς θα πρέπει να ερµηνεύεται κατά 

περίπτωση.  

3.8.3.3  Περιπτωσιολογία 

Για να αποσαφηνιστούν τα ανωτέρω σκόπιµο είναι να παρατεθούν 

ορισµένες περιπτώσεις που αναµφισβήτητα συνιστούν υπέρβαση του 

οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος.  

Αν ο δανειστής-λήπτης την εποµένη της λήψης της εγγυητικής επιστολής 

και πριν την έναρξη της λειτουργίας της σχέσης αξίας, επιδιώξει την κατάπτωση 

της εγγυητικής επιστολής προκειµένου να ρευστοποιήσει την απαίτησή του 

επειδή έχει ανάγκη από χρήµατα, τότε υπερβαίνει τον οικονοµικό σκοπό του 

δικαιώµατός του. Ο σκοπός της εγγυητικής επιστολής δεν είναι η χορήγηση 

άµεσης πίστωσης, αλλά η εξασφάλιση του δανειστή για την περίπτωση 

επέλευσης ενός ασφαλισµένου κινδύνου.  
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Αν η απαίτηση του δανειστή έναντι του οφειλέτη αποσβεστεί, για 

παράδειγµα µε είσπραξη από τον τελευταίο του οφειλόµενου τιµήµατος, και 

όµως ο δανειστής επιδιώξει την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, και στην 

περίπτωση αυτή υπερβαίνει τον οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατός του, καθώς 

δεν συντρέχει πλέον η ανάγκη εξασφάλισής του για έναν κίνδυνο ο οποίος είναι 

βέβαιο πλέον ότι δεν θα επέλθει.  

Αν η αξίωση του δανειστή απέναντι στον οφειλέτη κριθεί αβάσιµη µε 

τελεσίδικη απόφαση, η επιδίωξη της κατάπτωσης βαίνει και πάλι πέραν του 

οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος.  

3.8.4  Συνέπειες Μη Προβολής Της Ένστασης Καταχρηστικότητας Από Την 

Τράπεζα  

Παράλειψη της τράπεζας να προτείνει την ένσταση καταχρηστικής 

άσκησης του δικαιώµατος του δανειστή, όταν από τα στοιχεία που έχει στη 

διάθεσή της προκύπτει µε τρόπο αξιόπιστο ότι η σχέση αξίας είναι ανύπαρκτη ή 

έχει αποσβεστεί ή υπάρχει άλλη πληµµέλεια που δεν επιτρέπει την πληρωµή, 

συνιστά παράβαση υποχρέωσής της έναντι του εντολέα-πελάτη της, η οποία θα 

κριθεί µε βάση τις µεταξύ τους σχέσεις84. Μάλιστα η σχέση εµπιστοσύνης που 

τη συνδέει µε τον πελάτη της –οφειλέτη, την υποχρεώνει να προασπίζει τα 

συµφέροντά του και να παραλείψει την πληρωµή όταν έχει στη διάθεσή της 

αδιάσειστα στοιχεία για την καταχρηστικότητα του αιτήµατος κατάπτωσης.  

Έχουµε αναφέρει ότι στη σχέση µεταξύ πελάτη-Τράπεζας εφαρµόζονται 

οι διατάξεις περί εντολής. Σύµφωνα µε αυτές προκύπτει υποχρέωση της 

τράπεζας για καλόπιστη εκτέλεση της εντολής. Εξάλλου η σχέση αυτή αποτελεί 

µια ιδιαίτερη σχέση εµπιστοσύνης, από την οποία απορρέει υποχρέωση της 

τράπεζας να προστατεύει τα συµφέροντα του πελάτη της και να τον ενηµερώνει 

σε περίπτωση που ζητείται κατάπτωση εγγυητικής επιστολής85. Με τον τρόπο 

                                                 
84 Βελέντζας, ό.π., σ. 366 
85 Λουκόπουλος, ό.π., σ. 741 



 61

αυτόν παρέχεται στον οφειλέτη δυνατότητα να αντιδράσει και να οργανώσει την 

άµυνά του, ενηµερώνοντας86 ενδεχοµένως την τράπεζα για την τυχόν 

αβασιµότητα του αιτήµατος κατάπτωσης του δανειστή-λήπτη της εγγυητικής 

επιστολής, ώστε αυτή να αρνηθεί την καταβολή προβάλλοντας την ένσταση 

από την ΑΚ 281.  

Σε περίπτωση µάλιστα που η τράπεζα καταβάλλει στο λήπτη ενώ 

αποδεδειγµένα γνωρίζει την καταχρηστικότητα του αιτήµατος, χάνει το 

αναγωγικό της δικαίωµα κατά του υπερ ου η εγγυητική επιστολή-πελάτη της, 

σύµφωνα µε το ά. 859ΑΚ, να αναζητήσει από αυτόν όσα κατέβαλλε στο λήπτη, 

αφού παρέλειψε να αντιτάξει βάσιµες ενστάσεις, ενώ τις γνώριζε87. ∆εν 

αποκλείεται δε ευθύνη της προς αποζηµίωση έναντι του υπερ ου, κατά τις 

διατάξεις για τις αδικοπραξίες, αν αποδειχθεί υπαιτιότητα κατά την κατάπτωση.  

Ως προς το θέµα της αναγωγής σε περίπτωση καταβολής επί 

καταχρηστικής κατάπτωσης θα πρέπει να σηµειωθούν τα εξής: Ο πραγµατικά 

ζηµιωθείς είναι η τράπεζα, η οποία κατέβαλλε και δεν µπορεί να στραφεί κατά 

του υπερ ου. Ο αδικαιολογήτως πλουτίσας είναι ο λήπτης. Άρα εναντίον του θα 

στραφεί η τράπεζα από τη µεταξύ τους σχέση για να αναλάβει τον πλουτισµό 

του κατ’ ά. 904 ΑΚ, µε µόνη εξαίρεση του ά. 905 ΑΚ, αν εν γνώσει της 

καταχρηστικότητας κατέβαλε. Αν η τράπεζα στράφηκε κατά του υπερ ου και 

ικανοποιήθηκε, οφείλει να του εκχωρήσει την αξίωσή της αυτή έναντι του λήπτη 

από τη µεταξύ τους σχέση.  

                                                 
86 ΜΠρΑθ 7913/1998 ΕΕµπ∆ 1999, 279, σύµφωνα µε την οποία ο εντολέας ή ο πρωτοφειλέτης έχουν 
δικαίωµα να ενηµερώσουν την τράπεζα κατά τρόπο σαφή και αξιόπιστο ότι εξέλιπε οριστικά ο λόγος για 
τον οποίο χορηγήθηκε η εγγυητική επιστολή, προκειµένου ν’ αποτραπεί η καταχρηστική κατάπτωση και η 
είσπραξη από το πρόσωπο υπέρ του οποίου χορηγήθηκε.  
87 Θέµελη, ό.π., σ. 139 
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3.8.5  Η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών του 1995 και οι Κανόνες για τις 

Εγγυητικές Επιστολές του ∆ιεθνούς Εµπορικού Επιµελητηρίου 

Οι εγγυητικές επιστολές έχουν διαδοθεί ευρέως στις συναλλαγές, και 

ιδιαίτερα σε εκείνες που εµφανίζουν διεθνή χαρακτήρα. Η σπουδαιότητα του 

ζητήµατος της καταχρηστικής κατάπτωσης και τα προβλήµατα που απορρέουν 

από αυτή αναγνωρίζονται διεθνώς και για το λόγο αυτό έγινε προσπάθεια να 

υπάρξει µια συνολική αντιµετώπιση στη Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών του 

1995.  

Ειδικότερα στο άρθρο 19 της Σύµβασης αυτής ορίζεται ότι η τράπεζα 

δικαιούται να αρνηθεί την πληρωµή όταν το αίτηµα της κατάπτωσης, εν όψει 

του τύπου και του σκοπού της υποχρέωσης της τράπεζας από την εγγυητική 

επιστολή, στερείται λογικής βάσης. Και συγκεκριµένα όταν:  

α) το συµβάν ή ο κίνδυνος που εξασφαλίζεται µε την εγγυητική επιστολή, 

αδιαµφισβήτητα δεν έχει επέλθει,  

β) η υποχρέωση του εντολέα, για την οποία έχει παρασχεθεί η εγγυητική 

επιστολή, έχει αναγνωριστεί µε απόφαση δικαστηρίου ή διαιτητική απόφαση ως 

ανίσχυρη,  

γ) η υποχρέωση σε εξασφάλιση της οποίας έχει δοθεί η εγγυητική 

επιστολή, έχει αδιαµφισβήτητα εκπληρωθεί,  

δ) η εκπλήρωση της ασφαλιζόµενης υποχρέωσης εµποδίστηκε 

αποκλειστικά από συµπεριφορά του λήπτη της εγγυητικής επιστολής εκ 

προθέσεως,  

ε) στην περίπτωση της αντεγγύησης, ο λήπτης της αντεγγύησης 

εκπλήρωσε την υποχρέωσή του από την κύρια εγγυητική επιστολή χωρίς λόγο 

και µε κακή πίστη.  

Εξάλλου κατά την τελευταία αναθεώρηση των κανόνων για τις εγγυητικές 

επιστολές (έκδ. 458) του ∆ιεθνούς Εµπορικού Επιµελητηρίου (∆ΕΕ), 

προκειµένου να περιοριστεί η καταχρηστική άσκηση των δικαιωµάτων που 
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απορρέουν από αυτές, προβλέφθηκε ότι η κατάπτωση δεν εξαρτάται µόνο από 

απλή αίτηση του δικαιούχου να εισπράξει το ποσό της εγγυητικής επιστολής, 

αλλά θα πρέπει να συνοδεύεται από έγγραφη δήλωση όπου βεβαιώνεται ότι 

υφίσταται υπερηµερία ή πληµµελής εκπλήρωση στην υποκείµενη έννοµη σχέση 

και περιγράφονται τα περιστατικά που στοιχειοθετούν την υπερηµερία ή 

πληµµελή εκπλήρωση (χωρίς εννοείται να υπάρχει δυνατότητα ελέγχου της 

ουσιαστικής βασιµότητας της δήλωσης αυτής). Πάντως τα µέρη µπορούν να 

αποκλείσουν την εφαρµογή της διάταξης αυτής (ά. 20).  

3.8.6  Η αντιµετώπιση του ζητήµατος από το δίκαιο της Γερµανίας, της Γαλλίας 

και της Αγγλίας 

Είδαµε ότι η ελληνική νοµολογία προκειµένου να κάνει δεκτή την ένσταση 

της καταχρηστικότητας αξιώνει «αξιόπιστη γνώση» των καταχρηστικών 

γεγονότων. Μόνο όταν οι αποδείξεις που έχει στα χέρια της η τράπεζα είναι 

«εκκαθαρισµένες» δεν παραβιάζει αυτή υποχρέωσή της απέναντι στο δανειστή 

για την καταβολή του ποσού µε τη δήλωση κατάπτωσης και δεν διακινδυνεύει η 

συναλλακτική της πίστη.  

Αξίζει να αναφερθεί στο σηµείο αυτό ότι τα γερµανικά δικαστήρια 

προκειµένου να δεχτούν την εκ µέρους της τράπεζας προβολή της ένστασης 

καταχρηστικότητας αξιώνουν να έχει αυτή στη διάθεσή της «εκκαθαρισµένες 

αποδείξεις» σχετικά µε την «έκδηλη κακή πίστη»88 του δανειστή, ότι δηλαδή 

αυτός επιδιώκει την κατάπτωση για λόγους που είναι ουσιαστικά ξένοι προς το 

σκοπό της χορήγησης της εγγυητικής επιστολής, εκµεταλλευόµενος τον 

αποκλεισµό των ενστάσεων.  

Τα γαλλικά δικαστήρια αναγνωρίζουν στην τράπεζα το δικαίωµα 

άρνησης καταβολής του ποσού της εγγυητικής επιστολής µε επίκληση της 

ένστασης καταχρηστικότητας. Απαιτείται και εδώ να υπάρχουν 

                                                 
88 Η εξαίρεση αυτή βασίζεται στην αρχή “fraus omnia corrumpit” 
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«εκκαθαρισµένες αποδείξεις» σχετικά µε τον «προφανή δόλο» που βαρύνει το 

δανειστή.  

Ο δόλος του δανειστή µπορεί, τέλος, να στηρίξει την άρνηση της 

τράπεζας και σύµφωνα µε την αγγλική νοµολογία.  

3.8.7  Συµπέρασµα 

Αιτία λοιπόν της παροχής εγγυητικής επιστολής είναι η εξασφάλιση του 

λήπτη. Η εξασφάλιση αυτή τον καλύπτει από τον κίνδυνο ανώµαλης εξέλιξης 

της σχέσης αξίας. Η αιτία λοιπόν της εγγυητικής επιστολής «χρωµατίζεται»89 

οπωσδήποτε από τη βασική σχέση ανάµεσα σε οφειλέτη και λήπτη. ∆εν φτάνει 

όµως σε σηµείο να παρέχει τη δυνατότητα στην τράπεζα να αρνείται την 

πληρωµή για λόγους που αφορούν την έκλειψη ή την ελαττωµατικότητα του 

εξασφαλιστικού της σκοπού.  

Είναι βέβαιο ότι όταν εκλείπει ο εξασφαλιστικός σκοπός για τον οποίο 

χορηγήθηκε η εγγυητική επιστολή, εκλείπει και ο λόγος ύπαρξής της και ο 

λήπτης δεν νοµιµοποιείται να προβεί στη δήλωση κατάπτωσης και να εισπράξει 

το ποσό της. Συνεπώς, εφόσον δεν έχει επέλθει ζηµία για το λήπτη, την οποία 

προορίζεται να καλύψει η εγγυητική επιστολή, δεν είναι ανεκτό από το δίκαιο να 

ζητείται η καταβολή του ποσού της. Η εφαρµογή της ΑΚ 281 και την ουσιαστική 

δικαιοσύνη υπηρετεί αλλά και στο συµφέρον των συναλλασσοµένων 

ανταποκρίνεται. 

Στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να αναγνωριστεί στην τράπεζα 

δικαίωµα να αρνηθεί την πληρωµή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, 

εφόσον είναι προφανές ότι ο λήπτης ασκεί το δικαίωµά του περί κατάπτωσης 

κατά κακή πίστη και/ή αντίθετα προς τα χρηστά ήθη και τον οικονοµικό σκοπό 

του δικαιώµατος, η δε τράπεζα γνωρίζει κατά τρόπο µη επιδεχόµενο 

αµφισβητήσεις την έκλειψη αυτού του εξασφαλιστικού σκοπού. Τέτοια 

περίπτωση συντρέχει κυρίως όταν έχει περιέλθει σε γνώση της τράπεζας κατ’ 
                                                 
89 Καραγκουνίδης, ό.π., σ. 376 
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απόλυτα αξιόπιστο τρόπο90 το γεγονός ότι η αιτία91 για την οποία χορηγήθηκε η 

εγγυητική επιστολή δεν υφίσταται πλέον και αυτό αποδεικνύεται µε δικαστική92 

ή διαιτητική απόφαση93 ή µε άλλο δηµόσιο έγγραφο ή ιδιωτικό έγγραφο 

υπογεγραµµένο και από το λήπτη. Αυτό που απαιτείται δηλαδή είναι ένα 

έγγραφο ή ένα γεγονός που έχει καταστεί «γνωστό τοις πάσι», άρα και 

αδιαµφισβήτητο. ∆εν αρκεί δηλαδή απλή αµφισβήτηση της απαίτησης από τη 

βασική σχέση.  

Πάντως θα πρέπει να τονιστεί ότι η τράπεζα θα πρέπει να καταφεύγει 

στην ένσταση της καταχρηστικότητας σε ακραίες περιπτώσεις δυσλειτουργίας 

της τριµερούς σχέσης. Το στοιχείο της κατάχρησης στη συµπεριφορά του λήπτη 

θα είναι πάντα ερευνητέο και θα εξαρτάται από το είδος της εγγυητικής 

επιστολής, τον υπό εξασφάλιση κίνδυνο, τις επιµέρους σχέσεις των µερών 

καθώς και τα συναλλακτικά ήθη και έθιµα. Υπέρβαση των ορίων της καλής 

πίστης στις συναλλαγές παρατηρούνται καθηµερινά, αλλά αυτό δεν είναι αρκετό 

για να διασαλευτούν τα θεµέλια της τριµερούς σχέσης, ένα εκ των οποίων είναι 

και η µη προβολή ενστάσεων από την τράπεζα. Μόνο όταν σαφώς προκύπτει 

ότι ο δανειστής επιχειρεί να εκµεταλλευτεί τη δοµή της εγγυητικής επιστολής για 

να καταστεί µέσω αυτής πλουσιότερος αντίθετα προς τον εξασφαλιστικό σκοπό 

της, θα πρέπει να γίνεται δεκτή η προβολή της ένστασης της καταχρηστικότητας 

εκ µέρους της Τράπεζας. Για το λόγο αυτό γίνεται δεκτό ότι η καταχρηστική 

                                                 
90 ΠΠρΑθ 15000/1983, ΕΕµπ∆ 37, 269, 
91 ΠΠρΑθ 7913/1998, ΕΕµπ∆ 1999, 279, όπου ως χαρακτηριστική περίπτωση καταχρηστικής κατάπτωσης 
αναφέρεται η εξάλειψη της αιτίας για την οποία εκδόθηκε η εγγυητική επιστολή, ιδίως δε όταν αυτό έχει 
διαπιστωθεί δικαστικά. 
92 ΕφΑθ 6442/1976, Αρµ. 1977, 358, σύµφωνα µε την οποία η εγγυητική επιστολή δεν είναι παρεπόµενη 
ως προς την βασική σχέση, αλλά αυτόνοµη έναντι αυτής. Συνεπώς, η εγγυήτρια τράπεζα υποχρεούται να 
πληρώσει ακόµα κι όταν η βασική σχέση είναι άκυρη ή ανύπαρκτη, ή εξέλιπε η ασφαλιζόµενη απαίτηση. 
∆έχεται όµως ότι η δήλωση κατάπτωσης θα ήταν καταχρηστική µόνο σε περίπτωση που ήδη πριν από 
αυτήν είχε αναγνωριστεί δικαστικά η ανυπαρξία της ασφαλιζόµενης απαίτησης. 
93 ΜΠρΑθ 3140/1992, ΕΕµπ∆ 1993, 32, σύµφωνα µε την οποία δεν µπορεί να εµποδιστεί ως 
καταχρηστική η κατάπτωση εγγυητικής επιστολής καλής εκτέλεσης τεχνικού έργου για µόνο το λόγο ότι, 
κατά το χρόνο της δήλωσης καταπτώσεως, εκκρεµούσε ήδη µεταξύ εργολάβου-εργοδότη διαιτητική 
προσφυγή για υποτιθέµενες κακοτεχνίες του έργου 
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κατάπτωση θα είναι η εξαίρεση, ενώ η νοµική «διάσωση» της σύµβασης 

εγγυητικής επιστολής ο κανόνας94.  

                                                 
94 Τόσο η νοµολογία (π.χ. ΕφΑθ 8320/1989 ΝοΒ 1990, 632) όσο και η θεωρία (Ψυχοµάνης, ό.π. σ. 362, 
Γεωργιάδης, ό.π. σ. 182, Θέµελη, ό.π. σ. 156) τονίζουν ότι δεν πρέπει να φαλκιδεύεται ο σκοπός σύναψης 
της εγγυητικής επιστολής µε την επίκληση της καταχρηστικότητας. 



 67

 
 

Αφού εξετάσαµε τις δυνατότητες που παρέχονται στην τράπεζα να 

αρνηθεί την καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής στο λήπτη, σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες είναι προφανές ότι το σχετικό δικαίωµά του 

ασκείται καταχρηστικά, υπερβαίνοντας τον οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος 

για τον οποίο έχει καθιερωθεί η εγγυητική επιστολή στις συναλλαγές, σκόπιµο 

είναι να εξετάσουµε αν και κατά πόσο ο ίδιος ο οφειλέτης µπορεί να παρέµβει 

στη λειτουργία της εγγυητικής επιστολής. Αν δηλαδή αυτός έχει δικαίωµα να 

παρεµβαίνει στη σχέση που διαµορφώνεται ανάµεσα στην τράπεζα και το 

λήπτη.  

4.1 Οι Υποστηριζόµενες Απόψεις 

4.1.1  Ο οφειλέτης δεν δικαιούται να παρεµβαίνει στις σχέσεις Τράπεζας και 

δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής 

Η κρατούσα στη θεωρία95 και τη νοµολογία96 άποψη δέχεται ότι ο 

οφειλέτης δεν έχει δικαίωµα να παρεµβαίνει στη λειτουργία της εγγυητικής 

επιστολής, η οποία διαµορφώνεται κατ’ αρχήν ανεξάρτητα από τη σχέση αξίας 

και τη σχέση κάλυψης. Ως προς τη σχέση µεταξύ τράπεζας-δανειστή ο 

οφειλέτης παραµένει νοµικά ξένος. Τυχόν αντιρρήσεις του οφειλέτη δεν 

λαµβάνονται κατ’ αρχήν υπόψη97. Αυτό είναι συνέπεια του αυτόνοµου, 

ανεξάρτητου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής. Σκοπός της αυτονοµίας είναι 

η ενίσχυση της συναλλακτικής και νοµικής θέσης του ενός µέρους µε την 

                                                 
95 Αντωνόπουλος, ό.π., σ. 255 
96 ΜΠρΑθ 9790/1992, ΕΕµπ∆ 1992, 552, ΜΠρΘεσ 2442/1992, Ελλ∆νη 1992, 1508, ΜΠρΑθ 24784/1995, 
∆ΕΕ 1996, 176, ΜΠρΒολ 883/2001 ΕΤρΑξΧρ∆ 2002.501, ΕφΑθ 4758/1995, ΕΕµπ∆ 1995, 583 
97 ΕφΑθ 7407/1981 ΕΕΝ 1982, 508, ΕφΑθ 1858/1994 ΝοΒ 1995, 404, ΜΠρΑθ 24784/1995, ∆ΕΕ 1996, 
176 

4 ∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΑΡΕΜΒΑΣΗΣ ΤΟΥ 
ΟΦΕΙΛΕΤΗ 
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αποτροπή χρονοβόρων δικαστικών αγώνων. Ο σκοπός δε αυτός 

πραγµατοποιείται µε την κατοχύρωση του νοµικού δικαιώµατος της εγγυητικής 

επιστολής να εισπράξει ορισµένο χρηµατικό ποσό σε πρώτη ζήτηση, χωρίς 

άλλες διατυπώσεις παρά µόνο την από µέρους του υποβολή σχετικής αίτησης 

και χωρίς έλεγχο της ουσιαστικής βασιµότητας της απαίτησής του. Σε 

αµφισβήτηση της ουσιαστικής βασιµότητας δεν µπορεί να προβεί ούτε ο 

οφειλέτης παρεισφρύοντας στην έννοµη σχέση εγγυήτριας τράπεζας και 

δανειστή-λήπτη98. Ισχύει η βασική αρχή «πρώτα πληρώνεις και µετά 

αντιδικείς»99. 

Αυτοί που αρνούνται την παρέµβαση επιχειρηµατολογούν αναφερόµενοι 

επίσης στην πίστη της τράπεζας που µε την παρέµβαση αυτή θεωρούν ότι 

τίθεται υπό αµφισβήτηση100, αλλά και στο ότι τυχόν υιοθέτηση της αντίθετης 

εκδοχής θα είχε ως αποτέλεσµα τη µαταίωση του επιδιωκόµενου µε την 

εγγυητική επιστολή σκοπού, ο οποίος συνίσταται όχι µόνο στην απόκτηση 

πρόσθετης φερεγγυότητας, αλλά στην άµεση, χωρίς προσφυγή στα δικαστήρια, 

καταβολή του εγγυηµένου ποσού101.  

Αν για οποιοδήποτε λόγο ο οφειλέτης-υπερ ου η εγγυητική επιστολή 

ισχυρίζεται ότι κακώς επήλθε η κατάπτωση, ότι δηλαδή δεν συνέτρεχαν οι 

προϋποθέσεις για κατάπτωση και ότι ο δανειστής του-λήπτης κακώς προέβη 

στη σχετική δήλωση, τότε µπορεί να στραφεί κατά του τελευταίου και να 

απαιτήσει το ποσό της εγγυητικής επιστολής που του κατέβαλε η τράπεζα102. 

Ενδεχοµένως, ανάλογα µε τις περιστάσεις της κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης, 

                                                 
98 Χρυσάνθης, ό.π., σ. 828 
99 “pay first, litigate later” 
100 βλ. και ΜΠρΑθ 11682/85, ΕΕµπ∆ 1986, 81, σύµφωνα µε την οποία ακόµα κι όταν ο οφειλέτης έχει κατά 
του δανειστή αξίωση από την υποκείµενη σχέση προς απόδοση της εγγυητικής επιστολής ο δανειστής 
µπορεί να προβεί στην είσπραξη, χωρίς ο οφειλέτης να δύναται να παρεµβληθεί στη σχέση δανειστή-
τράπεζας και να εµποδίσει την κατάπτωση επικαλούµενος π.χ. ανυπαρξία της υποκείµενης οφειλής. 
Αντίθεση εκδοχή θα προκαλούσε κατά την απόφαση αυτή «κλονισµό της περί τας εγγυητικάς επιστολάς 
συναλλακτικής πίστεως και θα ανέτρεπε τον σκοπό της καθιερώσεως υπό της πρακτικής του είδους αυτού 
της εγγυήσεως υπό την παραδεδεγµένη αυτού λειτουργία». 
101 ΜΠρΑθ 106/1985, ΕΕµπ∆ 36, 451, ΜΠρΑθ 24784/1995, ∆ΕΕ 1996, 176 
102 ΠολΠρΘεσ 2756/1991 Αρµ 1992, 714  
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µπορεί να ζητήσει και αποζηµίωση για την περαιτέρω ζηµία που προκλήθηκε 

από την αδικαιολόγητη κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής103.  

Η άποψη ωστόσο αυτή δεν φαίνεται να λαµβάνει καθόλου υπόψη τα 

συµφέροντα του οφειλέτη, ο οποίος παραπέµπεται σε ένα µεταγενέστερο 

στάδιο προκειµένου να επιτύχει δικαστικά πλέον την δικαίωσή του. ∆εν 

λαµβάνεται επίσης υπόψη το ουσιαστικό ζήτηµα ότι γίνεται εκπλήρωση 

υποχρέωσης για την οποία δεν υπάρχει ουσιαστικά λόγος104.  

4.1.2  Ο οφειλέτης έχει δικαίωµα να παρεµβαίνει στις σχέσεις Τράπεζας και 

δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής υπό προϋποθέσεις 

Έχει διατυπωθεί ωστόσο και η αντίθετη άποψη105, σύµφωνα µε την 

οποία ο οφειλέτης µπορεί να παρεµβαίνει στη σχέση µεταξύ εκδότριας 

τράπεζας και δανειστή-λήπτη και να παρεµποδίζει την κατάπτωσή της, όταν δεν 

συντρέχουν οι όροι της συµφωνίας µεταξύ οφειλέτη και δανειστή106, και 

ειδικότερα όταν συντρέχουν οι προϋποθέσεις της κατάχρησης δικαιώµατος107. 

Η αξίωσή του αυτή µπορεί να στραφεί τόσο κατά του δανειστή όσο και κατά της 

εγγυήτριας τράπεζας.  

4.2 Η ∆ικαστική Προστασία Του Οφειλέτη  

Σύµφωνα µε την προαναφερθείσα άποψη108, γίνεται δεκτό ότι ο 

πρωτοφειλέτης έχει αξίωση κατά του δανειστή να παραλείψει την είσπραξη της 

εγγυητικής επιστολής. Η αξίωσή του αυτή στηρίζεται στις συµβατικές τους 
                                                 
103 Κεραµεύς, ό.π., σ. 5 
104 Γεωργακόπουλος, ΕΕµπ∆ 1970, 256, σύµφωνα µε τον οποίο δεν νοείται η εγγυητική επιστολή να βαίνει 
πέραν της υποχρεώσεως του υπερ ου η εγγύηση. Κάθε αντίθετη ερµηνεία θα πρέπει να θεωρηθεί αντίθετη 
προς τη φύση των πραγµάτων, όπου την έκδοση της εγγυητικής επιστολής εντέλλεται προς την τράπεζα ο 
υπερ ου για να εκπληρώσει αυτός συµβατική του υποχρέωση. Ο δανειστής δεν δύναται να νοηθεί ότι ζητεί 
κάτι επιπλέον προς τα ασφαλιζόµενα συµβατικά του δικαιώµατα.  
105 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 359, Λιακόπουλος, ό.π., σ. 300 
106 ΜΠρΑθ 5879/1978 ΕΕµπ∆ 1979, 57 
107 ΠΠρΑθ 1500/83, ΕΕµπ∆ 1986, 269  
108 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 359 
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σχέσεις και µάλιστα στους όρους υπό τους οποίους επέρχεται, κατά τη βασική 

σχέση, η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής109. Εφόσον δεν συντρέχουν οι 

όροι αυτοί έχει αντίστοιχη αξίωση για παράλειψη κατά του δανειστή, για την 

οποία µπορεί να ζητήσει και προσωρινή δικαστική προστασία (ΚΠολ∆ 682, 731 

και 732). Σύµφωνα µε την άποψη αυτή η εγγυητική επιστολή βρίσκεται στα 

χέρια του δανειστή ως αποτέλεσµα συµφωνίας του µε τον οφειλέτη110. Οι 

συµβατικές τους σχέσεις καθορίζουν τους όρους υπό τους οποίους επιτρέπεται 

η είσπραξη του ποσού της. Εφόσον δεν συντρέχουν οι όροι κατάπτωσης, δεν 

υπάρχει νόµιµη αξίωση του δανειστή για την είσπραξη του ποσού της.  

Αντίστοιχη αξίωση του οφειλέτη αναγνωρίζεται σύµφωνα µε την άποψη 

αυτή και κατά την εγγυήτριας τράπεζας. Μπορεί δηλαδή ο οφειλέτης να ζητήσει 

δικαστική προστασία κατά της τράπεζας ασκώντας κατ’ αυτής αξίωση προς 

παράλειψη που θεµελιώνεται στην ΑΚ 288, εφόσον η τράπεζα κατά προφανώς 

αξιόπιστο τρόπο γνωρίζει ότι δεν συντρέχει ουσιαστικός λόγος κατάπτωσης της 

εγγυητικής επιστολής είτε γιατί η σχέση αξίας είναι ανύπαρκτη είτε γιατί πάσχει 

από άλλη πληµµέλεια που δεν δικαιολογεί την αξίωση του δανειστή να 

εισπράξει το ποσό είτε γιατί αποσβέστηκε και ωστόσο ο δανειστής αξιώνει την 

πληρωµή.  

Γίνεται δεκτό πάντως ότι εφόσον ο οφειλέτης έχει εκπληρώσει τις 

υποχρεώσεις του από τη σχέση αξίας ή όταν αυτή είναι άκυρη ή ακυρώσιµη, 

έχει αξίωση κατά του δανειστή να µην επιδιώξει την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής και να την επιστρέψει στον ίδιο ή την τράπεζα111. Αξίωση κατά του 

δανειστή να παραλείψει να ζητήσει την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής 

έχει επίσης ο οφειλέτης, εάν δεν έχει επέλθει ο ασφαλιζόµενος µε την εγγυητική 

επιστολή κίνδυνος. Μπορεί δε να ασκήσει αρνητική αναγνωριστική αγωγή, 

                                                 
109 Λιακόπουλος, ό.π., σ. 300 
110 βλ. και Γεωργακόπουλο, ό.π., σ. 257, σύµφωνα µε τον οποίο η άσκηση των δικαιωµάτων εκ της 
εγγυητικής επιστολής είναι τµήµα των όλων συµβατικών σχέσεων του υπερ ου και του προς ον αυτή και ο 
τελευταίος δύναται µόνο σε σύµφωνη προς τη σύµβαση άσκηση των δικαιωµάτων αυτών.  
111 Γεωργιάδης, ό.π., σ. 155, Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 359, Λιακόπουλος, ό.π. σ. 290 
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προκειµένου να αναγνωριστεί η ανυπαρξία του χρέους του και αγωγή για την 

απόδοση της εγγυητικής επιστολής.  

Ειδικότερα υποστηρίζεται ότι η ανάγκη που δικαιολογεί τη διαδικασία 

απόδοσης της εγγυητικής επιστολής ανακύπτει για το λόγο ότι αυτή αποτελεί 

αυτόνοµη έννοµη σχέση. Ο χαρακτήρας αυτός επιβάλλει τη συνέχιση της ισχύος 

της υπόσχεσης της εγγυήτριας τράπεζας και στην περίπτωση εκπλήρωσης της 

βασικής σχέσης. Είναι πρόδηλο ότι τέτοια ανάγκη δεν θα υπήρχε αν η εγγυητική 

επιστολή ήταν παρεπόµενη σχέση έναντι της βασικής σχέσης όπως είναι η κατ’ 

άρθρ. 847 ΑΚ εγγύηση, αφού τότε η ισχύς της εγγυητικής επιστολής θα έπαυε 

µετά την ολοκλήρωση του αποτελέσµατος της βασικής σχέσης. Ενόψει του 

παραπάνω κινδύνου που αναφέρεται στην καταχρηστική άσκηση από το λήπτη 

της εγγυητικής επιστολής των εκ της τελευταίας προκυπτόντων δικαιωµάτων 

λόγω του αυτόνοµου χαρακτήρα της, παρά την προσήκουσα εκπλήρωση από 

τον οφειλέτη των υποχρεώσεών του που πηγάζουν από τη βασική σχέση, 

παρέχεται στον τελευταίο-υπερ ου η εγγυητική επιστολή η δυνατότητα άσκησης 

αρνητικής αναγνωριστικής αγωγής τόσο κατά του λήπτη της επιστολής όσο και 

κατά της εκδότριας αυτής τραπέζης µε αίτηµα (ά. 70 ΚΠολ∆) την απόδοση του 

σώµατος της εγγυητικής επιστολής στην εκδότρια τράπεζα ή την αναγνώριση 

παύσης της ισχύος της εγγυητικής επιστολής112.  

Στην περίπτωση αυτή είναι δυνατή ακόµη και η άσκηση ασφαλιστικών 

µέτρων µε αίτηµα τη θέση της εγγυητικής επιστολής σε µεσεγγύηση ή την 

απαγόρευση της είσπραξης του ποσού της από τον δανειστή113. ∆εν µπορεί 

όµως να ζητηθεί στο πλαίσιο δίκης ασφαλιστικών µέτρων η επιστροφή της 

εγγυητικής επιστολής, καθώς αυτό θα συνιστούσε ικανοποίηση του 

ασφαλιζόµενου δικαιώµατος.   

Αν παρολ’ αυτά ο δανειστής επιτύχει την είσπραξη του ποσού της 

εγγυητικής επιστολής, τότε ο οφειλέτης µπορεί να στραφεί εναντίον του κατά τις 

                                                 
112 ΕφΑθ 6952/1995 ΕΤρΑξΧρ∆ 1999.696 
113 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 359 



 72

διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού114 και να επιδιώξει την επιστροφή 

των αδικαιολογήτως καταβληθέντων. Στην περίπτωση αυτή θα µπορεί 

ενδεχοµένως να ζητήσει και αποζηµίωση για την αποκατάσταση της ζηµίας του 

από την αδικαιολόγητη κατάπτωση και τη µη απόδοση της εγγυητικής 

επιστολής115.  

4.3  Ειδικότερα Η ∆υνατότητα Λήψης Ασφαλιστικών Μέτρων 

Σύµφωνα µε µια άποψη116, φυσικό επακόλουθο της αυτονοµίας και του 

αυτοµατισµού κατά την εκτέλεση (κατάπτωση) της εγγυητικής επιστολής είναι το 

γεγονός ότι δεν χωρούν ασφαλιστικά µέτρα κατά της εγγυήτριας τράπεζας για 

να την αναγκάσουν να µην προβεί στην πληρωµή117. Μόνη εξαίρεση 

αναγνωρίζεται σε περίπτωση καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος του 

λήπτη (κακή πίστη του λήπτη, αντίθεση της σύµβασης στα χρηστά ήθη και τη 

δηµόσια τάξη)118.  

Ιδιαίτερα για την περίπτωση της εγγυητικής επιστολής «σε πρώτη 

ζήτηση» σύµφωνα µε µια άποψη ο πρωτοφειλέτης δεν δικαιούται να 

παρακωλύσει την καταβολή της εγγύησης από την τράπεζα µε τη λήψη των 

ασφαλιστικών µέτρων δεδοµένου ότι και το διασφαλιζόµενο µε την εγγυητική 

επιστολή συµφέρον συνίσταται στην άµεση καταβολή του ποσού119.  

Προς αντίκρουση της άποψης αυτής, χρησιµοποιείται το επιχείρηµα ότι η 

εµµονή στην αντίληψη πως ο δανειστής έχει δικαίωµα να απαιτήσει 

απρόσκοπτα, οποτεδήποτε θελήσει, την πληρωµή του ποσού της εγγυητικής 

                                                 
114 ΠΠρΘεσ 2756/1991 Αρµ 1992, 714 
115 Γκούσκου, ό.π., σ. 174 
116 Αντωνόπουλος, ό.π., σ. 260, ΜΠρΒολ 883/2001 ΕΤρΑξΧρ∆ 2002.501 
117 ΜΠρΑθ 7914/1977 ΝοΒ 25, 1211, ΠΠρΑθ 106/1985 ΕΕµπ∆ 1985, 451, σύµφωνα µε τις οποίες ο 
πρωτοφειλέτης δεν δύναται να παρακωλύσει µε ασφαλιστικά µέτρα τη λειτουργία της εγγυητικής 
επιστολής. ∆ιαφορετικά η ΜΠρΑθ 5879/1978 ΕΕµπ∆ 30, 57, η οποία διέταξε τη µεσεγγύηση εγγυητικής 
επιστολής βασιζόµενη σε ειδική συµβατική ρήτρα µεταξύ οφειλέτη και λήπτη.  
118 ΜΠρΑθ 3140/1992 ΕΕµπ∆ 1993, 35, σύµφωνα µε την οποία ο οφειλέτης µπορεί να εµποδίσει την 
καταβολή από την τράπεζα, µε λήψη ασφαλιστικών µέτρων, εφόσον ο δανειστής αξιώνει την κατάπτωση 
καταχρηστικά και κατά παράβαση της υποκείµενης σχέσης 
119 ΜΠρΑθ 9790/1992 ΕΕµπ∆ 1992, 552 
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επιστολής, ακόµη και στην περίπτωση που η βασική σχέση είναι άκυρη ή έχει 

ακυρωθεί µε διαπλαστική δικαστική απόφαση, υπερβαίνει προφανώς τα όρια 

που επιβάλλει η καλή πίστη, η άσκηση δε τέτοιου δικαιώµατος είναι πάντα 

καταχρηστική απέναντι στον πρωτοφειλέτη. Εποµένως είναι δυνατή και βάσιµη 

η αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων σε περίπτωση ακυρότητας.  

Ωστόσο γίνεται δεκτό ότι εφόσον έχουν δηµιουργηθεί δικαιώµατα ή 

αξιώσεις του πρωτοφειλέτη κατά του λήπτη από κακή λειτουργία της βασικής 

σχέσης, και εφόσον δεν έχει συµφωνηθεί ρητά για τις περιπτώσεις αυτές 

απαγόρευση ασκήσεως του δικαιώµατος του δανειστή από την κατάπτωση της 

επιστολής, δεν µπορεί να παρεµποδιστεί η είσπραξη του ποσού της επιστολής. 

Στην περίπτωση αυτή αναγνωρίζεται ότι υπάρχει σιωπηρή παραίτηση του 

πρωτοφειλέτη από αξίωση στηριγµένη σε µια τέτοια βάση, οπότε τυχόν αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων δεν θα γίνει δεκτή.  

4.3.1  Γενικές προϋποθέσεις λήψης ασφαλιστικών µέτρων 

Εφόσον δεχτούµε γενικά τη δυνατότητα του οφειλέτη να παρεµβαίνει στη 

λειτουργία της εγγυητικής επιστολής σε περίπτωση καταχρηστικής άσκησης 

των δικαιωµάτων του δανειστή, τίθεται το ερώτηµα αν και κατά πόσον µπορεί ο 

οφειλέτης να καταφύγει και στη λήψη ασφαλιστικών µέτρων. Σε κάθε 

περίπτωση βέβαια θα πρέπει να συντρέχουν οι γενικές προϋποθέσεις που θέτει 

ο νόµος για τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων.  

Σύµφωνα µε το ά. 682 ΚΠολ∆, «τα δικαστήρια, σε επείγουσες 

περιπτώσεις ή για να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος, µπορούν να διατάζουν 

ασφαλιστικά µέτρα για την εξασφάλιση ή διατήρηση ενός δικαιώµατος ή τη 

ρύθµιση µιας κατάστασης και να τα µεταρρυθµίζουν ή να τα ανακαλούν. Το 

δικαίωµα είναι δυνατό να εξαρτάται από αίρεση ή προθεσµία».  

Προϋπόθεση για να διαταχθούν ασφαλιστικά µέτρα είναι συνεπώς η 

ύπαρξη επείγουσας περίπτωσης ή η αποφυγή επικείµενου κινδύνου.  



 74

Θα πρέπει συνεπώς να εξετάσουµε αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

αυτές στην περίπτωση της εγγυητικής επιστολής, και µάλιστα όταν ζητείται η 

κατάπτωσή της και η συνακόλουθη είσπραξη του ποσού της από το δανειστή-

λήπτη.  

4.3.1.1  Επείγουσα περίπτωση 

Η επείγουσα περίπτωση όσον αφορά την εγγυητική επιστολή προκύπτει 

από την ίδια τη λειτουργία της. Όπως είδαµε, αυτή αποσκοπεί στην ταχύτερη 

και όσο το δυνατόν πιο βέβαιη καταβολή του εγγυηµένου ποσού στο δανειστή. 

Ο τελευταίος αρκεί να επικαλεστεί την κατάπτωση και να προβεί στη σχετική 

δήλωση προς την εκδότρια τράπεζα, η οποία υποχρεούται τότε να του 

καταβάλλει αµέσως, χωρίς καθυστέρηση, το ποσό για το οποίο έχει παράσχει 

την «εγγύησή» της.  

Εποµένως, στην περίπτωση αυτή, ο οφειλέτης, ο οποίος έχει βάσιµους 

λόγους που στηρίζουν την καταχρηστικότητα του αιτήµατος του δανειστή του, 

θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να δράσει άµεσα, έτσι ώστε να εµποδίσει την 

πληρωµή από την τράπεζα ή την είσπραξη από το δανειστή του ποσού της 

εγγυητικής επιστολής. Μάλιστα αυτό θα πρέπει να το επιτύχει στο πολύ µικρό 

χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί ανάµεσα στη δήλωση κατάπτωσης του 

δανειστή, η οποία ενεργοποιεί την υποχρέωση της τράπεζας προς άµεση 

καταβολή, µέχρι το χρονικό σηµείο κατά το οποίο θα πρέπει να γίνει η καταβολή 

από την τράπεζα.  

4.3.1.2  Αποφυγή επικείµενου κινδύνου 

Και η προϋπόθεση της αποφυγής επικείµενου κινδύνου συντρέχει στην 

περίπτωση της εγγυητικής επιστολής. Από τη στιγµή που διατυπώνεται ένα 

καταχρηστικό αίτηµα κατάπτωσης, υφίσταται κίνδυνος για τα συµφέροντα του 

οφειλέτη λόγω ακριβώς της κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής. Ο κίνδυνος 

συνίσταται στην καταβολή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, οπότε ο 
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οφειλέτης, καλούµενος σχετικά από την τράπεζα, θα πρέπει να καταβάλλει σε 

αυτήν το ποσό που η τελευταία κατέβαλε στο δανειστή και να στραφεί στη 

συνέχεια κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού κατά του δανειστή-

λήπτη µε χρονοβόρες διαδικασίες και αβέβαιο αποτέλεσµα.  

4.3.2.  Αποδεικτικά θέµατα στο πλαίσιο λήψης ασφαλιστικών µέτρων 

Ένα άλλο πρόβληµα που τίθεται σχετικά µε τη δυνατότητα λήψης 

ασφαλιστικών µέτρων είναι ο βαθµός απόδειξης που θα πρέπει να αναζητείται 

από το δικαστή και να θεωρείται ικανοποιητικός προκειµένου να παρασχεθεί η 

προσωρινή δικαστική προστασία στον οφειλέτη.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 690 ΚΠολ∆, «σε υποθέσεις που αφορούν 

ασφαλιστικά µέτρα είναι υποχρεωτική η προαπόδειξη και αρκεί η πιθανολόγηση 

των ισχυρισµών».  

Αυτή η πιθανολόγηση που αξιώνεται από το νόµο προκειµένου να 

παρασχεθεί προσωρινή δικαστική προστασία θέτει ορισµένα προβλήµατα. Και 

αυτό γιατί προκειµένου να αναγνωριστεί ότι η συµπεριφορά του δανειστή-λήπτη 

της εγγυητικής επιστολής είναι καταχρηστική και συνεπώς να απαγορευθεί η 

άσκηση του δικαιώµατός του, ο νόµος αξιώνει να είναι η υπέρβαση των ορίων 

που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή οικονοµικός 

σκοπός του δικαιώµατος «προφανής». Αναφερθήκαµε ήδη εκτενώς στην έννοια 

του «προφανούς»120.  

Το πρόβληµα που τίθεται συνεπώς είναι πώς µπορεί να συµβιβαστεί η 

πιθανολόγηση της καταχρηστικότητας µε την αξίωση να είναι η 

καταχρηστικότητα αυτή προφανής.  

Ο δικαστής είναι βέβαιο ότι δεν θα πρέπει να αρκεστεί σε µια απλή 

πιθανολόγηση των περιστατικών που θεµελιώνουν την καταχρηστικότητα. Θα 

πρέπει να λάβει υπόψη του τα συµφέροντα όλων των µερών, που απαιτούν να 
                                                 
120 Βλ. και Θέµελη, ό.π., σ. 152, σύµφωνα µε την οποία µε τον όρο αυτό εννοείται αφενός η βαρύτητα της 
καταχρηστικότητας και αφετέρου το ευαπόδεικτο και εµφανές αυτής έναντι της τράπεζας.  
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είναι η καταχρηστικότητα «προφανής» προκειµένου να απαγορευθεί η είσπραξη 

του ποσού της εγγυητικής επιστολής.  

Η λύση που προτείνεται είναι η εξής121: από τη στιγµή που ζητείται 

προσωρινή προστασία και εφαρµόζεται η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 

δεν είναι δυνατόν να απαιτήσει κανείς πλήρη απόδειξη. Ο βαθµός όµως 

πιθανολόγησης που θα απαιτείται θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα αυξηµένος, ώστε 

να προσεγγίζει τη βεβαιότητα και να µην καταλείπονται σοβαρές αµφιβολίες για 

το ότι υπάρχει προφανής καταχρηστικότητα.  

Έχει διατυπωθεί δε και η άποψη ότι αν η εγγυητική επιστολή έχει εκδοθεί 

«σε πρώτη ζήτηση», οπότε η εγγύηση έχει παρασχεθεί ανέκκλητα και 

ανεπιφύλακτα, ο πρωτοφειλέτης δεν δικαιούται να ζητήσει τη λήψη 

ασφαλιστικών µέτρων για να παρακωλυθεί έστω και προσωρινά η λειτουργία 

της εγγυητικής επιστολής, παρά µόνο κατ’ εξαίρεση, όπως στην περίπτωση 

που προκύπτει από έγγραφο κατά τρόπο αξιόπιστο και αναµφισβήτητο ότι 

εξέλιπε οριστικά η αιτία για την οποία χορηγήθηκε η εγγύηση ή όταν αυτό 

βεβαιωθεί δικαστικά122. 

4.3.3  ∆ικαστική µεσεγγύηση 

Σύµφωνα µε την άποψη που δέχεται τη δυνατότητα του οφειλέτη να 

προβεί στη λήψη ασφαλιστικών µέτρων προκειµένου να παρεµποδιστεί η 

πληρωµή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, είναι δυνατόν αυτός να 

επιδιώξει να διαταχθεί η δικαστική µεσεγγύηση της εγγυητικής επιστολής κατά 

το ά. 725 ΚΠολ∆. Με την αίτηση για τη λήψη αυτού του ασφαλιστικού µέτρου 

επιδιώκεται η έκδοση δικαστικής απόφασης η οποία διατάσσει την παράδοση 

ενός επίµαχου αντικειµένου, στην εξεταζόµενη περίπτωση το σώµα της 

εγγυητικής επιστολής, σε κάποιο πρόσωπο (µεσεγγυούχο, θεµατοφύλακα) 

προς εξασφάλιση δικαιώµατος που διεκδικείται πάνω σε αυτό, και το οποίο 

                                                 
121 Γεωργιάδης, ό.π., σ. 186 
122 ΜΠρΑθ 374/1998 Ελλ∆νη 1998, 1691, ΜΠρΑθ 16888/1996 ΕΕµπ∆ 1998, 49 
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αµφισβητείται ή είναι αβέβαιο. ∆ηλαδή απαραίτητη προϋπόθεση για να 

διαταχθεί η δικαστική µεσεγγύηση κατά το ά. 725 ΚΠολ∆ είναι «να υπάρχει 

διαφορά σχετική µε την κυριότητα, τη νοµή ή την κατοχή ή οποιαδήποτε άλλη 

διαφορά σχετική µε αυτά». Ο µεσεγγυούχος δε υποχρεούται να αποδώσει το 

αντικείµενο µόνο µετά την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης.  

Πάντως θα πρέπει να σηµειωθεί ότι αµφισβητείται το κατά πόσον η 

εγγυητική επιστολή είναι δυνατόν να αποτελέσει αντικείµενο µεσεγγύησης.  

4.3.4  Προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης 

Αυτοί που αµφισβητούν τη δυνατότητα επιβολής του ασφαλιστικού 

µέτρου της δικαστικής µεσεγγύησης στην περίπτωση της εγγυητικής επιστολής, 

αλλά και την προσφορότητα αυτού, θεωρούν αποτελεσµατικότερο το 

ασφαλιστικό µέτρο του ά. 731 ΚΠολ∆. Σύµφωνα µε το άρθρο αυτό, «το 

δικαστήριο δικαιούται να διατάξει ως ασφαλιστικό µέτρο την ενέργεια, 

παράλειψη ή ανοχή ορισµένης πράξης από εκείνον κατά του οποίου στρέφεται 

η αίτηση». Και µάλιστα, «το δικαστήριο δικαιούται να διατάξει ως ασφαλιστικό 

µέτρο και κάθε µέτρο που κατά τις περιστάσεις είναι κατά την κρίση του 

πρόσφορο για την εξασφάλιση ή διατήρηση του δικαιώµατος ή τη ρύθµιση 

κατάστασης».  

Κατά τους υποστηρικτές της άποψης αυτής, η δυνατότητα που παρέχεται 

στο δικαστήριο να διατάξει οποιοδήποτε πρόσφορο µέτρο στο πλαίσιο της 

προσωρινής ρύθµισης της κατάστασης, είναι ιδιαίτερα πλεονεκτική για την 

περίπτωση της εγγυητικής επιστολής, καθώς παρέχεται η ευχέρεια στο 

δικαστήριο να κρίνει ποιο είναι το µέτρο που θα ανταποκρίνεται κάθε φορά 

περισσότερο στις συνθήκες της συγκεκριµένης εξεταζόµενης περίπτωσης και 

στα συµφέροντα των µερών.  
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Το δικαστήριο δε στο πλαίσιο αυτό µπορεί να διατάξει για την εγγυήτρια 

τράπεζα την απαγόρευση πληρωµής του ποσού της εγγυητικής επιστολής, ενώ 

για το δανειστή την απαγόρευση είσπραξης του ποσού αυτού123.  

Η ύπαρξη δικαστικής απόφασης η οποία απαγορεύει στην τράπεζα την 

πληρωµή του ποσού της εγγυητικής επιστολής, εξυπηρετεί τα συµφέροντά της, 

καθώς η άρνησή της στηριζόµενη στη δικαστική απόφαση αυτή, δεν πλήττει την 

αξιοπιστία της στις συναλλαγές. 

Ωστόσο στη νοµολογία δεν λείπουν αποφάσεις οι οποίες απορρίπτουν 

ως µη νόµιµες αιτήσεις οφειλετών περί προσωρινής ρύθµισης της κατάστασης 

µε αίτηµα να ανασταλεί προσωρινά η κατάπτωση εγγυητικής επιστολής. Η 

αιτιολογία τους βασίζεται σε όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω αναφορικά µε τα 

υποστηριζόµενα από εκείνους που απορρίπτουν την δυνατότητα του οφειλέτη 

να παρέµβει στη σχέση τράπεζας και δανειστή. ∆έχονται δηλαδή ότι ο οφειλέτης 

είναι νοµικά ξένος ως προς τη σχέση τράπεζας και δανειστή124.  

4.4  Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο 

Συνέπεια του αυτόνοµου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής είναι το ότι 

η ύπαρξη ρήτρας στη σύµβαση µεταξύ οφειλέτη και δανειστή της σχέσης αξίας 

για υποβολή των διαφορών τους σε ορισµένη διαιτητική αρχή δεν έχει 

εφαρµογή για τις διαφορές που πηγάζουν από την εγγυητική επιστολή, διότι εάν 

τα µέρη επιθυµούσαν την υποβολή των τελευταίων στη διαιτησία θα έπρεπε να 

το είχαν αναφέρει ρητά στο κείµενό της. Το ίδιο συµβαίνει και αναφορικά µε την 

επιλογή forum. Συνεπώς, δεν συµπίπτουν αναγκαστικά τα δικαστήρια για 

διαφορές που προκύπτουν από την κύρια σύµβαση µε τα δικαστήρια που είναι 

αρµόδια να δικάσουν διαφορές που πηγάζουν από την εγγυητική επιστολή125.  

                                                 
123 ΜΠρΑθ 9714/1996 ΕΕµπ∆ 1998, 45 
124 Βλ. ενδεικτικά ΜΠρΑθ 24784/1995, όπου όµως αφήνει περιθώριο για µια τέτοια παρέµβαση του 
οφειλέτη, σε περίπτωση κατά την οποία θα είχε επικαλεστεί σχετική συµφωνία που θα του παρείχε το 
δικαίωµα αυτό.  
125 Γκούσκου, ό.π., σ. 83 
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Ζητήµατα ως προς το εφαρµοστέο δίκαιο αναφορικά µε τις σχέσεις που 

αναπτύσσονται στο πλαίσιο της εγγυητικής επιστολής δεν τίθενται όταν όλα τα 

κρίσιµα συνδετικά στοιχεία, όπως ο τόπος εκπλήρωσης, η εγκατάσταση της 

εκδότριας τράπεζας, το νόµισµα, η δικαιική υπαγωγή της σχέσης αξίας 

συνδέονται µε ένα µόνο κράτος, εν προκειµένω το ελληνικό.  

Ωστόσο, οι εγγυητικές επιστολές χρησιµοποιούνται πολύ συχνά και 

αναπτύσσουν τη λειτουργία τους στις διεθνείς συναλλαγές, µε αποτέλεσµα να 

εµφανίζουν έντονα στοιχεία αλλοδαπότητας.  

4.4.1  ∆ικαιοδοσία 

Το ζήτηµα της δωσιδικίας των δικαστηρίων µιας χώρας αναφορικά µε 

συγκεκριµένη εγγυητική επιστολή θα κριθεί είτε µε βάση τη Σύµβαση των 

Βρυξελλών του 1968/1978, εφόσον ενάγεται πρόσωπο που έχει την κατοικία 

του σε συµβαλλόµενο κράτος, είτε µε βάση την ΚΠολ∆ 3.  

Σύµφωνα µε τη Σύµβαση των Βρυξελλών, πρόσωπο που έχει την 

κατοικία του στο έδαφος συµβαλλόµενου κράτους µπορεί να εναχθεί ως προς 

τις διαφορές από σύµβαση και ενώπιον του δικαστηρίου του τόπου όπου 

εκπληρώθηκε ή οφείλει να εκπληρωθεί η παροχή.  

Η ΚΠολ∆ 3 προβλέπει ότι τα ελληνικά δικαστήρια έχουν διεθνή 

δικαιοδοσία εφόσον έχουν κατά τόπο αρµοδιότητα. Σύµφωνα µε την ΚΠολ∆ 33 

που προβλέπει την ειδική δωσιδικία της δικαιοπραξίας, τα ελληνικά δικαστήρια 

έχουν διεθνή δικαιοδοσία αν ο τόπος κατάρτισης της δικαιοπραξίας ή ο τόπος 

εκπλήρωσης της παροχής βρίσκεται στην Ελλάδα.  

Εποµένως η αγωγή του λήπτη της εγγυητικής επιστολής κατά της 

τράπεζας από τη σύµβαση της εγγυητικής επιστολής µπορεί να εισαχθεί στο 

δικαστήριο του τόπου κατοικίας του, αφού ο τόπος αυτός είναι και τόπος 

σύναψης της σύµβασης (τόπος αποδοχής της πρότασης της τράπεζας) και 

τόπος εκτέλεσης της παροχής (τόπος καταβολής του ποσού της εγγυητικής 

επιστολής).  
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4.4.2  Εφαρµοστέο δίκαιο 

Κατά την ανάπτυξη των σχέσεων που διαµορφώνονται στο πλαίσιο της 

εγγυητικής επιστολής, είδαµε ότι αυτές λειτουργούν και εξελίσσονται ανεξάρτητα 

µεταξύ τους. Στην εγγυητική επιστολή ισχύει η αρχή της αυτονοµίας. Συνέπεια 

της αρχής αυτής είναι ότι είναι δυνατόν για κάθε επιµέρους σχέση να 

εφαρµόζεται διαφορετικό δίκαιο.  

Πρωταρχικής σηµασίας είναι η συµφωνία των µερών σχετικά µε το δίκαιο 

που θα εφαρµοστεί στις µεταξύ τους σχέσεις, συµφωνία η οποία συνήθως 

περιλαµβάνεται στο ίδιο το κείµενο της εγγυητικής επιστολής. Τα µέρη 

δικαιούνται να υποβάλλουν τη σχέση τους σε ορισµένο δίκαιο. Σε περίπτωση 

που έχουν προβεί σε µια τέτοια συµφωνία, αυτή αρκεί και θα εφαρµοστεί το 

δίκαιο αυτό στο οποίο έχουν υποβληθεί από µόνα τους τα µέρη.  

Σε περίπτωση που µια τέτοια συµφωνία δεν υπάρχει, τότε το 

εφαρµοστέο δίκαιο θα προσδιοριστεί είτε µε βάση τη Σύµβαση της Ρώµης της 

19 Ιουνίου 1980 για το εφαρµοστέο δίκαιο στις συµβατικές ενοχές (ν. 

1792/1988), αν πρόκειται για συµβαλλόµενα κράτη, είτε µε βάση την ΑΚ 25.  

Σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Ρώµης η σύµβαση διέπεται από το δίκαιο 

της χώρας µε την οποία συνδέεται στενότερα. Τεκµαίρεται δε ότι η σύµβαση 

συνδέεται στενότερα µε το δίκαιο της χώρας όπου το µέρος που οφείλει να 

εκτελέσει τη χαρακτηριστική παροχή έχει κατά το χρόνο σύναψης της σύµβασης 

τη συνήθη διαµονή του, ή, αν η σύµβαση συνάπτεται κατά την άσκηση της 

επαγγελµατικής δραστηριότητας, το δίκαιο της χώρας όπου βρίσκεται η κύρια 

εγκατάστασή του ή η εγκατάσταση στην οποία πρέπει να εκπληρωθεί η παροχή 

(ά. 4 ΙΙ).  

Στη σύµβαση της εγγυητικής επιστολής η χαρακτηριστική παροχή είναι 

αυτή της εγγυήτριας τράπεζας που εκδίδει την εγγυητική επιστολή, εποµένως το 

δίκαιο που θα εφαρµοστεί θα είναι αυτό του τόπου εγκατάστασης της τράπεζας.  

Σύµφωνα µε το ά. 25 ΑΚ εφαρµοστέο είναι το δίκαιο που αρµόζει στη 

σύµβαση µε βάση όλες τις ειδικές συνθήκες. Θα πρέπει συνεπώς να εκτιµηθούν 
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όλες οι συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης, προκειµένου να αποδοθεί 

βαρύνουσα σηµασία σε κάποια από όλες και να γίνει η επιλογή του 

εφαρµοστέου δικαίου. Ειδικά πάντως για την περίπτωση των εγγυητικών 

επιστολών βαρύνουσα σηµασία αποδίδεται στον τόπο εγκατάστασης της 

εκδότριας τράπεζας, οπότε γίνεται δεκτό ότι εφαρµοστέο είναι το δίκαιο της 

έδρας της (lex sedis).  
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5.1  Ικανοποίηση από καλύµµατα 

Είδαµε ήδη πως η τράπεζα προκειµένου να προβεί στην έκδοση 

εγγυητικής επιστολής, φροντίζει ήδη εκ των προτέρων να εξασφαλιστεί µε την 

παροχή εκ µέρους του οφειλέτη-πελάτη της µε την παροχή καλύµµατος, για την 

περίπτωση κατά την οποία θα επέλθει η κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής. 

Ως προς τα είδη των καλυµµάτων αυτών έχει γίνει ήδη σχετική αναφορά126.  

5.2  ∆ικαίωµα αναγωγής 

Μετά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής και αφού η τράπεζα 

προβεί στην καταβολή του ποσού της στο λήπτη, µπορεί αυτή να ασκήσει το 

αναγωγικό της δικαίωµα κατά του πελάτη-εντολέα της. Το δικαίωµα αυτό 

εξαρτάται και προσδιορίζεται ως προς το περιεχόµενο και την έκτασή του από 

τη σύµβαση εντολής, κατ’ εφαρµογή της οποίας η τράπεζα εξέδωσε την 

επιστολή και ανέλαβε έναντι του δανειστή την ευθύνη για την καταβολή της 

οφειλής127. Συνεπώς, το δικαίωµα αναγωγής της τράπεζας θα βασιστεί στη 

διάταξη του ά. 722 ΑΚ, σύµφωνα µε το οποίο «ο εντολέας οφείλει να αποδώσει 

στον εντολοδόχο οτιδήποτε αυτός δαπάνησε για την κανονική εκτέλεση της 

εντολής»128. Με βάση λοιπόν τη διάταξη αυτή η τράπεζα µπορεί να ζητήσει από 

                                                 
126 βλ. ανωτέρω, σελ. 26 
127 ΑΠ 862/1996 ΕΤρΑξΧρ∆ 1997.92, ΠΠρθεσ 8142/1998 Ε.Τρ.Αξ.Χρ.∆. 1998, 690 
128 Λουκόπουλος, ό.π., σ. 736, σύµφωνα µε τον οποίο η αξίωση αυτή της τράπεζας τελεί υπό την 
απαραίτητη προϋπόθεση της αυστηρότατης και ακριβούς εκτελέσεως των όρων που έθεσε ο εντολέας-
πελάτης. Η τράπεζα υποχρεούται να κινηθεί αυστηρά και τυπικά (σχολαστικά) εντός των ορίων της 
δοθείσης προς αυτήν εντολής. Εφόσον δε αυτή ενεργήσει αντίθετα µε τις συγκεκριµένες οδηγίες του 
εντολέα και πληρώσει το ποσό καθ’ υπέρβαση και παρέκκλιση από τους όρους που συµφωνήθηκαν µε 
τον εντολέα της, βρίσκεται σε βαριά αµέλεια, υποχρεούται δε να αποκαταστήσει κάθε ζηµία που υπέστη ο 
εντολέας-πελάτης της και χάνει την αξίωση προς απόδοση δαπανών κλπ.  

5 ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΤΩΣΗ 
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τον πελάτη της όσα η ίδια δαπάνησε για την εκτέλεση της εντολής (ήτοι το ποσό 

που κατέβαλε στο λήπτη, πλέον τόκων και εξόδων), ο δε εντολέας-πελάτης της 

υποχρεούται να τις καταβάλλει τις δαπάνες αυτές και περαιτέρω να ανορθώσει 

κάθε ζηµία που προέκυψε χωρίς πταίσµα της Τράπεζας κατά την εκτέλεση της 

εντολής129. Άλλο είναι το ζήτηµα ότι ο τελευταίος µπορεί να διατηρεί βάσιµες 

ενστάσεις έναντι του δανειστή-λήπτη ο οποίος εισέπραξε το ποσό της 

εγγυητικής επιστολής από την τράπεζα. Τις ενστάσεις αυτές δεν µπορεί να τις 

προβάλλει έναντι της τράπεζας που κατέβαλλε, στο βαθµό που η τελευταία δεν 

είχε δικαίωµα να προβάλλει τις ενστάσεις αυτές, λόγω του αυτόνοµου 

χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής. Στην περίπτωση αυτή, ο εντολέας-

πελάτης της τράπεζας µπορεί να στραφεί έναντι του λήπτη µε βάση τη µεταξύ 

τους σχέση και να διεκδικήσει από αυτόν όσα έλαβε και ενδεχοµένως και 

αποζηµίωση. Αυτό θα κριθεί στο πλαίσιο της µεταξύ τους διαµορφωθείσας 

σχέσης. Αυτό είναι άλλωστε και ο σκοπός της εγγυητικής επιστολής, η 

αντιστροφή των δικονοµικών ρόλων.  

5.3  Υποκατάσταση στα δικαιώµατα του δανειστή-λήπτη 

Επιπλέον γίνεται δεκτό, ότι στην εγγυητική επιστολή µπορεί να 

εφαρµοστεί αναλογικά και η ΑΚ 858130, σύµφωνα µε την οποία η τράπεζα που 

ικανοποίησε το δανειστή-λήπτη υποκαθίσταται από το νόµο στα δικαιώµατα του 

δανειστή έναντι του οφειλέτη-εντολέα της. ∆ηλαδή η τράπεζα πέρα από την 

αξίωση κατά του πελάτη της κατά την ΑΚ 722, έχει στη διάθεσή της και µια 

δεύτερη αξίωση, λόγω της υπεισέλευσής της στη θέση του δανειστή που αυτή 

ικανοποίησε. Η τράπεζα θα επιλέξει ποια από τις δυο αξιώσεις θα επιδιώξει να 

ασκήσει προκειµένου να ικανοποιηθεί από τον πελάτη της-υπερ ου η εγγυητική 

επιστολή.  

                                                 
129 ΕφΘεσ 1848/1997 ΕΤρΑξΧρ∆ 1997.754, ΠΠρθεσ 8142/1998 Ε.Τρ.Αξ.Χρ.∆. 1998, 690, 
130 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 329, Γεωργιάδης, ό.π., σ. 177 
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Η αναγνώριση της αξίωσης αυτής µπορεί να είναι ιδιαίτερα πλεονεκτική 

για την τράπεζα στην περίπτωση που για την απαίτηση του δανειστή είχαν 

παραχωρηθεί και άλλες εξασφαλίσεις (π.χ. υποθήκες), οπότε αυτές κατά την 

ΑΚ 458 συµµεταβιβάζονται στην τράπεζα131.  

Για το ορισµένο µάλιστα της αγωγής της τράπεζας που ικανοποίησε το 

δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής όταν αυτή στρέφεται κατά του 

πρωτοφειλέτη-εντολέα της για την αποκατάσταση των εξόδων που έγιναν, είναι 

αναγκαίο να γίνεται επίκληση του ότι η αγωγή αυτή ερείδεται στο ά. 858 ΑΚ, ότι 

αυτή έχει δικαίωµα αναγωγής κατά του τελευταίου και ότι υποκαταστάθηκε στα 

δικαιώµατα του δανειστή132.  

5.4  Η εφαρµογή των διατάξεων περί διοίκησης αλλοτρίων 

Στην περίπτωση δε κατά την οποία χορηγήθηκε εγγυητική επιστολή από 

την τράπεζα υπέρ του οφειλέτη της σχέσης αξίας, µε εντολή κάποιου τρίτου, 

άσχετα αν δεν έλαβε από τον οφειλέτη καµία εντολή, θα εφαρµοστούν οι 

διατάξεις για τη διοίκηση αλλοτρίων, υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι 

συντρέχουν οι όροι εφαρµογής των διατάξεων αυτών, ήτοι ότι η εγγυήτρια 

τράπεζα ενήργησε προς το συµφέρον του υπερ ου η εγγύηση και κατά την 

πραγµατική ή εικαζόµενη βούληση αυτού. ∆ηλαδή έναντι της εγγυήτριας 

τράπεζας (διοικητή της υπόθεσης) θα ευθύνεται εκτός από τον τρίτο που έδωσε 

την εντολή για τη διοίκηση, και ο οφειλέτης (κύριος της υπόθεσης), εφόσον 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, οπωσδήποτε όµως ουδεµία απαίτηση θα 

έχει η τράπεζα-διοικητής κατά του οφειλέτη-κυρίου της υπόθεσης αν απέβλεπε 

µόνο στην εντολή που δόθηκε από τον τρίτο133.  

                                                 
131 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 330 
132 Βελέντζας, ό.π., σ. 369 
133 Βελέντζας, ό.π., σ. 370 
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5.5  Έκδοση ∆ιαταγής Πληρωµής 

Μετά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, η τράπεζα που κατέβαλε 

µπορεί να στραφεί προς είσπραξη κατά του οφειλέτη και του τυχόν εγγυητή του. 

Αν τα πρόσωπα αυτά δεν καταβάλλουν το ποσό της εγγυητικής επιστολής, η 

τράπεζα έχει τη δυνατότητα για την απαίτησή της αυτή να ζητήσει την έκδοση 

διαταγής πληρωµής. ∆ηλαδή η τράπεζα δικαιούται να επιδιώξει την έκδοση 

διαταγής πληρωµής σε βάρος του οφειλέτη-υπερ ου η εγγυητική επιστολή αν 

αυτός αρνείται να εκπληρώσει την έναντι της τράπεζας υποχρέωσή του.134 

Μάλιστα η έκδοση διαταγής πληρωµής µπορεί να επιδιωχθεί από την τράπεζα 

και σε βάρος του τρίτου, ο οποίος εγγυήθηκε υπέρ του οφειλέτη-υπερ ου η 

εγγυητική επιστολή έναντι της τράπεζας135. Αν κατά τη συµφωνία των µερών 

αρκεί για την πληρωµή του ποσού της εγγυοδοσίας από τον οφειλέτη απλή 

πρόσκληση από τη δανείστρια, αρκεί και για την πληρωµή από τον εγγυητή η 

κοινοποίηση της πρόσκλησης.  

Είναι δυνατή η ακύρωση διαταγής πληρωµής που εκδόθηκε µε βάση 

τραπεζική εγγυητική επιστολή λόγω εξάρτησης της απαίτησης από αίρεση. Αν η 

απαίτηση τελεί υπό αίρεση, διαταγή πληρωµής εκδίδεται µόνο αν αποδεικνύεται 

η πλήρωσή της µε δηµόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο, τα δε εντάλµατα πληρωµής που 

εκδόθηκαν από την τράπεζα- καθ’ης η ανακοπή δεν αποδεικνύουν την 

απαίτησή της απέναντι στον οφειλέτη-ανακόπτοντα136.  

5.6  ∆ικαιώµατα Της Τράπεζας Μετά Την Κατάπτωση Σε 
Περίπτωση Ελαττωµατικότητας Κάποιας Από Τις Επιµέρους 
Σχέσεις  

Προκύπτει στο σηµείο αυτό το ερώτηµα πώς διαµορφώνονται οι σχέσεις 

των µερών και ποια δικαιώµατα έχουν τα µέρη σε περίπτωση κατά την οποία 

µετά την προβολή του αιτήµατος κατάπτωσης εκ µέρους του λήπτη και την 
                                                 
134 ΜΠρΙωαν 25/1987 ΕΕµπ∆ 1988, 52  
135 ΕφΑθ 3850/1993 ΕΕµπ∆ 1994, 402 
136 ΠΠρΘεσ 296/1993 ΕΤρΑξΧρ∆ 1995.51 
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καταβολή του ποσού της εκ µέρους της τράπεζας, προκύψει ότι κάποια από τις 

επιµέρους σχέσεις που διαµορφώνονται στο πλαίσιο της εγγυητικής επιστολής 

εµφανίζει ελαττώµατα που συνεπάγονται ακυρότητα ή ακυρωσία.  

Οι περιπτώσεις τις οποίες µπορούµε να διακρίνουµε είναι οι εξής: 

5.6.1  Ελαττωµατική σχέση αξίας 

Αν η σχέση µεταξύ τράπεζας και δανειστή-λήπτη της εγγυητικής 

επιστολής (σχέση κάλυψης) είναι έγκυρη, πάσχει όµως η σχέση µεταξύ 

οφειλέτη-εντολέα και δανειστή-λήπτη (σχέση αξίας), τότε η τράπεζα 

καταβάλλοντας στο λήπτη µετά την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής, 

εκτελεί νόµιµη υποχρέωσή της έναντι του τελευταίου. Προϋπόθεση για την 

καταβολή είναι µόνη η κατάπτωση. Η τράπεζα όπως επανειληµµένα 

αναφέρθηκε και ανωτέρω, υποχρεούται να προβεί µόνο σε έναν τυπικό έλεγχο 

ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις κατάπτωσης. Σε καµία όµως περίπτωση δεν 

µεταβάλλεται σε δικαιοδοτικό µηχανισµό ανάµεσα στα µέρη της βασικής 

σχέσης, ώστε να υποχρεούται να ελέγξει τη νοµιµότητα και τη βασιµότητα της 

σχέσης αυτής. Στην εξεταζόµενη λοιπόν περίπτωση, ο λήπτης, εισπράττοντας 

το ποσό, πλουτίζει αδικαιολόγητα, δεδοµένης της ελαττωµατικότητας της 

σχέσης του µε τον οφειλέτη, οπότε καθίσταται πλουσιότερος χωρίς νόµιµη αιτία. 

Συνεπώς, υποχρεούται σε απόδοση του πλουτισµού του, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισµού. Ο δε πλουτισµός του αυτός 

προέρχεται από την περιουσία του οφειλέτη-εντολέα της τράπεζας, ο οποίος και 

δικαιούται να αξιώσει την απόδοση του πλουτισµού. Και αυτό γιατί ο οφειλέτης 

είναι αυτός που υφίσταται την οικονοµική ζηµία, λόγω του ότι έχει ήδη 

εξασφαλίσει την τράπεζα µε την παροχή καλύµµατος, από το οποίο η τελευταία 

θα καλύψει το ποσό που κατέβαλλε στο λήπτη συνεπεία της κατάπτωσης, ενώ 

δεν αποκλείεται η τράπεζα να στραφεί εναντίον του οφειλέτη κατ’ άρθρο 722 ΑΚ 

και να αξιώσει την καταβολή του ποσού που κατέβαλε στο λήπτη.  
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5.6.2  Ελαττωµατική σχέση κάλυψης 

Ας εξετάσουµε τώρα την περίπτωση κατά την οποία η µεν σχέση αξίας 

είναι ισχυρή, αλλά η σχέση κάλυψης εµφανίζεται ελαττωµατική. Η τράπεζα 

καταβάλλοντας το ποσό της εγγυητικής επιστολής στον λήπτη, υφίσταται 

οικονοµική ζηµία, καθώς λόγω ακριβώς της ελαττωµατικότητας της σχέσης 

κάλυψης δεν µπορεί να στραφεί κατά του οφειλέτη-πελάτη της ασκώντας το 

αναγωγικό της δικαίωµα. Ο δε τελευταίος είναι αυτός που επωφελείται και 

καθίσταται πλουσιότερος, καθώς εκπληρώνει υποχρέωσή του από την έγκυρη 

σχέση αξίας έναντι του δανειστή-λήπτη. Συνεπώς η τράπεζα έχει αξίωση 

απόδοσης του αδικαιολόγητου πλουτισµού έναντι του οφειλέτη-πελάτη της.  

5.6.3  Ελαττωµατική σχέση αξίας και ελαττωµατική σχέση κάλυψης 

Σε περίπτωση τώρα που και η σχέση αξίας και η σχέση κάλυψης 

εµφανίζονται ελαττωµατικές, θα πρέπει να εξετάσουµε ποιος επωφελείται και 

ποιος υφίσταται τη ζηµία, για να δούµε πώς θα διαµορφωθούν οι σχέσεις των 

µερών. Είναι σαφές ότι η Τράπεζα καταβάλλει µεν συνεπεία της κατάπτωσης, 

λόγω όµως της ελαττωµατικότητας της σχέσης κάλυψης στερείται αναγωγικού 

δικαιώµατος έναντι του οφειλέτη-πελάτη της. Όµως αυτός που πλουτίζει 

αδικαιολόγητα στην περίπτωση αυτή είναι ο δανειστής, καθώς εισπράττει το 

ποσό της εγγυητικής επιστολής χωρίς νόµιµη αιτία. Άρα στην εξεταζόµενη 

περίπτωση η Τράπεζα έχει αξίωση απόδοσης του αδικαιολόγητου πλουτισµού 

έναντι του δανειστή-λήπτη της εγγυητικής επιστολής.  
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6.1  Κατάπτωση σε περίπτωση εκχώρησης της εγγυητικής 
επιστολής 

6.1.1 Η µεταβίβαση της αξίωσης από την εγγυητική επιστολή 

Σε αντίθεση µε την απαίτηση του δανειστή κατά του εγγυητή η οποία δεν 

µπορεί να εκχωρηθεί αυτοτελώς, χωρίς ταυτόχρονη εκχώρηση της απαίτησης 

του δανειστή κατά του οφειλέτη από τη βασική σχέση, λόγω ακριβώς του 

παρεπόµενου χαρακτήρα της σύµβασης εγγυήσεως, γίνεται γενικά δεκτό ότι 

λόγω του αυτόνοµου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής η αξίωση από αυτήν 

είναι επιδεκτική µεταβίβασης ανεξάρτητα από την ασφαλιζόµενη απαίτηση137. 

∆εν αποκλείεται βέβαια τα µέρη να έχουν συµφωνήσει το ανεκχώρητο. Το 

πρόβληµα που τίθεται αναφορικά µε την εκχώρηση είναι η διαµόρφωση των 

σχέσεων σε περίπτωση κατάπτωσης της εγγυητικής επιστολής.  

Ήδη µε τη σύναψη της εγγυητικής επιστολής γεννάται αφενός η 

υποχρέωση της εκδότριας τράπεζας να καταβάλλει το ποσό της στο λήπτη κατά 

την κατάπτωση, ήτοι κατά την επέλευση του ασφαλισµένου κινδύνου, και 

αφετέρου το δικαίωµα του λήπτη να εισπράξει το ποσό αυτό. Η υποχρέωση 

αυτή της τράπεζας ενεργοποιείται µε τη δήλωση του λήπτη προς την τράπεζα 

ότι επήλθε ο ασφαλισµένος κίνδυνος για τον οποίο χορηγήθηκε η εγγυητική 

επιστολή και συνεπώς πληρούνται οι προϋποθέσεις κατάπτωσής της. Μέχρι 

την υποβολή της σχετικής δήλωσης δεν υπάρχει υποχρέωση της τράπεζας να 

                                                 
137 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 353επ, Γεωργιάδης, ό.π. 187 

6 
Η ΚΑΤΑΠΤΩΣΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΑΡΕΜΒΟΛΗΣ ΑΛΛΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΗΝ ΤΡΙΜΕΡΗ ΣΧΕΣΗ ΠΟΥ 
∆ΙΑΜΟΡΦΩΝΕΤΑΙ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΓΓΥΗΤΙΚΗΣ 
ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 
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πληρώσει. Και µάλιστα η απαίτηση του λήπτη δεν είναι ορισµένη ως προς το 

ποσό της. Μετά τη δήλωση αυτή η υποχρέωση της τράπεζας 

συγκεκριµενοποιείται ως προς το ποσό και γίνεται απαιτητή.  

Η εκχώρηση της απαίτησης από την εγγυητική επιστολή από το 

δανειστή-λήπτη σε ένα τρίτο πρόσωπο είναι δυνατόν κατ’ αρχήν να 

πραγµατοποιηθεί είτε πριν την κατάπτωση, οπότε δεν υπάρχει συγκεκριµένη 

υποχρέωση της τράπεζας, είτε µετά.  

Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν το δικαίωµα δήλωσης της κατάπτωσης 

συνεκχωρείται αυτοδικαίως µαζί µε την απαίτηση του λήπτη, ως παρεπόµενο 

δικαίωµα ή αν παραµένει στο πρόσωπο του αρχικού λήπτη, λόγω των 

δεσµεύσεων που επιβάλλονται από τη σχέση αξίας.  

Σύµφωνα µε µια πρώτη άποψη138, το δικαίωµα κατάπτωσης συνδέεται 

στενά µε το πρόσωπο του αρχικού λήπτη, γεγονός που αποκλείει τη διάσπαση 

απαίτησης και δικαιώµατος προς υποβολή δήλωσης κατάπτωσης σε 

διαφορετικά πρόσωπα, αλλά και τη δυνατότητα υποβολής της δήλωσης 

κατάπτωσης από τρίτο πρόσωπο, πέραν του αρχικού λήπτη. Σύµφωνα λοιπόν 

µε την άποψη αυτή, η εκχώρηση της απαίτησης από την εγγυητική επιστολή 

είναι δυνατή µόνο ταυτόχρονα ή µετά την υποβολή της δήλωσης κατάπτωσης ή 

αν συνοδεύεται από παροχή σχετικής πληρεξουσιότητας στον εκδοχέα.  

Σύµφωνα µε άλλη άποψη139, η εκχώρηση της απαίτησης του λήπτη κατά 

της εκδότριας τράπεζας από την εγγυητική επιστολή πριν την κατάπτωση αυτής 

προς κάποιο τρίτο πρόσωπο προϋποθέτει συµφωνία και του οφειλέτη. Και αυτό 

γιατί τυχόν µεταβίβαση πριν την κατάπτωση σηµαίνει ότι συµµεταβιβάζεται 

αυτόµατα και το δικαίωµα του τρίτου να επιφέρει την κατάπτωση. Αυτό όµως 

επηρεάζει σαφώς τη θέση του αρχικού οφειλέτη-πελάτη της τράπεζας, καθώς 

αυτός συνδέεται µε το δανειστή του-αρχικό λήπτη της εγγυητικής επιστολής στο 

πλαίσιο της σχέσης αξίας, όπου ρυθµίζονται οι µεταξύ τους σχέσεις και οι όροι 

σύµφωνα µε τους οποίους µπορεί ο δανειστής-λήπτης να προκαλέσει την 
                                                 
138 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 354 
139 Γεωργιάδης, ό.π., σ. 187, Γκούσκου, ό.π., σ. 91 
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κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής και να εισπράξει το ποσό της. Με βάση τη 

σχέση αυτή καθορίζονται τα µέσα άµυνας που διαθέτει ο οφειλέτης έναντι του 

δανειστή προκειµένου είτε να αποτρέψει την κατάπτωση της εγγυητικής 

επιστολής είτε να στραφεί στη συνέχεια εναντίον του αξιώνοντας την επιστροφή 

των αδικαιολογήτως καταβληθέντων. Με την εκχώρηση όµως της απαίτησης 

από την εγγυητική επιστολή και του δικαιώµατος πρόκλησης της κατάπτωσής 

της σε κάποιον τρίτο, υπεισέρχεται στη σχέση αυτή ένα τρίτο πρόσωπο. Τυχόν 

κακή άσκηση των δικαιωµάτων του αυτών µπορεί να φέρει σε δυσµενή θέση 

τον αρχικό οφειλέτη.  

Υποστηρίζεται140 ωστόσο ότι η διαµόρφωση της εγγυητικής επιστολής 

ως αυτόνοµης σύµβασης έναντι της σχέσης αξίας και της σχέσης κάλυψης, δεν 

εναρµονίζεται µε την άποψη ότι το δικαίωµα κατάπτωσης συνδέεται άρρηκτα µε 

το πρόσωπο του αρχικού λήπτη.  

Πράγµατι η δήλωση αυτή ενεργοποιεί την απαίτηση προς πληρωµή 

έναντι της τράπεζας. Είναι επιβοηθητική προς τη λειτουργία της εγγυητικής 

επιστολής, γιατί χωρίς αυτή δεν µπορεί να ασκηθεί η οικεία απαίτηση. Ωστόσο 

δεν επηρεάζει ολόκληρη τη σχέση αξίας, όπως συµβαίνει µε τα διαπλαστικά 

δικαιώµατα της υπαναχώρησης, της καταγγελίας ή της ακύρωσης εξαιτίας 

ελαττωµάτων της βούλησης. Η επίδρασή της στη σχέση αξίας µόνο έµµεσα 

µπορεί να διαγνωστεί, στο βαθµό που η τράπεζα στρέφεται αναγωγικά κατά του 

πελάτη της για να απαιτήσει όσα κατέβαλε, και ο τελευταίος στρέφεται κατά του 

λήπτη για να λάβει όσα αυτός εισέπραξε επικαλούµενος ότι κακώς ζητήθηκε η 

κατάπτωση.  

Σε περίπτωση λοιπόν που ο εκδοχέας της απαίτησης από την εγγυητική 

επιστολή υποβάλλει αδικαιολόγητη δήλωση κατάπτωσης και εισπράξει από την 

τράπεζα το ποσό θα πρέπει να παρατηρηθούν τα εξής: 

Ο οφειλέτης που κατέβαλε στην τράπεζα (ύστερα από την άσκηση του 

αναγωγικού δικαιώµατος της τελευταίας), µπορεί να στραφεί εναντίον του 

                                                 
140 Καραγκουνίδης, ό.π., σ. 381 
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εκδοχέα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισµού και να 

ζητήσει το ποσό που αναγκάστηκε να καταβάλλει στην τράπεζα.  

Αν ο εκδοχέας αποκρούσει την αξίωση αυτή, ισχυριζόµενος ότι ο 

πλουτισµός του δεν είναι αδικαιολόγητος, διότι έδωσε για την απόκτηση της 

απαίτησης από την εγγυητική επιστολή ισόποσο αντάλλαγµα στον εκχωρητή, ο 

οφειλέτης θα µπορεί να στραφεί κατά του αρχικού λήπτη και επικαλούµενος τον 

αδικαιολόγητο πλουτισµό του (το αντάλλαγµα που έλαβε από τον εκδοχέα) και 

ενδεχοµένως και παραβίασης της υποκείµενης σχέσης, αν συντρέχει 

πληµµελής ενηµέρωση του εκδοχέα ως προς την επέλευση του κινδύνου στη 

σχέση του µε τον πρωτοφειλέτη. Εξάλλου µπορεί να επικαλεστεί και 

ενδοσυµβατική ευθύνη του αντισυµβαλλοµένου του (εκχωρητή), επικαλούµενος 

κακή άσκηση του δικαιώµατος κατάπτωσης από το πρόσωπο που ενήργησε 

«κατ’ ανάθεση» (τον εκδοχέα)141.  

Συνεπώς προκύπτει ότι ο πρωτοφειλέτης σε καµία περίπτωση δεν µένει 

απροστάτευτος ακόµα και στην περίπτωση εκχώρησης της απαίτησης από την 

εγγυητική επιστολή και την συνακόλουθη κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής.  

Πάντως, η εκχώρηση της απαίτησης από την εγγυητική επιστολή δεν 

εµφανίζεται προβληµατική σε περίπτωση που λαµβάνει χώρα µετά την 

κατάπτωση, οπότε υπάρχει πλέον συγκεκριµένη και απαιτητή οφειλή της 

εκδότριας. Τότε η εκχώρηση αυτή µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε µόνη τη 

συµφωνία ανάµεσα στο δανειστή-λήπτη και τον τρίτο, νέο εκδοχέα, οπότε 

δικαιούχος του ποσού της εγγυητικής επιστολής θα είναι αυτό το τρίτο 

πρόσωπο.  

Ένα σηµαντικό ερώτηµα που τίθεται είναι αν ο εκδοχέας της απαίτησης 

από εγγυητική επιστολή υποχρεούται ή όχι να λάβει υπόψη τους όρους 

κατάπτωσης που έχουν συµφωνηθεί ανάµεσα στον δικαιοπάροχό του και τον 

υπερού η επιστολή-οφειλέτη.  

                                                 
141 Καραγκουνίδης, ό.π., σ. 383 
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Από όσα προηγήθηκαν ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι ο εκδοχέας δεν 

δύναται να έχει περισσότερα δικαιώµατα από τον αρχικό λήπτη. Κατά συνέπεια 

αυτός δεν δικαιούται να προβαίνει κατά την ελεύθερη κρίση του σε δήλωση 

κατάπτωσης, αλλά δεσµεύεται από τις ειδικές συµφωνίες που υπάρχουν µεταξύ 

πρωτοφειλέτη και αρχικού λήπτη. Εποµένως δεν νοµιµοποιείται ο εκδοχέας να 

ζητήσει την κατάπτωση της εγγυητικής επιστολής χωρίς προηγουµένως να 

ερευνήσει αν έχει επέλθει ο ασφαλιζόµενος κίνδυνος από τη σχέση αξίας.  

6.1.2 Η µεταβίβαση της αξίωσης από τη βασική σχέση 

Ας εξετάσουµε όµως και την περίπτωση κατά την οποία ο δανειστής-

λήπτης της εγγυητικής επιστολής µεταβιβάζει την αξίωσή του από τη βασική 

σχέση κατά του οφειλέτη-υπερ ου η εγγυητική επιστολή σε κάποιον τρίτο. Είναι 

σαφές ότι λόγω του αυτόνοµου χαρακτήρα της εγγυητικής επιστολής δεν είναι 

νοητή η αυτοδίκαιη συµµεταβίβαση της σχετικής απαίτησης του λήπτη από την 

εγγυητική επιστολή. Εδώ δεν βρίσκει εφαρµογή η 458 ΑΚ, καθώς αυτή αφορά 

µόνο παρεπόµενα δικαιώµατα. Για να επέλθει η µεταβίβαση αυτή, απαιτείται 

σχετική συµφωνία.  

Ένας άλλος λόγος ο οποίος συνηγορεί υπέρ της άποψης αυτής είναι το 

ότι σε περίπτωση εκχώρησης της κύριας απαίτησης ελλοχεύει ο κίνδυνος να 

πληρωθεί δυο φορές η εγγυητική επιστολή ή να γίνει παράλληλη εκπλήρωση 

της παροχής του εντολέα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν υφίσταται 

υποχρέωση γνωστοποίησης της µεταβίβασης αυτής στην τράπεζα και στο ότι η 

τράπεζα δεν έχει δικαίωµα να προτείνει ενστάσεις που απορρέουν από τη 

σχέση αξίας.  

6.2  Κατάπτωση και ανταποκρίτρια τράπεζα 

Αναφέραµε ήδη ότι σε επίπεδο διεθνών συναλλαγών συνηθίζεται να 

παρεµβάλλεται και ένα τέταρτο πρόσωπο στη διαδικασία της έκδοσης 

εγγυητικής επιστολής, οπότε η σχέση εµφανίζεται ως τετραµερής. Πρόκειται για 
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την περίπτωση εκείνη κατά την οποία ο δανειστής, που βρίσκεται στην 

αλλοδαπή, ζητά από τον πρωτοφειλέτη να του παραδοθεί εγγυητική επιστολή 

από τράπεζα του τόπου της εγκατάστασής του, και όχι από την τράπεζα στην 

ηµεδαπή µε την οποία συναλλάσσεται ο πρωτοφειλέτης. Ο λήπτης δηλαδή 

απαιτεί την επέµβαση στη συναλλαγή µιας δεύτερης τράπεζας της δικής του 

εθνικότητας για µεγαλύτερη ασφάλεια. Αυτή δεύτερη τράπεζα, της 

εγκατάστασης του δανειστή στην αλλοδαπή θα εκδώσει την εγγυητική επιστολή. 

Έναντι αυτής της τελευταίας η ηµεδαπή τράπεζα του οφειλέτη αντεγγυάται για 

λογαριασµό του τελευταίου µε την έκδοση εγγυητικής επιστολής µε αντίστοιχο 

ποσό και όρους κατάπτωσης. Αυτή είναι η «έµµεση» εγγυητική επιστολή ή 

«αντεγγύηση».  

Η δεύτερη τράπεζα θα προβεί στην έκδοση της εγγυητικής επιστολής είτε 

γιατί έχει αποδεχθεί εντολή της πρώτης να την εκδώσει αντ’ αυτής (σχέση 

παραγγελίας), οπότε στην περίπτωση αυτή δεν τίθεται θέµα συµβατικής σχέσης 

µε τον οφειλέτη, είτε γιατί έχει αναλάβει απευθείας τέτοια δέσµευση απέναντι 

στον τελευταίο µε σύµβαση που έχει καταρτίσει µε την πρώτη τράπεζα ως 

πληρεξουσίας αυτού, οπότε δεν δηµιουργείται έννοµη σχέση µεταξύ των 

τραπεζών. Στην πράξη συνηθίζεται η πρώτη εκδοχή, οπότε η δεύτερη τράπεζα 

ζητεί και λαµβάνει από την πρώτη µια ιδιαίτερη δήλωση αναγωγικής της 

ευθύνης για πληρωµή ορισµένου ποσού, κατά κανόνα ισόποσου µε αυτό της 

εγγυητικής επιστολής, για την περίπτωση που θα επέλθει η κατάπτωση, αλλά 

και για τις προµήθειες για όλο το χρόνο διάρκειας. Έτσι η δεύτερη τράπεζα 

εισπράττει αµέσως τις προµήθειες και κάθε ποσό εγγυητικής επιστολής που 

καταπίπτει µε απευθείας χρέωση του λογαριασµού της πρώτης τράπεζας που 

τηρεί η ίδια ως ανταποκρίτρια.  

Η σηµασία της δήλωσης αυτής έχει σκοπό να εξασφαλίσει τα 

συµφέροντα της δεύτερης τράπεζας µε τρόπο όµοιο όπως εξασφαλίζονται και 

τα συµφέροντα του δανειστή, δηλαδή µε αµεσότητα, ταχύτητα, βεβαιότητα και 

µε αντιστροφή του ρόλου των διαδίκων.  
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Εφόσον δεχτούµε το χαρακτηρισµό της σχέσης µεταξύ των δυο 

τραπεζών ως παραγγελία, θα τύχει εφαρµογής το ά. 722 ως προς την 

υποχρέωση απόδοσης του ποσού της εγγυητικής επιστολής που κατέπεσε.  

Βέβαια θα πρέπει να αναγνωριστεί ότι η δεύτερη τράπεζα είναι 

υποχρεωµένη να τηρεί τις οδηγίες της πρώτης και ότι η τελευταία δικαιούται σε 

άρνηση απόδοσης δαπανών ή και σε αποζηµίωση κατά τις ΑΚ 714, 717 και 722 

λόγω πληµµελούς εκπλήρωσης της παραγγελίας. Τα δικαιώµατα δε που η 

δεύτερη τράπεζα αποκτά αυτοτελώς έναντι του λήπτη υποχρεούται να τα 

ασκήσει εναντίον του, αν θέλει να διατηρήσει τα αναγωγικά της δικαιώµατα από 

τις ΑΚ 722-723 κατά της πρώτης τράπεζας. Οι συνήθεις συµφωνίες περί 

απαλλαγής από κάθε ευθύνη δεν µπορούν να απαλλάξουν τη δεύτερη τράπεζα 

από την ευθύνη για δόλο ή βαριά αµέλεια (ΑΚ 332).  

Κατά συνέπεια γίνεται δεκτό ότι η δήλωση της πρώτης τράπεζας προς 

την δεύτερη µε περιεχόµενο υπόσχεση καταβολής ορισµένου ποσού είναι 

αφηρηµένη υπόσχεση ή αναγνώριση χρέους (ΑΚ 873) υπό την αναβλητική 

αίρεση της καταπτώσεως της εγγυητικής επιστολής, η οποία συµφωνείται χάριν 

καταβολής (ΑΚ 421) συνδυασµένη µε ανέκκλητη εξουσιοδότηση (ΑΚ 218) προς 

τη δεύτερη τράπεζα να εισπράξει αµέσως µε την κατάπτωση το οφειλόµενο 

ποσό χρεώνοντας το λογαριασµό της πρώτης στην ίδια ή άλλη ανταποκρίτρια 

τράπεζα142.  

                                                 
142 Ψυχοµάνης, ό.π., σ. 342 
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