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Π Ε  Ρ Ι Ε Χ  Ο Μ Ε  Ν Α 
 

Μέρος Πρώτο  
 

I) ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ  ΓΙΑ  ΤΟ  FRANCHISING  
I I) Παρουσίαση  και  επεξήγηση  των βασικότερων,  περιοριστικών  

του  ανταγωνισµού,  ρητρών που  εµπεριέχονται  στη σύµβαση  
franchising.  

 
 1) Ρήτρα  γεωγραφικής  περιοχής  δραστηριότητας  του λήπτη  
 2) Ρήτρα  καταστήµατος  
 3) Ρήτρα  µη  αλλαγής  του  καταστήµατος του  λήπτη  χωρίς  την  
έγκριση του  δότη.  
 4) Ρήτρα  µη  διενέργειας  ενεργητικών  πωλήσεων  – 
προσέλκυσης  οµάδων  πελατών  σε  παραχωρηθείσες  περιοχές – 
θέµα προώθησης  πωλήσεων  – διαφήµ ισης µέσω  Internet. 
 5) Ρήτρα  εµπιστευτικότητας  
 6) Ρήτρα  περί  απαγόρευσης  µεταβίβασης  – εκχώρησης  των  
δικαιωµάτων  της  σύµβασης  franchising, χωρίς την έγκριση  του  
δότη .  
 7) Ρήτρα  περί  πραγµατοποίησης  διαφήµ ισης  των  προϊόντων  
 8) Ρήτρα  κοινοποίησης  από  µέρους του  κάθε  λήπτη  της  
αποκτηθείσας  εµπειρίας  του  καθώς και  τυχόν  know-how που  
ανέπτυξε κατά  την  αξιοποίηση  του  πακέτου  δικαιωµάτων  της  
σύµβασης  franchising. 
 9) Ρήτρα  ανεπίτρεπτου  καθορισµού  τιµών .  
 10) ρήτρα  περί  συµβατικής και µετασυµβατικής  
απαγόρευσης  ανταγωνισµού  από µέρους  του λήπτη.  
 
Ι Ι Ι) Εφαρµογή  των άρθρων  81-82 της  Συνθ. Ευρωπ . Κοινοτ.επί  
των συµφωνιών franchising. 

1. Άρθρο 81 
2. Άρθρο 82 
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IV) Οι  ρήτρες  περί  ζητηµάτων  ανταγωνισµού  µεταξύ  δότη  – λήπτη,  
υπό  το  καθεστώς  του  παρελθόντος  κανονισµού  της  Ευρωπαϊκής  
Επιτροπής  4087/88. 
 1) Ρήτρα  περί  απαγόρευσης του ανταγωνισµού 
 2) Ρήτρα  αποκλειστικότητας 

3) Ρήτρα  εδαφικής  προστασίας :  ρήτρα  καταστήµατος  – 
ρήτρα  «ανοικτής» εδαφικής αποκλειστικότητας.  

4) Ρήτρα  περί  απαγόρευσης επιβολής τιµών   
5) Ρήτρα  περί  οριζόντιων πωλήσεων.  
6) Ρήτρα  περί  προστασίας  της  τεχνογνωσίας  και της  

βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας  του franchisor. 
7) Άλλες ρήτρες  που  δεν θεωρούνται  απαγορευµένες .  
8) ∆ιαδικασία εναντίωσης.  

 
V) Ο  Νέος  Κανονισµός της  Ε .Κ.  2790/1999 για τη σύµβαση  
franchising. 

1.- H «µαύρη» λίστα  των  περιορισµών  (αντιανταγωνιστικοί  
περιορισµοί). 

2.- Περιορισµοί για  τους  οποίους αίρεται  ατοµ ικά  το  ευεργέτηµα  
της  απαλλαγής  (άρθρο  5 Κανονισµού) ενώ  η  υπόλοιπη 
σύµβαση παραµένει  ισχυρή. 

3.- Άρθρα  6-7 του  Κανονισµού ,  Άρση  του  ευεργετήµατος  του  
Κανονισµού  2790/1999. 

4.- Κήρυξη  Ανεφάρµοστου  του  Κανονισµού (άρθρο 8). 
5.- Οι  κατευθυντήριες  γραµµές  του Κανονισµού  της  Επιτροπής  

(2790/1999) µε έµφαση στις  προβλέψεις  για  το  franchising. 
6. Για το franchising ειδικότερα .  

 
VI) Οι  συµφωνίες franchising υπό το  πρίσµα  του ελληνικού  
εσωτερικού  δικαίου  και των  εσωτερικών  αρµοδίων αρχών  
ανταγωνισµού .  
 

1) Υπό  το  πρίσµα του  δικαίου  του  ελεύθερου  ανταγωνισµού  (ν.  
703/77 άρθρα  1, 2, 3, 21, 11). 
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2) Υπό το  πρίσµα του  δικαίου  του  Α .Κ .  (178, 179, 174, 181, 
371, 372, 281 Α.Κ .). 

3) Η θέση  της  ελληνικής  Επιτροπής Ανταγωνισµού  σε σχέση  µε  
τις διατάξεις του νέου  Κανονισµού 2790/1999. 

 
VII) “Per se” ή  νόµ ιµοι  περιορισµοί και  “per se” απαγορεύσεις ,  
στη  σύµβαση  franchising µε  βάση τις θέσεις του  ∆ΕΚ.  
 
VIII) Ειδικότερα  θέµατα σχετικά  µε το franchising  
 
1) Το  οικονοµ ικό πλαίσιο και  πως αυτό  επιδρά  στο κύρος  της  

σύµβασης  franchising – ειδικότερα  η απαγόρευση  της  σύναψης  
αµοιβαίων  συµφωνιών  franchising (µε  µνεία  στο  άρθρο  8 εδ .  α, 
β , γ, 5 εδ.α του  Κανον.  4087/88). 

2) Σύστηµα  franchising – Σύστηµα επιλεκτικής διανοµής : 
Σύγκριση µεταξύ τους .  

 
IX) Η σχέση  ανάµεσα  στους  Κοινοτικούς  Κανονισµούς και τους 

Κανόνες  του  εσωτερικού εθνικού  δικαίου  των Κρατών – Μελών .  
 
X) Συνεισφορά  του  ισχύοντος  Κανονισµού  2790/1999 και  
σύγκριση µε τον  προηγούµενο  (4087/88) 
 
 

Μέρος ∆εύτερο  
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  

I) Ελληνική Νοµολογία  
II) Ευρωπαϊκή  – Κοινοτική  Νοµολογία  
III) Αντί  Επιλόγου .  
 

Μέρος Τρίτο  
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ : Αποφάσεις – Νόµοι – Κανονισµοί  
Βιβλιογραφία   
 



 
 
 
 

5

I) ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ  ΓΙΑ  ΤΟ  FRANCHISING 
 H σύµβαση  “franchising” ή ελληνιστί ,  σύµβαση 

«δικαιοχρήσεως», είναι  η  συµφωνία – διµερής  ή  πολυµερής  – 

ανάµεσα  σε  συγκεκριµένες  επιχειρήσεις  οι  οποίες  παρουσιάζονται  

στην  αγορά µέσα  από ένα  οµοιόµορφο  πρίσµα οργάνωσης ,  

λειτουργίας  και  διανοµής πανοµοιότυπων  προϊόντων ή  υπηρεσιών  

και  που στοχεύουν  στην  καλύτερη  δυνατή  προώθηση  των  

πωλήσεων  των  προϊόντων  – υπηρεσιών  τους  καθώς  και  στην 

καλύτερη  διοχέτευση  και εξάπλωσή  τους  σε µ ία  ορισµένη  αγορά. 

 Σε  αυτή τη  συµφωνία διακρίνονται  κυρίως δύο  µέρη:  1) ο  

δικαιοπάροχος  ή δότης  (franchisor). 

 2) οι κύριοι  δικαιοδόχοι  ή  λήπτες του  franchising (master 

franchisees) και ενδεχοµένως να υπάρχουν  και  υποδικαιοδόχοι  ή  

sub-franchisees, αν  πρόκειται  για οργανωµένο δίκτυο .  

1) Ο  δότης ,  είναι  η  επιχείρηση  που  επιθυµεί  να  εξακτινώσει  

τη  διανοµή  των  προϊόντων  που η ίδια  παράγει  και σε  άλλες  

αγορές  και  η  οποία  µε τη  σύναψη  της  σύµβασης franchising 

χορηγεί  στην  επιχείρηση  λήπτη  άδειες  εκµετάλλευσης  τυχόν  

διπλωµάτων  ευρεσιτεχνίας  για  τα  συγκεκριµένα προϊόντα  της , του  

εµπορικού  της  σήµατος, της  φήµης  της,  τυχόν τεχνογνωσίας  

(know-how) που αφορά στα  συγκεκριµένα  προϊόντα , σε  

επαγγελµατικά  µυστικά  και βιοµηχανικά  απόρρητα ,  σε  µεθόδους  

οργάνωσης  και προώθησης  των  πωλήσεων (marketing), 

προκειµένου  να  καταστήσει  ευκολότερη  τη  διανοµή  και  περαιτέρω  

διάδοση  των  προϊόντων  και  υπηρεσιών  της από  τη λήπτρια  

εταιρεία.  

 Αν  υπάρχουν  και  υποδικαιοδόχοι ,  αυτοί  εµµέσως  

αναλαµβάνουν να  διανέµουν  στην  αγορά τα  προϊόντα  του 

franchisor, τα  οποία  καταρχήν  έχει  αναλάβει  να  τους  τα διανείµει  

ο  master-franchisee και  αυτοί  µε  τη  σειρά  τους  τα  προωθούν  στη  

σχετική αγορά . 

 Έτσι  λειτουργώντας ,  το  franchising ουσιαστικά  αποτελεί  µ ία  

µέθοδο  εξακτίνωσης  και  διείσδυσης των  προϊόντων  – υπηρεσιών  
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µ ιας  επιχείρησης  σε  µ ία  συγκεκριµένη  αγορά  µε  τη  βοήθεια  άλλων  

επιχειρήσεων  (franchisees) που  µαζί  µε  τη δότρια  (franchisor) 

αποτελούν  µ ία  αλυσίδα  ή αλλιώς  µ ία σύµπραξη  επιχειρήσεων  µε 

οµοιόµορφες  πρακτικές,  οργάνωση, µεθόδους  διανοµής  των  

προϊόντων .  

 Σε  αυτή  την  αλυσίδα  όλοι οι  λήπτες υπάγονται  και  τελούν  σε  

σχέση  ιεραρχικής εξάρτησης  µε  τη  δότρια  επιχείρηση  (αν  βέβαια  

µ ιλάµε  για  franchising υπαγωγής,  στο  οποίο και  αφορά  αυτή  η  

εργασία), αναπτύσσονται  θεσµοί  προσωπικοί  – εµπιστοσύνης  άρα  

οι  όποιες σχέσεις  διαµορφώνονται  είναι  αυστηρά  προσωποπαγείς  

και  οι  franchisees τίθενται  υπό  περιορισµούς  σε  ό ,τι  αφορά  στην  

επιχειρηµατική  τους  πρωτοβουλία  για χάρη  της διατήρησης  κοινής 

φήµης,  ταυτότητας και οµοιοµορφίας  στο  δίκτυο  και της 

προστασίας  της πνευµατικής  και  βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας  του  

δότη .  

 Ορµώµενοι  από  το  τελευταίο,  στη  σύµβαση  franchising 

εµφιλοχωρούν  πολλά  ζητήµατα  που  άπτονται  του  χώρου  του  

ανταγωνισµού  και που  οφείλονται  στην  επιβολή  από  µέρους  του  

δότη  ποικίλων  ρητρών  που  περιορίζουν  την ανάπτυξη  ιδιωτικής  

επιχειρηµατικής  πρωτοβουλίας  του  λήπτη  και  που  θεωρούµενες  

υπό  ένα  άλλο  πρίσµα  πλήττουν  τον ανταγωνισµό,  καταλήγοντας  

πολλές  φορές  εις  βάρος  του  άπειρου  και  ανίδεου  λήπτη  ο  οποίος  

εντούτοις είναι  ο  µόνος  που φέρει  και  τον  επιχειρηµατικό  κίνδυνο 

της  επιχείρησής  του .  

 Μέσω  της  επιβολής  αυτών  των ρητρών ο  ελεύθερος  

ανταγωνισµός  βάλλεται  από  δύο  κατευθύνσεις :  1) είναι  

ενδεχόµενο  µέσα από  τη  δηµ ιουργούµενη  οµοιόµορφη  και  

εναρµονισµένη  πρακτική αυτών των επιχειρήσεων  να  

δηµ ιουργείται  ένα είδος  απαγορευµένης  σύµπραξης  που  πλήττει 

τον  ελεύθερο  ανταγωνισµό και  τους  άλλους ανταγωνιστές  που  

πιθανόν  να  δρουν στη  συγκεκριµένη αγορά  και  στον  ίδιο κλάδο 

εµπορίου µε  τις  συµπράττουσες  2) είναι  ενδεχόµενο η  επιβολή 

αυτών  των  ρητρών  να  πλήττει  την  ίδια την  επιχειρηµατική 
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πρωτοβουλία  του  franchisee (λήπτη) σε  βαθµό ανεπίτρεπτο,  ιδίως  

εάν  αφορά  σε  θέµατα  λήψης  αποφάσεων ,  επιχειρηµατικής  πολι-

τικής  και  οργάνωσης  της  πολιτικής  των  τιµών , καταδυναστεύοντας 

την  ελευθερία  του προσώπου  και λειτουργώντας  καταχρηστικά και  

ενάντια  στον  κοινωνικό  – οικονοµ ικό σκοπό  της  σύµβασης  

franchising. Εδώ  λοιπόν  τα  όποια  αποτελέσµατα  από  την  επιβολή 

των  ως  άνω  ρητρών  είναι  εσωτερικά ,  δηλαδή  αφορούν  στις   

σχέσεις δότη  – λήπτη  του  franchising. 

 Εν  προκειµένω  η  στάθµ ιση  που  πρέπει  να  γίνει  είναι  αρκετά  

δύσκολη  διότι  θα  πρέπει  να  ληφθούν  υπόψιν πολλοί  παράγοντες 

εξίσου  βαρύνοντες  όπως  από  τη  µ ία  η  ελευθερία  του προσώπου  

(επιχειρηµατική  ελευθερία  – οικονοµ ική  ελευθερία) µε  έρεισµα  και  

στο  ίδιο  το  Σύνταγµα  (άρθρο  5 § 1 Συντάγµατος) και από  την  άλλη  

η  προστασία  της πνευµατικής – βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας του  

δότη  και η  διατήρηση  κοινής φήµης  – ταυτότητας στο δίκτυο.    

 Η πλάστιγγα πολύ δύσκολα  «γέρνει» υπέρ  του  ενός  ή του  

άλλου  εκ των  µερών  καθώς  και  τα δύο  µέρη  αντλούν  εξ  ίσου  

οφέλη  από  τη  σύµβαση.  Ο  µεν  δότης  εισπράττει  τα  λεγόµενα  

«δικαιώµατα» (royalt ies) δηλ .  ποσοστά  επί  των  πωλήσεων  που  

πραγµατοποιεί  ο  λήπτης  καθώς  και  το  αποκαλούµενο  “entry fee”, 

καθώς επίσης  κατορθώνει  να διεισδύσει  και  σε  ξένες  αγορές  

δίχως  να  χρειάζεται  να  προβεί  στην  ίδρυση  θυγατρικών  εταιρειών  

και  υποκαταστηµάτων.  Ο δε  λήπτης επωφελείται  από τη  χρήση  

και  εκµετάλλευση  της  φήµης ,  του  σήµατος,  του  know-how, της  

βιοµηχανικής  – πνευµατικής  ιδιοκτησίας  του δότη  και  αποκτά  

πιστοληπτική  ικανότητα ,  φερεγγυότητα  στις αγορές  και οικονοµ ική 

ευρωστία  αυξάνοντας  τις πωλήσεις  και  τα κέρδη  του.  Η ένταξη του  

λήπτη  στο  σύστηµα  οργάνωσης  του  δότη  ευνοεί  κατά πολύ  την  

ανάπτυξη της  επιχείρησής  του  και αυτό  είναι  και το  βασικό  του  

κέρδος  από  τη  σύναψη  αυτής  της  συµφωνίας .  Από την  άλλη 

πλευρά  µολονότι και  οι συµβάσεις  franchising είναι  συµβάσεις 

προσχωρήσεως  µε  προκαθορισµένους  όρους ,  οι  λήπτες  

(franchisees) είναι  συνήθως επιχειρήσεις  µε  επαγγελµατική  πείρα  
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που  µπορούν  συνεπώς  να  σταθµ ίσουν  και  να  προβλέψουν  τους  

όποιους  κινδύνους  από την  ανάµ ιξή  τους  σε  ένα  δίκτυο 

franchising. 

 Με  βάση τα  ως  άνω ,  οι  όποιες  ρήτρες  επιβάλλονται  στον  

λήπτη  δυνάµει  αυτής  της  σύµβασης, θα  µπορούσαν  να  κριθούν  

ανεκτές  στο  πλαίσιο  της  εξυπηρέτησης  των  σκοπών  της  σύµβασης  

franchising. Ωστόσο  η  εξυπηρέτηση  αυτών  των  στόχων  δεν  θα 

πρέπει  να  θίγει  και  τον  πυρήνα  της  ατοµ ικής  επαγγελµατικής 

πρωτοβουλίας  του λήπτη  οδηγώντας έτσι  σε µ ία  καταστρατήγηση  

του  δικαίου  του  ανταγωνισµού  και  σε  µ ια  απαγορευµένη ,  τόσο  

από  το  εσωτερικό όσο  και από  το κοινοτικό  δίκαιο, σύµπραξη  

επιχειρήσεων .  

 Τα  όρια µεταξύ  των  δύο  αυτών  αντίρροπων  δυνάµεων  είναι  

ρευστά .  

Στόχος  αυτής  της  εργασίας είναι  να διαφωτίσει  όλες  τις  πλευρές 

στο  µέτρο  που  είναι  εφικτό ,  να  καταδείξει  το  «δίκαιο» και  

«νόµ ιµο» σε  κάθε  περίσταση  και  να  προσθέσει  ένα  µ ικρό λιθαράκι  

στα τόσα που  έχουν  γραφεί σχετικά  µε  αυτό το θέµα.  

 Στην  ανάπτυξη  που  θα  ακολουθήσει  θα  αναφερθούµε  στις 

επίµαχες  ρήτρες  και  στο πως  αυτές αντιµετωπίζονται  µέσα  σε µ ία  

σύµβαση franchising υπό  το  πρίσµα του  ελληνικού  δικαίου  του  

ελεύθερου  ανταγωνισµού  (ν.  703/77), του  Α .Κ .  (178-179, 281, 

288, 371, 372 Α .Κ.) και  του  Κοινοτικού  ∆ικαίου του  ανταγωνισµού  

παρελθόντος  και  ισχύοντος (κανονισµοί:  4087/1988, 2790/1999 

και άρθρο  81 της Συνθήκης Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων). 

 

II) Παρουσίαση και  επεξήγηση  των  βασικότερων  ρητρών που  
εµπεριέχονται  στη  σύµβαση  franchising και  που  αφορούν  
στον  περιορισµό του  Ανταγωνισµού  τόσο  µεταξύ  δότη  και  
λήπτη,  όσο  και  µεταξύ  λήπτη  και  άλλων  δικαιοδόχων  του  
δικτύου. 
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1) Ρήτρα  γεωγραφικής  περιοχής  δραστηριότητας  του  
λήπτη  

 Η σχετική  ρήτρα  αναφέρεται  στην  υποχρέωση  που  έχει  ο  

δότης  να  καθορίζει  µ ία  συγκεκριµένη  γεωγραφική  περιοχή  εις  την  

οποία  θα  νοµ ιµοποιείται  ο  λήπτης  να  ασκεί  την επαγγελµατική του  

δραστηριότητα . Εντός  της περιοχής  αυτής  ο  δότης  έχει  την  

υποχρέωση  να µην  εγκαθιστά  άλλους  λήπτες  αλλά  και  να µην  

ασκεί  ο ίδιος επιχειρηµατική δραστηριότητα .  

 Ακόµη  αυτή  η  ρήτρα  µπορεί  να ορίζει  ότι  απαγορεύεται  σε 

καθένα  επί  µέρους  λήπτη  του  δικτύου  να  προσελκύει  ενεργητικά  

πελατεία  εντός της  περιοχής  όπου  δραστηριοποιείται  άλλος  

λήπτης  ή εντός  της  περιοχής  που  ο δότης  έχει  επιφυλάξει  για  τον 

εαυτό  του ,  και  εφόσον  σε  αυτή  την  περιοχή  ασκεί  πραγµατικά ο  

ίδιος ή οι άλλοι λήπτες δραστηριότητα  και όχι  δυνητικά.  
 

2) Ρήτρα  καταστήµατος  
 Με  τη  ρήτρα  αυτή  επιβάλλεται  στο λήπτη  να  ασκεί  την  

επιχειρηµατική  του  δραστηριότητα  µόνον  µέσα  από  

συγκεκριµένους  και  εγκεκριµένους χώρους  που  του  ορίζει  ο  

λήπτης.  Έτσι  απαγορεύεται  στο  λήπτη  να  ασκεί τη  δραστηριότητά  

του  σε  εγκαταστάσεις  άλλες  από αυτές  που  ορίζονται  στη  

σύµβαση και απαγορεύεται  να ιδρύσει  νέο  κατάστηµα  σε  άλλη  

περιοχή . 

 Ακόµη  σε περίπτωση  που  ο λήπτης δεν  έχει  στην  κυριότητά  

του  το κατάστηµα,  απλώς  το κατέχει  δυνάµει  σύµβασης  

µ ισθώσεως ,  καλό  θα ήταν να  υπήρχαν  µέσα  στη  σύµβαση  

franchising προβλέψεις  σχετικά  µε την  έγκριση  των όρων  του  

συµφωνητικού  µ ισθώσεως  από  τον δότη  και  ιδίως  αυτών  που  

αφορούν στην  καταλληλότητα του  µ ισθίου  και  στο  κατά  πόσον 

είναι  δυνατόν ο  δότης  να  υποκαταστήσει  το λήπτη  σε  περίπτωση  

αποχώρησης  του τελευταίου από τη σχέση .  

 Ακόµη  σωστό  θα ήταν  να  προβλεπόταν  στη  σύµβαση  

µ ισθώσεως  τι θα γινόταν σε  περίπτωση  που  διαρκούσης  της  
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συµβάσεως  λυόταν  η  σύµβαση  franchising και  επιβαλλόταν  στο  

λήπτη  η  υποχρέωση  µη  ανταγωνισµού  για  1 χρόνο µετά  τη  λήξη  

της .  Τότε ενδεχοµένως  ο  λήπτης  να έπρεπε  να  εγκαταλείψει  το 

µ ίσθιο  αφού  πλέον και  για  1 χρόνο  δεν  θα µπορούσε  να  ασκήσει  

την  ίδια  επιχειρηµατική  δραστηριότητα  την  οποία  ασκούσε  και  

πριν,  εκτός  και εάν στη  σύµβαση µ ίσθωσης προβλέπεται  ότι ο 

λήπτης  µπορεί  στην  ως  άνω  περίπτωση  να  χρησιµοποιήσει  το  

µ ίσθιο για  άλλο επαγγελµατικό  σκοπό  και όχι  για τον  ίδιο.  

 Τέλος  εάν  πρόκειται  για  «κινητό» κατάστηµα τότε  µπορεί  

µέσα  στη σύµβαση  να  ορίζονται  αποκλειστικές  περιοχές ,  εντός  

των  οποίων  και  µόνο θα  επιτρέπεται  η  λειτουργία  του  

καταστήµατος.  

 

3) Ρήτρα  µη  αλλαγής  του καταστήµατος  του  λήπτη  χωρίς 
την  έγκριση  του  δότη  

 Η ρήτρα  αυτή απαγορεύει  στο  λήπτη  να  αλλάζει  τον τόπο  

εγκατάστασης  του καταστήµατός  του  χωρίς  την  έγκριση του  δότη . 

Στόχος  είναι  να  προστατεύεται  η  καλή  φήµη  του  δικτύου ,  διότι  

ενδέχεται  η  µεταφορά  των  εγκαταστάσεων  σε  υποβαθµ ισµένες  

περιοχές να  αλλοιώσει  την εικόνα  της  εταιρείας  προς  τα  έξω.  

Ακόµη  µέσω  αυτής της  ρήτρας  επιτυγχάνεται  και  µ ία  ορθολογική  

κατανοµή των  αγορών  ώστε  το  δίκτυο  franchising να  εξακτινωθεί  

σε  όσο το δυνατόν  περισσότερες  περιοχές .  

 

4) Ρήτρα  µη  διενέργειας  ενεργητικών  πωλήσεων  – 
προσέλκυσης  οµάδων  πελατών  σε  παραχωρηθείσες  
περιοχές – θέµα προώθησης  πωλήσεων  – διαφή-
µισης µέσω Internet 

 Mε  τη  ρήτρα  αυτή, ο  λήπτης  αποτρέπεται  από  το  να  προβεί  

σε  πολιτική  προσέλκυσης  πελατών  σε  περιοχές  που  ανήκουν  σε  

άλλους λήπτες του δικτύου ή  στον  ίδιο  το δότη.  
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Ακόµη  αποτρέπεται  από το να  προσελκύει  πελάτες  από  την 

οµάδα  πελατών που  ανήκουν  σε άλλους δικαιοδόχους  ή  στον  

franchisor. 

Ωστόσο  δεν  απαγορεύονται  οι  παθητικές  πωλήσεις,  δηλαδή  

η  ανταπόκριση  σε  ζήτηση που  εκδηλώθηκε  αυτοβούλως  από  

συγκεκριµένους  πελάτες και  απευθύνθηκε  στο  συγκεκριµένο  

λήπτη.  

Ακόµη  απαγορεύεται  η  προσέλκυση  πελατών  µε  µέσα 

διαφήµ ισης  ή  µε  µέσα  µαζικής  ενηµέρωσης ,  εφόσον  όµως  

αποδειχθεί  ότι  η χρήση  τους  κατατείνει  αποκλειστικά και  µόνον  σε  

πελάτες  που  εντοπίζονται  σε  συγκεκριµένη  περιοχή  και  ανήκουν  

στον  έλεγχο  του  ίδιου του δότη ή άλλου  λήπτη του  δικτύου .  

Σχετικά  τέλος  µε  το  ηλεκτρονικό  εµπόριο  µέσω  Internet και  

τη  διαφήµ ιση  των  προϊόντων  του  λήπτη  µέσω του  διαδικτύου ,  δεν 

απαγορεύεται  η  γενική  διαφήµ ιση  των  προϊόντων  του λήπτη  στο  

Internet διότι  αυτή  αποτελεί  επιτρεπόµενο  µέσο  προβολής  των  

προϊόντων ,  άλλωστε  λόγω  της  οικουµενικότητας του  διαδικτύου  

όλοι  οι  «υποψήφιοι» πελάτες  µπορούν  να  έχουν  πρόσβαση  σε  

αυτό.  

Αντίθετα  η  διαφήµ ιση  των προϊόντων  του λήπτη  µέσω  της 

χρήσης  του  προσωπικού  e-mail του  κάθε  υποψήφιου  πελάτη ,  

απαγορεύεται  διότι  θεωρείται  ατοµ ική  προσέλκυση  προς  πελάτη  

και εντάσσεται  στις «ενεργητικές» πωλήσεις.  

Ωστόσο  θα  πρέπει  να λεχθεί  ότι µε  τις ρήτρες αυτές 

επιτρέπεται  να  δοθεί  στον franchisor το  δικαίωµα  να επιβάλει  

ποιοτικούς  περιορισµούς  – προδιαγραφές  στη  διαµόρφωση  της 

ιστοσελίδας  του  κάθε  λήπτη  όπως  επίσης  και  να  καταγγείλει  τη  

σύµβαση σε  περίπτωση  που  το  περιεχόµενο  της  ιστοσελίδας 

καταστεί  υβριστικό ή άλλως πως  παράνοµο.  

Πρέπει  δε  σε  αυτό  το  σηµείο  να  υπογραµµ ισθεί  ότι  όταν 

απαγορεύονται  στον  κάθε  λήπτη  οι ενεργητικές  πωλήσεις  µε το  

αιτιολογικό  ότι  στη συγκεκριµένη  περιοχή  ή  για  τη  συγκεκριµένη 

οµάδα  πελατών  είναι  υπεύθυνοι  άλλοι  λήπτες ή  ο  ίδιος  ο  δότης , 



 
 
 
 

12

τότε  θα  πρέπει  να  είναι  και  στην  πραγµατικότητα  εγκατεστηµένοι  

στη  συγκεκριµένη  περιοχή  άλλοι  λήπτες  του  δικτύου  και  όχι  µόνο  

δυνητικά . Απλή  πρόθεση  ενεργοποίησης  άλλων  ληπτών  ή  του  

ίδιου του δότη  στην  εν  λόγω περιοχή δεν  αρκεί .  

 

5) Ρήτρα  εµπιστευτικότητας   
Με  τη  ρήτρα  αυτή  απαγορεύεται  στο λήπτη  να  διαδόσει  κατά  

τη  διάρκεια  της  σύµβασης  ή να  χρησιµοποιήσει  την  παρεχόµενη 

σ ’αυτόν τεχνογνωσία  του δότη,  τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας  

καθώς  και  τα  δικαιώµατα  πνευµατικής  – βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας 

για  άλλο σκοπό,  εντελώς  ξένο από το  σκοπό  που  µνηµονεύεται  

στη  σύµβαση . Η ρήτρα  αυτή  µάλιστα  µπορεί  να  επιβάλλεται  και  

για  το  χρονικό διάστηµα  που  ακολουθεί  µετά  τη  λύση  της  

σύµβασης  και  εφόσον  στο  µεταξύ  δεν  έχει  καταστεί  δηµόσια  και  

προσιτή στο  κοινό.  

Η πνευµατική και  η βιοµηχανική  ιδιοκτησία έτσι  

διασφαλίζεται  στο ακέραιο  και  τυγχάνει  της  ίδιας  νοµ ικής  

προστασίας  µε  εκείνη  που απολαµβάνουν  τα  εµπορικά,  τεχνικά 

και βιοµηχανικά απόρρητα  στα άρθρα  16-18 του  ν. 146/1914. 

 

6) Ρήτρα  περί απαγόρευσης  µεταβίβασης  – εκχώρησης  
των  δικαιωµάτων  της  σύµβασης  franchising, χωρίς την  
έγκριση του  δότη 

Η ρήτρα  αυτή  απαγορεύει  στον  κάθε λήπτη  του  δικτύου  να 

µεταβιβάζει  τα  δικαιώµατά  του  από  τη  σύµβαση  franchising χωρίς 

την  έγκριση  του  δότη . Η ρήτρα  αυτή  είναι  απόλυτα  συµφυής  µε  

τον  προσωπικό  χαρακτήρα της  σύµβασης  franchising και  τη σχέση  

εµπιστοσύνης  – εµπιστευτικότητας  µεταξύ  των  µερών .  Ακόµη η  

ρήτρα  αυτή  µπορεί  να  ορίζει  ποιες  θα  µπορούσαν  να  είναι  οι  

κύριες  µορφές  εκχώρησης  των  δικαιωµάτων  της  σύµβασης  όπως  

π .χ.  µεταβίβαση  της  ίδιας  της  σύµβασης ,  εκχώρηση  δικαιωµάτων ,  

σύναψη συµφωνίας υποδικαιοχρήσεως  (sub franchising. 
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Ιδιαίτερη µέριµνα θα  πρέπει  να  ληφθεί  ώστε  ο  προς  ον  η  

µεταβίβαση  να  µην  είναι  πρόσωπο ή  επιχείρηση  ανταγωνιστική  

της  επιχείρησης  του  franchisor (δότη). 

 

7) Ρήτρα  περί  πραγµατοποίησης  διαφήµισης των 
προϊόντων  

Με  τη  ρήτρα  αυτή  επιβάλλεται  στον  κάθε  λήπτη  να  διαθέσει  

ένα  ποσοστό  των  εσόδων  από  τις πωλήσεις που  πραγµατοποιεί  

στον  δότη  προκειµένου  να καλυφθούν  ευκολότερα  τα έξοδα  της  

διαφήµ ισης  των  προϊόντων  του  δικτύου .  Ακόµη  επιτρέπεται  στους  

franchisees να πραγµατοποιούν  τοπικές  διαφηµ ίσεις  των  

προϊόντων  τους  µε την  έγκριση  του δότη.  

Η έγκριση  θα  αφορά  µόνο  στη  φύση  της  πραγµατο-

ποιούµενης  διαφήµ ισης  και όχι  στο περιεχόµενό  της . Βέβαια  τα 

όρια ανάµεσα στα  δύο  είναι  ρευστά .  

Ακόµη  δεν  θα πρέπει  να  υπάρχει  στις  σχετικές  διαφηµ ίσεις  

καµ ία  αναφορά  στις τιµές  των  προϊόντων  διότι  το  γεγονός  αυτό  

µπορεί  να  οδηγήσει  σε  έναν  έµµεσο  καθορισµό  των  τιµών  των 

προϊόντων  του  κάθε  λήπτη από  µέρους  του δότη ,  γεγονός  που  

όπως  θα αναφερθεί  παρακάτω  απαγορεύεται .  

Με  την  επιβολή  αυτής  της  ρήτρας ενισχύεται  τόσο  η  γενική 

διαφήµ ιση  των  προϊόντων  του  δικτύου  όσο  και η  τοπική διαφήµ ιση  

των  προϊόντων  του  καθενός λήπτη  ξεχωριστά  µε  άµεσα 

αποτελέσµατα  την ενίσχυση  των πωλήσεων των προϊόντων του  

δικτύου  franchising και  την  αποκοµ ιδή κερδών  και  για  τα δύο  µέρη  

franchisor-franchisees.  

 

8) Ρήτρα  κοινοποίησης  από  µέρους  του  κάθε  λήπτη  της  
αποκτηθείσας  εµπειρίας  του  καθώς  και  τυχόν  Know-how που  
ανέπτυξε κατά  την  αξιοποίηση  του πακέτου δικαιωµάτων  της  
σύµβασης  franchising 

Με  τη  ρήτρα  αυτή επιβάλλεται  στο  λήπτη  να παραχωρήσει  

συνήθως µη  αποκλειστικές  άδειες  εκµετάλλευσης  επί  της  
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προκύπτουσας ,  από  την  αξιοποίηση  του  πακέτου  franchising, 

τεχνογνωσίας  τόσο  στον δότη  όσο και  στους υπόλοιπους  λήπτες  

του  δικτύου .  

Η ρήτρα  αυτή  είναι  δικαιολογηµένη  καθώς  µόνο  µέσα από  

αυτό  το  πνεύµα  συλλογικότητας  και συνεργασίας  και  ανταλλαγής  

«µυστικών» δύναται  να προωθηθεί  συλλήβδην  το  δίκτυο  

franchising. 

 

9) Ρήτρα  ανεπίτρεπτου καθορισµού  τιµών  
Με  τη  ρήτρα  αυτή απαγορεύεται  µε  οποιονδήποτε  άµεσο  ή  

έµµεσο  τρόπο καθορισµός  των  τιµών  πώλησης  των προϊόντων  ή  

παροχής των υπηρεσιών  του λήπτη από  µέρους  του δότη .  

Η δότης  µπορεί  µόνον  να  χορηγεί  στο  λήπτη  ένα κατάλογο  

µε  συνιστώµενες  ή  µέγιστες τιµές πώλησης .  
∆εν  µπορεί  όµως  να  τον  εξαναγκάσει  να  εφαρµόσει  

αυτές τις  τιµές επί  των  προϊόντων  του ,  ούτε  να  του  ορίσει  
ελάχιστες  τιµές πώλησης . 

Ακόµη  µε τη  ρήτρα  αυτή  απαγορεύεται  στους λήπτες  του  

δικτύου  να  εφαρµόζουν  µ ία  εναρµονισµένη  πρακτική  στον  

καθορισµό  των τιµών  των προϊόντων  ή  υπηρεσιών  τους  ή  να  

εξαναγκάζουν  τους  υπόλοιπους  λήπτες του  δικτύου να  

ακολουθούν  τις επιβαλλόµενες  από τον  δότη τιµές .  

Ωστόσο  ο  απλός  εφοδιασµός  των  ληπτών µε ένα  κατάλογο  

συνιστώµενων  – ενδεικτικών  τιµών δεν  θεωρείται  απαγορευµένος  

ούτε  πλήττων τον ανταγωνισµό  στο δίκτυο.  

 

10) Ρήτρα  περί  συµβατικής  και  µετασυµβατικής  απαγό-
ρευσης  ανταγωνισµού  από  µέρους του λήπτη  

Η ρήτρα  αυτή  εξειδικεύεται  σε  τέσσερα  περαιτέρω  στοιχεία :  

α) στην  υποχρέωση  που  υπέχει  ο  κάθε  λήπτης  να  µην  αναλάβει  

άµεσα  ή  έµµεσα  την  άσκηση  παρεµφερούς  µε  το  δότη  δραστη-

ριότητας, β) στην υποχρέωση  του να µην αποκτήσει  ο λήπτης  

χρηµατοοικονοµ ική συµµετοχή  σε κεφάλαιο ανταγωνίστριας  
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επιχείρησης .  γ) στην  υποχρέωση  του  κάθε  λήπτη  να  µην  παράγει  

ή  µεταπωλεί  ή  αγοράζει  αγαθά  ή  υπηρεσίες  που  είναι  

ανταγωνιστικά  προς  τα αγαθά  ή  υπηρεσίες  του  δότη  του  δικτύου  

franchising, δ) στην  υποχρέωση  του  κάθε λήπτη  να  αγοράζει  

µόνον  από  το  δότη  ή  από  πρόσωπο  που του  υποδεικνύει  ο  

τελευταίος ,  ποσοστό  µεγαλύτερο του  80% των συνολικών  

προµηθειών  επί  των  προϊόντων της σύµβασης .  

- Αφού  παραθέσαµε  συνοπτικά  όλες  τις  πιθανές  επίµαχες  

ρήτρες  που  αφορούν  σε  θέµατα  ανταγωνισµού  και που  πολύ  

συχνά  περιλαµβάνονται  στις συµβάσεις franchising θα 

ακολουθήσει  πιο  κάτω  η  ανάλυση  των  επί  µέρους  ρητρών  υπό  το  

πρίσµα  πρώτα  του  παρελθόντος κανονισµού  4087/88, στη  

συνέχεια  του  τωρινού  κανονισµού  2790/99 και  τέλος  του Αστικού 

Κώδικα  και  των  νόµων  ν. 703/1977 και  του  ν .  146/1914 του  

Εµπορ.  Κώδικα  σχετικά  µε  τον  ελεύθερο  και  αθέµ ιτο  ανταγωνισµό 

αντίστοιχα .  

 

I I I) Εφαρµογή  των  άρθρων  81-82 Συνθ .Ευρωπ .  Κοινοτ . 
επί  των συµφωνιών  franchising. 

1) Άρθρο 81 

Κατ ’αρχήν  οι  συµφωνίες franchising αποτελούν  συµφωνίες  

κάθετης  διανοµής εφόσον  αφορούν  στη  διανοµή  προϊόντων  από  

επιχειρήσεις  που  δρουν  σε  διαφορετικό  επίπεδο  της  αλυσίδας του  

δικτύου . (ο  δότης  – franchisor δραστηριοποιείται  στον τοµέα  της  

παραγωγής ,  ο λήπτης  – franchisee στον  τοµέα είτε  της  

µεταπώλησης ,  είτε  της  λιανικής  πώλησης ,  ο προµηθευτής  στον 

τοµέα της προµήθειας  των προϊόντων). 

Ακόµη  συνιστούν  και  µ ία συνεργασία  – σύµπραξη  µεταξύ  

επιχειρήσεων  η  οποία  µέσω  εναρµονισµένων  πρακτικών  στις 

πολιτικές  οργάνωσης  – διανοµής  των  προϊόντων  του  δικτύου  

δύναται  κατά  το άρθρο  81 § 1 της  Συνθ .Ευρωπ .Κοινοτ. να  

οδηγήσει  σε  άµεση ή έµµεση νόθευση  του  ανταγωνισµού . 
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Επιπλέον  επειδή  η συνεργασία  – δίκτυο  franchising µπορεί  

να αφορά  σε επιχειρήσεις  που  έχουν  την  έδρα  τους  σε  

περισσότερα  του ενός  διαφορετικά  Κράτη-Μέλη της Κοινότητας,  

είναι  σε θέση  να επηρεάσει  και  το διακοινοτικό  εµπόριο .  

Τα  ως  άνω  ισχύουν  πολύ περισσότερο  αν  λάβει  κανείς 

υπόψιν  του  ότι  η κατοχή από  µέρους  του λήπτη-δότη  ενός 

µοναδικού  Know-how – πλέγµατος  δικαιωµάτων  βιοµηχανικής και  

πνευµατικής  ιδιοκτησίας  - τους  προσδίδει  ένα  νοµ ικό  µονοπώλιο1 

(αποκλειστικής  φύσεως) που  τελεί  σε  αντιστρόφως  ανάλογη  θέση  

µε  την  καλλιέργεια  υγειούς ανταγωνισµού  στη  σχετική αγορά  και 

αυτό  είναι  που  διακρίνει  και  το franchising από  τα  άλλα  

συστήµατα  επιλεκτικής  διανοµής  όπου  δεν  γίνεται  χρήση  κοινού  

σήµατος  επωνυµ ίας ,  κοινής φήµης  και  Know-how του  δότη .  Στα  

άλλα  συστήµατα διανοµής  η  εξάρτηση  δότη-λήπτη  είναι  πιο 

χαλαρή  και  η  διανοµή  – προώθηση  των  προϊόντων  του  

συστήµατος  δεν  συνοδεύεται  από παράλληλη  µεταφορά  των  

επαγγελµατικών µυστικών του  δότη στον κάθε διανοµέα. 

Για  όλους αυτούς  τους  λόγους  οι  επί  µέρους  όροι-ρήτρες  της  

σύµβασης  franchising τίθενται  πάντοτε  υπό τον  έλεγχο  του  

άρθρου 81 της Συνθ .Ευρωπαϊκών  Κοινοτήτων . 

2) Άρθρο 82 

Το  άρθρο  82 αφορά  κυρίως  τον έλεγχο  των  

«συγκεντρώσεων  που  κρίνονται  απαγορευµένες  εφόσον  οδηγούν 

σε  καταχρηστική  εκµετάλλευση  της  δεσπόζουσας  θέσης  που  τυχόν  

κατέχουν  στην  αγορά.  

Συνεπώς η  «βάσανος» που  τίθεται  είναι  κατά  πόσον  οι  

συµφωνίες  franchising αποτελούν  συγκεντρώσεις  (Konzern) ώστε  

να  τύχει  εφαρµογής  το  άρθρο  82 για  τον  έλεγχο  των  επί  µέρους  

όρων της συµφωνίας .  

                                            
1 Βλ .  αντί  πολλών  Koch, σε  Grabitz ,  Kommentar  zum EWG – Vertrag 1983, 
άρθρο  85 Rdnr.  195 επ . ,  Bai l ,  σε :  Groeben – Boeckh – Thiesing – 
Ehlermann, Kommentar zum EWG – Vertrag,  1983, άρθρο  85 Rdur.  232 επ .  
Λιακόπουλου ,  Η  οικονοµ ική  ελευθερία ,  σελ .  257 επ .  
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Κατά  την ορθότερη  άποψη το  franchising δεν  αποτελεί  

«συγκέντρωση» ούτε  «όµ ιλο  επιχειρήσεων» διότι  αν  και  υπάρχει  

έντονο το  στοιχείο της  οικονοµ ικής  συνεργασίας, λείπει  το  

στοιχείο της  ενιαίας  διοίκησης των  επιχειρήσεων  από ένα  

οργανωµένο  Κέντρο ,  µε  συγκέντρωση  όλων  των  λειτουργιών  των  

επιχειρήσεων  σε  µ ία  ενιαία  – κοινή για  όλους  κατευθυντήρια  

επιχείρηση  που  θα προΐσταται  των άλλων και θα έχει  στα  χέρια  

της  τη  διοίκηση του οµ ίλου.  

Στο franchising κάθε  επιχείρηση  είναι  νοµ ικά  και  λειτουργικά  

ανεξάρτητη , συνεπώς  το άρθρο  82 δεν  θα µπορούσε  να  τύχει  

εφαρµογής  εν προκειµένω.  

Θα µπορούσε  βέβαια να  τύχει  εφαρµογής  η αυστηρότερη 

νοµοθεσία  για  τον  έλεγχο  των απαγορευµένων  συµπράξεων  

επιχειρήσεων .  

Ωστόσο µ ία  έµµεση  – αναλογική,  ανάλογα  µε την 

εξεταζόµενη  περίπτωση ,  εφαρµογή  του  άρθρου  82 στις συµβάσεις 

franchising δε θα  κρινόταν απορριπτέα  άνευ  άλλου τινός.  

 

IV) Οι  ρήτρες  περί  ζητηµάτων  ανταγωνισµού  µεταξύ δότη-
λήπτη,  υπό  το  καθεστώς  του  παρελθόντος  κανονισµού  
της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής  4087/88. 
Κατ ’αρχήν  και  πριν  την  ανάλυση που θα  ακολουθήσει ,  αυτό  

που  πρέπει  να  παρατηρηθεί  είναι  ότι  οι  ρήτρες που  µας  

ενδιαφέρουν  θα  µπορούσαν  εκτός  του  διαχωρισµού  τους  ανάλογα  

µε  το  περιεχόµενό  τους  να  διακριθούν ανάµεσα σε  αυτές που  είναι  

καθ ’όλα  επιτρεπόµενες  (per se νόµ ιµες  ρήτρες) και  δεν  εµπίπτουν 

στο  άρθρο  81 § 1 της  Συνθ .  Ευρωπαϊκ.Κοινοτ .  και  σε  αυτές  που  

ναι  µεν  είναι  απαγορευµένες  πλην όµως  µπορούν  να  τύχουν  

οµαδικής – ατοµ ικής  απαλλαγής  εφόσον  πληρούνται  και  οι  όροι  

που  αξιώνει  το άρθρο 81 § 3 της  Συνθ .Ευρωπαϊκ.Κοινοτ . 

σύµφωνα και  µε  την  ανάλυση  που  προηγήθηκε στο  αντίστοιχο  πιο 

πάνω  κεφάλαιο.  



 
 
 
 

18

Στη  συνέχεια  θα  αναλύσουµε  κατά το περιεχόµενό  τους  τις 

επί  µέρους  ρήτρες: 

 

1) ρήτρα  περί  απαγόρευσης  του  ανταγωνισµού  (άρθρο 3 
§ 1 εδ. γ, δ,  ε,  Κανον .  4087/88) 

Το  περιεχόµενό  της  είναι  το  ίδιο που  αναφέρθηκε και  

παραπάνω ,  δηλαδή  απαγορεύεται  στο  λήπτη  να  ασκεί  – τόσο  κατά  

τη  διάρκεια  της  σύµβασης  όσο  και  για  ένα  εύλογο  χρονικό 

διάστηµα µετά  τη  λύση  της2 που  δεν  θα  πρέπει  να  υπερβαίνει  το  

έτος  – παρεµφερή  µε  του  δότη ανταγωνιστική  δραστηριότητα  

στους  ίδιους  χώρους ,  στους  οποίους  δραστηριοποιείτο  και  πριν.  

Ακόµη  δεν  µπορεί  να  συµµετάσχει  οικονοµ ικά και  σε σηµαντικό  

βαθµό,  στο  κεφάλαιο ανταγωνιστικής του  δότη  επιχείρησης  ώστε 

να µην είναι  σε θέση  να την επηρεάσει  εις βάρος  του franchisor. 

Επιπλέον  µπορεί  να  πωλεί  τα  προϊόντα  ή  υπηρεσίες  του  

δικτύου  µόνο  σε  τελικούς  χρήστες  ή  σε  άλλους  δικαιοδόχους  του  

ίδιου του δικτύου  franchising.3 

Με  αυτόν τον τρόπο  ο λήπτης  παρεµποδίζεται  από το  να 

επηρεάσει  την  επιχειρηµατική πολιτική  µ ιας  ανταγωνίστριας  του 

δότη  επιχείρησης  και  έτσι  διαφυλάσσονται  καλύτερα  τα  

επιχειρηµατικά  µυστικά,  το  Know-how, τα  δικαιώµατα  πνευµατικής 

– βιοµηχανικής ιδιοκτησίας του  δότη. 

Γι ’  αυτό το  λόγο  και  επιβάλλεται  να  υπάρχει  µέσα  στη  

σύµβαση ποιά  και  ποιό το  περιεχόµενο  των  δικαιωµάτων  

βιοµηχανικής  – πνευµατικής ιδιοκτησίας που  µεταβιβάζονται  στο  

λήπτη ώστε  να  διαγράφεται  εναργέστερα  και  η έκταση της  

απαγόρευσης  διάδοσής  τους  σε  ανταγωνίστριες  επιχειρήσεις  αλλά 

και  να γνωρίζει  ο  κάθε  λήπτης  από  την  αρχή  κατά  πόσον η  

εµπλοκή του  στη  σύµβαση  θα του  προσφέρει  ή  όχι  ένα  

ανταγωνιστικό  πλεονέκτηµα για  να  κινηθεί  στην  αγορά . 

                                            
2 Αποφ .  Pronupt ia,  σηµε ίο  16 του  σκεπτικού .  
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Η χρονική  διάρκεια  της  απαγόρευσης  (όχι  πέραν  του  έτους  

µετά  τη  λήξη  της  σύµβασης) είναι  ανάλογη  µε  µ ια  σωστή  στάθµ ιση  

αφ ’ενός των συµφερόντων  του δότη για  προφύλαξη  της  

επιχειρηµατικής  πολιτικής  της  επιχείρησής  του  αφετέρου  των  

συµφερόντων  του  λήπτη, για  µη υπερβολική  δέσµευση  της  

επιχειρηµατικής  του  ελευθερίας  – πρωτοβουλίας  που  καταλήγει  να  

είναι  καταδυναστευτική  και εις βάρος των  συµφερόντων του.  

Άλλωστε κατά  την  ορθότερη  άποψη,  οι διατάξεις  του  

κανονισµού  για τα  χρονικά  όρια αποτελούν τα  έσχατα όρια  και  

συνεπώς επιτρέπουν  σε  εθνικές  νοµοθεσίες  που  περιέχουν  

ευνοϊκότερες  για  το  λήπτη  διατάξεις  να  τύχουν  εφαρµογής .  Έτσι  

αναλογικά  µπορεί  στο  ελληνικό  δίκαιο  να  εφαρµοστεί  η  διάταξη  

105 του ΣχΕµπΚ  1987 που  καταργεί  την  υποχρέωση  µη  

ανταγωνισµού  µετά  τη  λήξη  της  σύµβασης ή  την  εξαρτά  από  

προηγούµενη  καταβολή  αποζηµ ίωσης  στο  λήπτη.4 (αυτό  αφορά  

βέβαια  στη  σύµβαση  εµπορικής  αντιπροσωπείας  αλλά  αναλογικά  

µπορεί  να  εφαρµοστεί  και εδώ). 

Ένα  άλλο  αξιοσηµείωτο θέµα  είναι  το κατά  πόσο  

απαγορεύεται  ή όχι  η  ανταγωνιστική δραστηριότητα  του  λήπτη σε  

περιοχές  που  ο  δότης  έχει  απλή  πρόθεση  να  εγκαταστήσει  άλλους 

δικαιούχους ,  ενώ  στην  πραγµατικότητα  δεν  το  έχει  πράξει  ήδη . 

∆ηλαδή  το  θέµα  είναι  αν  µ ιλάµε  για  ένα  πραγµατικό  ή  απλά  για 

ένα  δυνάµενο  αορίστως  να προκύψει  ανταγωνισµό  µεταξύ  δότη 

και  λήπτη .  Η πιο  ορθή, ύστερα  και από  αξιολόγηση  των 

συµφερόντων  του λήπτη, απάντηση  είναι  ότι  µ ιλάµε  και  µας  

ενδιαφέρει  ο  στην  πραγµατικότητα  (ad hoc) υφιστάµενος  

ανταγωνισµός .  

                                                                                                                             
3 Επιτροπή ,  αποφάσεις  Yves Rocher σηµείο  47 σκεπτικού ,  Computer  land 
σηµείο  22 σκεπτικού ,  διαφοροποίηση  της  Επιτροπής  στην  απόφαση  service 
Master,  σηµείο  10 σκεπτικού .  
4 Για  το  γερµανικό  δίκαιο  βλ .  σχετικά  Schaub, Waw 1987, σελ .  619,  Για  το  
ελληνικό  δίκαιο  βλ .  το  άρθρο  105 Σχ .Εµπ .Κωδ .  1987 προβλέπει  ότι  η  
συµφωνία  µε  την  οποία  επιβάλλεται  στον  εµπορικό  αντιπρόσωπο  
απαγόρευση  ανταγωνισµού  µετά  τη  λήξη  της  σύµβασης  είναι  άκυρη  αν  δεν  
γίνει  γραπτά  και  δεν  προβλέπει  την  καταβολή  αποζηµ ίωσης .  Η  διάταξη  αυτή  
θα  µπορούσε  να  εφαρµοστεί  και  στη  σύµβαση  f ranchising.   



 
 
 
 

20

Τέλος  πρέπει  να  υπογραµµ ισθεί  ότι  η  άσκηση από  µέρους  

του  λήπτη  παρεµφερούς  ανταγωνιστικής  δραστηριότητας  

απαγορεύεται  µόνο  αν  γίνεται  µέσα  στους  χώρους  και  από  τις 

περιοχές στις οποίες  ήταν εγκατεστηµένος  κατά  τη  διάρκεια  της  

σύµβασης .  

 

2) Ρήτρα  αποκλειστικότητας  (αποκλειστικής  πώλησης  
προϊόντων του δότη ή προµηθευτή που υποδεικνύεται 
στο λήπτη  από  το δότη). 

(άρθρ . 4 εδ .  α,  2 εδ .  ε, 2 στοιχ.  Ε  εδ.  2, 3 § 1 εδ . α,  άρθρ .  
5 εδ.β, 3 § 1 εδ. β, 1§ 3 εδ.δ , Κανον.  4087/88). 
Η επιβολή  της  υποχρέωσης  αποκλειστικής προµήθειας  των 

προϊόντων  που  διανέµει  ο  λήπτης  στο  δίκτυο, µόνον  από  το  δότη 

ή  από προµηθευτές  που  επιλέγονται  από  αυτόν  είναι  από  τις  

βασικότερες  ρήτρες  της  σύµβασης  και  αυτό  διότι  αναφέρεται  στην  

απαγόρευση  του  άρθρ.  81 § 1 περί  ρητρών  που  επηρεάζουν  τις  

πηγές εφοδιασµού και  την κατανοµή τους .  

Ωστόσο  από  την υποχρέωση  αυτή  ωφελούνται  και  τα 

συµφέροντα  του δικαιοδόχου  καθότι  µε  την  εξασφάλιση  της  

οµοιοµορφίας  ως προς  τις  πηγές εφοδιασµού  των προϊόντων  

διατηρείται  σε  υψηλά  επίπεδα  η  καλή  ποιότητα  των  προϊόντων  και  

διασφαλίζεται  η  φήµη  του  δικτύου ,  µε αποτέλεσµα  την  άνοδο  των  

πωλήσεων  και  την  αύξηση των  κερδών  του  κάθε  λήπτη.  Έτσι 

εξασφαλίζεται  η  µη  διαρροή  στο  σύστηµα  προϊόντων  κατώτερης 

ποιότητας.  Βέβαια  µε  την επιβολή στο  λήπτη  της  υποχρέωσης  

αποκλειστικής  προµήθειας των προϊόντων ο  δότης εισπράττει  

ακόµη  µ ία  (έµµεση) προµήθεια  από  τον  τρίτο  προµηθευτή  ή  

κατασκευαστή  και έτσι  αυξάνει  και  αυτός  ακόµη  περισσότερο  τα  

κέρδη του .  

Αξιοσηµείωτο  είναι  και το γεγονός ότι µε  την  υποχρέωση  

αποκλειστικής  προµήθειας ο  δότης καταφέρνει  µε  έµµεσο  τρόπο  

να  καθορίζει  και τις τιµές  πώλησης  των προϊόντων  του  

συστήµατος  από τον  λήπτη,  δοθέντος  ότι  η  πολιτική  τιµολόγησης  
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των  προϊόντων τελεί  σε  σχέση  αντίστροφης  αναλογίας προς την  

οικονοµ ική  λειτουργία  της αποκλειστικής  προµήθειας.  

Η υποχρέωση  αποκλειστικής προµήθειας τίθεται  

προκειµένου  ο  δότης  να  ελέγχει  την  τροφοδότηση  του  συστήµατος  

µε  προϊόντα καλής  ποιότητας  και  επιβάλλεται  µόνον εφόσον ο  

καθορισµός  αντικειµενικών κανόνων  ποιότητας  είναι  πρακτικά 

δυσχερής ή  όταν η  επίβλεψη  της τήρησης  τέτοιων  κανόνων  

συνεπάγεται  υπερβολικό κόστος  για το δικαιοπάροχο  του δικτύου .  

Ο  κανονισµός  διακρίνει  ανάµεσα στα  προϊόντα  που  

προέρχονται  από  το  δικαιοπάροχο  και  σε  εκείνα  που  ορίζονται  ως  

«άλλα  προϊόντα» ή  τα  ανταλλακτικά  και εξαρτήµατα  που δεν  

προέρχονται  από το  δικαιοπάροχο .  

Ως  προϊόντα  που  προέρχονται  από  το  δότη  ορίζονται  εκείνα  

που  παράγονται  από  αυτόν  ή από  τρίτα  πρόσωπα  που  

υποδεικνύει  ο  δότης  (υπεργολάβους  ή  τρίτους  κατασκευαστές) και 

είναι  όλα εκείνα  τα  προϊόντα  των  οποίων  την  αποκλειστική  άδεια 

διάθεσής τους  στην αγορά έχει ο δότης .  

Ως  «άλλα προϊόντα» νοούνται  όσα  δεν  υπάγονται  στην  ως  

άνω  κατηγορία ,  µπορεί  όµως  και  δεν  είναι  σπάνιο να  πωλούνται 

στην  αγορά  µε  τη χρήση  του  κοινού  σήµατος  ή  επωνυµ ίας  του  

franchisor. 

Όσον  αφορά  στα  προϊόντα  του  δότη  ο  λήπτης  υποχρεώνεται  

να  µην πωλεί  διαρκούσης  της  συµβάσεως, προϊόντα  

ανταγωνιστικά  µε εκείνα  του  δότη.  

Ωστόσο  µπορεί  να  προµηθεύεται  τέτοια  προϊόντα  όχι  µόνον  

από  τον  ίδιο το  δότη  ή  πρόσωπα  που  αυτός  υποδεικνύει ,  αλλά  και  

από  άλλους  δικαιοδόχους5 – λήπτες  του  δικτύου , ώστε  έτσι  

ευνοούνται  και οι παράλληλες  εισαγωγές .  

Αντιθέτως  για  τα «ανταλλακτικά» αυτών  των  προϊόντων, 

όπως  και  για τα «άλλα  προϊόντα» δεν  υπάρχει  τέτοιος  

περιορισµός  καθότι  αυτά  δεν  αποτελούν  το κύριο  – ουσιώδες  

                                            
5 Βλ .  ∆ .Ε .Κ . ,  αποφ .  Pronupt ia σηµείο  21 σκεπτικού .  
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αντικείµενο  της  σύµβασης  franchising, απλώς  θα  πρέπει  και  αυτά  

να πληρούν  κάποιες  αντικειµενικές προδιαγραφές  ποιότητας.6  

 

3) Ρήτρα  εδαφικής  προστασίας  
    Ρήτρα  καταστήµατος  – ρήτρα  «ανοικτής» εδαφικής  

αποκλειστικότητας  (άρθ.  2 στοιχ.  γ ,  σε  συνδυασµό µε  
το  άρθρο 1 παρ.3 εδ . ε, κανον .  4087/88) 

Με  τη «ρήτρα  καταστήµατος» ο  λήπτης  αναλαµβάνει  την  

υποχρέωση  να  πωλεί  τα  προϊόντα  του µόνο  µέσα  από το  

συγκεκριµένο  κατάστηµα  που  καθορίσθηκε  στη  σύµβαση  και  δεν  

επιτρέπεται  να  ανοίξει  και  δεύτερο κατάστηµα  από  το οποίο  να  

πουλά  τα ίδια προϊόντα.  

Με  τη  «ρήτρα  ανοικτής  εδαφικής αποκλειστικότητας» ο  

δότης  αναλαµβάνει  την  υποχρέωση  να  µην  ανοίξει  ο ίδιος  ή  άλλος  

λήπτης  κατάστηµα στη  γεωγραφική  περιοχή  που  έχει  ορισθεί  για  

άλλο δικαιοδόχο .  

Οι  δύο  αυτές  ρήτρες  θεωρούνται  απαγορευµένες  αν  το σήµα  

του  δότη είναι  αρκετά  διαδεδοµένο  στην  αγορά ενώ  θεωρούνται  

επιτρεπτές  αν αυτό δεν είναι  ακόµη πολύ  διαδεδοµένο.7 

Ο  λόγος της  απαγόρευσης  είναι  διότι  οδηγούν  σε  

ανεπίτρεπτη  κατανοµή  των αγορών και  περιορίζουν  την  ανάπτυξη  

του  εµπορίου  εντός  των  Κρατών-Μελών  της  κοινότητας  εφόσον 

δεν  επιτρέπουν  στον  κάθε  λήπτη  να  ανοίξει  παρεµφερές  

κατάστηµα  στο έδαφος  άλλου  Κράτους-Μέλους.  

Σύµφωνα  µε  µ ία  άποψη  και οι  δύο  αυτές  ρήτρες  θα  έπρεπε  

να  θεωρηθούν  ορθές  καθότι  οδηγούν σε  µ ία  ορθολογική  κατανοµή  

– κατάταξη  της  αγοράς  και  βοηθούν  το  σχέδιο  των  πωλήσεων  του  

δικτύου .  

Όπως  θεωρήθηκε επιτρεπτή  και  η ρήτρα  που  απαγορεύει  

στο  λήπτη  τη  µεταφορά  του  καταστήµατός του  σε  άλλη  περιοχή  

                                            
6 Βλ .  Dubois,  σηµ. 3,  σελ .  130 και  σηµ. 9 σελ .  16 επ . ,  Skaupx σηµ. 3,  σελ .  
450,  Clement/Boutard – Labarde σηµ. 3,  σελ .  15.  
7 ∆ΕΚ ,  υποθ .  Pronuptia σηµ. 24 του  σκεπτικού  
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δίχως  την  έγκριση του  δότη  έτσι  θεωρήθηκε  ότι  θα  έπρεπε  και  οι 

δύο  ως  άνω  ρήτρες  να  επιτραπούν  διότι  οδηγούν  στην  ορθολογική 

κάλυψη των  αναγκών  στις επί  µέρους  αγορές .  

Ωστόσο υπάρχει  µ ία  διαφοροποίηση : 

Στις  δύο παραπάνω  ρήτρες  θα  προστεθεί  απλώς ένα 

παραπάνω  κατάστηµα,  ενώ µε  την  ως  άνω  θα µεταφερθεί  από µ ία  

περιοχή  σε  µ ία  άλλη  και έτσι  θα δηµ ιουργηθεί  κενό.  

Συνεπώς  οι δύο περιπτώσεις  λανθασµένα ταυτίζονται .  

Ο  κανονισµός  θεωρεί  επιτρεπόµενη  τη  ρήτρα  της  «ανοικτής 

εδαφικής αποκλειστικότητας». Έτσι ο  δότης  αναλαµβάνει  την  

υποχρέωση  να µην  ανοίξει  ο  ίδιος ή  να  µην  επιτρέψει  σε  τρίτους  ή  

άλλους δικαιοδόχους  να ανοίξουν  καταστήµατα στην  ίδια  

γεωγραφική  περιοχή  που έχει  ορισθεί  για άλλον λήπτη.  

Ωστόσο  δεν  απαγορεύεται  ο  ίδιος ο  δότης να πωλεί  τα 

προϊόντα  του  δικτύου  σε  τρίτους,  οι  οποίοι  είναι  εγκατεστηµένοι  

εκτός  της καθορισµένης  περιοχής,  και  οι  οποίοι  στη  συνέχεια  τα  

µεταπωλούν  στην  περιοχή  του  δικαιοδόχου  (φαινόµενο  των  

παράλληλων εισαγωγών). 

Απαγορευµένη  θεωρείται  από  τον  κανονισµό  η ρήτρα  

καταστήµατος.  

Σχετικά  τώρα  µε  την  τακτική  της  προσέλκυσης  πελατών ,  ο  

κανονισµός  απαγορεύει  τις  «ενεργητικές  πωλήσεις», δηλαδή  την 

προσέλκυση  τελικών  χρηστών  ή  οµάδων  πελατών  που  είναι  

«παραχωρηµένες» ή  ανήκουν  στη  δικαιοδοσία  – περιοχή  άλλου  

λήπτη.  

Αντίθετα  επιτρέπονται  οι «παθητικές  πωλήσεις»8 δηλαδή  η  

ανταπόκριση  του κάθε  λήπτη,  στην  αυτόβουλη  ζήτηση  που  

εκδηλώθηκε  από  υποψήφιος  πελάτες .  Ο  κανονισµός δηλαδή  στο  

άρθρο  5 εδ .  ζ  τονίζει  ότι  απαγορεύεται  να  επιβληθεί  στο  λήπτη η  

υποχρέωση  να  µην  τροφοδοτεί  µε  προϊόντα  ή υπηρεσίες  τελικούς  

χρήστες  λόγω  του  τόπου διαµονής  των  τελευταίων διότι  αυτό 

                                            
8 Πρβλ .  Sauter ,  waw 1989, σελ .  287. 
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µπορεί  να  οδηγήσει  και  σε ανεπίτρεπτη  αποµόνωση  των  εθνικών  

αγορών.  

Επίσης  ο κανονισµός  θεωρεί  ότι  καταρχήν  απαγορεύεται  

από  το άρθρο 81 § 1 Συνθ.Ευρωπαϊκ .Κοινοτ. πλην  όµως  

επιτρέπεται  λόγω  της  προστασίας  των  συµφερόντων  του  δικτύου  

franchising η  υποχρέωση  του  κάθε  δικαιοδόχου  να µη  συνάπτει  

υποσυµφωνίες  franchising µε  sub-franchisees (υποδικαιοδόχους) 

που  είναι  εγκατεστηµένοι  εκτός  της περιοχής  που  έχει  ορισθεί  

γι ’αυτόν . Με  αυτόν  τον  τρόπο  ο  κάθε  λήπτης  δεν  αναλώνει  τις  

δυνάµεις του  αλλά  συγκεντρώνει  τις  προσπάθειές  του  για  

εξάπλωση  του  δικτύου  σε  µ ια  µόνο  ορισµένη  αγορά ,  που  συνήθως  

συµπίπτει  µε  το έδαφος  κάθε  ξεχωριστού  Κράτους-Μέλους  της  

Κοινότητας.  

 

4) Ρήτρα  περί  απαγόρευσης  επιβολής  τιµών  
(άρθρ . 5 εδ . ε, 8 εδ .δ,  κανον . 4087/88) 
Απαγορεύεται  απόλυτα  από  τον  Κανονισµό  η  επιβολή 

καθορισµένων  τιµών  κατά  άµεσο  ή  έµµεσο  τρόπο  από  µέρους του  

δότη  στο λήπτη.  Επιτρέπονται  µόνο  οι  ενδεικτικές  ή  συνιστώµενες  

τιµές  και  αυτό  γιατί  µόνον έτσι  µπορεί  µ ία  επιχείρηση  που  επιλέγει  

να  εξακτινωθεί  στις αγορές  µέσω  του  δικτύου  franchising να  

ανταγωνιστεί  επιχειρήσεις κολοσσούς  µε θυγατρικές  αυτών  

εταιρείες και υποκαταστήµατα που δεσπόζουν  στην  αγορά.  

Οι  συνιστώµενες  τιµές  επιτρέπονται  εκτός  και  αν  φτάσουν 

στο  σηµείο  να εφαρµόζονται  πράγµατι  στην πράξη  οπότε  και 

οδηγήσουν  σε  εναρµονισµένη  πρακτική  των franchisees γύρω  από  

την πολιτική τιµών, γεγονός που απαγορεύεται .  

Τυχόν  αυστηρότερη  εθνική  νοµοθεσία  για  την απαγόρευση  

και  των συνιστώµενων τιµών µπορεί  να  υπερισχύσει  του  
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Κανονισµού  διότι  δίνει  µεγαλύτερη  προστασία  και οικονοµ ική 

ελευθερία  στο δικαιοδόχο .9 

 

5) Ρήτρα  περί  οριζόντιων πωλήσεων    
(άρθρο 4 εδ. 1, 3 § 1 εδ.ε, Κανον . 4087/88) 
∆εν  θεωρείται  ότι  περιορίζει  τον  ανταγωνισµό η  ρήτρα  που  

επιβάλλει  στο  λήπτη  να  πωλεί  τα  προϊόντα  του συστήµατος  µόνον 

σε  τελικούς  χρήστες  ή  σε  άλλους δικαιοδόχους  ή  σε  τρίτους  

µεταπωλητές  οι  οποίοι  προµηθεύονται  αυτά  τα  προϊόντα  από  τον 

ίδιο  τον  παραγωγό  τους .  Η ρήτρα  αυτή  συντελεί  στη διατήρηση  

του  εσωτερικού  συνδέσµου και  της  κοινής  φήµης  του δικτύου  και  

επιβάλλει  στον  κάθε  λήπτη την  υποχρέωση  να  ασχολείται  µε  την  

κύρια  δραστηριότητά  του δηλ . το λιανικό  εµπόριο .  

Ακόµη  σε  περίπτωση  που  ο  franchisor του  δικτύου  

franchising έχει  οργανώσει  παράλληλα  µε  αυτό  και  άλλο δίκτυο  

διανοµής ή  µεταπώλησης  των  προϊόντων  σε  τρίτους , θα πρέπει  να 

επιτρέπεται  στον  κάθε λήπτη  να  πωλεί  τα  προϊόντα  του  και  σε 

αυτούς.  

Το  γεγονός  αυτό  σε  συνδυασµό  µε  τη  δυνατότητα  του  κάθε  

δικαιοδόχου  να  προµηθεύεται  τα  προϊόντα  του  συστήµατος  από  

τους  άλλους  λήπτες  ενισχύει ,  όπως  αναλύθηκε  και  παραπάνω,  τις  

παράλληλες  εισαγωγές  και  τον  αποκαλούµενο  ενδοσηµατικό  

(εσωτερικό) ανταγωνισµό .  

 

6) Ρήτρα  περί  προστασίας  της  τεχνογνωσίας  και  της 
βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας  του franchisor 
(άρθρ . 3 § 2 εδ. α, δ,  ε,  Κανον . 4087/88) 

Οι  υποχρεώσεις  που  επιβάλλονται  στο  δικαιοδόχο  δυνάµει  

αυτής  της  ρήτρας, θεωρούνται  ότι  εκπίπτουν  της  εφαρµογής  του  

άρθρου  81 § 1 της  Συνθ .Ευρωπαϊκ.Κοινοτ . και  δεν  απαγο-

                                            
9 Αντίθετος  L iebenknecht,  Das Verhältn is  der Ew G. 
Gruppenfreiste l lungsverordnungen zum deutschen Karte l l recht,  Festschr i f t  
für  G.Pfei f fer  1982, σελ .  589, 601.  
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ρεύονται , διότι  είναι  συµφυείς  µε  την προστασία  των  πνευµατικών  

– επαγγελµατικών – βιοµηχανικών απορρήτων  που µεταβιβά-

ζονται  από  το  δότη στο  λήπτη  για  να  διευκολύνουν  την  προώθηση  

των  πωλήσεων  των  προϊόντων  του  δικτύου  και  την  αύξηση  των 

κερδών  του  λήπτη. 

Οι  υποχρεώσεις  αυτές  συνοψίζονται  στις εξής :  α)υποχρέω-

ση  του  λήπτη  να µην  κοινοποιεί  σε τρίτους  την  τεχνογνωσία  του  

δότη ,  β) υποχρέωση  του  λήπτη να  µη  χρησιµοποιεί  την 

τεχνογνωσία  για άλλους σκοπούς  εκτός από αυτούς  που  

µνηµονεύονται  στη σύµβαση,  ώστε  να µην  ανταγωνίζεται  το  δότη ,  

γ) τη  γνωστοποίηση  από  µέρους  του  κάθε  λήπτη  στο  δότη ,  του  

know-how (εµπειρίας  – εφεύρεσης  – ευρεσιτεχνίας) που  ανέπτυξε 

διαρκούσης  της  συµβάσεως  ώστε να  επωφεληθεί  από αυτό  

ολόκληρο το  δίκτυο  franchising και  να  αυξηθεί  το  ποσοστό  των  

πωλήσεων  των  προϊόντων  του  συστήµατος . δ) υποχρέωση  του  

λήπτη  να ειδοποιεί  το  δότη για  κάθε σηµειωθείσα  παραβίαση  επί  

των  δικαιωµάτων πνευµατικής – βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας του  

καθώς  και  για  κάθε  δικαστική  ή εξώδικη  ενέργεια  για  την  

υπεράσπισή  τους.   

Ωστόσο  η  υποχρέωση  αυτή  δεν  θα πρέπει  να  εξικνείται  σε  

σηµείο  που  να  απαγορεύεται  στο  δικαιοδόχο να  αµφισβητήσει  την 

ποιότητα – εγκυρότητα   ισχύ  των χορηγούµενων  δικαιωµάτων 

διότι  πάνω  σε  αυτά  θα στηριχθεί  το  όποιο  ανταγωνιστικό  

πλεονέκτηµα  του  παρέχεται  µε  τη  σύµβαση  franchising και  λόγω 

αυτών  θα  µπορεί  να  έχει  προβάδισµα  στη  σχετική  αγορά  όπου  

πωλεί  τα προϊόντα  του  και να  αυξάνει  τα κέρδη του.  

Αν  λοιπόν  τα  χορηγούµενα στο  δικαιοδόχο  δικαιώµατα δεν  

είναι  έγκυρα  τότε θα  πρέπει  να  διατηρείται  το  δικαίωµα  του  

franchisee είτε  να  καταγγείλει10 τη  σύµβαση, είτε  να ζητήσει  

αποζηµ ίωση ,  είτε να  µειώσει  το ποσοστό  των  royalt ies – 

εισφορών  που καταβάλλει  περιοδικά  στο  δότη για τη χρήση  τους. 

                                            
10 Πρβλ .  τ ις  αντίστοιχες  διατάξεις  στο  άρθρο  3 παρ .1 του  Κανονισµού  αριθµ. 
2349/84 και  στο  άρθρο  3 παρ .4 του  Κανονισµού  αριθ .  556/89. 
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7) Άλλες ρήτρες που δεν θεωρούνται  απαγορευµένες  
(άρθρα  3 § 1 εδ.α , 3 § 1 εδ.στ, εδ .ζ,  3 § 2 εδ.  ε , 3 § 2 
εδ .στ,  3 § 2 εδ.ζ , 3 § 2 εδ.η ,  3 § 2 εδ .ο, 3 § 2 εδ.ι , Κανον.  
4087/88). 
Ρήτρες που  δεν θεωρήθηκαν  περιοριστικές του  

ανταγωνισµού  κατά  τον παρελθόντα  κανονισµό είναι :  1) η  

υποχρέωση  του  λήπτη  να  µη  µεταβιβάζει  χωρίς  την  έγκριση  του  

δότη ,  τα  δικαιώµατά  του  από  τη  σύµβαση  (άρθρ.  3 παρ.2 εδ.  ι  

κανονισµού  4087/88). 

Η ρήτρα  αυτή  δικαιολογείται  από  τον  προσωποπαγή  

χαρακτήρα  της  σύµβασης  franchising και  τη  σχέση  εµπιστοσύνης  

µεταξύ  των  µερών .  Έτσι  ο  θάνατος ή  η  πτώχευση  του  λήπτη  

µπορεί  να  δώσει  στο  δότη  το  δικαίωµα  να  καταγγείλει  τη  

συµφωνία .  

2) η  υποχρέωση  του  λήπτη να  µη  µεταφέρει  το  κατάστηµά 

του  αλλού ,  χωρίς την  έγκριση του δότη.  Αυτό  γίνεται  για  να  

αποφευχθεί  η  µεταφορά  του  καταστήµατος σε  περιοχή  κακόφηµη ,  

γεγονός  που  θα  επιδρούσε  αρνητικά  στο  δίκτυο  (άρθρ .  3 παρ .2 

εδ .θ, κανον .  4087/88). 

3) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  ανέχεται  τον  έλεγχο  των 

χώρων  του  καταστήµατός  του  από  τον  δότη. Η υποχρέωση  αυτή  

επιβάλλεται  προκειµένου  να  εξασφαλίζεται  η  οµοιοµορφία  του  

δικτύου  και  ο  οµοιόµορφος  τρόπος  παρουσίασης  των  προϊόντων  

του  δικτύου  στο κοινό (άρθ. 3, παρ.2, εδ.η,  κανον .  4087/88).. 

Ο  έλεγχος  αυτός είναι  ανεκτός  αρκεί  να µην  ασκείται  

καταχρηστικά  και  οδηγεί  σε ανεπιθύµητη  ανάµειξη  του δότη  στις  

επαγγελµατικές υποθέσεις του  λήπτη.11 

4) Η παρόµοια  µε  την  παραπάνω  υποχρέωση  του  λήπτη  να 

ανέχεται  τις  προδιαγραφές  του  δότη  όσον  αφορά  στον  εξοπλισµό  

                                            
11 Βλ .  απόφαση  Yves Rocher σηµείο  50 του  σκεπτικού .  
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και  τις  προδιαγραφές  των  χώρων  του  καταστήµατός  του  (άρθ . 3 

παρ .2 εδ. ζ,  κανον.  4087/88). 

  5) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  αξιοποιεί  το know-how και 

τα  επαγγελµατικά µυστικά  του  δότη  για  την  προώθηση  των 

πωλήσεων  των  προϊόντων του  συστήµατος (άρθ . 3 παρ .2, εδ.στ ,  

κανον.  4087/88). 

6) η  υποχρέωση  τόσο  του  λήπτη  όσο  και  του προσωπικού  

της  επιχείρησής  του  να  παρακολουθούν  επιµορφωτικά  σεµ ινάρια  

διοργάνωσης  του δότη  (άρθ. 3, παρ.2, εδ . ε, κανον.  4087/88). 

7) η υποχρέωση  του  λήπτη  να  καταβάλλει  στο  δότη ένα 

µέρος  των  εσόδων  του  για τα έξοδα  διαφήµ ισης  των προϊόντων  

του  και  να  πραγµατοποιεί  και  ο  ίδιος  τοπικές  διαφηµ ίσεις  των  

προϊόντων  του  (άρθ . 3 παρ. 1, εδ . ζ, κανον.  4087/88). 

Οι  διαφηµ ίσεις  του  λήπτη  υπόκεινται  στον  έλεγχο  του  δότη  

ώστε  να  εξασφαλισθεί  ότι  δεν  βλάπτονται  µέσω  αυτών  η  φήµη  και 

το  κύρος δικτύου .  

Ο  έλεγχος  αφορά  µόνο τη  φύση  του  διαφηµ ιστικού 

µηνύµατος  και  όχι  το  περιεχόµενο.  Π.χ.  θα  ήταν  ανεπίτρεπτο  να  

επιβληθεί  στο  λήπτη  να  αναφέρει  στη  διαφήµ ιση  των προϊόντων  

του  τις  ενδεικτικές  τιµές  του  δικαιοπαρόχου ,  διότι  αυτό  θα  

συνιστούσε  έµµεσο  καθορισµό  των  τιµών  του  λήπτη  από  το 

δότη .12 

8) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  καταβάλλει  κάθε  δυνατή 

προσπάθεια  για  προώθηση  των  πωλήσεων των  προϊόντων του  

συστήµατος  ή  να  πραγµατοποιεί  ένα ελάχιστο κύκλο  πωλήσεων ή  

να  διατηρεί  ένα  ελάχιστο  ποσοστό αποθεµάτων  (άρθ .  3, παρ .1, 

εδ . στ. κανον.4087/88). 

9) η  υποχρέωση  του  franchisee να  κάνει χρήση των 

προϊόντων  που  τηρούν  τις  ελάχιστες ποιοτικές  προδιαγραφές  που  

επιβάλλει  ο δικαιοπάροχος (άρθ.3 παρ.1 εδ.α, κανον. 4087/88). 

 

                                            
12 Βλ .  Επιτροπή ,  αποφάσεις  Yves Rocher Computer land, Kerekordes, B.B. 
1987, σελ .  76 Schaub, waw 1987, σελ .  617. 
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8) ∆ιαδικασία εναντίωσης  (άρθρ . 6, κανον. 4087/88). 
Επειδή  στα  πλαίσια  της  συµφωνίας  franchising µπορούν  να  

επιβληθούν  πολλές  υποχρεώσεις  στο  λήπτη  που  δεν  θα  

µπορούσαν  να  προβλεφθούν  ότι  επιτρέπονται  ή  απαγορεύονται  

ρητώς  στον  Κανονισµό καθιερώθηκε  η  διαδικασία  της  

εναντίωσης .13 

∆ηλαδή, οι ενδιαφερόµενες  επιχειρήσεις οφείλουν  να  

υποβάλουν  τη  συµφωνία  µε  τις  περιεχόµενες  ρήτρες  προς  έγκριση  

στην  Επιτροπή και  αν αυτή δεν  εναντιωθεί  µέσα  σε 6 µήνες  από  

την  κοινοποίηση  σε  αυτήν  της  συµφωνίας  τότε  θεωρείται  ότι  οι  

ρήτρες  αυτές έχουν  εγκριθεί .  Έτσι  δηµ ιουργείται  για  τις 

εµπλεκόµενες  στη συµφωνία  franchising επιχειρήσεις ,  νοµ ική  

ασφάλεια  ως  προς  την  εγκυρότητα  των  ρητρών  που  έχουν  

συµπεριληφθεί  στη συµφωνία  τους.   

 

V) Ο  Νέος  Κανονισµός  της  Ε .Κ.  2790/1999 για  τη σύµβαση  
franchising 

Η επιτροπή  των  Ε .Κ . εξέδωσε  το 1999 ένα  νέο  Κανονισµό 

για  όλες  τις  κάθετες  συµφωνίες ,  ο  οποίος  άρχισε  να ισχύει  από  

την  1-1-2000, ενώ ο  προηγούµενος  κανονισµός  (4087/88) έπαψε  

να ισχύει  την 31-5-2000.  

Ο  Νέος  Κανονισµός ,  δεν  αναφέρει  ξεκάθαρα  και  ρητώς  στο  

κείµενό  του  ότι  αφορά  και  στο  franchising. Έτσι  είχε  δηµ ιουργηθεί  

η ,  λανθασµένη  ωστόσο ,  εντύπωση  ότι  από πλευράς κοινοτικού  

δικαίου  από  την  31-5-2000 δεν  θα  ίσχυε  κανένα  κείµενο  για  το  

franchising και  µόνον  ο  Ευρωπαϊκός  Κώδικας  ∆εοντολογίας  θα 

αφορούσε  άµεσα  σε  αυτά .  

                                            
13 Βλ .  σχετικά  Wiedemann, Das widerspruchsverfahren in den 
Gruppenfreiste l lungsverordnungen des EwG Karte l l rechts,  DB 1988, σελ .  
2345 επ . ,  Venit ,  The Commission’s opposit ion procedure between the Scyl la  
of  utra vires and the char ibdis of  Perfume: Legal consequences and tact ical  
considerat ions, CMLR 1985, σελ .  167 επ .  ∆ιαδικασία  εναντίωσης  περιέχουν  
όλοι  οι  κανονισµοί  οµαδικής  απαλλαγής  που  εκδόθηκαν  µετά  το  1983 µε  
εξαίρεση  τον  κανονισµό  αριθ .  123/85 για  την  επιλεκτ ική  διανοµή  αυτοκινήτων  
οχηµάτων .     
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Η άποψη αυτή  είναι  παντελώς  λανθασµένη,  καθότι  ο  νέος  

Κανονισµός  εξεδόθη  ακριβώς  µε  στόχο  να  αντικαταστήσει  τους  

τρεις  προηγούµενους  περί  franchising, αποκλειστικής  διανοµής  

και  αποκλειστικής προµήθειας γι΄  αυτό  και το  κείµενό  του  είναι  

γενικό  και  αφηρηµένο-λακωνικό,  διότι  στοχεύει  στο  να  καλύψει  

όσο  το  δυνατόν  περισσότερες  συµφωνίες  κάθετων  συµφωνιών  

διανοµής.  

Εξάλλου  ο  ίδιος  ο  Κανονισµός  στις κατευθυντήριες  διατάξεις  

του  αναφέρεται  έµµεσα  στο franchising ιδίως  στις υπ΄  αριθµόν  3, 

6, 10 εισαγωγικές  παρατηρήσεις : παρατ .  3) «… περιλαµβάνει 

επίσης  κάθετες  συµφωνίες µε  τις  δευτερεύουσες  ρήτρες  σχετικά  

µε  την κτήση ή  την  άσκηση  δικαιωµάτων διανοητικής  

ιδιοκτησίας…» άρα  και  το  franchising είναι  µ ία  τέτοια  σύµβαση .  

Παρατ.  6) «… οι  κάθετες  συµφωνίες  της  κατηγορίας… µπορούν  να  

βελτιώσουν  την  οικονοµ ική αποτελεσµατικότητα  στο  πλαίσιο  µ ιας  

αλυσίδας  παραγωγής  ή  διανοµής ,  επιτρέποντας καλύτερο 

συντονισµό  µεταξύ  των  συµµετεχόντων  επιχειρήσεων…». Παρατ. 

10) «… ιδίως,  κάθετες  συµφωνίες που  περιλαµβάνουν  ορισµένες  

κατηγορίες  σοβαρά  επιζήµ ιων  περιορισµών  για τον  ανταγωνισµό,  

όπως  η  επιβολή  ελάχιστων  και  πάγιων  τιµών  µεταπώλησης  καθώς  

και ορισµένα είδη εδαφικής προστασίας…».  

Με  τις ως άνω  παρατηρήσεις  ο  Κανονισµός σίγουρα  στόχευε  

στο  να συµπεριλάβει  και το franchising στις διατάξεις  του .  

Όταν  δε αναφέρεται  σε  «κάθετες» συµφωνίες περικλείει  όλες  

εκείνες τις συµπράξεις-εναρµονισµένες πρακτικές που οργανώνονται 

µεταξύ δύο  ή  περισσοτέρων  επιχειρήσεων , κάθε  µ ία  από τις  

οποίες  δραστηριοποιείται  σε  διαφορετικό  επίπεδο  της  αλυσίδας 

διανοµής ή  παραγωγής των προϊόντων  και  οι  οποίες  

συνεργάζονται  µε  στόχο  την  καλύτερη  προώθηση  των προϊόντων  

τους  στη σχετική αγορά  όπου  απευθύνονται .   

– Σε  αυτόν  τον  κανονισµό τα  χαρακτηριστικά  στοιχεία  που  

τον  ξεχωρίζουν  από  τον  προηγούµενο  είναι :  α) Το  ότι  δεν  περιέχει  



 
 
 
 

31

µ ια  «λευκή  λίστα» µε  όλες  τις  ρήτρες  που επιτρέπονται  αλλά  

µόνον «µαύρη λίστα» µε όλες  τις ρήτρες  που απαγορεύονται .  

β) Το  ότι  καθιερώνει  ένα «τεκµήριο νοµ ιµότητας» υπέρ  

εκείνων  των  επιχειρήσεων-προµηθευτών  οι  οποίες  δεν  κατέχουν  

στη  σχετική  αγορά που  απευθύνονται  – οι  ίδιες  ως  προµηθευτές  – 

µερίδιο µεγαλύτερο  του 30%.  

Έτσι  αυτές  οι επιχειρήσεις  δεν  υποχρεούνται  να  κοινοποιούν 

στην  Επιτροπή τη σύµβαση  franchising, βέβαια  αν τύχει  και  

εφαρµόσουν  σε  αυτήν  µ ία  από  τις  απαγορευµένες  ρήτρες  της  

«µαύρης  λίστας» τότε  δεν τυγχάνουν της  απαλλαγής  οι συµφωνίες  

τους .  

Σηµειωτέον  εδώ  ότι  το  ποσοστό  του  30% εξετάζεται  στην  

αγορά του  προµηθευτή  και  ουχί  στην  αγορά εις την  οποία 

απευθύνεται  ο  αγοραστής  της   συµβ.  franchising π .χ .: όχι  στην 

αγορά των  τελικών  καταναλωτών, στην οποία  προσφέρει  τα 

προϊόντα  του  ο αγοραστής .  

γ) Ο νέος  κανονισµός  αναφέρεται  συλλήβδην  σε  όλες  τις 

δυνατές  µορφές  κάθετων  συµφωνιών  και  γι΄  αυτό  οι  ρυθµ ίσεις  του  

είναι  γενικευµένες και  «αφηρηµένες» ώστε  να  µπορούν  να 

καλύπτουν  και το  franchising αλλά  και  τις  συµφωνίες  

αποκλειστικής  προµήθειας και  διανοµής .  

– Σε  ό,τι  αφορά στο  πεδίο  εφαρµογής  του  Κανονισµού  

πρέπει  να  λεχθούν  τα  εξής:  α) οι  κάθετες  συµφωνίες  του  

κανονισµού  αφορούν  σε  συµβάσεις συναπτόµενες  µεταξύ  δύο  ή  
περισσότερων  επιχειρήσεων  και όχι  µόνο  µεταξύ  δύο  

επιχειρήσεων .  

β) Η συµφωνία  αυτή  θα  πρέπει  να  λαµβάνει  χώρα  µεταξύ  

επιχειρήσεων  που δραστηριοποιούνται  σε  διαφορετικό  επίπεδο 

στην  αλυσίδα  της  παραγωγής-προµήθειας και  διανοµής  των  

προϊόντων .  

Έτσι  η  συµφωνία  ανάµεσα  σε  ένα  δότη  (franchisor) – κύριο  

λήπτη (master franchisee) και  – υποδικαιοδόχο  (subfranchisee) 

αποτελεί  κάθετη  συµφωνία , ενώ  αντίθετα  η  συµφωνία  ανάµεσα  σε  
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ένα  παραγωγό  και δύο  χονδρεµπόρους  δεν  είναι  κάθετη  διότι  οι  

τελευταίοι  ανήκουν  στην  ίδια  αλυσίδα  παραγωγής.  Ωστόσο,  το  

πραγµατικό γεγονός  του  σε  ποια  επίπεδα  ανήκουν  κρίνεται  ad hoc 

και  δεν  µπορεί  in abstracto να  είναι  πάντοτε καθορισµένο . Έτσι  

θεωρείται κάθετη, η συµφωνία µεταξύ δύο παραγωγών παρεµφερών 

προϊόντων  που  έχουν  συµφωνήσει  ο  πρώτος  να  πουλά  τα  

προϊόντα  του  στο  δεύτερο  καθότι  εν  προκειµένω  έτσι  όπως  

διαµορφώθηκε  στην  πράξη η  συµφωνία  αυτή,  ο  ένας τελεί  σε  θέση 

πωλητή  και  ο  άλλος  σε  θέση  αγοραστή  παρόλο  που  και  οι  δύο  

βρίσκονται  στο  ίδιο  επίπεδο  της αλυσίδας .  

γ) Αντικείµενο  της σύµβασης  µπορεί  να  αποτελέσουν  και 

αγαθά  που  προορίζονται  για µεταποίηση  ή ενσωµάτωση.  

δ) Στη  συµφωνία  αυτή  δεν εντάσσονται  συµπράξεις  µεταξύ 

επιχειρήσεων-ανταγωνιστών ,  δηλ . επιχειρήσεων  που είναι  στην  

πραγµατικότητα  ή  θα  µπορούσαν  να είναι  (δυνητικά) 

ανταγωνιστές ,  δηλ .  να  παράγουν  όµοια  προϊόντα  και  να τα 

προµηθεύουν  στη σχετική αγορά .  

Εξαιρούνται  ωστόσο  οι  µη αµοιβαίες  κάθετες  συµφωνίες,  

στις οποίες  ο  ένας  µόνον  εκ  των  παραγωγών  αναλαµβάνει  να 

διανέµει  τα  προϊόντα  του άλλου , ενώ ο άλλος δεν  πράττει  το ίδιο.   

Άρα  στην ουσία  ο  Κανονισµός  εφαρµόζεται  σε µη  αµοιβαίες 

κάθετες  συµφωνίες ,  όπου ο  παραγωγός  είναι  συγχρόνως  και  

προµηθευτής  και διανοµέας  ενώ ο  αγοραστής  είναι  µόνο  

διανοµέας  δίχως  να  ανταγωνίζεται  τον  πωλητή παράγοντας  όµοια 

µε  αυτόν προϊόντα  ή  όπου ο  µεν πωλητής  δραστηριοποιείται  σε  

πολλά  επίπεδα  της  αλυσίδας  εµπορίου ,  ο δε  αγοραστής  δεν 

ανταγωνίζεται  τον πωλητή στο  επίπεδο  εµπορίου  στο  οποίο  

αγοράζει  τα εν λόγω  προϊόντα .  

ε) Η συµφωνία  αυτή  περιλαµβάνει  µεταφορά  στον  αγοραστή  

ενός  πακέτου  δικαιωµάτων  βιοµηχανικής-πνευµατικής ιδιοκτησίας ,  

επαγγελµατικών  µυστικών  – know-how του  πωλητή, το  οποίο  

µεταφέρεται  στο  λήπτη  µε  στόχο  όχι  να  αποτελέσει  πρωταρχικό  

σκοπό  της  σύµβασης  franchising, αλλά  να βοηθήσει  απλώς  στην 
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επίτευξη  του  βασικού  σκοπού  της  σύµβασης  δηλ .  στην  προώθηση  

των πωλήσεων  των  προϊόντων  στη  σχετική αγορά.  

Συνεπώς  η  συµφωνία  µε  την  οποία  θα  µεταβιβάζονται  αυτά 

τα  δικαιώµατα,  δεν θα  είναι  µ ία  σύµβαση  για  την  παραχώρηση  της  

άδειας  εκµετάλλευσης  αυτών  των  δικαιωµάτων  αλλά µ ία  γνήσια 

σύµβαση franchising και  ο πρωταρχικός  σκοπός  της µεταφοράς  

των  δικαιωµάτων  αυτών  θα είναι  η  επιβοήθηση  του  σκοπού  της  

σύµβασης .   

Συνεπώς τα  δικαιώµατα  αυτά  θα  πρέπει  να  συνδέονται  

άρρηκτα  µε  την  προώθηση-διανοµή των  προϊόντων  στην  αγορά 

και την  πραγµατοποίηση κερδών .  

Όταν  λοιπόν  η  Σύµβαση  αφορά πρώτιστα  στην παραχώρηση  

αδειών  εκµετάλλευσης  αυτών  των  προϊόντων  τότε  δεν καλύπτεται  

από αυτόν  τον Κανονισµό.  

1)  Η «µαύρη» λίστα  των  περιορισµών (αντιανταγωνι-
στικοί  περιορισµοί)  

(άρθρο 4 του  Κανονισµού 2790/99) 

Οι  περιορισµοί  αυτοί  αν  συµπεριληφθούν  στη  συµφωνία  

αποκλείουν  από  την  οµαδική απαλλαγή  ολόκληρη  τη  συµφωνία , 
ανεξαρτήτως  του µεριδίου  που  κατέχει  στην αγορά η  
επιχείρηση:  

Είναι  οι εξής:  α) ο  περιορισµός  της  δυνατότητας  του 

αγοραστή να  επιβάλλει  προκαθορισµένες τιµές  ή  ελάχιστο 

επίπεδο  τιµών.  Αντίθετα  επιτρέπεται  να  ορίζει  µέγιστα  όρια  
τιµών πώλησης .  

β) Οι  περιορισµοί σχετικά  µε  τους  πελάτες  που  µπορεί  να 

προσελκύσει  ο  αγοραστής  και  την  περιοχή  απ΄  όπου µπορεί  να 

ασκεί  τη  δραστηριότητά  του (γεωγραφικοί-πελατειακοί  

περιορισµοί). 

Εξαίρεση  από  τα  ως  άνω  αποτελούν :  1) η  δυνατότητα  που 

έχει  ο  προµηθευτής  να υποχρεώνει  τον  αγοραστή  να  µη  διενεργεί 

ενεργητικές  πωλήσεις  (µε  τη  σηµασία  που  αναφέραµε και  στον  

προηγούµενο  κανονισµό) σε  περιοχές  που ανήκουν  στη  δικαιο-
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δοσία  άλλων  ληπτών  ή  σε  περιοχές  που  ανήκουν  γεωγραφικά  

στον  ίδιο.  Αντίθετα  πάντοτε  επιτρέπονται  οι λεγόµενες  «παθη-

τικές» πωλήσεις στον  αγοραστή .  

Η δε  διαφήµ ιση  και  πώληση  των  προϊόντων  µέσω  Internet 

θεωρείται  ότι  εντάσσεται  στις επιτρεπόµενες  παθητικές  πωλήσεις  

ενώ  η  πώληση  µέσω  e-mail θεωρείται  κατ΄  αρχήν  απαγορευµένη  

ενεργητική  πώληση .  

2)  Η δυνατότητα  του  προµηθευτή να  υποχρεώνει  τον  

αγοραστή να µην µεταπωλεί  εξαρτήµατα  που  θα  ενσωµατωθούν  

σε  άλλα αγαθά, σε  τρίτους-πελάτες  που ανταγωνίζονται  τον 

προµηθευτή  παράγοντας τα ίδια µε αυτόν προϊόντα.  

γ) Τον  περιορισµό που  υποχρεώνει  τον  αγοραστή  να µην  

προµηθεύεται  τα  προϊόντα  του  συστήµατος  από  άλλους  λήπτες-

αγοραστές  του  ίδιου  δικτύου ή  από  άλλους  προµηθευτές-µέλη  του  

ίδιου  δικτύου .  ∆ηλαδή  θα  πρέπει  να  επιτρέπεται  στους  αγοραστές  

η  αµοιβαία  (µεταξύ  τους) προµήθεια  των  προϊόντων του  

συστήµατος .  

δ) Τον περιορισµό  που  υποχρεώνει  τον  προµηθευτή 

εξαρτηµάτων,  ο  οποίος  τα  πωλεί  σε έναν  αγοραστή,  ο  οποίος (ο  

αγοραστής) τα  ενσωµατώνει  στα  δικά  του  προϊόντα ,  να  µην  τα 

πωλεί  και  ως  ανταλλακτικά  σε  άτοµα  ή  τελικούς  χρήστες ,  στα  

οποία  ο  αγοραστής  δεν  έχει  αναθέσει  τη  συντήρηση των  δικών 

του  προϊόντων (άρθ . 4 εδ. ε  Κανον., Κατευθυντήριες  παράγρ .  56).  

Όλοι  οι  ως  άνω  (α, β ,  γ,  δ) περιορισµοί,  απαγορεύονται  διότι  

ελαχιστοποιούν  την  ανάπτυξη  υγειούς  ανταγωνισµού  στο  δίκτυο  

και  στη  σχετική  αγορά  (ενδοσηµατικός-εξωσηµατικός  

ανταγωνισµός  αντίστοιχα) και  καθιστούν  άκυρη  ολόκληρη τη  

Συµφωνία .  

2) Περιορισµοί  για τους  οποίους  αίρεται  ατοµικά το  
ευεργέτηµα  της  απαλλαγής  (άρθρο  5 Κανονισµού  
2790/99) ενώ η υπόλοιπη  σύµβαση παραµένει  ισχυρή .  

Στο  άρθρο  5 περιλαµβάνονται  ορισµένοι  περιορισµοί που  αν 

τεθούν  µέσα  στη  Σύµβαση απαγορεύονται  και  χάνεται  (ατοµ ικά) 
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γι΄  αυτούς  το  ευεργέτηµα  της  απαλλαγής  ακόµη  και αν το  µερίδιο  

της  επιχείρησης  του  προµηθευτή  δεν  έχει  ξεπεράσει  το 30%, ενώ  

η  υπόλοιπη  σύµβαση  παραµένει  ισχυρή .  

Αυτοί  οι περιορισµοί είναι  οι εξής:   

α) Οποιαδήποτε  υποχρέωση  για  µη άσκηση  ανταγωνισµού  

από µέρους  του  λήπτη,  η οποία  είναι  αόριστη  ή  υπερβαίνει  τα 

πέντε έτη.  

Μη  άσκηση  ανταγωνισµού  σηµαίνει  κατ΄  αρχήν  ότι  ο λήπτης  

δεν  επιτρέπεται  να  πωλεί-αγοράζει-µεταπωλεί  ανταγωνιστικά 

προϊόντα  από  τους χώρους  όπου  ασκεί  επιχειρηµατική  δραστηριό-

τητα  µε  βάση  τη σύµβαση  franchising και ότι  ο  λήπτης  υπο-

χρεούται  να  προµηθεύεται  ποσοστό  πάνω  από 80% των  προϊόν-

των  που εµπορεύεται  και  που  αποτελούν  αντικείµενο  του 

franchising, από  τον  προµηθευτή  ή  από  πρόσωπο που  του  

υποδεικνύει  ο προµηθευτής.  

Εξαίρεση  στα  ως  άνω  αποτελεί  η  περίπτωση  κατά  την  οποία  

οι  χώροι  µέσα  από  τους οποίους  πωλούνται  τα  προϊόντα  του 

δικτύου  ανήκουν κατά κυριότητα  στον  προµηθευτή  ή  έχουν  

µ ισθωθεί  από  αυτόν  και  οι  εκµ ισθωτές  είναι  άγνωστοι  στον 

αγοραστή,  οπότε  και  το  όριο  της  πενταετίας  δεν  ισχύει  αυστηρά  

και  το  χρονικό  διάστηµα  µη  ανταγωνισµού  µπορεί  να  είναι  και 

περισσότερο,  αρκεί  να  µην  υπερβαίνει  το  διάστηµα  κατά  το  οποίο  

οι εν λόγω  χώροι  βρίσκονται  στην κατοχή  του  αγοραστή .  

β) Οποιαδήποτε  υποχρέωση  µη  άσκησης  ανταγωνισµού ,  η  

οποία  επιβάλλεται  για  το  χρονικό  διάστηµα µετά  τη λύση  της  

σύµβασης .  

Εξαίρεση  και  εδώ αποτελεί  η  περίπτωση  κατά  την  οποία  η 

εν  λόγω  υποχρέωση  δεν  ξεπερνά  το  ένα  έτος  µετά  τη  λύση  της  

σύµβασης ,  περιορίζεται  τοπικά  και  ισχύει  µόνο  για  τους χώρους  

απ΄  όπου  ο  αγοραστής  πωλούσε τα προϊόντα  του  δικτύου  

διαρκούσης  της  συµβάσεως ,  αφορά δε  προϊόντα  ανταγωνιστικά  

των  συµβατικών  και  είναι  απαραίτητη  για  την  προστασία  του  

know-how του προµηθευτή.  
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Επιπλέον  θα  πρέπει  να  σηµειωθεί ,  ότι  ο  αγοραστής  µπορεί  

να  υποχρεούται  σε µη  αποκάλυψη  της  τεχνογνωσίας  του  δότη  για  

αόριστο  χρονικό  διάστηµα  µετά  τη  λύση  της  σύµβασης  και  εφόσον  

αυτή η τεχνογνωσία  δεν έχει  περιέλθει  σε δηµόσια  χρήση .  

3) Άρθρα  6-7 του  Κανονισµού ,  Άρση  του  ευεργετήµατος  
του  Κανονισµού  2790/1999 

Στα  άρθρα  6, 7 δίνεται  το δικαίωµα  στις αρµόδιες  Αρχές 

τόσο  σε ευρωπαϊκό επίπεδο  (από  µέρους  της  Ευρωπαϊκής  

Επιτροπής) όσο και  σε εθνικό  επίπεδο  (από µέρους  των αρµόδιων  

Επιτροπών  του  κάθε  Κράτους-Μέλους), να  άρουν µε  απόφασή  

τους  το ευεργέτηµα  της εφαρµογής  του Κανονισµού  από  

συγκεκριµένες  κάθετες  συµφωνίες ,  εφόσον  κριθεί  ότι  τα  

σωρευτικά  αποτελέσµατα  από  τη  συνύπαρξη  και  δράση  στην  

σχετική  αγορά  περισσοτέρων  δικτύων ,  κάθετων  συµφωνιών  που  

σχηµατίζονται  από  ανταγωνιζόµενους  προµηθευτές , πλήττουν  και  

νοθεύουν  τον  ανταγωνισµό  σε  µεγάλο  µέρος της  σχετικής  αγοράς  

και παρεµποδίζουν  την πρόσβαση σε αυτή.   

Βέβαια  η απόφαση  αυτή  περί  της  άρσεως  της  απαλλαγής-

εφαρµογής  του  Κανονισµού θα  ενεργήσει  µόνο  για  το µέλλον  και  

όχι  αναδροµ ικά,  δηλ .  η  λειτουργία  της  συµφωνίας µέχρι  την  

ηµεροµηνία  της  άρσης  του  ευεργετήµατος  θα  είναι  καθ΄  όλα  

έγκυρη και  ισχυρή.  

4) Κήρυξη  Ανεφάρµοστου  του  Κανονισµού  (άρθρο  8, 
κανον . 2790/99)  

Με  το  άρθρο  8 του  Κανονισµού  2790/1999 δίδεται  στην  

Ευρωπαϊκή  Επιτροπή  το  δικαίωµα  να  κηρύξει  τις  διατάξεις  του  

κανονισµού  ανενεργές  και  ανεφάρµοστες σε  συγκεκριµένες  

κάθετες  συµφωνίες  εφόσον κρίνει  ότι µε  την συνύπαρξη-δράση  

παράλληλων  κάθετων  συµφωνιών  στη  σχετική  αγορά καλύπτεται  

ποσοστό πάνω  από  το  50% της αγοράς αυτής  και  έτσι  δεν  

καταλείπονται µεγάλα περιθώρια για πρόσβαση και δραστηριοποίηση 

και  άλλων  ενδιαφερόµενων  επιχειρηµατιών  στο  συγκεκριµένο  

χώρο.  
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Τα  δικαιώµατα  που  δίνονται  µέσω  των  άρθρων  6, 7, 8 του  

Κανονισµού  στις Αρµόδιες  Αρχές  για  µη  εφαρµογή  του  

Κανονισµού  ύστερα  από ad hoc εκτίµηση  της  κατάστασης , 

ουσιαστικά  καταδεικνύουν  ότι  ακόµη  και αν  η  συγκεκριµένη  

συµφωνία  και  οι  ρήτρες  που  περιέχονται  σε  αυτή  είναι  καθ΄  όλα  

νόµ ιµες  και  επιτρεπτές ,  εντούτοις  αν ήθελε  κριθεί  ότι  µε  βάση  και  

τις  ειδικές  συνθήκες  που  παρουσιάζονται  στη  σχετική  αγορά η  

εφαρµογή του  Κανονισµού στις συµφωνίες αυτές  αντιστρατεύεται  

τους  σκοπούς  του άρθρου 81§3 της Συνθ.  Ευρωπαϊκ.Κοινοτ. ,  τότε  

θα  πρέπει  ο  Κανονισµός  αυτός  να  µην  εφαρµοστεί  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση.   

5) Οι  κατευθυντήριες  γραµµές του Κανονισµού  της  
Επιτροπής  (2790/1999) µε  έµφαση  στις προβλέψεις  
για το Franchising 

Μέσω  των  κατευθυντήριων  διατάξεων  η  Επιτροπή  

προσπάθησε  να  επεξηγήσει  πώς  θα πρέπει  να  εφαρµόζεται το  

άρθρο  81 καθώς  και  γενικά  το  κοινοτικό  δίκαιο  ανταγωνισµού  και  

ο  ισχύον  κανονισµός, στις κάθετες συµφωνίες  µεταξύ  

επιχειρήσεων .  

 Βέβαια  εκτός  από το  άρθρο  81 εξετάζεται  αν παράλληλα  θα 

µπορούσε  να  εφαρµοστεί εν  προκειµένω  το  άρθρο  82 Συνθ .  

Ευρωπ .Κοινοτ. ,  εάν  θα διαπιστωθεί  ad hoc ότι παρόλο  που  δεν 

πληρούνται  οι  προϋποθέσεις  του  άρθρου  81 Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ .  

θα  µπορούσε  να εφαρµοστεί  το  82 Συνθ .Ευρωπ .Κοινοτ. εφόσον  οι  

ενδιαφερόµενες  συµπράττουσες  επιχειρήσεις  προβούν  σε  

«Κατάχρηση» της  τυχόν  δεσπόζουσας  θέσης που  κατέχουν  στην 

αγορά.  

Στην συνέχεια , υπογραµµ ίζεται  ότι ο  Κανονισµός  δεν  

εφαρµόζεται  σε επιχειρήσεις  που  κατέχουν  µερίδιο  στην  αγορά 

µ ικρότερο  του  10% καθώς αυτές  ως  µ ικροµεσαίες  επιχειρήσεις, 

πολύ  σπάνια  θα  µπορούσαν  να  αποκτήσουν  δεσπόζουσα  θέση  

περιορίζουσα  σε µεγάλο  βαθµό  τον ανταγωνισµό .  
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Βέβαια  αν  οι εν  λόγω επιχειρήσεις  εφήρµοζαν στη  συµφωνία  

τους  έναν  από  τους  περιορισµούς της  «µαύρης» λίστας που  

αναφέρουµε  και  παραπάνω τότε  θα  µπορούσε  να  εφαρµοστεί  εν  

προκειµένω  ο Κανονισµός 2790/1999.  

Ακόµη  γι΄ αυτές  τις συµφωνίες  µεταξύ επιχειρήσεων  που δεν  

κατέχουν  µερίδιο µεγαλύτερο  του  10%, θα  µπορούσε  να  

εφαρµοστεί  το  τυχόν  αυστηρότερο  εθνικό  δίκαιο  των Κρατών-

Μελών.   

Βέβαια  έτσι  θα  δηµ ιουργείτο  το  παράδοξο  αφενός  µεν  το  

εθνικό  δίκαιο  να µην εφαρµόζεται  σε συµφωνίες µείζονος  

σηµασίας και να  εφαρµόζεται  σε  συµφωνίες ήσσονος  σηµασίας οι  

οποίες  έτσι  θα  αντιµετωπίζονταν  από  ένα  φάσµα  διατάξεων  πιο  

αυστηρό  απ΄ ότι οι µείζονος σηµασίας .   

Για  να  αντιµετωπιστεί  αυτό το  παράδοξο  προτάθηκε στις 

ήσσονος  σηµασίας  συµφωνίες  να  εφαρµόζεται  µεν  το  

αυστηρότερο  εθνικό  δίκαιο αλλά  υπό  τον  όρο  να  µη  µαταιώνει 

στην  πράξη  την  οµοιόµορφη εφαρµογή  του  Κοινοτικού  ∆ικαίου  σε  

όµοιες περιπτώσεις .   

Επιπλέον ,  παρακάτω ,  τονίζεται  ότι  για  τις  συµφωνίες που  

δεν  εντάσσονται  στο  πεδίο  εφαρµογής  του  Κανονισµού ,  δεν  

δηµ ιουργείται  τεκµήριο µη  νοµιµότητας  και  ούτε  υποχρεούνται  να 

γνωστοποιήσουν  στην  Επιτροπή τη  συµφωνία  τους .  Απλώς  

µπορεί  αν  προκύψει  ανάγκη  να  χορηγηθεί  ατοµ ική απαλλαγή ,  

αλλά  σε αυτήν την  περίπτωση  αντιστρέφεται  το  βάρος  απόδειξης  

και  είναι  η  Επιτροπή  που  θα  φέρει  το  βάρος  να  αποδείξει  ότι η  

συµφωνία  αυτή  εµπίπτει  στις  απαγορευτικές  διατάξεις  του  άρθρου  

81 Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ.  

Τέλος,  σηµειώνεται  ότι  καταργείται  η  υποχρέωση  προλη-

πτικής  κοινοποίησης  των κάθετων συµφωνιών στην Επιτροπή , 

γεγονός  που  ελαφρύνει  και το  έργο  της  Επιτροπής  αλλά  και  των  

Ευρωπαϊκών  και  εθνικών  δικαστηρίων  αφού  τα   απαλλάσσει  από  

χρονοβόρες  διαδικασίες  ενώπιόν  τους  που  θα  µπορούσαν  να 

κινητοποιηθούν  και για  το παραµικρό  ήσσονος  σηµασίας  θέµα .  
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6) Για το franchising ειδικότερα  
Ειδικά  για  το  franchising οι  κατευθυντήριες  γραµµές 

αναφέρουν  τα εξής:  

α) Ότι η  σύµβαση  franchising είναι  η  συµφωνία  µεταξύ  ενός 

δότη  (franchisor) και  ενός λήπτη  (franchisee) µε  την  οποία  ο  

πρώτος  παραχωρεί  έναντι αµοιβής στο  δεύτερο,  ένα  πακέτο  

εµπορικών  και  τεχνικών µυστικών, δικαιωµάτων  βιοµηχανικής-

πνευµατικής  ιδιοκτησίας,  τεχνογνωσίας  (know-how) προκειµένου 

να  καταστήσει  εφικτή  τη  διανοµή  των  προϊόντων  του  από  µέρους  

του  λήπτη  και να  δηµ ιουργήσει  ένα οµοιόµορφο δίκτυο διανοµής.  

β) Ότι  η σύµβαση franchising, αποτελεί  ένα  από  τα  χαρα-

κτηριστικότερα  παραδείγµατα  συµφωνιών , όπου  µεταβιβάζεται  

τεχνογνωσία  για  εµπορικούς-οικονοµ ικούς  σκοπούς  και  µάλιστα  

ότι όσο  πιο πολύτιµη είναι  αυτή,  τόσο  περισσότερο  τυγχάνουν  

οµαδικής απαλλαγής οι ρήτρες  που  τίθενται  για  την προστασία  

της .  

γ) Ότι  η  άδεια  χρήσης αυτών των  βιοµηχανικών  και  

πνευµατικών  δικαιωµάτων του  δότη από  µέρους  του  λήπτη , 

καλύπτεται  από  τον  εν λόγω  κανονισµό  µόνον  εάν είναι  άρρηκτα  

συνδεδεµένη  µε το σκοπό της  καλύτερης  διανοµής  των προϊόντων  

του  συστήµατος  και  όχι  αν  αποτελεί  πρωταρχικό  σκοπό  της 

σύµβασης .   

δ) Ότι  η υποχρέωση  µη  άσκησης ανταγωνισµού  διαρκούσης  

της  Συµβάσεως,  είναι  εύλογη  διότι  προστατεύει  τη  διαφύλαξη  της 

κοινής  ταυτότητας και  φήµης  του  δικτύου  franchising και  συνεπώς  

µπορεί  να  επιβάλλεται  όχι  µόνο  για  µ ία  πενταετία  αλλά  και  για 

ολόκληρο το χρονικό  διάστηµα που διαρκεί  η  σύµβαση.  

Έτσι  αίρεται  µέσω  των κατευθυντηρίων  διατάξεων και  ο 

απόλυτος περιορισµός  της  πενταετίας  και  µπορεί  να  επεκταθεί  το  

χρονικό  διάστηµα µη  άσκησης  ανταγωνιστικής  δραστηριότητας  

από µέρους  του λήπτη,  και πέραν αυτής .  
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ε) Αναφέρεται  στις κατευθυντήριες  διατάξεις  του  κανονισµού  

ένα σύνολο  από  επτά  υποχρεώσεις  οι  οποίες εάν  τεθούν  ως  όροι  

της  σύµβασης  franchising απαλλάσσονται  από  την  εφαρµογή  του 

άρθρου 81 της Συνθ .Ευρωπ .Κοινοτ . 

Έτσι  ειδικά  για τη  συµφωνία  franchising ο Κανονισµός  

περιλαµβάνει  στις κατευθυντήριες  ένα  είδος «λευκής λίστας», 

πράγµα  που  όπως  αναφέρθηκε  δεν γίνεται  για  τις  άλλες  κάθετες 

συµφωνίες .   

Οι  επιτρεπόµενοι  αυτοί  περιορισµοί είναι  οι εξής:  1) η 

υποχρέωση  του  λήπτη  για µη  µεταβίβαση των  δικαιωµάτων  της  

σύµβασης ,  δίχως τη  συγκατάθεση του  δότη.  

2) η  υποχρέωση  του  λήπτη  για µη  εκµετάλλευση  της  

τεχνογνωσίας  του  δότη , για σκοπούς ξένους  προς  το  πρωταρχικό  

σκοπό της  σύµβασης  franchising (διανοµή  προϊόντων  του  δότη).  

3) η  υποχρέωση  του  λήπτη για  ενηµέρωση  του  δότη  σχετικά  

µε  τις  οποίες  σηµειωθείσες  προσβολές  επί  των  δικαιωµάτων  της  

τεχνογνωσίας  του από  τρίτους  και  για  την  κίνηση  τυχόν  

δικαστικών-εξώδικων διαδικασιών προς  υπεράσπισίν  τους .  

4) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  αποκαλύπτει  την όποια 

εµπειρία-τεχνογνωσία  ανέπτυξε  κατά  τη  διάρκεια  της σύµβασης  

και στους άλλους λήπτες αλλά και στον  ίδιο το δότη.  

5) η  υποχρέωση  του  λήπτη  περί  µη  κοινοποιήσεως  σε  

τρίτους της  τεχνογνωσίας  που  του  έχει  παραχωρηθεί  από  το δότη 

τουλάχιστον  όσο αυτή  δεν  έχει  περιέλθει  σε δηµόσια χρήση .  

6) η  υποχρέωση  του  λήπτη  περί  µη  αποκτήσεως σε 

ανταγωνίστρια  επιχείρηση  συµµετοχής  στο  κεφάλαιό  της ,  τέτοιου  

µεγέθους,  ώστε  να  µπορούσε  να  επηρεάσει  την  οικονοµ ική  της  

πολιτική.  

7) η  υποχρέωση  του  λήπτη περί  µη  αναλήψεως  από  µέρους 

του ,  οποιασδήποτε δραστηριότητας ανταγωνιστικής  προς  εκείνη 

του  δότη, διαρκούσης  της συµβάσεως .   
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στ) Ακόµη  µνηµονεύονται  κάποιες  υποχρεώσεις  που  είναι  

θεµ ιτές  και  νόµ ιµες  στο  µέτρο  που  προστατεύουν  τη  διαφύλαξη  

των  δικαιωµάτων  βιοµηχανικής-πνευµατικής  ιδιοκτησίας  του  δότη  

και  οι  οποίες  δεν  εµπίπτουν  στην  απαγόρευση  του  άρθρου  81§1 

Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ .  

Αυτές οι  υποχρεώσεις  είναι  οι  εξής:  1) η  υποχρέωση  του  

λήπτη,  προς  ανανέωση  και εξέλιξη  όλων  των συµβατ.  προϊόντων  

και  της  παρουσίασής  τους  στο  κοινό  και  προς  ειδοποίηση  και  των  

άλλων ληπτών και του  δότη γι΄ αυτή την  ανανέωση .  

2) η  υποχρέωση  του  δότη  να  µην  εγκαθίσταται  ο  ίδιος ,  ούτε  

και  να  εγκαθιστά  άλλο λήπτη  σε  περιοχή  που  έχει  επιφυλαχθεί  για 

ένα συγκεκριµένο  λήπτη.  

3) η  υποχρέωση  των  ληπτών  περί  µη  προµήθειας-πωλή-

σεως  ανταγωνιστικών  προς  εκείνα της  συµφωνίας franchising 

προϊόντων .  

4) η  υποχρέωση  των  ληπτών  προς  πώλησιν  των  προϊόντων 

αποκλειστικά  σε  τελικούς  χρήστες-καταναλωτές  και  σε  άλλους  

λήπτες του  δικτύου.  

5) η υποχρέωση  των ληπτών  περί  πωλήσεως  των  

συµβατικών  προϊόντων  µόνον  µέσα  από  τους  οριζόµενους  στη  

σύµβαση χώρους .  

6) η  υποχρέωση  των  ληπτών  περί  τήρησης-διαφύλαξης  του  

επαγγελµατικού-εµπορικού τεχνικού  απορρήτου  του  δότη  του  

δικτύου .  

7) η  υποχρέωση  των  ληπτών  προς  καταβολή τελών  δικαιο-

χρήσεως στο  δότη  αλλά  και  οικονοµ ικής  συνεισφοράς  για  την  

κάλυψη των  δαπανών  διαφήµ ισης των  προϊόντων του δικτύου .  

8) η  υποχρέωση  των  ληπτών  περί  προµήθειας των  συµβα-

τικών  προϊόντων από  το  δότη  αποκλειστικά  ή  από  πρόσωπα  που  

υποδεικνύονται  από  αυτόν.  

9) η  υποχρέωση  των  ληπτών  περί  ενιαίας-οµοιόµορφης 

παρουσίασης  των προϊόντων  τους,  ενιαίας  εµφάνισης  των  κατα-

στηµάτων τους και χρήσης κοινής επωνυµ ίας-σήµατος του  δότη.  
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Όλες  οι  ως  άνω  υπό  ε,  στ  υποχρεώσεις  αποτελούν  τη  
λεγόµενη  «λευκή  λίστα»  και  τυγχάνουν απαλλαγής  ως  µη  
εµπίπτουσες  στο  άρθρο 81§1 της  Συνθ.Ευρωπ.Κοινοτ.  Ας  

σηµειωθεί  ότι οι  ίδιες  υποχρεώσεις  απαλλάσσονταν  και  από  τον  

προηγούµενο  Κανονισµό.  

 
VI) Οι  συµφωνίες  franchising υπό  το  πρίσµα  του  ελλη-

νικού  εσωτερικού  δικαίου  και  των  εσωτερικών  
αρµοδίων  αρχών  ανταγωνισµού  

1) Υπό  το  πρίσµα του  δικαίου  του  ελεύθερου  ανταγωνισµού 

(ν. 703/77 άρθρα  1, 2, 3, 11, 21). 

Κατ ’αρχήν  θα  πρέπει  να  λεχθεί  ότι  οι  συµφωνίες  franchising 

θεωρούνται  συµφωνίες  µεταξύ  επιχειρήσεων  που  θα  πρέπει  να  

θεωρηθούν  απαγορευµένες  ως  εµπίπτουσες  στο  άρθρο  1§1 ν .  

703/77 Εµπ .Κωδ. περί  προστασίας του  ελεύθερου  ανταγωνισµού.  

Ωστόσο  η  απαγόρευση  δεν  αφορά  ολόκληρη  τη  σύµβαση  

αλλά  θα  πρέπει  να  γίνεται  προσεκτική  ανάλυση και  εξέταση  των 

επί  µέρους  ρητρών  της  συµφωνίας οι  οποίες ,  αν  και δεν  είναι  

απολύτως  αναγκαίες  για  την προστασία  των  δικαιωµάτων  πνευµα-

τικής  – βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας ,  του  know-how, της  φήµης  του  

δότη  και  για  την  προώθηση  των πωλήσεων των προϊόντων που  

αφορά  το σύστηµα,  εντούτοις  τίθενται  καταχρηστικώς  και παρα-

νόµως  και  συνεπώς  θα  πρέπει  να  θεωρηθούν  ως  αυτοδικαίως  (per 

se) απαγορευµένες  (174 Α.Κ .) ως  αντιβαίνουσες στο  άρθρο  1§1 ν .  

703/77. Βέβαια  εδώ  δεν  τυγχάνει  εφαρµογής  το  άρθρο  181 Α.Κ . ,  

συνεπώς αυτεπαγγέλτως  άκυρες  θα κριθούν µόνο  οι συγκεκρι-

µένες  ρήτρες  και όχι  ολόκληρη  η συµφωνία  εκτός  και  αν  τα  µέρη  

είχαν  αποβλέψει  κυρίως  σε  αυτή  τη ρήτρα  για  να  συνάψουν  τη  

σύµβαση  οπότε  και µε  την ακύρωσή  της ,  δεν  έχει  πλέον νόηµα  η  

εµµονή στη  σύµβαση .    

Οι  ρήτρες  αυτές  θα  κριθούν  αυτεπαγγέλτως  άκυρες , δηλαδή  

χωρίς  να χρειάζεται  να  κηρυχθούν  άκυρες  µε  απόφαση  κάποιας 

αρχής .  
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Αντιθέτως  οι επί  µέρους  εκτελεστικές  της  σύµβασης  

franchising συµφωνίες  µε  τρίτους  δεν  ακυρώνονται ,  ούτε  οι  τρίτοι  

έχουν  δικαίωµα  να  καταγγείλουν  τις  συµβάσεις αυτές  λόγω  της  

ακυρότητας  της κύριας συµφωνίας  franchising. Μόνον  

αποζηµ ίωση  µπορούν  να ζητήσουν  κατά 914 Α.Κ .  

Ακόµη  η  άκυρη  συµφωνία  franchising δεν  γεννά  µεταξύ  των  

µερών  καµ ία  αξίωση  εκπλήρωσης  ή  αποζηµ ίωσης  για µη  εκπλή-

ρωση.  Μετά  την  ακυρότητα  ό,τι  κατεβλήθη εις  εκτέλεσιν  της  

παράνοµης  ρήτρας ,  µπορεί  να  αναζητηθεί  δυνάµει  των διατάξεων  

του  αδικαιολόγητου  πλουτισµού .  

Ωστόσο στο  άρθρο  1§3 ν .  703/77 ορίζεται  ότι  οι 

απαγορευµένες  κατά  την  παράγραφο  1 του ίδιου  άρθρου  ρήτρες  

µπορούν να  τύχουν  ατοµ ικής  απαλλαγής ύστερα  από απόφαση  

της  Επιτροπής  Ανταγωνισµού  και  εφόσον  της  έχει  γνωστοποιηθεί  

προηγουµένως  η υπό  έλεγχο  συµφωνία  franchising κατ ’άρθρο 21 

ν .  703/77, εφόσον  πληρούνται  αθροιστικά  τα  εξής  κριτήρια :  

1)συντελούν  στην προώθηση  και βελτίωση της  διανοµής  των  

προϊόντων .  2) δεν  επιβάλλουν  περιορισµούς  πέρα  από τους  

απολύτως  αναγκαίους,  3) δεν  καταργούν  τον  ανταγωνισµό  σε  

ευρύ  τµήµα της αγοράς στην  οποία  απευθύνονται .  

Αν  λοιπόν  πληρούνται  οι  ως  άνω όροι  ορισµένες  από  τις 

κατ ’αρχήν  per se απαγορευµένες  ρήτρες , µπορούν να απαλλα-

γούν  ατοµ ικά  και κατά  περίπτωση  δυνάµει  της  απόφασης  της  

Επιτροπής  που θα κρίνει  ad hoc. 

Επιπρόσθετα ,  θα πρέπει  να  σηµειωθεί  ότι ο  εσωτερικός  

νοµοθέτης  κατά  συµµόρφωσιν  προς τις  επιταγές  του  Κανονισµού  

1216/99 µε  τον  οποίο  εχώρησαν  τροποποιήσεις  στον  Κανονισµό  

17/62 ΕΟΚ  περί  εφαρµογής  των  άρθρων  81, 82 Συνθ.  Ευρωπ . 

Κοινοτ ., στο  άρθρο  21 ν.  703/77 κατήργησε ρητώς  και  για το  

franshising την υποχρέωση  προληπτικής  γνωστοποίησης  της  

συµφωνίας  στην Επιτροπή  Ανταγωνισµού.  Έτσι πλέον οι  

ενδιαφερόµενες  επιχειρήσεις  δεν έχουν  την  υποχρέωση  να 

κοινοποιούν  στην  Επιτροπή  κάθε  συµφωνία  franchising για  έλεγχο  
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και  µπορεί  µ ία  τέτοια  συµφωνία  να  γνωστοποιηθεί  στην Επιτροπή  

πολύ  αργότερα από  τότε  που  τέθηκε  σε  ισχύ  και  άρχισε  να 

εφαρµόζεται  οπότε  και  τυχόν  χορηγηθείσα  απαλλαγή  από  την  

απαγόρευση  του  άρθρ.  1 § 1 ν .  703/77 θα  ισχύει  αναδροµ ικά  από  

τότε  που η  συµφωνία  τέθηκε  σε  ισχύ  και  όχι  από τότε  που  

κοινοποιήθηκε στην  Επιτροπή .  

Πρέπει  δε  να  σηµειωθεί  ότι το δικαίωµα  που  ασκεί  η  

Επιτροπή είναι  διαπλαστικό  και  αφορά  ήδη  απαγορευµένες  

κατ ’άρθρο  1§1 ν. 703/77 συµπράξεις .  

Τέλος  ο  έλληνας  νοµοθέτης,  δίνει  στις  ενδιαφερόµενες  προς 

σύναψιν  µ ίας  συµφωνίας  franchising επιχειρήσεις,  τη  δυνατότητα  

να  πιστοποιήσουν  εκ  των  προτέρων  ότι  η  συµφωνία  τους  αυτή  δεν  

είναι  απαγορευµένη  κατά  το  άρθρο 1§1 ν.  803/77. Πρόκειται  για 

τη  διαδικασία  της αρνητικής  πιστοποίησης  δηλ .  της αρνητικής 

αναγνωριστικής  απόφασης της  Επιτροπής που  δηµ ιουργώντας  

νοµ ική  ασφάλεια  δικαίου,  αναγνωρίζει  το καθ ’όλα  έγκυρο της  

συµφωνίας .  

Συγκεκριµένα  οι  ενδιαφερόµενες  επιχειρήσεις  υποβάλλουν  

στην  επιτροπή  τη  συµφωνία  του  και αυτή  αποφαίνεται  σχετικώς  

µέσα σε προθεσµ ία  2 µηνών .  

Με  την  απόφασή  της  αίρονται  για  το  µέλλον  όποιες  δυνατές  

αµφισβητήσεις  σχετικά  µε το  έγκυρο  ή  άκυρο  της σύµβασης  

franchising κατά το άρθρο 1 § 1 ν. 703/77 Εµπ.Κωδ.  

 

2) Υπό  το  πρίσµα του  δικαίου  του  ΑΚ (178, 179, 174, 
181, 371, 372, 281 ΑΚ) 

Όπως  θα αναλυθεί  και  παρακάτω,  στην  ελληνική  νοµοθεσία  

δεν  υπάρχει  κάποιο  ειδικό  εσωτερικό  νοµοθετικό  κείµενο  για  το  

franchising. Συνεπώς  τα  µόνα  νοµοθετικά  εργαλεία  που  διαθέτουν  

τα  ελληνικά  δικαστήρια  ελλείψει  ειδικού  νοµοθετικού  πλαισίου  για  

να  ασκήσουν  έλεγχο  στους  όρους  της  σύµβασης  από  πλευράς 

ελληνικού δικαίου είναι  ο  ν .  703/77 Εµπ .Κωδ .  και ο  ΑΚ  οι  
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διατάξεις  του  οποίου  έχουν  εφαρµογή  στις συµβάσεις  ιδιωτικού 

δικαίου και  λόγω του  361 Α.Κ .  

Συγκεκριµένα,  οι  όροι  της  σύµβασης  franchising ελέγχονται  

για  αντίθεση  στα χρηστά  ήθη  (178 Α .Κ .), για καταδυνάστευση  της  

επιχειρηµατικής  – οικονοµ ικής  ελευθερίας  του  λήπτη  (179 Α .Κ .),14 

για  εκµετάλλευση  τυχόν  απειρίας  – κουφότητας  του  λήπτη  (179 

Α .Κ .), για  καταχρηστικότητα  και  αντίθεση  στην  καλή πίστη  και  

στον  κοινωνικό  – οικονοµ ικό σκοπό της  σύµβασης  (200-281 Α .Κ.) 

και  ως  συµβάσεις  προσχωρήσεως ,  για καταχρηστικότητα  των  

όρων που  έχουν επιβληθεί  µονοµερώς  από  τον ισχυρότερο  

συµβαλλόµενο  (δικαιοπάροχο  – franchisor) εις βάρος  του  ασθενέ-

στερου (λήπτη) κατά  371 – 372 Α.Κ .  

  Το  συνήθως  συµβαίνον ,  είναι  να  υπάρχει  καταδυνάστευση  

της  επιχειρηµατικής  ελευθερίας  του  λήπτη  από  το  δότη  µέσω  της  

επιβολής ρητρών που  επιτρέπουν  στο  δότη  να  διεισδύει  στα  

κέντρα  λήψης  των  αποφάσεων  της  επιχείρησης  του  λήπτη ,  

περιορίζοντας  την  οικονοµ ική  του  πρωτοβουλία  µολονότι  ο  λήπτης  

φέρει  µόνον  αυτός και  εις  το  ακέραιο  τον  επιχειρηµατικό κίνδυνο 

της  επιχείρησής  του .15 

Έτσι  η  σύµβαση  περιέχει  όρους καταχρηστικούς  που  

αντιβαίνουν  στον οικονοµ ικό σκοπό  της  καλύτερης  δυνατής  

προώθησης  των  προϊόντων  στη  σχετική  αγορά  και δεν  είναι  

αναγκαίοι για  την  προστασία  των  επιχειρηµατικών  µυστικών  του 

δότη .  

Πιο  σπάνιο είναι  το  φαινόµενο  της  εκµετάλλευσης  της  

απειρίας του  λήπτη  από µέρους  του  δότη  καθότι  συνήθως  οι 

δικαιοδόχοι  είναι  πρόσωπα  που  διαθέτουν  επαγγελµατική  πείρα  

και  δυνατότητα  πρόβλεψης  των  επιχειρηµατικών  ρίσκων  που 

ελλοχεύουν  στη σύµβαση franchising. 

                                            
14 Βλ .  σχετικά  Α .Π .  475/1950 Ε .Ε .  Ν .  17,  721 βλ .  και  Mart inek, Moderne 
Vertrag stypen I I ,  σ .91.   
15 Βλ .  και  Σουφλερός ,  σ .  121 «Οι  συµβάσεις  f ranchising στο  ελλην .  ∆ίκαιο  και  
στο  κοινοτικό  δίκαιο  ανταγωνισµού .  
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Βέβαια  δεν  σπανίζει  και  το  φαινόµενο  ορισµένοι ,  

επισφαλούς  φήµης και  αξιοπιστίας,  δότες  να  επιλέγουν  άπειρους  

λήπτες  µε  στόχο  να  τους  καταστήσουν  υποχείριά  τους  και  να  τους  

οδηγήσουν  σε  πολυέξοδες  δαπάνες που  δεν  µπορούν  εύκολα  να  

αποσβεσθούν  µε  την  εµπλοκή  τους  στο  δίκτυο.16 

Σε  αυτή την  περίπτωση βέβαια  όποιος επικαλείται  την 

εκµετάλλευση  της απειρίας  του  από  το δότη  θα  πρέπει  να  

αποδείξει  ότι  ο  franchisor τελούσε  εν  γνώσει  της  απειρίας  του  

κατά  τη  χρονική στιγµή της σύναψης  της  σύµβασης  και επί  πλέον  

να καταδείξει  τη  φανερή  δυσαναλογία  ανάµεσα  στα οφέλη  και στις 

ζηµ ίες,  στην  παροχή  και  την  αντιπαροχή,  στο  µ ικρής απόδοσης  

ανταγωνιστικό  πλεονέκτηµα  που  διαθέτει  ο  εν  λόγω  λήπτης  στη  

σχετική  αγορά  και  στην δυσαναλόγως  τεράστια  ποσότητα 

εισφορών  (royalt ies – entry fee) που καταβάλλει  στο  

δικαιοπάροχο.  

Έτσι  λοιπόν  οι  διατάξει  του  Α .Κ .  µπορούν  να  χρησιµεύσουν  

στην  κάλυψη  κενών ,  όπου ελλείπει  ειδική  εσωτερική νοµοθεσία  

για  τον  έλεγχο  των  συµφωνιών  franchising µαζί  και  µε  τις  

διατάξεις  του  ν.  703/77 Εµπ.Κωδ.  περί  προστασίας  του ελεύθερου  

ανταγωνισµού .     

 

3) Η θέση  της  Ελληνικής  Επιτροπής  Ανταγωνισµού  σε σχέση 
µε  τις διατάξεις  του  νέου κανονισµού  2790/1999 
Η εθνική  επιτροπή ανταγωνισµού  όταν καλείται  να  κρίνει  το  

κύρος  των  ρητρών που  αντιβαίνουν  στις διατάξεις  του  ν .  703/77 

περί  προστασίας του  ελεύθερου  ανταγωνισµού,  καλείται να  

συµµορφώνεται  µε  τις  επιταγές  του  κοινοτικού  δικαίου  και  του  

κανονισµού  2790/99 ώστε το  κοινοτικό  δίκαιο  να  εφαρµόζεται  

ενιαία  στο  έδαφος  του κάθε Κράτους-Μέλους.  

Έτσι  εφόσον  οι  κρινόµενες ρήτρες  απαλλάσσονται  δυνάµει 

του  κανονισµού, θα  πρέπει  και η  εθνική  επιτροπή ανταγωνισµού  

                                            
16 Βλ .  και  Mart inek, Franchis ing, σ .  300 εποµ.  
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να  µην  τις  αµφισβητήσει  παρά  το γεγονός ότι  εµπίπτουν  στις 

απαγορευτικές  διατάξεις του  ν. 703/77.  

Αν  όµως οι επίµαχες  ρήτρες  δεν αναφέρονται-ρυθµ ίζονται  

στον  Κανονισµό τότε  µπορούν  να  εφαρµοστούν  παράλληλα  τόσο  

το  εθνικό περί  ανταγωνισµού  δίκαιο όσο  και  ο  κανονισµός .  Έτσι  

αν  οι  κρινόµενοι  περιορισµοί  ύστερα  από γνωστοποίησή  τους  

στην  εθνική επιτροπή , κριθούν  απαγορευµένοι , τότε µπορεί  η  

υπόθεση  να κοινοποιηθεί  στην Ευρωπαϊκή  Επιτροπή.  

Αν  τότε  η  τελευταία ,  απαλλάξει  ατοµ ικά  τους  κρινόµενους 

περιορισµούς  δυνάµει  του  81§3 της  Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ . ,  τότε  και 

η  εθνική επιτροπή  ανταγωνισµού δεν  θα  πρέπει  να  τους  

απαγορεύσει .  Αν αντιθέτως η  Ευρωπ .  Επιτροπή  εκδώσει  αρνητική 

απόφαση και  τους απαγορεύσει  τότε και  η  εθνική  επιτροπή  έχει  

περιθώρια  να  εφαρµόσει  τις  απαγορεύσεις  του  άρθρου 1§1 του  ν .  

703/77 αλλά  και το  νόµο  περί  αθέµ ιτου ανταγωνισµού  ν . 

146/1914.  

Με  βάση τα ως  άνω  προκύπτει  ευχερώς  το  συµπέρασµα  ότι  

οι  κινήσεις  της  ελληνικής  επιτροπής του  ανταγωνισµού  θα  πρέπει  

να  εναρµονίζονται  και  να παρακολουθούν τον  υπερισχύοντα  

Κοινοτικό Κανονισµό  και τις  αποφάσεις  της  Ευρωπαϊκής  

Επιτροπής .  

Συνεπώς το  προβάδισµα έχει  και  πάλι ο  Κοινοτικός 

Κανονισµός  2790/1999.  

 

VII) “Per se” νόµιµοι  περιορισµοί  και  “per se” απα-
γορεύσεις ,  στη  σύµβαση franchising µε βάση  τις 
θέσεις του  ∆.Ε.Κ.  

Το  ∆.Ε .Κ.  αποφαινόµενο  σχετικά  µε τη  σχέση  ανάµεσα  στη  

σύµβαση franchising διανοµής  και  το  άρθρο 85 § 1 της  Συνθ . 

Ευρωπ .  Κοινοτ ., τόνισε ότι  το  franchising δεν  θα  πρέπει  σε καµ ία  

περίπτωση  να  αντιµετωπίζεται  ενιαία σα  σύνολο ,  αλλά  θα  πρέπει  

πάντοτε να εξετάζονται  ad hoc οι  επί  µέρους  ρήτρες που  

εµπεριέχονται  στη σύµβαση.  
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Πάγια  δε  θέση  του  ∆.Ε .Κ.  είναι  χαρακτηριστικά  το  ότι :  «Ένα  

σύστηµα  που  επιτρέπει  στο  δικαιοπάροχο  να αποκοµ ίσει  όφελος  

από  την επιτυχία  του ,  δεν  θίγει  αυτό  καθαυτό  τον ανταγωνισµό». 

Η φράση αυτή  αποτελεί  κλειδί  για  την  ερµηνεία  των  επί  µέρους  

ρητρών  αλλά και  του  γενικότερου  σκοπού  που  επιδιώκεται  µε  τη  

σύναψη αυτής  της  συµφωνίας .  

Κατά  το  ∆.Ε .Κ. ,  µε  τη  σύµβαση  franchising ένας  έµπορος  

που  κατέχει  ένα  σύνολο  εµπειρικών  – επιχειρηµατικών  γνώσεων  

και  επιθυµεί  να  επεκτείνει  τις  δραστηριότητές  του  και  σε  νέες  

αγορές  παραχωρώντας  και σε  τρίτους  ανεξάρτητους εµπόρους,  

την  τεχνογνωσία  αλλά και το  επιχειρηµατικό  του  know-how µε  

στόχο  οι  τελευταίοι  να  αναλάβουν  την  προώθηση  των  προϊόντων  

του  σε  νέες  αγορές , χρησιµοποιεί  στην  ουσία µ ία µέθοδο 

οικονοµ ικής  αξιοποίησης  των  γνώσεών  του και  καταρχήν  δεν  

περιορίζει  τον ανταγωνισµό. 

Άλλωστε από  αυτή  τη συνεργασία  επωφελείται  και  ο 

franchisee (λήπτης) ο  οποίος  µε  το  να  κάνει χρήση  µ ιας  τεχνο-

γνωσίας  που  αλλιώς  δεν  θα  µπορούσε  να  αποκτήσει , αυξάνει  τις  

πωλήσεις του σε σηµαντικό βαθµό.  

Εξάλλου αυτή  η  χρήση  και  αξιοποίηση  όλου  αυτού  του  

πακέτου  των  δικαιωµάτων  βιοµηχανικής  – πνευµατικής ιδιοκτη-

σίας  είναι  αυτή  που  διαφοροποιεί  τη σύµβαση franchising από  τα  

υπόλοιπα  συστήµατα  επιλεκτικής  διανοµής, στα  οποία  δεν 

υπάρχει  ούτε  χρήση  κοινών  εµπορικών  µεθόδων ,  ούτε  καταβολή  

εισφορών  ως  αντιπαροχή για  τα παραχωρηθέντα  δικαιώµατα  

(royalt ies). 

Ως  “per se” νόµ ιµους περιορισµούς  της  σύµβασης  

franchising το ∆.Ε .Κ .  αναγνωρίζει  τους  εξής :  

1) οι  ρήτρες  που  καθορίζουν  τον  απαιτούµενο  έλεγχο 

προκειµένου  να  διαφυλαχθούν  τα  δικαιώµατα,  η  επωνυµ ία , η  φήµη  

και το σήµα – know-how του  δότη.  

2) η  ρήτρα  που  απαγορεύει  στο  λήπτη  να  ανοίξει  δικό  του  

κατάστηµα  που  να εµπορεύεται  και να  διανέµει  τα αυτά προϊόντα  
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µε  εκείνα  της  σύµβασης franchising, καθ ’όλη  τη  διάρκεια  της  

σύµβασης  αλλά  και  για  κάποιο εύλογο  χρονικό  διάστηµα  µετά τη  

λύση  της . 

3) Η υποχρέωση  χρήσης  των  εµπορικών  µεθόδων  του  δότη  

και  πώλησης  των  προϊόντων µέσα  από χώρους που  είναι  

διαρρυθµ ισµένοι µε  βάση τις  οδηγίες του δότη.  

4) η υποχρέωση  που απαγορεύει  στο  λήπτη  να  

προµηθεύεται  τα προϊόντα  από  άλλον  – τρίτον  προµηθευτή , 

πέραν  αυτών  που ρητά  του  έχει  υποδείξει  ο  δότης  και  εφόσον  

είναι  αδύνατος ο καθορισµός  αντικειµενικών κανόνων ποιότητας .  

5) η  ρήτρα  περί  ελέγχου της  «φύσης» και  ουχί  του  

περιεχοµένου  των  διαφηµ ιστικών µηνυµάτων  του λήπτη  από  

µέρους του  δότη.  

6) η  ρήτρα  που  απαγορεύει  στον  λήπτη  τη  µεταβίβαση  των  

δικαιωµάτων  από σύµβαση  franchising δίχως  την  έγκριση  του  

δότη ,  γεγονός  που  καταδεικνύει  την  προσωποπαγή  φύση  της  

σύµβασης .  

7) η  ρήτρα  που  απαγορεύει  στον λήπτη  να  µεταφέρει  το  

κατάστηµά  του  αλλού ,  δίχως  την  έγκριση  του  δότη ,  καθώς  και  να  

µην  µεταβιβάσει  σε  άλλον το  κατάστηµα,  δίχως  την  έγκριση  του  

δότη .  

   

•   “Per se” απαγορεύσεις  που  αυτοδικαίως  κρίνονται  άκυρες  

ως  παρακωλύουσες  τον  ανταγωνισµό  είναι  κατά το ∆.Ε .Κ . οι εξής :  

1) η  ρήτρα  που επιβάλλει  προκαθορισµένες  τιµές στους  

λήπτες  και  οδηγεί  σε  εναρµονισµένη  πρακτική  στο  θέµα  των  τιµών  

ανάµεσα  στα µέλη του  δικτύου .  

2) οι ρήτρες  που  απαγορεύουν  στους  λήπτες  να πωλούν  τα  

προϊόντα  τους  εκτός  των χώρων που  καθορίζονται  στη σύµβαση , 

διότι  µπορούν  να οδηγήσουν  σε  ανεπίτρεπτο  καταµερισµό  της  

αγοράς και  να  επηρεάσουν  ακόµη και το  εµπόριο  µεταξύ  κρατών – 

µελών  αφού  µπορεί  π.χ. να  απαγορευθεί  σε  κάθε  λήπτη να 

εγκατασταθεί  (να  ανοίξει  δεύτερο  κατάστηµα µε  τα  ίδια  προϊόντα 
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της  αλυσίδας franchising) στο  έδαφος  κάποιου  άλλου κράτους  – 

µέλους .  

 

VIII) Ειδικότερα  θέµατα σχετικά µε  το  Franchising  
1) Το  οικονοµικό πλαίσιο  και  πως αυτό  επιδρά  στο  κύρος  

της  σύµβασης  franchising ειδικότερα  η απαγόρευση  της  
σύναψης αµοιβαίων  συµφωνιών  franchising (µε  µνεία  στο  
άρθρο 8 εδ . α, β, γ , 5 εδ.α του  κανον . 4087/88). 

Εκτός  από  την  επί  µέρους  εξέταση  των ρητρών της  

σύµβασης  franchising, είναι  σηµαντικό  να  εξετάζεται  πάντοτε  και  

η  επίδραση  αυτής της  συµφωνίας  στη  «σχετική  αγορά» όπου  

απευθύνεται  και  αναπτύσσει  τη δράση  της.  

Έτσι  και  µε  βάση  το  άρθρο 8 εδ .  α , β ,  γ ,  του  παρελθόντος  

Κανονισµού  4087/88, που  έχει  όµως  αντανακλαστικές επιδράσεις 

και  στον καινούργιο  Κανονισµό,  η  Επιτροπή µπορεί  να  άρει  το  

ευεργέτηµα  της  απαλλαγής σε  περίπτωση  που  ο  ανταγωνισµός  

στη  σχετική  αγορά ή  η  πρόσβαση  σε αυτή  καθίστανται ιδιαιτέρως  

δυσχερείς  εξαιτίας της  ύπαρξης  και λειτουργίας  σε  αυτή  

παράλληλων  δικτύων  ανταγωνιζόµενων  κατασκευαστών17 ή  σε  

περίπτωση  που  τα  προϊόντα  που  θεωρούνται  παρεµφερή  

αντιµετωπίζονται  από τους  καταναλωτές  της  σχετικής  αγοράς 

ωσάν  να ήταν οµοειδή εξαιτίας  της  ενιαίας  πολιτικής  τιµών  που  

εφαρµόζεται  σε αυτά  από  τους  ανταγωνιζόµενους δότες – 

κατασκευαστές τους .  

Επί  πλέον  στο άρθρο 5 εδ .α του  Κανονισµού  4087/88 

απαγορεύονταν οι αµοιβαίες  συµφωνίες franchising. 

∆ηλαδή  αν  σε  δύο  διαφορετικά  κράτη-µέλη  ήταν  εγκατε-

στηµένοι  δύο  ανταγωνιστές  – κατασκευαστές  του  ίδιου  προϊόντος  

που  ο  καθένας  τους  ήταν  συνάµα  και  δικαιοπάροχος  ενός  δικτύου  

franchising στη  χώρα  του  απαγορευόταν  να  καταστήσουν  ο  ένας  

τον  άλλο κύριους δικαιοδόχους  στη  χώρα  εγκατάστασης  του  

                                            
17 Ανάλογες  διατάξεις  περιέχουν  και  άλλοι  κανονισµοί  οµαδικής  απαλλαγής .  
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καθενός,  διότι  τότε ο  καθένας  θα  καθιστούσε  τον  ανταγωνιστή  του  

δικαιοδόχο  των δικών του  προϊόντων  στο  Κράτος-µέλος  

εγκατάστασης  του τελευταίου  και  έτσι  θα  αποκλειόταν η  ανάπτυξη  

υγιούς ανταγωνισµού  στα δίκτυα  αυτών  των κρατών-µελών.18 

    

2) Σύστηµα  franchising– Σύστηµα επιλεκτικής  διανοµής: 
Σύγκριση  µεταξύ τους  

Είναι  χαρακτηριστικό  ότι πολλές συµφωνίες  επιλεκτικής  

διανοµής µπορούν  να  µετατραπούν σε  συµφωνίες franchising 

προκειµένου  να  απολάβουν  των  χαρακτηριστικών  προνοµ ίων  της 

τελευταίας .  

Τα  βασικότερα  πλεονεκτήµατα  της  σύµβασης  franchising 

που  τη  διαφοροποιούν  από τις συµβάσεις  επιλεκτικής  διανοµής  

και  της  προσδίδουν  έναν  επιπλέον  λόγο  για  να  την  προτιµούν  οι  

περισσότεροι  επιχειρηµατίες  που  ενδιαφέρονται  να  εξακτινώσουν  

την  αλυσίδα  των  προϊόντων  τους  σε  επιµέρους  τοπικές  αγορές , 

είναι  τα εξής:  1) οι  συµφωνίες franchising επιτρέπουν  στο 

δικαιοπάροχο  να  προβαίνει  σε  ποσοτική  επιλογή  των 

δικαιοδόχων , ενώ αντίθετα  στις συµβάσεις  επιλεκτικής  διανοµής η  

όποια  ποσοτική  επιλογή  θεωρείται  αντιβαίνουσα  στο  άρθρο  81 § 1 

της  Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ . και  περιορίζουσα  τον  ανταγωνισµό  και  

επιτρέπεται  να  γίνεται  η επιλογή  των  µε  απολύτως  αντικειµενικά  

ποιοτικά  κριτήρια  και µόνον.19 

Στο  άρθ. 2 εδ.  α του  παρελθόντος  κανονισµού  4087/88 

αναφέρεται  ότι  «επιτρέπεται  στο  δικαιοπάροχο  να  ορίζει  µόνο  ένα 

δικαιοδόχο  σε  µ ία  ορισµένη  περιοχή» γεγονός  που  δίνει  

περιθώρια  για  µ ία  καθαρά  ποσοτική  επιλογή  των  δικαιοδόχων  από  

τους  δικαιοπαρόχους .  

                                            
18 Πρβλ .  de Kockborne, RTDE 1989, σ .  203. 
19 Εξαίρεση  αποτέλεσε  µέχρι  τώρα  µόνο  ο  τοµέας  της  διανοµής  αυτοκινήτων  
όπου  η  Επιτροπή  αναγνώρισε  την  αναγκαιότητα  και  τη  σκοπιµότητα  
ποσοτικών  κριτηρίων  και  χορήγησε  απαλλαγή  στις  σχετικές  ρήτρες ,  βλ .  
Επιτροπή ,  απόφαση  BMW, ΕΕ  1975 αριθ .  L 29, σελ .1,  σηµεία  13 και  24 του  
σκεπτικού .  Βλ .  επίσης  άρθρο  1 του  Κανονισµού  αριθ .  123/85 οπ .π .  σηµ. 91 
καθώς  και  τα  όσα  αναπτύσσονται  παρακάτω  υπό  Γ .    
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Επιπλέον ,  το  γεγονός  ότι οι δικαιοδόχοι  δεν  επιτρέπεται  

δίχως την  έγκριση του  δότη , να  µεταβιβάζουν  σε τρίτους  τα 

δικαιώµατα  από τη  σύµβαση  σε  συνδυασµό  µε  τον  εµπιστευτικό  

και  προσωποπαγή  χαρακτήρα  αυτής αλλά  και  τα  επαγγελµατικά  

προσόντα  των  υποψήφιων  ληπτών,  µπορεί  να  οδηγήσει  σε  ένα  

παραπέρα  ποσοτικό περιορισµό20 ως  προς τον  κύκλο  των  

υποψήφιων  δικαιοδόχων – franchisees.  

2) Στη σύµβαση franchising µπορεί  να  ενταχθεί  και  να  

αποτελέσει  αντικείµενό  της  οποιοδήποτε  προϊόν ή  υπηρεσία  

ανεξαρτήτως  του  είδους  τους ,21 ενώ  αντίθετα  στη  συµφωνία 

επιλεκτικής  διανοµής  µπορούν  να  ενταχθούν  µόνον  προϊόντα  που  

προκειµένου  να  κατοχυρωθεί  η  υψηλή ποιότητά  τους  και να 

διασφαλιστεί  η  σωστή  χρήση  τους καθίσταται  αναγκαίο να 

διανεµηθούν  στην  αγορά  µόνο  µέσα  από  ένα  τέτοιο  δίκτυο  που  θα 

εξασφαλίσει  τη διατήρηση της  φήµης τους.  

3) Στη  σύµβαση  franchising οι  σχέσεις  µεταξύ δότη  – λήπτη  

είναι  πιο  στενά  συνδεδεµένες  και  η  εξάρτηση  µεγαλύτερη ,  γεγονός  

που  βοηθά  και  τα δύο  µέρη  να  αποκοµ ίσουν ευκολότερα  κέρδη , 

ενώ  αντίθετα  στη  συµφωνία  επιλεκτικής  διανοµής  η  σύνδεση  των  

δύο  µερών  είναι  χαλαρότερη.  

Το  γεγονός  αυτό υποστηρίζεται  και από  το  ότι στη  σύµβαση  

franchising έχουµε µεταφορά  προσωπικού  know-how, εµπορικών 

– βιοµηχανικών  απορρήτων  – δικαιωµάτων  του  δότη στο  λήπτη , 

ενώ  αντίθετα  στην  συµφωνία  επιλεκτικής  διανοµής  κάτι  τέτοιο  δεν  

υπάρχει . 

Επίσης και  η  επιβολή  των  ρητρών  µη  ανταγωνισµού  και  

αποκλειστικής  προµήθειας στο  δικαιοδόχο  αλλά  και η  εδαφική  

προστασία  που  του  παρέχεται  όπως αναλύθηκε  στα  παραπάνω  

κεφάλαια , εξασφαλίζουν  πάλι  την  στενή  εξάρτηση  και  συνεργασία  

                                            
20 ∆ΕΚ ,  υποθ .  Pronuptia,  σηµείο  20 του  σκεπτικού .  
21 Πρβλ .  ∆ΕΚ  υπόθ .  99/79 Lancome/ETOS Συλλ .Νοµολ .  1980, 2511. Η  
Επιτροπή  π .χ .  αρνήθηκε  να  χορηγήσει  απαλλαγή  σε  συµφωνίες  επιλεκτ ικής  
διανοµής  που  αφορούν  υδραυλικά  είδη  και  είδη  υγιεινής ,  βλ .  Επιτροπή  



 
 
 
 

53

µεταξύ δότη-λήπτη , η  οποία  δεν  αναπτύσσεται  καθόλου ή  

τουλάχιστον  δεν  αναπτύσσεται  στον  ίδιο  βαθµό  στη  σύµβαση 

επιλεκτικής  διανοµής .  

Αν  ωστόσο  µ ία  σύµβαση επιλεκτικής  διανοµής  θέλει  να  

επωφεληθεί  των  πλεονεκτηµάτων  της  σύµβασης  franchising δεν 

έχει  παρά  να µετατραπεί  σε µ ία τέτοια ,  διότι  όπως  αναφέρεται  και  

στην  17η  αιτιολογική  σκέψη  του  παρελθόντος  Κανονισµού  

(4087/88), δεν  µπορεί  η  ίδια συµφωνία  να  επωφεληθεί  σωρευτικά  

και  από τον  κανονισµό που  ισχύει  για  το  franchising και από  

άλλους  κανονισµούς  οµαδικής  απαλλαγής,  ένας  µόνον µπορεί  να  

τύχει  εφαρµογής.  

 

ΙΧ) Η σχέση ανάµεσα  στους κοινοτικούς  κανονισµούς  και  
τους  κανόνες  του εσωτερικού  εθνικού  δικαίου  των Κρατών-
Μελών.  

Το  ζήτηµα  το  οποίο  τίθεται  εν  προκειµένω  είναι  τι  θα  συµβεί  

σε  περίπτωση  που  έρθουν σε  σύγκρουση  οι κανονισµοί  οµαδικής  

απαλλαγής  της  Κοινότητας µε  τις  διατάξεις  του  εσωτερικού  

δικαίου των  Κρατών  – Μελών .  

Το  ∆.Ε.Κ .  έχει  νοµολογήσει  υπέρ της  επικράτησης του  

Κοινοτικού  ∆ικαίου22 και  µάλιστα  έχει  προσδώσει  σε  αυτούς  τους  

Κανονισµούς  της  Κοινότητας το  χαρακτηρισµό  µ ιας «θετικής  και 

έµµεσης παρέµβασης  των  κοινοτικών  αρχών» έχουσα  ως  

πρωταρχικό  σκοπό  την οµοιόµορφη και αρµονική  ανάπτυξη της  

οικονοµ ικής  πολιτικής  στην Ευρωπαϊκή  Κοινότητα .  

Από  την  πλευρά  της ,  η  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή23 είχε  τοποθε-

τηθεί  υπέρ  της  επικράτησης του  Κοινοτικού  ∆ικαίου  σε  ό ,τι  αφορά  

σε  ρήτρες  που κρίνονταν  απαγορευτικές µε  απόφασή  της .  

Αντίθετα , γι ’αυτές στις οποίες  χορηγείτο  από την Επιτροπή  

                                                                                                                             
αποφάσεις  Grohe, ΕΕ  1985 L19, σελ .  17, και  Ideal Standard, ΕΕ  1985, αριθ .  
L20,  σελ .  38.  
22 Βλ .  τη  βασική  απόφαση  Wal t  Wilhelm του  ∆ΕΚ ,  υποθ .  14/68, Συλλ .  Νοµολ .  
1969, σελ .  επ .  Βλ .  επίσης  ∆ΕΚ  απόφ .  Giry και  Guerla in,  συνεδικαζόµενες  
υποθέσεις  253/78 και  1-3/79, Συλλ .Νοµολ .  1980, σελ .  2327, 2375.  
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απαλλαγή ,  καταρχήν  ίσχυε  και  πάλι  η  υπεροχή  του  κοινοτικού  

δικαίου,  λαµβανοµένων  όµως  υπόψιν  και  άλλων  παραµέτρων  σε  

αυτή την περίπτωση  όπως π.χ.  µ ία ατοµ ική  και  κατά περίπτωση  

(ad hoc) εξέταση των  επί  µέρους  ρητρών.  

Έτσι  στην  τελευταία  αυτή  περίπτωση ,  η  Επιτροπή  έκρινε  ότι  

ναι  µεν  η  ανάµειξή  της  είχε  το  χαρακτήρα  µ ιας  θετικής  παρέµ-

βασης  µε την  οποία  θα  έπρεπε  όλα τα  Κράτη-Μέλη  να  συµµορ-

φωθούν  πλην  όµως  επέτρεπε  στο  εσωτερικό  δίκαιο των  Κρατών-

Μελών  να  αποκλίνει  σε  περίπτωση  που  ήταν αυστηρότερο , 

εφόσον  όµως  µε  την  παρέκκλιση  αυτή  δεν  θα εθίγετο  ο  βασικός  

πυρήνας και η ουσία  της χορηγηθείσας  απ΄ αυτήν απαλλαγής.  

Με  βάση τα  ως άνω θα  µπορούσε  να  υποστηριχθεί  σαν  

γενικός  κανόνας  ότι:  για µεν  τις ρήτρες εκείνες που  έχουν 

απαγορευθεί  από την  Επιτροπή,  θα  πρέπει  να  υπερισχύσει  το 

κοινοτικό δίκαιο σε  κάθε περίπτωση ,  ενώ  για  τις  υπόλοιπες  

ρήτρες  που  τυγχάνουν  απαλλαγής  από  την  Επιτροπή  µπορεί  να 

εφαρµοστεί  το  αυστηρότερο εθνικό  δίκαιο  αρκεί  να  µην θίγει  τον  

πυρήνα  της  απαλλαγής που χορήγησε  η κοινότητα.24  

Και  πάλι  βέβαια ,  ακόµη  και  στην  τελευταία  περίπτωση ,  το  

προβάδισµα  δίδεται  στο  Κοινοτικό  δίκαιο,  ωστόσο  θα πρέπει  η  

οµοιόµορφη εφαρµογή  του  στο  εσωτερικό  των  Κρατών-Μελών  να  

γίνεται  ύστερα  από  προσεκτική  στάθµ ιση  των  εξειδικευµένων  

συνθηκών  ώστε  το  αποτέλεσµα  της  εφαρµογής  του  να  µην  

αποβαίνει  τελικά  εις  βάρος  των  καταναλωτών του  κάθε Κράτους-

Μέλους.  

Πάντως  για  µ ία  πιο  ορθή αντιµετώπιση  του  ζητήµατος  θα 

πρέπει  να  θεωρηθεί  ότι  δεν  υπάρχει  σύγκρουση  ανάµεσα  στο  

κοινοτικό δίκαιο και  στα  εσωτερικά  δίκαια  των Κρατών-Μελών  στις 

εξής  περιπτώσεις :  1) όταν ο  κανονισµός  της Ε .Ε.  θέτει  απλά  τα  

έσχατα  όρια  εφαρµογής περιορισµών  του  ανταγωνισµού  

                                                                                                                             
23 Επιτροπή ,  4η  έκθεση  επί  της  πολιτ ικής  ανταγωνισµού ,  1974, αριθ .  45.  
24 Β  λ .  και  σχετικά  µε  την  αντίθετη  άποψη  στο  L ieberknecht,  σε  Festschr i f t  
für  Pfei f fer  σ .  599. 
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καταλείποντας  στα  εσωτερικά  δίκαια  περιθώρια  για  αυστηρότερες  

διατάξεις .  

2) όταν  η  συγκεκριµένη  σύµπραξη απαγορεύεται  από  τα 

εσωτερικά  εθνικά  δίκαια  των  Κρατών-Μελών  όχι  επειδή  έτσι  

υπαγορεύει  η  εθνική  τους  νοµοθεσία  περί  ελεύθερου  

ανταγωνισµού  αλλά  επειδή  έτσι  επιβάλλεται  για  λόγους  

προστασίας  και  διαφύλαξης άλλων  νόµ ιµων  συµφερόντων  τους  

άξιων  προστασίας ,  που δεν  αντιστρατεύονται  το  κοινοτικό 

δίκαιο.25  

3) όταν οι  εσωτερικού  δικαίου  ρυθµ ίσεις των  Κρατών-Μελών  

έχουν  διαφορετική  συνέπεια  και  εξυπηρετούν  διαφορετικό  στόχο  

από  τις  διατάξεις  των  Κανονισµών  της  Ε .Ε.  οπότε  και  αφού δεν  

αφορούν στο  ίδιο  θέµα,  δεν συγκρούονται  κιόλας  (π .χ . εσωτερικές  

διατάξεις  που  καθιερώνουν  είδος  προληπτικού  (ex ante) ελέγχου  

των συγκεντρώσεων).26  

Εν  συνόψει ,  µε βάση  τα  ως  άνω  θα  µπορούσαν  να  

παρατηρηθούν  τα εξής:  

1) Σε περίπτωση  που  οι  επίµαχες ρήτρες είναι  

απαγορευµένες  µε  βάση την  απόφαση της  Ε .Ε .  και  έτσι  

εντάσσονται  στο λεγόµενο  «µαύρο  πίνακα» είτε  αυτές  

επιτρέπονται  και  απαγορεύονται  από  τα  εσωτερικά  εθνικά  δίκαια ,  

θα πρέπει  να  υπερισχύσει  το  κοινοτικό  δίκαιο.27  

2) Για  τις  ρήτρες εκείνες  που  καταρχήν  θα  µπορούσαν  να  

ενταχθούν  στην παράγραφο  1 του  άρθρου 81 Συνθ.Ευρωπ .Κοινοτ . 

και  να  απαγορεύονται ,  έλαβαν ωστόσο  απαλλαγή  ως  υπαγόµενες  

στην  §3 του  αρθ.  81 καταρχήν  και  τα  εσωτερικά  εθνικά  δίκαια  θα  

πρέπει  να  τις  απαλλάσσουν  εκτός αν  ρητά στον  κανονισµό  έχει  

επιφυλαχθεί  υπέρ  των  Κρατών-Μελών  η  δυνατότητα  να  τις  

                                            
25 Πρόκειται  για  γενική  αρχή  που  ισχύει  στα  πλαίσια  της  Συνθήκης ,  πρβλ .  
άρθρα  36,  100 Α  παρ .3 και  223 Συν .ΕΟΚ .  Πρβλ .  επίσης  άρθρο  20 παρ .3 της  
τροποποιηµένης  πρότασης  κανονισµού  του  Συµβουλίου  για  τον  έλεγχο  των  
συγκεντρώσεων  µεταξύ  επιχειρήσεων  που  υποβλήθηκε  από  την  Επιτροπή  
στο  Συµβούλιο  στις  30.11.1988, Ε .Ε .  1989, αριθ .  C22 σελ .  14.  
26 Λιακόπουλος ,  Η  οικονοµ ική  ελευθερία  σελ .  188. 
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απαγορεύουν  µε την  προϋπόθεση  όµως  ότι  και  πάλι  δεν θα  

θίγεται  ο πυρήνας της  απαλλαγής που  χορήγησε  η Ε .Ε.  

3) Σε  ό,τι  αφορά  στις ρήτρες  που  υποβάλλονται  στη 

διαδικασία  της  εναντίωσης28 (όπως περιγράφηκε  στα  οικεία  

κεφάλαια), εδώ  θα µπορούσε  να υποστηριχθεί  ότι  το  αυστηρότερο  

εθνικό  δίκαιο  µπορεί  να  τύχει  εφαρµογής .  Ωστόσο  αν  η  συµφωνία  

έχει  γνωστοποιηθεί  και  στην  Ευρωπ .  Επιτροπή  προκειµένου  να  

ακολουθηθεί  εκεί  η  διαδικασία της  εναντίωσης  και  το  

ενδιαφερόµενο  Κράτος-Μέλος  έχει  εκφράσει  ρητά  τις  απόψεις  του  

στην  Επιτροπή,  τότε  το  πόρισµα  που  θα  προκύψει ,  θα  είναι  όπως  

και  να  έχει ,  δεσµευτικό για  το Κράτος-Μέλος, καθότι  τα  

συµφέροντά  του  και  οι  απόψεις  του  για  την  επίµαχη  ρήτρα  έχουν  

ληφθεί  υπ΄  όψιν  από  την  Επιτροπή  κατά  τη  στάθµ ιση  και  εξέταση  

περί  του νοµ ίµου  ή του απαγορευµένου αυτής.  

4) Σε ό,τι αφορά στις ρήτρες εκείνες που δεν περιλαµβάνονται 

στις απαγορευµένες κατ΄  άρθρο  81§1 Συνθ.Ευρωπ .Κοιν . ,  οπότε  

και  δεν  χρήζουν  απαλλαγής δυνάµει  του 81§3 Συνθ .Ευρωπ .  

Κοινοτ .  έχει  υποστηριχθεί  η  άποψη  ότι  σε  αυτές ,  αφού δεν  έχουν 

λάβει  το χαρακτήρα  «θετικής  παρέµβασης  από  την Ε.Ε .» µπορεί  

να  εφαρµοστεί  άνευ  άλλου τινός  το  αυστηρότερο  εθνικό  δίκαιο. 

Ωστόσο  µ ία  τέτοια  άκρατη  και  γενικευµένη  εφαρµογή  του 

εσωτερικού  δικαίου ,  δεν  θα πρέπει  να  γίνει  αποδεκτή  και  πάντως  

ακόµη και  αν θεωρηθεί  αποδεκτή,  δεν  θα  πρέπει  να  θίγει  τον 

πυρήνα  της  λειτουργίας  της  συµφωνίας  franchising και των  

στόχων που  εξυπηρετεί .  

Σε  κάθε  περίπτωση  αµφιβολίας,  καθίσταται  αδήριτη  ανάγκη 

η  υποβολή  από  µέρους  των εθνικών δικαστηρίων  προδικαστικού  

ερωτήµατος στο  ∆.Ε .Κ.  προκειµένου να  εξετασθεί  το  νόµ ιµο ή  

παράνοµο  µ ίας  ρήτρας  και από πλευράς κοινοτικών κανονισµών.29  

 
                                                                                                                             
27 Βλ .  αντί  πολλών  Κουτσούκη ,  ΕΕΕυρ .∆ .  1984, σελ .  528επ .  και  ∆ΕΚ  αποφ .  
Walt  Wilhelm σηµείο  5 του  σκεπτικού .  
28 Πρβλ .  άρθρο  6 παρ .5 του  κανονισµού  αριθ .  4087/88. 
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Χ) Συνεισφορά  του  ισχύοντος  Κανονισµού  2790/1999 και  
σύγκριση  µε τον προηγούµενο  (4087/88)  
Ο  νέος  Κανονισµός  (2790/1999) αντικατέστησε  πλήρως τον  

προηγούµενο  (4087/88), συνεπώς  οι  διατάξεις  του  προηγούµενου  

κανονισµού  καθώς  και τυχόν  υπάρχουσα  σχετική νοµολογία , 

µόνον  αντανακλαστικές επιπτώσεις  θα  µπορούσαν  να έχουν  κατά  

την  ερµηνεία  των επίµαχων  ρητρών-περιορισµών  της  σύµβασης  

franchising.  

Σηµαντικά  βήµατα  του  νέου  Κανονισµού θεωρούνται  κατ΄ 

αρχήν  η δηµ ιουργία  τεκµηρίου  νοµ ιµότητας  για  τις  κάθετες  

συµφωνίες  εκείνες στις οποίες  το  µερίδιο  του  προµηθευτή  στη  

σχετική  αγορά  δεν  υπερβαίνει  το  30%, γεγονός το  οποίο δηµ ιουρ-

γεί  ασφάλεια  δικαίου  στις ενδιαφερόµενες  επιχειρήσεις .  

Επιπλέον  µε  την  έκδοση  του  κανονισµού  1216/1999 καταρ-

γήθηκε  η υποχρέωση  προληπτικής κοινοποίησης  των  συµφωνιών  

στην  Επιτροπή,  γεγονός  που  ελάφρυνε  τον  όγκο  των εργασιών ,  

τόσο  της τελευταίας  όσο  και  των Ευρωπαϊκών  και  εθνικών 

δικαστηρίων .  

Ακόµη  παρ΄  όλο  που  ο  καινούργιος κανονισµός  δεν  περιέ-

χει , σε  αντίθεση  µε  τον  προηγούµενο , αναλυτική  «λευκή  λίστα» 

των  νόµ ιµων  περιορισµών, αναγνωρίζοντας  στις κατευθυντήριες  

γραµµές  του  την  ιδιαιτερότητα  της  Σύµβασης  franchising, αναφέ-

ρει  ορισµένες  θεµ ιτές  υποχρεώσεις  οι  οποίες είναι  συµφυείς  µε το 

σκοπό και τη φύση της σύµβασης  franchising.  

Επίσης  ο  νέος  κανονισµός  αίρει , όπως  αναφέρθηκε  και  

παραπάνω ,  το  χρονικό  περιορισµό  της  5ετίας για  την  επιβολή  της  

υποχρέωσης  µη  ανταγωνισµού  και  επέτρεψε  αυτή  να  επιβάλλεται  

για  όλο  το  χρονικό  διάστηµα  ισχύος  της  συµβάσεως και  πέραν  

των  5 ετών  µε  την  προϋπόθεση  ότι  έτσι  διαφυλάσσονται  καλύτερα 

τα  δικαιώµατα,  η  τεχνογνωσία  και  τα  εµπορικά  και βιοµηχανικά  

απόρρητα  του δότη .  

                                                                                                                             
29 Πρβλ .  Bunte I  Sauter ,  σελ .  197. 
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Ακόµη  στην  παράγραφο  119§8 των κατευθυντήριων  γραµ-

µών  του, ο  νέος  κανονισµός  συνέδεσε  το  θεµ ιτό  και νόµ ιµο  των  

εκάστοτε επιβαλλόµενων στο  λήπτη  περιορισµών , µε το  µέγεθος ,  

την  ποσότητα και  την  ποιότητα των παραχωρηθέντων  εις  αυτόν  

(λήπτη) δικαιωµάτων  του  δότη  και  του  επέβαλλε  (στο  λήπτη), την  

υποχρέωση  να  κοινοποιεί  στο  δότη την  όποια  τεχνογνωσία-

εµπειρία  πιθανόν να ανέπτυσσε ,  διαρκούσης της  συµβάσεως.   

∆ιαφορά  από  τον  προηγούµενο κανονισµό  (4087/88) 

αποτελεί  και  το  γεγονός  ότι στο  νέο  κανονισµό  δεν  υπάρχει  ρητή  

«λευκή  λίστα» των  επιτρεπόµενων  περιορισµών αλλά  µόνο  

«µαύρη  λίστα» των απαγορευµένων.  

Ακόµη  διαφορά  από  τον  προηγούµενο  κανονισµό  αποτελεί  

και  το  γεγονός  ότι  ο  νέος  κανονισµός  επιτρέπει  στο  δότη  να  

επιβάλλει  στο  λήπτη  µέγιστη  τιµή πώλησης  εκτός από  τις  

συνιστώµενες  τιµές  (αρθ.  4 εδ .  α), ενώ  ο  προηγούµενος  δεν  έδινε 

στο  δότη ούτε  αυτή  τη  δυνατότητα  διότι  θεωρούσε  ότι αυτό  θα 

µπορούσε  να  προκαλέσει  έµµεσο  καθορισµό  τιµών – εναρµο-

νισµένη πρακτική  γύρω από  το θέµα των  τιµών .  

Επιπρόσθετα ,  µέσω  του  άρθρου  5 εδ .  β του  νέου  κανονι-

σµού  ο  λήπτης,  µετά  τη  λύση  της  σύµβασης ,  µπορεί  ακόµη  και  

εντός  της ίδιας  γεωγραφικής  περιοχής  εις  την  οποία  ανέπτυσσε  τη  

δραστηριότητά  του ,  διαρκούσης  της  συµβάσεως  franchising, να  

αναπτύσσει  την ίδια  επιχειρηµατική  δραστηριότητα , µε  µόνη  

προϋπόθεση  την  αλλαγή  όχι  γεωγραφικής  περιοχής  αλλά  µόνον  

χώρου επαγγελµατικής εγκατάστασης .  

Αντίθετα  ο  προηγούµενος  κανονισµός  διηύρυνε  αυτόν  τον  

περιορισµό  ώστε  να  καλύπτει  ολόκληρη τη  γεωγραφική  περιοχή  

στην  οποία  ασκούσε  την  δραστηριότητά  του  ο λήπτης,  διαρκούσης  

της  συµβάσεως.   

Τέλος,  η  βασική  διαφορά  ανάµεσα  στους  δύο  κανονισµούς  

είναι  ότι  ο  πρώτος αφορούσε  άµεσα  και  ρητά  το  franchising ενώ  ο  

δεύτερος  είναι  γενικότερος  Κανονισµός ο  οποίος  αφορά 
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συλλήβδην  τις  κάθετες  συµφωνίες  διανοµής και  συνεπώς  το 

κείµενό του  είναι  περισσότερο λακωνικό  και αφηρηµένο.  

Ωστόσο  µε  τις  κατευθυντήριες  διατάξεις  του ,  ο  νέος 

κανονισµός  αναφέρεται  και άµεσα  στο  franchising οπότε  και  έτσι  

γίνεται  – σαν  τη  λευκή  λίστα  του  παρελθόντος  Κανονισµού  – µ ία  

ανάλυση  των  βασικότερων  θεµ ιτών  περιορισµών-ρητρών  που  θα 

µπορούσαν  να  εµπεριέχονται  στη  σύµβαση.  Έτσι  καλύπτεται  το  

κενό της έλλειψης «λευκής» λίστας.   
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Μέρος ∆εύτερο  
 

Ι) Ελληνική Νοµολογία  
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΑ  

1) Μ.ΠΡ.ΑΘ . 7869/2001  
 Με  την  απόφαση αυτή  το  δικαστήριο έκρινε  επί  µ ίας  

σύµβασης  δικαιοχρήσεως  ανάµεσα σε  έναν επιχειρηµατία  που  

πωλούσε είδη  τσαγιού  – καφέ  – ζαχαρωδών  προϊόντων ,  µε  την 

επωνυµ ία «C.C.Γ .Μ.» και  στις λήπτριες-franchisees επιχειρήσεις  

που  είχαν  αναλάβει  να  εκµεταλλεύονται  καταστήµατα  που  έφεραν 

την επωνυµ ία  αυτή.  

Το  δικαστήριο  ορθώς  έκρινε  ότι  συνιστά  πράξη  αθέµ ιτου 

ανταγωνισµού  (άρθ .  1 ν.  146/1914) και  παράβαση  του  αρθ.  3§1 

εδ .  γ  του κανονισµού  4087/1988, η , παρά  τη λύση  της  σύµβασης  

µε  καταγγελία,  εξακολούθησε  η  από µέρους  των  ληπτών-επιχει-

ρήσεων  και  εντός του  ενός  έτους  µετά  τη  λύση  της  σύµβασης  

δικαιόχρησης  µε  το δότη ,  της  λειτουργίας  των  καταστηµάτων  τους  

υπό  διαµόρφωση ,  διεύθυνση ,  οργάνωση  και  τρόπο  παρουσίασης  

των  προϊόντων  τους  πανοµοιότυπο µε  αυτόν  που  διατηρούσαν  

διαρκούσης  της  συµβάσεως. Κατ΄  αυτόν  τον  τρόπο  παρέβησαν  τη  

συµβατική  τους  υποχρέωση  µη  ανταγωνισµού  του  δότη  και  

προκάλεσαν  στο κοινό σύγχυση , περί  της  ταυτότητας του  

καταστήµατος.  

Είναι  χαρακτηριστικό  ότι  το  δικαστήριο εξήτασε  το  ζήτηµα  

και  από  την  πλευρά  του δικαίου  του  αθέµ ιτου  ανταγωνισµού Ν.  

146/1914 και δε  στάθηκε  µόνον  στο Ν.  703/77 περί  προστασίας  

ελεύθερου  ανταγωνισµού.  

2) Μ.ΠΡ.ΑΘ  3207/2001  
Αυτή  η  απόφαση αφορά  σε  άλλο κοµµάτι της  σύµβασης  

franchising και  κυρίως  στην  καταγγελία  αυτής  και  τις συνέπειές  

της  για τη λύση της σύµβασης. ∆εν ενδιαφέρει άµεσα τους 

περιορισµούς-ρήτρες  της  σύµβασης  αν  και  µέσα  στην απόφαση  

µνηµονεύονται  ενδεικτικά  µερικές.   
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3) ΕΦ.ΠΑΤΡ . 150/2000  

Η απόφαση  αυτή έχει  ιδιαίτερη  σηµασία  καθότι  εδώ  το  

δικαστήριο  µε  ιδιαιτέρως ενδιαφέρουσα  αιτιολογία ,  ρητώς  εξαιρεί  
τις  συµβάσεις  δικαιοχρήσεως  από  το  απαγορευτικό  πεδίο  των  

άρθρων  81, 82 της  Συνθ .  Ευρωπαϊκ.  Κοινοτ .  και αναφέρει  

χαρακτηριστικά ότι µόνον αν επέρχεται απαγορευµένη συγκέντρωση 

επιχειρήσεων  ή  σηµειώνεται  κατάχρηση  δεσπόζουσας  θέσεως  

στην  αγορά,  θα  µπορούσαν  αυτές  οι  συµβάσεις να  θεωρηθούν  

παράνοµες  ως  περιορίζουσες  τον ανταγωνισµό.  Στη  συνέχεια  

αναφέρει  έναν  ορισµό  της  σύµβασης  franchising χρήσιµο  για  την  

περαιτέρω  ερµηνεία  των  ρητρών  και  στόχων  που  εµπεριέχονται  

σε  αυτή.  

Ακόµη  κρίνει  ότι ο  αιτών  την  ακυρότητα  της  σύµβασης 

δυνάµει  αντίθεσής  της  στα  χρηστά  ήθη  (178 ΑΚ) και  υπερβολικής  

καταδυνάστευσης  της  ελευθερίας  του  προσώπου  του  λήπτη – 

εκµετάλλευσης  της  απειρίας  του,  θα  πρέπει  να  επικαλείται  τη  

φανερή  δυσαναλογία  µεταξύ παροχής-αντιπαροχής  στη σύµβαση  

µε  µνεία  σε  συγκεκριµένα  ποσά ,  καθώς  και  το  ότι  η  βούληση  του  

λήπτη  ήταν  προϊόν  απειρίας ,  κουφότητας,  επιπολαιότητας  αυτού , 

την οποία το αντισυµβαλλόµενο µέρος, δηλ. ο δότης εν προκειµένω, 

τη  γνώριζε  και  έκανε  συνειδητά  χρήση  αυτής για  να  εξαπατήσει  

τον άπειρο  λήπτη.  

∆εν αρκεί υπαίτια άγνοια της κατάστασης του εκµεταλλευο-

µένου-άπειρου  λήπτη  από τον  αντισυµβαλλόµενο .  

 

4) Μ.ΠΡ.ΑΘ . 1733/2000  

Στην απόφαση αυτή  το δικαστήριο έκρινε  σχετικά  µε  µ ια  

σύµβαση franchising, η οποία είχε  συναφθεί  µεταξύ µ ίας  

επιχείρησης  εκµάθησης  ξένων  γλωσσών  µε το  διακριτικό  σήµα  

«Α» και  µ ίας  επιχείρησης-λήπτη  του franchising που  ανέλαβε  να  

διατηρεί  κατάστηµα  εκµάθησης  ξένων  γλωσσών  µε  το διακριτικό  

σήµα «Α».  
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Η δότρια-επιχείρηση  ζητούσε  να  τις  υποβάλει  η  λήπτρια-

επιχείρηση  κάποια  έγγραφα  που  αφορούσαν  τις  µηνιαίες  εισπρά-

ξεις  της  λήπτριας επιχείρησης  καθώς  και  το µαθητολόγιό της, µε  

στόχο  η  αιτούσα  (δότρια) να  µπορέσει  να  ασκήσει  τα  δικαιώµατά  

της  από τη  σύµβαση  franchising.  

Η λήπτρια  αρνιόταν να τις  εγχειρίσει  τα έγγραφα  

επικαλούµενη  ακυρότητα  της  µεταξύ  τους  σύµβασης  για  άλλους  

λόγους  που  αφορούσαν  την  εκ  µέρους  της  δότριας,  παράβαση  του  

αρθ.  4§2 ν .  284/1968, που απαγορεύει  στα  φροντιστήρια  ξένων  

γλωσσών τη χρήση ξενόγλωσσων  προσωνυµ ίων  όπως το  «Α».  

Το  δικαστήριο δικαίωσε  τη δότρια  του  franchising-αιτούσα  

τα  έγγραφα  καθότι  έκρινε  ότι  αυτό  αποτελούσε  νόµ ιµο  δικαίωµά  

της  µε  βάση  τη  σύµβαση  franchising και  ότι η  λήπτρια  παρόλο  

που  επικαλείτο  ακυρότητα  της  σύµβασης , ωστόσο  δεν  την είχε  

καταγγείλει ,  συνεπώς  ήταν  καταχρηστική η  από  µέρους  της  

προβολή αιτήµατος  για  κήρυξη  άκυρης  της σύµβασης ,  ενώ  η  

τελευταία  ουδέποτε  είχε  καταγγελθεί γι΄  αυτόν  το  λόγο  και  άρα  

νόµ ιµα λειτουργούσε  και δέσµευε  τα µέρη.   

 

5) Μ.ΠΡ.ΑΘ . 23373/1998  
 Στην  απόφαση  αυτή  το  δικαστήριο έκρινε  ότι  συνιστά  πράξη 

αθέµ ιτου  ανταγωνισµού  και συνεπώς  είναι  παράνοµη , η  µετά  την 

καταγγελία  της  σύµβασης franchising, παραµονή  της  λήπτριας 

επιχείρησης  στο  µ ίσθιο-ακίνητο και  άσκηση  παρεµφερούς  

δραστηριότητας µε  εκείνη  στην  οποία  αναφερόταν  η συµφωνία  

δικαιοχρήσεως ,  διότι  ακόµη  και  εάν  αυτή (η  λήπτρια) είχε  

αφαιρέσει ,  από το  µ ίσθιο  το σήµα και το  διακριτικό  τίτλο του  δότη,  

οι  υπηρεσίες  και  τα  προϊόντα  τα  οποία  προσέφερε  ήταν  

πανοµοιότυπα  µε  εκείνα  του δότη  και  έτσι  εύκολα  θα  µπορούσε  να  

δηµ ιουργηθεί  κίνδυνος  σύγχυσης  της  ταυτότητας  του  «τέως» 

λήπτη µε εκείνη του  δότη και να  παραπλανηθεί  το  κοινό.  

 Η κρίση αυτή  του  δικαστηρίου  στηρίχθηκε ως  φαίνεται 

περισσότερο  στην ad hoc διαπιστούµενη  πιθανότητα  σύγχυσης  
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και  όχι  τόσο  στο  γεγονός  ότι  η  πιο  πάνω  δραστηριότητα  

εξακολούθησε  µεν να γίνεται  µετά την  καταγγελία  της σύµβασης  

franchising, ωστόσο  η  λήπτρια  επιχείρηση  είχε  στο  µεταξύ  

αφαιρέσει  από το  µ ίσθιο  ακίνητο  το σήµα  και το  διακριτικό  τίτλο  

του  δότη και  άρα  ο  κίνδυνος  ταύτισης  και σύγχυσης  των  2 

επιχειρήσεων  θα πρέπει  να ήταν σαφώς  µειωµένος .  

Συνεπώς  η  κρίση  εδώ  του  δικαστηρίου  περί  παράβασης  της  

υποχρέωσης  µη  µετασυµβατικού ανταγωνισµού  είναι  επιδεκτική  

αµφιβολιών  και περαιτέρω εκτιµήσεως .   

6) Π.ΠΡ.ΑΘ . 13118/1995 
Στην  απόφαση  αυτή  το  δικαστήριο  έκρινε ως  απαγο-

ρευµένες , δυνάµει  των  άρθρων  (178-179 ΑΚ) τις  ρήτρες  που 

επιβάλλουν  την  υποχρέωση  µη  ανταγωνισµού  για  µακρύ  χρονικό  

διάστηµα (20ετία) ή χωρίς κανένα  τοπικό  περιορισµό .  

Ακόµη  θεώρησε ως  απαγορευµένες  τις  ρήτρες  που  

επιβάλλουν  στον  κάθε  δικαιοδόχο  την  καταβολή  1.000.000 δρχ.  

από µέρους  του  σε περίπτωση  που  ήθελε  ο τελευταίος  να  αποδε-

σµευθεί  από  τη  σύµβαση ή  5.000.000 – 15.000.000 δρχ.  υπό  

µορφή  αποζηµ ίωσης ,  σε  περίπτωση  που  αποδεσµευθεί  και  δεν  

βρει  άλλο πρόσωπο  της  αρεσκείας  και  του  δικαιοπαρόχου ,  για  να 

τον  υποκαταστήσει  στη  σύµβαση.  Και  οι  δύο αυτές ρήτρες  είναι  

καταδυναστευτικές  για  την  οικονοµ ική  ελευθερία  και  το  πρόσωπο  

του  λήπτη .  

Ως  απαγορευτική για  τον ίδιο λόγο θεωρήθηκε  και  η  ρήτρα  

που  επέβαλλε  στο  λήπτη  την  καταβολή εγγυήσεως  ύψους  

2.000.000 δρχ .  ώστε  να  διασφαλιστεί  η  από  µέρους  του  επίτευξη 

των  οικονοµ ικών  αποτελεσµάτων  (κερδών) που  ορίζονταν  στη  

σύµβαση για κάθε χρόνο.  

Ακόµη  ως  απαγορευτικές  διότι  αντιβαίνουν  στο  άρθρο  81§1 

Συνθ.Ευρ .Κοιν.  και στο  άρθρο  1§1 ν.  703/77 κρίθηκαν οι  ρήτρες  

που  εµποδίζουν  τα  µέλη  του  δικτύου  να  καθορίσουν  τις  τιµές  

ελεύθερα  και  να  έχουν  έτσι  ανταγωνισµό  µεταξύ  τους. Πρόκειται , 
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κατά  το  δικαστήριο,  για  τις  ρήτρες  επιβολής  καθορισµένων  τιµών ,  

η  ακυρότητα  των οποίων  λαµβάνεται  και αυτεπαγγέλτως υπ΄  όψιν.  

Επιπρόσθετα  το  δικαστήριο θεώρησε ως  απαγορευµένες  τις  

ρήτρες  της  συνδιαφήµ ισης των  προϊόντων  του  δικτύου,  µε  άγνω-

στο  το  ύψος  της διαφηµ ιστικής  συµµετοχής  του  λιανοπωλητή  

καθώς  και  την  τέλεση  των  διαφηµ ίσεων ,  οπότε  αυτό  κρίνεται  

σκόπιµο  από  τον  προµηθευτή  καθότι  αυτό κατά  την  κρίση  του  

δικαστηρίου  συνιστά  παραµορφωτική επέµβαση  στο  διαφηµ ιστικό 

ανταγωνισµό .  

Παράνοµη ,  για τον  ίδιο  λόγο  που αναφέραµε  παραπάνω , 

κρίθηκε  και  η  ρήτρα  περί  υποχρέωσης  του  λήπτη  συµµετοχής  στα 

έξοδα  διαφήµ ισης ως  όρος  υποχρεωτικός  και  προκαθορισµένος  

κατά  ποσό ,  χωρίς  να  προσδιορίζεται  η  συγκεκριµένη  ωφέλεια  του  

καταστήµατος.  

Τέλος  άκυρη  θεωρήθηκε  και  η  ρήτρα  που  επέβαλλε  στο  

λήπτη  την  τήρηση  µητρώου  των  πελατών που  αγοράζουν  το 

προϊόν,  διότι  εκφεύγει  πολύ  και  δεν  εξυπηρετεί  σε  τίποτα  τον  

επιδιωκόµενο  σκοπό  της  σύµβασης.  

Όλες  οι  ως  άνω  ρήτρες  (επιβολής  κοινών  διαφηµ ίσεων  µε  

έξοδα  του  λήπτη, καθορισµού  τιµών ,  τήρησης  πελατολογίου  για  

ενηµέρωση  του δότη) κρίθηκαν αυτεπαγγέλτως άκυρες ως  

αντιβαίνουσες  στο αρθ . 1§1 ν . 703/77 και ολόκληρη  η συµφωνία  

franchising κρίθηκε άκυρη εφόσον είναι  σε  αυτές  που στηρίχθηκε  

ουσιαστικά  για να καταρτισθεί.  

 

7) 551/1996 Μ .ΠΡ.ΚΕΡΚ .  
Η απόφαση  αυτή  δεν  περιλαµβάνει  κάποιο  στοιχείο που  να  

αφορά  άµεσα  στις επίµαχες ρήτρες  που  περιορίζουν  τον  

ανταγωνισµό  µεταξύ  των µερών  της  σύµβασης franchising, 

περιλαµβάνει  όµως  αξιόλογα  ζητήµατα  σχετικά  µε  την  καταγγελία  

της  σύµβασης  franchising – τις  συνέπειες  αυτής καθώς  και  

αξιόλογη αναφορά  σε  συµπεριφορές  του  λήπτη  που  πιθανόν  να  

αντέβαιναν  στο  άρθρο  1 ν. 146/1914 περί  αθέµ ιτου  ανταγωνισµού  
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ιδίως  σε ό ,τι  αφορά  συκοφαντικούς  από  µέρους  του  λήπτη , 

αναληθείς  ισχυρισµούς  εις  βάρος του  δότη και  µε  πρόθεση  

πρόκλησης  βλάβης  στα  συµφέροντα  του τελευταίου.  

 

8) Μον .ΠΡ .ΑΘ. 6787/1998 (αδηµοσίευτη) 
Στην απόφαση αυτή  το  µοναδικό αξιοσηµείωτο  γεγονός  που  

θα  µπορούσε  κανείς  να  παρατηρήσει  είναι  η  αντίφαση  στην  οποία  

υποπίπτει  το  δικαστήριο  αφού  ναι  µεν  απορρίπτει  το  κύριο  αίτηµα  

ασφαλιστικών  µέτρων  του  δότη  franchising για  προσωρινή  (µετά 

την  άκυρη  κατά  την  κρίση του  καταγγελία  της  σύµβασης  από  

µέρους  του  λήπτη) εξακολούθηση  της  λειτουργίας  της  συµβατικής 

σχέσης ,  ωστόσο  δεν  κάνει  δεκτό  και το  νόµ ιµο  δικαίωµα  του δότη 

να  ζητήσει  από  το λήπτη,  την  απόδοση  σε  αυτόν,  ταυτόχρονα  µε  

τη  λύση της  σύµβασης,  όλων  των  αντικειµένων  που  έλαβε ο  

λήπτης  απ΄  αυτόν ,  προκειµένου να  τα χρησιµοποιήσει  ο  

τελευταίος  για  την άσκηση  της  δραστηριότητάς  του  στα  πλαίσια  

της  σύµβασης .  

Το  γεγονός  όµως  της  παρακράτησης  όλων  αυτών των 

αντικειµένων  από το  λήπτη ακόµη και  µετά  τη  λύση  της σύµβασης  

είναι  παράνοµο  και  εγκυµονεί  κινδύνους για  το σύστηµα  

franchising, ιδίως  κινδύνους  σύγχυσης-ταύτισης του  «τέως» λήπτη 

µε  το δότη .  

 

 

 

9) 16568/1998 Μ.Πρ .Αθ .  
Η απόφαση  αυτή  είναι  σηµαντική  καθότι  αναγνωρίζει  στο  

Εγχειρίδιο  Λειτουργίας  (Operational Manual) του  franchising, το  

χαρακτήρα  ενός  πνευµατικού  δηµ ιουργήµατος ,  αφού σε  αυτό  

κατοχυρώνονται  και  αναλύονται η  τεχνογνωσία  (know-how), τα 

δικαιώµατα  πνευµατικής-βιοµηχανικής  ιδιοκτησίας  του  δότη  που  

περιέρχονται  στο λήπτη , διάφορα  άλλα εµπορικά-βιοµηχανικά 

απόρρητα , αλλά  και  πλήθος  άλλων  άυλων αγαθών που  χρησι-
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µεύουν  στην  καλύτερη διανοµή-προώθηση  των  προϊόντων του  

συστήµατος  και στην  επίτευξη του συµβατικού στόχου.   

Το  δικαστήριο  έκρινε  ότι  το  Εγχειρίδιο  αυτό παρουσιάζει  µ ία  

µορφή  πρωτοτυπίας  και  θα µπορούσε  να  αποτελέσει  αντικείµενο  

πνευµατικής  ιδιοκτησίας  και  να  προστατεύεται  ως  σύνολο  από το  

ν . 2121/1993, διότι  θα  µπορούσε  να χαρακτηρισθεί  ως έργο.  

Συνεπώς  είναι  απαγορευτέα  και  παράνοµη  η  αποµ ίµηση  του  

κειµένου του  µε στόχο  την  πρόκληση  βλάβης στο  δότη και 

µπορούν να τύχουν  για  την  προστασία  του  εφαρµογής  και οι 

διατάξεις  του  ν .  146/1914 για  την  προστασία  κατά  του  αθέµ ιτου  

ανταγωνισµού .  Θα πρέπει  όµως  να  αποδειχθεί  ότι  ο  αντιγραφέας  

που  προέβη  στην  δουλική  αποµ ίµηση του  κειµένου ,  καταχράσθηκε 

την  εµπιστοσύνη που  του  έδειξε  ο  δότης  και εµφορείτο  από  

αθέµ ιτη ανταγωνιστική πρόθεση  πρόκλησης βλάβης  στο  

franchisor.  
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ΕΠΙΤΡΟΠΗ  ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ  
 

α) Ε.Α. (Τµήµα  Β΄) 51/97  
 Στην  απόφαση  αυτή  η  Ε .Α .  έκρινε περί  της  νοµ ιµότητος  

ορισµένων  ρητρών  που περιλαµβάνονταν  στη σύµβαση  

franchising µεταξύ της  εταιρείας  «HONDOS CENTER» ΑΦΟΙ  

ΧΟΝΤΟΥ Ο.Ε.Ε . και  ορισµένων  άλλων  επιχειρήσεων-ληπτών του  

πακέτου franchising.  

 Η επιτροπή  θεώρησε  ότι οι  όροι  της  σύµβασης που  

συνδέονταν  µε  τις  υποχρεώσεις  που  ανελάµβανε  η  δικαιοπάροχος 

εταιρεία έναντι  των  δικαιοδόχων  και  αντίστροφα, οι οποίοι  

ανήκουν  στη  φύση  της  σύµβασης  δικαιόχρησης  και  θεωρούνται  

απαραίτητοι  για  τη  διατήρηση  της  κοινής  ταυτότητας και  φήµης  

του  δικτύου  καθώς  και  οι  όροι  σχετικά  µε  την  αποφυγή  

ανταγωνιστικών  δραστηριοτήτων  από  τη  µεριά  του  λήπτη,  δεν  

εµπίπτουν  στη διάταξη του άρθρου 1§1 ν. 703/77.  

 Αντίθετα  η  επιτροπή  έκρινε ως  αντίθετους  στο άρθρο  1§1 ν . 

703/77 και  µη  δυνάµενους  να  τύχουν  της  εξαίρεσης  της  

παραγράφου  3 του  ιδίου  άρθρου  τους  εξής  όρους :  1) τον  όρο  που  

επέβαλλε  την  έγκριση των διαφηµ ιστικών  µηνυµάτων του  λήπτη  

από  µέρους  του δότη,  διότι  αυτός  θα  µπορούσε  εύκολα  να  

µετατραπεί  και  σε  έλεγχο  του  περιεχοµένου της  διαφήµ ισης  ο 

οποίος  είναι  ανεπίτρεπτος .  Η Επιτροπή πρότεινε να αντικα-

τασταθεί  ο  όρος  ως  εξής :  ο έλεγχος  των  διαφηµ ίσεων  να  αφορά  

µόνο  στη φύση  τους .   

 2) Έκρινε  υπερβολικά  ασαφή  έναν  όρο  της  σύµβασης  που  

αφορούσε  τα  «προϊόντα» του  δικτύου  και τα ονοµάτιζε πολύ 

γενικά  και  αφηρηµένα.  Πρότεινε  την  αντικατάσταση  αυτού  του  

όρου  ως εξής:  … τα  εµπορεύµατα  που  αφορά  η  σύµβαση,  δηλ .  

καλλυντικά ,  αξεσουάρ,  εσώρουχα ,  δερµάτινα είδη,  είδη  δώρων ,  

όργανα γυµναστικής .  
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 3) Έκρινε ότι  είναι  πολύ  περιοριστικός  ο  όρος  που  επιβάλλει  

στη  δικαιοδόχο  να προµηθεύεται  τα  προϊόντα  της  σύµβασης  µόνο  

από  τους προµηθευτές  που  υποδεικνύει  ο  δότης .  Πρότεινε  την  

αντικατάσταση  αυτού  του  όρου  ως  εξής :  «Η λήπτης-επιχείρηση  να  

έχει  το  δικαίωµα  να  προµηθεύεται  όλα  τα  προϊόντα  που  αφορά  η  

παρούσα  σύµβαση  από  άλλους  δικαιοδόχους ,  καθώς  και  από  

τρίτους εξουσιοδοτηµένους διανοµείς.  

 4) Έκρινε  ότι  ο όρος που  απαγορεύει  στο  λήπτη την 

οικονοµ ική  συµµετοχή  στο κεφάλαιο  ανταγωνιστικής του  δότη  

επιχείρησης ,  είναι  έγκυρος  µόνον  εφόσον  η  απαγόρευση  αφορά  

στην  απόκτηση  συµµετοχής σε  τέτοιο  βαθµό  ώστε  ο  λήπτης  να  

µπορεί  υποθετικά  να  επηρεάσει  την  οικονοµ ική  πολιτική  της  

ανταγωνίστριας  επιχείρησης .  

5) Έκρινε  ότι  ο  όρος  περί  µη  άσκησης  ανταγωνιστικών  

δραστηριοτήτων από  µέρους  του  δικαιοδόχου  µετά  τη  λήξη  της  

σύµβασης  θα  πρέπει  να  αφορά  µόνο  το  λήπτη  και  τους  συµµε-

τόχους  (µετόχους) στην  εταιρεία  του  λήπτη  και όχι  τους συγγενείς  

αυτών ,  θα  πρέπει  δε  να  περιορίζεται  χρονικά  στο  1 έτος  (τα 6 

χρόνια  κρίθηκαν  υπερβολικά  µεγάλο  διάστηµα) και  τοπικά  µόνον  

στις περιοχές  στις οποίες  ο  λήπτης ασκούσε την  εκµετάλλευση  

του  franchise.  

 

β) Ε .Α. 15/1995 (Τµήµα  Α) 
 Στην  απόφαση  αυτή  η  Ε .Α .  έκρινε σχετικά  µε  µ ια  αίτηση 

ασφαλιστικών µέτρων µιας επιχείρησης-δικαιοδόχου του franchising 

κατά  του  δικαιοπαρόχου (δότη) κατόπιν  καταγγελίας της  

σύµβασης  franchising από µέρους  της λήπτριας επιχείρησης  λόγω 

του  ότι  αυτή  (η  σύµβαση) ήταν  απαγορευµένη  δυνάµει  του  άρθ.  

1§1 ν. 703/77.  

 Η Ε .Α .  έκρινε  ότι για  να  έχει  εφαρµογή  η απαγορευτική 

διάταξη  του  άρθ .  1§1 ν . 703/77 θα  πρέπει  από  τις  συµφωνίες  των  

επιχειρήσεων  να  περιορίζεται  αισθητά  ο  ανταγωνισµός ,  πράγµα  το  

οποίο  δεν  συντρέχει  όταν  η  µερίδα  συµµετοχής  στην αγορά  των 
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επιχειρήσεων  που προήλθαν  στη  συµφωνία  είναι  εντελώς  ασή-

µαντη .  

 Περαιτέρω  η  Ε .Α . έκρινε  ότι  ο  όρος,  µε  βάση  τον  οποίο  ο 

δικαιοδόχος  υποχρεούται  να  χρεώνει  συγκεκριµένα ποσοστά 

αµοιβών  και  προµήθειας  στους  πελάτες  του ,  που  προκαθορίζει  ο  

δικαιοπάροχος ,  είναι  παράνοµος διότι  συνιστά  ανεπίτρεπτο  

υποχρεωτικό  καθορισµό  τιµών  εκ µέρους  του δότη .  

 Ακόµη  έκρινε  ότι ο όρος,  µε βάση  τον  οποίο  ο  δικαιοδόχος  

είναι  υποχρεωµένος  να ενηµερώνει  το  δότη για  κάθε εντολή που  

λαµβάνει  από πελάτη  του σχετικά  µε οποιοδήποτε  ακίνητο  και  για 

κάθε υπόθεση  που διεκπεραιώνει , συνιστά ουσιαστικά  υποχρέωση  

γνωστοποίησης  του  πελατολογίου,  που  δεν  είναι  απαραίτητη  για  

την  εξυπηρέτηση  του  σκοπού  της  σύµβασης  και άρα είναι  

παράνοµη .  

 Επιπρόσθετα  έκρινε  ότι  η  υποχρέωση  του  δικαιοδόχου ,  σε  

περίπτωση  πρόωρης  καταγγελίας της  σύµβασης  από µέρους  του ,  

να  υποδείξει  άλλο συµβαλλόµενο  αποδεκτό  από  το  δότη και  να  

καταβάλει  αποζηµ ίωση 1.000.000 δρχ. ή  5.000.000 έως  

15.000.000 δρχ.  σε  περίπτωση  που  καταγγείλει  δίχως  να  βρει  

αντικαταστάτη,  συνιστά  υπερβολική  δέσµευση  στο  πρόσωπό  του 

και είναι  παράνοµη  ως καταδυναστευτική .  

 Ακόµη  έκρινε  ως παράνοµο  τον  όρο  που επιβάλλει  στο 

λήπτη  την  υποχρέωση  να  καταβάλλει  ως  αποζηµ ίωση  5.000.000 

δρχ.  στο δότη  σε  περίπτωση  λήξης  της  σύµβασης  και  µη  

ανανέωσής  της.  

 Ωστόσο  και  παρά  την  παρανοµ ία  των  ως  άνω  όρων,  η  Ε .Α .  

έκρινε  ότι στη  συγκεκριµένη  περίπτωση  δεν  θα  µπορούσε  να  τύχει  

εφαρµογής  το  άρθρο  1§1 ν.  703/77, καθότι  δεν  θα  µπορούσε  να  

νοθευτεί  ή  περιοριστεί  σε  σηµαντικό  βαθµό  ο  ανταγωνισµός  στην  

οικεία  αγορά καθότι  το  µερίδιο  της  δικαιοπαρόχου  επιχείρησης  σε  

αυτήν ήταν ασήµαντο,  ήσσονος  σηµασίας και µε  βάση  τον  κανόνα 

«De minimis» εξέφευγε  έτσι  του  πεδίου εφαρµογής  του  άρθρου  

1§1 ν. 703/77.  
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γ) Ε .Α. 252/1995  
 Με  την  απόφαση  αυτή  η  επιτροπή  προέβη  σε  µ ία  λεπτο-

µερέστατη  εξέταση  των  επί  µέρους  ρητρών,  αποφασίζοντας  ότι η  

σύµβαση  στο  σύνολό  της  ήταν έγκυρη  µε  εξαίρεση  τις  εξής  ρήτρες  

που  απαγορεύθηκαν  δυνάµει  πρόσκρουσης  στο  άρθρο  1§1 ν . 

703/77: 1) δεν  έτυχε  απαλλαγής  η ρήτρα  µε  την  οποία  απαγο-

ρεύθηκε  στο  λήπτη  να  προµηθεύεται  όταν  καθίσταται  αναγκαίο  τα  

προϊόντα  του  δικτύου  και από  άλλους  λήπτες  του  δικτύου ,  2) δεν  
έτυχε  απαλλαγής  η  ρήτρα  µε  βάση την  οποία  απαγορεύεται  ο  

σύζυγος  ή  τα  συγγενικά  πρόσωπα  του  λήπτη  να  ασκούν αντα-

γωνιστική προς το δότη, επιχειρηµατική δραστηριότητα, διότι  

θεωρήθηκε  ότι  οι συγγενείς  του  λήπτη  ήταν αυτοτελή  και  ανε-

ξάρτητα  προς  τη σύµβαση  franchising πρόσωπα  και  δεν  µπο-

ρούσαν  να  τη  βλάψουν ,  3) δεν έτυχε  απαλλαγής η  ρήτρα  περί 

εδαφικής προστασίας  του λήπτη, διότι  οδηγεί  έµµεσα  σε  

καταµερισµό  της  αγοράς µεταξύ  δότη-λήπτη  αλλά  και  των  ληπτών  

µεταξύ  τους.  Ωστόσο ,  επειδή  οι  εν  λόγω  επιχειρήσεις  είχαν µ ικρό  

µερίδιο  στην  αγορά,  δεν θεωρήθηκε  πιθανή  η  νόθευση  του  

ανταγωνισµού  στη σχετική αγορά.  

 Αντιθέτως  η  Ε.Α .  έκρινε ως  νόµιµους  και  απολύτως 
συµφυείς µε το σκοπό της σύµβασης franchising τους εξής όρους: 

 1) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  µην  πωλεί  σε  χονδρέµπορους  

τα συµβατικά προϊόντα.  

 2) η υποχρέωση  του  λήπτη  να  µην  ανταγωνίζεται  το  δότη  για  

το  εύλογο  χρονικό  διάστηµα  του  ενός  έτους  µετά  τη  λύση  της  

σύµβασης .   

 3) η  υποχρέωση  του  λήπτη να  χρησιµοποιεί  την  

τεχνογνωσία  που  του  κοινοποίησε  ο δότης .  

 4) η υποχρέωση  του  λήπτη να  αναγνωρίζει  τα  δικαιώµατα 

βιοµηχανικής  και  πνευµατικής  ιδιοκτησίας του  δότη και  να  τα  

προστατεύει  δικαστικώς  και εξωδίκως .  
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 5) η  υποχρέωση  του  λήπτη να  τοποθετεί  τις  επιγραφές  και  

διαφηµ ίσεις  των προϊόντων  του  δότη  στο  κατάστηµά του  και  να  

µην  διατηρεί  άλλες επιγραφές  χωρίς την έγκριση  του δότη.  

 6) η υποχρέωση  του  λήπτη να µην διαθέτει  στο  κατάστηµά  

του  οποιοδήποτε άλλο εµπόρευµα .  

 7) η  υποχρέωση  του  λήπτη  περί  διαµορφώσεως  του  

καταστήµατός του, σύµφωνα  µε τις  οδηγίες  του  δότη.  

 8) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  µην  χρησιµοποιεί  υλικά 

συσκευασίας  των οποίων  η  ποιότητα  δεν  έχει  λάβει  την  έγκριση  

του  δότη.  

 9) η υποχρέωση  του  λήπτη να µην λειτουργήσει  (ανοίξει)  

άλλο  κατάστηµα  µέσα  στη  γεωγραφική  περιοχή  που  έχει  οριστεί  

γι΄ αυτόν. 

 10) η  υποχρέωση  του  λήπτη  να  µην κατασκευάζει  προϊόντα  

παρεµφερή  ή  απολύτως  όµοια  µε τα  προϊόντα  του δότη  που  

διατίθενται  µέσω του  δικτύου  franchising.  

 

δ) Ε .Α. 50/1986 (Υπ . ΠΗΓΗ) 
* παραθέτουµε  το κείµενό  της  όπως  το  βρήκαµε  στη σ .  320 
του  βιβλίου: «Οι  συµβάσεις  franchising στο  ελληνικό  δίκαιο  
και  στο  κοινοτικό  δίκαιο  ανταγωνισµού» του  Καθηγητή  Ηλία  
Σουφλερού ,  Εκδοσ .  Αντ.  Ν.  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  
1989 * 

 Η υπόθεση  αυτή είναι  η  πρώτη  που  αφορά  σε  σύµβαση  

δικαιοχρήσεως  (franchising) και  µε  την  οποία ασχολήθηκε  η  Ε .Α . 

το  1986 κρίνοντας το  σύννοµο  ή  όχι  των  ρητρών  της  µε  βάση  το  

άρθρο 1§1 ν. 703/77.  

 Η εταιρεία  «ΠΗΓΗ» (Π.  – Ε.Π.Ε.) δεν  κατασκεύαζε  η  ίδια  τα 

προϊόντα  του  δικτύου  (παιδικές  πάνες  και  είδη  ατοµ ικής  υγιεινής 

µε  το  σήµα  PANTY ή  ΠΗΓΗ) αλλά  είχε  συνάψει  µε  συγκεκριµένο  

προµηθευτή  σύµβαση  µε  βάση  την  οποία  ο  τελευταίος εντελλόταν  

να προµηθεύει  όλους  τους δικαιοδόχους  του δικτύου .  
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Οι  όροι  της  σύµβασης  παρατίθενται  αναλυτικά  στο  απόσπα-

σµα  που παραθέτουµε  από το  ως άνω µνηµονευόµενο βιβλίο .  

Εν  συνόψει ,  η  Ε.Α .  θεώρησε  άκυρους  και παράνοµους  ως  

αντίθετους  στο άρθρο  1§1 ν. 703/77 τους  εξής όρους :  

1) την ρήτρα  περί  παραχωρήσεως  προστατευµένης  περιο-

χής  στο  λήπτη ή αλλιώς  ρήτρα  εδαφικής  προστασίας .  

Ωστόσο  η ρήτρα  αυτή  επειδή ρητώς απαλλασσόταν  και  από 

τον  τέως Κανονισµό  4087/88 (αρθ. 2 εδ .  α), θα  µπορούσε  να  

εξαιρεθεί  από  την απαγόρευση  δυνάµει  του  άρθρ.  1§3 ν .  703/77, 

αν  και κάτι  τέτοιο δεν  κατέστη  δυνατό  επειδή  – και παρά  το άρθρ . 

21 ν. 703/77 – η εν  λόγω σύµβαση  δεν  γνωστοποιήθηκε  στην  

Επιτροπή µε  συνέπεια  την  οριστική  αδυναµ ία της  εφαρµογής  επί  

των  ρητρών  αυτών,  του αρθρ . 1§3 ν . 703/77 περί  απαλλαγής τους  

από το αρθ . 1§1 ν. 703/77.  

2) την  ρήτρα  περί  επιβολής στο  λήπτη  της  υποχρέωσης  για 

αποκλειστική  προµήθεια  των  προϊόντων  του δικτύου  µόνον  από 

τον  υποδειχθέντα  από  το  δότη  προµηθευτή,  µολονότι  θα  ήταν 

δυνατή  η προµήθειά  τους και  από  άλλους  προµηθευτές  υπό  

συµφερότερους  όρους .  

3) την  ρήτρα  περί  επιβολής  προκαθορισµένων  τιµών στο  

λήπτη από  µέρους  του  δότη. 

4) την  ρήτρα  περί  επιβολής στο  λήπτη  της  υποχρέωσης  να  

µην  πωλεί  προϊόντα  πέραν  των  συµβατικά καθορισµένων .  
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ΙΙ) ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  – ΚΟΙΝΟΤΙΚΗ  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ  
 

 Παραθέτουµε  αυτούσιο  το κείµενο έξι  αποφάσεων της  

Ευρωπαϊκής  Επιτροπής που  ασχολούνται  διεξοδικά  µε  τη  

σύµβαση franchising.  

 Είναι  πολλά  τα  αξιόλογα  ζητήµατα  που  έθιξε  η  Επιτροπή  και 

αφορούν  τόσο  την  εξέταση  των  ρητρών  που  τυγχάνουν  απαλλαγής 

από  το  άρθρο  81§1 της  Συνθ .  Ευρωπ .  Κοινοτ.  όσο  και εκείνων  

που  δεν απαλλάσσονται  και  εµπίπτουν  στις  απαγορευτικές  

διατάξεις  του  άρθρου  81§1 της  Συνθ.  Ευρωπ . Κοινοτ . 

 Ακόµη  η  Επιτροπή εξετάζει  και  το  κατά  πόσον  οι  επίµαχες  

ρήτρες  µπορεί  να  τύχουν  ατοµ ικής  απαλλαγής δυνάµει  του  αρθρ. 

81§3 της  Συνθ. Ευρωπ . Κοινοτ. εφόσον πληρούνται  οι  εκεί  

µνηµονευόµενες προϋποθέσεις.   

 Για  την  οικονοµ ία αυτής  της  εργασίας  θα σταθούµε  µόνο  

στην  αναφορά  εκείνων  των  ρητρών  που  κρίθηκαν  κατά  περίπτωση  

απαγορευµένες  από  την  Επιτροπή  ως  περιοριστικές  του  ανταγω-

νισµού  (αρθ.  81§1 της  Συνθ .  Ευρωπ .  Κοινοτ .) τόσο  στο  πλαίσιο  

της  σχετικής  αγοράς  όπου  ανέπτυσσαν  δραστηριότητα  οι  συµβαλ-

λόµενες  στη  συµφωνία  franchising επιχειρήσεις ,  όσο  και  στο  των  

κρατών-µελών της κοινότητας .   

 Για  τις  επιτρεπόµενες  ρήτρες  αλλά  και  για  την  ατοµ ική τους  

απαλλαγή  δυνάµει  του  άρθρ .  81§3 της  Συνθ .  Ευρωπ .  Κοινοτ .  

παραπέµπουµε  στο  κατ΄  ιδίαν  κείµενο  των  αποφάσεων  που  

παραθέτουµε  στο τέλος .  

Ακόµη  και  για  το ιστορικό της  κάθε  υπόθεσης  λόγω  της  

εκτενούς ανάπτυξής  του , παραπέµπουµε στο  κείµενο  των  

αποφάσεων .  

 

1) Υπόθεση  “Pronuptia”, Ε.Ε . 1987 αριθµ. L 13 
Η Ε .Ε . έκρινε  ότι είναι  απαγορευµένες  και  εµπίπτουν στο  

άρθρο 81§1 της Συνθ . Ευρωπ . Κοινοτ . οι  εξής ρήτρες :  
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Οι  ρήτρες  που  προβλέπουν  κατανοµή  των  αγορών  µεταξύ  

δικαιοπαρόχων  και  δικαιοδόχων  ή µεταξύ  των  δικαιοδόχων  και  

ιδίως  οι  εξής:  - η  ρήτρα  µε την  οποία  ο  δότης  παρέχει  στο  λήπτη ,  

σε  ορισµένη  γεωγραφική  περιοχή ,  την  αποκλειστική  χρήση  των  

διακριτικών  σηµάτων  του άρθρου 1 - η  ρήτρα  µε την  οποία  

υποχρεώνεται  ο δικαιοδόχος  να ασκεί  την  παραχωρηθείσα  

δραστηριότητα  αποκλειστικά  στο  κατάστηµα  που  έχει  επιλεγεί  για 

το  σκοπό αυτό.   

Από  τη  σωρευτική εφαρµογή  των  ρητρών  αυτών ,  η  Επιτρο-

πή  έκρινε  ότι  θα µπορούσε  να δηµ ιουργηθεί  κατανοµή  των  

αγορών  µεταξύ  δότη  και  λήπτη  ή  µεταξύ  των  ληπτών,  η οποία  θα 

µπορούσε  να επηρεάσει  το εµπόριο  µεταξύ  κρατών-µελών,  ακόµη  

και  αν  η  σύµβαση  franchising είχε  συναφθεί  µεταξύ  επιχειρήσεων  

εγκατεστηµένων  στο  ίδιο κράτος-µέλος , στο  µέτρο που  θα 

εµπόδιζε τους  δικαιοδόχους  να  εγκατασταθούν  σε  ένα  άλλο 

διαφορετικό  κράτος-µέλος.  

Βέβαια  στη  συνέχεια  η  Επιτροπή  απάλλαξε  τους  ως  άνω  

όρους  δυνάµει  της  εφαρµογής  επ΄  αυτών  του  αρθ . 81§3 της  

Συνθήκης.  Ωστόσο παρουσιάζει  ενδιαφέρον  το  γεγονός  ότι  κατ΄  

αρχήν  έκρινε  ότι  αυτοί  οι  όροι  είναι  απαγορευµένοι  και  εµπίπτουν  

στο  άρθρο  81§1 Συνθ . Ευρωπ . Κοινοτ .  

 

2) Υπόθεση  “Yves Rocher”, Ε .Ε. 1987, αριθµ. L8 
Η Ε .Ε.  έκρινε ως αντιβαίνοντες  στο  άρθρο 81§1 τους  εξής  

όρους  της  σύµβασης :  α) την  επιλογή  από την  Yves Rocher ενός  

µόνον  δικαιοδόχου franchise σε  συγκεκριµένη περιοχή  στην  οποία  

ο  τελευταίος  έχει  το  αποκλειστικό δικαίωµα να  χρησιµοποιεί  το  

σήµα  και την τεχνογνωσία  του  για σκοπούς  της  προώθησης-

πώλησης προϊόντων  Yves Rocher σε  ένα  κέντρο ,  β) την  απα-

γόρευση  που  επιβάλλεται  σε  καθένα  από  τους  δικαιούχους  να 

ανοίξουν  άλλο  κατάστηµα,  γεγονός  που  απορρέει  από  την  

απαγόρευση  χρησιµοποίησης  των  διακριτικών  τίτλων  της  Yves 

Rocher σε  άλλο µέρος  εκτός από το οριζόµενο στη  σύµβαση .  
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Οι  δύο  αυτοί  όροι  οδηγούν κατά  την  Επιτροπή  σε  καταµ-

ερισµό  της  αγοράς  µεταξύ του  δότη  και  των  ληπτών καθώς  και 

µεταξύ  των  ίδιων των  ληπτών  περιορίζοντας  τον  ενδοσηµατικό – 

εντός του δικτύου – ανταγωνισµό.  

γ) τις  ρήτρες  που εµποδίζουν  τους δικαιοδόχους  της Yves 

Rocher, να  εγκαθίστανται  σε  άλλο  κράτος-µέλος διότι  είναι  

δυνατόν  να  επηρεάσουν  αρνητικά  και  σε αισθητό βαθµό  το  

εµπόριο  µεταξύ  των  κρατών-µελών λαµβανοµένου  υπ΄  όψιν  και 

του  αξιόλογου  µεριδίου  της  Yves Rocher στη  σχετική  αγορά  (άνω 

του  5%) καθώς  και  της  γεωγραφικής επέκτασης  της  αλυσίδας  των  

καταστηµάτων  Yves Rocher, σε  σηµαντικό τµήµα  της  κοινής  

ευρωπαϊκής  αγοράς .   

Ωστόσο και  πάλι  οι ως  άνω  όροι  έτυχαν  ατοµ ικής  απαλλαγής  

δυνάµει  του  άρθ. 81§3 της  Συνθήκης.   

 
3) Υπόθεση  Charles Jourdan (Ε .Ε. 1989,αριθµ. L35) 
Και  πάλι  εδώ  η  Επιτροπή  έκρινε  ως  παράνοµους  τους  όρους  

που  οδηγούν  σε καταµερισµό  των αγορών µεταξύ του  οµ ίλου  

Charles Jourdan και  των εταίρων του  ή  µεταξύ  των ίδιων  των  

δικαιοδόχων  του  συστήµατος .  Ειδικότερα  παράνοµοι  κρίθηκαν :  

- ο  όρος  µε  βάση  τον  οποίο ο  όµ ιλος παραχωρεί  στο  λήπτη  το 

πακέτο  franchise για  ορισµένη  µόνο γεωγραφική  ζώνη  καθώς 

και  τη  χρήση  των διακριτικών  σηµείων  του αποκλειστικά  εντός 

αυτής.  

- ο  όρος  µε  βάση τον  οποίο  ο  λήπτης  του franchise υπο-

χρεώνεται  να  ασκεί  τη  δραστηριότητά  του  αποκλειστικά  στον 

οριζόµενο  στη σύµβαση χώρο.   

Κατ΄  αυτόν  τον  τρόπο ναι  µεν  κάθε  δικαιοδόχος  είναι  

προστατευµένος  από  τον  ανταγωνισµό  του  άλλου  δικαιοδόχου ,  

ωστόσο  περιορίζεται  και  νοθεύεται  έτσι  τόσο  ο  ενδοσηµατικός-

εσωτερικός  ανταγωνισµός , όσο  και  ο  εξωτερικός  ( interbrand) 

ανταγωνισµός  ανάµεσα  στα επί  µέρους  Κράτη-Μέλη  στα  οποία  θα 

µπορούσε  να εξαπλωθεί  το δίκτυο  franchising. 
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Και  πάλι  βέβαια  η  Επιτροπή  τελικά  κάνοντας χρήση  του 

άρθρου  81§3της  Συνθ.  Ευρωπ .  Κοινοτ.  απήλλαξε  τους  ως  άνω  

όρους  από  την  απαγόρευση του άρθ. 81§1.  

 

4) Υπόθεση  Service Master (Ε.Ε . 1988 αριθµ. L332) 
Η Επιτροπή  έκρινε ως  απαγορευµένες  τις  ακόλουθες  ρήτρες 

της  συµφωνίας:  

α) Η ρήτρα  που  εµποδίζει  το  δικαιοδόχο  να  δηµ ιουργήσει  

περαιτέρω  πρατήρια  εντός της  δικής του  περιοχής .  

β) Η ρήτρα  εδαφικής  προστασίας,  η  οποία  εµποδίζει  τον  

δικαιοδόχο  να αναζητεί  πελάτες  εκτός  της  δικής  του  περιοχής , 

επειδή  και  οι  δύο καταλήγουν  σε  ορισµένο  βαθµό  κατανοµής  της  

αγοράς  µεταξύ  των  δικαιοδόχων  περιορίζοντας  τον  ενδοσηµατικό 

ανταγωνισµό  στο  εσωτερικό  του  δικτύου . Σηµαντική ήταν  και  η  

κρίση  της  Επιτροπής  σχετικά  µε  το  θέµα  του  επηρεασµού  του  

ενδοκοινοτικού εµπορίου-ανταγωνισµού  µε αυτές  τις ρήτρες.  

Συγκεκριµένα  η  Επιτροπή  έκρινε  ότι το  εµπόριο  µεταξύ  των  

Κρατών-Μελών  επηρεάζεται  από  την  απαγόρευση  που  επιβάλ-

λεται  στους  λήπτες  να  µην  δηµ ιουργούν  πρατήρια  σε  άλλα  Κράτη-

Μέλη  και να  µην  αναζητούν  πελάτες  στις περιοχές  των  δικαιο-

δόχων  άλλων  κρατών-µελών.  Ακόµη  τόνισε  ότι  η  Επιτροπή  όταν  

εκτιµά  το  αισθητό  αποτέλεσµα  στο  εµπόριο  µεταξύ  κρατών-µελών,  

πρέπει  να  λαµβάνει  υπόψιν της  και  τη  µελλοντική  ανάπτυξη  ενός  

τέτοιου  δικτύου  franchising. Έτσι  θα  πρέπει  να συνεκτιµηθεί  το 

γεγονός ότι ήδη  η Service Master, είναι  σηµαντικός  ανταγωνιστής  

και  κατέχει  µ ία δεσπόζουσα  θέση στην  κοινοτική  αγορά µε  

προοπτική  να  επαυξήσει  ακόµη  περισσότερο  τον  αριθµό  των  

πρατηρίων  της  στην  κοινότητα . Εκτιµάται  ότι στο  µέλλον το  

µερίδιό της  θα  υπερβεί  το 5% της οικείας αγοράς στην  κοινότητα.  

Έτσι  σκεπτόµενη,  η  Επιτροπή θεώρησε  τους  ως άνω 

περιορισµούς  απειλητικούς  για  τον  ενδοκοινοτικό  ανταγωνισµό  και  

συνεπώς  κατ΄  αρχήν  απαγορευµένους  δυνάµει  του  άρθ. 81§1 της  

Συνθ. Ευρωπ . Κοινοτ.  
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5) Υπόθεση  Computer Land (Ε .Ε. 1987 αριθµ. L222) 
Στην απόφαση αυτή  η  επιτροπή έκρινε ως  απαγορευµένες  

δυνάµει  του  άρθ.  81§1 Συνθ .  Ευρωπ .  Κοινοτ .  τις  εξής διατάξεις  

της  συµφωνίας:  - τη  ρήτρα  της  τοποθεσίας  η  οποία  υποχρεώνει  το  

λήπτη  να ασκεί  µόνον  από το  οριζόµενο  γι΄  αυτόν  στη  σύµβαση  

κατάστηµα , τις  δραστηριότητές  του  και  έτσι  τον  εµποδίζει  από  το  

να  διατηρεί  και  άλλα  καταστήµατα - τη  ρήτρα  της αποκλει-

στικότητας ,  η  οποία  του  διασφαλίζει  µ ια  προστατευόµενη  ζώνη 

εντός  της οποίας οι  άλλοι  λήπτες δεν  θα  µπορούν  να ανοίξουν  

δικό τους  κατάστηµα (της  Computer Land).  

- τη  ρήτρα  που  υποχρεώνει  τους  λήπτες  να  πραγµατοποιούν  

πωλήσεις µόνο  σε  τελικούς  χρήστες  ή  στους  άλλους  δικαιοδόχους  

της  Computer Land, εκτός  αν  έχουν  περί  του  αντιθέτου  την  

έγκριση του  δότη (Computer Land).  

Η ρήτρα  αυτή  υπό άλλες  περιστάσεις  δεν  θα µπορούσε  να  

θεωρηθεί  παράνοµη  καθότι  διαφυλάσσει  τη φήµη  και  την  ενότητα 

του  δικτύου  και προφυλάσσει  την  τεχνογνωσία  του δότη.  

Στη συγκεκριµένη  όµως  περίπτωση,  η  Επιτροπή  έκρινε πως 

η  επωνυµ ία  και  το  σήµα  της  Computer Land καλύπτουν µόνον  την  

µορφή  της  επιχείρησης ,  όχι  όµως  και  τα  πωλούµενα  προϊόντα  

διότι  αυτά  (δηλ .  τα  κοµπιούτερ) έχουν  την  επωνυµ ία  και  το  σήµα  

των κατασκευαστών  και ουχί  της Computer Land.  

Συνεπώς αυτή η  ρήτρα  επιβάλλει  κατά  την  Επιτροπή έναν  

ανεπίτρεπτο  περιορισµό  στην  επιχειρηµατική ανεξαρτησία  του  

λήπτη  να πωλεί  σε  όποιον θέλει ,  ακόµη  και  σε  τρίτους  µεταπω-

λητές,  τα συµβατικά  του προϊόντα .  

 

Τέλος  η  Επιτροπή έκρινε  ότι οι  εν λόγω  ρήτρες  οδηγούν  σε  

κατανοµή της  αγοράς  και  επηρεάζουν  και  το  εµπόριο  µεταξύ  των  

Κρατών-Μελών  καθότι  οι  λήπτες  αδυνατούν να  επεκτείνουν  τις  

δραστηριότητές  τους  είτε  σε χονδρική είτε  σε  λιανική  πώληση  στο  

έδαφος  άλλων Κρατών-Μελών .  
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6) Υπόθεση  “Campari” (Ε.Ε .  1978, αριθµ. L70) 
 Για  την  απόφαση  αυτή,  το  κείµενο  της  οποίας  είναι  µεταφρα-

σµένο  µόνο  στα  Αγγλικά,  παραπέµπουµε  στο κατ΄  ιδίαν  κείµενο  

της  απόφασης  που παραθέτουµε  στο τέλος.   

Και  πάλι  η  Επιτροπή  απορρίπτει  τις ρήτρες  περί  κατανοµής  

αγορών ως  πλήττουσες  το ενδοκοινοτικό  εµπόριο  και ως  απαγο-

ρευµένες  δυνάµει  του  άρθρου  81§1 Συνθ . Ευρωπ . Κοινοτ .  
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Ι Ι Ι) Αντί  για επίλογο  
 

 Συνοψίζοντας τις  θέσεις της  δικαστηριακής  πρακτικής , τόσο 

της  εθνικής  όσο  και  της  κοινοτικής,  αλλά  και  τις  θέσεις  της  επι-

τροπής  ανταγωνισµού  και  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής θα  πρέπει  

να  υπογραµµ ισθεί  ότι όλες  συγκλίνουν  στο  ότι  αναγνωρίζουν  την  

ιδιαιτερότητα  του  franchising ως  µ ίας  επιτρεπόµενης  σύµπραξης  

επιχειρήσεων  που στόχο  έχει  αφενός  µεν  να  εξυπηρετήσει  το  

δότη-franchisor να προωθήσει  τα  προϊόντα  του  σε  νέες  αγορές  

δίχως να προβεί  σε  επισφαλείς  και  άσκοπες  επενδύσεις  και  

τακτικές,  αξιοποιώντας την  τεχνογνωσία  του και  βγάζοντας  οφέλη  

και  κέρδη  από  αυτήν,  αφετέρου  να  εξυπηρετήσει  τους  λήπτες-

franchisees οι  οποίοι  χρησιµοποιώντας  το  know-how, το  σήµα και  

τη  φήµη του  δότη καταφέρνουν  να  διοργανώσουν  καλύτερα  την  

επιχείρησή  τους  και  ταχύτερα  παρά  αν  δρούσαν  ανεξάρτητα , 

αποκοµ ίζοντας κέρδη  από τα  πωλούµενα προϊόντα-υπηρεσίες .   

 Μία  τέτοια  λοιπόν σύµβαση ,  µε  τα  ως  άνω  χαρακτηριστικά  

εκφεύγει  κατ΄  αρχήν  του  πεδίου  εφαρµογής  του  άρθρου  81§1 

Συνθ. Ευρωπ . Κοινοτήτων .   

 Βέβαια  θα  πρέπει  οι  περιορισµοί που  περιέχει  να  πληρούν 

τις  µνηµονευόµενες  στο  άρθρο  81§3 της  Συνθήκης  προϋποθέσεις ,  

ήτοι ,  να  µην  περιορίζουν  τον  ανταγωνισµό  σε  σηµαντικό τµήµα  

της  οικείας  αγοράς  και  να είναι  απολύτως  απαραίτητοι  για  την  

επίτευξη των  σκοπών  της  σύµβασης  και  της  προστασίας της  

τεχνογνωσίας-φήµης  του δότη.  

 Έτσι  σκεπτόµενες,  όλες  οι  ως  άνω  Αρχές  ναι µεν  κατ΄  αρχήν  

εντάσσουν  ορισµένους  περιορισµούς,  στους απαγορευµένους  κατ΄ 

άρθρο  81§1 πλην όµως  στη συνέχεια  τους  απαλλάσσουν  ατοµ ικά  

κάνοντας χρήση  του  άρθρου  81§3 της  Συνθ. Ευρωπ .  Κοινοτ .  και  

του  αντίστοιχου ελληνικού άρθρου 1§3 ν. 703/77. 

 Η τακτική αυτή κρίνεται  και από  τη γράφουσα  ορθή  καθότι  

κάθε  θεσµός ,  νοµ ικό  φαινόµενο  ή  συµφωνία,  θα  πρέπει  να  

κρίνεται  µε  βάση  τις  συνθήκες  στις οποίες  καλείται  να  αναπτυχθεί  
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και  να  εφαρµοστεί, τους  σκοπούς  τους  οποίους  ήθελε να  εξυπη-

ρετήσει  και  τέλος  την  πραγµατική  βούληση  των  συµβαλλοµένων  

µερών  η  οποία  θα πρέπει  να  πρωτοστατεί  κατά  την  ερµηνεία  τους  

µε  βάση και τη θεµελιώδη διάταξη  του  Αστικού  µας  Κώδικα  361.  
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