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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ι. Σύγχρονες τάσεις στις οικονοµικές συναλλαγές 

«Το δίκαιο δεν είναι απλή σκέψις, αλλά ζώσα δύναµις» διατύπωνε ο JHERING, θέλοντας 

να υποστηρίξει ότι το δίκαιο δεν είναι στατικό και δεν εξαντλείται στην εξέταση των ιστορικών 

µορφών ενοχικών σχέσεων και συµβάσεων, αλλά εκσυγχρονίζεται και προσαρµόζεται προς τις 

κατά καιρούς κατακτήσεις της ανθρώπινης σκέψης και δραστηριότητας1.  

Κατά συνέπεια, το δίκαιο δεν µπορεί να παραµένει αδιάφορο απέναντι σε κάθε νέο 

φαινόµενο και οφείλει να αναπροσαρµόζεται στην πραγµατικότητα, όπως αυτή διαµορφώνεται 

άµεσα και µε ιδιαίτερη ενάργεια στις συναλλαγές, προκειµένου να ανταπεξέλθει στις νέες 

κοινωνικές και οικονοµικές απαιτήσεις. 

Το Ενοχικό ∆ίκαιο, συγκεκριµένα, ως ένας από τους πλέον κεφαλαιώδους σηµασίας 

κλάδους του Ιδιωτικού - Αστικού ∆ικαίου, έχει κατεξοχήν δυναµικό χαρακτήρα. Παράλληλα µε 

βασικούς κανόνες του, που έχουν διαχρονική και υπερκρατική αξία και αντοχή, υπάρχουν και 

άλλοι, που η εξέλιξη των οικονοµικών και κοινωνικών σχέσεων τούς ξεπερνά και απαιτεί την 

προσαρµογή τους.  

Τούτο, σε συνδυασµό µε τον συνεχή επανέλεγχο παλαιών ρυθµίσεων, που ίσως 

διαπιστώνονται ως εξαρχής ατυχείς, δηµιουργεί τάσεις θέσπισης νέων ή αναθεώρησης των 

παλαιών ρυθµίσεων.  

Ο αριθµός των συµβατικών τύπων, ιδίως, που προβλέπονται και ρυθµίζονται ρητά στον 

Αστικό Κώδικα, στον Εµπορικό Νόµο ή τον Εµπορικό Κώδικα, είναι περιορισµένος. Και ακόµη 

και στην περίπτωση, όµως, που υπάρχει εκτενής νοµοθετική ρύθµιση ως προς έναν ορισµένο 

συµβατικό τύπο, ο νοµοθέτης περιορίζεται κατ’ ανάγκη µόνο στη σύλληψη της βασικής µορφής, 

µε την οποία εµφανίζεται η εκάστοτε ρυθµιζόµενη σύµβαση στις συναλλαγές, χωρίς να γίνονται 

διαφοροποιήσεις, είτε ανάλογα µε τις οικονοµικές ή τεχνικές δυνατότητες των συµβαλλοµένων, 

είτε ανάλογα µε το µέγεθος, την ιδιοµορφία ή την οικονοµική σηµασία της κάθε φορά  

προβλεπόµενης συµβατικής παροχής.  

Από την άλλη πλευρά, η τεχνολογική ανάπτυξη, ιδίως, των επικοινωνιών, η τάση της 

µονοπωλιακής εκµετάλλευσης των εµπορικών, κυρίως, συναλλαγών και η ολοένα εντεινόµενη 

διεθνοποίηση και παγκοσµιοποίηση αυτών, συντέλεσαν στη ριζική αναδιαµόρφωση των 

συναλλαγών και των εν γένει οικονοµικών και εµπορικών σχέσεων και στη γέννηση και ταχεία 

διάδοση νέων µορφών συµβάσεων σε διάφορους τοµείς της οικονοµίας στο χώρο των ενοχών, οι 

οποίες θεµελιώνονται στην άµετρη και αχαλίνωτη αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων και 

έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό τους την κυριαρχία εξωτερικών οικονοµικών όρων κατά την 

λειτουργία τους και την απώθηση της νοµικής υφής των συναλλαγών αυτών.  

                                                 
1 Βλ. Γ. Γεωργάτο, Οι νέες µορφές συµβάσεων στις σύγχρονες οικονοµικές συναλλαγές, ΠΕΙΡΝΟΜ 1999, 8. 
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Αυτές οι υπαγορευµένες από την κοινωνική και οικονοµική πραγµατικότητα 

«παραλλαγές» των ήδη ρυθµισµένων συµβατικών τύπων προϋποθέτουν ιδιαίτερη νοµοθετική 

αντιµετώπιση για τον προσδιορισµό του ρυθµιστικού τους πλαισίου, χωρίς την ύπαρξη του 

οποίου τις συµβάσεις αυτές θα διήπε το γενικό δίκαιο των συµβάσεων του Ενοχικού ∆ικαίου, το 

οποίο και σήµερα εφαρµόζεται, όπου τυχόν οι ειδικοί νόµοι αφήνουν -ακούσια ή εκούσια- 

ερµηνευτικά κενά.  

 

ΙΙ. Η συµβατική ελευθερία ως µέσο προσαρµογής στην οικονοµική εξέλιξη και αντίβαρο 

στα κενά του δικαιϊκού συστήµατος 

Η ατελής ρύθµιση του εν γένει συµβατικού δικαίου στον νόµο µπορεί εν µέρει να εξηγηθεί 

από τη φυσική αδυναµία του νοµοθέτη να ανταποκρίνεται κάθε φορά µε την απαιτούµενη 

ταχύτητα και ευελιξία στις δυναµικές εξελίξεις της οικονοµίας και της τεχνολογικής προόδου. 

Το εκάστοτε νοµοθετικό κενό, εποµένως, καλούνται να πληρώσουν οι ίδιοι οι 

συναλλασσόµενοι στο πλαίσιο της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων2. 

Καταρχήν, η αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης του προσώπου (αρχή ιδιωτικής 

αυτονοµίας) βρίσκει τον δικαιολογητικό της λόγο στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

αυτοδιάθεση και την αξία του ανθρώπου (άρθρα 5 παρ. 1 Σ και 2 παρ. 1 Σ).  

Εκδήλωση της αρχής αυτής στο Ενοχικό ∆ίκαιο είναι η ελευθερία των συµβάσεων (ΑΚ 

361), σύµφωνα µε την οποία τα πρόσωπα είναι ελεύθερα να αποφασίσουν, εάν επιθυµούν, νέα 

διαµόρφωση των έννοµων σχέσεών τους, συνάπτοντας προς τούτο σύµβαση, καθώς, επίσης, και 

να καθορίσουν και πώς ακριβώς θέλουν αυτή την διαµόρφωση, δηλ. να ρυθµίσουν το ίδιο το  

περιεχόµενο της σύµβασης. 

Η ελεύθερη διαµόρφωση του περιεχοµένου των συµβάσεων καθιστά δυνατή, αφενός, τη 

σύµµειξη ή τη συγχώνευση στοιχείων από διάφορες ρυθµισµένες ήδη συµβάσεις σε µια νέα 

ενότητα, αφετέρου, την ανανέωση και την προσαρµογή των εν λόγω ρυθµισµένων συµβατικών 

τύπων στις σύγχρονες οικονοµικές και τεχνολογικές συνθήκες.  

Στο µέτρο αυτό η αρχή της αυτονοµίας της ιδιωτικής βούλησης λειτουργεί ως ουσιώδες 

υποκατάστατο της δύσκαµπτης νοµοθετικής διαδικασίας3. 

 

ΙΙΙ. Ανώνυµες συµβάσεις – απόρροια της συµβατικής ελευθερίας 

Η κατά τα άνω κρατούσα στο Ενοχικό ∆ίκαιο ελευθερία των συµβάσεων και ιδίως η 

ελευθερία προσδιορισµού του περιεχοµένου της σύµβασης, παρέχει τη δυνατότητα στους 

συναλλασσοµένους να ιδρύουν και διαµορφώνουν, ως προεκτέθηκε, ανάλογα µε τις ανάγκες και 
                                                 
2 Βλ. Ζέπο, Ενοχικόν Ι, παρ. 5 ΙΙΙ· ιδίου, ΕρµΑΚ, Γεν. Εισαγ. Ειδ. Ενοχ. Αρ. 7 επ. 
3 Βλ. Kramer, Neue Vertragsformen der Wirtschaft, σελ. 21 επ.· Martinek, Moderne Vertragstypen I, σελ. 5 επ., 18· 
Παπανικολάου, Περί των ορίων κλπ., σελ. 54 επ. 
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τις επιδιώξεις τους, ενοχικές σχέσεις στο πλαίσιο των ορίων, που χαράσσουν οι διατάξεις των 

άρθρων 3, 174, 178 και 281 ΑΚ.  

 Προκύπτουν, συνεπώς, απ’ αυτήν οι λεγόµενες «ανώνυµες» ή «αρρύθµιστες» συµβάσεις 

(σε αντιδιαστολή µε τις «επώνυµες» ή «ρυθµισµένες» συµβάσεις, που ρυθµίζονται και 

εντοπίζονται στο Ειδικό µέρος του Ενοχικού ∆ικαίου του ΑΚ ή σε άλλους βασικούς νόµους ή 

ειδικά νοµοθετήµατα), οι οποίες υπόκεινται καταρχήν στους κανόνες του Γενικού Ενοχικού 

∆ικαίου, και στις οποίες µπορεί να ενδείκνυται η ευθεία ή ανάλογη εφαρµογή ορισµένων από τις 

διατάξεις του Ειδικού Ενοχικού ∆ικαίου. 

 

ΙV. Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας 

Οι νέες µορφές συµβάσεων, ειδικότερα, δεν ανήκουν στις ως άνω αµιγώς «ανώνυµες» 

συµβάσεις, αλλά στις «τυποποιηµένες στις συναλλαγές» συµβάσεις («verkehrstypische 

Verträge»), οι οποίες είναι οµοίως µη ρυθµισµένες, ωστόσο, εµφανίζονται πολύ συχνά στην 

πράξη. 

Αποτελούν δηµιουργήµατα της πράξης και των συναλλαγών, διαπλασθέντα, κυρίως, υπό 

τη σκέπη του αγγλοαµερικανικού δικαίου, τα οποία στη χώρα µας καθιερώθηκαν µέσω της 

ενσωµάτωσης αντίστοιχων κοινοτικών οδηγιών και γενικότερα διεθνών κειµένων στο ελληνικό 

δίκαιο.  

Συνήθως εµφανίζονται ως συµβάσεις προσχωρήσεως και δηµιουργούν τριπρόσωπες 

σχέσεις. Επιπρόσθετα, είναι συµβάσεις µικτές4, ήτοι περιέχουσες συγκερασµό στοιχείων 

περισσότερων συµβατικών τύπων, ρυθµισµένων εν όλω ή εν µέρει στο νόµο.  

Ως τέτοιες µπορούν να καταταγούν σε δύο κατηγορίες:  

α) την κατηγορία των µικτοτυπικών συµβάσεων, στις οποίες απαντούν ταυτοχρόνως 

ουσιώδη στοιχεία πλειόνων συµβατικών τύπων και  

β) αυτή των µικτοµορφικών συµβάσεων, οι οποίες περιέχουν τα ουσιώδη γνωρίσµατα ενός 

ρυθµισµένου συµβατικού τύπου, αλλά µαζί και στοιχεία που τις αποµακρύνουν εξ αυτού. 

 

V. Κατάλογος νέων µορφών συµβάσεων 

Ως νέες µορφές συµβάσεων5 νοούνται σήµερα διάφοροι οικονοµικοί συναλλακτικοί τύποι, 

στους οποίους ανήκουν, ενδεικτικώς, οι συµβάσεις χρηµατοδοτικής µισθώσεως του Ν. 

1665/1986 (leasing), πρακτορείας επιχειρηµατικών απαιτήσεων του Ν. 1905/1990 (factoring και 

forfaiting), διανοµής ή δικαιοχρήσεως (franchising), παραχωρήσεως τεχνογνωσίας (know-how), 

εµπορικής εκµεταλλεύσεως της φήµης προσώπων ή έργων του πνεύµατος (merchandising), 
                                                 
4 Βλ. Γ. Σχινά, Μικταί συµβάσεις, 1962. 
5 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, έκδ. 2008, ο οποίος χρησιµοποίησε 
πρώτος τον όρο «νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας». 
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διοικήσεως επιχειρήσεως (management), παροχής επαγγελµατικών ή επιχειρηµατικών 

συµβουλών (consulting), πιστωτικής κάρτας (credit card), λογισµικού ηλεκτρονικών 

υπολογιστών (computer software), πολυµερούς ανταλλαγής προς δηµιουργία κοινωνίας 

(pooling) και επιχειρησιακής έρευνας (joint-venture). 

 

VI. Ειδικότερα προβλήµατα νέων µορφών συµβάσεων 

Τα εµφανιζόµενα ή δυνάµενα να εµφανισθούν προβλήµατα στο πλαίσιο των ως άνω 

µορφών συµβάσεων, είτε συνάπτονται προς την παθολογική εξέλιξη της συµβάσεως, είτε 

αφορούν στη δηµιουργία δικαιωµάτων ή υποχρεώσεων τρίτων.  

Στο κέντρο της όλης προβληµατικής εµφανίζεται η πολλαπλότητα των παροχών και η 

εκείθεν ανάγκη προσδιορισµού της κυρίας παροχής, λόγω της φύσεως των νέων τύπων 

συµβάσεων ως µικτών, εµφανιζουσών συνήθως στοιχεία συµβάσεων µισθώσεως, πωλήσεως, 

έργου, δανείου, εντολής, εταιρίας, εκχωρήσεως, συµφώνου προαιρέσεως, εγγυήσεως κλπ., 

συνεπεία των οποίων αξιούν εφαρµογή τα οικεία ρυθµιστικά πλαίσια. 

Μια δεύτερη κατηγορία ζητηµάτων συνδέεται µε τον τρόπο καταρτίσεως των συµβάσεων 

αυτών, φερουσών συνήθως το χαρακτήρα των συµβάσεων προσχωρήσεως, µε συνακόλουθη 

ανάγκη ελέγχου της νοµιµότητας των γενικών όρων αυτών.  

Τρίτη κατηγορία προβληµάτων δηµιουργείται από την συµβατική σύνδεση πλειόνων των 

δύο προσώπων εντός της αυτής συµβάσεως.  

Η τέταρτη κατηγορία περιλαµβάνει προβλήµατα αναγόµενα στη σχέση του οικείου 

ρυθµιστικού πλαισίου προς άλλα κεφάλαια του ∆ικαίου, όπως η αδικοπραξία, ο αδικαιολόγητος 

πλουτισµός, το δίκαιο του ανταγωνισµού, το δίκαιο της αναγκαστικής εκτελέσεως, η πτώχευση, 

η καταδολίευση δανειστών κλπ. 

Η πέµπτη, τέλος, κατηγορία ζητηµάτων αφορά στη θέση του τρίτου, συναλλαγέντος ή µη 

µε κάποιο των συµβληθέντων µερών και τα όρια προστασίας αυτού έναντι προσώπου µη 

συνδεοµένου µ’ αυτόν συµβατικώς.  

 
Επί της συµβάσεως της χρηµατοδοτικής µίσθωσης (Leasing), ειδικότερα, τα γεννώµενα 

ζητήµατα, όπως θα εκτεθεί κατωτέρω αναλυτικότερα, µπορεί να προέρχονται από τον 

ακολουθητέο κατά νόµον έγγραφο τύπο, από την τηρητέα δηµοσιότητα και δη από την µη 

τήρηση των διατυπώσεων δηµοσιότητας, από την σύγκρουση υποκειµένων σε δηµοσιότητα 

πράξεων και δικαιωµάτων, από τη σύνδεση τεσσάρων κατηγοριών προσώπων ανά δύο ή 

πλείονα δια ποικίλων συµβατικών ή µη σχέσεων (εκµισθωτής, µισθωτής, προµηθευτής, τρίτος), 

από την συνοµολόγηση του δικαιώµατος προαιρέσεως, από την ύπαρξη τυχόν πραγµατικών 

ελαττωµάτων του µισθίου πράγµατος κ.ά.                 
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Β. ΣΥΜΒΑΣΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ 

 

I. Έννοια και λειτουργία σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης 

Η χρηµατοδοτική µίσθωση (χάριν συντοµίας εφεξής χ.µ.) - leasing είναι ένας νέος θεσµός, 

µια νέα µορφή οικονοµικής δραστηριότητας και ένα ευέλικτο εργαλείο χρηµατοδότησης µε 

ευρύτατη ανάπτυξη και διάδοση από το 1960 στον διεθνή χώρο6, κυρίως λόγω της πρακτικής 

του σηµασίας στις διαµορφούµενες συνθήκες της σύγχρονης οικονοµικής ζωής. Στην χώρα µας 

εισήχθη µε τον Ν. 1665/1986 (ΦΕΚ Α΄ 194).  

 Πρόκειται για την σύµβαση µεταξύ µιας εταιρείας ειδικού σκοπού (εφεξής εκµισθώτρια 

εταιρεία ή εκµισθωτής) και µιας επιχείρησης ή ενός επαγγελµατία (εφεξής µισθωτής ή 

µισθώτρια εταιρεία), µε την οποία η πρώτη αγοράζει, χάριν και κατόπιν επιλογής του µισθωτή, 

κεφαλαιουχικά αγαθά, κινητά ή ακίνητα, και ειδικότερα χώρους επαγγελµατικής εγκατάστασης, 

καθώς και επιχειρησιακό ή επαγγελµατικό εξοπλισµό (π.χ. βιοµηχανικά µηχανήµατα, µηχανές 

γραφείου, µεταφορικά µέσα, ηλεκτρονικούς υπολογιστές, ιατρικά µηχανήµατα κ.ά.) και 

παραχωρεί για ορισµένο χρόνο και έναντι µισθώµατος την χρήση αυτών στον µισθωτή, 

παρέχοντάς του, συγχρόνως, το δικαίωµα, είτε να αγοράσει το πράγµα µετά την πάροδο 

ορισµένου χρόνου, είτε να ανανεώσει την µίσθωση για ορισµένο χρόνο. Οι συµβαλλόµενοι 

έχουν την ευχέρεια να ορίσουν, ότι το δικαίωµα αγοράς µπορεί να ασκηθεί και πριν από την 

λήξη του χρόνου της µίσθωσης7. 

 Αποτελεί, δηλαδή, έναν µηχανισµό, που αποσκοπεί στην απόκτηση εκ µέρους του µισθωτή 

κεφαλαιουχικών αγαθών µεγάλης αξίας για το επάγγελµα ή την επιχείρησή του µε ολική 

χρηµατοδότηση της αξίας των εν λόγω αγαθών από την εκµισθώτρια εταιρεία χ.µ.8, η οποία 

ενδιαφέρεται µόνο για την επιστροφή του δαπανηθέντος κεφαλαίου και του κέρδους της9 µέσω 

του µισθώµατος10. 

                                                 
6 Βλ. αντί πολλών Ν. Χρυσοστοµίδου-Κατσαρού, Αρµ 32, 526 επ.· Χατζηπαύλου/Γόντικα, σελ. 16 για την ιστορία του 
θεσµού και την ραγδαία διάδοσή του σε όλες τις χώρες, όχι µόνο του δυτικού, αλλά και του ανατολικού κόσµου. 
7 Βλ. ΑΠ 731/2007, Αρµ 2008/3, 418· ΕφΠατρ 280/2008, ΕπισκΕµπ∆ 2008, 597· ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 
2149, ∆ΕΕ 2008, 229· ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΕφΑθ 
3960/1999, ∆/νη 2003, 566· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935· ΕφΘεσσ 
2391/1996, Αρµ 1997, 779·  ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613· ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, ΝοΒ 1991, 
260. 
8 Βλ. ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· Α. Γεωργιάδη, ό.π., Νέες µορφές συµβάσεων της Σύγχρονης Οικονοµίας,, 
έκδ. 4η, παρ. Β 2, Β 3, Β 14, σελ. 33 και 36· ιδίου, Η χρηµατοδοτική µίσθωση Ν. 1665/1986, ΝοΒ 35, 1521 επ.· Π. 
Μάζη, Η χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, 1990, σελ. 15 επ.· Ν. Παπαποστόλου, Ζητήµατα από τον  Ν. 1665/1986 
για τη χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, ΝοΒ 36, 1563 επ. 
9 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998 Ελ∆ 40, 1392· ΕφΠειρ 221/1998, Ελ∆ 39, 933· Α. Γεωργιάδη, ό.π., σε ΝοΒ 35, 1552· Ν. 
Παπαποστόλου, ό.π., σε ΝοΒ 36, 1563. 
10 Βλ. ΕφΘεσσ 2389/2006, Αρµ 2007, 32· ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881· 
ΕφΠειρ 1133/2000, ∆ΕΕ 2001, 196· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621· 
ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613· Α. Γεωργιάδη, 
ό.π., σε ΝοΒ 35, σελ. 1522 επ. (1526)· Ν. Παπαποστόλου, ό.π. σε ΝοΒ 36, 1563 επ. 
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H εν λόγω σύµβαση εξυπηρετεί, κυρίως, τα συµφέροντα του µισθωτή, καθώς ο τελευταίος,  

προκειµένου να αγοράσει ένα πράγµα, που τον ενδιαφέρει, πρέπει ή να εκταµιεύσει αµέσως, 

άλλως σε σύντοµο χρονικό διάστηµα, το αναγκαίο και σηµαντικό χρηµατικό ποσό, µειώνοντας 

αντίστοιχα την ρευστότητά του, ή να δανεισθεί το ποσό αυτό από πιστωτικό ίδρυµα, 

εξασφαλίζοντάς το µε εµπράγµατες και προσωπικές ασφάλειες, ή, ακόµα, να αγοράσει επί 

πιστώσει το αγαθό υπό τον όρο επιφύλαξης της κυριότητας από τον πωλητή µε επιπρόσθετες 

ασφάλειες.  

Ως εκ τούτου, η χρηµατοδοτική µίσθωση απευθύνεται, κυρίως, στις επιχειρήσεις και τους 

ελεύθερους επαγγελµατίες, που επιθυµούν να αποφύγουν τον µακροχρόνιο τραπεζικό δανεισµό 

ή αντιµετωπίζουν προβλήµατα αρχικής ρευστότητας. 

Ιδίως, συνιστάται για τις περιπτώσεις εκείνες, που ο υποψήφιος µισθωτής προεξοφλεί, ότι 

θα έχει κερδοφόρες χρήσεις, διότι το σηµαντικότερο πλεονέκτηµα της χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, εκτός από την ευελιξία, είναι η δυνατότητα έκπτωσης των καταβληθέντων 

µισθωµάτων από τα φορολογητέα έσοδα της επιχείρησης11.  

Με την χρηµατοδοτική µίσθωση, αντί ν’ αγοράσει ο µισθωτής το πράγµα, το µισθώνει από 

την εκµισθώτρια εταιρεία σχεδόν για όλη την πιθανή διάρκεια της χρήσης του, πληρώνοντας, µε 

µορφή µισθώµατος, το οποίο θα παρέχεται από τα κέρδη, που θα του αποφέρει η χρησιµοποίηση 

του πράγµατος12, ολόκληρη περίπου την αξία του, τους τόκους, τα κέρδη κλπ. της εκµισθώτριας 

εταιρείας.  

Εάν, ωστόσο, οι εκτιµήσεις του αρχικού επιχειρηµατικού σχεδίου του υποψήφιου µισθωτή 

δεν δηµιουργούν τέτοιες κερδοφόρες προσδοκίες, καλό είναι αυτός ο τρόπος χρηµατοδότησης ν’ 

αποφεύγεται, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα χρόνια λειτουργίας µιας επιχείρησης.  

Στην πράξη ο υποψήφιος επαγγελµατίας, που χρειάζεται για την επιχείρησή του ορισµένο 

αγαθό, απευθύνεται στον αντίστοιχο επιχειρηµατία ή βιοµήχανο, που εµπορεύεται το προϊόν και 

διαπραγµατεύεται µαζί του την τιµή, τις τεχνικές προδιαγραφές, τις λεπτοµέρειες και γενικότερα 

οτιδήποτε έχει σχέση µε το αγαθό αυτό.  

Στη συνέχεια, προσφεύγει σε µία εταιρεία χ.µ., η οποία αγοράζει ή εισάγει το αγαθό, που 

της υπέδειξε ο επιχειρηµατίας, καταβάλλοντας το τίµηµα και αυτή δίδει εντολή στον 

προµηθευτή να παραδώσει κατευθείαν το πράγµα στον ενδιαφερόµενο µισθωτή, µε τον οποίο 

έχει υπογράψει σύµβαση χ.µ.13.  

Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο της άνω σύµβασης χ.µ. είναι δυνατή και η ανάληψη εγγύησης 

(ΑΚ 847 και 851), η οποία γίνεται µε πρόσθετη πράξη προδιατυπωµένων όρων, µε τους οποίους 
                                                 
11 Βλ. http://epixeirein.ntua.gr 
12 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Χρηµατοδοτική µίσθωση και καταδολίευση δανειστών, ΕπισκΕ∆ 1995, 456. 
13 Βλ. ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204· ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 
30· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621· Κ. Αλεπάκο, παρατηρήσεις επί της υπ’ αριθ. 4148/2007 ΕφΑθ, ΝοΒ 
2007, τόµος 55, σελ. 2151 επ. 
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ο εγγυητής εγγυάται, ως πρωτοφειλέτης, την εκπλήρωση όλων των υποχρεώσεων του υπέρ ου η 

εγγύηση - µισθωτή, όπως αυτές προκύπτουν από την σύµβαση χ.µ., µε τις όποιες τροποποιήσεις 

ενδέχεται να επέλθουν σ’ αυτήν, τόσο ως προς το αντικείµενο, όσο και ως προς την διάρκεια 

αυτής, καθώς και από τα παραρτήµατα, που συντάχθηκαν ή πρόκειται να συνταχθούν.  

Η εκµισθώτρια εταιρεία µπορεί να ζητήσει και να λάβει και πρόσθετη παροχή εγγυήσεως 

για την εκπλήρωση των όρων της σύµβασης, µετά την επιστροφή του αρχικά 

χρηµατοδοτηθέντος µισθίου και την αλλαγή του µε δεύτερο, ενόψει του µεγαλύτερου 

οικονοµικού αντικειµένου της χρηµατοδότησης και των αυξηµένων µηνιαίων υποχρεώσεων του 

µισθωτή. Η µεταγενέστερη (της εγγύησης) τροποποίηση της σύµβασης χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης ως προς την διάρκεια και το χρηµατοδοτούµενο πράγµα και η προσθήκη νέου 

παραρτήµατος καταλαµβάνονται από την αρχική εγγύηση, γεγονός µη καταχρηστικό, µε 

συνέπεια ο εγγυητής να εξακολουθεί να ευθύνεται συµβατικά ως πρωτοφειλέτης14.  

 

II. Νοµικό πλαίσιο 

Η χρηµατοδοτική µίσθωση ρυθµίζεται στον Ν. 1665/1986 (ΦΕΚ Α΄ 194) ‘Συµβάσεις 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης’, όπως αυτός τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µεταγενέστερα 

ιδίως µε τους Ν. 2367/1995 (ΦΕΚ Α΄ 261), Ν. 2520/1997 (ΦΕΚ Α΄ 173), Ν. 2682/1999 (ΦΕΚ 

Α΄ 16), Ν. 3483/2006 (ΦΕΚ Α΄ 169) και σχετικά προεδρικά διατάγµατα.  

Οι διατάξεις του νόµου συµπληρώνονται, ανάλογα µε το είδος του µισθίου, από τις 

διατάξεις για την µίσθωση πράγµατος (ΑΚ 574 επ.) ή την µίσθωση προσοδοφόρου (ΑΚ 638). 

Παράλληλα, ισχύουν οι συµβατικοί όροι (ΑΚ 361), σε όση έκταση δεν αντιβαίνουν σε διατάξεις 

αναγκαστικού δικαίου (πχ. ΑΚ 3 παρ. 1, 4 παρ. 2 κλπ).  

Με τη χρηµατοδοτική µίσθωση, εξ άλλου, µπορεί να συµπλέκονται, ως θα εκτεθεί 

κατωτέρω, και άλλες έννοµες σχέσεις, όπως η εντολή και η πληρεξουσιότητα της εκµισθώτριας 

εταιρείας στον µισθωτή να διαπραγµατευθεί και να αγοράσει το µίσθιο από τρίτον (πωλητή) στο 

όνοµα και για λογαριασµό της κλπ., µε αποτέλεσµα να χρήζουν παράλληλης εφαρµογής, ή έστω 

συνδυαστικής, και οι αντίστοιχα οικείες νοµοθετικές διατάξεις. 

 

III. Εκµισθωτής 

Από τις διατάξεις των άρθρων 1-3 Ν. 1665/1986, όπως αυτά ισχύουν µετά την 

τροποποίησή τους ή τη συµπλήρωσή τους µε το άρθρο 11 παρ. 1-6 Ν. 2367/1995 συνάγεται, ότι 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης µπορεί να συνάψει µόνο ανώνυµη εταιρεία, που έχει 

συσταθεί µε αποκλειστικό σκοπό τη διενέργεια τέτοιων εργασιών και µετά από ειδική άδεια της 

Τράπεζας της Ελλάδος, δηµοσιευόµενη στο οικείο τεύχος της Ε.τ.Κ. και έχει καταβεβληµένο 

                                                 
14 Βλ. ΕφΘεσσ 2389/2006, Αρµ 2007, 32. 
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µετοχικό κεφάλαιο, που δεν µπορεί να είναι µικρότερο εκείνου, που απαιτείται για τη σύσταση 

ανώνυµων τραπεζικών εταιρειών (ά. 2 παρ. 1 & 2 Ν. 1665/1986)15. 

Ειδικότερα, στις συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης λεωφορείων µεταξύ ΟΑΣΑ και 

αλλοδαπής εταιρείας χρηµατοδοτικής µίσθωσης, προκειµένου να χορηγηθεί για την σύµβαση 

αυτή, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 24 του Ν. 1921/1991, η εγγύηση του Ελληνικού 

∆ηµοσίου, απαιτείται, πέραν των προϋποθέσεων του άρθρου 2 παρ. 1 Ν. 1665/1986, η 

εκµισθώτρια εταιρεία να έχει λάβει και ειδική άδεια16. 

 

IV. Μισθωτής 

Ως µισθωτής µπορεί να καταρτίσει σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης οποιοδήποτε 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, το οποίο ασκεί επιχείρηση ή 

επάγγελµα και επιθυµεί να προµηθευτεί µηχανήµατα παραγωγής, αγαθά επαγγελµατικού 

εξοπλισµού ή και ακίνητο για επαγγελµατικό σκοπό και χάριν της εµπορίας του17. 

 

V. Αντικείµενο 

Στη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης αντικείµενο, του οποίου η χρήση παραχωρείται 

έναντι µισθώµατος, µπορεί να είναι πράγµα κινητό, -στην έννοια του οποίου περιλαµβάνεται και 

το αεροσκάφος-, ή ακίνητο ή συνδυασµός και των δύο, εφόσον προορίζεται για την επιχείρηση 

ή το επάγγελµα του µισθωτή, όπως χώροι γραφείων, µηχανολογικός εξοπλισµός κλπ18. 

 

VI. Μορφές σύµβασης χ.µ. 

 Η µικτή, σε αντιδιαστολή µε την απλή, χρηµατοδοτική µίσθωση απαντάται, όταν ο 

εκµισθωτής, εκτός από την προσφορά της χρήσης του αγαθού, αναλαµβάνει και την τεχνική 

συντήρησή του, τις επιδιορθώσεις, την ασφάλιση κλπ., δηλαδή αναλαµβάνει την υποχρέωση να 

διατηρεί κατάλληλο το µίσθιο για τη χρήση που συµφωνήθηκε. Τα έξοδά του αυτά 

υπολογίζονται για τον προσδιορισµό του µισθώµατος, που προφανώς είναι υψηλότερο απ’ ότι 

στην απλή χρηµατοδοτική µίσθωση. Η µορφή αυτή του leasing ανταποκρίνεται, ως προς την 

λειτουργία και την πλοκή των συµφερόντων, στην µίσθωση πράγµατος του ΑΚ και πρέπει να 

κρίνεται µε βάση τις διατάξεις αυτές (ΑΚ 574 επ). Στη µικτή χρηµατοδοτική µίσθωση τον 

                                                 
15 Βλ. ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149· ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522·  ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, 
∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881·   
ΕφΑθ 201/1999, Ελλ∆νη 40, 1205· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935·  
ΕφΠειρ 731/1997, Αρµ 1998, 129· ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· ΜΠρΑθ 
2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613. 
16 Βλ. ΓνωµΝΣΚ 255/1994 (Τµ. Β΄), Νοµ. ∆ελτίο 1994, 44. 
17 Βλ. ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913. 
18 Βλ. ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003/1357, ∆ΦΟΡΝ 2004/506, ∆/νη 2004/913·   
ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935. 
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επενδυτικό κίνδυνο τον φέρει αποκλειστικά ο εκµισθωτής, ο οποίος επιδιώκει την διαδοχική 

εκµίσθωση του πράγµατος σε διάφορους ενδιαφερόµενους και όχι την παράδοσή του για το 

σύνολο (σχεδόν) της οικονοµικής του ζωής σε έναν µόνο µισθωτή19.  

 Περαιτέρω, η απλή χρηµατοδοτική µίσθωση διακρίνεται ανάλογα µε το χρονικό σηµείο 

της χρηµατοδότησης της επένδυσης και το εάν παρεµβάλλεται τρίτος προµηθευτής, αφενός, στο 

κοινό, κλασικού τύπου, leasing, και αφετέρου, στο sale and lease back -ή απλώς lease back20-. 

 Στην πρώτη περίπτωση η εταιρεία χ.µ. αγοράζει από έναν τρίτο προµηθευτή το πράγµα, 

που προορίζεται να τεθεί στην χρήση του επενδυτή-µισθωτή, ενώ στην δεύτερη, συνήθως 

συναντώµενη στα ακίνητα, ο τελευταίος έχει, ήδη, πραγµατοποιήσει την επένδυση µε ίδια ή 

ξένα κεφάλαια και έχει στην κυριότητά του το πράγµα, το οποίο τού επιτρέπει, µε την 

«πώλησή» του απ’ αυτόν στην εταιρεία χ.µ. και την ταυτόχρονη µίσθωσή του απ’ αυτήν, να 

χρηµατοδοτηθεί µε το εισπραττόµενο τίµηµα της αγοραπωλησίας21, µε αποτέλεσµα να 

καθίσταται «χρηµατοδοτικός µισθωτής». 

 Από νοµική άποψη κοινό σηµείο και των δύο αυτών µορφών του θεσµού είναι, ότι η 

παρεχόµενη χρηµατοδότηση ασφαλίζεται, -κατά κυριολεξία υπερασφαλίζεται-, εµπραγµάτως µε 

αυτή την ίδια την κυριότητα του πράγµατος.  

 Η ουσιώδης διαφορά µεταξύ τους έγκειται, στο ότι στην πρώτη περίπτωση, που αποτελεί 

και την πιο συνηθισµένη στην πράξη, η ασφάλεια του χρηµατοδότη µορφοποιείται µε την 

διατήρηση απ’ αυτόν της κυριότητας του πράγµατος, ενώ στην δεύτερη, η ασφάλεια του 

χρηµατοδότη για το παρεχόµενο δάνειο µορφοποιείται µε την µεταβίβαση σ` αυτόν της 

κυριότητας ορισµένου πράγµατος22. 

Υπάρχει, τέλος, η δυνατότητα συνεργασίας του προµηθευτή του εξοπλισµού µε την 

εταιρεία χ.µ. και τον επενδυτή-µισθωτή µε διάφορα σχήµατα µε στόχο την µεγιστοποίηση του 

τελικού αποτελέσµατος σε µία βάση, που να συµφέρει όλα τα µέρη (µορφή vendor leasing)23. 

 

VII. Νοµική φύση 

Η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης δεν είναι απλή σύµβαση µίσθωσης πράγµατος 

(άρθρα 574 - 618 ΑΚ), αλλά µία, κατά γενική µορφή, σύνθετη ή µικτή σύµβαση, η οποία 

περιλαµβάνει στοιχεία:  

                                                 
19 Βλ. ΕιρΑθ 4233/2006, ∆ΕΕ 2007, 1212. 
20 Βλ. Χ. Μαστροκώστα, Η χρήση της κυριότητας ως εµπράγµατης ασφάλειας, η σύµβαση του λιζ-µπακ. Αναβίωση 
της fiducia cum creditore του Ρωµαϊκού δικαίου, ΕπιστΕπετΑρµ 1987 (τόµ. 8), 139. 
21 Βλ. Κ. Αλεπάκο, παρατηρήσεις επί της υπ’ αριθ. 4148/2007 ΕφΑθ, ΝοΒ 2007, τόµος 55, σελ. 2151 επ. 
22 Βλ. ΠολΠρΡοδοπ 76/2000, ∆ΕΕ 2001, 396,  ΕΤρΑξΧρ∆ 2002, 517· Π. Μάζη, Η χρηµατοδοτική µίσθωση, 1999, 
σελ. 18 επ. 
23 Βλ. και ό.π., http://epixeirein.ntua.gr. 
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α) Σύµβασης µίσθωσης, παραλλαγµένης, όµως, σε πολλά σηµεία από τον ‘τύπο’, που 

καθιερώνουν οι διατάξεις των άρθρων 574 επ. ΑΚ,  

β) Σύµβασης εντολής (άρθρα 713 επ. ΑΚ), µε την οποία ο εκµισθωτής εντέλλεται τον 

µισθωτή να διαπραγµατευθεί µε τον προµηθευτή το αντικείµενο και του όρους της σύµβασης 

πωλήσεως, την οποία θα καταρτίσει ο εκµισθωτής µε τον προµηθευτή,  

γ) Σύµβασης εκχωρήσεως (άρθρα 455 επ. ΑΚ), µε την οποία η εταιρεία εκχωρεί στον 

µισθωτή τις απαιτήσεις, που έχει κατά του προµηθευτή-πωλητή από την σύµβαση πωλήσεως, 

ώστε να µπορεί αυτός, ασκώντας τις σχετικές αξιώσεις ως δικαιούχος, να εξαναγκάζει τον 

προµηθευτή σε τήρηση των υποχρεώσεών του,  

 δ) Συµφώνου προαιρέσεως, µε το οποίο παρέχεται στον µισθωτή το δικαίωµα µε µονοµερή 

δήλωσή του, είτε να αγοράσει το πράγµα (καταβάλλοντας και το συµφωνηθέν τίµηµα), είτε να 

ανανεώσει την µίσθωση για ορισµένο χρόνο24. 

 

VIΙI. Σχέση σύµβασης χ.µ. µε την συνήθη µίσθωση του ΑΚ και ιδιάζουσα κατανοµή 

κινδύνων στη χ.µ. 

Στην σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης οι συνήθεις όροι είναι οι ακόλουθοι:  

α) Η µίσθωση διαρκεί όσο περίπου και η πιθανή χρήση του µισθίου, 

β) Το µηνιαίο µίσθωµα καλύπτει στο σύνολό του την αξία του µισθίου, τους τόκους, τα 

κέρδη κλπ. της εκµισθώτριας εταιρείας,  

γ) Ο µισθωτής έχει την υποχρέωση να διατηρεί το µίσθιο κατάλληλο για την 

συµφωνηµένη χρήση, 

δ) Ο µισθωτής αναλαµβάνει τον κίνδυνο για την τυχαία καταστροφή ή χειροτέρευση 

του µισθίου και παίρνει τα τυχόν ωφελήµατα και 

ε) Η εκµισθώτρια εταιρεία απαλλάσσεται από την ευθύνη για τυχόν ελλείψεις του 

µισθίου και εκχωρεί στον µισθωτή τις απαιτήσεις της κατά του πωλητή25. 

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, η χρηµατοδοτική µίσθωση διαφέρει από την συνήθη µίσθωση 

του ΑΚ ως προς την ευθύνη για το πράγµα και την κατανοµή των κινδύνων µεταξύ των 

                                                 
24 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., σε ΝοΒ 35, 1521 επ.· ιδίου, ό.π., Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, 
ό.π., 2008 και ΑΠ 731/2007, Αρµ 2008/3, 418, ΧρΙ∆ 2008, 39· ΕφΠατρ 280/2008, ΕπισκΕµπ∆ 2008, 597· ΕφΑθ 
4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149· ΕφΑθ 8345/2006, ∆/νη 2007, 1134· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204· ΕφΑθ 
6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΘεσσ 2389/2006, Αρµ 2007, 32· ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522· ΕφΑθ 
6708/2004, ∆/νη 2005, 1148· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΑθ 
5636/2003, ∆/νη 2004, 265·  ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881· ΕφΑθ 
2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108· ΕφΑθ 3960/1999, ∆/νη 2003, 566· ΕφΑθ 201/1999, Ελλ∆νη 40, 1205· ΕφΠειρ 
1133/2000, ∆ΕΕ 2001, 196· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935· ΕφΘεσσ 
2391/1996, ΕΕµπ∆ 1998, 42· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621· ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, 
ΕΕµπ∆ 1992, 372· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613. 
25 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992 ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· «εγγύηση», αναστροφή πώλησης κλπ. 
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συµβαλλοµένων τόσο έντονα, ώστε να γεννώνται αµφιβολίες για το εάνν µπορεί στη 

χρηµατοδοτική µίσθωση να γίνεται καν λόγος για µίσθωση πράγµατος.  

Στην συνήθη µίσθωση (ΑΚ 574) το µίσθιο προϋπάρχει στην κυριότητα του εκµισθωτή, ο 

οποίος το απέκτησε, το χρησιµοποιεί και το διαθέτει για την εξυπηρέτηση των συµφερόντων 

του, ενώ παράλληλα αυτός είναι, που υποχρεούται κατά την διάρκεια της µίσθωσης να διατηρεί 

το µίσθιο κατάλληλο για τη συµφωνηθείσα χρήση (ΑΚ 575), που ευθύνεται για τα πραγµατικά 

ελαττώµατα κλπ. του µισθίου (ΑΚ 576-578) και που φέρει τον κίνδυνο της τυχαίας 

καταστροφής ή χειροτέρευσής του (ΑΚ 380, 576, 585-586).  

Στη χρηµατοδοτική µίσθωση ο εκµισθωτής αποκλείει οποιαδήποτε δική του ευθύνη και 

φέρει µόνο τον κίνδυνο της χρηµατοδότησης, ήτοι τον κίνδυνο τυχόν αδυναµίας του µισθωτή να 

καταβάλλει το µίσθωµα26.  

Τυχόν πραγµατικά ή νοµικά ελαττώµατα του πράγµατος δεν παρέχουν στον µισθωτή 

δικαίωµα µείωσης ή µη καταβολής του µισθώµατος27, ούτε το δικαίωµα να καταγγείλει για τον 

λόγο αυτό την µίσθωση, εφόσον δεν συµφωνήθηκε ρητώς το αντίθετο28.  

 Η ανωτέρω ρύθµιση δικαιολογείται από το γεγονός, ότι η εκµισθώτρια εταιρεία συνήθως 

δεν ασκεί καµµία απολύτως επιρροή στην επιλογή του πράγµατος ή του προσώπου του 

προµηθευτή και δεν είναι σε θέση να εκτιµήσει την ύπαρξη ή όχι πραγµατικών ελαττωµάτων, 

αφού η σύµβαση χρηµατοδοτικής µισθώσεως σκοπό έχει την κάλυψη των επενδυτικών αναγκών 

του µισθωτή µε την οικονοµική και µόνο βοήθεια της εκµισθώτριας29.  

 Τυχόν ανταπαίτηση, εποµένως, του µισθωτή κατά της εκµισθώτριας εταιρείας εκ 

πραγµατικών ελαττωµάτων του µισθίου και σχετικός περί συµψηφισµού µε οφειλόµενα 

ληξιπρόθεσµα µισθώµατα ισχυρισµός του είναι µη νόµιµοι, καθόσον επί χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, ο ίδιος ο µισθωτής επιλέγει το πράγµα, αποκλειστικά και µόνο κατά τις επιθυµίες και 

ανάγκες του, κατόπιν διαπραγµατεύσεων, τις οποίες ο ίδιος κάνει µε τον προµηθευτή.  Ως εκ 

τούτου, είναι σε θέση να γνωρίζει καλύτερα την ύπαρξη τυχόν ελαττώµατος, ήδη από της απ' 

ευθείας παραδόσεως του πράγµατος, ως συνηθίζεται, σ’ αυτόν χωρίς µεσολάβηση του 

εκµισθωτή.  

                                                 
26 Βλ. ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913·  
ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935· ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372. 
27 Βλ. ΕφΑθ 4993/1999, ΝοΒ 2000, 492· Α. Γεωργιάδη, ό.π, σε ΝοΒ 35, 1527· Ν. Παπαποστόλου, ό.π., σε Ζητήµατα 
ΝοΒ 36, 1570. 
28 Βλ. άρθρο 586 ΑΚ, το οποίο τυγχάνει εφαρµογής και στην προκειµένη περίπτωση, αφού η ρύθµιση αυτού δεν 
αντίκειται στο θεσµό της χρηµατοδοτικής µίσθωσης. 
29 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372. 
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 Ενόψει τούτων, η ανάληψη ευθύνης της εκµισθώτριας εταιρίας για πραγµατικά 

ελαττώµατα δεν µπορεί να ανήκει στο πλέγµα των υποχρεώσεών της, που απορρέουν από την 

σύµβαση χ.µ.30, γιατί κάτι τέτοιο θα αντέκειτο στον δικαιοπρακτικό σκοπό των µερών.  

Ο µισθωτής και όχι ο εκµισθωτής, επίσης, βαρύνεται στην σύµβαση χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης µε την υποχρέωση να διατηρεί το πράγµα κατάλληλο για την συµφωνηθείσα χρήση 

καθ’ όλη την διάρκεια της σύµβασης και να φέρει όλες τις δαπάνες αυτού, όπως, επίσης, φέρει 

και τον κίνδυνο τυχαίας καταστροφής31, βλάβης, ή -ειδικότερα ως προς τα κινητά πράγµατα- 

κλοπής και απώλειας του µισθίου πράγµατος32.  

Τα ως άνω γεγονότα, κατά την σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, δεν απαλλάσσουν τον 

µισθωτή από την υποχρέωση καταβολής του µισθώµατος33, είναι δε αυτός υποχρεωµένος 

ανάλογα µε τις περιστάσεις, σε περίπτωση µεν βλάβης του πράγµατος, να το επισκευάσει µε 

δικές του δαπάνες, σε περίπτωση δε καταστροφής ή απώλειάς του, να το αντικαταστήσει µε 

άλλο ίσης αξίας34, εάν δεν προτιµά να πληρώσει τις υπόλοιπες, µέχρι τότε, µη λήξασες δόσεις 

του µισθώµατος35. 

Πάντως, στο ερώτηµα ποια είναι σε περίπτωση καταστροφής του µισθίου η υποχρέωση 

του µισθωτή, να πληρώσει τα εναποµένοντα µισθώµατα στην εταιρεία ή να την αποζηµιώσει µε 

την τότε αξία του πράγµατος, σωστότερο είναι να γίνει δεκτό το πρώτο, που δικαιολογείται από 

το χρηµατοδοτικό χαρακτήρα της συναλλαγής αυτής36. 

Κατόπιν των ανωτέρω, στη χρηµατοδοτική µίσθωση η ευθύνη του µισθωτή ως προς το 

πράγµα και την κατανοµή των κινδύνων σε βάρος του ρυθµίζονται κατά τρόπο προσιδιάζοντα 

στην σύµβαση πωλήσεως και όχι στην σύµβαση µισθώσεως πράγµατος. Οι κίνδυνοι, τους 

οποίους φέρει ο ιδιοκτήτης του πράγµατος, µετατοπίζονται µε τη χρηµατοδοτική µίσθωση στο 

µισθωτή, η νοµική θέση του οποίου σχετικώς µε την ευθύνη για το πράγµα, οµοιάζει µε την 

τοιαύτη του αγοραστή, ο οποίος έχει αποκτήσει την κυριότητα του πράγµατος37.  

                                                 
30 Βλ. Ν. Χρυσοστοµίδου-Κατσαρού, ό.π.., σε Αρµ 1978, σελ. 538. 
31 Βλ. παρακάτω και κεφ. Γ. Υποχρέωση ασφάλισης µισθίου από τον µισθωτή και υποκατάσταση στις ασφαλιστικές 
συµβάσεις. 
32 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621. 
33 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο, Ειδικό µέρος, τ. Ι, 2004, παρ. 38, αρ. 77, σελ. 511, σηµ. 65, 82, σελ. 513. 
34 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος, τ. Ι, 2004, παρ. 38, αρ. 60· Π. Παπαρσενίου, Η υποχρέωση 
ασφάλισης του αγαθού στη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης και η υποχρέωση εξυπηρέτησης µετά την πώληση, 
ΧρΙ∆ 2008, 84. 
35 Βλ. ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935. 
36 Βλ. ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149, ∆ΕΕ 2008, 229· ΕφΑθ 5829/2003, Ελλ∆νη 45, 913· ΕφΠειρ 221/1998 
Ελλ∆νη 39, 935, ΕΕµπ∆ 1998, 771· ΕφΘεσσ 2974/1998, Ελλ∆νη 40, 1392 και Α. Γεωργιάδη, Νέες Μορφές 
συµβάσεων σύγχρονης οικονοµίας, έκδ. 1995, ΙV, Σ. 78-90· ιδίου, ό.π., σε ΝοΒ 35, 1527· Π. Μάζη, ό.π., έκδ. 2η, 
αριθ. 148, σ. 138-139· Ν. Παπαποστόλου, ό.π., σε ΝοΒ 35, 1566. 
37 Βλ. ΑΠ 1661/2007, ΧρΙ∆ 2008, 523· ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149, ∆ΕΕ 2008, 29· ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 
1998, 935. 
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Ο µισθωτής καθίσταται ο οικονοµικός κύριος του πράγµατος, οφείλει να διατηρεί αυτό 

κατάλληλο για τη συµφωνηθείσα χρήση, φέρει τους κινδύνους αυτού και εξακολουθεί σε κάθε 

περίπτωση επέλευσης των κινδύνων να οφείλει την συµφωνηθείσα αντιπαροχή38.  

Εξ άλλου, το ότι ο επενδυτικός κίνδυνος δεν βαρύνει τελικά την κυρία του πράγµατος - 

εκµισθώτρια εταιρεία, αλλά εξ ολοκλήρου τον µισθωτή39, διαφαίνεται και από το γεγονός, ότι 

στους όρους της εν λόγω συµβάσεως περιλαµβάνεται συνήθως και η πρόβλεψη, ότι σε 

περίπτωση έκτακτης καταγγελίας, λόγω π.χ. υπερηµερίας του µισθωτή, όλα τα µισθώµατα 

καθίστανται ληξιπρόθεσµα και απαιτητά, ώστε να καλύπτονται και πάλι το σύνολο των εξόδων 

και τα κέρδη της εκµισθώτριας εταιρείας.  

 

IΧ. Σχέση σύµβασης χ.µ. µε εντολή 

Η σύνδεση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης µε την σύµβαση εντολής, (άρθρα 713 επ. ΑΚ),  

έγκειται στο ότι η επιλογή του αγαθού, που θα αποτελέσει αντικείµενο της µίσθωσης, γίνεται 

από τον ίδιο τον µελλοντικό µισθωτή.  

Στην εκµισθώτρια εταιρεία, η οποία ενδιαφέρεται, κυρίως, για την οικονοµική πλευρά της 

επένδυσης και όχι τόσο για το συγκεκριµένο αντικείµενο, αρκεί, ότι το αγαθό, του οποίου θα 

αποκτήσει την κυριότητα, έχει ορισµένη εµπορική αξία.  

Γι’ αυτό αναθέτει στον µελλοντικό µισθωτή να επιλέξει µόνος του ελεύθερα το 

αντικείµενο και τον προµηθευτή αυτού και να διαπραγµατευθεί τους όρους της σύµβασης 

πωλήσεως, που αυτή θα καταρτίσει µε τον τελευταίο40 (στοιχεία έχοντα µεγάλη σηµασία όταν 

πρόκειται, ιδίως, για αγαθά ειδικής φύσεως µε ιδιαίτερες τεχνικές προδιαγραφές).    

 

X. Σχέση σύµβασης χ.µ. µε εκχώρηση 

1. Γενικά για την σύµβαση εκχώρησης – προαπαιτούµενη αναγγελία 

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 455, 457, 460 και 462 ΑΚ συνάγεται, ότι 

ο δανειστής µπορεί µε σύµβαση να µεταβιβάσει σε άλλον την απαίτησή του, χωρίς τη συναίνεση 

του οφειλέτη.  

Η εν λόγω σύµβαση εκχωρήσεως είναι δικαιοπραξία εκποιητική, αφού άµεσο αποτέλεσµά 

της είναι όχι η ανάληψη κάποιας ενοχικής υποχρεώσεως από τον εκχωρητή, αλλά η απώλεια της 

απαιτήσεως γι’ αυτόν υπέρ του εκδοχέα41.  

                                                 
38 Βλ. ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522. 
39 Βλ. ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 
1997, 621· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613. 
40 Βλ. ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913. 
41 Βλ και ΕφΠατρ 280/2008, ΕπισκΕµπ∆ 2008, 597. 
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Περαιτέρω, η εκχώρηση είναι σύµβαση αναιτιώδης και άτυπη· συνέπεια δε του 

αναιτιώδους χαρακτήρα της είναι, ότι δεν απαιτείται τήρηση τύπου και όταν η αποτελούσα την 

αιτία της εκχωρήσεως βασική σύµβαση είναι τυπική δικαιοπραξία.  

Τέλος, ο εκδοχέας αποκτά την έναντι του οφειλέτη απαίτηση από της αναγγελίας της 

εκχωρήσεως στον οφειλέτη από τον εκχωρητή ή τον εκδοχέα, η οποία είναι µονοµερής δήλωση, 

που µπορεί να γνωστοποιηθεί ρητώς ή σιωπηρώς, ακόµη και µε το δικόγραφο της αγωγής, µε 

την οποία επιδιώκεται η ικανοποίηση της εκχωρηθείσας απαιτήσεως42.  

 

2. Εκχώρηση προς τον µισθωτή των απαιτήσεων από την πώληση στην σύµβαση χ.µ., 

συµπεριλαµβανοµένου και του δικαιώµατος αναστροφής της πωλήσεως  

Στην σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης ενόψει της θέσης και των ως άνω ευθυνών43, 

που φέρει ο µισθωτής, και προκειµένου να προστατευθούν τα δικαιώµατά του, στην περίπτωση 

υπάρξεως ελαττωµάτων, που αναιρούν ή µειώνουν την χρησιµότητα του παραδοθέντος σ’ αυτόν 

κεφαλαιουχικού εξοπλισµού, περιλαµβάνεται συνήθως και εκχώρηση προς τον µισθωτή των 

απαιτήσεων της αγοράστριας - εκµισθώτριας χρηµατοδοτικής εταιρείας από την καταρτισθείσα 

σύµβαση πωλήσεως µεταξύ αυτής και του πωλητή - προµηθευτή του πράγµατος.  

Πρόκειται για εκχώρηση συγκεκριµένων απαιτήσεων (ένεκα υπάρξεως ελαττωµάτων ή 

ελλείψεως συµφωνηµένων ιδιοτήτων κλπ.) και όχι για µεταβίβαση ολόκληρου του συµβατικού 

δεσµού. Από αυτό δε προκύπτει, ότι οφειλέτης του τιµήµατος της πώλησης εξακολουθεί και 

µετά την εκχώρηση να είναι ο εκµισθωτής44. 

Ο µισθωτής, ως εκδοχέας των ως άνω από την πώληση δικαιωµάτων, θα τα ασκήσει στο 

όνοµα και για λογαριασµό του, ζητώντας πχ. αποκατάσταση της δικής του ζηµίας45, 

εξαναγκάζοντας τον προµηθευτή σε τήρηση των υποχρεώσεών του46.  

 Σε περίπτωση που η ίδια η σύµβαση χ.µ. δεν προβλέπει ρητώς την εκχώρηση των 

απαιτήσεων, αυτό δεν σηµαίνει, ότι η εκχώρηση αποκλείσθηκε. Αντιθέτως, από την ίδια την 

λειτουργία της σύµβασης προκύπτει, ότι η υποχρέωση του εκµισθωτή για εκχώρηση στον 

µισθωτή ή για εξουσιοδότησή του προς άσκηση των δικαιωµάτων από την πώληση αποτελεί 

παρεπόµενη υποχρέωσή του απορρέουσα από την καλή πίστη (άρθρα 288 και 281 ΑΚ).  

                                                 
42 Βλ. ΑΠ 826/2001, Ελ∆ 43, 731· ΑΠ 836/1996, Ελ∆ 37, 114· ΑΠ 335/1995, Ελλ∆νη 40, 1327· ΕΑ 4789/1990, ∆ 31, 
1517· ΑΠ 698/1975, ΝοΒ 24, 72· ΑΠ 658/1974, ΝοΒ 23, 273· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204· ΕφΑθ 976/2003, 
ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537.  
43 Βλ. ανωτέρω, υπό VII. Σχέση σύµβασης χ.µ. µε την συνήθη µίσθωση του ΑΚ και ιδιάζουσα κατανοµή κινδύνων 
στη χ.µ. 
44 Βλ. ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, 
∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 779. 
45 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., παρ. Β1, Β6, Β8, Β44-Β71, Β92-Β111. 
46 Βλ. ΑΠ 731/2007, Αρµ 2008/ 3, 418· ΕφΠατρ 280/2008, ΕπισκΕµπ∆ 2008, 597· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 
204· ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913. 
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Σύµφωνα µε την θέληση των µερών µπορεί, µαζί µε τα δικαιώµατα από την πώληση, να 

µεταβιβασθεί στον µισθωτή και το κατ’ άρθρο 540 ΑΚ διαπλαστικό δικαίωµα αναστροφής της 

πωλήσεως, σύµφωνα µε την ορθότερη κρατούσα άποψη. 

Και τούτο, ανεξαρτήτως της φύσεως του δικαιώµατος αναστροφής της συµβάσεως ως 

διαπλαστικού τοιούτου, αφού ο µισθωτής, που µε βάση τις ανάγκες του και ορισµένες 

προδιαγραφές επέλεξε το πράγµα, το οποίο στη συνέχεια η εκµισθώτρια εταιρεία αγόρασε κατ’ 

εντολή του και µάλιστα συνήθως µε τους όρους εκείνους, µε τους οποίους ο µισθωτής 

διαπραγµατεύθηκε την πώληση, είναι σε θέση να γνωρίζει καλύτερα, εάν το παραδοθέν σ’ αυτόν 

πράγµα είναι κατάλληλο για την χρήση, που προορίζεται, ή εάν το ελάττωµα ή η έλλειψη της 

συµφωνηθείσας ιδιότητας είναι τόσο σοβαρή, ώστε να επιβάλλεται η αναστροφή της συµβάσεως 

πωλήσεως, που καταρτίσθηκε µεταξύ της εκµισθώτριας αγοράστριας εταιρείας και του 

προµηθευτή47.  

 Ο νοµικός αυτός χαρακτηρισµός, εξ άλλου, περί διαπλαστικού δικαιώµατος δεν πρέπει 

να σταθεί εµπόδιο στην θέληση των µερών, η οποία, µάλιστα, δικαιολογείται από την σωστή 

στάθµιση των συµφερόντων τους, θα ήταν δε ξένο προς τη συναλλακτική πραγµατικότητα να 

δεχθούµε ότι, ενώ όλες οι αξιώσεις του εκµισθωτή από την πώληση µπορούν να µεταβιβασθούν 

στο µισθωτή, το δικαίωµα αναστροφής της πωλήσεως, λόγω της καταργητικής της εννόµου 

σχέσεως φύσης του ως διαπλαστικού δικαιώµατος, παραµένει υποχρεωτικά στον εκµισθωτή, ο 

οποίος στην πραγµατικότητα καµιά ή πολύ µικρή σχέση έχει προς το πράγµα, και του οποίου ο 

ρόλος είναι απλώς χρηµατοδοτικός48.  

Σε περίπτωση µάλιστα που ο µισθωτής, ως εκδοχέας των αξιώσεων της εκµισθώτριας, 

ασκήσει το δικαίωµα αναστροφής της πωλήσεως προς τον προµηθευτή49, τότε θα υποχρεούται η 

µεν αγοράστρια εκµισθώτρια να αναµεταβιβάσει την κυριότητα του πωληθέντος πράγµατος 

στον πωλητή, ο δε προµηθευτής να επιστρέψει σ’ αυτήν το καταβληθέν τίµηµα, ενώ ο µισθωτής 

παύει από την δήλωσή του περί αναστροφής να υποχρεούται σε καταβολή του µισθώµατος για 

το µέλλον έναντι της εκµισθώτριας, αφού αίρεται το δικαιοπρακτικό θεµέλιο της 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης και η χρήση και εκµετάλλευση του πράγµατος από τον µισθωτή δεν 

είναι πλέον δυνατή50.  

 

 

 

 
                                                 
47 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· Γερµανικό Ακυρωτικό ΒGHZ 81, 298/303. 
48 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π. IV, Ιγ σελ. 83-84· Π. Παπαρσενίου, Η χρηµατοδοτική µίσθωση, ό.π., σελ. 83 επ. και 
ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 779. 
49 Βλ. ΠολΠρΘεσσ 13436/1993, ΕΤρΑξΧρ∆ 1994, 67. 
50 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· BGHZ 81, 298/300. 
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3. Ρήτρα περί εκχωρήσεως της ‘εγγυήσεως’ στη σύµβαση χ.µ. 

Η ρήτρα περί εκχωρήσεως της ‘εγγυήσεως’ στην σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης 

σηµαίνει την εκχώρηση των αξιώσεων του αγοραστή, που απορρέουν από την εκ των άρθρων 

534 επ. ΑΚ εγγυητική από το νόµο ευθύνη του πωλητή, και όχι κατ’ ανάγκην την εκχώρηση της 

τυχόν αξιώσεως του αγοραστή κατά του πωλητή προς παροχή τεχνικής υποστηρίξεως και προς 

επιδιόρθωση του πωληθέντος πράγµατος σε περίπτωση βλάβης αυτού, εκτός βεβαίως εάν 

προκύπτει το αντίθετο από την έγγραφη σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης. 

Η ως άνω παροχή τεχνικής επιδιόρθωσης τυχόν βλάβης, που εµφανίσθηκε εντός ορισµένου 

χρόνου µετά την παράδοσή του, καλείται στις συναλλαγές ‘εγγύηση’ του πωλητή και συνιστά 

παρεπόµενη υποχρέωση αυτού, η οποία υφίσταται µόνον εφόσον είχε συµφωνηθεί ρητώς51.  

Συνεπώς, αναλόγως µε το τί κατ’ αρχήν είχε συµφωνηθεί µεταξύ πωλητή και µισθωτή στις 

σχετικές διαπραγµατεύσεις µεταξύ τους, δεδοµένου η εκµισθώτρια εταιρεία αγοράζει το πράγµα 

κατόπιν εντολής του µελλοντικού µισθωτή52, θα υφίσταται ή µη η άνω παρεπόµενη υποχρέωση 

του πωλητή στη χρηµατοδοτική µίσθωση. 

 

XΙ. Σχέση σύµβασης χ.µ. µε σύµφωνο προαιρέσεως 

Η συµφωνία µεταξύ εκµισθωτή και µισθωτή, ότι ο τελευταίος θα έχει το ‘δικαίωµα είτε να 

αγοράσει το πράγµα, είτε να ανανεώσει τη µίσθωση για ορισµένο χρόνο’ (άρθρο 1 παρ. 1 εδ. α 

Ν. 1665/1986) κατά την λήξη της σύµβασης χ.µ. (ή και πριν από αυτήν) αποτελεί σύµφωνο 

προαιρέσεως53, µε το οποίο θεµελιώνεται το σχετικό διαπλαστικό δικαίωµα του µισθωτή και 

καθορίζεται το περιεχόµενο της οριστικής σύµβασης, (πώλησης ή µίσθωσης), που θα 

ολοκληρωθεί µε τη µονοµερή δήλωση του µισθωτή54.  

Μη παροχή στη σύµβαση χ.µ. του δικαιώµατος προαιρέσεως του µισθωτή, που συνιστά 

ουσιώδες στοιχείο της έννοιας της χρηµατοδοτικής µίσθωσης και επιτυγχάνει τον 

χρηµατοδοτικό σκοπό της55, επιφέρει αδυναµία εφαρµογής των διατάξεων του Ν. 1665/1986 και 

επέλευσης των αποτελεσµάτων του.  

Εάν υποτεθεί, µε δεδοµένο ότι το άρθρο 611 ΑΚ για σιωπηρή αναµίσθωση δεν µπορεί να 

τύχει εφαρµογής, ότι µε την παρέλευση της ανανέωσης της περιόδου της χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης ούτε ο µισθωτής ασκεί την option αγοράς ή την option ανανέωσης της σύµβασης, 

ούτε η εκµισθώτρια εταιρία ανακτά αµέσως για κάποιο λόγο το πράγµα, το οποίο εξακολουθεί 

µεν να κατέχεται από το µισθωτή χωρίς, όµως, νόµιµη πια αιτία, σύµφωνα τουλάχιστον µε το 

                                                 
51 Βλ. ΕφΑθ 2617/1987, Ελλ∆νη 29, 150. 
52 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372. 
53 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., έκδ. 4η, σελ. 42 και 53 αντίστοιχα, παρ. Β 96 έως και Β 112, σελ. 66 επ.· ιδίου, ό.π., σε 
ΝοΒ 35, 1521 επ. 
54 Βλ. ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265. 
55 Βλ. ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913. 
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γράµµα της ως άνω διάταξης, η υπέρ της εκµισθώτριας εταιρείας προστασία σταµατάει ευθύς 

από τότε.  

Κάτι τέτοιο, ωστόσο, θα ήταν αδικαιολόγητο και σωστό είναι η εν λόγω διάταξη να 

ερµηνευθεί µε ευρύτητα. Εποµένως και τότε η εκµισθώτρια εταιρία εξακολουθεί να 

προστατεύεται µε συνέχιση π.χ. µη εφαρµογής του άρθρου 1 παρ. 2 του Ν. 4112/1929 ή του 

άρθρου 1036 ΑΚ, αφού άλλωστε καλή πίστη του τρίτου δεν δικαιολογείται, µιας και δεν έχει 

καταχωρηθεί στα βιβλία καµµία σηµείωση για άσκηση από τον µισθωτή της option αγοράς ή της 

option ανανέωσης της µίσθωσης56.  

 

XIΙ. Σύµβαση πώλησης εκµισθωτή/αγοραστή - προµηθευτή στο πλαίσιο σύµβασης χ.µ. 

 Η εκµισθώτρια εταιρεία συνδέεται µε τον προµηθευτή µε σύµβαση πώλησης, την οποία η 

πρώτη καταρτίζει είτε αυτοπροσώπως, δηλαδή µέσω των οργάνων της εταιρείας µετά από 

αίτηση και για λογαριασµό του µισθωτή, είτε µέσω του µισθωτή, ο οποίος ενεργεί ως άµεσος 

αντιπρόσωπός της (ΑΚ 211).  

 Ο µισθωτής κατά κανόνα δεν συνδέεται µε κάποια συµβατική σχέση µε τον προµηθευτή, 

παρά µόνο στο πλαίσιο της προεκτεθείσας εκ µέρους της εκµισθώτριας εταιρείας γενόµενης 

εκχώρησης των από την πώληση δικαιωµάτων της57. Ο λήπτης (µισθωτής) από το γεγονός, ότι 

δεν συνδέεται συµβατικώς µε τον πωλητή, δεν έχει κατ’ αυτού αξιώσεις για µη κανονική και 

εµπρόθεσµη παράδοση του πράγµατος, για έλλειψη συµφωνηθεισών ιδιοτήτων και για ύπαρξη 

ελαττωµάτων, εφόσον δεν του εκχωρηθούν από τον αγοραστή οι σχετικές αγωγές ή δεν ενταλθεί 

απ’ αυτόν να τις ασκήσει58.  

 Η σύµβαση χ.µ. και η πώληση συνιστούν, συνεπώς, δύο ξεχωριστές συµβάσεις µε 

διαφορετικά πρόσωπα (ανά δύο) η καθεµία, δηλαδή, υπάρχει τριγωνική απλώς σχηµατική σχέση 

και όχι τριµερής, ενώ, παράλληλα, η πώληση δεν επηρεάζεται από τυχόν έλλειψη εγκυρότητας 

της σύµβασης χ.µ.59.  

 Το γεγονός, ότι η πώληση καταρτίζεται στο πλαίσιο της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, 

φυσικό είναι να επηρεάζει και το περιεχόµενό της. Έτσι, σ’ αυτή την σύµβαση πώλησης πρέπει, 

εκτός των άλλων, να συµφωνείται, ότι:  

i) η παράδοση του πράγµατος από τον προµηθευτή θα γίνει απευθείας στον 

µισθωτή χωρίς οποιαδήποτε µεσολάβηση ή παρέµβαση του εκµισθωτή και  

                                                 
56 Βλ. ΕιρΑθ 4233/2006, ∆ΕΕ 2007, 1212. 
57 Βλ. ΑΠ 731/2007, Αρµ 2008/3, 418· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204· ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· 
ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881· 
ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613· Α. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 1529. 
58 Βλ. ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· Π. Μάζη, ό.π., σελ. 66-75. 
59 Βλ. ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 
779. 
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ii) τα δικαιώµατα του εκµισθωτή - αγοραστή κατά του προµηθευτή από την 

σύµβαση πώλησης λόγω µη εκπλήρωσης, πληµµελούς εκπλήρωσης, υπερηµερίας ως προς την 

παράδοση ή εγκατάσταση του πράγµατος, ελαττωµάτων αυτού κλπ. εκχωρούνται, ως 

προεκτέθη, στον µισθωτή60.  

 Περαιτέρω, η έλλειψη κατάρτισης πλην της γενικής σύµβασης χ.µ. και ειδικότερης 

σύµβασης - ‘παραρτήµατος’ για την προµήθεια κινητών µισθίων πραγµάτων, δεν παραβλάπτει 

το κύρος και την ισχύ της γενικής σύµβασης, κατά τους όρους της οποίας ο µισθωτής, έχων και 

την προέγκριση της εκµισθώτριας, έκανε τις διαπραγµατεύσεις και επέλεξε τα µίσθια πράγµατα. 

Ούτε η εν λόγω έλλειψη µπορεί να αντιταχθεί έναντι του προµηθευτή, εφόσον ο προµηθευτής 

ενηµέρωσε την εκµισθώτρια περί των διεξαγόµενων διαπραγµατεύσεων και η εκµισθώτρια 

επιβεβαίωσε την ύπαρξη καταρτισµένης σύµβασης χ.µ., συγχρόνως δε έδωσε την εντολή να 

παραδώσει τα πράγµατα στον µισθωτή και να εκδώσει επ’ ονόµατί της τιµολόγιο πώλησης61.  

 Εάν η εκµισθώτρια εταιρεία επικαλείται, όµως, µη εγκριθείσα από την ίδια υπέρβαση του 

αρχικώς ορισθέντος τιµήµατος από τον µισθωτή, που ενεργούσε ως άµεσος αντιπρόσωπός της 

κατά την κατάρτιση της πώλησης, υπέρβαση, η οποία συνιστά παράβαση υποχρέωσης του 

µισθωτή από την συνδέουσα αυτόν και την εκµισθώτρια εσωτερική σχέση τους, οφείλει αυτή να 

επικαλείται την ειδικότερη συµφωνία τους περί ανωτάτου ορίου τιµήµατος, ώστε να θεωρηθεί, 

ότι ο µισθωτής ενήργησε εκτός των ορίων της αντιπροσωπευτικής εξουσίας του. ∆ιαφορετικά, 

δεν δικαιούται να µετακυλίσει η εκµισθώτρια εταιρεία τις συνέπειες της απιστίας του άµεσου 

αντιπροσώπου της στον αµέτοχο τρίτο προµηθευτή62. 

Εάν ο προµηθευτής, µε την σειρά του, εκπλήρωσε την υποχρέωσή του και παρέδωσε το 

πράγµα στον µισθωτή, συγχρόνως δε πίστωσε την αγοράστρια - εκµισθώτρια εταιρεία µε το 

τίµηµα, δεν δικαιούται να υπαναχωρήσει ένεκα καθυστερήσεως καταβολής από την 

εκµισθώτρια εταιρεία του τιµήµατος (άρθρο 531 ΑΚ), -εφόσον κατ’ αρχήν εν πιστώσει 

τιµήµατος δεν υφίσταται τέτοιο δικαίωµα-, εάν δεν επιφύλαξε υπέρ αυτού το σχετικό 

δικαίωµα63.  

Αλλά και εάν ακόµα έχει επιφυλάξει το αντίστοιχο δικαίωµα, το οποίο άµα τη ασκήσει του 

γεννά υποχρέωση προς απόδοση των εκατέρωθεν παροχών, αυτό θα κατευθύνεται προς την 

αντισυµβαλλόµενή του εκµισθώτρια, και όχι προς τον µισθωτή, µε τον οποίο δεν συνδέεται 

ενοχικά. Με δεδοµένο, όµως, ότι τα πωληθέντα πράγµατα κατέχονται από τον µισθωτή, η προς 

την εκµισθώτρια εταιρεία άσκηση του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως δεν θα έχει ως αποτέλεσµα 

                                                 
60 Βλ. ΑΠ 731/2007, Αρµ 2008/ 3, 418· ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265. 
61 Βλ. ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881. 
62 Βλ. ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 779. 
63 Βλ. Ζέπο, Ειδ. Ενοχ., έκδ. Β΄ , σελ. 63· Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστ. Κώδ., τόµ. ΙΙΙ, σελ. 98 επ.  
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την αυτούσια απόδοση του πράγµατος, ενόσω η εκµισθώτρια δεν καταγγείλει την σύµβαση 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης και αναλάβει το πράγµα από τον µισθωτή64.  

 

1. Απατηλή συµπεριφορά κατά την διεξαγωγή των διαπραγµατεύσεων προς σύναψη σύµβασης 

πώλησης στο πλαίσιο σύµβασης χ.µ. 

Ο εκµισθωτής, σε περίπτωση που αναθέσει στον µισθωτή την διεξαγωγή των 

διαπραγµατεύσεων προς σύναψη σύµβασης πώλησης και οδηγηθεί στην κατάρτιση της 

σύµβασης συνεπεία απατηλής συµπεριφοράς του προµηθευτή, µπορεί να ζητήσει να ακυρωθεί η 

πώληση κατ’ άρθρο 147 ΑΚ, συντρεχουσών των προϋποθέσεων της παραπλάνησης - απάτης, 

της δόλιας προαίρεσης και του αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ παραπλάνησης και προκληθείσας 

δήλωσης βούλησης65, και σωρευτικά να αξιώσει κατ’ άρθρο 149 εδ. α΄ ΑΚ ως άµεσα ζηµιωθείς 

από τον προµηθευτή και αποζηµίωση υπό την πρόσθετη προϋπόθεση της συνδροµής όλων των 

όρων της αδικοπραξίας (ΑΚ 297, 298, 914 επ.). 

Σηµειωτέον, εξ άλλου, ότι  η απάτη θα συνιστά κατά κανόνα ειδική αδικοπραξία66 (βλ. 

άρθρο 386 ΠΚ) κατ’ άρθρο 914 ΑΚ, πάντως δε κατ’ άρθρο 919 ΑΚ, εφόσον η δι’ απάτης 

παραπλάνηση του δηλούντος αντιβαίνει αναµφιβόλως στα χρηστά ήθη67.  

Την ίδια ως άνω ευθύνη και συνακόλουθη υποχρέωση αποζηµίωσης υπέχει και ο 

εκµισθωτής έναντι του προµηθευτή σε περίπτωση αδικοπραξίας τελεσθείσας σε βάρος του 

προµηθευτή από τον προστηθέντα µισθωτή, ο οποίος ενεργούσε ως άµεσος αντιπρόσωπος του 

εκµισθωτή.  

Αντίθετα, ο µισθωτής, στον οποίο στη συνέχεια περιήλθε κατά χρήση το πωληθέν 

αντικείµενο, δεν µπορεί να στραφεί κατά του προµηθευτή και να ζητήσει αποζηµίωση λόγω της 

άνω αδικοπραξίας, αφού η τελευταία τελέσθηκε σε βάρος του εκµισθωτή68.  

Αντανακλαστικές συνέπειες, δηλαδή, στην περιουσία του µισθωτή, ο οποίος είναι τρίτος, 

από την αδικοπραξία σε βάρος του αγοραστή - εκµισθωτή, δεν τον καθιστούν δικαιούχο 

αποζηµιώσεως προς αποκατάσταση θετικής ή αποθετικής ζηµίας, ούτε χρηµατικής 

ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, αφού ο µισθωτής ζηµιώνεται µόνο έµµεσα, ο δε υποστάς 

έµµεση ζηµία δεν έχει αξίωση προς αποκατάσταση αυτής.  

Τούτο συνάγεται, αφενός, από την διάταξη του άρθρου 914 ΑΚ, το οποίο παρέχει 

δικαίωµα αποζηµιώσεως µόνο σε αυτόν που ζηµιώθηκε παράνοµα και υπαίτια, και, αφετέρου, 

                                                 
64 Βλ. ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881. 
65 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστ. Κώδ., τόµ. Ι, άρθρο 147, σελ. 224 επ., Βαθρακοκοίλη, ΕρµΑΚ, άρθρο 147, σελ. 
627 επ.  
66 Βλ. ΑΠ 17/1992, ΕΕΝ 1993, 153. 
67 Βλ. Γεωργιάδη-Σταθόπουλο, Αστ. Κώδ., τόµ. Ι, άρθρο 149, σελ. 229 επ. 
68 Βλ. ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204. 
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από τις εξαιρέσεις αποκατάστασης έµµεσης ζηµίας, που καθιερώνονται περιοριστικά µε τα 

άρθρα 928 και 929 ΑΚ. 

Συνεπώς, η περιουσιακή βλάβη του µισθωτή δεν είναι απότοκος, κατ’ αιτιώδη συνάφεια, 

της αδικοπραξίας που τελέσθηκε σε βάρος του εκµισθωτή και ο µισθωτής δεν είναι δικαιούχος 

αποζηµιώσεως κατά τις ως άνω διατάξεις, εκτός εάν η αξίωση του δικαιούχου από αδικοπραξία 

- εκµισθωτή µεταβιβάσθηκε µε εκχώρηση στον µισθωτή. Ιδίως, µάλιστα, προκειµένου για την 

αξίωση του άρθρου 932 ΑΚ, η οποία δεν εκχωρείται, ούτε κληρονοµείται, σηµειώνεται, ότι αυτή 

είναι εκχωρητή µόνο εάν αναγνωρίσθηκε από τον δικαιούχο µε σύµβαση ή ο δικαιούχος ήγειρε 

σχετική αγωγή (άρθρο 933 ΑΚ). 

 

2. Σύναψη σύµβασης πώλησης στο πλαίσιο σύµβασης χ.µ. και έλλειψη συµφωνηµένης ιδιότητας 

ή ύπαρξη ελαττώµατος στο πωληθέν µίσθιο 

Ο µισθωτής, ο οποίος, ως προεκτέθη, δεν συνδέεται αυτοτελώς µε τον πωλητή µε 

συµβατικό δεσµό, µπορεί ν’ ασκήσει αγωγή κατά του προµηθευτή για ελαττώµατα του 

πράγµατος ή έλλειψη συµφωνηθεισών ιδιοτήτων του µισθίου, µόνο εάν και εφόσον η 

εκµισθώτρια αγοράστρια εταιρεία εκχώρησε στον µισθωτή τις οικείες αξιώσεις της και ο 

µισθωτής επικαλείται στο δικόγραφό του την εν λόγω σύµβαση εκχώρησης, αλλιώς, η σχετική 

αγωγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη για έλλειψη ενεργητικής νοµιµοποίησης (άρθρο 73 

ΚΠολ∆)69. 

Περαιτέρω, έχει παγίως νοµολογηθεί, ότι υπαίτια (από δόλο ή αµέλεια) ζηµιογόνος πράξη 

ή παράλειψη, µε την οποία παραβιάζεται σύµβαση και από την οποία γεννιέται ενδοσυµβατική 

ευθύνη του οφειλέτη, µπορεί, πέρα από την αξίωση, που πηγάζει από την σύµβαση, να 

θεµελιώσει και ευθύνη από αδικοπραξία, εάν και χωρίς την συµβατική σχέση διαπραττόµενη, θα 

ήταν καθεαυτή παράνοµη, ως αντικείµενη στο γενικό καθήκον εκ του άρθρου 914 ΑΚ να µη 

ζηµιώνει κάποιος υπαίτια άλλον70. 

Έτσι, η έλλειψη συµφωνηµένης ιδιότητας ή η ύπαρξη ελαττώµατος σε πωληθέν πράγµα 

δεν ιδρύει καθεαυτή ευθύνη από αδικοπραξία, αφού χωρίς την συµβατική σχέση δεν αποτελεί 

πράξη παράνοµη. Ωστόσο, όταν, µε την ευκαιρία της συµβατικής παραβάσεως, ο γνωρίζων την 

έλλειψη της ιδιότητας ή την ύπαρξη του ελαττώµατος πωλητής δολίως τα αποσιωπά από τον 

αγοραστή, συντρέχουν πρόσθετα πραγµατικά στοιχεία, που µαζί µε την συµβατική παράβαση 

συνθέτουν διάφορο ιστορικό γεγονός, ικανό κατ’ άρθρο 914 ΑΚ, για την πλήρωση του 

                                                 
69 Βλ. ΕφΠατρ 280/2008, ΕπισκΕµπ∆ 2008, 597· ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204. 
70 Βλ. ΟλΑΠ 967/1973, ΝοΒ 22, 505· ΑΠ 1600/2002, Ελ∆ 44, 766. 
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πραγµατικού της αδικοπραξίας, οπότε υφίσταται σώρευση αξιώσεων αποζηµιώσεως λόγω 

παραβάσεως της σύµβασης και αδικοπραξίας71.  

Την εν λόγω αποζηµίωση λόγω αδικοπραξίας θα δικαιούται και πάλι να αξιώσει ο 

αγοραστής ως άµεσα ζηµιωθείς, ενώ ο µισθωτής, ως έµµεσα ζηµιωθείς, µόνον εάν επικαλεσθεί 

και αποδείξει εκχώρηση της σχετικής απαιτήσεως72. 

   

XIΙΙ. Ευνοϊκή νοµοθετική µεταχείριση µισθωτή και προστασία αυτού στο πλαίσιο της 

σύµβασης χ.µ. 

Με την απευθείας παράδοση του µίσθιου πράγµατος από τον προµηθευτή στον µισθωτή, ο 

εκµισθωτής αποκτά την κυριότητα αυτού και την νοµή µέσω αµέσου αντιπροσώπου, ήτοι του 

µισθωτή, κατ΄ άρθρο 979 ΑΚ και ασκεί την νοµή µέσω του µισθωτή κατ’ άρθρο 980 παρ. 1 

ΑΚ73.  

Ο µισθωτής έχει νόµιµα την κατοχή του πράγµατος, αλλά και το δικαίωµα προαιρέσεως74, 

προστατευόµενος έναντι της εκµισθώτριας ή των διαδόχων της µε την ένσταση του άρθρου 1095 

ΑΚ75.  

Ως νόµιµος κάτοχος, επιπρόσθετα, ο µισθωτής προστατεύεται και έναντι των τρίτων µε τις 

αγωγές της νοµής76, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 997 ΑΚ, ενώ οι αξιώσεις του από την 

αποβολή και την διατάραξη από την νοµή παραγράφονται µετά ένα έτος από την τελεσθείσα 

αντίστοιχη προσβολή, ανεξάρτητα από την γνώση ή άγνοια του νοµέα (άρθρο 992 ΑΚ). Εάν 

συµπληρωθεί η παραγραφή, τότε ο υπόχρεος δικαιούται ν’ αρνηθεί την παροχή77 (άρθρο 272 εδ. 

α΄ ΑΚ). Η παραγραφή υπόκειται σε αναστολή και διακοπή για τους λόγους, που αναφέρονται 

στα άρθρα 255-270 ΑΚ, και ιδίως την παραγραφή διακόπτει η άσκηση της αγωγής, η δε 

παραγραφή, που διακόπηκε κατ’ αυτόν τον τρόπο, αρχίζει εκ νέου από την τελευταία 

διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του ∆ικαστηρίου78.  

Θα πρέπει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό και το γεγονός, ότι ο µισθωτής είναι, επιπλέον, 

και δικαιούχος «ενισχυµένου» ενοχικού δικαιώµατος, στο µέτρο που το απορρέον από την 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης δικαίωµά του κατοχής και χρήσης του µισθίου και 

δικαίωµα προαιρέσεως αυτού αντιτάσσονται και κατά τρίτων µε τις προϋποθέσεις, που ο νόµος 

                                                 
71 Βλ. ΑΠ 776/2004, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ· ΑΠ 1709/1999, Ελ∆ 41, 1035. 
72 Βλ. και ως άνω ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204. 
73 Βλ. ΕφΑθ 8345/2006, ∆/νη 2007, 1134. 
74 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Η Χρηµατοδοτική Μίσθωση, ΝοΒ 35, 191 επ.  
75 Βλ. ΕφΑθ 3351/2001, ∆ΕΕ 2001, 881· ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 779· ΠολΠρΛαρ 20/2001, ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 
2001, 312·  ΕιρΑθ 2680/1997, Αρµ 1998, 681· Α. Γεωργιάδη, ό.π., σε ΝοΒ, σελ. 1529. 
76 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., σελ. 1521, παρ. V. 
77 Βλ. ΑΠ 332/1969, ΑρχΝ 20, 135· ΑΠ 729/69, ΑρχΝ 21, 352. 
78 Βλ. ΠολΠρΛαρ 20/2001, ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 2001, 312· ΕφΑθ 9888/91, ∆/νη 35, 484. 
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ορίζει, (εµπραγµάτωση ενοχικού δικαιώµατος κατ’ άρθρο 4 παρ. 2 Ν. 1665/1986), ως θα εκτεθεί 

αναλυτικά κατωτέρω79. 

 

XΙV. Τύπος 

Η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης καταρτίζεται εγγράφως (άρθρο 4 παρ. 1 Ν. 

1665/1986)80.  

Το εν λόγω έγγραφο απαιτείται ως συστατικός και όχι αποδεικτικός τύπος, ενώ δεν 

απαιτείται να είναι συµβολαιογραφικό81, ούτε να φέρει βέβαιη χρονολογία, την οποία, άλλωστε, 

θα προσλάβει, κατ’ ανάγκη, µε την δηµόσια καταχώρησή της82.  

Μόνο στην περίπτωση των ακινήτων η οικεία σύµβαση, όπως και κάθε τροποποίησή της, 

καταρτίζεται υποχρεωτικά µε συµβολαιογραφικό έγγραφο (άρθρο 1 παρ. 3 Ν. 1665/1986). Το 

αυτό δε ισχύει και για τα φορτηγά αυτοκίνητα83.  

Το έγγραφο, επίσης, απαιτείται µόνο για την κυρίως σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης 

και όχι για την σύµβαση, µε την οποία αγοράζει το πράγµα η εταιρεία χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης, ήτοι την σύµβαση αγοραπωλησίας του πράγµατος84. 

Σκοποί του κατά τα άνω τηρητέου εγγράφου τύπου είναι ασφαλώς η εξασφάλιση ευχερούς 

αποδείξεως της δικαιοπραξίας, η εµπέδωση µεγαλύτερης σταθερότητας και διαύγειας της 

συναλλαγής, αλλά και η διευκόλυνση στην άσκηση της κρατικής εποπτείας και ελέγχου των 

εταιρειών leasing85. 

 

XV. Καταχωρήσεις και εµπραγµάτωση ενοχικών σχέσεων 

Οι συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης, επιπρόσθετα, καταχωρούνται στο δηµόσιο 

βιβλίο του άρθρου 5 του νδ 1038/1949 της κατοικίας ή της έδρας του µισθωτή και του 

Πρωτοδικείου Αθηνών (άρθρο 4 παρ. 2 εδ. α΄ Ν. 1665/1986).  

Περαιτέρω, εγγράφονται στην περίπτωση ακινήτων και στα βιβλία µεταγραφών της 

περιφέρειας του µισθούµενου ακινήτου, στην περίπτωση δε αεροσκαφών και στα µητρώα 

αεροσκαφών, σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν, αντίστοιχα, για τις µεταβιβάσεις ακινήτων 

και αεροσκαφών. 

                                                 
79 Βλ. στην ενότητα ΧVΙ. Καταχωρήσεις και εµπραγµάτωση ενοχικών σχέσεων. 
80 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30. 
81 Βλ. Π. Μάζη, Η Χρηµατοδοτική Μίσθωση, 1990, ΕφΘεσσ 2391/1996, ΕΕµπ∆ 1998, σελ. 63. 
82 Βλ. ΕφΑθ 8345/2006, ∆/νη 2007, 1134· ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 779. 
83 Βλ. ΕφΑθ 8345/2006, ∆/νη 2007, 1134· ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265·  ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, 
∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913. 
84 Βλ. ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΘεσσ 2391/1996, Αρµ 1997, 
779· Α. Γεωργιάδη, Νέες µορφές συµβάσεων σύγχρονης οικονοµίας, έκδ. 1995, σελ. 49, 57, 58, 66, 86, 95· ιδίου, 
ό.π., σε ΝοΒ 35, 1521 επ. και Εµπρ. ∆ίκ., Ι΄, 1991, παρ. 19, αρ. 10· Π. Μάζη, ό.π., σελ. 140 επ. 
85 Γνωµ. ΝΣΚ 210/2003, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ. 
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Ειδικά και µόνο, ακόµη, για τα µη επιβατικά αυτοκίνητα οχήµατα και τις µοτοσικλέτες, 

δηλαδή για τα οχήµατα, που κινούνται αυτοδυνάµως µε δική τους µηχανή και όχι για τα 

οχήµατα, όπως τα ρυµουλκούµενα, που κινούνται συνδεόµενα στο ρυµουλκό όχηµα, 

προβλέπεται η τήρηση βιβλιαρίου µεταβολών κυριότητας και κατοχής και η καταχώρηση σ’ 

αυτό τυχόν εµπραγµάτων συµφωνιών και συµβάσεων χρηµατοδοτικής µίσθωσης, αν και η εν 

λόγω καταχώρηση του ενοχικού δικαιώµατος, που προέρχεται από τη σύµβαση χ.µ., δεν 

προβλέπεται ως συστατικός τύπος της σύµβασης, αλλά θεσπίσθηκε για να πληροφορούνται οι 

τρίτοι την ύπαρξη του σχετικού δικαιώµατος στο αυτοκίνητο86.  

Από την καταχώρηση στο βιβλίο του άρθρου 5 του νδ 1038/1949 της κατοικίας ή της 

έδρας του µισθωτή και του Πρωτοδικείου Αθηνών τα δικαιώµατα του µισθωτή από την 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης αντιτάσσονται κατά παντός τρίτου, (π.χ. διαδόχου ή 

δανειστή του εκµισθωτή ή οιουδήποτε άλλου)87. 

 Σε ορισµένες περιπτώσεις ο νόµος δίδει πράγµατι στα ενοχικά δικαιώµατα ενέργεια έναντι 

παντός τρίτου, δηλ. στην ουσία τα εµπραγµατοποιεί. Η έκταση αυτής της εµπραγµάτωσης 

εξαρτάται από την ειδική ρύθµιση, που την επιβάλλει, και τον σκοπό που εξυπηρετεί, που κατά 

κανόνα είναι η µείζων προστασία του δικαιούχου.  

 Ένα δείγµα της σύγχρονης τάσης για εµπραγµάτωση ενοχικών σχέσεων προς εξυπηρέτηση 

καινοφανών αναγκών της οικονοµίας είναι και το ως άνω, ήτοι η πρόσδοση εµπράγµατης 

ενέργειας στο δικαίωµα του µισθωτή για κατοχή και χρήση του πράγµατος, (που θα ήταν 

καθαρό ενοχικό δικαίωµα έναντι της εκµισθώτριας, εάν δεν υπήρχε η κατά τα άνω νοµοθετική 

παρέµβαση).  

Μεταβίβαση, ακόµη, του πράγµατος ή άλλη εκποιητική πράξη από τον κύριο του 

πράγµατος - εκµισθωτή προς τρίτο δεν επιφέρουν τα δικαιοπρακτικά τους αποτελέσµατα, αφού 

κατά την ίδια ως άνω διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 του Ν. 1665/1986, «τρίτοι δεν µπορούν έως 

την λήξη της χρηµατοδοτικής µίσθωσης να αποκτήσουν µε οποιονδήποτε τρόπο κυριότητα ή 

άλλο εµπράγµατο δικαίωµα πάνω στο πράγµα». 

 Αφαιρείται, εποµένως, από τον κύριο η εξουσία διάθεσης του πράγµατος88. Μία τέτοια  

διάθεση θα είναι άκυρη και µάλιστα σχετικά, αφού ο νόµος τάσσει την απαγόρευση προφανώς 

µόνο για την προστασία του συµφέροντος του µισθωτή (ΑΚ 175 εδ. 1 και 2).  

 Η εν λόγω ειδική ρύθµιση του νόµου επικρατεί ρητά και των διατάξεων των άρθρων 1036 

και 1040 ΑΚ για την καλόπιστη κτήση κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος από µη 

κύριο (άρθρο 4 παρ. 2 εδ. γ΄ Ν. 1665/1986). Τούτο σηµαίνει, ότι καλόπιστοι τρίτοι, προς τους 
                                                 
86 Βλ. ΕφΠατρ 1169/2003, ∆ΕΕ 2004, 923. 
87 Βλ. ΕιρΑθ 4233/2006, ∆ΕΕ 2007, 1212. 
88 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, 3η έκδ., 1998, Β 82· ιδίου, Ενοχ. ∆ικ, Ειδ. 
Μέρος, ό.π., σελ. 504· Π. Μάζη, ό.π., β΄ έκδ. 1999, σελ.160· Π. Παπαρσενίου, Η σύµβαση χρηµατοδοτικής 
µίσθωσης: Κριτική ανάλυση υπό το πρίσµα της ευθύνης για πραγµατικά ελαττώµατα, 1994, σελ. 58.  
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οποίους γίνεται εκποίηση του µισθίου, (εάν θεωρηθούν καλόπιστοι οι µη συµβουλευόµενοι τα 

δηµόσια βιβλία και οι αγνοούντες την απαγόρευση διάθεσης από τον νόµο), δεν 

προστατεύονται. 

 Μάλιστα, οι τρίτοι δεν µπορούν να αποκτήσουν κυριότητα στα αντικείµενα της 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης ούτε µε πλειστηριασµό και εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 

1017 ΚΠολ∆89, ενώ, παράλληλα, δεν µπορούν να εφαρµοσθούν ούτε οι διατάξεις για το 

τεκµήριο κυριότητας κατά το άρθρο 1110 ΑΚ και την τακτική χρησικτησία, καθώς, επίσης, και 

οι διατάξεις των άρθρων 1057 και 1058 ΑΚ και του άρθρου 1 παρ. 2 του Ν. 4112/1929 (άρθρο 4 

παρ. 2 εδ. γ΄ Ν. 1665/1986).  

 Το συµφέρον των τρίτων υποχωρεί, τόσο µπροστά στο συµφέρον του µισθωτή, στην 

περίπτωση όπου ο εκµισθωτής εκποιεί το µίσθιο παρά την έλλειψη εξουσίας διάθεσης90, όσο και 

µπροστά στο συµφέρον του εκµισθωτή (να µη χάσει την κυριότητά του), στην περίπτωση όπου ο 

κάτοχος και µη κύριος µισθωτής εκποιεί το µίσθιο. 

 Στην ίδια κατά κανόνα λύση θα έφθανε κανείς µε περισσότερο ορθόδοξο τρόπο, εάν δεν 

απέκλειε την εφαρµογή της ΑΚ 1036 (και της ΑΚ 1040), αλλά εφαρµόζοντας την διάταξη αυτή, 

αρνιόταν απλά την ύπαρξη καλής πίστης του τρίτου, που δεν συµβουλεύθηκε τα δηµόσια βιβλία, 

ώστε να ενηµερωθεί για την «δέσµευση» του πράγµατος.  

 Σε κάθε περίπτωση, η ριζοσπαστική πρακτική συνεπεία του Ν. 1665/1986 στο σηµείο αυτό 

συνίσταται, στο ότι οι τρίτοι πρέπει να συµβουλεύονται τα δηµόσια βιβλία όταν θέλουν να 

αποκτήσουν εµπράγµατα δικαιώµατα σε κινητά πράγµατα, που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής 

του νόµου αυτού, όπως ακριβώς γίνεται και µε τα ακίνητα. 

 

XVI. Εγκυρότητα 

 Για το έγκυρο της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης απαιτείται και αρκεί η τήρηση του 

έγγραφου τύπου της κατάρτισής της, ενώ δεν είναι απαραίτητα για την εγκυρότητά της ούτε να 

ανήκει κατά την σύναψή της το πράγµα κατά κυριότητα στην εκµισθώτρια εταιρεία, αφού 

εγκύρως συνάπτεται και µίσθωση ξένου πράγµατος91, ούτε να έχει γίνει η καταχώρησή της στο 

ειδικό βιβλίο των Πρωτοδικείων92.  

 Άλλο είναι το θέµα, ότι θα πρέπει να αποκτήσει η εταιρεία την κυριότητα πριν από την 

καταχώρηση της σύµβασης στο ειδικό βιβλίο των Πρωτοδικείων, ώστε να µπορεί να την 

                                                 
89 Βλ. ΕφΠατρ 1169/2003, ∆ΕΕ 2004, 923. 
90 Η ΑΚ 1036, σύµφωνα µε τον σκοπό της, πρέπει να γίνει δεκτό ότι προστατεύει τον καλόπιστο τρίτο (εφόσον 
πράγµατι είναι καλόπιστος) και όταν ο µεταβιβάζων δεν είχε εξουσία διάθεσης, καθώς και έναντι του υπό αίρεση 
δικαιούχου (ΑΚ 206). Αλλιώς θα ανατρεπόταν σε µεγάλο βαθµό η επιδιωκόµενη προστασία της καλής πίστης. Το 
γράµµα της ΑΚ 1036 µιλά για το συνήθως συµβαίνον (έλλειψη κυριότητας) και πρέπει να ερµηνευθεί διασταλτικά. 
Ο ειδικός, όµως, νόµος εισάγει εδώ την επικρατούσα ειδική ρύθµιση. 
91 Βλ. ΑΠ 108/2003 Ελ∆ 44, 976· ΑΠ 1327/2000, Ελ∆ 43, 425. 
92 Βλ. ΕφΠατρ 1169/2003, ∆ΕΕ 2004, 923. 
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αντιτάξει κατά οποιουδήποτε τρίτου, δεδοµένου ότι µε αυτή την καταχώρηση κανείς τρίτος δεν 

µπορεί να αποκτήσει, ως προεκτέθη, κυριότητα επί του πράγµατος, όσο χρόνο διαρκεί η 

σύµβαση και το πράγµα καθίσταται, έτσι, εκτός συναλλαγής93. 

Επιπλέον, οι συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης δεν απαιτείται να θεωρούνται από τις 

αρµόδιες ∆ΟΥ, προκειµένου να είναι έγκυρες και να παράγουν έννοµα αποτελέσµατα94, γεγονός 

που συνάδει και µε την διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 περίπτ. β΄ του Ν. 1665/1986, µε την οποία 

καθορίζονται οι φορολογικές απαλλαγές και, ιδίως, ορίζεται, ότι εκτός από τον φόρο 

εισοδήµατος και τον φόρο προστιθέµενης αξίας, απαλλάσσονται από οποιουσδήποτε φόρους, 

τέλη, εισφορές, δικαιώµατα υπέρ του ∆ηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και 

γενικώς τρίτων, είτε αυτά επιβάλλονται κατά την εισαγωγή στην Ελλάδα είτε µεταγενέστερα, 

και οι συµβάσεις χρηµατοδοτικής µισθώσεως.  

Συγκεκριµένα, αν και η διάταξη του άρθρου 8 παρ. 16 του Ν. 1882/1990 ‘Μέτρα για την 

περιστολή της φοροδιαφυγής, διαρρυθµίσεις στην άµεση και έµµεση φορολογία και άλλες 

διατάξεις’ ορίζει, ότι «Συµφωνητικά που καταρτίζονται µεταξύ επιτηδευµατιών ή τρίτων για 

οποιαδήποτε συναλλαγή θεωρούνται µέσα σε δέκα (10) ηµέρες από της ηµεροµηνίας 

καταρτίσεως και υπογραφής από την αρµόδια ∆ΟΥ, άλλως είναι ανίσχυρα και δεν έχουν κανένα 

έννοµο αποτέλεσµα», διάταξη που, ούτως ή άλλως, αφορά σε άλλες περιπτώσεις 

καταρτιζόµενων συµφωνητικών και όχι εκείνων, που προσδιορίζονται µε τις σχετικές διατάξεις 

του Ν. 1665/1986, µε το προστεθέν µε τον Ν. 2386/1996 εδάφιο στο ως άνω άρθρο ορίζεται, ότι 

«Κατ’ εξαίρεση δεν θεωρούνται τα συµφωνητικά του προηγούµενου εδαφίου, που 

καταρτίζονται από επιτηδευµατίες ή τρίτους µε το ∆ηµόσιο, τις Τράπεζες, τους Οργανισµούς, τις 

επιχειρήσεις του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα, τους δήµους και τις κοινότητες, τις ασφαλιστικές 

επιχειρήσεις και τις επιχειρήσεις που εκδίδουν κάρτες συναλλαγών».  

Η εξαίρεση αυτή επιβάλλεται προς αποφυγή άσκοπης θεώρησης µεγάλου αριθµού 

συµφωνητικών και από το γεγονός ότι στους εν λόγω φορείς και επιχειρήσεις υπάρχει τρόπος 

ελέγχου, λόγω της µορφής, της φύσεως και της αποστολής τους.  

 

 

 

 

                                                 
93 Βλ. Π. Μάζη, Η Χρηµατοδοτική Μίσθωση, σελ. 149 επ.· Α. Γεωργιάδη, Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης 
οικονοµίας, ό.π., σελ. 56 επ. 
94 Βλ. ΕφΑθ 201/1999, ∆/νη 1999, 1205, ΕπισκΕµπ∆ 2001, 126· ΕφΠειρ 731/1997, Αρµ 1998, 129 και 
1055500/4600/009Α΄/Πολ. 1165/26.7.1990 του Υπουργείου Οικονοµικών και υπ’ αριθ. 14/8.1.1991 απαντητικό 
έγγραφο της ∆ιεύθυνσης Ελέγχων του Υπουργείου Οικονοµικών προς την Ένωση Ελληνικών Εταιρειών 
Χρηµατοδοτικής Μίσθωσης, στο οποίο ρητά αναφέρεται ότι δεν υφίσταται υποχρέωση θεώρησης των 
συµφωνητικών χρηµατοδοτικής µίσθωσης, όταν µεταξύ των συµβαλλοµένων περιλαµβάνονται θυγατρικές 
επιχειρήσεις Τραπεζών.  
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XVII. Μισθώµατα 

 Η χρήση του µίσθιου πράγµατος παραχωρείται έναντι µισθώµατος, το οποίο δεν συνιστά 

ένα απλό οικονοµικό αντάλλαγµα για τη χρήση95. 

 Ο προσδιορισµός του µισθώµατος, που κατά τους συνήθεις όρους της σύµβασης χ.µ. 

καταβάλλεται ανά τρίµηνο ή εξάµηνο96, γίνεται µε βάση το κεφάλαιο, που διέθεσε ο εκµισθωτής 

για την απόκτηση του αγαθού, τη διάρκεια απόσβεσής του, τα έξοδα χρηµατοδότησης (τόκοι, 

προµήθειες στις τράπεζες κλπ.), τα λειτουργικά έξοδα και τα ποσοστά κέρδους του εκµισθωτή97.  

 Υπολογίζεται δε έτσι, ώστε να έχει καλυφθεί το σύνολο των εξόδων και το κέρδος της  

εκµισθώτριας εταιρείας στο τέλος του συµβατικού χρόνου98. 

 

XVIII. ∆ιάρκεια 

 Η διάρκεια της χρηµατοδοτικής µίσθωσης είναι πάντοτε ορισµένη και δεν µπορεί να 

συµφωνηθεί µικρότερη από τρία έτη για τα κινητά, πέντε έτη για τα αεροσκάφη και δέκα έτη για 

τα ακίνητα. Εάν συµφωνηθεί µικρότερη, ισχύει για την ως άνω καθοριζόµενη ελάχιστη διάρκεια 

(άρθρο 3 παρ. 1 Ν. 1665/1986)99.  

 

XIX. Λύση 

1. Γενικά 

Η χρηµατοδοτική µίσθωση, η διάρκεια της οποίας είναι τουλάχιστον τριετής, λύεται:  

α) µε την πάροδο του συµφωνηµένου ορισµένου χρόνου, εφόσον ο µισθωτής δεν 

άσκησε το δικαίωµα ανανέωσης της µίσθωσης,  

β) εάν ο µισθωτής ασκήσει το δικαίωµα προαίρεσης, που του έχει παραχωρηθεί 

κατά τη συνοµολόγηση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, και αγοράσει το πράγµα 

καταβάλλοντας το συµφωνηµένο τίµηµα εξαγοράς, 

γ) εάν πτωχεύσει ο µισθωτής και  

δ) µε την καταγγελία100 της σύµβασης εκ µέρους του εκµισθωτή πριν από την λήξη 

της. 

 

                                                 
95 Βλ. ΕφΑθ 2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108. 
96 Βλ. αντί άλλων, Π. Μάζη, Η χρηµατοδοτική µίσθωση (Leasing), β΄ εκδ. 1999, αρ. 140, σελ. 131. 
97 Βλ. ΕφΑθ 6188/2006, ∆ΕΕ 2007, 204· ΕφΑθ 6189/2006, ∆ΕΕ 2007, 1091· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, 
∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613. 
98 Βλ. ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613· ΕφΑθ 976/2003, ΕπισκΕµπ∆ 2003, 537· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 
1997, 621· Α. Γεωργιάδη, Οι νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας και το Αστικό ∆ίκαιο, Ελλ∆νη 36 
(1995), σελ. 745 επ.· ΕφΘεσσ 2974/1998, ό.π. 
99 Βλ. ΕφΑθ 4148/2007, ΝοΒ 2007, 2149· ΕφΑθ 5829/2003, ∆ΕΕ 2003, 1357, ∆ΦΟΡΝ 2004, 506, ∆/νη 2004, 913· 
ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30. 
100 Βλ. ΕφΑθ 3960/1999, ∆/νη 2003, 566· ΕιρΑθ 2680/1997, Αρµ 1998, 681· ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, 
ΝοΒ 1991, 260. 
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2. Αντιποίηση νοµής και απόδοση µισθίου

Σε κάθε περίπτωση λύσης της χρηµατοδοτικής µίσθωσης ο µισθωτής κατέχει, πλέον, το 

µίσθιο χωρίς νόµιµο δικαίωµα, οπότε, εφόσον αρνηθεί να αποδώσει στην εκµισθώτρια τα 

πράγµατα, που κατέχει, αποβάλλει αυτήν από την νοµή της παράνοµα και χωρίς την θέλησή της 

και αντιποιείται την νοµή101.  

Αντιποίηση νοµής στοιχειοθετείται όχι µόνο όταν ο κάτοχος εξωτερικεύει ιδία βούλησή 

του να είναι ο ίδιος νοµέας, αλλά και όταν παραµένει κάτοχος, αλλά αναγνωρίζει στο εξής 

άλλον για νοµέα102. 

 Στην περίπτωση που ο µισθωτής αντιποιηθεί την νοµή της εκµισθώτριας εταιρείας, η 

τελευταία δικαιούται να αξιώσει την απόδοση του µισθίου µε διεκδικητική αγωγή ή µε τακτική 

αγωγή νοµής ή µε αίτηση ασφαλιστικών µέτρων των άρθρων 733-734 ΚΠολ∆. 

 Ιδίως στην περίπτωση της αίτησης των άρθρων 733-734 ΚΠολ∆ πρέπει να εκτίθεται, ότι 

υφίσταται επείγουσα περίπτωση διαταγής ασφαλιστικών µέτρων προστασίας της νοµής, και ότι 

επιδιώκεται να αποτραπεί επικείµενος κίνδυνος καταστροφής ή κακής συντήρησης, που αφορά 

στον εξοπλισµό, που κατέχει ο καθ’ ου - µισθωτής103.  

 Μόνον εάν ο µισθωτής αρνείται την απόδοση ισχυριζόµενος, ότι η σύµβαση δεν έληξε ή 

δεν λύθηκε έγκυρα µε την καταγγελία, και ο ισχυρισµός αυτός είναι ευλογοφανής και όχι 

ολοφάνερα αβάσιµος, ή δεν προκύπτει από το δικόγραφο η λύση ή λήξη της συµβάσεως, η 

αγωγή αποβολής από τη νοµή ή η αίτηση των ασφαλιστικών µέτρων απορρίπτονται ως αβάσιµες 

από ουσιαστική ή νοµική άποψη αναλόγως104.  

Σηµειωθήτω, ότι σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 220 παρ. 1 ΚΠολ∆ η αίτηση των 

ασφαλιστικών µέτρων νοµής δεν εγγράφεται στα βιβλία διεκδικήσεων του γραφείου της 

περιφέρειας, όπου βρίσκεται το ακίνητο. 

 

3. Περί αγοράς του µισθίου 

Είναι δυνατόν µε την οριζόµενη στην σύµβαση τελευταία δόση του µισθώµατος να 

καλύπτεται όλο το αρχικό ποσό κεφαλαίου, το οποίο η εκµισθώτρια εταιρεία εκταµίευσε για την 

απόκτηση του πράγµατος, µε τα έξοδα, τους τόκους κλπ., οπότε το καθοριζόµενο µε την 

σύµβαση ποσό εξαγοράς του πράγµατος από τον µισθωτή είναι καθαρά συµβολικό.  

                                                 
101 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., σε ΝοΒ 35, 1532 και σηµ. 65· Ν. Παπαποστόλου, ό.π., σε ΝοΒ 36, 1563· Π. Μάζη, ό.π., 
σελ. 179· ΕιρΑθ. 1824/1990, ΝοΒ 39, 260. 
102 Βλ. Α. Γεωργιάδη στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρα 982 αρ. 3 και 4, 984 άρ.2 και 987-988 αρ. 4 και 9· 
σηµείωση Φ. ∆ωρή υπό την ΑΠ 367/1990, ΝοΒ 39, 570. 
103 Βλ. ΕιρΠειρ 44/1996, ∆/νη 1998, 957· ΕιρΑθ 503/1995, Αρµ 1995, 1298· ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, 
ΝοΒ 1991, 260. 
104 Βλ. ΕιρΑθ 503/1995, Αρµ 1995, 1298· Π. Μάζη, ό.π., Η χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, έκδ. 1990, σελ. 179. 
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Η εκµισθώτρια στην σύµβαση του είδους αυτού ενδιαφέρεται, κυρίως, για την καταβολή 

των µισθωµάτων και λιγότερο για το ίδιο το αντικείµενο της µισθώσεως, το οποίο, άλλωστε, ο 

µισθωτής έχει δικαίωµα, ασκώντας την ευχέρεια που έχει (Option), να το αγοράσει.  

Είναι, όµως, εξ ίσου δυνατόν µε την τελευταία δόση – µίσθωµα, το συνολικό αυτό ποσό να 

µην καλύπτεται πλήρως και να παραµένει ανεξόφλητο, ως υπολειµµατική αξία, ένα ακόµη όχι 

ασήµαντο ποσό105.  

Σε περίπτωση αγοράς του µισθίου πριν από την πάροδο τριετίας από την έναρξη της 

µίσθωσης, ήτοι την εκ του νόµου κατώτατη διάρκεια αυτής, ο µισθωτής έχει υποχρέωση να 

καταβάλει τα ποσά, που θα όφειλε να έχει καταβάλει, εάν κατά τον χρόνο σύναψης της 

µίσθωσης είχε αγοράσει το µίσθιο, για φορολογικές και λοιπές επιβαρύνσεις υπέρ του ∆ηµοσίου 

ή τρίτων (άρθρο 3 παρ. 3 Ν. 1665/1986). 

 

4. Περί πτώχευσης 

Εάν ο µισθωτής πτωχεύσει, λύεται η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης και η εταιρεία 

έχει δικαίωµα, χωρίς κανένα περιορισµό, ν’ αναλάβει το πράγµα (άρθρο 4 παρ. 3 Ν. 1665/1986). 

Σε περίπτωση που ο κύριος διεκδικήσει από τον πτωχεύσαντα κάτοχο τα κινητά του 

πράγµατα ‘εν τη πτωχεύσει’, δηλαδή µετά την πτώχευση του κατέχοντος αυτά εµπόρου και κατά 

την διάρκεια αυτής και είτε η διεκδίκηση αυτών στηρίζεται στο κοινό δίκαιο (άρθρα 1094 επ. 

ΑΚ) είτε στις ειδικές διατάξεις του πτωχευτικού δικαίου (άρθρα 668 επ. ΕµπΝ), εφαρµογή έχει η 

από το άρθρο 673 ΕµπΝ προβλεπόµενη σύντοµη ειδική διαδικασία για οικονοµία χρόνου και 

δαπανών, που θα βαρύνουν την πτωχευτική περιουσία, και για µαταίωση του άµεσου κινδύνου 

της συµµετοχής των πραγµάτων του τρίτου – κυρίου αυτών στο ενεργητικό του 

πτωχεύσαντος106.  

Αντίθετα, η πτώχευση του εκµισθωτή δεν συνεπάγεται λύση της σύµβασης χ.µ.. 

 

5. Περί καταγγελίας 

 Ο εκµισθωτής έχει δικαίωµα να καταγγείλει την σύµβαση πριν από την λήξη της, που, 

όπως προεκτέθηκε, είναι τριετής, εάν ο µισθωτής αθετήσει τις συµβατικές του υποχρεώσεις, 

κυρίως εάν περιέλθει σε υπερηµερία ως προς την πληρωµή του µισθώµατος ή ως προς την 

εκπλήρωση άλλης συναφούς υποχρέωσης, όπως είναι η καταβολή ασφαλίστρων107.  

                                                 
105 Βλ. Π. Μάζη, Η χρηµατοδοτική µίσθωση (Leasing), β΄ έκδ., 1999, αρ. 140, σελ. 132· Π. Παπαρσενίου, Η 
σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, 1994, σελ. 17, σηµ. 41. 
106 Βλ. ΕφΑθ 1702/1994, ΝοΒ 1995, 61. 
107 Βλ. Α. Κρητικό, Ζητήµατα από τη βλάβη ή την καταστροφή αυτοκινήτου στη χρηµατοδοτική µίσθωση (Leasing), 
ΧρΙ∆ Ζ/2007, σελ. 200. 
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 Με την καταγγελία λύεται η χρηµατοδοτική µίσθωση και η εκµισθώτρια εταιρεία 

δικαιούται να αναζητήσει το πράγµα από τον µισθωτή108, µε διεκδικητική αγωγή, στην οποία ο 

µισθωτής δεν µπορεί να αντιτάξει πλέον την ένσταση του άρθρου 1095 ΑΚ, διότι κατέχει το 

πράγµα χωρίς νόµιµο δικαίωµα, ή µε την αγωγή αποβολής από τη νοµή κατ’ άρθρο 987 ΑΚ 

(αντιποίηση νοµής)109 ή µε αίτηση λήψεως ασφαλιστικών µέτρων (άρθρα 733-734 ΚΠολ∆)110. 

 

i) Συµφωνία πρόσθετου λόγου καταγγελίας της σύµβασης χ.µ. 

Η εκµισθώτρια εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης και ο µισθωτής δύνανται στο πλαίσιο 

της ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361) να συµφωνήσουν, πέραν της υπερηµερίας ως προς την 

πληρωµή του µισθώµατος, ως πρόσθετο ορισµένο λόγο καταγγελίας της σύµβασης και την 

«επέλευση ουσιαστικής µεταβολής προς το χειρότερο στις εργασίες, τα περιουσιακά στοιχεία 

και γενικότερα την οικονοµική κατάσταση του µισθωτή, η οποία κατά την εύλογη κρίση της 

εκµισθώτριας εταιρείας, θα ήταν επιβλαβής για τα συµφέροντά της ως δανείστριας»111.  

 

ii) Καταδολιευτικές απαλλοτριώσεις εις βάρος της εταιρείας χ.µ. και αγωγή διαρρήξεως 

Σε περίπτωση που καταγγελθεί από την εκµισθώτρια εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης η 

σύµβαση λόγω οφειλής από ληξιπρόθεσµα µισθώµατα και ο οφειλέτης - µισθωτής, όπως και ο 

εγγυητής µεταβιβάσουν λόγω γονικής παροχής την ακίνητη περιουσία τους, η εκµισθώτρια 

εταιρεία µπορεί να ασκήσει αγωγή διαρρήξεως (άρθρα 939 επ. ΑΚ) ζητώντας την διάρρηξη των 

απαλλοτριώσεων, που έγιναν προς βλάβη της.  

Η διάρρηξη της απαλλοτριωτικής πράξεως του οφειλέτη χωρεί, µόνον εάν έγινε µε 

πρόθεση βλάβης του δανειστή, η οποία θεωρείται, ότι υπάρχει όταν ο οφειλέτης γνωρίζει, ότι µε 

την απαλλοτρίωση του περιουσιακού του στοιχείου θα περιέλθει σε τέτοια οικονοµική 

κατάσταση, ώστε η περιουσία, που του αποµένει, να µην επαρκεί για την ικανοποίηση του 

δανειστή, ο οποίος, έτσι, θα υποστεί βλάβη.  

Η πρόθεση αυτή βλάβης εξακολουθεί να υφίσταται και όταν άλλος, εις ολόκληρον 

οφειλέτης, διαθέτει επαρκή περιουσία για την ικανοποίηση του δανειστή, καθόσον ο 

καταδολιευτικός χαρακτήρας της απαλλοτριώσεως κρίνεται από στοιχεία, που συντρέχουν 

αποκλειστικά και µόνον στο πρόσωπο του απαλλοτριούντος και δεν επηρεάζεται από την 

                                                 
108 Βλ. ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΑθ 3960/1999, ∆/νη 2003, 566· ΕφΑθ 2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108. 
109 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Εµπράγµατο ∆ίκαιο, τ. Ι, παρ. 20, αρ. 15 επ. 
110 Βλ. ΕφΑθ 8345/2006, ∆/νη 2007, 1134· ΕφΑθ 1824/1990, ΝοΒ 39, 260· ΕιρΑθ 2680/1997, Αρµ 1998, 681·  
ΕιρΠειρ 44/1996, ∆/νη 1998, 957· ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, ΝοΒ 1991, 260· Α. Γεωργιάδη, Νέες 
µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, έκδ. 1992, τ. 19, σελ. 59. 
111 Βλ. ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, ΝοΒ 1991, 260· Μωράτη, σηµείωση στην ΕιρΑθ 1824/1990, ΝοΒ 
1991, σελ. 262-263. 
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οικονοµική κατάσταση των λοιπών συνοφειλετών, όπως, άλλωστε, συνάγεται και από την 

διάταξη του άρθρου 486 ΑΚ. 

Τέλος, γνώση των αποκτώντων τρίτων για την κατά τα άνω πρόθεση του οφειλέτη δεν 

απαιτείται σε περίπτωση απαλλοτρίωσης από χαριστική αιτία και, ιδίως, εφόσον πρόκειται για 

γονικές παροχές, που αποτελούν χαριστικές δικαιοπραξίες. ∆εν είναι απαραίτητο στην 

περίπτωση αυτή να περιληφθεί αιτιολογία στην δικαστική απόφαση για την γνώση από τους 

αποκτώντες της πρόθεσης των οφειλετών112.  

 

6. Συνυπολογισµός διάρκειας λυθείσας σύµβασης χ.µ. σε νέα 

Εάν λυθεί η σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης πριν από την λήξη της και συναφθεί νέα 

σύµβαση για το ίδιο πράγµα µεταξύ των ίδιων συµβαλλοµένων, ο χρόνος, που πέρασε έως την 

λύση της αρχικής σύµβασης, συνυπολογίζεται στον απαιτούµενο ελάχιστο χρόνο της νέας 

σύµβασης.  

 

XX. ∆ικαστική αναζήτηση µελλοντικών µισθωµάτων – Αποζηµίωση ή Ποινική ρήτρα; 

Σηµαντική µερίδα της νοµολογίας και της θεωρίας υποστηρίζει και δέχεται, ότι δεν 

αποτελεί ποινική ρήτρα στην χρηµατοδοτική µίσθωση η ρήτρα καταπτώσεως µελλοντικών 

δόσεων, ήτοι ο όρος, που προβλέπει δικαίωµα καταγγελίας της σύµβασης από την εκµισθώτρια 

εταιρεία σε περίπτωση καθυστέρησης για οποιονδήποτε λόγο πληρωµής του µισθώµατος ή 

οποιασδήποτε οφειλής, που βαρύνει τον µισθωτή, και συγχρόνως και δικαίωµα επιδίωξης 

είσπραξης όλων των µέχρι την λήξη της µισθώσεως οφειλόµενων µισθωµάτων, που γίνονται 

ληξιπρόθεσµα και απαιτητά µε τόκο υπερηµερίας από την επόµενη ηµέρα της επιδόσεως της 

καταγγελίας.  

Η σχετική υποχρέωση καταβολής των µελλοντικών – άληκτων µισθωµάτων εκ µέρους του 

µισθωτή θεωρείται αποζηµίωση113 της εκµισθώτριας εταιρείας, µε σκοπό την κάλυψη, αφενός 

του κινδύνου απώλειας του προσδοκώµενου κέρδους της από την ανώµαλη εξέλιξη της 

µίσθωσης, και αφετέρου της ζηµίας της από την µείωση της αξίας των ανηκόντων εις αυτήν 

µισθίων πραγµάτων, στην χρήση των οποίων προβαίνει ο µισθωτής (συνήθως για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα)114. Παράλληλα, στην περίπτωση αυτή και υπό την εκδοχή της αποζηµίωσης 

                                                 
112 Βλ. ΑΠ 1778/2006, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ. 
113 Ο Καθηγητής Ν. Παπαντωνίου σε από 4/12/1995 γνωµοδότησή του στηριζόµενη σε αποφάσεις του Γερµανικού 
Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου δέχεται, ότι: "Ι. Η χρηµατοδοτική µίσθωση διαφέρει από την µίσθωση πράγµατος, που 
ρυθµίζει ο ΑΚ στα άρθρα 574 επ., II. Η οικονοµική αξία του µισθίου εξαρτάται από αστάθµητους παράγοντες, III. 
Τα µελλοντικά µισθώµατα καταβάλλονται από τον µισθωτή ως αποζηµίωση και όχι ως ποινική ρήτρα".  
114 Βλ. Κ. Αλεπάκο, ό.π., ΝοΒ 2007, τόµος 55, σελ. 2152. 
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δεν βρίσκει έδαφος εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 179 ΑΚ, και ανεξάρτητα από το γεγονός, 

ότι δεν υπάρχει δυσαναλογία µεταξύ παροχής και αντιπαροχής115. 

Η κρατούσα, ωστόσο, στην ελληνική νοµική επιστήµη116, νοµολογία και θεωρία, γνώµη 

είναι αντίθετη προς την ως άνω άποψη. Έτσι, εάν συµφωνήθηκε, ότι για κάθε καθυστέρηση 

καταβολής µισθωµάτων η εκµισθώτρια εταιρεία έχει το δικαίωµα να ασκεί σωρευτικώς την 

αξίωση της παραλαβής των µίσθιων πραγµάτων και της καταβολής των µελλοντικών 

µισθωµάτων, τότε ο όρος για τα µελλοντικά µισθώµατα πρέπει να κριθεί ως συµφωνία ποινικής 

ρήτρας (ΑΚ 404)117, η οποία υπόκειται στον έλεγχο του άρθρου 409 ΑΚ118. 

Κατά την σαφή, δηλαδή, έννοια των διατάξεων του Ν. 1665/1986 η εταιρία χ.µ. παρά το 

ότι τυγχάνει χρηµατοδότρια του ποσού της αξίας του αποκτωµένου υπ’ αυτής πράγµατος, ούσα 

συγχρόνως και εκµισθώτρια, δεν µπορεί, σε περίπτωση παράβασης των υποχρεώσεων του 

µισθωτή - επενδυτή, καταγγέλλοντας πρόωρα την σύµβαση και αναλαµβάνοντας το µίσθιο να 

λάβει, επιπλέον, ως συµφωνηµένη κύρια απαίτηση και το οφειλόµενο σε µελλοντικά µισθώµατα 

υπόλοιπο, που καθίσταται ληξιπρόθεσµο και απαιτητό, ωσάν να πρόκειται για οποιοδήποτε 

τοκοχρεωλυτικό δάνειο ή πίστωση εν γένει, αλλά δικαιούται µόνο ν’ αναζητήσει αυτά µε βάση 

τον σχετικό όρο της σύµβασης, που έχει παρεπόµενο χαρακτήρα, συµφωνηµένο και την µορφή 

ποινικής ρήτρας, στην οποία θα έχει απόλυτη εφαρµογή η διάταξη του άρθρου 409 ΑΚ για 

µείωση της, δικαστικώς, εάν και εφόσον κριθεί ότι είναι υπέρµετρη119.  

 

                                                 
115 Βλ. ΕφΑθ 201/1999, ∆/νη 1999, 1205, ΕπισκΕµπ∆ 2001, 126, ΕΤρΑξΧρ∆ 2000, 449· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 
1999/53, 30. 
116 Στην Γερµανία, της οποίας το δικαιϊκό σύστηµα δεν ταυτίζεται µ’ αυτό της  Ελλάδας, το ζήτηµα αµφισβητείται. 
Η νοµολογία και µερίδα της επιστήµης θεωρεί ασυµβίβαστη την σώρευση της ρήτρας αυτής µ` εκείνην της 
πρόωρης καταγγελίας της σύµβασης, αφού το µίσθωµα παρέχεται pro data temporis σε αντιπαροχή αντίστοιχης 
παραχώρησης της χρήσης του µισθίου. Στην Γαλλία το ζήτηµα, επίσης, αµφισβητείτο στη θεωρία και την 
νοµολογία, η οποία, θεωρώντας τον όρο αυτόν ως ποινική ρήτρα, τηρούσε δικαστική στάση στο να εφαρµόσει το 
άρθρο 1231 ΓΑΚ, που παρείχε την ευχέρεια στον ∆ικαστή να µειώσει το ύψος της συµφωνηµένης αποζηµίωσης σε 
περίπτωση µη εκπλήρωσης της κύριας υποχρέωσης του οφειλέτη (καταβολή των µισθωµάτων), έως ότου το 
Ακυρωτικό, µε απόφαση του την 2.11.1967, αποφάνθηκε, ότι οι συµβαλλόµενοι στη σύµβαση leasing µπορούν να 
συµφωνήσουν ρητά και ειδικά την µη εφαρµογή του άνω άρθρου 1231 ΓΑΚ και να αποκλείσουν έτσι από τον 
∆ικαστή αυτή την δυνατότητα. Η λύση αυτή πολεµήθηκε, και σωστά, από την θεωρία, αφού έτσι κατέληγε ο 
µισθωτής, όχι µόνο να χάνει το πράγµα, αλλά να είναι υποχρεωµένος να αποδώσει και όλο το ποσό της αξίας του µε 
τους τόκους κλπ σε αντίστοιχο όφελος της εταιρίας leasing. Στην συνέχεια το νοµοθετικό καθεστώς µεταβλήθηκε 
(µε τον Ν. 7597/9.7.1975) µε αντικατάσταση του άρθρου 1231 ΓΑΚ και αναγνώριση, κατά τρόπο γενικό και 
ανεξαίρετο, δικαιοδοσίας στο ∆ικαστήριο µετριασµού του ύψους της ποινής και ταυτόχρονα ορισµού, ότι κάθε 
αντίθετος συµβατικός όρος λογίζεται σαν να µην τέθηκε (αντίστοιχη διάταξη προς την ΑΚ 409 παρ. 2)· Βλ. και 
ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· Π. Μάζη, σε Ελλ∆νη 28, 621, σχόλια στην ΠολΠρΑθ 5106/1996. 
117 Βλ. Κ. Αλεπάκο, ό.π., ΝοΒ 2007, τόµος 55, σελ. 2153. 
118 Βλ. ΕφΘεσσ 2389/2006, Αρµ 2007, 32·  ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522· ΕφΑθ 2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108· 
ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30, ∆νη 1999, 1392, ΕΤρΑξΧρ∆ 1999, 357· ΕφΠειρ 1133/2000, ∆ΕΕ 2001, 
196· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 
613· Π. Μάζη, Η χρηµατοδοτική µίσθωση leasing, έκδ. 1990, σελ. 77, 94, 180 επ.· Α. Γεωργιάδη, ό.π., Β΄ έκδ., σελ. 
100· Θ. Κουτσουµάρη, Μια ιδιόρρυθµος σύµβασις: Το leasing, Ελλ∆νη 1976, 5 επ. δ΄· Ν. Χρυσοστοµίδου-Κατσαρού, 
ό.π., σε Αρµ 1978, 526 επ.· Ταµπάκη, στον Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, ά. 409, αρ. 2 επ. 
119 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., παρ. VI, σηµ. 64· Θ. Κουτσουµάρη, ό.π, παρ. Γβ2, σελ. 8· Χρυσοστοµίδου-Κατσαρού, Π. 
Μάζη, ό.π.· ΕφΘεσσ 2974/1998, Ελλ∆νη 40, 1392· ΕφΠειρ 221/1998, Ελλ∆νη 39, 933· ΕφΠειρ 1133/2000, ∆ΕΕ 
2001, 196· άλλως Ν. Παπαποστόλου, ό.π., σε ΝοΒ 36, σελ. 1563 επ. και ιδίως σελ. 1572. 
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XXI. Μείωση ποινικής ρήτρας από το ∆ικαστήριο – λοιποί τρόποι ελέγχου αυτής µε Ν. 

2251/1994 και ΑΚ 281 

1. Εφαρµογή αναγκαστικού δικαίου (ius cogens) διάταξης άρθρου 409 ΑΚ για την µείωση της 

ποινής  

Τυχόν όρος στην σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, ότι σε περίπτωση υπερηµερίας ως 

προς την πληρωµή του µισθώµατος, που θεµελιώνει δικαίωµα καταγγελίας της σύµβασης και 

κατ’ επέκταση λύσης και πρόωρης λήξης της, γίνονται απαιτητές όλες οι υπόλοιπες µέχρι το 

τέλος της συµφωνηµένης διάρκειας της σύµβασης δόσεις του µισθώµατος, πρέπει να κριθεί, 

σύµφωνα µε τα προεκτεθέντα, ως ποινική ρήτρα (ΑΚ 404), οπότε θα εφαρµοσθεί η διάταξη του 

άρθρου 409 ΑΚ.  

Την εκ του άρθρου 409 ΑΚ εξουσία του για την µείωση της ποινής, ο ∆ικαστής οφείλει να 

την ασκήσει µέσα στο πλαίσιο των αξιολογικών σταθµίσεων της έννοµης τάξης δοθέντος, ότι η 

έννοµη τάξη µε βάση την αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων (ΑΚ 361) αναγνωρίζει στα 

άτοµα την δυνατότητα συνοµολόγησης ποινικής ρήτρας, ως παρεπόµενης κύρωσης για την 

υπαίτια αλλοίωση της κύριας ενοχής, (αν και η τελευταία συνεπάγεται ίδιες έννοµες συνέπειες 

κατά τα άρθρα 335 επ., 345 επ., 380 επ. ΑΚ).   

Όταν δε η ποινή είναι ‘δυσανάλογη’, τότε πλήττει την ίση (δίκαιη) στάθµιση των 

συµφερόντων των συµβαλλοµένων και, έτσι, δηµιουργείται η ανάγκη προσαρµογής της στο 

προσήκον µέτρο, ώστε να µην καταστεί η συµφωνηθείσα ποινή µέσο προς πλουτισµό του 

δανειστή σε βάρος του οφειλέτη µε την ανοχή της έννοµης τάξης120.  

Αποκλεισµός εφαρµογής της εν λόγω διάταξης µε αντίθετη συµφωνία είναι άκυρος, διότι 

πρόκειται για κανόνα δηµόσιας τάξης121. Η κατά το άρθρο 409 ΑΚ µείωση της υπέρµετρης 

ποινής δεν χωρεί αυτεπαγγέλτως, αλλά απαιτείται η υποβολή από τον οφειλέτη σχετικού 

αιτήµατος στο ∆ικαστήριο, περιεχόµενο του οποίου είναι η ‘µείωση της ποινής στο µέτρο που 

αρµόζει’122.  

Τότε και µόνον ο ∆ικαστής θα διαπλάσσει, χωρίς να εκµηδενίσει123, την ενοχή εναντίον 

της διατυπωµένης βουλήσεως των συµβαλλοµένων. 

 

2. Κρίση και καθορισµός ‘υπέρµετρου’ της ποινής 

Για την κατά τα άνω κρίση, εάν η συµφωνηθείσα ποινή, δηλαδή, είναι υπέρµετρη σε σχέση 

προς την κύρια παροχή λαµβάνονται υπόψη124, ιδίως, η όλη ενοχική σχέση, η µη έγκαιρη 

εκπλήρωση της ενοχής, το µέγεθος της παροχής - ποινής σε σχέση µε την αξία της αντιπαροχής 
                                                 
120 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30. 
121 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας, 1998, Β1, Β8, Β9, Β44-Β162. 
122 Βλ. ΕφΑθ 5636/2003, ∆/νη 2004, 265· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30. 
123 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· Ατσαλάκη, Θ 64, 620. 
124 Βλ. ΕφΑθ 3389/1996, Ελλ∆νη 37, 1668· ΕφΑιγ 5/1972, Αρµ ΚΣΤ΄ , 223.  
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του δανειστή, η οικονοµική κατάσταση των µερών, η έκταση της συµβατικής παράβασης του 

οφειλέτη, ο βαθµός του πταίσµατός του και το γεγονός της τυχόν ωφέλειας αυτού από την µη 

εκπλήρωση, κάθε δικαιολογηµένο συµφέρον (περιουσιακό και ηθικό) του δανειστή προς 

εκπλήρωση της σύµβασης και τα απώτερα επιβλαβή γι’ αυτόν αποτελέσµατα από την µη 

εκπλήρωση, και όχι απλώς η µη επέλευση ζηµιάς ή το µέγεθός της125.  

Η βάση της κρίσης του ∆ικαστηρίου είναι ο χρόνος της απόφασής του126. Ειδικότερα, στην 

σύµβαση της χ.µ., το δικαίωµα του (τέως) µισθωτή να ζητήσει από το ∆ικαστήριο την (πλήρη ή 

µερική) απαλλαγή του κατά το άρθρο 409 ΑΚ από δυσανάλογη σε βάρος του ποινική ρήτρα, θα 

κριθεί µε βάση, κυρίως, τις συνθήκες και περιστάσεις, που επικρατούν κατά τον χρόνο της 

ενεργοποίησης εκ µέρους της εταιρείας χ.µ. του οικείου όρου, ήτοι κατά τον χρόνο καταγγελίας 

της µίσθωσης, χωρίς να αποκλείεται να προβληθούν και να ληφθούν υπόψη και περιστάσεις 

προγενέστερου χρόνου127.  

 

3. Μέσα υποβολής αιτήµατος µείωσης της ποινής 

Κατά την έννοια της διατάξεως του άρθρου 409 ΑΚ η ως άνω αίτηση µείωσης της ποινής 

δύναται να ασκηθεί µε αγωγή, ανταγωγή ή ένσταση128.  

∆οθέντος δε, ότι η διάταξη του άρθρου 409 ΑΚ περί µείωσης του ποσού της ποινικής 

ρήτρας µε διαπλαστική απόφαση του ∆ικαστηρίου, φέρει χαρακτήρα δηµόσιας τάξης και έχει 

αναδροµική δύναµη (άρθρο 26 ΕισΝΑΚ), δύναται η περί µείωσης της ποινής ένσταση να 

προταθεί σε κάθε στάση της δίκης, και κατά την κατ’ έφεση συζήτηση129, ακόµα και µετά την 

έκδοση της απόφασης και µετά την καταβολή της ποινής130, και µε ανακοπή κατά το στάδιο της 

αναγκαστικής εκτέλεσης131, όπως µε ανακοπή για ακύρωση διαταγής πληρωµής για τα 

µισθώµατα.  

Για το ορισµένο του αιτήµατος δεν απαιτείται να περιέχεται και αριθµητικός καθορισµός 

της µείωσης, γιατί αυτό αφορά τη δικαιοπλαστική εξουσία του ∆ικαστή132, ωστόσο, είναι 

αναγκαία η επίκληση συγκεκριµένων γεγονότων, που θεµελιώνουν το δυσανάλογο της 

ποινής133.  

                                                 
125 Βλ. ΑΠ 303/82, ΝοΒ 1983, 45· ΑΠ 1439/97, Ελ∆ 1998, 376· ΕφΑθ 4747/2002, ∆/νη 2003, 567· ΕφΘεσσ 
2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· Α. Γεωργιάδη, Ενοχ∆ ΓΜ΄, έκδ. 1999, σελ. 218 επ. 
126 Βλ. Μπαλή, ό.π., Ενοχ. ∆ίκ., παρ. 105, αρ. 4· Σόντη, ό.π., Ερµ. ΑΚ υπό το άρθρο 409 ΑΚ, αρ. 5· ΑΠ 526/1960, 
Ελλ∆νη 1961, 59· Εφ Αιγ 5/1972, Αρµ ΚΣΤ΄, 223. 
127 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· Π. Μάζη, σχόλια στη υπ’ αριθ. 5106/1996 ΠολΠρΑθ, ∆ 28, 621 και 
ιδίως 628. 
128 Βλ. Μπαλή, Ενοχ. ∆ίκ., παρ. 105, αρ. 5· Σόντη, Ερµ ΑΚ υπό το άρθρο 409 ΑΚ, 9· Ζέπο, Ενοχ. ∆ίκ., σελ. 390. 
129 Βλ. ΕφΑθ 1872/1972, Αρµ ΚΣΤ΄ 927· ΕφΑιγ 6/1972, Αρµ ΚΣΤ΄ 225. 
130 Βλ. ΑΠ 575/1966, ΝοΒ 15, 499· ΑΠ 35/1965, ΝοΒ 13, 737· ΕφΑθ 1635/1970, Αρµ Κ∆΄ 1016. 
131 Βλ. ΕφΘεσσ 945/1969, Αρµ 24, 308· Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 409, ά. 14. 
132 Βλ. ΕφΘεσσ 705/1969, Αρµ 24, 200.  
133 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30, Ελ∆ 1999, 1392, ΕΤρΑξΧρ∆ 1999, 357· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 
1997, 621. 
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4. Εφαρµογή Ν. 2251/1994 και ΑΚ 281 για την συνοµολόγηση της ποινικής ρήτρας 

 Έχει κατ΄ αρχήν κριθεί νοµολογιακά, ότι ο σχετικός ως άνω όρος περί σωρευτικής 

καταβολής ληξιπρόθεσµων και µελλοντικών µισθωµάτων σε περίπτωση πρόωρης καταγγελίας 

της µίσθωσης λόγω υπερηµερίας του µισθωτή συνοµολογείται σύννοµα στις συµβάσεις 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης, και σε κάθε περίπτωση ο µισθωτής (και ο τυχόν εγγυητής του), 

υπογράφοντας την σύµβαση έχουν απόλυτη γνώση του όλου περιεχοµένου αυτής και 

δυνατότητα διαπραγµατεύσεως του συγκεκριµένου όρου. 

Περαιτέρω, η εν λόγω συµφωνία των µερών (ΑΚ 361), ότι δηλαδή ο εκµισθωτής πέραν 

της αναζήτησης του πράγµατος, θα µπορεί να αξιώσει και την καταβολή των υπολειπόµενων 

µελλοντικών µισθωµάτων, αποτελεί γενικό όρο των συναλλαγών γραπτά ενσωµατωµένο στην 

σύµβαση της χρηµατοδοτικής µίσθωσης και µπορεί να ελεγχθεί ως καταχρηστικός και άκυρος 

κατά τα άρθρα 1 παρ. 4 και 2 παρ. 6, 7 στοιχ. λ΄ του Ν. 2251/1994 για την προστασία των 

καταναλωτών134, εάν επιβάλλεται µέσω αυτού στον καταναλωτή υπέρµετρη οικονοµική 

επιβάρυνση λόγω της µη εκπλήρωσης της παροχής του135, µολονότι έχει εξ ίσου υποστηριχθεί, 

ότι η συνοµολόγηση ενός τέτοιου όρου, συνήθους στις συναλλαγές, δεν αντίκειται σε καµµία 

διάταξη νόµου και συνιστά καθόλα νόµιµο και έγκυρο συµβατικό όρο, ο οποίος δεν µπορεί να 

κριθεί ως υπέρµετρος, καταχρηστικός και πλεοναστικός136.  

Οµοίως, η αξίωση ωφεληµάτων από την ίδια ρήτρα, ελέγχεται και υπό το πρίσµα της 

διάταξης του άρθρου 281 ΑΚ137.  

Από την µία πλευρά, σηµαντική µερίδα της νοµολογίας δέχεται, ότι ενόψει της φύσης της 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης αλλά και του σκοπού της, η άσκηση από την εκµισθώτρια του ρητά 

προβλεπόµενου δικαιώµατός της να απαιτήσει και τα µη δεδουλευµένα µισθώµατα, που 

ανάγονται σε µη γενόµενες χρήσεις, δεδοµένου ότι έχει, επιπλέον, το δικαίωµα να αναλάβει τον 

µισθωθέντα εξοπλισµό, τον οποίο µπορεί να πωλήσει ή να εκµισθώσει και πάλι σε τρίτους, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί, ότι υπερβαίνει τα επιβαλλόµενα από την διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ 

όρια138.  

Σύµφωνα, όµως, µε άλλη δικαστηριακή πρακτική εάν ο οφειλέτης προτείνει την ένσταση 

του άρθρου 281 ΑΚ και επικαλείται περιστατικά, που στοιχειοθετούν κατάχρηση δικαιώµατος, ο 

∆ικαστής εφαρµόζει την διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ και επιδικάζει µόνο την προσήκουσα 

                                                 
134 Βλ. ΕφΑθ 4747/2002, ∆/νη 2003, 567. 
135 Βλ. σχετ. Palandt BGB, 56η έκδ. 1997, πριν από παρ. 535 αρ. 54 BGH 82, 121. 
136 Βλ. ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30· ΜΠρΑθ 2393/2007, ∆ΕΕ 2008, 613. 
137 Βλ. ως άνω ΕφΑθ 4747/2002, ∆/νη 2003, 567. 
138 Βλ. ΑΠ 1778/2006, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΝοΒ 2007, 338· ΕφΘεσσ 2389/2006, Αρµ 2007, 32· ΕφΑθ 
6708/2004, Ελλ∆νη 46, 1148. 
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ποινή, απορρίπτοντας κατά τα λοιπά την προβαλλόµενη µε την αγωγή αξίωση ως 

καταχρηστική139.  

Αναλυτικότερα η ικανοποίηση του δικαιώµατος του εκµισθωτή προς είσπραξη µετά την 

καταγγελία όλων των µη ληξιπρόθεσµων µέχρι τότε µισθωµάτων βάσει σχετικού όρου, αφενός 

οδηγεί σε αποτελέσµατα εντόνως αρνητικά για τον µισθωτή, ο οποίος υφίσταται συντριπτικές 

συνέπειες στα συµφέροντά του, αφού για µία πρόσκαιρη απόλαυση της χρήσης των µίσθιων 

πραγµάτων χρεώνεται µε το συνολικό ποσό της χ.µ. και συγχρόνως χάνει οριστικώς το δικαίωµα 

εξαγοράς του, αφετέρου ωφελεί υπερµέτρως την εκµισθώτρια εταιρεία, η οποία, εκτός της 

άµεσης καταβολής του συνόλου των µισθωµάτων, διατηρεί και την αξίωση να αναλάβει τα 

µίσθια, τα οποία διασώζουν σηµαντικό µέρος της αρχικής αγοραστικής αξίας τους, αποτέλεσµα 

το οποίο υπερβαίνει προφανώς κάθε δικαιολογηµένο όριο από τον οικονοµικό σκοπό του 

συγκεκριµένου δικαιώµατος, είτε ο σκοπός αυτός συνίσταται στην ενίσχυση της κύριας ενοχής 

µε την οφειλή ιδιωτικής ποινής, είτε συνίσταται σε αποζηµίωση µε προκαθορισµένο κατ’ 

αποκοπήν ύψος140,141.  

Υπό αυτή την έννοια η ΑΚ 281 είναι συµπληρωµατική της ΑΚ 409. Σηµειωθήτω, ότι η 

άσκηση του δικαιώµατος στην ποινή, που έχει καταπέσει, δεν συνιστά καταχρηστική άσκηση, 

επειδή ο δανειστής δεν έχει υποστεί καµία ζηµία142.  

 

XXII. ∆ιαδικασία – ∆ικονοµικές δυνατότητες 

1. ∆ιχογνωµία θεωρίας – νοµολογίας ως προς την τηρητέα διαδικασία στις διαφορές εκ χ.µ. 

Η ακολουθητέα στις διαφορές εκ της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης διαδικασία έχει 

προκαλέσει διχογνωµία µεταξύ της θεωρίας και της νοµολογίας, και ειδικότερα ως προς το εάν 

θα έπρεπε οι εν λόγω διαφορές να υπαχθούν στην ειδική διαδικασία των µισθωτικών διαφορών 

ή όχι. 

 

Από την µία, η θεωρία143 διατείνεται, ότι οι διαφορές, που απορρέουν από την σύναψη 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης κατά τον Ν. 1665/1986 µεταξύ του µισθωτή και της εκµισθώτριας 

εταιρείας υπάγονται στην αρµοδιότητα του Μονοµελούς Πρωτοδικείου κατά την διαδικασία των 

άρθρων 647 επ. ΚΠολ∆, γιατί ναι µεν προϋπόθεση της υπαγωγής στην εξαιρετική ως άνω καθ’ 

ύλην αρµοδιότητα και ειδική των µισθωτικών διαφορών διαδικασία είναι η ύπαρξη καθαρής, 

                                                 
139 Βλ. ΕφΑθ 2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108· ΕφΘεσσ 2974/1998, Αρµ 1999/53, 30, Ελ∆ 1999, 1392· Ταµπάκη, ό.π., 
στον Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 409, αρ.5. 
140 Βλ. ανωτέρω ενότητα XXI. ∆ικαστική αναζήτηση µελλοντικών µισθωµάτων – Αποζηµίωση ή Ποινική ρήτρα; 
141 Βλ. ΕφΑθ 2814/2000, ∆ΕΕ 2000, 1108. 
142 Βλ. ΑΠ 477/1960, ΝοΒ 4, 1053· ΕφΑθ 1578/2006, ∆/νη 2006, 1522. 
143 Βλ. Β. Βαθρακοκοίλη, Κώδικας Πολιτικής ∆ικονοµίας, Ερµηνευτική – Νοµολογιακή Ανάλυση (κατ’ άρθρο), τ. 
Α΄, 1996, άρθρο 16, σελ. 174. 
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έστω και άκυρης, µισθωτικής σχέσης, δεν αποκλείεται, όµως, και από την ύπαρξη µικτής 

σύµβασης, εάν κύρια και προέχουσα σ’ αυτήν είναι η σύµβαση µίσθωσης, όπως συµβαίνει µε 

την χρηµατοδοτική µίσθωση144.  

Κατ’ άλλη άποψη της θεωρίας η χρηµατοδοτική µίσθωση συνιστά ουσιαστικώς έναν 

χρηµατοδοτικό µηχανισµό, ο οποίος αποσκοπεί, ως έχει προεκτεθεί145, στο ν’ αποκτήσει ο 

µισθωτής την χρήση κεφαλαιουχικού εξοπλισµού, επιλογής του ιδίου, µεγάλης αξίας για το 

επάγγελµα ή επιχείρησή του, χωρίς να προβεί στην άµεση εκταµίευση σηµαντικών κεφαλαίων 

για την απόκτηση αυτού, µε την βοήθεια της εκµισθώτριας εταιρείας, η οποία συνήθως αγοράζει 

χάριν του µισθωτή το πράγµα, όπως το έχει επιλέξει ο αντισυµβαλλόµενος µισθωτής, και 

καθίσταται οικονοµικώς κυρία αυτού. Η εν λόγω θέση, όµως, δεν απηχεί την βούληση του 

νοµοθέτη, ανεξαρτήτως του ότι και ξένου πράγµατος η µίσθωση είναι δυνατή και νόµιµη µε 

όλες τις συνέπειες της µισθωτικής σύµβασης του ίδιου µισθίου, γιατί συνάγεται, ότι σκοπός του 

είναι η µε τον προβλεπόµενο νεοπαγή τρόπο απόκτηση της χρήσης του εξοπλισµού µιας 

επιχείρησης. 

 

Από την άλλη πλευρά, η νοµολογία υποστηρίζει τα ακόλουθα: 

Κατά την διάταξη του άρθρου 647 παρ. 1 ΚΠολ∆ ορίζεται, ότι «Κατά την ειδική 

διαδικασία των άρθρων 648 έως 661 δικάζονται διαφορές από µίσθωση πράγµατος ή άλλου 

προσοδοφόρου αντικειµένου ή από επίµορτη αγροληψία», διαφορές, δηλαδή, που αναφέρονται 

στην παράδοση ή απόδοση της χρήσης του µισθίου για οποιονδήποτε λόγο.  

Κατά την σαφή έννοια της άνω διατάξεως και από τον συνδυασµό αυτής µε το άρθρο 16 

παρ. 1 ΚΠολ∆ στην ειδική διαγνωστική διαδικασία των µισθωτικών διαφορών υπάγονται µόνο 

οι προερχόµενες από καθαρή σύµβαση µισθώσεως διαφορές, υπό την έννοια της αναγκαίας 

ιστορικής αιτίας, ασχέτως οµαλής ή ανώµαλης δικαιοπρακτικής εξελίξεως, και όχι εκείνες, που 

ουσιώδη αφορµή έχουν συµβάσεις παρεµφερείς προς την µίσθωση ή µικτές συµβάσεις146.  

Οι ιδιωτικές διαφορές, λοιπόν, που πηγάζουν από την σύναψη χρηµατοδοτικής µίσθωσης 

κατά τον Ν. 1665/1986 µεταξύ των εµπλεκοµένων σ’ αυτήν προσώπων δεν υπάγονται στην 

ειδική διαδικασία των µισθωτικών διαφορών, διότι το πραγµατικό της εν λόγω σύµβασης 

αποκλειστικώς δεν ανταποκρίνεται στην νοµοτυπική, ρυθµισµένη από τον νόµο (ΑΚ 574 επ.) 

µισθωτική µορφή, εφόσον περιλαµβάνει ως εννοιολογικά – συστατικά γνωρίσµατα στοιχεία από 

                                                 
144 Βλ. Α. Γεωργιάδη, ό.π., σε ΝοΒ 35, σελ. 1521 επ.· ΠολΠρΑθ  2587/1992, ∆νη 34, 416, ΕΕµπ∆ 1992, 372. 
145 Βλ. και ανωτέρω στις ενότητες Ι. Έννοια και XII. Λειτουργία της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης. 
146 Βλ. Κ. Μπέη, Πολ∆, Ειδικές ∆ιαδικασίες, σελ. 29· Παπαδάκη, Αγωγές απόδοσης µισθίου, αρ. 950 επ.· Κ. 
Κεραµέα, Αστ. ∆ικ. ∆. Γεν. Μερ. (1986), αρ. 37, ΙΙ, σελ. 34· Κ. Μπέη, ό.π.· ΕφΑθ 4106/1988, ΑρχΝ 40, 268· ΕφΑθ 
1189/1973, ΝοΒ 21, 787 και τις εκεί παραποµπές σε συγγραφείς. 
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τις συµβάσεις µισθώσεως πράγµατος, εντολής, πωλήσεως και από το σύµφωνο προαιρέσεως147, 

αλλά επιλύονται, σε περίπτωση δικαστικής αµφισβητήσεως, κατά την τακτική διαδικασία της 

αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας (ΚΠολ∆ 215 επ.)148.  

 

2. ∆ιαταγή πληρωµής και ανακοπή κατά αυτής 

Είναι δυνατόν να εκδοθεί διαταγή πληρωµής µε βάση συναφθείσα σύµβαση 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης, για το υπόλοιπο οφειλόµενο εξ αυτής ποσό για κάθε παράρτηµα της 

σύµβασης149, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις των άρθρων 623 και 624 ΚΠολ∆.  

Τυχόν επιγενόµενη από την έκδοση της διαταγής πληρωµής καταβολή από τον µισθωτή 

και η αντίστοιχη απόσβεση της απαίτησης της εκµισθώτριας λόγω της καταβολής δεν µπορούν 

να αποτελέσουν λόγο ανακοπής της διαταγής πληρωµής, ούτε να προταθούν µε οποιονδήποτε 

τρόπο στην σχετική δίκη, διότι ο εξ ορισµού αποσβεστικός αυτός λόγος δεν υπήρχε κατά την 

έκδοση της διαταγής πληρωµής και, άρα, δεν ήταν λογικά δυνατόν να επιδρά στο έγκυρο της 

έκδοσής της σύµφωνα µε τις συνδυασµένες διατάξεις των άρθρων 623, 626 παρ. 1 εδ. α΄ και 

παρ. 2, 628 παρ. 1 στοιχ. α΄, 629 εδ. α΄, 632 παρ. 1 εδ α΄ και 633 ΚΠολ∆. Η µερική αυτή 

απόσβεση, βέβαια, µπορεί να προταθεί µε ανακοπή κατά την εκτέλεση της διαταγής πληρωµής, 

κατ’ άρθρο 933 ΚΠολ∆150. 

 

3. Απόδειξη 

 Οι διάδικοι µπορεί να υποχρεωθούν να αποδείξουν την ιστορική βάση των ενστάσεών τους 

δια παντός νοµίµου αποδεικτικού µέσου και µαρτύρων, λόγω της εµπορικότητας της 

απαιτήσεως και της διαφοράς (άρθρο 394 παρ. 1 δ΄ ΚΠολ∆)151.  

 

4. Παρέκταση αρµοδιότητας 

Επιτρέπεται η συµβατική παρέκταση αρµοδιότητας (άρθρο 42 ΚΠολ∆) και για την τακτική 

δίκη και για την διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων. Σε πολλές συµβάσεις χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης προβλέπεται αυτή ως ρητός όρος152.  

 

                                                 
147 Βλ. ΕφΠειρ 221/1998, ∆/νη 1998, 935· ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416, ΕΕµπ∆ 1992, 372· Α. Γεωργιάδη, 
Η χρηµατοδοτική µίσθωση, 1990, σελ. 66 επ.· Ν. Παπαποστόλου, ό.π., σε ΝοΒ 36, 1563 επ. (1567), και συναφείς 
διατάξεις µεταγενέστερων νόµων και ιδίως ά. 19 Ν. 1892/1990 και ά. 17 Ν. 1959/1991, σε σχέση µε κινητό 
εξοπλισµό και αυτοκίνητα. 
148 Βλ. ΠολΠρΑθ 2587/1992, ∆/νη 1993, 416 επ, ΕΕµπ∆ 1992, 372· ΜΠρΑθ 8439/1995, ΑρχΝ 1998, 607. 
149 Βλ. ΕφΑθ 3701/2004, ∆/νη 2005, 852. 
150 Βλ. ΕφΑθ 201/1999, ∆/νη 1999, 1205, ΕπισκΕµπ∆ 2001, 126. 
151 Βλ. ΕφΑθ 4993/1999, ΝοΒ 2000, 492· ΠολΠρΑθ 5106/1996, ∆ίκη 1997, 621. 
152 Βλ. ενδεικτικά ΕιρΑθ 1824/1990, ΕΕµπ∆ 1991, 429, ΝοΒ 1991, 260. 
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Γ. ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ ΜΙΣΘΙΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΜΙΣΘΩΤΗ 

ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΤΙΣ ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΕΣ 

ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ  

  

Κατά την διάταξη του άρθρου 5 παρ. 2 του Ν. 1665/1986 ο µισθωτής οφείλει να διατηρεί 

ασφαλισµένο το µίσθιο πράγµα κατά του κινδύνου τυχαίας καταστροφής ή χειροτέρευσής του 

σε όλη την διάρκεια της σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης, η δε σύµβαση ασφάλισης µπορεί 

να συνοµολογηθεί µε ρήτρα συναλλάγµατος, όταν η σύµβαση χ.µ. περιλαµβάνει τέτοια ρήτρα 

σύµφωνα µε την παρ. 1 του εν λόγω άρθρου.  

Είναι δυνατόν, ως εκ τούτου, να συναφθεί σύµβαση ασφαλίσεως µεταξύ ασφαλιστικής 

εταιρείας και µισθωτή, µε την οποία ασφαλίζονται τα µίσθια πράγµατα για λογαριασµό της 

εκµισθώτριας εταιρείας χ.µ. και µε δικαιούχο του ασφαλίσµατος την ίδια την εκµισθώτρια. Από 

την ως άνω σύµβαση γεννώνται ειδικότερα θέµατα ασφαλιστικής ή µη υποκατάστασης.  

 

Χαρακτηριστική και σχετική επί του θέµατος κρίνεται η υπ’ αριθ. 4610/2004 ΠολΠρΑθ 

153, ΕΕµπ∆ 2004/32. Η εν λόγω απόφαση αντιµετωπίζει την περίπτωση σύναψης ασφαλιστικής 

σύµβασης, προκειµένου για µίσθια ηλεκτρονικά µηχανήµατα, για ασφαλιστικό κίνδυνο 

αφορώντα σε «κάθε απρόβλεπτη και αιφνίδια φυσική απώλεια ή ζηµία από οποιαδήποτε αιτία, 

που θα προκαλείτο στα ασφαλισµένα αντικείµενα και που θα δηµιουργούσε ανάγκη επισκευής ή 

αντικατάστασής τους».  

Ειδικότερα, κατόπιν προβλήµατος παρουσιασθέντος κατά την λειτουργία ψηφιακού 

εγγραφέα, οφειλόµενου σε βλάβη στον οδηγό σκληρού δίσκου, και µε δεδοµένη την αδυναµία 

επισκευής ή αντικατάστασης του εγγραφέα µε άλλο µηχάνηµα ισοδύναµης απόδοσης, η 

ενάγουσα εταιρεία γενικών ασφαλίσεων κατέβαλε στην µισθώτρια, ύστερα από εντολή της 

ασφαλισµένης εκµισθώτριας εταιρείας χ.µ., ποσά για αγορά άλλου µηχανήµατος και ως 

αποζηµίωση.  

Στην συνέχεια, η ως άνω ασφαλιστική εταιρεία άσκησε αγωγή κατά της πωλήτριας των 

µίσθιων αντικειµένων, µε την οποία ζητούσε την καταβολή των άνω χρηµατικών ποσών, 

ισχυριζόµενη, µεταξύ άλλων, ότι η εκµισθώτρια εταιρεία χ.µ. είχε εκχωρήσει στην µισθώτρια τα 

δικαιώµατά της από την σύµβαση πώλησης, µεταξύ των οποίων και κάθε αξίωση λόγω 

πληµµελούς εκπλήρωσης, και ότι είχε επέλθει η εκ του νόµου υποκατάσταση της ενάγουσας 

µετά την καταβολή του οφειλόµενου ασφαλίσµατος. 

Το Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών απορρίπτοντας την ένδικη αγωγή ως απαράδεκτη 

λόγω αοριστίας έκρινε, ότι σύµφωνα µε τις εφαρµοστέες, εν προκειµένω, διατάξεις των άρθρων 

                                                 
153 Στην µετ’ αναίρεση υπ’ αριθ. 731/2007 απόφαση του ΑΠ, Αρµ 2008, 3, µνηµονεύεται ως ΠολΠρΑθ 4610/2003. 
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210 παρ. 1 ΕµπΝ, (ως ίσχυε πριν από την εισαγωγή του Ν. 2496/1997 «περί ασφαλιστικών 

συµβάσεων»), 361, 410 και 411 ΑΚ, η ενάγουσα κατέβαλε το ασφάλισµα στην µισθώτρια 

εταιρεία κατ’ εντολή και συναινούσης της εκµισθώτριας κατ’ εφαρµογή του άρθρου 417 ΑΚ.  

Όµως, η ενάγουσα δεν διευκρίνιζε στην αγωγή της, εάν είχε λάβει χώρα αναγγελία της άνω 

εκχώρησης των δικαιωµάτων εκ της πωλήσεως στην πωλήτρια εταιρεία και, εποµένως, ήταν 

ασαφές, εάν τα δικαιώµατα κατά της πωλήτριας, συµπεριλαµβανοµένων και των τυχόν 

αξιώσεων λόγω πληµµελούς εκπλήρωσης, τα διατηρούσε η εκµισθώτρια ή τα απέκτησε µετά την 

σχετική αναγγελία η µισθώτρια.  

Κατ’ επέκταση δεν παρετίθετο εάν οι αξιώσεις προς αποζηµίωση από πληµµελή 

εκπλήρωση γεννήθηκαν στο πρόσωπο της ασφαλιζόµενης εκµισθώτριας εταιρείας χ.µ., οπότε 

και επελθόντος του ασφαλιστικού κινδύνου η ενάγουσα, υποχρεούµενη να καταβάλει την 

ασφαλιστική αποζηµίωση, θα υποκαθίστατο εκ του νόµου στις αξιώσεις της ασφαλιζόµενης 

κατά της εναγοµένης, ή εάν η ζηµία επήλθε στο πρόσωπο της µισθώτριας, έναντι της οποίας, 

όµως, η ενάγουσα δεν είχε αναλάβει υποχρέωση από την επίδικη ασφαλιστική σύµβαση. 

Εν συνεχεία µε την αναίρεση της εφετειακής επί της ως άνω πρωτόδικης υπ’ αριθ. 

7073/2004 ΕφΑθ αποφάσεως εκδόθηκε η υπ’ αριθ. 731/2007 ΑΠ, Αρµ 2008/3, 418154.  

Μ’ αυτή του την απόφαση ο Άρειος Πάγος απέρριψε όλους τους προταθέντες λόγους 

αναιρέσεως και την αίτηση αναιρέσεως στο σύνολό της, επικυρώνοντας µ’ αυτόν τον τρόπο την 

εφετειακή απόφαση, η οποία εδέχθη την αγωγή της ενάγουσας ασφαλιστικής εταιρείας κατά της 

εναγοµένης πωλήτριας ως νόµιµη και ουσία βάσιµη. 

Συγκεκριµένα ο Άρειος Πάγος έκρινε, ότι από το άρθρο 210 παρ. 1 ΕµπΝ, σε συνδυασµό 

µε τα άρθρα 193 ΕµπΝ, (ως ίσχυαν πριν από εισαγωγή του Ν. 2496/1997 «περί ασφαλιστικών 

συµβάσεων»), 361, 410 και 411 ΑΚ «ο ασφαλιστής, που µε σύµβαση ασφαλίσεως έχει αναλάβει 

την υποχρέωση να αποζηµιώσει µε το ασφάλισµα τον ασφαλιζόµενο για την απώλεια του 

πράγµατος, που ενδέχεται να συµβεί από τυχαίο περιστατικό κατά την διάρκεια της ασφαλίσεως, 

εφόσον σε περίπτωση πραγµατοποιήσεως του κινδύνου κατά την διάρκεια της ασφαλίσεως 

αποζηµιώσει τον ασφαλισµένο, υποκαθίσταται εκ του νόµου στο τυχόν υφιστάµενο, εξαιτίας της 

πραγµατοποίησης του κινδύνου, δικαίωµα αποζηµίωσης του ασφαλισµένου κατά τρίτου».  

Αντισυµβαλλόµενος του ασφαλιστή και ασφαλιζόµενος είναι κατ’ αρχήν το ίδιο πρόσωπο, 

κατ’ εξαίρεση, όµως, βάσει της αρχής της ελευθερίας των συµβάσεων, µπορεί να συµφωνηθεί 

µεταξύ ασφαλιστή και αντισυµβαλλόµενου, ότι άλλος θα είναι ο ασφαλιζόµενος, δικαιούµενος 

να απαιτήσει το ασφάλισµα από τον ασφαλιστή, οπότε θα πρόκειται για γνήσια σύµβαση υπέρ 

τρίτου155. 

                                                 
154 Βλ. και παρακάτω υπό III. στο κεφ. Ι. Κριτική Νοµολογίας. 
155 Βλ. ΑΠ 1597/2001, Ελλ∆νη 43, 714. 
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Με βάση τις ανωτέρω σκέψεις και δεδοµένου, ότι η αγοράστρια εταιρεία χ.µ., ζηµιωθείσα 

εξαιτίας της παραβίασης των υποχρεώσεων από την πώληση εκ µέρους της εναγοµένης 

πωλήτριας, η οποία ως προµηθεύτρια καινουργών διαρκών καταναλωτικών αγαθών, δεν είχε 

φροντίσει για την εξασφάλιση στους καταναλωτές συνεχούς παροχής τεχνικών υπηρεσιών για 

την συντήρηση και επισκευή για χρονικό διάστηµα ίσο µε την πιθανή διάρκεια ζωής156, είχε 

εκχωρήσει τη σχετική αξίωση για αποζηµίωση λόγω πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής στην 

µισθώτρια εταιρεία, καθώς και δεδοµένου, ότι η βλάβη, που υπέστη το µίσθιο µηχάνηµα, 

περιλαµβανόταν στους ασφαλιστέους κινδύνους, µ’ αποτέλεσµα η ενάγουσα να καταβάλει 

τελικά στην µισθώτρια ποσό προς αντικατάσταση του βλαβέντος µηχανήµατος και πρόσθετο 

ποσό προς αποζηµίωση, µετά από συνεννόηση και εντολή της εταιρείας χ.µ., υπέρ της οποίας 

είχε συναφθεί η σύµβαση ασφαλίσεως, η εν λόγω ενάγουσα ασφαλιστική εταιρεία 

υποκαταστάθηκε από τον νόµο στα δικαιώµατα από τη σύµβαση πώλησης κατά της εναγοµένης 

πωλήτριας και, συνεπώς, νόµιµα άσκησε το σχετικό δικαίωµα αποζηµίωσης για την ανωτέρω 

ζηµία, που προέκυψε από την πληµµελή εκπλήρωση της σύµβασης πώλησης εκ µέρους της 

εναγοµένης πωλήτριας.  

 

 

∆. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΤΥΧΕΣ 

 

 Κατά την διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 εδ. β΄ του Ν. 1665/1986, µε την οποία 

καθορίζονται φορολογικές απαλλαγές, ορίζεται, ότι εκτός από τον φόρο εισοδήµατος και τον 

φόρο προστιθέµενης αξίας, απαλλάσσονται από οποιουσδήποτε φόρους, τέλη, εισφορές, 

δικαιώµατα υπέρ του ∆ηµοσίου, νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και γενικώς τρίτων, είτε 

αυτά επιβάλλονται κατά την εισαγωγή στην Ελλάδα είτε µεταγενέστερα, µεταξύ άλλων, και οι 

συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης157.  

  Στην χρηµατοδοτική µίσθωση, κατά την έννοια του άρθρου 6 παρ. 8 του Ν. 1665/1986, ως 

µισθώµατα, επί του ύψους των οποίων υπολογίζεται το εκπεστέο ποσοστό έως 2% για την 

κάλυψη επισφαλών απαιτήσεων των επιχειρήσεων χ.µ., λαµβάνονται τα µη εισπραχθέντα στις 

31 ∆εκεµβρίου κάθε έτους δεδουλευµένα µισθώµατα από όλες τις συµβάσεις, και όχι το σύνολο 

των µισθωµάτων, που προκύπτει από τις συµβάσεις αυτές, διότι στην περίπτωση αυτή κατά την 

διαδοχή των χρήσεων τα ίδια ποσά θα εκπίπτονται περισσότερες από µία φορές ανάλογα µε την 

διάρκεια της οικείας σύµβασης. Αντίθετη στα ως άνω τέθηκε µειοψηφία του ΣτΕ, η οποία 

υποστήριξε, ότι εφόσον η διάταξη του νόµου δεν διακρίνει, ως βάση υπολογισµού της έκπτωσης 

                                                 
156 Βλ. παρακάτω και κεφ. ΣΤ. Έννοιες προµηθευτή - καταναλωτή και εφαρµογή Ν. 2251/1994 στη σύµβαση χ.µ. 
157 Βλ. ΕφΑθ 201/1999, Ελλ∆νη 40, 1205. 
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πρέπει να λαµβάνεται το σύνολο των µισθωµάτων, τα οποία δεν έχουν εισπραχθεί στις 31 

∆εκεµβρίου158.  

Τα µισθώµατα, που εισπράττουν οι εταιρείες του Ν. 1665/1986 βάσει των συναπτοµένων 

από αυτές συµβάσεων χρηµατοδοτικής µίσθωσης ακινήτων δεν αποτελούν εισοδήµατα από 

µίσθωση ακινήτων, κατά την έννοια του άρθρου 20 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος (Ν. 

2238/1994), όπου παραπέµπουν τα άρθρα 105 παρ. 1 περ. β΄ και 109 παρ. 3 του ίδιου Κώδικα 

και, συνεπώς, δεν οφείλεται από τις εταιρείες χ.µ. ο συµπληρωµατικός φόρος 3% επί των 

ακαθάριστων εσόδων τους από τα µισθώµατα αυτά159.  

Είναι δυνατή, τέλος, η επιστροφή του ΦΠΑ σε εταιρείες χ.µ., όχι, όµως, λόγω θεώρησης 

ως παγίων στοιχείων ή αγαθών επενδύσεως των κινητών αγαθών, που αποτελούν το αντικείµενο 

της χ.µ., αλλά λόγω του ότι ο ΦΠΑ µπορεί να µεταφερθεί για έκπτωση στην επόµενη 

διαχειριστική περίοδο, σύµφωνα µε την διάταξη του ά. 27 περ. β΄ Ν. 1642/1986160.  

 

 

Ε. ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ 

 

Ι. Ενεργητική νοµιµοποίηση µισθωτή χ.µ. για άσκηση αγωγής αποζηµίωσης για ολική 

καταστροφή ή βλάβες αυτοκινήτου και αποκλειστική ενεργητική νοµιµοποίησή του για 

αποζηµίωση λόγω µείωσης εµπορικής αξίας αυτοκινήτου   

Σε περίπτωση ολικής καταστροφής του αυτοκινήτου - µισθίου χρηµατοδοτικής µίσθωσης, 

για την οποία ευθύνεται τρίτος, την σχετική αξίωση αποζηµιώσεως έναντι του ζηµιώσαντος έχει, 

όχι ο εκµισθωτής του αυτοκινήτου, ο οποίος απλώς διατηρεί την ιδιότητα του κυρίου, αλλά ο 

µισθωτής, ο οποίος από πλευράς υποχρεώσεων και δικαιωµάτων χαρακτηρίζεται ως κάτοχος 

κατά την έννοια του άρθρου 4 Ν. ΓΠΝ/1911. Τα αυτά ισχύουν και στις περιπτώσεις 

αποκατάστασης επισκευάσιµης ζηµίας και αποζηµίωσης για την µείωση της εµπορικής αξίας 

του αυτοκινήτου, όπου µάλιστα θεµελιώνεται και αποκλειστική νοµιµοποίηση του µισθωτή161.  

 Η υπ’ αριθ. 1661/2007 απόφαση του ΑΠ, η οποία έκρινε τα ως άνω, αναίρεσε 

εφετειακή162, η οποία ερµηνεύοντας τις διατάξεις των άρθρων 298, 914, 987 και 997 ΑΚ σε 

συνδυασµό µ’ αυτές του Ν. 1665/1986, έκρινε, ότι ο µισθωτής δεν νοµιµοποιείται να ζητήσει 

αποζηµίωση για την µείωση της αξίας του αυτοκινήτου, καθώς φέρεται όχι ως κύριος, αλλά ως 

                                                 
158 Βλ. ΣτΕ 849/2005, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ∆ελτίο ΑΕ & ΕΠΕ 2006, 167· ΣτΕ 850/2005, Ε7 2006, 803, 
ΛΟΓΙΣΤΗΣ 2006, 690·  ΣτΕ 851/2005, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ∆ι∆ικ 2007, 112. 
159 Βλ. ΓνωµΝΣΚ Ολ 234/2003 Λογ 2003, 1769, Συνήγορος 2004, 205 (περίλ). 
160 Βλ. ∆ΠρΑθ 14909/1989, ∆ΦορΝοµοθ/1991, 297. 
161 Βλ. ΑΠ 1661/2007, ΧρΙ∆ 2008, 523· ΜΠρΚαλαµ 117/2003, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ. 
162 Βλ. ΕφΑθ 3759/2006, ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007, 395. 
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κάτοχος και δικαιούµενος σε απλή χρήση και εκµετάλλευση του βλαβέντος αυτοκινήτου 

δυνάµει της σύµβασης χ.µ.163.  

Ειδικότερα, βάσει της ως άνω τελεσίδικης απόφασης µόνον ο κύριος δικαιούται ν’ 

απαιτήσει αποζηµίωση συνιστάµενη, σε περίπτωση παράνοµης καταστροφής ή βλάβης του 

πράγµατος, στη χρηµατική αξία ή στην µείωση της αξίας αυτού αντίστοιχα (δηλ. για θετική 

ζηµία), και όχι ο νοµέας ή κάτοχος, ο οποίος δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση συνιστάµενη 

στο κέρδος, το οποίο ενδεχοµένως απώλεσε από τη στέρηση της χρήσης ή εκµετάλλευσης του 

πράγµατος ή στις δαπάνες, που αναγκάσθηκε να κάνει για να το επαναφέρει σε κατάσταση, που 

να επιτρέπει την εκµετάλλευση ή χρήση αυτού, την οποία αυτός δικαιούται164. 

 

ΙΙ. Λοιπές αξιώσεις του µισθωτή χ.µ. σε περίπτωση βλάβης ή καταστροφής αυτοκινήτου  

Πέραν των ως άνω και εφόσον πρόκειται για αυτοκίνητο, στον µισθωτή165 ανήκει και η 

αξίωση αποζηµιώσεως, που έχει ως αντικείµενο διαφυγόντα εισοδήµατα166 από την 

ακινητοποίηση ή µη εκµετάλλευση αυτού (πχ. ∆ηµοσίας Χρήσεως Φορτηγό αυτοκίνητο ή ΙΧΦ 

αυτοκίνητο επιχειρήσεως). Ο µισθωτής, εξ άλλου, από το προϊόν της εκµετάλλευσης του 

αυτοκινήτου του αντλεί συνήθως τα µέσα για την εξόφληση των δόσεων του µισθώµατος.  

Άλλη συναφής αξίωση αποζηµίωσης είναι και η αφορώσα δαπάνη µισθώσεως άλλου 

αυτοκινήτου167 κατά το διάστηµα που το βλαβέν αυτοκίνητο παραµένει προς επισκευή στο 

συνεργείο.  

 

 

ΣΤ. ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΙΚΗΣ ΜΙΣΘΩΣΗΣ 

 

Θα πρέπει να υπογραµµισθεί στο σηµείο αυτό ότι, σύµφωνα µε µια γενικότερη αρχή το 

Ποινικό ∆ίκαιο δεν τιµωρεί κατ’ αρχήν την αθέτηση συµβατικών υποχρεώσεων. ∆εν είναι, 

δηλαδή, αποστολή του Ποινικού ∆ικαίου κατά κοινή παραδοχή της νοµικής επιστήµης και της 

εννόµου τάξεως να επιβάλλει την εκπλήρωση ενοχικών - συµβατικών υποχρεώσεων168. 

                                                 
163 Βλ. και παρακάτω υπό I. στο κεφ. Ι. Κριτική Νοµολογίας. 
164 Βλ. ΑΠ 983/1986, ΝοΒ 36, 339· ΑΠ 1495/2004, Ελλ∆νη 44, 1556· ΑΠ 1246/2003, Ελλ∆νη 45, 396. 
165 Βλ. Α. Κρητικό, ό.π., σε ΧρΙ∆ Ζ/2007, σελ. 202. 
166 Βλ. Becker/Bohme, Kraftverkehrs, Haftpflichtschaden, 21 εκδ. 1999 D 88α, σελ. 172· Fucik/Hartl/Schlosser, 
Handbuch des Verkehrsunfalls, 6 Teil (2005), σελ. 284. 
167 Βλ. Fucik/Hartl/Schlosser, ό.π., σελ. 284. 
 
168 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, Το Ποινικό ∆ίκαιο απέναντι στις νέες µορφές συµβάσεων, ΠοινΛογ 2008, σελ. 469. 
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Προσπαθώντας να εντοπισθεί η θέση του Ποινικού ∆ικαίου σε σχέση µε την σύµβαση χ.µ. 

διαπιστώνεται, ότι αυτή δεν έχει κάποια ειδική ποινική διάταξη, που να διέπει το κανονιστικό 

της πλαίσιο.  

Κατά συνέπεια, µόνο τυχόν εφαρµογή γενικών διατάξεων µπορεί να λάβει χώρα στο 

πλαίσιο της σύµβασης χ.µ., µε ενδεχόµενη, κυρίως, την εφαρµογή του αδικήµατος της 

υπεξαίρεσης, στην περίπτωση που ο µισθωτής, που έχει και χρησιµοποιεί έναντι µισθώµατος το 

πράγµα, µετά την λήξη του χρόνου της χ.µ., δεν το επιστρέψει στον δικαιούχο ιδιοκτήτη.  

Η ως άνω είναι η συχνότερα πιθανολογούµενη περίπτωση εφαρµογής ποινικής διατάξεως 

στην σύµβαση χ.µ., καθώς, επίσης, εάν ληφθούν υπόψη ευρύτερες φορολογικές διατάξεις, ιδίως, 

περί φορολογικών απαλλαγών, που εµπεριέχονται στο άρθρο 6 του Ν. 1665/1986, θα µπορούσε 

να φανταστεί κανείς και την διάπραξη φορολογικών αδικηµάτων µε οποιαδήποτε έννοια, π.χ. 

εικονική µίσθωση για να µπορέσει να εκπέσει από τη φορολογία, όπως προβλέπει ο νόµος, το 

αντίστοιχο ποσό ή µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο.  

 

Ενδεικτικά παραδείγµατα των προεκτεθέντων παρατίθενται ακολούθως: 

I. Αρχικά, στην περίπτωση που η εκµισθώτρια εταιρεία καταγγείλει την σύµβαση 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης λόγω υπερηµερίας του µισθωτή ως προς την καταβολή του 

µισθώµατος και ζητήσει, ως δικαιούται, την επιστροφή των µισθίων πραγµάτων, των οποίων 

είχε παραχωρήσει την χρήση στο πλαίσιο της άνω σύµβασης, αλλά ο µισθωτής αρνηθεί να τα 

αποδώσει, παρακρατώντας για τον εαυτό του τα ξένα κινητά πράγµατα, που βρίσκονται στην 

κατοχή του, στοιχειοθετείται η ειδική υπόσταση του αδικήµατος της υπεξαίρεσης της διάταξης 

του άρθρου 375 ΠK. 

«Ο µισθωτής µ’ αυτή την ενέργειά του, ιδιοποιείται τα εν λόγω πράγµατα, ήτοι τα 

ενσωµατώνει στην περιουσία του, τα εξουσιάζει και τα διαθέτει σαν να είναι κύριός τους. Πλην, 

όµως, αυτή η ιδιοποίηση, που έγινε µε δολία προαίρεση, είναι και παράνοµη, διότι προσβάλλει 

το επί των κινητών πραγµάτων δικαίωµα κυριότητας της εκµισθώτριας, ενώ επιχειρήθηκε χωρίς 

τη συναίνεση αυτής ή την ύπαρξη διατάξεως νόµου, η οποία να της παρέχει κάποιο δικαίωµα επί 

των πραγµάτων αυτών».  

Σε καµµία περίπτωση, επιπρόσθετα, εφόσον η εκµισθώτρια έχει επιτύχει την έκδοση 

δικαστικής αποφάσεως, µε την οποία υποχρεώνεται ο µισθωτής να της αποδώσει τα µίσθια 

πράγµατα, και αυτός δεν συµµορφώνεται µε την εν λόγω απόφαση, δεν µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί το αδίκηµα της παραβάσεως δικαστικής αποφάσεως του άρθρου 232Α ΠΚ, ούτε 

καν αντικειµενικά. «Και τούτο, διότι από την γραµµατική διατύπωση του άρθρου, αξιώνοντας 

για την εφαρµογή του παράλειψη διαταχθείσης µε δικαστική απόφαση πράξεως, η επιχείρηση, 

όµως, της οποίας ‘εξαρτάται αποκλειστικά από τη βούληση’ του υπαιτίου, συνάγεται, ότι τούτο 
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εφαρµόζεται µόνο στις περιπτώσεις της εµµέσου αναγκαστικής εκτελέσεως των άρθρων 946, 

947 ΚΠολ∆, τα οποία αναφέρονται σε πράξη, η επιχείρηση της οποίας εξαρτάται αποκλειστικά 

από τη βούληση του οφειλέτη το πρώτο και σε υποχρέωση του οφειλέτη για παράλειψη ή ανοχή 

πράξεως το δεύτερο και όχι και στις περιπτώσει της αµέσου αναγκαστικής εκτελέσεως, όπως 

εκείνη του άρθρου 941 ΚΠολ∆, κατά την οποία επί υποχρεώσεως παραδόσεως ή αποδόσεως 

κινητού πράγµατος χωρεί άµεση εκτέλεση, µε την αφαίρεση του πράγµατος από τα χέρια του 

οφειλέτη από δικαστικό επιµελητή και την παράδοσή του στον δανειστή και, εάν τούτο δεν 

βρεθεί, ακολουθείται, στην περίπτωση του πρώτου, η διαδικασία του άρθρου 941 παρ. 2 ΚΠολ∆ 

και τελικά αναπληρωµατική εκτέλεση χρηµατικής πλέον απαιτήσεως.»169.  

II. Επίσης, το αδίκηµα της υπεξαίρεσης στοιχειοθετείται και όταν ο νόµιµος εκπρόσωπος 

της µισθώτριας εταιρείας, ο οποίος συνάπτει σύµβαση χ.µ. για λογαριασµό της, στη συνέχεια 

εξαφανίζει, παρά τις συνεχείς οχλήσεις της εκµισθώτριας εταιρείας και προς αποφυγή 

εκτελέσεως πολιτικής αποφάσεως, που διέτασσε την παράδοση των µισθίων στην εκµισθώτρια, 

το µίσθιο αντικείµενο µεγάλης αξίας από τη µισθώτρια εταιρεία για να το ιδιοποιηθεί παράνοµα. 

Εξ άλλου από το άρθρο 375 παρ. 1 ΠΚ, προκύπτει ότι για την στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος 

της υπεξαιρέσεως απαιτείται ξένο κινητό πράγµα, που να έχει περιέλθει µε οποιονδήποτε τρόπο 

στην κατοχή του δράστη, ο τελευταίος να ιδιοποιείται τούτο παράνοµα κατά το χρόνο, που 

βρίσκεται στην κατοχή του, και, τέλος, δόλια προαίρεση του δράστη, η οποία εκδηλώνεται µε 

οποιαδήποτε ενέργειά του, που εµφανίζει εξωτερίκευση της θελήσεώς του να ενσωµατώσει το 

ξένο κινητό πράγµα στην περιουσία του170.  

III. Πέραν, όµως, του αδικήµατος της υπεξαίρεσης µπορεί να στοιχειοθετηθεί και το 

αδίκηµα της απάτης, στην περίπτωση που φυσικό πρόσωπο, υπό την ιδιότητα του νοµίµου 

εκπροσώπου υποψήφιας µισθώτριας εταιρείας, αγοράσει δήθεν για λογαριασµό της εν λόγω 

εταιρείας από τρίτο πρόσωπο - προµηθευτή πράγµα, προσκοµίζοντας στην µέλλουσα 

εκµισθώτρια εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης εικονικά και πλαστά τιµολόγια και δελτία 

αποστολής του µισθίου, προκειµένου να την πείσει να συνάψει σύµβαση χ.µ. και να καταβάλλει 

εν τέλει προς εξόφληση το τίµηµα για την αγορά του µισθίου, το οποίο, ωστόσο, ουδέποτε 

προµηθεύτηκε η µισθώτρια εταιρεία171.  

 

 

 

 

 
                                                 
169 Βλ. ΠληµµΛευκ 108/2001, Αρµ 2001, 983, ΠοινΧρ 2001, 374. 
170 Βλ. ΑΠ (Ποιν) 266/2007, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ. 
171 Βλ. ΑΠ (Ποιν) 85/2006, Α΄ ∆ηµοσίευση ΝΟΜΟΣ, ΠοινΧρ 2006, 704. 
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Ζ. ΕΙ∆ΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 

 

Χρηµατοδοτική µίσθωση ακινήτου και δικαίωµα υπεκµισθώσεως αυτού 

α) Σε περίπτωση αρχικής σύναψης σύµβασης χρηµατοδοτικής µίσθωσης ακινήτου µε 

δικαίωµα υπεκµισθώσεως αυτού από τον µισθωτή σε τρίτον, είναι δυνατή η εκχώρηση από τον 

µισθωτή στην εκµισθώτρια εταιρεία των µισθωµάτων, που απορρέουν από την σύµβαση 

υπεκµισθώσεως του ακινήτου.  

Στην προκειµένη περίπτωση η εν λόγω εκχώρηση των µισθωµάτων, η οποία γίνεται για 

την ικανοποίηση και πληρέστερη εξασφάλιση των απαιτήσεων της εταιρείας χ.µ. και αφορά σε 

µελλοντικές απαιτήσεις, (πρόκειται επί της ουσίας για προεκχώρηση), δεν υπόκειται σε τύπο και 

µεταγραφή ή άλλη σηµείωση στο βιβλίο µεταγραφών. 

Αυτό ισχύει, επειδή η εκχώρηση απαιτήσεων, η οποία ρυθµίζεται από τις διατάξεις των 

άρθρων 455 επ. ΑΚ, είναι κατ’ αρχήν άτυπη. Μόνο στις περιπτώσεις που για την ίδια τη 

σύσταση της εκχωρούµενης απαίτησης απαιτείται η τήρηση τύπου (π.χ. απαίτηση για 

µεταβίβαση κυριότητας ή άλλου εµπράγµατου δικαιώµατος ακινήτου, ΑΚ 369)172, απαιτείται 

όµοια τήρηση και για το κύρος της εκχώρησης, αν και υποστηρίζεται και η αντίθετη άποψη173 

και µάλιστα κατά την κρατούσα γνώµη.  

Ωστόσο και πάλι, αφού η σύµβαση της µισθώσεως δεν είναι τυπική, δεν απαιτείται και υπό 

το πρίσµα της εν λόγω εξαίρεσης να τηρηθεί τύπος για την εκχώρηση των µισθωµάτων από τον 

µισθωτή προς την εταιρεία χ.µ., ούτε να µεταγραφεί, εφόσον δεν πρόκειται για εµπράγµατη 

δικαιοπραξία περί ακινήτου (ΑΚ 1192)174. 

 

β) Σε περίπτωση που µια εταιρεία είναι ήδη µισθωτής ενός ακινήτου µε δικαίωµα 

υπεκµισθώσεως και µεταβιβάσει τα µισθωτικά της δικαιώµατα σε σχέση χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης σε µια εταιρεία χ.µ., η τελευταία µπορεί να εκχωρήσει τα ως άνω µισθωτικά 

δικαιώµατα στην πρώτη εταιρεία - µισθωτή, η οποία µε την σειρά της επιτρέπεται να εκµισθώσει 

το µίσθιο σε τρίτο και παράλληλα µε αναγγελία να εκχωρήσει στην εταιρεία χ.µ. τις απαιτήσεις 

για τα µισθώµατα κατά του τρίτου.  

Η ιδιοµορφία αυτής της κατάστασης, η οποία και είναι επιτρεπτή στη χώρα µας, έγκειται 

στο ότι η εταιρεία χ.µ. δεν είναι κυρία του µίσθιου ακινήτου, αλλά έχει απλώς µισθωτικά 

δικαιώµατα στο ακίνητο, ως υποµισθώτρια, τα οποία και δύναται να τα µεταβιβάσει στην 

µισθώτρια εταιρεία, µε περαιτέρω υπεκµίσθωση.  
                                                 
172 Βλ. Μπαλή, Ενοχ∆, παρ. 151, αρ.3. 
173 Βλ. Α. Γεωργιάδη, Ενοχ∆, παρ. 42, αρ. 25, παρ. 2 Ι 2δ· Μ. Σταθόπουλο, Ενοχ∆, παρ. 27 ΙΙ 1· ΑΠ 534/2002, 
Ελλ∆νη 2002, 1645· Ι. Σπυριδάκη, Ενοχ∆, αρ. 239ε· Σπυριδάκη-Περάκη, ΑΚ, άρθρο 455, αρ. 2. 
174 Ι. Σπυριδάκη, Χρηµατοδοτική µίσθωση ακινήτου µε δικαίωµα υπεκµισθώσεως. Εκχώρηση (υπο)µισθωµάτων 
στην εταιρεία Leasing. Θέµατα τύπου και µεταγραφής (γνωµ.), ΕφΑ∆ 6/2008, σελ. 621. 
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Αντικείµενο, εποµένως, της χρηµατοδοτικής µίσθωσης δεν είναι αµέσως το µίσθιο 

ακίνητο, αλλά το ίδιο το δικαίωµα µισθώσεως, το οποίο είναι ενοχικό και συγχρόνως στοιχείο 

κινητής περιουσίας (ΑΚ 949), και µέσω αυτού το ακίνητο.  

Η εν λόγω περίπτωση δεν υπάγεται σαφώς, µε βάση τα προεκτεθέντα, στη γραµµατική 

επιταγή του Ν. 1665/1986 και του Ν. 2664/1998 για συµβολαιογραφικό τύπο, µεταγραφή και 

εγγραφή στο Κτηµατολόγιο, ούτε δε ο σκοπός του νόµου υπαγορεύει την υπό κρίση 

εφαρµογή175.  

 

 

Η. ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

Περί χρηµατοδοτικής µίσθωσης οχηµάτων 

α) Εθνική διάταξη, βάσει της οποίας όχηµα, που έχει εκµισθώσει µε χρηµατοδοτική 

µίσθωση εκµισθωτής εγκατεστηµένος σε Κράτος-µέλος Β για να χρησιµοποιηθεί στο οδικό 

δίκτυο Κράτους-µέλους Α από πρόσωπο εγκατεστηµένο στο Κράτος αυτό, πρέπει να 

ταξινοµηθεί στο Κράτος-µέλος Α στο όνοµα του άνω προσώπου, µολονότι συνιστά περιορισµό 

της ελευθερίας παροχής υπηρεσιών, την οποία εγγυάται το άρθρο 49 ΣυνθΕΚ, δικαιολογείται, 

κατ’ αρχήν, από επιτακτικούς λόγους δηµοσίου συµφέροντος.  

Ωστόσο, µία τέτοια υποχρέωση δεν µπορεί να συνοδεύεται από προϋποθέσεις, οι οποίες 

περιορίζουν περαιτέρω την ως άνω ελευθερία, εκτός εάν δικαιολογούνται και αυτές από 

παρόµοιους λόγους και δεν βαίνουν πέραν του αναγκαίου για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 

σκοπού µέτρου.  

Μεταξύ των προϋποθέσεων, που δεν επιτρέπονται για τους ανωτέρω λόγους, είναι οι 

ακόλουθες: 

- προθεσµία ταξινοµήσεως τόσο βραχεία, που η τήρησή της να καθίσταται αδύνατη ή 

εξαιρετικά δυσχερής, λαµβανοµένων υπόψη όλων των διατυπώσεων, που πρέπει να πληρωθούν· 

- απαγόρευση ταξινοµήσεως στο όνοµα του εκµισθωτή, εάν ο εκµισθωτής δεν έχει 

κατοικία ή εγκατάσταση στο Κράτος-µέλος Α, εκτός εάν διασφαλίζονται επαρκώς τα 

δικαιώµατα του εκµισθωτή ως κυρίου· 

- υποχρέωση ασφαλίσεως του οχήµατος, που αντιβαίνει στις διατάξεις περί ελεύθερης 

παροχής ασφαλιστικών υπηρεσιών στο εσωτερικό της Κοινότητας· 

- υποχρέωση τεχνικού ελέγχου, η οποία συνιστά απλώς επανάληψη των ελέγχων, που 

έχουν ήδη διεξαχθεί στο Κράτος-µέλος Β, εκτός εάν ο έλεγχος αυτός αφορά οχήµατα, που 
                                                 
175 Ι. Σπυριδάκη, Χρηµατοδοτική µίσθωση µε αντικείµενο µίσθιο ακίνητο. Χρηµατοδοτικός µισθωτής ακινήτου µε 
δικαίωµα υπεκµισθώσεως. Υπεκµίσθωση σε εταιρεία Leasing. Χρηµατοδοτική µίσθωση του ακινήτου αυτού. 
Θέµατα µεταγραφής και κτηµατολογίου (γνωµ.), ΕφΑ∆ 6/2008, σελ. 623. 
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τέθηκαν σε κυκλοφορία µετά τον προηγούµενο έλεγχο και εφαρµόζεται οµοίως όταν ο 

εκµισθωτής είναι εγκατεστηµένος στο Κράτος-µέλος Α· 

- πληρωµή φόρου καταναλώσεως, που µπορεί να ανέλθει έως το 16 % της αξίας του 

οχήµατος, εκτός εάν προβλέπεται η είσπραξη αυτού του φόρου κατά τρόπο που να µην 

επιβαρύνει τα οχήµατα, που εκµισθώνονται µε leasing από το Κράτος-µέλος Β, περισσότερο από 

τα οχήµατα που εκµισθώνονται µε leasing εντός του Κράτους-µέλους Α176. 

 

β) Εφαρµόζεται η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων κατ’ άρθρο 59 ΣυνθΕΟΚ 

αναφορικά µε τις προϋποθέσεις καταβολής ΦΠΑ από µη εγκατεστηµένα εντός του Κράτους-

µέλους και υποκείµενα στον εν λόγω φόρο πρόσωπα και µε τις προϋποθέσεις επιστροφής του 

ΦΠΑ επί συµβάσεως χ.µ. αυτοκινήτων σύµφωνα µε την Έκτη Οδηγία και την ερµηνεία αυτής. Ο 

όρος ‘µόνιµη εγκατάσταση’ του άρθρου 9 παρ. 1 της Έκτης Οδηγίας 77/3888/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου της 17ης Μαΐου 1977 ‘περί εναρµονίσεως των νοµοθεσιών των Κρατών-µελών, των 

σχετικών µε τους φόρους κύκλου εργασιών-κοινό σύστηµα φόρου προστιθέµενης αξίας: 

Οµοιόµορφη φορολογική βάση’ έχει την έννοια, ότι η εγκατεστηµένη εντός Κράτους-µέλους 

επιχείρηση, η οποία παραχωρεί µε µίσθωση ή χρηµατοδοτική µίσθωση ορισµένο αριθµό 

αυτοκινήτων σε πελάτες εγκατεστηµένους σε άλλο Κράτος-µέλος, δεν διαθέτει εκ µόνης της 

µισθώσεως αυτής µόνιµη εγκατάσταση εντός του άλλου Κράτους-µέλους177.  

 

 

Θ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

 

I. Σχετικά µε την αποκλειστική ενεργητική νοµιµοποίηση του µισθωτή για άσκηση αγωγής 

αποζηµίωσης για την µείωση της εµπορικής αξίας του πράγµατος σε περίπτωση βλάβης 

του 

Ο Άρειος Πάγος για πρώτη φορά µε την υπ’ αριθ. 1661/2007 ΑΠ (∆΄ Τµήµα), ΧρΙ∆ 2008, 

523178 απόφαση έταµε το ζήτηµα ως προς το ποιος, - µισθωτής και κάτοχος ή εκµισθωτής, 

κύριος και νοµέας αυτοκινήτου και εν γένει κινητού πράγµατος δυνάµει σύµβασης 

χρηµατοδοτική µίσθωσης -, θα είναι σε περίπτωση βλάβης του µίσθιου αυτοκινήτου λόγω 

τροχαίου ατυχήµατος ο δικαιούχος της αξίωσης αποζηµίωσης και θα νοµιµοποιείται ν’ ασκήσει 

                                                 
176 Βλ. ∆ΕΚ υπόθ. C-451/1999 απόφ. 21.3.2003, ΕΤρΑξΧρ∆ 2003, 123, ∆ελτίο ΑΕ & ΕΠΕ 2002, 229. 
177 Βλ. ∆ΕΚ υπόθ. C-390/1996 απόφ. 7.5.1998, ∆ΕΕ 1999, 1206. 
178Βλ. Ι. Σπυριδάκη, Αυτοκινητικό ατύχηµα - Χρηµατοδοτική µίσθωση (leasing) αυτοκινήτου – Ζηµίες αυτοκινήτου 
στο ατύχηµα (γνωµ.), ∆ΕΕ 12/2007, 1268· Έ. Τουλουµάκου, Ενηµερωτικό σηµείωµα επί της υπ’ αριθ. 1661/2007 
ΑΠ, ΧρΙ∆ 2008, 523· Β. Οικονοµίδη, Παρατηρήσεις επί της υπ’ αριθ. 1661/2007 ΑΠ, ∆ΕΕ 12/2007, 1327. 
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αγωγή κατά του υπαιτίου ζηµιώσαντος τρίτου για την ανόρθωση της ζηµίας, αναγνωρίζοντας 

τον µισθωτή ως µοναδικό δικαιούχο.  

Ειδικότερα, αναγνώρισε στον µισθωτή, εκτός από το δικαίωµα να ζητήσει από τον 

ζηµιώσαντα (και τον ασφαλιστή του) αποζηµίωση για την προκληθείσα άµεση ζηµία, η οποία 

συνίσταται στο κέρδος, το οποίο ενδεχοµένως απώλεσε από την στέρηση της χρήσης ή 

εκµετάλλευσης του πράγµατος, ή στις δαπάνες, που έκανε για να το επαναφέρει σε κατάσταση, 

που να επιτρέπει την χρήση ή εκµετάλλευσή του, επιπλέον και δικαίωµα αποζηµίωσης για την 

µείωση της εµπορικής και της τεχνικής αξίας του αυτοκινήτου.  

Η αντίθετη άποψη, που υιοθέτησε το Εφετείο µε την αναιρεσιβληθείσα ως άνω υπ’ αριθ. 

3759/2006 ΕφΑθ, ΕΠΙ∆ΙΚΙΑ 2007, 395 απόφασή του, ήτοι ότι µόνο  ο κύριος έχει αξίωση 

αποζηµίωσης για την µείωση της αξίας του, ήταν, αφενός, απόρροια αυστηρής ερµηνευτικής 

προσέγγισης ως προς την νοµιµοποίηση και τις εν γένει αξιώσεις του κυρίου, του νοµέα και του 

κατόχου πράγµατος σε περίπτωση βλάβης του, και, αφετέρου, κοινός τόπος και σε 

προηγούµενες αποφάσεις του Ανώτατου Ακυρωτικού179.  

Ο Άρειος Πάγος µε την εν λόγω προγενέστερη νοµολογία του, ερµηνεύοντας τις διατάξεις 

των άρθρων 297, 298, 914, 936 και 974 ΑΚ, έκρινε, πως, σε περίπτωση βλάβης πράγµατος από 

αδικοπραξία, νοµιµοποιείται να αξιώσει αποζηµίωση για την δαπάνη επισκευής του και εκείνος, 

ο οποίος δυνάµει οποιασδήποτε έννοµης σχέσης, (εµπράγµατης ή ενοχικής), κατέχει και 

εκµεταλλεύεται τούτο κατά τον χρόνο της βλάβης και χωρίς να είναι κύριος του πράγµατος, 

προκειµένου να το επαναφέρει στην κατάσταση, που βρισκόταν πριν την τέλεση της 

αδικοπραξίας, ώστε να είναι και πάλι οικονοµικά εκµεταλλεύσιµο.  

Ωστόσο, σύµφωνα µε την ίδια νοµολογία την αξίωση για την αποκατάσταση της ζηµίας 

από την µείωση της εµπορικής αξίας του πράγµατος, σε περίπτωση βλάβης αυτού, 

νοµιµοποιείται να ασκήσει αποκλειστικά ο κύριος αυτού.  

Η ως άνω υπ’ αριθ. 1661/2007 ΑΠ, ερµηνεύοντας και εφαρµόζοντας τις διατάξεις των 

άρθρων 298, 914, 987 και 997 ΑΚ σε συνδυασµό µε τον Ν. 1665/1986, κατέληξε στο 

συµπέρασµα, ότι η νοµική θέση του µισθωτή σε σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, ο οποίος 

αναλαµβάνει µε την σύµβαση τον κίνδυνο της τυχαίας καταστροφής, απώλειας ή βλάβης του 

πράγµατος, δηλαδή είναι υποχρεωµένος να το αντικαταστήσει µε άλλο ίσης αξίας, (οπότε και η 

σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης συνεχίζεται, εφόσον προηγουµένως τροποποιηθεί κατά 

τούτο), ή να το επιδιορθώσει µε δικά του έξοδα, µοιάζει µε την θέση του αγοραστή – κυρίου του 

πράγµατος.  

                                                 
179 Βλ. ΑΠ 983/1986, ό.π., ΝοΒ 36, 339· ΑΠ 1495/2001, Ελλ∆νη 2003, 1556· ΑΠ 1246/2003, Ελλ∆νη 2004, 396. 
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Μ’ αυτό το σκεπτικό η εν λόγω απόφαση έκρινε, ότι την αποζηµίωση για την µείωση της 

εµπορικής αξίας του πράγµατος δικαιούται «αποκλειστικά» να απαιτήσει από τον τρίτο 

ζηµιώσαντα ο µισθωτής και όχι ο εκµισθωτής. 

Περαιτέρω, πρόσθετα νοµικά επιχειρήµατα υπέρ της ως άνω θέσης της νοµολογίας είναι, 

µεταξύ άλλων, ότι η εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης απλά µεσολαβεί για την δυνατότητα 

θέσης του πράγµατος στην χρήση και εκµετάλλευση των επενδυτών - πελατών της, 

παρακρατώντας για ασφάλεια την κυριότητα έως την αποπληρωµή της χρηµατοδότησης, ότι ο 

µισθωτής υφίσταται άµεση ζηµία από την µείωση της εµπορικής αξίας του πράγµατος, διότι 

έχει, αφενός, την υποχρέωση να αποκαταστήσει την ζηµία αυτή στην εταιρεία χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης και έχει δικαίωµα εξαγοράς του αυτοκινήτου µε δικαίωµα προαίρεσης κατά την λήξη 

της σύµβασης µε προκαθορισµένο τίµηµα πώλησης, το οποίο δεν δύναται να µειωθεί συµβατικά 

ερχόµενο σε πλήρη αναλογία µε την επελθούσα µείωση της αξίας του και, αφετέρου, οφείλει να 

καταβάλει στο σύνολό τους τα µισθώµατα προς την εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης, δίχως 

να έχει την δυνατότητα να απαιτήσει µείωση του µισθώµατος σε βαθµό, ώστε αυτό να βρίσκεται 

σε αναλογία µε την επελθούσα µείωση της αξίας του µισθίου. Εξ άλλου, γίνεται γενικά δεκτό ότι 

η εµπορική και τεχνική αξία ενός πράγµατος επιδρά και στην µισθωτική του αξία. Όσο 

µεγαλύτερη η πρώτη, τόσο µεγαλύτερη και η δεύτερη και αντίστροφα. 

Επιπρόσθετα, η θεσπισθείσα µε την διάταξη του άρθρου 4 παρ. 2 του Ν. 1665/1986 

δηµοσιότητα στις συµβάσεις χρηµατοδοτικής µίσθωσης προστατεύει τόσο την εκµισθώτρια 

εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης, όσο και τον µισθωτή, καθώς «εµπραγµατώνει» τα ενοχικά 

δικαιώµατα του µισθωτή από την σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης, (δικαίωµα χρήσης του 

πράγµατος και προαίρεσης για την αγορά του µισθίου), τα οποία µετά την κατά τα άνω 

καταχώρηση της σύµβασης στο δηµόσιο βιβλίο και για όσο διαρκεί αυτή, αντιτάσσονται όχι 

µόνο κατά της εκµισθώτριας, η οποία πλέον στερείται την χρήση, την κάρπωση και την εξουσία 

διάθεσης του µισθίου, αλλά και σε τρίτους, όπως συµβαίνει µε τα εµπράγµατα δικαιώµατα. 

 Εποµένως, η φύση, (κατά τα άνω εµπραγµάτωση ενοχικού δικαιώµατος), και η έκταση 

του δικαιώµατος του µισθωτή στην σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης στο πράγµα, τον 

νοµιµοποιεί, ως φέροντα όλους τους κινδύνους, που προσήκουν στον κύριο του πράγµατος, να 

αξιώσει αποκλειστικά την θετική ζηµία της µείωσης της τεχνικής και εµπορικής αξίας του  

πράγµατος από υπαίτια ή παράνοµη πράξη τρίτου προσώπου. 

Ας σηµειωθεί στο σηµείο αυτό και η άποψη µερίδας της θεωρίας180, σύµφωνα µε την οποία 

δεν ανήκει στον µισθωτή αλλά στον εκµισθωτή η αξίωση αποζηµιώσεως για την µείωση της 

εµπορικής ή τεχνικής αξίας του αυτοκινήτου, την οποία αυτό εµφανίζει µετά την αποκατάσταση 

των τελεσθεισών ζηµιών. Τούτο δε, διότι η αξίωση αυτή συνάπτεται µε την ουσία του 

                                                 
180 Βλ. Α. Κρητικό, ό.π., σε ΧρΙ∆ Ζ/2007, σελ. 202. 
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αυτοκινήτου, δηλαδή το δικαίωµα κυριότητας, που ανήκει στον εκµισθωτή. Εξαιτίας αυτού, 

µάλιστα, τα µέρη στην ίδια την σύµβαση χρηµατοδοτικής µίσθωσης συµπεριλαµβάνουν 

συνήθως ρύθµιση, µε την οποία συµφωνείται εκ των προτέρων εκχώρηση της σχετικής 

αξιώσεως από τον εκµισθωτή στον µισθωτή και λαµβάνεται πρόνοια για την τύχη του ποσού, 

που ο µισθωτής θα εισπράξει για την αιτία αυτή από τον υπόχρεο τρίτο. Και τούτο, επειδή, εάν 

µεν ο µισθωτής ασκήσει το δικαίωµα προαιρέσεως και αποκτήσει την κυριότητα του πράγµατος, 

οριστικός δικαιούχος αυτού του ποσού πρέπει να είναι αυτός. ∆ιαφορετικά, εάν λήξει κανονικά 

η σύµβαση, χωρίς άσκηση εκ µέρους του µισθωτή του δικαιώµατος προαιρέσεως, πρέπει ν’ 

αποδοθεί στον εκµισθωτή, ως ιδιοκτήτη του αυτοκινήτου. 

 

II. Σχετικά µε την υποχρέωση ασφάλισης του µισθίου από τον µισθωτή και την 

υποκατάσταση στις ασφαλιστικές συµβάσεις 

Αναφορικά µε την υπ’ αριθ. 731/2007 ΑΠ, Αρµ 2008/3, 418 απόφαση έχει παρατηρηθεί181 

µία ανακολουθία, αναφορικά µε το ζήτηµα της υποκατάστασης του ασφαλιστή στα δικαιώµατα 

της µισθώτριας εταιρείας κατά του προµηθευτή, λόγω της παράβασης από τον τελευταίο της  

υποχρέωσής του για εξυπηρέτηση µετά την πώληση (after sale service) κατ’ άρθρο 5 παρ. 7 του 

Ν. 2251/1994. 

Η ασφαλιστική υποκατάσταση λαµβάνει χώρα στις απαιτήσεις, που έχει ο ασφαλισµένος, 

ο οποίος δικαιούται το ασφάλισµα, κατά του τρίτου - ζηµιώσαντος, και όχι στις απαιτήσεις που 

έχει ο λήπτης της ασφάλισης, στις οποίες δεν υποκαθίσταται ο ασφαλιστής.  

Εν προκειµένω, η σύµβαση ασφάλισης είχε την µορφή σύµβασης για λογαριασµό άλλου, 

ήτοι της εταιρείας χρηµατοδοτικής µίσθωσης, αφού είχε καταρτισθεί µε την µισθώτρια, ως 

λήπτη της ασφάλισης και αντισυµβαλλόµενη του ασφαλιστή, ασφαλισµένος, όµως, που 

δικαιούνταν το ασφάλισµα, ήταν η εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης, στην οποία ανήκε το 

µηχάνηµα, γι’ αυτό, άλλωστε, το ασφάλισµα καταβλήθηκε µεν στην µισθώτρια, αλλά µετά από 

εντολή της εταιρείας - δικαιούχου του.  

Τίθεται, εποµένως, το ερώτηµα πώς ο ασφαλιστής υποκαταστάθηκε στο δικαίωµα 

αποζηµίωσης κατά του προµηθευτή, δεδοµένου ότι το δικαίωµα αυτό δεν ανήκε στην εταιρεία 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης, που ήταν ο ασφαλισµένος, αλλά είχε εκχωρηθεί στην µισθώτρια 

εταιρεία, που ήταν ο λήπτης της σύµβασης. 

Επί του ανωτέρω ερωτήµατος διατυπώνονται οι ακόλουθες σκέψεις: Η εταιρεία 

χρηµατοδοτικής µίσθωσης δικαιούται να απαιτήσει ως τρίτος, υπέρ ου η σύµβαση ασφάλισης, 

το ασφάλισµα από τον ασφαλιστή, ωστόσο, έχει ήδη εκχωρήσει όλες τις αξιώσεις της από την 

πώληση στον µισθωτή βάσει της σύµβασης χ.µ. 

                                                 
181 Βλ. Α. Μπεχλιβάνη, παρατηρήσεις επί της υπ’ αριθ. 731/2007 ΑΠ, Αρµ 2008, 3, 422. 
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Ο µισθωτής, από την άλλη πλευρά, είναι µεν ο αντισυµβαλλόµενος (λήπτης της 

ασφάλισης) του ασφαλιστή στην σύµβαση ασφαλίσεως υπέρ τρίτου, όµως, είναι αυτός, που έχει 

και όλες τις απαιτήσεις κατά του τρίτου ζηµιώσαντος πωλητή λόγω της προγενέστερης 

εκχώρησης.  

Όταν επέρχεται ο ασφαλιστικός κίνδυνος και υποχρεούται η ασφαλιστική εταιρεία να 

καταβάλλει το ασφάλισµα στην υπέρ ης εταιρεία χρηµατοδοτικής µίσθωσης, ώστε µετά να 

µπορέσει και να υπεισέλθει εκ του νόµου στις απαιτήσεις αυτής κατά του τρίτου ζηµιώσαντος  

πωλητή, η τελευταία δίδει εντολή στην ασφαλιστική εταιρεία να καταβάλει το ασφάλισµα στον 

κοινό αντισυµβαλλόµενό τους – µισθωτή (ΑΚ 417), προκειµένου να πραγµατοποιηθεί επί της 

ουσίας η υποκατάσταση του ασφαλιστή στα δικαιώµατα και τις αξιώσεις από την σύµβαση 

πώλησης, που έχει ο µισθωτής κατά του πωλητή.  

Μ’ αυτό το σχήµα πρακτικά εµφανίζεται ο µισθωτής ως ο τελικός αποδέκτης του 

ασφαλίσµατος και ‘οιονεί’, ‘κρυπτο’ - ασφαλισµένος και λαµβάνει χώρα τοιουτοτρόπως 

ανεµπόδιστα η κατά τα άνω ασφαλιστική εκ του νόµου υποκατάσταση, αφού και στην 

περίπτωση, που ο ασφαλιστής κατέβαλε πράγµατι στην εκµισθώτρια εταιρεία χρηµατοδοτικής 

µίσθωσης την ασφαλιστική αποζηµίωση, αυτή µε την σειρά της θα έπρεπε να καταβάλει 

περαιτέρω το εισπραχθέν αυτό ποσό στον µισθωτή, ώστε µέσω αυτής ο τελευταίος, ως έχων 

ευθύνη για την αποκατάσταση των ζηµιών, (όσων προκλήθηκαν τυχαία ή από υπαιτιότητα 

τρίτου), να την επιχειρήσει. 

Η αναφερόµενη ως άνω ανακολουθία, λοιπόν, έχει µεν έλλογη αφετηρία στα εν γένει 

ισχύοντα και κρατούντα αναφορικά µε την υποκατάσταση στην σύµβαση ασφαλίσεως, ωστόσο, 

πιθανόν παραγνωρίζει την ίδια την έννοια, τη σύνθετη νοµική φύση και την λειτουργία αυτής 

καθαυτής της σύµβασης της χρηµατοδοτικής µίσθωσης, η οποία εµπεριέχει, ως απαραίτητο 

στοιχείο χάριν της λειτουργίας της, την εκχώρηση από την εκµισθώτρια εταιρεία χ.µ. στον 

µισθωτή των δικαιωµάτων εκ της σύµβασης πώλησης και δεν λαµβάνει υπόψη την νοµική θέση 

του µισθωτή και την ανάγκη διασφάλισης ακώλυτης εν τη πράξει της λειτουργίας αυτού του 

χρηµατοοικονοµικού θεσµού, ακόµη και µε επινοούµενα ερµηνευτικά µορφώµατα και 

επιβοηθητικά σχήµατα, όπως το ανωτέρω. 
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