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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Το 1962 στο µήνυµά του προς το Κογκρέσο ο τότε Πρόεδρος 

των Η.Π.Α, J.F Kennedy, παρουσιάζοντας τον Νόµο για τα 

∆ικαιώµατα του Καταναλωτή δήλωνε: «Καταναλωτές είµαστε όλοι. 

Πρόκειται για τη µεγαλύτερη οικονοµική οµάδα η οποία επηρεάζει, 

αλλά και επηρεάζεται σχεδόν από κάθε δηµόσια ή ιδιωτική 

οικονοµική απόφαση, τη µόνη σηµαίνουσα οικονοµική οµάδα η 

οποία δεν είναι αποτελεσµατικά οργανωµένη και της οποίας οι 

απόψεις δεν ακούγονται…». 

Ο εγχώριος νοµοθέτης αν και καθυστέρησε, συγκριτικά µε 

άλλες χώρες, να καθιερώσει ένα νοµικό πλέγµα προστασίας για τον 

καταναλωτή, εν τούτοις και µετά από δύο προηγούµενες νοµοθετικές 

ρυθµίσεις1, προχώρησε στη θέσπιση του ν. 2251/19942 για την 

«Προστασία των καταναλωτών», αποτυπώνοντας και  

ενσωµατώνοντας ταυτόχρονα σε αυτόν, κανόνες του ευρωπαϊκού 

κοινοτικού δικαίου.  

Ο ν. 2251/1994 συνιστά ένα σχετικώς πλήρες και αυτόνοµο 

σύστηµα δικαίου προστασίας του καταναλωτή στο πεδίο του 

ιδιωτικού δικαίου3 και εκφράζει στο πεδίο του εθνικού δικαίου την 

σχετική αρχή περί προστασίας του καταναλωτή τόσο ως έκφραση της 

κοινοτικής έννοµης τάξης, όσο και ως συναλλακτική υποχρέωση. 

Όµως, σήµερα ύστερα από 15 χρόνια από την πρώτη 

προσπάθεια νοµικής κατοχύρωσης των δικαιωµάτων του 

                                                 
1 Ν. 1961/1991, όπως τροποποιήθηκε ως προς τη νοµιµοποίηση των συλλογικών ενώσεων µε 

το άρθρο 27 του ν. 2000/1991. 
2 Ο ν.2251/1994 τροποποιήθηκε µε την § 24 του άρθρου 10 του ν. 2741/1999, το Π∆ 301/2002 

και την ΥΑ Ζ1-629/2005. 
3 Βλ. Ιωάννη Καράκωστα Προστασία του Καταναλωτή, Αθήνα 1997, σελ 13 επ 
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καταναλωτή και µε 70 καταχωρηµένες ενώσεις καταναλωτών στα 

µητρώα ενώσεως καταναλωτών των κατά τόπους νοµαρχιών, πώς οι 

έλληνες καταναλωτές διεκδικούν τα δικαιώµατά τους;  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΙΚΩΝ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΩΝ 

– ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 

 

1. Η ανάγκη συλλογικής προστασίας των συµφερόντων 

των καταναλωτών και η ανεπάρκεια των προβλεποµένων 

από το ιδιωτικό δίκαιο ατοµικών µέσων προστασίας τους.  

Το σύστηµα έννοµης προστασίας που καθιερώνει το ιδιωτικό 

δίκαιο είναι προσανατολισµένο στο άτοµο, είναι ατοµοκεντρικό ή  

ατοµοκρατικό 4, πρώτον γιατί διαπνέεται από την ιδέα της ατοµικής 

ευθύνης των προσώπων, δεύτερον γιατί αποβλέπει στην προστασία 

ατοµικών συµφερόντων φυσικών ή νοµικών προσώπων και τρίτον 

γιατί η έννοµη τάξη εναποθέτει την τήρησή της στο ενδιαφέρον των 

προσβαλλοµένων προσώπων και µόνο µε τη φροντίδα αυτών 

ακριβώς των προσώπων θέτει σε κίνηση το δικαστικό της 

µηχανισµό5.  

Ωστόσο, οι ανάγκες της σύγχρονης εποχής καθιστούν 

αναγκαία την αναθεώρηση και την αποστασιοποίηση του δικαίου 

από τον ατοµοκεντρικό του χαρακτήρα. 

Η µαζικότητα των συναλλαγών οδήγησε στην τυποποίηση και 

προδιατύπωση των όρων των συµβάσεων που οι καταναλωτές 

συνάπτουν µε διάφορους προµηθευτές. Επίσης, η αλµατώδης 

ανέλιξη της τεχνολογίας στο χώρο των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 

δηµιούργησε νέους τρόπους προσέγγισης καταναλωτών και 

προµηθευτών, καθώς πολλές συµβάσεις πώλησης σήµερα 

                                                 
4 Βλ. Αθανάσιο Πουλιάδη Οι ενώσεις καταναλωτών και η συλλογική αγωγή, Αθήνα 1998, σελ. 1 επ. 
5 Βλ. Πουλιάδη, οπ.π, σελ. 1 επ, µε περαιτέρω παραποµπές. 
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συνάπτονται χωρίς τη φυσική παρουσία του καταναλωτή στο χώρο 

πώλησης του προϊόντος. Επιπλέον, οι διαφηµίσεις που 

προβάλλονται από τα Μ.Μ.Ε είναι ικανές να κατευθύνουν τη 

βούληση του καταναλωτικού κοινού, προβάλλοντας προϊόντα και 

υπηρεσίες κατά τρόπο παραπλανητικό και καταπειστικό. Τέλος, η 

αυτοµατοποίηση και η µαζικότητα της παραγωγής των προϊόντων 

σε συνδυασµό µε το στόχο των επιχειρήσεων για την επίτευξη του 

µεγαλύτερου δυνατού κέρδους, αυξάνουν την παραγωγή και 

διάθεση στην αγορά προϊόντων ελαττωµατικών που πολλές φορές 

εγκυµονούν σοβαρότατους κινδύνους για την υγεία των 

καταναλωτών. 

Ο µεµονωµένος, λοιπόν, καταναλωτής έρχεται αντιµέτωπος µε 

κινδύνους που εκπορεύονται από την οικονοµική δραστηριότητα 

επιχειρηµατικών κολοσσών και στέκεται τις περισσότερες φορές 

απροστάτευτος και ευάλωτος απέναντί τους. Τα έξοδα διεξαγωγής 

δίκης εναντίον των προµηθευτών είναι συνήθως δυσβάσταχτα για 

τον µεµονωµένο καταναλωτή, ενώ ιδιαιτέρως δυσχερή είναι και τα 

θέµατα απόδειξης στο πλαίσιο µίας τέτοιας διαδικασίας ενώπιον του 

αρµόδιου δικαστηρίου. Αντίθετα, η κατάσταση είναι απείρως πιο 

εύκολη για τους προµηθευτές (ιδίως όταν πρόκειται για µεγάλες 

χρηµατοοικονοµικές µονάδες) που διαθέτουν χρόνο και χρήµα για 

να ανταπεξέλθουν στις ανάγκες µίας µακροχρόνιας και δαπανηρής 

δίκης µε αντίδικο τον µεµονωµένο καταναλωτή.  

Θα ήταν βέβαια άδικο να µην αναφέρουµε ότι ο ν. 2251/1994 

εισήγαγε καινοτόµες ρυθµίσεις στο ζήτηµα της προστασίας του 

καταναλωτή6, αλλά το γεγονός αυτό δεν αναιρεί τη διαπίστωση ότι 
                                                 
6 Άρθρο 2 ν.2251/1994 για έννοια ΓΟΣ, άρθρο 3 για την προστασία των καταναλωτών κατά 

τη σύναψη συµβάσεων εκτός εµπορικού καταστήµατος και 4 για συµβάσεις συναπτόµενες 

από απόσταση, άρθρο 6 για την ευθύνη του παραγωγού για ελαττωµατικά προϊόντα, άρθρο 8 
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οι παρεχόµενες ατοµικές αξιώσεις αποδεικνύονται µέσα τελείως 

ανεπαρκή για την αντιµετώπιση των γιγάντων της σύγχρονης 

παραγωγής7. 

Επαναδιατυπώνεται, λοιπόν, το αίτηµα της αποκατάστασης 

της τρωθείσας ισορροπίας στις σχέσεις καταναλωτών και 

παραγωγών, αίτηµα το οποίο όµως αποµακρύνεται από το στοιχείο 

του ατοµικισµού και προσεγγίζει µία διάσταση συλλογική. ∆ηλαδή η 

αποκατάσταση της ισορροπίας στις σχέσεις καταναλωτών και 

προµηθευτών, δεν µπορεί πλέον να αφορά τον µεµονωµένο 

καταναλωτή που έχει θιγεί από τη παράνοµη συµπεριφορά του 

προµηθευτή.  

Η έννοµη αντιµετώπιση των κινδύνων που παράγονται από 

την δράση των προµηθευτών, όπως αυτή διαµορφώνεται από την 

τεχνολογική έκρηξη και την µαζικότητα της παραγωγής, είναι θέµα 

που αφορά το σύνολο των καταναλωτών. Συνεπώς, είναι αδήριτη η 

ανάγκη µετάβασης από την ατοµική στη συλλογική προστασία των 

καταναλωτών8, µετάβαση η οποία εντάσσεται στην γενικότερη 

κοινωνικοποίηση του ιδιωτικού δικαίου9. 

                                                                                                                                            
για την ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες και άρθρο 9 για την παραπλανητική και αθέµιτη 

διαφήµιση. 
7 Βλ. Πουλιάδη, Συλλογική Αγωγή και Προστασία των Καταναλωτών, Θεσσαλονίκη 1990, σελ 13 

επ. 
8 Το ιδιωτικό δίκαιο δεν αγνοεί την προστασία συλλογικών συµφερόντων, αρκεί να 

ανατρέξουµε στις ρυθµίσεις του εργατικού δικαίου καθώς και στην νοµιµοποίηση των 

επιµελητηρίων στον ν.143/1914. 
9 Βλ. και ∆ηµήτριο Σπυράκο, «Η συλλογική και η δηµοσίου δικαίου προστασία των 

καταναλωτών», Νοµικό Βήµα 1998, σελ. 437 επ. 
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Η συλλογική προστασία των καταναλωτών τείνει στην 

προφύλαξή τους ως κοινωνικής τάξης10, καθώς αποξενώνεται από 

την προστασία µίας «αριθµητικά περιορισµένης κοινωνικής 

οµάδας», αλλά αφορά «ένα ευρύτερο κύκλο προσώπων, ο οποίος δεν 

είναι αυστηρά προσδιορισµένος ή προσδιορίσιµος, αλλά ανοικτός 

και ελεύθερα προσπελάσιµος από περισσότερα πρόσωπα11. 

Πρόκειται για το σύνολο των προσώπων του συγκεκριµένου 

στενότερου ή ευρύτερου γεωγραφικού χώρου όπου εκδηλώνεται η 

παράνοµη συµπεριφορά η οποία θίγει καταναλωτικά 

συµφέροντα12». Τα συµφέροντα, λοιπόν, των καταναλωτών 

αποτελούν ειδικότερη έκφραση του γενικού δηµόσιου 

συµφέροντος13.  Τα συλλογικά αυτά έννοµα αγαθά ή συµφέροντα 

που χρήζουν προστασίας είναι κυρίως η ζωή, η προσωπικότητα, η 

υγεία, η ασφάλεια και βέβαια τα οικονοµικά συµφέροντα των 

καταναλωτών.  

Είναι εµφανές ότι η ενεργοποίηση του ιδιωτικού δικαίου προς 

το σκοπό της προστασίας γενικότερων κοινωνικών συµφερόντων 

επιβάλλεται εν µέρει και λόγω της παρατηρούµενης αδρανοποίησης 

της διοίκησης (ειδικά στον τοµέα της προστασίας των 

                                                 
10 Βλ. Στεφ. Ματθία «Η νοµική φύση και τα αποτελέσµατα της συλλογικής αγωγής», Ελληνική 

∆ικαιοσύνη, 1997, σελ. 1 επ. 
11 Βλ. Πουλιάδη Οι ενώσεις καταναλωτών και η συλλογική αγωγή, οπ.π σελ 3 επ. 
12 Βλ. Πουλιάδη, οπ.π. 
13 Βλ. Πουλιάδη, οπ.π 

*∆ηµόσιο είναι το συµφέρον, όταν υποκείµενό του είναι ο λαός, που έχει οργανωθεί µε την 

έννοµη τάξη σε κράτος. Άρα, στην έννοια του δηµοσίου συµφέροντος ενυπάρχει ο κοινωνικός 

χαρακτήρας. Περαιτέρω, το δηµόσιο συµφέρον συµπίπτει αµέσως µε το συµφέρον όλων των 

µελών της κοινωνίας, διότι αφορά την ικανοποίηση βασικών αναγκών που µπορούν να 

έχουν όλα τα µέλη αυτά (π.χ. ασφάλεια, υγεία και υγιεινή, διατροφή, παιδεία, οικονοµική 

ανάπτυξη κ.α) [Περισσότερα για την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος βλ. σε Επαµ. 

Σπηλιωτόπουλο Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου Ι, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1997]  
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καταναλωτικών συµφερόντων η διοίκηση διστάζει να συγκρουστεί 

µε τους οικονοµικούς κολοσσούς για προφανείς λόγους οικονοµικής 

και πολιτικής σκοπιµότητας) και της αναποτελεσµατικότητας 

αντιµετώπισης των γενικότερων κοινωνικών προβληµάτων από την 

κρατική µηχανή. Βεβαίως, κανείς δε θα µπορούσε στο σηµείο αυτό 

να διατυπώσει την άποψη ότι οι ιδιωτικοί φορείς πρέπει να 

υποκαταστήσουν τη διοίκηση, αλλά είναι βέβαιο ότι η ιδιωτική 

πρωτοβουλία έχει τη δυνατότητα να συµπληρώσει και να σταθεί 

αρωγός της κρατικής δράσης. 

∆ιατυπώνεται, λοιπόν, η απαίτηση της κινητοποίησης των 

ίδιων των καταναλωτών, ως άµεσα ενδιαφεροµένων, προς το σκοπό 

της αποτελεσµατικής τους προστασίας. Τα συµφέροντα των 

καταναλωτών προστατεύονται ουσιαστικά και αποτελεσµατικά µόνο 

όταν  οι ίδιοι οι καταναλωτές ενεργοποιούνται, οργανώνονται και 

συµµετέχουν στην άσκηση του ελέγχου της αγοράς14.  

Ο ν. 2251/1994 αποτυπώνει τη βασική αυτή σκέψη ότι δηλαδή 

η προστασία του καταναλωτή µπορεί να είναι αποτελεσµατική µόνο όταν 

δηµοσιοποιείται, όταν γίνεται υπόθεση της κοινωνίας15. Φυσικά, η επιβολή 

του δικαίου ανήκει πάντα στη ∆ικαιοσύνη και τα όργανά της τα 

οποία είναι τα µόνα αρµόδια για την ουσιαστική και 

αποτελεσµατική προστασία και των καταναλωτικών συµφερόντων. 

Όµως, η ανωτέρω άποψη περί δηµοσιοποίησης των καταναλωτικών 

συµφερόντων έχει µεγάλη σηµασία διότι καταδεικνύει ότι η ιδιωτική 

πρωτοβουλία είναι ο µοχλός που θέτει σε λειτουργία τους 

µηχανισµούς του δικαιϊκού ελέγχου. 

                                                 
14 Βλ. Σπυράκο οπ.π 
15 Βλ. Εισαγωγική έκθεση του ν. 2251/1994 (σ.1) όπου ως θεµελιώδες γνώρισµα του σχεδίου 

νόµου θεωρείται η ανάθεση της προστασίας του καταναλωτή, όχι στο κράτος αλλά στον ίδιο 

τον πολίτη. 
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2. Η συλλογική αγωγή ως ένδικο µέσο προστασίας των 

γενικότερων καταναλωτικών συµφερόντων. 

Η προστασία των καταναλωτών, είναι κοινώς παραδεκτό ότι 

έχει αναχθεί τόσο από τον κοινοτικό όσο και από τον εθνικό 

νοµοθέτη σε γενική υπερεθνική αρχή – συναλλακτική υποχρέωση 16, 

η οποία αποβλέπει στην προστασία αφενός του προσώπου του 

καταναλωτή και αφετέρου των οικονοµικών συµφερόντων του. Η 

υποχρέωση της προστασίας του προσώπου του καταναλωτή 

κατευθύνεται ειδικότερα στην προστασία της ζωής και των αγαθών 

που την αποτελούν και στην κατοχύρωση της προσωπικότητάς του. 

Η προστασία της προσωπικότητας του καταναλωτή συνίσταται στο 

αναφαίρετο και κυρίαρχο δικαίωµα κάθε προσώπου να 

αυτοπροσδιορίζεται, δικαίωµα που στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου 

πραγµατώνεται µέσω της αυτονοµίας της βούλησης. 

Ουσιαστικά, λοιπόν, στόχος του εθνικού νοµοθέτη, 

ακολουθώντας και τις επιταγές του κοινοτικού δικαίου, είναι η 

διασφάλιση του κατάλληλου περιβάλλοντος εντός του οποίου οι 

καταναλωτές θα έχουν τη δυνατότητα να αυτοπροσδιορίζονται, 

χωρίς να άγονται από τους προµηθευτές και να αναπτύσσουν 

απρόσκοπτα τις εκάστοτε οικονοµικές τους δραστηριότητες. 

Όπως είδαµε παραπάνω, η σηµερινή εποχή µε τη µαζικότητα 

των συναλλαγών και την πληθώρα κινδύνων που επιφυλάσσει για 

τους καταναλωτές, επιτάσσει τη µετάβαση από τα µοντέλα της 

προστασίας του µεµονωµένου καταναλωτή σε συστήµατα 

προστασίας των καταναλωτών ως συνόλου. 

Μέσο προστασίας των συλλογικών συµφερόντων των 

καταναλωτών, το οποίο εκφράζει την κοινωνικοποίηση του 

                                                 
16 Βλ. Καράκωστα, οπ.π 
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ιδιωτικού δικαίου, είναι η συλλογική αγωγή, δηλαδή κάθε είδους 

αγωγή για την προστασία των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού (§ 9 του άρθρου 10 του ν.2251/1994).  Ο ν. 

2251/1994 αναθέτει την άσκηση της συλλογικής αγωγής πρωτίστως 

στις ενώσεις καταναλωτών (§§8 και 9 του άρθρου 10 του 

ν.2251/1994), αλλά και στα εµπορικά και βιοµηχανικά, βιοτεχνικά 

και επαγγελµατικά επιµελητήρια (§ 15 του ιδίου άρθρου). 

 

3. Είδη και διακρίσεις της συλλογικής αγωγής 

 

Α. Οµαδική και Σωµατειακή συλλογική αγωγή17 

Αν ανατρέξουµε στο διεθνή χώρο θα συναντήσουµε δύο κυρίως 

πρότυπα συλλογικής αγωγής: την οµαδική και τη σωµατειακή. 

Οµαδική είναι η class action  του αµερικάνικου δικαίου. Στην 

περίπτωση αυτή πρόκειται για περισσότερες οµοειδείς αλλά 

επιµέρους ατοµικές, λοιπόν, περιπτώσεις µε την ίδια νοµική και 

πραγµατική βάση που κατατείνουν σε συνολική ρύθµιση (π.χ. 

αξιώσεις περισσοτέρων µεµονωµένων καταναλωτών από τη χρήση 

συγκεκριµένου ελαττωµατικού προϊόντος). Στις περιπτώσεις αυτές 

ένα ή περισσότερα πρόσωπα της ευρύτερης οµάδας ατόµων που 

συνδέονται µε το συγκεκριµένο αντικείµενο της δίκης, έχουν τη 

δυνατότητα να διεξαγάγουν τη δίκη ως αντιπρόσωποι και των 

υπολοίπων, απαλλασσοµένων δηλαδή των υπολοίπων «εναγόντων» 

από την υποχρέωση συµµετοχής τους στη διαδικασία. Το 

                                                 
17 Βλ. Πουλιάδη Συλλογική Αγωγή και προστασία των καταναλωτών Εκδόσεις Σάκκουλα 

Θεσσσαλονίκη, 1990, σελ. 29 επ.,  Πουλιάδη «Η  συλλογική αγωγή των ενώσεων 

καταναλωτών στο ελληνικό δίκαιο» Ελλ.∆ικ. 1992,σελ. 485 επ και Καράκωστα Προστασία του 

Καταναλωτή Ν.2251/1994, σελ. 188 επ., Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα 1997. 
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δεδικασµένο της απόφασης που εκδίδεται καταλαµβάνει το σύνολο 

των προσώπων που εντάσσονται στην οµάδα. 

Σωµατειακή αγωγή  είναι η action associationnelle του 

γαλλικού δικαίου και η Verbandsklage του γερµανικού δικαίου18. 

Τις αγωγές αυτές νοµιµοποιούνται να ασκήσουν όχι µεµονωµένα 

άτοµα, αλλά συλλογικοί φορείς,  όπως διάφορα σωµατεία ή άλλες 

ενώσεις µεταξύ των οποίων και ενώσεις καταναλωτών, µε σκοπό  την 

επιδίωξη γενικότερων συµφερόντων, τα οποία εντάσσονται στους 

κατά το καταστατικό, σκοπούς των ενώσεων αυτών. Η νοµιµοποίηση 

των φορέων αυτών δεν προϋποθέτει αναγκαία προσβολή ή βλάβη 

των ιδίων ή των µελών τους, η δε σχετική εξουσία για την έγερση της 

αγωγής που αποβλέπει στην προστασία γενικότερων συµφερόντων 

ανήκει εξ ιδίου δικαιώµατος στους φορείς αυτούς. 

 

Β.  Συλλογική αγωγή lato sensu και stricto sensu 

Συναφής µε τη διάκριση σε οµαδική και σωµατειακή αγωγή 

είναι και η διάκριση σε συλλογική αγωγή lato sensu (εν ευρεία 

εννοία συλλογική αγωγή) και stricto sensu (εν στενή εννοία 

συλλογική αγωγή).  

Η εν στενή εννοία συλλογική αγωγή αποβλέπει πρωτογενώς 

στην επιδίωξη και προστασία γενικών συµφερόντων και είναι 

ανεξάρτητη από την προσβολή ατοµικών δικαιωµάτων. Πρόκειται 

για άσκηση αξίωσης του ουσιαστικού δικαίου που ανήκει στις ίδιες 

τις νοµιµοποιούµενες ενώσεις. 

Αντίθετα,  η εν ευρεία εννοία συλλογική αγωγή περιλαµβάνει 

τις περιπτώσεις νοµιµοποίησης συλλογικών φορέων ως µη 

δικαιούχων διαδίκων για τη δικαστική επιδίωξη δικαιωµάτων των 
                                                 
18 Βλ. Leipold Dieter «Η συλλογική αγωγή στην οµοσπονδιακή Γερµανία» ∆ΙΚΗ 1983, σελ. 33 

επ. 
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µελών τους. Κλασικό παράδειγµα µη δικαιούχου διαδίκου αποτελεί 

στο εθνικό µας δίκαιο η ρύθµιση του άρθρου 669 του Κώδικα 

Πολιτικής ∆ικονοµίας. Σύµφωνα µε τη ρύθµιση αυτή 

«αναγνωρισµένα επαγγελµατικά σωµατεία εργαζοµένων ή 

εργοδοτών, αναγνωρισµένες ενώσεις τους ή επιµελητήρια έχουν το 

δικαίωµα 1) να ασκούν υπέρ των µελών τους δικαιώµατα που 

απορρέουν από συλλογική σύµβαση ή άλλες διατάξεις που 

εξοµοιώνονται προς διατάξεις συλλογικής σύµβασης…». Οι 

περιπτώσεις αυτές αποτελούν διατάξεις δικονοµικού περιεχοµένου. 

Η νοµιµοποίηση της εκάστοτε ένωσης ως µη δικαιούχου διαδίκου 

προϋποθέτει την προσβολή ατοµικών δικαιωµάτων των µελών της, 

τα οποία δικαιώµατα η ένωση ασκεί χάριν και για λογαριασµό τους, 

ως δικαιώµατα αυτών των ιδίων των µελών. Το δεδικασµένο στις 

περιπτώσεις αυτές ενεργεί υπέρ του µέλους της ένωσης, όχι όµως και 

σε βάρος του αφού η ένωση δεν έχει εξουσία διάθεσης του 

αντικειµένου της δίκης και η νοµιµοποίησή της είναι συντρέχουσα19.  

Πρόβλεψη δυνατότητας άσκησης συλλογικής αγωγής εν ευρεία 

εννοία περιλαµβάνει και ο ν. 2251/1994, όπως θα δούµε παρακάτω, 

στην παράγραφο 8 του άρθρου 10. 

 

 

                                                 
19 Βλ. Κεραµεύς/Κονδύλης/Νίκας Ερµηνεία Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, Εκδόσεις Π.Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα 2000, σελ. 1267 επ, Βαθρακοκοίλη Βασ. Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, Αθήνα 

1995, σελ. 937 επ. 

Ενδιαφέρουσα η άποψη του Λεωνίδα Ντάσιου σε Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο τόµος Α/ΙΙ ότι «το 

δικαίωµα των ενώσεων κατά το άρθρο 669 του Κ.Πολ.∆ικ. είναι παράλληλο αυτοτελές 

δικαίωµα των συνδικαλιστικών οργανώσεων, που χορηγήθηκε για την προστασία του 

συλλογικού συµφέροντος, το οποίο προσβάλλεται από την παραβίαση των κανονιστικών 

όρων των σ.σ.ε.». 
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Γ.  «Εγωιστική» και «αλτρουιστική» συλλογική αγωγή 20 

Η εγωιστική συλλογική αγωγή ασκείται από την ένωση για 

την προστασία των δικαιωµάτων και εννόµων συµφερόντων των 

µελών της τα οποία έµµεσα έχει αναλάβει να υπερασπίζει. 

Η αλτρουιστική συλλογική αγωγή ασκείται από την ένωση 

για την προστασία γενικότερων συµφερόντων, θεσµών και αξιών 

χωρίς να θίγονται άµεσα και προσωπικά τα µέλη της.  

 

4. Η ιστορία της καθιέρωσης της συλλογικής αγωγής στο 

ελληνικό δίκαιο 

Η καινοτόµος για τα ελληνικά δικαιικά δεδοµένα πρόβλεψη 

της δυνατότητας άσκησης συλλογικής αγωγής από τις ενώσεις 

καταναλωτών για την προστασία των συλλογικών καταναλωτικών 

συµφερόντων, όπως προβλέπεται από τον ν.2251/1994, συνθέτει το 

αποτέλεσµα µίας προϊούσας νοµοθετικής εξέλιξης αφετηρία της 

οποίας υπήρξαν οι ρυθµίσεις του ν. 1961/1991 «για την προστασία 

του καταναλωτή», ο οποίος αν και ανήγαγε σε αποκλειστικό σκοπό 

των συλλόγων καταναλωτών «την προστασία των ατοµικών και 

συλλογικών συµφερόντων», εν τούτοις δεν καθιέρωσε ρητά τη 

συλλογική ένδικη προστασία των συµφερόντων τους. Σύµφωνα µε 

τα πρακτικά της Βουλής ο κύριος λόγος που οδήγησε στον 

αποκλεισµό της πρόβλεψης της συλλογικής αγωγής, ήταν ο φόβος τη 

δηµιουργίας «κάποιων καινούργιων δυναστών στην αγορά», οι 

                                                 
20  Βλ. Καράκωστα Προστασία του Καταναλωτή Ν.2251/1994, σελ. 188 επ., Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 

Αθήνα 1997 
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οποίοι θα την έλεγχαν για δικούς τους σκοπούς και όχι προς όφελος 

των καταναλωτών 21. 

Μετά από συζητήσεις σχετικά µε το αν θα ήταν δυνατή η 

θεµελίωση νοµιµοποίησης των ενώσεων καταναλωτών για άσκηση 

συλλογικής αγωγής στους καταστατικούς της σκοπούς ακολούθησε ο 

νόµος 2000/1991 «για την αποκρατικοποίηση, απλούστευση των 

διαδικασιών εκκαθάρισης, ενισχύσεως των κανόνων ανταγωνισµού 

και άλλες διατάξεις». Ο νόµος αυτός προσέθεσε και νέο άρθρο (40α) 

στον ν. 1961/1991 και προέβλεψε για πρώτη φορά τη νοµιµοποίηση 

των ενώσεων καταναλωτών για τη δικαστική επιδίωξη συλλογικών 

καταναλωτικών συµφερόντων. Όµως, η ρύθµιση του ν.2000/1991 

περιόριζε τη σχετική παθητική νοµιµοποίηση µόνο σε «επιχειρήσεις 

που εκ του νόµου ασκούν ή απολαύουν ειδικών προνοµίων στην 

παραγωγή ή τη διάθεση ή τη φύλαξη αγαθών ή την παροχή 

υπηρεσιών ή κατέχουν οιασδήποτε άλλης φύσεως προνόµιο ή 

αποκλειστικό δικαίωµα». Παρά, όµως τον περιορισµό αυτό ως προς 

τις εναγόµενες επιχειρήσεις στη συλλογική αγωγή, οι ενώσεις 

καταναλωτών είχαν για πρώτη φορά τη δυνατότητα να εγείρουν 

συλλογική αγωγή κατά των επιχειρήσεων αυτών, χωρίς να 

απαιτείται προς αυτό κάποια εξουσιοδότηση, για να προασπίσουν 

γενικά (συλλογικά) συµφέροντα του συνόλου των καταναλωτών, 

ανεξάρτητα αν από την ενέργεια αυτή για την οποία ησκείτο  η 

αγωγή είχαν υποστεί ή όχι βλάβη τα µέλη της22. 

                                                 
21 Βλ. Πουλιάδη «Η  συλλογική αγωγή των ενώσεων καταναλωτών στο ελληνικό δίκαιο» 

Ελλ.∆ικ. 1992,σελ. 485 επ και Πρακτικά Βουλής – Συνεδρίαση ΣΤ/31.7.91 σελ. 159 και Η/6.8-

1991 σελ. 225. 
22 Βλ. ∆ελούκα – Ιγγλέση Κορνηλία Ελληνικό και Κοινοτικό ∆ίκαιο Καταναλωτή, Εκδ. Αντ. 

Σάκκουλα, Αθήνα, 1998. 
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Τέλος, αναφορικά µε τις προβλέψεις του κοινοτικού δικαίου 

και την επίδρασή τους στο θέµα της άσκησης συλλογικής αγωγής, 

πρέπει να παρατηρήσουµε ότι ο έλληνας νοµοθέτης προηγήθηκε του 

κοινοτικού, ως προς την καθιέρωση της δυνατότητας των ενώσεων 

καταναλωτών να ασκούν µέσα προστασίας συλλογικών 

συµφερόντων. Βέβαια, η ιδέα της ανάγκης της αποτελεσµατικής 

προστασίας του καταναλωτή διαπνέει το σύνολο του κοινοτικού 

δικαίου, αλλά αναθέτει στα κράτη – µέλη την εξεύρεση του 

κατάλληλου φορέα του θα επιφορτιστεί µε την αντιπροσώπευση των 

καταναλωτικών συµφερόντων, καθώς και των µέσων προάσπισης 

αυτών των συµφερόντων. 

Ενώ στην ελληνική έννοµη τάξη, η δυνατότητα άσκησης 

συλλογικής αγωγής από τις ενώσεις καταναλωτών µε την ειδικότερη 

µορφή της αγωγής παραλείψεως καθιερώθηκε από το έτος 1991, ο 

κοινοτικός νοµοθέτης το έτος 1998 θέσπισε διατάξεις για τις αγωγές 

παραλείψεως στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των 

καταναλωτών23. Ο έλληνας νοµοθέτης προς το σκοπό της 

προσαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας προς την κοινοτική οδηγία, 

εξέδωσε το Π∆ 301/2002, µε το οποίο αφενός τροποποίησε την 

περίπτωση α της παραγράφου 9 του άρθρου 10 του Ν.2251/1994 

προβλέποντας πλείστες περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η 

άσκηση συλλογικής αγωγής µε αίτηµα την παράλειψη παράνοµης 

συµπεριφοράς εκ µέρους του προµηθευτή24, αφετέρου καθιέρωσε και 

τη δυνατότητα άσκησης διασυνοριακής συλλογικής αγωγής σε 

                                                 
23 Οδηγία 98/27 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 19-5-1998 «περί των 

αγωγών παραλείψεως στον τοµέα της προστασίας των συµφερόντων των καταναλωτών (ΕΕ 

αριθµ. L166 της 11-6-1998). 
24 Η απαρίθµηση της περίπτωσης α της §9 του άρ.10 του ν.2251/1994 είναι σε κάθε περίπτωση 

ενδεικτική. 
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περίπτωση που η παράνοµη συµπεριφορά του προµηθευτή που 

εκδηλώνεται εντός της ελληνικής επικράτειας, θίγει συµφέροντα 

καταναλωτών άλλου κράτους - µέλους25. 

 

5. Οι ενώσεις των καταναλωτών στον νόµο 2251/1994. 

 

Α. Ίδρυση και σκοπός 

Η προστασία των γενικότερων καταναλωτικών συµφερόντων 

ανατίθεται από το νόµο στις ενώσεις των καταναλωτών26 που 

πληρούν τις προϋποθέσεις που ο ίδιος καθιερώνει.  

Συγκεκριµένα, όπως προβλέπει ο ν. 2251/1994 (αρ. 10 § 1), οι 

ενώσεις των καταναλωτών συγκροτούνται υπό τη µορφή του 

σωµατείου (ΑΚ 7827) και έχουν αποκλειστικό σκοπό την προστασία 

των συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού.  Συνάγεται, λοιπόν 

ότι οι ενώσεις των καταναλωτών δεν επιτρέπεται να ασκούν 

παράλληλα και άλλη δραστηριότητα πέρα από την προστασία των 

καταναλωτών, όπως εµπορία ή παροχή υπηρεσιών σε τρίτους γιατί 

τυχόν άσκηση τέτοιας δραστηριότητας αποτελεί δραστηριότητα 

προµηθευτή και είναι δυνατό να συγκρούεται µε τα συµφέροντα των 

καταναλωτών. Πάντως αν παρεµπιπτόντως και ως µέσο προστασίας 

των συµφερόντων του καταναλωτή επιδιώκεται π.χ. η βελτίωση του 

                                                 
25 Άρθρο 3 Π∆ 301/2002. 
26 «Οι ενώσεις καταναλωτών έχουν αποκλειστικό σκοπό την προστασία των συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού» § 1 άρθρου 10 του Ν. 2251/1994 
27 Κατά το άρθρο 78 του Αστικού Κώδικα «Ένωση προσώπων που επιδιώκει σκοπό µη 

κερδοσκοπικό αποκτά προσωπικότητα, όταν εγγραφεί σε ειδικό δηµόσιο βιβλίο (σωµατείο) 

που τηρείται στο πρωτοδικείο της έδρας του. Για να συσταθεί σωµατείο χρειάζεται 

τουλάχιστον είκοσι πρόσωπα». 
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φυσικού περιβάλλοντος (όπως στο καταστατικό της ένωσης 

ΕΚ.ΠΟΙ.ΖΩ) δεν συντρέχει λόγος διάλυσης της ένωσης28. 

Τα καθήκοντα που ανατίθενται εκ του νόµου στις ενώσεις των 

καταναλωτών είναι πολύ σηµαντικά και είναι ακριβώς αυτά που 

καθιστούν τις ενώσεις βασικό θεσµό της προστασίας των 

καταναλωτών, γιατί ο νοµοθέτης θεωρεί ότι οι ενώσεις µπορούν να 

γνωρίζουν σε ποιες περιπτώσεις παραβιάζεται ο νόµος και 

πλήττονται τα καταναλωτικά συµφέροντα.  

Συγκεκριµένα, οι ενώσεις «εκπροσωπούν τους καταναλωτές 

στα όργανα στα οποία προβλέπεται η εκπροσώπηση καταναλωτών, 

ενηµερώνουν και συµβουλεύουν τους καταναλωτές, τους 

αντιπροσωπεύουν δικαστικά και εξώδικα και ασκούν συλλογικές 

αγωγές». Όργανα όπου προβλέπεται η εκπροσώπηση των 

καταναλωτών από το ν.2251/1994 είναι οι Επιτροπές Φιλικού 

∆ιακανονισµού Καταναλωτικών ∆ιαφορών (άρθρο 11), το Εθνικό 

Συµβούλιο Καταναλωτών (άρθρο 12) και η Επιτροπή Προστασίας 

των Καταναλωτών των ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων και Οργανισµών 

(άρθρο 13). 

Η ενηµέρωση και η παροχή συµβουλών προς τους 

καταναλωτές αποτελούν τις πλέον συνηθισµένες δραστηριότητες των 

ενώσεων και περιλαµβάνουν κάθε δυνατή ενηµέρωση των 

καταναλωτών για τα προσφερόµενα αγαθά και τις υπηρεσίες, 

συνήθως µέσω δηµοσιεύσεων και ανακοινώσεων. Βεβαίως, ιδιαίτερα 

σηµαντική είναι και η ενηµέρωση των πολιτών για τα δικαιώµατα 

και τις υποχρεώσεις που συνεπάγονται οι συµβάσεις που συνάπτουν 

οι καταναλωτές. 

                                                 
28 Βλ. Καράκωστα Προστασία του Καταναλωτή Ν.2251/1994, οπ.π. 
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Επίσης, κάθε ένωση  έχει δικαίωµα να ζητεί και να λαµβάνει 

πληροφορίες για θέµατα που ανάγονται στα συµφέροντα του 

καταναλωτικού κοινού από τις δηµόσιες υπηρεσίες, τους δηµόσιους 

οργανισµούς, τις επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, τα νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου δικαίου και τις ανεξάρτητες επιτροπές που λειτουργούν 

στα πλαίσια της δηµόσιας διοίκησης και της τοπικής αυτοδιοίκησης 

(§ 7 αρθρ.10). 

Θεµελιώδους, όµως, σηµασίας είναι η πρόβλεψη ότι οι ενώσεις 

καταναλωτών ασκούν συλλογικούς αγώνες, που εξειδικεύεται µε τις 

διατάξεις των παραγράφων 8 (ατοµική αγωγή) και 9 (συλλογική 

αγωγή). 

 

Β. Μέλη των οργανώσεων  

Στις ενώσεις των καταναλωτών επιτρέπεται να συµµετέχουν 

µόνο φυσικά πρόσωπα (§2 του αρ. 10). Τα νοµικά, λοιπόν, πρόσωπα 

αν και έχουν και αυτά την ιδιότητα του καταναλωτή αποκλείονται 

από τις ενώσεις των καταναλωτών, προφανώς επειδή ο νοµοθέτης 

έκρινε ότι διαθέτουν την (οικονοµική κυρίως) δυνατότητα επαρκούς 

και αποτελεσµατικής υπεράσπισης των συµφερόντων τους29. 

Για να συσταθεί ένωση καταναλωτών απαιτούνται 100 

τουλάχιστον πρόσωπα, ενώ σε µικρούς δήµους και κοινότητες (µε 

πληθυσµό µέχρι 3000 κατοίκους) αρκούν είκοσι πρόσωπα. Ο 

αυξηµένος αριθµός µελών που προβλέπει ο ελληνικός νόµος 

κρίνεται απαραίτητος για να παρουσιάζει η ένωση εχέγγυα 

σοβαρότητας που συνδέονται µε τις αυξηµένες δυνατότητες ελέγχου 

των προµηθευτών που ο νόµος τους αναθέτει και υπεισέρχονται στη 

σφαίρα της δηµόσιας διοίκησης. 

                                                 
29 Βλ. Σπυράκο οπ.π. 
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Τέλος, ο νόµος απαγορεύει τη συµµετοχή σε περισσότερες από 

µία ενώσεις, ορίζοντας ότι οι εγγραφές πέραν της πρώτης είναι 

άκυρες (§2 του άρθρου 10). Η διάταξη αυτή προκάλεσε συζήτηση 

στους κύκλους της θεωρίας ως προς τη συνταγµατικότητά της30, αλλά 

και ως προς τη δυνατότητα ελέγχου των διπλοεγγραφών στην 

πράξη31.  

 

Γ. Πόροι των οργανώσεων 

Ο νοµοθέτης επιδιώκοντας να εξασφαλίσει την αµεροληψία 

και την ακεραιότητα των ενώσεων, καθιστώντας αυτές ελεύθερες από 

κάθε είδους οικονοµική εξάρτηση, στην παράγραφο 3 του άρθρου 10 

προβαίνει σε αποκλειστική απαρίθµηση των πόρων των ενώσεων.  

Οι πόροι λοιπόν των ενώσεων µπορούν να προέρχονται 

αποκλειστικά και µόνο  από α) συνδροµές των µελών τους, β) 

συνδροµές και λοιπές εισπράξεις από τη διάθεση των εντύπων που 

εκδίδουν οι ενώσεις, γ) εισπράξεις από δηµόσιες εκδηλώσεις, δ) 

κρατική επιχορήγηση ή επιχορήγηση από τους οργανισµούς τοπικής 

αυτοδιοίκησης και ε) επιχορήγηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διεθνών 

οργανισµών και διεθνών ενώσεων καταναλωτών. Ειδικά, όµως, η 

δυνατότητα κρατικής επιχορήγησης των ενώσεων αν και παρέχει 

µεγάλη εγγύηση ανεξαρτησίας των ενώσεων, εντούτοις δηµιουργεί 

κίνδυνο δηµιουργίας εξάρτησης των ενώσεων από το κράτος, που 

συχνά εµφανίζεται µε την ιδιότητα του προµηθευτή. 

Τέλος στην παράγραφο 4 (του άρθρου 10) ο νόµος αποκλείει 

οποιαδήποτε άλλη µορφή ιδιωτικής χρηµατοδότησης µε πράξη εν 

ζωή και απαγορεύει στις ενώσεις καταναλωτών οποιαδήποτε 

διαφήµιση επιχειρήσεων. Αποκλείεται δηλαδή και η ενίσχυση των 
                                                 
30 Βλ. ∆ελούκα – Ιγγλέση Κορνηλία οπ.π. 
31 Καράκωστα οπ.π. 
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ενώσεων από τους ίδιους τους καταναλωτές, µε τη µορφή των 

δωρεών, γιατί δεν είναι απίθανο υπό το πέπλο της δωρεάς 

καταναλωτή να υποκρύπτεται επιχορήγηση προµηθευτή 32. 

 

∆. Νοµική προσωπικότητα και µητρώο ενώσεως 

καταναλωτών 

 Οι ενώσεις των καταναλωτών αποκτούν νοµική 

προσωπικότητα µε την εγγραφή τους στο µητρώο ενώσεων 

καταναλωτών (§5 άρθρου 10). Το µητρώο ενώσεως καταναλωτών 

είναι δηµόσιο βιβλίο και τηρείται σε κάθε νοµαρχία (§ 6 άρθρου 10). 

Κάθε ενδιαφερόµενος έχει τη δυνατότητα να ανατρέξει στο µητρώο 

των ενώσεων καταναλωτών και να ζητήσει αντίγραφο. Παράλληλα, 

προβλέπεται η τήρηση συγκεντρωτικού µητρώου για όλες τις ενώσεις 

τις χώρας στο Υπουργείο Εµπορίου (και ήδη στη Γενική Γραµµατεία 

Προστασίας του Καταναλωτή του Υπουργείου Ανάπτυξης)33. 

                                                 
32 Βλ. ∆ελούκα – Ιγγλέση Κορνηλία οπ.π. 
33 Στην ηλεκτρονική διεύθυνση της Γενικής Γραµµατείας Προστασίας του Καταναλωτή 

(www.efpolis.gr) υπάρχει on-line πλήρης κατάλογος των στοιχείων όλων των ενώσεων 

καταναλωτών της χώρας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

 

Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΟΝ Ν.2251/1994 – 

∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ ΕΝ∆ΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ -  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ – 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

 

Κορυφαίας σηµασίας για την προστασία των συµφερόντων 

των καταναλωτών, τόσο ως µονάδων όσο και ως συνόλου είναι η 

αναγνώριση εκ του νόµου στις ενώσεις των καταναλωτών της 

δυνατότητας να επιδιώκουν δικαστικά την προάσπιση και 

διαφύλαξη των δικαιωµάτων των καταναλωτών.  

Ο νόµος 2251/1994 ολοκληρώνοντας, όπως προαναφέραµε, 

την προσπάθεια που ξεκίνησε µε το ν.1961/1991, θεσπίζει ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα των συµφερόντων των καταναλωτών µε 

αιχµή του δόρατος τις ενώσεις των καταναλωτών και κύριο όπλο 

τους τη συλλογική αγωγή (µε τη στενή της έννοια), όπως παρακάτω 

θα αναλυθεί. 

Η απλή ανάγνωση του άρθρου 10 που προβλέπει τις 

προϋποθέσεις σύστασης και λειτουργίας των ενώσεων των 

καταναλωτών, τις δυνατότητες ένδικης και εξώδικης προστασίας των 

καταναλωτών που τους ανατίθενται και ειδικότερα το ένδικο µέσο 

της συλλογικής αγωγής, οδηγεί στο συµπέρασµα ότι ο έλληνας 

νοµοθέτης καθιέρωσε ένα πλήρες και ουσιαστικό σύστηµα 

προστασίας των συλλογικών καταναλωτικών συµφερόντων, αν και 

πάντα υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης. 



 22

1. Οι ατοµικές αξιώσεις των καταναλωτών και η 

νοµιµοποίηση των ενώσεων καταναλωτών στην άσκησή τους 

(συλλογική αγωγή εν ευρεία εννοία). 

Το άρθρο 10 του ν. 2251/1994 στην όγδοη παράγραφό του 

απονέµει σε κάθε ένωση καταναλωτών το δικαίωµα «….να ζητεί για τα 

δικαιώµατα των µελών της ως καταναλωτών έννοµη προστασία, δικαστικώς 

ή διοικητικώς, οποιασδήποτε µορφής. Ιδίως νοµιµοποιείται να ασκεί αγωγή, 

αίτηση ασφαλιστικών µέτρων, αίτηση ακύρωσης ή προσφυγή κατά 

διοικητικών πράξεων και παράσταση πολιτικής αγωγής». Επίσης, η ίδια 

διάταξη προβλέπει ότι «κάθε ένωση καταναλωτών δικαιούται να 

παρεµβαίνει προσθέτως σε εκκρεµείς δίκες µελών της για την υποστήριξη 

των δικαιωµάτων τους ως καταναλωτών». 

Προκύπτει, λοιπόν, ότι οι ενώσεις των καταναλωτών έχουν τη 

δυνατότητα να ασκούν οι ίδιες τα δικαιώµατα των µελών τους σε 

περίπτωση βλαπτικών ενεργειών των προµηθευτών. Στην περίπτωση 

αυτή η ένωση νοµιµοποιείται να ασκήσει κάθε είδους ένδικα µέσα 

και βοηθήµατα ως µη δικαιούχος διάδικος, σύµφωνα µε το πρότυπο 

της ρύθµισης του άρθρου 669 του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας 34. 

Ο νόµος δεν θέτει ως αυτοτελή προϋπόθεση για την 

ενεργοποίηση αυτής της δυνατότητας των ενώσεων την 

προηγούµενη έγκριση των µελών της και συνεπώς µπορεί να γίνει 

δεκτό ότι αυτή δεν χρειάζεται. Η ένωση µπορεί να ζητήσει έννοµη 

προστασία ακόµη και αν τα µέλη της αδρανούν. 

Επίσης, από τη διατύπωση του νόµου («…ιδίως 

νοµιµοποιείται…») συνάγεται ότι η ένωση µπορεί να µετέλθει 

οποιουδήποτε νοµικού µέσου για τη δικαστική και διοικητική 

προστασία των µελών της. Επιπλέον, η ένωση µπορεί να ζητήσει 

                                                 
34 Βλ. σελίδα 11 της παρούσης και υποσηµείωση µε αριθµό 19. 
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έννοµη προστασία για τα δικαιώµατα των µελών της ακόµη και αν 

τα δικαιώµατα αυτά θεµελιώνονται σε διατάξεις άλλων 

νοµοθετηµάτων, εκτός δηλαδή του ν.2251/1994, εφόσον όµως τα 

µέλη της έχουν την ιδιότητα του καταναλωτή και ο αντίδικος την 

ιδιότητα του προµηθευτή (κυρίως θα πρόκειται για την προστασία 

δικαιωµάτων που πηγάζουν από τον Αστικό Κώδικα). 

Η ένωση, επίσης, έχει το δικαίωµα να παρέµβει προσθέτως σε 

εκκρεµείς δίκες των µελών της για την υποστήριξη των δικαιωµάτων 

τους ως καταναλωτών. Χωρίς τη διάταξη αυτή οι ενώσεις δε θα 

µπορούσαν να παρεµβαίνουν προσθέτως σε τέτοιες διαφορές αφού 

το έννοµο συµφέρον του άρθρου Κ.Πολ.∆ικ. 80 νοείται µε τη στενή 

παραδοσιακή έννοια που σηµαίνει εξάρτηση της έννοµης θέσης του 

παρεµβαίνοντος κατά νοµική αναγκαιότητα από την έκβαση της 

αρχικής δίκης35. Οι ενώσεις καταναλωτών έχουν δικαίωµα να 

παρέµβουν και σε εκκρεµείς δίκες άλλων ενώσεων καταναλωτών που 

έχουν ασκήσει τη συλλογική αγωγή της παραγράφου 936. 

Τα αποτελέσµατα απόφασης επί ατοµικής αγωγής που 

ασκήθηκε από ένωση για λογαριασµό µέλους της ή µε παρέµβαση 

ένωσης σε εκκρεµή δίκη µέλους της κατά το άρθρο 10§8 διέπονται 

από τις γενικές αρχές για το δεδικασµένο (Κ.Πολ.∆ικ. 321, 324 επ) 

και την εκτελεστότητα (Κ.Πολ.∆ικ. 919 επ)37. 

Υποστηρίζεται38 ότι ο νόµος αδικαιολόγητα περιόρισε τη 

δυνατότητα συλλογικής άσκησης ατοµικών αξιώσεων των 
                                                 
35 Βλ. Καράκωστα οπ.π., σελ. 191 επ. 
36 Βλ. Π.Πρ.Αθηνών 1114/1996, η οποία στη δίκη µεταξύ ΕΚΠΟΙΖΩ και SLIM δέχθηκε την 

πρόσθετη παρέµβαση των ενώσεων καταναλωτών Ηρακλείου, Καβάλας και Βόλου. 
37 Βλ. Ματθία: «Η νοµική φύση και τα αποτελέσµατα της συλλογικής αγωγής», Ελλ∆ικ. 1997, 

σελ.1 επ. οπ.π 
38 Αθανάσιος Πουλιάδης σε Οι ενώσεις καταναλωτών και η συλλογική αγωγή, εκδ. Αντ. 

Σάκκουλα, Αθήνα, 1998, σελ.50 επ. 
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καταναλωτών εκ µέρους των ενώσεων µόνο στα µέλη των ενώσεων, 

όπως και το δικαίωµα παρέµβασης των ενώσεων µόνο στις ατοµικές 

καταναλωτικές διαφορές που αφορούν µέλη των ενώσεων. 

Το δικαίωµα των ενώσεων περί συλλογικής ένδικης άσκησης 

ατοµικών αξιώσεων των µελών τους, που από πολλούς ονοµάζεται 

για χάριν συντοµίας συλλογική αγωγή lato sensu39, διαφέρει από τη 

δικαστική επιδίωξη συλλογικών αξιώσεων µε συλλογική αγωγή. 

Στην πρώτη περίπτωση προβάλλονται δικαστικώς εκ µέρους του 

έχοντος εξουσία δικαστικής εκπροσώπησης αξιώσεις µεµονωµένων 

προσώπων, ενώ στη δεύτερη ο συλλογικός φορέας ασκεί συλλογική 

αξίωση και αποβλέπει όχι στην ατοµική δικαστική προστασία 

συγκεκριµένου προσώπου, αλλά στη συλλογική προστασία αόριστου 

αριθµού προσώπων40.  Η δεύτερη αυτή περίπτωση συγκροτεί την 

ουσία της συλλογικής αγωγής (εν στενή εννοία) που καθιερώνει ο ν. 

2251/1994 στο άρθρο 10§2, την έννοια και τις προϋποθέσεις άσκησής 

της θα αναλύσουµε ευθύς αµέσως. 

 

2. Η συλλογική αγωγή κατά το άρθρο 10§9 του 

ν.2251/1994. 

  

Α. Έννοια της συλλογικής αγωγής και τυπικές προϋποθέσεις 

άσκησής της από τις ενώσεις καταναλωτών 

Το άρθρο 10 στην παράγραφο 9 προβλέπει: «Ενώσεις 

καταναλωτών που έχουν τουλάχιστον πεντακόσια ενεργά µέλη και έχουν 

εγγραφεί στο µητρώο ενώσεων καταναλωτών πριν από δύο τουλάχιστον 

χρόνια µπορούν να ασκούν κάθε είδους αγωγή για την προστασία των 

γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού (συλλογική αγωγή)», 
                                                 
39 Βλ. παραπάνω σελίδα 10, είδη και διακρίσεις της συλλογικής αγωγής. 
40 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. 
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ενώ στην παράγραφο 10 ορίζεται ότι «Συλλογική αγωγή κατά τις 

διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου µπορούν να ασκήσουν από κοινού 

περισσότερες ενώσεις καταναλωτών ακόµη και αν καθεµία από αυτές έχει 

µικρότερο αριθµό ενεργών µελών από το προβλεπόµενο κατώτατο όριο, αρκεί 

τα ενεργά µέλη όλων αθροιστικά των ενώσεων να υπερβαίνουν το όριο αυτό». 

Από τη γραµµατική διατύπωση της παραγράφου 9 προκύπτει 

ότι συλλογική αγωγή είναι κάθε είδους αγωγή που ασκούν 

ενώσεις καταναλωτών µε τουλάχιστον 500 ενεργά µέλη41 για την 

προστασία των γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού 

κοινού. 

Ο νοµοθέτης θέτει τις ακόλουθες τυπικές προϋποθέσεις για την 

άσκηση της συλλογικής αγωγής από τις ενώσεις καταναλωτών: 

α. Συλλογική αγωγή δικαιούνται να ασκήσουν µόνο ενώσεις 

καταναλωτών που αριθµούν τουλάχιστον 500 µέλη, τα οποία πρέπει 

να είναι ενεργά, δηλαδή να έχουν εκπληρώσει τις ταµειακές τους 

υποχρεώσεις (αρ. 10§10 εδ.γ). Ο αριθµός των µελών της ένωσης 

αποδεικνύεται µε κοινή υπεύθυνη δήλωση των µελών του 

διοικητικού συµβουλίου της ένωσης (αρ. 10§10 εδ.δ). 

β. Οι ενώσεις που ασκούν συλλογική αγωγή θα πρέπει να 

έχουν εγγραφεί στο µητρώο ενώσεων καταναλωτών τουλάχιστον δύο 

έτη πριν από την άσκηση της αγωγής (αρ. 10§9). 

Ο νοµοθέτης θέτοντας τις υπό στοιχεία α και β προϋποθέσεις 

επέλεξε ως όργανα επιδίωξης και πραγµάτωσης των συλλογικών 

συµφερόντων, ενώσεις που αριθµούν µεγάλο αριθµό µελών, ο οποίος 

τους εξασφαλίζει διευρυµένη αντιπροσωπευτικότητα και 

ταυτόχρονα έχουν διάρκεια ζωής στα καταναλωτικά δρώµενα 

                                                 
41 Καθώς και κάθε είδους αγωγή που ασκούν από κοινού περισσότερες ενώσεις καταναλωτών 

ακόµη και αν καθεµία από αυτές έχει µικρότερο αριθµό µελών από 500, εφόσον τα ενεργά 

µέλη όλων αθροιστικά των ενώσεων να είναι άνω των 500, κατά την § 10 του άρθρου 10. 
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επαρκή (2 έτη) για να τις καταστήσει αρωγούς και υπερασπιστές των 

συλλογικών συµφερόντων. 

γ. Ταυτόχρονα, προκειµένου να ασκηθεί η συλλογική αγωγή 

απαιτείται απόφαση του διοικητικού συµβουλίου της ένωσης. 

Οι υπό στοιχεία α έως και γ τυπικές προϋποθέσεις αποτελούν 

προϋποθέσεις του παραδεκτού της συλλογικής αγωγής και πρέπει 

να αναφέρονται στο δικόγραφο της συλλογικής αγωγής42. 

Αποτελούν διαδικαστικές προϋποθέσεις της άσκησης της συλλογικής 

αγωγής, ελέγχονται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο και η 

έλλειψη κάποιας από αυτές οδηγεί στην απόρριψη της υπό κρίση 

αγωγής ως απαράδεκτης. 

 

Β. Φύση της συλλογικής αγωγής: ∆ικαίωµα ή Εξουσία 

διεξαγωγής δίκης; 

Η συλλογική αγωγή της παραγράφου 9 (του άρθρου 10), όπως 

ήδη έχουµε αναφέρει, αποτελεί το κύριο µέσο έννοµης προστασίας 

των συλλογικών καταναλωτικών συµφερόντων, δηλαδή των 

συµφερόντων όλων των καταναλωτών και όχι ενός µεµονωµένου 

καταναλωτή ή µίας αριθµητικά ορισµένης οµάδας καταναλωτών 

(ενδεχοµένως των µελών µίας ένωσης καταναλωτών).  

Η συλλογική αγωγή που κατευθύνεται στην προστασία των 

γενικότερων καταναλωτικών συµφερόντων έχει διχάσει τόσο τη 

                                                 
42 H ένωση των καταναλωτών πρέπει µεταξύ των άλλων να επικαλείται και να προσκοµίζει 

προαποδεικτικά: α) το καταστατικό της, β) τη δικαστική απόφαση έγκρισής του, γ) την 

απόφαση του αρµοδίου νοµάρχη περί καταχώρησής της στο Μητρώο Ενώσεων 

Καταναλωτών, δ) το πρακτικό του διοικητικού συµβουλίου που αποφάσισε την έγερση της 

συλλογικής αγωγής και ε) την κοινή υπεύθυνη δήλωση των µελών του διοικητικού 

συµβουλίου περί του αριθµού των µελών της. 

Βλ. και Κων/νου Γαζετά Γενικοί Όροι των Συναλλαγών και ∆ικαστική Προστασία, Νοµική 

Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2001 σελ. 165 επ.  
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νοµική θεωρία, όσο και τη νοµική πράξη ως προς τη φύση της. Η 

«πολεµική» που έχει αναπτυχθεί συµπυκνώνεται σε δύο απόψεις: 

Η πρώτη άποψη υποστηρίζει ότι η συλλογική αγωγή βρίσκει το 

αντίκρισµά της στο ουσιαστικό δίκαιο δηλαδή ότι συλλογική αγωγή 

σηµαίνει συλλογική αξίωση και συνεπώς «δικαστικώς επιδιώξιµο 

δικαίωµα»43. 

Η δεύτερη άποψη διαπιστώνει ότι η συλλογική αγωγή δεν 

αποτελεί τίποτα παραπάνω από «το πιο κατάλληλο δικονοµικό 

µέσο προστασίας του διάχυτου καταναλωτικού συµφέροντος44». 

Έχει µεγάλο ενδιαφέρον τόσο θεωρητικό, όσο και πρακτικό να 

ασχοληθούµε, όσο το επιτρέπει το αντικείµενο της παρούσης, µε τα 

επιχειρήµατα και τους προβληµατισµούς των δύο αυτών απόψεων. 

 

ι) Η συλλογική αγωγή ως δικαίωµα του ουσιαστικού 

δικαίου. 

Η νοµική θεωρία υποστηρίζει ότι δικαίωµα είναι η εξουσία που 

απονέµεται από το δίκαιο στο πρόσωπο (φυσικό ή νοµικό) για την 

ικανοποίηση των συµφερόντων του45. Με το δικαίωµα λοιπόν 

δηµιουργείται µία σταθερή σχέση εξουσίας για το υποκείµενο του 

δικαιώµατος. Το πρόσωπο µπορεί να ασκήσει αυτή την εξουσία και 

να επιδιώξει τη διαµόρφωση εκείνης της κατάστασης που εξυπηρετεί 

τα συµφέροντά του46. Το υποκείµενο του δικαιώµατος (ή φορέας) 

                                                 
43 Βλ. Πουλιάδη οπ.π 
44 Βλ. Ματθία οπ.π. 
45 Βλ. Ι.Σ. Σπυριδάκη Γενικές Αρχές, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα 1985, σελ. 79 επ. 
46 Από την έννοια του δικαιώµατος διακρίνεται το έννοµο συµφέρον που ορίζεται ως το 

βιοτικό συµφέρον που αναγνωρίζεται και προστατεύεται από το δίκαιο. Το έννοµο συµφέρον 

δεν αποτελεί δικαίωµα. Η διαφορά µεταξύ δικαιώµατος και εννόµου συµφέροντος έγκειται 

στο γεγονός ότι ενώ στο δικαίωµα ο δικαιούχος του έχει την εξουσία που του απονέµει η 

έννοµη τάξη να επιδιώξει τη δηµιουργία κατάστασης που αρµόζει στο δικαίωµά του, στην 
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είναι ο δικαιούχος του δικαιώµατος, αλλά υπάρχουν και 

περιπτώσεις όπου το πρόσωπο, τα έννοµα συµφέροντα του οποίου 

εξυπηρετεί το δικαίωµα είναι διαφορετικό από το πρόσωπο στο 

οποίο τυπικά – νοµικά ανήκει το δικαίωµα47. 

Αξίωση (ουσιαστικού δικαίου) σύµφωνα µε το άρθρο 247ΑΚ 

είναι «το δικαίωµα να απαιτήσει κάποιος από κάποιον άλλο µια 

πράξη ή παράλειψη». Συνάγεται, λοιπόν, από τη διατύπωση του 

νόµου ότι η αξίωση είναι µορφή δικαιώµατος, χωρίς όµως οι δύο 

έννοιες να ταυτίζονται. 

Από την αξίωση του ουσιαστικού δικαίου διακρίνεται η 

δικονοµική αξίωση που αποτελεί το αντικείµενο της δίκης, δηλαδή 

τον προβαλλόµενο από τον ενάγοντα νοµικό ισχυρισµό και το 

υποβαλλόµενο αίτηµα δικαστικής αρωγής (καταψηφιστικό ή 

αναγνωριστικό ή διαπλαστικό)48. 

Η σύντοµη αυτή ως άνω αναφορά στην έννοια του 

δικαιώµατος και στην πιθανή διαφοροποίηση µεταξύ φορέα του 

εννόµου συµφέροντος (στην ικανοποίηση του οποίου τείνει το 

δικαίωµα) και του φορέα του δικαιώµατος, όπως και στην έννοια της 

ουσιαστικής και δικονοµικής αξίωσης, είναι αναγκαία για να 

κατανοήσουµε την άποψη όσων υποστηρίζουν τη φύση της 

συλλογικής αγωγής ως δικαιώµατος49. 

Υποστηρίζεται, λοιπόν, ότι οι ενώσεις καταναλωτών όταν 

ασκούν τη συλλογική αγωγή της παραγράφου 9, δεν είναι ενεργούν 
                                                                                                                                            
περίπτωση του εννόµου συµφέροντος η έννοµη τάξη δεν απονέµει στο φορέα (του 

συµφέροντος) αντίστοιχη εξουσία. ∆ηλαδή ναι µεν το πρόσωπο προστατεύεται από κανόνες 

δικαίου, αλλά δε διαθέτει το ίδιο την εξουσία να πραγµατοποιήσει αυτή την προστασία.  
47 Σπυριδάκη, οπ.π, σελ. 84 επ. 
48 Σπυριδάκη οπ.π. σελ. 108 επ. 
49 Εξίσου χρήσιµες είναι οι θεωρητικές αυτές επισηµάνσεις και για την αντίθετη άποψη που 

υποστηρίζει τη «δικονοµική» φύση της συλλογικής αγωγής. 
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ως µη δικαιούχοι διάδικοι50, αλλά ενεργούν εξ ιδίου δικαίου, ως 

δικαιούχοι διάδικοι51. 

Η συλλογική αγωγή (από ουσιαστική άποψη), εποµένως, είναι 

δικαίωµα δικαστικά επιδιώξιµο, το οποίο η έννοµη τάξη 

αναγνωρίζει και αποδίδει στις ενώσεις καταναλωτών, υπό τους 

ορισµούς του νόµου που ανωτέρω αναλύσαµε.  

Συνεπώς, όταν εκδηλώνεται οποιασδήποτε µορφής παράνοµη 

συµπεριφορά, η οποία θίγει ευρύτερα καταναλωτικά συµφέροντα, η 

ένωση δικαιούται να στραφεί κατά του προµηθευτή και να επιδιώξει 

την αποκατάσταση της διασαλευθείσης ισορροπίας στις σχέσεις 

καταναλωτών και προµηθευτή.  

Πρόκειται, λοιπόν, για κατά κανόνα νοµιµοποίηση της 

ένωσης ως δικαιούχου διαδίκου και όχι για κατ΄ εξαίρεση 

νοµιµοποίηση ως µη δικαιούχου διαδίκου, γιατί η άσκηση 

συλλογικής αγωγής που αποβλέπει στην προστασία γενικότερων 

συµφερόντων είναι ανεξάρτητη από την προσβολή ατοµικών 

δικαιωµάτων και αποτελεί, κατά την άποψη αυτή, άσκηση αξίωσης 

του ουσιαστικού δικαίου, η οποία ανήκει στον ίδιο το 

νοµιµοποιούµενο φορέα52. Άλλωστε επειδή πρόκειται για 

                                                 
50 Ως µη δικαιούχοι διάδικοι δρουν οι ενώσεις καταναλωτών όταν ασκούν την αγωγή της 

παραγράφου 8, όπως ήδη αναλύσαµε ανωτέρω. 
51 Η υπογράµµιση αποδίδει την ακριβή διατύπωση της έκθεσης του Τµήµατος Νοµοτεχνικής 

επεξεργασίας της Βουλής επί του άρθρου 9 του σχεδίου νόµου, που αποτέλεσε το σηµερινό 

άρθρο 10 του νόµου 2251/1994. 
52 Όπως υποστηρίζει ο Πουλιάδης (βλ. ανωτέρω, σελ. 9), η κατ΄ εξαίρεση νοµιµοποίηση της 

ένωσης ως µη δικαιούχου διαδίκου στην άσκηση αγωγής υπέρ των µελών της προϋποθέτει 

προσβολή δικαιωµάτων των µελών της και η προστασία που αυτή συνεπάγεται είναι κατά 

πρώτο και κύριο λόγο ατοµική. Προστασία των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού στην περίπτωση της νοµιµοποίησης της ένωσης ως µη δικαιούχου 

διαδίκου επιτυγχάνεται µόνο αντανακλαστικά σε αντίθεση µε τη stricto sensu συλλογική 

αγωγή που έχει πρωτεύοντα στόχο την επιδίωξη γενικότερων συµφερόντων. 
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ουσιαστικό δικαίωµα της ένωσης, αυτή έχει τη δυνατότητα να 

στραφεί και εξωδικαστικά κατά του παρανοµούντος προµηθευτή 

ακόµη και πριν την εκδήλωση της παράνοµης συµπεριφοράς του. 

Η συλλογική αξίωση των ενώσεων καταναλωτών για 

παράλειψη συµπεριφοράς ή χρηµατική ικανοποίηση λόγω «ηθικής 

βλάβης» αποτελεί εποµένως, κατά την άποψη αυτή ατοµική αξίωση 

των ενώσεων µε την έννοια του ουσιαστικού δικαίου, δικαίωµα 

δηλαδή να απαιτήσουν από τον παραβάτη να συµµορφωθεί προς τις 

αντίστοιχες υποχρεώσεις του53. 

Πρωτογενής ή δευτερογενής αξίωση  των ενώσεων; 

Στο σηµείο αυτό οι υποστηρικτές της άποψης ότι η συλλογική 

αγωγή είναι ουσιαστικό δικαίωµα των ενώσεων καταναλωτών 

φαίνεται ότι διχάζονται ως προς την «πηγή» αυτού του δικαιώµατος 

και ιδίως ως προς το κατά πόσο πρόκειται για πρωτογενή ή 

δευτερογενή αξίωση. 

α. Έχει διατυπωθεί, λοιπόν, η θεωρία ότι η παράβαση εκ µέρους 

του προµηθευτή της υποχρέωσής του περί σεβασµού των 

καταναλωτικών συµφερόντων, δηµιουργεί ειδική ex lege έννοµη 

σχέση µεταξύ του παραβάτη και της ένωσης καταναλωτών. Εδώ, 

κατά τους υποστηρικτές αυτής της θεωρίας, έγκειται και η κύρια 

ιδιαιτερότητα της φύσης της συλλογικής αγωγής. ∆ηλαδή ενώ η 

ένωση των καταναλωτών είναι ο δικαιούχος της αξίωσης να 

απαιτήσει από τον παραβάτη (προµηθευτή) την αποκατάσταση των 

προσβληθέντων καταναλωτικών συµφερόντων, εντούτοις δεν είναι ο 

φορέας του προστατευοµένου εννόµου αγαθού54.  

                                                 
53 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. 
54 Με την άποψη αυτή φαίνεται να συµφωνεί και η Ευαγγελία Ποδηµατά σε «Ζητήµατα από 

τη ρύθµιση της συλλογικής αγωγής κατά το ν.2251/1994», Αρµενόπουλος 1997 σελ. 151 επ. 
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Προστατευόµενο έννοµο αγαθό αποτελούν τα συλλογικά 

συµφέροντα των καταναλωτών και φορέας τους είναι το σύνολο των 

προσώπων ενός συγκεκριµένου εκάστοτε γεωγραφικού χώρου στον 

οποίο εκδηλώνεται η παράνοµη συµπεριφορά εκ µέρους του 

προµηθευτή. Τα συλλογικά συµφέροντα δεν αποτελούν ίδιο της 

ένωσης έννοµο αγαθό. Βρισκόµαστε, λοιπόν, σύµφωνα µε την 

άποψη αυτή ενώπιον διαχωρισµού µεταξύ του δικαιούχου της 

αξίωσης (ένωση) και του φορέα του προστατευοµένου εννόµου 

αγαθού (καταναλωτικό κοινό)55.  

Συνεπώς, συνεχίζουν οι υπέρµαχοι της άποψης αυτής, η 

συλλογική αξίωση των ενώσεων καταναλωτών γεννιέται µόλις 

εκδηλωθεί παράνοµη συµπεριφορά εκ µέρους του εκάστοτε 

προµηθευτή, συµπεριφορά η οποία θίγει τα γενικότερα 

καταναλωτικά συµφέροντα, τα οποία συγκροτούν την πρωτογενή 

έννοµη αξία. Άρα, η συλλογική αξίωση είναι δευτερογενής αξίωση 

προστασίας, αφού εµφανίζεται µόλις πληγεί το πρωτογενές 

υποκειµενικό δικαίωµα, το γενικό καταναλωτικό συµφέρον56.  

 β. Το θεωρητικό πρόβληµα της διάστασης µεταξύ φορέα του 

καταναλωτικού συµφέροντος και δικαιούχου της αξίωσης 

προστασίας του προσπάθησαν να επιλύσουν όσοι υποστηρίζουν ότι 

οι ενώσεις των καταναλωτών έχουν πρωτογενή αξίωση να στραφούν 

κατά των προµηθευτών που παραβιάζουν τα γενικότερα 

καταναλωτικά συµφέροντα. Οι ενώσεις των καταναλωτών έχουν 
                                                 
55 Βλ. Πουλιάδη οπ.π, ο οποίος σηµειώνει ότι η διάκριση µεταξύ δικαιούχου της αξίωσης και 

φορέα του προστατευοµένου εννόµου αγαθού, δεν είναι ξένη στο χώρο της έννοµης τάξης και 

µνηµονεύει τη ρύθµιση του άρθρου 10 του νόµου για τον αθέµιτο ανταγωνισµό (146/1914), 

όπου οι συλλογικοί φορείς δικαιούνται να αξιώσουν την παράλειψη πράξεων αθέµιτου 

ανταγωνισµού, πράξεων δηλαδή που θίγουν ευρύτερο κύκλο προσώπων και όχι µόνο τους 

ίδιους τους φορείς. Βλ. σχετικά και παραπάνω σελίδα 27 και υποσηµείωση υπ΄αρ. 47.  
56 Για περισσότερα βλ. Πουλιάδη οπ.π. 
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αυτοτελές και ανεξάρτητο, ίδιον έννοµο συµφέρον έναντι κάθε 

προµηθευτή να µη παραβιάζει µε οποιοδήποτε τρόπο τα 

συµφέροντα των καταναλωτών.  

Το έννοµο αυτό συµφέρον των ενώσεων είναι συµφέρον 

συλλογικό και όχι ατοµικό και εποµένως διακρίνεται από τα 

επιµέρους ατοµικά συµφέροντα των κατ΄ ιδίαν φυσικών προσώπων 

που είναι µέλη της ένωσης. Τα ατοµικά συµφέροντα των κατ΄ ιδίαν 

µελών της ένωσης έχουν αναχθεί δυνάµει του καταστατικού της 

ένωσης σε συλλογικό συµφέρον της ένωσης ως νοµικού προσώπου. 

Πρόκειται, λοιπόν, για καταστατικό σκοπό µε νοµιµοποιητική 

λειτουργία.  

Συνεπώς, η ένωση ως ίδιο, ανεξάρτητο πρόσωπο είναι φορέας 

ιδίου, ανεξαρτητοποιηµένου συµφέροντος που συνίσταται στην 

προστασία του συλλογικού συµφέροντος των καταναλωτών έναντι 

οποιουδήποτε προµηθευτή που προσβάλει τα καταναλωτικά 

συµφέροντα57. 

Ο Καράκωστας58 υποστηρίζει ότι η άποψη αυτή, ότι δηλαδή η 

ένωση διαθέτει ανεξάρτητο ίδιο έννοµο συµφέρον να επιδιώκει µέσω 

της συλλογικής αγωγής την προστασία των καταναλωτικών 

συµφερόντων, συγκεντρώνει όλες τις προϋποθέσεις για την 

αναγνώριση ενός τέτοιου δικαιώµατος: το έννοµο συµφέρον είναι 

υπαρκτό εφόσον η ένωση έχει ως συστατικό της σκοπό την 

προστασία των συλλογικών συµφερόντων των καταναλωτών, ενώ ο 

νόµος παρέχει στην ένωση την εξουσία να επιδιώξει δια της 

                                                 
57 Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 3239/1996 (ΝοΒ 1998, σελ. 798). 

Σύµφωνοι µε την άποψη αυτοί και οι Ανδρ. ∆εληκωστοπούλου σε σχόλιο επί της ΑΠ (∆’ Τµ.) 

589/2001 σε ∆ΕΕ 2001, σελ. 117 επ, Μαρ. Καράσης σε Γενικοί Όροι Συναλλαγών - ∆ικαστικός 

Έλεγχος, Θεσσαλονίκη 1992, Κοτζαµπάση οπ.π, Καράκωστας οπ.π. 
58 Βλ. παραπάνω 
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δικαστικής οδού την ικανοποίηση των εννόµων συµφερόντων της. Η 

εξουσία αυτή έχει αρνητικό περιεχόµενο και στοχεύει στον 

αποκλεισµό κάθε συµπεριφοράς (πράξης ή παράλειψης) που 

παραβιάζει τη συναλλακτική υποχρέωση προστασίας του 

καταναλωτή.  

 

ιι) Η συλλογική αγωγή ως δικονοµικό «βοήθηµα» 

πραγµάτωσης του γενικότερου καταναλωτικού συµφέροντος. 

Η δεύτερη άποψη, όπως ήδη αναφέραµε, υποστηρίζει ότι η 

προσπάθεια απόδοσης στη συλλογική αγωγή υπόστασης 

ουσιαστικού δικαιώµατος, αποτελεί νοµικό ολίσθηµα και καταλήγει 

στη διαπίστωση ότι η συλλογική αγωγή είναι διαδικαστική εξουσία 

που έχει απονεµηθεί στις ενώσεις των καταναλωτών χωρίς να 

συνδέεται µε δικαίωµα του ουσιαστικού δικαίου. 

Συγκεκριµένα, η άποψη αυτή έχει ως αφετηρία της, την 

παγιωµένη στο χώρο της θεωρίας άποψη ότι στην έννοια της 

αξίωσης κατ΄ άρθρο ΑΚ 247 ενυπάρχει η αρχή ότι ο φορέας της 

αξίωσης ταυτίζεται µε το φορέα του προστατευοµένου εννόµου 

αγαθού. Άρα, από τη στιγµή που ο νόµος ορίζει ότι το ευρύτερο 

καταναλωτικό κοινό είναι ο φορέας του προστατευοµένου εννόµου 

συµφέροντος, δεν είναι δυνατό οι ενώσεις των καταναλωτών να 

είναι φορείς της ουσιαστικής αξίωσης. 

Όµως, η άποψη αυτή υποστηρίζει ότι ούτε και ίδιο θιγόµενο 

έννοµο αγαθό της ένωσης από το οποίο εκπορεύεται αξίωση 

παραλείψεως της ίδιας της ένωσης θα µπορούσε να διακριβωθεί59. 

Για ιδιωτικό συµφέρον των ενώσεων καταναλωτών δεν µπορεί, 

επίσης, να γίνει λόγος, ενώ ούτε η εξουσία εναγωγής των 
                                                 
59 Βλ. Ν. Θ. Νίκα σε «Προβληµατισµοί σχετικά µε τις παράλληλες και διαδοχικές δίκες που 

διεξάγουν οι ενώσεις καταναλωτών», Αρµενόπουλος 1996, σελ. 1176 επ.  
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πολυάριθµων αυτών ενώσεων για τα συµφέροντα της ολότητας θα 

µπορούσε να ενταχθεί στα όρια ενός ιδιωτικού δικαιώµατος. Αν οι 

ενώσεις καταναλωτών ασκούσαν δικές τους αξιώσεις θα είχαν κάθε 

δικαίωµα να τις διαθέσουν ελεύθερα µέσω εκχώρησης, άφεσης 

χρέους κ.λ.π, δυνατότητα που σαφώς δεν τους απονέµεται. Επιπλέον, 

η ίδια άποψη, συνεχίζει, ότι ούτε και για προστασία των 

συµφερόντων µίας συγκεκριµένης οµάδας µπορεί να γίνει λόγος, 

αφού η προστασία περιλαµβάνει κάθε καταναλωτή, κάθε πολίτη. 

Άρα, συνάγεται από τα παραπάνω ότι ο νόµος περιορίζεται 

στο να καθορίσει ποιος µπορεί να ζητήσει δικαστικά την παράλειψη 

της παράνοµης συµπεριφοράς εκ µέρους του προµηθευτή (η ένωση), 

χωρίς όµως να προσδιορίζει ποιος είναι ο φορέας της ουσιαστικής 

αξίωσης.  

Συνεπώς, η συλλογική αγωγή αποτελεί ένα καθαρώς 

δικονοµικής φύσεως βοήθηµα, µία εξουσία διεξαγωγής απλώς 

των συγκεκριµένων δικών, απαλλαγµένο από ουσιαστικού δικαίου 

σταθµίσεις60, αλλά ταυτόχρονα το πλέον κατάλληλο δικονοµικό 

µέσο για την πραγµάτωση του διάχυτου καταναλωτικού 

συµφέροντος61,62. Εφόσον λοιπόν, σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η 

ένωση αποτελεί αυτόνοµη οντότητα προσανατολισµένη προς την 

προστασία του γενικότερου καταναλωτικού συµφέροντος και όχι 

δρώσα προς εξασφάλιση ιδίων δικαιωµάτων, αποτελεί απλό 

θεµατοφύλακα δηµοσίων συµφερόντων, επιστάτη της έννοµης τάξης. 

Κατά παραχώρηση του κράτους συγκεντρώνει όλα τα 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του φορέα δηµοσίου λειτουργήµατος 

                                                 
60 Βλ. Νίκα οπ.π. 
61 Βλ. Ματθία οπ.π 
62  Με την άποψη αυτή συντάσσονται και οι ∆έλλιος, Κουσούλης, Κρητικός, Μπέης, αλλά και 

Leipold. 
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και διαδραµατίζει αντίστοιχο ρόλο µε εκείνο του εισαγγελέα στα 

πλαίσια πολιτικών δικών63.  

Αντικείµενο της συλλογικής αγωγής είναι η δικαστική 

βεβαίωση δεδοµένης αντικαταναλωτικής συµπεριφοράς και η 

απαγόρευσή της ή η ρύθµιση της κατάστασης κατά τρόπο που να 

εξασφαλίζει το σεβασµό των καταναλωτικών συµφερόντων. Με 

αυτές τις διευκρινήσεις οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι η 

συλλογική αγωγή αποτελεί µία µορφή υποκειµενικά περιορισµένης 

actio popularis64. 

Η δικονοµική φύση της συλλογικής αγωγής βρίσκει ερείσµατα, 

κατά τους υποστηρικτές της, στις ίδιες τις προβλέψεις του νόµου. 

    Πρώτη απόδειξη της δικονοµικής υπόστασης της συλλογικής 

αγωγής είναι η υπαγωγή της στη διαδικασία της εκουσίας 

δικαιοδοσίας. Αν και σε επόµενο κεφάλαιο θα αναλυθεί η 

προβληµατική της εκδίκασης της συλλογικής αγωγής κατά την 

                                                 
63 Βλ. Νίκα οπ.π 
64 Η διαφορά από τη γνήσια actio popularis συνίσταται στο γεγονός ότι δεν ασκείται από τον 

καθένα, αλλά µόνο από τις ενώσεις των καταναλωτών και τα επαγγελµατικά επιµελητήρια 

κατόπιν εξαιρετικής εξουσιοδότησης που τους απονέµει ο νόµος για τη διεξαγωγή των 

σχετικών δικών. Βέβαια, εν τέλει η συλλογική αγωγή έχει ως αποτέλεσµα και την ουσιαστική 

εξυπηρέτηση των συµφερόντων µεµονωµένων καταναλωτών, χωρίς αυτό να αποτελεί τον 

κύριο θεσµικό της στόχο. Ο λόγος για τον οποίο ο νοµοθέτης δεν δίνει τη µορφή της γνήσιας 

actio popularis στη συλλογική αγωγή (δηλαδή τη δυνατότητα άσκησής της από κάθε πολίτη, 

χάριν του κοινού συµφέροντος) έγκειται προφανώς στην ανάγκη παράλληλης επίτευξης και 

του δικαιοτεχνικού στόχου της διατήρησης των πλεονεκτηµάτων που συνεπάγεται η χρήση 

των ΓΟΣ.  

Για περισσότερα επί του θέµατος βλ. το άρθρο του Γ. ∆έλλιου «Τοµές της σύγχρονης 

αρεοπαγιτικής νοµολογίας στα ζητήµατα του συλλογικού ελέγχου των γενικών όρων των 

καταναλωτικών συµβάσεων» Ελλ.∆ικ. 2001 σελ. 1495 επ. αλλά και του ιδίου Προστασία 

Καταναλωτή και Σύστηµα ιδιωτικού ∆ικαίου – Ο ∆ικαστικός Έλεγχος του περιεχοµένου των 

καταναλωτικών συµβάσεων και τα όριά του, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 

183 επ. 
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εκουσία δικαιοδοσία, στο σηµείο αυτό µπορούµε να επισηµάνουµε 

τα εξής: 

Όπως γνωρίζουµε κατά τη διαδικασία της εκουσίας 

δικαιοδοσίας εκδικάζονται υποθέσεις που απαιτούν ρύθµιση, λήψη 

µέτρων προνοίας και όχι διάγνωση και αποκατάσταση ιδιωτικού 

δικαιώµατος, όπως συµβαίνει στην αµφισβητούµενη δικαιοδοσία. Οι 

υποστηρικτές λοιπόν αυτής της άποψης «βλέπουν» ότι και στη 

συλλογική αγωγή στόχος είναι ο καθορισµός του µέτρου της 

επιβαλλόµενης συµπεριφοράς των προµηθευτών ώστε να µην 

προσβάλλονται τα γενικότερα συµφέροντα του καταναλωτικού 

κοινού και για το λόγο αυτό θεωρούν τη συλλογική αγωγή γνήσια 

υπόθεση εκουσίας δικαιοδοσίας. 

Επίσης, ως επιχειρήµατα υπέρ της άποψής τους επιστρατεύουν 

την καθολική δέσµευση που συνεπάγεται η απόφαση επί συλλογικής 

αγωγής (§12 εδάφιο 3), τον κυρωτικό χαρακτήρα της χρηµατικής 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης την οποία η ένωση δικαιούται να 

ζητήσει, αλλά και τη δυνατότητα άσκησης συλλογικής αγωγής 

αθροιστικά από περισσότερες επιµέρους ενώσεις, όπως και την 

υποβολή της συλλογικής αγωγής σε αποκλειστική προθεσµία (§10) 

και όχι σε παραγραφή65. 

Τα ανωτέρω «επιχειρήµατα» υπέρ της δικονοµικής φύσης της 

συλλογικής αγωγής και κυρίως η δεσµευτικότητα της απόφασης που 

εκδίδεται επί συλλογικής αγωγής και ο χαρακτήρας της ηθικής 

βλάβης, τη χρηµατική ικανοποίηση της οποίας δύνανται να 

επιδιώξουν οι ενώσεις των καταναλωτών, αποτελούν πεδία 

ιδιαίτερης θεωρητικής ανάλυσης, αλλά και αµφισβήτησης και για το 

λόγο αυτό θα αναλυθούν ειδικότερα στα επόµενα κεφάλαια. 

                                                 
65 Σε παραγραφή υπόκεινται οι αξιώσεις. 
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Η υπό κρίση άποψη είναι σήµερα η κρατούσα άποψη στην 

ελληνική νοµολογία. Τα ελληνικά δικαστήρια σήµερα ύστερα από 

δώδεκα χρόνια ύπαρξη της συλλογικής αγωγής στο δικαιϊκό µας 

σύστηµα υποστηρίζουν τη δικονοµική φύση της συλλογικής αγωγής.  

Είναι συνηθισµένη πλέον η διατύπωση που χρησιµοποιείται 

από τα δικαστήρια όλων των βαθµών σχετικά µε τη θεµελίωση της 

δικαιοδοσίας τους κατά την εκδίκαση των συλλογικών αγωγών: «Η 

υπόθεση που φέρεται ενώπιον του ∆ικαστηρίου µε τη συλλογική 

αγωγή εκδικάζεται κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας 

και έχει ως αντικείµενο όχι τη διάγνωση ιδιωτικού δικαιώµατος, 

έννοµης σχέσης ή ζητήµατος αµφισβητούµενου µεταξύ ορισµένων 

υποκειµένων ως φορέων του, αλλά την αυθεντική βεβαίωση νοµικού 

γεγονότος ή τη διάπλαση κατάστασης»66.  

Η θέση αυτή της νοµολογίας έχει πλέον παγιωθεί, αν και κατά 

τα πρώτα χρόνια εφαρµογής της νέας ρύθµισης του ν. 2251/1994 τα 

πρωτοβάθµια δικαστήρια απέφευγαν να θίξουν το θέµα της φύσης 

της συλλογικής αγωγής. Εφαλτήριο για να ασχοληθούν µε το ζήτηµα 

της νοµικής φύσης της συλλογικής αγωγής αποτέλεσαν οι 

αρθρογραφίες διαπρεπών ελλήνων νοµικών µε προεξάρχον το 

άρθρο του κ. Ματθία «Η νοµική φύση και τα αποτελέσµατα της 

συλλογικής αγωγής», (Ελλ∆ικ. 1997, σελ.1 επ.), το οποίο 

µνηµονεύεται σε όλες τις αποφάσεις των ελληνικών ∆ικαστηρίων. 

Βέβαια, δεν έλειψαν και οι αντίθετες φωνές εντός της ελληνικής 

δικαιοσύνης που υποστήριξαν την ουσιαστική φύση της συλλογικής 

                                                 
66 Έτσι: ΑΠ 1030/2001 ΕΕµπ∆ 2001 (740 επ), ΑΠ 1219/2001 ΕΕµπ∆ 2001 (529 επ), ΑΠ 

296/2001 Ελλ∆ικ. 2001 (1376 επ), ΕφΑθ. 147/2004 ΝοΒ. 2005 (289επ), ΕφΑΘ. 744/2001 ∆ΕΕ 

2001 (1144), ΕφΑθ 6921/2000 ∆ΕΕ 2000 (1122επ), ΕφΑθ 7950/1999 ∆ΕΕ 2000 (1121επ), ΕφΑΘ 

3285/1998 Ελλ∆ικ. 1998 (1335 επ), Π.Πρ.Ηρακλείου 57/2004 ΝοΒ. 2004 (1599 επ), Π.Πρ.Αθ 

523/2000 ∆ΕΕ 2000 (1136επ), 3356/1997 ∆ΕΕ 1998 (1111 επ). 
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αγωγής. Η πιο χαρακτηριστική είναι αυτή της υπ’ αρ. 3239/1996 

απόφασης του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (ΝοΒ 1998, σελ. 

798)67 η οποία καταλήγει ότι «η ένωση ως ίδιο, ανεξάρτητο πρόσωπο 

είναι φορέας ιδίου, ανεξαρτητοποιηµένου συµφέροντος που 

συνίσταται στην προστασία του συλλογικού συµφέροντος των 

καταναλωτών έναντι οποιουδήποτε προµηθευτή που προσβάλει τα 

καταναλωτικά συµφέροντα». 

 

ιιι) Κριτική θεώρηση των παραπάνω απόψεων 

Οι απόψεις που ανωτέρω παρατέθηκαν ως προς τη φύση της 

συλλογικής αγωγής δεν στερούνται λογικής αλλά και νοµικής 

θεµελίωσης. Είναι, όµως, αναµενόµενο ότι εξαιτίας της 

«ιδιορρυθµίας» του ένδικου µέσου της συλλογικής αγωγής 

δηµιουργούνται ζητήµατα προς επίλυση και ο αρχικός στόχος των 

θεωρητικών του δικαίου είναι να προσπαθήσουν να εντάξουν το νέο 

αυτό µόρφωµα στο υπάρχον δικαιϊκό σύστηµα χρησιµοποιώντας 

παραδεδεγµένες αρχές και πρότυπα.  

Η άποψη που υποστηρίζει τη δικονοµική φύση της συλλογικής 

αγωγής, θεωρούµε ότι µάλλον «υποβαθµίζει» τη σηµασία της 

συλλογικής αγωγής για την προάσπιση των γενικότερων 

καταναλωτικών συµφερόντων.  

Η αφετηρία της σκέψης της άποψης αυτής, ότι δηλαδή η 

αξίωση (ΑΚ 247) εµπεριέχει ως απαραίτητο περιεχόµενό της την 

ταύτιση του φορέα της µε το φορέα προστατευοµένου εννόµου 

αγαθού, παραγνωρίζει ότι η ένωση των καταναλωτών (ως 

αποκλειστικά αρµόδια να ασκήσει τη συλλογική αγωγή) από τη 

στιγµή της σύστασής της, εµπερικλείει στην ουσία της την προστασία 

                                                 
67 Βλ. παραπάνω σελίδα 37 και υποσηµείωση 57. 
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των συλλογικών συµφερόντων των καταναλωτών. Η ύπαρξη δηλαδή 

της ένωσης είναι συνυφασµένη µε το γενικό καταναλωτικό 

συµφέρον, η προστασία του οποίου έχει άλλωστε αναχθεί σε 

υπερεθνική αρχή.  

Η ένωση των καταναλωτών είναι εκείνος ο οργανισµός που 

κατά κύριο λόγο µεριµνά για την προάσπιση των καταναλωτικών 

συµφερόντων. Εποµένως, η άποψη ότι η ένωση των καταναλωτών 

έχει ίδιο έννοµο συµφέρον και µάλιστα πρωτογενές να επιδιώκει την 

προστασία των καταναλωτών, συµβιβάζεται µε την παγιωµένη 

θεώρηση ότι φορέας της αξίωσης και φορέας του προστατευοµένου 

εννόµου αγαθού ταυτίζονται. 

Επιχειρήµατα υπέρ της φύσης της συλλογικής αγωγής ως 

δικαιώµατος του ουσιαστικού δικαίου είναι σαφώς η δυνατότητα 

εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς µεταξύ ένωσης και 

προµηθευτή, αλλά και η βούληση του ίδιου του νοµοθέτη όπως αυτή 

αποτυπώθηκε από το Τµήµα Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας της 

Βουλής68. Επιπλέον, η ίδια η αποστολή της συλλογικής αγωγής 

εξυπηρετείται αποτελεσµατικότερα αν δεχθούµε ότι βρισκόµαστε 

ενώπιον ουσιαστικού δικαιώµατος, το οποίο δύνανται, αλλά και 

υποχρεούνται να ασκήσουν οι ενώσεις για την προάσπιση των 

καταναλωτικών συµφερόντων.  

Η απόδοση, αντίθετα, στη συλλογική αγωγή της ιδιότητας 

απλώς και µόνο του δικονοµικού βοηθήµατος, υποβαθµίζει τη 

σηµασία της και το ρόλο που µπορεί να διαδραµατίσει στη 

δηµιουργία ενός ισχυρού καταναλωτικού κινήµατος που θα έχει τη 

δυνατότητα να παρεµβαίνει δυναµικά και αποτελεσµατικά στα 

δρώµενα της αγοράς. 

                                                 
68 Βλ. υποσηµείωση 51. 
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Τέλος, αξίζει να υπογραµµίσουµε ότι η άποψη που υποστηρίζει 

τη δικονοµική φύση της συλλογικής αγωγής επιστρατεύει µεταξύ 

άλλων ως επιχείρηµα υπέρ της, την υπαγωγή της εκδίκασης της 

συλλογικής αγωγής στη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας. 

∆ιαπιστώνουν, λοιπόν, οι υποστηρικτές της δικονοµικής φύσης της 

συλλογικής αγωγής ότι πρόκειται για γνήσια εκδήλωση της 

καθοριστικής λειτουργίας του δικαίου. Όπως και παρακάτω θα 

επισηµανθεί, η εκδίκαση της συλλογικής αγωγής είναι πεδίο όπου 

γίνεται εµφανέστατη η ύπαρξη διαφοράς προς επίλυση και η 

σύγκρουση συµφερόντων, γνωρίσµατα που χαρακτηρίζουν την 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία. Άρα, οδηγούµαστε στο συµπέρασµα 

ότι λόγοι διευκόλυνσης της διαδικασίας και ταχύτητας στην 

απονοµή της δικαιοσύνης ήταν αυτοί που οδήγησαν στην ένταξη της 

συλλογικής αγωγής στην διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας  και 

όχι το γεγονός ότι βρισκόµαστε ενώπιον γνήσιας υπόθεσης εκουσίας 

δικαιοδοσίας. 

Εξάλλου, ο αναµφίβολος κυρωτικός χαρακτήρας της 

χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης που δικαιούνται να 

αξιώσουν οι ενώσεις και η ένταξή του στο χώρο του αστικού δικαίου, 

δεν είναι πρωτόγνωρος για το αστικό δίκαιο69. 

Συµπερασµατικά, λοιπόν, θα µπορούσε να λεχθεί ότι στους 

σκοπούς και το πνεύµα του νοµοθέτη αρµόζει η άποψη που αποδίδει 

στη συλλογική αγωγή γνωρίσµατα δικαιώµατος του ουσιαστικού 

δικαίου. Η άποψη αυτή ενισχύεται, αν ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι 

η συλλογική αγωγή αποτελεί µόρφωµα το οποίο ήρθε να καλύψει 

νέες ανάγκες άγνωστες στο παραδοσιακό σύστηµα έννοµης 

προστασίας στο χώρου του ιδιωτικού δικαίου. 

                                                 
69 Βλ. παρακάτω παράγραφο (§)3Β ιι(ββ) 



 41

3. Τα µέσα της συλλογικής προστασίας 

 

Α. Η παράλειψη παράνοµης συµπεριφοράς 

Αίτηµα της συλλογικής αγωγής µπορεί να είναι κατά τη 

διατύπωση του νόµου «η παράλειψη παράνοµης συµπεριφοράς του 

προµηθευτή ακόµη και πριν αυτή εκδηλωθεί»70. 

Από τη σύγχρονη θεωρία αναγνωρίζεται ότι στο χώρο του 

αστικού δικαίου τα έννοµα συµφέροντα των κοινωνών του δικαίου 

προστατεύονται από το νόµο και προληπτικά, έναντι απειλών 

παρανόµων επεµβάσεων. Λόγος για «απειλή παρανόµων 

επεµβάσεων» γίνεται όταν υφίσταται νοµική υποχρέωση αποτροπής 

της απειλούµενης ζηµίας σε τρίτους. Πηγή αυτής της υποχρέωσης 

είναι η νοµοθετική επιταγή που επιβάλλει καθήκοντα, απαγορεύει 

ενέργειες ή απαγορεύει την άσκηση των δικαιωµάτων κατά τρόπο 

καταχρηστικό71.  

Στα πλαίσια του ιδιωτικού δικαίου η παροχή προληπτικής 

προστασίας κατά απειλουµένων παρεµβάσεων επιτυγχάνεται κυρίως 

µέσω των λεγοµένων γενικών αξιώσεων παραλείψεως ή άρσεως της 

προσβολής. Οι ίδιοι αυτοί µηχανισµοί προληπτικής προστασίας του 

«ατοµοκεντρικού δικαίου» ενεργοποιούνται και στο συλλογικό 

επίπεδο. 

Βέβαια, στο χώρο της συλλογικής προστασίας, δεν ενδιαφέρει η 

προσβολή ή απειλή προσβολής συγκεκριµένων καταναλωτών, αλλά 
                                                 
70 Ο νόµος (2251/1994)  στην παράγραφο 9 του άρθρου 10 ενδεικτικά απαριθµεί τις 

περιπτώσεις νόµων που η παράβασή τους εκ µέρους των προµηθευτών µπορεί να 

κινητοποιήσει την επιδίωξη προστασίας από τις ενώσεις των καταναλωτών µε τη µορφή της 

αξίωσης παράλειψης της παράνοµης συµπεριφοράς.    
71 ∆ηµήτρης Μανιώτης σε «∆ικονοµικά ζητήµατα από την οριστική εκδίκαση της αξιώσεως 

παραλείψεως ως αιτήσεως παροχής προληπτικής δικαστικής προστασίας» Ελλ∆ικ. 2006, σελ. 

1273 επ. 
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η δηµιουργία κινδύνων για αόριστο αριθµό προσώπων, για το 

συλλογικό έννοµο αγαθό της υγείας και της ασφάλειας των 

καταναλωτών ή για τα οικονοµικά τους συµφέροντα. 

Η αξίωση παραλείψεως της παράνοµης συµπεριφοράς συνιστά 

µέσο προληπτικής αστικής προστασίας, που αποβλέπει στην 

αποτροπή της απειλούµενης προσβολής και προϋποθέτει 

προηγούµενη παράνοµη προσβολή των καταναλωτικών 

συµφερόντων και ύπαρξη βάσιµου κινδύνου ότι θα επαναληφθεί η 

προσβολή. Ρητά ο νόµος προβλέπει (§9 α) ότι η αξίωση µπορεί να 

ασκηθεί και προληπτικά ακόµη δηλαδή και πριν εκδηλωθεί η 

παράνοµη συµπεριφορά του προµηθευτή. 

Η αξίωση άρσης της προσβολής αποβλέπει, επίσης, στην 

αποµάκρυνση της εστίας των κινδύνων, του αιτίου δηλαδή της 

προσβολής και προϋποθέτει υφιστάµενες παράνοµες προσβολές που 

διατάραξαν τα καταναλωτικά συµφέροντα. 

Είναι, λοιπόν, εµφανές ότι οι συλλογικές αξιώσεις παραλείψεως 

ή άρσης αποτελούν αδικοπρακτικές αξιώσεις72 των ενώσεων 

καταναλωτών και συνεπώς, είναι ανεκχώρητες διότι λόγω της φύσης 

τους συνδέονται στενά µε το πρόσωπο του δανειστή (ΑΚ 465).  

Οι ενώσεις των καταναλωτών ασκώντας συλλογική αγωγή µε 

αίτηµα την παράλειψη ή άρση δεδοµένης παράνοµης συµπεριφοράς 

των προµηθευτών73, µπορούν επίσης να ζητήσουν τη δέσµευση, την 

απόσυρση, ή την καταστροφή των ελαττωµατικών προϊόντων, καθώς 

και τη λήψη µέτρων, ώστε να εκλείψουν τα συνεχιζόµενα 

αποτελέσµατα της παράβασης, όπως η δηµοσίευση µέρους ή του 

συνόλου της απόφασης ή/και η δηµοσίευση επανορθωτικής 

                                                 
72 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. σελ. 22 επ. 
73 Όπως και των ενώσεων των προµηθευτών κατά τους ορισµούς του νόµου §9α. 
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δήλωσης. Τα παρεπόµενα αυτά αιτήµατα που µπορεί να διατυπώσει 

η ένωση των καταναλωτών αναφέρονται ενδεικτικά από το νόµο. 

Επιπλέον, η ενάγουσα ένωση δύναται να συµπεριλάβει στο 

δικόγραφο της αγωγή της αίτηµα περί καταδίκης σε χρηµατική 

ποινή ή/και προσωπικής κράτησης (µέσα αναγκαστικής εκτέλεσης). 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη της §12 του άρθρου 10 το δικαστήριο 

µπορεί να διατάξει την προσωρινή εκτέλεση της απόφασης.  

Τέλος, στην περίπτωση που η συλλογική αγωγή έχει ως 

αντικείµενο καταχρηστικούς γενικούς όρους των συναλλαγών, θα 

περιέχει ως αίτηµα την εκ µέρους του δικαστηρίου αναγνώριση ότι 

οι συγκεκριµένοι όροι είναι καταχρηστικοί και την κήρυξη αυτών ως 

άκυρων74. 

 

 

 

 
                                                 
74 Έτσι οι Καράκωστας οπ.π.σελ. 331, Γαζετάς οπ.π. σελ. 172.  

Αντίθετος, όµως ο Κουσουλης («Τα αποτελέσµατα αποφάσεως επί συλλογικής αγωγής» σε 

∆ΕΕ 2002, σελ. 1097 επ), ο οποίος υποστηρίζει ότι αντικείµενο της συλλογικής αγωγής δεν 

µπορεί να είναι η αναγνώριση ή κήρυξη της ακυρότητας ορισµένου καταχρηστικού ΓΟΣ, 

γιατί κάτι τέτοιο θα προσέκρουε στην έννοια και λειτουργία της ακυρότητας ως έννοµης 

συνέπειας δυνάµει της οποίας δεν ισχύει ορισµένη δικαιοπραξία επειδή δεν τηρήθηκαν οι 

όροι του νόµου. Η ακυρότητα πλήττει δήλωση βούλησης δικαιοπρακτικού χαρακτήρα, 

χαρακτήρας ο οποίος ελλείπει από τους ΓΟΣ που ελέγχονται µε τη συλλογική αγωγή (και οι 

οποίοι αναπτύσσουν την ενέργειά τους αφού συναφθεί δεδοµένη σύµβαση µε τον 

καταναλωτή).. Για αυτό το λόγο κρίνει ο συγκεκριµένος συγγραφέας ότι είναι ασύµβατο το 

αίτηµα της αναγνώρισης ή κήρυξης ως ακύρων ΓΟΣ µε τη συλλογική αγωγή. 

Αξίζει να επισηµάνουµε όµως ότι η ΑΠ 1219/2001 διατυπώνει την άποψη ότι «στη συλλογική 

αγωγή ο αφηρηµένος κίνδυνος που ενσωµατώνει ο αδιαφανής όρος για τη δικαιοπρακτική 

αυτοδιάθεση κάθε υποψήφιου καταναλωτή οδηγεί στην κήρυξη του σχετικού όρου ως 

άκυρου, ακόµη και αν ο ενδεχόµενος εύλογος τρόπος εφαρµογής του θα αρκούσε για την 

εξάλειψη της επικινδυνότητάς του». 
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Β. Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης    

Ο νόµος προβλέπει ότι οι ενώσεις των καταναλωτών δύνανται 

να αιτηθούν δια της συλλογικής αγωγής χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης.  

Ο νόµος θέτει ενδεικτικά75 τρία κριτήρια προκειµένου ο 

δικαστής να προσδιορίσει το ύψος της επιδικαζόµενης χρηµατικής 

ικανοποίησης: την ένταση της προσβολή της έννοµης τάξης που 

προκαλείται από την παράνοµη συµπεριφορά, το µέγεθος της 

επιχείρησης του προµηθευτή και ιδίως τον ετήσιο κύκλο εργασιών 

της και τέλος τις ανάγκες της γενικής και ειδικής πρόληψης. 

Το δικαστήριο προκειµένου να αξιολογήσει την προσβολή της 

έννοµης τάξης και την ένταση αυτή θα συνυπολογίσει το είδος του 

προσβαλλοµένου αγαθού (ζωή, υγεία, ασφάλεια κ.λ.π), τη βαρύτητα 

της προσβολής, τη διάρκειά της, αλλά και την ευρύτητα του 

καταναλωτικού κοινού ενώπιον του οποίου εκδηλώνεται η 

παρανοµία (µικρή ή µεγάλη οµάδα). Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση των διαφηµίσεων: αλλιώς θα κριθεί µία παραπλανητική 

διαφήµιση που δηµοσιεύεται σε ένα επιστηµονικό περιοδικό και 

αλλιώς εκείνη που καταχωρείται σε περιοδικά ευρείας κυκλοφορίας. 

Το µέγεθος, εξάλλου, της προσβάλλουσας επιχείρησης ήδη 

αποτελεί ένα ασφαλές και καθιερωµένο κριτήριο επιµέτρησης της 

ηθικής βλάβης. Μία εύρωστη επιχείρηση, µε υψηλό κύκλο εργασιών 

που απασχολεί µεγάλο αριθµό εργαζοµένων συγκεντρώνει πολλές 

πιθανότητες να κριθεί πιο αυστηρά σε σχέση µε µία επιχείρηση που 

                                                 
75 Χαρακτηριστική η υπ’ αρ. 147/2004 απόφαση του Εφετείου Αθηνών (σε ΝοΒ.2005, σελ. 289) 

που αναφέρει ότι λαµβάνει υπόψη της εκτός από τα λοιπά κριτήρια του νόµου και την 

προσπάθεια της εναγοµένης εταιρείας να αντικαταστήσει τους καταχρηστικούς όρους και 

προσδιορίζει την χρηµατική ικανοποίηση σε € 30.000, ενώ το αιτούµενο ποσό ήταν € 

1.467.351,43. 
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βρίσκεται σε δεινή οικονοµική κατάσταση. Όµως, ορθά 

παρατηρείται76 ότι η τυχόν ασθενής οικονοµική κατάσταση του 

ζηµιώσαντος δεν πρέπει να οδηγήσει στην πλήρη απαλλαγή του από 

τη χρηµατική ικανοποίηση, αφού σκοπός του νόµου είναι να 

προστατέψει το καταναλωτικό συµφέρον και όχι τον παρανοµούντα 

αλλά οικονοµικά αδύναµο προµηθευτή. 

Το τελευταίο ενδεικτικό κριτήριο που θέτει ο νόµος είναι οι 

ανάγκες της γενικής και ειδικής πρόληψης, έννοιες που συναντώνται 

εξ ορισµού στο ποινικό δίκαιο. Η πρόληψη και αποτροπή των 

εγκληµάτων είναι ο στόχος της ποινικής λειτουργίας του κράτους. Η 

ειδική πρόληψη ισοδυναµεί µε την αποτροπή  τέλεσης νέων 

εγκληµάτων από τον ίδιο δράστη, ενώ η γενική σηµαίνει την 

αποτροπή όλων των υπολοίπων από την τέλεση εγκληµάτων. Η µεν 

ειδική πρόληψη επιτυγχάνεται µε τη συγκεκριµένη ποινή που 

επιβάλλεται στο δράστη συγκεκριµένου εγκλήµατος η οποία είναι 

εξατοµικευµένη, η δε γενική πρόληψη επιτυγχάνεται µέσω της 

εκφοβιστικής λειτουργίας που εµπερικλείει η επαπειλούµενη ποινή 

που προβλέπεται από το  νόµο. 

Έτσι, λοιπόν, θα πρέπει η επιδικαζόµενη χρηµατική 

ικανοποίηση σε περιπτώσεις συλλογικών αγωγών να είναι 

µεγαλύτερη όταν πρόκειται για προµηθευτές που συστηµατικά 

παραβιάζουν τα καταναλωτικά συµφέροντα, όπως και στην 

περίπτωση που η παράνοµη συµπεριφορά των προµηθευτών θίγει 

ευρύτερο αριθµό καταναλωτών, έχει λάβει µεγάλη δηµοσιότητα και 

υφίσταται κίνδυνος να παρασυρθούν και άλλοι προµηθευτές σε 

ανάλογες συµπεριφορές. Με αυτόν τον τρόπο, η επιβολή υψηλής 

                                                 
76 ∆εληκωστοπούλου οπ.π. 
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χρηµατικής ικανοποίησης σε βάρος δεδοµένου προµηθευτή θα 

λειτουργήσει αποτρεπτικά για επίδοξους µιµητές. 

Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης παρέχεται µόνο 

µία φορά και το επιδικαζόµενο ποσό διατίθεται για σκοπούς 

κοινωφελείς σχετικούς µε την προστασία του καταναλωτή (§13). 

  

Η χρήση του όρου «ηθική βλάβη» και η δυνατότητα 

«χρηµατικής της ικανοποίησης» έχει προκαλέσει πολλές συζητήσεις 

στους νοµικούς κύκλους για την ακριβή έννοια και λειτουργία τους 

στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής. 

 

ι) Η έννοια της ηθικής βλάβης και η λειτουργία της στο χώρο 

του αστικού δικαίου 

Στο χώρο του αστικού δικαίου θεµελιώδης είναι η διάκριση 

µεταξύ περιουσιακής ζηµίας και ηθικής βλάβης77. 

Περιουσιακή ζηµία καλείται η βλάβη σε αγαθά που είναι 

δυνατό να αποτιµηθούν σε χρήµα. 

Αντίθετα, η µη περιουσιακή ζηµία, η οποία καλείται και ηθική 

βλάβη είναι η βλάβη σε αγαθά µη περιουσιακά, όπως είναι η ζωή, η 

υγεία, η ελευθερία, η τιµή και άλλα αγαθά που απορρέουν από τη 

σωµατική, τη ψυχική ή την κοινωνική ατοµικότητα του προσώπου. 

Πρόκειται για αγαθά που συνδέονται µε το πρόσωπο του 

ζηµιωθέντος, αποτελούν δηλαδή εκφάνσεις της προσωπικότητάς του. 

Πολλές φορές η προσβολή αυτών των ηθικών αγαθών συνεπάγεται 

και οικονοµική ζηµία (π.χ η προσβολή της υγείας λόγω 

                                                 
77 Σταθόπουλος Μιχ. σε  Γεωργιάδη – Σταθόπουλου Ερµηνεία Αστικού Κώδικα, Τόµος ΙΙ, σελ. 101 

επ. Επίσης, ιδίου Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο Τόµος Α1, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα, 1993, σελ. 143 

επ.  
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τραυµατισµού, συνεπάγεται για τον παθόντα ιατρικά έξοδα και 

απώλεια εισοδηµάτων). Η ζηµία αυτή είναι σαφώς περιουσιακή. 

Άρα, η ηθική βλάβη αποτελώντας τον αντίκτυπο της 

προσβολής οποιουδήποτε δικαιώµατος, εννόµου συµφέροντος ή µη 

περιουσιακού αγαθού στην ηθική, ψυχική ή σωµατική συγκρότηση 

του προσώπου78, είναι η ζηµία που δεν αποτιµάται σε χρήµα. 

Το πρόβληµα σχετικά µε την ηθική βλάβη έγκειται στο κατά 

πόσο µπορεί ή πρέπει να δοθεί για την πρόκλησή της αποζηµίωση. Ο 

κύριος σκοπός της καταβολής αποζηµίωσης είναι η αποκατάσταση 

της ζηµίας και η συνακόλουθη επαναφορά των πραγµάτων στην 

προηγούµενη κατάσταση. Ενώ, λοιπόν, στις περιουσιακές ζηµίες ο 

επιδιωκόµενος µε την αποζηµίωση σκοπός επιτυγχάνεται ευχερώς µε 

το χρήµα, δε συµβαίνει το ίδιο µε τις µη περιουσιακές ζηµίες.  

Οι ηθικές αξίες δεν είναι αποτιµητές σε χρήµα και συνεπώς 

υπάρχει δυσχέρεια ως προς τον προσδιορισµό της έκτασης της 

αποζηµίωσης του παθόντος, αφού η ίδια η έκταση της προκληθείσας 

ηθικής βλάβης είναι δύσκολο να οριστεί. Ταυτόχρονα, υφίσταται ο 

κίνδυνος υπέρµετρης επέκτασης του ύψους των αποζηµιώσεων και 

των περιπτώσεων που αυτές παρέχονται, ακριβώς επειδή η ύπαρξη 

και τα όρια της ηθικής βλάβης είναι αστάθµητοι παράγοντες. 

Οι κίνδυνοι αυτοί οδήγησαν τον νοµοθέτη στην καθιέρωση της 

χρηµατικής ικανοποίησης του παθόντα σε περιπτώσεις πρόκλησης 

ηθικής βλάβης και µάλιστα µόνο σε εκείνες τις περιπτώσεις που ο 

νόµος προβλέπει (ΑΚ 299, 59, 932).  

                                                 
78 Πατεράκης Στυλιανός σε Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης Β’ έκδοση, Π.Ν. 

Σάκκουλας, Αθήνα 2001. 
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Η φύση της χρηµατικής ικανοποίησης προβληµάτισε τη νοµική 

θεωρία79. Συνοπτικά, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι η κρατούσα στη 

θεωρία και νοµολογία άποψη υποστηρίζει ότι στην χρηµατική 

ικανοποίηση υπερισχύει η αποκαταστατική φύση µε ανάλογη 

εφαρµογή της διάταξης του ΑΚ 297, ήτοι της αρχής αποκατάστασης 

της προτέρας κατάστασης.  

Αυτούσια αποκατάσταση της ηθικής βλάβης είναι αδύνατη στις 

περισσότερες περιπτώσεις, αφού ο σωµατικός πόνος, η ψυχική 

στεναχώρια, ο χαµένος χρόνος δεν µπορούν αναδροµικά να 

αποκατασταθούν. Στις περιπτώσεις αυτές η καταβολή χρηµατικού 

ποσού στοχεύει στη ψυχική ανακούφιση του παθόντος, στην 

απάµβλυνση του ψυχικού του άλγους, στην αποκατάσταση της 

ηρεµίας του και γενικότερα στην αποκατάσταση της ισορροπίας του 

πλέγµατος των ηθικών και κοινωνικών αξιών που διαταράχτηκαν 

εξαιτίας της προσβολής που ο παθών υπέστη. 

Σε κάθε περίπτωση, υποστηρίζει η κρατούσα γνώµη80, υπό το 

ισχύον δίκαιο όπου η αυστηρή διάκριση ποινικού και αστικού 

δικαίου αποτελεί εκ των στυλοβατών του κράτους δικαίου81, δεν 

µπορεί να αποδοθεί κυρωτικός χαρακτήρας στην χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, δηλαδή η χρηµατική 

ικανοποίηση δεν επιβάλλεται στο δράστη ως ποινή για την 

παράνοµη πράξη ή παράλειψή του. Ενώ στο ποινικό δίκαιο, η 

πρόβλεψη της ποινής και η επιβολή της, αποσκοπεί στην προστασία 

των θεωρουµένων από την έννοµη τάξη ως πολύτιµων εννόµων 

αγαθών και συνεπώς στη διατήρηση της δικαιϊκής ειρήνης, στο 

                                                 
79 Για τις θεωρίες περί της φύσεως της χρηµατικής ικανοποίησης βλ. Πατεράκη οπ.π. σελ. 51 

επ. 
80 Έτσι, Πατεράκης οπ.π, Σταθόπουλος οπ.π, Καράκωστας οπ.π 
81 Βλ. Πατεράκη οπ.π. σελ. 67. 
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χώρου του αστικού δικαίου επιδιώκεται µέσω της αποζηµίωσης η 

αποκατάσταση της ζηµίας. Συνεπώς, δεν είναι δυνατό να αποδοθεί 

χαρακτήρας κύρωσης ή ποινής στη χρηµατική ικανοποίηση που 

διαπλάθεται και λειτουργεί στο χώρο του αστικού δικαίου. 

Αξίζει, όµως, να επισηµανθεί ότι από µέρος της θεωρίας 

υποστηρίζεται ότι η επιδίωξη άµεσων κυρωτικών ή προληπτικών 

σκοπών µπορεί να αποτελεί θεµιτό πρωτογενή στόχο και του 

ιδιωτικού δικαίου82, κατά το πρότυπο των punitive ή exemplary 

damages του αγγλοσαξωνικού δικαίου83. ∆ιατάξεις µε κυρωτικό 

χαρακτήρα απαντώνται και στο ελληνικό ιδιωτικό δίκαιο όπως είναι 

το άρθρο 65§2 του ν.2121/1993 για την προστασία της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας84, το άρθρο ΑΚ 1839 για τη στέρηση του µεριδούχου από 

τη νόµιµη µοίρα, τα άρθρα ΑΚ 1860επ. για την κήρυξη του 

κληρονόµου ως αναξίου και το άρθρο ΑΚ 1911 για την έκπτωση του 

κληρονόµου από το ευεργέτηµα της απογραφής σε περίπτωση 

ανακριβούς απογραφής85.  
                                                 
82 Έτσι, ο Πουλιάδης οπ.π. σελ. 27. 
83 Για την έννοια και τις προϋποθέσεις επιδίκασης των punitive ή exemplary damages, βλ. 

Calamari& Perillo “The Law of Contracts”, Chapter 14, p. 589 και Bernstein Herbert σε 

Clark’s – Ansay’s “Introduction to the Law of United States”, Chapter 8, p. 177.  

Συνοπτικά, µπορεί να λεχθεί ότι η κυρωτική ή παραδειγµατική αποζηµίωση επιτρέπει στο 

δικαιούχο να τιµωρήσει τον προσβολέα χωρίς να υπάρχει περιορισµός υπαγορευόµενος από 

το ύψος της πραγµατικής ζηµίας. Σκοπός της κυρωτικής αποζηµίωσης είναι η τιµωρία της 

παράνοµης συµπεριφοράς και του υπαιτίου για την εξοργιστική συµπεριφορά του και 

προκειµένου να αποτραπεί αυτός και άλλοι σαν και αυτόν από παρόµοια συµπεριφορά στο 

µέλλον. 
84 Η οφειλόµενη σε περίπτωση υπαίτιας προσβολής της πνευµατικής ιδιοκτησίας αποζηµίωση 

δεν µπορεί να είναι κατώτερη από το διπλάσιο της αµοιβής που συνήθως ή κατά το νόµο 

καταβάλλεται για το είδος της εκµετάλλευσης που έκανε χωρίς την άδεια ο υπόχρεος.  
85 Έτσι ο Πουλιάδης οπ.π., σελ. 29, ο οποίος θεωρεί ότι στις αναφερόµενες περιπτώσεις η 

επιβολή περιουσιακών µειονεκτηµάτων «διέπεται, αν όχι αποκλειστικά, οπωσδήποτε όµως 

παράλληλα και από εκτιµήσεις κυρωτικού χαρακτήρα» 
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Η ίδια µερίδα της θεωρίας υποστηρίζει ότι ποινή και 

αποζηµίωση, παρόλο τον αυστηρό εννοιολογικό διαχωρισµό τους, 

µπορούν να εκπληρώσουν λειτουργίες που κανονικά εντάσσονται 

στον αντίθετο χώρο, από εκείνο από τον οποίο κάθε µία προέρχεται, 

αφού ο τελικός σκοπός της εξασφάλισης της κοινωνικής τάξης και 

ειρήνης είναι κοινός. Έτσι, καταλήγει η άποψη αυτή στο 

συµπέρασµα ότι ειδικά στο χώρο της συλλογικής προστασίας, όπου 

επιδιώκεται όπως είδαµε η προστασία γενικότερων συµφερόντων, 

ευνοείται η διαπήδηση της κυρωτικής – προληπτικής λειτουργίας 

του ποινικού δικαίου στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου, γιατί η 

θεραπεία των γενικότερων συµφερόντων που αποτελεί προέχουσα 

αποστολή του ποινικού δικαίου τώρα πρόκειται να εκπληρωθεί και 

µε τα µέσα του ιδιωτικού δικαίου86. 

 

ιι) Η χρηµατική ικανοποίηση της «ηθικής βλάβης» ως 

αίτηµα της συλλογικής αγωγής  

Η πρόβλεψη της δυνατότητας των ενώσεων καταναλωτών να 

ζητήσουν χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης προκάλεσε 

πολλές συζητήσεις ως προς τη φύση της ηθικής βλάβης. 

 

αα. «Αποκαταστατικός» χαρακτήρας της χρηµατικής 

ικανοποίησης 

Μερίδα της θεωρίας87 διατυπώνει την άποψη ότι και στην 

περίπτωση της συλλογικής αγωγής η χρηµατική ικανοποίηση που 

                                                 
86 Έτσι ο Πουλιάδης οπ.π, σελ. 30. 
87 Καράκωστας Ιωάννης – Παπαρσενίου Παρασκευή σε «Η λειτουργία της χρηµατικής 

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής του νόµου 2251/1994 

για την προστασία του καταναλωτή» ∆ΕΕ 1996, σελ. 475 επ και επίσης Καράκωστας Ιωάννης 

σε «Προστασία του Καταναλωτή» οπ.π, σελ. 207επ.  
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ζητά η ένωση για επελθούσα ηθική βλάβη έχει αποκαταστατικό 

χαρακτήρα. 

Βέβαια, όπως ήδη έχουµε διαπιστώσει η συλλογική αγωγή 

στοχεύει στην προστασία των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού. Εποµένως, όταν κάνουµε λόγο για ηθική 

βλάβη στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής, δεν εννοούµε ζηµία 

επελθούσα σε συγκεκριµένους καταναλωτές.  

Ήδη, επισηµάναµε ότι στην περίπτωση της συλλογικής αγωγής 

προστατεύεται η πίστη, η εµπιστοσύνη του καταναλωτικού κοινού 

αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα, την ποιότητα, την 

αποτελεσµατικότητα και την ασφάλεια των υπό διάθεση προϊόντων 

και υπηρεσιών. Η διάψευση των ελπίδων και των προσδοκιών που 

εµπεδώθηκαν στο καταναλωτικό κοινό επιφέρει διασάλευση της 

εµπιστοσύνης του και δηµιουργεί ευρύτερη κοινωνική αναταραχή, 

αφού ο µέσος καταναλωτής ή το ευρύτερο καταναλωτικό κοινό 

αντιλαµβάνεται ότι έχει υποστεί ανεπίτρεπτο και κακόβουλο 

επηρεασµό και έχει συρθεί σε λήψη αποφάσεων που δεν 

ανταποκρίνονται στις πραγµατικές του ανάγκες. Ταυτόχρονα, όµως 

οι ίδιες ενέργειες των προµηθευτών προσβάλλουν και το δικαίωµα 

αυτοδιάθεσης του µέσου καταναλωτή ως θεµελιώδες στοιχείο της 

προσωπικότητάς του. Η παράνοµη, λοιπόν, ενέργεια του 

προµηθευτή θα µπορούσαµε να διαπιστώσουµε ότι προκαλεί ηθική 

βλάβη στο καταναλωτικό κοινό. 

Η χρηµατική, λοιπόν, ικανοποίηση που δικαιούνται να 

ζητήσουν οι ενώσεις καταναλωτών στοχεύει στην κατ’ ανάλογη 

εφαρµογή της αρχής της αποκατάστασης της «προτέρας 

κατάστασης» (ΑΚ 297) επαναφορά των πραγµάτων στην 
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προηγούµενη κοινωνική και ηθική τους ισορροπία, η οποία 

διαταράχθηκε από την προσβλητική ενέργεια του προµηθευτή88. 

Η λειτουργία, εποµένως, της χρηµατικής ικανοποίησης έχει 

αποκαταστατικό χαρακτήρα. Η καταβολή ορισµένου χρηµατικού 

ποσού αποβλέπει στην αποκατάσταση της κοινωνικής αναταραχής 

και της τρωθείσας εµπιστοσύνης του καταναλωτικού κοινού στη 

διασαλευθείσα έννοµη τάξη έννοµη τάξη, στην αποκατάσταση µε 

άλλα λόγια της τρωθείσας κοινωνικής ισορροπίας µε την επαναφορά 

των πραγµάτων στην προηγούµενη κοινωνική και ηθική τους 

ισορροπία. Ταυτόχρονα, η χρηµατική ικανοποίηση λειτουργεί και 

ως µέσο προστασίας της προσωπικότητας.  

Το ίδιο αυτό ένδικο βοήθηµα, κατά την άποψη που 

παραθέτουµε, που έχει αποκαταστατικό χαρακτήρα είναι αδιανόητο 

να έχει κυρωτικό ή τιµωρητικό σκοπό. Βέβαια, ο νόµος επιτάσσει 

ρητά το στόχο της γενικής και ειδικής πρόληψης, αλλά δεν έχει την 

έννοια της απόδοσης προσωπικής µοµφής στο δράστη. ∆ηλαδή ο 

στόχος της γενικής και ειδικής πρόληψης επιτυγχάνεται όχι µε την 

αποδοκιµασία του δράστη, αλλά µε την αφαίρεση του χρηµατικού 

ποσού από το δράστη µε σκοπό την αποκατάσταση της ηθικής 

βλάβης θύµατος, δηλαδή µε την αποκατάσταση των πραγµάτων 

στην προτέρα κατάσταση και την εξυπηρέτηση της αρχής της 

επανορθωτικής δικαιοσύνης. 

Επιχείρηµα υπέρ του αποκαταστατικού χαρακτήρα της 

χρηµατικής ικανοποίησης αποτελεί, κατά την άποψη αυτή, η 

αποδέσµευση της ευθύνης στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής από 

το στοιχείο της υπαιτιότητας. Συγκεκριµένα, οι προϋποθέσεις που 

αναφέρονται στο νόµο (§9περ.α) δεν αναφέρουν την υπαιτιότητα ως 

                                                 
88 Καράκωστας οπ.π, Καράκωστας – Παπαρσενίου οπ.π. 
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στοιχείο της συµπεριφοράς του προµηθευτή. Άρα, η ευθύνη του 

προµηθευτή και η αξίωση της χρηµατικής ικανοποίησης της ένωσης 

των καταναλωτών γεννάται ανεξάρτητα από τη συνδροµή του 

υποκειµενικού στοιχείου, του ψυχικού συνδέσµου δηλαδή του 

δράστη (προµηθευτή) µε την παράνοµη συµπεριφορά του. Η 

υποχρέωση, λοιπόν, της καταβολής της χρηµατικής ικανοποίησης 

αποσυνδέεται από το πταίσµα, πράγµα που απαγορεύει την 

αναγνώριση κυρωτικής χροιάς στη χρηµατική ικανοποίηση89. 

Άλλωστε, η κυρωτική φύση της χρηµατικής ικανοποίησης δε 

συµβιβάζεται µε το σύστηµα της αστικής ευθύνης µέσα στα πλαίσια 

της οποίας αναζητείται η αποκατάσταση της προκληθείσας ζηµίας.  

Ο αποκαταστατικός χαρακτήρας της χρηµατικής ικανοποίησης 

έχει αποφασιστική σηµασία γιατί µε βάση αυτόν πρέπει κάθε φορά 

να προσδιορίζεται και η έκταση της αποζηµίωσης για την ηθική 

βλάβη. Ο αποκαταστατικός χαρακτήρας παρέχει ένα επαρκώς 

ασφαλές κριτήριο για τον προσδιορισµό του ποσού της χρηµατικής 

ικανοποίησης µε βάση τα εκάστοτε θιγόµενα αγαθά όπως αυτά 

αποτιµώνται σε χρήµα, για την επανόρθωση των πραγµάτων στην 

προτέρα τους κατάσταση. Απαιτείται και αρκεί ο προσδιορισµός των 

θιγοµένων αγαθών, όπως πχ. η πίστη, η εµπιστοσύνη, η ελευθερία 

αυτοπροσδιορισµού της προσωπικότητας και η έκταση της 

προσβολής τους για να καθοριστούν τα αναγκαία χρηµατικά µέσα 

για την επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη κατάστασή 
                                                 
89 Βλ Καράκωστας – Παπαρσενίου οπ.π 

Υπέρ του αποκαταστατικού χαρακτήρα της χρηµατικής ικανοποίησης και οι: 

∆εληκωστοπούλου Ανδροµάχη σε «Η χρηµατική ικανοποίηση ηθικής βλάβης στις συλλογικές 

αγωγές του Ν. 2251/1994 και τα κριτήρια προσδιορισµού της» ∆ΕΕ 1997, σελ. 10 επ, η οποία 

όµως αναγνωρίζει και προληπτικά αποτελέσµατα της απειλής της ευθύνης προς αποζηµίωση, 

∆ελούκα - Ιγγλέση Κορνηλία σε Ελληνικό και Κοινοτικό ∆ίκαιο Καταναλωτή, Εκδ. Αντ. 

Σάκκουλα, Αθήνα 1998, σελ. 186 επ.  
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τους90. Οι απόψεις αυτές εναρµονίζονται και µε τις ρυθµίσεις του 

νοµοθέτη ο οποίος προέκρινε ότι τα επιδικαζόµενα ποσά διατίθενται 

για κοινωφελείς σκοπούς σχετικούς µε την προστασία του 

καταναλωτή. 

 

ββ. Ο κυρωτικός χαρακτήρας της χρηµατικής ικανοποίησης 

Κρατούσα στη θεωρία, αλλά και στη νοµολογία άποψη είναι 

αυτή που υποστηρίζει ότι η χρηµατική ικανοποίηση που προβλέπει ο 

ν.2251/1994 στο άρθρο 10 έχει αποκλειστικά κυρωτικό – προληπτικό 

χαρακτήρα91,92. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης θεωρούν 

«ατυχή»93 το χαρακτηρισµό της συγκεκριµένης χρηµατικής 

καταδίκης ως «χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης» και 

πιστεύουν ότι πρόκειται για κατ’ εξοχήν αστική κύρωση. 

Η άποψη αυτή επικαλείται την εισηγητική έκθεση του νόµου η 

οποία αναφέρει ότι η χρηµατική ικανοποίηση λόγω  ηθικής βλάβης 

διαµορφώνεται κατά το πρότυπο των punitive damages του 

αγγλοσαξωνικού δικαίου. 

Εκτός, όµως, από την εισηγητική έκθεση, η άποψη αυτή βρίσκει 

ερείσµατα και εντός του κειµένου του νόµου: ως κριτήρια 

καθορισµού της χρηµατικής ικανοποίησης από το δικαστήριο 

τίθενται η ένταση της προσβολής της έννοµης τάξης λόγω της 

παράνοµης συµπεριφοράς, το µέγεθος της εναγόµενης επιχείρησης 

                                                 
90 Βλ. Καράκωστα οπ.π. 
91 Υπέρ της άποψης αυτής: Πουλιάδης οπ.π., Πατεράκης οπ.π., Ματθίας οπ.π., Σπυράκος 

οπ.π, Κοτζαµπάση οπ.π,, Κρητικός σε σηµείωση επί της Πο. Πρωτ. Αθηνών 1114/1996 σε 

Ελλ.∆ικ. 1997, σελ. 699 επ. 
92 Τον κυρωτικό χαρακτήρα της χρηµατικής ικανοποίησης χρησιµοποιούν ως επιχείρηµα και  

όσοι υποστηρίζουν ότι η συλλογική αγωγή είναι δικονοµικό µέσο επιδίωξης των συλλογικών 

συµφερόντων. 
93 Βλ. Ματθία οπ.π 
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και ιδίως ο ετήσιος κύκλος εργασιών της και οι ανάγκες της γενικής 

και ειδικής πρόληψης. 

Η ευχέρεια ποσοτικής διαβάθµισης των επιδικαζοµένων 

χρηµατικών ποσών µε βάση περιστάσεις που αφορούν στην 

βαρύτητα της πράξης και το πρόσωπο του υπευθύνου συνδέεται µε 

εκτιµήσεις ποινικού χαρακτήρα και είναι ασυµβίβαστη µε τον 

αποκαταστατικό χαρακτήρα της αποζηµίωσης στο χώρο του αστικού 

δικαίου, όπως τον αναλύσαµε παραπάνω94. Όµως, ούτε και για 

ικανοποίηση ηθικής βλάβης µε τη συνήθη έννοια πρόκειται. Η 

παρεχόµενη προστασία αναφέρεται σε συλλογική ηθική βλάβη µε 

την έννοια της προσβολής γενικότερων συµφερόντων και όχι ηθική 

βλάβη συγκεκριµένων προσώπων ή της ένωσης ατοµικά. 

Ταυτόχρονα, ο συγκεκριµένος όρος δεν µπορεί να σχετίζεται µε την 

ηθική υπόσταση ή το συναίσθηµα προσβληθέντων προσώπων. Ο 

όρος, λοιπόν, χρησιµοποιείται ως τεχνικός όρος για να 

υποδηλώσει την προσβολή µη περιουσιακών συµφερόντων και 

για το λόγο αυτό υποστηρίζεται ότι ο όρος «κυρωτική 

αποζηµίωση» θα απέδιδε καλύτερα την  έννοια του νόµου95. 

Επίσης, υπέρ του κυρωτικού χαρακτήρα της χρηµατικής 

ικανοποίησης συνηγορεί και η ρύθµιση του νόµου που περιορίζει τη 

δυνατότητα παροχής της µόνο µία φορά, περιορισµός που αποτελεί 

εκδήλωση της αρχής που ισχύει σε κάθε κύρωση: ne bis in idem. 

Η συλλογική ένδικη προστασία των καταναλωτών 

πραγµατοποιείται έτσι συνολικά σε προληπτικό επίπεδο υπό δύο 

παραλλαγές: από τη µία πλευρά εµφανίζεται ως πρόληψη, η οποία 

                                                 
94 Ο Σπυράκος υποστηρίζει ότι η ταυτότητα της επιχείρησης αναπληρώνει αναλογικά την 

προσωπικότητα του δράστη (κριτήριο επιβολής της ποινής στο χώρο του ποινικού δικαίου), 

αντιστοιχία την οποία και ο ίδιος κρίνει υπερβολική. 
95 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. 
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προηγείται της πράξης και αποβλέπει στο να εµποδίσει επικείµενη 

παράνοµη προσβολή (πρωτογενής πρόληψη) που επιτυγχάνεται 

όπως είδαµε µε την αξίωση παράλειψης και από την άλλη πλευρά 

εµφανίζεται ως πρόληψη που ακολουθεί και αποσκοπεί να προλάβει 

µελλοντικές προσβολές (δευτερογενής πρόληψη)96. Προς τη 

κατεύθυνση της εκ των υστέρων πρόληψης χρησιµοποιείται η 

χρηµατική ικανοποίηση ηθικής βλάβης. 

Ο προληπτικός χαρακτήρας της χρηµατικής ικανοποίησης 

µπορεί να επιτευχθεί µόνο όταν τα επιδικαζόµενα ποσά θα είναι 

αρκετά υψηλά ώστε πραγµατικά ο προµηθευτής να 

συνειδητοποιήσει ότι είναι προτιµότερο να επενδύσει κεφάλαια ώστε 

να εξαλειφθούν ή έστω να ελαχιστοποιηθούν οι περιπτώσεις 

παραβίασης των καταναλωτικών συµφερόντων, παρά να 

καταβάλλει χρηµατική ικανοποίηση στο πλαίσιο της εναντίον του 

άσκησης συλλογικών αγωγών. Με τον τρόπο αυτό ο κυρωτικός 

χαρακτήρας της χρηµατικής ικανοποίησης θα αποτελέσει και ισχυρό 

κίνητρο για την καλύτερη και ασφαλέστερη οργάνωση των 

δραστηριοτήτων των προµηθευτών. 

Τέλος, οι υποστηρικτές της άποψης αυτής επικαλούνται και 

τους σκοπούς για τους οποίους διατίθενται τα επιδικαζόµενα ποσά: 

κοινωφελείς σκοποί σχετικοί µε την προστασία του καταναλωτή. Με 

την εκδοχή του αποκαταστατικού χαρακτήρα η ρύθµιση αυτή θα 

ήταν ανακόλουθη. 

Οι κοινωφελείς σκοποί που σχετίζονται µε την προστασία του 

καταναλωτή µπορεί να είναι η δηµιουργία οργανισµών ή επιτροπών 

µε σκοπό τον ποιοτικό έλεγχο των προϊόντων που κυκλοφορούν 

στην αγορά και η αξιολόγησή τους και η γνωστοποίηση των 

                                                 
96 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. σελ. 33 επ. 



 57

αποτελεσµάτων στο ευρύ καταναλωτικό κοινό µέσω του τύπου, η 

δηµιουργία επιτροπών ή οργανισµών προληπτικού ελέγχου του 

επιτρεπτού των διαφηµίσεων και η επισήµανση των κινδύνων που 

εµπεριέχουν97. 

Σήµερα, όπως ήδη ελέχθη, η νοµολογία των δικαστηρίων µας 

αποδέχεται στο σύνολό της τον κυρωτικό χαρακτήρα της χρηµατικής 

ικανοποίησης, παρατηρώντας µάλιστα ότι «πρόκειται για αστική 

κύρωση παρά τον ατυχή χαρακτηρισµό ως χρηµατικής 

ικανοποίησης»98.  

Τα ελληνικά δικαστήρια στηρίζουν την παραπάνω άποψή τους 

στα κριτήρια του νόµου που αναλύθηκαν παραπάνω, τη ρύθµιση ότι 

χρηµατική ικανοποίηση επιβάλλεται µία µόνο φορά και στον 

προορισµό των εισπραττοµένων χρηµατικών ποσών για κοινωφελείς 

σκοπούς99. 

Τα επιδικαζόµενα ποσά ποικίλλουν ανάλογα µε την 

περίπτωση, αν και µάλλον διακρίνεται µία τάση «συγκράτησης» των 

επιδικαζοµένων χρηµατικών κεφαλαίων, τάση η οποία είναι 

ενδεχοµένως κατανοητή αφού ορισµένες φορές τα αιτούµενα από τις 

ενώσεις ποσά είναι ιδιαιτέρως υψηλά.  

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της απόφασης του Αρείου 

Πάγου µε αριθµό 1219/2001 που έκρινε επί αιτήσεως αναίρεσης 

κατά της υπ’ αρ. 6291/2000 απόφασης του Εφετείου Αθηνών. Ενώ, 

                                                 
97 Βλ. Καράκωστα οπ.π. και Καράση οπ.π. 
98 Έτσι: ΑΠ 1030/2001 ΕΕµπ∆ 2001 (740 επ), ΑΠ 1219/2001 ΕΕµπ∆ 2001 (529 επ), ΑΠ 

296/2001 Ελλ∆ικ. 2001 (1376 επ), ΕφΑθ. 147/2004 ΝοΒ. 2005 (289επ), ΕφΑΘ. 744/2001 ∆ΕΕ 

2001 (1144), ΕφΑθ 6921/2000 ∆ΕΕ 2000 (1122επ), ΕφΑθ 7950/1999 ∆ΕΕ 2000 (1121επ), ΕφΑΘ 

3285/1998 Ελλ∆ικ. 1998 (1335 επ), Π.Πρ.Ηρακλείου 57/2004 ΝοΒ. 2004 (1599 επ), Π.Πρ.Αθ 

523/2000 ∆ΕΕ 2000 (1136επ), 3356/1997 ∆ΕΕ 1998 (1111 επ). 
99 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 589/2001 (Τµ. ∆) σε ∆ΕΕ 2001, σελ. 1117 µε σηµείωση Ανδροµάχης 

∆εληκωστοπούλου. 
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λοιπόν, το πρωτόδικο δικαστήριο (Πολυµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 

υπ’ αρ. 1208/1998100) επιδίκασε ως χρηµατική ικανοποίηση ποσό 

ρεκόρ ύψους 150.000.000 δρχ., το Εφετείο µείωσε αυτή σε ποσό 

30.000.000 δρχ., ποσό το οποίο επικύρωσε και ο Άρειος Πάγος. 

Επίσης, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπ’ αρ. 1030/2001 

απόφαση του Αρείου Πάγου η οποία έκρινε επί αιτήσεως αναίρεσης 

της Εθνικής Ασφαλιστικής κατά της υπ’ αρ. 7950/1999 απόφασης 

του Εφετείου Αθηνών. Η πρωτόδικη απόφαση (Πολυµελές 

Πρωτοδικείο Αθηνών 2411/1997) είχε επιδικάσει χρηµατική 

ικανοποίηση στην ένωση καταναλωτών (ΕΚΠΟΙΖΩ) ύψους 

20.000.000 δρχ., δηλαδή το αιτούµενο από την ένωση ποσό. Τόσο, 

όµως, το Εφετείο όσο και ο Άρειος Πάγος µείωσαν την επιδικασθείσα 

χρηµατική ικανοποίηση σε ποσό 500.000δρχ. Είναι προφανές ότι η 

επιδίκαση σε βάρος οικονοµικών κολοσσών χρηµατικών 

ικανοποιήσεων της τάξης των 500.000 δρχ. κάθε άλλο παρά 

αποτρεπτικά και προληπτικά για τους προµηθευτές λειτουργούν. 

Ίσως, ο νοµοθέτης θα µπορούσε προς αποφυγή περιπτώσεων 

όπως η ΑΠ 1030/2001 να προβλέψει ποσόστωση στην επιδίκαση της 

χρηµατικής ικανοποίησης, ανάλογα µε τη βαρύτητα της προσβολής, 

τηρουµένης πάντα της αρχής της αναλογικότητας µεταξύ του 

χρησιµοποιουµένου µέτρου και του επιδιωκοµένου σκοπού. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοιας πρόβλεψης, συναντούµε στον 

ν. 1178/1981 (άρθρο µόνο παρ. 2101)  στον οποίο προβλέπονται 

ελάχιστα ποσά χρηµατικής ικανοποίησης τα οποία υποχρεούται να 

επιδικάσει ο δικαστής σε περίπτωση προσβολής της τιµής και της 

                                                 
100 Η απόφαση αυτή δηµοσιευµένη σε ∆ΕΕ 1998, σελ.1101 επ, προβαίνει σε ειδικότερη 

ανάλυση του κριτηρίου του µεγέθους της επιχείρησης του προµηθευτή (Τράπεζα Citibank) µε 

αναφορές στα αποτελέσµατα χρήσεων, τους εργαζοµένους που απασχολεί κλ.π. 
101 Όπως αντικαταστάθηκε από το ν. 2243/1994 
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υπόληψης του ατόµου που τελέστηκε δια του τύπου. Με τον τρόπο 

αυτό εξασφαλίζεται µία ελάχιστη προστασία των πολιτών από 

ιδιαιτέρως έντονες λόγω της δηµοσιότητας προσβολές της τιµής και 

της υπόληψής τους102. 

 

γγ. Ο διττός χαρακτήρας της χρηµατικής ικανοποίησης: 

αποκαταστατικός και κυρωτικός 

Αξίζει να παρατηρήσουµε ότι από µερίδα (µικρή) της θεωρίας 

επισηµαίνεται ότι στο θέµα της φύσης της χρηµατικής ικανοποίησης 

αρµόζει µία ενδιάµεση θεωρητική τοποθέτηση σύµφωνα µε την 

οποία µε την επιδικαζόµενη χρηµατική ικανοποίηση επιδιώκονται 

σκοποί τόσο αποκαταστατικοί των συµφερόντων του κοινωνικού 

συνόλου, όσο και κυρωτικοί103. 

Άλλωστε ακόµη και οι υποστηρικτές του αποκαταστατικού 

χαρακτήρα της χρηµατικής ικανοποίησης δέχονται ότι δεν 

αποκλείεται και η παράλληλη λειτουργία της χρηµατικής 

ικανοποίησης µε προληπτικό χαρακτήρα υπό την απειλή δηλαδή της 

ευθύνης προς αποζηµίωση104. 

 

 

δδ. Κριτική θεώρηση των παραπάνω απόψεων 

                                                 
102 Ο καθορισµός ελάχιστου ορίου χρηµατικής ικανοποίησης έχει κριθεί συνταγµατικός από 

τα ∆ικαστήρια, αν και υπογραµµίζεται η υποχρέωση του δικαστή να ερευνά ενδεχόµενη 

παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. Χαρακτηριστικές αποφάσεις οι ΑΠ 899/2001 σε 

Ελλ∆ικ 2002 (774 επ), και ΑΠ1394/2005 σε Τράπεζα Νοοµικών Πληροφοριών ∆ΣΑ 
103 ∆έλλιος Γεώργιος σε  Προστασία του Καταναλωτή και Σύστηµα Ιδιωτικού ∆ικαίου – Ο δικαστικός 

έλεγχος του περιεχοµένου των καταναλωτικών συµβάσεων και τα όριά του, Εκδ. Σάκκουλα, 

Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 185 επ. 
104 Έτσι ∆εληκωστοπούλου οπ.π. και ∆ελούκα – Ιγγλέση οπ.π., αλλά και Καράκωστας οπ.π 

σελ. 213 επ. 
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Το θέµα του χαρακτήρα της χρηµατικής ικανοποίησης στο 

πλαίσιο της άσκησης της συλλογικής αγωγής είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντικό για την κατανόηση της έννοιας και της λειτουργίας της 

συλλογικής αγωγής. Είναι ένα από τα δοµικά στοιχεία της 

συλλογικής αγωγής που τη χαρακτηρίζει και τη διαφοροποιεί από τα 

συνηθισµένα και ήδη γνωστά στο ελληνικό δικαιϊκό σύστηµα ένδικα 

µέσα.  

Σύµφωνα λοιπόν µε τη φύση και την αποστολή της συλλογικής 

αγωγής, η απόδοση κυρωτικού χαρακτήρα στην χρηµατική 

ικανοποίηση που δύνανται να ζητήσουν οι ενώσεις καταναλωτών 

συνάδει µε την ιδιορρυθµία που χαρακτηρίζει τη συλλογική αγωγή.  

Οπωσδήποτε, είναι δυσχερής η σύνδεση συγκεκριµένης 

ενέργειας προµηθευτή µε την πρόκληση «ηθικής βλάβης» στο 

ευρύτερο καταναλωτικό κοινό, µε την έννοια που αποδίδουµε στον 

όρο «ηθική βλάβη» και αναφέρθηκε ανωτέρω. Εποµένως, δύσκολα 

µπορούµε να αποδώσουµε αποκαταστατικό χαρακτήρα στην 

χρηµατική ικανοποίηση που ζητούν οι ενώσεις, ιδιαίτερα µάλιστα 

αν συνυπολογίσουµε το γεγονός ότι η ευρεία προσβολή των 

καταναλωτικών συµφερόντων (κυρίως µέσω της πληθώρας 

καταχρηστικών ΓΟΣ) και η κατάσταση ανισότητας µεταξύ 

καταναλωτή και προµηθευτή είναι αδύνατο να «αποκατασταθεί» µε 

την καταβολή οποιουδήποτε χρηµατικού ποσού. 

Αντίθετα, οι νοµοθετικές προβλέψεις (κριτήρια επιδίκασης 

χρηµατικής ικανοποίησης µε ιδιαίτερη αναφορά στις ανάγκες της 

γενικής και ειδικής πρόληψης, επιδίκαση «άπαξ» της χρηµατικής 

ικανοποίησης, διάθεση των επιδικαζοµένων ποσών για κοινωφελείς 

σκοπούς), αλλά και η νοµοθετική βούληση όπως έχει εκφραστεί στην 

εισηγητική έκθεση του ν.2251/1994 (αναφορά στο πρότυπο των 

punitive damages) συνηγορούν στην παραδοχή ότι η χρήση του 
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όρου «χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης» ήταν µάλλον 

ατυχής.  

Αν στα παραπάνω προστεθεί και ο στόχος της καθιέρωσης της 

συλλογικής αγωγής στο ελληνικό δικαιϊκό σύστηµα, που δεν είναι 

άλλος από την προστασία των καταναλωτικών συµφερόντων κατά 

τον πλέον αποτελεσµατικό τρόπο, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι 

η «χρηµατική ικανοποίηση» έχει αναµφίβολο κυρωτικό χαρακτήρα. 

Γιατί είναι βέβαιο ότι µόλις οι προµηθευτές συνειδητοποιήσουν ότι η 

αντικαταναλωτική τους συµπεριφορά ισοδυναµεί µε απώλεια 

κερδών, τότε θα αρχίσουν να σέβονται τους καταναλωτές.    

 

Γ. Ασφαλιστικά µέτρα 

Οι ενώσεις των καταναλωτών δικαιούνται να ζητήσουν τη 

λήψη ασφαλιστικών µέτρων για την εξασφάλιση των απαιτήσεών 

τους για παράλειψη ή χρηµατική ικανοποίηση µέχρι την έκδοση 

εκτελεστής απόφασης, ενώ σε περίπτωση ελαττωµατικών προϊόντων 

επικίνδυνων για την ασφάλεια ή την υγεία του κοινού, µπορεί να 

διαταχθεί ως ασφαλιστικό µέτρο η δέσµευση των προϊόντων. 

Ασφαλιστικά µέτρα είναι δυνατόν να ζητηθούν για 

οποιαδήποτε αξίωση η οποία µπορεί να ασκηθεί µε συλλογική 

αγωγή. Για τη λήψη των ασφαλιστικών µέτρων είναι απαραίτητο να 

συντρέχουν και οι προϋποθέσεις των άρθρων 682 και 692 του 

Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, δηλαδή θα πρέπει να υπάρχει 

επικείµενος κίνδυνος ή επείγουσα περίπτωση. 

Το αίτηµα της αίτησης λήψης ασφαλιστικών µέτρων θα είναι 

κατά κανόνα να υποχρεωθεί ο προµηθευτής υπηρεσιών µέχρι την 

έκδοση οριστικής απόφασης να παραλείπει τη χρήση του επίµαχου 

όρου ή να απαγορευτεί η διαφήµιση των προϊόντων ή να 

δεσµευτούν τα επίµαχα προϊόντα. 
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4. H διαδικασία εκδίκασης της συλλογικής αγωγής 

 

Α. Η υπαγωγή της συλλογικής αγωγής στην εκουσία 

δικαιοδοσία. 

Ο νοµοθέτης επέλεξε ως κατάλληλη διαδικασία για την 

εκδίκαση της συλλογικής αγωγής αυτή της εκουσίας δικαιοδοσίας. Η 

επιλογή αυτή προκάλεσε διαφωνίες στους νοµικούς κύκλους ως προς 

το κατά πόσο συµβιβάζεται η φύση και η λειτουργία της εκουσίας 

δικαιοδοσίας µε τη φύση και τους σκοπούς που επιδιώκονται µε τη 

συλλογική αγωγή. 

Όπως γνωρίζουµε η δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων 

διακρίνεται σε αµφισβητούµενη και εκουσία. Πολλές συζητήσεις 

έχουν γίνει για την ειδοποιό διαφορά µεταξύ αµφισβητούµενης και 

εκουσίας δικαιοδοσίας105. 

Η αµφισβητούµενη δικαιοδοσία συνδέεται µε εκείνους τους 

κανόνες δικαίου που επιβάλλουν ορισµένη συµπεριφορά στα 

πρόσωπα, δηλαδή ορίζουν τι πρέπει να πράξει και τι να παραλείψει 

ορισµένο πρόσωπο (υπόχρεος) έναντι άλλου (δικαιούχου). Η 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία στοχεύει στην διάγνωση της ύπαρξης 

ή της ανυπαρξίας ορισµένου δικαιώµατος και στην αναγγελία των 

συνεπειών που απαιτούνται, ώστε η κοινωνική πραγµατικότητα να 

διαµορφωθεί κατά τρόπο σύµφωνο µε το περιεχόµενο του 

δικαιώµατος που διαγνώστηκε. Με αυτές τις παραδοχές η 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία εντάσσεται στην αποκαταστατική 

λειτουργία του δικαίου. 

Από την άλλη πλευρά η εκουσία δικαιοδοσία συνδέεται µε 

κανόνες δικαίου που καθιερώνουν έννοµες συνέπειες, οι οποίες δεν 
                                                 
105 Θεµελιώδης στο ζήτηµα αυτό κρίνεται η µελέτη του Γ. Μητσόπουλου «Η έννοια της 

εκουσίας δικαιοδοσίας σε Νέον ∆ίκαιον 1971, σελ. 333 επ. 



 63

συναρτώνται άµεσα προς συµπεριφορά άλλου προσώπου, προς 

υποχρέωση δηλαδή αυτού να προβεί σε πράξη ή παράλειψη. 

Εποµένως, η εκουσία δικαιοδοσία δεν έχει ως αντικείµενο τη 

διάγνωση δικαιώµατος σε σχέση µε το οποίο ζητείται αναγνώριση, 

διάπλαση ή καταψήφιση όπως συµβαίνει στην αµφισβητούµενη 

δικαιοδοσία. Στην εκουσία δικαιοδοσία το δικαστήριο δεν επιλύει 

διαφορά, αλλά παρέχει ένδικη προστασία µε ενέργεια πράξεων 

κυρίως διαπλαστικής, αλλά και βεβαιωτικής µορφής. Με τον τρόπο 

αυτό καθίσταται εφικτή η επέλευση εννόµων συνεπειών µε την 

έννοια της καθοριστικής λειτουργίας του δικαίου προς το σκοπό της 

κατοχύρωσης ή προστασίας ιδιωτικού συµφέροντος. 

Συνάγεται, λοιπόν ότι ειδοποιός διαφορά µεταξύ των δύο 

ειδών δικαιοδοσίας είναι η ύπαρξη (ή όχι) διαφοράς µεταξύ 

προσώπων106. Όταν υφίσταται διαφορά και άρα σύγκρουση 

συµφερόντων, πρέπει η επίλυσή της να υπαχθεί στην 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία. Βέβαια, η λύση διαφορών µπορεί να 

υπαχθεί και στην εκουσία δικαιοδοσία λόγω της ελαστικότητας που 

τη χαρακτηρίζει, αλλά όταν τούτο συµβεί δεν βρισκόµαστε ενώπιον 

γνήσιας εκουσίας δικαιοδοσίας, αλλά προ αµφισβητούµενης. 

Στην περίπτωση της συλλογική αγωγής, λοιπόν, µερίδα της 

θεωρίας υποστηρίζει ότι δεν βρισκόµαστε ενώπιον γνήσιας εκουσίας 

δικαιοδοσίας, αλλά προ αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας107. 

Πρόκειται για την ίδια άποψη που υποστηρίζει την ουσιαστικού 

δικαίου φύση της συλλογικής αγωγής. Συνεπώς, αφού η ένωση έχει 

δικαίωµα ουσιαστικού δικαίου που κατατείνει στην προστασία του 

                                                 
106 Έτσι Μητσόπουλος οπ.π σελ. 338 επ. 
107 Έτσι, Πουλιάδης οπ.π. σελ. 38 επ, Κοτζαµπάση οπ.π και Ποδηµατά Ευαγγελία σε 

«Ζητήµατα από τη ρύθµιση της συλλογικής αγωγής κατά το ν. 2251/1994» σε Αρµενόπουλο 

1997, σελ. 152 επ. 
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γενικότερου καταναλωτικού συµφέροντος (είτε αυτό το δικαίωµα 

πηγάζει από την ειδική ex lege εννοµη σχέση µεταξύ ένωσης και 

προµηθευτή, είτε από ίδιον δικαίωµα της ένωσης), τότε η 

συµπεριφορά του προµηθευτή που δηµιουργεί ή απειλεί να 

δηµιουργήσει ορισµένη παράνοµη πρακτική στην αγορά, γεννά 

διαφορά ιδιωτικού δικαίου, η οποία πρέπει να αχθεί προς επίλυση 

ενώπιον των δικαστηρίων. Στην περίπτωση αυτή είναι εµφανέστατη 

η σύγκρουση των αντιτιθεµένων συµφερόντων. 

Το δικαστήριο, εποµένως, στην περίπτωση της εξέτασης της 

συλλογικής αγωγής καλείται να ελέγξει τη νοµιµότητα της 

συµπεριφοράς των προµηθευτών (όχι µόνο εκ των υστέρων, αλλά 

και προληπτικά) και να επιβάλλει ή να απειλήσει τις προβλεπόµενες 

κυρώσεις, άρα είναι αναµφίβολο ότι το δικαστήριο πρέπει να 

επιλύσει διαφορά ιδιωτικού δικαίου. 

Εποµένως, καταλήγει η άποψη αυτή κανονικά οι διαφορές που 

άγονται προς επίλυση µε το ένδικο µέσο της συλλογικής αγωγής, ως 

διαφορές ιδιωτικού δικαίου θα έπρεπε να υπαχθούν στην 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων. 

Ο νοµοθέτης, όµως, επέλεξε την εκουσία δικαιοδοσία λόγω της 

απλότητας, ελαστικότητας, της ευρύτερης διαπλαστικής ευχέρειας 

και ταχύτητας που χαρακτηρίζουν την εκουσία δικαιοδοσία. 

Ταυτόχρονα, το ανακριτικό σύστηµα και η αρχή της ελεύθερης 

απόδειξης που ισχύουν στην εκουσία δικαιοδοσία την καθιστούν 

προτιµητέα έναντι της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας108, χωρίς 

όµως αυτό να σηµαίνει ότι πρόκειται για γνήσια υπόθεση εκουσίας 

δικαιοδοσίας. 

                                                 
108 Πουλιάδης οπ.π 
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Από την άλλη πλευρά, οι υποστηρικτές της δικονοµικής 

φύσεως της συλλογικής αγωγής πιστεύουν ότι η συλλογική αγωγή 

ανήκει πράγµατι στην εκουσία δικαιοδοσία109. 

Η άποψη αυτή ορµώµενη από την προηγούµενη παραδοχή της 

ότι ασκώντας τη συλλογική αγωγή η ένωση λειτουργεί όχι ασκώντας 

ίδιον δικαίωµα (αξίωση), αλλά ως θεµατοφύλακας δηµοσίων 

συµφερόντων, συγκεντρώνοντας τα γνωρίσµατα του φορέα 

δηµοσίου λειτουργήµατος110, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ορθά η 

συλλογική αγωγή εντάσσεται τη διαδικασία της εκουσίας 

δικαιοδοσίας, κατά την οποία εκδικάζονται υποθέσεις που 

βρίσκονται στο µεταίχµιο της δικαιοσύνης και της διοίκησης. 

Η ένωση µε τη συλλογική αγωγή ζητά από το δικαστήριο να 

ληφθεί µέτρο ρυθµιστικό της αγοράς, να καθοριστεί η επιβαλλόµενη 

συµπεριφορά των προµηθευτών, ώστε αυτοί να δρούν χωρίς να 

προσβάλλουν τα γενικότερα καταναλωτικά συµφέροντα. Το 

δικαστήριο, λοιπόν, περιορίζεται στον έλεγχο της νοµιµότητας της 

συγκεκριµένης συµπεριφοράς του προµηθευτή. Άρα, δεν υφίσταται 

ουδεµία διαφορά προς επίλυση, κανένα επίδικο δικαίωµα περί το 

οποίο να στρέφεται οποιαδήποτε αµφισβήτηση111. 

Κατά την άποψη αυτή βρισκόµαστε ενώπιον της καθοριστικής 

λειτουργίας του δικαίου και µίας γνήσιας υπόθεσης εκουσίας 

δικαιοδοσίας, µε τη διαφορά όµως σε σχέση µε τις υπόλοιπες 

υποθέσεις που υπάγονται στην εκουσία δικαιοδοσία ότι η 

καθοριστική επέµβαση του δικαστηρίου δεν στρέφεται προς την 

                                                 
109 Ματθίας οπ.π σελ. 4 επ, Κουσουλης οπ.π. σελ. 1100 επ, Νίκας οπ.π σελ. 1178 επ. 
110 Νίκας οπ.π. 
111 Έτσι Ματθίας οπ.π. 
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κατοχύρωση ιδιωτικών δικαιωµάτων ή έννόµων συµφερόντων, αλλά 

του γενικότερου καταναλωτικού συµφέροντος112. 

Επιχείρηµα υπέρ της άποψης ότι η συλλογική αγωγή είναι 

γνήσια υπόθεση εκουσίας δικαιοδοσίας αντλούν οι υποστηρικτές της 

και από την καθολική δέσµευση που επιφυλάσσει ο νόµος (§12) 

έναντι δηλαδή και τρίτων που δεν ήταν διάδικοι στη σχετική δίκη, 

ρύθµιση µε την οποία θα ασχοληθούµε στο κεφάλαιο που ακολουθεί.  

Στο σηµείο αυτό πρέπει να παρατηρήσουµε ότι η άποψη που 

υποστηρίζει ότι η συλλογική αγωγή ανήκει στις υποθέσεις της 

αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας φαίνεται να συµβαδίζει µε την 

πραγµατικότητα που διαµορφώνεται κατά την εκδίκαση της 

συλλογικής αγωγής. ∆ύσκολα, µπορεί κάποιος να παραγνωρίσει τη 

σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ καταναλωτών και προµηθευτών 

που εξελίσσεται στο πλαίσιο της έγερσης της συλλογικής αγωγής, 

ειδικά όταν πρόκειται για έλεγχο καταχρηστικότητας γενικών όρων 

των συναλλαγών. Η ύπαρξη διαφοράς προς επίλυση (κύριο 

χαρακτηριστικό γνώρισµα της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας) είναι 

κατά την άποψή µας αναµφισβήτητη σε κάθε δίκη που ανοίγεται µε 

την άσκηση της συλλογικής αγωγής. 

Συµπεραίνουµε, εποµένως, ότι ο νοµοθέτης αποφάσισε να 

εντάξει την εκδίκαση της συλλογικής αγωγής στη διαδικασία της 

εκουσία δικαιοδοσία εκτιµώντας τα οφέλη της συγκεκριµένης 

διαδικασίας (ταχύτητα, ανακριτικό σύστηµα κ.λ.π) και όχι 

πειθόµενος από την άποψη ότι η συλλογική αγωγή αποτελεί γνήσια 

υπόθεση εκουσίας δικαιοδοσίας. 

 

 

                                                 
112 Έτσι Κουσουλης οπ.π 
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Β. Η αποκλειστική προθεσµία άσκησης της συλλογικής αγωγής 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η ρύθµιση του νόµου σύµφωνα µε 

την οποία «η συλλογική αγωγή ασκείται σε αποκλειστική προθεσµία 

έξι µηνών από την τελευταία εκδήλωση της παράνοµης 

συµπεριφοράς που αποτελεί τη βάση της» κατ’ άρθρο 10§10. 

Ο νοµοθέτης υποβάλλει τη συλλογική αγωγή σε αποκλειστική 

προθεσµία και όχι σε παραγραφή113. Η παρέλευση της προθεσµίας 

οδηγεί στην απώλεια του δικαιώµατος, δηλαδή στην απόσβεσή του. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 280 του Αστικού Κώδικα, λαµβάνεται υπόψη 

αυτεπαγγέλτως και οδηγεί στην απόρριψη της αγωγής ως νόµω 

αβάσιµης114,115. 

Εναρκτήριο σηµείο της αποσβεστικής προθεσµίας αποτελεί η 

τελευταία εκδήλωση της παράνοµης συµπεριφοράς του προµηθευτή. 

Εποµένως, κάθε νέα εκδήλωση της συµπεριφοράς του προµηθευτή 

µεταθέτει και την έναρξη της αποκλειστικής προθεσµίας. Το ίδιο 

συµβαίνει και σε περίπτωση επαναλαµβανόµενης παράνοµης 

συµπεριφοράς του προµηθευτή. Κάθε επανάληψη π.χ. της 
                                                 
113 Αποσβεστική προθεσµία (ΑΚ 279) ορίζεται το χρονικό διάστηµα µέσα στο οποίο πρέπει να 

ασκηθεί ένα δικαίωµα και µετά την παρέλευση του οποίου το δικαίωµα που δεν ασκήθηκε 

αποσβέννυται. Αποκλειστικές ονοµάζονται οι προθεσµίες που έχουν τα χαρακτηριστικά της 

αποσβεστικής προθεσµίας και µετά την πάροδο των οποίων αποκλείεται και η γένεση του 

δικαιώµατος. 

Παραγραφή  (ΑΚ 247 επ) είναι ο θεσµός εκείνος του δικαίου κατά τον οποίο µία αξίωση 

παύει να είναι δικαστικά επιδιώξιµη επειδή ο δικαιούχος της, παρέλειψε να την ασκήσει για 

ορισµένο (από το νόµο) χρονικό διάστηµα. 

Περισσότερα για την παραγραφή και την αποσβεστική προθεσµία βλ. σε Ι.Σ. Σπυριδάκη 

Γενικές Αρχές εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα, σελ. 791 επ. 
114 Βλ. Πουλιάδη οπ.π., σελ. 46 επ. 
115 Ο Ματθίας (οπ.π) αντλεί και από αυτή τη ρύθµιση του νόµου επιχείρηµα υπέρ της 

δικονοµικής φύσεως της συλλογικής αγωγής, υπογραµµίζοντας ότι υποβάλλεται σε 

αποκλειστική προθεσµία, ακριβώς επειδή δεν πρόκειται για αξίωση (η οποία υπόκειται κατ΄ 

άρθρο ΑΚ 247 σε παραγραφή). 
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δηµοσίευσης µίας αθέµιτης διαφήµισης θέτει σε κίνηση νέα 

αποκλειστική προθεσµία. 

Ειδικά στις προληπτικές αγωγές µε αντικείµενο παράλειψη 

παράνοµης συµπεριφοράς που δεν έχει ακόµη εκδηλωθεί, η 

αποκλειστική προθεσµία του νόµου δεν θα ισχύσει, αφού η διάταξη 

απαιτεί εκδήλωση της παράνοµης συµπεριφοράς, η οποία στις 

περιπτώσεις αυτές δεν έχει ακόµη συµβεί. 

 

 

5. Η απόφαση επί της συλλογικής αγωγής και τα 

αποτελέσµατά της 

Κατά την παράγραφο 12 (τελευταίο εδάφιο) του άρθρου 10 «η 

απόφαση παράγει τα αποτελέσµατά της έναντι πάντων και αν δεν 

ήταν διάδικοι». Η διατύπωση αυτή του νόµου116 έχει προκαλέσει 

πολλές συζητήσεις ως προς την σηµασία της και τη λειτουργία της, 

τις οποίες µπορούµε να κατατάξουµε σε δύο κατηγορίες, ανάλογα 

και πάλι µε τη φύση (αξίωση ουσιαστικού δικαίου ή δικονοµικό µέσο 

προστασίας) που αποδίδεται στη συλλογική αγωγή και το αν 

αποτελεί υπόθεση της αµφισβητούµενης ή της εκουσίας 

δικαιοδοσίας. 

 

Α. Ισχύς δεδικασµένου 

Οι υποστηρικτές της άποψης ότι µε την συλλογική αγωγή 

ασκείται δικαίωµα ουσιαστικού δικαίου της ένωσης και συνεπώς 

εισάγεται ενώπιον του δικαστηρίου διαφορά που εντάσσεται στην 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία, αλλά εκδικάζεται για λόγους 

                                                 
116 ∆ιατύπωση που κρίνεται ανεπιτυχής από το σύνολο σχεδόν της θεωρίας, βλ.  Πουλιάδη 

οπ.π.,σελ. 40 επ, Κοτζαµπάση οπ.π, Ποδηµατά, οπ.π, ∆έλλιο οπ.π. 
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σκοπιµότητας κατά την εκουσία δικαιοδοσία, υποστηρίζουν ότι η 

έννοια της παραγράφου 12 (τελ. εδάφιο) είναι ότι η απόφαση επί 

συλλογικής αγωγής παράγει δεδικασµένο. Το δεδικασµένο αυτό 

είναι βέβαιο ότι κατ’ αρχήν ενεργεί υπέρ και κατά των διαδίκων 

δηλαδή της ένωσης των καταναλωτών και του συγκεκριµένου 

προµηθευτή. Όµως, το κύριο θέµα είναι η εµβέλεια του 

δεδικασµένου έναντι τρίτων. 

Κύριος γνώµονας προκειµένου να απαντήσουµε 

ικανοποιητικά στο ερώτηµα της έναντι τρίτων εµβέλειας του 

δεδικασµένου που παράγεται από την απόφαση επί συλλογικής 

αγωγής, είναι το γεγονός ότι µε τη συλλογική αγωγή ασκείται 

αξίωση που τείνει στην προστασία του γενικότερου καταναλωτικού 

συµφέροντος. Ήδη, διαπιστώσαµε ότι η ικανοποίηση της 

συγκεκριµένης αξίωσης που προβάλλει η ένωση οδηγεί στην άρση 

της παράνοµης κατάστασης, που έχει προκληθεί εξαιτίας της 

συµπεριφοράς του προµηθευτή,  για το σύνολο των καταναλωτών. 

Στηριζόµενη στη διαπίστωση αυτή, η άποψη που εξετάζουµε 

διακρίνει την περίπτωση της απόρριψης της συλλογικής αγωγής από 

αυτήν όπου η συλλογική αγωγή γίνεται δεκτή. 

α) Η απόρριψη (τελεσιδίκως) της συλλογικής αγωγής, λοιπόν, 

υποστηρίζεται117 ότι παρά τη διατύπωση της παραγράφου 12 (τελ. 

εδάφιο) δεν µπορεί και δεν πρέπει να δηµιουργεί δεδικασµένο στην 

τυχόν µελλοντική δίκη µεµονωµένου καταναλωτή µε αντικείµενο 

ατοµική αξίωσή του έναντι του προµηθευτή.  

Αντίθετη παραδοχή (δέσµευση µεµονωµένου καταναλωτή από 

απορριπτική απόφαση) θα οδηγούσε σε παραβίαση του 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος του της προηγούµενης 

                                                 
117 Ποδηµατά οπ.π. σελ. 153 επ. 
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ακρόασης (Σ20§1), αφού ο συγκεκριµένος καταναλωτής δεν θα είχε 

τη δυνατότητα να ακουσθεί και να επηρεάσει µε οποιοδήποτε τρόπο 

την έκβαση της δίκης.   

Ταυτόχρονα, το γεγονός ότι σε συγκεκριµένη δίκη επί 

συλλογικής αγωγής συγκεκριµένη συµπεριφορά εκ µέρους 

καταναλωτή κρίθηκε ότι δεν προσέβαλε το γενικότερο καταναλωτικό 

συµφέρον, δεν αποκλείει το γεγονός λόγω συγκεκριµένων συνθηκών 

η ίδια ακριβώς συµπεριφορά του ίδιου προµηθευτή να προσέβαλε το 

ατοµικό συµφέρον συγκεκριµένου καταναλωτή, οπότε γεννάται και 

αξίωση αποζηµίωσης του συγκεκριµένου καταναλωτή. 

Εποµένως, η απορριπτική απόφαση επί συλλογικής αγωγής, 

λόγω της ισχύος του δεδικασµένου δεσµεύει µόνο τους διαδίκους και 

όχι τις υπόλοιπες ενώσεις των καταναλωτών (αφού δεν συντρέχει η 

προϋπόθεση της ταυτότητας των διαδίκων) και σε κάθε περίπτωση 

όχι τους µεµονωµένους καταναλωτές). 

β) Η τελεσίδικη παραδοχή της συλλογικής αγωγής παράγει 

διαφορετικά αποτελέσµατα σε σχέση µε τυχόν απορριπτική 

απόφαση. 

Η τελεσίδικη παραδοχή του δικαστηρίου ότι συγκεκριµένη 

συµπεριφορά προσβάλλει το γενικότερο καταναλωτικό συµφέρον 

σηµαίνει ότι η ίδια συµπεριφορά προσβάλλει και το ατοµικό 

συµφέρον καθενός καταναλωτή. Συνεπώς, ο µεµονωµένος 

καταναλωτής που έχει εγείρει αξιώσεις κατά του ιδίου προµηθευτή 

για την ίδια παράνοµη συµπεριφορά που θίγει το ατοµικό του 

συµφέρον, επιβάλλεται να έχει τη δυνατότητα να επικαλεστεί και να 

επωφεληθεί από το δεδικασµένο της απόφασης επί συλλογικής 

αγωγής που έκρινε παράνοµη και εποµένως απαγορευµένη την 

ανωτέρω πρακτική του προµηθευτή. Η κρίση αυτή αποτελεί 

προδικαστικό ζήτηµα ύπαρξης ατοµικής αξίωσης του καταναλωτή µε 
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την έννοια ότι αν η εν λόγω πρακτική είναι παράνοµη και 

απαγορευµένη γενικά, τότε απαγορεύεται οπωσδήποτε και έναντι 

του συγκεκριµένου καταναλωτή118. Η επέκταση αυτή µόνο του 

ευνοϊκού του δεδικασµένου υπέρ του µεµονωµένου καταναλωτή 

είναι σκόπιµη γιατί η αντίθετη άποψη, εκτός από τον κίνδυνο 

έκδοσης αντιφατικών αποφάσεων , θα ήταν λύση ανεπιεικής για τον 

µεµονωµένο καταναλωτή ο οποίος θα έπρεπε να επωµισθεί ο ίδιος 

ατοµικά απ’ αρχής ολόκληρο το βάρος της αντιδικίας µε τον 

αντικειµενικά ισχυρότερο προµηθευτή, γεγονός που αντιστρατεύεται 

το σκοπό της συλλογικής αγωγής, όπως επανειληµµένως τον έχουµε 

ορίσει. 

Ειδικά, για τις υπόλοιπες ενώσεις καταναλωτών, η παραδοχή 

δεδοµένης συλλογικής αγωγής που καταδικάζει συγκεκριµένο 

προµηθευτή π.χ σε παύση χρησιµοποίησης συγκεκριµένων ΓΟΣ ή σε 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (ne bis in idem)  

ενδέχεται να έχει ως συνέπεια την απόρριψη τυχόν µεταγενέστερης 

αγωγής µε το ίδιο αίτηµα ως απαράδεκτης λόγω έλλειψης εννόµου 

συµφέροντος. Παρατηρείται119όµως, ότι η έλλειψη του γενικού 

δικονοµικού εννόµου συµφέροντος για έγερση νέας συλλογικής 

αγωγής εκ µέρους άλλης ενώσεως ύστερα από την έκδοση 

προηγούµενης καταδικαστικής απόφασης δεν ισχύει ως γενικός 

κανόνας. Θα πρέπει να ερευνάται ad hoc σε κάθε συγκεκριµένη 

περίπτωση. 

Τέλος, επισηµαίνεται από τους υποστηρικτές της άποψης που 

αποδίδουν ισχύ δεδικασµένου στην παραδοχή της συλλογικής 

                                                 
118 Βλ. Ποδηµατά οπ.π. 
119 Βλ. Πουλιάδη οπ.π. σελ. 41 επ 
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αγωγής ότι είναι σκόπιµη η νοµοθετική ρύθµιση του θέµατος για την 

οριστική και ορθή αντιµετώπιση του ζητήµατος120. 

 

Β. Ιδιότυπη δεσµευτικότητα της απόφασης επί συλλογικής 

αγωγής. 

Όπως αναλυτικά είδαµε ανωτέρω, όσοι υποστηρίζουν ότι η 

συλλογική αγωγή είναι ένα ενδεδειγµένο µέσο συλλογικής 

προστασίας των καταναλωτικών συµφερόντων, αποδέχονται ότι µε 

τη συλλογική αγωγή εισάγεται ενώπιον των δικαστηρίων µία γνήσια 

υπόθεση της εκουσίας δικαιοδοσίας.  

Εποµένως, ακριβώς επειδή, όπως υποστηρίζουν, µε τη 

συλλογική αγωγή και τις υπόλοιπες γνήσιες υποθέσεις της εκουσίας 

δικαιοδοσίας δεν διαγιγνώσκεται αµφισβητούµενο δικαίωµα, αλλά 

σκοπός είναι η αυθεντική βεβαίωση ενός νοµικού γεγονότος, ορθά ο 

νόµος δεν κάνει λόγο για δεδικασµένο. 

Η απόφαση, λοιπόν, που εκδίδεται επί συλλογικής αγωγής δεν 

παράγει δεδικασµένο. Οι αποφάσεις που εκδίδονται επί συλλογικής 

αγωγής βεβαιώνουν απλώς αυθεντικά ένα νοµικό γεγονός ή 

διαπλάθουν µία κατάσταση που προϋποτίθεται για να ισχύσει στην 

αγορά ορισµένο απαγορευτικό µέτρο. Ορίζοντας, λοιπόν, η διάταξη 

της παραγράφου 12 του άρθρου 10 ότι «η απόφαση παράγει τα 

αποτελέσµατά της έναντι πάντων» εκφράζει αυτό και µόνο ότι 

δηλαδή το µέτρο «ισχύει» έναντι πάντων121. 

Η άποψη αυτή θεωρεί ότι η εκδοχή του δεδικασµένου 

εξετάσαµε παραπάνω (υπό Α) δεν παρέχει ικανοποιητικές λύσεις.  

Υπό την εκδοχή του δεδικασµένου, η απόφαση επί συλλογικής 

αγωγής θα έπρεπε να δεσµεύει µόνο τους διαδίκους. Εξάλλου, 
                                                 
120 Έτσι οι Πουλιάδης και Ποδηµατά. 
121 Έτσι Ματθίας οπ.π. σελ. 5 επ. 
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δεδικασµένο θα παραγόταν και από απορριπτική απόφαση, λύση, 

όµως µη ανεκτή, αφού µαταιώνει το συνταγµατικά κατοχυρωµένο 

δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης122.  Επιπλέον, η διεύρυνση 

της έννοιας του δεδικασµένου, ώστε να δεσµεύει όλους τους 

καταναλωτές κρίνεται ως αφύσικη και δογµατικά αιρετική123. 

Συνεπώς, καταλήγουν οι υποστηρικτές αυτής της άποψης, η 

απόφαση επί συλλογικής αγωγή παράγει µία ιδιότυπη 

δεσµευτικότητα124 που εµποδίζει την παράλληλη συζήτηση άλλης 

(ΚΠολ∆ικ. 222§1) ή την υποβολή νέας συλλογικής αγωγής µε το ίδιο 

περιεχόµενο από άλλη ένωση καταναλωτών. Η ίδια αυτή 

δεσµευτικότητα νοµιµοποιεί σε περίπτωση κωλυσιεργίας της 

ενάγουσας ένωσης την επίσπευση αναγκαστικής εκτέλεσης της 

απόφασης από άλλες ενώσεις καταναλωτών125. Τι συµβαίνει όµως µε 

τους µεµονωµένους καταναλωτές; Πώς επηρεάζονται αυτοί από την 

απόφαση επί συλλογικής αγωγής; 

Η απάντηση που δίνει η άποψη που εξετάζουµε, κατ’ αρχήν 

υπογραµµίζει το γεγονός ότι οι αποφάσεις που εκδίδονται κατά τη 

διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας δεν δεσµεύουν τα δικαστήρια 

της αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας στα οποία θα οδηγηθούν προς 

κρίση οι ατοµικές αξιώσεις των µεµονωµένων καταναλωτών. 

Η συλλογική αγωγή σε κάθε περίπτωση δεν µπορεί να 

αναπτύσσει ενέργεια εκκρεµοδικίας και δεδικασµένου που να 

εµποδίζει τη συζήτηση µεταγενέστερης αγωγής του άµεσα θιγόµενου 

τρίτου καταναλωτή µε την οποία επιδιώκει την ικανοποίηση της 

                                                 
122 Νίκας οπ.π. σελ 1179 και Ματθίας οπ.π 
123 Ματθίας οπ.π. 
124 Άποψη µε την οποία πλέον συντάσσεται και η νοµολογία. 

Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1219/2001 οπ.π 
125 Βλ. Νίκα οπ.π. και ∆έλλιο οπ.π. 
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δικής του αποκλειστικά αξίωσης126. Άρα, οι κατ΄ ιδίαν καταναλωτές 

ασκώντας ατοµικές αξιώσεις που στηρίζονται στην 

αντικαταναλωτική συµπεριφορά που απαγορεύτηκε δεν µπορούν να 

επικαλεστούν δεδικασµένο, αλλά επίσης δεν µπορεί να τους 

αντιταχθεί και δεδικασµένο από τυχόν απορριπτική απόφαση127. Οι 

κατ΄ ιδίαν καταναλωτές δικαιούνται, λοιπόν, να επικαλεστούν το 

ρυθµιστικό µέτρο που λήφθηκε σε απόφαση επί συλλογικής αγωγής, 

εφόσον ελήφθη, ως ισχύον υπέρ αυτών ως καταναλωτών128. Με τον 

τρόπο αυτό η απόφαση της εκουσίας δικαιοδοσίας αποκτά ιδιαίτερη 

σηµασία για την επακολουθούσα ατοµική διαφορά της 

αµφισβητούµενης δικαιοδοσίας. 

 

Γ. Κριτική θεώρηση των παραπάνω απόψεων 

Η ανάγνωση και µόνο των απόψεων που εξετάσαµε παραπάνω  

µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι και οι δύο συγκλίνουν στο ίδιο 

πρακτικό αποτέλεσµα, προσπαθώντας να πραγµατώσουν την 

αποτελεσµατική προστασία του καταναλωτή που επιτάσσει και στην 

οποία στοχεύει ο νοµοθέτης.  

Προτείνουν, κατ΄ ουσία, µία τελολογική συστολή της διάταξης 

της παραγράφου 12 ώστε να αποκλείονται από την ισχύ της 

απόφασης επί συλλογικής αγωγής περιπτώσεις που δεν καλύπτονται 

από το σκοπό του θεσµού, όπως δηλαδή η δέσµευση του 

µεµονωµένου καταναλωτή και η µη προβολή ατοµικών του 

αξιώσεων από απορριπτική απόφαση επί συλλογικής αγωγής129. 

                                                 
126 Στο συµπέρασµα αυτό συγκλίνουν και οι δύο εξεταζόµενες απόψεις. 
127 Βλ. Ματθία οπ.π 
128 Βλ. Ματθίας οπ.π. 
129 Έτσι οι Κων/νος Παµπούκης και Καλλιόπη Μήτκα σε «Η ερµηνεία των ΓΟΣ στη δίκη επί 

συλλογικής αγωγής» ΕπισκΕ∆ 2001, σελ. 625 επ. 
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Ταυτόχρονα, αµφότερες οι απόψεις συµφωνούν ότι ο µεµονωµένος 

καταναλωτής, τελικά, θα µπορεί να χρησιµοποιήσει τη θετική 

έκβαση της συλλογικής για ενδεχόµενη ατοµική αγωγή που ο ίδιος 

θα εγείρει κατά συγκεκριµένου προµηθευτή.  

Στις ανωτέρω παραδοχές, στις οποίες καταλήγουν αν και από 

διαφορετικές αφετηρίες (δεδικασµένο – ιδιότυπη δεσµευτικότητα) οι 

παραπάνω απόψεις, εντοπίζεται και η σηµασία της απόφασης που 

εκδίδεται επί συλλογικής αγωγής. Ο νοµοθέτης, οπωσδήποτε, µε τη 

συγκεκριµένη ρύθµιση ήθελε να εξασφαλίσει τη µεγαλύτερη δυνατή 

προστασία για τους καταναλωτές και όχι να την περιορίσει. Υπό 

αυτή την οπτική, µικρή σηµασία έχει ο νοµικός χαρακτηρισµός της 

δέσµευσης που απορρέει από την απόφαση που εκδίδεται επί 

συλλογικής αγωγή. Οπωσδήποτε, όµως, καθίσταται αναγκαία η 

παρέµβαση του νοµοθέτη, ώστε να προβλεφθούν και να ρυθµιστούν 

ρητά συγκεκριµένες συνέπειες της απόφασης, προς άρση και επίλυση 

των προβληµάτων που ανωτέρω αναφέρθηκαν. 

 

 

6. Οι κυρώσεις σε περίπτωση καταχρηστικής άσκησης 

της συλλογικής αγωγής 

Στις ενώσεις καταναλωτών ανατίθεται η ιδιαίτερα σηµαντική 

αποστολή της προάσπισης των γενικότερων καταναλωτικών 

συµφερόντων και για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης τους αναγνωρίζει 

σηµαντικές εξουσίες που τείνουν στον έλεγχο των προµηθευτών και 

στην επιβολή της υποχρέωσης της σύννοµης συµπεριφοράς τους 

προς τα καταναλωτικά συµφέροντα. 

Επειδή, όµως, οι ενώσεις διαθέτουν ευρείες εξουσίες, ο 

νοµοθέτης περιέλαβε ρυθµίσεις (§§14,17-19) οι οποίες στόχο έχουν να 

ενισχύσουν την αξιοπιστία των ενώσεων και την αποφυγή 
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ενδεχόµενων εκ µέρους τους καταχρήσεων και πιθανών δολίων 

ενεργειών. 

Αναλυτικά, η παράγραφος 14 προβλέπει τη δυνατότητα του 

εναγοµένου προµηθευτή να ζητήσει αποζηµίωση τόσο από την 

ένωση όσο και από τα µέλη του διοικητικού της συµβουλίου (η 

ένωση και τα µέλη του ∆Σ ευθύνονται εις ολόκληρον) σε περίπτωση 

που συλλογική αγωγή της ένωσης µε αίτηµα την χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης απορρίφθηκε από το δικαστήριο 

ως προφανώς όλως αβάσιµο. Η ρύθµιση αυτή έχει σκοπό να 

καταστήσει τις ενώσεις προσεκτικές όταν αιτούνται χρηµατική 

ικανοποίηση, παρατηρείται όµως ότι είναι αυστηρή και 

αποθαρρυντική για τις ενώσεις130.  

Ταυτόχρονα, η παράγραφος 19 καθιερώνει ακόµη 

αυστηρότερη κύρωση για τις ενώσεις, προβλέποντας ότι σε 

περίπτωση κατ’ επανάληψη άσκησης από ορισµένη ένωση αγωγών 

µε αίτηµα χρηµατικής ικανοποίησης, οι οποίες απορρίφθηκαν 

τελεσίδικα ως προφανώς όλως αβάσιµες και εφόσον αυτές 

ασκήθηκαν µε δόλο ή από βαριά αµέλεια, το δικαστήριο κατόπιν 

αιτήσεως του εναγοµένου προµηθευτή (σε δίκη στην οποία εκδόθηκε 

τέτοια απορριπτική απόφαση) ή του εισαγγελέως (ο οποίος µπορεί 

να κινηθεί αυτεπαγγέλτως) µπορεί να διατάξει την διάλυση της 

ένωσης. Η αίτηση για διάλυση της ένωσης υποβάλλεται υποχρεωτικά 

εντός αποσβεστικής προθεσµίας ενός έτους από την τελεσιδικία της 

τελευταίας απορριπτικής ως άνω απόφασης. 

Οι κυρώσεις που προβλέπουν οι παράγραφοι 14 και 19 

αναφέρονται στην κατάχρηση της δικονοµικής εξουσίας της ένωσης 

των καταναλωτών και δεν αφορούν την κατά το ουσιαστικό δίκαιο 

                                                 
130 Βλ. ∆ελούκα – Ιγγλέση Κορνηλία οπ.π σελ. 189 επ. 
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κατάχρηση δικαιώµατος, η οποία ως γνωστόν απαγορεύεται (ΑΚ 

281)131.  

Επιπλέον, προς το σκοπό της ενίσχυσης και της εξασφάλισης 

της αξιοπιστίας των ενώσεων η παράγραφος 17 προβλέπει ότι οι 

ενώσεις ευθύνονται για την ακρίβεια των πληροφοριών που 

ανακοινώνουν προς ενηµέρωση του καταναλωτικού κοινού, ενώ η 

παράγραφος 18 καθιερώνει ως λόγο έκπτωσης του διοικητικού 

συµβουλίου της ένωσης την επανειληµµένη ανακοίνωση προς το 

καταναλωτικό κοινό αναληθών πληροφοριών εκ µέρους της ένωσης. 

Ήδη, σήµερα εκκρεµεί σχετική αίτηση του Εισαγγελέως κατά του 

διοικητικού συµβουλίου της ένωσης καταναλωτών «Ινστιτούτο 

Καταναλωτών – ΙΝΚΑ». 

                                                 
131 Βλ. Πουλιάδη οπ.π σελ. 43 επ. 
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ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η παρουσίαση της 

φυσιογνωµίας της συλλογικής αγωγής τόσο σε θεωρητικό, όσο και σε 

πρακτικό επίπεδο. 

Η συλλογική αγωγή ήδη µετρά 12 χρόνια παρουσίας στην 

ελληνική πραγµατικότητα. Χωρίς αµφιβολία αποτελεί για το 

παραδοσιακό σύστηµα του ιδιωτικού δικαίου, ένα νοµικό µόρφωµα 

ιδιόρρυθµο· η προστασία συλλογικών συµφερόντων από 

συλλογικούς φορείς, όπως είναι οι ενώσεις των καταναλωτών, η 

δυνατότητα επιδίκασης κυρωτικής αποζηµίωσης σε βάρος 

παρανοµούντων προµηθευτών, η ιδιότυπη δεσµευτικότητα που 

παράγεται από την απόφαση που εκδίδεται επί συλλογικής αγωγής 

είναι «δοµικά» στοιχεία της συλλογικής αγωγής που τη 

διαφοροποιούν από τα συνήθη ένδικα µέσα προστασίας του 

ιδιωτικού δικαίου που όλοι γνωρίζουµε. 

Ενώ, όµως, οι ιδιαιτερότητες της συλλογικής αγωγής ως 

νοµικού µορφώµατος συνεχίζουν να απασχολούν και να αποτελούν 

πεδίο σύγκρουσης για τους θεωρητικούς και τους εφαρµοστές του 

δικαίου, η σπουδαιότητα της συλλογικής αγωγής ως οργάνου 

προστασίας των καταναλωτών, είναι αναµφισβήτητη. 

Η συλλογική αγωγή έχει συµβάλλει καθοριστικά στη 

διαµόρφωση ενός αξιόλογου καταναλωτικού κινήµατος στην 

Ελλάδα, το οποίο καθηµερινά εξελίσσεται και διεκδικεί το σεβασµό 

των καταναλωτικών δικαιωµάτων. Ο µεµονωµένος καταναλωτής τα 

τελευταία 12 χρόνια έχει βελτιώσει τη θέση του έναντι των 

οικονοµικών κολοσσών µε τους οποίους συναλλάσσεται, χάρη στις 

ευνοϊκές για τις καταναλωτικές ενώσεις αποφάσεις που έχουν 

εκδοθεί από τα ελληνικά δικαστήρια επί συλλογικών αγωγών, σε 
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θέµατα δανείων, πιστωτικών καρτών και γενικά καταχρηστικών 

όρων των συναλλαγών που έχουν κριθεί άκυροι.  

Ταυτόχρονα, η συλλογική αγωγή λειτουργώντας τόσο 

«κατασταλτικά» για τους παρανοµούντες εναγοµένους προµηθευτές, 

όσο και «προληπτικά» για τους υπόλοιπους προµηθευτές, συµβάλλει 

στην εµπέδωση του υγιούς ανταγωνισµού στην αγορά αγαθών και 

υπηρεσιών. 

Οπωσδήποτε, πάντα υπάρχουν περιθώρια βελτίωσης και είναι 

πιθανό ο νόµος να περιέχει κενά ή σφάλµατα στη ρύθµιση της 

συλλογικής αγωγής. Είναι, όµως, αποστολή του εφαρµοστή του 

δικαίου να καλύψει τα κενά και να θεραπεύσει αυτά τα σφάλµατα. 

Άλλωστε, όπως έχει παρατηρηθεί ο πρακτικός του δικαίου πρέπει να 

είναι ευφυέστερος από το νοµοθέτη132. 

                                                 
132 Βλ. Καράση οπ.π., σελ. 148. 
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