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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Η ιδέα του ανθρώπου ως προσώπου, δηλαδή ως ηθικής και ταυτόχρονα κοινωνικής οντό-

τητας, προικισµένης µε απαράγραπτα δικαιώµατα και υποχρεώσεις αποτέλεσε την κορυφαία κα-

τάκτηση του νοµικού πολιτισµού των Αθηνών, ενός πολιτισµού που υπήρξε η φωτεινότερη 

αναλαµπή του πνεύµατος στην ιστορία. «Περί αυτήν περιεστράφη µονίµως το πολίτευµα» 1 της 

πόλεως των Αθηνών, της οποίας το δίκαιο αποτελεί κατ’ ουσίαν τον αγλαό καρπό και το κατα-

στάλλαγµα του φιλοσοφικού, νοµικού και πολιτειολογικού στοχασµού των µεγαλοφυέστερων 

ανδρών της κλασικής και προκλασικής ελληνικής αρχαιότητας. Ο απαρασάλευτα ανθρωποκεν-

τρικός προσανατολισµός εκδηλώθηκε και εκφράστηκε κυρίως στο πνεύµα, αλλά και το γράµµα, 

όσο επέτρεπαν βέβαια οι κοινωνικές και οικονοµικές συντεταγµένες της εποχής, του Αττικού ∆ι-

καίου. 

 Λαµβάνοντας, λοιπόν,  υπόψη τον ανθρωποκεντρικό προσανατολισµό του Αττικού ∆ι-

καίου δεν εκπλήσσει τον αναγνώστη και τον σύγχρονο νοµικό η ρητή πρόβλεψη στο άρθρο 2 για 

την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Σύµφωνα µε τη ρύθµιση αυτή: «Κάθε Αθηναίος έ-

χει το δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην κοινω-

νική, οικονοµική, λατρευτική και πολιτική ζωή της πόλεως, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώ-

µατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρήστα ήθη («τα γε δίκαια»). Στερείται το 

δικαίωµα τούτο, πλην της συµµετοχής στην οικονοµική ζωή, όποιος έχει κηρυχθεί, µετά από δι-

καστική απόφαση άτιµος». 2 

Στην παρούσα µελέτη το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάζεται σε ζητήµατα προσβολών της 

προσωπικότητας, και ιδίως, σε θέµατα ηθικής βλάβης µέσα από ένα ευρύ φάσµα θεωρητικών 

και νοµολογιακών θέσεων. Πρόκειται για ένα δυναµικό κοµµάτι του Αστικού ∆ικαίου˙ ποιός θα 

ήταν σε θέση να ισχυριστεί ότι µπορεί να εξαντλήσει τα ζητήµατα προσβολών της προσωπικό-

τητας; Ιδίως εάν λάβουµε υπόψη τις σύγχρονες τεχνολογικές εξελίξεις, ανακύπτει ολοένα και 

µεγαλύτερη ανάγκη «θωράκισης» του ανθρώπου από τους µέχρι χθες άγνωστους κινδύνους. Άλ-

λοτε ίσως κάποιος όριζε την προσωπικότητα ως κάτι τρισδιάστατο (φυσική, ψυχική-πνευµατική, 

κοινωνική υπόσταση). Στις µέρες µας πόσες πτυχές της προσωπικότητας ξεδιπλώνονται - προ-

σβάλλονται µε αφορµή τους νέους κινδυνους που ως άνθρωποι αλλά και ως νοµικοί καλούµαστε 

ν’ αντιµετωπίσουµε;        

 Εν κατακλείδει, λοιπόν, µπορεί να λεχθεί ότι, µολονότι όλοι µας (νοµικοί και µη) συµ-

φωνούµε ότι η προσωπικότητα του ανθρώπου πρέπει να προστατεύεται ως ακρογωνιαίος λίθος 

στο πλαίσιο ενός ανθρωποκεντρικού δικαιϊκού συστήµατος, εντούτοις οφείλουµε να είµαστε ε-
                                                 
1 Γ. Βλάχος, Η ιδέα του ελεύθερου ανθρώπου στη δηµοκρατία των Αθηναίων, 1992, σ. 10, 15.    
2 Π. Κυριακόπουλος, Η προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων κατά το Αττικό ∆ίκαιο, ∆ΣΑ, 2006, σ. 14.  
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πιφυλακτικοί ως προς τη διατύπωση οριστικών συµπερασµάτων, δεδοµένου ότι δεν µπορούµε 

µε ακρίβεια να προβλέψουµε ποιός άλλος κίνδυνος  - άγνωστος µέχρι σήµερα - ελλοχεύει  και 

µπορεί να πλήξει στο µέλλον την, σε νοµικό - κανονιστικό, αλλά όχι σε πραγµατικό - οντολο-

γικό, επίπεδο «θωρακισµένη» προσωπικότητά µας.    
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ΙI. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ (ΑΚ 57) 
 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

 Ο ελληνικός Αστικός Κώδικας, ακολουθώντας το πρότυπο του ελβετικού Αστικού Κώ-

δικα (ά. 28), περιέλαβε στο άρθρο 57 γενική διάταξη προστατευτική της προσωπικότητας. Σε 

άλλα δίκαια (π.χ. γαλλΑΚ, γερµ ΑΚ) δεν υπάρχει γενική διάταξη που προβλέπει προστασία του 

προσώπου˙ τα δίκαια αυτά αρκούνται σε ειδικές διατάξεις (κυρίως του δικαίου των αδικοπραξι-

ών), που προστατεύουν ορισµένα αγαθά της προσωπικότητας. 

 Με την ΑΚ 57 καθιερώνεται σφαιρική προστασία της προσωπικότητας˙ σ’ αυτό διαφέρει 

από άλλες ειδικότερες διατάξεις του ΑΚ (58, 60, 932 κλπ.) καθώς και από κανόνες του ποινικού 

δικαίου (ΠΚ 299 επ., 361επ.). 3 Το πλεονέκτηµα της γενικής προστασίας της προσωπικότητας έ-

γκειται κυρίως στο εξής: µπορούν ν’ αντιµετωπιστούν περιπτώσεις επεµβάσεων στην προσωπι-

κότητα που προέρχονται από τις εξελίξεις του τεχνικού πολιτισµού και που δεν είναι δυνατόν να 

τις αντιµετωπίσει ο νοµοθέτης µε την όποια εξαντλητική ρύθµιση ειδικών περιπτώσεων προσβο-

λών. 4 Η διάταξη του ά. 57 ΑΚ πρέπει ν’ αντιµετωπίζεται ως συγκεκριµενοποίηση του ά. 2 § 1 Σ. 

µε το οποίο καθιερώνεται ο θεµελιώδης κανόνας του σεβασµού και της προστασίας της αξίας 

του ανθρώπου. Συνεπώς, το δίκαιο ανάγει τον άνθρωπο σε αυτοτελές «αντικείµενο» προστασίας 

και επιβάλλει το σεβασµό της προσωπικότητας του καθενός από τους άλλους. 5  

Με άλλα λόγια, στο δικαίωµα της προσωπικότητας µπορούµε να διακρίνουµε θετικό και 

αρνητικό περιεχόµενο. Το θετικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικότητας συνίσταται 

στην εξουσία του προσώπου για την ελεύθερη ανάπτυξη των συντελεστών της ατοµικότητάς του. 

Το αρνητικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της προσωπικότητας συνίσταται στην εξουσία του 

προσώπου να απαιτεί από τους άλλους σεβασµό της προσωπικότητάς του και ν’ αποκλείει κάθε 

δραστηριότητα των άλλων που θίγουν την προσωπικότητά του. 6         

Β. ΟΡΙΣΜΟΣ 
 

 Ο ΑΚ δεν περιέχει ορισµό της  προσωπικότητας, η  οποία  δεν πρέπει να συγχέεται µε  

                                                 
3 Α. Γεωργιάδης, Γεν. Αρχ., 1997, σ. 125. 
4 Ι. Σπυριδάκης, Γεν. Αρχ. Α΄, 2007, σ. 474. 
5 ΕφΑθ 6805/1987, Ελλ∆νη 31, σ. 1458. 
6 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 481. Πρβλ. Ν. Παπαντωνίου, (Γεν. Αρχ., σ. 125), ο οποίος τονίζει µόνο το αρνη- 

   τικό περιεχόµενο της προσωπικότητας για αποφεύγεται  η «ανωµαλία» να εµφανίζεται ο άνθρωπος ως αντικείµε-    

   νο δικαιώµατος.   
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την προσωπικότητα υπό στενή έννοια, δηλαδή την ικανότητα δικαίου, µε άλλα λόγια την ικανό-

τητα των υποκειµένων δικαίου - άνθρωπος, νοµικό πρόσωπο - να είναι φορείς εννόµων σχέσεων 

(δικαιωµάτων και υποχρεώσεων). Στην περίπτωση, µάλιστα, του δικαιώµατος της προσωπικότη-

τας υποκείµενο και αντικείµενο του δικαιώµατος (= το πρόσωπο) ταυτίζονται. 7   

 Τόσο στην θεωρία όσο και στη νοµολογία έχει επιχειρηθεί να δοθεί ορισµός της προσω-

πικότητας. Ορθότερος, ως πληρέστερος, είναι ο ορισµός που έχει προτείνει ο Α. Γεωργιάδης, 

σύµφωνα µε τον οποίο προσωπικότητα είναι όλες εκείνες οι αστάθµητες αξίες οι οποίες απαρτί-

ζουν την ουσία του ανθρώπου. 8 Η ευρεία αυτή έννοια της προσωπικότητας έχει το πλεονέκτηµα 

ότι µπορεί να καλύψει προσβολές, οι οποίες δεν ήταν δυνατό να προβλεφθούν από το νοµοθέτη. 

Στη νοµολογία από την άλλη πλευρά υποστηρίζεται, ότι προσωπικότητα είναι «παν ό,τι αποτελεί 

την σωµατική, ψυχική και κοινωνική ατοµικότητα του ανθρώπου». 9 Ο ορισµός της νοµολογίας 

συναρτά την έννοια της προσωπικότητας από τις επιµέρους εκδηλώσεις της και για τον λόγο αυ-

τό παραµένει ελλιπής: ας µην λησµονούµε, ότι η απαρίθµηση των εκφάνσεων της προσωπικότη-

τας - όπου αυτή επιχειρείται - είναι ενδεικτική, διότι, αφενός µεν, µπορεί να υπάρξουν και εκδη-

λώσεις της προσωπικότητας που δεν έχουν ακόµη αποκαλυφθεί και ενδεχοµένως ν’ αποκα-

λυφθούν στο µέλλον, αφετέρου δε, διότι η εξέλιξη του τεχνικού πολιτισµού δεν αποκλείεται να 

δηµιουργήσει τρόπους και τοµείς προσβολής της προσωπικότητας άγνωστους έως τώρα.       

 

Γ. ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ 
 

 Πρόκειται για ιδιαίτερη κατηγορία δικαιώµατος µε ιδιαίτερη φυσιογνωµία, που το απο-

χωρίζει από τα γνωστά είδη δικαιωµάτων. Είναι µη περιουσιακό, 10 αυτοτελές για κάθε πρόσωπο, 

απαράγραπτο, απολύτως προσωπικό και απόλυτο µε την έννοια ότι ο δικαιούχος στρέφεται κατά 

οποιουδήποτε τρίτου το διαταράσσει και απαιτεί την παράλειψη της διαταράξεως, 11 δηλαδή το 

σεβασµό του δικαιώµατος από κάθε πρόσωπο. Λόγω του προσωποπαγούς χαρακτήρα του, το 
                                                 
7 ∆. Παπαστερίου, Ι/α αρ. 407. 
8 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3),  σ. 126. 
9 ΑΠ 1756/1975, ΝοΒ 23, σ. 1181. Παρόµοια και η διατύπωση της ΟλΑΠ 812/1980, ΝοΒ 29, σ. 70-80: «Τα ά. 57  

   και 59 ΑΚ  ...  έχουσιν  εφαρµογή  εις  τας  περιπτώσεις  παράνοµων ενεργειών δι’ων προσβάλλεται η προσωπι- 

   κότης υφ’οιανδήποτε των εκδηλώσεων αυτής (πνευµατικής και σωµατικής εργασίας, ελευθερίας, υγείας, τιµής  

   κλπ)». 
10 Υποστηρίχθηκε από τον Σηµαντήρα (Γεν. Αρχ., αρ. 223 και 551) η άποψη ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας  

     είναι µεικτής φύσεως, δηλαδή τόσο προσωπικό όσο και περιουσιακό. Η άποψη αυτή δεν µπορεί να γίνει δεκτή  

στην απολυτότητά της, παρά µόνον σε ειδικές περιπτώσεις, όπως π.χ. για το ειδικό δικαίωµα στα προϊόντα της  

διάνοιας.   
11 ΕφΑθ 6805/1987, Ελλ∆νη 31, σ. 1458. 
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κατοχυρωµένο στην ΑΚ 57 δικαίωµα δεν µεταβιβάζεται ούτε κληρονοµείται. Με άλλα λόγια, το 

δικαίωµα της προσωπικότητας γεννιέται µαζί µε το πρόσωπο-φορέα του και παύει µε το θάνατό 

του. Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί, ότι το πτώµα του πεθαµένου θεωρείται µεν υπό-

λειµµα της προσωπικότητάς του, αλλά από την άλλη πλευρά η κατά την ΑΚ 57 § 1 εδ. β΄ προ-

στασία δεν αποτελεί προστασία της προσωπικότητας του πεθαµένου, αλλά του ιδιαίτερου δικαι-

ώµατος ορισµένων προσώπων. 12    

 Το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι αναπαλλοτρίωτο στο σύνολό του. Eίναι όµως δυ-

νατή και ισχυρή η συναίνεση σε ορισµένες προσβολές της προσωπικότητας, καθώς και η συ-

νοµολόγηση ορισµένων περιορισµών του δικαιώµατος της προσωπικότητας, εφόσον αυτοί δεν 

είναι παράνοµοι ή ανήθικοι και γενικότερα τέτοιας φύσεως ώστε να αναιρούν ή σηµαντικά να 

µειώνουν την ελευθερία αυτοπροσδιορισµού και αυτοδιαθέσεως του προσώπου. 

 

Παράδειγµα: Είναι έγκυρη η συµφωνία µεταξύ Α και Β, µε την οποία ο Β υποχρεούται να µην 

αναπτύξει για ορισµένο χρονικό διάστηµα ανταγωνιστική δραστηριότητα σε συγκεκριµένη περι-

φέρεια. Έστω ότι στο συγκεκριµένο παράδειγµα ο Α αγόρασε από τον Β την επιχείρησή του και 

συµφώνησαν ο Β να µην ανοίξει για µία τετραετία παρόµοια επιχείρηση στην ίδια περιοχή.

  

∆. ΕΚ∆ΗΛΩΣΕΙΣ - ΕΚΦΑΝΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
  

 Αν και το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι ενιαίο, για λόγους κυρίως συστηµατικούς 

διακρίνονται διάφορα στοιχεία της, τα οποία αποτελούν εκδηλώσεις του δικαιώµατος:   

 

(i) Φυσική υπόσταση: Η φυσική υπόσταση του προσώπου, στην οποία περιλαµβάνονται η ζωή, 

η σωµατική ακεραιότητα και η υγεία. Στη σωµατική ακεραιότητα περιλαµβάνονται και η όψη, η 

εξωτερική εµφάνιση και τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του ανθρώπου. Αυτά τα σωµατικά ή 

φυσικά αγαθά προστατεύονται όχι µόνο µε ειδικότερες διατάξεις του ΑΚ (π.χ. 929 επ., 588, 660, 

662, 663, 666), αλλά κυρίως από το ποινικό δίκαιο (π.χ. 299 επ., 308 επ. ΠΚ) και το Σύνταγµα 

(ά. 7 § 2, 21 §§ 1,2 κ.α.). Παρατηρητέα εν προκειµένω είναι τα εξής:  

 

 Τα πρόσθετα τεχνητά µέλη του ανθρώπινου σώµατος υπάγονται στην προσωπικότητα, ε-

φόσον είναι συνδεδεµένα µε αυτό (π.χ. βηµατοδότης, χρυσό δόντι, µεταλλική λάµα που 

εµφυτεύθηκε στο οστούν) ή έχουν µεν αποσυνδεθεί, πρόκειται όµως να επανασυνδεθούν 

                                                 
12 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 483. 
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σύµφωνα µε τον προορισµό τους. ∆ιαφορετικά, µε τον αποχωρισµό τους από το ανθρώ-

πινο σώµα αποτελούν πράγµατα κατά την έννοια ΑΚ 947. 13  

 Φυσικά µέρη του ανθρώπινου σώµατος αποσπασθέντα από αυτό µπορεί - κατά τις περι-

στάσεις - να υπάγονται στην προσωπικότητα (π.χ. ιστοί του Α, που πρόκειται να χρησι-

µοποιηθούν για πλαστική επέµβαση σε αυτόν, ή  γεννητικό υλικό του Α και του Β, που 

πρόκειται να χρησιµοποιηθεί για ιατρική υποβοήθηση της αναπαραγωγής τους), ή ν’ α-

ποτελούν πράγµατα (π.χ. γεννητικό υλικό που πρόκειται να χρησιµοποιηθεί για «ετερό-

λογη» γονιµοποίηση, φιάλη αίµατος εθελοντή αιµοδότη). 14  Ορθότερο είναι να γίνει δε-

κτό ότι τα αποσπασθέντα όργανα ή ιστοί ανήκουν στο σώµα, εφόσον προορίζονται για 

τη διατήρηση σωµατικών λειτουργιών ή τη µεταγενέστερη ενσωµάτωσή τους στο σώµα 

(µεταµόσχευση). 15 

 

(ii) Ψυχική υπόσταση: Η ψυχική υπόσταση του προσώπου, δηλαδή η ψυχική υγεία και ο συναι-

σθηµατικός κόσµος. Η οµαλή κατάσταση των ψυχικών αγαθών του προσώπου συµβάλλει στην 

οµαλή ψυχοσωµατική του ανάπτυξη και την κοινωνική ζωή. Στα ψυχικά αγαθά του προσώπου 

περιλαµβάνονται ή συµβάλλουν στη διατήρηση της οµαλής καταστάσεώς τους η οµαλή λει-

τουργία της οικογενειακής ζωής, 16  η επικοινωνία µε συγγενείς και φίλους  και η ορθή κοινωνι-

κή συµπεριφορά. Προσβολή των ψυχικών αγαθών (και όχι µόνο) αποτελεί και η λεγόµενη «σε-

ξουαλική παρενόχληση». 17   

 

(iii) Ηθική υπόσταση: Η τιµή που διαµορφώνεται από την όλη δραστηριότητα του φυσικού 

προσώπου (πέρα από την έµφυτη σ’αυτό αξία του ως ανθρώπου - βλ. και ά 2 §1 Σ.) αποτελεί η-

θικό και κοινωνικό αγαθό, που αναφέρεται (µαζί µε την υπόληψη και την αξιοπρέπεια) στην ηθι-

κή υπόσταση του προσώπου. Προστατεύεται µε διατάξεις όπως π.χ. 920 ΑΚ, 361 επ. ΠΚ. Πρέ-

πει να τονιστεί, ότι τιµή ως προστατευόµενο αγαθό νοείται µόνο η αξία του προσώπου, για την 

οποία έχει αντίληψη η κοινωνία (όχι η πραγµατική αξία ή η υποκειµενική γνώµη του καθενός 

για την αξία του).      

 

(iν) Ελευθερία: Η ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας (5 § 1 Σ.), όπως αυτή προσδιορίζε-

ται στο πλαίσιο του ισχύοντος δικαίου, το οποίο προβλέπει και περιορισµούς της. Η ελευθερία 

                                                 
13 Α. Γεωργιάδης, Ε∆ Ι, σ. 79, Χ. Μυλωνόπουλος, Π∆, σ. 8, αρ. 16. 
14 Τα σχετικά ζητήµατα αµφισβητούνται. Βλ. Ε. Κουνουγέρη - Μανωλεδάκη, Αρµ 53, σ. 465. 
15 Kienapfel D., II, σ. 46. 
16 ΜΠρωτΚαβ 10/1994, Αρµ 48, σ. 432. 
17 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 488. 
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ως αγαθό - συντελεστής της προσωπικότητας συνίσταται στην (καταρχήν) ακώλυτη ανάπτυξη 

κάθε δραστηριότητας - από τις απλές σωµατικές κινήσεις έως την επαγγελµατική, επιστηµονική, 

οικονοµική, πνευµατική, θρησκευτική και γενικότερα κοινωνική δράση. Η ελευθερία όµως αυτή 

του προσώπου δεν είναι απεριόριστη: Αναφέρεται µόνο σε δραστηριότητες νόµιµες ή αδιάφορες 

για το δίκαιο (όχι όµως και δραστηριότητες παράνοµες ή ανήθικες: ΑΚ 178, 919).   

 

(ν) Μέσα προσδιορισµού του προσώπου: Τα µέσα προσδιορισµού του προσώπου, όπως το ό-

νοµα, η εικόνα 18, η φωνή, η ιστορία της ζωής του προσώπου και κάθε άλλο στοιχείο που εξατο-

µικεύει το πρόσωπο. Ειδικά το όνοµα προστατεύεται από την ΑΚ 58. Τα στοιχεία αυτά της προ-

σωπικότητας προστατεύονται αυτοτελώς χωρίς να είναι αναγκαίο να προσβάλλεται συγχρόνως 

και άλλο στοιχείο της προσωπικότητας (η φήµη, η τιµή κ.α.).   

 

(νi) Προϊόντα της διάνοιας (ΑΚ 60): Πρόκειται για τα δηµιουργήµατα του ανθρώπινου πνεύ-

µατος, όπως είναι τα λογοτεχνικά και τα καλλιτεχνικά έργα ή οι εφευρέσεις, πάνω στα οποία α-

ναγνωρίζονται βάσει της ΑΚ 60 και ειδικών νόµων (π.χ. Ν. 2121/ 1993) αποκλειστικά δικαιώ-

µατα των δηµιουργών τους, που παρέχουν ηθικές και περιουσιακές εξουσίες. 

 

(vii) Σφαίρα απορρήτου: Στη σφαίρα του απορρήτου περιλαµβάνονται όλα τα γεγονότα της ζω-

ής του προσώπου, τα οποία δεν είναι γνωστά και το ίδιο επιθυµεί να παραµείνουν κρυφά. Τα γε-

γονότα αυτά µπορεί να ανάγονται στην καθαρά ιδιωτική (π.χ. κατάσταση της υγείας, σωµατικά 

ή πνευµατικά ελαττώµατα, τρόπος διαβιώσεως, οικογενειακές σχέσεις κλπ.) ή τη δηµόσια - εν 

ευρεία εννοία - (π.χ. επαγγελµατικά µυστικά, οικονοµική κατάσταση, πελατεία κλπ.) ζωή του 

προσώπου. Το απόρρητο προστατεύεται τόσο µε συνταγµατικές (π.χ. 9 § 1 εδ. β΄) όσο και µε 

ποινικές (π.χ. 248 επ., 370 επ. ΠΚ) διατάξεις. Συναφής είναι και η νοµοθεσία (Ν. 2472/1997) 

σχετικά µε την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως αν λάβουµε υπόψη πόσο 

ευπρόσβλητη είναι σήµερα - λόγω της εξέλιξης της τεχνολογίας - η σφαίρα του απορρήτου. 

Σφαίρα απορρήτου έχουν και τα νοµικά πρόσωπα (π.χ. οργάνωση, πελατεία, προµηθευτές, οικο-

νοµική κατάσταση, τεχνικά µυστικά). 

 

(viii) Το άσυλο της κατοικίας: Με την έννοια της οικιακής ή επαγγελµατικής στέγης αποτελεί 

και αυτό αγαθό - συντελεστή της προσωπικότητας, συνδεόµενο και µε την σφαίρα του απορ-

ρήτου. Προστατεύεται µε τα ά. 9 § 1 εδ. α΄ Σ. και  241 και 334 ΠΚ. Λόγω της προστασίας αυτής, 

καθώς και της προστασίας µε τις αγωγές της κυριότητας, της νοµής και της κατοχής κλπ., υπο-

                                                 
18 ΑΠ 936/1995 ΝοΒ 45, σ. 1108 και ΕφΑθ 3346/1996, Ελλ∆νη 39, σ. 665. 
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στηρίζεται, ότι «µάλλον περιττή είναι η κατ’ ά. 57 ΑΚ προστασία». 19 Το άσυλο της κατοικίας 

καταλαµβάνει και τα νοµικά πρόσωπα.  

 

(ix) Κοινόχρηστα πράγµατα: Τα κοινά σε όλους και τα κοινής χρήσεως πράγµατα (970 ΑΚ) α-

ποτελούν όχι απλώς το περιβάλλον αλλά και το πλαίσιο µέσα στο οποίο αναπτύσσεται η προ-

σωπικότητα και είναι απαραίτητο για την εξασφάλιση ποιότητας ζωής. 20 Η µη ρύπανση, η δια-

τήρηση, η προστασία και η ακώλυτη χρήση του περιβάλλοντος αποτελούν αγαθά,  που εντάσσο-

νται στο δικαίωµα της προσωπικότητας. 21 Ενδεικτική είναι εν προκειµένω η υπ’ αριθµ. 537/ 

1966 απόφαση του Αρείου Πάγου 22, σύµφωνα µε την οποία, «επί πραγµάτων κοινής χρήσεως α-

νηκόντων εις την Κοινότητα δύνανται ν’ ασκήσουν τα κατ’ ά. 59 και 932 ΑΚ δικαιώµατα και 

µέλη αυτής. Ορθώς δε εγένετο δεκτή παράσταση πολιτικής αγωγής µέλους Κοινότητος εις τη δί-

κη επί παράβασης καθήκοντος του Προέδρου αυτής, αδρανήσαντος εις το να λάβει µέτρα κατά 

του καταλαβόντος κοινοτική έκταση».   

 

(x) Επαγγελµατική απασχόληση και ανέλιξη: Η επαγγελµατική απασχόληση και ανέλιξη είναι 

στοιχεία της προσωπικότητας, τα οποία έχουν ιδιαίτερη σηµασία για το χώρο των επαγγελµα-

τικών σχέσεων. Έτσι στην πλούσια νοµολογία έχει κριθεί ότι αποτελεί προσβολή της προσωπι-

κότητας του εργαζοµένου ο υποβιβασµός χωρίς σπουδαίο λόγο 23, η άρνηση αποδοχής υπηρεσι-

ών, η αδικαιολόγητη στέρηση προαγωγής και η µη ανάθεση εργασίας ανάλογης µε τις ικανότη-

τες και τα προσόντα του εργαζοµένου. 24 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Α. Γαζής, Γεν. Αρχ. Β/1 § 44  ΙΙ 1 z. 
20 Ι. Καράκωστας, Περιβάλλον και αστικό δίκαιο, 1986, σ. 24. 
21 ΜΠρωτΝαυπλ 163/1991, ΝοΒ 39, σ. 786 (µε σχόλιο Καράκωστα). 
22 ΑΠ 537/1966, ΠοινΧρον ΙΖ΄, σ. 210. 
23 ΕφΑθ 7667/1990, Ελλ∆νη 34, σ. 85. 
24 ΕφΑθ 8905/1991, Ελλ∆νη 34, σ. 220. 



 16

Ε. ΦΟΡΕΙΣ 25 

1. Φυσικά πρόσωπα 
 

α. Ο άνθρωπος 

 

Προκειµένου να γίνει λόγος για δικαίωµα της προσωπικότητας, προϋποτίθεται λογικά η 

ύπαρξη ενός φυσικού προσώπου, ενός ανθρώπου δηλαδή, µε τον οποίο αυτό συνδέεται άρρηκτα. 

Σύµφωνα µε την ΑΚ 35 «το πρόσωπο αρχίζει να υπάρχει µόλις γεννηθεί ζωντανό».  

 

β. Ο κυοφορούµενος 

 

Η ρύθµιση της ΑΚ 35 για την έναρξη του φυσικού προσώπου θα ήταν ανεπιεικής όσον 

αφορά την αστική προστασία των κυοφορουµένων, αν δεν συµπληρωνόταν µε τον κανόνα της 

ΑΚ 36. Και αυτό γιατί συµβαίνει συχνά να λαµβάνουν χώρα κατά τη διάρκεια της κυοφορίας 

περιστατικά, τα οποία θα επηρέαζαν ουσιωδώς τις έννοµες σχέσεις του κυοφορουµένου, εάν είχε 

ήδη γεννηθεί. Για τον λόγο αυτό και µε σκοπό την προστασία και µόνο των κυοφορουµένων η 

ΑΚ 36 προβλέπει ότι «ως προς τα δικαιώµατα που του επάγονται το κυοφορούµενο θεωρείται 

γεννηµένο, αν γεννηθεί ζωντανό». Εποµένως, η διάταξη καθιερώνει ένα πλάσµα δικαίου, δεδο-

µένου ότι δικαιώµατα, που προϋποθέτουν την ύπαρξη φυσικής προσωπικότητας, απονέµονται σε 

οντότητες που ο νόµος εξοµοιώνει µε φυσικά πρόσωπα, µολονότι δεν έχει λάβει χώρα το γεγο-

νός της γέννησης - και µαλιστα ζωντανού - του φορέα αυτών των δικαιωµάτων. 26 

 Προϋποθέσεις εφαρµογής του πλάσµατος είναι: Πρώτον, να υπάρχει κυοφορούµενος, δη-

λαδή να έχει ήδη λάβει χώρα το γεγονός της σύλληψης κατά τον χρόνο επαγωγής του δικαιώµα-

τος. ∆εύτερον, το κυοφορούµενο να γεννηθεί ζωντανό. Αυτή η προϋπόθεση αποτελεί νοµική αί-

ρεση (conditio iuris) µε αποτέλεσµα, η κτήση των δικαιωµάτων από τον κυοφορούµενο να είναι 

προσωρινή και µετέωρη µέχρι την πλήρωση ή την οριστική µαταίωση της αίρεσης. Αν η αίρεση 

πληρωθεί, δηλαδή ο κυοφορούµενος γεννηθεί ζωντανός, η κτήση των δικαιωµάτων καθίσταται 

οριστική, και βέβαια αναδροµικώς από το χρονικό σηµείο της επαγωγής τους. Αν η αίρεση µα-

ταιωθεί, δηλαδή ο κυοφορούµενος δεν γεννηθεί ζωντανός, τότε θεωρείται ότι δεν απέκτησε ποτέ 

δικαιοκτητική ικανότητα και τα επαχθέντα σ’ αυτόν δικαιώµατα αίρoνται αναδροµικώς.  

                                                 
25 Σηµειώνεται, ότι σε αυτό το τµήµα της παρούσης εργασίας γίνεται αναφορά στους φορείς του δικαιώµατος της  

προσωπικότητας. Εκτενέστερη θα είναι η αναφορά στο οικείο κεφάλαιο για τους φορείς της αξίωσης χρηµατικής  

ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης.  
26 ∆. Μπέης, Εισαγωγή στη δικονοµική σκέψη, 1981, σ. 245. 
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Η ΑΚ 36 εφαρµόζεται σε όλα τα δικαιώµατα,  ακόµη και όταν δεν υπάρχει ειδική ρύθµι-

ση στο νόµο. 27  Κρατούσα λοιπόν και ορθή είναι η γνώµη που δέχεται ότι και ο κυοφορούµενος 

έχει δικαίωµα προσωπικότητας, το οποίο όµως - σύµφωνα µε όσα προαναφέρθηκαν - είναι ατε-

λές και µετέωρο. 28 Τέλος, όσον αφορά τη δικαστική προστασία των παραπάνω δικαιωµάτων ο 

κυοφορούµενος έχει την ικανότητα να είναι διάδικος (ά. 62 εδ. α΄ Κπολ∆).    

 Για την πλήρη διερεύνηση του εδώ εξεταζόµενου ζητήµατος πρέπει να επισηµανθούν και 

τα ακόλουθα: Η εξέλιξη της ιατρικής επιστήµης κατέστησε δυνατή την εξωσωµατική τεχνητή 

γονιµοποίηση, η οποία δηµιουργεί ποικίλα νοµικά προβλήµατα. Το εξωσωµατικά γονιµοποιήµε-

νο ωάριο είναι ένας εν δυνάµει ζωντανός οργανισµός, ο οποίος πρέπει να θεωρηθεί ως κυοφο-

ρούµενος από την στιγµή της γονιµοποίησης στο δοκιµαστικό σωλήνα 29 και κατά συνέπεια πρέ-

πει να του αναγνωρίζονται όλα τα δικαιώµατα του κυοφορουµένου. 

2. Νοµικά πρόσωπα 
 

 Νοµικό πρόσωπο είναι ένωση προσώπων ή σύνολο περιουσίας που επιδιώκει ή εξυπη-

ρετεί ορισµένο σκοπό και έχει αναχθεί (από το δίκαιο) σε υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρε-

ώσεων (ΑΚ 61). Από τη φύση των πραγµάτων, η ικανότητα δικαίου του νοµικού προσώπου δεν 

µπορεί να εκτείνεται σε έννοµες σχέσεις που προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου (βλ. 

ΑΚ 62, όπου ρητά καθιερώνεται ο αυτονόητος αυτός κανόνας). Έτσι π.χ. το νοµικό πρόσωπο 

δεν µπορεί να είναι υποκείµενο οικογενειακών σχέσεων (π.χ. γάµου, υιοθεσίας, συγγένειας, επι-

τροπείας), δεν µπορεί να καταστεί εξ αδιαθέτου κληρονόµος (εξαίρεση: ΑΚ 1824˙ αφού η εξ α-

διαθέτου, καθώς και η αναγκαστική κληρονοµική διαδοχή προϋποθέτουν συγγένεια) ούτε να 

κληρονοµηθεί (βλ. ΑΚ 1710 σε συνδυασµό µε ΑΚ 72, 77) κλπ.    

Από τα ανωτέρω εκτεθέντα, συνάγεται το συµπέρασµα, ότι φορείς του δικαιώµατος της 

προσωπικότητας είναι και τα νοµικά πρόσωπα, εφόσον - σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία 

και νοµολογία άποψη -  στοιχεία της προσωπικότητάς τους είναι η επωνυµία, η φήµη, η σφαίρα 

του απορρήτου καθώς και η ελεύθερη ανάπτυξη δραστηριότητας σε συνθήκες υγιούς ανταγωνι-

σµού. 30  

 

 

 

 
                                                 
27 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 100. 
28 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 483. 
29 Ι. Ανδρουλιδάκη - ∆ηµητριάδη, ΝοΒ 34, σ. 15.  
30 Για το ειδικότερο ζήτηµα της αξίωσης για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης βλ. κατωτέρω (υπό ΙΙΙ). 
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3. Ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα 

 
 Οι  ενώσεις  προσώπων,  που  δεν  αποτελούν σωµατείο, προβλέπονται από την ΑΚ 107. 

Πρόκειται για ενώσεις που έχουν ως αντικείµενο την ανάπτυξη ορισµένης κοινής δραστηριότη-

τας για την επίτευξη κάποιου σκοπού. Τέτοιες ενώσεις µπορούν να είναι αυτές που έχουν κερδο-

σκοπικό σκοπό˙ αυτές που έχουν λιγότερα από είκοσι µέλη˙ ή και αυτές που πληρούν µεν τις 

προϋποθέσεις του νόµου για τη σύσταση σωµατείου, αλλά τα µέλη τους για διάφορους λόγους 

δεν επιθυµούν να λάβει η ένωσή τους την µορφή του σωµατείου. Οι περισσότερες από αυτές τις 

ενώσεις έχουν σωµατειακό χαρακτήρα, δηλαδή η ταυτότητα των µελών είναι αδιάφορη, σε αντί-

θεση µε την αστική εταιρία, όπου η µεταβολή των προσώπων των εταίρων επιδρά στην υπόστα-

ση της ενώσεως, όπως π.χ. προκύπτει και από τις ΑΚ 760, 761 και 773-775.    

 

Παράδειγµα: ∆έκα συγγραφείς έργων που προορίζονται για κινηµατογραφικές παραγωγές (σε-

ναριογράφοι) θέλουν να συνασπισθούν έναντι των παραγωγών για να προασπίσουν αποτελεσµα-

τικότερα τα συµφέροντά τους. Παράλληλα θέλουν να συγκεντρώσουν χρήµατα για να ενισχύ-

σουν τη διαπραγµατευτική τους θέση και ενδεχοµένως να παράγουν στο µέλλον οι ίδιοι τις ται-

νίες µε βάση τα έργα τους. Ιδρύουν λοιπόν µια ένωση προσώπων της ΑΚ 107 µε κερδοσκοπικό 

σκοπό και µε µέλη λιγότερα των είκοσι. 

 

Για την αναγνώριση του δικαιώµατος προσωπικότητας της ενώσεως προσώπων υπάρ-

χουν ισχυρές αµφιβολίες - ακριβώς για τον λόγο ότι η  ένωση δεν έχει (νοµική) προσωπικότητα, 

και άρα, δεν µπορεί να είναι υποκείµενο δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. 31 Εντούτοις, ενόψει 

της σωµατειακής της οργανώσεως θα µπορούσε να υποστηριχθεί 32 ότι και η ένωση έχει δικό της 

δικαίωµα προσωπικότητας, ατελές και περιορισµένο µόνο σε ορισµένες εκδηλώσεις της κοινής 

δράσεως της ενώσεως (π.χ. επωνυµία, φήµη κλπ.). Αν δεν γίνει δεκτό το δικαίωµα προσωπικό-

τητας της ενώσεως, τότε όλες οι περιπτώσεις προσβολής της «προσωπικότητας» της ενώσεως α-

ποτελούν προσβολή της προσωπικότητας των επιµέρους µελών της, τα οποία και έχουν την α-

ντίστοιχη προστασία. 

 

 

 

 

 
                                                 
31 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 173, αρ. 9. 
32 ∆. Παπαστερίου, ό.π. (υποσ. 7), Ι/α αρ. 413. 
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ΣΤ. ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΑΝΟΜΟΥ 

1. Ζητήµατα ουσιαστικού δικαίου 
 

α. Πότε η προσβολή είναι παράνοµη; 

 

 Καταρχάς πρέπει να έχουµε κατά νου τη διάκριση της προσβολής σε εσωτερική και εξω-

τερική. Η εσωτερική, αυτή δηλαδή που προέρχεται από το ίδιο το πρόσωπο, δεν ρυθµίζεται στον 

Αστικό Κώδικα˙ απαγορεύεται καταρχήν λόγω του αναπαλλοτρίωτου χαρακτήρα της προσωπι-

κότητας. Ιδίως, απαγορεύεται, όταν έχει αντίκτυπο στο δηµόσιο συµφέρον [π.χ. είναι άκυρη η 

παραίτηση του προσώπου από τα προϊόντα της διάνοιάς του (60 ΑΚ),  έτσι ώστε να µην ανα-

γνωρίζεται ως δηµιουργός του έργου του αυτός αλλά κάποιος άλλος). 33 

Προσβολή (εξωτερική) της προσωπικότητας ενέχει κάθε πράξη τρίτου προσώπου, µε την 

οποία διαταράσσεται η κατά τη στιγµή της προσβολής υπάρχουσα κατάσταση ως προς τις διά-

φορες εκφάνσεις της προσωπικότητας, σε κάθε δε έκφανση αντιστοιχεί και ιδιαίτερος τρόπος 

προσβολής που µπορεί να συντελεστεί και µε παράλειψη. Εξάλλου και στη νοµολογία, η έννοια 

του παρανόµου προσδιορίζεται ως εκείνη η συµπεριφορά, η οποία αντίκειται σε επιταγές ή απα-

γορεύσεις της εννόµου τάξεως. 34 Παρόµοια είναι η διατύπωση και άλλων δικαστικών αποφά-

σεων οι οποίες δέχονται το στοιχείο του παρανόµου, όταν υπάρχει διάταξη, η οποία απαγορεύει 

πράξη που προσβάλλει έκφανση της προσωπικότητας αδιαφόρως αν η διάταξη ευρίσκεται στο 

αστικό, το ποινικό, το δηµόσιο δίκαιο ή σε ειδικούς νόµους. 35 

 Ενδεικτική είναι η ΑΠ 273/2008 36, η οποία αντιµετωπίζει το ζήτηµα της προσβολής της 

προσωπικότητας σε περίπτωση άκυρης εκτέλεσης. Συγκεκριµένα, ο καθού η εκτέλεση προσβάλ-

λεται, διότι εµφανίζεται ως κακοπληρωτής. Αν είναι άκυρη η επιταγή προς πληρωµή, οι µεταγε-

νέστερες πράξεις που ακολουθούν (εγγραφή στα βιβλία κατασχέσων κλπ.) µέχρι την ακύρωση 

της επιταγής, δεν τελούν σε αιτιώδη συνάφεια µε την προσβολή της προσωπικότητας του οφει-

λέτη.      

 

 

 

                                                 
33 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 128. 
34 ΜΠρωτΝαυπλ 304/1980, ΝοΒ 29, σ. 583, ΕφΑθ 3962/1982, Ελλ∆νη 23, σ. 489. Προσβολή της προσωπικότητας  

    όχι µόνο µε έργα αλλά και µε λόγια: ΕφΑθ 1756/1975, ΝοΒ 23, σ. 1181. 
35 ΑΠ 6338/1981, ΝοΒ 29, σ. 1412. Ευρύτερη η διατύπωση στην: ΑΠ 1508/1988, (ΝοΒ 38, σ. 63), όπου γίνεται δε- 

    κτό ότι παράνοµη είναι η προσβολή, όταν δεν επιτρέπεται από το δίκαιο.  
36 ΑΠ 273/2008, ΝοΒ 56, σ. 1581. 
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β. Πότε η προσβολή δεν είναι παράνοµη; 

   

Η προσβολή δεν είναι παράνοµη όταν: (i) προβλέπεται ρητά σε νοµοθετική διάταξη 

(282-286, 985 ΑΚ), (ii) υπάρχει συναίνεση του δικαιούχου που δεν αντίκειται στο νόµο (ΑΚ 

174), π.χ. ο Α συναινεί στην κοπή των µαλλιών του από το Β 37, ή στα χρηστά ήθη (178-179 

ΑΚ), (iii) όταν δεν υπερβαίνει το κοινωνικώς αποδεκτό µέτρο, π.χ. σπρώξιµο στο λεωφορείο, (iv) 

όταν η προσβολή αποτελεί άσκηση δικαιώµατος του προσβάλλοντος, π.χ. δυσµενής κριτική ηθο-

ποιού για θεατρικό έργο από κριτικό θεάτρου.   

Σε αυτό το τµήµα της παρούσης εργασίας εντάσσεται και είναι άξια µνείας η υπ’ αριθµ. 

1466/1992 38 απόφαση του Αρείου Πάγου, σύµφωνα µε την οποία: «Η συνέχιση χρήσης από την 

Ε.Π.Ε της επωνυµίας της στην οποία περιέχεται το όνοµα αποχωρήσαντος εταίρου δεν προσβάλ-

λει την προσωπικότητά του, αν ο εταίρος συµφώνησε κατά την σύνταξη του Καταστατικού της 

εταιρίας να εξακολουθήσει το όνοµά του να υπάρχει στην επωνυµία της εταιρίας και µετά την 

για οποιονδήποτε λόγο αποχώρησή του από αυτή. Επίσης η αρχή της αλήθειας της επωνυµίας 

της εταιρίας ισχύει µόνο κατά τη σύσταση ενώ µετά κάµπτεται από την αρχή της διάρκειας της 

επωνυµίας». 

 

2. Ζητήµατα δικονοµικού δικαίου 

 
Το παράνοµο της προσβολής αποτελεί στοιχείο της βάσεως της αγωγής. Επειδή όµως η 

προσβολή της προσωπικότητας είναι εκ των προτέρων παράνοµη, ο προσβαλλόµενος 

απαλλάσσεται από την υποχρέωση ν’ αποδείξει αυτός το παράνοµο της προσβολής. Ο ενάγων 

φέρει  το βάρος απόδειξης της προσβολής, όχι όµως και του παράνοµου χαρακτήρα της (ο οποί-

ος τεκµαίρεται αφού πρόκειται για προσβολή του απόλυτου δικαιώµατος της προσωπικότητας 39 

- όπου όµως απαιτείται αξιολογική στάθµιση συγκρουόµενων αγαθών και συµφερόντων, το βά-

ρος αποδείξεως του παρανόµου φέρει ο ενάγων). 

Εκείνος δε που προσβάλλει την προσωπικότητα του άλλου, µπορεί να επικαλεστεί λό-

γους που αίρουν το παράνοµο και οφείλει να τους αποδείξει. 40 Αντιθέτως, ο Ι. Σπυριδάκης θεω-

                                                 
37 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 130.  
38 Ελλ∆νη 35, σ. 405-406. 
39 Ι. Σπυριδάκης, Γεν. Αρχ., (ό.π. υποσ. 4), σ. 508. 
40 ΕφΑθ 6805/1987, ∆/νη 31, σ. 1458, ΟλΑΠ 812/1980, ΝοΒ 29, σ. 79, ΑΠ 835/1972, ΝοΒ 21, σ. 205, Γ. Πλαγια- 

νάκος, Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητας, Ελλ ∆/νη 7, σ. 101 επ., Σηµαντήρας, ό.π. (υποσ. 10), § 31, σ.  

289 επ. 
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ρεί ότι ο εναγόµενος δεν φέρει το βάρος αποδείξεως της ενστάσεώς του, ότι υφίσταται λόγος άρ-

σης του παράνοµου χαρακτήρα της προσβολής. 41 

 

Ζ. ΣΥΓΚΡΟΥΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΠΟΥ ΑΠΟΡΡΕΟΥΝ ΑΠΟ ΤΗΝ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ 

 

 Εάν δεν υπάρχει ειδική διάταξη, πρέπει να ερευνάται σε ποιό από τα ευρισκόµενα σε 

σύγκρουση δικαιώµατα, η έννοµη τάξη αποδίδει µεγαλύτερη ή µικρότερη σπουδαιότητα, εκτός 

εάν η ενάσκηση του επικρατέστερου δικαιώµατος είναι ανεπίτρεπτη κατ’ ά. 281 ΑΚ, γιατί υπό 

τις συγκεκριµένες συνθήκες αντίκειται προφανώς στην καλή πίστη, στα χρηστά ήθη ή υπερβαί-

νει τα όρια που διαγράφει ο κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του κατά προτίµηση προστατευό-

µενου αυτού δικαιώµατος. Η σύγκρουση δικαιωµάτων που απορρέουν από την προσωπικότητα 

επιλύεται - κατά κανόνα - εάν δεν υπάρχει ειδική διάταξη, µε βάση γενικές αρχές: π.χ. ά. 282, 

284, 285 ΑΚ ή 367 ΠΚ. 42 

 

Παραδείγµατα 

 

(1) Ο Α λέει στο Β ότι ο Γ που θα προσληφθεί ως οικοδιδάσκαλος πάσχει από µεταδοτική α-

σθένεια. Είναι νόµιµη η προσβολή του απορρήτου του Γ για διαφύλαξη της υγείας του Β και της οι-

κογενείας του.  

(2) Ο Α λέει στη Β ότι ο Γ που θα παντρευτεί είναι ναρκοµανής ή εγκληµατίας. Είναι νόµιµη η 

προσβολή της τιµής και του απορρήτου του Γ  για τη διαφύλαξη των ψυχικών και περιουσιακών α-

γαθών της Β.  

 

 Συνεπώς, ο δικαστής θα πρέπει να σταθµίσει αξιολογικά τα συγκρουόµενα αγαθά και να 

καθορίσει τα όριά τους. Μετά την αξιολογική στάθµιση της σπουδαιότητας των συγκρουόµενων 

αγαθών προτιµάται το σηµαντικότερο και θεωρείται νόµιµη η προσβολή του άλλου.  

 

 

 

                                                 
41 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 508.  
42 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 500. 
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ΙΙI. ΗΘΙΚΗ ΒΛΑΒΗ 

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

1. Ορισµός - ∆ιακρίσεις 
 

Στον Αστικό Κώδικα χρησιµοποιούνται οι όροι: (i) µη περιουσιακή ζηµία (ΑΚ 299), (ii) 

ηθική βλάβη (ΑΚ 59, AK 932 εδ. α΄) και (iii) ψυχική οδύνη (ΑΚ 932 εδ. γ΄).  

Από τον συνδυασµό των παραπάνω διατάξεων (φαίνεται να) προκύπτει, ότι η «µη πε-

ριουσιακή ζηµία» αποτελεί υπερκείµενη έννοια, στην οποία υπάγονται ως υποκείµενες έννοιες η 

«ηθική βλάβη» και η «ψυχική οδύνη». Έτσι, προκύπτει η διάκριση µεταξύ «ηθικής βλάβης 

stricto sensu» και «ψυχικής οδύνης». Ηθική βλάβη stricto sensu είναι η µη περιουσιακή (= µη α-

ποτιµητή σε χρήµα) βλάβη που προκαλείται σε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο από την προσβολή 

(των) συντελεστών/παραγόντων της προσωπικότητάς του. 43  

Οι προηγηθείσες διακρίσεις ειδών ηθικής βλάβης αναφέρονται καταρχήν στην ηθική 

βλάβη stricto sensu. Καταρχήν είναι αδιάφορο, αν η προσβολή προκαλεί ή όχι και συναισθηµα-

τικό (ψυχικό) πόνο στον προσβληθέντα. Η πρόκληση και συναισθηµατικού (ψυχικού) πόνου 

µπορεί, κατά τις περιστάσεις, ν’ αποτελέσει κριτήριο για την έκταση της βλάβης και της αξιώσε-

ως αποκαταστάσεώς της.   

 

2. Νοµοθετική ρύθµιση 
 

Ο ελβετικός Αστικός Κώδικας (ά. 28) αναγνωρίζει το δικαίωµα χρηµατικής ικανοποίη-

σης λόγω προσβολής της προσωπικότητας, αλλά περιορίζει την επιδίκασή της στις περιπτώσεις 

που ρητά προβλέπονται από ειδική διάταξη νόµου. 44  

Στο δίκαιό µας, σύµφωνα µε την ΑΚ 299 «για µη περιουσιακή ζηµία οφείλεται χρηµατι-

κή ικανοποίηση στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος», δηλαδή στις περιπτώσεις των άρθρων 59 

ΑΚ και 932 ΑΚ. Βέβαια, το πεδίο εφαρµογής της ΑΚ 59 είναι τόσο ευρύ, ώστε κάθε άλλο παρά 

εξαίρεση από τον κανόνα της µη ικανοποίησης ηθικής βλάβης αποτελεί η εν λόγω διάταξη. 

 

 

 

                                                 
43 Ι. Σπυριδάκης, Θέµατα ηθικής βλάβης, 2005, σ. 21. 
44 Καράκωστας Ι., ΝοΒ 34, σ. 1387. 
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3. ∆ογµατική - θεωρητική θεµελίωση χρηµατικής ικανοποίησης 

 
Η πρώτη άποψη αιτιολογεί την επιδίκαση χρηµατικού ποσού - σε περιπτώσεις  ζηµίας  

µη αποτιµητών σε  χρήµα αγαθών - µε την αρχή της «ικανοποιήσεως» του αισθήµατος δικαίου 

(Genugtuung) 45, το οποίο προσεβλήθη. Την θεωρία αυτή απηχούν και διατάξεις του ΑΚ οι ο-

ποίες αναφέρονται στην «χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης», στη δυνατότητα δηλα-

δή επιδικάσεως ενός χρηµατικού ποσού στο θύµα µιας πράξεως, η οποία στρεφόταν εναντίον ε-

νός ιδιωτικού δικαιώµατος, προκειµένου να ικανοποιηθεί το αίσθηµα δικαίου. 

Παραλλαγή της θεωρίας αυτής αποτελεί η άποψη η οποία αναγνωρίζει στην «ικανο-

ποίηση» µια «εξισορροπητική» λειτουργία, µε τη δηµιουργία, χάρη στην επιδίκαση ενός χρηµα-

τικού ποσού στο θύµα, ευχάριστων συναισθηµάτων, ικανών ν’ απαλύνουν τη δυσάρεστη κατά-

σταση που προκάλεσε η προσβλητική ενέργεια, ικανοποιώντας µε τον τρόπο αυτό το αίσθηµα 

του δικαίου. 46 Η άποψη αυτή θεµελιώνεται σε ψυχικούς παράγοντες, όπως η λύπη ή η οργή, ή 

ψυχοσωµατικούς, όπως ο πόνος κ.ο.κ., οι οποίοι αποτελούν τη συναισθηµατική αντίδραση ενός 

ατόµου σε µια προσβλητική ενέργεια, θεµέλιο ιδιαίτερα ανασφαλές και ποικίλο προκειµένου να 

υπολογιστεί η χρηµατική αποτίµησή του.  

 Αποδεχόµενη εν µέρει την αρχή της «ικανοποιήσεως» του δικαίου, η θεωρία του «πα-

ραπτώµατος» δέχεται ως µέσο για την εκπλήρωση του σκοπού αυτού την εξίσωση της ενοχής 

του δράστη προς ένα χρηµατικό ποσό, µε άλλα λόγια τη «χρηµατοποίηση» του παραπτώµατος. 

Η εξιλαστική αυτή ερµηνεία της χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης, εναρµονισµέ-

νη ίσως προς τα χριστιανικά ιδεώδη, δύσκολα βρίσκει έδαφος στη δικαιϊκή τάξη σύγχρονων α-

νεπτυγµένων κοινωνιών. Βασικό αντεπιχείρηµα που προβάλλεται κατ’ αυτής είναι, ότι στα πλαί-

σια της αστικής νοµοθεσίας δεν είναι αποδεκτή και η έννοια της ιδιωτικής ποινής, όπως θα µπο-

ρούσε να χαρακτηρίσει κανείς την ικανοποίηση του τρωθέντος αισθήµατος του δικαίου, διότι θα 

οδηγούσε σε επαναποινικοποίηση του αστικού δικαίου ή αντίστροφα στην απόρριψη του δια-

προσωπικού χαρακτήρα της ενοχικής σχέσης. 

 Σε τελική ανάλυση, καµία από τις απόψεις που αναφέρθηκαν δεν είναι ορθή, διότι δεν 

προσφέρει ένα σταθερό υπόβαθρο για τη δογµατική θεµελίωση της χρηµατικής ικανοποίησης 

λόγω ηθικής βλάβης. Ορθότερο ίσως θα ήταν, µε ανάλογη εφαρµογή της αρχής της αποκατα-

στάσεως της «προτέρας καταστάσεως» (ΑΚ 297), να δεχτούµε ότι, µε την επιδίκαση χρηµατικής 

ικανοποιήσεως επιδιώκεται η επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη ηθική και κοινω-

νική τους ισορροπία. Χωρίς να οδηγεί σε µια υλιστική θεώρηση της εννοίας της ηθικής βλάβης 
                                                 
45 Η θεωρία αυτή πρωτοδιατυπώθηκε από τον Jehring, Kampf ums Recht, 1872, σ. 39 επ. Βλ. επίσης: Niemeyer,  

    Genugtuung des Verletzten durch Busse, 1972, σ. 119 επ.   
46 Wiese, Der Ersatz des imateriellen Schadens, 1964, σ. 55 επ. 
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και της χρηµατικής ικανοποιήσεώς της, η ερµηνεία αυτή οδηγεί σε µια αντικειµενικότερη αντί-

ληψη της µη περιουσιακής ζηµίας, αποσπασµένης τόσο από ψυχολογικά κριτήρια όσο και από έ-

να ασαφές περί δικαίου αίσθηµα. 47 

 

4. Σκοπός χρηµατικής ικανοποίησης (ratio) 
 

Πιο συγκεκριµένα, µε την καταδίκη του υπαιτίου να ικανοποιήσει την ηθική βλάβη αυ-

τού που έχει προσβληθεί, ιδίως δε µε την πληρωµή χρηµατικού ποσού, δεν αποκαθίσταται, «δεν 

εξαφανίζεται η ζηµία που έγινε στο καθαρώς ηθικό αγαθό της προσωπικότητας, αλλά η ικανο-

ποίηση αυτή επιδιώκει ν’ αµβλύνει σ’ ένα βαθµό τα δυσάρεστα συναισθήµατα που προκλή-

θηκαν στον προσβληθέντα». 48 Με άλλα λόγια, σκοπείται  η  απάλειψη / απάλυνση της ψυχικής 

διαταραχής ή της µείωσης της κοινωνικής  υπόληψης του προσβληθέντος. 49 

 

5. Σχέση ΑΚ 59 και ΑΚ 932 
  

 Σ’ αυτό το  τµήµα της παρούσης εργασίας εξετάζεται µε γενικό τρόπο η σχέση των δύο 

διατάξεων του Αστικού µας Κώδικα που προβλέπουν χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. 

Για τα ειδικότερα ζητήµατα θα γίνει λόγος στα οικεία κεφάλαια. 

 Πρώτα απ’ όλα, η ΑΚ 59 διαφοροποιείται, κατ’ έκταση, έναντι της ΑΚ 932, καθόσον ε-

νώ η τελευταία αναγνωρίζει ως µέσο ικανοποίησης της ηθικής βλάβης µόνο την καταβολή χρη-

µατικού ποσού, η ΑΚ 59 προβλέπει και άλλα µέσα ικανοποίησης 50, δηλαδή δηµοσίευµα ή οτι-

δήποτε (άλλο) επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Ο νόµος δεν κατονοµάζει άλλα µέσα θεραπείας 

της ηθικής βλάβης. Συνεπώς, απόκειται ο καθορισµός αυτών στην κρίση του δικαστηρίου σε κά-

θε συγκεκριµένη περίπτωση. Πάντοτε όµως, πρέπει να επιλέγεται το προσφορότερο µέσο σύµ-

φωνα µε τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, το δεδοµένο χρόνο και για την συγκεκριµένη πε-

ρίπτωση. Τέτοια µέσα µπορεί να είναι π.χ.: η αίτηση συγγνώµης, ανάκληση αναληθών ισχυρι-

σµών, επανόρθωση δηµοσιευµάτων στον τύπο ή απάντηση σ’ αυτά, δηµοσίευση στον τύπο δικα-

                                                 
47 Βλ. και Ι. Καράκωστα, ΝοΒ 34, σ. 1390. 
48 Π. Λαδάς, Γεν. Αρχ., σ. 439, όπου και παραποµπή σε απόφαση του Εφετείου.  
49 Β. Βαθρακοκοίλης, ΕΡΝΟΜΑΚ, τοµ. Α΄, σ. 297. Παρόµοια και η έκφραση που χρησιµοποιεί η νοµολογία: ΑΠ  

   536/1964, ΝοΒ 13, σ. 127, ΑΠ 30/1961, ΝοΒ 9, σ. 711, σύµφωνα µε τις οποίες, αυτό που σκοπείται µε την ικα- 

   νοποίηση είναι η ηθική παρηγοριά και η ψυχική ανακούφιση του παθόντος.  
50 Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), σ. 298. 
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στικής αποφάσεως - 229 και 369 ΠΚ - απόδοση ή καταστροφή φωτογραφιών, προσβλητικών εγ-

γράφων 51, σύµβαση µε την οποία αναλαµβάνεται υπόσχεση ανάκλησης της ύβρεως 52 κλπ. 

 Η ΑΚ 59 έχει πρακτική σηµασία κυρίως στις περιπτώσεις όπου η προσβολής της προ-

σωπικότητας δεν αποτελεί αδικοπραξία, οπότε µπορεί να εφαρµοσθεί η ΑΚ 932. Περαν τούτου, 

η ΑΚ 932 αναφέρεται στην παροχή χρηµατικής ικανοποίησης για κάθε ηθική βλάβη, δηλαδή και 

όταν προέρχεται από αδικοπραξία που στρέφεται κατά της περιουσίας. Αντιθέτως, η ΑΚ 59 ανα-

φέρεται µόνο στις προσβολές της προσωπικότητας.  

Υποστηρίχτηκε 53 ότι ο ΑΚ περιλαµβάνει διάταξη που προστατεύει την προσωπικότητα 

και άρα η ΑΚ 932 είναι άχρηστη, διότι δεν είναι νοητό µια αδικοπραξία να θίγει την ηθική, 

πνευµατική και σωµατική υπόσταση του παθόντος, χωρίς να πλήττει ταυτόχρονα και την προ-

σωπικότητά του. Άρα, για να γεννηθεί αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης της µη περιουσιακής 

ζηµίας, πρέπει να υφίσταται πάντοτε πραγµατική ηθική βλάβη,  η οποία συνεπάγεται προσβολή 

του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Η περί ηθικής βλάβης διάταξη της ΑΚ 932 έχει λόγο ύ-

παρξης µόνον εφόσον δεν υπάρχει διάταξη περί προστασίας της προσωπικότητας, όπως συµβαί-

νει στο γερµανικό BGB ή στο γαλλικό Code Civil, οπότε η προστασία του αγαθού αυτού από 

την ηθική βλάβη επιτυγχάνεται είτε µε τις γενικές διατάξεις περί αποκαταστάσεως της µη περι-

ουσιακής ζηµίας είτε µε τις γενικές διατάξεις περί αδικοπραξιών. 

Άξια µνείας είναι εν προκειµένω η υπ’ αριθµ. 1660/2007 απόφασης του Αρείου Πάγου 54 

σύµφωνα  µε την οποία «η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (ΑΚ 932) υπολογίζεται 

και µε βάση τις συνέπειες που αναφέρονται στο µέλλον. Μεταγενέστερες δυσµενείς συνέπειες 

της αδικοπραξίας που σχετίζονται µε βλάβη του σώµατος ή της υγείας, οι οποίες δεν ήταν προ-

βλεπτές και δεν ελήφθησαν υπόψη σε προηγούµενη δικαστική απόφαση, µπορούν να δικαιολο-

γήσουν πρόσθετη χρηµατική ικανοποίηση».     

 

6. Περιουσιακή ζηµία και ηθική βλάβη 
 

 ∆εν αποκλείεται, η προσβολή των αγαθών - συντελεστών της προσωπικότητας να συ-

νεπάγεται και περιουσιακή ζηµία, οπότε ο προσβληθείς υφίσταται συγχρόνως ηθική βλάβη και 

περιουσιακή ζηµία και έτσι, εκτός από την αξίωση ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης, µπορεί να 

γεννηθεί και αξίωση αποζηµιώσεως από αδικοπραξία.  

                                                 
51 Βλ. Ι. Σπυριδάκη, ό.π. (υποσ. 4), σ. 506.  
52 ΕφΠατρών 89/1958, ΝοΒ 7, σ. 94. 
53 I. Καράκωστας, ΝοΒ 34, σ. 1385. 
54 ΑΠ 1660/2007, ΝοΒ 56, σ. 694. 
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Έτσι, είναι δυνατή κατά την ΑΚ 57 § 2 αγωγή (αξίωση) αποζηµιώσεως, όταν συντρέχουν 

οι προϋποθέσεις της αδικοπραξίας, δηλαδή απαιτείται και υπαιτιότητα, όταν  αυτή  αποτελεί  

προϋπόθεση  της αδικοπρακτικής ευθύνης (ΑΚ 914, 919-921 και 922-925 55) καθώς και πρόκλη-

ση (περιουσιακής) ζηµίας, π.χ. µείωση επαγγελµατικής πίστεως του προσβληθέντος ή ακύρωση 

συµβολαίων τρίτων µε την εταιρία που δυσφηµίσθηκε. Εξάλλου η σωρευτική επιδίκαση χρηµα-

τικής ικανοποίησης και αποζηµιώσεως στηρίζεται και στο γράµµα του νόµου (βλ. ΑΚ 59 εδ. α΄: 

«επιπλέον»). 56 

Είχε προταθεί - de lege ferenda - ότι, όπου υπάρχει περιουσιακή ζηµία όσο και ηθική 

βλάβη, θα πρέπει να υπάρχει ποσοτική αναλογία µεταξύ του ύψους της αποζηµιώσεως και της 

χρηµατικής ικανοποιήσεως. ∆ιότι και ηθικά απαράδεκτο θα ήταν και αντίθετο προς την επιταγή 

των διατάξεων των ά. 2 § 1 και 5 § 1 Σ. που δίνουν την υπεροχή στα ηθικά αγαθά, το επιδικα-

ζόµενο για ικανοποίηση της ηθικής βλάβης ποσό να είναι δυσανάλογα χαµηλότερο από την χρη-

µατική αποζηµίωση που επιδικάστηκε για την υλική ζηµία που υπέστη το αγαθό. 57 

Άξια µνείας είναι η υπ’ αριθµ. 73/2004 απόφαση του Εφετείου Λάρισας 58, σύµφωνα µε 

την οποία η κλοπή κερδισµένου λαχείου, εκτός από περιουσιακή ζηµία προκάλεσε στον δικαι-

ούχο και ηθική βλάβη, επειδή αυτός αναγκάστηκε να εµπλακεί σε µακροχρόνιους δικαστικούς 

αγώνες, προκειµένου να επιτύχει την αποκατάσταση της ζηµίας του από την σε βάρος του κλοπή.       

 

7. Χαρακτηριστικά της αξίωσης 

 
 Η αξίωση ικανοποίησης για ηθική βλάβη είναι αµεταβίβαστη, ανεκχώρητη και ακληρο-

νόµητη ενεργητικώς και παθητικώς, εκτός αν συντρέχει η περίπτωση της ΑΚ 933, εκτός δηλαδή 

αν αναγνωρίστηκε µε σύµβαση ή επιδόθηκε γι’ αυτήν αγωγή. Η διάταξη αυτή πρέπει να εφαρ-

µοστεί αναλόγως και για τα άλλα µέσα ικανοποίησης, εκτός από τη χρηµατική ικανοποίηση, 

στην οποία αναφέρεται η ΑΚ 933. 59   

 

 

                                                 
55 Υποστηρίχθηκε, ωστόσο, και η αντίθετη άποψη. Σύµφωνα µε τον Α. Γεωργιάδη, η ευθύνη στα άρθρα 922-925  

     είναι αντικειµενική.  
56 Π. Φίλιος, Γεν. Αρχ., σ. 120. Πρβλ. Β. Βαθρακοκοίλη (ΕΡΝΟΜΑΚ, σ. 298), σύµφωνα µε τον οποίο, η ικανοποίη- 

ση ηθικής βλάβης µπορεί να ζητηθεί από τον προσβληθέντα αν δεν υπάρχει παράλληλα περιουσιακή ζηµία ή εάν  

υπάρχει αλλά δεν ζητείται.  
57 Ι. Καράκωστας, ΝοΒ 34, σ. 1390. 
58 ΕφΛαρ 73/2004, ΝοΒ 53, σ. 700. 
59 Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), σ. 300. 
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8. Επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης 

 
α. Περίπτωση δυσχερούς υπολογισµού 

 

 Όταν η ζηµία είναι ευθέως χρηµατική (= εκφράζεται ευθέως σε ποσότητα χρηµάτων, π.χ. 

έξοδα νοσηλείας) δεν παρουσιάζονται δυσχέρειες προσδιορισµού  της (και προσδιορισµού της 

αντίστοιχης αποζηµιώσεως). ∆υσχέρειες, αντίθετα, παρουσιάζονται, όταν προκαλείται ζηµία σε 

(ενσώµατο) αγαθό και πρέπει η ζηµία αυτή ν’ αποτιµηθεί σε χρήµα για ν’ αποκατασταθεί. Τέ-

τοια περίπτωση δυσχερούς υπολογισµού εµφανίζεται συνήθως, όταν η ζηµία προέρχεται από 

προσβολή αγαθών της προσωπικότητας. 60 

 Για την περιουσιακή ζηµία και τον προσδιορισµό της χρησιµοποιείται κυρίως η θεωρία 

της διαφοράς. Η ίδια θεωρία θα µπορούσε, κατάλληλα προσαρµοσµένη, να χρησιµοποιηθεί και 

για την ηθική βλάβη και τον προσδιορισµό της. Η ηθική βλάβη είναι η διαφορά µεταξύ της υπο-

θετικής καταστάσεως (α), στην οποία θα βρισκόταν το πρόσωπο αν δεν µεσολαβούσε το βλαπτι-

κό γεγονός, και της πραγµατικής καταστάσεως (β), στην οποία το πρόσωπο βρίσκεται µετά τη ε-

πέλευση του βλαπτικού γεγονότος (ηθική βλάβη = α-β). 61 

 

β. Κριτήρια 

 

 Από  τη  διατύπωση της  ΑΚ 59 «το δικαστήριο µπορεί επιπλέον...» συνάγεται ότι το δι-

καστήριο για την επιδίκαση ικανοποίησης ηθικής βλάβης έχει διακριτική ευχέρεια. Η διακριτική 

όµως αυτή ευχέρεια αναφέρεται στη διαπίστωση της ύπαρξης και της έκτασης της ηθικής βλά-

βης. Σε περίπτωση όµως που αυτή διαπιστωθεί, το δικαστήριο δεν µπορεί να µην επιδικάσει 

χρηµατική ικανοποίηση. 62  

Το επιδικαστέο ποσό απόκειται στην εύλογη - και µη υποκείµενη σε έλεγχο από τον Ά-

ρειο Πάγο - κρίση του δικαστηρίου, το οποίο ως κριτήρια λαµβάνει υπόψη: το αγαθό που προσ-

βλήθηκε, τη βαρύτητα της προσβολής, τον τρόπο αυτής, τον τόπο, τον χρόνο και διάρκειά της, 

την υπαιτιότητα, το βαθµό της, την προκληθείσα βλάβη, την έκτασή της, την έκταση της δηµο-

σιότητας της προσβολής 63 , την έκταση της πικρίας, το επάγγελµα, τις συνθήκες ζωής (κοινω-

                                                 
60 Ι. Σπυριδάκης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, 2004, σ. 283. 
61 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 60), σ. 229. 
62 Κ. Λαδάς, ό.π. (υποσ. 48), σ. 441, Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 507, Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 132, Β.  

    Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), σ. 299.  
63 ΕφΑθ 6805/1987, Ελλ∆νη 31, σ. 1458. 
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νική κατάσταση µερών) 64, την περιουσιακή κατάσταση του προσβάλλοντος και του προσβληθέ-

ντος, τις λοιπές προσωπικές σχέσεις των µερών  65 (ηλικία, φύλο, ευαισθησία), την συµπεριφορά 

του υπευθύνου µετά την πράξη (π.χ. η αναπηρία ή η παραµόρφωση άγαµης γυναίκας λαµβά-

νεται ιδιαιτέρως υπόψη κατά την εκτίµηση της ηθικής βλάβης, στην έκταση που µειώνεται η δυ-

νατότητα αποκατάστασής της µε γάµο). 66  

  

γ. Ύψος χρηµατικής ικανοποίησης και αναιρετικός έλεγχος 

 

Ορθά στην υπ’ αριθµ. 2162/2003  (: Επι∆ικΙΑ, τ. ΙΙ, σ. 170 επ.) απόφαση του Μονοµε-

λούς Πρωτοδικείου Πειραιώς (σύµφωνα και µε την γενικά κρατούσα γνώµη) γίνονται δεκτά τα 

ακόλουθα: (α) Το διαφυγόν κέρδος δεν αποκαθίσταται αν προοέρχεται από δραστηριότητα πα-

ράνοµη ή ανήθικη. Για τον λόγο αυτό, αν ως δραστηριότητα (από την οποία θα προέκυπτε το 

κέρδος) αναφέρεται δραστηριότητα, για την οποία απαιτείται ειδική άδεια κλπ., πρέπει να ανα-

φέρεται η ύπαρξη τέτοιας άδειας, αλλιώς η αγωγή είναι αόριστη. (β) Κατά τον προσδιορισµό της 

εύλογης χρηµατικής ικανοποίησης λαµβάνεται υπόψη και η συνυπαιτιότητα του θύµατος. Γι’ 

αυτό, από το ποσό της χρηµατικής ικανοποιήσεως δεν αφαιρείται το ποσό που αντιστοιχεί στο 

ποσοστό συνυπαιτιότητας του θύµατος. Αφού, διαφορετικά, θα λαµβάνοταν υπόψη η συνυπαιτι-

ότητα δύο φορές. (γ) Κατά τον προσδιορισµό του ύψους της χρηµατικής ικανοποιήσεως δεν 

λαµβάνεται υπόψη η οικονοµική κατάσταση της ασφαλιστικής επιχειρήσεως αφού η ευθύνη της 

είναι εγγυητική. 

Περαιτέρω σε σχέση µε την ανωτέρω απόφαση πρέπει να σηµειωθούν και τα εξής: (α) 

Το ορισθέν ποσοστό συνυπαιτιότητας είναι απόλυτα εύλογο. Βέβαια, οι οδηγοί πρέπει να έχουν 

πάντοτε τεταµένη την προσοχή τους, αλλά και κάθε πεζός πρέπει να συµµορφώνεται µε τους κα-

νόνες της οδικής κυκλοφορίας και να λαµβάνει τα στοιχειώδη µέτρα αυτοπροστασίας. Εξάλλου, 

υφίσταται και η ακόλουθη διαφορά µεταξύ οδηγού και πεζού: Ο οδηγός πρέπει, εκτός από την 

οδήγηση καθαυτήν, να προσέχει τα σήµατα της τροχαίας, τα άλλα οχήµατα, τους πεζούς κλπ. Ε-

νώ ο πεζός µόνο τη δική του οδική συµπεριφορά πρέπει να προσέχει. (β) Είναι αµφίβολο, αν 

(παρά τα ορθά αναφερόµενα στην απόφαση) έστω υποσυνείδητα δεν επηρεάζεται ο δικαστής 

της συγκεκριµένης περιπτώσεως κατά τον προσδιορισµό της χρηµατικής ικανοποίησης από την 

οικονοµική κατάσταση της ασφαλιστικής εταιρείας (η οποία κατά τεκµήριο είναι εύρωστη). Αυ-

τό τον κίνδυνο της υποσυνείδητης επιδράσεως πρέπει να έχει συνειδητοποιήσει ο δικαστής, ώ-

στε πράγµατι να µην λαµβάνει υπόψη την οικονοµική κατάσταση της ασφαλιστικής εταιρείας.            

                                                 
64 ΑΠ 1508/1988, ΝοΒ 38, σ. 63. 
65 Α. Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γεν. Μέρος, τοµ. Α΄, σ. 614. 
66 ΑΠ 739/1996, Ελλ∆νη 38, σ. 67. 
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 Άξια µνείας είναι και η υπ’ αριθµ. 256/2004 απόφαση του Αρείου Πάγου (: Επι∆ικ ΙΑ, τ. 

ΙΙ, σ. 351 επ.), σύµφωνα µε την οποία: «...  Ο προσδιορισµός του ποσού της εύλογης ... χρηµα-

τικής ικανοποίησης αφέθηκε στην ελεύθερη εκτίµηση του δικαστηρίου της ουσίας, η δε περί 

τούτου κρίση του δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρείου Πάγου, αφού αυτή σχηµατίζεται από 

την εκτίµηση πραγµατικών γεγονότων (ά. 561 § 1 ΚΠολ∆), χωρίς υπαγωγή του πορίσµατος σε 

κάποια νοµική έννοια ...». 

 Πάγια η νοµολογία δέχεται, ότι η κρίση του δικαστηρίου της ουσίας ως προς το ύψος της 

χρηµατικής ικανοποιήσεως για ηθική βλάβη (ή ψυχική οδύνη) δεν ελέγχεται αναιρετικά. Τα ίδια 

δέχεται και η παραπάνω απόφαση. Επισκοπώντας αποφάσεις των δικαστηρίων της ουσίας, δια-

πιστώνει κανείς τα εξής: (α) Επαναλαµβάνουν τα κριτήρια για τον προσδιορισµό του ευλόγου 

της χρηµατικής ικανοποιήσεως, όπως αυτά έχουν διαµορφωθεί από τη νοµολογία του Ακυρωτι-

κού (και τη θεωρία). Έτσι, αποφεύγεται - από την πλευρά αυτή - ο αναιρετικός έλεγχος. (β) Κυ-

ριαρχικά καθορίζουν το ύψος της χρηµατικής ικανοποιήσεως. (γ) Κατά τον τρόπο αυτόν,  εµφα-

νίζονται σηµαντικές διαφορές στο ύψος, οι οποίες δεν (φαίνεται να) δικαιολογούνται αντικειµε-

νικά, πράγµα που οδηγεί στην σκέψη, ότι καθαρά υποκειµενικά κριτήρια ασκούν την αποφασι-

στική επίδραση στη δικαστική απόφανση. (δ) Έτσι δηµιουργείται (αδικαιολόγητα ή δικαιολογη-

µένα, αδιάφορο) η εντύπωση πως τα δικαστήρια της ουσίας έχουν ανεξέλεγκτη διακριτική ευχέ-

ρεια. Βέβαια, η εντύπωση αυτή είναι συνήθως εσφαλµένη. ∆εν παύει όµως να υπάρχει και, ως 

πραγµατικό γεγονός πλέον, να έχει δυσµενείς επιπτώσεις στην κακή αποδοχή της δικαστικής ευ-

θυκρισίας. Είναι πρόδηλο, ότι η κατάσταση αυτή, ως κοινωνικό φαινόµενο, δεν µπορεί να θεω-

ρηθεί ανεκτή. (ε) Πρόδηλο, επίσης, είναι ότι είναι ανάγκη να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα.  

 Έχει υποστηριχθεί, ότι θα έπρεπε να καθοριστούν νοµοθετικά, µε τη δέουσα περιπτωσιο-

λογία, κατώτατα και ανώτατα όρια ύψους χρηµατικής ικανοποιήσεως. Είναι όµως αναµφισβήτη-

το, ότι πάλι τέτοιος «κατάλογος» περιπτώσεων ηθικής βλάβης και αντίστοιχης χρηµατικής ικα-

νοποιήσεως µεταθέτει το πρόβληµα από το δικαστή στο νοµοθέτη (για την ευθυκρισία του οποί-

ου, δυστυχώς, δεν υπάρχει στην κοινωνία µας ιδιαίτερη καλή εντύπωση). Άλλωστε, δεν φαίνεται 

να εντάσσεται µια τέτοια «κατηγοριοποίηση» οµαλά στο δικαιϊκό µας σύστηµα.  

 Ορθότερο είναι να παραµείνει το θέµα στην αρµοδιότητα των δικαστηρίων, που έχουν υ-

πόψη τους τις ιδιοµορφίες της κάθε περιπτώσεως. Με την βελτιωτική διαφορά, ότι και το ύψος 

της συγκεκριµένης χρηµατικής ικανοποιήσεως θα έπρεπε να υπαχθεί σε αναιρετικό έλεγχο, ώστε 

να υπάρχει και από την πλευρά αυτή κατευθυντήρια οδηγία για τα δικαστήρια της ουσίας. Άλ-

λωστε, και άλλα προβλήµατα, που ανέκυψαν στο πλαίσιο της ηθικής βλάβης και της χρηµατικής 

ικανοποιήσεως γι’ αυτήν, έχουν υπαχθεί σε αναιρετικό έλεγχο. Π.χ. ποιά πρόσωπα ανήκουν 

στην «οικογένεια» του θανατωθέντος, ώστε να είναι δικαιούχοι χρηµατικής ικανοποιήσεως για 
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ψυχική οδύνη κατά την ΑΚ 932 ή αν ο ανήλικος έχει ή όχι την απαραίτητη συναισθηµατική ωρι-

µότητα για να υποστεί ηθική βλάβη.         

            

δ. Νοµοθετική πρόβλεψη κατώτατου ορίου 

 

i. Γενικά 

 

 Τις περισσότερες φορές τα ποσά που επιδικάζονταν από τα δικαστήρια ήταν τόσο χα-

µηλά, ώστε ο σκοπός των διατάξεων που προβλέπουν την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης να 

εξουδετερώνεται. Χαρακτηριστικά έχει ειπωθεί ότι η επιδίκαση ελαχίστων ποσών από µόνη της 

αποτελεί προσβολή της προσωπικότητας. 67  

Η πρακτική αυτή της νοµολογίας, που ως ένα βαθµό θα µπορούσε να εξηγηθεί από τον 

φόβο υπέρµετρης επεκτάσεως του ύψους των χρηµατικών ικανοποιήσεων και ως εκ τούτου τον 

κίνδυνο πρόκλησης αβεβαιότητας και ανασφάλειας στους κοινωνούς του δικαίου οδήγησε το 

νοµοθέτη, σε λίγες περιπτώσεις, να καθορίσει ελάχιστο ποσό επιδικαζόµενης χρηµατικής ικανο-

ποίησης. Οι περιπτώσεις αυτές αφορούν κυρίως προσβολές της προσωπικότητας από µέσα της 

σύγχρονης τεχνολογίας (π.χ. τηλεόραση) και πρακτικής (π.χ. συγκέντρωση προσωπικών πληρο-

φοριών σε ηλεκτρονικά αρχεία) που θέτουν σε σηµαντικό κίνδυνο τα προσωπικά αγαθά. 68 

 

ii. Οι καθέκαστον περιπτώσεις 

 

α. Με την § 2 του άρθρου µόνου Ν. 1178/1981, που ορίζει ότι η κατά το άρθρο 932 ΑΚ 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης του αδικηθέντος από κάποια από τις προβλεπό-

µενες στην προηγούµενη παράγραφο πράξεις ορίζεται, εφόσον αυτές τελέστηκαν διά του τύπου, 

κατά την κρίση του δικαστή, όχι κατώτερη των 10 εκ. δρχ. 69 για τις ηµερήσιες εφηµερίδες Αθη-

νών και Θεσσαλονίκης, καθώς και για τα περιοδικά που κυκλοφορούν µέσω των πρακτορείων 

εφηµερίδων, και των 2 εκ. δρχ. για τις άλλες εφηµερίδες ή περιοδικά, εκτός αν ζητήθηκε από τον 

ενάγοντα µικρότερο ποσό˙ και αυτό, ανεξάρτητα από την απαίτηση προς αποζηµίωση για πε-

ριουσιακή ζηµία, συνάγεται, ότι το δικαστήριο σε περίπτωση που διαπιστώσει την ύπαρξη ηθι-

κής βλάβης, δεσµεύεται από το νόµο για την επιδίκαση των νόµιµων αυτών κατώτατων χρηµα-

τικών ορίων. 

                                                 
67 Παπαντωνίου, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου, § 28. 
68 Α. Γεωργιάδης, (ό.π. υποσ. 65), σ. 614-615.  
69 Για την µετατροπή δραχµών σε Ευρώ βλ. ά. 3 Ν. 2943/2001. 
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β. Κατά το ά. 4 § 10 Ν. 2328/1995, που ορίζει ότι στο άρθρο µόνο του Ν. 1178/1981 υ-

πάγονται και οι τηλεοπτικοί και ραδιοφωνικοί σταθµοί, στα «δηµοσιεύµατα» περιλαµβάνονται 

και οι τηλεοπτικές και οι ραδιοφωνικές εκποµπές, στην έννοια του εκδότη ο νόµιµος ή οι περισ-

σότεροι νόµιµοι εκπρόσωποι της αδειούχου εταιρείας και στην έννοια του διευθυντή ο υπεύθυ-

νος προγράµµατος. Το ελάχιστο ποσό χρηµατικής ικανοποίησης, προκειµένου για τηλεοπτικούς 

σταθµούς, καθορίζεται σε 100 εκ. δρχ., προκειµένου για σταθµούς εθνικής εµβέλειας, και 30 εκ. 

δρχ., προκειµένου για σταθµούς τοπικής ή περιφερειακής εµβέλειας. Τα ποσά προκειµένου για 

ραδιοφωνικούς σταθµούς µε δικτύωση σε περισσότερους νοµούς καθορίζονται σε 50 εκ. δρχ. 

και προκειµένου για ραδιοφωνικούς σταθµούς που δε διαθέτουν δικτύωση σε 20 εκ. δρχ. 

γ. Με την § 2 ά. 23 Ν. 2472/1997, για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, που ορίζει ότι η κατά το ά. 932 ΑΚ χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης για παράβαση του νόµου ορίζεται κατ’ ελάχιστο όριο στο ποσό των 2 εκ. 

δρχ., εκτός εάν ζητήθηκε από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό ή η παράβαση οφείλεται σε αµέλεια. 

Περαιτέρω, σύµφωνα µε το ά. 14 § 2 Ν. 3471/ 2006 «για την προστασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα κατά της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και τροπο-

ποίηση του Ν. 2472/1997», ο οποίος ενσωµατώνει στο ελληνικό δίκαιο την οδηγία 2002/58/ΕΚ 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, η κατά το άρθρο 932 ΑΚ χρηµατική ικα-

νοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για παράβαση του νόµου αυτού ορίζεται κατ’ ελάχιστο στο ποσό 

των 10 χιλιάδων €, εκτός αν ζητηθεί από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό. Η χρηµατική ικανοποί-

ηση επιδικάζεται ανεξάρτητα από την αιτούµενη αποζηµίωση για περιουσιακή βλάβη.  

 

iii. Αντισυνταγµατικότητα των διατάξεων; 

 

 Οι παραπάνω περιπτώσεις  καθορισµού ελάχιστου ποσού χρηµατικής ικανοποίησης απο-

σκοπούν στην προστασία της προσωπικότητας από προσβολές που προκαλούνται µε τέτοια µέ-

σα, ώστε η προσβολή ν’ αποκτά µεγάλη έκταση και ο προσβληθείς να εξουθενώνεται, χωρίς να 

έχει τη δυνατότητα αποτελεσµατικής άρσης της προσβολής. Το µέγεθος των καθοριζόµενων πο-

σών χρηµατικής ικανοποίησης και η πιθανότητα αναντιστοιχίας τους προς την επελθούσα ηθική 

βλάβη προσδίδει στις παραπάνω διατάξεις ιδιόρρυθµο ποινικό χαρακτήρα, καθώς καθίσταται 

εµφανές ότι αποσκοπούν κυρίως στην αποτροπή των προσβολών µε την απειλή υψηλών αποζη-

µιώσεων (πρβλ. την λειτουργία των punitive damages στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο).  

Είναι προφανές ότι οι διατάξεις αυτές θέτουν προβλήµατα αντισυνταγµατικότητας λόγω 

αντίθεσης στο ά. 20 § 1 Σ. (αµάχητο τεκµήριο ηθικής βλάβης που µαταιώνει τη δικαστική προ-

στασία) και στη συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας που επιβάλλει την αναλογία µέσου 
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(χρηµατικής ικανοποίησης) και επιδιωκόµενου σκοπού (προστασία της προσωπικότητας). 70 Ε-

ντούτοις, ο καθορισµός από το νόµο ελάχιστου ποσού χρηµατικής ικανοποίησης έχει σκοπό να 

διασφαλίσει µια ελάχιστη προστασία των πολιτών από ιδιαιτέρως έντονες - λόγω της µεγάλης 

δηµοσιότητάς τους - προσβολές της τιµής και της υπόληψής τους και για τον λόγο αυτό είναι 

σύµφωνος προς την επιταγή του ά. 2 § 1 Σ. 71 Από τις αποφάσεις του Αρείου Πάγου, η ΑΠ 1667/ 

2005, κατ’ εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, έκρινε ορθή την επιδίκαση χρηµατικής ικα-

νοποίησης για ηθική βλάβη κατά πολύ κατώτερης (60 χιλιάδες €) από την οριζόµενη στο ά. 4 § 

10 Ν. 2328/1995.  

Ο καθορισµός κατώτατου ορίου από το νοµοθέτη δεν συνιστά επέµβαση στη δικαιο-

δοτική εξουσία του δικαστή, αλλά άσκηση της παρεχόµενης από το ά. 26 § 1 Σ. εξουσίας του να 

θέτει ελάχιστα ή ανώτατα όρια κατ’ αφηρηµένη αξιολόγηση, εντός των οποίων ο δικαστής προ-

βαίνει στην εξειδίκευση του κανόνα δικαίου, ενόψει της συγκεκριµένης σχέσης και περίπτωσης. 

Με την εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας από τα δικαστήρια, η µέχρι τώρα εκτίµηση από 

το δικαστήριο της ουσίας των συγκεκριµένων περιστατικών της προσβολής, που δικαιολογούν 

τον προσδιορισµό της εύλογης αποζηµίωσης, που συνιστούσε «πράγµα» κατά την έννοια του 

νόµου 72 µετατρέπεται  σε  νοµικό  ζήτηµα  και  υπόκειται  στον  έλεγχο του Αρείου Πάγου. 73  

Ήδη όµως τα επιδικαζόµενα για ηθική βλάβη ποσά είναι σε αρκετές περιπτώσεις ιδιαίτε-

ρα υψηλά, πράγµα που επίσης επικρίνεται. 74  

 

9. Παραγραφή 

 
 Για την παραγραφή της αξιώσεως ικανοποιήσεως της ηθικής βλάβης εφαρµόζεται η δι-

άταξη της ΑΚ 937. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
70 Α. Γεωργιάδης, (ό.π. 65), σ. 616.  
71 ΑΠ 1667/2005, αδηµ., ΑΠ 387/2005, αδηµ., ΑΠ 1043/2001, Ελλ∆νη 2002, σ. 460, ΑΠ 899/2001,  

    Ελλ∆νη 2002, σ. 771. 
72 ΑΠ 289/1997, ΝοΒ 1998, σ. 629, ΑΠ 112/1999, Ελλ∆νη 1999, σ. 773. (Πάγια νοµολογία). 
73 Κ. Λαδάς, ό.π. (υποσ. 48), σ. 443-444. 
74 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 507. 
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Β. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

1. Ειδικές προϋποθέσεις εφαρµογής της ΑΚ 59 
 

α. Σηµαντική ηθική βλάβη 

 

Η προϋπόθεση ύπαρξης σηµαντικής ηθικής βλάβης συνάγεται από τη διατύπωση της διά-

ταξης, κατά την οποία για την ικανοποίηση της ηθικής βλάβης λαµβάνεται υπόψη ως στοιχείο 

(κριτήριο) το είδος της προσβολής. Εποµένως, από το γεγονός  της προσβολής της προσωπικό-

τητας ή του ονόµατος δεν καθιερώνεται τεκµήριο για την ύπαρξη της ηθικής βλάβης. 75 Επιση-

µαίνεται 76 ότι εν προκειµένω το δικαστήριο πρέπει να λάβει υπόψη την εκδήλωση της προσωπι-

κότητας που έχει προσβληθεί, την έκφανση της προσωπικότητας, κατά της οποίας στρέφεται η 

προσβολή. 77 

 

β. Αίτηση 

 

 Η αίτηση ασκείται από τον προσβληθέντα και απευθύνεται στο δικαστήριο, καθόσον η ι-

κανοποίηση για ηθική βλάβη συνιστά ίδια απαίτηση και συνακόλουθα δεν αρκεί η αίτηση για α-

ποζηµίωση της υλικής ζηµίας, αλλά απαιτείται αυτοτελής άσκηση αυτής µε ίδια αίτηση, η οποία 

όµως µπορεί να σωρευτεί στο ίδιο δικόγραφο µε την αίτηση για αποζηµίωση. ∆εν έχει την έν-

νοια, όπως από τη διατύπωση της διάταξης διαφαίνεται, της υποχρεωτικής σώρευσης της αίτη-

σης στην αίτηση αποζηµίωσης, αφού άλλωστε µπορεί να υπάρχει απαίτηση ηθικής βλάβης, χω-

ρίς απαίτηση αποζηµίωσης για υλικές ζηµίες. 78 Στην αυτοτελή αίτηση πρέπει να µνηµονεύεται 

και το ποσό της χρηµατικής ικανοποιήσεως. 79 

 

 

 

 

 

 

                                                 
75 Κ. Λαδάς, ό.π. (υποσ. 48), σ. 439 και Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), σ. 299. 
76 Π. Φίλιος, ό.π. (υποσ. 56), σ. 121.  
77 ΕφΑθ 6805/1987, Ελλ∆/νη 31, σ. 1458. 
78 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 3), σ. 132 και Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), 299. 
79 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 507. 
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γ. Προσβολή µόνο παράνοµη ή και υπαίτια; 

 

i. Γενικά 

 

Το ζήτηµα αυτό είναι ένα από τα πιο αµφιλεγόµενα όσον αφορά τις προϋποθέσεις της δι-

άταξης ΑΚ 59. Η σύζητηση για το εν λόγω ζήτηµα αναφέρεται συγκεκριµένα στη διάσταση µε-

ταξύ θεωρίας και νοµολογίας ως προς την ύπαρξη υπαιτιότητας. Η συζήτηση αυτή διεξήχθη µε 

µεγαλύτερη ένταση στο παρελθόν δεδοµένου ότι στις µέρες µας η νοµολογία φαίνεται να υπο-

χωρεί, δηλαδή να υιοθετεί µια λιγότερο απόλυτη στάση, όσον αφορά την απαίτησή της για την 

ύπαρξη υπαίτιας πράξης. Προς τη νεότερη αυτή νοµολογιακή κατεύθυνση συνηγορούν πρόσφα-

τες απόφασεις του Εφετείου. Ας προσεγγίσουµε όµως εγγύτερα το ζήτηµα αυτό και τα εκατέρω-

θεν επιχειρήµατα θεωρίας και νοµολογίας.      

 

ii. Θεωρία 

 

 Στην  θεωρία  κρατεί  η  άποψη  ότι  αρκεί  η προσβολή να είναι παράνοµη, διότι η χρή-

ση της λέξης «υπαίτιος» στην ΑΚ 59 υποδηλώνει εκείνον που επιφέρει την προσβολή και όχι ότι 

ο δράστης της προσβολής πρέπει να  βαρύνεται  µε  υπαιτιότητα. Τα επιχειρήµατα που προβάλ-

λονται υπέρ της άποψης αυτής, ότι δηλαδή αρκεί η πράξη να είναι παράνοµη είναι τα εξής: 

  

(i) Aν δεχθούµε ως προϋπόθεση της αξίωσης την υπαιτιότητα του δράστη, η διάταξη (ΑΚ 59) 

φαίνεται να καθίσταται άνευ αντικειµένου, αφού η περίπτωση καλύπτεται από την ΑΚ 932 που 

προϋποθέτει αδικοπραξία. Κατ’ ά. 932 ΑΚ χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη παρέχεται 

τόσο σε περιπτώσεις κατά τις οποίες απαιτείται υπαιτιότητα όσο και σε απλές αδικοπραξίες, α-

νεξάρτητα από την ύπαρξη υπαιτιότητας. ∆εδοµένου ότι οι περιπτώσεις που καλύπτει η ΑΚ 932 

συνιστούν ταυτόχρονα προσβολές της προσωπικότητας, θα ήταν παράλογο για ικανοποίηση ηθι-

κής βλάβης λόγω προσβολής προσωπικότητας κατ’ ά. 59 ΑΚ να απαιτείται η ύπαρξη υπαιτιό-

τητας, κατά δε την ΑΚ 932 για προσβολές που στρέφονται κατά της προσωπικότητας, ικανοποί-

ηση για ηθική βλάβη να παρέχεται ανεξάρτητα από υπαιτιότητα. 80 Σ’ αυτό µπορεί να αντιταχθεί 

ότι µε την ΑΚ 59 διευρύνονται οι τρόποι αποκατάστασης της ηθικής βλάβης, ώστε να λειτουργεί 

εν προκειµένω ως ειδική διάταξη σε σχέση µε το γενικό κανόνα της ΑΚ 932. 

 

(ii) Το δεύτερο επιχείρηµα συνδυάζεται µε το γεγονός ότι οι δύο βασικές αξιώσεις της άρσης της 

προσβολής και της παράλειψης στο µέλλον δεν προϋποθέτουν υπαιτιότητα. Και η ΑΚ 59 εντάσ-
                                                 
80 Ι. Καράκωστας, ό.π. (υποσ. 53), σ. 1385.  
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σεται στη λογική του νοµοθέτη για την προστασία της προσωπικότητας. 81 Ο ίδιος (Π. Λαδάς) 

υιοθετεί, θα λέγαµε, µια ενδιάµεση άποψη αφού δέχεται ότι προκειµενου για την ικανοποίηση η-

θικής βλάβης που συνίσταται σε δηµοσίευµα, ή οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις, όχι 

όµως και στην καταβολή χρηµατικού ποσού, όπου ορθά κατά τη γνώµη του προϋποτίθεται πταί-

σµα, διότι διαφορετικά εισάγεται ένα ανεπίτρεπτο ρήγµα αναµεσα στην ΑΚ 59 και στην ΑΚ 932. 

Άλλη ενδιάµεση άποψη εκφράζει ο Ζέπος 82, σύµφωνα µε την οποία η χρηµατική ικανοποίηση 

παρέχεται πάντοτε ανεξάρτητα από πταίσµα ενώ κάθε άλλη ικανοποίηση, κατά την ΑΚ 59, όπως 

δηµοσίευµα, επιδικάζεται µόνο µε την συνδροµή πταίσµατος (είναι στην ουσία η ακριβώς αντί-

θετη άποψη από τον Π. Λαδά). 

 

(iii) Αν προϋπόθεση ήταν το πταίσµα του προσβάλλοντος, «θα ήταν αδύνατη η δι’ άλλων µέσων 

άρση συνεπειών προσβολής επί απλώς παράνοµων προσβολών». 83 

 

iii. Νοµολογία 

 

Για την θέση της νοµολογίας αναφερόµαστε σε ορισµένες (ενδεικτικές) αποφάσεις που 

απαιτούν πράξη όχι µόνο παράνοµη αλλά και υπαίτια:  

 

(i) ΑΠ  706/1969 84: Αναφέρεται ότι «ο νοµοθέτης αρκείται στην αντικειµενική ευθύνη του προ-

σβάλλοντος µόνο ως προς την άρση της προσβολής, προκειµένου όµως για αποζηµίωση απαιτεί-

ται το στοιχείο της υπαιτιότητας. Στο ά. 59 ΑΚ ρητώς απαιτείται υπαιτιότητα». Είχε ασκηθεί έ-

φεση κατά πειθαρχικής αποφάσεως και η διοίκηση παρέλειψε ν’ αναστείλει την καταδικαστική 

πειθαρχική απόφαση και ο αναιρεσείων επικαλέστηκε ότι µε αυτόν τον τρόπο διασύροταν. Ο Ά-

ρειος Πάγος δεν δέχθηκε την υπαιτιότητα του οργάνου, διότι η διάταξη (ά. 1 § 3 Ν. 3789/1957) 

που καθιέρωνε το ανασταλτικό αποτέλεσµα του ενδίκου µέσου δεν όριζε ρητά ότι κατίσχυε α-

ντίθετης διατάξεως νόµου. Προς την κατεύθυνση αυτή, εξάλλου, υπήρξε και γνωµοδότηση του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους  (ΝΣΚ).      

 

                                                 
81 Βλ. Π. Λαδάς, ό.π. (υποσ. 48), σ. 440. 
82 ΑΙ∆ 10, σ. 345 επ. (351). 
83 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 506. Με την κρατούσα άποψη συντάσσεται και ο Α. Γεωργιάδης,  

    ό.π. (υποσ. 3), σ. 131.      
84 ΑΠ 706/1969, ΝοΒ 18, σ. 569.  
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(ii) ΑΠ 1756/1975 85: «Από τη διατύπωση του άρθρου 59 ΑΚ σύµφωνα µε την οποία το δι-

καστήριο (για την καταδίκη του υπαιτίου για ικανοποίηση ηθικής βλάβης) λαµβάνει υπόψη το 

είδος της προσβολής, προκύπτει το συµπέρασµα ότι τέτοια καταδίκη προϋποθέτει βαριά αµέλεια 

του προσβάλλοντος και δεν αρκεί ελαφρά.    

 

(iii) ΕφΑθ 348/1977 86: «... Η κατ’ άρθρο 59 ΑΚ (απαιτούµενη) υπαιτιότητα (του προσβάλ-

λοντος) αποκλείεται σε περιπτώσεις εύλογης αµφιβολίας του πράττοντος  είτε µε την µορφή της 

πραγµατικής πλάνης, δηλαδή της πλάνης ως προς τα πραγµατικά περιστατικά, είτε µε την µορφή 

της συγγνωστής νοµικής πλάνης, δηλαδή της πλάνης του πράττοντος σχετικά µε τη νοµιµότητα 

της ενέργειάς του». 

 

(iv) ΑΠ 849/1985 87: «Το δικάσαν Πρωτοδικείο αναγνώρισε ότι ο αναιρεσείων υποχρεούται να 

καταβάλλει εις τον αναιρεσίβλητο χρηµατική ικανοποίηση ως προσβληθέντα παρανόµως στην 

προσωπικότητά του λόγω στερήσεως του από της δικαιούµενης προαγωγής. Αρκέστηκε στην 

προϋπόθεση αυτή χωρίς να ερευνήσει την ύπαρξη υπαιτιότητας. Γι’ αυτό παραβίασε τη διάταξη 

του ά. 59 ΑΚ και θεµελιώνεται ο υπ’ αριθµ. 1 του ά. 559 ΚΠολ∆ λόγος αναιρέσεως (παραβίαση 

ουσιαστικής διάταξης νόµου)».    

 

2. Φορείς αξίωσης 

 
Στο ειδικότερο αυτό κεφάλαιο ερευνάται ποιοί είναι οι φορείς της αξίωσης για ικανοποί-

ηση της ηθικής βλάβης, ζήτηµα δηλαδή διαφορετικό από το ανωτέρω 88 εξετασθέν για  το ποιοί 

είναι οι φορείς του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Πιο συγκεκριµένα: 

Κρατούσα είναι η άποψη ότι τα νοµικά πρόσωπα είναι υποκείµενα ηθικής βλάβης. 89 Ό-

µως, τα νοµικά πρόσωπα δεν είναι υποκείµενα ψυχικής οδύνης αφού δεν έχουν συναισθηµατικό 

κόσµο. Περαιτέρω, η αναφορά της διάταξης στον προσβληθέντα ως φορέα του δικαιώµατος της 

ηθικής ικανοποίησης δεν υποδηλώνει µόνο τον αµέσως προσβληθέντα αλλά και τον τρίτο, εφό-

σον αναγνωρίζεται σ’ αυτόν δικαίωµα προστασίας. Επίσης, η αξίωση στρέφεται κατά του αµέ-

σως προσβληθέντος αλλά και άλλων προσώπων που τυχόν ευθύνονται σε χρηµατική ικανοποί-
                                                 
85 ΕφΑθ 1756/1975, ΝοΒ 23, σ. 1181. 
86 ΕφΑθ 348/1977, ΝοΒ 26, σ. 555. Πρβλ. Soergel-Siebert, Kommentar zum BGB, 1962, § 823 αριθ. 9. 
87 ΑΠ 849/1985, ΝοΒ 34, σ. 836. 
88 Υπό ΙΙ, Ε. 
89 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 505. Επίσης ΑΠ 112/1962, ΝοΒ 10, σ. 1221 και ΕφΑθ 6338/1981,  

    ΝοΒ 29, σ. 1412.  
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ηση αν και δεν βαρύνονται µε πταίσµα. 90 (βλ. ΑΚ 926 για την περίπτωση περισσότερων προ-

σβολέων ή εναγόµενος είναι ο προσβάλλων την προσωπικότητα, καθώς και ο προστήσας τον 

προσβάλλοντα). 91 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
90 Β. Βαθρακοκοίλης, ό.π. (υποσ. 49), σ. 300. 
91 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 507. 
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IV. ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΚ 931 

Α. ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΕΓΕΙΡΟΝΤΑΙ 
 

1. ∆ιατύπωση - Εφαρµογή της διάταξης 

 
Το αρχικό άρθρο 931 ΑΚ όριζε τα ακόλουθα: «Αναπηρία ή παραµόρφωσις, ήν υπέστη ο 

παθών, λαµβάνεται ιδιαιτέρως υπ’όψει κατά την επιδίκασιν αποζηµιώσεως, εάν επιδρά εις το 

µέλλον αυτού, ιδία δε εις την αποκατάστασιν γυναικός». Με το Ν. 1329/1983 αντικαταστάθηκε 

το ά. 931 ΑΚ και εφεξής ισχύει µε το ακόλουθο κείµενο: «Η αναπηρία ή η παραµόρφωση που 

προξενήθηκε στον παθόντα λαµβάνεται ιδιαίτερα υπόψη κατά την επιδίκαση της αποζήµιωσης 

αν επιδρά στο µέλλον του».  

Με τη νέα διατύπωση ΑΚ 931, απαλείφθηκε η φράση «ιδία για την αποκατάσταση γυ-

ναικός». Τέθηκε λοιπόν το ερώτηµα, αν υπό το νέο δίκαιο µπορεί να θεµελιωθεί αξίωση άγαµης 

γυναίκας, η οποία υπέστη αναπηρία ή παραµόρφωση γι’ αποζηµίωσή της λόγω περιορισµού των 

δυνατοτήτων γι’αποκατάστασή της µε γάµο. Η καταφατική απάντηση στο πρόβληµα υπο-

στηρίχθηκε κυρίως από τον Αθ. Κρητικό 92, έγινε δεκτή από τα δικαστήρια της ουσίας και την 

ΑΠ 1320/1988 93, όχι όµως και από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. 94 

Η κρατούσα στη νοµολογία γνώµη 95 φαίνεται ν’ ακολουθεί την αντίθετη (αρνητική) λύ-

ση: Η γυναίκα (ή ο άνδρας, ενόψει της αρχής της ισότητας) δεν έχει αξίωση αποζηµίωσης κατά 

την ΑΚ 931, µόνο αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Ορθότερη πρέπει να 

θεωρηθεί η αρνητική λύση διότι η «αποκατάσταση» ή η «µη αποκατάσταση» (γυναίκας ή άνδρα) 

δεν µπορεί να µετρηθεί ως υλική ζηµία. Βέβαια, στο παλαιό δίκαιο η «µη αποκατάσταση» µπο-

ρούσε να µετρηθεί ως υλική ζηµία, αλλά η µέτρηση αυτή βρισκόταν σε συνάρτηση µε την προί-

κα, που όµως στο νέο δίκαιο δεν υπάρχει (µάλιστα, απαγορεύεται - βλ. το δεύτερο άρθρο του  

 

 

 

                                                 
92 Ελλ∆νη 1990, σ. 777 επ.  
93 Ελλ∆νη 1990, σ. 775 (όπου και το σχόλιο Κρητικού). 
94 ΟλΑΠ 15/1990, Ελλ∆νη 1990, σ. 1602. Στην Ολοµέλεια παραπέµφθηκε ως γενικότερου ενδιαφέροντος το θέµα  

    µε την άνω αναφερόµενη απόφαση του Αρείου Πάγου.   
95 ΟλΑΠ 15/1990, ό.π., (υποσ. 94), ΑΠ 70/1994 Ελλ∆νη 1996, σ. 78, ΕφΑθ 7725/1995, Ελλ∆νη 1997,  

    σ. 867 (ΝοΒ 1996, σ. 997).   
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κυρωτικού Ν. 1329/1983). 96 

   Κλασικά παραδείγµατα εφαρµογής της διάταξης αποτελούν αφενός οι αποτυχηµένες 

πλαστικές εγχειρήσεις σε ηθοποιούς και αφετέρου σωµατικές βλάβες σε αθλητές ή εν ενεργεία 

στρατιωτικούς. 97 Ως «αναπηρία» θεωρείται κάποια έλλειψη της σωµατικής, νοητικής ή ψυχικής 

ακεραιότητας του προσώπου, ενώ ως «παραµόρφωση» νοείται κάθε ουσιώδης αλλοίωση της ε-

ξωτερικής εµφάνισης του προσώπου, η οποία καθορίζεται όχι αναγκαία κατά τις απόψεις της ια-

τρικής, αλλά και τις αντιλήψεις της ζωής.      

 

2. Αυτοτέλεια αξίωσης ΑΚ 931; 

 
 Αµφισβητείται, αν η ΑΚ 931 καθιερώνει αυτοτελή αξίωση αποζηµιώσεως (α΄ γνώµη), ή 

απλώς καθιερώνει προϋποθέσεις για την αύξηση του ποσού της επιδικαζόµενης αποζηµιώσεως 

(β΄ γνώµη). 

 Η νοµολογία δέχεται την αυτοτέλεια της αξίωσης. Καθιερώνεται δηλαδή αξίωση αποζη-

µίωσης για ζηµία, η οποία δεν καλύπτεται µε την αποζηµίωση ΑΚ 929 ή την χρηµατική ικα-

νοποίηση ΑΚ 932. Αυτή η εκδοχή έχει ως πρακτική συνέπεια ότι  πρέπει ν’ αναφέρονται τα 

πραγµατικά περιστατικά που επηρεάζουν το µέλλον του παθόντος, «εκτός και πέραν εκείνων 

που απαιτούνται για την στοιχειοθέτηση των αξιώσεων µε βάση τα άρθρα 929 και 932 ΑΚ». Αν 

δεν αναφέρονται τα ιδιάζοντα αυτά περιστατικά η αγωγή είναι αόριστη. 98 

 Κρατούσα στην θεωρία είναι η άποψη ότι η ΑΚ 931 ρυθµίζει θέµατα µέλλουσας ζηµίας. 

(Όπως δηλώνεται και στο γράµµα: «επιδρά στο µέλλον του»). Πράγµατι, η ζηµία του παθόντος 

από τη δυσµενή επίπτωση στο µέλλον του της αναπηρίας ή της παραµορφώσεώς του είναι ζηµία 

µελλοντική, η οποία πρέπει ν’ αποκατασταθεί. Απαιτείται όµως η επίκληση των περιστατικών ε-

κείνων που θα θεµελιώσουν την κρίση για τη ζηµία από τις επιπτώσεις στο µέλλον (επαγγελµα-

τικό, κοινωνικό κλπ.). Από την πλευρά αυτή δεν εµφανίζεται ουσιαστική διαφορά από την πρώ-

τη γνώµη. 99 

                                                 
96 Αµφισβήτηση επικρατούσε, ωστόσο, και υπό το παλαιό δίκαιο. Βλ. ενδεικτικά: ΕφΑθ 996/1976, ΝοΒ 24, σ. 737,  

όπου και σηµείωση Ι. Σπυριδάκη. Η απόφαση δέχθηκε κατά πλειοψηφία ότι η διάταξη εφαρµόζεται και «επί  

γυναικός τελούσης εν χηρεία» και όχι µόνον σε άγαµη γυναίκα. Την άποψη αυτή έκρινε ορθή ο Ι. Σπυριδάκης. Βλ.  

επίσης: Κ. Καυκά, Ενοχικόν ∆ίκαιον, 1949, τ. Β΄, σ. 548, στον οποίο παραπέµπει η µειοψηφήσασα γνώµη της  

απόφασης. Όµως, ο Κ. Καυκάς δεν αποκλείει - τουλάχιστον ρητώς - την αξίωση αποζηµίωσης της «εν χηρεία  

τελούσης γυναικός».  
97 Ε. Αναπλιώτη-Βαζαίου, Γενικές Αρχές Ιατρικού ∆ικαίου, 1993, σ. 166.  
98 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 43), σ. 41. 
99 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 43), σ. 43. 



 40

 Στο πλαίσιο της δεύτερης γνώµης υποστηρίζεται, ότι η ΑΚ 931 αποτελεί καθοδηγητικό 

κανόνα για τον δικαστή, ώστε αυτός κατά τον προσδιορισµό του ύψους της αποζηµιώσεως να 

λάβει υπόψη τις δυσµενείς επιπτώσεις της αναπηρίας/παραµορφώσεως στο µέλλον του παθόντος. 

 Ορθότερη είναι η κρατούσα στη νοµολογία άποψη, όχι ως προς την αυτοτέλεια ή µη της 

αξίωσης, όσο ως προς την ανάγκη διαπιστώσεως των ιδιαζόντων περιστατικών που δικαιολο-

γούν την αύξηση του ποσού της αποζηµιώσεως. Με άλλα λόγια, η ΑΚ 931 δεν είναι αξίωση αυ-

τοτελής, αλλά µέρος της κατά την ΑΚ 929 αποζηµιώσεως, το οποίο επιδικάζεται µόνο όταν υ-

πάρχουν ιδιάζοντα περιστατικά, που δικαιολογούν την επίταση της αστικής ευθύνης του δρά-

στη. 100 

 

Β. ΣΧΕΣΗ ΑΚ 931 ΚΑΙ ΑΚ 932 
 

 Γίνεται γενικά δεκτό (ορθά!) ότι η ΑΚ 931 καλύπτει περιουσιακή ζηµία ενώ η ΑΚ 932 

µη περιουσιακή (ηθική βλάβη). Υφίστανται, ωστόσο, σηµεία επαφής και επικαλύψεώς τους, ό-

πως ότι και οι δύο αξιώσεις ικανοποιούνται µε την επιδίκαση χρηµατικού ποσού. Ακριβώς, λόγω 

και του πρακτικά δυσδιάκριτου µεταξύ των δύο αξιώσεων, είναι πρόδηλο ότι (µπορεί να) υφί-

σταται επικάλυψή τους. 

 

Παράδειγµα: Ο Α, σπουδαστής θεατρικής σχολής, υφίσταται λόγω ατυχήµατος παραµόρφωση. 

Αυτή επιδρά στο µέλλον του, αφού, και εάν ακόµα γίνει ηθοποιός, θα είναι περιορισµένος ο κύ-

κλος των δραστηριοτήτων του. Συγχρόνως υφίσταται και ηθική βλάβη, µεταξύ άλλων και λόγω 

των περιπτώσεων που η παραµόρφωση θα έχει στο µέλλον του ως ηθοποιού (απογοήτευση). Θα 

επιδικαστεί στον Α αποζηµίωση κατ’ ΑΚ 931 και χρηµατική ικανοποίηση για την απογοήτευσή 

του κατά την ΑΚ   932; 101             

 

Κατά τη νοµολογία η χρηµατική ικανοποίηση (χ) πρέπει ν’ αφαιρεθεί από το ποσό (α) 

της αποζηµιώσεως. Τέτοιου είδους καθαρά αριθµητικά σχήµατα δεν είναι δυνατό να εφαρµο-

στούν. Ο δικαστής πρέπει να έχει διακριτική ευχέρεια για τον τελικό προσδιορισµό του ύψους 

της αποζηµιώσεως κατ’ ΑΚ 931 και χρηµατικής ικανοποίησης  κατ’ ΑΚ 932. Ο κίνδυνος της 

αυθαιρεσίας µπορεί ν’ αποφευχθεί εάν ο δικαστής έχει πάντοτε «προ οφθαλµών» την αποκατα-

στατική λειτουργία της δικαιοσύνης: εν προκειµένω την άµβλυνση των δυσµενών επιπτώσεων 

της παραµόρφωσης/αναπηρίας του παθόντος και όχι τη δηµιουργία ευκαιρίας πλουτισµού του.  

                                                 
100 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 43), σ. 44.  
101 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 43), σ. 45, Βλ. και ΑΠ 739/1996, Ελλ∆νη 38, σ. 67. 
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Άξια µνείας είναι στο πλαίσιο αυτό η υπ’ αριθµ. 739/1996 102 απόφαση του Αρείου Πά-

γου, σύµφωνα µε την οποία: «Η εκ του άρθρου 931 ΑΚ αξίωση και η εκ του άρθρου 932 ΑΚ 

τοιαύτη είναι προς ικανοποίηση της ηθικής βλάβης και ως εκ τούτου η εύλογη αποζηµίωση µπο-

ρεί να επιδικαστεί µε ενιαίο χρηµατικό ποσό [...] Εποµένως, κατ’ ά. 297, 298, 914, 929 και 930 § 

3 ΑΚ δικαιούχος της αποζηµιώσεως είναι το πρόσωπο που ζηµιώθηκε αµέσως από την αδικο-

πραξία». 

Καίριας σηµασίας είναι και η πρόσφατη ΑΠ 177/2008 103, σύµφωνα µε την οποία: «Είναι 

αυτοτελής η αξίωση αποζηµίωσης, λόγω αναπηρίας ή παραµόρφωσης που επιδρά στο οικονοµι-

κό µέλλον του παθόντος (ΑΚ 931). Αναφέρεται σε ζηµία που δεν µπορεί να καλυφθεί εντελώς 

µε τις παροχές από τις ΑΚ 929 και 932, εφόσον συντρέχουν περαιτέρω «ιδιάζοντα» περιστατικά, 

από τα οποία να προκύπτουν ιδιαίτεροι λόγοι και τρόποι, εξαιτίας των οποίων επέρχονται δυ-

σµενείς συνέπειες στην οικονοµική πλευρά της µελλοντικής ζωής του. Συρρέει συνεπώς µε αυ-

τές τις αξιώσεις. Πρέπει στην απόφαση του δικαστηρίου ουσίας να διευκρινίζονται: η ηλικία και 

το επάγγελµα του παθόντος, η οικογενειακή του κατάσταση, οι βλάβες που υπέστη και η επίδρα-

σή τους στην επαγγελµατική, οικονοµική και κοινωνική του εξέλιξη». (Βλ. σχετικά: ΑΠ 154, 

229, 514, 525, 634, 762, 765, 774/2007 και ΑΠ 1874, 1958, 2072/ 2006).  

Εξίσου σηµανττική είναι και η πρόσφατη ΑΠ 268/2008 (: ΝοΒ 56, σ. 2081 επ.), σύµφω-

να µε την οποία: «Η επιδίκαση µε τελεσίδικη δικαστική απόφαση χρηµατικής ικανοποίησης λό-

γω ηθικής βλάβης του τραυµατισθέντος σε αυτοκινητικό ατύχηµα, δεν εµποδίζει την µεταγενέ-

στερη, µε νέα αγωγή, επιδίωξη περαιτέρω χρηµατικής ικανοποίησης. Προϋπόθεση γι’αυτό είναι 

ότι οι συνέπειες της αδικοπραξίας εκδηλώθηκαν µεταγενέστερα και δεν µπορούσαν να προβλε-

φθούν από το δικαστήριο, το οποίο επιδίκασε στον παθόντα την προηγούµενη χρηµατική ικανο-

ποίηση. Κατά συνέπεια, µεταγενέστερες δυσµενείς συνέπειες της αδικοπραξίας που δεν ήταν 

προβλεπτές και δεν ελήφθησαν υπόψη σε προηγούµενη δικαστική απόφαση, µπορούν να δικαιο-

λογήσουν περαιτέρω πρόσθετη χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη, έστω και αν στην προ-

ηγούµενη δικαστική απόφαση δεν γίνεται λόγος για πρόκληση νέων βλαβών στο µέλλον.»       

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
102 ΑΠ 739/1996, ∆/νη 38, σ. 67. 
103 ΑΠ 177/2008, ΝοΒ 56, σ. 1571. 
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V. ΨΥΧΙΚΗ Ο∆ΥΝΗ 

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

1. Ορισµός - ∆ιακρίσεις 
  

 Με βάση τη ρύθµιση της ΑΚ 932 εδ. γ΄, µπορούµε να πούµε ότι «ψυχική οδύνη» είναι ο 

συναισθηµατικός (ψυχικός) πόνος που προκαλεί σε ορισµένα πρόσωπα η θανάτωση ενός προ-

σώπου. Σχετικά παρατηρητέα είναι τα ακόλουθα:  

(α)  Κατά µία γνώµη, η οποία στηρίζεται και στο γράµµα της ΑΚ 932 εδ. γ΄, ψυχική οδύνη είναι 

η µη περιουσιακή ζηµία που προκαλείται στο πρόσωπο χωρίς µείωση της τιµής ή της υπολή-

ψεώς του.  

(β) Όπως προκύπτει και από το γράµµα της ΑΚ 932 εδ. γ΄, η ψυχική οδύνη αποτελεί περίπτωση 

αποκαταστατέας µη περιουσιακής ζηµίας προσώπου, του οποίου η προσωπικότητα έχει βλαβεί 

όχι άµεσα (άµεσα προσβληθείς είναι ο θανατωθείς), αλλά έµµεσα. (βλ. ανάλογη περίπτωση της 

ΑΚ 57 § 1 εδ. β΄ και ΑΚ 59). 

(γ) Επειδή όµως η πρόκληση συναισθηµατικού (ψυχικού) πόνου αποτελεί και αυτή προσβολή 

της προσωπικότητας, µε συνέπεια µη αποτιµητή σε χρήµα βλάβη του προσβληθέντος προσώπου, 

και η ψυχική οδύνη - εκτός από το θέµα της χρησιµοποιούµενης ορολογίας - αποτελεί είδος της 

ηθικής βλάβης. 104  

Υποστηρίχθηκε 105 ωστόσο, ότι δεν πρόκειται - κατά λογική ακρίβεια - περί «υπαλλή-

λων» εννοιών (notiones subordinatae) αλλά περί «συναλλήλων» ή «οµοταγών» εννοιών 

(notiones coordinatae) 106, οι οποίες ενώ αποκλείουν η µία την άλλη υπάγονται στο πλάτος τρί-

της ευρύτερης έννοιας.     

 

2. Πρακτική σηµασία 
 

Η πρακτικη σηµασία της διακρίσεως έγκειται κυρίως στα εξής σηµεία:  

                                                 
104 Βλ. Κ. Φουρκιώτη, Ενοχικόν ∆ίκαιον, 1964, τ. Α΄, σ. 270, Γ. Μαντζούφα, Ενοχικόν ∆ίκαιον, 1959, σ. 529, σηµ.  

      43, Α. Μπουρόπουλος, Ερµηνεία Κώδικος Ποινικής ∆ικονοµίας, 1957, σ. 113, Α. Λιτζερόπουλο, Ενοχικόν ∆ί- 

      καιον, 1968, σ. 132, Ε. Κερχουλά, Αστική ευθύνη εξ αυτοκινήτων, 1959, σ. 195.  
105 Α. Τσιτσόπουλος, Η ηθική βλάβη και η ψυχική οδύνη ως ειδικώτεραι µορφαί µη περουσιακής ζηµίας κατά τον  

      Αστικόν Κώδικαν, ΕΕΝ 44, σ. 27 µε περαιτέρω παραποµπές σε: Θ. Βορέα, Λογική, 1932 § 35 και Β. Τατάκη,  

      Λογική, 1966, σ. 100.   
106 Για τον λόγο αυτό οι «συνάλληλες» έννοιες καλούνται και «διαζευγµένες» (notiones disjunctae).  
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(i) Ψυχική οδύνη είναι ηθική βλάβη που ρυθµίζεται ειδικά στην ΑΚ 932 εδ. γ΄.  

(ii) Όλες οι άλλες περιπτώσεις µη περιουσιακής ζηµίας αποτελούν περιπτώσεις ηθικής βλάβης 

stricto sensu. 

(iii) Η ρύθµιση ΑΚ 932 εδ. γ΄ (καθώς και η ρύθµιση ΑΚ 57 § 1 εδ. β΄ σε συνδ. µε ΑΚ 59) µπο-

ρεί ν’ αποτελέσει τη βάση για την αντιµετώπιση του ζητήµατος της ηθικής βλάβης τρίτου. 

 

3. Νοµική φύση της χρηµατικής ικανοποίησης για ψυχική οδύνη 
 

i. Γενικά 

 

Το ζήτηµα που εγείρεται εν προκειµένω είναι αν η αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης για 

ψυχική οδύνη φέρει αποκλειστικώς ή συγχρόνως και τον χαρακτήρα της κυρώσεως. Το δυσχε-

ρές αυτό πρόβληµα δεν έχει µόνο µεγάλη θεωρητική σπουδαιότητα αλλά επίσης και πρακτική 

σηµασία.  

Εάν λ.χ. δεχθεί κάποιος ότι η κατά ΑΚ 932 εδ. γ΄ αξίωση έχει και τον χαρακτήρα κυρώ-

σεως, τότε θα είναι δύσκολο να επικροτήσει την άποψη ότι το ηλικίας δέκα µηνών τέκνο του θα-

νατωθέντος δεν δικαιούται χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης, ενώ αντιθέτως, επι-

τρέπεται (= δικαιούται) να λάβει χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης το ηλικίας τριών 

ετών τέκνο του θύµατος. Και τούτο διότι η κύρωση εναντίον του θανατώσαντος θα πρέπει να ε-

πιβάλλεται ανεξαρτήτως της ηλικίας των µελών της οικογένειας του θύµατος. Ας εξετάσουµε ό-

µως εγγύτερα τις εκατέρωθεν απόψεις. 

 

ii. Απόψεις - Επιχειρήµατα 

 

Στη γερµανική θεωρία και νοµολογία υποστηρίχθηκε η άποψη ότι η χρηµατική ικανο-

ποίηση λόγω ηθικής βλάβης δεν αποτελεί ποινή µε την έννοια του ποινικού δικαίου, έχει όµως 

κατά κάποιον τρόπο τον χαρακτήρα ποινής, ανταποδόσεως, κυρώσεως εναντίον του ζηµιώσα-

ντος.  

Στην άποψη αυτή προβάλλεται το αντεπιχείρηµα ότι ορθό είναι να εκκινήσει κανείς από 

τη διαπίστωση ότι οι διάταξεις περί αποζηµιώσεως στο δίκαιό µας δεν έχουν χαρακτήρα κυρώ-

σεως ή ανταποδόσεως για την επίψογη συµπεριφορά του ζηµιώσαντος. Αντιθέτως, το δίκαιό µας 

επιδιώκει την επανόρθωση της ζηµίας, η οποία προκλήθηκε σε άλλον. Εποµένως, θα ήταν ασυµ-

βίβαστο προς το ελληνικό σύστηµα της αστικής ευθύνης, εάν δέχοταν κάποιος, έστω και εν µέ-
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ρει, χαρακτήρα κυρώσεως της χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ηθικής βλάβης.  107  Συνεπώς, 

κατά την άποψη αυτή, η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης επιδιώκει αφενός µεν την 

εξισορρόπηση του ψυχικού πόνου των µελών της οικογένειας του φονευθέντος και αφετέρου 

συνιστά την χορήγηση στα µέλη της οικογένειας της οικονοµικής δυνατότητας να υπερνικήσουν 

τον ψυχικό αυτό πόνο.  

Εξίσου ισχυρά, όµως, είναι τα επιχειρήµατα της άποψης ότι πρόκειται περί ιδιωτικής ποι-

νής. 108 Σε αυτό συνηγορούν τα εξής: (α) Ότι επί θανατώσεως προσώπου η χρηµατική ικανοποί-

ηση δύναται να επιδικαστεί στην οικογένεια του θύµατος λόγω ψυχικής οδύνης. Είναι όµως ηθι-

κά απαράδεκτο να δεχθούµε, ότι διά του επιδικασθέντος χρηµατικού ποσού - και όχι (δια) της 

καταδίκης του δράστη - επιτυγχάνεται η απάλυνση της ψυχικής οδύνης της οικογένειας του θύ-

µατος για µια τόσο σκληρή απώλεια, όπως η θανάτωση µέλους της οικογένειας.  Άλλωστε, η ε-

πιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης στην οικογένεια του θύµατος χωρεί όχι βάσει του κληρονο-

µικού δικαίου, αλλά βάσει της διάταξης 932 εδ. γ΄ ΑΚ ως pretium doloris 109. (β) ΄Οτι ο νοµοθέ-

της αντί του όρου «αποζηµίωση» χρησιµοποιεί τον όρο «ικανοποίηση», όπως και στο Ν. 1699/ 

1919 περί ικανοποιήσεως του αδικηθέντος, ο οποίος είχε ως προϋπόθεση πράξη ποινικά κολάσι-

µη και απέκλινε κατά τούτο από  το πρότυπό του ά. 85 του γαλλοιταλικού σχεδίου ενοχών, στο 

οποίο χρησιµοποιούνταν η λέξη indemnité (αποζηµίωση). (γ) Ότι η αξίωση εκ του άρθρου 932 

δεν εκχωρείται ούτε κληρονοµείται, εκτός εάν αναγνωριστεί µε σύµβαση ή επιδόθηκε γι’ αυτήν 

αγωγή (ά. 933 ΑΚ). Όµως, το ανεκχώρητο και το ακληρονόµητο συνάδουν µε τις περιπτώσεις 

της ιδιωτικής ποινής. Επίσης έπεται, ότι δεν αποτελεί αντικείµενο κατασχέσεως ή συµψηφισµού 

ούτε εγείρεται από τους δανειστές ή το σύνδικο, διότι είναι προσωποπαγής. Συνεπώς, η χρηµατι-

κή ικανοποίηση για ηθική βλάβη εξακολουθεί να έχει το χρώµα των actiones vindictam  

spirantes. 110 Με άλλα λόγια, υποκρύπτει ιδιωτική ποινή. 111    

 

 

 

 

 

 

                                                 
107 Ι. Καρακατσάνης, Η νοµική φύσις της χρηµατικής ικανοποίησης διά ψυχικήν οδύνην, ΝοΒ 24, σ. 668. 
108 Γ. Κωστάρας, Η νοµική φύσις της χρηµατικής ικανοποίησης δι’ ηθικήν βλάβην, ΕΕΝ 43, σ. 502. 
109 Π. Ζέπος, Ενοχικόν ∆ίκαιον Α΄, 1955, παρ. 14 IV, σ. 258. 
110 Κ. Τριανταφυλλόπουλος, Πρακτικά Ακαδηµίας Αθηνών, 1948, σ. 490. 
111 R. Jhering, Das Schuldmoment im Privatrecht, 1867, S. 157, G. Ripert, La règle morale dans les obligations  

     civiles, 1949, no 179-181.  
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4. Ο όρος «οικογένεια» στο άρθρο 932 ΑΚ 
 

α. Γενικά 

  

Μεταξύ των προβληµάτων, τα οποία ανακύπτουν κατά την ερµηνεία και εφαρµογή της 

διάταξης 932 εδ. γ΄ ΑΚ είναι και το ζήτηµα του προσδιορισµού της έννοιας του όρου «οικογέ-

νεια». Ερµηνευτικές διατάξεις, ιδίως του κληρονοµικού δικαίου (π.χ. ΑΚ 1790, 1929, 1930, 

2010), δεν δύνανται να τύχουν αναλογικής εφαρµογής.  

Γενικώς γίνεται δεκτό, ότι διά του όρου αυτού δε νοείται η εν στενή εννοία οικογένεια, η 

καλούµενη «συζυγική». Ενώ όµως στο σηµείο αυτό επικρατεί πλήρης οµοφωνία, διαφωνία υ-

πάρχει ως προς τον καθορισµό του κύκλου των προσώπων, τα οποία δύνανται να θεωρηθούν ως 

αποτελούντα την εν ευρεία εννοία οικογένεια. 112 

Η «τυποποίηση» του όρου «οικογένεια» στην ΑΚ 932 εδ. γ΄, ώστε σε αυτή να περιλαµ-

βάνονται πάντοτε και µόνον ορισµένα πρόσωπα, δεν δικαιολογείται ούτε από το σκοπό της διά-

ταξης ούτε υπαγορεύεται από κάποια πρακτική ανάγκη. Είναι δυνατόν στη συγκεκριµένη περί-

πτωση ψυχική οδύνη να υπέστησαν πρόσωπα, τα οποία δεν περιλαµβάνονται στον προκαθορι-

σµένο κύκλο των µελών της «οικογενείας», ενώ  µέλη που «τυποποιηµένα» περιλαµβάνονται σε 

αυτήν είτε να µην υπάρχουν είτε να µην υπέστησαν ποσώς ψυχική οδύνη. Άλλωστε, αν µεγάλος 

αριθµός προσώπων υπέστη πράγµατι ψυχική οδύνη από την θανάτωση άλλου, ουδείς λόγος υ-

φίσταται να µην αναγνωριστεί σε όλα αυτά τα πρόσωπα αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης.  

Για τον λόγο αυτό η ευρεία και αφηρηµένη έννοια της «οικογένειας», που υιοθετείται α-

πό τη νοµολογία µας, είναι η ορθότερη, διότι επιτρέπει την ορθή και σύµφωνη προς τον σκοπό 

(της διατάξεως ΑΚ 932 εδ. γ΄) εφαρµογή και δεν αποκλείει την αναγνώριση αξίωσης χρηµα-

τικής ικανοποίησης για ψυχική οδύνη προσώπου, όπως ο µνηστός, το εξώγαµο τέκνο ή η παλ-

λακίδα. 113 Προς την κατεύθυνση αυτή κινήθηκε και η υπ’ αριθµ. 795/2004 απόφαση του Αρείου 

Πάγου 114, σύµφωνα µε την οποία «... στην οικογένεια του θύµατος, που δικαιούνται σε περί-

πτωση θανατώσεως χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης, περιλαµβάνονται: (α) οι γο-

νείς, (β) τα τέκνα, (γ) ανιόντες και κατιόντες, (δ) αδελφοί, αµφιθαλείς και ετεροθαλείς, (ε) ο/η 

σύζυγος, (στ) αγχιστείς συγγενείς πρώτου βαθµού, όπως είναι ο πεθερός, η πεθερά, ο γαµβρός α-

πό κόρη, η νύφη από γιο, καθώς και τα τέκνα του ενός συζύγου που γεννήθηκαν από άλλο γάµο, 

τα οποία σε περίπτωση θανατώσεως του συζύγου του δευτερόγαµου γονέα τους δικαιούνται 

                                                 
112 Βλ. πλείονες απόψεις σε: Ι. Σπυριδάκη, ό.π. (υποσ. 43), σ. 85, καθώς και παρατηρήσεις Κ. Βαβούσκου στην υπ’  

      αριθµ. Πρωτ. Θεσ. 3203/1954, ΕΕΝ 22, σ. 1277.     
113 ΜονΠρωτ Καρδίτσας 193/1976, ΝοΒ 25, σ. 776, 778. 
114 ΑΠ 795/2004, ΝοΒ 53, σ. 1414. 
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χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης. Στην προκειµένη περίπτωση, η Α, χήρα του θα-

νατωθέντος Β, ζήτησε να επιδικαστεί χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης στην κόρη 

της (από προηγούµενο γάµο της) ηλικίας 16 ετών, η οποία συµβίωσε µε τον θανόντα σύζυγο της 

Α (δηλαδή τον Β) και τον αγαπούσε σαν πατέρα της. Το Εφετείο έκρινε ότι η Κ δεν περιλαµβά-

νεται στην «οικογένεια» (και γι’ αυτό) παραβίασε τη διάταξη του ά. 932 ΑΚ».               

 Εξάλλου η νοµολογιακή αυτή τάση επιβεβαιώνεται και µε πρόσφατες αποφάσεις του Α-

ρείου Πάγου 115, σύµφωνα µε τις οποίες στην οικογένεια του θύµατος κατά το ά. 932 ΑΚ συµπε-

ριλαµβάνεται και η µνηστή. 

      

β. Σκέψεις για την ελεύθερη ένωση και την αγχιστεία 

 

i. Ζητήµατα που εγείρονται 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπ’αριθµ. 434/2005 απόφαση του Αρείου Πάγου  116 

ως προς την αντιµετώπιση του θέµατος, αν στην «οικογένεια» κατά την ΑΚ 932 εδ. γ΄ υπάγεται 

και η λεγόµενη «ελεύθερη ένωση» (ή «φυσική οικογένεια»), αλλά και του θέµατος σχετικά µε 

τον κύκλο των εξ αγχιστείας συγγενών που µπορεί να συγκαταλέγονται στην «οικογένεια».  

Κατά την ανωτέρω απόφαση η «ελεύθερη ένωση» δεν αποτελεί «οικογένεια» κατά την 

έννοια της ΑΚ 932 εδ. γ΄, ούτε στην κυριολεξία ούτε κατ’ αναλογία. Ειδικότερα, για τον απο-

κλεισµό της αναλογίας χρησιµοποιούνται κυρίως δύο επιχειρήµατα: (α) ∆εν υπάρχει κενό δικαί-

ου και (β) Τυχόν αναλογία θα ήταν «ανατρεπτική του (και) συνταγµατικά κατοχυρωµένου θε-

σµού του γάµου». 

Εξάλλου, κατά την απόφαση, «η ελεύθερη συµβίωση χωρίς τέκνα δεν αναγνωρίζεται από 

το δίκαιό µας, αφού αυτό δεν αναγνωρίζει έννοµα αποτελέσµατα στη συγκεκριµένη µορφή εµ-

φάνισής της, έτσι δεν µπορεί κατά συνέπεια να υπαχθεί στην έννοια της οικογένειας, ούτε προ-

στατεύεται, γιατί στην πραγµατικότητα όσοι την επιλέγουν προφανώς δεν επιθυµούν την υπα-

γωγή τους σε νοµικές ρυθµίσεις, και άρα δεσµεύσεις, εποµένως θα ήταν αντιφατικό να τύχουν 

µόνο προστασίας». 

     Κατά την απόφαση, οι «αγχιστείς πρώτου βαθµού (πεθερός, πεθερά, γαµβρός, νύφη) 

περιλαµβάνονται στην οικογένεια», ενώ οι λοιποί αγχιστείς δεν περιλαµβάνονται. Επιχείρηµα 

αντλείται και «από τις διατάξεις των άρθρων 57 εδ. β΄ και 59 ΑΚ, που εγγύτερα προσεγγίζουν 

                                                 
115 ΑΠ 1141/2007, ΝοΒ 55, σ. 2334 και ΑΠ 1837/2007, ΝοΒ 56, σ. 76. 
116 Επι∆ικΙΑ, τ. ΙΙΙ, τεύχος 3. 
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το ζήτηµα». 117 Είναι πρόδηλο, ότι οι περιεχόµενες στην απόφαση σκέψεις αποτελούν αφορµή 

για σχετικό διάλογο µε τη νοµολογία.   

 

Παραδείγµατα: 

 

1. Οι Α και Β έχουν συνάψει ανυπόστατο γάµο και συµβιούν, µε τέκνα ή χωρίς τέκνα, εν γνώσει ή 

εν αγνοία του ανυποστάτου. Γάµος δεν υφίσταται, ούτε «νόµιµη» οικογένεια. Πρόκειται για «ελεύ-

θερη ένωση/συµβίωση». 

 

2. Οι Α και Β έχουν συνάψει γάµο που αµετάκλητα ακυρώθηκε, λόγω κωλύµατος. Παρά την ακύ-

ρωση, εξακολουθούν να συζούν, µε τέκνα ή χωρίς τέκνα Πρόκειται για «ελεύθερη ένωση/ συµβί-

ωση». 

 

3. Οι Α και Β συζούν «σε κατάσταση ελεύθερης συµβίωσης», δεν τελούν δε γάµο, διότι η Β θα χά-

σει την σύνταξη που έχει από προηγούµενο γάµο.  

 

Σε όλες αυτές τις ποικίλες περιπτώσεις θ’ αποκλειστεί η εφαρµογή της ΑΚ 932 εδ. γ΄; Η 

απάντηση δεν µπορεί (και δεν πρέπει) να είναι γενική και αφηρηµένη, «µονοδιάστατη». Περαι-

τέρω παρατηρητέα είναι τα ακόλουθα:  

(α) Πράγµατι, δεν υπάρχει ρύθµιση της ελεύθερης ένωσης στο δίκαιό µας, παρά µόνο α-

ποσπασµατική. Εντούτοις, αυτό δεν σηµαίνει και ότι το κοινωνικό αυτό φαινόµενο δεν είναι νο-

µικά σηµαντικό στο σύνολό του. Ακριβώς δε η νοµική σηµασία του, ενόψει και της κοινωνικής 

πραγµατικότητας, πρέπει να οδηγήσει στην παραδοχή της υπάρξεως κενού στο δίκαιό µας, το ο-

ποίο πρέπει να πληρωθεί. (Βλ. όµως την αντίθετη θέση της αποφάσεως). Βέβαια, η αποδοχή της 

υπάρξεως κενού δεν σηµαίνει και ότι οπωσδήποτε πρέπει να χωρήσει αναλογική εφαρµογή όλων 

των ρυθµίσεων για τις οικογενειακές σχέσεις κλπ. 

(β) Η συνταγµατική προστασία της οικογένειας δεν αποκλείει και την προστασία της ε-

λεύθερης ενώσεως: Αφού συνταγµατική προστασία παρέχεται στην ελεύθερη ανάπτυξη της προ-

σωπικότητας και αφού η επιλογή της ελεύθερης συµβιώσεως αποτελεί εκδήλωση αυτής της ανα-

πτύξεως, είναι πρόδηλο πως και η ελεύθερη ένωση προστατεύεται συνταγµατικά (τουλάχιστον 

έµµεσα). Άλλωστε, η έννοια της (συνταγµατικά προστατευόµενης) οικογένειας µπορεί να εκλη-

φθεί ευρέως, ώστε να περιλάβει και την «φυσική οικογένεια». (Βλ. όµως την αντίθετη θέση της 

αποφάσεως). 

                                                 
117 Βλ. G. Ripert, Le prix de la douleur, 1948, σ. 1. 



 48

 (γ) Την κοινωνική λειτουργία της «νόµιµης» οικογένειας µπορεί να υπηρετήσει/αναπτύ-

ξει και η «φυσική» οικογένεια. Άλλωστε, υπάρχουν περιπτώσεις, όπου η «νόµιµη» οικογένεια υ-

φίσταται µόνον κατά τον τύπο και είναι ουσιαστικά διαλυµένη, ενώ η «φυσική» οικογένεια είναι 

η πραγµατική οικογένεια κατά την παραδεδεγµένη έννοια. Θα ήταν παράδοξο στις περιπτώσεις 

αυτές η πρώτη να υπάγεται στην ΑΚ 932 εδ. γ΄ ενώ η δεύτερη όχι. (Άλλο το θέµα, ότι για την ε-

πιδίκαση χρηµατικής ικανοποιήσεως στις περιπτώσεις της πρώτης «τύποις» οικογένειας περιο-

ρίζεται ή αποκλείεται λόγω της ελλείψεως δεσµών στοργής και αγάπης που δικαιολογούν την 

παραδοχή ηθικής βλάβης/ψυχικής οδύνης).  

 

ii. Συµπερασµατικές Παρατηρήσεις 

 

Ενόψει των ανωτέρω, σκόπιµο είναι να γίνουν δεκτά τ’ ακόλουθα: 

   (α) Στην «οικογένεια» κατά την έννοια της ΑΚ 932 εδ. γ΄ (µπορεί να) υπάγεται και η λε-

γόµενη «φυσική» ή «εξώγαµη» οικογένεια. Άλλωστε, και στην καθηµερινή γλώσσα (αλλά και 

στη νοµική) ως «οικογένεια» χαρακτηρίζεται και η σχέση παλλακείας. 

 (β) Αυτό όµως καταρχήν. Η σχέση αυτή θα υπαχθεί στην «οικογένεια» της ΑΚ 932 εδ. γ΄, 

µόνον εφόσον παρουσιάζει τα στοιχεία της νόµιµης, δηλαδή της στηριζόµενης σε γάµο, οικογέ-

νειας - µε µόνη τη διαφορά της ελλείψεως του στοιχείου του γάµου. Έτσι, θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη τα ακόλουθα ιδίως εξωτερικά στοιχεία: (i) Η ελεύθερη ένωση έχει διάρκεια. Παροδικές 

σχέσεις - παρά την τυχόν συµβίωση - δεν µπορεί να θεωρηθούν ότι δηµιουργούν «οικογένεια». 

(ii) Τα συµβιούντα σε ελεύθερη ένωση πρόσωπα εµφανίζονται στις εκδηλώσεις της κοινωνικο-

οικονοµικής ζωής ως ζεύγος συζύγων. (iii) Από τη σχέση έχουν δηµιουργηθεί κοινά τέκνα. (Αξί-

ζει να τονιστεί, ότι και στην απόφαση η κρίση αναφέρεται σε ελεύθερη συµβίωση χωρίς τέκνα). 

 Ορθότερο θα ήταν οι αγχιστείς, ανεξάρτητα από το βαθµό, να µην θεωρούνται µέλη της 

οικογένειας κατά την έννοια της ΑΚ 932 εδ. γ΄. Επιχειρήµατα για την λύση αυτή µπορεί ν’ αν-

τληθούν: (α) Από την ΑΚ 57, στην οποία και η απόφαση αναφέρεται. (β) Από την κοινωνική 

πραγµατικότητα, όπου οι αγχιστείς µάλλον δεν θεωρούνται µέλη της οικογένειας. (γ) Από τον 

αποκλεισµό (περιορισµένο, έστω), κατά την ίδια απόφαση, της ελεύθερης ένωσης από την έν-

νοια της οικογένειας.                     

 

γ. Σκέψεις για την ΟλΑΠ 21/2000 118  

 

Το νοµικά σηµαντικό µέρος της απόφασης, το οποίο δίδει αφορµή για διάλογο µε τη νο-  

                                                 
118 ∆/νη 2001, σ. 55. 
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µολογία, έχει ως εξής: « Κατά την αληθή έννοια της διάταξης ΑΚ 932 εδ. γ΄, που απορρέει από 

τον σκοπό της θεσπίσεώς της, στην οικογένεια του θύµατος περιλαµβάνονται οι εγγύτεροι και 

στενώς συνδεόµενοι συγγενείς του θανατωθέντος, που δοκιµάστηκαν ψυχικά από την απώλειά 

του και προς ανακούφιση του ηθικού πόνου αυτών στοχεύει η διάταξη αυτή, αδιαφόρως αν συ-

ζούσαν µαζί του ή διέµεναν χωριστά. Υπό την έννοια αυτή, µεταξύ των προσώπων τούτων δεν 

περιλαµβάνονται ο σύζυγος και ο γιος της αδελφής του θανόντος, ήτοι, από αδελφή γαµβρός και 

ανιψιός του - δεύτερος βαθµός συγγένειας εξ αγχιστείας και τρίτος βαθµός εξ αίµατος εκ πλα-

γίου αντιστοίχως - ανεξαρτήτως αν υπάρχουν και άλλοι εγγύτεροι συγγενείς ή αν αυτοί είναι οι 

µόνοι τοιούτοι του θανατωθέντος, το πόρισµα δε τούτο ενισχύεται από τις διατάξεις των άρθρων 

57 εδ. β΄ και 59 ΑΚ, που εγγύτερα προσεγγίζουν το ζήτηµα και µε τις οποίες καθορίζονται πε-

ριοριστικώς τα πρόσωπα, που δικαιούνται να ζητήσουν την προστασία της προσωπικότητας του 

αποθανόντος προσώπου και την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, µετα-

ξύ των οποίων δεν περιλαµβάνονται τα ανωτέρω πρόσωπα».      

Άλλωστε, ιδιαίτερη έµφαση δίδεται στο εξής: «Η επιδίκαση της (από το ά. 932 εδ. γ΄ ΑΚ) 

προβλεπόµενης χρηµατικής ικανοποίησης στα δικαιούµενα πρόσωπα, τελεί υπό την αυτονόητη 

προϋπόθεση, που συνιστά πραγµατικό ζήτηµα, της ύπαρξης, κατ’ εκτίµηση του δικαστή της ου-

σίας, µεταξύ αυτών και του θανατωθέντος, όταν ο τελευταίος ζούσε, αισθηµάτων αγάπης και 

στοργής, η διαπίστωση της ανυπαρξίας των οποίων µπορεί να οδηγήσει στον αποκλεισµό, είτε 

όλων των προσώπων αυτών, είτε κάποιων ή κάποιου από αυτούς από την επιδίκαση της εν λόγω 

χρηµατικής ικανοποίησης».      

 Ιδιαίτερη σηµασία έχει - κατά τη γράφουσα - η δεύτερη αυτή σκέψη της απόφασης κατά 

τούτο: η απόφαση, καίτοι στην πρώτη της σκέψη, εµµένει σε µια τυποποιηµένη έννοια της οικο-

γένειας, στη δεύτερη σκέψη της φαίνεται να στρέφεται προς πιο ουσιαστικά κριτήρια, εξέλιξη 

ευπρόσδεκτη και συνεπής προς την κοινωνική πραγµατικότητα.   

 

Β. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

 

1. Ηλικία δικαιούχου χρηµατικής ικανοποίησης για ψυχική οδύνη  

 
α. Το πρόβληµα 

 

 Είναι γνωστό και πολυσηζητηµένο το πρόβληµα, αν µια ορισµένη ηλικία (και το συ-

νακόλουθό της: µια ορισµένη διανοητική και συναισθηµατική ωριµότητα) των συγγενών (βασι-

κά: παιδιών) του θύµατος αποτελεί προϋπόθεση για την αναγνώριση αξιώσεως για ψυχική οδύνη.  
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Η νοµολογία των δικαστηρίων µας δεχόταν πάγια (και µε σχεδόν οµοιόµορφη διατύπωση) 

ότι το µέλος της οικογένειας του θύµατος για να γίνει δικαιούχος της αξιώσεως χρηµατικής ικα-

νοποιήσεως της ψυχικής οδύνης έπρεπε να «είχε ήδη (κατά τον χρόνο της θανατώσεως) φθάσει 

εις διανοητικήν ανάπτυξιν ούσαν ικανήν επί τη βάσει και των διδαγµάτων της κοινής πείρας να 

προσπορίση αυτώ την αντίληψιν της υπάρξεως ενός θλιβερού συµβεβηκότος και να ταράξη τον 

συναισθηµατικόν αυτού κόσµον µε αποτέλεσµα την επέλευσιν συγκινησιακών µεταβολών αυ-

τού». 119 Είναι αξιοσηµείωτο, ότι αρχικά η νοµολογία µας ήταν διστακτική και απαιτούσε ένα 

αρκετά υψηλό όριο ηλικίας για να δεχθεί διανοητική ωριµότητα (πρβλ. και τη ρύθµιση της ικα-

νότητας καταλογισµού, ΑΚ 916). 120 Ανάλογη ήταν και η θέση και η εξέλιξη της θεωρίας στο 

ζήτηµα αυτό. Έτσι, για παράδειγµα, υποστηρίχτηκε από τον Ι. Καρακατσάνη 121 ότι την ψυχική 

οδύνη αισθάνεται ο ανήλικος «κατά κανόνα εις την σχολικήν ηλικίαν». 122 Σιγά-σιγά όµως µειω-

νόταν το ηλικιακό όριο, σε σηµείο που ν’ αναγνωρίζεται διανοητική ωριµότητα και σε πρό-

σωπα ηλικίας µηνών. Η εξέλιξη της νοµολογίας είναι χαρακτηριστική (α) για το συνεχώς 

ευρύτερο πνεύµα µε το οποίο τα δικαστήριά µας αντιµετωπίζουν το πρόβληµα της χρηµατικής ι-

κανοποιήσεως της ηθικής βλάβης, αλλά και (β) για το πόσο εύκολα σε µια γενική και αόριστη 

φόρµουλα, όπως αυτή που χρησιµοποιείται από τη νοµολογία, µπορούν να υπαχθούν κάθε φορά 

διαφορετικά περιστατικά, χωρίς να θίγεται (εξωτερικά) η συνέπεια ως προς την ακολουθούµενη 

αρχή.  

Για τη σωστότερη αντιµετώπιση του προβλήµατος έγιναν δύο προτάσεις: (α) Αντί το δι-

καστήριο ν’αρκεστεί στο αφηρηµένο επιχείρηµα από τα «διδάγµατα της κοινής πείρας» σε συν-

δυασµό µε την ηλικία του «δικαιούχου», να επιδιώξει την ad hoc διάγνωση κατά πόσο στο συ-

γκεκριµένο νήπιο προξενήθηκε ψυχική οδύνη από την θανάτωση του συγγενούς του (συνήθως: 

πατέρα ή µητέρας). 123 (β) «Να αποζηµιούται και η µέλλουσα ηθική βλάβη λόγω ψυχικής οδύ-

νης του ανηλίκου, εφόσον είναι βέβαιον ότι ούτος θα συναισθανθή εις το µέλλον, όταν ωριµάσει 

ψυχοσωµατικώς, ψυχικόν πόνον διά την θανάτωσιν του πατρός του και εφόσον είναι από τούδε 

δυνατός ο υπό του δικαστηρίου προσδιορισµός, κατά την κρίσιν του, της ευλόγου χρηµατικής ι-

κανοποιήσεως». 124 

 Ωστόσο, αυτό που άλλοτε προτείνοταν ως de lege ferenda σκέψη, σήµερα πια - όπως 

καθίσταται φανερό από την ανάλυση που ακολουθεί -  είναι κεκτηµένο, ιδίως δε αν λάβουµε υ-

                                                 
119 ΕφΑθ 5411/1977, ΝοΒ 26, σ. 737 επ. Πρβλ. ΕφΑθ 1290/1977, ΝοΒ 26, σ. 1199.  
120 Βλ. ενδεικτικά: ΑΠ 30/1961, ΝοΒ 9, σ. 711 και ΑΠ 853/1975, ΝοΒ 23, σ. 357. 
121 Ι. Καρακατσάνης, ό.π. (υποσ. 107), σ. 667 επ. (= Ζητήµατα Αστικού ∆ικαίου, 1978, σ. 19 επ.). 
122 Βλ. πλείονες θεωρητικές απόψεις σε: Ι. Σπυριδάκη, ό.π. (υποσ. 43), σ. 49.    
123 Ι. Σπυριδάκης, (Σχόλιο), ΝοΒ 24, σ. 638.  
124 Ι. Καρακατσάνης, ό.π. (υποσ. 121), σ. 37. 



 51

πόψη τις πρόσφατες νοµολογιακές εξελίξεις. Έτσι, τα τελευταία χρόνια είναι πλείονες οι αποφά-

σεις του Αρείου Πάγου, οι οποίες ακολουθώντας τις σύγχρονες επιστηµονικές εξελίξεις – ως 

προς την ερµηνεία του ά. 932 ΑΚ – αναγνωρίζουν τη δυνατότητα επιδίκασης αποζηµίωσης για 

µελλοντική ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη όχι µόνο σε παιδί αλλά και σε κυοφορούµενο (υπό την 

προϋπόθεση ότι θα γεννηθεί ζωντανό), ανεξαρτήτως της «ανικανότητάς» τους να αισθανθούν 

ψυχικό πόνο (ήδη) κατά την στιγµή της θανάτωσεως στενού συγγενούς τους.     

 

β. «Αποθετική» ηθική βλάβη 

 

 Από την περιγραφή της έννοιας της ηθικής βλάβης (και της ψυχικής οδύνης) βγαίνει το 

συµπέρασµα πως αντιλαµβανόµαστε την ηθική βλάβη σαν µείωση της προσωπικότητας - και για 

να χρησιµοποιήσουµε τον αντίστοιχο όρο στην περιουσιακή ζηµία, σαν «θετική» ηθική βλάβη. 

Αντίθετα, δεν θεωρούµε ότι περιλαµβάνεται στην ηθική βλάβη και ό,τι ο αδικηθείς θα απολάµ-

βανε ως προσωπικότητα «κατά την συνήθη πορεία των πραγµάτων», αν δεν µεσολαβούσε η άδι-

κη προσβολή. Με άλλα λόγια, παραβλέπουµε ότι στην ηθική βλάβη (και την ψυχική οδύνη) 

µπορεί να περιλαµβάνεται - για να χρησιµοποιήσουµε πάλι τον αντίστοιχο όρο στην περιουσια-

κή ζηµία - και η «αποθετική» ηθική βλάβη. 

 Ο ΑΚ, ρυθµίζοντας την αποζηµίωση, διακρίνει (στο ά. 298) την περιουσιακή ζηµία σε 

θετική κα αποθετική (διαφυγόν κέρδος). Ρυθµίζοντας όµως την χρηµατική ικανοποίηση, µιλάει 

γενικά για «ζηµία µη περιουσιακή», χωρίς να κάνει ανάλογη διάκριση σε ζηµία θετική και ζηµία 

αποθετική. Εδώ δεν ενδιαφέρει να εξετάσουµε αν πρόκειται για κενό νοµοθετικό (ηθεληµένο ή 

αθέλητο κλπ.). Και αυτό, γιατί είναι αυτονόητο, ότι όπως η περιουσιακή ζηµία µπορεί να είναι 

θετική ή αποθετική, έτσι και η µη περιουσιακή ζηµία, η ηθική βλάβη, µπορεί να είναι θετική ή 

αποθετική. 

 

γ. Κριτικές παρατηρήσεις 

 

 Αν δεχτούµε ότι η χρηµατική ικανοποίηση καλύπτει όχι µόνο την θετική αλλά και την α-

ποθετική ηθική βλάβη, αλλάζει όλη η εικόνα της ρυθµίσεως 932 ΑΚ. Ειδικότερα: (α) Το δικα-

στήριο, κατά την επιδίκαση της εύλογης χρηµατικής ικανοποιήσεως, θα πρέπει να έχει υπόψη 

του ότι αυτή καλύπτει και την αποθετική ηθική βλάβη. Έτσι, το ποσό της χρηµατικής ικανοποιή-

σεως θα πρέπει - τουλάχιστον στις περισσότερες περιπτώσεις - να είναι µεγαλύτερο από ό,τι συ-

νηθίζεται σήµερα. (β) Ιδιαίτερα στις περιπτώσεις, που σήµερα δεν επιδικάζεται χρηµατική ικα-

νοποίηση για ψυχική οδύνη (ΑΚ 932 εδ. γ΄) - µε την αιτιολογία ότι ο «δικαιούχος» δεν είχε «δι-

ανοητική ανάπτυξιν ούσα ικανήν επί τη βάσει και των διδαγµάτων της κοινής πείρας να προσπο-
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ρίση αυτώ την αντίληψιν της υπάρξεως ενός θλιβερού συµβεβηκότος κλπ.» - , θα πρέπει να επι-

δικάζεται χρηµατική ικανοποίηση. Γιατί µπορεί στις περιπτώσεις αυτές να µην υπάρχει θετική η-

θική βλάβη, υπάρχει όµως οπωσδήποτε ηθική βλάβη αποθετική:  Ο δικαιούχος στερείτει ό,τι θ’ 

απολάµβανε «κατά την συνήθη πορεία των πραγµάτων», αν δεν µεσολαβούσε η θανάτωση του 

συγγενούς του (συνήθως του πατέρα ή της µητέρας του)˙ στερείται π.χ. τη στοργή, τα παιχνίδια, 

τη σιγουριά που δίνει η παρουσία του πατέρα ή της µητέρας, γενικότερα την ατµόσφαιρα που 

δηµιουργείται χάρη στα πρόσωπα αυτά. Έτσι, χρηµατική ικανοποίηση θα πρέπει να επιδικαστεί 

και στο νήπιο (ανεξάρτητα από την ηλικία του) και στον ακαταλόγιστο, που δεν έχει συνείδηση 

της καταστάσεως (αφού και αυτός οπωσδήποτε στερείται την παρουσία κλπ. των συγγενών του). 

Θα µπορούσαµε ακόµη να δεχθούµε ότι ο δικαιούχος τέτοιας χρηµατικής ικανοποιήσεως είναι 

και το πρόσωπο, που ήταν κατά τον χρόνο της θανατώσεως nasciturus (AK 36). 

 Βέβαια, µε την αποδοχή της γνώµης ότι η χρηµατική ικανοποίηση καλύπτει και την απο-

θετική ηθική βλάβη, δεν λύνεται τελειωτικά το πρόβληµα της ηλικίας του δικαιούχου χρηµατι-

κής ικανοποιήσεως για ψυχική οδύνη. Γιατί η χρηµατική ικανοποίηση των νηπίων ή του 

nasciturus θα περιλαµβάνει µόνο την αποθετική ηθική βλάβη - όχι και την θετική, που θα τους 

προξενηθεί µελλοντικά.  Θα  πρέπει να γίνει συνδυασµός και µε άλλες κατασκευές για να δοθεί 

ικανοποιητική λύση στο πρόβληµα.125              

 

2. Μελλοντική ζηµία 
 

α. Ορισµός 

 

 Γίνεται γενικά δεκτό, ότι αποζηµίωση µπορεί να ζητηθεί (και να επιδικασθεί) και για 

µελλοντική (περιουσιακή) ζηµία. 126 Κατά την κρατούσα γνώµη µελλοντική είναι η ζηµία που 

θα επέλθει στο µέλλον (αδιάφορο αν έχει ήδη αρχίσει να επέρχεται ή όχι). Κατά τη γνώµη του 

Μπαλή, µελλοντική είναι η ζηµία που έχει ήδη αρχίσει να επέρχεται, δεν έχει όµως ακόµα επέλ-

θει ολόκληρη, αλλά κλιµακώνεται ποσοτικά στο µέλλον. 

 

 

 

 
                                                 
125 Βλ. και το αµέσως επόµενο εξεταζόµενο ζήτηµα. 
126 ΑΠ 26/1970, ΝοΒ 18, σ. 690, ΑΠ 176/1969, ΝοΒ 17, σ. 838, ΑΠ 8/1962, ΝοΒ 10, σ. 503, ΑΠ 427/1958, ΝοΒ 6,  

      σ. 1231, ΕφΑθ 855/1973, Αρµ 27, σ. 840, ΕφΠατρ 223/1973, ΕΕΝ 41, σ. 307.  
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β. Πρακτικές συνέπειες 

 

Η διχογνωµία αυτή δεν έχει µόνο θεωρητική σηµασία, αλλά και πρακτική: Αν ακολου-

θηθεί η πρώτη γνώµη (ευρεία έννοια της µελλοντικής ζηµίας), αποζηµίωση µπορεί να ζητηθεί 

και να επιδικασθεί από τώρα, και αν ακόµα δεν έχει αρχίσει η επέλευση της ζηµίας˙ αν ακολου-

θηθεί η γνώµη του Μπαλή (στενή έννοια της µελλοντικής ζηµίας), αποζηµίωση µπορεί να ζη-

τηθεί και να επιδικασθεί µόνον αν κατά τον χρόνο της πρώτης συζητήσεως της αγωγής έχει αρ-

χίσει η επέλευση της ζηµίας.  

Πρακτική σηµασία πρέπει να έχει η διαφορά γνωµών και στο θέµα της παραγραφής: Αν 

ακολουθηθεί η πρώτη γνώµη, η παραγραφή της αξιώσεως αποζηµιώσεως για µελλοντική ζηµία 

αρχίζει από τη στιγµή που η αποζηµίωση αυτή µπορούσε να ζητηθεί (αδιάφορο αν είχε αρχίσει η 

επέλευση της ζηµίας ή όχι). Αν ακολουθηθεί η γνώµη του Μπαλή, η παραγραφή αρχίζει από τη 

στιγµή που άρχισε η επέλευση της ζηµίας. 

Στις περιπτώσεις όµως αποζηµιώσεως για αδικοπραξία (που εδώ ενδιαφέρουν ιδιαίτερα, 

αφού και η ηθική βλάβη της ΑΚ 932 προϋποθέτει αδικοπραξία και η σχετική αξίωση χρηµα-

τικής ικανοποιήσεως παραγράφεται κατά το ά. 937 ΑΚ), το θέµα της παραγραφής της αξιώσεως 

αποζηµιώσεως µελλοντικής ζηµίας λύνεται οµοιόµορφα: Από τη διάταξη αυτή προκύπτει, ότι η 

αξίωση αποζηµιώσεως µελλοντικής ζηµίας από αδικοπραξία αρχίζει να παραγράφεται (ανεξάρ-

τητα από τη γνώµη που θ’ ακολουθηθεί για την έννοια της µελλοντικής ζηµίας) από τη στιγµή 

που ο ζηµιωθείς έµαθε ότι άρχισαν να εκδηλώνονται οι επιζήµιες συνέπειες της αδικοπραξίας - 

αν, εννοείται, συντρέχουν και οι άλλοι όροι του ά. 937 ΑΚ. 127 

 

3. Μελλοντική ηθική βλάβη 

 
Και η ηθική βλάβη (ή η ψυχική οδύνη) µπορεί να είναι µελλοντική. Παράδειγµα η περί-

πτωση της υπ’ αριθµ. 6497/1977 απόφασης του Εφετείου.128 Έτσι, όσα αναφέρθηκαν παραπάνω 

για την αποζηµίωση της µελλοντικής (περιουσιακής) ζηµίας ισχύουν mutatis mutandis και για 

την χρηµατική ικανοποίηση της µη περιουσιακής ζηµίας - της ηθικής βλάβης (ή της ψυχικής ο-

δύνης). Ειδικότερα: Αν ο «δικαιούχος» δεν είχε κατά το χρόνο της αδικοπραξίας την απαιτού-

                                                 
127 ΑΠ 8/1962, ΝοΒ 10, σ. 503, ΑΠ 321/1975, ΝοΒ 23, σ. 1139. 
128 ΕφΑθ 6497/1977, ΝοΒ 26, σ. 744 επ. Βλ. επίσης: ΑΠ 97/2001, ΧρΙ∆ Α/2001, σ. 120, η οποία επιδίκασε 29.347  

     Ευρώ σε παιδί που γεννήθηκε µετά τον θάνατο του πατέρα του λόγω ατυχήµατος. Επίσης, ΑΠ 1652/2002, ΧρΙ∆    

     Γ/2003, σ. 122, ΑΠ 1641/2003, Ελλ∆νη 45, σ. 716 και ΑΠ 835/2005, δηµοσιευµένη σε: ΝΟΜΟΣ-ΙΣΟΚΡΑΤΗΣ.  
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µενη από τη νοµολογία και την θεωρία διανοητική κλπ. ανάπτυξη, ώστε να υποστεί άµεσα ηθική 

βλάβη (ή ψυχική οδύνη), έχουµε την ακόλουθη εικόνα: 

(α) Αν ακολουθηθεί η κρατούσα γνώµη, µπορεί από τώρα να ζητηθεί (και επιδικασθεί) 

χρηµατική ικανοποίηση για την µελλοντική ηθική βλάβη (ή ψυχική οδύνη), αυτή που θα δοκιµά-

σει ο δικαιούχος, όταν φθάσει στην κατάλληλη διανοητική ανάπτυξη. 

(β) Αν ακολουθηθεί η γνώµη του Μπαλή, δεν µπορεί από τώρα να ζητηθεί (και επιδικα-

σθεί) χρηµατική ικανοποίηση, αφού εξαιτίας της διανοητικής αναπτύξεώς του ο «δικαιούχος» 

δεν έχει ακόµη υποστεί ηθική βλάβη. 

(γ) Οπωσδήποτε ο δικαιούχος µπορεί και µεταγενέστερα να ζητήσει χρηµατική ικανοποί-

ηση για ηθική βλάβη (ή ψυχική οδύνη). Η σχετική αξίωσή του αρχίζει να παραγράφεται από τη 

στιγµή που έφθασε στην κατάλληλη διανοητική ανάπτυξη για να δοκιµάσει την ηθική βλάβη (ή 

την ψυχική οδύνη). 

Από όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, γίνεται φανερό ότι και µε την ισχύουσα ρύθµιση της 

χρηµατικής ικανοποιήσεως για ηθική βλάβη είναι δυνατή η εξεύρεση, σε πολλές περιπτώσεις, ι-

κανοποιητικών λύσεων. 129       

 

4. Σχέση χρηµατικής ικανοποίησης κατ’ ά. 932 εδ. γ΄ ΑΚ και πολιτικής 
αγωγής σε ποινικό δικαστήριο 

 
 Την απαίτηση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης δύναται 

να επιδιώξει ο παθών είτε ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου είτε και ενώπιον του πολιτικού δι-

καστηρίου. Εάν η αγωγή για µια τέτοια απαίτηση εισήχθη ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, το 

δικαστήριο αυτό επιλαµβάνεται αυτής µόνον όταν αποφανθεί υπέρ της καταδίκης του κατηγο-

ρουµένου (εξ αντιδιαστολής από το ά. 65 § 1 ΚΠ∆). Άλλως, δεν δύναται να εξετάσει µια τέτοια 

απαίτηση, οπότε ο πολιτικώς ενάγων δύναται να την εισάγει στο πολιτικό δικαστήριο. 

 Εάν το ποινικό δικαστήριο επιδίκασε χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης υπέρ 

µέλους της οικογένειας του θανατωθέντος προσώπου και σε βάρος του δράστη, κατόπιν αιτήσε-

ως του (ως πολιτικώς ενάγοντος παραστάντος ενώπιον του δικαστηρίου) µέλους της οικογένειας, 

έστω και αν το (επιδικασθέν) ποσό είναι µικρό, δεν θα δύναται το ίδιο αυτό µέλος της οικογένει-

ας να εισάγει νέα απαίτηση για ψυχική οδύνη ενώπιον του πολιτικού δικαστηρίου, διότι η αξίω-

σή του εκδικάστηκε από το αρµόδιο δικαστήριο (βλ. ά. 67 ΚΠ∆). 130 

                                                 
129 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 43), σ. 62. 
130 Βλ. αναλυτικά επιχειρηµατολογία σε: Ι. Κουσουλό, Τινά περί χρηµατικής ικανοποιήσεως λόγω ψυχικής οδύνης,  

     ΝοΒ 5, σ. 151 επ. 
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5. Πλείονες δράστες αδικοπραξίας 

 
 Όσοι και αν είναι οι δράστες της - κατά του θανατωθέντος προσώπου - αδικοπραξίας δεν 

είναι δυνατό να ζητηθεί επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης εις βάρος 

καθενός από τους δράστες ξεχωριστά, έστω και αν δεν εισήχθησαν όλοι µαζί συγχρόνως σε δίκη, 

αλλά µία και µόνη φορά θα ζητηθεί χρηµατική ικανοποίηση, για την πληρωµή της οποίας όµως 

ενέχονται εις ολόκληρον όλοι οι δράστες κατά το ά. 926 ΑΚ. [Μόνο κάθε µέλος της οικογένειας 

έχει - ξεχωριστά από τα υπόλοιπα µέλη της οικογένειας - ίδιο και αυτοτελές δικαίωµα να ζητή-

σει επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης, όχι όµως εναντίον καθενός από 

τους δράστες της ίδιας κολάσιµης πράξης ξεχωριστά, αλλά (εναντίον) όλων µαζί].     

 

6. Εφαρµογή της διάταξης σε ειδικές σχέσεις  
 

α. Προστήσας - Προστηθείς 

 

 ∆εν είναι δυνατό να ευσταθήσει αγωγή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης 

εις βάρος του προστήσαντος ενώπιον του πολιτικού δικαστηρίου, αν την έχει ήδη επιδικάσει το 

ποινικό δικαστήριο υπέρ του ενάγοντος εις βάρος του προστηθέντος, διότι ο προστήσας δεν υπέ-

χει ιδιαίτερη ευθύνη, απλώς υποχρεούται να πληρώσει την εις βάρος του προστηθέντος επιδικα-

σθείσα χρηµατική ικανοποίηση. 

 

Παράδειγµα: Εάν καταδικάστηκε από το ποινικό δικαστήριο ο οδηγός του αυτοκινήτου για αν-

θρωποκτονία εξ αµελείας και επιδικάστηκε από το ίδιο δικαστήριο χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ψυχικής οδύνης υπέρ κάποιου µέλους της οικογένειας του θύµατος, δεν δύναται (το µέλος της οι-

κογένειας του θύµατος) να ζητήσει ενώπιον του πολιτικού δικαστηρίου χρηµατική ικανοποίηση λό-

γω ψυχικής οδύνης και εις βάρος του προστήσαντος (κύριο ή κάτοχο του αυτοκινήτου), διότι ο 

προστήσας δεν υπέχει ιδιαίτερη ευθύνη, αλλά υποχρεούται απλώς να πληρώσει την εις βάρος του 

προστηθέντος επιδικασθείσα χρηµατική ικανοποιήση.        

 

β. Ανήλικοι 

  

 Εάν π.χ. ο ανήλικος καταδικάστηκε από ποινικό δικαστήριο να πληρώσει χρηµατική ικα-

νοποίηση για ψυχική οδύνη, δεν δύναται ο παθών να ζητήσει ενώπιον του πολιτικού δικαστηρί-

ου την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης εις βάρος του γονέα του ανη-
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λίκου, ο οποίος τυχόν ευθύνεται για παραµέληση της εποπτείας του ανηλίκου, διότι άπαξ και µό-

νον θα κριθεί η ψυχική οδύνη του παθόντος.    

 

7. Σχέση ΑΚ 928-929 και ΑΚ 932 
 

α. Γενικά  

 

Πολλές φορές σε περίπτωση θανάτωσης ή σοβαρού τραυµατισµού προσώπου, υφίστα-

νται έντονη διατάραξη των ψυχικών λειτουργιών οι οικείοι του (γονείς, τέκνα, σύζυγος), σε βαθ-

µό τέτοιο που οι τελευταίοι να είναι αναγκαίο ν’ ακολουθήσουν µια θεραπευτική-φαρµακευτική 

αγωγή ή νοσηλεία σε νοσοκοµείο. 131 Τέτοια ανάγκη επάγεται δαπάνες νοσηλείας, αµοιβής ια-

τρού, αγοράς φαρµάκων, ιατρικών εξετάσεων, εξειδικευµένης θεραπείας, αποχής από την άσκη-

ση επαγγελµατικής δραστηριότητας και απώλεια εισοδηµάτων.  

Εξάλλου είναι δυνατό η αντανακλαστική συνέπεια να µην περιοριστεί µόνο στην ψυχική 

σφαίρα του παθόντος, αλλά να επεκταθεί και στο φυσικό-σωµατικό πεδίο (ο πατέρας, πληροφο-

ρούµενος την θανάτωση του ανήλικου παιδιού του σε τροχαίο ατύχηµα, καταλαµβάνεται από έ-

ντονη συγκίνηση, η οποία έχει ως αποτέλεσµα την εµφάνιση σοβαρών στοµαχικών ή καρδιακών 

διαταραχών που επιβάλλουν τη νοσηλεία σε νοσοκοµείο µε ορισµένη θεραπευτική-φαρµακευ-

τική αγωγή). Τέτοια παραδείγµατα θα µπορούσαν να πολλαπλασιαστούν. Το πρώτο ερώτηµα το 

οποίο ανακύπτει σε τέτοιες περιπτώσεις είναι η οριοθέτησή τους απέναντι στις διατάξεις των ά. 

928 εδ. β΄ και 929 εδ. β΄ ΑΚ . 

 

β. Οριοθέτηση του πεδίου εφαρµογής 

 

Στις περιπτώσεις των ά. 928 εδ. β΄ και 929 εδ. β΄ ΑΚ ο δικαιούµενος να απαιτήσει προς 

αυτόν την παροχή διατροφής ή υπηρεσιών από το άµεσο θύµα της αδικοπραξίας είναι πράγµατι 

τρίτος ζηµιούµενος στην άνω αξίωσή του. ∆εν βλάπτεται σε άλλα περαιτέρω έννοµα αγαθά του. 

Αντιθέτως, στην περίπτωση της αδικοπραξίας που στρέφεται, αρχικά µεν εναντίον ενός θύµατος 

(άµεσο θύµα), πλην όµως αυτή έχει αντανακλαστικές συνέπειες και στον κύκλο άλλων προσώ-

πων (οικείων του παθόντος) µε τις προαναφερόµενες συνέπειες, δεν πρόκειται για περίπτωση 

τρίτου ζηµιωθέντος. Κατ’ ακριβολογία πρόκειται για περίπτωση ενός δεύτερου θύµατος της 

πρώτης [αρχικής αδικοπραξίας που στρέφεται εναντίον και άλλου προσώπου (πρώτου θύµατος)]. 

Η περίπτωση αυτή του δεύτερου θύµατος της αδικοπραξίας είναι διαφορετική από τις περιπτώ-

                                                 
131 Βλ. Σ. Κιουσοπούλου, Χρηµατική Ικανοποίησις, ΝοΒ 28, σ. 64. 
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σεις των ΑΚ 928 εδ. β΄ και 929 εδ. β΄. Πράγµατι, το δεύτερο θύµα της αδικοπραξίας δεν είναι α-

πλώς ένας εµµέσως ζηµιούµενος τρίτος, αλλά είναι  άµεσος φορέας  εννόµου αγαθού που προ-

σβάλλεται κατά τρόπο έµµεσο, και προστατεύεται από την 914 ΑΚ. Πράγµατι, η έντονη ψυχική 

συγκίνηση του πατέρα από την θανάτωση του ανήλικου παιδιού του εκδηλώνεται στην ψυχοσω-

µατική (φυσική) σφαίρα (ψυχική - σωµατική ακεραιότητα). Η τελευταία καλύπτεται από την ΑΚ 

914 αφού η ακεραιότητα είναι έννοµο αγαθό που προστατεύεται έναντι τρίτου βάσει των διατά-

ξεων περί αδικοπραξιών. 132 

 

γ. Υπαιτιότητα 

 

 Βέβαια, η παραπάνω παραδοχή ενός διπλού θύµατος της αδικοπραξίας (άµεσο = τέκνο 

και έµµεσο = πατέρας) προϋποθέτει στην προηγούµενη κατάφαση ότι η υπαιτιότητα (αµέλεια) 

του δράστη δεν είναι απαραίτητο να περιορίζεται στο πρώτο θύµα της αδικοπραξίας. Ορθώς υ-

ποστηρίζεται, ότι δεν είναι απαραίτητο ο δράστης να προβλέπει στην έκταση και (στις λεπτο-

µέρειες) τ’ αποτελέσµατα της παράνοµης δραστηριότητάς του. Έτσι, σπάνια τα εξαιρετικώς ε-

περχόµενα αποτελέσµατα καταλαµβάνονται από την υπαιτιότητα. Έτσι λοιπόν, η εµφάνιση 

(στον πατέρα του θανατωθέντος σε ατύχηµα ανήλικου τέκνου) ψυχικών διαταραχών, µε περαι-

τέρω επεκτάσεις στον φυσικό-σωµατικό κύκλο, δεν πρέπει να θεωρηθεί ως κάτι το σπάνιο ή το 

εξαιρετικό, αλλά βρίσκεται µέσα στην συνήθη πορεία των πραγµάτων.  

 

δ. Συµπερασµατικές Παρατηρήσεις 

 

 Εκτός από την αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία, ο ευθυνόµενος για την αδικοπραξία 

υποχρεούται και σε χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης (ΑΚ 932). 

∆ηλαδή, σε περίπτωση θανατώσεως τέκνου και του επακολουθήσαντος ψυχικού κλονισµού του 

πατέρα του, που τον οδήγησε σε νοσηλεία στο νοσοκοµείο ή στην οικία του, και εξ αυτού του 

λόγου, σε αποχή από την επαγγελµατική του δραστηριότητα και απώλεια εισοδηµάτων, ο υπό-

χρεος τρίτος θα καταβάλλει στον πατέρα του θύµατος χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής ο-

δύνης αλλά και πρόσθετη χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για την ψυχοσωµατική 

προσωπική βλάβη του ίδιου του πατέρα. 

 

 

 

 
                                                 
132 Α. Κρητικός, Σηµείωση στην ΕφΑθ 12163/1990, ΑρχΝλγίας, 1991, σ. 132. 
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8. Εφαρµοστέο δίκαιο για αξίωση αλλοδαπού 
 

Σύµφωνα µε την υπ’αριθµ. 732/2008 απόφαση του Εφετείου Αθηνών 133, οι ενοχές από 

αδίκηµα διέπονται από το δίκαιο της πολιτείας όπου διεπράχθη το αδίκηµα. Επί αγωγής συζύγου 

και τέκνου αλλοδαπού (Αλβανού) θαντωθέντος σε ατύχηµα, µε την οποία αξιώνεται χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης, ερευνάται και εφαρµόζεται, ως προς το ζήτηµα εάν είναι κά-

ποιος µέλος ή όχι της ίδιας οικογένειας µε τον θανατωθέντα, το δίκαιο της τελευταίας ιθαγένειας 

των εναγόντων και του θανόντος. Εάν το αλλοδαπό δίκαιο δεν αναγνωρίζει στους συγγενείς του 

θανόντος το δικαίωµα ν’ αξιώσουν από τον υπαίτιο χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύ-

νης, εφαρµοστέο δίκαιο είναι το ελληνικό, ως το δίκαιο της τελευταίας κοινής διαµονής τους (ά. 

14, 18, 26 και 932 ΑΚ).   

 Η δηµοσιευόµενη απόφαση κρίνει ορθώς, κατ’ αποτέλεσµα, ότι επί θανατώσεως αλλοδα-

πού οι συγγενείς του δικαιούνται ν’ αξιώσουν χρηµατική ικανοποίηση λόγω ψυχικής οδύνης. Ό-

µως, επιχειρώντας να στοιχηθεί  µε την ΑΠ 3/2007 134, η οποία προέβη σε ερµηνευτική εκλέ-

πτυνση των εφαρµοστέων διατάξεων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου υποπίπτει σε παρανάγνωσή της 

(lectio falsa) και εν τέλει εισάγει παράµετρο (συγκεκριµένως, εάν κατά το αλλοδαπό δίκαιο ανα-

γνωρίζεται η αξίωση του 932 ΑΚ) η οποία δεν είναι σχετική µε το ζήτηµα που έθεσε η άνω από-

φαση του Ακυρωτικού. Ως γνωστόν, κατά το νόµο, επί αδικοπρακτικών ενοχών εφαρµόζεται o 

lex loci delicti (26 ΑΚ) µε εφαρµογή του οποίου καθορίζεται  (κατ’ απολύτως κρατούσα γνώµη) 

και ο δικαιούχος της αποζηµίωσης, ήτοι στα καθ’ ηµάς η αόριστη νοµικώς έννοια «οικογένεια». 

Λόγω της νοµικής αοριστίας του όρου «οικογένεια», ήτοι του κύκλου των δικαιούχων,  επήλθε 

ανάγκη νοµολογιακής διαπλάσεως, η οποία έχει ήδη συντελεστεί.     

 Όµως, δεν µπορεί, παρά τα ανωτέρω υποστηριχθέντα, να µην επικροτηθεί η εστίαση της 

δηµοσιευόµενης στον τόπο της συνήθους διαµονής των δικαιούχων, συνδετικό στοιχείο που φαί-

νεται να κερδίζει έδαφος στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο εις βάρος της ιθαγένειας. Αυτό που πλανά-

ται µε αφορµή την προσφυγή στις διατάξεις του αλλοδαπού δικαίου, εν σχέσει µε την αξίωση 

χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης, είναι η αβεβαιότητα. Τί θα συµβεί αν Έλληνας 

πεθάνει σε τροχαίο σε χώρα που δεν αναγνωρίζει αξίωση ψυχικής οδύνης;  

Στις περισσότερες έννοµες τάξεις όπου η αδικοπρακτική ενοχή έχει ιστορικό βάθος ορί-

ζεται, είτε µε διάταξη θετικού δικαίου είτε νοµολογιακώς, τόσο η έννοια της οικογένειας όσο και 

η αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυχικής οδύνης. Εποµένως, τυχούσα προσφυγή στις 

διατάξεις του αλλοδαπού δικαίου συνήθως δεν θα εµφανίσει αποτελέσµα αποκλίνοντα από τα 

καθ’ ηµάς. Αντίθετα, στις έννοµες τάξεις όπου το αστικό δίκαιο έχει υποστεί βαθιά µεταµόρφω-

                                                 
133 ΕφΑθ 732/2008, ΝοΒ 56, σ. 884. 
134 ΑΠ 3/2007, ΝοΒ 55, σ. 67. 
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ση λόγω ιστορικών συγκυριών ή, ενδεχοµένως, δεν έχει αναπτυχθεί επαρκώς κατά τη δική µας 

αντίληψη των πραγµάτων (Ανατολικές χώρες, Αφρικανικές κλπ.) η απόκλιση είναι σφόδρα πι-

θανή.  

Στις πρώτες έννοµες τάξεις συνήθως συναντά κανείς τον θεσµό της υποχρεωτικής ασφά-

λισης αστικής ευθύνης για αδικοπραξία µε αιτία τροχαίο ατύχηµα. Εµπειρικώς, διαπιστώνει κα-

νείς ότι, όπου εµπλέκεται θανατωθείς µε ιθαγένεια χώρας µη εξελιγµένου αστικού δικαίου και 

τόπος ατυχήµατος χώρα εξελιγµένου αστικού δικαίου, οι πραγµατικοί διάδικοι είναι η οικογέ-

νεια του θανατωθέντος, συνήθως οικονοµικού µετανάστη και οι ασφαλιστικές εταιρείες. Ουδέ-

ποτε µέχρι σήµερα τα ελληνικά δικαστήρια αρνήθηκαν χρηµατική ικανοποίηση σε αλλοδαπούς 

γονείς, αδελφούς, παιδιά και σύζυγο αν αυτοί κατά το δίκαιό τους είναι πράγµατι τέτοιοι.  

Χρήσιµο είναι να θυµηθούµε, στο σηµείο αυτό, την ΟλΑΠ 3/2004 που έδωσε τέλος στην 

προσπάθεια περικοπής δικαιωµάτων αλλοδαπών επί θανατώσεως συγγενούς τους εργαζοµένου 

µη εφοδιασµένου µε άδεια εργασίας. Εάν υιοθετηθεί διαφορετική ερµηνεία και υπό την ορθή α-

παίτηση της εξετάσεως της νοµιµότητας του νοµικού δεσµού που καθιστά κάποιον γονέα, αδελ-

φό, παιδί, σύζυγο του θανατωθέντος καταλήξουµε στην άρνηση προστασίας ή στην περικοπή 

του κύκλου των δικαιούχων, επί τη βάσει κατ’ ουσίαν διατάξεων µη εξελιγµένων εννόµων τά-

ξεων, παραβίαζουµε ασυγγνώστως το ηµεδαπό δίκαιο. Η σκέψη της αµοιβαιότητας (λ.χ. γιατί να 

δώσω χρήµατα στον Αλβανό όταν ο Έλληνας δεν θα λάβει στην Αλβανία;) εν τέλει βοηθά και 

προστατεύει µόνο τα κέρδη των ασφαλιστικών εταιρειών (οι οποίες έχουν λάβει ασφάλιστρο), η 

πλειοψηφία των οποίων είναι, ως γνωστόν, δυτικές εταιρείες, σ’ έναν άτυπο, πλην πραγµατικό 

πόλεµο, τον οποίο η ελληνική δικαιοσύνη αποδεικνύει ότι αντιλαµβάνεται πλήρως.            

 Στο πλαίσιο αυτό άξια µνείας είναι και η υπ’ αριθµ. 2896/2008 του Εφετείου Αθηνών (: 

ΝοΒ 56, σ. 1807), η οποία έκρινε για το ζήτηµα της αξίωσης χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 

ψυχικής οδύνης αλλοδαπών συγγενών του θύµατος. Συγκεκριµένα δέχθηκε ότι, εφόσον αποδει-

κνύεται ότι υπάρχει η επικαλούµενη στην αγωγή συγγένεια µεταξύ του θανόντος αλλοδαπού και 

των εναγόντων συγγενών του, οι συγγενείς δικαιούνται να ζητήσουν χρηµατική ικανοποίηση λό-

γω ψυχικής οδύνης ακόµη και αν το αλλοδαπό δίκαιο (εν προκειµένω: πακιστανικό) δεν προ-

βλέπει τον θεσµό αυτό.   
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VI. ΠΡΟΣΒΟΛΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

1. Εισαγωγικά 
 

Είναι πρόδηλο, ότι εξαντλητική απαρίθµηση των προσβολών της προσωπικότητας είναι αδύ-

νατη - και περιττή, ενόψει της γενικής προστασίας του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Από 

την ίδια την φύση των πραγµάτων, η απαρίθµηση προσβολών της προσωπικότητας θα είναι εν-

δεικτική και πάντοτε σε συνδυασµό µε ένα ή περισσότερα αγαθά - συντελεστές της προσωπικό-

τητας. 

 

2. Συναίνεση δικαιούχου (παθόντος) στην προσβολή 135 

 

α. Γενικά 

 

Η συναίνεση του παθόντος, κατά παλαιά αρχή του ρωµαϊκού δικαίου, αίρει τον παράνο-

µο χαρακτήρα της  πράξεως (volenti non fit injuria), αρχή η οποία - και ήδη ρητά - διατυπώνεται 

σε πολλές ποινικές διατάξεις (π.χ. ΠΚ 304 § 5, 308 § 2). Κατά κανόνα η συναίνεση του παθό-

ντος αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξης, εφόσον η προσβολή αναφέρεται σε περιουσια-

κά αγαθά για τα οποία το κοινωνικό σύνολο δεν έχει ενδιαφέρον (π.χ. η µε τη συναίνεση του ιδι-

οκτήτη καταστροφή της γραφοµηχανής του). ∆ιαφορετική θα είναι η εκτίµηση αν το περιου-

σιακό αγαθό αφορά και το γενικό συµφέρον. Π.χ. η µε τη συναίνεση του εργοστασιάρχη κατα-

στροφή από τρίτο του εργοστασίου, που απασχολεί σηµαντικό αριθµό εργατών και αποτελεί πα-

ραγωγική µονάδα ιδιαίτερης σηµασίας για την εθνική οικονοµία, είναι πράξη, που τελείται εις 

βάρος του γενικού συµφέροντος και θα χαρακτηριστεί παράνοµη. Παράνοµη, οµοίως, θα χαρα-

κτηριστεί η, µε τη συναίνεση του ιδιοκτήτη, καταστροφή µοναδικού καλλιτεχνικού έργου (π.χ. 

της «Κοιµωµένης» του Χαλεπά) ή παραδοσιακού αρχιτεκτονικού κτίσµατος, ιδίως όταν έχει χα-

ρακτηριστεί διατηρητέο και ανεξάρτητως αν έχει τηρηθεί ή όχι η από το Σύνταγµα (ά. 17 §§ 2 

επ.) προβλεπόµενη διαδικασία της αναγκαστικής απαλλοτριώσεως. 136 

 

                                                 
135 Για το ζήτηµα της συναίνεσης στην προσβολή, βλ. και ανωτέρω (σ. 13). Στο σηµείο αυτό της παρούσης εργασί- 

     ας ασχολούµαστε εκτενέστερα, επικεντρώνοντας τηνν προσοχή µας στις καθέκαστον προσβολές πτυχών / εκ- 

     φάνσεων της προσωπικότητας.  
136 Α. Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, τ. Ι, 2003.  



 61

β. Πτυχές - Εκφάνσεις της προσωπικότητας  

  

 Αν και το δικαίωµα της προσωπικότητας είναι αναπαλλοτρίωτο, γίνεται γενικά δεκτό (υ-

πάρχουν, άλλωστε, και ειδικές νοµοθετικές ρυθµίσεις), ότι είναι επιτρεπτή η συναίνεση του δι-

καιούχου στην προσβολή του, εφόσον η συναίνεση δεν είναι παράνοµη ή ανήθικη. Στην περί-

πτωση αυτή, η προσβολή είναι νόµιµη (ή, κατ’ άλλη διατύπωση, αίρεται ο παράνοµος χαρακτή-

ρας της). Έτσι, π.χ.: 

 

 (α) Συναίνεση στην προσβολή σωµατικών αγαθών: Είναι επιτρεπτή η συναίνεση σε α-

πλή σωµατική βλάβη (βλ. και ΠΚ 308 § 2), καθώς και όταν µε την προσβολή ενός σωµατικού α-

γαθού σώζεται άλλο αγαθό του ιδίου προσώπου ή τρίτου (π.χ. ακρωτηριασµός για να σωθεί η 

ζωή, µεταµόσχευση οργάνων του σώµατος, συναίνεση σε σοβαρή χειρουργική επέµβαση κλπ. - 

πρβλ. και τη σχετική µε τις µεταµοσχεύσεις νοµοθεσία). Αντίθετα, δεν είναι καταρχήν επιτρεπτή 

η συναίνεση στην προσβολή σηµαντικών σωµατικών αγαθών (π.χ. συναίνεση στην αφαίρεση 

της ζωής: ΠΚ 300, 301, 316 επ., συναίνεση σε βαριά κλπ. σωµατική βλάβη: ΠΚ 309-311, συναί-

νεση σε άµβλωση: ΠΚ 304 § 2, αλλά και 304 § 5). 137  

Γενικότερα, µπορεί να λεχθεί το εξής: Όταν η προσβολή αναφέρεται σε αγαθά της προ-

σωπικοτητας του παθόντος (υγεία, τιµή κλπ.), η συναίνεσή του αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα 

της πράξης του τρίτου, µόνο εφόσον η πράξη ή η παράλειψη δεν προσκρούει στα χρηστά ήθη. 

Π.χ. η µε τη συναίνεση της γυναίκας αφαίρεση των ωοθηκών της, ώστε στο εξής να µην µπορεί 

να συλλάβει, αποτελεί πράξη παράνοµη, όχι µόνο γιατί δεν καλύπτεται από την ΠΚ 308 § 2 (που 

αφορά τις απλές σωµατικές βλάβες και που, πάντως και γι’ αυτές ως πρόσθετο στοιχείο απαιτεί 

την µη αντίθεσή τους στα χρηστά ήθη), αλλά γιατί «καθεαυτήν» κρινόµενη δεν συµβιβάζεται µε 

την κρατούσα αντίληψη περί ηθικής. Κατά συνέπεια, και αν ακόµη η αφαίρεση των ωοθηκών υ-

γιούς γυναίκας δεν ήταν πράξη ποινικώς κολάσιµη, δεν θα απέβαλλε τον (αστικώς) παράνοµο 

χαρακτήρα της εκ του λόγου ότι υπήρχε συναίνεση της παθούσης, η οποία δικαιούται (παρά τη 

συναίνεσή της) ν’ ασκήσει κατά του τρίτου αγωγή αποζηµιώσεως. 138 

 

(β) Συναίνεση στην προσβολή ψυχικών αγαθών: Η συναίνεση στην προσβολή της ψυχι-

κής υγείας είναι κατά κανόνα ανήθικη - και συνεπώς ανεπίτρεπτη. Αντίθετα, η συναίνεση σε ά-

µεση προσβολή του συναισθηµατικού κόσµου είναι κατά κανόνα επιτρεπτή (π.χ. συµµετοχή σε 

παιχνίδια που προκαλούν φόβο, αγωνία κλπ.), ενώ το επιτρεπτό της συναίνεσης σε έµµεση (δευ-

                                                 
137 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 497. 
138 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 136), σ. 78. 
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τερογενή) προσβολή του συναισθηµατικού κόσµου εξαρτάται από το επιτρεπτό της συναίνεσης 

σε προσβολή άλλου αγαθού, η οποία συνεπάγεται και τη συναισθηµατική προσβολή. 

 

(γ) Συναίνεση στην προσβολή της τιµής: Η συναίνεση σε βαριά προσβολή της τιµής θα 

είναι κατά κανόνα ανήθικη - και συνεπώς ανεπίτρεπτη. ∆εν αποκλείεται όµως, κατά τις περιστά-

σεις, να κριθεί επιτρεπτή (π.χ. συναίνεση του προσώπου σε µυθιστορηµατική, θεατρική κλπ. α-

ναπαράσταση του τρόπου διαβιώσεώς του κλπ., προσβλητική για την τιµή του).  

 

(δ) Συναίνεση στην προσβολή του απορρήτου: Κατά κανόνα είναι επιτρεπτή (αφού,  

άλλωστε, απόρρητο και προστασία του υπάρχει, όταν το πρόσωπο θέλει να µην καταστούν γνω-

στά τα µυστικά του).  

 

(ε) Συναίνεση στην προσβολή της εικόνας κλπ. του προσώπου είναι, επίσης, επιτρεπτή. 

 

(στ) Συναίνεση στην προσβολή της ελευθερίας: Η συναίνεση στην προσβολή της ελευ-

θερίας είναι επιτρεπτή, εκτός αν οδηγεί σε υπέρµετρη δέσµευση της ελευθερίας, οπότε είναι ανε-

πίτρεπτη ως ανήθικη (βλ. και ΑΚ 179). [Πρέπει να σηµειωθεί, ότι η έγκυρη συνοµόλογηση περι-

ορισµών της ελευθερίας του προσώπου, ιδίως ως προς την ανάπτυξη οικονοµικής δραστηριό-

τητας, έχει µεγάλη σηµασία για την οικονοµία. Βλ. και τη νοµοθεσία σχετικά µε τους περιορι-

σµούς του ανταγωνισµού].     

 

γ. Απαλλακτικές ρήτρες 

 

 Με επίκληση των διατάξεων ΑΚ 178, 179 και 281 άκυρη κρίνοταν η ρήτρα µε την οποία 

ο οφειλέτης απαλλάσσετο από τη ευθύνη για την προσβολή αγαθών της προσωπικότητας (ζωή, 

σωµατική ακεραιότητα, υγεία, τιµή, ελευθερία κλπ.), που προστατεύονται από κανόνες δηµο-

σίας τάξεως, δεδοµένου ότι εκ των προτέρων παραίτηση από την σχετική προστασία δέσµευε υ-

πέρµετρα την ελευθερία του προσώπου και ήταν ασυµβίβαστη προς την ηθική. 

 Τις ορθές αυτές θεωρητικές θέσεις αποδέχτηκε ο νοµοθέτης του Ν. 3043/2002, ο οποίος 

(ά. 2) πρόσθεσε δεύτερο εδάφιο στην § 2 του ά. 332 ΑΚ. Στη νέα αυτή διάταξη ορίζεται ότι άκυ-

ρη είναι εκ των προτέρων συµφωνία «και αν η απαλλακτική ρήτρα περιέχεται σε όρο της σύµ-

βασης που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης ή αν µε τη ρήτρα απαλλάσσε-

ται ο οφειλέτης από την ευθύνη για προσβολή αγαθών που απορρέουν από την προσωπικότητα 
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και ιδίως της ζωής, της υγείας, της ελευθερίας ή της τιµής». Είναι αυτόδηλο ότι η νέα αυτή διά-

ταξη αποσκοπεί στην προστασία του ασθενέστερου συναλλασσοµένου. 139 

 

Β. ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ ΠΡΟΣΒΟΛΩΝ 
 

1. Πληµµελής αξιολόγηση προσωπικότητας και ηθική βλάβη 
 

Συµβαίνει συχνά, είτε διά του τύπου, είτε δια δηµόσιων διαλέξεων ή άλλων δηµόσιων 

εκδηλώσεων (π.χ. απονοµή βραβείων), είτε δια του κινηµατογράφου είτε δια του ραδιοφώνου ή 

µε κάποιον άλλο τρόπο ν’ αναφέρονται οι προσωπικότητες που διέπρεψαν σε ορισµένο πνευµα-

τικό κλάδο (επιστήµονες, καλλιτέχνες, λογοτέχνες κλπ.). Ωστόσο, µπορεί ν’ αποκλείονται κά-

ποιες άλλες προσωπικότητες, οι οποίες είναι - κατά γενική αντίληψη - ανώτερες, ή τουλάχιστον, 

ίσες προς τις ανωτέρω αναφερθείσες. Ερωτάται, αν προκύπτουν εξ αυτού του λόγου αστικές συ-

νέπειες.  

Βεβαίως, ουδείς έχει νοµική υποχρέωση ελλείψει ειδικής προς τούτο δικαιοπραξίας να ε-

παινεί όποιον είναι γενικώς αναγνωρισµένη προσωπικότητα στον ειδικό πνευµατικό (ή και ηθικό) 

κλάδο στον οποίο έχει ταχθεί. Όταν όµως αξιολογεί, ήτοι διαβαθµίζει κατ’ αξία το πρόσωπο, δεν 

δύναται να πράττει κάτι τέτοιο ανευθύνως, λόγω της δυνάµενης βλάβης που µπορεί να προκύψει 

στην προσωπικότητα κάποιου ή κάποιων. 

Πράγµατι µε µια τέτοια κρίση του, που περιορίζεται δηλαδή στο να µνηµονεύει ορισµένα 

µόνο πρόσωπα, βλάπτεται - εµµέσως πλην αναµφισβήτως - ο παραλειφθείς, διότι αυτός αξιολο-

γείται δυσµενώς. Είναι το ίδιο σαν να έλεγε: «∆εν θεωρώ ότι ο Α συγκεντρώνει τα προσόντα 

των Β, Γ και ∆. Για τον λόγο αυτό δεν τον θεωρώ άξιο µνείας». Αυτό δεν λέγεται (συνήθως) α-

κριβώς έτσι, διότι αυτός που αξιολογεί, δεν έχει την τόλµη, αναλογιζόµενος την ευθύνη, να βάλ-

λει ευθέως κατά του Α. Ωστόσο, ο Α βλάπτεται και δηµιουργείται σε αυτόν  ηθική βλάβη ανε-

ξαρτήτως της τυχόν συνδροµής και περιουσιακής βλάβης (λόγω του τυχόν αντικτύπου στην ε-

παγγελµατική σταδιοδροµία του παραλειφθέντος). 

 

 

 

 

 

                                                 
139 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 136), σ. 118. 



 64

Παράδειγµα: Στην Ελλάδα υπάρχουν ορισµένοι αναγνωρισµένοι καρδιοχειρουργοί, επι-

στήµονες κύρος και αυθεντίας. Αν ο Α δηµοσιεύσει σε κάποια εφηµερίδα ότι υπάρχει ένας  -  δηλα-

δή µοναδικός , γενικώς αναγνωρισµένος - καρδιοχειρουγός (Κ), τότε ο Α θα έβλαπτε όλους όσους  

παραλείπονται. 140 

2. Σωµατικά αγαθά 
 

α. Γενικά 

 

Τα σωµατικά αγαθά προσβάλλονται µε αφαίρεση της ζωής, µε βαριές ή ελαφρές σωµα-

τικές βλάβες, µε πρόκληση ασθένειας κλπ. Σχεδόν εξαντλητική απαρίθµηση των προσβολών 

των σωµατικών αγαθών περιέχει ο  ΠΚ (299 επ., 308 επ.). [Για την ανάλυση του αίµατος: βλ. 

615 ΚΠολ∆]. Ιδιαίτερη έµφαση δίδεται στο πλαίσιο της παρούσης εργασίας στην αστική ιατρική 

ευθύνη, ευθύνη πάντοτε επίκαιρη ενόψει και των σύγχρονων επιστηµονικών εξελίξεων. Αυτό, 

βεβαίως, δεν σηµαίνει ότι η προσβολή των σωµατικών αγαθών γίνεται αποκλειστικά από το για-

τρό. Τονίζεται απλώς µε έµφαση από τη γράφουσα, δεδοµένου ότι ο γιατρός είναι ακριβώς εκεί-

νος ο οποίος καλείται να προστατεύσει την υγεία του ασθενούς. Στην πραγµατικότητα όµως, δεν 

είναι λίγες οι περιπτώσεις, που ο ίδιος ο γιατρός πλήττει την υγεία του ασθενούς, αντί να τον θε-

ραπεύσει.     

 

              β. Iατρική σύµβαση 141 

 

i. Έννοια 

 

Σε εξαιρετικές µόνο περιπτώσεις µπορεί να θεωρηθεί ότι ο γιατρός επεµβαίνει στον φυ-

σικό χώρο αυτοδιάθεσης του ασθενούς χωρίς την προηγούµενη κατάρτιση σύµβασης µεταξύ 

τους. Πρόκειται κατά βάση για τις περιπτώσεις αυτόβουλης επέµβασης του γιατρού, όταν λόγοι 

έκτακτης ανάγκης επιβάλλουν την παροχή ιατρικής συνδροµής άµεσα χωρίς χρονοτριβές, προ-

κειµένου να προστατευτεί το έννοµο αγαθό της υγείας του προσώπου που κινδυνεύει. Ο κανόνας 

όµως είναι ότι ο γιατρός συνδέεται συµβατικά µε τον ασθενή του. Αυτή η συµβατική σχέση πε- 

ριγράφεται µε τον όρο «σύµβαση ιατρικής αγωγής», χρησιµοποιούνται όµως και οι όροι, όπως  

 

 
                                                 
140 Π. Κορδογιαννόπουλος, Η εκ της πληµµελούς αξιολογήσεως των προσωπικοτήτων προσγιγνοµένη ηθική βλάβη  

      εις τινά τούτων, ΕΕΝ 27, σ. 89 επ. 
141 Ι. Ανδρουλιδάκη - ∆ηµητριάδη, Η υποχρέωση ενηµέρωσης του ασθενούς, 1993. 
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«σύµβαση παροχής ιατρικών υπηρεσιών» ή «ιατρική σύµβαση». 142  

Με την σύµβαση ιατρικής αγωγής, λοιπόν, ο γιατρός αναλαµβάνει την υποχρέωση να 

παράσχει στον αντισυµβαλλόµενό του ιατρική συνδροµή οποιασδήποτε µορφής, ενώ ο τελευταί-

ος υπόσχεται µε τη σειρά του να καταβάλει στο γιατρό την συµφωνηµένη αµοιβή. Αντικείµενο, 

εποµένως, της σύµβασης ιατρικής αγωγής είναι η χαρακτηριστική παροχή που βαρύνει το γιατρό 

και δεν είναι άλλη από την παροχή ιατρικής συνδροµής.   

 

ii. Παραβίαση υποχρέωσης ενηµέρωσης εκ µέρους του γιατρού και δικαίωµα 

αυτοκαθορισµού του ασθενούς  

  

 Η  έλλειψη  επαρκούς  ενηµέρωσης  του  ασθενούς οδηγεί στον χαρακτηρισµό των ιατρι-

κών πράξεων, που ενδεχοµένως διενεργεί ο  γιατρός  επί  του  ασθενούς, ως αυθαίρετων. Κατά 

συνέπεια, προσβάλλεται παράνοµα το δικαίωµα στην προσωπικότητα του ασθενούς (ΑΚ 57-59), 

όπως αυτό εκφράζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση µέσα από το ειδικότερο δικαίωµα του αυ-

τοκαθορισµού του προσώπου.  Τούτο ισχύει, διότι µε την πληµµελή εκπλήρωση της υποχρέω-

σης ενηµέρωσης αναιρείται ουσιαστικά η νοµιµοποιητική λειτουργία της συναίνεσης του ασθε-

νούς, µε αποτέλεσµα τυχόν επεµβάσεις του γιατρού επί του σώµατος του ασθενούς, να µην δι-

καιολογούνται από την έννοµη τάξη (Σ. 2 § 1, 5, 7 § 2). Στην περίπτωση αυτή, ο ασθενής έχει 

δικαίωµα ν’ απαιτήσει να αρθεί η προσβολή, ήτοι να ενηµερωθεί επαρκώς, εφόσον µεταγενέ-

στερη ενηµέρωση µπορεί να αποκαταστήσει την προσβολή, και να µην επαναληφθεί στο µέλλον 

(ΑΚ 57 § 1 εδ. α΄)˙ να αξιώσει αποζηµίωση σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες (ΑΚ 

57 § 2) και να επιδιώξει την ικανοποίηση της ηθικής βλάβης που ενδεχοµένως έχει υποστεί (ΑΚ 

59). 

 Εκτός όµως από τον πυρήνα προστασίας της προσωπικότητας, η υποχρέωση ενηµέρωσης 

εντάσσεται και στο περιεχόµενο της σύµβασης ιατρικής αγωγής. Η αθέτηση, άρα, της υποχρέω-

σης ενηµέρωσης, είτε ως κύριας υποχρέωσης είτε ως παρεπόµενης, άγει σε ευθύνη για πληµµε-

λή εκπλήρωση της σύµβασης, µε συνέπεια την µετατροπή της υποχρέωσης ενηµέρωσης σε υπο-

χρέωση αποζηµίωσης του ασθενούς. ∆εν αποκλείεται µάλιστα η παραβίαση της υποχρέωσης ε-

νηµέρωσης να συνιστά διάψευση της προσωπικής εµπιστοσύνης του ασθενούς προς τον γιατρό 

του, οπότε, σε µια διαρκή σύµβαση ιατρικής αγωγής θα αποτελεί σπουδαίο λόγο καταγγελίας 

της.    

 

                                                 
142 Στη Γερµανία η συγκεκριµένη σύµβαση αποδίδεται εννοιολογικά µε τον όρο “Arztvertrag” ή “Behandlungs- 

     vertrag”, ενώ στη Γαλλία µε τον όρο “contrat médical”. 
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 Παράδειγµα: Ο Α πάσχει από καρκίνο του προστάτη. Ωστόσο, το περιστατικό είναι σε 

πρώιµο στάδιο και µπορεί ν’ αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικά και µε φαρµακευτική αγωγή (χηµειο-

θεραπεία). Ο γιατρός Β δεν ενηµερώνει τον Α γι’ αυτή τη δυνατότητα και του τονίζει ότι  µοναδική 

οδός είναι η χειρουργική επέµβαση. Τελικά ο Α χειρουργείται επιτυχώς.  

 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση, αν και η ιατρική πράξη έγινε de lege artis και ήταν επιτυ-

χής, υπήρξε παραβίαση του δικαιώµατος αυτοκαθορισµού του ασθενούς. ∆ιότι ο Α, αν ήταν ε-

παρκώς ενηµερωµένος, πιθανώς δεν θα συναινούσε στην χειρουργική επέµβαση, η οποία ήταν 

σαφώς πιο επώδυνη από αυτή της λήψης φαρµάκων. Ζηµία βέβαια δεν υπήρξε, δεδοµένου ότι ε-

πήλθε ίαση ασθένειας. Υπήρξε, όµως, προσβολή της προσωπικότητας του Α, ο οποίος έχει δι-

καίωµα ν’ απαιτήσει χρηµατική  ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστη (ΑΚ 59). Α-

ξίωση για άρση της προσβολής (ΑΚ 57 § 1 εδ. α΄) δεν είναι νοητή, δεδοµένου ότι η εγχείρηση έ-

λαβε ήδη χώρα. Περαιτέρω, υπήρξε παράβαση των συµβατικών υποχρεώσεων του Β, γεγονός 

που οδηγεί στη γέννηση στο πρόσωπο του Α αξίωσης αποζηµίωσης (ΑΚ 288, 330, 652 § 1). Η 

αποζηµίωση περιλαµβάνει πρωτίστως την θετική ζηµία του Α (ΑΚ 298 εδ. α΄), ήτοι τη διαφορά 

του οικονοµικού κόστους ανάµεσα στις δύο θεραπευτικές αγωγές (φαρµακευτική αγωγή, εγχεί-

ρηση). 143 

 

γ. Ευθύνη γιατρού από τη σύµβαση  

 

i. Ύπαρξη ιατρικού σφάλµατος 

 

 Ιατρικό σφάλµα είναι µια αντικειµενικά εσφαλµένη ιατρική ενέργεια, η οποία δύναται να 

καταλογιστεί στο γιατρό ή στα πρόσωπα που χρησιµοποιεί αυτός για τη διενέργεια µιας συ-

γκεκριµένης ιατρικής πράξης. Η ύπαρξη ιατρικού σφάλµατος αποτελεί βασική προϋπόθεση για 

τον καταλογισµό ευθύνης στο γιατρό. Κριτήριο για τη θεµελίωση της ύπαρξης ή µη ιατρικού 

σφάλµατος είναι η de lege artis διενέργεια της ιατρικής πράξης. Ως de lege artis ιατρική πράξη 

θεωρείται εκείνη, η οποία διενεργείται σύµφωνα µε τους γενικά αποδεκτούς και ισχύοντες κα-

νόνες της ιατρικής επιστήµης και εµπειρίας, προσαρµοσµένη παράλληλα στα επαγγελµατικά 

πρότυπα (standards) του µέσου συνετού γιατρού που ειδικεύεται στον αντίστοιχο ιατρικό κλά- 

δο. 144 Η de lege artis διενέργεια των ιατρικών πράξεων προβλέπεται εξάλλου και σε νοµοθετικά 

κείµενα (ά. 2 § 3 εδ. α΄, ά. 3 § 3 εδ. α΄ ΚωδΙατρ∆, ά. 24 Α.Ν. 1565/1939). 

                                                 
143 Α. Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, 2007, τ. ΙΙ, σ. 196-197.    
144 Φουντεδάκη, Αστική ιατρική ευθύνη, 2003, σ. 367 επ. 
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 Υπάρχουν περιπτώσεις που η αµελής ιατρική συµπεριφορά δεν είναι αποκλειστική αιτία 

για την επέλευση βλάβης στην υγεία του ασθενούς. Η κλινική κατάσταση του ασθενούς ήταν τέ-

τοια, ώστε µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί ότι, και αν ακόµη γινόταν σωστός ιατρικός χειρισµός 

(de lege artis), η βλάβη της υγείας θα επερχόταν ούτως ή άλλως. Για παράδειγµα, µικρό λάθος 

στη δοσολογία του φαρµάκου επέφερε το θάνατο του ετοιµοθάνατου ελάχιστο χρόνο πριν τη 

φυσική επέλευση του θανάτου˙ η ουρολογική µόλυνση που προκλήθηκε από αµελή συµπεριφο-

ρά του γιατρού λόγω χρήσης µη αποστειρωµένου οργάνου θα επερχόταν έτσι και αλλιώς λόγω 

ύπαρξης µικροβίου στον οργανισµό του ασθενούς κλπ. Στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον αποδει-

κνύεται µε µεγάλη πιθανότητα που προσεγγίζει τα όρια της βεβαιότητας, ότι η de lege artis επι-

χείρηση της ιατρικής πράξης (εδώ: η χορήγηση του φαρµάκου στη σωστή δοσολογία ή η χρήση 

αποστειρωµένου οργάνου) δεν θα εµπόδιζε το θάνατο του ασθενούς ή την επέλευση της 

µόλυνσης, λόγω της ύπαρξης του µικροβίου, δεν θεµελιώνεται σχέση αιτιότητας µεταξύ της συ-

µπεριφοράς του γιατρού και της ζηµίας. 145 Εποµένως, δεν θα ευθύνεται ο γιατρός για την συ-

γκεκριµένη βλάβη της υγείας του ασθενούς. Υποστηρίζεται πάντως και η αντίθετη λύση, δηλαδή 

ότι η υποθετική αιτιότητα δεν επηρεάζει την ευθύνη του γιατρού, µε το αιτιολογικό ότι αυτή η 

λύση επιβάλλεται από τις αρχές της επιείκειας και από το περί δικαίου αίσθηµα. 146 

 

ii. Μέτρο επιµέλειας 

 

Η ευθύνη του γιατρού είναι πταισµατική ευθύνη˙ προϋποθέτει δηλαδή τον καταλογισµό 

του ιατρικού σφάλµατος στο πρόσωπο του γιατρού, διότι θα ήταν παράλογο να αξιώναµε από 

κάθε γιατρό ν’ ακολουθεί ένα πρότυπο επιµέλειας, όταν είναι αδύνατο για λόγους αντικειµενι-

κούς και ανεξάρτητους από αυτόν να την τηρήσει. Ωστόσο, σπάνια η συµπεριφορά του γιατρού, 

η οποία συνιστά ιατρικό σφάλµα, δεν θα κρίνεται και υπαίτια µε βάση την γενικά αποδεκτή έν-

νοια της αντικειµενικοποιηµένης αµέλειας. 147 Με άλλα λόγια, αυτό σηµαίνει, ότι ο γιατρός δεν 

οφείλει να γνωρίζει τα πάντα και να είναι ικανός για τα πάντα, αλλά µόνο για όσα γνωρίζει και 

για όσα πράττει ο µέσος γιατρός της ειδικότητάς του. Εποµένως, ιδιαίτερες κλίσεις ή ικανότητες 

του γιατρού δεν οδηγούν σε επαύξηση του µέτρου επιµέλειας του συγκεκριµένου προσώπου, ό-

πως αντίστοιχα η παραδοχή ενός γιατρού ως «περιορισµένων δυνατοτήτων» δεν οδηγεί σε µεί-

                                                 
145 Πολίτης, Ιατρικό ∆ίκαιο, 1999, σ. 126. 
146 Φουντεδάκη, Το πρόβληµα του αιτιώδους συνδέσµου στην ιατρική ευθύνη, Ελλ∆νη 35, σ. 1229. 
147 ΑΠ 251/1974, ΝοΒ 22, σ. 1260, η οποία έκρινε ότι η παράβαση των διατάξεων για την παροχή των υπηρεσιών  

     de lege artis από γιατρό, υπάλληλο του ∆ηµοσίου, συνιστά παρανοµία και συγχρόνως πταίσµα ως προς την εκ- 

     πλήρωση των υπηρεσιακών του καθηκόντων.  
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ωση της ευθύνης του. Τούτο είναι σύµφωνο µε τη ρύθµιση της ΑΚ 330 εδ. β΄, όπου ορίζεται ότι 

«αµέλεια υπάρχει όταν δεν καταβάλλεται η επιµέλεια που απαιτείται στις συναλλαγές».  

 

iii. Περιπτώσεις ιατρικού σφάλµατος 

 

 Το ιατρικό σφάλµα µπορεί να εµφανιστεί µε ποικίλες µορφές. Έτσι ιατρικό σφάλµα υ-

πάρχει, όταν επιχειρείται θεραπευτική αγωγή που δεν δικαιολογείται από τ’ αποτελέσµατα της 

διαγνωστικής διαδικασίας, ακόµη και αν η αγωγή αυτή επιχειρήθηκε de lege artis˙ όταν παρα-

λείπεται ακριβής διάγνωση µε βάση τα µέσα που διαθέτει η ιατρική επιστήµη˙ όταν γίνεται κακή 

εκτίµηση των συµπτωµάτων˙ όταν η θεραπευτική αγωγή είναι πληµµελής ή υπερβολική, ιδίως 

ως προς την επιβάρυνση του ανθρώπινου οργανισµού˙ όταν κατά το στάδιο της εφαρµογής µιας 

θεραπευτικής αγωγής - επέµβασης προκύπτουν σφάλµατα (π.χ. ο χειρουργός ξεχνάει µια χει-

ρουργική γάζα µέσα στο σώµα του χειρουργηµένου) κ.α. 

 Αντιδεοντολογική συµπεριφορά του γιατρού µπορεί να µην εµπίπτει στην τεχνική έννοια 

του όρου «ιατρικό σφάλµα», ωστόσο και αυτή µπορεί να οδηγήσει στην θεµελίωση ευθύνης του 

γιατρού προς αποζηµίωση του ασθενούς. Ο σχετικός προβληµατισµός έχει να κάνει βέβαια και 

µε την παραβίαση άλλων συµβατικών υποχρεώσεων του γιατρού που δεν σχετίζονται άµεσα µε 

την κύρια συµβατική υποχρέωση της παροχής ιατρικής φροντίδας. Για παράδειγµα, µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί ευθύνη του γιατρού, όταν αυτός χωρίς κατάλληλη προετοιµασία ανακοινώνει 

στον ασθενή ότι είναι οροθετικός του HIV, µε αποτέλεσµα ο τελευταίος να πάθει κατάθλιψη. 148 

 

δ. Υπόθεση Μακαρατζή κατά Ελλάδος - Απόφαση Ε∆∆Α της 20ης ∆εκεµβρίου 2004 

 

i. Ιστορικό υπόθεσης 

 
Tο  βράδυ  της  15ης  Σεπτεµβρίου  1995  η  ελληνική αστυνοµία  προσπάθησε  να  στα-

µατήσει τον κ. Μακαρατζή, ο οποίος  παραβίασε  τον  ερυθρό  σηµατοδότη στο  κέντρο  της  Α-

θήνας (κοντά  στην  Αµερικάνικη  Πρεσβεία). Όµως,  ο ίδιος,  αντί να  σταµατήσει, επιτάχυνε. 

Καταδιώχθηκε  από  αστυνοµικούς µε  αυτοκίνητα  και  µοτοσυκλέτες και, κατά  τη  διάρκεια  

της  καταδίωξης του αυτής, συγκρούστηκε  µε  άλλα   οχήµατα  ενώ  δύο  οδηγοί  τραυµατίστη-

καν. Αφού είχε «σπάσει» πέντε  αστυνοµικά  φράγµατα, αστυνοµικοί άρχισαν  να  πυροβολούν  

στοχεύοντας στο αυτοκίνητό  του. 

Ο κ. Μακαρατζής  ισχυρίστηκε ότι  πυροβολούσαν  στο  εσωτερικό  του  οχήµατος  ενώ  η  

ελληνική  Κυβέρνηση  υποστήριξε  ότι  οι  αστυνοµικοί  σκόπευαν  στα  λάστιχα. Κατόπιν, ο ί-

                                                 
148 Παπαζήση, Αστική ευθύνη και HIV/AIDS νόσος, 2003. 
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διος σταµάτησε  σ’ ένα  πρατήριο  βενζίνης,  χωρίς  όµως  να  βγει  απ’ το  αυτοκίνητό  του. Οι  

πυροβολισµοί  συνεχίζονταν. Ο κ. Μακαρατζής  ισχυρίστηκε ενώπιον του Ε∆∆Α  ότι  πυροβο-

λούσαν στοχεύοντας τον ίδιο ενώ η ελληνική  Κυβέρνηση  επέµενε  ότι  πυροβολούσαν  στον  α-

έρα, συγκεκριµένα  διότι  υπήρχαν  αντλίες  πετρελαίου  µε  κίνδυνο  να  εκραγούν. Τελικά,  ο  

κ. Μακαρατζής  συνελήφθη  από  αστυνοµικό  που  κατόρθωσε  να  µπει  στο  αυτοκίνητο. Ισχυ-

ρίστηκε  ότι  πυροβολήθηκε  στο  πόδι,  καθώς  εξερχόταν  από το αυτοκίνητο. Η Κυβέρνηση  α-

πέρριψε τον  ισχυρισµό, αναφερόµενη  ιδίως  στα  ευρήµατα  του εθνικού  ποινικού δικαστη-

ρίου. Ο κ. Μακαρατζής  µεταφέρθηκε  αµέσως   στο  νοσοκοµείο, όπου  και  παρέµεινε  για  εν-

νέα  ηµέρες. Είχε  τραυµατιστεί  στα κάτω άκρα και  στη  δεξιά  πλευρά  του  θώρακα. Μία  

σφαίρα  αφαιρέθηκε µε χειρουργική επέµβαση από το  πόδι  του  ενώ κάποια άλλη  παραµένει  

ακόµη και σήµερα «σφηνωµένη» στον  θώρακά  του. Η  ήδη  βεβαρηµένη,  την  εποχή  των  γε-

γονότων,  νοητική  του  υγεία, επιδεινώθηκε  µετά  από αυτά.  

 

ii. Απόφαση Ε∆∆Α για την υλική ζηµία και την ηθική βλάβη του προσφεύγοντος 

  

Το  δικαστήριο  έκρινε  κατά  πλειοψηφία (12  δικαστές  έναντι  5) ότι  παραβιάστηκε  η  

θετική  υποχρέωση  της Ελλάδας για  την  προστασία  της  ανθρώπινης  ζωής  µε  την ακόλουθη  

αιτιολογία: Το  ά. 2 § 1 ΕΣ∆Α επιβάλλει  όχι  µόνο  να  µην  προκαλείται  παρανόµως  θάνατος,  

αλλά  και την λήψη των αναγκαίων  µέτρων  για την προστασία της  ζωής. 149 Η  προσφυγή  σε  

θανατηφόρα  βία  µπορεί  να  δικαιολογείται,  εφόσον  συντρέχουν  οι  προϋποθέσεις  της  § 2 

του ά. 2. Η  λίστα  των  εξαιρέσεων  είναι  εξαντλητική. Όµως, το ά. 2  δεν  είναι, κατά την  εύ-

στοχη  διατύπωση  του  δικαστηρίου, “carte blanche”. Αυτό  σηµαίνει  ότι  η  µη  πλαισίωση  µε  

νόµο  στην  εσωτερική  έννοµη  τάξη  και  η  αυθαίρετη  δράση  των  κρατικών  υπαλλήλων  εί-

ναι  ασυµβίβαστα  µε  τον   σεβασµό  των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων. Κατ’ επέκταση  σηµαίνει  

ότι  οι  επεµβάσεις  της  αστυνοµίας, εκτός  του  ότι  πρέπει  να  είναι επιτρεπτές κατά το  εθνικό  

δίκαιο, περιορίζονται  ταυτόχρονα από το ά. 2  µέσα  σ’ ένα  σύστηµα  κατάλληλων και  αποτε-

λεσµατικών  εγγυήσεων  έναντι  στην  αυθαιρεσία  και  την καταχρηστική άσκηση βίας. 150 

        Ο  κ. Μακαρατζής  ζήτησε  το  ποσό  των  60.000 € για  υλική  βλάβη, αφενός για  

την  απώλεια  εσόδων  που  υπέστη  για  µια  περίοδο  20  µηνών  µετά  τα  συµβάντα, αφετέρου  

ως  προκαταβολή  για  την  µείωση  των  εσόδων  του  τα  επόµενα  15  χρόνια. Η  Κυβέρνηση  

από  την  πλευρά  της  θεώρησε  το  ποσό  αυτό  αδικαιολόγητο  και  υπερβολικό. Συγκεκριµένα, 

υποστήριξε  ότι  ο  κ. Μακαρατζής  δεν  εργαζόταν  ούτε  πριν  τα  συµβάντα, διότι  έπασχε  από  

                                                 
149 Βλ. και αποφ. Ε∆∆Α (KILIC κατά  Τουρκίας), αριθµός  προσφυγής  22492/1993. 
150 Βλ. και αποφ. Ε∆∆Α (HILDA  HAFSTEINSDOTTIR  κατά  Ισλανδίας της  08/06/2004), αριθµός  

     προσφυγής:  40905/1998.     
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ψυχολογικά  προβλήµατα. Το  Ε∆∆Α  έκρινε  το  ποσό  αυτό  υποθετικό  καθώς  οι  απώλειες  

δεν  προσδιορίζονταν  λεπτοµερώς. Για τον  λόγο  αυτό  δεν  επιδίκασε  τίποτα (§§ 88-90 της α-

πόφασης). 

Περαιτέρω, ζήτησε  75.000 €  για  ηθική  βλάβη, η  οποία  είναι  το  αποτέλεσµα  της   α-

γωνίας, του  φόβου, του  πόνου  και  των  τραυµάτων  που  αυτός  υπέστη. Αντίθετα, η  Κυβέρ-

νηση  τόνισε  ότι  µε  την  επικίνδυνη  συµπεριφορά  του  έθεσε  σε  κίνδυνο  τη  ζωή  αθώων  

πολιτών. Η  βεβαίωση   του  δικαστηρίου  ότι  παραβιάστηκε  η  ΕΣ∆Α, θα έπρεπε  να  θεωρηθεί  

ως  επαρκής  ικανοποίηση. Το  δικαστήριο  εδέχθη  ότι  όντως  υπέστη  ηθική  βλάβη  και  δεν  

συνιστά  αποκατάσταση  µόνο  η  παραδοχή  απ’ το  δικαστήριο  ότι  παραβιάστηκε  η  Σύµβα-

ση. Για  τον  λόγο  αυτό  αποφάσισε - κατά  πλειοψηφία (15  δικαστές  έναντι 2) - και  του  επι-

δίκασε  το  ποσό  των  15.000 €, το οποίο  έπρεπε να καταβάλει  το  ελληνικό  κράτος (§§ 91-

93).            

 

iii. Σχολιασµός αποφάσεως - Ιδία θέση 

 

Φρονώ  ότι  το  ποσό  που  ζήτησε  ο  κ. Μακαρατζής  για  υλική  βλάβη είναι υπέρογκο. 

Εντούτοις,  θα  έπρεπε  να  του  επιδικαστεί  ως  προς  αυτή  κάποιο  ποσό, εφόσον  το  δικαστή-

ριο  ερευνούσε  βαθύτερα  την  υπόθεση  και  αποδεικνυόταν  ότι  ο  άνθρωπος  αυτός  όντως  

εργαζόταν  πριν  τα  συµβάντα  ως  γυψοπώλης, όπως  ισχυρίστηκε. Σε  κάθε  περίπτωση, το  πο-

σό  έπρεπε  να  καλύψει  έστω  τα  νοσήλεια.   

Αναµφίβολα, όµως, υπέστη  ηθική  βλάβη. Τέτοιας  έκτασης  και  έντασης  καταδίωξη, τό-

σο  σοβαρά  και  επικίνδυνα  για  τη  ζωή του τραύµατα, ιδιαίτερα  αυτό  στη  δεξιά  πλευρά  του  

θώρακα  είναι  ακλόνητα  στοιχεία  για  την  κατάφαση  ηθικής  βλάβης. Εάν  η  σφαίρα  έπληττε  

την  καρδιά  και  πέθαινε; Είναι  πασιφανές  ότι  και  το  ά. 2 ΕΣ∆Α  εφαρµόζεται,  και  ηθική  

βλάβη  (που  τον  συνέτριψε)  υπέστη. Ιδιαίτερα  σκληρή  είναι  στο  σηµείο  αυτό  η γνώµη  του  

Προέδρου κ.  L. Wilhaber. ∆εν  έλαβε  καν  υπόψη  την  παραβίαση  της  αρχής  της  αναλογικό-

τητας  του  ά.2 § 2 ΕΣ∆Α  µεταξύ  του  µέσου που  χρησιµοποιείται και  του  επιδιωκόµενου 

σκοπού. Στην επίδικη  υπόθεση  η  εκτεταµένη  χρήση  όπλων  ήταν  σαφώς  δυσανάλογη  για  

την  επίτευξη  του  σκοπού  της  ακινητοποίησης. Η  στάση  του  Προέδρου  είναι  γενικά  άκαµ-

πτη, για  το  θέµα  όµως  αυτό  υπερβαίνει  κάθε  όριο. ∆εν  πρέπει  να  λησµονούµε  ότι  οι  δι-

καστές  πρέπει  να  λειτουργούν  ως  κριτές - άνθρωποι. Ούτε  µόνο  κριτές, γιατί  πρέπει  να  

συνεκτιµούν και  την  ψυχολογία  των  αντιδίκων, ιδιαίτερα  όταν  οι  τελευταίοι  έχουν  υποστεί  

βαρύτατα  τραύµατα, ούτε  µόνο  άνθρωποι  διότι  τότε  οι  νοµικοί  κανόνες  θα  µένουν  ανε-

φάρµοστοι  και  το  δικαστήριο  θα  καταλήξει  να  είναι «φιλανθρωπικό ίδρυµα».  
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3. Ψυχική υγεία 
 

Η ψυχική υγεία προσβάλλεται µε µετάδοση ασθενειών που προκαλούν ψυχικές παθήσεις 

(π.χ. σύφιλη), µε τον εξαναγκασµό σε χρήση ναρκωτικών κλπ., µε ισχυρό ψυχικό κλονισµό δι-

αρκείας, µε συνεχή άσκηση ψυχολογικής βίας κλπ. (Η «πρόοδος» στην ανεύρεση µεθόδων βλά-

βης της ψυχικής υγείας κατά την σηµερινή εποχή είναι, δυστυχώς, σηµαντική).  

Ο συναισθηµατικός κόσµος προσβάλλεται µε την πρόκληση ψυχικού πόνου ή άλλων δυ-

σάρεστων συναισθηµάτων (τρόµου, αγωνίας κλπ. - βλ. και ΠΚ 333), είτε µε πράξεις που απο-

σκοπούν άµεσα στην πρόκληση αυτή, είτε µε πράξεις που προσβάλλουν άλλα αγαθά και έχουν 

ως παρεπόµενη (έµµεση, δευτερογενή) συνέπεια την πρόκληση ψυχικού πόνου (π.χ. τραυµατι-

σµός, προσβολή της τιµής, της ελευθερίας, θανάτωση προσφιλούς προσώπου - βλ. και ΑΚ 932 

εδ. γ΄). 

Έχει κριθεί 151 ότι «για να είναι ορισµένη η αγωγή χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ψυ-

χικής οδύνης από εργατικό ατύχηµα (ΚΠολ∆ 216 § 1, Ν. 551/1915) πρέπει να εκτίθεται σε αυ-

τήν ο βαθµός συγγένειας των εναγόντων µε τον θανατωθέντα, η ύπαρξη εργασιακής σχέσως, η 

θανάτωση αυτού από ατύχηµα κατά την εκτέλεση της εργασίας ή εξ αφορµής της, το πταίσµα 

(αµέλεια) του εργοδότη ή των προστηθέντων του και επί ειδικής αµέλειας η µη τήρηση των ει-

δικών διατάξεων κλπ. Ενώ δεν καθιστά αόριστη την αγωγή η µη αναφορά: (α) του ονόµατος του 

πταίσαντος προστηθέντος, (β) των συγκεκριµένων µέτρων κλπ., που έπρεπε να ληφθούν για την 

ασφάλεια των εργαζοµένων, (γ) της ειδικότερης εργασίας που εκτελούσε ο εργαζόµενος κατά τη 

στιγµή του ατυχήµατος κλπ., αλλά αυτά µπορεί να προκύψουν από τις αποδείξεις. Ούτε απαιτεί-

ται η αναφορά της έκτασης της βλάβης, της βαρύτητας του πταίσµατος, της περιουσιακής κατά-

στασης των διαδίκων κλπ.».      

4. Τιµή 
  

α. Γενικά ζητήµατα 

 

 Προσβολή της τιµής αποτελεί η άρνηση, η αµφισβήτηση της κοινωνικής υπολήψεως και 

αξίας ενός προσώπου. Η προσβολή της τιµής µπορεί να γίνει: µε γραπτό ή προφορικό λόγο (π.χ. 

χρήση υβριστικών φράσεων, διάδοση δυσφηµιστικών ειδήσεων - βλ. και ΑΚ 920)˙ µε έργα (π.χ. 

µε προσβλητικές χειρονοµίες)˙ µε παράλειψη (π.χ. µη απονοµή του οφειλόµενου σεβασµού). Εί-

ναι αδιάφορο αν τα γεγονότα που αποδίδονται στο πρόσωπο είναι αληθινά ή όχι, αρκεί να προ-

καλούν µείωση της τιµής του. Αυτονόητο, ότι προσβολή της τιµής υπάρχει µόνο όταν οι σκέψεις 

                                                 
151 ΑΠ 242/2008, ΝοΒ 56, σ. 1578. 
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και γενικότερα η στάση του προσβάλλοντος απέναντι στον προσβαλλόµενο εξωτερικευθούν, έ-

τσι ώστε να γίνουν αντιληπτές από τον ίδιο τον προσβαλλόµενο ή από τρίτους˙ η µη εκδηλού-

µενη εσωτερική στάση απέναντι σ’ ένα πρόσωπο δεν µπορεί ν’ αποτελέσει σε καµιά περίπτωση 

µείωση της τιµής του προσώπου αυτού. 

  Στον ΠΚ (ά. 361 επ., αλλά και ά. 336 επ.) αντιµετωπίζεται σειρά περιπτώσεων προ-

σβολής της τιµής (βλ. και τη νοµοθεσία σχετικά µε τον τύπο). Ως προσβολές της τιµής (αλλά και 

του συναισθηµατικού κόσµου θεωρήθηκαν π.χ. η δηµιουργία εντυπώσεως στο κοινό, ότι ο ηθο-

ποιός αντικαταστάθηκε γιατί δεν µπορούσε ν’ ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του ρόλου του 152, η 

ανάθεση στο µισθωτό ασήµαντων εργασιών ώστε να εµφανίζεται σαν αργόµισθος 153, η αδι-

καιολόγητη αποποµπή µέλους σωµατείου, η µονοµερής βλαπτική µεταβολή των συνθηκών ερ-

γασίας κλπ. 154 Αντιθέτως, κρίθηκε 155 ότι δεν συνιστά προσβολή της τιµής η δήλωση του πα-

τέρα ότι δεν αναγνωρίζει, ως γνήσιο τέκνο του, την εξώγαµη κόρη της αντιδίκου του, µητέρας 

του παιδιού, διότι ο ισχυρισµός αυτός δεν συνιστά γεγονός του εξωτερικού κόσµου, το οποίο υ-

ποπίπτει στις αισθήσεις και είναι δεκτικό αποδείξεως, αλλά αποτελεί αξιολογική κρίση.  

 Κρίθηκε 156 εξάλλου ότι, όταν ζητείται χρηµατική ικανοποίηση λόγω προσβολής της 

προσωπικότητας από υβριστική συµπεριφορά, είναι αναγκαία η εξειδίκευση των στοιχείων που 

συγκροτούν την υβριστική συµπεριφορά και των βλαπτικών αποτελεσµάτων στην προσωπικό-

τητα του προσβαλλοµένου, αλλιώς η απόφαση είναι αναιρετέα κατά την ΚΠολ∆ 559 αρ. 19 λό-

γω έλλειψης επαρκούς αιτιολογίας.        

 

β. Ειδικά ζητήµατα επαγγελµατικής τιµής (υπόληψης) σε εργασιακές σχέσεις 

 

i. ∆ιευθυντικό ∆ικαίωµα 

 

  Νοµική Θεµελίωση - Περιεχόµενο 

 

 Το διευθυντικό δικαίωµα θεµελιώνεται στις ΑΚ 361, 648 και 652 και παρέχει στον εργο-

δότη την εξουσία να ρυθµίζει οποιοδήποτε θέµα ανάγεται στην οργάνωση και λειτουργία της ε-

πιχείρησής του για την επίτευξη των σκοπών της. Ειδικότερα, ο εργοδότης έχει το δικαίωµα να 

καθορίζει την έκταση της υποχρέωσης του εργαζοµένου για την εργασία προσδιορίζοντας το εί-

                                                 
152 ΕφΑθ 1494/1957, ΕΕΝ 25, σ. 67. 
153 ΟλΑΠ 83/1964, ΝοΒ 12, σ. 99. 
154 ΑΠ 835/1972, ΝοΒ 21, σ. 205. 
155 ΕφΑθ 3962/1982, ∆νη 23, σ. 489 (490). 
156 ΑΠ 1508/1988, ΝοΒ 38, σ. 63. 
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δος, τον τόπο, τον τρόπο, τον χρόνο, τις συνθήκες και γενικά τους όρους παροχής εργασίας για 

την εύρυθµη λειτουργία και για την προαγωγή της επιχείρησής του. Το διευθυντικό δικαίωµα α-

ναφέρεται στους τυπικούς όρους εργασίας, αφήνοντας στα µέρη τον αποκλειστικό καθορισµό 

της σχέσης παροχής - αντιπαροχής (κατά βάση καθορισµός µισθού µε κριτήριο τον χρόνο ηµε-

ρήσιας εργασίας), που είναι ουσιαστικός όρος εργασίας.     

 

Όρια 

 

Τα όρια του διευθυντικού δικαιώµατος καθορίζονται από τους λοιπούς, ιεραρχικά ανώτε-  

ρους, παράγοντες διάπλασης της εργασιακής σχέσης, όπως είναι το Σύνταγµα, οι διεθνείς συµ-

βάσεις εργασίας, οι νόµοι, τα διατάγµατα και οι υπουργικές αποφάσεις, οι συλλογικές συµβάσεις 

εργασίας, οι γενικές αρχές του δικαίου και ιδίως η αρχή της ίσης µεταχείρισης των εργαζοµένων, 

αλλά και από τις γενικές ρήτρες της καλής πίστης, των συναλλακτικών ηθών (ΑΚ 288) και της 

απαγόρευσης της κατάχρησης δικαιώµατος  (ΑΚ 281) 157 και βεβαίως, από την ίδια την ατοµική 

σύµβαση εργασίας. Συνεπώς, το διευθυντικό δικαίωµα καλύπτει στις σχέσεις µεταξύ εργαζοµέ-

νου και εργοδότη µόνο εκείνα τα ζητήµατα, τα οποία δεν έχουν ρυθµιστεί από κάποιον από τους 

λοιπούς παράγοντες διάπλασης της εργασιακής σχέσης.  

  

ii. Καταχρηστική άσκηση διευθυντικού δικαιώµατος - Βλάβη εργαζοµένου 

 

 Γενικά  

 

Η άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος κατά τρόπο βλαπτικό για τον εργαζόµενο, δη-

λαδή κατά τρόπο που προκαλεί στον εργαζόµενο άµεση ή έµµεση υλική ή ηθική ζηµία (π.χ. δυ-

σµενής τροποποίηση του είδους της παρεχόµενης εργασίας) συνιστά µονοµερή βλαπτική µετα-

βολή των όρων εργασίας, εφόσον δεν στηρίζεται στο νόµο ή στη σύµβαση ή σε κάποιο άλλο 

ρυθµιστικό παράγοντα της εργασιακής σχέσης. Κάτι τέτοιο δεν συνεπάγεται αυτοδικαίως την 

λύση της σύµβασης εργασίας, αλλά παρέχει στον εργαζόµενο, που δεν αποδέχεται τη µεταβολή, 

το δικαίωµα είτε να τη θεωρήσει ως άτακτη καταγγελία της σύµβασης από τον εργοδότη και να 

ζητήσει την καταβολή της νόµιµης αποζηµίωσης (βλ. και ά. 7 Ν. 2112/1920), είτε να εµµείνει 

στη σύµβαση και ν’ αξιώσει την τήρηση των συµβατικών όρων, διεκδικώντας ενδεχοµένως και 

µισθούς υπερηµερίας. 158  

                                                 
157 ΑΠ 405/1994, Ελλ∆νη 36, σ. 356, ΑΠ 224/1990, Ελλ∆νη 31, σ. 1015, ΑΠ 681/1981, ΕΕργ∆ 40, σ. 565.  
158 ΟλΑΠ 13/1987, ΝοΒ 36, σ. 78, ΑΠ 850/1996, ΕΕΝ 65, σ. 119, ΑΠ 200/1986, Ελλ∆νη 27, σ. 497. 
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Η καταχρηστική άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος από την πλευρά του εργοδότη 

και η συνακόλουθη επερχόµενη βλαπτική µεταβολή των όρων εργασίας του εργαζοµένου µπο-

ρούν να στοιχειοθετήσουν ενδεχοµένως και αδικοπρακτική ευθύνη του εργοδότη αλλά και προ-

σβολή της προσωπικότητας του εργαζοµένου. Συνεπώς, ο εργαζόµενος έχει σε αυτή την περί-

πτωση το δικαίωµα να ζητήσει, εκτός από άλλα, και χρηµατική ικανοποίηση για αποκατάσταση 

της ηθικής βλάβης που υπέστη µε υπαιτιότητα του εργοδότη ή των οργάνων του (ΑΚ 59,      

932). 159 

 Εποµένως, δε δικαιούται ο εργοδότης να προβαίνει σε ενέργειες από τις οποίες να θίγεται 

η προσωπικότητα του εργαζοµένου και µπορεί ο τελευταίος ν’ αξιώσει κατά το ά. 59 ΑΚ χρηµα-

τική ικανοποίηση για την ηθική του βλάβη από πράξη του εργοδότη, αν αυτή είναι παράνοµη, 

είτε γιατί υπερβαίνει τα όρια του διευθυντικού δικαιώµατος που αναγνωρίζει σ’ αυτόν το ά. 652 

ΑΚ, είτε γιατί αποτελεί καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος αυτού, και προσβάλλει την προ-

σωπικότητα του εργαζοµένου στην εκδήλωση της επαγγγελµατικής αξίας και υπόληψής του ή 

τον εκθέτει στους συναδέλφους του ή το κοινωνικό του περιβάλλον.    

 

Νοµολογιακή επισκόπηση 

   

 Η κρίση για το αν το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη ασκείται καταχρηστικά πρέπει 

να λαµβάνει υπόψη της και τα συµφέροντα του εργαζοµένου, τις ατοµικές και οικογενειακές του 

ανάγκες / υποχρεώσεις, στις οποίες περιλαµβάνονται και εκείνες της συζύγου του, καθώς και τη 

δυνατότητα να θίγεται άλλος εργαζόµενος λιγότερο από τη βλαπτική µεταβολή. 160 Κρίθηκε ότι 

υπάρχει καταχρηστική άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος, όταν κατά προφανή υπέρβαση 

των ορίων που επιβάλλει η καλή πίστη παραλείπεται από τις προαγωγές υπάλληλος που έχει τα 

απαιτούµενα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα, ενώ προάγεται άλλος έναντι του οποίου αυτός 

που παραλείφθηκε υπερέχει καταφανώς σε ουσιαστικά προσόντα.161 Οµοίως, κρίθηκε 162 ότι ει-

δικά σε υπαλλήλους οργανισµών και επιχειρήσεων, µε βαθµολογική κατάταξη, αποτελεί προ-

σβολή της προσωπικότητας του εργαζοµένου η αφαίρεση από αυτόν των καθηκόντων του προϊ-

σταµένου - διευθυντή µιας διεύθυνσης και η ανάθεση σε αυτόν υπηρεσίας χωρίς πραγµατικό πε-

ριεχόµενο, που ισοδυναµεί µε θέση του σε αδράνεια, µε ταυτόχρονη τοποθέτηση στη θέση, από 

την οποία αποµακρύνθηκε, υπαλλήλου µε κατώτερο βαθµό.  

                                                 
159 ΑΠ 224/1990, Ελλ∆νη 31, σ. 1015.   
160 ΑΠ 181/2001, Ελλ∆νη 42, σ. 1593. 
161 ΟλΑΠ 22/1999, ΝοΒ 48, σ. 471. 
162 ΑΠ 2058/1986, ΝοΒ 35, σ. 1236. 
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    Άξια µνείας είναι επίσης και η υπ’ αριθµ. 6349/1988 163 απόφαση του Εφετείου Αθηνών 

σύµφωνα µε την οποία «... (α) ∆εοντολογικά επιβάλλεται, αν δεν υπάρχουν ιδιαίτεροι συγκεκρι-

µένοι λόγοι, επιστήµονες ενός ορισµένου κλάδου να τελούν, εφόσον αυτό είναι εφικτό, υπό το 

διοικητικό και ιεραρχικό έλεγχο επιστηµόνων προερχόµενων από τον ίδιο κλάδο, οι οποίοι προ-

δήλως είναι σε θέση ν’ αξιολογήσουν σωστότερα την ποιότητα της εργασίας τους˙ η υπαγωγή ε-

πιστηµόνων στο διοικητικό ιεραχικό έλεγχο επιστηµόνων του ίδιου κλάδου εµφανίζεται ως πε-

ρισσότερο αναγκαία στις περιπτώσεις που ο διοικητικός ιεραρχικός προϊστάµενος συντάσσει 

φύλλα ποιότητας των εργαζοµένων, τα οποία έχουν καίρια σηµασία για την ιεραρχική εξέλιξη 

του υφισταµένου. (β) Η σχολαστική τήρηση του ωραρίου απασχολήσεως δεν είναι πρωτεύον 

στοιχείο ως προς την επαγγελµατική επίδοση και απόδοση ενός εργαζόµενου επιστήµονα. (γ) 

Στην περίπτωση που, κατά την αντίληψη των οργάνων της (εργοδότριας) εταιρίας (ΕΥ∆ΑΠ), η 

αυστηρή τήρηση του ωραρίου ήταν απολύτως απαραίτητη για την εύρυθµη λειτουργία των υπη-

ρεσιών της υπήρχαν άλλοι προσφορότεροι τρόποι τους οποίους ορθά επισήµανε το Πρωτοδικείο: 

υποχρέωση υπογραφής της ώρας αφίξεως και αναχωρήσεως σε ειδικό βιβλίο, σύστηµα «κάρ-

τας», αιφνιδιαστικός έλεγχος των προϊσταµένων µε µετάβασή τους στον τόπο παροχής της εργα-

σίας και όχι µε αποστολή υπαλλήλων στον τόπο της ελεύθερης - επιτρεπτής - ανεξάρτητης απα-

σχόλησης του εργαζοµένου προς συλλογή πληροφοριών από τον θυρωρό της πολυκατοικίας. Υ-

πό τα δεδοµένα αυτά, η υπαγωγή της (εργαζοµένης) γιατρού υπό το διοικητικό ιεραρχικό έλεγχο 

του χηµικού προϊσταµένου του Χηµείου (της εργοδότριας ΕΥ∆ΑΠ) αποτελεί όντως καταχρηστι-

κή άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος, ο τρόπος δε µε τον οποίο τα όργανα της εργοδότριας 

εταιρίας ανέλαβαν να διερευνήσουν την τήρηση του ωραρίου απασχολήσεως από την εργαζό-

µενη (γιατρό) αποτελεί προσβολή της προσωπικότητάς της που δηµιουργεί υποχρέωση της εργο-

δότριας, κατά τις διατάξεις των ά. 57, 59, 299, 922, 926 και 932 ΑΚ, για να της καταβάλει χρη-

µατική ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που της προκάλεσε».         

Στο ίδιο πλαίσιο, καταχρηστική κρίθηκε 164 η άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος «ό-

ταν παραλείπεται κατά τις προαγωγές κάποιος υπάλληλος, ο οποίος έχει τα τυπικά και ουσιαστι-

κά προσόντα, και αντ’ αυτού προάγεται άλλος, έναντι του οποίου υπερέχει καταδήλως, και ώστε 

η παράλειψή του αυτή να είναι κατά κρίση αντικειµενική, καταφόρως άδικη». Σε ζήτηµα παρά-

λειψης υπαλλήλου από προαγωγές, όπως σωστά αξιώνει η απόφαση του Αρείου Πάγου, επιβάλ-

λεται οι αποφάσεις των δικαστηρίων της ουσίας να έχουν σαφείς, πλήρεις και εµπεριστατωµένες 

αιτιολογίες και τον καθορισµό τουλάχιστον όλων εκείνων των στοιχείων που προσδιορίζουν α-

ντικειµενικά δεδοµένα τα οποία προβλέπουν διατάξεις νόµων για τις προαγωγές. Χρειάζεται, 

πράγµατι, εξαντλητική αντιµετώπιση του πραγµατικού µέρους της υπόθεσης και ιδιαίτερα ανα-
                                                 
163 ΕφΑθ 6349/1988, ΝοΒ 37, σ. 1047. 
164 ΑΠ 208/1992, ∆νη 35, σ. 1498. 
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λυτική παράθεση των υπό σύγκριση τυπικών και ουσιαστικών προσόντων αυτού που παραλεί-

φθηκε και εκείνου που έχει προαχθεί. Μόνο έτσι θα καταφανούν: (α) η υπέρβαση που έχει κάνει 

το αρµόδιο συµβούλιο προαγωγών του εργοδότη, (β) η καταφώρως άδικη παράλειψη του υπαλ-

λήλου που παραπονείται και (γ) η κατάδηλη υπεροχή του σε σχέση µε αυτόν που έχει προαχθεί. 

Με βάση αυτά, η κρίση των δικαστηρίων θα είναι δίκαιη και πειστική, αφού θα στηρίζεται ιδιαί-

τερα στα άνω αντικειµενικά δεδοµένα.      

 Αντιθέτως, δεν θεωρήθηκε καταχρηστική η αφαίρεση εποπικών καθηκόντων από εργα-

ζόµενο, εφόσον αυτός έπαψε να εµπνέει στον εργοδότη του εµπιστοσύνη για την άσκηση τέ-

τοιων καθηκόντων. 165 Οµοίως, κρίθηκε ότι δεν είναι καταχρηστική η άσκηση του δικαιώµατος 

του εργοδότη να τοποθετεί συγκεγκριµένο εργαζόµενο ως προϊστάµενο ενός τµήµατος ή κατα-

στήµατος της επιχείρησής του, κατά παράλειψη άλλου µισθωτού, ο οποίος υπερέχει, έστω και 

καταφανώς, σε τυπικά και ουσιαστικά προσόντα έναντι του τοποθετηθέντος, καθώς η σχετική  

απόφαση  αποτελεί  επιλογή που αφορά ουσιαστικά την οργάνωση και διεύθυνση της επιχεί-

ρησης. 166 Οµοίως, κρίθηκε ότι η βλαπτική µεταβολή των όρων της σύµβασης εργασίας δεν απο-

τελεί καθεαυτή προσβολή της προσωπικότητας (ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την επαγγελµατική αξία 

και υπόληψη του εργαζοµένου), µε συνέπεια να µην παρέχεται στο βλαπτόµενο µισθωτό δικαί-

ωµα χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης, παρά µόνο η προστασία του ά. 7 Ν. 

2112/1920. 167   

 

γ. Συκοφαντική δυσφήµηση  

 

i. Kατοχύρωση επαγγελµατικής τιµής κατά το ά. 920 ΑΚ   

 

Με το ά. 920 ΑΚ ρυθµίζεται το θέµα της συκοφαντικής δυσφήµησης σε συνδυασµό µε 

το ά. 914 ΑΚ για την αδικοπραξία και τα ά. 362 - 363 ΠΚ για τη δυσφήµηση και για τη συκοφα-

ντική δυσφήµηση, δηλαδή για το ίδιο θέµα από την πλευρά των ποινικών κυρώσεων. Ειδικά στο 

ά. 920 ΑΚ ορίζεται ότι: «όποιος, γνωρίζοντας ή υπαίτια αγνοώντας, υποστηρίζει ή διαδίδει ανα-

ληθείς ειδήσεις που εκθέτουν σε κίνδυνο την πίστη, το επάγγελµα ή το µέλλον άλλου, έχει την 

υποχρέωση να τον αποζηµιώσει». 

                                                 
165 ΑΠ 700/1995, ∆ΕΝ 51, σ. 1190. 
166 ΑΠ 191/1990, ΝοΒ 39, σ. 78: «... Εάν η παραπάνω προσβολή έγινε από αντιπροσωπευτικά όργανα νοµικού προ-  

     σώπου κατά την εκτέλεση των καθηκόντων που έχουν ανατεθεί σε αυτά, τότε το νοµικό πρόσωπο ευθύνεται, κα-  

     τά το ά. 71 ΑΚ, για την ηθική βλάβη εκείνου που έχει προσβληθεί, υποχρεούµενο στην καταβολή της χρηµατι- 

     κής ικανοποίησης» και ΟλΑΠ 25/2003, ΝοΒ 52, σ. 1182. 
167 ΜονΠρΚιλκ 59/1985, Αρµ. ΛΘ΄, 1985, σ. 563 επ. (564). 
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Η υπόσταση του ά. 920 ΑΚ έχει σκοπό την κατοχύρωση της επαγγελµατικής τιµής κα-

τευθείαν, κάτι που θα µπορούσε εξάλλου να συναχθεί από τον συνδυασµό των διατάξεων των ά. 

57 και 914 ΑΚ, ως υπαίτια προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Πλην όµως, µε το 

ά. 920 ΑΚ αίρεται κάθε ενδεχόµενη αµφισβήτηση ως προς την υπαγωγή της πίστης, του επαγ-

γέλµατος ή του µέλλοντος στις εκφάνσεις του δικαιώµατος της προσωπικότητας. 168 

 

ii. Ερµηνευτική ανάλυση του ά. 363 ΠΚ 

 

 Για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµησης απαιτείται: (α) ο 

ισχυρισµός ή η διάδοση από τον υπαίτιο, µε οποιονδήποτε τρόπο, ενώπιον τρίτου για κάποιον 

άλλον γεγονότος που θα µπορούσε να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του τελευταίου, (β) το γε-

γονός αυτό να είναι ψευδές και ο δράστης να τελεί εν γνώσει του ψεύδους αυτού και (γ) δόλια 

προαίρεση, η οποία περιλαµβάνει τη γνώση του δράστη ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γε-

γονός είναι πρόσφορο να βλάψει την τιµή ή την υπόληψη του άλλου και την θέλησή του να ι-

σχυριστεί ή να διαδώσει τούτο. Ως γεγονός νοείται κάθε συγκεκριµένο συµβάν του εξωτερικού 

κόσµου και κάθε πράξη ή κατάσταση ή σχέση ή συµπεριφορά που αναφέρεται στο παρόν ή στο 

παρελθόν και υποπίπτει στις αισθήσεις. 169    

Αν ο δράστης δεν γνώριζε το ψευδές του γεγονότος, που ισχυρίστηκε η διέδωσε ή είχε 

γι’ αυτό αµφιβολίες, δεν στοιχειοθετείται το έγκληµα της συκοφαντικής δυσφήµησης. Ενδεχο-

µένως, όµως, να στοιχειοθετείται το έγκληµα της απλής δυσφήµησης. 170 

 

iii. Λόγοι άρσης του αδίκου κατά το ά. 367 ΠΚ - Νοµολογιακή επισκόπηση 

 

Σύµφωνα µε το ά. 367 § 1 ΠΚ: «∆εν αποτελούν άδικη πράξη: (α) οι δυσµενείς κρίσεις 

για επιστηµονικές, καλλιτεχνικές ή επαγγελµατικές εργασίες˙ (β) οι δυσµενείς εκφράσεις που 

περιέχονται σε έγγραφο δηµόσιας αρχής γι’ αντικείµενα που ανάγονται στον κύκλο της υπηρεσί-

ας της, καθώς και (γ) οι εκδηλώσεις που γίνονται για την εκτέλεση νόµιµων καθηκόντων, την ά-

σκηση νόµιµης εξουσίας ή για τη διαφύλαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογη-

µένο ενδιαφέρον ή (δ) σε ανάλογες περιπτώσεις». Σύµφωνα µε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου: «Η 

προηγούµενη διάταξη δεν εφαρµόζεται: (α) όταν οι παραπάνω κρίσεις και εκδηλώσεις περιέχουν 

τα συστατικά στοιχεία της πράξης του ά. 363 (συκοφαντική δυσφήµηση), καθώς και (β) όταν α-

                                                 
168 Ε. Αναπλιώτη - Βαζαίου, ό.π. (υποσ. 97), σ. 171.  
169 ΑΠ 666/2003, Ελλ∆νη 44, σ. 1462. Βλ. ειδικότερα: Π. Βογιατζή, ΝοΒ 57, σ. 293 επ. 
170 ΑΠ 73/2002, Ελλ∆νη 43, σ. 857. 



 78

πό τον τρόπο της εκδήλωσης ή από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέστηκε η πράξη, προκύπτει 

σκοπός εξύβρισης».  

Έχει κριθεί 171 ότι αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της κατ’ ά. 361 ΠΚ εξυβριστικής ή της 

κατ’ ά. 362 ΠΚ δυσφηµηστικής εκδήλωσης και όταν αυτές, εκτός άλλων, γίνονται για τη διαφύ-

λαξη (προστασία) δικαιώµατος ή από άλλο δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε ανάλογες περιπτώ-

σεις, υπό την προϋπόθεση ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση αποτελούν το επιβαλλόµενο και α-

ντικειµενικώς αναγκαίο µέσο για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του δικαι-

ολογηµένου ενδιαφέροντος και ο σκοπός του δράστη δεν κατευθύνεται στην προσβολή της τι-

µής του άλλου. Τέτοια περίπτωση εκδήλωσης δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος συντρέχει όταν η 

εκδήλωση αυτή, αποτελώντας περιεχόµενο οφειλόµενης ή επιθυµητής φροντίδας του δράστη για 

την εξυπηρέτηση σκοπού του, δεν είναι αντίθετη µε το δίκαιο και τα χρηστά ήθη και ισοσταθµί-

ζεται, ή δεν είναι φανερά δυσανάλογη, µε την εξυπηρέτηση του συγκεκριµένου σκοπού, ο οποί-

ος δεν µπορεί να επιτευχθεί µε άλλο τρόπο. 

Τέτοιο ενδιαφέρον, που πηγάζει από την ελευθερία και την κοινωνική αποστολή του τύ-

που και ειδικότερα των εφηµερίδων, τις οποίες προστατεύουν το Σύνταγµα και οι νόµοι, έχουν 

και τα πρόσωπα που αµέσως συνδέονται µε την λειτουργία των άνω µέσων ενηµέρωσης για τη 

δηµοσίευση ειδήσεων και καταχώριση γεγονότων, ως και σχολίων, σχετικών µε τη συµπεριφορά 

προσώπων για τα οποία ενδιαφέρεται το κοινωνικό σύνολο. Έτσι, είναι επιτρεπτά δηµοσιεύµατα 

για την πληροφόρηση, ενηµέρωση και κατατόπιση του κοινού, συνοδευόµενα και από οξεία α-

κόµη κριτική και δυσµενείς χαρακτηρισµούς των προσώπων στα οποία αναφέρονται. Και στην 

περίπτωση όµως αυτή ο άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµηστικής εκδηλώσεως δεν 

αίρεται και συνεπώς παραµένει η παρανοµία ουσιαστικό στοιχείο της αδικοπραξίας, όταν η άνω 

εκδήλωση αποτελεί συκοφαντική δυσφήµηση ή όταν από τον τρόπο και από τις περιστάσεις που 

έγινε αυτή προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως, δηλαδή σκοπός που κατευθύνεται ειδικώς σε προ-

σβολή της τιµής άλλου µε αµφισβήτηση της ηθικής ή κοινωνικής αξίας του προσώπου του ή µε 

περιφρόνηση αυτού. Ειδικός σκοπός εξυβρίσεως, ως νοµική έννοια ελέγχεται από τον Άρειο 

Πάγο, υπάρχει στον τρόπο εκδηλώσεως της προσβλητικής της τιµής του άλλου συµπεριφοράς, 

όταν αυτός δεν ήταν αντικειµενικά αναγκαίος για τη δέουσα απόδοση του περιεχοµένου της 

σκέψεως εκείνου που φέρεται ότι ενεργεί από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον, ο οποίος, µολονότι 

γνώριζε τούτο, χρησιµοποίησε τον τρόπο αυτό για να προσβάλλει την τιµή του άλλου. 172 

 

 

 
                                                 
171 ΑΠ 73/2002, Ελλ∆νη 43, σ. 857. 
172 ΑΠ 825/2002, Ελλ∆νη 44, σ. 987. Βλ. και Ι. Κατρά, Εξάβιβλος, 2006, Γ 111. 
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5. Ελευθερία 
  

Οι προσβολές της ελευθερίας ποικίλλουν, ανάλογα µε τους επιµέρους τοµείς αναπτύξεως 

της ελευθερίας του προσώπου (π.χ. παρακώλυση σωµατικών κινήσεων, παρακώλυση αναπτύξε-

ως επαγγελµατικής, επιστηµονικής, θρησκευτικής, οικονοµικής κλπ. δράσεως του προσώπου). 

Στις περισσότερες περιπτώσεις η προστασία του προσώπου κατά των προσβολών αυτών αντιµε-

τωπίζεται µε ειδικές διατάξεις, π.χ. ΑΚ 179, ΠΚ 332 επ. Ως προσβολή της ελευθερίας κρίνεται 

π.χ. η παρεµπόδιση χρήσης κοινόχρηστου πράγµατος. 173    

 

6. Σφαίρα απορρήτου 
 

α. Γενικά 

 

 Προσβολή της σφαίρας του απορρήτου υπάρχει, όταν: (α) Το απόρρητο µαθευτεί από 

τρίτο µε δικές του ενέργειες, χωρίς την θέληση του προσώπου - φορέα του απόρρητου (π.χ. µε α-

νάγνωση επιστολών ή άλλων εγγράφων, µε παγίδευση τηλεφωνικών συνδέσεων, µε χρησιµοποί-

ηση τηλεφακών, µε παρακολούθηση ιδιωτικών συνοµιλιών ή συναντήσεων κλπ. - Με τη σύγ-

χρονη εξέλιξη της τεχνολογίας έχουν πολλαπλασιαστεί τα µέσα και οι µέθοδοι της προσβολής 

της σφαίρας του απορρήτου). Τυχαία γνώση του απορρήτου δεν αποτελεί προσβολή. (β) Το α-

πόρρητο που έγινε κατά οποιονδήποτε τρόπο (νόµιµο ή παράνοµο) γνωστό µεταδίδεται σε τρί-

τους (π.χ. ο υπάλληλος της επιχείρησης που λόγω της θέσεώς του γνωρίζει οικονοµικά ή τεχνικά 

µυστικά της τα µεταδίδει σε τρίτους˙ ο δικηγόρος ή ο γιατρός ανακοινώνει σε τρίτους γνωστά σε 

αυτόν µυστικά του πελάτη κλπ. - Εδώ υπάγονται και οι περιπτώσεις της λεγόµενης «βιοµηχανι-

κής κατασκοπείας»). 

 ∆εν αποκλείεται προσβολή της σφαίρας του απορρήτου να αποτελεί και η διάδοση µε 

τον τύπο µυστικών του προσώπου, τα οποία είναι ήδη γνωστά ή µπορούν να γίνουν γνωστά σε 

ευρύτερο κύκλο (π.χ. ποινική καταδίκη, διαζύγιο κλπ. - Συνήθως, στις περιπτώσεις αυτές θα 

πρόκειται και για προσβολή του αγαθού της τιµής). Ως προσβολή της σφαίρας του απορρήτου 

κρίθηκε π.χ. η παρακολούθηση του µισθωτή από τον εξώστη του µίσθιου διαµερίσµατος. 174 

 

 

 

                                                 
173 ΑΠ 286/1987, Ελλ∆νη 29, σ. 1365. 
174 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), σ. 495.  
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β. Ιατρικό Απόρρητο  

 

Το γιατρό βαρύνει η υποχρέωση επαγγελµατικής εχεµύθειας. Από τη σύµβαση ιατρικής 

αγωγής προκύπτει η παρεπόµενη υποχρέωση του γιατρού να τηρεί εχεµύθεια για την κατάσταση 

του ασθενούς (ΑΚ 288), µε την έννοια ότι δεν επιτρέπεται στο γιατρό να αποκαλύπτει σε τρί-

τους ιδιωτικά απόρρητα του ασθενούς (ή των οικείων του), ο οποίος τα εµπιστεύτηκε στο γιατρό 

λόγω της προσωπικής σχέσης που τους συνδέει. Οι πληροφορίες αυτές εξάλλου συνιστούν προ-

σωπικά δεδοµένα του ασθενούς και εποµένως η χρήση, η δηµοσιοποίηση, η διάδοσή τους κλπ. 

εµπίπτουν στους περιορισµούς του Ν. 2472/1997. 

Η υποχρέωση τήρησης του ιατρικού απορρήτου προβλέπεται ειδικά και στο νόµο. Κατά 

την ΚωδΙατρ∆ 13 § 1 «ο ιατρός οφείλει να τηρεί αυστηρά απόλυτη εχεµύθεια για οποιοδήποτε 

στοιχείο υποπίπτει στην αντίληψή του ή του αποκαλύπτει ο ασθενής ή τρίτοι, στο πλαίσιο της ά-

σκησης των καθηκόντων του, και το οποίο αφορά τον ασθενή ή τους οικείους του». Ενδεικτική 

είναι και η διάταξη του ά. 371 ΠΚ που περιγράφει το ποινικό αδίκηµα της παραβίασης επαγ-

γελµατικής εχεµύθειας, όπου περιλαµβάνεται και το επάγγελµα του γιατρού. Η ΠΚ 371 § 4 µά-

λιστα θέτει και τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες µπορεί ο  γιατρός ν’ απαλλαγεί από την υποχρέ-

ωσή του αυτή. Κατά τη διάταξη αυτή η παραβίαση επαγγελµατικής εχεµύθειας δεν είναι άδικη 

«... αν ο υπαίτιος απέβλεπε στην εκπλήρωση καθήκοντός του ή στη διαφύλαξη έννοµου ή για 

άλλο λόγο δικαιολογηµένου ουσιώδους συµφέροντος δηµόσιου ή του ίδιου ή κάποιου άλλου, το 

οποίο δεν µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά». 

   Μάλιστα, η ΚωδΙατρ∆ 13 § 3 στοιχ. α΄ εδ. β΄ εξειδικεύει περαιτέρω την έννοια του νοµι-

κού καθήκοντος, ορίζοντας ότι «νοµικό καθήκον συντρέχει, όταν η αποκάλυψη επιβάλλεται από 

ειδικό νόµο, όπως στις περιπτώσεις γέννησης, θανάτου, µολυσµατικών νόσων και άλλες, ή από 

γενικό νόµο, όπως στην υποχρέωση έγκαιρης αναγγελίας στην αρχή, όταν ο γιατρός µαθαίνει µε 

τρόπο αξιόπιστο ότι µελετάται κακούργηµα ή ότι άρχισε ήδη η εκτέλεσή του και, µάλιστα, σε 

χρόνο τέτοιο, ώστε να µπορεί ακόµα να προληφθεί η τέλεση ή το αποτέλεσµά του». Τέλος, η 

ΚωδΙατρ∆ 13 § 4 καθιερώνει ρητά ως πρόσθετο λόγο άρσης του ιατρικού απορρήτου την ύπαρ-

ξη συναίνεσης εκείνου τον οποίο αφορά, εκτός εάν «η σχετική δήλωση δεν είναι έγκυρη, όπως 

στην περίπτωση που αυτή είναι προϊόν πλάνης, απάτης, απειλής, σωµατικής ή ψυχολογικής βίας, 

ή εάν η άρση του απορρήτου συνιστά προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». 175 

 

 

 

 
                                                 
175 Α. Γεωργιάδης, ό.π. (υποσ. 143), σ. 197. 
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γ. ∆ικηγορικό απόρρητο 

 

i. Προστασία του απορρήτου στην ελληνική έννοµη τάξη 

 

  Το  δικηγορικό  απόρρητο  έχει  κριθεί από την ελληνική έννοµη τάξη ως ένας θεσµός ι-

διαζούσης σηµασίας τόσο για την προστασία που προσφέρει στα εµπιστευθέντα από τον πελάτη 

προς τον δικηγόρο, όσο - και πολύ περισσότερο - για την υγιή και απρόσκοπτη λειτουργία της ί-

διας της δικαιοσύνης. Γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο το δικηγορικό απόρρητο προστατεύεται µε δια-

τάξεις του Ποινικού Κώδικα, της Ποινικής ∆ικονοµίας, της Πολιτικής ∆ικονοµίας αλλά και του 

Κώδικα ∆ικηγόρων. 

 Βεβαίως, δεν πρέπει να λησµονούµε και τη  στενότατη σχέση που υπάρχει ανάµεσα στο 

δικηγορικό απόρρητο ως θεσµό  και στο ίδιο το Σύνταγµα. Το δικηγορικό απόρρητο συνδέεται 

και µε το δικαίωµα ανάπτυξης του δικηγορικού επαγγέλµατος ως πτυχή της ανάπτυξης της προ-

σωπικότητας του ανθρώπου, αλλά και µε το δικαίωµα της ακώλυτης πρόσβασης στη δικηγορική 

συνδροµή. Με τα άρθρα 2 § 1, 5 § 1 και 20 § 1 του Συντάγµατος αναδεικνύεται ο στενότατος δε-

σµός που υπάρχει ανάµεσα στο απόρρητο και στη ίδια τη ∆ηµοκρατία. Οι όποιες προσπάθειες, 

λοιπόν, περιορισµού του δικηγορικού απορρήτου πρέπει να αντιµετωπίζονται µε δισταγµό και 

καχυποψία καθώς «η  αποψίλωση της σχέσης δικηγόρου - εντολέα από τον εµπιστευτικό χαρα-

κτήρα της έχει ως συνέπεια την επιφανειακή άσκηση του δικαιώµατος δικαστικής ακρόασης και 

προστασίας, το οποίο απογυµνώνεται από µία ουσιώδη εγγύηση» 176 αλλά και «η δυσπιστία α-

ντικαθιστά την εµπιστοσύνη, το δε λειτούργηµα του δικηγόρου χάνει την εµπιστευτικότητα που 

το διακρίνει».  

 Στο κεφάλαιο µε τον τίτλο «Παραβίαση απορρήτων» του Ποινικού Κώδικα και πιο συ-

γκεκριµένα στο άρθρο 371 καθιερώνεται η προστασία του δικηγορικού απορρήτου υπό την α-

πειλή ποινικών κυρώσεων 177 στο δικηγόρο που θα παραβιάσει αυτή την υποχρέωση εχεµύθειας 

που τον βαρύνει. 178  

Ακόµη, σύµφωνα µε την παράγραφο 1 του άρθρου 212 του Κ.Π.∆. «Η διαδικασία ακυ- 

                                                 
176 Χ. Χρυσανθάκη, Το δικηγορικό απόρρητο, Ε∆∆∆∆ 4/2001, σελ 627.  
177 Η διαφαινόµενη σύγκρουση της υποχρέωσης εχεµύθειας του 371Π.Κ. µε την υποχρέωση ανακοίνωσης σχεδιαζό- 

      µενου κακουργήµατος του 232Π.Κ. είναι φαινοµενική. 
178 Μια υποχρέωση που, παρόλο τον περιορισµό που υπέστη µε τις πρόσφατες νοµοθετικές ρυθµίσεις, προστατεύει  

      τελικά και τον ίδιο το δικηγόρο. 
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ρώνεται, αν εξεταστούν στην προδικασία ή στην κύρια διαδικασία α)… β) οι συνήγοροι 179, οι 

τεχνικοί σύµβουλοι και οι συµβολαιογράφοι σχετικά µε όσα τους εµπιστεύτηκαν οι πελάτες τους. 

Οι συνήγοροι και οι τεχνικοί σύµβουλοι κρίνουν σύµφωνα µε την συνείδησή τους αν και σε ποιό 

µέτρο πρέπει να καταθέσουν όσα άλλα έµαθαν µε αφορµή την άσκηση του λειτουργήµατός 

τους». Ακόµη, στα άρθρα 261 και 262 του Κ.Π.∆. οι δικηγόροι απαλλάσσονται από την υποχρέ-

ωση για παράδοση εγγράφων αν δηλώσουν ότι πρόκειται για «µυστικό που σχετίζεται µε το λει-

τούργηµα ή το επάγγελµά τους». 

Σύµφωνα µε τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας, ο δικηγόρος απαγορεύεται να εξεταστεί 

σχετικά µε γεγονότα που καλύπτονται από το δικηγορικό απόρρητο (ά. 400 Κ.Πολ.∆.), έχει δι-

καίωµα να αρνηθεί την εξέτασή του για γεγονότα που έµαθε κατά την άσκηση του επαγγέλµατός 

του (ά. 401 ΚΠολ∆) και τέλος δεν βαρύνεται µε υποχρέωση µαρτυρίας για περιστατικά που α-

ποτελούν επαγγελµατικό απόρρητο (ά. 402 ΚΠολ∆). 180 

Τέλος, στον Κώδικα Περί ∆ικηγόρων στα άρθρα 49 και 50 απειλούνται πειθαρχικές κυ-

ρώσεις για τον δικηγόρο που θα παραβιάσει την υποχρέωση εχεµύθειας, ενώ σε κάθε περίπτωση 

απαιτείται η χορήγηση προηγούµενης άδειας του οικείου δικηγορικού συλλόγου για να µπορέσει 

να καταθέσει ο δικηγόρος στο δικαστήριο. 

ii. Όρια δικηγορικού απορρήτου 

 

 Το άρθρο 371 ΠΚ προστατεύει το δικηγορικό απόρρητο και καθιερώνει υποχρέωση εχε-

µύθειας του δικηγόρου σε όσα τυχόν του εµπιστευτεί ο πελάτης του. Μια υποχρέωση, βέβαια, η 

οποία δεν είναι απόλυτη αλλά υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς, προερχόµενους τόσο από 

τον εθνικό όσο και από τον ευρωπαίο νοµοθέτη. Προστατευτέο έννοµο αγαθό του 371 ΠΚ είναι 

το ιδιωτικό απόρρητο, αγαθό που προστατεύεται και στο άρθρο 19 του Συντάγµατος µε τη ειδι-

κότερη µορφή του απορρήτου της επικοινωνίας, αλλά και στο άρθρο 5 & 1 του Συντάγµατος ως 

έκφραση της προσωπικής ελευθερίας.  

Ως ιδιωτικό απόρρητο νοείται κάθε γεγονός που είναι µυστικό και το άτοµο το οποίο α-

φορά δεν επιθυµεί να διαδοθεί και να γίνει ευρύτερα γνωστό. 181 Η προστασία του απορρήτου 

παραµένει καθόσο διάστηµα το ενδιαφερόµενο πρόσωπο επιθυµεί το συγκεκριµένο γεγονός να 

παραµείνει µυστικό. Αν το ίδιο το άτοµο προβεί σε δηµοσιοποίηση του γεγονότος, τότε θέµα α-
                                                 
179 Ο όρος «συνήγορος» ταυτίστηκε µε εκείνον του «δικηγόρου» του ά. 371 ΠΚ, προκειµένου να µην εµφανισθεί το  

      παράδοξο να καταθέτει ως µάρτυρας δικηγόρος που δεν έλαβε εντολή υπεράσπισης και ουσιαστικά η προστασί- 

      α του απορρήτου να καταλήξει κενό γράµµα. 
180 Βλ. Κ. Μακρίδου, Το δικηγορικό απόρρητο, 1989, σελ. 23. 
181 Ε. Συµεωνίδου - Καστανίδου, ∆ικηγορικό απόρρητο και νοµιµοποίηση παράνοµων εσόδων, Ποιν Χρον. ΝΣΤ΄,  

     2006, σελ. 291.  
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πορρήτου δεν τίθεται. Κατά τον Μαργαρίτη, βέβαια, «το περιστατικό δε χάνει την ιδιότητα του 

απορρήτου αναγκαίως, αν προδόθηκε ή µε φήµες έγινε γνωστό». 182 Μία  ενδεχόµενη «επικύρω-

ση» της φήµης από το δικηγόρο, αναµφίβολα, ισοδυναµεί µε µια δηµόσια γνωστοποίηση των ό-

σων ήταν υποχρεωµένος να διατηρήσει µυστικά. 

  Ο προσδιορισµός του απορρήτου ως ιδιωτικού έγινε για να διευκρινιστεί ότι µε το άρ-

θρο 371Π.Κ. προστατεύονται τα απόρρητα µόνο των ιδιωτών, ενώ η προστασία των µυστικών 

της πολιτείας ή του δικαστικού και υπηρεσιακού απορρήτου θεµελιώνεται σε άλλα άρθρα του 

Ποινικού µας Κώδικα (146 επ. και 251 επ. αντίστοιχα).183 Εποµένως, ο πελάτης µπορεί να εµπι-

στευτεί και επαγγελµατικά µυστικά στον δικηγόρο του, γεγονότα που αφορούν τις σεξουαλικές 

του σχέσεις, την οικογενειακή του κατάσταση ή ακόµη και γεγονότα που τον καθιστούν δράστη 

συγκεκριµένου εγκλήµατος, χωρίς να θίγεται το απόρρητο των εµπιστευθέντων.  

Το απόρρητο καλύπτει όλα τα γεγονότα που εµπιστεύτηκε ο πελάτης στον δικηγόρο του 

αλλά και όποιες πληροφορίες συνέλεξε ο δικηγόρος µε βάση την επαγγελµατική του ιδιότητα 

(π.χ. ύστερα από προσωπική του έρευνα). Η ανταλλαγή πληροφοριών είναι απαραίτητο να γίνε-

ται στα πλαίσια της επαγγελµατικής σχέσης, όπου ο παρέχων την επιστηµονική του συνδροµή ε-

νεργεί µε την επαγγελµατική ιδιότητα του δικηγόρου. Εµφανίζεται, δηλαδή, ως απαραίτητη η ύ-

παρξη αιτιώδους συνδέσµου ανάµεσα στο µυστικό που εµπιστεύεται ο πελάτης και στην επαγ-

γελµατική ιδιότητα του δικηγόρου, µε αποτέλεσµα η εξοµολόγηση γεγονότων στο δικηγόρο µε 

την ιδιότητα του φίλου ή του συγγενούς να µην προστατεύεται από το δικηγορικό απόρρητο. 184 

Ας σηµειωθεί ότι από το δικηγορικό απόρρητο και το άρθρο 371 ΠΚ δεν προστατεύονται τα γε-

γονότα που πληροφορήθηκε ο δικηγόρος µε άλλο τρόπο και όχι λόγω της ιδιότητας του, π.χ. αν 

συµβεί να είναι ο ίδιος αυτόπτης µάρτυρας στην τέλεση ενός εγκλήµατος.   

 Η δικηγορική εχεµύθεια είναι καταρχήν άσχετη και ασύνδετη µε τη χρονική διάρκεια της 

έννοµης σχέσης που συνδέει τον δικηγόρο µε τον πελάτη. Τα χρονικά όρια της προστασίας του 

απορρήτου δεν ταυτίζονται µε την έναρξη και την λήξη της συνεργασίας των δύο πλευρών. Ό-

πως προαναφέρθηκε, η ιδιότητα του δικηγόρου και όχι του συνηγόρου ή του πληρεξουσίου είναι 

αυτή που προσδίδει τον απόλυτο χαρακτήρα σε αυτά που εµπιστεύεται ο πελάτης, χωρίς καν να 

προαπαιτείται έναρξη της σχέσεως εντολής  ή να προσέλαβε τελικά ο πελάτης τον συγκεκριµένο 

δικηγόρο για να υπερασπισθεί τα συµφέροντά του. Από τη στιγµή που κάποιος επικοινωνήσει µε 

τον δικηγόρο γραπτά ή προφορικά, ακόµη και τηλεφωνικά 185, από τη στιγµή εκείνη γεννάται η 

προστασία του απορρήτου για όλες τις µεταξύ τους συνοµιλίες. Και ενώ η έναρξη της προ-

                                                 
182 Μ. Μαργαρίτη, Ερµηνεία Ποινικού Κώδικα, 2003, σελ. 1029.  
183 Συµεωνίδου-Καστανίδου, ό.π. (υποσ. 181), σελ. 290. 
184 Κ. Μακρίδου, ό.π. (υποσ. 180), σελ. 45 επ. 
185 Απόφαση Kopp κατά Ελβετίας του Ε∆∆Α. 
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στασίας του δικηγορικού απορρήτου ευρίσκεται πριν καν ο δικηγόρος καταστεί πληρεξούσιος,  

το τέλος αυτής αναζητείται πολύ αργότερα από το τέλος της συνεργασίας δικηγόρου - πελάτη. 

Γεγονότα όπως ο θάνατος του πελάτη, η αποχώρηση του δικηγόρου από το επάγγελµα ή η αλλα-

γή πληρεξουσίου δεν είναι από µόνα τους ικανά να οδηγήσουν στη λήξη της προστασίας του α-

πορρήτου. Ο γνωστός πλέον στο αγγλικό δίκαιο κανόνας “once priviledged, always privileged”, 

o οποίος έχει γίνει απόλυτα αποδεκτός και στο χώρο του ελληνικού δικαίου, ανάγεται σε βασικό 

αξίωµα του δικηγορικού απορρήτου, προστατεύοντας τον πελάτη από το φόβο µελλοντικής απο-

κάλυψης µυστικών γεγονότων. 186 

 Λόγοι άρσεως του αδίκου της παραβίασης του δικηγορικού απορρήτου αναφέρονται 

στην παράγραφο 4 του άρθρου 371 ΠΚ: «Η πράξη δεν είναι άδικη και µένει ατιµώρητη αν ο υ-

παίτιος απέβλεπε στην εκπλήρωση καθήκοντός του ή στη διαφύλαξη εννόµου ή για άλλο λόγο 

δικαιολογηµένου ουσιώδους συµφέροντος δηµοσίου ή του ίδιου ή κάποιου άλλου, το οποίο δε 

µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά».  Κατά τη γνώµη του Μαργαρίτη «το καθήκον µπορεί 

να είναι νοµικό ή ηθικό, αρκεί το καθήκον να αξιολογείται νοµικά ως υπέρτερο, όπως δηλ. στη 

σύγκρουση καθηκόντων». 187   

 

7. Εικόνα, φωνή, εξωτερική εµφάνιση   
 

      Η εικόνα, η φωνή, η εξωτερική εµφάνιση και η ιστορία της ζωής του προσώπου µπορεί 

να συµπίπτουν µε τ’ αγαθά της τιµής, της σφαίρας του απορρήτου κλπ., δεν αποκλείεται όµως 

να εµφανίζονται και αυτοτελώς (οπότε και µπορεί αυτοτελώς να προσβληθούν). Αναφέρονται 

κυρίως στον προσδιορισµό του προσώπου. 188 

Η εικόνα του προσώπου ή όπως χαρακτηριστικά λέγεται το δικαίωµα επί της ιδίας ει-

κόνας αποτελεί έκφανση της προσωπικότητας του ανθρώπου. Η εικόνα παριστάνει την εξωτερι-

κή µορφή του ανθρώπου. Καταρχήν δεν επιτρέπεται η λήψη της εικόνας ενός προσώπου, ολικώς 

ή µερικώς (π.χ. προτοµή), πλαστικώς ή γραφικώς (προσωπογραφία, ανδριάντας, φωτογραφία, 

κινηµατογράφηση, προβολή µέσω της τηλεοράσεως), η παρουσίαση της φωτογραφίας του σε 

τρίτους και η αναπαραγωγή ή η διάθεσή της στο κοινό είτε µε έκθεση σε κοινή θέα είτε διά του 

τύπου. 189 

Έτσι αποτελεί παράνοµη προσβολή του δικαιώµατος της προσωπικότητας η κατά παρά-

βαση του ιδιωτικού απορρήτου φωτογράφηση του προσβαλλόµενου και η χρησιµοποίηση της 
                                                 
186 Κ. Μακρίδου, ό.π. (υποσ. 180), σελ. 70. 
187 Μ. Μαργαρίτη,ό.π. (υποσ. 182), σελ. 1031.   
188 Ι. Σπυριδάκης, ό.π. (υποσ. 4), 491. 
189 Βλ. Στ. Πατεράκη, Η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, 1995, σ. 125 επ.  
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φωτογραφίας του για εµπορική διαφήµιση ή για καρτ-ποστάλ. Εξαιρετικώς επιτρέπεται η φωτο-

γράφηση του προσώπου και η περαιτέρω αναπαραγωγή ή η έκθεσή της, εφόσον υφίσταται συ-

ναίνεση του εικονιζόµενου. Η συναίνεση δεν υπόκειται σε ορισµένο τύπο και δύναται να δοθεί 

ρητώς ή σιωπηρώς. Θεωρείται ότι υπάρχει σιωπηρή συναίνεση προς λήψη φωτογραφίας και 

αναπαραγωγή όταν για την λήψη της ο φωτογραφούµενος λαµβάνει αµοιβή. Όµως, η συναίνεση 

του ενδιαφεροµένου για δηµοσίευση της φωτογραφίας του διά του τύπου δεν καλύπτει και την 

χρήση της φωτογραφίας για διαφηµιστικούς σκοπούς. Εξάλλου η δηµοσίευση της φωτογραφίας 

δια του τύπου ή δι’ άλλου µέσου δυνατόν να προσβάλλει το δικαίωµα επί της ιδίας εικόνας, όταν 

στον εικονιζόµενο κατά την λήψη της φωτογραφίας παρασχέθηκε η υπόσχεση για άλλο είδος 

δηµοσιεύσεως. Η συνδροµή της συναινέσεως πρέπει να προβληθεί και σε περίπτωση αµφισβη-

τήσεως να αποδειχθεί από τον εναγόµενο ο οποίος κατά τούτο προτείνει ένσταση. 190 

 Άλλη περίπτωση επιτρεπτού φωτογραφήσεως και περαιτέρω δηµοσιεύσεως της εικόνας 

του προσώπου είναι η κατηγορία των προσώπων που ανήκουν στη σύγχρονη επικαιρότητα είτε 

υπό απόλυτη έννοια (π.χ. πολιτικοί, διπλωµάτες, καλλιτέχνες, ηθοποιοί, αθλητές κλπ.) είτε υπό 

σχετική έννοια (π.χ. δράστες σοβαρών εγκληµατικών πράξεων).  

Εξάλλου καθόσον αφορά τα δικαιώµατα του προσβαλλόµενου, από το συνδυασµό των ά. 

57 και 59 ΑΚ προκύπτει ότι ο ανωτέρω δικαιούται: (α) Ν’ αξιώσει την άρση της προσβολής, (β) 

την παράλειψή της στο µέλλον, (γ) αποζηµίωση κατά τις περί αδικοπραξιών διατάξεις και (δ) 

χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης.  

Η άρση της προσβολής θα κριθεί µε βάση το είδος της προσβολής και το είδος της προ-

σβαλλόµενης εκφάνσεως της προσωπικότητας. Έτσι, επί εκθέσεως φωτογραφίας σε προθήκη 

καταστήµατος άρση αποτελεί η παύση της εκθέσως, επί κυκλοφορίας εντύπων εικόνας η αποµά-

κρυνσή τους από την κυκλοφορία και η παράδοσή τους στον εικονιζόµενο, επί ανεπίτρεπτου λή-

ψεως ήχου ή εικόνας η εξάλειψη του σχετικού τµήµατος της ταινίας που περιέχει τον ήχο, η κα-

ταστροφή της εικόνας ή των αρνητικών της. 191   

        

8. Προϊόντα ∆ιάνοιας - Πνευµατική Ιδιοκτησία  
 

 Με την ΑΚ 60 προστατεύεται το δικαίωµα στα προϊόντα της διάνοιας (πνευµατική, βιο-

µηχανική ιδιοκτησία). Η σηµασία της διάταξης αυτής είναι ελάχιστη ενόψει της ειδικής νοµοθε-

σίας για την πνευµατική και βιοµηχανική ιδιοκτησία. Τα συναφή ζητήµατα αποτελούν αντικεί-

µενο των κλάδων αυτών του δικαίου. 

                                                 
190 ΕφΑθ 3346/1996, ∆/νη 39, σ. 665 (εδώ: 666). 
191  Ι.  Καράκωστας, Προσωπικότητα και Τύπος, 1991, σ. 197. 
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Ζητήµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας µπορούν να προκύψουν, όταν η προκήρυξη επάθλου 

έχει να κάνει µε τη διενέργεια διαγωνισµού για τη δηµιουργία πνευµατικού έργου (π.χ. σύνθεση 

µουσικού έργου, δηµιουργία γλυπτού, συγγραφή έργου κ.ο. κ.). Καταρχήν µόνη η προκήρυξη 

και η συµµετοχή στο διαγωνισµό, καθώς και  η ενδεχόµενη επιτυχία σε αυτόν, δεν συνιστούν 

κάποιου είδους συµφωνία για εκµετάλλευση των περιουσιακών εξουσιών, τις οποίες περιλαµβά-

νει το έργο που δηµιούργησε ο συµµετέχων στο διαγωνισµό, κατά την έννοια των ά 12 επ. Ν. 

2121/1993 για την πνευµατική ιδιοκτησία. Γι’ αυτό, πέραν του ηθικού, και το περιουσιακό δι-

καίωµα επί του εκπονηθέντος έργου ανήκει στο δηµιουργό του και όχι σε αυτόν που έκανε την 

προκήρυξη. Η χρήση του έργου που τελικά θα επιλεγεί από τους κριτές θα είναι αυτή που ορίζε-

ται ρητά στους όρους της προκήρυξης (π.χ. τοποθέτηση του γλυπτού στο κέντρο της πλατείας. 

∆εν αποκλείεται, ωστόσο, η  προκήρυξη να περιλαµβάνει αντίθετη συµφωνία που θα ορίζει τα 

της τύχης του περιουσιακού δικαιώµατος επί του έργου ή των έργων, ωστόσο, σε µια τέτοια υ-

ποθετική περίπτωση θα πρέπει η εν λόγω προκήρυξη να συµβαδίζει µε τα όσα διαλαµβάνονται 

στις πιο πάνω αναφερθείσες διατάξεις των ά. 12 επ. Ν. 2121/1993 (έγγραφος τύπος, έκταση µε-

ταβίβασης, περαιτέρω µεταβίβαση σε τρίτο κλπ.). 

Κρίθηκε τέλος, ότι η καθυστέρηση απονοµής του επάθλου σε νικητή διαγωνισµού για τη 

δηµιουργία εικαστικού έργου φανερώνει αδιαφορία των αρµόδιων οργάνων για την πνευµατική 

δηµιουργία του, καθώς και έλλειψη συνέπειας προς αυτόν, ο οποίος υποβλήθηκε σε κοπιώδη 

προσπάθεια για να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του εν λόγω διαγωνισµού, αποβλέποντας ευλό-

γως να αποσπάσει την προκηρυχθείσα τιµητική διάκριση, που αποτελεί αναγνώριση της καλλι-

τεχνικής αξίας του και προσβάλλει έτσι, χωρίς δικαίωµα, την επαγγελµατική (καλλιτεχνική) τιµή 

του, που αποτελεί µέρος (έκφανση) της προσωπικότητας του (ΑΚ 57). 192 

 Αντιθέτως, κρίθηκε  193 -  καίτοι µε  ισχυρή µειοψηφία (15 Αρεοπαγιτών) - ότι δεν συνι-

στά προσβολή της προσωπικότητας των συγγραφέων (διδακτικών βιβλίων) η παράλειψη ολο-

κλήρωσης της διαδικασίας κρίσεως των βιβλίων αυτών, όταν αυτή αναφέρεται στο σύνολο των 

υποβληθέντων βιβλίων και δεν συνοδεύεται από περιστάσεις δηλωτικές καταφρονήσεως ορισµέ-

νου / ων εξ αυτών.  

 

 

 

 

 

                                                 
192 Τρ∆ΠρΠειρ 1640/1998, ΝοΒ 48, σ. 574. 
193 ΟλΑΠ 812/1980, ΝοΒ 29, σ. 79. 
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Γ. ΕΙ∆ΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
 

1. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη σε περίπτωση διαζυγίου 
 

α. Εισαγωγικά 

 

Η κοινωνία γάµου - που δηµιουργεί ο γάµος - συνδέεται αναγκαστικά µε την ανοχή ε-

πεµβάσεων και περιορισµών στην προσωπικότητα κάθε συζύγου. Αυτό δεν σηµαίνει, όµως, ότι 

ο γάµος απορροφά την προσωπικότητα˙ στην πραγµατικότητα, στηρίζεται περισσότερο στην α-

ντίστιξη δύο διαφορετικών προσωπικοτήτων, παρά στην απόλυτη ταύτισή τους. Η προσωπικό-

τητα, εποµένως, κάθε συζύγου θα πρέπει να προστατεύεται από το δίκαιο, τόσο θετικά, µε την 

κατοχύρωση της ελεύθερης - στο πλαίσιο της έγγαµης σχέσης - ανάπτυξής της, όσο και αρνητι-

κά, µε την προστασία από προσβολές, που προέρχονται από τη συµπεριφορά του κάθε συζύγου 

απέναντι στον άλλο.  

Πέρα από το διαζύγιο, υπάρχει και η δυνατότητα να ζητηθεί χρηµατική ικανοποίηση για 

ηθική βλάβη. Το ά. 1453 ΑΚ αναγνώριζε τη δυνατότητα αυτή. Με την κατάργηση του ά. 1453 

ΑΚ από το Ν. 1329/1983, το πρόβληµα ανάγεται πια σε ερµηνεία των γενικών διατάξεων για 

παροχή χρηµατικής ικανοποίησης, δηλαδή των ά. 59 και 932 ΑΚ.   

 

 

β. Προϋποθέσεις εφαρµογής του (πλέον καταργηθέντος) ά. 1453 ΑΚ 

 

i. Γενικά 

 

 Για να ήταν δυνατή η θεµελίωση αξίωσης χρηµατικής ικανοποίησης στο ά. 1453 ΑΚ, έ-

πρεπε να συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέσεις:  

(α) «Βαρεία» προσβολή της προσωπικότητας. Κάθε παράβαση των συζυγικών καθηκό-

ντων προκαλεί αναπόφευκτα και προσβολή στην προσωπικότητα του αναίτιου συζύγου, αφού 

διαταράσσει τη συζυγική σχέση. Κατά συνέπεια, κάθε διαζευκτικό παράπτωµα θα δικαιολογού-

σε και την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη. Παρόµοιο όµως αποτέλεσµα 

θα πρόσθετε στο διαζύγιο και ένα χρηµατικό παρακολούθηµα, πράγµα που ακριβώς ήθελε ν’ α-

ποφύγει ο νοµοθέτης του ΑΚ, θεσπίζοντας την ειδική διάταξη του ά. 1453 ΑΚ.  

 (β) Λύση του γάµου µε διαζύγιο. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη δεν µπορούσε 

να ζητηθεί, µε βάση το ά. 1453 ΑΚ, παρά µόνο αν ο γάµος είχε λυθεί µε διαζύγιο. 
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 (γ) Αποκλειστική υπαιτιότητα. Προϋπόθεση για την εφαρµογή του ά. 1453 ΑΚ ήταν η λύ-

ση του γάµου µε βάση υπαίτιο λόγο διαζυγίου και µε αποκλειστική υπαιτιότητα του ενός από 

τους δύο συζύγους. Η ρύθµιση αυτή είχε κατακριθεί ως αδικαιολόγητη, αφού βέβαια είναι δυνα-

τό και οι δύο σύζυγοι να έχουν παραβεί τις συζυγικές τους υποχρεώσεις. Μετά την κατάργηση 

του ά. 1453 ΑΚ µε το Ν. 1329/1983, η υπαιτιότητα εξετάζεται όχι σαν άµεσο αποδεικτέο θέµα, 

για την θεµελίωση πάνω σ’ αυτήν συγκεκριµένου δικαιώµατος, αλλά έµµεσα µόνο, για να εκτι-

µηθεί πώς επήλθε το αποτέλεσµα που ενδιαφέρει στη δίκη διαζυγίου, δηλαδή ο κλονισµός του 

γάµου. Για τον λόγο αυτό, εξάλλου, την αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης 

µπορεί να προβάλλει ανταγωγικά και ο εναγόµενος (στη δίκη διαζυγίου) σύζυγος, έστω και αν ο 

λόγος διαζυγίου αναφέρεται και στο πρόσωπό του, αρκεί ν’ αφορά, κατά κύριο λόγο και τον ε-

νάγοντα σύζυγο. 194  

 

ii. Σχέση του ά. 1453 ΑΚ µε το ά. 59 ΑΚ 

 

Στην πραγµατικότητα το ά. 59 ΑΚ καλύπτει και τις περιπτώσεις προσβολών στην προ-

σωπικότητα, που προέρχονται από παράβαση συζυγικών υποχρεώσεων. Το ά. 59 ΑΚ θ’ αρκού-

σε, εποµένως, από µόνο του για να θεµελιώσει χρηµατική ικανοποίηση κατά του συζύγου, που 

µε την συµπεριφορά του προσέβαλε την προσωπικότητα του άλλου συζύγου. Αυτή ακριβώς την 

εφαρµογή του ά. 59 ΑΚ στην περίπτωση διαζυγίου θέλησε ν’ αποφύγει ο νοµοθέτης µε την θέ-

σπιση του ά. 1453 ΑΚ, που τώρα έχει καταργηθεί. Ως ειδική - κατά συνέπεια - διάταξη, το ά. 

1453 ΑΚ  (µε τις αυστηρότερες προϋποθέσεις εφαρµογής) απόκλειε την εφαρµογή του ά. 59 ΑΚ, 

όταν η προσβολή της προσωπικότητας είχε ως αιτία διαζευκτικό παράπτωµα.     

 

iii. Σχέση του ά. 1453 ΑΚ µε το ά. 932 ΑΚ 

 

 Το βασικό ερώτηµα συνίσταται στο αν  η  παράβαση  των συζυγικών καθηκόντων απο-

τελεί ή όχι αδικοπραξία, στην τεχνική σηµασία του όρου, όπως αυτή προκύπτει από τις διατάξεις 

των ά. 914 επ. ΑΚ. 

 Έχει διατυπωθεί η άποψη (Κουµάντος), ότι το διαζευκτικό παράπτωµα δεν στοιχειοθετεί 

αναγκαστικά την έννοια της αδικοπραξίας, γιατί απουσιάζει το «παράνοµο» της συµπεριφοράς. 

Πιο συγκεκριµένα, η παράβαση των συζυγικών καθηκόντων προσκρούει σε κανόνες συµπεριφο-

ράς, που αφορούν αποκλειστικά την έγγαµη σχέση, και δεν αντίκειται στις γενικότερες επιταγές 

της έννοµης τάξης. Στην πραγµατικότητα, όµως, το πλέγµα των καθηκόντων, που επιβάλλει ο 

γάµος «νοµικοποιείται» µε την καθιέρωση της γενικής υποχρέωσης για συµβίωση από το ά. 
                                                 
194 ΕφΑθ 1157/1985, Ελλ∆νη 26, σ. 515.  
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1386 ΑΚ, έτσι που κάθε παράβασή τους ν’ αντιβαίνει σε κανόνα δικαίου. 195 Ωστόσο, η παράβα-

ση αυτή - έστω και αν είναι παράνοµη πράξη - δεν αποτελεί και αδικοπραξία. 196 Και τούτο, για-

τί δεν γεννά ευθύνη προς αποζηµίωση, αλλά συνδέεται µε άλλες συνέπειες (διαζύγιο, στέρηση 

διατροφής).  

Πρόβληµα ανακύπτει στην περίπτωση που το διαζευκτικό παράπτωµα αποτελεί αυτο-

τελώς - ανεξάρτητα δηλαδή από την έγγαµη σχέση - αδίκηµα (π.χ. βιαιοπραγίες). Κατά την ορ-

θότερη άποψη υπήρχε στη συγκεκριµένη περίπτωση συρροή διατάξεων και, εποµένως, «συρροή 

νοµίµων βάσεων ενιαίας αξίωσης». 197 

 

γ. Το ισχύον νοµικό πλαίσιο 

 

i. Γενικά 

  

 Το ζήτηµα που µας απασχολεί είναι, αν µετά την κατάργηση του ά. 1453 ΑΚ µπορεί να 

ζητηθεί χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη, που προκαλείται από την παράβαση συζυγι-

κών υποχρεώσεων, µε βάση τα ά. 59 ή 932 ΑΚ. Η τάση που χαρακτηρίζει τις νέες διατάξεις για 

το διαζύγιο είναι η αποσύνδεσή του από την υπαιτιότητα. Το διαζύγιο δεν είναι πλέον κύρωση 

για κάποιο παράπτωµα, αλλά διαπίστωση της αποτυχίας του γάµου. 

 

ii. Απόψεις (Θεωρίας - Νοµολογίας) 

 

 Η παράβαση των συζυγικών υποχρεώσεων δεν αποτελεί αδικοπραξία στην τεχνική ση-

µασία του όρου. Κατά συνέπεια, το ά. 932 ΑΚ, που αφορά στη χρηµατική αποκατάσταση ηθικής 

βλάβης από αδικοπραξία, δεν µπορεί να εφαρµοστεί, όταν η προσβολή της προσωπικότητας και 

η συνακόλουθη ηθική βλάβη προκαλείται από παράβαση συζυγικών υποχρεώσεων. 

 Αν, ωστόσο, η συζυγική αυτή συµπεριφορά συγκεντρώνει από µόνη της τα στοιχεία αδι-

κοπραξίας (π.χ. ύβρεις), τότε το ίδιο γεγονός επικαλύπτει το πραγµατικό δύο κανόνων δικαίου 

µε διαφορετικές έννοµες συνέπειες: του ά. 1439 ΑΚ, που παρέχει το δικαίωµα για διαζύγιο και 

του ά. 932 ΑΚ που αναγνωρίζει αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση. 

 Η παράβαση των συζυγικών υποχρεώσεων προσβάλλει την προσωπικότητα, αφού, το λι-

γότερο, διαταράσσει την έγγαµη σχέση, βασικό χώρο για την ανάπτυξη της ανθρώπινης προσω-

                                                 
195 J. Deliyannis, La notion de l’ acte illicite, 1952 και Κ. Βαβούσκος, «Το αστικόν αδίκηµα εις την ελληνικήν νοµο-   

      λογίαν υπό το κράτος του Αστικού Κώδικος, ΕΕΝ 1953, σ. 124.   
196 M. Σταθόπουλος, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο, 1978, σ. 242, υποσ. 27. 
197 A. Georgiades, Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht, 1967, σ. 67 επ. 
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πικότητας. Θα µπορούσε, λοιπόν, να υποστηριχθεί, ότι η συµπεριφορά αυτή θεµελιώνει - πέρα 

από το δικαίωµα για διαζύγιο - και αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση, µε βάση τα ά. 57 και 59 

ΑΚ. Η λύση αυτή θα είχε φυσικά σαν συνέπεια κάθε περίπτωση διαζυγίου, για υπαίτιο κλο-

νιστικό λόγο, να συνοδεύεται και µε αξίωση για χρηµατική ικανοποίηση. ∆ύσκολα, όµως, συµ-

βιβάζεται µε το πνεύµα των νέων διατάξεων, που τείνουν ν’ αποµυθοποίησουν το διαζύγιο και 

να περιορίσουν τη σηµασία του «παραπτώµατος». 

 Αναµφισβήτητα, η ψυχική και η συναισθηµατική δοκιµασία, που υφίσταται ο αναίτιος 

σύζυγος από τη συµπεριφορά του υπαιτίου αποτελεί ηθική βλάβη, που θα πρέπει ν’ αποκαθίστα-

ται. Αλλά, η διάψευση των προσδοκιών, η πικρία, η στεναχώρια, και γενικότερα, όλες οι επιπτώ-

σεις από το υπαίτιο κλονιστικό γεγονός, µπορούν - σε τελική ανάλυση - ν’ αντιµετωπιστούν και 

να ξεπεραστούν µε το διαζύγιο. Το δικαίωµα του συζύγου, που έχει υποστεί την προσβολή, να 

ζητήσει διαζύγιο του επιτρέπει ν’ απελευθερωθεί από το παρελθόν, να ξεπεράσει τη δοκιµασί-   

α. 198 

 Υποστηρίζεται, επόµενως, ότι η  εφαµογή του ά. 59 ΑΚ θα πρέπει να γίνεται µε µεγάλη 

φειδώ. Μόνο όταν αυτή η ηθική βλάβη είναι ξέχωρη από τη συνήθη δοκιµασία, που συνεπάγεται 

για τον αναίτιο σύζυγο η παράβαση από τον άλλο των συζυγικών καθηκόντων, θα πρέπει να γί-

νεται δεκτό, ότι το είδος της προσβολής δικαιολογεί την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης. 

∆εν θα πρέπει δηλαδή να παρέχεται χρηµατική ικανοποίηση, µε βάση το ά. 59 ΑΚ, σαν κάποια 

µορφή τιµωρίας για τον παραβάτη των συζυγικών υποχρεώσεων. Η προσβολή της προσωπικό-

τητας, που προκαλεί το διαζύγιο, δεν είναι βέβαια παράνοµη, αφού επέρχεται µετά από την ά-

σκηση του σχετικού δικαιώµατος. ∆εν υπάρχουν, εποµένως, οι προϋποθέσεις για την εφαρµογή 

του ά. 59 ΑΚ στην περίπτωση αυτή. Χρειάζεται ειδική διάταξη, που να προβλέπει ρητά την αξί-

ωση αυτή, για να µπορεί να ζητηθεί χρηµατική αποκατάσταση της ηθικής βλάβης, που οφείλεται 

στο ίδιο το διαζύγιο και όχι στο διαζευκτικό γεγονός. 199 

Ωστόσο, υποστηρίζεται 200 (ορθώς) η άποψη ότι και κατά το νέο δίκαιο υφίσταται αξίω-

ση χρηµατικής ικανοποίησης της ηθικής βλάβης κατά τις γενικές διατάξεις ΑΚ 59 και ΑΚ 932.  

 

 

 

                                                 
198 J. Carbonnier, “La question du divorce”, 1975, Chronique XX, σ. 116 επ.  
199 Κ. Παπαχρίστου, Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη σε περίπτωση διαζυγίου, ΝοΒ 31, σ. 938 και Μ.  

      Raynod, Droit civil, 1976, σ. 440 επ.  
200 Ι. Σπυριδάκης, Οικογενειακό ∆ίκαιο, 2006, σ. 377-378, Γ. Παπαδηµητρίου, Κατ’ άρθρον ερµηνεία νέων δι-  

     ατάξεων Οικογενειακού ∆ικαίου, τ. Α΄, 1984, σ. 193 και C. Colombet - J. Foyer  - D. Huet/Weiller - C.  

     Labrousse / Riou, Divorce, 1984, σ. 205 επ. (ιδίως σ. 207).       
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iii. Συνεκδίκαση αγωγής διαζυγίου - αξίωσης λόγω ηθικής βλάβης;  

 

 Κατά το ά. 592 § 2 ΚΠολ∆, µε την αγωγή/διαφορά διαζυγίου «µπορούν να ενωθούν ή να 

συνεκδικασθούν διαφορές που αφορούν ... απαίτηση του αναίτιου συζύγου για ηθική βλάβη». 

Σχετικά µε τη διάταξη αυτή παρατηρητέα είναι τα ακόλουθα: 

 (α) Κατά µία γνώµη, η συνεκδίκαση αποκλείεται, αφού δεν υφίστανται πλέον κατηγορίες 

«υπαίτιος» και «αναίτιος» σύζυγος. 

 (β) Κατ’ άλλη (ορθότερη) γνώµη, η ρύθµιση του ά. 592 § 2 ΚΠολ∆ εφαρµόζεται όχι µό-

νο σε περίπτωση αναίτιου συζύγου, αλλά γενικά - σε κάθε περίπτωση κατ’ αντιδικία διαζυγίου 

για τους λόγους της ΑΚ 1439. (Αυτό σηµαίνει, ότι στη ρύθµιση υπάγεται όχι µόνον ο σύζυγος, 

το πρόσωπο του οποίου δεν αφορά ο λόγος του κλονισµού, αλλά και ο σύζυγος που µαζί µε τον 

άλλο είναι «συνυπεύθυνος» για τον λόγο του κλονισµού). 

 (γ) Η αξίωση χρηµατικής ικανοποίησης της ηθικής βλάβης µπορεί ν’ ασκηθεί: (i) µε ανε-

ξάρτητη αγωγή, κατά την τακτική διαδικασία, (ii) µε αγωγή (ανταγωγή) που ενώνεται µε την α-

γωγή διαζυγίου ή συνεκδικάζεται µε αυτήν. 201 

 

2. Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη λόγω δόλιας απόκρυψης 
προϋφιστάµενου γάµου 

 

Έναυσµα για το ζήτηµα αυτό παρέχει η υπ’ αριθµ. 9754/1986 απόφαση του Εφετείου 202, 

σύµφωνα µε την οποία: «... Η εκκαλούσα, µε την αγωγή της ζήτησε την κήρυξη ως άκυρου του 

µεταξύ αυτής και του εφεσίβλητου πολιτικού γάµου, λόγω προϋπάρχοντος έγκυρου γάµου του, 

ο οποίος δεν είχε λυθεί µέχρι τότε (δηλαδή: µέχρι την τέλεση του πολιτικού γάµου των διαδίκων) 

αµετάκλητα, και λόγω της αδικοπραξίας του εφεσίβλητου, ο οποίος απέκρυψε δολίως τον προ-

ϋφιστάµενο γάµο του δηλώνοντας µάλιστα εγγράφως την ανυπαρξία υφισταµένου γάµου ...». Ε-

πιπλέον, η εκκαλούσα ζήτησε την επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. Το 

πρωτοβάθµιο δικαστήριο κήρυξε άκυρο τον πολιτικό γάµο και επιδίκασε σ’ αυτήν ορισµένο 

χρηµατικό ποσό λόγω της υφιστάµενης ηθικής βλάβης. Ωστόσο, η εκκαλούσα άσκησε έφεση ε-

πιδιώκοντας την επιδίκαση µεγελύτερου χρηµατικού ποσού.  

                                                 
201 Για ζητήµατα ηθικής βλάβης σε σχέσεις µνηστείας: βλ. ΕφΑθ 6655/1996, Ελλ∆νη 38, σ. 924, ΠρΑθ 6080/1998,  

     Ελλ∆νη 42, σ. 248, και Ι. Σπυριδάκη, ό.π. (υποσ. 43), σ. 81.   
202 ΕφΑθ 9754/1986, ΝοΒ 35, σ. 549. 
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Το Εφετείο έλαβε υπόψη τα εξής: «Ο εφεσίβλητος εν γνώσει του και χωρίς κάποια πλά-

νη του δήλωσε ψευδώς, ότι δεν υπάρχει εκ του ά. 1354 ΑΚ κώλυµα λόγω υφιστάµενου γάµου. 

Για την αξιόποινη αυτή πράξη της παραβάσεως καταµηνύθηκε µε µήνυση της εκκαλούσας και 

καταδικάστηκε µε απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών. Ο εφεσίβλητος απέ-

κρυψε επιµελώς το γεγονός του υφιστάµενου (πρώτου) νόµιµου γάµου από την εκκαλούσα, το 

οποίο, όµως,  ανακαλύφθηκε µέσω του δικηγόρου της που ενεργούσε σχετική έρευνα στο Υπο-

θηκοφυλακείο Αθηνών για την περιουσιακή κατάσταση του εφεσίβλητου, ενόψει εγέρσεως κατ’ 

αυτού διατροφικής αγωγής της. Τότε, βρέθηκε να έχει εγγραφεί στα βιβλία κατασχέσεων του εν 

λόγω Υποθηκοφυλακείου κατάσχεση της τότε πρώτης συζύγου του εφεσίβλητου για ικανοποίη-

ση διατροφικής της αξιώσεως. Το γεγονός αυτό προκάλεσε εύλογα ψυχικό κλονισµό και άλγος 

στην εκκαλούσα και συγχρόνως κοινωνική µείωση και πλήγµα στην εν γένει προσωπικότητα 

αυτής, η οποία πίστεψε ότι πράγµατι συνήψε νοµιµο γάµο». Έτσι, κατά τα συνδυαζόµενα ά. 57, 

59, 914 και 932 ΑΚ και ενόψει των ανωτέρω πραγµατικών περιστατικών, βάσει δε και των δι-

δαγµάτων της ανθρώπινης εµπειρίας/λογικής επιδικάστηκε στην εκκαλούσα ποσό µεγαλύτερο α-

πό εκείνο που της είχε επιδικαστεί πρωτοδίκως.               
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∆. ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΜΕΤΑΘΑΝΑΤΙΑΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 

1. Η ρύθµιση του ά.  57 § 1 εδ. β΄ ΑΚ 

 
α. Προστατευόµενο έννοµο αγαθό  

 

O ΑΚ, µε τη ρύθµιση του ά. 57 § 1 εδ. β΄, προβλέπει ξεχωριστά σχετικά µε την προ-

στασία της προσωπικότητας «προσώπου που έχει πεθάνει». Σύµφωνα µε το γράµµα της διάτα-

ξης αυτής, «αν η προσβολή αναφέρεται στην προσωπικότητα προσώπου που έχει πεθάνει, το δι-

καίωµα αυτό έχουν ο σύζυγος, οι κατιόντες, οι αδελφοί και οι κληρονόµοι του από διαθήκη». 

 Σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη, προστατευόµενο έννοµο αγαθό, εξάλλου, είναι στην 

ουσία, όχι η προσωπικότητα του νεκρού αλλά η «ιδία» προσωπικότητα των προσώπων αυτών, 

στο µέτρο που η προσβολή της ανάµνησης (µνήµης) του νεκρού προσέβαλλε - λόγω του στενού 

(οικογενειακού στις περισσότερες περιπτώσεις) συνδέσµου τους µαζί του - το αίσθηµα σε-

βασµού τους προς την µνήµη του νεκρού, που αποτελεί και αυτό έκφανση της προσωπικότητάς 

τους.  

Η άποψη αυτή συµβιβάζεται απόλυτα µε όσα διδάσκονται σχετικά µε τη νοµική φύση 

του δικαιώµατος της προσωπικότητας, το οποίο, χαρακτηρίζεται ως παρακολούθηµα του προ-

σώπου, έτσι ώστε να συνδέεται αναπόσπαστα µε το πρόσωπο του φορέα του (αποτελώντας ενι-

αίο «σώµα» µαζί του) και να εµφανίζεται ως απόλυτα προσωπικό και αµεταβίβαστο (µε πράξη 

εν ζωή ή αιτία θανάτου). Υπογραµµίζεται, πάντως, ότι η παράνοµη προσβολή πρέπει να αναφέ-

ρεται, ευθέως σε κάθε περίπτωση, στην µνήµη του προσώπου που πέθανε, προσβάλλοντας ανά-

λογα την τιµή, την σφαίρα του απορρήτου, την εικόνα, την επαγγελµατική δραστηριότητα κλπ.     

Ωστόσο, η διατύπωση  της  κρατούσας  γνώµης  περιέχει  κάποια  ασάφεια. 203 Γιατί, αν 

προστατευόµενο αγαθό της διάταξης είναι η «ιδία» προσωπικότητα των προσώπων που αναφέ-

ρονται σε αυτήν, σε συνδυασµό βέβαια µε τη µνήµη του νεκρού, δεν θα υπήρχε ανάγκη προσθή-

κης του εδ. β΄ στην § 1 του ά. 57 ΑΚ. Και αυτό γιατί η προσωπικότητα των προσώπων του εδ. 

β΄ θα προστατεύονταν, οπωσδήποτε, και βάσει του εδ. α΄ της παρ. 1 του ά. 57 ΑΚ, µε τρόπο ώ-

στε, αυτό (το εδ. β΄) να εµφανίζεται ως περιττό. Θα επρόκειτο, ειδικότερα, για προσβολή της ε-

σωτερικής υπόστασης των προσώπων αυτών. ∆ηλαδή, για προσβολή του εσωτερικού - συναι-

σθηµατικού τους κόσµου ή των ψυχικών τους αγαθών, που αποτελεί, αναµφισβήτητα, προστα-

τευόµενο επιµέρους στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου. 

                                                 
203 Ε. Βαλαβάνη - Πολατίδου, Ζητήµατα µεταθανάτιας προστασίας της προσωπικότητας, Αρµ. ΝΒ΄, σ. 667 επ. (670) 
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 Μοναδικό νόηµα, κατά την άποψη αυτή,  της προσθήκης του εδ. β΄ θα µπορούσε να είναι 

η επιθυµία του νοµοθέτη να εισάγει ειδική ρύθµιση για την προστασία αυτού ειδικά του επιµέ-

ρους στοιχείου της προσωπικότητας, όπως συµβαίνει µε το όνοµα (ά. 58 ΑΚ) και τα προϊόντα 

της διάνοιας (ά. 60 ΑΚ), χωρίς, όµως, εδώ να συντρέχει δικαιολογητικός λόγος εξειδίκευσης α-

νάλογος µε κάποιον από αυτούς που δικαιολογούν την ειδικότερη ρύθµιση στις παραπάνω περι-

πτώσεις. 

 Εξάλλου, αναγνωρίζοντας η κρατούσα γνώµη ότι, σε κάθε περίπτωση, η παράνοµη προ-

σβολή πρέπει να συντελείται µε αντίστοιχη προσβολή της τιµής, της σφαίρας του απορρήτου, 

της εικόνας κλπ. του νεκρού, δεν είναι (παρά) σαν ν’ αναγνωρίζει έµµεσα ότι, η χαρακτηριζόµε-

νη στο εξής ως µνήµη, προσωπικότητα αυτού (του νεκρού) εξακολουθεί ν’ αποτελεί αυτοτελές 

έννοµο αγαθό, ξεχωριστό από την «ιδία» προσωπικότητα των προσώπων του εδ. β΄, το οποίο έ-

χει την ικανότητα να δέχεται προσβολές και έχει ανάγκη έννοµης προστασίας, έτσι ώστε και 

µετά τον θάνατο του προσώπου να εξασφαλίζεται η διατήρηση άθικτων των επιµέρους στοι-

χείων που συνιστούσαν την προσωπικότητά του.         

 

β. Προσωπικότητα ή µνήµη; 

 

 Οπωσδήποτε µερικές εκφάνσεις της προσωπικότητας του νεκρού παύουν να έχουν ανά-

γκη προστασίας. ∆εν είναι δυνατό ν’ αποτελέσουν πια αντικείµενο προσβολής π.χ. η υγεία, η 

ζωή, η σωµατική ακεραιότητα, ο συναισθηµατικός κόσµος, το άσυλο της κατοικίας, το περιβάλ-

λον κλπ. Άλλες, αντίθετα, πλευρές, όπως π.χ. η ιδιωτική ζωή και γενικότερα η σφαίρα του απορ-

ρήτου του προσώπου, είτε αυτή αφορά την δηµόσια είτε την ιδιωτική του ζωή (π.χ. η κατάσταση 

της υγείας του, η προσωπική του αλληλογραφία, τα προσωπικά του µυστικά), η εικόνα, η τιµή 

κλπ. είναι πολύ πιθανό να προσβληθούν παράνοµα και µετά το θάνατο του προσώπου, έτσι ώστε 

να γίνεται λόγος, όχι για µεταθανάτια προσωπικότητα αλλά για ανάγκη µεταθανάτιας προστα-

σίας της εν ζωή προσωπικότητας του νεκρού. 

 Μετά, λοιπόν, το θάνατο του προσώπου η προστασία της προσωπικότητάς του ανατί-

θεται από το νόµο στα πρόσωπα του εδ. β΄ της παρ. 1 του ά. 57 ΑΚ, ως θεµατοφύλακές της, α-

φού ο ίδιος ο προσβαλλόµενος (νεκρός) δεν είναι πια σε θέση να την προστατεύσει και λόγω της 

στενότητας της µεταξύ τους σχέσης, από την οποία και τεκµαίρεται η αγάπη και ο σεβασµός 

τους προς το νεκρό. Το δικαίωµα των προσώπων αυτών αποτελεί όχι έκφανση του δικαιώµατος 

επί της «ιδίας» προσωπικότητας, αλλά ίδιο δικαίωµα «υπεράσπισης» της προσωπικότητας του 

νεκρού, την οποία τους έχει αναθέσει ο νόµος να διαφυλάττουν. 

 Έτσι, προκειµένου να κριθεί, αν η δηµοσίευση της φωτογραφίας προσώπου (συνήθως δι-

άσηµου: καλλιτέχνη ή πολιτικού) στο νεκρικό του κρεβάτι ή η δηµοσίευση της αλληλογραφίας 
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ή του προσωπικού του αρχείου αποτελεί ή όχι προσβολή της προσωπικότητάς του, ενδιαφέρον 

είναι να διαγνωστεί, αν ο ίδιος ο νεκρός, όσο ήταν ακόµη εν ζωή, είχε εκφραστεί αντίθετα σε 

παρόµοια µεταθανάτια δηµοσιότητα, έχοντας απαγορεύσει ρητά τη δηµοσίευση παρόµοιας φω-

τογραφίας ή της αλληλογραφίας του κλπ. ή αν είχε, αντίθετα, συγκατατεθεί σε αυτήν. Κρίσιµο, 

επίσης, για τη διαπίστωση της προσβολής της προσωπικότητας του νεκρού (διάσηµου ηθοποιού) 

από τη δηµοσίευση άρθρου σχετικού µε την κατάσταση της υγείας του και την στάση του απέ-

ναντι στην ανίατη ασθένεια από την οποία έπασχε, είναι το γεγονός ότι ο ίδιος ήταν πάντα αντί-

θετος σε παρόµοιο σχολιασµό της υγείας του (σε συνδυασµό µε το ότι το σχετικό δηµοσίευµα 

δεν πρόσθετε κάτι χρήσιµο στην πληροφόρηση του κοινού). Σε περίπτωση, εξάλλου, που δεν εί-

χε εκφραστεί ρητά παρόµοια βούληση του νεκρού, η σχετική κρίση θα πρέπει να βασιστεί στις 

σχετικές αντιλήψεις ή και στον χαρακτήρα του νεκρού, που θα χρησιµεύσουν ως σηµεία ανα-

φοράς για την απόδειξη του παράνοµου  χαρακτήρα της προσβολής.  

Κριτήριο, συνεπώς, για τη διάγνωση της ύπαρξης ή όχι προσβολής πρέπει να είναι η προ-

σωπικότητα του νεκρού και το πώς ο ίδιος θ’ αντιδρούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση, άσχετα 

αν η συγκεκριµένη προσβολή προσβάλλει συγχρόνως (άµεσα ή έµµεσα) και την «ιδία προσωπι-

κότητα» των προσώπων του εδ. β΄ της παρ. 1 του ά. 57 ΑΚ (ή ορισµένων από αυτά). Αυτό συµ-

βαίνει π.χ. όταν προσβάλλονται τα συναισθήµατα της συζύγου ή (και) των τέκνων του νεκρού, 

που, εξαιτίας της ειδικής ψυχολογικής κατάστασης στην οποία βρίσκονται, πληγώνονται βλέ-

ποντας δηµοσιευµένη σε εφηµερίδα ή περιοδικό την φωτογραφία του προσφιλούς τους προσώ-

που (νεκρού) στο νεκρικό του κρεβάτι. Στην παραπάνω περίπτωση, µάλιστα, δεν αποκλείεται να 

στοιχειοθετείται και προσβολή του ασύλου της κατοικίας ή της ιδιωτικής ζωής των προσώπων 

αυτών, αν ο φωτογράφος κατάφερε να µπει στην κατοικία τους µε δόλιο τρόπο, προκειµένου να 

φωτογραφήσει το νεκρό. Σύγχρονη προσβολή της «ιδίας προσωπικότητας» των συγγενών του 

νεκρού µπορεί να νοηθεί επίσης και στην περίπτωση που οι τελευταίοι υφίστανται νευρικό κλο-

νισµό εξαιτίας της προσβολής δικαιώµατος χρήσεως τάφου 204, αλλά και όταν προσβάλλονται 

άλλες εκφάνσεις της προσωπικότητάς τους, όπως π.χ. η ιδιωτική τους σφαίρα απορρήτου, σε πε-

ρίπτωση που βιβλίο σχετικό µε τη ζωή του νεκρού αποκαλύπτει, συγχρόνως, εξαιτίας της στενής 

τους σχέσης µε αυτόν και πτυχές της δικής τους ιδιωτικής ζωής. Οι συγγενείς αυτοί δικαιούνται 

οπωσδήποτε προστασίας βάσει του εδ. α΄ της παρ. 1 του ά. 57 ΑΚ. 205                      

                                                 
204 Βλ. και την απόφαση ΕφΑθ 1756/1975, ΝοΒ 23, σ. 1181: «Η προσβολή δικαιώµατος χρήσεως τάφου δηµιουργεί  

     προσβολή της προσωπικότητας και γεννά - εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές προϋποθέσεις - δικαίωµα χρηµατι- 

     κής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης».  
205 Βλ. και ΕφΑθ 965/1960, ΝοΒ 8, σ. 812: Ορθή κρίση στο πλαίσιο της έννοιας προστασίας της προσωπικότητας  

     κατ’ ά. 57 ΑΚ, ενόψει µάλιστα της επιβαλλόµενης ευθιξίας στη σχέση Ταµείου προς νοµικό σύµβουλο (δικηγό- 

     ρο).  
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2. Μεταθανάτια προσωπικότητα 
 

 Τα τελευταία χρόνια οι αρχές της προστασίας της αξίας του ανθρώπου αλλά και του σε-

βασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, λόγω της συνταγµατικής προστασίας που απολαµβάνουν, 

αλλά και ίσως και γιατί εγγίζουν τη βαθύτερη φύση του ανθρώπου, αποτελούν διεθνώς αντικεί-

µενο ανανεωµένου ενδιαφέροντος. Σε νοµικό επίπεδο, τάσης γι’ απόδοση αξίας στο ανθρώπινο 

σώµα τονίστηκε ότι «οι βασικές δεοντολογικές αρχές που αφορούν το σεβασµό του ανθρώπινου 

όντος και που επιβάλλονται στο γιατρό στις σχέσεις του µε τον ασθενή, δεν παύουν να ισχύουν 

µετά τον θάνατο αυτού (ασθενούς)», έτσι ώστε ο νεκρός να εξακολουθεί πλασµατικά να θεωρεί-

ται, τουλάχιστον απέναντι στο γιατρό, ως ανθρώπινο ον, όπως και ο ασθενής που βρίσκεται στη 

ζωή. 

 Ανεξάρτητα όµως από αυτό, η µεταθανάτια παραχώρηση του σώµατος στην επιστήµη 

για πειραµατισµούς ή των οργάνων για µεταµόσχευση, έτσι όπως ορίζεται από το νόµο, αποτε-

λεί µετά θάνατον άσκηση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης του σώµατος, που ερµηνεύεται ως ει-

δικότερη µετά θάνατον εκδήλωση του δικαιώµατος για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, 

µε την έννοια του δικαιώµατος του προσώπου ν’ απαγορεύει κάθε επέµβαση στο νεκρό του σώ-

µα, αλλά και ως µετά θάνατον εκδήλωση του δικαιώµατος της σωµατικής ακεραιότητας, που εγ-

γίζει και το ζήτηµα του απαραβίαστου, µετά θάνατον, του ανθρώπινου σώµατος. 

 Υποστηρίχθηκε, λοιπόν, χαρακτηριστικά, ότι «ο θάνατος του ασθενούς δεν απαλλάσσει 

το γιατρό από το απόρρητο που έχει την υποχρέωση να τηρήσει». Η θέση αυτή στηρίχτηκε στο 

γεγονός ότι, το απόρρητο αυτό, που επιβάλλεται σε κάθε γιατρό, βρίσκει την θεµελίωσή του στη 

σχέση εµπιστοσύνης, απαραίτητη για κάθε ιατρική ενέργεια, που ιδρύεται ανάµεσα στο γιατρό 

και τον ασθενή του και που διαβεβαιώνει τον ασθενή ότι αυτό που εµπιστεύεται ή που αφήνει το 

γιατρό του να δει ή ν’ ακούσει, ως αναγκαίο έµπιστο, δεν θ’ αποκαλυφθεί από αυτόν.        
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VIΙI. ΑΞΙΩΣΗ ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΟΥ 
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ ΛΟΓΩ ΗΘΙΚΗΣ ΒΛΑΒΗΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ Ν. 
2251/1994 (3587/2007) 

 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 

Ο καταναλωτής που αντιµετωπίζει την αντισυµβατική ή εν γένει παράνοµη συµπεριφορά 

του προµηθευτή βιώνει συγκεκριµένη προσβολή της προσωπικότητάς του και άλλων αγαθών. 

Μπορεί αυτά να µην είναι µην είναι αποτιµητά σε χρήµα,  ωστόσο το είδος και το µέγεθος της 

προσβολής µπορεί ν’ αξιολογηθεί, προκειµένου να υπολογισθεί η αποζηµίωση. Ο καταναλωτής 

αποδέχεται τους όρους και τις παροχές του αντισυµβαλλόµενού του χωρίς να µπορεί να διαµορ-

φώσει το περιεχόµενο της έννοµης σχέσης τους και συνεπώς χωρίς να µπορεί να αυτοπροσδιο-

ριστεί όπως σε κάθε σύµβαση η συµβατική του ελευθερία του επιτρέπει. Ο καταναλωτής κάνει 

την παραχώρηση-παραίτηση από την ενεργή συµµετοχή στη διαµόρφωση της έννοµης σχέσης 

και αφήνεται στη συναλλακτική αξιοπιστία του προµηθευτή του. Ουσιαστικά ο καταναλωτής ε-

τεροπροσδιορίζεται από τον προµηθευτή και εναπόθετει καλή τη πίστει τη διαµόρφωση των ου-

σιωδών στοιχείων της συναλλακτικής του δέσµευσης στον προµηθευτή. 

Ο καταναλωτής βιώνει µια µειονεκτική κατάσταση. 206 Είναι οικονοµικά ασθενέστερος 

στην έννοµη σχέση που διαµορφώνεται. Ακόµη βρίσκεται σε διαπραγµατευτική αδυναµία καθώς 

δεν έχει τη γνώση και την εµπειρία του επαγγελµατία αντισυµβαλλόµενού του, που είναι άρτια 

εξοπλισµένος µε καταρτισµένο και έµπειρο προσωπικό. Άλλωστε το γνωστικό έλλειµµα του κα-

ταναλωτή σηµαίνει, πως αυτός δεν είναι ενηµερωµένος όσο ο προµηθευτής του για την έννοµη 

σχέση στην οποία εισέρχεται αλλά και ούτε για τις έννοµες συνέπειες αυτής. Ο καταναλωτής 

καλείται να συναλλαχθεί και να «συµβιώσει» στην έννοµη σχέση που δηµιουργείται µε την υπε-

ροπλία όµως του προµηθευτή σε οργάνωση, γνώσεις και υποδοµή. Ο προµηθευτής έχει να προ-

τάξει εναλλακτικές λύσεις που πάντα, αν και εµφανίζονται διαφορετικές, ποτέ δεν απέχουν από 

την εξυπηρέτηση των συµφερόντων του. Συχνά λόγω της υπάρχουσας λειτουργίας της οικονοµί-

ας και του ανταγωνισµού ο καταναλωτής δεν έχει καµία ουσιώδη εφικτή εναλλακτική λύση ένα-

ντι των όρων αλλά ακόµη και των υπηρεσιών και των προϊόντων του προµηθευτή. Αν ο 

καταναλωτής δεν αποδεχθεί τους όρους και τις υπηρεσίες/προϊόντα του προµηθευτή ως έχουν, 

βρίσκεται αντιµέτωπος µε την άρνηση και την απόρριψη της συναλλαγής. Αυτά τα στοιχεία επι-

                                                 
206 Βλ. ∆έλλιο, Η διαφορά των δικαιοδοτικών κριτηρίων  ατοµικής και συλλογικής αγωγής για τον έλεγχο των  

     γενικών όρων στις καταναλωτικές συµβάσεις, ΕπισκΕ∆ 2002, σ. 355. 
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τείνουν την αδυναµία της θέσεως του καταναλωτή, την παραίτηση από την αξιοπρεπή στάση αλ-

λά και την υποχωρητικότητά του.  

Άλλωστε η παραπάνω κατάσταση του καταναλωτή αλλά και η γενικότερη ταχύτητα των 

συναλλαγών σε συνδυασµό µε την γενικότερη τάση των προµηθευτών να «κηδεµονεύσουν» κα-

τά τις συναλλαγές τον καταναλωτή οδηγεί στη διαµόρφωση αντίστοιχης παθητικής στάσης από 

τον καταναλωτή. Ο καταναλωτής αδρανεί ή και αδιαφορεί έναντι των πρακτικών του αντισυµ-

βαλλόµενού του, καθώς ακόµα και αν διαγνώσει την παράνοµη συµπεριφορά του προµηθευτή, 

δεν προτίθεται συχνά να αναλάβει το κόστος και την προσπάθεια µιας δίκης. Η΄ ακόµα δεν µπο-

ρεί να το κάνει, γεγονός που επαναπαύει τον προµηθευτή και ενδεχοµένως τον ευνοεί και τον 

προτρέπει στην εκµετάλλευση της παθητικής στάσης του καταναλωτή.     

 Συχνά θεωρεί ο καταναλωτής περιττή την ανάγνωση των όρων της σύµβασης ή των περι-

γραφών της υπηρεσίας/προϊόντος και επιτείνει έτσι την «άφεσή» του στην µεταχείριση που θα 

τύχει από τον προµηθευτή, ως αν να συµβάδιζαν - ταυτίζονταν - τα συµφέροντά τους, κάτι που 

όµως δεν συµβαίνει. Όλη η παραπάνω κατάσταση διαµορφώνει ως εξής την θέση του κατανα-

λωτή και του αντισυµβαλλόµενού του: Από την µια πλευρά, ο καταναλωτής βρίσκεται σε πολύ 

αδύναµη - παθητική συναλλακτική θέση, γεγονός που αφήνει έκθετο αυτόν και τα έννοµα αγαθά 

και τις αξίες που τον αφορούν. Η κατάσταση που περιγράφτηκε παραπάνω αποτελεί πηγή κινδύ-

νου για τα αγαθά και τα δικαιώµατα των οποίων φορέας είναι ο καταναλωτής, ενώ αυτή την πη-

γή κινδύνου ο καταναλωτής την έχει οικειοθελώς αποδεχτεί. Από την άλλη πλευρά, ο προµηθευ-

τής επιδιώκει την συναλλαγή µε τη µορφή των ΓΟΣ και την ενίσχυση της θέσεώς του ως παρέ-

χοντος υπηρεσίες ή ως παραγωγού, καθώς έτσι εξοικονοµεί χρόνο, χρήµα και αυξάνει τις συναλ-

λαγές του. Ωστόσο, η κατάσταση που δηµιουργείται ως προς τον αντισυµβαλλόµενό του, τον 

καταναλωτή, και η δηµιουργία πηγής κινδύνου για τα έννοµα αγαθά του καταναλωτή, ενισχύουν 

την θέση του προµηθευτή ως προσώπου άξιου εµπιστοσύνης, και ενισχύουν την θέση υπευθυνό-

τητας του προµηθευτή έναντι του καταναλωτή.  

Όσο πιο αδύναµη είναι η θέση του καταναλωτή, όσο πιο πολύ έχει αφεθεί στον προµη-

θευτή, τόσο πιο επιλήψιµη και ανήθικη είναι η εκµετάλλευση της θέσης του αυτής από τον προ-

µηθευτή. Η διάψευση της εµπιστοσύνης του καταναλωτή και η εκµετάλλευση της κατάστασής 

του προσδίδει ιδιαίτερη κοινωνικοηθική απαξία στην παράνοµη πράξη του προµηθευτή και λει-

τουργεί πολλαπλασιαστικά στην προσβολή της προσωπικότητας και της αξιοπρέπειας του κατα-

ναλωτή. Αυτό επιτείνεται αν προκύψει πως ο προµηθευτής στηρίζεται στην συναλλακτική αδυ-

ναµία, στην παθητική στάση του καταναλωτή και στην αδράνειά του να επιδιώξει την προστα-

σία του. Όσο πιο πολύ στηρίζεται ο προµηθευτής στην πιθανότητα του καταναλωτή να αδρανή-

σει, τόσο πιο προσβλητική, ανήθικη και απαξιωτική κρίνεται η συµπεριφορά του προµηθευτή. 
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Όσο πιο πολύ ο καταναλωτής αντιµετωπίζεται ως άβουλη ή αδιάφορη περίπτωση, τόσο πιο επι-

λήψιµη και προσβλητική είναι η συµπεριφορά του προµηθευτή. 

Η προσβολή της προσωπικότητας του καταναλωτή έχει ως συνέπεια - ζηµία την γενικό-

τερη επίδραση στη συναλλακτική του συµπεριφορά. Έχει ιδιαίτερη σηµασία η διάψευση της πί-

στης του καταναλωτή στην ασφάλεια των συναλλαγών και στην ασφάλεια που µπορεί να νιώθει 

αυτός, όταν συµµετέχει στις συναλλαγές. Η διακινδύνευση της ασφάλειας αυτής από κάποια πα-

ράνοµη πράξη του προµηθευτή και η µείωση της εµπιστοσύνης που χαρακτηρίζει τον κατανα-

λωτή, που «κλονίζεται» από την παράνοµη πράξη του προµηθευτή αναγκάζει τον καταναλωτή 

να σταθµίσει τελικώς την συµµετοχή του στις συναλλαγές ως µη συµφέρουσα. 

Αναγκάζει τον καταναλωτή να νιώσει περισσότερο οργισµένος ή απογοητευµένος από 

την συµµετοχή του στις συναλλαγές και ιδιαίτερα προσβεβληµένος για την εκµετάλλευση της ε-

µπιστοσύνης που έδειξε στον προµηθευτή. Το αίσθηµα εξαπάτησης που έχει ο καταναλωτής και 

η τελική αίσθηση πως πάλι τον εκµεταλλεύτηκαν αποτελούν έντονες εκφάνσεις της προσβολής 

και της ζηµίας που υφίσταται στην προσωπικότητά του. Οι παράνοµες πράξεις του προµηθευτή 

θεµελιώνουν και ενισχύουν την αντίληψη του καταναλωτή πως η συµµετοχή του στις συναλ-

λαγές εγκυµονεί κινδύνους, γεγονός που προκαλεί ζηµία στην συναλλακτική ελευθερία του κα-

ταναλωτή και στη δυνατότητα αυτοπροσδιορισµού του. Όλα τα παραπάνω στοιχεία διαµορφώ-

νουν το βαθµό ηθικής προσβολής της προσωπικότητας και της αξιοπρέπειας του καταναλωτή. 

Αντιστοίχως διαµορφώνουν και την ανάγκη αποκατάστασης και ανόρθωσης της ανισορροπίας 

που δηµιουργήθηκε στον µεµονωµένο καταναλωτή.           

 

Β. ΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
 

 Ο καταναλωτής πλέον προστατεύεται µ’ ένα αξιόλογο πλέγµα διατάξεων εκ του Ν. 2251/ 

1994 που παρέχει σε αυτόν δικαιώµατα προστασίας έναντι των καταχρηστικών και εν γένει πα-

ράνοµων συµπεριφορών του κάθε προθηµευτή. Οι περισσότερες αποφάσεις που απασχολούν το 

νοµικό κόσµο κάνουν χρήση των διατάξεων του Ν. 2251/1994 για την αξιολόγηση των συµβατι-

κών όρων των καταναλωτικών συµβάσεων ως καταχρηστικών και άκυρων (ά. 2), για την από-

δοση της ευθύνης του παραγωγού στον προµηθευτή (ά. 6) και για την απόδοση της ευθύνης του 

παρέχοντος υπηρεσίες στον καταναλωτή (ά. 8). 

 Στις περισσότερες εξ αυτών των περιπτώσεων τίθεται το ζήτηµα της αντίκρουσης των α-

ξιώσεων του προµηθευτή από τον ίδιο τον καταναλωτή (ά. 2) ή τίθεται το ζήτηµα της αξίωσης 

αποζηµίωσης υλικής (θετικής και αποθετικής) ζηµίας του καταναλωτή από τον προµηθευτή (ά. 6 

και 8). Σε λίγες περιπτώσεις τίθεται και το ζήτηµα της ικανοποίησης της αξίωσης για αποκατά-
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σταση της ηθικής βλάβης του καταναλωτή από την παράνοµη συµπεριφορά του προµηθευτή. 

Μάλιστα, όπου αυτό γίνεται, η νοµολογία είναι φειδωλή ως προς την καταδίκη του προµηθευτή 

και την αντίστοιχη ικανοποίηση της αξίωσης του καταναλωτή. Αυτό συµβαίνει παρότι η αποκα-

τάσταση της ηθικής βλάβης αποτελεί αναφαίρετο δικαίωµα του καταναλωτή και σηµαντική έκ-

φανση της  νοµικής  του προστασίας καθώς και της αποκατάστασης του αισθήµατος δικαίου. 207    

 

Γ. ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΗΘΙΚΗΣ ΒΛΑΒΗΣ 

 

1. Νοµοθετική πρόβλεψη 

 
 Η αποκατάσταση της ηθικής βλάβης προβλέπεται µετά την τροποποίηση του Ν. 2251/ 

1994 (µε το Ν. 3587/2007) στα ά. 6, 8 αλλά και στο ά. 10 § 16.    

 

2. Ευθύνη του παραγωγού  

 
 Στο ά. 6 §1 του Ν. 2251/1994 προβλέπεται, ότι ο παραγωγός ευθύνεται για κάθε ζηµία 

που οφείλεται σε ελάττωµα του προϊόντος του. Μάλιστα στην § 8 του άρθρου αυτού προβλέπε-

ται η αντιστροφή του βάρους απόδειξης, προκειµένου να µην  καλείται ο καταναλωτής ν’ απο-

δεικνύει την υπαιτιότητα του προµηθευτή.  

Στην πρόσφατη νοµολογία υπήρχε διχογνωµία για το κατά πόσο η διάταξη αυτή επέτρε-

πε την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης του καταναλωτή. Το ζήτηµα ήταν σηµαντικό, προκει-

µένου να διαπιστωθεί, αν έπρεπε να υπάρξει παραποµπή στην εφαµογή της γενικότερης διάτα-

ξης του ά. 932 ΑΚ. Και σε τέτοια περίπτωση τίθεται το ζήτηµα της εφαρµογής των προϋποθέ-

σεων της γενικότερης διάταξης του ά. 932 ΑΚ και όχι του ά. 6 Ν. 2251/1994, σύµφωνα µε το ο-

ποίο υπάρχει αντιστροφή του βάρους απόδειξης. 208  

                                                 
207 Ι. Βενιέρης, Η αξίωση αποζηµίωσης του καταναλωτή λόγω ηθικής βλάβης σύµφωνα µε το Ν. 2251/ 1994, ∆ 38,  

     σ. 1240 επ., Ι. Καράκωστας - Π. Παπαρσενίου, Η λειτουργία της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης  

     στο πλαίσιο της συλλογικής αγωγής του Ν. 2251/1994 για την προστασία του καταναλωτή, ∆ΕΕ 1996, σ. 475, Π.  

     Παπανικολάου, Η χρηµατική ικανοποίηση επί συλλογικής αγωγής ως µέσο καταπολεµήσεως των καταχρηστι- 

     κών ΓΟΣ - Μια ποινή χωρίς συνταγµατικές εγγυήσεις, ΧρΙ∆ 2007, σ. 292, µε παραποµπές σε γερµανική και ελ- 

     ληνική βιβλιογραφία.       
208 ΕφΘεσ 3141/2002, ΧρΙ∆ 2003, σ. 135, ΕφΛαρ 565/2003, ∆ικογραφία 2004, σ. 91, ΜΠρΘεσ 29618/2001, ΧρΙ∆  

      2004, σ. 339.  
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Η κρατούσα άποψη στη νοµολογία όριζε πως «από τη διάταξη του ά. 6 § 7 του Ν. 2251/ 

1994 προκύπτει, ότι δεν περιλαµβάνεται στο προστατευτικό πεδίο των ρυθµίσεών της και η αξί-

ωση χρηµατικής ικανοποίησης, λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Έτσι, η αξίωση του ζη-

µιωθέντος κατά του παραγωγού ελαττωµατικού προϊόντος για χρηµατική ικανοποίηση, λόγω η-

θικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, µπορεί να θεµελιωθεί στο πλαίσιο της αδικοπρακτικής ευθύνης 

του κοινού αδικοπρακτικού δικαίου (ά. 914, 932 ΑΚ) ή στις διατάξεις των ά. 914, 281, 288, 925 

ΑΚ µε ανάλογη εφαρµογή του ά. 932 ΑΚ. Ο καταναλωτής, εποµένως, βαρύνεται, κατά µία άπο-

ψη, µε την απόδειξη του πταίσµατος του παραγωγού, όταν επιδιώκει την αποκατάσταση ηθικής 

βλάβης. Κατ’ άλλη, όµως, διαµορφωθείσα από τη νοµολογία, ευνοϊκότερη για τον καταναλωτή 

άποψη, κατ’ ανάλογη εφαρµογή του ά. 925 ΑΚ, που περιορίζεται στον τρόπο κατανοµής του βά-

ρους απόδειξης, λόγω της ταυτότητας του νοµικού λόγου και δικαιολογείται από το ότι ο κατα-

ναλωτής είναι ξένος προς τη διαδικασία παραγωγής του ελαττωµατικού προϊόντος. Για τον λόγο 

αυτό, δεν είναι σε θέση ν’ αποδείξει την αιτία του ελαττώµατος, η οποία εµπίπτει στη σφαίρα 

ευθύνης του παραγωγού. Αρκεί η παραβίαση της συναλλακτικής υποχρέωσης και δεν απαιτείται 

η απόδειξη πταίσµατος του ζηµιώσαντος, ο τελευταίος δε απαλλάσσεται αν αποδείξει, ότι δεν 

τον βαρύνει πταίσµα ως προς την παραβίαση της συναλλακτικής υποχρέωσης από την οποία 

προκλήθηκε ηθική βλαβη». 209      

 Συνεπώς, τα δικαστήρια δέχονταν ότι ο καταναλωτής µπορεί ν’ αξιώσει σύµφωνα µε το 

ά. 932 ΑΚ αποκατάσταση της ηθικής του βλάβης, χωρίς όµως ν’ απολέσει τις ευνοϊκές συνέπει-

ες της εφαρµογής του ά. 6 Ν. 2251/1994, δηλαδή την αντιστροφή του βάρους απόδειξης. 

 Πλέον, η άποψη αυτή της νοµολογίας ενσωµατώθηκε στο ά. 6 § 7 Ν. 2251/ 1994. Σε αυ-

τήν τη διάταξη προβλέπεται ότι η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύ-

νης οφείλεται και σε περίπτωση παράβασης του ά. 6. Εποµένως, κάθε προµηθευτής που παρα-

βιάζει τη διάταξη του άρθρου αυτού καλείται ν’ αποκαταστήσει και την ηθική βλάβη που υπέ-

στη ο καταναλωτής. Αυτό συµβαίνει χωρίς να χρειάζεται ν’ αποδείξει την υπαιτιότητα του προ-

µηθευτή ο καταναλωτής, όπως και στην περίπτωση της υλικής ζηµίας.    

 

3. Ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες 
 

 Στο ά. 8 § 1 Ν. 2251/1994 προβλέπεται, ότι ο παρέχων υπηρεσίες ευθύνεται για κάθε πε-

ριουσιακή ζηµία ή ηθική βλάβη που προκάλεσε παράνοµα και υπαίτια, µε πράξη ή παράλειψή 

                                                 
209 ΕφΠειρ 301/2001, ΝοΒ 2002, σ. 125, ΕφΑθ 6704/1996, ΕΕµπ∆ 1997, σ. 708, ΕφΑθ 7453/1988, Ελλ∆νη 1990, σ.  

      848, Α. Πουλιάδης, Ευθύνη του παραγωγού και κατανοµή του βάρους της αποδείξεως, ΝοΒ 35, σ. 473 επ. 
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του, κατά την παροχή αυτών στον καταναλωτή. Ως παρέχων υπηρεσίες νοείται όποιος, στο πλαί-

σιο της άσκησης επαγγελµατικής δραστηριότητας, παρέχει υπηρεσία, κατά τρόπο ανεξάρτητο. 

Στην § 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται, ότι ο ζηµιωθείς υποχρεούται ν’ αποδείξει τη ζηµία και την 

αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της παροχής της υπηρεσίας και της ζηµίας. Συνεπώς, δεν υποχρεούται 

ν’ αποδείξει την υπαιτιότητα του αντισυµβαλλοµένου του, κάτι που ρητώς προβλέπει και στην § 

4. Ο καταναλωτής µπορεί, µετά τις τροποποιήσεις µε το Ν. 3587/2007, ν’ αξιώσει χρηµατική ι-

κανοποίηση λόγω  ηθικής βλάβης από τον παρέχοντα σε αυτόν υπηρεσίες µε τις ίδιες προ-

ϋποθέσεις που ισχύουν και για την περιουσιακή ζηµία.   

 

∆. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 § 16 

 

1. Συλλογική αγωγή 

 
α. Ορισµός 

  

 Από τα πλέον ουσιαστικά και σηµαντικά δικαιώµατα, που αναγνωρίζονται διεθνώς στις 

Ενώσεις Καταναλωτών, είναι η άσκηση αγωγών εξ ιδίου δικαίου µε σκοπό την προστασία των 

συµφερόντων των καταναλωτών. Είναι γνωστές η class action του αµερικανικού δικαίου, η 

action associationelle του γαλλικού δικαίου και η  Verbandsklage του γερµανικού δικαίου, οι ο-

ποίες διέπονται από τη γενική ιδέα της αυτοτελούς νοµιµοποίησης των Ενώσεων Καταναλωτών 

για την προάσπιση συλλογικών συµφερόντων. Στο ίδιο πλαίσιο, η οδηγία 98/27/ΕΚ, αφορώσα 

τις αγωγές παραλείψεως, προβλέπει τη χρήση αντίστοιχου συλλογικού ένδικου βοηθήµατος το 

οποίο διαφοροποιείται από την αντικειµενική σώρευση πλειόνων ατοµικών αγωγών. 

 Συλλογική αγωγή είναι η αγωγή που ασκούν οι οργανώσεις καταναλωτών για την προ-

στασία συλλογικών συµφερόντων, δηλαδή συµφερόντων που δεν αφορούν ατοµικά έναν κατα-

ναλωτή, αλλά ολόκληρες κατηγορίες καταναλωτών ή και όλους γενικά τους καταναλωτές. 210 

 Η άσκηση της συλλογικής αγωγής εµφανίζεται ως η καταλληλότερη µορφή προστασίας 

των καταναλωτικών συµφερόντων «τα οποία δεν είναι πλέον ατοµικά συµφέροντα ενός ή περισ-

σότερων ατόµων ή µιας αριθµητικά περιορισµένης κοινωνικής οµάδας, δηλαδή ιδιωτικά συµφέ-

ροντα, αλλά ανάγονται στην έννοια του γενικού δηµόσιου συµφέροντος ως αναφερόµενα σε ευ-
                                                 
210 Ι. Καράκωστας, Προστασία του καταναλωτή Ν. 2251/1994, 2002, σ. 320, Κ. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Ζητήµατα Προ- 

     στασίας του Καταναλωτή στα Κράτη-Μέλη της ΕΟΚ και του Συµβουλίου της Ευρώπης από άποψη νοµική, κοι- 

     νωνική και οικονοµική, 1991, σ. 143, ΕφΑθ 6291/2000, ∆ΕΕ 2000, σ. 1122, ΠΠρΑθ 523/2000, ∆ΕΕ 2000, σ.  

     1136, ΑΠ 1030/2001, ∆ΕΕ 2001, σ. 1125, ΑΠ 1219/2001, ∆ΕΕ 2001, σ. 1128.     
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ρύτερο και ανοικτό κύκλο προσώπων». Τα συλλογικά αυτά έννοµα αγαθά ή συµφέροντα των 

καταναλωτών, τα οποία προστατεύονται µε την άσκηση συλλογικής αγωγής, είναι κυρίως η ζωή, 

η υγεία, η ασφάλεια και τα οικονοµικά συµφέροντά τους.  

 

β. Άσκηση από την Ένωση Καταναλωτών 

 

Σύµφωνα µε το ά. 10 § 16 περ. β΄ η Ένωση Καταναλωτών µπορεί ν’ αξιώσει χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Για τον καθορισµό της χρηµατικής ικανοποίησης, το δικα-

στήριο λαµβάνει υπόψη, ιδίως, την ένταση της προσβολής της έννοµης τάξης που συνιστά η πα-

ράνοµη συµπεριφορά, το µέγεθος της εναγόµενης επιχείρησης του προµηθευτή και κυρίως, τον 

ετήσιο κύκλο εργασιών της, καθώς και τις ανάγκες της γενικής και της ειδικής πρόληψης. Η ε-

φαρµογή αυτής της διάταξης οδήγησε σε αρκετές περιπτώσεις σε αξίωση χρηµατικής ικανο-

ποίησης λόγω ηθικής βλάβης από τις Ενώσεις Καταναλωτών µέσω των αντίστοιχων συλλογικών 

αγωγών που δικαιούνται αυτές να καταθέτουν. 211  

 

2. Ατοµική αγωγή καταναλωτή 
 

Η παραπάνω διάταξη του ά. 10 § 16 (παλαιότερα: § 9) εθεωρείτο αρχικώς, ότι έχει εφαρ-

µογή µόνο στις συλλογικές αγωγές που καταθέτουν οι Ενώσεις Καταναλωτών. Ωστόσο, πλέον η 

νοµολογία (µε ορθή αιτιολογία) κρίνει, ότι υπάρχει έδαφος εφαρµογής  της διάταξης αυτής και 

στις ατοµικές αγωγές των καταναλωτών, όταν αυτοί δικαιούνται ν’ αξιώσουν χρηµατική ικανο-

ποίηση λόγω ηθικής βλάβης.  

Συγκεκριµένα έχει κριθεί 212, ότι επιβάλλεται για την προστασία του καταναλωτή στην 

περίπτωση ατοµικής αγωγής η εφαρµογή του ά. 10 § 16 (πριν: § 9) Ν. 2251/1994, προκειµένου ο 

καταναλωτής ν’ αξιώσει χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Η νοµολογία έµµεσα δια-

τύπωσε συγκεκριµένους λόγους, οι οποίοι αποδεικνύουν την ορθότητα και την ανάγκη εφαρµο-

γής της διάταξης αυτής στις ατοµικές αγωγές των καταναλωτών, χωρίς µάλιστα να χρειάζεται να 

συρρέουν οι λόγοι αυτοί:  

(α) ∆ιάψευση της πίστης του καταναλωτή, (β) Συµπεριφορά του προµηθευτή σε αντίθε-

ση µε τα χρηστά ήθη, (γ) Επιδίωξη προστασίας και του µεµονωµένου καταναλωτή, (δ) Εξυπη-

ρέτηση του νοµοθετικού σκοπού, που είναι η διαµόρφωση ικανοποιητικού και αποτελεσµατικού 

- ολοκληρωµένου πλέγµατος προστασίας του καταναλωτή από κάθε παράνοµη ενέργεια των 

                                                 
211 ΑΠ 430/2005, ΕΕµπ∆ 2005, σ. 354, ΑΠ 589/2001, Ελλ∆νη 2002, σ. 422, ΑΠ 296/2001, Ελλ∆νη 2001, σ. 1326.   
212 ΕφΑθ 2386/2006, Ελλ∆νη 2006, σ. 1467. 
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προµηθευτών, (ε) Κοινοτική επιταγή για κατάλληλα µέσα προστασίας του καταναλωτή. Προς 

την ίδια κατεύθυνση οδηγούν και οι κοινοτικές επιταγές εκ του παράγωγου κοινοτικού δικαίου. 

Τα κράτη - µέλη καλούνται µε την Οδηγία 93/13/ΕΟΚ (ά. 7 §§ 1, 2) να µεριµνούν, ώστε να υ-

πάρχουν τα κατάλληλα και αποτελεµατικά µέσα, προκειµένου να παύσει η χρησιµοποίηση των 

καταχρηστικών ρητρών στις καταναλωτικές συµβάσεις και (στ) Συναλλακτική αδυναµία και οι-

κονοµική - διανοητική κατωτερότητα του καταναλωτή. Ο αντισυµβαλλόµενος του καταναλωτή 

έχει οικονοµική υπεροχή, υποδοµή και οργάνωση 213 που κάµπτουν καθοριστικά τη διαπραγµα-

τευτική δύναµη του καταναλωτή και τις αντιστάσεις του.    

 

3. Νοµική φύση 
 

α. Γενικά 

 

Στο αστικό δίκαιο εν γένει έχει επικρατήσει η άποψη, ότι η  χρηµατική  ικανοποίηση λό-

γω ηθικής βλάβης επιτελεί αποκαταστατική λειτουργία. 214 Θεωρείται, ότι ο πρωταρχικός σκο-

πός της χρηµατικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη είναι έµµεση επανόρθωση της ηθικής βλάβης 

µε την παροχή χρηµατικού αντισταθµίσµατος. Ωστόσο, στην περίπτωση του δικαίου προστασίας 

του καταναλωτή οι απόψεις διΐστανται, και µάλιστα ειδικά ως προς την εφαρµογή του ά. 10 § 16 

(πριν: § 9) Ν. 2251/1994 και της σηµασίας του. 

Εκ των προτέρων τονίζεται το εξής: Αν και διχογνωµία αναπτύχθηκε µε αφορµή την αξί-

ωση χρηµατικής ικανοποίησης για ηθική βλάβη στα πλαίσια των συλλογικών αγωγών των Ενώ-

σεων Καταναλωτών, πλέον µετά  την  πρόσφατη  νοµολογία 215 που δέχεται την εφαρµογή του ά. 

10 § 16 περ. β΄ και στην περίπτωση των ατοµικών αγωγών, η διχογνωµία σε κάθε περίπτωση έ-

χει ενδιαφέρον και σηµασία για την αντίστοιχη αξίωση του µεµονωµένου καταναλωτή στα πλαί-

σια µιας ατοµικής του αγωγής. 

 

 

                                                 
213 Ε. Περάκης, Η έννοια του καταναλωτή κατά το νέο Ν. 2251/1994, ∆ΕΕ 1995, σ. 34. 
214 Βλ. Π. Φίλιο, Ενοχικό ∆ίκαιο, Γενικό Μέρος, 2004, σ. 398: «Η χρηµατική ικανοποίηση έχει αποκαταστατικό χα- 

      ρακτήρα διότι έχει ως σκοπό: (α) Να εξασφαλίσει στο δανειστή τη δυνατότητα ν’ ανεύρει πνευµατικές ή υλικές  

      απολαύσεις που αντισταθµίζουν τους σωµατικούς πόνους, τις ψυχικές οδύνες κλπ. που προκάλεσε η ζηµία. (β)     

      Να κατευνάσει το αίσθηµα ανταπόδοσης του δανειστή. Ο κατευνασµός επέρχεται µε το αντίστοιχο συναίσθηµα  

      χαράς που δηµιουργεί στον τελευταίο η αφαίρεση των χρηµάτων από την περιουσία του οφειλέτη για να κατα-  

      βληθεί η ικανοποίηση».       
215 ΕφΑθ 2386/2006, Ελλ∆νη 2006, σ. 1467, ΕφΛαρ 565/2003, ∆ικογραφία 2004, σ. 91. 
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β. Αποκαταστατική λειτουργία 

 

 Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εκ του ά. 

10 σκοπό έχει την καταβολή χρηµατικού ποσού που αποκαθιστά την κοινωνική αναταραχή και 

την τρωθείσα εµπιστοσύνη του καταναλωτή λόγω της διασάλευσης της έννοµης τάξης και της 

κοινωνικής ισορροπίας. 216 ∆ε νοείται στην χρηµατική ικανοποίηση - σύµφωνα µε την άποψη 

αυτή - ο κυρωτικός ή τιµωρητικός χαρακτήρας, καθώς ο στόχος είναι το αντιστάθµισµα στη ζη-

µία και η επαναφορά της κοινωνικής και δικαιϊκής ισορροπίας.  

Η χρηµατική ικανοποίηση έχει αποκαταστατικό χαρακτήρα, καθώς τείνει στην αποκατά-

σταση της ηρεµίας και της ισορροπίας του συνόλου των ηθικών και κοινωνικών αξιών που δια-

ταράχθηκαν. 217 Η χρηµατική ικανοποίηση αντισταθµίζει, στο βαθµό µάλιστα που αυτό είναι δυ-

νατό,  τη βλάβη της προσωπικότητας του καταναλωτή και ενισχύει έτσι την προστασία του από 

προσβολές της προσωπικότητάς του. Αποτελεί µοχλό και µέσο προστασίας και αναβάθµισης της 

προσωπικότητας του καταναλωτή.   

 

       γ. Κυρωτική λειτουργία 

 

                                                               i. Γενικά 

 

Σηµαντικό τµήµα της θεωρίας 218 τάσσεται υπέρ του κυρωτικού χαρακτήρα της χρηµατι-  

κής ικανοποίησης που επιβάλλει το ά. 10 Ν. 2251/1994. Σηµαντικό είναι, επίσης, ότι πλέον η 

κρατούσα στη νοµολογία γνώµη έχει ταχθεί υπέρ της άποψης που θεωρεί, ότι η χρηµατική ικα-

νοποίηση λόγω ηθικής βλάβης εκ του ά. 10 έχει τιµωρητικό και κυρωτικό χαρακτήρα. 219 

 

          ii. Λόγοι 

 

 Η κυρωτική νοµική φύση συνάγεται από τα κριτήρια που προβλέπονται για τον καθο-

ρισµό του ύψους της χρηµατικής ικανοποίησης, µεταξύ των οποίων ο νόµος αναφέρει όχι την η-
                                                 
216 Ι. Καράκωστας - Π. Παπαρσενίου, ό.π. (υποσ. 207), σ. 479.   
217 Α. ∆εληκωστοπούλου, Η χρηµατική ικανοποίηση της ηθικής βλάβης στις συλλογικές αγωγές του Ν. 2251/1994  

     και τα κριτήρια προσδιορισµού της, ∆ΕΕ 1997, σ. 11. 
218 Βλ. ενδεικτικά Ι. Βενιέρη, ό.π. (υποσ. 207), σ. 1246. 
219 ΑΠ 430/2005, ΧρΙ∆ 2005, σ. 442, ΕφΑθ 3285/1998, Ελλ∆νη 1998, σ. 1335, ΕφΑθ 2319/1999, ∆ΕΕ 1999, σ.  

      1175, ΠΠρΑθ 1208/1998, ∆ΕΕ 1998, σ. 1101, Στ. Ματθία, Η νοµική φύση και τα αποτελέσµατα της συλλογικής  

      αγωγής, Ελλ∆νη 1997, σ. 3, Σπυράκος, Η συλλογική και η δηµοσίου δικαίου προστασία των καταναλωτών,     

      ΝοΒ 1998, σ. 439.   
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θική µείωση του θιγόµενου προσώπου, αλλά την ένταση της προσβολής της έννοµης τάξης και 

τις ανάγκες της γενικής και ειδικής πρόληψης. Ο κυρωτικός χαρακτήρας της καταψήφισης εξη-

γεί και τον προβλεπόµενο στην ίδια διάτα-ξη περιορισµό, ότι δεν απαγγέλεται παρά µόνον µία 

φορά, επιπλέον δε εξηγεί και τον προορισµό των εισπραττοµένων χρηµατικών ποσών για κοινω-

φελείς σκοπούς σχετικούς µε την προστασία του καταναλωτή (ά. 10 § 13), ενώ µε την εκδοχή  

του αποκαταστατικού χαρακτήρα η ρύθµιση αυτή θα ήταν ανακόλουθη. 220 

 Προς την ίδια κατεύθυνση οδηγεί και η Εισηγητική Έκθεση, που αναφέρει την κυρωτική 

λειτουργία της χρηµατικής ικανοποίησης καθώς και ότι για την επιµέτρηση αυτής τίθενται εκ 

της διάταξης συγκεκριµένα κριτήρια που έχουν διαµορφωθεί στο πλαίσιο των κυρωτικών απο-

ζηµιώσεων (punitives damages) του αγγλοσαξωνικού δικαίου. 221 Πρόκειται για κριτήρια σαφώς 

διαφορετικά του ά. 932 ΑΚ που έχει µόνο αποκαταστατική λειτουργία.  

 Η κυρωτική λειτουργία και φύση της χρηµατικής ικανοποίησης οφείλεται στην ανάγκη 

προστασίας των γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού. Μέσω της κυρωτικής 

λειτουργίας της χρηµατικής ικανοποίησης, επιδιώκεται η προστασία των γενικών και δηµοσίων 

συµφερόντων του µε σκοπό την προληπτική κατ’ ουσίαν προστασία των γενικών συµφερόντων 

της ολότητας απέναντι στους κινδύνους που δηµιουργεί για το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο η α-

θέτηση κανόνων συµπεριφοράς του ιδιωτικού δικαίου, οι οποίοι απορρέουν από τη γενική αρχή 

της ασφάλειας των συναλλαγών ή προκύπτουν από ειδικές νοµοθετικές διατάξεις.   

 

iii. Συµβατότητα κυρωτικής λειτουργίας µε το ιδιωτικό δίκαιο 

 

 Σηµειώνεται, ότι η επιδίωξη κυρωτικών ή προληπτικών σκοπών από το ιδιωτικό δίκαιο 

της αποζηµίωσης δεν είναι άγνωστος ή αθέµιτος στόχος. Άλλωστε, υπογραµµίζεται προς την ί-

δια κατεύθυνση, ότι στο ελληνικό νοµικό σύστηµα δεν είναι πρωτόγνωρη η επιβολή κύρωσης 

µέσω αποζηµίωσης. 222  

 Έτσι, αναφέρεται η λειτουργία της διάταξης του ά. 65 Ν. 2121/1993, που προβλέπει, ότι 

σε περίπτωση υπαίτιας προσβολής της πνευµατικής ιδιοκτησίας αξιώνεται αποζηµίωση που δεν 

µπορεί να είναι κατώτερη της διπλής αµοιβής για την άδεια εκµετάλλευσης του προσβαλλόµε-

νου δικαιώµατος, ακόµα δηλαδή και αν η πραγµατική ζηµία είναι µικρότερη. Προς επίρρωση 

των παραπάνω, αναφέρονται οι διατάξεις των ά. 1839 επ. ΑΚ περί αποκλήρωσης, στην οποία 

έννοια εµπεριέχεται σαφώς κυρωτική νοµική φύση. Το ίδιο ισχύει και για τις διατάξεις των ά. 

                                                 
220 Έτσι ακριβώς σε: ΕφΑθ 7950/1999, ΝοΒ 2000, σ. 812, ΕφΑθ 1448/1998, ΝοΒ 1998, σ. 1251. 
221 Μιχαηλίδου, Παρατηρήσεις στην ΟλΑΠ 17/1999, ∆ΕΕ 2000, σ. 185 που τονίζει αυτό το επιχείρηµα. 
222 Α. Πουλιάδης, ό.π. (υποσ. 209), σ. 28 επ. 
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1860 επ. ΑΚ περί κήρυξης του κληρονόµου ως αναξίου ή για τη διάταξη του ά. 1911 ΑΚ που 

ρυθµίζει την έκπτωση του κληρονόµου από το ευεργέτηµα της απογραφής. 

 Τέλος, το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση της ποινικής ρήτρας και του αρραβώνα εκ 

των ά. 402 ΑΚ, όπου ακόµα και αν η ζηµία του παθόντος είναι µεγαλύτερη, µπορεί ο ζηµιώσας 

να κληθεί να καταβάλλει µεγαλύτερη αποζηµίωση. Αυτή θα µειωθεί µόνο κατόπιν αιτήσεώς του  

και µόνο αν θεωρηθεί η ποινή υπέρµετρη - δυσανάλογη σύµφωνα µε το ά. 409 ΑΚ. Τονίζεται 

λοιπόν, ειδικά ως προς την ποινική ρήτρα, ότι έχει σαφώς τον χαρακτήρα ιδιωτικής ποινής. Το ί-

διο και ως προς τον αρραβώνα που τονίζεται, ότι έχει λειτουργία ποινής που µάλιστα τίθεται ε-

πιπλέον της ζηµίας.  

Πρόκειται για σαφείς περιπτώσεις αστικών κυρώσεων, που έχουν ενσωµατωθεί και ε-

φαρµόζονται οµαλά στο ιδιωτικό (αστικό) δίκαιο, χωρίς ν’ αµφισβητείται ο κυρωτικός τους χα-

ρακτήρας και χωρίς η εφαρµογή τους να προκαλεί προβλήµατα στην λειτουργία και στα χαρα-

κτηριστικά του ιδιωτικού δικαίου. Συνεπώς, δεν προκύπτει λόγος περί ανακολουθίας της κυρω-

τικής λειτουργίας της αποζηµίωσης προς τις επιταγές και τις αρχές του ιδιωτικού δικαίου.        
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ΙX. ΤΑΞΙ∆ΙΩΤΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ (Π.∆. 339/1996) 
 

Α. ΓΕΝΙΚΑ  
 

 Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας εστιάζουµε το ενδιαφέρον µας στην έρευνα της ευ-

θύνης σε περίπτωση πληµµελούς ή µη εκπλήρωσης της σύµβασης οργανωµένου ταξιδιού. Με 

άλλα λόγια, η έρευνα µας επικεντρώνεται καταρχάς στο ζήτηµα των ζηµιών που αποκαθίστανται 

και στη συνέχεια αναφερόµαστε στις περιπτώσεις περιορισµού ή απαλλαγής από την ευθύνη.  

 

Β. ΖΗΜΙΕΣ ΠΟΥ ΑΠΟΚΑΘΙΣΤΑΝΤΑΙ 
 

1. Υλική ζηµία 
  

Η αξίωση αποζηµίωσης κατά το ά. 5 π.δ. 339/1996 περιλαµβάνει κάθε θετική και αποθε-

τική ζηµία που προκαλείται στα περιουσιακά και προσωπικά αγαθά του πελάτη - τουρίστα από 

την µαταίωση ή την πληµµελή εκπλήρωση του οργανωµένου ταξιδιού. Αποκαταστατέα κρίνεται 

π.χ. η ζηµία του προσώπου που αγοράζει εξοπλισµό για θαλάσσιο σκι, ενώ τελικά το πακέτο θε-

ρινών διακοπών µαταιώνεται οριστικά, η ζηµία από τα µεταφορικά έξοδα µετάβασης στον χώρο 

αναχώρησης, η ζηµία λόγω απώλειας αποσκευών, τραυµατισµού (θετικές ζηµίες) κ.ο.κ.  

 

2. Ηθική βλάβη 

   
Όσον αφορά την µη περιουσιακή ζηµία, τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον η σχετική αξίωση 

χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης θεµελιώνεται, κατά την ΑΚ 299, αυτοτελώς στη 

διάταξη του ά. 5 π.δ. 339/1996 ή θα πρέπει να γίνεται κάθε φορά επίκληση είτε της ΑΚ 932 (α-

δικοπραξία που συνιστά προσβολή της υγείας, τιµής κλπ. του θύµατος) είτε της ΑΚ 59 (προσβο-

λή προσωπικότητας). 223 Ορθότερη είναι η επίκληση µιας ειδικής διάταξης, προκειµένου να ικα-

νοποιηθεί η ηθική βλάβη, δεδοµένου ότι η αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης από µόνη της δεν δι-

καιολογεί επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης.  

                                                 
223 Το γερµανικό δίκαιο (BGB 65 1f § 2),  πέραν  της αξίωσης προς αποζηµίωση του καταναλωτή σε περίπτωση µη  

      εκτέλεσης ή πληµµελούς εκτέλεσης της σύµβασης, παρέχει  στον  καταναλωτή  και  δικαίωµα εύλογης αποζηµί- 

      ωσης λόγω αποτυχίας των διακοπών.   



 109

Παρά ταύτα, το ∆ΕΚ έκρινε ότι η διάταξη του ά. 5 της Οδηγίας 90/314/ΕΟΚ ερµη-

νεύεται έτσι, ώστε να θεµελιώνει δικαίωµα χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης σε 

περιπτώσεις µη εκτέλεσης ή πληµµελούς εκτέλεσης της σύµβασης. 224 Υποστηρίζεται, λοιπόν, 

ότι η νοµολογιακή αυτή κατεύθυνση του ∆ΕΚ µας υποχρεώνει να δεχθούµε ότι µε βάση το ά. 5 

του π.δ. 339/1996 θεµελιώνεται αξίωση αποκατάστασης της ηθικής βλάβης, δυνάµει «σύµφωνης 

µε την Οδηγία ερµηνείας» της διάταξης αυτής, από την οποία (ερµηνεία) συνάγεται ότι η ηθική 

βλάβη περιλαµβάνεται στην έννοια της ζηµίας στην παραπάνω διάταξη. 

 

Γ. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ - ΑΠΑΛΛΑΓΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΥΘΥΝΗ 

 
 Η αποζηµίωση για τις ζηµίες που προκύπτουν από τη µη εκτέλεση ή την πληµµελή εκτέ-

λεση των παροχών του οργανωµένου ταξιδιού περιορίζεται σύµφωνα µε τις περί ευθύνης διατά-

ξεις των διεθνών συµβάσεων, οι οποίες δεσµεύουν τη χώρα και διέπουν τις εν λόγω παροχές (ά. 

5 § 2 περ. γ΄ π.δ. 339/1996), όπως είναι η Σύµβαση της Βαρσοβίας του 1929 για τις διεθνείς ενα-

έριες µεταφορές, η Σύµβαση της Βέρνης του 1961 για τις σιδηροδροµικές µεταφορές, η Σύµ-

βαση των Αθηνών του 1974 για τις θαλάσσιες µεταφορές και η Σύµβαση των Παρισίων του 

1962 για την ευθύνη των ξενοδόχων. 

 Περαιτέρω, η εν λόγω αποζηµίωση µπορεί να περιοριστεί και συµβατικά, εκτός βέβαια 

αν πρόκειται για ζηµίες που προέρχονται από σωµατικές βλάβες (ά. 5 § 2 περ. δ΄). Ο περιορι-

σµός κατά την ίδια ρύθµιση πρέπει να είναι εύλογος. Τέλος, κατά τη ρύθµιση του ά. 5 § 4, «ο 

καταναλωτής υποχρεούται να γνωστοποιεί γραπτώς, άνευ υπαιτίου βραδύτητας, στο συγκεκρι-

µένο παρέχοντα υπηρεσίες καθώς και στο διοργανωτή και/ή τον πωλητή, κάθε ελάττωµα κατά 

την εκτέλεση της συµβάσεως που διαπιστώνεται επί τόπου από αυτόν. Στη σύµβαση πρέπει να 

γίνεται σαφής και επακριβής µνεία της υποχρέωσης αυτής». Παραβίαση της υποχρέωσης αυτής 

εκ µέρους του καταναλωτή - τουρίστα δύναται να έχει δυσµενείς συνέπειες στο πρόσωπό του, ό-

πως την απαλλαγή του διοργανωτή κλπ. από την ευθύνη του ή ενδεχοµένως τον ποσοτικό περιο-

ρισµό της αποζηµίωσης κατόπιν προβολής από τον υπεύθυνο της ένστασης οικείου πταίσµατος 

ως προς την έκταση της ζηµίας (ΑΚ 300 § 1).         

 

 

 

 

 
                                                 
224 Υπόθεση C-168/2000 Leitner κατά TUI Deutschland, ΕΕΕυρ∆ 2002, σ. 391 επ. µε σχόλια ∆έλλιου. 
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X. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 
 

 Τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι συνυφασµένα µε την ανθρώπινη ύπαρξη, µε την ανθρώ-

πινη αξιοπρέπεια, χωρίς την οποία η ζωή είναι πολλές φορές πολυτέλεια γι’ αυτούς που τα στε-

ρούνται. Πράγµατα, κάποτε, αυτονόητα και µέσα από κατακτήσεις, όπως η δηµοκρατία, η ελευ-

θερία, το δικαίωµα στη ζωή, στη σηµερινή εποχή έχουν αρχίσει να χάνουν την αξία τους και από 

αυτονόητα µετατρέπονται σε ζητούµενο.  

Η διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αποδεικνύει τον τρόπο διαβίωσης και την 

ποιότητα που χαρακτηρίζει µια κοινωνία. Αντικατοπτρίζει γενικά τον πολιτισµό και την οργά-

νωσή της. Το δικαιϊκό σύστηµα µιας κοινωνίας, που φιλοδοξεί να ονοµάζεται «ευνοµούµενη», 

προσδιορίζεται από τον τρόπο καθορισµού των υποχρεώσεων και των δικαιωµάτων µεταξύ των 

ανθρώπων, υπό την έννοια ότι η επάλληλη αυτών σχέση θα πρέπει να χαρακτηρίζεται κυρίως α-

πό τον σεβασµό στις ανθρώπινες αξίες και τα θεµελιώδη δικαιώµατα και ελευθερίες, καθώς και 

από την αξίωση ίσης και ισόνοµης διαχείρισης του ανθρώπινου δυναµικού. 

Έννοιες όπως ισότητα, ισονοµία, δικαιοσύνη δεν είναι κατακτήσεις της εποχής µας. Απο-

τελούν τη συνέχιση µιας µακράς ιστορίας στον χώρο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η καθιέρω-

ση των οποίων έγινε σε µια εποχή, όπου οι άνθρωποι δεν περιορίζονταν στην λεκτική απλώς δι-

ατύπωση εννοιών και θεωριών, αλλά και προέβαιναν στην καταστατική, γραπτώς µάλιστα, ανα-

γνώριση και κατοχύρωσή τους για την ουσιαστική υπεράσπιση θεµελιωδών αξιών. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις οι σύγχρονες νοµικές και συνταγµατικές διατάξεις αν-

τλούν την ισχύ τους από το αρχαίο ελληνικό δίκαιο. ∆εδοµένου ότι η έννοια των ανθρωπίνων δι-

καιωµάτων δεν είναι στατική, το σηµερινό δικαιϊκό µας σύστηµα έχει διευρύνει το πεδίο προ-

στασίας και εννοιολογικής τοποθέτησης των ατοµικών δικαιωµάτων και έχει συµπεριλάβει και 

νέες ελευθερίες, έτσι ώστε να προλαµβάνονται νέες παραβιάσεις και να προωθείται ο εξανθρω-

πισµός των σύγχρονων κοινωνιών. 

Στην εποχή µας, που η αξία του ανθρώπου ως ατοµικής παρουσίας φθίνει και έχει αντι-

κατασταθεί από την απρόσωπη µάζα και την παραγωγική µηχανή, σε µία εποχή που ο άνθρωπος 

έχει αποκτήσει νοοτροπία τέτοια, που ανάγει απλά στοιχεία εµπορικής συναλλαγής σε υπέρτατη 

ουσία και αξία ζωής, θα πρέπει ν’ αντισταθούµε σε αυτό το ρεύµα και να επιδιώξουµε, ο κα-

θένας µε τις δικές του δυνάµεις, υψηλά ιδανικά, για να συµβάλλουµε, ως άξιοι συνεχιστές της 

µακράς µας παράδοσης στην καθιέρωση µιας κοινωνικής συµβίωσης που να βασίζεται στις υγι-

είς αρχές της συνεργασίας, της αλληλεγγύης και κυρίως στο σεβασµό της ανθρώπινης αξίας και 

προσωπικότητας.  
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Καίτοι η επίτευξη τέτοιων στόχων δείχνει ουτοπική, ιδίως εάν λάβουµε υπόψη τις πολ-

λαπλές «εστίες κινδύνων» που απειλούν την προσωπικότητά µας στην σύγχρονη εποχή, αξίζει 

τουλάχιστον να προβληµατιστούµε και να αναστοχαστούµε το πώς θα εξασφαλίσουµε ένα πράγ-

µατι ανθρωποκεντρικό δικαιϊκό σύστηµα, αφού πυρήνας όλων των δικαιωµάτων δεν παύει να 

είναι πάντα η προσωπικότητα και η αξία του ανθρώπου. Για τον λόγο αυτό ας µην λησµονούµε, 

ότι τυχόν νοµική προστασία επιµέρους εκδηλώσεων της προσωπικότητας, χωρίς η προστασία 

αυτή να στοιχείται µε την σε οντολογικό επίπεδο θωράκισή της, δεν παύει να είναι «γράµµα κε-

νό», χωρίς ουσιαστικό αντίκρυσµα. Ο γόνιµος αυτός διάλογος µεταξύ «δέοντος» και «είναι» α-

ποτελεί ίσως όχι µόνο την αφετηρία αλλά και τον τελικό σκοπό για τη διασφάλιση ενός ολοκλη-

ρωµένου πλέγµατος προστασίας της προσωπικότητάς µας.     
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