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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 
Μία από τις θεµελιώδεις αρχές του Αστικού ∆ικαίου στα σύγχρονα δηµοκρατικά 

κράτη, είναι η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων. Στο ελληνικό δίκαιο η αρχή 

αυτή κατοχυρώνεται στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 5 του Συντάγµατος και 

προσδιορίζεται  µε τη διάταξη του άρθρου 361 του Αστικού Κώδικα,  στην οποία 

ορίζεται ότι: «Για τη σύσταση ή αλλοίωση ενοχής µε δικαιοπραξία απαιτείται 

σύµβαση εφόσον ο νόµος δεν ορίζει διαφορετικά». Κατά τη σαφή έννοια της 

διάταξης αυτής, οι συµβαλλόµενοι είναι ελεύθεροι να προβούν αφενός µεν στην 

κατάρτιση ή µη µιας σύµβασης και αφετέρου στον καθορισµό του περιεχοµένου της, 

υπό την προϋπόθεση ότι αυτό δεν αντίκειται σε κανόνες δηµόσιας τάξης (άρθρα 3, 

174 ΑΚ) ή στα χρηστά ήθη (άρθρα 158, 179 ιδίου κώδικα). 

Η αρχή της ελευθερίας των συµβάσεων και του σεβασµού των όσων τα 

συµβαλλόµενα µέρη έχουν συµφωνήσει στηρίζεται στην αρχή της τυπικής ισότητας 

των συµβαλλοµένων και είναι εδραιωµένη στην αντίληψη περί ισότητας των µερών 

στην διαπραγµάτευση και τον προσδιορισµό των όρων της σύµβασης. Η δυνατότητα 

αυτή, ωστόσο, εκλείπει στα πλαίσια της σύγχρονης συναλλακτικής ζωής, της οποίας 

ένα από τα κυρίαρχα φαινόµενα είναι η διευρυµένη χρήση γενικών όρων 

συναλλαγών, εφεξής ΓΟΣ. 

Επιβεβληµένοι από την πρακτική εξέλιξη και τη µαζικότητα των συναλλαγών, 

εξυπηρετώντας την ταχύτητα στον καθορισµό και στη διεκπεραίωση των εκατέρωθεν 

συµβατικών υποχρεώσεων και εξασφαλίζοντας οµοιοµορφία στις συναλλαγές του 

χρήστη, οι ΓΟΣ µπορούν να νοηθούν ως «προδιατυπωµένοι συµβατικοί όροι, οι 

οποίοι τίθενται από τον χρήστη, απευθύνονται στο ευρύ καταναλωτικό κοινό και 

εισάγονται στη σύµβαση χωρίς να γίνονται αντικείµενο ιδιαίτερων 

διαπραγµατεύσεων µεταξύ των συµβαλλόµενων µερών»1. Απαντώνται κυρίως στα 

πλαίσια των λεγόµενων «συµβάσεων προσχώρησης», κύριο χαρακτηριστικό των 

οποίων είναι η διαπραγµατευτική υπεροπλία ενός εκ των συµβαλλοµένων και 

ειδικότερα του χρήστη αυτών. Ο τελευταίος είναι σε θέση και έχει τη δύναµη να 

επιβάλλει τους όρους που επιθυµεί στο ευρύ κοινό µε το οποίο συναλλάσσεται. 
                                                 
 
1 Βλ. Λαδά, Ζητήµατα νοµοθετικής ρύθµισης των ΓΟΣ, Ελλ∆νη 39, 1998, σ.774. 
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Μοναδική δυνατότητα του αντισυµβαλλόµενου µέρους αποµένει η ευχέρεια επιλογής 

είτε αποδοχής των όρων και κατ’ επέκταση σύναψης της σύµβασης («σύµβαση 

προσχώρησης») είτε απορρίψεως των όρων και µη συµβατικής δεσµεύσεώς του από 

αυτούς. 

Ακόµη όµως και η ευχέρεια αυτή καθίσταται καθαρά θεωρητική σε ορισµένες 

περιπτώσεις. Στην πράξη ο αντισυµβαλλόµενος στερείται και της ελευθερίας αυτής 

όταν πρόκειται για πρώτης ανάγκης βιοτικά αγαθά ή υπηρεσίες ζωτικής σηµασίας για 

το καταναλωτικό κοινό παρεχόµενες από επιχειρήσεις που κατέχουν µονοπωλιακή 

θέση στην αγορά. Με την ταχεία εξάπλωση των ΓΟΣ, ο καταναλωτής, αλλά και ο 

έµπορος ή ο επαγγελµατίας, για να απολαύσουν βασικά αγαθά ή υπηρεσίες όπως για 

παράδειγµα η ενέργεια, το νερό, οι τηλεφωνικές συνδιαλέξεις, οι µεταφορές ή η 

ασφάλεια από κινδύνους, είναι αναγκασµένοι να προσχωρήσουν συµβατικά, καθώς 

στερούνται ουσιαστικά της δυνατότητας να αποποιηθούν το αγαθό ή την υπηρεσία 

που τους χρειάζεται άµεσα για την προσωπική τους διαβίωση ή την άσκηση 

οποιασδήποτε οικονοµικής και επαγγελµατικής δραστηριότητας. 

 Το φαινόµενο αυτό αποτελεί τυπικό παράδειγµα συναλλαγής στα πλαίσια της 

οποίας καταστρατηγείται η πραγµατική, διαπραγµατευτική ισότητα στον καθορισµό 

των συµβατικών όρων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών και εκµηδενίζεται η 

λειτουργία της ελευθερίας των συµβάσεων, που αποτελεί θεµελιώδη αρχή του 

συστήµατος του ενδοτικού δικαίου. Με την πρακτική ανατροπή του εν λόγω 

συστήµατος (ενδοτικό δίκαιο, ελευθερία συµβάσεων) και την αποδυνάµωση της 

ελευθερίας συµβατικής διαπραγµάτευσης, η λειτουργική σπουδαιότητα του 

τεκµηρίου ισχύος της αποκλίνουσας από το νόµο συµβατικής ρύθµισης περιορίζεται 

ουσιωδώς και µειώνεται σηµαντικά ο ζωτικός χώρος του ενδοτικού δικαίου των 

συµβάσεων. 

Στις ανωτέρω περιπτώσεις προβάλει έντονη η ανάγκη προστασίας του 

ασθενέστερου µέρους από τον κίνδυνο υπέρµετρης επιβάρυνσης της θέσης του λόγω 

καταχρήσεων της οικονοµικής, νοµικής και κοινωνικής ισχύος του προµηθευτή. 

Καθίσταται εποµένως επιτακτική η επέµβαση του νοµοθέτη ώστε να αποκατασταθεί 

η διαταραγµένη διαπραγµατευτική και συναλλακτική ισορροπία µεταξύ των 

συµβαλλοµένων µερών και να καθοριστούν τα όρια του επιτρεπτού της χρήσης των 

ΓΟΣ. 

Στις πέντε τελευταίες δεκαετίες, οι περισσότερες χώρες στην Ευρώπη προέβησαν 

στην θέσπιση νοµοθετηµάτων για τη ρύθµιση των ΓΟΣ µε έµφαση στον περιορισµό 
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των καταχρηστικών όρων στις τυποποιηµένες µαζικές συµβάσεις2. Για µια δικαϊκή 

ενοποίηση σε ευρωπαϊκό επίπεδο και προκειµένου να αντιµετωπίζονται ενιαία 

σύγχρονες µορφές ανάλογων προβληµάτων, εκδόθηκε µετά από εικοσαετείς περίπου 

διαβουλεύσεις και νοµικές ενέργειες η κοινοτική Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου 

της 5ης Απριλίου 1993 «σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που 

συνάπτονται µε καταναλωτές»3. Η προστασία των καταναλωτών από τις 

καταχρηστικές ρήτρες συνιστά τον άµεσο σκοπό της Οδηγίας, µε την οποία 

παρέχεται η ευχέρεια στα Κράτη-µέλη να λάβουν όσα µέτρα θεωρούν αναγκαία, 

ακόµα και αυστηρότερα, ώστε να εξασφαλίσουν µε αυτά τη µεγαλύτερη δυνατή 

προστασία του καταναλωτή από τις καταχρηστικές ρήτρες στις συµβάσεις που 

συνάπτουν οι προµηθευτές µε τους καταναλωτές4. Το ελληνικό δίκαιο προσαρµογής 

αποτελεί το ιδιαίτερο αντικείµενο εξέτασης της παρούσας µελέτης.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
2 Βλ. εισηγητική έκθεση επί του σχεδίου νόµου 2251/1994. 
3 Βλ επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων L95 της 21.4.93, σ.29. 
4 Βλ. διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 7 της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ.  
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1. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ ΑΠΟ ΤΟΥΣ 
ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΥΣ ΓΕΝΙΚΟΥΣ ΟΡΟΥΣ ΤΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ. 
 

 

Στην Ελλάδα η εµφάνιση των ΓΟΣ χρονολογείται ήδη από τον προηγούµενο 

αιώνα5. Η ανάπτυξη των θαλάσσιων µεταφορών µεταξύ του εξωτερικού και του 

µετεπαναστατικού, νέου ελληνικού κράτους ή και µεταξύ των  διαφόρων πόλεων-

λιµανιών του εσωτερικού (Πειραιάς, Ναύπλιο, Σύρος, Πάτρα) καθώς και της 

Κωνσταντινούπολης (µοναδική άλλωστε δυνατότητα µεταφοράς επιβατών ή 

εµπορευµάτων ελλείψει οδικού δικτύου) συνοδεύεται µε την εµφάνιση έντυπων 

ναυλοσύµφωνων αλλά και σχετικών ασφαλιστηρίων θαλάσσιας µεταφοράς. 

Αναφέρεται σχετικά η κατοχή ασφαλιστηρίων θαλάσσιων κινδύνων εκδοθέντων στη 

Σύρο το έτος 18466. 

Την ελληνική νοµολογία απασχόλησαν ήδη από τα µέσα του 19ου αιώνα έντυπες 

ρήτρες φορτωτικής (ΑΠ 232/1859), αν και γενικότερα δεν θα µπορούσε να 

χαρακτηρισθεί έντονη την περίοδο εκείνη η ενασχόληση των ελληνικών δικαστηρίων 

µε υποθέσεις καταχρηστικών ΓΟΣ, λαµβάνοντας υπόψη τη µη διαδεδοµένη 

εφαρµογή των ΓΟΣ στην τρέχουσα συναλλακτική ζωή.  

Οι ΓΟΣ, ως τυπικό φαινόµενο της διάδοσης και καθιέρωσης µαζικών συναλλαγών, 

υπήρξε γέννηµα της βιοµηχανικής επανάστασης του 19ου αιώνα που επέφερε ριζική 

µεταβολή στον τρόπο παραγωγής, διάθεσης των προϊόντων και προσφοράς των 

υπηρεσιών. Η εµφάνιση της µαζικής παραγωγής τυποποιηµένων προϊόντων και 

µαζικής προσφοράς τυποποιηµένων υπηρεσιών είχαν ως αποτέλεσµα την τυποποίηση 

των συµβατικών όρων, υπό τους οποίους θα έπρεπε τα παραγόµενα αγαθά και οι 

υπηρεσίες να διατίθενται στο κοινό. Οι ΓΟΣ κάνουν την εµφάνισή τους πρώτα στις 

ασφαλιστικές συµβάσεις, αργότερα στις συµβάσεις µεταφορών και κατόπιν στις 

τραπεζικές συµβάσεις7. 

Ενόψει αυτών των πραγµατολογικών δεδοµένων κατέστη επιτακτική η δικαστική 

προστασία του καταναλωτή και πολλαπλασιάστηκε η ενασχόληση των δικαστηρίων 

µε υποθέσεις καταχρηστικών ρητρών. Τη µη ύπαρξη συγκεκριµένου θεσµικού 
                                                 
 
5 Βλ. ∆ελούκα, Οι γενικοί όροι των συναλλαγών - Το πρόβληµα των συµβάσεων προσχωρήσεως, 

1952, σ.42. 
6  Βλ. ∆ελούκα, ό.π. (σηµ.5), σ.43 επ. 
7  Βλ. ∆ελούκα, ό.π, (σηµ.5), σ.33 επ. 
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πλαισίου για την αντιµετώπιση της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ επιχείρησε να 

καλύψει ο δικαστής µε την εφαρµογή των γενικών αρχών του δικαίου των 

συµβάσεων, η σπουδαιότητα των οποίων και η διαχρονική τους αξία αναγνωρίζεται 

και είναι γενικώς παραδεκτή. 

Ο δικαστικός έλεγχος του περιεχοµένου των ΓΟΣ βασίστηκε στις αρχές της καλής 

πίστης, των συναλλακτικών και χρηστών ηθών και του κοινωνικοοικονοµικού 

σκοπού του δικαιώµατος. Για ζητήµατα θεµελίωσης και παροχής έννοµης προστασίας 

σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών, η ελληνική νοµολογία επικαλέσθηκε συχνά 

τον προστατευτικό πυρήνα των διατάξεων των άρθρων 200, 281 και 288 του Αστικού 

Κώδικα. Σε ορισµένες µάλιστα περιπτώσεις η προστασία αναζητήθηκε στις διατάξεις 

των άρθρων 179, εφόσον συνυπήρχε εκµετάλλευση υπεροχής της επιχείρησης8 και 

371 επ. ΑΚ (προσδιορισµός της παροχής κατά δίκαιη κρίση). Οι ακόλουθες 

δικαστικές αποφάσεις αποτελούν ενδεικτικές περιπτώσεις εφαρµογής των ανωτέρω 

διατάξεων: 

 Η υπ’ αριθµό 1153/1976 απόφαση του Αρείου Πάγου9 επελήφθη 

υπόθεσης σχετικά µε την παροχή πίστωσης µε αλληλόχρεο 

λογαριασµό µεταξύ τράπεζας και ιδιώτη. Η εν λόγω απόφαση δέχθηκε 

ότι «η άσκηση του συµβατικού δικαιώµατος, που η τράπεζα 

επεφύλαξε στον εαυτό της  µε ρητό όρο της σύµβασης, έτσι ώστε να 

έχει τη δυνατότητα να κλείνει τον ανοιχτό λογαριασµό οποτεδήποτε 

και για οποιαδήποτε αιτία, υπερβαίνει προφανώς τα όρια που 

επιβάλλουν οι αρχές του άρθρου 281 ΑΚ και για το λόγο αυτό είναι 

καταχρηστική». 

 Σχετική είναι και η υπ’ αριθµό 434/1985 απόφαση του Πρωτοδικείου 

Ξάνθης10, που αντιµετώπισε το ζήτηµα της ακυρότητας ή µη όρου της 

σύµβασης που όριζε ότι, «το ύψος και η διάρκεια της χορηγούµενης 

πίστωσης ανατίθεται στην απόλυτη κρίση της πιστώτριας τράπεζας», 

έγινε δε δεκτό ότι, ο εν λόγω όρος θα πρέπει να θεωρηθεί άκυρος 

σύµφωνα µε το άρθρο 372 ΑΚ. 

 Κλασικό παράδειγµα εφαρµογής των αρχών της καλής πίστης και των 

συναλλακτικών ηθών στα πλαίσια ελέγχου της καταχρηστικότητας 
                                                 
 
8  Βλ. ΑΠ 977/1985 ΝοΒ 34 σ.845, Λιτζερόπουλο, Στοιχεία Ενοχικού ∆ικαίου, 1960, σ.225. 
9  Βλ. ΑΠ 1153/1976 ΝοΒ 25 σ.700. 
10 Βλ. ΝοΒ 34 σ.700 µε σχόλιο Καράκωστα. 
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των ΓΟΣ, αποτελεί η µε αριθµό 1978/1976 απόφαση του Εφετείου 

Αθηνών11. Το δικαστήριο διέλαβε στις αιτιολογίες του ότι «ειδικά στις 

συµβάσεις προσχώρησης η διέπουσα το ενοχικό δίκαιο, αρχή της 

ελευθερίας της δικαιοπρακτικής βούλησης, έγκειται στη βούληση του 

ενδιαφεροµένου να αποδεχθεί ή να αποκρούσει το σύνολο των 

υπαγορευµένων, από τον άλλο αντισυµβαλλόµενο, όρων της 

σύµβασης, οι οποίοι έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα έναντι εκείνου που 

τους αποδέχθηκε. Το δικαστήριο όµως µπορεί να ερµηνεύσει τους 

όρους αυτούς όπως απαιτεί η καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη και 

να αναζητήσει υπό τις ειδικές συνθήκες της προσχώρησης, εάν 

ορισµένος λεπτοµερειακός όρος έτυχε της συναίνεσης του 

προσχωρήσαντος ή διέλαθε της προσοχής του ή κατατείνει σε 

διακινδύνευση ή εκµετάλλευση των συµφερόντων του ασθενέστερου. 

Στις τελευταίες αυτές περιπτώσεις, ο εν λόγω όρος θα πρέπει να 

θεωρηθεί καταχρηστικός και κατ’ επέκταση µη δεσµευτικής ισχύος για 

τους διαδίκους». 

 Τα µέσα όµως που παρείχοντο στον δικαστή για την προστασία του καταναλωτή 

από τους καταχρηστικούς γενικούς όρους ήταν, κατά κανόνα, ανεπαρκή και 

περιορισµένης εµβέλειας. Η ανάγκη ύπαρξης ενός ειδικού και ενιαίου νοµοθετήµατος 

που θα κάλυπτε την ανεπάρκεια αυτή, θα έθετε υπό έλεγχο τους όρους κατάρτισης 

των τυποποιηµένων συµβάσεων και θα συνέβαλε στην αποτελεσµατικότερη 

προστασία του καταναλωτή είχε αρχίσει να εδραιώνεται στη συνείδηση του 

νοµοθέτη. Η Πολιτεία όφειλε να επέµβει άµεσα και αποτελεσµατικά προκειµένου να 

κατοχυρώσει την προστασία του καταναλωτή όχι µε γενικές και αόριστες έννοιες 

αλλά µε σαφείς και συγκεκριµένες νοµοθετικές ρυθµίσεις που θα κάλυπταν την 

ανεπάρκεια των γενικών και αφηρηµένων αρχών του δικαίου των συµβάσεων. 

Η νοµοθετική ενασχόληση µε τους ΓΟΣ εντατικοποιήθηκε ιδίως µετά τη δεκαετία 

του 1970, δεκαετία κατά την οποία αρχίζουν να ισχύουν διεθνώς οι πρώτοι ειδικοί 

νόµοι ή ειδικές διατάξεις περί ΓΟΣ12. Ως µοναδικό σηµείο νοµοθετικής αναφοράς της 

                                                 
 
11 Βλ. ΝοΒ 24 σ.980. 
12 Βλ. Γερµ. «Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen»,  Αγγλ. «Unfair Contract Terms Act 

1977», Γαλλ. «Loi no 78-23 της 10.1.78  Sur la protection et l’information des consommateurs, 
άρθρα 35-38, ήδη άρθρα 131-1 έως 134 -3 στον  Code de la Consommation, Loi no 93-949 της 
26.7.93». 
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περιόδου εκείνης, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ο ν.703/1977 «περί ελέγχου 

µονοπωλίων και ολιγοπωλίων και προστασίας του ελεύθερου ανταγωνισµού». Ο 

νόµος αυτός όµως δεν µπορούσε να συµβάλει ουσιαστικά στην αντιµετώπιση του 

ζητήµατος της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ κυρίως λόγω του περιορισµένου πεδίου 

εφαρµογής του. 

Η διαρκώς επιταχυνόµενη εξέλιξη, ιδίως στον τοµέα της στερεότυπης τεχνικής 

µεθόδου κατάρτισης τυποποιηµένων συµβάσεων δεν ήταν δυνατόν να αφήσει 

ασυγκίνητη την Ελληνική Πολιτεία. Ακολουθώντας το παράδειγµα πολλών κρατών, 

και εκπληρώνοντας συνάµα την υποχρέωση περί προσαρµογής του εσωτερικού της 

δικαίου προς τις διατάξεις της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ σχετικά µε τις καταχρηστικές 

ρήτρες, η τότε κυβέρνηση προέβη το Σεπτέµβριο του 1991 στην ψήφιση του 

ν.1961/1991. Η Εισηγητική Έκθεση του εν λόγω νόµου υπογράµµιζε την ανάγκη 

ύπαρξης ενός νοµοθετήµατος που θα κάλυπτε την ανεπάρκεια των γενικών διατάξεων 

του δικαίου των συµβάσεων και θα περιόριζε τη νοµική και οικονοµική ισχύ του 

προµηθευτή σε ελέγξιµα όρια, εξασφαλίζοντας στον καταναλωτή ένα σύστηµα 

ολοκληρωµένης προστασίας σε περιπτώσεις καταχρηστικών γενικών ρητρών. 

Ο ν.1961/1991 αποτέλεσε το πρώτο στη χώρα µας νοµοθετικό κείµενο, όπου 

ρυθµίζονται ζητήµατα που αφορούν τις καταναλωτικές συναλλαγές. Το εν λόγω 

κείµενο τιτλοφορείται «για την προστασία του καταναλωτή και άλλες διατάξεις», 

αποδίδοντας µε τον τρόπο αυτό τον κύριο σκοπό του, ο οποίος επιπλέον διατυπώνεται 

τελολογικά στην προοίµια διάταξη του άρθρου 1 παρ.1 αυτού ως «η διαφύλαξη της 

υγείας και της ασφάλειας των καταναλωτών και η προστασία των οικονοµικών τους 

συµφερόντων». 

Ο νόµος αυτός, που έχει ήδη καταργηθεί µε το άρθρο 14 παρ.1 του ν.2251/1994, 

δέχθηκε σφοδρές επιθέσεις για το σύνολο των διατάξεών του. Παρατηρήθηκε 

σχετικά13 «ότι µε τον νόµο 1961/1994 θυσιάστηκε ο καταναλωτής για να µην τεθεί σε 

κίνδυνο η αναπτυξιακή διαδικασία της αγοράς, ότι δηµιουργεί αντικίνητρα στους 

παραγωγούς ως προς τον εκσυγχρονισµό της υποδοµής τους και επιβραβεύει τους 

προχειρολόγους ενώ τιµωρεί του ρέκτες επιχειρηµατίες, ότι σε περιπτώσεις 

καταχρηστικών ρητρών δεν παρέχει λυσιτελή δικονοµικά δικαιώµατα στις Ενώσεις 

Καταναλωτών, την σύσταση των οποίων αποδοκιµάζει µε κάθε νόµιµο τρόπο, ή ότι 

δεν ενσωµατώνει καίριες διατάξεις Οδηγιών και άλλων κοινοτικών πράξεων της 
                                                 
 
13 Βλ. Ρώτη, Η προστασία του καταναλωτή και το Σύνταγµα, ΝοΒ 1992, σ.1263 επ. 
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ΕΟΚ». Περαιτέρω, όπως διατυπώθηκε στο Πρακτικό της ∆ιαρκούς Επιτροπής 

Παραγωγής και Εµπορίου στο σχέδιο νόµου «Προστασία των καταναλωτών» του 

Υπουργείου Εµπορίου και στην σχετική εισηγητική έκθεση προς τη Βουλή των 

Ελλήνων, ο νόµος 1961/1991 θεωρήθηκε αναποτελεσµατικός όχι απλά γιατί δεν 

κατάφερε να διαφυλάξει επαρκώς τα συµφέροντα των καταναλωτών, αλλά 

ταυτόχρονα γιατί έθεσε το καταναλωτικό κίνηµα υπό αυστηρή κρατική κηδεµονία, 

στερώντας τους καταναλωτές από δυνατότητες ουσιαστικής παρέµβασης και 

επιφυλάσσοντας στο κράτος ουσιαστικό ρόλο στον καταναλωτικό χώρο, ενώ 

παράλληλα στην πράξη είχε µείνει βασικά ανεφάρµοστος.  

Παρά την ασκηθείσα κριτική, τις διατυπωθείσες αντιρρήσεις και επιφυλάξεις, θα 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι µε το ν.1961/1991 τέθηκαν οι βάσεις και τα θεµέλια για την 

καθιέρωση του ουσιαστικού ελέγχου της συµπεριφοράς του προµηθευτή σε σχέση µε 

τη χρησιµοποίηση από αυτόν καταχρηστικών γενικών ρητρών στις τυποποιηµένες 

συµβάσεις που συνάπτει µε τους καταναλωτές. Ο εν λόγω νόµος αποτέλεσε την 

πρώτη συστηµατικά οργανωµένη, άµεση και αποφασιστική προσπάθεια της 

Πολιτείας να αντιµετωπίσει µε αποτελεσµατικό τρόπο τα σοβαρά µειονεκτήµατα που 

προκαλούνται σε βάρος του συναλλασσόµενου καταναλωτή από την νεώτερη τεχνική 

των τυποποιηµένων συµβάσεων και να εξασφαλίσει προς όφελός του ένα πληρέστερο 

σύστηµα προστασίας στα πλαίσια µιας γενικότερης προσπάθειας για κοινωνική 

δικαιοσύνη14.      

Μόλις τρία χρόνια µετά τη θέση του σε ισχύ, ο ν.1961/1991 καταργήθηκε πλήρως 

κατά νοµοτεχνικά παράδοξο τρόπο15 και αντικαταστάθηκε µε το ν.2251/1994, ο 

οποίος περιέχει µεν νέες ρυθµίσεις, επαναλαµβάνει όµως πολλές του προηγούµενου 

νόµου. Το ερώτηµα αν ήταν απαραίτητη η πλήρης κατάργηση του ν.1961/1991 λόγω 

της νέας ιδεολογικής και λειτουργικής φιλοσοφίας του ν.2251/1994, όπως 

υποστηρίζεται στην πρώτη σελίδα της Εισηγητικής Έκθεσης του οικείου νόµου, ή αν 

αρκούσε απλά η βελτίωσή του σε ορισµένα σηµεία, έχει καθαρά ιστορική- 

νοµοτεχνική αξία16. Για τον εφαρµοστή του δικαίου ισχύει πλέον από 22.11.94 ο 

                                                 
 
14 Ο περιορισµός εξάλλου των όρων-παγίδων σε θεµιτά, ελέγξιµα και απολύτως αναγκαία όρια 
αποτελεί πρώτιστο καθήκον µιας ευνοµούµενης και δηµοκρατικής Πολιτείας και εντάσσεται στα 
πλαίσια των υποχρεώσεών της που απορρέουν από το Σύνταγµα (άρθρο 20 παρ.1). 

15 Βλ. Σταθόπουλο σε Σταθόπουλο-Χιωτέλλη-Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι, 1995, σ.21. 
16 Βλ. Μεντή, Γενικοί όροι συναλλαγών σε καταναλωτικές και εµπορικές συµβάσεις, 2000, σ.8. 
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ν.2251/199417, ενώ την ισχύ γενικών όρων συναλλαγών που συµφωνήθηκαν µεταξύ 

3.9.91 και 22.11.94 ρυθµίζει ο ν.1961/199118. 

O ν.2251/1994 «Προστασία των καταναλωτών» (ΦΕΚ Α’ 191) ως αυτόνοµο και 

σχετικώς πλήρες σύστηµα προστασίας του καταναλωτή αποτυπώνει στο πεδίο του 

εθνικού νοµοθέτη τη σχετική αρχή περί προστασίας του καταναλωτή τόσο ως 

έκφραση της κοινοτικής έννοµης τάξης όσο και ως συναλλακτική υποχρέωση19. Μία 

από τις ουσιώδεις αποκλίσεις του ν.2251/1994 σε σχέση µε το ν.1961/1991 αφορά 

στο νοµοθετικό ορισµό της έννοιας του καταναλωτή20. Ενώ δηλαδή ο προηγούµενος 

νόµος (άρθρο 2 §2 ν.1961/91) όριζε ως καταναλωτή εκείνον που αποκτά ή 

χρησιµοποιεί τα προσφερόµενα από τον προµηθευτή αγαθά ή τις προσφερόµενες 

υπηρεσίες για την κάλυψη µη επαγγελµατικών αναγκών του21, ο νέος νόµος 

τροποποιεί τον ορισµό αυτό, ορίζοντας ως καταναλωτή (άρθρο 1 §4α ) «το πρόσωπο 

για το οποίο προορίζονται τα αγαθά ή οι υπηρεσίες που προσφέρονται στην αγορά ή 

το οποίο κάνει χρήση τέτοιων αγαθών ή υπηρεσιών, εφόσον αποτελεί τον τελικό 

αποδέκτη τους». Κατά την Εισηγητική έκθεση, πρόκειται για διεύρυνση της έννοιας 

του καταναλωτή µε σκοπό να αποκτήσει ο νόµος «...πλήρη δυνατότητα εφαρµογής, 

όπου υπάρχει αντίστοιχη νοµοθετική ρυθµιστική ανάγκη...». Η διεύρυνση φαίνεται 

ότι επιτυγχάνεται µέσω της έννοιας του «τελικού αποδέκτη» των αγαθών ή 

υπηρεσιών, καθώς ο νέος νόµος εγκαταλείπει πλέον το κριτήριο της προσωπικής ή 

επαγγελµατικής χρήσης των αγαθών ή υπηρεσιών και αρκείται στο ότι ο 

καταναλωτής είναι ο τελικός τους αποδέκτης.  

Μεταξύ άλλων ρυθµίσεων που ο νόµος αυτός περιέχει είναι και εκείνες του άρθρου 

2, που διέπει το δίκαιο των ΓΟΣ22. Στις πέντε πρώτες παραγράφους του εν λόγω 

άρθρου, περιλαµβάνεται µία σειρά βασικών κανόνων που αποτελούν από καιρό 

κεκτηµένο της επιστήµης. Ο κανόνας του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 5 του 

ν.2251/1994 επαναλαµβάνει τη διάταξη του άρθρου 2 του σχεδίου του νέου 

Εµπορικού Κώδικα, η διατύπωση της οποίας υπήρξε προϊόν ευρύτερης κοινωνικής 
                                                 
 
17 Βλ. Γεωργιάδη, Γεν. Αρχ., 1997, σ.375 επ., Λιακόπουλο, Γενικό Εµπορικό ∆ίκαιο, 1991, σ.36 επ.,  
Γεωργακόπουλο, Εγχειρίδιο Εµπορικού ∆ικαίου, τεύχ.2 Α , 1989, σ.14 επ. 

18 Βλ. Παπανικολάου, Η απαλλακτική ρήτρα για την ευθύνη της Τράπεζας για το µεγάλο ριφιφί, 1995, 
σελ.59-61. 

19 Βλ. Καράκωστα, Προστασία του καταναλωτή, ν.2251/1994, 2002, σ.61 επ. 
20 Βλ. Σταθόπουλο σε Σταθόπουλο-Χιωτέλλη-Αυγουστιανάκη, ό.π (σηµ.15), σ.22. 
21 Βλ. Περάκη, Η σχέση του δικαίου προστασίας του καταναλωτή µε το δίκαιο του αθέµιτου 
ανταγωνισµού. ∆ΕΕ 1996, σ.113 επ.. Του ιδίου. Η έννοια του καταναλωτή κατά το νέο νόµο 
2251/1994, ∆ΕΕ 1995, σ.32 επ. 

22 Βλ. Γαζετά, Γενικοί Όροι Συναλλαγών-∆ικαστική Προστασία, 2001, σ.47. 
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συναίνεσης. Η παράγραφος 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 απαγορεύει και 

κηρύσσει απόλυτα άκυρους τους καταχρηστικούς γενικούς όρους. Η παράγραφος 7 

περιλαµβάνει ενδεικτική απαρίθµηση τριάντα µίας (31) κατηγοριών καταχρηστικών 

όρων. Από αυτούς οι είκοσι οκτώ (28) αποδίδουν προσαρµοσµένη στις νοµικές 

κατηγορίες του ελληνικού δικαίου, την ενδεικτική απαρίθµηση που περιέχεται στο 

παράρτηµα της σύστασης 47 της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 

της 16ης Νοεµβρίου 1976 για τις καταχρηστικές ρήτρες στις συµβάσεις που 

καταρτίζονται µε καταναλωτές. Η σύσταση αυτή αποτελεί το πληρέστερο έως 

σήµερα νοµοθετικό υπόδειγµα και τη βάση της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συµβουλίου 

της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά µε τις καταχρηστικές ρήτρες των συµβάσεων που 

συνάπτονται µε καταναλωτές23. Σηµειώνεται ότι, ως επί το πλείστον, όµοια ήταν και 

η περιπτωσιολογία του άρθρου 25 παρ.3 του ν.1961/1991. Στη σύνταξη όµως του 

τελευταίου είχαν εµφιλοχωρήσει αβλεψίες που συχνά αλλοίωναν και κάποτε 

ανέτρεπαν ολωσδιόλου το σκοπούµενο νόηµα των διατάξεων24.  

Με συνοπτικές διαδικασίες, χωρίς ουσιαστικό διάλογο µε τους ενδιαφερόµενους 

φορείς και χωρίς ιδιαίτερη συζήτηση στη Βουλή, ο ν.2251/1994 τροποποιήθηκε µε το 

άρθρο 10 § 24 του ν.2741/1999, προς συµµόρφωση µε τις παρατηρήσεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά στην προσαρµογή του ελληνικού δικαίου προς 

την Οδηγία 93/1325.  

Η νέα ρύθµιση διαφέρει από την προηγούµενη στα εξής σηµεία26 : Πρώτον, 

ορίζεται ότι στη συλλογική δίκη δεν ισχύει ο κανόνας «εν αµφιβολία κατά του 

συντάκτη των όρων» (άρθρο 2§5), δεύτερον, αρκεί η απλή και όχι υπέρµετρη 

διατάραξη της ισορροπίας δικαιωµάτων και υποχρεώσεων για να κριθεί 

καταχρηστικός κάποιος γενικός όρος (άρθρο 2§6), τρίτον, το άρθρο 2, που διέπει το 

δίκαιο των ΓΟΣ, εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση σύµβασης από την οποία 

απουσιάζει η ατοµική διαπραγµάτευση (όχι µόνο σε προδιατυπωµένους γενικούς 

όρους συναλλαγών, νέο άρθρο 2§10), τέταρτον, η παράλειψη χρήσεως γενικών όρων 

συναλλαγών µπορεί να ζητηθεί και από Ενώσεις Προµηθευτών (όχι µόνο από κάποιο 

µεµονωµένο προµηθευτή, νέο άρθρο 2§9), πέµπτον, διευκρινίζεται ότι ο κατάλογος 

                                                 
 
23 Βλ. σχετικά την από 31.8.1994 Εισηγητική Έκθεση επί του σχεδίου νόµου 2251/1994. 
24 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.21), σ.47. 
25 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.8. 
26 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.9. 
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της παραγράφου 7 έχει την έννοια καταλόγου per se καταχρηστικών όρων (άρθρο 

2§7) και έκτον, διευρύνεται το πεδίο εφαρµογής του άρθρου 2 και σε περιπτώσεις 

συµβάσεων µε στοιχεία αλλοδαπότητας (άρθρο 2§9).  

Οι κατ’ ιδίαν διατάξεις αναλύονται κατωτέρω. Σηµειώνεται πάντως ότι ανάγκη 

προσαρµογής προς την Οδηγία 93/13 φαίνεται να υπήρχε µόνο ως προς το πρώτο και 

τρίτο ως άνω σηµεία, ενώ τα υπόλοιπα ζητήµατα µπορούσαν να αντιµετωπισθούν και 

ερµηνευτικά.   
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2. ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΙ ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΟΙ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 
 

 

2.1 ΕΝΝΟΙΑ ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

 

 Σύµφωνα µε την πρώτη παράγραφο του άρθρου 2 του ν.2251/1994 ως ΓΟΣ 

νοούνται εκείνοι οι όροι που έχουν διατυπωθεί εκ των προτέρων σε στερεότυπο 

κείµενο και προορίζονται από τους συντάκτες τους να ισχύσουν για απεριόριστο 

αριθµό µελλοντικών συµβάσεων µε τους αντισυµβαλλοµένους τους. Από τον 

ανωτέρω, λιτό αλλά λειτουργικό νοµοθετικό ορισµό προκύπτουν τα εξής:  

α) Στη διατύπωση του ορισµού των ΓΟΣ εµπεριέχεται ο συµβατικός τους 

χαρακτήρας. Οι ΓΟΣ, ως συµβατικοί όροι, τίθενται από το ένα συµβαλλόµενο µέρος 

(χρήστη) στο άλλο (πελάτη) κατά την κατάρτιση της υπό σύναψη σύµβασης και 

προορίζονται να αποτελέσουν περιεχόµενο αυτής. Ο συµβατικός τους χαρακτήρας 

προϋποθέτει σε κάθε περίπτωση συµφωνία των συµβαλλοµένων περί ισχύος των 

ΓΟΣ, δηλαδή αφενός δήλωση βουλήσεως του χρήστη περί εντάξεως των ΓΟΣ στη 

σύµβαση και αφετέρου σύµφωνη δήλωση βούλησης του πελάτη προκειµένου οι εν 

λόγω όροι να καταστούν περιεχόµενο αυτής27. Από τη νοµολογία και µέρος της 

θεωρίας28 έχει γίνει δεκτό ότι περιεχόµενο των συµβατικών όρων των ΓΟΣ είναι κατά 

κανόνα ρυθµίσεις που λειτουργούν είτε κατ’ απόκλιση διατάξεων του ενδοτικού 

δικαίου είτε ως πρόσθετοι όροι, που δεν αντιµετωπίζονται από ρυθµίσεις ενδοτικού 

δικαίου και αποσκοπούν στην κάλυψη  ηθεληµένων ή αθέλητων κενών.  

β) Περαιτέρω, οι ΓΟΣ  είναι όροι που έχουν διατυπωθεί εκ των προτέρων µονοµερώς. 

Η έννοια της µονοµερούς προδιατύπωσης συνίσταται στο ότι η σύνταξη των ΓΟΣ 

γίνεται αποκλειστικά και µόνο από το χρήστη κατά τρόπο οριστικό πριν από την 

κατάρτιση τη σύµβασης, χωρίς οι όροι αυτοί να έχουν αποτελέσει αντικείµενο 

ιδιαίτερης διαπραγµάτευσης µε τον αντισυµβαλλόµενο και χωρίς να λαµβάνονται 

υπόψη τα ατοµικά γνωρίσµατα της συγκεκριµένης περίπτωσης29. Ρήτρες εποµένως 

που αποτέλεσαν αντικείµενο µεµονωµένης διαπραγµάτευσης δεν εµπίπτουν στο 

ρυθµιστικό πεδίο εφαρµογής του ν.2251/1994. 
                                                 
 
27 Βλ. Καράκωστα, ο.π (σηµ.19), σ. 88. 
28 Βλ. Καράση, Γενικοί Όροι Συναλλαγών - ∆ικαστικός έλεγχος- Με µία εισαγωγή στη ρύθµιση των 
ν.1961 και 2000/1991, 1992, σ.16. 

29 Βλ. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο του καταναλωτή, 1998, σ.68. 
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γ) Εκτός από τον συµβατικό τους χαρακτήρα, την παντελή απουσία διαπραγµάτευσης 

και την τυπική οµοιοµορφία του περιεχοµένου τους, από τη διατύπωση του άρθρου 2 

παρ.1 του ν.2251/1994 προκύπτει ότι οι ΓΟΣ πρέπει να προορίζονται να αποτελέσουν 

τυπικό και οµοιόµορφο περιεχόµενο σε αόριστο αριθµό µελλοντικών συµβάσεων. 

Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να υπάρχει πρόθεση, από την πλευρά του συντάκτη των 

όρων, πολλαπλής χρήσεως περιεχοµένου όµοιου κατά τα βασικά τυπικά του στοιχεία 

σε απροσδιόριστο αριθµό συµβάσεων. Κρίσιµο στοιχείο εν προκειµένω είναι η 

πρόθεση πολλαπλής οµοιόµορφης χρησιµοποίησης των ΓΟΣ, ώστε να αποκλείεται ο 

προσανατολισµός της διατύπωσής τους προς κάποιο συγκεκριµένο καταναλωτή-

πελάτη. Ασήµαντες διαφορές δεν αποκλείουν τον χαρακτήρα των όρων ως ΓΟΣ. 

Αρκεί το ουσιαστικό τους περιεχόµενο να είναι παρεµφερές κατά τα ουσιώδη 

στοιχεία του.  

Η παράγραφος 10 του άρθρου 2 του ν.2251/94 ωστόσο, όπως αυτή προστέθηκε µε 

το ν.2741/99, επεκτείνει το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω άρθρου και σε «κάθε όρο 

της σύµβασης που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης». Συνεπώς, 

καθίσταται αναγκαία η διασταλτική ερµηνεία της σχετικής διάταξης, ώστε να 

ενταχθούν στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 2 παρ.1 και εκείνοι οι όροι για τους 

οποίους υπάρχει πρόθεση πολλαπλής χρησιµοποίησης σε ορισµένο και όχι αόριστο 

αριθµό συµβάσεων30. 

 

2.2 EΝΤΑΞΗ  ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ ΣΤΗ ΣΥΜΒΑΣΗ 

 

Ο έλεγχος της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ, της µη εγκυρότητας δηλαδή των ΓΟΣ 

από τη σκοπιά της εξισωτικής δικαιοσύνης, προϋποθέτει δύο προηγούµενα στάδια 

ελέγχου: τον έλεγχο εντάξεως των ΓΟΣ στη σύµβαση και την εξακρίβωση του 

περιεχοµένου των ΓΟΣ µέσω της ερµηνείας αυτών.  

Κατά το στάδιο ελέγχου εντάξεως των ΓΟΣ στη σύµβαση κρίσιµο στοιχείο είναι 

αυτό της διαπίστωσης µιας ιδιαίτερης συµφωνίας µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών 

περί εντάξεως των γενικών όρων στην µεταξύ τους σύµβαση. Η ιδιαιτερότητα της 

συµφωνίας αυτής συνίσταται στο ότι αντικείµενό της δεν αποτελεί η διαπραγµάτευση 

του περιεχοµένου των ΓΟΣ, αλλά απλώς και µόνο η συγκατάθεση του πελάτη-

καταναλωτή περί διαµορφώσεως του περιεχοµένου των ΓΟΣ από τον 
                                                 
 
30 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.65 επ., Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.16. 
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αντισυµβαλλόµενό του. Εποµένως, το περιεχόµενο των ΓΟΣ  δεν ανάγεται σε 

περιεχόµενο της βουλήσεως του καταναλωτή και δεν καθίσταται αντικείµενο της 

δηλώσεώς του. 

∆εδοµένου λοιπόν ότι ο αντισυµβαλλόµενος στερείται της δυνατότητας να 

συνεπιδράσει στη διαµόρφωση του περιεχοµένου των ΓΟΣ, η αναγωγή τους σε 

περιεχόµενο της σύµβασης προϋποθέτει τη συνδροµή ορισµένων πρόσθετων 

προϋποθέσεων επιπλέον των γενικών προαπαιτούµενων για την κατάρτιση 

οποιασδήποτε έγκυρης σύµβασης (πρόταση, αποδοχή, συµφωνία) Οι προϋποθέσεις 

αυτές προκύπτουν από το δεύτερο εδάφιο της πρώτης παραγράφου του άρθρου 2,  

σύµφωνα µε το οποίο «οι ΓΟΣ δεν αναπτύσσουν δεσµευτική ισχύ για τον 

καταναλωτή εάν αυτός κατά την κατάρτιση της σύµβασης τους αγνοούσε υπαίτια και 

ο προµηθευτής είτε δεν τους υπέδειξε είτε στέρησε τη δυνατότητα στον καταναλωτή 

να λάβει γνώση του περιεχοµένου τους». Οι εν λόγω προϋποθέσεις αναλύονται ως 

εξής : 

α) Επισήµανση προς τον καταναλωτή κατά το χρόνο σύναψης της σύµβασης ότι η 

τελευταία θα καταρτισθεί υπό τους προτεινόµενους όρους. Επισήµανση θεωρείται ότι 

υπάρχει όταν ο χρήστης παραπέµπει ανοιχτά στους ΓΟΣ και η βούλησή του περί 

εντάξεως αυτών στο κείµενο της σύµβασης προκύπτει κατά τρόπο αναµφίβολο και 

σαφώς διαγνωστό για το άλλο µέρος. 

β) Εξασφάλιση δυνατότητας πραγµατικής γνώσης του περιεχοµένου των ΓΟΣ από 

την πλευρά του προµηθευτή. ∆υνατότητα πραγµατικής γνώσης των ΓΟΣ υπάρχει 

µόνο όταν αυτοί τίθενται πράγµατι στην διάθεση του καταναλωτή και είναι 

ευανάγνωστοι, σαφείς και διατυπωµένοι απλά ώστε να γίνονται κατανοητοί από το 

µέσο καταναλωτή. 

γ) Έλλειψη υπαίτιας άγνοιας του καταναλωτή. Ο ν.2251/1994, προχωρώντας ένα 

βήµα περισσότερο σε σχέση µε τις άλλες έννοµες τάξεις και χωρίς νοµοθετικό ή 

νοµολογιακό προηγούµενο στην ελληνική έννοµη τάξη, δεν αρκείται στην υπόδειξη 

των ΓΟΣ και την αντικειµενικά νοούµενη δυνατότητα γνώσης του καταναλωτή. Με 

δεδοµένη τη συνδροµή των ανωτέρω δύο προϋποθέσεων, προβλέπει ως περαιτέρω 

προϋπόθεση για την δεσµευτικότητα των ΓΟΣ την έλλειψη υπαίτιας άγνοιας του 

καταναλωτή ως προς την ένταξη των ΓΟΣ στη σύµβαση µε τον προµηθευτή.    
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δ) Τέταρτη και τελευταία αναγκαία προϋπόθεση, µολονότι δεν αναφέρεται στο 

κείµενο του νόµου ρητά, αποτελεί η συγκατάθεση του αντισυµβαλλόµενου, η οποία 

κατά τις ειδικότερες περιστάσεις µπορεί να είναι ρητή ή σιωπηρή31.  

Γενικοί όροι συναλλαγών, που δεν πληρούν τους κατ’ άρθρο 2 του ν.2251/1994 

όρους ένταξης ή ενσωµάτωσης στα πλαίσια καταναλωτικής σύµβασης δεν 

αναπτύσσουν ισχύ, δεν καθίστανται περιεχόµενο της σύµβασης και κατ’ επέκταση 

δεν δεσµεύουν τον καταναλωτή. 

 

2.3 ΕΡΜΗΝΕΙΑ  ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ  ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

 

Εφόσον διαπιστωθεί ότι οι ΓΟΣ αποτελούν πράγµατι µέρος της σύµβασης, 

σύµφωνα µε όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω, και ολοκληρωθεί µε τον τρόπο αυτό το 

πρώτο στάδιο ελέγχου σχετικά µε την ένταξή τους, ακολουθεί το δεύτερο στάδιο 

έµµεσου ελέγχου των γενικών όρων. Το στάδιο αυτό, που προηγείται του ελέγχου της 

καταχρηστικότητας των ΓΟΣ,  πραγµατοποιείται µέσω της ερµηνείας τους, της 

εξακρίβωσης δηλαδή του νοήµατός τους32. 

 Για την ερµηνεία των ΓΟΣ εφαρµόζεται καταρχήν ο ειδικός ερµηνευτικός κανόνας 

της παραγράφου 4 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 σύµφωνα µε τον οποίο «όροι που 

συµφωνήθηκαν ύστερα από διαπραγµάτευση µεταξύ των συµβαλλοµένων (ειδικοί 

όροι) είναι επικρατέστεροι από τους αντίστοιχους γενικούς όρους». Από τον κανόνα 

αυτό συνάγεται ότι όταν στο πλαίσιο µιας σύµβασης συνυπάρχουν ΓΟΣ και ειδικοί 

όροι αντιφατικοί µεταξύ τους, οι ειδικοί όροι που αποτέλεσαν αντικείµενο ατοµικής 

διαπραγµάτευσης ή ιδιαίτερης συµφωνίας κατισχύουν των ΓΟΣ, µε συνέπεια οι 

τελευταίοι να µην αποκτούν δεσµευτική ισχύ και να µην καθίστανται µέρος της 

σύµβασης33. Ο κανόνας αυτός εναρµονίζεται µε τον χαρακτήρα των ΓΟΣ, που ως 

γενικές ρυθµίσεις αφηρηµένα διατυπωµένες για απροσδιόριστο αριθµό συµβάσεων 

προορίζονται να συµπληρωθούν στην συγκεκριµένη σύµβαση µε την ατοµική 

συµφωνία των µερών για παροχή και αντιπαροχή· έτσι µπορούν και πρέπει να 

                                                 
 
31 Βλ. Γεωργιάδη, Γενικοί όροι των συναλλαγών, ΕΕµπ∆ 1989, σ.315 επ., όπου αναφέρονται και οι 
ειδικότερες προϋποθέσεις για τη σιωπηρή ένταξη των ΓΟΣ στη σύµβαση ή τη ρητή συγκατάθεση 
στην ισχύ τους, Εφ ΑΘ 4902/2001 ΕΕµπ∆ 2002, σ.855. 

32 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.127, ∆ελούκα-Ιγγλέση, ό.π (σηµ.29), σ.71-72, ΠΠρΑΘ 1119/2002 ∆ΕΕ 
2003, σ.424. 

33 Βλ. Λαδά, Το γλωσσικό ζήτηµα των ΓΟΣ, ∆ΕΕ 1996, σ.909 επ. 
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ισχύουν µόνο στον βαθµό που αφήνει γι’ αυτούς έδαφος εφαρµογής η ιδιαίτερη 

συµφωνία των συµβαλλοµένων34. 

Κατά το άρθρο 24 παρ.3 του προϊσχύσαντος ν.1961/1991, οι ειδικοί όροι 

υπερίσχυαν των γενικών µόνο στην περίπτωση που ήταν ευνοϊκότεροι για τον 

καταναλωτή. Με τον τρόπο αυτό, έβρισκε έδαφος άµεσης εφαρµογής η αρχή της 

εύνοιας υπέρ του καταναλωτή και η σχετική ρύθµιση ήταν επιτυχής. Αντίθετα υπό το 

καθεστώς του ν.2251/1994, δεν υπάρχουν περιθώρια εφαρµογής του ως άνω 

ερµηνευτικού κανόνα. Όπως προκύπτει από τη γραµµατική διατύπωση του άρθρου 2 

παρ.4 του ν.2251/1994, κατά το ισχύον δίκαιο οι ειδικοί όροι είναι επικρατέστεροι σε 

κάθε περίπτωση, είτε είναι δυσµενέστεροι είτε είναι ευµενέστεροι σε σχέση πάντα µε 

τους αντίστοιχους γενικούς όρους. 

Με το δεύτερο εδάφιο της ίδιας παραγράφου εισάγεται ο ερµηνευτικός κανόνας 

κατά τον οποίο «Γενικοί Όροι Συναλλαγών που διατυπώθηκαν µονοµερώς από τον 

προµηθευτή ή από τρίτο για λογαριασµό του προµηθευτή σε περίπτωση αµφιβολίας 

ερµηνεύονται υπέρ του καταναλωτή35». Η εφαρµογή του παραπάνω εδαφίου 

προϋποθέτει την διαπίστωση ασάφειας και την διάγνωση διφορούµενου νοήµατος του 

κρίσιµου όρου. Ο κανόνας αυτός που κατά την γενική εφαρµογή του στην ερµηνεία 

της δηλώσεως βουλήσεως δικαιολογείται από το ότι ο δηλών µπορούσε και όφειλε να 

εκφρασθεί σαφέστερα, βρίσκει εδώ την πρόσθετη δικαιολογία ότι ο καταναλωτής δεν 

συµµετέχει στην διαµόρφωση των ΓΟΣ. Ο δε χρήστης που χρησιµοποιεί µονοµερώς 

υπέρ αυτού την εν λόγω δυνατότητα και ωφελείται µονοµερώς από την χρήση των 

όρων, πρέπει να φέρει και τους εντεύθεν κινδύνους.    

Με το τρίτο εδάφιο, ωστόσο, της παραγράφου 5 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 

όπως προστέθηκε µε το άρθρο 10 παρ.24 του ν.2741/1999, εισάγεται εξαίρεση στον 

ερµηνευτικό κανόνα της δεύτερης παραγράφου του ιδίου άρθρου. Σύµφωνα µε τη νέα 

ρύθµιση, στις περιπτώσεις άσκησης συλλογικής αγωγής (άρθρο 10 παρ.9) ή επιβολής 

διοικητικών κυρώσεων από τον Υπουργό Εµπορίου (άρθρο 14 παρ.3), προτιµάται η 

δυσµενέστερη για τον καταναλωτή ερµηνευτική εκδοχή, αναφορικά µε τους 

περιεχόµενους στη σύµβαση γενικούς όρους. Την εν λόγω ρύθµιση καθιερώνει ο 

νοµοθέτης για να προστατεύσει τα συµφέροντα του καταναλωτικού κοινού, ιδίως 

στην περίπτωση συλλογικής αγωγής. Μόνο µε την αντιστροφή αυτή στη συλλογική 

                                                 
 
34 Βλ. ΑΠ 620/86 ΝοΒ 35, σ.718, ΑΠ 536/88 ΝοΒ 37, σ. 1416, ΕφΠειρ 697/80 ΕΝ∆ 8 ,σ.420. 
35 Βλ. ΜΠρΑθ 3874/2001 ∆ΕΕ 2001, σ.1151. 
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δίκη είναι δυνατός ο πλήρης έλεγχος του περιεχοµένου των καταχρηστικών γενικών 

όρων, καθώς σε διαφορετική περίπτωση οι προµηθευτές θα µπορούσαν 

αντιτάσσοντας το διφορούµενο νόηµα, να αποφεύγουν τη δικαστική απαγόρευση της 

χρήσης τους36, ισχυριζόµενοι απλά ότι η ασαφής διατύπωση επιτρέπει ευνοϊκότερη 

για τον καταναλωτή ερµηνεία37. Πρέπει πάντως να επισηµανθεί ότι η παραπάνω 

διάταξη µοιάζει µάλλον περιττή, δεδοµένου ότι η ανάγκη προστασίας των 

γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού από τους καταχρηστικούς 

ΓΟΣ, καλύπτεται επαρκώς µε τη θέσπιση του πρώτου εδαφίου της ίδιας παραγράφου 

του νόµου σύµφωνα µε το οποίο «κατά την ερµηνεία των ΓΟΣ λαµβάνεται υπόψη η 

ανάγκη προστασίας του καταναλωτικού κοινού»38. 

Τέλος, οι διατάξεις που αφορούν στην ερµηνεία των ΓΟΣ προκειµένου να 

διαπιστωθεί η καταχρηστικότητα ή µη αυτών πρέπει να εξετάζονται και υπό το 

πρίσµα του σκοπού των συνταγµατικών ρυθµίσεων ιδίως εκείνων που αφορούν σε 

ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα39. Ο εφαρµοστής του δικαίου οφείλει, µεταξύ των 

περισσοτέρων ερµηνευτικών εκδοχών της εφαρµοστέας διάταξης, να επιλέξει εκείνη 

την ερµηνευτική εκδοχή που προσεγγίζει καλύτερα τις συνταγµατικές διατάξεις και 

εναρµονίζεται µε το Σύνταγµα40. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση του ΜΠρΑθ 

335/9541 που ερµηνεύει το άρθρο 57 παρ.1 του ΑΚ και τις διατάξεις του ν.2251/1994 

για την αθέµιτη διαφήµιση υπό το πρίσµα των άρθρων 2 παρ.1 και 21 παρ.1 του 

Συντάγµατος απαγορεύοντας την εισαγωγή, διάθεση και διαφήµιση παιχνιδιού που 

προσβάλλει την προσωπικότητα ανηλίκων. 

 
                                                 
 
36 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.58. Την αντιστροφή του κανόνα δέχθηκε η 1208/1998 απόφαση του   
ΠΠρΑΘ ∆ΕΕ 1998, σ.1102. 

37 Βλ. την από 12.2.1999 ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΜΕΝΗ ΓΝΩΜΗ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην οποία 
τονίζεται η ανάγκη διατύπωσης αποκλειστικά και µόνο σαφών και κατανοητών ρητρών ακόµη και 
αν, σε περίπτωση διαφοράς κυριαρχεί η ευνοϊκότερη για τον καταναλωτή ερµηνεία.  

38 Στη σχετική µε την ερµηνεία των ΓΟΣ πρώτη παράγραφο του άρθρου 2, ο ν.2251/94 προτάσσει την 
ανάγκη προστασίας του καταναλωτικού κοινού και αποκλίνει µε τον τρόπο αυτό από το άρθρο 23 
του ν.1961/91 κατά το οποίο ερµηνευτικά ελαµβάνοντο υπόψη «τα συµφέροντα αµφοτέρων των 
ενδιαφεροµένων πλευρών». Η διαφορά αυτή απεικονίζει την ιδεολογική και λειτουργική 
διαφοροποίηση των δύο νόµων, δεν έχει όµως πρακτικό και ουσιαστικό αντίκρισµα, δεδοµένου ότι 
και κατά το ν.2251/94 η ερµηνεία των ΓΟΣ  δεν µπορεί εν τέλει να είναι µονοµερής. Κάτι τέτοιο θα 
προσέκρουε στην θεµελιώδη αρχή της προστασίας της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, 
η οποία διέπει όλο το ιδιωτικό δίκαιο και επιβάλει ακριβώς την στάθµιση των εκατέρωθεν 
συµφερόντων κατά την ερµηνευτική επέµβαση σε οποιαδήποτε συµβατική σχέση. 

39 Βλ. ∆ωρή, Ερµηνεία των νόµων µε αναγωγή σε συνταγµατικές διατάξεις στη νοµολογία των 
πολιτικών δικαστηρίων, Ελλ∆νη 1991, σ.1188 επ. 

40 Βλ. Καράκωστα, Γενικοί όροι συναλλαγών και ερµηνεία τους υπό το φως των συνταγµατικών και 
κοινοτικών διατάξεων, ∆ΕΕ 1998, σ.443. 

41  Βλ. ΜΠρΑΘ 335/95 ∆ΕΕ 1996, σ.515. 
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2.4 ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ 

ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ  

 

Αφού εξακριβωθεί η ένταξη των ΓΟΣ στη σύµβαση και αποσαφηνιστεί 

ερµηνευτικά το ακριβές περιεχόµενό τους, ακολουθεί το τρίτο, τελευταίο και άµεσο 

αυτή τη φορά στάδιο ελέγχου των περιεχόµενων στη σύµβαση γενικών όρων. Κατά 

το στάδιο αυτό πρέπει να διαπιστωθεί εάν οι εν λόγω όροι είναι καταχρηστικοί και 

κατ’ επέκταση παράνοµοι42.  

Ο έλεγχος της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ επιχειρείται µε τη γενική  

απαγορευτική ρήτρα της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994, όπως 

αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 24β του άρθρου 10 του ν.2741/1999. Η εν λόγω 

διάταξη ορίζει ότι : «Γενικοί όροι συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσµα τη 

διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων 

σε βάρος του καταναλωτή απαγορεύονται και είναι άκυροι. Ο καταχρηστικός 

χαρακτήρας γενικού όρου ενσωµατωµένου σε σύµβαση κρίνεται αφού ληφθούν 

υπόψη η φύση των αγαθών ή υπηρεσιών, που αφορά η σύµβαση, ο σκοπός της, το 

σύνολο των ειδικών συνθηκών κατά τη σύναψή της και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της 

σύµβασης ή άλλης σύµβασης από την οποία εξαρτάται».  

Συνεπώς, µε το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994, 

καθιερώνεται ως γενικός κανόνας, η απαγόρευση της διατύπωσης και 

χρησιµοποίησης καταχρηστικών ΓΟΣ στις συµβάσεις που συνάπτονται µε 

καταναλωτές. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα είδος Γενικής Ρήτρας, που σκοπό έχει να 

καταστήσει σαφή τη θέληση του νοµοθέτη σχετικά µε τον αποκλεισµό της χρήσης 

καταχρηστικών ρητρών και µε τον τρόπο αυτό, να αποθαρρύνει ρητά τους 

προµηθευτές από τη χρησιµοποίησή τους στις σχετικές συµβάσεις που συνάπτουν µε 

τους καταναλωτές. 

Περαιτέρω, η ίδια διάταξη προσδιορίζει την έννοια της καταχρηστικότητας των 

ΓΟΣ κατά τρόπο γενικό και αφηρηµένο. Όπως προκύπτει από τη γραµµατική 

διατύπωση της διάταξης, τα κύρια στοιχεία που απαρτίζουν την έννοια της 

καταχρηστικότητας, αποτελώντας συνάµα τις βασικές προϋποθέσεις εφαρµογής της 

παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994, είναι τα εξής: 

− Η έγγραφη κατάρτιση συµβάσεως µεταξύ προµηθευτή-καταναλωτή. 
                                                 
 
42 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.123. 
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− Η ύπαρξη προδιατυπωµένου όρου, περιεχόµενου στην εν λόγω σύµβαση. 

− Η απλή και όχι υπέρµετρη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και 

των υποχρεώσεων εκείνων που συµβλήθηκαν, ως άµεση συνέπεια της 

υπάρξεως  του προδιατυπωµένου όρου συναλλαγών. 

− Η µονοµερής βελτίωση-ενίσχυση της οικονοµικής και νοµικής θέσης του 

προµηθευτή, και αντίστοιχα η αποδυνάµωση της θέσης του καταναλωτή, ως 

αποτέλεσµα της διατάραξης της µεταξύ τους συµβατικής ισορροπίας. 

Σχετικά µε την έννοια της διατάραξης της ισορροπίας των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά τη συζήτηση 

του σχεδίου νόµου για τον Ενιαίο Φορέα Ελέγχου Τροφίµων (ν.2741/1999), 

αποφασίστηκε να απαλειφθεί43 η λέξη «υπέρµετρη». Η εν λόγω έννοια ετίθετο µέχρι 

τότε ως ένα από τα απαραίτητα στοιχεία για την θεµελίωση της καταχρηστικότητας 

και, κατ’ επέκταση, της ακυρότητας ενός γενικού όρου. Η τροποποίηση αυτή 

θεωρήθηκε  αναγκαία, καθώς κατά τη νοµολογία44, ο όρος «υπέρµετρη» (που 

αντιστοιχούσε στον όρο της κοινοτικής οδηγίας «significant») είχε θεωρηθεί ότι 

απαιτεί η διατάραξη να είναι «ιδιαίτερα σηµαντική», ερµηνεία όµως που έφερνε το 

νόµο να προσκρούει ευθέως στην κοινοτική Οδηγία που αξίωνε µόνο «σηµαντική 

ανισορροπία»45.  

Το αποτέλεσµα ήταν ότι, µολονότι ο ν. 2251/1994 εµφανιζόταν να παρέχει 

προστασία ευρύτερη της κοινοτικής οδηγίας στο µεγαλύτερό του µέρος, σύµφωνα 

άλλωστε µε τον ελάχιστης προστασίας χαρακτήρα της Οδηγίας, στο καίριο ζήτηµα 

της γενικής ρήτρας περί καταχρηστικότητας, εµφανιζόταν να περιορίζει ουσιωδώς 

τα περιθώρια προστασίας του καταναλωτή, µη ενσωµατώνοντας στην 

πραγµατικότητα την κοινοτική Οδηγία. Τελικά, η κατάργηση του υπέρµετρου της 

διατάραξης και η επαναφορά από το ν.2741/1999 της διατύπωσης του άρθρου 25 

παρ.1 του ν.1961/1991 πρόκειται ουσιαστικά για ευνοϊκή προς τον καταναλωτή 

µεταρρύθµιση, η οποία λαµβάνει υπόψη ότι η διόρθωση ή εξάλειψη της 

επιβαλλόµενης από τον ένα συµβαλλόµενο συµβατικής ρύθµισης επιτρέπεται όχι 

                                                 
 
43 Η διάταξη που απαιτούσε ως απαραίτητο στοιχείο την ύπαρξη «υπέρµετρης» διατάραξης έχει έντονα 
επικριθεί από τον Τριανταφυλλάκη, ο οποίος στη σηµείωση υπό την 6521/1995 απόφαση του 
ΠολΠρωτΑΘηνών Νοµολογία Εµπορικού-Οικονοµικού ∆ικαίου, ∆ΕΕ 1996 σ.953 αναφέρει ότι 
«αποτελεί οπισθοδρόµηση σε σχέση µε τον ν.1961/1991, που αρκείτο στην απλή διατάραξη...». 

44 Βλ. ΑΠ 1401/1999 και ΕφΑΘ 1448/1998 ∆ΕΕ 1998, σ. 1086. 
45 Βλ. σχετ. Αιτιολογική έκθεση στην τροπολογία µε γεν. αριθµό 3059 και ειδ.195 που κατατέθηκε στη 
Βουλή στις 1.9.99 και µε την οποία έγιναν οι σχετικές τροποποιήσεις. 
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µόνο όταν αυτή είναι υπερβολικά άδικη αλλά και όταν είναι απλώς άδικη για τον 

αντισυµβαλλόµενο. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τη νέα διατύπωση, για την διαπίστωση της 

καταχρηστικότητας ενός γενικού όρου, αρκεί να προκαλείται από τον επίµαχο όρο 

απλή και όχι «υπέρµετρη» διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή. Η απλή διατάραξη 

της συµβατικής ισορροπίας στην ισχύουσα διάταξη φαίνεται να ταυτίζεται µε κάθε 

απόκλιση από τις καθοδηγητικού χαρακτήρα διατάξεις του ενδοτικού δικαίου ή από 

τις ρυθµίσεις που είναι αναγκαίες για την επίτευξη του σκοπού και τη διατήρηση της 

φύσης της σύµβασης, πάντοτε µε βάση το ενδιάµεσο πρότυπο του συνήθως 

απρόσεκτου µεν ως προς την ενηµέρωση, αλλά διαθέτοντος δε τη µέση αντίληψη 

κατά τον σχηµατισµό της δικαιοπρακτικής του απόφασης καταναλωτή 

συγκεκριµένων αγαθών ή υπηρεσιών.46   

Με βάση τον παραπάνω ορισµό, συµβατική ισορροπία υπάρχει όταν τα 

δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις των µερών που απορρέουν από την επίµαχη 

σύµβαση, καθορίζονται και κατανέµονται κατά τρόπο ανάλογο µε αυτόν που 

επιτυγχάνεται µέσω των διατάξεων του ενδοτικού δικαίου. Προς το σκοπό λοιπόν 

του εννοιολογικού προσδιορισµού της συµβατικής ισορροπίας, κρίσιµη είναι η 

κατανοµή και ισορροπία δικαιωµάτων και υποχρεώσεων την οποία επιτυγχάνει το 

ενδοτικό δίκαιο, είτε για τον συγκεκριµένο συµβατικό τύπο είτε γενικά για κάθε 

σύµβαση στα πλαίσια της καθοδηγητικής του λειτουργίας. Η λειτουργία του 

ενδοτικού δικαίου σκόπιµο κρίνεται να συνδυάζεται µε την αρχή της καλής πίστης, 

δηλαδή της έντιµης και εύλογης στάθµισης των εκατέρωθεν συµφερόντων (ΑΚ 

288), η οποία συµπληρώνει τη ρύθµιση ήδη καθορισµένων συµβατικών τύπων ή 

συνδιαµορφώνει το περιεχόµενο των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων στις εκάστοτε 

συµβάσεις47. ∆ιατάραξη της συµβατικής ισορροπίας δεν επέρχεται αν η 

προβλεπόµενη από τον κρινόµενο γενικό όρο ρύθµιση είναι απλώς µη συµφέρουσα 

για τον πελάτη-καταναλωτή και η εντεύθεν επιβάρυνσή του δεν είναι ουσιώδης. 

Στην περίπτωση όµως γενικών όρων µε τους οποίους ρυθµίζονται θέµατα που δεν 

καλύπτονται από τις διατάξεις του ενδοτικού δικαίου, η συµβατική ισορροπία θα 

πρέπει να προσδιοριστεί εννοιολογικά από διαφορετική σκοπιά. Κρίσιµο στοιχείο εν 
                                                 
 
46 Βλ. ∆έλλιο, Ο κρίσιµος βαθµός διατάραξης της συµβατικής ισορροπίας για τον έλεγχο του 
περιεχοµένου ΓΟΣ, Αρµ. 2000, σ.1181 επ. 

47 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.63. 
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προκειµένω καθίσταται ο σκοπός της εκάστοτε σύµβασης, ο οποίος καθορίζει ή 

συµπληρώνει τα χαρακτηριστικά συµβατικών τύπων που δεν ρυθµίζονται ή 

ρυθµίζονται ατελώς από το ισχύον δίκαιο. ∆ιατάραξη της συµβατικής ισορροπίας 

στην περίπτωση αυτή, επέρχεται όταν οι επίµαχοι όροι περιορίζουν θεµελιώδη 

δικαιώµατα ή υποχρεώσεις που προκύπτουν από τη φύση της σύµβασης, κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να απειλείται µαταίωση του σκοπού της.  

Συνοψίζοντας,, ο έλεγχος του εάν ένας γενικός όρος επιφέρει διατάραξη της 

συµβατικής ισορροπίας στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των συµβαλλοµένων 

µερών και για το λόγο αυτό θα πρέπει να κριθεί καταχρηστικός, πραγµατοποιείται 

συνήθως σε δύο στάδια48. Στο πρώτο στάδιο ο έλεγχος διενεργείται επί τη βάση 

γενικών και αφηρηµένων κριτηρίων, µεταξύ των οποίων τα δύο πιο σηµαντικά 

ανταποκρίνονται στις δύο βασικές κατηγορίες ΓΟΣ: σε εκείνους µε τους οποίους 

εισάγεται απόκλιση από τις ρυθµίσεις ενδοτικού δικαίου και σε εκείνους µε τους 

οποίους εισάγεται πρόσθετη, αυτοτελή ρύθµιση, µη καλυπτόµενη από τις διατάξεις 

ενδοτικού δικαίου. Στην πρώτη κατηγορία γενικών όρων, για τον έλεγχο της 

καταχρηστικότητας διερευνάται εάν µέσω των ΓΟΣ διαταράσσεται η λεγόµενη 

«καθοδηγητική λειτουργία» του ενδοτικού δικαίου, σύµφωνα µε την οποία 

ορισµένοι κανόνες ενδοτικού δικαίου αποτελούν εξειδίκευση της αρχής της 

εξισωτικής ή αντισταθµιστικής δικαιοσύνης. Τέτοιοι κανόνες είναι εκείνοι οι οποίοι 

κατανέµουν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις, τους κινδύνους και εν γένει τα 

συµφέροντα των µερών µε ισότιµο τρόπο, στα πλαίσια της εκφραζόµενης στην 

αντισταθµιστική δικαιοσύνη αρχή της αντικειµενικής ισοδυναµίας και ισορροπίας 

των εκατέρωθεν συµφερόντων.49 Στην δεύτερη κατηγορία γενικών όρων, ελέγχεται 

κατά πόσο η πρόσθετη, αυτοτελή και µη καλυπτόµενη από τις διατάξεις του 

ενδοτικού δικαίου ρύθµιση, την οποία εισάγουν στη σύµβαση οι ΓΟΣ, αποκλίνει 

από τις δικαιολογηµένες προσδοκίες του µέσου καταναλωτή, λαµβανοµένου υπόψη 

του είδους και του σκοπού της κρινόµενης σύµβασης. Στην προκειµένη περίπτωση 

εξετάζεται ειδικότερα κατά πόσο η ως άνω ρύθµιση περιορίζει θεµελιώδη 

                                                 
 
48 Βλ. ΑΠ 296/2001, σ.1112 (σηµ. ∆εληκωστόπουλου), ΕΕµπ∆ 2001, σ.489, Ελλ∆νη 2001, σ.1321, 
ΧρΙ∆ 2001, σ.435, ΑΠ 1401/94 ΕτρΑξΧρ∆ 2000, σ.835, ∆ΕΕ 2000, σ.192 (σηµ. Περσίδη), Ελλ∆νη 
2000, σ.56, ΠΠρΑΘ 1119/2002 ∆ΕΕ 2003, σ.424 (παρατ. Ασίκη, Περάκη), ΜΠρΑΘ 4954/98 ∆ΕΕ 
1999, σ.1182. 

49 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.95. 
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δικαιώµατα ή συνεπάγεται υπέρµετρες υποχρεώσεις και οδηγεί σε µαταίωση ή 

στρέβλωση του σκοπού της σύµβασης.  

Εάν το συµπέρασµα από την υπαγωγή του ελεγχόµενου γενικού όρου σε ένα από 

τα προαναφερθέντα κριτήρια είναι θετικό και η διατάραξη της συµβατικής 

ισορροπίας των σχέσεων προµηθευτή-καταναλωτή από χρήση του επίµαχου όρου 

έχει ρητά πλέον διαπιστωθεί, ακολουθεί το δεύτερο στάδιο ελέγχου κατά το οποίο το 

πιο πάνω συµπέρασµα υποβάλλεται στην αξιολογική στάθµιση των ειδικών 

συνθηκών της εκάστοτε κρινόµενης περίπτωσης.  

Τα στοιχεία που πρέπει να συνεκτιµηθούν στα πλαίσια της παραπάνω αξιολογικής 

στάθµισης καθορίζονται στην διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν. 

2251/1994. Τα στοιχεία αυτά θα µπορούσαν να καταταχθούν, από συστηµατικής 

πλευράς, σε τέσσερις βασικές κατηγορίες :  

− Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει τη φύση των αγαθών ή των υπηρεσιών, που 

αφορά  η σύµβαση. 

− Η δεύτερη αναφέρεται στον σκοπό της σύµβασης. 

− Η τρίτη αναφέρεται στις ειδικές συνθήκες υπό τις οποίες, κατά το χρόνο 

κατάρτισης της σύµβασης, το συγκεκριµένο αγαθό ή υπηρεσία προσφέρεται 

από τον προµηθευτή στον καταναλωτή. Ως ειδικές συνθήκες νοούνται: το 

επίπεδο µόρφωσης του συγκεκριµένου καταναλωτή, η δυνατότητά του να 

ορίσει νοµικό συµπαραστάτη κατά την κατάρτιση της σύµβασης καθώς και ο 

χρόνος που τυχόν του παρασχέθηκε από τον προµηθευτή ώστε να έχει 

ενηµερωθέι πλήρως για το ακριβές περιεχόµενο του επίµαχου γενικού όρου50. 

− Η τέταρτη κατηγορία αφορά όλες τις υπόλοιπες ρήτρες της επίµαχης 

σύµβασης, ή ρήτρες άλλης σύµβασης από την οποία όµως αυτή εξαρτάται. 

Η απαρίθµηση των ανωτέρω στοιχείων πρέπει να θεωρηθεί ενδεικτική, δεδοµένου ότι 

προφανώς λαµβάνονται υπόψη και άλλα κριτήρια, όπως ο σκοπός ή η οικονοµική 

σηµασία της επίµαχης ρήτρας51. Σε κάθε περίπτωση πάντως, τα επιµέρους αυτά 

κριτήρια συνεκτιµώνται στον έλεγχο της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ και αποτελούν 

ειδικότερες εκδηλώσεις της αρχής της καλής πίστης, λαµβανοµένων υπόψη και των 

συναλλακτικών ηθών.  

                                                 
 
50 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ. 86. 
51 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.64. 
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Η διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/94 έχει χαρακτηρισθεί52 

νοµοτεχνικά ανεπιτυχής καθώς στερείται εννοιολογικής σαφήνειας και νοηµατικής 

απλότητας. Η εν λόγω νοηµατική αοριστία και ασάφεια γεννά σοβαρά ερµηνευτικά 

προβλήµατα, δυσχεραίνει σηµαντικά το έργο του δικαστή και περιορίζει την 

αποτελεσµατικότητα της παρεχόµενης στο καταναλωτικό κοινό προστασίας σε 

περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών. Το ορθότερο θα ήταν αντί της χρησιµοποίησης 

ως κριτηρίων ασαφών και αόριστων εννοιών όπως, «διατάραξη της ισορροπίας  των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων µερών», «φύση αγαθών ή 

υπηρεσιών», «σκοπός της σύµβασης», «σύνολο ειδικών συνθηκών», «υπόλοιπες 

ρήτρες», να είχε ορισθεί ως µοναδικό κριτήριο η επιβάρυνση του καταναλωτή στα 

οικονοµικά του συµφέροντα, την προστασία των οποίων ρητά καθιερώνει ο 

νοµοθέτης µε τη γενική διάταξη του άρθρου 1 παρ.1 και 2β του ν.2251/1994.  

Παρά την ασκηθείσα κριτική και τις διατυπωθείσες επιφυλάξεις, ο νοµοθέτης 

θεσπίζοντας αρχικά το γενικό κριτήριο της διατάραξης της συµβατικής ισορροπίας 

και ορίζοντας, εν συνεχεία, τα επιµέρους στοιχεία που συνεκτιµώνται στον έλεγχο 

της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ  (φύση αγαθών ή υπηρεσιών, σκοπός της σύµβασης, 

σύνολο ειδικών συνθηκών και όλες οι υπόλοιπες ρήτρες της σύµβασης ή άλλης 

σύµβασης από την οποία αυτή εξαρτάται) παρέχει στον δικαστή ένα σηµαντικό 

βοήθηµα για να ελέγχει κάθε όρο της σύµβασης του προµηθευτή µε τον καταναλωτή, 

που βλάπτει τα οικονοµικά συµφέροντα του τελευταίου και δεν καλύπτεται από τον 

εκτενή κατάλογο καταχρηστικών ΓΟΣ, που καθιερώνει η παράγραφος 7 του ίδιου 

άρθρου του νόµου53. Εξετάζεται  µάλιστα σε πρώτη φάση  αν ο ενσωµατωµένος στη 

σύµβαση όρος αντίκειται στις απαγορευτικές ρήτρες που συγκαταλέγονται στην 

ενδεικτική απαρίθµηση του άρθρου 2 παρ.7 του ν.2251/1994. Σε περίπτωση θετικού 

αποτελέσµατος, ο εν λόγω όρος κρίνεται αυτοδικαίως άκυρος, χωρίς να είναι 

αναγκαία οποιαδήποτε άλλη στάθµιση. Αντιθέτως, σε περίπτωση αρνητικού 

αποτελέσµατος, ο επίµαχος γενικός όρος υποβάλλεται στον έλεγχο και στην 

αξιολογική στάθµιση των κριτηρίων που αναφέρθηκαν ανωτέρω, µε βάση την 

ανάλυση που προηγήθηκε. 

Σε κάθε περίπτωση η αναφορά των ως άνω σταδίων ελέγχου και προϋποθέσεων για 

την διαπίστωση της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ δεν επιδρά στο κύρος των ρητά 

                                                 
 
52 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.85-86. 
53 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σελ.84. 
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προβλεπόµενων στην παρ.7 του ίδιου άρθρου ρητρών, µε την έννοια ότι οι κατά τον 

ειδικό κατάλογο της παραγράφου 7 άκυρες ρήτρες, δεν µπορούν να θεωρηθούν 

έγκυρες, λαµβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα κριτήρια. Έτσι ήταν η διάταξη του 

προηγούµενου νόµου, άρθρο 26 παρ.2 του ν.1961/1991, η οποία όµως δεν 

επαναλαµβάνεται στο νέο νόµο54. Με την τροποποίηση που επέφερε ο ν.2741/1999 

και ειδικότερα την προσθήκη της φράσης «Σε κάθε περίπτωση....» απονέµεται πλέον 

απόλυτη αξία στον ειδικό κατάλογο της παρ.7, µε την έννοια ότι θεωρούνται per se 

άκυρες όσες ρήτρες εµπίπτουν στον κατάλογο αυτό.  

Ο εν λόγω κατάλογος των τριάντα µία (31) περιπτώσεων ειδικών καταχρηστικών 

ΓΟΣ αποτελεί το ιδιαίτερο αντικείµενο εξέτασης του επόµενου κεφαλαίου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
54 Βλ. αλλιώς Παπανικολάου, ό.π (σηµ.18), σ.63 επ.  
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3. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ 
ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ 

 

      

Η γενική ρήτρα που θεσπίζεται µε τη διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του 

ν. 2251/1994 και απαγορεύει την διατύπωση και χρήση στις συναλλαγές γενικών 

όρων, που έχουν ως αποτέλεσµα τη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων (προµηθευτή-καταναλωτή), σε βάρος του 

καταναλωτή, δεν επαρκεί για την εξασφάλιση της αποτελεσµατικής προστασίας του 

τελευταίου και την αντιµετώπιση της πολυπλοκότητας των ζητηµάτων που 

ανακύπτουν σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών.  

Για την διευκόλυνση, λοιπόν, του εφαρµοστή του δικαίου και την άρση τυχόν 

αµφισβητήσεων και νοµοθετικών κενών σχετικά µε την καταχρηστικότητα των ΓΟΣ, 

ο νοµοθέτης προχώρησε στην εξειδίκευση της γενικής ρήτρας, θεσπίζοντας τη 

διάταξη της επόµενης παραγράφου του ίδιου άρθρου, δηλαδή της παραγράφου 7 του 

άρθρου 2 του ν.2251/1994. 

Η εν λόγω διάταξη, που έχει ως πρότυπο το αντίστοιχο παράρτηµα της Οδηγίας 

93/13/ΕΟΚ και ευθυγραµµίζεται πλήρως µε το τµήµα της Απόφασης 47 του 1976 του 

Συµβουλίου της Ευρώπης, παραθέτει ένα µακροσκελή, ενδεικτικό κατάλογο ειδικών, 

όρων συναλλαγών που σε κάθε περίπτωση θεωρούνται καταχρηστικοί, και 

κατ’επέκταση άκυροι. Οι προβλεπόµενες στο νόµο περιπτώσεις καταχρηστικών ΓΟΣ 

µπορούν να διακριθούν θεµατικά στις ακόλουθες κατηγορίες55 : 

 

3.1 ΟΡΟΙ ΠΟΥ ΑΠΟΚΛΕΙΟΥΝ Ή ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΥΝ ΤΗ ΣΥΝΗΘΗ 

ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗ ΣΤΗΝ ΕΚΠΛΗΡΩΣΗ ΤΩΝ 

ΣΥΜΒΑΤΙΚΩΝ  ΤΟΥ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ. 

 

Τέτοιοι όροι είναι εκείνοι, οι οποίοι: 

3.1.1 Παρέχουν στον προµηθευτή, χωρίς εύλογη αιτία, υπερβολικά µεγάλη 

προθεσµία αποδοχής της πρότασης του καταναλωτή για σύναψη σύµβασης (περ. α’ 

του άρθρου 2 § 7 του Ν. 2251/1994). 

 
                                                 
 
55Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.96. 
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Αποτελεί συνήθη συναλλακτική πρακτική, η κυκλοφορία έντυπων προτάσεων, 

διατυπωµένων από τον προµηθευτή, οι οποίες προβλέπουν µεγάλο για τον 

καταναλωτή χρονικό διάστηµα δέσµευσης της πρότασής του. Εντός του εν λόγω 

διαστήµατος, δεσµεύεται µεν ο πελάτης-καταναλωτής, έχει δε απλώς την ευχέρεια να 

δεσµευτεί ο προµηθευτής 56.  

Προκειµένου λοιπόν, να αποτραπεί ο προµηθευτής από τη χρήση παρόµοιων όρων, 

µε το ως άνω εδάφιο ορίζονται άκυρες ως καταχρηστικές οι ρήτρες που προβλέπουν 

µεγάλο χρονικό διάστηµα δέσµευσης του καταναλωτή απέναντι στον προµηθευτή ως 

προς την αποδοχή της πρότασής του για κατάρτιση σύµβασης. Η ακυρότητα είναι 

ολική και ανιχνεύεται γενικότερη ένδειξη υπέρ του δικαιώµατος του καταναλωτή µη 

δέσµευσης, ενόσω ο προµηθευτής δεν έχει αποδεχθεί την πρότασή του, ανάκλησης 

της πρότασής του οποτεδήποτε πριν αυτή γίνει αποδεχτή και αποδέσµευσής του 

ακόµα και από ήδη καταρτισµένη πρόταση57. Συνεπώς, ο προµηθευτής στερείται του 

δικαιώµατος της διάταξης ΑΚ 18958, του δικαιώµατος δηλαδή να επικαλεστεί τον 

περιορισµό της προθεσµίας αποδοχής της πρότασης του καταναλωτή στο χρόνο που 

κατά τις περιστάσεις η αποδοχή θα ήταν αναµενόµενη  

 

3.1.2 Περιορίζουν τις ανειληµµένες συµβατικές υποχρεώσεις και ευθύνες των 

προµηθευτών (περ. β’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994)  και 

3.1.3  Αποκλείουν ή περιορίζουν υπέρµετρα την ευθύνη του προµηθευτή (περ. ιγ’ 

του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Από τον συνδυασµό των διατάξεων των περιπτώσεων β’ («συµβατικές 

υποχρεώσεις και ευθύνες») και ιγ’ («ευθύνη του προµηθευτή) και εφόσον ο 

ν.2251/1994 δεν προβαίνει σε διάκριση σχετικά µε το είδος της ευθύνης του 

προµηθευτή, θα µπορούσε να συναχθεί ότι µε τον όρο «ευθύνη» νοείται κάθε είδους 

ευθύνη του προµηθευτή: υποκειµενική ή αντικειµενική, ενδοσυµβατική ή 

αδικοπρακτική, ευθύνη από αδικαιολόγητο πλουτισµό ή ευθύνη από τις 
                                                 
 
56 Βλ. για την ευχέρεια αυτή Γεωργιάδη, ό.π (σηµ.17), σ.336. 
57 Βλ. Σχινά, Η προστασία του καταναλωτή στο Σχέδιο του νέου ΕµπΚ, σ.961, Σκορίνη-
Παπαρηγοπούλου, Η προστασία του καταναλωτή στη σύµβαση εκτός εµπορικού καταστήµατος, 
1999, σ.145 επ. 

58 Σύµφωνα µε την ΑΚ 189 : «Αποδοχή της πρότασης για τη σύναψη σύµβασης απαιτείται να 
περιέλθει σ’ αυτόν που πρότεινε µέσα στην προθεσµία που είχε τάξει. Αν δεν είχε τάξει προθεσµία, 
η αποδοχή πρέπει να περιέλθει σ’ αυτόν έως τη στιγµή που κατά τις περιστάσεις ήταν υποχρεωµένος 
να την περιµένει ». 
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διαπραγµατεύσεις (ΑΚ 197-198)59. Επιπλέον, η ευθύνη του προµηθευτή δεν 

περιλαµβάνει µόνο ευθύνη για αποζηµίωση, αλλά κάθε ευθύνη ανάλογα µε την ειδικά 

προβλεπόµενη εκάστοτε έκφανσή της (in natura αποκατάσταση, εκτέλεση της 

σύµβασης, τόκοι υπερηµερίας, διόρθωση του ελαττώµατος, αντικατάσταση του 

πράγµατος κ.ο.κ.). 

 

3.1.4  Προβλέπουν προθεσµία καταγγελίας της σύµβασης υπερβολικά µακρά60 για 

τον προµηθευτή ( περ. γ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994) και 

3.1.5  Συνεπάγονται την παράταση ή ανανέωση της σύµβασης για χρονικό διάστηµα 

υπερβολικά µακρό, αν ο καταναλωτής δεν την καταγγείλει σε ορισµένο χρόνο  (περ. 

δ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Οι ως άνω διατάξεις αφορούν το κύρος ρητρών, οι οποίες ρυθµίζουν ζητήµατα 

σχετικά µε τη λήξη της σύµβασης µεταξύ του προµηθευτή και του 

αντισυµβαλλόµενού του. Πρόκειται συνήθως για ρήτρες που εξασφαλίζουν στον 

προµηθευτή ιδιαίτερα µεγάλη προθεσµία καταγγελίας και αδικούν µε τον τρόπο αυτό 

τον καταναλωτή, δεδοµένου ότι επιτρέπουν τον αιφνιδιασµό του από τον προµηθευτή 

µε την άµεση λύση της µεταξύ τους σύµβασης (περ. γ’). Από την άλλη πλευρά, 

εξασφαλίζοντας την αυτόµατη παράταση ή αναγκαστική ανανέωση της σύµβασης σε 

περίπτωση µη έγκαιρης ειδοποίησης ή εµπρόθεσµης δήλωσης εκ µέρους του 

καταναλωτή ότι δεν προτίθεται να συνεχίσει τη σύµβαση, οι ως άνω ρήτρες 

διατηρούν για µεγάλο χρονικό διάστηµα τις εις βάρος του καταναλωτή συνέπειες από 

την «αναγκαστική» λειτουργία της σύµβασης και ενδεχοµένως τον αποτρέπουν από 

την άσκηση του δικαιώµατος καταγγελίας (περ. δ’). Σε κάθε περίπτωση οι εν λόγω 

ρήτρες κρίνονται καταχρηστικές και απαγορεύεται τόσο η µεγάλη προθεσµία 

καταγγελίας εις βάρος του καταναλωτή, όσο και η υπερβολική παράταση της 

σύµβασης σε περίπτωση µη έγκαιρης καταγγελίας. 

Για την εφαρµογή των ως άνω διατάξεων, µε τον όρο καταγγελία δεν πρέπει να 

νοείται µόνο η δήλωση για τη λήξη σύµβασης αορίστου χρόνου. Ακόµη και η 

                                                 
 
59  Βλ.  Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.96. 
60 Εν όψει της αντίστοιχης ρύθµισης του προγενέστερου ν. 1961/1991 έχει παρατηρηθεί ότι η 
διατύπωση της διάταξης του εδαφίου γ’ είναι εσφαλµένη. Κατά την ορθή διατύπωση πρέπει να 
θεωρηθούν καταχρηστικοί οι γενικοί όροι συναλλαγών που προβλέπουν προθεσµία καταγγελίας 
υπερβολικά σύντοµη, και όχι µακρά για τον προµηθευτή.  
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δήλωση περί µη συνέχισης σύµβασης ορισµένου χρόνου πρέπει να θεωρηθεί 

ισοδύναµη µε καταγγελία61. Κατ’ επέκταση αν η προθεσµία που έχει τεθεί σε βάρος 

του καταναλωτή για να προβεί σε µια τέτοια δήλωση είναι υπέρµετρα ή υπερβολικά 

µεγάλη, η σχετική ρήτρα θα πρέπει να θεωρείται καταχρηστική και κατ’ επέκταση 

άκυρη. 

 

3.1.6 Επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης ή 

λύσης της σύµβασης χωρίς ορισµένο, ειδικό και σπουδαίο λόγο (περ. ε’ του άρθρου 

2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, θεωρούνται καταχρηστικές ρήτρες µε τις οποίες 

καθίσταται δυνατή για τον προµηθευτή η ελεύθερη λύση ή µονοµερής τροποποίηση 

της σύµβασης. Η εν λόγω διάταξη εξυπηρετεί τη συµβατική διαφάνεια και 

προστατεύει το συµφέρον του καταναλωτή, δεδοµένου ότι καθιστά τον τελευταίο 

ικανό να γνωρίζει εκ των προτέρων τις προϋποθέσεις και τους όρους υπό τους 

οποίους συγχωρείται η λύση ή διακοπή του συµβατικού του δεσµού µε τον 

προµηθευτή. 

 Όροι σε καταναλωτικές συµβάσεις, οι οποίοι απονέµουν στον προµηθευτή το 

δικαίωµα µονοµερούς τροποποίησης ή ελεύθερης λύσης της σύµβασης, θα 

µπορούσαν να θεωρηθούν έγκυροι µόνο στην περίπτωση που το απονεµόµενο στον 

προµηθευτή δικαίωµα δικαιολογείται από την ύπαρξη σπουδαίων λόγων. Οι λόγοι 

αυτοί θα πρέπει να προβλέπονται ειδικά και ορισµένα στην ίδια τη σύµβαση και να 

είναι τόσο σοβαροί ώστε να δικαιολογούν τη λύση της. Οι προϋποθέσεις της 

ειδικότητας και του ορισµένου του σπουδαίου λόγου συµβάλλουν, όπως ήδη 

αναφέρθηκε, στη διαφάνεια των συµβατικών όρων, εφόσον παρέχουν στον 

καταναλωτή τη συµβατική ευχέρεια να γνωρίζει εκ των προτέρων την αιτία της 

τροποποίησης ή τον ακριβή λόγο της λύσης της σύµβασής του µε τον προµηθευτή. 

Ως τροποποίηση της σύµβασης νοείται η διαφοροποίηση οποιουδήποτε στοιχείου 

της, όπως για παράδειγµα η τροποποίηση της παροχής, της αντιπαροχής, του τρόπου, 

του χρόνου ή του τόπου εκπλήρωσης αυτών (παροχής-αντιπαροχής). Ως τροποποίηση 

λοιπόν, πρέπει να νοηθεί ακόµα και η επέκταση της παροχής, την οποία επιλέγει και 

                                                 
 
61 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.79. 
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επιβάλλει ο προµηθευτής, όταν τον συµφέρει62. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 

σύµβασης έργου στην οποία ο εργολάβος επιφυλάσσεται του δικαιώµατος και 

αναλαµβάνει εκ των υστέρων συµπληρωµατικές εργασίες-πέραν αυτών που 

συµφωνήθηκαν-χρεώνοντας βέβαια µε το επιπλέον εργολαβικό αντάλλαγµα τον 

αντισυµβαλλόµενό του. 

Ρήτρες µονοµερούς τροποποίησης της παροχής του προµηθευτή είναι συνήθεις σε 

γενικούς όρους ταξιδιών, πωλήσεων από απόσταση, πωλήσεων αυτοκινήτου ή άλλων 

αγαθών για τα οποία απαιτείται προηγούµενη παραγγελία (π.χ επίπλων), συµβάσεων 

έργου ή παροχής υπηρεσιών και ασφαλιστικών συµβάσεων. Για παράδειγµα, 

σύµφωνα µε το άρθρο 9 των τυπωµένων στο εισιτήριο όρων σύµβασης µεταφοράς 

της Ολυµπιακής Αεροπορίας: «....ο µεταφορέας µπορεί χωρίς προειδοποίηση να 

αντικαταστήσει µεταφορείς ή αεροσκάφη και σε περίπτωση ανάγκης να µεταβάλει ή 

να παραλείπει τους σταθµούς που είναι γραµµένοι στο εισιτήριο». Ο όρος αυτός θα 

µπορούσε να θεωρηθεί άκυρος ως καταχρηστικός κατά το εδ.ε΄, εφόσον δεν 

προβλέπεται η ύπαρξη ειδικού και ορισµένου λόγου που να δικαιολογεί την 

τροποποίηση της παροχής από τον αεροπορικό µεταφορέα, η δε αναφορά στην 

«περίπτωση ανάγκης» είναι ασαφή και αόριστη. Εξάλλου για τον καταναλωτή  

µπορεί να έχει ιδιαίτερη σηµασία τόσο ο τύπος του αεροσκάφους µε το οποίο θα 

ταξιδέψει όσο και το ποιοί ή πόσοι θα είναι οι ενδιάµεσοι σταθµοί63. 

 

3.1.7 Επιτρέπουν στον προµηθευτή να καταγγείλει σύµβαση αόριστης διάρκειας 

χωρίς εύλογη προθεσµία  (περ. στ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Η ως άνω διάταξη αφορά ρήτρες που παρέχουν το δικαίωµα στον προµηθευτή να 

λύσει τη σύµβαση αόριστης διάρκειας µονοµερώς και χωρίς εύλογη προθεσµία 

καταγγελίας. Η καταχρηστικότητα και ακυρότητα των εν λόγω ρητρών επιβάλλεται 

για λόγους προστασίας των συµφερόντων του καταναλωτή, και ειδικότερα 

προκειµένου να αποτραπεί ο αιφνιδιασµός του τελευταίου και η ενδεχόµενη 

                                                 
 
62 Η ΕφΑθ 3811/98 (∆ΕΕ 1998 σ.1099) έκρινε άκυρο µε βάση το εδ.ε’ τον όρο µονοµερούς 
αναπροσαρµογής της εγγύησης που καταβάλει ο καταναλωτής σε εταιρεία κινητής τηλεφωνίας 
(«…κατά την υπογραφή της παρούσας ο συνδροµητής καταβάλλει την αναφερόµενη στην αίτηση 
συνδροµής εγγύηση. Καθ’ όλη τη διάρκεια ισχύος της παρούσας, η εταιρεία δικαιούται και ο 
συνδροµητής υποχρεούται να παρέχει στην εταιρεία περαιτέρω εγγύηση εάν οι συνθήκες το 
απαιτούν κατά την εύλογη κρίση της εταιρίας… »). 

63 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.115-116. 
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επιβάρυνσή του µε το κόστος εξεύρεσης νέου προµηθευτή προς αντικατάσταση του 

παλαιού, σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. 

Η ακυρότητα αυτή, βέβαια, δεν θίγει το δικαίωµα του προµηθευτή να καταγγείλει 

την σύµβαση για σπουδαίο λόγο, χωρίς την αναγκαστική τήρηση της προθεσµίας 

καταγγελίας (288 ΑΚ). Από την άλλη πλευρά, η ρητή πρόβλεψη σε γενικό όρο 

συναλλαγών εύλογης προθεσµίας καταγγελίας της σύµβασης και η τήρηση από τον 

προµηθευτή της προθεσµίας αυτής δεν αποκλείουν, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, να 

θεωρηθεί καταχρηστική (281 ΑΚ) η εν λόγω καταγγελία µετά από σχετική ένσταση 

του καταναλωτή.  

Όπως προκύπτει λοιπόν, η ακυρότητα ρητρών που παρέχουν το δικαίωµα στον 

προµηθευτή να λύσει τη σύµβαση αόριστης διάρκειας µονοµερώς, φαίνεται απόλυτα 

εναρµονισµένη µε το σύστηµα του ΑΚ και ειδικότερα µε τις διατάξεις των άρθρων 

281 και 288 ΑΚ64. 

 

3.1.8 Επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το δικαίωµα να κρίνει µονοµερώς αν η παροχή 

του είναι σύµφωνη µε τη σύµβαση. (περ. ζ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Σύµφωνα µε την ως άνω διάταξη, θεωρούνται άκυρες ως καταχρηστικές ρήτρες 

που εξασφαλίζουν στον προµηθευτή το δικαίωµα να αποφαίνεται για το αν η 

υπηρεσία ή το αγαθό που προσφέρθηκε, ανταποκρίνεται στην συµφωνία των 

συµβαλλοµένων µερών (προµηθευτή-καταναλωτή). 

Η εν λόγω ακυρότητα επιβάλλεται καθώς η µονοµερής (από την πλευρά του 

προµηθευτή) και απόλυτη κρίση για το αν η παροχή είναι σύµφωνη µε τη σύµβαση, 

ισοδυναµεί µε απόλυτο, µονοµερή προσδιορισµό της ίδιας της παροχής και οδηγεί 

στον συµβατικό παραγκωνισµό ή εκτοπισµό του καταναλωτή.  

 

3.1.9 Επιφυλάσσουν στον προµηθευτή το απεριόριστο δικαίωµα να ορίζει µονοµερώς 

το χρόνο εκπλήρωσης της παροχής του. (περ. η’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Αποτελεί τακτικό φαινόµενο της συναλλακτικής πρακτικής, η άρνηση του 

προµηθευτή να δεσµευτεί για τον χρόνο εκπλήρωσης της παροχής του, ενόψει των 

δυσµενών συνεπειών (ευθύνη για υπερηµερία) της µη έγκαιρης εκπλήρωσης. Για το 
                                                 
 
64 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ,16), σ.83. 
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λόγο αυτό, µε τη διατύπωση και χρήση των  ΓΟΣ, ο προµηθευτής αφενός µεν αφήνει 

αόριστο τον χρόνο εκπλήρωσης της παροχής του, αφετέρου δε επιφυλάσσεται του 

δικαιώµατός του να ορίσει µονοµερώς και κατά την απόλυτη κρίση του τον χρόνο 

εκπλήρωσης.   

 Ρήτρες που εξαρτούν την εκπλήρωση της ως άνω συµβατικής υποχρέωσης από την 

βούληση του οφειλέτη-προµηθευτή είναι συνήθεις σε τραπεζικές συµβάσεις παροχής 

πίστωσης ως προς τον ακριβή χρόνο καταβολής του πιστούµενου ποσού ή σε 

ασφαλιστήρια ως προς την καταβολή του ασφαλίσµατος65. Συνηθισµένη επίσης είναι 

η χρήση των όρων αυτών σε συµβάσεις πωλήσεων αγαθών κατόπιν παραγγελίας του 

πελάτη -όπου µάλιστα ο προµηθευτής εισπράττει και προκαταβολή-ή σε συµβάσεις 

υπηρεσιών και µεταφοράς. Θα µπορούσε να αναφερθεί χαρακτηριστικά όρος από 

εισιτήριο αεροπορικής εταιρείας κατά τον οποίο: «…οι ώρες που αναφέρονται στα 

δροµολόγια είναι ενδεικτικές. Ο µεταφορέας µπορεί να αλλάζει τα δροµολόγια χωρίς 

σχετική προειδοποίηση».  

Τέτοιοι όροι ωστόσο, µε τους οποίους επαφίεται στην απόλυτη κρίση του 

προµηθευτή ο καθορισµός του χρόνου εκπλήρωσης της παροχής του, θεωρούνται 

καταχρηστικοί και κατ’ επέκταση άκυροι σύµφωνα µε την διάταξη του εδαφίου κη’ 

του ν.2251/1994, η οποία αποτελεί ουσιαστικά εξειδίκευση του κανόνα της 372 ΑΚ66.  

Σε περίπτωση ακυρότητας του επίµαχου, καταχρηστικού όρου σύµφωνα µε το 

παραπάνω εδάφιο, το κενό µπορεί να καλυφθεί µε προσφυγή στον κανόνα της 

διάταξης 32367 του Αστικού Κώδικα. Αν δηλαδή από τις περιστάσεις της συναλλαγής 

ή τη φύση της σύµβασης δεν προκύπτει κάτι σχετικό µε το χρόνο εκπλήρωσης της 

συµβατικής παροχής, ο καταναλωτής µπορεί να ζητήσει την άµεση εκπλήρωση της 

παροχής του προµηθευτή µε όλες τις νόµιµες συνέπειες σε περίπτωση υπερηµερίας 

του τελευταίου  (ΑΚ 343, 383). 

 

3.1.10 Ορίζουν ότι η παροχή δεν είναι υποχρεωτικό να ανταποκρίνεται στις 

ουσιώδεις, για τον καταναλωτή, προδιαγραφές, στο δείγµα, στις ανάγκες της ειδικής 

                                                 
 
65 Βλ Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.117. 
66 Στην διάταξη 372 του ΑΚ ορίζεται ότι: «σύµβαση, στην οποία ο προσδιορισµός της παροχής 
ανατίθεται στην απόλυτη κρίση ενός από τους συµβαλλοµένους είναι άκυρη», Βλ. Γεωργιάδη, ό.π 
(σηµ.17), σ.342. 

67 Στην διάταξη 323 του ΑΚ ορίζεται ότι: «αν ο χρόνος εκπλήρωσης της παροχής δεν προβλέπεται 
στην σύµβαση, ούτε προκύπτει από τις περιστάσεις ή τη φύση της σύµβασης, τόσο ο δανειστής όσο 
και ο οφειλέτης µπορούν να ζητήσουν την άµεση εκπλήρωση αυτής». 
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κρίσης, για την οποία την προορίζει ο καταναλωτής και την οποία αποδέχεται ο 

προµηθευτής. (περ. θ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

     

Η συγκεκριµένη διάταξη προβαίνει στην απαγόρευση µιας ειδικής και έµµεσης 

απαλλακτικής ρήτρας. Πρόκειται για ρήτρα καθορισµού στοιχείων που αφορούν στην 

πρωτογενή παροχή του προµηθευτή και υποσκάπτουν ουσιαστικά τόσο το 

αντικείµενο της σύµβασης όσο και τον σκοπό της. Με τις ρήτρες αυτές, προµηθευτής 

και καταναλωτής αποδέχονται ότι η παροχή του προµηθευτή µπορεί να 

ανταποκρίνεται σε προδιαγραφές κατώτερες σε σχέση µε αυτές που: 

 διέθετε το δείγµα που είδε ή δοκίµασε ο καταναλωτής 

 χαρακτηρίζουν την παροχή κατά τον συνηθισµένο προορισµό της 

 απαιτούνται για την ειδική χρήση για την οποία προορίζει το σχετικό 

αγαθό ο καταναλωτής και την οποία γνωρίζει ο προµηθευτής. 

Ενώ δηλαδή ο καταναλωτής προσδοκά µια παροχή δεδοµένων προδιαγραφών και 

συγκεκριµένης ποιότητας, ο προµηθευτής επιχειρεί, χωρίς κόστος, την έµµεση 

συµβατική του απαλλαγή, αποφεύγοντας την ως άνω συµφωνηµένη ποιότητα. Οι 

ρήτρες αυτές συνιστούν ουσιαστική απόκλιση και από τις ΑΚ 534, 535, 576-578, 

689, οι οποίες ρυθµίζουν την ευθύνη του προµηθευτή για πραγµατικά ελαττώµατα 

και κυρίως για έλλειψη συµφωνηµένων ιδιοτήτων. Και τούτο διότι οι προδιαγραφές 

γαι τις οποίες γίνεται λόγος στο εδ.θ’ είτε είναι ιδιότητες της παροχής, που έχουν 

συµφωνηθεί ρητά ή σιωπηρά (κατά τον ΑΚ «συµφωνηµένες ιδιότητες») είτε 

πρόκειται για στοιχεία – ιδιότητες, χαρακτηριστικά – της παροχής, η έλλειψη των 

οποίων καθιστά αδύνατη ή προβληµατική τη συνήθη κατά προορισµό χρήση της 

παροχής του προµηθευτή (κατά τον ΑΚ «πραγµατικό ελάττωµα»)68. 

Βέβαια η διάταξη του άρθρου 581 του ΑΚ επιτρέπει την συµβατική απαλλαγή του 

προµηθευτή (πωλητή, εκµισθωτή) από την ευθύνη του, υπό την προϋπόθεση ότι ο 

καταναλωτής (µισθωτής) παρέλαβε ανεπιφύλακτα το πράγµα γνωρίζοντας το 

ελάττωµα ή την έλλειψη ή της συµφωνηθείσας ιδιότητας. Στο ειδικό δίκαιο των ΓΟΣ 

(lex specialis), ωστόσο, τέτοια απαλλαγή δεν µπορεί να θεωρηθεί δυνατή υπό το 

πρίσµα του εδαφίου θ’.  

 

                                                 
 
68 Βλ. ∆ωρή, στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρο 534, αρ.6. 
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3.1.11 Επιτρέπουν στον προµηθευτή να µην εκτελέσει τις υποχρεώσεις του χωρίς 

σπουδαίο λόγο (περ. ι’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Η παραπάνω διάταξη καθιερώνει ως καταχρηστικές ρήτρες που οδηγούν στην 

απαλλαγή του προµηθευτή από κάθε συµβατική του ευθύνη, καθώς του παρέχουν 

απλόχερα και απροϋπόθετα  την ευχέρεια να µην εκτελέσει τη σύµβαση. ∆εδοµένου 

λοιπόν ότι οι εν λόγω ρήτρες αντίκεινται στη θεµελιώδη αρχή "pacta sunt servanda", 

διέπουσα κάθε σύµβαση καταναλωτική ή εµπορική, κηρύσσονται άκυρες µε το 

εδάφιο ι’.  

Συνέπεια της ακυρότητας τέτοιων ρητρών είναι η επιστροφή στο νόµιµο σύστηµα 

της ενδοσυµβατικής ευθύνης του ΑΚ: ο προµηθευτής απαλλάσσεται από την 

υποχρέωση εκτέλεσης µόνο σε περίπτωση έλλειψης υπαιτιότητας (ΑΚ 336, τυχηρά 

και ανωτέρα βία), εκτός βέβαια αν έχει αναλάβει την ευθύνη και για την περίπτωση 

αυτή. Απαλλαγή από την υποχρέωση εκτέλεσης συγχωρείται και σε περιπτώσεις 

εφαρµογής των αρχών της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών  (ΑΚ 288, 

388)69. 

 

3.1.12 Χωρίς σπουδαίο λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο και δεν επιτρέπουν τον 

προσδιορισµό του µε κριτήρια ειδικά, καθορισµένα στη σύµβαση και εύλογα στον 

καταναλωτή (περ. ια’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Η διάταξη του εδαφίου ια’ αφορά στην αοριστία ως προς το τίµηµα, την 

αντιπαροχή δηλαδή του καταναλωτή. Αποτελεί ειδική διάταξη σε σχέση µε το εδάφιο 

ε’ (ανωτέρω υπό 3.1.6) και συµπληρώνεται µε το εδάφιο ιη’ (κατωτέρω υπό 3.2.3). 

Με την εν λόγω διάταξη καθιερώνεται η καταχρηστικότητα και κηρύσσεται η 

ακυρότητα γενικών όρων, οι οποίοι  χωρίς σοβαρό λόγο αφήνουν το τίµηµα αόριστο 

και /ή δεν επιτρέπουν τον προσδιορισµό του µε ρητά περιγραφόµενα και εύλογα για 

τον καταναλωτή κριτήρια.  

Ως τίµηµα νοείται κάθε µορφής χρηµατικό αντάλλαγµα ή κάθε είδους αντιπαροχή 

που υποχρεούται από τη σύµβαση να καταβάλλει ο καταναλωτής. Αοριστία 

τιµήµατος δεν υπάρχει µόνο όταν το τίµηµα είναι τελείως αόριστο αλλά και όταν 

                                                 
 
69 Βλ. Γεωργιάδη, Ενοχικό ∆ίκαιο, 1999, σ.18-21. 
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προσδιορίζεται µεν στη σύµβαση, προβλέπεται όµως δυνατότητα αόριστου 

ανακαθορισµού του.  

Αναγκαία προϋπόθεση της εγκυρότητας και δεσµευτικότητας ρητρών «αορίστου 

τιµήµατος» είναι η ύπαρξη σπουδαίου λόγου, ο οποίος για να δικαιολογεί τη 

συµβατική αοριστία πρέπει να νοείται αντικειµενικά. Σπουδαίος λόγος υφίσταται, 

όταν σύµφωνα µε τα πορίσµατα της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών, η 

αύξηση του τιµήµατος είναι αναγκαία για τον προµηθευτή, όπως για παράδειγµα σε 

περίπτωση αύξησης της τιµής της πρώτης ύλης, του πληθωρισµού, των επιτοκίων, ή 

υποτίµησης του νοµίσµατος. Για την εγκυρότητα της σχετικής ρήτρας, ωστόσο, η 

ύπαρξη σπουδαίου λόγου από µόνη της δεν είναι αρκετή. Ακόµα δηλαδή και όταν 

υπάρχει σπουδαίος λόγος που να δικαιολογεί την αοριστία του τιµήµατος, πρέπει 

περαιτέρω να προβλέπονται ειδικά και εύλογα κριτήρια που να δικαιολογούν την 

αύξησή του. Σπουδαίος λόγος, εξάλλου, και εύλογα κριτήρια αύξησης είναι έννοιες 

αλληλοκαλυπτόµενες70. 

 

3.1.13 Προβλέπουν τη µετακύληση της ευθύνης του πωλητή ή του εισαγωγέα 

αποκλειστικά στον παραγωγό του αγαθού ή σε άλλον. (περ. ιδ’ του άρθρου 2§7 του 

Ν.2251/1994) 

 

Προκειµένου να εντοπιστεί το πεδίο εφαρµογής της εν λόγω διάταξης, θεωρείται 

σκόπιµη η συνοπτική ανάλυση της ευθύνης των ανωτέρω προσώπων (πωλητή – 

εισαγωγέα – παραγωγού) έναντι του καταναλωτή71:  

 Πωλητής: Ευθύνεται έναντι του καταναλωτή κατά τις διατάξεις του ΑΚ και 

του άρθρου 5 ν. 2251/94 και δεν µπορεί να απαλλαγεί από την ευθύνη του, 

 όταν πρόκειται για πραγµατικό ελάττωµα, ( άρθρο 5 § 5 ν. 2251/94), 

 ή όταν πρόκειται για ρήτρες υπαγόµενες στα εδ. β’, θ’, ιβ’, ιγ’ και ιζ’. 

 Επίσης ευθύνεται σύµφωνα µε το άρθρο 6 § 4 ν. 2251/94 (ευθύνη 

παραγωγού) χωρίς δυνατότητα απαλλαγής, όταν ο παραγωγός 

παραµένει άγνωστος.  

                                                 
 
70 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.121. 
71 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.104. 
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 Εισαγωγέας: Είτε πωλεί στον καταναλωτή είτε σε άλλα πρόσωπα ενδιάµεσα 

µεταξύ αυτού και του καταναλωτή 

 ευθύνεται ως παραγωγός σύµφωνα µε το άρθρο 6 § 3 ν. 2251/94 χωρίς 

δυνατότητα απαλλαγής, 

 ευθύνεται κατά την ΑΚ 914 επ. εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις 

της αδικοπρακτικής ευθύνης, και 

 ευθύνεται ως πωλητής αν ο ίδιος πωλεί το εισαγόµενο αγαθό στον 

καταναλωτή. 

 Παραγωγός: Ευθύνεται κατ’ άρθρο 6 ν. 2251/94 και ενδεχοµένως κατά την 

ΑΚ 914,  χωρίς δυνατότητα απαλλαγής ή περιορισµού της ευθύνης του έναντι 

του καταναλωτή (άρθρο 6 § 12 ). 

Με το εδάφιο ιδ’ καθιερώνεται η καταχρηστικότητα και κηρύσσεται η ακυρότητα 

ρητρών, οι οποίες µετακυλύουν την ευθύνη του πωλητή ή του εισαγωγέα του αγαθού 

αποκλειστικά στον παραγωγό ή σε τρίτον (π.χ. ασφαλιστική εταιρία). Με το εν λόγω 

εδάφιο λοιπόν, ο πωλητής ή ο εισαγωγέας παραµένουν υπεύθυνοι  απέναντι στον 

καταναλωτή µε το νόµιµο λόγο ευθύνης που βαρύνει τον καθένα και ανεξάρτητα από 

την ενδεχόµενη ύπαρξη συντρέχουσας ευθύνης του παραγωγού ή τρίτου. Στην 

περίπτωση µάλιστα ζηµιών ένεκα ελαττωµατικών προϊόντων κατά το άρθρο 6 ν. 

2251/1994 (άρθρο 6 § 10 ν. 2251/1994), τα ανωτέρω πρόσωπα ευθύνονται απέναντι 

στον καταναλωτή εις ολόκληρον. Ας σηµειωθεί τελικά, ότι ρήτρες που 

απαγορεύονται µε το εδάφιο ιδ’, θα ήταν προβληµατικές και στα πλαίσια του 

συστήµατος του ΑΚ, δεδοµένου ότι η µετακύληση της ευθύνης σε τρίτο πρόσωπο, ως 

«σύµβαση εις βάρος τρίτου» δεν θα είχε καµία ισχύ χωρίς την εκ µέρους του τρίτου 

συναίνεση. 

 

3.1.14  Περιορίζουν την υποχρέωση του προµηθευτή να τηρεί τις υποχρεώσεις που 

έχουν αναλάβει οι εντολοδόχοι του ή εξαρτούν την εκπλήρωση των υποχρεώσεων 

του από την τήρηση ειδικής τυπικής διαδικασίας (περ. ιε’ του άρθρου 2§7 του 

Ν.2251/1994). 

 

Με το εδάφιο ιε’ απαγορεύονται αφενός ρήτρες µε τις οποίες ο προµηθευτής 

«επιφυλάσσεται» να εκτελέσει ή όχι τη σύµβαση που οι αντιπρόσωποί του-άµεσοι ή 
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έµµεσοι, όργανα νοµικού προσώπου, πράκτορες, παραγγελιοδόχοι ή εµπορικοί 

αντιπρόσωποι- έχουν καταρτίσει µε τον καταναλωτή72, και αφετέρου ρήτρες µε τις 

οποίες τίθεται ως αναγκαία προϋπόθεση για την ευθύνη του καταναλωτή η τήρηση 

κάποιας ειδικής, τυπικής διαδικασίας, την οποία συνήθως οφείλει να τηρήσει ο 

αντισυµβαλλόµενός του. 

Στη διάταξη αυτή, υπάγονται συνήθεις στην ασφαλιστική πρακτική ρήτρες 

αναγγελίας επέλευσης του ασφαλιστικού κινδύνου σε ασφαλιστικές συµβάσεις, οι 

οποίες εξαρτούν την καταβολή του ασφαλίσµατος από την τήρηση διατυπώσεων ως 

προς την αναγγελία και µάλιστα εντός ορισµένης προθεσµίας (συµπλήρωση ειδικών 

εντύπων, συγκέντρωση δικαιολογητικών)73.  

 

3.1.15  Επιτρέπουν στον προµηθευτή να καταγγείλει τη σύµβαση κατά την κρίση του, 

ενώ η ίδια ευχέρεια δεν αναγνωρίζεται στον καταναλωτή ή να παρακρατεί τα ποσά 

που έχουν καταβληθεί για παροχές που δεν έχουν ακόµα εκτελεστεί από αυτόν, όταν 

τη σύµβαση καταγγείλει ο ίδιος.  (περ. ιστ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Με τη διάταξη του εδαφίου ιστ’, ρυθµίζονται δύο βασικά ζητήµατα : το πρώτο 

αφορά στο δικαίωµα καταγγελίας της σύµβασης (εδ.ιστ’ υποεδ.α), ενώ το δεύτερο 

στις επερχόµενες από τη λύση της σύµβασης συνέπειες σε βάρος του καταναλωτή. 

(εδ.ιστ’ υποεδ.β). 

Ειδικότερα, στο πρώτο υποεδάφιο κηρύσσεται η καταχρηστικότητα και ακυρότητα 

ρητρών µε τις οποίες αναγνωρίζεται το δικαίωµα του προµηθευτή να καταγγείλει τη 

σύµβαση µε τον καταναλωτή κατά την κρίση του. Οι εν λόγω ρήτρες µπορούν να 

θεωρηθούν έγκυρες µόνο στην περίπτωση αναγνώρισης ανάλογου δικαιώµατος 

καταγγελίας και στον καταναλωτή. 

 Κατά το δεύτερο υποεδάφιο απαγορεύονται ρήτρες µε τις οποίες ο προµηθευτής 

δικαιούται, σε περίπτωση καταγγελίας της σύµβασης, να µην επιστρέψει στον 

καταναλωτή ό,τι έλαβε από αυτόν σε εκπλήρωση της σύµβασης, παρόλο που ο ίδιος 

                                                 
 
72 Κατά το γαλλικό δίκαιο τέτοιες ρήτρες είναι άκυρες ήδη κατά το άρθρο 1174  CC, βλ. την απόφαση 
του Cour de Cassation της  9.12.1980 D.1981 IR.441. 

73 Η ΠολΠρΑθ 3229/96 (ΝοΒ 46.796, σ.804 µε αντίθετο σηµείωµα Ρόκα, σ.812) έκρινε χωρίς 
αναφορά στην ειδική διάταξη του εδ.ιε’, άκυρη ως καταχρηστική ρήτρα µε την οποία επιβάλλεται 
στον ασφαλισµένο το βάρος να προσκοµίσει αντίγραφα της τυχόν υπάρχουσας ποινικής δικογραφίας 
µε τη σκέψη ότι το βάρος αυτό εύλογα πρέπει να φέρει η ασφαλιστική εταιρία. Αντίθετες σκέψεις 
διατύπωσε η ΕφΑθ 1448/98 Αρµ. 1999, σ.158. 
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δεν έχει ακόµα εκπληρώσει την δική του παροχή. Η διάταξη λαµβάνει νόηµα στην 

περίπτωση της υπαναχώρησης και µόνο, όπου σύµφωνα µε τις διατάξεις 389§2 και 

904 του ΑΚ, προβλέπεται αµοιβαία υποχρέωση επιστροφής των ληφθέντων74. 

Στα πλαίσια της υπαναχώρησης, ωστόσο, το εδάφιο ιστ’ φαίνεται να αποκλίνει από 

την διάταξη του άρθρου 400 του ΑΚ. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή, είναι έγκυρη και 

δεσµευτική η συµφωνία ότι ο δανειστής σε περίπτωση αθέτησης της σύµβασης από 

τον οφειλέτη θα κρατήσει ως όφελος το µέρος της παροχής που έχει ήδη εκπληρώσει 

ο οφειλέτης, υπαναχωρώντας. Ανάλογη συµφωνία θα ήταν άκυρη υπό το πρίσµα του 

εδαφίου ιστ’, καθώς ο υπαναχωρών δανειστής-προµηθευτής στερείται του 

δικαιώµατος να συµφωνεί µε ΓΟΣ ότι µπορεί να παρακρατήσει ό,τι έλαβε από τον 

καταναλωτή σε εκτέλεση της σύµβασης. Εν τούτοις η διαφορά αµβλύνεται κάπως, 

καθώς η διάταξη του εδαφίου ιστ’ δεν εφαρµόζεται σε περίπτωση που ο προµηθευτής 

έχει ήδη εκτελέσει την δική του παροχή, οπότε πράγµατι θα ήταν κατ’ αρχήν έγκυρος 

(ΑΚ 400) ο όρος κράτησης µέρους της αντιπαροχής που έχει ήδη καταβληθεί 

(ποινική ρήτρα, όριο: ΑΚ 409, άρθρο 2§7 εδ.λ’ ν. 2251/94)75.  

 

3.2 ΟΡΟΙ, ΟΙ ΟΠΟΙΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΥΝ ΤΑ ΣΥΝΗΘΗ ΣΥΜΒΑΤΙΚΑ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ. 

 

3.2.1  Προβλέπουν προθεσµία καταγγελίας της σύµβασης υπερβολικά σύντοµη για 

τον καταναλωτή. ( περ. γ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Εν όψει της αντίστοιχης ρύθµισης του άρθρου 25 § 3 εδάφιο η’ του προγενέστερου 

ν.1961/1991, παρατηρείται ότι η διατύπωση της διάταξης του εδαφίου γ’ δεν είναι 

νοµοτεχνικά επιτυχής, ή απλά πρόκειται για τυπογραφικό σφάλµα. Κατά την ορθή 

διατύπωση, καταχρηστικοί θα πρέπει να θεωρούνται οι ΓΟΣ που προβλέπουν 

υπερβολικά µακρά για τον καταναλωτή ή υπερβολικά σύντοµη για τον προµηθευτή 

προθεσµία καταγγελίας. 

 

3.2.2 Συνεπάγονται παραίτηση του καταναλωτή από τα δικαιώµατά του, σε 

περίπτωση µη εκπλήρωσης ή πληµµελούς εκπλήρωσης της παροχής του προµηθευτή, 

                                                 
 
74 Βλ. Μεντή, ό.π (16), σ.87. 
75 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ. 87. 
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ακόµη και στην περίπτωση που τον προµηθευτή βαρύνει το πταίσµα. ( περ. ιζ’ του 

άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Από την ανωτέρω διάταξη προκύπτει ότι απαγορεύονται ρήτρες αποκλεισµού της 

ευθύνης του προµηθευτή (απαλλακτικές ρήτρες), για κάθε µορφής πταίσµα, ακόµη 

και για ελαφρά αµέλεια. Περαιτέρω, στο απαγορευτικό βεληνεκές του εδαφίου ιζ’, θα 

µπορούσε να ενταχθεί και ο αποκλεισµός ή µετριασµός  της ευθύνης του προµηθευτή 

για κάθε µορφής πταίσµα των βοηθών εκπλήρωσής του. Στη σύγχρονη οικονοµία, 

άλλωστε, προµηθευτές που χρησιµοποιούν γενικούς όρους συναλλαγών, 

χρησιµοποιούν παράλληλα και «βοηθούς εκπλήρωσης» για την εκτέλεση της 

παροχής τους. Συνεπώς, αν η απαγόρευση περιορισµού της ευθύνης αφορούσε µόνο 

στους προµηθευτές, και όχι στους βοηθούς εκπλήρωσης, τότε οι σχετικές διατάξεις 

θα στερούνταν πρακτικής σηµασίας και εφαρµογής.  

Από την άλλη µεριά, σύµφωνα µε τον Αστικό Κώδικα, η  θεµελίωση της ευθύνης 

του προµηθευτή προϋποθέτει, εκτός από ορισµένες περιπτώσεις (π.χ αντικειµενική 

ευθύνη) πταίσµα, υπαίτια δηλαδή παράβαση της σύµβασης ή του νόµου. Στα πλαίσια 

του συστήµατος των διατάξεων του ΑΚ, απαγορεύεται η απαλλαγή ή ο περιορισµός 

της ευθύνης αυτής µόνο σε περιπτώσεις δόλου ή βαριάς αµέλειας (ΑΚ 332)76. 

Εποµένως, η απαλλαγή ή ο περιορισµός της ευθύνης επιτρέπεται κατ’ αρχήν σε 

περιπτώσεις ελαφράς αµέλειας, όπως επίσης, κατ’ αρχήν επιτρέπεται και ο πλήρης 

αποκλεισµός ή περιορισµός της ευθύνης για πταίσµα των βοηθών εκπληρώσεως υπό 

τις ταυτόσηµες προϋποθέσεις των ΑΚ 332 § 2 και ΑΚ 334 § 2 (όρια οι γενικές 

διατάξεις, ΑΚ 178-179, 281, 288, 371)77. 

Καταλήγοντας, το πνεύµα των αναφεροµένων στον ΑΚ διατάξεων, δεν θα 

µπορούσε να εναρµονιστεί µε την προάσπιση των συµφερόντων του καταναλωτή, 

που αποτελεί αναµφίβολα τον απώτερο, επιδιωκόµενο σκοπό τόσο του ν.2251/1994 

όσο και ειδικότερα του εδαφίου ιζ’. Το απαγορευτικό βεληνεκές του εν λόγω εδαφίου 

αποκλείει ρητά την εφαρµογή των σχετικών µε τον µετριασµό ή περιορισµό της 

ευθύνης του προµηθευτή διατάξεων του ΑΚ. 

 

                                                 
 
76 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ. 128 επ., Σταθόπουλο σε Σταθόπουλο-Χιωτέλλη-Αυγουστιανάκη, 
ό.π (σηµ.15), σ.161. 

77 Βλ. Σταθόπουλου, Γεν. Ενοχ., 1993, σ. 112. 
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3.2.3 Εµποδίζουν τον καταναλωτή να υπαναχωρήσει (από τη σύµβαση), όταν η 

αύξηση του τιµήµατος σύµφωνα µε τους όρους της σύµβασης είναι υπερβολική γι’ 

αυτόν (περ. ιη’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994).  

 

Αποτελεί γενική αρχή του δικαίου των καταναλωτικών συµβάσεων, η αναγνώριση 

του δικαιώµατος του καταναλωτή να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση (ή να την 

καταγγείλει), σε περίπτωση µονοµερούς αύξησης του τιµήµατος από τον προµηθευτή. 

Αντίστοιχη στον ΑΚ είναι η ειδική διάταξη του άρθρου 697, κατά την οποία ο 

εργοδότης µπορεί να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση, αν προκύψει ουσιώδης 

υπέρβαση του προϋπολογισµού του έργου, παρέχοντας βέβαια στον εργολάβο αµοιβή 

για τις εργασίες που εκτελέστηκαν ως την υπαναχώρηση. Στις ειδικές αυτές 

περιπτώσεις που παρέχεται στον προµηθευτή το µονοµερές δικαίωµα να προβεί σε 

αύξηση του τιµήµατος, εφόσον πληρούνται οι αναγκαίες προϋποθέσεις, θα πρέπει να 

παρέχεται και αντίστοιχο δικαίωµα στον καταναλωτή να υπαναχωρήσει από τη 

σύµβαση, όταν η αύξηση κρίνεται υπερβολική γι’ αυτόν. Οι ρήτρες µε τις οποίες ο 

καταναλωτής στερείται του ως άνω δικαιώµατος κηρύσσονται καταχρηστικές και 

απαγορεύονται σύµφωνα µε τη διάταξη του εδαφίου ιη’.  

Ειδικότερα, το εν λόγω εδάφιο απαγορεύει ρήτρες «µη λύσης της σύµβασης σε 

περίπτωση αύξησης του τιµήµατος», όταν µε αυτές εµποδίζεται ο καταναλωτής να 

υπαναχωρήσει. Ως αύξηση του τιµήµατος νοείται όχι µόνο η συνήθη περίπτωση της 

µονοµερούς αύξησης του τιµήµατος αλλά και κάθε άλλη αύξηση, ακόµα και αυτή 

που προσδιορίζεται από την αρχή στη σύµβαση (δηλαδή αύξηση ορισµένη κατά ποσό 

ή ποσοστό ανά τακτά χρονικά διαστήµατα π.χ. σε µισθωτήρια)78. Σε κάθε περίπτωση, 

η αύξηση του τιµήµατος πρέπει να προβλέπεται στη σύµβαση ρητά. 

 Περαιτέρω, ως δικαίωµα υπαναχώρησης νοείται κάθε δικαίωµα του καταναλωτή 

περί λύσης της σύµβασης σε περίπτωση που η αύξηση του τιµήµατος είναι 

υπερβολική γι’ αυτόν. Με τις λέξεις «γι’ αυτόν» νοείται:  

α) ότι προκειµένου να κριθεί εάν η αύξηση του τιµήµατος είναι ουσιώδης, 

λαµβάνεται ως κριτήριο η ενδεχόµενη οικονοµική κατάσταση του συγκεκριµένου 

καταναλωτή (υποκειµενικό στοιχείο). Ως προς το στοιχείο αυτό διαφέρει η εν λόγω 

                                                 
 
78 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.125. 
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διάταξη από την ΑΚ 388 (συνδυασµός υποκειµενικού και αντικειµενικού στοιχείου)79 

αλλά και από την ΑΚ 697 (αντικειµενικό στοιχείο)80 και  

β) ότι αύξηση υπερβολική υπάρχει και όταν η αντιπαροχή αυξάνεται κατά τρόπο 

δυσανάλογο προς το αρχικό της ύψος ή και προς το ύψος της παροχής. 

Τέλος πρέπει να γίνει δεκτό ότι στο απαγορευτικό βεληνεκές της διάταξης του 

εδαφίου ιη’ εµπίπτουν όχι µόνο ρήτρες που αποκλείουν το δικαίωµα υπαναχώρησης 

του καταναλωτή αλλά και ρήτρες που περιορίζουν απλά το δικαίωµα αυτό, 

υπάγοντας για παράδειγµα την άσκησή του σε δυσεφάρµοστους όρους. Ζήτηµα 

τίθεται όταν η κρίσιµη ρήτρα χορηγεί απλώς στον προµηθευτή δικαίωµα αύξησης του 

τιµήµατος, χωρίς να αποκλείει ούτε να προβλέπει το δικαίωµα του καταναλωτή να 

αντιδράσει, προβαίνοντας στη λύση της µεταξύ τους σύµβασης.  Ορθότερο φαίνεται 

να δεχτούµε και στην περίπτωση αυτή τον καταχρηστικό χαρακτήρα της ρήτρας 

αύξησης του τιµήµατος. Η παραπάνω ερµηνεία φαίνεται εγγύτερη προς το συµφέρον 

του καταναλωτή και ανταποκρίνεται καλύτερα προς το σκοπό του ν.2251/1994.  

 

3.2.4 Αποκλείουν ή περιορίζουν τη νόµιµη ευχέρεια του καταναλωτή να µην 

εκτελέσει τη σύµβαση. ( περ. ιθ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Υπό το δίκαιο του Αστικού Κώδικα, ο καταναλωτής-οφειλέτης δικαιούται σε 

ορισµένες περιπτώσεις να µην εκτελέσει τη σύµβαση, χωρίς να υφίσταται τις 

δυσµενείς συνέπειες της µη εκπλήρωσης. Ειδικότερα: 

 Έχει δικαίωµα να µην εκτελέσει τη σύµβαση, ενόσω ο προµηθευτής 

δεν εκτελεί τις δικές του υποχρεώσεις που απορρέουν από την ίδια 

σύµβαση - ένσταση του µη εκπληρωθέντος συναλλάγµατος, κατά την 

ΑΚ 374. 

 Έχει δικαίωµα να αρνηθεί την εκπλήρωση της παροχής του έως ότου ο 

προµηθευτής εκπληρώσει δική του συναφή υποχρέωση προς τον  

καταναλωτή- ένσταση επίσχεσης, κατά την ΑΚ 32581. 

                                                 
 
79 Βλ. Σταθόπουλο, στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθόπουλου, άρθρο 388, αρ.4.  
80 Βλ. ∆εληγιάννη-Κορνηλάκη, Ειδ. Ενοχ. ΙΙΙ, 1992, σ.343. 
81 Κατά την ΑΚ 336 «ο οφειλέτης απαλλάσσεται από κάθε υποχρέωση εξαιτίας αδυναµίας να    
εκπληρώσει την παροχή, αν αποδείξει ότι η αδυναµία οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν έχει 
ευθύνη. Οφείλει όµως αµέσως µόλις µάθει την αδυναµία για εκπλήρωση να ειδοποιήσει το 
δανειστή». 
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 Απαλλάσσεται από την υποχρέωση εκτέλεσης της σύµβασης, εφόσον 

η µη εκτέλεση οφείλεται σε γεγονός για το οποίο δεν υπέχει ευθύνη – 

ανωτέρα βία, τυχηρά (ΑΚ 336)82. 

 Απαλλάσσεται στις περιπτώσεις κατά τις οποίες, είτε δεν είναι εύλογη 

η εµµονή του δανειστή στην εκπλήρωση της παροχής κατά τις 

επιταγές της καλής πίστης (ΑΚ 288, 281), είτε επέρχεται απόσβεση ή 

αλλοίωση της ενοχής υπέρ του καταναλωτή (ΑΚ 288, 281). 

 Έχει δικαίωµα να προβάλλει κατά της αξίωσης του προµηθευτή για 

εκπλήρωση, άλλες ενστάσεις π.χ. ως προς το κύρος της σύµβασης: ΑΚ 

143, ή την παραγραφή της απαίτησης του δανειστή. 

 Έχει δικαίωµα να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση κυρίως σε 

περίπτωση µη εκτέλεσης της σύµβασης από τον προµηθευτή, όπου 

αυτό προβλέπεται στο νόµο από γενικές ή ειδικές διατάξεις (ΑΚ 383, 

386, 401, 696) 

Οι διατάξεις του ν.2251/1994, ωστόσο, αποκλίνουν συνήθως από τους ανωτέρω 

κανόνες και κηρύσσουν την καταχρηστικότητα  γενικών όρων που περιορίζουν ή 

αποκλείουν τη νόµιµη ευχέρεια του καταναλωτή να µην εκτελέσει τη σύµβαση. Αυτή 

είναι η περίπτωση του εδαφίου ιθ’. Ενδεικτικά θα µπορούσαν να αναφερθούν οι 

ειδικές διατάξεις του ν. 2251/1994: εδάφιο κ’, για την απαγόρευση περιορισµού του 

δικαιώµατος επίσχεσης (κατωτέρω υπό 4.2.5 ) και εδάφιο κη’ για τον περιορισµό της 

ένστασης παραγραφής (,κατωτέρω υπό 4.2.8 )83. 

 

3.2.5  Απαγορεύουν στον καταναλωτή να επισχέσει εν όλω ή εν µέρει την καταβολή 

του τιµήµατος, όταν ο προµηθευτής δεν εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του (περ. κ’ του 

άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Σύµφωνα µε τη διάταξη 325 του ΑΚ, ο οφειλέτης ο οποίος έχει κατά του δανειστή 

αξίωση ληξιπρόθεσµη και συναφή προς την οφειλή του, µπορεί να αρνηθεί την 

εκπλήρωση της παροχής του έως ότου ο δανειστής εκπληρώσει την υποχρέωση που 

τον βαρύνει (δικαίωµα επίσχεσης). Γίνεται δεκτό, ενόψει και της διατύπωση της 

                                                 
 
82 Σχετική η διάταξη του εδαφίου κ’ σύµφωνα µε την οποία σε κάθε περίπτωση είναι καταχρηστικοί οι 
όροι που «απαγορεύουν στον καταναλωτή να επισχέσει εν όλω ή εν µέρει την καταβολή του 
τιµήµατος, όταν ο προµηθευτής δεν εκπληρώνει τις υποχρεώσεις του». 

83 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.128. 
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διάταξης («…εφόσον δεν προκύπτει κάτι άλλο…»), ότι το δικαίωµα επίσχεσης 

µπορεί να αποκλείεται ανάλογα µε τις ιδιαίτερες περιστάσεις της συναλλαγής (π.χ. 

όταν είναι εξασφαλισµένη η ανταπαίτηση)84 ή ακόµη και µε ρητή ή σιωπηρή 

συµφωνία  των συµβαλλοµένων, ενώ επίσχεση δεν χωρεί σε ορισµένες περιπτώσεις 

που ρητά προβλέπονται στον ΑΚ (π.χ ΑΚ 327, 227, 1106). Ο ενδοτικός κατά τον ΑΚ 

χαρακτήρας του δικαιώµατος επίσχεσης κάµπτεται στο δίκαιο των ΓΟΣ, µε την 

πρόβλεψη του εδαφίου κ’: θεωρείται άκυρος γενικός όρος συναλλαγών, ο οποίος 

απαγορεύει στον καταναλωτή το δικαίωµα να επισχέσει την καταβολή του τιµήµατος 

έως ότου ο προµηθευτής εκπληρώσει τις συµβατικές του υποχρεώσεις. 

Η διάταξη του εδαφίου κ’ αναφέρεται ουσιαστικά στην απαίτηση του προµηθευτή 

περί καταβολής του τιµήµατος, έναντι της οποίας προβάλλεται από τον καταναλωτή η 

ένσταση επίσχεσης. Ως απαίτηση για το τίµηµα νοείται κάθε χρηµατική απαίτηση του 

προµηθευτή ακόµα και αν αυτή δεν εντάσσεται στην εν στενή έννοια του τιµήµατος 

(ΑΚ 513),  αλλά αφορά σε αµοιβή υπηρεσιών (εργολαβικό αντάλλαγµα, ΑΚ 681 

κόµιστρα, νοσηλεία) ή σε καταβολή µισθωµάτων στα πλαίσια απλής, χρηµατοδοτικής 

ή χρονοµεριστικής µίσθωσης85. 

Επιπλέον, η διατύπωση του εδαφίου κ’ φαίνεται να απαγορεύει και τις εµµέσως 

περιορίζουσες την επίσχεση του τιµήµατος ρήτρες σε βάρος του καταναλωτή. Οι εν 

λόγω ρήτρες µπορεί να καταλαµβάνουν για παράδειγµα όρους µε τους οποίους 

µετατίθεται χωρίς σπουδαίο λόγο το χρονικό σηµείο κατά το οποίο καθίσταται 

ληξιπρόθεσµη η ανταπαίτηση του καταναλωτή, ενώ προηγείται αδικαιολόγητα το 

ληξιπρόθεσµο της απαίτησης του προµηθευτή. Στην περίπτωση αυτή  ο καταναλωτής 

εµποδίζεται να προτείνει επίσχεση επειδή δεν έχει ληξιπρόθεσµη ανταπαίτηση και όχι 

επειδή αυτή έχει αποκλεισθεί ρητά86. Ως εκ τούτου, συναφείς ή παρόµοιοι όροι 

φαίνεται να εµπίπτουν στο απαγορευτικό βεληνεκές του εδαφίου κ’, το οποίο 

απαγορεύει αδιακρίτως τον αποκλεισµό της επίσχεσης.   

Περαιτέρω άκυρες θα πρέπει να θεωρηθούν οι ρήτρες που επιτρέπουν την επίσχεση 

µόνο σε περίπτωση που η ανταπαίτηση του οφειλέτη-καταναλωτή πηγάζει από την 

ίδια συµβατική σχέση µε την απαίτηση του δανειστή-προµηθευτή. Οι εν λόγω ρήτρες 

οδηγούν στον συµβατικό περιορισµό του δικαιώµατος επίσχεσης, το οποίο υφίσταται 

εκ του νόµου όχι µόνο όταν η ανταπαίτηση απορρέει από την ίδια συµβατική σχέση 
                                                 
 
84 Βλ. Γεωργιάδη, ό.π. (σηµ.69), σ.195. 
85 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.152. 
86 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.152. 
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αλλά και όταν είναι απλώς συναφή µε την κύρια απαίτηση. Ο περιορισµός αυτός 

εµπίπτει ρητά στο απαγορευτικό βεληνεκές του εδαφίου κ’.   

 

3.2.6 Επιβάλλουν στον καταναλωτή που πιστώθηκε µε το τίµηµα αγαθών ή 

υπηρεσιών να εκδώσει µεταχρονολογηµένη επιταγή (περ. κα’ του άρθρου 2§7 του 

Ν.2251/1994). 

 

Το εδάφιο κα’ κηρύσσει την καταχρηστικότητα και ακυρότητα όρων, οι οποίοι 

υποχρεώνουν τον καταναλωτή σε έκδοση µεταχρονολογηµένης επιταγής87. Το εν 

λόγω εδάφιο αποτελεί πρωτοτυπία του ελληνικού δικαίου. Πρωτοτυπία, άλλωστε, 

αποτελεί και η καθιέρωση του αξιοποίνου της έκδοσης ακάλυπτης επιταγής (άρθρο 

79§1 ν. 2408/1996), η οποία  δικαιολογεί την ως άνω διάταξη. 

Κατά την ερµηνεία του εδαφίου κα’ πρέπει να γίνουν δεκτά τα ακόλουθα : 

 Αν παρά την ύπαρξη απαγόρευσης προς έκδοση µεταχρονολογηµένης 

επιταγής κατά το εδάφιο κα, εκδοθεί η σχετική επιταγή από τον 

καταναλωτή, τότε η τελευταία θα πρέπει να θεωρηθεί άκυρη, αφού η 

ακυρότητα του κρίσιµου όρου που προέβλεψε την έκδοση της 

επιταγής συµπαρασύρει και την αξιογραφική πράξη έκδοσης.88 Η 

ακυρότητα της επιταγής συνεπάγεται τη µη συνδροµή των 

προϋποθέσεων του ποινικού αδικήµατος του άρθρου 79 Ν.5960/1933, 

και 

 Αναλογική εφαρµογή της διάταξης σε άλλα αξιόγραφα (π.χ 

συναλλαγµατική) δεν θα ήταν δικαιολογηµένη, ακριβώς διότι η µη 

πληρωµή τους από τον αξιογραφικό οφειλέτη δεν θεωρείται αξιόποινη 

πράξη.89 

 

3.2.7 Υποχρεώνουν τον καταναλωτή να προκαταβάλει υπερβολικά µεγάλο µέρος του 

τιµήµατος πριν αρχίσει η εκτέλεση της σύµβασης από τον προµηθευτή, µολονότι ο 

προµηθευτής δεν ανέλαβε την υποχρέωση να εκτελέσει παραγγελία του καταναλωτή 

µε βάση συγκεκριµένες προδιαγραφές ή χαρακτηριστικά ούτε η παροχή του 

                                                 
 
87 Για το θεσµό της µεταχρονολογηµένης επιταγής βλ. Κιάντου-Παµπούκη, ∆ίκαιο αξιογράφων, 

1989,σ.380 επ. 
88 Bλ. Γεωργακόπουλο, ό.π (σηµ.17), σ.17. 
89 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.135. 
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προµηθευτή συνίσταται σε υπηρεσίες µε κράτηση ( περ. κε’ του άρθρου 2§7 του 

Ν.2251/1994). 

 

Αποτελεί αρχή του δικαίου των αµφοτεροβαρών συµβάσεων η ταυτόχρονη («χέρι 

µε χέρι») εκπλήρωση παροχής και αντιπαροχής. Η αρχή αυτή, που εκφράζεται 

ιδιαίτερα µέσω των διατάξεων των άρθρων 374, 378 ΑΚ, απεικονίζει τη λειτουργική 

σπουδαιότητα και πρακτική αναγκαιότητα της καθιέρωσης του κανόνα  της δίκαιης 

στάθµισης των συµφερόντων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών. Ο κανόνας αυτός 

κάµπτεται συχνά µε ΓΟΣ, οι οποίοι προβλέπουν ότι ο καταναλωτής-οφειλέτης της 

χρηµατικής (αντι)παροχής αναλαµβάνει την υποχρέωση να καταβάλλει µέρος έως και 

το σύνολο του τιµήµατος πριν την εκτέλεση της (µη χρηµατικής) παροχής του 

προµηθευτή.  

Ο Έλληνας νοµοθέτης, κινούµενος σαφώς προς την κατεύθυνση προστασίας του 

καταναλωτή από τους ως άνω κινδύνους (µη εκτέλεσης, αφερεγγυότητας) έχει 

επιβάλλει περιορισµούς σε τέτοιες ρήτρες µε το εδάφιο κε’. Το εν λόγω εδάφιο 

απαγορεύει ρήτρες προκαταβολής, όταν η προκαταβολή είναι «υπερβολικά µεγάλη» 

σε σχέση µε το τίµηµα, όταν δηλαδή προκαταβάλλεται υψηλό ποσοστό του 

συνολικού τιµήµατος.  

 Παρά την ατυχή διατύπωση του εδαφίου λόγω του γλωσσικού πλεονασµού 

(«…υπερβολικά µεγάλο µέρος του τιµήµατος…»), το επιδιωκόµενο µέτρο 

προστασίας του καταναλωτή θα πρέπει να προσεγγίζεται µέσω λογικής και σύµφωνης 

µε το σκοπό της διάταξης ερµηνεία.  Άλλωστε, και κατά τη γενική ρήτρα της 

παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994, δεν είναι πλέον αναγκαία η υπέρµετρη 

διατάραξη για την κατάφαση  του καταχρηστικού χαρακτήρα. Αναφέρεται 

χαρακτηριστικά η γερµανική νοµολογία κατά την οποία η προκαταβολή θεωρείται 

µεγάλη όταν υπερβαίνει το 10% του τιµήµατος, λύση που φαίνεται εύλογη όταν δεν 

έχει αρχίσει καν η εκτέλεση της σύµβασης από την πλευρά του προµηθευτή.90 

Το εδάφιο κε’, περαιτέρω, εξαιρεί από το απαγορευτικό του βεληνεκές περιπτώσεις 

ειδικής παραγγελίας του πελάτη µε βάση συγκεκριµένες προδιαγραφές ή 

χαρακτηριστικά καθώς και περιπτώσεις παροχής υπηρεσιών «µε κράτηση». Η έννοια 

της εξαίρεσης, στις περιπτώσεις αυτές, δεν καθιστά ανεκτή προκαταβολή οιουδήποτε 

ύψους, αλλά απλά δικαιολογεί ένα υψηλότερο ποσοστό προκαταβολής, όταν και υπό 
                                                 
 
90 Βλ. BGHZ 100, σ.157-167, BGH NJW 1987 σ. 1931, NJW 1992, σ.3158. 
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την αυτονόητη προϋπόθεση ότι ο προµηθευτής διατρέχει κίνδυνο µη περαιτέρω 

διάθεσης του αγαθού ή της υπηρεσίας σε περίπτωση µη τήρησης της σύµβασης από 

τον πελάτη-καταναλωτή (λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του/της). 

Ειδική κατηγορία ρητρών προκαταβολής, συνιστούν οι ρήτρες προκαταβολής του 

τόκου σε πιστωτικές συµβάσεις, δηλαδή καταβολής του τόκου µε την έναρξη - ή πριν 

την πάροδο - του χρονικού διαστήµατος τοκισµού του κεφαλαίου91. Οι ρήτρες αυτές 

είναι κατ’ αρχήν έγκυρες, εφόσον η παροχή (κεφάλαιο) του δανείου καταβάλλεται 

από τον προµηθευτή ταυτόχρονα µε την προκαταβολή της «αντιπαροχής», δηλαδή 

του τόκου.  

Συνήθεις ρήτρες προκαταβολής στο διεθνές εµπόριο αποτελούν οι ρήτρες «cash 

against documents» ή «cash on delivery». Πρόκειται για ρήτρες µε τις οποίες ο 

πελάτης-καταναλωτής αναλαµβάνει την υποχρέωση να καταβάλλει το τίµηµα είτε µε 

την αποστολή φορτωτικών εγγράφων (δηλαδή ακόµη και πριν την άφιξη των 

εµπορευµάτων «cash against documents»), είτε πριν τον έλεγχο της ποσότητας και 

ποιότητάς τους («cash on delivery»).  

 

3.2.8  Περιορίζουν υπέρµετρα την προθεσµία, δηλαδή ορίζουν υπερβολικά σύντοµο 

χρονικό διάστηµα ( π.χ δύο µέρες από την κατάρτιση της σύµβασης), µέσα στο οποίο  

ο καταναλωτής είναι υποχρεωµένος (µε ποινή απαραδέκτου άσκησης των 

δικαιωµάτων του), να υποβάλει στον προµηθευτή τα παράπονά του, π.χ να αποστείλει 

νοµότυπα εξώδικη διαµαρτυρία ή να εγείρει τις αξιώσεις του κατά του προµηθευτή    

(περ. κη’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Κατά την ΑΚ 275  «δικαιοπραξία που αποκλείει την παραγραφή ή καθορίζει χρόνο 

συντοµότερο ή µακρύτερο από το νόµιµο ή που γενικά κάνει τους όρους της 

παραγραφής βαρύτερους ή ελαφρότερους είναι άκυρη». Το ίδιο ισχύει και για την 

αποσβεστική προθεσµία (ΑΚ 279)92. Με αυτό το δεδοµένο, η διάταξη του εδαφίου 

κη’ χάνει τµήµα της εµβέλειάς της, καθώς ρήτρες που περιορίζουν την προθεσµία, 

εντός της οποίας ο καταναλωτής οφείλει να εγείρει τις αξιώσεις του κατά του 

προµηθευτή, είναι άκυρες ήδη κατά την ΑΚ 275. 

                                                 
 
91 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.133. 
92 Βλ. Μπαλή, Γενικαί Αρχαί, 1961, §141, ΑΠ 202/71 ΝοΒ 19, σ.728. 
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Εντούτοις η σηµασία του εδαφίου κη’ διατηρείται για όλες εκείνες τις περιπτώσεις, 

στις οποίες η µη τήρηση της προβλεπόµενης υπέρµετρα σύντοµης προθεσµίας δεν 

συνεπάγεται την παραγραφή των αξιώσεων του καταναλωτή, αλλά την επέλευση σε 

βάρος του άλλων δυσµενών συνεπειών. Το υπέρµετρα σύντοµο της προθεσµίας αυτής 

κρίνεται από τη φύση της συναλλαγής, το δικαιολογηµένο συµφέρον του προµηθευτή 

για ταχεία εκκαθάριση, ή το βαθµό δυσκολίας που παρουσιάζει για τον πελάτη η 

εξέταση της δήλωσης του προµηθευτή, προκειµένου να προβεί στην προβλεπόµενη 

δήλωση93.  

Για παράδειγµα, θεωρούνται υπερβολικά σύντοµες οι προθεσµίες 10 ηµερών που 

περιλαµβάνονται σε τραπεζικούς όρους για την αµφισβήτηση του «extrait», καθώς η 

παρακολούθηση της κίνησης του λογαριασµού είναι ιδιαίτερα δυσχερής 94. 

Χαρακτηριστική είναι επίσης η περίπτωση ενσωµάτωσης σε ασφαλιστικές συµβάσεις 

γενικών όρων, οι οποίοι προβλέπουν εξαιρετικά σύντοµες προθεσµίες αναγγελίας 

επέλευσης του κινδύνου ή αναγγελίας κρίσιµων για τον ασφαλιστικό κίνδυνο 

περιστατικών. Οι προθεσµίες αυτές στο µέτρο που δεν αντιβαίνουν σε αναγκαστικό 

δίκαιο (ΑΚ 275 άρθρο 33§1 ν. 2496/97 σε συνδυασµό µε το άρθρο 7§1) ελέγχονται 

κατά το εδάφιο κη’95.  

 

3.2.9 Επιβάλλουν στον καταναλωτή, υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση, όπως για 

παράδειγµα ο όρος, κατά τον οποίο, ο καταναλωτής υποχρεώνεται να καταβάλει στο 

τριπλάσιο το τίµηµα µε το νόµιµο τόκο από την ηµεροµηνία κατάρτισης της 

σύµβασης, σε περίπτωση που αυτός δεν έχει εκπληρώσει σωστά την αντιπαροχή του 

π.χ είτε δεν καταβάλει καθόλου το τίµηµα ή έχει καταβάλει τούτο κατά το 

µεγαλύτερο µέρος (περ. λ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Το εν λόγω εδάφιο περιλαµβάνει περιπτώσεις ΓΟΣ, οι οποίοι αφορούν στην 

αποζηµίωση που ο καταναλωτής οφείλει στον προµηθευτή σε περίπτωση µη 

εκπλήρωσης της οφειλόµενης από τον καταναλωτή παροχής. Οι εν λόγω όροι 

συνεπάγονται την υπέρµετρη οικονοµική επιβάρυνση του καταναλωτή είτε µε 

πρόβλεψη ποινικής ρήτρας, ανεξάρτητης ή µη από το ενδεχόµενο πταίσµα του 

οφειλέτη-καταναλωτή (αλλά και από ενδεχόµενη δική του ζηµία), είτε µε πρόβλεψη 
                                                 
 
93 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.109. 
94 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.109. 
95 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.109. 
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κατ’ αποκοπήν (αφηρηµένης) αποζηµίωσης, είτε µε πρόβλεψη οποιουδήποτε άλλου 

είδους υπέρµετρης οικονοµικής επιβάρυνσης του καταναλωτή. Ειδικότερα, σχετικά 

µε τη διάταξη του εδαφίου λ’ µπορούν να παρατηρηθούν τα ακόλουθα: 

 Ως «µη εκπλήρωση» της παροχής του καταναλωτή, νοείται κάθε 

µορφή παθολογικής εξέλιξης της ενοχής, δηλαδή και υπερηµερία και 

πληµµελής εκπλήρωση. 

 Σε κάθε περίπτωση, η διάταξη του εδαφίου λ’ απαγορεύει την 

υπέρµετρη ποινική ρήτρα. Κριτήρια χρήσιµα για τον προσδιορισµό 

του υπέρµετρου της ποινικής ρήτρας, είναι αυτά που έχουν 

διαµορφωθεί από τη νοµολογία κατά την ερµηνεία της ΑΚ 40996. 

Ενδεικτικά θα µπορούσαν να αναφερθούν: η φύση της σύµβασης, η 

ζηµία του δανειστή, η θυσία του οφειλέτη, και οι υποκειµενικές 

οικονοµικές συνθήκες των µερών. Το εδάφιο λ’, ωστόσο, 

διαφοροποιείται από την ΑΚ 409 κυρίως ως προς τις ενδεχόµενες 

έννοµες συνέπειες. Ενώ δηλαδή, κατά την ΑΚ 409 η ποινική ρήτρα 

παραµένει έγκυρη, αναγόµενη στο προσήκον µέτρο (ΑΚ 181), το 

εδάφιο λ’ συνεπάγεται την ολική ακυρότητα της υπέρογκης ποινικής 

ρήτρας. 

 Άκυρες κατά το εδάφιο λ’, θα πρέπει να θεωρηθούν και οι ποινικές 

ρήτρες που ισχύουν ανεξάρτητα από πταίσµα του οφειλέτη-

καταναλωτή. Η ακυρότητά τους δικαιολογείται από το γεγονός ότι 

µετατρέπουν την κατά το νόµο υποκειµενική ευθύνη του καταναλωτή 

σε αντικειµενική (αντικειµενική ποινική ρήτρα). 

   Έγκυρες όµως θα πρέπει να θεωρηθούν ρήτρες κατά αποκοπήν αποζηµίωσης97, 

δηλαδή ρήτρες µε τις οποίες καθορίζεται εκ των προτέρων το ύψος της αποζηµίωσης 

του προµηθευτή, εφόσον βέβαια δεν είναι υπέρµετρες και εφόσον ο καταναλωτής 

διατηρεί δικαίωµα ανταπόδειξης ότι δεν επήλθε ζηµία ή ότι η ζηµία είναι χαµηλότερη 

από την αποκοπήν ορισθείσα. Με τις ρήτρες αυτές αντιστρέφεται το βάρος απόδειξης 

(ΚΠολ∆ 338). Επιτυγχάνεται δηλαδή µετακύληση του βάρους αυτού στον 

καταναλωτή, ο οποίος πλέον βαρύνεται µε την απόδειξη του γεγονότος ότι ο 

                                                 
 
96 Σύµφωνα µε την ΑΚ 409 «αν η ποινή που συµφωνήθηκε είναι δυσανάλογα µεγάλη µειώνεται, 
ύστερα από αίτηση του οφειλέτη, από το δικαστήριο στο µέτρο που αρµόζει. Αντίθετη συµφωνία 
δεν υπάρχει». 

97 Για την έννοια της κατ’ αποκοπήν αποζηµίωσης, βλ. Λιακόπουλο, ο.π (σηµ.17), σ.228 επ. 
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προµηθευτής δεν έχει υποστεί τόση ζηµία, όση προβλέπει η ρήτρα κατ’ αποκοπήν 

αποζηµίωσης. Έτσι, ενώ το εδάφιο λ’, δεν θίγει κατ’ αρχήν τις ευλόγου ύψους ρήτρες 

κατ’ αποκοπήν αποζηµίωσης, οι ρήτρες αυτές φαίνεται να έρχονται σε αντίθεση µε το 

εδάφιο κζ’ (κατωτέρω υπό 3.4.4 )98. 

 

3.3  ΟΡΟΙ ΠΟΥ ΕΠΑΥΞΑΝΟΥΝ ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ 

ΥΠΕΡ ΤΟΥ ΠΡΟΜΗΘΕΥΤΗ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΚΤΕΛΕΣΗ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ. 

 

3.3.1 Επιτρέπουν στον προµηθευτή να ζητήσει από τον καταναλωτή υπέρµετρες 

εγγυήσεις ( περ.  κστ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Με το εδάφιο κστ’ απαγορεύονται ρήτρες, µε τις οποίες ο καταναλωτής παρέχει ή 

αναλαµβάνει την υποχρέωση να παράσχει στον προµηθευτή υπέρµετρες εγγυήσεις 

έναντι κινδύνου µη εκπλήρωσης της (αντι)παροχής του. Στις εγγυήσεις, για τις οποίες 

κάνει λόγο η προκείµενη διάταξη, µπορεί να ενταχθεί κάθε µορφή ασφάλειας 

προσωπική (ΑΚ 847) ή εµπράγµατη, όπως ενέχυρο, καταπιστευστική εκχώρηση, 

εγγραφή προσηµείωσης ή υποθήκης σε ακίνητο του καταναλωτή. Θα µπορούσε να 

ενταχθεί, επίσης, οποιαδήποτε εγγυοδοτικής φύσης παροχή του καταναλωτή προς τον 

προµηθευτή, που σκοπό έχει να εξασφαλίσει τον τελευταίο από τον κίνδυνο µη 

εκπληρώσεως, µη έγκαιρης ή πληµµελούς εκπλήρωσης, όπως π.χ. εγγυητική 

επιστολή αξιόχρεης τράπεζας. 

Για να εµπίπτουν οι εγγυήσεις στο απαγορευτικές βεληνεκές του εδαφίου κστ’ θα 

πρέπει σε κάθε περίπτωση να είναι υπέρµετρες. Υπέρµετρες, θεωρούνται οι εγγυήσεις 

όταν υπερβαίνουν κάθε εύλογο κίνδυνο του προµηθευτή, τον οποίο προορίζονται να 

καλύψουν. Το υπέρµετρο των εγγυήσεων αυτών θα κριθεί µε βάση τους όρους της 

σύµβασης και την αξία της παροχής του καταναλωτή, µε την οποία πρέπει να 

βρίσκονται σε εύλογη σχέση. 

Αν ρήτρα υπέρµετρης εγγύησης, συµφωνηθείσα στα πλαίσια υπόσχεσης για 

παροχή ασφάλειας, κριθεί τελικά καταχρηστική, η σχετική υπόσχεση δεν αποκτά 

δεσµευτική ισχύ για τα συµβαλλόµενα µέρη. Κατ’ επέκταση, ούτε ο καταναλωτής 

υποχρεούται σε παροχή ασφάλειας, ούτε ο προµηθευτής αποκτά δικαίωµα 

καταγγελίας της σύµβασης ή υπαναχώρησης από αυτή σε περίπτωση µη καταβολής 
                                                 
 
98 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.142. 
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της υποσχόµενης από το αντισυµβαλλόµενο µέρος ασφάλειας. Αν ωστόσο, η 

ασφάλεια έχει ήδη δοθεί δυνάµει της άκυρης ρήτρας, τότε θεµελιώνεται αξίωση του 

πελάτη- καταναλωτή για επιστροφή της ελλείψει νόµιµης αιτίας. 

  

3.3.2  Παρέχουν στον προµηθευτή το δικαίωµα κατά αποκλειστικότητα να προβαίνει 

χωρίς σπουδαίο λόγο στη συντήρηση και τις επισκευές του πράγµατος και στην 

προµήθεια των ανταλλακτικών (περ.  κθ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 § 6 του ν. 2251/1994 ο προµηθευτής καινούριων διαρκών 

καταναλωτικών αγαθών «οφείλει να εξασφαλίζει στους καταναλωτές τη συνεχή 

παροχή τεχνικών υπηρεσιών για την συντήρηση και επισκευή τους για χρονικό 

διάστηµα ίσο µε την πιθανή διάρκεια της ζωής τους. Οφείλει, επίσης, να εξασφαλίζει 

στους καταναλωτές την ευχέρεια προµήθειας των ανταλλακτικών και άλλων τυχόν 

προϊόντων, που απαιτούνται για την χρήση τους σύµφωνα µε τον προορισµό τους, 

καθ’ όλη την πιθανή διάρκεια ζωής τους». 

Το εδάφιο κθ’ προβλέποντας την ακριβώς αντίθετη περίπτωση, απαγορεύει την 

επιβαλλόµενη µε ΓΟΣ υποχρέωση του καταναλωτή να επισκευάζει ή να συντηρεί το 

αγαθό που αγόρασε ή να προµηθεύεται τα ανταλλακτικά αποκλειστικά από τον 

προµηθευτή του αγαθού, εκτός εάν υπάρχει σπουδαίος λόγος που να δικαιολογεί την 

αποκλειστικότητα. Κατ’ επέκταση η ύπαρξη σπουδαίου λόγου καθιστά έγκυρο τον 

όρο αποκλειστικής συντήρησης-επισκευής και προµήθειας ανταλλακτικών από την 

επιχείρηση του προµηθευτή. 

Ως σπουδαίος λόγος, νοείται, κατ’ αναλογία προς όσα γίνονται δεκτά για τις 

συµβάσεις αποκλειστικότητας υπό το δίκαιο του ανταγωνισµού99, η τεχνική ή άλλης 

φύσεως ιδιαιτερότητα του αγαθού, η οποία επιβάλλει ιδιαίτερες γνώσεις και εµπειρία 

στη συντήρηση του πράγµατος, καθώς επίσης και η γνησιότητα των ανταλλακτικών 

που µόνο ο προµηθευτής µπορεί να εξασφαλίζει. Σε µια τέτοια περίπτωση ο 

καταναλωτής έχει εύλογο συµφέρον στην αποκλειστική συντήρηση και προµήθεια 

από τον προµηθευτή. Εξάλλου σε περίπτωση καλυπτόµενης από την εγγύηση βλάβης 

σε τέτοια αγαθά, ο προµηθευτής υποχρεούται να ανορθώσει τη ζηµία ακόµα και αν 

αυτή προκλήθηκε λόγω της πληµµελούς συντήρησης ή τοποθέτησης ελαττωµατικού 

ανταλλακτικού άλλης επιχείρησης.  
                                                 
 
99 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.149. 
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3.4  ΟΡΟΙ ΠΟΥ ΠΕΡΙΟΡΙΖΟΥΝ Η ΑΠΟΚΛΕΙΟΥΝ ΤΗΝ ΠΡΟΒΟΛΗ ΕΚ 

ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ ΙΣΧΥΡΙΣΜΩΝ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΚΑΤΑ ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΗ ΤΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΚΑΝΟΝΩΝ. 

 

3.4.1 Περιέχουν παραίτηση του καταναλωτή να προβάλει τις ενστάσεις του κατά 

τρίτου που διαδέχεται τον προµηθευτή στη σχέση του µε τον καταναλωτή (περ.  κβ’ 

του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Κατά τη διάταξη του ΑΚ 463, ο οφειλέτης-καταναλωτής έχει κατά του νέου 

δανειστή τις ίδιες ενστάσεις που είχε και κατά του προηγούµενου δανειστή-

προµηθευτή πριν την αναγγελία. Γενικοί όροι που αποκλίνουν από τον κανόνα αυτό 

συνεπάγονται την απώλεια των ενστάσεων του καταναλωτή-οφειλέτη και την 

ευχέρεια του προµηθευτή να αποφύγει έµµεσα τις εναντίον του ενστάσεις µε την 

απλή µεταβίβαση των απαιτήσεών του. Οδηγούν δηλαδή σε ανατροπή της 

συµβατικής ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων 

µερών. Για το λόγο αυτό απαγορεύονται µε το εδάφιο κβ’. 

Το εν λόγω εδάφιο κηρύσσει ως καταχρηστικές ρήτρες που συνεπάγονται την 

παραίτηση του καταναλωτή από το δικαίωµα να προβάλλει έναντι τρίτου που 

διαδέχεται τον προµηθευτή τις ενστάσεις που ο καταναλωτής είχε κατά του 

τελευταίου. Με τον όρο «ένσταση» νοείται κάθε νόµιµο ή συµβατικό δικαίωµα του 

καταναλωτή, το οποίο αυτός µπορεί να προβάλει κατά του προµηθευτή100. 

Περαιτέρω, ως διαδοχή του προµηθευτή από τρίτον νοείται κάθε περίπτωση, κατά 

την οποία κάποιο τρίτο πρόσωπο εισέρχεται στη σύµβαση µεταξύ προµηθευτή και 

καταναλωτή, είτε µε άλλη σύµβαση είτε εκ του νόµου, καταλαµβάνοντας τη θέση του 

δανειστή. Εδώ υπάγονται οι περιπτώσεις  εκχώρησης ή υποκατάστασης, καθώς και οι 

ειδικές περιπτώσεις διαδοχής στα πλαίσια του εταιρικού δικαίου, όπως για 

παράδειγµα η συγχώνευση. 

 

3.4.2 Απαγορεύουν στον καταναλωτή να προτείνει σε συµψηφισµό προς υποχρεώσεις 

του από τη σύµβαση οµοειδής απαιτήσεις του κατά του προµηθευτή (περ.  κγ’ του 

άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994).  
                                                 
 
100 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.147. 
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Κατά τις διατάξεις των άρθρων 440-441 του ΑΚ, ο οφειλέτης-καταναλωτής, 

έχοντας κατά του δανειστή-προµηθευτή ληξιπρόθεσµη και οµοειδή ανταπαίτηση, 

µπορεί να την προτείνει σε συµψηφισµό. Με την πρόταση του συµψηφισµού, 

επέρχεται απόσβεση των εκατέρωθεν αµοιβαίων απαιτήσεων. Το δικαίωµα του 

συµψηφισµού ανήκει στα θεµελιώδη δικαιώµατα του καταναλωτή. Εντούτοις, ο ΑΚ 

δεν αποκλείει τον εκ των προτέρων συµβατικό αποκλεισµό του συµψηφισµού, 

παρέχοντας έτσι προβάδισµα στο συµφέρον του δανειστή για άµεση ικανοποίηση της 

δικής του µόνο απαίτησης. Ο λόγος που ο ΑΚ επιτρέπει την εκ των προτέρων 

παραίτηση του οφειλέτη από τον συµψηφισµό είναι η αποτροπή δικονοµικής 

παρέλκυσης σε σχέση µε την ικανοποίηση της κύριας απαίτησης, παρέλκυση, η οποία 

είναι ενδεχόµενη, αν προταθεί αµφιλεγόµενης βασιµότητας ένσταση συµψηφισµού 

στη δίκη ή εξωδίκως.101. 

Το δίκαιο των ΓΟΣ αποκλίνει στο σηµείο αυτό από τον ΑΚ. Κατά το εδάφιο κγ’, 

θεωρείται άκυρος ο εκ των προτέρων αποκλεισµός του συµψηφισµού µέσω γενικών 

όρων συναλλαγών. Η εν λόγω ακυρότητα αφορά σε κάθε περιορισµό του νοµίµου 

δικαιώµατος του συµψηφισµού, άµεσο ή έµµεσο. Για παράδειγµα, ρήτρα µε την 

οποία, χωρίς να αποκλείεται ρητά ο συµψηφισµός και χωρίς αποχρώντα λόγο, 

µετατίθεται το ληξιπρόθεσµο της ανταπαίτησης του καταναλωτή σε µεταγενέστερο 

χρονικό σηµείο από εκείνο κατά το οποίο καθίσταται ληξιπρόθεσµη η απαίτηση του 

προµηθευτή, είναι άκυρη κατά το εδάφιο κγ’, αφού κατ’ αποτέλεσµα αποκλείει τον 

συµψηφισµό λόγω του µη ληξιπρόθεσµου της απαίτησης102. 

 

3.4.3  Εµφανίζουν τον καταναλωτή να βεβαιώνει ότι γνωρίζει ορισµένους όρους της 

σύµβασης ή την κατάσταση των προµηθευόµενων πραγµάτων ή την ποιότητα των 

υπηρεσιών, ενώ πραγµατικά το αγνοεί (περ.  κδ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Το εδάφιο κδ’ κηρύσσει την καταχρηστικότητα και ακυρότητα ρητρών µε τις 

οποίες βεβαιώνεται από τον καταναλωτή η γνώση του περιεχοµένου των συµβατικών 

όρων ή της κατάστασης των προµηθευόµενων πραγµάτων ή της ποιότητας των 

υπηρεσιών, γνώση την οποία στην πραγµατικότητα στερείται. Με άλλα λόγια, το εν 

                                                 
 
101 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.153. 
102 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.154. 
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λόγω εδάφιο απαγορεύει κάθε είδους ρήτρες που εµφανίζουν τον καταναλωτή να 

βεβαιώνει τη γνώση του ακριβούς περιεχοµένου των ΓΟΣ που περιέχονται στη 

σύµβασή του µε τον προµηθευτή, ενώ στην πραγµατικότητα το αγνοεί. 

Με ρήτρες του ως άνω είδους γίνεται κατά κανόνα επαχθέστερο το βάρος 

απόδειξης του καταναλωτή και διευκολύνεται ο προµηθευτής να ανταποκριθεί στο 

δικό του βάρος. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να τονισθεί ότι στα πλαίσια γενικών 

όρων, ο προµηθευτής φέρει το βάρος απόδειξης ότι ο καταναλωτής έχει λάβει γνώση 

του περιεχοµένου των ΓΟΣ, προϋπόθεση απαραίτητη για την ένταξη των όρων αυτών 

στη σύµβαση. 

Αν λοιπόν γινόταν δεκτή η εγκυρότητα και νοµιµότητα τέτοιων όρων, τότε ο 

προµηθευτής θα µπορούσε ευχερώς να αποδείξει τη συνδροµή του στοιχείου της 

γνώσης του καταναλωτή µε την απλή προσκόµιση της σχετικής βεβαίωσης του 

τελευταίου στο δικαστήριο. Κατ’ επέκταση, ο ίδιος ο νόµος που έχει επιβάλει ως 

ουσιαστική και αναγκαστική προϋπόθεση ισχύος των ΓΟΣ τη δυνατότητα γνώσης του 

περιεχοµένου τους από τον καταναλωτή, θα επέτρεπε την ευχερή παράκαµψή του 

µέσω ενός δικονοµικού όρου βεβαίωσης της γνώσης των ΓΟΣ103.  Για την αποφυγή 

αυτής ακριβώς της καταστρατήγησης τέτοιοι όροι θεωρούνται απαγορευµένοι. 

Το εδάφιο κδ’, ωστόσο, προβλέπει την ακυρότητα των ως άνω βεβαιώσεων, υπό 

την αναγκαία προϋπόθεση ότι ο καταναλωτής αγνοεί πραγµατικά τους περιεχόµενους 

όρους ή την κατάσταση των αγαθών ή υπηρεσιών. Πρόκειται για προϋπόθεση 

αυτονόητη, χωρίς ερµηνευτική σπουδαιότητα και λειτουργική χρησιµότητα. Το 

πραγµατικό της νόηµα συνίσταται στο ότι ο εκάστοτε κατά το νόµο βαρυνόµενος µε 

την απόδειξη του στοιχείου ης γνώσης οφείλει να την αποδείξει, ενώ η αντίθετη 

πλευρά οφείλει απλά να αποδείξει την άγνοια104.   

 

3.4.4 Αναστρέφουν το βάρος απόδειξης σε βάρος του καταναλωτή ή περιορίζουν 

υπέρµετρα τα αποδεικτικά του µέσα (περ. κζ’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Το εν λόγω εδάφιο κηρύσσει την καταχρηστικότητα και ακυρότητα αφενός όρων, 

µε τους οποίους προβλέπεται ότι το βάρος απόδειξης που κανονικά φέρει ο 

                                                 
 
103 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.169. 
104 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.170.  
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προµηθευτής αντιστρέφεται σε βάρος του καταναλωτή και αφετέρου όρων που 

περιορίζουν υπέρµετρα τα αποδεικτικά µέσα του καταναλωτή. 

Η απαγόρευση αντιστροφής του βάρους απόδειξης δικαιολογείται εύλογα, αν 

ληφθεί υπόψη ο καθοριστικός ρόλος που διαδραµατίζει το αντικειµενικό βάρος 

απόδειξης στην έκβαση της δίκης. Ο κίνδυνος ήττας στη δίκη, αν δεν αποδειχθούν τα 

πραγµατικά περιστατικά που θεµελιώνουν τον κρίσιµο κανόνα δικαίου, µετακυλίεται 

µε τις ρήτρες αυτές από τον προµηθευτή στον καταναλωτή, ο οποίος έχει πλέον πολύ 

λιγότερες πιθανότητες για την επίτευξη ευνοϊκού αποτελέσµατος. Η άµεση δηλαδή 

συνέπεια της αντιστροφής του βάρους απόδειξης σε βάρος του καταναλωτή, είναι η 

αποδεικτική δυσχέρεια ή αδυναµία του τελευταίου, καθώς και η ενδεχόµενη δυσµενή 

γι’ αυτόν κατάληξη της δίκης.  

Σε ασφαλιστήρια πυρός περιέχονται συχνά ρήτρες αντιστροφής του βάρους 

απόδειξης, σύµφωνα µε τις οποίες  το βάρος απόδειξης για το αν η φωτιά προκλήθηκε 

από βαριά αµέλεια του ασφαλισµένου βαρύνει τον ίδιο τον ασφαλισµένο105. Τέτοιες 

ρήτρες κηρύσσονται πλέον καταχρηστικές και κατ’ επέκταση άκυρες κατά εδάφιο 

κζ’.  

Συχνότερη, ωστόσο, στην ελληνική συναλλακτική πρακτική είναι η χρήση ρητρών 

που περιορίζουν τα αποδεικτικά µέσα του καταναλωτή ή διευρύνουν τα αποδεικτικά 

µέσα του προµηθευτή. Σύµφωνα µε το εδάφιο κζ’, οι εν λόγω ρήτρες είναι άκυρες, 

εφ’όσον ο περιορισµός των αποδεικτικών µέσων του καταναλωτή κρίνεται  

υπέρµετρος. Το υπέρµετρο του περιορισµού µπορεί να προσδιορισθεί µόνο µετά από 

στάθµιση συµφερόντων και ανάλυση των τυπικών αποδεικτικών θεµάτων που 

ανακύπτουν για τη συγκεκριµένη κατηγορία σύµβασης106. Έτσι, σε µία έντυπη 

σύµβαση µίσθωσης ο αποκλεισµός της µαρτυρικής απόδειξης σχετικά µε το 

αποδεικτικό θέµα «ελαττώµατα του µισθίου» µπορεί να θεωρηθεί υπέρµετρος, ενώ σε 

µία έντυπη σύµβαση αγοράς µηχανήµατος µε δόσεις δεν είναι κατ’αρχήν υπέρµετρος 

ο αποκλεισµός των µαρτύρων για το αποδεικτικό θέµα «πληρωµής των δόσεων».  

Περαιτέρω, σχετικά µε το ζήτηµα της καταχρηστικότητας ή µη των ρητρών 

εκείνων, που επεκτείνουν τα αποδεικτικά µέσα του προµηθευτή, το πρόβληµα 

παραµένει ανοιχτό107. Ο αντίλογος κατά της εφαρµογής της ειδικής διάταξης (εδάφιο 

                                                 
 
105 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.165. 
106  Βλ. Μεντή,ό.π (σηµ.16), σ.166. 
107  Για το ζήτηµα του επιτρεπτού τέτοιων συµφωνιών βλ. Ορφανίδη, Το επιτρεπτό των αποδεικτικών    

συµβάσεων, 1988, σ. 325 επ. 
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κζ’) στις παραπάνω ρήτρες στηρίζεται στο ότι µε την διάταξη αυτή απαγορεύεται 

µόνο η «συµβατική» αντιστροφή του βάρους απόδειξης ή ο περιορισµός των 

αποδεικτικών µέσων του καταναλωτή και όχι άλλες αποδεικτικές συµβάσεις µε τις 

οποίες διευρύνονται ενδεχοµένως τα µέσα απόδειξης του προµηθευτή. 

Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι επανειληµµένως έχει απασχολήσει την ελληνική 

νοµολογία ο όρος τραπεζικών ΓΟΣ, µε βάση τον οποίο η τράπεζα αποδεικνύει 

πλήρως την απαίτησή της µε απόσπασµα των βιβλίων της, όρος που βελτιώνει σαφώς 

την αποδεικτική θέση του προµηθευτή. Ο Άρειος Πάγος µε την υπ’ αριθµό 717/19 

απόφασή του108, έλυσε το πρόβληµα ορίζοντας ότι µε τη συµφωνία αυτή δεν 

επιτρέπεται να αποκλεισθεί (και αν αποκλεισθεί, ο σχετικός αποκλεισµός είναι 

άκυρος, ΑΚ 178-179, 371) το δικαίωµα του πελάτη να ανταποδείξει το ύψος της 

οφειλής του µε άλλα αποδεικτικά µέσα, εκτός βέβαια από τους µάρτυρες. 

Σηµειώνεται εδώ, ότι ο συµβατικός αποκλεισµός των µαρτύρων εθεωρείτο ανέκαθεν 

επιτρεπτός από θεωρία και νοµολογία παρά τη διαφορετική, µερικές φορές, 

θεµελίωση του επιτρεπτού109. 

 

3.4.5 Αποκλείουν την υπαγωγή των διαφορών από τη σύµβαση στο φυσικό τους 

δικαστή µε την πρόβλεψη αποκλειστικής αλλοδαπής δικαιοδοσίας ή διαιτησίας (περ.  

λα’ του άρθρου 2§7 του Ν.2251/1994). 

 

Το εδάφιο λα’ κηρύσσει ως καταχρηστικούς και άκυρους όρους µε τους οποίους 

αποκλείεται η υπαγωγή των διαφορών που απορρέουν από τη σχετική σύµβαση στο 

φυσικό τους δικαστή µε την πρόβλεψη αποκλειστικής αλλοδαπής διαιτησίας ή 

δικαιοδοσίας.  

 Η διατύπωση του εν λόγω εδαφίου φαίνεται να περιορίζει την εφαρµογή του 

αποκλειστικά σε όρους διεθνούς παρέκτασης αρµοδιότητας και να αφήνει εκτός του 

τεκµηρίου καταχρηστικότητας προδιατυπωµένους όρους εντόπιας παρέκτασης της 

αρµοδιότητας. Βέβαια, η χρήση τέτοιων όρων ενδέχεται να έχει ως αποτέλεσµα την 

υπέρµετρη διατάραξη της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των 

συµβαλλοµένων µερών και να οδηγεί κατ’ επέκταση στην ενεργοποίηση της γενικής 

ρήτρας της παραγράφου 6 του άρθρου 2 του ν.2251/1994. 
                                                 
 
108 Ήδη ΑΠ 717/79, ΝοΒ 28, σ.46, από τη νεότερη νοµολογία βλ. πχ ΑΠ 316/90 ΕΕµπ∆ 1991, σ.610. 
109 Για την σχετική θεωρία και νοµολογία βλ. Ορφανίδη, ο.π (σηµ.107), σ.233 επ., Μεντή, Όρια του      

κύρους αποδεικτικών συµφωνιών, ΚριτΕ 1995, σ.324. 
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Ρήτρες αλλοδαπής δικαιοδοσίας σε συµβάσεις µε καταναλωτές δεν εµφανίζουν 

µεγάλη πρακτική εφαρµογή, εκτός από τις περιπτώσεις έντυπων συµβάσεων «time-

sharing» µε αντικείµενο αλλοδαπά ακίνητα, στις οποίες συναντώνται συχνά110. Κατ’ 

επέκταση, η διάταξη µένει χωρίς ιδιαίτερο πρακτικό αντίκρισµα.        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
110 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.160.  
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4. O ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΓΟΣ 
ΜΕΣΩ ΤΩΝ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΝ ΤΟΥ ΑΚ. 

 
 
 
Σε προηγούµενο κεφάλαιο, προσδιορίστηκε η έννοια της καταχρηστικότητας των 

ΓΟΣ και αναλύθηκαν τα επιµέρους κριτήρια που ο νόµος χρησιµοποιεί για τον έλεγχό 

τους. Στο παρόν κεφάλαιο εξετάζεται κατά πόσο ο έλεγχος της καταχρηστικότητας 

των ΓΟΣ µπορεί να επιτευχθεί µέσω των διατάξεων του κοινού δικαίου, µέσω δηλαδή 

του παραδοσιακού συστήµατος του Αστικού Κώδικα είτε βάσει των γενικών ρητρών 

(άρθρα 178, 179, 281, 288 ΑΚ) είτε βάσει άλλων γενικών κανόνων (άρθρα 371-372 

και 332 ΑΚ).  

Αφορµή για τον προβληµατισµό αυτό αποτελεί η διάταξη της παραγράφου 5 του 

άρθρου 14 του ν.2251/1994, σύµφωνα µε την οποία: «αν σε συγκεκριµένη περίπτωση 

οι κοινές διατάξεις παρέχουν στον καταναλωτή µεγαλύτερη προστασία από την 

ειδική ρύθµιση του νόµου αυτού, εφαρµόζονται οι κοινές διατάξεις. Εξαιρούνται οι 

διατάξεις που αφορούν παραγραφές και αποκλειστικές προθεσµίες». Από τη διάταξη 

αυτή  συνάγεται ότι ο νοµοθέτης θεωρεί επιβεβληµένη την προσφυγή στις διατάξεις 

του κοινού δικαίου στην περίπτωση που η διασφάλιση της προστασίας των έννοµων 

συµφερόντων του καταναλωτή δεν µπορεί να θεωρηθεί επαρκής και αποτελεσµατική 

µέσω των ειδικών ρυθµίσεων του ν.2251/1994. 

 

 

4.1 ΟΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 178-179 ΑΚ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΚΑΙΟΠΡΑΞΙΑ 

ΠΟΥ ΑΝΤΙΒΑΙΝΕΙ ΣΤΑ ΧΡΗΣΤΑ ΗΘΗ. 

 

Η διάταξη του άρθρου 178 του Αστικού Κώδικα προβλέπει την ακυρότητα της 

δικαιοπραξίας λόγω αντίθεσής της στα χρηστά ήθη. Για να διαπιστωθεί αν η 

χρησιµοποίηση της εν λόγω διάταξης θα µπορούσε να θεωρηθεί πρόσφορη στον 

έλεγχο της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ, θα πρέπει προηγουµένως να προσδιοριστεί 

το περιεχόµενο και πεδίο εφαρµογής της γενικής ρήτρας των χρηστών ηθών, όπως 

αυτό έχει διαµορφωθεί στα πλαίσια των συναλλακτικών σχέσεων. 
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Ως χρηστά ήθη νοούνται «οι ιδέες του εκάστοτε κατά την γενική αντίληψη 

χρηστώς και εµφρόνως σκεπτοµένου κοινωνικού ανθρώπου»111. Ο ορισµός αυτός, 

που γίνεται αποδεκτός και από την ελληνική νοµολογία,112 περιγράφει τα χρηστά ήθη 

µε αόριστες έννοιες χωρίς να τα προσδιορίζει ειδικότερα ή να προτείνει τρόπους  

εξειδίκευσής τους. Η αδυναµία συγκεκριµενοποίησης και εξειδίκευσης της γενικής 

ρήτρας των χρηστών ηθών µέσω της  παραποµπής στα αόριστα παραγγέλµατα της 

κοινωνικής ηθικής οδήγησε στην αναζήτηση αντικειµενικών κριτηρίων για τον 

προσδιορισµό της.113 Μεταξύ των κριτηρίων αυτών δεσπόζουσα θέση κατέχουν οι 

συνταγµατικής τάξεως επιταγές, όπως για παράδειγµα η αρχή του κοινωνικού 

κράτους δικαίου.  

Υιοθετείται τελικά µία έννοια των χρηστών ηθών, κατά την οποία η λειτουργία 

τους στις σύγχρονες συναλλαγές «έγκειται όχι στη διαφύλαξη µιας ηθικής τάξης, 

αλλά στην προστασία του οικονοµικά και διανοητικά ασθενέστερου συµβαλλόµενου 

από κοινωνικά άδικες συµβατικές ρυθµίσεις»114. Η εν λόγω αντικειµενικοποιηµένη 

και προσανατολισµένη στην προστασία του ασθενέστερου µέρους έννοια των 

χρηστών ηθών, υποστηρίζεται ότι µπορεί να αποτελέσει τη νοµοθετική βάση του 

δικαστικού ελέγχου του περιεχοµένου των ΓΟΣ115. Υπό την αναγκαία προϋπόθεση 

λοιπόν ότι «δεν εµµένει κανείς στην παραδοσιακή έννοια των χρηστών ηθών ως 

παραγγελµάτων µιας ηθικής προσανατολισµένης στην υποκειµενικά επιµεµπτή στάση 

ή συµπεριφορά του αντισυµβαλλόµενου αλλά υιοθετεί την παραπάνω 

αντικειµενικοποιηµένη έννοια, η διάταξη του άρθρου 178 µπορεί να βρει έδαφος 

εφαρµογής για την προστασία του καταναλωτή σε περιπτώσεις καταχρηστικών 

ρητρών»116.  

Η άποψη αυτή αµφισβητείται. Ανεξάρτητα από τη βασιµότητα ή µη περί 

υιοθέτησης µιας αντικειµενικοποιηµένης έννοιας των χρηστών ηθών, δεδοµένου ότι η 

γενική ρήτρα των χρηστών ηθών είναι ενιαία και σε αυτήν ενυπάρχουν εξ ορισµού 

υποκειµενικά και αντικειµενικά στοιχεία, τα χρηστά ήθη δεν µπορούν να 

αποτελέσουν το µοναδικό κριτήριο ελέγχου της συµβάσεως και κατ’ επέκταση των 

                                                 
 
111 Βλ. Μπαλή, ο.π (σηµ.92), σ.182. 
112 Βλ. ΑΠ 13666/79, ΝοΒ 28, σ.769 και ΑΠ 398/75, ΝοΒ 23, σ.1164. 
113 Βλ. Παπανικολάου, Οι καταπλεονεκτικές δικαιοπραξίες, 1983, σ.171. 
114 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.104. 
115 Βλ. Παπανικολάου, Κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας (Παν/κές παραδόσεις), 1986, σ.81. 
116 Βλ. Παπανικολάου, ό.π (σηµ.115), σ.100-101. 
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ΓΟΣ ως στοιχείο του περιεχοµένου της σύµβασης117. Τα χρηστά ήθη συνιστούν το 

ελάχιστο, όχι όµως το ύψιστο κριτήριο ελέγχου. «Ύψιστο κριτήριο ελέγχου του 

περιεχοµένου της σύµβασης συνιστά µια άλλη αρχή, ηθικά αυστηρότερη από τα 

χρηστά ήθη, η αρχή της καλής πίστης· γιατί ενώ τα χρηστά ήθη διέπουν την 

συµπεριφορά γενικά των υποκειµένων του δικαίου (δηλαδή του καθενός προς τον 

πλησίον του), η καλή πίστη διέπει την συµπεριφορά των υποκειµένων κάθε ιδιαίτερης 

έννοµης και ιδίως ενοχικής σχέσης, επιβάλλοντας στα πλαίσια της ιδιαίτερης αυτής 

σχέσης αυστηρότερες υποχρεώσεις και θέτοντας αυστηρότερα κριτήρια ελέγχου του 

περιεχοµένου της118». Συνεπώς η ΑΚ 178 δεν µπορεί για το λόγο αυτό να αποτελέσει 

το νοµοθετικό θεµέλιο του δικαστικού ελέγχου του περιεχοµένου και της 

καταχρηστικότητας των ΓΟΣ119. 

Το ίδιο υποστηρίζεται και για την δεύτερη παράγραφο του άρθρου 179 ΑΚ, η  

οποία αναφέρεται στις λεγόµενες «καταπλεονεκτικές ή αισχροκερδείς 

δικαιοπραξίες». Έχει παρατηρηθεί σχετικώς ότι η εφαρµογή της δεν µπορεί να 

θεωρηθεί πρόσφορη στον έλεγχο της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ120. Και τούτο διότι 

στοιχεία της ιστορικής βάσης της αγωγής και αντικείµενο απόδειξης µε βάση το 

δεύτερο εδάφιο του άρθρου 179 ΑΚ είναι α) η ύπαρξη φανερής δυσαναλογίας µεταξύ 

παροχής και αντιπαροχής κατά τον χρόνο κατάρτισης της δικαιοπραξίας και β) η 

επίτευξη ωφεληµάτων µε εκµετάλλευση της ανάγκης, κουφότητας ή απειρίας του 

αντισυµβαλλόµενου121. Προκειµένου λοιπόν να εφαρµοστεί η συγκεκριµένη διάταξη 

στον έλεγχο συµβάσεων που περιέχουν ανεπιεικείς ΓΟΣ, θα ήταν απαραίτητη η 

κατάφαση της επιµεµπτής υποκειµενικής συµπεριφοράς του ισχυρού µέρους και 

διάγνωση εκ µέρους του χρήστη των ΓΟΣ του δυσαπόδεικτου υποκειµενικού 

στοιχείου της εκµετάλλευσης. Αυτό θα είχε ως αποτέλεσµα την εξασθένιση της 

προστασίας του καταναλωτή, αφού αναγκαία προϋπόθεση για την εξασφάλισή της θα 

ήταν αυτοµάτως η επίκληση και απόδειξη δυσχερών υποκειµενικών στοιχείων. Κατ’ 

επέκταση δεν τίθεται ουσιαστικά ζήτηµα εφαρµογής της δεύτερης παραγράφου του 

άρθρου 179 ΑΚ στον δικαστικό έλεγχο της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ. 

 

                                                 
 
117 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.88. 
118 Βλ. Καράση, Παρατηρήσεις επί της διατυπώσεως του άρθρου 197 ΑΚ, Νδικ 32, σ.356-360. 
119 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.88. 
120 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ. 105. 
121 Βλ ΑΠ 52/96 Ελ∆ 37, σ.1328, ΕφΠειρ 546/99 ΠειρΝ 1999, σ.309, ΕφΘεΣ 1164/98 Αρµ 1998, 
σ.684 (παρατ. Τσερκέζη). 
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4.2  Η  ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 281 ΑΚ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ 

∆ΙΚΑΩΜΑΤΟΣ. 

 

Εξόχως σηµαντική είναι η πρόταση ελέγχου του περιεχοµένου των ΓΟΣ µε βάση 

το κριτήριο της καταχρηστικότητας που θεµελιώνεται νοµοθετικά στο άρθρο 281 

ΑΚ. Ακολουθώντας την νοµική θέση122 η οποία σήµερα γίνεται σχεδόν οµόφωνα 

δεκτή στη νεότερη θεωρία και επεκτείνοντας το πεδίο εφαρµογής της συγκεκριµένης 

διάταξης και στις συµβατικές-νοµικές ελευθερίες, η εισαγωγή των ΓΟΣ δεν θα πρέπει 

να ασκείται καταχρηστικά123. ∆εν θα πρέπει δηλαδή να υπερβαίνει προφανώς τα όρια 

που επιβάλλονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και την κοινωνική και 

οικονοµική λειτουργία της συµβάσεως. Μόνο υπό την εκδοχή αυτή είναι δυνατόν να 

αποτελέσει η ρήτρα του άρθρου 281 ΑΚ βάση ικανή για τον έλεγχο της 

καταχρηστικότητας των ΓΟΣ. Και τούτο διότι η εκµετάλλευση από τον 

συναλλακτικά ισχυρό χρήστη της διαπραγµατευτικής και οικονοµικής κατωτερότητας 

του αντισυµβαλλοµένου του προκειµένου να επιβάλλει µονοµερώς γενικούς όρους 

που αντίκεινται σε θεµελιώδεις νοµοθετικές επιλογές, χωρίς αυτό να δικαιολογείται 

από τις ιδιαίτερες περιστάσεις ή συνθήκες της συγκεκριµένης συναλλακτικής 

περίπτωσης, συνιστά καταχρηστική άσκηση συµβατικής ελευθερίας. 

Η εν λόγω κατάχρηση συνίσταται στο ότι ο οικονοµικά και διαπραγµατευτικά 

ισχυρότερος προµηθευτής αντιµετωπίζει τη σύµβαση ως µέσο υπεροχής και 

επικράτησής του απέναντι στον κοινωνικά ασθενέστερο καταναλωτή, υπερβαίνοντας 

προφανώς τα όρια της καλής πίστης και του κοινωνικού-οικονοµικού σκοπού της 

σύµβασης. Τα όρια αυτά θέλουν τη σύµβαση να αντιµετωπίζεται ως µηχανισµός 

εναρµόνισης αντιτιθέµενων συµφερόντων µε υπέρτερο σκοπό την εξίσωση αυτών 

µέσω της ανταποδοτικής συναλλακτικής σχέσης των συµβαλλοµένων µερών και της 

ισοδυναµίας υποχρεώσεων και δικαιωµάτων τους124.  

Κατευθυντήρια αρχή για την οριοθέτηση της κατάχρησης αποτελεί η βασική αρχή 

της αναλογικότητας και µάλιστα υπό τρεις εκδοχές, ως αρχή της αναγκαιότητας, της 

                                                 
 
122  Βλ. βασική θεωρητική θεµελίωση Γεωργιάδη στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθοπουλου, αρθρ. 281, ΑΠ 

717/1985, Ελλ∆ 1986, σ.629 επ. 
123  Βλ. για τον ορισµό της καταχρηστικότητας ∆ωρή στον ΑΚ Γεωργιάδη-Σταθοπουλου, αρθρ. 371-

373, αρ.20. 
124  Βλ. Λαδά, ό.π (σηµ.1), σ.780. 
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προσφορότητας και της αναλογικότητας υπό στενή έννοια125. Υπό το πρίσµα αυτό 

πρέπει να ελεγχθεί αν στην συγκεκριµένη περίπτωση οι ΓΟΣ αποτελούν αναγκαίο και 

πρόσφορο µέσο για την προστασία των δικαιολογηµένων συµφερόντων του χρήστη-

προµηθευτή, και αν τα πλεονεκτήµατα που οι όροι αυτοί παρέχουν στον χρήστη 

βρίσκονται σε προφανή δυσαναλογία µε τα µειονεκτήµατα που συνεπάγεται για τον 

καταναλωτή η χρήση των ΓΟΣ. Αν το αποτέλεσµα του ελέγχου είναι θετικό, 

συνάγεται ότι η χρήση των ΓΟΣ συντελείται σε βάρος των συµφερόντων του 

καταναλωτή, στην εξασθένιση ή συρρίκνωση των οποίων οδηγεί. 

Καταλήγοντας, καταχρηστικοί είναι οι ΓΟΣ που ευνοούν τη δηµιουργία 

προϋποθέσεων εκµετάλλευσης του συναλλακτικά µειονεκτούντος, προσβάλλοντας το 

θεσµό της συµβατικής ελευθερίας και ανατρέποντας τη συµβατική ισορροπία 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων µεταξύ των συµβαλλοµένων µερών . Αυτοί ακριβώς 

οι όροι είναι κατ’ άρθρο 281 ΑΚ απαγορευµένοι.  

 

 

4.3 Η  ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 288 ΑΚ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΛΗ ΠΙΣΤΗ ΚΑΙ ΤΑ  

ΣΥΝΑΛΛΑΚΤΙΚΑ ΗΘΗ. 

 

Επαρκές κριτήριο ελέγχου του περιεχοµένου συµβάσεων που περιέχουν 

καταχρηστικές και ανεπιεικείς ρήτρες σε βάρος του καταναλωτή, µπορεί να 

αποτελέσει και η αρχή της συναλλακτικής καλής πίστης. Ως καλή πίστη νοείται η 

ευθύτητα και εντιµότητα που απαιτείται στις συναλλαγές. Με βάση τον ορισµό αυτό 

αξιολογείται, εάν συγκεκριµένοι όροι περιεχόµενοι σε Γενικούς Όρους Συναλλαγών 

έρχονται σε άµεση αντίθεση µε το µέτρο της απαιτούµενης στις συναλλαγές 

ευθύτητας και εντιµότητας και είναι τόσο επαχθείς για τον αντισυµβαλλόµενο, ώστε 

ένας έντιµος χρήστης δεν θα τους επέβαλε. Κριτήριο συµπεριφοράς και ελέγχου 

καθίστανται οι κρατούσες στην κοινωνία και καθιερωµένες στις συναλλαγές 

αντιλήψεις για τη σωστή και έντιµη συναλλακτική διαβίωση.  

Μέσω της διάταξης του άρθρου 288 ΑΚ η ενοχική σχέση αποκτά κοινωνικό 

προσανατολισµό, καθώς οι συµβαλλόµενοι οφείλουν να λαµβάνουν  υπόψη και να 

                                                 
 
125  Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.99. 
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σέβονται τα εύλογα συµφέροντα του άλλου µέρους126. Οφείλουν περαιτέρω να 

συνεργάζονται για την οµαλή εξέλιξη της σχέσης και την εκπλήρωση του σκοπού της 

σύµβασης καθώς και για την προστασία της εµπιστοσύνης ή των δικαιολογηµένων 

προσδοκιών του αντισυµβαλλοµένου τους. 

Η ιδέα αυτή της προστασίας της εµπιστοσύνης και των δικαιολογηµένων 

προσδοκιών των συµβαλλοµένων, συνιστά το βασικό κριτήριο συµπεριφοράς του 

άρθρου 288 ΑΚ. Αποτελεί παράλληλα βασική προϋπόθεση για την θεµελίωση και 

κατάφαση της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ: µε τη µονόπλευρη αξιοποίηση των 

ευχερειών του νόµου και την προσθήκη στοιχείων αντίθετων στη φύση της 

σύµβασης, ο χρήστης των ΓΟΣ διαψεύδει την εµπιστοσύνη που επιδεικνύει ο 

αντισυµβαλλόµενός του, ο οποίος καθησυχασµένος από την αίσθηση 

«συνηθισµένης» συναλλαγής που δηµιουργεί η µαζική χρήση των όρων και αδύναµος 

να αποτιµήσει τον κίνδυνο, επαφίεται καλόπιστα στη µονοµερή διατύπωση του 

χρήστη, προσδοκώντας από αυτόν µία εξίσου καλόπιστη µεταχείριση127.  

Υπό το πρίσµα λοιπόν της ΑΚ 288, η προσδοκία του πελάτη-καταναλωτή για 

«δίκαιο» περιεχόµενο των ΓΟΣ απορρέει από µία αντίστοιχη «υποχρέωση 

προστασίας» που έχει έναντι αυτού, ο χρήστης των όρων. Η παράβαση της εν λόγω 

υποχρέωσης προστασίας κατά τη σύνταξη και διατύπωση των ΓΟΣ οδηγεί στη 

συνοµολόγηση ρητρών που διαψεύδουν την εµπιστοσύνη και τις δικαιολογηµένες 

προσδοκίες του καταναλωτή, έρχονται σε άµεση αντίθεση µε το µέτρο της 

απαιτούµενης στις συναλλαγές ευθύτητας και εντιµότητας και διαταράσσουν 

ουσιωδώς τα όρια που υπαγορεύει στις συναλλακτικές σχέσεις η αρχή της καλής 

πίστης. Αυτοί ακριβώς οι όροι κρίνονται κατ’ άρθρο 288 ΑΚ ανεπιεικείς και 

καταχρηστικοί σε βάρος του καταναλωτή. 

 

 

 

 

 

                                                 
 
126  Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.107. 
127  Βλ. Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Αι υποχρεώσεις συναλλακτικής πίστεως, 1972, σ.100επ., 

Μιχαηλίδη- Νουάρο, ∆ύο θεµελιώδεις αρχές του δικαίου, Αφιερ.Λιτζερόπουλου, Β 1985, σ.121 
επ. 
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4.4 ΟΙ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 371-372 ΑΚ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΟΡΙΣΤΙΑ 

ΠΑΡΟΧΗΣ. 

 

Στον έλεγχο του περιεχοµένου των ΓΟΣ µπορούν να αξιοποιηθούν επιπλέον οι 

διατάξεις των άρθρων 371-372 ΑΚ για την αοριστία της παροχής128.Στη διάταξη του 

άρθρου 371 ΑΚ ορίζεται ότι «αν ο προσδιορισµός της παροχής ανατέθηκε σε έναν 

από τους συµβαλλόµενους ή σε τρίτο, σε περίπτωση αµφιβολίας θεωρείται ότι ο 

προσδιορισµός πρέπει να γίνει µε δίκαιη κρίση. Αν δεν γίνει µε δίκαιη κρίση ή 

βραδύνει, γίνεται από το δικαστήριο». Κατά την ΑΚ 372 «αν ο προσδιορισµός της 

παροχής ανατέθηκε από τους συµβαλλόµενους στην απόλυτη κρίση τρίτου και αυτός 

αδυνατεί ή αρνείται ή βραδύνει, η σύµβαση είναι άκυρη». Σύµφωνα λοιπόν µε τις εν 

λόγω διατάξεις, σε περίπτωση αοριστίας της παροχής, προβλέπεται προσδιορισµός 

αυτής κατά δίκαιη κρίση, ενώ αποδοκιµάζεται ο προσδιορισµός της κατά την 

απόλυτη κρίση ενός εκ των συµβαλλοµένων. Σκοπός τους δηλαδή είναι η προστασία 

του ασθενέστερου συµβαλλόµενου από έναν ετερόνοµο και µονοµερή καθορισµό του 

περιεχοµένου της σύµβασης. 

Η επιχειρούµενη αναλογική εφαρµογή των διατάξεων αυτών στον έλεγχο του 

καταχρηστικού περιεχοµένου των ΓΟΣ δικαιολογείται από τις οµοιότητες που 

παρουσιάζει η πραγµατική και νοµική θέση των µερών στην περίπτωση εφαρµογής 

των άρθρων 371-372 ΑΚ µε αυτή µεταξύ χρήστη και αποδέκτη γενικών όρων 

συναλλαγών. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις ο προσδιορισµός των συµβατικών όρων 

καθίσταται εν τέλει µονοµερής, στη µεν πρώτη περίπτωση λόγω συµφωνίας των 

µερών, στη δε δεύτερη λόγω συναλλακτικών συνηθειών. Με άλλα λόγια, η αναλογία 

στηρίζεται στη διαπίστωση ότι και στις δύο περιπτώσεις η ενσωµάτωση των γενικών 

έντυπων όρων στη σύµβαση προϋποθέτει τυπικά την σύµπτωση των δηλώσεων 

βουλήσεως αµφοτέρων των συµβαλλοµένων. Στην ουσία πραγµατοποιείται µε τη 

µονοµερή δήλωση βούλησης του συντάκτη αυτών, ο οποίος υποχρεώνει τον 

αντισυµβαλλόµενο σε προσχώρηση και επιτυγχάνει µε τον τρόπο αυτό τον µονοµερή 

προσδιορισµό του περιεχοµένου της σύµβασης. Η µόνη ουσιαστική τους διαφορά 

έγκειται στο ότι στα πλαίσια κατάρτισης των ΓΟΣ ο µονοµερής προσδιορισµός 

                                                 
 
128  Βλ. Καράκωστα, Ο έλεγχος της κατά το δίκαιον ορθότητας των γενικών έντυπων όρων των 

συµβάσεων, ΕΕΝ 40, 1973, σ.647 επ. 
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συντελείται πριν την κατάρτιση της σύµβασης, ενώ στο πραγµατικό της ΑΚ 371 

πραγµατοποιείται µετά τη σύναψη αυτής. 

Ειδικότερα, οι 371-372 ΑΚ  µπορούν να αποτελέσουν νοµοθετικό έρεισµα του 

ελέγχου των ΓΟΣ µε τις εξής προϋποθέσεις: α) κατάφωρη παραβίαση της «δίκαιης 

κρίσης» κατά τον προσδιορισµό της παροχής ή άλλων όρων της σύµβασης µέσω ΓΟΣ  

και β) ασθενέστερη θέση του αποδεχόµενου τον µονοµερή προσδιορισµό που στη 

συγκεκριµένη περίπτωση ισοδυναµεί µε ανάθεση129. Σε κάθε περίπτωση το 

περιεχόµενο γενικών όρων, περιλαµβανοµένων σε συµβάσεις προσχώρησης, το οποίο 

δεν έχει προσδιοριστεί κατά «δίκαιη κρίση» ή σύµφωνα µε την εύλογη στάθµιση των 

εκατέρωθεν συµφερόντων των συµβαλλοµένων µερών, δεν καθίσταται µέρος της 

σύµβασης και δεν αποκτά δεσµευτική ισχύ για τον καταναλωτή. 

Η εν λόγω δυνατότητα, ωστόσο, περί αναλογικής εφαρµογής και αξιοποίησης των 

ΑΚ 371-372 στον έλεγχο του καταχρηστικού περιεχοµένου των ΓΟΣ, έχει τεθεί υπό 

αµφισβήτηση. Έχει αµφισβητηθεί ειδικότερα κατά πόσο το γενικό και αόριστο 

κριτήριο της «δίκαιης κρίσης» µπορεί να αποτελέσει µεθοδολογικά το κατάλληλο 

όργανο για την ικανοποίηση της ανάγκης προστασίας του ασθενέστερου µέρους, που 

προσχωρεί στη σύµβαση και αποδέχεται τους γενικούς έντυπους όρους. Το πρόβληµα 

του ελέγχου των γενικών έντυπων όρων συναρτάται, κατά την άποψη αυτή130, µε τη 

λειτουργία της ελευθερίας των συµβάσεων, που όχι µόνο δεν θα πρέπει να 

προσκρούει στις γενικές απαγορεύσεις των ΑΚ 3, 174, 178 και 179, αλλά και δεν θα 

πρέπει να ασκείται καταχρηστικά. ∆εν θα πρέπει δηλαδή η άσκησή της να υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλονται από την καλή πίστη, τα χρηστά ήθη και την 

κοινωνική-οικονοµική λειτουργία του συµβατικού µηχανισµού131.  

Θα ήταν δυνατόν να υποστηριχθεί ότι «δίκαιη κρίση» στο εδώ εξεταζόµενο ζήτηµα 

δεν σηµαίνει τίποτε άλλο παρά µόνο ότι ο συντάκτης των ΓΟΣ οφείλει αφενός να 

κινηθεί µέσα στα γενικά όρια που ορίζουν οι διατάξεις των άρθρων 3, 174, 178, 288 

ΑΚ και αφετέρου να µην κάνει κατάχρηση της ευχέρειας που του παρέχει ο 

συµβατικός µηχανισµός διαµορφώνοντας τους ΓΟΣ κατά τρόπο που οδηγεί σε 

προφανή υπέρβαση των ορίων που προβλέπει το άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα132. 

Η διάταξη που µπορεί και θα πρέπει να εφαρµοστεί τελικά στην εν λόγω περίπτωση 

                                                 
 
129 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19),  σ.106. 
130 Βλ. ∆ωρή, ο.π. (σηµ.123), αρ.20.  
131 Βλ. ∆ωρή, ο.π. (σηµ.123), αρ.20.  
132 Βλ. ∆ωρή, ο.π. (σηµ.123), αρ.20.  
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είναι αυτή του άρθρου 281 ΑΚ. Η εφαρµογή, αντιθέτως, της διάταξης του άρθρου 

371 ΑΚ δεν επιτρέπει την τοποθέτηση του προβλήµατος στη σωστή τελολογική και 

µεθοδολογική του βάση, αυτή δηλαδή του αποκλεισµού της καταχρηστικής άσκησης 

της συµβατικής ελευθερίας. Αν πάλι η λύση του εξεταζόµενου προβλήµατος µπορεί 

να δοθεί µέσω των ειδικότερων κριτηρίων της διάταξης του άρθρου 281 ΑΚ, που 

δύναται να εφαρµοστεί ευθέως, τότε η αναλογική εφαρµογή της ΑΚ 371 καθίσταται 

αυτοµάτως περιττή133. 

 

5.5 Η ∆ΙΑΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 332 ΠΑΡ.2 Ε∆. Β’ ΑΚ ΓΙΑ ΤΙΣ 

ΑΠΑΛΑΚΤΙΚΕΣ ΡΗΤΡΕΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΑΠΟ ΠΤΑΙΣΜΑ. 

 

Στον βασικό κανόνα του επιτρεπτού των απαλλακτικών ρητρών για ελαφρά 

αµέλεια, η διάταξη του άρθρου 332 παρ.2 εδ.β ΑΚ θεσπίζει µία βασική εξαίρεση. 

Προβλέπει την ακυρότητα απαλλακτικών ρητρών που συνοµολογήθηκαν χωρίς 

προηγούµενη διαπραγµάτευση των µερών. Η εν λόγω διάταξη και το ιδιαίτερο 

καθεστώς της απαγόρευσης απαλλακτικών ρητρών που εισάγει, αποτελεί επανάληψη, 

διεύρυνση και ένταξη στον Αστικό Κώδικα της παρεµφερούς απαγόρευσης 

απαλλακτικής ρήτρας µε ΓΟΣ του άρθρου 2 παρ. 7 περ. ιζ’ του ν.2251/1994, η οποία 

και παραµένει σε ισχύ, µε αυξηµένο µάλιστα κύρος έναντι του άρθρου 332 ΑΚ ως 

ειδικότερος κανόνας134. Η διάταξη ωστόσο του άρθρου 332 ΑΚ διευρύνει σαφώς το 

πεδίο εφαρµογής της σχετικής απαγόρευσης σε σύγκριση µε την αντίστοιχη διάταξη 

του ειδικού δικαίου περί προστασίας του καταναλωτή καθώς135 : 

α) δεν αξιώνει να πρόκειται για απαλλακτική ρήτρα διατυπωµένη πριν από την 

κατάρτιση της σύµβασης 

β) δεν αξιώνει να προορίζεται η απαλλακτική ρήτρα για πολλαπλή οµοιόµορφη 

χρήση, δηλαδή για απροσδιόριστο αριθµό µελλοντικών συµβάσεων 

γ) δεν αφορά µόνο τις απαλλακτικές ρήτρες υπέρ του καταναλωτή, αλλά και αυτές 

υπέρ του προµηθευτή ή του εργαζόµενου, καθώς και όσες συνοµολογούνται µεταξύ 

των επαγγελµατιών ή ακόµη και µεταξύ των απλών ιδιωτών, π.χ. επί αγοραπωλησίας 

ακινήτου που οι όροι της προδιατυπώνονται από το συµβολαιογράφο και απλώς 

                                                 
 
133  Βλ. ∆ωρή, ο.π. (σηµ.123), αρ.20.  
134  Βλ. Χριστοδούλου, σε Παπανικολάου-Ρούσσο-Χριστοδούλου-Καραµπατζό, Το νέο δίκαιο της 

ευθύνης του πωλητή, 2003, σ.610. 
135  Βλ. Καράκωστα,ό.π (σηµ.19), σ.110. 
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αναγιγνώσκονται ενώπιον των µερών. Με τον τρόπο αυτό, η ιδιότητα του 

προµηθευτή δεν καθίσταται ικανή ή αναγκαία συνθήκη για την εφαρµογή της 

διάταξης του άρθρου 332 ΑΚ. Αντικαθίσταται ουσιαστικά από την γενικότερη έννοια 

του «χρήστη» των ΓΟΣ στην οποία καλείται ο ερµηνευτής του δικαίου να υπαγάγει 

τον ωφελούµενο από την απαλλακτική ρήτρα, προκειµένου να εφαρµόσει το άρθρο 

332 ΑΚ136.  

Με τον τρόπο αυτό η επίκληση και εφαρµογή του άρθρου 332 ΑΚ εξαρτάται 

ουσιαστικά από τη συνδροµή του εννοιολογικού στοιχείου της έλλειψης  

διαπραγµάτευσης. Οι ερµηνευτικές δυσχέρειες ωστόσο, για την οριοθέτηση και 

εξειδίκευση αυτού του εξαιρετικά ρευστού εννοιολογικού στοιχείου των ΓΟΣ έχουν 

ως αποτέλεσµα τη µεταφορά των σχετικών ερµηνευτικών διχογνωµιών και στο πεδίο 

του ΑΚ 332. Υποστηρίζεται µάλιστα ότι η ερµηνευτική δυσχέρεια του νέου άρθρου 

332 ΑΚ είναι µεγαλύτερη σε σχέση µε το άρθρο 2 ν.2251/1994, όπου η έννοια των 

ΓΟΣ προϋποθέτει και κατοχυρώνεται από τη συνδροµή και άλλων ασφαλέστερων 

ειδοποιών χαρακτηριστικών, όπως για παράδειγµα την προδιατύπωση από τον 

προµηθευτή προς τον καταναλωτή για µαζική χρήση137. 

 

 

5.6 ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΗ Η ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΣΤΟΝ ΑΚ ΓΙΑ ΤΟΝ ΕΛΕΓΧΟ 

ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΓΟΣ. 

 

Mεταφέροντας τις παραπάνω σκέψεις στο πεδίο του αρχικού µας προβληµατισµού, 

του κατά πόσο δηλαδή ο έλεγχος καταχρηστικών ρητρών µπορεί να επιτευχθεί µέσω 

των διατάξεων του κοινού δικαίου, συνάγεται ότι υπό ορισµένες προϋποθέσεις η 

παραποµπή στις γενικές διατάξεις του ΑΚ καθίσταται δυνατή και ενίοτε αναγκαία. 

Ζήτηµα εφαρµογής των διατάξεων του Αστικού Κώδικα τίθεται όπου δεν υπάρχει 

αναφορά σε µία εκ των ενδεικτικώς απαριθµούµενων περιπτώσεων καταχρηστικών 

γενικών όρων της παραγράφου 7 του άρθρου 2 του ν.2251/1994, πάντοτε 

συµπληρωµατικά και εφόσον η εφαρµογή των εν λόγω διατάξεων οδηγεί στην πλέον 

αποτελεσµατική κατοχύρωση των οικονοµικών συµφερόντων του καταναλωτή και 

στην ενίσχυση της νοµικής του θέσης στα πλαίσια διεκδίκησης των δικαίων του. Οι 

                                                 
 
136 Βλ. Χριστοδούλου, ό.π (σηµ.134), σ.611. 
137 Βλ. Χριστοδούλου, ό.π (σηµ.134), σ.611. 
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ιδιαίτερες συνθήκες ή περιστάσεις και τα πραγµατικά δεδοµένα της κάθε περίπτωσης 

διαδραµατίζουν ουσιαστικό ρόλο στην αντιµετώπιση του κρίσιµου αυτού ζητήµατος. 

Αναγκαία πάντως είναι και η πλήρως αιτιολογηµένη κρίση και δικαιολογηµένη 

πεποίθηση του δικαστή ότι στην συγκεκριµένη περίπτωση οι ειδικές διατάξεις του 

ν.2251/1994 δεν επαρκούν για την αποτελεσµατική διασφάλιση των έννοµων 

συµφερόντων του καταναλωτή. 

Έχει υποστηριχθεί ωστόσο και η αντίθετη άποψη138 η οποία συνηγορεί υπέρ της 

ακαταλληλόλητας της εφαρµογής και µη επαρκούς ανταπόκρισης των διατάξεων του 

κοινού δικαίου στο αίτηµα περί αντιµετώπισης της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ. 

Κατά την άποψη αυτή, η ειδική νοµοθετική ρύθµιση του ζητήµατος των ΓΟΣ από το 

ν.2251/1994 αποκλείει σε κάθε περίπτωση ακόµα και την συµπληρωµατική ή κατ’ 

εξαίρεση εφαρµογή των διατάξεων του ΑΚ για την επίλυση διαφορών που 

προκύπτουν από συµβάσεις προµηθευτών µε καταναλωτές. Η δικαιολογητική βάση 

της εν λόγω άποψης θεµελιώνεται στο ιδιαίτερα ευνοϊκό για τα συµφέροντα του 

καταναλωτή καθεστώς που µόνο η ειδική νοµοθετική ρύθµιση του ν.2251/1994 

εισάγει, στη βεβαιότητα δικαίου που εξασφαλίζει και στην ασφάλεια των 

συναλλαγών που κατοχυρώνει.   

Μια τέτοια άποψη, ωστόσο, έρχεται σε αντίθεση µε τον αξιολογικό προορισµό των 

γενικών ρητρών του Αστικού Κώδικα, οι οποίες όχι µόνο δεν είναι ξένες προς την 

έλλειψη ελευθερίας επιλογής του αντισυµβαλλόµενου, όπως υποστηρίζεται139, αλλά 

προορίζονται για την αντιµετώπιση τέτοιων ακριβώς αδικιών και συµβατικών 

ανισοτήτων. Εξασφαλίζουν όµως µια ελάχιστη ισορροπία µεταξύ των εξίσου 

νοµιµοποιούµενων-αλλά αναγκαστικά αντικρουόµενων-επιδιώξεων της συµβατικής 

δικαιοσύνης αφενός και της ασφάλειας του δικαίου και των συναλλαγών αφετέρου140. 

Τον προορισµό τους αυτό εξεπλήρωσαν επί µακρά σειρά ετών και στο πεδίο ελέγχου 

της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ, πριν την θεσµοθέτηση και καθιέρωση του ειδικού 

νοµοθετικού πλαισίου για την προστασία του καταναλωτή. 

Ο λόγος αντίθετα που, παρά την ύπαρξη των γενικών διατάξεων του ΑΚ 

κατέστησε επιβεβληµένη την ειδική νοµοθετική ρύθµιση του ζητήµατος των ΓΟΣ, 

έγκειται κυρίως στη διστακτικότητα των δικαστηρίων να εξειδικεύουν τις ρήτρες 

αυτές κατά τη στάθµιση των καθηµερινών συναλλαγών, ειδικότερα όταν επρόκειτο 
                                                 
 
138 Βλ. Μεντή,ό.π (σηµ.16) , σ.61-62. 
139 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ.62-63. 
140 Βλ. ∆έλλιο, ό.π (σηµ.47), σ.1191-1192. 
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για τον έλεγχο της καταχρηστικής άσκησης φυσικών ελευθεριών, όπως η συµβατική 

ελευθερία141. Η εκτίµηση περαιτέρω, ήδη από τη δεκαετία του 1970, ότι ένα κράτος 

δικαίου µε κοινωνικό προσανατολισµό δεν µπορεί για τις συναλλαγές του να 

αποδέχεται την περιορισµένη αποτελεσµατικότητα µιας ρύθµισης που στηρίζεται 

κατά κύριο λόγο στη δικαστική εξειδίκευση των γενικών ρητρών της δικαιοσύνης, 

συνέβαλε αποτελεσµατικά στη θεσµοθέτηση του ν.2251/94.  

 Οι εύλογες αυτές εκτιµήσεις σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η τεχνολογική 

εξέλιξη κατέστησε τις µαζικές τυποποιηµένες συµβάσεις κύριο όγκο των συναλλαγών 

της οικονοµικής ζωής, µετατράπηκαν σε επιτακτικό αίτηµα νοµοθετικής παρέµβασης 

για την άµεση ικανοποίηση της ανάγκης περί κατοχύρωσης βεβαιότητας δικαίου 

προφανώς µεγαλύτερης από αυτήν που µπορούσε να προσφέρει η διαδικασία 

εξειδίκευσης αόριστων νοµικών εννοιών. Η σχετική ανταπόκριση του νοµοθέτη 

εξάλειψε τον συνεχιζόµενο δισταγµό των δικαστηρίων να παρέµβουν χωρίς ρητή 

εξουσιοδότηση στο συµβατικό δεσµό προµηθευτή-καταναλωτή και περιόρισε 

σηµαντικά τις δυσχέρειες που αντιµετώπιζε ο αιτούµενος προστασία καταναλωτής, 

προκειµένου να αποδείξει αφενός τη συνδροµή των προϋποθέσεων ενεργοποίησης 

του δικαστικού ελέγχου και αφετέρου τον καταχρηστικό χαρακτήρα των επίµαχων 

όρων. 

Οι ως άνω εκτιµήσεις, ωστόσο, δεν αφορούν, ούτε θίγουν την ουσία που ενυπάρχει 

στις γενικές ρήτρες του ΑΚ. Έτσι και ο νοµοθέτης, στο βαθµό που στο πεδίο των 

ΓΟΣ ανέλαβε αντί του δικαστή την διαδικασία εξειδίκευσης των γενικών ρητρών του 

Αστικού Κώδικα, καταγράφοντας το αποτέλεσµά της στις παραγράφους 6 και 7 του 

άρθρου 2 του ν.2251/1994, όφειλε να διατηρήσει την ουσία αυτή αφού κανένας 

ουσιαστικός λόγος δεν συνηγορούσε υπέρ της επιβολής αλλοιώσεων και καθιέρωσης 

µεταβολών στα πλαίσια της ήδη θεσµοθετηµένης ισορροπίας.  

Παράλληλα ωστόσο η νοµοθετική αυτή καταγραφή, όπως άλλωστε κάθε 

νοµοθετική κωδικοποίηση, δηµιούργησε σηµαντικά προβλήµατα αξιολογικής 

ασυνέπειας. Ενώ θέληση του νοµοθέτη αποτέλεσε η συµπληρωµατική ή κατ’ 

εξαίρεση εφαρµογή των διατάξεων του κοινού δικαίου για την επίλυση διαφορών που 

προκύπτουν από συµβάσεις προµηθευτών µε καταναλωτές, η δικαστηριακή πρακτική 

φαίνεται να αποκλίνει από αυτή. ∆εν είναι σπάνιες οι περιπτώσεις επίκλησης και 

άµεσης εφαρµογής του κοινού δικαίου για θέµατα που αφορούν τον καταναλωτή, 
                                                 
 
141 Βλ. ΑΠ 33/1987, ΝοΒ 1988, σ.324. 
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αφού όπως είναι διατυπωµένη η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 14 του 

ν.2251/1994 η ευχέρεια του δικαστή να το πράξει καθίσταται απεριόριστη.       

Αν όµως σε ένα ειδικό νοµοθέτηµα, όπως ακριβώς ο ν.2251/1994 δεν αποφεύγεται 

η συνεχή και απροβληµάτιστη παραποµπή στις γενικές διατάξεις, τότε αναιρείται 

στην πραγµατικότητα ο δικαιολογητικός λόγος της θέσπισής του. Καταστρατηγείται 

ο σκοπός της εφαρµογής του και η θεσµοθέτηση του νόµου µετατρέπεται σε πράξη 

ανακόλουθη για το νοµοθέτη. Λύση στο πρόβληµα, που ενισχύει η προαναφερόµενη 

ατυχή διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 14 του ν.2251/1994, θα δοθεί µόνο εάν 

η επίλυση των διαφορών για θέµατα που αφορούν τον καταναλωτή αναζητείται 

πρωταρχικώς και κατά κύριο λόγο στις ειδικές ρυθµίσεις του ν. 2251/1994 και µόνο 

συµπληρωµατικά ή κατ’ εξαίρεση στις διατάξεις του κοινού δικαίου. Με τον τρόπο 

αυτό θα αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικά η πολυπλοκότητα των περιπτώσεων 

καταχρηστικών ρητρών καθώς η επίλυση των σχετικών διαφορών που ανακύπτουν 

δεν θα αναζητείται στις γενικές και αφηρηµένες έννοιες του δικαίου των συµβάσεων, 

αλλά στις συγκεκριµένες νοµοθετικές ρυθµίσεις του ειδικού δικαίου προστασίας του 

καταναλωτή. 
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5. ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ 
ΓΕΝΙΚΩΝ ΟΡΩΝ ΤΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ. 

 
 
 
Μετά την έρευνα των επιµέρους σταδίων για τον έλεγχο της καταχρηστικότητας 

των ΓΟΣ, ακολουθεί η έρευνα των εννόµων συνεπειών της καταχρηστικότητας ενός 

γενικού όρου. Από συστηµατική άποψη θα πρέπει να ληφθούν υπόψη οι διατάξεις της 

Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ, του ν.2251/1994 και του Αστικού Κώδικα. Το ζητούµενο είναι 

να εξετασθούν όλες οι πιθανές εκδοχές ώστε να µην οδηγήσει η ακυρότητα ενός όρου 

της σύµβασης σε µία νέα κατάσταση που θα ανατρέπει εντελώς τη συµφωνία των 

συµβαλλοµένων µερών και θα οδηγεί σε λύσεις αυστηρές που δεν εξυπηρετούν τα 

συµφέροντά τους.  

Η Οδηγία 93/13/ΕΟΚ ορίζει στο άρθρο 6 παρ.1 ότι «τα κράτη µέλη θεσπίζουν 

διατάξεις σύµφωνα µε τις οποίες οι καταχρηστικές ρήτρες σύµβασης µεταξύ 

επαγγελµατία και καταναλωτή, …δεν δεσµεύουν τους καταναλωτές, ενώ η σύµβαση 

εξακολουθεί να δεσµεύει τους συµβαλλόµενους, εάν µπορεί να υπάρξει και χωρίς τις 

καταχρηστικές ρήτρες142». H εν λόγω διάταξη παρουσιάζει θεωρητικό ενδιαφέρον 

διότι πλην του αυτονόητου σχετικά µε τη µη δεσµευτικότητα των περιεχόµενων σε 

αυτή καταχρηστικών και κατ’ επέκταση άκυρων γενικών όρων, προβλέπει την κατ’ 

αρχήν εγκυρότητα της σύµβασης. ∆εν περιέχει ωστόσο ρύθµιση για το ενδεχόµενο 

κενό που δηµιουργείται στη σύµβαση από την ακυρότητα των εν λόγω ρητρών. 

Σειρά έχει η εξέταση των εννόµων συνεπειών της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ στα 

πλαίσια του ν.2251/94. Στη διάταξη του άρθρου 2 § 6 εδ. α´ του ν.2251/1994143 

ορίζεται ότι «γενικοί όροι συναλλαγών που έχουν ως αποτέλεσµα τη διατάραξη της 

ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του 

καταναλωτή απαγορεύονται και είναι άκυροι». Συνεπώς, ο ν.2251/1994 δεν 

αποδοκιµάζει απλά τους καταχρηστικούς γενικούς όρους ως ανεπιθύµητους, αλλά 

θεσπίζει επιτακτικά την απαγόρευσή τους και καθιερώνει την ακυρότητα αυτών ως 

πρωταρχική έννοµη συνέπεια του καταχρηστικού τους περιεχοµένου. Πρόκειται 

σαφώς για κανόνα απαγορευτικό, ο οποίος σύµφωνα µε τον σκοπό του νόµου, την 

                                                 
 
142 Βλ. Μanfred Wolf, σε Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz/Kommentar, 1999, σ.2035 επ. 
143 Βλ. ανωτέρω υπό 3.4 «Έλεγχος της καταχρηστικότητας γενικών όρων συναλλαγών». 
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προστασία δηλαδή του καταναλωτικού κοινού, τείνει γενικότερα στην εξυπηρέτηση 

του κοινωνικού συµφέροντος. Υπό την έννοια αυτή η διάταξη του άρθρου 2 § 6 εδ. α´ 

του ν.2251/1994 εντάσσεται στους κανόνες δηµοσίας τάξεως. 

Λαµβάνοντας υπόψη την ακυρότητα των γενικών όρων ως έννοµη συνέπεια της 

καταχρηστικότητας αυτών, δύο είναι τα βασικά ερµηνευτικά ζητήµατα που 

ανακύπτουν : Πρώτον, αν είναι δυνατή η µετατροπή µιας άκυρης ρήτρας κατ’ άρθρο 

2 § 6 και 7 του ν. 2251/1994 σε έγκυρη, σε περίπτωση που η άκυρη ρήτρα περιέχει 

έναν ελάχιστο «πυρήνα» εγκυρότητας. Και δεύτερον, αν είναι δυνατή η επίκληση της 

ακυρότητας ολόκληρης της σύµβασης σε περίπτωση ακυρότητας ενός ή 

περισσοτέρων γενικών όρων αυτής. 

Σε σχέση µε το πρώτο ζήτηµα της δυνατότητας µετατροπής µιας άκυρης ρήτρας σε 

έγκυρη, (π.χ. µετατροπή ρήτρας αποκλειστικής αλλοδαπής δικαιοδοσίας σε ρήτρα 

συντρέχουσας αλλοδαπής δικαιοδοσίας) η γερµανική νοµολογία και θεωρία 

προβάλλει αντιρρήσεις. Προς θεµελίωση της άποψής περί αδυναµίας µετατροπής 

ενός άκυρου (καταχρηστικού) γενικού όρου σε έγκυρου ή περί διατήρησης και 

διάσωσης ενός ελάχιστου και έγκυρου περιεχοµένου αυτού144, προβάλλεται το 

επιχείρηµα ότι: αν ήταν δυνατή η διάσωση του κύρους καταχρηστικών ρητρών τότε 

οι προµηθευτές δεν θα σταµατούσαν να τους χρησιµοποιούν αφού θα γνώριζαν ότι, 

στην χειρότερη των περιπτώσεων, η ρήτρα θα ήταν τουλάχιστον ως προς ένα τµήµα 

της έγκυρη και κατ’ επέκταση ισχυρή. Με τον τρόπο αυτό όµως θα διαιωνιζόταν η 

χρήση καταχρηστικών όρων σε βάρος του καταναλωτή, µε τον κίνδυνο να θεωρηθούν 

κάποτε έγκυροι οι επίµαχοι όροι από ορισµένο δικαστήριο. 

Στα πλαίσια του ελληνικού δικαίου, το επιτρεπτό ή µη της διάσωσης του κύρους 

καταχρηστικών ρητρών κατ’ άρθρο 2 § 6 και 7 του ν.2251/1994, θα πρέπει να 

εξετασθεί και να κριθεί υπό το πρίσµα της διάταξης του άρθρου 182 ΑΚ. Σύµφωνα 

µε την τελευταία «όταν η άκυρη δικαιοπραξία περιέχει τα στοιχεία άλλης 

δικαιοπραξίας, αυτή ισχύει εφόσον συνάγεται ότι τα µέρη θα την ήθελαν, αν ήξεραν 

την ακυρότητα». Η εικαζόµενη βούληση των µερών ωστόσο, που αποτελεί αναγκαία 

προϋπόθεση για την ισχύ της δικαιοπραξίας και την διάσωση του κύρους της, δεν 

υπάρχει από την πλευρά του καταναλωτή. Με βάση την σκέψη αυτή, θα πρέπει και 

στο ελληνικό δίκαιο να γίνει δεκτός ο αποκλεισµός της δυνατότητας διάσωσης του 

κύρους των ΓΟΣ µέσω µετατροπής ή ερµηνευτικής συστολής. 
                                                 
 
144  Βλ. Wolf/Horn/Lindacher,ο.π (σηµ.142), σ.26 επ. 
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Περαιτέρω πρέπει να ερευνηθεί εάν η ακυρότητα ενός ή περισσοτέρων 

καταχρηστικών γενικών όρων µπορεί να οδηγήσει στην ακυρότητα ολόκληρης της 

καταναλωτικής σύµβασης. Κατά το άρθρο 181 του ΑΚ, η ακυρότητα µέρους της 

δικαιοπραξίας συνεπιφέρει την ακυρότητα της τελευταίας στο σύνολό της, αν 

συνάγεται ότι αυτή δεν θα είχε επιχειρηθεί χωρίς το άκυρο µέρος. ∆ιάσταση 

επικρατεί στη θεωρία ως προς την δυνατότητα εφαρµογής ή µη της εν λόγω διάταξης 

στις συµβάσεις, οι οποίες καταρτίζονται µεταξύ προµηθευτή και καταναλωτή και 

περιέχουν καταχρηστικούς γενικούς όρους.  

Κατά µία άποψη145, ο κανόνας της ΑΚ 181 ισχύει και σε περίπτωση άκυρων ΓΟΣ, 

αφού ο ν.2251/1994 δεν περιλαµβάνει αντίθετη διάταξη, όπως ο προϊσχύσας νόµος 

1961/1991 (άρθρο 26§1)146. Κατ’ άλλη άποψη147, η καταχρηστικότητα των ΓΟΣ είναι 

µερική, κατ’ απόκλιση της ΑΚ 181, υπό την έννοια ότι άκυρος λαµβάνεται µόνο ο 

συγκεκριµένος όρος, ο οποίος µάλιστα θεωρείται ως µη γεγραµµένος.  Η µη 

εφαρµογή της ΑΚ 181 δικαιολογείται από το γεγονός ότι το συµφέρον του 

καταναλωτή επιβάλει τη διατήρηση της σύµβασης, χωρίς το άδικο ή καταπλεονεκτικό 

τµήµα αυτής. Τυχόν επέκταση της ακυρότητας και στο υπόλοιπο µέρος της 

συµβατικής ρύθµισης θα είχε ως συνέπεια για το ασθενέστερο και ευρισκόµενο σε 

διαπραγµατευτικώς µειονεκτική θέση συµβαλλόµενο µέρος, τη στέρηση της 

δυνατότητας να απολαύσει το αγαθό, την υπηρεσία ή την εν γένει ζωτικής γι’ αυτόν 

σηµασίας παροχή του χρήστη. Με τον τρόπο αυτό θα µαταιωνόταν ο προστατευτικός 

σκοπός της ΑΚ 281, που είναι σε κάθε περίπτωση η προστασία του καταναλωτή από 

την καταχρηστική άσκηση της συµβατικής ελευθερίας εκ µέρους του χρήστη-

προµηθευτή. Ο σκοπός αυτός µάλιστα επιβάλλει στην υπό κρίση περίπτωση την 

τελεολογική συστολή της ΑΚ 181, ώστε να αποκλείεται κατ’ αρχήν η επίκληση της 

ολικής ακυρότητας. 

Ορθότερο φαίνεται να δεχτούµε ότι ο Έλληνας νοµοθέτης αναγνωρίζοντας τον 

καταναλωτή ως το ασθενέστερο µέρος της σύµβασης και αποσκοπώντας στην 

εξασφάλιση της µεγαλύτερης δυνατής προστασίας του, θέλησε µε το ν.2251/1994 να 

αποκλείσει κατ’ αρχήν τη δυνατότητα του προµηθευτή να επεκτείνει την ακυρότητα 

                                                 
 
145 Βλ. Μεντή, ό.π (σηµ.16), σ. 174. 
146 Σύµφωνα µε το άρθρο 26§1 του ν.1961/1991 «καταχρηστικοί γενικοί όροι συναλλαγών που έχουν 

περιληφθεί σε σύµβαση µε καταναλωτή, είναι ανίσχυροι, χωρίς να παραβλάπτεται το κύρος 
ολόκληρης της σύµβασης». 

147 Βλ. ∆ελούκα-Ιγγλέση, ό.π (σηµ.33), σ.383, Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.103, Γαζετά, ό.π (σηµ.22), 
σ.20. 
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καταχρηστικού γενικού όρου και στο υπόλοιπο µέρος της σύµβασης. Η µερική αυτή 

ακυρότητα συνάγεται και από την παράγραφο 8 του άρθρου 2 του ν. 2251/1994, όπου 

ορίζεται ότι: «ο προµηθευτής δεν µπορεί να επικαλεσθεί την ακυρότητα ολόκληρης 

της σύµβασης για τον λόγο ότι ένας ή περισσότεροι γενικοί όροι είναι άκυροι ως 

καταχρηστικοί». Είναι αυτονόητο ωστόσο ότι η σύµβαση θα πρέπει να θεωρηθεί 

άκυρη στο σύνολό της, αν οι γενικοί καταχρηστικοί και κατ’ επέκταση άκυροι όροι 

είναι στο σύνολό τους τόσο ουσιώδεις ώστε να καθιστούν τη σύµβαση άνευ 

αντικειµένου.  

Περαιτέρω, ο νόµος 2251/1994 δεν αποσαφηνίζει αν η ακυρότητα είναι απόλυτη ή 

σχετική. Σύµφωνα µε µία άποψη148, εφόσον η παράγραφος 6 του άρθρου 2 του 

ν.2251/1994 αποτελεί εξειδίκευση στο πεδίο των καταναλωτικών συµβάσεων του 

άρθρου 281 ΑΚ, η ακυρότητα του άρθρου 2 παρ. 6 και 7 του ν.2251/1994 θα πρέπει 

να είναι απόλυτη όπως η ακυρότητα µιας κοινής δικαιοπραξίας, η οποία αντιβαίνει 

στις επιταγές της ΑΚ 281 δεδοµένου ότι πρόκειται για κανόνα δηµοσίας τάξης. 

Ανεξάρτητα πάντως από το επιχείρηµα που αντλείται από το συσχετισµό των 

διατάξεων 281 ΑΚ και το άρθρο 2 παρ.6 του ν.2251/1994149, η κρατούσα στη 

θεωρία150 και νοµολογία άποψη τάσσεται υπέρ της σχετικής ακυρότητας 

επικαλούµενη τη γραµµατική διατύπωση του νόµου για ακυρότητα που τάσσεται 

«υπέρ του καταναλωτή». Μία απόλυτη ακυρότητα εξάλλου θα υπερακόντιζε τον 

προστατευτικό σκοπό της ΑΚ 281, διότι θα οδηγούσε σε µία αφύσικη υπερπροστασία 

του καταναλωτή σε βάρος και της ασφάλειας των συναλλαγών151. 

Το ∆ΕΚ, ωστόσο, πήρε ρητή θέση υπέρ της απόλυτης ακυρότητας των σχετικών 

διατάξεων της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ152, η οποία έχει ενσωµατωθεί σε εθνικό επίπεδο 

µε το ν.2251/1994. Στην σχετική απόφασή του, το δικαστήριο ερµηνεύει την Οδηγία 

σύµφωνα µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και αποφαίνεται ότι αντίκειται στον σκοπό της 

η περίληψη ΓΟΣ σε σύµβαση µε καταναλωτή µε τον οποίο καθιδρύεται δωσιδικία της 

έδρας του προµηθευτή. Πέρα από αυτό προχωρεί σε ερµηνεία της Οδηγίας και 

αποφαίνεται ότι ο σκοπός της δεν θα µπορούσε  να επιτευχθεί αν η κήρυξη της 

                                                 
 
148 Βλ. Κιτσαράς, ΧρΙδ∆ 2001, σ.139 επ. 
149 Βλ. ∆ωρή, Η εξειδίκευση της καλής πίστης στο άρθρο 2 του ν.2251/1994 για την προστασία των 

καταναλωτών και η σηµασία της στο κοινό αστικό δίκαιο, ΝοΒ 2000, σ.737 επ. 
150 Βλ. Παπανικολάου, Περί των ορίων της προστατευτικής παρέµβασης του δικαστή στη σύµβαση, 

1991, σ.316, Ποδηµατά, ∆εδικασµένο αντικειµενικά Όρια επί  ενστάσεων, 1995, σ.284 επ. 
151  Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.32), σ. 103-105. 
152  Βλ. ∆ΕΚ Απόφ. 27.6.2000 υποθέσεις C 240/98-C244/98. 
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ακυρότητας εναπόκειτο αποκλειστικά στον καταναλωτή (θέση υπέρ της απόλυτης 

ακυρότητας) µε την αιτιολογία ότι διακυβεύεται ο σκοπός της Οδηγίας όταν ο 

καταναλωτής δεν ενεργοποιεί τα µέσα προστασίας που του παρέχονται είτε επειδή 

δεν γνωρίζει τι δικαιούται να πράξει, είτε επειδή δεν θέλει να φέρει το κόστος 

δικονοµικών ενεργειών. Κατά την άποψη του ∆ΕΚ, τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει 

να λαµβάνουν υπόψη αυτεπαγγέλτως την ακυρότητα µιας ρήτρας ακόµη και αν ο 

καταναλωτής δεν εµφανίζεται στα δικαστήρια για να την επικαλεστεί. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως, σχετικής ή απόλυτης ακυρότητας ορισµένου ΓΟΣ, 

ανακύπτει το ζήτηµα της πλήρωσης του δηµιουργούµενου στη σύµβαση κενού, 

καθώς η κήρυξη της ακυρότητας της καταχρηστικής ρήτρας συνεπάγεται συνήθως153 

την δηµιουργία κενού στην συµβατική ρύθµιση. Αν και λείπει σχετική διάταξη στο ν. 

2251/1994, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τη θέση του άκυρου γενικού όρου καταλαµβάνει 

η αντίστοιχη ρύθµιση του ενδοτικού δικαίου, εφόσον το ενδοτικό δίκαιο περιέχει 

σχετική ρύθµιση. Στις περιπτώσεις µάλιστα που η κατάχρηση συνίσταται σε 

προσβολή της καθοδηγητικής λειτουργίας του δικαίου, το δηµιουργούµενο από την 

ακυρότητα κενό καλύπτεται µε βάση εκείνους τους ενδοτικούς κανόνες οι οποίοι 

είχαν τεθεί εκποδών µε την εφαρµογή των ΓΟΣ154. Έτσι, αν για παράδειγµα 

αποδεικνύεται άκυρος γενικός όρος απαλλαγής από την ευθύνη και για ελαφρά 

αµέλεια του χρήστη (ΑΚ 332), το κενό που προκύπτει θα καλυφθεί µε την εφαρµογή 

του κανόνα της ΑΚ 330, που καθιερώνει ευθύνη του οφειλέτη για κάθε µορφή 

πταίσµατος. 

Σε περίπτωση έλλειψης σχετικών διατάξεων του ενδοτικού δικαίου ενδεδειγµένη 

είναι η κάλυψη του κενού µε συµπληρωµατική της συµβάσεως ερµηνεία βάσει της 

ΑΚ 200. Η συµπληρωµατική ερµηνεία ενδείκνυται στις περιπτώσεις που η 

καταχρηστικότητα της ρήτρας έγκειται στον περιορισµό θεµελιωδών δικαιωµάτων 

και υποχρεώσεων που οδηγούν σε διακινδύνευση του τυπικού σκοπού της 

συµβάσεως. Στις όλως εξαιρετικές περιπτώσεις που και µετά την πλήρωση του κενού 

η συνέχιση της σύµβασης θα ήταν ιδιαίτερα επαχθής ή υπερβολικά σκληρή για έναν 

από τους συµβαλλοµένους, προµηθευτή ή καταναλωτή, η σύµβαση θα πρέπει να 

θεωρηθεί ολοκληρωτικά άκυρη. 

                                                 
 
153 Όχι όµως πάντοτε. Είναι δυνατόν οι καταχρηστικοί όροι να µπορούν να απαλειφθούν και η 

συµβατική δικαιοσύνη να αποκαθίσταται δίχως άλλο, όπως για παράδειγµα σε περίπτωση ΓΟΣ µε 
τον οποίο επιβάλλεται στον πελάτη ποινική ρήτρα. 

154 Βλ. Καράσης, ό.π (σηµ.32), σ.105 επ. 
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6. MΟΡΦΕΣ ΚΑΙ ΜΕΣΑ ΕΝ∆ΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ 
ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΩΝ ΓΕΝΙΚΩΝ 

ΟΡΩΝ ΣΥΝΑΛΛΑΓΩΝ. 
 

 
 

Η ανάγκη προστασίας των καταναλωτών σε περιπτώσεις καταχρηστικών ΓΟΣ 

υπαγορεύει, εκτός από τη θέσπιση και διάπλαση σύγχρονων και ευέλικτων κανόνων 

ουσιαστικού δικαίου, την παράλληλη ύπαρξη αποτελεσµατικού κανονιστικού 

πλαισίου και σε επίπεδο δικονοµικό. Η εξέταση του ισχύοντος κανονιστικού πλαισίου 

και της αποτελεσµατικότητας αυτού σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών αποτελεί 

το ιδιαίτερο αντικείµενο του παρόντος κεφαλαίου. Το βασικό πρόβληµα που 

ανακύπτει σχετίζεται µε τη µορφή ένδικης προστασίας την οποία αναγνωρίζει  ο 

νόµος,  το είδος αυτής, τα µέσα µε τα οποία µπορεί να επιδιωχθεί και τα υποκείµενα 

που νοµιµοποιούνται στην άσκηση των σχετικών αξιώσεων. Ειδικότερα, ο 

ν.2251/1994, όπως τροποποιήθηκε εν µέρει µε την παράγραφο 24 του άρθρου 10 του 

ν.2741/1999, εισάγει δύο επίπεδα έννοµης προστασίας των καταναλωτών, το ατοµικό 

και το συλλογικό. Τα δύο αυτά επίπεδα διαφέρουν τόσο ως προς τον επιδιωκόµενο 

σκοπό όσο και ως προς τον τρόπο δικονοµικής του πραγµάτωσης. 

 

6.1  ΑΤΟΜΙΚΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΉ 

 

 Η ατοµική έννοµη προστασία, προσανατολισµένη εξ ορισµού στο µεµονωµένο 

καταναλωτή, έρχεται να προφυλάξει τον τελευταίο από τις δυσµενείς συνέπειες της 

διατύπωσης και χρήσης καταχρηστικών γενικών ρητρών. Όπως ήδη αναφέρθηκε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, ως άµεση συνέπεια της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ 

ορίζεται η ακυρότητα αυτών. Η εν λόγω ακυρότητα αφορά ειδικότερα στην 

απευθυντέα δήλωση βούλησης του προµηθευτή, µε την αποδοχή της οποίας από τον 

καταναλωτή ο καταχρηστικός όρος ενσωµατώνεται στη σύµβαση και καθίσταται 

δικαιοπρακτικό της περιεχόµενο155. Αντικείµενο λοιπόν της ατοµικής αγωγής είναι η 

αναγνώριση ή κήρυξη της ακυρότητας ορισµένου καταχρηστικού όρου. 

Το ζήτηµα δικονοµικής προστασίας του µεµονωµένου καταναλωτή διαγράφεται 

ιδιαίτερα δυσχερές στα πλαίσια του ν.2251/1994, καθώς ο εν λόγω νόµος δεν 

                                                 
 
155 Βλ. Καράση, Γεν. Αρχ. Αστικού ∆ίκαιου, 1996, σ.524 επ. 
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νοµιµοποιεί ρητά τον καταναλωτή να ζητήσει την παράλειψη ή παύση της παράνοµης 

συµπεριφοράς του προµηθευτή. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 14 του ν.2251/1994, 

ωστόσο, επισηµαίνεται ότι οι κοινές διατάξεις βρίσκουν έδαφος εφαρµογής  αν στη 

συγκεκριµένη περίπτωση παρέχουν µεγαλύτερη προστασία σε σχέση µε τις ειδικές 

διατάξεις του εν λόγω νόµου. Από την διάταξη αυτή προκύπτει η δυνατότητα του 

καταναλωτή να καταφύγει στο προστατευτικό πεδίο των άρθρων 57 επ. ΑΚ περί 

προστασίας της προσωπικότητας παρακάµπτοντας έτσι τα σχετικά προβλήµατα 

νοµιµοποίησης που απορρέουν για το µεµονωµένο καταναλωτή από τις διατάξεις του 

ν.2251/1994. Εξάλλου, σε περίπτωση καταχρηστικών γενικών όρων ο καταναλωτής 

µπορεί να προσφύγει και στις διατάξεις για ακυρωσία της δικαιοπραξίας λόγω πλάνης 

ή απάτης καθώς και στις ήδη αναφερθείσες διατάξεις περί ακυρότητας λόγω 

πλήρωσης του πραγµατικού των άρθρων 178, 179, 281, 288 και 371-372 του Αστικού 

Κώδικα156.    

Επίσης, στο πρώτο άρθρο του ν.2251/1994 ορίζεται ότι αποτελούν µέριµνα της 

πολιτείας τα συµφέροντα των καταναλωτών και συγκεκριµένα, η υγεία και η 

ασφάλειά τους, τα οικονοµικά τους συµφέροντα, η οργάνωσή τους σε Ενώσεις 

Καταναλωτών, το δικαίωµα ακρόασης σε θέµατα που τους αφορούν και η 

πληροφόρηση και επιµόρφωσή τους σε σχετικά θέµατα157. Από τη διάταξη αυτή 

απορρέει το δικαίωµα του καταναλωτή να προσφεύγει ατοµικά ενώπιον των 

δικαστηρίων για να προστατεύει τα έννοµα συµφέροντά του σε περιπτώσεις που ο 

προµηθευτής εκµεταλλευόµενος την µονοπωλιακή του θέση στην παροχή υπηρεσιών 

και αγαθών, καταφεύγει στη χρήση καταχρηστικών ΓΟΣ. Το δικαίωµα αυτό είναι 

άµεσο και προσωποπαγές και µπορεί να ασκηθεί ξεχωριστά και ανεξάρτητα από 

οποιασδήποτε µορφής συλλογική προστασία. Είναι επίσης ανεξάρτητο από το εάν ο 

µεµονωµένος καταναλωτής φέρει ή όχι την ιδιότητα µέλους Ένωσης Καταναλωτών.      

Η βασική νοµιµοποίηση του καταναλωτή, ωστόσο, στηρίζεται πριν και πάνω από 

όλα στη θεµελιώδη διάταξη του άρθρου 20 του Συντάγµατος για το αναφαίρετο 

δικαίωµα της παροχής εννόµου προστασίας. Συνάγεται επιπλέον και από το ίδιο το 

κείµενο του ν.2251/1994, στην εισηγητική έκθεση του οποίου επισηµαίνεται ότι «η 

έννοµη προστασία των καταναλωτών είναι κυρίως συλλογική...»158. Αυτές καθ’ αυτές 

                                                 
 
156 Βλ. Καράκωστα, Γενικοί όροι των τραπεζικών συναλλαγών, 2001, σ.116 επ. 
157 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.197. 
158 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.199. 
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οι φράσεις «κυρίως συλλογική» υποδηλώνουν ότι ο καταναλωτής µπορεί να επιδιώξει 

όχι µόνο µέσω των Ενώσεων Καταναλωτών αλλά και ατοµικά την παροχή έννοµης 

προστασίας, ασκώντας ίδια δικαστικά και διοικητικά µέσα. Το παραπάνω είναι 

δυνατόν να θεωρηθεί σχεδόν αυτονόητο αφού στην πλειονότητα των περιπτώσεων ο 

καταναλωτής είναι ο αποκλειστικά θιγόµενος και το έννοµο συµφέρον του είναι 

άµεσο. 

Κρίνεται σκόπιµο στο σηµείο αυτό να τονισθεί ότι η ανάγκη για ατοµική 

προστασία των καταναλωτών προκύπτει ρητά  από τις διατάξεις των παραγράφων 1 

και 2 του άρθρου 7 της Οδηγίας 93/13/ΕΟΚ/5.4.1993, οι οποίες ορίζουν ότι : «Τα 

κράτη µέλη µεριµνούν ώστε προς το συµφέρον των καταναλωτών …να υπάρχουν τα 

κατάλληλα και αποτελεσµατικά µέσα…Τα µέσα αυτά περιλαµβάνουν διατάξεις που 

δίνουν σε άτοµα τη δυνατότητα να προσφύγουν, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο…». 

Βέβαια, ο Έλληνας νοµοθέτης δεν προέβλεψε ρητώς τη σχετική δικονοµική 

υλοποίησή της κατά τον τρόπο που µερίµνησε για τη συλλογική αγωγή. Αν είχε γίνει 

χρήση της ευχέρειας και δυνατότητας που οι διατάξεις της κοινοτικής Οδηγίας 

παρέχουν, θα είχε εκλείψει ο έντονος προβληµατισµός σε σχέση µε την ατοµική 

ενεργητική νοµιµοποίηση του µεµονωµένου καταναλωτή. Στα πλαίσια της 

προαναφερθείσας παράβλεψης και µε δεδοµένη την ανάγκη ατοµικής προστασίας, 

ορθότερο φαίνεται οι διατάξεις του ν.2251/1994 να ερµηνεύονται στο πλαίσιο της 

αρχής της προστασίας του καταναλωτή µε τη µεγαλύτερη δυνατή ευρύτητα, ώστε να 

µπορεί κάθε καταναλωτής ως άτοµο να προσφεύγει ενώπιον των αρµόδιων πολιτικών 

ή διοικητικών δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών, για την προάσπιση των 

οικονοµικών του συµφερόντων, κάθε φορά που αυτά θίγονται από τη χρήση 

καταχρηστικών ΓΟΣ. 

 

6.2  ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ 

 

Ουσιωδώς διάφορη είναι η αναγνωριζόµενη συλλογική έννοµη προστασία. Η 

παροχή της δεν εξαρτάται από την προσβολή των δικαιωµάτων µεµονωµένων 

καταναλωτών. Αρκεί ότι εν δυνάµει υφίσταται ο κίνδυνος, λόγω της 

αντικαταναλωτικής συµπεριφοράς του προµηθευτή-της συνιστάµενης στη διατύπωση 

καταχρηστικών ΓΟΣ-να προκληθεί σε βάρος αορίστου αριθµού καταναλωτών ζηµία 

ή να διαταραχθεί η ισορροπία µελλοντικών συµβατικών σχέσεων. 
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Συλλογική προστασία των καταναλωτών εποµένως δεν σηµαίνει προστασία µιας 

αριθµητικά περιορισµένης κοινωνικής οµάδας, αλλά ενός ευρύτερου κύκλου 

προσώπων, ο οποίος δεν είναι αριθµητικώς αυστηρά προσδιορισµένος ή 

προσδιορίσιµος, αλλά ανοικτός και ελεύθερα προσπελάσιµος από περισσότερα 

πρόσωπα. Στο συλλογικό δίκαιο προστασίας των καταναλωτών αυτό που ενδιαφέρει 

δεν είναι η προσβολή ατοµικών ιδιωτικών δικαιωµάτων ή ατοµικών εννόµων αγαθών, 

αλλά η εκδήλωση και διαπίστωση παράνοµης συµπεριφοράς η οποία θίγει γενικότερα 

τα καταναλωτικά συµφέροντα. Οι υπερκείµενοι θεσµοί στους οποίους συνενώνονται 

τα διάχυτα και διάσπαρτα αυτά συµφέροντα και των οποίων η προστασία επιδιώκεται 

σε συλλογικό επίπεδο είναι η ιδιωτική αυτονοµία των προσώπων και η ασφάλεια στις 

συναλλαγές159. 

Ο νοµοθέτης, αποβλέποντας στην πληρέστερη προστασία των καταναλωτών και 

στην ταχύτερη και λυσιτελέστερη απονοµή δικαιοσύνης, όρισε ως 

αντιπροσωπευτικούς φορείς για την έννοµη προάσπιση των συλλογικών 

καταναλωτικών συµφερόντων, τις Ενώσεις Καταναλωτών. Στα ειδικά αυτά όργανα 

εµπιστεύθηκε την προστασία των γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού 

κοινού µε απώτερο σκοπό την εύρυθµη και οµαλή λειτουργία της οικονοµικής 

αγοράς, µέσω της επίτευξης συναλλακτικής ισορροπίας και δικαιοσύνης. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται στην Εισηγητική Έκθεση του ν.2251/1994, ο νοµοθέτης 

ανάγει τις Ενώσεις Καταναλωτών «σε βασικό θεσµό προστασίας των καταναλωτικών 

συµφερόντων και νόµιµους αντιπροσώπους καθενός από τα µέλη τους για την 

άσκηση ατοµικών µέσων δικαστικής και εξώδικης προστασίας για ο,τιδήποτε  αφορά 

την προστασία του καταναλωτή». 

 

6.3  Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ 

 

Για την εξασφάλιση της εν λόγω προστασίας, ο ν.2251/1994 χορηγεί στις Ενώσεις 

Καταναλωτών το δικαίωµα να επιδιώξουν µέσω του κατάλληλου ένδικου 

βοηθήµατος την προβλεπόµενη συλλογική έννοµη προστασία. Πρόκειται για το 

ένδικο βοήθηµα της συλλογικής αγωγής, η οποία σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να 

έχει ως αντικείµενο ό,τι αναφέρθηκε παραπάνω ως περιεχόµενο της ατοµικής ένδικης 

προστασίας των καταναλωτών. Με τη συλλογική αγωγή οι γενικοί όροι ελέγχονται 
                                                 
 
159 Βλ. Πουλιάδη, Οι ενώσεις καταναλωτών και η συλλογική αγωγή, 1998, σ.13-14.   
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πριν και ανεξάρτητα από την ένταξή τους σε ορισµένη σύµβαση. Οι εν λόγω όροι δεν 

έχουν αποκτήσει ακόµα δικαιοπρακτικό χαρακτήρα, αφού η δήλωση βούλησης 

αναπτύσσει έννοµα αποτελέσµατα µόνο µετά τη σύναψη της σχετικής σύµβασης µε 

τον καταναλωτή160. ΓΟΣ που στερούνται δικαιοπρακτικού χαρακτήρα εποµένως δεν 

µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο ελέγχου ως προς την ακυρότητά τους. Αντίθετη 

εκδοχή161 θα προσέκρουε στην έννοια και λειτουργία της ακυρότητας, η οποία 

πλήττει δήλωση βούλησης δικαιοπρακτικού χαρακτήρα.  

Περαιτέρω, κατά µία δόκιµη διάκριση162 δύο είναι τα είδη συλλογικής αγωγής : α) 

η «εγωιστική» συλλογική αγωγή που ασκείται από την Ένωση Καταναλωτών για την 

προστασία των δικαιωµάτων και εννόµων συµφερόντων των µελών της, τα οποία έχει 

αναλάβει να υπερασπίζει και β) η «αλτρουιστική» συλλογική αγωγή που ασκείται 

από την Ένωση Καταναλωτών για την προστασία γενικότερων συµφερόντων, 

θεσµών και αξιών χωρίς να θίγονται άµεσα και προσωπικά τα έννοµα συµφέροντα 

των µελών της. 

Με βάση άλλο κριτήριο163, η συλλογική αγωγή διακρίνεται σε οµαδική και 

σωµατειακή. Οµαδική είναι η αγωγή µε την οποία επιδιώκεται η συνολική ρύθµιση 

περισσότερων ατοµικών αξιώσεων, που εµφανίζουν την ίδια νοµική και πραγµατική 

βάση, ενώ σωµατειακή αγωγή είναι αυτή την οποία νοµιµοποιούνται να ασκήσουν 

όχι µεµονωµένα άτοµα, αλλά συλλογικοί φορείς, όπως σωµατεία ή άλλες ενώσεις, µε 

σκοπό την επιδίωξη γενικότερων συµφερόντων, τα οποία εντάσσονται στους σκοπούς 

των ενώσεων αυτών164. Η πρακτική σηµασία της διάκρισης της συλλογικής αγωγής 

σε οµαδική και σωµατειακή έγκειται κυρίως στον προσδιορισµό της νοµικής φύσης 

της συλλογικής αγωγής. Στην περίπτωση της οµαδικής αγωγής, η συλλογική αγωγή 

συνιστά µια «ιδιαίτερη εξουσία διεξαγωγής της δίκης» ή µία «ιδιωτικού δικαίου 

αρµοδιότητα ελέγχου» που παραχωρεί ο νόµος στις Ενώσεις Καταναλωτών165. Στην 

περίπτωση δε της σωµατειακής αγωγής, η συλλογική αγωγή στηρίζεται σε αξίωση 

                                                 
 
160  Βλ. Λαδά, Η ακυρότητα της δικαιοπραξίας λόγω αντίθεσης στα χρηστά ήθη, 1979, σ.143 επ. 
161  Βλ. ΑΠ 1219/2001 (Κρητικός) ∆ΕΕ 2001, σ.1128 επ., 1131 Ι, σηµείωση Σκουλαρίκη «οδηγεί στην 

κήρυξη ως άκυρου του σχετικού όρου». 
162  Βλ. Σκουρή, Προσανατολισµοί στο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, 1996, σ.373 επ. 
163  Βλ. Καράκωστα, ο.π (σηµ.20), σ.321. 
164  Βλ. Πουλιάδη, Συλλογική αγωγή και προστασία του καταναλωτή, 1990, σ.13-15. 
165 Βλ. Tiere, Die Wahrung uberindividueller Interessen im Zivilprozess, 1980, σ. 310 επ., Πατεράκη, 
Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, 2001, σ. 355. 
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ουσιαστικού δικαίου της Ενώσεως Καταναλωτών κατά του προµηθευτή166. Η νοµική 

φύση της συλλογικής αγωγής στο ν.2251/1994 αναλύεται λεπτοµερώς στη συνέχεια. 

 

6.4  Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΟ Ν.2251/1994 

 

Με τις διατάξεις του άρθρου 10 του ν.22251/1994 εισάγεται πλέον και στη χώρα 

µας ολοκληρωµένο σύστηµα ένδικης προστασίας των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού µέσω της συλλογικής αγωγής. Περαιτέρω, µε τις εν λόγω 

διατάξεις γενικεύεται η χρήση της συλλογικής αγωγής σε κάθε περίπτωση προσβολής 

των συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού και διευκρινίζονται οι δικονοµικές 

λεπτοµέρειες ασκήσεώς της από τις Ενώσεις Καταναλωτών, τους νοµιµοποιούµενους 

δηλαδή φορείς για την επιδίωξη συλλογικών καταναλωτικών συµφερόντων στα 

πλαίσια πολιτικής δίκης.  

Από τα δύο κυρίως πρότυπα που έχουν διαµορφωθεί διεθνώς, την οµαδική και 

σωµατειακή αγωγή, ο νόµος καθιερώνει το σύστηµα της σωµατειακής, καθώς το 

πρότυπο της οµαδικής αγωγής προσαρµόζεται δύσκολα στα δεδοµένα του ισχύοντος 

αστικού δικονοµικού µας συστήµατος.  

      

 

6.5  Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ Ν.2251/1994 

 

Οι διατάξεις του ν.2251/1994 δεν δίνουν σαφή απάντηση στο ζήτηµα της νοµικής 

φύσης της συλλογικής αγωγής. Για το λόγο αυτό υποστηρίζονται σχετικά 

περισσότερες από µία απόψεις.     

Κατά µία άποψη, η συλλογική αγωγή είναι απλά και µόνο µία ιδιαίτερη εξουσία 

διεξαγωγής της δίκης167, ένα αυτοτελές δικαίωµα για διεξαγωγή δικαστικού αγώνα168 

ή µία περιορισµένη από άποψη ενεργητικής νοµιµοποίησης "actio popularis". Η 

πρώτη από τις παραπάνω απόψεις αντικρούεται καθώς περιορίζει το θεσµό της 

συλλογικής αγωγής σε στενά δικονοµικά πλαίσια µειώνοντας σηµαντικά την 

πρακτική του αξιοποίηση και χρησιµότητα. Αντικρούεται περαιτέρω καθώς 

παραβλέπει το γεγονός ότι οι Ενώσεις Καταναλωτών έχουν το δικαίωµα ή ακόµα και 
                                                 
 
166 Βλ. Πουλιάδη, ό.π (σηµ.165), σ.13,19,24 επ. 
167 Βλ. Ματθία, Η συλλογική προστασία των καταναλωτών, Ελλ∆νη 34, 1993, σ.1420. 
168 Βλ. Tiere, ό.π (σηµ.166), σ.310 επ.  
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το βάρος να αντιδικούν µε τους προµηθευτές που συµπεριφέρονται παράνοµα, ακόµη 

και µε τη µορφή εξώδικων οχλήσεων169.  

Κατά µία άλλη άποψη η συλλογική αγωγή δεν είναι τίποτε άλλο από µια ιδιωτικού 

δικαίου ελεγκτική αρµοδιότητα170, αντίστοιχη στα ουσιώδη σηµεία της µε τους 

ελέγχους που διενεργούνται στον τοµέα του δηµοσίου δικαίου. Η εν λόγω άποψη 

αντικρούεται επίσης καθώς παραβλέπει το γεγονός οι Ενώσεις Καταναλωτών είναι 

ιδιωτικού δικαίου σωµατεία. Κατ’ επέκταση οι διαφορές που ενδεικτικά αναφέρονται 

στην παράγραφο 9 του άρθρου 10 του ν.2251/1994 είναι όλες διαφορές ιδιωτικού 

δικαίου. 

∆εν πρόκειται όµως ούτε για απλή νοµιµοποίηση της Ενώσεως Καταναλωτών ως 

µη δικαιούχου διαδίκου. Η άποψη αυτή προϋποθέτει την άσκηση ξένου ουσιαστικού 

δικαιώµατος από την πλευρά της Ενώσεως Καταναλωτών, προϋπόθεση που δεν 

πληρούται σε καµία περίπτωση καθώς η Ένωση Καταναλωτών αποτελεί ένωση 

φυσικών προσώπων που φέρουν την ιδιότητα του καταναλωτή. Την ίδια ιδιότητα έχει 

δικαίωµα να φέρει ακόµη και η Ένωση, σύµφωνα µε την παράγραφο 4α του άρθρου 1 

του ν.2251/1994. Συνεπώς, ακόµη και αν υπάρχει ξένο δικαίωµα το οποίο µόνο η 

Ένωση µπορεί να ασκήσει, αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί ως µη δικαιούχος διάδικος, 

δεδοµένου ότι τα συµφέροντά της είναι τµήµα των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού171. 

Ορθότερη εν τέλει και περισσότερο εναρµονισµένη µε το σύστηµα του αστικού 

δικαίου φαίνεται η άποψη που δέχεται ότι µε τη συλλογική αγωγή ασκείται αξίωση 

ουσιαστικού δικαίου, η οποία πηγάζει από το ίδιο δικαίωµα της Ένωσης 

Καταναλωτών. Η άποψη αυτή γίνεται δεκτή και από τη νοµολογία, η οποία ανάγει, 

δυνάµει του καταστατικού της Ενώσεως, τα ατοµικά συµφέροντα των κατ’ ιδίαν 

µελών της σε συλλογικά συµφέροντα της Ενώσεως ως νοµικού προσώπου. Πρόκειται 

δηλαδή για καταστατικό σκοπό µε νοµιµοποιητική λειτουργία. Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρεται στην υπ’ αριθµό 3229/1996 απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών «για την ορθή κατανόηση της φύσης της συλλογική αγωγής, αφετηρία 

πρέπει να αποτελέσει η άποψη ότι µε την αγωγή αυτή ασκείται αξίωση ουσιαστικού 

δικαίου (247 ΑΚ), που συνίσταται στην εξουσία της Ενώσεως να απαιτήσει από τον 

                                                 
 
169 Βλ. Leipold, Η συλλογική αγωγή στην Οµοσπονδιακή Γερµανία, ∆ίκη 14, σ.511 επ. 
170 Βλ. για την παρουσίαση και κριτική της άποψης αυτής Gerlach, παρ.13 AGBG, Nr 5. 
171 Βλ. Gilles ZZP 98, σ.1 και Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.327. 
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προµηθευτή την παύση της χρήσεως στο παρόν και την παράλειψη στο µέλλον του 

καταχρηστικού όρου. Η αξίωση αυτή δεν πηγάζει από την εκ µέρους του προµηθευτή 

προσβολή κάποιας ενοχικής υποχρεώσεώς του έναντι της Ενώσεως (η Ένωση δεν 

είναι αντισυµβαλλόµενη του προµηθευτή) ή προσβολή κάποιου ενοχικού 

δικαιώµατος της Ενώσεως απέναντι του οποιουδήποτε προµηθευτή (αφού δεν 

υπάρχουν ενοχικά δικαιώµατα έναντι παντός, όπως δεν υπάρχουν και ενοχικές 

υποχρεώσεις έναντι παντός). Πηγάζει αντιθέτως από την προσβολή του εννόµου 

προστατευόµενου συµφέροντος της Ενώσεως έναντι οποιουδήποτε προµηθευτή να 

µην χρησιµοποιεί καταχρηστικούς Γενικούς Όρους Συναλλαγών. Στην ουσία 

πρόκειται για συµφέρον αυτοτελές και ανεξάρτητο από το ατοµικό συµφέρον του 

µεµονωµένου καταναλωτή και από τα ατοµικά συµφέροντα των κατ’ ιδίαν φυσικών 

προσώπων που συνιστούν τα µέλη της Ενώσεως. Έτσι η Ένωση ως ίδιο, ανεξάρτητο 

πρόσωπο είναι φορέας ιδίου, ανεξαρτητοποιηµένου συµφέροντος, που συνίσταται 

στην προστασία του συλλογικού συµφέροντος των καταναλωτών έναντι 

οποιουδήποτε προµηθευτή από τη χρήση καταχρηστικών ΓΟΣ. Με την αναγνώριση 

εποµένως, ότι η Ένωση καταναλωτών δεν είναι φορέας µόνο ιδίας αξιώσεως αλλά 

και φορέας ιδίου εννόµως προστατευόµενου συµφέροντος κατά την εκτεθείσα έννοια, 

η συλλογική αγωγή του άρθρου 10 παράγραφος 1 του ν.2251/1994, εντάσσεται 

αρµονικά στο ισχύον δικονοµικό σύστηµα που διαγράφει ο Κώδικας Πολιτικής 

∆ικονοµίας».   

 

6.6  Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΩΣ ΜΕΣΟ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Σύµφωνα µε την παράγραφο 9 του άρθρου 10 του ν.2251/1994, η πρώτη 

προστατεύσιµη αξίωση µε τη συλλογική αγωγή είναι το δικαίωµα της Ένωσης να 

ζητήσει την παράλειψη παράνοµης συµπεριφοράς του προµηθευτή, ακόµη και πριν 

αυτή εκδηλωθεί. Η εν λόγω παράνοµη συµπεριφορά µπορεί να συνίσταται στη 

διατύπωση καταχρηστικών ΓΟΣ, σε απαγορευµένες πωλήσεις εκτός καταστήµατος ή 

από απόσταση, σε παραβάσεις υποχρεώσεων εξυπηρέτησης µετά την πώληση, στην 

παραγωγή, εισαγωγή ή διάθεση ελαττωµατικών προϊόντων επικίνδυνων για την 

ασφάλεια του κοινού, στην παροχή ελαττωµατικών υπηρεσιών ή στην 

παραπλανητική, αθέµιτη, συγκριτική ή άµεση διαφήµιση. Οι µορφές αυτές 

συµπεριφοράς είναι παράνοµες λόγω αντίθεσης στη γενική συναλλακτική υποχρέωση 
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ασφάλειας και πρόνοιας ή λόγω αντίθεσης σε συγκεκριµένους κανόνες δικαίου που 

έχουν τεθεί για την κατοχύρωση της προστασίας του καταναλωτή. 

Η αξίωση παράλειψης της προσβολής συνιστά µέσο προληπτικής αστικής 

προστασίας που αποβλέπει στην αποτροπή απειλούµενης προσβολής ανεξάρτητα από 

τη συνδροµή του στοιχείου της υπαιτιότητας172. Η άσκησή της προϋποθέτει 

προηγούµενη παράνοµη προσβολή των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού και ύπαρξη βάσιµου κινδύνου ότι η προσβολή θα 

επαναληφθεί. Με την εν λόγω αξίωση επιδιώκεται η ανατροπή του βασικού αιτίου 

της παράνοµης διατάραξης και η αποµάκρυνση της εστίας των κινδύνων173. Η εν 

λόγω διατάραξη θα κριθεί όχι µε βάση τα συµφέροντα µεµονωµένων ατόµων αλλά µε 

βάση τα γενικότερα συµφέροντα του καταναλωτικού κοινού.  

Με βάση τα παραπάνω εκτιθέµενα, το αίτηµα της σχετικής αγωγής στην 

περίπτωση καταχρηστικών ΓΟΣ περιλαµβάνει τα εξής174: 

α) Να αναγνωρισθεί ότι οι επίµαχοι γενικοί όροι που είναι ενσωµατωµένοι στη 

σύµβαση, είναι καταχρηστικοί. 

β) Να κηρυχθούν άκυροι οι εν λόγω όροι, αφού προηγουµένως αναγνωρισθεί ο 

καταχρηστικός χαρακτήρας αυτών. 

γ) Να υποχρεωθεί ο εναγόµενος προµηθευτής να παραλείπει, σε σχέση µε τη 

συγκεκριµένη κατηγορία καταναλωτών, την ενσωµάτωση των επίµαχων όρων στα 

σχετικά έντυπα (π.χ ανάλογα µε την περίπτωση, σύµβαση πίστωσης, χορήγησης 

πιστωτικής κάρτας, ιδιωτικής ασφάλισης ζωής κ.λ.π) και τη χρησιµοποίησή τους στις 

συναλλαγές. 

 δ) Στις παραπάνω αγωγές παραδεκτά είναι ως παρεπόµενα αιτήµατα: η κήρυξη 

προσωρινά εκτελεστής της απόφασης που θα εκδοθεί (αφορά την υπό γ 

καταψηφιστική αγωγή). 

ε) Η απειλή κατά του εναγόµενου προµηθευτή χρηµατικής ποινής και  προσωπικής 

κράτησης για την περίπτωση παράβασης της υποχρεώσεώς του και 

η) Η δηµοσίευση του διατακτικού της απόφασης σε δύο ηµερήσιες εφηµερίδες των 

Αθηνών. 

 

                                                 
 
172 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), 2002, σ.329. 
173 Βλ. Πουλιάδη, ό.π (165), σ.19 επ., Σπυριδάκη, Γεν.Αρχ. 1985, σ.338-339. 
174 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.172. 
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6.7  Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΩΣ ΜΕΣΟ ΚΑΤΑΣΤΑΛΤΙΚΗΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

6.7.1 Οριοθέτηση της χρηµατική ικανοποίησης στη συλλογική αγωγή 

 

Ως δεύτερη αξίωση προστασίας των γενικότερων συµφερόντων του 

καταναλωτικού κοινού, αναγνωρίζεται από την παράγραφο 9β του άρθρου 10 του 

ν.2251/1994, η αγωγή για επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης. 

Η αναγνώριση της αξίωσης αυτής, δεν αποβλέπει στην αποκατάσταση της ηθικής 

βλάβης συγκεκριµένων προσώπων, αλλά στην αποκατάσταση της ισορροπίας των 

γενικότερων συµφερόντων του καταναλωτικού κοινού, η οποία διαταράχθηκε από 

την παράνοµη ενέργεια του εναγόµενου προµηθευτή να διατυπώνει και να 

χρησιµοποιεί στις συµβάσεις µε καταναλωτές καταχρηστικούς ΓΟΣ.  

Για τον καθορισµό της χρηµατικής ικανοποίησης το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη 

ιδίως την ένταση της προσβολής της έννοµης τάξης που επιφέρει η παράνοµη 

συµπεριφορά του προµηθευτή, το µέγεθος της εναγόµενης επιχείρησης του 

προµηθευτή, τον ετήσιο κύκλο εργασιών της καθώς και τις ανάγκες της ειδικής και 

γενικής πρόληψης. Επειδή ωστόσο η απαρίθµηση στο νόµο των στοιχείων για τον 

καθορισµό του ποσού της χρηµατικής ικανοποίησης γίνεται κατά τρόπο ενδεικτικό, ο 

δικαστής µπορεί να λαµβάνει υπόψη και τις ειδικές συνθήκες που χαρακτηρίζουν τη 

συγκεκριµένη σύµβαση. Ως ειδικές συνθήκες θα µπορούσαν να θεωρηθούν το 

µορφωτικό επίπεδο του καταναλωτή, η µη ανακοίνωση στον καταναλωτή του 

περιεχοµένου του επίµαχου γενικού όρου, η στέρηση της δυνατότητάς του να λάβει 

πραγµατική γνώση του όρου ή και η αδυναµία του να κατανοήσει πλήρως το νόηµα 

και τη σηµασία του λόγω της έλλειψης νοµικών και οικονοµικών γνώσεων. 

Το επιδικαζόµενο ποσό διατίθεται για κοινωφελείς σκοπούς σχετικούς µε την 

προστασία του καταναλωτή. Στους σκοπούς αυτούς εντάσσεται η δηµιουργία 

οργανισµών ή επιτροπών για τον ποιοτικό έλεγχο των προϊόντων που κυκλοφορούν  

στην αγορά και τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων αυτών µέσω εντύπων ή 

ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών εκποµπών στο ευρύ καταναλωτικό κοινό και στις 

Ενώσεις Καταναλωτών. Εντάσσεται επίσης η δηµιουργία οργανισµών ή επιτροπών 
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προληπτικού ελέγχου σχετικά µε το επιτρεπτό των διαφηµίσεων και την επισήµανση 

των κινδύνων που περιέχουν ευθύς εξαρχής στο καταναλωτικό κοινό175.  

Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης παρέχεται µόνο µία φορά. Ο τρόπος 

διάθεσης του ποσού που επιδικάζεται µε δικαστική απόφαση, καθορίζεται µε 

απόφαση του Υπουργού Εµπορίου µετά από γνώµη του Εθνικού Συµβουλίου 

Καταναλωτών, που θεσµοθετείται ως συµβουλευτικό και γνωµοδοτικό όργανο του 

Υπουργού Εµπορίου. 

 

6.7.2 Λειτουργία και σκοπός της χρηµατικής ικανοποίησης στο πλαίσιο της     
συλλογικής αγωγής 

 
Η κατά το ν.2251/1994 χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης έχει γίνει 

δεκτό ότι ζητείται από την Ένωση ως εκφραστή του καταναλωτικού συµφέροντος. 

Οµοφωνία ωστόσο δεν υπάρχει ως προς την ιδιαίτερη λειτουργία της χρηµατικής 

ικανοποίησης στον εν λόγω νόµο. 

Κατά µία άποψη176, στόχος της χρηµατικής ικανοποίησης στο πλαίσιο της 

συλλογικής αγωγής είναι κατ’ ανάλογη εφαρµογή της αρχής της αποκατάστασης «της 

προτέρας καταστάσεως» (297 ΑΚ), η επαναφορά των πραγµάτων στην προηγούµενη 

ηθική και κοινωνική τους ισορροπία, η οποία διαταράχθηκε από την προσβλητική 

ενέργεια. Η λειτουργία της χρηµατικής ικανοποίησης έχει δηλαδή αποκαταστατικό 

χαρακτήρα : η καταβολή κάποιου χρηµατικού ποσού αποβλέπει στην αποκατάσταση 

της κοινωνικής αναταραχής και της τρωθείσης εµπιστοσύνης του καταναλωτικού 

κοινού στη διασαλευθείσα έννοµη τάξη.  Κατά µία δεύτερη άποψη177, ο ν.2251/1994 

αναγνωρίζοντας υπέρ των Ενώσεων Καταναλωτών δικαίωµα να ζητήσουν µε 

συλλογική αγωγή χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από παρανοµούντες 

προµηθευτές, εισάγει στο ελληνικό δίκαιο της αστικής ευθύνης διάταξη µε 

αποκλειστικώς κυρωτικό-προληπτικό χαρακτήρα.  

Στην ουσία ούτε και για ικανοποίηση ηθικής βλάβης µε τη συνήθη στο αστικό 

δίκαιο έννοια πρόκειται. Ο χαρακτηρισµός της λοιπόν ως χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης είναι ατυχής, ενώ ο όρος «κυρωτική αποζηµίωση» φαίνεται να 

αποδίδει καλύτερα την έννοια του νόµου. Ο κυρωτικός χαρακτήρας της καταψήφισης 

εξηγεί τον προβλεπόµενο στην ίδια διάταξη περιορισµό ότι δεν απαγγέλλεται παρά 
                                                 
 
175 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), 2002, σ.345. 
176 Βλ. Καράκωστα, ό.π (σηµ.19), σ.342 επ. 
177 Βλ. Πουλιάδη, ό.π (σηµ.165), σ.30 επ. 
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µόνο µία φορά καθώς και τον προορισµό των εισπραττόµενων χρηµατικών ποσών για 

κοινωφελείς σκοπούς σχετικούς µε την προστασία του καταναλωτή. 

Με την ίδια άποψη φαίνεται να ευθυγραµµίζεται και η νοµολογία, αποδεχόµενη όχι 

την αποκαταστατική λειτουργία της χρηµατικής ικανοποίησης, αλλά τη λειτουργία 

αυτής ως αστική κύρωση. Σύµφωνα µε τη θέση αυτή η χρηµατική ικανοποίηση ως 

αίτηµα συλλογικής αγωγής του ν.2251/1994 διαφοροποιείται από την αντίστοιχη 

ατοµική του άρθρου 932 του ΑΚ. Στο ίδιο πλαίσιο διατυπώνεται η θέση ότι ο 

νοµοθέτης του ν.2251/1994 προέβλεψε ποινική ή κυρωτική αποζηµίωση και στο 

πλαίσιο του σκοπού αυτού δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον της Ένωσης 

Καταναλωτών καθώς: «η συγκεκριµένη επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης µπορεί 

να ζητηθεί από τις Ενώσεις Καταναλωτών όχι για αποκαταστατικούς σκοπούς αλλά 

διότι οι Ενώσεις Καταναλωτών ενεργούν στη συλλογική αγωγή ως εκφραστές του 

κοινού καταναλωτικού συµφέροντος»178.  

 

    6.8 ΑΛΛΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΓΩΓΉ   

 

6.8.1 Ασφαλιστικά µέτρα 

Βάσει της παραγράφου 9γ του άρθρου 10 του ν.2251/1994, οι Ενώσεις 

Καταναλωτών µπορούν να ζητήσουν «τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων για την 

εξασφάλιση των απαιτήσεών τους για παράλειψη ή χρηµατική ικανοποίηση µέχρι την 

έκδοση εκτελεστής απόφασης. Σε περίπτωση ελαττωµατικών προϊόντων επικίνδυνων 

για την ασφάλεια ή την υγεία του κοινού µπορεί να διαταχθεί ως ασφαλιστικό µέτρο 

η δέσµευση προϊόντων». 

Ασφαλιστικά µέτρα είναι δυνατόν να ζητηθούν για οποιαδήποτε αξίωση µπορεί να 

ασκηθεί µε συλλογική αγωγή. Είναι αυτονόητο ότι για τη λήψη τους πρέπει να 

συντρέχουν οι γενικοί όροι των άρθρων 682 και 692 του ΚΠολ∆, εποµένως εκτός 
                                                 
 
178 Βλ. ΕφΑθ 1448/1998, ΝοΒ 1998, σ.1251, ΠολΠρωτΑθ 2411/1997, ΕΕµπ∆ 1998, σ.592, 

ΠολΠρωτΑθ 2438/1997, ΝοΒ 1998, σ.832, ΠολΠρωτΑθ 3356.1997, ΝοΒ 1998, σ, 838, 
ΠολΠρωτΑθ 7950/1999, ΝοΒ 2000, σ.812 και πρόσφατα ΑΠ 589/2001, ∆ΕΕ 2001, σ.1117, ΑΠ 
1219/2001 ∆ΕΕ 2001, σ.1128. Από τη νοµολογία αυτή αφίσταται εν µέρει η ΠολΠρωτΑθ 
3229/1996, ΝοΒ 1998, σ.798 επ., η οποία δέχεται ότι «ο σκοπός της αξίωσης χρηµατικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης είναι είτε αποκαταστατικός είτε κυρωτικός ή προληπτικός». Η 
ΕφΑθ 301/2001, ΝοΒ 2002, σ.125 δέχεται αναλογική εφαρµογή των διατάξεων 914 και 932 ΑΚ 
και για την επιδίωξη και επιδίκαση χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης καταναλωτή 
αποδεχόµενη εµµέσως την αποκαταστατική λειτουργία αυτής, ως τις διατάξεις 914 και 932 
προβλέπεται, πλην όµως εν προκειµένω πρόκειται για ατοµική αγωγή ενώ η ως άνω νοµολογία, 
και ιδίως του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου τάχθηκε υπέρ του κυρωτικού χαρακτήρα της χρηµατικής 
ικανοποίησης εκδικάζοντας συλλογικές αγωγές. 
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από το ουσιαστικό δικαίωµα θα πρέπει να αναφέρεται η επείγουσα περίπτωση ή ο 

επικείµενος κίνδυνος. Αίτηµα της αίτησης είναι κατά κανόνα να υποχρεωθεί ο 

προµηθευτής να παραλείπει προσωρινά και µέχρι την έκδοση της οριστικής 

δικαστικής απόφασης για την κύρια αγωγή, τη χρήση του επίµαχου καταχρηστικού 

γενικού όρου. Σηµειωτέον ότι το ίδιο δικαίωµα παρέχεται ρητώς από το νόµο και στα 

εµπορικά, βιοµηχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελµατικά επιµελητήρια. 

 

     6.8.2 Ζητήµατα παραδεκτού της άσκησης της συλλογικής αγωγής  

 Η διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 10 του άρθρου 10 του 

ν.2251/1994, ορίζει ότι: «Η συλλογική αγωγή ασκείται σε αποκλειστική προθεσµία 

έξι µηνών από την τελευταία εκδήλωση της παράνοµης συµπεριφοράς που αποτελεί 

τη βάση της». Από την εν λόγω διάταξη προκύπτει ότι ως χρονικό σηµείο 

ενεργοποίησης του δικαιώµατος της Ένωσης Καταναλωτών περί άσκησης 

συλλογικής αγωγής, ορίζεται ο χρόνος κατά τον οποίο εκδηλώθηκε για τελευταία 

φορά η παράνοµη συµπεριφορά του προµηθευτή. Έτσι, στην περίπτωση των 

καταχρηστικών γενικών όρων συναλλαγών, τελευταία εκδήλωση είναι η ηµέρα κατά 

την οποία καταρτίστηκε η σύµβαση, δηλαδή ο χρόνος που παραδόθηκε στον 

καταναλωτή το ειδικό έντυπο της σύµβασης µε ενσωµατωµένο τον επίµαχο γενικό 

όρο179.  

Από το χρονικό αυτό σηµείο και εφεξής τεκµαίρεται η γνώση του καταναλωτή. 

Κάθε νέα εκδήλωση µεταθέτει τη χρονική αφετηρία της αποκλειστικής προθεσµίας. 

Αυτό σηµαίνει ότι η απόσβεση γεννηµένων συλλογικών αξιώσεων µετά την πάροδο 

εξαµήνου από συγκεκριµένες εκδηλώσεις παράνοµης συµπεριφοράς, δεν αποκλείει 

τη γέννηση νέων αξιώσεων, εφόσον υπάρξουν νέες εκδηλώσεις στο µέλλον, οι οποίες 

υπόκεινται µε τη σειρά τους σε νέα αποκλειστική προθεσµία. 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούν και τα στοιχεία εκείνα της 

αγωγής που πρέπει να περιέχονται αφενός για τον προσδιορισµό του εννόµου 

συµφέροντος και αφετέρου για το ορισµένο της αγωγής180. Για την άσκηση 

συλλογικής αγωγής θα πρέπει να αναφέρεται ρητώς η ύπαρξη ενεστώσας έννοµης 

σχέσης µεταξύ προµηθευτή και καταναλωτή (σύµβασης), η ύπαρξη εννόµου 

συµφέροντος άξιου προστασίας (συνέχιση χρήσης καταχρηστικών γενικών όρων 
                                                 
 
179 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.180. 
180 Βλ. Γαζετά, ό.π (σηµ.22), σ.145. 
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συναλλαγών) και η ύπαρξη επαρκών στοιχείων για τη νοµιµοποίηση των Ενώσεων 

Καταναλωτών όπως αυτά ορίζονται στο ν.2251/1994. Επιπλέον θα πρέπει να 

προσδιορίζονται ρητά τα επίµαχα πραγµατικά περιστατικά, το ότι δηλαδή η σύµβαση 

και το περιεχόµενό της δεν υπήρξαν αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης  καθώς 

είχαν διατυπωθεί εκ των προτέρων µονοµερώς, ότι κατά την κατάρτιση της σύµβασης 

υπήρξαν τέτοιες συνθήκες που δεν επέτρεψαν στο συµβαλλόµενο µέρος να 

διαπραγµατευθεί επί του περιεχοµένου, ότι δεν υπάρχει ισορροπία των αντιτιθέµενων 

συµφερόντων ή ότι πληρούται το πραγµατικό µιας από τις περιπτώσεις της 

παραγράφου 7 του άρθρου 2 του ν.2251/1994 και επιπλέον ότι είναι ανάγκη να αρθεί 

η αµφισβήτηση επί της καταχρηστικότητας του όρου ή να παραλειφθεί η χρήση 

αυτού. Το βάρος απόδειξης των πραγµατικών περιστατικών που µόλις αναφέρθηκαν 

φέρει σε κάθε περίπτωση η Ένωση Καταναλωτών.   

 

     6.8.3 ∆ικονοµικά ζητήµατα επί συλλογικών καταναλωτικών διαφορών  

Σύµφωνα µε την παράγραφο 11 του άρθρου 10 του ν.2251/1994, αποκλειστική 

αρµοδιότητα για την εκδίκαση της συλλογικής αγωγής έχει το Πολυµελές 

Πρωτοδικείο της κατοικίας ή της έδρας του εναγοµένου. Να σηµειωθεί ότι στο νόµο 

δεν περιέχεται διάταξη που να ρυθµίζει την τοπική αρµοδιότητα σε περίπτωση που ο 

εναγόµενος προµηθευτής δεν έχει κατοικία ούτε στην Ελλάδα ούτε στο εξωτερικό. 

Ελλείψει ειδικών ρυθµίσεων λοιπόν, θα πρέπει να γίνει δεκτή η εφαρµογή των 

γενικών διατάξεων του Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας. 

Σε ό,τι αφορά την διαδικασία που θα πρέπει να εφαρµόζεται για την εκδίκαση της 

συλλογικής αγωγής, η διάταξη της παραγράφου 12 του άρθρου 12 του ν.2251/1994, 

καθιερώνει ρητά την εκούσια δικαιοδοσία. Το ανακριτικό σύστηµα και η αρχή της 

ελεύθερης απόδειξης που ισχύουν στην εν λόγω διαδικασία συµβιβάζονται απόλυτα 

µε τους στόχους της συλλογικής αγωγής. Η απλότητα, η ελαστικότητα, η ευρύτερη 

διαπλαστική ευχέρεια και ταχύτητα που την χαρακτηρίζουν αποτελούν επίσης λόγους 

που καθιστούν την εκούσια δικαιοδοσία κατάλληλη για την εκδίκαση της συλλογικής 

αγωγής 181. Παραµένει πάντως το ερώτηµα, αν ήταν αναγκαία η συλλήβδην υπαγωγή 

της στην εκούσια δικαιοδοσία και όχι προτιµότερη η διατύπωση ιδιαίτερων 

                                                 
 
181 Βλ. Πουλιάδη, ό.π (σηµ.165), σ.37 επ. 
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δικονοµικών κανόνων στο περί συλλογικής αγωγής τµήµα του νόµου, καθώς σε κάθε 

περίπτωση δεν πρόκειται για γνήσια υπόθεση εκούσιας δικαιοδοσίας182.  

Η συζήτηση επί της συλλογικής αγωγής, οδηγεί στην έκδοση απόφασης, η οποία 

κατά τη διάταξη του τελευταίου εδαφίου της παραγράφου 12 του άρθρου 12 του 

ν.2251/1994, «παράγει τα αποτελέσµατά της έναντι πάντων και αν δεν ήταν 

διάδικοι». Η διάταξη δεν κάνει λόγο για δεδικασµένο κατά τον ίδιο τρόπο όπως στην 

αµφισβητούµενη δικαιοδοσία, αλλά µόνο για την δεσµευτική ισχύ της απόφασης που 

εκδίδεται από το δικαστήριο, ισχύ την οποία επεκτείνει έναντι πάντων, έστω και αν 

δεν συµµετείχαν στη σχετική δίκη.  

Η εν λόγω ρύθµιση ωστόσο δεν φαίνεται ιδιαίτερα επιτυχής. Αν η συλλογική 

αγωγή γίνει δεκτή, η σχετική απόφαση που εκδίδεται παράγει έναντι πάντων ευνοϊκά 

αποτελέσµατα. Αντιθέτως η δέσµευση από µία απορριπτική απόφαση οδηγεί σε 

µονοπώληση της δικαστικής προστασίας τόσο σε σχέση µε άλλες Ενώσεις όσο και µε 

µεµονωµένους καταναλωτές, οι οποίοι έχουν ενδεχοµένως ατοµικές αξιώσεις183.  Το 

αποτέλεσµα αυτό δεν συµβιβάζεται µε το στόχο της αποτελεσµατικής ένδικης 

επιδίωξης γενικότερων συµφερόντων και προσκρούει στο συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα ακροάσεως (20 Ι Συντ.)184. 

Η επέκταση της υποκειµενικής εµβέλειας της απόφασης επιφέρει ως περαιτέρω 

συνέπεια τον αποκλεισµό της παράλληλης εκδίκασης συλλογικών διαφορών µε το 

ίδιο αίτηµα λόγω εκκρεµοδικίας. Κατά την ορθότερη εντούτοις άποψη, δεν υπάρχει η 

απαιτούµενη ταυτότητα του αντικειµένου της διαφοράς λόγω της έλλειψης 

ταυτότητας των διαδίκων και της αυτοτέλειας της προβαλλόµενης αξίωσης. Κατά 

συνέπεια, η προηγούµενη έκδοση απορριπτικής απόφασης δεν θα πρέπει να κωλύει 

την έγερση νέας συλλογικής αγωγής εκ µέρους άλλης Ενώσεως. Η προηγούµενη 

όµως έκδοση απόφασης που καταδικάζει για παράδειγµα συγκεκριµένο προµηθευτή 

σε παύση ή παράλειψη χρησιµοποίησης καταχρηστικών γενικών όρων συναλλαγών, 

µπορεί να έχει ως συνέπεια την απόρριψη τυχόν µεταγενέστερης αγωγής µε το ίδιο 

αίτηµα ως απαράδεκτης ελλείψει εννόµου συµφέροντος. Το ίδιο θα συµβεί και όταν 

                                                 
 
182 Βλ. Μητσόπουλο, Η έννοια της εκούσιας δικαιοδοσίας, Ν∆ίκ 27, 1971, σελ.338, Νίκα, 

Προβληµατισµοί σχετικά µε τις παράλληλες και διαδοχικές δίκες που διεξάγουν οι Ενώσεις 
Καταναλωτών, Αρµ. 1996, σ. 1179. 

183  Βλ. Πουλιάδη, ό.π (σηµ.165), σελ.40. 
184  Βλ. Πουλιάδη, ό.π (σηµ.165), σελ.40. 
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έχει προηγηθεί καταδίκη σε χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, για την 

οποία βέβαια υπάρχει ρητή πρόβλεψη ότι επιδικάζεται µόνο µία φορά (10§13).  

Η ερµηνευτική προσέγγιση που παρατέθηκε οδηγεί σε ορθότερη και επιεικέστερη 

επίλυση του ζητήµατος της εκκρεµοδικίας και του δεδικασµένου σε σχέση µε την 

αµφίβολης συνταγµατικής ορθότητας ρύθµιση του ν.2251/1994.  
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7. ΕΠΙΜΕΤΡΟ: ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ 
ΕΝΑΝΤΙ ΤΗΣ ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ 

ΓΟΣ:ΕΠΑΡΚΗΣ Ή ΥΠΕΡΜΕΤΡΗ; 
 

 

Η προστασία του καταναλωτή σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών και το 

νοµικό ένδυµα αυτής αποτελεί ένα διαρκώς εξελισσόµενο τµήµα του ελληνικού και 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου που απασχολεί όλο και περισσότερο τα τελευταία 

χρόνια τον απλό πολίτη αλλά και τον ειδικό, που ενδιαφέρονται να διασφαλίσουν 

οµαλές συνθήκες συναλλαγών και ένα νοµικό πλαίσιο διαυγές και προσιτό στον 

καθένα. 

Η εν λόγω δικαιική εξέλιξη και ο διαρκής νοµικός προβληµατισµός στον τοµέα της 

προστασίας του καταναλωτικού κοινού έναντι αθέµιτων και καταχρηστικών ρητρών, 

οφείλονται στην ταχύτατη και ευρύτατη πλέον επέκταση της χρήσης των ΓΟΣ σε 

όλους τους τοµείς µαζικών συναλλαγών και συναλλακτικής δραστηριότητας. Και ενώ 

οι αιτίες που επέβαλαν τη γενικώς αποδεκτή χρήση των ΓΟΣ ήταν κυρίως 

οικονοµικού χαρακτήρα και συναλλακτικής φύσεως, στην πράξη προέκυψαν αρκετά 

ζητήµατα αναγόµενα στην έννοµη σχέση που δηµιουργείται µεταξύ του χρήστη και 

του αντισυµβαλλόµενου-αποδέκτη. Τα ζητήµατα αυτά αφορούν κυρίως στη 

δυνατότητα του πρώτου να ρυθµίζει µονοµερώς όρους της σύµβασης 

προσανατολιζόµενους αποκλειστικά στην εξασφάλιση των δικών του συµφερόντων, 

εξοβελίζοντας τα συµφέροντα του άλλου µέρους, το οποίο προσχωρεί σε µία κατ’ 

αυτόν τον τρόπο καθοριζόµενη σύµβαση χωρίς να διαθέτει δυνατότητα επιρροής στη 

διαµόρφωση του περιεχοµένου της. 

Για την άρση των αδικιών αυτών και την επίλυση των προβληµάτων που 

προέκυπταν από την παραπάνω πραγµατικότητα, γινόταν συχνά λόγος για την ανάγκη 

νοµοθετικής ρύθµισης των ΓΟΣ προκειµένου να καθοριστεί η τύχη των συµβάσεων 

µε τον καταναλωτή που περιείχαν καταχρηστικούς και ανεπιεικείς για τον τελευταίο 

όρους. Μέχρι τη θέση σε ισχύ του οικείου νοµοθετικού καθεστώτος (ν.2251/1994), η 

θεωρία και νοµολογία προσπάθησαν να επιλύσουν τα σχετικά προβλήµατα µε την 

επίκληση των γενικών ρητρών του Αστικού Κώδικα. Βέβαια, η αποτελεσµατικότητα 

ενός ελέγχου που δεν προβλέπεται ειδικά στο νόµο, αλλά συνάγεται από την 
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εξειδίκευση αόριστων νοµικών εννοιών, αποδείχθηκε στην πράξη περιορισµένη και 

ανεπαρκής  για τον έλεγχο της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ. 

Για το λόγο αυτό ο νοµοθέτης, προσαρµοζόµενος στην Κοινοτική Οδηγία 

93/13/ΕΟΚ, προέβη στην θέσπιση και καθιέρωση της νοµοθετικής ρύθµισης των 

καταχρηστικών ΓΟΣ, στα πλαίσια µιας ευρύτερης ρύθµισης για την προστασία του 

καταναλωτή. Πρόσφατα µάλιστα, µε το ν.2741/1999, η ρύθµιση αυτή επεκτάθηκε σε 

«κάθε όρο σύµβασης που δεν αποτέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης» και 

όχι απλά σε «προδιατυπωµένους όρους πολλαπλής χρήσης», όπως ίσχυε µέχρι 

πρότινος. Παράλληλα άρχισαν να πληθαίνουν οι απόψεις185 περί επέκτασης της εν 

λόγω ρύθµισης σε όλο το φάσµα των αµφιµερώς επαγγελµατικών συναλλαγών  

καθώς και στο πεδίο των ατοµικών όρων που καθορίζουν το τίµηµα και την 

παροχή186. 

Το ουσιαστικής σηµασίας καταληκτικό ερώτηµα λοιπόν που ανακύπτει εύλογα σε 

σχέση µε όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω είναι το εξής : το εν λόγω νοµοθετικό 

καθεστώς που παρουσιάζεται εκτενώς και λεπτοµερώς στην παρούσα µελέτη και οι 

τελευταίες ρυθµιστικές του εξελίξεις οδηγούν τελικά στην εξασφάλιση επαρκούς 

προστασίας του καταναλωτή σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών και µάλιστα 

υποκαθιστώντας αποτελεσµατικά το κλασικό σύστηµα των διατάξεων του κοινού 

δικαίου, έναντι του οποίου φαντάζει αυτοδύναµο και αυτόνοµο; Στα πλαίσια 

προσέγγισης του εν λόγω προβληµατισµού, κρίνεται σκόπιµο να διερευνηθεί η 

νοµική σχέση και συστηµατική σύνδεση του δικαίου προστασίας του καταναλωτή µε 

τις διατάξεις του κοινού δικαίου. Η εν λόγω σχέση οδηγεί πολλούς να κάνουν λόγο187 

για «διάσπαση της ενότητας του Ιδιωτικού ∆ικαίου και κατάργηση της Ιδιωτικής 

Αυτονοµίας», αµφισβητώντας δογµατικά τη συστηµατική συνοχή στο χώρου ελέγχου 

της συµβατικής αδικίας.  

Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται για δύο συστήµατα Ιδιωτικού ∆ικαίου 

διαφορετικά και αυτόνοµα, αλλά για στοιχεία της ίδιας διαλεκτικής ενότητας, µε 

άλλα λόγια για «όψεις αλληλοσυµπληρούµενες της αρχής της Ιδιωτικής 

                                                 
 
185 Βλ. Μεντή, ο.π (σηµ.109), σ.319 επ., Λιακόπουλο, ό.π (σηµ.17), σ.31 επ. 
186 Βλ. Μεντή, Γενικοί όροι ασφάλισης ζωής, ατυχηµάτων και ασθενειών (Γνωµοδότηση επί της υπ’ 

αριθµό 3229/1996 απόφασης του ΠολΠρΑθ), Αρµ. 1999, σ.154 επ., Τριανταφυλλάκη, Ζητήµατα 
Αστικής ευθύνης τραπεζών κατά την διενέργεια πληρωµών και τη µεταφορά κεφαλαίων, ∆ΕΕ 
1996, σ. 954. 

187 Βλ. ∆έλλιο, Καλή πίστη και Γενικοί Όροι Συναλλαγών, ΝοΒ 51, 2003, σ. 218. 
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Αυτονοµίας188». Η νοµοθετική ρύθµιση της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ δεν έρχεται 

να διασπάσει την ενότητα και να διαταράξει την αρµονία των διατάξεων του 

Ιδιωτικού ∆ικαίου, ούτε να καταργήσει την Ιδιωτική Αυτονοµία. Αντιθέτως, έρχεται 

να ενισχύσει την παρεχόµενη προστασία στο ευρισκόµενο σε διαπραγµατευτικώς 

µειονεκτική θέση συµβαλλόµενο µέρος, να την συµπληρώσει και να καλύψει 

ενδεχόµενα κενά. Με τη ρύθµιση των ΓΟΣ  ενδυναµώνεται η θέση του κατά τεκµήριο 

κοινωνικά ασθενέστερου µέρους, δηλαδή του καταναλωτή, έναντι του χρήστη 

καταχρηστικών και αθέµιτων ρητρών189. Στην ουσία λοιπόν το δίκαιο προστασίας του 

καταναλωτή αποτελεί την έκφραση της σύγχρονης τάσης του συµβατικού δικαίου 

περί εξισορροπητικής παρέµβασης στο συµβατικό δεσµό, µέχρι του σηµείου που 

αυτός θα αρχίσει και πάλι να εξασφαλίζει επαρκείς δυνατότητες προστασίας και 

ασφάλειας για το θιγόµενο µέρος. Το εν λόγω εκσυγχρονισµένο συµβατικό δίκαιο 

επανατοποθετείται σε βάσεις κοινωνικής δικαιοσύνης και µε τον τρόπο αυτό 

αποδίδεται κοινωνική χροιά στη θεµελιώδους σηµασίας αρχή της Ιδιωτικής 

Αυτονοµίας.  

Τα στάδια της εξισορροπητικής αυτής παρέµβασης στο συµβατικό δεσµό του 

προµηθευτή µε τον καταναλωτή περιορίζονται στα εξής: στην υπαγωγή ή µη ενός 

όρου σε έλεγχο, στο χαρακτηρισµό του όρου ως δεσµευτικού ή καταχρηστικού και 

στην κήρυξη της ακυρότητας αυτού, ως αναγκαία συνέπεια της καταχρηστικότητάς 

του. Κατά την επιλογή των κριτηρίων και προϋποθέσεων παρέµβασης, ο νοµοθέτης 

ήταν αναγκασµένος λόγω της επιτακτικής ανάγκης περί προστασίας του καταναλωτή, 

να χρησιµοποιήσει αόριστα, ευχερώς διακριτά και κυρίως  εξωτερικά γνωρίσµατα, 

όπως για παράδειγµα η «µη επαγγελµατική χρήση του αγαθού», ο «τελικός 

αποδέκτης», η «µονοµερής προδιατύπωση», η «διατάραξη της ισορροπίας των 

δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του καταναλωτή». Τα 

εν λόγω γνωρίσµατα λειτουργούν ως τεκµήρια συνδροµής των άξιων προστασίας 

καταστάσεων. Στην πραγµατικότητα όµως οδηγούν σε δυσχερή προβλήµατα 

οριοθέτησης του ρυθµιστικού πεδίου εφαρµογής του ν.2251/1994 και  αδυνατούν να 

ανταποκριθούν µε επιτυχία στο αίτηµα για συµβατική δικαιοσύνη.  

Η αδυναµία αυτή οφείλεται στο ασαφές εννοιολογικά και αόριστο ερµηνευτικά 

περιεχόµενο των παραπάνω γνωρισµάτων και σταθµίζεται αξιολογικά πάντα προς 

                                                 
 
188 Βλ. Παπαντωνίου, Η ελευθερία των συµβάσεων εις το σύγχρονον ∆ίκαιον, ΕΕΝ 32. σ.301 επ. 
189 Βλ. Λαδά, ό.π (σηµ.1), σ.776 επ.  
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όφελος του «πλέον ευάλωτου αποδέκτη της µεθοδευµένης συµβατικής αδικίας στο 

χώρο των καταναλωτικών συµβάσεων», δηλαδή του καταναλωτή190. Υπέρ του 

τελευταίου ενεργοποιούνται αυτοµάτως τα σχετικά τεκµήρια αναγκών προστασίας 

ανεξάρτητα από τη συνδροµή ουσιαστικών κινδύνων και καταστάσεων συµβατικής 

αδικίας µέσω της χρήσης καταχρηστικών ΓΟΣ. Οριοθετείται συνεπώς ένα πεδίο 

εφαρµογής που συχνά αποδεικνύεται ευρύτερο ή ίσως στενότερο, πάντως σε κάθε 

περίπτωση διαφορετικό από το αξιολογικά επιδιωκόµενο και ενδεικνυόµενο. Για 

παράδειγµα, η «έλλειψη ατοµικής διαπραγµάτευσης» ιδίως για όρους πολλαπλής 

χρήσης, δεν παρέχει αξιολογική ασφάλεια αν στην πραγµατικότητα υπήρχαν 

δυνατότητες διαπραγµάτευσης ή άλλες εναλλακτικές λύσεις, τις οποίες ο 

αντισυµβαλλόµενος-καταναλωτής δεν θεώρησε αναγκαίο να αξιοποιήσει191. Ούτε το 

γνώρισµα της «προδιατύπωσης» επαληθεύεται αξιολογικά, όταν τέτοιοι όροι 

αποτελούν απλώς ένα σχέδιο προς διευκόλυνση των διαπραγµατεύσεων ή όταν η 

αδυναµία αντίδρασης του πελάτη οφείλεται σε µία πιεστική του ανάγκη και όχι-ή όχι 

µόνο-στην προδιατύπωση του προµηθευτή. Με τα παραδείγµατα αυτά 

καταδεικνύεται ευχερώς η ανατροπή της ισχύος του τεκµηρίου διαπραγµατευτικής 

υπεροπλίας του προµηθευτή ή  διαπραγµατευτικής µειονεξίας του τελικού αποδέκτη-

καταναλωτή192. Τα πράγµατα τελικά οδηγούνται στο ακριβώς αντίθετο άκρο από 

εκείνο που θέλει τον καταναλωτή ως το αδύναµο και κατά τεκµήριο ασθενέστερο 

µέρος της σύµβασης. Για την ακρίβεια οδηγούνται σε µια απόλυτη και υπερφυσική 

προστασία του καταναλωτή σε βάρος της ασφάλειας των συναλλαγών. 

Για την αποκατάσταση της συµβατικής δικαιοσύνης στο χώρο των ΓΟΣ και την 

άρση των αξιολογικών αλλοιώσεων του πεδίου εφαρµογής του ν.2251/1994, 

θεωρείται αναγκαίος µεθοδολογικά ο έλεγχος των επίµαχων όρων µε εξειδίκευση των 

γενικής ισχύος δικαιοηθικών αρχών, ιδίως της αρχής της συναλλακτικής καλής 

πίστης (ΑΚ 281, 288) µετά από εύλογη στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων των 

µερών. Ο έλεγχος αυτής της µορφής δεν επεκτείνει την εφαρµογή του δικαίου των 

ΓΟΣ, αλλά απαντά δικαιοπλαστικά στα δυσχερή προβλήµατα προσέγγισης του 

ρυθµιστικού πεδίου του ν.2251/1994, λαµβάνοντας υπόψη ως σύνολο τις θεµελιώδεις 

εκτιµήσεις της έννοµης τάξης. Τυχόν αντίθετη θεώρηση θα έφθειρε ανεξέλεγκτα τα 

                                                 
 
190 Βλ. ∆έλλιο, ο.π (σηµ.189), σ. 231. 
191 Βλ. ∆έλλιο, Προστασία των καταναλωτών και σύστηµα Ιδιωτικού ∆ικαίου, 2001, σ.135 επ. 
192 Βλ. ∆έλλιο, ό.π (σηµ.189), σ.228 επ.  
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όρια προστασίας του καταναλωτή σε περιπτώσεις καταχρηστικών ρητρών και θα 

µετέβαλε το ρυθµιστικό πεδίο του ν.2251/1994 σε πεδίο κηδεµονίας και 

υπερπροστασίας του τελευταίου.  

 Καταλήγοντας, η ρύθµιση των παραγράφων 6 και 7 του άρθρου 2 του ν.2251/1994  

και γενικότερα η νοµοθετική ρύθµιση των ΓΟΣ µπορούν να αποτελέσουν τη βάση 

προστασίας και ενδυνάµωσης της θέσης του καταναλωτή απέναντι στην ευρεία 

χρήση καταχρηστικών όρων που διαψεύδουν τις πλέον στοιχειώδεις προσδοκίες του 

ή θέτουν σε κίνδυνο υψηλής αξίας έννοµα αγαθά του. Οι εν λόγω ρυθµίσεις 

ικανοποιούν από νοµοθετικής πλευράς καθώς διαθέτουν ελαστικότητα και 

επιτρέπουν την συνδυαστική τους εφαρµογή µε τις διατάξεις του κοινού δικαίου στα 

πλαίσια πάντα ενός κοινού σκοπού: της προστασίας και ασφάλειας του πλέον 

ευάλωτου αποδέκτη της µεθοδευµένης συµβατικής αδικίας στο χώρο των 

καταναλωτικών συµβάσεων. Εποµένως, εντάσσονται οµαλά στο σύστηµα του 

Ιδιωτικού µας ∆ικαίου, η συστηµατική συνοχή του οποίου δεν απειλείται σε καµία 

περίπτωση από τη ρύθµιση της καταχρηστικότητας των ΓΟΣ στα πλαίσια του 

ν.2251/1994. Οι δε πιθανές αξιολογικές αλλοιώσεις του πεδίου εφαρµογής του δεν 

συνιστούν λόγο «διάσπασης του συστήµατος», αλλά υποδεικνύουν απλώς την ανάγκη 

εκτιµητικής του καλλιέργειας µε διορθωτικές παρεµβάσεις του εφαρµοστή.  

    Απόκειται στον τελευταίο να αξιολογήσει τις περιστάσεις, να εξακριβώσει την 

διαπραγµατευτική ανισότητα και υποδεέστερη θέση του καταναλωτή, να διαπιστώσει 

την διάψευση των δικαιολογηµένων προσδοκιών ή τη διακινδύνευση των ευλόγων 

συµφερόντων του και να προβεί µε δικαστική παρέµβαση στην «αναδιανοµή» των 

συµβατικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων για την αποκατάσταση της εξισωτικής 

δικαιοσύνης. Ο βαθµός δυσκολίας του ως άνω εγχειρήµατος φαντάζει και είναι 

µεγάλος, καθώς η διαχωριστική γραµµή των ορίων της προστασίας του καταναλωτή 

από την υπερπροστασία και κηδεµονία αυτού δεν διακρίνεται ευχερώς. «Ο 

εφαρµοστής του δικαίου όµως µπορεί και πρέπει να είναι ευφυέστερος και 

περισσότερο ευέλικτος από τον συντάκτη του»193. 
 

 
 
                                                 
 
193 Βλ. Καράση, ό.π (σηµ.28), σ.148. 
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