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Κεφάλαιο Α 

Εισαγωγικά 

  

I. Η πορεία προς το ν. 3471/2006 - Οριοθέτηση της έρευνας 

Το συνταγµατικό πλαίσιο προστασίας της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, οι γενικές 

διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου για την προστασία της προσωπικότητας, όπως και ο νόµος 

2472/19971 «για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα» αποτελούν ένα γενικό θεσµικό πλαίσιο και δεν παρέχουν επαρκή και ασφαλή 

εχέγγυα για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων του χρήστη ή συνδροµητή διαθέσιµων 

στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Εποµένως, η αναγκαιότητα θέσπισης 

ειδικότερης ρύθµισης για το θέµα ήταν εδώ και χρόνια όχι µόνο αναµφισβήτητη, αλλά και 

επιτακτική.  

Ο έλληνας νοµοθέτης ανταποκρίθηκε στο αίτηµα των καιρών, θεσπίζοντας αρχικά το ν. 

2774/1999, µε τον οποίο ενσωµάτωσε στην ελληνική έννοµη τάξη την Οδηγία 97/66/ΕΚ2 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «περί επεξεργασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα». 

Ωστόσο, η συνεχής βελτίωση όχι µόνο των τηλεπικοινωνιακών υποδοµών και υπηρεσιών, αλλά 

και της πληροφορικής και του διαδικτύου οδήγησε αναπόφευκτα στην έντονη αµφισβήτηση της 

ρυθµιστικής ικανότητας της Οδηγίας 97/66/ΕΚ και στη δηµιουργία µειζόνων ερµηνευτικών 

ζητηµάτων, όπως αυτό της εφαρµογής των κανόνων της στο διαδίκτυο.3 Η κοινοτική έννοµη 

τάξη έπρεπε, λοιπόν, να προσαρµοστεί «στις εξελίξεις των αγορών και των τεχνολογιών των 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, προκειµένου να παρέχει το ίδιο επίπεδο προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής σε όλους τους χρήστες υπηρεσιών επικοινωνιών 

διαθέσιµων στο κοινό, ανεξάρτητα από τις χρησιµοποιούµενες τεχνολογίες»4.  

                                                            
1 Με το ν. 2472/1997 ενσωµατώθηκε στο ελληνικό δίκαιο η  Κοινοτική Οδηγία 95/46/ΕΚ, EE L 281 της 

23ης.11.1995, σ. 31 έως 50. 
2 ΕΕ L 24 της 30ης.1.1998, σ. 1 έως 8. 
3 Βλ. Λ. Μήτρου,  Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, 

∆iΜΕΕ 3/2004, 371. 
4 Βλ. την 4η Αιτιολογική Σκέψη του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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Ως εκ τούτου, ο κοινοτικός νοµοθέτης προχώρησε στην κατάργηση της βραχύβιας5 

Οδηγίας 97/66/ΕΚ και την αντικατάστασή της από την νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ6 «περί 

επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον 

τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών». Αξίζει να σηµειωθεί ότι στο αναθεωρηµένο κείµενο 

δεν γίνεται λόγος για «τηλεπικοινωνιακό τοµέα», αλλά µόνο για «ηλεκτρονικές επικοινωνίες7». 

Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ µεταφέρθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε το ν. 3471/2006, ο οποίος 

κατήργησε8 από την έναρξη της ισχύος του τον προϊσχύσαντα ν. 2774/1999. 

Αντικείµενο της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτελεί ο σχολιασµός του πρώτου 

κεφαλαίου του ν. 3471/2006 για την «προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της 

ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών» και ειδικότερα των διατάξεων των 

άρθρων 3, 4, 5, 6, 8 § 7, 11 και 14. Αρχικά, αναλύονται οι κίνδυνοι που ενέχει η χρήση των 

τηλεπικοινωνιακών δικτύων και του διαδικτύου για τον ιδιωτικό βίο του χρήστη ή συνδροµητή 

και γίνεται αναφορά στο γενικό θεσµικό πλαίσιο προστασίας της ιδιωτικότητας. Εν συνεχεία, 

παρουσιάζονται επιγραµµατικά οι σχετικές κοινοτικές ρυθµίσεις (Οδηγίες 2002/58/ΕΚ και 

2006/24/ΕΚ) για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. Περαιτέρω, αφού προσδιορισθεί το πεδίο εφαρµογής του ν. 3471/2006, 

αναλύονται ειδικότερα οι κανόνες επιτρεπτού της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς επίσης και οι ρυθµίσεις του ν. 3471/2006 

για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών και για τη µη ζητηθείσα εµπορική 

επικοινωνία. Τέλος, εξετάζονται τα µέσα προστασίας αστικού δικαίου που διαθέτει ο χρήστης ή 

συνδροµητής διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε περίπτωση 

παράνοµης επεξεργασίας των προσωπικών του δεδοµένων. Πρίν, όµως, από την ανάλυση των 

επιµέρους θεµάτων κρίνεται σκόπιµο να αποσαφηνιστεί η έννοια των προσωπικών δεδοµένων 

και να αναφερθούν οι διακρίσεις τους στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

 

                                                            
5 Βλ. Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην Κοινωνία της Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 1 

(2002), σελ. 27, η οποία εύστοχα παρατηρεί ότι «η διάρκεια ‘ισχύος/ζωής’ των ρυθµίσεων που αφορούν 

τεχνολογικά προσδιορισµένα πεδία καθίσταται αφενός σύντοµη και αφετέρου συχνά προδιαγεγραµµένη.». 
6 ΕΕ L 201 της 31ης.7.2002, σ. 37 έως 47. 
7 Υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών αποκαλούνται οι υπηρεσίες που παρέχονται, συνήθως, έναντι αµοιβής και 

των οποίων η παροχή συνίσταται, εν όλω ή εν µέρει, στη µεταφορά σηµάτων και στη διακίνηση πληροφοριών σε 

ηλεκτρονικά δίκτυα (τηλεπικοινωνίες, διαδίκτυο κ.τ.λ.). Βλ. άρθρο 2 στοιχ. 9 του ν. 3471/2006. 
8 ∆υνάµει του άρθρου 17 του ν. 3471/2006. 
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II. Έννοια και διακρίσεις των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

Σύµφωνα µε τα άρθρα 2 στοιχ. α΄ της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και 2 στοιχ. α΄ του ν. 

2472/1997, προσωπικό δεδοµένο αποτελεί κάθε (προσωπική) πληροφορία9 που αναφέρεται σε 

συγκεκριµένο πρόσωπο, λ.χ. το όνοµα και το επάγγελµά του, η ηλικία του, η θρησκεία του, τα 

πολιτικά του φρονήµατα, η υγεία του, η ερωτική του ζωή, η οικογενειακή του κατάσταση κ.α. 

Τόσο ο κοινοτικός όσο και ο έλληνας νοµοθέτης, λοιπόν, υιοθέτησαν έναν εξαιρετικά ευρύ 

(«καθολικό») ορισµό της έννοιας των προσωπικών δεδοµένων που περιλαµβάνει κάθε 

πληροφορία – ακόµα και ασήµαντη–, η οποία είναι δυνατόν να συσχετιστεί µε ένα πρόσωπο 

ανεξάρτητα από το ποια πτυχή της ζωής του αφορά.10 Το πρόσωπο αυτό θα πρέπει να είναι 

γνωστό ή να µπορεί να προσδιοριστεί αµέσως ή εµµέσως βάσει του αριθµού της ταυτότητάς του 

ή βάσει στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από άποψη φυσική, βιολογική, ψυχική, 

οικονοµική, πολιτική ή κοινωνική.11 Εποµένως, αν µια πληροφορία δεν συνδέεται µε 

εξατοµικευµένο πρόσωπο, δεν αποτελεί προσωπικό δεδοµένο.12  

Στον ν. 2472/1997 τα προσωπικά δεδοµένα διακρίνονται σε απλά και ευαίσθητα. Η 

προαναφερθείσα διάκριση, µάλιστα, επιφέρει συνέπειες στη νοµική τους µεταχείριση και στον 

                                                            
9 Για την εννοιολογική προσέγγιση του όρου πληροφορία βλ. Β. Καραγιάννη, Η νοµική προστασία της 

ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδοµένων, ∆ΕΕ 1/2000, 20, ο οποίος αναφέρεται µεταξύ άλλων και στον περίφηµο 

αρνητικό και ταυτολογικό ορισµό της πληροφορίας από τον πατέρα της κυβερνητικής Norbert Wiener: «Η 

πληροφορία είναι πληροφορία, δεν είναι ύλη ή ενέργεια» (Information is information, not matter or energy.). 

Μάλιστα, η πληροφορία έχει πλέον αναχθεί σε αυτοτελώς προστατευόµενο έννοµο αγαθό κεφαλαιώδους 

σηµασίας για τη σύγχρονη ζωή. Βλ. επίσης σχετικά Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην Κοινωνία της Πληροφορίας, 

σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 1 (2002), σελ. 16 · Β. Αραβαντινό, Η προστασία των στοιχείων 

προσωπικού χαρακτήρα από την αθέµιτη επεξεργασία τους µε ηλεκτρονικό υπολογιστή–Συµβολή στη 

δικαιοκυβερνητική (1997), σελ. 23-24 · Γ. Κυριακόπουλο, Ασφάλεια και επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα – Οι ρυθµίσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης, ∆τΑ 11/2001, 763 · Γ. Νούσκαλη, Η ποινική προστασία 

της ψηφιακής πληροφορίας, εις: Ψηφιακή Τεχνολογία και ∆ίκαιο – Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος τ.52 

(2004), σελ. 166. Πρβλ. και Απ. Γεωργιάδη, Το ιδιωτικό δίκαιο στο κατώφλι του 21ου αιώνα, ΝοΒ 2001, 575, ο 

οποίος χαρακτηρίζει την πληροφορία ως «κεντρική έννοια της σύγχρονης βιοθεωρίας» · Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 

3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 2007, 17. 
10 Βλ. Λ. Μήτρου, Τεχνολογία και προστασία προσωπικών δεδοµένων, εις: Πρακτικά 7ου Πανελληνίου Συνεδρίου 

Εµπορικού ∆ικαίου µε θέµα «Η εφαρµογή της σύγχρονης τεχνολογίας στο εµπορικό δίκαιο» (1998), σελ. 195. 
11 Βλ. άρθρο 2 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997. 
12 Βλ. Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα (2007), σελ. 33-34. 
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τρόπο επεξεργασίας τους13. Ωστόσο, όσον αφορά στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

δεν απαντά στο νόµο διαφοροποίηση των ρυθµίσεων επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων 

ανάλογα µε το αν αυτά είναι απλά ή ευαίσθητα.14 

Σύµφωνα µε το ν. 3471/2006, ο οποίος, όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί την πράξη 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ στην ελληνική έννοµη τάξη, τα προσωπικά δεδοµένα 

των χρηστών ή συνδροµητών διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

διακρίνονται στις κατωτέρω αναφερόµενες κατηγορίες: 

α. «Εσωτερικά δεδοµένα»15 αποτελούν οι πληροφορίες που ανταλλάσσονται ή 

διαβιβάζονται µεταξύ των µερών, µέσω µιας διαθέσιµης στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, µε σκοπό την επίτευξη της επικοινωνίας, όπως λ.χ. το περιεχόµενο της 

τηλεφωνικής συνοµιλίας, το µήνυµα κειµένου (fax, sms, e-mail κ.λ.π.) ή το εικονοµήνυµα 

(mms) κ.ο.κ.  

β. «Εξωτερικά δεδοµένα»16 αποτελούν οι πληροφορίες που προσδιορίζουν τις 

περιστάσεις, υπό τις οποίες εκτυλίσσεται η επικοινωνία, και την εξατοµικεύουν, όπως λ.χ. 
                                                            
13 Για την νόµιµη επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων απαιτείται άδεια της Αρχής Προστασίας 

∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία δίδεται, όταν συντρέχουν µία ή περισσότερες από τις προϋποθέσεις 

που απαριθµούνται περιοριστικά στο άρθρο 7 του ν. 2472/1997. 
14 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 133 · τον ίδιο, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 31. 
15 Βλ.  Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 

2007, 22 ·  Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει 

της ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 360 · τον ίδιο, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο 

προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών (Παρουσίαση και σχολιασµός των διατάξεων του Π∆ 47/2005), 

Ποιν∆ικ 7/2005, 794 · Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 24. Πρβλ. Β. 

Τουντόπουλο, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών- Η 

προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 476, ο οποίος αναφέρεται στα «εσωτερικά 

δεδοµένα» µε τον όρο «δεδοµένα περιεχοµένου» (Inhaltsdaten) · Ν. Λίβο, Η ποινική προστασία των συνδετικών 

δεδοµένων των τηλεπικοινωνιών, ΠοινΧρ ΜΖ, 737 επ. 
16 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 360 · τον ίδιο, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο 

προστασίας του απορρήτου των επικοινωνιών (Παρουσίαση και σχολιασµός των διατάξεων του Π∆ 47/2005), 

Ποιν∆ικ 7/2005, 794 · Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 22 ·  Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου 

(2008), αρ. 24, ο οποίος ορίζει τα «εξωτερικά δεδοµένα» ως «δεδοµένα επαφής και σύνδεσης στο δίκτυο». Πρβλ. 

και Β. Τουντόπουλο, όπ. ανωτ., 476, ο οποίος αναφέρεται στα «εξωτερικά δεδοµένα» µε τον όρο «παρεπόµενα ή 

συναφή δεδοµένα» (Kontextdaten) · Ν. Λίβο, όπ. ανωτ., 737 επ. 
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ονοµατεπώνυµο και αριθµός καλούντος και καλούµενου χρήστη, ηλεκτρονική διεύθυνση, 

διάρκεια κλήσεων, στατική διεύθυνση IP17 κ.ο.κ. Τα «εξωτερικά δεδοµένα» της 

επικοινωνίας κατηγοριοποιούνται περαιτέρω ως εξής: 

αα) ∆εδοµένα κίνησης18  είναι αυτά που υποβάλλονται σε επεξεργασία για τους 

σκοπούς της διαβίβασης µιας επικοινωνίας σε δίκτυο ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή της 

χρέωσής της. ∆εδοµένα κίνησης αποτελούν ιδίως ο αριθµός, η διεύθυνση, η ταυτότητα 

της σύνδεσης ή του τερµατικού εξοπλισµού του συνδροµητή ή και χρήστη, οι κωδικοί 

πρόσβασης, τα δεδοµένα θέσης, η ηµεροµηνία και ώρα έναρξης και λήξης και η διάρκεια 

της επικοινωνίας, ο όγκος των διαβιβασθέντων δεδοµένων, πληροφορίες σχετικά µε το 

πρωτόκολλο19, τη µορφοποίηση, τη δροµολόγηση της επικοινωνίας, καθώς και το 

δίκτυο, από το οποίο προέρχεται ή στο οποίο καταλήγει η επικοινωνία. Επιπλέον, τα 

δεδοµένα χρέωσης δεν αποτελούν διακριτή κατηγορία τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων, 

αλλά εντάσσονται στα δεδοµένα κίνησης20. 

                                                            
17 Για την έννοια του όρου διεύθυνση ΙΡ βλ. σχετ. Ι. Ιγγλεζάκη, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο 

∆ιαδίκτυο (Internet) – Ρυθµίσεις εθνικού και κοινοτικού δικαίου, ΕπισκΕ∆ Γ/2002, 684, υποσηµ. 23 µε περαιτέρω 

παραποµπές, όπου αναφέρεται ότι: «Κάθε υπολογιστής που συνδέεται στο ∆ιαδίκτυο έχει µια διεύθυνση IP 

(Internet Protocol Address), η οποία αποτελεί την ταυτότητά του και αποτελείται από τέσσερα σύνολα τριψήφιων 

αριθµών από 0 έως 255 (λ.χ. 243.145.23.133). Τα είδη των διευθύνσεων IP είναι δύο: οι στατικές και οι δυναµικές 

διευθύνσεις IP. Οι πρώτες χορηγούνται από τον παροχέα υπηρεσιών Internet για µακρό χρονικό διάστηµα, ενώ οι 

δεύτερες δεν είναι σταθερές, αλλά αλλάζουν κάθε φορά που γίνεται σύνδεση στο ∆ιαδίκτυο, ενώ µπορούν να 

αλλάζουν και κατά τη διάρκεια µιας σύνδεσης.». Σχετικά δε µε τον εύλογο προβληµατισµό, αν η διεύθυνση IP 

αποτελεί προσωπικό δεδοµένο βλ. αναλυτικά Αθ. Φραγκούλη, Είναι οι διευθύνσεις IP προσωπικά δεδοµένα και µε 

ποιές συνέπειες;, ∆iΜΕΕ 2/2008, 198 επ., η οποία παρατηρεί ορθώς ότι «µια στατική ΙΡ διεύθυνση αποτελεί 

προσωπικό δεδοµένο, αφού παραµένει αµετάβλητη κάθε φορά που ο Η/Υ συνδέεται µε το internet, είναι 

παγκοσµίως µοναδική και χρησιµοποιείται για την εξακρίβωση της τοποθεσίας και την αναγνώριση του 

υπολογιστή στο διαδίκτυο» σε αντίθεση µε τις δυναµικές ΙΡ, οι οποίες «δεν θεωρούνται πάντα προσωπικά 

δεδοµένα», παρά µόνον όταν «ο χειριστής της ιστοσελίδας είναι σε θέση, χρησιµοποιώντας εύλογα µέσα να 

εξακριβώσει την ταυτότητα του χρήστη». Αναφορικά µε τα ανωτέρω ζητήµατα βλ. επίσης Τ.-Ε. Συνοδινού, 

Πνευµατική ιδιοκτησία και νέες τεχνολογίες – Η σχέση χρήστη-δηµιουργού (2008), σελ. 286 επ. 
18 Βλ. άρθρο 2 στοιχ. 3 του ν. 3471/2006. 
19 Στο σηµείο αυτό βρίσκει έρεισµα η άποψη ότι τόσο οι στατικές, όσο και οι δυναµικές διευθύνσεις ΙΡ αποτελούν 

δεδοµένα κίνησης. Βλ. σχετ. Αθ. Φραγκούλη, όπ. ανωτ., 201. 
20 Η άποψη αυτή ερείζεται στο άρθρο 6 § 2 του ν. 3471/2006, όπου αναφέρεται ότι «Για τη χρέωση των 

συνδροµητών [...] επιτρέπεται να υποβάλλονται σε επεξεργασία τα δεδοµένα κίνησης.». 
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ββ) ∆εδοµένα θέσης21 είναι αυτά που υποβάλλονται σε επεξεργασία σε δίκτυο 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών και που υποδεικνύουν  τη γεωγραφική θέση του τερµατικού 

εξοπλισµού του χρήστη µιας διαθέσιµης στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. Στην αιτιολογική σκέψη υπ’ αριθµόν 14 του Προοιµίου της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ επεξηγείται ότι τα δεδοµένα θέσης «µπορεί να αναφέρονται στο γεωγραφικό 

πλάτος, το γεωγραφικό µήκος και το υψόµετρο του τερµατικού εξοπλισµού του χρήστη, 

στην κατεύθυνση της κίνησής του, στο επίπεδο ακρίβειας των πληροφοριών περί της θέσης, 

στον προσδιορισµό της γεωγραφικής ζώνης του δικτύου στο οποίο βρίσκεται ο τερµατικός 

εξοπλισµός σε µια δεδοµένη χρονική στιγµή και στον χρόνο που καταγράφηκαν οι 

πληροφορίες περί της θέσης.». Τέλος, σύµφωνα µε το σηµείο 35 του Προοιµίου της 

Οδηγίας, τα δεδοµένα θέσης αποτελούν δεδοµένα κίνησης. Για το λόγο δε τούτο, και το 

άρθρο 9 της Οδηγίας έχει τίτλο «∆εδοµένα θέσης εκτός των δεδοµένων κίνησης».22 

 

 

 

  

 

 

 

 

                                                            
21 Βλ. άρθρο 2 στοιχ. 4 του ν. 3471/2006. 
22 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 362. 
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Κεφάλαιο Β 

Η αναγκαιότητα προστασίας της ιδιωτικότητας στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες και το γενικό θεσµικό πλαίσιο προστασίας της 

 

I. Τα ηλεκτρονικά δίκτυα ως απειλή προσβολής του ιδιωτικού βίου 

Τα ηλεκτρονικά δίκτυα23 αποτελούν αφενός µεν µέσα άντλησης, διακίνησης, συνεχούς 

ροής και ανταλλαγής πληροφοριών και δεδοµένων από απόσταση, αφετέρου δε µέσα 

επεξεργασίας αυτών των πληροφοριών24. Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί η εξής 

ιδιαιτερότητα: για να συµµετέχει κάποιο άτοµο σε ένα δίκτυο, είναι υποχρεωτικό να συµβληθεί 

εκ των προτέρων µε τον πάροχο (του δικτύου) και να γνωστοποιήσει σε αυτόν ορισµένα 

προσωπικά δεδοµένα, λ.χ. ονοµατεπώνυµο, αριθµό τηλεφώνου κ.τ.λ.25 Το άτοµο, εποµένως, 

αυτοεκτίθεται αναγκαστικά, ειδάλλως, στερείται τη δυνατότητα εισόδου στα τηλεπικοινωνιακά 

δίκτυα και στις «λεωφόρους της κοινωνίας της πληροφορίας».26 Ωστόσο, η συλλογή των 

προσωπικών δεδοµένων των χρηστών δεν συνιστά εξ ορισµού απειλή για τον ιδιωτικό βίο. Kατ’ 

ουσίαν, η απειλή προέρχεται από τους διαχειριστές των δικτύων, οι οποίοι συχνά προβαίνουν σε 

αθέµιτη επεξεργασία τους, υποκινούµενοι από ταπεινά κίνητρα και κάνοντας χρήση των 

υπερσύγχρονων και διαρκώς εξελισσόµενων µέσων παραβίασης του ιδιωτικού βίου, που θέτουν 

στη διάθεσή τους οι νέες τεχνολογίες.27  

                                                            
23 Ηλεκτρονικά δίκτυα είναι συστήµατα που συνδέουν περισσότερους υπολογιστές (τερµατικά σηµεία), ώστε αυτοί 

να ανταλλάσσουν δεδοµένα και πληροφορίες και οι κάτοχοί τους να επικοινωνούν µεταξύ τους. Για την έννοια 

και τις διακρίσεις των ηλεκτρονικών δικτύων βλ. σχετ.  Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της 

συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα (2007), αρ. 16 επ. ·  τον ίδιο, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού 

∆ικαίου (2008), αρ. 8 επ. 
24 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 23. 
25 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2007), αρ. 74-75 ·  τον ίδιο, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 24. 
26 Βλ. Γ. Νούσκαλη, Η ποινική προστασία της ψηφιακής πληροφορίας, εις: Ψηφιακή Τεχνολογία και ∆ίκαιο – 

Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος τ.52 (2004), σελ. 120 ·  τον ίδιο, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες σύµφωνα µε τις νέες κοινοτικές ρυθµίσεις της οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ΠοινΧρ 

ΝΓ/2003, 324. 
27 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Το ιδιωτικό δίκαιο στο κατώφλι του 21ου αιώνα, ΝοΒ 2001, 575 · Γ. Καµίνη, Το απόρρητο 

της τηλεφωνικής επικοινωνίας: Η συνταγµατική προστασία και η εφαρµογή της από τον ποινικό νοµοθέτη και τα 
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Κατωτέρω ακολουθεί µια κατηγοριοποίηση των κινδύνων προσβολής της ιδιωτικής 

σφαίρας των χρηστών ή συνδροµητών υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και γίνεται µια 

ενδιαφέρουσα αναφορά σε ορισµένες µεθόδους παράνοµης επεξεργασίας των προσωπικών 

δεδοµένων τους, καθότι η περιοριστική απαρίθµηση των µεθόδων αυτών είναι  αδύνατη28. 

 

α. Κίνδυνοι για τον ιδιωτικό βίο των χρηστών τηλεπικοινωνιακών δικτύων 

Στα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα υφίσταται η δυνατότητα υποκλοπής του 

περιεχοµένου της συνδιαλέξεως. Τρόπους υποκλοπής τηλεφωνικών επικοινωνιών, οι 

οποίες εκτυλίσσονται δια µέσου δικτύου είτε σταθερής, είτε κινητής29 τηλεφωνίας, 

αποτελούν ενδεικτικά η ακρόαση, παγίδευση, επεξεργασία, ανακοίνωση, 

δηµοσιοποίηση, παρακολούθηση ή αποτύπωση τους σε υλικό φορέα (αποθήκευση).30 Το 

ενδεχόµενο υποκλοπής δηµιουργεί στο χρήστη των τηλεπικοινωνιών αίσθηµα 

ανασφάλειας και διαρκή φόβο ότι η εµπιστευτική επικοινωνία του µε κάποιο άλλο 

πρόσωπο µπορεί ανά πάσα στιγµή να παραβιαστεί. 31 

Επιπλέον, από την ανάλυση, τη συχνότητα και τη διάρκεια των κλήσεων, που 

ενεργεί ο χρήστης, είναι δυνατόν να συναχθούν πολλές πληροφορίες για τις γνωριµίες 

του και τις παντός είδους (φιλικές, επαγγελµατικές, ερωτικές) σχέσεις του. Εποµένως, ο 

                                                                                                                                                                                                
δικαστήρια, ΝοΒ 1995, 508 · Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 2007, 17.  
28 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 207. 
29 Μέχρι πρότινος η υποκλοπή τηλεφωνικών συνοµιλιών µεταξύ κινητών τηλεφώνων θεωρούταν δυσχερέστερη από 

ό,τι η υποκλοπή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων µεταξύ σταθερών τηλεφώνων. Ωστόσο, τον Φεβρουάριο του 2006 

αποκαλύφθηκε ότι στις εγκαταστάσεις παρόχου υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας είχε εγκατασταθεί παράνοµο 

λογισµικό και διενεργούταν η παρακολούθηση των κινητών τηλεφώνων του Πρωθυπουργού της Ελλάδας, µελών 

της Κυβέρνησης και απλών πολιτών. Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 209. 
30 Βλ. άρθρο 2 των υπ’ αρίθµ. 629α/12.11.2004 («Κανονισµός για τη ∆ιασφάλιση του Απορρήτου κατά την Παροχή 

Κινητών Τηλεπικοινωνιακών Υπηρεσιών», ΦΕΚ Β΄ 87/26.01.2005) και 630α/12.11.2004 («Κανονισµός για τη 

∆ιασφάλιση του Απορρήτου κατά την Παροχή Σταθερών Τηλεπικοινωνιακών Υπηρεσιών», ΦΕΚ Β΄ 

87/26.01.2005) αποφάσεων της Α∆ΑΕ. Βλ. επίσης Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του 

απορρήτου των κινητών επικοινωνιών, ∆iΜΕΕ 4/2008, 448. 
31 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 19. 
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χρήστης ή συνδροµητής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών είναι εκτεθειµένος στον κίνδυνο 

δηµιουργίας του ψηφιακού του βιοπορτραίτου.32  

Ειδικά στα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας είναι δυνατόν να εντοπιστεί η γεωγραφική 

θέση του κατόχου κινητού τηλεφώνου και να αντληθούν πληροφορίες σχετικά µε την 

κατεύθυνσή του, τη µετάβαση και παραµονή του στην αλλοδαπή33 κ.τ.λ.34  Για τους 

παραπάνω αναφερόµενους λόγους, έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι η κατοχή κινητού 

τηλεφώνου ισοδυναµεί µε την ύπαρξη ενός «κατασκόπου στην τσέπη» του χρήστη35, που 

καθιστά ευάλωτη την ιδιωτική του ζωή. Θετική προοπτική, βέβαια, της ως άνω 

δυνατότητας αποτελεί η αξιοποίησή της για τον εντοπισµό και τη σύλληψη επικίνδυνων 

εγκληµατιών ή την υπεράσπιση κατηγορουµένου (λ.χ. άλλοθι, απόδειξη αναληθών 

ισχυρισµών).36 Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα δέχθηκε την προσφυγή κατηγορουµένου κατά εταιρείας τηλεπικοινωνιών 

και, ως εκ τούτου, υποχρέωσε την καθής να ανακοινώσει στον προσφεύγοντα τα 

δεδοµένα θέσης, ήτοι τις ακριβείς γεωγραφικές θέσεις, από τις οποίες έγιναν 

τηλεφωνικές κλήσεις από το κινητό τηλέφωνο του συγκατηγορουµένου του προς αυτόν37 

και προς τρίτα πρόσωπα38 κατά το επίδικο χρονικό διάστηµα. Ο προσφεύγων θα 

χρησιµοποιούσε τα στοιχεία αυτά για την υπεράσπισή του σε εκκρεµή δίκη και, 

συγκεκριµένα, για να αποδείξει ότι όσα δήλωσε ο συγκατηγορούµενός του σε βάρος του 

είναι ψευδή.  

 

                                                            
32 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 357 · Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 19 · Σωτ. Κύβελο, Ο 

κοινοτικός κανόνας της παρακράτησης «τηλεπικοινωνιακών» δεδοµένων σε σύγκρουση µε θεµελιώδη δικαιώµατα 

της ελληνικής έννοµης τάξης. Προστασία χρηστών τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ΕΠΕΤΑΡΜ 2007, 79. 
33 Χαρακτηριστικό είναι το µήνυµα (sms) - «καλωσόρισµα», το οποίο λαµβάνει ο χρήστης, όταν  ενεργοποιεί το 

κινητό του τηλέφωνο αµέσως µετά την άφιξή του στην αλλοδαπή, από τη συνεργαζόµενη εταιρεία κινητής 

τηλεφωνίας. Βλ. σχετ. Γρ. Τσόλια, όπ. ανωτ., 358, υποσηµ. 6.  
34 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 20 · Γρ. Τσόλια, όπ. ανωτ., 358 µε τις εκεί παραποµπές. 
35 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 20 · Γρ. Τσόλια, όπ. ανωτ., 358. 
36 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 20 · Γρ. Τσόλια, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο προστασίας του απορρήτου των 

επικοινωνιών (Παρουσίαση και σχολιασµός των διατάξεων του Π∆ 47/2005), Ποιν∆ικ 7/2005, 796. 
37 Βλ. απόφαση της ΑΠ∆ΠΧ υπ’ αρίθµ. 8/2003, δηµοσιευµένη εις www.dpa.gr. 
38 Βλ. απόφαση της ΑΠ∆ΠΧ υπ’ αρίθµ. 33/2004, δηµοσιευµένη εις www.dpa.gr. 
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β. Κίνδυνοι για τον ιδιωτικό βίο των χρηστών του διαδικτύου  

Ο κυβερνοχώρος39 είναι µια σύγχρονη λεωφόρος των πληροφοριών, ένας δίαυλος 

ενηµέρωσης και διαδραστικής40 επικοινωνίας, που ανέτρεψε τις παραδοσιακές δοµές και 

δηµιούργησε νέες δυνατότητες για τους χρήστες του41. Αποτελεί έναν εικονικό χώρο 

χωρίς εντοπιότητα42, όπου οι ψηφιακές πληροφορίες43 είναι δεκτικές συλλογής, 

αρχειοθέτησης και επεξεργασίας και τα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών εκτίθενται 

στα αδιάκριτα µάτια επιτήδειων.  

Φαινόµενα υποκλοπών δεν απαντούν µόνο στον τηλεπικοινωνιακό χώρο, αλλά 

και στον κυβερνοχώρο. Μορφές υποκλοπής προσωπικών δεδοµένων στο διαδίκτυο 

αποτελούν ενδεικτικά:  

i. Το «hacking»44, δηλαδή η αυθαίρετη διείσδυση από την πύλη του διαδικτύου στον 

σκληρό δίσκο του υπολογιστή του χρήστη, καταλύοντας τους µηχανισµούς ασφαλείας 

του, µε απώτερο στόχο τη χρήση, µεταβολή ή, πολλές φορές, καταστροφή των 

δεδοµένων, που είναι αποθηκευµένα σε αυτόν.  
                                                            
39 Σύντοµη τεχνική περιγραφή του internet και ενδιαφέρουσα αναφορά στον τρόπο λειτουργίας του περιλαµβάνεται 

στη µελέτη του Ι. Καράκωστα, Το δίκαιο του Internet (Νοµική αντιµετώπιση του διαδικτύου), ΝοΒ 1998, 1172-

1173. 
40 Βλ. Λ. Μήτρου, (Αυτορ)ρύθµιση στον κυβερνοχώρο;, εις: Θ. Κ. Παπαχρίστου/Χ. Βερναρδάκη/Γ. Θεοδόση/Ιφ. 

Καµτσίδου/Κ. Μανωλάκου/Λ. Μήτρου/Β. Παπακωνσταντίνου/Ε. Ρεθυµνιωτάκη/Κ. Στρατηλάτη/Γ. Τασόπουλο, 

Αυτορρύθµιση, ∆ίκαιο & Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 9 (2005), σελ.77. 
41 Βλ. το 6ο σηµείο του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
42 Βλ. Β. Καραγιάννη, Η νοµική προστασία της ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδοµένων, ∆ΕΕ 1/2000, 28. Βλ. επίσης 

και Θ. Παπαχρίστου, Αναζητώντας τη legem informaticam, εις: Θ. Κ. Παπαχρίστου/Τ. Βιδάλη/Λ. Μήτρου/Α. Τάκη, 

Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο & Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 11 

(2006), σελ. 10, ο οποίος εύστοχα χαρακτηρίζει τον κυβερνοχώρο ως «µη-χώρο». 
43 Για την έννοια του όρου ψηφιακή πληροφορία βλ. Αν. Μαρίνο, Το internet και οι συνέπειές του κυρίως στον 

χώρο του δικαίου, Ελλ∆νη 1998, 7-8, σύµφωνα µε τον οποίον ψηφιακή πληροφορία σηµαίνει «συναρµολογήσιµη 

µε χίλιους τρόπους». Για να µεταδοθεί, κόβεται σε «µικρά πακέτα», τα οποία αποστέλλονται µεν ταυτόχρονα, 

αλλά ακολουθούν διαφορετικούς δρόµους (περνούν σε κλάσµατα δευτερολέπτου από όπου βρουν ελεύθερη 

δίοδο). Όταν τα «πακέτα» φτάσουν στον προορισµό τους, ξαναµπαίνουν στη σωστή σειρά, ώστε να µπορεί να 

διαβαστεί το µήνυµα. 
44 Βλ. Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet- Νοµικά ζητήµατα του ∆ιαδικτύου (2003), σελ. 146 · τον ίδιο, Προστασία 

της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας, ∆iΜΕΕ 2004, 56 επ. · Για την έννοια του όρου «hacking» βλ. 

αναλυτικά στις ιστοσελίδες http://en.wikipedia.org/wiki/Hacker_(computer_security) · 

http://en.wiktionary.org/wiki/hacking. 
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ii. Το «ηλεκτρονικό ψάρεµα» (phishing45). Ο όρος αυτός υποδηλώνει την τεχνική 

αλίευσης προσωπικών δεδοµένων στο διαδίκτυο. Για το ιδιότυπο αυτό «ψάρεµα» 

χρησιµοποιείται σαν «δόλωµα» ένα –συνήθως ανορθόγραφο46– µήνυµα αυτόκλητης 

ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (spam mail), που οδηγεί δια µέσου υπερσυνδέσµων 

(hyperlinks47) ανυποψίαστους χρήστες σε «πλαστές» τοποθεσίες στον κυβερνοχώρο 

(ιστοσελίδες), οι οποίες µιµούνται κατά τρόπο εξαιρετικά πειστικό48 τις αντίστοιχες 

των νόµιµων επιχειρήσεων ή τραπεζών. Το ηλεκτρονικό «ψάρεµα» στοχεύει στην 

υφαρπαγή των προσωπικών στοιχείων (λ.χ. αριθµών πιστωτικών καρτών, όνοµα 

χρήστη και κωδικό πρόσβασης σε υπηρεσίες ηλεκτρονικής τραπεζικής κ.ο.κ.), τα 

οποία εισάγουν αφελώς οι χρήστες στις «πλαστές» αυτές ιστοσελίδες, και η περαιτέρω 

αξιοποίησή τους για µη εξουσιοδοτηµένες και, συνεπώς, παράνοµες ενέργειες, ιδία δε 

για οικονοµικές συναλλαγές.  

iii. Το «pharming». Πρόκειται για µέθοδο εξαπάτησης συναφή µε το «phishing». Οι 

δράστες έχουν στη διάθεσή τους µεγάλο αριθµό υπολογιστών και µε ειδικό 

πρόγραµµα διεισδύουν στον υπολογιστή του θύµατος και τον επηρεάζουν, ώστε 

ακόµα και όταν ο χρήστης πληκτρολογεί τη διεύθυνση του αυθεντικού ιστοτόπου, 

αυτός ανακατευθύνεται σε πλαστές ιστοσελίδες. Οποιοδήποτε δεδοµένο (συνήθως, 

αριθµούς πιστωτικών καρτών κ.λ.π.) πληκτρολογήσει ο χρήστης στις πλαστές αυτές 

ιστοσελίδες είναι πλέον στη διάθεση των «pharmers».49   

iv. To «packet-sniffing» ή άλλως «network monitor» ή «network analyzer». ∆υνατή είναι 

και η υποκλοπή προσωπικών δεδοµένων που διαβιβάζονται µέσω του διαδικτύου µε 

τη χρήση ειδικού λογισµικού που παρέχει τη δυνατότητα παρακολούθησης των 
                                                            
45 Ο όρος προκύπτει από την παραφθορά της αγγλικής προελεύσεως λέξης fishing (= ψάρεµα). Για την έννοια του 

όρου «phishing» βλ. Ειρ. Βασιλάκη, Τα φαινόµενα “Phishing”, “Pharming” και η ποινική τους αξιολόγηση, 

ΠοινΧρ ΝΖ/2007, 860 · Σ.-Σ. Τσίρου, Πιστωτική Κάρτα (2007), σελ. 346-347 · ∆ιον. Πολίτη, Μια 

τεχνικοοικονοµική θεώρηση του ‘Spam’ στην ηλεκτρονική βιοµηχανία πληροφόρησης, εις: ∆ιαφήµιση & 

παρενόχληση – Spam και τηλεόραση, Πρακτικά ηµερίδας 4ης Φεβρουαρίου 2005 (2006), σελ. 139 και αναλυτικά 

στον ιστότοπο http://en.wikipedia.org/wiki/Phishing. 
46 Βλ. Σ.-Σ. Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 347. 
47 Για την έννοια του όρου «hyperlink» βλ. αναλυτικά στον ιστότοπο http://en.wikipedia.org/wiki/Hyperlink. 
48 Συνήθως, φέρουν το σήµα, την επωνυµία και τα διακριτικά γνωρίσµατα των επιχειρήσεων αυτών. Βλ. Σ.-Σ. 

Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 346. 
49 Βλ. Ειρ. Βασιλάκη, όπ. ανωτ., 860-861 · Σ.-Σ. Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 347 και αναλυτικά στην ιστοσελίδα 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pharming. 
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πακέτων50 που ανταλλάσσονται διαµέσου ενός δικτύου. Όταν γίνει αντιληπτό κάποιο 

πακέτο, το οποίο ικανοποιεί συγκεκριµένα κριτήρια, καταγράφεται σε ένα αρχείο, 

αποκωδικοποιείται και µε αυτόν τον τρόπο είναι δυνατή η ανάγνωση των 

πληροφοριών, που περιέχει.51 

v. Οι «καταγραφείς κτυπηµάτων πλήκτρων» (Key Loggers). Αυτοί, παραβιάζοντας τα 

κρυπτογραφικά συστήµατα που χρησιµοποιεί ο χρήστης, καθιστούν δυνατή την 

παρακολούθηση της σειράς και του αριθµού των κτυπηµάτων στο πληκτρολόγιό του 

και, συνακόλουθα, την επιτήρηση των κινήσεών του στο διαδίκτυο.52 

Επιπλέον, είναι γεγονός ότι κάθε περιήγηση στο διαδίκτυο αφήνει ηλεκτρονικά 

ίχνη53, τα οποία είναι γνωστά µε τον όρο «cookies» ή, κατά τη µάλλον αδόκιµη ελληνική 

απόδοση, «ηλεκτρονικά µπισκότα». Τα «cookies» είναι µικρού µεγέθους 

αυτοεγκαθιστώµενα αρχεία κειµένου54, τα οποία αποθηκεύονται όχι µόνο στον 

υπολογιστή του χρήστη, αλλά και στον υπολογιστή τόσο του παρόχου της υπηρεσίας 

σύνδεσης µε το διαδίκτυο, όσο και αυτού που ελέγχει τις ιστοσελίδες, τις οποίες 

επισκέφθηκε ο χρήστης. Συνήθως, τα αρχεία αυτά  περιλαµβάνουν κρυπτογραφηµένα µη 

αναγνώσιµα δεδοµένα ταυτοποίησης του χρήστη, τα οποία καταγράφουν όλες τις 

κινήσεις του χρήστη κατά την περιπλάνησή του στο διαδίκτυο και δεν διαγράφονται, 

ακόµα και µετά το πέρας της σύνδεσης.55 Τα «cookies», δηλαδή, λειτουργούν στην ουσία 

                                                            
50 Βλ. ανωτ. υποσηµ. 43. 
51 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, ∆ίκαιο της Πληροφορικής (2008), σελ. 258 · τον ίδιο, Εισαγωγή στο δίκαιο της πληροφορικής 

(2006), σελ. 200 · τον ίδιο, Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου (2003), σελ. 206 · Στ. Πατεράκη, 

Προβλήµατα αποκαταστάσεως ηθικής βλάβης στα πλαίσια της σύγχρονης εξελίξεως της επιστήµης και της 

τεχνολογίας, Ελλ∆νη 2004, 10 · ∆ιον. Πολίτη, όπ. ανωτ., σελ. 139. Βλ. επίσης αναλυτικά στον ιστότοπο 

http://el.wikipedia.org/wiki/Packet_sniffer. 
52 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 22. Βλ. επίσης στον ιστότοπο http://en.wikipedia.org/wiki/Keystroke-

logging. 
53 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 357 · Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 1 (2002), σελ. 37. 
54 Πρόκειται για κρυπτογραφηµένες αριθµοσειρές δεδοµένων. 
55 Βλ. Γ. Γιαννόπουλο, Ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο - Τεχνολογία και νοµικές ρυθµίσεις (2002), σελ. 127 · Η. 

Καστανά, Ίντερνετ και προστασία των προσωπικών δεδοµένων, ∆τΑ 11/2001, 715 · Γ. Νούσκαλη, Η ποινική 

προστασία της ψηφιακής πληροφορίας, εις: Ψηφιακή Τεχνολογία και ∆ίκαιο – Εταιρεία Νοµικών Βορείου 



 
 

 
 

17 
 

σαν «µηχανισµός κατασκοπείας» και προδίδουν άπειρες πληροφορίες σχετικά µε τις 

επισκέψεις του χρήστη σε συγκεκριµένες ιστοσελίδες, τις διαφηµίσεις που διάβασε, τις 

αγορές στις οποίες προέβη κ.τ.λ.56 Στις πληροφορίες αυτές έχουν πρόσβαση και διάφορες 

ιστοσελίδες διαφηµίσεων.57 Αυτές επεξεργάζονται και αναλύουν εν αγνοία του χρήστη 

τη συµπεριφορά του στο διαδίκτυο, ανιχνεύουν στοιχεία σχετικά µε τα προσωπικά του 

ενδιαφέροντα και τις καταναλωτικές του συνήθειες και τα αξιοποιούν µε σκοπό να τον 

κατακλύσουν µε διαφηµίσεις υπηρεσιών ή προϊόντων, που είναι «κοµµένα και ραµµένα 

στα µέτρα του».58 

Η ανωνυµία στο διαδίκτυο διακυβεύεται και από τη συµµετοχή του χρήστη σε 

υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης (social network services)59. Οι υπηρεσίες αυτές 

εστιάζουν στη δηµιουργία διαδικτυακών οµάδων ατόµων µε κοινά ενδιαφέροντα ή 

κοινές δραστηριότητες. Τα µέλη αυτών των διαδικτυακών κοινοτήτων κατά την εγγραφή 

τους στις υπηρεσίες κοινωνικής δικτύωσης δηµιουργούν το προσωπικό τους πορτραίτο 

εισφέροντας σε αυτές οικειοθελώς προσωπικές πληροφορίες και φωτογραφίες. Κάθε 

φορά που ένα µέλος συνδέεται στην υπηρεσία, αυτή δύναται να ελέγχει αυτοµάτως την 

ΙΡ διεύθυνσή του και να αποθηκεύει πληροφορίες για αυτό κάνοντας χρήση των 

«cookies». Όταν δε ο χρήστης ενηµερώνει τα δεδοµένα στον προσωπικό του χώρο, η 

υπηρεσία διατηρεί ένα αντίγραφο ασφαλείας της προηγούµενης έκδοσης, ώστε να 

καθίσταται δυνατή η επαναφορά της. Το χρονικό διάστηµα, για το οποίο διατηρούνται τα 

αντίγραφα ασφαλείας, που περιέχουν τις πάσης φύσεως µεταβολές60 του προσωπικού 

                                                                                                                                                                                                
Ελλάδος τ.52 (2004), σελ. 153 · Σ.-Σ. Τσίρου, Πιστωτική Κάρτα (2007), σελ. 570 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Η 

προστασία του καταναλωτή από την άµεση διαφήµιση στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 4/2002, 486. Για την έννοια του 

όρου «cookies» βλ. επίσης αναλυτικά στον ιστότοπο http://el.wikipedia.org/wiki/HTTP_cookie. 
56 Βλ. Γ. Γιαννόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 127 · Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής 

ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 2004, 372 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 486. 
57 Βλ. Γ. Νούσκαλη, όπ. ανωτ., σελ. 153. 
58 Βλ. Γ. Γιαννόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 127 · Ι. Καράκωστα, Το ∆ίκαιο των Μ.Μ.Ε. (2005), σελ. 526, υποσηµ. 223 · 

τον ίδιο, ∆ίκαιο & Internet- Νοµικά ζητήµατα του ∆ιαδικτύου (2003), σελ. 152, υποσηµ. 341 · τον ίδιο, 

Προστασία της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας, ∆iΜΕΕ 2004, 57, υποσηµ. 11 · Η. Καστανά, όπ. 

ανωτ., 713 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 486. 
59 Λ.χ. www.facebook.com, www.hi5.com κ.λ.π. Για την έννοια του όρου «υπηρεσία κοινωνικής δικτύωσης» βλ. 

αναλυτικά στην ιστοσελίδα http://en.wikipedia.org/wiki/Social_network_service. 
60 Οι µεταβολές, που αρχειοθετούνται, συνίστανται είτε σε τροποποίηση, είτε σε διαγραφή κάποιας πληροφορίας ή 

φωτογραφίας.  
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πορτραίτου του χρήστη δεν προσδιορίζεται επακριβώς στο κείµενο των όρων χρήσης που 

αναρτάται στις ιστοσελίδες των υπηρεσιών αυτών. Ενδεχοµένως, λοιπόν, να 

διατηρούνται και ες αεί, ακόµα και στην περίπτωση που ο χρήστης απενεργοποιήσει το 

λογαριασµό του. Επιπλέον, οι προσωπικές πληροφορίες του κάθε µέλους διοχετεύονται 

σε διαφηµιστικές εταιρίες, οι οποίες, στις επόµενες συνδέσεις του εµφανίζουν 

εξατοµικευµένα διαφηµιστικά µηνύµατα, που ανταποκρίνονται περισσότερο στα 

ενδιαφέροντά του, µεγιστοποιώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την αποτελεσµατικότητα των 

υπηρεσιών που παρέχουν.  

∆υνατή είναι, τέλος, και η αναδίφηση προσωπικών πληροφοριών των χρηστών 

µέσω έρευνας µε λέξεις-κλειδιά σε µηχανές αναζήτησης (search engines). Ασφαλώς, η 

συλλογή και επεξεργασία όλων αυτών των πληροφοριών χωρίς τη συγκατάθεση του 

χρήστη συνιστά προσβολή της ιδιωτικής του σφαίρας.61  

 

Συµπερασµατικά: 

Από τη συλλογή ή υποκλοπή προσωπικών στοιχείων των χρηστών του 

διαδικτύου µε τους ανωτέρω τρόπους είναι εφικτό να δηµιουργηθεί ένα αρχείο, από το 

οποίο µπορεί κανείς να αντλήσει πληροφορίες για τα ενδιαφέροντα, την οικονοµική 

κατάσταση, τις καταναλωτικές και προσωπικές προτιµήσεις και συνήθειές τους.62 Με το 

συνδυασµό αυτών των πληροφοριών, οι οποίες µπορεί να είναι από τις πιο εµπιστευτικές 

έως τις πιο δηµόσιες και από τις πλέον ασήµαντες µέχρι τις πιο σηµαντικές,  

σχηµατίζεται ευχερώς το «ψηφιακό µωσαϊκό του ανθρωπίνου προσώπου»63, ήτοι µια 

                                                            
61 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 

2007, 20. 
62 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 19 επ. · Γ. Γιαννόπουλο, Ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο - Τεχνολογία και νοµικές 

ρυθµίσεις (2002), σελ. 119 · Ι. Ιγγλεζάκη, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο (Internet) – 

Ρυθµίσεις εθνικού και κοινοτικού δικαίου, ΕπισκΕ∆ Γ/2002, 685 επ. · Η. Καστανά, Ίντερνετ και προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων, ∆τΑ 11/2001, 713 · Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 2004, 372 · Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα 

υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 

2004, 357 · Κ. Ανθίµου, Το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου ως έκφανση του δικαιώµατος 

επί της προσωπικότητας, ΚριτΕ 1/998, 159. 
63 Βλ. Γ. Καµίνη, Ο κίνδυνος µιας «πανοπτικής δηµόσιας διοίκησης», ΒΗΜΑ Ιδεών, Τεύχος 10, Φεβρουάριος 2008. 
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ανάγλυφη εικόνα του, η οποία το καθιστά «διαφανές» και «ελέγξιµο»64. Τα ψηφιακά 

αυτά πορτραίτα των χρηστών συχνά εµπορευµατοποιούνται και αξιοποιούνται για τους 

σκοπούς της στοχευµένης διαφήµισης (direct marketing), η οποία διενεργείται είτε µε τη 

µορφή µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

(spamming)65, είτε µε την προβολή εξατοµικευµένων διαφηµιστικών µηνυµάτων66 κατά 

την επίσκεψη του χρήστη σε ένα ιστότοπο67.  

Κατά συνέπεια, το διαδίκτυο αποτελεί ένα χώρο, όπου οι χρήστες του 

υποβιβάζονται εύκολα και εν αγνοία τους από υποκείµενα των δεδοµένων σε 

αντικείµενα επιτήρησης68, καθώς διακυβεύονται θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατά τους, 

όπως η ιδιωτικότητα, το δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης και το απόρρητο 

της επικοινωνίας69. Η δυνατότητα των χρηστών να θωρακίσουν τον προσωπικό τους 

χώρο είναι σχεδόν µηδαµινή, όχι µόνον διότι στην πλειοψηφία τους είναι ανυποψίαστοι, 

αλλά πολύ περισσότερο, διότι ελάχιστοι από αυτούς διαθέτουν τις απαιτούµενες τεχνικές 

γνώσεις, οι οποίες είναι αρκετά εξειδικευµένες.  

                                                            
64 Βλ. Εισηγητική Έκθεση ν. 2472/1997 εις ΚΝοΒ 1997, 501. 
65 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 20 · Γ. Γιαννόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 119 · Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. ανωτ., 679. 
66 Οι διαφηµίσεις στο διαδίκτυο έχουν τη µορφή «banners», δηλαδή ηλεκτρονικών διαφηµιστικών πινακίδων, που 

αναρτώνται, συνήθως, στο πάνω µέρος ή στο πλάι µιας ιστοσελίδας, ή «pop-up-windows», δηλαδή  

διαφηµιστικών µηνυµάτων που προβάλλονται σε ξεχωριστό «παράθυρο» το οποίο εµφανίζεται αιφνιδίως κατά τη 

διάρκεια αναµονής της ιστοσελίδας που ο χρήστης έχει επιλέξει. Βλ. Α. Μικρουλέα, ∆ίκαιο της διαφήµισης και 

Internet, ∆ΕΕ 11/2001, 1091 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Η προστασία του καταναλωτή από την άµεση διαφήµιση 

στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 4/2004, 487. 
67 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. ανωτ., 686. 
68 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Το ιδιωτικό δίκαιο στο κατώφλι του 21ου αιώνα, ΝοΒ 2001, 576 · Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., 21 

· Φ. Μίτλεττον, Μορφές Ιδιωτικότητας, ΒΗΜΑ Ιδεών, Τεύχος 10, Φεβρουάριος 2008. 
69 Βλ. Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, 

∆iΜΕΕ 2004, 372. 
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II. Γενικό θεσµικό πλαίσιο προστασίας ιδιωτικότητας στα ηλεκτρονικά 

δίκτυα 

α. Συνταγµατικό θεµέλιο 

Ένα πλέγµα συνταγµατικών διατάξεων κατοχυρώνουν το δικαίωµα στον ιδιωτικό βίο ή 

άλλως το δικαίωµα στη µόνωση70, καθώς, επίσης, και το δικαίωµα του απορρήτου των 

επικοινωνιών και τα αναγάγουν σε θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα. Το άρθρο 2 § 1 Σ 

αναγορεύει το σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου σε θεµελιώδη αρχή του 

πολιτεύµατος71, επίκεντρο της συνταγµατικής τάξης και πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας. 

Το άρθρο 5 § 1 Σ κατοχυρώνει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, οριοθετώντας 

παράλληλα την ελευθερία αυτή µέσω τριών περιορισµών72: το σεβασµό στα δικαιώµατα των 

άλλων, την τήρηση του Συντάγµατος και τη µη προσβολή των χρηστών ηθών. Με την 

αναθεώρηση του 2001 προσετέθη δε στο Σύνταγµα το άρθρο 5Α, το οποίο στην δεύτερη 

παράγραφό του τυποποιεί το «καινοφανές»73 για την ελληνική έννοµη τάξη δικαίωµα 

συµµετοχής του ατόµου στην Κοινωνία της Πληροφορίας και επιτάσσει ότι το κράτος 

υποχρεούται να διευκολύνει την πρόσβαση στις ηλεκτρονικώς διακινούµενες πληροφορίες, 

καθώς και την παραγωγή, ανταλλαγή και διάδοσή τους, τηρουµένων των εγγυήσεων των 

άρθρων 9, 9Α και 19 Σ.  Πριν την αναθεώρηση, το δικαίωµα αυτό δεν ήταν ανύπαρκτο, αλλά 

συναγόταν ερµηνευτικά από τη γενικότερη διάταξη του άρθρου 5 Σ.74  

Επιπλέον, το άρθρο 9 § 1 εδ. 2 Σ διακηρύσσει το απαραβίαστο του πυρήνα της ιδιωτικής 

ζωής του ατόµου. Ο δικαιολογητικός λόγος (ratio) της ρύθµισης ήταν η αποτροπή των κινδύνων 
                                                            
70 Στο αµερικανικό και αγγλικό δίκαιο πρόκειται για το right of privacy ή right to be left alone, ενώ στο γερµανικό 

δίκαιο για το Menschenrecht auf Einsamkeit ή Recht der Privat und Intimsphäre. Βλ. Ι. Καράκωστα, Προστασία 

της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας, ∆iΜΕΕ 2004, 55. 
71 Βλ. Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο - Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Β΄ (1991), σελ. 1135 · Κ. Χρυσόγονο, 

Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα (2002), σελ. 109. Σύµφωνα δε µε την ΑΠ 40/1998, ΝοΒ 47, 752 «στην αξία 

του ανθρώπου περιλαµβάνεται πρωτίστως η ανθρώπινη προσωπικότητα ως εσωτερικό συναίσθηµα τιµής και ως 

κοινωνική αναγνώριση υπόληψης.». 
72 Βλ. Κ. Χρυσόγονο, όπ. ανωτ., σελ. 168. 
73 Βλ. Λ. Μήτρου, Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας, εις: Θ. Κ. Παπαχρίστου/Τ. Βιδάλη/Λ. 

Μήτρου/Α. Τάκη, Το δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο & Κοινωνία στον 21ο 

αιώνα, τ. 11 (2006), σελ. 35. 
74 Βλ. Λ. Μήτρου, όπ. ανωτ., σελ. 39 · Α.Τάκη, Κοινωνία της Πληροφορίας και Σύνταγµα - Μια πρώτη προσέγγιση, 

ΝοΒ 2002, 44. 
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ηλεκτρονικής παρακολούθησης και επιτήρησης του ιδιωτικού βίου από την πολιτεία75. Η ως 

άνω διάταξη καθιερώνει ένα αρνητικό δικαίωµα, το οποίο συνίσταται στην υποχρέωση του 

κράτους να απέχει από αυθαίρετες ενέργειες που παραβιάζουν την ιδιωτική ζωή του ατόµου.76 Η 

έννοια δε του ιδιωτικού βίου είναι σχετική και καλύπτει το κάθε κοµµάτι της ζωής του ατόµου, 

που αυτό επιθυµεί να αποκρύψει από τρίτα πρόσωπα. Εποµένως, δεν περιορίζεται στο στενό 

πλαίσιο της προσωπικής ζωής του ατόµου, αλλά µπορεί να περιλαµβάνει και την κοινωνική, 

οικονοµική και επαγγελµατική του ζωή.77 Το άρθρο 9Α Σ κατοχυρώνει ως απαραβίαστο –και 

ρητώς πλέον µετά την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001– το δικαίωµα της προστασίας από 

τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα78, των προσωπικών δεδοµένων 

του ατόµου, δηλαδή το δικαίωµα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης ή άλλως του 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου.  

Τέλος, αναπόσπαστο κοµµάτι της ιδιωτικής ζωής κάθε προσώπου αποτελεί το απόρρητο 

της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας79. Το «απολύτως απαραβίαστο»80 του 

δικαιώµατος αυτού εγκαθιδρύεται στο άρθρο 19 § 1 Σ και έχει δύο όψεις: α) την ελευθερία της 

ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, που έχει προσωπικό-εµπιστευτικό χαρακτήρα, και β) το απόρρητο 

της επικοινωνίας, µε την προϋπόθεση, βέβαια, ότι τα µέρη που επικοινώνησαν ήθελαν να µην 

αποκαλυφθεί ή διαδοθεί το περιεχόµενο της επικοινωνίας τους και έλαβαν τα κατάλληλα µέτρα 

για αυτό. Η ratio της ρύθµισης είναι η προστασία της οικειότητας µεταξύ των ατόµων που 

επικοινωνούν µεταξύ τους, ως εκδήλωση της προσωπικής τους ελευθερίας.81 Η δε ενισχυµένη 

συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος στο απόρρητο της επικοινωνίας έγκειται στην εξής 

ιδιαιτερότητα: όταν παραβιάζεται το απόρρητο των επικοινωνιών, ο θιγόµενος, συνήθως, δεν 

                                                            
75 Βλ. Κ. Χρυσόγονο, όπ. ανωτ., σελ. 234. 
76 Βλ. Β. Καραγιάννη, Η νοµική προστασία της ηλεκτρονικής ανταλλαγής δεδοµένων, ∆ΕΕ 1/2000, 21. 
77 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 

2007, 18. 
78 Ως ηλεκτρονικά µέσα νοούνται ιδίως τα υπολογιστικά συστήµατα, τα δίκτυα και τα τηλεπικοινωνιακά 

συστήµατα. 
79 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., σελ. 18 · Γ. Τσόλια, Προς ένα σύγχρονο νοµικό πλαίσιο προστασίας του απορρήτου 

των επικοινωνιών (Παρουσίαση και σχολιασµός των διατάξεων του Π∆ 47/2005), Ποιν∆ικ 7/2005, 792. 
80 Για την ερµηνεία της φράσης «απολύτως απαραβίαστο» βλ. Γ. Καµίνη, Το απόρρητο της τηλεφωνικής 

επικοινωνίας: Η συνταγµατική προστασία και η εφαρµογή της από τον ποινικό νοµοθέτη και τα δικαστήρια, ΝοΒ 

1995, 505 επ. 
81 Βλ. Κ. Χρυσόγονο, όπ. ανωτ., σελ. 238 επ. 
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δύναται ούτε να αντιληφθεί, ούτε να ανιχνεύσει την παραβίαση.82 Η εν λόγω διάταξη είναι 

ιδιαιτέρως σηµαντική και στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών (τηλεφωνικές 

συνδιαλέξεις, επικοινωνία διαµέσου του διαδικτύου  κ.τ.λ.), καθώς η σύγχρονη ψηφιακή 

τεχνολογία έχει καταστήσει ιδιαιτέρως ευχερή, τόσο για τα κρατικά όργανα, όσο και για 

τρίτους-ιδιώτες, την παραβίαση της σφαίρας του απορρήτου83, περιορίζοντας µε αυτόν τον 

τρόπο το δικαίωµα της ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου84. 

Οι προαναφερθείσες συνταγµατικές διατάξεις αποσκοπούν στην προστασία του ατόµου 

από προσβολές, που προέρχονται από φορείς της κρατικής εξουσίας («κάθετη ενέργεια»). 

Ωστόσο, ερµηνευόµενες υπό το φως του νέου εδαφίου γ΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 25 του 

Συντάγµατος αναπτύσσουν ισχύ και έναντι των ιδιωτών («οριζόντια ενέργεια»), ήτοι 

τριτενεργούν85. Η δε τριτενέργεια των συνταγµατικών δικαιωµάτων έχει κεφαλαιώδη σηµασία, 

καθότι πλέον οι σχετικές προσβολές προέρχονται συχνότερα από φορείς ιδιωτικής εξουσίας και 

όχι από το κράτος.  

Παρ’ όλα αυτά, δεν είναι φρόνιµο να δεχθούµε αβίαστα την άµεση ισχύ των ως άνω 

διατάξεων στις µεταξύ των ιδιωτών σχέσεις, καθώς το άρθρο 25 § 1 εδ. γ΄ Σ εµπεριέχει ρητή 

επιφύλαξη ότι τα συνταγµατικά προστατευόµενα δικαιώµατα ισχύουν και στις ιδιωτικές σχέσεις, 

µόνο αν προσιδιάζουν σε αυτές.86 Η δε συγκεκριµενοποίηση της αόριστης ρήτρας του 

«προσιδιάζειν» και η οριοθέτηση της διεισδύσεως των συνταγµατικών αξιολογήσεων στο 

ιδιωτικό δίκαιο αποτελεί κατεξοχήν έργο του δικαστή.87  

 

                                                            
82 Βλ. Γ. Καµίνη, όπ. ανωτ., 510. 
83 Βλ. Γ. Καµίνη, όπ. ανωτ., 508. 
84 Βλ. Απ. Γέροντα, Η ηλεκτρονική επεξεργασία των πληροφοριών και η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

σύµφωνα µε τη νοµολογία του οµοσπονδιακού συνταγµατικού δικαστηρίου της ∆. Γερµανίας (BVerfGE 65, 1), 

Ελλ∆νη 30 (1989), 510 επ. 
85 Βλ. Ι. Καράκωστα, Προστασία της ιδιωτικότητας στην Κοινωνία της Πληροφορίας, ∆iΜΕΕ 1/2004, 55. Για τη 

θεωρία της τριτενέργειας των συνταγµατικών δικαιωµάτων βλ. σχετ. Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο - 

Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄ (1991), σελ. 95 επ. · Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα (2002), 

σελ. 61 επ. 
86 Βλ. Π. Παπανικολάου, Σύνταγµα και Αυτοτέλεια του Αστικού ∆ικαίου (2006), αρ. 64. 
87 Βλ. Π. Παπανικολάου, όπ. ανωτ., αρ. 65. 
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β. Οι συµβατικές ρυθµίσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης 

«Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής [...] ζωής του...» ορίζει το 

άρθρο 8 § 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 

και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α). Η ως άνω διάταξη κατοχυρώνει µεταξύ άλλων και το 

απαραβίαστο και θεµελιώδες δικαίωµα στην εµπιστευτικότητα της επικοινωνίας ως έκφανση 

του ιδιωτικού βίου του ατόµου και, αναµφισβήτητα, τυγχάνει εφαρµογής και στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών88. Ανάµειξη δηµόσιας αρχής στην άσκηση του δικαιώµατος αυτού 

επιτρέπεται, σύµφωνα µε τη δεύτερη παράγραφο του εν λόγω άρθρου, µόνο εφόσον υπάρχει 

σοβαρή και άµεση ανάγκη, ήτοι για λόγους εθνικής και δηµόσιας ασφάλειας, οικονοµικής 

ευηµερίας της χώρας, προάσπισης της τάξεως και πρόληψης ποινικών παραβάσεων, προστασίας 

της υγείας και της ηθικής, καθώς επίσης και προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 

άλλων ατόµων89.  

Το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής έρχεται σε σύγκρουση µε το δικαίωµα της  

ελευθερίας της έκφρασης, έκφανση της οποίας αποτελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 10 ΕΣ∆Α, και η 

ελευθερία λήψεως ή µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και 

ασχέτως συνόρων. Η ανάγκη στάθµισης των δύο αυτών θεµελιωδών δικαιωµάτων οδήγησε στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση 108 της 28ης Ιανουαρίου 1981 «για την προστασία των ατόµων από την 

αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα» (Σύµβαση του 

Στρασβούργου)90, η οποία ήταν το πρώτο δεσµευτικό διεθνές κείµενο για την προστασία του 

ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.91 Η Σύµβαση αυτή απετέλεσε 

πρωτοποριακό για την εποχή του κείµενο και άσκησε καταλυτική επιρροή επί των νεώτερων 

σχετικών κοινοτικών ρυθµίσεων.92 Κι αυτό γιατί κωδικοποίησε τις γενικές αρχές που 

αποτελούσαν το «σκληρό πυρήνα» της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα93, 

                                                            
88 Βλ. Ι. Καράκωστα, Το δίκαιο του Internet (Νοµική αντιµετώπιση του διαδικτύου), ΝοΒ 1998, 1179. 
89 Οι ρυθµίσεις του άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ Σ είναι αυστηρότερες, καθώς δεν επιτρέπουν την άρση του απορρήτου για 

λόγους δηµόσιας ασφάλειας, οικονοµικής ευηµερίας της χώρας, προάσπισης της τάξεως, προστασίας της υγείας 

και της ηθικής. Βλ. Πρ. Παυλόπουλο, Τεχνολογική εξέλιξη και συνταγµατικά δικαιώµατα – Οι σύγχρονες 

περιπέτειες του απορρήτου των ανταποκρίσεων, ΝοΒ 1987, 1514, υποσηµ. 14. 
90 Βλ. Γ. Κυριακόπουλο, Ασφάλεια και επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα – Οι ρυθµίσεις του 

Συµβουλίου της Ευρώπης, ∆τΑ 11/2001, 766. 
91 Βλ. Εισηγητική Έκθεση ν. 2472/1997 εις ΚΝοΒ 1997, 502. 
92 Βλ. Γ. Κυριακόπουλο, όπ. ανωτ., 771. 
93 Βλ. Εισηγητική Έκθεση ν. 2472/1997 εις ΚΝοΒ 1997, 502. 
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καθιέρωσε τις βασικές αρχές για την νόµιµη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία τους (αρχή του 

σκοπού, της νοµιµότητας, της αναγκαιότητας, της ακρίβειας και της πεπερασµένης διατήρησης 

των προσωπικών δεδοµένων), καθώς και τα δικαιώµατα του υποκειµένου τους, έθεσε τους 

όρους για τη διασυνοριακή ροή των πληροφοριών κ.α. Η Σύµβαση του 1981 υπεγράφη µεν από 

την Ελλάδα την 7η.2.1983, κυρώθηκε, όµως, εννέα χρόνια αργότερα µε το ν. 2068/1992.94 

Σε κοινοτικό επίπεδο, η προστασία των προσωπικών δεδοµένων συµπληρώνεται και µε 

το άρθρο 286 ΣυνθΕΚ, το οποίο διευρύνει το πεδίο εφαρµογής των ανωτέρω κοινοτικών 

πράξεων και σε επεξεργασίες στις οποίες προβαίνουν τα όργανα και οι υπηρεσίες της 

Κοινότητας. Τέλος, µε τον Κανονισµό 45/2001 προβλέπονται µεταξύ άλλων και ειδικές 

ρυθµίσεις για την προστασία προσωπικών δεδοµένων στο πλαίσιο των εσωτερικών δικτύων 

επικοινωνιών και η διασφάλιση της τήρησής τους ανατέθηκε στον Ευρωπαίο Επόπτη 

Προστασίας ∆εδοµένων.95 

 

γ. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων ως εξειδίκευση της γενικής ρήτρας του 

άρθρου 57 Α.Κ. 

Η προστασία της ανθρώπινης προσωπικότητας είναι σύµφυτη µε την προστασία της 

αξιοπρέπειας, η οποία βρίσκεται στο επίκεντρο, όχι µόνον του συνταγµατικού, αλλά και του 

αστικού δίκαιου.96 Η εξαιρετικά ευρεία διάταξη του άρθρου 57 του Α.Κ.97 προστατεύει το 

δικαίωµα–πλαίσιο98 της προσωπικότητας. Το δικαίωµα αυτό είναι προσωπικό, προσωποπαγές, 

απόλυτο και αναπαλλοτρίωτο. Η προστασία της προσωπικότητας κατ’ άρθρο 57 Α.Κ. αποτελεί 
                                                            
94 Βλ. ∆αµ. Κατραµάδο, Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων (Ν. 2472/1997)–

∆ικλείδα ασφαλείας ή κερκόπορτα για την κατάλυση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του πολίτη;, ∆τΑ3/1999, 581. 
95 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, Η προληπτική διατήρηση των τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων για σκοπούς 

καταπολέµησης του εγκλήµατος (Οδηγία 2006/24/ΕΚ), ∆iΜΕΕ 2/2006, 183. 
96 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Το ιδιωτικό δίκαιο στο κατώφλι του 21ου αιώνα, ΝοΒ 2001, 581. 
97 Πρότυπο της ελληνικής διάταξης 57 Α.Κ. αποτέλεσε το άρθρο 28 του Ελβετικού Αστικού Κώδικα του 1907. Για 

την ιστορικοσυγκριτική επισκόπηση της αναγνώρισης του δικαιώµατος στην προσωπικότητα βλ. σχετ. Μ. 

Σταθόπουλο, Η χρήση προσωπικών δεδοµένων και η διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και 

ελευθεριών των υποκειµένων τους, ΝοΒ 2000, 5 επ. 
98 Για το δικαίωµα-πλάισιο της προσωπικότητας βλ. ενδεικτικώς Ι. Καράκωστα, Προστασία της ιδιωτικότητας στην 

Κοινωνία της Πληροφορίας, ∆iΜΕΕ 1/2004, 54 µε τις εκεί παραποµπές · Κ. Ανθίµου, Το δικαίωµα 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου ως έκφανση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας, ΚριτΕ 

1/1998, 167-169. 
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γενική ρήτρα, της οποίας το περιεχόµενο συγκεκριµενοποιείται από το δικαστή σε κάθε 

επιµέρους ατοµική περίπτωση βάσει αξιολογικών κριτηρίων, όπως επιτυχή νοµολογιακά 

προηγούµενα, σχετικές προτάσεις της δογµατικής του δικαίου, καθώς και δεδοµένα της 

δικαιοσυγκριτικής θεωρήσεως99. Προστατευόµενα στοιχεία-εκφάνσεις της προσωπικότητας 

αποτελούν ιδίως100 τα σωµατικά αγαθά (ζωή, υγεία, σωµατική ακεραιότητα), τα ψυχικά αγαθά 

(ψυχική υγεία, συναισθηµατικός κόσµος), η τιµή, η υπόληψη, η αξιοπρέπεια, η ελευθερία, το 

όνοµα, η φωνή και η εικόνα του προσώπου, όπως, επίσης, και τα δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα και η σφαίρα απορρήτου κ.ο.κ.101 Μάλιστα, από τη γραµµατική διατύπωση του 

άρθρου 57 Α.Κ. συµπεραίνουµε ότι ο νοµοθέτης εσκεµµένα δεν χάραξε αυστηρά τα όρια του 

δικαιώµατος στην προσωπικότητα, ώστε να είναι δυνατή η διαρκής διεύρυνση του περιεχοµένου 

του.102 

Όπως προαναφέρθηκε, προστατευόµενο στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου 

αποτελούν και τα προσωπικά δεδοµένα, δηλαδή οι πληροφορίες που αφορούν διάφορες πτυχές 

της υπόστασής του (φυσική, ψυχική, οικονοµική, πολιτιστική, πολιτική κ.ο.κ.). Το άτοµο 

διαθέτει το δικαίωµα να διαχειρίζεται και να γνωστοποιεί τις προσωπικές του πληροφορίες µόνο 

σε αυτούς που κρίνει σκόπιµο, ήτοι διαθέτει το απόλυτο δικαίωµα της πληροφοριακής 

αυτοδιάθεσης.103 

Όσον αφορά δε στη σφαίρα του απορρήτου του ατόµου, αυτή προσδιορίζεται µε βάση το 

αντικειµενικό και το υποκειµενικό κριτήριο. Σύµφωνα µε το αντικειµενικό κριτήριο, είναι 

γενικά παραδεκτό ότι υπάρχουν πτυχές της ζωής του κάθε ατόµου, τις οποίες έχει το δικαίωµα 

να τηρήσει µυστικές, λ.χ. η προσωπική του ζωή, η οικογενειακή του ζωή κ.λ.π. Σύµφωνα µε το 

υποκειµενικό κριτήριο, κάθε άτοµο δύναται κατά βούλησιν να διευρύνει τη σφαίρα απορρήτου 

                                                            
99 Βλ. Π. Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών (2000), αρ. 139. 
100 Η απαρίθµηση είναι ενδεικτική και όχι περιοριστική. 
101 Βλ. ενδεικτικώς Απ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου (2002), σελ. 147 επ. · Ι. Καρακατσάνη εις: Απ. 

Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 57, αρ. 4 επ. · Μιχ. Αυγουστιανάκη, Προστασία του ατόµου από την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων (Προβλήµατα και αντιµετώπιση από το δίκαιο), ∆τΑ 11/2001, 677-678. 
102 Βλ. Β. Ρήγα, Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης επί προσβολής της προσωπικότητας δια των ΜΜΕ 

και αρχή αναλογικότητας, ΕφΑ∆ 4/2009, 399 · Ι. Καράκωστα, Το ∆ίκαιο των Μ.Μ.Ε. (2005), σελ. 198 · Στ. 

Πατεράκη, Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης (2001), σελ. 82. 
103 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., σελ. 151 · Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής 

στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 2007, 18 · Μιχ. Αυγουστιανάκη, όπ. ανωτ., 680. 
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του στο µέτρο που δεν θίγεται το δηµόσιο συµφέρον ή να την περιορίσει στο µέτρο που δεν 

θίγονται τα χρηστά ήθη ή η προσωπικότητα τρίτων προσώπων.104  

Αν, λοιπόν, προσωπικές πληροφορίες ή πτυχές της ζωής του ατόµου αποκαλυφθούν ή 

διαδοθούν χωρίς τη συγκατάθεσή του, τυγχάνουν εφαρµογής οι διατάξεις των άρθρων 57 και 59 

Α.Κ.105, οι οποίες αποσκοπούν στην προστασία του ατόµου σε περίπτωση παράνοµης 

προσβολής της προσωπικότητάς του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
104 Βλ. Γ. Μιχαηλίδη-Νουάρο, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, ΤοΣ 1983, 379-380. 
105 Βλ. Ι. Καρακατσάνη εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 57, αρ. 8 · Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του 

απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 

437.  
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Κεφάλαιο Γ 

Το ειδικό δίκαιο για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες 

 

I. Η Κοινοτική ρύθµιση 

α. Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ 

Όπως ήδη αναφέρθηκε106, το αδιαλείπτως εξελισσόµενο τεχνολογικό πλαίσιο οδήγησε 

στην έγερση ερµηνευτικών ζητηµάτων σχετικά µε την Οδηγία 97/66/ΕΚ «περί επεξεργασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και προστασίας της ιδιωτικής ζωής στον τηλεπικοινωνιακό 

τοµέα»107. Ωστόσο, ο κοινοτικός νοµοθέτης δεν στάθηκε αµήχανος µπροστά στα ερµηνευτικά 

αυτά προβλήµατα. Αντιθέτως, έδρασε αποφασιστικά καταργώντας την ως άνω Οδηγία108 και 

αντικαθιστώντας την µε την ευρύτερη και εναργέστερη Οδηγία 2002/58/ΕΚ της 12ης  Ιουλίου 

2002 «σχετικά µε την επεξεργασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία 

της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών». 

Η προαναφερθείσα Οδηγία συνοδεύεται από ένα εκτενές προοίµιο και απαρτίζεται από 

είκοσι ένα (21) άρθρα. Πρόκειται για οδηγία πλήρους εναρµόνισης. Εποµένως, ο εσωτερικός 

νοµοθέτης είναι αναγκασµένος να την µεταφέρει αυτούσια στο εσωτερικό δίκαιο, χωρίς να 

διαθέτει περιθώρια απόκλισης από τις επιταγές της, ούτε και προς µείζονα προστασία του 

υποκειµένου των προσωπικών δεδοµένων.  

Η Οδηγία τυγχάνει εφαρµογής στο πλαίσιο παροχής διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών 

επικοινωνιών σε δηµόσια δίκτυα ηλεκτρονικής επικοινωνίας109, ήτοι υπηρεσιών σταθερής ή 

κινητής τηλεφωνίας, καθώς επίσης και υπηρεσιών που παρέχονται µέσω διαδικτύου. Κατ’ 

ουσίαν, µετατρέπει τις γενικές αρχές που θεσπίστηκαν στην Οδηγία 95/46/ΕΚ σε 

                                                            
106 Βλ. ανωτ. Κεφάλαιο Α Ι. 
107 Βλ. Λ. Μήτρου,  Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 3/2004, 371. 
108 ∆υνάµει του άρθρου 19 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ: «Η οδηγία 97/66/ΕΚ καταργείται από την ηµεροµηνία που 

αναφέρεται στο άρθρο 17 παράγραφος 1», ήτοι από την 31η.10.2003. 
109 Βλ. άρθρο 3 § 1 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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συγκεκριµένους κανόνες για τον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών110, ήτοι εξειδικεύει και 

συµπληρώνει το γενικό δίκαιο της ιδιωτικής σφαίρας111. Συνεπώς, αν δεν υπάρχει ειδικότερη 

ρητή ρύθµιση από το νέο νοµοθέτηµα, εφαρµόζεται η Οδηγία 95/46/ΕΚ. Σύµφωνα δε µε την υπ’ 

αριθµ. 10 Αιτιολογική Σκέψη του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, η οδηγία 95/46/ΕΚ 

εφαρµόζεται και στις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

απευθύνονται στο ευρύ κοινό, λ.χ. σύστηµα ενδοεπικοινωνίας εργαζοµένων σε επιχείρηση. 

Επιπλέον, η πρόβλεψη ότι οι διατάξεις της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ παρέχουν προστασία των 

εννόµων συµφερόντων των συνδροµητών που είναι νοµικά πρόσωπα112 αποτελεί σηµαντική 

καινοτοµία του κοινοτικού νοµοθέτη. Η καινοτοµία αυτή ήταν, άλλωστε, επιβεβληµένη µε βάση 

τα σύγχρονα δεδοµένα λειτουργίας της οικονοµίας.113  

Αξίζει, επίσης, να επισηµανθεί ότι οι κανόνες της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ χαρακτηρίζονται 

από «τεχνολογική ουδετερότητα»114, δηλαδή δεν επιβάλλουν τη χρήση ενός συγκεκριµένου 

είδους τεχνολογίας, αλλά επιτάσσουν ότι µια υπηρεσία υπόκειται στον ίδιο κανόνα ανεξάρτητα 

                                                            
110 Βλ. Αιτιολογική Σκέψη υπ’αρίθµ. 2 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ, EE L 105 της 13ης.4.2006, σ. 54 έως 63.  
111 Βλ. άρθρο 1 § 2 εδ. α΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπου προβλέπεται ρητώς ότι: «Οι διατάξεις της παρούσας 

οδηγίας εξειδικεύουν και συµπληρώνουν την οδηγία 95/46/ΕΚ [...]», σε συνδυασµό µε τις υπ’ αριθµ. 1, 2, 3, 4 και 

10 Αιτιολογικές Σκέψεις του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
112 Βλ. άρθρο 1 § 2 εδ. β΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Βλ. επίσης Γ. Πινακίδη, Η υποχρεωτική διατήρηση 

τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων κατά την Οδηγία 2006/24/ΕΚ αντιµέτωπη µε τις εγγυήσεις της ΕΣ∆Α, ΕΕΕυρ∆ 

2/2007, 408, ο οποίος ορθώς παρατηρεί ότι «η επιλογή της έκφρασης ‘έννοµα συµφέροντα νοµικών προσώπων’ 

είναι επιτυχηµένη, αφού είναι αµφίβολο αν µπορεί να γίνει λόγος για ιδιωτικότητα ή ιδιωτικό βίο νοµικού 

προσώπου». 
113 Βλ. Γ. Πινακίδη, όπ. ανωτ., 408. 
114 Βλ. Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 2004, 371 · Γ. Νούσκαλη, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες σύµφωνα µε τις νέες κοινοτικές ρυθµίσεις της οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ΠοινΧρ ΝΓ/2003, 322 · τον ίδιο, 

Η ποινική προστασία της ψηφιακής πληροφορίας, εις: Ψηφιακή Τεχνολογία και ∆ίκαιο – Εταιρεία Νοµικών 

Βορείου Ελλάδος τ.52 (2004), σελ. 161 · Β. Σωτηρόπουλο, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων (2006), σελ. 90 · Ι. Ιγγλεζάκη, Το νοµικό πλαίσιο του ηλεκτρονικού εµπορίου (2003), σελ. 204. Πρβλ. 

και Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην Κοινωνία της Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 1 

(2002), σελ. 58, η οποία ορθώς παρατηρεί ότι αφενός µεν η «τεχνολογική ουδετερότητα του δικαίου» αποτελεί 

µια διέξοδο για τη δηµιουργία ενός ευέλικτου ρυθµιστικού πλαισίου για τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες εν όψει της 

ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, αφετέρου δε «είναι αναπόφευκτο ότι ο νοµοθέτης παράγει κανόνες σε ένα 

συγκεκριµένο πλαίσιο. Όταν νοµοθετεί, έχει υπόψη του µια συγκεκριµένη τεχνολογία ή ακριβέστερα ένα 

συγκεκριµένο επίπεδο ανάπτυξής της. Περαιτέρω έχει µια συγκεκριµένη, χρονικά προσδιορισµένη, πολιτιστική 

κατανόηση της τεχνολογίας και των επιπτώσεών της στη ζωή και στον κόσµο.». 
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από το µέσο µε το οποίο παρέχεται115. Είναι, λοιπόν, προφανής η πρόθεση του κοινοτικού 

νοµοθέτη να δηµιουργήσει ένα νοµοθετικό πλαίσιο, το οποίο θα είναι ευχερώς προσαρµόσιµο 

στο σύγχρονο τεχνολογικά ρευστό περιβάλλον.116  

Ενδεικτικά, η ανωτέρω οδηγία περιλαµβάνει ένα πλέγµα κανόνων που αφορούν τις 

προϋποθέσεις επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, ρυθµίσεις για το απόρρητο και την ασφάλεια των επικοινωνιών, την απαγόρευση 

της αυτόκλητης επικοινωνίας κ.α. Τέλος, η διάταξη του άρθρου 15 § 1 της Οδηγίας παρέχει στα 

κράτη µέλη την ευχέρεια117 να λαµβάνουν νοµοθετικά µέτρα που να επιτρέπουν τη φύλαξη 

δεδοµένων για ορισµένο χρονικό διάστηµα για λόγους, όπως η διαφύλαξη της εθνικής 

ασφάλειας, της εθνικής άµυνας και η πρόληψη, διερεύνηση, διαπίστωση και δίωξη ποινικών 

αδικηµάτων ή της άνευ αδείας χρήσης του συστήµατος ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Η ρήτρα 

αυτή οδηγεί σε κάµψη των εγγυήσεων προστασίας της Οδηγίας, δηλαδή της αρχής του σκοπού 

και της αναλογικότητας της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων.118 

 

β. Η Οδηγία 2006/24/ΕΚ (Data retention directive) 

αα) Οι λόγοι θέσπισης της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ 

Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω,  έδινε την ευχέρεια στα κράτη-µέλη 

να λαµβάνουν νοµοθετικά µέτρα για τη φύλαξη δεδοµένων για ορισµένο χρονικό διάστηµα για 

                                                            
115 Βλ. Απ. Γέροντα, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων (2002), 

σελ. 250, υποσηµ. 379. 
116 Βλ. Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 2004, 371. 
117 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, Η προληπτική διατήρηση των τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων για σκοπούς 

καταπολέµησης του εγκλήµατος (Οδηγία 2006/24/ΕΚ), ∆iΜΕΕ 2/2006, 185. Το συµπέρασµα ότι ο εσωτερικός 

νοµοθέτης δεν υποχρεούται, αλλά διαθέτει διακριτική ευχέρεια να λάβει νοµοθετικά µέτρα για την προληπτική 

διατήρηση δεδοµένων για ορισµένο χρονικό διάστηµα για τους σκοπούς καταπολέµησης του εγκλήµατος 

συνάγεται από το γράµµα του άρθρου 15 § 1 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, όπου ο κοινοτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί 

τη φράση «τα κράτη µέλη δύνανται να λαµβάνουν νοµοθετικά µέτρα [...]».  
118 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο, Η συνταγµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων (2006), σελ. 29, υποσηµ. 71 · Λ. 

Μήτρου, όπ. ανωτ., 373, όπου ορθώς επισηµαίνεται ότι «σύµφωνα µε τις αρχές αυτές τα προσωπικά δεδοµένα δεν 

επιτρέπεται να συλλέγονται ή να καταχωρίζονται µε µοναδικό σκοπό να αποτελούν µια µελλοντική 

παρακαταθήκη δεδοµένων» · Γ. Πινακίδη, όπ. ανωτ., 420. 
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λόγους καταπολέµησης της εγκληµατικότητας. Ο εσωτερικός νοµοθέτης κάθε κράτους-µέλους, 

λοιπόν, ρύθµισε διαφορετικά το θέµα. Ενδεικτικά, η Ελλάδα δεν αξιοποίησε αυτή την 

ευχέρεια119, ενώ σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες οι περίοδοι διατήρησης των τηλεπικοινωνιακών 

δεδοµένων κυµαίνονται από τρεις µήνες (λ.χ. στην Ολλανδία) έως τέσσερα έτη (λ.χ. στην 

Ιρλανδία)120.  

Η ανοµοιοµορφία αυτή οδήγησε σε νόθευση του ανταγωνισµού, καθώς είχε ως συνέπεια 

την άνιση επιβάρυνση των εταιριών που παρέχουν υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών και 

δραστηριοποιούνται σε κράτη-µέλη που θέσπισαν το µέτρο της υποχρεωτικής διατήρησης έναντι 

των εταιριών που δραστηριοποιούνται σε χώρες που δεν αξιοποίησαν την ευχέρεια του άρθρου 

15 της οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Επιπλέον, το ανοµοιογενές τοπίο που διαµορφώθηκε σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο οδήγησε και στην αναποτελεσµατικότητα των διωκτικών αρχών, διότι η ευχέρεια 

πρόσβασης των αρχών αυτών σε δεδοµένα διέφερε ανάλογα µε τις νοµοθετικές επιλογές του 

κάθε κράτους-µέλους.121  

Την 15η.03.2006 ψηφίστηκε η Οδηγία 2006/24/ΕΚ122 «για τη διατήρηση δεδοµένων που 

παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση µε την παροχή διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµόσιων δικτύων επικοινωνιών και για την 

τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ». Με την εν λόγω Οδηγία το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 

το Συµβούλιο ανταποκρίθηκαν στην ανάγκη εναρµόνισης των εθνικών ρυθµίσεων για τη 

βελτίωση της λειτουργίας της εσωτερικής ευρωπαϊκής αγοράς123.  

Συνοπτικά, οι ρυθµίσεις της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ εισάγουν απόκλιση από την Οδηγία 

2002/58/ΕΚ, καθώς προβλέπουν την υποχρεωτική προληπτική διατήρηση124 των εξωτερικών 

στοιχείων της επικοινωνίας125 κάθε χρήστη από τους παρόχους διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών για χρονικό διάστηµα από έξι 
                                                            
119 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, όπ. ανωτ., 183. 
120 Βλ. σκέψη υπ’ αρίθµ. 50 της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-301/06, ∆iΜΕΕ 

2009, 113 επ. 
121 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, όπ. ανωτ., 185. 
122 EE L 105 της 13ης.4.2006, σ. 54 έως 63. 
123 Για την ανάγκη εναρµόνισης του δικαίου, όταν η ανοµοιογένεια των εθνικών ρυθµίσεων οδηγεί σε νόθευση του 

ανταγωνισµού βλ. Απ. Γεωργιάδη, Η εναρµόνιση του ιδιωτικού δικαίου στην Ευρώπη, ΝοΒ 1994, 325-326 · Ι. 

Καράκωστα, Κοινοτικοί κανόνες & Εθνικό Αστικό ∆ίκαιο – Προβληµατική-Νοµοθεσία (1997), σελ. 36. 
124 Βλ. άρθρο 3 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ. 
125 Για τις κατηγορίες των διατηρούµενων δεδοµένων βλ. αναλυτικά το άρθρο 5 § 1 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ. 
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µήνες έως δύο έτη από την ηµεροµηνία της επικοινωνίας126. Αντιθέτως, η διατήρηση δεδοµένων 

που αποκαλύπτουν το περιεχόµενο των επικοινωνιών απαγορεύεται ρητώς.127 Τέλος, η Οδηγία 

επιτάσσει τη διατήρηση των εξωτερικών δεδοµένων, όσον αφορά τις ανεπιτυχείς κλήσεις, όταν 

τα δεδοµένα αυτά παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία και όταν αποθηκεύονται ή 

καταγράφονται από παρόχους διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή 

δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας του οικείου κράτους µέλους κατά 

την παροχή των οικείων υπηρεσιών επικοινωνιών. Σε σχέση δε µε τις κλήσεις κατά τις οποίες 

δεν επιτυγχάνεται σύνδεση δεν απαιτείται η διατήρηση δεδοµένων.128    

 

ββ) Οδηγία 2006/24/ΕΚ: Συµβατή ή όχι µε την ΕΣ∆Α; 

Μελετώντας κανείς τις προαναφερθείσες ρυθµίσεις της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ εύλογα 

διερωτάται αν αυτές είναι συµβατές µε τις εγγυήσεις της ΕΣ∆Α. Έχει υποστηριχθεί ότι η νέα 

αυτή κοινοτική ρύθµιση δεν συνεπάγεται απόλυτο περιορισµό του απαραβιάστου της ιδιωτικής 

ζωής, καθώς ο περιορισµός της υποχρεωτικής διατήρησης των δεδοµένων αποτελεί αναγκαίο, 

κατάλληλο και ανάλογο µέτρο, που εξυπηρετεί τη δηµόσια ασφάλεια, στο πλαίσιο µιας 

δηµοκρατικής κοινωνίας.129  

                                                            
126 Βλ. άρθρο 6 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ. 
127 Βλ. άρθρο 5 § 2 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ. 
128 Βλ. άρθρο 3 § 2 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ. 
129 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, ∆ίκαιο της Πληροφορικής (2008), σελ. 266. Βλ. επίσης απόφαση ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 

2009 επί της υποθέσεως C-301/06 , ∆iΜΕΕ 2009, 113 επ., όπου στην υπ’ αρίθµ. 39 σκέψη αναφέρεται ότι «Κατά 

το Κοινοβούλιο [...] η επέµβαση αυτή µπορεί να δικαιολογηθεί [...] µε αναφορά στη δηµόσια ασφάλεια και στην 

πρόληψη των αδικηµάτων» και στη σκέψη 46 «Κατά το Συµβούλιο, [...] η διατήρηση των δεδοµένων εξυπηρετεί 

ένα θεµιτό γενικό συµφέρον που αναγνωρίζεται από το άρθρο 8, σηµείο 2, της ΕΣ∆Α, αποτελεί δε πρόσφορο 

µέσο για την προστασία του συµφέροντος αυτού.».   
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Ωστόσο, διατυπώνεται και πειστικός αντίλογος130, ο οποίος βρίσκει έρεισµα στο γεγονός 

ότι η υποχρεωτική διατήρηση των δεδοµένων όλων αδιακρίτως των χρηστών ή συνδροµητών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών αποτελεί παραβίαση δύο θεµελιωδών αρχών: α) της αρχής του 

δεσµευτικού σκοπού της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων, καθώς οι περισσότεροι από 

αυτούς καθίστανται «εν δυνάµει ύποπτοι» χωρίς να εµπλέκονται στην τέλεση κάποιας 

αξιόποινης πράξης και, ως εκ τούτου, αντιστρέφεται αδικαιολογήτως το τεκµήριο της 

αθωότητας, και β) της αρχής της αναγκαιότητας/αναλογικότητας, καθότι είναι αµφίβολο αν η 

καταπολέµηση του εγκλήµατος µπορεί να δικαιολογήσει τη γενική επιτήρηση των 

τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων όλων των πολιτών. Ένα τέτοιο µέτρο είναι προφανώς 

δυσανάλογο και εξαιρετικά επαχθές σε σχέση µε τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

 

γγ) Οι αντιδράσεις µετά την ψήφιση της Οδηγίας  

Η ψήφιση της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ αποδοκιµάστηκε έντονα από ευρωπαϊκές Αρχές 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, από µη κυβερνητικές οργανώσεις, καθώς και από πολλά 

κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης.131 Τα περισσότερα κράτη-µέλη (µεταξύ αυτών και η 

Ελλάδα) ανέβαλλαν την προσαρµογή της εσωτερικής νοµοθεσίας τους στη νέα ρύθµιση µέχρι 

την 15.03.2009132, ενώ στη Γερµανία, αν και η Οδηγία 2006/24/ΕΚ έχει ενσωµατωθεί µε νόµο 

                                                            
130 Βλ. Γ. Πινακίδη, Η υποχρεωτική διατήρηση τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων κατά την Οδηγία 2006/24/ΕΚ 

αντιµέτωπη µε τις εγγυήσεις της ΕΣ∆Α, ΕΕΕυρ∆ 2/2007, 435-436 · Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, όπ. ανωτ., 195, 

οι οποίοι υποστηρίζουν κατηγορηµατικά ότι η Οδηγία 2006/24/ΕΚ «εισάγει ένα µέτρο που παραβιάζει εξ ορισµού 

την ΕΣ∆Α» · Γρ. Τσόλια, Η διατήρηση και επεξεργασία δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

σύµφωνα µε την Οδηγία 2006/24/ΕΚ (Σύντοµη ερµηνευτική προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 3/2006, 349 · Σπ. Τάσση, 

Σηµείωµα στην από 10 Φεβρουαρίου 2009 απόφαση ∆ΕΚ επί της υποθέσεως C-301/06, ∆iΜΕΕ 1/2009, 122. Την 

αυτή άποψη υποστήριξαν σε γνωµοδοτήσεις τους σχετικά µε την πρόταση Οδηγίας του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη διατήρηση δεδοµένων που υποβάλλονται σε επεξεργασία σε συνάρτηση 

µε την παροχή δηµοσίων υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών και για την τροποποίηση της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ [COM (2005) 438 τελικό] και η Οµάδα Εργασίας του άρθρου 29 [Γνωµοδότηση της 21ης.10.2005 

(WP 113) και 3/2006 (WP 119)], ο Ευρωπαίος Επόπτης Προστασίας ∆εδοµένων [C 298/1, 29.11.2005] και η 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή [C69/16, 21.3.2006] (βλ. Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, όπ. ανωτ., 

187 επ.).  
131 Βλ. αναλυτικά Β. Σωτηρόπουλο/Ζ. Ταλίδου, όπ. ανωτ., 193-195. 
132 ∆υνάµει του άρθρου 15 § 3 της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ.  
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που άρχισε να ισχύει τον Ιανουάριο του 2008, το Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό ∆ικαστήριο 

αναγνώρισε την αντισυνταγµατικότητα της ρύθµισης.133 

Η δε  Ιρλανδία άσκησε ενώπιον του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ) την 

από 6 Ιουλίου 2006 προσφυγή134 κατά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για 

την ακύρωση της εν λόγω Οδηγίας.135 Υποστήριξε ότι η νοµική βάση της Οδηγίας, ήτοι το 

άρθρο 95 ΕΚ, δεν είναι η προσήκουσα136, καθώς αυτή (ενν. η Οδηγία) δεν προσανατολίζεται 

στην προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών για τη βελτίωση της λειτουργίας της εσωτερικής 

αγοράς, αλλά κατ’ ουσίαν στην καταπολέµηση της εγκληµατικότητας και της τροµοκρατίας137. 

Η άποψη αυτή βρίσκει έρεισµα στο άρθρο 1 § 1 της Οδηγίας.138 Το Κοινοβούλιο139 και το 

Συµβούλιο140, αντλώντας επιχείρηµα από τις υπ’ αριθµ. 5, 6 και 25 αιτιολογικές σκέψεις του 

Προοιµίου της Οδηγίας, αντέτειναν ότι πρωταρχικός σκοπός της είναι η εναρµόνιση των 

εθνικών διατάξεων για τη διατήρηση των τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων, ώστε να αρθούν τα 

εµπόδια στην εσωτερική αγορά των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Επί της εν λόγω υποθέσεως 

εξεδόθη η από 10 Φεβρουαρίου 2009 απόφαση, µε την οποία το ∆ΕΚ απέρριψε την προσφυγή 

και απεφάνθη ότι ορθώς νοµικό θεµέλιο της Οδηγίας απετέλεσε το άρθρο 95 ΕΚ.141  

 

                                                            
133 Βλ. Σπ. Τάσση, όπ. ανωτ., 121. 
134 Υπόθεση υπ’ αρίθµ. C-301/06. 
135 Μάλιστα, σαράντα τρείς (43) Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και έντεκα (11) χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

υπέβαλλαν τον Απρίλιο του 2008 υπόµνηµα στο ∆ΕΚ, µε το οποίο υποστήριζαν την προσφυγή της Ιρλανδίας, 

επισηµαίνοντας ότι ενδεχόµενη απόρριψή της θα αποτελέσει παράβαση των άρθρων 8 και 10 της ΕΣ∆Α. Βλ. σχετ.  

Σπ. Τάσση, όπ. ανωτ., 121. 
136 Βλ. υπ’ αριθµ. 1 και 28 σκέψεις της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-301/06, 

∆iΜΕΕ 2009, 113 επ. 
137 Όπως οι τροµοκρατικές επιθέσεις στη Νέα Υόρκη την 11η.9.2001, στη Μαδρίτη την 11η.3.2004 και στο Λονδίνο 

την 7η.7.2005. 
138 Βλ. υπ’ αριθµ. 29-32 και 58 σκέψεις της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-

301/06, ∆iΜΕΕ 2009, 113 επ. 
139 Βλ. υπ’ αριθµ. 35-38 σκέψεις της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-301/06, 

∆iΜΕΕ 2009, 113 επ. 
140 Βλ. υπ’ αριθµ. 40-45 σκέψεις της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-301/06, 

∆iΜΕΕ 2009, 113 επ. 
141 Βλ. υπ’ αριθµ. 93-94 σκέψεις της αποφάσεως ∆ΕΚ της 10ης Φεβρουαρίου 2009 επί της υποθέσεως C-301/06, 

∆iΜΕΕ 2009, 113 επ. 
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II. Η ρύθµιση του Έλληνα νοµοθέτη (ν. 3471/2006) 

α. Το πεδίο εφαρµογής του ν. 3471/2006 

αα) Αντικειµενικό πεδίο εφαρµογής 

Ο ν. 3471/2006 αποτελείται από δύο διακριτά και ανεξάρτητα κεφάλαια. Με το πρώτο 

κεφάλαιο (άρθρα 1-17) η ελληνική έννοµη τάξη συµµορφώθηκε προς τις επιταγές της Οδηγίας 

2002/58/ΕΚ, ενώ µε το δεύτερο κεφάλαιο (άρθρα 18-31) ο έλληνας νοµοθέτης τροποποίησε το 

γενικό δίκαιο περί  προστασίας προσωπικών δεδοµένων, ήτοι το ν. 2472/1997. Στο σηµείο δε 

τούτο θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η Οδηγία 2006/24/ΕΚ142, η οποία τροποποιεί την Οδηγία 

2002/58/ΕΚ, δεν έχει ακόµη ενσωµατωθεί στην ελληνική έννοµη τάξη143. 

Οι διατάξεις των άρθρων 1 έως 17 του ν. 3471/2006 τυγχάνουν εφαρµογής κατά την 

επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και τη διασφάλιση του απορρήτου των 

επικοινωνιών στο πλαίσιο της παροχής διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών σε δηµόσια δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών.144 Αντιθέτως, για την 

επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, η οποία διενεργείται στο πλαίσιο µη διαθεσίµων στο 

κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όπως λ.χ. στο εσωτερικό δίκτυο (intranet) µιας 

εταιρείας ή υπηρεσίας145, εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις του ν. 2472/1997.146 Ιδιαίτερη είναι 

η περίπτωση που ένα δίκτυο είναι δυνατόν να λειτουργήσει τόσο ως εξωτερικό, όσο και ως 

εσωτερικό. Τότε, οι εσωτερικές συνδέσεις διέπονται από τις διατάξεις του ν. 2472/1997, ενώ οι 

εξωτερικές συνδέσεις από τις διατάξεις του ν. 3471/2006.147  

                                                            
142 Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιο Γ Ι β. 
143 Παρόλο που η Ελλάδα είχε δηλώσει ότι θα προσαρµοστεί προς τις επιταγές της εν λόγω Οδηγίας µέχρι την 

15η.3.2009. 
144 Βλ. άρθρο 3 § 1 εδ. α΄ ν. 3471/2006. 
145 Για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων των εργαζοµένων βλ. ενδεικτικά Ι. Ιγγλεζάκη, Επιτήρηση και 

παρακολούθηση των ηλεκτρονικών επικοινωνιών στο χώρο εργασίας (Με αφορµή την υπ’ αριθµ. 61/2004 

απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα), ∆iΜΕΕ 1/2005, 55 επ. 
146 Βλ. άρθρο 3 § 1 εδ. β΄ ν. 3471/2006. 
147 Πρβλ. Β. Τουντόπουλο, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών- 

Η προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 477. 
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Τέλος, αξίζει να παρατηρηθεί ότι ο ν. 3471/2006 δεν περιορίζεται µόνο στις 

τηλεπικοινωνίες, όπως ο προϊσχύσας ν. 2774/1997. Εφαρµόζεται και στο ∆ιαδίκτυο, καθώς και 

σε κάθε υπηρεσία µεταφοράς σηµάτων σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

 

ββ) Υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής 

Σκοπός του νοµοθέτη ορίζεται από το άρθρο 1 του ν. 3471/2006  «η προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής και η θέσπιση των 

προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και τη διασφάλιση του 

απορρήτου των επικοινωνιών στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών». Ωστόσο, σύµφωνα 

µε το στοιχείο 1 του άρθρου 2 του νόµου, στην έννοια του «συνδροµητή» εντάσσονται όχι µόνο 

τα φυσικά, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα. Επιπλέον, το άρθρο 11 § 5 προβλέπει ότι οι ρυθµίσεις 

του νόµου για τη µη ζητηθείσα επικοινωνία ισχύουν και για τους συνδροµητές που είναι νοµικά 

πρόσωπα και το άρθρο 14 § 1  ορίζει ότι  και τα νοµικά πρόσωπα που κατά παράβαση του νόµου 

προκαλούν περιουσιακή ζηµία ή ηθική βλάβη υποχρεούνται σε πλήρη αποζηµίωση ή χρηµατική 

ικανοποίηση αντίστοιχα απέναντι στο θιγέντα.  

Τα ανωτέρω συγκλίνουν στο ότι το προστατευτικό πεδίο του ν. 3471/2006 περιλαµβάνει 

και τα νοµικά πρόσωπα. Βέβαια, η προστασία της ιδιωτικής σφαίρας των νοµικών προσώπων 

δεν πρωτοσυναντάται στο ν. 3471/2006, καθώς πριν τη ρύθµιση αυτή έβρισκε έρεισµα στην 

διάταξη 9Α Σ148, η οποία καλύπτει µε το προστατευτικό της πλέγµα πάσης φύσεως  πρόσωπα, 

φυσικά και νοµικά.149 Ωστόσο, ο ν. 3471/2006 είναι ο µοναδικός νόµος στο δίκαιο προστασίας 

προσωπικών δεδοµένων, ο οποίος περιέχει διατάξεις που προβλέπουν άµεσα την προστασία των 

δεδοµένων ή ακριβέστερα, κατά τη διατύπωση της Οδηγία 2002/58/ΕΚ150, των εννόµων 

συµφερόντων των νοµικών προσώπων.151 Η ρύθµιση αυτή αφενός µεν επιτάσσεται από την 

Οδηγία, αφετέρου δε εξυπηρετεί και πρακτικούς λόγους, οι οποίοι ανάγονται στη δυσχέρεια των 

                                                            
148 «Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 

προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει» (η υπογράµµιση δική µου). 
149 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 135. 
150  Βλ. άρθρο 1 § 2 εδ. β΄. 
151  Βλ. Ε. Παπακωνσταντίνου, Σχόλιο για το ν. 3471/2006, Εφηµ∆∆, 4/2006, 444. 
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παρόχων υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να προβαίνουν σε διαφορετική επεξεργασία 

των δεδοµένων ανάλογα µε το αν αυτά αφορούν φυσικά ή νοµικά πρόσωπα.152  

 

β. Η σχέση του ν. 3471/2006 µε το ν. 2472/1997 

Οι διατάξεις του ν. 3471/2006 ως νεότερες και ειδικότερες εκτοπίζουν τις προγενέστερες 

γενικές διατάξεις του ν. 2472/1997. Η ερµηνευτική αυτή προσέγγιση υπαγορεύεται από τη 

βούληση του νοµοθέτη, ο οποίος µε τη νεότερη ειδική ρύθµιση του ν. 3471/2006 

συγκεκριµενοποίησε το γενικό δίκαιο περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων, ώστε να 

ανταποκρίνεται πληρέστερα στις ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει το ζήτηµα στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών.153 Όταν, βέβαια, µια περίπτωση σχετική µε την παροχή διαθεσίµων 

στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών αφήνεται αρρύθµιστη από το ν. 3471/2006, ο 

εφαρµοστής του νόµου αναγκαστικά καταφεύγει στις γενικές διατάξεις του ν. 2472/1997154. Ο 

λόγος είναι πρόδηλος, καθώς, αν υιοθετήσουµε διαφορετική ερµηνευτική εκδοχή, η ειδική 

ρύθµιση θα καταλήξει σε αχρησία και κάτι τέτοιο έρχεται σε αντίθεση όχι µόνο µε τη βούληση 

του νοµοθέτη, αλλά και µε την έννοια και λειτουργία του νοµικού µας συστήµατος.155  

Ωστόσο, στη θεωρία απαντά µια ακόµα άποψη περισσότερο προστατευτική για το 

υποκείµενο των δεδοµένων. Σύµφωνα µε αυτή, ο ν. 3471/2006, παρόλο που είναι νεότερος και 

ειδικότερος, δεν έχει πάντοτε το προβάδισµα έναντι του ν. 2472/1997. Ο υποστηρικτής156 της 

άποψης αυτής ερµηνεύοντας τo άρθρο 3 § 2 του ν. 3471/2006 συσταλτικά υπό το πρίσµα του 

άρθρου 9Α Σ, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι οι ειδικές ρυθµίσεις του ν. 3471/2006 κατισχύουν 

των γενικών ρυθµίσεων, µόνον όταν είναι ευνοϊκότερες για το υποκείµενο των δεδοµένων.  

                                                            
152 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Εισαγωγή στο δίκαιο της πληροφορικής (2006), σελ. 197-198 · τον ίδιο, ∆ίκαιο της 

Πληροφορικής (2008), σελ. 256. Πρβλ. και Β. Τουντόπουλο, όπ. ανωτ., 478. 
153 Πρβλ. Π. Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών (2000), αρ. 216-

219, ο οποίος αναλύει τη σχέση γενικής ρήτρας και ειδικού πραγµατικού της. Βλ. επίσης Π. Φίλιο, Νοµική 

Μεθοδολογία (2007), σελ. 33 και 66-68. Βλ. και απόφαση ΑΠ∆ΠΧ 57/2007, δηµοσιευµένη εις τον ιστότοπο 

www.dpa.gr. 
154 Βλ. άρθρο 3 § 2 ν. 3471/2006. 
155 Πρβλ. Π. Παπανικολάου, όπ. ανωτ., αρ. 219. 
156 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 152 · τον ίδιο, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 37. 
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Ως ορθότερη προκρίνεται η πρώτη ερµηνευτική προσέγγιση. Είναι, βέβαια, σαφές και 

αδιαµφισβήτητο ότι το δίκαιο προστασίας των προσωπικών δεδοµένων εµφορείται από ένα 

πνεύµα εύνοιας προς το υποκείµενο των δεδοµένων λόγω της ιδιότητάς του ως ασθενέστερου 

µέρους. Αυτό επιβεβαιώνεται και απο το γεγονός ότι η γενική ερµηνευτική αρχή «εν αµφιβολία, 

υπέρ του υποκειµένου των δεδοµένων» αποτελεί κανόνα κεφαλαιώδους σηµασίας για την 

επίλυση συγκρούσεων ερµηνευτικών εκδοχών στο δίκαιο των προσωπικών δεδοµένων. Πλήν 

όµως, η προαναφερθείσα αρχή τυγχάνει εφαρµογής υπό την προϋπόθεση ότι ο εφαρµοστής 

συγκεκριµένου κανόνα δικαίου βρίσκεται ενώπιον δύο ή περισσοτέρων ερµηνευτικών εκδοχών 

που παρέχουν διαφορετικό βαθµό προστασίας στο υποκείµενο των δεδοµένων157 και γεννάται 

αµφιβολία σχετικά µε το ποιά ερµηνευτική εκδοχή πρέπει να επιλέξει.158 Ωστόσο, όταν ο 

εφαρµοστής καλείται να άρει τη σύγκρουση µεταξύ ενός προγενέστερου γενικού και ενός 

νεότερου ειδικού νόµου, όπως εν προκειµένω τη σύγκρουση µεταξύ του ν. 2472/1997 και του ν. 

3471/2006, υποχρεούται να λάβει υπ’ όψιν του τα θεµελιώδη ερµηνευτικά αξιώµατα «lex 

posterior derogat legi priori» και «lex specialis derogat legi generali»159, εκ των οποίων 

παρέπεται ότι εφαρµοστέος είναι ο νεότερος και ειδικότερος νόµος, ήτοι ο ν. 3471/2006 –ακόµα 

και στην περίπτωση που η γενική ρύθµιση του ν. 2472/1997 είναι ευνοϊκότερη για το 

υποκείµενο των δεδοµένων.  

Είναι γεγονός ότι ο κοινός νοµοθέτης τελώντας εν γνώσει των γενικών ρυθµίσεων περί 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων που ήδη από το 1997 είχαν διατυπωθεί στο κείµενο του 

νόµου 2472 έκρινε ότι η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών έπρεπε να ρυθµιστεί µε νέα ειδικότερη ρύθµιση. Αφού στάθµισε, 

λοιπόν, τα αντικρουόµενα συµφέροντα των χρηστών ή συνδροµητών και των υπευθύνων 

επεξεργασίας και έλαβε υπ’ όψιν τις ιδιαιτερότητες που ενέχει η επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, άσκησε τη δικαιοθετική του εξουσία 

θεσπίζοντας το ν. 3471/2006. Ο νοµοθέτης µε τον προαναφερθέντα νόµο άλλοτε περιορίζεται 

απλώς στην εξεδίκευση των ρυθµίσεων του γενικού δικαίου προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων, άλλοτε θεσπίζει συνειδητά νέες που αποκλίνουν από αυτές του ν. 2472/1997. Όταν, 

                                                            
157 Λ.χ. αν η γραµµατική ερµηνεία του κανόνα παρέχει περισσότερη προστασία στο υποκείµενο σε σχέση µε τη 

σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία του. 
158 Βλ. Β. Σωτηρόπουλο, Η αρχή «εν αµφιβολία, υπέρ του υποκειµένου» στο δίκαιο προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων, ΝοΒ 2005, 1202 και 1209-1211. 
159 Βλ. Π. Παπανικολάου, όπ. ανωτ., αρ. 56-59 ·  Π. Σούρλα, Justi atque injusti scientia - Μια εισαγωγή στην 

επιστήµη του δικαίου (1995), σελ. 174 επ. · Π. Φίλιο, όπ. ανωτ., σελ. 33 και 66-68. 
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λοιπόν, πρόκειται για επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών εφαρµόζεται σε κάθε περίπτωση ο ν. 3471/2006 –ακόµα και αν η ρύθµισή του 

είναι λιγότερο προστατευτική για το χρήστη ή συνδροµητή από αυτή του ν. 2472/1997. 

Ειδάλλως, αν, αψηφώντας τη βούληση του νοµοθέτη, δεχθούµε ότι η νεότερη και ειδικότερη 

ρύθµιση του ν. 3471/2006 τίθεται εκποδών από τυχόν ευνοϊκότερη για το υποκείµενο των 

δεδοµένων ρύθµιση του ν. 2472/1997, η πρώτη δεν έχει λόγο ύπαρξης και διασαλεύεται η 

χρονική και η λογική ενότητα της έννοµης τάξης µας160.  

 

III. Κανόνες επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

Οι γενικές κατευθυντήριες και ερµηνευτικές αρχές, οι οποίες εφαρµόζονται σύµφωνα µε 

το ν. 2472/1997 για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής, διέπουν 

και την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

µε τις απαραίτητες τροποποιήσεις και προσαρµογές. Εποµένως, τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα 

πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο (αρχή του νοµίµου τρόπου συλλογής των 

δεδοµένων161) για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και 

νόµιµη επεξεργασία εν όψει των σκοπών αυτών162 (αρχή του σκοπού163). Πρέπει, ακόµα, αυτά 

να είναι ακριβή164, δηλαδή αληθή (αρχή της ακρίβειας165). 

Επιπλέον, στο ν. 3471/2006 επαναδιατυπώνεται η αρχή της αναγκαιότητας, εξειδικεύεται 

η αρχή της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων και προσδιορίζονται τα 

χαρακτηριστικά της συγκατάθεσης του υποκειµένου για την επεξεργασία των προσωπικών του 

                                                            
160 Βλ. Π. Παπανικολάου, όπ. ανωτ., αρ. 56-59 ·  Π. Σούρλα, όπ. ανωτ., σελ. 174 επ. · Π. Φίλιο, όπ. ανωτ., σελ. 33 

και 66-68. 
161 Βλ. σχετικά Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, Προσωπικά δεδοµένα – Ερµηνεία Ν. 2472/1997 (2005), σελ. 115 

επ. 
162 Βλ. άρθρο 4 § 1 στοιχ. α΄ του ν. 2472/1997. 
163 Αυτή διακρίνεται σε τρεις επιµέρους αρχές: α) αρχή του εκ των προτέρων καθορισµένου σκοπού, β) αρχή της 

σαφήνειας του σκοπού και γ) αρχή της νοµιµότητας του σκοπού. Βλ. σχετικά Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, όπ. 

ανωτ., σελ. 117 επ. 
164 Βλ. άρθρο 4 § 1 στοιχ. γ΄ του ν. 2472/1997. 
165 Βλ. σχετικά Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 130 επ. 
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δεδοµένων από τους παρόχους διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

Ειδικότερα: 

 

α. Αρχή της αναγκαιότητας 

Σύµφωνα µε την αρχή της αναγκαιότητας, που διατυπώνεται στο ν. 2472/1997, για να 

είναι νόµιµη η επεξεργασία των δεδοµένων, αυτά πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 

περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτούνται σε σχέση µε το σκοπό της επεξεργασίας.166 Η 

αρχή αυτή αποτελεί εξειδίκευση της αρχής της αναλογικότητας και κατά τα ανωτέρω αποτελεί 

σύνθεση τριών συνιστωσών: α) της αρχής της συνάφειας, σύµφωνα µε την οποία τα δεδοµένα 

πρέπει να είναι σχετικά µε το νόµιµο σκοπό της επεξεργασίας, β) της αρχής της προσφορότητας, 

σύµφωνα µε την οποία πρέπει να είναι κατάλληλα για την εξυπηρέτηση του νόµιµου σκοπού της 

επεξεργασίας και γ) της αρχής της ποσοτικής ισορροπίας των δεδοµένων προς τους σκοπούς της 

επεξεργασίας, σύµφωνα µε την οποία τα δεδοµένα θα πρέπει να είναι όσα θεωρούνται αναγκαία 

για την εξυπηρέτηση του σκοπού της επεξεργασίας.167  

Η αρχή της αναγκαιότητας της επεξεργασίας των δεδοµένων επαναλαµβάνεται και στο ν. 

3471/2006 µε αυστηρότερη διατύπωση.168 Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων πρέπει να 

περιορίζεται στο απολύτως αναγκαίο µέτρο για την εξυπηρέτηση των σκοπών της.169 Το 

απολύτως αναγκαίο κρίνεται σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση (ad hoc) σε σχέση µε τη φύση 

και το σκοπό της επεξεργασίας, το υποκείµενο των δεδοµένων και τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας170 (λ.χ. στο άρθρο 10 § 2 του ν. 3471/2006 ορίζεται ότι στους καταλόγους 

συνδροµητών περιέχονται τα απαραίτητα δεδοµένα για την αναγνώριση της ταυτότητας 

συγκεκριµένου συνδροµητή, τα οποία, όπως επεξηγείται από το νοµοθέτη, είναι το όνοµα, το 

επώνυµο, το πατρώνυµο και η διεύθυνσή του). 

Η αρχή της αναγκαιότητας επιτάσσει στον φορέα παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να σχεδιάζει και να επιλέγει τεχνικά µέσα και 

                                                            
166 Βλ. άρθρο 4 § 1 στοιχ. β΄ του ν. 2472/1997. 
167 Βλ. Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 123 επ. 
168 Πρβλ. Β. Τουντόπουλο, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών- 

Η προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 479. 
169 Βλ. άρθρο 5 § 1 του ν. 3471/2006. 
170 Πρβλ. Β. Τουντόπουλο, όπ. ανωτ., 479. 
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πληροφοριακά συστήµατα µε γνώµονα την επεξεργασία όσο το δυνατόν λιγότερων προσωπικών 

δεδοµένων.171 Επιπλέον, επιβάλλει τη χρήση και πληρωµή των υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών ανωνύµως172 (λ.χ. δυνατότητα απόκρυψης αριθµού καλούντος) ή µε ψευδώνυµο, 

στο µέτρο που αυτό είναι τεχνικώς εφικτό173. Η δυνατότητα διατήρησης της ανωνυµίας στον 

τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών συµβάλλει στην προστασία του ατόµου από την 

προσβολή του δικαιώµατος της πληροφοριακής του αυτοδιάθεσης.174 Ωστόσο, αξίζει να 

σηµειωθεί ότι το κατ’ αρχήν σεβαστό δικαίωµα στην ανωνυµία δεν θα πρέπει να αποτελεί 

αφορµή για την µη απόδοση ευθυνών σε όσους το εκµεταλλεύονται, για να διαπράττουν 

ατιµωρητί ποινικώς κολάσιµες πράξεις.175 

 

β. Αρχή της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης   

 Σύµφωνα µε το ν. 2472/1997, τα δεδοµένα πρέπει να διατηρούνται σε µορφή που να 

επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας των υποκειµένων τους µόνο κατά τη διάρκεια της 

περιόδου που απαιτείται για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής τους και της 

επεξεργασίας τους.176 Η αρχή αυτή της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων 

εξειδικεύεται στο ν. 3471/2006, ο οποίος επιτάσσει ότι τα δεδοµένα κίνησης πρέπει να 

απαλείφονται ή να καθίστανται ανώνυµα µε κατάλληλη κωδικοποίηση, όταν εκπληρωθεί ο 

σκοπός της επεξεργασίας τους, ήτοι η σύνδεση ή η χρέωση του συνδροµητή177. Για τη χρέωση 

των συνδροµητών η επεξεργασία των δεδοµένων κίνησης επιτρέπεται µέχρι το τέλος της 

περιόδου εντός της οποίας µπορεί να αµφισβητηθεί νοµίµως ο λογαριασµός ή να επιδιωχθεί η 

πληρωµή του. Όσον αφορά δε στα δεδοµένα θέσης, απαιτείται πάντα η ρητή συγκατάθεση του 

συνδροµητή ή χρήστη µετά από ενηµέρωσή του από τον φορέα παροχής υπηρεσιών για την 

επεξεργασία τους σε σχέση µε την παροχή υπηρεσιών προστιθέµενης αξίας. Μάλιστα, ο 
                                                            
171 Βλ άρθρο 5 § 6 του ν. 3471/2006. 
172 Χωρίς δηλαδή να δίδεται στον παραλήπτη της επικοινωνίας κανένα δεδοµένο που να προδίδει την ταυτότητα του 

ενεργούντα την επικοινωνία. Βλ. Μ. Παπαδόπουλο/Αλ. Καπώνη, Ψευδαισθήσεις και κινδυνολογία από την 

ανώνυµη και ψευδώνυµη επικοινωνία στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 4/2008, 478. 
173 Βλ. άρθρο 5 § 7 του ν. 3471/2006.  
174 Βλ. Γ. Λαζαράκο, Ανωνυµία και ∆ιαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 2/2005, 199. 
175 Βλ. Μ. Σταθόπουλο, Η χρήση προσωπικών δεδοµένων και η διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και 

ελευθεριών των υποκειµένων τους, ΝοΒ 2000, 9 · Γ. Λαζαράκο, όπ. ανωτ., 199. 
176 Βλ. άρθρο 4 § 1 στοιχ. δ΄ του ν. 2472/1997. 
177 Βλ άρθρο 6 του ν. 3471/2006. 
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συνδροµητής διαθέτει το δικαίωµα µε απλά µέσα και ατελώς να αρνείται προσωρινά την 

επεξεργασία. Κατ’ εξαίρεση, είναι επιτρεπτή η επεξεργασία των δεδοµένων θέσης µε σκοπό την 

αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης από τις αρµόδιες αρχές.  

Ωστόσο, µε τη θέσπιση της Οδηγίας 2006/24/ΕΚ τα κράτη µέλη υποχρεούνται να 

θεσπίσουν µέτρα για τη διατήρηση των δεδοµένων κίνησης και θέσης από τους παρόχους 

διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών για διάστηµα από έξι µήνες έως 

δύο χρόνια. Ο κοινοτικός νοµοθέτης, λοιπόν, επαναπροσδιορίζει το χρονικό διάστηµα 

διατήρησης των δεδοµένων κίνησης, το οποίο σύµφωνα µε την Οδηγία 2002/58/ΕΚ και το ν. 

3471/2006 δεν µπορούσε να είναι µεγαλύτερο από το διάστηµα µέσα στο οποίο µπορούσε να 

αµφισβητηθεί ο λογαριασµός ή να επιδιωχθεί η πληρωµή, και προβλέπει τη δυνατότητα 

πρόσβασης των αρµοδίων εθνικών αρχών στα δεδοµένα αυτά. Εποµένως, µε την ενσωµάτωση 

της εν λόγω Οδηγίας στην ελληνική έννοµη τάξη επίκειται συρρίκνωση του πεδίου προστασίας 

του ν. 3471/2006 αναφορικά µε τα δεδοµένα αυτά.178 

 

γ. Η συγκατάθεση του υποκειµένου ως νοµιµοποιητικός λόγος της επεξεργασίας 

Τις περισσότερες φορές o χρήστης αγνοεί παντελώς ότι κατά την περιήγησή του στο 

διαδίκτυο προβαίνει σε δικαιοπραξίες. Συνήθης δήλωση βούλησης που εξωτερικεύεται µε 

ηλεκτρονικό υπολογιστή είναι και η συγκατάθεση για την επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων.179 Η συγκατάθεση αυτή ισοδυναµεί µε συρρίκνωση της ιδιωτικής σφαίρας του 

συνδροµητή ή χρήστη180 και λειτουργεί ως λόγος άρσης του αδίκου χαρακτήρα της προσβολής 

της ιδιωτικότητας181. Συνήθως, µάλιστα η παροχή συγκατάθεσης αποτελεί ένα είδος 

«αντιπαροχής» του χρήστη για την παροχή «δωρεάν» περιεχοµένου στο διαδίκτυο.182 Αντίθετα, 

η µη συγκατάθεση του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων και, 

                                                            
178 Πρβλ. Ι. Ιγγλεζάκη, ∆ίκαιο της Πληροφορικής (2008), σελ. 265. 
179 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, Η σύναψη συµβάσεως µέσω του διαδικτύου (2003), σελ. 29-30. 
180 Βλ. Γ. Νούσκαλη, Η ποινική προστασία της ψηφιακής πληροφορίας, εις: Ψηφιακή Τεχνολογία και ∆ίκαιο – 

Εταιρεία Νοµικών Βορείου Ελλάδος τ.52 (2004), σελ. 164. 
181 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης 

του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 357. Πρβλ. και Ι. 

Καράκωστα, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ (2005), σελ. 200-201. 
182 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, όπ. ανωτ., σελ. 30, υποσηµ. 1 · Ι. Ιγγλεζάκη, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο 

∆ιαδίκτυο (Internet)- Ρυθµίσεις εθνικού και κοινοτικού δικαίου, ΕπισκΕ∆ Γ/2002, 683. 
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συνακόλουθα, η θωράκιση της ιδιωτικής του σφαίρας του στερεί την πρόσβαση στις λεωφόρους 

των πληροφοριών.183 

 

αα) Έννοια και νοµική φύση 

Σύµφωνα µε το άρθρο 2 στοιχ. ια΄ του ν. 2472/1997 και το άρθρο 5 §§ 2-4 του ν. 

3471/2006, συγκατάθεση αποτελεί κάθε ελεύθερη, ρητή και ειδική δήλωση βουλήσεως, που 

εκφράζεται µε τρόπο σαφή και εν πλήρει επιγνώσει. Με αυτήν ο συνδροµητής ή ο χρήστης των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών δέχεται, κατόπιν ενηµέρωσης, να αποτελέσουν αντικείµενο 

επεξεργασίας τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τον ταυτοποιούν. Ως προς τη νοµική της 

φύση, η συγκατάθεση184 του χρήστη ή συνδροµητή στην επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων είναι µονοµερής δήλωση βούλησης (δικαιοπραξία), απευθυντέα προς τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας, ήτοι προς τον πάροχο διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. 

 

ββ) Χαρακτηριστικά 

Χαρακτηριστικό της συγκατάθεσης αποτελεί το ελεύθερο της δήλωσης βούλησης. Τούτο 

σηµαίνει ότι ο χρήστης ή συνδροµητής µπορεί να επιλέξει να µην δώσει τη συγκατάθεσή του. 

Στην περίπτωση, όµως, που επιλέξει να τη δώσει, αυτή δεν πρέπει να παρέχεται υπό συνθήκες 

ψυχολογικού ή σωµατικού καταναγκασµού185, να αποτελεί προϊόν ελαττωµατικής βούλησης 

(πλάνης, απάτης ή απειλής) και να αντίκειται στο νόµο ή στα χρηστά ήθη.186  

                                                            
183 Βλ. Γ. Νούσκαλη, όπ. ανωτ., σελ. 164. 
184 Για τη νοµική φύση της συγκατάθεσης γενικότερα βλ. Φ. ∆ωρή εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 

236, αρ. 10 επ. 
185 Βλ. Γ. Γεωργιάδη, Ο ν. 3471/2006 για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες, ΧρΙ∆ 

2007, 22 · Β. Τουντόπουλο, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των 

τηλεπικοινωνιών- Η προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 480. 
186 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης 

του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 359 · Ε. Αλεξανδροπούλου-

Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα (2007), σελ. 45. 



 
 

 
 

43 
 

Επιπλέον, η συγκατάθεση επιβάλλεται να παρέχεται ρητώς, σαφώς και εν πλήρει 

επιγνώσει λόγω της µείζονος σηµασίας της για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων.187 

Κατά συνέπεια, δεν µπορεί να θεωρείται έγκυρη η σιωπηρή συγκατάθεση και να απαιτείται από 

τον συνδροµητή ή τον χρήστη να ασκήσει το δικαίωµα αντίρρησης, ώστε να αποτρέψει την 

επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων.188   

Τέλος, πρέπει να είναι ειδική, ήτοι να αναφέρεται µόνο σε ένα συγκεκριµένο σκοπό και 

όχι να καλύπτει εκ των προτέρων κάθε µελλοντική επεξεργασία189. Εποµένως, δεν είναι έγκυρος 

ο γενικός όρος συναλλαγών µε τον οποίο ο συνδροµητής ή χρήστης παρέχει τη συγκατάθεσή 

του σε κάθε µορφή επεξεργασίας των προσωπικών του δεδοµένων, άνευ περιορισµού σχετικά µε 

το χρονικό διάστηµα διατήρησής τους, το είδος της επεξεργασίας και τον κύκλο των τρίτων 

στους οποίους αυτά διαβιβάζονται.190 Κατά τα ανωτέρω, λοιπόν, ορθώς ο Συνήγορος του 

Καταναλωτή191 έκρινε ότι ο γενικός όρος συναλλαγών µε τον οποίο οι συµµετέχοντες σε 

διαγωνισµό παρείχαν προς την εταιρία που τον διοργανώνει τη ρητή και ανεπιφύλακτη 

συγκατάθεσή τους να διατηρήσει και να επεξεργαστεί τα προσωπικά τους δεδοµένα, χωρίς να 

εξειδικεύεται ο σκοπός και το είδος της επεξεργασίας, που µπορεί να συνίσταται σε συλλογή, 

διατήρηση, αποθήκευση, διαβίβαση ή διάθεση των δεδοµένων, είναι άκυρος, καθώς µε τον 

τρόπο αυτό προσβάλλεται η συµβατική ελευθερία του υποκειµένου των δεδοµένων και 

παρέχεται απεριόριστη εξουσία στον υπεύθυνο επεξεργασίας. Ωστόσο, αν η ως άνω ρήτρα 

ανεπιφύλακτης συγκατάθεσης απετέλεσε αντικείµενο ατοµικής διαπραγµάτευσης, τότε 

θεωρείται ότι έχει ενταχθεί στη σύµβαση192 και λειτουργεί ως νοµιµοποιητικός λόγος της 

εκάστοτε επεξεργασίας. 

 

                                                            
187 Βλ. Β. Τουντόπουλο, όπ. ανωτ., 479. 
188 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα (2004), σελ. 218. 
189 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, όπ. ανωτ., 361 · Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, όπ. ανωτ., σελ. 60. 
190 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα (2004), σελ. 220 και 222. 
191 Συνήγορος του Καταναλωτή 1204/2007, Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ∆ΣΑ. 
192 Βλ. Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή – Ν. 2251/1994, όπως ισχύει µετά το Ν. 3587/2007 – 

Ερµηνεία – Νοµολογία – Πρακτική εφαρµογή (2008), αρ. 48, 52 και 53. 
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γγ) Η υποχρέωση προηγούµενης ενηµέρωσης 

Ο νόµος193 επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας την υποχρέωση προηγούµενης 

ενηµέρωσης του συνδροµητή ή του χρήστη αναφορικά µε το είδος των δεδοµένων, το σκοπό και 

την έκταση της επεξεργασίας τους, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων. 

Το υποκείµενο των δεδοµένων θα πρέπει, επιπλέον, να ενηµερωθεί αναφορικά µε το όνοµα, την 

επωνυµία και τη διεύθυνση του υπευθύνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του194, 

καθώς και για την τυχόν µελλοντική διαβίβαση των δεδοµένων του195. Η ενηµέρωση αυτή θα 

πρέπει να είναι εύκολα κατανοητή από το κοινό στο οποίο απευθύνεται, αληθινή, σωστή και 

πλήρης, να περιέχει, δηλαδή, τόσο τις θετικές όσο και τις αρνητικές συνέπειες που συνεπάγεται  

η επεξεργασία των δεδοµένων του χρήστη ή συνδροµητή.196 

Συνήθως, οι ανωτέρω πληροφορίες εµπεριέχονται στο κείµενο της Πολιτικής Απορρήτου 

(Privacy Policy) που αναρτά στην ιστοσελίδα του κάθε φορέας παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών.197 Μόνον η ενηµερωµένη συναίνεση (informed 

consent)198 του υποκειµένου των δεδοµένων µπορεί να θεωρηθεί ειδική και παρέχει εχέγγυα για 

την ελεύθερη έκφραση της βούλησής του.199 Κατά συνέπεια, η παροχή συγκατάθεσης άνευ 

επαρκούς προηγούµενης ενηµέρωσης είναι αυτοδικαίως άκυρη. 

 

                                                            
193 Βλ. άρθρο 5 § 2 στοιχ. α΄ του ν. 3471/2006. 
194 Βλ. άρθρο 2 στοιχ. ια΄ εδ. β΄ του ν. 2472/1997. Στην υποχρέωση του υπευθύνου επεξεργασίας να ενηµερώσει το 

υποκείµενο των δεδοµένων αντιστοιχεί το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων. Για το 

δικαίωµα αυτό βλ. αναλυτικά Β. Τουντόπουλο, Το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, ∆ΕΕ 

6/1999, 576 επ. 
195 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. ανωτ., σελ. 220. 
196 Βλ. Γ. Λαζαράκο, ∆ηµιουργία Ιστοσελίδων και προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ∆iΜΕΕ 4/2005, 

553-554. 
197 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. ανωτ., σελ. 222.  
198 Η υποχρέωση ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας οµοιάζει µε την 

υποχρέωση ενηµέρωσης του ασθενούς από τον θεράποντα ιατρό του. Για την τελευταία βλ. αναλυτικά Ι. 

Ανδρουλιδάκη-∆ηµητριάδη, Η υποχρέωση ενηµέρωσης του ασθενούς (1993), σελ. 85 επ. 
199 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης 

του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 358 · Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. 

ανωτ., σελ. 220. 
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δδ) Τύπος 

Η Οδηγία 2002/58/ΕΚ δεν περιέχει ρύθµιση για τον τύπο της συγκατάθεσης του 

συνδροµητή ή χρήστη για την επεξεργασία των δεδοµένων του από παρόχους διαθεσίµων στο 

κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών.200 Ο έλληνας νοµοθέτης, ωστόσο, υποβάλλει τη 

συγκατάθεση σε νόµιµο συστατικό τύπο201 και, κατά συνέπεια, η µη τήρησή του έχει ως 

επακόλουθο την ακυρότητά της, δυνάµει του άρθρου 159 Α.Κ.  

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 § 3 του ν. 3471/2006, η συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη 

για την επεξεργασία των δεδοµένων του παρέχεται διαζευκτικώς είτε µε έγγραφο, το οποίο, 

κατά τα προβλεπόµενα από το άρθρο 160 Α.Κ., πρέπει να φέρει την ιδιόχειρη υπογραφή του 

συνδροµητή ή χρήστη, είτε µε «ηλεκτρονικά µέσα».202 Με τον όρο «ηλεκτρονικά µέσα» ο 

νοµοθέτης, προφανώς, υπονοεί το ηλεκτρονικό έγγραφο. Ωστόσο, το ηλεκτρονικό αυτό έγγραφο 

δεν απαιτείται να φέρει την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή203, η οποία θα το εξοµοίωνε προς 

το ιδιοχείρως υπογεγραµµένο έγγραφο.204 Ο νόµος προβλέπει περαιτέρω ότι για την παροχή 

συγκατάθεσης µε ηλεκτρονικά µέσα ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να εξασφαλίζει ότι ο 

συνδροµητής ή χρήστης ενεργεί µε πλήρη επίγνωση των συνεπειών που έχει η δήλωσή του, η 

οποία καταγράφεται µε ασφαλή τρόπο και είναι ανά πάσα στιγµή προσβάσιµη σ’ αυτόν.205 

Εποµένως, η δήλωση του συνδροµητή ή χρήστη πρέπει να ενσωµατωθεί µονίµως σε κάποιο 

σταθερό µέσο αποθήκευσης δεδοµένων, ώστε αφενός µεν ο υπεύθυνος επεξεργασίας να µπορεί 

µελλοντικά να αποδείξει ότι είχε λάβει τη συγκατάθεση, αφετέρου δε ο συγκατατιθέµενος να 

µην έχει τη δυνατότητα να την τροποποιήσει µεταγενεστέρως.206 Ωστόσο, εκ περισσού 

                                                            
200 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 145. 
201 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 140. 
202 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 140. 
203  Βλ. άρθρο 3 § 1 του Π∆ 150/2001. Για την έννοια και λειτουργία της προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής βλ. 

ενδεικτικά Κ. Χριστοδούλου, Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία (2004), σελ 91 επ. · Γ. 

Γεωργιάδη, Η σύναψη συµβάσεως µέσω του διαδικτύου (2003), σελ. 185 επ. 
204 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 140. 
205  Βλ. άρθρο 5 § 3 εδ. β΄ του ν. 3471/2006. 
206 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 141. 
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αναφέρεται ότι ο συγκατατιθέµενος δύναται οποτεδήποτε να ανακαλέσει τη συγκατάθεσή του µε 

µεταγενέστερη δήλωσή του.207 

Κατά τα ανωτέρω, παρατηρείται ότι ο τύπος της συγκατάθεσης που θεσπίζεται από το ν. 

3471/2006 είναι εν µέρει αυστηρότερος και εν µέρει επιεικέστερος από αυτόν που θεσπίζεται 

από το γενικό δίκαιο περί προσωπικών δεδοµένων.208 Ειδικότερα, ο ν. 3471/2006 είναι 

αυστηρότερος ως προς τη συγκατάθεση στην επεξεργασία των απλών δεδοµένων, καθώς το 

γενικό δίκαιο δεν προβλέπει συγκεκριµένο τύπο για αυτήν και, εποµένως, σύµφωνα µε την αρχή 

του ατύπου των δικαιοπραξιών (158 Α.Κ.), µπορεί να δοθεί και προφορικά. Αντιθέτως, ο ν. 

3471/2006 ρυθµίζει επιεικέστερα τη συγκατάθεση στην επεξεργασία των ευαίσθητων 

δεδοµένων209, καθώς ο ν. 2472/1997210 προβλέπει ότι αυτή υπόκειται σε έγγραφο τύπο και, κατά 

συνέπεια, παρέχεται είτε µε ιδιοχείρως υπογεγραµµένο έγγραφο, είτε µε ηλεκτρονικό έγγραφο, 

το οποίο φέρει την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή.211  

Τέλος, ο ν. 3471/2006 επιτάσσει ο τύπος της συγκατάθεσης του υποκειµένου να είναι 

αποκλειστικά έγγραφος στην περίπτωση που τα δεδοµένα διαβιβάζονται σε τρίτους212. Τρίτοι 

κατά την έννοια της διάταξης δεν θεωρούνται οι φορείς παροχής δηµοσίου δικτύου ή διαθέσιµης 

                                                            
207 Βλ. άρθρο 5 § 3 εδ. β΄ του ν. 3471/2006. 
208 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 141 · τον ίδιο, Επιτοµή Ηλεκτρονικού Αστικού ∆ικαίου (2008), αρ. 33. 
209 Η επιεικέστερη ρύθµιση του ν. 3471/2006 για τη συγκατάθεση του υποκειµένου στην επεξεργασία των 

ευαίσθητων δεδοµένων του εκτοπίζει ως ειδικότερη αυτή του ν. 2472/1997. Για τα αξιώµατα «lex posterior 

derogat legi priori» και «lex specialis derogat legi generali» βλ. Π. Παπανικολάου, Μεθοδολογία του Ιδιωτικού 

∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών (2000), σελ. 44, υποσηµ. 54 µε τις εκεί παραποµπές · Π. Σούρλα, Justi 

atque injusti scientia - Μια εισαγωγή στην επιστήµη του δικαίου (1995), σελ. 174 επ. · Π. Φίλιο, Νοµική 

Μεθοδολογία (2007), σελ. 33 και 66-68. Αντίθετος ο Κ. Χριστοδούλου,  Προστασία της προσωπικότητας και της 

συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα (2006), αρ. 145 και 152, ο οποίος υποστηρίζει ότι στην περίπτωση 

της σύγκρουσης του ν. 3471/2006 µε το ν. 2472/1997 υπερισχύει η ευνοϊκότερη για το υποκείµενο ρύθµιση, ήτοι  

στην περίπτωσή µας αυτή του ν. 2472/1997. 
210 Βλ. άρθρο 7 § 2 στοιχ. α΄. 
211 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 141 · τον ίδιο, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της 

συγκατάθεσης του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 358 · Ε. 

Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Προσωπικά ∆εδοµένα (2007), σελ. 60 · την ίδια, Νοµική διασφάλιση του 

απορρήτου των κινητών επικοινωνιών, ∆iΜΕΕ 4/2008, 455 · Ι. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα 

(2004), σελ. 215-216. 
212 Για την έννοια του όρου «τρίτος» βλ. άρθρο 2 στοιχ. θ΄ του ν. 2472/1997. 
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στο κοινό υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όσον αφορά στη διαβίβαση δεδοµένων 

κίνησης σε αυτούς από αντίστοιχο φορέα µε αποκλειστικό σκοπό τη χρέωση των παρεχοµένων 

υπηρεσιών, υπό την προϋπόθεση ότι ο χρήστης έχει ενηµερωθεί εγγράφως κατά την κατάρτιση 

της σύµβασης.213 

 

εε) Μορφές παροχής συγκατάθεσης στο διαδίκτυο 

Η συγκατάθεση στο διαδίκτυο παρέχεται µε κάθε πρόσφορο µέσο που επιτρέπει την 

ελεύθερη και ενηµερωµένη έκφραση της επιθυµίας του χρήστη. Εποµένως, µπορεί να δηλωθεί 

ηλεκτρονικώς ακόµα και µε τη συµπλήρωση τετραγωνιδίου κατά την επίσκεψη του χρήστη σε 

ιστοσελίδα (mouse click συγκατάθεση214).215  

Οι διαδικασίες που, συνήθως, ακολουθούν οι πάροχοι διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών προκειµένου να λάβουν τη συγκατάθεση των χρηστών ή των 

συνδροµητών µε ηλεκτρονικά µέσα είναι οι κάτωθι αναφερόµενες: 

i. ∆ιπλή παροχή συγκατάθεσης (Double Opt In) 

Κατά τη διαδικασία αυτή ο χρήστης ή συνδροµητής συµπληρώνει το σχετικό 

τετραγωνίδιο, στο οποίο γίνεται ρητή αναφορά στους όρους και τις προϋποθέσεις της 

συγκατάθεσης. Κατόπιν, ο πάροχος αποστέλλει στον χρήστη ή συνδροµητή το 

κείµενο της συγκατάθεσης µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail) και ο 

τελευταίος προς επιβεβαίωση της συγκατάθεσης αποστέλλει το µήνυµα 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail) πίσω στον πάροχο.216 

ii. ∆ιαδικασία επιβεβαίωσης της συγκατάθεσης (Confirmed Opt In) 
                                                            
213 Βλ. άρθρο 5 § 5 εδ. β΄- γ΄ του ν. 3471/2006. 
214 Βλ. Λ. Μήτρου, (Αυτορ)ρύθµιση στον κυβερνοχώρο;, εις: Θ. Κ. Παπαχρίστου/Χ. Βερναρδάκη/Γ. Θεοδόση/Ιφ. 

Καµτσίδου/Κ. Μανωλάκου/Λ. Μήτρου/Β. Παπακωνσταντίνου/Ε. Ρεθυµνιωτάκη/Κ. Στρατηλάτη/Γ. Τασόπουλο, 

Αυτορρύθµιση, ∆ίκαιο & Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 9 (2005), σελ. 85. 
215 Βλ. υπ’ αρίθµ. 17 αιτιολογική σκέψη του Προοιµίου της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. Βλ. επίσης Κορν. ∆ελούκα-

Ιγγλέση, Η προστασία του καταναλωτή από την άµεση διαφήµιση στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 4/2004, 496 · Αν. 

Σπηλιοπούλου/Ι. Χοχλιούρο, Νόµιµη παρακολούθηση επικοινωνιών µε σύγχρονη εξασφάλιση της ιδιωτικότητας 

του ατόµου, ΝοΒ 2007, 1961, υποσηµ. 22. 
216 Βλ. Γ. Λαζαράκο, ∆ηµιουργία Ιστοσελίδων και προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ∆iΜΕΕ 4/2005, 

551. 
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Κατά τη διαδικασία αυτή ο χρήστης ή συνδροµητής συµπληρώνει το σχετικό 

τετραγωνίδιο, στο οποίο γίνεται ρητή αναφορά στους όρους και τις προϋποθέσεις της 

συγκατάθεσης. Κατόπιν, ο πάροχος αποστέλλει στον χρήστη ή συνδροµητή το 

κείµενο της συγκατάθεσης µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail) 

υπενθυµίζοντάς του ότι δύναται να ασκήσει το δικαίωµα αντίρρησης.217 

 

στστ) Περιπτώσεις ακυρωσίµου ή ακυρότητας της συγκατάθεσης  

Από το πλέγµα των διατάξεων 140 επ. Α.Κ προκύπτει ότι στις περιπτώσεις διάστασης 

δήλωσης και βούλησης λόγω ουσιώδους218 πλάνης (140-141 Α.Κ.), απάτης (147 Α.Κ.) ή 

απειλής (150-151 Α.Κ.), η δικαιοπραξία είναι ακυρώσιµη. Ωστόσο, ο δικαιολογητικός λόγος 

των ν. 2472/1997 και 3471/2006, ήτοι η πληρέστερη προστασία του υποκειµένου, επιτάσσει ότι, 

αν το υποκείµενο παρείχε τη συγκατάθεσή του για την επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων λόγω πλάνης, απάτης, απειλής ή ελλιπούς ενηµέρωσης, τότε η συγκατάθεση αυτή 

είναι αυτοδικαίως άκυρη και, ως εκ τούτου, ανίσχυρη. Άκυρη είναι η συγκατάθεση ακόµα και 

στην περίπτωση που δόθηκε λόγω πλάνης περί τα παραγωγικά αίτια της βουλήσεως. Η λύση 

αυτή υπαγορεύεται και από τη γραµµατική διατύπωσή των άρθρων 2 στοιχ. ια΄ του ν. 2472/1997 

και 5 §§ 2-3 του ν. 3471/2006, σύµφωνα µε τα οποία απαιτείται η συγκατάθεση του 

υποκειµένου να είναι ελεύθερη, σαφής και εν πλήρει επιγνώσει.219  

Επίσης, η συγκατάθεση που αποσπάστηκε µε τρόπο παράνοµο (174 Α.Κ.) ή αντικείµενο 

στα χρηστά ήθη (178 Α.Κ.) είναι άκυρη. Σύµφωνα δε µε το άρθρο 174 Α.Κ., δεν µπορούν να 

νοηθούν ως συγκατάθεση, και, εποµένως, είναι άκυροι οι τυποποιηµένοι όροι (ΓΟΣ) σύµβασης 

παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, οι οποίοι δίνουν τη δυνατότητα στον πάροχο να 

επεµβαίνει µε οποιονδήποτε τρόπο και για οποιονδήποτε λόγο στο απόρρητο των επικοινωνιών, 

λ.χ. υποκλοπή τηλεφωνικής συνοµιλίας µε σκοπό τη διαπίστωση αδικηµάτων, συλλογή και 

επεξεργασία εξωτερικών δεδοµένων κ.ο.κ.220 Οι ως άνω γενικοί όροι συναλλαγών είναι άκυροι 

και κατ’ άρθρο 2 § 6 του ν. 2251/1994, καθώς έχουν ως αποτέλεσµα τη σηµαντική διατάραξη 
                                                            
217 Βλ. Γ. Λαζαράκο, όπ. ανωτ., 551. 
218 Σύµφωνα µε το άρθρο 143 Α.Κ., η πλάνη περί τα παραγωγικά αίτια της βούλησης δεν είναι ουσιώδης. 
219 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης 

του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 359. 
220 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 441-442. 
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της ισορροπίας των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων σε βάρος του 

καταναλωτή-υποκειµένου των δεδοµένων. 

Πολλές φορές δε παρατηρείται το φαινόµενο οι φορείς παροχής δηµοσίων δικτύων ή 

διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να περιλαµβάνουν τη 

συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη στην επεξεργασία των δεδοµένων τους για 

διαφηµιστικούς, κυρίως, σκοπούς ως απαραίτητη προϋπόθεση (conditio sine qua non) 221 για τη 

σύναψη της σύµβασης παροχής των υπηρεσιών αυτών. Ο ν. 3471/2006 απαγορεύει ρητώς την 

παραπάνω εξάρτηση της παροχής της υπηρεσίας από την παροχή συγκατάθεσης.222 Σκοπός του 

νοµοθέτη είναι η προστασία του συνδροµητή ή του χρήστη ως ασθενέστερου συµβαλλόµενου 

από τον εξαναγκασµό του σε συγκατάθεση µε προδιατυπωµένους γενικούς όρους συναλλαγών 

(ΓΟΣ)223, καθώς ο εξαναγκασµός αυτός συνιστά δυσανάλογη επιβάρυνση για αυτόν224. Για το 

λόγο τούτο κρίνεται σκόπιµο να δίδεται η δυνατότητα στον συνδροµητή ή χρήστη να επιλέξει ο 

ίδιος αν θα αποδεχθεί ή όχι ως όρο της σύµβασης την παροχή συγκατάθεσης στην επεξεργασία 

των δεδοµένων του, άλλως ο ΓΟΣ θα θεωρείται ανένταχτος στη σύµβαση, ήτοι ανίσχυρος. 

Η ακυρότητα της συγκατάθεσης στις ανωτέρω περιπτώσεις είναι σχετική υπέρ του 

χρήστη ή συνδροµητή. Ωστόσο, η ακυρότητα αυτή δεν είναι απαραίτητο να προτείνεται από τον 

θιγόµενο, αλλά θα πρέπει να λαµβάνεται υπ’ όψιν αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, καθώς 

προέχει η προστασία του υποκειµένου των δεδοµένων.225 

 

                                                            
221 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα (2004), σελ. 215. 
222 Βλ. άρθρο 5 § 5 εδ. στ΄ του ν. 3471/2006. 
223 Βλ. Β. Τουντόπουλο, Η προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών- Η 

προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 480 · Ι. Ιγγλεζάκη, όπ. ανωτ., σελ. 220-221. 

Γενικά για τη συγκατάθεση του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων µε ΓΟΣ βλ. Κ. 

Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης του 

υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 360. 
224 Βλ. άρθρο 2 § 6 του ν. 2251/1994. 
225 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, όπ. ανωτ., 360. Η λύση αυτή προκρίνεται ως ορθότερη κατ’ αναλογίαν µε την 

αυτεπάγγελτη εξέταση της σχετικής υπέρ του καταναλωτή ακυρότητας των καταχρηστικών ΓΟΣ, καθώς και εδώ 

σκοπός είναι η προστασία του ασθενέστερου µέρους.  
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ζζ) Ανάκληση 

Η συγκατάθεση είναι ελεύθερα ανακλητή από τον συνδροµητή ή χρήστη226. Η 

ανάκληση227 της συγκατάθεσης αποτελεί µονοµερή δικαιοπραξία, απευθυντέα προς τον 

υπεύθυνο επεξεργασίας και, σύµφωνα µε το άρθρο 164 Α.Κ., πρέπει να περιβληθεί τον τύπο που 

είχε περιβληθεί και η συγκατάθεση228. Η λύση αυτή υπαγορεύεται από το νόµο, προφανώς, µε 

σκοπό την ασφάλεια των συναλλαγών. 

Εκ των προτέρων παραίτηση του συνδροµητή ή χρήστη από το δικαίωµα ανάκλησης της 

συγκατάθεσής του είναι άκυρη. Κι αυτό γιατί η παραίτηση αυτή θα ισοδυναµούσε µε εν λευκώ 

συγκατάθεση προς κάθε µελλοντική επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων και, κατά 

συνέπεια, δεν θα ήταν έγκυρη.229 

 

ηη) Εξαιρέσεις  

Η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του συνδροµητή ή χρήστη χωρίς τη 

συγκατάθεσή του είναι θεµιτή και νόµιµη, όταν η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκτέλεση 

της σύµβασης, στην οποία ο συνδροµητής ή χρήστης είναι συµβαλλόµενο µέρος, ή για τη λήψη 

µέτρων κατά το προσυµβατικό στάδιο µετά από αίτηση του συνδροµητή230. Επί παραδείγµατι, 

στη σύµβαση κινητής τηλεφωνίας η εταιρεία νοµιµοποιείται να τηρεί αρχείο µε τα στοιχεία 

ταυτότητας και τη διεύθυνση κατοικίας των συνδροµητών, καθώς αυτό είναι αναγκαίο για την 

χρέωση των υπηρεσιών και την αποστολή των λογαριασµών. Αντίθετα, στην περίπτωση της 

καρτοκινητής τηλεφωνίας ο πάροχος υπηρεσιών δικτύου δεν νοµιµοποιείται να καταχωρεί τα 

προσωπικά στοιχεία του χρήστη, καθώς η επεξεργασία των στοιχείων αυτών δεν αποτελεί 

αναγκαία προϋπόθεση για την εκτέλεση της σύµβασης, αφού το αντίτιµο για την παροχή των 

                                                            
226 Βλ. άρθρο 5 § 3 εδ. β΄ in fine του ν. 3471/2006, το οποίο ορίζει ότι η συγκατάθεση «µπορεί οποτεδήποτε να 

ανακληθεί». 
227 Για τη νοµική φύση της ανάκλησης της συναίνεσης αναλυτικότερα βλ. Φ. ∆ωρή εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. 

Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 237, αρ. 5. 
228 Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιο Γ ΙΙΙ γ. υπό δδ). 
229 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προς µια επανεξέταση της έννοιας της δικαιοπραξίας; Το παράδειγµα της συγκατάθεσης 

του υποκειµένου στην επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του, ∆iΜΕΕ 3/2005, 363. 
230 Βλ. άρθρο 5 § 2 του ν. 3471/2006. 
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υπηρεσιών έχει προπληρωθεί και δεν τίθεται από µέρους του χρήστη θέµα πληρωµής ή 

αµφισβήτησης του λογαριασµού.231 

Τέλος, ο φορέας παροχής δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών ή διαθέσιµης στο κοινό 

υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών µπορεί να προβεί σε επεξεργασία των δεδοµένων 

κίνησης και θέσης των συνδροµητών ή χρηστών χωρίς τη συγκατάθεσή τους για τον εντοπισµό 

κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων ή για κλήσεις έκτακτης ανάγκης.232 Τα ζητήµατα αυτά, 

όµως, θα αναλυθούν κατωτέρω233. 

 

IV. Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας 

α. Απόρρητο της επικοινωνίας και Σύνταγµα 

Το άρθρο 19 § 1 εδ. α΄ Σ κατοχυρώνει το απολύτως απαραβίαστο του απορρήτου των 

επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε τρόπο. Ο όρος 

«ανταπόκριση» υποδηλώνει την επικοινωνία από απόσταση, η οποία πραγµατοποιείται µε τη 

χρήση κάποιου µηχανικού µέσου ή τεχνικής (έµµεση επικοινωνία).234 Η δε έννοια της 

«επικοινωνίας» είναι ευρύτερη από αυτή της «ανταπόκρισης». Περιλαµβάνει την µετάδοση 

ανθρώπινης σκέψης ή µηνύµατος µεταξύ των µερών που επικοινωνούν και πραγµατώνεται είτε 

µε τη χρήση κάποιου µέσου, οπότε πρόκειται για έµµεση επικοινωνία ή «ανταπόκριση», είτε 

άµεσα (λ.χ. προφορική συνοµιλία, χειρονοµίες, νεύµατα).235 Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το 

προστατευτικό πεδίο της διάταξης του άρθρου 19 § 1 εδ. α΄ Σ εκτείνεται σε όλα τα µέσα 

τηλεπικοινωνίας (ασύρµατα, καλωδιακά, δορυφορικά) και το ∆ιαδίκτυο, καθώς και σε 

οποιοδήποτε άλλο µέσο επικοινωνίας ανακαλυφθεί στο µέλλον.236   

                                                            
231 Βλ. Γρ. Τσόλια, ∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και «αντίστροφη 

αναζήτηση» αυτών για λόγους διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων – Εξ αφορµής της υπ’ αρ. 19/2008 

απόφασης της ΑΠ∆ΠΧ, ∆iΜΕΕ 2/2008, 178. 
232 Βλ. άρθρο 8 § 7 του ν. 3471/2006. 
233 Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιο Γ IV στ υπό ββ).  
234 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 167. 
235 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 170-171. 
236 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 170 · Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet- Νοµικά ζητήµατα του ∆ιαδικτύου 

(2003), σελ. 141 · Μ. Παπαδόπουλο, Νοµικά προβλήµατα στην άρση του απορρήτου στην Ελλάδα (Άρση του 
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«Απόρρητο» είναι το απολύτως µυστικό, ήτοι αυτό που δεν πρέπει να αποκαλυφθεί σε 

τρίτο. Το απόρρητο υφίσταται και προστατεύεται µόνο όταν το επιθυµούν τα ενδιαφερόµενα 

µέρη και έλαβαν όλα τα απαραίτητα µέτρα, ώστε να διατηρηθεί η µυστικότητα.237 Μάλιστα, 

υποστηρίζεται ότι, αν δεν είναι προφανές ότι µια επικοινωνία είναι ή όχι απόρρητη, τότε 

τεκµαίρεται ότι είναι απόρρητη. Ισχύει, εποµένως, «τεκµήριο υπέρ του απορρήτου», το οποίο 

βρίσκει έρεισµα στη γενική αρχή  «in dubio pro libertate» και στη συνταγµατική επιταγή που 

καθιερώνει το απόρρητο της επικοινωνίας ως «απολύτως απαραβίαστο». Το τεκµήριο αυτό 

ασφαλώς είναι µαχητό και στοχεύει στην αποτελεσµατικότητα του εν λόγω δικαιώµατος και όχι 

στον χαρακτηρισµό κάθε επικοινωνίας ως απόρρητης.238 

 

β. Αντικείµενο προστασίας του απορρήτου της επικοινωνίας  

Το απόρρητο καλύπτει, πρωτίστως, το περιεχόµενο της επικοινωνίας (εσωτερικά 

δεδοµένα), ήτοι το µήνυµα, που διαβιβάζεται. Το µήνυµα µπορεί να έχει τη µορφή γραπτού 

κειµένου, έναρθρου λόγου, ήχου, εικόνας, ψηφιακών πληροφοριών  κ.τ.λ.239 Μάλιστα, από το 

απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύονται όλα τα ηλεκτρονικά µηνύµατα ανεξάρτητα από το 

χαρακτήρα τους (προσωπικά, επαγγελµατικά κ.λ.π.), δηλαδή ακόµα και αυτά που αποτυπώνουν 

µόνο συναισθήµατα (µε τη χρήση «smileys» ή «emoticons»).240 

Το ερώτηµα αν τα εξωτερικά δεδοµένα της επικοινωνίας καλύπτονται από το 

προστατευτικό πλέγµα του απορρήτου των επικοινωνιών απασχολεί εδώ και χρόνια τη θεωρία 

και τη νοµολογία. Παλαιότερα, οι περισσότεροι νοµικοί ήταν υπέρµαχοι της άποψης ότι το 

απόρρητο καλύπτει µόνο τον πυρήνα της επικοινωνίας, ήτοι το µήνυµα και όχι τα εξωτερικά 

στοιχεία της επικοινωνίας241. Προφανώς, όµως, το γεγονός ότι τα εξωτερικά στοιχεία της 

                                                                                                                                                                                                
ανοήτου στην άρση του απορρήτου στην Ελλάδα), ∆iΜΕΕ 1/2007, 40. Βλ. επίσης το γράµµα της διάταξης 19 Σ 

«[...] επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο [...]». 
237 Βλ. Ι. Καράκωστα, όπ. ανωτ., σελ. 141 · Στ. Τσακυράκη, Το απόρρητο της επικοινωνίας – Απόλυτα απαραβίαστο 

ή ευχή της έννοµης τάξης;, ΝοΒ 1993, 997. 
238 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 183. 
239 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 183. 
240 Βλ. Ι. Καράκωστα, όπ. ανωτ., σελ. 141 · Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 232. 
241 Στη θεωρία βλ. σχετικά Αρ. Μάνεση, Συνταγµατικά δικαιώµατα α΄ Ατοµικές Ελευθερίες (1982), σελ. 238 · Γ. 

Καραµάνο, Το απόρρητον της τηλεφωνικής επικοινωνίας, ΝοΒ 16, 1137 και στη νοµολογία ενδεικτικά 

ΣυµβΠληµΑθ 3533/1999, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
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επικοινωνίας έχουν διφυή νοµική φύση, ήτοι δεν είναι απλώς τεχνικά δεδοµένα (λ.χ. αριθµοί, 

γράµµατα) που εξατοµικεύουν την επικοινωνία, αλλά, πρωτίστως, αποτελούν προσωπικά 

δεδοµένα242 διέλαθε της προσοχής τους. Σταδιακά, άλλωστε, η ανάπτυξη της τεχνολογίας 

ανέδειξε τη µείζονα σηµασία των εξωτερικών δεδοµένων της επικοινωνίας, καθώς αυτά µε τον 

κατάλληλο συνδυασµό οδηγούν σε συµπεράσµατα σχετικά µε τις επιµέρους πτυχές της 

ιδιωτικής ζωής του ατόµου και συναρµολογούν το ψηφιακό πορτραίτο του.243  

 

αα) Η υπ’ αρίθµ. 1/2005 Γνωµοδότηση της Α.∆.Α.Ε. 

H Αρχή ∆ιασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.∆.Α.Ε.) είχε δεχθεί πολυάριθµες 

αναφορές από εταιρείες παροχής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας, σύµφωνα µε τις οποίες οι εν 

λόγω εταιρείες δέχονται αιτήµατα δηµοσίων αρχών για παροχή στοιχείων επικοινωνίας 

συνδροµητών τους (αναλυτική κατάσταση εισερχοµένων και εξερχοµένων κλήσεων, χρόνο 

συνδιάλεξης κ.λ.π.), χωρίς να τηρείται η διαδικασία του ν. 2225/1994 «για την προστασία της 

ελευθερίας της ανταπόκρισης και της επικοινωνίας»244. Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπ’ όψιν αυτές τις 

αναφορές και ασκώντας την αρµοδιότητά της245 να γνωµοδοτεί για την λήψη µέτρων 

διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών και για τη διαδικασία άρσης αυτού εξέδωσε την 

υπ’ αρίθµ. 1/2005 γνωµοδότηση246. Με αυτήν έκρινε ότι στην προστατευτική σφαίρα του 

απορρήτου εµπίπτει όχι µόνο το περιεχόµενο της επικοινωνίας, αλλά και κάθε πληροφορία που 

προσδιορίζει τους όρους και τις περιστάσεις υπό τις οποίες αυτή διενεργείται.247 Ως εκ τούτου, 

για να χορηγηθούν από τις εταιρείες εξωτερικά στοιχεία της επικοινωνίας συνδροµητών τους 

                                                            
242 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 363 · Σωτ. Κύβελο, Ο κοινοτικός κανόνας της 

παρακράτησης «τηλεπικοινωνιακών» δεδοµένων σε σύγκρουση µε θεµελιώδη δικαιώµατα της ελληνικής έννοµης 

τάξης. Προστασία χρηστών τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών, ΕΠΕΤΑΡΜ 2007, 78. 
243 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 185. 
244 Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιο Γ IV στ υπό αα). 
245 Βλ. άρθρο 6 § 1 στοιχ. ι΄ του ν. 3115/2003. 
246 Για το κείµενο της γνωµοδότησης βλ. την ιστοσελίδα www.adae.gr.  
247 Αντίθετη ήταν η προγενέστερη υπ’ αριθµ. 79/2002 γνωµοδότηση της ΑΠ∆ΠΧ, σύµφωνα µε την οποία, όταν το 

υποκείµενο δεν έχει δώσει τη συγκατάθεσή του, η χορήγηση των εξωτερικών δεδοµένων σε τρίτους εναπόκειται 

στην κρίση της εταιρείας παροχής τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 5 § 2 εδ. ε΄ του ν. 

2472/1997. Η γνωµοδότηση αυτή καταλήγει στο ότι το άρθρο 19 του Συντάγµατος και ο ν. 2225/1994 τυγχάνουν 

εφαρµογής µόνο όσον αφορά στο εσωτερικό περιεχόµενο της τηλεφωνικής κ.τ.λ. επικοινωνίας. 
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επιβάλλεται να τηρείται η διαδικασία του ν. 2225/1994. Αυτό είναι ορθό, καθώς το άτοµο δεν θα 

απολάµβανε το δικαίωµα στο απόρρητο της επικοινωνίας, αν υφίστατο το ενδεχόµενο να 

γνωστοποιηθεί παρά τη θέλησή του σε τρίτους η ταυτότητα των συνοµιλητών του, η διάρκεια 

και η συχνότητα των κλήσεών του κ.α.248  

Νοµικό έρεισµα που συνηγορεί στον χαρακτηρισµό των εξωτερικών στοιχείων της 

επικοινωνίας ως απορρήτων αποτελεί η κατηγορηµατική συνταγµατική επιταγή για το 

«απολύτως απαραβίαστο» κάθε ιδιωτικής επικοινωνίας. Επιχείρηµα υπέρ της θέσης αυτής 

αντλείται, επίσης, και από την παράγραφο 1 του άρθρου 5 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, σύµφωνα 

µε την οποία το απόρρητο αφορά τόσο την επικοινωνία, όσο και τα συναφή δεδοµένα κίνησης. 

Επιπλέον, στην υπ’ αρίθµ. 21 αιτιολογική σκέψη του Προοιµίου της Οδηγίας διακηρύσσεται ότι 

«θα πρέπει να ληφθούν µέτρα για την παρεµπόδιση της άνευ αδείας πρόσβασης στις επικοινωνίες, 

προκειµένου να προστατεύεται το απόρρητο των επικοινωνιών, συµπεριλαµβανοµένων τόσο των 

περιεχοµένων, όσο και κάθε δεδοµένου που αναφέρεται στις επικοινωνίες αυτές, µέσω του δικτύου 

επικοινωνιών και των διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών επικοινωνιών», ενώ στην υπ’ αρίθµ. 15 

αιτιολογική σκέψη διευκρινίζεται ότι «µια επικοινωνία µπορεί να περιλαµβάνει τυχόν 

πληροφορίες περί του ονόµατος, της αρίθµησης ή της διεύθυνσης που παρέχουν ο αποστολέας ή ο 

χρήστης µιας σύνδεσης, προκειµένου να πραγµατοποιήσουν µια επικοινωνία. Τα δεδοµένα κίνησης 

µπορεί [...] να αναφέρονται στη δροµολόγηση, τη διάρκεια, το χρόνο ή το µέγεθος µιας 

επικοινωνίας, στο πρωτόκολλο που χρησιµοποιείται, στη θέση του τερµατικού εξοπλισµού του 

ποµπού ή του δέκτη, στο δίκτυο από το οποίο προέρχεται ή στο οποίο καταλήγει η επικοινωνία, 

στην αρχή, το τέλος ή τη διάρκεια µιας σύνδεσης. Μπορεί, επίσης, να συνίστανται στο σχήµα µε το 

οποίο η επικοινωνία µεταβιβάζεται από το δίκτυο.».  

Η βούληση του εθνικού νοµοθέτη να υπαγάγει και τα εξωτερικά στοιχεία της 

επικοινωνίας στην προστασία του απορρήτου είναι πρόδηλη στην παράγραφο 1 του άρθρου 4 

του ν. 3471/2006, σύµφωνα µε την οποία «οποιαδήποτε χρήση των υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών που παρέχονται µέσω δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών και των διαθεσίµων στο 

κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς και των συναφών δεδοµένων κίνησης και 

θέσης [...] προστατεύεται από το απόρρητο των επικοινωνιών.». Επιπλέον, στην εισηγητική 

έκθεση του ν. 3115/2003 για την «Αρχή ∆ιασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών» 

αναφέρεται ότι «ο ν. 2225/1994 ορίζει τον τρόπο άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών µόνο 

                                                            
248 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 362. 
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στις περιπτώσεις εκείνες που, λόγω δηµοσίου συµφέροντος, υπάρχει εισαγγελική παραγγελία ή 

σχετική δικαστική απόφαση. Κατά τα άλλα, δηλαδή προβλέπεται η προστασία του απορρήτου της 

επικοινωνιάς σε όλη της την έκταση, δηλαδή η διατήρηση έναντι πάντων του απορρήτου τόσο του 

γεγονότος της επικοινωνίας όσο και του περιεχοµένου αυτής». Τέλος, στο άρθρο 4 του Π∆ 

47/2005 για τις «∆ιαδικασίες καθώς και τεχνικές και οργανωτικές εγγυήσεις για την άρση του 

απορρήτου των επικοινωνιών και για τη διασφάλισή του» απαριθµούνται τα στοιχεία 

επικοινωνίας, συµπεριλαµβανοµένων και των εξωτερικών στοιχείων, τα οποία είναι δυνατόν να 

αποτελέσουν αντικείµενο διάταξης άρσης του απορρήτου.  

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) στην απόφαση Malone 

κατά Ηνωµένου Βασιλείου249 της 2ας.8.1984 έκρινε ότι η υποκλοπή των τηλεφωνικών 

επικοινωνιών250 και η καταγραφή των εξωτερικών στοιχείων των τηλεφωνικών επικοινωνιών 

του προσφεύγοντος µε τη χρήση ειδικής συσκευής (metering/comptage) από την αστυνοµία 

στην Αγγλία αποτελεί παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣ∆Α. Ειδικότερα, το Ε∆∆Α νοµολόγησε 

ότι τα καταγεγραµµένα αρχεία περιέχουν πληροφορίες, ιδιαίτερα τους αριθµούς των 

εξερχοµένων κλήσεων, που αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο των επικοινωνιών που 

διενεργούνται µέσω τηλεφώνου.251 

Αντίθετες προς την ανωτέρω γνωµοδότηση είναι η υπ’ αρίθµ. 19/2005 αναφορά252 και η  

προγενέστερη υπ’ αριθµ. 14/2004 γνωµοδότηση253 αµφότερες του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 

Θεσσαλονίκης Β. Φλωρίδη. Ο Εισαγγελέας στην ως άνω αναφορά του, η οποία απευθύνεται 

                                                            
249 Για το σχολιασµό της απόφασης βλ. Αντ. Μαγγανά/Λ. Καρατζά/Γ. Κτιστάκι, Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου – Αποφάσεις και πρακτική του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου (2005), σελ. 205 επ. 
250 Βλ. όµως Ε∆∆Α απόφαση 19ης.12.2006 επί της υπ’ αρίθµ. 62202/2000 υποθέσεως Radio Twist AS κατά 

Σλοβακίας, ∆iΜΕΕ 1/2007, 139 επ. (µε σηµείωµα Α. Κουσουνή), σύµφωνα µε την οποία το Ε∆∆Α, κατόπιν 

στάθµισης του δικαιώµατος προστασίας της προσωπικότητας των δηµοσίων προσώπων και του δικαιώµατος του 

κοινού προς πληροφόρηση για ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος, έκρινε ότι η ραδιοφωνική µετάδοση του 

περιεχοµένου υποκλαπείσας –χωρίς την ανάµειξη των υπαλλήλων του ραδιοφωνικού σταθµού– τηλεφωνικής 

συνοµιλίας µελών της κυβέρνησης, η οποία αφορά θέµα που ενδιαφέρει έντονα την κοινή γνώµη, δεν πλήττει τη 

φήµη, ούτε συνιστά προσβολή της αξιοπρέπειας των εν λόγω δηµοσίων προσώπων. Αντιθέτως, είναι σύµφωνη µε 

το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α και παρίστατο δικαιολογηµένη από τον προορισµό των µέσων µαζικής ενηµέρωσης να 

παρέχουν στο κοινό πληροφόρηση σχετικά µε ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος. Βλ. επίσης κατωτέρω 

Κεφάλαιο Γ IV ε. υπό ββ). 
251 Βλ. υπ’ αρίθµ. 1/2005 γνωµοδότηση Α.∆.Α.Ε. στην ιστοσελίδα www.adae.gr. 
252 Η επικαλούµενη αναφορά έχει δηµοσιευτεί στην Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
253 Η επικαλούµενη γνωµοδότηση έχει δηµοσιευτεί στην Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ΝΟΜΟΣ. 
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στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, υποστήριξε ότι η Α.∆.Α.Ε. δεν ήταν καθ’ ύλην αρµόδια να 

γνωµοδοτήσει για το ζήτηµα, καθώς δεν τίθεται θέµα απορρήτου. ∆ιατύπωσε την άποψη ότι τα 

τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα είναι προσωπικά δεδοµένα κατά το άρθρο 2 στοιχ. α΄ και γ΄ του ν. 

2472/1997 και, εποµένως, δεν αποτελούν στοιχεία του απορρήτου της επικοινωνίας, καθώς  δεν 

αφορούν σε ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ δύο ή περισσότερων προσώπων. Στη δε ως άνω 

γνωµοδότησή του ο Εισαγγελέας κατέληξε στο αµφισβητήσιµο συµπέρασµα ότι αν οι πάροχοι 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών κληθούν µε εισαγγελική παραγγελία στο πλαίσιο 

ποινικής διαδικασίας να ανακοινώσουν στοιχεία των συνδροµητών τους, ακόµη και χωρίς να 

έχει τηρηθεί η διαδικασία του ν. 2225/1994, και αρνηθούν, θα πρέπει να ερευνάται 

αυτεπάγγελτα η πιθανή τέλεση από µέρους τους του εγκλήµατος της υπόθαλψης εγκληµατία 

(άρθρο 231 Π.Κ.)254. 

 

ββ) H υπ’ αρίθµ. 19/2008 απόφαση της Α.Π.∆.Π.Χ. 

H ∆ιεύθυνση Ασφαλείας του Λιµενικού Σώµατος αιτήθηκε ενώπιον της Αρχής 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (Α.Π.∆.Π.Χ.) να έχει πρόσβαση σε δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα συνδροµητών εταιρειών κινητής και σταθερής τηλεφωνίας στο πλαίσιο 

ερευνών για τον εντοπισµό υπόπτων, χωρίς να υποχρεούται να τους ενηµερώνει. Επί της 

προαναφερθείσης αιτήσεως η Αρχή εξέδωσε την υπ’ αρίθµ.  19/2008 απόφασή της255, το 

σκεπτικό της οποίας χρήζει σχολιασµού.  

Σύµφωνα µε την απόφαση, η Α.Π.∆.Π.Χ. έκανε δεκτή αβίαστα και αναιτιολόγητα τη 

θέση του Λιµενικού Σώµατος ότι τα στοιχεία των συνδροµητών είναι απλά δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα και η επεξεργασία τους διέπεται από το ν. 2472/1997. Απεφάνθη, 

λοιπόν, ότι στην υπό κρίση περίπτωση τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 5 § 2 στοιχείο δ΄ του ν. 

2472/1997, σύµφωνα µε το οποίο είναι δυνατή η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων 

χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου τους, όταν αυτή είναι αναγκαία για την εκτέλεση έργου 

δηµοσίου συµφέροντος από δηµόσια αρχή. Επίσης, δέχθηκε ότι, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 

                                                            
254 Βλ. και Φ. Τζαγκαράκη, Σηµείωµα στην υπ’ αρίθµ. 1/2005 γνωµοδότηση της Α∆ΑΕ, ∆iΜΕΕ 1/2005, 144, η 

οποία αναφέρει ότι σε αρκετές περιπτώσεις οι δικαστικές ή οι προανακριτικές αρχές «απειλούν τους εκπροσώπους 

των εταιρειών τηλεφωνίας µε έναρξη διερεύνησης πιθανής τέλεσης από µέρους τους του εγκλήµατος της υπόθαλψης 

εγκληµατία (231 Π.Κ.) σε περίπτωση άρνησής τους να παράσχουν τα στοιχεία των συνδροµητών τους».  
255 Βλ. www.dpa.gr. 
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11 § 4 του ν. 2472/1997, συντρέχει λόγος να αρθεί εν όλω η υποχρέωση ενηµέρωσης των 

συνδροµητών για τη ανακοίνωση των στοιχείων τους στο Λιµενικό Σώµα, καθώς οι 

αρµοδιότητές του αφορούν στην εθνική ασφάλεια και στη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων. Ανέφερε, τέλος, ότι η έννοια της διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων 

αφορά εγκλήµατα, που διώκονται ως κακουργήµατα και ως πληµµελήµατα που έχουν τελεσθεί 

µε δόλο.256   

Με αφορµή την ανωτέρω απόφαση παρατηρητέα257 είναι τα εξής:  Τα στοιχεία των 

συνδροµητών αποτελούν δεδοµένα κίνησης –και όχι απλά προσωπικά δεδοµένα– και η 

επεξεργασία τους διέπεται από τις ειδικότερες διατάξεις του ν. 3471/2006. Τα δεδοµένα αυτά 

προστατεύονται, λοιπόν, από το απόρρητο των επικοινωνιών258 και επιβάλλεται να τηρηθεί η 

διαδικασία άρσης απορρήτου του ν. 2225/1994, για να αποκαλυφθούν στο Λιµενικό Σώµα. 

Επιπλέον, ο ν. 3471/2006 παρέχει τη δυνατότητα να ανακοινωθούν τα δεδοµένα κίνησης σε 

τρίτους, εποµένως και στο Λιµενικό Σώµα, αφού προηγουµένως ληφθεί έγγραφη, ρητή και 

ειδική συγκατάθεση του συνδροµητή259. Έκπληξη δε προκαλεί το γεγονός ότι στην εν λόγω 

απόφαση ουδεµία αναφορά γίνεται στο ν. 3471/2006.  

Επιπλέον, πρέπει να αναφερθεί ότι το Λιµενικό Σώµα δεν είναι αρµόδιο για θέµατα 

εθνικής ασφάλειας και για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων, αλλά για θέµατα 

εθνικού ενδιαφέροντος260. Η δε έννοια της φράσης «ιδιαίτερα σοβαρό έγκληµα» αποσαφηνίζεται 

στο άρθρο 4 του ν. 2225/1994, που, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω261, περιλαµβάνει κατάλογο 

σοβαρών εγκληµάτων (ορισµένα κακουργήµατα και ελάχιστα πληµµελήµατα), για τη 

διακρίβωση των οποίων παρέχεται η δυνατότητα άρσης του απορρήτου. Εποµένως, η ΑΠ∆ΠΧ 

εσφαλµένως έλαβε ως δεδοµένο ότι ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα αποτελούν όλα τα 

κακουργήµατα και τα πληµµελήµατα που τελέστηκαν µε δόλο. Τέλος, σύµφωνα µε το ν. 

3471/2006, αρµόδια να αποφανθεί για το ζήτηµα είναι η Αρχή ∆ιασφάλισης Απορρήτου των 

Επικοινωνιών και όχι η Α.Π.∆.Π.Χ. 

                                                            
256 Βλ. υπ’ αρίθµ. 19/2008 απόφαση της Α.Π.∆.Π.Χ. εις www.dpa.gr.  
257 Για αναλυτικό σχολιασµό της εν λόγω απόφασης βλ. Γρ. Τσόλια, ∆εδοµένα προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα 

των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και «αντίστροφη αναζήτηση» αυτών για λόγους διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων – Εξ αφορµής της υπ’ αρ. 19/2008 απόφασης της ΑΠ∆ΠΧ, ∆iΜΕΕ 2/2008, 175 επ. 
258 Βλ. άρθρο 4 § 1 του ν. 3471/2006. Βλ. επίσης υπ’ αρίθµ. 1/2005 Γνωµοδότηση της Α.∆.Α.Ε. εις www.adae.gr. 
259 Βλ. άρθρο 5 §§ 4-5 του ν. 3471/2006. 
260 Βλ. άρθρο 16 § 3 εδ. β΄ στοιχ. ββ του Π∆ 242/1999. 
261 Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιο Γ IV στ. υπό αα). 
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γ. Η ρύθµιση του ν. 3471/2006 για την προστασία του απορρήτου της ηλεκτρονικής 

επικοινωνίας  

Στο άρθρο 4 § 1 του ν. 3471/2006 αποτυπώνεται η γενική συνταγµατική επιταγή για 

σεβασµό του απορρήτου των επικοινωνιών. Σύµφωνα µε αυτό, λοιπόν, οποιαδήποτε χρήση των 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών που παρέχονται µέσω δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών  

και των διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς και των συναφών 

δεδοµένων κίνησης και θέσης, προστατεύεται από το απόρρητο των επικοινωνιών. 

Συνακόλουθα, απαγορεύεται η ακρόαση, υποκλοπή, αποθήκευση ή άλλο είδος παρακολούθησης 

ή επιτήρησης του περιεχοµένου των ηλεκτρονικών επικοινωνιών, καθώς και των εξωτερικών 

δεδοµένων, εκτός αν προβλέπεται διαφορετικά από το νόµο.262 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η υπ’ αρίθµ. 30/2008 απόφαση της Α.Π.∆.Π.Χ.263. 

Σύµφωνα µ’ αυτήν, ο διαχειριστής ιστοτόπου γνωριµιών ενηµέρωσε τα µέλη του ότι, αν 

καλέσουν έναν συγκεκριµένο αριθµό υψηλής χρέωσης και, εν συνεχεία, τον αριθµό του ατόµου, 

µε το οποίο επιθυµούσαν να επικοινωνήσουν, θα τους δίνονταν η δυνατότητα να διαπιστώσουν 

µε την ολοκλήρωση της συνοµιλίας, αν ο συνοµιλητής τους είπε αλήθεια ή ψέµατα. Όσο 

διαρκούσε η επικοινωνία του καλούντος µε τον καλούµενο, η συνοµιλία καταγραφόταν εν 

αγνοία του συνοµιλητή και τηρούνταν στο σύστηµα της εταιρείας. Με την ολοκλήρωση της 

συνοµιλίας, η εφαρµογή-ανιχνευτής αλήθειας επεξεργαζόταν το αρχείο αυτό αναλύοντας τη 

φωνή του συνοµιλητή µε ειδική µέθοδο και ανακοίνωνε το αποτέλεσµα της ανάλυσης στον 

καλούντα. Η Α.Π.∆.Π.Χ. έκρινε ορθώς ότι η χρήση εφαρµογής ανάλυσης της φωνής προσώπου 

κατά τη διάρκεια τηλεφωνικής επικοινωνίας, προκειµένου να ελεγχθεί αν το συγκεκριµένο 

πρόσωπο ψεύδεται ή όχι και, µάλιστα, χωρίς την προηγούµενη ενηµέρωσή του για τη χρήση της 

εν λόγω εφαρµογής, αντίκειται στο άρθρο 4 του ν. 3471/2006. 

 

                                                            
262 Βλ. άρθρο 4 § 2 του ν. 3471/2006. 
263 Η εν λόγω απόφαση έχει δηµοσιευθεί στην ιστοσελίδα www.dpa.gr. 
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δ. Περιπτώσεις υποχώρησης του απορρήτου έναντι του παρόχου υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών 

αα) Επεξεργασία των δεδοµένων κίνησης για την εκτέλεση της σύµβασης  

Σύµφωνα µε το ν. 3471/2006, επιτρέπεται στον φορέα παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών να υποβάλλει σε επεξεργασία τα δεδοµένα κίνησης στο µέτρο που αυτό είναι 

αναγκαίο για τη σύνδεση των γραµµών καλούντος και καλούµενου264, τη χρέωση των 

συνδροµητών και την πληρωµή των διασυνδέσεων265. Η επεξεργασία αυτή χωρίς την 

προηγούµενη συγκατάθεση του συνδροµητή είναι θεµιτή και νόµιµη, καθώς είναι αναγκαία για 

την εκτέλεση της σύµβασης.266 Επιτρέπεται δε να διενεργείται µόνο έως το τέλος της περιόδου 

εντός της οποίας µπορεί να αµφισβητηθεί ο λογαριασµός ή να επιδιωχθεί η πληρωµή του267, 

καθώς κύριος σκοπός της είναι η απόδειξη της οφειλής του συνδροµητή. Μετά το πέρας αυτής 

της περιόδου η αρχή της αναγκαιότητας και της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης επιτάσσει 

την απαλοιφή ή ανωνυµοποίηση των δεδοµένων. Ο φορέας παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών υποχρεούται να ενηµερώνει εκ των προτέρων τον 

συνδροµητή σχετικά µε τον τύπο των δεδοµένων κίνησης που υποβάλλονται σε επεξεργασία, 

καθώς και σχετικά µε τη διάρκεια της επεξεργασίας.268 

 

ββ) Επεξεργασία των δεδοµένων θέσης σε περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης  

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 § 4 του ν. 3471/2006, επιτρέπεται η επεξεργασία δεδοµένων 

θέσης από τους φορείς παροχής υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών χωρίς τη συγκατάθεση 

του χρήστη ή συνδροµητή (σύστηµα no-opt269) µε σκοπό την παροχή των απαραίτητων 

πληροφοριών για τον εντοπισµό του καλούντος στις αρµόδιες αρχές για την αντιµετώπιση 

καταστάσεων ανάγκης (λ.χ. διωκτικές αρχές, υπηρεσίες πρώτων βοηθειών και πυρόσβεσης). Το 

εν λόγω ζήτηµα θα αναλυθεί κατωτέρω270.  

                                                            
264 Βλ. άρθρο 6 § 1 του ν. 3471/2006. 
265 Βλ. άρθρο 6 § 2 εδ. α΄ του ν. 3471/2006. 
266 Βλ. άρθρο 5 § 2 στοιχ. β΄ περ. α΄ του ν. 3471/2006. 
267 Βλ. άρθρο 6 § 2 εδ. γ΄ του ν. 3471/2006. 
268 Βλ. άρθρο 6 § 2 εδ. β΄ του ν. 3471/2006. 
269 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), σελ. 23. 
270 Βλ. κατωτέρω Κεφάλαιο Γ IV στ. υπό ββ) ii. 
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γγ) Τεχνικής φύσεως αποθήκευση δεδοµένων             

Ο ν. 3471/2006 απαγορεύει την αποθήκευση πληροφοριών ή την απόκτηση πρόσβασης 

σε πληροφορίες αποθηκευµένες στον τερµατικό εξοπλισµό συνδροµητή ή χρήστη, ιδίως µε την 

εγκατάσταση κατασκοπευτικών λογισµικών, κρυφών αναγνωριστικών στοιχείων και άλλων 

παρόµοιων διατάξεων.271 Ωστόσο, είναι επιτρεπτή η τεχνικής φύσεως αποθήκευση (αυτόµατη, 

ενδιάµεση και παροδική) δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη (σύστηµα 

no-opt272), στο µέτρο που αυτή είναι αναγκαία και αναπότρεπτη για τη διαβίβαση της 

επικοινωνίας µέσω δικτύου ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή για την παροχή υπηρεσίας στην 

Κοινωνία της Πληροφορίας, την οποία έχει ζητήσει ρητώς ο χρήστης ή συνδροµητής273, δηλαδή, 

κατ’ ουσίαν, για την εκτέλεση της σύµβασης274. Ο νοµοθέτης εδώ αναφέρεται, προφανώς, στα 

«cookies»275, τα οποία καταγράφουν αναπόφευκτα όλα τα ψηφιακά ίχνη του χρήστη κατά την 

περιήγησή του στο διαδίκτυο.  

Τα δεδοµένα που αποθηκεύονται δεν θα πρέπει να φυλάσσονται για διάστηµα 

µεγαλύτερο από όσο απαιτείται για τη διενέργεια ή τη διευκόλυνση της επικοινωνίας, σύµφωνα 

µε την αρχή της αναγκαιότητας και της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης. Προϋπόθεση του 

επιτρεπτού αυτής της αποθήκευσης στην περίπτωση της παροχής υπηρεσίας στην Κοινωνία της 

Πληροφορίας αποτελεί η σαφής και εµπεριστατωµένη πληροφόρηση του χρήστη ή συνδροµητή, 

ώστε να διασφαλίζεται ότι γνωρίζει την αποθήκευση των εν λόγω δεδοµένων στον τερµατικό 

του εξοπλισµό, και ότι διαθέτει το δικαίωµα να αρνείται την επεξεργασία αυτή (δικαίωµα 

αντίρρησης).276 Εποµένως, ο χρήστης ή συνδροµητής θα πρέπει να διαθέτει τεχνικά τη 

δυνατότητα να ενηµερώνεται για τη χρήση διαφόρων διατάξεων (λ.χ. cookies) που πρόκειται να 

εγκατασταθούν στον τερµατικό του εξοπλισµό και να αρνείται την εγκατάσταση αυτών ή άλλου 

συναφούς λογισµικού στο σκληρό δίσκο του ηλεκτρονικού του υπολογιστή.277 Μάλιστα, οι 

                                                            
271 Βλ. άρθρο 4 § 5 εδ. α΄ του ν. 3471/2006. 
272 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), σελ. 23. 
273 Βλ. άρθρο 4 § 4 και 4 § 5 εδ. β΄ του ν. 3471/2006. 
274 Σύµφωνα µε το άρθρο 5 § 2 στοιχ. β΄  περ. α΄ του ν. 3471/2006. 
275 Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιο Β Ι β.  
276 Βλ. άρθρο 4 § 5 εδ. γ΄ του ν. 3471/2006. 
277 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο ∆ιαδίκτυο (Internet) – Ρυθµίσεις εθνικού και 

κοινοτικού δικαίου, ΕπισκΕ∆ Γ/2002, 697. 
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φυλλοµετρητές (web browsers), που χρησιµοποιούνται σήµερα, πληροφορούν το χρήστη 

σχετικά µε το πότε ζητούνται προσωπικές πληροφορίες.278 

 

ε. Καταγραφή τηλεφωνικής συνδιαλέξεως 

αα) Επιτρεπτή καταγραφή τηλεφωνικής συνδιαλέξεως 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 § 3 του ν. 3471/2006, «επιτρέπεται η καταγραφή 

των συνδιαλέξεων και των συναφών δεδοµένων κίνησης, όταν πραγµατοποιούνται κατά τη 

διάρκεια νόµιµης επαγγελµατικής πρακτικής µε σκοπό την παροχή αποδεικτικών στοιχείων 

εµπορικής συναλλαγής ή άλλης επικοινωνίας επαγγελµατικού χαρακτήρα, υπό την προϋπόθεση ότι 

και τα δύο µέρη, µετά από προηγούµενη ενηµέρωση σχετικά µε το σκοπό της καταγραφής 

παρέχουν τη συγκατάθεσή τους.». Η διάταξη αυτή είναι συνεπής προς την επιταγή του 19 Σ, 

καθώς, πρωτίστως, το περιεχόµενο της συνοµιλίας καλύπτεται από το απολύτως απαραβίαστο 

του απορρήτου των επικοινωνιών. Η τακτική της καταγραφής τηλεφωνικών συνδιαλέξεων µε 

σκοπό την παροχή αποδεικτικών στοιχείων εµπορικής συναλλαγής είναι σύνηθης στην υπηρεσία 

τηλεφωνικής τραπεζικής (phone banking). 

Όπως είναι φυσικό, η συγκατάθεση των µερών στην καταγραφή της µεταξύ τους 

συνοµιλίας δεν ισοδυναµεί µε παραίτηση από το δικαίωµα του απορρήτου της επικοινωνίας. 

Άλλωστε, τυχόν παραίτηση από θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως αυτό του απορρήτου της 

επικοινωνίας, θεωρείται ανίσχυρη. Αυτό επιβάλλεται από την ανάγκη για αποτελεσµατική 

προστασία των δικαιωµάτων αυτών.279 Η συγκατάθεση των µερών, λοιπόν, λειτουργεί εν 

προκειµένω ως λόγος άρσης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης της καταγραφής και, ως εκ 

τούτου, δεν υφίσταται παραβίαση του απορρήτου. Εποµένως, στην περίπτωση αυτή παρέλκει η 

συνταγµατική προστασία.280  

Όταν η καταγραφή της τηλεφωνικής συνδιαλέξεως πραγµατοποιείται στο πλαίσιο 

συνήθους επαγγελµατικής πρακτικής µε σκοπό την παροχή αποδεικτικών στοιχείων εµπορικής 

συναλλαγής, θα πρέπει και τα δύο µέρη, ήτοι ο υπάλληλος της εταιρείας και ο συνοµιλητής-

                                                            
278 Βλ. Ι. Καράκωστα, Το δίκαιο των ΜΜΕ (2005), σελ. 532, υποσηµ. 242. 
279 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 216. 
280 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 216. 
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καταναλωτής281, να παρέχουν τη συγκατάθεσή τους για την καταγραφή. Όσον αφορά, βέβαια, 

στη συγκατάθεση του υπαλλήλου, πρέπει να επισηµανθεί ότι είναι ούτως ή άλλως 

προβληµατική, καθότι λόγω της σχέσης εξάρτησης που τον συνδέει µε την εταιρεία δεν είναι 

απολύτως ελεύθερος να αρνηθεί την παροχή της282. Για να έχουµε έγκυρη κατάρτιση της 

σύµβασης είναι απαραίτητο να τηρηθούν και οι προϋποθέσεις του άρθρου 4 του ν. 2251/1994 

για την πώληση από απόσταση, καθώς η εν λόγω σύµβαση συνάπτεται χωρίς ταυτόχρονη 

παρουσία προµηθευτή283 και καταναλωτή δια τηλεφώνου, ήτοι µε τη χρήση µέσων τεχνικής 

επικοινωνίας. Εποµένως, θα πρέπει επί ποινή ακυρότητας ο προµηθευτής να έχει ενηµερώσει 

σαφώς και ευκρινώς τον συνοµιλητή του-καταναλωτή σχετικά µε το ουσιώδες περιεχόµενο της 

σύµβασης284 και ο τελευταίος να έχει συµφωνήσει µε αυτό. Τέλος, ο προµηθευτής υποχρεούται 

να αποστείλει σε εύθετο χρόνο κατά την εκτέλεση της σύµβασης - και το αργότερο κατά την 

παράδοση των αγαθών ή την παροχή των υπηρεσιών - εγγράφως ή µε άλλο σταθερό µέσο του 

όρους της σύµβασης στον καταναλωτή285. Ειδάλλως, η σύµβαση είναι άκυρη υπέρ του 

καταναλωτή. 

   

ββ) Χρήση υποκλαπείσας τηλεφωνικής συνοµιλίας  

Η καταγραφή τηλεφωνικής συνδιάλεξης από τον ένα συνοµιλητή εν αγνοία ή χωρίς τη 

συγκατάθεση του άλλου είναι σε κάθε περίπτωση παράνοµη, καθώς συνιστά αθέµιτη εισβολή 

στη σφαίρα του απορρήτου του ατόµου. Μάλιστα, τυχόν πρόθεση χρήσης της καταγεγραµµένης 

αυτής τηλεφωνικής συνοµιλίας για επαγγελµατικούς λόγους ή για λόγους απόδειξης µιας 

εµπορικής συναλλαγής δεν αίρει το παράνοµο της πράξης.  

Αναφορικά δε µε το ζήτηµα αν η υποκλαπείσα τηλεφωνική συνδιάλεξη µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί παραδεκτώς ως αποδεικτικό µέσο στο πλαίσιο δίκαστικού αγώνα, θα πρέπει να 

παρατηρηθούν τα ακόλουθα. Η µαγνητοταινία στην οποία έχει αποτυπωθεί, κατά τα 

προαναφερθέντα, παρανόµως  τηλεφωνική συνοµιλία αποτελεί απαράδεκτο αποδεικτικό µέσο σε 
                                                            
281 Βλ. άρθρο 1 § 4 στοιχ. α΄ του ν. 2251/1994.  
282 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 161, ο οποίος αναφέρει ότι η συγκατάθεση του υπαλλήλου «δεν είναι αυτονόητα ελεύθερη». Βλ. 

επίσης την υπ’ αριθµ. 60/2007 απόφαση της ΑΠ∆ΠΧ, η οποία είναι δηµοσιευµένη στον ιστότοπο www.dpa.gr. 
283 Βλ. άρθρο 1 § 4 στοιχ. β΄ του ν. 2251/1994. 
284 Βλ. άρθρο 4 § 2 του ν. 2251/1994. 
285 Βλ. άρθρο 4 § 9 του ν. 2251/1994. 
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πολιτική δίκη, διότι, διαφορετικά, δεν θα ήταν αποτελεσµατική η συνταγµατική προστασία του 

απορρήτου των επικοινωνιών και του ιδιωτικού βίου.286 Μάλιστα, ο Άρειος Πάγος επ’ ευκαιρία 

ιδιωτικής διαφοράς έκρινε ότι η εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση ενός των συνοµιλητών 

µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και, συνεπώς, αποτελεί δέσµευση 

και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της επικοινωνίας.  Επίσης, τόνισε εύστοχα ότι η απονοµή 

της δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται έναντι οποιουδήποτε τιµήµατος. Η αντίθετη άποψη θα 

µπορούσε να οδηγήσει –υπό την επίκληση της ανάγκης αποκτήσεως αποδεικτικού µέσου– στη 

γενίκευση της χρήσεως µαγνητοφώνων από τους συνοµιλητές προσώπων, η φωνή των οποίων 

θα καταγραφόταν χωρίς τη συναίνεσή τους. Κατ’ αυτόν, όµως, τον τρόπο η ελευθερία της 

επικοινωνίας θα περιοριζόταν υπέρµετρα, καθότι ο καθένας θα ζούσε µε το καταθλιπτικό 

συναίσθηµα ότι κάθε αστόχαστη ή υπερβολική έστω έκφρασή του, στο πλαίσιο µιας προφορικής 

ιδιωτικής συζητήσεως, θα µπορούσε, εν συνεχεία, να χρησιµοποιηθεί υπό άλλες περιστάσεις ως 

αποδεικτικό µέσο εναντίον του. Εξαίρεση από τον κανόνα της συνταγµατικής απαγόρευσης 

χρήσης των εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της προστασίας συνταγµατικά 

υπέρτερων εννόµων αγαθών, όπως λ.χ. η ανθρώπινη ζωή.287  

Ωστόσο, στο πλαίσιο ποινικής δίκης το άδικο της παράνοµης µαγνητοφώνησης αίρεται 

αν το περιεχόµενο της µαγνητοταινίας αποδεικνύει την τέλεση κακουργήµατος που επισύρει 

ποινή ισοβίου καθείρξεως ενώπιον του δικαστηρίου και εφόσον το δικαστήριο εκδώσει για αυτό 

ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση.288 Επιπλέον, έχει κριθεί ότι λαµβάνεται υπ’ όψιν και 

αξιολογείται υποκλαπείσα τηλεφωνική συνοµιλία µεταξύ του κατηγορουµένου και τρίτου εν 

αγνοία του τελευταίου, η οποία συντείνει στην απόδειξη της αθωότητας του πρώτου289. 

Άλλωστε, η απόδειξη της αθωότητας ενός προσώπου που κατηγορείται άδικα αποτελεί το 

ουσιωδέστερο στοιχείο της απονοµής της δικαιοσύνης.290 

                                                            
286 Βλ. ΟλΑΠ 1/2001, ΤΝΠ ∆ΣΑ · ΑΠ 1434/2001, ΤΝΠ ∆ΣΑ · ΑΠ 18/1995, ΝοΒ 1995, 411-412 · ΟλΑΠ 17/1993, 

Ελλ∆νη 35(1994), 1669 και 1672. 
287 Βλ. ΟλΑΠ 1/2001, ΤΝΠ ∆ΣΑ. Πρβλ. και Α. Ψαρούδα-Μπενάκη, Το µαγνητόφωνον εις την ποινικήν δίκην και η 

ανάγκη προστασίας του προφορικού λόγου, ΠοινΧρ ΙΕ, 397 επ. · Αρ. Χαραλαµπάκη, Το αξιόποινο των υποκλοπών 

και η δκονοµική µεταχείριση του προϊόντος τους, ΝοΒ 2002, 1063-1064. 
288 Βλ. Ι. Μανωλεδάκη, Η άρση του αδίκου χαρακτήρα του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της ιδιωτικής 

συνοµιλίας, Ποιν∆ικ 3/2002, 277. Βλ. επίσης ΠεντΑερΛαρ 38/2008, ΝοΒ 2009, 672 επ. 
289 Βλ. ΑΠ 1351/1997, Ποιν∆ικ 1998, 96 (µε παρατηρήσεις  Γ. Συλίκου). Βλ. επίσης Στ. Χούρσογλου, Παρατηρήσεις 

στην ΑΠ 1537/2007, ΝοΒ 2008, 1903. Πρβλ. και ΣτΕ 3922/2005, ∆iΜΕΕ 2005, 564. 
290 Βλ. Ι. Μανωλεδάκη, όπ. ανωτ., 277. 
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Τέλος, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) επί της 

υποθέσεως Radio Twist AS κατά Σλοβακίας291 έκρινε ότι η ραδιοφωνική µετάδοση του 

περιεχοµένου υποκλαπείσας –χωρίς την ανάµειξη των υπαλλήλων του ραδιοφωνικού σταθµού– 

τηλεφωνικής συνοµιλίας µελών της κυβέρνησης, η οποία αφορούσε θέµα που ενδιέφερε έντονα 

την κοινή γνώµη292, δεν πλήττει τη φήµη, ούτε συνιστά προσβολή της αξιοπρέπειας των εν λόγω 

δηµοσίων προσώπων. Αντιθέτως, ήταν σύµφωνη µε το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α και παρίστατο 

δικαιολογηµένη από τον προορισµό των µέσων µαζικής ενηµέρωσης να παρέχουν στο κοινό 

πληροφόρηση σχετικά µε ζητήµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος.293 Το Ε∆∆Α κατέληξε στην 

παραπάνω απόφαση κατόπιν στάθµισης του δικαιώµατος προστασίας της προσωπικότητας των 

δηµοσίων προσώπων και του δικαιώµατος του κοινού προς πληροφόρηση για θέµατα δηµοσίου 

ενδιαφέροντος.  

 

στ. Άρση του απορρήτου 

αα) Άρση του απορρήτου κατά το ν. 2225/1994 

Στο άρθρο 19 § 1 εδ. β΄ Σ294 εµπεριέχεται «ειδική επιφύλαξη νόµου», δυνάµει της οποίας 

ο συντακτικός νοµοθέτης αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη το έργο να θεσπίσει τις εγγυήσεις, 

δηλαδή τις διαδικαστικές προϋποθέσεις, υπό τις οποίες η δικαστική αρχή και µόνον αυτή θα 

µπορεί να διατάξει την άρση του απόρρητου για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση 

                                                            
291 Βλ. Ε∆∆Α απόφαση 19ης.12.2006 επί της υπ’ αρίθµ. 62202/2000 υποθέσεως Radio Twist AS κατά Σλοβακίας, 

∆iΜΕΕ 1/2007, 139 επ. (µε σηµείωµα Α. Κουσουνή). 
292 Η συνοµιλία αφορούσε τη διοίκηση ασφαλιστικής εταιρείας, η οποία ελεγχόταν από το κράτος. 
293 Βλ. Α. Κουσουνή, Σηµείωµα στην απόφαση Ε∆∆Α 19ης.12.2006 επί της υπ’ αρίθµ. 62202/2000 υποθέσεως Radio 

Twist AS κατά Σλοβακίας, ∆iΜΕΕ 1/2007, 141 · Κ. Βούλγαρη, Το δικαίωµα της δηµοσιογραφικής έρευνας – 

Σκιαγράφηση του περιεχοµένου του και οριοθέτησή του σε σχέση µε το δικαίωµα της προσωπικότητας, ∆iΜΕΕ 

3/2007, 367. Βλ. επίσης Β. Τζέµο, Η ραδιοφωνική µετάδοση απόρρητης τηλεφωνικής επικοινωνίας δηµοσίων 

προσώπων στη νοµολογία του Ε∆∆Α, ∆iΜΕΕ 2/2007, 211 επ. 
294 Άρθρο 19 § 1 εδ. β΄ Σ: «Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το 

απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.». Στη διάταξη αυτή 

ασκήθηκε δριµεία κριτική. Υποστηρίχθηκε ότι αποτελεί οπισθοδρόµηση, καθώς προέρχεται από τα δικτατορικά 

συνταγµατικά κείµενα. Βλ. Πρ. Παυλόπουλο, Τεχνολογική εξέλιξη και συνταγµατικά δικαιώµατα – Οι σύγχρονες 

περιπέτειες του απορρήτου των ανταποκρίσεων, ΝοΒ 1987, 1513. 
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ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.295 Οι εγγυήσεις αυτές δεν απαντούν σε διάσπαρτες διατάξεις 

της ελληνικής έννοµης τάξης, αλλά εµπεριέχονται αποκλειστικά και µόνο στον εκτελεστικό του 

άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ Σ νόµο 2225/1994296, όπως έχει τροποποιηθεί297 και ισχύει σήµερα.298  Ο ν. 

2225/1994 κατ’ επιταγήν του Συντάγµατος ορίζει ότι η ειδική ανακριτική πράξη299 της άρσης 

του απορρήτου των επικοινωνιών300 διατάσσεται µόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας (άρθρο 3) 

ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων (άρθρο 4). Ορθώς, λοιπόν, το Μονοµελές 

Πρωτοδικείο Αθηνών έκρινε ότι δεν συντρέχει περίπτωση άρσης του απορρήτου της 

τηλεφωνικής επικοινωνίας λόγω τηλεφωνικών κλήσεων σε συνδροµήτρια κινητής τηλεφωνίας 

από άγνωστα πρόσωπα, τα οποία στην απάντησή της παρέµεναν βωβά.301 

Όταν πρόκειται για λόγους εθνικής ασφαλείας η αίτηση για την άρση απορρήτου µπορεί 

να υποβληθεί από δικαστική ή άλλη πολιτική, στρατιωτική ή αστυνοµική δηµόσια αρχή, η οποία 

είναι αρµόδια για το θέµα. Η αίτηση απευθύνεται προς τον Εισαγγελέα Εφετών του τόπου της 

αιτούσας αρχής ή του τόπου, που πρόκειται να επιβληθεί η άρση. Ο Εισαγγελέας Εφετών 

αποφασίζει εντός εικοσιτεσσάρων (24) ωρών για την άρση ή όχι του απορρήτου και εκδίδει 

σχετική διάταξη.  

Όσον αφορά δε στην άρση απορρήτου για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων, στο άρθρο 4 § 1 του ν. 2225/1994 απαριθµούνται περιοριστικά302 τα αδικήµατα για 

τα οποία είναι επιτρεπτή. Ενδεικτικά αναφέρονται τα εξής: εσχάτη προδοσία (134 Π.Κ.), 

                                                            
295 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 265. 
296 Για σχολιασµό του νόµου βλ. Χρ. Λυντέρη, Η άρση του απορρήτου της επικοινωνίας ως µέσο αντεγκληµατικής 

πολιτικής–Μια παρουσίαση και κριτική των σχετικών διατάξεων του ν. 2225/1994, ΠοινΧρ ΜΕ, 119 επ. 
297 Ο ν. 2225/1994 έχει τροποποιηθεί µε τους νόµους υπ’ αριθµ. 3115/2003, 3606/2007, 3658/2008 και 3666/2008. 
298 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 269. 
299 Σε αντίθεση προς τις γενικές, οι ειδικές ανακριτικές πράξεις διενεργούνται για συγκεκριµένα µόνο εγκλήµατα, 

που προβλέπονται περιοριστικά σε διατάξεις ειδικού ποινικού νόµου υπό συγκεκριµένες και σαφείς προϋποθέσεις 

και διατυπώσεις. Βλ. Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών (Μια πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 4/2005, 540. 
300 Για τη νοµική φύση της άρσης του απορρήτου ως ειδικής ανακριτικής πράξης βλ. άρθρο 253Α § 1 περ. γ΄ ΚΠ∆. 
301 Βλ. ΜΠρΑθ 29175/1999, ΤΝΠ ∆ΣΑ. 
302 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 285, ο οποίος παρατηρεί εύστοχα ότι: «Εξ αντιδιαστολής συνάγεται, 

δεδοµένου ότι οι διατάξεις που προβλέπουν την άρση του απορρήτου ως εξαίρεση από τη συνταγµατική προστασία 

του σχετικού δικαιώµατος είναι στενά ερµηνευτέες, ότι δεν είναι επιτρεπτή η αποδέσµευση της δικαστικής αρχής για 

τη διακρίβωση άλλων εγκληµάτων ούτε χωρεί διορθωτική ερµηνεία του νόµου.». 
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προπαρασκευαστικές πράξεις εσχάτης προδοσίας (135 Π.Κ.), επιβουλή της ακεραιότητας της 

χώρας (138 Π.Κ.), παραβίαση µυστικών Πολιτείας (146 Π.Κ), κατασκοπεία (148 Π.Κ.), βία 

κατά του πολιτικού σώµατος ή της Κυβέρνησης (157 § 1  Π.Κ.), δωροδοκία (159 § 3 Π.Κ.), 

προσβολές κατά του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (168 § 1  Π.Κ.), συγκρότηση ή συµµετοχή σε 

εγκληµατική οργάνωση (187 § 1 Π.Κ.), µαταίωση δίωξης ή αποκάλυψης εγκληµατικής 

οργάνωσης (187 § 2 Π.Κ.), παραχάραξη νοµίσµατος (207 Π.Κ.), προπαρασκευαστικές πράξεις 

παραχάραξης νοµίσµατος (211 Π.Κ.), κυκλοφορία παραχαραγµένων νοµισµάτων (208 Π.Κ.), 

παθητική και ενεργητική δωροδοκία (235 περ. β΄ Π.Κ., 236 περ. β΄ Π.Κ.), δωροδοκία δικαστή 

(237 § 1 περ. β΄ και § 2 περ. β΄ Π.Κ.), εµπρησµός (264 περ. β΄ Π.Κ.), έκρηξη (270 Π.Κ.), 

ανθρωποκτονία µε πρόθεση (299 Π.Κ.), αρπαγή (322 Π.Κ.), αρπαγή ανηλίκων (324 §§ 2-3 

Π.Κ.), κατάχρηση ανηλίκων σε ασέλγεια (342 §§ 1-4 Π.Κ.), διευκόλυνση ακολασίας άλλων 

(348 Π.Κ.), πορνογραφία ανηλίκων (348Α Π.Κ.), διακεκριµένες περιπτώσεις κλοπής (374 Π.Κ.), 

ληστεία (380 Π.Κ.), εκβίαση (385 Π.Κ.), ορισµένα εγκλήµατα του Στρατιωτικού Ποινικού 

Κώδικα κ.τ.λ.303  

Η άρση του απορρήτου για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων στρέφεται 

κατά συγκεκριµένου προσώπου ή προσώπων που έχουν σχέση µε την υπό έρευνα υπόθεση ή 

βάσει συγκεκριµένων περιστατικών προκύπτει ότι λαµβάνουν ή µεταφέρουν συγκεκριµένα 

µηνύµατα που αφορούν ή προέρχονται από τον κατηγορούµενο ή χρησιµοποιούνται ως 

σύνδεσµοί του.304 Επιβάλλεται µε διάταξη του Συµβουλίου Εφετών ή Πληµµελειοδικών305 που 

είναι καθ’ ύλην και κατά τόπον αρµόδιο για τη διακρίβωση του εγκλήµατος µε το οποίο 

σχετίζεται η άρση306 και είναι επιτρεπτή µόνο αν διαπιστωθεί ότι η διερεύνηση της υπόθεσης ή η 

εξακρίβωση του τόπου διαµονής του κατηγορουµένου είναι αδύνατη ή ουσιωδώς δυσχερής 

χωρίς αυτήν307. Αίτηση για την άρση του απορρήτου µπορεί να υποβάλει  στο Συµβούλιο ο καθ’ 

                                                            
303 Ο νόµος αναφέρεται και στα αδικήµατα των άρθρων 89, 90 και 93 του ν. 1165/1918 (τελωνειακές παραβάσεις), 

ο οποίος, όµως, δεν ισχύει πια.  
304 Βλ. άρθρο 4 § 3 του ν. 2225/1994. 
305 Σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 6 του ν. 2225/1994: «Σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις την άρση µπορεί να 

διατάξει ο εισαγγελέας που ενεργεί την προανάκριση ή προκαταρκτική εξέταση και ο ανακριτής που ενεργεί την 

τακτική ανάκριση. Σε κάθε περίπτωση, όµως, ο εισαγγελέας ή ο ανακριτής υποχρεούνται να εισαγάγουν το ζήτηµα µε 

σχετική αίτησή τους στο Συµβούλιο µέσα σε προθεσµία τριών (3) ηµερών. Η ισχύς της διάταξης παύει αυτοδικαίως 

µε τη λήξη της τριήµερης αυτής προθεσµίας ή, αν το ζήτηµα εισαχθεί εµπροθέσµως, από την έκδοση της σχετικής 

διάταξης του Συµβουλίου.»  
306 Βλ. άρθρο 4 § 4 του ν. 2225/1994. 
307 Βλ. άρθρο 4 § 2 του ν. 2225/1994. 
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ύλην και κατά τόπον αρµόδιος εισαγγελέας, ο οποίος εποπτεύει ή ενεργεί προανάκριση ή 

προκαταρκτική εξέταση και ο ανακριτής, ο οποίος ενεργεί τακτική ανάκριση για το έγκληµα. Το 

Συµβούλιο αποφασίζει εντός εικοσιτεσσάρων (24) ωρών για την άρση ή όχι του απορρήτου.308  

Απόσπασµα της διάταξης, που περιλαµβάνει και το διατακτικό της, παραδίδεται µε 

απόδειξη µέσα σε κλειστό φάκελο: α) στον πρόεδρο ή το διοικητικό συµβούλιο ή το γενικό 

διευθυντή ή τον εκπρόσωπο του νοµικού προσώπου στο οποίο υπάγεται το µέσο ανταπόκρισης ή 

επικοινωνίας. Σε περίπτωση ατοµικής επιχείρησης, το απόσπασµα παραδίδεται στον 

επιχειρηµατία. β) Αν το νοµικό πρόσωπο υπάγεται στον έλεγχο ή την εποπτεία του κράτους, το 

απόσπασµα παραδίδεται και στον Υπουργό που εποπτεύει το νοµικό αυτό πρόσωπο ή στον 

Υπουργό που προΐσταται της δηµόσιας υπηρεσίας. Στην Α.∆.Α.Ε. παραδίδεται µέσα σε κλειστό 

φάκελο, όλο το κείµενο της διάταξης που επιβάλλει την άρση του απορρήτου.309 

Η χρονική διάρκεια της άρσης του απορρήτου δεν µπορεί να υπερβαίνει τους δύο (2) 

µήνες. Αν εξακολουθούν να υφίστανται οι λόγοι της άρσης, είναι δυνατό να δοθούν παρατάσεις, 

οι οποίες, όµως, δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν συνολικά τη διάρκεια των δέκα (10) µηνών, 

εκτός αν πρόκειται για λόγους εθνικής ασφάλειας.310 

 

ββ) Ειδικοί λόγοι άρσης απορρήτου κατά το ν. 3471/2006 

Τα ψηφιακά δίκτυα και τα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας προσφέρουν στον καλούµενο τη 

δυνατότητα αναγνώρισης ταυτότητας της καλούσας γραµµής, πριν την έναρξη της επικοινωνίας, 

δηλαδή πριν απαντήσει στην κλήση.311 Επιπλέον, ο νόµος προβλέπει τη δυνατότητα επέκτασης 

της τεχνολογικής δυνατότητας αναγνώρισης καλούσας και συνδεδεµένης γραµµής και στα 

αναλογικά δίκτυα, εφόσον αυτό είναι τεχνικώς εφικτό και δεν συνεπάγεται δυσανάλογη 

οικονοµική επιβάρυνση.312  

                                                            
308 Βλ. άρθρο 4 § 5 του ν. 2225/1994. 
309 Βλ. άρθρο 5 § 4 του ν. 2225/1994. 
310 Βλ. άρθρο 5 § 6 του ν. 2225/1994. 
311 Βλ. Λ. Μήτρου, Η νέα Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες, ∆iΜΕΕ 2004, 374. 
312 Βλ. άρθρο 3 § 3 του ν. 3471/2006. Βλ. επίσης Εισηγητική Έκθεση ν. 3471/2006 εις ΚΝοΒ 2006, 1072. 
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Ως αντιστάθµισµα σε αυτή τη δυνατότητα ο νόµος παρέχει το δικαίωµα στον καλούντα 

χρήστη να εµποδίζει µε απλά µέσα και ατελώς αυτή τη λειτουργία (σύστηµα opt-out313) ανά 

κλήση και στον καλούντα συνδροµητή ανά γραµµή314. Το δικαίωµα αυτό αποτελεί ειδικότερη 

µορφή του δικαιώµατος αντίρρησης του υποκειµένου (χρήστη ή συνδροµητή) για την 

επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.315 

Ωστόσο, το δικαίωµα απόκρυψης της ταυτότητας του καλούντος χρήστη δεν θα πρέπει 

να αποτελεί ενθαρρυντικό στοιχείο για τη διενέργεια κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων, ούτε 

ανάχωµα στην αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης.316 Για το λόγο δε τούτο, στην 

παράγραφο 7 του άρθρου 8 του ν. 3471/2006 προβλέπεται η δυνατότητα εξουδετέρωσης της µη 

αναγραφής της ταυτότητας της καλούσας γραµµής για τον εντοπισµό κακόβουλων ή 

ενοχλητικών κλήσεων και για κλήσεις άµεσης επέµβασης χωρίς τη συγκατάθεση του 

συνδροµητή ή χρήστη (σύστηµα no-opt317). Ειδικότερα: 

 

i. Εντοπισµός κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων 

Στην περίπτωση α΄ της παραγράφου 7 του άρθρου 8 του ν. 3471/2006 προβλέπεται η 

δυνατότητα εξουδετέρωσης της απόκρυψης της καλούσας γραµµής για τον εντοπισµό 

κακόβουλων318 ή ενοχλητικών319 κλήσεων για περιορισµένο χρονικό διάστηµα µετά από 

αίτηση του συνδροµητή. Η εξουδετέρωση της απόκρυψης και, συνακόλουθα, η 

αποκάλυψη του αριθµού του καλούντος αποτελεί όχι µόνο επιτρεπτή αποκάλυψη 

προσωπικών δεδοµένων, αλλά και µορφή άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών.320 Η 

άρση του απορρήτου, όµως, εν προκειµένω, διενεργείται µε διοικητική διαδικασία χωρίς 
                                                            
313 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), σελ. 23. 
314 Βλ. άρθρο 8 § 1 του ν. 3471/2006. 
315 Βλ. Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών (Η 

ελληνική νοµική ρύθµιση ενόψει και του πρόσφατου Ν. 3674/2008), ∆iΜΕΕ 4/2008, 458 · Β. Τουντόπουλο, Η 

προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των τηλεπικοινωνιών- Η προσαρµογή του 

ελληνικού δικαίου στην Οδηγία 97/66, ∆ΕΕ 5/2000, 483. 
316 Βλ. Β. Τουντόπουλο, όπ. ανωτ., 483. 
317 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), σελ. 23. 
318 Βλ. άρθρο 2 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
319 Βλ. άρθρο 2 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006).  
320 Βλ. Σπ. Τάσση, Άρση απόκρυψης καλούντος σε περίπτωση κακόβουλων ή οχληρών κλήσεων: Νόµιµη 

αποκάλυψη προσωπικών δεδοµένων ή άρση του απορρήτου;, ∆iΜΕΕ 3/2005, 402. 
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την τήρηση των εγγυήσεων του άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ Σ. Άλλωστε, ο εντοπισµός 

κακόβουλων ή οχληρών κλήσεων δεν  εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2225/1994, 

σύµφωνα µε τον οποίο η άρση του απορρήτου γίνεται αποκλειστικά και µόνο για λόγους 

εθνικής ασφάλειας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων321. Tα δεδοµένα 

που προκύπτουν από την εξουδετέρωση της απόκρυψης αποθηκεύονται και είναι 

διαθέσιµα από τον φορέα παροχής δηµοσίου δικτύου µόνο έναντι του συνδροµητή ή 

χρήστη που ζητεί τον εντοπισµό και, κατόπιν, διαγράφονται. 

Η Αρχή ∆ιασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.∆.Α.Ε.) εξέδωσε κατ’ 

εξουσιοδότηση του άρθρου 8 § 7 περ. α΄ εδ. γ΄ του ν. 3471/2006 την υπ’ αρίθµ. 159/2006 

απόφασή της322, µε την οποία καθορίζεται η ειδικότερη διοικητική διαδικασία µε βάση την 

οποία εξουδετερώνεται η απόκρυψη της καλούσας γραµµής. Στο άρθρο 2 της ως άνω 

αποφάσεως αποσαφηνίζεται η έννοια των όρων κακόβουλη και ενοχλητική κλήση. 

Κακόβουλη κλήση είναι, λοιπόν, αυτή που ενέχει ιδίως απειλή βίας ή άλλης παράνοµης 

πράξης ή παράλειψης, εξύβριση, προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας ή εκβιασµό,  ενώ  

ενοχλητική κλήση είναι αυτή που, χωρίς να είναι κακόβουλη, διαταράσσει την οικιακή 

ειρήνη και προκαλεί ανησυχία (λ.χ. σιωπηλές και επαναλαµβανόµενες κλήσεις).  

Με την ως άνω απόφαση παρέχεται στο συνδροµητή ή χρήστη το δικαίωµα να 

υποβάλλει αίτηση προς τον Υπόχρεο Πάροχο για τον εντοπισµό κακόβουλων ή 

ενοχλητικών κλήσεων. Σκοπός της ρύθµισης είναι η χρήση των δεδοµένων που 

αποκαλύπτονται για τη δικαστική προστασία του θιγοµένου.323 Πρόκειται, δηλαδή, για 

υποχώρηση του δικαιώµατος απορρήτου των επικοινωνιών µπροστά στο υπέρτερο 

δικαίωµα έννοµης προστασίας του δέκτη των κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων.324 

Η αίτηση του χρήστη ή συνδροµητή κρίνεται παραδεκτή, εφόσον: α) έχουν 

συµπληρωθεί όλα τα στοιχεία που αναφέρονται στο τυποποιηµένο έντυπό της και β) 
                                                            
321 Βλ. ανωτ. Κεφάλαιο Γ IV στ υπό αα). 
322 Η απόφαση αυτή έχει δηµοσιευθεί στο Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006.   
323 Βλ. Γρ. Τσόλια, Τα τηλεπικοινωνιακά δεδοµένα υπό το πρίσµα του απορρήτου: προβληµατισµοί εν όψει της 

ενσωµάτωσης της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, ∆iΜΕΕ 2004, 367. 
324 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 173. Βλ. και Ι. Μπακόπουλο, Η παροχή δικαστικής προστασίας µέσα από τον σεβασµό της ιδιωτικής 

ζωής και των προσωπικών δεδοµένων, Ελλ∆νη 2007, 1341, ο οποίος παρατηρεί εύστοχα ότι «η ικανοποίηση του 

δικαιώµατος παροχής έννοµης προστασίας δεν µπορεί να µαταιώνεται µε την οχύρωση του ατόµου πίσω από την 

επίκληση διατάξεων περί απορρήτου ή περί της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα.».  
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υποβάλλεται αποδεδειγµένα από τον συνδροµητή της καλούµενης γραµµής.325 Ωστόσο, 

για να γίνει δεκτή, επιβάλλεται να είναι όχι µόνο παραδεκτή, αλλά και αιτιολογηµένη.326 

Όµως,  το κατά πόσο αυτή η επίκληση κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων είναι βάσιµη 

δεν είναι δυνατόν ούτε να αποδειχθεί327 από τον αιτούντα, ούτε να ελεγχθεί ή να 

διερευνηθεί από τον πάροχο. Στην ουσία, δηλαδή, η ως άνω απόφαση δεν παρέχει κανένα 

εχέγγυο που να διασφαλίζει ότι ο αιτών την εξουδετέρωση της απόκρυψης έχει βάσιµο 

λόγο και δεν επικαλείται δήθεν κακόβουλες ή οχληρές κλήσεις µε σκοπό να παρακάµψει 

το απόρρητο των επικοινωνιών. 

Αν η αίτηση, λοιπόν, είναι παραδεκτή και αιτιολογηµένη, τότε ο Υπόχρεος Πάροχος 

προβαίνει στην εξουδετέρωση της απόκρυψης της καλούσας γραµµής για το χρονικό 

διάστηµα που έχει ζητήσει ο συνδροµητής, το οποίο είναι περιορισµένο, δηλαδή δεν 

µπορεί να υπερβαίνει τις δεκαπέντε (15) ηµέρες, και άρχεται δύο (2) εργάσιµες ηµέρες από 

την ηµεροµηνία παραλαβής της αίτησης από τον πάροχο.328 Μάλιστα, κατά το χρονικό 

διάστηµα της εξουδετέρωσης ο πάροχος υποχρεούται να ενηµερώνει µε ηχογραφηµένο 

µήνυµα τους καλούντες τον αριθµό του συνδροµητή που έχει υποβάλει αίτηση για τον 

εντοπισµό κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων ότι η δυνατότητα µη αναγραφής της 

καλούσας γραµµής προς τον συγκεκριµένο καλούµενο αριθµό πρόκειται να 

εξουδετερωθεί.329 Τα στοιχεία που θα είναι διαθέσιµα έναντι του αιτούντα τον εντοπισµό 

κακόβουλων ή ενοχλητικών κλήσεων περιορίζονται στον καλούντα αριθµό τηλεφώνου, 

την ηµεροµηνία, την ώρα και τη διάρκεια της κλήσης. Για τη διάθεση δε περαιτέρω 

στοιχείων επικοινωνίας η απόφαση της Α∆ΑΕ παραπέµπει στους όρους και τις διαδικασίες 

του ν. 2225/1994 και του Π.∆. 47/2005.330  

Στο σηµείο δε τούτο πρέπει να καταστεί σαφές ότι η προαναφερθείσα διοικητική 

διαδικασία εξουδετέρωσης απόκρυψης της καλούσας γραµµής τίθεται σε εφαρµογή 

κατόπιν αίτησης του συνδροµητή (αφού αυτός έχει ήδη δεχθεί κακόβουλες ή οχληρές 

κλήσεις) και αφορά αποκλειστικά και µόνο µελλοντικές εισερχόµενες κλήσεις. 
                                                            
325 Βλ. άρθρο 4 § 3 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
326 Βλ. άρθρο 4 § 7 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
327 Πρβλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 176. 
328 Βλ. άρθρο 5 § 1 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
329 Βλ. άρθρο 3 § 5 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
330 Βλ. άρθρο 5 § 2 της υπ’ αρίθµ. 159/2006 απόφασης της Α∆ΑΕ (Φ.Ε.Κ. Β΄ 1853/21.12.2006). 
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Προκειµένου δε να αρθεί το απόρρητο για τις ήδη διενεργηθείσες κακόβουλες ή οχηρές 

κλήσεις, πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις και να τηρηθεί η διαδικασία του ν. 

2225/1994.  

 

ii. Κλήσεις έκτακτης ανάγκης  

Το άρθρο 8 § 7 εδ. β΄ του ν. 3471/2006 προβλέπει τη δυνατότητα εξουδετέρωσης της 

απόκρυψης της καλούσας γραµµής για κλήσεις άµεσης επέµβασης προς τις αρµόδιες 

υπηρεσίες που δέχονται τέτοιες κλήσεις ή προς αναγνωρισµένους από το κράτος 

ιδιωτικούς φορείς άµεσης επέµβασης, ώστε να δίδεται άµεση απάντηση στις κλήσεις αυτές 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη προηγούµενης συγκατάθεσης του χρήστη ή συνδροµητή. Τα 

δεδοµένα, που αποκαλύπτονται, αποθηκεύονται και είναι διαθέσιµα µόνο για το σκοπό της 

άµεσης απάντησης και επέµβασης και µόνο για το χρονικό διάστηµα που είναι αναγκαίο 

για την ολοκλήρωση του σκοπού και, εν συνεχεία, διαγράφονται.   

Επιπλέον, το άρθρο 6 § 4 του ν. 3471/2006 επιτρέπει κατ’ εξαίρεση την επεξεργασία 

των δεδοµένων θέσης των χρηστών ή συνδροµητών από τους τηλεπικοινωνιακούς 

παρόχους, προκειµένου να παράσχουν στις αρµόδιες για την αντιµετώπιση καταστάσεων 

έκτακτης ανάγκης αρχές (λ.χ. διωκτικές αρχές, υπηρεσίες πρώτων βοηθειών και 

πυρόσβεσης) τις απαραίτητες πληροφορίες για τον εντοπισµό του καλούντος. 

Υποστηρίζεται ότι η επεξεργασία αυτή είναι θεµιτή και σύµφωνη µε το 19 Σ, όχι µόνο 

όταν οι αρµόδιες αρχές συµµετέχουν στην επικοινωνία (λ.χ. πολίτης τηλεφωνεί στην 

Αστυνοµία ζητώντας βοήθεια, γιατί κάποιος τον αναζητεί, για να τον σκοτώσει), αλλά και 

όταν δεν υπάρχει αµφιβολία ότι ο καλών επιθυµεί τη γνωστοποίηση των δεδοµένων θέσης 

του προς τις ανωτέρω αρχές µε σκοπό τον εντοπισµό του και την άµεση επέµβασή τους για 

την αντιµετώπιση της κατάστασης εκτάκτου ανάγκης στην οποία ευρίσκεται331 (λ.χ. η 

απαχθείσα κοπέλα τηλεφωνεί στον πατέρα της ζητώντας βοήθεια).  

Κατ’ εξουσιοδότηση δε των προαναφερθέντων άρθρων, έχει εκδοθεί η υπ’ αρίθµ. 

155/2006 απόφαση της Α∆ΑΕ332. Με αυτήν καθορίζονται οι διαδικασίες, ο τρόπος και οι 

                                                            
331 Βλ. Ν. Παπαδόπουλο, Προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας: Ερµηνευτική προσέγγιση του άρθρου 19 του 

Συντάγµατος της Ελλάδας (2008), σελ. 206. 
332 Φ.Ε.Κ. Β΄ 1775/6.12.2006. 
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τεχνικές λεπτοµέρειες για την επεξεργασία των δεδοµένων θέσης και την εξουδετέρωση 

της απόκρυψης καλούσας γραµµής για τις κλήσεις προς τον αριθµό έκτακτης ανάγκης 112. 

 

γγ) Προστασία πνευµατικής ιδιοκτησίας και άρση του απορρήτου 

i. Το πρόβληµα 

Η διαδικτυακή ανταλλαγή έργων που προστατεύονται από τις διατάξεις του ν. 

2121/1993333 (λ.χ. µουσικά κοµµάτια, ταινίες) µέσω οµότιµων  (peer to peer)  δικτύων334  είναι 

ευρέως διαδεδοµένη.335 Αποτελεί µια ιδιαίτερη µορφή εύκολης και γρήγορης ηλεκτρονικής 

(διαδικτυακής) επικοινωνίας που διεξάγεται µε τη βοήθεια ενός ειδικού προγράµµατος 

ηλεκτρονικού υπολογιστή και καλύπτεται από τον ευρύ ορισµό της επικοινωνίας του άρθρου 2 

της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ336, καθώς η ανταλλαγή αρχείων αποτελεί ανταλλαγή πληροφορίας 

µεταξύ συγκεκριµένων χρηστών, στους οποίους αντιστοιχούν συγκεκριµένες διευθύνσεις IP.337 

Βασικό γνώρισµά της είναι ότι τα ανταλλασσόµενα έργα δεν αποθηκεύονται σε κάποιον 

κεντρικό διακοµιστή (server), αλλά στους υπολογιστές των χρηστών και είναι διαθέσιµα µόνο, 

εφόσον ο χρήστης είναι συνδεδεµένος στο διαδίκτυο.338  

                                                            
333 «Για την πνευµατική ιδιοκτησία, συγγενικά δικαιώµατα και πολιτιστικά θέµατα». 
334 Λ.χ. KaΖaΑ κ.λ.π. 
335 Βλ. ∆. Καλλινίκου, Πνευµατική ιδιοκτησία & Συγγενικά δικαιώµατα (2008), σελ. 147 · Ε. Παπακωνσταντίνου, 

Νοµικά θέµατα πληροφορικής (2006), σελ. 433 · ∆. Βεζακίδη, Σηµείωµα στην απόφαση ∆ΕΚ της 29ης Ιανουαρίου 

2008 επί της υποθέσεως C-275/06, Αρµ 2008, 1118 · Τ. Βιδάλη/Α. Τάκη, Το νέο status του πολίτη στην Κοινωνία 

της Πληροφορίας, εις: ∆. Χαραλαµπή/Τ. Βιδάλη/Ε. Κανελλοπούλου/Κ. Παπανικολάου/Χ. Πραπίδη/∆. Στεφάνου/Α. 

Τάκη, Τηλεπικοινωνίες στην Κοινωνία της Πληροφορίας, σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 5 (2003), 

σελ. 87. 
336 Σύµφωνα µε το άρθρο 2 στοιχ. δ΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, επικοινωνία αποτελεί «κάθε πληροφορία που 

ανταλλάσσεται ή διαβιβάζεται µεταξύ ενός πεπερασµένου αριθµού µερών µέσω µιας διαθέσιµης στο κοινό 

υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών.» 
337 Βλ. Τ.-Ε. Συνοδινού, Πνευµατική ιδιοκτησία και νέες τεχνολογίες – Η σχέση χρήστη-δηµιουργού (2008), σελ. 

291. 
338 Βλ. Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 291 · Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet- Νοµικά ζητήµατα του ∆ιαδικτύου 

(2003), σελ. 106-107 · Ε. Βαγενά εις Λ. Κοτσίρη/Ειρ. Σταµατούδη, Νόµος για την Πνευµατική Ιδιοκτησία – Κατ’ 

άρθρο ερµηνεία – Αρθρογραφία – Βιβλιογραφία – Νοµολογία (2009), άρθρ. 64Α, σελ. 1069 · την ίδια, Ζητήµατα 

προστασίας και επιβολής των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας στο περιβάλλον του διαδικτύου, ΝοΒ 2007, 

1065. 
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Στο πλαίσιο της διαδικτυακής ανταλλαγής προστατευόµενων έργων διακρίνουµε τρεις 

νοµικά σηµαντικές πράξεις, οι οποίες παρουσιάζουν ενδιαφέρον από τη σκοπιά της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας: α) η εµφάνιση του προστατευόµενου έργου στον υπολογιστή του χρήστη-«δότη» 

(upload), ώστε να είναι δυνατός ο εντοπισµός του από τους λοιπούς χρήστες, β) η διάθεση του 

έργου σε άλλους χρήστες, και γ) η τηλεφόρτωση-«κατέβασµα» (download) του έργου από ένα 

άλλο χρήστη-«λήπτη» στον υπολογιστή του339. Οι πράξεις αυτές είναι παράνοµες, όταν 

διενεργούνται χωρίς την άδεια του δηµιουργού ή των δικαιούχων δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας επί των ανταλλασσόµενων έργων και, συνακόλουθα, χωρίς την καταβολή 

αµοιβής.340   

Ωστόσο, η τιµωρία των χρηστών που προβαίνουν σε παράνοµη ανταλλαγή 

προστατευόµενων έργων µέσω δικτύων peer to peer τελεί υπό την προϋπόθεση όχι µόνον της 

ανίχνευσης της παράνοµης πράξης, αλλά και της αποκάλυψης της ταυτότητας των χρηστών.341 

Προκειµένου δε να ταυτοποιηθεί ο χρήστης που «κατέβασε» παράνοµα το προστατευόµενο 

έργο, πρέπει, αρχικά, να εντοπιστεί η διεύθυνση IP του342 και, κατόπιν, να αναζητηθεί ο αριθµός 

τηλεφωνικής σύνδεσης, καθώς και το ονοµατεπώνυµο και η διεύθυνση του συνδροµητή της 

                                                            
339 Για το ζήτηµα ότι µε την εµφάνιση του έργου στον υπολογιστή του χρήστη-«δότη» και το «κατέβασµα» στον 

υπολογιστή του χρήστη-«λήπτη» τίθεται σε εφαρµογή το δικαίωµα αναπαραγωγής (άρθρο 3 § 1 του ν. 2121/1993) 

και µε τη διάθεση του έργου σε άλλους χρήστες τίθεται σε εφαρµογή το δικαίωµα παρουσίασης/διάθεσης στο 

κοινό βλ. ειδικότερα ∆. Καλλινίκου, όπ. ανωτ., σελ. 148 · Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 271 επ. · Ε. Βαγενά εις 

Λ. Κοτσίρη/Ειρ. Σταµατούδη, Νόµος για την Πνευµατική Ιδιοκτησία – Κατ’ άρθρο ερµηνεία – Αρθρογραφία – 

Βιβλιογραφία – Νοµολογία (2009), άρθρ. 64Α, σελ. 1070 · την ίδια, Ζητήµατα προστασίας και επιβολής των 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας στο περιβάλλον του διαδικτύου, ΝοΒ 2007, 1066 επ. · Ι. Καράκωστα, όπ. 

ανωτ., σελ. 116-117.  
340 Βλ. ∆. Καλλινίκου, όπ. ανωτ., σελ. 148 · Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 268 ·Ε. Βαγενά, Ζητήµατα προστασίας 

και επιβολής των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας στο περιβάλλον του διαδικτύου, ΝοΒ 2007, 1066 · Ι. 

Ιγγλεζάκη, Επιτρεπόµενες πράξεις στο διαδίκτυο εκ µέρους των χρηστών από τη σκοπιά του δικαίου της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας, ∆ΕΕ 6/2007, 671. 
341 Βλ. Ι. Καράκωστα, όπ. ανωτ., σελ. 111 · Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 285.  
342 Για το γεγονός ότι ο εντοπισµός της διεύθυνσης IP του χρήστη ενός δικτύου peer to peer δεν είναι πάντοτε 

εφικτός βλ. Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 287, όπου επισηµαίνονται τα εξής: η απόκρυψη της διεύθυνσης IP 

του χρήστη αλλά και η αποτροπή της επικοινωνίας µε ‘εχθρικές’ διευθύνσεις IP που χρησιµοποιούνται από 

οργανισµούς συλλογικής διαχείρισης για τη συλλογή των διευθύνσεων IP των χρηστών είναι τεχνικά δυνατή µε 

εξειδικευµένα λογισµικά που δηµιουργούν ένα τείχος πυροπροστασίας (firewall) και δεν επιτρέπουν την είσοδο 

σε ανεπιθύµητες διευθύνσεις. 
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σύνδεσης από τον πάροχο υπηρεσιών διαδικτύου.343,344 Αναφύεται, λοιπόν, το ζήτηµα κατά 

πόσο είναι επιτρεπτή η αποκάλυψη στοιχείων ταυτοποίησης των συνδροµητών του διαδικτύου 

που «τηλεφόρτωσαν» παράνοµα τα προστατευόµενα έργα µε σκοπό την έννοµη προστασία του 

δηµιουργού ή των δικαιούχων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και, ειδικότερα, µε σκοπό 

την κίνηση αστικών δικών κατά των παρανοµούντων.  

 

ii. Η προδικαστική απόφαση του ∆ΕΚ επί της υποθέσεως Promusicae v. Telefonica 

de Espana 

Επί του προαναφερθέντος ζητήµατος το ∆ΕΚ εξέδωσε προδικαστικη απόφαση345 στο 

πλαίσιο ένδικης διαφοράς µεταξύ αφενός του ισπανικού οργανισµού συλλογικής διαχείρισης  

Productores de Musica de Espana (Promusicae), που ενεργούσε για λογαριασµό των κατόχων 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας-µελών της,  και αφετέρου της Telefonica de Espana, 

παρόχου διαδικτυακών υπηρεσιών, σχετικά µε την άρνηση της τελευταίας να αποκαλύψει στην 

Promusicae δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα συνδροµητών της που χρησιµοποιούσαν το 

πρόγραµµα ανταλλαγής αρχείων µε την ονοµασία «KaZaA» και επέτρεπαν την πρόσβαση στον 

κοινόχρηστο κατάλογο αρχείων του προσωπικού τους υπολογιστή σε µουσικά κοµµάτια, των 

οποίων τα περιουσιακά δικαιώµατα εκµεταλλεύσεως ανήκουν σε µέλη της Promusicae.  

                                                            
343 Βλ. Τ.-Ε. Συνοδινού, όπ. ανωτ., σελ. 285 και 300 · Ε. Βαγενά εις Λ. Κοτσίρη/Ειρ. Σταµατούδη, Νόµος για την 

Πνευµατική Ιδιοκτησία – Κατ’ άρθρο ερµηνεία – Αρθρογραφία – Βιβλιογραφία – Νοµολογία (2009), άρθρ. 64Α, 

σελ. 1074 · την ίδια, Οδηγία για την κοινωνία της πληροφορίας και τάσεις αναµόρφωσης της εύλογης αµοιβής, 

∆iΜΕΕ 4/2006, 504-505.  
344 Όπως εύστοχα παρατηρεί η Ε. Βαγενά, Ζητήµατα προστασίας και επιβολής των δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας στο περιβάλλον του διαδικτύου, ΝοΒ 2007, 1070-1071 «η ταυτοποίηση της διεύθυνσης ΙΡ µε έναν 

χρήστη δεν αποτελεί βεβαίως αµάχητο τεκµήριο για την ενοχή κάποιου. [...] µπορεί να οδηγήσει στην ένδειξη του 

Η/Υ που ήταν συνδεδεµένος την επίµαχη χρονική στιγµή, όχι όµως απαραίτητα και του φυσικού προσώπου  που 

τον χρησιοποιούσε.». 
345 Συνήθως, τα εθνικά δικαστήρια οδηγούνται σε προδικαστική παραποµπή στο ∆ΕΚ σε περίπτωση 

αµφισβητήσεως της έννοιας κάποιας κοινοτικής διατάξεως, ώστε να εξασφαλιστεί ενιαία ερµηνεία της [βλ. Ι. 

Καράκωστα, Κοινοτικοί κανόνες & Εθνικό Αστικό ∆ίκαιο – Προβληµατική-Νοµοθεσία (1997), σελ. 40]. Το ∆ΕΚ 

προβαίνει στην έκδοση προδικαστικών αποφάσεων, προκειµένου να ερµηνεύσει το κοινοτικό κεκτηµένο, δυνάµει 

του άρθρου 234 ΕΚ. 
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Το ∆ΕΚ346, προβαίνοντας σε ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου, απεφάνθη ότι οι Οδηγίες 

2000/31/ΕΚ347, 2001/29/ΕΚ348, 2004/48/ΕΚ349 και 2002/58/ΕΚ δεν επιτάσσουν στα κράτη-µέλη 

να προβλέπουν την υποχρέωση γνωστοποιήσεως των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

χρηστών του διαδικτύου, προκειµένου να διασφαλίσουν την αποτελεσµατική προστασία του 

δικαιώµατος του δηµιουργού στο πλαίσιο αστικής δίκης. Ωστόσο, κατά τη µεταφορά των 

οδηγιών αυτών στο εσωτερικό δίκαιο, τα κράτη-µέλη οφείλουν να βασίζονται σε ερµηνεία που 

καθιστά δυνατή τη διασφάλιση της ορθής ισορροπίας µεταξύ των διαφόρων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων που προστατεύει η κοινοτική έννοµη τάξη. Περαιτέρω, το ∆ΕΚ έκρινε ότι οι αρχές 

και τα δικαστήρια των κρατών-µελών οφείλουν να ερµηνεύουν το εθνικό τους δίκαιο κατά 

τρόπο σύµφωνο προς τα παραγγέλµατα του κοινοτικού νοµοθέτη, όπως επιτάσσει η αρχή της 

υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του εθνικού350. Τέλος, οφείλουν να µη βασίζονται σε 

ερµηνεία που θα µπορούσε να έλθει σε σύγκρουση µε θεµελιώδη δικαιώµατα ή µε τις λοιπές 

γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου, όπως λ.χ. η αρχή της αναλογικότητας.351  

Εποµένως, το ∆ΕΚ µε την ως άνω προδικαστική απόφαση απεφάνθη ότι το κοινοτικό 

δίκαιο αφήνει τη ρύθµιση του ζητήµατος της αποτελεσµατικής ενδίκου προστασίας του 

δικαιώµατος του δηµιουργού στη διακριτική ευχέρεια του εσωτερικού νοµοθέτη κάθε κράτους-

µέλους. Αυτός θα προβεί στη θέσπιση της εν λόγω ρύθµισης κατόπιν στάθµισης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων που, εν προκειµένω, συγκρούονται, ήτοι του δικαιώµατος προστασίας 

                                                            
346 Βλ. προδικαστική απόφαση ∆ΕΚ της 29ης Ιανουαρίου 2008 επί της υποθέσεως C-275/06, Αρµ 2008, 1112 επ. (µε 

σηµείωµα ∆. Βεζακίδη). 
347 Οδηγία 2000/31/ΕΚ της 8ης Ιουνίου 2000 για ορισµένες νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της 

πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου, στην εσωτερική αγορά («οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο») 

[EE L 178, σ. 1-16]. 
348 Οδηγία 2001/29/ΕΚ της 22ας Μαρτίου 2001 για την εναρµόνιση ορισµένων πτυχών του δικαιώµατος του 

δηµιουργού και συγγενικών δικαιωµάτων στην κοινωνία της πληροφορίας [EE L 167, σ. 10-19]. 
349 Οδηγία 2004/48/ΕΚ της 29ης Απριλίου 2004 σχετικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής ιδοκτησίας 

[EE L 157, σ. 45-86]. 
350 Για το ζήτηµα της ερµηνείας του εθνικού δικαίου µε βάση το κοινοτικό βλ. ειδικότερα Π. Παπανικολάου, 

Μεθοδολογία του Ιδιωτικού ∆ικαίου και Ερµηνεία των ∆ικαιοπραξιών (2000), αρ. 266-268 και 272 · Ι. 

Καράκωστα, Κοινοτικοί κανόνες & Εθνικό Αστικό ∆ίκαιο – Προβληµατική-Νοµοθεσία (1997), σελ. 36-38 · Ν. 

∆ηµαρά, Η εναρµονισµένη µε το Σύνταγµα και το Κοινοτικό ∆ίκαιο ερµηνεία του ιδιωτικού δικαίου, ΝοΒ 2008, 

2054-2056 · Μ. Σταθόπουλο  εις: Μ. Σταθόπουλο/Αρ. Χιωτέλλη/Μ. Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι – 

Επιπτώσεις των κοινοτικών Οδηγιών στο δίκαιο του ΑΚ (1995), σελ. 12. 
351 Βλ. προδικαστική απόφαση ∆ΕΚ της 29ης Ιανουαρίου 2008 επί της υποθέσεως C-275/06, Αρµ 2008, 1112 επ. (µε 

σηµείωµα ∆. Βεζακίδη). 
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του ιδιωτικού βίου και του δικαιώµατος προστασίας της ιδιοκτησίας, µέρος της οποίας αποτελεί 

και η πνευµατική ιδιοκτησία352. Πλήν όµως, η εσωτερική ρύθµιση κάθε κράτους-µέλους, αλλά 

και η ερµηνεία της επιβάλλεται να συµβαδίζει µε τις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου. 

 

iii. Το νοµικό καθεστώς στην Ελλάδα 

Όσον αφορά στην ελληνική έννοµη τάξη, πρέπει να επισηµανθεί ότι τα στοιχεία των 

συνδροµητών υπηρεσιών διαδικτύου (διεύθυνση ΙΡ, αριθµός τηλεφωνικής σύνδεσης, 

ονοµατεπώνυµο, διεύθυνση) αποτελούν δεδοµένα κίνησης και υπάγονται στο προστατευτικό 

πεδίο του απορρήτου των επικοινωνιών, σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 1 του ν. 3471/2006.  

Εποµένως, ο συσχετισµός και η αποκάλυψη των ανωτέρω στοιχείων από τον πάροχο υπηρεσιών 

διαδικτύου σε τρίτους χωρίς την έγγραφη συγκατάθεση353 του συνδροµητή αποτελεί αθέµιτη 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και απαγορευµένη επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου.  

Μοναδική περίπτωση που θα ήταν νόµιµη η ανακοίνωση των εν λόγω στοιχείων χωρίς τη 

συγκατάθεση του συνδροµητή αποτελεί αυτή της άρσης του απορρήτου υπό τις προϋποθέσεις 

και τις διαδικασίες του ν. 2225/1994. Ωστόσο, ο ν. 2225/1994 ορίζει κατηγορηµατικά, κατ’ 

επιταγήν του άρθρου 19 § 1 εδ. β΄ Σ, ότι άρση του απορρήτου των επικοινωνιών είναι επιτρεπτή 

µόνο για λόγους προστασίας της εθνικής ασφαλείας ή για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών 

εγκληµάτων. Στο άρθρο 4 του εν λόγω νόµου απαριθµούνται περιοριστικά, όπως αναλύθηκε 

ανωτέρω354, τα εγκλήµατα για τα οποία είναι επιτρεπτή η άρση του απορρήτου.  Πλήν όµως, στα 

εγκλήµατα αυτά δεν συµπεριλαµβάνονται οι προσβολές των δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. Εποµένως, σύµφωνα µε το ισχύον ελληνικό νοµοθετικό πλαίσιο δεν είναι επιτρεπτή 

η αποκάλυψη στοιχείων συνδροµητών που προέβησαν σε παράνοµες ανταλλαγές 

προστατευόµενων έργων µε σκοπό την έννοµη προστασία του δηµιουργού ή των δικαιούχων 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας. 355  

                                                            
352 Βλ. ∆. Βεζακίδη, Σηµείωµα στην απόφαση ∆ΕΚ της 29ης Ιανουαρίου 2008 επί της υποθέσεως C-275/06, Αρµ 

2008, 1119. 
353 Βλ. άρθρο 5 § 5 του ν. 3471/2006. 
354 Βλ. ανωτέρω Κεφάλαιο Γ IV στ. υπό αα). 
355 Ωστόσο, µπορεί να θεµελιωθεί και η αντίθετη ερµηνεία, αν θεωρήσουµε ότι η διαδικτυακή ανταλλαγή 

προστατευόµενων έργων µέσω δικτύων peer to peer αποτελεί δηµόσια ηλεκτρονική επικοινωνία (και όχι 

εµπιστευτική ιδιωτική επικοινωνία) και, ως εκ τούτου, δεν εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του απορρήτου. 
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iv. Η λύση 

Πως µπορεί να προστατευθεί, όµως, ο δηµιουργός ή ο δικαιούχος δικαιώµατος 

πνευµατικής ιδιοκτησίας έναντι των παρανοµούντων που οχυρώνονται πίσω από το απόρρητο; 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα αν ο πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου µπορεί να διακόψει την 

παροχή υπηρεσιών προς τον παρανοµούντα συνδροµητή. Υποστηρίζεται ότι η διακοπή αυτή 

µπορεί να διενεργηθεί βάσει σχετικού όρου της σύµβασης που, συνήθως, συνοµολογείται 

µεταξύ του παρόχου και του συνδροµητή, ο οποίος προβλέπει ότι απαγορεύεται η χρήση των 

υπηρεσιών διαδικτύου για την τέλεση παρανόµων πράξεων, όπως λ.χ. διανοµή και αποθήκευση 

υλικού που προστατεύεται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας.356 Η καταγγελία της 

σύµβασης, λοιπόν, αφενός µεν αποτελεί έναν αποτελεσµατικό τρόπο για την αποτροπή νέων 

προσβολών δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, αφετέρου δε είναι µια ιδιαίτερα αυστηρή 

κύρωση, που εναπόκειται αποκλειστικά στη διακριτική ευχέρεια του παρόχου, περιορίζει την 

ελευθερία επικοινωνίας του συνδροµητή, βλάπτει την οικονοµία και είναι αντίθετη προς την 

τεχνολογική πρόοδο.357 Εποµένως, δεν είναι η πλέον ενδεδειγµένη λύση.358 Κι αυτό γιατί στην 

                                                                                                                                                                                                
Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, ο διαµοιρασµός προστατευόµενων έργων δεν αποτελεί ανταλλαγή ενός µηνύµατος 

µεταξύ εξατοµικευµένων προσώπων, αλλά χαρακτηρίζεται από την προσφορά τους σε έναν άδηλο αριθµό 

προσώπων. Κάθε χρήστης του δικτύου peer to peer προορίζεται από τον τρόπο λειτουργίας του δικτύου αυτού να 

επικοινωνεί µε όλους τους άλλους χρήστες, ενώ στο δηµόσιο αυτό εικονικό δίκτυο που δηµιουργείται η διεύθυνση 

ΙΡ είναι ένα δηµόσιο και ανοιχτά προσβάσιµο σε όλους τους χρήστες στοιχείο, ιδιαίτερα εφόσον ο κάτοχός της 

δεν προέβη σε ενέργειες οι οποίες υποδηλώνουν ότι επιθυµεί η διεύθυνση αυτή να παραµείνει µυστική. Υπό το 

πρίσµα των ανωτέρω σκέψεων η επικοινωνία µέσω δικτύων peer to peer δεν καλύπτεται από το απόρρητο και 

στην περίπτωση αυτή τυγχάνει εφαρµογής το γενικό δίκαιο περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Εποµένως, 

η συλλογή διευθύνσεων ΙΡ των παρανοµούντων χρηστών θα ήταν νόµιµη ύστερα από γνωστοποίηση στην Αρχή 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, εφόσον συντρέχει κάποια περίπτωση του άρθρου 5 του ν. 2472/1997. (Βλ. 

Τ.-Ε. Συνοδινού, Πνευµατική ιδιοκτησία και νέες τεχνολογίες – Η σχέση χρήστη-δηµιουργού (2008), σελ. 294-

295). 
356 Βλ. Μ.-∆. Παπαδοπούλου, Ο ρόλος των Φορέων Παροχής ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών (ISPs) στην Ανταλλαγή 

Παρανόµων Αρχείων µέσω peer to peer ∆ικτύων – Υποχρέωση Εφαρµογής Τεχνολογικών Μέτρων Προστασίας;, 

∆iΜΕΕ 4/2007, 56. 
357 Βλ. Μ.-∆. Παπαδοπούλου, όπ. ανωτ., 56 · ∆. Βεζακίδη, Σηµείωµα στην απόφαση ∆ΕΚ της 29ης Ιανουαρίου 2008 

επί της υποθέσεως C-275/06, Αρµ 2008, 1119. 
358 Βλ. ∆. Καλλινίκου, Πνευµατική Ιδιοκτησία και Αστικό ∆ίκαιο, ΧρΙ∆ Θ/2009, 24. 
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ουσία µετακυλίεται η ευθύνη των συνδροµητών στους παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου, οι 

οποίοι επωµίζονται το βάρος του ελέγχου των προσβολών δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, που τελούνται από τους συνδροµητές τους.359  

Πολλές χώρες προχωρούν σε ειδικές ρυθµίσεις, ώστε να αντιµετωπίσουν το µειονέκτηµα 

της λύσης αυτής. Για παράδειγµα, στη Γαλλία υπεγράφη ένα τριµερές Μνηµόνιο Συνεργασίας 

(Memorandum of Understanding) µεταξύ εκπροσώπων της κυβέρνησης, φορέων παροχής 

υπηρεσιών διαδικτύου και δικαιούχων δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, το οποίο 

περιλαµβάνει µέτρα για την καταπολέµηση της διαδικτυακής πειρατείας. Το µνηµόνιο επιτρέπει 

στους δικαιούχους να ελέγχουν το διαδίκτυο, ώστε στην περίπτωση που θα αντιληφθούν 

παράνοµη διανοµή προστατευόµενων έργων, θα κοινοποιήσουν τις διευθύνσεις ΙΡ των 

παρανοµούντων σε µια ανεξάρτητη αρχή. Κατόπιν, ο επικεφαλής της αρχής, ο οποίος θα είναι 

δικαστής, θα αποστέλλει ηλεκτρονικώς µέσω του παρόχου υπηρεσιών διαδικτύου 

προειδοποιητικά µηνύµατα στους συνδροµητές των οποίων οι διευθύνσεις ΙΡ χρησιµοποιήθηκαν 

για παράνοµη ανταλλαγή προστατευόµενων έργων. Τα µηνύµατα αυτά θα γνωστοποιούν στο 

συνδροµητή ότι, αν συνεχιστεί η παράνοµη ανταλλαγή αρχείων από τη διεύθυνση ΙΡ τους, αυτός 

θα υποστεί κυρώσεις, οι οποίες θα συνίστανται στην αναστολή ή την οριστική διακοπή της 

σύνδεσης τους στο διαδίκτυο.360 

Ένας ακόµα τρόπος µε τον οποίο οι φορείς παροχής υπηρεσιών διαδικτύου µπορούν να 

συµβάλλουν στην καταπολέµηση της διαδικτυακής πειρατείας είναι µε την εφαρµογή 

τεχνολογικών µέτρων προστασίας, πιο συγκεκριµένα, µε χρήση λογισµικού φιλτραρίσµατος των 

έργων που ανταλλάσσονται µέσω δικτύων peer to peer. Το λογισµικό αυτό, όταν εντοπίζει 

κάποιο έργο, το οποίο έχει προγραµµατιστεί να προστατεύσει,  θα καθιστά αδύνατο το 

«ανέβασµά» του στο διαδίκτυο.361 

Εν κατακλείδι, πρέπει να λεχθεί ότι, για να λυθεί το πρόβληµα, κρίνεται σκόπιµη η 

θέσπιση ειδικής κοινοτικής ρύθµισης. Πιο συγκεκριµένα, προκειµένου να υπερσκελιστούν τα 

προεκτεθέντα εµπόδια που δηµιουργούνται από το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων προτείνεται362 να διερευνηθεί αν είναι δυνατή η θέσπιση ρύθµισης που 

                                                            
359 Βλ. Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο & Internet- Νοµικά ζητήµατα του ∆ιαδικτύου (2003), σελ. 111-112.  
360 Βλ. Μ.-∆. Παπαδοπούλου, όπ. ανωτ., 56-57 · ∆. Βεζακίδη, όπ. ανωτ., 1119. 
361 Βλ. Μ.-∆. Παπαδοπούλου, όπ. ανωτ., 57. 
362 Για την πρόταση αυτή βλ. ειδικότερα ∆. Καλλινίκου, Πνευµατική Ιδιοκτησία και Αστικό ∆ίκαιο, ΧρΙ∆ Θ/2009, 

24. 
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θα προβλέπει ότι το δικαίωµα αναπαραγωγής και διάθεσης στο κοινό έργων µέσω οµότιµων 

δικτύων θα ασκείται µόνο µέσω οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, στους οποίους θα 

καταβάλλεται εύλογη αµοιβή από τους παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου. Οι οργανισµοί 

συλλογικής διαχείρισης θα διαπραγµατεύονται και θα συµφωνούν την αµοιβή αυτή και θα 

προβάλλουν τις σχετικές αξιώσεις. Για τη συγκέντρωση του ποσού της εύλογης αυτής αµοιβής 

θα υπάρχει µικρή επιβάρυνση στα τέλη των συνδροµητών.  

 

ζ. Οι αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης Απορρήτου των Επικοινωνιών 

Με τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 προσετέθη στο άρθρο 19 Σ δεύτερη 

παράγραφος, µε την οποία ο συνταγµατικός νοµοθέτης αναθέτει στον κοινό νοµοθέτη την 

συγκρότηση ανεξάρτητης αρχής για τη διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών. Με τον 

εκτελεστικό του άρθρου 19 § 2 Σ νόµο 3115/2003 συγκροτήθηκε η Αρχή ∆ιασφάλισης 

Απορρήτου των Επικοινωνιών (Α.∆.Α.Ε.), η οποία έχει διοικητική αυτοτέλεια και αποτελεί 

πρόσθετη θεσµική εγγύηση για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών. Η Α.∆.Α.Ε. 

καλύπτεται από τις εγγυήσεις του άρθρου 101Α Σ, όσον αφορά στην επιλογή, τη θητεία και την 

προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των µελών της.363 

Οι αρµοδιότητες της Α.∆.Α.Ε.364 προσδιορίζονται στο άρθρο 6 του ν. 3115/2003. 

Σύµφωνα µε αυτό, η Α.∆.Α.Ε. είναι αρµόδια για τη διενέργεια τακτικών και εκτάκτων ελέγχων, 

αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας σε παρόχους υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 

ήτοι σε δηµόσιες υπηρεσίες, οργανισµούς, επιχειρήσεις του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα και 

ιδιωτικών επιχειρήσεων που ασχολούνται µε τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. Οι έλεγχοι αυτοί 

µπορεί, όπως αποσαφηνίζεται365 µε το άρθρο 6 του ν. 3674/2008 «για την ενίσχυση του 

θεσµικού πλαισίου διασφάλισης του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας»,  να αφορούν 

την υποδοµή των συστηµάτων υλικού και λογισµικού και, γενικώς, των µέσων που τελούν υπό 

                                                            
363 Βλ. Κ. Χρυσόγονο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα (2002), σελ. 244 · Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές 

αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Μια πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 

4/2005, 539. 
364 Βλ. Γρ. Τσόλια, Η προληπτική και κατασταλτική δράση της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ) στο πλαίσιο των ελεγκτικών της αρµοδιοτήτων (∆ιενέργεια προανακριτικών πράξεων ή 

διοικητικών ελέγχων;), ΝοΒ 2009, 825 επ. 
365 Βλ. Γρ. Τσόλια, Η ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου διασφάλισης του απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας 

σύµφωνα µε τον Ν. 3674/2008 (Παρουσίαση και ερµηνευτική προσέγγιση των διατάξεων), ∆iΜΕΕ 3/2008, 345. 
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την εποπτεία του παρόχου, προκειµένου να διαπιστωθεί η τήρηση των διατάξεων της κείµενης 

νοµοθεσίας για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών. Επίσης, δύνανται να 

περιλαµβάνουν και τεχνικές δοκιµές µε χρήση της υποδοµής του παρόχου ή της υποδοµής των 

συστηµάτων υλικού και λογισµικού που διαθέτει η Α.∆.Α.Ε. ή άλλη δηµόσια αρχή. Οι έλεγχοι 

αυτοί έχουν διοικητικό χαρακτήρα366, διενεργούνται, δηλαδή, µε σκοπό την πρόληψη, αποτροπή 

και καταστολή της παραβιάσεως της νοµοθεσίας περί προστασίας του απορρήτου των 

επικοινωνιών από τη ∆ιοίκηση367. Ωστόσο, στην περίπτωση κατά την οποία ο έλεγχος 

διενεργείται µετά από καταγγελία για παράβαση της νοµοθεσίας περί προστασίας του 

απορρήτου των επικοινωνιών, τότε αποτελεί ανακριτική πράξη, καθώς υπάρχουν υπόνοιες ή 

ενδείξεις τελέσεως αξιόποινης πράξης.368 

Επιπλέον, η Α.∆.Α.Ε µεριµνά για τη συγκέντρωση πληροφοριών σχετικών µε την 

αποστολή της από οργανισµούς και επιχειρήσεις και καλεί σε ακρόαση υπαλλήλους των ως άνω 

νοµικών προσώπων. Νοµιµοποιείται να προβαίνει σε κατάσχεση µέσων παραβίασης του 

απορρήτου κατά την ενάσκηση του έργου της και στον ορισµό αυτής ως µεσεγγυούχου. Οι 

πράξεις αυτές αποτελούν ανακριτικές ενέργειες. Προβαίνει, επίσης, σε καταστροφή 

πληροφοριών ή στοιχείων ή δεδοµένων, τα οποία αποκτήθηκαν µε παράνοµη παραβίαση του 

απορρήτου των επικοινωνιών. Εξετάζει, επίσης, καταγγελίες σχετικά µε την προστασία των 

δικαιωµάτων των αιτούντων, όταν θίγονται από τον τρόπο και τη διαδικασία άρσης του 

απορρήτου. 

Στις αρµοδιότητες της Α.∆.Α.Ε. περιλαµβάνεται και ο έλεγχος της τήρησης των όρων και 

της διαδικασίας άρσης του απορρήτου. Ο νόµος επιτάσσει ότι ο έλεγχος αυτός διενεργείται από 

την Α.∆.Α.Ε. χωρίς αυτή να εξετάζει την κρίση των αρµοδίων δικαστικών αρχών, καθώς 

σύµφωνα µε την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών (26 Σ) δεν µπορεί να υπεισέρχεται στο 

έργο της δικαστικής λειτουργίας369. Η Α.∆.Α.Ε. είναι αρµόδια για τον έλεγχο των τυπικών όρων 

                                                            
366 Βλ. Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Μια 

πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 4/2005, 540. 
367 Βλ. Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Μια 

πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 4/2005, 541 · τον ίδιο, Η ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου διασφάλισης του 

απορρήτου της τηλεφωνικής επικοινωνίας σύµφωνα µε τον Ν. 3674/2008 (Παρουσίαση και ερµηνευτική 

προσέγγιση των διατάξεων), ∆iΜΕΕ 3/2008, 343. 
368 Βλ. Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Μια 

πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 4/2005, 541-542. 
369 Βλ. Γρ. Τσόλια, όπ. ανωτ., 544. 



 
 

 
 

81 
 

της άρσεως του απορρήτου και, σε καµία περίπτωση, δεν νοµιµοποιείται να υπεισέλθει στον 

έλεγχο σκοπιµότητας της άρσεως του απορρήτου.370 Στην τέταρτη παράγραφο του άρθρου 5 του 

ν. 2225/1994, όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 περ. β΄ του ν. 3115/2003,  ορίζεται 

ότι ολόκληρο το κείµενο της διάταξης που επιτάσσει την άρση του απορρήτου παραδίδεται στην 

Α.∆.Α.Ε. µέσα σε κλειστό φάκελο.371 Ωστόσο, ο νόµος σιωπεί αναφορικά µε τις ενέργειες στις 

οποίες νοµιµοποιείται να προβεί η Α.∆.Α.Ε. ως θεσµικός εγγυητής του απορρήτου της 

επικοινωνίας, όταν παραδοθεί σε αυτήν µια διάταξη που δεν πληροί τις κατά το ν. 2225/1994 

τυπικές προϋποθέσεις άρσης του απορρήτου. Συµπερασµατικά συνάγεται ότι οι ενέργειες στις 

οποίες δύναται να προβεί η Α.∆.Α.Ε. είναι: α) η έκδοση γνωµοδότησης372, η οποία δεν είναι 

δεσµευτική για τη δικαστική αρχή, όσον αφορά την υπό κρίση περίπτωση, αλλά ενδεχοµένως να 

ληφθεί υπ’ όψιν σε αντίστοιχες µελλοντικές περιπτώσεις, και β) η ενηµέρωση του αρµοδίου 

Εισαγγελέως Εφετών ή Αρείου Πάγου, οι οποίοι δύνανται να ασκήσουν ένδικα µέσα κατά του 

βουλεύµατος που διέταξε την άρση του απορρήτου. Όµως, οι παραπάνω ενέργειες λαµβάνουν 

χώρα µετά από την παραλαβή του αποσπάσµατος της διάταξης προς εκτέλεση από τον αρµόδιο 

πάροχο τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών και, ως εκ τούτου, οποιαδήποτε ενέργεια θα έπεται της 

διατάξεως άρσης του απορρήτου. Σύµφωνα µε αυτόν το συλλογισµό, λοιπόν, η  πρόβλεψη της 

προαναφερθείσης ελεγκτικής αρµοδιότητας της Α.∆.Α.Ε. από τις διατάξεις των άρθρων 1 § 1 

και  6 § 1 περ. στ΄ του ν. 3115/2003 καθίσταται γράµµα κενό. Εποµένως, κρίνεται σκόπιµη η 

περαιτέρω νοµοθετική επεξεργασία των ως άνω διατάξεων, ώστε να δίδεται το δικαίωµα στην 

Α.∆.Α.Ε. να ασκεί ένδικα µέσα για λογαριασµό του θιγοµένου.373  

Ακόµα, η Α.∆.Α.Ε συνεργάζεται µε άλλες αρχές της Ελλάδας ή άλλων κρατών, µε 

ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισµούς για θέµατα της αρµοδιότητάς της. Υποχρεούται να 

προβαίνει στη σύνταξη ετήσιας έκθεσης πεπραγµένων, στην οποία περιγράφει το έργο της, 

διατυπώνει παρατηρήσεις, επισηµαίνει παραλείψεις και προτείνει τυχόν ενδεικνυόµενες 

νοµοθετικές µεταβολές στον τοµέα διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών. ∆ύναται να 

γνωµοδοτεί ή να απευθύνει υποδείξεις για τη λήψη µέτρων διασφάλισης του απορρήτου των 

                                                            
370 Βλ. Γρ. Τσόλια, όπ. ανωτ., 544. 
371 Αντίθετα, στο νοµικό πρόσωπο που υπάγεται το µέσο ανταπόκρισης και επικοινωνίας παραδίδεται µε απόδειξη 

µέσα σε κλειστό φάκελο απόσπασµα της διάταξης που περιλαµβάνει το διατακτικό της (άρθρο 5 § 4 του ν. 

2225/1994). 
372 Βλ. άρθρο 6 § 1 περ. ι΄ του ν. 3115/2003. 
373 Βλ. Γρ. Τσόλια, Οι ελεγκτικές αρµοδιότητες της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών (Μια 

πρώτη προσέγγιση), ∆iΜΕΕ 4/2005, 544-545. 
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επικοινωνιών και τη διαδικασία άρσης αυτού. Επιπλέον, εκδίδει τον κανονισµό εσωτερικής 

λειτουργίας της, καθώς, επίσης, και κανονιστικές πράξεις δια των οποίων ρυθµίζεται κάθε 

διαδικασία και λεπτοµέρεια σε σχέση µε τις ανωτέρω αρµοδιότητές της, καθώς και µε την εν 

γένει διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών και καταρτίζει τον κανονισµό οικονοµικής 

της διαχείρισης, ο οποίος υποβάλλεται και εγκρίνεται από τον Υπουργό Οικονοµίας και 

Οικονοµικών. 

Τέλος, στο άρθρο 11 του ν. 3115/2003 προβλέπεται ότι η Α.∆.Α.Ε. δύναται µε ειδική 

αιτιολογηµένη απόφασή της και ύστερα από προηγούµενη κλήση για παροχή εξηγήσεων των 

ενδιαφεροµένων να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις, όπως σύσταση για συµµόρφωση µε 

συγκεκριµένη διάταξη της νοµοθεσίας µε προειδοποίηση επιβολής κυρώσεων σε περίπτωση 

υποτροπής ή πρόστιµο από δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) Ευρώ έως ένα εκατοµµύριο πεντακόσιες 

χιλιάδες (1.500.000) Ευρώ.  

V. Οι ρυθµίσεις της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ και του ν. 3471/2006 σχετικά µε 

τη µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία 

α. Η µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών 

Η επεξεργασία των δεδοµένων κίνησης των συνδροµητών ή χρηστών υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών –τις περισσότερες φορές µάλιστα χωρίς τη συγκατάθεσή τους– 

γίνεται στην εποχή µας όλο και συχνότερα για την προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών. Η εν 

λόγω επεξεργασία συνίσταται σε συλλογή και αποθήκευση ηλεκτρονικών διευθύνσεων µε 

σκοπό την περαιτέρω χρήση τους για την αποστολή µη ζητηθέντων εµπορικών µηνυµάτων.  

Η µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία αποτελεί έκφανση του ατοµικού δικαιώµατος της 

οικονοµικής ελευθερίας υπό το πρίσµα της ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, το οποίο 

(δικαίωµα), όµως, πρέπει να σταθµίζεται σε κάθε περίπτωση µε το δικαίωµα προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων374. Στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών διενεργείται µε τη 

χρήση αυτοµάτων συστηµάτων κλήσης, ιδίως συσκευών τηλεοµοιοτυπίας (fax) ή «ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου», και γενικότερα µε οποιοδήποτε µέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας, µε ή χωρίς την 

ανθρώπινη παρέµβαση, για τους σκοπούς της απευθείας εµπορικής προώθησης προϊόντων ή 

υπηρεσιών χωρίς να έχει ζητηθεί από τον παραλήπτη. Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινισθεί 

                                                            
374 Βλ. απόφαση ΑΠ∆ΠΧ 26/2004, δηµοσιευµένη εις τον ιστότοπο www.dpa.gr. 
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ότι ο όρος «ηλεκτρονικό ταχυδροµείο» 375 περιλαµβάνει κάθε µήνυµα µε κείµενο, φωνή, ήχο ή 

εικόνα που αποστέλλεται µέσω δηµοσίου δικτύου επικοινωνιών, το οποίο µπορεί να 

αποθηκεύεται στο δίκτυο ή στον τερµατικό εξοπλισµό του παραλήπτη, έως ότου ληφθεί από 

αυτόν (λ.χ. e-mail, sms κ.ο.κ.).  

Μορφές αυτόκλητης εµπορικής ηλεκτρονικής επικοινωνίας αποτελούν: 

i. Tο «cold calling»: Ως «cold calling» νοείται η αυτοµατοποιηµένη µετάδοση δια 

τηλεφώνου µαγνητοφωνηµένου µηνύµατος µε σκοπό τη διαφήµιση προϊόντων και 

υπηρεσιών, η οποία διενεργείται χωρίς ο παραλήπτης του µηνύµατος να προσδοκά 

την επικοινωνία.376  

ii. Το «spamming»377 ή άλλως «junk e-mail» ή «unsolicited bulk e-mail» ή «unsolicited 

commercial e-mail»378: Οι προαναφερθέντες ταυτόσηµοι όροι υποδηλώνουν την 

τακτική µαζικής αποστολής των ίδιων µη ζητηθέντων εµπορικών µηνυµάτων 

ηλεκτρονικής αλληλογραφίας σε µεγάλο αριθµό αποδεκτών.379 Το «spamming»  

χρησιµοποιείται κατά κόρον για τις ανάγκες της διαδικτυακής διαφήµισης, καθότι 

                                                            
375 Βλ. άρθρο 2 στοιχ. 8 του ν. 3471/2006 και άρθρο 2 στοιχ. η΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
376 Βλ. Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Η προστασία του καταναλωτή από την άµεση διαφήµιση στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 

4/2004, 496. 
377 Ο όρος spam έχει κατοχυρωθεί ως εµπορικό σήµα της εταιρείας Hormel Foods Corporation και χρησιµοποιείται, 

για να διακρίνει τις κονσερβες κρέατος που παράγει. Το spam είναι αρκτικόλεξο που έλκει την προέλευσή του 

από τα αρχικά των λέξεων «Spiced Pork Αnd Meat». Εµφανίζεται σε ένα σκέτς των Monty-Python, στο οποίο οι 

πελάτες ενός εστιατορίου σερβίρονταν µόνο µε spam, ανεξάρτητα από το τί είχαν παραγγείλλει. Βλ. Κ. Κόµνιο, Η 

ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία (spamming), ΕπισκΕ∆ ∆/2002, 1008 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, 

όπ. ανωτ., 487, υποσηµ. 15 · Γ. Γιαννόπουλο, Ροή των πληροφοριών στο διαδίκτυο – Τεχνολογία και νοµικές 

ρυθµίσεις (2002), σελ. 124, υποσηµ. 273. 
378 Βλ. Θ. Σιδηρόπουλο, Το δίκαιο του διαδικτύου (2003), σελ. 19 · Σ.-Σ. Τσίρου, Πιστωτική κάρτα (2007), σελ. 586 

· Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 487. 
379 Βλ. Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 487 · Γ. Γιαννόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 124 · Χρ. Μουζάκη, Ανεπιθύµητη 

εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία – Η αντιµετώπιση του φαινοµένου στην ελληνική και διεθνή έννοµη τάξη, 

∆iΜΕΕ 3/2008, 323 · Θεοφ. Παπαζήση/ Ι. Ιγγλεζάκη/ Ευρ. Ρίζο/Λ.-Σµαρ. Αλεξανδρίδου-Γεωργίου/ Αθ.-Ι. 

Βαντσιούρη/ Αγγ. Μεϊντάνη/ Γ. Σύρο/ Βασ. Τσαξαρλή, Προστασία προσωπικότητας και διαδίκτυο, εις: Ειρ. 

Τέµα/Χρ.-Νίκ. Τσαταλά, Προστασία της προσωπικότητας – Πρακτικά επιστηµονικής φοιτητικής διηµερίδας µε 

θέµα Προστασία Προσωπικότητας 10-11 Μαϊου 2005 (2008), σελ. 108. Βλ. επίσης Μ. Κανελλοπούλου-Μπότη, Το 

δίκαιο της πληροφορίας (2004), σελ. 172, η οποία αναφέρει ότι το «spamming» αποτελεί επιβαλλόµενη 

επικοινωνία και ως τέτοια ενέχει το χαρακτηριστικό της βίας. 
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αφενός µεν παρέχει τη δυνατότητα για εφαρµογή της στρατηγικής του marketing380 σε 

εξατοµικευµένο επίπεδο, αφετέρου δε το κόστος αποστολής των διαφηµιστικών 

µηνυµάτων είναι µηδαµινό σε σχέση µε κάθε άλλο παραδοσιακό είδος διαφήµισης και 

η ταχύτητα διαβίβασης τους είναι πολύ µεγάλη.381 Η µορφή αυτή µη ζητηθείσας 

εµπορικής επικοινωνίας έχει λάβει ανεξέλεγκτες διαστάσεις και είναι ιδιαιτέρως 

οχληρή για τον αποδέκτη της, ο οποίος αναλώνει πολύτιµο χρόνο, για να ελέγξει τα 

ανεπιθύµητα και άχρηστα ηλεκτρονικά µηνύµατα (e-mail) και να τα διαγράψει, ώστε 

να απελευθερώσει το χώρο της ηλεκτρονικής του θυρίδας (mailbox)382. Μάλιστα, 

σταδιακά έχει κάνει την εµφάνισή της και στο φαξ, στα δίκτυα κινητής τηλεφωνίας 

(«bulk sms»), καθώς επίσης και στην υπηρεσία Instant Messenging383.384 

 

                                                            
380 Βλ. Β. Παπακωνσταντίνου, Η αρχή και η οικονοµία της αγοράς, εις: Π. ∆όνο/Λ. Μήτρου/Φ. Μίτλεττον/Ε. 

Παπακωνσταντίνου, Η αρχή προστασίας προσωπικών δεδοµένων & η επαύξηση της προστασίας των 

δικαιωµάτων, σειρά: ∆ίκαιο και Κοινωνία στον 21ο αιώνα, τ. 2 (2002), σελ. 64, όπου εύστοχα παρατηρείται ότι 

σκοπός του marketing είναι το διαφηµιστικό µήνυµα «να φτάσει µε το µικρότερο δυνατό κόστος σε όσους 

αποδέκτες είναι ενδεχοµένως χρήσιµο».  
381 Βλ. Σ.-Σ. Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 586 · Ελ. Αλεξανδρίδου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου – Ελληνικό και 

Κοινοτικό (2004), σελ. 195 · Θ. Σιδηρόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 19  · Χρ. Μουζάκη, όπ. ανωτ. 323 · Κορν. ∆ελούκα-

Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 487. 
382 Βλ. Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 488 · Κ. Κόµνιο, όπ. ανωτ., 1009 · Γ. Γιαννόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 124 · 

Χ. Αποστολόπουλο/Ε. Τουρναβίτη, Η επιθετική παρενοχλητική διαφήµιση και η νοµική της αντιµετώπιση κατά το 

ελληνικό και κοινοτικό δίκαιο – Σκέψεις για νέα ρύθµιση, ∆iΜΕΕ 3/2006, 359. Βλ. και ΜΠρΑθ 2110/2002, 

ΕπισκΕ∆ Α/2003, 256 (µε παρατηρήσεις Ι. Ιγγλεζάκη). 
383 Η µορφή της µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας κατά τη διάρκεια του  Instant Messenging ονοµάζεται spim. 

Το αρκτικόλεξο σχηµατίζεται από τα πρώτα γράµµατα των λέξεων Spam και Instant Messenging. Βλ. Σ.-Σ. 

Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 587. 
384 Βλ. Κ. Χατζηφώτη, Κινητή τηλεφωνία και Spam: Η ευρωπαϊκή διάσταση, εις: ∆ιαφήµιση & παρενόχληση – 

Spam και τηλεόραση, Πρακτικά ηµερίδας 4ης Φεβρουαρίου 2005 (2006), σελ. 27 · Κ. Θεοδωρίδη, Spamming & 

Antispamming, εις: ∆ιαφήµιση & παρενόχληση – Spam και τηλεόραση, Πρακτικά ηµερίδας 4ης Φεβρουαρίου 

2005 (2006), σελ. 50 · Σ.-Σ. Τσίρου, όπ. ανωτ., σελ. 586 · Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 487. 
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β. Η ρύθµιση της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ 

Το ζήτηµα της αυτόκλητης εµπορικής επικοινωνίας ρυθµίζεται από το άρθρο 13 της 

Οδηγίας 2002/58/ΕΚ385. Η ρύθµιση του εν λόγω ζητήµατος σε κοινοτικό επίπεδο ήταν 

επιβεβληµένη από την ανάγκη βελτίωσης της λειτουργίας της ευρωπαϊκής αγοράς. Το πρόβληµα 

ήταν εντονότερο στο χώρο του διαδικτύου λόγω της διατοπικότητάς του. Αρκεί να 

αναλογιστούµε ότι, αν ενας προµηθευτής από την κοινοτική χώρα Α, στην οποία το 

«spamming» είναι επιτρεπτό, είχε τη δυνατότητα να κατακλύζει µε µηνύµατα «spam» τους 

συνδροµητές των λοιπών κοινοτικών χωρών, όπου η εσωτερική τους νοµοθεσία είναι 

αυστηρότερη και απαγορεύει το «spamming»386, θα οδηγούµασταν σε νόθευση του 

ανταγωνισµού.  

Η παράγραφος 1 του άρθρου 13 της Οδηγίας προβλέπει την εφαρµογή του συστήµατος 

opt-in ως προς τη µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία, καθότι επιτάσσει τα κράτη-µέλη να 

επιτρέπουν τη χρησιµοποίηση αυτόµατων συστηµάτων κλήσης χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση, 

τηλεοµοιοτυπικών συσκευών (φαξ) ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου για σκοπούς απευθείας 

εµπορικής προώθησης µόνον υπό τον όρο ότι οι συνδροµητές-φυσικά πρόσωπα παρέχουν εκ 

των προτέρων τη συγκατάθεσή τους.387 Ωστόσο, για τους συνδροµητές-νοµικά πρόσωπα η 

Οδηγία παρέχει στον εσωτερικό νοµοθέτη την διακριτική ευχέρεια να επιλέξει µεταξύ του 

µοντέλου opt-in και του µοντέλου opt-out.388 Η διαφορά ανάµεσα στα δύο µοντέλα έγκειται στο 

ότι το µοντέλο opt-in όριζει ότι η συγκατάθεση του αποδέκτη είναι απαραίτητη προϋπόθεση 

νοµιµότητας της αποστολής µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας, ενώ το µοντέλο opt-out 

υπαγορεύει το κατ’ αρχήν επιτρεπτό της αυτόκλητης εµπορικής επικοινωνίας, εκτός αν ο 

                                                            
385 Κοινοτικές ρυθµίσεις σχετικές µε την αυτόκλητη εµπορική επικοινωνία απαντούν και στις Οδηγίες 97/7/ΕΚ για 

την  προστασία των καταναλωτών κατά τις εξ αποστάσεως συµβάσεις (άρθρο 10) και 2000/31/ΕΚ για ορισµένες 

νοµικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εµπορίου – «Οδηγία για 

το ηλεκτρονικό εµπόριο» (άρθρο 7). Οι ρυθµίσεις αυτές, όµως, εκφεύγουν των ορίων της παρούσας έρευνας. 
386 Βλ. Κ. Κόµνιο, όπ. ανωτ., 1018. 
387 Βλ. Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 495 · Χ. Αποστολόπουλο/Ε. Τουρναβίτη, όπ. ανωτ., 355. 
388 Βλ. άρθρο 13 § 5 εδ. β΄ της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, σύµφωνα µε το οποίο: «Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν επίσης, 

στο πλαίσιο του κοινοτικού δικαίου και της εφαρµοστέας εθνικής νοµοθεσίας, ότι προστατεύονται επαρκώς τα 

έννοµα συµφέροντα των συνδροµητών που δεν είναι φυσικά πρόσωπα σε ό,τι αφορά τις αυτόκλητες κλήσεις.». Βλ. 

επίσης Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 496. 
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καταναλωτής ασκήσει το δικαίωµα αντίρρησης. Είναι, λοιπόν, πρόδηλο ότι το σύστηµα opt-in 

παρέχει περισσότερα εχέγγυα προστασίας της ιδιωτικότητας του ατόµου.389 

Mε την παράγραφο 2 του ως άνω άρθρου ο κοινοτικός νοµοθέτης εισάγει εξαίρεση από 

τον κανόνα της προηγούµενης ρητής συγκατάθεσης που καθιερώνεται µε την παράγραφο 1, 

καθώς επιτρέπει στους προµηθευτές (φυσικά ή νοµικά πρόσωπα), που έχουν αποκτήσει στοιχεία 

επαφής καταναλωτών στο πλαίσιο προϋπάρχουσας πελατειακής σχέσης, να τα επεξεργάζονται 

και να τα χρησιµοποιούν για την απευθείας εµπορική προώθηση δικών τους παρόµοιων 

προϊόντων ή υπηρεσιών. Εν προκειµένω, η µη ζητηθείσα εµπορική επικοινωνία είναι νόµιµη υπό 

την προϋπόθεση ότι οι αποδέκτες δεν είχαν εξ αρχής διαφωνήσει µε αυτή τη χρήση και 

διαθέτουν σε κάθε µήνυµα σαφώς και ευδιάκριτα την ευκαιρία να αντιτάσσονται δωρεάν και 

εύκολα στη συλλογή και χρησιµοποίηση των ηλεκτρονικών στοιχείων επαφής τους. 

 Επιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 13 § 3 της Οδηγίας, όσον αφορά στις περιπτώσεις 

αυτόκλητης επικοινωνίας µε σκοπό την απευθείας εµπορική προώθηση, οι οποίες δεν υπάγονται 

στις ανωτέρω αναφερόµενες ρυθµίσεις (λ.χ. διενέργεια τηλεφωνικών κλήσεων µε ανθρώπινη 

παρέµβαση), τα κράτη-µέλη διαθέτουν διακριτική ευχέρεια επιλογής µεταξύ του µοντέλου opt-

in ή του µοντέλου opt-out.   

 Τέλος, σε κάθε περίπτωση, στο µήνυµα αυτόκλητης επικοινωνίας θα πρέπει να είναι 

εµφανής η αληθινή ταυτότητα του αποστολέα ή του προσώπου προς όφελος του οποίου 

αποστέλλεται το µήνυµα. Είναι απαραίτητο, ακόµα, το µήνυµα να περιέχει την έγκυρη 

διεύθυνση στην οποία ο αποδέκτης θα δύναται να αιτηθεί τον τερµατισµό της επικοινωνίας 

αυτής.390 

 

γ. Οι επιλογές του Έλληνα νοµοθέτη (άρθρο 11 ν. 3471/2006) 

 Ο εθνικός νοµοθέτης θέτει αυστηρές προϋποθέσεις υπό τις οποίες επιτρέπεται η 

διενέργεια µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας µε ηλεκτρονικά µέσα. Σύµφωνα µε την πρώτη 

παράγραφο του άρθρου 11 του ν. 3471/2006, η χρησιµοποίηση αυτόµατων συστηµάτων κλήσης 

–ιδίως συσκευών τηλεοµοιοτυπίας (fax) ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου– και, γενικότερα, η 

πραγµατοποίηση µη ζητηθεισών επικοινωνιών µε οποιοδήποτε µέσο ηλεκτρονικής επικοινωνίας, 

                                                            
389 Βλ. Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, όπ. ανωτ., 490. 
390 Βλ. άρθρο 13 § 4 της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ. 
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µε ή χωρίς ανθρώπινη παρέµβαση για σκοπούς απευθείας εµπορικής προώθησης προϊόντων ή 

υπηρεσιών και για κάθε είδους διαφηµιστικούς σκοπούς επιτρέπεται µόνο αν ο συνδροµητής 

παρέχει εκ των προτέρων ρητώς τη συγκατάθεσή του προς τούτο. Η ratio της ρύθµισης είναι ότι 

οι διαφηµιστικές αυτές πρακτικές αποτελούν αυθαίρετη διείσδυση στην ιδιωτική ζωή των 

χρηστών ή συνδροµητών. Μάλιστα, το γεγονός οτι ο αποδέκτης του µηνύµατος είχε στο 

παρελθόν συναλλαγές µε τον διαφηµιζόµενο ή του είχε γνωρίσει το τηλέφωνό του σε καµία 

περίπτωση αποτελεί συγκατάθεση.391 Εποµένως, εν προκειµένω υιοθετείται το µοντέλο opt-in392 

τόσο για τα φυσικά, όσο και για τα νοµικά πρόσωπα393.    

Επιπλέον, ο ν. 3471/2006394 επιτάσσει τους φορείς παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να τηρούν ειδικό µητρώο (opt-out register ή άλλως 

κατάλογο e-Robinson), στον οποίο θα καταχωρίζουν δωρεάν όλες τις δηλώσεις συνδροµητών 

που δεν επιθυµούν γενικώς να δέχονται τέτοιες επικοινωνίες. Οι φορείς που δραστηριοποιούνται 

σε µη ζητηθείσες εµπορικές επικοινωνίες υποχρεούνται να συµβουλεύονται τακτικά τα εν λόγω 

µητρώα395, τα οποία είναι στη διάθεση κάθε ενδιαφεροµένου, και να µην ενοχλούν τους 

συνδροµητές που είναι εγγεγραµµένοι σε αυτά.396 

Η κατ’ αρχήν αυξηµένη προστασία που παρέχει στους συνδροµητές το άρθρο 11 § 1 του 

ν. 3471/2006 περιστέλλεται κατ’ επιταγήν της Οδηγίας µε την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου. 

Σύµφωνα µε αυτή, εάν κάποιος προµηθευτής έχει αποκτήσει στοιχεία επαφής καταναλωτών στο 

πλαίσιο προηγούµενης συναλλαγής, τότε δύναται να τα επεξεργάζεται και να τα χρησιµοποιεί 

για την απευθείας εµπορική προώθηση δικών του παρόµοιων397 προϊόντων ή υπηρεσιών. 

                                                            
391 Βλ. Ι. Καράκωστα, ∆ίκαιο Προστασίας Καταναλωτή – Ν. 2251/1994, όπως ισχύει µετά το Ν. 3587/2007 – 

Ερµηνεία – Νοµολογία – Πρακτική εφαρµογή (2008), αρ. 884.  
392 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 182 · τον ίδιο, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), αρ. 45.  
393 Βλ. άρθρο 11 § 5 του ν. 3471/2006. 
394 Βλ. άρθρο 11 § 2. 
395 Βλ. Κ. Κόµνιο, Η ανεπιθύµητη εµπορική ηλεκτρονική αλληλογραφία (spamming), ΕπισκΕ∆ ∆/2002, 1016 · 

Κορν. ∆ελούκα-Ιγγλέση, Η προστασία του καταναλωτή από την άµεση διαφήµιση στο διαδίκτυο, ∆iΜΕΕ 4/2004, 

496 · Ελ. Αλεξανδρίδου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου – Ελληνικό και Κοινοτικό (2004), σελ. 199 · την 

ίδια, Η πρόταση οδηγίας της ΕΕ για το ηλεκτρονικό εµπόριο και η προστασία του καταναλωτή, ∆ΕΕ 2/2000, 124. 
396 Βλ. άρθρο 11 § 2 του ν. 3471/2006. 
397 Το πότε η µεταγενέστερη επικοινωνία αφορά παρόµοια προϊόντα ή υπηρεσίες κρίνεται πάντοτε in concreto. Βλ. 

Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα (2006), 

αρ. 185. 
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Πρόκειται εδώ για το µοντέλο του soft opt-out της συνάφειας398. Εν προκειµένω, δεν απαιτείται 

ρητή εκ των προτέρων συγκατάθεση του συνδροµητή, αλλά η νοµιµότητα της µη ζητηθείσας 

εµπορικής επικοινωνίας τελεί υπό την προϋπόθεση ότι οι αποδέκτες δεν έχουν εξ αρχής 

διαφωνήσει µε τη συλλογή και χρησιµοποίηση των ηλεκτρονικών τους στοιχείων επαφής. Σε 

κάθε µήνυµα δε αυτόκλητης εµπορικής επικοινωνίας ο προµηθευτής υποχρεούται να παρέχει 

στους αποδέκτες της σαφώς και ευδιάκριτα την ευκαιρία να αντιτάσσονται δωρεάν και εύκολα 

στη µελλοντική επεξεργασία των στοιχείων τους για τους σκοπούς προώθησης προϊόντων και 

υπηρεσιών. 

Τέλος, ο νόµος399 απαγορεύει ρητώς την αποστολή µηνύµατος αυτόκλητης 

επαγγελµατικής επικοινωνίας που παραπλανά ως προς την ταυτότητα του αποστολέα ή του 

προσώπου προς όφελος του οποίου αυτό αποστέλλεται. Επίσης, απαγορεύει την αποστολή 

τέτοιων µηνυµάτων, αν δεν περιέχουν έγκυρη διεύθυνση στην οποία µπορεί να απευθυνθεί ο 

αποδέκτης του µηνύµατος και να αξιώσει τη διακοπή κάθε µη ζητηθείσας εµπορικής 

επικοινωνίας. Οι ως άνω επιταγές αποτελούν κατ’ ουσίαν το εγγυητικό πλαίσιο των 

δικαιωµάτων ενηµέρωσης, πρόσβασης και αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων-

συνδροµητή για τις περιπτώσεις µη ζητηθείσας αποστολής µηνυµάτων ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου.400 

 

δ. Νοµολογιακή επισκόπηση 

Το ζήτηµα της µη αιτηθείσης εµπορικής επικοινωνίας έχει απασχολήσει ελάχιστες φορές 

την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και τα ελληνικά δικαστήρια, 

παρόλο που αποτελεί ένα συχνότατο και ιδιαιτέρως ενοχλητικό πρόβληµα, µε το οποίο έρχεται 

αντιµέτωπος κάθε χρήστης του διαδικτύου. Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας εντοπίστηκαν 

                                                            
398 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 185 · τον ίδιο, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), αρ. 45. 
399 Βλ. άρθρο 11 § 5 του ν. 3471/2006. 
400 Βλ. απόφαση 69/2008 ΑΠ∆ΠΧ, η οποία έχει δηµοσιευτεί εις την ιστοσελίδα www.dpa.gr. Βλ. επίσης την υπ’ 

αρίθµ. 43 αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ, σύµφωνα µε την οποία: «Για να διευκολύνεται η 

αποτελεσµατική επιβολή των κοινοτικών κανόνων σε αυτόκλητα µηνύµατα για άµεση εµπορική προώθηση, πρέπει 

απαραιτήτως να απαγορεύεται η χρησιµοποίηση ψευδών στοιχείων ταυτότητας ή ψευδών διευθύνσεων ή αριθµών 

επιστροφής κατά την αποστολή µη ζητηθέντων µηνυµάτων µε σκοπό την άµεση εµπορική προώθηση.». 
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µόνο δύο σχετικά νοµολογιακά παραδείγµατα, η πρόσφατη υπ’ αριθµ. 69/2008401 απόφαση της 

Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και η προγενέστερη  –εκδοθείσα υπό 

το καθεστώς του προϊσχύσαντος ν. 2774/1999–  υπ’ αρίθµ. 2110/2002 απόφαση του 

Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών402.   

Αναφορικά µε την πρώτη απόφαση, διαφηµιστική εταιρεία δηµιουργούσε µε τη βοήθεια 

υπολογιστικών φύλλων (MS Excel) λίστες συνεχόµενων αριθµών κινητών τηλεφώνων 

επιλέγοντας αρχικά έναν τυχαίο αριθµό (κινητού τηλεφώνου), τον οποίο χρησηµοποιούσε ως 

αριθµό έναρξης. Στη συνέχεια, η εν λόγω εταιρεία προωθούσε στους συνδροµητές-κατόχους των 

ως άνω αριθµών εµπορικά µηνύµατα χωρίς προηγουµένως να έχει εξασφαλίσει τη ρητή 

συγκατάθεσή τους («bulk sms»). Στο πεδίο δε του αποστολέα του γραπτού µηνύµατος (sms) δεν 

ήταν εµφανής η ταυτότητα της εταιρείας, αλλά αναγραφόταν η παραπλανητική ένδειξη «GIFT». 

Επιπλέον, ουδεµία αναφορά γινόταν στο κείµενο του µηνύµατος σχετικά µε τα δικαιώµατα του 

παραλήπτη (λ.χ. δικαίωµα αντίρρησης κ.λ.π.). Η Αρχή απεφάνθη ότι η προπεριγραφείσα 

συστηµατική δραστηριότητα της εταιρείας συνιστά παράβαση των παραγράφων 1 και 4 του 

άρθρου 11 του ν. 3471/2006, της επέβαλλε διοικητικό πρόστιµο ποσού τριάντα χιλιάδων 

(30.000,00) Ευρώ συνολικά για τις προαναφερθείσες παραβάσεις και διαβίβασε το φάκελο της 

υπόθεσης στον Εισαγγελέα.  

Σύµφωνα δε µε την ως άνω απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, εκδότης 

απέστειλε την ηλεκτρονική του εφηµερίδα στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις χρηστών του 

διαδικτύου χωρίς προηγουµένως να έχει λάβει τη ρητή συγκατάθεσή τους προς τούτο. Ο 

πάροχος υπηρεσιών διαδικτύου Α δέχθηκε πολυάριθµες καταγγελίες συνδροµητών του ότι 

παρέλαβαν την εφηµερίδα υπό µορφή µηνύµατος ηλεκτρονικής αλληλογραφίας χωρίς να έχουν 

προηγουµένως συγκατατεθεί. Κατόπιν τούτου, ο πάροχος απηύθυνε στον εκδότη προειδοποίηση 

σχετικά µε τις συνέπειες που πρόκειται να υποστεί, αν εµµείνει στην κακή χρήση του δικτύου 

και, αφού ο τελευταίος συνέχισε την παράνοµη συµπεριφορά του, ο πάροχος διέκοψε τη 

δυνατότητα λήψης της διαδικτυακής εφηµερίδας από τους χρήστες του. Ο δε εκδότης της εν 

λόγω ηλεκτρονικής εφηµερίδας αιτήθηκε να ληφθούν ασφαλιστικά µέτρα κατά του παρόχου και 

να υποχρεωθεί αυτός να άρει την ως άνω διακοπή. Το ∆ικαστήριο έκρινε ορθώς ότι η ως άνω 

πρακτική του εκδότη, ήτοι η µαζική αποστολή της ηλεκτρονικής του εφηµερίδας στις 

ηλεκτρονικές θυρίδες χρηστών του διαδικτύου χωρίς την προηγούµενη ρητή συγκατάθεσή τους, 

                                                            
401 Η απόφαση έχει δηµοσιευτεί στην ιστοσελίδα www.dpa.gr. 
402 ΕπισκΕ∆ Α/2003, 252 επ. (µε παρατηρήσεις Ι. Ιγγλεζάκη). 
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αντίκειται στο νόµο403. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο στάθµισε τα αντικρουόµενα δικαιώµατα του 

εκδότη και των χρηστών του διαδικτύου και απεφάνθη ότι, εν προκειµένω, το δικαίωµα του 

εκδότη για ελευθερία της έκφρασης, του τύπου και της ανταπόκρισης ή επικοινωνίας υποχωρεί 

ενώπιον του υπέρτερου  δικαιώµατος των χρηστών για προστασία του ιδιωτικού τους βίου. 

Έκρινε, λοιπόν, ορθώς ότι η ενέργεια του παρόχου υπηρεσιών διαδικτύου να προβεί σε διακοπή 

λήψης των µηνυµάτων ηλεκτρονικής αλληλογραφίας (e-mail) από την ιστοσελίδα του εκδότη 

δεν συνιστά προσβολή της προσωπικότητας και της ελευθερίας της έκφρασης του τελευταίου, 

καθότι η ηλεκτρονική εφηµέριδα εξακολουθούσε να είναι προσιτή στο κοινό από την ιστοσελίδα 

του εκδότη και απλώς είχε απενεργοποιηθεί η δυνατότητα ηλεκτρονικής αποστολής της. Όσον 

αφορά δε στους αποδέκτες των αυτόκλητων εµπορικών µηνυµάτων, κρίθηκε ότι υφίσταντο 

προσβολή του ιδιωτικού τους βίου και περιουσιακή ζηµία από την παράνοµη συµπεριφορά του 

εκδότη, καθότι σπαταλούσαν χρόνο και, συνακόλουθα, χρήµατα για τη διαγραφή των 

ανεπιθύµητων µηνυµάτων από την ηλεκτρονική τους θυρίδα. Το ∆ικαστήριο, λοιπόν, απέρριψε 

την αίτηση του εκδότη, αποφαινόµενο ότι η ως άνω ενέργεια του παρόχου ήταν σύννοµη και 

σύµφωνη µε την καλή πίστη και τα χρηστά ήθη. 

 

 

Κεφάλαιο ∆ 

Μέσα προστασίας αστικού δικαίου για την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων κατά παράβαση του ν. 3471/2006 
 

                                                            
403 Βλ. άρθρο 9 § 1 του προϊσχύσαντος ν. 2774/1999, το οποίο περιέχει όµοια ρύθµιση µε αυτή του άρθρου 11 § 1 

του ν. 3471/2006. 
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I. Προστασία µε βάση το ν. 3471/2006 

α. Προστασία σύµφωνα µε το άρθρο 14 του ν. 3471/2006 

αα) Αξίωση προς αποζηµίωση  

Το άρθρο 14404 παρέχει ένα ένδικο βοήθηµα αστικού δικαίου σε περίπτωση παράβασης 

του ν. 3471/2006. Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του εν λόγω άρθρου 

ορίζεται ότι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που, κατά παράβαση των επιταγών του ν. 

3471/2006, προκαλεί περιουσιακή ζηµία405, υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση. 

Η περιουσιακή ζηµία συνίσταται σε βλάβη εννόµων αγαθών, τα οποία είναι αποτιµητά 

σε χρήµα.406 Για να στοιχειοθετηθεί υποχρέωση προς αποζηµίωση κατ’ άρθρο 14 του ν. 

3471/2006, πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά οι εξής προϋποθέσεις: α) τέλεση πράξης που 

αντίκειται στις ρυθµίσεις του ν. 3471/2006407 (παράνοµη πράξη), β) πρόκληση περιουσιακής 

ζηµίας στο χρήστη ή συνδροµητή, και γ) ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ αφενός της 

παράνοµης πράξης και αφετέρου της περιουσιακής ζηµίας.  

Η ευθύνη του φυσικού ή νοµικού προσώπου-παραβάτη του ν. 3471/2006 είναι 

πρωτογενής, εξωσυµβατική (ex lege) και γεννά υποχρέωση για πλήρη αποζηµίωση, ήτοι για 

αποκατάσταση ολόκληρης της ζηµίας –θετικής και αποθετικής–408 που υπέστη ο θιγείς χρήστης 

ή συνδροµητής υπηρεσίας ηλεκτρονικών επικοινωνιών από την παράνοµη πράξη. Επιπλέον, αν 

και η ευθύνη προς αποζηµίωση προϋποθέτει κατά κανόνα πταίσµα (υποκειµενική ή άλλως 

                                                            
404 Η δοµή του άρθρου 14 του ν. 3471/2006 έχει ως πρότυπο αυτή του άρθρου 23 του ν. 2472/1997. Βλ. Σ.-Σ. 

Τσίρου, Πιστωτική κάρτα (2007), σελ. 582. 
405 Στο κείµενο του νόµου απαντά η φράση «περιουσιακή βλάβη» και όχι «περιουσιακή ζηµία». Βλ. όµως σχετικά Μ. 

Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο (1998), σελ. 165, ο οποίος διακρίνει την περιουσιακή ζηµία από την ηθική 

βλάβη παρατηρώντας ότι «Υπό στενή (αυστηρή) έννοια ως ζηµία νοείται µόνο η περιουσιακή. Περιουσιακή ζηµία 

είναι κατ’ αρχήν η βλάβη σε αγαθά που έχουν οικονοµική (χρηµατική) αξία. Στη ζηµία υπό ευρεία έννοια εµπίπτει 

όµως και η µη περιουσιακή, η οποία αποκαλείται και ηθική βλάβη. Η τελευταία είναι η βλάβη σε µη περιουσιακά 

αγαθά, όπως η ζωή, η υγεία, η ελευθερία, η τιµή κλπ, που απορρέουν από τη σωµατική, την ψυχική ή την 

κοινωνική ατοµικότητα του προσώπου.».  
406 Βλ. ανωτέρω υποσηµείωση 405. 
407 Λ.χ. υποκλοπή τηλεφωνικής συνοµιλίας, διενέργεια αυτόκλητης εµπορικής επικοινωνίας χωρίς την προηγούµενη 

συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη κ.τ.λ. 
408 Βλ. Μ. Σταθόπουλο, εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρα 297-298, αρ. 70. 
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πταισµατική ευθύνη)409, µε την ως άνω διάταξη ιδρύεται γνήσια αντικειµενική410 ευθύνη, καθότι 

αυτή στοιχειοθετείται χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα του ζηµιώσαντος411. Η ρύθµιση αυτή 

καθιστά πρόδηλη τη βούληση του νοµοθέτη να θέσει υπό έλεγχο την αθέµιτη συλλογή και 

επεξεργασία των (εσωτερικών ή εξωτερικών) προσωπικών δεδοµένων των χρηστών ή 

συνδροµητών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, η οποία αποτελεί πηγή κινδύνων412 για αυτούς.413  

 

ββ) Αξίωση προς χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης  

i. Η ρύθµιση του άρθρου 14 του ν. 3471/2006 

Αν φυσικό ή νοµικό πρόσωπο προξένησε ηθική βλάβη κατά παράβαση των επιταγών του 

ν. 3471/2006, υποχρεούται σε χρηµατική ικανοποίηση.414 Η κατ’ άρθρο 932 Α.Κ. χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης για παράβαση του ν. 3471/2006 ορίζεται, κατ’ ελάχιστο όριο, 

στο ποσό των δέκα χιλιάδων (10.000,00) Ευρώ, εκτός αν ζητηθεί από τον ενάγοντα µικρότερο 

ποσό, και επιδικάζεται ανεξάρτητα από την αιτούµενη αποζηµίωση για περιουσιακή ζηµία.415  

Η ηθική βλάβη συνίσταται σε προσβολή µη περιουσιακών εννόµων αγαθών, που 

συνδέονται στενά µε το πρόσωπο του ζηµιωθέντος416 (λ.χ. τιµή, σφαίρα του απορρήτου, 

προσωπικά δεδοµένα κ.α). Από το γράµµα της ως άνω διάταξης («υποχρεούται σε χρηµατική 

ικανοποίηση») απορρέει το συµπέρασµα ότι, αν το ∆ικαστήριο διαπιστώσει ότι φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο παρέβη το ν. 3471/2006 και, εξ αυτού του λόγου, προκλήθηκε ηθική βλάβη σε χρήστη 

ή συνδροµητή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, τότε οφείλει κατ’ εφαρµογή του νόµου 
                                                            
409 Βλ. σχετικά Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο (1998), σελ. 126. 
410 Βλ. Κ. Χριστοδούλου, Προστασία της προσωπικότητας και της συµβατικής ελευθερίας στα κοινωφελή δίκτυα 

(2006), αρ. 132 · τον ίδιο, Επιτοµή ηλεκτρονικού αστικού δικαίου (2008), αρ. 30 · Ι. Καράκωστα, Χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στην περίπτωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου, ΕφΑ∆ 4/2008, 381. 
411 Βλ. σχετικά Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο (1998), σελ. 310. 
412 Βλ. Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο (1998), σελ. 311, ο οποίος αναφέρει ότι λόγο για τον οποίο 

καθιερώνεται αντικειµενική ευθύνη αποτελεί και «το γεγονός ότι η δραστηριότητα του ζηµιώσαντος αποτελεί 

πηγή κινδύνων για τους τρίτους σε συνδυασµό µε τη σκέψη ότι οι κίνδυνοι αυτοί πρέπει να βαρύνουν τα πρόσωπα 

που τους δηµιούργησαν ή τους εξουσιάζουν». 
413 Βλ. Μ. Σταθόπουλο, Η χρήση προσωπικών δεδοµένων και η διαπάλη µεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και 

ελευθεριών των υποκειµένων τους, ΝοΒ 2000, 17. 
414 Βλ. άρθρο 14 § 1 εδ. β΄ του ν. 3471/2006. 
415 Βλ. άρθρο 14 § 2 του ν. 3471/2006. 
416 Βλ. αντί πολλών Μ. Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό ∆ίκαιο (1998), σελ. 165. 
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να επιδικάσει ως αντιστάθµισµα στον προσβληθέντα το ποσό των  δέκα χιλιάδων (10.000,00) 

Ευρώ, κατ’ ελάχιστο όριο, εκτός, βεβαίως, αν ζητηθεί µικρότερο ποσό. 

 

ii. Ειδικότερα ο καθορισµός κατωτάτου ποσού χρηµατικής ικανοποίησης λόγω 

ηθικής βλάβης και η αρχή της αναλογικότητας 

Με τον καθορισµό ελαχίστου ποσού χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης στο 

άρθρο 14 § 2 του ν. 3471/2006 σκοπείται η προστασία των χρηστών ή συνδροµητών υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών από την αθέµιτη επεξεργασία των εσωτερικών και εξωτερικών 

προσωπικών τους δεδοµένων. Ωστόσο, ανακύπτει το ζήτηµα αν ο καθορισµός από το νοµοθέτη 

ενός ελαχίστου ορίου χρηµατικής ικανοποίησης είναι ή όχι σύµφωνος µε το Σύνταγµα, άλλως αν 

το ∆ικαστήριο µπορεί να επιδικάσει χρηµατική ικανοποίηση ελάσσονα του κατωτάτου ορίου επί 

τη βάσει της δικαιοηθικής αρχής της αναλογικότητας417.418  

Είναι πρόδηλο ότι ο καθορισµός αυτός έχει ως στόχο να διασφαλίσει µια ελάχιστη 

προστασία των πολιτών από την –ιδιαιτέρως ευχερή– αθέµιτη επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και, εποµένως, συνάδει και προς τις 

επιταγές των άρθρων 2 § 1 Σ419 και 9Α Σ. Επιπλέον, ο Άρειος Πάγος µε την υπ’ αριθµ. 

899/2001420 απόφασή του απεφάνθη ορθώς ότι το άρθρο 26 § 1 Σ παρέχει στο νοµοθέτη το 

δικαίωµα, κατά τη ρύθµιση των βιοτικών σχέσεων και των κυρώσεων που επιβάλλονται για 

κάποιες συµπεριφορές των πολιτών, να προσδιορίζει, κατ’ αφηρηµένη αξιολόγηση, όχι µόνον 

                                                            
417 Η αρχή της αναλογικότητας απηχεί την αρχή της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας «µέτρον άριστον». Βλ. Μ. 

Μαργαρίτη, Η παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας ως αναιρετικός λόγος (ΚΠολ∆ 559 αρ. 1 και 19), ΝοΒ 

2007, 534. 
418 Για τη νοµολογιακή επισκόπηση του ζητήµατος βλ. την πρόσφατη µελέτη του Β. Ρήγα, Χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης επί προσβολής της προσωπικότητας δια των ΜΜΕ και αρχή αναλογικότητας, ΕφΑ∆ 4/2009, 

402 επ. 
419 Πρβλ. ΑΠ 698/2007, ΝοΒ 2007, 1559 · ΑΠ 1394/2005, ΤΝΠ ∆ΣΑ · ΑΠ 899/2001, NoB 50, 977 (µε σηµείωµα Ι. 

Σπυριδάκη). Πρβλ. επίσης Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, Προσωπικά δεδοµένα – Ερµηνεία Ν. 2472/1997 

(2005), σελ. 565. 
420 NoB 50, 977 (µε σηµείωµα Ι. Σπυριδάκη). Βλ. ενδεικτικά και τις όµοιες ΑΠ 698/2007, ΝοΒ 2007, 1559 · ΑΠ 

955/2006, ΤΝΠ ∆ΣΑ · ΑΠ 1394/2005, ΤΝΠ ∆ΣΑ · ΑΠ 1662/2005, ΝοΒ 2006, 409 · ΑΠ 1020/2004, Ελλ∆νη 

2005, 490 · ΑΠ 1043/2001, NoB 50, 1108. Στη θεωρία βλ. σχετικά Π. Παπανικολάου, Σύνταγµα και Αυτοτέλεια 

του Αστικού ∆ικαίου (2006), αρ. 101 επ. · Ι. Καράκωστα, Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στην 

περίπτωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου, ΕφΑ∆ 4/2008, 383.  
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τις προϋποθέσεις, τη µορφή και τη φύση της αποζηµιώσεως και της χρηµατικής ικανοποιήσεως, 

αλλά και το ελάχιστο ποσό που είναι αναγκαίο να επιδικασθεί στο προσβληθέν πρόσωπο421, 

προκειµένου αυτό να ανακουφισθεί από την προσβλητική ενέργεια. Εντός των ορίων που 

υποδεικνύει ο νοµοθέτης υποχρεούται να κινείται ο δικαστής-εφαρµοστής του δικαίου, χωρίς 

αυτό να συνιστά ανεπίτρεπτη επέµβαση του πρώτου (ενν. του νοµοθέτη) στη δικαιοδοτική 

εξουσία του δευτέρου (ενν. του δικαστή). Ωστόσο, εν συνεχεία, ο Άρειος Πάγος έκρινε ότι το 

δικαστήριο της ουσίας δύναται να ερευνά µήπως µε την επιδίκαση της προβλεπόµενης από το 

νόµο ελάχιστης χρηµατικής ικανοποιήσεως παραβιάζεται in concreto η αρχή της 

αναλογικότητας µεταξύ του χρησιµοποιούµενου µέτρου και του επιδιωκόµενου σκοπού422.  

Με την πρόσφατη δε ΟλΑΠ 6/2009423, το Ακυρωτικό έταµε το ζήτηµα αν η κρίση του 

δικαστηρίου ουσίας περί του ύψους της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης κατ’ 

άρθρο 932 Α.Κ. υπόκειται ή όχι σε αναιρετικό έλεγχο, σύµφωνα µε το άρθρο 559 αρ. 1 και 19 

Κ.Πολ.∆. Σύµφωνα µε την ως άνω απόφαση, η Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου εδέχθη κατά 

πλειοψηφία424 ότι η υπερνοµοθετικής ισχύος αρχή της αναλογικότητας, η οποία αποτυπώθηκε 

ρητώς στο άρθρο 25 § 1 εδ. δ΄ Σ κατά την αναθεώρηση του 2001, απευθύνεται κατ’ αρχήν στο 

νοµοθέτη. Εν συνεχεία, έκρινε ότι ο κοινός νοµοθέτης θεσπίζοντας τον κανόνα της 932 Α.Κ., 

«έλαβε υπόψη του την αρχή της αναλογικότητας, εξειδικεύοντάς την στο ζήτηµα του 

προσδιορισµού του ύψους της χρηµατικής ικανοποιήσεως. Εποµένως, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, 

                                                            
421 Κατ’ αντιστοιχία µε την εξουσία του νοµοθέτη στο πεδίο του ποινικού δικαίου να καθορίζει τα πλαίσια των 

στερητικών της ελευθερίας ποινών ή των χρηµατικών ποινών, εντός των οποίων υποχρεούται να κινείται ο 

δικαστής.  
422 Θετικά σχολιάζουν την αρεοπαγιτική αυτή απόφαση οι Ι. Σπυριδάκης, Σηµείωµα στην ΑΠ 899/2001, ΝοΒ 50, 

977 · Φ. ∆ωρής, Η αρχή της αναλογικότητας στο πεδίο ρύθµισης των ιδιωτικού δικαίου σχέσεων και ιδιαίτερα στο 

αστικό δίκαιο, εις: Τόµο Τιµητικό του Συµβουλίου της Επικρατείας – 75 χρόνια (2004), σελ. 245-246 · ο ίδιος, 

Σκέψεις για τη διαπίστωση και πλήρωση των κενών στο δίκαιο (µε αφορµή τις ΟλΑΠ 20/2000 και ΑΠ 899/2001), 

εις: Τιµητικό Τόµο του Κώστα Ε. Μπέη ως Αίνος της Αττικής ∆ιαλεκτικής (2003) – Τρίτος Τόµος, σελ. 2367-

2370. 
423 ΕφΑ∆ 4/2009, 414 επ. = ΝοΒ 2009, 568 επ. (µε σηµείωση Μ. Μαργαρίτη). 
424 Η µειοψηφία τάχθηκε υπέρ της άποψης ότι αποδέκτης της επιταγής του άρθρου 25 § 1 εδ. δ΄ Σ είναι όχι µόνον ο 

νοµοθέτης, αλλά και ο δικαστής. Ο τελευταίος κατά την εφαρµογή του νόµου πρέπει να τηρεί την εν λόγω αρχή, 

ώστε η κρίση του σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση να είναι σύµφωνη προς αυτή. Ευµενή σχόλια για την άποψη 

της µειοψηφίας διατυπώνονται και από τον επίτιµο Αρεοπαγίτη Μ. Μαργαρίτη, Σηµείωση στην απόφαση ΟλΑΠ 

6/2009, ΝοΒ 2009, 570 επ. Βλ. επίσης σχετικά τον ίδιο, Η παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας ως 

αναιρετικός λόγος (ΚΠολ∆ 559 αρ. 1 και 19), ΝοΒ 2007, 534 επ. · τον ίδιο, Σηµείωση στην απόφαση του Ε∆∆Α 

επί της υποθέσεως Λιοναράκη κατά Ελλάδος, απόφ. της 5.7.2007, ΝοΒ 2007, 2223 επ. 
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δεν υπάρχει έδαφος άµεσης εφαρµογής της διατάξεως του άρθρου 25 § 1  εδάφιο τέταρτο του 

Συντάγµατος, η ευθεία δε επίκλησή της κατά τον προσδιορισµό του ύψους της χρηµατικής 

ικανοποιήσεως στερείται σηµασίας, αφού δεν θα οδηγούσε σε διαφορετικά, σε σχέση µε τον κατ’ 

εφαρµογή του άρθρου 932 Α.Κ. προσδιορισµό αυτής αποτελέσµατα.». Εφόσον, λοιπόν, σύµφωνα 

µε τα προαναφερθέντα η αρχή της αναλογικότητας δεν εφαρµόζεται ευθέως από το δικαστή, η 

κρίση του δικαστηρίου ουσίας περί του ύψους της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 

βλάβης δεν ελέγχεται αναιρετικά.425 

Κατ’ αντιστοιχίαν, από τον συλλογισµό αυτό της Ολοµελείας απορρέει το συµπέρασµα 

ότι ο κοινός νοµοθέτης θεσπίζοντας τον κανόνα του άρθρου 14 § 2 του ν. 3471/2006 προέβη σε 

στάθµιση των αντίρροπων δικαιωµάτων και συµφερόντων αφενός των χρηστών ή συνδροµητών 

και αφετέρου των υπευθύνων επεξεργασίας υπό το πρίσµα της αρχής της αναλογικότητας και τη 

συγκεκριµενοποίησε, ορίζοντας επιδικαστέο κατ’ ελάχιστο όριο το ποσό των δέκα χιλιάδων 

(10.000,00) Ευρώ ως κατάλληλη, αναγκαία και εν στενή εννοία ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο 

σκοπό χρηµατική ικανοποίηση. Αφ’ης στιγµής, λοιπόν, ο νοµοθέτης εξειδίκευσε εν προκειµένω 

την επιταγή του άρθρου 25 § 1 εδ. δ΄ Σ, η εφαρµογή αυτής (ενν. της επιταγής του άρθρου 25 § 1 

εδ. δ΄ Σ) παρέλκει για το δικαστή, ο οποίος πλέον υποχρεούται να εφαρµόσει την οικεία διάταξη 

νόµου και να κινηθεί µέσα στα όρια που έθεσε ο νοµοθέτης, τα οποία (όρια) αντικατοπτρίζουν 

την αρχή της αναλογικότητας.426 

  Ωστόσο, καταλείπεται στο δικαστή η δυνατότητα επίκλησης της αρχής της 

αναλογικότητας στις εξής µόνο περιπτώσεις: α) αν ο κοινός νοµοθέτης έχει παραβιάσει την αρχή 

αυτή, θεσπίζοντας µε νόµο υπέρµετρους περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων, οπότε ο 

εφαρµοστής του νόµου δύναται, ελέγχοντας τη συνταγµατικότητα του νόµου, να µην  εφαρµόσει 

αυτόν κατ’ άρθρο 93 § 4 Σ, και β) αν ο κοινός νοµοθέτης έχει παραλείψει να ασκήσει τις 

συνταγµατικές του υποχρεώσεις καταλείποντας κενό, οπότε η αρχή της αναλογικότητας 

καλείται επικουρικώς σε εφαρµογή.427 

                                                            
425 Βλ. σχετικά και ΟλΑΠ 6/2009, ΕφΑ∆ 4/2009, 414 επ. = ΝοΒ 2009, 568 επ. (µε σηµείωση Μ. Μαργαρίτη). 
426 Βλ. Π. Παπανικολάου, Σύνταγµα και Αυτοτέλεια του Αστικού ∆ικαίου (2006), αρ. 107 επ. και 126 · Ι. 

Καράκωστα, Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης στην περίπτωση αστικής ευθύνης του ∆ηµοσίου, 

ΕφΑ∆ 4/2008, 383 · Α. Ζύγουρα, Παρατηρήσεις υπό την ΑΠ 132/2006, Ελλ∆νη 2006, 742-743 · Στ. Ματθία, Το 

πεδίο λειτουργίας της αρχής της αναλογικότητας, Ελλ∆νη 2006, 6-7. 
427 Βλ. ΟλΑΠ 6/2009, ΕφΑ∆ 4/2009, 414 επ. = ΝοΒ 2009, 568 επ. (µε σηµείωση Μ. Μαργαρίτη). Στη θεωρία βλ. Π. 

Παπανικολάου, Σύνταγµα και Αυτοτέλεια του Αστικού ∆ικαίου (2006), αρ. 105-106 · Φ. ∆ωρή, Η αρχή της 
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γγ) Παραγραφή 

Ο ν. 3471/2006 σιωπεί σχετικά µε το ζήτηµα της παραγραφής των ως άνω αξιώσεων 

προς αποζηµίωση και προς χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Εποµένως, τυγχάνουν 

εφαρµογής οι γενικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα περί παραγραφής της αδικοπρακτικής 

ευθύνης, σύµφωνα µε τις οποίες αυτή ορίζεται πενταετής, αρχοµένη από την εποµένη της 

ηµέρας που ο παθών έλαβε γνώση της ζηµίας και του υποχρέου προς αποζηµίωση. Ωστόσο, σε 

κάθε περίπτωση η εν λόγω απαίτηση παραγράφεται µετά την πάροδο εικοσαετίας από την 

αδικοπραξία, εκτός αν αυτή αποτελεί συνάµα και ποινικώς κολάσιµη πράξη428, η οποία 

υπόκειται σε µακρότερη παραγραφή, οπότε αυτή (ενν. η µακρότερη παραγραφή) θα ισχύει και 

για την απαίτηση αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικανοποίησης.429 

 

 

 

δδ) ∆ικονοµικά 

i. Αρµοδιότητα 

Οι θιγόµενοι –κατά παράβαση του ν. 3471/2006– χρήστες ή συνδροµητές έχουν το 

δικαίωµα να διεκδικήσουν αποζηµίωση ή/και χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης µε 

αγωγή τους ενώπιον του αρµοδίου Ειρηνοδικείου ή Μονοµελούς Πρωτοδικείου. Η εν λόγω 

αγωγή εκδικάζεται κατά την ειδική διαδικασία των εργατικών διαφορών (664-676 Κ.Πολ.∆), 

ανεξάρτητα από την έκδοση ή µη απόφασης της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 

                                                                                                                                                                                                
αναλογικότητας στο πεδίο ρύθµισης των ιδιωτικού δικαίου σχέσεων και ιδιαίτερα στο αστικό δίκαιο, εις: Τόµο 

Τιµητικό του Συµβουλίου της Επικρατείας – 75 χρόνια (2004), σελ. 240 · Στ. Ματθία, Το πεδίο λειτουργίας της 

αρχής της αναλογικότητας, Ελλ∆νη 2006, 6-7 · Β. Ρήγα, Χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης επί 

προσβολής της προσωπικότητας δια των ΜΜΕ και αρχή αναλογικότητας, ΕφΑ∆ 4/2009, 404-405. Βλ. επίσης Απ. 

Κλειδωνόπουλο, Η αρχή της αναλογικότητας – Ελέγχονται αναιρετικά οι δικαστικές αποφάσεις για τη µη τήρηση 

της αρχής της αναλογικότητας και µάλιστα µε απ’ ευθείας εφαρµογή της και ειδικότερα για το «εύλογο» ως προς 

το ύψος της επιδικασθείσας χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης (άρθρο 932 Α.Κ.);, Ελλ∆νη 2007, 

1607 επ.    
428 Σύµφωνα µε το άρθρο 15 του ν. 3471/2006 ή µε οποιοδήποτε ποινικό νόµο. 
429 Βλ. άρθρο 937 Α.Κ. 
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Χαρακτήρα ή της Αρχής ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών για τη διαπίστωση 

παρανοµίας ή την άσκηση ποινικής δίωξης.430 Με την προαναφερθείσα ρύθµιση καθίσταται 

πρόδηλη η βούληση του νοµοθέτη να θέσει το θιγέντα-δικαιούχο της αποζηµίωσης σε 

προνοµιακή θεσή εξ επόψεως δικονοµικού δικαίου. 

 

ii. Βάρος απόδειξης 

Ο ν. 3471/2006 δεν περιέχει ειδική πρόβλεψη σχετικά µε το ζήτηµα της κατανοµής του 

βάρους απόδειξης. Ο γενικός δικονοµικός κανόνας του άρθρου 338 § 1 Κ.Πολ.∆. περί 

κατανοµής του βάρους απόδειξης επιτάσσει ότι «κάθε διάδικος οφείλει να αποδείξει τα 

πραγµατικά γεγονότα που είναι αναγκαία για να υποστηρίξει την αυτοτελή αίτηση ή ανταίτησή 

του». Κάθε διάδικος, λοιπόν, οφείλει να αποδείξει τη συνδροµή των προϋποθέσεων εφαρµογής 

του ευνοϊκού για αυτόν («δικαιογόνου») κανόνα δικαίου. Ο γενικός αυτός κανόνας απηχεί τη 

«θεωρία της λειτουργίας των κανόνων» (Normentheorie) ή άλλως «θεωρία της ευνοίας της 

δοµής των κανόνων δικαίου», κατά την οποία το βάρος απόδειξης κατανέµεται σύµφωνα µε τη 

δοµή των κανόνων δικαίου ή µάλλον µε την εύνοια της δοµής τους.431 Από τα ανωτέρω, λοιπόν, 

συνάγεται κατ’ αρχήν ότι ο χρήστης ή συνδροµητής που µε έρεισµα το άρθρο 14 του ν. 

3471/2006 αξιώνει αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης από κάποιον 

υπεύθυνο επεξεργασίας υποχρεούται να αποδείξει τη συνδροµή των προϋποθέσεων που 

απαιτούνται για την επιδίκασή τους.  

Ο ως άνω γενικός κανόνας για την κατανοµή του βάρους απόδειξης αναµφισβήτητα 

εγγυάται ασφάλεια δικαίου και ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της δικαιοσύνης432. Πλήν όµως, 

εν προκειµένω δυσχεραίνει –ή και αποκλείει– την αποτελεσµατική παροχή έννοµης προστασίας 

στους χρήστες ή συνδροµητές υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Tούτοι εκ των 

πραγµάτων αδυνατούν να ανταποκριθούν στην ανωτέρω υποχρέωσή τους, αφού τα αποδεικτέα 

πραγµατικά γεγονότα εµπίπτουν στη σφαίρα επιρροής του υπευθύνου επεξεργασίας433. Επί 

παραδείγµατι, ο χρήστης ή συνδροµητής δεν δύναται να αποδείξει ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

                                                            
430 Βλ. άρθρο 14 § 3 του ν. 3471/2006. 
431 Βλ. Γ. Νικολόπουλο, Το δίκαιο της αποδείξεως (2005), σελ. 82 επ. µε τις εκεί παραποµπές. 
432 Βλ. Γ. Νικολόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 84-85. 
433 Για την αποδεικτική δυσχέρεια του διαδίκου, όταν τα αποδεικτέα πραγµατικά περιστατικά ανήκουν στη σφαίρα 

επιρροής του αντιδίκου βλ. Γ. Νικολόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 85. 
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µαγνητοφώνησε χωρίς τη συγκατάθεσή του τηλεφωνική συνδιάλεξη µε σκοπό την παροχή 

αποδεικτικών στοιχείων εµπορικής συναλλαγής, καθότι κάτοχος της µαγνητοφωνηθείσης 

τηλεφωνικής συνδιαλέξεως είναι ο υπεύθυνος επεξεργασίας. Η εφαρµογή, λοιπόν, του ως άνω 

γενικού κανόνα δηµιουργεί στο χρήστη ή συνδροµητή ανυπέρβλητα αποδεικτικά προβλήµατα.  

Σαφώς κάτι τέτοιο δε συνάδει µε το πνεύµα του δικαίου προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων434, το οποίο προσβλέπει στην προστασία του ασθενέστερου µέρους, ήτοι του χρήστη 

ή συνδροµητή. Η τάση προστασίας του ασθενεστέρου µέρους εναρµονίζεται µε τη «θεωρία των 

σφαιρών επιρροής ή περιοχών κινδύνου»435 (Gefahrenbereich), η οποία έχει διαµορφωθεί από τη 

γερµανική νοµολογία. Σύµφωνα µε αυτή, κάθε διάδικος υποχρεούται να αποδείξει τα 

πραγµατικά περιστατικά, τα οποία εµπίπτουν στη σφαίρα επιρροής του, ήτοι στο χώρο της 

δραστηριότητάς του. Βέβαια, η θεωρία αυτή δεν τυγχάνει αµέσου εφαρµογής στην ελληνική 

έννοµη τάξη, καθότι ισχύει ο προαναφερθείς ρητός γενικός δικονοµικός κανόνας του άρθρου 

338 § 1 Κ.Πολ.∆.436 Ωστόσο, στην περίπτωση που ο χρήστης ή συνδροµητής εγείρει αγωγή µε 

έρεισµα το άρθρο 14 του ν. 3471/2006 αξιώνοντας αποζηµίωση ή/και χρηµατική ικανοποίηση 

λόγω ηθικής βλάβης από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, ορθότερο φαίνεται να παρεκκλίνουµε από 

το γενικό κανόνα προσφεύγοντας στη «θεωρία των σφαιρών επιρροής»437, προκειµένου να 

αµβλύνουµε την αποδεικτική ανισότητα των διαδίκων και να προστατεύσουµε το αποδεικτικώς 

ασθενέστερο µέρος, ήτοι το χρήστη ή συνδροµητή. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, λοιπόν, πρέπει 

                                                            
434 Πρβλ. Β. Τουντόπουλο, Το δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων, ΤοΣ 1/1999, 33. 
435 Για τη «θεωρία των σφαιρών επιρροής ή περιοχών κινδύνου» βλ. Γ. Νικολόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 86, όπου 

αναφέρεται και ότι αυτή «επικρίθηκε και από τη γερµανική θεωρία, λόγω της δυσχέρειας που παρουσιάζει η 

οριοθέτηση των περιοχών κινδύνου ή σφαιρών επιρροής[...]». 
436 Βλ. Γ. Νικολόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 86-87. 
437 Για τη δυνατότητα προσφυγής στη «θεωρία των σφαιρών επιρροής» και στην Ελλάδα, ακόµα και όταν δεν 

υπάρχει σχετική ειδική νοµοθετική ρύθµιση, προκειµένου να αντιµετωπισθεί η αποδεικτική δυσχέρεια του 

ασθενέστερου µέρους βλ. Γ. Νικολόπουλο, όπ. ανωτ., σελ. 86-89 και ιδίως σελ. 88-89. Πρβλ. Γ. Καράκωστα, Η 

επίδραση του νόµου περί ευθύνης του παραγωγού για τα ελαττωµατικά προϊόντα στο ελληνικό δίκαιο, ΝοΒ 1988, 

1365.  Πρβλ. επίσης ΕφΠειρ 301/2001, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ και τις όµοιες ΕφΘεσ 1215/2008, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 

2302/2007, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 47/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 4187/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 1456/2005, 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΑθ 7878/2005, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΕφΘεσ 3141/2002, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΠΠρΘεσ 23048/2004, 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΠΠρΘεσ 31364/2003, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΜΠρΡοδ 97/2006, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ · ΜΠρΑθ 2526/2002, 

ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. Σύµφωνα µε τα ως άνω νοµολογιακά παραδείγµατα, τα ελληνικά δικαστήρια προσέφυγαν στη 

«θεωρία των σφαιρών επιρροής» σε αγωγές αποζηµιώσεως από αδικοπραξία (Α.Κ. 914) που ασκήθηκαν από 

καταναλωτές κατά προµηθευτών ελαττωµατικών προϊόντων, προκειµένου να µετριασθεί η αποδεικτική δυσχέρεια 

που προκύπτει για τους πρώτους από την εφαρµογή του γενικού κανόνα του άρθρου 338 § 1 Κ.Πολ.∆. 
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να δεχθούµε ότι εν προκειµένω ο ενάγων χρήστης ή συνδροµητής αρκεί να επικαλεστεί και να 

αποδείξει τη ζηµία ή/και την ηθική βλάβη που υπέστη, καθώς επίσης και την ύπαρξη αιτιώδους 

συνδέσµου µεταξύ της παράνοµης ενέργειας του υπευθύνου επεξεργασίας και της ζηµίας ή/και 

ηθικής βλάβης. Στον δε υπεύθυνο επεξεργασίας επιπίπτει το βάρος να αποδείξει ότι δεν παρέβη 

τη διάταξη του ν. 3471/2006 που επικαλείται ο χρήστης ή συνδροµητής (αναστροφή του βάρους 

απόδειξης). Εποµένως, όσον αφορά στο παραπάνω αναφερόµενο παράδειγµα ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας φέρει το βάρος να αποδείξει ότι έχει λάβει τη συγκατάθεση του χρήστη ή 

συνδροµητή για την καταγραφή της τηλεφωνικής συνδιαλέξεως. Η λύση αυτή είναι συµβατή µε 

το σκοπό του δικαίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

 

β. Αποκατάσταση in natura 

Το δικαίωµα αντίρρησης παρέχει στο χρήστη ή συνδροµητή υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών τη δυνατότητα να προβάλλει αντιρρήσεις σχετικά µε την επεξεργασία των 

προσωπικών του δεδοµένων και να αξιώσει από τον υπεύθυνο επεξεργασίας να προβεί σε 

ενέργειες που θα συντείνουν στην άρση της προσβολης που υπέστη. Ως εκ τούτου, το δικαίωµα 

αυτό ικανοποιεί µερικώς τη δυνατότητα φυσικής αποκατάστασης ή άλλως αποκατάστασης in 

natura των αγαθών που προσβλήθηκαν438.  

Το δικαίωµα αντίρρησης παρουσιάζει εξειδικευµένες µορφές στο ν. 3471/2006439, όπως  

ενδεικτικά: α) το δικαίωµα του χρήστη ή συνδροµητή να δηλώσει στον πάροχο ότι δεν επιθυµεί 

να δέχεται µη ζητηθείσες εµπορικές επικοινωνίες µε οποιοδήποτε ηλεκτρονικό µέσο440, β) το 

δικαίωµα να αντιτάσσεται µε εύκολο τρόπο και δωρεάν στη χρήση των στοιχείων επαφής του 

ηλεκτρονικού του ταχυδροµείου, τα οποία ο πάροχος απέκτησε νοµίµως από προηγούµενη 

συναλλαγή, για παρόµοιους εµπορικούς σκοπούς441, γ) το δικαίωµα να αρνείται την τεχνικής 

                                                            
438 Πρβλ. Π. Αρµαµέντο/Β. Σωτηρόπουλο, Προσωπικά δεδοµένα – Ερµηνεία Ν. 2472/1997 (2005), σελ. 550, όπου 

υποστηρίζεται ότι η δυνατότητα in natura αποκατάστασης της ενδεχόµενης βλάβης από παράβαση του ν. 

2472/1997 «ικανοποιείται εν µέρει από το δικαίωµα αντίρρησης (άρθρο 13), µε το οποίο το υποκείµενο αξιώνει 

από τον υπεύθυνο επεξεργασίας τη διόρθωση, διαγραφή, δέσµευση κλπ, δηλαδή πράξη, η οποία εκτιµάται ότι θα 

αποκαταστήσει την προσβολή της προσωπικότητάς του.».  
439 Βλ. Ε. Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου, Νοµική διασφάλιση του απορρήτου των κινητών επικοινωνιών, ∆iΜΕΕ 

4/2008, 457-458. 
440 Βλ. άρθρο 11 § 2 του ν. 3471/2006. 
441 Βλ. άρθρο 11 § 3 του ν. 3471/2006. 
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φύσεως αποθήκευση ή πρόσβαση σε δεδοµένα του, που είναι αναγκαία για την παροχή 

πρόσθετης υπηρεσίας, την οποία έχει ζητήσει ρητώς από τον πάροχο442, δ) το δικαίωµα να µην 

αποδέχεται εισερχόµενη κλήση, όταν ο καλών δεν επιτρέπει την ένδειξη ταυτότητας της 

καλούσας γραµµής443 κ.λ.π. Ωστόσο, η in natura άρση της προσβολής µε την άσκηση του 

δικαιώµατος αντίρρησης σε καµία περίπτωση αποκαθιστά εντελώς τη ζηµία ή την ηθική βλάβη 

που υπέστη ο χρήστης ή συνδροµητής από την παράνοµη επεξεργασία των προσωπικών του 

δεδοµένων.   

 

II. Προστασία µε βάση τον Αστικό Κώδικα 

Ο θιγείς χρήστης ή συνδροµητής διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών προστατεύεται και επί τη βάσει των διατάξεων του Αστικού Κώδικα για τις 

αδικοπραξίες (914 και 932 Α.Κ.) ή την αστική ευθύνη του δηµοσίου (104-106 ΕισΝΑΚ), για την 

προστασία της προσωπικότητας (57 και 59 Α.Κ.) και για τη διοίκηση αλλοτρίων (739 Α.Κ.). 

Η κατά παράβαση του ν. 3471/2006 επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του 

χρήστη ή συνδροµητή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σαφώς αποτελεί παράνοµη 

πράξη. Εποµένως, αν πληρούνται και οι λοιπές προϋποθέσεις του «λευκού» κανόνα του άρθρου 

914 Α.Κ., ήτοι αν: α) η παράνοµη αυτή πράξη διενεργήθηκε υπαιτίως, β) προξένησε ζηµία στο 

χρήστη ή συνδροµητή, και γ) υφίσταται αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παράνοµης 

συµπεριφοράς και της ζηµίας, τότε ο θιγείς δύναται να αξιώσει πλήρη αποζηµίωση από τον 

υπαίτιο, αποκατάσταση δηλαδή τόσο της θετικής ζηµίας που υπέστη, όσο και του διαφυγόντος 

κέρδους του444. Η κατ’ άρθρο 914 Α.Κ. ευθύνη προς αποζηµίωση είναι υποκειµενική 

(πταισµατική). Επιπλέον, ο χρήστης ή συνδροµητής δύναται να διεκδικήσει και χρηµατική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης κατ’ άρθρο 932 Α.Κ. Τέλος, αν η παράνοµη επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων του χρήστη ή συνδροµητή έγινε από όργανο του δηµοσίου ή νοµικού 

προσώπου δηµοσίου δικαίου κατά την άσκηση ανατεθειµένης σ’ αυτό δηµόσιας εξουσίας, τότε 

το δηµόσιο ή το Ν.Π.∆.∆. ενέχεται σε αποζηµίωση, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 104-

                                                            
442 Βλ. άρθρο 4 § 5 εδ. γ΄ του ν. 3471/2006. 
443 Βλ. άρθρο 8 § 3 του ν. 3471/2006. 
444 Στο διαφυγόν κέρδος δεν περιλαµβάνεται ό,τι θα αποκτούσε ο ζηµιωθείς µε τρόπο παράνοµο ή αντικείµενο στα 

χρηστά ήθη. Βλ. Απ. Γεωργιάδη εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρ. 914, αρ. 83. 
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106 ΕισΝΑΚ. Η ευθύνη προς αποζηµίωση εν προκειµένω είναι αντικειµενική, ενώ µαζί µε το 

δηµόσιο ή το Ν.Π.∆.∆. ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο.  

Προστασία στο θιγέντα χρήστη ή συνδροµητή παρέχεται και από τα άρθρα 57 και 59 

Α.Κ., καθώς η σφαίρα του απορρήτου και τα προσωπικά δεδοµένα αποτελούν προστατευόµενες 

εκφάνσεις της προσωπικότητάς του.445 Σύµφωνα µε αυτά, ο θιγείς δύναται να αξιώσει: α) άρση 

της προσβολής, β) παράλειψή της στο µέλλον, γ) αποζηµίωση για την αποκατάσταση της 

περιουσιακής ζηµίας που υπέστη –υπό την προϋπόθεση ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις των 

διατάξεων περί αδικοπραξιών– και δ) ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, η οποία µπορεί να 

συνίσταται σε πληρωµή χρηµατικού ποσού ή σε οτιδήποτε επιβάλλεται από τις περιστάσεις. Για 

τη στοιχειοθέτηση προσβολής της προσωπικότητας η ευθύνη είναι αντικειµενική, ενώ ειδικά για 

την έγερση των αξιώσεων για αποζηµίωση και για ικανοποίηση ηθικής βλάβης είναι απαραίτητη 

η ύπαρξη υπαιτιότητας. Για τις ως άνω αξιώσεις ο χρήστης ή συνδροµητής µπορεί να ασκήσει 

αναγνωριστική αγωγή (70 Κ.Πολ.∆.). Επίσης, δύναται να αιτηθεί τη λήψη ασφαλιστικών 

µέτρων (προσωρινή ρύθµιση της κατάστασης κατ’ άρθρα 731-732 Κ.Πολ.∆.) για την προστασία 

της προσωπικότητάς του.446 

Τέλος, η αθέµιτη συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων ενός ατόµου, 

συνακόλουθα και του χρήστη ή συνδροµητή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, πληροί το 

πραγµατικό της µη γνήσιας διοίκησης αλλοτρίων447. Κι αυτό γιατί ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

διαχειρίζεται τα προσωπικά δεδοµένα των χρηστών ή συνδροµητών διαθέτοντας πλήρη 

δικαιοπρακτική ικανότητα, τελώντας εν πλήρει επιγνώσει ότι διεισδύει στη σφαίρα του 

απορρήτου τρίτων προσώπων χωρίς να τον συνδέει µε αυτά σχέση εντολής και έχοντας σκοπό 

να προσπορίσει στον εαυτό του οικονοµικό όφελος (λ.χ. µε την χρησιµοποίηση των στοιχείων 

επαφής των χρηστών ή συνδροµητών –χωρίς τη συγκατάθεσή τους– µε σκοπό την άµεση 

προώθηση των προϊόντων ή των υπηρεσιών του, µε την επ’ ανταλλάγµατι διάθεση των 

προσωπικών δεδοµένων αυτών σε τρίτους κ.ο.κ.).448 Από το συνδυασµό δε των διατάξεων 739, 

731 εδ. β΄, 734, 718, 719 και 720 Α.Κ. συνάγεται ότι επί τη βάσει της ευθύνης από µη γνήσια 
                                                            
445 Βλ. Απ. Γεωργιάδη, Γενικές Αρχές Αστικού ∆ικαίου (2002), σελ. 147 επ. · Ι. Καρακατσάνη εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. 

Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρο 57, αρ. 8. 
446 Βλ. Ι. Καράκωστα, Αστικός Κώδικας - Γενικές Αρχές Τόµος Πρώτος (2005), άρθρ. 57, αρ. 559 και 561· Σπ. 

Σταµούλη, Προβλήµατα ευθύνης από την αθέµιτη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών, ΝοΒ 1987, 1018. 
447 Βλ. Ι. Καράκωστα, Το ∆ίκαιο των Μ.Μ.Ε. (2005), σελ. 218. 
448 Βλ. Π. Παπανικολάου εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρ. 739, αρ. 2-8 · Ι. Καράκωστα, Το ∆ίκαιο 

των Μ.Μ.Ε. (2005), σελ. 219-224. 
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διοίκηση αλλοτρίων ο χρήστης ή συνδροµητής δύναται να αξιώσει: α) αποζηµίωση για κάθε 

ζηµία που προέκυψε από την παράνοµη συλλογή και επεξεργασία (διαχείριση) των προσωπικών 

του δεδοµένων, ακόµα και στην περίπτωση που αυτή προκλήθηκε από τυχηρό, και β) να του 

αποδοθεί το κέρδος που απεκόµισε ο υπεύθυνος επεξεργασίας από την παράνοµη διαχείριση. Οι 

ως άνω αξιώσεις υπόκεινται σε εικοσαετή παραγραφή, σύµφωνα µε το άρθρο 249 Α.Κ. 

∆εδοµένου δε ότι η µη γνήσια διοίκηση αλλοτρίων αποτελεί πάντοτε αδικοπραξία, είναι δυνατή, 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 739 Α.Κ., η εφαρµογή449 και των διατάξεων περί 

αδικοπραξιών. ∆εν αποκλείεται, τέλος, εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 904 

Α.Κ., ο υπεύθυνος επεξεργασίας να υπέχει υποχρέωση να αποδώσει το κέρδος και µε βάση τις 

διατάξεις για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό.450 

 

III. Περαιτέρω προστασία στην περίπτωση της µη ζητηθείσας εµπορικής 

επικοινωνίας 

 α. Προστασία του χρήστη ή συνδροµητή ως καταναλωτή 

αα) Με βάση το άρθρο 4 του ν. 2251/1994 

  Oι συµβάσεις που αφορούν αγαθά ή υπηρεσίες και καταρτίζονται συνεπεία µη 

ζητηθείσης εµπορικής επικοινωνίας αποτελούν συµβάσεις εξ αποστάσεως. Κι αυτό γιατί 

συνάπτονται µεταξύ ενός προµηθευτή και ενός καταναλωτή χωρίς την ταυτόχρονη φυσική 

παρουσία τους, αλλά µε µέσα τεχνικής επικοινωνίας (λ.χ. δια τηλεφώνου ή ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου)451.  

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 4 § 2 του ν. 2251/1994, η ως άνω καταρτισθείσα 

σύµβαση είναι άκυρη υπέρ του καταναλωτή (σχετική ακυρότητα), εάν πριν από τη σύναψή της 

αυτός δεν ενηµερώθηκε σαφώς και ευκρινώς για τα ουσιώδη στοιχεία της. Ακυρότητα υπέρ του 

καταναλωτή προβλέπει και το άρθρο 4 § 9 του ν. 2251/1994, αν αυτός δεν έλαβε σε εύθετο 

χρόνο κατά την εκτέλεση της σύµβασης –και το αργότερο κατά την παράδοση των αγαθών ή την 

παροχή των υπηρεσιών– εγγράφως ή µε άλλο σταθερό µέσο τους όρους της.  

                                                            
449 Πρόκειται για συρροή νοµίµων βάσεων. 
450 Βλ. Π. Παπανικολάου εις: Απ. Γεωργιάδη/Μ. Σταθόπουλου ΑΚ, άρθρ. 739, αρ. 9-13. 
451 Βλ. άρθρο 4 § 1 του ν. 2251/1994. 
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Επιπλέον, ακόµα κι αν η σύµβαση έχει καταρτισθεί εγκύρως, ο καταναλωτής διαθέτει, 

σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 4 § 10 του ν. 2251/1994, το δικαίωµα αναιτιολόγητης 

υπαναχώρησης εντός προθεσµίας δεκατεσσάρων (14) ηµερολογιακών ηµερών. Τότε, ο 

καταναλωτής υποχρεούται να επιστρέψει το αγαθό στην αρχική του κατάσταση, επιβαρυνόµενος 

µόνον µε τα έξοδα επιστροφής, ενώ ο προµηθευτής οφείλει να επιστρέψει εντός τριάντα (30) 

ηµερολογιακών ηµερών τυχόν ποσά που του έχει καταβάλει ο καταναλωτής.    

Τέλος, ειδικά για την περίπτωση της αποστολής προϊόντων ή παροχής υπηρεσιών χωρίς 

σχετική παραγγελία, ο νόµος452 παρέχει στον αποδέκτη-καταναλωτή το δικαίωµα να διαθέτει453 

τα αγαθά ή τις υπηρεσίες κατά βούλησιν («κατά την κρίση του») χωρίς να οφείλει οποιοδήποτε 

τίµηµα, και παράλληλα τον απαλλάσσει από την υποχρέωση φύλαξης ή και επιστροφής των 

αγαθών. Η ρύθµιση αυτή προσφέρει σηµαντική προστασία στον καταναλωτή, καθώς αποτελεί 

ένα είδος αστικής κύρωσης454 για τον προµηθευτή, ο οποίος στην ουσία µετέρχεται αυτή την 

πρακτική µε σκοπό να ασκήσει πίεση σε ανυποψίαστους και άπειρους καταναλωτές να 

αγοράσουν τα προϊόντα του.455 Αρκεί να αναλογιστούµε ότι εν προκειµένω ο προµηθευτής 

αποστέλλει το προϊόν ή παρέχει την υπηρεσία του χωρίς να έχει εξασφαλίσει προηγουµένως τη 

συγκατάθεση του καταναλωτή και αναµένει αδικαιολογήτως από τον τελευταίο να καταβάλλει 

το τίµηµα, παραβιάζοντας την αρνητική συµβατική ελευθερία (361 Α.Κ.) –ήτοι το δικαίωµα του 

ατόµου να µην συνάψει σύµβαση.  

ββ) Με βάση τα άρθρα 9Η και 9Θ του ν. 2251/1994 

Η συνεχής και ανεπιθύµητη άγρα πελατών µέσω τηλεφώνου, φάξ, ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου (αυτόκλητη εµπορική επικοινωνία µε ηλεκτρονικά µέσα) αποτελεί, σύµφωνα µε 

το άρθρο 9Η περ. γ΄ του ν. 2251/1994, per se επιθετική, και εποµένως αθέµιτη456, εµπορική 

πρακτική και ως τέτοια απαγορεύεται. Σε αυτή την περίπτωση, λοιπόν, κάθε καταναλωτής ή 

ένωση καταναλωτών δύναται να εγείρει τις εξής αξιώσεις: α) δικαστικής παύσης κάθε αθέµιτης 

                                                            
452 Βλ. άρθρο 4 § 4 του ν. 2251/1994. 
453 Λ.χ. να µεταβιβάζει ή ακόµα και να καταστρέφει τα προϊόντα. 
454 Βλ. Μ. Σταθόπουλο εις Μ. Σταθόπουλο/Αρ. Χιωτέλλη/Μ. Αυγουστιανάκη, Κοινοτικό Αστικό ∆ίκαιο Ι – 

Επιπτώσεις των κοινοτικών Οδηγιών στο δίκαιο του ΑΚ (1995), σελ. 74 
455 Βλ. Γ. Παπαϊωάννου, Η σύµβαση από απόσταση κατά το δίκαιο προστασίας του καταναλωτή, ∆ΕΕ 2/2003, 160. 
456 Βλ. άρθρο 9Γ § 4 του ν. 2251/1994. 
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εµπορικής πρακτικής, β) παράλειψής της στο µέλλον και γ) αποζηµίωσης για την τυχόν ζηµία 

που υπέστη εξαιτίας της πρακτικής αυτής.457 

 

β. Προστασία των ανταγωνιστών αυτού που επικοινωνεί αυτόκλητα  

 Η διαφηµιστική εκστρατεία που διενεργείται µε την αποστολή µη ζητηθέντων 

ηλεκτρονικών µηνυµάτων χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις που θέτει το άρθρο 11 του ν. 

3471/2006 αποτελεί πράξη, η οποία γίνεται προς τον σκοπό ανταγωνισµού και αντίκειται στα 

χρηστά ήθη. Εποµένως, πληροί το πραγµατικό του άρθρου 1 του ν. 146/1914 «περί αθεµίτου 

ανταγωνισµού».458  

Οι προµηθευτές ίδιων ή παρόµοιων προϊόντων ή οι πάροχοι ίδιων ή παρόµοιων 

υπηρεσιών, ήτοι οι ανταγωνιστές του προµηθευτή που διενεργεί διαφηµιστική εκστρατεία µε τον 

ως άνω περιγραφόµενο τρόπο, απολαύουν της προστασίας του άρθρου 1 του ν. 146/1914. 

∆ύνανται, λοιπόν, να αξιώσουν από αυτόν: α) παύση της αθέµιτης αυτής πρακτικής, β) 

παράλειψή της στο µέλλον και γ) αποζηµίωση τυχόν ζηµίας που υπέστησαν.  

 

 

 

 

 

Κεφάλαιο Ε 

Συµπεράσµατα 
 

                                                            
457 Βλ. άρθρο 9Θ § 1 του ν. 2251/1994. 
458 Βλ. Ελ. Αλεξανδρίδου, Το δίκαιο του ηλεκτρονικού εµπορίου – Ελληνικό και Κοινοτικό (2004), σελ. 198. 



 
 

 
 

105 
 

I.  Η ιδιαιτερότητα των ηλεκτρονικών δικτύων 

Τα ηλεκτρονικά δίκτυα αποτελούν σηµαντική ανθρώπινη κατάκτηση και διαδραµατίζουν 

µείζονα ρόλο στη σύγχρονη ζωή, καθώς έχουν εκµηδενίσει τις αποστάσεις και παρέχουν σε κάθε 

χρήστη ή συνδροµητή τους τη δυνατότητα ταχύτατης διαβίβασης, ανταλλαγής αλλά και 

επεξεργασίας πληροφοριών και δεδοµένων. Ειδικά δε όσον αφορά στο διαδίκτυο, πρέπει να 

παρατηρηθεί ότι η εµφάνισή του ανέτρεψε τις παραδοσιακές δοµές και σηµατοδότησε την 

απαρχή µιας νέας εποχής στον χώρο των επικοινωνιών.  

Τόσο το διαδίκτυο όσο και τα τηλεπικοινωνιακά δίκτυα ενέχουν την εξής ιδιαιτερότητα: 

προϋπόθεση συµµετοχής σ’ αυτά αποτελεί η αυτοέκθεση του ατόµου, η εισφορά δηλαδή 

προσωπικών του δεδοµένων στον εκάστοτε πάροχο υπηρεσιών δικτύου. Απότοκη συνέπεια είναι 

η δηµιουγία ένος αρχείου προσωπικών δεδοµένων των χρηστών ή συνδροµητών, το οποίο είναι 

στη διάθεση των παρόχων. Η δηµιουργία του εν λόγω αρχείου είναι εκ πρώτης όψεως θεµιτή και 

σύννοµη, αρκεί η επεξεργασία του να περιορίζεται στο αναγκαίο µέτρο για την παροχή των 

αιτηθέντων υπηρεσιών δικτύου (λ.χ. χρήση του ονοµατεπωνύµου και της διευθύνσεως του 

συνδροµητή για την αποστολή του λογαριασµού). Η υπέρβαση, όµως, του µέτρου αυτού χωρίς 

τη συγκατάθεση του χρήστη ή συνδροµητή ισοδυναµεί µε διάβρωση της ιδιωτικής του σφαίρας. 

Οι σηµαντικότεροι κίνδυνοι που διατρέχει το υποκείµενο των δεδοµένων από την αθέµιτη 

επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών είναι 

η συναρµολόγηση του ψηφιακού του προφίλ µε  απώτερο σκοπό τη διενέργεια στοχευµένης 

διαφήµισης και η υποκλοπή απορρήτων πληροφοριών (λ.χ. κωδικοί πιστωτικών καρτών) µε 

σκοπό τη χρήση τους για µη εξουσιοδοτηµένες ενέργειες. 

 

II. Η δυναµικότητα της εξέλιξης των ηλεκτρονικών επικοινωνιών ως 

ελατήριο κοινοτικών και εθνικών µεταρρυθµίσεων 

Σε κοινοτικό επίπεδο, η Οδηγία 97/66/ΕΚ απετέλεσε το πρώτο βήµα για την προστασία 

των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής του ατόµου στον 

τηλεπικοινωνιακό χώρο. Η επανάσταση, όµως, που µετέπειτα επέφερε το διαδίκτυο στον τοµέα 

των επικοινωνιών και οι ιδιαιτερότητες που παρουσίαζε έθεσαν σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 

ζήτηµα ανασφάλειας δικαίου σε σχέση µε την ισχύ των κανόνων της στο ψηφιακό περιβάλλον. 

∆εδοµένης της δυναµικά εξελισσόµενης τεχνολογίας, το δίκαιο δεν µπορούσε να παραµείνει 

στατικό. Ο κοινοτικός νοµοθέτης, λοιπόν, αντικατέστησε την ως άνω Οδηγία µε την 
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τεχνολογικά ουδέτερη 2002/58/ΕΚ, η οποία ρυθµίζει την επεξεργασία των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών υπάγοντας –µε τη χρήση 

αορίστων νοµικών εννοιών– όλες τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών στους κανόνες της 

ανεξάρτητα από το µέσο µε το οποίο παρέχονται.  

Η δε Οδηγία 2002/58/ΕΚ έχει ήδη τροποποιηθεί από την πολυσυζητηµένη 2006/24/ΕΚ, 

η οποία συρρικνώνει το πεδίο προστασίας της πρώτης επιτάσσοντας την υποχρεωτική 

προληπτική διατήρηση των εξωτερικών στοιχείων της επικοινωνίας από τους παρόχους 

διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών για χρονικό διάστηµα από έξι 

µήνες έως δύο έτη από την ηµεροµηνία της επικοινωνίας. Το µέτρο αυτό αντίκειται στο άρθρο 8 

της ΕΣ∆Α, καθότι όχι µόνον καθιστά όλους τους πολίτες «εν δυνάµει ύποπτους», πράγµα 

ανεπίτρεπτο σε µια δηµοκρατική κοινωνία, αλλά είναι και εξαιρετικά επαχθές σε σχέση µε τον 

επιδιωκόµενο σκοπό. 

 Όσον αφορά στην χώρα µας, ο πρώτος ειδικός νόµος για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα ήταν ο 2774/1999, ο οποίος αποτελούσε 

την πράξη προσαρµογής στην Οδηγία 97/66/ΕΚ. Σήµερα ισχυει ο ν. 3471/2006, µε τον οποίο 

ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη η Οδηγία 2002/58/ΕΚ και καταργήθηκε ο ν. 

2774/1999. Η Οδηγία 2006/24/ΕΚ δεν έχει ακόµη µεταφερθεί στην Ελλάδα.  

 

III. Το πεδίο εφαρµογής του ν. 3471/2006 και η σχέση του µε το ν. 2472/1997 

Ο ν. 3471/2006 διέπει την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και τη 

διασφάλιση του απορρήτου των επικοινωνιών στο πλαίσιο της παροχής διαθεσίµων στο κοινό 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε δηµόσια δίκτυα. Αντιθέτως, για την επεξεργασία των 

προσωπικών δεδοµένων, η οποία διενεργείται στο πλαίσιο µη διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών εφαρµόζονται οι γενικές διατάξεις του ν. 2472/1997. Το 

υποκειµενικό δε πεδίο προστασίας του ν. 3471/2006 περιλαµβάνει και τα νοµικά πρόσωπα, 

καθότι περιέχει διατάξεις που προβλέπουν άµεσα την προστασία των εννόµων συµφερόντων 

των νοµικών προσώπων –κάτι που αποτελεί σηµαντική καινοτοµία για το δίκαιο των 

προσωπικών δεδοµένων. 

Όσον αφορά στη σχέση του ν. 3471/2006 µε το ν. 2472/1997, ο πρώτος, ως νεότερος και 

ειδικότερος, κατισχύει του τελευταίου –ακόµα και στην περίπτωση που η γενική ρύθµιση του ν. 
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2472/1997 είναι ευνοϊκότερη για το υποκείµενο των δεδοµένων. Άλλωστε, αν ενστερνιστούµε 

διαφορετική ερµηνευτική εκδοχή, θα διαταραχθεί η χρονική και λογική αλληλουχία της έννοµης 

τάξης µας. 

 

IV. Οι επιµέρους ρυθµίσεις του ν. 3471/2006 

α. Ως προς τους κανόνες επεξεργασίας  

Η αρχή του νοµίµου τρόπου συλλογής των δεδοµένων, η αρχή του σκοπού, η αρχή της 

ακρίβειας, η αρχή της αναγκαιότητας –η οποία αποτελεί εξειδίκευση της αρχής της 

αναλογικότητας– και η αρχή της χρονικά πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων είναι οι 

πέντε κανόνες επεξεγασίας των προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, που ισχύουν σύµφωνα µε το ν. 3471/2006. Οι κανόνες αυτοί δεν διαφέρουν κατά 

πολύ από τους γενικούς κανόνες του ν. 2472/1997, απλώς είναι προσαρµοσµένοι στο ψηφιακό 

περιβάλλον.  

Επιπλέον, η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων του συνδροµητή ή χρήστη είναι 

θεµιτή και νόµιµη µόνο αν ο συνδροµητής ή χρήστης έχει συγκατατεθεί σ’ αυτήν. Η 

συγκατάθεση αφενός µεν αίρει τον άδικο χαρακτήρα της προσβολής της ιδιωτικότητας, 

αφετέρου δε συντελεί στη συρρίκνωση της ιδιωτικής σφαίρας του συνδροµητή ή χρήστη και –τις 

περισσότερες φορές– λειτουργεί εν είδει «ανταλλάγµατος» για τη χρήση «δωρεάν» 

περιεχοµένου στο διαδίκτυο. Για να χαρακτηριστεί έγκυρη, πρέπει να είναι ελεύθερη, ρητή και 

ειδική, να εκφράζεται µε τρόπο σαφή και να δίδεται κατόπιν επαρκούς ενηµέρωσης του 

συνδροµητή ή του χρήστη αναφορικά µε το είδος των δεδοµένων, το σκοπό και την έκταση της 

επεξεργασίας τους, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων (informed 

consent). Η συγκατάθεση για την επεξεργασία των δεδοµένων κίνησης και θέσης παρέχεται είτε 

µε ιδιοχείρως υπογεγραµµένο έγγραφο, είτε µε ηλεκτρονικό έγγραφο –το οποίο δεν απαιτείται 

να φέρει την προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή. Στο σηµείο τούτο πρέπει να παρατηρηθεί ότι ο 

τύπος της συγκατάθεσης που θεσπίζεται από το ν. 3471/2006 είναι εν µέρει αυστηρότερος και εν 

µέρει επιεικέστερος από αυτόν που θεσπίζεται από το γενικό δίκαιο περί προσωπικών 

δεδοµένων. Ωστόσο, η συγκατάθεση υπόκειται αποκλειστικά σε έγγραφο τύπο στην περίπτωση 

που τα δεδοµένα πρόκειται να διαβιβασθούν σε τρίτους.  
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Όσον αφορά δε στην επεξεργασία δεδοµένων κίνησης και θέσης χωρίς τη συγκατάθεση 

του συνδροµητή ή χρήστη, αυτή είναι επιτρεπτή µόνο στην περίπτωση που είναι αναγκαία για 

την εκτέλεση της σύµβασης, στην οποία ο συνδροµητής ή χρήστης είναι συµβαλλόµενο µέρος, ή 

για τη λήψη µέτρων κατά το προσυµβατικό στάδιο µετά από αίτηση του συνδροµητή. 

 

β. Ως προς το απόρρητο των επικοινωνιών 

Το άρθρο 4 του ν. 3471/2006 απηχεί τη γενική συνταγµατική επιταγή για την προστασία 

του απορρήτου των επικοινωνιών (19 Σ). Στο γράµµα της διάταξης του άρθρου 4 § 1, σύµφωνα 

µε την οποία «οποιαδήποτε χρήση των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών [...], καθώς και 

των συναφών δεδοµένων κίνησης και θέσης [...] προστατεύεται από το απόρρητο των 

επικοινωνιών», λανθάνει η παραδοχή ότι στην προστατευτική σφαίρα του απορρήτου εµπίπτει 

όχι µόνο το περιεχόµενο της επικοινωνίας, αλλά και κάθε πληροφορία που προσδιορίζει τους 

όρους και τις περιστάσεις υπό τις οποίες αυτή διενεργείται. Στην αυτή παραδοχή είχε καταλήξει 

και η Α∆ΑΕ µε την υπ’ αρίθµ. 1/2005 γνωµοδότησή της σχετικά µε το ζήτηµα αν το απόρρητο 

των επικοινωνιών καλύπτει µόνον τα εσωτερικά ή και τα εξωτερικά δεδοµένα της επικοινωνίας, 

επί του οποίου τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία τηρούν επί σειρά ετών µια επαµφοτερίζουσα 

στάση.  

Το απόρρητο των επικοινωνιών καλύπτει µεν οποιαδήποτε χρήση υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, υποχωρεί, όµως, έναντι του παρόχου των εν λόγω υπηρεσιών σε 

τρεις περιπτώσεις:  

i. όταν αυτό είναι αναγκαίο για τη σύνδεση των γραµµών καλούντος και καλούµενου, τη 

χρέωση των συνδροµητών, την πληρωµή των διασυνδέσεων και, εν γένει, για την εκτέλεση 

της σύµβασης,  

ii. σε περιπτώσεις καταστάσεων ανάγκης για τον εντοπισµό του καλούντος από τις αρµόδιες 

αρχές, και  

iii. για την τεχνικής φύσεως αποθήκευση δεδοµένων (λ.χ. cookies) στο µέτρο που αυτή είναι 

αναγκαία και αναπότρεπτη για τη διαβίβαση της επικοινωνίας µέσω δικτύου ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών ή για την παροχή υπηρεσίας στην Κοινωνία της Πληροφορίας. 
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Όσον αφορά, τώρα, στην καταγραφή της τηλεφωνικής συνδιαλέξεως στο πλαίσιο 

συνήθους επαγγελµατικής πρακτικής µε σκοπό την παροχή αποδεικτικών στοιχείων εµπορικής 

συναλλαγής, αυτή είναι σύννοµη υπό την προϋποθεση ότι και τα δύο µέρη έχουν συγκατατεθεί. 

Ειδάλλως, αν, δηλαδή, η καταγραφή διενεργείται εν αγνοία του ενός εκ των δύο συνοµιλητών, 

πρόκειται για υποκλοπή και, ως εκ τούτου, αντίκειται στο νόµο, καθότι αποτελεί υπέρµετρη 

δέσµευση της ελεύθερης άσκησης της επικοινωνίας σε οικειότητα. 

Επιπλέον, ο ν. 3471/2006 προβλέπει τη δυνατότητα εξουδετέρωσης της µη αναγραφής 

της ταυτότητας της καλούσας γραµµής για τον εντοπισµό κακόβουλων και ενοχλητικών 

κλήσεων και για κλήσεις άµεσης επέµβασης χωρίς τη συγκατάθεση του συνδροµητή ή χρήστη 

(σύστηµα no-opt). Οι ρυθµίσεις αυτές (ειδικοί λόγοι άρσης του απορρήτου) καταδεικνύουν τη 

βούληση του νοµοθέτη να δώσει το προβάδισµα στο δικαίωµα δικαστικής προστασίας του 

χρήστη ή συνδροµητή (20 Σ), ενώπιον του οποίου εν προκειµένω υποχωρεί το δικαίωµα 

προστασίας των προσωπικών του δεδοµένων (9Α Σ). Πιο συγκεκριµένα, η πρόβλεψη διοικητικής 

διαδικασίας για τον εντοπισµό κακόβουλων και οχληρών κλήσεων δυσχεραίνει την οχύρωση 

πιθανών εγκληµατιών πίσω από το απόρρητο των επικοινωνιών. Η δε δυνατότητα 

εξουδετέρωσης της απόκρυψης της καλούσας γραµµής για κλήσεις εκτάκτου ανάγκης είναι 

απολύτως δικαιολογηµένη, καθώς το απόρρητο των επικοινωνιών δεν πρέπει να αποτελεί 

πρόσκοµµα στην αντιµετώπιση επειγουσών καταστάσεων. 

Τέλος, αναφορικά µε το δαιδαλώδες ζήτηµα της ένδικης προστασίας όσων έλκουν 

δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας επί προστατευόµενων έργων, τα οποία ανταλλάσσονται 

παράνοµα στον κυβερνοχώρο µέσω οµότιµων (peer to peer) δικτύων, πρέπει να παρατηρήσουµε 

τα εξής: η αποκάλυψη στοιχείων ταυτοποίησης των συνδροµητών του διαδικτύου που 

«τηλεφόρτωσαν» παράνοµα τα προστατευόµενα έργα µε σκοπό την κίνηση αστικών δικών κατά 

των παρανοµούντων δεν είναι σύννοµη, κατά το ελληνικό νοµικό πλαίσιο. Τα στοιχεία αυτά 

αποτελούν δεδοµένα κίνησης και υπάγονται στο προστατευτικό πεδίο του απορρήτου των 

επικοινωνιών, σύµφωνα µε το άρθρο 4 § 1 του ν. 3471/2006, γεγονός που καθιστά την 

αποκάλυψή τους σε τρίτους απαγορευµένη επέµβαση στη σφαίρα του απορρήτου. Μοναδική 

περίπτωση που θα ήταν νόµιµη η ανακοίνωση των εν λόγω στοιχείων χωρίς τη συγκατάθεση του 

συνδροµητή αποτελεί αυτή της άρσης του απορρήτου υπό τις προϋποθέσεις και τις διαδικασίες 

του ν. 2225/1994. Ωστόσο, ο εν λόγω νόµος δεν προβλέπει την άρση του απορρήτου των 

επικοινωνιών σε περιπτώσεις παράβασης του νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Προκειµένου, λοιπόν, να υπερσκελιστούν τα εµπόδια που δηµιουργούνται από το ισχύον 
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νοµοθετικό πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, προτείνεται η θέσπιση ρύθµισης 

που θα προβλέπει ότι το δικαίωµα αναπαραγωγής και διάθεσης στο κοινό έργων µέσω οµότιµων 

δικτύων θα ασκείται µόνο µέσω οργανισµών συλλογικής διαχείρισης, στους οποίους θα 

καταβάλλεται εύλογη αµοιβή από τους παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου. Οι οργανισµοί 

συλλογικής διαχείρισης θα διαπραγµατεύονται και θα συµφωνούν την αµοιβή αυτή και θα 

προβάλλουν τις σχετικές αξιώσεις. Για τη συγκέντρωση του ποσού της εύλογης αυτής αµοιβής 

θα υπάρχει µικρή επιβάρυνση στα τέλη των συνδροµητών.  

 

γ. Ως προς τη µη ζητηθείσα επικοινωνία 

Η ρύθµιση του άρθρου 11 § 1 του ν. 3471/2006 προβλέπει την εφαρµογή του 

συστήµατος opt-in, ήτοι την απαγόρευση της µη αιτηθείσας εµπορικής επικοινωνίας άνευ ρητής 

συγκατάθεσης του χρήστη ή συνδροµητή. Η κατ’ αρχήν αυξηµένη προστασία που παρέχει στους 

συνδροµητές το άρθρο αυτό περιστέλλεται –κατ’ επιταγήν της Οδηγίας 2002/58/ΕΚ– µε την 

παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου που υιοθετεί το µοντέλο του soft opt-out της συνάφειας. 

Σύµφωνα µ’ αυτό, εάν κάποιος προµηθευτής έχει αποκτήσει στοιχεία επαφής καταναλωτών στο 

πλαίσιο προηγούµενης συναλλαγής, τότε δύναται να τα επεξεργάζεται και να τα χρησιµοποιεί 

για την απευθείας εµπορική προώθηση δικών του παρόµοιων προϊόντων ή υπηρεσιών, υπό τον 

όρο ότι αυτοί δεν έχουν εκφράσει εξ αρχής τη διαφωνία τους.  

Επιπλέον, η απαγόρευση από το ν. 3471/2006 της αποστολής µηνυµάτων αυτόκλητης 

επαγγελµατικής επικοινωνίας που παραπλανούν ως προς την ταυτότητα του αποστολέα ή του 

προσώπου προς όφελος του οποίου αυτό αποστέλλεται αποτελεί εγγύηση του δικαιώµατος 

ενηµέρωσης του υποκειµένου. Η δε απαγόρευση της αποστολής τέτοιων µηνυµάτων, αν δεν 

περιέχουν έγκυρη διεύθυνση στην οποία µπορεί να απευθυνθεί ο αποδέκτης του µηνύµατος και 

να αξιώσει τη διακοπή κάθε µη ζητηθείσας εµπορικής επικοινωνίας, αποτελεί εξειδικευµένη 

µορφή του δικαιώµατος αντίρρησης του χρήστη ή συνδροµητή. 

 

V. Μέσα προστασίας αστικού δικαίου 

Σε περίπτωση παράβασης των διατάξεων του ν. 3471/2006, ο θιγείς χρήστης ή 

συνδροµητής δύναται να διεκδικήσει πλήρη αποκατάσταση της περιουσιακής ζηµίας που υπέστη 

(αποζηµίωση), χωρίς να χρειάζεται να επικαλεστεί και να αποδείξει την υπαιτιότητα του 
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παραβάτη (αντικειµενική ευθύνη). Επίσης, δύναται να αξιώσει και χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης, η οποία έχει καθορισθεί από τον κοινό νοµοθέτη κατ’ ελάχιστο όριο, στο ποσό 

των δέκα χιλιάδων (10.000,00) Ευρώ –εκτός αν ζητηθεί από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό– ως 

κατάλληλη, αναγκαία και εν στενή εννοία ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό χρηµατική 

ικανοποίηση.  

Στο ερώτηµα αν ο δικαστής δύναται να επιδικάσει χρηµατική ικανοποίηση ελάσσονα του 

κατωτάτου ορίου εφαρµόζοντας την αρχή της αναλογικότητας προσήκει αρνητική απάντηση.  

Κατ’ ουσίαν, η θέσπιση κατωτάτου ορίου χρηµατικής ικανοποίησης αποτελεί 

συγκεκριµενοποίηση της αρχής της αναλογικότητας από τον κοινό νοµοθέτη, κατόπιν στάθµισης 

των αντικρουόµενων συµφερόντων υπό το πρίσµα της. Συνεπώς, εφόσον ο νοµοθέτης 

εξειδίκευσε εν προκειµένω την επιταγή του άρθρου 25 § 1 εδ. δ΄ Σ, η εφαρµογή αυτής (ενν. της 

επιταγής του άρθρου 25 § 1 εδ. δ΄ Σ) παρέλκει για το δικαστή, ο οποίος πλέον υποχρεούται να 

εφαρµόσει την οικεία διάταξη νόµου και να κινηθεί µέσα στα όρια που χάραξε ο νοµοθέτης, τα 

οποία, άλλωστε, αντανακλούν την αρχή της αναλογικότητας. 

Προκειµένου δε να ευδοκιµήσει η αγωγή του χρήστη ή συνδροµητή και να επιδικασθεί 

σ’ αυτόν η αιτηθείσα αποζηµίωση ή χρηµατική ικανοποίηση ηθικής βλάβης, αυτός πρέπει να 

επικαλεστεί και να αποδείξει τη ζηµία ή/και την ηθική βλάβη που υπέστη, καθώς επίσης και την 

ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της παράνοµης ενέργειας του υπευθύνου επεξεργασίας και 

της ζηµίας ή/και ηθικής βλάβης. Όσον αφορά στο γεγονός της παράβασης του ν. 3471/2006, 

αρκεί µόνο να το επικαλεστεί, καθώς αυτό εµπίπτει στο τεχνικό πεδίο επιρροής του υπευθύνου 

επεξεργασίας, ο οποίος και φέρει το βάρος να ανταποδείξει.  

Επιπλέον, εκτός από τη δικαστική προστασία, ο ν. 3471/2006 προβλέπει και 

εξειδικευµένες µορφές του δικαιώµατος αντίρρησης του χρήστη ή συνδροµητή. Το δικαίωµα 

αυτό ικανοποιεί εν µέρει τη δυνατότητα φυσικής αποκατάστασης ή άλλως αποκατάστασης in 

natura της τρωθείσης ιδιωτικής σφαίρας. 

Τέλος, ο θιγείς χρήστης ή συνδροµητής δύναται να εγείρει αγωγή µε έρεισµα τις 

διατάξεις του Αστικού Κώδικα για τις αδικοπραξίες ή την αστική ευθύνη του δηµοσίου, για την 

προστασία της προσωπικότητας ή για τη διοίκηση αλλοτρίων. Πρόκειται εδώ για συρροή 

νοµίµων βάσεων. Επιπλέον, αν το υποκείµενο των δεδοµένων φέρει και την ιδιότητα του 

καταναλωτή, απολαύει της προστασίας και των άρθρων 4 και 9Η-9Θ του ν. 2251/1994 –ιδίως 

στην περίπτωση της σύναψης συµβάσεως συνεπεία αυτόκλητης εµπορικής αλληλογραφίας ή 
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χρήσης της αυτόκλητης αλληλογραφίας για την προώθηση προϊόντων και υπηρεσιών. Οι δε 

ανταγωνιστές αυτού που επικοινωνεί αυτόκλητα προστατεύονται βάσει του άρθρου 1 του ν. 

146/1914.  
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