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Ειςαγωγι 

 

    Θ παροφςα εργαςία αςχολείται με τθν ανακεϊρθςθ του Καταςτατικοφ Χάρτθ τθσ 

Ελλάδασ θ οποία εξαγγζλκθκε το Μάρτιο του 1985 από τθν κυβερνθτικι παράταξθ 

του Ρανελλινιου Σοςιαλιςτικοφ Κινιματοσ (ΡΑ.ΣΟ.Κ) με πρωκυπουργό τον Ανδρζα 

Ραπανδρζου και ολοκλθρϊκθκε το Μάρτιο του 1986. Το Σφνταγμα αποτελεί τθ 

βάςθ πάνω ςτθν οποία οικοδομείται μια δθμοκρατικι Ρολιτεία αλλά και το πλαίςιο 

μζςα ςτο οποίο μπορεί να κινθκεί θ εκάςτοτε εξουςία. Εξαιτίασ αυτοφ, θ ςφνταξθ ι 

ανακεϊρθςι του κεωρείται κορυφαία κεςμικι και πολιτικι διαδικαςία.  

    Θ ςυγκεκριμζνθ μελζτθ προςπακεί να καταδείξει τισ αιτίεσ, τισ αντιλιψεισ και τισ 

ςυνζπειεσ του ςυγκεκριμζνου εγχειριματοσ.  Αν και κατά πόςο υπιρξε χριςιμθ 

ςτθν προςπάκειά τθσ να αλλάξει τουσ ςυςχετιςμοφσ ςτισ κορυφζσ τθσ πολιτικισ 

εξουςίασ μζςω τθσ περεταίρω ενίςχυςθσ του Κοινοβουλίου και τθσ Κυβζρνθςθσ με 

τθν ταυτόχρονθ αποδυνάμωςθ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ.  

     Γίνεται, μια ςυνοπτικι αναφορά ςτο περιεχόμενο των (υπό ανακεϊρθςθ το 

1985-86) διατάξεων και τισ κζςεισ των κομμάτων κατά τθν ςυηιτθςθ και ψιφιςθ 

του Συντάγματοσ του 1975 ςτθν Ε’ Ανακεωρθτικι Βουλι. Οι κζςεισ αυτζσ, ι 

καλφτερα οι αντιλιψεισ, όπωσ κα παρακολουκιςουμε παρακάτω, παρζμειναν ίδιεσ, 

ςχετικά με το ηιτθμα των αρμοδιοτιτων του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, και 10 

χρόνια αργότερα. Ζτςι, θ αντιπολίτευςθ του 1975, θ οποία πλζον ιλεγχε τθν 

πλειοψθφία, κζλθςε να τροποποιιςει το Σφνταγμα προσ τθν κατεφκυνςθ που 

υποςτιριξε το 1975. Πμωσ, αυτό από μόνο του δεν εξθγεί τθν πρωτοβουλία τθσ 

ανακεϊρθςθσ κακϊσ υπιρξαν κι άλλοι λόγοι οι οποίοι επζδραςαν ςτθ διαμόρφωςθ 

μιασ τζτοιασ απόφαςθσ.  

        Εκτενισ αναφορά γίνεται ςτθν κακοριςτικι, ςφμφωνα με τθν παροφςα 

εργαςία, τελευταία περίοδο (κυρίωσ 1984) τθσ ‘ςυγκατοίκθςθσ’ Κωνςταντίνου Γ. 

Καραμανλι και Ανδρζα Γ. Ραπανδρζου ςτισ κορυφζσ τθσ πολιτικισ εξουςίασ, όταν 

δθλαδι ο πρϊτοσ ιταν Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ και ο δεφτεροσ πρωκυπουργόσ 

(1981-1985). Θ περίοδοσ αυτι ςθμαδεφτθκε από ςυμφωνίεσ αλλά και ζντονεσ 
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διαφωνίεσ, οι οποίεσ όμωσ ουδζποτε πιραν το χαρακτιρα μιασ ανοιχτισ, δθμόςιασ 

και ανεξζλεγκτθσ ςφγκρουςθσ. Κατζδειξε, όμωσ, τον τρόπο με τον οποίο οι δυο 

πολιτικοί άνδρεσ αντιλαμβάνονταν τθ λειτουργία του πολιτεφματοσ και, τελικά, 

οδιγθςε ςτθ ‘ριξθ’ μεταξφ τουσ.  

      Θ παρουςίαςθ των διατάξεων του Συντάγματοσ που ανακεωρικθκαν και οι 

απόψεισ τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ δεν ζχουν ωσ ςκοπό μια περαιτζρω νομικι 

ανάλυςθ, αλλά τθν κατανόθςθ των ηθτθμάτων που απαςχόλθςαν τθν ανακεϊρθςθ. 

Ειδικότερα, να δείξουν τι ίςχυε πριν, τι μετά το 1986 και τθ ςθμαςία των αλλαγϊν 

αυτϊν.  

     Γίνεται αναφορά ςτθ διαδικαςία τθσ εκλογισ του Χριςτου Σαρτηετάκθ ςτθν 

Ρροεδρία τθσ Δθμοκρατίασ, θ οποία ιταν ιδιαίτερα ταραχϊδθσ, αλλά, κυρίωσ, 

εξελιςςόταν παράλλθλα με τθν πρϊτθ φάςθ τθσ ανακεωρθτικισ διαδικαςίασ και 

ιταν θ αφορμι να προςτεκεί ςτθν Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ θ αλλαγι ςτον τρόπο 

ψθφοφορίασ, από μυςτικι ςε ονομαςτικι – φανερι ψθφοφορία (άρκρο 32 παρ. 1 

και 4). Ακόμθ, ςε περίπτωςθ που δεν γινόταν δυνατι θ εκλογι νζου Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ, κα ματαιωνόταν θ ανακεϊρθςθ, κακϊσ κα διαλυόταν άμεςα θ Βουλι 

και κα προκθρφςςονταν εκλογζσ. Άλλωςτε θ επιλογι αυτι του ΡΑ.ΣΟ.Κ, ιδιαίτερα οι 

χειριςμοί του, προκάλεςαν μια εντονότατθ πολιτικι ζνταςθ.    

      Τζλοσ, επιχειρείται μια παρουςίαςθ ςτον τρόπο με τον οποίο θ ανακεϊρθςθ του 

1986 ζπαιξε ρόλο τόςο ςε άμεςο χρόνο –επίδραςθ ςτο αποτζλεςμα των εκλογϊν 

του Λουνίου του 1985- όςο και ςτθν εξζλιξθ και  λειτουργία του πολιτικοφ 

ςυςτιματοσ. Στισ μεταβολζσ που επιλκαν ςτθν κορυφι τθσ νομοκετικισ και 

εκτελεςτικισ εξουςίασ, δθλαδι τισ ςχζςεισ Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ – 

κυβζρνθςθσ και Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ – Βουλισ. Ειδικότερα, ςτο ρόλο τθσ 

ανακεϊρθςθσ ςχετικά με τθν ανάδειξθ και τθν ιςχυροποίθςθ  του πρωκυπουργοφ.     

    Για τθν εκπόνθςθ τθσ εργαςίασ χρθςιμοποιικθκαν εφθμερίδεσ, φιλικά 

προςκείμενεσ ςτο ΡΑ.ΣΟ.Κ, τθ Νζα Δθμοκρατία (Ν.Δ), το Κομμουνιςτικό Κόμμα 

Ελλάδασ (Κ.Κ.Ε), τα «Ρρακτικά τθσ Βουλισ», αλλά  και θ βιβλιογραφία που 

αςχολείται με το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα. Τζλοσ, αξιοποιείται μια ςυνζντευξθ του 

Κϊςτα Λαλιϊτθ, ο οποίοσ ιταν ζνασ από τουσ ςτενότερουσ ςυνεργάτεσ του Α. 



6 
 

Ραπανδρζου και ζπαιξε ςθμαντικό ρόλο ςτθ διαμόρφωςθ των εξελίξεων, ςτον 

γράφοντα (12/01/2016).     
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Σο ΢φνταγμα του 1975    

 

    Θ κατάρτιςθ του Συντάγματοσ του 1975 προζκυψε μετά από μια ταραγμζνθ και 

ταυτόχρονα τραυματικι περίοδο για τθν ελλθνικι κοινωνία γενικότερα. Θ μετάβαςθ 

ςτθ δθμοκρατία είναι ζνα ευρφτερθσ ιςτορικισ και πολιτικισ ςθμαςίασ γεγονόσ τθσ 

πολιτικισ και ςυνταγματικισ μασ ιςτορίασ, του οποίου οι καταβολζσ είναι πολφ πιο 

βακιζσ και ςφνκετεσ από τθ δφναμθ των ιςτορικϊν ςυγκυριϊν που ςυνζβαλαν ςτθν 

τελικι μορφοποίθςι του. Εδϊ αναφζρεται μονάχα το περιεχόμενο των διατάξεων 

ςχετικά με τισ αρμοδιότθτεσ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, οι οποίεσ και 

αποτζλεςαν το ςτόχο τθσ ανακεϊρθςθσ του 1986.   

    Θ ψιφιςθ του Συντάγματοσ του 1975 αποτζλεςε το κεμζλιο λίκο τθσ Γ’ Ελλθνικισ 

Δθμοκρατίασ. Το Σφνταγμα του 1975 ιταν πράγματι δθμοκρατικό και φιλελεφκερο1 

κακϊσ άφθνε πίςω του αρκετά ςυντθρθτικά ςτοιχεία του προθγοφμενου (Σφνταγμα 

του 1952). Πμωσ, θ ςυηιτθςθ, κατά τθ διάρκεια τθσ κατάρτιςισ του από τθν Ε’ 

Ανακεωρθτικι Βουλι, διεξιχκθ ςε υψθλοφσ τόνουσ και τελικά οδιγθςε ςτθν 

αποχϊρθςθ ςφςςωμθσ τθσ αντιπολίτευςθσ ςτισ 21 Μαΐου του 1975, εξαιτίασ των 

προεδρικϊν εξουςιϊν2.   

    Το χρονικό περικϊριο τθσ διαδικαςίασ κατάρτιςθσ και ψιφιςθσ του Συντάγματοσ 

ιταν ςφντομο κακϊσ το κυβερνθτικό ςχζδιο του Συντάγματοσ κατατζκθκε τον 

Δεκζμβριο του 1974 και θ  ψιφιςθ του τελικοφ κειμζνου πραγματοποιικθκε ςτισ 7 

Λουνίου 1975. Επιπλζον, ο Κ. Καραμανλισ, απορρίπτοντασ κατθγορθματικά το 

αίτθμα τθσ αντιπολίτευςθσ για Συντακτικι Βουλι, επιδίωκε να επιφζρει μια 

μεταρρφκμιςθ κι όχι μια ανατροπι. Επζλεξε να τονίςει το ςτοιχείο τθσ ςυνζχειασ τθσ 

μεταρρυκμιςτικισ του προςπάκειασ κατά τθν προδικτατορικι περίοδο και 

κεωροφςε ότι θ ανακεωρθτικι –κι όχι ςυντακτικι- λειτουργία τθσ Βουλισ ςτθν 

                                                           
1
 Ευάνκθσ Χατηθβαςιλείου, Ελλθνικόσ Φιλελευκεριςμόσ. Σο Ριηοςπαςτικό ρεφμα 1932-1979, εκδ. 

Ραττάκθ, Ακινα, 2010, ςελ. 501.  
2
 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ΢ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ των ςυηθτιςεων επί του 

΢υντάγματοσ του 1975, Ε’ Ανακεωρθτικι Βουλι, Ρερίοδοσ Α’, Σφνοδοσ Α’, Εκνικό Τυπογραφείο, 
Ακινα, 1975, ςελ. 917-970. 
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πράξθ αφξανε τθν ζκταςθ του ελζγχου που αςκοφςε επί τθσ διαδικαςίασ (όπωσ ο 

Ελευκζριοσ Βενιηζλοσ το 1910). Αυτά τα δυο ςτοιχεία ιταν χαρακτθριςτικά τθσ 

μεκοδολογίασ του Κ. Καραμανλι και του επιτελείου του, οι οποίοι κζλθςαν να 

διαςφαλίςουν τθν όςο το δυνατόν ςυντομότερθ ολοκλιρωςθ τθσ ςυνταγματικισ 

εκκρεμότθτασ, μζςα ςε μια εποχι υπαρξιακϊν εςωτερικϊν και εξωτερικϊν 

κινδφνων. Θ κατάρτιςθ του Συντάγματοσ υπιρξε όροσ επιβίωςθσ τθσ δθμοκρατίασ3.  

    Από τθν πλευρά τουσ τα κόμματα τθσ αντιπολίτευςθσ επζκριναν το ςτενό χρονικό 

περικϊριο διαμόρφωςθσ και ψιφιςθσ του Συντάγματοσ. Ακόμθ κατζκριναν ζντονα 

τισ αυξθμζνεσ αρμοδιότθτεσ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ –οι οποίεσ 

χαρακτθρίηονταν «υπερεξουςίεσ»- που ιταν δυνατό να λειτουργιςουν ωσ μζςο 

νόκευςθσ του κοινοβουλευτικοφ ςυςτιματοσ, που αποςκοποφςε ςτθ χειραγϊγθςθ 

των πολιτικϊν εξελίξεων. Στον αντίποδα, θ κυβζρνθςθ τισ κεωροφςε αναγκαίεσ για 

να αςκεί ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ το ρόλο του «ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ»4.  

     Σφμφωνα με το Σφνταγμα του 1975, ο ΡτΔ εκλεγόταν από τθ Βουλι με αυξθμζνθ 

πλειοψθφία (2/3 ι 3/5) ςε μυςτικι ψθφοφορία. Θ ζμμεςθ εκλογι του ΡτΔ 

ςυνδυαςτικά με τισ αυξθμζνεσ εξουςίεσ του αποτζλεςαν το κφριο πεδίο τθσ 

ςφγκρουςθσ ανάμεςα ςτθν κυβζρνθςθ και τθν αντιπολίτευςθ.  

    Σφμφωνα με το άρκρο 32 του Συντάγματοσ του 1975, ΡτΔ εκλεγόταν όποιοσ 

ςυγκζντρωνε τα 2/3 του ςυνολικοφ αρικμοφ των βουλευτϊν. Αν αυτό δεν ιταν 

δυνατό, ακολουκοφςε νζα ψθφοφορία μετά 5 μζρεσ. Αν και πάλι δεν 

ςυγκεντρωνόταν θ πλειοψθφία των 2/3, γινόταν μια τρίτθ ψθφοφορία, ςτθν οποία 

ιταν απαραίτθτθ θ πλειοψθφία των 3/5. Αν οφτε ςε αυτιν τθν περίπτωςθ 

εκλεγόταν ΡτΔ, θ Βουλι διαλυόταν και ακολουκοφςαν εκλογζσ. Θ νζα Βουλι κα 

ζπρεπε να εκλζξει ΡτΔ με πλειοψθφία 3/5. Αν αυτό δεν ιταν εφικτό, ςτθ νζα 

ψθφοφορία ιταν αναγκαία θ απόλυτθ πλειοψθφία του όλου αρικμοφ των 

βουλευτϊν. Αν και αυτι θ ψθφοφορία ιταν άκαρπθ, κα ακολουκοφςε μια τελικι 

ψθφοφορία, ςτθν οποία κα εκλεγόταν όποιοσ ςυγκζντρωνε τθ ςχετικι πλειοψθφία.  

                                                           
3
 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 501-502.  

4
 Σωτιρθσ ΢ιηάσ, Θ Προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ ςτθν Ελλθνικι Πολιτικι (1924-35 και 1974-85), εκδ. 

Ραπαηιςθ, Ακινα, 1992, ςελ. 145. 
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     Θ κυβζρνθςθ κεωροφςε ότι θ απαίτθςθ υψθλϊν πλειοψθφιϊν διεφρυνε τθ 

νομιμοποιθτικι βάςθ του ΡτΔ και αντιςτάκμιηε τθ μθ φπαρξθ άμεςθσ εκλογισ5. Θ 

αντιπολίτευςθ από τθν πλευρά τθσ αντζκρουε το επιχείρθμα, κακϊσ υποςτιριηε ότι 

θ αυξθμζνθ πλειοψθφία ιταν κομμζνθ και ραμμζνθ6 ςτα μζτρα τθσ υπάρχουςασ 

κυβερνθτικισ πλειοψθφίασ, θ οποία ιταν δφςκολο να επιτευχκεί ξανά ςτο μζλλον 

(220 βουλευτζσ)7.  

     Το άρκρο 37 παρ. 2 του Συντάγματοσ του 1975 ανζφερε ότι ο ΡτΔ όφειλε να 

διορίηει πρωκυπουργό τον αρχθγό του κόμματοσ που διζκετε τθν απόλυτθ 

πλειοψθφία των εδρϊν ςτθ Βουλι. Σε περίπτωςθ που το κόμμα δεν διζκετε αρχθγό 

κα ζπρεπε να αναμείνει τθν εκλογι του από τθν κοινοβουλευτικι ομάδα του 

κόμματοσ, για να τον διορίςει. Ζτςι, αποκλειόταν θ επανάλθψθ βαςιλικϊν 

πρωτοβουλιϊν όπωσ αυτισ του 1955, όταν ο βαςιλιάσ διόριςε πρωκυπουργό τον Κ. 

Καραμανλι ςτθ κζςθ του εκλιπόντοσ Αλ. Ραπάγου, χωρίσ να ζχει εκλεγεί αρχθγόσ 

από τθν Κοινοβουλευτικι Ομάδα του κόμματοσ του Ελλθνικοφ Συναγερμοφ8. 

Αποκλειόταν ακόμθ αλλεπάλλθλεσ ςυνταγματικζσ κρίςεισ όπωσ αυτζσ του 1963-659,  

όταν ο βαςιλιάσ ιρκε ςε ςφγκρουςθ με τουσ εκλεγμζνουσ πρωκυπουργοφσ και 

αφοφ αυτοί οδθγικθκαν ςε παραίτθςθ, ο ανϊτατοσ άρχων διόριηε πρωκυπουργοφσ 

τθσ επιλογισ του αγνοϊντασ τθν εςωτερικι λειτουργία των κομμάτων. Το Σφνταγμα 

του 1952 ιταν ιδιαίτερα αςαφζσ ςτισ ςχετικζσ προβλζψεισ και δεν απαγόρευε 

τζτοιου είδουσ πρωτοβουλίεσ του βαςιλιά.  

     Αν κανζνα κόμμα δεν εξαςφάλιηε τθν απόλυτθ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, ο 

ΡτΔ ζπρεπε να ανακζςει εντολι διερευνθτικι ςτον αρχθγό του κόμματοσ τθσ 

ςχετικισ πλειοψθφίασ (αρ. 37 παρ. 3). Αν αυτι απζβαινε άκαρπθ, ο ΡτΔ είχε 

διαηευκτικά δυο επιλογζσ: 1)  Να ανακζςει διερευνθτικι εντολι ςτον αρχθγό του 

δεφτερου κόμματοσ, ι 2) να διορίςει πρωκυπουργό μζλοσ ι μθ τθσ Βουλισ, που κα 
                                                           
5
 ΢ιηάσ, βλ. ο.π. ςελ. 147.  

6
 Αγορεφςεισ Γ. Μαφρου, Α. Ραπανδρζου, Θλ. Θλιοφ ςτισ 08/01/1975, ςτα ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ 

΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ των ΢υηθτιςεων επί του ΢υντάγματοσ του 1975, Ε’ 
Ανακεωρθτικι Βουλι, Ρερίοδοσ Α’, Σφνοδοσ Α’, Εκνικό Τυπογραφείο, Ακινα, 1975, ςελ. 9-15, 18-22, 
37-41, 45-57 και τθ Γενικι Ειςιγθςθ τθσ Μειοψθφίασ του Δ. Τςάτςου, ςελ. 33-37.  
7
 Αξίηει να ςθμειωκεί εδϊ ότι υπιρξε πρόταςθ από τον Α.Ραπανδρζου για μια τρίτθ λφςθ ςτο ηιτθμα 

τθσ εκλογισ του ΡτΔ. Να εκλζγεται από τουσ 300 βουλευτζσ και από 300 «άρχοντεσ τθσ Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ». Βλ. ςτα ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1975), ςελ. 925.  
8
 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 147.  

9
 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 504.  
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μποροφςε κατά τθν κρίςθ του να τφχει τθσ εμπιςτοςφνθσ τθσ Βουλισ. Σε αυτόν 

μποροφςε να δοκεί και το δικαίωμα διάλυςθσ, κάτι που ιταν μζςο πίεςθσ τθσ 

Βουλισ. Ρροθγουμζνωσ ο ΡτΔ ζπρεπε να ηθτιςει τθν απλι γνϊμθ του Συμβουλίου 

τθσ Δθμοκρατίασ (αρ. 37 παρ. 4 του Συντάγματοσ του 1975).  

   Το ςφςτθμα τθσ διερευνθτικισ εντολισ αποςκοποφςε να αποτρζψει διαςπάςεισ 

κομμάτων και μακρζσ πολιτικζσ κρίςεισ10.  

    Σφμφωνα με το άρκρο 38, ςε περίπτωςθ παραίτθςθσ ι αποδοκιμαςίασ τθσ 

κυβζρνθςθσ από τθ Βουλι, ο ΡτΔ μποροφςε διαηευκτικά: 1) Να διορίςει μζλοσ τθσ 

Βουλισ ωσ πρωκυπουργό για να ηθτιςει ψιφο εμπιςτοςφνθσ, 2) Να διορίςει ωσ 

πρωκυπουργό μζλοσ ι μθ τθσ Βουλισ, για να διενεργιςει εκλογζσ.  

    Τισ ίδιεσ ακριβϊσ δυνατότθτεσ είχε αν ζπαυε τθν κυβζρνθςθ, αφοφ πρϊτα κα 

άκουγε τθν απλι γνϊμθ του Συμβουλίου τθσ Δθμοκρατίασ (αρ. 38 παρ. 2). Αυτι θ 

δυνατότθτα τθσ παφςθσ τθσ κυβζρνθςθσ προκάλεςε και τισ ςοβαρότερεσ επικρίςεισ 

τθσ αντιπολίτευςθσ αλλά και των ςυνταγματολόγων11. Σφμφωνα με τθν 

αντιπολίτευςθ, ο ΡτΔ κα μποροφςε να γίνει «εξουςιαςτισ» ι και «δυνάςτθσ» του 

πολιτεφματοσ κι αυτό γιατί, παφοντασ τθν κυβζρνθςθ όποτε ζκρινε ςκόπιμο,  κα 

μποροφςε ζμμεςα να επιβάλει τθν πολιτικι του. Ο ΡτΔ ωσ εκλεγόμενοσ από τθ 

Βουλι, δθλαδι εμμζςωσ από το λαό, δεν διζκετε τθ νομιμοποίθςθ εκείνθ που κα 

του επζτρεπε να αντιταχκεί ςτθ βοφλθςθ τθσ δθμοκρατικά εκλεγμζνθσ κυβζρνθςθσ. 

Με παραδείγματα από τθν πλοφςια ιςτορία των βαςιλικϊν παρεμβάςεων ςτθν 

πολιτικι ηωι τθσ χϊρασ, θ κριτικι τθσ αντιπολίτευςθσ εμπεριείχε ζνα δραματικό 

τόνο. Οι αρμοδιότθτεσ που προβλζπονταν για τον «ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ» κα 

οδθγοφςαν ςτθ δυνατότθτα να επαναλθφκοφν τα δράματα του παρελκόντοσ. Πμωσ,  

ο ΡτΔ διζφερε ςτο πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικό πεδίο με τον βαςιλιά, οπότε 

ιταν αβζβαιο εάν κα αναλάμβανε πρωτοβουλίεσ παρόμοιεσ με το βαςιλιά. Για τθν 

κυβερνθτικι πλευρά θ δυνατότθτα παφςθσ τθσ κυβζρνθςθσ ιταν μια δυνατότθτα 

που επζτρεπε ςτον ΡτΔ να αςκεί το ρυκμιςτικό του ρόλο12.    

                                                           
10

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 505.  
11

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 148.  
12

 Νίκοσ Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι Εχκροί του ςτθ Νεοελλθνικι Ιςτορία 1800-2010, Ρόλισ, 2012,  
ςελ. 504.  
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    Ουςιαςτικά μζςω τθσ αρμοδιότθτασ αυτισ ειςαγόταν οριακά θ αρχι τθσ διπλισ 

εξάρτθςθσ τθσ κυβζρνθςθσ από τθ Βουλι και τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ13.  

    Το άρκρο 41 παρ. 1 του Συντάγματοσ, ζδινε τθ δυνατότθτα ςτον ΡτΔ να διαλφει τθ 

Βουλι, αν αυτι βριςκόταν ςε «προφανι δυςαρμονία» με το λαϊκό αίςκθμα ι αν θ 

ςφνκεςι τθσ δεν εξαςφάλιηε κυβερνθτικι ςτακερότθτα. Ρροθγουμζνωσ ζπρεπε να 

ηθτιςει τθν απλι γνϊμθ του πρωκυπουργοφ. Θ γνωςτι και ωσ «προεδρικι» 

διάλυςθ τθσ Βουλισ, λόγω του ότι θ πρωτοβουλία μποροφςε να ανικει ςτον ΡτΔ και 

να ζχει  αντιπλειοψθφικό χαρακτιρα, ιταν προβλθματικι, ςτο μζτρο που δεν 

ορίηονταν τα κριτιρια τθσ δυςαρμονίασ ι τθσ κυβερνθτικισ αςτάκειασ14. Άλλωςτε οι 

ζννοιεσ «δυςαρμονία» και «λαϊκό αίςκθμα» είναι αςαφείσ από νομικισ άποψθσ. 

Ρροβλζπονταν επίςθσ κι άλλεσ δυνατότθτεσ πρόωρθσ διάλυςθσ τθσ Βουλισ οι 

οποίεσ διατθρικθκαν και μετά τθν ανακεϊρθςθ του 1986 (αρ 41 παρ. 2 και 5).  

   Από τθν πλευρά τθσ κυβζρνθςθσ, ο Κ. Τςάτςοσ, υπεραμυνόμενοσ τθσ ανωτζρω 

ρφκμιςθσ, ςθμείωςε ότι ο ΡτΔ κα ςυγκρουόταν πράγματι με τθν κυβζρνθςθ, αλλά 

τθ διαφωνία αυτι κα τθν επζλυε ο λαόσ κακϊσ εάν ο ΡτΔ διζλυε τθ Βουλι και 

επανεκλεγόταν θ κυβζρνθςθ, θ κζςθ του κα είναι «όχι μόνον εξαςκενθμζνθ, αλλά 

και προβλθματικι» -δθλαδι δεν αφθνόταν περικϊριο για επανάλθψθ των 

διχαςτικϊν εμπειριϊν του 1915 και του 1963/6515. 

    Σφμφωνα με το άρκρο 44 παρ. 2 του Συντάγματοσ του 1975, ο ΡτΔ μποροφςε να 

προκθρφξει δθμοψιφιςμα για κρίςιμο εκνικό κζμα. Είχε ζτςι τθν ευχζρεια να κζςει 

υπό τθν κρίςθ του εκλογικοφ ςϊματοσ, μόνοσ αυτόσ, χωρίσ τθν προθγοφμενθ 

ζγκριςθ τθσ Βουλισ ι ζςτω τθσ κυβζρνθςθσ, αμφιςβθτοφμενα κζματα και να ζχει  

τθ δυνατότθτα να ηθτιςει τθ δικαίωςθ των απόψεϊν του16. Για τθν κυβζρνθςθ, θ 

δυνατότθτα του ΡτΔ να προκθρφςςει δθμοψιφιςμα ιταν ςτα πλαίςια των 

                                                           
13

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 148.   
14

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 149.  
15

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 508.  
16

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 150.  
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απαραίτθτων εκείνων εξουςιϊν που κα τον βοθκοφςαν να εκπλθρϊςει το κεςμικό 

του ρόλο ωσ ρυκμιςτισ του πολιτεφματοσ17.  

    Το άρκρο 42 παρ. 1, ανζφερε ότι ο ΡτΔ είχε τθν υποχρζωςθ κφρωςθσ, ζκδοςθσ 

και δθμοςίευςθσ των νομοςχεδίων μζςα ςε ζνα μινα από τθν ψιφιςι τουσ ςτθ 

Βουλι. Σφμφωνα με τθν παρ. 2, μζςα ςε αυτιν τθν προκεςμία, είχε δικαίωμα 

αιτιολογθμζνθσ αναπομπισ νομοςχεδίου ςτθ Βουλι. Αυτι μποροφςε να ξεπεράςει 

το εμπόδιο επαναψθφίηοντάσ το με τθν απόλυτθ πλειοψθφία του ςυνόλου των 

μελϊν τθσ (άρκρο 42 παρ. 1 Σ.1975). Το δικαίωμα τθσ αναπομπισ είχε ςθμαςία ωσ 

μοχλόσ πίεςθσ μιασ διαιρεμζνθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ ι δθμόςιασ 

διαφοροποίθςθσ του ΡτΔ από τθν κυβερνθτικι πολιτικι18.  

    Ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, μεταξφ άλλων νομοκετικϊν αρμοδιοτιτων που 

είχε, μποροφςε να εκδίδει οργανωτικά διατάγματα, τα οποία ρφκμιηαν τθν 

εςωτερικι διάρκρωςθ και λειτουργία κρατικϊν υπθρεςιϊν και οργανιςμϊν, χωρίσ 

να επιτρζπεται θ μεταβολι τθσ βακμολογικισ διάρκρωςθσ του προςωπικοφ ι θ 

αφξθςθ του αρικμοφ του, μετά τθ διατφπωςθ γνϊμθσ από ςυμβοφλιο 

αποτελοφμενο τουλάχιςτον κατά τα 2/3 από δικαςτζσ (αρ. 43, παρ. 3 Σ.1975).    

     Κάποιεσ άλλεσ εξουςίεσ με τισ οποίεσ το Σφνταγμα του 1975 εφοδίαηε τον ΡτΔ 

ιταν ότι μποροφςε «εισ εκτάκτουσ περιςτάςεισ» να ςυγκαλζςει υπό τθν προεδρία 

του το υπουργικό ςυμβοφλιο, για να μπορεί ζτςι, άμεςα κι επίςθμα, ςε οριςμζνεσ 

περιπτϊςεισ, να ελζγξει τθν κυβερνθτικι πολιτικι και να αςκιςει επιρροι (αρ. 38, 

παρ. 3)19.  Είχε, ακόμθ, τθ δυνατότθτα να απευκφνει διαγγζλματα «εισ όλωσ 

εξαιρετικάσ περιςτάςεισ», δθμοςιευμζνα ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ (αρ. 44, 

παρ. 3).  Σ’ αυτζσ τισ πράξεισ μποροφςε να προχωριςει και χωρίσ τθ ςφμφωνθ 

γνϊμθ του πρωκυπουργοφ ι τθσ κυβζρνθςθσ.  

    Μια ακόμα διάταξθ θ οποία προκάλεςε τθν εντονότατθ αντίδραςθ ςφςςωμθσ τθσ 

αντιπολίτευςθσ ιταν αυτι που προςδιόριηε τον τρόπο με τον οποίο κα κθρυςςόταν 

                                                           
17

 Κ. Καραμανλισ, ομιλία ςτθ Βουλι κατά τθν κατάκεςθ του κυβερνθτικοφ Σχεδίου του Συντάγματοσ, 
07/01/1975, Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ (γεν. επιμζλεια), Κωνςταντίνοσ Γ. Καραμανλισ: Αρχείο, 
Γεγονότα και Κείμενα, Τόμοσ 8, Μδρυμα Κωνςταντίνοσ Γ. Καραμανλισ, Εκδοτικι Ακθνϊν, Ακινα, 1997, 
ςελ. 281-286.   
18

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 150.  
19

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 152.  
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θ «κατάςταςθ πολιορκίασ». Ο ρόλοσ του ΡτΔ ιταν καταλυτικόσ. Σε περίπτωςθ 

πολζμου ι επιςτράτευςθσ εξαιτίασ εξωτερικϊν κινδφνων, με διάταγμα 

προςυπογραφόμενο από το υπουργικό ςυμβοφλιο, ι ςε περίπτωςθ «ςοβαράσ 

διαταραχισ ι εκδιλου απειλισ κατά τθσ δθμόςιασ τάξεωσ και αςφαλείασ του 

κράτουσ εξ εςωτερικϊν κινδφνων», με διάταγμα προςυπογραφόμενο μόνο από τον 

πρωκυπουργό, ο ΡτΔ μποροφςε να αναςτείλει ςε όλθ ι μζροσ τθσ επικράτειασ τθν 

ιςχφ των πιο ςθμαντικϊν ατομικϊν δικαιωμάτων. Συγκεκριμζνα των άρκρων 5 παρ. 

4, 6, 8, 9, 11, 12 παρ. 1-4, 14, 19, 22, 23, 96 παρ. 4 και 97 και να εφαρμόςει το νόμο 

για τθν κατάςταςθ πολιορκίασ. Στθν περίπτωςθ πολζμου ζλθγε με τθ λιξθ του 

πολζμου, ςτθν περίπτωςθ «εςωτερικϊν κινδφνων» μετά 30 μζρεσ, εκτόσ αν θ Βουλι 

ζδινε τθν ζγκριςι τθσ για παράταςθ 30 θμερϊν (αρ. 48 παρ. 1). Στθ διάρκειά τθσ ο 

ΡτΔ μποροφςε «να λαμβάνθ προςζτι και πάντα τα αναγκαία νομοκετικισ ι 

διοικθτικισ φφςεωσ μζτρα προσ αντιμετϊπιςιν τθσ καταςτάςεωσ και τθν ταχυτζραν 

αποκατάςταςιν των ςυνταγματικϊν κεςμϊν (αρ. 48 παρ. 2 του Σ.1975). 

    Θ δυνατότθτα αυτι του ΡτΔ μποροφςε να ςυνίςταται είτε ςτθ ματαίωςθ μιασ 

καταπιεςτικισ πολιτικισ, είτε ςτθν επιδίωξι τθσ, ςυνυπολογιηόμενθσ τθσ 

δυνατότθτάσ του να παφει και να διορίηει τον πρωκυπουργό. Το περιεχόμενο του 

αρ. 48 είχε ωσ ςκοπό να δϊςει ςτο κοινωνικοπολιτικό κακεςτϊσ ζνα φςτατο μζςο 

άμυνασ. Ιταν επόμενο να υπάρξει αντίδραςθ και καχυποψία, αν κατανοιςει κανείσ 

τθ ςυγκυρία και τθν ιςτορικι πείρα. Άλλωςτε, ο μθχανιςμόσ τθσ κατάςταςθσ 

πολιορκίασ είχε επανειλθμμζνα χρθςιμοποιθκεί ωσ μζκοδοσ πολιτικισ επικράτθςθσ 

ςτο παρελκόν20. Ρρζπει ωςτόςο να ςθμειωκεί ότι θ κακεςτωτικι άμυνα ιταν κάτι 

που προβλεπόταν ςε όλεσ τισ δυτικζσ χϊρεσ21. 

    Ρολλζσ από τισ παραπάνω δικαιοδοςίεσ, ο ΡτΔ μποροφςε να τισ αςκιςει αφοφ 

πρϊτα είχε ςυμβουλευκεί το ΢υμβοφλιο τθσ Δθμοκρατίασ (αρ. 39). Αυτό ιταν ζνα 

γνωμοδοτικό ςϊμα, χωρίσ αποφαςιςτικι αρμοδιότθτα. Ο ΡτΔ κα το ςυγκαλοφςε 

ςτισ ρθτά προβλεπόμενεσ από το Σφνταγμα περιπτϊςεισ και όποτε άλλοτε ζκρινε 

ςκόπιμο (αρ. 39 παρ. 1 του Σ.1975). Το αποτελοφςαν: οι κατά δθμοκρατικό τρόπο 

                                                           
20

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 153.  
Ακόμθ βλ. ςτο Νίκοσ Αλιβιηάτοσ, Οι πολιτικοί κεςμοί ςε κρίςθ 1922-1974, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα, 1986, 
ςελ. 38-64.  
21

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 508. Αναφζρεται θ άποψθ του Κ. Τςάτςου.  
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εκλεγμζνοι ΡτΔ, ο πρωκυπουργόσ, ο πρόεδροσ τθσ Βουλισ, ο αρχθγόσ τθσ 

αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ, και οι προερχόμενοι από τθ Βουλι πρωκυπουργοί ι 

πρωκυπουργοί κυβερνιςεων που είχαν πάρει ψιφο εμπιςτοςφνθσ (αρ. 39 παρ. 2). 

Σε ςχζςθ με το Συμβοφλιο του Στζμματοσ, διζφερε ςε δυο ςθμεία: α) Το Συμβοφλιο 

του Στζμματοσ δεν ιταν ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο και β) δεν είχε ςτακερι 

ςφνκεςθ22.  

    Το Συμβοφλιο τθσ Δθμοκρατίασ επικρίκθκε ωσ ζνασ κεςμόσ που μποροφςε να 

ςυγκαλφψει τισ προεδρικζσ επιλογζσ προςδίδοντάσ τουσ αντικειμενικοποιθμζνθ 

υπόςταςθ. Αυτό εξυπθρετοφςε και θ ςφνκεςι του, ςτθν οποία ιταν ζντονθ θ 

παρουςία πολιτικϊν που είχαν ιδθ αποςυρκεί. Επιςθμαινόταν, ακόμθ, θ ζλλειψθ 

δθμοκρατικισ νομιμοποίθςθσ23. Θ γνϊμθ του πρωκυπουργοφ ι του αρχθγοφ τθσ 

αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ, οι οποίοι είχαν πρόςφατθ λαϊκι εντολι, κα ζμπαινε 

δίπλα με αυτιν πρϊθν πρωκυπουργϊν, οι οποίοι μπορεί να είχαν από καιροφ 

αποδοκιμαςκεί από το εκλογικό ςϊμα. Ράντωσ, το Συμβοφλιο τθσ Δθμοκρατίασ είχε 

κακαρά γνωμοδοτικό χαρακτιρα και οι όποιεσ αποφάςεισ κα λαμβάνονταν από τον 

ΡτΔ.   

   Συνοπτικά, πρζπει να ςθμειωκοφν οριςμζνα ςτοιχεία ωσ προσ τισ δικαιοδοςίεσ και 

το ρόλο που ανατζκθκε ςτον ΡτΔ: 1) Στθν χριςθ των προεδρικϊν εξουςιϊν 

προςδόκθκε οριακόσ χαρακτιρασ. Αυτό προκφπτει από πολλζσ διατυπϊςεισ του 

ςυνταγματικοφ κειμζνου: «ζκτακτοι περιςτάςεισ», «όλωσ εξαιρετικαί», «κρίςιμα 

εκνικά κζματα», διακριτικι ευχζρεια ςτο ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ, όταν δεν 

προκφπτει μονοκομματικι πλειοψθφία κ.α. Ροια ιταν αυτά τα όρια, του δινόταν θ 

δυνατότθτα να κρίνει μόνοσ του.  

    Ο Κ. Καραμανλισ διευκρίνιςε αργότερα ότι ο ΡτΔ ζπρεπε να κάνει χριςθ των 

εξουςιϊν του μόνο ςε περίπτωςθ «εκνικισ κρίςθσ»24. Αυτό που υπονοείτο ιταν ότι 

ο ΡτΔ προορίηονταν για τθν εγγφθςθ του κοινωνικοπολιτικοφ κακεςτϊτοσ, 

                                                           
22

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 154.  
Επίςθσ βλ. Αλιβιηάτοσ Πολιτικοί κεςμοί ο.π. ςελ. 255-260.  
23

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π.  
24

 «Το Βιμα» 23/04/1980.  
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τελευταίοσ φραγμόσ για τθν αναίρεςι του, ςε ζνα κλίμα διευρυνόμενθσ 

ριηοςπαςτικοποίθςθσ.  

    2) Και ςε ςυνκικεσ ςυναίνεςθσ, ο ΡτΔ ωσ «ρυκμιςτισ του πολιτεφματοσ» κα 

αποτελοφςε τον παράγοντα ομαλισ λειτουργίασ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Ππωσ 

τονιηόταν ςτθν ειςθγθτικι ζκκεςθ τθσ ςυνταγματικισ κοινοβουλευτικισ επιτροπισ: 

«Ο ΡτΔ δεν εγγυάται απλϊσ, ρυκμίηει τθ λειτουργίαν του πολιτεφματοσ». Μζςο 

ρφκμιςθσ ιταν οι προεδρικζσ εξουςίεσ25. Και οριςμζνεσ από αυτζσ (δυνατότθτα 

διάλυςθσ τθσ Βουλισ και προκιρυξθσ δθμοψθφίςματοσ) είχαν ωσ τελικό κριτι το 

λαό. Επιπλζον, οι αρμοδιότθτεσ του ανϊτατου άρχοντα ιταν περιοριςμζνεσ ςε 

ςχζςθ με τισ προβλζψεισ ςτο Σφνταγμα του 195226.   

    Ο αντίλογοσ ςχετικά με τισ προεδρικζσ εξουςίεσ αναπτφχκθκε γφρω από τον 

άξονα:  Ο ΡτΔ με τισ εξουςίεσ αυτζσ κα εξελιςςόταν ςε κεντρικό ςτοιχείο του 

πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Τόνιηαν ότι δεν ιταν απαραίτθτο να αςκιςει τισ εξουςίεσ 

αυτζσ, αλλά αρκοφςε το ότι τισ είχε για να λαμβάνεται υπόψθ από τθν 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία27.   

     Ενϊ θ χάραξθ και θ άςκθςθ τθσ πολιτικισ τθσ χϊρασ ανικε κατ’ 

αποκλειςτικότθτα ςτθν κοινοβουλευτικά υπεφκυνθ κυβζρνθςθ (άρκρο 82 παρ. 1 

του Συντάγματοσ), αναγνωρίηονταν, ςφμφωνα με τθν αντιπολίτευςθ, κάποιεσ 

αρκετά παρεμβατικζσ εξουςίεσ ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ. Ππωσ 

χαρακτθριςτικά ανζφερε ο Γ. Μαφροσ «ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ είναι 

ανεφκυνοσ. Άπαξ και εκλεγεί είναι αμετακίνθτοσ»28. Βάςει του άρκρου 49 παρ. 1 

του Συντάγματοσ ο ΡτΔ δεν ζχει πολιτικζσ ευκφνεσ, οφτε λογοδοτεί για τισ πράξεισ 

του. Κάτι βζβαια που δεν ςυμβαίνει με τθν κυβζρνθςθ, θ οποία λογοδοτεί και 

ελζγχεται από τθ Βουλι.   

   Θ αντιπολίτευςθ φαίνεται ότι ηθτοφςε μια ιςχυρότερθ Βουλι και μια λιγότερο 

ιςχυρι κυβζρνθςθ –προκαλϊντασ τθν παρατιρθςθ του Κ. Καραμανλι ότι 

επιηθτοφςε τθν επιςτροφι ςτο Σφνταγμα «του Ηαΐμθ του 1927». Ζνασ εςφαλμζνοσ, 

                                                           
25

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 155.  
26

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 509. Αναφζρεται θ άποψθ του Κ. Καραμανλι.  
27

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 155.  
28

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1975), βλ. ο.π., ςελ. 922.  
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όπωσ αποδείχκθκε, ιςχυριςμόσ τθσ αντιπολίτευςθσ ιταν ότι κατθγόρθςε τον Κ. 

Καραμανλι ότι επιδίωκε τθν ανάδειξθ μιασ πανίςχυρθσ προεδρίασ με ςκοπό να τθν 

αναλάβει ο ίδιοσ. Τον κατθγόρθςαν ότι κα επεδίωκε να εκλεγεί ΡτΔ μετά τθν 

ψιφιςθ του Συντάγματοσ, κα παραιτοφνταν πριν τθ λιξθ τθσ κθτείασ τθσ Βουλισ (το 

1978) με ςτόχο να επανεκλεγεί από τουσ 220 βουλευτζσ που διζκετε θ Ν.Δ. Με 

αυτόν τον τρόπο, ιςχυριηόταν θ αντιπολίτευςθ, ο Κ. Καραμανλισ κα ζμενε ΡτΔ (με 

τισ υπερεξουςίεσ) ζωσ το 1983. Το ςενάριο τθσ αντιπολίτευςθσ δεν επαλθκεφτθκε29.    

   Ο Κ. Καραμανλισ πρότεινε ζνα ςτενό ςυνεργάτθ και άνκρωπο τθσ απολφτου 

εμπιςτοςφνθσ του για το φπατο πολιτειακό αξίωμα, τον Κ. Τςάτςο. Ο ίδιοσ εξελζγθ 

ΡτΔ 5 χρόνια αργότερα, το 1980, και επζβλεψε προςωπικά τθν ομαλι παράδοςθ 

τθσ εξουςίασ μετά τισ εκλογζσ τθσ 18θσ Οκτωβρίου του 198130.  

    

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 509.  
30

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 510.  
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Σο ΠΑ.΢Ο.Κ ςτθν κυβζρνθςθ 

 

       Αφοφ ο Κ. Καραμανλισ είχε εκλεγεί Ρρόεδροσ τθσ ελλθνικισ Δθμοκρατίασ 

(05/05/1980), ο δρόμοσ του Α. Ραπανδρζου προσ τθν πρωκυπουργία ιταν πλζον 

ευκολότεροσ κακϊσ θ ςυντθρθτικι παράταξθ κα ζδινε τθν εκλογικι μάχθ του 1981 

χωρίσ τον ιςτορικό θγζτθ τθσ αλλά και θ παρουςία του Κ. Καραμανλι ςτο προεδρικό 

μζγαρο κακθςφχαηε, κατά κάποιο τρόπο, όςουσ φόβιηε θ προοπτικι  τθσ ανόδου 

ενόσ ςοςιαλιςτικοφ κόμματοσ ςτθν εξουςία.     

     Το ΡΑ.ΣΟ.Κ, λοιπόν, ανζλαβε τθ διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ μετά τισ εκλογζσ τθσ 

18θσ Οκτωβρίου 1981. Ζτςι, άρχιηε θ λεγόμενθ περίοδοσ τθσ ‘ςυγκατοίκθςθσ’. 

‘Συγκατοίκθςθ’ ςιμαινε ότι ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ και ο πρωκυπουργόσ 

προζρχονταν από δυο διαφορετικοφσ πολιτικοφσ χϊρουσ.  

    Ιταν θ πρϊτθ φορά ςτθν πολιτικι ιςτορία τθσ χϊρασ που ζνα κόμμα με τόςο 

ριηοςπαςτικζσ απόψεισ για τθν οργάνωςθ του κράτουσ και τθσ κοινωνίασ κακϊσ και 

για τον διεκνι προςανατολιςμό τθσ χϊρασ καταλάμβανε τθν κυβζρνθςθ. Και τοφτο, 

με άψογεσ εκλογζσ, το αποτζλεςμα των οποίων δεν αμφιςβιτθςε κανζνασ. 

Επιβεβαιϊκθκε, όπωσ τόνιηε ςτισ δθλϊςεισ του το βράδυ των εκλογϊν ο Α. 

Ραπανδρζου, ότι θ δθμοκρατία επιτζλουσ λειτουργεί και ςτθν Ελλάδα31.  

     Το ςφνκθμα που κυριάρχθςε ςτισ εκλογζσ του 1981 ιταν «ΑΛΛΑΓΘ». Το ΡΑΣ.Ο.Κ 

κατόρκωςε να εκφράςει με τον καλφτερο τρόπο το αίτθμα για «αλλαγι» και 

πράγματι θ ελλθνικι κοινωνία ανζμενε από τθ νζα κυβζρνθςθ ςθμαντικζσ αλλαγζσ. 

Το ηιτθμα είναι ότι οφτε το ΡΑ.ΣΟ.Κ είχε ξεκακαρίςει το εφροσ και το βάκοσ των 

αλλαγϊν, οφτε –όπωσ ςυνικωσ ςυμβαίνει ςτθν πολιτικι- υπιρχε γενικι ομοφωνία 

για το ακριβζσ περιεχόμενο τθσ «ΑΛΛΑΓΘΣ»32. 

     Ευρφτερα κοινωνικά ςτρϊματα ςτιριξαν με τθν ψιφο τουσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ 

προςδοκϊντασ τθν πραγμάτωςθ ριηικϊν κοινωνικϊν και οικονομικϊν αλλαγϊν. Το 

                                                           
31

 Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί του…, βλ. ο.π., ςελ. 517.  
32

 Χριςτοσ Λυριντηισ, «Εςωτερικζσ Ρολιτικζσ Εξελίξεισ, 1981-1990», Ιςτορία του Ελλθνικοφ Ζκνουσ, 
ΛΣΤ’ Τόμοσ, Εκδοτικι Ακθνϊν, Ακινα, 2000, ςελ. 350-364.  
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ΡΑ.ΣΟ.Κ, ιδιοφυϊσ, ςτον πολιτικό του λόγο ανζφερε ότι εκπροςωπεί τα 

ςυμφζροντα των «μθ-προνομιοφχων» Ελλινων. Ζνασ όροσ ο οποίοσ όμωσ ιταν 

ιδιαίτερα αςαφισ κακϊσ οι περιςςότεροι ψθφοφόροι ενζταςςαν τουσ εαυτοφσ τουσ 

ςτουσ «μθ-προνομιοφχουσ». Με αυτόν τον τρόπο κατόρκωςε να ςυςπειρϊςει 

ψθφοφόρουσ και υποςτθρικτζσ από διάφορα κοινωνικά ςτρϊματα.  

      Θ κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ προχϊρθςε ςε οριςμζνεσ μεγάλεσ τομζσ, όπωσ θ 

ψιφοσ ςτα 18 (Ν. 1224/1981), θ κακιζρωςθ του πολιτικοφ γάμου (Ν. 1250/1982), θ 

αποποινικοποίθςθ τθσ μοιχείασ (Ν. 1272/1982) και, κυρίωσ, θ αναμόρφωςθ του 

οικογενειακοφ δικαίου (Ν. 1329/1983), με τθν κακιζρωςθ τθσ ιςονομίασ ανδρϊν και 

γυναικϊν33.  

      Επιπλζον, ςτισ βαρυςιμαντεσ αλλαγζσ εντάςςονται θ αναγνϊριςθ τθσ Εκνικισ 

Αντίςταςθσ (ςτθν ουςία θ αναγνϊριςθ τθσ αντιςταςιακισ δράςθσ και του Εκνικοφ 

Απελευκερωτικοφ Μετϊπου, νόμοσ 1285/1982) και θ κακιζρωςθ τθσ 25θσ 

Νοεμβρίου34 ωσ θμζρασ για τον εορταςμό τθσ, ο νόμοσ-πλαίςιο για τθ λειτουργία 

των Α.Ε.Λ (νόμοσ 1268/1982), θ δθμιουργία του Εκνικοφ Συςτιματοσ Υγείασ (Ε.Σ.Υ.) 

(Ν. 1397/1983)35 και των Κζντρων Ανοιχτισ Ρροςταςίασ Θλικιωμζνων (Κ.Α.Ρ.Θ). 

Επιπρόςκετα, βελτιϊκθκε ςθμαντικά θ κζςθ των εργαηομζνων, όχι μόνο μζςω τθσ 

κατοχφρωςθσ τθσ ςυνδικαλιςτικισ ελευκερίασ, αλλά και με τθν κακιζρωςθ τθσ 

πενκιμερθσ εβδομάδασ εργαςίασ και τθσ υποχρεωτικισ άδειασ 4 εβδομάδων για 

όλουσ τουσ μιςκωτοφσ που ςυμπλιρωναν ζνα χρόνο εργαςίασ ςτον ίδιο εργοδότθ36.   

    Θ κυβερνθτικι εναλλαγι του 1981 αποτελεί ξεχωριςτι ςτιγμι τθσ ςυνταγματικισ 

ιςτορίασ τθσ χϊρασ μασ: επιβεβαιϊνοντασ τθ Μεταπολίτευςθ, ζδειξε ότι θ 

πλειοψθφία μπορεί επιτζλουσ να κυβερνά απρόςκοπτα και ςτθν Ελλάδα, χωρίσ να 

χρειάηεται να δίνει διαπιςτευτιρια ςε παράγοντεσ εκτόσ «δθμοκρατικοφ 

κυκλϊματοσ», όπωσ ιταν παλιότερα τα ανάκτορα, οι ζνοπλεσ δυνάμεισ και ο 

λεγόμενοσ «ςυμμαχικόσ». Ζτςι, θ εναλλαγι του 1981 διεφρυνε τθ νομιμοποίθςθ του 

Συντάγματοσ του 1975 και, κατ’ επζκταςθ, τθσ μεταπολιτευτικισ δθμοκρατίασ, 

                                                           
33

Γιάννθσ Βοφλγαρθσ, Θ Ελλάδα τθσ Μεταπολίτευςθσ 1974-1990. ΢τακερι Δθμοκρατία ΢θμαδεμζνθ 
από τθ Μεταπολεμικι Ιςτορία, Κεμζλιο, δ’ ζκδοςθ, Ακινα, 2008, ςελ. 156.  
34

 Είναι θ επζτειοσ τθσ ανατίναξθσ τθσ γζφυρασ του Γοργοποτάμου.  
35

 Λυριντηισ, βλ. ο.π., ςελ. 356.  
36

 Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί του…, βλ. ο.π., ςελ. 519.  



19 
 

ενςωματϊνοντασ ςτο κοινοβουλευτικό παιχνίδι και τισ λαϊκζσ εκείνεσ δυνάμεισ που, 

από το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του 1940, το πολιτικό ςφςτθμα τθσ χϊρασ αντιμετϊπιηε 

ωσ πολίτεσ δεφτερθσ κατθγορίασ37. Ακολουκϊντασ ζνα μίγμα λαϊκιςμοφ και 

πελατειακϊν πρακτικϊν το ΡΑ.ΣΟ.Κ ενςωμάτωςε ςτθν ελλθνικι πολιτικι ζνα 

ςθμαντικό τμιμα του πλθκυςμοφ το οποίο ςε όλθ τθ διάρκεια τθσ μεταπολεμικισ 

περιόδου δεν διζκετε ουςιαςτικά πρόςβαςθ ςτθν εξουςία. Θ παλαιά αντίκεςθ 

«κομμουνιςτϊν-εκνικοφρόνων» αντικαταςτάκθκε από τθν αντιπαράκεςθ «δεξιά-

αντιδεξιά» ςτθν οποία το ΡΑ.ΣΟ.Κ αυτοπροβλικθκε ωσ ο μοναδικόσ εκφραςτισ των 

αντιδεξιϊν δυνάμεων38.  

    Θ άνοδοσ ςτθν εξουςία ενόσ πολιτικοφ ςχθματιςμοφ με τόςο «αιρετικζσ» κζςεισ 

ςε ςχζςθ με τα κόμματα που κυβζρνθςαν τα προθγοφμενα χρόνια, επιτεφχκθκε 

χωρίσ κλυδωνιςμοφσ και με τθν άψογθ τιρθςθ του Συντάγματοσ του 1975. Θ άψογθ 

δθμοκρατικι εναλλαγι ςτθν κυβζρνθςθ ςυνδυαςτικά με τισ προαναφερκείςεσ  

«κοινωνικζσ κατακτιςεισ» ιταν το μεγάλο επίτευγμα τθσ δεκαετίασ του 198039.  

     Πλα τα παραπάνω πραγματοποιικθκαν τθν περίοδο 1981-1985. Αποτζλεςαν τα 

κεκτθμζνα τθσ πρϊτθσ τετραετίασ του ΡΑ.ΣΟ.Κ.  Δεν ιταν όμωσ αρκετά, αναλογικά 

με τισ προςδοκίεσ που είχαν καλλιεργθκεί κακϊσ θ κυβζρνθςθ, ςταδιακά, 

μετατοπιηόταν από τισ αρχικζσ ριηοςπαςτικζσ τθσ κζςεισ και υφίςταντο αυςτθρι 

κριτικι, κυρίωσ από τθν Αριςτερά.   

 

 

 

 

 

                                                           
37

 Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί του…, βλ. ο.π., ςελ. 520. 
38

 Λυριντηισ, βλ. ο.π., ςελ. 358.  
39

 Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί του…, βλ. ο.π., ςελ. 521.  
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Οι πολιτικζσ παρεμβάςεισ του Προζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ 

 

      Οι ςχζςεισ ανάμεςα ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ Κ. Καραμανλι και ςτον 

πρωκυπουργό Α. Ραπανδρζου, ςτθν αρχι, ςίγουρα δεν ιταν εφκολεσ. Πμωσ, 

ςταδιακά, υπιρξε μια προςζγγιςθ. Ο Α. Ραπανδρζου ζδειχνε να ‘ξεχνά’ τισ 

‘τολμθρζσ’ του εξαγγελίεσ για τθ διεκνι κζςθ τθσ χϊρασ ι για το ‘αυταρχικό’ 

Σφνταγμα του 1975. Διεκιρυττε ότι ςζβεται απόλυτα τουσ κεςμοφσ, όπωσ αυτοί 

διαμορφϊκθκαν μετά το καλοκαίρι του 1974, και κα κινθκεί μζςα ςτα 

διαμορφωμζνα πλαίςια του πολιτεφματοσ. Ο Κ. Καραμανλισ από τθν πλευρά του 

ζδειχνε να αποδζχεται τθν περίπτωςθ θ χϊρα να κυβερνάται από ζνα κόμμα με  

ριηοςπαςτικζσ κζςεισ, όπωσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ, και να τον ενδιαφζρει, κυρίωσ, θ εξωτερικι 

πολιτικι τθσ χϊρασ και ο ζλεγχοσ των Ενόπλων Δυνάμεων40.    

         Οι πρϊτεσ διαφωνίεσ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ για τθν πολιτικι που 

ακολουκοφςε θ κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ εκφράςτθκαν δθμόςια  με τθν ομιλία του 

ςτθν Καλαμάτα τθν 1θ Φεβρουαρίου 1983, ακολοφκθςε θ ομιλία του ςτισ Σζρρεσ 

τθν 28θ Λουνίου 1983, όπου ο φιλοκυβερνθτικόσ τφποσ ζκανε λόγο για «ζκρθξθ 

Καραμανλι»41, αλλά και το πρωτοχρονιάτικο μινυμά του για το 1984.   

        Σθμείο καμπισ, όμωσ, ςτισ ςχζςεισ ανάμεςα ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ και 

τον πρωκυπουργό αποτελεί θ άνοιξθ του 1984 και ςυγκεκριμζνα θ προεκλογικι 

περίοδοσ των Ευρωεκλογϊν τθσ 17θσ Λουνίου 1984. Ο Α. Ραπανδρζου κεϊρθςε ότι ο 

Κ. Καραμανλισ κζλθςε να παίξει ενεργό ρόλο ςτον κομματικό ανταγωνιςμό εν όψει 

τθσ εκλογικισ αναμζτρθςθσ42. 

                                                           
40

 Από το Κωνςταντίνοσ Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), φαίνεται τι ιταν αυτό που πρωταρχικά 
απαςχολοφςε τον τότε Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ όταν το ΡΑ.ΣΟ.Κ ανζλαβε τθ διακυβζρνθςθ τθσ 
χϊρασ. Από τθ ςυνζντευξθ του Κϊςτα Λαλιϊτθ ςτον γράφοντα ςτισ 12/01/2016 επιβεβαιϊνεται 
αυτό, αν και γίνονται υπαινιγμοί ότι ο Κ. Καραμανλισ είχε αντιρριςεισ για οριςμζνεσ αλλαγζσ 
(Αναγνϊριςθ Εκνικισ Αντίςταςθσ, Ε.Σ.Υ.) που προϊκθςε το ΡΑ.ΣΟ.Κ.   
41

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. ςελ. 299-303.  
42

 Συνζντευξθ του Κϊςτα Λαλιϊτθ ςτον γράφοντα 12/01/2016.  
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        Ενϊ ςτο κόμμα τθσ Νζα Δθμοκρατίασ φαίνεται να γνϊριηαν ότι, ςτισ μετριςεισ 

που διεξάγονταν εκείνθ τθν περίοδο, το ΡΑ.ΣΟ.Κ εξακολουκοφςε να ζχει ζνα 

κακαρό προβάδιςμα43, διάλεξαν να μπουν ςε μια αναμζτρθςθ «εφ’ όλθσ τθσ φλθσ» 

μαηί του με το γενικό ςφνκθμα «ΕΔΩ ΚΑΛ ΤΩ΢Α ΑΡΑΛΛΑΓΘ». Θ ςτρατθγικι του τότε 

προζδρου τθσ Ν.Δ. Ευάγγελου Αβζρωφ φαίνεται ότι περιελάμβανε ακόμθ και τθν 

εμπλοκι του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ προκειμζνου να  επιτευχκεί ο ςτόχοσ τθσ 

ανατροπισ τθσ κυβζρνθςθσ του Α. Ραπανδρζου. Χαρακτθριςτικό είναι το 

δθμοςίευμα τθσ εφθμερίδασ «Μεςθμβρινι» όπου ανζφερε «ΝΛΚΘ ΓΕΝΝΑΛΑ ΗΘΤΑ Ο 

ΑΒΕ΢ΩΦ για να «λφςει τα χζρια» του Καραμανλι»44. Σφμφωνα με τον Αβζρωφ θ 

νίκθ τθσ Ν.Δ. ςτισ προςεχείσ Ευρωεκλογζσ κα ζπρεπε να ιταν τζτοια που κα του 

επζτρεπε να ηθτιςει τθν άμεςθ διεξαγωγι βουλευτικϊν εκλογϊν από τον Ρρόεδρο 

τθσ Δθμοκρατίασ. Ππωσ είδαμε παραπάνω, το Σφνταγμα του 1975 ζδινε τθ 

δυνατότθτα ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ να διαλφει τθ Βουλι, εάν αυτι 

βρίςκεται ςε «προφανι δυςαρμονία με το λαϊκό αίςκθμα», και να προκθρφςςει 

εκλογζσ χωρίσ τθν ζγκριςθ τθσ κυβζρνθςθσ που διζκετε τθν κοινοβουλευτικι 

πλειοψθφία.  

       Ο πρωκυπουργόσ αποδζχτθκε τθν ‘πρόκλθςθ’ του αρχθγοφ τθσ αξιωματικισ 

αντιπολίτευςθσ κι ζτςι οι Ευρωεκλογζσ πιραν το χαρακτιρα γενικϊν εκλογϊν. Θ 

πόλωςθ υπιρξε εντονότατθ. Από τθν πλευρά του ο Κ. Καραμανλισ μόνο αμζτοχοσ 

δεν ζμεινε.  

    Αρχικά, ςτισ 2 Μαΐου 1984 ο ΡτΔ πρότεινε –αν όχι επζβαλε- ςτον πρωκυπουργό 

τθν αντικατάςταςθ των υπουργϊν Εςωτερικϊν, Δικαιοςφνθσ, Δθμόςιασ Τάξεωσ, 

Τφπου και Τθλεοράςεωσ με υπθρεςιακά, ουδζτερα, πρόςωπα για τθν προεκλογικι 

περίοδο45. Τελικά, αντικαταςτάκθκαν μόνο οι υπουργοί Εςωτερικϊν και 

Δικαιοςφνθσ46.  

                                                           
43

 Γιάννθσ Λοφλθσ, «Ευρωεκλογζσ και Κοινι Γνϊμθ: Μια Απόπειρα Ερμθνείασ των Αποτελεςμάτων.», 
ΕΠΙΚΕΝΣΡΑ, τεφχοσ 38, Μάιοσ-Λοφνιοσ 1984, ςελ. 18-32. Οι εκτιμιςεισ ανζφεραν διαφορά 2-4 
μονάδων μεταξφ του ΡΑ.ΣΟ.Κ και τθσ Ν.Δ.  
44

 Συνζντευξθ Ευ. Αβζρωφ ςτθν εφθμερίδα «Μεςθμβρινι», 2 Λουνίου 1984.  
45

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. ςελ. 368.  
46

 Το 1981 και το 1989 οι Ευρωεκλογζσ πραγματοποιικθκαν ταυτόχρονα με τισ Εκνικζσ-βουλευτικζσ 
εκλογζσ οπότε και υπιρξε αντικατάςταςθ των αρμοδίων υπουργϊν ενϊ το 1994, 1999, 2004, 2009 
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        Ακολοφκωσ υπιρξε μια ουςιαςτικι και κρίςιμθ παρζμβαςθ του Κ. Καραμανλι 

με το διάγγελμά του για τισ Ευρωεκλογζσ, το οποίο, κατόπιν ζντονων αντιδράςεων 

για το περιεχόμενό του, ονομάςτθκε ‘μινυμα’, ςτισ 22 Μαΐου 1984. Θ παρζμβαςι 

του ιταν ςαφισ υπζρ τθσ Ευρωπαϊκισ Οικονομικισ Κοινότθτασ (Ε.Ο.Κ). Ανοιχτά 

αντζδραςε μόνο το Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ (Κ.Κ.Ε.) με ανακοίνωςι του ενϊ 

θ κυβζρνθςθ δεν ζκανε ςχόλια. Αντίκετα ο φιλοκυβερνθτικόσ τφποσ ζκανε λόγο ότι 

«για πρϊτθ φορά, αφ’ ότου κατζχει το φπατο κρατικό αξίωμα, ο Ρρόεδροσ τθσ 

Δθμοκρατίασ δθμοςιοποιεί –κατά τρόπον εμφαντικό, αν όχι δραματικό- τισ κζςεισ 

του για τθν επικείμενθ εκλογικι αναμζτρθςθ» (Ελευκεροτυπία). Τθν πολιτικι 

ςθμαςία και βαρφτθτα τθσ παρζμβαςθσ Καραμανλι αναγνϊριςε –επιδοκιμάηοντάσ 

τθν βεβαίωσ- και ο αντιπολιτευόμενοσ τφποσ όπου τονίηεται μεταξφ άλλων 

«…αςυνικιςτθ επιςιμανςθ όμωσ, που τθν ϊρα ακριβϊσ που γίνεται και με τθν 

επίγνωςθ πωσ κα προκαλζςει πολιτικισ φφςεωσ ερμθνείεσ και διαφορετικοφ τφπου 

αντιδράςεισ από τα κόμματα και τον φιλικό τουσ τφπο, παίρνει το χαρακτιρα 

παρζμβαςθσ ςτθν πολιτικι47, κοινωνικι και οικονομικι ηωι τθσ χϊρασ, για τθν 

οποία γίνεται λόγοσ και ςτο κείμενο του διαγγζλματοσ…» (Κακθμερινι)48.  

        Ζντονθ δυςφορία αλλά και ερωτθματικά προκάλεςε ςτο κυβερνϊν κόμμα θ 

διλωςθ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ τθν ϊρα που πιγε να ψθφίςει «…αφριο 

βζβαια όλοι οι Ζλλθνεσ κα μιλοφν. Και φοβοφμαι ότι ο κακζνασ κα με ςυμβουλεφει 

τι πρζπει να κάνω»49.   Θ τελευταία αυτι φράςθ του Κ. Καραμανλι, φαίνεται, ότι 

ανθςφχθςε ιδιαίτερα τον Α. Ραπανδρζου, κακϊσ είναι χαρακτθριςτικό ότι το βράδυ 

των Ευρωεκλογϊν κακυςτζρθςε αρκετά να κάνει δθλϊςεισ για το αποτζλεςμα, 

περιμζνοντασ να διαπιςτϊςει εάν αυτό κα εξαςφάλιηε ςτο ΡΑ.ΣΟ.Κ 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία50, ςε περίπτωςθ που θ κάλπθ δεν ιταν ‘ευρωπαϊκι’ 

                                                                                                                                                                      
και 2014 δεν ςυνζβθ κάτι τζτοιο. Τα ςτοιχεία είναι από τα κυβερνθτικά ςχιματα όπωσ 
δθμοςιεφονται ςτθ Γενικι Γραμματεία τθσ Κυβζρνθςθσ. 
47

 Τα ζντονα γράμματα είναι του γράφοντα κι όχι από το δθμοςίευμα τθσ εφθμερίδασ.  
48

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. ςελ. 374-376. Το πλιρεσ περιεχόμενο του διαγγζλματοσ-
‘μθνφματοσ’ αλλά και τισ αντιδράςεισ του τφπου.  
49

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 218.  
50

 «Μεςθμβρινι», 18/06/1984, οι δθλϊςεισ του Α. Ραπανδρζου οι οποίεσ πραγματοποιικθκαν ςτισ 
04.30 τα ξθμερϊματα οπότε και εξακριβϊκθκε ότι, ςε περίπτωςθ που οι κάλπεσ ιταν ‘εκνικζσ’ κι όχι 
‘ευρωπαϊκζσ’, τότε το ΡΑ.ΣΟ.Κ κα εξαςφάλιηε κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Α. Ραπανδρζου: «…Ο 
λαόσ με τθν ψιφο του ςτιριξε τθν Αλλαγι και καταδίκαςε τθ Δεξιά. Θ Ν.Δ. ζδωςε τον υπζρ πάντων 
αγϊνα κι ζχαςε… Θ Ν.Δ παραμζνει μειοψθφία και ςε μεγάλθ απόςταςθ από το ΡΑ.ΣΟ.Κ…», ενϊ ςε 
ερϊτθςθ δθμοςιογράφου για το αν θ κυβζρνθςθ κα ςυνεχίςει αυτοδφναμα, ο πρωκυπουργόσ 
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αλλά ‘εκνικι’. Το αποτζλεςμα των Ευρωεκλογϊν ιταν τζτοιο που ίςωσ δεν άφθςε 

κανζναν από τουσ δυο βαςικοφσ μονομάχουσ απόλυτα ευχαριςτθμζνο. Ρρϊτο 

κόμμα αναδείχκθκε το ΡΑ.ΣΟ.Κ με 41,58% ζναντι 38,05% τθσ Ν.Δ.  

        Θ κακοριςτικότερθ, ίςωσ, ςτιγμι που προκάλεςε και το ζντονο ριγμα ςτισ 

ςχζςεισ ΡτΔ-πρωκυπουργοφ ιταν θ ομιλία του πρϊτου ςτθ Λζςχθ Αξιωματικϊν 

Φρουράσ Κεςςαλονίκθσ ςτισ 27 Οκτωβρίου 1984 με αφορμι τον εορταςμό για τθν 

απελευκζρωςθ τθσ πόλθσ (το 1912)  και τθσ 28θσ Οκτωβρίου 1940. Θ ομιλία του Κ. 

Καραμανλι προκάλεςε «ςάλο»51. Ανζφερε μεταξφ άλλων «…Δεν πρζπει να 

λθςμονοφμε ότι θ χάραξθ τθσ αμυντικισ μασ πολιτικισ προςδιορίηεται ςχεδόν 

αποκλειςτικά από τθν κρίςιμθ γεωπολιτικι κζςθ τθσ χϊρασ μασ. Ππωσ δεν πρζπει 

να λθςμονοφμε ότι οι κίνδυνοι που μασ απειλοφν είναι τόςο ςοβαροί, ϊςτε να μθ 

μασ ςυγχωροφν οφτε διχαςμοφσ εςωτερικοφσ οφτε πειραματιςμοφσ ςτισ εξωτερικζσ 

μασ ςχζςεισ που μπορεί να εξαςκενίηουν τθν αμυντικι ικανότθτα τθσ χϊρασ… Αυτι 

θ ενότθσ, για τθν οποία όλοι ομιλοφμε χωρίσ εν τοφτοισ να εναρμονίηουμε τουσ 

λόγουσ μασ με τισ κακθμερινζσ μασ πράξεισ. Και όχι μόνο αυτό αλλά πολλζσ φορζσ, 

τθ ςτιγμι ακριβϊσ που ομιλοφμε για ενότθτα, χρθςιμοποιοφμε γλϊςςα που 

πυροδοτεί τουσ διχαςμοφσ και τα πάκθ… Τζλοσ, να παφςουμε να ομιλοφμε ςυνεχϊσ 

για πλειοδότεσ και μειοδότεσ, για υποτελείσ και ανζνδοτουσ, αμφιςβθτοφντεσ ο 

ζνασ τον πατριωτιςμό του άλλου…»52. Οι αναφορζσ αυτζσ του Κ. Καραμανλι είχαν 

φανερζσ αιχμζσ εναντίον τθσ εξωτερικισ πολιτικισ τθσ κυβζρνθςθσ αλλά και τθσ 

ρθτορικισ του ίδιου του Α. Ραπανδρζου. Ειπϊκθκαν λίγο μετά από ζνα ταξίδι του 

πρωκυπουργοφ ςτθν Ρολωνία –το οποίο είχε γίνει ςτόχοσ ςφοδρότατθσ κριτικισ 

από τθν αξιωματικι αντιπολίτευςθ και του φιλικοφ τθσ τφπου- κι ζτςι πολλοί 

ζμειναν με τθν αίςκθςθ ότι ο Ρρόεδροσ προςπακεί να ‘ποδθγετιςει’ τθν 

κυβζρνθςθ53.  Θ αναφορά του Κ. Καραμανλι ότι πρζπει να αποφεφγονται οι 

ςκλθροί χαρακτθριςμοί με ςκοπό τθ διαφφλαξθ του ιπιου πολιτικοφ κλίματοσ είχε 

να κάνει και με τον τρόπο με τον οποίο είχε αντιδράςει ο Α. Ραπανδρζου μετά τθν 

                                                                                                                                                                      
απάντθςε: «Ναι. Εφόςον ο λαόσ μασ ζδωςε αυτοδφναμθ πλειοψθφία γιατί να μθν προχωριςουμε 
αυτοδφναμα. Δεν είμαςτε μαηοχιςτζσ.». Θ τοποκζτθςθ του προζδρου του ΡΑ.ΣΟ.Κ δείχνει το φόβο 
τον οποίο, ίςωσ, είχε για τισ ενδεχόμενεσ επιδιϊξεισ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ (κακϊσ ο ςτόχοσ 
του Ευ. Αβζρωφ ιταν δθμόςια διακθρυγμζνοσ).  
51

 «ΤΑ ΝΕΑ», 30/10/1984.  
52

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. ςελ. 408-409.  
53

 Άρκρο του Γιάννθ Φάτςθ, «ΤΑ ΝΕΑ», 1 Νοεμβρίου 1984.  
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εκλογι του Κωνςταντίνου Μθτςοτάκθ ςτθν θγεςία τθσ Ν.Δ. Ο πρωκυπουργόσ 

χαρακτιριςε τον αρχθγό τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ «Εφιάλτθ» εξαιτίασ τθσ 

ςτάςθσ του ςτθν κρίςθ του Λουλίου του 196554.  

        Θ επίςθμθ αντίδραςθ τθσ κυβζρνθςθσ ιταν να μθ ςχολιάςει τα όςα ανζφερε ο 

Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ ςτθ Κεςςαλονίκθ. Πμωσ άξιο προςοχισ ιταν ζνα «και» 

που χρθςιμοποίθςε ο κυβερνθτικόσ εκπρόςωποσ όταν κλικθκε να ςχολιάςει τα όςα 

είχε πει ο Κ. Καραμανλισ. Συγκεκριμζνα, θ απάντθςι του ιταν θ ακόλουκθ: 

«ουδζποτε ζχουμε ςχολιάςει μζχρι ςιμερα τισ δθλϊςεισ του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ, ζτςι δεν τισ ςχολιάηουμε και ςιμερα»55. Το περιεχόμενο τθσ ομιλίασ 

του Κ. Καραμανλι ζγινε αντικείμενο ζντονου ςχολιαςμοφ από τισ εφθμερίδεσ τόςο 

του ςυμπολιτευόμενου όςο και του αντιπολιτευόμενου τφπου56. Πλα τα 

δθμοςιεφματα ομονοοφςαν ότι τα λόγια του ΡτΔ προκάλεςαν «δυςφορία» ςτθν 

κυβζρνθςθ.    

 

 

 

 

 

 

 

Οι ‘χρθςμοί’ του ΠΑ.΢Ο.Κ και του Ανδρζα 

Παπανδρζου 

                                                           
54

 «Ελευκεροτυπία», 02/09/1984.  
55

 «ΤΑ ΝΕΑ», 30 Οκτωβρίου 1984.  
56

 Ενδεικτικά, «ΤΟ ΒΘΜΑ», 30/10/1984 και από τθν πλευρά τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ τθ 
«Μεςθμβρινι», 30/10/1984.  
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        Οι δθλϊςεισ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ ςχετικά με τθν αςκοφμενθ 

κυβερνθτικι πολιτικι, οι οποίεσ εκλιφκθκαν ωσ «προκλιςεισ» από τθν πλευρά του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ57, δεν μποροφν από μόνεσ τουσ να ερμθνευτοφν ωσ προμινυμα για τθ μθ 

επανεκλογι Καραμανλι, αν δεν ςυνδυαςτοφν με μια ςειρά τοποκετιςεων του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ και του προζδρου του. Οι διατυπϊςεισ, που χρθςιμοποίθςε το ΡΑ.ΣΟ.Κ ςτα 

κείμενα των αποφάςεϊν του αλλά και ςε δθλϊςεισ του ίδιου του Ανδρζα 

Ραπανδρζου, μποροφν, ςφμφωνα με τθν παροφςα εργαςία, να χαρακτθριςκοφν ωσ 

‘χρθςμοί’, κακϊσ, εξίςου εφκολα, κα μποροφςε κανείσ να ςυμπεράνει είτε ότι κα 

προτακεί ο Κ. Καραμανλισ για μια νζα κθτεία, αλλά υπό όρουσ, είτε ότι θ 

‘ςυγκατοίκθςθ’ κα τερματιςτεί.   

      Ραραλείποντασ τα όςα εξιγγειλε το ΡΑ.ΣΟ.Κ και ο πρόεδροσ του πριν ζρκουν 

ςτθν εξουςία, γίνεται αναφορά μονάχα ςε αποφάςεισ και ςυνεντεφξεισ  μετά τθν 

18θ Οκτωβρίου 1981. Συγκεκριμζνα το κακοριςτικό, ςφμφωνα με τθν παροφςα, ζτοσ 

1984 οι οποίεσ αφοροφν το ρόλο του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ. Στισ δθμόςιεσ 

τοποκετιςεισ του ο πρωκυπουργόσ φρόντιηε να τονίηει ότι οι ςχζςεισ του με τον 

ΡτΔ ιταν «άριςτεσ και εποικοδομθτικζσ»58 κακϊσ ςε καμία περίπτωςθ δεν 

επικυμοφςε ζνα κλονιςμό των μεταξφ τουσ ςχζςεων ακριβϊσ επειδι γνϊριηε τισ 

δυνατότθτεσ παρζμβαςθσ του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ.  

     Θ πορεία τθσ ςυνφπαρξισ τουσ, όμωσ, δεν ιταν κακόλου ρόδινθ. Λδιαίτερα με 

όςα ςυνζβθςαν το κακοριςτικό ζτοσ 1984. Ππωσ γίνεται αντιλθπτό και από τα 

παραπάνω, το 1984 υπιρξε ζτοσ καμπι, για τισ ςχζςεισ Κ. Καραμανλι-Α. 

Ραπανδρζου και κυρίωσ για τθν αποκρυςτάλλωςθ των απόψεων του τότε 

πρωκυπουργοφ ςχετικά με το ρόλο του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ.  

     Μετά τθν εμπειρία των Ευρωεκλογϊν του Λουνίου του 1984, το ΡΑ.ΣΟ.Κ ςυηιτθςε 

ζντονα ςτο εςωτερικό του τον τρόπο με τον οποίο κα μπορζςει «να ςτεριϊςει θ 

                                                           
57

 Συνζντευξθ Κ. Λαλιϊτθ βλ. ο.π.  
58

 Βλ. ενδεικτικά ςυνομιλία του με τουσ πολιτικοφσ ςυντάκτεσ ςτισ 14/10/1982, ςτα δθμοςιεφματα 
των εφθμερίδων «Ελευκεροτυπία» και «Κακθμερινι», 16/10/1982.  
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«Αλλαγι», ςτθν πραγματικότθτα, τον τρόπο με τον οποίο κα μπορζςει να 

παραμείνει ςτθν εξουςία χωρίσ «κθδεμονία»59.  

      Στο κείμενο τθσ απόφαςθσ τθσ 14θσ Κεντρικισ Επιτροπισ (Κ.Ε.) του ΡΑ.ΣΟ.Κ 

ςυμπεριλιφκθκε ζνα κεφάλαιο με τίτλο «Ε2. Υπεράςπιςθ δθμοκρατικϊν κεςμϊν-

Σφνταγμα» ςτο οποίο γίνεται αναφορά, μεταξφ άλλων, ςτο ςεβαςμό του 

κοινοβουλευτικοφ χαρακτιρα του πολιτεφματοσ και ότι θ κοινοβουλευτικι 

δθμοκρατία είναι το «…γόνιμο ζδαφοσ, χωρίσ να κλείνει καμιά διαδικαςία και να 

καταργεί αυταρχικά κανζνα δικαίωμα…». Αφοφ αναφζρει οριςμζνα ακόμα ςχετικά 

με το Σφνταγμα και τουσ «δθμοκρατικοφσ κεςμοφσ» το κεφάλαιο κλείνει ουςιαςτικά 

με τα εξισ: «…το ΡΑ.ΣΟ.Κ κα ςυνεχίςει εντατικά και ςτο μζλλον να ςυμβάλλει με τθ 

δικι του πολιτικι και τακτικι ςτθν άμεςθ εδραίωςθ, ςτθν κατοχφρωςθ και 

προζκταςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν.   Θ πρωτοβουλία των πολιτικών κινιςεων 

και θ επιρροι των κοινωνικϊν εξελίξεων ανικει πρωταρχικά ςτο ΠΑ.΢Ο.Κ… 

Σίγουρα θ κάκε μασ επιλογι παίρνει υπόψθ τθσ ζνα ςυγκεκριμζνο παρόν, ωσ καρπό 

ςυγκεκριμζνων ςυςχετιςμϊν και ιςορροπιϊν και ςκιαγραφεί ζνα μζλλον, με βάςθ 

τουσ ςτρατθγικοφσ μασ ςτόχουσ και τισ προοπτικζσ εξελίξεων τθσ κοινωνίασ 

μασ…»60. Το απόςπαςμα δείχνει, ίςωσ, ότι το ΡΑ.ΣΟ.Κ εξακολουκεί να διατθρεί για 

τον εαυτό του τθν πρωτοβουλία των πολιτικϊν κινιςεων ςε ςχζςθ με τθ ςτρατθγικι 

του κι ότι εκείνο κα διαλζξει το χρόνο κατά τον οποίο κα λάβει ςυγκεκριμζνεσ 

πρωτοβουλίεσ.  

      Τον Οκτϊβριο του 1984 ςε ςυνζντευξθ τφπου που παραχϊρθςε ο Α. 

Ραπανδρζου με αφορμι τα 3 χρόνια διακυβζρνθςθσ τθσ χϊρασ από το ΡΑ.ΣΟ.Κ κα 

αναφερκεί και ςτο ηιτθμα του νζου εκλογικοφ νόμου που είχε υποςχεκεί ότι κα 

φζρει προσ ψιφιςθ. Εκεί κα υποςτθρίξει μεταξφ άλλων «…κα κατατεκεί ςτθ Βουλι 

ςτισ αρχζσ του ζτουσ. Και ζτςι κα είναι νόμοσ του κράτουσ πριν ακόμθ υπάρξει θ 

προεδρικι εκλογι. Αυτό το είχα πει και τθν άλλθ φορά και βγικε ζνα ςυμπζραςμα 

λακεμζνο, ότι δθλαδι προβλζπω τθ διάλυςθ τθσ Βουλισ, άρα προβλζπω τθν 

αδυναμία εκλογισ προζδρου. Πχι, αλλά ικελα να είμαι εντάξει, διότι ζςτω κι ζνα 
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τοισ χιλίοισ εάν υπάρχει κι απαιτθκεί να γίνουν τότε εκλογζσ, κα είχαμε παραβιάςει 

το λόγο μασ. Μποροφςαμε να κρυφτοφμε βζβαια πίςω από το γεγονόσ και να ποφμε 

ότι τι να κάνουμε, δεν το περιμζναμε. Αλλά κζλουμε να είμαςτε εντάξει, ζτςι ϊςτε 

κάτω από τισ οποιεςδιποτε ςυνκικεσ να ζχουμε ζνα νζο εκλογικό νόμο. Το λζω 

αυτό και πάλι, τονίηω χωρίσ να κζτω οποιοδιποτε κζμα ςχετικά με τθν προεδρία». 

Ο υπαινιγμόσ του πρωκυπουργοφ για ενδεχόμενεσ εκλογζσ ιταν ορατόσ αλλά με 

πολφ προςεγμζνο τρόπο προκειμζνου να μθν προκαλζςει αντιδράςεισ. Θ ψιφιςθ 

του νζου εκλογικοφ νόμου φαίνεται ότι βοικθςε το ΡΑ.ΣΟ.Κ να κακθςυχάςει τον  

ΡτΔ ςχετικά με τισ μζλλουςεσ εξελίξεισ.    

    Το ςθμαντικότερο ςθμάδι, αν όχι ςτοιχείο, ότι ο Α. Ραπανδρζου δεν κα προτείνει 

τον Κ. Καραμανλι για νζα κθτεία ςτθν Ρροεδρία τθσ Δθμοκρατίασ, ι ζςτω, ότι του 

κζτει οριςμζνουσ όρουσ προκειμζνου να ςυνεχίςουν να ςυνυπάρχουν ςτισ κορυφζσ 

τθσ πολιτικισ εξουςίασ, ιταν θ επιςτολι που του ζςτειλε, με αφορμι τθν ομιλία του 

δευτζρου ςτθ Λζςχθ Αξιωματικϊν τθσ Φρουράσ Κεςςαλονίκθσ τθν 27θ Οκτωβρίου 

1984, ςτισ 31 Οκτωβρίου. Σ’ αυτιν ο πρωκυπουργόσ ανζφερε τισ πολιτικζσ 

παρεμβάςεισ του Καραμανλι «…ςτισ ομιλίεσ τθσ 1θ Φεβρουαρίου 1983 ςτθν 

Καλαμάτα και τθσ 28θσ Λουνίου 1983 ςτισ Σζρρεσ, ςτο πρωτοχρονιάτικο μινυμα 1984 

και ςτο μινυμα ςασ ςτισ 22 Μαΐου 1984…», τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ απζφυγε 

τόςο καιρό να ςχολιάςει τα λεγόμενα του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ «…γιατί 

κεϊρθςα ότι τα περιςτατικά αυτά ιταν μεμονωμζνθσ ςθμαςίασ και ότι δεν κα 

ζπρεπε να διαταράξουν τθν αρμονικι ςυνεργαςία μασ, που αποτελεί βάςθ τθσ 

ομαλισ λειτουργίασ του πολιτεφματοσ…», το λόγο που αυτι τθ φορά διάλεξε να του 

απευκφνει τθν επιςτολι και κυρίωσ τον τρόπο με τον οποίο ο ίδιοσ (ο Ραπανδρζου) 

βλζπει τθ ςχζςθ ΡτΔ-κυβζρνθςθσ και πωσ αντιλαμβάνεται τθ ομαλι λειτουργία του 

πολιτεφματοσ61. Θ επιςτολι δείχνει με κακαρό τρόπο το πϊσ αντιλαμβάνεται τθ 

λειτουργία του πολιτεφματοσ ο Α. Ραπανδρζου. Ιταν μια προςεγμζνθ επιςτολι, 

ςφμφωνα και με τθν παραδοχι του πρζςβθ Ρζτρου Μολυβιάτθ62 (ςτενοφ 
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ςυνεργάτθ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ), ςτθν οποία, όμωσ, γινόταν ςαφζσ ότι ο 

πρωκυπουργόσ δυςφοροφςε και ανθςυχοφςε από τα λεγόμενα του ΡτΔ.  

      Ππωσ προκφπτει και από τα όςα αναφζρει ςε ςθμείωμά του ο γενικόσ 

γραμματζασ τθσ προεδρίασ τθσ Δθμοκρατίασ πρζςβθσ Ρ. Μολυβιάτθσ οι 

επιςθμάνςεισ του Κ. Καραμανλι «…υποδιλωναν βζβαια αποδοκιμαςία ςθμαντικϊν 

τομζων τόςο τθσ εξωτερικισ, όςο και τθσ εςωτερικισ πολιτικισ τθσ 

Κυβερνιςεωσ»63. Αυτό ακριβϊσ ιταν που προκάλεςε τθν ζντονθ ενόχλθςθ του Α. 

Ραπανδρζου και είναι πολφ πικανό να διοχετεφκθκε ςτον φιλικό προσ τθν 

κυβζρνθςθ τφπο. Ενδεικτικό, ίςωσ, είναι ότι, μόλισ μια μζρα μετά τθν επιςτολι του 

Α. Ραπανδρζου προσ τον Κ. Καραμανλι, ςε άρκρο του ο Γιάννθσ Φάτςθσ  

χρθςιμοποίθςε παρόμοια επιχειρθματολογία με τον πρωκυπουργό, προχωρϊντασ 

μάλιςτα ζνα βιμα παραπζρα, αναφζροντασ ότι ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ 

«…δθμιουργεί μόνοσ του πρόβλθμα για τθν επανεκλογι του…»64.  

      Στο διάςτθμα που ακολοφκθςε, μζχρι να ζρκει ο επόμενοσ ‘χρθςμόσ’ από τον 

Ανδρζα Ραπανδρζου, πραγματοποιικθκε μια ςυνάντθςθ, μεταξφ ΡτΔ και 

πρωκυπουργοφ, ςτισ 12 Νοεμβρίου 1984, θ οποία φανερϊνει τθν ‘ψυχρότθτα’ που 

προζκυψε μεταξφ τουσ μετά τθν επιςτολι του δεφτερου. Σφμφωνα με τθν 

περιγραφι του Κ. Καραμανλι για τα όςα ειπϊκθκαν, θ διαφωνία τουσ 

οριςτικοποιικθκε αλλά δεν ζφταςε ςτα άκρα κακϊσ ο πρωκυπουργόσ 

«υπαναχϊρθςε». Ραρουςιάηεται ο Κ. Καραμανλισ ςτακερόσ ςτισ απόψεισ του και ο 

Α. Ραπανδρζου «απολογθτικόσ». Ο Κ. Καραμανλισ παραδζχεται, ωςτόςο, ότι «το 

ςυμπζραςμά μου από τθ ςυνομιλία αυτι είναι ότι με το ςυνταγματικό πρόβλθμα 

που δθμιοφργθςε (ο Α. Ραπανδρζου) δεν επεδίωκε ςφγκρουςθ μαηί μου, τοςοφτω 

μάλλον κακόςον ςαφϊσ του εδιλωςα ότι, αν κζλει ςφγκρουςθ, κα τθν ζχει και τθ 

διαφορά μασ κα τθ λφςει πλζον ο λαόσ. Εξεπλάγθ με τθ διλωςι μου αυτι και μου 

είπε ότι οφτε τθν πρόκεςθ ζχει, αλλά οφτε και ςυμφζρει το ζκνοσ να ζρκουμε για 

οποιοδιποτε λόγο ςε ςφγκρουςθ. Ράντωσ, με τθ μίνι αυτι κρίςθ, οι ςχζςεισ μασ 

μπικαν ςε μια καινοφργια φάςθ ςχετικισ ψυχρότθτασ και δυςπιςτίασ με 

                                                           
63

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. 
64

 «ΤΑ ΝΕΑ»,  1 Νοεμβρίου 1984 και ςε ςυνζχεια του ίδιου άρκρου και το φφλλο τθσ 2ασ Νοεμβρίου 
1984.  



29 
 

απρόβλεπτεσ ςυνζπειεσ για το μζλλον…»65. Γίνεται αντιλθπτό ότι ο Κ. Καραμανλισ 

μζνοντασ ςτακερόσ ςτισ απόψεισ του για τον παρεμβατικό ρόλο που ικελε να 

ςυνεχίςει να παίηει ςτα πολιτικά πράγματα και, μάλιςτα, προκαλϊντασ τον Α. 

Ραπανδρζου ςε μια ςφγκρουςθ «όπου τθ λφςθ κα ζδινε ο λαόσ», ςτθν ουςία, 

άνοιξε τον δρόμο για το τζλοσ τθσ ‘ςυγκατοίκθςθσ’. Οι κζςεισ των δυο κορυφαίων 

πολιτειακϊν παραγόντων ιταν τόςο διαφορετικζσ που ιταν δφςκολο  να 

ςυνεχίςουν να ςυνυπάρχουν.  

     Στισ 18 Νοεμβρίου 1984 δθμοςιεφτθκε ςτθν εφθμερίδα «ΤΑ ΝΕΑ» μια ςθμαντικι 

αλλά και αμφίςθμθ ςυνζντευξθ του Α. Ραπανδρζου. Εκεί ο πρωκυπουργόσ ζδωςε 

το ςτίγμα του για τισ μελλοντικζσ εξελίξεισ αλλά, κυρίωσ, το πϊσ ο ίδιοσ βλζπει τθ 

ςχζςθ του με τον ΡτΔ. Συγκεκριμζνα ανζφερε, μεταξφ άλλων, «…κα ικελα να 

αναφερκϊ ςτα πρόςφατα δθμοςιεφματα –άλλα καλόπιςτα, άλλα ςυνικωσ όχι- για 

τθ ςχζςθ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ με τθν κυβζρνθςθ, δθλαδι με εμζνα ωσ 

εκπρόςωπό τθσ. Ρρζπει να πω –και δεν αναφζρομαι ςτισ προςωπικζσ ςχζςεισ, 

αναφζρομαι ςτισ ςχζςεισ ςτα πλαίςια των κεςμϊν, ότι κεωρϊ το ςεβαςμό των 

βαςικϊν ςυνταγματικϊν κεςμϊν τθσ χϊρασ απαραίτθτθ προχπόκεςθ για το 

ςτζριωμα τθσ δθμοκρατίασ. Μπορεί να υπάρχουν οριςμζνεσ απόψεισ κομμάτων για 

ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ. Και υπάρχουν τα πλαίςια, αν κζλει κανείσ να 

επιδιϊξει οποιαδιποτε ανακεϊρθςθ. Εμείσ, ς’ αυτι τθ ςφνοδο, ς’ αυτι τθν 

περίοδο, δεν προβλζπουμε ωσ κυβζρνθςθ να προωκιςουμε οποιαδιποτε 

ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ. Σθν άλλθ τετραετία κα δοφμε. Αλλά πιςτεφω, ότι 

είναι μεγάλο ςφάλμα να δθμιουργοφνται τεχνθτά κρίςεισ –και ςυνικωσ οι κρίςεισ 

δθμιουργοφνται τεχνθτά- ανάμεςα ςε κεςμοφσ, όπωσ είναι θ Εκτελεςτικι Εξουςία 

και ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, το Κοινοβοφλιο και θ Δικαιοςφνθ. Ζχω μιλιςει ςτο 

παρελκόν γι’ αυτό το κζμα. Και ζχω μιλιςει ιδιαίτερα για τον κ. Καραμανλι. Δεν 

ζχω αλλάξει άποψθ ς’ αυτά που ζχω πει ςτο παρελκόν. Δεν ζχω αλλάξει κζςθ. Και 

πρζπει να πω και κάτι άλλο –νομίηω ότι είναι ςωςτό να το πω- ότι ο Ρρόεδροσ τθσ 

Δθμοκρατίασ δεν ζχει παρεμβάλλει εμπόδια ςτθν υλοποίθςθ του προγράμματοσ 

του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Υπάρχουν οριςμζνα προνόμια τα οποία του αναγνωρίηει το Σφνταγμα. 

Δεν ζχει χρθςιμοποιιςει τισ δυνατότθτεσ που του παρζχει το Σφνταγμα για να 

                                                           
65

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π. ςελ. 415.  



30 
 

ανακόψει τθν πορεία του κυβερνθτικοφ ζργου. Για να τελειϊνουμε θ 

«προεδρολογία» και θ «εκλογολογία» γφρω από το κζμα του Ρροζδρου, μόνο 

αρνθτικι μπορεί να είναι. Και γι’ αυτό δεν κζλω να δϊςω ςυνζχεια ςτο κζμα 

αυτό»66.   

      Το παράξενο ς’ αυτι τθν απάντθςθ είναι ότι ο δθμοςιογράφοσ δεν ρϊτθςε κάτι 

τον πρωκυπουργό ςε ςχζςθ με το Σφνταγμα και ενδεχόμενθ ανακεϊρθςι του, 

αλλά, τθν εκτίμθςι του για το χρόνο των εκλογϊν ςε ςχζςθ με τθν προεδρικι 

εκλογι. Ο Α. Ραπανδρζου διάλεξε να πάει τθν απάντθςθ εκεί όπου ικελε  κι ζτςι 

μίλθςε για ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ. Αναφζρκθκε, λοιπόν, ςτθν ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ αλλά και ςτισ ςχζςεισ του με τον Κ. Καραμανλι. Ραρατθροφμε ότι ενϊ 

ζχει μεςολαβιςει θ επιςτολι, δθμόςια φροντίηει να μθν ανεβάηει τουσ τόνουσ αλλά 

να λειτουργεί ςτα κεςμικά πλαίςια. Ζχοντασ ςτο νου του τθν προειδοποίθςθ 

Καραμανλι ότι αν «επεδίωκε ςφγκρουςθ… τθ διαφορά κα τθ λφςει ο λαόσ» και μθ 

κζλοντασ να προκαλζςει πολιτειακι κρίςθ, γιατί δεν κα ςυνζφερε οφτε τον ίδιο 

οφτε τθ χϊρα, αφινει τα ενδεχόμενα ανοιχτά, προκειμζνου να ζχει δυνατότθτεσ 

ελιγμϊν. Εκείνθ τθ ςτιγμι, θ θγεςία του ΡΑ.ΣΟ.Κ, δεν ικελε να ανοίξει το κζμα τθσ 

εκλογισ Ρροζδρου αλλά δεν ικελε και να δεςμευτεί για το τι κα πράξει67.  
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           Σο ΠΑ.΢Ο.Κ αποφαςίηει τθ ‘ριξθ’   

 

     Θ πορεία τθσ ςχζςθσ μεταξφ Κ. Καραμανλι - Α. Ραπανδρζου ζπαιξε ςθμαντικό 

ρόλο ςτθν επιλογι άλλου προςϊπου για τθν Ρροεδρία τθσ Δθμοκρατίασ και τθν 

πρωτοβουλία ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ. Θ άποψθ που ζχει διατυπωκεί από 

αρκετζσ πλευρζσ, ότι χρθςιμοποιικθκε θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ με ςκοπό να 

δικαιολογιςει τθ μθ πρόταςθ για επανεκλογι του Κ. Καραμανλι68, δεν είναι αρκετι 

για να εξθγιςει με επάρκεια τισ επιλογζσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Άλλωςτε θ διαφορά 

αντιλιψεων ωσ προσ το ρόλο του ΡτΔ και τθσ κυβζρνθςθσ ςτθ λειτουργία του 

πολιτεφματοσ φάνθκε παραπάνω από τθν ανταλλαγι των επιςτολϊν μεταξφ Α. 

Ραπανδρζου και Κ. Καραμανλι.    

     Το ΡΑ.ΣΟ.Κ  δεν αποςαφινιηε τθ κζςθ του ςχετικά με τθν επανεκλογι ι όχι του Κ. 

Καραμανλι ςτθν προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ, αλλά, αντίκετα, διατθροφςε τθν 

ευχζρεια τθσ επιλογισ που κα ζκανε, ςφμφωνα με τισ πολιτικζσ ςυνκικεσ και το 

πϊσ κα εξυπθρετοφνταν οι πολιτικζσ του επιδιϊξεισ.  Φρόντιηε, ιδίωσ με τισ 

δθλϊςεισ του πρωκυπουργοφ, να διατθροφνται καλζσ ςχζςεισ με τθν προεδρία τθσ 

Δθμοκρατίασ αλλά χωρίσ να δεςμεφεται, δθμοςίωσ, για τθν μελλοντικι ςυνζχιςθ τθσ 

‘ςυγκατοίκθςθσ’.  

       Μπαίνοντασ το 1985, ςτθ ςκζψθ τθσ θγεςίασ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, ενόσ κφκλου 

ανκρϊπων που ιταν πολφ κοντά ςτον Α. Ραπανδρζου, κυριαρχοφςε θ «καχυποψία» 

ζναντι του Κ. Καραμανλι. Υπιρχε θ αίςκθςθ ότι ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ κα 

μποροφςε να χρθςιμοποιιςει τισ εξουςίεσ που του παρείχε το Σφνταγμα του 1975 

προκειμζνου να δθμιουργιςει προβλιματα ςτθν κυβζρνθςθ. Αυτι θ ςκζψθ μόνο 

μετζωρθ δεν μπορεί να χαρακτθριςτεί. Αν παρακολουκιςει κανείσ τθ ςτρατθγικι 

τθσ Νζασ Δθμοκρατίασ, επί Αβζρωφ αλλά και μετά επί Μθτςοτάκθ, κα δει ότι 
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«προςπακοφςε να χρθςιμοποιιςει κάκε μζςο προκειμζνου να δθμιουργιςει 

προβλιματα ςτθν κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ και να επιτφχει τθν ανατροπι τθσ. Στθν 

αίςκθςθ αυτι ςυνειςζφερε, είτε το επεδίωκε είτε όχι, ο Κ. Καραμανλισ με τισ 

πολιτικζσ του παρεμβάςεισ». Ακόμθ, αξιολογοφνταν θ αναςτάτωςθ και θ ζντονθ 

αντίδραςθ που επικρατοφςε ςτθ βάςθ του κινιματοσ με το ενδεχόμενο, που 

διακινοφνταν ςτον Τφπο και δεν διαψεφδονταν, να επανεκλεγεί ο Κ. Καραμανλισ με 

τισ ψιφουσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ69.    

   Το ενδεχόμενο θ επανεκλογι του Κ. Καραμανλι να δθμιουργιςει εκλογικά 

προβλιματα ςτο ΡΑ.ΣΟ.Κ, αντί να το βοθκιςει, είναι κάτι που αναφζρει ςε 

ςθμείωμά του (10 Λανουαρίου 1985) και ο Κ. Καραμανλισ κακϊσ κεωροφςε πωσ 

«…κα ζπρεπε και κα πρζπει θ επανεκλογι μου να επθρεάςει αντίςτροφα τθ ςκζψθ 

του εκλογζα –να ενιςχφςει δθλαδι αντί του ΡΑ.ΣΟ.Κ τθ Ν.Δ- αφοφ για να 

διευκολυνκεί ο ρόλοσ μου ωσ προζδρου κα πρζπει να ζχω Κυβζρνθςθ φιλικι και 

ςφμφωνθ με τισ απόψεισ μου κι όχι Κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, τθσ οποίασ θ πολιτικι 

και οι αντιλιψεισ για το μζλλον του ζκνουσ είναι τόςο αντίκετεσ με τισ δικζσ μου, 

ϊςτε να κακιςτοφν προβλθματικι τθ ςυνεργαςία μασ και ν’ απειλοφν κάκε τόςο τθ 

χϊρα με το ενδεχόμενο μιασ ςυνταγματικισ κρίςεωσ»70.  

    Τθν ίδια περίοδο, τουσ πρϊτουσ μινεσ του 1985, ο φιλικόσ προσ τθν κυβζρνθςθ 

Τφποσ ανζφερε ότι το ΡΑ.ΣΟ.Κ κα προτείνει τον Κ. Καραμανλι για μια νζα κθτεία. 

Κάτι τζτοιο όμωσ δεν κα γινόταν «άνευ όρων». Το κζμα των «όρων» ιταν κάτι που 

απορρίπτονταν κατθγορθματικά δθμόςια τόςο από τθν πλευρά τθσ κυβζρνθςθσ όςο 

και από τθν πλευρά τθσ προεδρίασ. Ραρόλα αυτά, επιςθμαινόταν από τθν πλευρά 

του φιλικοφ προσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ Τφπου ότι καταλυτικό ρόλο ςτθν επιλογι του ΡΑ.ΣΟ.Κ 

ζπαιηε ο τρόποσ με τον οποίο κα λειτουργοφςε ο Κ. Καραμανλισ ωσ ΡτΔ εκλεγμζνοσ, 

κυρίωσ, με τισ ψιφουσ βουλευτϊν του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Θ ςτάςθ, δθλαδι, που κα κρατοφςε 

ο Κ. Καραμανλισ ζναντι τθσ κυβζρνθςθσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Στο διάςτθμα μεταξφ 20 ζωσ 

23 Φεβρουαρίου -οπότε και πραγματοποιικθκε θ  ςυνάντθςθ (22/02) μεταξφ Κ. 

Καραμανλι και Α. Ραπανδρζου όπου αποφαςίςτθκε θ θμζρα διεξαγωγισ τθσ 
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ψθφοφορίασ για εκλογι ΡτΔ, 15 Μαρτίου71- υπιρξε ζνα εντονότατο παραςκινιο 

ςυηθτιςεων και αναλφςεων ςτο εςωτερικό του κυβερνϊντοσ κόμματοσ. Στον Τφπο 

καταγράφονται αυτοί οι προβλθματιςμοί και οι ςκζψεισ που εκφράηονται72. Θ 

ανακοίνωςθ τθσ θμερομθνίασ εκλογισ νζου ΡτΔ και το λυτό «όλα πιγαν καλά» του 

Α. Ραπανδρζου (ςε ςυνεργάτεσ του), ο οποίοσ δεν κζλθςε να κάνει δθλϊςεισ, 

οδιγθςαν ςτο ςυμπζραςμα ότι οι δυο άνδρεσ ςυμφϊνθςαν ςτθν επανεκλογι του 

ιδρυτι τθσ Ν.Δ. ςτο φπατο πολιτειακό αξίωμα. Ωσ «προβλθματιςμόσ» τθσ 

κυβζρνθςθσ παρουςιάςτθκε ο χρόνοσ διεξαγωγισ των βουλευτικϊν εκλογϊν, αν κα 

γινόντουςαν πρόωρα (Μάιο - Λοφνιο) ι ςτο τζλοσ τθσ τετραετίασ (Οκτϊβριο)73.    

     Αφοφ, λοιπόν, ο Κ. Καραμανλισ, ςτισ 22 Φεβρουαρίου 1985, ςτθ ςυνάντθςι του 

με τον πρωκυπουργό τοφ ηιτθςε να επιςπευςτοφν οι διαδικαςίεσ για τθν εκλογι 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ74, που προβλζπονταν για τον Απρίλιο-Μάιο, είχε φτάςει 

θ ςτιγμι ο Ανδρζασ Ραπανδρζου και το ΡΑ.ΣΟ.Κ να αφιςουν τουσ ‘χρθςμοφσ’ και 

να πάρουν τισ οριςτικζσ τουσ αποφάςεισ. Αυτό φαίνεται από μια ςυνάντθςθ που 

ζγινε 2 μζρεσ αργότερα. Ο Άκθσ Τςοχατηόπουλοσ επιςκζφκθκε το ςπίτι του 

Ραναγιϊτθ Κανελλόπουλου με ςκοπό να του μεταφζρει πρόταςθ του Εκτελεςτικοφ 

Γραφείου του ΡΑ.ΣΟ.Κ  να είναι υποψιφιοσ για τθν προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ75. 

Υποςτθρικτζσ τθσ επιλογισ του πρϊθν πρωκυπουργοφ και τότε ανεξάρτθτου 

βουλευτι ιταν, κυρίωσ, οι Κϊςτασ Λαλιϊτθσ και Γιϊργοσ Γεννθματάσ76.  Ο Ρ. 

Κανελλόπουλοσ, αφοφ τον ευχαρίςτθςε για τθν τιμθτικι πρόταςθ, αρνικθκε. Ζτςι, θ 

θγεςία του ΡΑ.ΣΟ.Κ, εξζταςε άλλεσ εναλλακτικζσ.  

    Εδϊ κρίνεται απαραίτθτο να ςθμειωκεί ότι ςτο Α΢ΧΕΛΟ του Κ. Καραμανλι 

αναφζρεται, μζςω των ςθμειωμάτων του ιδίου, ότι ο Α. Ραπανδρζου ςτισ 

ςυναντιςεισ τουσ, διαβεβαίωνε τον Κ. Καραμανλι ότι το ΡΑ.ΣΟ.Κ κα υποςτθρίξει 

τθν επανεκλογι του ςτθν προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ κι ότι οι αντιδράςεισ που 
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 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ ο. π., ςελ. 438. Σφμφωνα με το ςθμείωμα του Κ. Καραμανλι ο Α. 
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υπιρχαν είτε από βουλευτζσ είτε από μζλθ τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ του κινιματοσ 

ιταν περιοριςμζνεσ κι αναηθτοφνταν τρόποσ  να καμφκοφν κι αυτζσ77.  

    Από δθμοςιογραφικζσ ζρευνεσ που είδαν το φωσ τθσ δθμοςιότθτασ αρκετά 

αργότερα από τα γεγονότα τθσ 9θσ Μαρτίου 1985 παρουςιάηεται θ εικόνα τθσ 

αναηιτθςθσ υποψθφίου ΡτΔ από πλευράσ ΡΑ.ΣΟ.Κ, τουλάχιςτον από τα τζλθ 

Φεβρουαρίου του 1985. Φαίνεται να ςυηθτικθκαν και αποκλείςτθκαν οι 

υποψθφιότθτεσ δυο κεντρϊων πολιτικϊν, του Γεϊργιου Μαφρου και του Λωάννθ 

Ηίγδθ, αλλά και του προζδρου του Αρείου Ράγου, λόγω τθσ πρόςφατθσ, τότε, 

δθμόςιασ διαμάχθσ του με τον αρχθγό τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ. Ζτςι, 

αποφαςίςτθκε από τθν θγεςία του κινιματοσ να ‘βολιδοςκοπθκεί’ ο Κεμιςτοκλισ 

Κουρουςόπουλοσ, πρόεδροσ του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ και ταυτόχρονα να 

προχωριςει θ επεξεργαςία πρόταςθσ ανακεϊρθςθσ από το νομικό ςφμβουλο του 

πρωκυπουργοφ, κακθγθτι Γιϊργο Καςιμάτθ78.   

        Θ θγετικι ομάδα του κυβερνϊντοσ κόμματοσ κατζλθγε ςτο ςυμπζραςμα ότι 

«ζπρεπε να εκδθμοκρατιςτεί περιςςότερο το Σφνταγμα, να ζρκουν τα κόμματα ςτο 

επίκεντρο τθσ πολιτικισ και να γίνει το Κοινοβοφλιο κυρίαρχο. Το Κοινοβοφλιο είναι 

αυτό που εκφράηει τθ λαϊκι βοφλθςθ. Θ υπεφκυνθ Κυβζρνθςθ, θ οποία ςτθρίηεται 

ςτθν εμπιςτοςφνθ τθσ Βουλισ, μπορεί οποιαδιποτε ςτιγμι να απολζςει τθν 

εμπιςτοςφνθ τθσ Βουλισ και να πζςει. Ζναν ‘ανεξζλεγκτο’ και ‘ανεφκυνο’ ΡτΔ, ποιοσ 

μπορεί να τον ελζγξει, αν ζρκει ςε ςυναλλαγι με οποιοδιποτε κόμμα τθσ 

αντιπολίτευςθσ προκειμζνου να παίξει κακοριςτικό ρόλο ςε πολιτικά παιχνίδια εισ 

βάροσ τθσ δθμοκρατικά εκλεγμζνθσ κυβζρνθςθσ…». Οι εξουςίεσ, «υπερεξουςίεσ» 

ςφμφωνα με το ΡΑ.ΣΟ.Κ., του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ ιταν ικανζσ να 

χρθςιμοποιθκοφν εισ βάροσ τθσ κυβζρνθςθσ όποια ςτιγμι εκείνοσ ζκρινε ότι κα 

ιταν ςκόπιμο. Κεωροφςε, ότι ζπρεπε να κεςμοποιθκεί μια ιδθ διαμορφωμζνθ 

πολιτικι πρακτικι. Μια πρόταςθ ανακεϊρθςθσ, ςαν αυτι που τελικά προτάκθκε, 
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κα προςτάτευε τθν πολιτικι ηωι τθσ χϊρασ από ‘περίεργεσ’ καταςτάςεισ, οι οποίεσ 

ςυνζβθςαν ςτο παρελκόν (βλ. «Λουλιανά» 1965)79.  

     Αν τελικά αποφαςίςτθκε πρϊτα θ αλλαγι του προςϊπου που κα προτεινόταν για 

ΡτΔ ι αποφαςίςτθκε να ανακεωρθκεί το Σφνταγμα με ςκοπό να περιοριςτοφν οι 

δικαιοδοςίεσ του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ κι ζτςι δεν ιταν δυνατόν να 

παραμείνει ςτθ κζςθ του ο Κ. Καραμανλισ αποτελεί ζνα ηιτθμα που δεν είναι 

δυνατόν να απαντθκεί δίχωσ επιφυλάξεισ. Ωςτόςο, κρίνοντασ από το ότι δεν 

φαίνεται να ετζκθ υπόψθ του Ρ. Κανελλόπουλου θ πρόκεςθ τθσ κυβζρνθςθσ για 

ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ οδθγοφμαςτε ςτθν εκτίμθςθ ότι κυρίαρχο ηθτοφμενο 

ιταν θ απομάκρυνςθ του Κ. Καραμανλι από τθν προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ.     

      Στισ αρχζσ Μαρτίου, το ςκθνικό είχε διαμορφωκεί ωσ εξισ: θ Ν.Δ. και ο Κ. 

Μθτςοτάκθσ ζςπευςαν να ανακοινϊςουν τθν υποςτιριξι τουσ ςτθν επανεκλογι 

του Κ. Καραμανλι, τα δυο Κομμουνιςτικά Κόμματα Ελλάδασ (αν και το Κ.Κ.Ε 

Εςωτερικοφ ιταν εκτόσ Βουλισ), ζςπευςαν κι αυτά να προκαταλάβουν τθν 

απόφαςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ κι αποδοκίμαςαν τθν ενδεχόμενθ επανεκλογι του Κ. 

Καραμανλι με τισ ψιφουσ των δυο μεγάλων κομμάτων. Το Κ.Κ.Ε διλωςε ότι κα 

αναηθτιςει δθμοκρατικό υποψιφιο και, προχωρϊντασ ζνα βιμα περιςςότερο, 

ηιτθςε «δθμοκρατικι ανακεϊρθςθ» του Συντάγματοσ80. Θ Διοικοφςα Επιτροπι τθσ 

Ενιαίασ Δθμοκρατικισ Αριςτεράσ (Ε.Δ.Α., κόμμα που εκείνθ τθν εποχι ςυνεργαηόταν 

με το ΡΑ.ΣΟ.Κ, ζχοντασ εκλζξει βουλευτι τον Μανϊλθ Γλζηο) αποφάςιςε ότι κα 

ςτθρίξει με τθν ψιφο τθσ τθν επανεκλογι του Κ. Καραμανλι, αν και ςτο εςωτερικό 

του κόμματοσ υπιρχε ζντονθ αντίδραςθ προεξαρχοφςθσ τθσ νεολαίασ81. 

     Ραραμονζσ τθσ ςυνεδρίαςθσ τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, ο Τφποσ 

προεξοφλοφςε τθν επανεκλογι του Κ. Καραμανλι εξαιτίασ κυρίωσ τθσ επιτυχοφσ 

του κθτείασ αλλά και τον ρόλο που κα μποροφςε να διαδραματίςει ςτθν εξζλιξθ 

των κρίςιμων εκνικϊν κεμάτων. Ταυτόχρονα, ςθμειωνόταν ςτον Τφπο ότι ςτθ βάςθ 

του κινιματοσ, ςτισ τοπικζσ οργανϊςεισ, υπιρχε ζντονθ αναςτάτωςθ εξαιτίασ του 
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ενδεχομζνου να προτακεί ο Κ. Καραμανλισ από το ΡΑ.ΣΟ.Κ για μια νζα κθτεία82. Σε 

αυτό ςυνζβαλε θ άρνθςθ τθσ θγεςίασ του ΡΑ.ΣΟ.Κ να ξεκακαρίςει τθ ςτάςθ τθσ.  

    Με βάςθ αυτά τα δεδομζνα, το γόνιμο ζδαφοσ για ζναν απόλυτο αιφνιδιαςμό  

είχε ςτθκεί κακϊσ κανείσ, ςχεδόν, δεν μποροφςε να προβλζψει αυτό που κα 

ςυνζβαινε.   

      Λαμβάνοντασ όλα τα παραπάνω υπόψθ τθσ, θ θγεςία του ΡΑ.ΣΟ.Κ αποφάςιςε τθ 

‘ριξθ’. Ωσ ‘ριξθ’, εδϊ, εννοείται θ επιλογι του τερματιςμοφ τθσ ‘ςυγκατοίκθςθσ’ και 

τθσ ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ κι όχι θ μεταβολι του κακεςτϊτοσ. Αξίηει να 

ςθμειωκεί ότι ωσ θγετικι ομάδα του ΡΑ.ΣΟ.Κ εννοείται εδϊ, εκτόσ του Α. 

Ραπανδρζου, και μια ςειρά ανκρϊπων γφρω από τον πρόεδρο, οι οποίοι ιταν: ο Α. 

Λιβάνθσ, ο Α. Κουτςόγιωργασ, ο Γ. Αλευράσ, ο Γ. Χαραλαμπόπουλοσ, ο Α. 

Τςοχατηόπουλοσ, ο Γ. Γεννθματάσ, ο Κ. Λαλιϊτθσ83. Επαλθκεφοντασ ότι υπιρχε 

ζντονθ ηφμωςθ, το κρίςιμο διάςτθμα πριν τθν 9θ Μαρτίου, ςτο ςτενό κφκλο 

ςυνεργατϊν του Α. Ραπανδρζου, ςτο τελευταίο του βιβλίο ο Κϊςτασ Σθμίτθσ 

επιβεβαιϊνει ότι υπιρχαν δυο τάςεισ, όπου εκφράηονταν από τον Α. Λιβάνθ (υπζρ 

του Καραμανλι) και τον Α. Κουτςόγιωργα (κατά του Καραμανλι)84. Οι υπόλοιποι 

ςτο κίνθμα δεν γνϊριηαν για αυτζσ τισ ςυηθτιςεισ γι’ αυτό άλλωςτε πολλοί 

«εκτζκθκαν»85 αφοφ κζλθςαν να προκαταλάβουν τθν επιλογι του κινιματοσ. Είναι 

ςαφζσ, βζβαια, ότι θ εντφπωςθ αυτι καλλιεργοφνταν από τθν θγετικι ομάδα με 

ςτόχο τθ δυνατότθτα ελιγμϊν αλλά και αποπροςανατολιςμοφ των αντιπάλων, 

ςυμπεριλαμβανομζνου του ΡτΔ.   
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Η ςυνεδρίαςθ τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ του 

ΠΑ.΢Ο.Κ τθν 9θ Μαρτίου 1985 

 

      Το Σάββατο τθσ 9θσ Μαρτίου 1985, ο Α. Ραπανδρζου, από το βιμα τθσ Κεντρικισ 

Επιτροπισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, ζκανε μια ειςιγθςθ που ελάχιςτοι περίμεναν86. Ρρότεινε, 

περιοριςμζνθ, ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ και, ταυτόχρονα, ωσ υποψιφιο για νζο 

Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ τον αρεοπαγίτθ δικαςτικό Χριςτο Σαρτηετάκθ, γνωςτό 

από τθν ζρευνά του για τθν εξιχνίαςθ τθσ δολοφονίασ του βουλευτι τθσ  Ε.Δ.Α. 

Γρθγόρθ Λαμπράκθ το 1963. Ωσ ανακριτισ τθσ ανωτζρω υπόκεςθσ δεν δίςταςε να 

απαγγείλει κατθγορία εισ βάροσ ανϊτατων αξιωματικϊν τθσ Χωροφυλακισ, και 

αργότερα διϊχκθκε από το δικαςτικό ςϊμα, με ςυντακτικι πράξθ τθσ δικτατορικισ 

κυβζρνθςθσ. Θ επιλογι αυτισ τθσ υποψθφιότθτασ είχε ςυμβολικι ςθμαςία για 

ευρφτατα ςτρϊματα του εκλογικοφ ςϊματοσ, τα οποία είχαν διαμορφϊςει τισ 

πολιτικζσ τουσ αντιλιψεισ ςτισ περιόδουσ του ανζνδοτου αγϊνα και τθσ δικτατορίασ 

ςε «αντιδεξιά» βάςθ. Συμβόλιηε τθ δικαίωςθ με τθν ζξωςθ από τθν Ρροεδρία τθσ 

Δθμοκρατίασ του ιςτορικοφ θγζτθ τθσ δεξιάσ παράταξθσ και τθν ταυτόχρονθ άνοδο 

ςε αυτιν ενόσ εκπροςϊπου των «δθμοκρατικϊν δυνάμεων»87.  Θ κίνθςθ αυτι του 

Α. Ραπανδρζου προκάλεςε ποικίλεσ αντιδράςεισ.    

     Σφμφωνα με τθ μαρτυρία του Κϊςτα Λαλιϊτθ, «ς’ ζνα ςτενό κφκλο ανκρϊπων 

ζγιναν πολφ προςεκτικά οι αναηθτιςεισ εναλλακτικϊν επιλογϊν (αντί του 

Καραμανλι). Ζτςι, ςυηθτικθκαν, ςτα τζλθ Φεβρουαρίου, εναλλακτικά ςενάρια με 

διαδοχικά πρόςωπα όπωσ, ο Ραναγιϊτθσ Κανελλόπουλοσ, ο Κεμιςτοκλισ 

Κουρουςόπουλοσ και ο Χριςτοσ Σαρτηετάκθσ. Σε κάκε περίπτωςθ αυτό που 

κακόριηε τισ επιλογζσ μασ, δεν ιταν τα πρόςωπα, αλλά θ διαμορφοφμενθ απόφαςθ 
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 «Το Βιμα», 10/03/1985, θ Ειςιγθςθ του προζδρου και του Εκτελεςτικοφ Γραφείου του ΡΑ.ΣΟ.Κ 
κατά τθ ςυνεδρίαςθ τθσ Κ.Ε. τθσ 9

θσ
 Μαρτίου 1985.  
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 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 170. Επίςθσ βλ. ςχετικά με τθν τομι αυτι δεξιάσ-αντιδεξιάσ τα αποτελζςματα 

ζρευνασ για τισ εκλογζσ του 1985, Κ. Μπεχράκθ-Θλ. Νικολακόπουλου: «Κομματικι επιλογι και 
αξιολόγθςθ των πολιτικϊν: Μια κρίςιμθ διάςταςθ του εκλογικοφ ανταγωνιςμοφ», ςτθν Επικεϊρθςθ 
Κοινωνικϊν Ερευνϊν, ειδ. Τεφχοσ 69 Α’ 1988, ςελ. 82-122.   
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για τθν ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ. Ιταν ςαφζσ, με δεδομζνο το ςεβαςμό ςτο 

πρόςωπο του Κ. Καραμανλι ωσ Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, δεν κα μποροφςε να 

είναι το πρόςωπο που κα ςθματοδοτοφςε τθν ανακεϊρθςθ και τον 

εκδθμοκρατιςμό του Συντάγματοσ και τθν εμπζδωςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ. 

Λςτορικά ο Κ. Καραμανλισ ιταν ταυτιςμζνοσ με το Σφνταγμα του 1975, που για τουσ 

περιςςότερουσ πολιτικοφσ και ςυνταγματολόγουσ, είχε κεωρθκεί ωσ το ‘ιδανικό 

προςχεδιαςμζνο και προκαταςκευαςμζνο κοςτοφμι’ για να το φορζςει ο ίδιοσ»88. Θ 

ανωτζρω μαρτυρία του Κ. Λαλιϊτθ ζχει, ίςωσ, κάποιο κενό ωσ προσ το πότε τελικά 

κατζλθξαν ςτθν απόφαςθ τθσ ανακεϊρθςθσ, κακϊσ, όταν ζγινε θ πρόταςθ ςτον Ρ. 

Κανελλόπουλο, δεν φαίνεται να τζκθκε υπόψθ του πρϊθν πρωκυπουργοφ μια 

τζτοια πρωτοβουλία τθσ κυβζρνθςθσ89. Αυτό που προκφπτει είναι ότι αρχικά δεν 

προτιμικθκε μια ακραιφνϊσ «αντιδεξιά» επιλογι, ςτθ ςυνζχεια, όμωσ, επελζγθ μια 

κίνθςθ υψθλοφ πολιτικοφ ςυμβολιςμοφ θ οποία κα ανζτρεπε το πολιτικό ςκθνικό 

προσ όφελοσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Αυτό επετεφχκθ με τθν πρωτοβουλία τθσ ανακεϊρθςθσ 

του Συντάγματοσ και τθν υποψθφιότθτα του Χρ. Σαρτηετάκθ.   

   Στο ερϊτθμα, λοιπόν, του πότε και πϊσ αποφαςίςτθκε θ ανακεϊρθςθ δεν 

μποροφμε να απαντιςουμε με αςφάλεια. Είναι όμωσ δυνατόν να παρουςιαςτοφν οι 

δυο εκδοχζσ όπωσ προκφπτουν μζςα από τα ςτοιχεία αυτισ τθσ εργαςίασ. Σφμφωνα 

με το ΡΑ.ΣΟ.Κ, θ επιλογι τθσ ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ πραγματοποιικθκε 

τθν «καταλλθλότερθ ςτιγμι» κακϊσ ζλθγε θ κθτεία του Κ. Καραμανλι ωσ ΡτΔ ο 

οποίοσ υπιρξε ζνασ από τουσ βαςικοφσ διαμορφωτζσ του Συντάγματοσ του 1975. 

Δεν ιταν δυνατόν το ΡΑ.ΣΟ.Κ να ειςθγθκεί πρόταςθ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ 

με περιεχόμενο τον περιοριςμό των αρμοδιοτιτων του ΡτΔ κακϊσ ιταν δεδομζνεσ 

οι απόψεισ του Κ. Καραμανλι κι ζτςι κα ιταν πικανό να προκλθκεί πολιτειακι 

κρίςθ90. Επιπλζον, θ πρόταςθ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ αποτελοφςε μζροσ μιασ 

κίνθςθσ υψθλοφ πολιτικοφ ςυμβολιςμοφ που κα ανανζωνε το πολιτικό ςκθνικό 

προσ όφελοσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ.  
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 Συνζντευξθ Κ. Λαλιϊτθ, βλ. ο.π.  
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 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 172.  
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ τθσ Ειδικισ Κοινοβουλευτικισ Επιτροπισ Ανακεωριςεωσ του 
΢υντάγματοσ και τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ επί τθσ Προτάςεωσ Ανακεωριςεωσ Διατάξεων του 
΢υντάγματοσ, Βουλι των Ελλινων, Ρερίοδοσ Γ’ – Σφνοδοσ Δ’, Εκνικό Τυπογραφείο, Ακινα, 1985, βλ. 
ενδεικτικά τθν αγόρευςθ του Γενικοφ Ειςθγθτι τθσ πλειοψθφίασ Αν. Ρεπονι, ςελ. 135. 
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     Από τθν άλλθ πλευρά υποςτθρίηεται ότι θ πρόταςθ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ 

ιρκε ωσ πρόςχθμα για να ςυγκαλφψει τθν «υπαναχϊρθςθ» του Α. Ραπαναδρζου 

ζναντι του Κ. Καραμανλι91 κακϊσ, ςφμφωνα με το Α΢ΧΕΛΟ του ιδρυτι τθσ Νζασ 

Δθμοκρατίασ, ο πρϊτοσ είχε διαβεβαιϊςει τον δεφτερο ότι κα πρότεινε τθν 

επανεκλογι του. Κι αυτι θ διαβεβαίωςθ δινόταν μζχρι και τθν τελευταία ςτιγμι. 

Συγκεκριμζνα, όταν το απόγευμα τθσ 8θσ Μαρτίου 1985 ο τότε Υπουργόσ 

Εςωτερικϊν Αγαμζμνων Κουτςόγιωργασ επιςκζφκθκε τον πρζςβθ Ρζτρο 

Μολυβιάτθ ςτο προεδρικό Μζγαρο και τον ενθμζρωςε ότι «…ο κ. Ραπανδρζου κα 

ςυνζχιηε μζχρι αργά το βράδυ τισ επαφζσ του, διότι υπιρχε ακόμθ ζνα 10% περίπου 

των μελϊν τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ που δεν ςυμφωνοφςε με τθν 

υποψθφιότθτα του κ. Καραμανλι. Ο κ. Ραπανδρζου ικελε να μειϊςει κι αυτό το 

μικρό ποςοςτό, απλϊσ και μόνο για να μθ δθμιουργθκεί θ εντφπωςθ ότι δεν ελζγχει 

απόλυτα το κόμμα του. Ωσ προσ τθν κοινοβουλευτικι ομάδα, δεν υπιρχε κανζνα 

πρόβλθμα, διότι όλοι οι βουλευτζσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ κα εψιφιηαν τον κ. 

Καραμανλι…»92.   

   Το αποτζλεςμα τθσ Συνόδου τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ ιταν θ 

ειςιγθςθ του προζδρου και του Εκτελεςτικοφ Γραφείου να γίνει ομόφωνα και 

ενκουςιωδϊσ αποδεκτι από τα μζλθ τθσ Κεντρικισ Επιτροπισ  χωρίσ να 

ακολουκιςει  περαιτζρω ςυηιτθςθ. Τα περιςςότερα από τα μζλθ τθσ ιταν ζτοιμα 

να υποςτθρίξουν οποιαδιποτε ειςιγθςθ του Α. Ραπανδρζου93. Θ παραπάνω 

διαπίςτωςθ προκφπτει και από το ότι οι δθμοςιογραφικζσ πλθροφορίεσ και 

εκτιμιςεισ παρουςίαηαν τθν πλειοψθφία τθσ Κ.Ε ζτοιμθ να επιδοκιμάςει τθν 

επανεκλογι του Κ. Καραμανλι94.  
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π. ςελ. 138. Αγόρευςθ τθσ Γενικισ 
Ειςθγιτριασ τθσ μειοψθφίασ Άννασ Ψαροφδα – Μπενάκθ.   
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 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 440-441.  
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 Για τθν εςωκομματικι θγεμονία του Α. Ραπανδρζου, βλ. Μ. Σπουρδαλάκθσ, ΠΑ΢ΟΚ, Δομι, 
εςωκομματικζσ κρίςεισ και ςυγκζντρωςθ εξουςίασ, εκδ. Εξάντασ, Ακινα, 1984. 
94

 «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», 06/03/1985.  
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Η Πρόταςθ ΢υνταγματικισ Ανακεώρθςθσ 

     

    Θ πρόταςθ του Εκτελεςτικοφ Γραφείου και του προζδρου, θ οποία εγκρίκθκε 

ομόφωνα από τθν Κεντρικι Επιτροπι του ΡΑ.ΣΟ.Κ., ςχετικά με τθ ςυνταγματικι 

ανακεϊρθςθ αφοροφςε τα παρακάτω άρκρα:  

  Το άρκρο 35, ςχετικά με τισ εξαιρζςεισ προςυπογραφισ (από τον πρωκυπουργό, 

ζναν υπουργό ι ςυλλογικά τθν Κυβζρνθςθ) των πράξεων του Ρροζδρου.  

  Το άρκρο 37, ςχετικά με τθ διαδικαςία ςχθματιςμοφ Κυβζρνθςθσ, ι καλφτερα, 

διοριςμοφ πρωκυπουργοφ (ειδικά για τθν περίπτωςθ όπου κανζνα κόμμα δεν 

διακζτει μόνο του τθν απόλυτθ πλειοψθφία ςτθ Βουλι).  

  Το άρκρο 38, ςχετικά με το πότε ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ απαλλάςςει (παφει) 

από τα κακικοντά τθσ τθν Κυβζρνθςθ.  

  Το άρκρο 39 καταργικθκε (αφοροφςε τθν πρόβλεψθ Συμβουλίου Δθμοκρατίασ, 

ζνα ςυμβουλευτικό όργανο του Ρροζδρου).  

  Το άρκρο 41, ςχετικά με το δικαίωμα του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ να διαλφει 

πρόωρα τθ Βουλι, (εάν θ ςφνκεςι τθσ δεν «εξαςφαλίηει κυβερνθτικι ςτακερότθτα , 

εάν θ Κυβζρνθςθ επικαλεςτεί ‘εκνικό κζμα’ και ηθτιςει τθν ανανζωςθ τθσ λαϊκισ 

εντολισ, ενϊ ςτο Σφνταγμα του 1975 προβλεπόταν και διάλυςθ τθσ Βουλισ από τον 

ΡτΔ ςε περίπτωςθ που αυτι βρίςκεται «ςε προφανι δυςαρμονία με το λαϊκό 

αίςκθμα»)  

  Το άρκρο 42, ςχετικά με τθ διαδικαςία ζκδοςθσ και δθμοςίευςθσ των νόμων. (ςτο 

Σφνταγμα του 1975 προβλεπόταν και κφρωςθ των νόμων)  

  Το άρκρο 43 καταργικθκε θ παράγραφοσ 3. (θ δυνατότθτα του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ να εκδίδει κανονιςτικά διατάγματα)  
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  Το άρκρο 44, ςχετικά με τθ διεξαγωγι δθμοψθφίςματοσ και το δικαίωμα του 

Ρροζδρου να απευκφνει διάγγελμα.  

  Το άρκρο 47, ςχετικά με τθν παροχι αμνθςτίασ.  

  Το άρκρο 48, ςχετικά με τθν κιρυξθ τθσ χϊρασ ςε κατάςταςθ πολιορκίασ. 

(μεταφορά τθσ αρμοδιότθτασ από τον ΡτΔ ςτθ Βουλι ι τθν Κυβζρνθςθ και 

ελάττωςθ του χρόνου, από 30 ςε 15 θμζρεσ).  

  Το άρκρο 110, ςχετικά με τθ διαδικαςία ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ. 

(αποςφρκθκε τελικά από τθν πρόταςθ μετά από ζντονεσ αντιδράςεισ τθσ 

αντιπολίτευςθσ και των ςυνταγματολόγων)95. 

  Στθν πρόταςθ για τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ προςτζκθκε θ αλλαγι ςτθ 

διαδικαςία τθσ ψθφοφορίασ για ανάδειξθ Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, από 

μυςτικι, ςε φανερι-ονομαςτικι ψθφοφορία. Το άρκρο 32 παρ. 1 εδαφ. α96. 

    

    Σφμφωνα με τθν Ειςθγθτικι Ζκκεςθ τθσ Πρόταςθσ Ανακεϊρθςθσ Διατάξεων του 

΢υντάγματοσ που κατατζκθκε ςτθ Βουλι από τθν Κοινοβουλευτικι Ομάδα του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ, θ ανακεϊρθςθ ιταν περιοριςμζνθ και απζβλεπε ςτα εξισ:  

 Α.  ΢τθν ενίςχυςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ με τθν εξφψωςθ του κφρουσ τθσ Λαϊκισ 

Αντιπροςωπείασ, ωσ εκφραςτι τθσ πολιτικισ κζλθςθσ του Λαοφ.  

 Β.  ΢τθν ενδυνάμωςθ του κοινοβουλευτιςμοφ, που ο Ελλθνικόσ Λαόσ, από τθν εποχι 

του Χαρίλαου Σρικοφπθ πιςτεφει και υπεραςπίηεται με πάκοσ.  

 Γ.  ΢τθν ανάπτυξθ και ιςχυροποίθςθ του ρόλου του Κοινοβουλίου, που κακίςταται 

πραγματικά κυρίαρχο.  
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 Αναςτάςιοσ Ρεπονισ, Θ ΢υνταγματικι Ανακεϊρθςθ του 1986. Οι προτάςεισ ανακεϊρθςθσ, τα 
ςχζδια για τθν ανακεϊρθςθ, γενικζσ ειςθγιςεισ, ςυηθτιςεισ κατά κζμα και κατ’ άρκρο, Ζκδοςθ Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, Ακινα - Κομοτθνι, 1986, ςελ. 21-26.   
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 Ρεπονισ, βλ. ο.π. ςελ. 33. Θ πρόταςθ για αλλαγι ςτον τρόπο ψθφοφορίασ ιρκε φςτερα από τα 
όςα κλιβερά  για τθ λειτουργία του Κοινοβουλίου ςυνζβθςαν κατά τθ δεφτερθ και τρίτθ ψθφοφορία 
για τθν εκλογι του Χρ. Σαρτηετάκθ.   
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 Δ.  ΢τθν ενίςχυςθ τθσ εξουςίασ, του ρόλου και του κφρουσ τθσ λαοπρόβλθτθσ 

κυβζρνθςθσ.  

  Ε.  ΢τθν ενίςχυςθ του ρόλου και του κφρουσ των πολιτικϊν κομμάτων μζςα ςτθ 

Βουλι και ςτθν περιφροφρθςθ τθσ ςυνοχισ τουσ από ζξωκεν και άνωκεν 

επιβουλεφςεισ.  

 ΢Σ.  ΢τθν αποδζςμευςθ του Προζδρου τθσ Δθμοκρατίασ από τισ κομματικζσ 

αντικζςεισ και ςτθν ανφψωςι του ςε πραγματικά υπερκομματικό κεςμό και φορζα 

τθσ εκνικισ ομοψυχίασ97. 

  

    Θ Πρόταςθ ΢υνταγματικισ Ανακεϊρθςθσ κατατζκθκε ςτθ Βουλι ςτισ 9 Μαρτίου 

1985 υπογεγραμμζνθ από 161 βουλευτζσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Στθν Πρόταςθ, όπωσ 

φαίνεται παραπάνω, περιγράφονται με ζμμεςο και ζντεχνο τρόπο οι ςτόχοι τθσ 

ανακεϊρθςθσ. Άμεςοσ και κφριοσ ςτόχοσ ιταν θ περιςτολι των εξουςιϊν του 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ και θ ταυτόχρονθ ενδυνάμωςθ τθσ κυβζρνθςθσ και του 

Κοινοβουλίου, μζςω αυτοφ όμωσ, τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ.  

    Σφμφωνα με τον Γενικό Ειςθγθτι τθσ Ρλειοψθφίασ, Αναςτάςιο Ρεπονι, «…το 

Σφνταγμα εκφράηει νομικά, ανάμεςα ς’ άλλα, ζνα ςυςχετιςμό κοινωνικϊν και 

πολιτικϊν δυνάμεων… εκφράηει τθν αντίλθψθ που ζχει για τθν εξουςία, για τθ 

ςυγκρότθςι τθσ και για τθ λειτουργία τθσ, θ κυριαρχοφςα εκάςτοτε ιδεολογία.  

   Το Σφνταγμα είναι ζνασ κεμελιϊδθσ νόμοσ που πάνω του οικοδομείται θ κρατικά 

οργανωμζνθ κοινωνικι ςυμβίωςθ. Πμωσ, πζρα απ’ αυτά, ςε οριςμζνεσ 

περιπτϊςεισ, αντανακλάται ςτο Σφνταγμα θ ψυχολογία, κάτι ειδικότερο, θ 

περιρρζουςα πολιτικι ατμόςφαιρα μζςα ςτθν οποία ο νομοκζτθσ, ςυντακτικόσ ι 

ανακεωρθτικόσ, επιχειρεί τθ κζςπιςθ ςυγκεκριμζνων ςυνταγματικϊν διατάξεων… 

Ρίςω από αρκετζσ διατάξεισ του Συντάγματοσ του 1975, διακρίνουμε γεγονότα και 

εμπειρίεσ από μια ανϊμαλθ περίοδο, που Λοφλθ άρχιςε το 1965 και Λοφλθ τελείωςε 

το 1974. Και οι μεν εμπειρίεσ είναι κοινζσ. Θ ςκοπιά, όμωσ, θ αντιμετϊπιςι τουσ, τα 

ςυμπεράςματα, οι εκτιμιςεισ αιτιϊν και μζςων αντιμετϊπιςθσ, δεν ιταν για όλα τα 

                                                           
97

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985) ,  ςελ. 5.  
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προβλιματα και τισ αντίςτοιχεσ λφςεισ κοινά»98. Με τα παραπάνω λόγια, ο 

Αναςτάςθσ Ρεπονισ περιγράφει  τον τρόπο με τον οποίο θ κυβερνθτικι 

πλειοψθφία αντιλαμβανόταν το Σφνταγμα και τι ιταν αυτό που επιχειροφςε να 

κεραπεφςει με τθν Πρόταςι τθσ. Κακοριςτικόσ παράγοντασ διαμόρφωςθσ τθσ 

αντίλθψθσ τθσ κυβερνθτικισ πλειοψθφίασ ιταν θ ερμθνεία τθσ ιςτορικισ εμπειρίασ.  

    Στθ ςυνζχεια, αναφερόμενοσ ςτο χρόνο κατά τον οποίο θ κυβζρνθςθ αποφάςιςε 

να κινιςει τθν ανακεωρθτικι διαδικαςία, μεταξφ άλλων, είπε: «…Κινοφμε αυτι τθ 

διαδικαςία λίγουσ μινεσ πριν από τισ εκλογζσ, για να ζχει ο Λαόσ νωπζσ τισ 

αντικζςεισ, τισ διχογνωμίεσ, τισ διαφορζσ απόψεων, τισ ςυηθτιςεισ που γίνονται και 

κα γίνουν, για να κυμάται και να γνωρίηει ακριβϊσ ζνα από τα κφρια κζματα που κα 

πρζπει να επθρεάςουν τθ γνϊμθ του, τθν κρίςθ του και τελικά τθν ψιφο του. Και 

κα πρζπει εδϊ να τονίςω, ότι θ ςυνζπεια του Ρρωκυπουργοφ, θ ςυνζπεια του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ είναι ς’ αυτό το κζμα διττι. Γιατί από τθ μια μεριά υποςτθρίηουμε και 

προτείνουμε ανακεωριςεισ ςφμφωνα με τα όςα είχαν υποςτθριχκεί ςτθ βουλι του 

1974-1975, αλλά και από τθν άλλθ μεριά είμαςτε ςυνεπείσ προσ τθν 

κατθγορθματικι διλωςθ του Ρροζδρου του ΡΑ.ΣΟ.Κ όταν εξελζγετο ο 

προθγοφμενοσ Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, ότι δθλαδι το ΡΑ.ΣΟ.Κ δεν πρόκειται να 

προκαλζςει κατά κανζνα τρόπο ατμόςφαιρα πολιτειακισ κρίςθσ. Λδοφ, λοιπόν, ότι 

φτάνουμε με πλιρθ ςυνζπεια ςτο προςδοκϊμενο αποτζλεςμα. Μζνουμε ςυνεπείσ 

ςτθ διακιρυξθ, επιλζγοντασ επίςθσ χρόνο, ο οποίοσ αποκλείει εξ οριςμοφ να 

ςυγκρουςκεί θ πρόταςθ για ανακεϊρθςθ με τισ ςυγκεκριμζνεσ ξεκάκαρεσ 

τοποκετιςεισ του προθγοφμενου Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ»99. Με τα παραπάνω 

ο Γενικόσ Ειςθγθτισ τθσ Ρλειοψθφίασ απαντοφςε ςτισ ζντονεσ επικρίςεισ, κυρίωσ 

τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ, για το χρόνο και τον τρόπο που εξαγγζλκθκε θ 

πρωτοβουλία τθσ ανακεϊρθςθσ.  

    Στθν κριτικι τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ ότι τα άρκρα που προζβλεπε θ 

Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ να τροποποιθκοφν δεν είχαν χρθςιμοποιθκεί από τουσ 

προθγοφμενουσ ΡτΔ, άρα δεν υφίςταντο πραγματικόσ λόγοσ ανακεϊρθςισ τουσ, ο 

Γενικόσ Ειςθγθτισ τθσ πλειοψθφίασ ιταν κατθγορθματικόσ: «…Αυτό που 
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 Ρεπονισ, βλ. ο.π., ςελ. 51-52.  
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 Ρεπονισ, βλ. ο.π., ςελ. 53.  
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δοκιμάςτθκε δεν είναι οι διατάξεισ, αυτό που δοκιμάςτθκε είναι τα πρόςωπα… 

επιδιϊκουμε μια τυχόν μελλοντικι δοκιμι τουσ να μθν αποβεί οδυνθρι δοκιμαςία 

για τθ Δθμοκρατία, για το Λαό, για τον Τόπο…»100. Με παράδειγμα από το 

παρελκόν, τθ βαςιλικι άρνθςθ να αντικαταςτακεί ο Υπουργόσ Άμυνασ τον Λοφλιο 

του 1965, ο Α. Ρεπονισ επιςιμανε ότι, αν γινόταν χριςθ των δικαιοδοςιϊν αυτϊν 

του ΡτΔ, κα ιταν δυνατόν να ξεςπάςει μια πολιτειακι κρίςθ. Τα γεγονότα του 

Λουλίου του 1965 κακόριηαν, ςε μεγάλο βακμό, τθν οπτικι και τισ επιλογζσ τθσ 

κυβερνθτικισ παράταξθσ.  

    Σφμφωνα με τον Α. Ρεπονι, «…ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, εκ τθσ κοινωνίασ 

προερχόμενοσ και εισ τθν κοινωνίαν επιςτρζφων101, με τουσ αναπότρεπτουσ 

δεςμοφσ του, πρζπει να καταςτεί μζςα από τουσ ίδιουσ κεςμοφσ υπερκομματικόσ, 

όχι διότι εγεννικθ υπερκομματικόσ, αλλά διότι θ λειτουργία του κα πρζπει να είναι 

εγγυθμζνα υπερκομματικι»102.  

     Ραρακολουκιςαμε οριςμζνεσ απόψεισ του Γενικοφ Ειςθγθτι τθσ πλειοψθφίασ 

προκειμζνου να γίνει κατανοθτό το πϊσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ παρουςίαςε τθν απόφαςι του 

να προχωριςει ςτθν ανακεϊρθςθ. Κάνοντασ χριςθ τθσ ταραχϊδουσ και γεμάτθσ 

κρίςεισ ςφγχρονθσ πολιτικισ ιςτορίασ του τόπου, το ΡΑ.ΣΟ.Κ κζλθςε να εξθγιςει 

τθν αιφνιδιαςτικι του κίνθςθ θ οποία, ναι μεν εκκινοφςε από ςυγκεκριμζνεσ 

πολιτικζσ και ιςτορικζσ αντιλιψεισ αλλά, κυρίωσ, εξυπθρζτθςε τθν πρόκεςι του να 

δθμιουργιςει πολιτικό γεγονόσ υψθλοφ ςυμβολιςμοφ.   
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., ςελ. 136. Αγόρευςθ Αν. Ρεπονι 
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 Αυτό είχε τονίςει ο Αλ. Σβϊλοσ ςτο κλαςςικό του ςφγγραμμα για το Σφνταγμα του 1927 βλ. 
Πεπονισ ο.π., ςελ. 55.  
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           Η πρώτθ φάςθ τθσ  Ανακεώρθςθσ  

 

     Θ διαδικαςία τθσ ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ ορίηεται από το άρκρο 110. 

Συγκεκριμζνα: Κακορίηονται τα άρκρα τα οποία δεν υπόκεινται ςε ανακεϊρθςθ, 

κακϊσ αποτελοφν τθ βάςθ και τθ μορφι του πολιτεφματοσ τθσ Προεδρευόμενθσ 

Κοινοβουλευτικισ Δθμοκρατίασ. Ορίηονται τα 5 ζτθ ωσ ελάχιςτοσ χρόνοσ που πρζπει 

να ζχει μεςολαβιςει από τθν τελευταία ανακεϊρθςθ.  Κακορίηεται ο τρόποσ με τον 

οποίο μπορεί να πραγματοποιθκεί μια ανακεϊρθςθ. Απαιτείται πρόταςθ 

υπογεγραμμζνθ από 50 τουλάχιςτον βουλευτζσ, ςυηιτθςθ ςε χρονικό πλαίςιο που 

αποφαςίηεται από τθν Ολομζλεια ςφμφωνα με τον Κανονιςμό τθσ Βουλισ και 

απόφαςθ κακοριςμοφ των ανακεωρθτζων διατάξεων που λαμβάνεται από τα 3/5 

του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν. Στθ ςυνζχεια πρζπει να μεςολαβιςει θ ανάδειξθ 

νζασ Βουλισ και ςτθν πρϊτθ Σφνοδό τθσ κα πρζπει να ψθφιςτοφν, τουλάχιςτον, 

από τθν απόλυτθ πλειοψθφία οι νζεσ διατάξεισ. Οι πλειοψθφίεσ μπορεί να είναι και 

αντίςτροφεσ, δθλαδι θ απόλυτθ πλειοψθφία να αποφαςίςει ποιεσ διατάξεισ κα 

ανακεωρθκοφν και ςτθ ςυνζχεια τα 3/5 τθσ νζασ Ανακεωρθτικισ Βουλισ να 

αποφαςίςουν το νζο περιεχόμενο των διατάξεων του Συντάγματοσ.  

     Θ διαδικαςία αυτι εφαρμόςτθκε για πρϊτθ φορά ςτθ Συνταγματικι ιςτορία τθσ 

χϊρασ103, κακϊσ ςε όλεσ τισ προθγοφμενεσ ανακεωριςεισ δεν τθρικθκαν οι 

διαδικαςίεσ που προζβλεπε το Σφνταγμα το οποίο ανακεωροφνταν.  

      Οι διαδικαςίεσ για τθν ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ, ςφμφωνα με τθν Πρόταςθ 

Ανακεϊρθςθσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ τθσ 9θσ Μαρτίου, ξεκίνθςαν ςτισ 15 Μαρτίου με τον 

οριςμό τθσ Ειδικισ Κοινοβουλευτικισ Επιτροπισ Ανακεωριςεωσ του Συντάγματοσ 

και ςυνεχίςτθκαν με τον οριςμό του χρονικοφ διαςτιματοσ μζςα ςτο οποίο θ 

Επιτροπι κα ζπρεπε να παραδϊςει τθν ζκκεςι τθσ (ορίςτθκε θ 29θ Μαρτίου 1985) 

θ οποία κα πρότεινε προσ τθν Ολομζλεια τθσ Βουλισ ποιεσ διατάξεισ του 

Συντάγματοσ  κα ανακεωρθκοφν.  
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 Αριςτόβουλοσ Μάνεςθσ, Θ ΢υνταγματικι Ανακεϊρθςθ του 1986. Μια κριτικι αποτίμθςθ τθσ 
νομικοπολιτικισ ςθμαςίασ τθσ, Ραρατθρθτισ, Κεςςαλονίκθ, 1989, ςελ. 11.  
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      Θ Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι Ανακεωριςεωσ του Συντάγματοσ 

αποτελοφνταν από 30 βουλευτζσ, ςφμφωνα με τον Κανονιςμό τθσ Βουλισ. 

Αναλυτικά οι βουλευτζσ, ςφμφωνα με τθν κοινοβουλευτικι δφναμθ των κομμάτων:  

 Από το Ρανελλινιο Σοςιαλιςτικό Κίνθμα: Ν. Ακαναςόπουλοσ, Ευς. Αλεξανδρισ, Γ. 

Κατςιμπάρδθσ, Α. Κουτςόγιωργασ, Λ. Κουτςοχζρασ, Λως. Μιχελογιάννθσ, Χ. 

Μπαςαγιάννθσ, Λ. Ντεγιάννθσ, Ν. Ραπαϊωάννου, Αν. Ρεπονισ, Αυγ. Ρετραλιάσ, Λ. 

Ροττάκθσ, Ν. ΢ιηογιάννθσ, Ρ. Σαλαμαλίκθσ, Αν. Σεχιϊτθσ, Γ. Χιωτάκθσ, Κυρ. 

Χριςτοφορίδου.  

 Από τθ Νζα Δθμοκρατία: Λ. Βαρβιτςιϊτθσ, Α. Δερβζναγασ, Ν. Κατςαρόσ, Β. 

Μπεκίρθσ, Αν. Μπενάκθ-Ψαροφδα, Α. Ξαρχάσ, Μ. Ραπακωνςταντίνου, Κ. 

Ραπαρρθγόπουλοσ, Γ. Σταμάτθσ, Κ. Στεφανόπουλοσ, Δ. Φράγκοσ.  

 Από το Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ: Κ. Κάπποσ.  

 Από τουσ ανεξάρτθτουσ βουλευτζσ: Γ. Ρζτςοσ.104 

 

    Θ Ειδικι Επιτροπι Ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ πραγματοποίθςε 6 

ςυνεδριάςεισ (19, 21, 22, 26, 27 και 28 Μαρτίου 1985) ςτισ οποίεσ τα κόμματα 

ανζπτυξαν τισ κζςεισ τουσ ςχετικά με τθν Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ του ΠΑ.΢Ο.Κ. Αυτι 

υπερψθφίςτθκε από τουσ βουλευτζσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ και του Κ.Κ.Ε, ενϊ οι βουλευτζσ 

τθσ Ν.Δ. εξζφραςαν τθ ριηικι τουσ αντίκεςθ105. Στθ ςυνζχεια, θ Ζκκεςθ τθσ 

Επιτροπισ κατατζκθκε ςτθν Ολομζλεια τθσ Βουλισ όπου μετά από 3 ςυν 2 

ςυνεδριάςεισ υπερψθφίςτθκε 2 φορζσ  (με διαφορά ενόσ μινα θ μια ψθφοφορία 

από τθν άλλθ όπωσ ορίηει το Σφνταγμα ςτο άρκρο 110). Στθν πρϊτθ ψθφοφορία 

ςυμμετείχαν 282 βουλευτζσ από τουσ οποίουσ  182 (ΡΑ.ΣΟ.Κ, Κ.Κ.Ε και οριςμζνοι 

ανεξάρτθτοι) ψιφιςαν ΝΑΛ ςτθν Ρρόταςθ Ανακεϊρθςθσ, ενϊ 100 βουλευτζσ τθν 

καταψιφιςαν (Ν.Δ και οριςμζνοι ανεξάρτθτοι)106. Στθ δεφτερθ ψθφοφορία 

ψιφιςαν 295 βουλευτζσ από τουσ οποίουσ 182 υπερψιφιςαν ενϊ 113 
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985),  βλ. ο.π., ςελ. 10.  
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π. ςελ. 245-248. 
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καταψιφιςαν107. Θ πρϊτθ φάςθ τθσ ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ ολοκλθρϊκθκε 

ςτισ 07/05/1985 και αμζςωσ μετά διαλφκθκε θ Βουλι προκειμζνου να 

προκθρυχκοφν οι βουλευτικζσ εκλογζσ για τισ 2 Λουνίου 1985.    
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                Οι κζςεισ των κομμάτων    

 

α) Πανελλήνιο Σοςιαλιςτικό Κίνημα  

    Ωσ προσ το άρκρο 32, ςχετικά με τθ μυςτικι ι φανερι (ονομαςτικι) ψθφοφορία 

για τθν ανάδειξθ ΡτΔ θ επιχειρθματολογία του κινικθκε ςτον εξισ άξονα: Ο 

Κανονιςμόσ τθσ Βουλισ είναι αυτόσ που ςτθν ουςία διαςπά τθ μυςτικότθτα, κακϊσ 

μόνο τα Κόμματα (οι αναγνωριςμζνεσ από τον Κανονιςμό Κοινοβουλευτικζσ 

Ομάδεσ) ζχουν τθ δυνατότθτα να προτείνουν Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ. Άλλθ 

υποψθφιότθτα δεν γίνεται δεκτι. Άρα είτε κα προτακεί κάποιοσ από τθν ενεργό 

δθμόςια ηωι, είτε κάποια άλλθ προςωπικότθτα, και ςτισ δυο περιπτϊςεισ κάποια 

Κόμματα παίρνουν τθν ευκφνθ τθσ πρόταςθσ και κάποιοι υποψιφιοι αποδζχονται 

αυτι τθν κομματικι πρόταςθ. Ζτςι, θ μυςτικότθτα, όταν το Κόμμα προτείνει 

Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ, καλφπτει τθ χωρίσ κάρροσ, χωρίσ αίςκθμα ευκφνθσ όχι 

μυςτικι ψιφο, αλλά μυςτικι υπονόμευςθ τθσ αποφάςεωσ των νόμιμων 

Κομμάτων108. Διαςπά αδικαιολόγθτα τθ γενικι αρχι τθσ δθμοςιότθτασ ωσ προσ τθν 

πολιτικι ςυμπεριφορά ςτθ Βουλι κομμάτων και βουλευτϊν, αποδείχκθκε (1980 και 

1985) ότι δεν ζχει ςυνεπι και κακολικι εφαρμογι και δεν ςυμβάλλει ςτθν 

«ουδετεροποίθςθ» του εκλεγόμενου Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ109. Θ 

ςυγκεκριμζνθ τροποποίθςθ προςτζκθκε μετά τα όςα κλιβερά ςυνζβθςαν κατά τθ 

διάρκεια τθσ εκλογισ του Χρ. Σαρτηετάκθ. Εκτόσ από τα παραπάνω, εξυπθρετοφςε 

και ςτθν εξαςφάλιςθ πεικαρχίασ των Κοινοβουλευτικϊν Ομάδων.    

   Σχετικά με τθν τροποποίθςθ του άρκρου 35 παρ. 1 εδαφ. β, εξαλείφκθκε θ 

διάταξθ με τθν οποία, τυχόν άρνθςθ του απερχόμενου πρωκυπουργοφ να 

προςυπογράψει το διάταγμα τθσ απαλλαγισ του, καλυπτόταν εκ των υςτζρων με 

τθν υπογραφι προςϊπου αμζτοχου ς’ αυτι τθ διαδικαςία.  
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., ςελ. 136.  
109
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    Μια από τισ ςθμαντικότερεσ ρυκμίςεισ τθσ ανακεϊρθςθσ του 1986 ιταν αυτι του 

άρκρου 37, το οποίο ορίηει τθ διαδικαςία του διοριςμοφ του πρωκυπουργοφ και 

κατ’ επζκταςθ το ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ. Θ τροποποίθςθ είχε να κάνει με τθ 

διαδικαςία που ζπρεπε να ακολουκθκεί ςε περίπτωςθ που κανζνα κόμμα δεν 

εξαςφάλιηε κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Σε αντίκεςθ με τθ διάταξθ του 

Συντάγματοσ του 1975 που άφθνε περικϊρια ευρφτατα ςτον ΡτΔ να κινθκεί, θ 

ρφκμιςθ του 1986 του κζτει όρια. Σφμφωνα με τθν άποψθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, λοιπόν, 

«…ανατίκεται ςτθ Βουλι και ςτισ πολιτικζσ δυνάμεισ που τθ ςυνκζτουν, θ ευκφνθ 

ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ με εξαςφαλιςμζνθ (δεδθλωμζνθ) τθν εμπιςτοςφνθ τθσ 

απόλυτθσ πλειοψθφίασ των εδρϊν, εάν κανζνα κόμμα δεν ςυγκεντρϊνει μόνο του  

τθν απόλυτθ πλειοψθφία. Αυτι θ βαςικι μασ αντίλθψθ για το ρόλο και τισ ευκφνεσ 

τθσ Βουλισ και των κοινοβουλευτικϊν πολιτικϊν δυνάμεων, εξθγεί τθ γενίκευςθ 

του κεςμοφ τθσ διερευνθτικισ εντολισ… Με τθ διαγραφόμενθ από το Σχζδιό μασ 

διαδικαςία, κατά τθν οποία ο ΡτΔ εξαντλεί με διερευνθτικζσ εντολζσ τον κφκλο των 

τριϊν πρϊτων (ι και τεςςάρων) ςε δφναμθ κομμάτων, παρζχεται ευρεία και άνετθ 

ευχζρεια ςυνεννοιςεων και προςπακειϊν των υπεφκυνων πολιτικϊν θγετϊν, να 

εξεφρουν και να δϊςουν λφςθ δθμοκρατικά και κοινοβουλευτικά άψογθ. Εξ άλλου, 

αποκλείεται με το προτεινόμενο νζο περιεχόμενο των παρ. 3 και 4, παρζμβαςθ του 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ με τθν οποία τϊρα μπορεί να αναδεικνφει ανεξζλεγκτα 

πολιτικζσ θγεςίεσ, ακόμθ και πρόςωπα που δεν μετζχουν ςτθ Βουλι…»110.  

    Το νζο περιεχόμενο του άρκρου 37, ςφμφωνα πάντα με το ΡΑ.ΣΟ.Κ, κεράπευςε κι 

ζνα κενό του Συντάγματοσ του 1975 ςχετικά με τθν χρονικι διάρκεια τθσ 

κυβερνθτικισ εκκρεμότθτασ. Με το εδαφ. β’ τθσ παραγράφου 1 κακορίςτθκε θ 

χρονικι διάρκεια τθσ διερευνθτικισ εντολισ θ οποία δεν μπορεί να ξεπερνά τισ 3 

θμζρεσ.  

    Κάτι ακόμα που διαςαφθνίςτθκε είναι θ περίπτωςθ του τι γίνεται όταν δεν 

υπάρχει αρχθγόσ κόμματοσ. Σε ποιον δθλαδι δίδεται θ εντολι. Είτε λοιπόν 

πρόκειται για ςχθματιςμό κυβζρνθςθσ είτε για διερευνθτικι εντολι, αυτι 

ανατίκεται ςε αρχθγό κόμματοσ ι εκπρόςωπο, και αν δεν υπάρχει ι δεν ζχει 

εκλεγεί βουλευτισ, τότε θ κοινοβουλευτικι ομάδα του αντίςτοιχου κόμματοσ 
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καλείται να υποδείξει τον εντολοδόχο. Ενϊ, οι αντιλιψεισ του Συνταγματικοφ 

νομοκζτθ του 1975 φαίνονται από το γεγονόσ, ότι θ πρόβλεψθ αυτι περιοριηόταν 

αποκλειςτικά ςτθν περίπτωςθ εντολισ ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ και υποδείκνυε 

ςτθν κοινοβουλευτικι ομάδα του αντίςτοιχου κόμματοσ τθν ανάδειξθ αρχθγοφ τθσ. 

Θ νζα ρφκμιςθ εξαςφάλιηε τθν χωρίσ ζξωκεν παρεμβάςεισ εςωτερικι λειτουργία 

των κομμάτων.  

    Σχετικά με το άρκρο 38, το οποίο, μεταξφ άλλων, ςτο Σφνταγμα του 1975 

προζβλεπε και παφςθ τθσ κυβζρνθςθσ θ οποία είχε τθν εμπιςτοςφνθ τθσ Βουλισ 

(παρ. 2), θ επιχειρθματολογία του ΡΑ.ΣΟ.Κ κινικθκε ωσ εξισ: Ο Ρρόεδροσ τθσ 

Δθμοκρατίασ είχε ευρφτατεσ δυνατότθτεσ πολιτικϊν παρεμβάςεων και 

πρωτοβουλιϊν, οι οποίεσ μποροφν να χαρακτθριςκοφν ωσ «υπερεξουςίεσ». Θ 

ευχζρεια του ΡτΔ να παφςει τθν κυβζρνθςθ, ςε ςυνδυαςμό με τθ δυνατότθτα να 

ανακζςει το ςχθματιςμό τθσ ςε όποιον πολίτθ, βουλευτι ι και μθ βουλευτι, 

εκείνοσ κρίνει και να διαλφςει τθ Βουλι. Ο διοριςμζνοσ αυτόσ πρωκυπουργόσ, που 

διαλφει τθ Βουλι, κα μποροφςε να μετάςχει ςτισ εκλογζσ ακόμθ και με τθν ιδιότθτα 

του αρχθγοφ κόμματοσ. Με όλα αυτά θ λειτουργία τθσ Βουλισ ωσ πολιτικοφ 

ςϊματοσ, θ εμπιςτοςφνθ τθσ πλειοψθφίασ προσ τθν κυβζρνθςθ, ο ρόλοσ των 

ςυγκροτθμζνων κοινοβουλευτικϊν δυνάμεων, παραμερίηονταν111. Με τθν 

κατάργθςθ τθσ «παφςθσ», θ κυβζρνθςθ εξαρτάται μονάχα από τθν εμπιςτοςφνθ τθσ 

Βουλισ.  

    Για το άρκρο 39, το οποίο θ ανακεϊρθςθ του 1986 κατιργθςε, οι λόγοι που 

προβλικθκαν ιταν οι εξισ: Επρόκειτο για μθ αντιπροςωπευτικό κεςμό. Δεν ιταν 

οφτε δικαιοδοτικόσ κεςμόσ, οφτε υπαγόμενοσ ςτθν εκτελεςτικι διοικθτικι 

λειτουργία. Ιταν ζνασ κεςμόσ ςτον οποίο προβλεπόταν «από τθ μια μεριά θ 

ςυμμετοχι προςϊπων εξοπλιςμζνων με ςυγκεκριμζνθ αντιπροςωπευτικι εντολι 

και από τθν άλλθ μεριά ςυμμετοχι προςϊπων, τα οποία μπορεί να είναι 

ολοκλθρωμζνεσ, διαμορφωμζνεσ προςωπικότθτεσ, αλλά δεν ζχουν καμιά 

αντιπροςωπευτικι ιδιότθτα. Δεν εκφράηουν ςυγκεκριμζνθ πολιτικι δφναμθ. Δεν 

εκφράηουν, με εντολι, ςυγκεκριμζνθ τάςθ. Και όλοι αυτοί εξομοιοφνται. Και μασ 

κυμίηει δυςτυχϊσ τα περίφθμα ‘ςυμβοφλια του ςτζμματοσ’ του 1965, όπου θ 
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ψιφοσ και θ γνϊμθ του Γεωργίου Ραπανδρζου και του αξιότιμου κ. Ραναγιϊτθ 

Κανελλόπουλου, εκπροςϊπων των δυο μεγάλων Κομμάτων, ιταν ιςότιμθ και 

ιςοδφναμθ με τθ γνϊμθ, αν κζλετε, Ρρωκυπουργϊν των 3 και 5 θμερϊν, που τουσ 

είχαν καταςκευάςει τα παραςκινια των ανακτόρων!»112. Θ ςφγκριςθ του 

ςυγκεκριμζνου κεςμοφ με τα άτυπα ‘ςυμβοφλια του ςτζμματοσ’, τα οποία όμωσ δεν 

είχαν ςυνταγματικό ζρειςμα, ςε ςυνδυαςμό με τθν ουςιαςτικι αδράνειά του, 

ςχεδόν κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ 10ετίασ, οδιγθςε ςτθν κατάργθςι του.   

    Σχετικά με το άρκρο 41, που δίνει τθ δυνατότθτα ςτον ΡτΔ να διαλφει τθ Βουλι 

πριν τθ λιξθ τθσ κθτείασ τθσ, θ αιτιολογία τθσ ανακεϊρθςισ του ιταν θ ακόλουκθ: 

Πςον αφορά τθ «δυςαρμονία» ανάμεςα ςε Κοινοβοφλιο και λαϊκό αίςκθμα (παρ. 

1), αυτι μποροφςε να αμφιςβθτθκεί, ι και να διαψευςτεί από το αποτζλεςμα των 

εκλογϊν που κα προκθρφςςονταν με αυτιν τθν αιτιολόγθςθ. Θ ζννοια τθσ 

«δυςαρμονίασ» είναι αόριςτθ και δφςκολα μπορεί να εκτιμθκεί ποια ςυμπτϊματα 

υπάγονται ς’ αυτιν, ι ςε ποιεσ περιπτϊςεισ πρόωρθ διάλυςθ τθσ Βουλισ, 

επιβαλλόμενθ από τον ΡτΔ με αυτιν τθν αιτιολόγθςθ, οδθγεί ςε ουςιαςτικζσ 

λφςεισ. Κεωροφνταν «πολιτικι παρζμβαςθ» του ΡτΔ.  

   Πςον αφορά τθ διάλυςθ εξαιτίασ τθσ μθ φπαρξθσ «κυβερνθτικισ ςτακερότθτασ», 

αυτι παρζμεινε ςτο Σφνταγμα αλλά με κριτιρια (μετά από προτάςεισ από πλευράσ, 

κυρίωσ, του Κ.Κ.Ε). Συγκεκριμζνα, προχπόκεςθ για να μπορεί ο ΡτΔ να διαλφςει τθ 

Βουλι αποτελεί θ παραίτθςθ ι καταψιφιςθ δυο κυβερνιςεων. Σφμφωνα με τθν 

άποψθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ: «Είναι όμωσ αποδεκτό, ότι θ λειτουργία του πολιτεφματοσ 

πρζπει να εξαςφαλίηει μια κυβερνθτικι ςτακερότθτα. Κατά ςυνζπεια, Βουλι που 

αδυνατεί να ςτθρίηει ςχετικά μακρόβιεσ κυβερνιςεισ, αδυνατεί ζτςι να εκπλθρϊςει 

ωσ ςϊμα πολιτικό, μία από τισ κφριεσ λειτουργίεσ τθσ και τότε θ διάλυςι τθσ μπορεί 

να είναι ςκόπιμθ. Με τθν προτεινόμενθ ςτο Σχζδιο διάταξθ, αφινεται ςτον 

Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ διακριτικι ευχζρεια ςτάκμιςθσ και απόφαςθσ, αφοφ 

όμωσ υπάρξουν αντικειμενικά διαπιςτοφμενεσ ενδείξεισ, ότι το πρόβλθμα είναι 

υπαρκτό, αφοφ δθλαδι οι ίδιεσ οι κοινοβουλευτικζσ δυνάμεισ προςφζρουν 

ενδείξεισ αυτισ τθσ αδυναμίασ. Ζτςι, προτείνουμε για ςυηιτθςθ, ρφκμιςθ κατά τθν 

οποία, εάν κατά τθ διάρκεια μιασ περιόδου ςυμβοφν καταψθφίςεισ δφο 
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κυβερνιςεων, ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ δφναται, εκτιμϊντασ ότι θ Βουλι δεν 

εξαςφαλίηει κυβερνθτικι ςτακερότθτα, να τθ διαλφει, με τθν προςδοκία, ότι θ 

επόμενθ κα προςφζρει τθ ςτακερότθτα που δεν εξαςφάλιηε θ διαλυόμενθ…».  

    Πςον αφορά τθ διάλυςθ τθσ Βουλισ με ςκοπό τθν ανανζωςθ τθσ λαϊκισ εντολισ 

για τθν αντιμετϊπιςθ «εξαιρετικισ ςθμαςίασ εκνικοφ κζματοσ», αυτι θ 

πρωτοβουλία πζραςε αποκλειςτικά ςτα χζρια τθσ κυβζρνθςθσ θ οποία διακζτει τθν 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Σφμφωνα με το Σφνταγμα του 1975, κα ζπρεπε να 

ςυμφωνιςει και ο ΡτΔ, μετά τθν ανακεϊρθςθ του 1986, ο ΡτΔ υποχρεοφται να 

διαλφςει τθ Βουλι. Διαφωνία ι και ςφγκρουςθ του ΡτΔ με τθν υπεφκυνθ 

κυβζρνθςθ κα μποροφςε να προκαλζςει «γενικότερεσ δυςμενείσ ςυνζπειεσ».  

   Σχετικά με το άρκρο 42 παρ. 1, θ ανακεϊρθςθ αφοροφςε τθ δυνατότθτα του ΡτΔ 

να «κυροί» τουσ νόμουσ. Θ «κφρωςθ» των νόμων κεωρικθκε ζνασ κεςμόσ ο οποίοσ 

είχε εκλείψει ςχεδόν από όλα τα Συντάγματα, ι τουλάχιςτον δεν αςκοφνταν από 

αιϊνεσ. Στον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ εξακολοφκθςε να ανικει θ διαδικαςία 

ζκδοςθσ και δθμοςιοποίθςθσ των νόμων μζςα ςε προβλεπόμενθ προκεςμία ι 

αναπομπισ ςτθ Βουλι με τθν υποχρζωςθ βζβαια να εκκζςει του λόγουσ και αν θ 

απόλυτθ πλειοψθφία του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν ψθφίςει εκ νζου, τότε ο 

ΡτΔ εκδίδει και δθμοςιεφει το νομοςχζδιο υποχρεωτικά (παρ. 1).  

    Σχετικά με το άρκρο 44 παρ. 2, το οποίο αφορά τθ διαδικαςία προκιρυξθσ 

δθμοψθφίςματοσ, θ επιχειρθματολογία τθσ πλειοψθφίασ ιταν θ ακόλουκθ: «Στθν 

Ρροεδρευόμενθ Κοινοβουλευτικι Δθμοκρατία δεν νοείται διαφωνία Ρροζδρου 

Δθμοκρατίασ και κυβζρνθςθσ, ι ςυμφωνία με αυτιν και διαφωνία με δυνάμεισ τθσ 

αντιπολίτευςθσ και κοινι κατάλθξθ, να φζρει μια τζτοια διαφωνία του ο Ρρόεδροσ 

τθσ Δθμοκρατίασ ςτο εκλογικό ςϊμα, καλϊντασ το ςε δθμοψιφιςμα… Το 

δθμοψιφιςμα είναι κεςμόσ άμεςθσ δθμοκρατίασ, ο οποίοσ ςε κάκε περίπτωςθ δεν 

πρζπει να ενεργοποιείται εριμθν τθσ Βουλισ. Ζτςι, εφόςον πρόκειται για 

δθμοψιφιςμα που αφορά ςε κρίςιμο εκνικό κζμα, το Σχζδιο αφινει τθν 

πρωτοβουλία ςτθν χειριηόμενθ αυτά τα κζματα κυβζρνθςθ, θ οποία όμωσ κα φζρει 

τθ ςχετικι πρόταςι τθσ ςτθ Βουλι  για να εξθγιςει τουσ λόγουσ που επιβάλλουν 
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τθν προκιρυξι του και να ςυηθτθκεί πωσ κα τεκεί ςτθν κρίςθ του Λαοφ το ερϊτθμα, 

το ηιτθμα, για το οποίο κα ψθφίςει»113. 

    Θ αντίλθψθ τθσ πλειοψθφίασ πάνω ςτο ςυγκεκριμζνο ηιτθμα φαίνεται και από 

τθν ακόλουκθ διατφπωςθ: «…Οι Κυβερνιςεισ είναι προοριςμζνεσ να αλλάηουν εφ’ 

όςον το κζλει ο Λαόσ. Οι Κυβερνιςεισ ζχουν ανϊτατθ κθτεία, αλλά αυτι θ κθτεία 

δεν είναι απαραβίαςτθ. Είναι δυνατόν με τισ διαδικαςίεσ που προβλζπει το 

Σφνταγμα, με μεταβολζσ ςτουσ ςυςχετιςμοφσ των δυνάμεων, με άλλεσ διαδικαςίεσ 

νόμιμεσ, ςυνταγματικζσ, μια Κυβζρνθςθ να πζςει. Ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ 

εκλζγεται για 5 ζτθ. Και δεν υπάρχει κοινοβουλευτικι, πολιτικι, διαδικαςία, θ 

οποία να μπορεί να βραχφνει τθ κθτεία του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Και ωσ 

προσ το ςθμείο αυτό θ κζςθ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ είναι και ςτο 

ςυςχετιςμό ιςχυρότερθ»114.  Θ κυβζρνθςθ λογοδοτεί και κρίνεται από τθ Βουλι ενϊ 

ο ΡτΔ μπορεί να κινθκεί ανεξζλεγκτα χωρίσ ςυνζπειεσ. Μπορεί, ίςωσ, να οδθγθκεί 

ςε παραίτθςθ υπό το βάροσ δυςμενϊν για το πρόςωπό του εξελίξεων, αλλά κι αυτι 

ανικει ςτθν αποκλειςτικι του κρίςθ, κανείσ δεν μπορεί να τον αναγκάςει.   

   Ταυτόχρονα, προτάκθκε, και τελικά ψθφίςκθκε, θ κακιζρωςθ του «νομοκετικοφ 

δθμοψθφίςματοσ», για νομοςχζδια που αφοροφν ςε «ςοβαρό κοινωνικό ηιτθμα». 

Τθν πρωτοβουλία του δθμοψθφίςματοσ αυτοφ τθν ζχει αποκλειςτικά θ Βουλι. Στθν 

κρίςθ του λαοφ κζτει νομοςχζδιο πλιρεσ, ψθφιςμζνο. Απαιτείται δε για τθν 

προκιρυξθ αυξθμζνθ πλειοψθφία των 3/5 του ςυνόλου των βουλευτϊν, δθλαδι 

ευρφτερθ ςυναίνεςθ, ϊςτε να μθ μπορεί θ κυβερνθτικι πλειοψθφία να 

χρθςιμοποιιςει το κεςμό καταχρθςτικά, για να επιτφχει μια υπερψιφιςθ που 

εκτιμά ωσ εξαςφαλιςμζνθ, με τθν πρόκεςθ να τθν επικαλεςτεί ωσ τεκμιριο 

ανανζωςθσ τθσ λαϊκισ εντολισ. Οι ενδεχόμενεσ πολιτικζσ ςυνζπειεσ από το 

αποτζλεςμα νομοκετικοφ δθμοψθφίςματοσ κ’ αποτελζςουν αςφαλϊσ κζμα 

ςυηιτθςθσ ςτθν Ολομζλεια τθσ Βουλισ115.   

   Για το άρκρο 47, θ χοριγθςθ αμνθςτίασ, θ οποία αφορά αποκλειςτικά πολιτικά 

αδικιματα, μεταφζρκθκε από το Υπουργικό Συμβοφλιο ςτθ Βουλι. Συγκεκριμζνα, 
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ςτθν αυξθμζνθ πλειοψθφία των 3/5 του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν. Θ αντίλθψθ 

για τθν ρφκμιςθ είχε να κάνει με το ότι «θ αμνθςτία πρζπει να εκφράηει μια 

ευρφτερθ ςυναίνεςθ, μια ευρφτερθ αντίλθψθ, ότι πολιτικά αδικιματα που ζχουν 

υποςτεί κφρωςθ από τα νόμιμα και τακτικά δικαςτιρια τθσ Χϊρασ, πρζπει να 

τφχουν αμνθςτίασ».116 Μια απόφαςθ που ανικε ςτο Υπουργικό Συμβοφλιο και 

εκδιδόταν μζςω Ρροεδρικοφ διατάγματοσ πζραςε ςτθ δικαιοδοςία του 

Κοινοβουλίου, το οποίο πρζπει να αποφαςίςει με ευρεία πλειοψθφία.  

   Τζλοσ, για το άρκρο 48, το οποίο προβλζπει τθ διαδικαςία με τθν οποία 

κθρφςςεται θ χϊρα ςε «κατάςταςθ πολιορκίασ», τονίςτθκαν τα εξισ: «…Είναι 

ιδιαίτερα δυςχερζσ να προβλζψει ο Συνταγματικόσ νομοκζτθσ, κάτω από ποιεσ 

ςυνκικεσ και με ποιουσ τρόπουσ κα εκδθλωκεί άμεςθ απειλι και πραγματικόσ 

κίνδυνοσ για τθν εκνικι μασ ανεξαρτθςία και ακεραιότθτα ι για το δθμοκρατικό μασ 

πολίτευμα. Σκοπόσ των διατάξεων είναι θ διαςφάλιςθ, ότι δεν κα κινθκοφν, ι δεν 

κα παρατείνονται, οι ζκτακτεσ διαδικαςίεσ και τα μζτρα χωρίσ να υφίςταται 

πραγματικόσ κίνδυνοσ, ότι εάν ο κίνδυνοσ υπάρξει, τα μζτρα κα περιορίηονται ςτο 

βακμό του αναγκαίου και ότι, πάντωσ, θ Βουλι, ωσ κορυφαία λειτουργία του 

δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ και εγγφθςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ, κα είναι ςε κάκε 

περίπτωςθ παροφςα και κα ζχει τθν τελικι ευκφνθ των αποφάςεων»117.   

   Ακόμθ, τα ςθμεία που επιςθμάνκθκαν από τθν πλευρά τθσ πλειοψθφίασ ιταν οι 

διαφορζσ τθσ ιςχφουςασ ζωσ τότε διάταξθσ με εκείνθ που προτεινόταν.  Οι βαςικζσ 

διαφορζσ ιταν οι εξισ: θ χρονικι διάρκεια τθσ «κατάςταςθσ πολιορκίασ», 

περιοριηόταν από 30 ςε 15 θμζρεσ, ο τρόποσ λιψθσ τθσ απόφαςθσ, που 

μεταφερόταν είτε ςτθν αυξθμζνθ πλειοψθφία (3/5) τθσ Βουλισ, είτε ςτο Υπουργικό 

Συμβοφλιο «εισ περίπτωςιν απουςίασ τθσ Βουλισ ι αντικειμενικισ δυςκολίασ 

εγκαίρου ςυγκλιςεωσ αυτισ…» όπου όμωσ μζςα ςε 15 μζρεσ, το αργότερο, κα 

ζπρεπε θ απόλυτθ πλειοψθφία του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν να επικυρϊςει το 

Ρροεδρικό διάταγμα. Τα ζκτακτα και αναγκαία μζτρα που κα λαμβάνονταν με 

Ρροεδρικό διάταγμα μετά από πρόταςθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου κα ζπρεπε κι 

αυτά να εγκρικοφν από τθν απόλυτθ πλειοψθφία τθσ Βουλισ μζςα ςε διάςτθμα 15 
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θμερϊν από τθν ιςχφ τουσ, διαφορετικά κα ζπαυαν να ιςχφουν. Και θ απαλοιφι τθσ 

διατφπωςθσ «…εν περιπτϊςει δε ςοβαράσ διαταραχισ ι εκδιλου απειλισ κατά τθσ 

δθμοςίασ τάξεωσ και αςφαλείασ του κράτουσ εξ εςωτερικϊν κινδφνων…» (άρκρο 48 

παρ. 1  Σ. 1975) , θ οποία είχε εντονότατα επικρικεί ςτθ ςυηιτθςθ του Συντάγματοσ  

του 1975. Πμωσ, θ ςυγκεκριμζνθ φράςθ ςτθν ουςία αντικαταςτάκθκε από τθν εξισ 

«…εισ περίπτωςιν εκδθλϊςεωσ ενόπλου κινιματοσ προσ ανατροπιν του 

δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ…» ενϊ προςτζκθκε και θ ζννοια τθσ «εκνικισ 

αςφάλειασ»118 θ οποία ιταν αςαφισ και προκάλεςε ζντονεσ επικρίςεισ, κυρίωσ, 

από τθν πλευρά του Κ.Κ.Ε., όπωσ κα δειχκεί παρακάτω (άρκρο 48 παρ. 1 Σ. 1986). Θ 

απόφαςθ τθσ κιρυξθσ τθσ χϊρασ ςε «κατάςταςθ πολιορκίασ» μεταφζρκθκε, 

ουςιαςτικά, ςτθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία.  

   Θ επιχειρθματολογία του ΡΑ.ΣΟ.Κ ςτθρίχκθκε ςτθν ιςτορικι εμπειρία, 

ςυγκεκριμζνα, ςτα γεγονότα του Λουλίου-Σεπτεμβρίου 1965 και ςτουσ χειριςμοφσ 

του Ανϊτατου Άρχοντα ο οποίοσ παρενζβθ ςτα πολιτικά πράγματα και κακόριςε τισ 

εξελίξεισ. Βαςικόσ ςτόχοσ τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ ιταν να αποφευχκεί 

μια τζτοια επανάλθψθ. Από κει και πζρα,  πρόβαλε τθ λαϊκι κυριαρχία θ οποία 

εκφράηεται μζςα από το ςυςχετιςμό των πολιτικϊν δυνάμεων ςτθ Βουλι. 

Αντζκρουςε το επιχείρθμα ότι οι «μειοψθφίεσ αφινονται ςτο ζλεοσ τθσ 

πλειοψθφίασ» με τθ ριςθ του Γεωργίου Ραπανδρζου ότι ςτθν Κοινοβουλευτικι 

Δθμοκρατία «θ πλειοψθφία κυβερνά και θ μειοψθφία ελζγχει»119. Στθ ςκζψθ του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ θ ελεγχόμενθ από το Κοινοβοφλιο και εξαρτϊμενθ από τθν 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία κυβζρνθςθ ιταν εφλογο να ζχει αυξθμζνθ πολιτικι 

εξουςία ςε αντίκεςθ με τον «πολιτικά ανεφκυνο» Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ.  

 

  β) Νζα Δημοκρατία    

    Το κόμμα τθσ τότε Αξιωματικισ Αντιπολίτευςθσ αντζδραςε εντονότατα ςτθν 

πρωτοβουλία τθσ κυβερνθτικισ παράταξθσ να προχωριςει ςε ανακεϊρθςθ 

διατάξεων του Συντάγματοσ που αφοροφςαν τισ δικαιοδοςίεσ του ΡτΔ. Θ ςτάςθ τθσ 
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Ν.Δ είχε κακοριςτεί, ςε ςθμαντικό βακμό, και από τθν επιλογι του ΡΑ.ΣΟ.Κ να μθν 

προτείνει τθν επανεκλογι του Κ. Καραμανλι ςτο αξίωμα του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ. Ππωσ αναφζρκθκε παραπάνω, θ Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ 

ςυνοδεφτθκε από τθν πρόταςθ υποψθφίου ΡτΔ. Σφμφωνα με τθ Ν.Δ., θ 

πρωτοβουλία τθσ ανακεϊρθςθσ χρθςιμοποιικθκε, μεταξφ άλλων, ωσ πρόςχθμα για 

τθν «υπαναχϊρθςθ»120 του ΡΑ.ΣΟ.Κ ζναντι του απερχόμενου ΡτΔ.  

   Σφμφωνα με τθ Γενικι Ειςθγιτρια τθσ Ν.Δ, Άννα Ψαροφδα-Μπενάκθ, «…Οι 

αντιρριςεισ τθσ Ν.Δ τοποκετοφνται και ςτο πολιτικό, αλλά και ςτο ςυνταγματικό-

νομικό επίπεδο. Ωσ πολιτικι πράξθ, θ Ν.Δ. κεωρεί τθν Ρρόταςθ Ανακεωριςεωσ 

διατάξεων του Συντάγματοσ απαράδεκτθ για τθν παροφςα ςτιγμι, διότι ειςάγεται 

και αιφνιδιαςτικά και άκαιρα… Ζχουμε επομζνωσ κάκε λόγο, για να ιςχυριςτοφμε 

ότι θ Ρρόταςθ Ανακεωριςεωσ διατάξεων του Συντάγματοσ δεν ζγινε από ανάγκθ 

και από ϊριμθ ςκζψθ των ςυνταγματολόγων και πολιτικϊν παραγόντων του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ, ότι πρζπει να ανακεωρθκεί το Σφνταγμα, αλλά ζγινε ςτθ ςυγκεκριμζνθ 

ςτιγμι για να ςυγκαλφψει και να δικαιολογιςει οριςμζνεσ άλλεσ πολιτικζσ πράξεισ 

του ΡΑ.ΣΟ.Κ, που ζχουν χαρακτθριςκεί από μασ, ωσ πράξεισ, που απζδειξαν 

ζλλειψθ πολιτικοφ ικουσ και ευπρζπειασ»121.   

    Αναπτφςςοντασ περεταίρω το ςκεπτικό τθσ, θ Γενικι Ειςθγιτρια τθσ Ν.Δ, ςτάκθκε 

ςτο χειριςμό τθσ κυβζρνθςθσ ζναντι τθσ μθ πρόταςθσ επανεκλογισ του Κ. 

Καραμανλι, ςτο γεγονόσ ότι θ Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ ιρκε «άκαιρα» αλλά και ςτο 

ότι θ πρωτοβουλία αυτι απζβλεπε ςτθν αποδυνάμωςθ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ 

«αφοφ κεμελιϊδεισ ρυκμίςεισ του Συντάγματοσ, που ανάγονται ςτθ λαϊκι 

κυριαρχία καταργοφνται αυτι τθ ςτιγμι, όπωσ π.χ. καταργείται θ άμεςθ προςφυγι 

ςτο λαό με το δθμοψιφιςμα… κεωροφμε τθν ρφκμιςθ αυτι προςβλθτικι και 

περιοριςτικι τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ κι όχι ενιςχυτικι, κακϊσ επίςθσ περιορίηεται θ 

δυνατότθτα άμεςθσ προςφυγισ ςε εκλογζσ με πρωτοβουλία του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ όταν διαπιςτωκεί δυςαρμονία τθσ πλειοψθφίασ τθσ Βουλισ με το 

λαϊκό αίςκθμα… Ρράγματι το χαρακτθριςτικό αυτισ τθσ μεταρρφκμιςθσ είναι θ 
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ςυγκζντρωςθ όλων των εξουςιϊν του ΡτΔ όχι ςτο λαό ι ςτο Κοινοβοφλιο, αλλά ςτα 

χζρια τθσ κυβζρνθςθσ, είτε ευκζωσ, είτε μζςω τθσ ελεγχόμενθσ κοινοβουλευτικισ 

πλειοψθφίασ.  

  Τθ ρφκμιςθ αυτι τθ κεωροφμε αυταρχικι κι επικίνδυνθ. Αποβλζπει να ςτθρίξει και 

να διαιωνίςει τθν εξουςία, που κάποτε ανζβθκε με τθν ψιφο του λαοφ, ακόμα κι 

όταν χάςει το λαϊκό τθσ ζρειςμα… 

  Νομίηω δε και το γεγονόσ ότι δεν χρθςιμοποιικθκαν οι διατάξεισ αυτζσ, διότι δεν 

δθμιουργικθκε αυτι θ ανάγκθ, αποδεικνφει τθ χρθςιμότθτά τουσ.  

  Οι διατάξεισ αυτζσ (που προτείνεται να ανακεωρθκοφν) λειτουργοφν και ςαν 

προειδοποίθςθ προσ όλουσ εκείνουσ τουσ φορείσ τθσ εξουςίασ, οι οποίοι κάποια 

ςτιγμι κα δοκίμαηαν τον πειραςμό να υπερβοφν τα ςυνταγματικά όρια… Θ πρόταςθ 

αυτι όχι μόνο δεν είναι θ ενδεδειγμζνθ, αλλά είναι και τυπικά απαράδεκτθ, διότι 

ςυνεπάγεται ανακεϊρθςθ διατάξεων του Συντάγματοσ που, ςφμφωνα με το άρκρο 

110 παρ. 1, δεν είναι ανακεωριςιμεσ. Είναι κεμελιϊδεισ, διότι προςδιορίηουν τθ 

βάςθ και τθ μορφι του πολιτεφματοσ ωσ Ρροεδρευόμενθσ Κοινοβουλευτικισ 

Δθμοκρατίασ…»122.   

    Επικαλοφμενθ τθ ςιωπι του ΡΑ.ΣΟ.Κ ι οποιουδιποτε άλλου κόμματοσ ι ακόμα 

και του Τφπου όλων των πολιτικϊν αποχρϊςεων θ Γενικι Ειςθγιτρια τθσ 

Μειοψθφίασ ανζφερε ότι «…θ ανάγκθ να ανακεωρθκοφν διατάξεισ του 

Συντάγματοσ δεν μπορεί να είναι ποτζ ζμπνευςθ τθσ τελευταίασ ςτιγμισ και δεν 

μπορεί να εμφανίηεται αιφνιδιαςτικά και απροετοίμαςτα…»123. Υποςτιριξε ακόμθ 

ότι ιταν «…πρωτοφανισ και ατυχισ ο χειριςμόσ του Ρρωκυπουργοφ ςτο κζμα του 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ…» και ότι θ απόδειξθ για το πόςο «πρόχειρθ και 

επιςτρατευμζνθ εν όψει των ςυγκεκριμζνων ςυνκθκϊν ιταν αυτι θ ανακεϊρθςθ 

προκφπτει από τισ αλλεπάλλθλεσ τροποποιιςεισ και βελτιϊςεισ, που υπζςτθ (από 

τθ ςτιγμι που ανακοινϊκθκε) ωσ ςιμερα…».  

   Αςκϊντασ περιςςότερο αυςτθρι κριτικι, ιςχυρίςτθκε ότι «το Σφνταγμα κι θ 

ανακεϊρθςι του είναι ζνα λάςτιχο ςτα χζρια του ΡΑ.ΣΟ.Κ, το οποίο εκτείνεται, 
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μαηεφεται και αλλάηει μορφι, ανάλογα με τισ πολιτικζσ ανάγκεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

ςτιγμισ. Οφτε λίγο, οφτε πολφ, αποδεικνφεται, ότι το Σφνταγμα ςτα χζρια του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ δεν είναι κι αυτό τίποτα άλλο, παρά ζνα όργανο κομματικισ πολιτικισ, ζνα 

όργανο εξυπθρζτθςθσ ευκαιριακϊν κομματικϊν ςυμφερόντων… ο υποβιβαςμόσ του 

Συντάγματοσ ςε ζνα όργανο κομματικισ πολιτικισ είναι το πιο επικίνδυνο ςθμάδι 

που μπορεί να ςθμαδζψει καίρια τισ πολιτικζσ εξελίξεισ μιασ χϊρασ»124.  

    Θ Άννα Ψαροφδα-Μπενάκθ αναφερόμενθ ςε παλαιότερεσ τοποκετιςεισ του Α. 

Ραπανδρζου (ςε βιβλίο του ιδίου, Μετάβαςθ ςτο ΢οςιαλιςμό, εκδ. Αιχμι, Ακινα, 

1981 και ςε ςυνζντευξι του ςτθν εφθμερίδα «ΑΥΓΘ» τθσ 04/11/1979) εξζφραςε 

τουσ φόβουσ τθσ παράταξισ τθσ, ότι κρυφόσ ςτόχοσ τθσ κυβζρνθςθσ είναι να 

επιβάλει ζνα ςοςιαλιςτικό Σφνταγμα που δεν κα επιτρζπει τθν φπαρξθ και τθ 

λειτουργία κομμάτων που δεν αςπάηονται το ςοςιαλιςμό και δεν αποδζχονται το 

ςοςιαλιςτικό μεταςχθματιςμό τθσ κοινωνίασ.   

   Πςον αφορά τθ ςυηιτθςθ ςχετικά με το εάν οι ρυκμίςεισ του Συντάγματοσ του 

1975 ςυνιςτοφν μια γνιςια «Ρροεδρευόμενθ» Κοινοβουλευτικι Δθμοκρατία ι αν 

περιζχουν και ςτοιχεία «Ρροεδρικισ» Δθμοκρατίασ, όπωσ τα πολιτεφματα αυτά 

ςυνικωσ περιγράφονται ςτα επιςτθμονικά ςυγγράμματα, θ άποψθ τθσ Ν.Δ. ιταν 

ότι «αυτό μπορεί να αποτελζςει κζμα κάποιου ςεμιναρίου. Εκείνο που δεν μπορεί 

να αμφιςβθτθκεί είναι ότι αποτελοφν το ιςχφον ελλθνικό πολίτευμα, που 

διαμορφϊκθκε με το Σφνταγμα του 1975 βάςει των ιςτορικϊν και πολιτικϊν 

δεδομζνων τθσ χϊρασ μασ και το οποίο ωσ προσ τισ βαςικζσ του δομζσ κατζςτθ μθ 

ανακεωριςιμο»125. Δθλαδι, ακόμθ κι αν το Σφνταγμα περιζχει ςτοιχεία 

«Ρροεδρικισ» Δθμοκρατίασ, αυτά δεν πρζπει να απαλειφτοφν.      

    Άλλοι βουλευτζσ τθσ Αξιωματικισ Αντιπολίτευςθσ χαρακτιριςαν τθν ειςθγθτικι 

ζκκεςθ τθσ Πρόταςθσ Ανακεϊρθςθσ ωσ «αόριςτθ, πρόχειρθ και αντιφατικι…»126 και 

ότι θ κυβζρνθςθ «…αποςκοπεί ςε κακεςτϊσ όχι Ρροεδρευόμενθσ Κοινοβουλευτικισ 

Δθμοκρατίασ, αλλά μιασ κυβερνϊςθσ Βουλισ, δθλαδι να ζχουμε κατ’ επίφαςθ 

                                                           
124

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., ςελ. 138.  
125

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π.. ςελ. 129.  
126

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., Κ. Ραπαρθγόπουλοσ, 21/03/1985, 
ςελ. 52.  



59 
 

Βουλι, και Κυβζρνθςθ ολιγαρχίασ…»127. Ακόμθ ότι θ Ανακεϊρθςθ «επελζγθ ωσ 

πρόφαςθ δυναμιτιςμοφ των ιρεμων πολιτικϊν θκϊν και του ομαλοφ πολιτικοφ 

βίου…»128. Ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ κα περιοριςτεί ςτο «να εγκαινιάηει 

εκκζςεισ ανκζων»129 και να «μεταβλθκεί ςε ανδρείκελο»130  .   

    Επιςθμάνκθκε ότι από τθν ειςθγοφμενθ ανακεϊρθςθ «…δθμιουργοφνται κενά 

λόγω τθσ ςπουδισ με τθν οποία αυτι γίνεται, με αποτζλεςμα να μεταβάλλεται το 

Σφνταγμα ς’ ζνα περιπτωςιολογικό νόμο, ς’ ζνα κοινό νόμο…». Ακόμθ ότι γινόταν 

προςπάκεια να ρυκμιςτοφν  «όλεσ οι δυνατζσ περιπτϊςεισ του μζλλοντοσ μζςα ςτισ 

οποίεσ κινοφνται τα κατ’ εξοχιν πολιτικά όργανα του Κράτουσ. Το Σφνταγμα του 

1975 διαςπά τθν εξουςία. Θ (προτεινόμενθ) ανακεϊρθςθ ςυγκεντρϊνει τθν 

εξουςία…»131.  

     Χαρακτθριςτικι, αν και ίςωσ υπερβολικι, τθσ αντίλθψθσ τθσ Αξιωματικισ 

Αντιπολίτευςθσ, για το ρόλο που όφειλε να παίηει ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ ςτθ 

λειτουργία του πολιτεφματοσ, ιταν θ ακόλουκθ τοποκζτθςθ «Στθν Ελλάδα, 

επαναλαμβάνω, που ζχει γνωρίςει πολιτικζσ ζχκρεσ, πάκθ, εμφυλίουσ, δικτατορίεσ 

ζχουμε ανάγκθ ενόσ διοικθτι, διότι δυςτυχϊσ δεν ζχουμε προχωριςει τόςο πολφ 

ςτο δρόμο τθσ δθμοκρατίασ, ϊςτε να μθν ζχουμε ανάγκθ ενόσ Ρροζδρου, που κα 

ςτζκεται ρυκμιςτισ του Ρολιτεφματοσ, για να επεμβαίνει ςε ενδεχόμενθ κατάχρθςθ 

των εξουςιϊν… Ανεξαρτιτωσ από το εάν αυτζσ (οι προτεινόμενεσ διατάξεισ) είναι ι 

δεν είναι αντιςυνταγματικζσ… εμείσ πιςτεφουμε ότι ςτθν ουςία κίγετε το 

ρυκμιςτικό ρόλο του Ρροζδρου, τον οποίο θ Ελλάσ τον ζχει ακόμθ ανάγκθ. Δεν είναι 

πολφ κολακευτικι αυτι θ διαπίςτωςθ… Νομίηω ότι δικαιοφμεκα να 

χαρακτθρίςουμε τουσ εαυτοφσ μασ, χαρακτθρίηοντασ τον Ελλθνικό Λαό ότι δεν ζχει 

φτάςει ςε τόςο υψθλό επίπεδο δθμοκρατίασ, ϊςτε να μθν ζχει ανάγκθ παρά ενόσ 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ ωσ ςυμβόλου ενότθτασ και ομόνοιασ του Ζκνουσ. Αν 
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δεν υπάρχει λοιπόν ο ρυκμιςτικόσ ρόλοσ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, εμείσ 

πιςτεφουμε ότι κινδυνεφουμε πολφ…»132.  

    Θ Ν.Δ., επικαλοφμενθ όλουσ τουσ παραπάνω φόβουσ τθσ, αλλά, κυρίωσ, λόγω τθσ 

διαφορετικισ αντίλθψθσ που είχε για τθ λειτουργία του πολιτεφματοσ, απζρριψε 

τθν Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ, που υπζβαλε θ Κοινοβουλευτικι 

Ομάδα του ΡΑ.ΣΟ.Κ, ςυλλιβδθν. Ικελε τον ΡτΔ, όχι απλϊσ ζναν ρυκμιςτι τθσ 

λειτουργίασ του πολιτεφματοσ, αλλά ωσ ζνα είδοσ τοποτθρθτι τθσ πολιτικισ 

διαμάχθσ μεταξφ των κομμάτων, ικανό να παρεμβαίνει, ςφμφωνα με τθν κρίςθ και 

τισ επιδιϊξεισ του, κάτι που κα μποροφςε να τον καταςτιςει ιςχυρό παίκτθ του 

πολιτικοφ παιχνιδιοφ. Για τθ Ν.Δ, αυτι θ περιςτολι αλλά και μετατόπιςθ 

δικαιοδοςιϊν του ΡτΔ, άλλαηε δραματικά τθν ιςορροπία133 ςτθν κατανομι των 

εξουςιϊν. Ο κίνδυνοσ κατάχρθςθσ των εξουςιϊν από τον αρχθγό τθσ 

κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ ιταν μεγαλφτεροσ από τθν «κακι χριςθ» των 

δυνατοτιτων του ΡτΔ. Ο ρυκμιςτισ του πολιτεφματοσ όφειλε να ζχει δυνατότθτεσ 

παρζμβαςθσ ςτθν πολιτικι ηωι κι ασ μθν ιταν άμεςα εκλεγμζνοσ από το λαό.   

 

   γ)  Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ    

    Το Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ μζνοντασ ςτακερό ςτισ απόψεισ που είχε 

διακθρφξει ςτθ Βουλι του 1974, κατά τθ διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ και κατάρτιςθσ 

του Συντάγματοσ του 1975, είχε ηθτιςει ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ πριν τθν 9θ 

Μαρτίου 1985. Στιριξε, λοιπόν, τθν Πρόταςθ τθσ Κοινοβουλευτικισ Ομάδασ του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ  κάνοντασ, όμωσ, προτάςεισ για διεφρυνςθ τθσ περιοριςμζνθσ 

ανακεϊρθςθσ. Αποδζχκθκε να υπερψθφίςει τθν κυβερνθτικι πρόταςθ χωρίσ να 

κζςει όρουσ ςτθν κυβζρνθςθ.  
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    Αναλυτικότερα, ο εκπρόςωπόσ του ςτθν Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι και 

Ειςθγθτισ του, Κωνςταντίνοσ Κάπποσ, ανζφερε μεταξφ άλλων: «…αυταρχικζσ και 

αντιδραςτικζσ οι διατάξεισ του Συντάγματοσ του 1975… το Κ.Κ.Ε με αποφάςεισ των 

οργάνων του, με άρκρα ςτελεχϊν του, επανειλθμμζνα ζχει ηθτιςει τθ ριηικι 

τροποποίθςθ του αυταρχικοφ Συντάγματοσ του 1975.  

    Θ Κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, δυςτυχϊσ, περιορίηει τισ ανακεωρθτζεσ διατάξεισ 

μόνο ςτισ υπερεξουςίεσ του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Το ότι υπάρχουν 

υπερεξουςίεσ είναι αναμφιςβιτθτο. Κι αυτό προκφπτει πρϊτα-πρϊτα από το άρκρο 

38 που λζει, ότι ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ μπορεί να παφει τθν Κυβζρνθςθ που 

απολαμβάνει τθν εμπιςτοςφνθ τθσ Βουλισ και να ανακζτει ςε οποιονδιποτε 

κοινοβουλευτικό ι μθ κοινοβουλευτικό, να ςχθματίςει Κυβζρνθςθ. Κατά τρόπο 

δθλαδι αυκαίρετο, μπορεί ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ να παφςει μια νόμιμθ 

Κυβζρνθςθ. Αυτό είναι τρομερό. Ρρόκειται πραγματικά για μια υπερεξουςία…»134.  

   Επιςθμαίνοντασ τα ωσ χαρακτθριςτικά παραδείγματα «υπερεξουςιϊν» του ΡτΔ, ο 

Κ. Κάπποσ αναφζρκθκε ςτα εξισ: «(με) το άρκρο 41, ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ 

μπορεί να διαλφςει τθ Βουλι αν υπάρχει προφανι δυςαρμονία με το λαϊκό 

αίςκθμα. Κι αυτό είναι αόριςτο. Δεν αποτελεί καμιά εξαςφάλιςθ και δίνει τθ 

δυνατότθτα, μετά τθν παφςθ τθσ Κυβζρνθςθσ, να διαλφςει τθ Βουλι. Και ακόμα 

υπάρχει το άρκρο 48 που, για λόγουσ δθμόςιασ τάξθσ, λζει ότι με τθν 

προςυπογραφι και του Ρρωκυπουργοφ μπορεί ν’ αναςτείλει τα άρκρα για τισ 

ατομικζσ ελευκερίεσ του Λαοφ, να ςυςτιςει ζκτακτα Στρατοδικεία και να διαλφςει 

το λαϊκό κίνθμα.  

   Κατά ςυνζπεια, με το Σφνταγμα του 1975 ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ ζχει 

δικαίωμα να παφςει τθν Κυβζρνθςθ, να διαλφςει τθ Βουλι, να διαλφςει το λαϊκό 

κίνθμα. Ζτςι, είναι αναμφιςβιτθτο ότι ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ με βάςθ το 

Σφνταγμα του 1975, ζχει υπερεξουςίεσ.  

                                                           
134

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., Κ. Κάπποσ, 03/04/1985, ςελ. 141.  



62 
 

  Και ςωςτά θ Κυβζρνθςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ ζφερε πρόταςθ για ανακεϊρθςθ των 

διατάξεων αυτϊν»135.  

    Ακολοφκωσ, ο Ειςθγθτισ του Κ.Κ.Ε, ανζφερε παρατθριςεισ επί των προτάςεων 

τθσ Κ.Ο. του ΡΑ.ΣΟ.Κ οι οποίεσ και ςτόχευαν ςτθν απαλοιφι όλων των 

«υπερεξουςιϊν» του ΡτΔ. Πςον αφορά τθ διερευνθτικι εντολι, «πριν προχωριςει 

θ ανάκεςθ ςχθματιςμοφ Κυβζρνθςθσ, πρζπει να εγκρικεί από τον ΡτΔ θ ςυνεργαςία 

των Κομμάτων, αφοφ κανζνα Κόμμα όπωσ είπαμε, δεν ςυγκεντρϊνει απόλυτθ 

πλειοψθφία. Αυτό το κεωροφμε ζνα ςτοιχείο υπερεξουςιϊν.  

  Δεφτερον, διατθρεί τθ δυνατότθτα να διαλυκεί θ Βουλι όταν δεν εξαςφαλίηεται 

κυβερνθτικι ςτακερότθτα. Κι αυτό είναι κάτι αόριςτο και κα ζπρεπε ςυγκεκριμζνα 

να ρυκμίηεται, ζτςι ϊςτε π.χ αν διαδοχικά καταψθφίςτθκαν δυο Κυβερνιςεισ, να 

μπορεί να διαλφςει τθ Βουλι, αλλά όχι κατ’ αυτόν τον αυκαίρετο τρόπο»136. 

Ελιφκθ υπόψθ θ ςυγκεκριμζνθ παρατιρθςθ και μπικε ωσ κριτιριο για τθν ζλλειψθ 

«κυβερνθτικισ ςτακερότθτασ» θ «παραίτθςθ ι καταψιφιςθ» δυο Κυβερνιςεων. Σε 

αυτι τθν περίπτωςθ, ο ΡτΔ ζχει το δικαίωμα να διαλφει τθ Βουλι με επιχείρθμα ότι 

θ ςφνκεςι τθσ δεν εξαςφαλίηει κυβερνθτικι ςτακερότθτα.  

    Κατζκρινε τθν διάταξθ του άρκρου 44 παρ. 1 του Συντάγματοσ θ οποία προβλζπει 

τθν ζκδοςθ Ρράξεων Νομοκετικοφ Ρεριεχομζνου από τον ΡτΔ κατόπιν πρόταςθσ 

του Υπουργικοφ Συμβουλίου.  

   Επεςιμανε, επίςθσ, ότι «…δεν διαςφαλίηονται τα δικαιϊματα τθσ Βουλισ. Επί 

παραδείγματι, για δθμοψιφιςμα δεν ζχει λόγο θ Βουλι. Ζχει λόγο το Υπουργικό 

Συμβοφλιο. Δεν ζχει λόγο θ Βουλι, που αποτελεί τουλάχιςτον τυπικά το όργανο τθσ 

λαϊκισ κυριαρχίασ. Και είναι γνωςτά τα προβλιματα που υπάρχουν με τα 

δθμοψθφίςματα. Διότι είναι γνωςτό ότι από το πϊσ μπαίνουν τα ερωτιματα, 

ανάλογα δθμιουργοφνται και τα αποτελζςματα…  Ρρζπει θ Βουλι να ζχει δικαίωμα 

να προχωρεί ςτθ διενζργεια δθμοψθφιςμάτων, να τα μελετά, να εξετάηει τα 

ερωτιματα κτλ. Πμωσ, αυτό δεν το προβλζπει θ πρόταςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ»137. Θ 
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παραπάνω παρατιρθςθ ελιφκθ επίςθσ υπόψθ από τον Γενικό Ειςθγθτι τθσ 

Ρλειοψθφίασ κι ζτςι θ τελικι διάταξθ προβλζπει ότι δθμοψιφιςμα προκθρφςςεται 

από τον ΡτΔ μετά από απόφαςθ τθσ απόλυτθσ πλειοψθφίασ τθσ Βουλισ κατόπιν 

πρόταςθσ του Υπουργικοφ Συμβουλίου (αρ. 44 παρ. 2).  

     Θ κριτικι του Ειςθγθτι του Κ.Κ.Ε ωσ προσ τθ λειτουργία και τθν φπαρξθ τθσ 

Βουλισ αναπτφχκθκε ωσ εξισ: «…δεν δίνεται δυνατότθτα για ζκτακτθ ςφγκλθςθ τθσ 

Βουλισ από τθν ίδια τθ Βουλι με τθν πρόταςθ ενόσ Κόμματοσ. Ζχει το δικαίωμα ο 

Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ με τθν προςυπογραφι του Ρρωκυπουργοφ, να 

ςυγκαλζςει ζκτακτα τθ Βουλι, αλλά δεν ζχει αυτό το δικαίωμα θ ίδια θ Βουλι… 

  Ακόμθ οι προτάςεισ δεν προβλζπουν να αυτοδιαλφεται θ Βουλι με τθν πρόταςθ 

ενόσ Κόμματοσ. Θ ίδια θ Βουλι να αποφαςίηει για τθ διάλυςι τθσ.  

  Ζτςι, λοιπόν, λζμε (το Κ.Κ.Ε) ότι δεν εξαςφαλίηονται με τισ προτάςεισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ 

οι αρμοδιότθτεσ και τα δικαιϊματα τθσ Βουλισ, που είναι το όργανο τθσ λαϊκισ 

κυριαρχίασ»138.  

    Κριτικι αςκικθκε και για τθ νζα προτεινόμενθ διατφπωςθ του άρκρου 48, 

ςχετικά με τθ διαδικαςία κιρυξθσ τθσ χϊρασ ςε «κατάςταςθ πολιορκίασ». 

Τονίςτθκε από τον Ειςθγθτι του Κ.Κ.Ε μεταξφ άλλων ότι «…δίνεται θ δυνατότθτα να 

κθρυχκεί ςτρατιωτικόσ νόμοσ… για λόγουσ εκνικισ αςφάλειασ, που προζρχονται και 

από το εςωτερικό… ζχουμε διάταξθ που μιλάει για δυνατότθτα ςφγκλθςθσ τθσ 

Βουλισ μζςα ςε 15 μζρεσ, αν δεν είναι δυνατό να ςυγκλθκεί ζγκαιρα. 

Καταλαβαίνουμε ότι μποροφν να βρεκοφν προςχιματα ςτθ ςθμερινι εποχι θ 

Βουλι να ςυνζλκει μετά 15 μζρεσ, όταν πλζον κα ζχει χτυπθκεί ανελζθτα το λαϊκό 

κίνθμα και κα ζχει διαλυκεί.  

  Κατά ςυνζπεια, υπάρχουν ςοβαρζσ παρατθριςεισ από τθ μεριά μασ πάνω ςτισ 

προτάςεισ ανακεϊρθςθσ που υπζβαλε το ΡΑ.ΣΟ.Κ.»139.  

    Ππωσ γίνεται αντιλθπτό από τθν ειςιγθςθ του Κ. Κάππου, το Κ.Κ.Ε ςτιριξε τθν 

Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ καταβάλλοντασ, ταυτόχρονα, προςπάκεια να βελτιωκοφν οι 
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ενδεικτικζσ140 προτάςεισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Θ αντίλθψι του ότι ο ΡτΔ ιταν εφοδιαςμζνοσ 

με «υπερεξουςίεσ» το οδιγθςε ςτθν επικρότθςθ τθσ κυβερνθτικισ πρόταςθσ, ζςτω 

κι αν αυτι δεν ανταποκρινόταν απόλυτα ςτισ κζςεισ του. Θ ψιφοσ του Κ.Κ.Ε ςτθν 

κοινοβουλευτικι διαδικαςία ιταν απαραίτθτθ προκειμζνου να προχωριςει θ 

ανακεωρθτικι πρωτοβουλία.  

   Κρίνεται απαραίτθτο να αναφερκοφν ςε αυτό το ςθμείο και οι προτάςεισ που 

κατζκεςε θ Κοινοβουλευτικι Ομάδα του Κ.Κ.Ε, με  μορφι τροπολογιϊν, για τθν 

διεφρυνςθ των προσ ανακεϊρθςθ άρκρων. Ρροτάκθκε θ ανακεϊρθςθ των εξισ 

άρκρων:  

Σο άρκρο 5, που αναφζρεται ςτθν εκτόπιςθ κάτω από οριςμζνουσ όρουσ.  

Σο άρκρο 12, που δίνει δυνατότθτεσ για περιοριςμό ςτο ςυνδικαλιςτικό δικαίωμα 

των δθμοςίων υπαλλιλων.  

Σο άρκρο 23, για τθ δυνατότθτα απεργίασ και ςτουσ δικαςτικοφσ. 

Σα άρκρα 27 και 28, που αφορά τα κζματα πυρθνικϊν όπλων, τθσ Ε.Ο.Κ και του 

ΝΑΣΟ κακϊσ και τθν εγκατάςταςθ των βάςεων.  

Σο άρκρο 29, κατάργθςθ τθσ παρ. 3.  

Σο άρκρο 54, για τον εκλογικό νόμο και τθν κακιζρωςθ του ςυςτιματοσ τθσ απλισ 

αναλογικισ πάγια. 

Σο άρκρο 68, για τισ μόνιμεσ επιτροπζσ εξωτερικισ πολιτικισ.  

Σα άρκρα 87, 88, 90 και 100, ςχετικά με τθ Δικαιοςφνθ.  

Σα άρκρα 106 και 107, για το ξζνο κεφάλαιο και τα προνόμιά του.   

    Θ πρόταςθ του Κ.Κ.Ε δεν ειςιχκθ προσ ςυηιτθςθ οφτε ςτθν Ειδικι 

Κοινοβουλευτικι Επιτροπι, όπου και κατατζκθκε πρϊτα, αλλά οφτε και ςτθν 

Ολομζλεια τθσ Βουλισ κακϊσ θ πλειοψθφία ιςχυρίςτθκε ότι δεν υπιρχε ο 

απαραίτθτοσ αρικμόσ των 50 βουλευτϊν (αρ. 110 παρ.2) κακϊσ κι ότι ιταν ζξω από 
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το περίγραμμα και τουσ ςτόχουσ τθσ ανακεϊρθςθσ, όπωσ αυτοί αποτυπϊκθκαν 

ςτθν Ειςθγθτικι Ζκκεςθ τθσ Πρόταςθσ Ανακεϊρθςθσ τθσ Κ.Ο. του ΠΑ.΢Ο.Κ.141.    

 

 

 

 

 

 

Η ταραχώδθσ εκλογι του Χριςτου 

΢αρτηετάκθ ςτθν Προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ 

 

     Ραράλλθλα με τθ διαδικαςία τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ ζτρεχε και αυτι 

τθσ εκλογισ Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Ιταν μια διαδικαςία άρρθκτα 

ςυνδεδεμζνθ με τθν πρόοδο ι μθ τθσ ανακεϊρθςθσ κακϊσ εάν δεν εκλεγόταν νζοσ 

Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, κα διαλυόταν θ Βουλι κι ζτςι κα ναυαγοφςε θ 

ανακεωρθτικι πρωτοβουλία.  

    Θ διαδικαςία τθσ εκλογισ νζου ΡτΔ ιρκε λίγο νωρίτερα από ότι προγραμμάτιηε θ 

κυβζρνθςθ. Θ επίςπευςθ αυτι ιταν αποτζλεςμα τθσ αντίδραςθσ του Κ. Καραμανλι, 

ο οποίοσ, αφοφ διλωςε ότι δεν αποδζχεται τθν πρόταςθ τθσ Ν.Δ να είναι εκ νζου 

υποψιφιοσ ΡτΔ και ταυτόχρονα ότι είχε κατά το παρελκόν τθ διαβεβαίωςθ του Α. 

Ραπανδρζου ότι κα προτεινόταν θ επανεκλογι του, παραιτικθκε από το υπόλοιπο 

τθσ κθτείασ του (10 Μαρτίου 1985). Ο Κ. Καραμανλισ εξιγθςε ότι αποχωρεί για 
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λόγουσ αρχισ, κακϊσ δεν μποροφςε να ςυμπράξει ςτισ διαγραφόμενεσ εξελίξεισ142. 

Σφμφωνα με το περιβάλλον του, είχε τθν άποψθ ότι οποιαδιποτε αντίδραςθ, είτε 

με τθ χριςθ των προεδρικϊν εξουςιϊν είτε με τθ μαηικι κινθτοποίθςθ οπαδϊν του, 

κα αποτφγχανε, αφοφ κα ερμθνευόταν ωσ ςτενά ςυνδεδεμζνθ με το προςωπικό του 

κζμα, χωρίσ να αφορά κάποιο κρίςιμο πολιτικό ηιτθμα ςε ςχζςθ με το οποίο κα 

ηθτοφςε τθ νομιμοποίθςθ των αντιλιψεϊν του. Ταυτόχρονα, εκτιμοφςε ότι δεν 

μποροφςε να παραμείνει ςτο αξίωμα του ΡτΔ ςυμπράττοντασ με τθν κυβζρνθςθ 

του ΡΑ.ΣΟ.Κ, γιατί ιταν αντίκετοσ με τθν επιδιωκόμενθ ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ. Για τον Κ. Καραμανλι, αυτι λειτουργοφςε ωσ δικαιολογία τθσ 

«υπαναχϊρθςθσ» απζναντί του και οδθγοφςε ςε «βακιά αλλοίωςθ του 

δθμοκρατικοφ μασ πολιτεφματοσ. Γιατί κα επιτρζπει ςε ζναν αδίςτακτο 

πρωκυπουργό να αςκεί δικτατορικά τθν εξουςία με κοινοβουλευτικό μανδφα»143.  

   Κατόπιν τθσ παραίτθςθσ του Κ. Καραμανλι από το ανϊτατο πολιτειακό αξίωμα, 

ορίςτθκε θμερομθνία για τθν ψθφοφορία ανάδειξθσ νζου Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ θ 17θ Μαρτίου 1985.  

     Σφμφωνα με το Σφνταγμα του 1975, θ εκλογι του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ 

διεξαγόταν με μυςτικι ψθφοφορία (αυτό το ςθμείο άλλαξε με τθν ανακεϊρθςθ του 

1986, άρκρο 32, παρ. 1 και 4). Απαιτείται πλειοψθφία των 2/3 του όλου αρικμοφ 

των βουλευτϊν. Συγκεκριμζνα, ςτθν πρϊτθ ψθφοφορία απαιτείται πλειοψθφία των 

2/3 του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν (200 ςτουσ 300 βουλευτζσ), ςε περίπτωςθ 

που δεν εξαςφαλιςτεί θ απαιτοφμενθ πλειοψθφία τότε αυτι επαναλαμβάνεται  

μετά από 5 ολόκλθρεσ θμζρεσ και απαιτείται και πάλι πλειοψθφία των 2/3, ενϊ ςε 

περίπτωςθ νζασ αδυναμίασ εκλογισ, επαναλαμβάνεται θ ψθφοφορία μετά από 5 

θμζρεσ και Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ εκλζγεται όποιοσ ςυγκεντρϊςει πλειοψθφία 

3/5 του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν (180 ςτουσ 300 βουλευτζσ). Σε περίπτωςθ 

κατά τθν οποία οφτε μετά τθν τρίτθ ψθφοφορία εκλεγεί Ρρόεδροσ τότε διαλφεται θ 

Βουλι και προκθρφςςονται εκλογζσ για ανάδειξθ νζασ, θ οποία και  εκλζγει 

Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ (άρκρο 32).  

                                                           
142

 Σβολόπουλοσ, βλ. ο.π., ςελ. 445.  
143

 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 174-175, επίςθσ βλ. Τ. Λαμπρίασ: ΢τθ ςκιά ενόσ μεγάλου, εκδ. Μορφωτικι 
Εςτία, Ακινα, 1989, ςελ. 333.  
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       Το ΡΑ.ΣΟ.Κ επεδίωξε τθν πάςθ κυςία εκλογι του Χρ. Σαρτηετάκθ, ϊςτε να 

αποφφγει τθ ςυνταγματικά υποχρεωτικι διάλυςθ τθσ Βουλισ. Μια τζτοια εξζλιξθ 

κα ματαίωνε τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ, αλλά, και κα χρεωνόταν το ΡΑ.ΣΟ.Κ τθν 

εμπλοκι γφρω από τθν προεδρικι εκλογι κακϊσ είχε δθμιουργθκεί θ αίςκθςθ 

(ςτον Τφπο και ςτα κόμματα) ότι κα πρότεινε τον Κ. Καραμανλι για νζα κθτεία. Ζτςι 

κα εμφανιηόταν ωσ το «υπεφκυνο» για τθν «πολιτικι κρίςθ». Αντίκετα, θ εκλογι 

του υποψθφίου του κα δθμιουργοφςε νζα πολιτικι κατάςταςθ, μια 

πραγματικότθτα, δυςμενι για τθ Ν.Δ., θ οποία ακόμθ και ςε περίπτωςθ εκλογικισ 

νίκθσ τθσ δεν κα μποροφςε να προωκιςει υποψιφιο τθσ επιλογισ τθσ. Για τουσ 

ίδιουσ ςυνεπϊσ λόγουσ, θ Ν.Δ. επεδίωξε να μθν εκλεγεί ο  αρεοπαγίτθσ 

δικαςτικόσ144.   

       Στθν πρϊτθ ψθφοφορία ο Χρ. Σαρτηετάκθσ πιρε 178 ψιφουσ, ενϊ ςφμφωνα με 

τουσ υπολογιςμοφσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. ζπρεπε να πάρει 180 (163 του ΡΑ.ΣΟ.Κ, δεδομζνου 

ότι δεν ψιφιςαν ο Κ. Ραποφλιασ και ο αναπλθρωτισ Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ 

πρόεδροσ τθσ Βουλισ Λ. Αλευράσ, 13 του Κ.Κ.Ε., 2 των ςυνεργαηόμενων με το 

ΡΑ.ΣΟ.Κ ανεξάρτθτων βουλευτϊν Γ. Μαφρου και Μ. Γλζηου και των 2 από τουσ 5 

διαγραμμζνουσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, των Γ. Ρζτςου και Στ. Ραναγοφλθ)145. Υπιρξαν 3 άκυρα 

και 3 λευκά ψθφοδζλτια, ενϊ «αρνικθκαν ψιφο» 113 βουλευτζσ (Ν.Δ)146.   

     Οι υπολογιςμοί αυτοί γίνονταν βάςθ των διακθρυγμζνων κζςεων, τόςο των δυο 

Κ.Ο των κομμάτων που ςτιριξαν τθν υποψθφιότθτα του Χρ. Σαρτηετάκθ, όςο και 

από τισ κζςεισ των ανεξάρτθτων βουλευτϊν, οι οποίοι ςτθ ςυνζχεια ςτιριξαν με τθν 

ψιφο τουσ τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ147. 

    Υπιρξε, λοιπόν, μια αναντιςτοιχία ανάμεςα ςε όςα δθμόςια υποςτιριξαν και ςε 

όςα ζπραξαν με τθν ψιφο τουσ δυο βουλευτζσ. Με αυτά τα δεδομζνα, προκλικθκε 

μεγάλθ αναςτάτωςθ ςτθν κυβερνθτικι πλευρά, κακϊσ κανείσ δεν μποροφςε να 

είναι ςίγουροσ από που προιλκε αυτι θ «διαρροι». Τα πρωτοςζλιδα των φιλικϊν 
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  ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 177.  
145

  ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 178.  
146

 Πρακτικά των ςυνεδριάςεων τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ, Ρερίοδοσ Γ’, Σφνοδοσ Δ’, Βουλι των 
Ελλινων, Εκνικό Τυπογραφείο, Ακινα, 1985, ςελ. 5433-5436.  
147

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), βλ. ο.π., ςελ. 210-248 και 272-276. Θ 
ψθφοφορία για τθν ανακεϊρθςθ ιταν ονομαςτικι.   
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προσ τθν κυβζρνθςθ εφθμερίδων ζβαηαν ςτο ςτόχαςτρο τουσ δυο βουλευτζσ. Το 

ΡΑ.ΣΟ.Κ και το Κ.Κ.Ε «κάλυπταν τουσ βουλευτζσ τουσ» υποςτθρίηοντασ ότι θ 

«διαρροι» δεν προερχόταν από τισ δικζσ τουσ Κοινοβουλευτικζσ Ομάδεσ, 

αφινοντασ με αυτό τον τρόπο ζκκετουσ τουσ ανεξάρτθτουσ βουλευτζσ, οι οποίοι με 

τθ ςειρά τουσ υποςτιριηαν πωσ όςα είχαν δθλϊςει δθμόςια, ζπραξαν και τθν ϊρα 

τθσ ψθφοφορίασ148.  

    Ραράλλθλα, με το ηιτθμα τθσ αναντιςτοιχίασ ανάμεςα ςτα λόγια και τα ζργα δυο 

βουλευτϊν, είχε ανακφψει ζνα ακόμα εξαιρετικισ ςθμαςίασ κζμα. Αυτό ιταν θ 

ςυμμετοχι ι όχι ςτθν ψθφοφορία του προζδρου τθσ Βουλισ και αναπλθρωτι 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ Λ. Αλευρά. Θ «ψιφοσ Αλευρά»149 ιταν ζνα ηιτθμα 

εξαιρετικά αμφιλεγόμενο κακϊσ ζγκριτοι κακθγθτζσ Συνταγματικοφ Δικαίου κακϊσ 

και νομομακείσ υποςτιριξαν τθ μια ι τθν άλλθ άποψθ με ιςχυρά επιχειριματα. Οι 

Αρ. Μάνεςθσ, Δ. Τςάτςοσ, και Αντ.  Μανιτάκθσ εξζφραςαν τθν άποψθ ότι ο Λ. 

Αλευράσ δεν μποροφςε να ψθφίςει κακϊσ τον εμπόδιηε το «αςυμβίβαςτο» του 

Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ150, ενϊ οι Γ. Καςιμάτθσ *νομικόσ ςφμβουλοσ του 

πρωκυπουργοφ+, Κ. Μαυριάσ, Ευ. Βενιηζλοσ, Κ. Μπζθσ και Ν. Γαηισ *νομομακισ και 

ευρωβουλευτισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ+ υποςτιριξαν ότι ο πρόεδροσ τθσ Βουλισ και αςκϊν 

χρζθ Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ ιταν υποχρεωμζνοσ να ψθφίςει151. Ο Λ. Αλευράσ 

ςυμμετείχε, τελικά, ςτθν τρίτθ και κακοριςτικι ψθφοφορία.  
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 Βλ. ενδεικτικά «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», «ΕΚΝΟΣ» και «ΑΥ΢ΛΑΝΘ» 18/03/1985. 
149

 Χριςτίνα Ακριβοποφλου, «Ψιφοσ Αλευρά: Συνταγματικι κεωρία και πολιτικόσ ρεαλιςμόσ», ςτο Β. 
Βαμβακάσ – Ρ. Ραναγιωτόπουλοσ (επιςτ. επιμζλεια), Θ Ελλάδα ςτθ Δεκαετία του ’80. Κοινωνικό, 
πολιτικό και πολιτιςμικό λεξικό, εκδ. Το πζραςμα, Ακινα, 2010, ςελ. 664-666.  
150

 Ο Δ. Τςάτςοσ αναφζρει τα εξισ: «…Στο ερϊτθμα του κατά πόςον ο Αναπλθρωτισ Ρρόεδροσ τθσ 
Δθμοκρατίασ είχε το δικαίωμα να αςκιςει το βουλευτικό του λειτοφργθμα κι επομζνωσ να λάβει 
μζροσ ςτθν ψθφοφορία για τθν ανάδειξθ νζου Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ θ απάντθςθ που ζδωςαν 
ο Α. Μάνεςθσ, ο Δ. Τςάτςοσ κι ο Α. Μανιτάκθσ ιταν ότι δεν είχε το δικαίωμα ςυμμετοχισ ςτθν 
ψθφοφορία… ο Αναπλθρωτισ Ρρόεδροσ δεν εκπίπτει από το βουλευτικό αξίωμα αλλά απλϊσ δεν το 
αςκεί κατά τθ διάρκεια τθσ αναπλιρωςθσ…» Στθ ςυνζχεια ο Δ. Τςάτςοσ αναφζρεται ςτθν άποψθ του 
Ευάγγελου Βενιηζλου ο οποίοσ «ζκεςε το εφλογο ερϊτθμα, αν ο αναπλθρωτισ του Ρροζδρου τθσ 
Δθμοκρατίασ μπορεί να μετζχει ςτισ εκλογζσ ωσ υποψιφιοσ βουλευτισ. Στθν περίπτωςθ αρνθτικισ 
απάντθςθσ φτάνουμε ςτθν ανάγκθ τθσ «διπλισ» αναπλιρωςθσ από δυο διαφορετικά πρόςωπα, 
γιατί μετά τισ εκλογζσ, που ενδζχεται να μεςολαβιςουν, κα εκλεγεί άλλοσ Ρρόεδροσ τθσ Βουλισ, 
που κα κλθκεί να αναπλθρϊςει τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ.» ςτο ΢υνταγματικό Δίκαιο, 
Οργάνωςθ και Λειτουργία τθσ Πολιτείασ, Τόμοσ Β’, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Ακινα-Κομοτθνι, 1993, 
ςελ. 343-344. Ακόμθ βλ. «ΕΚΝΟΣ», 11/03/1985, άρκρο του Δ. Τςάτςου. 
151

 «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», 19 Μαρτίου 1985, βλ. τθ ςυνζντευξθ του κακθγθτι Δθμθτρίου Τςάτςου ο 
οποίοσ ενϊ τονίηει ότι δεν αλλάηει άποψθ (δθλ. ο Αλευράσ δεν μπορεί να ψθφίςει) εν τοφτοισ 
ςυμφωνεί με τθν κίνθςθ του προζδρου τθσ Βουλισ να απευκυνκεί ςτθ Βουλι κι ζτςι εκείνθ να 
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       Θ δεφτερθ ψθφοφορία πραγματοποιικθκε ςτισ 23 Μαρτίου. Θ διαδικαςία  

διεξιχκθ με ζναν πρωτοφανι τρόπο ο οποίοσ κάκε άλλο παρά τιμοφςε τθ 

λειτουργία του Κοινοβουλίου.  Θ μυςτικότθτα τθσ ψθφοφορίασ είχε παραβιαςτεί 

ουςιαςτικά από τθν πρϊτθ ψθφοφορία από το κόμμα τθσ Ν.Δ., οι βουλευτζσ του 

οποίου «αρνικθκαν ψιφο» (βζβαια κάτι τζτοιο είχε εφαρμόςει και το ΡΑ.ΣΟ.Κ ςτθν 

προεδρικι εκλογι του 1980). Πμωσ, θ χριςθ διαφορετικοφ χρϊματοσ ψθφοδελτίων 

αλλά «ομοιόμορφων» (το ψθφοδζλτιο με το όνομα Χριςτοσ Σαρτηετάκθσ ιταν 

διαφορετικοφ χρϊματοσ από το λευκό), ιταν εντελϊσ ζξω από τθ ςυνικθ πρακτικι 

ςε μυςτικζσ ψθφοφορίεσ. Θ κίνθςθ αυτι προκάλεςε ςφοδρότατεσ αντιδράςεισ από 

τθν αξιωματικι αντιπολίτευςθ, ςε ςθμείο που ζνασ βουλευτισ τθσ, ο Ελευκζριοσ 

Καλογιάννθσ, άρπαξε τθν κάλπθ και τθν ζβγαλε από τθν αίκουςα τθσ Ολομζλειασ ςε 

ζνδειξθ διαμαρτυρίασ… για τθν «παραβίαςθ» τθσ μυςτικότθτασ τθσ ψιφου (θ 

κάλπθ επανιλκε ςτθ κζςθ τθσ με τθν παρζμβαςθ του προζδρου τθσ Ν.Δ)152. Θ 

κυβζρνθςθ επικαλζςτθκε ότι πιρε τα παραπάνω «μζτρα» προκειμζνου να 

«προςτατευκεί» θ Κοινοβουλευτικι Ομάδα του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Στθν πραγματικότθτα, 

όμωσ, χρθςιμοποιικθκαν τα ζγχρωμα ψθφοδζλτια ςε ςυνδυαςμό με το πϊσ 

κάκιςαν οι βουλευτζσ του κινιματοσ με ςτόχο να ελεγχκεί θ ψιφοσ τουσ. Αυτό 

ςυνζβθ κακϊσ, όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω, 2 βουλευτζσ ζπραξαν άλλο από αυτό 

που διλωςαν δθμόςια153. Σ’ αυτι τθν ψθφοφορία δεν υπιρξαν «διαρροζσ», αφοφ 

χωρίσ να ψθφίςει ο Λ. Αλευράσ αλλά παρόντοσ του Κ. Ραποφλια, ο Χρ. Σαρτηετάκθσ 

πιρε 181 ψιφουσ. Βρζκθκαν, δε, 1 λευκό και 3 άκυρα154. 

   Αφοφ και θ δεφτερθ ψθφοφορία απζβθ άκαρπθ, ορίςτθκε θ 29θ Μαρτίου ωσ θ 

θμζρα διεξαγωγισ τθσ τρίτθσ και κακοριςτικισ ψθφοφορίασ. Θ απαιτοφμενθ, πλζον, 

πλειοψθφία ιταν αυτι των 3/5 του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν. Αν και τα 

                                                                                                                                                                      
αποφαςίςει γι’ αυτό το εξαιρετικά οριακό ηιτθμα. Τελικά θ Βουλι (με τισ ψιφουσ ΡΑ.ΣΟ.Κ, Κ.Κ.Ε 
αλλά και οριςμζνων ανεξάρτθτων βουλευτϊν) αποφάςιςε να ψθφίςει κανονικά ο Γ. Αλευράσ. Για το 
ίδιο κζμα, ενδεικτικά βλ. και «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», 28/03/1985, άρκρο του Ευ. Γιαννόπουλου, ο οποίοσ 
υποςτθρίηει τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ ο Γ. Αλευράσ ζπρεπε να ψθφίςει. 
152

 Σ. ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 178.  
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 Οι βουλευτζσ που τελικά δεν ψιφιςαν τον Χρ. Σαρτηετάκθ δεν είναι εφκολο να εντοπιςτοφν κι 
οφτε οι απόψεισ για το ποιοι ιταν ςυγκλίνουν. Ο ΢ιηάσ, βλ. ο.π., υποςτθρίηει ότι πικανόν να 
προζρχονταν από το ΡΑ.ΣΟ.Κ. Πμωσ ο δθμοςιογράφοσ Γιϊργοσ Λακόπουλοσ τισ αποδίδει ςτον Μίκθ 
Κεοδωράκθ (Κ.Κ.Ε.) και τον Στάκθ Ραναγοφλθ, ςτο Σο Μυκιςτόρθμα του ΠΑ.΢Ο.Κ, εκδ. Καςτανιϊτθ, 
Ακινα, 1999, ςελ. 271. 
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ΢ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢, βλ. ο.π., ςελ. 5640-5643.  
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διαφορετικοφ χρϊματοσ ψθφοδζλτια χρθςιμοποιικθκαν για μια ακόμα φορά, δεν 

ζλλειψε θ επανεμφάνιςθ των «διαρροϊν». Αυτι τθ φορά με τθ μορφι άκυρων 

ψθφοδελτίων. Ζτςι το τελικό αποτζλεςμα διαμορφϊκθκε ωσ εξισ: Μετείχαν 298 

βουλευτζσ, ψιφιςαν 186, αρνικθκαν να ψθφίςουν 112, Χρίςτοσ Σαρτηετάκθσ 180, 

λευκά 1 και άκυρα 5. Σε αυτι τθν ψθφοφορία, όπωσ αναφζρκθκε, ζλαβε μζροσ και 

ο Λ. Αλευράσ, του οποίου θ ψιφοσ κακόριςε το αποτζλεςμα. Ζτςι, ο Χριςτοσ 

Σαρτηετάκθσ ζγινε ο τρίτοσ Ρρόεδροσ τθσ Γ’ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ155.   

     Τα τετελεςμζνα γεγονότα, εφόςον δεν προβλζπεται ςυνταγματικι διαδικαςία 

που να μπορεί να αμφιςβθτιςει τθν εκλογι του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, 

λειτοφργθςαν εισ βάροσ τθσ Ν.Δ., θ οποία δεν παρζςτθ ςτθν ορκωμοςία του και 

διοργάνωςε ςυλλαλθτιριο διαμαρτυρίασ εναντίον των χειριςμϊν τθσ 

κυβζρνθςθσ156. Αυτι θ επιλογι τθσ θγεςίασ τθσ Ν.Δ. αποτζλεςε βαρυςιμαντο 

ςτοιχείο για τθν προεκλογικι περίοδο που ακολοφκθςε. Κατθγορικθκε ότι 

επεδίωκε πολιτειακι κρίςθ. Αποκορφφωμα τθσ αμφιςβιτθςθσ, από πλευράσ Ν.Δ., 

του νζου Ρροζδρου ιταν όταν ο Κ. Μθτςοτάκθσ διλωςε ότι –ςε περίπτωςθ νίκθσ 

τθσ Ν.Δ.- ο Ρρόεδροσ κα ζπρεπε να παραιτθκεί, κάτι που προκάλεςε τθν δθμόςια 

αντίδραςθ του Χρ. Σαρτηετάκθ157.  Ιταν ζνα ςτρατθγικό αδιζξοδο για τθ Ν.Δ, το 

οποίο, τελικά, κατζλθξε ςτθν νζα εκλογικι νίκθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ ςτισ 2 Λουνίου και τθν 

αναγνϊριςθ του νζου Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ και από τθ Ν.Δ.  

   Τα κριτιρια επιλογισ υποψθφίου ΡτΔ που επικράτθςαν, κυρίωσ, για τθν επιλογι 

του κυβερνϊντοσ κόμματοσ, πζραν τθσ πρόκεςθσ για ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ, 

ιταν τα ακόλουκα: 1) Σο ςυμβολικό ςτοιχείο. Αποτελοφςε  το ςυμβολικό πρόςωπο 

για τθν πολιτικι κινθτοποίθςθ τθσ δεκαετίασ του 1960 εναντίον του «κράτουσ τθσ 

δεξιάσ» και του «παρακράτουσ». Θ επιλογι που ςυμβόλιηε τθ «δικαίωςθ των 

αγϊνων» ευρφτατων ςτρωμάτων τθσ ελλθνικισ κοινωνίασ. 2) Σο κριτιριο τθσ 

ταφτιςθσ. Κεωροφνταν βζβαιο ότι κα υπιρχε πολιτικι ταφτιςθ μεταξφ τθσ 

κυβζρνθςθσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ και του Χρ. Σαρτηετάκθ ωσ ΡτΔ. Και 3) Σο εκλογικό 

κριτιριο. Υπιρξε ίςωσ το κακοριςτικότερο, και όπωσ κα δειχκεί παρακάτω, βοικθςε 
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 Βλ. ενδεικτικά «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», «Το Βιμα» 30/03/1985.   
156

 «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», 30/03/1985.  
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 «ΕΛΕΥΚΕ΢ΟΤΥΡΛΑ», 21, 22/05/1985.  
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πράγματι το ΡΑ.ΣΟ.Κ να επικρατιςει ςτθν εκλογικι αναμζτρθςθ τθσ 2ασ Λουνίου 

1985158. 

 

 

 

 

 

 

 

Η εκλογικι αναμζτρθςθ τθσ 2ασ Ιουνίου 

1985 

 

    Μετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ πρϊτθσ φάςθσ τθσ διαδικαςίασ τθσ ανακεϊρθςθσ       

(7 Μαΐου) με τον κακοριςμό των ανακεωρθτζων διατάξεων από τθν Ολομζλεια τθσ 

Βουλισ, προκθρφχκθκαν βουλευτικζσ εκλογζσ για τισ 2 Λουνίου159. Τα «εκνικά 

κζματα εξαιρετικισ ςθμαςίασ» τα οποία πρόβαλε ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ 

ζτςι ϊςτε να ηθτιςει τθν πρόωρθ διάλυςθ τθσ Βουλισ με ςτόχο «τθν ανανζωςθ τθσ 

λαϊκισ εντολισ» ο πρωκυπουργόσ Ανδρζασ Ραπανδρζου ιταν οι εξελίξεισ ςτο 
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 ΢ιηάσ, βλ. ο.π., ςελ. 180.  
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 Βλ. ενδεικτικά Γιάννθσ Τςίρμπασ «Εκλογζσ 1985: Ρλαςτικζσ ςθμαίεσ και κορφφωςθ τθσ δεξιάσ – 
αντιδεξιάσ διαίρεςθσ», ςτο Β. Βαμβακάσ – Ρ. Ραναγιωτόπουλοσ (επιςτ. επιμ.), Θ Ελλάδα ςτθ 
Δεκαετία του ’80. Κοινωνικό, πολιτικό και πολιτιςμικό λεξικό, εκδ. Το πζραςμα, Ακινα, 2010, ςελ. 
150-152.  
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Κυπριακό (ζνα κζμα που προβλικθκε ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ πρόωρθσ προςφυγισ 

ςτισ κάλπεσ) και θ ολοκλιρωςθ τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ160.  

    Οι εκλογζσ του 1985 υπιρξαν από τισ περιςςότερο ιδεολογικά φορτιςμζνεσ τθσ Γ’ 

Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ. Θ πολιτικι ςφγκρουςθ εξελίχκθκε ςε μια κατά βάκοσ 

ςχθματικι αντιπαράκεςθ που από τθ μια μεριά πρόβαλλε τθν ανάγκθ ςτιριξθσ και 

διεφρυνςθσ των λεγόμενων κοινωνικϊν κατακτιςεων των «εργαηομζνων» (ΡΑ.ΣΟ.Κ) 

και, από τθν άλλθ, τθν ανάγκθ ενόσ φιλελεφκερου μεταςχθματιςμοφ τθσ κοινωνίασ 

(Ν.Δ. –με ζμφαςθ και άξονα τθν οικονομία)161. Ζφεραν ςτο προςκινιο τθν 

ιδεολογία, με μετριοπακι όμωσ κατεφκυνςθ, ςυνδφαςαν οριςτικά τθν ταξικι 

ςυνείδθςθ με τθν πρόκεςθ ψιφου και ζκεςαν τισ βάςεισ για τθ μετζπειτα, ςχετικι 

ζςτω, φιλελευκεροποίθςθ των απόψεων των εκλογζων ςχετικά με το κράτοσ και τθν 

οικονομία162.   

    Ταυτόχρονα με τα παραπάνω ευριματα ςε ζρευνεσ τθσ περιόδου, παρατθρικθκε 

και ο ρόλοσ που ζπαιξε θ χριςθ τθσ ιςτορίασ ςτθν προεκλογικι εκςτρατεία. Θ χριςθ 

τθσ ςυμπυκνϊκθκε, μζςω τθσ επιλεκτικισ και διφοροφμενθσ ςυγχϊνευςθσ των 

διαιρζςεων του παρελκόντοσ, ςε ζνα απλοποιθμζνο ςχιμα, όπωσ θ διαίρεςθ 

«Δεξιά-Αντιδεξιά», το οποίο ιταν δυνατόν να χρθςιμεφςει ωσ οδθγόσ και κριτιριο 

για μια, κατά το δυνατόν απλουςτευμζνθ, εκλογικι επιλογι. Θ διαδικαςία αυτι  

απζκτθςε ιδιαίτερθ βαρφτθτα για το ΡΑ.ΣΟ.Κ, αφοφ ιταν το μόνο από τα τρία 

κόμματα (ΡΑ.ΣΟ.Κ., Ν.Δ. και Κ.Κ.Ε.) το οποίο κλικθκε να ενοποιιςει μια εξαιρετικά 

ανομοιογενι, ωσ προσ τθν ιςτορικι και πολιτικι τθσ προζλευςθ, εκλογικι βάςθ (εξ 

ου και το ιδεολογικό ςχιμα τθσ ςυγχϊνευςθσ των τριϊν γενεϊν, τθσ Αντίςταςθσ, 

του Ανζνδοτου και του Αντιδικτατορικοφ Αγϊνα). Γι’ αυτό και θ ςτακεροποίθςθ του 

μεταδικτατορικοφ τρικομματιςμοφ, ςυνδυάςτθκε αρκετά ςυχνά με ςυνεχείσ 
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 «ΕΚΝΟΣ», 18 και 23/04/1985.   
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 Δθμιτρθσ Κ. Κατςοφδασ, «Ψιφοσ και Λδεολογία», ςτο Χριςτοσ Λυριντηισ και Θλίασ 
Νικολακόπουλοσ (επιμ.), Κόμματα και Εκλογζσ ςτθ Δεκαετία του ’80. Εξελίξεισ και προοπτικζσ του 
πολιτικοφ ςυςτιματοσ, Ελλθνικι Εταιρεία Ρολιτικισ Επιςτιμθσ, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα, 1990, ςελ. 243.  
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 Κατςοφδασ, βλ. ο.π., ςελ. 246.  
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αναφορζσ ςτθ δεκαετία του ’60, οι οποίεσ ζδιναν ζντονα παρελκοντολογικι όψθ 

ςτον ςφγχρονο κομματικό ανταγωνιςμό.163   

    Κορυφαίο ςθμείο τθσ διαδικαςίασ αυτισ αποτζλεςαν οι εκλογζσ του 1985 και ωσ 

προσ τθ δεςπόηουςα κεματικι τουσ αλλά και ωσ προσ τθ διάταξθ των πολιτικϊν 

δυνάμεων που κατζγραψαν.   

     Θ κυρίαρχθ διάςταςθ των εκλογϊν του 1985 ιταν ο ςυνδυαςμόσ τθσ 

τρικομματικισ διαίρεςθσ του εκλογικοφ ςϊματοσ με μια, εντονότερθ παρά ποτζ 

(από τον Εμφφλιο και μετά), διπολικι μορφι του εκλογικοφ ανταγωνιςμοφ 

(ςφγκρουςθ των «δυο κόςμων»). Θ διπολικότθτα αφοροφςε φυςικά το ςφςτθμα 

διακυβζρνθςθσ, δθλαδι ποιο από τα δυο μεγάλα κόμματα κα ςυγκεντρϊςει μόνο 

του τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Ταυτόχρονα, όμωσ, το ςπουδαιότερο ίςωσ 

ςτοιχείο από εκλογικι άποψθ ιταν ότι αντανακλοφςε επίςθσ μια ςθμαντικι 

όςμωςθ και ρευςτότθτα μεταξφ των δυο (αντιδεξιϊν) πόλων του τρικομματιςμοφ 

(ΡΑ.ΣΟ.Κ και Κ.Κ.Ε). Θ όςμωςθ μεταξφ των ψθφοφόρων του ΡΑ.ΣΟ.Κ και του Κ.Κ.Ε –

ςτθ ςυγκυρία των εκλογϊν του 1985- οδθγοφςε ςτθν αποδυνάμωςθ των μεταξφ 

τουσ διαφοροποιιςεων και ςε αμφίδρομεσ επικαλφψεισ, οι οποίεσ κακιςτοφςαν 

αςαφι τα όρια ανάμεςα ςτισ αντίςτοιχεσ, ιςτορικά διαμορφωμζνεσ, παραδοςιακζσ 

πολιτικζσ οικογζνειεσ.164   

    Θ μιςι, ςχεδόν, εκλογικι βάςθ τθσ κομμουνιςτικισ Αριςτεράσ είχε κετικι άποψθ 

για το ΡΑ.ΣΟ.Κ και κάτι αντίςτοιχο ίςχυε και για ζνα ςθμαντικό κομμάτι τθσ 

εκλογικισ βάςθσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ το οποίο ζκρινε κετικά το Κ.Κ.Ε και το Κ.Κ.Ε 

Εςωτερικοφ. Αυτι θ αμοιβαία «ςυμπάκεια», ςυνδυαηόταν με τθν ταυτόχρονθ 

απόλυτθ απόρριψθ τθσ Ν.Δ και από τουσ δυο (αντιδεξιοφσ) πόλουσ του 

τρικομματιςμοφ. Διαμορφωνόταν ζτςι το πραγματολογικό υπόβακρο για τθν 

εμπζδωςθ τθσ ςχθματικισ αντίκεςθσ «Δεξιάσ-Αντιδεξιάσ».165   
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  Θλίασ Νικολακόπουλοσ, «Θ Εκλογικι Επιρροι των Ρολιτικϊν Δυνάμεων», ςτο Χρ. Λυριντηισ και Θ. 
Νικολακόπουλοσ (επιμ.), Κόμματα και Εκλογζσ ςτθ Δεκαετία του ’80. Εξελίξεισ και προοπτικζσ του 
πολιτικοφ ςυςτιματοσ, Ελλθνικι Εταιρεία Ρολιτικισ Επιςτιμθσ, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα, 1990, ςελ. 205-
206.  
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  Νικολακόπουλοσ, βλ. ο.π., ςελ. 206-207.  
165

  Νικολακόπουλοσ, βλ. ο.π., ςελ. 208.  
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α) Η επίδραςη τησ επιλογήσ τησ 9ησ Μαρτίου ςτην 

προεκλογική εκςτρατεία του ΠΑ.ΣΟ.Κ   

    Με βάςθ τα παραπάνω ςτοιχεία, θ προεκλογικι εκςτρατεία, κυρίωσ από τθν 

πλευρά του ΡΑ.ΣΟ.Κ, απζκτθςε ζντονα παρελκοντολογικά χαρακτθριςτικά. Ο Α. 

Ραπανδρζου εκμεταλλεφτθκε ζντονα τθν πολιτικι διαδρομι του Κ. Μθτςοτάκθ και 

τθν, από 20ετίασ, αντιπαράκεςι τουσ. Το άλλο κακοριςτικό όπλο του ΡΑ.ΣΟ.Κ, κατά 

τθν προεκλογικι εκςτρατεία ιταν θ ςτάςθ τθσ Ν.Δ απζναντι ςτον νεοεκλεγζντα 

Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ.  

      Θ επιλογι τθσ θγεςίασ τθσ Ν.Δ να μθν αναγνωρίςει τον Χρ. Σαρτηετάκθ οδθγοφςε 

ςε αδιζξοδο. Εφόςον δεν υπιρχε ςυνταγματικόσ τρόποσ αμφιςβιτθςθσ τθσ εκλογισ 

του Χρ. Σαρτηετάκθ ςτο φπατο πολιτειακό αξίωμα166, δεν ιταν δυνατόν να τον 

αλλάξει, παρά μονάχα αν εκείνοσ αποφάςιηε να παραιτθκεί. Ιταν ζνα ςτρατθγικό 

αδιζξοδο167, που, οδθγικθκε θ Ν.Δ με αφορμι τα όςα ακολοφκθςαν τθν 9θ 

Μαρτίου 1985, και εκμεταλλεφτθκε ο Α. Ραπανδρζου. Ζτςι, ο πρόεδροσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ 

κατθγόρθςε τον πρόεδρο τθσ Ν.Δ για «υπονόμευςθ του δθμοκρατικοφ 

πολιτεφματοσ και των κεςμϊν» και τον κάλεςε να αναλάβει τισ ευκφνεσ του ζναντι 

τθσ χϊρασ «για τον δρόμο που παίρνει». Σε ςυνζντευξι του προσ τουσ πολιτικοφσ 

ςυντάκτεσ ανζφερε ότι «…(θ Ν.Δ) κα μείνει ςτο περικϊριο τθσ δθμόςιασ ηωισ του 

τόπου…» αν ςυνεχίςει αυτόν τον «παραλογιςμό».168   

   Ο ςτρατθγικόσ ςτόχοσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. για τισ εκλογζσ τθσ 2ασ Λουνίου, ςφμφωνα με 

τον Κϊςτα Λαλιϊτθ, ζναν από τουσ υπευκφνουσ τθσ εκλογικισ ςτρατθγικισ του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ (ίςωσ τον βαςικότερο), ιταν «θ διατιρθςθ τθσ πολιτικισ αυτοδυναμίασ και 

θ κατοχφρωςθ τθσ πολιτικισ αυτονομίασ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. Αυτό ςθμαίνει μια δεφτερθ 

τετραετία ‘ΑΛΛΑΓΘΣ’ χωρίσ ξζνα δεκανίκια…». Εκλογικά αυτό ςιμαινε «μια νίκθ νζα, 
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 «ΕΚΝΟΣ», 07/04/1985, άρκρο του κακθγθτι Δ. Τςάτςου ςχετικά με τθ νομιμότθτα τθσ εκλογισ 
και τθ δυνατότθτα ανατροπισ  του Χρ. Σαρτηετάκθ.  
167

 Θ ςτάςθ τθσ Ν.Δ. ζναντι του Χρ. Σαρτηετάκθ οδθγοφςε ςε χριςθ ανίςχυρων, αν όχι παράλογων, 
επιχειρθμάτων. Συγκεκριμζνα, ςε ςυνζντευξθ Τφπου ο Κ. Μθτςοτάκθσ υποςτιριξε, μεταξφ άλλων, 
«ότι τυχόν ορκωμοςία του ωσ πρωκυπουργοφ ενϊπιον του Χρ. Σαρτηετάκθ δεν ςθμαίνει και 
αναγνϊριςθ τθσ εκλογισ του ωσ ΡτΔ…» κάτι το οποίο προςπάκθςε να το τεκμθριϊςει ωσ εξισ: «θ 
ορκωμοςία τθσ κυβζρνθςθσ εκνικισ ενότθτασ ενϊπιον του Γκιηίκθ, δεν ςιμαινε βζβαια αναγνϊριςθ 
του Γκιηίκθ ςαν Ρροζδρου Δθμοκρατίασ..», «ΕΚΝΟΣ», 04/04/1985.  
168

 «ΕΚΝΟΣ», 03/04/1985.  
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τθσ οποίασ το μζγεκοσ κα είναι αντίςτοιχο με αυτό των εκλογϊν του 1981, νομίηω 

ότι είναι ζνασ εφικτόσ και ρεαλιςτικόσ ςτόχοσ. Θ φετινι νίκθ μασ κρίνεται 

ςθμαντικότερθ από το 1981, γιατί τϊρα κα αποτελεί μια ζκφραςθ εμπιςτοςφνθσ 

του λαοφ ςε ζνα ζργο χειροπιαςτό, ορατό. Κα εκφράηει μια απαίτθςθ να ςυνεχιςτεί 

και να ολοκλθρωκεί αυτι θ προοπτικι».169 Το ΡΑ.ΣΟ.Κ φιλοδοξοφςε να 

κεφαλαιοποιιςει πολιτικά και εκλογικά όλεσ τισ δυνάμεισ εκείνεσ που το οδιγθςαν 

ςτθν διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ τον Οκτϊβριο του 1981.  

    Θ ρθτορικι του ΡΑ.ΣΟ.Κ, και κυρίωσ του προζδρου του, ιταν ςκλθρι ζναντι του Κ. 

Μθτςοτάκθ. Ππωσ αναφζρκθκε παραπάνω, ςτα επιχειριματά του ζπαιξαν 

ςθμαντικό ρόλο τα γεγονότα του καλοκαιριοφ του 1965170, αλλά και θ ‘ταφτιςθ’, 

ςφμφωνα με τον ςυμπολιτευόμενο Τφπο, του κεςμοφ του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ με το πρόςωπο του Κ. Καραμανλι, τθν οποία ζκαναν θ Ν.Δ. και ο 

φιλικόσ τθσ Τφποσ. Για τθ Ν.Δ. ο Κ. Καραμανλισ αποτελοφςε «…τθ μόνθ εγγφθςθ για 

τθν ενότθτα του ελλθνικοφ λαοφ και τθν προςταςία των δθμοκρατικϊν μασ 

κεςμϊν…»171. Αυτι θ ‘ταφτιςθ’ του κεςμοφ με το πρόςωπο υπονοοφςε ότι κανείσ 

δεν είχε τθ δυνατότθτα να αμφιςβθτιςει τθν παρουςία του Κ. Καραμανλι ςτθν 

Ρροεδρία τθσ Δθμοκρατίασ. Αν και γινόταν προςπάκεια να δειχκεί ότι το πρόβλθμα 

δεν ιταν θ επιλογι προςϊπου αλλά ο τρόποσ με τον οποίο ο Α. Ραπανδρζου 

ςυμπεριφζρκθκε απζναντι ςτον Κ. Καραμανλι  (παραπλάνθςθ, αν όχι εξαπάτθςθ). 

Ο πρόεδροσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. απζφευγε να μπει ςε προςωπικι αντιπαράκεςθ με τον 

ιδρυτι τθσ Ν.Δ., όμωσ, επεςιμαινε τθν εποικοδομθτικι για τον τόπο ςυνεργαςία 

που είχε επί 3,5 χρόνια μαηί του και τόνιηε ότι ιταν αναφαίρετο δικαίωμα τθσ Κ.Ε. 

του ΡΑ.ΣΟ.Κ. να προτείνει άλλον για το φπατο πολιτειακό αξίωμα.  

   Πςο κυλοφςε θ προεκλογικι περίοδοσ και θ πόλωςθ ανάμεςα ςτα δυο κόμματα 

εντεινόταν, ο Α. Ραπανδρζου τόνιηε ότι «κα νικιςει θ ομαλότθτα, όχι θ ανωμαλία», 

ότι θ Δθμοκρατία δεν χρειάηεται «προςτάτεσ - κθδεμόνεσ», ότι «κα νικιςει θ εκνικι 

ομοψυχία, θ ςυμφιλίωςθ, όχι θ εκδίκθςθ, όχι ο διχαςμόσ», ότι «κα νικιςει θ 

Αλλαγι, όχι θ απαλλαγι». Υποςτιριηε ότι «μασ χρειάηεται μια Δθμοκρατία 
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 «ΕΚΝΟΣ», 05/05/1985.  
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 Χαρακτιριςε τον Κ. Μθτςοτάκθ «αρχιμάγειρα τθσ αποςταςίασ του 1965».  
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 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 445. Βλ. τισ δθλϊςεισ του Κ. Μθτςοτάκθ ςτισ 10 Μαρτίου 
1985.  
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προεδρευόμενθ και όχι προεδρικι, γι’ αυτό προχωριςαμε ςτθν ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ του 1975. Γι’ αυτό επιλζξαμε για Ρρόεδρο τον άτεγκτο δικαςτι και 

αγωνιςτι δθμοκράτθ Χριςτο Σαρτηετάκθ. Μασ ςυνδζει, μασ ενϊνει, μασ εμπνζει θ 

κοινι κζλθςθ για μια γνιςια Κοινοβουλευτικι Δθμοκρατία χωρίσ επιςτάτεσ και 

χωρίσ αποςτάτεσ…».172       

     Στισ 10 Μαΐου 1985 θ εφθμερίδα «Αυριανι» (φιλικι προσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ) 

δθμοςίευςε μια φωτογραφία ςτθν οποία απεικονιηόταν ο Κ. Μθτςοτάκθσ, 

χαμογελαςτόσ, ανάμεςα ςε δυο ςτρατιϊτεσ των Εσ-Εσ τθν περίοδο τθσ Κατοχισ. 

Ππωσ ιταν αναμενόμενο το δθμοςίευμα δθμιοφργθςε ‘ςάλο’, ακόμα και ςτουσ 

κόλπουσ τθσ Ν.Δ. Ο πρόεδροσ τθσ Ν.Δ  αντζδραςε ςφοδρότατα, κυρίωσ, ωσ προσ τθν 

ερμθνεία που ζδωςε θ εφθμερίδα «Άνκρωποσ των Ναηί ο Κϊςτασ Μθτςοτάκθσ»173. 

Υποςτιριξε ότι «…Δεν κυμοφμαι τθ ςυγκεκριμζνθ φωτογραφία αλλά οι ιςχυριςμοί 

που τθ ςυνοδεφουν είναι ςυκοφαντικοί και κατάπτυςτοι…»174. Μερικά χρόνια 

αργότερα, αμφιςβθτικθκε ζντονα θ γνθςιότθτα τθσ φωτογραφίασ, ενϊ ο Γιϊργοσ 

Κουρισ (εκδότθσ τθσ Αυριανισ) ιςχυρίςτθκε ότι του τθν ζδωςε ο Κ. Λαλιϊτθσ, ο 

οποίοσ φζρεται να τθν προμθκεφτθκε από τθ Στάηι (μυςτικζσ υπθρεςίεσ τθσ 

Ανατολικισ Γερμανίασ).   

   Ανεξάρτθτα όμωσ από τθ γνθςιότθτα ι τθν ερμθνεία τθσ φωτογραφίασ, θ 

δθμοςίευςι τθσ πζτυχε το ςτόχο τθσ. Δθμιοφργθςε ζνα κλίμα βακφτατα πολωμζνο. 

Χαρακτθριςτικό παράδειγμα ιταν θ προεκλογικι ςυγκζντρωςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ. ςτθ 

Κεςςαλονίκθ. Πταν ο κόςμοσ φϊναξε το ςφνκθμα «απόψε πεκαίνει ο ςκφλοσ των 

Εσ-Εσ» ο Α. Ραπανδρζου απάντθςε «Ζχω μια καλφτερθ πρόταςθ: εγϊ προτείνω να 

περιπλανάται ανά τθ χϊρα ϊςτε κάκε Ζλλθνασ και κάκε Ελλθνίδα να βλζπουν 

μπροςτά τουσ τον αποςτάτθ, το πρόςωπο που πάντοτε οδιγθςε ςε ανωμαλία τθ 

χϊρα μασ». Συνζχιςε λζγοντασ ότι «θ θγεςία τθσ Δεξιάσ περνάει κρίςθ ςτρατθγικισ 

και επιχειρεί να τθ μετατρζψει ςε κρίςθ κεςμϊν, ςε άρνθςθ τθσ ομαλότθτασ. Ρίςω 

από τθ δικεν κεντρϊα μεταμφίεςθ τθσ Δεξιάσ ζχουν ενςωματϊςει και 

νομιμοποιιςει τθν παλιά Εκνικι Ραράταξθ. Κατοχυρϊνουν μζςα ςτα δικά τουσ 
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  Ρροεκλογικι ομιλία του Α. Ραπανδρζου ςτθν παραλία τθσ Κεςςαλονίκθσ, 26/05/1985.  
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 «ΑΥ΢ΛΑΝΘ», 10/05/1985.  
174

 «ΑΥ΢ΛΑΝΘ», 11/05/1985.  
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πλαίςια τθ φιλοβαςιλικι και χουντικι ζκφραςθ τθσ Εκνικισ Ραράταξθσ. Το 

φάνταςμα τθσ Ε.Ρ.ΕΝ. (Εκνικι Ρολιτικι Ζνωςισ) δεν αποτελεί παρά μονάχα ζνα 

άλλοκι για τθν θγεςία τθσ Ν.Δ». Ο Α. Ραπανδρζου κάλεςε τον «ςθμερινό, 

προςωρινό, εκ μεταγραφισ, αρχθγό τθσ Δεξιάσ», όπωσ χαρακτιριηε ςχεδόν κακ’ όλθ 

τθ διάρκεια τθσ προεκλογικισ περιόδου τον Κ. Μθτςοτάκθ, «να δθλϊςει με ποιον 

τρόπο κα ανατρζψει τον νόμιμο Ρρόεδρο τθσ Ελλθνικισ Δθμοκρατίασ. Με ποιο 

ςυνταγματικό τρόπο κα το κάνει. Ειδάλλωσ, επαγγζλλεται τθν ανωμαλία»175.  

    Στθν προεκλογικι περίοδο το ΡΑ.ΣΟ.Κ υποςτιριξε ότι ξεκίνθςε τθ διαδικαςία 

ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ του 1975 με βαςικό ςτόχο να καταςτιςει το 

πολίτευμα μια «ανόκευτθ» Κοινοβουλευτικι Δθμοκρατία όπου «τα κόμματα (και 

κυρίωσ θ υπεφκυνθ Κυβζρνθςθ), χωρίσ ζξωκεν  και άνωκεν παρεμβάςεισ, κα 

παίηουν τον κυρίαρχο ρόλο ςτθ χάραξθ και τθν άςκθςθ πολιτικισ». Ακόμθ ότι «δεν 

ζκανε τίποτα παραπάνω από το να μείνει πιςτό ςε όςα υποςτιριξε ςτθν Ε’ 

Ανακεωρθτικι Βουλι αλλά και να ‘κεςμοκετιςει’ μια εμπειρία 10 ετϊν. Κακϊσ οι 

δυο Ρρόεδροι τθσ Δθμοκρατίασ (Κωνςταντίνοσ Τςάτςοσ και Κωνςταντίνοσ 

Καραμανλισ) επιτζλεςαν άψογα το κακικον τουσ, χωρίσ να χρθςιμοποιιςουν τισ 

υπερεξουςίεσ που τουσ παρείχε το Σφνταγμα»176. Τζλοσ, θ ανακεϊρθςθ 

χαρακτθρίςτθκε από το ΡΑ.ΣΟ.Κ. ωσ «μεγάλο ορόςθμο», ςαν «ςθμαντικόσ 

ςτακμόσ» ι «κατάκτθςθ» ι και με άλλουσ, τζτοιου είδουσ, βαρφγδουπουσ 

χαρακτθριςμοφσ177.    

    Σχετικά με άλλα ηθτιματα οι κζςεισ των κομμάτων διζφεραν ςε μεγάλο βακμό. 

Το ΡΑ.ΣΟ.Κ υποςτιριηε ζνα παρεμβατικό κράτοσ που κα μεριμνοφςε για τα 

δικαιϊματα των ευπακϊν ομάδων, για τθν προςταςία των μιςκϊν και γενικότερα 

υποςχόταν «ακόμθ καλφτερεσ μζρεσ». Στθν αντίπερα όχκθ, θ Ν.Δ υποςτιριηε ζνα 

λιγότερο παρεμβατικό κράτοσ με περιςτολι των δθμοςίων δαπανϊν. Ειςθγοφνταν 

ζνα οικονομικό μοντζλο που κφμιηε τισ πολιτικζσ του ΢ιγκαν ςτισ Θ.Ρ.Α και τθσ 

Κάτςερ ςτθ Μ. Βρετανία178.  
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 Ομιλία Α. Ραπανδρζου ςτθ Κεςςαλονίκθ, βλ. ο.π.  
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 Συνζντευξθ Κ. Λαλιϊτθ, βλ. ο.π.  
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 Αυτοί οι χαρακτθριςμοί προςδόκθκαν ςτθν ανακεϊρθςθ από τουσ «απολογθτζσ τθσ εξουςίασ», 
όπωσ χαρακτθριςτικά αναφζρεται ςτο Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 9-10.    
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 Βλ. ενδεικτικά, «ΕΚΝΟΣ» 22/04/1985.  
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 β) Τα αποτελζςματα    

    Θ εκλογικι αναμζτρθςθ τθσ 2ασ Λουνίου 1985 είχε ωσ αποτζλεςμα τθ νζα κακαρι 

νίκθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ  και του Ανδρζα Ραπανδρζου. Τα ποςοςτά των κομμάτων είχαν ωσ 

εξισ: ΡΑ.ΣΟ.Κ 45,82% (-2,25) 161 ζδρεσ, Ν.Δ 40,85% (+4,98) 126 ζδρεσ, Κ.Κ.Ε. 9,89% 

(-1,04) 12 ζδρεσ, Κ.Κ.Ε Εςωτερικοφ 1,84% (+0,50) 1 ζδρα179.    

      Το ΡΑ.ΣΟ.Κ, με τθ νζα νίκθ του, πζτυχε το βαςικό του ςτόχο, ο οποίοσ, όπωσ 

αναφζρκθκε, ιταν να κεφαλαιοποιιςει το μεγαλφτερο κομμάτι του εκλογικοφ 

ςϊματοσ που το ζφερε ςτθν κυβζρνθςθ ςτισ 18 Οκτωβρίου του 1981. Ο νζοσ 

εκλογικόσ νόμοσ  (πριμοδοτοφςε τα δυο μεγάλα κόμματα), -είχε ψθφιςτεί ςτισ 

αρχζσ του ζτουσ-  το βοικθςε να παραμείνει ο μεγάλοσ και κακοριςτικόσ πόλοσ του 

«αντιδεξιοφ» ρεφματοσ. Θ «ςοςιαλιςτικι» ρθτορικι του ςε ςυνδυαςμό με τισ 

πολιτικζσ κινιςεισ του Μαρτίου του 1985 το κατζςτθςαν ςτακερό, πλζον, υποδοχζα 

ενόσ ςθμαντικοφ τμιματοσ τθσ παραδοςιακισ Αριςτεράσ. Κατόρκωςε να 

εξαςφαλίςει τθ ςτιριξθ πολλϊν αγωνιςτϊν τθσ Εκνικισ Αντίςταςθσ, κυρίωσ 

παλαιϊν ΕΛΑΣιτϊν. Ανάμεςά τουσ, ο Μάρκοσ Βαφειάδθσ, μια εμβλθματικι 

φυςιογνωμία τθσ Αντίςταςθσ αλλά κυρίωσ ζνασ από τουσ βαςικοφσ πρωταγωνιςτζσ 

του Εμφυλίου πολζμου (αρχθγόσ του ‘Δθμοκρατικοφ Στρατοφ Ελλάδασ’ και 

πρωκυπουργόσ τθσ ‘προςωρινισ κυβζρνθςθσ τθσ Ελεφκερθσ Ελλάδασ’)180.  

    Αυτι θ ευρεία ςτιριξθ προσ το ΡΑ.ΣΟ.Κ οφείλεται, ίςωσ, ςτουσ παρακάτω 

παράγοντεσ α) ςτθν αναγνϊριςθ τθσ Εκνικισ Αντίςταςθσ, β) ςτθν αποκατάςταςθ 

όςων είχαν διωχκεί, μετά τον Εμφφλιο, εξαιτίασ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςτο Εκνικό 

Απελευκερωτικό Μζτωπο, τθν απόδοςθ διαφόρων τιμϊν αλλά και ςφνταξθσ (ςε 

όςουσ είχαν ςυμμετάςχει ςτο αντιςταςιακό κίνθμα) και γ) ςτισ εξαγγελίεσ για νζεσ 

«προοδευτικζσ αλλαγζσ» και «ακόμα καλφτερεσ μζρεσ…».  

   Εκτόσ όμωσ από τθν ειςχϊρθςι του ςτο χϊρο τθσ Αριςτεράσ, πζτυχε να ζχει τθ 

δεςπόηουςα κζςθ και ςτο Κζντρο, κακϊσ, ςε ςυνδυαςμό με τισ ςυνεργαςίεσ 
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 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 468.  
180

 «ΕΚΝΟΣ τθσ Κυριακισ», 21/04/1985.  
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ςθμαντικϊν προςωπικοτιτων (Γ. Μαφροσ, Γ. Ηίγδθσ κ.α.), κατάφερε να εμφανιςτεί 

ωσ παράγοντασ ομαλισ λειτουργίασ του πολιτεφματοσ. Σε αυτό βοικθςε θ ςτάςθ 

τθσ Ν.Δ απζναντι ςτο νζο Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ. Θ άρνθςι τθσ να τον 

αναγνωρίςει οδθγοφςε, ίςωσ, ςε πολιτειακι κρίςθ ςε περίπτωςθ που κα κζρδιηε τισ 

εκλογζσ. Ζτςι, ζνα κομμάτι των ψθφοφόρων του «ενδιάμεςου χϊρου» το οποίο 

ικελε να αποτραπεί μια τζτοιου είδουσ «κρίςθ» ςτράφθκε ‘αναγκαςτικά’ προσ το 

ΡΑ.ΣΟ.Κ.181.  

    Θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ λειτουργοφςε για τον προεκλογικό λόγο του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ ωσ το μζςο που κα ζςβθνε, μια για πάντα, το ενδεχόμενο να επαναλθφκεί 

ζνασ νζοσ Λοφλιοσ του 1965. Τα ‘Λουλιανά του 1965’, ζχοντασ ςθμαδζψει μια 

ολόκλθρθ γενιά, αποτζλεςαν ζνα ςθμαντικό ςυναιςκθματικό χαρτί, το οποίο ο Α. 

Ραπανδρζου αξιοποίθςε ςτο ζπακρο. Το ΡΑ.ΣΟ.Κ με τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ 

απαντοφςε ςτθν κρίςθ του καλοκαιριοφ του 1965. Εκμεταλλεφτθκε εκλογικά τισ 

ψυχϊςεισ που είχαν δθμιουργθκεί ςε μια ςθμαντικι μερίδα του εκλογικοφ 

ςϊματοσ. Το αποτζλεςμα τθσ εκλογικισ αναμζτρθςθσ ζδωςε τθ δυνατότθτα ςτο 

ΡΑ.ΣΟ.Κ να προχωριςει και να ολοκλθρϊςει τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ 

ςφμφωνα με τισ επιδιϊξεισ του.    
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Η ολοκλιρωςθ τθσ ςυνταγματικισ 

ανακεώρθςθσ   

 

    Στθ ΢Σ’ Ανακεωρθτικι Βουλι182 που αναδείχκθκε από τισ εκλογζσ τθσ 2ασ Λουνίου 

του 1985, οι πολιτικζσ δυνάμεισ που ςτιριξαν τθν Πρόταςθ Ανακεϊρθςθσ, 

εξακολοφκθςαν να ζχουν τθν πλειοψθφία κι ζτςι ο δρόμοσ για τθν ολοκλιρωςθ τθσ 

ανακεωρθτικισ διαδικαςίασ ιταν ανοιχτόσ. Ακριβζςτερα, το ΡΑ.ΣΟ.Κ ζχοντασ 

εξαςφαλίςει τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία είχε τθ δυνατότθτα να κακορίςει και 

να ψθφίςει μόνο του το νζο περιεχόμενο των υπό ανακεϊρθςθ άρκρων του 

Συντάγματοσ, χωρίσ, πλζον, να του είναι αναγκαία θ ςτιριξθ του Κ.Κ.Ε.  

    Στθν πρϊτθ Σφνοδο τθσ ΢Σ’ Ανακεωρθτικισ Βουλισ, όπωσ προβλζπεται από το 

άρκρο 110 του Συντάγματοσ, ςυνεχίςτθκε και ολοκλθρϊκθκε θ ανακεϊρθςθ.  Στισ 7 

Οκτωβρίου 1985, με απόφαςθ του Ρροζδρου τθσ Βουλισ, Γ. Αλευρά, ςυγκροτικθκε 

Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι για τθν επεξεργαςία των ανακεωρθτζων 

διατάξεων του Συντάγματοσ αποτελοφμενθ από 30 βουλευτζσ όλων των κομμάτων, 

ανάλογα με τθν κοινοβουλευτικι τουσ δφναμθ.  

   Από το Ρανελλινιο Σοςιαλιςτικό Κίνθμα: Ε. Γιϊτασ, Ρ. Ηακολίκοσ, Σπ. Καλοφδθσ, Γ. 

Κατςιμπάρδθσ, Φ. Κοφτςικασ, Αγ. Κουτςόγιωργασ, Λ. Μιχελογιάννθσ, Χ. 

Μπαςαγιάννθσ, Λ. Ντεγιάννθσ, Ν. Ραπαϊωάννου, Αν. Ρεπονισ, Αυγ. Ρετραλιάσ, Ν. 

΢ιηογιάννθσ, Ευ. Στάικοσ, Κ. Τςιγαρίδασ, Γ. Χιωτάκθσ.  
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 Θ Βουλι που πραγματοποίθςε τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ ςυγκλικθκε, με το προεδρικό 
διάταγμα 261/1985, ςαν ζκτθ (ΣΤ’) Ανακεωρθτικι Βουλι, ενϊ ουςιαςτικά ιταν θ πρϊτθ 
Ανακεωρθτικι Βουλι ςτο πλαίςιο του νζου πολιτεφματοσ τθσ «προεδρευόμενθσ κοινοβουλευτικισ 
δθμοκρατίασ» που εγκακιδρφκθκε με το Σφνταγμα του 1975. Συνεχίςτθκε ζτςι μια αρίκμθςθ που 
ζπρεπε να είχε ςταματιςει, διότι δεν ανταποκρίνεται οφτε ςτθ νομικι οφτε ςτθν πολιτικι 
πραγματικότθτα. Οι Ανακεωρθτικζσ Βουλζσ λειτουργοφν ςτο πλαίςιο του αρχικοφ Συντάγματοσ που 
κακιδρφει ζνα ςυγκεκριμζνο πολίτευμα. Εξ άλλου θ αρικμθκείςα ωσ Ρζμπτθ (Ε’) Ανακεωρθτικι 
Βουλι του 1974-75 ιταν ουςιαςτικά Συντακτικι, βλ. Μάνεςθσ,  ο.π., ςελ. 27. Για τουσ λόγουσ τουσ 
οποίουσ ο Κ. Καραμανλισ επζμεινε ςτο να μθν αποδοκεί επιςιμωσ ο όροσ «Συντακτικι» ςτθν Βουλι 
του 1974, βλ. Χατηθβαςιλείου,  ο.π., ςελ. 501-502.    
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   Από τθ Νζα Δθμοκρατία: Λ. Βαρβιτςιϊτθσ, Α. Δερβζναγασ, Ν. Κατςαρόσ, Ν. Κλείτοσ, 

Β. Μπεκίρθσ, Αν. Μπενάκθ-Ψαροφδα, Α. Ξαρχάσ, Μ. Ραπακωνςταντίνου, Κ. 

Ραπαρθγόπουλοσ, Δ. Φράγκοσ, Κ. Χοφτασ.  

  Από το Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ: Κ. Κάπποσ.  

  Από τθ Δθμοκρατικι Ανανζωςθ183: Γ. Μουτηουρίδθσ.  

  Από τουσ ανεξάρτθτουσ βουλευτζσ: Ε. Ραναγοφλθσ.  

 

   Στθ ςυνεδρίαςθ τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ που πραγματοποιικθκε ςτισ 21 

Οκτωβρίου 1985 αποφαςίςτθκε ότι ο χρόνοσ που κα δινόταν ςτθν Ειδικι 

Κοινοβουλευτικι Επιτροπι ιταν 40 θμζρεσ από τθν ςτιγμι που κα ςυγκροτθκεί ςε 

ςϊμα184. Κατόπιν, θ Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι ςυγκροτικθκε ςε ςϊμα και 

εξζλεξε προεδρείο τουσ: Λ. Ντεγιάννθ ωσ πρόεδρο τθσ, Ν. ΢ιηογιάννθ ωσ 

αντιπρόεδρο και Κ. Τςιγαρίδα ωσ γραμματζα.  

    Θ Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι πραγματοποίθςε ςυνολικά 14 ςυνεδριάςεισ 

(30 Οκτωβρίου, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27, 28 Νοεμβρίου και 3 

Δεκεμβρίου του 1985) και παρζδωςε τθν Ειςθγθτικι τθσ Ζκκεςθ ςτισ 10 Δεκεμβρίου 

1985. Σφμφωνα με τθν άποψθ τθσ πλειοψθφίασ, κφρια επιδίωξθ μασ είναι να 

κεςπιςτοφν ςυνταγματικζσ ρυκμίςεισ τθσ πολιτικισ ηωισ τθσ Χϊρασ, οι οποίεσ:  

α) να αποκακιςτοφν λειτουργία βαςικϊν οργάνων τθσ Πολιτείασ (Προζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ, Βουλισ, Κυβζρνθςθσ) ςυνεπι και προσ τθν αρχι τθσ λαϊκισ 
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 Ιταν κόμμα που δθμιουργικθκε από τον Κωνςταντίνο Στεφανόπουλο. Συγκεκριμζνα, 
ςυγκροτικθκε Κοινοβουλευτικι Ομάδα από αποχωριςαντεσ βουλευτζσ του κόμματοσ τθσ Ν.Δ. 
ζπειτα από τθν επανεκλογι του Κωνςταντίνου Μθτςοτάκθ ςτθν θγεςία τθσ Ν.Δ από τθν Κ.Ο. του 
κόμματοσ ςτισ 24 Αυγοφςτου 1985. Θ ΔΘ.ΑΝΑ δθμιουργικθκε ςτισ 6 Σεπτεμβρίου 1985. Για 
περιςςότερα ςτοιχεία βλ. Φανι Κουντοφρθ, «ΔΘ.ΑΝΑ: Καραμανλικι παράδοςθ και πολιτικι 
αξιοπρζπεια του Κζντρου», ςτο Β. Βαμβακάσ – Ρ. Ραναγιωτόπουλοσ (επιςτ. επιμ.), Θ Ελλάδα ςτθ 
Δεκαετία του ’80. Κοινωνικό, πολιτικό και πολιτιςμικό λεξικό, εκδ. Το πζραςμα, Ακινα, 2010, ςελ. 
107-109.   
184

 Πρακτικά των ΢υνεδριάςεων τθσ Ειδικισ Κοινοβουλευτικισ Επιτροπισ Ανακεϊρθςθσ του 
΢υντάγματοσ και τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ για τθν Πρόταςθ Ανακεωριςεωσ Διατάξεων του 
΢υντάγματοσ. Σθσ Ειδικισ Κοινοβουλευτικισ Επιτροπισ για τθ Μεταφορά του Κειμζνου του 
΢υντάγματοσ ςτθ Δθμοτικι Γλϊςςα και τθσ Ολομζλειασ τθσ Βουλισ για τθ Μεταφορά του Κειμζνου 
του ΢υντάγματοσ ςτθ Δθμοτικι Γλϊςςα, Βουλι των Ελλινων, Ρερίοδοσ Δ’ – Σφνοδοσ Α’, Εκνικό 
Τυπογραφείο, Ακινα, 1986, ςελ. 15-33.  
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κυριαρχίασ και προσ τθ μορφι του πολιτεφματόσ μασ, που είναι προεδρευόμενθ –

και όχι προεδρικι- κοινοβουλευτικι δθμοκρατία 

β) να εξαςφαλίηουν ςτθν κοινοβουλευτικι αντιπροςϊπευςθ των κοινωνικϊν 

δυνάμεων και των αντίςτοιχων πολιτικϊν τάςεων, τθν ανόκευτθ άςκθςθ του ρόλου 

τουσ και τθ δυνατότθτα ανταπόκριςθσ ςτισ πολιτικζσ ευκφνεσ τουσ, χωρίσ 

παρεμβάςεισ που να παραμερίηουν τα κοινοβουλευτικά κόμματα, ι που να μποροφν 

ν’ ανατρζπουν το διαμορφωμζνο ςυςχετιςμό δυνάμεων ςτθ Βουλι 

γ) να κακιςτοφν τον Πρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ γνιςιο ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ 

χωρίσ τθν ευκφνθ πολιτικϊν πρωτοβουλιϊν, που κα τον εμπλζκουν ςε 

παραταξιακζσ αντικζςεισ, αλλά και με δυνατότθτα ενεργοφ παρζμβαςθσ, ι και 

πρωτοβουλίασ, υπό προχποκζςεισ όμωσ κακοριςμζνεσ, οι οποίεσ τθν αποδεικνφουν 

αντικειμενικά αναγκαία για τθν αποτελεςματικι λειτουργία του δθμοκρατικοφ μασ 

πολιτεφματοσ και  

δ) να διευρφνουν τθ δυνατότθτα ενθμζρωςθσ του λαοφ και ελζγχου τθσ 

ςυμπεριφοράσ και ςτάςθσ των αντιπροςϊπων του ςτο κοινοβοφλιο185.   

   Ππωσ γίνεται αντιλθπτό από τθ διατφπωςθ τθσ Ειςθγθτικισ Ζκκεςθσ οι επιδιϊξεισ 

τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ είναι περιςςότερο ςαφείσ ςε ςχζςθ με τθν 

Ειςθγθτικι Ζκκεςθ τθσ Πρόταςθσ Ανακεωριςεωσ τθσ 9θσ Μαρτίου 1985. 

Ρεριγράφεται με μεγαλφτερθ ακρίβεια, κι όχι με βαρφγδουπουσ χαρακτθριςμοφσ, 

αυτό που αποτελοφςε ςτόχο του ανακεωρθτικοφ εγχειριματοσ.   

    Στθ ςυνζχεια, ακολοφκθςε  ςυηιτθςθ ςτθν Ολομζλεια τθσ Βουλισ, θ οποία και 

ολοκλθρϊκθκε μετά από 12 ςυνεδριάςεισ (13, 15, 16, 20, 22, 23, 27, 29 Λανουαρίου, 

10, 12 Φεβρουαρίου, 5 και 6 Μαρτίου του 1986).  Μετά από διεξοδικι ςυηιτθςθ, 

τροποποιιςεισ και βελτιϊςεισ ςτο τελικό κείμενο των ανακεωρθτζων διατάξεων 

ακολοφκθςε θ ψθφοφορία ςτισ 6 Μαρτίου 1986. Το κόμμα τθσ Αξιωματικισ 

Αντιπολίτευςθσ αποχϊρθςε από τθν ψθφοφορία με αφορμι τθ μθ ζγκαιρθ διανομι 
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 Ρεπονισ, βλ. ο.π., ςελ. 66.  
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του τελικοφ ςυνταγματικοφ κειμζνου, περιλαμβανομζνων των τελευταίων 

τροπολογιϊν186.  

   Στθν ψθφοφορία, λοιπόν, για το περιεχόμενο των υπό ανακεϊρθςθ διατάξεων 

ςυμμετείχαν 182 βουλευτζσ και τα αποτελζςματα διαμορφϊκθκαν ωσ εξισ:  

Άρκρο 32: ΝΑΛ 170, ΟΧΛ 12  

Άρκρο 35: ΝΑΛ 172, ΟΧΛ 10 

Άρκρο 37: ΝΑΛ 181, ΟΧΛ 1 

Άρκρο 38: ΝΑΛ 181, ΟΧΛ 1  

Άρκρο 39: ΝΑΛ 172, ΟΧΛ 10 

Άρκρο 41: ΝΑΛ 159, ΟΧΛ 23  

Άρκρο 42: ΝΑΛ 171, ΟΧΛ 10, ΡΑ΢ΩΝ 1  

Άρκρο 43: ΝΑΛ 181, ΟΧΛ 1  

Άρκρο 44: ΝΑΛ 157, ΟΧΛ 23, ΡΑ΢ΩΝ 2  

Άρκρο 47: ΝΑΛ 181, ΟΧΛ 1  

Άρκρο 48: ΝΑΛ 157, ΟΧΛ 23, ΡΑ΢ΩΝ 2  

   Για το Ψιφιςμα (Α’ Ψιφιςμα τθσ 6θσ Μαρτίου 1986) που ζκεςε ςε ιςχφ τα 

ανακεωρθμζνα άρκρα, το αποτζλεςμα ιταν: ΝΑΛ 160, ΟΧΛ 12, ΡΑ΢ΩΝ 10.  

    Ππωσ γίνεται αντιλθπτό από τα αποτελζςματα, οριςμζνα άρκρα ψθφίςτθκαν και 

από τα 4 κόμματα που παρζμειναν ςτθν ψθφοφορία, οριςμζνα με τθ ςφμφωνθ 
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1986), βλ. ο.π., ο πρόεδροσ τθσ Ν.Δ. διλωςε, μεταξφ 
άλλων, ότι είχε ςκοπό να μείνει το κόμμα του και να καταψθφίςει, όμωσ, εφόςον δεν είχαν 
διανεμθκεί εγκαίρωσ οι τελευταίεσ τροπολογίεσ – τροποποιιςεισ ςτο κείμενο του Συντάγματοσ, 
αποφάςιςε να αποχωριςει από τθ ςυνζχιςθ τθσ διαδικαςίασ. Το ΡΑ.ΣΟ.Κ και το Κ.Κ.Ε κεϊρθςαν ωσ 
«πρόφαςθ» το επιχείρθμα αυτό και υποςτιριξαν ότι όλθ θ διαδικαςία εξελιςςόταν ςφμφωνα με τον 
Κανονιςμό τθσ Βουλισ.  ςελ.665-667. 
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γνϊμθ είτε του Κ.Κ.Ε είτε του Κ.Κ.Ε Εςωτερικοφ είτε τθσ ΔΘ.ΑΝΑ και 3 άρκρα 

ψθφίςτθκαν μόνο από το ΡΑ.ΣΟ.Κ187.  

   Ζνα ςπουδαίο ηιτθμα που απαςχόλθςε τθν ΣΤ’ Ανακεωρθτικι Βουλι ιταν αυτό 

τθσ μεταφοράσ – απόδοςθσ ολόκλθρου του κειμζνου του Συντάγματοσ του 1975, 

ςυμπεριλαμβανομζνων των ανακεωρθτζων διατάξεων, από τθν κακαρεφουςα  ςτθ 

δθμοτικι γλϊςςα. Αποτελοφςε πρόταςθ τθσ ειδικισ «Επιτροπισ για τθ Δθμοτικι 

γλϊςςα» του άρκρου 36 του Νόμου 1406/83, θ οποία αποτελοφνταν από νομικοφσ, 

κακθγθτζσ πανεπιςτθμίου, δικαςτικοφσ και είχε πρόεδρό τθσ τον ςπουδαίο 

φιλόλογο Εμμανουιλ Κριαρά188. Θ Βουλι αποδζχκθκε τθν πρόταςθ, ςυνζςτθςε 

Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι για τθ Μεταφορά του Κειμζνου του Συντάγματοσ 

ςτθ Δθμοτικι Γλϊςςα και, ςτθ ςυνζχεια, θ Ολομζλεια τθσ Βουλισ με το Β’ Ψιφιςμα 

τθσ 6θσ Μαρτίου 1986 ενζκρινε τθ μεταφορά ολόκλθρου του κειμζνου του 

Συντάγματοσ ςτθ δθμοτικι γλϊςςα.  

    Αξίηει να ςθμειωκεί ότι όλα τα κόμματα (ΡΑ.ΣΟ.Κ, Ν.Δ, Κ.Κ.Ε, ΔΘ.ΑΝΑ, Κ.Κ.Ε 

Εςωτερικοφ) ςυμφϊνθςαν ςτθ μεταφορά – απόδοςθ του Συντάγματοσ ςτθ 

δθμοτικι γλϊςςα (οριςμζνοι μόνο βουλευτζσ τθσ Ν.Δ. εξζφραςαν τθ διαφωνία 

τουσ). Αφοφ θ Ν.Δ αποχϊρθςε, όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω, από τθν ψθφοφορία, 

το αποτζλεςμα ςχετικά με το Ψιφιςμα για τθ μεταφορά του Συντάγματοσ ςτθ 

δθμοτικι γλϊςςα ιταν το εξισ: ΝΑΛ 179, ΟΧΛ 1, ΡΑ΢ΩΝ 2189. 
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 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1986), βλ. ο.π., ςελ. 722-723.  
188

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1986), βλ. ο.π., ςελ. 52.  Ιταν μια πρόταςθ που είχε 
γίνει και ςτθν πρϊτθ Ειδικι Κοινοβουλευτικι Επιτροπι για τθν Ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ, τον 
Μάρτιο του 1985, από τον βουλευτι του ΡΑ.ΣΟ.Κ Λ. Κουτςοχζρα. Βλ. ο.π., ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ 
΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1985), ςελ. 53-54.  
189

 ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1986), βλ. ο.π. 722-723. Ρρζπει να ςθμειωκεί ότι ςτθ 
μεταφορά του κειμζνου του Συντάγματοσ ςτθ δθμοτικι γλϊςςα υπιρξαν, ίςωσ, οριςμζνεσ αςτοχίεσ 
ςε διατυπϊςεισ, βλ. ο.π., αγόρευςθ Μ. Γλζηου, ςελ. 652-653. 
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         Η κριτικι τθσ επιςτθμονικισ κοινότθτασ   

 

    Βαςικό κακικον ενόσ ειδικοφ του Συνταγματικοφ Δικαίου αποτελεί θ ερμθνεία 

των ςυνταγματικϊν κανόνων και θ μελζτθ τθσ λειτουργίασ των ςυνταγματικϊν 

κεςμϊν. Οι ανακεωριςεισ είναι –και ευτυχϊσ- αποκλειςτικά υπόκεςθ τθσ πολιτικισ 

εξουςίασ και γενικά των πολιτικϊν δυνάμεων, οι οποίεσ και κακορίηουν, με δικι 

τουσ ευκφνθ, τουσ ςκοποφσ, τθν ζκταςθ και το περιεχόμενό τουσ190.   

      Θ κριτικι τθσ ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ του 1986 από τουσ κεραπευτζσ τθσ 

επιςτιμθσ του Συνταγματικοφ Δικαίου επικεντρϊκθκε, κυρίωσ, ςτον τρόπο με τον 

οποίο αυτι παρουςιάςτθκε ςτον ελλθνικό λαό και ςτον τρόπο με τον οποίο αυτι 

επζδραςε ςτθ λειτουργία του πολιτεφματοσ. Κορμό των όςων κα αναφερκοφν 

παρακάτω αποτελεί θ κριτικι του Αριςτόβουλου Μάνεςθ (1922-2000), κακθγθτι 

του Συνταγματικοφ Δικαίου αρχικά ςτο Αριςτοτζλειο Ρανεπιςτιμιο Κεςςαλονίκθσ 

και ςτθ ςυνζχεια ςτο Εκνικό και Καποδιςτριακό Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν, προζδρου 

τθσ Ζνωςθσ Ελλινων Συνταγματολόγων αλλά και του Επιςτθμονικοφ Συμβουλίου 

τθσ Βουλισ. Ο Μάνεςθσ υπιρξε επικεφαλισ μιασ μερίδασ τθσ ςυνταγματικισ 

επιςτιμθσ θ οποία άρκρωςε τον «κεςμικό αντίλογο» ςτο ανακεωρθτικό εγχείρθμα 

του 1985-86191. 

   Ο Αριςτόβουλοσ Μάνεςθσ παρατθρεί «…ο αιφνιδιαςτικόσ τρόποσ αφ’ ενόσ, με τον 

οποίο αυτι απροςδόκθτα ξεκίνθςε, και θ επικζντρωςι τθσ αφετζρου ς’ ζνα 

περιοριςμζνο αντικείμενο, τθ ςυνταγματικι κεςμοποίθςθ μιασ ιδθ 

«διαμορφωμζνθσ ςυνταγματικισ πρακτικισ που είχε πια τθν ιςχφ απαράβατων 

ςυνκθκϊν πολιτεφματοσ», όπωσ ομολογεί θ ειςθγθτικι ζκκεςθ τθσ «Ρρόταςθσ 

Ανακεϊρθςθσ» των βουλευτϊν του ΡΑ.ΣΟ.Κ τθσ 9θσ Μαρτίου 1985, δθμιοφργθςαν 

ευκφσ εξαρχισ αμφιβολίεσ για το αν και κατά πόςο, χωρίσ ίςωσ να είναι περιττι, 
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 «Ελευκεροτυπία», 13/01/1986, άρκρο του Αντϊνθ Μανιτάκθ «Ανάλυςθ των προτάςεων 
ανακεϊρθςθσ».  
191

 Αλιβιηάτοσ, βλ. ο.π., ςελ. 532. Ακόμθ βλ. ενδεικτικά Χριςτίνα Ακριβοποφλου «Συνταγματολόγοι: 
Κεματοφφλακεσ του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ απζναντι ςτισ αυκαιρεςίεσ τθσ πολιτικισ εξουςίασ» 
ςτο Β. Βαμβακάσ – Ρ. Ραναγιωτόπουλοσ (επιςτ. επιμζλεια), Θ Ελλάδα ςτθ Δεκαετία του του ’80. 
Κοινωνικό, πολιτικό και πολιτιςμικό λεξικό, εκδ. Το Ρζραςμα, Ακινα, 2010, ςελ. 571-573.   
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ιταν πάντωσ αναγκαία (θ ανακεϊρθςθ)». Αναφζρει ότι ιταν «εφλογθ και κεμιτι» θ 

επιφυλακτικότθτα τθσ επιςτιμθσ του Συνταγματικοφ Δικαίου κακϊσ θ ανακεϊρθςθ 

πραγματοποιικθκε «μζςα ςε μια ςυγκυρία οξείασ πολιτικισ ζνταςθσ –χωρίσ 

προθγοφμενο ςτθ μεταδικτατορικι περίοδο-, θ οποία λίγο ζλειψε να εξελιχκεί ςε 

ανοιχτι κρίςθ…».  

   Χωρίσ να «υποτιμά» τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ ωσ νομικοπολιτικό γεγονόσ, 

οφτε να τθ κεωρεί «αςιμαντθ», ο Μάνεςθσ καυτθρίαςε τουσ χαρακτθριςμοφσ, 

όπωσ «μεγάλο ορόςθμο», «διάβθμα ιςτορικό», «ςθμαντικό ςτακμό», «κατάκτθςθ» 

ι «τομι»,  που προςζδωςαν ςε αυτιν οι ειςθγθτζσ τθσ. Πλα αυτά τα χαρακτιριςε 

υπερβολικά «ιδεολογιματα απαραδζκτωσ μεγεκυντικά τθσ ςαφϊσ ελάςςονοσ 

ςθμαςίασ τθσ (ανακεϊρθςθσ)…». 

   Επιςθμαίνει ότι θ ανακεϊρθςθ του 1986 παρουςιάηει τρεισ ςθμαντικζσ διαφορζσ 

ςε ςχζςθ με τισ προθγοφμενεσ ανακεωριςεισ των ελλθνικϊν Συνταγμάτων: «α) 

ιταν απροςδόκθτθ και αιφνιδιαςτικι, β) διενεργικθκε ςφμφωνα με τθν 

προβλεπόμενθ από το ειδικό άρκρο 110 του Συντάγματοσ διαδικαςία, γ) 

περιορίςκθκε ςτθν αποδυνάμωςθ τθσ νομικοπολιτικισ κζςθσ του Ρροζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ…».  

   Σχετικά με τθν «Ειςθγθτικι Ζκκεςθ» του ΡΑ.ΣΟ.Κ για τθν ανακεϊρθςθ, αφοφ τθ 

χαρακτθρίηει «κατάφωρα πρόχειρθ», ςθμειϊνει ότι υπιρξε «χαρακτθριςτικι και 

δθλωτικι του πόςο βεβιαςμζνθ υπιρξε θ ανακεωρθτικι πρωτοβουλία τθσ 9θσ 

Μαρτίου 1985…»192. Ακολοφκωσ, ςχολιάηοντασ το κείμενο κακαυτό τθσ Πρόταςθσ 

Ανακεϊρθςθσ αναφζρει ότι «δεν αρκζςκθκε ςτον προςδιοριςμό των 

ανακεωρθτζων διατάξεων και ςτθν υπόδειξθ τθσ κατεφκυνςθσ προσ τθν οποία κα 

ζπρεπε να γίνει θ ανακεϊρθςι τουσ, όπωσ είχε ςυμβεί με όλεσ τισ παλαιότερεσ 

προτάςεισ ανακεϊρθςθσ ςτθν ελλθνικι ςυνταγματικι ιςτορία, αλλά 

πρωτοτυπϊντασ, προχϊρθςε και ςτθ διατφπωςθ του νζου περιεχομζνου τουσ…»193. 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 7-12.  
193

Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 13.   Σε αυτόν τον ιςχυριςμό του Αρ. Μάνεςθ αλλά και τθσ Ν.Δ. απάντθςε ο 
Αν. Ρεπονισ υποςτθρίηοντασ ότι οι διατυπϊςεισ είναι ενδεικτικζσ προσ τα ποφ θ κυβερνθτικι 
πλειοψθφία ικελε να κατευκυνκεί θ ανακεϊρθςθ κι ότι δεν ιταν δυνατόν θ Βουλι να αποφαςίςει 
ποιεσ διατάξεισ κα ανακεωρθκοφν ανάμεςα ςτο ιςχφον περιεχόμενο και το τίποτα. Ρεπονισ, βλ. ο.π. 
ςελ. 92.  
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Τθν επικρίνει, κατά δεφτερο λόγο, εξαιτίασ των αλλεπάλλθλων αλλαγϊν που 

πραγματοποιικθκαν ςε ςχζςθ με τισ αρχικζσ διατυπϊςεισ των διατάξεων. Αναφζρει 

χαρακτθριςτικά ότι «δεν ιταν καρπόσ πολιτικισ διεργαςίασ ιςτορικά ωριμαςμζνθσ, 

οφτε επακόλουκο κάποιασ ζνταςθσ ταξικϊν ανταγωνιςμϊν, αλλά προϊόν 

περιςταςιακϊν πολιτικϊν επιλογϊν και ελιγμϊν και ζκφραςθ αποςπαςματικϊν, 

πρόχειρων και μθ καταςταλαγμζνων απόψεων»194.  

   Αναφορικά με τθν επικριτικι ςτάςθ οριςμζνων διανοοφμενων και 

ςυνταγματολόγων απζναντι ςτον τρόπο με τον οποίο θ κυβερνθτικι πλειοψθφία 

του ΡΑ.ΣΟ.Κ ειςιγαγε τθν ανακεωρθτικι πρωτοβουλία, ο Μάνεςθσ υπεραμφνεται 

τθσ κζςθσ τουσ (που ιταν άλλωςτε κι θ δικι του) «…διότι αντί να ζχουν πολιτικι 

«οξυδζρκεια» -ι ευκαμψία- ϊςτε, ςυμπαραταςςόμενοι με τθ «ριξθ», να 

ςυγκαλφψουν, ζςτω με τθ ςιωπι τουσ, τισ μεκοδεφςεισ των κρατοφντων, οι κριτικοί 

αυτοί διανοοφμενοι παρζμειναν δικεν «ανιςτόρθτοι», προςκολλθμζνοι ςτθ 

«ςτείρα τυπολατρία», ςτισ «πολυτζλειεσ» των δθμοκρατικϊν διαδικαςιϊν, ςτουσ 

διανοουμενίςτικουσ «κακωςπρεπιςμοφσ» και τισ «ευαιςκθςίεσ» του «ελιτίςτικου» 

δθμοκρατικοφ και αντιεξουςιαςτικοφ ικουσ τουσ και δεν ενζδωςαν…»195.  

    Ωσ προσ το χαρακτθριςμό «ριξθ» που αποδόκθκε ςτθν επιλογι του ΡΑ.ΣΟ.Κ  για 

τθν πρωτοβουλία ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ, ςε ςυνδυαςμό, με τθν αλλαγι 

ςτο πρόςωπο του ΡτΔ, ο Μάνεςθσ αναφζρει ότι «ριξεισ πραγματικζσ και 

αποτελεςματικζσ είναι εκείνεσ που γίνονται ςτισ δομζσ ι ςε κεμελιϊδεισ κεςμοφσ 

του κοινωνικοπολιτικοφ κακεςτϊτοσ…» και ςυνεχίηει υποςτθρίηοντασ ότι «…θ 

ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ δεν196 μπορεί, κατά νομικι και πολιτικι 

ακριβολογία, να κεωρθκεί ριξθ. Διότι θ τροποποίθςθ, κατάργθςθ ι προςκικθ 

ςυνταγματικϊν διατάξεων πραγματοποιείται μζςα ςτο πλαίςιο τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

ςυνταγματικισ τάξθσ και νομιμότθτασ. Δεν τθν αμφιςβθτεί, οφτε τθν ανατρζπει, 

αλλά αντίκετα τθν επιβεβαιώνει. Θ ανακεϊρθςθ, εξ οριςμοφ, δεν κίγει τθ δομι ι 

κεμελιϊδεισ κεςμοφσ τθσ εξουςίασ. Απλϊσ τθν ανακαινίηει ι, ενίοτε, τθν 

«αναπαλαιϊνει». Είναι, λοιπόν, βζβαιο ότι θ πρόςφατθ (του 1986) ανακεϊρθςθ του 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 14.  
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 19-20.  
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 Θ «ζντονθ γραφι» είναι του γράφοντα και όχι του Αρ. Μάνεςθ. 



88 
 

Συντάγματοσ δεν είχε το χαρακτιρα «ριξθσ», κακϊσ μάλιςτα περιορίςκθκε ςτθ 

κεςμοποίθςθ μιασ ιδθ «διαμορφωμζνθσ ςυνταγματικισ πρακτικισ που είχε πια τθν 

ιςχφ απαράβατων ςυνκθκϊν πολιτεφματοσ», και πραγματοποιικθκε, επίςθσ, 

ςφμφωνα με τουσ οριςμοφσ του ςχετικοφ άρκρου 110 του ιςχφοντοσ Συντάγματοσ.  

  Ζτςι, θ αποκλθκείςα «ριξθ τθσ 9θσ Μάρτθ» ιταν μεν εντυπωςιακι –ιδίωσ ςτο 

επίπεδο των κανόνων του πολιτικοφ παιχνιδιοφ και του φφουσ ι ικουσ τθσ 

διεξαγωγισ του- οι άμεςεσ όμωσ ςυνταγματικοπολιτικζσ τθσ ςυνζπειεσ εντοπίηονται 

κυρίωσ ςτα εξισ:  

- ςτθν επελκοφςα μεταβολι ςτθν κορυφι τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ με τθν 

απομάκρυνςθ του Κ. Καραμανλι, όχι τόςο ςαν πραγματικοφ κζντρου εξουςίασ, 

αλλά μάλλον ωσ ςυντθρθτικοφ άξονα πολιτικισ ιςορροπίασ  

- ςτθν εγκακίδρυςθ ενόσ κλειςτοφ κυκλϊματοσ εξουςίασ, υπζρ του κυβερνϊντοσ 

κόμματοσ, μεταξφ των κφριων οργάνων του κράτουσ (Προζδρου τθσ 

Δθμοκρατίασ, Κυβζρνθςθσ και Βουλισ), κακϊσ θ πολιτικι προζλευςθ των 

προςωπικϊν φορζων τθσ ζγινε κοινι, όπωσ άλλωςτε ςυνζβαινε και πριν από το 

1981, όταν ζνα τζτοιο κλειςτό κφκλωμα λειτουργοφςε προσ όφελοσ τθσ 

ςυντθρθτικισ παράταξθσ  

- ςτθν εξαςφάλιςθ του αναγκαίου ποςοςτοφ ψιφων, κατά τισ εκλογζσ που 

επακολοφκθςαν ςτισ 2 Ιουνίου 1985, ποςοςτοφ που το χρειαηόταν το ΠΑ.΢Ο.Κ 

για να διατθριςει τθν κοινοβουλευτικι αυτοδυναμία του και τθν 

μονοκομματικι του κυβζρνθςθ, και για να προχωριςει ςτθν ολοκλιρωςθ τθσ 

διαδικαςίασ ανακεϊρθςθσ του ΢υντάγματοσ ςφμφωνα με τισ απόψεισ του  

- ςτθ διενζργεια τθσ ανακεϊρθςθσ του ΢υντάγματοσ με επακριβι τιρθςθ των 

ουςιαςτικϊν και διαδικαςτικϊν διατάξεων του ςχετικοφ άρκρου 110 του 

΢υντάγματοσ του 1975197.    

 

    Θ ακριβισ τιρθςθ των διαδικαςιϊν που αφοροφςαν τθν ανακεϊρθςθ του 

Συντάγματοσ (άρκρο 110) «…ςυνζβθ για πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία των 

ςυνταγματικϊν ανακεωριςεων τθσ χϊρασ μασ (κάτι το οποίο) εγγράφεται 
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αςφαλϊσ ςτα κετικά ςτοιχεία τθσ πρόςφατθσ ανακεϊρθςθσ. Δεν είναι πάντωσ 

ανεξιγθτο: ιρκε ςαν αυτονόθτθ ςυνζπεια και ςυνζχεια ενόσ δεκαετοφσ ομαλοφ 

πολιτικοφ βίου. Και ζπρεπε περίπου να αναμζνεται, κακϊσ αποτελοφςε 

μάλιςτα τθ κεςμικι επιςφράγιςθ μιασ ιδθ «διαμορφωμζνθσ ςυνταγματικισ 

πρακτικισ»… ωςτόςο μπορεί να υποκζςει κανείσ ότι υπαγορεφκθκε και από μια 

ςϊφρονα μζριμνα για άμβλυνςθ τθσ πολιτικισ ζνταςθσ που είχε προκλθκεί από 

τον τρόπο απομάκρυνςθσ του παλαιοφ και τον τρόπο εκλογισ νζου Ρροζδρου 

τθσ Δθμοκρατίασ, ϊςτε να επανζλκει ο πολιτικόσ βίοσ ςτον δρόμο των ομαλϊν 

εξελίξεων…». 

   Θ ανακεϊρθςθ  του 1986, πρακτικά, επιβεβαίωςε το Σφνταγμα του 1975, 

διεφρυνε τθ νομιμοποίθςι του και τόνωςε τθν ιςτορικι του αντοχι. Θ βαςικι 

επιδίωξι τθσ ιταν θ μείωςθ των αρμοδιοτιτων και θ ςυρρίκνωςθ, αν όχι 

εξουδετζρωςθ, του πολιτικοφ ρόλου του ΡτΔ, επιδίωξθ που επιτεφχκθκε ςε 

υπερβολικό βακμό.   

    Ππωσ είχε επιςθμανκεί και κατά τθ διάρκεια τθσ ψιφιςισ του, το Σφνταγμα 

του 1975 υπερεμπιςτευόταν τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ και δυςπιςτοφςε 

προσ τθ Βουλι και τθν Κυβζρνθςθ που ςτθριηόταν ςτθν εμπιςτοςφνθ τθσ. Το 

αποτζλεςμα αυτισ τθσ αντίλθψθσ ιταν να παραχωρθκοφν αυξθμζνεσ 

αρμοδιότθτεσ ςτον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ, ϊςτε να μπορεί, όποτε κρίνει 

απαραίτθτο, να λειτουργεί αναςταλτικά απζναντι ςτα άλλα δυο άμεςα όργανα 

του κράτουσ198.   

  Στον αντίποδα, θ πλειοψθφία που διαμόρφωςε τισ ρυκμίςεισ τθσ 

ανακεϊρθςθσ του 1986 ζδειξε ότι εμπιςτευόταν υπερβολικά τθν εκάςτοτε 

κυβζρνθςθ, ι καλφτερα, τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία και μζςου αυτισ, τον 

αρχθγό τθσ. Θ κεςμικι αποδυνάμωςθ, λοιπόν, του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ 

πραγματοποιικθκε ςτθν ουςία με δυο τρόπουσ: α) άμεςα, με τθν κατάργθςθ ι 

τθν περιςτολι αρμοδιοτιτων του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ που αφοροφν 

ευκζωσ τθν Κυβζρνθςθ και τθ Βουλι -ςτθ διαρρφκμιςθ αυτϊν κυρίωσ των 

αρμοδιοτιτων επικεντρϊκθκε θ ανακεϊρθςθ του 1986- και β) ζμμεςα, με τθν 
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αφαίρεςθ ι τον περιοριςμό «αυτοτελϊν» αρμοδιοτιτων του, οι οποίεσ μόνο με 

τρόπο ζμμεςο ςυνδζονται με τθν Κυβζρνθςθ και τθ Βουλι199.  

    Ωσ προσ το περιεχόμενο των νζων διατάξεων θ κριτικι που αςκικθκε ιταν 

κετικι ωσ προσ το άρκρο 32 παρ. 2 και 4, όπου προβλζπεται ο τρόποσ εκλογισ 

του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Θ αλλαγι από μυςτικι ςε ονομαςτικι – 

φανερι ψθφοφορία χαρακτθρίηεται ωσ κετικι από τουσ Αριςτόβουλο Μάνεςθ 

και Δθμιτρθ Τςάτςο κακϊσ: α) πρόκειται για «μείηον πολιτικό κζμα» και δεν 

είναι δυνατόν να παραμζνει μυςτικι θ ςτάςθ του βουλευτι και β) θ εφαρμογι 

ζδειξε ότι θ μυςτικότθτα παραβιάςτθκε το μεν ζτοσ 1980 από τθν τότε 

αξιωματικι αντιπολίτευςθ (ΡΑ.ΣΟ.Κ) και το δε ζτοσ 1985 όταν θ τότε 

αξιωματικι αντιπολίτευςθ (Ν.Δ) απείχε «αρνοφμενθ ψιφο»  ενϊ θ κυβερνθτικι 

πλειοψθφία (ΡΑ.ΣΟ.Κ)  χρθςιμοποίθςε (κατά τθ 2θ και 3θ ψθφοφορία) ζγχρωμα 

ψθφοδζλτια200.   

    Σχετικά με τθ νζα ρφκμιςθ του άρκρου 37 (παρ. 2-4)201 χαρακτθρίηεται και 

αυτι κετικι κακϊσ αποκλείει «ενδεχόμενεσ επεμβάςεισ του αρχθγοφ του 

κράτουσ ςτθ λειτουργία των κομμάτων, κακϊσ δεν μπορεί πλζον να 

«καταςκευάηει» ζμμεςα, με το χρίςμα τθσ πρωκυπουργίασ, πολιτικοφσ θγζτεσ, 

όπωσ ςυνζβαινε ςτο παρελκόν». Με το περιεχόμενο τθσ παραγράφου 4 

«αποτρζπεται θ παρωχθμζνθσ νοοτροπίασ ςφγχυςθ μεταξφ κόμματοσ και 

κοινοβουλευτικισ του ομάδασ και προςτατεφεται θ εςωτερικι λειτουργία των 

κομμάτων και των καταςτατικϊν τουσ οργάνων, πράγμα που δεν ςυνζβαινε με 

τθν αντίςτοιχθ διάταξθ του ςυνταγματικοφ κειμζνου του 1975 (άρκρο 37 παρ. 

2)…». 

    Ρρωκυπουργόσ διορίηεται από τον ΡτΔ το εκάςτοτε υποδεικνυόμενο 

πρόςωπο από τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, άςχετα αν θ πλειοψθφία αυτι 

απαρτίηεται από ζνα ι δυο ι περιςςότερα κόμματα και άςχετα αν προκφπτει 
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 Βλ. ενδεικτικά και τθν άποψθ του Αντ. Μανιτάκθ ςε άρκρο του «Ηθτιματα ςυνταγματικισ 
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παροτρφνει τουσ αρχθγοφσ των κομμάτων να ςχθματίςουν κυβζρνθςθ.  
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από τισ γενικζσ εκλογζσ ι αν ςχθματίηεται αργότερα. Πποια ςτιγμι κι αν 

ςχθματίηεται κι οποιαδιποτε κι αν είναι θ ςφνκεςθ αυτισ τθσ πλειοψθφίασ, θ 

κζλθςι τθσ είναι δεςμευτικι για τον ΡτΔ202.  Βζβαια, όςον αφορά τον 

απαιτοφμενο αρικμό αυτισ τθσ πλειοψθφίασ οι Μάνεςθσ και Τςάτςοσ 

εκφράηουν διαφορετικζσ ερμθνείεσ, κακϊσ ο πρϊτοσ υποςτθρίηει ότι με τθν 

«ανοχι» οριςμζνων βουλευτϊν είναι δυνατόν να ςχθματιςτεί κυβζρνθςθ 

ζχοντασ τθν εμπιςτοςφνθ τθσ ςχετικισ πλειοψθφίασ τθσ Βουλισ, προτάςςοντασ 

τθν ανάγκθ ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ, ενϊ ο δεφτεροσ υποςτθρίηει ότι τθν 

πρϊτθ φορά που μια κυβζρνθςθ κα εμφανιςτεί ςτθ Βουλι οφείλει να λάβει τθν 

ψιφο εμπιςτοςφνθσ τθσ απόλυτθσ πλειοψθφίασ του όλου αρικμοφ των 

βουλευτϊν, προτάςςοντασ τθ λαϊκι κυριαρχία και τθν γενικι λογικι που διζπει 

το άρκρο 37203.  

    Θ ρφκμιςθ του άρκρου 37 (παρ. 2-4) αφινει ςτισ πολιτικζσ δυνάμεισ, που 

ςυνκζτουν τθ Βουλι, τθν αποκλειςτικι ευκφνθ του ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ. 

Κεωρείται υπερβολικι θ εμπιςτοςφνθ που ο ανακεωρθτικόσ νομοκζτθσ του 

1986  φαίνεται ότι ζτρεφε προσ τισ ςυναινετικζσ διακζςεισ και τθν 

υπευκυνότθτα των κομματικϊν ςχθματιςμϊν204. Ακόμθ, χαρακτθρίηεται ωσ 

«ατυχισ» θ ρφκμιςθ που προβλζπει τθν ανάκεςθ τθσ πρωκυπουργίασ ςε 

Ανϊτατο Δικαςτι «διότι κζτει ςε κίνδυνο τθν κομματικι ουδετερότθτα τθσ 

δικαιοςφνθσ, αφοφ κορυφαίοσ λειτουργόσ τθσ αςκεί πολιτικό λειτοφργθμα»205. 

Επιπρόςκετα, ο κεςμόσ των «υπθρεςιακϊν κυβερνιςεων» αποτελεί όχι 

κολακευτικό δείγμα τθσ ςτάκμθσ των κοινοβουλευτικϊν θκϊν ςτθ χϊρα μασ και 

ςφμπτωμα τθσ αμοιβαίασ δυςπιςτίασ των πολιτικϊν κομμάτων κακϊσ δεν 

ενιςχφει το κφροσ τουσ οφτε εναρμονίηεται με το κοινοβουλευτικό ςφςτθμα206. 

Τζλοσ, παρά τθν «τυποποίθςθ»207 τθσ διαδικαςίασ του διοριςμοφ του 

πρωκυπουργοφ και κατ’ επζκταςθ του ςχθματιςμοφ κυβζρνθςθσ ςτθν 

περίπτωςθ που κανζνα κόμμα δεν ζχει τθν απόλυτθ κοινοβουλευτικι 
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πλειοψθφία, διακρίνονται «ίχνθ κάποιων «ρυκμιςτικϊν» δυνατοτιτων» του 

ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ. Κατά τθ διάρκεια τθσ τρίτθσ φάςθσ από τθ ςτιγμι 

που ο ΡτΔ «καλεί τουσ αρχθγοφσ…» (άρκρο 37 παρ. 3 εδ. γ).    

    Σχετικά με τθν τροποποίθςθ του άρκρου 38, ο Μάνεςθσ υποςτθρίηει ότι θ 

«παφςθ» τθσ κυβζρνθςθσ που απολαμβάνει τθσ εμπιςτοςφνθσ τθσ Βουλισ ιταν 

πράγματι μια «υπερεξουςία» του ΡτΔ θ οποία προβλεπόταν ςτο Σφνταγμα του 

1975. Αποτελοφςε μια διάταξθ που «δεν υπάρχει ςε κανζνα ςφγχρονο 

δθμοκρατικό Σφνταγμα και που αναιροφςε τθν κοινοβουλευτικι αρχι ωσ «αρχι 

τθσ δεδθλωμζνθσ»… Θ κατάργθςθ τθσ αναχρονιςτικισ, αντιδθμοκρατικισ αλλά 

κι επικίνδυνθσ διάταξθσ για τθν ομαλι πολιτικι εξζλιξθ υπιρξε αςφαλϊσ μια 

κετικι ειςφορά τθσ  ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ (του 1986), θ οποία, ςτο 

ςθμείο αυτό, αποκατζςτθςε πράγματι τθν κοινοβουλευτικι αρχι»208.  

   Στα κετικά τθσ ανακεϊρθςθσ ο Αρ. Μάνεςθσ εντάςςει τόςο τθν κατάργθςθ 

τθσ δυνατότθτασ του ΡτΔ να ςυγκαλεί με πρωτοβουλία του –άρα υπό τθν 

προεδρία του- το Υπουργικό Συμβοφλιο (άρκρο 38 παρ. 3 του Συντάγματοσ του 

1975) όςο και τθν κατάργθςθ του κεςμοφ του Συμβουλίου τθσ Δθμοκρατίασ 

(άρκρο 39) το οποίο κεωροφςε αντικοινοβουλευτικό κεςμό209.  

    Θ νζα ρφκμιςθ του άρκρου 41 δεν περιλαμβάνει τθν πρόωρθ διάλυςθ τθσ 

Βουλισ εάν αυτι βρίςκεται «εν προφανεί δυςαρμονία προσ το λαϊκόν 

αίςκθμα». Με τθν ανωτζρω δυνατότθτα ο ΡτΔ, «εκτιμϊντασ ελεφκερα και 

ανεξζλεγκτα, δθλαδι ενδεχομζνωσ αυκαίρετα και οιωνεί κυρίαρχα, τθ 

ςκοπιμότθτα τθσ διάλυςθσ τθσ Βουλισ. Ρρόκειται για επιβίωςθ ι αναβίωςθ τθσ 

παλιάσ «μοναρχικισ διάλυςθσ» που (γινόταν) τϊρα «προεδρικι διάλυςθ». Το 

επίφοβο ςθμείο αυτισ τθσ «προεδρικισ διάλυςθσ» ζγκειται ςτθ δυςκολία 

εξακρίβωςθσ αυτϊν των «αόριςτων» εννοιϊν, οι οποίεσ είναι «αςαφείσ και 

ρευςτζσ». Είναι, εξ άλλου, υπαρκτόσ «ο κίνδυνοσ καταχρθςτικισ άςκθςθσ αυτισ 

τθσ προεδρικισ αρμοδιότθτασ, με αποτζλεςμα ο Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ 

από «ρυκμιςτισ» να καταςτεί «εξουςιαςτισ» του πολιτεφματοσ, ςτον βακμό 

που αντιπαρατάςςεται χωρίσ αποχρϊντα, κατά το Σφνταγμα, λόγο ςτθν 
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κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, προβαίνοντασ ςε μια «αντιπλειοψθφικι» 

διάλυςθ τθσ Βουλισ. Εξ ίςου ςθμαντικόσ είναι ίςωσ και ο κίνδυνοσ να 

διακυβευκεί ζτςι το κφροσ του προεδρικοφ κεςμοφ, αλλά και θ κζςθ 

προςωπικά του ςυγκεκριμζνου Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ, εάν ςυμβεί, από τισ 

εκλογζσ που ακολουκοφν μια «αντιπλειοψθφικι» διάλυςθ, να προκφψει θ ίδια 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, προσ τθν οποία αυτόσ είχε τεκεί αντιμζτωποσ και 

ζτςι να διαψευςτεί θ εκτίμθςι του περί δυςαρμονίασ…» Σε μια τζτοια 

περίπτωςθ κα προκφψει μια ςοβαρότατθ πολιτικι και πολιτειακι κρίςθ. Ζτςι, θ 

κατάργθςθ αυτισ τθσ προεδρικισ δικαιοδοςίασ «φαίνεται κατ’ αρχιν εφλογθ».  

   Με τθν περιςτολι, από τθ λειτουργία του πολιτεφματοσ, ενόσ ιςορροπθτικοφ 

κεςμικοφ αντιςτακμίςματοσ ζναντι τθσ εκάςτοτε κοινοβουλευτικισ 

πλειοψθφίασ είναι δυνατόν να αποβεί αυτι, θ κυβερνθτικι πλειοψθφία, 

αντικειμενικά και «δυνάμει» επιρρεπισ για μια ενδεχομζνωσ καταχρθςτικι 

άςκθςθ τθσ εξουςίασ τθσ. Ζτςι ζνασ πρωκυπουργόσ, ι καλφτερα, ζνασ αρχθγόσ 

τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ κα μπορεί να παραμζνει ςτθν εξουςία επί 4 

ολόκλθρα χρόνια αφοφ δεν υπάρχει κεςμοποιθμζνο κανζνα μζςο προςφυγισ 

ςτθ λαϊκι ετυμθγορία210.  

   Ζμεινε, ωσ «μοναδικι ρυκμιςτικι αρμοδιότθτα» και «προεδρικι διάλυςθ» τθσ 

Βουλισ ςτθν οποία μπορεί να προβεί ο ΡτΔ εάν αυτι «δεν εξαςφαλίηει 

κυβερνθτικι ςτακερότθτα». Κεςπίςτθκαν, όμωσ, κάποια αντικειμενικά κριτιρια 

τα οποία οριοκετοφν αυτιν τθν κυβερνθτικι αςτάκεια. Αυτά είναι θ παραίτθςθ 

ι καταψιφιςθ δυο κυβερνιςεων, με οποιονδιποτε ςυνδυαςμό (δυο 

παραιτιςεισ ι δυο καταψθφίςεισ ι μια παραίτθςθ και μια καταψιφιςθ). Ζτςι, 

ςφμφωνα με τον Μάνεςθ, ςωςτά οριοκετικθκε αυτι «θ μόνθ ρυκμιςτικι 

αρμοδιότθτα»211. Χαρακτθρίηεται ωσ «μόνθ» κακϊσ, ςφμφωνα με τθν άποψι 

του, οι υπόλοιπεσ περικόπθκαν.  

  Με τθ νζα, λοιπόν, ρφκμιςθ του άρκρου 41, δεν κρίκθκε ςκόπιμο να 

αναγνωριςτεί, πζρα από τισ εξουςιαςτικζσ διαλφςεισ τθσ Βουλισ (προεδρικι 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 52-54.  
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 55-57.  
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παρ. 1 και κυβερνθτικι παρ. 2212), τζτοια αρμοδιότθτα οφτε ςτθ Βουλι 

(αυτοδιάλυςθ) οφτε ςτο εκλογικό ςϊμα (λαϊκι διάλυςθ, ανάκλθςθ βουλευτϊν). 

Θ ερμθνευτικι διλωςθ του άρκρου 41, όπου υπιρξε ρθτι γενίκευςθ  του 

κανόνα ότι το διάταγμα για τθ διάλυςθ τθσ Βουλισ είναι αναγκαίο, ςε κάκε 

περίπτωςθ, να διαλαμβάνει τθν προκιρυξθ των εκλογϊν μζςα ςε 30 θμζρεσ και 

τθ ςφγκλθςθ τθσ νζασ Βουλισ μζςα ςτισ επόμενεσ 30 θμζρεσ, χαρακτθρίηεται ωσ 

«ορκι και ςκόπιμθ»213.  

   Θ κατάργθςθ τθσ κφρωςθσ των νόμων (άρκρο 42 παρ. 1) κρίνεται ωσ κετικι 

όπωσ και θ κατάργθςθ τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 43. Οι δυο αυτζσ 

διατάξεισ που καταργικθκαν αναγνϊριηαν τον ΡτΔ ωσ νομοκετικό παράγοντα 

ιςότιμο με τθ Βουλι. Κάτι τζτοιο ζχει εγκαταλειφκεί από τα ςφγχρονα 

δθμοκρατικά Συντάγματα κι ζτςι ο αρχθγόσ του κράτουσ είναι αρμόδιοσ μόνο 

για τθν ζκδοςθ και δθμοςίευςθ των νόμων. Θ κριτικι που αςκικθκε ότι θ 

ανακεϊρθςθ των ςυγκεκριμζνων ρυκμίςεων  παραβίαςε το άρκρο 26 παρ. 1 

του Συντάγματοσ, που ορίηει ότι «θ νομοκετικι λειτουργία αςκείται από τθ 

Βουλι και τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ» δεν «μπορεί να κεωρθκεί ότι 

ευςτακεί» κακϊσ: α) ο ΡτΔ διατθρεί κι άλλεσ νομοκετικζσ αρμοδιότθτεσ π.χ. 

άρκρα 43 και 44 παρ. 1 του Συντάγματοσ και β) το άρκρο 110 παρ. 1 του 

Συντάγματοσ απαγορεφει τθν κατάργθςθ κι όχι τθ διαφορετικι ρφκμιςθ του 

περιεχομζνου και τθσ ζκταςθσ τθσ ςυμμετοχισ του ΡτΔ ςτθ νομοκετικι 

λειτουργία214.  

   Από τθν διαδικαςία κατάρτιςθσ των νζων διατάξεων ςτθ ΢Σ’ Ανακεωρθτικι 

Βουλι προζκυψε και θ καινοτομία τθσ κακιζρωςθσ του νομοκετικοφ-κυρωτικοφ 

δθμοψθφίςματοσ, το οποίο μπορεί να αφορά ζνα ψθφιςμζνο από τθ Βουλι 

νομοςχζδιο για ςθμαντικό «κοινωνικό ηιτθμα». Θ πρωτοβουλία τθσ διεξαγωγισ 

του ανικει ςτουσ βουλευτζσ, τουλάχιςτον τα 2/5 του όλου αρικμοφ των 
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 Για τθν «κυβερνθτικι διάλυςθ» τθσ Βουλισ βλ. ο.π., «Ελευκεροτυπία», 13/01/1986, το άρκρο του 
Αντ. Μανιτάκθ.  
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βουλευτϊν (120 επί 300) μποροφν να το προτείνουν, ενϊ θ απόφαςθ απαιτεί 

πλειοψθφία  των 3/5 του όλου αρικμοφ των βουλευτϊν (180 επί 300)215.  

   Το ςυμβουλευτικό δθμοψιφιςμα για «κρίςιμο εκνικό κζμα» ςτα, 

αποκλειςτικά και μόνο, χζρια  τθσ κυβζρνθςθσ, δθλαδι του πρωκυπουργοφ, 

είναι δυνατόν «να αποβεί ζνα ςοβαρό πολιτικό «όπλο» επιτιδειασ εκμαίευςθσ 

και εκμετάλλευςθσ τθσ λαϊκισ ψιφου από τθν εκάςτοτε Κυβζρνθςθ, θ οποία 

ζχει τθ δυνατότθτα να μεκοδεφςει τθ διεξαγωγι του… με τρόπο που να 

εξυπθρετεί τα κομματικά τθσ ςυμφζροντα». Θ περιπλοκότθτα τθσ λειτουργίασ 

του νομοκετικοφ - κυρωτικοφ δθμοψθφίςματοσ κακιςτά «υπερβολικά 

δφςχρθςτθ» τθν εφαρμογι του216.  

   Το βαςικό πρόβλθμα τθσ ρφκμιςθσ για τθ διεξαγωγι δθμοψθφίςματοσ είναι 

ότι προβλζπεται θ απαραίτθτθ ςυμφωνία τθσ κυβερνθτικισ πλειοψθφίασ, ι 

ζςτω, μερίδασ αυτισ. Πμωσ, βάςει τθσ αρχισ τθσ λαϊκισ κυριαρχίασ, δικαίωμα 

να απευκφνονται ςτον Λαό, ωσ τελικό κριτι, είναι απαραίτθτο να ζχουν και τα 

τρία ανϊτερα όργανα τθσ πολιτείασ: θ Βουλι, θ Κυβζρνθςθ, και ο Ρρόεδροσ τθσ 

Δθμοκρατίασ ωσ ρυκμιςτισ του πολιτεφματοσ, επίςθσ δε και κάκε οργανωμζνθ 

πολιτικι δφναμθ, μερίδα τθσ Βουλισ ι του εκλογικοφ ςϊματοσ217.   

    Θ τροποποίθςθ του άρκρου 48, που αφορά τθ διαδικαςία κιρυξθσ τθσ χϊρασ 

ςε «κατάςταςθ πολιορκίασ», παρουςιάηεται, «από άποψθ εγγυιςεων, κάπωσ 

βελτιωμζν(θ) ςχετικά με τθν προϊςχφουσ(α)». Θ, ςχεδόν, ςυνεχισ παρουςία τθσ 

Βουλισ και κατ’ επζκταςθ ο ζλεγχοσ που αςκείται από τθν εκάςτοτε 

αντιπολίτευςθ αποτελεί μια κάποια εγγφθςθ. Πμωσ, θ μεταφορά τθσ 

πρωτοβουλίασ αλλά, ουςιαςτικά, και τθσ απόφαςθσ ςτθν κυβερνθτικι 

πλειοψθφία, αν και αποτρζπει το ενδεχόμενο μιασ «προςωρινισ προεδρικισ 

δικτατορίασ», δεν αποκλείει τθν πικανότθτα καταχρθςτικισ εφαρμογισ τθσ 

διάταξθσ αυτισ, για τθν εξυπθρζτθςθ κομματικϊν ςκοπιμοτιτων από τθν 

εκάςτοτε κοινοβουλευτικι πλειοψθφία, τθν οποία «ο ανακεωρθτικόσ 
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 ΢φνταγμα 1975/1986 άρκρο 44 παρ. 2 εδ. β.  
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 88-90. 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 89.  
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νομοκζτθσ του 1986  υπερεμπιςτεφεται, όπωσ ακριβϊσ ο ςυντακτικόσ 

νομοκζτθσ του 1975 υπερεμπιςτευόταν τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ»218.  

   Θ  δθμοςίευςθ του ανακεωρθμζνου Καταςτατικοφ Χάρτθ τθσ χϊρασ μασ, θ 

οποία όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω, ζγινε για πρϊτθ φορά ςτθν ελλθνικι 

ςυνταγματικι ιςτορία με παραγγελία και με τθν υπογραφι του Προζδρου τθσ 

Βουλισ, και όχι του αρχθγοφ του κράτουσ. Με βάςθ τθν αρχι τθσ λαϊκισ 

κυριαρχίασ, που αποτελεί το «κεμζλιο του πολιτεφματοσ» (άρκρο 1 παρ. 2 του 

Συντάγματοσ), και του ςυναφοφσ «τεκμθρίου αρμοδιότθτασ», που ζχει 

κακιερωκεί από το 1864 και λειτουργεί κατά του αρχθγοφ του κράτουσ θ ΢Σ’ 

Ανακεωρθτικι Βουλι, είχε, ςφμφωνα με τον Μάνεςθ, τθ δυνατότθτα να 

ανακζςει ςτον Ρρόεδρό τθσ –όπωσ και ζπραξε- τόςο τθν υπογραφι, όςο και τθ 

δθμοςίευςθ των ανακεωρθμζνων διατάξεων και του όλου κειμζνου του 

Συντάγματοσ219.  

    Ωσ τθ «ςθμαντικότερθ, ίςωσ, προοδευτικι πρωτοτυπία» τθσ ςυνταγματικισ 

ανακεϊρθςθσ του 1986, ςτθν οποία άλλωςτε ζπαιξε και ο ίδιοσ ςθμαντικό 

ρόλο, χαρακτθρίηει ο Μάνεςθσ τθν απόφαςθ τθσ ΢Σ’ Ανακεωρθτικισ Βουλισ για 

τθ μεταφορά ολόκλθρου του κειμζνου του Συντάγματοσ ςτθ δθμοτικι γλϊςςα 

(Β’ Ψιφιςμα τθσ 6/12.3.1986), δθλαδι ςτθ «ηωντανι ςφγχρονθ νεοελλθνικι 

γλϊςςα με τθν οποία εκφράηεται και επικοινωνεί ςιμερα ο Λαόσ μασ»220.  

    Το κείμενο του Συντάγματοσ ςτθ δθμοτικι γλϊςςα αποτελεί το εν χριςει 

ςυνταγματικό κείμενο τθσ χϊρασ. Κάτι τζτοιο όμωσ δεν ςθμαίνει ότι το αρχικό 

κείμενο (τθσ κακαρεφουςασ) μπικε ςτο «χρονοντοφλαπο τθσ ιςτορίασ». Απλϊσ, 

οποιαδιποτε αναφορά ς’ αυτό δεν νοείται ιδθ, εκτόσ από τθν περίπτωςθ που 

υπάρχει διαφορά περιεχομζνου ι νοθματικισ και ερμθνευτικισ αμφιβολίασ, 

                                                           
218

 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 83.  
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 98.  
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οπότε, βζβαια, το αρχικό κείμενο κατιςχφει του κειμζνου ςτθ δθμοτικι 

(προβλζπεται ρθτά από τθ β’ παρ. του Β’ Ψθφίςματοσ)221.  

    Θ μεταφορά του Συντάγματοσ ςτθ δθμοτικι γλϊςςα ζχει «γενικότερθ εκνικι 

και παιδευτικι ςθμαςία για τθ ςωςτότερθ λειτουργία τθσ νεοελλθνικισ 

γλϊςςασ, όχι μόνο ςτο νομικό χϊρο –ςτθ νομοκεςία, ςτθ διοίκθςθ, ςτθ 

δικαςτθριακι πράξθ και ςτθ νομικι κεωρία-, αλλά και γενικά ςτον όλο 

κοινωνικό ςχθματιςμό του ςφγχρονου Ελλθνιςμοφ». 

   Ωσ προσ τισ ςυνζπειεσ τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ του 1986 ο 

Αριςτόβουλοσ Μάνεςθσ υποςτθρίηει ότι πζτυχε τθν ομολογθμζνθ επιδίωξι τθσ, 

θ οποία ιταν ο δραςτικόσ περιοριςμόσ των δικαιοδοςιϊν και ειδικότερα θ 

απαλοιφι των όποιων «υπερεξουςιϊν» του Ρροζδρου τθσ Δθμοκρατίασ. Αυτι, 

όμωσ, είναι θ μια, θ φανερι πλευρά του νομίςματοσ. Θ άλλθ πλευρά, θ 

ανομολόγθτθ είναι ότι το αποτζλεςμα τθσ ανακεϊρθςθσ κατζλθξε ζμμεςα, όχι 

απλϊσ ςτον περιοριςμό των δικαιοδοςιϊν ι τθν κατάργθςθ των 

«υπερεξουςιϊν» του ΡτΔ, αλλά ςτθν ουςιαςτικι μεταφορά τουσ ςτθν άλλθ 

κορυφι τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ: τον πρωκυπουργό222.  

    Θ φπαρξθ κεςμοποιθμζνων εγγυιςεων που κα προςτατεφουν τουσ 

εξουςιαηόμενουσ από τθν οποιαδιποτε εξουςία αποτελεί ςθμαντικι ανάγκθ 

τθσ εποχισ μασ. Οι ραγδαίεσ επιςτθμονικζσ και τεχνολογικζσ εξελίξεισ ζχουν 

καταςτιςει τθν εξουςία διάχυτθ, θ οποία διακζτει όμωσ όλουσ τουσ 

απαραίτθτουσ καταςταλτικοφσ και ιδεολογικοφσ μθχανιςμοφσ προκειμζνου να 

εξαςφαλίςει τθν επιβολι τθσ. Ζτςι, θ προςταςία των εξουςιαηόμενων από τθν 

εκάςτοτε εξουςία αποτελεί ζνα οξφ αίτθμα. Για τθν ικανοποίθςθ αυτοφ του 

αιτιματοσ θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 1986 δεν προςζφερε τίποτα. 

Αντίκετα, το «ιςχυρό κράτοσ» νομιμοποιικθκε με τθ κεςμοκζτθςθ ενόσ ενιαίου 

κζντρου εξουςίασ, που το ςυνκζτουν θ κυβζρνθςθ και θ κοινοβουλευτικι 

πλειοψθφία, λειτουργικά ςυνδεδεμζνεσ μζςω του κόμματοσ. Οπότε, ο 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 100. Μια τζτοια περίπτωςθ είναι ιδθ θ διάταξθ του εδ. γ’ τθσ παρ. 5 του 
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 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 110-111.  
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μοναδικόσ, ίςωσ, από τουσ «ςτόχουσ» τθσ Πρόταςθσ Ανακεϊρθςθσ τθσ 9θσ 

Μαρτίου του 1985 που φαίνεται πράγματι να «υλοποιικθκε» ιταν αυτόσ τθσ 

«ενίςχυςθσ τθσ εξουςίασ τθσ Κυβζρνθςθσ».  

    Ρράγματι, με βάςθ τισ αυξθμζνεσ αρμοδιότθτεσ που το Σφνταγμα του 1975 

αναγνϊριηε ςτον ΡτΔ, υπιρχαν ςτοιχεία «προεδριςμοφ» ςτο πολίτευμα. Με τθ 

ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 1986 αυτά τα ςτοιχεία απαλείφτθκαν, το 

πολίτευμα διευκρινίςκθκε και επιβεβαιϊκθκε ο κοινοβουλευτικόσ του 

χαρακτιρασ. Επιπλζον, ο «εξορκολογιςμόσ» τθσ λειτουργίασ του 

κοινοβουλευτικοφ ςυςτιματοσ, δθλαδι θ τυποποίθςθ των ςχζςεων μεταξφ 

αρχθγοφ του Κράτουσ, Κυβζρνθςθσ και Βουλισ πραγματοποιικθκε ςτο ζπακρον 

και μάλιςτα με τρόπο λεπτομερειακό, αυςτθρό και ανελαςτικό.  

    Οι λόγοι τθσ επικζντρωςθσ του ενδιαφζροντοσ τθσ ςυνταγματικισ 

ανακεϊρθςθσ του 1986 μόνο ςτα παραπάνω ιταν βαςικά ςυγκυριακοί. Το 

εγχείρθμα τθσ ανακεϊρθςθσ δεν προζκυψε από λειτουργικι ανάγκθ, αλλά είχε 

κυρίωσ ςυμβολικό χαρακτιρα και λειτοφργθςε ιδεολογικά, εντυπωςιάηοντασ 

τον μζςο πολίτθ, κακϊσ ςυνδυάςτθκε με τθν αποκλθκείςα «ριξθ» τθσ 9θσ 

Μαρτίου 1985223.   

   Πςον αφορά τθν πικανότθτα άςκθςθσ των «υπερεξουςιϊν» από τον ΡτΔ και 

τθν άποψθ ότι «μόνον ζνασ πολιτικά παράφρων ι αφελισ ι πολιτικά αδζξιοσ 

αρχθγόσ του κράτουσ κα μποροφςε να ενεργιςει ενάντια ςτθ κζλθςθ μιασ 

πανίςχυρθσ κοινοβουλευτικά πλειοψθφίασ που ςτθρίηεται ςτθ λαϊκι 

πλειοψθφία και ςτον ζλεγχο του κρατικοφ μθχανιςμοφ» (διατφπωςθ του Αντ. 

Μανιτάκθ), ο Μάνεςθσ υποςτθρίηει ότι «τίποτε δεν μπορεί να αποκλειςκεί». 

Κακϊσ δεν είναι απίκανο ζνασ οποιοςδιποτε  ΡτΔ να χρθςιμοποιοφςε  τισ 

«υπερεξουςίεσ» αυτζσ «είτε για προςωπικοφσ λόγουσ είτε για να ευνοιςει ι 

δυςχεράνει κάποια πολιτικι ι κάποιο κόμμα». Θ άποψθ, επίςθσ, που 

χαρακτιριηε τισ εξουςίεσ αυτζσ «αναςταλτικζσ» -αφοφ ο Λαόσ είναι αυτόσ που 

αποφαςίηει ςε τελευταίο βακμό με τθν ψιφο του- δεν ζλαβε υπόψθ τθσ τουσ 

κινδφνουσ που ενδεχόμενα να προζκυπταν για τθν κανονικι λειτουργία των 
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κεςμϊν από τθν πολιτικι ζνταςθ ι κρίςθ, τθν οποία κα προκαλοφςαν οι 

πρωτοβουλίεσ ι παρεμβάςεισ του ΡτΔ, και που θ προςφυγι ςτο Λαό δφςκολα 

κα μποροφςε να τθ λφςει εγκαίρωσ. Άλλωςτε το γεγονόσ και μόνο ότι ο ΡτΔ 

μποροφςε να αςκιςει τζτοιεσ εξουςίεσ, τισ κακιςτοφςε ζμμεςα δραςτικζσ, διότι 

οι διάφορεσ πολιτικζσ δυνάμεισ ιταν αντικειμενικά υποχρεωμζνεσ να ζχουν 

πάντοτε υπόψθ τουσ το ενδεχόμενο χριςθσ αυτϊν των εξουςιϊν.   

    Με βάςθ το παραπάνω ςκεπτικό, θ απαλοιφι των «υπερεξουςιϊν» του ΡτΔ 

μπορεί να ιταν ευκταία και ςκόπιμθ, όμωσ, θ μεταφορά τουσ –όςων δεν 

καταργικθκαν- ςε άλλο φορζα τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ δεν ιταν οφτε 

ευκταία οφτε ςκόπιμθ. Κακϊσ με αυτόν τον τρόπο μετατοπίηεται απλϊσ θ πθγι 

του κινδφνου καταχρθςτικισ άςκθςθσ τθσ εξουςίασ224.   

    Με τθ μεταφορά οριςμζνων εξουςιϊν από τον ΠτΔ ςτθ Βουλι, ςφμφωνα με 

τον Μάνεςθ, δεν είναι αυτονόθτο ότι «αναπτφςςεται και ιςχυροποιείται ο 

ρόλοσ του Κοινοβουλίου» οφτε ότι «ενιςχφεται θ λαϊκι κυριαρχία»225. Κι αυτό 

εξαιτίασ του κυριαρχικοφ ρόλου του πρωκυπουργοφ, ωσ αρχθγοφ τθσ 

κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ, ςε τρεισ ςθμαντικοφσ τομείσ τθσ πολιτικισ 

ηωισ: ςτο κόμμα, ςτθν κοινοβουλευτικι ομάδα, ςτθν κυβζρνθςθ.  

   Συνδυαςτικά με τθν κατάργθςθ του ςταυροφ προτίμθςθσ (ν. 1303/1982),θ 

οποία βοθκά ςτον περαιτζρω ζλεγχο τθσ όποιασ κοινοβουλευτικισ ομάδασ, θ 

μετατόπιςθ οριςμζνων εξουςιϊν και θ κυριαρχικι κζςθ του πρωκυπουργοφ 

οδθγοφν ςε μια υπερςυγκζντρωςθ και μάλιςτα προςωποποίθςθ τθσ εξουςίασ.  

   Με τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 1986 κεςμοκετικθκε θ πολιτικι 

παντοδυναμία του πρωκυπουργοφ μζςω τθσ ανακατανομισ τθσ εξουςίασ ςτο 

πλαίςιο τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ.226 Ενιςχφκθκε ζτςι ο 

πρωκυπουργοκεντριςμόσ και ο Ζλλθνασ πρωκυπουργόσ κατζςτθ ζνασ από τουσ 

                                                           
224

 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 116-117.  
225

Οριςμζνοι –ίςωσ οι ςθμαντικότεροι- ςτόχοι τθσ Πρόταςθσ Ανακεϊρθςθσ των βουλευτϊν του 
ΠΑ.΢Ο.Κ τθσ 9

θσ
 Μαρτίου 1985.  

226
 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 119-123.  
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ιςχυρότερουσ ςτθν Ευρϊπθ227 αφοφ είναι δυνατόν κατ’ αρχιν να αποφαςίηει 

μόνοσ, για όλα τα ηθτιματα τθσ τρζχουςασ αλλά και τθσ λιγότερο 

«κακθμερινισ» διακυβζρνθςθσ, με τθν απαραίτθτθ προχπόκεςθ βζβαια ότι θ 

πλειοψθφία που τον ςτθρίηει είναι πεικαρχθμζνθ228.  

    Ο πρωκυπουργοκεντριςμόσ δεν είναι ζξω από τισ κοινοβουλευτικζσ 

παραδόςεισ τθσ χϊρασ μασ και αποτελεί ζνα από τα ςτακερότερα 

χαρακτθριςτικά τθσ πολιτικισ μασ ιςτορίασ. Θ ανακεϊρθςθ του 1986 «εξόρκιηε 

δια παντόσ ζνα ςκοτεινό παρελκόν αντιδθμοκρατικϊν παρεμβάςεων ςτθν 

πολιτικι, οι οποίεσ, από το 1915 ζωσ το 1974, είχαν ςωρεφςει τόςα δεινά ςτον 

τόπο και εμποδίςει τθν ομαλι ανζλιξθ. Με άλλα λόγια, ςτα μάτια ενόσ 

ςθμαντικοφ μζρουσ τθσ κοινισ γνϊμθσ, θ ανακεϊρθςθ του 1986 ολοκλιρωνε 

ςε ςυνταγματικό επίπεδο τθν αποκατάςταςθ τθσ δθμοκρατίασ»229.  

    Σχετικά με τθν πολιτικι παντοδυναμία του πρωκυπουργοφ ο Δ. Τςάτςοσ 

αναφζρει ότι θ ανωτζρω άποψθ του Αρ. Μάνεςθ προχποκζτει οριςμζνα 

πραγματολογικά δεδομζνα. Συγκεκριμζνα, πρζπει: α) το εκλογικό ςφςτθμα να 

επιτρζπει (και να ευνοεί) μονοκομματικζσ πλειοψθφίεσ κακϊσ και β) θ 

προςωποπαγισ και προςωπολατρικι εκδοχι –χαρακτθριςτικι περίπτωςθ του 

ΡΑ.ΣΟ.Κ με πρόεδρο τον Α. Ραπανδρζου- του πολιτικοφ κόμματοσ να 

αποτελοφν αμετάβλθτα ςτοιχεία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ. Αυτά τα δυο 

δεδομζνα είναι απαραίτθτα για να καταςτεί πανίςχυροσ ζνασ πρωκυπουργόσ.   

    Επιπλζον, ο πρωκυπουργόσ ζχει τθ δυνατότθτα να επιλζξει πρόςωπο 

πολιτικά ςυνδεδεμζνο μαηί του για το φπατο πολιτειακό αξίωμα –αυτό άλλωςτε 

ζδειξε και θ πολιτικι πρακτικι από το 1974 ζωσ το 1990, κακϊσ από το 1995 

και μετά θ πρακτικι αυτι άλλαξε-, οπότε, όςο υφίςταται θ ίδια πλειοψθφία ςτθ 

                                                           
227

 Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο Ν. Αλιβιηάτοσ «Κεςμικά, θ ιςχφσ του Ζλλθνα πρωκυπουργοφ 
μπορεί να ςυγκρικεί με αυτιν μόνον ενόσ Ευρωπαίου ομολόγου του, του Βρετανοφ: Εκτόσ 
απροόπτου, το κόμμα του ελζγχει τθν απόλυτθ πλειοψθφία των εδρϊν ςτθ Βουλι, θ 
κοινοβουλευτικι ομάδα που τον ςτθρίηει είναι πεικαρχθμζνθ, ο αρχθγόσ του κράτουσ δεν μπορεί 
κεςμικά να αντιταχκεί ςτισ επιλογζσ του και κανζνα άλλο όργανο του –πλθν ίςωσ των δικαςτθρίων- 
δεν μπορεί να ανατρζψει τισ αποφάςεισ του, εφ’ όςον αυτζσ, όπωσ ςυνικωσ ςυμβαίνει ςτθν εποχι 
μασ, ζχουν περιβλθκεί τον τφπο του τυπικοφ νόμου…», ςτο  Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί 
του…, βλ. ο.π., ςελ. 537.  
228

 Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι εχκροί του…, βλ. ο.π., ςελ. 537.  
229

 Αλιβιηάτοσ, βλ. ο.π., ςελ. 536.  
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Βουλι που τον εξζλεξε, ο ΡτΔ δεν μπορεί ι και δεν κζλει να διαδραματίςει τον 

«αντιςτακμιςτικό» ρόλο που του είχε επιφυλάξει το Σφνταγμα του 1975 και όςο 

μζροσ του απομζνει υπό τισ ιςχφουςεσ ςυνταγματικζσ διατάξεισ. Με βάςθ τισ 

πραγματολογικζσ προχποκζςεισ τθσ κριτικισ του Αρ. Μάνεςθ, ο αρχθγόσ του 

κυβερνϊντοσ κόμματοσ οφτωσ ι άλλωσ κα είχε υπερεξουςίεσ. Ζτςι, πριν τθν 

ανακεϊρθςθ του 1986 κα επζλεγε τθ κζςθ του ΡτΔ, ενϊ μετά τθν ανακεϊρθςθ 

εκείνθ του πρωκυπουργοφ230. 

    Θ πολιτικι μονοκρατορία του πρωκυπουργοφ –αρχθγοφ τθσ 

κοινοβουλευτικισ ομάδασ- αρχθγοφ του κόμματοσ προχποκζτει ζνα κομματικό 

ςφςτθμα που κζτει ι δζχεται αυτι τθν εκδοχι κι ζνα Εκλογικό Σϊμα που 

παρζχει ςε τζτοια κόμματα τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Ο φυςικόσ 

φορζασ τθσ πολιτικισ εξουςίασ ςτο κοινοβουλευτικό πολίτευμα είναι θ 

κυβερνϊςα πλειοψθφία τθσ Βουλισ. Ο Ευ. Βενιηζλοσ τονίηει, μεταξφ άλλων, τα 

εξισ: «Στα πλαίςια ενόσ κοινοβουλευτικοφ πολιτεφματοσ… ο πρωκυπουργόσ 

είναι φορζασ μιασ πολιτικισ νομιμοποίθςθσ και τθσ ανάλογθσ πολιτικισ 

ευκφνθσ που οργανϊνεται μζςω των πολιτικϊν κομμάτων και των 

κοινοβουλευτικϊν διαδικαςιϊν. Αντίκετα ο ΡτΔ είναι όργανο χωρίσ άμεςθ και 

ευκεία πολιτικι νομιμοποίθςθ…»231.  

   Πςον αφορά τθν εφλογθ ανθςυχία που εκφράςτθκε μετά τθν ανακεϊρθςθ 

του 1986 ςχετικά με το ενδεχόμενο οι μειοψθφίεσ να βρεκοφν ςτο ζλεοσ τθσ 

πλειοψθφίασ232, ο Δ. Τςάτςοσ, αφοφ το χαρακτθρίηει ωσ το επίκεντρο του 

προβλιματοσ τθσ ςφγχρονθσ Δθμοκρατίασ, παίρνει μια κζςθ με τθν οποία 

υποςτθρίηει ότι: «Δθμοκρατικι εγγφθςθ τθσ μειοψθφίασ είναι θ δθμοκρατικι 

δομι των πολιτικϊν κομμάτων κι ζνασ δθμοκρατικόσ πολιτικόσ πολιτιςμόσ. 

Απζναντι ςτθ βοφλθςθ μιασ πλειοψθφίασ να κάνει κατάχρθςθ τθσ πολιτικισ τθσ 

εξουςίασ δεν υπάρχει άλλθ εγγφθςθ από το Εκλογικό Σϊμα, τα δικαςτιρια και 

τισ οργανωμζνεσ κοινωνικζσ δυνάμεισ…». Ο ΡτΔ δεν μπορεί να παίξει το ρόλο 

του διαιτθτι με παρεμβατικζσ αρμοδιότθτεσ κακϊσ αυτζσ είναι ικανζσ να τον 
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 Τςάτςοσ, βλ. ο.π., ςελ. 363.  
231

 Τςάτςοσ, βλ. ο.π., ςελ. 364.  
232

 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 124-129.  



102 
 

καταςτιςουν παίκτθ του πολιτικοφ παιχνιδιοφ. Μόνθ πθγι τθσ ρυκμιςτικισ του 

λειτουργίασ είναι το κφροσ του233.  

    Θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 1986 κατζςτθςε δυνατι τθ λειτουργία του 

κοινοβουλευτικοφ πολιτεφματοσ –ακόμα και με τθν πλειοψθφικι εκδοχι του- 

με οποιονδιποτε ςυςχετιςμό και οποιαδιποτε ςφνκεςθ των πολιτικϊν 

δυνάμεων, και με αντίςτοιχεσ κυβερνιςεισ, μονοκομματικζσ ι ςυναςπιςμοφ234.  

    Θ κριτικι του Αρ. Μάνεςθ καταλιγει με τθν αναφορά ότι θ ςυνταγματικι 

ανακεϊρθςθ του 1986 ανανζωςε και αναπαριγαγε το πολιτικό ςφςτθμα του 

1975 προσ όφελοσ τθσ εκτελεςτικισ και πάλι εξουςίασ, αλλά, αυτι τθ φορά, τθσ 

εξουςίασ ειδικότερα του πρωκυπουργοφ. Και κλείνει με τισ παρατθριςεισ που 

είχε κάνει για το Σφνταγμα του 1975 υποςτθρίηοντασ ότι ιςχφουν και για το 

Σφνταγμα του 1975/86: «…Ζνα δθμοκρατικό πολίτευμα κινδυνεφει να 

αναιρεκεί, αν θ ενίςχυςθ τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ δεν ςυνδυάηεται με 

ςυςτθματικι μζριμνα για αυξθμζνεσ εγγυιςεισ υπζρ των ατομικϊν και 

πολιτικϊν ελευκεριϊν, για τθν εξαςφάλιςθ τθσ λειτουργίασ κεςμϊν που 

παρεμποδίηουν τθν κατάχρθςθ εξουςίασ, για τθν ορκολογικότερθ μεκόδευςθ 

του κοινοβουλευτικοφ ελζγχου και για τθ κζςπιςθ νζων μορφϊν λαϊκοφ 

ελζγχου…»235.  

    Σχθματικά, οι Αρ. Μάνεςθσ και Αντ. Μανιτάκθσ υπιρξαν οι κεωρθτικοί 

επικριτζσ τθσ ανακεϊρθςθσ του 1986, ενϊ οι Δ. Τςάτςοσ και Ευ. Βενιηζλοσ οι 

κεωρθτικοί υποςτθρικτζσ τθσ.  
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 Τςάτςοσ, βλ. ο.π., ςελ. 365.  
234

 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 144-145.  
235

 Μάνεςθσ, βλ. ο.π., ςελ. 145-146.  
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΢υμπεράςματα    

  

      Το Σφνταγμα του 1975 κεμελίωςε τθν Γ’ Ελλθνικι Δθμοκρατία και 

προςζφερε τα μζγιςτα ςτθν εξαςφάλιςθ τθσ πιο ιρεμθσ, ειρθνικισ και 

δθμιουργικισ περιόδου ςτθν ιςτορία του νζου ελλθνικοφ κράτουσ. Ραρά το 

γεγονόσ ότι ψθφίςτθκε μονάχα από ζνα κόμμα –τθ Νζα Δθμοκρατία- ζτυχε του 

ςεβαςμοφ όλων των πολιτικϊν δυνάμεων του Κοινοβουλίου. Το  πολίτευμα, 

όμωσ, που εγκακιδρφκθκε –θ προεδρευόμενθ κοινοβουλευτικι δθμοκρατία- 

ζχρθηε διευκρίνθςθσ εξαιτίασ των «προεδρικϊν» του ςτοιχείων.  

      Τα πρϊτα ζξι χρόνια λειτουργίασ του πολιτεφματοσ, υπιρξε θ εκδοχι όπου 

ΡτΔ και πρωκυπουργόσ προζρχονταν από τθν ίδια «πολιτικι οικογζνεια» κι ζτςι 

υπιρξε μια κοινι αντίλθψθ για τθν χάραξθ και άςκθςθ τθσ πολιτικισ. Δεν 

ςυνζβθ, όμωσ, το ίδιο μετά τθν πολιτικι αλλαγι τθσ 18θσ Οκτωβρίου του 1981. 

Δυο ιςχυρζσ και χαριςματικζσ πολιτικζσ προςωπικότθτεσ με εντελϊσ 

διαφορετικζσ πολιτικζσ αφετθρίεσ και, κυρίωσ, αντιλιψεισ κλικθκαν να 

ςυνυπάρξουν ςτισ κορυφζσ τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ.  

     Βρζκθκαν, από τθ μια πλευρά,  ζνασ Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ, «ρυκμιςτισ 

του πολιτεφματοσ», ενιςχυμζνοσ με δικαιοδοςίεσ οι οποίεσ ιταν ικανζσ να τον 

καταςτιςουν ιςχυρό παίκτθ, κι όχι απλά διαιτθτι, του πολιτικοφ παιχνιδιοφ και, 

από τθν άλλθ, ζνασ εκλεγμζνοσ πρωκυπουργόσ με ςυντριπτικό ποςοςτό και μια 

πανίςχυρθ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία (172 επί 300 εδρϊν). Κάτω από αυτζσ 

τισ ςυνκικεσ οι Κ. Καραμανλισ και Α. Ραπανδρζου ζπρεπε να 

«ςυγκατοικιςουν».  Θ ςυνολικι εκτίμθςθ για τθν μεταξφ τουσ ςχζςθ μπορεί να 

χαρακτθριςτεί ωσ μια μαχθτικι ςυνφπαρξθ.    

     Ο Κ. Καραμανλισ, πρωταρχικά, κζλθςε να διαςφαλίςει τθ μεγάλθ 

ςτρατθγικι επιλογι ςτθν οποία ο ίδιοσ είχε ςυμβάλει όςο κανείσ άλλοσ. Το 

δυτικό προςανατολιςμό τθσ χϊρασ, δθλαδι τθν παραμονι τθσ χϊρασ ςτθν 

Ε.Ο.Κ και το ΝΑΤΟ. Αυτό, άλλωςτε, φαίνεται ότι το κατζςτθςε ςαφζσ ςτον Α. 
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Ραπανδρζου από τθν πρϊτθ κιόλασ μζρα. Ο πρωκυπουργόσ με τθ ςειρά του, 

αφοφ είχε φροντίςει από τθν προεκλογικι περίοδο να «αμβλφνει» τθ ρθτορικι 

του ωσ προσ το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα, αυτό που επιδίωξε ιταν να κεμελιϊςει 

τθν εξουςία τθσ κυβζρνθςισ του. Αυτι θ επιδίωξθ του Α. Ραπανδρζου 

περνοφςε απαραιτιτωσ, ελζω Συντάγματοσ του 1975, και από τισ ςχζςεισ του 

με τον ΡτΔ. Οπότε αυτζσ ζπρεπε να είναι –κατά το δυνατόν- αγαςτζσ και 

αρμονικζσ.  

    Οι πρϊτοι μινεσ τθσ ςυνφπαρξισ τουσ, υπιρξαν, παρά ίςωσ τθν αμοιβαία 

καχυποψία, ιρεμοι και δθμιουργικοί. Αυτό αποτυπϊνεται και από ςυνομιλία 

με πολιτικοφσ ςυντάκτεσ που είχε ο Α. Ραπανδρζου τον Νοζμβριο του 1982 ο 

οποίοσ κεϊρθςε «βζβαιθ τθν επανεκλογι του Κ. Καραμανλι», ςθμείωςε «τθν 

προςιλωςθ του ΡτΔ ςτα ςυνταγματικά του κακικοντα, ακόμθ κι όταν διαφωνεί 

με τθν κυβζρνθςθ χωρίσ να ςυγκροφεται μαηί τθσ», υποςτιριξε ότι «ζχει 

άριςτεσ ςχζςεισ με τον ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ και ότι το ηιτθμα τθσ 

ανακεϊρθςθσ του Συντάγματοσ περνά ςε δεφτερο πλάνο κακϊσ ο ΡτΔ δεν ζχει 

κάνει χριςθ των αρμοδιοτιτων που του παρείχε το Σφνταγμα του 1975»236.  

    Από τον Νοζμβριο του 1982 ζωσ τον Μάρτιο του 1985, όμωσ, είχε 

μεςολαβιςει ζνα ςθμαντικό χρονικό διάςτθμα όπου ο πολιτικόσ χρόνοσ υπιρξε 

‘πυκνόσ’. Ρζρα από τισ, όχι ιδιαίτερα βαρφνουςεσ, προςτριβζσ, που ξεκινοφςαν 

από τθ χριςθ του ονόματόσ του από τισ εφθμερίδεσ τθσ ςυντθρθτικισ 

παράταξθσ με ςτόχο να πλθγεί θ κυβζρνθςθ237 και κατζλθγαν ςτα ερωτιματα 

που προζκυπταν από τθν «ανάμειξθ» του ΡτΔ ςτα εςωτερικά τθσ Ν.Δ.238, αυτό 

το οποίο φαίνεται ότι κακόριςε τθν εξζλιξθ των πολιτικϊν πραγμάτων και 

τελικά τθν μθ επανεκλογι του Κ. Καραμανλι ιταν το κακοριςτικό ζτοσ 1984.  

   Μζχρι τθν άνοιξθ του 1984 καταγράφονται γεγονότα, τα οποία ζχουν βεβαίωσ 

μια πολιτικι ςθμαςία, όχι όμωσ τόςθ ϊςτε να διαταράξει ςε πολφ μεγάλο 
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 Γιϊργοσ Αναςαςιάδθσ, ΢υνταγματικοί Θεςμοί Και Λειτουργία Σου Πολιτεφματοσ ΢τθν Ελλάδα. 
Ιδιομορφίεσ τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ και τθσ ςφγχρονθσ πολιτικισ ηωισ. (Μελζτεσ και δθμοςιεφματα), 
εκδ. Σάκκουλα, Κεςςαλονίκθ, 1984, ςελ. 254. Ακόμθ βλ. ςτο Αλιβιηάτοσ, Σο ΢φνταγμα και οι Εχκροί 
του…, ο.π., ςελ. 518.  
237

  Βλ. αρκρογραφία ςτισ εφθμερίδεσ «Ακρόπολισ» και «Κακθμερινι» 09/10/1983. 
238

  Αναςταςιάδθσ, ΢υνταγματικοί Θεςμοί…, βλ. ο.π., ςελ. 247-248.  
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βακμό τισ ςχζςεισ μεταξφ ΡτΔ και πρωκυπουργοφ. Σφμφωνα με τθν παροφςα 

μελζτθ ςθμείο καμπισ για τισ ςχζςεισ των δυο ανδρϊν φαίνεται να ιταν οι 

Ευρωεκλογζσ του Λουνίου του 1984 και ο λόγοσ του Κ. Καραμανλι ςτθ Λζςχθ 

Αξιωματικϊν Φρουράσ Κεςςαλονίκθσ τον Οκτϊβριο του ίδιου ζτουσ.  

     Ο ιδρυτισ τθσ Νζασ Δθμοκρατίασ ζχοντασ μια ςυγκεκριμζνθ  αντίλθψθ για το 

ρόλο του ΡτΔ, τθν οποία είχε περιγράψει με δθλϊςεισ του τον Μάρτιο του 

1982, κατά τθ διάρκεια επίςκεψισ του ςτθν Λνδία και τθν Αυςτραλία239, 

προχϊρθςε ςε παρεμβάςεισ οι οποίεσ ερμθνεφκθκαν ποικιλοτρόπωσ αλλά, 

κυρίωσ, όπωσ αναφζρκθκε ςτο οικείο κεφάλαιο, προκάλεςαν τθν αντίδραςθ 

του προζδρου του ΡΑ.ΣΟ.Κ και πρωκυπουργοφ (επιςτολι τθσ 31θσ Οκτωβρίου 

1984).  

   Μετά τα όςα ςυνζβθςαν ςτισ Ευρωεκλογζσ του Λουνίου, δθλαδι τισ 

εντυπϊςεισ που είχαν προκλθκεί από το προεκλογικό «διάγγελμα - μινυμα» 

του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ αλλά και τισ δθλϊςεισ του τθ μζρα τθσ 

ψθφοφορίασ, φαίνεται ότι, κατόπιν ςυνεννόθςθσ Κ. Καραμανλι και Α. 

Ραπανδρζου, ο κακθγθτισ Συνταγματικοφ Δικαίου Δ. Τςάτςοσ (πικανόν ςε 

ςυνεργαςία και με άλλουσ ςυναδζλφουσ του) ανζλαβε να ετοιμάςει ζνα άτυπο 

κείμενο – πλαίςιο, το οποίο κα κωδικοποιοφςε, με τθν άτυπθ ςφμφωνθ γνϊμθ 

των δυο, τθν οριοκζτθςθ των ςυνταγματικϊν αρμοδιοτιτων του ρυκμιςτι του 

πολιτεφματοσ. Θ κίνθςθ αυτι τελικά δεν τελεςφόρθςε είτε επειδι δεν 

ςυμφϊνθςαν οι δυο πλευρζσ ςε ζνα κανονιςτικό πλαίςιο είτε επειδι διζρρευςε 

ςτον Τφπο240. Πταν, λοιπόν, δθμοςιεφτθκε ςτον Τφπο αυτι θ πλθροφορία, 

διαψεφςτθκε από όλεσ τισ πλευρζσ241.  

                                                           
239

 «Ο χαρακτθριςμόσ του ανεφκυνου άρχοντοσ δεν είναι μόνο ανφπαρκτοσ ςυνταγματικά αλλά και 
υβριςτικόσ. Διότι όταν ο τελευταίοσ Ζλλθνασ πολίτθσ ζχει δικαιϊματα και είναι υπεφκυνοσ ζναντι του 
νόμου είναι τουλάχιςτον απαράδεκτο να αποδίδεται ο χαρακτθριςμόσ του ανεφκυνου ςτον Ρρόεδρο 
τθσ Δθμοκρατίασ. Ο όροσ αυτόσ ςυνόδευε μόνον τουσ «ελζω Θεοφ» ι κλθρονομικϊ δικαιϊματι 
μονάρχεσ και δεν ζχει καμμία ςχζςθ με τουσ αιρετοφσ θγζτεσ, οι οποίοι και εξουςίεσ αςκοφν και είναι 
υπόλογοι για τισ πράξεισ τουσ ςφμφωνα με το ΢φνταγμα».  Ακόμθ βλ. τισ ενςτάςεισ που υπάρχουν 
πάνω ςτθν άποψθ αυτι. Βλ. ςτο Αναςταςιάδθσ, ΢υνταγματικοί Θεςμοί…, ο.π. ςελ. 249-251.  
240

 Βλ. ςχετικά ςτο Γιϊργοσ Αναςταςιάδθσ, ΢φγχρονθ Ελλθνικι Πολιτικι Και ΢υνταγματικι Ιςτορία 
(1940-1986), Β’ ζκδοςθ, εκδ. Σάκκουλα, Ακινα – Κεςςαλονίκθ, 1998, ςελ. 202-203. Ακόμθ ςτο 
Κοφλογλου, βλ. ο.π., ςελ. 125.  
241

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 419. Το κείμενο – πλαίςιο δθμοςιεφκθκε ςτθν εφθμερίδα 
«Το Ροντίκι» τθσ 05/03/1991.  
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    Με αφορμι το λόγο του Κ. Καραμανλι ςτθ Κεςςαλονίκθ, ο Α. Ραπανδρζου 

του απθφκυνε τθν επιςτολι τθσ 31θσ Οκτωβρίου 1984 με τθν οποία του εξζκετε 

τισ αντιρριςεισ του για τισ προεδρικζσ παρεμβάςεισ αλλά και τθν αντίλθψι του 

για τθν εφρυκμθ λειτουργία του πολιτεφματοσ. Θ απάντθςθ του Κ. Καραμανλι 

ιταν κάκε άλλο παρά κατευναςτικι. Σε ςυνάντθςθ που ακολοφκθςε φαίνεται 

ότι οι δυο άνδρεσ δεν κατάφεραν να ςυμφωνιςουν ςε ζνα πλαίςιο κοινισ 

ςυνφπαρξθσ. Αντίκετα, μάλιςτα, ο Κ. Καραμανλισ φζρεται να «προκάλεςε» τον 

Α. Ραπανδρζου να «ςυγκρουςκοφν» εφόςον ο τελευταίοσ ενζμενε ςτθ κζςθ 

που του εξζφραςε με τθν επιςτολι του242. Ο Α. Ραπανδρζου απζφυγε τθν 

ευκεία ςφγκρουςθ με τον ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ.  Πμωσ, φαίνεται ότι από 

εκείνο το ςθμείο αρχίηει να ωριμάηει, ακόμα πιο ζντονα, θ ςκζψθ «απαλλαγισ» 

από τθν παρουςία του Κ. Καραμανλι αλλά και από τισ «υπερεξουςίεσ» του 

αξιϊματοσ του ΡτΔ.  

    Θ ψιφιςθ του νζου εκλογικοφ νόμου (ν. 1516/1985), ςτισ αρχζσ του 1985, 

μετά από ζντονθ διαβοφλευςθ, κυρίωσ, με τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ, 

αρκετζσ από τισ παρατθριςεισ του οποίου ζγιναν αποδεκτζσ από τθν 

κυβζρνθςθ243, και με τθ ςφμφωνθ γνϊμθ τθσ αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ, 

ζδωςε τθν εντφπωςθ ότι θ επανεκλογι του Κ. Καραμανλι ιταν δεδομζνθ με τισ 

ψιφουσ των δυο μεγάλων κομμάτων. Αποδείχκθκε ότι τα πράγματα δεν ιταν 

κακόλου ζτςι. Το ΡΑ.ΣΟ.Κ ι καλφτερα ο πρόεδροσ του, αυτόσ άλλωςτε κακόριηε 

όλεσ τισ ςθμαντικζσ αποφάςεισ, κατάφερε να αποπροςανατολίςει τουσ 

αντιπάλουσ του, ςυμπεριλαμβανομζνου του ΡτΔ.   

     Με μια κίνθςθ ζντονου ςυμβολικοφ αλλά και πολιτικοφ χαρακτιρα κα 

κακιςτοφςε το ΡΑ.ΣΟ.Κ ωσ τον κφριο φορζα τθσ «αντιδεξιάσ» προοπτικισ. Ζτςι, 

και θ ψιφιςθ ενόσ εκλογικοφ νόμου που ενίςχυε τθν εκλογικι πόλωςθ, ίςωσ, 

                                                           
242

 «…τοςοφτω μάλλον κακόςον ςαφϊσ του εδιλωςα (ο Κ. Καραμανλισ) ότι, αν κζλει (ο Α. 
Ραπανδρζου) ςφγκρουςθ, κα τθν ζχει και τθ διαφορά μασ κα τθ λφςει πλζον ο λαόσ. Εξεπλάγθ με τθ 
διλωςι μου αυτι και μου είπε ότι οφτε τθν πρόκεςθ ζχει, αλλά οφτε και ςυμφζρει ςτο ζκνοσ να 
ζρκουμε για οποιονδιποτε λόγο ςε ςφγκρουςθ. Ράντωσ, με τθ μίνι αυτι κρίςθ, οι ςχζςεισ μασ 
μπικαν ςε μια καινοφργια φάςθ ςχετικισ ψυχρότθτασ και δυςπιςτίασ με απρόβλεπτεσ ςυνζπειεσ για 
το μζλλον…» ςτο ΢βολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 415.   
243

 Σβολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 424.  
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υπιρξε κομμάτι τθσ ςτρατθγικισ του για τθ μετζπειτα πορεία. Να καταςτεί 

δθλαδι θ κυρίαρχθ, και μακροπρόκεςμα, ζκφραςθ του «αντιδεξιοφ» ρεφματοσ.   

    Σπουδαίασ ςυμβολικισ αλλά και πολιτικισ ςθμαςίασ κίνθςθ αποτζλεςε θ 

επιλογι του ΡΑ.ΣΟ.Κ να ανακεωριςει το Σφνταγμα του 1975 (ςχετικά με τισ 

δικαιοδοςίεσ του ΡτΔ) ςυνδυαςτικά με τθν απόφαςθ να μθν επανεκλεγεί ο Κ. 

Καραμανλισ ΡτΔ. Θ, ομολογουμζνωσ, απρόςμενθ από πολλοφσ244 αυτι κίνθςθ 

του Α. Ραπανδρζου εξθγείται, ίςωσ, από τθν εξζλιξθ τθσ μαχθτικισ ςυνφπαρξισ 

τουσ, κατά τθν οποία ο Κ. Καραμανλισ είχε φανεί ότι ικελε να παίξει το ρόλο, 

όχι απλϊσ του ρυκμιςτι του πολιτεφματοσ, αλλά, ενόσ «κυβερνθτικοφ εταίρου» 

ι «ςυγκυβερνιτθ» ζχοντασ παρζμβει ςε μια ςειρά από ηθτιματα τθσ 

εςωτερικισ και εξωτερικισ πολιτικισ245.  Συνδυαςτικά, λοιπόν, και με τισ 

«υπερεξουςίεσ» που διζκετε, με τισ οποίεσ κα μποροφςε ανά πάςα ςτιγμι να 

ανακόψει τθν πορεία τθσ κυβζρνθςθσ είτε παφοντάσ τθν είτε διαλφοντασ τθ 

Βουλι, επιλζχκθκε ο αιφνιδιαςμόσ.  Οι ςυηθτιςεισ που διεξιχκθςαν μεταξφ  

ςτενοφ κφκλου ςυνεργατϊν του Α. Ραπανδρζου και του ιδίου ιταν πολλζσ και 

αναλυτικζσ με ςτόχο να εξευρεκεί θ λφςθ που κα εξυπθρετοφςε καλφτερα τθ 

ςτρατθγικι του ΡΑ.ΣΟ.Κ.   

    Ο αιφνιδιαςμόσ αυτόσ, δθλαδι το ΡΑ.ΣΟ.Κ να αφιςει να εννοθκεί ότι κα 

προτείνει τον Κ. Καραμανλι για νζα κθτεία χωρίσ όμωσ να δεςμευτεί ρθτά 

δθμόςια, παρότι εξθγείται, όπωσ αναφζρκθκε παραπάνω, δφςκολα μπορεί να 

δικαιολογθκεί. Θ διαβεβαίωςθ προσ τον Κ. Καραμανλι, ςφμφωνα με το Α΢ΧΕΛΟ 

του, ακόμθ και τθν τελευταία μζρα πριν τθ ςυνεδρίαςθ τθσ Κ.Ε του ΡΑ.ΣΟ.Κ ότι 

                                                           
244

 Βοφλγαρθσ, βλ. ο.π., ςελ. 260-261.   
245

Χαρακτθριςτικό είναι το απόςπαςμα: «Οι τελευταίοι δυο μινεσ υπιρξαν πράγματι δφςκολοι για 
μζνα (τον Κ. Καραμανλι). Γιατί είχα ν’ αντιμετωπίςω ςυςςωρευμζνα και δφςκολα προβλιματα που 
κα επθρζαηαν αποφαςιςτικά τισ περαιτζρω εξελίξεισ τθσ εκνικισ μασ ηωισ. Ζπρεπε να εξαςφαλίςω 
αδιάβλθτο Εκλογικό Νόμο, ςε ςυνδυαςμό με τον χρόνο των εκλογϊν και τθν εκλογι του προζδρου 
τθσ Δθμοκρατίασ. Να διαςϊςω τθ Δικαιοςφνθ από τθν πλιρθ διάλυςι τθσ, που κα μποροφςε να 
οδθγιςει ακόμα και ςε κρίςθ ςυνταγματικι. Να προςτατεφςω τισ Ζνοπλεσ Δυνάμεισ από τθν 
κομματικι διάβρωςθ και ν’ αποκαταςτιςω κάποια ιςορροπία ςτθ λειτουργία τθσ τθλεόραςθσ, που 
προκαλοφςε ζντονθ αντίκεςθ μεταξφ αντιπολιτεφςεωσ και Κυβερνιςεωσ, λόγω τθσ καταχριςεωσ που 
ζκανε θ τελευταία αυτι, εισ βάροσ τθσ πρϊτθσ, των μζςων ενθμερϊςεωσ.  Ζπρεπε όλα αυτά τα 
κζματα όχι απλϊσ να τα ςυηθτιςω κατ’ επανάλθψιν με τον πρωκυπουργό, αλλά και να τον πείςω να 
υιοκετιςει κζςεισ λογικζσ και μετριοπακείσ για ν’ αποφφγουμε εξαιτίασ αυτϊν ςφγκρουςθ μεταξφ 
μασ…», ςτο ΢βολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 424.   
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κα προτακεί θ επανεκλογι του246 ιταν, τουλάχιςτον, άκομψθ, αν όχι, βαρφ 

πολιτικό ατόπθμα. Αυτι θ ζλλειψθ διαφάνειασ δεν δικαιολογείται, διότι τελικά 

«κανζνασ ςκοπόσ δεν αγιάηει κανζνα μζςο». Ομολογουμζνωσ, όμωσ, το ΡΑ.ΣΟ.Κ 

δεν ιταν υποχρεωμζνο να υποδείξει ωσ υποψιφιο ΡτΔ τον μεγάλο του 

αντίπαλο και ιδρυτι τθσ Νζασ Δθμοκρατίασ247.  

    Ραρά ταφτα, τα ςθμάδια τθσ μθ επανεκλογισ του Κ. Καραμανλι υπιρξαν, 

είτε μζςω των επίςθμων κειμζνων του ΡΑ.ΣΟ.Κ (14θ και 15θ Κ.Ε του 

κινιματοσ)248 είτε μζςω των ςυνομιλιϊν μεταξφ ΡτΔ και πρωκυπουργοφ. 

Κακϊσ, το κοινό ςυμπζραςμα που προκφπτει είναι ότι ο οποιοςδιποτε 

Πρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ κα πρζπει, αν όχι να εξυπθρετεί, να μθν δθμιουργεί 

προβλιματα ςτθ ςτρατθγικι του ΠΑ.΢Ο.Κ. Αναμφίβολα, ο Κ. Καραμανλισ δεν 

μποροφςε να εξυπθρετιςει αυτό το ςτόχο. Επιπλζον, τα πολιτικά χαρίςματα 

του Α. Ραπανδρζου, ο οποίοσ ιταν ζνασ απρόβλεπτοσ και εξαίρετοσ τακτικόσ 

παίχτθσ τθσ πολιτικισ ςκακιζρασ, διακζτοντασ, μάλιςτα, μια ιδιαίτερα 

ςυγκρουςιακι ιδιοςυγκραςία249, ςυνεπικουροφν για να εξθγθκεί μια 

εντυπωςιακι κίνθςθ που ανζτρεψε τα δεδομζνα προσ όφελόσ του.   

    Θ ευκεία ςφγκρουςθ μεταξφ Κ. Καραμανλι και Α. Ραπανδρζου, που φζρεται 

να ικελε να προκαλζςει ο ΡτΔ250, με τουσ δικοφσ του όμωσ όρουσ, δεν 

πραγματοποιικθκε. Ο Α. Ραπανδρζου επζλεξε τον τρόπο με τον οποίο, οφτε 

ευκεία πολιτειακι ςφγκρουςθ προκλικθκε (μεταξφ ΡτΔ και πρωκυπουργοφ), 

αλλά και εγκλϊβιςε τον Κ. Καραμανλι ς’ ζνα επϊδυνο δίλλθμα: ι να 

παροπλιςτεί πολιτικά, περιφρουρϊντασ τθ δθμόςια εικόνα του και τθν 

                                                           
246

 Σβολόπουλοσ βλ. ο.π., ςελ. 440 ςθμείωμα Ρ. Μολυβιάτθ και ςελ. 460-461 ςθμείωμα του Κ. 
Καραμανλι. 
247

  Βλ. ενδεικτικά Αναςταςιάδθσ, ΢φγχρονθ Ελλθνικι Πολιτικι…, ο.π., ςελ. 206.   
248

 «Εξόρμθςθ», 03/08/1984 και 25/01/1985.  
249

 Βλ. ενδεικτικά για τα χαρακτθριςτικά του Α. Ραπανδρζου ωσ «πολιτικοφ παίκτθ» ςτο Ρ. 
Ραναγιωτόπουλοσ, «Ανδρζασ Ραπανδρζου: Συγκρουςιακι πολιτικι, πραγματιςμόσ και διαχείριςθ 
του λαϊκοφ φανταςιακοφ», ςτο Β. Βαμβακάσ – Ρ. Ραναγιωτόπουλοσ (επιςτ. επιμ.), Θ Ελλάδα ςτθ 
Δεκαετία του ’80. Κοινωνικό, πολιτικό και πολιτιςμικό λεξικό, εκδ. Το πζραςμα, Ακινα, 2010, ςελ. 
428-434.  
250

 Χαρακτθριςτικό απόςπαςμα: «…Και ςκεφτόμουν (ο Κ. Καραμανλισ) πλζον ν’ αναηθτιςω ευκαιρία 
να ζλκω ςε ςφγκρουςθ μαηί του (με τον Α. Ραπανδρζου), προςφεφγων εν ανάγκθ ςτο λαό. Και 
ενόμιηα ότι ο Εκλογικόσ Νόμοσ, εάν ιταν διαβλθτόσ, κα μου ζδινε τθν ευκαιρία για τθ ςφγκρουςθ 
αυτι. Θ ςυμόρφωςι του όμωσ με τισ δεςμεφςεισ που ανζλαβε απζναντί μου και προπαντόσ θ 
επιλογι αδιαβλιτου εκλογικοφ ςυςτιματοσ, άμβλυνε, αν δεν διζλυςε, τισ ανθςυχίεσ μου αυτζσ», ςτο  
΢βολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 425.  
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υςτεροφθμία που οικοδομοφςε τα προθγοφμενα χρόνια, ι να 

επαναδραςτθριοποιθκεί ωσ αρχθγόσ ενόσ διευρυμζνου δεξιοφ ςχθματιςμοφ. 

Μια τζτοια κίνθςθ, όμωσ, κα κορφφωνε τθν πόλωςθ και κα μετζτρεπε τθν 

εκλογικι αναμζτρθςθ ςε πολιτικι ςφγκρουςθ μζχρι τελικισ πτϊςεωσ. Και για 

τουσ δυο μονομάχουσ –ιδιαίτερα για τον Καραμανλι- θ ενδεχόμενθ ιττα κα 

ζπαιρνε εκ των πραγμάτων διαςτάςεισ πολιτικισ ςυντριβισ251. Με τθν κίνθςθ 

του ο Α. Ραπανδρζου πζτυχε να απαλλαγεί: α) από τθν παρουςία του Κ. 

Καραμανλι ςτθν προεδρία τθσ Δθμοκρατίασ, β) από τα «προεδρικά» ςτοιχεία 

του Συντάγματοσ και γ) να καρπωκεί τα μζγιςτα δυνατά εκλογικά οφζλθ.  

    Θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ, θ οποία προκλικθκε ςφμφωνα με τα 

παραπάνω, φανζρωςε τισ αντιλιψεισ των πολιτικϊν δυνάμεων: α) για τον 

τρόπο λειτουργίασ του πολιτεφματοσ και, κυρίωσ, β) για το ρόλο που ζπρεπε να 

επιτελεί ο εκάςτοτε Ρρόεδροσ τθσ Δθμοκρατίασ. Στθν ουςία ςυγκροφονταν δυο 

αντιλιψεισ. Αυτι που ζβλεπε τον ΡτΔ ωσ ζνα υπερκομματικό κεςμό 

«ακρωτθριαςμζνο» από κάκε δυνατότθτα πολιτικισ παρζμβαςθσ (εκτόσ από 

ακραίεσ περιπτϊςεισ) και εκείνθ που επικυμοφςε τον ΡτΔ  ρυκμιςτι, όχι απλά 

του πολιτεφματοσ, αλλά, του πολιτικοφ παιχνιδιοφ.  

    Για τθ διαμόρφωςθ τθσ αντίλθψθσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ κακοριςτικό ρόλο ζπαιξε θ 

πολιτικι ιςτορία τθσ χϊρασ μασ -από το 1915 και μετά- και κυρίωσ από τα 

γεγονότα του καλοκαιριοφ του 1965. Επιδιϊκοντασ να εξαςφαλίςει ζνα 

πολίτευμα ςτθ λειτουργία του οποίου καίριο και κακοριςτικό ρόλο κα είχε το 

Κοινοβοφλιο και μζςω αυτοφ τα κόμματα, ιδιαίτερα δε θ κοινοβουλευτικι 

πλειοψθφία, ικελε τον Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ μακριά από πολιτικζσ 

πρωτοβουλίεσ που κα μποροφςαν να τον φζρουν αντιμζτωπο με ζνα ι 

περιςςότερα πολιτικά κόμματα. Οι κοινοβουλευτικζσ πολιτικζσ δυνάμεισ 

εκφράηουν τθ λαϊκι βοφλθςθ. Άρα, θ κοινοβουλευτικι πλειοψθφία 

νομιμοποιείται να διακζτει αυξθμζνθ εξουςία.   Ο ρυκμιςτισ του πολιτεφματοσ 

όφειλε να ζχει αυςτθρά ρυκμιςμζνεσ αρμοδιότθτεσ252 γιατί μονάχα ζτςι κα 
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 Στ. Λυγερόσ, Σο Παιχνίδι τθσ Εξουςίασ, «Νζα Σφνορα», Εκδοτικόσ Οργανιςμόσ Λιβάνθ, Ακινα, 
1996, ςελ. 17.   
252

 Αυτι θ αντίλθψθ διατυπϊκθκε ιδθ από το 1975 από τον Α. Ραπανδρζου «…Και τι ςθμαίνει 
ρυκμιςτισ; Εδϊ πρζπει να κάμω μια διάκριςθ ανάμεςα ςτθ ρφκμιςθ που ζχει ζναν αυτοματιςμό, 
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μποροφςε να καταςτεί ο κεςμόσ υπερκομματικόσ. Ππωσ ανζφερε ο Α. Ρεπονισ, 

θ ςχζςθ ενόσ ΡτΔ με κάποιο κόμμα είναι ομολογθμζνθ, γι’ αυτό δεν ιταν 

δυνατό να υπάρξει, πράγματι, κάποιο πρόςωπο ουδζτερο. Ο κεςμόσ, όμωσ, 

μποροφςε να καταςτεί υπερκομματικόσ μονάχα χωρίσ δικαιοδοςίεσ, οι οποίεσ 

κα ιταν ικανζσ να τον καταςτιςουν παίκτθ του πολιτικοφ παιχνιδιοφ. Θ 

αντιπαράκεςθ ανάμεςα ςτισ πολιτικζσ δυνάμεισ επιβάλλεται να επιλφεται από 

τισ ίδιεσ, ςφμφωνα με το ςυςχετιςμό των δυνάμεων μζςα ςτθ Βουλι, χωρίσ 

ζξωκεν και άνωκεν παρεμβάςεισ. Το ΡΑ.ΣΟ.Κ επικυμοφςε ςτθν ουςία ζναν 

κυριαρχικό ρόλο για τθ εκάςτοτε κοινοβουλευτικι πλειοψθφία.   

    Ακριβϊσ ςτον αντίποδα τθσ αντίλθψθσ αυτισ του ΡΑ.ΣΟ.Κ βριςκόταν θ Νζα 

Δθμοκρατία. Για τθ ςυντθρθτικι παράταξθ το πολίτευμα ζπρεπε μεν να 

ςτθρίηεται ςτθν κοινοβουλευτικι διαδικαςία, όμωσ, αυτό κα ζπρεπε να 

εποπτεφεται από ζνα είδοσ διαιτθτι. Το ρόλο αυτό όφειλε να τον παίξει ο ΡτΔ. 

Οι αρμοδιότθτεσ που προζβλεπε το Σφνταγμα του 1975 για τον ρυκμιςτι του 

πολιτεφματοσ ιταν οι απολφτωσ αναγκαίεσ ϊςτε να κακίςταται ικανόσ να 

παρεμβαίνει όποτε εκείνοσ ζκρινε ςκόπιμο για να διαφυλάξει τθν ομαλι 

λειτουργία του πολιτεφματοσ. Ο ΡτΔ ζπρεπε να λειτουργεί και ωσ 

αντιςτάκμιςμα απζναντι ςε τυχόν αυκαίρετεσ και αντιδθμοκρατικζσ επιλογζσ 

τθσ κυβερνθτικισ πλειοψθφίασ. Σφμφωνα με τθν αντίλθψθ τθσ Ν.Δ., ζπρεπε να 

ιταν δυνατόν να παίξει το ρόλο του προςτάτθ τθσ μειοψθφίασ. Ο ΡτΔ όφειλε να 

είναι το τελευταίο ανάχωμα του κοινωνικοπολιτικοφ κακεςτϊτοσ γι’ αυτό ιταν 

απαραίτθτο να ζχει δυνατότθτεσ άμεςθσ και δραςτικισ παρζμβαςθσ ςτθν 

πολιτικι ηωι του τόπου.  

   Το Κομμουνιςτικό Κόμμα Ελλάδασ ιταν πιο κοντά ςτθν αντίλθψθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ, 

γι’ αυτό άλλωςτε επικρότθςε και ςτιριξε τθ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ. 

Ζπρεπε να εξαςφαλιςτεί ο κοινοβουλευτικόσ χαρακτιρασ του πολιτεφματοσ 

αποδυναμϊνοντασ παράλλθλα το ρόλο του ΡτΔ. Πμωσ, θ ενδυνάμωςθ του 

                                                                                                                                                                      
είναι γνωςτι θ διαδικαςία, ςτθρίηεται ςε κανόνεσ –αυτό το ονομάηουμε προβλεπόμενο 
αυτοματιςμό- κεςμικά, και ςτθν χριςθ εξουςίασ κατά δθμιουργικό πολιτικό τρόπο, αυκαίρετο ζςτω 
με τθν καλι τθσ λζξεωσ ζννοια, μθ προβλεπόμενο από τουσ κανόνεσ που κακορίηουν τθ 
διαδικαςία…», ςτα ΠΡΑΚΣΙΚΑ ΣΩΝ ΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢ΕΩΝ ΣΘ΢ ΒΟΤΛΘ΢ (1975), βλ. ο.π., ςελ. 925. Και 
επαναδιατυπϊκθκε από τουσ βουλευτζσ του ΡΑ.ΣΟ.Κ κατά τθ διάρκεια των ςυηθτιςεων για τθν 
ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ το 1985-86.  
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κοινοβουλευτικοφ χαρακτιρα  ιταν αναγκαίο να ςυνδυαςτεί με τθν αναλογικι 

εκπροςϊπθςθ των πολιτικϊν δυνάμεων. Απαραίτθτθ προχπόκεςθ ιταν, 

δθλαδι, θ εφαρμογι τθσ απλισ αναλογικισ ωσ πάγιου εκλογικοφ ςυςτιματοσ. 

Διαφορετικά θ λαϊκι ετυμθγορία νοκεφεται. Ο ΡτΔ δεν ζπρεπε να διακζτει 

πολιτικζσ εξουςίεσ.   

    Βαςικι ςυνζπεια τθσ πρωτοβουλίασ τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ ιταν 

να δθμιουργθκεί μια πολιτικι ζνταςθ253 που όμοιά τθσ δεν είχε γνωρίςει θ 

χϊρα μετά το 1974. Οι χειριςμοί του Α. Ραπανδρζου προκάλεςαν εντονότατεσ 

ανθςυχίεσ τόςο ςτουσ κόλπουσ οριςμζνων διανοοφμενων όςο και ςτθν 

αξιωματικι αντιπολίτευςθ. Υπιρξαν φόβοι για προςπάκεια δθμιουργίασ ενόσ 

μονοκομματικοφ κακεςτϊτοσ. Τελικά, θ ζνταςθ απζβθ προσ όφελοσ του Α. 

Ραπανδρζου και τερματίςτθκε μετά το αποτζλεςμα των εκλογϊν τθσ 2ασ 

Λουνίου του 1985.  

    Με τθν ολοκλιρωςθ τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ και μετά το πζρασ 30 

ετϊν από τθν εφαρμογι του Συντάγματοσ είναι δυνατόν να διακρικοφν 

οριςμζνα κετικά ςτοιχεία τθσ: 1) Θ διευκρίνιςθ του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ 

και θ επιβεβαίωςθ του κοινοβουλευτικοφ του χαρακτιρα με τθν απαλοιφι των 

«προεδρικϊν» ςτοιχείων του Συντάγματοσ του 1975, 2) θ ουςιαςτικι 

αναγνϊριςθ και ενίςχυςθ τθσ ιςτορικισ αντοχισ του Συντάγματοσ από τισ 

πολιτικζσ δυνάμεισ που είχαν αρνθκεί να το ψθφίςουν το 1975, 3) θ ςτιριξθ τθσ 

ανακεϊρθςθσ από πολιτικζσ δυνάμεισ που εξζφραηαν τθν πλειοψθφία του 

εκλογικοφ ςϊματοσ, 4) θ μεταφορά ολόκλθρου του κειμζνου του Συντάγματοσ 

ςτθ δθμοτικι γλϊςςα, κάτι που, μεταξφ άλλων, εδραίωςε τθν χριςθ τθσ αλλά 

και βοικθςε ςτο να γνωρίςει και να κατανοιςει το Σφνταγμα ο μζςοσ πολίτθσ 

και 5) θ ολοκλιρωςθ τθσ διαδικαςίασ τθσ ςυνταγματικισ ανακεϊρθςθσ 

ςφμφωνα με το άρκρο 110 του Συντάγματοσ, κάτι που ςυνζβαινε για πρϊτθ 

φορά ςτθ ςυνταγματικι ιςτορία τθσ χϊρασ μασ.  

                                                           
253

 Για τθν ζνταςθ που προκλικθκε με αφορμι τθν απόφαςθ του ΡΑ.ΣΟ.Κ τθσ 9
θσ

 Μαρτίου 1985 βλ. 
Γ. Αναςταςιάδθσ (επιμ.), «Το χρονικό τθσ ςυνταγματοπολιτικισ ζνταςθσ», ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΠΟΛΙΣΙΚΘ, τ. 10, 
1985.  
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     Δεν λείπουν, όμωσ, και οι αδυναμίεσ από τθν ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 

1986. Αυτζσ εντοπίηονται, κυρίωσ, ςτα εξισ: 1) Ιταν ιδιαίτερα εντοπιςμζνθ 

κακϊσ αςχολικθκε αποκλειςτικά με τθν αποδυνάμωςθ του ρυκμιςτι του 

πολιτεφματοσ θ οποία, υπό προχποκζςεισ, απζβθ προσ όφελοσ τθσ κυβζρνθςθσ 

και του πρωκυπουργοφ, 2) θ ζλλειψθ κεςμικϊν αντιςτακμιςμάτων ζναντι τθσ 

κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ, 3) δεν εξαςφάλιςε τθ λαϊκι ςυμμετοχι, 

κυρίωσ, ςτον ζλεγχο τθσ εκάςτοτε εξουςίασ (π.χ. δθμοψθφίςματα με λαϊκι 

πρωτοβουλία) και, 4) ο αιφνιδιαςτικόσ τρόποσ με τον οποίο αυτι ειςιχκθκε 

παρότι, βεβαίωσ, επρόκειτο για ιςτορικά διαμορφωμζνεσ αντιλιψεισ αλλά και 

πρακτικζσ (ιδιαίτερα τα χρόνια μεταξφ 1975 – 1985). Θ ανακεϊρθςθ του 

Καταςτατικοφ Χάρτθ τθσ χϊρασ είναι μια κορυφαία πολιτικι διαδικαςία και δεν 

είναι δυνατόν να αποτελεί πολιτικό όπλο εξυπθρζτθςθσ κανενόσ ςκοποφ όςο 

«άγιοσ» κι αν είναι αυτόσ.   

      Θ εφςτοχθ παρατιρθςθ του Ευ. Χατηθβαςιλείου ότι ςτθν πράξθ, θ πολιτικι 

τάξθ δεν αποδζχκθκε ποτζ τθν αναηιτθςθ των ςυνταγματολόγων για μια 

ιςορροπία τθσ εκτελεςτικισ εξουςίασ με τθν κοινωνία, μζςω πιο λειτουργικϊν 

και πιο ςυμμετοχικϊν διαδικαςιϊν254αποδείχκθκε ςτθν περίπτωςθ τθσ 

ανακεϊρθςθσ του 1986 κακϊσ δεν αναηθτικθκε θ ιςορροπία οφτε ςτο επίπεδο 

των οργάνων τθσ κεντρικισ πολιτικισ ςκθνισ (κάτι το οποίο αναηιτθςαν οι 

ςυντάκτεσ του Συντάγματοσ του 1975).  

      Ωσ προσ το βαςικό ηιτθμα τθσ κζςθσ του πρωκυπουργοφ ωσ πανίςχυρου 

πόλου εξουςίασ, αυτό φαίνεται να παρουςιάηει διαφορετικζσ εκδοχζσ. 

Κακοριςτικό ρόλο παίηει ο ζλεγχοσ και θ επιρροι που αςκεί ο εκάςτοτε 

πρωκυπουργόσ ςτθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία που τον ςτθρίηει. Πταν, 

λοιπόν, ο πρωκυπουργόσ –όντασ αρχθγόσ τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ- 

ελζγχει και είναι ςε κζςθ, ουςιαςτικά, να κυριαρχεί εντόσ μιασ ςυμπαγοφσ και 

πεικαρχθμζνθσ κοινοβουλευτικισ ομάδασ, τότε, πράγματι, ζχουμε ζναν 

πανίςχυρο πρωκυπουργό -χαρακτθριςτικότατθ περίπτωςθ ο Ανδρζασ 

Ραπανδρζου, ιδιαίτερα κατά τα πρϊτα 6-7 χρόνια τθσ πρωκυπουργίασ του- ο 

οποίοσ είναι ςε κζςθ να αποφαςίηει, ςχεδόν, ανεξζλεγκτα.     
                                                           
254

 Χατηθβαςιλείου, βλ. ο.π., ςελ. 509.  
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     Πταν, όμωσ, πρόκειται για ζναν πρωκυπουργό ο οποίοσ ςτθρίηεται ςε μια 

χαλαρι κοινοβουλευτικι πλειοψθφία θ οποία αποτελείται από διαφορετικά 

κόμματα ι ακόμα και από ζνα κόμμα το οποίο όμωσ εμφανίηει προβλιματα 

ςυνοχισ, τότε θ ιςχφσ του πρωκυπουργοφ είναι ςαφϊσ μειωμζνθ –από τθν 

προθγοφμενθ περίπτωςθ- και ζτςι εξαρτάται βαρυςιμαντα από τθν 

κοινοβουλευτικι πλειοψθφία. Ωσ παραδείγματα μποροφν να αναφερκοφν οι 

περιπτϊςεισ του Τηανι Τηανετάκθ (Λοφλιοσ-Σεπτζμβριοσ 1989), του Ξενοφϊντα 

Ηολϊτα (Νοζμβριοσ 1989-Απρίλιοσ 1990), οι οποίοι δεν ιταν καν αρχθγοί 

κόμματοσ αλλά ςτθρίηονταν ςε δυο Κοινοβουλευτικζσ Ομάδεσ ο πρϊτοσ και ςε 

τρεισ, αντίςτοιχα, ο δεφτεροσ255. Θ ζνςταςθ, εδϊ, είναι ότι επρόκειτο για 

βραχφβιεσ κυβερνιςεισ που ςυγκροτικθκαν κατόπιν ςυγκεκριμζνων 

ςυμφωνιϊν των κομμάτων που τισ ςτιριξαν. Ραρόλα αυτά, πρόκειται για 

πολιτικζσ κι όχι υπθρεςιακζσ κυβερνιςεισ, οπότε θ ιςχφσ του πρωκυπουργοφ 

εξαρτιόταν από τθ κζλθςθ των αρχθγϊν των κοινοβουλευτικϊν ομάδων που 

τον ςτιριηαν.  

    Ακόμα, ίςωσ, πιο χαρακτθριςτικά παραδείγματα αποτελοφν οι κυβερνιςεισ 

του Λουκά Ραπαδιμου (Νοζμβριοσ 2011-Μάϊοσ 2012), του Αντϊνθ Σαμαρά 

(Λοφνιοσ 2012-Λανουάριοσ 2015) και του Αλζξθ Τςίπρα (Λανουάριοσ 2015-

Αφγουςτοσ 2015 και Σεπτζμβριοσ 2015 μζχρι τουλάχιςτον τθν ϊρα που 

γράφονται αυτζσ οι γραμμζσ). Σίγουρα οι κυβερνιςεισ αυτζσ ζχουν διαφορετικά 

χαρακτθριςτικά. Ωςτόςο, ζχουν ζνα κοινό παρονομαςτι ότι ο πρωκυπουργόσ 

δεν ιταν ι είναι πανίςχυροσ κακϊσ δεν μπορεί να επθρεάςει κακοριςτικά το 

ςφνολο τθσ κοινοβουλευτικισ πλειοψθφίασ.    

    Ρράγματι, λοιπόν, ζνασ πρωκυπουργόσ οφείλει να λογοδοτεί, τουλάχιςτον, 

ςτθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία που τον ςτθρίηει αλλά και να υποςτεί τον 

ζλεγχο τθσ αντιπολίτευςθσ. Επιπλζον, ζνασ πρωκυπουργόσ μπορεί να απολζςει 

τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία κι ζτςι να διακοπεί ο βίοσ τθσ κυβζρνθςισ 

                                                           
255

 Για τθ ςυγκρότθςθ των κυβερνιςεων και ειδικότερα για τθ ςθμαςία του ανακεωρθμζνου άρκρου 
37 ςτθ διαδικαςία ανάδειξθσ του πρωκυπουργοφ βλ. αναλυτικά Γ. Αναςταςιάδθσ, Οι τρεισ 
εφαρμογζσ του άρκρου 37 του ΢υντάγματοσ, εκδ. University Studio Press,  Κεςςαλονίκθ, 1990.  
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του πρόωρα (θ κυβζρνθςθ του Κ. Μθτςοτάκθ το Σεπτζμβριο του 1993)256.  Σε 

αντίκεςθ με ζναν Ρρόεδρο τθσ Δθμοκρατίασ όπου από τθ ςτιγμι που κα 

εκλεγεί δεν υπάρχει ςυνταγματικά κατοχυρωμζνοσ τρόποσ να εκπζςει του 

αξιϊματόσ του (παρά μόνον εάν καταδικαςτεί από Ανϊτατο Δικαςτιριο, άρκρο 

49 του Συντάγματοσ) εκτόσ εάν παραιτθκεί.   

    Θ κζςθ και θ ιςχφσ ενόσ πρωκυπουργοφ εξαρτάται ςωρευτικά από το 

εκλογικό ςφςτθμα ι  το εκλογικό αποτζλεςμα, το οποίο μπορεί να ανατρζψει 

τισ προβλζψεισ ακόμθ κι ενόσ μθ αναλογικοφ ςυςτιματοσ257, και τθν λειτουργία 

των κομμάτων. Υπό αυτό το πρίςμα, θ ςυνταγματικι ανακεϊρθςθ του 1986 

άνοιξε το δρόμο για τθν πραγμάτωςθ ςυμμαχικϊν κυβερνιςεων που να 

βαςίηονται ςε ςυμφωνίεσ των πολιτικϊν δυνάμεων χωρίσ ζξωκεν και άνωκεν 

παρεμβάςεισ ι εγκρίςεισ.   

    Εν κατακλείδι, θ ανακεϊρθςθ του Καταςτατικοφ Χάρτθ τθσ χϊρασ μασ το 

1986, αν και επιτθδευμζνα πολφ περιοριςμζνθ258, υπιρξε χριςιμθ.  

     

 

 

 

 

 

 

                                                           
256

 Βεβαίωσ θ κυβζρνθςθ Μθτςοτάκθ τυπικά δεν ζχαςε τθ «δεδθλωμζνθ» ςε ψθφοφορία ςτθ Βουλι 
αλλά προκάλεςε πρόωρεσ εκλογζσ μετά από παραιτιςεισ και ανεξαρτθτοποιιςεισ βουλευτϊν τθσ.  
257

  Για τθ ριηικι μεταβολι ςτουσ ςυςχετιςμοφσ των πολιτικϊν δυνάμεων και κατ’ επζκταςθ ςτθ 
λειτουργία του πολιτικοφ ςυςτιματοσ βλ. αναλυτικά Γιάννθσ Βοφλγαρθσ – Θλίασ Νικολακόπουλοσ 
(επιμζλεια), 2012  ο διπλόσ εκλογικόσ ςειςμόσ, εκδ. Κεμζλιο, Ακινα, 2014.  
258

 Ενδεικτικά, κα μποροφςαν, ίςωσ, να ζχουν κιγεί ηθτιματα όπωσ ο χρόνοσ εφαρμογισ του νζου 
εκλογικοφ νόμου (τροποποιικθκε το 2001), οι ςχζςεισ Κράτουσ – Εκκλθςίασ ι θ περαιτζρω ενίςχυςθ 
τθσ ανεξαρτθςίασ τθσ Δικαιοςφνθσ κ.α. 
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Παράρτθμα     

 

1.  Θ επιςτολι του Ανδρζα Ραπανδρζου προσ τον Κωνςταντίνο 

Καραμανλι τθσ 31θσ Οκτωβρίου 1984, ζτςι όπωσ δθμοςιεφεται ςτο 

΢βολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 411.  

  Αγαπθτζ κφριε πρόεδρε,  

  ΢τθν ομιλία ςασ τθσ 27θσ Οκτωβρίου τ.ε. ςτθ Θεςςαλονίκθ περιλαμβάνονται 

οριςμζνα ςθμεία, που άπτονται ςοβαρϊν τομζων τθσ εξωτερικισ πολιτικισ και τθσ 

πολιτικισ ςυμπεριφοράσ των κομμάτων ςτον εςωτερικό δθμόςιο βίο. Ανάλογα 

ςθμεία είχαν περιλθφκεί και ςε παλαιότερεσ ομιλίεσ ςασ, όπωσ π.χ. ςτισ ομιλίεσ ςασ 

τθσ 1θσ Φεβρουαρίου 1983 ςτθν Καλαμάτα και τθσ 28θσ Ιουνίου 1983 ςτισ ΢ζρρεσ, 

ςτο πρωτοχρονιάτικο μινυμα 1984 και ςτο μινυμά ςασ ςτισ 22 Μαΐου 1984.  

  Όπωσ γνωρίηετε, κφριε πρόεδρε, απζφυγα ςε όλεσ αυτζσ τισ περιπτϊςεισ μζχρι 

ςιμερα να διατυπϊςω ςχετικά τθ κζςθ μου. Αντίκετα, ςε κάκε ευκαιρία που 

δόκθκε, διλωςα δθμόςια ότι το ΢φνταγμα τθρείται άψογα. Αυτό το ζπραξα, γιατί 

κεϊρθςα ότι τα περιςτατικά αυτά ιταν μεμονωμζνθσ ςθμαςίασ και ότι δεν κα 

ζπρεπε να διαταράξουν τθν αρμονικι ςυνεργαςία μασ, που αποτελεί βάςθ τθσ 

ομαλισ λειτουργίασ του πολιτεφματοσ.  

  Θ αναφορά ςασ, όμωσ, ςτθν εξωτερικι πολιτικι που περιζχεται ςτθν τελευταία ςασ 

ομιλία, είναι ιδιαίτερα ςοβαρι και φαίνεται να ενζχει κριτικι τθσ υπεφκυνθσ 

Κυβζρνθςθσ. Σουλάχιςτον αυτι θ πολιτικι ερμθνεία δόκθκε από ςοβαρι μερίδα του 

θμεριςιου Σφπου.  

  Εάν αυτό ιταν ςτισ προκζςεισ ςασ, είμαι υποχρεωμζνοσ να διατυπϊςω τθν 

ανθςυχία μου για τθν πρωτοβουλία ςασ αυτι. Με πλιρθ ςυναίςκθςθ τθσ ευκφνθσ 

μου, δεν κα ικελα ςε καμία περίπτωςθ, κφριε πρόεδρε, ανεξάρτθτα από τισ 

αρμονικζσ ςχζςεισ ςυνεργαςίασ μασ, να ςυμπράξω ςτθ διαμόρφωςθ μιασ πολιτικισ 
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πρακτικισ, που κα αλλοίωνε το κοινοβουλευτικό μασ πολίτευμα. Και αιςκάνομαι ότι 

κα ςυνζπραττα αν απζφευγα και ςιμερα να διατυπϊςω τθν ανθςυχία μου.  

  ΢χετικά με το κζμα τθσ επιςτολισ μου αυτισ, ςασ εςωκλείω, κφριε πρόεδρε, και 

δυο γνωματεφςεισ του νομικοφ μου ςυμβοφλου, που αναφζρονται ςτο μινυμά ςασ 

τθσ 22.5.1984 και ςτθν τελευταία ομιλία ςασ ςτθ Θεςςαλονίκθ.  

  Με τθν πεποίκθςθ, κφριε πρόεδρε, ότι και ςεισ διακατζχεςκε από τισ ίδιεσ ςκζψεισ 

για τθν ακριβι τιρθςθ του ΢υντάγματοσ και για τθ μζχρι κεραίασ διαφφλαξι του 

κοινοβουλευτικοφ χαρακτιρα του πολιτεφματόσ μασ, παρακαλϊ να κατανοιςετε το 

νόθμα τθσ επιςτολισ μου.   

 

 

 

 

2. Θ επιςτολι-απάντθςθ του Κωνςταντίνου Καραμανλι προσ τον 

Ανδρζα Ραπανδρζου τθσ 5θσ Νοεμβρίου 1984, όπωσ δθμοςιεφεται ςτο 

΢βολόπουλοσ (γεν. επιμ.), βλ. ο.π., ςελ. 413.     

  Αγαπθτζ κ. πρωκυπουργζ,  

  Ομολογϊ ότι με εξζπλθξε θ επιςτολι ςασ τθσ 31θσ Οκτωβρίου. Και διότι 

δθμιουργείται θ εντφπωςθ ότι κζτετε μ’ αυτιν για πρϊτθ φορά, κζμα αςκιςεωσ των 

ςυνταγματικϊν μου αρμοδιοτιτων, αλλά προ παντόσ γιατί φαίνεται να υιοκετείτε 

επί του κζματοσ αυτοφ τισ απόψεισ του νομικοφ ςασ ςυμβοφλου, οι οποίεσ κατά τθ 

γνϊμθ μου δεν ςυμβιβάηονται με το πνεφμα και το γράμμα του ΢υντάγματοσ του 

1975.  

  Δεν κεωρϊ χριςιμο, κφριε πρωκυπουργζ, να αναςκευάςω ςτθν επιςτολι μου αυτι 

τισ ερμθνείεσ που δίδονται από τον νομικό ςασ ςφμβουλο, τόςο ςτισ ςυνταγματικζσ 

μου αρμοδιότθτεσ όςο και ςτουσ λόγουσ μου, το περιεχόμενο των οποίων με τισ 
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γενικζσ και ουδζτερεσ παραινζςεισ του αποςκοπεί κυρίωσ ςτθν αποτροπι 

ακροτιτων και δι’ αυτισ ςτθν διαφφλαξθ τθσ ομαλισ εξελίξεωσ τθσ πολιτικισ μασ 

ηωισ.     

  Και δεν το κάνω για να μθ ςυμβάλω ςτουσ δφςκολουσ αυτοφσ καιροφσ ςτθν 

δθμιουργία γενικότερου κζματοσ που κα μποροφςε να διαταράξει τθν αρμονικι 

ςυνεργαςία μασ, θ οποία διαςφαλίηει τθν ομαλι λειτουργία του πολιτεφματοσ.  

  Δεν νομίηω, άλλωςτε, ότι κζματα αυτισ τθσ ςοβαρότθτοσ θμπορεί να ςυηθτοφνται 

ακινδφνωσ δι’ επιςτολϊν ι και δια του τφπου και να γίνονται αντικείμενο δθμόςιασ 

αντιδικίασ.  

  Ανεξάρτθτα όμωσ από τα παραπάνω, δυςκολεφομαι να κατανοιςω τισ ανθςυχίεσ 

ςασ για τθν ομαλι λειτουργία του πολιτεφματοσ, όταν μάλιςτα οι ανθςυχίεσ ςασ 

αυτζσ εμπνζονται από οριςμζνεσ ομιλίεσ μου, που ανεξάρτθτα από τισ αυκαίρετεσ 

ερμθνείεσ που δίνει ς’ αυτζσ ο τφποσ, ζχουν ςυνικωσ παραινζςεισ με εκνικό 

περιεχόμενο. Και όταν γνωρίηετε και αναγνωρίηετε ότι δεν ζκρινα αναγκαίον να 

κάνω χριςθ ουςιαςτικϊν και αποκλειςτικϊν αρμοδιοτιτων μου που κεμελιϊνουν 

το δικαίωμα τθσ διαφωνίασ μου με τθν Κυβζρνθςθ, όπωσ ςτισ περιπτϊςεισ τθσ 

αναπομπισ νόμων, του δθμοψθφίςματοσ, τθσ διαλφςεωσ τθσ Βουλισ, του 

διαγγζλματοσ, κ. λ. π.  

     Πάντωσ, κα ικελα να βεβαιωκείτε, κφριε πρωκυπουργζ, ότι θ προςιλωςι μου 

ςτθν ομαλι λειτουργία του πολιτεφματοσ, όπωσ αυτό διαμορφϊκθκε με το ιςχφον 

΢φνταγμα, είναι τόςο απόλυτθ ϊςτε να μθ δικαιολογείται ανθςυχία για ενδεχόμενθ 

αλλοίωςι του. Σθν προςιλωςι μου, άλλωςτε, αυτι ςτο πολίτευμα, που τυγχάνει 

νομίηω κακολικισ αναγνωρίςεωσ, είχατε τθν ειλικρίνεια κι εςείσ να τθν διακθρφξετε.   
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