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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Εδώ και  αρκετά χρόνια,  παρατηρείται  μια  τρομακτική  αύξηση της  χρήσης  συστημάτων

οπτικής παρακολούθησης,  τόσο σε ιδιωτικούς,  όσο και σε δημόσιους ή δημόσια προσβάσιμους

χώρους.  Η  παρακολούθηση  αυτή,  πραγματοποιείται  μέσω συστημάτων  λήψης  και  καταγραφής

εικόνας  (καμερών),  ενώ  η  εγκατάστασή  τους  γίνεται  συνήθως  από  εταιρείες  που  παρέχουν

υπηρεσίες ασφαλείας (εταιρείες  security  που λειτουργούν ως εκτελούντες την επεξεργασία),  στις

οποίες  καταφεύγουν ιδιώτες  και  νομικά πρόσωπα προκειμένου να προστατέψουν πρόσωπα και

αγαθά.  Μάλιστα,  τη  χρήση  τέτοιων  συστημάτων  έχει  πολλές  φορές  υιοθετήσει  και  η  ίδια  η

Πολιτεία, προωθώντας την ανάπτυξη καμερών σε δημόσιους χώρους, άλλοτε για τη ρύθμιση της

κυκλοφορίας των οχημάτων και άλλοτε για την αποτροπή εγκληματικών ενεργειών. Αντικείμενο

της  παρούσας  εργασίας  θα  αποτελέσει  μόνον  η  πρώτη  κατηγορία,  η  εγκατάσταση  και  χρήση

δηλαδή συστημάτων οπτικής  παρακολούθησης από ιδιώτες,  νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου

αλλά και από νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (όπως είναι τα σχολεία, η διαχείριση των οποίων

υπάγεται στους Ο.Τ.Α.,  τα νοσοκομεία, αλλά και οι ναοί, οι οποίοι υπάγονται στην Εκκλησία της

Ελλάδος) καθώς  η  ανάλυση  του  ζητήματος  της  βιντεοεπιτήρησης  δημοσίων  χώρων  από  την

Αστυνομία, λόγω του ειδικότερου ενδιαφέροντος που παρουσιάζει (καθώς σε πολλές περιπτώσεις

αποτελεί μια μορφή ακραίας κρατικής επέμβασης στην ιδιωτική σφαίρα του ατόμου), θα απαιτούσε

ξεχωριστή μελέτη και ανάπτυξη, ούτως ώστε να μη μειωθεί ούτε στο ελάχιστο η σημασία της στα

πλαίσια του ποινικού αλλά και του εγκληματολογικού επιστημονικού πεδίου.   

Από την πρώτη στιγμή που κάποιος θα εγκαταλείψει  το “απομονωμένο” και  “ασφαλές”

περιβάλλον της οικίας του (όσο απομονωμένος φυσικά μπορεί να εκληφθεί ένας χώρος που πλέον

κατακλύζεται με ηλεκτρονικές συσκευές, οι οποίες ανά πάσα στιγμή μπορούν να ενεργοποιηθούν

και  να  γίνουν  η  προέκταση  των  ματιών  και  των  αυτιών  κακόβουλων  τρίτων),  θα  βρεθεί

αντιμέτωπος  με  έναν  “Μεγάλο  Αδελφό”,  ο  οποίος  χρησιμοποιώντας  εκατοντάδες  κάμερες

καταφέρνει να παρακολουθεί την κάθε του κίνηση.  Δύσκολα μπορεί κανείς να εντοπίσει κάποιον

χώρο εκτός της οικίας του, ο οποίος να μην παρακολουθείται με κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης.

Σταθμοί  λεωφορείων,  μετρό,  αεροδρόμια,  γήπεδα,  πολυκαταστήματα,  καφετέριες,  ακόμα  και  ο

φούρνος  της  γειτονιάς  μας,  όλοι  έχουν  σε  μικρό  ή  μεγάλο  βαθμό  υιοθετήσει   την  ιδέα  της

εγκατάστασης  καμερών,  οι  οποίες  εποπτεύουν  το  χώρο  αποτρέποντας  -  αν  όντως  τελικά

αποτρέπουν! - τυχόν εγκληματικές συμπεριφορές.  

Η πρώτη χρήση συστημάτων οπτικής παρακολούθησης εντοπίζεται αρχικά κατά τα τέλη της

δεκαετίας του 1950, όταν κάνει την πρώτη του εμφάνιση στην αγορά το σύστημα εγγραφής σε

1



βίντεο1 και έκτοτε η χρήση του αυξάνεται συνεχώς. Αν και η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας,

έπαιξε φυσικά σημαντικό ρόλο στην εξάπλωση του φαινομένου της παρακολούθησης - καθώς τόσο

ο κρατικός μηχανισμός όσο και ο ιδιώτης απέκτησαν πλέον “νέα όπλα”, τα οποία θα μπορούσαν να

ενισχύσουν την άμυνα έναντι  στο έγκλημα -  θα  ήταν σίγουρα εσφαλμένη μια προσέγγιση του

ζητήματος  αποκλειστικά  και  μόνον  από  αυτή  τη  σκοπιά.  Το  διαρκώς  μειούμενο  κόστος  της

τοποθέτησης  μηχανισμών  παρακολούθησης,  αλλά  και  η  μεγάλη  αποτελεσματικότητα  που  οι

κατασκευαστές υπόσχονται στους χρήστες τους, αποτέλεσαν φυσικά έναν σημαντικό παράγοντα

στη διάδοση της βιντεοεπιτήρησης· όχι όμως το μοναδικό. Στις σύγχρονες κοινωνίες παρατηρείται

μια ταυτόχρονη αύξηση νέων μορφών εγκληματικότητας, μια εμφάνιση νέων μορφών κινδύνων,

καθώς και μια μεταστροφή στην πρόληψη, ως βασικός στόχος της χαρασσόμενης αντεγκληματικής

πολιτικής2. Σε όλα αυτά, θα πρέπει να προστεθεί επίσης η υιοθέτηση νεοφιλελεύθερων πολιτικών

και η απαίτηση για την ελάχιστη κρατική παρέμβαση, για “λιγότερο κράτος”, ακόμα και σε τομείς

που  κάποτε  αποτελούσαν  αποκλειστικό  προνόμιο  της  πολιτείας,  όπως  εν  προκειμένω  η

αστυνόμευση3.  Αποτέλεσμα αυτού, είναι η δημιουργία ιδιωτικών εταιρειών-κολοσσών οι οποίες

προσφέρουν  υπηρεσίες  ασφαλείας4,  λειτουργώντας  κατά  κάποιο  τρόπο  ως  μια  “ιδιωτική

αστυνομία” που υπόσχεται -μέσω της χρήσης της τεχνολογίας και της επιτήρησης- πλήρη έλεγχο

και προστασία από εγκληματικές ενέργειες. 

Η επιτήρηση μέσω καμερών επομένως, ως βασικότερο εργαλείο στα χέρια των ιδιωτικών

εταιρειών ασφαλείας - αλλά και μεμονωμένων ιδιωτών, οι οποίοι αναζητούν εναγωνίως τρόπους

άμυνας  απέναντι  στο  έγκλημα  –  αποτελεί  το  χαρακτηριστικότερο  δείγμα  επικυριαρχίας  της

επιτήρησης  στην  καθημερινότητα  των  πολιτών.  Πράγματι,  στις  σύγχρονες  μετανεωτερικές

κοινωνίες της διακινδύνευσης5 (risk societies)6, η οικονομική ανισότητα (η οποία με τη σειρά της

μεταφράζεται  σε  κοινωνική  ανισότητα  και  κοινωνικό  αποκλεισμό)  και  η  απουσία  κοινωνικής

πρόληψης δημιουργούν ένα περιβάλλον ανασφάλειας και μια αίσθηση διαρκούς κινδύνου για τα

έννομα αγαθά7. Η ανασφάλεια μάλιστα, ανάγεται με αυτό τον τρόπο στο βασικότερο πρόβλημα της

1 Λεβεντοπούλου - “Η βιντεοεπιτήρηση και το δικαίωμα προστασίας προσωπικών δεδομένων” σελ. 8 επ. με 
περαιτέρω παραπομπές και εκτενέστατη ανάλυση της ιστορικής εξέλιξης του θεσμού της βιντεοεπιτήρησης.

2 Ball/Haggerty/Lyon - “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.2 επ.
3 Μανωλεδάκης “Η σκλήρυνση της ποινικής καταστολής στη σύγχρονη Ελλάδα” σε Τιμητικό Τόμο Σπινέλλη. 
4 Παρασκευόπουλος “Η διεύρυνση του ποινικού δικαίου – πραγματικές και συμβολικές διαστάσεις” σε Τιμητικό Τόμο

Ψαρούδα-Μπενάκη.
5 Η πατρότητα του όρου “Κοινωνία των Κινδύνων” αποδίδεται στον Ulrich Beck. 

Σπινέλλη “Η πρόληψη της εγκληματικότητας στις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες” σε ΠοινΧρ2009 σελ.193 επ.
6 Για μια ανάλυση της  διάκρισης μεταξύ “κινδύνου” και  “διακινδύνευσης” και  αντίστοιχα της  διάκρισης μεταξύ

“κοινωνίας  του  κινδύνου”  και  “κοινωνίας  της  διακινδύνευσης”  βλέπε  Μανωλεδάκη “Η  κοινωνία  της
διακινδύνευσης:  Μεταξύ  ασφάλειας  και  ελευθερίας”  σε  “Ασφάλεια  και  Δικαιώματα  στην  κοινωνία  της
διακινδύνευσης” (επιμέλεια Ανθόπουλου/Κοντιάδη/Παπαθεοδώρου) σελ.183 επόμενα.

7 Για μια διαρκή αίσθηση κατάστασης ανάγκης και κρίσης κάνει λόγο ο Παρασκευόπουλος (Η διεύρυνση του ποινικού
δικαίου  –  πραγματικές  και  συμβολικές  διαστάσεις”  σε  Τιμητικό  Τόμο  Ψαρούδα-Μπενάκη),  ενώ  ο  Πανούσης
(“Ανασφάλεια: Το σκιάχτρο της παγκοσμιοποίησης” σε “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια”) μιλά για μια κοινωνία
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σύγχρονης κοινωνίας· σε ένα “τέρας” το οποίο απειλεί να καταλύσει κάθε κοινωνική δομή και

τελικά  να  γκρεμίσει  την  ίδια  την  υπόσταση  αυτής.  Έτσι,  όσο  ο  φόβος  και  η  ανασφάλεια

διογκώνονται και η κοινωνίες αποκτούν μια “εμμονή με την ίδια την ιδέα του κινδύνου” (το κατά

πόσον υφίσταται πραγματικός κίνδυνος ή πρόκειται απλώς για μια υπερβολική καταστροφολογία

είναι  φυσικά  ένα  διαφορετικό  ζήτημα),  παρατηρείται  παράλληλα  μια  αντίστοιχη  απαίτηση  για

αύξηση της προστασίας από το έγκλημα· μια απαίτηση για περισσότερη ασφάλεια. Και τίποτα δε

μπορεί να προσφέρει μεγαλύτερη αίσθηση ασφάλειας, από έναν μηχανισμό ο οποίος διατείνεται ότι

έχει τη δυνατότητα να προλαμβάνει οποιαδήποτε εγκληματική (ή αποκλίνουσα) συμπεριφορά. Με

αυτό  τον  τρόπο,  περνάμε  σε  μια  φάση  στην  οποία  η  καταστολή  του  εγκλήματος,  μέσω  του

συστήματος ποινικής δικαιοσύνης και της επιβολής ποινών, τίθεται σε δεύτερη μοίρα. Πρόκειται

δηλαδή  για  μια  αλλαγή  παραδείγματος8 στην  αντεγκληματική  πολιτική,  καθώς  ο  κίνδυνος

αναγνωρίζεται  ως  μια  κοινωνική  κανονικότητα  που  οφείλουμε  να  αντιμετωπίσουμε  δια  της

προλήψεως9. 

Καθώς οι θεωρίες περί ειδικής πρόληψης και κοινωνικής επανένταξης του δράστη χάνουν

έδαφος -κυρίως στα χρόνια που ακολούθησαν του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου10- και αρχίζουν

να αμφισβητούνται, την εμφάνισή τους κάνουν συντηρητικές αντεγκληματικές θεωρίες, οι οποίες

απαιτούν  την  εφαρμογή  πολιτικών  μηδενικής  ανοχής  απέναντι  στο  έγκλημα11.  Σε  περιπτώσεις

ακραίας εφαρμογής τέτοιων πολιτικών, κατά την οποία η αρχή της σκοπιμότητας εξοβελίζει τη

νομιμότητα και ξεπερνά κάθε μέτρο αναλογικότητας, φτάνουμε στο σημείο της δημιουργίας ενός

ποινικού δικαίου του εχθρού12, εντός του ποινικού δικαίου του πολίτη, με στόχο την εξουδετέρωση

των  ατόμων-κινδύνων  και  την  αποτροπή  τους  από  την  επανάληψη  στο  μέλλον  αντίστοιχων

συμπεριφορών. Στα πλαίσια επομένως της σκλήρυνσης της αντεγκληματικής πολιτικής, ενόψει της

επίτευξης  περιβάλλοντος  ασφαλείας,  δίδεται  προτεραιότητα  στην  “περιστασιακή  πρόληψη  της

του αφόρητου κινδύνου, στην οποία κυριαρχεί μια μόνιμη αίσθηση απειλής και μια επίκτητη αίσθηση αβοηθησίας, που
πηγάζει από την καταστροφολογία. 

8 Μήτρου “Η ρύθμιση του Ν.3625/07 – εκτός ελέγχου της ανεξάρτητης αρχής η παρακολούθηση στους υπαίθριους
χώρους;” σε πρακτικά διημερίδας “Η ηλεκτρονική παρακολούθηση σε υπαίθριους χώρους”
Καϊάφα-Γμπάντι - “Μοντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη” σελ. 3.

9 Μήτρου “Η  προστασία  της  Ιδιωτικότητας  στην  πληροφορική  και  στις  επικοινωνίες.  Η  νομική  διάσταση”  σε
Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου  “Προστασία  της  Ιδιωτικότητας  και  τεχνολογίες  πληροφορικής  και
επικοινωνιών” σελ.542:  η οποία κάνει λόγο για μια αυξανόμενη πίεση προς το ίδιο το κράτος - στα πλαίσια της
αλλαγής παραδείγματος και της μετατόπισης του κέντρου βάρους της αντεγκληματικής πολιτικής στην πρόληψη
αφηρημένων απειλών – να υιοθετήσει και να υποστηρίξει τη συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα στην πρόληψη των
κινδύνων.

10 Παρασκευόπουλος ο.π. Ο οποίος κάνει λόγο για παρακμή των ιδεών περί ειδικής πρόληψης και επανένταξης.
11 Για μια εκτενέστατη ανάλυση και κριτική στην πολιτική της μηδενικής ανοχής βλέπε: Τζαννετάκη “Ο 

νεοσυντηρητισμός και η πολιτική μηδενικής ανοχής: μια κριτική θεώρηση των θέσεων του James Wilson”
12 Λίβος “Το  πρόβλημα  της  ασφάλειας  και  η  ασφάλεια  ως  πρόβλημα:  Το  παράδειγμα  του  ποινικού  δικαίου”  σε

“Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια” σελ.201 επ. , Jakobs (απόδοση στην ελληνική από τον Βαθιώτη) “Το ποινικό
δίκαιο του πολίτη και το Ποινικό δίκαιο του εχθρού”  σε ΠοινΔικ2005 σελ. 868 επ.
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εγκληματικότητας”  13, μια πρόληψη που απευθύνεται στα ίδια τα ενδεχόμενα-πιθανά θύματα μιας

άδικης πράξης, τα οποία καλούνται να λάβουν μέτρα για την αυτοπροστασία τους. Με άλλα λόγια,

οι  ίδιοι  οι  πολίτες,  οι  οποίοι  εντάσσονται  στις  πληθυσμιακές  εκείνες  ομάδες,  στις  οποίες

εμφανίζεται  αυξημένος  ο  κίνδυνος  θυματοποίησης  (όπως  είναι  για  παράδειγμα  οι  ιδιοκτήτες

εμπορικών  καταστημάτων,  οι  οποίοι  εμφανίζονται  ως  απροστάτευτοι  απέναντι  σε  κλοπές  και

βανδαλισμούς),  φαίνεται  να  τίθενται  “προ  των  ευθυνών  τους”14 και  ωθούνται  στην  ενεργή

συμμετοχή τους στην πρόληψη του εγκλήματος, τόσο μέσω της λήψης μέτρων εκφοβισμού και

αποτροπής των ενδεχόμενων δραστών, όσο και μέσω της λήψης μέτρων για τη  διευκόλυνση της

σύλληψης ή της αναγνώρισης αυτών. 

Σε αυτούς τους μηχανισμούς περιστασιακής πρόληψης της εγκληματικότητας κατατάσσεται

επομένως  και  η  επιτήρηση  μέσω  κλειστών  κυκλωμάτων  τηλεόρασης,  καθώς  οι  πολίτες  που

επιθυμούν να προστατεύσουν τα έννομα αγαθά τους, καλούνται να τοποθετήσουν κάμερες εντός

των χώρων που εξουσιάζουν, προς αποτροπή πιθανών επιθέσεων, αλλά και προς αναγνώριση των

δραστών, σε περίπτωση που μια εγκληματική ενέργεια λάβει τελικά χώρα. Το πλεονέκτημα της εν

λόγω μορφής πρόληψης15 είναι η αποτελεσματικότητά της (ή ορθότερα η αποτελεσματικότητα που

πιστεύεται  ότι  μπορεί  να  έχει),  γεγονός  που  την  καθιστά  θελκτική  μέσα  σε  ένα  γενικότερο

περιβάλλον κινδύνου και φόβου. 

Ο φόβος όμως, κατά τη ρήση του Μανωλεδάκη16, οδηγεί σε υποταγή. Μια υποταγή, η οποία

καθιστά τους πολίτες πιο δεκτικούς στην ισχυροποίηση των μηχανισμών πρόληψης και καταστολής

του εγκλήματος.  Μια υποταγή που οδηγεί τις  κοινωνίες στο να παίρνουν σαφή θέση υπέρ της

ασφάλειας, όταν τίθενται ενώπιον του κλασσικού διλήμματος μεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας.

Υπό  το  συνεχές  άγχος  της  αποτελεσματικότητας,  φαίνεται  να  απομακρυνόμαστε  όλο  και

περισσότερο  από  την  αρχή  της  νομιμότητας  και  να  δεχόμαστε  εκπτώσεις  στην  ίδια  την

προσωπική  μας  ελευθερία17.  Και  αν  πράγματι,  η  δημιουργία  ενός  ασφαλούς  περιβάλλοντος,

13 Σπινέλλη ο.π. Σελ.196 “Αυτή η μορφή πρόληψης βασίζεται στη θεωρία της ορθολογικής επιλογής...” 
14 Λεβεντοπούλου “Η βιντεοεπιτήρηση και το δικαίωμα προστασίας προσωπικών δεδομένων”  σελ.28 υποσημείωση

78, όπου γίνεται λόγος για την τακτική της διάχυσης της ευθύνης (responsabilisation) για την επίτευξη ασφαλείας ως
βάση για την επέκταση της βιντεοεπιτήρησης στη Μ. Βρετανία.

15 Μήτρου “Η  προστασία  της  Ιδιωτικότητας  στην  πληροφορική  και  στις  επικοινωνίες.  Η  νομική  διάσταση”  σε
Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου  “Προστασία  της  Ιδιωτικότητας  και  τεχνολογίες  πληροφορικής  και
επικοινωνιών” σελ.541: “Η πρόληψη του κινδύνου προϋποθέτει τον προσδιορισμό των απειλούμενων αγαθών, το
είδος του κινδύνου ή της απειλής. [...]  Ως βασικό κοινό χαρακτηριστικό των σημερινών κινδύνων επισημαίνεται η
απροσδιοριστία  της  απειλής  και  των  στόχων  Εν  γένει  φαίνεται  να  κυριαρχεί  η  αντίληψη  ότι  το  επίπεδο  των
διακινδυνεύσεων έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια. [...]” Άρα, καθίσταται ακόμα πιο σαθρό το έδαφος της πρόληψης
της εγκληματικότητας με τη χρήση νέων τεχνολογικών μέσων, όταν υφίσταται δυσκολία προσδιορισμού της ίδιας
της έννοιας και της μορφής του απειλούμενου κινδύνου.

16 Μανωλεδάκης “Η σκλήρυνση της ποινικής καταστολής στη σύγχρονη Ελλάδα” σε Τιμητικό Τόμο Σπινέλλη σελ. 699
17 W. Hassemer “Η ανάγκη για ασφάλεια και  τα Θεμελιώδη δικαιώματα”(με  απόδοση στην  ελληνική από τον Κ.

Χατζηκώστα) σε Τιμητικό Τόμο Μανωλεδάκη ΙΙ  σελ.22 επόμενα:  “Από το ποινικό δίκαιο προσδοκά κανείς σήμερα
πρώτα απ'  όλα αποτελεσματικότητα στην  προστασία των εννόμων αγαθών και  επίτευξη ασφάλειας  απέναντι  στο
έγκλημα και δευτερευόντως μόνο στην προστασία των απειλούμενων θεμελιωδών δικαιωμάτων.”
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συνδράμει στην απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων των πολιτών, το τίμημα που καλούνται να

καταβάλουν οι  τελευταίοι  αποτελεί  έναν παράγοντα που σε καμία  περίπτωση δε  μπορούμε να

παραβλέψουμε. Όταν όμως ο δρόμος για την επίτευξη μεγαλύτερης ασφάλειας περνά μέσα από τη

σκοτεινή και αβέβαιη σήραγγα της υποχώρησης των ατομικών ελευθεριών, όταν τα ίδια τα ατομικά

δικαιώματα, την απόλαυση των οποίων επιχειρούμε να εξασφαλίσουμε, συρρικνώνονται εξ' αιτίας

του αυτού εξασφαλιστικού μέσου, τότε φτάνουμε τελικά να αναρωτιόμαστε για τη σκοπιμότητα του

όλου εγχειρήματος18. 

Σε καμία περίπτωση δεν θα πρέπει να καταλήξουμε στο άλλο άκρο, αυτό μιας ασύδοτης

ελευθερίας και απουσίας οποιουδήποτε ελέγχου, καθώς κάτι τέτοιο θα οδηγούσε με μαθηματική

ακρίβεια σε μια κατάσταση ανομίας, σε κατάλυση της ίδιας της έννοιας του κράτους δικαίου, και

τελικά σε μια αποδιάρθρωση των βασικότερων κοινωνικών δομών. Από το ένα άκρο - αυτό της

απόλυτης  ελευθερίας  και  ασυδοσίας  -  έως  το  άλλο  –  αυτό  της  άνευ  όρων  υποχώρησης  της

προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων στο όνομα μιας διαρκούς κατάστασης ανάγκης – υπάρχει

μεγάλη απόσταση. Υπάρχει μεταξύ τους ένας χώρος, στον οποίο βρίσκει εφαρμογή μια εκ των

βασικότερων  αρχών  του  δικαίου· η  στάθμιση.  Θα  πρέπει  επομένως  να  εξετάσουμε  τα

πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των δύο αντιμαχόμενων τάσεων, να τα “ζυγίσουμε” και να

στοχεύσουμε  στην  πρακτική  τους  εναρμόνιση,  δηλαδή  στην  (κατά  το  μέτρο  του  δυνατού)

εξασφάλιση τόσο της ασφάλειας, όσο και της ελευθερίας. Όπως πολύ εύστοχα και έγκαιρα -καθώς

είχε διαβλέψει από πολύ νωρίς τον κίνδυνο που επεφύλασσε για τα ατομικά δικαιώματα η αλόγιστη

χρήση  της  αναπτυσσόμενης  τεχνολογίας-  είχε  τονίσει  η  καθηγήτρια  Ψαρούδα-Μπενάκη,  “το

δίκαιον οφείλει να μη επιδρά ανασχετικώς επί της τεχνικής προόδου, συγχρόνως όμως οφείλει να

περιφρουρή κατά τοιούτον τρόπον τας ατομικάς ελευθερίας, ώστε η τεχνική πρόοδος να μη οδηγεί εις

περιορισμόν των εγγυήσεων, τας οποίας εξασφαλίζει εις τον πολίτην το κράτος δικαίου”19.  Σαφώς

όμως,  προτεραιότητα  θα  πρέπει  να  δοθεί  στη  διασφάλιση  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  του

ατόμου,  καθώς,  όπως  προελέχθη,  αποτελεί  τον  τελικώς  επιδιωκόμενο  στόχο  σε  μια

δικαιοκρατούμενη πολιτεία.  

Μία μορφή περιστασιακής πρόληψης, επομένως, είναι και αυτή της χρήσης συστημάτων

οπτικής  παρακολούθησης.  Συμβάλλει  μεν  στην  καλλιέργεια  ενός  κλίματος  ασφαλείας,  αλλά

Σπινέλλη “Η πρόληψη της εγκληματικότητας στις  σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες”  σε ΠοινΧρ2009 σελ.197:
“[...]  Έτσι  η  πρόληψη της  εγκληματικότητας,  αντί  να  προστατεύει  δικαιώματα  των πολιτών,  κατέληξε  πλέον  να
συνιστά φραγμό και παρακώλυση στην απόλαυση των ατομικών ελευθεριών τους.” 

18 Μανωλεδάκης “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια: Το τρίπτυχο της ιδανικής πολιτείας” σε “Δημορατία-Ελευθερία-
Ασφάλεια” σελ.66 ο οποίος παραθέτει τη φράση του Άγγλου φιλοσόφου A. D. Lindsay “η αναζήτηση της απόλυτης
ασφάλειας καταστρέφει τελικά τον ίδιο το σκοπό της”.

19 Ψαρούδα – Μπενάκη “Το μαγνητόφωνον εις την ποινικήν δίκην και η ανάγκη προστασίας του προφορικού λόγου” 
σε ΠοινΧρ1965 σελ.397.
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παράλληλα προσβάλλει σε μικρό ή μεγάλο βαθμό το δικαίωμα σε μιας μορφής ιδιωτικότητα σε

δημόσιο χώρο (μία έννοια την οποία θα επεξεργαστούμε στη συνέχεια της  παρούσης), το δικαίωμα

στην εικόνα ως στοιχείου της προσωπικότητας, ενώ, όταν η καταγραφή γίνεται από τα κρατικά

όργανα  κατά  τη  διάρκεια  μιας  δημόσιας  συνάθροισης,  προσβάλλεται  και  το  συνταγματικά

κατοχυρωμένο δικαίωμα του συνέρχεσθαι. Το βασικότερο πρόβλημα που εντοπίζω όμως, δεν είναι

τόσο η χρήση της κάμερας αυτής καθεαυτής και η προσβολή ατομικών δικαιωμάτων που η χρήση

της συνεπάγεται, όσο η αδιαφορία που δείχνουμε σαν πολίτες ως προς την παρακολούθηση και την

καταγραφή της καθημερινότητάς μας20. Πράγματι, φαίνεται να έχουμε εξοικειωθεί τόσο πολύ με

την εικόνα μιας κάμερας  πανταχού παρούσας21, ενός άγρυπνου, ακούραστου και αλάνθαστου στις

κινήσεις  του  φρουρού22,  ώστε  να  θεωρούμε  ως  απολύτως  φυσιολογική  τη  διαμορφωθείσα

κατάσταση23. Το ζήτημα φυσικά αποτελεί, όπως προελέχθη, μια έκφανση της κλασσικής διαπάλης

μεταξύ  ασφάλειας  και  ελευθερίας,  με  την  πλάστιγγα  -τουλάχιστον  όσον  αφορά  την  ήδη

διαμορφωθείσα συλλογική αντίληψη- να έχει γείρει οριστικά υπέρ της ασφάλειας, με ταυτόχρονη

υποχώρηση της απαίτησης για ιδιωτικότητα στο δημόσια προσβάσιμο χώρο. Αν προβούμε σε μια

υπεραπλούστευση του όλου θέματος, ταυτίζοντας τη χρήση συστημάτων οπτικής παρακολούθησης

με  τη  φυσική  παρατήρηση,  καταλήγοντας  δηλαδή  στην  άποψη  ότι  σε  τίποτα  δε  διαφέρει  η

αναπόφευκτη παρατήρηση των κινήσεών μας  από τους  υπόλοιπους  παρευρισκομένους  σε έναν

δημόσια  προσβάσιμο  χώρο24,  από  την  αντίστοιχη  εποπτεία  που  παρέχουν  οι  κάμερες

παρακολούθησης,  τότε αρνούμαστε να δεχτούμε την ίδια τη γενεσιουργό αιτία της  χρήσης της

κάμερας,  ήτοι  τη  δυνατότητα  αποθήκευσης,  εστίασης,  απομόνωσης,  νυχτερινής  λήψης  και

αναγνώρισης  προσώπου.  Με άλλα λόγια,  αν  οι  δυνατότητες  της  τεχνολογίας  δεν  ξεπερνούσαν

αυτές του ανθρώπινου οφθαλμού,  τότε δε θα υπήρχε κανένας λόγος να καταφύγει κανείς  στην

20 Χαρακτηριστικό  μάλιστα παράδειγμα αποτελεί  έρευνα του  Economist  με  τίτλο  “Learning to  live  with the  big
brother”  27/09/2007  σε  Καλφέλη -  “Παραβίαση  της  ιδιωτικότητας  και  κάμερες”  ,  όπου  διαπιστώνεται  ότι  η
πλειοψηφία των Βρετανών πολιτών (της  Μέκκας  των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης,  με πάνω από 6.000
ενεργά συστήματα παρακολούθησης) τάσσεται υπέρ της ανάγκης εγκατάστασης περισσότερων καμερών, παρά την
αποτυχία του γιγαντιαίου αυτού συστήματος να αποτρέψει τα τρομοκρατικά χτυπήματα του Ιουλίου του 2005 στο
Λονδίνο.

Της ίδιας αποδοχής τυγχάνει η βιντεοεπιτήρηση και στην Ελλάδα, με τα στοιχεία έρευνας της VPRC να δείχνουν
ότι σε ποσοστό 61% οι Έλληνες βλέπουν με θετικό μάτι την εγκατάσταση κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης σε
δημόσιους  χώρους:  βλ.  Λεβεντοπούλου ο.π.  Σελ.70  με  περαιτέρω παραπομή σε άρθρο του Κ.  Φαφούτη στην
εφημερίδα “Καθημερινή” της 28-01-2007.

21 Νικολοπούλου - “Βιντεοεπιτήρηση και θεμελιώδη δικαιώματα” σε ΤοΣ 2008 σελ. 579 επ.
22 Για έναν “ακούραστο φρουρό που περπατά σε σταθερή διαδρομή” κάνει λόγο το Μονομελές Πρωτοδικείο Πατρών 

στην υπ' αριθμ. 2765/2005 αίτηση λήψεως ασφαλιστικών μέτρων.
23 Μήτρου “Η ρύθμιση του Ν. 3625/2007 – εκτός ελέγχου ανεξάρτητης αρχής η παρακολούθηση στους υπαίθριους

χώρους;” σελ. 105: Σε αντίθεση με το Panopticon του Bentham, όπου η βιντεοεπιτήρηση αφορούσε αποκλειστικά
το εξειδικευμένο περιβάλλον της φυλακής και στόχευε στην παρακολούθηση συγκεκριμένης ομάδας ατόμων, πλέον
η επιτήρηση αφορά όλα τα μέλη της κοινωνίας και είναι μια υπόθεση ρουτίνας.

24 Είτε πρόκειται για δημόσιο χώρο, είτε για ιδιωτικό χώρο ο οποίος όμως αποτελεί χώρο συγκέντρωσης μεγάλου (ή
και μικρού, αλλά πάντως) αορίστου αριθμού προσώπων. 
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εγκατάσταση ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης. 

Πέραν των προβλημάτων που προκαλεί  η  βιντεοεπιτήρηση στην απόλαυση θεμελιωδών

δικαιωμάτων, εύλογα δημιουργούνται ερωτήματα και ως προς την ίδια την αποτελεσματικότητά

της, στον τομέα της πρόληψης του εγκλήματος25. Με άλλα λόγια, αξίζει τελικά να υποχωρήσουμε,

διαθέτοντας  ένα  μέρος  των  ατομικών  μας  ελευθεριών,  ώστε  να  επιτύχουμε  την  ελάττωση του

κινδύνου του εγκλήματος ή μήπως η κάμερα αδυνατεί να παράσχει το επίπεδο ασφάλειας που μας

υπόσχεται;  Αρκετές  μελέτες  αμφισβητούν  την  αποτελεσματικότητα  της  βιντεοεπιτήρησης,

ιδιαίτερα όταν αυτή γίνεται  σε μεγάλη κλίμακα26,  καθώς φαίνεται  πως από τη μία πλευρά δεν

καταφέρνουν να  αποτρέψουν τον  αποφασισμένο να δράσει  εγκληματία,  ενώ από την άλλη,  το

περιθώριο  έγκαιρης  επέμβασης  των  αρχών  ή  ταυτοποίησης  του  δράστη  παραμένει  μικρό.  Σε

ορισμένες περιπτώσεις μάλιστα, όταν ο δράστης είναι αποφασισμένος να τελέσει ένα έγκλημα, δε

φαίνεται  να πτοείται  από την παρουσία μιας κάμερας στο χώρο,  ενώ παράλληλα μπορεί  με τη

χρήση τεχνικών απόκρυψης των χαρακτηριστικών του προσώπου του (π.χ.  κουκούλες,  μάσκες,

περούκες, γυαλιά) να εκμηδενίσει και την όποια δυνατότητα αναγνώρισής του μετά την τέλεση της

πράξης του. Ας μην ξεχνάμε τις πρόσφατες τρομοκρατικές επιθέσεις στην Ευρώπη, οι οποίες έγιναν

σε χώρους που επιτηρούνταν από κάμερες κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, χωρίς οι τελευταίες

να σταθούν ικανές ώστε να αποτρέψουν ή έστω να δυσκολέψουν τα σχέδια των τρομοκρατών27.   

Παράλληλα, δε θα πρέπει να ξεχνάμε το φαινόμενο της μετάθεσης της εγκληματικότητας

σε μη επιτηρούμενες περιοχές28, καθώς οι επίδοξοι εγκληματίες επιλέγουν πλέον στόχους εντός

χώρων (ή  και  περιοχών)  στους  οποίους  δεν  υπάρχουν συστήματα,  τα οποία θα  μπορούσαν να

καταγράψουν τη δράση τους  και  να  λειτουργήσουν σαν καταλύτης  για την  ταυτοποίησή τους.

Μάλιστα, όσο  οι πλουσιότεροι πολίτες καταφεύγουν στην μαζική βιντεοεπιτήρηση (ή και σε ακόμα

πιο  “δραστικές”  μεθόδους,  όπως  είναι  το  neighborhood  watch),  προσπαθώντας  φυσικά  να

προστατεύσουν  τα  έννομα  αγαθά  τους,  αναπόφευκτα  καταλήγουμε  στο  αποτέλεσμα  του

διαχωρισμού  των  επί  μέρους  περιοχών  ενός  αστικού  περιβάλλοντος  σε  ασφαλείς  και  σε  μη

ασφαλείς.  Αυτό  το  φαινόμενο,  μας  οδηγεί  σε  δύο  συμπεράσματα.  Πρώτον,  αποδεικνύει  την

αναποτελεσματικότητα  της   εν  λόγω  εγκληματοπροληπτικής  μεθόδου,  καθώς  δεν  καταφέρνει

25 Slobogin - “Public Privacy: Camera surveillance of public places and the right to anonymity” σε Mississippi Law
Journal 2002 σελ. 222 επ.

26 βλ. Λεβεντοπούλου ο.π. Σελ.63 επ.
27 Ball/Haggerty/Lyon - “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.142 επ. Για την αποτυχία του συστήματος 

επιτήρησης της μητροπολιτικής αστυνομίας του Λονδίνου να αποτρέψει τα τρομοκρατικά χτυπήματα της 7ης 
Ιουλίου 2005. 
Επισημαίνεται μάλιστα (σελ.257) ότι η μαζική επιτήρηση δημοσίων χώρων από την αστυνομία, δεν αποτελεί τη 
λύση που επιχειρεί να δώσει η πολιτεία στο πρόβλημα της τρομοκρατίας, αλλά την απεγνωσμένη προσπάθεια αυτής
να αποδείξει στους πολίτες ότι επιχειρεί να αντιμετωπίσει το εν λόγω φαινόμενο.

28 Μήτρου “Η ρύθμιση του Ν. 3625/2007 – εκτός ελέγχου ανεξάρτητης αρχής η παρακολούθηση στους υπαίθριους
χώρους;” σελ. 107.
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τελικά να μειώσει το σύνολο των τελούμενων εγκλημάτων, παρά μόνον μεταβάλλει τον τόπο στον

οποίο  αυτά  τελούνται.  Δεύτερον,  προκαλεί  το  φαινόμενο  της  “γκετοποίησης”  συγκεκριμένων

περιοχών, υπό την έννοια ότι οι πλουσιότερες περιοχές καταφέρνουν να προστατευτούν από το

έγκλημα,  ενώ  αντίθετα,  οι  φτωχότερες  εγκαταλείπονται  στη  δίνη  του29.   Συνέπεια  αυτού  του

διαχωρισμού  είναι  ο  στιγματισμός  κάθε  ατόμου  που  προέρχεται  από  μια  πιο  υποβαθμισμένη

περιοχή  και  ο  παράλληλος  αποκλεισμός  της  πρόσβασης  του  σε  περιοχές  περισσότερο

ανεπτυγμένες,  άρα  και  ο  περαιτέρω  αποκλεισμός  του  από  τη  συμμετοχή  του  σε  κάθε  είδους

δραστηριότητες  που  λαμβάνουν  χώρα  στις  επιτηρούμενες  γειτονιές.  Με  άλλα  λόγια,  η  μαζική

βιντεοεπιτήρηση  μπορεί  να  δημιουργήσει  στεγανά  ανάμεσα  σε  πολίτες  της  ίδιας  πόλης,  με

μοναδικό  κριτήριο  διαχωρισμού  την  οικονομική  τους  επιφάνεια  και  τη  δυνατότητά  τους  να

προστατεύσουν τη γειτονιά τους από τον κίνδυνο του εγκλήματος. Καταλήγουμε επομένως σε μια

κατάσταση που ο Πανούσης30 ορίζει ως το πέρασμα από την inclusive society (ένταξη/ενσωμάτωση)

στην  exclusive society (διαχωρισμός/αποκλεισμός), καθώς η περιθωριοποίηση μιας συγκεκριμένης

κατηγορίας  ανθρώπων  φτάνει  στην  ολοκληρωτική   στέρηση  της  δυνατότητάς  τους  για  ένα

καλύτερο  μέλλον.  Ο  φόβος  και  η  καχυποψία  καταφέρνουν  να  οξύνουν  τις  οικονομικές  και

κοινωνικές  ανισότητες  και  να  διαβρώσουν  την  κοινωνική  συνοχή31.   Φτάνουμε  επομένως  στο

παράδοξο, μια μέθοδος πρόληψης του εγκλήματος – η μαζικής βιντεοεπιτήρησης συγκεκριμένων

περιοχών – να γίνεται νερό στο μύλο της εγκληματικότητας! 

Αντίθετα, η υιοθέτηση μιας μικρότερης κλίμακας επιτήρησης, η οποία θα περιορίζεται σε

χώρους  υψηλού  κινδύνου,  (όπως  είναι  οι  χώροι  συγκέντρωσης  μεγάλου  αριθμού  ατόμων,  τα

αεροδρόμια,  τα  γήπεδα,  οι  σταθμοί  των  τρένων,  οι  τράπεζες  και  οι  χώροι  στους  οποίους

φυλάσσονται αγαθά μεγάλης οικονομικής αξίας), επιτυγχάνει τόσο την αποφυγή του φαινομένου

της  μετάθεσης  της  εγκληματικότητας,  όσο  και  την  επίτευξη  υψηλότερου  βαθμού

αποτελεσματικότητας.  Επομένως, η εγκατάσταση κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης από ιδιώτες

και  νομικά  πρόσωπα  εντός  ή  περιμετρικά  των  χώρων  επί  των  οποίων  διαθέτουν  εμπράγματα

δικαιώματα φαίνεται  να αποδίδει  περισσότερο σε σχέση με την καθολική επιτήρηση δημόσιων

χώρων  από  τα  κρατικά  όργανα,  ενώ  παράλληλα  αποτελεί  μικρότερης  έντασης  προσβολή  των

29  Ball/Haggerty/Lyon - “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.259 για την επίδραση της μαζικής επιτήρησης
συγκεκριμένων περιοχών στη Λατινική Αμερική: “[...]Outside these “secure zones” are spaces where high levels of
marginalization and poverty occur together with high rates of violent crime and with inter-family violence. They are
places where racism and police violence mark everyday life, spaces in which electronic surveillance devices are
scarce if  not non-existent.  Cities become differentiated according to whether they are hyper-surveiled or infra-
surveiled urban spaces.[...]”  και σελ 261 “[...]The cities of Latin America thus exhibit a particular morphology
characterized  by  the  fragmentation  and  fracture  of  the  urban  spaces.  Closed  residential  zones  which  can  be
considered to be islands of well-being keep away the so-called “dangerous classes”, thereby marginalizing them in
the economic globalization processes of Latin American cities.[...]”

30 “Ανασφάλεια: Το «σκιάχτρο» της παγκοσμιοποίησης” σελ. 111 σε “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια”
31 Ball/Wood - “A report on the surveillance society” U.K. Information Commisioner Report 2006
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ατομικών δικαιωμάτων του ατόμου. Αυτό ακριβώς το κομμάτι της βιντεοεπιτήρησης θα αποτελέσει

το αντικείμενο της παρούσας εργασίας.

Συνοψίζοντας,  θα  ασχοληθούμε  εν  προκειμένω  με  μια  συγκεκριμένη  μορφή  πρόληψης

(αλλά και καταστολής, όταν οι κάμερες χρησιμοποιούνται για την αναγνώριση του δράστη) του

εγκλήματος˙ αυτή της χρήσης συστημάτων οπτικής παρακολούθησης. Θα αφήσουμε εκτός πεδίου

μελέτης  τη  μαζική  βιντεοεπιτήρηση  που  εμπίπτει  στην  αρμοδιότητα  της  Αστυνομίας32 και  θα

εξετάσουμε αποκλειστικά το ζήτημα της τοποθέτησης και λειτουργίας των καμερών από φυσικά

πρόσωπα, νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου αλλά και νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (όπως

είναι οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης και η Εκκλησία της Ελλάδος). Δε θα αναλύσουμε την

αποτελεσματικότητα της μεθόδου αυτής ως προς την πρόληψη της εγκληματικότητας, διότι κάτι

τέτοιο  θα  απαιτούσε  συγκεκριμένες  έρευνες  και  μια  προσέγγιση  με  αμιγώς  εγκληματολογικά

κριτήρια. Στην παρούσα εργασία θα επικεντρωθούμε σε θέματα που άπτονται ζητημάτων αμιγώς

ποινικού και ποινικοδικονομικού δικαίου. Θα επιχειρήσουμε να εντοπίσουμε ποια είναι τα ατομικά

δικαιώματα εκείνα,  τα οποία φαίνεται  να  προσβάλλει  η  βιντεοεπιτήρηση,  ενώ στην πορεία  θα

κάνουμε μια ανάλυση του υφιστάμενου νομοθετικού (τόσο σε εσωτερικό, όσο και σε ευρωπαϊκό

επίπεδο) πλαισίου, που ρυθμίζει το ζήτημα. Με άλλα λόγια, θα μελετήσουμε πότε η εγκατάσταση

ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  υπερβαίνει  τα  θεσμοθετημένα  όρια  και  εμπίπτει  στην

έννοια της παράνομης καταγραφής εικόνας. Τέλος θα προβούμε σε μια ανάλυση του θεσμού των

αποδεικτικών απαγορεύσεων προσπαθώντας να εντάξουμε στην όλη προβληματική το ζήτημα το

οποίο  αποτελεί  τελικά  τη  βάση  της  παρούσης  εργασίας· τη  δυνατότητα  αξιοποίησης  του

αποδεικτικού υλικού, το οποίο προέρχεται από κάμερες παρακολούθησης.

ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΕΙΚΟΝΑΣ

 Η  οπτική  παρακολούθηση,  αποδίδεται  συνήθως  με  τον  όρο  “βιντεοεπιτήρηση” (ή

“βιντεοπαρακολούθηση”)33, καταφέρνοντας έτσι να αποδώσει με επιτυχία τόσο το μέσο με το οποίο

επιτυγχάνεται  η  επιτήρηση  (δηλαδή  το  βίντεο)  όσο  και  το  σκοπό  για  τον  οποίο  εφαρμόζεται,

δηλαδή την εποπτεία συγκεκριμένου χώρου.  Τον ανωτέρω ορισμό έχει υιοθετήσει μάλιστα και η

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφ' εξής ΑΠΔΠΧ) στην πρόσφατη υπ'

αριθμ. 1/2011 Οδηγία της34, σχετικά με τη λειτουργία των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης. Στην

32 Βλ. i) άρθρο 41Ε§3 Ν. 2725/1999 για την ηλεκτρονική εποπτεία των αθλητικών εγκαταστάσεων, ii) άρθρο 104§4
Ν. 2696/1999 (Κ.Ο.Κ.),  iii)  την Υπουργική Απόφαση ΤΚΦ/2006 (ΦΕΚ Β'  1572/26.10.2006)  ΥΠΕΧΩΔΕ για το
Κέντρο Διαχείρισης Κυκλοφορίας του οδικού δικτύου του νομού Αττικής.

33 Λεβεντοπούλου - “Η βιντεοεπιτήρηση και το δικαίωμα προστασίας προσωπικών δεδομένων”
34 Όλες οι Οδηγίες, οι Γνωμοδοτήσεις, οι Αποφάσεις, αλλά και οι ετήσιες εκθέσεις της Αρχής Προστασίας Δεδομένων 
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αγγλική γλώσσα, η βιντεοεπιτήρηση αποδίδεται με τον όρο “video surveillance”. Η χρήση μάλιστα

του  όρου  “επιτήρηση”  αποδίδει  εύστοχα  την  ποιοτική  διαφορά  μεταξύ  της  αφηρημένης

παρακολούθησης των κινήσεων ενός αγνώστου ατόμου, εντός ενός δημόσια προσβάσιμου χώρου,

και της συστηματικής καταγραφής, με υλικά μέσα, οποιασδήποτε δραστηριότητας εντός των ιδίων

αυτών χώρων. Στην πρώτη περίπτωση, κατά την οποία η παρουσία ενός ατόμου σε δημόσιο ή

δημόσια προσβάσιμο ιδιωτικό χώρο γίνεται  αναπόφευκτα αισθητή και  παρακολουθείται από τα

βλέμματα των υπολοίπων προσώπων που ευρίσκονται πλησίον αυτού, το άτομο παραμένει ένας

ανώνυμος τρίτος που δύσκολα θα μπορούσε να εντυπωθεί στη μνήμη των περαστικών, εφόσον

καταφέρνει  να  ενσωματωθεί  στο  πλήθος.  Χαρακτηριστικό  είναι  το  παράδειγμα  που  αντλεί  η

Nissenbaum35 από  την  ανάκριση  που  διενεργεί  ο  φανταστικός  ντετέκτιβ  Alexander  Gold του

Resnicow, ο  οποίος θέτει ερωτήματα στον βασικό ύποπτο δολοφονίας,  τον καθηγητή Moriarty.

Κατά το χρονικό διάστημα στο οποίο έλαβε χώρα η εγκληματική ενέργεια, ο καθηγητής ισχυρίζεται

ότι έκανε τζόκινγκ στο Central Park της Νέας Υόρκης, με εκατοντάδες βλέμματα να συλλαμβάνουν

την εκεί παρουσία του. Παρόλα αυτά, κανείς δεν είναι σε θέση να επιβεβαιώσει τον ισχυρισμό του,

καθώς η θέα ενός ακόμα άνδρα ο οποίος αθλείται σε ένα πάρκο, αποτελεί μια άχρηστη πληροφορία

την οποία ασυνείδητα απωθεί από τη μνήμη του ο ανθρώπινος εγκέφαλος. Το εμπόδιο αυτό έρχεται

να προσπελάσει τελικά η βιντεοεπιτήρηση, η οποία παρέχει τη δυνατότητα να καταγραφεί η κίνηση

κάθε πολίτη, ο οποίος κινείται στον επιτηρούμενο χώρο, να απομονωθεί η εικόνα αυτού και να

επιτευχθεί η αναγνώριση της ταυτότητάς του.     

Η  βιντεοεπιτήρηση  λοιπόν,  πραγματοποιείται  με  τη  χρήση  ειδικών  συσκευών

παρακολούθησης, τα οποία ονομάζονται “Κλειστά Κυκλώματα Τηλεόρασης”36. Ο ορισμός αυτός,

αποτελεί μετάφραση του αγγλικού όρου “Closed Circuit  Television”37,  ο οποίος περιγράφει τον

κλειστό  χαρακτήρα  της  καταγραφής,  δηλαδή  τον  περιορισμένο  κύκλο  προσώπων,  τα  οποία

μπορούν να αποκτήσουν πρόσβαση στο καταγραφόμενο υλικό. Τα άτομα αυτά, ευρισκόμενα σε

έναν  χώρο ελέγχου (σε  έναν  σταθμό  παρακολούθησης  κατά  τη  Λεβεντοπούλου) (control  room),

έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν την εικόνα που μεταφέρεται από τις κάμερες στους

προβολείς εικόνας (monitors).  Αν μάλιστα το εν λόγω κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης διαθέτει τη

δυνατότητα αποθήκευσης της καταγραφείσας εικόνας, τα άτομα που τους έχει ανατεθεί η εποπτεία

του συστήματος, μπορούν να παρακολουθήσουν το υλικό που έχει καταγραφεί σε παρελθοντικό

χρόνο, να το επεξεργαστούν, να το απομονώσουν και να το αναλύσουν, ανάλογα με το στόχο που

θέλουν κάθε φορά να πετύχουν. 

Προσωπικού Χαρακτήρα είναι διαθέσιμες στην ιστοσελίδα της Αρχής : www.dpa.gr
35 H. Nissenbaum - “Privacy in context. Technology, Policy and the Integrity of social life” σελ. 117. 
36 Νικολοπούλου ο.π.
37 Λεβεντοπούλου ο.π. Για την αντιδιαστολή των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης προς τα “ανοιχτά κυκλώματα 

τηλεόρασης” (OCTV – Open Circuit Television).
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Η τεχνολογική ανάπτυξη του δεύτερου μισού του εικοστού αιώνα, είχε σαν αποτέλεσμα την

αντίστοιχη εξέλιξη στον τομέα των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, με το πέρασμα από την

αναλογική στην ψηφιακή εποχή και τη δυνατότητα αποθήκευσης του μέγιστου όγκου δεδομένων

στον ελάχιστο χώρο. Από την εγγραφή σε μαγνητικές κασέτες, περάσαμε στην αποθήκευση σε

σκληρούς δίσκους υπολογιστών. Επιπλέον,  το μέγεθος των δεδομένων που συγκεντρώνονται σε

έναν σταθμό ελέγχου, μπορεί να μειωθεί ακόμα περισσότερο, με τη λήψη συγκεκριμένου αριθμού

εικόνων (καρέ) ανά δευτερόλεπτο, αντί της συνεχούς καταγραφής, αυξάνοντας έτσι τη δυνατότητα

χρονικής διατήρησης αυτών38. Ακόμα πιο εντυπωσιακή είναι η εξέλιξη της τεχνολογίας όσον αφορά

την  επεξεργασία  της  ήδη  αποθηκευθείσας  εικόνας,  η  οποία  καθιστά  πλέον  δυνατή  τόσο  τη

βελτιστοποίηση της  ποιότητας της εικόνας, όσο και την άμεση αναγνώριση της ταυτότητας ενός

προσώπου μέσω μιας ήδη υπάρχουσας βάσης δεδομένων.

Μεγάλο  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  η  δυνατότητα  χρήσης  λογισμικού  αναγνώρισης

προσώπου (face  recognition  software),  κατά  τη  διάρκεια  της  επεξεργασίας  της  συλλεχθείσας

εικόνας από τις κάμερες ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης39. Τα λογισμικά αυτά αποτελούν

μια  ειδικότερη  υποκατηγορία  των  συστημάτων  αναγνώρισης  ενός  ατόμου  μέσω  βιομετρικών

στοιχείων (όπως είναι για παράδειγμα τα συστήματα αναγνώρισης δακτυλικών αποτυπωμάτων, ή

τα  συστήματα  αναγνώρισης  της  ίριδας  του  οφθαλμού,  τα  οποία  έχουν  τύχει  εφαρμογής  σε

εγκαταστάσεις υψηλού κινδύνου με περιορισμένη προσβασιμότητα, όπως είναι τα στρατόπεδα και

συγκεκριμένοι  χώροι  αεροδρομίων)  και  ουσιαστικά λειτουργούν συγκρίνοντας  το  λαμβανόμενο

“δείγμα” από τις κάμερες ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης, με αυτό ενός ήδη υφιστάμενου

αρχείου δεδομένων. Με άλλα λόγια, το λογισμικό αναγνώρισης προσώπου, αναλαμβάνει αρχικά να

εντοπίσει και να απομονώσει τα πρόσωπα των ατόμων που “συλλαμβάνει” μια κάμερα ασφαλείας

(είτε με τη μέθοδο της ολιστκής σάρωσης, είτε με τη μέθοδο της αναγνώρισης χαρακτηριστικών-

σημείων, είτε με υβριδικές μεθόδους40). Στη συνέχεια αντιπαραβάλει την απομονωμένη εικόνα με

άλλες  ήδη  υφιστάμενες  εικόνες  προσώπων,  οι  οποίες  βρίσκονται  αποθηκευμένες  σε  μια  βάση

δεδομένων, με σκοπό να εντοπίσει ομοιότητες μεταξύ αυτών. Εφόσον λοιπόν, υπάρξει απόλυτη

38 Για μια τεχνική ανάλυση της λειτουργίας των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης βλέπε A. Caputo - “Digital video
surveillance  and  security”  και  Von  Silva/Larsen  -  “Setting  the  watch:  Privacy  and  the  ethics  of  CCTV
surveillance” σελ. 42 επ.

39 Για μια εκτενέστατη ανάλυση της  τεχνολογίας  αναφορικά με τα  συστήματα αναγνώρισης προσώπου βλέπε  D.
Parmar/B. Mehta “Face Recognition Methods and Applications” σε International Journal of Computer Technology
and Applications 2003  σελ. 84 επ.,   S. Bhele/V. Mankar “A review paper on face recognition techniques”  σε
International  Journal  of Advanced Research in Computer  Engineering and Technology 2012  σελ. 339 επ. ,   L.
Introna/H. Nissenbaum - “Facial Recognition Technology: A survey of policy and implementation issues”.
Με το ζήτημα των λογισμικών αναγνώρισης προσώπου ασχολήθηκε και η Ομάδα Εργασίας του Άρθρου 29 της
Οδηγίας 95/46/ΕΚ στην υπ' αριθμ. 3/2012 γνωμοδότησή της.

40 Για  μια περαιτέρω ανάλυση της λειτουργίας των δύο αυτών διαφορετικών μεθόδων, βλέπε D. Parmar/B. Mehta
“Face Recognition Methods and Applications” σε International Journal of Computer Technology and Applications
2003 σελ. 84 επ.
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ταύτιση  των  δύο  αυτών  δειγμάτων,  ο  ανώνυμος  περαστικός/διαδηλωτής/καταναλωτής

συγκεκριμενοποιείται και αποκτά πλέον ονοματεπώνυμο!    

Συστήματα βιντεοεπιτήρησης με λογισμικό αναγνώρισης προσώπου σε μεγάλη κλίμακα,

έκαναν για πρώτη φορά την εμφάνισή τους αρχικά στο Newham του Λονδίνου και στο Birmingham

ενώ δεν  άργησαν  να  εφαρμοστούν  και  στις  Ηνωμένες  Πολιτείες  το  2001,  στη  μεγάλη  ετήσια

αθλητική διοργάνωση του Superbowl41. Την εποπτεία των συστημάτων αυτών είχε η αστυνομία, η

οποία  διαθέτοντας  μεγάλες  βάσεις  δεδομένων  με  φωτογραφίες  καταζητούμενων  εγκληματιών,

κατάφερνε να τους εντοπίζει σε πραγματικό χρόνο. Μετά τα τρομοκρατικά χτυπήματα του 2001

στις  Ηνωμένες  Πολιτείες,  αντίστοιχα  λογισμικά  αναγνώρισης  προσώπου  τοποθετήθηκαν42 στα

κέντρα ελέγχου των συστημάτων παρακολούθησης όλων των μεγάλων αεροδρομίων της χώρας, με

στόχο τον εντοπισμό πιθανών “τρομοκρατών” και την αποτροπή των αντίστοιχων σχεδίων τους. 

Η εξέλιξη της τεχνολογίας του διαδικτύου και η εξάπλωση των ιστοσελίδων κοινωνικής

δικτύωσης,  με  τους  χρήστες  αυτών  να  επιλέγουν  (αυτοβούλως!)  τη  δημοσιοποίηση  των

προσωπικών τους δεδομένων και κυρίως του ονόματος και της εικόνας του προσώπου τους, μας

φέρνει αντιμέτωπους με ένα τρομακτικό σενάριο. Το σενάριο αυτό δεν είναι άλλο από τον κίνδυνο

δημιουργίας  ενός  τεράστιου  αρχείου  δεδομένων,  αποτελούμενου  από  φωτογραφίες,  τις  οποίες

έχουν  “ανεβάσει”  οι  ίδιοι  οι  χρήστες  των  μέσων  κοινωνικής  δικτύωσης  -και  οι  οποίες  έχουν

προφανώς  συνδεθεί  με  τα  στοιχεία  της  ταυτότητάς  των,  σαν  ένα  είδος  πιστοποιητικού

ταυτοπροσωπίας-  και  την  ενσωμάτωση  αυτού  σε  κάποιο  αντίστοιχο  πρόγραμμα  αναγνώρισης

προσώπου. Βρισκόμαστε επομένως ενώπιον του κινδύνου, κάθε ιδιώτης που έχει εγκαταστήσει ένα

κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης, να αποκτά τη δυνατότητα να λάβει γνώση της ταυτότητάς μας, μια

δυνατότητα που μέχρι πρότινος είχαν μόνο οι αρχές, στα πλαίσια της αρμοδιότητάς τους για την

πρόληψη  και  την  καταστολή  του  εγκλήματος.  Η  “ανωνυμία”43 μέσα  στο  πλήθος  δείχνει  να

ελαττώνεται  διαρκώς,  όσο  αυξάνεται  ο  φόβος  του  εγκλήματος  και  η  καχυποψία  των  πολιτών

απέναντι στον άγνωστο συμπολίτη τους,  στο πρόσωπο του οποίου διακρίνουν μια ακόμα πηγή

κινδύνου.  

Μέχρι  πρότινος,  η  δημιουργία  ενός  τέτοιου  τεράστιου  αρχείου  δεδομένων  φαινόταν

ουσιαστικά ακατόρθωτη, καθώς όλα τα μεγάλα δίκτυα κοινωνικής δικτύωσης διέθεταν ιδιαίτερα

εξελιγμένα συστήματα  ασφαλείας,  τα  οποία  εμπόδιζαν  τη  μαζική  και  αυτοματοποιημένη  λήψη

εικόνων από τους λογαριασμούς των χρηστών τους. Αυτό σημαίνει ότι, εάν κάποιος επιθυμούσε να

δημιουργήσει  ένα  τέτοιο  αρχείο  εικόνων  -με  σκοπό  προφανώς  να  το  ενσωματώσει  σε  κάποιο

41 Ball/Haggerty/Lyon - “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.142 επ. Και 205 επ.
42 Με πρώτο το  Fresno Yosemite International airport της Καλιφόρνια, τον Οκτώβριο του 2001.
43 Αυτή ακριβώς η δυνατότητα ταυτοποίησης του ατόμου αποτελεί το στοιχείο που προσδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στα

συστήματα οπτικής παρακολούθησης και επιτήρησης και συνιστά το κύριο κριτήριο τόσο του Ν. 2472/1997 όσο και
της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
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πρόγραμμα αναγνώρισης προσώπου- τότε θα έπρεπε να το πράξει χειροκίνητα, “κατεβάζοντας” μια

προς μια κάθε φωτογραφία των δισεκατομμυρίων χρηστών, μια διαδικασία τόσο χρονοβόρα, ώστε

να καθίσταται πρακτικά αδύνατη. Όλα αυτά όμως ήρθε να τα αλλάξει μια νέα εφαρμογή για κινητά

τηλέφωνα  και  tablets (το  οποίο  προς  το  παρόν  απευθύνεται  μόνο  σε  Ρώσους  χρήστες),  το

“FindFace”44.  Η εν  λόγω εφαρμογή,  απαλλάσσοντας  από το  κοπιώδες  έργο του  τον  υποψήφιο

δημιουργό μιας βάσης δεδομένων με τα στοιχεία και τις φωτογραφίες των πολιτών, αναλαμβάνει να

ταυτοποιήσει για μας τον οποιονδήποτε, με μόνη προϋπόθεση το να διαθέτει αυτός λογαριασμό στη

σελίδα  κοινωνικής  δικτύωσης  “Vkontakte”,  το  επονομαζόμενο  και  ρωσικό  Facebook.  Από  τη

στιγμή  δηλαδή  που  κάποιος  έχει  επιλέξει  να  δημιουργήσει  ένα  λογαριασμό-προφίλ  στο

“VKontakte” και έχει καταχωρήσει τα στοιχεία και την εικόνα του προσώπου του, τότε η ανωνυμία

του  καθίσταται  ιδιαίτερα  ευάλωτη.  Το  μόνο  που  έχει  να  κάνει  κανείς,  είναι  να  τραβήξει  μια

φωτογραφία  του  προσώπου  του  οποίου  τα  στοιχεία  επιθυμεί  να  μάθει  και  στη  συνέχεια  να

“ανεβάσει”  τη  φωτογραφία  αυτή  στην  εφαρμογή  του  “FindFace”.  H  εφαρμογή  αναλαμβάνει

αυτόματα  να  εντοπίσει  (μέσω  ενός  περίπλοκου  αλγορίθμου)  αν  το  συγκεκριμένο  πρόσωπο

“ταιριάζει” με κάποιον χρήστη της παραπάνω ιστοσελίδας και στη συνέχεια να μας κατευθύνει

στον  προσωπικό  του  λογαριασμό.  Με  αυτό  τον  τρόπο,  μπορούμε  να  πληροφορηθούμε  το

ονοματεπώνυμό  του,  διάφορες  άλλες  πληροφορίες  σχετικά  με  τον  ίδιο,  ακόμα και  ευαίσθητων

προσωπικών δεδομένων, περιλαμβανομένων των πολιτικών του πεποιθήσεων και του σεξουαλικού

του προσανατολισμού. 

Αν αναλογιστούμε μάλιστα το γεγονός ότι ακόμα κι αν κάποιος επιχειρούσε να καλύψει τα

χαρακτηριστικά  του  προσώπου  του  στις  φωτογραφίες  τις  οποίες  δημοσιοποιεί  στις  σελίδες

κοινωνικής δικτύωσης, η ταυτοποίηση ενός ατόμου θα μπορούσε να γίνει και πάλι μέσω άλλων

στοιχείων,  όπως  το  χρώμα των  μαλλιών του  και  ο  σωματότυπός  του45,  τότε  καταλήγουμε  στο

ακόμα εφιαλτικότερο σενάριο του εγκλωβισμού εντός μιας αναπόδραστης κατάστασης. Το γεγονός

βέβαια ότι μέχρι στιγμής οι μεγαλύτερες εταιρείες που δραστηριοποιούνται στο χώρο των μέσων

κοινωνικής  δικτύωσης  έχουν  επιλέξει  να  περιορίσουν  τον  κύκλο  των  προσώπων  τα  οποία  θα

μπορούσαν  να  εντοπίσουν  έναν  χρήστη  των  υπηρεσιών  τους,  μέσω  της  “σάρωσης”  των

χαρακτηριστικών  του  προσώπου  του  (Facebook,  Twitter  και  Google  παρέχουν  τη  δυνατότητα

44 Jonathan Frankle “How Russia's new facial recognition app could end anonymity” :  
http://www.theatlantic.com/technology/archive/2016/05/find-face/483962/

45 Βλ. Aviva Rutkin “Facebook can recognise youin photos even if you' re not looking”                                                 
(https://www.newscientist.com/article/dn27761-facebook-can-recognise-you-in-photos-even-if-youre-not-
looking#.VYlaDBNViko  )      και Molly McHugh “Facebook Moments is a smarter photo app – much smarter” 
(http://www.wired.com/2015/06/facebook-moments/) για την εφαρμογή “Moments” της Facebook, η οποία 
χρησιμοποιώντας έναν εξελιγμένο αλγόριθμο, καταφέρνει να αναγνωρίζει τα πρόσωπα σε μια φωτογραφία η οποία 
λαμβάνεται από το κινητό τηλέφωνο του χρήστη, ακόμα και όταν αυτά έχουν καλυμμένα τα χαρακτηριστικά του 
προσώπου τους.
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ταυτοποίησης ενός ατόμου, μόνον εφόσον πρόκειται για χρήστη ευρισκόμενο εντός της λίστας των

“φίλων”  μας),  δεν  αποτελεί  μια  ασφαλή  εγγύηση  για  την  προστασία  της  ανωνυμίας  και  των

προσωπικών μας δεδομένων στο μέλλον. Ήδη, αρκετά μεγάλο φαίνεται να είναι το ενδιαφέρον

τεχνολογικών εταιρειών για την ανάπτυξη εφαρμογών αντίστοιχων του  FindFace,  οι  οποίες  θα

συνδέονται με άλλα μεγάλα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, πιέζοντας με αυτό τον τρόπο προς την

κατεύθυνση της υποχώρησης της προστασίας των προσωπικών δεδομένων των χρηστών. 

Απέναντι  στους  διαφαινόμενους  αυτούς  κινδύνους,  το  ποινικό  δίκαιο  δε  μπορεί  να

παραμείνει αδρανές. Θα πρέπει να δράσει άμεσα και να οριοθετήσει το επιτρεπτό της επέμβασης

επί της ιδιωτικότητας και επί των προσωπικών δεδομένων των πολιτών. Θα πρέπει να προστατεύσει

τον πολίτη από τη βούληση ορισμένων να εποπτεύουν την κάθε του κίνηση και να λαμβάνουν

γνώση της ταυτότητάς του, για σκοπούς που πολλές φορές ξεπερνούν τα όρια του θεμιτού και

φτάνουν σε σημείο να πλήττουν την ίδια την προσωπικότητα και την αξιοπρέπειά του. 

ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΑΠΟΛΑΥΣΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ

Πέραν  της  απλής  καταγραφής  μιας  εικόνας  στην  οποία  εντυπώνονται  απλώς  τα

φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά ενός προσώπου, η παρακολούθηση σε βίντεο των κινήσεων και της

συμπεριφοράς  αυτού  -όταν  μάλιστα  υφίσταται  η  τεχνολογική  δυνατότητα  ταυτόχρονης

αποτύπωσης  και  ήχου-  έχει  ορισμένες  περαιτέρω  επιπτώσεις  κυρίως  στον  ψυχικό  κόσμο  του

επιτηρουμένου. Αρχικά, η παρουσία συστημάτων παρακολούθησης στο χώρο, φαίνεται τελικά46 να

δημιουργεί  ένα  αίσθημα  μεγαλύτερης  ανασφάλειας  στους  πολίτες,  καθώς  η  ίδια  η  κάμερα

συνδέεται υποσυνείδητα με  τον κίνδυνο της θυματοποίησης. Με άλλα λόγια, αντί να εφοδιάζει

τα ευρισκόμενα σε έναν δημόσια προσβάσιμο χώρο άτομα με μια αίσθηση αυτοπεποίθησης και

ασφάλειας, καταφέρνει να τους υπενθυμίζει τον κίνδυνο να καταστούν θύματα μιας εγκληματικής

πράξης,  περιορίζοντας  ακόμα περισσότερο την ελευθερία  κίνησής των.  Το γεγονός  αυτό όμως,

αποτελεί  στην  ουσία  ένα  επιπρόσθετο  εμπόδιο  στην  απόλαυση  συνταγματικά  κατοχυρωμένων

δικαιωμάτων, όπως η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και η συμμετοχή στην κοινωνική

και οικονομική ζωή, το οποίο,  όσο παράδοξο κι αν φαντάζει, δεν προέρχεται από το φόβο του

εγκλήματος,  αλλά  από  το  φόβο  που  προκαλεί  η  ίδια  η  όψη  ενός  εγκληματοκατασταλτικού

συστήματος παρακολούθησης47! 

Πέραν της επίτασης του φόβου της θυματοποίησης, η εγκατάσταση κλειστών κυκλωμάτων

46 Ball/Haggerty/Lyon - “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.144.
47 Φραγκάκης - “Τα όρια μεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας, δημοσίου και ιδιωτικού” σε Βήμα Ιδεών τεύχος 10.
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τηλεόρασης, έχει πολλές φορές σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία ενός φαινομένου που στο χώρο του

αγγλοσαξονικού δικαίου αποδίδεται με τον όρο  “chilling effect”48.  Πρόκειται για το φαινόμενο

εκείνο, κατά το οποίο, ένας πολίτης υπό το φόβο της συνεχούς παρακολούθησης των κινήσεών του,

επιλέγει  να  απόσχει  από  την  απόλαυση  θεμελιωδών  ατομικών  δικαιωμάτων,  καθιστώντας  τα

ανενεργά.  Ποιος  θα  επέλεγε  πράγματι  να  λάβει  μέρος  σε  μια  δημόσια  πολιτική  συγκέντρωση

γνωρίζοντας ότι η παρουσία του θα καταγραφόταν από μια κάμερα ασφαλείας, με αποτέλεσμα την

άντληση πληροφοριών σχετικών με τις πολιτικές του πεποιθήσεις, οι οποίες προφανώς αποτελούν

ευαίσθητα  δεδομένα  προσωπικού  χαρακτήρα;  Ποιος  θα  επέλεγε  πράγματι  να  επισκεφτεί  μια

κλινική απεξάρτησης από ναρκωτικές ουσίες, γνωρίζοντας ότι η είσοδός του στον εν λόγω χώρο θα

μπορούσε να γνωστοποιηθεί και να διαδοθεί ευρέως ανά πάσα στιγμή; Ακόμα και η ελευθερία της

θρησκευτικής  συνείδησης  θα  περιοριζόταν  αισθητά,  εάν  ο  πιστός  ερχόταν αντιμέτωπος  με  μια

διαρκή επιτήρηση των χώρων λατρείας. Η θέα μιας κάμερας, η οποία παρακολουθεί την κάθε μας

κίνηση, περιορίζει πολλές φορές την ίδια την ελεύθερη κίνηση και έκφραση του ατόμου στους

χώρους πέρα των στενών ορίων της οικίας του, ενώ δημιουργεί ασυναίσθητα  μια αγωνία ως προς

την  υιοθέτηση  μιας  αυστηρά  τυποποιημένης  και  κοινωνικά  αποδεκτής  συμπεριφοράς49.  Της

συμπεριφοράς εκείνης,  η  οποία δε θα διαφέρει  σε τίποτα από τη συμπεριφορά των υπολοίπων

ανθρώπων,  που  κινούνται  εντός  του  ιδίου  περιβάλλοντος50.  Ουσιαστικά  δηλαδή,  οδηγεί  στη

καταρράκωση  της  μοναδικότητας  του  κάθε  ατόμου,  με  την  προώθηση  ενός  πολίτη-προτύπου.

Οποιαδήποτε  απόκλιση  δείχνει  να  αποδοκιμάζεται  κοινωνικά,  με  αποτέλεσμα,  σε  ακραίες

περιπτώσεις μαζικής παρακολούθησης κάθε δημοσίου και ιδιωτικού χώρου, να φτάνουμε σε σημείο

υποβάθμισης  της  ίδιας  της  ανθρώπινης  αξίας.  Δεδομένου  μάλιστα  του  ρόλου,  τον  οποίον

διαδραματίζουν τα ατομικά δικαιώματα, και κυρίως η ανεμπόδιστη συμμετοχή στην κοινωνική,

οικονομική και πολιτική ζωή, στην ίδια τη λειτουργία της δημοκρατίας51, οφείλουμε να επιδείξουμε

ιδιαίτερη  προσοχή  και  να  στοχεύσουμε  στην  αντιμετώπιση  των  όποιων  καινοφανών  πηγών

κινδύνου αδρανοποίησης της απόλαυσής των52.

48 Ball/Haggerty/Lyon ο.π.  Σελ. 423 με περαιτέρω παραπομπή σε έκθεση του Ειδικού Επιτρόπου των Ηνωμένων
Εθνών για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα του 2009, σχετικά με την επίπτωση των μέτρων επιτήρησης στην ελεύθερη
απόλαυση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.
Slobogin - “Public Privacy: Camera surveillance of public places and the right to anonymity” σε Mississippi Law
Journal 2002 σελ. 247 επ.

49 Πάντζιου - “Ιδιωτική ζωή και τεχνολογίες επικοινωνιών και πληροφορική” σε Βήμα Ιδεών τεύχος 10.
50 Von Silva/Larsen - “Setting the watch: Privacy and the ethics of CCTV surveillance” σελ. 6 και 22 επ.
51 Μήτρου - “Προστασία Προσωπικών Δεδομένων: Ένα νέο Δικαίωμα;” σε “Το Νέο Σύνταγμα: Πρακτικά Συνεδρίου

για  το  αναθεωρημένο  Σύνταγμα  του  1975/1986/2001  (14-15  Ιουνίου  2001)”  επιμέλειας
Τσάτσου/Βενιζέλου/Κονταξή σελ. 83 επ.

52 Χαρακτηριστική είναι η υπ' αριθμ. 2765/2005 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Πατρών (δημοσιευμένη
στην ηλεκτρονική ΤΝΠ “i-themis  Necessarius”),  κατά την οποία,  η βιντεοεπιτήρηση προσβάλλει  παράνομα το
δικαίωμα της προσωπικότητας των πολιτών, στερώντας τους την ελεύθερη και ενεργό συμμετοχή στην οικονομική,
κοινωνική και πολιτική ζωή, ενώ παράλληλα θίγει την ίδια την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους, το
δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή αλλά και το δικαίωμα στην προστασία από την παράνομη συλλογή και επεξεργασία
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Όταν μάλιστα η επιτήρηση μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης αφορά τους χώρους

ενός σχολείου, μιας παιδικής χαράς ή γενικότερα το περιβάλλον ενός χώρου προορισμένου για τις

δραστηριότητες ανηλίκων, τότε βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το ζήτημα της ίδιας της ανάπτυξης

της προσωπικότητάς των. Αναλογιζόμενοι το εύπλαστο του χαρακτήρα ενός μικρού παιδιού,  το

οποίο συνηθίζει να μεγαλώνει σε ένα περιβάλλον διαρκούς επιτήρησης, αναπτύσσοντας μικρότερες

αντιστάσεις ως προς τις επεμβάσεις στην ιδιωτική του ζωή, διαπιστώνουμε την ιδιαίτερη σημασία

που  αποκτά  η  αυστηρή  οριοθέτηση  της  εγκατάστασης  συσκευών  παρακολούθησης.

Χαρακτηριστική  είναι  η  υπ'  αριθμ.   77/2009  απόφαση  της  Αρχής  Προστασίας  Δεδομένων

Προσωπικού Χαρακτήρα, σχετικά με αίτημα του Δήμου Αθηναίων περί τοποθέτησης συστήματος

βιντεοεπιτήρησης  σε  παιδική  χαρά.  Στην  εν  λόγω  περίπτωση,  η  Αρχή,  αναγνωρίζοντας  ότι  το

παιχνίδι αποτελεί ένα από τα βασικά μέσα ανάπτυξης της προσωπικότητας των παιδιών, έκρινε ότι,

ακόμα και η ύπαρξη των καμερών στους χώρους αυτούς (χωρίς την καταγραφή εικόνας κατά το

χρονικό διάστημα λειτουργίας της παιδικής χαράς, καθώς και μόνη η ύπαρξη της κάμερας στο χώρο

προκαλεί στους πολίτες την εντύπωση ότι παρακολουθούνται), εντείνει τον κίνδυνο να εξοικειωθούν

οι ανήλικοι με την ιδέα της συνεχούς παρακολούθησης των δραστηριοτήτων τους, με αποτέλεσμα

την περιορισμένη ανάπτυξη της έννοιας της ελευθερίας.      

Τέλος,  ιδιαίτερα αισθητό γίνεται  το ζήτημα της προσβολής της προσωπικότητας και της

ανθρώπινης αξίας σε περιπτώσεις επιτήρησης των χώρων εργασίας. Πολλές φορές, οι εργοδότες,

επιχειρώντας  να  προστατέψουν  την  περιουσία  τους  και  να  παράσχουν  το  μεγαλύτερο  δυνατό

επίπεδο ασφάλειας των εργαζομένων, εγκαθιστούν κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης, με τα οποία

επιτηρούν  αναπόφευκτα  κάθε  δραστηριότητα  και  κίνηση  εντός  της  επιχείρησής  τους.  Γίνεται

επομένως  άμεσα  αντιληπτή  η  επίπτωση  που  έχει  η  εν  λόγω  αδιάκοπη  παρακολούθηση  των

εργαζομένων στη συμπεριφορά των. Κάθε στιγμή, αισθάνονται στραμμένο πάνω τους το άγρυπνο

βλέμμα  του  “αφεντικού”  τους,  ο  οποίος  αξιολογεί  την  απόδοσή  τους  και  συγκεντρώνει

πληροφορίες σχετικά με τις συνήθειες και διαπροσωπικές σχέσεις που αναπτύσσονται εντός τους

εργασιακού  περιβάλλοντος.  Με  τον  τρόπο  αυτό,  οι  εργαζόμενοι  αναγκάζονται  να  εργάζονται

καθημερινά υπό συνθήκες καταστροφικού άγχους και υπέρμετρης ψυχολογικής καταπίεσης, καθώς

η παραμικρή απόκλιση ανάμεσα στην εκτέλεση της εργασίας τους και τις απαιτήσεις του εργοδότη

τους  μπορεί  να  οδηγήσει  στην  απόλυσή  τους.  Σε  μια  αγορά  εργασίας  μάλιστα  με  ελάχιστη

προσφορά σε θέσεις απασχόλησης και τρομακτικά ποσοστά ανεργίας, η πάση θυσία διατήρηση της

εργασίας, αποτελεί τον μοναδικό στόχο των πολιτών που αγωνίζονται για τον βιοπορισμό τους. Οι

εργαζόμενοι αντιμετωπίζονται πλέον σαν άψυχα μηχανήματα, τα οποία θα πρέπει να παράξουν όσο

περισσότερο έργο μπορούν εντός του ωραρίου εργασίας, με αποτέλεσμα τη βαρύτατη προσβολή

προσωπικών δεδομένων. 
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της προσωπικότητας και της ανθρώπινης αξίας τους. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η Αρχή

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα έχει προβεί σε μια ξεχωριστή αντιμετώπιση του

ζητήματος της εγκατάστασης συστημάτων επιτήρησης σε χώρους εργασίας, με την έκδοση της υπ'

αριθμ.  115/2001  Οδηγία  της,  σχετικά  με  την  προστασία  των  προσωπικών  δεδομένων  των

εργαζομένων  κατά  την  εκτέλεση  της  εργασίας  τους.  Το  ζήτημα  της  τοποθέτησης  συστημάτων

βιντεοεπιτήρησης σε χώρους εργασίας, λόγω του εξαιρετικού ενδιαφέροντος που παρουσιάζει, θα

αναπτυχθεί αναλυτικά κατωτέρω.  

Συνοψίζοντας, παρατηρούμε, ότι  οι  επιπτώσεις που έχει η διαρκής παρακολούθηση ενός

ατόμου, μέσω συστημάτων βιντεοεπιτήρησης, τόσο στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητάς

του όσο και στην ίδια την ανθρώπινη αξία, είναι προφανής. Η προσωπικότητα όμως του ανθρώπου,

παραμένει μια τόσο γενική και αφηρημένη έννοια, με αποτέλεσμα, η επίκληση της προσβολής της

να καθίσταται αδύνατον να αποτελέσει τη βάση για την επιβολή ποινικών κυρώσεων. Η επιβολή

μιας στερητικής της ελευθερίας ποινής, αφαιρεί από τον πολίτη το θεμελιώδες ατομικό δικαίωμα

της ελευθερίας του. Αυτό σημαίνει ότι η νομοθέτηση τέτοιων μέτρων θα πρέπει -ως το έσχατο μέσο

που διαθέτει ένα δημοκρατικό κράτος δικαίου- να δικαιολογείται από την ανάγκη προστασίας ενός

συγκεκριμένου και απόλυτα οριοθετημένου εννόμου αγαθού. Ενώ, στο πεδίο του αστικού δικαίου,

η  διάταξη  του  άρθρου  57  Α.Κ.53,  αποτελεί  επαρκέστατο  έρεισμα  για  την  αποκατάσταση  των

προερχόμενων  από τη  χρήση της  βιντεοκάμερας  προσβολών της  προσωπικότητας,  στο  ποινικό

δίκαιο,  η  έννοια  της  προσωπικότητας  θα  πρέπει  να  αναλυθεί  περαιτέρω.  Αυτό  ακριβώς  θα

επιχειρήσουμε στο κεφάλαιο που ακολουθεί.   

ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ

Ι. Η ανάπτυξη της ιδιωτικότητας ως έννοια.

Η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, η ακώλυτη άσκηση των θεμελιωδών ατομικών

τους δικαιωμάτων, η καλλιέργεια των διαπροσωπικών και επαγγελματικών σχέσεων, η εξασφάλιση

ενός εργασιακού περιβάλλοντος, το οποίο θα σέβεται την ανθρώπινη αξία, και η άνευ εξωτερικών

επεμβάσεων διευθέτηση των προσωπικών και  οικογενειακών θεμάτων απαιτούν την καθιέρωση

ενός πλαισίου προστασίας της ζωής των πολιτών μιας σύγχρονης κοινωνίας.  Το προστατευτικό

αυτό πλαίσιο δεν είναι άλλο από την εξασφάλιση ενός απαραίτητου προσωπικού πεδίου, το οποίο

53 “Δικαίωμα στην προσωπικότητα”: Όποιος προσβάλλεται  παράνομα  στην  προσωπικότητά  του  έχει δικαίωμα  να
απαιτήσει να αρθεί η προσβολή και να μην επαναληφθεί στο μέλλον.  Αν η προσβολή αναφέρεται στην προσωπικότητα
προσώπου που  έχει  πεθάνει  το δικαίωμα αυτό έχουν  ο σύζυγος,  οι  κατιόντες,   οι   ανιόντες,  οι  αδελφοί  και  οι
κληρονόμοι του από διαθήκη. Αξίωση   αποζημίωσης   σύμφωνα   με   τις  διατάξεις  για  τις αδικοπραξίες δεν
αποκλείεται.
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θα πρέπει  να έχει  κάθε άνθρωπος και  εντός  του οποίου θα αποκλείεται  η επέμβαση τόσο από

τρίτους, όσο και από κρατικά όργανα τα οποία δρουν υπερβαίνοντας το λειτουργικό τους ρόλο. Η

ιδιωτική  ζωή θα  πρέπει  να  παραμένει  μακριά  από  τα  αδιάκριτα  βλέμματα,  ενώ παράλληλα οι

πληροφορίες που αφορούν το ίδιο το άτομο και ζητήματα του στενού του οικογενειακού βίου δε θα

πρέπει να κοινοποιούνται χωρίς την προηγούμενη συναίνεση του ιδίου του φορέα αυτών.  Όταν η

ίδια η ζωή του ανθρώπου καθίσταται διαφανής54, επιτρέποντας τη δημοσιοποίηση κάθε έκφρασης,

κάθε συμπεριφοράς του, ακόμα κι όταν αυτές εκδηλώνονται με τρόπο μυστικό, είναι πασιφανές ότι

υφίσταται μια ακραία επέμβαση στον ίδιο τον πυρήνα της προσωπικότητάς του˙ μια επέμβαση που

θίγει την ίδια την αξιοπρέπεια του, οδηγεί στην απόλυτη απομείωση της αξίας του ως αυτόβουλου

και αυτοκαθοριζόμενου όντος55, ενώ συγχρόνως εντείνει το φαινόμενο της διστακτικότητας ως προς

την  άσκηση  βασικών  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  (chilling  effect).  Επιβάλλεται  επομένως  η

ανάπτυξη  ενός  νομοθετικού  πλαισίου   ικανού  να  προσφέρει  την  αναγκαία  προστασία  της

ιδιωτικότητας (privacy,  όπως  αποδίδεται  στην  αγγλική), ως  θεμελίου  λίθου  της  προσωπικής

ελευθερίας, της ακωλύτου αλληλοεπιδράσεως με το κοινωνικό περιβάλλον, και σε δεύτερο βαθμό

της ιδίας της λειτουργίας του δημοκρατικού πολιτεύματος. 

Το αίτημα της προστασίας της ιδιωτικής σφαίρας του ατόμου δεν είναι φυσικά καινούριο,

αλλά βρίσκει τις ρίζες του ήδη στις πρώτες συγκροτημένες κοινωνικές ομάδες. Από τη στιγμή που

ο άνθρωπος εγκατέλειψε το μοναχικό τρόπο ζωής και επέλεξε να ενσωματωθεί σε ένα γενικότερο

σύνολο, συγκροτώντας μια πολιτεία ανθρώπων, ανέκυψε το ζήτημα της προστασίας της ατομικής

του υπόστασης. Η αναζήτηση ενός τόπου ανάπαυσης, δίχως την αδιάκριτη παρουσία τρίτων, και η

ανάγκη  αναστολής  της  διαρκούς  προσπάθειας  ένταξης  εντός  των  κοινώς  αποδεκτών  νορμών,

οδήγησε  στη  δημιουργία  της  έννοιας  του  “οίκου”56,  ενός  περιβάλλοντος  το  οποίο  περιέκλειε

προστατευτικά όλες εκείνες τις δραστηριότητες της αμιγώς οικογενειακής ζωής. Ήδη, στη Βρετανία

του 17ου αιώνα, και συγκεκριμένα το 1603, όπως διαπιστώνουμε από την τοποθέτηση του δικαστή

Edward  Coke,  επί  της  υπόθεσης  Saymayne57,  γίνεται  δεκτό,  ότι η οικία  ενός  ατόμου  είναι  το

προσωπικό του “φρούριο”, δίνοντάς του το δικαίωμα να την υπερασπιστεί απέναντι σε κάθε είδους

βίαιες  εξωτερικές  επεμβάσεις.  Παρατηρούμε επομένως,  ότι  η  ανάγκη της  απομόνωσης  και  της

διαφύλαξης ενός ζωτικού χώρου δράσης, έχει καταστεί σαφής από πολύ νωρίς, χωρίς όμως να έχει

54 Καλαντζής - “Η προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σε ΝοΒ 
1996 σελ. 314.

55 Κατά την H. Nissenbaum, η διαρκής παρακολούθηση ενός ατόμου, χωρίς την αναγνώριση ενός προστατευόμενου
προσωπικού πεδίου, οδηγεί στη χειραγώγηση της συμπεριφοράς του.  Σε  H. Nissenbaum -  “Privacy in context:
Technology, Policy and the Integrity of Social Life” σελ. 83 επ. 

56 Μήτρου -  “Η  προστασία  της  ιδιωτικότητας  στην  πληροφορική  και  στις  επικοινωνίες.  Η  νομική  διάσταση”  σε
Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου  “Προστασία  της  Ιδιωτικότητας  και  τεχνολογίες  πληροφορικής  και
επικοινωνιών” σελ. 506

57 http://szabo.best.vwh.net/semaynes.html 
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αναπτυχθεί  ακόμα  η  συζήτηση  περί  ενός  δικαιώματος  στην  ιδιωτικότητα.  Ένα  πρώτο  δείγμα

προστασίας  της  κατοικίας  απέναντι  σε  παράνομες  κρατικές  επεμβάσεις  εντοπίζουμε  και  στο

Σύνταγμα των Ηνωμένων Πολιτειών,  το οποίο, με την 4η Τροπολογία του 1791, βάζει φρένο στην

αυθαιρεσία των κρατικών οργάνων, θωρακίζοντας συνταγματικά την προστασία της οικογενειακής

και ιδιωτικής ζωής ενός ατόμου, όταν αυτές λαμβάνουν χώρα εντός της κατοικίας του, κατά τη

διενέργεια  μιας  ανακριτικής  έρευνας58.  Η  προστασία  περιορίζεται  όμως  στα  στενά  όρια  της

κατοικίας,  με  την  υιοθέτηση  ενός  τοπικού  διαχωρισμού,  με  αντικειμενικά  κριτήρια,  μεταξύ

δημοσίου και ιδιωτικού χώρου. Η αυτοδιάθεση των πληροφοριών που άπτονται του προσωπικού

βίου ταυτίστηκε με την υλική εξουσίαση του χώρου. Μόνο στο μέρος εκείνο, στο οποίο είχε κανείς

ιδιοκτησιακό δικαίωμα (άρα και  δικαίωμα αποκλεισμού της  πρόσβασης σε  τρίτους),  μπορούσε

τελικώς να αναζητήσει την απομόνωση και να απαιτήσει την προστασία από κρατικές επεμβάσεις.

Έναν  πρώτο  ολοκληρωμένο  ορισμό  της  έννοιας  της  προστασίας  του  ιδιωτικού  βίου

επιχείρησαν να δώσουν, στα τέλη του 19ου αιώνα οι Αμερικανοί δικαστές  Samuel Warren και

Louis  Brandeis,  ορίζοντας  την  ιδιωτικότητα  ως  το  δικαίωμα  του  ατόμου  να  απολαμβάνει  μια

ανενόχλητη ιδιωτική ζωή  (the right to be let alone)59, ένα δικαίωμα που προέκυψε μέσα από την

αναγνώριση της αξίας της προσωπικότητας του ατόμου, και που κατέχει -σε μια σύγχρονη και

τεχνολογικά εξελιγμένη κοινωνία- βαρύτητα ίση αυτής του δικαιώματος στη ζωή. Οι Α. Σβώλος και

Γ.  Βλάχος  αποδίδουν  στην  ελληνική  την  ιδιωτικότητα  ως  “το  δικαίωμα  της  εις  εαυτόν

συγκεντρώσεως του ατόμου”60. Το δικαίωμα αυτό μάλιστα δε θα έπρεπε -κατά τους  Warren  και

Brandeis- να περιορίζεται στις κρατικές επεμβάσεις, αλλά θα έπρεπε να προφυλάσσει την ανάγκη

στην απομόνωση και την οικογενειακή ζωή από κάθε είδους επεμβάσεις τρίτων61. Παρατηρούμε

βέβαια, ότι και σε αυτή την προσέγγιση της ιδιωτικότητας, η απαίτηση προστασίας συνδέεται με

μιας μορφής απόσυρση του φορέα του δικαιώματος από το ευρύτερο κοινωνικό του περιβάλλον, με

τον ίδιο να θέτει ουσιαστικά εμπόδια (όχι απαραιτήτως υλικά) στην επίβλεψη της ιδιωτικής του

δραστηριότητας.   

Αν και η ανάγκη εξασφάλισης ενός πλαισίου προστασίας του ιδιωτικού βίου έγινε γρήγορα

αντιληπτή, η οριοθέτηση της ιδιωτικότητας ως έννοιας παραμένει ένα αρκετά δύσκολο εγχείρημα,

58 Von Silva/Larsen - “Setting the watch: Privacy and the ethics of CCTV surveillance” σελ. 12 επ.
59 Μήτρου ο.π. Σελ. 508, 

Warren/Brandeis -  “The right  to  privacy” (http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm)  σε  Harvard
Law Review 1890
P. Regan σε J.Rule/G.Greenleaf -“Global Privacy Protection: the first generation”σελ.50 επ.
Σταθόπουλος σε ΝοΒ 2000 σελ.  5,  για τον Αμερικανό δικαστή  Thomas Cooley,  ο οποίος ήταν ο πρώτος που
αναφέρθηκε στο “right to be let alone” ήδη από το 1888. 

60 Σβώλος/Βλάχος - “Το σύνταγμα της Ελλάδος” τομ. Β' σελ. 311
61 Σταθόπουλος ο.π.

Καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη της μελέτης γύρω από την προβληματική της ιδιωτικότητας έπαιξε το έργο του A. 
Westin, “Privacy and Freedom”, του 1967
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καθώς  οι κοινωνικές αντιλήψεις,  επηρεαζόμενες από τις  εκάστοτε ιστορικοπολιτικές συνθήκες,

μεταβάλλονται διαρκώς, με αποτέλεσμα να καθίσταται ανέφικτη μια καθολική σύγκλιση απόψεων,

ως  προς  το  τι  αποτελεί  ζήτημα  της  στενότερης  σφαίρας  της  προσωπικής  ζωής  του  ατόμου62.

Σύμφωνα μάλιστα με τη Λ. Μήτρου63,  η ιδιωτικότητα δεν αποτελεί μια ανθρωπολογική σταθερά,

αλλά πρόκειται για μια έννοια, η οποία προσδιορίζεται σε σχέση με τον κοινωνικό περίγυρο, καθώς

τα  όριά  της  τίθενται  από  τις  αντιλήψεις  και  τα  ήθη  μιας  (δεδομένης  κάθε  φορά)  εποχής  και

κοινωνικής οργάνωσης, που υπόκεινται σε διαρκή αλλαγή. Ενώ αρχικά, τα στενά όρια της κατοικίας

στάθηκαν αρκετά να προστατεύσουν τις ιδιωτικές στιγμές του ατόμου και να εξασφαλίσουν την

ελεύθερη ανάπτυξη των ενδότερων εκφάνσεων της προσωπικότητάς του, σύντομα έγινε φανερή η

ανάγκη  υιοθέτησης  ενός  διαφορετικού  κριτηρίου,  ως  προς  τη  διάκριση  μεταξύ  δημόσιου  και

ιδιωτικού βίου. Όσο η κοινωνία εξελισσόταν και όσο η ηλεκτρονική τεχνολογία εισχωρούσε στην

καθημερινότητα του ανθρώπου,  τα στενά όρια της  οικίας  του αδυνατούσαν να παράσχουν την

απαιτούμενη προστασία της ιδιωτικότητας του. Κατ' αρχάς, οι επίδοξοι “εισβολείς”, απέκτησαν τη

δυνατότητα να λαμβάνουν γνώση ζητημάτων αυστηρά προσωπικής φύσης, χωρίς να απαιτείται η

φυσική τους επέμβαση εντός χώρων περιορισμένης προσβασιμότητας και πολλές φορές δίχως να

γίνεται αντιληπτή η παρουσία τους από τον καθ' ου η επέμβαση πολίτη (συσκευές καταγραφής

ήχου  και  εικόνας,  μπορούσαν  πλέον  να  καταγράψουν  ιδιωτικές  συνομιλίες  ή  πράξεις  εξ'

αποστάσεως), ενώ παράλληλα η διαρκώς αυξανόμενη αλληλοεπίδραση του ατόμου με το ευρύτερο

κοινωνικό περιβάλλον και η δυσχερής διάκριση μεταξύ της ιδιωτικής και επαγγελματικής του ζωής,

κατέστησε εκτεθειμένες αρκετές πτυχές της προσωπικής του ζωής.

ΙΙ. Η κανονιστική κατοχύρωση της ιδιωτικότητας.

Η ιδιωτική ζωή, αποτελεί πλέον ένα καθολικώς αναγνωρισμένο έννομο αγαθό, το οποίο έχει

λάβει  μια  ιδιαίτερης  βαρύτητας  θέση  ανάμεσα  στα  υπόλοιπα  ατομικά  δικαιώματα,  ως  μια

ειδικότερη  έκφανση  της  ίδιας  της  προσωπικότητας  του  ατόμου.  Στο  ελληνικό  Σύνταγμα του

197564, η προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής καθιερώνεται ρητά, με τις διατάξεις του

άρθρου 965, το οποίο αποτρέπει επεμβάσεις επί του ιδιωτικού βίου και του οικογενειακού ασύλου,

62 Ορμώμενος από αυτή τη ρευστότητα της έννοιας της ιδιωτικότητας και την ουσιαστική αδυναμία διατύπωσης ενός
συγκεκριμένου ορισμού, ο J. Rule εντάσσει την ιδιωτικότητα στην κατηγορία των “essentially contested concepts”,
των  εννοιών  δηλαδή  επί  του  περιεχομένου  των  οποίων  είναι  αδύνατη  η  εκπόνηση  ενός  κοινά  αποδεκτού
συμπεράσματος, υιοθετώντας έτσι τη φιλοσοφική προσέγγιση του  W. Gallie. βλ. Rule ο.π. Σελ. 66

63 “Η  προστασία  της  Ιδιωτικότητας  στην  Πληροφορική  και  στις  Επικοινωνίες.  Η  νομική  διάσταση”  σε
Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου  “Προστασία  της  Ιδιωτικότητας  και  τεχνολογίες  πληροφορικής  και
επικοινωνιών” σελ. 507 επ.

64 Σημειωτέον ότι και στο Σύνταγμα του 1952, και συγκεκριμένα στο άρθρο 12 αυτού, γινόταν λόγος για προστασία
του ασύλου της κατοικίας, συνδεδεμένου όμως αποκλειστικώς με τις κρατικές επεμβάσεις εντός του περιορισμένου
τοπικά οικιακού περιβάλλοντος.

65  “1. Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη. Καμία
έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά μόνο όταν και όπως ορίζει ο νόμος και πάντοτε με την παρουσία εκπροσώπων
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ενώ  παράλληλα  οι  διατάξεις  του  άρθρου  1966 του  Συντάγματος  θωρακίζουν  το  δικαίωμα  στο

απόρρητο της επικοινωνίας του ατόμου με κάθε μέσο. Αντίστοιχης προστασίας τυγχάνει ο ιδιωτικός

βίος στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, και συγκεκριμένα στο άρθρο 867

αυτής, στο Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, και συγκεκριμένα στο

άρθρο 1768,  αλλά και  στο  Χάρτη Θεμελιωδών  Δικαιωμάτων  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης,  και

συγκεκριμένα στο άρθρο 769 αυτού. 

Η έννοια της προστασίας της ιδιωτικής ζωής βρίσκει μεν δικαιϊκό έρεισμα σε πληθώρα

διεθνών και αυξημένης τυπικής ισχύος εσωτερικών νομοθετικών κειμένων, όπως προείπαμε, αλλά

η  έκταση της  ιδιωτικότητας  δεν  παύει  να  αποτελεί  ένα  δύσκολα  οριοθετήσιμο  ζήτημα,  καθώς

περικλείει  εντός  του  προστατευτικού  του  πεδίου  ένα  ευρύτατο  πλέγμα  ανθρωπίνων

δραστηριοτήτων70.  Στην  σφαίρα  της  ιδιωτικότητας  εντάσσεται  η  προστασία  της  κατοικίας,  το

απόρρητο  της  επικοινωνίας,  τα  προσωπικά  δεδομένα,  αλλά  και  το  επαγγελματικό  απόρρητο.

Χαρακτηριστική  της  ευρύτητας  της  έννοιας  της  ιδιωτικότητας  αποτελεί  η  υπ'  αριθμ.  428/1970

Σύσταση της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης σχετικά με τα ΜΜΕ,

σύμφωνα με την οποία: “το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα έγκειται ουσιαστικά στο δικαίωμα να ζει

κάποιος τη ζωή του με ένα ελάχιστο παρεμβάσεων. Αφορά την ιδιωτική, οικογενειακή και οικιακή

ζωή, τη σωματική και ψυχική ακεραιότητα, την τιμή και υπόληψη, την αποφυγή της εκθέσεως μέσα

από ψεύδη, τη μη αποκάλυψη άσχετων και ενοχλητικών γεγονότων,  την άνευ αδείας δημοσίευση

ιδιωτικών φωτογραφιών, την προστασία απέναντι σε αδικαιολόγητη ή αναιτιολόγητη παρακολούθηση

της  δικαστικής  εξουσίας.  2.  Οι  παραβάτες  της  προηγούμενης  διάταξης  τιμωρούνται  για  παραβίαση  του οικιακού
ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη αποζημίωση του παθόντος, όπως νόμος ορίζει.”

66 “1. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι 
απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσμεύεται από το απόρρητο 
για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. 2. Νόμος ορίζει τα σχετικά με τη 
συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρμοδιότητες ανεξάρτητης αρχής που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.  
3. Απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των 
άρθρων 9 και 9Α.”

67 “Δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής-  1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις  σεβασμόν της
ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 2. Δεν επιτρέπεται να  υπάρξη
επέμβασις δημοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώματος τούτου, εκτός εάν η επέμβασις αύτη προβλέπεται υπό του
νόμου και αποτελεί μέτρον το οποίον, εις  μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνικήν ασφάλειαν,
την  δημοσίαν  ασφάλειαν,  την  οικονομικήν  ευημερίαν  της  χώρας,  την  προάσπισιν  της  τάξεως  και  την  πρόληψιν
ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών
άλλων”.

68 “1. Κανείς δεν υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράνομες παρενοχλήσεις της ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της
κατοικίας ή της αλληλογραφίας του, ούτε σε παράνομες προσβολές της τιμής και της υπόληψής του. 2. Κάθε πρόσωπο
έχει δικαίωμα προστασίας από το νόμο έναντι τέτοιων παρενοχλήσεων ή προσβολών.”

69 “Σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής- Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτικής και
οικογενειακής ζωής του, της κατοικίας του και των επικοινωνιών του.”  

70 Σε αυτό το συμπέρασμα καταλήγει  και  το ΕΔΔΑ, στην απόφαση  Perry  κατά Ηνωμένου Βασιλείου (με αριθμό
προσφυγής 63737/2000 και ημερομηνία έκδοσης της τελικής απόφασης την 17/10/2003), το οποίο τονίζει ότι η
ιδιωτική ζωή δε μπορεί να οριστεί με τρόπο περιοριστικό.
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και απόσπαση μυστικών, την προστασία απέναντι στην κακή χρήση των ιδιωτικών επικοινωνιών, την

προστασία απέναντι στην αποκάλυψη πληροφοριών που το άτομο έδωσε ή έλαβε εμπιστευτικά”71.  

ΙΙΙ. Ιδιωτική ζωή και ΕΣΔΑ.

Ιδιαίτερα σημαντικός για τη διεύρυνση του όρου της ιδιωτικής ζωής  υπήρξε ο ρόλος του

Ευρωπαϊκού  Δικαστηρίου  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου (εφ'  εξής  ΕΔΔΑ),  μέσω  της

νομολογιακής αντιμετώπισης της διάταξης του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, η οποία, όπως προελέχθη,

εξασφαλίζει  την  προστασία  του  ιδιωτικού  βίου  από  αθέμιτες  επεμβάσεις.  Συγκεκριμένα,  το

Στρασβούργο,  αντιμετωπίζοντας,  σε  μια  πλειάδα  περιπτώσεων,  το  ζήτημα  της  προσβολής  του

ιδιωτικού βίου,  διατύπωσε ξεκάθαρα την άποψη, ότι η προστασία που παρέχει το άρθρο 8 της

Σύμβασης,  δεν  περιορίζεται  στο  στενά καθορισμένο περιβάλλον της  οικίας  ενός  ατόμου,  αλλά

πολλές  φορές,  δραστηριότητες  ιδιωτικής  φύσεως,  δύναται  να  λαμβάνουν  χώρα  σε  δημόσια

προσβάσιμους χώρους72. Απόφαση σταθμός για τη διευρυμένη αυτή αντίληψη επί της έννοιας του

ιδιωτικού βίου υπήρξε η απόφαση Niemietz κατά Γερμανίας73, η οποία αφορούσε τη διεξαχθείσα

έρευνα στο δικηγορικό γραφείο του προσφεύγοντος.  Εν προκειμένω,  το ΕΔΔΑ έκρινε74,  ότι  το

κέντρο  βάρους  της  όλης  προβληματικής  θα  πρέπει  να  απομακρυνθεί  από  τα  στενά  όρια  της

κατοικίας,  καθώς  ο  σεβασμός  της  ιδιωτικής  ζωής  οφείλει  να  παραμένει  ενεργός  και  κατά  την

ανάπτυξη των κοινωνικών σχέσεων του ανθρώπου με τρίτους, ακόμα και σε δημόσιους χώρους.

Ακόμα κι αν πρόκειται για επαγγελματικό -άρα και προσβάσιμο σε μεγαλύτερο αριθμό προσώπων-

χώρο,  όπως  εν  προκειμένω  το  δικηγορικό  γραφείο  του  προσφεύγοντος,  η  προστασία  της

ιδιωτικότητας  δε  θα  πρέπει  να  αδρανοποιείται  a  priori,   διότι  ο  διαχωρισμός  μεταξύ  αμιγώς

επαγγελματικής  ή  αμιγώς  προσωπικής  δραστηριότητας  είναι  πολλές  φορές  δυσδιάκριτος  ή  και

ανέφικτος75. 

Ακόμα μια ιδιαιτέρως σημαντική απόφαση, του ΕΔΔΑ ως προς την έκταση της παρεχόμενης

71 Φωτόπουλος/Μπίτσιου - “Είναι ο τύπος κίνδυνος και η ιδιωτική ζωή εμπόδιο; Ο οίκος και η αγορά στη νομολογία
του ΕΔΔΑ” σε ΝοΒ 2005 σελ.842.

72 A. Galleta/P. De Hert - “Complementing the Surveillance Law Principles of the ECtHR with its enviromental law 
principles: An integrated technology approach to a Human Rights Framework for Surveillance” σε Utrecht Law 
Review 2014 σελ. 56 επ. 

73 Αριθμός προσφυγής: 13710/1988. Ημερομηνία εκδόσεως αποφάσεως: 16/12/1992.
βλ. Και Σταθάκη “Η στάθμιση του αγαθού της ασφάλειας και του δικαιώματος για σεβασμό της ιδιωτικής ζωής στη 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου” σε “Η ηλεκτρονική παρακολούθηση σε 
υπαίθριους χώρους” (επιμέλειας Καμτσίδου).

74 Θα  πρέπει  να  σημειωθεί  βέβαια  ότι  σημαντικό  ρόλο  στην  εν  λόγω  απόφαση  του  Δικαστηρίου  έπαιξε  και  το
δικηγορικό απόρρητο, το οποίο εξασφαλίζει την απαιτούμενη εχεμύθεια και σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ δικηγόρου
και πελάτη, προσθέτοντας ένα επιπλέον στοιχείο μυστικότητας της διεξαγόμενης εκεί δραστηριότητας.

75 Αντίστοιχη είναι η προσέγγιση του ΕΔΔΑ και επί των υποθέσεων  Amann  κατά Ελβετίας (με αριθμό προσφυγής
27798/1995  και  ημερομηνία  έκδοσης  της  απόφασης  την  16/02/2000)  και Rotaru  κατά  Ρουμανίας  (με  αριθμό
προσφυγής 28341/1995 και ημερομηνία έκδοσης της απόφασης την 04/05/2000), στις οποίες μάλιστα η συλλογή
πληροφοριών/δεδομένων σχετικών με την ιδιωτική ζωή του ατόμου εντάσσονται στο προστατευτικό πλαίσιο του 8
ΕΣΔΑ. 
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από  τις  διατάξεις  του  άρθρου  8  της  ΕΣΔΑ προστασίας,  είναι  αυτή  επί  της  προσφυγής  της

Καρολίνας  του  Μονακό  (Von  Hannover)  κατά  της  Γερμανίας76. Στην  εν  λόγω  υπόθεση,  η

προσφεύγουσα  υποστήριξε  ότι  η  συνεχής  φωτογράφιση  τόσο  της  ιδίας  όσο  και  μελών  της

οικογενείας της από δημοσιογράφους, καθώς και η δημοσίευση των συγκεκριμένων φωτογραφιών

σε σκανδαλοθηρικά περιοδικά, αποτελεί προσβολής της ιδιωτικής της ζωής. Το Δικαστήριο, αφού

έκρινε ότι η προστασία της ιδιωτικής ζωής θα πρέπει να εξασφαλίζεται σε κάθε περίπτωση, ακόμα

κι όταν η προσβολή προέρχεται από ιδιώτες και όχι από κρατικά όργανα77,  τόνισε ότι βασικός

στόχος του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή είναι η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (η

οποία  σαφώς  περιλαμβάνει  την  επικοινωνία  και  τις  διαπροσωπικές  σχέσεις)  σε  ένα  άνευ

επεμβάσεων  περιβάλλον.  Υφίσταται  -συνεχίζει  το  δικαστήριο  του  Στρασβούργου-  μια  “ζώνη

αλληλεπίδρασης του ατόμου με τρίτους”, η οποία εντάσσεται στο πλαίσιο του ιδιωτικού βίου,

ακόμα και όταν εκδηλώνεται σε δημόσιο χώρο, γεγονός που καθιστά την εν λόγω συμπεριφορά του

εμπίπτουσα  στο  προστατευτικό  πεδίο  της  Σύμβασης.  Σημαντικό  κριτήριο  για  την  ένταξη  μιας

δραστηριότητας ή μιας συνομιλίας στο εν λόγω πλαίσιο αποτελεί η “εύλογη προσδοκία” που έχει

το άτομο για σεβασμό της ιδιωτικότητας του, απορρίπτοντας με αυτό τον τρόπο το κριτήριο της

αντικειμενικής διάκρισης μεταξύ δημοσίου και ιδιωτικού χώρου78. 

Σε  ακόμα  μια  περίπτωση,  στην  οποία  το  ΕΔΔΑ εξέτασε  το  θέμα  της  παραβίασης  των

διατάξεων του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, αυτή της προσφυγής  Perry  κατά Ηνωμένου Βασιλείου79,

αναδεικνύεται το ζήτημα της ευρύτητας της έννοιας της ιδιωτικότητας. Προσωπικά στοιχεία, όπως

είναι  η  ταυτότητα,  το  όνομα,  ο  σεξουαλικός  προσανατολισμός,  η  εικόνα  ενός  προσώπου,

εντάσσονται  στη γενικότερη προσωπική σφαίρα του ατόμου,  όπως αυτή προστατεύεται  από το

δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή. Επιπλέον, κατά το Δικαστήριο του Στρασβούργου, η ατομικότητα, η

ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας,  το  δικαίωμα  στη  δημιουργία  και  την  προώθηση

διαπροσωπικών  σχέσεων  με  τρίτους,  καθώς  και  η  ανάμειξη  με  τα  δρώμενα  του  κοινωνικού

περιβάλλοντος,  ακόμα κι  όταν εκδηλώνονται  στα πλαίσια  της  επαγγελματικής  δραστηριότητας,

εντάσσονται  στο νομοθετικό  πλέγμα του άρθρου 8 της  ΕΣΔΑ. Στην ίδια υπόθεση μάλιστα,  το

ΕΔΔΑ ανέδειξε για άλλη μια φορά τη σπουδαιότητα του κριτηρίου της εύλογης προσδοκίας, όπως

και  στις  υποθέσεις  Von Hannover  κατά Γερμανίας  και  P.G.  & J.H.  κατά Μεγάλης Βρετανίας80

76 Αριθμός προσφυγής: 59320/2000. Αριθμός απόφασης: 24/09/2004.
77 Μια διαπίστωση που θα φανεί αρκετά χρήσιμη για το αντικείμενο της παρούσας μελέτης, καθώς έχουμε θέσει ως 

επίκεντρο την παρακολούθηση από τρίτους πολίτες και όχι από τα αμιγώς κρατικά όργανα.
78 Αξίζει να σημειωθεί ότι σύμφωνα με τον  Slobogin (ο.π. Σελ. 230 επ), τα Αμερικανικά δικαστήρια, επιμένουν να

αρνούνται  την  εφαρμογή  της  Τέταρτης  Τροπολογίας  του  Αμερικανικού  Συντάγματος  (η  οποία  ρυθμίζει  τη
διαδικασία της κατ' οίκον έρευνας, αποτρέποντας την αυθαίρετη επέμβαση των κρατικών οργάνων στην ιδιωτική
ζωή των πολιτών) επί της εγκατάστασης κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, διότι θεωρούν ότι δεν υφίσταται καμία
δικαιολογημένη προσδοκία ιδιωτικότητας σε δημόσιους χώρους.

79 Αριθμός προσφυγής: 63737/2000. Ημερομηνία έκδοσης της τελικής απόφασης: 17/10/2003.
80 Αριθμός προσφυγής :44787/1998. Ημερομηνία έκδοσης της τελικής απόφασης: 25/12/2001. 
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(χωρίς βέβαια η εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας να αποτελεί άνευ ετέρου τεκμήριο για το μη

δημόσιο χαρακτήρα της πράξης).     

IV. Ιδιωτική ζωή και δικαίωμα στην ανωνυμία.

Τελευταία μάλιστα,  έντονη είναι  η συζήτηση που εξελίσσεται  γύρω από το  ζήτημα  του

δικαιώματος  στην ανωνυμία  και  αν  τελικώς  αυτό  αποτελεί  μια  μερικότερη  έκφανση  του

δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή. Γίνεται δηλαδή, μέσω της ένταξης της προστασίας της ταυτότητας

του ατόμου στο ευρύτερο πλαίσιο της ιδιωτικότητας, μια προσπάθεια διεύρυνσης της έννοιας του

ιδιωτικού βίου,  ακόμα και σε ζητήματα που κάποτε δε θα υφίστατο καμία αμφιβολία περί του

δημοσίου χαρακτήρα αυτών.  Αφορμή για την ανάπτυξη τέτοιων θεωριών υπήρξε η τρομακτική

εξάπλωση του φαινομένου της βιντεοεπιτήρησης, καθώς η εγκατάσταση καμερών παρακολούθησης

και  η  τεχνολογική  δυνατότητα  ταυτοποίησης  ενός  κατά  τα  άλλα  αγνώστου  ανθρώπου  (έγινε

ανωτέρω λόγος για τα λογισμικά προγράμματα αναγνώρισης προσώπου και τον κίνδυνο που αυτά

επιφυλάσσουν ως προς την ανωνυμία, από όποια πλευρά κι αν την εξετάσει κανείς˙ είτε ως μια

ειδικότερη έκφανση του ιδιωτικού βίου, είτε ως  ένα αμιγώς προσωπικό δεδομένο) από ένα μακρινό

σενάριο ταινίας επιστημονικής φαντασίας, μετατράπηκε σε πραγματικότητα81. 

Η  ανωνυμία,  αποτελεί  το  αποτέλεσμα  της  μετάβασης  του  ανθρώπου  από  τις  μικρές  και

κλειστές κοινωνίες στο πλουραλιστικό και αχανές περιβάλλον της μεγαλουπόλεως82. Συνέπεια αυτής

της ιστορικής εξέλιξης της κοινωνικής συμβίωσης ήταν η απομόνωση της εικόνας του προσώπου

ενός ανθρώπου από τα υπόλοιπα στοιχεία της ταυτότητάς του. Πλέον, ο πολίτης που κινείται σε ένα

δημόσιο  περιβάλλον  καταφέρνει  να  γίνει  ένας  άγνωστος  μεταξύ  αγνώστων.  Εφόσον  δηλαδή οι

κινήσεις  του  δεν  προκαλούν  και  δεν  έλκουν  την  προσοχή  των  γύρω  του,  κάθε  άνθρωπος,

κινούμενος σε ένα δημόσια προσβάσιμο χώρο, έχει την προσδοκία να παραμένει ανώνυμος και να

έχει τον απόλυτο έλεγχο των κινήσεων και της συμπεριφοράς του. Ακόμα και αν οι κινήσεις του

δεν καλύπτονται από κάποιας μορφής απόρρητο ή δε φροντίζει να αλλοιώσει τα φυσιογνωμικά του

χαρακτηριστικά,  μόνη  η  ενσωμάτωση  του  στο  πλήθος  του  εξασφαλίζει  σε  μεγάλο  βαθμό  την

προστασία της ταυτότητάς του. Αυτή ακριβώς η ανωνυμία, αναγνωρίζεται από πολλούς ως μια επί

μέρους έκφανση του γενικότερου δικαιώματος στην ιδιωτικότητα83.

81 Slobogin - “Public Privacy: Camera surveillance of public places and the right to anonymity” σε Mississippi Law
Journal 2002 σελ. 232 επ.
B. Von Slilva/T. Larsen ο.π. Σελ. 2 επ. και 24 επ.

82 B. Von Slilva/T. Larsen ο.π.
83 Την άποψη αυτή υποστηρίζει τόσο ο A. Westin (“Privacy and Freedom” 1967), όσο και ο A. Von Hirsch (“The

ethics of public television surveillance and CCTV” σε A.Von Hirsch/D. Garland/A. Wakefield “Ethical and Social
perspectives on situational crime prevention”). 
Έτσι και οι Von Silva/Larsen (ο.π. Σελ. 111), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι πρόκειται για μια μορφή ιδιωτικότητας,
αποκομμένη όμως από τα όποια κριτήρια απομόνωσης του φορέα της. 
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Κανείς δε μπορεί να αμφισβητήσει τη σημασία που έχει το δικαίωμα στην ανωνυμία ως

προς  την  ακώλυτη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  και  τη  μεγαλύτερη  δυνατή  διασφάλιση  της

αυτονομίας και του αυτοκαθορισμού. Ο άνθρωπος μπορεί να εκφραστεί ακόμα πιο ελεύθερα (ας

μην ξεχνάμε, ότι ακόμα και η ίδια η εικόνα του προσώπου ή η συμπεριφορά ενός ατόμου στο

δημόσιο χώρο αποτελούν μορφές έκφρασης των σκέψεων, των συναισθημάτων, των αντιλήψεων

και γενικότερα της προσωπικότητάς του), χωρίς να αισθάνεται μια ψυχολογική πίεση ως προς την

υιοθέτηση μιας συμπεριφοράς που είναι αποτέλεσμα ετεροκαθορισμού. Εάν κάθε μας κίνηση θα

έπρεπε να “φιλτράρεται”,  εάν θα έπρεπε να σκεφτόμασταν δύο φορές πριν ενεργήσουμε, τότε θα

αφαιρούσαμε από τη ζωή μας τον αυθορμητισμό και σε τελική ανάλυση την ίδια την ελευθερία της

έκφρασης, επισημαίνει ο Slobogin. 

Πράγματι,  η  ιδιωτικότητα  είναι  μια  ευρεία  έννοια,  η  οποία  περικλείει  περισσότερες

εκφάνσεις της ζωής ενός πολίτη, διασφαλίζοντας με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την προστασία της

ελεύθερης  ανάπτυξης  της  προσωπικότητας  και  την  ίδια  την  αξιοπρέπεια  του  ανθρώπου.  Το

δικαίωμα στην ανωνυμία αποτελεί σαφώς ένα μέρος της  lato sensu ιδιωτικότητας του ανθρώπου,

καθώς αφορά τη δυνατότητα του ανθρώπου να αποκρύψει τα στοιχεία της ταυτότητάς του από την

όποια αποκάλυψη σε τρίτους, ακόμα και όταν η “περιέργεια” αυτών στρέφεται επίμονα πάνω του84.

Μπορούμε όμως να αξιώσουμε την προστασία της ταυτότητάς μας βασιζόμενοι σε ένα δικαίωμα

που είναι ταυτισμένο με μιας μορφής μυστικότητα, όπως τυποποιείται στις διατάξεις των άρθρων

9  και  19§1  του  Συντάγματος;  Περπατώντας  κανείς  στο  δρόμο  ή  εισερχόμενος  σε  ένα  μεγάλο

πολυκατάστημα, το οποίο κατακλύζεται καθημερινά από εκατοντάδες ανθρώπων, και καθιστώντας

ελευθέρα βουλήσει προσιτή την εικόνα του προσώπου του σε τρίτους, ενεργεί στα πλαίσια του

ιδιωτικού  του  βίου;  Μήπως  με  αυτό  τον  τρόπο  προβαίνουμε  σε  μια  υπερδιόγκωση  του

προστατευτικού πλαισίου; Μήπως η ολοκληρωτική ένταξη των συστημάτων βιντεοεπιτήρησης στη

ζωή μας και η ανάγκη μας να προστατευτούμε από το διαφαινόμενο κίνδυνο της μετάλλαξης της

κοινωνίας σε ένα “Πανοπτικόν” οδηγεί στην υπερβολή; 

V. Lato   και   stricto sensu   ιδιωτικότητα – Το δικαίωμα του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού.

Πιστεύω ότι σε αυτό το σημείο θα πρέπει να γίνει μια πρώτη διάκριση ανάμεσα στη lato

sensu  ιδιωτικότητα  και  την  stricto  sensu  ιδιωτική  ζωή85.  Η  πρώτη  κατηγορία,  αποτελεί  μια

προσέγγιση της προβληματικής, αντίστοιχη με αυτή του Δικαστηρίου του Στρασβούργου ως προς

την έννοια του ιδιωτικού βίου. Το άρθρο 8§1 της Σύμβασης της Ρώμης86 περικλείει ένα ευρύτατο

84 Ball/Wood - “A report on the surveillance society” U.K. Information Commisioner Report 2006
85 Βλ. Μανωλεδάκη σε ΕΝΟΒΕ “Παραβίαση της ιδιωτικότητας και κάμερες”, όπου υποστηρίζει ότι η ιδιωτικότητας

αποτελεί  μια σύνθεση μερικότερων ιδιωτικών απορρήτων (άσυλο κατοικίας,  απόρρητο επικοινωνίας,  απόρρητο
προσωπικών δεδομένων).

86 Ας μην ξεχνάμε ότι πρόκειται για ένα νομικό κείμενο που μετρά ήδη πάνω από εξήντα χρόνια “ζωής”.
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σύμπλεγμα δικαιωμάτων, εκτεινόμενο πολύ πέραν του αρχικού “right to be let alone”87, μεταξύ

αυτών  και  το  δικαίωμα  στην  προστασία  των  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα.  Σε  αυτό  το

τελευταίο δικαίωμα, θα μπορούσαμε φυσικά να εντάξουμε και την ανωνυμία88 του ατόμου (καθώς

τόσο η εικόνα, όσο και η ταυτότητα αυτού αποτελούν προσωπικά δεδομένα, επί των οποίων ο

φορέας τους διαθέτει το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης). Αντίθετα, η εν στενή εννοία ιδιωτική ζωή, η

οποία  αποτελεί  ένα  κατεξοχήν  αμυντικό  δικαίωμα,  συγκροτείται  μέσα  σε  ένα  πλαίσιο

μυστικότητας και απορρήτου, σαν μια προσπάθεια αποκλεισμού τρίτων από ένα ασφαλές αλλά

απομονωμένο (όχι με την κυριολεκτική έννοια του φυσικού περιορισμού, όσο κυρίως με την έννοια

της απόκρυψης μιας δραστηριότητας από τα αδιάκριτα βλέμματα) περιβάλλον˙ είτε αυτό είναι ένας

ιδιωτικός,  είτε  ένας  δημόσια  προσβάσιμος  χώρος.  Σε  τι  συνίσταται  όμως  το  δικαίωμα  στην

προστασία των προσωπικών δεδομένων και πώς αυτό κατάφερε να αυτονομηθεί από το γενικότερο

πεδίο της ιδιωτικής ζωής;

Το ζήτημα της προστασίας των προσωπικών δεδομένων αναδύθηκε μέσα από τη γενικότερη

προβληματική της προστασίας της ιδιωτικής σφαίρας του ανθρώπου, κυρίως στο νομικό κόσμο της

ηπειρωτικής  Ευρώπης.  Στη  Γερμανία,  συγκεκριμένα,  η  απόφαση  του  Ομοσπονδιακού

Δικαστηρίου89, σχετικά με το νόμο για την απογραφή του πληθυσμού του 1983, στάθηκε η αιτία να

ξεκινήσει  μια  συζήτηση  σχετικά  με  το  δικαίωμα  του  ανθρώπου  να  αποκλείει  τη  διαρροή

πληροφοριών που σχετίζονται με τον ίδιο στο ευρύτερο κοινωνικό του περιβάλλον˙ ένα δικαίωμα

για ιδιωτικότητα, η οποία θα απομακρυνόταν από την έννοια της απομόνωσης από το κοινωνικό

περιβάλλον. Διαμορφώθηκε επομένως το  δικαίωμα του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού ή της

αυτοδιάθεσης  των  πληροφοριών90,  το  οποίο  θα  απέτρεπε  την  έκπτωση  του  πολίτη  από  ένα

αυτόβουλο  και  αυτοκαθοριζόμενο  ον  σε  ένα  πληροφοριακό  αντικείμενο91.  Με  άλλα  λόγια,  οι

πληροφορίες,  οι  οποίες αφορούν τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο του ατόμου, αποτελούν μια

αυστηρά “προσωπική υπόθεση” και σε καμία περίπτωση δε θα πρέπει γίνεται κοινοποίηση αυτών

σε τρίτους δίχως τη ρητή συγκατάθεση και την ελεύθερη βούληση αυτού. Οι πληροφορίες που

87 A. Galleta/P. De Hert ο.π. Σελ. 58.
έτσι και η υπ' αριθμ. 1/2013 απόφαση του Αναθεωρητικού Δικαστηρίου (δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 2014 σελ. 73).

88 Μια ανωνυμία που, κατά τους Von Silva και Larsen (ο.π. Σελ 25 επ.), έχει τις ρίζες της και αντλεί την ηθική της
νομιμοποίηση στη διακριτικότητα και την “ευγένεια”, που αποτελούν ένα είδος σιωπηρής κοινωνικής συνθήκης,
εντός  ενός  σύγχρονου  πολιτισμένου  κόσμου.  Η  ανωνυμία  θέτει  δηλαδή  ένα  είδος  “αόρατων  εμποδίων”  στην
πρόσβαση επί προσωπικών πληροφοριών, όταν η τοποθέτηση φυσικών εμποδίων είναι αδύνατη.

89 BVerfGE 65, 1 (1983) 
90 “informationelles Selbstbestimmungsrecht”

Σωτηρόπουλος -  “Η συνταγματική προστασία των προσωπικών δεδομένων”  2006 σελ.87 επ.  ο οποίος μάλιστα
διαφωνεί  με  την  ταύτιση  μεταξύ  του  δικαιώματος  του  πληροφοριακού  αυτοκαθορισμού  και  του  δικαιώματος
προστασίας  των προσωπικών δεδομένων στο άρθρο 9Α Σ,  την  οποία  κάνει  ο  Χρυσόγονος.  Η προστασία των
προσωπικών δεδομένων,  κατά το Σωτηρόπουλο,  είναι  μια  ευρύτερη έννοια,  η οποία  αποτελεί  τελικώς και  τον
απώτερο στόχο του δικαιώματος της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης.
Γέροντας - “Το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών. Υπερβολή ή αναγκαιότητα;” σε ΤοΣ 1997 σελ.849 επ.

91 W. Kilian σε J.Rule/G.Greenleaf -“Global Privacy Protection: the first generation”σελ.80 επ.
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αφορούν  τον  ίδιο  τον  φορέα  τους,  το  στενό  και  οικογενειακό  του  περιβάλλον,  μπορούν  να

καταστούν ιδιαίτερα “επικίνδυνες”,  καθώς η δημιουργία ενός “ατομικού προφίλ”,  στο οποίο θα

καταγράφεται κάθε πτυχή της ζωής του προσβάλλει την προσωπικότητά του, ενώ παράλληλα τον

καθιστά  ευάλωτο  απέναντι  σε  διακρίσεις.  Για  το  λόγο  αυτό,  κάθε  πολίτης-φορέας  του

πληροφοριακού αυτοκαθορισμού, εκτός των πληροφοριών, θα πρέπει να είναι σε θέση να γνωρίζει

και να προσδιορίζει ο ίδιος τα άτομα ή τις υπηρεσίες οι οποίες θα μπορούν να λαμβάνουν γνώση

των προσωπικών του δεδομένων92.

Μια  αντίστοιχη  προσέγγιση  του  ζητήματος  της  ιδιωτικότητας  γίνεται  στις  Ηνωμένες

Πολιτείες με τη “Θεωρία του ελέγχου”93, σύμφωνα με την οποία το άτομο θα πρέπει να διαθέτει

την ελευθερία να διαμορφώνει αυτόνομα τη ζωή του και να ζει όπως ο ίδιος επιθυμεί, μακριά από

εξωγενείς  επεμβάσεις.  Μόνο με  αυτό τον  τρόπο μπορεί  να επιτευχθεί  η  αυτοπραγμάτωση   του

ανθρώπου και η ανάπτυξη της προσωπικότητάς του˙  μια ανάπτυξη που δε βασίζεται πλέον στην

απομόνωση, αλλά στην κοινωνική συναναστροφή.

Η  απόφαση  αυτή  του  γερμανικού  Ομοσπονδιακού  Δικαστηρίου  και  το  δικαίωμα  του

πληροφοριακού  αυτοκαθορισμού,  υπήρξε  επομένως  το  έναυσμα  για  την  επακολουθείσα

αυτονόμηση της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από το νομοθετικό πλαίσιο

της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, αλλά και την ανάδειξη της βαρύτητας που αποκτούσε πλέον

το πεδίο των προσωπικών δεδομένων στο συνταγματικό και ποινικό δίκαιο. Ήταν ένα βήμα που

έπρεπε  να  γίνει,  καθώς  η  τεχνολογική  ανάπτυξη  και  η  εξέλιξη  του  σύγχρονου  τρόπου  ζωής,

κατέστησαν ανεπαρκή την προστασία που παρείχε το μέχρι τότε υφιστάμενο αμυντικό και απόλυτο

δικαίωμα  του  stricto  sensu  ιδιωτικού  βίου.  Κατ'  αρχάς,  όταν  η  συλλογή  και  επεξεργασία

προσωπικών δεδομένων τελείται στα πλαίσια ενάσκησης ενός ετέρου θεμελιώδους δικαιώματος

(όπως είναι το δικαίωμα στην πληροφόρηση του 5Α του Συντάγματος), η ταύτιση των προσωπικών

δεδομένων  με  την  προστασία  του  άρθρου  9  του  Συντάγματος,  η  οποία,  κατά  το  συντακτικό

νομοθέτη,  είναι  απόλυτη,  δημιουργούσε  αρκετές  δυσκολίες  στην  επίλυση  των  επί  μέρους

συγκρουόμενων δικαιωμάτων.  Η ανάγκη αναγνώρισης της κοινωνικής διάστασης του δικαιώματος

του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού, ενός  status activus,  ως προϋπόθεση για τη δημοκρατική και

επικοινωνιακή συγκρότηση μιας σύγχρονης πολιτείας94, είχε γίνει ήδη αντιληπτή. Ο άνθρωπος θα

πρέπει να δρα ανεμπόδιστα και να κάνει ελεύθερα τις επιλογές του,  ακόμα και σε ένα δημόσιο

92 Αντίστοιχη προσέγγιση ως προς ζήτημα της ιδιωτικότητας έχει και ο James Rule, ο οποίος ορίζει το εν λόγω 
δικαίωμα ως τη δυνατότητα ενός προσώπου να ελέγχει τη ροή πληροφοριών, που σχετίζονται με την προσωπικότητά 
του, προς τρίτους. σε J .Rule - “Needs for surveillance and the movement to protect privacy” σε Ball/Haggerty/Lyon
- “Handbook of surveillance studies” 2012 σελ.65 επ.

93 Μήτρου - “Η προστασία της ιδιωτικότητας στην πληροφορική και στις επικοινωνίες. Η νομική διάσταση” σε 
Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου “Προστασία της Ιδιωτικότητας και τεχνολογίες πληροφορικής και 
επικοινωνιών” σελ. 510 επ.

94 Ιγγλεζάκης - “Ευαίσθητα Προσωπικά Δεδομένα” 2004 Σελ.172
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περιβάλλον, ώστε να καταστεί εφικτή η συμμετοχή του στα κοινωνικά, οικονομικά και πολιτικά

“πράγματα”. 

Επιπλέον, ακόμα και τα δεδομένα εκείνα τα οποία εξωτερικεύονται, από τον ίδιο το φορέα

τους, προς έναν ευρύτερο κύκλο ανθρώπων, όπως είναι η ταυτότητα ή η εικόνα του προσώπου

-έχουμε επομένως να κάνουμε με προσωπικά δεδομένα που εντάσσονται σε μια “δημόσια σφαίρα”

της προσωπικότητας- μπορούν να καταστούν ιδιαίτερα επικίνδυνα, όταν συλλέγονται με σκοπό τη

χαρτογράφηση  της  ίδιας  προσωπικότητας  ενός  ατόμου.  Ακόμα  και  οι  φαινομενικά  ακίνδυνες

πληροφορίες μπορούν υπό τέτοιες συνθήκες να απειλήσουν την ίδια την ελευθερία ανάπτυξης της

προσωπικότητας  του  ατόμου.  Η  αποτύπωση  δηλαδή  της  εικόνας  ενός  προσώπου  και  η

αντιστοίχηση αυτής με στοιχεία της ταυτότητας αυτού, με πληροφορίες που αφορούν το στενό

φιλικό  και  οικογενειακό  του  περιβάλλον,  με  πληροφορίες  σχετικές  με  την  οικονομική  του

επιφάνεια, με τις καταναλωτικές του συνήθειες, με τις θρησκευτικές και πολιτικές του πεποιθήσεις

ή με πληροφορίες που αφορούν τη σεξουαλική του ζωή, καθιστούν το άτομο ευάλωτο απέναντι

στον έλεγχο της ίδιας της συμπεριφοράς του. Από αυτοκαθοριζόμενο και αυτόνομο ον, τρέπεται σε

ένα πληροφοριακό αντικείμενο. Δεν είναι  λίγες οι  φορές  μάλιστα που αυτή η δημιουργία ενός

ολοκληρωμένου  προσωπικού  προφίλ  πληροφοριών μπορεί  να  οδηγήσει  σε  στιγματισμό  και

περιθωριοποίηση, καθώς οι πολίτες χωρίζονται σε κατηγορίες. Γι' αυτό, υποστηρίζεται συχνά, ότι η

ratio  της  προστασίας  των  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα εντοπίζεται  κυρίως  στην  ανάγκη

εξάλειψης των διακρίσεων  και δευτερευόντως μόνον στην προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης

της προσωπικότητας95. 

Παρ' όλο που το δικαίωμα της πληροφοριακής αυτοδιάθεσης αποτέλεσε το έναυσμα για την

αυτονόμηση  της  προστασίας  των  προσωπικών  δεδομένων  από  τη  γενικότερη  προστασία  της

ιδιωτικής  σφαίρας,  οι  έννοιες  αυτές  δε  θα  πρέπει  να  ταυτίζονται.  Τα  δύο  αυτά  δικαιώματα

ερείδονται  σε  διαφορετικές  συνταγματικές  διατάξεις96.  Το  δικαίωμα  στον  πληροφοριακό

αυτοκαθορισμό  απορρέει  από  την  προστασία  της  προσωπικότητας  και  της  ανθρώπινης

αξιοπρέπειας, όπως αυτή κατοχυρώνεται στις διατάξεις των άρθρων 5§1 και 2§1 Σ αντίστοιχα.

Αντίθετα, η προστασία επί των προσωπικών δεδομένων, μετά την συνταγματική αναθεώρηση του

2001,  αυτονομείται τόσο από την προστασία της προσωπικότητας, όσο και από τον ιδιωτικό βίο

και  βρίσκει  συνταγματική  θεμελίωση  στις  διατάξεις  του  άρθρου  9Α Σ.  Με  αυτό  τον  τρόπο,

σύμφωνα  με  το  Σωτηρόπουλο,  το  δικαίωμα  της  πληροφοριακής  αυτοδιάθεσης,  αποτελεί  ένα

95 Σταθόπουλος - “Η χρήση προσωπικών δεδομένων και η διαπάλη μεταξύ ελευθεριών των κατόχων τους και 
ελευθεριών των υποκειμένων τους” σε ΝοΒ 2000 σελ. 2-3.
Μήτρου - “Η ρύθμιση του ν. 3625/2007 – εκτός ελέγχου της ανεξάρτητης αρχής η παρακολούθηση στους υπαίθριους 
χώρους;” σε “Η Ηλεκτρονική παρακολούθηση σε υπαίθριους χώρους” σελ. 116.

96 Έτσι οι Σωτηρόπουλος σε “Συνταγματική προστασία των προσωπικών δεδομένων” σελ. 98 επ. και Δόνος σε 
“Αναθεώρηση του Συντάγματος και εκσυγχρονισμός των θεσμών” σελ.109 επ.
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χρήσιμο εργαλείο, ένα μέσο για την επίτευξη μιας ολοκληρωμένης προστασίας των προσωπικών

δεδομένων97. Αντίθετα, οι Χρυσόγονος98, Αποστολίδου99 και Νάιντος100, φαίνεται να ταυτίζουν την

προστασία  των  προσωπικών  δεδομένων  με  το  δικαίωμα  της  πληροφοριακής  αυτοδιάθεσης,

εκφράζοντας μια θέση η οποία θεωρώ ότι παραγνωρίζει την ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας που

χρήζουν  τα  προσωπικά  δεδομένα,  καθώς  φανερώνει  μια  διστακτικότητα  απομόνωσης  της

προστασίας τους από το γενικότερο δικαίωμα στην προσωπικότητα101.  

Συνοψίζοντας, από τη μέχρι τώρα ανάλυση, διαπιστώνουμε ότι η τοποθέτηση ενός κλειστού

κυκλώματος  τηλεόρασης  προσβάλλει  σε  κάθε  περίπτωση  το  δικαίωμα  στην  ιδιωτικότητα  του

ατόμου,  είτε  πρόκειται  για  τον  εν  στενή  εννοία  ιδιωτικό  του  βίο,  είτε  για  τα   προσωπικού

χαρακτήρα δεδομένα αυτού, όπως αυτά εντάσσονται στην εν ευρεία εννοία ιδιωτικότητα102. Έχουμε

επομένως εντοπίσει με μεγαλύτερη ακρίβεια το έννομο εκείνο αγαθό, το οποίο καλείται, δια της

επεμβάσεώς  του,  να  προστατεύσει  ο  κοινός  νομοθέτης,  οριοθετώντας  το  πεδίο  της

βιντεοεπιτήρησης και εξασφαλίζοντας πλήρως την ίδια τη συνταγματική απαίτηση σεβασμού της

ιδιωτικής  ζωής  και  της  προσωπικότητας  του  ατόμου.  Στα  κεφάλαια  που  ακολουθούν,  θα

μελετήσουμε τις διατάξεις εκείνες, οι οποίες ρυθμίζουν τη χρήση της κάμερας, τον τρόπο με τον

οποίο αντιμετωπίζονται οι παραβάτες, καθώς και την αντιμετώπιση του καταγεγραμμένου υλικού

ως αποδεικτικού στοιχείου στα πλαίσια μιας ποινικής διαδικασίας.  

ΟΙ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ 370Α ΠΚ

Ι. Το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής ως προστατευτέο έννομο αγαθό.

Ο Έλληνας νομοθέτης,  αναγνωρίζοντας  τον κίνδυνο που επιφυλάσσει  το  φαινόμενο της

ανεξέλεγκτης  χρήσης  της  κάμερας  και  της  αθέμιτης  μαγνητοσκόπησης,  επέλεξε  να  τον

αντιμετωπίσει  εντάσσοντάς την καταγραφή των ιδιωτικών στιγμών του ατόμου στο γενικότερο

πλαίσιο της προστασίας του απορρήτου της ιδιωτικής σφαίρας, τροποποιώντας με τον Ν.2172/1993

τις διατάξεις του άρθρου 370Α ΠΚ. Συγκεκριμένα, προσέθεσε στις προβλεπόμενες από τη δεύτερη

παράγραφο  του  ανωτέρω  άρθρου  περιπτώσεις,  αυτή  της  αθέμιτης  μαγνητοσκόπησης  μη

97 Γι' αυτό το λόγο, ο Ν. 2472/1997, ο οποίος εξειδικεύει νομοθετικά την προστασία που παρέχει στα προσωπικά
δεδομένα το άρθρο 9Α του Συντάγματος, περιλαμβάνει έννοιες όπως η συγκατάθεση, η προηγούμενη ενημέρωση, η
πρόσβαση  και  η  υποβολή  αντιρρήσεων˙  έννοιες  οι  οποίες  αποτελούν  εκφάνσεις  του  δικαιώματος  του
πληροφοριακού αυτοκαθορισμού.

98 Σε “Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα” γ' εκδ. Σελ. 210
99 ο.π. Σελ. 168 επ.
100Σε “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σελ. 179 επ.
101 Στην ταύτιση μεταξύ προστασία προσωπικών δεδομένων και δικαιώματος πληροφοριακής αυτοδιάθεσης προβαίνει

και η ίδια η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα στην υπ' αριθμ. 1/2009 Γνωμοδότησή της.
102 βλ. και Μίτλεττον - “Η έννοια των προσωπικών δεδομένων” σε “Προσωπικά Δεδομένα” (επιμ. Κοτσαλή)
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δημόσιας πράξης τρίτου. Μετά τις τροποποιήσεις των Ν. 3090/2002 και Ν. 3674/2008, το 370Α§2

ΠΚ  διαμορφώνεται  πλέον  ως  εξής:  “Όποιος  αθέμιτα παρακολουθεί  με  ειδικά  τεχνικά  μέσα  ή

αποτυπώνει σε υλικό φορέα προφορική συνομιλία μεταξύ τρίτων ή αποτυπώνει σε υλικό φορέα μη

δημόσια πράξη άλλου, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών. Με την ίδια ποινή τιμωρείται η

πράξη του προηγούμενου εδαφίου και όταν ο δράστης αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμενο της

συνομιλίας του με άλλον χωρίς τη ρητή συναίνεση του τελευταίου”. 

Ο ποινικός νομοθέτης επέλεξε να εντάξει την αντιμετώπιση του φαινομένου της αθέμιτης

μαγνητοσκόπησης μιας ιδιωτικής στιγμής στο 22ο κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα, ένα κεφάλαιο

το οποίο αναφέρεται στην ποινική προστασία των απορρήτων. Το ίδιο το άρθρο 370Α ΠΚ μάλιστα,

φέρει  τον τίτλο  “Παραβίαση του  απορρήτου της  τηλεφωνικής επικοινωνίας και  της  προφορικής

συνομιλίας”. Αυτή ακριβώς η επιλογή του νομοθέτη δημιούργησε ορισμένα ερμηνευτικά ζητήματα,

ως προς το ποιες ατομικές δραστηριότητες, μπορούν να υπαχθούν στην εν λόγω προστασία, καθώς

ορισμένοι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι το προστατευόμενο έννομο αγαθό, εν προκειμένω, είναι το

απόρρητο της  επικοινωνίας103.   Αντίθετα,  μια  άλλη μερίδα υποστηρίζει  ότι  το  προστατευόμενο

έννομο αγαθό των διατάξεων του άρθρου 370Α ΠΚ είναι το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής104. Η

πρώτη  εκ  των  δύο  αυτών  θέσεων,  παραβλέπει  το  γεγονός  ότι  στη  δεύτερη  παράγραφο,  και

συγκεκριμένα στην περίπτωση 3 του πρώτου εδαφίου αυτής, το νομοθετικό κείμενο κάνει λόγο για

“μη  δημόσια  πράξη άλλου”  .  Άρα,  πρόθεση  του  νομοθέτη  ήταν  να  περιλάβει  στην  ανωτέρω

διάταξη την προστασία κάθε δραστηριότητας που δε διεξάγεται δημόσια, ακόμα και αυτής που δεν

έχει να κάνει με την επικοινωνία μεταξύ δύο ή περισσοτέρων ατόμων. Γι' αυτό το λόγο, θεωρώ

ορθότερη τη σφαιρική προσέγγιση του ζητήματος, στην οποία προβαίνει ο Κιούπης105, ο οποίος

καταλήγει πως το προστατευόμενο έννομο αγαθό, στο σύνολο της διάταξης του 370Α ΠΚ, είναι ο

προστατευόμενος από επεμβάσεις τρίτων ιδιωτικός χώρος (με την έννοια της ιδιωτικότητας/privacy).

Το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής, το οποίο πηγάζει τόσο από το δικαίωμα του πληροφοριακού

αυτοκαθορισμού,  όσο και  από το συνταγματικό δικαίωμα στην ιδιωτική και  οικογενειακή ζωή,

περιλαμβάνει φυσικά και το απόρρητο της επικοινωνίας (το δικαίωμα στην ελεύθερη επικοινωνία

του άρθρου 19§1 Σ, όπως και αυτό του ιδιωτικού βίου του 9§1 Σ αποτελούν ειδικότερες εκφάνσεις

103Χαραλαμπάκης σε ΝοΒ 2002 σελ.1063
Συμεωνίδου-Καστανίδου σε ΠοινΔικ 2006 σελ. 1299 και ΠοινΔικ 2008 σελ. 464
Αποστολίδου σε Τιμητικό Τόμο Μανωλεδάκη ΙΙ σελ.150

104Κονταξής - “Ποινικός Κώδικας” σελ. 3126
Δαλακούρας σε Υπερ. 1992 σελ. 35 επ.
Κιούπης σε ΠοινΛογ 2001 σελ. 1827
Φιλόπουλος - “Ποινική προστασία του απορρήτου” 2015 σελ. 85

105ο.π. Σε ΠοινΛογ 2001
Έτσι και ο Φιλόπουλος (ο.π. Σελ. 81) ο οποίος υποστηρίζει ότι η διάταξη το 370Α ΠΚ προστατεύει την ιδιωτική 
ζωή του ανθρώπου από αθέμιτες επεμβάσεις.
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του δικαιώματος στην προσωπικότητα), με όποιο τρόπο κι αν επιχειρείται (είτε μέσω τηλεφώνου,

είτε προφορικώς), αλλά και την ιδιωτική δραστηριότητα. Θα ήταν πράγματι ανώφελο να προβούμε

σε διαχωρισμό των προστατευόμενων εννόμων αγαθών μεταξύ των επιμέρους παραγράφων του

άρθρου  370Α ΠΚ,  ενώ  παράλληλα,  η  εστίαση  στο  απόρρητο  της  επικοινωνίας  θα  είχε  σαν

αποτέλεσμα  την  απομείωση  του  ενδιαφέροντος  (άρα  και  της  ποιότητας  της  παρεχόμενης

προστασίας) ως προς την οπτική παρακολούθηση μιας ιδιωτικής στιγμής.  Το έννομο αγαθό, το

οποίο επομένως καλείται να προστατεύσει ο δικαστής, ως ο κατ' εξοχήν εφαρμοστής του ποινικού

δικαίου, με τις διατάξεις του 370Α ΠΚ, δεν είναι άλλο από τον stricto sensu ιδιωτικό βίο106.

ΙΙ. Η αντικειμενική υπόσταση του 370Α § 2 ΠΚ.

Έχοντας ήδη προσδιορίσει το προστατευόμενο έννομο αγαθό του άρθρου 370Α ΠΚ, μένει

να εξετάσουμε την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος της δεύτερης παραγράφου αυτού, και

ειδικότερα την αθέμιτη αποτύπωση σε υλικό φορέα μη δημόσιας πράξης άλλου. Όπως παρατηρούμε

αρχικά,  ο  νομοθέτης,  επιλέγει  εντέχνως  να  χρησιμοποιήσει  τον  όρο  “υλικό  φορέα”,  χωρίς  να

προβαίνει  σε προσδιορισμό του μέσου καταγραφής.  Σαν αποτέλεσμα αυτής της επιλογής,  κάθε

μέσο, ικανό να καταγράψει μια ιδιωτική δραστηριότητα, όπως η κάμερα ενός κινητού τηλεφώνου,

ένα κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης ή μια βιντεοκάμερα, εμπίπτει στην περίπτωση του 370Α§2 ΠΚ.

Κάθε  επέμβαση  με  μέσα  οπτικής  καταγραφής  μη  δημόσιας  πράξης  τρίτου,  εντάσσεται  στην

αντικειμενική υπόσταση της ανωτέρω αδίκου πράξης.

Α. Αποτύπωση πράξης και εικονοληψία

Επίσης, ο ποινικός νομοθέτης, κάνει λόγο για “αποτύπωση πράξης” και όχι για αποτύπωση

της  εικόνας  ενός  ατόμου.  Αυτό  σημαίνει  ότι  η  καταγραφή  θα  πρέπει  να  περιλαμβάνει  μια

αλληλουχία εικόνων (συνήθως υπό τη μορφή βίντεο, αποθηκευμένου είτε σε μαγνητική ταινία,

είτε σε ψηφιακή μορφή εντός κάποιου μηχανικού μέσου αποτύπωσης), ικανών να αποτυπώσουν μια

ιδιωτική πράξη. Η απλή λήψη μιας φωτογραφίας, καθώς δε δύναται να αποδώσει οπτικά μια πράξη,

παρά  μόνον  ένα  μικρό  στιγμιότυπο  αυτής,  γίνεται  δεκτό  ότι  δε  δύναται  να  υπαχθεί  στην

αντικειμενική υπόσταση της διάταξης του 370Α§2 εδ.α' περ.3 ΠΚ107. Η λήψη βεβαίως ενός τέτοιου

καρέ, μπορεί να υπαχθεί στις διατάξεις του Ν. 2472/1997 (υπό την προϋπόθεση βέβαια της ύπαρξης

106 Η προστασία του εν στενή εννοία ιδιωτικού βίου, δεν περιορίζεται βέβαια σε ζητήματα που αφορούν μόνον τις
πλέον απόκρυφες εκδηλώσεις της προσωπικότητας ενός ατόμου (βλ. Και Φιλόπουλο ο.π. Σελ. 97), όπως είναι η
σεξουαλική του ζωή, το γυμνό του σώμα ή την κατάσταση της υγείας του, αλλά αφορά κάθε έκφραση της ιδιωτικής
του ζωής, την οποία επιθυμεί να κρατήσει μακριά από το ευρύτερο κοινωνικό του περιβάλλον. Η ύπαρξη ή μη
κάποιου  είδους  απορρήτου,  δεν  επηρεάζει  την  παρεχόμενη  προστασία,  καθώς  πρωτεύον  ζήτημα  παραμένει  η
διαφύλαξη του δικαιώματος αυτοκαθορισμού επί προσωπικών ζητημάτων.  

107 Έτσι ο Κονταξής (ο.π. Σελ.3121) καθώς και  Φιλόπουλος (ο.π. Σελ. 99)
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ενός ειδικά διαρθρωμένου αρχείου δεδομένων), καθώς ακόμα κι αν το απόρρητο του ιδιωτικού βίου

δεν  προσβάλλεται,  η  αποτύπωση  της  εικόνας  ενός  προσώπου,  αποτελεί  συλλογή  προσωπικών

δεδομένων. 

Επιπροσθέτως, στη διάταξη του α. 370Α§2 εδ. α' ΠΚ, ορίζεται ρητώς ότι για την κατάφαση

του  αδίκου  της  εικονοληψίας,  απαιτείται  “αποτύπωση”  της  ιδιωτικής  δραστηριότητας.  Η

αποτύπωση συνίσταται στην καταγραφή και αποθήκευση της εικόνας σε οποιοδήποτε ψηφιακό ή

αναλογικό φορέα. Αυτό σημαίνει ότι η απλή λήψη μιας εικόνας, και η παρακολούθησή της μέσω

μιας οθόνης (συνήθως εντός κάποιου “χώρου ελέγχου/control room”),  χωρίς η ίδια η πράξη να

καθίσταται  δυνατόν  να  επανεξεταστεί  σε  μελλοντικό  χρόνο,  δε  στοιχειοθετεί  προσβολή  του

απορρήτου του ιδιωτικού βίου κατά την έννοια του 370Α§2 εδ. α' ΠΚ108. 

Β. “Μη δημόσια πράξη” - Η Νομολογιακή και η Θεωρητική προσέγγιση.

Συνοψίζοντας τη μέχρι στιγμής ανάλυση του άρθρου 370Α§2 ΠΚ, έχουμε καταλήξει στο

συμπέρασμα ότι ο νομοθέτης, επέλεξε την ποινικοποίηση της αποθήκευσης -σε υλικό φορέα- μιας

ανθρώπινης πράξης. Η πράξη όμως αυτή, δεν είναι μια οποιαδήποτε πράξη, αλλά θα πρέπει να

είναι  “μη δημόσια”, μια έννοια που έχει δημιουργήσει μια διχογνωμία ανάμεσα σε θεωρία και

νομολογία. Συγκεκριμένα, η νομολογία, σε μια προσπάθεια να ερμηνεύσει στενότερα την ανωτέρω

διάταξη,  υιοθέτησε  την  άποψη,  ότι  η  έννοια  της  “μη  δημόσιας”  πράξης  αναφέρεται  στο

περιεχόμενο  αυτής,  ανεξαρτήτως  του  τρόπου  ή  του  τόπου  επί  του  οποίου  λαμβάνει  χώρα.

Χαρακτηριστικό  της  θέσης  των δικαστηρίων και  έντονα επικριθέν  από τη  θεωρία  είναι  το υπ'

αριθμ. 1317/2001 βούλευμα του συμβουλίου του Αρείου Πάγου109, σχετικά με την υπόθεση του

Ι.Ν.  Αγίας  Παρασκευής  Τεμπών  ή  όπως  έγινε  γνωστή  στον  νομικό  κόσμο,  η  υπόθεση  “του

παγκαριού”110.

Στην εν λόγω περίπτωση, ο ιερέας του ναού, τοποθέτησε κρυφή κάμερα, εντός του χώρου

επί του οποίου γινόταν η καταμέτρηση των χρημάτων και των τιμαλφών τα οποία προσέφεραν οι

πιστοί, κατόπιν υποψίας του, ότι η διοικούσα επιτροπή του ναού (η οποία πραγματοποιούσε και την

καταμέτρηση)  υπεξαιρούσε  μέρος  αυτών.  Πράγματι,  η  κάμερα  κατέγραψε  την  εγκληματική

108 Έτσι και το ΕΔΔΑ επί της προσφυγής P.G. & J.H. κατά Ηνωμένου Βασιλείου (απόφαση της 25/12/2001, αριθμός
προσφυγής 44787/98),στην οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι η επιτήρηση χωρίς την καταγραφή του οπτικού υλικού
σε κάποιο μέσο αποθήκευσης, δε διαφέρει σε τίποτα από τη φυσική, δια γυμνών οφθαλμών οπτική παρατήρηση,
στην  οποία  εκτίθεται  κάθε  άνθρωπος  σε  δημόσια  προσβάσιμους  χώρους,  και  άρα  δεν  εμπίπτει  στο  στο
προστατευτικό πλαίσιο του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ.

109 Δημοσιευμένο σε ΠοινΛογ 2001 σελ. 1822 και ΠοινΧρ 2002 σελ. 435, με παρατηρήσεις Κιούπη και 
Αναγνωστόπουλου αντίστοιχα.

110 Βλ. και Αναγνωστόπουλου/Φραγκούλη - “Τρεις σκέψεις για την υπόθεση Χαϊκάλη”  
(http://booksjournal.gr/slideshow/item/768-%CF%84%CF%81%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CF%83%CE%BA
%CE%AD%CF%88%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-
%CF%85%CF%80%CF%8C%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7-%CF%87%CE%B1%CF%8A%CE%BA
%CE%AC%CE%BB%CE%B7) 
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συμπεριφορά των μελών της  επιτροπής,  επιβεβαιώνοντας  παράλληλα τις  υποψίες  του ανωτέρω

ιερέα.  Το  Συμβούλιο  του  Ακυρωτικού,  σε  μια  προσπάθεια  διάσωσης  του  παραδεκτού της

μαγνητοταινίας (αναφορά στο παραδεκτό των αποδεικτικών μέσων και τη διάταξη του α. 177§2

ΚΠΔ θα γίνει σε μεταγενέστερο κεφάλαιο), η οποία είχε καταγράψει την πράξη της υπεξαίρεσης,

προέβη σε μια συσταλτική ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 370Α§2 εδ. Α ΠΚ, η οποία έμελλε

να  επηρεάσει  αρκετές  μεταγενέστερες  αποφάσεις  του  Αρείου  Πάγου,  ενώ  προκάλεσε  την

κινητοποίηση  ολόκληρου  του  νομικού  κόσμου  της  χώρας,  ο  οποίος  την  επέκρινε  έντονα.

Συγκεκριμένα,  το  συμβούλιο  έκρινε,  ότι  για  να  στοιχειοθετηθεί  το  αδίκημα  της  αθεμίτου

αποτύπωσης μιας μη δημόσιας πράξης, θα πρέπει η ίδια η πράξη να έχει ιδιωτικό περιεχόμενο. Με

άλλα λόγια, θα πρέπει να ανάγεται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής του ατόμου. Ο

χώρος εκδήλωσης, καθώς και ο αριθμός των ατόμων τα οποία μπορούν να αντιληφθούν την εν

λόγω πράξη δε φαίνεται, κατά τη γνώμη του Ακυρωτικού, να αποτελούν παράγοντες ικανούς να

επηρεάσουν το δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα αυτής. 

Στην προκειμένη περίπτωση, η καταμέτρηση των χρημάτων από τα μέλη της διοικούσας

επιτροπής  του  ναού,  ήταν  μια  δραστηριότητα,  η  οποία  ενέπιπτε  εντός  του  πλαισίου  των

ανατιθεμένων σε αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων, η εκτέλεση των οποίων υπόκειται σε δημόσιο

έλεγχο και κριτική. Άρα, κατά το συμβούλιο του Αρείου Πάγου, δε στοιχειοθετείται η αντικειμενική

υπόσταση του αδικήματος του άρθρου 370Α§2 εδ. Α' περ.3 ΠΚ με αποτέλεσμα να μην υφίσταται

αξιόποινη πράξη και η αποδεικτική αξιοποίηση της κτηθείσας μαγνητοταινίας να μην προσκρούει

στις διατάξεις του άρθρου 177§2 ΚΠΔ111. Την προσέγγιση αυτή υιοθέτησαν στην πορεία αρκετές

δικαστικές αποφάσεις του Ακυρωτικού Δικαστηρίου της χώρας μας, με χαρακτηριστικότερες τις

ΑΠ 954/2006112, ΑΠ 1202/2001113, ΑΠ 277/2014114 και ΑΠ 874/2004115. 

Διαπιστώνουμε επομένως την “εμμονή” της νομολογίας, να ταυτίζει  την έννοια της “μη

δημόσιας” πράξης αποκλειστικά με το περιεχόμενο αυτής, αδιαφορώντας για τον τρόπο με τον

οποίο αυτή διεξάγεται. Αν επέλεγε κανείς να υιοθετήσει τη θέση αυτή, θα κατέληγε στο σημείο να

αφήνει  εκτός  του  προστατευτικού  ποινικού  πλαισίου  κάθε  δραστηριότητα  αναγόμενη  σε

επαγγελματικές  ή  κοινωνικές  δραστηριότητες,  ακόμα  κι  όταν  αυτή  διεξάγεται  με  τρόπο

εμπιστευτικό  και  με το υποκείμενο αυτής  να λαμβάνει  κάθε  μέτρο προφύλαξης από αδιάκριτα

111 Ως προς το αποτέλεσμα του εν λόγω βουλεύματος, ήτοι την αξιοποίηση ενός σημαντικότατου για την ανακάλυψη
της  ουσιαστικής  αληθείας  αποδεικτικού  μέσου,  σύμφωνος  ο  Ανδρουλάκης  (σε  πρόλογο  Ηλιοπούλου-Στράγγα
“Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου”),  ο οποίος
θεωρεί ότι η αξιοποίηση ή μη ενός παρανόμου αποδεικτικού μέσου οφείλει να εξετάζεται μέσω μιας  in concreto
σταθμίσεως. 

112 ΠοινΧρ 2007 σελ. 328.
113 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ
114 ΠοινΧρ 2015 σελ. 264.
115 ΠοινΔικ 2004 σελ. 806
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βλέμματα τρίτων. Αντίστοιχα, κάθε εκδήλωση αφορώσα την ιδιωτική ζωή ενός ατόμου, ακόμα κι

αν αυτή  γινόταν σε  κάποιο  δημόσιο  χώρο,  χωρίς  καμία  πρόθεση απόσυρσης,  θα  ενέπιπτε  στις

διατάξεις  του  άρθρου  370Α§2  ΠΚ,  με  αποτέλεσμα  τη  διεύρυνση  του  αξιοποίνου,  μέσω  μιας

απαράδεκτης116 διασταλτικής  ερμηνείας  του  νομοθετικού  κειμένου.  Η  ερμηνεία  αυτή  βέβαια

πηγάζει από την ανάγκη οριοθέτησης της έννοιας της “μη δημόσιας πράξης”, μέσω ενός σχετικά

αντικειμενικού  κριτηρίου  (όπως  είναι  εν  προκειμένω  το  ιδιωτικό  ή  δημόσιο  περιεχόμενο  μιας

δραστηριότητας ή εκδήλωσης), καθώς και από την προσπάθεια των δικαστηρίων να περιορίσουν το

πεδίο εφαρμογής της ανωτέρω ποινικής διάταξης. 

Η νομολογιακή αυτή πρακτική, όπως προελέχθη, αποτέλεσε αντικείμενο σφοδρής κριτικής

από σύσσωμη τη θεωρία. Ειδικότερα, γίνεται δεκτό, κατά την ορθότερη ερμηνεία, ότι η έννοια της

“μη δημόσιας πράξης” αφορά τον τρόπο με τον οποίο διεξάγεται και όχι το περιεχόμενο αυτής.

Όταν μια πράξη, διεξάγεται σε απομονωμένο χώρο και με περιορισμένο (ή περιορίσιμο) τον αριθμό

των ατόμων,  τα οποία μπορούν να την αντιληφθούν,  ορθότερο είναι  να δεχτούμε ότι  έχει  “μη

δημόσιο-ιδιωτικό” χαρακτήρα, ασχέτως της φύσης του περιεχομένου αυτής. Όταν ένας πολίτης,

λαμβάνει  τα  κατάλληλα  εκείνα  μέτρα  ώστε  να  εμποδίσει  την  πρόσβαση  τρίτων,  τότε  είναι

προφανές ότι η δραστηριότητά του δεν προορίζεται προς δημόσια κοινοποίηση, αλλά παραμένει

“εμπιστευτική”.  Τα  θέματα  που  αφορούν  τον  επαγγελματικό  βίο  ενός  ατόμου,  καθώς  και

πληροφορίες σχετικά με τον ίδιο, οι οποίες είναι ήδη γνωστές σε ένα ευρύτερο πεδίο, δε θα πρέπει

σε καμία περίπτωση να αποκλείονται από την προστασία, την οποία παρέχει ο ποινικός νομοθέτης,

όταν διεξάγονται με τρόπο μυστικό και με προφανή τη βούληση του φορέα των να εμποδίσει τη

γνωστοποίηση  σε  τρίτους.  Πρόθεση  του  νομοθέτη,  μέσω  της  ποινικοποίησης  της  αθέμιτης

μαγνητοσκόπησης μιας ιδιωτικής (τω τρόπω) πράξης, δεν είναι η προστασία αυτής καθ' εαυτής της

ιδιωτικής ζωής, όσο η προστασία της εμπιστοσύνης των πολιτών σε μια ζώνη απαλλαγμένη από

εξωτερικές  επεμβάσεις  (είτε  πρόκειται  για  κρατικές  επεμβάσεις,  είτε  για  επεμβάσεις  τρίτων

“περίεργων” πολιτών)˙ σε μια εμπιστοσύνη στην προστασία της επικοινωνίας σε οικειότητα και σε

ένα πεδίο μυστικότητας. Αυτή ακριβώς η ζώνη ελεύθερης έκφρασης, αποτελεί τη  stricto sensu

ιδιωτική ζωή και συνθέτει ένα νομοθετικά προστατευόμενο πεδίο απορρήτου της ιδιωτικής ζωής.

Αυτό το πεδίο δε θα πρέπει φυσικά να καθορίζεται με αποκλειστικό γνώμονα τα τοπικά

κριτήρια.  Ο  χώρος  στον  οποίο  διεξάγεται  μια  πράξη  ή  μια  συνομιλία,  αποτελεί  φυσικά  έναν

σημαντικό  ενδείκτη,  ως  προς  το  αν  αυτή  περιβάλλεται  από  κάποιου  είδους  εμπιστευτικό

χαρακτήρα, χωρίς όμως να δύναται να προσδιορίσει άνευ ετέρου το δημόσιο ή ιδιωτικό χαρακτήρα

116 Το  ορισμένο  των  ποινικών  διατάξεων  και  η  απαγόρευση  της  ερμηνευτικής  διεύρυνσης  του  αξιοποίνου
προβλέπονται ρητά στο άρθρο 7§1 Σ, καθώς και στο άρθρο 1 ΠΚ, βάσει της θεμελιώδους αρχής του nullum crimen
nulla poena sine lege certa.
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της117. Επομένως, όταν μια δραστηριότητα διεξάγεται στα στούντιο μιας τηλεοπτικής εκπομπής ή

όταν μια συζήτηση μεταδίδεται ζωντανά μέσω διαδικτύου σε αόριστο αριθμό ατόμων, παρ' όλο που

ο  χώρος  είναι  ιδιωτικός  και  η  φυσική  πρόσβαση  σε  τρίτους  είναι  αποκλεισμένη,  ο  τρόπος

διεξαγωγής της παραμένει δημόσιος, με αποτέλεσμα να μη μπορεί να υπαχθεί στην αντικειμενική

υπόσταση  του  άρθρου  370Α§2  ΠΚ.  Αντίστοιχα,  όταν  ο  ευρισκόμενος  σε  έναν  δημόσιο  χώρο

πολίτης προστατεύει το περιεχόμενο της συνομιλίας του είτε μειώνοντας την ένταση της φωνής

του, είτε μέσω της απόσυρσης του σε ένα πιο απομακρυσμένο και λιγότερο πολυσύχναστο σημείο

αυτού, είναι προφανές ότι έχει την εύλογη προσδοκία προστασίας της˙ πιστεύει δικαιολογημένα ότι

η συνομιλία του διεξάγεται με τρόπο εμπιστευτικό. Αυτή είναι και η προσέγγιση του ΕΔΔΑ, ως

προς το ζήτημα της προσβολής της ιδιωτικής ζωής του ατόμου, όπως αυτή προστατεύεται από τις

διατάξεις του άρθρου 8§1 της ΕΣΔΑ. Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, μέσω της νομολογίας του,

το  Δικαστήριο  του  Στρασβούργου,  έχει  κρίνει  ότι  υφίσταται  μια  ζώνη  αλληλεπίδρασης  του

ανθρώπου με  τους  γύρω του,  η  οποία  υπάγεται  στο προστατευτικό πλαίσιο της  Σύμβασης.  Το

απόρρητο του ιδιωτικού βίου δεν είναι δυνατόν να περιοριστεί στα στενά όρια της κατοικίας ενός

ατόμου, αλλά θα πρέπει να προστατεύεται ακόμα και όταν η εκδήλωση λαμβάνει χώρα σε κάποιο

δημόσιο  χώρο  ή  στο  χώρο  εργασίας  αυτού118.  Όταν  υφίσταται  “εύλογη  προσδοκία

ιδιωτικότητας”, τότε η άνευ συναινέσεως επέμβαση τρίτων αποτελεί προσβολή της ιδιωτικής του

ζωής.

Η εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας, αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, το κριτήριο εκείνο το

οποίο θα πρέπει να αποτελέσει τη βάση για την διερεύνηση του πότε μια πράξη έχει δημόσιο ή μη

χαρακτήρα, υπό την έννοια του 370Α§2 ΠΚ119. Όταν οι συνθήκες, κάτω από τις οποίες εκδηλώνεται

μια  συμπεριφορά  ή  πραγματώνεται  η  αλληλεπίδραση  μεταξύ  πολιτών,  εξασφαλίζουν  τη

μυστικότητα αυτής (ασχέτως αν το περιεχόμενο παραμένει μυστικό ή αν είναι ήδη γνωστό σε ένα

ευρύτερο  ακροατήριο),  τότε  καταφάσκεται  το  απόρρητο  του  ιδιωτικού  βίου  και  γεννάται  το

δικαίωμα υπεράσπισης αυτού έναντι επεμβάσεων. Ο αριθμός μάλιστα των ατόμων, που δύνανται

να αντιληφθούν μια εκδήλωση ή να συμμετάσχουν σε μια συνομιλία, όσο μεγάλος και αν είναι, δε

117 Βλ. ΑΠ 816/2006 (δημοσιευμένη σε ΠοινΛογ 2006 σελ. 762), η οποία φαίνεται να ταυτίζει το δημόσιο ή ιδιωτικό 
χαρακτήρα της πράξης με το χώρο στον οποίο αυτή εκδηλώνεται, χωρίς να λαμβάνει υπ' όψιν κάποιο διαφορετικό 
κριτήριο.

118 Στην υπόθεση  Perry  κατά Ηνωμένου βασιλείου (απόφαση της  17/10/2003,  αριθμός  προσφυγής 63737/00),  το
Δικαστήριο  έκρινε  ότι  η  μαγνητοσκόπηση  του  προσφεύγοντος  από  κάμερα  ασφαλείας,  ευρισκόμενης  εντός
αστυνομικού τμήματος, αποτελεί παραβίαση της ιδιωτικής του ζωής (υπό την ευρύτερη βέβαια έννοια του άρθρου 8
της ΕΣΔΑ), καθώς η καταγραφή αυτή δεν πληρούσε την αρχή της προβλεψιμότητας. Με άλλα λόγια, ο προσφεύγων
είχε κάθε δικαίωμα να πιστεύει ότι οι πράξεις του δεν καταγράφονταν από κάποια κάμερα, παρόλο που ευρισκόταν
σε έναν κατ' εξοχήν δημόσιο χώρο.  

119 Στην  περίπτωση  βέβαια  που  η  τοποθέτηση  του  συστήματος  οπτικής  παρακολούθησης  γίνεται  εντός  ενός
περιορισμένης προσβασιμότητας χώρου, στον οποίο το άτομο εισέρχεται δίχως την άδεια του του εξουσιάζοντος
τον εν λόγω χώρο (π.χ. Ο διαρρήκτης, ο οποίος εισέρχεται στην επιτηρούμενη από κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης
οικία), δε μπορεί σε καμία περίπτωση να γίνει δεκτή μια εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας. 
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μπορεί να επηρεάσει τον χαρακτηρισμό αυτής. Αυτό το οποίο θα καταστήσει δημόσια ή ιδιωτική

μια τέτοια δραστηριότητα, δεν είναι άλλο από το προκαθορισμένο των ατόμων, τα οποία διαθέτουν

τη δυνατότητα να γίνουν αποδέκτες αυτής. Με άλλα λόγια, ο  έλεγχος επί της προσβάσεως των

ατόμων, και όχι ο αριθμός αυτών, αποτελεί το κριτήριο εκείνο, το οποίο θα προσδώσει χαρακτήρα

μυστικότητας σε μια εκδήλωση, ενεργοποιώντας παράλληλα την εύλογη προσδοκία ιδιωτικότητας.

Όταν  επομένως  πραγματοποιείται  συγκέντρωση  ενός  πολιτικού  φορέα,  η  είσοδος  στην  οποία

γίνεται κατόπιν προσκλήσεως ή ελέγχου των εισερχομένων, τότε πρόκειται για μια δημοσίου (υπό

την  έννοια  ότι  δεν  αφορά  κάποια  στενή  οικογενειακή  ή  προσωπική  εκδήλωση)  περιεχομένου

εκδήλωση, η οποία όμως διεξάγεται με τρόπο μη δημόσιο και επομένως η μαγνητοσκόπησή της,

χωρίς  τη συναίνεση των συμμετεχόντων,  αποτελεί  άδικη πράξη κατά τις  διατάξεις  του άρθρου

370Α§2 εδ. α' περ. γ' ΠΚ. Αυτός ακριβώς ο έλεγχος επί των ατόμων, στα οποία επιτρέπουμε να

λάβουν  γνώση  μιας  έκφρασης  της  προσωπικότητας  μας,  απορρέει  από  το  δικαίωμα  του

πληροφοριακού  αυτοκαθορισμού  και  το  δικαίωμα  του  ατόμου  να  προσδιορίζει  ο  ίδιος  τους

αποδέκτες των πληροφοριών που τον αφορούν120.

Όταν ο πολίτης προσδοκά τη μη αποκάλυψη μιας συνομιλίας ή μιας δραστηριότητάς του και

καταβάλλει κάθε προσπάθεια ώστε να αποτρέψει την είσοδο τρίτων σε αυτό τον άυλο προσωπικό

χώρο, τον οποίο έχει φροντίσει να διαμορφώσει, τότε η πολιτεία οφείλει να τον προστατεύσει με

κάθε τρόπο, ασχέτως του περιεχομένου της εκδήλωσης αυτής αλλά και του τόπου στον οποίο αυτή

λαμβάνει χώρα. Αυτό ακριβώς  το στοιχείο του απορρήτου διαχωρίζει τη  stricto sensu  ιδιωτική

ζωή από τις υπόλοιπες εκφάνσεις της εν ευρεία εννοία ιδιωτικότητας, όπως είναι το δικαίωμα στα

προσωπικά δεδομένα (για τα οποία θα γίνει λόγος σε μεταγενέστερο κεφάλαιο). Η ελευθερία του

ανθρώπου να δρα αυθόρμητα, χωρίς να προσαρμόζει τη συμπεριφορά του στις  απαιτήσεις  των

γύρω του, και να προσδιορίζει ο ίδιος τους συμμετέχοντες σε μια ιδιωτική του στιγμή, θα πρέπει να

προφυλάσσεται  με  τον  καλύτερο  δυνατό  τρόπο121.  Η  διάταξη  του  άρθρου  370Α§2  ΠΚ  είναι

επιφορτισμένη με αυτήν ακριβώς την προστασία.

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να γίνει μια αναφορά στη θέση του  Τσόλια122 ως προς την

έννοια  της  “μη  δημόσιας  πράξης”  και  την  κριτική  που  ο  ίδιος  ασκεί  στην  ανωτέρω  διάταξη.

120 Έτσι και η ΑΠ 785/2013 (δημοσιευμένη σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), κατά την οποία:  “[...]για τη στοιχειοθέτηση του πιο
πάνω αδικήματος, πρέπει η αθέμιτη μαγνητοσκόπηση να αφορά πράξη άλλου που δεν διεξάγεται δημόσια, δηλαδή που
δεν  πρέπει,  κατά  τη  βούληση  του  απεικονιζομένου,  να  προορίζεται  να  γίνει  αντιληπτή  από  αόριστο  αριθμό
προσώπων.”

121 Βλ. Υπ' αριθμ 277/2014 (δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 2015 σελ. 264) απόφαση του ΑΠ, που αναγνωρίζει ως ratio της
θέσπισης της διατάξεως του 370Α§2 ΠΚ τις διατάξεις των άρθρων 2§1, 5§1, 9Α, 19§1 του Συντάγματος, σχετικά με
την προστασία της  προσωπικής  και  ιδιωτικής  ζωής και  γενικότερα της  προσωπικότητας  κάθε ανθρώπου,  αλλά
επιμένει να ακολουθεί την ερμηνεία που παγίωσε νομολογιακά η προγενέστερη (σε συμβούλιο) ΑΠ 1317/2001.

122 “Η προστασία του ιδιωτικού βίου κατά την πρόσφατη νομολογία του Αρείου Πάγου” σε ΠοινΔικ2008 σελ.648
και σε παρατηρήσεις επί της ΑΠ 1568/2004 σε ΠοινΔικ2005 σελ. 295.
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Εκκινώντας  από  τη  ρύθμιση  του  άρθρου  253Α§1  στοιχ..  δ'  ΚΠΔ123,  όπου  οριοθετείται  η

δυνατότητα  χρήσης  συσκευών  ήχου  και  εικόνας  για  την  καταγραφή  της  δραστηριότητας  ενός

προσώπου,  εκτός της κατοικίας αυτού, αναδεικνύει το ζήτημα της αξιολογικής αντινομίας που

προκύπτει  από  τη  διαφορετική  αντιμετώπιση  της  προσβολής  του  ιδίου  εννόμου  αγαθού,  με

μοναδικό γνώμονα την ιδιότητα του επεμβαίνοντος επί του απορρήτου του ιδιωτικού βίου. Στην

περίπτωση του 253Α ΚΠΔ, οι προανακριτικοί ή ανακριτικοί υπάλληλοι έχουν τη δυνατότητα να

προβούν σε καταγραφή των δραστηριοτήτων ενός υπόπτου, υπό τις προϋποθέσεις που ορίζει η ίδια

διάταξη και μόνον εφόσον η καταγραφή αυτή γίνεται εκτός της κατοικίας του. Δε γίνεται  καμία

διάκριση ανάμεσα σε δημόσιες ή ιδιωτικές πράξεις, με αποτέλεσμα, η οποιαδήποτε απόκλιση

από τη νομίμως οριζόμενη διαδικασία, να οδηγεί στην κατάφαση του αδίκου της καταγραφής, κατά

τις διατάξεις του 370Α§2 ΠΚ (ακόμα και όταν η διενέργεια αυτής αφορά δημόσιες εκδηλώσεις).

Αντιθέτως, εάν η ίδια ακριβώς καταγραφή διεπράττετο από έναν οποιοδήποτε ιδιώτη, η πράξη του

θα έμενε ατιμώρητη, υπό την προϋπόθεση φυσικά η καταγραφείσα δραστηριότητα να είχε τελεστεί

δημοσίως.  Και  αν η καταγραφή από ένα  κρατικό όργανο διαφέρει  ποιοτικώς σε σχέση με  την

αντίστοιχη  καταγραφή  από  έναν  ιδιώτη,  τίποτα  δε  δικαιολογεί,  κατά  τον  Τσόλια,  μια  τέτοιας

έκτασης αξιολογική αντινομία, ως προς την αυτή προσβολή. Επιπροσθέτως, αν ληφθεί υπ' όψιν η

θέση του Ακυρωτικού ως προς την έννοια της “μη δημόσιας πράξης”, βρισκόμαστε ενώπιον του

εξής παραδόξου˙ από τη μία η μαγνητοσκόπηση μιας πράξης εντός της κατοικίας του υπόπτου, από

ανακριτικούς υπαλλήλους να απαγορεύεται καθολικά, ενώ από την άλλη, η ίδια μαγνητοσκόπηση

να επιτρέπεται σε κάποιον ιδιώτη, με μοναδική προϋπόθεση το “μη ιδιωτικό” του περιεχομένου

αυτής.  Τέλος,  γεννάται  ένας  επιπλέον  κίνδυνος  καταστρατήγησης  του  θεσμικού  πλαισίου  που

ρυθμίζει μια ιδιαιτέρως επαχθή ανακριτική πράξη, όπως είναι αυτή του άρθρου 253Α ΚΠΔ, μέσω

της “στρατολόγησης” και αξιοποίησης ιδιωτών από τους ανακριτικούς υπαλλήλους, με σκοπό την

προσπέλαση των διαδικαστικών εμποδίων που έχει θέσει ο νομοθέτης, σε σχέση με τη διεξαγωγή

της καταγραφής δραστηριοτήτων εκτός της κατοικίας. 

Γ'. Ο “αθέμιτος” χαρακτήρας της αποτύπωσης

Συνεχίζοντας  την  επισκόπηση  της  αντικειμενικής  υπόστασης  της  διάταξης  του  άρθρου

370Α§2 ΠΚ, διαπιστώνουμε, ότι για την κατάφαση του αδίκου, δεν αρκεί απλώς η καταγραφή μιας

123   Άρθρο 253Α - Ανακριτικές πράξεις επί εγκληματικών οργανώσεων:  “1. Ειδικά για τις αξιόποινες πράξεις των
παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 187, των άρθρων 187A, 323Α, 336 σε βάρος ανηλίκου, της παρ. 1 του άρθρου 338
σε βάρος ανηλίκου, των παραγράφων 1 και 4 του άρθρου 339, των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 342, των άρθρων
348Α, 348Β, 348Γ, 351 και 351Α του Ποινικού Κώδικα, η έρευνα μπορεί να συμπεριλάβει και τη διενέργεια: [...] δ)
καταγραφής δραστηριότητας ή άλλων γεγονότων εκτός κατοικίας με συσκευές ήχου ή εικόνας ή με άλλα ειδικά τεχνικά
μέσα,  με την τήρηση των εγγυήσεων και τις  διαδικασίες  των επόμενων παραγράφων και  όπως κατά τα λοιπά η
καταγραφή προβλέπεται στην παρ. 4 του άρθρου 6 του παραπάνω ν. 2713/1999 (Α` 89), όπως ισχύει [...]”
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μη δημόσιας πράξης τρίτου, αλλά θα πρέπει η ίδια η καταγραφή να είναι “αθέμιτη”, όπως ρητώς

αναφέρεται στο νομοθετικό κείμενο. Ο όρος “αθέμιτα”, αποτελεί μια αξιολογική έννοια, η οποία

αποτελεί ταυτόχρονα ένα  ειδικό στοιχείο του αδίκου. Αυτό σημαίνει ότι η καταγραφή σε υλικό

μέσο μιας ιδιωτικής στιγμής δεν είναι άδικη πράξη, όταν αυτή γίνεται θεμιτά. Πότε όμως μπορούμε

να θεωρήσουμε ότι μια αντίστοιχη αποτύπωση έχει θεμιτό χαρακτήρα; 

Κατ'  αρχήν,  όταν  ο  μαγνητοσκοπούμενος  έχει  συναινέσει στην  καταγραφή  μιας  μη

δημόσιας πράξης του, τότε γίνεται ευρέως δεκτό ότι η αποτύπωση γίνεται με θεμιτό τρόπο και δε

στοιχειοθετείται η άδικη πράξη του 370Α§2 ΠΚ. Για να είναι βέβαια έγκυρη αυτή του η συναίνεση,

θα πρέπει φυσικά να γνωρίζει τόσο τον εκτελούντα την καταγραφή, όσο και το σκοπό για τον οποίο

θα χρησιμοποιηθεί το εν λόγω υλικό. Εάν επομένως, ο καθ' ου η μαγνητοσκόπηση, στα πλαίσια

μιας  σχέσης  οικειότητας,  συναινέσει  στην  καταγραφή  μιας  ιδιωτικής  του  στιγμής,  έχοντας  τη

δικαιολογημένη  πεποίθηση  ότι  η  μαγνητοταινία  θα  παραμείνει  στο  προσωπικό  αρχείο  του

μαγνητοσκοπούντος, κάθε περαιτέρω δημοσιοποίηση αυτής, εκφεύγει του πλαισίου συναινέσεως

και  καθιστά  την  καταγραφή  αθέμιτη124.  Στην  περίπτωση  μάλιστα  συμμετοχής  περισσοτέρων

ατόμων, επί μη δημόσιας δραστηριότητας, τότε η συναίνεση θα πρέπει να δίδεται από κάθε έναν εκ

των συμμετεχόντων ξεχωριστά, άλλως η αποτύπωση της εικόνας αυτού θα γίνεται αθεμίτως.  

Η  συναίνεση  του  αντικειμένου  της  μαγνητοσκόπησης  δε  χρειάζεται  πάντα  να  δίδεται

ρητώς125.  Υπό  ορισμένες  προϋποθέσεις,  μπορεί  να  αναγνωρισθεί  με  ασφάλεια  μια

συμπερασματικώς  συναγόμενη  συναίνεση του  καθ'  ου  η  καταγραφή.  Όταν  για  παράδειγμα

υπάρχει μια ευδιάκριτη πινακίδα, η οποία προειδοποιεί τους συμμετέχοντες σε μια περιορισμένης

προσβασιμότητας εκδήλωση για την καταγραφή, μέσω καμερών, της εικόνας τους, τότε η είσοδος

ενός  ατόμου  και  η  παραμονή  του  στον  εν  λόγω  χώρο,  εκλαμβάνεται  ως  μια  εκ  μέρους  του

συγκατάθεση.  Αντίστοιχα,  όταν ένας  πολίτης,  αντιλαμβανόμενος  την  ύπαρξη μιας  κάμερας στο

χώρο, επιλέγει να την αγνοήσει και να προβεί σε μια ιδιωτική συνομιλία ή σε μια μη δημόσια

πράξη, τότε μπορούμε να εξάγουμε το συμπέρασμα ότι συναινεί σιωπηρώς στην καταγραφή, με

αποτέλεσμα τη μη πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του ανωτέρω εγκλήματος. Όταν όμως η

μαγνητοσκόπηση γίνεται μέσω κρυφής κάμερας126, χωρίς την παραμικρή προειδοποίηση, τότε είναι

προφανές ότι ουδεμία συναίνεση μπορεί να υπάρξει˙ ρητή ή σιωπηρή.    

Πέραν της ύπαρξης συναίνεσης εκ μέρους του αντικειμένου της μαγνητοσκόπησης, γίνεται

δεκτό127,  ότι  η  στοιχειοθέτηση  γενικού  λόγου  άρσης  του  αδίκου,  είναι  άλλη  μια  περίπτωση

124 Βλ.  ΑΠ  322/2000  (δημοσιευμένη  σε  ΠοινΧρ  2000  σελ.  889).  Ζήτημα  γεννάται  εν  προκειμένω  ως  προς  τη
μετακύλιση του βάρους αποδείξεως της συναίνεσης στον ίδιο τον κατηγορούμενο. 

125 βλ. Φιλόπουλο ο.π.
126 Όπως συνέβη στην περίπτωση του υπ' αριθμ. 1317/2001 βουλεύματος του συμβουλίου του Αρείου Πάγου. 
127 Καμίνης -“Το πρόβλημα των παράνομων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία μετά την αναθεώρηση του

άρθρου 19 του Συντάγματος” σε Τιμητικό Τόμο Μανωλεδάκη “Δημοκρατία-Ασφάλεια-Ελευθερία” σελ. 350 επ..
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θεμιτής αποτύπωσης μιας ιδιωτικής στιγμής. Μάλιστα, τόσο ο Καμίνης, όσο και η Συμεωνίδου-

Καστανίδου, υποστηρίζουν ότι η ένταξη γενικών λόγων άρσης του αδίκου στη νομοτυπική μορφή

του άρθρου 370Α§2 ΠΚ, αντικατοπτρίζει τη συχνότητα με την οποία μπορεί να εμφανίζονται λόγοι

άρσης  του  αδίκου,  στο  συγκεκριμένο  αδίκημα,  ενώ  παράλληλα  αποτελεί  υπόμνηση  προς  τον

εφαρμοστή  του  δικαίου,  ο  οποίος  οφείλει  να  ελέγχει  σε  κάθε  περίπτωση  την  πιθανή  συνδρομή

στοιχείων που δικαιολογούν την αρχικώς άδικη πράξη128. Όταν επομένως η καταγραφή με τεχνικά

μέσα της μη δημόσιας πράξης τρίτου αποτελεί  ενάσκηση νομίμου δικαιώματος ή εκπλήρωση

καθήκοντος  που  επιβάλλεται  από  το  νόμο,  τότε  η  εικονοληψία  έχει  θεμιτό  χαρακτήρα,  με

αποτέλεσμα τη μη συγκρότηση του αδίκου του 370Α§2 εδ.α' περ.γ' ΠΚ. Ο νόμος παρέχει τέτοιο

δικαίωμα στα κρατικά όργανα, κατά τη διενέργεια της ειδικής ανακριτικής πράξης της καταγραφής

δραστηριότητας εκτός κατοικίας, όπως καθορίζεται στις διατάξεις του άρθρου 253Α§1 στ.δ' ΚΠΔ.

Πέραν όμως της ενάσκησης δικαιώματος, κατά τις διατάξεις του α. 20 ΠΚ, θα πρέπει να

εξεταστεί η τυχόν συνδρομή κάποιου εκ των υπολοίπων προβλεπόμενων λόγων άρσης του αδίκου,

και συγκεκριμένα αυτών της άμυνας και της κατάστασης ανάγκης. Και αν όντως, σε ορισμένες

περιπτώσεις  μαγνητοσκόπησης μιας μη δημόσιας πράξης συντρέχουν οι όροι της άμυνας ή της

κατάστασης ανάγκης, ανοιχτό παραμένει το ζήτημα του αν μπορούμε να εφαρμόσουμε τους δύο

αυτούς  λόγους  άρσης  του  αδίκου  και  επί  της  βιντεοεπιτήρησης  μέσω  κλειστών  κυκλωμάτων

τηλεόρασης. 

Το στοιχείο που διαφοροποιεί μια απλή κάμερα, από την κάμερα που έχει ενταχθεί σε ένα

σύστημα παρακολούθησης, είναι το χρονικό σημείο της έναρξης καθώς και του τερματισμού της

λήψης. Ενώ στην πρώτη περίπτωση, ο χειριστής της κάμερας ενεργοποιεί και τερματίζει τη λήψη

κατά βούληση (άρα μετά την έναρξη της άδικης επίθεσης ή μετά την εμφάνιση του αναπότρεπτου

με άλλα μέσα κινδύνου), στην περίπτωση του κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης, η  καταγραφή

γίνεται  διαρκώς,  δίχως  την  επέμβαση  του  χειριστή129.  Πρόκειται  δηλαδή  για  ένα  αμιγώς

προληπτικό μέσο. Τόσο η άμυνα (α. 22 ΠΚ), όσο και η κατάσταση ανάγκης που αίρει τον άδικο

χαρακτήρα της πράξης (α. 25 ΠΚ), απαιτούν βεβαίως η επίθεση και ο κίνδυνος αντίστοιχα, να είναι

παρόντες.  Αυτό σημαίνει  ότι  η  απόκρουση της  επίθεσης και  η  αντιμετώπιση του κινδύνου θα

Συμεωνίδου-Καστανίδου -  “Το άρθρο 370Α και οι πρόσφατες εξαγγελίες για την τροποποίησή του”  σε ΠοινΔικ
2008 σελ. 466.
Συμεωνίδου-Καστανίδου - “Δημοσιογραφικό λειτούργημα και απόρρητο επικοινωνίας” σε ΠοινΔικ2006 σελ. 1300.
Δαλακούρας - “Η αποδεικτική απαγόρευση αξιοποιήσεως των αθέμιτων φωνοληψιών και απεικονίσεων κατ' άρθρο
370δ παρ.2 ΠΚ (άρθρ. 31 ν. 1941/1991)” σε Υπερ 1992 σελ. 38 επ.
Κιούπης ο.π. Σελ. 1828.
Σατλάνης - “Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη” 1996 σελ. 115 επ. (Σειρά: Ποινικά 48)

128 Συμεωνίδου-Καστανίδου σε ΠοινΔικ 2008 σελ. 466.
129 Βλ. Χαρακτηριστικά τα άρθρα 3 και 4 της Οδηγίας 1/2011 της Α.Π.Δ.Π.Χ.,  σύμφωνα με τα οποία, σύστημα

βιντεοεπιτήρησης θεωρείται μόνον το σύστημα εκείνο το οποίο λειτουργεί είτε συνεχώς είτε κατά συχνά χρονικά
διαστήματα. 
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πρέπει να γίνει, αφού η απειλή για το εκάστοτε προστατευτέο έννομο αγαθό έχει γεννηθεί. Στην

περίπτωση της βιντεοεπιτήρησης όμως, η “προστασία” του εννόμου αγαθού, έχει ξεκινήσει ήδη

προτού  να  γίνει  καν  ορατός  κάποιος  κίνδυνος  γι'  αυτό.  Ακόμα  και  αν  σε  κάποιο  χώρο

φυλάσσονται περιουσιακά αγαθά μεγάλης αξίας, και ο κίνδυνος προσβολής τους είναι μεγάλος, το

γεγονός ότι η άδικη επίθεση δεν είναι ορισμένη, δε μπορεί σε καμία περίπτωση να δικαιολογήσει

την  προσβολή  του  εννόμου  αγαθού  του  απορρήτου  της  ιδιωτικής  σφαίρας.  Αντίστοιχα,  η

τοποθέτηση καμερών βιντεοεπιτήρησης, στους χώρους ενός εργοστασίου που προορίζονται για την

ανάπαυλα των εργαζομένων -άρα σε χώρους όπου εκδηλώνονται μη δημόσιες πράξεις αυτών- με το

πρόσχημα  της  προστασίας  από  τυχόν  κίνδυνο  πυρκαγιάς,  δεν  καθιστά  θεμιτή  την  καταγραφή,

καθώς  κατάσταση  ανάγκης  δεν  είναι  ακόμα  ορατή,  δε  δύναται  να  οριστεί  και  δεν  είναι

παρούσα130. 

Επιπλέον, ως προς τη συνδρομή των όρων της κατάστασης ανάγκης που αίρει το άδικο,

προβληματική είναι η προσφορότητα της βιντεοεπιτήρησης να αποτρέψει τον επερχόμενο κίνδυνο.

Ο κίνδυνος που απειλεί να πλήξει κάποιο έννομο αγαθό, θα πρέπει να είναι αναπότρεπτος με άλλα

μέσα,  ενώ  παράλληλα  η  μαγνητοσκόπηση  θα  πρέπει  να  συμβάλλει  στην  αποτελεσματική

αντιμετώπιση αυτού. Η διάταξη του άρθρου 25 ΠΚ αποτελεί μια μεταφορά στο ποινικό δίκαιο των

επί  μέρους  κριτηρίων  της  γενικότερης  αρχής  της  αναλογικότητας,  ήτοι  των  στοιχείων  της

προσφορότητας,  του  στοιχείου  της  αναγκαιότητας  καθώς  και  του  στοιχείου  της  stricto  sensu

αναλογικότητας. Πόσο χρήσιμη όμως θα μπορούσε να χαρακτηριστεί η τοποθέτηση ενός κλειστού

κυκλώματος τηλεόρασης για την αποτροπή ενός κινδύνου; Συνήθως, το υλικό που έχει καταγραφεί,

συμβάλλει στον εκ των υστέρων εντοπισμό της γενεσιουργού του κινδύνου αιτίας και όχι στην

αποτροπή αυτού καθεαυτού του κινδύνου.  Ένα τέτοιο  υλικό,  θα μπορούσε επομένως να φανεί

αρκετά  χρήσιμο  στην  μετέπειτα  αποδεικτική  διαδικασία  ενώπιον  των  ποινικών  ή  πολιτικών

δικαστηρίων, όχι όμως και στην αποσόβηση μιας επικίνδυνης κατάστασης. 

Αντιστοίχως, επί της συνδρομής των στοιχείων της άμυνας, η απόκρουση της άδικης και

παρούσας επίθεσης θα πρέπει να γίνεται μέσω της αναγκαίας προσβολής του επιτιθέμενου (α. 22

ΠΚ). Αυτό σημαίνει,  ότι η πράξη της μαγνητοσκόπησης, η οποία προσβάλλει το απόρρητο της

ιδιωτικής ζωής του, θα πρέπει να είναι πρόσφορη για την απόκρουση της προσβολής,  υπό την

έννοια ότι θα δύναται να αποτρέψει τον δράστη αυτής από το να ολοκληρώσει το εγκληματικό του

σχέδιο. Η τοποθέτηση μιας κάμερας παρακολούθησης όμως,  σπανίως μπορεί να αποτρέψει τον

επιτιθέμενο.  Ο  βασικός  λόγος  εγκατάστασης  ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  είναι  η

συλλογή του αποδεικτικού υλικού, το οποίο θα μπορέσει να αξιοποιηθεί στη μετέπειτα ποινική

διαδικασία, μια επιδίωξη που εκφεύγει των ορίων που θέτουν οι διατάξεις του άρθρου 22 ΠΚ.

130 Έτσι και η Καϊάφα-Γκμπάντι σε παρατηρήσεις επί της ΔιατΕισΕφΑθ 465/1998 (σε Υπερ 1999 σελ. 435 επ.)
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Καταλήγουμε επομένως στο συμπέρασμα ότι  το ζήτημα της συνδρομής των αναγκαίων όρων της

άμυνας παραμένει  προβληματικό.   Τόσο η άμυνα,  όσο και  η  κατάσταση ανάγκης που αίρει  το

άδικο,  δύσκολα  θα  μπορούσαν  να  γίνουν  δεκτά  επί  της  βιντεοεπιτήρησης  μέσω  κλειστού

κυκλώματος τηλεόρασης131.

Αυτό ακριβώς το ζήτημα επιχειρεί να αντιμετωπίσει  η  Ψαρούδα-Μπενάκη132,  μέσω της

θεωρίας  της  περί  αποδεικτικής  κατάστασης  ανάγκης.  Σύμφωνα  με  την  ανωτέρω  άποψη,  ο

πολίτης,  ο  οποίος  πέφτει  θύμα  μιας  εγκληματικής  ενέργειας,  ευρισκόμενος  προ  του  κινδύνου

αδυναμίας αποκαλύψεως του δράστη, τίθεται  σε μια κατάσταση ανάγκης,  ως προς τη συλλογή

αποδεικτικού υλικού. Όταν η επίθεση που δέχονται τα έννομα αγαθά του θύματος, δε μπορεί να

αποκρουστεί με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, παρά μόνον μέσω της συλλογής αποδεικτικού υλικού

που θα αποκαλύψει το δράστη, τότε υφίσταται μια αποδεικτική κατάσταση ανάγκης, η οποία θα

άρει  τον  άδικο  χαρακτήρα  της  “οιονεί  αμυντικής”  πράξης  του  θύματος  (εν  προκειμένω  της

τοποθέτησης  μιας  κάμερας  παρακολούθησης  και  της  μαγνητοσκόπησης  της  εγκληματικής

δραστηριότητας) και θα καταστήσει νόμιμη την αξιοποίηση του εν λόγω αποδεικτικού μέσου. Η

αποδεικτική κατάσταση ανάγκης,  κατά την Ψαρούδα-Μπενάκη, δεν αρκεί για να άρει το άδικο

κάθε  πράξης  που  εκκινεί  από  την  ανάγκη  κτήσης  αποδεικτικού  υλικού,  αλλά  θα  πρέπει

προηγουμένως να προηγηθεί μια in concreto στάθμιση, ανάμεσα στα δύο πληγέντα έννομα αγαθά˙

το έννομο αγαθό του θύματος της άδικης πράξης, καθώς και το έννομο αγαθό του επιτιθέμενου.

Μόνον όταν η πράξη του επιτιθέμενου είναι  βαρύτερη (την εν λόγω βαρύτητα θα εξετάσει  το

δικαστήριο μέσω μιας διαδικασίας σταθμίσεως) της πράξης με την οποία συνελέγη το αποδεικτικό

υλικό, το τελευταίο θα κριθεί νομίμως κεκτημένο και θα αξιοποιηθεί στην ποινική διαδικασία. 

Η ανωτέρω άποψη περί αποδεικτικής κατάστασης ανάγκης όμως, δεν έτυχε αποδοχής από

την ελληνική θεωρία. Ορθώς, ο Χαραλαμπάκης, υπογράμμισε το γεγονός ότι μια τέτοια κατασκευή

δεν  έχει  κανένα  νομικό  έρεισμα,  αλλά  αποτελεί  μια  σύλληψη  που  βασίζεται  και  εξυπηρετεί

αποκλειστικά την ανάγκη απαλλαγής από το άδικο -άρα και μη αξιοποιήσιμο αποδεικτικά- μιας

μαγνητοσκόπησης  ή  μαγνητοφώνησης.  Πράγματι,  όσο  θεμελιώδης  και  αν  είναι  η  αρχή  της

αναζήτησης της  ουσιαστικής  αλήθειας στην ποινική δίκη,  η ποινική καταδίκη ενός  ατόμου,  θα

πρέπει  να σέβεται  πρωτίστως την αρχή της  νομιμότητας  και  να απορρέει  ρητώς από το  νόμο.

131 Έτσι και οι Δαλακούρας και Χαραλαμπάκης ο.π.
132 Σε παρατηρήσεις επί του υπ' αριθμ. 189/1981 βουλεύματος του Συμβουλίου Εφετών Θεσσαλονίκης (δημοσιευμένο

σε ΠοινΧρ 1982 σελ.552 επ.).   Βλ. και  Παπαγεωργίου-Γονατά -  “Το πρόβλημα των παράνομα αποκτηθέντων
εμμέσων αποδεικτικών μέσων στην ποινική δίκη” σε ΠοινΧρ 1989 σελ. 545 επ. 
Τη θέση περί αποδεικτικής κατάστασης ανάγκης, φαίνεται να υιοθετεί ο Σατλάνης στην εισαγγελική του πρόταση
επί του ΣυμβΠλημΣαμ 16/2001 (δημοσιευμένο σε ΠοινΔικ 2001 σελ. 819 επ.).
Επικριτικός  ο  Χαραλαμπάκης  σε  ΝοΒ  2002  σελ.1071  επ.  Επικριτικός  επίσης  και  ο  Καρράς  σε  “Ποινικό
Δικονομικό Δίκαιο” γ' εκδ. Σελ. 739, ο οποίος υπογραμμίζει τον κίνδυνο εξαχρείωσης των πολιτών, προκειμένου να
αναζητήσουν τα αναγκαία αποδεικτικά μέσα για την ευδοκίμηση της υπόθεσής τους.
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Επιπλέον, όπως ορθά επισημαίνει ο Χαραλαμπάκης, η κατάσταση ανάγκης, ως λόγος άρσης του

αδίκου, εφαρμόζεται μόνον επί προστασίας προσωπικών ή περιουσιακών εννόμων αγαθών. Άρα

(ενόψει  και  του  διαβλεπόμενου  κινδύνου  συγχύσεως  μεταξύ  ουσιαστικών  και  δικονομικών

διατάξεων, μέσω της κατασκευής ενός τέτοιου υβριδίου) η εξασφάλιση του αποδεικτικού υλικού

και τελικώς η ορθή λειτουργία της ποινικής δικαιοσύνης, ως υπερατομικό έννομο αγαθό, δε μπορεί

να δικαιολογήσει την προσβολή μιας σφαίρας απορρήτου. 

Η θεμιτή αποτύπωση μιας μη δημόσιας πράξης, μέσω της κάμερας κλειστού κυκλώματος

τηλεόρασης, δε περιορίζεται όμως αποκλειστικά στις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες έχει δοθεί η

προηγούμενη  συναίνεση  καταγραφής  από  το  φορέα  του  εννόμου  αγαθού.  Υπό  συγκεκριμένες

περιστάσεις, η καταγραφή των κινήσεων ενός ατόμου, δεν προσβάλλει το ως άνω προστατευόμενο

έννομο αγαθό του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής, με αποτέλεσμα την αδυναμία στοιχειοθέτησης

της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 370Α§2 εδ. Α' ΠΚ. Μια υπερβολική

διεύρυνση  του  αξιοποίνου,  θα  εξέφευγε  των  ίδιων  των  ορίων  προστασίας  της  stricto  sensu

ιδιωτικής ζωής, τα οποία θέτουν πρωτίστως οι κοινωνικές συνθήκες και αντιλήψεις. 

Κατ'  αρχάς, θα πρέπει να εστιάσουμε στην ίδια την προέλευση του δικαιώματος επί του

απορρήτου του ιδιωτικού βίου. Όπως λοιπόν αναφέρθηκε και ανωτέρω, η ιδιωτικότητα αποτελεί

μια μερικότερη έκφανση του δικαιώματος επί της προσωπικότητας, υπό την έννοια ότι παρέχει

στο  φορέα  της  έναν  χώρο  αυτονομίας  και  ελεύθερης  δράσης˙ στοιχείων  απαραίτητων  για  την

προαγωγή του ατόμου. Η προσωπικότητα όμως, δεν αποτελεί μια αυθύπαρκτη και αόριστη έννοια

που προστατεύεται σε αφηρημένο επίπεδο, αλλά αποτελεί ένα στοιχείο άρρηκτα συνδεδεμένο με

τον ίδιο τον φορέα της. Όταν επομένως δεν υφίσταται μια ορισμένη και αναγνωρίσιμη ανθρώπινη

οντότητα, τότε δε μπορούμε να κάνουμε λόγο για προστασία της προσωπικότητας. Επανερχόμενοι

τώρα στο ζήτημα του αθεμίτου της μαγνητοσκόπησης, θα πρέπει να γίνει δεκτό, ότι η αξίωση για

ποινική  τιμώρηση  μιας  καταγραφής,  συνδέεται  άμεσα  με  την  ίδια  την  προσβολή  της

προσωπικότητας. Συνεπώς, όταν μια κάμερα λαμβάνει την εικόνα ενός τοπίου, εντός του οποίου,

όλως  τυχαίως,  εκδηλώνεται  μια  ιδιωτική  δραστηριότητα  ενός  μη  αναγνωρίσιμου  ατόμου133,

ελλείψει  οποιασδήποτε  προσβολής  της  προσωπικότητας  αυτού,  θα  πρέπει  να  δεχτούμε  ότι

πρόκειται για μια “θεμιτή” καταγραφή. Μια τέτοια ερμηνεία του όρου “αθεμίτως” συνάδει τόσο με

την ratio της προστασίας της stricto sensu ιδιωτικότητας, όσο και με την αρχή της αναλογικότητας,

καθώς η ποινική κύρωση επιβάλλεται σε εκείνες μόνον τις περιπτώσεις, στις οποίες η προσβολή

αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα.    

133 Η ένταξη βέβαια της εικόνας ενός προσώπου σε αρχείο προσωπικών δεδομένων και η παράλληλη διασύνδεση
αυτού με άλλα αρχεία,  ικανά να προσδώσουν ταυτότητα στο εν  λόγω άτομο,  συνιστά τελικώς προσβολή του
δικαιώματος επί των προσωπικών δεδομένων του καθ' ου η καταγραφή.
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ΙΙΙ. Η χρήση αθεμίτως κτηθέντος υλικού και το α. 370Α§3 ΠΚ

Πέραν  της  ίδιας  της  πράξης  της  μαγνητοσκόπησης,  ο  ποινικός  νομοθέτης,  στην  τρίτη

παράγραφο  του  άρθρου  370Α ΠΚ134,  επιφυλάσσει  την  ίδια  ποινή  (ήτοι  αυτή  της  δεκαετούς

κάθειρξης) και επί της χρήσης του υλικού, το οποίο έχει αποκτηθεί μέσω αθεμίτου καταγραφής. Η

προσβολή  του  εννόμου  αγαθού  του  ιδιωτικού  βίου  μέσω  της  βιντεοσκόπησης  μιας  ιδιωτικής

στιγμής γίνεται, στην πλειοψηφία των περιπτώσεων, με στόχο την απόκτηση του υλικού εκείνου, το

οποίο θα λειτουργήσει ως μέσο για την επίτευξη ενός απώτερου σκοπού (εν προκειμένω για την

καταδίκη του δράστη και την αποζημίωση του θύματος). Επιλέγοντας επομένως, ο νομοθέτης, να

ποινικοποιήσει τη χρήση αυτού του αθεμίτως κτηθέντος υλικού, καθιστά πλέον ανώφελη την όποια

απόπειρα  προσβολής  του  ιδιωτικού  βίου  και  αποτρέπει  την  επέκταση  του  φαινομένου  της

αλόγιστης  χρήσης  μέσων  μαγνητοσκόπησης.  Με  αυτό  τον  τρόπο,  επιτυγχάνει  τη  μεγαλύτερη

δυνατή προστασία της stricto sensu ιδιωτικής ζωής. 

Παρατηρούμε επομένως, ότι στις διατάξεις των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 370Α ΠΚ,

η κτήση του αθεμίτως ληφθέντος υλικού, αλλά και η χρήση αυτού, τιμωρούνται αυτοτελώς, με ένα

ιδιαίτερα αυστηρό μάλιστα πλαίσιο ποινής135.  Ήδη από το 1994, και συγκεκριμένα από την υπ'

αριθμ. 1620/1994136 απόφαση του Αρείου Πάγου, γίνεται δεκτό ότι η χρήση και η κτήση αθεμίτου

μαγνητοσκόπησης αποτελούν δύο αυτοτελή και ανεξάρτητα αδικήματα137. Ζήτημα όμως γεννάται

ως προς την ποινική αντιμετώπιση της συρροής των δύο ανωτέρω αδίκων πράξεων, στο πρόσωπο

του αυτού δράστη. Εάν για παράδειγμα ο εγκαταστήσας ένα κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης, αφού

κατάφερε να καταγράψει αθεμίτως μια μη δημόσια πράξη τρίτου, προέβη στην αξιοποίηση της

μαγνητοταινίας, ποια θα πρέπει να είναι η ποινική του αντιμετώπιση; Τα δύο ανωτέρω αδικήματα

θα συρρεύσουν πραγματικά αληθινά ή πραγματικά φαινομενικά; 

134 “Με Κάθειρξη μέχρι δέκα ετών τιμωρείται όποιος κάνει χρήση της πληροφορίας ή του υλικού φορέα επί του οποίου
αυτή έχει αποτυπωθεί με τους τρόπους που προβλέπονται στις παραγράφους 1 και 2 αυτού του άρθρου.”

135 Την πρόσδοση κακουργηματικού χαρακτήρα στα αδικήματα του 370Α ΠΚ, φαίνεται να επικρίνει ο  Ζημιανίτης
(“Παράνομη βιντεοσκόπηση ή μαγνητοφώνηση και αξιοποίηση του προϊόντος υποκλοπής από τα ΜΜΕ” σε ΠοινΔικ
2010  σελ.  1030),  καθώς  τη  θεωρεί  ως  μια  σπασμωδική  κίνηση  του  νομοθέτη  απέναντι  στην  απροθυμία  των
διωκτικών αρχών να ασκήσουν ποινικές διώξεις για τα εν λόγω εγκλήματα.

136 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ
137 Προ της καταργήσεως με τον Ν.3674/2008 -εν' όψει των ζητημάτων συνταγματικότητας που εγείρονταν μετά την

αναθεώρηση του 2001 και την τροποποιηθείσα από αυτή διάταξη του 19§3 Σ- του ειδικού λόγου άρσης του αδίκου,
ο οποίος προβλεπόταν στις  διατάξεις  του άρθρου 370Α§4 ΠΚ, είχε  απασχολήσει  τη νομολογία το ζήτημα της
συμμετοχής  ενός  προσώπου  επί  του  αδικήματος  της  κτήσης,  με  παράλληλη  φυσική  αυτουργία  αυτού  επί  του
αδικήματος  της  χρήσης  προϊόντος  υποκλοπής.  Είχε  γίνει  φυσικά  δεκτό  (βλ.  Αποστολίδου  ο.π.  Σελ.  152,
Χαραλαμπάκης  ο.π.  Σελ.  1069,  ΑΠ  2383/2003  σε  ΠοινΔικ  2004  σελ.389,  ΑΠ  1709/1995  σε  ΠοινΧρ  1996
σελ.1280), ότι ο λόγος άρσης του αδίκου της χρήσης μιας παρανόμως ληφθείσας μαγνητοταινίας αφορά μόνον τον
τρίτο, ο οποίος προβαίνει σε αξιοποίηση του εν λόγω υλικού, δίχως τη συμμετοχή αυτού στην πράξη της κτήσης
αυτού. Ο συμμετέχων (υπό οποιαδήποτε ιδιότητα) στην πράξη της αθεμίτου μαγνητοσκόπησης δε θα μπορούσε να
επικαλεστεί τον λόγο άρσης του αδίκου της χρήσης, λόγω ανάγκης διαφύλαξης δικαιολογημένου συμφέροντος,
διότι δεν ήταν “τρίτος”. Μια αντίθετη εκδοχή, θα υπερέβαινε τόσο το γράμμα του νόμου, όσο και τη βούληση του
νομοθέτη περί τιμώρησης των προσβολών του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής. 
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Ο Νάιντος138, υποστηρίζει ότι η ορθότερη λύση θα ήταν να δεχτούμε τη φαινομένη συρροή

μεταξύ του  370Α§2 ΠΚ και του 370Α§3 ΠΚ, με τη χρήση να απορροφάται από την πράξη της

μαγνητοσκόπησης  ως  συντιμωρητή  ύστερη  πράξη.  Η χρήση  δεν  αποτελεί πράξη  με  αυτοτελή

απαξία, καθώς και τα δύο εγκλήματα προσβάλλουν την αυτή μονάδα του εννόμου αγαθού (ήτοι τη

συγκεκριμένη  σφαίρα  της  ιδιωτικής  ζωής).  Συνεχίζοντας  μάλιστα,  ο  Νάιντος,  υπογραμμίζει  το

γεγονός ότι μια αντίθετη (αυτή της αληθούς συρροής) επίλυση του ζητήματος, θα ήταν υπερβολικά

αυστηρή  για  το  δράστη  των  δύο  αυτών  αδίκων  πράξεων,  καθώς  η  κτήση  και  η  χρήση  του

παρανόμου υλικού αποτελούν δύο απόλυτα συνδεδεμένες μεταξύ τους δραστηριότητες, υπό την

έννοια  ότι  η  δεύτερη  αποτελεί  φυσική  εξέλιξη  της  πρώτης.  Πράγματι,  η  εγκατάσταση  μιας

βιντεοκάμερας και η μαγνητοσκόπηση μιας μη δημόσιας πράξης, γίνεται με στόχο την αξιοποίηση

αυτού του υλικού139. Επομένως, η απαξία της προσβολής της ιδιωτικής ζωής εντοπίζεται ακριβώς

στην  πράξη  της  μαγνητοσκόπησης  και  δευτερευόντως  μόνον  στην  πράξη  της  αξιοποίησης  της

ληφθείσας μαγνητοταινίας. 

Το Αναθεωρητικό Δικαστήριο όμως, με την υπ' αριθμ. 1/2013 απόφασή του140, επέλεξε να

αντιμετωπίσει  το  ζήτημα  της  συρροής  μεταξύ  της  αθεμίτου  κτήσης  και  της  αξιοποίησης  του

προϊόντος  της  προσβολής  με  έναν  εντελώς  διαφορετικό  τρόπο.  Ειδικότερα,  το  δικαστήριο

υποστηρίζει, ότι με τις τροποποιήσεις που επέφερε στο άρθρο 370Α ΠΚ ο Ν.3674/2008, ο οποίος

κατήργησε τις επιβαρυντικές περιστάσεις του εδαφίου β' της πρώτης παραγράφου, καθώς και του

εδαφίου γ' της δεύτερης παραγράφου του ανωτέρω άρθρου, ο νομοθέτης επεδίωξε την περαιτέρω

αυστηροποίηση του νομικού πλαισίου, με τη διεύρυνση του αξιοποίνου. Καταργώντας επομένως, ο

ποινικός νομοθέτης, την επιβαρυντική περίσταση της χρήσης του παρανόμως ληφθέντος υλικού,

από  τον  δράστη  της  μαγνητοσκόπησης,  επέλεξε  να  καταργήσει  κάθε  ειδική  μεταχείριση  του

χρήστη-δράστη. Άρα, συνεχίζει το Αναθεωρητικό Δικαστήριο, εφόσον η χρήση αποτελεί πλέον ένα

αυτοτελές  και  ανεξάρτητο  έγκλημα,  το  άτομο  που  προβαίνει  σε  χρήση  μιας  παράνομης

μαγνητοταινίας,  θα  πρέπει  να  τιμωρείται  αυτοτελώς,  ασχέτως  αν  πρόκειται  για  τον  ίδιο  τον

ενεργήσαντα την αθέμιτη αποτύπωση ή για τρίτο. Επομένως, σε περίπτωση κτήσης και χρήσης του

παρανόμως  ληφθέντος  αποδεικτικού  υλικού  από  το  ίδιο  πρόσωπο,  η  συρροή  μεταξύ  των  δύο

αδίκων πράξεων θα είναι  αληθινή πραγματική.  Το δικαστήριο  βασίζει  την  κρίση του σε δύο

κυρίως  επιχειρήματα.  Πρώτον,  στη γραμματική  διατύπωση του τροποποιηθέντος  370Α ΠΚ,  το

οποίο δεν κάνει πλέον καμία αναφορά σε ειδική μεταχείριση του “χρήστη-δράστη”141. Δεύτερον,

138 “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σελ. 137
139 Κονταξής - “Ποινικός Κώδικας” σελ. 3140.
140 Δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 2014 σελ. 73 επ.
141 Υποστηρίζει  μάλιστα  το  Αναθεωρητικό  Δικαστήριο,  ότι  σε  όποιες  περιπτώσεις  ο  νομοθέτης  θέλησε  την

ευνοϊκότερη μεταχείριση του χρήστη-δράστη,  το  έπραξε με  τρόπο κατηγορηματικό,  όπως στην  περίπτωση της
πλαστογραφίας μετά χρήσης του α. 216§1 εδ.β' ΠΚ.  
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στο  γεγονός  ότι  τις  περισσότερες  φορές,  κατά  την  τέλεση  της  κύριας  πράξης  της  κτήσης  ενός

παρανόμου  αποδεικτικού  υλικού,  δεν  υφίσταται  σκοπός  χρήσης  αυτού,  παρά  μόνον  διάθεση

“εξασφάλισης” αυτού,  μια διαπίστωση που -κατά το Δικαστήριο- οδήγησε τον ποινικό νομοθέτη

στην αυστηροποίηση του νομικού πλαισίου. 

Την ανωτέρω θέση, περί αληθούς συρροής μεταξύ κτήσης και χρήσης ενός, κατά παράβαση

των  διατάξεων  του  370Α ΠΚ  κτηθέντος,  αποδεικτικού  υλικού,  υιοθετεί  και  ο  Φιλόπουλος142.

Υποστηρίζει  ότι  κάθε  μια  από  τις  ανωτέρω  πράξεις,  διαθέτει  ιδιαίτερη  ποινική  απαξία,  με

αποτέλεσμα  να  μη  μπορεί  να  παραβλεφθεί  το  περιεχόμενο  του  αδίκου  κάποιας  εξ  αυτών.

Διαφοροποιείται όμως από την απόφαση του Αναθεωρητικού Δικαστηρίου ως προς τον αριθμό των

πράξεων με  τις  οποίες  τελούνται  τα δύο αυτά αδικήματα.  Όταν η μαγνητοσκόπηση γίνεται  με

σκοπό τη χρήση του εν λόγω υλικού, τότε υφίσταται αληθής κατ' ιδέαν συρροή. Αντίθετα, όταν η

χρήση  του  παρανόμως  κτηθέντος  υλικού,  εμφανίζεται  απομακρυσμένη,  τόσο  χρονικά  όσο  και

βουλητικά,  από την πράξη  της  μαγνητοσκόπησης,  τότε  υφίσταται  αληθής  πραγματική  συρροή,

καθώς η χρήση του προϊόντος υποκλοπής κάνει εντονότερο το τελεσθέν με την αποτύπωση αδίκημα.

Επιπλέον, για την κατάφαση του ανεξάρτητου αδίκου της χρήσης, άρα και για τη στοιχειοθέτηση

της αληθούς συρροής μεταξύ των 370Α§2 και  370Α§3 ΠΚ, θα πρέπει,  κατά το Φιλόπουλο,  η

χρήση να μη γίνεται σε αυστηρά προσωπικό πλαίσιο, αλλά να περιλαμβάνει την κοινοποίηση του

προϊόντος  της  μαγνητοσκόπησης  σε  τρίτους.  Όταν  η  χρήση  της  μαγνητοταινίας  γίνεται

αποκλειστικά  από  τον  ίδιο  το  δράστη,  για  τον  εαυτό  του,  όταν  δηλαδή  το  περιεχόμενο  της

παραβιασθείσας  ιδιωτικής  δραστηριότητας  δε  γνωστοποιείται  σε  τρίτους,  τότε  βρισκόμαστε

ενώπιον μιας  φαινομένης  πραγματικής  συρροής,  καθώς  η  εν  λόγω χρήση αποτελεί  ύστερη μη

τιμωρητή πράξη.

Ορθότερη από τις  ανωτέρω εκτεθείσες  απόψεις,  θεωρώ την πρώτη εξ'  αυτών,  ήτοι  την

άποψη που εκφράζει  ο  Νάιντος.  Θα ήταν υπερβολικά αυστηρή μια  προσέγγιση του ζητήματος

ανάλογη  της  θέσης  του  Αναθεωρητικού  Δικαστηρίου,  καθώς  υφίσταται  μια  άρρηκτη  σχέση

ενότητας  μεταξύ  κτήσης  και  χρήσης  ενός  παρανόμου  υλικού.  Πλην  ελαχίστων  εξαιρέσεων,  η

τοποθέτηση μιας κάμερας και η αποτύπωση μιας μη δημόσιας πράξης,  στοχεύει ακριβώς στην

αξιοποίηση  του  κτηθέντος  υλικού.  Το  όφελος  που  προσπαθεί  να  αποκομίσει  ο  δράστης  της

προβλεπόμενης  από το άρθρο 370Α§2 ΠΚ πράξης,  επιτυγχάνεται  μόνον μέσω της  χρήσης της

μαγνητοταινίας, η οποία αποτελεί το επόμενο στάδιο της προσβολής του απορρήτου της ιδιωτικής

ζωής.  Ακόμα και  αν  η λήψη γίνεται  με  σκοπό εξασφάλισης,  χωρίς  η  αξιοποίηση να συμπίπτει

χρονικά της κτήσης, η στενή σχέση μεταξύ τους δε θα πρέπει να παραβλέπεται. Εάν η χρήση της

Βλ. και ΣυμβΠλημΧαλκιδ 232/1988 σε Αρμεν 1989 σελ. 65.
142 Φιλόπουλος - “Ποινική προστασία απορρήτου” σελ. 134. 
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μαγνητοταινίας  καθίστατο  αδύνατη,  τότε  δε  θα  υφίστατο καμία  πρόθεση αποτύπωσης  μιας  μη

δημόσιας δραστηριότητας. Το ενιαίο της σύλληψης και της εκτέλεσης του εγκληματικού σχεδίου,

καθώς  και  η  ταυτότητα  του  προσβαλλόμενου  εννόμου  αγαθού,  καθιστά  την  αξιοποίηση  του

προϊόντος της αθεμίτου μαγνητοσκόπησης ύστερη συντιμωρητή πράξη. Ακόμα κι αν ο νομοθέτης

επέλεξε να καταργήσει την επιβαρυντική περίσταση της χρήσης,  η επίταση της προσβολής δεν

αρκεί, εν προκειμένω, ώστε να δικαιολογήσει μια τόσο αυστηρή αντιμετώπιση του δράστη 143. Η

συρροή μεταξύ των αδικημάτων του 370Α§2 ΠΚ και 370Α§3 ΠΚ, είναι φαινομενική πραγματική,

με την πρώτη να απορροφά την εγκληματική απαξία της δεύτερης. Το ζήτημα της επίτασης της

προσβολής του εννόμου αγαθού, ορθότερο θα ήταν να αντιμετωπιστεί από το δικαστήριο κατά την

επιμέτρηση  της  ποινής,  σύμφωνα  με  τους  κανόνες  του  άρθρου  79  ΠΚ,  με  την  επιβολή  μιας

αυστηρότερης ποινής, εντός των πλαισίων του 370Α§2 ΠΚ.

Από  τη  μέχρι  τώρα  μελέτη  των  διατάξεων  των  άρθρων  370Α§2  εδαφ.  α'  περ.  γ'  και

370Α§3144 ΠΚ,  διαπιστώνουμε  την  προσπάθεια  του  νομοθέτη  να  προστατεύσει  ποινικά  το

απόρρητο του ιδιωτικού βίου και την εύλογη προσδοκία για μια σφαίρα ιδιωτικότητας, καθώς και

τη διάσταση στην προσέγγιση του ζητήματος της μη δημόσιας πράξης ανάμεσα σε νομολογία και

θεωρία. Μια κάμερα που εντάσσεται σε ένα γενικότερο σύστημα οπτικής παρακολούθησης όμως,

δεν επεμβαίνει μόνον στην  stricto sensu  ιδιωτική ζωή του ανθρώπου. Τις περισσότερες φορές, οι

κάμερες  καταγράφουν  δημόσιες  εκδηλώσεις  και  δραστηριότητες,  καθώς  βρίσκονται

εγκατεστημένες  σε  χώρους  προσβάσιμους  από  αόριστο  αριθμό  προσώπων.  Πώς  αντιμετωπίζει

λοιπόν  ο  Έλληνας  νομοθέτης  τα  κλειστά  κυκλώματα  τηλεόρασης,  τα  οποία  καταγράφουν  την

εικόνα και  τις  κινήσεις  των  πολιτών,  χωρίς  ταυτόχρονα  να  προσβάλλουν  τον  εν  στενή  εννοία

ιδιωτικό τους βίο; Αυτό ακριβώς το ζήτημα θα μας απασχολήσει στο επόμενο κεφάλαιο, στο οποίο

θα εξετάσουμε την προστασία της εικόνας και της ανωνυμίας ως προσωπικών δεδομένων και ως

εκφάνσεων της lato sensu ιδιωτικότητας.  

143 Ορθώς το υπ'αριθμ. 1162/2011 βούλευμα του συμβουλίου του Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης (Δημοσιευμένο
σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ) έκρινε ότι η συρροή ανάμεσα στη χρήση και την κτήση του προϊόντος της μαγνητοσκόπησης
είναι  φαινομενική,  με  την  πρώτη  να  αποτελεί  μια  μορφή  ουσιαστικής  αποπεράτωσης  της  δεύτερης  και  να
απορροφάται  από  αυτή  ως  ύστερη  συντιμωρητή  πράξη.  Η  λύση  αυτή,  κατά  το  δικαστήριο,  δε  βασίζεται  στη
γραμματική ερμηνεία της τροποποιηθείσας διάταξης του 370Α ΠΚ, αλλά είναι ορθότερη, με βάση την αρχή της
αναλογικότητας. 
Έτσι,  ορθώς, η υπ' αριθμ. 89/2012 απόφαση του Στρατοδικείου Θεσσαλονίκης (δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 2013
σελ.627).

144 Σημειωτέον  ότι  στην  παράγραφο  4  του  άρθρου  370Α ΠΚ,  προβλέπονται  οι  διακεκριμένες  παραλλαγές  των
πράξεων  των  προηγούμενων  παραγράφων,  ενώ  στην  παράγραφο  5,  τίθεται  ρήτρα  επικουρικότητας  υπέρ  των
διατάξεων των άρθρων 146 και 147 ΠΚ. 
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ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

Ι. Βιντεοεπιτήρηση και εικόνα του προσώπου.

Κάθε φορά που ένα  σύστημα οπτικής  παρακολούθησης καταγράφει  τις  κινήσεις  και  τις

δραστηριότητες ενός ατόμου, αναπόφευκτα αποτυπώνει την εικόνα του προσώπου του, καθώς και

τα φυσιογνωμικά του χαρακτηριστικά. Ακόμα κι αν διάφοροι παράγοντες, όπως ο κακός φωτισμός

ή  η  μεγάλη  απόσταση  από  το  φακό  της  κάμερας  εμποδίζουν  τη  λεπτομερή  αποτύπωση  του

προσώπου ενός ατόμου, στοιχεία όπως ο σωματότυπος αυτού, μπορούν να αποβούν χρήσιμα στην

ταυτοποίηση του. Πώς αντιμετωπίζεται νομικά η εικόνα ενός ατόμου και σε ποιες περιπτώσεις η

καταγραφή της χαρακτηρίζεται παράνομη; Αυτά είναι τα ζητήματα τα οποία θα εξετάσουμε στο

παρόν κεφάλαιο.

Η  προβληματική της  εικόνας  στο  δίκαιο  και  η  ανάγκη  προστασίας  αυτής  έκανε  την

εμφάνισή του πολύ πριν την τεχνολογική έκρηξη του δευτέρου μισού του εικοστού αιώνα, και την

πλήρη ένταξη των φωτογραφικών μηχανών και των καμερών στην καθημερινότητα του ατόμου145.

Κατά  τα  πρώιμα  στάδια  της  θεωρητικής  συζήτησης  γύρω από  το  ζήτημα  της  προστασίας  της

εικόνας από το δίκαιο,  εκφράστηκε η άποψη ότι  η  εικόνα του προσώπου και τα φυσιογνωμικά

χαρακτηριστικά του ατόμου αποτελούν ένα ειδικότερο συστατικό του ανθρωπίνου σώματος, επί του

οποίου ο ίδιος ο άνθρωπος διαθέτει το δικαίωμα της ιδιοκτησίας146, και άρα η προστασία αυτής θα

έπρεπε να αναζητηθεί στις διατάξεις περί  προστασίας της κυριότητας. Δεν άργησαν βέβαια να

κάνουν την εμφάνισή τους οι πρώτες επικριτικές της ανωτέρω θεωρίας απόψεις, με βασικότερο

επιχείρημα τη δικαιϊκή σύγχυση που συνεπάγεται η ταύτιση του αντικειμένου της κυριότητας και του

φορέα του εμπραγμάτου δικαιώματος αυτού.

Σύμφωνα  με  μια  άλλη  άποψη,  η  προστασία  της  εικόνας  του  προσώπου,  θα  έπρεπε  να

αναζητηθεί στις ήδη υφιστάμενες διατάξεις περί προστασίας της  πνευματικής ιδιοκτησίας, μια

άποψη η οποία εκκινεί από τη διττή φύση του δικαιώματος επί της ιδίας εικόνας. Πράγματι, η εικόνα

του προσώπου, πέραν της ηθικής, εμφανίζεται συχνά να διαθέτει και μια περιουσιακή διάσταση,

υπό την έννοια ότι ο φορέας αυτής μπορεί να τη διαθέσει και να την εκμεταλλευτεί οικονομικά. Το

γεγονός  όμως ότι  τα  φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά  του ανθρώπου δεν  αποτελούν προϊόν  μιας

πρωτότυπης  πνευματικής  διεργασίας  και  δημιουργίας,  ενώ  παράλληλα  η  μορφή  τους  δεν

επηρεάζεται  από  κάποια  ανθρώπινη  επέμβαση147,  καθιστά  αμφίβολης  ορθότητας  την  ανωτέρω

145 Για το ζήτημα της δικαιϊκής προστασίας της εικόνας, βλέπε Τ. Συνοδινού - “Η εικόνα στο Δίκαιο” 
146 Συνοδινού ο.π. Σελ. 193 
147 Βλ. Συνοδινού ο.π. Σελ.194 επ. Όπου η συγγραφέας υποστηρίζει ορθά ότι ακόμα και σε περιπτώσεις αισθητικής

επέμβασης με τη βοήθεια της ιατρικής επιστήμης, “δημιουργός”, άρα και φορέας της πνευματικής πατρότητας του
“έργου”,  παραμένει  ο  πλαστικός  χειρουργός, με αποτέλεσμα η θεωρία περί  προστασίας  της  εικόνας μέσω των
διατάξεων της πνευματικής ιδιοκτησίας να αδυνατεί να δώσει μια επαρκή λύση στο ζήτημα.  
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θεωρία. 

Σύμφωνα  με  μια  τρίτη  πιο  διαδεδομένη  και  ορθότερη  άποψη,  η  εικόνα  του  ανθρώπου

αποτελεί  μια  έκφανση του δικαιώματος της προσωπικότητας148.  Πράγματι,  τα φυσιογνωμικά

γνωρίσματα  ενός  ατόμου  αποτελούν  το  χαρακτηριστικό  εκείνο  το  οποίο  προσδίδει  σε  κάθε

άνθρωπο ένα στοιχείο ατομικότητας, υπό την έννοια ότι αντικατοπτρίζει τη  μοναδικότητα,  την

οποία κανείς διαθέτει μέσα σε ένα σύνολο περισσοτέρων ατόμων149.  Πρόκειται δηλαδή για ένα

χαρακτηριστικό της ίδιας της προσωπικότητας του ατόμου˙ ένα προσωπικό δεδομένο150, σύμφωνα

με την ορολογία που επέλεξε να δώσει ο Έλληνας συντακτικός νομοθέτης στη διάταξη του άρθρου

9Α του  Συντάγματος151.  Επιπροσθέτως,  δε  θα  πρέπει  να  παραγνωρίζεται  το  γεγονός,  ότι  η

εμφάνιση, την οποία επιλέγει κανείς να δώσει στον εαυτό του, με ένα εκκεντρικό κούρεμα ή με

κάποιο ιδιαίτερο ντύσιμο (τα οποία φυσικά συμπληρώνουν την εικόνα αυτού), αποτελεί πολλές

φορές μια ευθεία προβολή των ιδεών και των αντιλήψεών του, άρα και ένα μέσο έκφρασης της

ίδιας  της  προσωπικότητάς  του.  Ο  φορέας  επομένως  της  εικόνας,  διαθέτει  τόσο  την  εξουσία

διάθεσης αυτής, όσο και την αξίωση παροχής της απαιτούμενης προστασίας της από την πολιτεία,

έναντι οποιασδήποτε προσβολής.

Τα φυσιογνωμικά χαρακτηριστικά ενός ατόμου, αποτελούν λοιπόν μια ειδικότερη έκφανση

της προσωπικότητάς του, ενώ παράλληλα συνδέονται άμεσα με το δικαίωμα αυτοδιάθεσης αυτού.

Ο φορέας  της  εικόνας,  διαθέτει  το  δικαίωμα  καθορισμού,  τόσο  του  τρόπου  με  τον  οποίο  θα

παρουσιάζει τον εαυτό του στους γύρω του, όσο και του κύκλου των ατόμων, τα οποία θα μπορούν

να καταστούν αποδέκτες  αυτής.  Όταν επομένως ένας  πολίτης  επιλέγει  να παρακολουθήσει  μια

θεατρική  παράσταση,  αποδέχεται  το  γεγονός  ότι  η  παρουσία  του θα  γίνει  αντιληπτή  από τους

υπόλοιπους θεατές, οι οποίοι θα επεξεργαστούν οπτικά την εικόνα του προσώπου του και θα γίνουν

αποδέκτες ενός στοιχείου της προσωπικότητάς του.   

Αυτή  ακριβώς  η  συνοχή  του  δικαιώματος  επί  της  ίδιας  εικόνας -ως  στοιχείο  της

προσωπικότητας-  με  το  δικαίωμα  της  αυτοδιάθεσης  των  πληροφοριών,  οδήγησε  αρχικά  στην

ένταξη των φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών ενός προσώπου στο γνώριμο προστατευτικό πλαίσιο

της  προσωπικότητας  και  ειδικότερα  στις  διατάξεις  για  την  προστασία  της  ιδιωτικής  και

148 ΕφΘεσσαλ (πολιτικό) 2147/2001 σε Αρμεν 2002 σελ. 1161 για το δικαίωμα επί της ίδια εικόνας.
149 Η εικόνα του προσώπου περιέχει  πληροφορίες  ικανές  να προσδώσουν σε  ένα κατά τα  άλλα άγνωστο άτομο

ταυτότητα, είτε με άμεσο είτε με έμμεσο τρόπο. βλ. Γνωμοδότηση 4/2004 της Ομάδας Εργασίας του Άρθρου 29 της
Οδηγίας 95/46/ΕΚ. 

150 Ένας ορισμός που προέρχεται από το χώρο της πληροφορικής. Βλ. Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος - “Προσωπικά 
Δεδομένα: Ερμηνεία Ν.2472/1997” 2005 σελ. 19.

151 Αντίθετος ως προς τη χρήση του όρου “δεδομένα” ο Σταθόπουλος σε ΝοΒ 2000 σελ. 3. Κατά το συγγραφέα,  η
ορολογία που έχει επικρατήσει διεθνώς για την προστασία του υποκειμένου των δεδομένων είναι ατυχής στη λογιστική
ψυχρότητά της. Η προσωπικότητα υποβιβάζεται σε “δεδομένα”, μια έννοια που θυμίζει μάλλον τεχνικά στοιχεία και
αριθμούς, παρά ανθρώπινα δικαιώματα. 
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οικογενειακής ζωής,  ως ειδικότερες εκφάνσεις  της προσωπικότητας του ατόμου.  Αυτό είχε σαν

αποτέλεσμα  η  άνευ  συναίνεσης  μαγνητοσκόπηση  ενός  προσώπου  να  αναγνωρίζεται  ως  μιας

μορφής επέμβαση στον ιδιωτικό του βίο152. Οι διατάξεις του άρθρου 9153 του Συντάγματος, και η

γενικότερη προστασία της προσωπικής ζωής των πολιτών κατείχε ήδη σημαίνουσα θέση ανάμεσα

στα  θεμελιώδη  ατομικά  δικαιώματα,  έχοντας  αποτελέσει  αντικείμενο  επεξεργασίας  και

εξειδικευμένων μελετών. Μάλιστα, στο ποινικό δίκαιο, θα μπορούσε να βρει κανείς διάσπαρτους

αρκετούς κυρωτικούς κανόνες, οι οποίοι είχαν ως  ratio  την προστασία της ιδιωτικής ζωής, χωρίς

βέβαια να υφίσταται κάποια γενική διάταξη η οποία να τιμωρεί κάθε προσβολή του ιδιωτικού βίου.

Μια τέτοια διάταξη είναι αυτή του άρθρου 334§1 ΠΚ (στην οποία κατοχυρώνονται οι ποινές για τη

διατάραξη της  οικιακής  ειρήνης),  η  διάταξη  του άρθρου  366§1 εδ.  β'  ΠΚ (που αποκλείει  την

απόδειξη δυσφημιστικού γεγονότος αναγόμενου αποκλειστικά στην ιδιωτική ζωή του θιγομένου), η

διάταξη του 371§1 ΠΚ (που τιμωρεί την παραβίαση της επαγγελματικής εχεμύθειας ως προς το

ιδιωτικό απόρρητο), η διάταξη του 256 ΚΠΔ (για τη διαφύλαξη των ατομικών μυστικών κατά τη

διάρκεια της κατ' οίκον έρευνας), καθώς και η διάταξη του 330 ΚΠΔ (για την κεκλεισμένων των

θυρών διεξαγωγή της επ' ακροατηρίω διαδικασίας, σε περιπτώσεις που προσβάλλεται η ιδιωτική

και οικογενειακή ζωή των διαδίκων)154. Το απόρρητο της ιδιωτικής ζωής μάλιστα, όπως αναλύσαμε

στο προηγούμενο κεφάλαιο,  αποτελεί  το προστατευόμενο έννομο αγαθό και  στις  διατάξεις  του

άρθρου 370Α ΠΚ.

Η  ταύτιση  όμως  της  προστασίας  της  εικόνας  -και  γενικότερα  της  προστασίας  των

προσωπικών δεδομένων- με την προστασία της ιδιωτικής ζωής δεν επέτρεπε την ενδελεχή μελέτη

του νέου αυτού πεδίου, που όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, γεννήθηκε μέσα από την  αναγνώριση

του δικαιώματος  του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού.  Πολλές  φορές,  τα προσωπικά δεδομένα

αποκτούν  ευρύτερο  της  ιδιωτικής  ζωής  περιεχόμενο155.  Όταν  για  παράδειγμα  το  άτομο,

ευρισκόμενο σε κάποιο δημόσιο χώρο, καθιστά την εικόνα του προσώπου του ευρέως προσβάσιμη,

δε μπορεί να αξιώσει την προστασία της μέσω των διατάξεων για την προστασία της stricto sensu

ιδιωτικής  ζωής,  αλλά  η  αξίωση  περί  προστασίας  της  εικόνας  του  ως  προσωπικό  δεδομένο

παραμένει ενεργή156.  Η αναγνώριση της  ετερότητας των δύο αυτών δικαιωμάτων,  καθώς και η

152 Συνοδινού ο.π. Σελ. 208 επ.
153 Άρθρο  9  Σ.  :  “1.  Η  κατοικία  του  καθενός  είναι  άσυλο.  Η  ιδιωτική  και  οικογενειακή  ζωή  του  ατόμου  είναι
απαραβίαστη. Καμία έρευνα δεν γίνεται  σε κατοικία,  παρά μόνο όταν και όπως ορίζει  ο  νόμος και  πάντοτε με την
παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας. 2. Οι παραβάτες της προηγούμενης διάταξης τιμωρούνται για παραβίαση
του οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη αποζημίωση του παθόντος, όπως νόμος
ορίζει.”

154 Καλαντζής -“Η προστασία του ατόμου από την αυτοματοποιημένη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σε ΝοΒ
1996 σελ. 314 επ.

155 Σωτηρόπουλος - “Η συνταγματική προστασία των προσωπικών δεδομένων” σελ.100 επ.
156 Έτσι και η 1616/2012 ΣτΕ (ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), σύμφωνα με την οποία, προσωπικά δεδομένα θεωρούνται όχι μόνον

εκείνα που αναφέρονται στην ιδιωτική ζωή, αλλά και εκείνα που προορίζονται για εξωτερίκευση στη δημόσια σφαίρα.
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ανάδειξη της ανάγκης αυτοτελούς κατοχύρωσης των προσωπικών δεδομένων, οδήγησε (αρχικά σε

ευρωπαϊκό και εν συνεχεία σε εθνικό επίπεδο) το νομοθέτη στη θεμελίωση ενός υπερνομοθετικού

πλαισίου προστασίας. (Όπως βέβαια αναφέρθηκε και ανωτέρω, τόσο η εν στενή εννοία ιδιωτική

ζωή, όσο και  τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα,  εντάσσονται  στο γενικότερο πεδίο της  lato

sensu ιδιωτικότητας.)  

ΙΙ. Το θεσμικό πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων.

Α. Σύμβαση 108/1981 Συμβουλίου της Ευρώπης

Η  πρώτη  προσπάθεια,  προς  κατοχύρωση  της  αυτόνομης  προστασίας  των  δεδομένων

προσωπικού χαρακτήρα, έγινε στις 28 Ιανουαρίου 1981, από το Συμβούλιο της Ευρώπης και την

υπ'  αριθμ.  108/1981  Σύμβαση  “για  την  προστασία  του  ατόμου  από  την  αυτοματοποιημένη

επεξεργασία  πληροφοριών  προσωπικού  χαρακτήρα”157.  Μια  επεξεργασία  πληροφοριών

προσωπικού χαρακτήρα είναι αυτοματοποιημένη, όταν δε διενεργείται από ανθρώπινο χέρι158, αλλά

πραγματοποιείται  με  μηχανικά  μέσα.  Η  κύρωση  της  εν  λόγω  Σύμβασης,  επήλθε  με  τον  Ν.

2068/1992, ο οποίος και τη μετέφερε αυτούσια στο εσωτερικό μας δίκαιο. Ήδη, με το άρθρο 6 της

ανωτέρω Συμβάσεως,  γίνεται  μια  πρώτη διάκριση ανάμεσα σε  απλές  και  “ειδικές”  κατηγορίες

πληροφοριών, μια διάκριση που ακολούθησε αργότερα και ο Έλληνας νομοθέτης, κατοχυρώνοντας

την αυστηρότερη προστασία των “ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων”159. Επιπλέον, η Σύμβαση

προέβλεπε  τη  θέσπιση  συγκεκριμένων  διατάξεων  της  εσωτερικής  νομοθεσίας,  οι  οποίες  θα

επέβαλαν ποινές στους παραβάτες των προστατευτικών των προσωπικών πληροφοριών κανόνων.

Το Συμβατικό κείμενο, περιελάμβανε κάποιες βασικές αρχές ως προς την ποιότητα και την ασφάλεια

των πληροφοριών, χωρίς όμως να γίνεται αναφορά σε συγκεκριμένες προϋποθέσεις επεξεργασίας160.

Όσο  η  τεχνολογική  ανάπτυξη  καθιστούσε  όλο  και  πιο  ευάλωτα  σε  προσβολές  τα  προσωπικά

δεδομένα, η ανάγκη για ένα πιο αυστηρό και ορισμένο νομικό πλαίσιο κατέστη επιτακτική.

157 Για τα “νομοθετήματα της πρώτης γενιάς”, τα οποία έκαναν την εμφάνισή τους τη δεκαετία του 1970 σε διάφορες
ευρωπαϊκές χώρες, χωρίς όμως να αντιμετωπίζουν αποτελεσματικά το ζήτημα της επεξεργασίας των προσωπικών
δεδομένων  βλ.  Αλεξανδροπούλου-Αιγυπτιάδου  -  “Κοινωνία  της  πληροφορίας  και  νομικής  προστασία  των
προσωπικών δεδομένων της οικογένειας και των μελών της” σε ΕλλΔνη 2008 σελ. 692, Σταθόπουλου ο.π. Σελ. 7
και Καλαντζή ο.π. Σελ 316.

158 Βλ. Καλαντζή ο.π. Σελ. 320.
159 Ιγγλεζάκης - “Ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα” σελ. 176 επ., για τη ratio της διάκρισης μεταξύ ευαίσθητων και

απλών  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα,  την  οποία  εντοπίζει  στις  θεωρίες  περί  σφαιρών/ζωνών  της
προσωπικότητας. 

160 Βλ. Αυγουστιανάκης - “Προστασία του ατόμου από την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σε ΔτΑ 2001 σελ.
696.
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Β. Οδηγία 95/46/ΕΚ Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

Το σημαντικότερο βήμα για την κοινή ευρωπαϊκή προσπάθεια διαφύλαξης του δικαιώματος

στα προσωπικά δεδομένα έγινε στις 24 Οκτωβρίου 1995, με την έκδοση της 95/46/ΕΚ Οδηγίας του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ήδη από το προοίμιο της Οδηγίας, και συγκεκριμένα από το σημείο

υπ'  αριθμ.  10  αυτού,  γίνεται  δεκτό  ότι  η  προστασία  των  προσωπικών  δεδομένων  αποτελεί

προϋπόθεση  για  την  περαιτέρω  προστασία  των  θεμελιωδών  δικαιωμάτων  και  κυρίως  του

δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή, όπως αυτό κατοχυρώνεται στις διατάξεις του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ.

Η θωράκιση του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή, τίθεται  ως πρωταρχικός στόχος της Οδηγίας,

όπως ορίζεται στο άρθρο 1§1 αυτής. Διαπιστώνουμε επομένως την ευρύτητα της εν λόγω διάταξης,

η οποία προστατεύοντας τη  lato sensu  ιδιωτικότητα, περιλαμβάνει ένα σύμπλεγμα περισσοτέρων

δικαιωμάτων, μεταξύ αυτών και το δικαίωμα στην προστασία των προσωπικών δεδομένων.

Στο  άρθρο  2  της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ,  γίνεται  ανάλυση  των  εννοιών  αυτής  και  δίδονται

συγκεκριμένοι ορισμοί γι'  αυτές, με στόχο την ενιαία εφαρμογή της από όλα τα συμβαλλόμενα

μέλη.  Ορίζεται  λοιπόν  ότι  προσωπικό  δεδομένο  αποτελεί  κάθε  πληροφορία  που  αναφέρεται  σε

φυσικό πρόσωπο του οποίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή μπορεί να εξακριβωθεί. Ως πρόσωπο του

οποίου  η  ταυτότητα  μπορεί  να  εξακριβωθεί  λογίζεται  το  πρόσωπο  εκείνο  που  μπορεί  να

προσδιοριστεί,  άμεσα  ή  έμμεσα,  ιδίως  βάσει  αριθμού  ταυτότητας  ή  βάσει  ενός  ή  περισσοτέρων

συγκεκριμένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόστασή του από φυσική, βιολογική, ψυχολογική,

οικονομική, πολιτιστική ή κοινωνική άποψη.  Διαπιστώνουμε δηλαδή, ότι η εικόνα του προσώπου,

εφόσον μπορεί να αποτελέσει μια πληροφορία ικανή να προσδώσει ταυτότητα σε έναν κατά τα

άλλα ανώνυμο πολίτη, συνιστά δεδομένο προσωπικού χαρακτήρα, εμπίπτον στις προστατευτικές

διατάξεις της Οδηγίας161. 

Επιπλέον,  αντικείμενο  προστασίας  της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ,  αποτελούν  κατ'  αρχάς  τα

δεδομένα εκείνα των οποίων η επεξεργασία είναι  εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένη. Όταν

όμως  η επεξεργασία έχει σαν αποτέλεσμα τη συγκρότηση αρχείου,  το οποίο διαρθρώνεται με

ειδικά και συγκεκριμένα κριτήρια που καθιστούν ευχερή την πρόσβαση στα προσωπικά δεδομένα,

τότε  το  πεδίο  εφαρμογής  της  Οδηγίας  επεκτείνεται  και  επί  της  μη  αυτοματοποιημένης

επεξεργασίας.  Η  επεξεργασία  επομένως  της  εικόνας  ενός  προσώπου,  μέσω  ενός  κλειστού

κυκλώματος  τηλεόρασης,  εφόσον  στην  πλειονότητα  των  περιπτώσεων  γίνεται  με  τρόπο

αυτοματοποιημένο (η κάμερα είναι προγραμματισμένη να λαμβάνει και να αποτυπώνει την εικόνα

είτε καθ' όλο το εικοσιτετράωρο, είτε κατά συγκεκριμένες ώρες, χωρίς την προηγούμενη επέμβαση

161 Βλ. και σημείο 14 του προοιμίου της Οδηγίας:  “[...]λόγω της σημασίας που έχει λάβει στα πλαίσια της κοινωνίας
της πληροφόρησης η ανάπτυξη τεχνικών για τη συλλογή, τη διαβίβαση, το χειρισμό, την καταχώρηση, την αποθήκευση
ή την ανακοίνωση δεδομένων ήχου και εικόνας που αφορούν φυσικά πρόσωπα, η παρούσα οδηγία θα πρέπει να
εφαρμόζεται στις επεξεργασίες των σχετικών δεδομένων[...]”
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κάποιου  χειριστή),  εμπίπτει  στο  πεδίο  εφαρμογής  της  υπ'  αριθμ.  95/46/ΕΚ  Οδηγίας  του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Στο άρθρο 3§2 της Οδηγίας ορίζονται δύο περιπτώσεις επί των οποίων οι διατάξεις της δεν

εφαρμόζονται,  με  αποτέλεσμα  ο  εθνικός  νομοθέτης  να  καθίσταται  ελεύθερος  να  προβεί  σε

ρυθμίσεις, σύμφωνα με την αποκλειστική και κυρίαρχη κρίση του. Η πρώτη περίπτωση είναι αυτή

της επεξεργασίας δεδομένων που αφορούν τη δημόσια ασφάλεια, την εθνική άμυνα και ασφάλεια

του κράτους, καθώς και τις δραστηριότητες του κράτους σε τομείς του ποινικού δικαίου˙ πεδία που

δεν εμπίπτουν στη νομοθετική αρμοδιότητα της  Ένωσης.  Η δεύτερη,  πιο ενδιαφέρουσα για το

αντικείμενο  της  παρούσης  μελέτης,  περίπτωση,  είναι  αυτή  της  επεξεργασίας  δεδομένων

προσωπικού χαρακτήρα από φυσικό πρόσωπο, στο πλαίσιο αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών

δραστηριοτήτων.  Η εν  λόγω διάταξη συνεπάγεται δηλαδή  τη  μη  εφαρμογή  των  κανόνων  της

σύμβασης, επί καταγραφής δεδομένων, η οποία γίνεται εντός της κατοικίας ατόμου, εφόσον το

καταγραφόμενο  υλικό  δεν  αξιοποιείται  για  σκοπούς  που  εκφεύγουν  της  αυστηρά  προσωπικής

δραστηριότητας.  Τα  ζητήματα  που  δύνανται  να  προκύψουν  σε  αυτή  την  περίπτωση  θα  τα

εξετάσουμε  σε  επόμενο  στάδιο,  καθώς  πρόκειται  για  ένα  θέμα  που  έχει  απασχολήσει  και  το

Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Η Οδηγία 95/46/ΕΚ, όπως και κάθε οδηγία του ευρωπαϊκού κοινοβουλίου, που θα πρέπει να

ενσωματωθεί από τις εθνικές νομοθεσίες των κρατών μελών, θέτει τα ελάχιστα όρια προστασίας

των προσωπικών δεδομένων. Κατά την ενσωμάτωση της οδηγίας στο εσωτερικό δίκαιο μιας χώρας,

ο  νομοθέτης  διαθέτει  την  ευχέρεια  να  προβεί  σε  αυστηρότερες  ρυθμίσεις,  διευρύνοντας  το

προστατευτικό πλαίσιο. Το κείμενο της Οδηγίας επομένως, θεσπίζει τα ελάχιστα εχέγγυα για τη

θεμιτή  επεξεργασία  προσωπικών  δεδομένων,  κατοχυρώνοντας  ως  θεμέλιο  την  αρχή  της

νομιμότητας,  καθώς  και  την  αρχή  της  αναλογικότητας.   Συγκεκριμένα,  στις  διατάξεις  του

άρθρου  6§1  της  Οδηγίας  προβλέπονται  ρητώς  πέντε  κριτήρια  ως  προς  την  ποιότητα  των

δεδομένων,  τα  οποία  θα  πρέπει  να  πληρούνται,  ώστε  η  επεξεργασία  να  εναρμονίζεται  με  τις

επιλογές του Ευρωπαίου νομοθέτη. Τα κριτήρια αυτά είναι: α) η νομιμότητα της επεξεργασίας, β) η

αρχή του καθορισμένου, σαφούς και νομίμου σκοπού επεξεργασίας, γ) η αρχή της αναλογικότητας

της επεξεργασίας, δ) η αρχή της ακρίβειας των δεδομένων και ε) η αρχή της περιορισμένης χρονικά

διατήρησης  αυτών.   Επιπροσθέτως,  στο  άρθρο  7,  ορίζεται  ρητώς  ότι  η  νομιμότητα  της

επεξεργασίας βασίζεται είτε στην προηγούμενη συγκατάθεση του φορέα των δεδομένων, είτε στην

ανάγκη εκτέλεσης συμβάσεως, είτε στην τήρηση εκ του νόμου πηγάζουσας υποχρέωσης162,  είτε

162 Τέτοιες περιπτώσεις αποτελούν οι διατάξεις του άρθρου 41Ε του Ν. 2725/1999 (όπως διαμορφώνεται μετά την
τροποποίηση  του  Ν.  3262/2003)  για  την  ηλεκτρονική  εποπτεία  των  αθλητικών  εγκαταστάσεων,  καθώς  και  οι
διατάξεις του άρθρου 4 της υπ' αριθμ. Τ/6736 (ΦΕΚ Β' 929/2003) Υπουργικής Απόφασης για την υποχρεωτική
εγκατάσταση κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης στους χώρους των καζίνο. 
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στην ανάγκη διαφύλαξης ζωτικού συμφέροντος του ιδίου του υποκειμένου των δεδομένων, είτε

στην εκπλήρωση έργου δημοσίου συμφέροντος, είτε στην άσκηση της ανατεθείσας στον υπεύθυνο

επεξεργασίας δημόσια εξουσία, είτε τέλος  στην επίτευξη εννόμου συμφέροντος  του υπεύθυνου

επεξεργασίας, υπό τον όρο της αναλογικότητας.

Η εν λόγω Οδηγία, πέραν των βασικών αρχών επεξεργασίας, τις οποίες ρητώς θεσπίζει,

οριοθετώντας το προστατευτικό των προσωπικών δεδομένων πλαίσιο, προβαίνει σε ορισμένες πολύ

σημαντικές ρυθμίσεις. Κατ' αρχήν, στο άρθρο 8 αυτής, ακολουθείται η πρακτική του διαχωρισμού

ανάμεσα σε  απλές  και  ειδικές  κατηγορίες  προσωπικών δεδομένων,  με  την  επεξεργασία  των

τελευταίων να καθίσταται εφικτή μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις και υπό ιδιαίτερα αυστηρές

προϋποθέσεις.  Παρατηρούμε επομένως,  ότι  τα δεδομένα εκείνα που ανήκουν στον πυρήνα της

ιδιωτικής ζωής του ατόμου και δε γνωστοποιούνται παρά μόνον σε έναν εξαιρετικά στενό κύκλο

οικείων αυτού προσώπων, όπως είχε ήδη αναδειχθεί από την προγενέστερη Σύμβαση 108/1981 του

Συμβουλίου της Ευρώπης, θα πρέπει να περιβάλλονται από επιπρόσθετες εγγυήσεις προστασίας.

Τέτοια ευαίσθητα δεδομένα είναι,  κατά την Οδηγία 95/46/ΕΚ,  οι πληροφορίες για την εθνική ή

φυλετική  καταγωγή,  τα  πολιτικά  φρονήματα,  τις  θρησκευτικές  ή  φιλοσοφικές  πεποιθήσεις,  τη

συνδικαλιστική δράση, την υγεία καθώς και τη σεξουαλική ζωή. Επιπλέον, στις διατάξεις του άρθρου

9, κατοχυρώνεται η αρχή της αναγκαιότητας, ως προς την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στα

πλαίσια  της  άσκησης  δημοσιογραφικών  ή  καλλιτεχνικών  δραστηριοτήτων,  σε  μια  προσπάθεια

πρακτικής  εναρμόνισης  μεταξύ  των  άρθρων 8§1  και  10§1  της  ΕΣΔΑ,  για  την  προστασία  της

ιδιωτικής ζωής και της ελεύθερης έκφρασης αντίστοιχα. Ακόμα, στο άρθρο 10 του κειμένου της

Οδηγίας,  θεσπίζεται  η  αρχή  της  προηγούμενης  ενημέρωσης  του  φορέα  των  προσωπικών

δεδομένων,  ως  προς  την  ταυτότητα  του  υπεύθυνου  επεξεργασίας,  το  σκοπό  της  επεξεργασίας,

καθώς  και  τη  φύση  των  πληροφοριών  που  συλλέγονται.   Άλλες  αρχές  που  χαρακτηρίζουν  το

θεσμικό πλαίσιο επεξεργασίας, είναι το δικαίωμα πρόσβασης (άρθρο 12), το δικαίωμα αντίταξης

(άρθρο 14),  το  απόρρητο και  η  ασφάλεια  της  επεξεργασίας  (άρθρα 16 και  17),  καθώς  και  το

δικαίωμα  προσφυγής  ενώπιον  δικαστηρίου  παράλληλα  με  την  υποχρέωση  αποζημιώσεως  του

φορέα των αθεμίτως επεξεργασθέντων δεδομένων (άρθρα 22 και 23). Τέλος, στο 4ο κεφάλαιο της

Οδηγίας, ρυθμίζεται το ζήτημα της διασυνοριακής ροής δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

Η Οδηγία 95/46/ΕΚ, αναγνωρίζοντας τον κίνδυνο που διατρέχουν τα προσωπικά δεδομένα

από την παράνομη επεξεργασία τους, προσπαθεί να διασφαλίσει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την

εφαρμογή των διατάξεών της. Στο υπ' αριθμ. 6 κεφάλαιο αυτής λοιπόν, καθορίζεται η υποχρέωση

των συμβαλλομένων κρατών να ιδρύσουν μια πλήρως ανεξάρτητη ελεγκτική Αρχή, της οποίας ο

ρόλος θα είναι η εποπτεία της εφαρμογής όλων των προαναφερθέντων κανόνων επεξεργασίας163.

163 Κατά των αποφάσεων της Ανεξάρτητης αυτής Αρχής, θα μπορούν να ασκηθούν ένδικα μέσα, με διαδικασία που θα 
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Στην εν λόγω Αρχή μάλιστα, ο υπεύθυνος της επεξεργασίας, προτού προβεί σε αυτή, οφείλει να

γνωστοποιήσει τις παραμέτρους της, το σκοπό της, καθώς και τα άτομα τα οποία πρόκειται να

καταστούν αντικείμενα της επεξεργασίας, ούτως ώστε να διασφαλιστεί η πλήρης συμμόρφωσή του

με την Οδηγία (άρθρο 18).  Κάθε παρέκκλιση μάλιστα  από τις  αρχές  που θέτει  το Ευρωπαϊκό

Κοινοβούλιο  -τις  οποίες  οφείλει  να  ενσωματώσει  μάλιστα  κάθε  κράτος  μέλος  της  Ένωσης-

συνεπάγεται  για  τον  παραβάτη  υπεύθυνο  επεξεργασίας  κυρώσεις,  τόσο  ποινικές  όσο  και

διοικητικές (άρθρο 24).  Τέλος,  για την επίλυση των όποιων ζητημάτων θα προκύψουν από την

εφαρμογή των ανωτέρω διατάξεων, ορίζεται η συγκρότηση μιας Ομάδας Εργασίας, στοχεύουσας

στην προστασία των προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η

οποία  θα  έχει  σαν  κύρια  αρμοδιότητα  τον  έλεγχο  της  ορθής  εφαρμογής  της  Οδηγίας  από  τα

συμβαλλόμενα κράτη, ενώ παράλληλα θα αναλαμβάνει την ενιαία ερμηνεία των διατάξεων, μέσω

της έκδοσης γνωμοδοτήσεων και συστάσεων (άρθρα 29 και 30). 

ΙΙΙ. Ν.2472/1997–Προστασία των προσωπικών δεδομένων στην εσωτερική έννομη τάξη

Α. Το πεδίο εφαρμογής

Ο Έλληνας νομοθέτης, εφαρμόζοντας την υποχρέωση κύρωσης της 95/46/ΕΚ Οδηγίας του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 32§1 αυτής, εισήγαγε στην εσωτερική

έννομη τάξη την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με τον Ν. 2472/1997, ο οποίος

σε γενικές γραμμές παρέμεινε πιστός στο κείμενο της Ευρωπαϊκής Οδηγίας. Ως  υποκείμενο των

δεδομένων ορίζεται επομένως το φυσικό πρόσωπο στο οποίο αυτά αναφέρονται, και του οποίου η

ταυτότητα  μπορεί  να  εξακριβωθεί.  Όταν  επομένως  η  λήψη  εικόνας  από  την  κάμερα  κλειστού

κυκλώματος  τηλεόρασης,  δε  δύναται  να  προσδώσει  ταυτότητα  (αμέσως  ή  εμμέσως,  μέσω  της

διασύνδεσης περισσοτέρων αρχείων προσωπικών δεδομένων) στο επιτηρούμενο φυσικό πρόσωπο,

τότε η εν λόγω καταγραφή τίθεται εκτός πεδίου εφαρμογής του Ν. 2472/1997. Μια κάμερα δηλαδή,

της  οποίας  η  ποιότητα λήψης ή απόσταση της  από τον επιτηρούμενο πολίτη (π.χ.  κάμερα που

λαμβάνει  πανοραμικές  εικόνες),  καθιστά  αδύνατη  την  αναγνώριση  των  φυσιογνωμικών  του

χαρακτηριστικών164, δεν προβαίνει σε συλλογή προσωπικών δεδομένων.

Σε αντίθεση όμως με την Οδηγία, στις διατάξεις του Ν. 2472/1997, και συγκεκριμένα στην

αρχική  διατύπωση  του  άρθρου  2  στοιχ.  ε',  ο  Έλληνας  νομοθέτης  επέλεξε  να  εντάξει  στο

προστατευτικό πεδίο του εσωτερικού νομικού πλαισίου κάθε επεξεργασία, αυτοματοποιημένη ή μη,

με μόνη προϋπόθεση την ένταξη των δεδομένων σε αρχείο165. Σε αντίθεση δηλαδή με την κοινοτική

καθορίζεται κυρίαρχα από τον εθνικό νομοθέτη. 
164 Στην  έννοια  των  φυσιογνωμικών  χαρακτηριστικών  ενός  ατόμου  θα  πρέπει  να  εντάξουμε   -πέραν  των

χαρακτηριστικών  του  προσώπου  του-   το  σωματότυπο  αλλά και  τον  τρόπο βάδισης  αυτού,  καθώς  αποτελούν
κριτήρια μοναδικότητας, τα οποία θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν για την ταυτοποίησή του.  

165 Βλ. Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος ο.π. 70 επ. 
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ρύθμιση,  η  οποία  απαιτούσε  την  ύπαρξη  αρχείου  διαρθρωμένου  με  ειδικά  και  συγκεκριμένα

κριτήρια, ο Ν. 2472/1997 διεκδικούσε την εφαρμογή του σε κάθε είδους αρχείο δεδομένων. Η

Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα όμως (εφεξής ΑΠΔΠΧ), με την υπ' αριθμ.

24/2005 απόφασή της (σκέψη υπ' αριθμ. 2), φρόντισε να προβεί σε μια στενότερη ερμηνεία του α.

2  στοιχ.  ε'  Ν.  2472/1997,  ευθυγραμμίζοντας  την  ερμηνεία  της  προς  το  κείμενο  της  Οδηγίας

95/46/ΕΚ,  ορίζοντας  ως  εμπίπτον  στις  διατάξεις  του  νόμου  μόνο  το  αρχείο   εκείνο,  το  οποίο

διαρθρώνεται με ειδικά κριτήρια. Τα ειδικά αυτά κριτήρια, θα πρέπει να καθιστούν ευχερή την

πρόσβαση στα προσωπικά δεδομένα166.  Ευρισκόμενος αντιμέτωπος με τον κίνδυνο υπερβολικής

διεύρυνσης του πεδίου εφαρμογής του Ν. 2472/1997 καθώς και με τον κίνδυνο της ανασφάλειας

δικαίου  που  προκαλούσε  η  διαφορετική  ερμηνεία  της  έννοιας  του  “αρχείου  προσωπικών

δεδομένων”, ο νομοθέτης προέβη στην τροποποίηση -με το  α.18§2 Ν.3471/2006- του άρθρου 2

στοιχ.  ε'  του  Ν.  2472/1997.  Πλέον,  αρχείο  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα  θεωρείται  κάθε

διαρθρωμένο  σύνολο  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα,  τα  οποία  είναι  προσιτά  με  γνώμονα

συγκεκριμένα κριτήρια167.

Ακολουθώντας  την  κατεύθυνση  της  Οδηγίας,  ο  Ν.  2472/1997  εξαιρεί  από  το  πεδίο

εφαρμογής  του  την  επεξεργασία  που  γίνεται  από  φυσικό  πρόσωπο,  στα  πλαίσια  της  άσκησης

δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών, καθώς και την επεξεργασία που γίνεται

από τις δικαστικές ή εισαγγελικές αρχές, στα πλαίσια των αρμοδιοτήτων τους για την απονομή

δικαιοσύνης ή για τη βεβαίωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων168. Η δεύτερη περίπτωση εκφεύγει

του  αντικειμένου  της  παρούσης  εργασίας,  καθώς  αφορά  την  εγκατάσταση  συστημάτων

παρακολούθησης  από  τις  αστυνομικές  υπηρεσίες  που  βρίσκονται  υπό  την  εποπτεία  των

εισαγγελικών  αρχών.  Θα  εστιάσουμε  επομένως  στην  πρώτη  περίπτωση,  η  οποία  μάλιστα  έχει

απασχολήσει και το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής ΔΕΕ). 

Πολλές φορές, φυσικά πρόσωπα επιχειρούν να προστατεύσουν τα έννομα συμφέροντά τους

εγκαθιστώντας  κλειστά  κυκλώματα  τηλεόρασης  εντός  της  οικίας  τους,  στην  είσοδο  ή  στους

166 Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος - “Προσωπικά δεδομένα. Οι τροποποιήσεις του Ν. 2472/1997 από τους Ν. 3471/2006 
και 3625/2007” 2008 σελ.25 επ.

167 Ο  αριθμός  των  αρχείων,  καθώς  και  τα  υποκείμενα  των  δεδομένων,  καθορίζουν  μάλιστα  (σε  περίπτωση
συγκρότησης περισσοτέρων αρχείων προσωπικών δεδομένων) τις μονάδες του προσβαλλομένου εννόμου αγαθού.
βλ. Νάιντος - “Αποδεικτικές Απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σελ. 193.

168 Για τις τροποποιήσεις που επέφερε ο Ν. 3625/2007 στις διατάξεις του α.3§2 Ν. 2472/1997, και τις απόψεις περί
αμφίβολης συνταγματικότητας της νέας διάταξης βλ. Μαντακιοζίδη – “Η νέα ρύθμιση του ν. 3625/2007. Ερμηνεία
και εφαρμογή από τη σκοπιά του ποινικού δικαίου”  σε “Η ηλεκτρονική παρακολούθηση σε υπαίθριους χώρους”,
Ματθία  -  “Η  Αρχή  Προστασίας  Δεδομένων  Προσωπικού  Χαρακτήρα  και  οι  κάμερες” σε  Βήμα  Ιδεών  2008,
Συμεωνίδου-Καστανίδου -  “Προσωπικά δεδομένα και διαδηλώσεις-Παρατηρήσεις επί της ΓνωμΕισΑΠ 14/2007”
σε  ΠοινΔικ  2007  σελ.  1280,  Νάιντου  -  “Αποδεικτικές  απαγορεύσεις  στην  ποινική  δίκη”  σελ.  263  επ.  και
Γνωμοδότηση ΑΠΔΠΧ 1/2009.
(Με τις διατάξεις του α. 14§6 Ν.3917/2011, ορίζεται ότι οι προϋποθέσεις επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων από
δικαστικές ή εισαγγελικές αρχές θα οριοθετούνται από Προεδρικό διάταγμα, το οποίο εκδίδεται κατόπιν προτάσεως
του Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.)
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εξώστες αυτής, με σκοπό να προστατευτούν από επιθέσεις κατά της ζωής αυτών ή των οικείων

τους, καθώς και από προσβολές της περιουσίας τους. Πότε όμως η χρήση τέτοιων συστημάτων

παρακολούθησης εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και του εφαρμοστικού

αυτής Ν. 2472/1997169; Το ζήτημα απασχόλησε το ΔΕΕ170, κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος που

κατέθεσε  το  Ανώτατο  διοικητικό  δικαστήριο  της  Τσεχίας.  Εν  προκειμένω,  ένας  πολίτης,  είχε

εγκαταστήσει  κάμερα  παρακολούθησης,  η  οποία  κατέγραφε  εικόνα  της  οικίας  του,  κατόπιν

επανειλημμένων επιθέσεων κατά αυτής από αγνώστους171. Το κλειστό αυτό κύκλωμα τηλεόρασης,

κατέγραψε μια τέτοια επίθεση, με αποτέλεσμα ο ανωτέρω πολίτης, να καταθέσει το αποδεικτικό

υλικό, το οποίο χρησιμοποιήθηκε στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας. Ένας εκ των υπόπτων,

αιτήθηκε  να  εξεταστεί  εάν  το  αποδεικτικό  μέσο  το  οποίο  χρησιμοποιήθηκε,  πληρούσε  τις

προϋποθέσεις  νομιμότητος,  καθώς  δεν  είχε  γνωστοποιηθεί  στην  αρμόδια  εποπτική  αρχή  η

εγκατάσταση του συστήματος.  Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκρινε ότι η μαγνητοσκόπηση ήταν

παράνομη  και  απέρριψε  την  προσφυγή  του  παθόντος.  Ο  τελευταίος,  άσκησε  αναίρεση,

υποστηρίζοντας ότι η τοποθέτηση της κάμερας ενέπιπτε στο πλαίσιο των αυστηρά προσωπικών και

οικογενειακών  δραστηριοτήτων.  Το  Ανώτατο  διοικητικό  δικαστήριο  της  Τσεχίας,  κατέθεσε

επομένως  ερώτημα  προς  το  ΔΕΕ,  σχετικά  με  το  “αν  μπορεί  η  λειτουργία  συστήματος

παρακολούθησης  με  κάμερα  που  είναι  εγκατεστημένο  σε  κατοικία  με  σκοπό  την  προστασία  της

ιδιοκτησίας, της υγείας και της ζωής των ιδιοκτητών της κατοικίας να χαρακτηριστεί ως επεξεργασία

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα  «η οποία πραγματοποιείται από φυσικό πρόσωπο στο πλαίσιο

αποκλειστικά  προσωπικών  ή  οικιακών  δραστηριοτήτων»,  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  3,

παράγραφος 2,  της  οδηγίας  95/46/ΕΚ,  παρά το γεγονός ότι  η κάμερα βιντεοσκοπεί  και  δημόσιο

χώρο”.

Το  ΔΕΕ,  στην  απόφασή  του  (σκέψη  υπ'  αριθμ.  33),  έκρινε  ότι  “στον  βαθμό  που  μια

παρακολούθηση με κάμερα ασφαλείας, όπως η επίμαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης, εκτείνεται,

έστω και εν μέρει, στον δημόσιο χώρο και, ως εκ τούτου, εξέρχεται από την ιδιωτική σφαίρα αυτού

που  προβαίνει  στην  επεξεργασία  των  δεδομένων  με  το  μέσο  αυτό,  δεν  μπορεί  να  θεωρηθεί  ως

αποκλειστικώς «προσωπική ή οικιακή» δραστηριότητα κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 2,

δεύτερη  περίπτωση,  της  οδηγίας  95/46”.  Παρατηρούμε  επομένως,  ότι  για  την  υπαγωγή  μιας

αντίστοιχης  καταγραφής,  στο πλαίσιο της  αυστηρά προσωπικής  δραστηριότητας,  η  εικόνα που

λαμβάνεται  από  την  κάμερα  ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  θα  πρέπει  να  μην

περιλαμβάνει  τρίτους,  και  να  μην  καταγράφει  δημόσιο  χώρο.  Όταν  το  σύστημα  οπτικής

169 Παναγοπούλου-Κουτναζή  -  “Η προσωπική  και  οικιακή  χρήση  των  προσωπικών  δεδομένων”  σε  Κοτσαλή  -
“Προσωπικά δεδομένα” σελ. 71 επ.

170 Επί της αποφάσεως C-212/13 (υπόθεση Rynes)
171 Έτσι και επί της αποφάσεως 135/2015 ΑΠΔΠΧ.
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παρακολούθησης  τοποθετείται  στην  είσοδο  μιας  κατοικίας,  καταγράφοντας  τμήμα  του

παρακείμενου πεζοδρομίου  ή  όμορους  ιδιωτικούς  χώρους172 -φαινόμενο που απαντάται  συχνά-,

τότε θα πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέσεις επεξεργασίας του Ν. 2472/1997173.  

Β. Προϋποθέσεις και νομιμότητα της επεξεργασίας

Συνεχίζοντας, στο Ν. 2472/1997, και συγκεκριμένα επί του άρθρου 4 αυτού, καθορίζονται οι

προϋποθέσεις,  οι  οποίες θα πρέπει  να πληρούνται  ώστε η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού

χαρακτήρα να θεωρείται νόμιμη. Κατ΄ αρχήν, τα δεδομένα θα πρέπει να συλλέγονται με τρόπο

θεμιτό  και  σύμφωνο  με  τις  νόμιμες  διαδικασίες,  όπως  αυτές  προβλέπονται  στις  διατάξεις  του

ανωτέρω νόμου και των Οδηγιών της ΑΠΔΠΧ. Ακόμα, ο σκοπός της επεξεργασίας οφείλει να είναι

σαφής και σύννομος, ενώ τα προς επεξεργασία προσωπικά δεδομένα θα πρέπει να είναι ακριβή και

συναφή με το σκοπό αυτό. Επιπλέον, τα συλλεγόμενα δεδομένα θα πρέπει να είναι κατάλληλα

(κριτήριο προσφορότητας) για την επίτευξη του θεμιτού και νομίμου σκοπού της επεξεργασίας

καθώς και να μην είναι περισσότερα (κριτήριο αναγκαιότητας) από όσα απαιτούνται, κάθε φορά

για την επίτευξη των στόχων του υπεύθυνου επεξεργασίας. Οφείλουν δηλαδή να εναρμονίζονται με

την αρχή της lato sensu αναλογικότητας (σύμφωνα δηλαδή με τα κριτήρια της προσφορότητας, της

αναγκαιότητας και της stricto sensu αναλογικότητας), να είναι ακριβή και να διατηρούνται μόνον

για το χρονικό διάστημα εκείνο, το οποίο απαιτείται για την επίτευξη των επιδιωκόμενων σκοπών.

Με αυτό τον τρόπο, καθιερώνεται η “αρχή του σκοπού”174, ως βασικό κριτήριο για το θεμιτό της

επεξεργασίας  δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.  Τόσο ο σκοπός της  επεξεργασίας,  όσο και  η

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, εξετάζονται πάντα κατά περίπτωση175.

172 Έτσι και η υπ' αριθμ. 2244/2013 απόφαση του πολιτικού τμήματος του Αρείου Πάγου (δημοσιευμένη σε ΧρΙΔ
2014 σελ.  437),  σύμφωνα με  την  οποία: “Η καταγραφή δεν  εμπίπτει  στο  πεδίο   της  άσκησης  δραστηριοτήτων
αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών, οσάκις από εγκατεστημένο σε ιδιωτικό χώρο κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης
βιντεοσκοπούνται, με τη χρήση καμερών, κοινόχρηστοι εξωτερικοί χώροι, όπως μεταξύ άλλων είναι και οι δημοτικές
ή κοινοτικές οδοί που τον περιβάλλουν,  ή άλλοι γειτονικοί ιδιωτικοί χώροι ανήκοντες σε τρίτους, και παρέχεται
στον ιδιοκτήτη του η δυνατότητα λήψης, αποθήκευσης ή άλλης περαιτέρω επεξεργασίας της εικόνας τρίτων προσώπων
που τους χρησιμοποιούν ελεύθερα, σύμφωνα με τον προορισμό τους,[...] καθώς πρόκειται για λήψη και επεξεργασία
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τρίτων προσώπων,  που  δεν  έχουν  σχέση με  την  ιδιωτική δραστηριότητα του
εγκαταστήσαντος.”

173 Έτσι και η ΑΠΔΠΧ στο άρθρο 3§2 στοιχ. β' εδ.γ' της υπ' αριθμ. 1/2011 Οδηγίας της.
174 Ως  ειδικότερη  έκφραση  της  αρχής  της  αναλογικότητας,  όπως  αυτή  προβλέπεται  ρητώς  στις  συνταγματικές

διατάξεις  του  άρθρου  25§1  Σ.  Βλ.  Λαζαράκου  -  “Βιομετρία:  Προστασία  προσωπικών  δεδομένων  μέσω  της
επεξεργασίας ευαίσθητων (σωματικών) πληροφοριών” σε ΠοινΔικ 2001 σελ.1174.
Σύμφωνα τον Κατρούγκαλο (σε άρθρο του με τίτλο “Ελευθερία και Ασφάλεια στην κοινωνία της διακινδύνευσης-Το
παράδειγμα των παρακολουθήσεων” δημοσιευμένο σε ΝοΒ 2006 σελ. 360 επ.), στο άρθρο 4 του Ν. 2472/1997
κατοχυρώνεται  η  “αρχή της  φειδούς”,  κατά την οποία απαγορεύεται  η  εκτεταμένη  χρήση μέσων,  που δεν  είναι
απολύτως αναγκαία για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού.

175 Η ΑΠΔΠΧ μάλιστα, στην υπ' αριθμ. 12/2008 απόφασή της, υπογραμμίζει με τον πλέον ρητό τρόπο τη βαρύτητα
του άρθρου 4 Ν. 2472/1997 και της εκεί προβλεπόμενης αρχής του θεμιτού και νομίμου σκοπού επεξεργασίας.
Συγκεκριμένα,  αναφέρει ότι  :  “Κάθε επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που γίνεται  πέραν του επιδιωκόμενου
σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και αναγκαία για την επίτευξή του, δεν είναι νόμιμη”. Η αρχή του άρθρου 4, δε
μπορεί να υπερκεραστεί σε καμία περίπτωση.
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Όπως  αναφέραμε  και  ανωτέρω,  η  Οδηγία  περιλαμβάνει  6  περιπτώσεις  νομίμου

επεξεργασίας  των  προσωπικών  δεδομένων,  μια  εκ  των  οποίων  ήταν  και  η  συγκατάθεση  του

υποκειμένου  των  δεδομένων  (άρθρο  7  της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ).  Στον  Ν.  2472/1997  όμως,  ο

Έλληνας νομοθέτης επέλεξε να ακολουθήσει μια διαφορετική οδό. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 5 του

Νόμου, ορίζεται ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων επιτρέπεται μόνον όταν το υποκείμενο

των δεδομένων έχει δώσει τη συγκατάθεσή του176.  Η επεξεργασία, άνευ της συγκατάθεσης του

φορέα των δεδομένων, επιτρέπεται κατ' εξαίρεση στις εξής ρητώς προβλεπόμενες περιπτώσεις177:

α)  Όταν  η  επεξεργασία  είναι  αναγκαία  για  την  εκτέλεση  σύμβασης,  β)  όταν  ο  υπεύθυνος

επεξεργασίας υποχρεούται από το νόμο να προβεί στην επεξεργασία, γ) όταν η επεξεργασία είναι

αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συμφέροντος του υποκειμένου, το οποίο βρίσκεται σε φυσική

ή νομική αδυναμία να παράσχει τη συγκατάθεσή του, δ) όταν η επεξεργασία είναι απαραίτητη για

την εκτέλεση έργου δημοσίου συμφέροντος ή για την ενάσκηση δημόσιας εξουσίας και ε) όταν η

επεξεργασία  είναι  απολύτως  αναγκαία  για  την  ικανοποίηση  εννόμου  συμφέροντος του

υπεύθυνου  επεξεργασίας,  υπό  τον  όρο  ότι  τούτο  υπερέχει  προφανώς  των  δικαιωμάτων  και

συμφερόντων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δεν θίγονται οι θεμελιώδεις

ελευθερίες  αυτών178.  Σε  αυτήν  ακριβώς  την  τελευταία  περίπτωση,  εμπίπτει  η  επεξεργασία  της

εικόνας ενός ατόμου, μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, καθώς ο υπεύθυνος επεξεργασίας,

επιχειρεί  να προστατεύσει  κυρίως περιουσιακά του έννομα αγαθά.  Το πλαίσιο λειτουργίας  των

συστημάτων  οπτικής  παρακολούθησης  εξειδικεύεται  με  τις  Οδηγίες  της  Αρχής,  τις  οποίες  θα

εξετάσουμε παρακάτω. 

Μια ακόμα αρχή, την οποία ενσωματώνει ο Ν. 2472/1997, είναι αυτή της  προηγούμενης

γνωστοποίησης της  επεξεργασίας  στην  ΑΠΔΠΧ,  καθώς  και  η  αρχή  της  προηγούμενης

αδειοδότησης,  όταν  η  επεξεργασία  αφορά  ευαίσθητα  προσωπικά  δεδομένα.  Ειδικότερα,  στις

διατάξεις του άρθρου 6 του νόμου, ορίζεται η υποχρέωση προηγούμενης γνωστοποίησης από τον

υπεύθυνο  επεξεργασίας  κάθε  συλλογής  και  επεξεργασίας  προσωπικών  δεδομένων.  Η

γνωστοποίηση  αυτή  γίνεται  εγγράφως,  στην  ΑΠΔΠΧ,  εγγράφεται  στο  Μητρώο  Αρχείων  και

Επεξεργασιών και πρέπει να περιέχει όλες τις απαραίτητες πληροφορίες σχετικά με τη φύση και το

176 Η συγκατάθεση, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 5§1 Ν. 2472/1997, δεν αρκεί για να παραγκωνίσει τους όρους
νομιμότητας  του  άρθρου  4.  Απαραίτητες  προϋποθέσεις,  ώστε  να  θεωρηθεί  νόμιμη  η  επεξεργασία  δεδομένων
προσωπικού χαρακτήρα, είναι η τήρηση της νομιμότητας της επεξεργασίας, ο σεβασμός της αρχής της - lato sensu-
αναλογικότητας καθώς και το θεμιτό του σκοπού της επεξεργασίας.  

177 Με όρους ποινικού δικαίου, θα μπορούσαμε να κάνουμε λόγο για αυτοτελείς λόγους άρσης του αδίκου, σύμφωνα
με το Νάιντο (“Αποδεικτικές Απαγορεύσεις στην Ποινική Δίκη” σελ. 190).

178 Προωθείται  επομένως μια  in  concreto  στάθμιση μεταξύ  των αντικρουόμενων δικαιωμάτων.  Βλ.  ΠολΠρωτΑθ
2090/2003 (σε Αρμαμέντου/Σωτηρόπουλου - “Προσωπικά δεδομένα: Οι τροποποιήσεις του Ν. 2472/1997 από τους
Ν. 3471/2006 και 3625/2007” σελ. 217 επ.) σύμφωνα με την οποία, η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων άνευ
της συγκατάθεσης του φορέα των, αποτελεί μια εξαιρετική ρύθμιση, χρήζουσα συσταλτικής ερμηνείας.
Καϊάφα-Γκμπάντι  σε  “Μοντέλα  επιτήρησης  στο  κράτος  δικαίου  και  δίκαιη  ποινική  δίκη”  σελ.  7  επ.  για  τη
ρευστότητα του όρου “απολύτως αναγκαία”. 
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σκοπό της επεξεργασίας, καθώς και τον εκτελούντα αυτήν. Στις διατάξεις του άρθρου 7, ορίζεται το

κατ' αρχήν απαγορευμένο της επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. Κατ' εξαίρεση,

υπό την προϋπόθεση της προηγούμενης άδειας της ΑΠΔΠΧ (πλην των περιπτώσεων του άρθρου

7Α, στις οποίες ο υπεύθυνος επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση λήψης αδείας), και

δεδομένης της συμμόρφωσης της με τις αρχές της νομιμότητας και της αναλογικότητας του άρθρου

4,  η  επεξεργασία  ευαίσθητων  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα  είναι  επιτρεπτή,  στις  εξής

περιπτώσεις:  α)  όταν  ο  φορέας  των  ευαίσθητων  προσωπικών  δεδομένων  έχει  παραχωρήσει  τη

γραπτή  του  συγκατάθεση,  β)  όταν  η  επεξεργασία  αποτελεί  αναγκαίο  όρο  για  την  διαφύλαξη

ζωτικού  συμφέροντος  του  φορέα των  δεδομένων  ή  προβλεπόμενου  από  το  νόμο  συμφέροντος

τρίτου, γ) όταν η επεξεργασία αφορά δεδομένα τα οποία έχει κοινοποιήσει αυτοβούλως το ίδιο το

υποκείμενο  της  επεξεργασίας  ή  όταν  η  επεξεργασία  είναι  αναγκαία  για  την

αναγνώριση/άσκηση/υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου ή πειθαρχικού οργάνου179, δ)

όταν η επεξεργασία αφορά θέματα υγείας, ε) όταν η επεξεργασία εκτελείται από Δημόσια Αρχή και

είναι αναγκαία για λόγους εθνικής ασφάλειας, εγκληματικής/σωφρονιστικής πολιτικής, προστασίας

της δημόσιας υγείας, άσκηση φορολογικού ελέγχου ή δημοσίου ελέγχου κοινωνικών παροχών, στ)

όταν  η  επεξεργασία  τελείται  για  επιστημονικούς  ή  στατιστικούς  σκοπούς,  υπό  τον  όρο  της

ανωνυμίας  και  ζ)  όταν  η  επεξεργασία  τελείται  στα  πλαίσια  άσκησης  του  δημοσιογραφικού

επαγγέλματος και αφορά θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος.

Όταν επομένως ένα φυσικό πρόσωπο ή ένα νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου τοποθετούν

ένα  κλειστό  κύκλωμα  τηλεόρασης,  με  σκοπό  να  αποτρέψουν  εγκληματικές  ενέργειες  και  να

προστατεύσουν τα έννομα αγαθά τους, απαιτείται η προηγούμενη γνωστοποίηση της εγκατάστασης

στην ΑΠΔΠΧ. Όταν η επεξεργασία όμως αφορά ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, τότε η απλή

γνωστοποίηση δεν αρκεί, ώστε να καταστήσει την άνευ συναινέσεως συλλογή θεμιτή. Απαιτείται η

προηγούμενη άδεια της Αρχής, η οποία αφού εξετάσει όλες τις παραμέτρους και αφού εκτιμήσει

την αναγκαιότητα της επεξεργασίας, θα δεχτεί ή θα απορρίψει το σχετικό αίτημα. Όταν επομένως

μια ιδιωτική κλινική τοποθετεί κάμερες παρακολούθησης στους χώρους της, με δυνατότητα λήψης

179 Στην υπ' αριθμ. 147/2001 απόφασή της, η Αρχή έκρινε ότι οι διατάξεις του άρθρου 7§2 στοιχ. γ' Ν. 2472/1997,
οφείλει να εφαρμόζεται αναλογικά και επί των μη ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων, με μοναδική διαφορά την
απαίτηση προηγούμενης  γνωμοδότησης,  αντί  της  παροχής αδείας από την ΑΠΔΠΧ. Εάν μάλιστα ο υπεύθυνος
επεξεργασίας είναι πρόσωπο διάφορο του έχοντος το νόμιμο δικαίωμα, τότε ο αιτών θα πρέπει να απευθυνθεί στον
πρώτο, προκειμένου να ακολουθηθεί η νόμιμη διαδικασία.  βλ. Αναλυτικά για το ζήτημα σε Νάιντου ο.π. Σελ. 222
επ.
Περαιτέρω ανάλυση του 7§2 στοιχ. γ' εκφεύγει του αντικειμένου της παρούσης, καθώς αφορά την επεξεργασία που
γίνεται  το  πρώτον  για  αξιοποίηση  ενώπιον  δικαστηρίου  ή  πειθαρχικού  οργάνου.  Αντίθετα,  η  λειτουργία  ενός
κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης,  λειτουργεί προληπτικά, με την επεξεργασία να πραγματοποιείται  προτού να
γεννηθεί  οποιοδήποτε  δικαίωμα,  του  οποίου  η  άσκηση/υπεράσπιση/αναγνώριση  να  πρέπει  να  πραγματωθεί
ενώπιον δικαστηρίου. Ακόμα κι αν η προσβολή εννόμων αγαθών του υπευθύνου επεξεργασίας και η αντίστοιχη
απαίτηση  δικαστικής  προστασίας  ή  επανόρθωσης  του  είναι  πιθανή,  το  απομακρυσμένο  και  αόριστο  του
δικαιώματος που πρόκειται να γεννηθεί καθιστά την ανωτέρω διάταξη ανεφάρμοστη επί της επεξεργασίας μέσω
συστημάτων βιντεοεπιτήρησης.   
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της εικόνας κάθε ασθενούς ή επισκέπτη αυτής, είναι σαφές ότι συλλέγονται ευαίσθητα δεδομένα

υγείας,  γεγονός  που  καθιστά  τη  λειτουργία  τους,  άνευ  της  προηγούμενης  αδειοδότησης  της

ΑΠΔΠΧ,  παράνομη.  Αντίστοιχα,  όταν  ένα  νομικό  πρόσωπο  δημοσίου  δικαίου,  όπως  είναι  η

Εκκλησία της Ελλάδος, αποφασίσει να εγκαταστήσει κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης περιμετρικά

των χώρων λατρείας ναού (κατά τις ώρες που η πρόσβαση εντός του ναού καθίσταται αδύνατη για

τους πιστούς), με σκοπό την προστασία της ασφάλειας των πιστών και των ευρισκόμενων εντός του

χώρου  κειμηλίων,  αναπόφευκτα  προβαίνει  στη  συλλογή  ευαίσθητων  προσωπικών  δεδομένων,

αναφορικά με τις θρησκευτικές πεποιθήσεις των πολιτών. Άρα και σε αυτή την περίπτωση, η άδεια

της Αρχής, καθίσταται αναγκαία προϋπόθεση νομιμότητας της επεξεργασίας180. 

Πρόσφατα, και συγκεκριμένα στις 27 Απριλίου 2016, τέθηκε σε ισχύ ο υπ' αριθμ. 2016/679

Κανονισμός του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της Ευρώπης, σχετικά με την

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα

και την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. Ο εν λόγω κανονισμός, καταργεί τις διατάξεις

της Οδηγίας 95/46/ΕΚ181,  καθώς, όπως αναφέρεται στο σημείο 9 του Προοιμίου του, η Οδηγία

απέτυχε να θωρακίσει πλήρως την προστασία των προσωπικών δεδομένων, ενώ ταυτόχρονα, η

διαφορετική  μεταφορά  των  διατάξεών  της  στις  εσωτερικές  νομοθεσίες  των  κρατών  μελών,

δημιούργησε  ζητήματα  ανασφάλειας  δικαίου.  Σε  γενικές  γραμμές,  ο  νέος  αυτός  Κανονισμός,

ακολουθεί τη μορφή της Οδηγίας 95/46/ΕΚ. Μια σημαντική όμως διαφορά, έχει να κάνει με την

υποχρέωση γνωστοποίησης στην Αρχή από τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Σύμφωνα με το σημείο 89

του προοιμίου του Κανονισμού182, η γραφειοκρατική διαδικασία της γνωστοποίησης δε μπόρεσε να

επιφέρει  τα  επιθυμητά  αποτελέσματα.  Γι  αυτό  το  λόγο,  η  διαδικασία  της  γνωστοποίησης

180 Στις διατάξεις του άρθρου 7Α§1 του Ν. 2472/1997, προβλέπονται ορισμένες περιπτώσεις, στις οποίες ο υπεύθυνος
επεξεργασίας απαλλάσσεται από την υποχρέωση γνωστοποίησης της επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων, καθώς
και από την υποχρέωση λήψης αδείας για την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων. Μια εξ' αυτών των
περιπτώσεων είναι και η επεξεργασία που πραγματοποιείται από δικαστικές αρχές ή υπηρεσίες στο πλαίσιο της
απονομής δικαιοσύνης ή για την εξυπηρέτηση των αναγκών λειτουργίας τους. Ορθώς παρατηρεί ο Νούσκαλης (σε
“Ποινική  Προστασία  Προσωπικών δεδομένων” 2007  σελ.  85-86)  ότι  η  εν  λόγω  περίπτωση αφορά μόνον  την
επεξεργασία δεδομένων που συλλέγονται από τις ίδιες τις δικαστικές αρχές. Αντίθετα, η συλλογή δεδομένων  από
τους ιδιώτες (όπως επί εγκαταστάσεως κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης) διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 6
και  7  του  παρόντος  νόμου,  καθιστώντας  τη  γνωστοποίηση  (ή  την  άδεια,  όπου  αυτή  απαιτείται)  αναγκαία
προϋπόθεση νομιμότητας.   

181 Αρχής γενομένης από την 25/05/2018 (βλ. Άρθρο 94 Κανονισμού ΕΕ/2016/679).
182 “Η  οδηγία  95/46/ΕΚ  προέβλεπε  γενική  υποχρέωση  γνωστοποίησης  της  επεξεργασίας  δεδομένων  προσωπικού

χαρακτήρα  στις  εποπτικές  αρχές.  Παρότι  η  υποχρέωση αυτή  συνεπάγεται  διοικητικό  και  οικονομικό  φόρτο,  δεν
συνέβαλε σε όλες τις περιπτώσεις στη βελτίωση της προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Επομένως,
γενικές  υποχρεώσεις  γνωστοποίησης  τέτοιου  είδους,  χωρίς  διαφοροποιήσεις,  θα  πρέπει  να  καταργηθούν  και  να
αντικατασταθούν με αποτελεσματικές  διαδικασίες  και μηχανισμούς που επικεντρώνονται  σε εκείνους  τους  τύπους
πράξεων επεξεργασίας που ενδέχεται να έχουν ως αποτέλεσμα υψηλό κίνδυνο για τα δικαιώματα και τις ελευθερίες
των φυσικών προσώπων λόγω της φύσης, του πεδίου εφαρμογής, του πλαισίου και των σκοπών τους. Αυτά τα είδη
ενεργειών επεξεργασίας ενδέχεται να είναι εκείνα που, ιδίως, περιλαμβάνουν τη χρήση νέων τεχνολογιών ή που είναι
νέου  τύπου  και  όταν  δεν  έχει  διενεργηθεί  προηγουμένως  εκτίμηση  αντικτύπου  όσον  αφορά  την  προστασία  των
δεδομένων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας ή όταν καθίστανται αναγκαία λόγω του χρόνου που έχει παρέλθει από την
αρχική επεξεργασία.”
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καταργείται και στη θέση της εισέρχεται αυτή της εκτίμησης του αντικτύπου της επεξεργασίας.

Όταν η επεξεργασία αναμένεται να επιφέρει υψηλό κίνδυνο για τα δικαιώματα και τις ελευθερίες

των φυσικών προσώπων, θα πρέπει προηγουμένως να καταρτίζεται από τον υπεύθυνο επεξεργασίας

μια έκθεση, στην οποία θα γίνεται  εκτίμηση των επιπτώσεων της επεξεργασίας (άρθρο 35 του

Κανονισμού). Όταν η έκθεση αυτή καταλήγει στο γεγονός ότι υφίσταται πράγματι κίνδυνος, τότε

θα πρέπει να λαμβάνει χώρα διαβούλευση (άρθρο 36) ανάμεσα στον υπεύθυνο επεξεργασίας και

την ανεξάρτητη εποπτική αρχή (προς το παρόν την ΑΠΔΠΧ), ώστε να καθοριστούν όλες οι πτυχές

της επεξεργασίας και να διασφαλιστεί στο έπακρο η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και

ελευθεριών183. Μια περίπτωση υποχρεωτικής κατάρτισης έκθεσης αντικτύπου είναι και αυτή της

συστηματικής παρακολούθησης δημοσίως προσβάσιμου χώρου σε μεγάλη κλίμακα (α. 35§3 στοιχ.

γ'). Αυτό σημαίνει ότι από την 25η Μαΐου 2018, όταν θα τεθεί σε ισχύ ο Κανονισμός, η υποχρέωση

γνωστοποίησης  θα  πάψει  να  υφίσταται  ως  προϋπόθεση  νομιμότητας  της  επεξεργασίας,  ενώ

παράλληλα η κατάρτιση έκθεσης αντικτύπου της επεξεργασίας θα είναι απαραίτητη μόνον όταν η

επιτήρηση δημοσίων χώρων, ενεργείται σε μεγάλη κλίμακα.  

Γ. Δικαιώματα του υποκειμένου της επεξεργασίας και αρμοδιότητες της Αρχής

Συνεχίζοντας την εξέταση των διατάξεων του Ν. 2472/1997, εντοπίζουμε την υποχρέωση

ενημέρωσης  του  υποκειμένου  των  δεδομένων (άρθρο  11),  σχετικά  με  την  ταυτότητα  του

υπεύθυνου  επεξεργασίας,  την  ταυτότητα  του  εκτελούντος  την  επεξεργασία,  το  σκοπό  της

επεξεργασίας, τους αποδέκτες των δεδομένων καθώς και την ύπαρξη του δικαιώματος πρόσβασης

(άρθρο 12) στα συλλεχθέντα δεδομένα. Σύμφωνα με το άρθρο 13, το υποκείμενο των δεδομένων

διαθέτει  δικαίωμα  αντίρρησης184,  την  οποία  απευθύνει  στον  υπεύθυνο  επεξεργασίας,  με

αντίστοιχη υποχρέωση απάντησης του τελευταίου εντός  αποκλειστικής  προθεσμίας  15 ημερών.

Τέλος,  στις  διατάξεις  των άρθρων 15 επ.  του Ν.  2472/1997,  ορίζεται  η  σύσταση ανεξάρτητης

αρχής, επιφορτισμένης με την εποπτεία της ορθής εφαρμογής του ανωτέρω νόμου. Η Αρχή αυτή

ονομάζεται  “Αρχή  Προστασίας  Δεδομένων  Προσωπικού  Χαρακτήρα” και  διαθέτει  την

αρμοδιότητα έκδοσης οδηγιών (με στόχο την ενιαία εφαρμογή των διατάξεων του Ν.2472/1997 και

της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ),  έκδοσης  συστάσεων  ή  υποδείξεων  στους  υπεύθυνους  επεξεργασίας,

διατήρησης  αρχείου  επεξεργασίας,  χορήγησης  αδειών  επεξεργασίας  ευαίσθητων  προσωπικών

183 Σημειώνεται ότι με βάση τις διατάξεις του άρθρου 40 του Κανονισμού 2016/679/ΕΕ, οι Εποπτική Αρχή κάθε
κράτους  μέλους,  θα  πρέπει  να  ενθαρρύνονται  στην  κατάρτιση  Κωδίκων  Δεοντολογίας,  αναφορικά  με  την
επεξεργασία προσωπικών δεδομένων (αντίστοιχα, στο υφιστάμενο νομικό πλαίσιο των 95/46/ΕΚ και Ν.2472/1997,
υφίσταται η αρμοδιότητα εκδόσεως οδηγιών από την ΑΠΔΠΧ), με στόχο την αποτελεσματικότερη πραγμάτωση
των στόχων του Κανονισμού. 

184 Παραίτηση από τα δικαιώματα του υποκειμένου της επεξεργασίας, όπως αυτά προβλέπονται στον Ν. 2472/1997 δε
χωρεί. βλ.  Γέροντα - “Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σελ.221.
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δεδομένων,  καταγγελίας παραβάσεων στις  αρμόδιες διοικητικές και  δικαστικές αρχές,  επιβολής

διοικητικών  προστίμων  και  κυρώσεων  (άρθρο  21)  σε  παραβάτες,  διενέργειας  ελέγχων

(αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας) προς εξακρίβωση τυχόν παραβάσεων, γνωμοδότησης επί

ζητημάτων επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων,  έκδοσης κανονιστικών πράξεων και σύνταξης

ετήσιας έκθεσης πεπραγμένων. 

ΙV. Η Οδηγία 1/2011 της Αρχής για τα συστήματα βιντεοεπιτήρησης.

Α. Πεδίο Εφαρμογής

Πριν  προβούμε  στην  εξέταση  των  διατάξεων  του  α.  22  Ν.2472/1997,  στις  οποίες

προβλέπονται οι ποινικές κυρώσεις για την παραβίαση των ρυθμίσεων του παρόντος νόμου185, θα

εστιάσουμε  τη  μελέτη  μας,  στις  ειδικότερες  προϋποθέσεις  νομίμου  εγκατάστασης  κλειστών

κυκλωμάτων τηλεόρασης από φυσικά πρόσωπα, νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, καθώς και

νομικά  πρόσωπα  δημοσίου  δικαίου186,  πλην  των  αστυνομικών  και  δικαστικών  αρχών.  Όπως

αναφέρθηκε ανωτέρω, η ΑΠΔΠΧ διαθέτει,  σύμφωνα με το α. 19§1 στοιχ.  α'  Ν. 2472/1997, τη

δυνατότητα έκδοσης Οδηγιών, με σκοπό την ενιαία εφαρμογή των ρυθμίσεων που αφορούν την

προστασία  των  προσωπικών  δεδομένων.  Οι  Οδηγίες  αυτές,  έχουν  δεσμευτικό  χαρακτήρα  και

συνδέονται άμεσα με τις διατάξεις των Ν. 2472/1997 και 95/46/ΕΚ. 

Είναι γεγονός ότι η αυτοματοποιημένη καταγραφή της εικόνας των ατόμων καθιστά ευχερή

τη δυνατότητα ταυτοποίησης  των  υποκειμένων των  δεδομένων,  κυρίως  μέσω της  διασύνδεσης

μεταξύ περισσοτέρων αρχείων προσωπικών δεδομένων. Τα βιομετρικά χαρακτηριστικά, η εικόνα

καθώς και η γενικότερη φυσιογνωμία του εκάστοτε πολίτη, αποτελούν φυσικά πληροφορίες που

αφορούν την ίδια την προσωπικότητά του.  Ακόμα και  σε δημόσιο χώρο,  η προστασία τέτοιων

πληροφοριών/δεδομένων παραμένει ενεργή, καθώς ελλοχεύει ο κίνδυνος συλλογής και ένταξής του

σε  αρχείο,  με  σκοπό  την  περαιτέρω  ταυτοποίηση  συγκεκριμένων  προσώπων  και  την

κατηγοριοποίηση  αυτών.  Μάλιστα,  η  λήψη  και  καταγραφή  της  εικόνας  από  την  κάμερα  ενός

συστήματος βιντεοεπιτήρησης γίνεται αδιακρίτως, κατά οποιουδήποτε βρεθεί εντός της εμβέλειας

αυτής, με τρόπο μάλιστα αυτοματοποιημένο, χωρίς να μεσολαβεί κάποια ενέργεια του εκτελούντος

την  επεξεργασία.  Η  ταυτοποίηση  μάλιστα  ενός  ατόμου,  μέσω  της  χρήσης  συστημάτων

βιντεοεπιτήρησης, μπορεί να γίνει  εμμέσως, χωρίς να λαμβάνεται εικόνα του ιδίου. Έτσι, ακόμα

και όταν μια κάμερα λαμβάνει εικόνα από την πινακίδα κυκλοφορίας ενός οχήματος, η εξακρίβωση

185 Σημειωτέον ότι στο άρθρο 23 Ν. 2472/1997 προβλέπεται και η αστική ευθύνη του υπεύθυνου επεξεργασίας, ο 
οποίος υποχρεούται να επανορθώσει κάθε βλάβη, περιουσιακή ή ηθική, αποζημιώνοντας τον παθόντα.

186 Βλ. α.14§5 Ν. 3917/2011, σύμφωνα με το οποίο, η εγκατάσταση και λειτουργία συστημάτων επιτήρησης με τη
λήψη ή καταγραφή ήχου ή εικόνας από δημόσιες  αρχές,  ΟΤΑ, φυσικά ή νομικά πρόσωπα,  στους χώρους που
διαχειρίζονται επιτρέπεται για το σκοπό της προστασίας προσώπων και αγαθών, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.
2472/1997 και τις κατευθυντήριες αρχές που εκδίδονται από την Αρχή. 
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της  ταυτότητας  του ιδιοκτήτη του είναι  δυνατή,  μέσω της  διασύνδεσης περισσοτέρων αρχείων

δεδομένων187. 

Η Αρχή, διαγιγνώσκοντας έγκαιρα τον κίνδυνο και ασκώντας την αρμοδιότητα εκδόσεως

οδηγιών,  εξέδωσε  την  υπ'  αριθμ.  1122/2000  Οδηγία της,  σχετικά  με  τα  κλειστά  κυκλώματα

τηλεόρασης.  Η  ανωτέρω  Οδηγία,  καταργήθηκε  (εν'  όψει  της  ανάγκης  επικαιροποίησης  του

πλαισίου) με την έναρξη ισχύος της υπ' αριθμ. 1/2011 Οδηγίας της ΑΠΔΠΧ, σχετικά με τη χρήση

συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης  για  την  προστασία  προσώπων  και  αγαθών.  Η  τελευταία  αυτή

Οδηγία  αποτελεί  μια  εξειδίκευση των διατάξεων του Ν.  2472/1997,  αποκλειστικά  ως προς  τις

προϋποθέσεις νομίμου εγκατάστασης συστημάτων βιντεοεπιτήρησης188.

Κατ'  αρχήν, στο άρθρο 1 της Οδηγίας 1/2011, αναγνωρίζεται ρητώς ότι η λήψη εικόνας

μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, συνιστά επεξεργασία προσωπικών δεδομένων, άρα και

περιορισμό του δικαιώματος του 9Α του Συντάγματος. Κάθε τέτοια εγκατάσταση επομένως, θα

πρέπει  να  διέπεται  από  την  αρχή  της  αναγκαιότητας,  κατόπιν  σταθμίσεως  του  κινδύνου  που

επιδιώκει  να  αντιμετωπίσει  ο  υπεύθυνος  επεξεργασίας  από  τη  μία  και  των  επιπτώσεων  στην

ιδιωτική ζωή των υποκειμένων των δεδομένων από την άλλη. Έτσι, στις διατάξεις του άρθρου 2

στοιχ.  α'  της  Οδηγίας,  ορίζεται  ότι  επιτρεπτή  επεξεργασία  που  απορρέει  από  την  απολύτως

αναγκαία ικανοποίηση εννόμου συμφέροντος του υπεύθυνου επεξεργασίας (άρθρο 5§2 στοιχ, ε'

Ν.  2472/1997),  αποτελεί  μόνον  η  προστασία  των  αγαθών  και  των  προσώπων,  τα  οποία

ευρίσκονται νομίμως εντός του επιτηρούμενου χώρου. Επομένως, η εγκατάσταση που γίνεται για

την επίτευξη οποιουδήποτε άλλου σκοπού, δεν είναι νόμιμη και τιμωρείται κατά τις διατάξεις του

α. 22§4 Ν. 2472/1997. 

Στην έννοια του όρου “σύστημα βιντεοεπιτήρησης”, κατά τις διατάξεις των άρθρων 3 και 4

της ανωτέρω Οδηγίας της Αρχής, εμπίπτουν μόνον τα συστήματα τα οποία είναι εγκατεστημένα σε

συγκεκριμένο χώρο και λειτουργούν μονίμως ή κατά τακτά χρονικά διαστήματα (π.χ. Σύστημα

παρακολούθησης  τράπεζας,  το  οποίο  λειτουργεί  μόνον κατά το  διάστημα που η τράπεζα είναι

ανοιχτή για το κοινό). Επομένως, συστήματα τηλεδιάσκεψης, φωτογραφικές μηχανές ή κάμερες

κινητών τηλεφώνων, θυροτηλέφωνα ή θυροτηλεοράσεις189, καθώς και κάθε άλλο σύστημα λήψης

εικόνας  το  οποίο  δε  λαμβάνει  εικόνα  συνεχώς  και  δεν  ενεργοποιείται  παρά  μόνον  κατόπιν

συγκεκριμένης  ενέργειας  του  χειριστή  τους,  δεν  εμπίπτουν  στην  ανωτέρω  έννοια  και  δεν

εφαρμόζονται επ' αυτών οι ειδικές προϋποθέσεις της υπ' αριθμ. 1/2011 Οδηγίας. Εφόσον όμως η

187 βλ. Γνωμοδότησή 4/2004 Ομάδας Εργασίας του Άρθρου 29 95/46/ΕΚ.
188 Σε μια αντίστοιχη κίνηση εξειδίκευσης του πλαισίου προστασίας των προσωπικών δεδομένων επί επεξεργασίας

μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης προέβη και η Ομάδα Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, με
την υπ' αριθμ. 4/2004 Γνωμοδότησή της, ενώ είχε προηγηθεί το υπ' αριθμ. 67/2002 έγγραφο εργασίας της ιδίας
Ομάδας Εργασίας,, σχετικά με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων μέσω βιντεοεπιτήρησης.

189 Απόφαση 82/2013 ΑΠΔΠΧ.
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επεξεργασία γίνεται με εν όλω ή εν μέρει αυτοματοποιημένο τρόπο ή το υλικό της εντάσσεται σε

αρχείο  διαρθρωμένο  με  συγκεκριμένα  κριτήρια,  οι  γενικές  προϋποθέσεις  του  Ν.  2472/1997

παραμένουν ενεργές. Αντίθετη φαίνεται να είναι, ως προς αυτό το ζήτημα αυτό, η θέση της Ομάδας

Εργασίας του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, στην υπ' αριθμ. 4/2004 γνωμοδότησή της, καθώς

στην κατηγορία της βιντεοεπιτήρησης εντάσσονται ακόμα και συστήματα μη αυτοματοποιημένης

επεξεργασίας  (όπως  είναι  για  παράδειγμα μια  κάμερα ηλεκτρονικού  υπολογιστή  που  μεταδίδει

εικόνα  σε  συγκεκριμένο  αριθμό  δεκτών,  μέσω  διαδικτύου),  εφόσον  προορίζονται  προς

αρχειοθέτηση.   

Β. Λήψη/Αποθήκευση Εικόνας – Η Θέση του ΕΔΔΑ

Επιπλέον,  στο  πεδίο  εφαρμογής  της  οδηγίας,  εντάσσονται  όλα  τα  κλειστά  κυκλώματα

τηλεόρασης,  ακόμα  κι  αν  η  εικόνα  μεταδίδεται  απλώς  στο  δωμάτιο  ελέγχου,  χωρίς  να

αποθηκεύεται παράλληλα σε κάποιο μηχανικό μέσο. Τη θέση αυτή έχει εκφράσει στο παρελθόν

και  η  Ομάδα  Εργασίας  του  Άρθρου  29  της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ,  στην  υπ'  αριθμ.  4/2004

γνωμοδότησή της, σύμφωνα με την οποία, κάθε σύστημα βιντεοεπιτήρησης, το οποίο διαθέτει τη

δυνατότητα  ταυτοποίησης  ενός  φυσικού  προσώπου  (αμέσως  ή  εμμέσως),  εμπίπτει  στο  πεδίο

εφαρμογής  της  Οδηγίας  95/46/ΕΚ.  Ακόμα  και  η  απλή  λήψη  εικόνας,  χωρίς  την  ταυτόχρονη

αποθήκευσης  αυτής,  αποτελεί  επέμβαση  επί  των  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα,  με

αποτέλεσμα την εφαρμογή του αντίστοιχου κανονιστικού πλαισίου. Διαπιστώνουμε επομένως, ότι

σε  αντίθεση  με  τις  διατάξεις  του  άρθρου  370Α§2  ΠΚ,  για  την  πλήρωση  της  αντικειμενικής

υπόστασης του οποίου απαιτείται η αποθήκευση της εικόνας σε ψηφιακό ή αναλογικό μέσο, η

Οδηγία 1/2011 και ο Ν. 2472/1997, καλύπτουν κάθε περίπτωση εικονοληψίας. 

Παρά τη σύμπτωση των θέσεων της Αρχής και της Ομάδας Εργασίας του Άρθρου 29, το

Δικαστήριο του Στρασβούργου, επέλεξε να ακολουθήσει μια διαφορετική στάση, αναφορικά με το

ζήτημα της βιντεοεπιτήρησης και της επέμβασης στην lato sensu ιδιωτική ζωή του ατόμου190. Κατ'

αρχήν, το ΕΔΔΑ, εντάσσει την προστασία των προσωπικών δεδομένων στο προστατευτικό πεδίο

του άρθρου 8§1 της ΕΣΔΑ, αναφορικά με την προστασία της ιδιωτικής ζωής. Όπως αναφέρθηκε

και ανωτέρω, βασικό κριτήριο για την ενεργοποίηση των διατάξεων του άρθρου 8§1 ΕΣΔΑ, κατά

το  Δικαστήριο,  αποτελεί  η  εύλογη  προσδοκία  ιδιωτικότητας,  την  οποία  έχει  ο  πολίτης,  υπό

συγκεκριμένες  συνθήκες.  Στην  υπόθεση  P.G.  &  J.H.  Κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου191,  το

Δικαστήριο έκρινε ότι η απλή λήψη της εικόνας, χωρίς την ταυτόχρονη καταγραφή των δεδομένων

σε υλικό φορέα, δε διαφέρει σε τίποτα από την απλή δια γυμνού οφθαλμού παρατήρηση, στην

190 Βλ. Γνωμοδότηση 1/2009 ΑΠΔΠΧ.
191 Αριθμός Προσφυγής 44787/98. Απόφαση της 25/12/2001.
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οποία υπόκειται κάθε πολίτης, κινούμενος σε δημόσια προσβάσιμους χώρους, με αποτέλεσμα να

μην υφίσταται παραβίαση των διατάξεων του άρθρου 8§1 της Σύμβασης. Για την κατάφαση της

παραβίασης  της  lato  sensu  ιδιωτικής  ζωής  ενός  ατόμου,  θα  πρέπει  να  γίνεται  συστηματική

καταγραφή και αποτύπωση των προσωπικών του δεδομένων192. Τη θέση αυτή επανέλαβε το ΕΔΔΑ

και  στις  υποθέσεις Peck  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου193 και  Herbecq  κατά  Βελγίου194.  Στην

υπόθεση  Friedl  κατά  Αυστρίας195 μάλιστα,  στην  οποία  οι  αστυνομικές  αρχές  προέβησαν  σε

φωτογράφηση  και  βιντεοσκόπηση  των  ατόμων  που  συμμετείχαν  σε  δημόσια  συγκέντρωση

διαμαρτυρίας, παρά το γεγονός ότι το συλλεχθέν υλικό αποθηκεύτηκε, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι δεν

υπήρξε καμία παραβίαση της ιδιωτικής ζωής των συμμετεχόντων. Η θέση του αυτή βασίστηκε στο

επιχείρημα ότι η ταυτότητα των διαδηλωτών παρέμεινε μυστική, καθώς η αστυνομία δεν προέβη

στην επεξεργασία του υλικού και στην περαιτέρω αναγνώριση συγκεκριμένων προσώπων196. 

Η άποψη που εξέφρασε το  Δικαστήριο  του Στρασβούργου όμως,  παραγνωρίζει  βασικές

παραμέτρους  της  επεξεργασίας  δεδομένων,  μέσω  της  χρήσης  συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης.

Συγκεκριμένα, επιχειρεί να εξομοιώσει τη δια γυμνού οφθαλμού παρακολούθηση με την επιτήρηση

μέσω καμερών ασφαλείας, αδιαφορώντας εντελώς για τα τεχνικά χαρακτηριστικά των συστημάτων

αυτών. Το γεγονός όμως της τεχνολογικής εξέλιξης, και κυρίως της εξέλιξης επί του πεδίου των

συστημάτων  παρακολούθησης,  θα  πρέπει  να  λαμβάνεται  πάντα  υπ'  όψιν,  καθώς  συμβάλλει

δραστικά στην επίταση της προσβολής επί της εικόνας του ατόμου, και της lato sensu ιδιωτικότητας

αυτού. Η δυνατότητα λήψης εικόνας υψηλής ευκρίνειας, ακόμα και υπό συνθήκες κακού φωτισμού

(ορισμένες κάμερες μάλιστα, είναι ικανές να λαμβάνουν εικόνα ακόμα και στο απόλυτο σκοτάδι), η

δυνατότητα ανακατεύθυνσης του πεδίου επιτήρησης από τον εκτελούντα την επεξεργασία (καθώς

διαθέτει τη δυνατότητα να στρέφει την κάμερα σε διάφορα σημεία ενδιαφέροντος), η δυνατότητα

εστίασης σε συγκεκριμένα πρόσωπα (και κατά συνέπεια η απομόνωση της εικόνας τους, ακόμα και

όταν  αυτοί  βρίσκονται  αναμεμειγμένοι  ανάμεσα  σε  πλήθος  ατόμων)  καθώς  και  η  δυνατότητα

αναγνώρισης προσώπου σε πραγματικό χρόνο (για τα συστήματα αναγνώρισης προσώπου έγινε

λόγος σε προηγούμενο κεφάλαιο), αποτελούν παράγοντες που διαφοροποιούν σε μεγάλο βαθμό τη

192 Σύμφωνα με το Δικαστήριο, κάθε παρακολούθηση που διεξάγεται με μυστικό τρόπο, ακόμα και αν αφορά τις
κινήσεις ενός ατόμου σε δημόσιο χώρο, αποτελεί παραβίαση της ιδιωτικής του ζωής. Όταν όμως η παρακολούθηση
γίνεται  με  συστήματα,  τα  οποία  γίνονται  αντιληπτά  από  τα  αντικείμενα  αυτής,  τότε  θα  πρέπει  να  υφίσταται
καταγραφή των προσωπικών δεδομένων, ώστε να αναγνωριστεί παραβίαση του δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή.
(βλ. Και υπόθεση Friedl κατά Αυστρίας, σκέψη 46) 

193 Αριθμός Προσφυγής 44647/98. Απόφαση της 28/04/2003.
194 Αριθμός Προσφυγής 32200/96. Απόφαση της 14/01/1998.
195 Αριθμός Προσφυγής 15225/89. 
196 Το  ζήτημα  της  επεξεργασίας  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα  μέσω  της  μαγνητοσκόπησης  δημόσιας

συγκέντρωσης, έχει  απασχολήσει και την ΑΠΔΠΧ. Συγκεκριμένα, στην υπ' αριθμ. 23/2005 απόφασή της, στην
οποία εξέτασε το ζήτημα της μαγνητοσκόπησης των συγκεντρώσεων πολιτικού φορέα, έκρινε ότι ο σκοπός της
ενημέρωσης  του  κοινού  και  της  προώθησης  των  δράσεων  του  συγκεκριμένου  πολιτικού  φορέα,  μπορεί  να
επιτευχθεί  με  ηπιότερα  μέσα.  Άρα,  η  εν  λόγω  επεξεργασία  προσωπικών  δεδομένων  υπερβαίνει  την  αρχή  του
σκοπού, όπως αυτή προβλέπεται στις διατάξεις του άρθρου 4 Ν. 2472/1997.
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βιντεοεπιτήρηση από τη φυσική οπτική παρακολούθηση. 

Επιπλέον, ακόμα και αν μια κάμερα, η οποία λαμβάνει εικόνα χωρίς αυτή να καταγράφεται

παράλληλα σε κάποιο αναλογικό ή ψηφιακό μέσο αποθήκευσης, δε διαθέτει τα ιδιαίτερα εκείνα

τεχνικά  χαρακτηριστικά,  που  θα  καθιστούσαν  την  επεξεργασία  εντονότερη  της  δια  γυμνού

οφθαλμού οπτικής παρακολούθησης, δε θα πρέπει να παραγνωρίζουμε το γεγονός ότι η ταυτότητα

του εκτελούντος την επεξεργασία – χειριστή, παραμένει άγνωστη για τον επιτηρούμενο. Η κάμερα

παραμένει  μεν  φανερή,  αλλά  το  άτομο  το  οποίο  στέκεται  πίσω από  την  οθόνη  προβολής  και

παρακολουθεί  το  προβαλλόμενο  υλικό,  αποκρύπτει  το  πρόσωπό  του197.  Με  αυτό  τον  τρόπο,  ο

εκτελών  την  επεξεργασία  τίθεται  σε  πλεονεκτική  θέση,  έναντι  του  υποκειμένου  αυτής,  με

αποτέλεσμα η προσβολή της lato sensu ιδιωτικότητας να αποκτά μεγαλύτερη ένταση. 

Η ελευθερία της επιλογής του προσώπου, στο οποίο θα κοινοποιήσει κανείς τα προσωπικά

του δεδομένα, αποτελεί τη βάση του ίδιου του δικαιώματος του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού.

Όταν  όμως  ένας  πολίτης,  κινούμενος  σε  δημόσια  προσβάσιμο  χώρο,  γίνεται  αντικείμενο

παρακολούθησης  από  κάποιο  κλειστό  κύκλωμα  τηλεόρασης,  αδυνατεί  να  ελέγξει  τόσο  την

επεξεργασία προσωπικών του δεδομένων όσο και το πρόσωπο το οποίο θα διενεργήσει αυτή την

επεξεργασία.  Ενώ,  στην  περίπτωση  της  δια  γυμνού  οφθαλμού παρακολούθησης,  θα  μπορούσε

κανείς να προφυλάξει την εικόνα του από τα βλέμματα συγκεκριμένων ατόμων, κάτι τέτοιο θα ήταν

αδύνατο να συμβεί με ένα κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης. Από τη στιγμή που θα κινηθεί σε έναν

ηλεκτρονικά επιτηρούμενο χώρο, η εικόνα του (ως προσωπικού χαρακτήρα πληροφορία) θα γίνει

αντιληπτή από άτομα άγνωστα, τα οποία ουδέποτε έχρησε ως αποδέκτες αυτής. 

Κατανοούμε επομένως, ότι η θέση της Ομάδας Εργασίας του άρθρου 29, την οποία υιοθετεί

και η ΑΠΔΠΧ, είναι ορθότερη, καθώς παρέχει την καλύτερη δυνατή προστασία των προσωπικών

δεδομένων  και  της  εν  ευρεία  εννοία  ιδιωτικής  ζωής.  Η  χρήση  συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης,

ακόμα  και  όταν  το  συλλεγόμενο  υλικό  δεν  αποθηκεύεται  σε  υλικό  φορέα,  θα  πρέπει  να

συμμορφώνεται με τους κανόνες της Οδηγίας 95/46/ΕΚ και του Ν. 2472/1997.

   

Γ'. Προϋποθέσεις νομιμότητας της επεξεργασίας

Η επεξεργασία μέσω συστημάτων βιντεοεπιτήρησης θα πρέπει να σέβεται την  αρχή της

αναλογικότητας (άρθρο 5 Οδηγίας 1/2011 ΑΠΔΠΧ), ενώ ο υπεύθυνος επεξεργασίας θα πρέπει να

επιλέγει  τα  ηπιότερα  μέσα,  ούτως  ώστε  να  πετύχει  την  αντιμετώπιση  ενός  ιδιαίτερα  σοβαρού

κινδύνου. Στις διατάξεις του επόμενου άρθρου (α. 6), εξειδικεύεται η αρχή της αναλογικότητας,

ενώ παράλληλα ρυθμίζονται ορισμένες ιδιαίτερες περιπτώσεις, στις οποίες η λήψη και καταγραφή

δεδομένων εικόνας, καθίσταται απαγορευμένη. Κατ' αρχάς, η νόμιμη προσδοκία κάποιου βαθμού

197 B. Von Silva/T. Larsen - “Setting the Watch – Privacy and the ethics of CCTV surveillance” σελ. 60 επ.
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προστασίας της ιδιωτικής ζωής δε θα πρέπει να παραβιάζεται σε καμία περίπτωση (βλ. ανωτέρω

για την προστασία του απορρήτου της  ιδιωτικής ζωής και  τις  διατάξεις  του 370Α ΠΚ),  ενώ η

επέμβαση στον σκληρό πυρήνα του δικαιώματος της ιδιωτικής  ζωής,  καθιστά την επεξεργασία

παράνομη198. Επιπλέον, η χρήση καμερών με δυνατότητα  καταγραφής ήχου, λόγω του κινδύνου

προσβολής των δικαιωμάτων της ιδιωτικής ζωής και της ελεύθερης επικοινωνίας (α. 9§1 και 19§1

Σ. αντίστοιχα), επιτρέπεται μόνον σε ιδιαίτερα εξαιρετικές περιπτώσεις, κατόπιν αδείας της Αρχής.

Ως προς το ζήτημα της εγκατάστασης κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης σε χώρους εργασίας, η υπ'

αριθμ.  1/2011  Οδηγία  παραπέμπει  στην  προγενέστερη  Οδηγία  115/2001  της  Αρχής,  η  οποία

ρυθμίζει αποκλειστικά τέτοιες περιπτώσεις. 

Στις διατάξεις του άρθρου 8 της Οδηγίας, εξειδικεύεται η αρχή της χρονικά περιορισμένης

διατήρησης των δεδομένων, ορίζοντας την υποχρεωτική καταστροφή των δεδομένων το αργότερο

15 ημέρες μετά τη συλλογή τους. Ειδικά όμως, σε περίπτωση εγκληματικής ενέργειας το διάστημα

διατήρησης αυτών αυξάνεται σε 30 ημέρες, εάν η επίθεση στρέφεται κατά του ιδίου του υπεύθυνου

επεξεργασίας, και σε 90 ημέρες, εάν η επίθεση στρέφεται κατά τρίτου. Κάθε περαιτέρω διατήρηση,

θα πρέπει να δικαιολογείται από την αρχή της αναγκαιότητας και να γνωστοποιείται στην ΑΠΔΠΧ.

Επιπλέον,  στο  άρθρο  9,  προβλέπεται,  ως  αναγκαία  προϋπόθεση  για  κάθε  διαβίβαση

δεδομένων σε τρίτους, η προηγούμενη συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων. Εξαίρεση

από  την  υποχρέωση  συγκατάθεσης  αποτελεί  η  διαβίβαση  υλικού  στις  αρμόδιες  εισαγγελικές,

δικαστικές  και  αστυνομικές  αρχές,  μέσω  του  οποίου  δύναται  να  διαλευκανθεί  η  τέλεση  μιας

αξιόποινης  πράξης,  η  οποία  έλαβε  χώρα στο επιτηρούμενο περιβάλλον.  Στη  συνέχεια,  επί  του

άρθρου 10, ορίζεται η υποχρέωση γνωστοποίησης κάθε εγκατάστασης και λειτουργίας κλειστού

κυκλώματος  τηλεόρασης,  ενώ  σε  περίπτωση  συλλογής  ευαίσθητων  προσωπικών  δεδομένων,

απαιτείται παροχή αδείας της Αρχής. 

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι επιφορτισμένος με την ασφάλεια των δεδομένων, τα οποία

συλλέγονται  από συστήματα βιντεοεπιτήρησης,  όπως προβλέπεται στο άρθρο  11 της Οδηγίας.

Αυτό  συνεπάγεται  τη  λήψη  όλων  εκείνων  των  απαραίτητων  μέτρων  ασφαλείας,  τα  οποία  θα

αποτρέψουν  την  είσοδο  μη  εξουσιοδοτημένων  τρίτων  στου  χώρους  ελέγχου  (στους  οποίους

βρίσκονται συνήθως οι οθόνες στις οποίες προβάλλεται η εικόνα που λαμβάνουν οι κάμερες), αλλά

και τη χρησιμοποίηση ειδικά καταρτισμένου προσωπικού, το οποίο θα αναλάβει την εποπτεία του

όλου συστήματος. Κάθε ανάθεση της εκτέλεσης της επεξεργασίας σε τρίτο (ένα αρκετά σύνηθες

φαινόμενο, καθώς εταιρίες παροχής υπηρεσιών ασφαλείας αναλαμβάνουν την εποπτεία διαφόρων

198 Βλ. σχετικά την υπ' αριθμ. 124/2015 απόφαση της ΑΠΔΠΧ, σύμφωνα με την οποία, η εγκατάσταση κλειστού
κυκλώματος τηλεόρασης σε ανελκυστήρα συγκροτήματος κατοικιών, είναι ανεκτή, καθώς δεν υφίσταται “η νόμιμη
προσδοκία κάποιου βαθμού προστασίας της ιδιωτικής ζωής”. Το γεγονός ότι η τυχόν υφιστάμενη απομόνωση, εντός
του ανελκυστήρα, διαρκεί για μικρό χρονικό διάστημα, καθώς και το κοινόχρηστο αυτού, συνηγορούν, κατά την
Αρχή, υπέρ του θεμιτού της εγκατάστασης κάμερας ασφαλείας εντός του. 
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εγκαταστάσεων μέσω συστημάτων βιντεοεπιτήρησης) θα πρέπει να γίνεται εγγράφως, σύμφωνα με

τα οριζόμενα στις διατάξεις του άρθρου 10§4 Ν. 2472/1997.

Ιδιαίτερα  σημαντική  είναι  η  ρύθμιση  του  άρθρου  12  της  Οδηγίας  1/2011,  στην  οποία

καθορίζεται  η  υποχρέωση του υπεύθυνου  επεξεργασίας,  όπως  ενημερώνει  το  υποκείμενο της

επεξεργασίας, πριν την είσοδό του εντός της εμβέλειας της κάμερας. Συγκεκριμένα, επιβάλλεται η

ανάρτηση επαρκούς  αριθμού ευδιάκριτων πινακίδων,  στις  οποίες  θα  αναγράφεται  ο  υπεύθυνος

επεξεργασίας, ο σκοπός αυτής, καθώς και στοιχεία επικοινωνίας, ώστε να καθίσταται ευχερής η

άσκηση  των  δικαιωμάτων  του  Ν.  2472/1997  (δικαίωμα  πρόσβασης,  δικαίωμα  προβολής

αντιρρήσεων, δικαίωμα προσφυγής στην Αρχή, δικαίωμα προσφυγής στα πολιτικά δικαστήρια προς

επανόρθωση τυχόν βλάβης). Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να διευκρινιστεί199, ότι η επιλογή ενός

ατόμου να εισέλθει εντός του επιτηρούμενου χώρου, γνωρίζοντας ότι θα γίνει λήψη της εικόνας

του, δε μπορεί σε καμία περίπτωση να εξομοιωθεί με σιωπηρή συγκατάθεση προς συλλογή των

προσωπικών του δεδομένων, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 5§1 Ν. 2472/1997200. Το γεγονός

ότι σχεδόν κάθε προσβάσιμος σε ευρύ αριθμό ατόμων χώρος παρακολουθείται πλέον από κάμερες

κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης, αφαιρεί από τους πολίτες την επιλογή να μην εισέλθουν στους

χώρους αυτούς. Αν κανείς αποφάσιζε να αποφύγει κάθε τέτοιο χώρο, με σκοπό να προστατεύσει

την εικόνα και την ανωνυμία του, θα κατέληγε να παραμείνει έγκλειστος εντός της ίδιας του της

οικίας, καθώς ελάχιστα σημεία παραμένουν ελεύθερα συστημάτων βιντεοεπιτήρησης. Η ελευθερία

κίνησης201, συμμετοχής στα πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά πράγματα, καθώς και η ελευθερία

ανάπτυξης  της  προσωπικότητάς  του  θα  περιορίζονταν  σε  τέτοιο  βαθμό,  ενώ  ουσιαστικά  θα

αποκλειόταν από την ίδια την κοινωνική ζωή. Άρα, η τοποθέτηση προειδοποιητικής σήμανσης, η

οποία θα ενημερώνει τους πολίτες για τη λειτουργία ενός συστήματος βιντεοεπιτήρησης, δεν αρκεί

για  να  καταστήσει  νόμιμη  την  επεξεργασία  των  προσωπικών  δεδομένων,  αλλά  θα  πρέπει  να

τηρούνται σωρευτικώς όλες οι προϋποθέσεις που προβλέπονται από το κείμενο της Οδηγίας και

του Ν. 2472/1997.  

 

Δ. Ειδικές κατηγορίες επεξεργασίας

Στο  ειδικό  μέρος  της  Οδηγίας  (άρθρα  14-21),  καθορίζονται  αναλυτικά  οι  προϋποθέσεις

λειτουργίας  των  συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης  σε  συγκεκριμένους  χώρους.  Στις  εν  λόγω

περιπτώσεις, η επεξεργασία μπορεί να γίνει δίχως τη συναίνεση του υποκειμένου των δεδομένων

(όπως και κάθε επεξεργασία δεδομένων, η οποία επιτυγχάνεται με τη χρήση κλειστών κυκλωμάτων

199 Νικολοπούλου - “Βιντεοεπιτήρηση και θεμελιώδη δικαιώματα” σε ΤοΣ 2008 σελ. 590
200 Σύμφωνα με τη Νικολοπούλου (ο.π. Σελ. 606),  η δράση ενός ατόμου στο δημόσιο χώρο δεν ισοδυναμεί σε καμία

περίπτωση με εκ των προτέρων παραίτησή του από κάθε δικαίωμα προστασίας, δεδομένου ότι από τα θεμελιώδη
δικαιώματα δε χωρεί εκ των προτέρων παραίτηση.

201 Όπως αυτή προστατεύεται στο 4ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ.
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τηλεόρασης,  καθώς  η  καταγραφή  δεν  εξαρτάται,  σε  καμία  περίπτωση,  από  την  προηγούμενη

συγκατάθεση  του  υποκειμένου,  αλλά  γίνεται  αδιακρίτως  με  τρόπο  αυτοματοποιημένο),  με  την

υποχρέωση γνωστοποίησης αυτής όμως, από τον υπεύθυνο επεξεργασίας, να παραμένει ενεργή.

Συγκεκριμένα, επί  συγκροτήματος κατοικιών ή γραφείων (α. 15), η εγκατάσταση συστήματος

βιντεοεπιτήρησης των κοινοχρήστων χώρων, θα πρέπει να προβλέπεται ρητά από τον Κανονισμό

της πολυκατοικίας, άλλως η απόφαση προς εγκατάσταση θα πρέπει να λαμβάνεται από τη γενική

συνέλευση των ενοίκων, με αυξημένη πλειοψηφία των δύο τρίτων αυτής202. Η λήψη εικόνας από τις

εισόδους  των  διαμερισμάτων,  καθώς  και  η  προβολή  της  εικόνας  στα  κατ'  ιδίαν  διαμερίσματα

απαγορεύονται, ενώ παράλληλα τα δεδομένα δε θα πρέπει να διατηρούνται για χρονικό διάστημα

μεγαλύτερο των 48 ωρών.  Η εγκατάσταση κάμερας από μεμονωμένο ιδιοκτήτη,  με σκοπό την

επιτήρηση του οχήματός του, εντός του κοινόχρηστου χώρου στάθμευσης, επιτρέπεται μόνον υπό

την  προϋπόθεση,  η  εν  λόγω  κάμερα  να  εστιάζει  αποκλειστικώς  στο  όχημα  του  υπεύθυνου

επεξεργασίας, δίχως να λαμβάνει εικόνα από παρακείμενα οχήματα. Όσον αφορά τις τράπεζες και

τα λοιπά χρηματοπιστωτικά ιδρύματα (άρθρο 16), κατά τη διάρκεια που αυτά είναι προσβάσιμα

στο  κοινό,  ορίζεται  μια  παρέκκλιση  από  τα  γενικώς  ισχύοντα,  ως  προς  το  χρονικό  διάστημα

διατήρησης των δεδομένων. Λόγω του αυξημένου κινδύνου διάπραξης εγκληματικών ενεργειών

στους εν λόγω χώρους, τα δεδομένα μπορούν να διατηρούνται για χρονικό διάστημα 45 ημερών.

Άλλη μια ειδική κατηγορία, αποτελούν τα  ξενοδοχεία, στα οποία η ασφάλεια των πελατών, του

προσωπικού και των εγκαταστάσεων, συγκρούεται πολλές φορές με την ανάγκη προστασίας της

ιδιωτικότητας. Γι' αυτό το λόγο, η Αρχή έκρινε με τις διατάξεις του άρθρου 17 της Οδηγίας 1/2011,

ότι η εγκατάσταση συστημάτων βιντεοεπιτήρησης σε ξενοδοχεία, επιτρέπεται μόνον για τον έλεγχο

των  εισερχομένων/εξερχομένων,  καθώς  και  για  την  επιτήρηση  των  χώρων  όπου  φυλάσσονται

αντικείμενα  μεγάλης  αξίας.  Η  επιτήρηση  των  διαδρόμων,  των  εισόδων  των  κατ'  ιδίαν

δωματίων, των χώρων εστίασης και αναψυχής απαγορεύεται203.

Μια  ακόμα  ιδιαίτερη  περίπτωση,  η  οποία  χρήζει  ειδικότερης  ρύθμισης,  λόγω  των

επιπτώσεων  που  μπορεί  να  έχει  η  βιντεοεπιτήρηση  στην  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  των

ανηλίκων, είναι αυτή της εγκατάστασης συστημάτων βιντεοεπιτήρησης σε  σχολικές μονάδες και

σε  χώρους  όπου  δραστηριοποιούνται  ανήλικοι  (π.χ.  παιδικοί  σταθμοί,  φροντιστήρια,  παιδικές

χαρές)204.  Έτσι, στις διατάξεις του άρθρου 18 της Οδηγίας, λόγω του κινδύνου να περιορισθεί η

ανάπτυξη της έννοιας της ελευθερίας των ανηλίκων, εάν πιστέψουν από μικρή ηλικία ότι είναι

φυσιολογικό να παρακολουθούνται μέσω καμερών, ορίζεται ότι η λήψη εικόνας κατά τη διάρκεια

202 Βλ. Απόφαση 124/2015 ΑΠΔΠΧ, για εγκατάσταση συστήματος βιντεοεπιτήρησης εντός ανελκυστήρα, ο οποίος
θεωρείται κοινόχρηστος χώρος.

203 Βλ. τις υπ' αριθμ. 84/2002, 59/2007 και 31/2007 αποφάσεις της Αρχής, σχετικά με το ζήτημα της εγκατάστασης 
κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης σε ξενοδοχειακές μονάδες. 

204 Βλ. Απόφαση 77/2009 ΑΠΔΠΧ. Βλ επίσης Γνωμοδότηση 2/2009 Ομάδας Εργασίας Άρθρου 29 95/46/ΕΚ.
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λειτουργίας  του  σχολείου  απαγορεύεται.  Προϋπόθεση  νομιμότητας  μιας  τέτοιας  εγκατάστασης

είναι  η  λειτουργία  της  κάμερας  να  περιορίζεται  στις  ώρες  που  οι  εν  λόγω χώροι  παραμένουν

κλειστοί, ενώ παράλληλα, στις ενημερωτικές πινακίδες, θα πρέπει να αναγράφεται με σαφήνεια το

ωράριο λειτουργίας των καμερών, ούτως ώστε να γνωρίζουν οι μαθητές αλλά και οι εκπαιδευτικοί

ότι,  κατά  τη  διάρκεια  της  παρουσίας  τους  στο  χώρο,  δε  γίνεται  καμία  καταγραφή  της

δραστηριότητάς  τους205.  Τα  συλλεγόμενα  δεδομένα  θα  πρέπει  να  διαγράφονται  την  επόμενη

εργάσιμη ημέρα, ενώ πριν την έναρξη της λειτουργίας του συστήματος, θα πρέπει να λαμβάνεται

υπ'  όψιν  η  γνώμη  του  συλλόγου  γονέων,  των  μαθητικών  συλλόγων  αλλά  και  του  διδακτικού

προσωπικού.  

Όσον αφορά τα εμπορικά καταστήματα, τα μεγάλα εμπορικά κέντρα, τα εστιατόρια, τα

καφενεία και  τους  λοιπούς  χώρους  εστίασης  και  αναψυχής,  η  εγκατάσταση  κλειστών

κυκλωμάτων τηλεόρασης, θα πρέπει να σέβεται την αρχή της αναλογικότητας και να γίνεται πάντα

με φειδώ (άρθρο 19). Η εγκατάσταση των καμερών, επιτρέπεται κατ΄ αρχήν, μόνον στις εισόδους

των εν λόγω χώρων, στα  ταμεία,  τους χώρους  φύλαξης χρημάτων και εμπορευμάτων,  στους

χώρους  στάθμευσης και  στους  χώρους  των  ηλεκτρομηχανικών  εγκαταστάσεων,  υπό  τις

προϋποθέσεις  του  γενικού  μέρους  της  Οδηγίας  1/2011.  Στους  χώρους  όπου  κυκλοφορούν  και

συναλλάσσονται πελάτες, επιτρέπεται η εγκατάσταση καμερών, κατ΄ εξαίρεση, μόνον επί μεγάλων

εμπορικών κέντρων (λόγω της προφανούς αδυναμίας ελέγχου του χώρου από το προσωπικό) καθώς

και επί καταστημάτων, στα οποία διακινούνται εμπορεύματα μεγάλης αξίας.  Σε κάθε περίπτωση

απαγορεύεται η  λειτουργία  καμερών σε  χώρους εστίασης και  αναψυχής,  στα δοκιμαστήρια,  στις

τουαλέτες και στους χώρους όπου εργάζονται υπάλληλοι του καταστήματος και δεν είναι προσιτοί στο

κοινό.

Ως προς  την  επιτήρηση των  νοσοκομείων και  γενικώς  των  χώρων παροχής  υπηρεσιών

υγείας  (άρθρο 20 Οδηγίας),  η εγκατάσταση καμερών επιτρέπεται  μόνον στις  εισόδους/εξόδους,

στους  χώρους  των  ταμείων,  καθώς  και  σε  χώρους  κρίσιμων  εγκαταστάσεων,  όπου  κατ'  αρχήν

απαγορεύεται  η  είσοδος  σε  ασθενείς  και  σε  επισκέπτες.  Κάθε  άλλος  χώρος,  στον  οποίο

κυκλοφορούν οι ασθενείς και οι συνοδοί αυτών, αποκλείεται από την εγκατάσταση συστημάτων

οπτικής  παρακολούθησης,  λόγω  του  κινδύνου  συλλογής  ευαίσθητων  προσωπικών  δεδομένων.

Ειδικά για την επιτήρηση βαριά νοσούντων ασθενών σε μονάδες εντατικής θεραπείας, καθώς και

για την ασφάλεια των ψυχικά νοσούντων ασθενών, η εγκατάσταση συστήματος βιντεοεπιτήρησης,

επιτρέπεται μόνον υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 20§2 της Οδηγίας, εφόσον υφίσταται άδεια

της Αρχής. 

Ειδικές  προϋποθέσεις,  ως  προς  την  εγκατάσταση  κλειστών  κυκλωμάτων  τηλεόρασης,

205 Απόφαση 27/2008 ΑΠΔΠΧ.
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ισχύουν  και  επί  των  μουσείων  και  των  αρχαιολογικών  χώρων,  στους  οποίους  η  καταγραφή

επιτρέπεται να λαμβάνει χώρα κατά τη διάρκεια λειτουργίας τους, εφόσον οι κάμερες στρέφονται

αποκλειστικά προς τα εκθέματα, δίχως να λαμβάνεται εικόνα των επισκεπτών αυτών. Όσον αφορά

τα  πρατήρια υγρών καυσίμων, ορίζεται ρητώς ότι, κατά τις νυχτερινές ώρες, η επιτήρηση των

χώρων όπου βρίσκονται οι αντλίες βενζίνης και οι αποθήκες καυσίμων είναι πάντα επιτρεπτή, ενώ

για τους υπόλοιπους χώρους αυτών, ισχύουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 19 της Οδηγίας, σχετικά

με  τα  εμπορικά  καταστήματα.  Επιτρεπτή  επίσης  είναι  και  η  εγκατάσταση  συστημάτων

βιντεοεπιτήρησης σε δημόσιους χώρους στάθμευσης. Τέλος,  σε χώρους λατρείας, απαγορεύεται

κάθε  εγκατάσταση  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  κατά  τη  διάρκεια  που  αυτοί  είναι

προσβάσιμοι στο κοινό, λόγω του κινδύνου συλλογής και επεξεργασίας ευαίσθητων προσωπικών

δεδομένων, σχετικών με τη θρησκευτική συνείδηση των επιτηρουμένων. 

V. Η Οδηγία 115/2001 της Αρχής για την Επιτήρηση των εργαζομένων.

Η  ανωτέρω  υπ'  αριθμ  1/2011  Οδηγία  της  Αρχής,  στοχεύει,  δια  της  εξειδίκευσης  των

ρυθμίσεων  του  Ν.  2472/1997,  να  οριοθετήσει  το  πλαίσιο  λειτουργίας  των  συστημάτων

βιντεοεπιτήρησης  και  να  περιορίσει  τη  μέσω  αυτών  επεξεργασία  δεδομένων  προσωπικού

χαρακτήρα. Τι συμβαίνει όμως, όταν ένα αντίστοιχο σύστημα παρακολούθησης εγκαθίσταται εντός

εργασιακών χώρων; Φαίνεται πως ο κίνδυνος για τη  lato sensu  ιδιωτικότητα των εργαζομένων,

είναι  ιδιαίτερα  υψηλός,  καθώς  η  παρουσία  τους  στους  εν  λόγω  επιτηρούμενους  χώρους  έχει

αυξημένη χρονική διάρκεια και αφορά ένα μεγάλο τμήμα της καθημερινότητάς τους. Επιπλέον,

γεννάται  το  ζήτημα  του  ελέγχου  της  αποδοτικότητάς  τους,  γεγονός  το  οποίο  θέτει  τους

εργαζομένους αντιμέτωπους με ακόμα μεγαλύτερη ψυχολογική πίεση, ως προς την εκτέλεση της

εργασίας τους, τους υποβιβάζει σε μηχανές διεκπεραίωσης καθηκόντων και οδηγεί στην υποτίμηση

της ίδιας της αξιοπρέπειας τους206.  Η συνεχής παρακολούθηση των εργαζομένων, χωρίς μάλιστα οι

ίδιοι να γνωρίζουν τους όρους και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες γίνεται η βιντεοσκόπηση, έχει

σαν  αποτέλεσμα να εμφανίζεται το αίσθημα του “φόβου”, προληπτικά για κάθε παράνομη ενέργεια

που θα μπορούσαν να διαπράξουν. Είναι όμως προσβλητικό για την προσωπικότητα να εργάζεται

κάποιος υπό συνθήκες “φόβου”207. Γι αυτό το λόγο, η Αρχή, από πολύ νωρίς, έκρινε αναγκαία την

χάραξη ενός αυστηρού θεσμικού πλαισίου, αναφορικά με την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού

χαρακτήρα  στο  πεδίο  των  εργασιακών  σχέσεων208.  Εξέδωσε  λοιπόν,  την  υπ'  αριθμ  115/2001

206 Έτσι και επί των αποφάσεων 50/2007, 59/2007, 62/2007, 49/2008, 4/2009, 1/2016, 27/2016 και 8/2016 ΑΠΔΠΧ.
Κάθε  προσπάθεια  δημιουργίας  ενός  προτύπου-εργαζομένου,  συνθλίβει  την  ίδια  την  ατομικότητα  της
προσωπικότητας του ατόμου, ενώ παράλληλα μειώνει την αξιοπρέπειά του, καθώς ο εργαζόμενος τρέπεται σε ένα
άβουλο εργαλείο παραγωγής έργου.  

207 Βλ. απόφαση υπ' αριθμ. 62/2007 ΑΠΔΠΧ.
208 Βλ.  Προοίμιο Οδηγίας 115/2001 ΑΠΔΠΧ:  “[...]  διαπιστώνει  ότι  η εφαρμογή των γενικών κανόνων,  λόγω της
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Οδηγία της  (βάσει  της  19§1  στοιχ.  α'  του  Ν.  2472/1997  αρμοδιότητάς  της),  με  την  οποία

επιχειρείται η εξειδίκευση των κανόνων επεξεργασίας του Ν. 2472/1997209. 

Κατ' αρχήν, στις διατάξεις του Κεφαλαίου Β' της ανωτέρω Οδηγίας, ορίζεται ρητώς, ότι οι

διατάξεις της παρούσης, εφαρμόζονται σε κάθε επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα,

είτε  πρόκειται  για  απασχόληση σε  ιδιωτικό,  είτε  σε  δημόσιο  τομέα.  Επιπλέον,  ορθώς  η Αρχή,

επισημαίνει την αδυναμία της συγκατάθεσης των υποκειμένων των δεδομένων/εργαζομένων, να

καταστήσει νόμιμη την επεξεργασία210 των προσωπικών τους δεδομένων. Η ανισότητα μεταξύ των

συμβαλλομένων μερών από τη μία (του εργοδότη αφενός  και  του απασχολούμενου αφετέρου),

καθώς και η αδυναμία πλήρους παραίτησης από την προστασία της ιδιωτικότητας από την άλλη,

καθιστούν  αμφίβολη  την  ελεύθερη  βούληση,  η  οποία  θα  πρέπει  να  αποτελεί  τη  βάση  κάθε

συναίνεσης  προς  επεξεργασία  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα.  Πράγματι,  η  οικονομική

εξάρτηση των εργαζομένων από τον παρέχοντα τη θέση εργασίας, σε συνδυασμό με την παρούσα

κατάσταση  στην  αγορά  εργασίας,  μπορούν  να  θέσουν  τον  εργαζόμενο  προ  ενός  σημαντικού

διλήμματος˙ είτε να δεχτεί τη διαρκή παρακολούθηση της δραστηριότητάς του, είτε να χάσει τη

μοναδική πηγή βιοπορισμού του211. Ακόμα όμως και αν η συγκατάθεση ενός εργαζομένου δεν είναι

αποτέλεσμα  μιας  τέτοιας  πιεστικής  επιλογής,  αλλά  αποτελεί  προϊόν  της  ελεύθερης  βούλησης

αυτού, η επέμβαση στα ενδότερα της ιδιωτικής ζωής και της προσωπικότητας αυτού, δε μπορεί να

γίνει ανεκτή σε ένα δικαιϊκό σύστημα, το οποίο θέτει σαν βάση της ίδιας του της ύπαρξης την

ανθρώπινη αξιοπρέπεια. Ο φορέας του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας,

τμήμα της οποίας αποτελούν φυσικά τα προσωπικά του δεδομένα και η ιδιωτική του ζωή, δε μπορεί

να παραιτηθεί της παρεχόμενης συνταγματικής προστασίας σε βαθμό τέτοιο που να θίγεται ο ίδιος

ο σκληρός πυρήνας της προσωπικότητάς του, φτάνοντας πολλές μάλιστα στον εξευτελισμό της

ίδιας  της  αξίας  του  ως  ανθρώπου.  Με  αυτό  το  σκεπτικό,  η  Αρχή  Προστασίας  Δεδομένων

Προσωπικού Χαρακτήρα στην υπ' αριθμ.  92/2001 απόφασή της, έκρινε ότι η συνεχής και 24ωρη

οριζόντιας φύσης τους, δεν λαμβάνει υπόψη τους ιδιαίτερους σκοπούς, τις συνθήκες και γενικά το περιβάλλον  της
εργασιακής σχέσης. Αυτό μπορεί να οδηγήσει σε ερμηνευτικά προβλήματα και σε ανασφάλεια δικαίου που ενδέχεται
μάλιστα  να  προβληθούν  ως  πρόσχημα  για  την  ένταση  του  ελέγχου   των  εργαζομένων  και  τον  περιορισμό  των
δικαιωμάτων τους[...].”

209 Μήτρου - “Έχουν οι εργαζόμενοι (αξίωση για) ιδιωτικότητα;” σε Βήμα Ιδεών τεύχος 10.
210 Μήτρου -  “Η προστασία δεδομένων των εργαζομένων” σε Κοτσαλή - “Προσωπικά Δεδομένα” σελ. 191 επ.:  Σε

αντίθεση με τα ισχύοντα στις  ΗΠΑ, όπου ο χώρος εργασίας θεωρείται  “δημόσιος” και  εκφεύγει του πλαισίου
προστασίας της ιδιωτικής σφαίρας, στον Ευρωπαϊκό χώρο (βλ. Ανωτέρω για τη νομολογία του ΕΔΔΑ ως προς την
εύλογη  προσδοκία  της  ιδιωτικότητας  στην  επαγγελματική  δραστηριότητα  των  πολιτών)  γίνεται  δεκτό,  ότι  η
προστασία της ιδιωτικής ζωής (υπό την ευρεία έννοια του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ) επεκτείνεται και στο εργασιακό
περιβάλλον.  Υφίσταται,  κατά  το  Δικαστήριο  του  Στρασβούργου,  μια  ζώνη  αλληλεπίδρασης  του  ατόμου  με  το
κοινωνικό και επαγγελματικό του περιβάλλον, στην οποία υφίσταται ενεργή η απαίτηση προστασίας της ιδιωτικής
του ζωής. Αντίθετα, στην αντίπερα όχθη του Ατλαντικού, η απαίτηση για ιδιωτικότητα αντιτάσσεται αποκλειστικά
απέναντι σε κρατικές επεμβάσεις, ενώ παράλληλα, σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, ο εργαζόμενος καλείται να
παραχωρήσει ένα μέρος της ιδιωτικότητας του ως αντάλλαγμα στην προσφερόμενη θέση εργασίας του.  

211 Γέροντας - “Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σελ. 198.
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καταγραφή της  εικόνας,  της  συμπεριφοράς και  των διαπροσωπικών σχέσεων των παικτών του

τηλεοπτικού  παιχνιδιού  “Big  Brother”,  προσβάλλει  σε  τέτοιο  βαθμό  την  ιδιωτική  ζωή  (ως

ειδικότερη  έκφανση  του  δικαιώματος  στην  ελεύθερη  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας)  των

συμμετεχόντων, ώστε να θίγεται τελικώς η ίδια η υπόσταση της προσωπικότητας και η ανθρώπινη

αξία  αυτών,  καθιστώντας  ανενεργή  ακόμα  και  τη  συναίνεση  των  ανωτέρω  προσώπων  στην

αδιάκοπη  μαγνητοσκόπησή  τους.  Καταλήγουμε  επομένως  στο  συμπέρασμα,  ότι  για  την

εγκατάσταση ενός συστήματος βιντεοεπιτήρησης, εντός του εργασιακού περιβάλλοντος, θα πρέπει

να πληρούνται όλες εκείνες οι προϋποθέσεις νομιμότητας, όπως αυτές εξειδικεύονται στην Οδηγία

115/2001 της Αρχής. Παράλληλα, ως προς τους τρίτους, οι οποίοι πολλές φορές κινούνται εντός

των ανωτέρω επιτηρούμενων χώρων (π.χ. Οι χώροι ενός εμπορικού καταστήματος οι οποίοι είναι

ελεύθερα προσβάσιμοι από το κοινό, ενώ ταυτόχρονα αποτελούν το περιβάλλον απασχόλησης των

εργαζομένων),  θα πρέπει να πληρούνται οι προϋποθέσεις επεξεργασίας της Οδηγίας 1/2011 της

Αρχής, καθώς είναι φυσικά αδύνατη η παροχή της εκ μέρους τους συγκατάθεσης.     

Σε  κάθε  περίπτωση,  η  επιτήρηση θα  πρέπει  να  γίνεται  με  τρόπο  θεμιτό,  ώστε  να  μην

υφίσταται προσβολή της stricto sensu ιδιωτικής ζωής των εργαζομένων. Παράλληλα θα πρέπει να

γίνεται  απολύτως  σεβαστή  η  προσωπικότητα  και  η  αξιοπρέπεια  αυτών.  Αυτό  σημαίνει  ότι  η

εγκατάσταση ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης θα πρέπει να συνδέεται άμεσα με τη σχέση

απασχόλησης  και  να  εξυπηρετεί  αποκλειστικά  στην  προστασία  προσώπων,  αγαθών  και

εγκαταστάσεων.  Η  αρχή  της  αναλογικότητας,  η  οποία  αποτελεί  τη  βάση  κάθε  επεξεργασίας

προσωπικών δεδομένων (α. 4 Ν. 2472/1997), αποκτά ακόμα μεγαλύτερη βαρύτητα στην εν λόγω

περίσταση, λόγω της ανισότητας των συμβαλλομένων μερών (εργοδότη – απασχολούμενου) αλλά

και  της  ψυχολογικής  πίεσης  που  προκαλεί  η  διαρκής  παρακολούθηση  της  εκτέλεσης  της

εργασίας212. Κάθε παραίτηση από τα δικαιώματα που παρέχει ο Ν. 2472/1997 στο υποκείμενο της

επεξεργασίας  (δικαίωμα  ενημέρωσης,  δικαίωμα  πρόσβασης,  δικαίωμα  προβολής  αντιρρήσεων,

δικαίωμα προσφυγής), καθίσταται άκυρη, ενώ η διατήρηση των δεδομένων δε θα πρέπει, σε καμία

περίπτωση,  να  ξεπερνά  το  απαραίτητο  χρονικό  διάστημα  που απαιτείται  για  την  επίτευξη  του

(θεμιτού) σκοπού επεξεργασίας. 

Επιπροσθέτως,  ο  εργοδότης-υπεύθυνος  επεξεργασίας,  οφείλει  να  διαμορφώσει

συγκεκριμένους  χώρους,  στους  οποίους  οι  εργαζόμενοι  θα  απολαμβάνουν  σεβασμού  της

ιδιωτικότητάς  τους.  Η  νομολογία  του  ΕΔΔΑ,  έχει  ήδη  υιοθετήσει  -ορθώς-  την  άποψη,  ότι  η

ανάπτυξη  διαπροσωπικών  σχέσεων  και  κατ'  επέκτασιν  η  ανάπτυξη  της  προσωπικότητας  ενός

212 Έτσι η υπ' αριθμ. 2244/2013 απόφαση του πολιτικού τμήματος του Αρείου Πάγου (δημοσιευμένη σε ΧρΙΔ 2014
σελ. 437), σύμφωνα με την οποία, ακόμα και η ύπαρξη ενός τέτοιου μηχανισμού παρακολούθησης, χωρίς αυτός να
έχει πράγματι τεθεί σε λειτουργία, δημιουργεί την αίσθηση της παρακολούθησης και επηρεάζει τη συμπεριφορά
των ευρισκομένων εντός της εμβέλειας αυτού.  
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ατόμου,  δε  μπορεί  να  αποκλείεται  εντελώς,  ακόμα  και  στο  κατ'  εξοχήν  “δημόσιο”  πεδίο  της

επαγγελματικής του ζωής.  Έτσι,  ορίζεται  ρητώς από την Οδηγία 115/2001 της ΑΠΔΠΧ, ότι οι

χώροι ανάπαυλας, τα αποδυτήρια, οι τουαλέτες καθώς και άλλος χώρος, στον οποίον υφίσταται

εύλογη  προσδοκία  ιδιωτικότητας,  δε  μπορούν  να  αποτελέσουν  αντικείμενο  παρακολούθησης,

καθώς κάτι τέτοιο θα έθιγε βάναυσα τον πυρήνα της ιδιωτικής τους ζωής.  Ακόμα,  ως προς το

ζήτημα της ταυτόχρονης καταγραφής ήχου, από τα συστήματα οπτικής παρακολούθησης, και τον

κίνδυνο προσβολής του δικαιώματος της ελεύθερης επικοινωνίας των εργαζομένων, η Αρχή κρίνει,

ότι  η  λειτουργία  μικροφώνων μπορεί  να  επιτρέπεται  μόνον  σε  ιδιαίτερες  περιπτώσεις,  όταν  οι

συνθήκες της εργασίας, επιφυλάσσουν αυξημένους κινδύνους για την υγεία των εργαζομένων και

για την ασφάλεια περιουσιακών αγαθών. 

Η  εγκατάσταση  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης,  το  οποίο  λειτουργεί  διαρκώς,

επιτρέπεται μόνον εφόσον πληρούνται τα  ειδικότερα κριτήρια της αρχής της αναλογικότητας.

Όταν επομένως ο σκοπός της επεξεργασίας μπορεί να επιτευχθεί μέσω άλλων ηπιότερων μέσων,

τότε ο εργοδότης οφείλει να επιλέξει αυτά, τα οποία συνεπάγονται το μικρότερο περιορισμό των

δικαιωμάτων των απασχολουμένων213.  Μόνον όταν η επίτευξη του σκοπού της επεξεργασίας δε

μπορεί να πραγματωθεί με άλλο τρόπο, παρά μόνον μέσω της διαρκούς επιτήρησης του χώρου,

μπορεί να θεωρηθεί θεμιτή η συνεχής καταγραφή της εκτέλεσης της εργασίας. Τα δεδομένα που

συλλέγονται,  οφείλουν  να  ευθυγραμμίζονται  με  το  σκοπό  της  επεξεργασίας,  ενώ  σε  καμία

περίπτωση  δε  θα  πρέπει  να  αξιοποιούνται  ως  αποκλειστικά  κριτήρια  για  την  αξιολόγηση  της

συμπεριφοράς και  της αποδοτικότητας  των εργαζομένων.  Τέλος,  σύμφωνα με τις  διατάξεις  της

Οδηγίας, η εγκατάσταση συστήματος μυστικής παρακολούθησης (κρυφές κάμερες), τίθεται εκτός

του πλαισίου νομιμότητας της επεξεργασίας, και αποκλείεται σε κάθε περίπτωση. Το υποκείμενο

της επεξεργασίας-απασχολούμενος, πρέπει να ενημερώνεται πλήρως, τόσο για την εγκατάσταση

τέτοιων συστημάτων επιτήρησης, όσο και για το σκοπό αυτής, ούτως ώστε να μπορέσει να ασκήσει

τα νόμιμα δικαιώματά του. 

Όταν η βιντεοεπιτήρηση λαμβάνει χώρα σε ένα αμιγώς επαγγελματικό περιβάλλον, όπως

είναι τα γραφεία μιας επιχείρησης ή οι οι χώροι ενός εργοστασίου, αρκεί η εφαρμογή των κανόνων

του Ν. 2472/1997, όπως αυτοί εξειδικεύονται με τις Οδηγίες 1/2011 και 115/2001, ούτως ώστε να

καταστεί θεμιτή η επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Πολλές φορές βέβαια, τα όρια

μεταξύ οικιακής δραστηριότητας και έμμισθης απασχόλησης είναι δυσδιάκριτα. Δεν είναι λίγες οι

περιπτώσεις που η εγκατάσταση ενός μυστικού κυκλώματος παρακολούθησης γίνεται  εντός της

οικίας ενός προσώπου, με σκοπό τη διαπίστωση τυχόν αξιόποινων συμπεριφορών από τα εντός

213 Βλ.  απόφαση  46/2008  ΑΠΔΠΧ,  σχετικά  με  την  εγκατάσταση  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  εντός
υπεραστικού λεωφορείου και τον έλεγχο της συμπεριφοράς του οδηγού. 
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αυτής εργαζόμενα πρόσωπα214. Οικιακοί βοηθοί που αφαιρούν πολύτιμα αντικείμενα ή baby sitters

που κακοποιούν τα ανήλικα παιδιά, των οποίων τη φροντίδα έχουν αναλάβει, έχουν προκαλέσει

πολλές φορές την αντίδραση της κοινής γνώμης, μέσω της προβολής του καταγεγραμμένου υλικού

από τα ΜΜΕ. Θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι η εν λόγω καταγραφή εμπίπτει στην άσκηση

αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών δραστηριοτήτων (α.  3§2 στοιχ.  α'  Ν.  2472/1997,  α.  3§2

Οδηγίας 95/46/ΕΚ, α. 2§2 στοιχ. γ' Κανονισμού 2016/679/ΕΕ), με αποτέλεσμα τη μη εφαρμογή

των κανόνων του Ν. 2472/1997;

Το εν λόγω ζήτημα, απασχόλησε την ΑΠΔΠΧ στην υπ' αριθμ. 03/2007 απόφασή της, στην

οποία  κλήθηκε  να  αποφανθεί  περί  της  νομιμότητας  της  εγκατάστασης  συστήματος

βιντεοεπιτήρησης,  εντός  της  οικίας  του  υπεύθυνου  επεξεργασίας,  με  σκοπό  την  εποπτεία  της

οικιακής  βοηθού,  η  οποία  είχε  αναλάβει  τη  φροντίδα  των  ανηλίκων  τέκνων  του  υπεύθυνου

επεξεργασίας.  Στην εν λόγω περίπτωση,  οι  κάμερες  που είχαν τοποθετηθεί  ήταν κρυφές  και  η

οικιακή βοηθός-υποκείμενο της επεξεργασίας, δεν είχε ενημερωθεί για την ύπαρξή τους. Η Αρχή

έκρινε ότι η επεξεργασία αυτή, δε μπορεί να υπαχθεί στο πλαίσιο των αποκλειστικά οικιακών ή

προσωπικών δραστηριοτήτων του ιδιοκτήτη της  οικίας,  καθώς η καταγραφή αφορά προσωπικά

δεδομένα  τρίτων  προσώπων,  ενώ  παράλληλα  ο  σκοπός  επεξεργασίας  εκφεύγει  των  ορίων  της

προσωπικής  του  δραστηριότητας.  Επιπλέον,  η  παρακολούθηση  των  εργαζομένων,  οι  οποίοι

καλούνται να εκπληρώσουν, εντός της οικίας του εγκαταστήσαντος, τις συμβατικές τους υποχρεώσεις,

αποκλείει,  de  facto  αλλά  και  de  jure,  την  περίπτωση  άσκησης  δραστηριοτήτων  αποκλειστικά

οικιακών  ή  προσωπικών. Επομένως,  σε  αυτή  την  περίπτωση,  θα  πρέπει  να  τηρηθούν  όλες  οι

προϋποθέσεις που θέτουν οι Οδηγίες 115/2001 και 1/2011 της ΑΠΔΠΧ.  

VI. Οι Ποινικές Κυρώσεις του άρθρου 22.

Έχοντας, μέχρι στιγμής, εξετάσει το θεσμικό πλαίσιο, το οποίο διέπει την εγκατάσταση και

λειτουργία  κάθε  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  (είτε  αυτό  τοποθετείται  σε  δημόσια

προσβάσιμο  χώρο,  είτε  σε  κάποιο  περιβάλλον  εργασίας),  φτάνουμε  στο  κύριο  ζήτημα  της

παρούσης εργασίας, το οποίο αφορά την ποινική αντιμετώπιση της απόκλισης από τις ρυθμίσεις

αυτές215. Μέσω της στοιχειοθέτησης του παρανόμου της επεξεργασίας, θα μπορέσουμε να κρίνουμε

214 Για την υποχρέωση ενημέρωσης του εργαζομένου ως προς την ύπαρξη κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης και τη
συλλογή  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα  βλ.  Γνωμοδότηση  68/2002  ΑΠΔΠΧ  (δημοσιευμένη  στην  Ετήσια
Έκθεση Πεπραγμένων της Αρχής 2002). Μάλιστα, στην εν λόγω γνωμοδότηση, η Αρχή επισημαίνει, ότι ακόμα και
η ύπαρξη βάσιμων υποψιών του εργοδότη περί εγκληματικής συμπεριφοράς του εργαζομένου (π.χ. Υπεξαίρεση ή
βιαιοπραγία  κατά  ανηλίκου  τέκνου),  δεν  αρκεί  για  να  νομιμοποιήσει  την  εγκατάσταση  μυστικού  κλειστού
κυκλώματος τηλεόρασης. Οι προϋποθέσεις που θέτουν ο Ν. 2472/1997 και οι Οδηγίες της Αρχής, θα πρέπει να
πληρούνται  σε κάθε περίπτωση.  Ο υπεύθυνος  επεξεργασίας  δε  μπορεί  σε καμία περίπτωση να υποκαθιστά τις
αρμόδιες διωκτικές αρχές.   

215 Με την πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων, ο Έλληνας νομοθέτης ενσωματώνει τη διάταξη του άρθρου 24 της Οδηγίας
95/46/ΕΚ, σύμφωνα με την οποία, η πλήρης εφαρμογή των ρυθμίσεων της Οδηγίας, μπορεί να επιτευχθεί μόνον
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τη  δυνατότητα  αποδεικτικής  αξιοποίησης  του  υλικού  που  έχει  καταγραφεί  από  μια  κάμερα

ασφαλείας,  ενόψει της διάταξης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, το οποίο θα εξετάσουμε σε επόμενο

κεφάλαιο. Προτού προβούμε στην επιμέρους ανάλυση των αξιόποινων πράξεων του άρθρου 22 του

Ν. 2472/1997, δε θα πρέπει να διαφύγει της προσοχής μας η προβληματική της διπλής αξιολόγησης

των αυτών πραγματικών περιστατικών και η κατά συνέπεια την παράβαση της δικαιϊκής αρχής του

ne bis in idem216. Η αρμοδιότητα της Αρχής (κατά τις διατάξεις του άρθρου 21 Ν. 2472/1997) να

επιβάλλει  διοικητικές  κυρώσεις,  για  μια  παράβαση,  την  οποία  διεκδικούν  να  τιμωρήσουν  τα

ποινικά  δικαστήρια217,  δύναται  πολλές  φορές  -ειδικά  αν  υπολογίσει  κανείς  τη  βαρύτητα  των

διοικητικών κυρώσεων, οι οποίες περιλαμβάνουν και την επιβολή προστίμου που μπορεί να φτάσει

μέχρι του ποσού των 50.000.000 δραχμών- να οδηγήσει στο φαινόμενο της διπλής τιμώρησης του

υπεύθυνου  επεξεργασίας  για  τα  ίδια  πραγματικά  περιστατικά.   Η  ΑΠΔΠΧ,  μέσω  σειράς

αποφάσεών της218, ενόψει της νομολογίας του ΕΔΔΑ και της αρχής του  ne bis in idem,  έκρινε,

ορθώς, ότι θα πρέπει να απέχει της επιβολής διοικητικών κυρώσεων επί υποθέσεων για τις οποίες

έχουν ήδη αποφανθεί τα ποινικά δικαστήρια. Ποιες είναι όμως οι περιπτώσεις εκείνες, οι οποίες

εμπίπτουν στην ποινική δικαιοδοσία και τι κυρώσεις επιφυλάσσει ο νομοθέτης για τους παραβάτες

αυτών; Το ζήτημα αυτό θα εξετάσουμε στις παραγράφους που ακολουθούν.

Στην πρώτη παράγραφο του άρθρου 22, προβλέπεται ποινή φυλάκισης έως τριών ετών και

χρηματική  ποινή  τουλάχιστον  1.000.000  έως  5.000.000  δραχμών,  σε  περίπτωση  μη

γνωστοποίησης στην ΑΠΔΠΧ της  σύστασης και  λειτουργίας  αρχείου προσωπικών δεδομένων,

καθώς και σε περίπτωση μεταβολής των όρων και των προϋποθέσεων της χορηγήσεως αδείας,

κατά  τις  διατάξεις  του  α.  7§3  Ν.  2472/1997.  Επομένως,  εάν  ο  υπεύθυνος  επεξεργασίας219

εγκαταστήσει σύστημα βιντεοεπιτήρησης, χωρίς να προβεί στην προηγούμενη γνωστοποίηση της

επεξεργασίας στην Αρχή, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 6 και 7§3 Ν. 2472/1997 καθώς και

τις διατάξεις του άρθρου 10 της Οδηγίας 1/2011 της ΑΠΔΠΧ, στοιχειοθετείται η αντικειμενική

υπόσταση του άρθρου 22§1 του ως άνω νόμου, και η συμπεριφορά του καθίσταται αξιόποινη. 

μέσω της θωράκισης του δικαιώματος επί των προσωπικών δεδομένων με κυρωτικούς κανόνες.
216 Αναστασόπουλος  -  “Η ποινική προστασία των προσωπικών δεδομένων”  σε Κοτσαλή - “Προσωπικά δεδομένα”

2016 σελ. 425 επ., ο οποίος παραπέμπει στην προσφυγή (αριθμός προσφυγής 3453/12. Ημερομηνία εκδόσεως της
απόφασης: 30/04/2015) Καπετάνιου και άλλων κατά Ελλάδος, ενώπιον του ΕΔΔΑ, και την πάγια νομολογιακή
πρακτική του Δικαστηρίου να προσδίδει ποινικό χαρακτήρα σε διοικητικές  κυρώσεις, μέσω των κριτηρίων που έχει
αναπτύξει. Ο χαρακτηρισμός της κύρωσης, ως διοικητικής, δε δεσμεύει την κρίση του ΕΔΔΑ, ως προς την εξέταση
του ζητήματος της διπλής αξιολόγησης των αυτών πραγματικών περιστατικών. 
Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος - “Προσωπικά δεδομένα” 2005 σελ. 528.

217 βλ. Άρθρο 4 του 7ου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.
218 Αναστασόπουλος ο.π. Με παραπομπές στις υπ' αριθμ. 122/2012 και 8/2013 αποφάσεις της Αρχής.
219 Εφόσον μόνον ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι υπόχρεος μιας τέτοιας γνωστοποίησης, πρόκειται για ένα γνήσιο

ιδιαίτερο έγκλημα. βλ. Αρμαμέντου/Σωτηρόπουλου - “Προσωπικά δεδομένα” 2005 σελ. 528 επ. 
Η πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του ως άνω αδικήματος, μπορεί να γίνει με περισσότερους του ενός
τρόπους  (είτε  με  παράλειψη  γνωστοποίησης,  είτε  με  παράληψη  γνωστοποίησης  της  μεταβολής  των  όρων
επεξεργασίας), εντάσσοντάς το εν λόγω έγκλημα στην κατηγορία των υπαλλακτικώς μικτών εγκλημάτων. 

76



Στις  διατάξεις  της  δεύτερης  παραγράφου  του  άρθρου  22,  η  άνευ  αδείας  της  Αρχής

σύσταση ή διατήρηση αρχείου ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων, καθώς και η παράβαση

των όρων της ήδη χορηγηθείσας αδείας, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και

χρηματική  ποινή  τουλάχιστον  1.000.000  έως  5.000.000  δραχμών.  Πρόκειται,  και  σε  αυτή  την

περίπτωση, για ένα γνήσιο ιδιαίτερο έγκλημα, καθώς η χορήγηση αδείας, αναφέρεται μόνον στον

υπεύθυνο  επεξεργασίας.  Στην  επόμενη  παράγραφο,  ήτοι  στις  διατάξεις  του  άρθρου  22§3  Ν.

2472/1997  προβλέπεται  η  ποινική  τιμωρία  δύο  συγκεκριμένων  συμπεριφορών.  Στην  πρώτη

περίπτωση,  η  μη  γνωστοποίηση  στην  Αρχή  (βλ.  Άρθρο  8  Ν.  2472/1997)  κάθε  διασύνδεσης

αρχείων δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, τιμωρείται με ποινή φυλάκισης έως τριών ετών και

χρηματική  ποινή  τουλάχιστον  1.000.000  έως  5.000.000  δραχμών.  Στη  δεύτερη  περίπτωση,  η

διασύνδεση αρχείων χωρίς την άδεια ή κατά παράβαση της χορηγηθείσας αδείας της Αρχής (για τις

περιπτώσεις  εκείνες,  στις  οποίες  η  προηγούμενη  χορήγηση  αδείας  είναι  απαραίτητη),  επιφέρει

ποινή  φυλακίσεως  τουλάχιστον  ενός  έτους  και  χρηματική  ποινή  τουλάχιστον  1.000.000  έως

5.000.000 δραχμών. 

Στην παράγραφο 4 του άρθρου 22, κατοχυρώνεται η ποινική αντιμετώπιση του αδικήματος

της  παράνομης  επέμβασης  σε  προσωπικά  δεδομένα.  Συγκεκριμένα,  ορίζεται  ότι  όποιος,  χωρίς

δικαίωμα,  επεμβαίνει220 με  οποιονδήποτε  τρόπο  σε  αρχείο  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα  ή

λαμβάνει  γνώση  των  δεδομένων  αυτών  ή  τα  αφαιρεί,  αλλοιώνει,  βλάπτει,  καταστρέφει,

επεξεργάζεται, μεταδίδει, ανακοινώνει, τα καθιστά προσιτά σε μη δικαιούμενα πρόσωπα ή επιτρέπει

στα πρόσωπα αυτά να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδομένων ή τα εκμεταλλεύεται με οποιονδήποτε

τρόπο, τιμωρείται με φυλάκιση και χρηματική ποινή  και αν πρόκειται για ευαίσθητα δεδομένα  με

φυλάκιση  τουλάχιστον  ενός  (1)  έτους  και  χρηματική   ποινή  τουλάχιστον  ενός  εκατομμυρίου

(1.000.000) έως δέκα εκατομμυρίων (10.000.000) δραχμών, αν  η πράξη δεν τιμωρείται βαρύτερα

από άλλες διατάξεις. Σε αντίθεση με τις προηγούμενες περιπτώσεις, δεν πρόκειται για ένα γνήσιο

ιδιαίτερο έγκλημα, καθώς η τέλεσή του μπορεί  να γίνει από οποιονδήποτε221.  Όσον αφορά την

έννοια του όρου “χωρίς δικαίωμα”, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η επεξεργασία γίνεται κατόπιν

νομίμου δικαιώματος, μόνον εφόσον έχουν τηρηθεί όλες οι προϋποθέσεις νομιμότητας, όπως αυτές

καθορίζονται στις επιμέρους διατάξεις του Ν. 2472/1997 και στις ερμηνευτικές αυτού Οδηγίες της

220 Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος  ο.π. Σελ. 535 επ. για την αοριστία της έννοιας της “επέμβασης σε αρχείο”  και τα
ζητήματα συνταγματικότητας που μπορούν να προκύψουν, βάσει της αρχής του  nullum crimen nulla poena sine
lege certa.                                                                  

221 Βλ. Νούσκαλη - “Ποινική προστασία προσωπικών δεδομένων” σελ. 75 επ. , ο οποίος τάσσεται υπέρ της αληθούς
συρροής μεταξύ της επεξεργασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα του α. 22§4 και της άνευ γνωστοποιήσεως (ή
άνευ λήψης αδείας, επί προσωπικών δεδομένων) σύστασης αρχείου προσωπικών δεδομένων του α. 22§1 (ή του
22§2 επί ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων). 
Έτσι και η ΑΠΔΠΧ 16/2004.
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Αρχής.  Πρόκειται  δηλαδή  για  ένα  ειδικό  στοιχείο  του  αδίκου222.  Επομένως,  κάθε  επεξεργασία

προσωπικών  δεδομένων,  μέσω  ενός  συστήματος  βιντεοεπιτήρησης,  η  οποία  πραγματοποιείται

παρανόμως, στοιχειοθετεί το αδίκημα της παραγράφου 4 του άρθρου 22, ενώ η επεξεργασία που

αφορά ευαίσθητα δεδομένα θεωρείται επιβαρυντική περίσταση και αυξάνει το κατώτατο όριο της

προβλεπόμενης ποινής σε ένα έτος. Τέλος, ζήτημα γεννάται από την αοριστία της περίπτωσης της

“με οποιοδήποτε τρόπο εκμετάλλευσης” και την τυχόν συρροή της με την επιβαρυντική περίσταση

της παραγράφου 6 του άρθρου 22 Ν. 2472/1997. Σύμφωνα με τους Αρμαμέντο και Σωτηρόπουλο,

θα πρέπει να προκριθεί η θέση περί επικουρικότητας του εν λόγω τρόπου τελέσεως, έναντι της

επιβαρυντικής περίστασης της παραγράφου 6223. 

Στις  διατάξεις  της  επομένης  παραγράφου,  ήτοι  της  παραγράφου  5  του  άρθρου  22,

τυποποιείται  το  αδίκημα  της  μη  συμμόρφωσης με  τις  αποφάσεις  της  Αρχής  ή  με  δικαστική

απόφαση περί παροχής προσωρινής προστασίας (α. 14 Ν. 2472/1997). Η ποινή που προβλέπεται

για τη  μη συμμόρφωση είναι  αυτή  της  φυλάκισης τουλάχιστον 2  ετών και  χρηματικής  ποινής

τουλάχιστον 1.000.000 έως 5.000.000 δραχμών.  Ratio  του εν λόγω κυρωτικού κανόνα δεν είναι

άλλη,  από  την  ανάγκη  ενίσχυσης  του  ρόλου  της  Αρχής.  Επιπλέον,  βάσει  της  ρήτρας

επικουρικότητας της διάταξης του άρθρου 232Α§1 ΠΚ, επί μη συμμορφώσεως με την ανωτέρω

δικαστική απόφαση, εφαρμοστέα είναι -για λόγους επίτασης της ποινής- η αυστηρότερη κύρωση

του άρθρου 22§5 Ν. 2472/1997.

Στις παραγράφους 6 και 7 του άρθρου 22, προβλέπονται οι επιβαρυντικές περιστάσεις του

παρανόμου  περιουσιακού  οφέλους  και  της  πρόκλησης  κινδύνου  για  την  ασφάλεια  του

δημοκρατικού πολιτεύματος ή της εθνικής ασφάλειας αντίστοιχα. Η ποινή είναι η κάθειρξη για

χρονικό  διάστημα  έως  δέκα  έτη,  καθώς  και  χρηματική  ποινή  από  2.000.000  έως  10.000.000

δραχμές. Στην παράγραφο 14 μάλιστα, προβλέπεται η καθ' ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου των

εφετών, όταν υφίσταται μια από τις ανωτέρω επιβαρυντικές περιστάσεις.

Σε  όλες  τις  μερικότερες  άδικες  πράξεις,  οι  οποίες  περιλαμβάνονται  στις  διατάξεις  των

παραγράφων 1 έως 5 του άρθρου 22, για την πλήρωση της υποκειμενικής υπόστασης, απαιτείται η

ύπαρξη δόλου, ανεξαρτήτως βαθμού. Σύμφωνα όμως με τα οριζόμενα στην παράγραφο 8, η τέλεση

των ανωτέρω αδικημάτων, τιμωρείται και επί αμελείας (κατά τις διατάξεις του άρθρου 26§1 εδ. β΄

ΠΚ), με ποινή φυλακίσεως έως 3 ετών και χρηματική ποινή224.  

Στις διατάξεις των παραγράφων 10-14 του άρθρου 22 ρυθμίζονται ορισμένα δικονομικής

φύσεως ζητήματα, όπως είναι η ιδιότητα του ειδικού ανακριτικού υπαλλήλου, την οποίαν έχουν τα

222 Φωτόπουλος/Μπίτσιου - “Είναι ο τύπος κίνδυνος και η ιδιωτική ζωή εμπόδιο;” σε ΝοΒ 2005 σελ. 856.
223 Αρμαμέντος/Σωτηρόπουλος ο.π. Σελ. 538 και Αναστασόπουλος ο.π. Σελ. 428.
224 Βλ. άρθρο 57 ΠΚ, σύμφωνα με τις διατάξεις του οποίου ως χρηματική ποινή, ελλείψει ειδικότερης ρύθμισης,

ορίζεται ποσό από 150 έως 15.000 ευρώ.
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μέλη  και  ο  πρόεδρος  της  ΑΠΔΠΧ,  η  αρμοδιότητα  του  Προέδρου  της  Αρχής  να  ανακοινώνει

γραπτώς και να διαβιβάζει στοιχεία στον αρμόδιο εισαγγελέα, οι δικονομικές προθεσμίες για την

περάτωση της προδικασίας και τον ορισμό δικασίμου, οι αυστηρές προϋποθέσεις αναβολής της

δίκης καθώς και η καθ' ύλην αρμοδιότητα του δικαστηρίου των εφετών. 

Επιπροσθέτως, ένα ζήτημα το οποίο ανακύπτει, μέσα από τις διατάξεις του άρθρου 22, είναι

αυτό  της  ποινικής  ευθύνης  του  εκπροσώπου  νομικού  προσώπου,  η  οποία  φαίνεται  να

αποσυνδέεται  από  οποιασδήποτε  μορφής  υπαιτιότητα.  Συγκεκριμένα,  στην  παράγραφο  9  του

άρθρου αυτού, ορίζεται ότι  για την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος άρθρου, αν υπεύθυνος

επεξεργασίας  δεν  είναι  φυσικό  πρόσωπο,  ευθύνεται  ο  εκπρόσωπος  του  νομικού  προσώπου  ή  ο

επικεφαλής της δημόσιας αρχής ή υπηρεσίας ή  οργανισμού αν ασκεί και ουσιαστικά τη διοίκηση ή

διεύθυνση  αυτών.  Με  αυτό  τον  τρόπο  όμως,  φαίνεται  να  εισάγεται  στο  ποινικό  μας  δίκαιο  η

αντικειμενική ποινική ευθύνη, γεγονός που συνιστά μια βάναυση προσβολή τόσο στην αρχή της

ενοχής (όπως συνάγεται από το περιεχόμενο των διατάξεων  των άρθρων 5 και 7 του Συντάγματος),

όσο και της ίδιας της ανθρώπινης αξίας (α. 2§1 Σ)225. Πράγματι, η κατάφαση της ποινικής ευθύνης

φυσικού προσώπου,  χωρίς να υφίσταται  ουδεμία υπαιτιότητα αυτού,  με μοναδικό γνώμονα την

ουσιαστική διαχείριση νομικού προσώπου, αντιβαίνει σε θεμελιώδεις δικαιικές αρχές και η διάταξη

του  άρθρου  22§9  Ν.  2472/1997  είναι  αμφίβολης  συνταγματικότητας.  Σε  μια  δημοκρατικά

δομημένη  και  φιλελεύθερη  πολιτεία,  η  ενοχή  ενός  ατόμου  δε  μπορεί  σε  καμία  περίπτωση  να

τεκμαίρεται με βάση αντικειμενικά κριτήρια. 

Τέλος, ως προς τη δυνατότητα κατάφασης των γενικών λόγων άρσης του αδίκου της άμυνας

και  της  κατάστασης ανάγκης,  ισχύουν όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω,  για το άρθρο 370Α§2 ΠΚ.

Συγκεκριμένα,  το  γεγονός  ότι  η  τοποθέτηση του κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  γίνεται  σε

χρόνο που προηγείται της εκδήλωσης της επίθεσης ή της εμφάνισης του κινδύνου, καθιστά αδύνατη

την άρση του αδίκου, με βάση τις διατάξεις των άρθρων 22 και 25 ΠΚ. Εάν ήθελε υποτεθεί ότι η

έναρξη της  καταγραφής,  γινόταν  χειροκίνητα,  κατά την  έναρξη της  επίθεσης,  τότε  η  εν  λόγω

καταγραφή δε θα μπορούσε να ενταχθεί στην κατηγορία της βιντεοεπιτήρησης, κατά τις διατάξεις

του άρθρου 4 της Οδηγίας 1/2011 της ΑΠΔΠΧ226. 

VII. Η συρροή μεταξύ α. 22 Ν. 2472/1997 και 370Α§2 ΠΚ.

Πολλές φορές, παρατηρούμε το φαινόμενο, μια κάμερα κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης,

τοποθετηθείσα κατά παράβαση των κανόνων του Ν. 2472/1997, να “συλλαμβάνει” την εικόνα ενός

225 Ανδρουλάκης -  “Ανακοίνωση δεδομένων από υπάλληλο Τραπέζης σχετικών με την πιστοληπτική ικανότητα του
υποκειμένου επεξεργασίας σε δικηγόρο νομικού προσώπου που επρόκειτο να συμβληθεί με αυτό” ΠοινΧρ 2001 σελ.
278 επ.

226 Σύμφωνα με τα προβλεπόμενα στην Οδηγία 1/2011 της Αρχής, η καταγραφή της εικόνας θα πρέπει να γίνεται με
τρόπο αυτοματοποιημένο, δίχως τη φυσική επέμβαση του χειριστή του εν λόγω συστήματος παρακολούθησης.
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προσώπου,  ο  οποίος  προβαίνει  σε  μια  “μη  δημόσια”  πράξη227.  Η  καταγραφή  αυτή,  αποτελεί

αξιόποινη πράξη, τόσο κατά τις διατάξεις του άρθρου 22 Ν. 2472/1997 (αναλόγως της φύσης της

παραβάσεως, πληρούται και η αντίστοιχη αντικειμενική υπόσταση κάποιου εκ των αδικημάτων των

παραγράφων 1-5), όσο και κατά τις διατάξεις του άρθρου 370Α§2 ΠΚ. Πώς όμως θα αντιμετωπίσει

το δικαστήριο τη συρροή μεταξύ των δύο αυτών αδικημάτων; Θα υποχωρήσει κάποιο από τα δύο,

απορροφώμενο από το άλλο ή θα επιδιωχθεί η αυτοτελής τιμώρησή των228; 

Εάν υιοθετούσε κανείς την άποψη που εξέφρασε το συμβούλιο του Αρείου Πάγου, στο υπ'

αριθμ. 1982/2008 βούλευμά του229, σχετικά με τα έννομα αγαθά που πηγάζουν από το δικαίωμα

στην  προσωπικότητα,  θα  κατέληγε  στην  φαινομένη  συρροή  μεταξύ  των  δύο  ανωτέρω  αδίκων

πράξεων, καθώς η βαρύτερη (τόσο ως προς την προσβολή της προσωπικότητας, όσο και ως προς

την προβλεπόμενη ποινική κύρωση) διάταξη του 370Α§2 ΠΚ, θα απορροφούσε τις πράξεις των

παραγράφων  1-5  του  άρθρου  22  Ν.  2472/1997.  Στο  εν  λόγω  βούλευμα,  το  Συμβούλιο  του

Ακυρωτικού, εκλήθη να αποφανθεί επί του ζητήματος της συρροής μεταξύ της άδικης πράξης του

άρθρου 22§4 Ν.  2472/1997 και  αυτής  του άρθρου 348Α ΠΚ, για  την  πορνογραφία  ανηλίκων.

Έκρινε  επομένως,  ότι  η  πρώτη  πράξη,  προσβάλλει  την  ιδιωτική  ζωή  (εν  ευρεία  εννοία),  ως

επιμέρους έκφραση της προσωπικότητας, ενώ το αδίκημα του 348Α ΠΚ, προσβάλλει το γενετήσιο

πεδίο  της  προσωπικότητας.  Εκκινώντας  από τη διαπίστωση,  ότι  και  οι  δύο αξιόποινες  πράξεις

προσβάλλουν εν γένει την προσωπικότητα του ατόμου, κατέληξε στο συμπέρασμα, ότι μεταξύ των

δύο αυτών διατάξεων υφίσταται ταυτότητα των προστατευομένων εννόμων αγαθών. 

Εφαρμόζοντας το ως άνω σκεπτικό του συμβουλίου του Αρείου Πάγου, επί του ζητήματος

που εξετάζουμε, ήτοι επί της συρροής μεταξύ των διατάξεων των άρθρων 22 Ν. 2472/1997 και

370Α§2 ΠΚ, θα μπορούσε κανείς να καταλήξει στη λύση της φαινομένης συρροής μεταξύ των δύο

αξιοποίνων  αυτών  πράξεων,  λόγω  της  ταυτότητας  του  εννόμου  αγαθού.  Πράγματι,  τόσο  η

προστασία  των  δεδομένων  προσωπικού  χαρακτήρα,  όσο  και  η  προστασία  του  απορρήτου  της

ιδιωτικής ζωής, αποτελούν  μερικότερες εκφάνσεις της προσωπικότητας του ατόμου. Παρόλα

αυτά, θεωρώ ότι δε θα πρέπει να συγχέουμε την κοινή προέλευση των εννόμων αγαθών, με το

στόχο που επιτελεί πλέον κάθε μια από τις ανωτέρω διατάξεις. Ενώ δηλαδή, η διάταξη του 370Α§2

ΠΚ στοχεύει στην προστασία της  stricto sensu  ιδιωτικής ζωής,  καθώς και  στην προώθηση της

εμπιστοσύνης των πολιτών σε μια ελάχιστη ζώνη ελευθερίας δράσης και έκφρασης,  οι κυρώσεις

του άρθρου 22 Ν. 2472/1997, έχουν σα ratio την προστασία της προσωπικής πληροφορίας και την

εξουσία  διαθέσεως  αυτής  από  το  φορέα  της.  Το  προστατευόμενο  έννομο  αγαθό,  στην  πρώτη

227 Το ζήτημα φαίνεται να είναι εντονότερο σε περιπτώσεις εγκατάστασης συστημάτων βιντεοεπιτήρησης σε χώρους
εργασίας, όπου η οριοθέτηση μεταξύ “δημόσιας” και “μη δημόσιας” δραστηριότητας παραμένει ιδιαίτερα δύσκολη.

228 Αρμανένοτς/Σωτηρόπουλος - “Προσωπικά Δεδομένα” 2005 σελ. 527.
229 Δημοσιευμένο στην ΤΝΠ  iThemis Necessarius.
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περίπτωση, είναι αυτό του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής (καθώς, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω,

υφίσταται η εύλογη προσδοκία προστασίας μιας μη δημόσιας δραστηριότητας, από τα αδιάκριτα

βλέμματα), ενώ στη δεύτερη περίπτωση, είναι πρωτίστως τα προσωπικά δεδομένα και σε δεύτερο

βαθμό το δικαίωμα του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού. 

Τα προσωπικά δεδομένα και η  stricto sensu  ιδιωτική ζωή, αποτελούν έννοιες πηγάζουσες

από  την  ίδια  βάση,  ήτοι  αυτή  της  προστασίας  της  προσωπικότητας  και  της  ανθρώπινης

αξιοπρέπειας.  Μέσα  από  την  επίδραση  της  θεωρίας  αλλά  και  τη  σημαντική  συμβολή  της

νομολογίας, κατέστη σαφής η ανάγκη της  αυτόνομης προστασίας κάθε μιας από αυτές, ούτως

ώστε να διασφαλιστεί πλήρως η προστασία τους από κρατικές ή μη επεμβάσεις. Όταν μια κάμερα

καταγράφει τη δημόσια εικόνα ενός προσώπου, κινούμενου ανάμεσα σε αγνώστους τρίτους, δεν

υφίσταται μεν κάποια προσβολή της εν στενή εννοία ιδιωτικής του ζωής, η αξίωσή του όμως περί

προστασίας  της  εικόνας  του  ως  προσωπικού  δεδομένου  παραμένει  ενεργή.  Αντίστοιχα,  η

μαγνητοσκόπηση  μιας  ιδιωτικής  του  στιγμής,  δύναται  να  προσβάλλει  και  άλλες  πτυχές  της

προσωπικότητάς του, χωρίς αυτές να εντάσσονται στο πλέγμα των προσωπικών δεδομένων. Κάθε

προσπάθεια  ταύτισης  των  δύο  αυτών  εννοιών,  φαίνεται  να  αγνοεί  την  ιστορική  εξέλιξη  της

θεσμικής τους προστασίας.

Γι' αυτό το λόγο, ορθότερη θα ήταν η λύση της αληθούς κατ' ιδέαν συρροής, μεταξύ των

διατάξεων του 370Α§2 ΠΚ και 22§1-5 Ν. 2472/1997230.  Όταν επομένως, μια μαγνητοσκόπηση,

μέσω  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  δύναται  να  ενταχθεί  στο  περιγραφικό  τμήμα  της

νομοτυπικής μορφής των δύο ανωτέρω εγκλημάτων, θα τύχει εφαρμογής η διάταξη του άρθρου

94§2 εδ. α' ΠΚ, και ο δράστης, θα βρεθεί αντιμέτωπος με την ποινής της καθείρξεως. Η επιλογή

αυτή, ευθυγραμμίζεται απολύτως με την ανάγκη αυτοτελούς προστασίας των εννόμων αγαθών του

απορρήτου της ιδιωτικής ζωής αφ' ενός και των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα αφ' ετέρου.     

VIII. Η Προστασία των Προσωπικών Δεδομένων στα πλαίσια της ΕΣΔΑ.

Όπως  έχει  αναφερθεί  ήδη,  η  προστασία  των  προσωπικών  δεδομένων,  εντάσσεται  στο

γενικότερο  πεδίο  προστασίας  της  lato  sensu  ιδιωτικότητας,  όπως  αυτή  προβλέπεται  από  τις

διατάξεις  του  άρθρου  8§1  της  ΕΣΔΑ231.  Χαρακτηριστική  είναι  η  απόφαση  του  ΕΔΔΑ επί  της

προσφυγής Peck κατά Ηνωμένου Βασιλείου, στην οποία, το Δικαστήριο έκρινε ότι η εγκατάσταση

κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης σε δημόσιο χώρο, αποτελεί κατ΄ αρχήν προσβολή της ιδιωτικής

ζωής (με την ευρεία έννοια του όρου) του ατόμου, παρά το γεγονός ότι η λήψη γίνεται σε δημόσιο

230 Βλ. ΑΠ 633/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.
231 Σύμφωνα με το άρθρο 28§1 Σ, οι διατάξεις της Σύμβασης έχουν υπερνομοθετική ισχύ.  βλ. Γνωμοδότηση 1/2009

ΑΠΔΠΧ.
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χώρο232.  Η φύση της  βιντεοεπιτήρησης και  η αποτύπωση της εικόνας  σε υλικό μέσο, το οποίο

προσδίδει μονιμότητα στην επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, εντάσσουν την

επιτήρηση  μέσω  συστημάτων  παρακολούθησης  στο  πεδίο  της  διάταξης  του  άρθρου  8§1  της

Σύμβασης. 

Πρωταρχικός σκοπός της ΕΣΔΑ και των επιμέρους δικαιωμάτων που ενσωματώνει, είναι η

προστασία του ατόμου, απέναντι στην αυθαίρετη δράση της δημόσιας εξουσίας και των εκάστοτε

κρατικών  οργάνων.  Ο  ρόλος  επομένως  της  διάταξης  του  άρθρου  8§1,  είναι  η  προστασία  της

ιδιωτικής ζωής του ατόμου έναντι κρατικών επεμβάσεων.  Το κράτος υποχρεούται να απέχει από

οποιαδήποτε παράνομη προσβολή των δικαιωμάτων του ατόμου. Αυτή ακριβώς είναι η αρνητική

υποχρέωση της  Πολιτείας.  Παράλληλα  όμως,  υφίσταται  και  μια  άλλη  όψη  του  εν  λόγω

δικαιώματος,  αυτή  της  θετικής  υποχρέωσης του  Κράτους  να  εξασφαλίζει  τον  πραγματικό

σεβασμό της lato sensu ιδιωτικότητας από προσβολές τρίτων-ιδιωτών233. Επομένως, το νομοθετικό

πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων κάθε συμβαλλόμενου κράτους (εν προκειμένω ο

Ν.  2472/1997),  θα  πρέπει  να  παρέχει  αυξημένες  εγγυήσεις234,  ως  προς  τη  διασφάλιση  του

δικαιώματος  στην  ιδιωτικότητα  του  άρθρου  8§1  ΕΣΔΑ,  είτε  αφορά  κρατικές  επεμβάσεις,  είτε

επεμβάσεις τρίτων235.

Η προστασία των προσωπικών δεδομένων και της lato sensu ιδιωτικότητας, στο πλαίσιο της

ΕΣΔΑ,  δεν  παρέχεται  με  τρόπο  απόλυτο.  Πολλές  φορές,  εν'  όψει  της  απόλαυσης  ενός  άλλου

θεμελιώδους δικαιώματος, της επίτευξης δημόσιας ασφάλειας ή της αποτελεσματικής λειτουργίας

της  δικαιοσύνης,  η  προστασία του άρθρου 8§1 της  Σύμβασης υποχωρεί,  ώστε  να επιτευχθεί  η

πρακτική εναρμόνιση των αντικρουόμενων στόχων. Το ίδιο το κείμενο της Σύμβασης, επί της

παραγράφου  2  του  άρθρου  8,  θέτει  συγκεκριμένα  κριτήρια,  η  πλήρωση  των  οποίων  είναι

απαραίτητη  για  την  επιβολή  περιορισμών  στο  δικαίωμα  για  σεβασμό  της  ιδιωτικής  και

οικογενειακής ζωής236. 

232 Έτσι και επί των προσφυγών Rotaru κατά Ρουμανίας (Αριθμός προσφυγής 28341/95. Απόφαση της 04/05/2000), 
Amann κατά Ελβετίας (Αριθμός προσφυγής 17798/95. Απόφαση της 16/02/2000), Perry κατά Ηνωμένου Βασιλείου
(Αριθμός προσφυγής 63737/00. Απόφαση της 17/07/2003.

233 Βλ.  Απόφαση  ΕΔΔΑ  Ρέκλος  και  Δαβουρλής  κατά  Ελλάδος  (Αριθμός  Προσφυγής  1234/05.  Απόφαση  της
15/01/2009)  (Σκέψη 35),  απόφαση  ΕΔΔΑ  Von  Hannover  κατά  Γερμανίας  (Αριθμός  Προσφυγών 40660/08  και
60641/08.  Απόφαση  της  07/02/2012)  (Σκέψη  98)  και  απόφαση  ΕΔΔΑ  Guerra  κατά  Ιταλίας  (Απόφαση  της
19/02/1998).

234 Κατρούγκαλος - “Ελευθερία και ασφάλεια στην κοινωνία της διακινδύνευσης” σε ΝοΒ 2006 σελ. 364.
235 Σημειωτέον ότι η απουσία συγκεκριμένης διαδικασίας, στο εσωτερικό δίκαιο των συμβαλλομένων κρατών, στην

οποία θα μπορέσει να προσφύγει οποιοσδήποτε πολίτης και να προβάλει τους ισχυρισμούς του περί προσβολής του
δικαιώματός  του  στην  ιδιωτική  ζωή,  αποτελεί  παραβίαση  του  άρθρου  13  της  ΕΣΔΑ περί  αποτελεσματικής
προσφυγής.

236 Βλ. Αποφάσεις ΕΔΔΑ Amann κατά Ελβετίας (16/02/2000), association for European integration and human rights
και  Ekimdzhiev  κατά  Βουλγαρίας  (30/01/2008),  Khan  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου  (04/10/2000),  Klass  κατά
Γερμανίας  (06/09/78),  P.G.  & J.H.  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου  (25/12/2001),  Peck  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου
(28/04/2003),  Perry  κατά Ηνωμένου Βασιλείου (17/07/2003),  Rotaru  κατά Ρουμανίας  (04/05/2000),  Weber  και
Saravia κατά Γερμανίας (Αριθμός προσφυγής  54934/00), Niemietz κατά Γερμανίας (16/12/1992).
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Κατ' αρχάς, κάθε περιορισμός του δικαιώματος του άρθρου 8§1, θα πρέπει να σέβεται την

αρχή της νομιμότητας και να εδράζεται σε τυπικό νόμο, ο οποίος θα καθορίζει με τρόπο σαφή και

ορισμένο τις περιπτώσεις που επέμβαση στην ιδιωτική ζωή θεωρείται θεμιτή. Μόνη όμως η ύπαρξη

ενός  τέτοιου  νομικού  πλαισίου  δεν  αρκεί.  Η  επιβολή  περιορισμών  σε  ένα  τέτοιο  θεμελιώδες

δικαίωμα,  οφείλει  να  προβλέπεται  σε  νόμο  με  συγκεκριμένα  ποιοτικά  χαρακτηριστικά237.

Συγκεκριμένα,  θα  πρέπει  να  ευθυγραμμίζεται  με  τα  κριτήρια  της  προσβασιμότητας και  της

προβλεψιμότητας, τα οποία έχει θέσει μέσω της νομολογίας του το Στρασβούργο. Κάθε πολίτης,

θα πρέπει να είναι σε θέση να λάβει γνώση του περιεχομένου του νόμου, ώστε να γνωρίζει σε ποιες

περιπτώσεις,  δύναται  να γίνει  αντικείμενο παρακολούθησης,  μέσω της  κάμερας ενός κλειστού

κυκλώματος τηλεόρασης. Κάθε σύστημα επιτήρησης, το οποίο λειτουργεί, χωρίς το υποκείμενο της

επεξεργασίας να γνωρίζει ή έστω να πιθανολογεί την ύπαρξή του, προσβάλει βάναυσα τόσο την

ιδιωτικότητα,  όσο και  την ίδια την προσωπικότητα αυτού.  Το νομικό πλαίσιο λειτουργίας ενός

τέτοιου συστήματος, πρέπει επομένως να είναι σαφές, και οι ρυθμίσεις του ακριβείς. Όταν μάλιστα

η βιντεοεπιτήρηση γίνεται μέσω κρυφών καμερών, το εσωτερικό δίκαιο οφείλει να περιλαμβάνει

επιπλέον εγγυήσεις (όπως είναι η δικαστική εποπτεία της λειτουργίας των εν λόγω συστημάτων,

κάτι το οποίο προβλέπεται για την καταγραφή εικόνας εκτός κατοικίας του 253Α ΚΠΔ), ούτως

ώστε  να  αποτρέπεται  η  προσβολή  του  ιδίου  του  πυρήνα  της  ιδιωτικής  ζωής  του

μαγνητοσκοπούμενου. Ζητήματα όπως η χρονική διάρκεια διατήρησης του συλλεγόμενου υλικού,

η  διαδικασία  περαιτέρω  επεξεργασίας  του,  οι  προϋποθέσεις  ασφάλειας  των  δεδομένων  από

επεμβάσεις τρίτων, οι προϋποθέσεις διαγραφής ή καταστροφής αυτών, το δικαίωμα ενημέρωσης

του  υποκειμένου  της  επεξεργασίας  είναι  αναγκαίο  να  προσδιορίζονται  ρητώς  στο  ίδιο  το

νομοθετικό κείμενο.

Πέραν  της  σαφήνειας  του  νόμου  και  των  κριτηρίων  της  προσβασιμότητας  και

προβλεψιμότητας, για την επιβολή περιορισμών στο δικαίωμα της  lato sensu  ιδιωτικής ζωής, θα

πρέπει επιπλέον να πληρούται το  μέτρο της αναλογικότητας, καθώς και η αρχή του  ορισμένου

σκοπού αυτής. Συγκεκριμένα, στην παράγραφο 2 του άρθρου 8 της Σύμβασης, ορίζεται ότι κάθε

επέμβαση επί  του δικαιώματος  της  παραγράφου 1,  οφείλει  να  προβλέπεται  υπό του  νόμου και

αποτελεί  μέτρον το οποίον,  εις   μίαν δημοκρατικήν κοινωνίαν,  είναι  αναγκαίον  δια την  εθνικήν

ασφάλειαν,  την δημοσίαν  ασφάλειαν,  την οικονομικήν ευημερίαν της  χώρας,  την προάσπισιν  της

τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την

προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών άλλων. Πράγματι, σύμφωνα με την πάγια νομολογία

237 Βλ. Σταθάκη - “Η στάθμιση του αγαθού της ασφάλειας και του δικαιώματος για το σεβασμό της ιδιωτικής ζωής στη 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου” σε “Η ηλεκτρονική παρακολούθηση σε 
υπαίθριους χώρους” σελ.11 επ.
Τζαννετής - “Ζητήματα εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας σε διεθνή κείμενα. Το παράδειγμα της ΕΣΔΑ και 
του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου” σε ΠοινΧρ 2006 σελ.201 επ.
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του  ΕΔΔΑ,  η  εγκατάσταση  συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης,  αποτελεί  μέτρο  αναγκαίο  σε  μια

δημοκρατική  και  ευνομούμενη  πολιτεία,  με  στόχο  την  επίτευξη  του  σκοπού  της  δημόσιας

ασφάλειας και της καταπολέμησης της εγκληματικότητας. Η εγκατάσταση αυτή, βέβαια, οφείλει να

σέβεται την αρχή της αναλογικότητας. Ο περιορισμός, επομένως, της ιδιωτικής ζωής δε μπορεί να

δικαιολογηθεί σε περιπτώσεις  ήσσονος εγκληματικότητας, ενώ επίσης δε μπορεί να φτάσει στο

σημείο της πλήρους αδρανοποίησης του πυρήνα του δικαιώματος. Μόνον όταν πληρούνται όλες οι

ανωτέρω  προϋποθέσεις,  οι  οποίες  έχουν  αναδυθεί  μέσω  μιας  διαδικασίας  σταθμίσεως  μεταξύ

περισσοτέρων  αντικρουόμενων  δικαιωμάτων,  οι  περιορισμοί  της  lato  sensu  ιδιωτικότητας

θεωρούνται θεμιτοί και η λειτουργία ενός συστήματος οπτικής παρακολούθησης δικαιολογημένη238.

Επανερχόμενοι τώρα στο ελληνικό νομικό πλαίσιο προστασίας των δεδομένων προσωπικού

χαρακτήρα και εφαρμόζοντας τα συμπεράσματα που έχουμε αντλήσει μέσα από τη νομολογία του

ΕΔΔΑ σχετικά με την προστασία του άρθρου 8§1 ΕΣΔΑ,  καταλήγουμε στην εξής παρατήρηση. Οι

Οδηγίες  της  Αρχής,  με τις  οποίες  επιχειρείται  η  οριοθέτηση και  η  εξειδίκευση του πεδίου της

βιντεοεπιτήρησης, δε διαθέτουν την ισχύ ενός τυπικού νόμου, αλλά εντάσσονται στο πεδίο των

λεγόμενων “soft laws”239.  Επομένως, ο περιορισμός της προστασίας των προσωπικών δεδομένων

και κατά συνέπεια της lato sensu ιδιωτικής ζωής, μέσω των προϋποθέσεων που θέτουν οι Οδηγίες

της  ΑΠΔΠΧ  δε  συμβαδίζει  σε  καμία  περίπτωση  με  το  κριτήριο  της  νομιμότητας,  καθώς  δεν

υφίσταται “νόμος”, υπό την έννοια του άρθρου 8§2 ΕΣΔΑ, ο οποίος θα μπορούσε να δικαιολογήσει

μια τέτοια επέμβαση.  Ο νόμος αυτός,  οφείλει  να καθορίζεται  από τα νομοθετικά όργανα κάθε

κράτους μέλους και να διαθέτει αντίστοιχη τυπική ισχύ. 

Ο Ν. 2472/1997, από την άλλη, ενώ πληροί το κριτήριο της νομιμότητας του 8§2 ΕΣΔΑ,

διαθέτει διαφορετικά ελαττώματα, τα οποία θα μπορούσαν να δημιουργήσουν ζητήματα, ως προς

την επιβολή περιορισμών στο δικαίωμα της  ιδιωτικής  ζωής.  Το κείμενο του νόμου και  οι  εκεί

προβλεπόμενες  διατάξεις,  περιλαμβάνουν ιδιαίτερα ευρείς  ρυθμίσεις,  οι  οποίες χαρακτηρίζονται

από  αοριστία,  στα  πλαίσια  μιας  προσπάθειας  να  υπαχθούν  στο  πεδίο  εφαρμογής  τους  όσο  το

δυνατόν περισσότερες περιπτώσεις επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων. Έτσι, στη διάταξη του

άρθρου 5§2 στοιχ.  ε'  Ν.  2472/1997,  ορίζεται  ότι  το δικαίωμα επί  των προσωπικών δεδομένων

δύναται  να  περιοριστεί,  εφόσον  η  ικανοποίηση  του  εννόμου  συμφέροντος του  υπεύθυνου

επεξεργασίας υπερέχει προφανώς των δικαιωμάτων και των συμφερόντων των αντικειμένων αυτής.

Κάτι τέτοιο, θα μπορούσε να θέσει υπό αμφισβήτηση τη συμμόρφωσή του προς το κριτήριο της

προβλεψιμότητας, καθώς καθίσταται ιδιαιτέρως δυσχερής ο σαφής εντοπισμός των περιστάσεων

238 Το ΕΔΔΑ, στην απόφασή του επί της προσφυγής  Rotaru  κατά Ρουμανίας, έχει επιστήσει την προσοχή για τους
κινδύνους που συνεπάγεται η εξάπλωση της χρήσης συστημάτων παρακολούθησης τόσο για την ιδιωτική ζωή, όσο
και για το ίδιο το δημοκρατικό πολίτευμα.  

239 Διαθέτουν δηλαδή ερμηνευτική και όχι κανονιστική ισχύ. Βλ. Αρμαμέντο/Σωτηρόπουλο ο.π. , Νικολοπούλου - 
“Βιντεοεπιτήρηση και θεμελιώδη δικαιώματα” σε ΤοΣ 2008 σελ. 583.
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εκείνων, υπό τις οποίες θα δικαιολογείτο η εγκατάσταση ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης.

Επομένως,  πέραν των όποιων  προβλημάτων ανασφάλειας  δικαίου,  τα  οποία  θα  μπορούσαν να

εμφανιστούν, γεννάται επιπλέον το ζήτημα της ευθυγράμμισης του Ν. 2472/1997 προς τα κριτήρια

που θέτει η Σύμβαση και το ΕΔΔΑ240.

IX. Η συνταγματική προστασία των προσωπικών δεδομένων.

H  κατοχύρωση  της  προστασίας  των  προσωπικών  δεδομένων  κατ'  αρχήν  στο  κοινοτικό

δίκαιο και η μετέπειτα εισαγωγή της στο εσωτερικό δίκαιο μέσω του Ν. 2472/1997 προκάλεσαν,

όπως  ήταν  αναμενόμενο,  εξελίξεις  και  στο  επίπεδο  του  συνταγματικού  δικαίου.  Πριν  από  τη

συνταγματική  αναθεώρηση  του  2001,  τα  δεδομένα  προσωπικού  χαρακτήρα,  τύγχαναν

υπερνομοθετικής κατοχύρωσης εμμέσως, μέσω των διατάξεων των άρθρων 2§1, 5§1, 9§1 και 19§1

του  Συντάγματος241.  Η  Ζ'  Αναθεωρητική  Βουλή  όμως,  αποφάσισε  να  κατοχυρώσει  ρητώς  την

προστασία των προσωπικών δεδομένων242, με την εισαγωγή του νέου άρθρου 9Α Σ243, κάνοντας ένα

ακόμα βήμα προς την κατεύθυνση της θωράκισης του πλαισίου προστασίας τους. Το δικαίωμα επί

των προσωπικών δεδομένων -ένα ήδη υφιστάμενο δικαίωμα- απέκτησε ένα νέο, αυξημένης τυπικής

ισχύος έρεισμα. Η ρητή πλέον συνταγματική κατοχύρωση, πέραν της ουσιαστικής της σημασίας,

διαθέτει  και έναν επιπλέον  συμβολικό χαρακτήρα,  αντικατοπτρίζοντας την ιδιαίτερη βαρύτητα

που αποδίδει ο συντακτικός νομοθέτης στην αποτροπή κάθε παραβίασης του δικαιώματος επί των

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα244. Η επιλογή της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής, συμβαδίζει με την

επιλογή του Ευρωπαίου νομοθέτη, ο οποίος απομακρυνόμενος από τη γενικότητα της ρύθμισης του

άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, επέλεξε την αυτονόμηση της προστασίας των προσωπικών δεδομένων από

την προστασία της ιδιωτικής ζωής, εισάγοντας το  υπ' αριθμ. 8 άρθρο του Χάρτη Θεμελιωδών

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης245. Η εποπτεία μάλιστα της εφαρμογής, τόσο του άρθρου

240 Νικολοπούλου ο.π. σελ. 585, Κατρούγκαλος ο.π. σελ. 371
241 Γέροντας - “Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδομένων” σελ. 180

Μήτρου - “Προστασία προσωπικών δεδομένων. Ένα νέο δικαίωμα;” σε “Το νέο Σύνταγμα” 2001 σελ.84 επ.
242 Λαζαράκος - “Βιομετρία: Προστασία των προσωπικών δεδομένων μέσω της επεξεργασίας ευαίσθητων (σωματικών)

πληροφοριών”  σε ΠοινΔικ 2001 σελ. 1172, σχετικά με την κατοχύρωση του δικαιώματος επί των προσωπικών
δεδομένων στα συντάγματα πολλών ευρωπαϊκών χωρών. 
Μαντακιοζίδης - “Η νέα ρύθμιση του ν. 3625/2007. Ερμηνεία και εφαρμογή από τη σκοπιά του ποινικού δικαίου”
σε “Η Ηλεκτρονική Παρακολούθηση σε Υπαίθριους Χώρους” σελ. 90
Ανθόπουλος - “Προστασία προσωπικών δεδομένων και ελευθερία της πληροφόρησης” σε ΔτΑ 2004 σελ.521.

243 Το περιεχόμενο του νέου άρθρου του Συντάγματος είναι: “Καθένας έχει δικαίωμα προστασίας από τη συλλογή,
επεξεργασία  και  χρήση,  ιδίως  με  ηλεκτρονικά  μέσα,  των  προσωπικών  του  δεδομένων,  όπως  νόμος  ορίζει.  Η
προστασία των προσωπικών δεδομένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, όπως
νόμος ορίζει.”

244 Μήτρου ο.π. Σελ. 90.
245 “Προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα:  1.  Κάθε πρόσωπο έχει  δικαίωμα στην  προστασία των

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν.  2.  Η επεξεργασία αυτών των δεδομένων πρέπει  να γίνεται
νομίμως, για καθορισμένους σκοπούς και με βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφερομένου ή για άλλους θεμιτούς λόγους
που προβλέπονται από το νόμο. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα να έχει πρόσβαση στα συλλεγόμενα δεδομένα που το
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9Α Σ, όσο και  του άρθρου 8 ΧΘΔΕΕ, ανατίθεται  σε ανεξάρτητη αρχή, όπως προβλέπεται  στις

διατάξεις του άρθρου 101Α Σ246.

Η  επίλυση  επομένως  των  όποιων  συγκρούσεων  μεταξύ  προστασίας  των  προσωπικών

δεδομένων  και  άλλου  δικαιώματος,  γίνεται  πλέον  μέσω  μιας  in  concreto  σταθμίσεως  σε

συνταγματικό επίπεδο. Η αρχή του νομίμου σκοπού της επεξεργασίας, η οποία, όπως προβλέπεται

στο άρθρο 5§2 Ν. 2472/1997 καθώς και στις Οδηγίες 1/2011 και 115/2001 της ΑΠΔΠΧ, καθιστά

επιτρεπτό τον περιορισμό του 9Α Σ, οφείλει πλέον να εξετάζεται σε συνταγματικό επίπεδο. Μόνον

όταν ο σκοπός της επεξεργασίας πηγάζει από άλλο θεμελιώδες και συνταγματικά κατοχυρωμένο

δικαίωμα είναι δυνατή η υποχώρηση της προστασίας των προσωπικών δεδομένων. 

Τέλος,  κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 9Α Σ, το προστατευτικό πλαίσιο των προσωπικών

δεδομένων  και  η  επιβολή  περιορισμών  στο  δικαίωμα  αυτό  ορίζεται  σύμφωνα  με  το  νόμο.  Ο

συντακτικός νομοθέτης επομένως, χάραξε τις γενικές γραμμές της προστασίας, και άφησε ελεύθερο

τον  κοινό  νομοθέτη  να  οριοθετήσει  με  τρόπο  ορισμένο  και  σαφή  το  πεδίο  των  προσωπικών

δεδομένων. Πράγματι,  ο Ν. 2472/1997, είναι ο τυπικός εκείνος νόμος ο οποίος εξειδικεύει την

προστασία του δικαιώματος επί των προσωπικών δεδομένων˙  είναι  ο εκτελεστικός του 9Α Σ247.

νόμος.  Έχει  όμως  τη  δυνατότητα  ο  νομοθέτης,  τροποποιώντας  ή  και  καταργώντας  τον  Ν.

2472/1997,  να  επιβάλλει  επιπλέον  περιορισμούς  του  9Α Σ,  με  δεδομένο  μάλιστα  το  χρονικό

προβάδισμα  του  νόμου248;  Σύμφωνα  με  το  Χρυσόγονο249,  ο  Ν.  2472/1997,  αποτελεί  ένα

περιοριστικό θεσμικό πλαίσιο, μέσω του οποίου προκύπτει ένα θεσμικό κεκτημένο. Συνεπεία αυτού,

η κατάργηση του Ν. 2472/1997 δίχως την άμεση αντικατάστασή του από διατάξεις  παρεμφερούς

προστασίας, ή η τροποποίησή του σε βαθμό που να πλήττεται ο πυρήνας του προστατευτικού του

πλαισίου, οδηγεί  στην  καταστρατήγηση  αυτού  του  θεσμικού  κεκτημένου  και  είναι  απολύτως

ανεπίτρεπτη. Σε κάθε περίπτωση, οι υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, του

Κανονισμού 2016/679 (από την έναρξη της ισχύος του) και του άρθρου 8 ΧΘΔΕΕ, αποτελούν τα

όρια της επεμβατικής δράσης του κοινού νομοθέτη.  

Για την πληρότητα της μελέτης, σχετικά με τη συνταγματική προστασία του δικαιώματος

επί των προσωπικών δεδομένων, όπως αυτή θεσπίζεται με τις διατάξεις του άρθρου 9Α Σ, δε θα

πρέπει να λησμονήσουμε να αναφερθούμε στο νεοπαγές άρθρο 25§1 εδ. γ' Σ., το οποίο προστέθηκε

αφορούν και να επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους. 3. Ο σεβασμός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητης
αρχής.”

246 Hustinx - “Μία υπόσχεση από τη Λισαβόνα” σε Βήμα Ιδεών Τεύχος 10  
247 Διονυσοπούλου - “Η αποδεικτική αξιοποίηση τυχαίων ευρημάτων στην αποδεικτική διαδικασία” σε Σειρά “Ποινικά”

79  σελ. 164.
248 Μήτρου - “Η ρύθμιση του ν. 3625/2007-Εκτός ελέγχου ανεξάρτητης αρχής η παρακολούθηση στους υπαίθριους 

χώρους;” σε “Η Ηλεκτρονική Παρακολούθηση σε Υπαίθριους Χώρους” σελ. 123 επ.
249 Σε “Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα” γ' έκδοση σελ.211 επ.
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με  την  αναθεώρηση  του  2001250.  Σύμφωνα  με  τη  διάταξη  αυτή,  τα  ατομικά  και  κοινωνικά

δικαιώματα που προβλέπονται στις διατάξεις του Δεύτερου Μέρους του Συντάγματος, ισχύουν και

στις  σχέσεις  μεταξύ  ιδιωτών  στις  οποίες  προσιδιάζουν.  Καθιερώνεται  επομένως  η  αρχή  της

τριτενέργειας των θεμελιωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου, ήτοι αυτή της οριζόντιας λειτουργίας

του Συντάγματος. Το γεγονός μάλιστα ότι η εγκατάσταση ενός κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης

θέτει  τον  υπεύθυνο  επεξεργασίας  σε  θέση  πλεονεκτικότερη  αυτής  του  επιτηρουμένου251,   με

αποτέλεσμα να δημιουργείται μια “σχέση εξουσίας”, καθιστά άνευ σημασίας τη διαμάχη μεταξύ

άμεσης ή έμμεσης τριτενέργειας του άρθρου 9Α Σ. Πράγματι, η αδυναμία του υποκειμένου της

επεξεργασίας  να  λάβει  γνώση  της  ταυτότητας  του  προσώπου  που  βρίσκεται  πίσω  από  ένα

“μόνιτορ”, παρακολουθώντας την κάθε του κίνηση, καθώς και η πληροφοριακή ισχύς που αποκτά ο

υπεύθυνος επεξεργασίας συλλέγοντας προσωπικά δεδομένα δεκάδων πολιτών (σε σχέση τόσο με

την  εικόνα  και  την  ταυτότητά  τους,  όσο  και  με  τη  συμπεριφορά  και  τις  καταναλωτικές  τους

συνήθειες),  δημιουργούν  μια  κατάσταση   εξουσίασης  που  πλησιάζει  σε  μεγάλο  βαθμό  την

επεξεργασία προσωπικών δεδομένων από κρατικά όργανα. Καταλήγουμε λοιπόν στο συμπέρασμα

ότι η συνταγματική προστασία του 9Α Σ. τυγχάνει εφαρμογής και σεβασμού στην εγκατάσταση

συστημάτων βιντεοεπιτήρησης από ιδιώτες˙ φυσικά ή νομικά πρόσωπα.  

Ο ΠΑΡΑΝΟΜΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΒΙΝΤΕΟΕΠΙΤΗΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΙΚΤΙΚΕΣ

ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ

Από  τη  μέχρι  στιγμής  επισκόπηση  του  νομοθετικού  πλαισίου,  το  οποίο  ρυθμίζει  τη

λειτουργία  των  συστημάτων  βιντεοεπιτήρησης,  καταλήγουμε  στα  εξής  συμπεράσματα.  Η

μαγνητοσκόπηση μη δημόσιας πράξης ατόμου, εφ' όσον γίνεται αθέμιτα, προσβάλλει το έννομο

αγαθό του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής και αποτελεί αξιόποινη πράξη, σύμφωνα με τις διατάξεις

του άρθρου 370Α§2 ΠΚ. Ακόμα όμως και η αποτύπωση της εικόνας ενός προσώπου, ο οποίος

κινείται σε δημόσια προσβάσιμο χώρο, χωρίς να επιχειρεί να αποκρύψει την παρουσία του από το

οπτικό πεδίο της κάμερας, δεν είναι άνευ ετέρου θεμιτή. Η προστασία της εικόνας, ως δεδομένου

προσωπικού  χαρακτήρα,  οφείλει  να  είναι  σύμφωνη με  τις  διατάξεις  του  Ν.  2472/1997  και  τις

ερμηνευτικές  Οδηγίες  της  ΑΠΔΠΧ.  Μάλιστα,  στο  άρθρο  22  του  νόμου  2472/1997,  τίθενται

συγκεκριμένες  ποινικές  κυρώσεις  για  τις  παραβάσεις  των  διατάξεών  του,  κατοχυρώνοντας  το

αξιόποινο της αθεμίτου επεξεργασίας μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης. Ενόψει μάλιστα

της διάταξης του άρθρου 19§3 Σ, και της ρητά κατοχυρωμένης απαγόρευσης αξιοποίησης κάθε

250 Χρυσόγονος ο.π. Σελ. 60 επ.
251 Για δημιουργία ασυμμετρίας εξουσίας και πληροφόρησης σε συγκεκριμένους τόπους κάνει λόγο η Καϊάφα-Γκμπάντι

(σε “Μοντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη” σελ. 6)
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μέσου  που  έχει  αποκτηθεί  κατά  παράβαση  του  άρθρου  9Α Σ,  το  ζήτημα  γίνεται  ακόμα  πιο

περίπλοκο.  Πώς  θα  αντιμετωπίσει  όμως  ένα  δικαστήριο  το  προϊόν  μιας  τέτοιας  αθεμίτου

μαγνητοσκόπησης, όταν το ίδιο το υλικό αποδεικνύει ακράδαντα τη διάπραξη μιας εγκληματικής

ενέργειας; Αυτό είναι το ερώτημα, στο οποίο θα προσπαθήσουμε να δώσουμε μια απάντηση, στα

κεφάλαια που ακολουθούν.

I. Λίγα λόγια για το θεσμό των αποδεικτικών απαγορεύσεων.

Πολλές φορές, ο εφαρμοστής του δικαίου βρίσκεται αντιμέτωπος με ένα ιδιαίτερα δύσκολο

δίλημμα, καθώς καλείται να κρίνει εάν μπορεί να λάβει υπ' όψιν του αποδεικτικό μέσο, το οποίο

έχει ληφθεί παρανόμως. Καλείται να αποφασίσει δηλαδή, εάν ένα αποδεικτικό μέσο, το οποίο έχει

αποκτηθεί κατά παράβασιν ποινικών ή συνταγματικών διατάξεων, θα πρέπει να αποκλειστεί από τη

διαδικασία σχηματισμού δικανικής πεποίθησης, παρά τον καταλυτικό ρόλο που θα μπορούσε να

επιτελέσει, ως προς την ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας. 

Η καταπολέμηση του εγκλήματος και η απονομή της ποινικής δικαιοσύνης αποτελούν μια

εκ των βασικότερων υποχρεώσεων του κράτους252, το οποίο οφείλει να προστατεύσει τη ζωή, την

υγεία, την περιουσία και κάθε άλλο έννομο αγαθό των πολιτών, ούτως ώστε να πληρωθεί ο στόχος

της υγιούς κοινωνικής συμβίωσης, εντός ενός κλίματος ασφάλειας και αμοιβαίας εμπιστοσύνης253.

Η αύξηση της εγκληματικότητας και η δημιουργία ενός περιβάλλοντος ανασφάλειας διαρρηγνύει

την κοινωνική  συνοχή και  απειλεί  την  ίδια  την υπόσταση του κράτους,  δημιουργώντας  άμεσο

κίνδυνο για την ίδια τη δημοκρατία254. Άρα, η αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας και η τιμωρία

του εγκλήματος, καθίσταται πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας. Ο δικαστής, αναλαμβάνοντας

το λειτούργημα της απονομής της δικαιοσύνης,  οφείλει να εξετάζει κάθε αποδεικτικό μέσο, το

οποίο θα μπορούσε να οδηγήσει στην ανακάλυψη της ουσιαστικής αλήθειας, χωρίς μάλιστα να

τίθενται περιορισμοί ως προς το είδος ή τη βαρύτητα αυτών (αρχή της ηθικής απόδειξης και του

απεριορίστου των αποδεικτικών μέσων – άρθρα 177§1 και 178 ΚΠΔ)255.

Παράλληλα,  από  τις  διατάξεις  του  άρθρου  20§1  Σ,  πηγάζει  το  δικαίωμα  προς  παροχή

εννόμου προστασίας και το δικαίωμα της  δικαστικής ακρόασης των πολιτών. Προσφεύγοντας,

252 Άρθρο 96§1 Σ.
253 Καμίνης - “Το πρόβλημα των παρανόμων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία μετά την αναθεώρηση του

άρθρου 29 του Συντάγματος” σε “Δημοκρατία-Ασφάλεια-Ελευθερία” σελ.337 επ.
Ανδρουλάκης σε πρόλογο επί της μονογραφίας “Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα
υπεράσπισης του κατηγορουμένου” της Ηλιοπούλου-Στράγγα.

254 Δημητράτος - “Η εξέλιξη του θεσμού των αποδεικτικών απαγορεύσεων στο ελληνικό ποινικό δικονομικό δίκαιο –
συγχρόνως μια συγκριτική επισκόπηση του αντίστοιχου αμερικανικού και γερμανικού πλαισίου”  σε ΠοινΧρ 2001,
σελ. 6.
Τριαντάφυλλου  -  “Αποδεικτικές απαγορεύσεις και αρχή της αναλογικότητας”  σε ΠοινΧρ 2007 σελ. 295 επ. Ο
οποίος κάνει λόγο για την αρχή του κράτους δικαίου.

255 Κονταξής - “Κώδικας ποινικής δικονομίας” σελ.1206 επ.
Σπινέλλης - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σε ΠοινΧρ 1986 σελ. 865 επ.
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επομένως,  ενώπιον  του  δικαστηρίου,  ο  πολίτης  απαιτεί  την  καλύτερη  δυνατή  προστασία  των

εννόμων δικαιωμάτων του. Η επίτευξη αυτού του στόχου όμως, δε μπορεί να ολοκληρωθεί, όταν ο

ίδιος   ο  διάδικος,  δε  διαθέτει  τα  μέσα  εκείνα,  με  τα  οποία  θα  μπορούσε  να  προβάλλει  τους

ισχυρισμούς του και να πείσει για την αλήθεια αυτών. Γεννάται λοιπόν ένα δευτερογενές (αλλά

υψίστης σημασίας) δικαίωμα˙  το δικαίωμα αποδείξεως256. Όταν μάλιστα ο διάδικος αυτός, είναι ο

κατηγορούμενος, ο οποίος βρίσκεται αντιμέτωπος με την επιβολής μιας στερητικής της ελευθερίας

ποινής, η ανάγκη αποδείξεως των ισχυρισμών του με κάθε μέσο, καθίσταται ακόμα πιο επιτακτική. 

Ποια θα πρέπει όμως να είναι η αντιμετώπιση ενός αποδεικτικού μέσου, το οποίο αφ' ενός

προωθεί την ανακάλυψη της αλήθειας, αφ' ετέρου έχει αποκτηθεί μέσω προσβολής είτε ποινικών

είτε συνταγματικών διατάξεων; Θα πρέπει ο εφαρμοστής του δικαίου να διατηρήσει μια ενιαία

στάση, αποδοκιμάζοντας δικονομικά την αξιοποίηση ενός αποδεικτικού μέσου, το οποίο έχει κτηθεί

κατά παράβαση συγκεκριμένων κανόνων δικαίου, ή θα πρέπει να υποχωρήσει, δεχόμενος πως “ό,τι

έγινε, έγινε”257, και να το συνεκτιμήσει, κατά την έκδοση της απόφασής του; Πώς θα πρέπει να

κινηθεί ο δικαστής, όταν ο νομοθέτης δεν έχει εκφραστεί ρητά;

Σε  πολλές  περιπτώσεις,  ο  νομοθέτης,  εκκινώντας  από  την  ανάγκη  προστασίας  των

συνταγματικά θεμελιωμένων ατομικών δικαιωμάτων,  θεσπίζει  συγκεκριμένες  απαγορεύσεις  στη

διαδικασία συλλογής και αξιοποίησης των αποδεικτικών μέσων. Εκτελώντας επομένως το καθήκον

προστασίας των ανωτέρω θεμελιωδών δικαιωμάτων (όπως αυτό πηγάζει ευθέως από το Σύνταγμα),

και  σταθμίζοντας  αυθεντικά (αλλά πάντα τηρώντας  την  αρχή της  αναλογικότητας)  την ανάγκη

προστασίας τους, σε σχέση με την ανάγκη καταπολέμησης και τιμώρησης του εγκλήματος, θεσπίζει

συγκεκριμένους  κανόνες  κτήσης  των  αποδεικτικών  μέσων.  Κάθε παρέκκλιση από αυτούς  τους

κανόνες,  αποδοκιμάζεται,  είτε  συνταγματικά, είτε  στο επίπεδο της κοινής  νομοθεσίας.  Τίθενται

επομένως  ορισμένες  απαγορεύσεις  απόκτησης  αποδεικτικών  μέσων,  οι  οποίες  αποτελούν

-συνειδητά- μια συστολή της γενικότερης αρχής της ανακάλυψης της ουσιαστικής αλήθειας.

Πολλές φορές μάλιστα, ο νομοθέτης, δεν αρκείται σε μια απλή απαγόρευση απόκτησης του

αποδεικτικού  υλικού,  αλλά  επεμβαίνει  και  σε  ένα  επόμενο  δικονομικό  στάδιο˙  αυτό  της

αξιοποίησης αυτού258.  Κατοχυρώνει  επομένως,  νομοθετικά,  μια  δικονομική  κύρωση

απαραδέκτου,  αποκλείοντας από την διαδικασία αξιολόγησης κάθε αποδεικτικό μέσο που έχει

αποκομιστεί  κατά  παράβαση  των  ανωτέρω  απαγορεύσεων  απόκτησης.  Θεσπίζει  δηλαδή  μια

256 Βλ. Κωνσταντινίδη - “Το δικαίωμα αποδείξεως στην ποινικής δίκη” σε Τιμητικό Τόμο Κουράκη σελ. 472 επ.
Γέσιου-Φαλτσή - “Το δικαίωμα αποδείξεως” σε Τιμητικό Τόμο Μηχαϊλίδη-Νουάρου σελ. 221 επ.
Μοροζίνης - “Η αίτηση διεξαγωγής αποδείξεων” ΠοινΧρ 2007 σελ. 468 επ.
Τσακυράκης - “Το απόρρητο της επικοινωνίας. Απόλυτα απαραβίαστο ή ευχή της έννομης τάξης;” σε ΝοΒ 1993 σελ.
995 επ. 
Καρράς - “Η αρχή της δικαστικής ακρόασης στην ποινική δίκη” στη Σειρά: “Ποινικά” αρ. 29 σελ. 76 επ.

257 Καρράς - “Ποινικό δικονομικό δίκαιο” γ' έκδοση σελ. 736.
258 Σατλάνης - “Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη” Σειρά Ποινικά 48 σελ.19 επ.
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εξαίρεση από την αρχή της  ηθικής  απόδειξης.  Εξ'  αιτίας  μάλιστα  αυτής  της  άρρηκτης  σχέσης

μεταξύ απαγόρευσης κτήσης και απαγόρευσης αξιολόγησης, οι εν λόγω απαγορεύσεις αξιοποίησης

καλούνται “εξαρτημένες”259.

Οι απαγορεύσεις αξιοποίησης όμως, οι οποίες θεσπίζονται από το νομοθέτη, δεν αποτελούν

σε κάθε περίπτωση δικονομική κύρωση μιας προηγηθείσας απαγόρευσης απόκτησης. Σε διατάξεις

όπως αυτές των άρθρων 31§2 εδ. η' και 211Α ΚΠΔ, παρά το γεγονός ότι έχουν τηρηθεί όλες οι

νόμιμες  διαδικασίες  συλλογής  ενός  αποδεικτικού  μέσου,  μόνη  η  αξιοποίηση αυτού,  θίγει

αυτοτελώς συγκεκριμένα ατομικά δικαιώματα. Επεμβαίνοντας επομένως ο νομοθέτης, κατοχυρώνει

με τρόπο ρητό  ανεξάρτητες αποδεικτικές απαγορεύσεις,  ως αποτέλεσμα της στάθμισης,  στην

οποία έχει προβεί ο ίδιος260. Τι συμβαίνει όμως, όταν ο νομοθέτης δεν έχει εκφραστεί ρητά; Πώς θα

αντιμετωπίσει  ο  δικαστής  ένα  αποδεικτικό  μέσο,  το  οποίο  έχει  αποκτηθεί  παρανόμως,  όταν  ο

νομοθέτης  δεν  έχει  θεσπίσει  κάποια  συγκεκριμένη δικονομική κύρωση περί  τη  μη  αξιοποίηση

αυτού;

Ήδη, από το 1893, ο Άρειος Πάγος, με την υπ' αριθμ. 169/1893 απόφασή του, τέθηκε προ

του διλήμματος της αξιοποίησης μιας επιστολής, κατά παρέκκλιση της συνταγματικής επιταγής

περί προστασίας του απορρήτου της αλληλογραφίας261. Σύμφωνα με την πρόταση του εισαγγελέως

Τσιβανόπουλου,  η  οποία  στηρίζεται  στην  τυπικά αυξημένη  ισχύ  των  συνταγματικών  κανόνων,

“πάσα εις  τους  ορισμούς  του  Συντάγματος αντιβαίνουσα πράξις  καθίσταται  ολοσχερώς άκυρος”.

Πρόκειται πράγματι για μια απόφαση-σταθμό για το ζήτημα των αποδεικτικών απαγορεύσεων262,

καθώς  για  πρώτη  φορά  εξετάζεται  η  δυνατότητα  επιβολής  της  δικονομικής  κύρωσης  του

ανισχύρου,  επί  προσβολής  ατομικού  δικαιώματος263.  Αντίστοιχα,  το  Ανώτατο  Ακυρωτικό

Δικαστήριο της Γερμανίας264, ευρισκόμενο αντιμέτωπο με ανάλογο ζήτημα, καταλήγει στην άποψη

259 Βλ. Τζαννετής - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις και εναλλακτική νόμιμη κτήση αποδείξεων” σε ΠοινΧρ 1995 σελ. 12.
Παπαγεωργίου-Γονατάς - “Το πρόβλημα των παράνομα αποκτηθέντων εμμέσων αποδεικτικών μέσων στην ποινική
δίκη” σε ΠοινΧρ 1989 σελ. 454 επ.
Μαργαρίτης - “Ποινική διαδικασία και αποδεικτικά μέσα αθεμίτως κτηθέντα” σε Επιστ. Επετ. ΔΣΘ 1986 σελ. 93.
Δημητράτος ο.π.
Δαλακούρας  -  “Απαγορευμένα  αποδεικτικά  μέσα:  Δογματικές  βάσεις  για  τη  θεμελίωση  των  αποδεικτικών
απαγορεύσεων στην ποινική δίκη”  σε ΠοινΧρ 1996 σελ. 321.
Τριαντάφυλλου  - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις και αρχή της αναλογικότητας” σε ΠοινΧρ 2007 σελ. 295 επ.

260 Βλ.  Τριαντάφυλλου ο.π. Σελ. 304, ο οποίος θεωρεί ότι στην περίπτωση του 211Α ΚΠΔ, θα πρέπει να αφήνεται
περιθώριο in concreto στάθμισης από το δικαστή. Στηρίζει μάλιστα την άποψή του αυτή στο γεγονός ότι η ratio της
θέσπισης του 211Α ΚΠΔ αποτελεί  η μειωμένη αποδεικτική αξία του εν λόγω αποδεικτικού μέσου, η οποία δε
φαίνεται, κατά τον ίδιο, να τυγχάνει συνταγματικής κατοχύρωσης. Επομένως, η απόλυτη υποχώρηση των αντιθέτων
συμφερόντων δε συνιστά την ορθότερη λύση.  

261 Καμίνης - “Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων” σελ. 149 επ.
Παιδονόμου - “Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στο πλαίσιο της δίκης-παράνομα αποδεικτικά μέσα”
Μαργαρίτης σε παρατηρήσεις επί του ΣυμβΕφΘεσ 189/1981 βουλεύματος (σε Αρμεν 1981 σελ. 1040 επ.)

262 Για μια ανάλυση του θεσμού του “exclusionary rule” στις Ηνωμένες Πολιτείες βλ. Πατούρη “Η απαγόρευση της 
χρησιμοποιήσεως αποδεικτικού υλικού παράνομα συγκεντρωμένου” σε ΠοινΧρ 1980 σελ. 801 επ.

263 βλ. Καμίνη ο.π. Σελ. 151.
264 BGHSt 14 σελ. 358, 365 Βλ. Δημητράτο ο.π. Σελ.5 , Παπαγεωργίου-Γονατά - “Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις ως

έκφραση Συνταγματικών Επιταγών” σε ΠοινΛογ 2003 σελ. 18.
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ότι  “δεν  αποτελεί  αρχή  του  ποινικού  δικονομικού  δικαίου  η  αναζήτηση  της  αλήθειας  έναντι

οιουδήποτε τιμήματος”. Η αρχή της αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας, υπόκειται πολλές φορές

σε περιορισμούς265, οι οποίοι άλλοτε τίθενται ρητώς από τον ίδιο το νομοθέτη, ενώ άλλες φορές

συνάγονται ερμηνευτικά από τις βασικές συνταγματικές επιταγές266. 

Στην περίπτωση,  λοιπόν,  που ο  νομοθέτης  σιωπά,  σύσσωμη η θεωρία  και  η  νομολογία

δέχονται  την  ύπαρξη  μιας  ερμηνευτικά  συναγόμενης  απαγόρευσης  αξιοποίησης του

αποδεικτικού μέσου.  Όταν η απαγόρευση αξιοποίησης εξαρτάται από μια προηγούμενη προσβολή

συνταγματικού  κανόνα  ή  κοινού  νόμου,  ευρισκόμαστε  ενώπιον  μιας  νομοθετικά  αρρύθμιστης

εξαρτημένης  απαγόρευσης.  Κυρίαρχες  τόσο  στη  γερμανική,  όσο  και  στην  ελληνική  νομική

επιστήμη,  αποτελούν η  σταθμιστική θεωρία και  η  θεωρία του προστατευτικού σκοπού του

παραβιασθέντος  κανόνα267.  Στην  πρώτη  περίπτωση,  υποστηρίζεται,  ότι  η  κατάφαση  της

απαγόρευσης,  θα  πρέπει  να  αποτελεί  αποτέλεσμα  μιας  in  concreto  στάθμισης  μεταξύ  του

προσβληθέντος κανόνα και του δημοσίου συμφέροντος για τιμώρηση της εγκληματικής πράξης (η

τυχόν ματαίωση του σκοπού θέσπισης της συγκεκριμένης παραβιασθείσας διάταξης, αποτελεί ένα

κριτήριο, το οποίο θα πρέπει να λαμβάνει υπ' όψιν του ο σταθμίζων δικαστής). Σύμφωνα με τη

θεωρία του προστατευτικού σκοπού, η απαγόρευση αξιοποίησης θα πρέπει να καταφάσκεται μόνον

στις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες η παραβιασθείσα διάταξη έχει τεθεί με βασικό γνώμονα την

προστασία ατομικού δικαιώματος ή υπερασπιστικού δικαιώματος του κατηγορουμένου268 269. 

Τέλος, όταν μόνη η αξιοποίηση ενός αποδεικτικού μέσου, το οποίο έχει αποκτηθεί μέσω

μιας  καθ'  όλα  νόμιμης  διαδικασίας,  προσβάλλει  αυτοτελώς  θεμελιώδη  ατομικά  δικαιώματα,

υποστηρίζεται, ότι η αξιολόγηση αυτού από το δικαστήριο θα πρέπει να αποκλειστεί (ανεξάρτητες

απαγορεύσεις αξιοποίησης). Κρατούσα άποψη, τόσο στη γερμανική θεωρία και νομολογία, όσο

και στην ελληνική νομική επιστήμη, είναι αυτή της “θεωρίας των 3 βαθμίδων” ή “θεωρίας των

σφαιρών  της  προσωπικότητας”.  Επομένως,  όταν  η  αξιοποίηση  του  αποδεικτικού  υλικού

προσβάλλει ευθέως τον απαραβίαστο πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας, της αξιοπρέπειας

και της ιδιωτικής ζωής του ατόμου, τότε ο εφαρμοστής του νόμου, οφείλει να απορρίψει κάθε

αξιολόγησή του. 

265 Σπινέλλης ο.π. Σελ.869
266 Για  μια  εκτενή  ανάλυση  των  νομοθετικά  ρυθμισμένων  και  των  ερμηνευτικά  συναγόμενων  αποδεικτικών

απαγορεύσεων βλ. Νάιντο - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη”
267 Για μια αναλυτική παράθεση των ερμηνευτικά συναγόμενων απαγορεύσεων αξιοποίησης, βλ. Νάιντο ο.π.
268 Τζαννετής ο.π. Σελ. 12-13.
269 Σε  μια  ιδιαίτερη  διάκριση  μεταξύ  των  παραβιασθέντων  κανόνων  προβαίνει  ο  Πατεράκης  (“Η  δυνατότητα

αξιοποίησης στην πολιτική και ποινική δίκη αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν παράνομα ή κατά παράβαση
συνταγματικών διατάξεων ” σε ΝοΒ 1983 σελ. 1129). Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι κάθε παράνομο αποδεικτικό
μέσο, το οποίο θίγει συνταγματικά θεμελιωμένο ατομικό δικαίωμα -πλην αυτού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας του α.
2§1  Σ  το  οποίο  επισύρει  απόλυτη  απαγόρευση  αξιοποίησης-  θα  πρέπει  να  σταθμίζεται  προς  το  συμφέρον
αποκάλυψης της ουσιαστικής αλήθειας ανά περίπτωση. Σε περίπτωση όμως που η παρανομία αφορά απλό νόμο,
τότε η κατάφαση απαγόρευσης αξιοποίησης εξαρτάται από τον προστατευτικό σκοπό του παραβιασθέντος κανόνα.
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II. Το άρθρο 177§2 ΚΠΔ.

Ο  Έλληνας  νομοθέτης,  το  1996,  προέβη  για  πρώτη  φορά  σε  μια  ρητή  απαγόρευση

αξιοποίησης, κάθε αποδεικτικού μέσου, το οποίο έχει αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω

αυτών.  Με  το  άρθρο  2§7  του  Ν.  2408/1996,  προσέθεσε  στο  άρθρο  177 ΚΠΔ μια  δεύτερη

παράγραφο,  κατοχυρώνοντας  με  τον  τρόπο  αυτό  μια  συγκεκριμένη  δικονομική  κύρωση

απαραδέκτου, επί αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση ποινικών διατάξεων270.

Πρόκειται επομένως για μια νομοθετικά θεσπισμένη εξαρτημένη απαγόρευση αξιοποιήσεως, η

οποία εδράζεται στην προηγούμενη αξιόποινη απόκτηση του αποδεικτικού υλικού. Με τη μετέπειτα

μάλιστα τροποποίηση του α. 177§2 ΚΠΔ271, η οποία επήλθε με τις διατάξεις του άρθρου 10§2 Ν.

3674/2008,  η  εξαρτημένη  απαγόρευση  αξιοποίησης  επεκτείνεται  σε  κάθε  παρανόμως  ληφθέν

αποδεικτικό μέσο, ανεξαρτήτως της επιβαρυντικής ή της ευνοϊκής για τον κατηγορούμενο φύσης

του.  Επιπλέον,  καταργείται  κάθε  εξαίρεση  από  την  ανωτέρω  απαγόρευση  αξιοποίησης,  με

αποτέλεσμα,  η  δικονομική  διάταξη  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ να  αποκτά  πλέον  έναν  απόλυτο

χαρακτήρα. Η ανωτέρω διάταξη, διαμορφώνεται  λοιπόν ως εξής: “Αποδεικτικά μέσα, που έχουν

αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών, δεν λαμβάνονται υπόψη στην ποινική διαδικασία”.  

Παρατηρούμε επομένως, ότι το άρθρο 177§2 ΚΠΔ, αποτελεί το αποτέλεσμα της αυθεντικής

στάθμισης  του  νομοθέτη,  ο  οποίος  επέλεξε  να  περιορίσει  την  εν  λόγω  δικονομική  κύρωση,

αποκλειστικά στο πεδίο των ποινικά κολάσιμων πράξεων. Ανάμεσα στην αρχή της αναζήτησης της

ουσιαστικής αλήθειας και στην προστασία του κύρους ρητά θεσπισμένων ποινικών διατάξεων, ο

νομοθέτης επιλέγει, με απόλυτο μάλιστα τρόπο272, να ταχθεί υπέρ της δεύτερης. Πρόκειται για μια

σαφή διαφοροποίηση από την απολύτως κρατούσα -στην ελληνική και γερμανική θεωρία- θέση, η

οποία δέχεται ως ratio των αποδεικτικών απαγορεύσεων την προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων

του  ατόμου273.  Εξαρτώντας  την  απαγόρευση  αξιοποίησης  αποκλειστικά  από  την  παραβίαση

ποινικών διατάξεων, ο νομοθέτης, φαίνεται να εκκινεί από την  ανάγκη διαφύλαξης του κύρους

της δικαιοσύνης274, καθώς στο πεδίο της κοινής νομοθεσίας, προβλέπονται ποινικές διατάξεις, οι

οποίες δεν πηγάζουν πάντα από κάποιο συνταγματικά κατοχυρωμένο ατομικό δικαίωμα275. Στοχεύει

270 Τζαννετής - “Η αξιόποινη απόκτηση αποδεικτικών μέσων” σε ΠοινΧρ 1998 σελ. 105 επ.
271 Πρόκειται  για  μια  επιβεβλημένη  νομοθετική  παρέμβαση,  η  οποία  έγινε  στα πλαίσια  της  ευθυγράμμισης  των

διατάξεων  της  Ποινικής  Δικονομίας,  προς  αυτές  του  άρθρου  19  του  Συντάγματος  και  συγκεκριμένα  της
παραγράφου 3 αυτού. Βλ. σχετικά Νάιντο ο.π. Σελ. 278. 

272 Για  προσπάθεια του νομοθέτη να επιλύσει τα ζητήματα των αποδεικτικών απαγορεύσεων “με μια σπαθιά”,  κάνει
λόγο ο Λίβος (“Η δικονομική αξιολόγηση των τυχαίων ευρημάτων” σε Τιμητικό Τόμο Μαγκάκη σελ. 537).

273 Ηλιοπούλου-Στράγγα - “Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα υπεράσπισης του 
κατηγορουμένου” σελ.50.

274 Νάιντος ο.π. Σελ. 77 , Καμίνης - “Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών 
δικαιωμάτων” σελ. 278 επ.

275 Δημητράτος ο.π. Σελ. 11.
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επομένως στη θωράκιση του ίδιου του θεσμού της δικαιοσύνης και στην προστασία της λειτουργίας

του  και  δευτερευόντως  μόνον  (με  τρόπο  αντανακλαστικό)  στην  προστασία  των  ατομικών

δικαιωμάτων276. 

Η διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, επιχειρεί λοιπόν να συνδέσει το ποινικό δίκαιο με την

ποινική δικονομία, καθώς η κύρωση του απαραδέκτου εμφανίζεται ως συνέπεια της προηγηθείσας

“αξιόποινης” πράξης277. Η χρήση του όρου “αξιόποινη πράξη”, από το νομοθέτη,  αντανακλά τη

βούληση αυτού, να περιορίσει το πεδίο εφαρμογής της διάταξης σε εκείνες μόνο τις περιπτώσεις,

στις οποίες η παράνομη απόκτηση, στοιχειοθετεί μια  τελικώς άδικη πράξη278. Αν κάθε αρχικώς

άδικη  πράξη,  συνεπάγετο  αυτομάτως  το  απαράδεκτο  της  αποδεικτικής  αξιοποίησης,  θα

βρισκόμασταν ενώπιον μιας δυσανάλογης συστολής της αρχής της ηθικής απόδειξης,  με άμεσο

αποτέλεσμα  την παρεμπόδιση της  ίδιας  της  λειτουργίας  της  ποινικής  δικαιοσύνης,  η  οποία  θα

στερείτο βασικών εργαλείων εξακρίβωσης της ουσιαστικής αλήθειας. Από την ίδια τη γραμματική

ερμηνεία της διάταξης, διαπιστώνουμε ότι ο νομοθέτης δεν επιλέγει τυχαία τον όρο “αξιόποινη”. Αν

ήθελε υποτεθεί, ότι πρόθεσή του ήταν ο αποκλεισμός κάθε αποδεικτικού μέσου, κτηθέντος γενικώς

δια αδίκων πράξεων, τότε θα έκανε ρητά λόγο για “άδικη πράξη”. Η χρήση του όρου “αξιόποινη”,

αφορά επομένως μόνον τις τελικώς άδικες πράξεις, ήτοι τις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες δεν

υφίσταται κάποιος γενικός ή ειδικός λόγος άρσης του αδίκου279.  

Ο  Νάιντος280, επιχειρώντας μια ερμηνευτική συστολή της αποδεικτικής απαγόρευσης του

άρθρου 177§2 ΚΠΔ, διαμορφώνει μια διαφορετική θέση ως προς το πραγματικό νόημα του όρου

“αξιόποινη πράξη”. Υιοθετώντας το σκεπτικό του  Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης, στην υπ'

αριθμ. 324/2003281 απόφασή του, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι ως  αξιόποινη πράξη, θα πρέπει να

νοείται η  τουλάχιστον τελικά άδικη πράξη.  Με άλλα λόγια, για την κατάφαση της αποδεικτικής

απαγόρευσης, θα πρέπει η πράξη να μην είναι απλώς άδικη. Θα πρέπει η υπαιτιότητα του δράστη, να

είναι της αυτής μορφής με την υπαιτιότητα που προβλέπεται στην παραβιασθείσα ποινική διάταξη. Η

εν  λόγω θέση  εκκινεί  μάλιστα  από την  ίδια  τη  διάταξη του  άρθρου  14§1 ΠΚ,  στην  οποία  ο

νομοθέτης  προσδιορίζει  την  αξιόποινη  πράξη,  ως  την  τιμωρητή  άδικη  πράξη  που  δύναται  να

καταλογιστεί στο δράστη. Προς επίρρωσιν μάλιστα της άποψής του, ο Νάιντος, υποστηρίζει, ότι σε

περιπτώσεις συγγνωστής νομικής πλάνης ή κατάστασης ανάγκης αίρουσας τον καταλογισμό, τυχόν

276 Νάιντος  ο.π.  Σελ.  303  Σύμφωνα  με  το  συγγραφέα,  παραίτηση  του  κατηγορουμένου  από  τις  ρυθμίσεις  της
διατάξεως του 177§2 ΚΠΔ (υπό την  έννοια  ότι  ο  ίδιος  ο κατηγορούμενος  δεν αντιλέγει  στην αξιοποίηση του
επιβαρυντικού για τη θέση του αποδεικτικού μέσου), δε μπορεί να χωρέσει, καθώς η ratio της διατάξεως δεν είναι η
προστασία των δικαιωμάτων του, αλλά η προστασία του κύρους της δικαιοσύνης.  

277 Νάιντος ο.π. Σελ. 292.
278 βλ. Τζαννετής ΠοινΧρ 1998 σελ. 107.
279 Βλ. εισαγγελική πρόταση Σατλάνη επί της ΣυμβΠλημΣάμου 16/2001 (δημοσιευμένη σε ΠοινΔικ 2001 σελ. 819)
280 ο.π. Σελ. 304 επ.
281 Δημοσιευμένη σε ΠοινΔικ 2003 σελ. 912.
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αξιοποίηση του αποδεικτικού υλικού, δε θα έπληττε τη ratio του 177§2 ΚΠΔ, ήτοι την προστασία

του κύρους της δικαιοσύνης. 

Ορθότερη,  κατά τη  γνώμη μου,  παραμένει  η  κρατούσα άποψη,  του τελικώς αδίκου της

πράξης.  Εξετάζοντας  κανείς  τους  λόγους  άρσης  του  καταλογισμού  καθώς  και  τους  λόγους

αποκλεισμού  του  αξιοποίνου,  παρατηρεί  ότι  δε  λειτουργούν  αντικειμενικά, αλλά  έχουν

προσωπικό  χαρακτήρα  και  εφαρμόζονται  επί  του  συγκεκριμένου  δράστη282.  Σε  αντικειμενικό

επίπεδο, η τρώση του προστατευομένου εννόμου αγαθού και η διατάραξη της έννομης τάξης, έχουν

ήδη  πραγματωθεί283.  Επομένως,  το  ίδιο  το  κύρος  της  δικαιοσύνης,  το  οποίο  καλείται  να

προστατεύσει η διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, έχει ήδη πληγεί σε μη αναστρέψιμο βαθμό.   

Η εν λόγω αποδεικτική απαγόρευση αξιοποίησης επεκτείνεται πλέον και επί των εμμέσως

κτηθέντων ή παραγώγων αποδεικτικών μέσων. Στη διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, γίνεται

λόγος  για  αποδεικτικά  μέσα,  που  έχουν  αποκτηθεί  με  αξιόποινες  πράξεις  ή  μέσω  αυτών284.

Πρόκειται  για  ακόμα  μια  ρητή  επέμβαση  του  νομοθέτη,  ο  οποίος,  σταθμίζοντας την  ανάγκη

προστασίας του κύρους της δικαιοσύνης με την ανάγκη ανακάλυψης της ουσιαστικής αλήθειας,

επιλέγει να αποκλείσει τη δυνατότητα δικαστικής εκτιμήσεως κάθε αποδεικτικού μέσου, το οποίο

έχει  κτηθεί  δευτερογενώς  από  προηγούμενη  αξιόποινη  πράξη.  Το  δόγμα  των  καρπών  του

δηλητηριώδους δέντρου τυγχάνει πλέον ρητής νομοθετικής κατοχύρωσης.    

Όταν  επομένως  η  εγκατάσταση  πληροί  την  αντικειμενική   υπόσταση  της  αθέμιτης

μαγνητοσκόπησης μη δημόσιας πράξης του άρθρου 370Α§2 ΠΚ ή  της παρανόμου συλλογής και

επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων του άρθρου 22 Ν. 2472/1997, και δεδομένου του τελικώς

αδίκου χαρακτήρα αυτών, η αξιοποίηση της μαγνητοταινίας στην ποινική διαδικασία καθίσταται

αδύνατη,  βάσει  των οριζομένων στις  διατάξεις  του άρθρου 177§2 ΚΠΔ.  Καθώς ο  νομοθέτης,

επέλεξε  να  επέμβει  ρητώς  και  να  επιλύσει  τις  όποιες  συγκρούσεις,  σε  νομοθετικό  επίπεδο,

αποκλείεται πλέον κάθε περιθώριο στάθμισης από τον εφαρμοστή του δικαίου.  Η κάμψη της

απαγόρευσης,  ακόμα και  αν το  υλικό της  μαγνητοσκόπησης μπορεί  να  φανεί  χρήσιμο για  την

αποκάλυψη του δράστη σοβαρού εγκλήματος, θα ερχόταν σε αντίθεση προς τις αξιολογήσεις του

νομοθέτη285.  Η  εν  λόγω  απαγόρευση  αξιοποίησης  μάλιστα,  δεν  αφορά  αποκλειστικά  την  επ'

ακροατηρίω  διαδικασία,  αλλά την  ποινική  διαδικασία  εν  γένει286.  Συνεπεία  αυτού,  τυχόν

αξιοποίηση αποδεικτικού μέσου κτηθέντος αμέσως ή εμμέσως δια αξιοποίνου πράξης, αποκλείεται

282 Τζαννετής ο.π. Σελ. 107.
283 βλ. Μανωλεδάκη - “Το απόρρητο του ιδιωτικού βίου και η έλλογη προστασία του” σε ΠοινΔικ 2005 σελ. 731.
284 Τζαννετής  ο.π.  Σελ.  107,  ο  οποίος  υποστηρίζει  ότι  από  τη  διατύπωση,  την  οποία  ο  νομοθέτης  επιλέγει  να

χρησιμοποιήσει,  και  δεδομένου  ότι  δεν  πρόκειται  για  ταυτολογία  αυτού,  καθίσταται  εμφανής  η  πρόθεση
νομοθετικής κατοχύρωσης της “απώτερης επενέργειας των αποδεικτικών απαγορεύσεων”. 

285Δημητράτος ο.π. Σελ. 6, Τζαννετής ο.π. Σελ. 105 επ.
286 Διονυσοπούλου - “Η αποδεικτική αξιοποίηση τυχαίων ευρημάτων στην ποινική διαδικασία  σε Σειρά Ποινικά 79 

σελ. 202.

94



και  επί  της  ασκήσεως  της  ποινικής  δίωξης.  Το  δικαστικό  όργανο,  οφείλει  να  αποφανθεί

παρεμπιπτόντως για τη νομιμότητα ή μη της κτήσης, ούτως ώστε να αποφανθεί στη συνέχεια περί

της αξιολόγησης του εν λόγω αποδεικτικού μέσου.     

Το άρθρο 177§2 ΚΠΔ, δεν περιέχει ρητή διάταξη σχετικά με τις δικονομικές συνέπειες της

τυχόν  αξιοποίησης  ενός  τέτοιου  παρανόμως  ληφθέντος  αποδεικτικού  υλικού287.  Η  απόλυτη

διατύπωση (δε λαμβάνονται υπ' όψιν) όμως, σε συνδυασμό με το ρόλο που αποκτά η αποδεικτική

απαγόρευση στην άσκηση των  υπερασπιστικών δικαιωμάτων του κατηγορουμένου,  οδηγούν

στη θεμελίωση  της απολύτου ακυρότητας, επί παραβάσεων του άρθρου 177§2 ΚΠΔ. Πράγματι, η

αποδεικτική απαγόρευση της ανωτέρω διατάξεως, λειτουργεί πρωτίστως σαν ένας φραγμός στη

δικονομική  χειροτέρευση  της  θέσης  του  κατηγορουμένου,  καθώς  αποκλείεται  η  αξιολόγηση

παρανόμων αποδεικτικών μέσων, τα οποία θα μπορούσαν να λειτουργήσουν επιβαρυντικά για τον

κατηγορούμενο. Επομένως, ως δικονομική κύρωση της παράβασης των προβλεπομένων στο άρθρο

177§2 ΚΠΔ, τίθεται  αυτή της  απόλυτης  ακυρότητας  του άρθρου  171§1 δ'  ΚΠΔ.  Πράγματι,  η

αξιολόγηση αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση ποινικών διατάξεων,

επηρεάζει  τελικά  το  δίκαιο  χαρακτήρα  της  διαδικασίας,  όπως  προβλέπεται  στις  διατάξεις  του

άρθρου 6 ΕΣΔΑ, με αποτέλεσμα τη γένεση απολύτου ακυρότητας. Η όλη διαδικασία, καθίσταται

επομένως  αναιρετέα,  βάσει  των  διατάξεων  του  άρθρου  510§1 περ.  Α'  ΚΠΔ,  ενώ  η  απόλυτη

ακυρότητα  θα  πρέπει  να  λαμβάνεται  υπ'  όψιν  αυτεπαγγέλτως  σε  κάθε  στάδιο  της  ποινικής

διαδικασίας288.  

Σε κάθε περίπτωση βέβαια, ακόμα και αν η αξιοποίηση παρανόμως ληφθέντος αποδεικτικού

μέσου δεν επηρεάζει τη δικονομική θέση του κατηγορουμένου ή δεν περιορίζει τα υπερασπιστικά

του δικαιώματα, το απόλυτο της διατυπώσεως του 177§2 ΚΠΔ, συνηγορεί υπέρ της ιδρύσεως του

λόγου αναιρέσεως του άρθρου 510§1 περ. Η' ΚΠΔ, περί υπέρβασης εξουσίας. Συγκεκριμένα, το

δικαστήριο,  αξιοποιώντας  το  εν  λόγω  αποδεικτικό  μέσο,  υπερβαίνει  τα  όρια  της  νομίμου

δικαιοδοσίας του, στιγματίζοντας έτσι τη νομιμότητα ολόκληρης της διαδικασίας289. 

Τέλος,  η  δυνατότητα  κάμψης  της  αποδεικτικής  απαγόρευσης  και  η  αξιοποίησης  του

παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού υλικού, με βάση τη θεωρία περί  εναλλακτικής/υποθετικής

287 Γεγονός που, σύμφωνα με μερίδα της θεωρίας, την καθιστά lex imperfecta. βλ. Δημητράτο ο.π. Σελ.13, Τζαννετή 
ο.π. Σελ. 109, 

288 Καϊάφα-Γκμπάντι - “Μοντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη” σελ. 25.
Έτσι οι αποφάσεις ΑΠ 622/2003 (δημοσιευμένη σε ΠοινΛογ 2003 σελ. 640), ΑΠ 1568/2004 (δημοσιευμένη σε
ΠοινΛογ 2004 σελ. 1963), ΑΠ 653/2013 (δημοσιευμένη σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ), ΑΠ 560/2010 (δημοσιευμένη σε ΠοιΧρ
2011  σελ.  193),  ΑΠ  1323/2011  (δημοσιευμένη  σε  ΠοινΧρ  2011  σελ.  500)  και  η  ΔιατΕισΕφΘεσ  83-84/2003
(δημοσιευμένη σε ΠοινΔικ 2003 σελ. 274).

289 Καρράς -  “Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο” γ' εκδ. σελ. 738,  Τζαννετής  ο.π. ,  Δημητράτος  ο.π. ,  Παπαγεωργίου-
Γονατάς  “Οι  αποδεικτικές  απαγορεύσεις  ως  έκφραση  συνταγματικών  επιταγών”  σε  ΠοινΛογ  2003  σελ.  21,
Κωνσταντινίδης  “Η απόδειξη στην ποινική δίκη”  σελ. 300,  Παπαδαμάκης  ο.π. Σελ. 250,  Φράγκος  “Κώδικας
Ποινικής Δικονομίας” σελ. 489 επ. 
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νόμιμης κτήσης, αδυνατεί να τύχει εφαρμογής στην περίπτωση του 177§2 ΚΠΔ, λόγω της ρητά

θεσπισμένης απαγόρευσης αξιοποίησης. Πράγματι, η τυχόν παράκαμψη της ανωτέρω διάταξης, θα

ισοδυναμούσε  με  απαξίωση  της  ίδιας  της  νομοθετικής  επιταγής290.  Στο  κείμενο  του  Κώδικα

Ποινικής Δικονομίας, ο Έλληνας νομοθέτης προέβη σε μια αυθεντική και απολύτου χαρακτήρα

στάθμιση,  την  οποία  δε  θα  μπορούσαμε  να  υπερκεράσουμε  μέσω  ενός  τέτοιου  τελολογικού

εργαλείου. Το γεγονός μάλιστα, ότι η νομοθετική διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, επεκτείνει ρητά

την  απαγόρευση  αξιοποίησης  και  επί  παραγώγων  αποδεικτικών  μέσων,  καθιστά  αδύνατη  την

εφαρμογή  της  θεωρίας  περί  εναλλακτικής  νόμιμης  κτήσης  και  σε  αυτή  την  κατηγορία  των

αποδεικτικών μέσων.  Η δυνατότητα κάμψης της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 177§2

ΚΠΔ, θα μπορούσε να στηριχτεί μόνον στη συνταγματική διάταξη του άρθρου 2§1 Σ ή στη θεωρία

περί σταθμίσεως των συνταγματικών αγαθών, δύο θέσεις τις οποίες θα αναλύσουμε σε επόμενο

κεφάλαιο, αφού πρώτα προβούμε σε μια επισκόπηση της διάταξης του άρθρου 19§3 Σ.

III. Το άρθρο 19§3 Σ  .

Όπως  αναφέρθηκε  και  ανωτέρω,  με  τη  Συνταγματική  Αναθεώρηση  του  2001  εισάγεται

πλέον η διάταξη του άρθρου 9Α. Με αυτό τον τρόπο, η Ζ' Αναθεωρητική Βουλή, επιχειρεί να

θωρακίσει με το καλύτερο δυνατό τρόπο, κάθε επιμέρους έκφανση της  lato sensu  ιδιωτικότητας,

καθώς  παράλληλα  προς  την  προστασία  του  απορρήτου  της  ιδιωτικής  ζωής  (stricto  sensu

ιδιωτικότητα)  και  την  προστασία  του  απορρήτου  της  επικοινωνίας  τίθενται  για  πρώτη  φορά

υπερνομοθετικής  ισχύος  κανόνες  για  την  προστασία  του  δικαιώματος  επί  των  προσωπικών

δεδομένων. Το κράτος καθίσταται για πρώτη φορά υπεύθυνο για την προστασία των προσωπικών

δεδομένων των πολιτών από αθέμιτες επεξεργασίες, είτε αυτές προέρχονται από κρατικά όργανα,

είτε από ιδιώτες291. 

Η προστασία της  lato sensu ιδιωτικότητας, στις συνταγματικές διατάξεις, δεν περιορίζεται

όμως στα άρθρα 9§1, 9Α και 19§1 αυτού. Με την Αναθεώρηση του 2001, προστίθεται μια τρίτη

παράγραφος στο άρθρο 19 Σ, σύμφωνα με την οποία  απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων

που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού (ήτοι του άρθρου 19 Σ) και των άρθρων 9

και 9Α. Εισάγεται επομένως μια  δικονομική κύρωση υψίστης σημασίας,  σύμφωνα με τη φράση

του Γενικού Εισηγητή της Πλειοψηφίας292, η οποία καλείται να ολοκληρώσει την προστασία των

ατομικών  δικαιωμάτων  που  προβλέπονται  στις  διατάξεις  των  άρθρων   9§1,  9Α και  19§1  Σ.

290 Βλ. Νάιντος ο.π. Σελ. 460 επ, 
Τζαννετής  σε ΠοινΧρ 1995 σελ. 27 επ.,  σύμφωνα με τον οποίο, ο συνυπολογισμός της υποθετικής αιτιότητας
τυγχάνει  εφαρμογής  αποκλειστικά  στις  περιπτώσεις  εκείνες,  στις  οποίες  το  επιτρεπτό  ή  μη  της  αξιοποιήσεως
παραμένει ένα αμφισβητούμενο ζήτημα. 

291 α. 25§1 εδ. Β' Σ.    Βλ. σχετικά Καϊάφα-Γκμπάντι ο.π. σελ. 15.
292 βλ. Κοκκινάκη - “Η σημασία του άρθρου 19 παρ. 3 Σ για την Ποινική Δίκη” σε ΠοινΔικ 2001 σελ. 876.
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Πρόκειται επομένως για άλλη μια  ρητά κατοχυρωμένη απαγόρευση αξιοποίησης αποδεικτικού

υλικού,  το  οποίο  έχει  αποκτηθεί  κατά  παράβαση  των  ανωτέρω  συνταγματικά  θεμελιωμένων

ατομικών δικαιωμάτων293. Με άλλα λόγια, η απαγόρευση αξιοποίησης εξαρτάται τελικώς από την

υπέρβαση  των  ορίων  που  θέτουν  οι  ίδιες  οι  συνταγματικές  διατάξεις,  ως  προς  την  επιβολή

περιορισμών στο προστατευτικό τους πεδίο. Σε αντίθεση μάλιστα με τη διάταξη του άρθρου 177§2

ΚΠΔ, η οποία τυγχάνει εφαρμογής μόνον στα πλαίσια της ποινικής διαδικασίας, η απαγόρευση

αξιοποίησης του 19§3 Σ, επεκτείνεται σε κάθε διαδικασία, ακόμα και όταν αυτή αφορά πολιτικά ή

διοικητικά δικαστήρια. Πράγματι, εστιάζοντας στο γράμμα του νόμου, στο οποίο δε γίνεται καμία

αναφορά  ως  προς  το  είδος  της  διαδικασίας  επί  της  οποίας  εγκαθιδρύεται  η  αποδεικτική

απαγόρευση, καταλήγουμε πέραν πάσης αμφιβολίας στη βούληση του συντακτικού νομοθέτη να

επέμβει  με  τρόπο  απόλυτο  και  να  αποκλείσει  σε  κάθε  περίπτωση  την  αξιοποίηση  προϊόντων

αθέμιτων μαγνητοσκοπήσεων και τηλεφωνικών υποκλοπών294. 

Ο συντακτικός νομοθέτης,  με την ανωτέρω επέμβασή του,  φαίνεται  πλέον να προσδίδει

ιδιαίτερη βαρύτητα στην προστασία της εν ευρεία εννοία ιδιωτικότητας, αφαιρώντας από τον κοινό

νομοθέτη κάθε περιθώριο στάθμισης, μεταξύ της προστασίας της και της ανάγκης ανακάλυψης της

ουσιαστικής  αλήθειας.  Η εξαρτημένη απαγόρευση αξιοποίησης του άρθρου 19§3 Σ,  τίθεται  με

τρόπο απόλυτο και  ανεπιφύλακτο. Ακόμα και σε περιπτώσεις που η απόκτηση του αποδεικτικού

μέσου δε συνιστά ταυτόχρονα αξιόποινη πράξη295, η αποδεικτική αξιοποίηση αποδεικτικού μέσου,

το  οποίο  έχει  αποκτηθεί  μέσω  προσβολών  των  ανωτέρω  ατομικών  δικαιωμάτων,  αποκλείεται

απολύτως.  Εάν  επομένως  η  εγκατάσταση  ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  έχει

πραγματοποιηθεί, κατά παράβαση της διατάξεως του άρθρου 9Α Σ και του εκτελεστικού αυτής Ν.

2472/1997,  η  αποδεικτική  απαγόρευση  αυτονομείται  από  την  κατάφαση  του  αξιοποίνου  του

άρθρου  22  Ν.  2472/1997  και  εμποδίζει  τη  δικαστική  αξιολόγηση  σε  κάθε  περίπτωση.

Συγκεκριμένα, βάσει του εκτελεστικού του άρθρου 9Α Σ νόμου, περιορισμοί του δικαιώματος επί

των προσωπικών δεδομένων μπορούν να γίνουν δεκτοί μόνον υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις των

άρθρων 4 και 5 Ν. 2472/1997, όπως εξειδικεύονται με τις Οδηγίες της Αρχής. Κάθε παρέκκλιση

από  τα  ανωτέρω,  καθιστά  αδύνατη  την  αποδεικτική  αξιοποίηση  του  ληφθέντος  υλικού.

293 Σύμφωνα μάλιστα με την  Ηλιοπούλου-Στράγγα  (ο.π.  Σελ.  119),  πρόκειται  για μια πολλαπλώς προβληματική
διάταξη, καθώς ο απόλυτος χαρακτήρας της δημιουργεί τελικά περισσότερα προβλήματα, από όσα επιχειρεί να
λύσει. 

294 Το γεγονός μάλιστα ότι η εγκατάσταση κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης διαταράσσει τις ισορροπίες μεταξύ
επιτηρητή και  επιτηρουμένου, δημιουργώντας μια σχέση εξουσίασης του δεύτερου από τον πρώτο,  δεν αφήνει
κανένα περιθώριο αμφισβήτησης της εφαρμογής της απαγόρευσης του α. 19§3 Σ και επί των ιδιωτικών σχέσεων,
ακόμα και  σε  όσους  αμφισβητούν την  άμεση τριτενέργεια  των ατομικών δικαιωμάτων  μετά  τη  Συνταγματική
Αναθεώρηση του 2001. 

295 Ας μην ξεχνάμε το γεγονός ότι “η ποινική προστασία των ατομικών δικαιωμάτων  διαθέτει έναν αποσπασματικό και
παρακολουθηματικό χαρακτήρα, καθώς υστερεί, σε έκταση, της συνταγματικής προστασίας.  Η ποινική προστασία
ενεργοποιείται ως  minimum κατασταλτικής επέμβασης του κράτους”.  Έτσι ο  Καμίνης  σε “Παράνομα αποδεικτικά
μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων” σελ.281.
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Αντίστοιχα, όταν η καταγραφή μη δημόσιας πράξης ατόμου γίνεται με τρόπο αθέμιτο, η προσβολή

της κατά το άρθρο 9§1 Σ stricto sensu ιδιωτικής ζωής, ενεργοποιεί τη διάταξη του άρθρου 19§3 Σ,

αποκλείοντας τη δυνατότητα αποδεικτικής του χρήσης.

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι δεν υφίσταται νομοθετική διάταξη, η

οποία να παρέχει σε ιδιώτες τη δυνατότητα επέμβασης επί της ιδιωτικής ζωής (υπό τη στενή έννοια

αυτής)  τρίτου.  Αποτέλεσμα αυτής  της  απουσίας  νομίμου δικαιώματος  επεμβάσεως,  αποτελεί  η

αδυναμία άρσης του αδίκου τέτοιων επεμβάσεων μέσω του γενικού λόγου του άρθρου 20 ΠΚ, ήτοι

της  ενάσκησης  νομίμου  δικαιώματος.  Κάθε  αθέμιτη  αποτύπωση μη δημόσιας  πράξης,  συνιστά

επομένως  προσβολή  τόσο  της  ποινικής  διάταξης  του  άρθρου  370Α§2  ΠΚ,  όσο  και  της

συνταγματικής διάταξης του άρθρου 9§1 Σ. Στο πεδίο των προσωπικών δεδομένων από την άλλη,

όπου υφίσταται τέτοιο δικαίωμα επεμβάσεως (όπως αυτό εξειδικεύεται στις διατάξεις των άρθρων

4 και 5 του Ν. 2472/1997), κάθε καθ' υπέρβαση των προβλεπομένων προϋποθέσεων επεξεργασίας,

αντιβαίνει  στις  διατάξεις  του άρθρου  9Α Σ,  και  ενεργοποιεί  την  απαγόρευση αξιοποίησης  του

άρθρου 19§3 Σ296. 

Η αδυναμία μάλιστα της στοιχειοθέτησης των γενικών λόγων άρσης του αδίκου της άμυνας

(α.  22  ΠΚ) και  της  κατάστασης  ανάγκης  (α.  25  ΠΚ)  σε  περιπτώσεις  εγκατάστασης  κλειστών

κυκλωμάτων τηλεόρασης (για τους λόγους που αναφέρθηκαν σε προγενέστερο κεφάλαιο), αφαιρεί

από το παρόν πεδίο μελέτης ζητήματα σχετικά με την εφαρμογή γενικών λόγων άρσης του αδίκου

επί  συνταγματικά  κατοχυρωμένων  ατομικών  δικαιωμάτων  και  την  κατ'  επέκταση  επιβολή

περαιτέρω περιορισμών αυτών297. 

Η εξαρτημένη απαγόρευση αξιοποίησης του άρθρου 19§3 Σ, κατά μια άποψη, αποτελεί μια

πρώτη  προσπάθεια  συνταγματικής  κατοχύρωσης  της  γενικής  αρχής  περί  μη  αξιοποίησης

αποδεικτικών  μέσων  που  έχουν  αποκτηθεί  με  τρόπο  αντισυνταγματικό298.  Παρ'  όλα  αυτά,  ο

συνταγματικός  νομοθέτης  αποφεύγει  να  θεσπίσει  μια  γενική  απαγόρευση  αξιοποίησης  κάθε

αποδεικτικού  μέσου,  κτηθέντος  κατά  αντισυνταγματικό  τρόπο,  καθώς  κάτι  τέτοιο  θα  έθετε

ανυπέρβλητα εμπόδια τόσο στη διαδικασία απονομής της δικαιοσύνης όσο και στην άσκηση του

δικαιώματος της δικαστικής ακρόασης των διαδίκων (α. 20Σ). Αντίθετα, περιορίζει την απαγόρευση

στα  ατομικά  δικαιώματα  των  άρθρων  9§1,  9Α και  19§1  Σ.  Με  αυτό  τον  τρόπο,  δίδεται  ένα

296 Νάιντος ο.π. Σελ. 260.
297 Βλ. σχετικά Διονυσοπούλου ο.π.. σελ. 165 επ.

Για το ζήτημα της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος (άρθρο 25§3 Σ) και τη λειτουργία των γενικών λόγων
άρσης του αδίκου βλέπε:  Καμίνη -  “Το πρόβλημα των παράνομων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία
μετά  την  αναθεώρηση  του  άρθρου  19  του  Συντάγματος”  σε  “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια”  σελ.  352,
Συμεωνίδου-Καστανίδου - “Το άρθρο 370Α ΠΚ και οι πρόσφατες εξαγγελίες για την τροποποίησή του” σε ΠοινΔικ
2008 σελ. 466,  Δαγτόγλου  - “Ατομικά Δικαιώματα Α'  ” 1991 σελ. 131 επ.,  Τσάτσος  - “Συνταγματικό Δίκαιο –
Θεμελιώδη Δικαιώματα: Γενικό Μέρος” 1987 σελ. 278 επ.

298 βλ. Διονυσοπούλου ο.π. Σελ. 192, Χρυσόγονος ο.π.  
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προβάδισμα στην προστασία της  lato sensu ιδιωτικότητας, σε σχέση με τα υπόλοιπα ατομικά

δικαιώματα (πλην του δικαιώματος της ανθρώπινης ζωής και αξιοπρέπειας, το οποίο προστατεύεται

με τρόπο απόλυτο,  ενώ παράλληλα αποτελεί  ένα ερμηνευτικό κριτήριο  καθορίζον τα όρια του

περιορισμού  κάθε  ατομικού  δικαιώματος).  Ο  συντακτικός  νομοθέτης,  επομένως,  προσδίδει

μεγαλύτερη βαρύτητα στη διαφύλαξη των συγκεκριμένων ατομικών δικαιωμάτων, προβλέποντας

μια απόλυτη και ανεπιφύλακτη αποδεικτική απαγόρευση και αφαιρώντας από τον κοινό νομοθέτη

και τον εφαρμοστή του δικαίου, τη δυνατότητα σταθμίσεων.   

 Σύμφωνα μάλιστα με την Καϊάφα-Γκμπάντι299, ο Έλληνας συντακτικός νομοθέτης, με τη

διάταξη  του  άρθρου  19§3  Σ,  φαίνεται  να  υιοθετεί  μια  διαφορετική  αντίληψη,  ως  προς  τη

δικαιότητα της  διαδικασίας,  σε σχέση με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, τουλάχιστον ως προς  το

δικαίωμα στη  lato sensu  ιδιωτικότητα. Ενώ δηλαδή το Δικαστήριο του Στρασβούργου, μέσω της

νομολογίας του, προσεγγίζει με μεγαλύτερη ελαστικότητα το ζήτημα του δίκαιου χαρακτήρα της

δίκης, εξετάζοντας το σύνολο της διαδικασίας και της δυνατότητας προβολής αντιρρήσεων από

τον  κατηγορούμενο300,  στην  ανωτέρω  διάταξη  του  ελληνικού  Συντάγματος  αποκλείεται  κάθε

απόκλιση από την αυστηρή επιταγή της μη προσβολής των δικαιωμάτων των άρθρων 9§1, 9Α και

19§1 Σ301. Η ρύθμιση του άρθρου 19§3 Σ, μοιάζει να προσεγγίζει περισσότερο τη μειοψηφούσα

θέση των δικαστών Pettiti, Spielmann, De Meyer και Carrillo Salcedo, επί της προσφυγής Schenk

κατά  Ελβετίας  (αντίστοιχες  υπήρξαν  οι  μειοψηφούσες  απόψεις  των  δικαστών  Tulkens  επί  της

προσφυγής  P.G.&J.H.  κατά Ηνωμένου Βασιλείου και  Λουκαΐδη επί  της  προσφυγής  Khan  κατά

Ηνωμένου Βασιλείου). Η θέση αυτή, εκκινώντας από την ανάγκη ενιαίας εφαρμογής και ερμηνείας

των διατάξεων της ΕΣΔΑ, θέτει σαν προϋπόθεση του δίκαιου χαρακτήρα της δίκης, την πλήρη

συμμόρφωση της όλης διαδικασίας με το σύνολο των διατάξεων της Συμβάσεως. Όταν επομένως

ένα αποδεικτικό μέσο έχει αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 8§1 ΕΣΔΑ, η τυχόν αξιοποίηση

αυτού και η επακόλουθη επιβολή ποινικής κυρώσεως δε μπορεί να θεωρηθεί ως πληρούσα τους

κανόνες δικαιότητας του άρθρου 6§1 ΕΣΔΑ. Υποστηρίζουν δηλαδή, ότι η νομιμότητα της συλλογής

του  αποδεικτικού  υλικού  δεν  αποτελεί  μια  φορμαλιστική  απαίτηση,  αλλά  πρόκειται  για  την

αντανάκλαση της ίδιας της αρχής της νομιμότητας επί του πεδίου της αποδεικτικής διαδικασίας,

με αποτέλεσμα την αδυναμία εκδόσεως μιας δίκαιης κρίσης, όταν αυτή στηρίζεται επί παρανόμων

αποδεικτικών μέσων.  Παρατηρούμε δηλαδή, ότι ο συντακτικός νομοθέτης, συνυπολογίζοντας την

όποια  υποχώρηση  της  αρχής  της  αναζήτησης  της  ουσιαστικής  αλήθειας,  έδωσε  τελικώς  το

299 Σε “Μοντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη” σελ. 16 επ.
300 Ενδεικτικά:  ΕΔΔΑ  Allan  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου  05/02/2003,  ΕΔΔΑ  Khan  κατά  Ηνωμένου  Βασιλείου

04/10/2000, ΕΔΔΑ Schenk  κατά Ελβετίας 12/07/1988, ΕΔΔΑ P.G.&J.H.  κατά Ηνωμένου Βασιλείου 25/12/2001,
ΕΔΔΑ Pelissier & Sassi κατά Γαλλίας 25/03/1999

301 Για το απόλυτο της απαγόρευσης βλ. Διονυσοπούλου ο.π. Σελ.163 επ. και 216 επ. , Παπαδαμάκης ο.π. Σελ. 247, 
Ετήσια Έκθεση Πεπραγμένων ΑΠΔΠΧ 2002 σελ. 31. 
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προβάδισμα, με τρόπο ρητό, στην προστασία της lato sensu ιδιωτικότητας.

IV. Η Δυνατότητα κάμψης της αποδεικτικής απαγόρευσης. 

Παρά  την  ασφάλεια  δικαίου  και  την  πλήρη  θωράκιση  των  προστατευομένων  ατομικών

αγαθών (ή του κύρους της δικαιοσύνης, στην περίπτωση του άρθρου 177§2 ΚΠΔ) που παρέχει μια

αυστηρά κατοχυρωμένη αποδεικτική απαγόρευση,  είναι  γεγονός  ότι  μια τέτοια άκαμπτη στάση

δημιουργεί πολλές φορές προβλήματα, αναφορικά με την ορθή απονομή της δικαιοσύνης αλλά και

την  ενάσκηση  του  δικαιώματος  προς  παροχή  εννόμου  προστασίας.  Πώς  θα  πρέπει  όμως  να

αντιμετωπιστεί ένα παρανόμως κτηθέν αποδεικτικό μέσο, όταν αυτό αποδεικνύει την αθωότητα του

κατηγορουμένου ή  όταν αποτελεί το μοναδικό στοιχείο επί του οποίου δύναται να στηρίξει κανείς

τη νομιμοποίησή της παράστασής του ως πολιτικών ενάγων; Υφίστανται περιπτώσεις υπό τις οποίες

η  νομιμότητα  της  κτήσης  οφείλει  να  υποχωρήσει  έναντι  της  αναγκαιότητας  της  χρήσης  του

αποδεικτικού υλικού;

Α. Ως προς το 177§2 ΚΠΔ.

Από τη γραμματική ερμηνεία της διάταξης, όπως αυτή ισχύει μετά την τροποποίηση που

επήλθε με τον Ν. 3674/2008, η δυνατότητα κάμψης της απαγόρευσης αξιοποίησης του 177§2 ΚΠΔ,

φαίνεται  πλέον  να  αποκλείεται,  ακόμα  και  επί  ευνοϊκών  για  τη  θέση  του  κατηγορουμένου

αποδεικτικών μέσων302.  Οι  διατάξεις  όμως  της  ποινικής  δικονομίας  δεν  είναι  αποκομμένες  και

ανεξάρτητες  από  το  σύνολο  των  δικαιϊκών  ρυθμίσεων  και  από  τις  γενικές  αρχές,  οι  οποίες

χαρακτηρίζουν  ένα  ευνομούμενο  κράτος  δικαίου.  Αυτό  σημαίνει,  ότι  τυπική  ιεράρχηση  των

κανόνων δικαίου καθώς και  η  ερμηνευτική λειτουργία  των γενικών του αρχών δε μπορούν να

υπερκεραστούν σε καμία περίπτωση. 

Εν προκειμένω, η επιβολή μιας ποινικής κύρωσης αποτελεί  προφανώς έναν  περιορισμό

θεμελιωδών ατομικών δικαιωμάτων και συγκεκριμένα αυτών της προσωπικής ελευθερίας του

άρθρου 5§3 Σ (επί στερητικών της ελευθερίας ποινών), της ιδιοκτησίας του άρθρου 17§2 Σ (επί

χρηματικών ποινών),  καθώς και  της  προσωπικής  τιμής  του άρθρου 5§2 Σ.  Όταν μάλιστα ένας

αδίκως  κατηγορούμενος  πολίτης  στερείται  των  μέσων  εκείνων,  τα  οποία  θα  μπορούσαν  να

τεκμηριώσουν την αθωότητά του, είναι φανερό ότι πλήττεται και η ίδια η ανθρώπινη αξιοπρέπειά

του (άρθρο 2§1 Σ)303.  Επομένως,  κάθε  ποινική κύρωση θα πρέπει  να διαθέτει  επαρκές  νομικό

έρεισμα και να επιβάλλεται μόνον κατόπιν καταφάσεως της ενοχής του κατηγορουμένου. Ο ίδιος

302 Νάιντος ο.π. Σελ. 318 επ.
303 Η προστασία της οποίας μάλιστα  αποτελεί πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας.  Καμίνης  -  “Το πρόβλημα των

παρανόμων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία μετά την αναθεώρηση του άρθρου 19 του Συντάγματος” σε
“Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια” σελ.345.
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μάλιστα,  βάσει  των  προβλεπομένων  στις  διατάξεις  του  άρθρου  20  Σ,  ουδέποτε  στερείται  του

δικαιώματος δικαστικής ακρόασης, ήτοι του δικαιώματος να αναπτύξει τις θέσεις του ενώπιον του

κρίνοντος  δικαστηρίου  και  να  υπερασπιστεί  την  αθωότητά  του.  Επιπροσθέτως,  σε  ένα  κράτος

δικαίου, η τιμώρηση ενός αθώου και αδίκως κατηγορούμενου πολίτη δε μπορεί να γίνει αποδεκτή,

καθώς έρχεται σε σύγκρουση τόσο με τις βασικές αρχές της νομιμότητας, της ενοχής, όσο και με

τον  ίδιο  το  σκοπό  της  απονομής  δικαιοσύνης,  που  δεν  είναι  άλλος  από  την  ανακάλυψη  της

ουσιαστικής αλήθειας.

Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές, οφείλουμε να προβούμε σε μια ερμηνευτική συστολή της

εξαρτημένης απαγόρευσης αξιοποίησης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ, στις  περιπτώσεις  εκείνες, στις

οποίες  το  αποδεικτικό  υλικό  αποδεικνύει  είτε  την  αθωότητα  του  κατηγορουμένου,  είτε  τη

συνδρομή  ελαφρυντικής  περίστασης,  είτε  τέλος  τη  μη  συνδρομή  λόγου  που  επιτείνει  το

αξιόποινο304.  Σε  αντίθετη  περίπτωση,  κάθε  δυσανάλογος  περιορισμός  της  δυνατότητας  του

κατηγορουμένου να υπερασπιστεί  την αθωότητά του θα συνιστούσε προσβολή της ανθρώπινης

αξιοπρέπειάς  του,  καθιστώντας  τη  διάταξη  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ  αντισυνταγματική.

Αναλογιζόμενος, μάλιστα, κανείς τη σύμπλευση τόσο των συμφερόντων του κατηγορουμένου (ήτοι

της αποδείξεως της αθωότητάς του), όσο και του δημοσίου συμφέροντος περί την ανακάλυψη της

ουσιαστικής  αλήθειας,  καταλήγει  στο  συμπέρασμα  ότι  η  εν  λόγω  ερμηνευτική  συστολή  της

διάταξης  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ,  δεν  αποτελεί  το  αποτέλεσμα  κάποια  στάθμισης,  αλλά  μια

παράλληλη  ικανοποίηση  ατομικού  και  υπερατομικού  συμφέροντος305.  Ακόμα  και  σε

περιπτώσεις  που το αποδεικτικό μέσο (λ.χ.  μια αθέμιτη αποτύπωση μη δημόσιας πράξης) θίγει

ατομικά δικαιώματα τρίτων,  η  επιβολή μιας  ποινής,  η  οποία  αποτελεί  προσβολή της  ίδιας  της

ανθρώπινης αξίας του κατηγορουμένου, παραμένει ανεπίτρεπτη. 

Η κάμψη της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ επί αξιοποιήσεως υπέρ

του κατηγορουμένου, γίνεται δεκτή τόσο από τη θεωρία306, όσο και από τη νομολογία307, ενώ επί

του ζητήματος απεφάνθη και η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου (πολιτικό τμήμα), στην υπ' αριθμ.

1/2001 απόφασή της308. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την απόφαση της Ολομέλειας του Ακυρωτικού,

η αποδεικτική απαγόρευση οφείλει να κάμπτεται χάριν προστασίας συνταγματικά υπέρτερων εννόμων

αγαθών, όπως είναι λ. χ. η ανθρώπινη ζωή309. Η εν λόγω απόκλιση βέβαια από τις ρυθμίσεις του

304 Έτσι η ΜΟΕ 213/2003 (δημοσιευμένη σε ΠοινΛογ 2003 σελ. 383)
305 Δημητράτος ο.π. Σελ. 12.
306 Βλ. Ανδρουλάκη - “Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης” γ' έκδοση σελ. 216.

Καρρά - “Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο”  σελ. 744 σχετικά με την αντίθετη άποψη Σπινέλλη, ο οποίος ερειδόμενος
στην αντικειμενικότητα του δικαστή, αλλά και στο τυχόν αναξιόπιστο του αποδεικτικού μέσου, αποκλείει σε κάθε
περίπτωση τη δυνατότητα κάμψης της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ.  

307 Ενδεικτικά ΑΠ 1351/1997 σε ΠοινΧρ 1998 σελ. 965, ΑΠ 653/2013 σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜονΠλημΣαμ 634/2012 σε 
ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 3922/2005 σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΜΟΕ 213/2003.

308 Δημοσιευμένη σε ΝοΒ 2001 σελ. 1803.
309 Στην ανωτέρω νομολογία αναφέρεται  και ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κατά την κοινοβουλευτική συζήτηση που
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άρθρου 177§2 ΚΠΔ, γίνεται δεκτή υπό την προϋπόθεση το παρανόμως ληφθέν αποδεικτικό υλικό

να  αποτελεί  το  μοναδικό  μέσο με  το  οποίο  ο  κατηγορούμενος  μπορεί  να  στηρίξει  τον  περί

αθωότητας ισχυρισμό του. Εκκινώντας επομένως από την αρχή της αναλογικότητας, η νομολογία,

επιτρέπει  την  αξιοποίηση  ενός  παρανόμως  ληφθέντος  αποδεικτικού  υλικού,  υπό  τον  όρο  της

αναγκαιότητας  και  μόνον  σε  περιπτώσεις  μείζονος  βαρύτητας  αδικημάτων.  Εάν  μάλιστα  ο

κατηγορούμενος ζητήσει να προσκομιστεί το εν λόγω αποδεικτικό υλικό, ισχυριζόμενος παράλληλα

ότι αποτελεί το μοναδικό υπερασπιστικό του μέσο, και το δικαστήριο αρνείται ή παραλείπει να

αποφανθεί  για  το  αίτημά  του,  τότε,  σύμφωνα  με  την  πάγια  νομολογική  πρακτική,  υφίσταται

σχετική  ακυρότητα (α.  170§2  ΚΠΔ),  με  αποτέλεσμα  να  γεννάται  λόγος  αναιρέσεως  λόγω

έλλειψης  ακρόασης (α.  510§1  περ.  Β'  ΚΠΔ)310.  Ορθότερη  βέβαια  θα  ήταν  η  κατάφαση  της

απολύτου ακυρότητας του άρθρου 171§1 στοιχ. δ' ΚΠΔ, καθώς η απόδειξη των ισχυρισμών του

κατηγορουμένου  αποτελεί  βασικό  υπερασπιστικό  δικαίωμα  αυτού,  η  προσβολή  του  οποίου

καθιστά την απόφαση αναιρετέα με βάση τις διατάξεις του άρθρου 510§1 περ. Α' ΚΠΔ311.

Σε περιπτώσεις  που οι  κατηγορούμενοι  είναι  περισσότεροι του ενός και  το παρανόμως

ληφθέν αποδεικτικό μέσο, περιέχει ευνοϊκά για τον έναν εξ' αυτών, επιβαρυντικά δε για τον έτερο

κατηγορούμενο  στοιχεία,  κατά  την  πάγια  νομολογία  των  ελληνικών  δικαστηρίων,  εφ'  όσον  ο

δεύτερος δεν αντιλέξει στην αξιοποίηση αυτού, τότε η διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ θα πρέπει

να  υποχωρήσει  υπέρ  της  απόδειξης  της  αθωότητας  του  προσκομίζοντος.  Όταν  όμως  ο

κατηγορούμενος  εκείνος,  του  οποίου  την  ενοχή  ενισχύει  το  παράνομο  αποδεικτικό  μέσο,

προβάλλει αντιρρήσεις  κατά της αξιοποίησής του, τότε το δικαστήριο οφείλει να αξιολογήσει

μόνο το ευνοϊκό για τον προσκομίζοντα τμήμα του αποδεικτικού υλικού, αποκλείοντας παράλληλα

την  επιβάρυνση  της  θέσης  του  αντιλέξαντος  συγκατηγορουμένου.  Δεδομένου  όμως  ότι,  τις

περισσότερες φορές, ένας τέτοιος αυστηρός διαχωρισμός ανάμεσα σε ευνοϊκά και επιβαρυντικά

τμήματα του αυτού αποδεικτικού υλικού καθίσταται εξαιρετικά δυσχερής, ορθότερος θα ήταν, κατά

τη  γνώμη  μου,  ο  πλήρης  αποκλεισμός  της  αξιολόγησης του  αποδεικτικού  υλικού.  Εάν

αναλογιστούμε μάλιστα, ότι η διάκριση ανάμεσα σε μερικότερα τμήματα απαιτεί την προηγούμενη

επισκόπηση  του  συνόλου  του  αποδεικτικού  μέσου  από τον  ίδιο  το  δικαστή,  γεγονός  το  οποίο

αναμφισβήτητα  θα  επηρεάσει  την  κρίση  του  ως  προς  την  ενοχή  του  ετέρου  των

συγκατηγορουμένων,  καταλήγουμε  στη  λύση  του  συνολικού  αποκλεισμού  του  παρανόμως

προηγήθηκε  της  ψήφισης  του  Ν.  3674/2008,  ο  οποίος  τροποποίησε  τη  διάταξη  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ.
Συγκεκριμένα, κάνει λόγο για τη δυνατότητα κάμψης της απολύτου απαγόρευσης αξιοποιήσεως σε περιπτώσεις που
το παρανόμως ληφθέν υλικό αποτελεί το μοναδικό αποδεικτικό της αθωότητας μέσο του κατηγορουμένου. Βλ.
Διονυσοπούλου ο.π. Σελ. 202 επ.   

310 Βλ. ΑΠ 2617/2008 σε ΠοινΧρ 2009 σελ. 901, ΑΠ 1537/2007 σε ΠοινΧρ 2008 σελ.216.
311 Έτσι και ο Καρράς - “Κριτική επισκόπηση της ποινικής νομολογίας του Αρείου Πάγου του έτους 1997” σε ΠοινΧρ 

1998 σελ. 1042-1043.
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ληφθέντος  αποδεικτικού  μέσου  από  την  ποινική  διαδικασία.  Δε  θα  πρέπει  τέλος,  σε  καμία

περίπτωση να λησμονείται  η  γενική αρχή του ποινικού δικαίου  “in dubio pro reo”,  κατά την

οποία,  οποιαδήποτε  αμφιβολία  περί  την  ενοχή  του  κατηγορουμένου,  οφείλει  να  οδηγεί  στην

απαλλαγή αυτού. Εφόσον δηλαδή, η αθώωση του προσκομίζοντος το παράνομο αποδεικτικό μέσο

κατηγορουμένου δύναται να στηριχθεί στην αμφιβολία περί την ενοχή του, με αποτέλεσμα τη μη

συνδρομή του όρου της αναγκαιότητας αξιοποιήσεως αυτού, η νομοθετική βούληση δε θα πρέπει

να παρακαμφθεί, πολλώ δε μάλλον όταν το ίδιο το αποδεικτικό μέσο είναι επιβαρυντικό για τον

έτερο συγκατηγορούμενο.       

Τι  συμβαίνει  όμως  όταν  ο  κατηγορούμενος  είναι  ένας  και  το  αποδεικτικό  μέσο  είναι

επιβαρυντικό  για  τη  θέση  του;  Υφίσταται  σε  αυτή  την  περίπτωση  δυνατότητα  κάμψης  της

αποδεικτικής  απαγόρευσης  του  άρθρου  177§2 ΚΠΔ  κατά του  κατηγορουμένου; Σύμφωνα  με

ορισμένες  προσεγγίσεις312,  η  δυνατότητα αξιοποίησης ενός  παρανόμως ληφθέντος  αποδεικτικού

μέσου θα πρέπει να καταφάσκεται και στις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες επιβαρύνεται η θέση

του κατηγορουμένου, υπό τις προϋποθέσεις βέβαια που θέτει η αρχή της αναλογικότητας. Όταν

επομένως το αδίκημα για το οποίο κατηγορείται κάποιος είναι μείζονος βαρύτητας, η αξιοποίηση

παρανόμως ληφθέντος αποδεικτικού μέσου, θα πρέπει να επιτρέπεται εξαιρετικώς και κατά του

κατηγορουμένου313. Η άποψη αυτή μάλιστα, εναρμονίζεται με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, σύμφωνα

με την οποία, ο δίκαιος χαρακτήρας της δίκης δεν επηρεάζεται από μόνη τη χρήση ενός παρανόμως

ληφθέντος αποδεικτικού μέσου. Η θέση αυτή βέβαια έρχεται σε πλήρη αντίθεση με την ίδια τη

νομοθετική βούληση (που μάλιστα έχει εκφραστεί, μέσω του α. 19§3 Σ, και σε υπερνομοθετικό

επίπεδο), η οποία, έχοντας ως ratio την προστασία του κύρους της δικαιοσύνης, αποκτά ιδιαίτερη

σημασία  ως  προς  την  ίδια  τη  δικονομική  θέση  του  κατηγορουμένου.  Κάθε  in  malam  partem

ερμηνευτική  συστολή  της  διάταξης  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ,  αποτελεί  συστολή  των

υπερασπιστικών του δικαιωμάτων και θα πρέπει να αποκλείεται σε κάθε περίπτωση. 

Ακόμα και σε περιπτώσεις που το παρανόμως ληφθέν αποδεικτικό μέσο προσκομίζεται από

τον πολιτικώς ενάγοντα, και αποτελεί το μοναδικό μέσο στο οποίο θα μπορούσε να στηρίξει την

κατηγορία, η στάθμιση της θέσης του προς τη θέση του κατηγορουμένου, οδηγεί στον αποκλεισμό

της  αξιοποίησης  του  αποδεικτικού  υλικού314.  Πράγματι,  το  δικαίωμα  παροχής  δικαστικής

312 ΜονΠλημΣαμ 634/2012 σε ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΔιατΕισΕφΠειρ 110/2009 σε ΠοινΔικ 2010 σελ.1299, ΑΠ 611/2006 σε
ΠοινΔικ 2006 σελ.857.
Καλφέλης - “Παραβίαση της ιδιωτικότητας και κάμερες” σε ΠοινΧρ 2008 σελ. 865.
Ζύγουρας - “Η δικονομική αξιοποίησης υπό των ιδιωτ ιών των παρανόμως αποκτηθέντων υπ' αυτών αποδεικτικών
μέσων μετά την τελευταία νομοθετική μεταβολή” σε ΠοινΧρ 2008 σελ. 1013.

313 Σύμφωνα με την ΑΠ 611/2006 μάλιστα: “Η έλλογη αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων που έχουν κτηθεί παράνομα,
είτε  υπέρ,  είτε  κατά  του  κατηγορουμένου,  εξασφαλίζει  την  ισορροπία  στο  σύστημα  προστασίας  αξιών  κατά  την
αποδεικτική διαδικασία, σύμφωνα με τη βαθύτερη λογική του δικαίου, η οποία στηρίζεται στη στάθμιση των εννόμων
αγαθών και συμφερόντων και στη σύμμετρη κατ' αναλογία διαφύλαξή τους”.

314 Καϊάφα-Γκμπάντι ο.π. Σελ.23.
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προστασίας και ακροάσεως του άρθρου 20 Σ, θα μπορούσε prima facie να οδηγήσει στην κάμψη

της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ. Η άσκηση όμως του δικαιώματος αυτού

(πέραν των όποιων ζητημάτων καταχρηστικής άσκησης θα μπορούσαν να προκύψουν, κατά το α.

25§3 Σ), θα ερχόταν σε σύγκρουση με θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα του κατηγορουμένου. Η

στάθμιση επομένως  του δικαιώματος της αξιοπρέπειας, της προσωπικής ελευθερίας και της τιμής

του κατηγορουμένου προς τα  περιουσιακά (στην πλειοψηφία των περιπτώσεων) δικαιώματα του

πολιτικώς ενάγοντος, οδηγεί τελικώς στην υποχώρηση των δεύτερων. Μόνον σε περιπτώσεις όπου

η μη αξιοποίηση του αποδεικτικού υλικού θα έθιγε την αξιοπρέπεια του πολιτικώς ενάγοντος, θα

μπορούσε να χωρέσει η υποχώρηση της απαγόρευσης του άρθρου 177§2 ΚΠΔ.

Β. Ως προς το 19§3 Σ.

Το  παράνομο  της  εγκατάστασης  ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης,  πέραν  των

ποινικοδικονομικών συνεπειών του, προσβάλλει επιπλέον το συνταγματικώς θεσπισμένο ατομικό

δικαίωμα  της  lato  sensu  ιδιωτικότητας  (όπως  αυτή  προστατεύεται  μέσα από  τις  διατάξεις  των

άρθρων 9, 9Α και 19 Σ). Με την παράγραφο 3 του άρθρου 19 Σ, ο συντακτικός νομοθέτης δίδει ένα

προβάδισμα στην προστασία συγκεκριμένων δικαιωμάτων, αποκλείοντας με απόλυτο τρόπο την

αξιοποίηση  αποδεικτικών  μέσων  που  έχουν  ληφθεί  δια  προσβολών  αυτών.  Λαμβάνοντας  ως

δεδομένη την τυπική ισοδυναμία μεταξύ των συνταγματικών διατάξεων,  δε θα μπορούσαμε σε

καμία περίπτωση να θεωρήσουμε ότι η διάταξη του άρθρου 19§3 Σ, στις περιπτώσεις όπου το εν

λόγω αποδεικτικό μέσο προσκομίζεται από τον κατηγορούμενο και αποδεικνύει την αθωότητά του,

αποτελεί μια “αντισυνταγματική” διάταξη (όπως θα μπορούσαμε να πούμε αντίθετα, για το άρθρο

177§2 ΚΠΔ315).  Θα  πρέπει  επομένως  να  αναζητήσουμε  μια  διαφορετική  δικαιολογητική  βάση,

ικανή να περιορίσει ερμηνευτικά το πεδίο της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 19§3 Σ.

Παρά  το  γεγονός,  ότι  σύσσωμη  η  θεωρία  και  η  νομολογία  δέχεται,  κατ'  αρχάς,  ότι  η

αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 19§3 Σ οφείλει να  κάμπτεται υπέρ του κατηγορουμένου

(ήτοι σε περιπτώσεις όπου το αποδεικτικό υλικό οδηγεί είτε στην απόδειξη της αθωότητας, είτε

στην ελάφρυνση της θέσης αυτού), δεν υφίσταται μια κοινώς αποδεκτή άποψη ως προς τη βάση

μιας τέτοιας παρέκκλισης από την γραμματική διατύπωση της συνταγματικής διάταξης. 

Σύμφωνα με τη θέση την οποία υιοθετεί ο  Καμίνης316,  η ενάσκηση των συνταγματικών

αγαθών δεν  πραγματοποιείται  σε  καμία  περίπτωση με  απόλυτο τρόπο.  Αντίθετα,  θα  πρέπει  να

315 βλ. Νάιντο ο.π. Σελ. 321.
316 “Το πρόβλημα των παρανόμων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία μετά την αναθεώρηση του άρθρου 19 

Σ” σε “Δημοκρατία-Ασφάλεια-Ελευθερία” σελ.343 επ.
Τη θέση αυτή υιοθετεί και η ΑΠ 42/2004 (δημοσιευμένη σε ΠοινΛογ 2004 σελ.66).
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γίνεται  πάντα  μια  in  concreto στάθμιση  μεταξύ  των  εννόμων  αγαθών  που  συγκρούονται  ανά

περίπτωση. Απώτατο όριο αυτής της στάθμισης, είναι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια του άρθρου 2§1 Σ,

η οποία αποτελεί παράλληλα τη βασικότερη ερμηνευτική αρχή του Συντάγματος. Με άλλα λόγια, η

αξία  του  ανθρώπου,  είναι  η  βάση,  στην οποία  εδράζεται  ολόκληρο  το  δικαιϊκό  μας  σύστημα.

Επιβάλλοντας ο εφαρμοστής του δικαίου μια ποινική κύρωση, ο κατηγορούμενος υφίσταται μια

βαρύτατη  προσβολή  της  προσωπικής  του  ελευθερίας  και  τιμής.  Ο  περιορισμός  αυτών  των

θεμελιωδών ατομικών δικαιωμάτων, θα πρέπει να γίνεται σύμφωνα και μέσα στα αυστηρά πλαίσια

που  έχει  θέσει  ο  ίδιος  ο  νομοθέτης  στις  διατάξεις  των  άρθρων  7  και  96  Σ,  και  εφόσον

στοιχειοθετείται  η  πλήρης  ενοχή  του  κατηγορουμένου.  Όταν  επομένως  ο  κατηγορούμενος

στερείται (σε περιπτώσεις αποδεικτικών μέσων που λαμβάνονται κατά παράβαση των διατάξεων

των άρθρων 9§1, 9Α και 19§1 Σ) της δυνατότητας να αποδείξει με κάθε μέσο την αθωότητά του,

υφίσταται μια ανεπίτρεπτη προσβολή της ανθρώπινης αξίας του˙ γεγονός ανεπίτρεπτο στα πλαίσια

ενός κράτους δικαίου, δομημένου με άξονα το εν λόγω δικαίωμα. 

Με μια διαφορετική συλλογιστική, αλλά τοποθετώντας και πάλι το κέντρο βάρους στην

ανθρώπινη αξιοπρέπεια,  προσεγγίζει  το ζήτημα η  Ηλιοπούλου-Στράγγα317.  Εκκινώντας  από τις

διατάξεις των άρθρων 110 και 48 Σ, η συγγραφέας, καταλήγει στο συμπέρασμα, ότι η διάταξη του

άρθρου 2§1 Σ δε δύναται να υποστεί καμία συρρίκνωση του εννοιολογικού του περιεχομένου, καθώς

αποτελεί  τον βασικό κανόνα ελέγχου των υπολοίπων αναθεωρήσιμων συνταγματικών διατάξεων.

Άρα,  ο  συντακτικός  νομοθέτης  δε  διαθέτει  την  αρμοδιότητα  να  θεσπίσει  περιορισμούς

ατομικών  δικαιωμάτων,  οι  οποίοι  θίγουν  εμμέσως  την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια.  Στο  μέτρο

επομένως που μια απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης προσβάλλει την αξία του ατόμου -όπως

συμβαίνει  επί  αδυναμίας του κατηγορουμένου να αποδείξει  την αθωότητά του-  ,  θα πρέπει  να

γίνεται δεκτή η κάμψη του κανόνα του άρθρου 19§3 Σ.

Διαφορετική  είναι  η  άποψη  που  εκφράζει  ο  Ανδρουλάκης318,  ως  προς  το  ζήτημα  της

αποδεικτικής αξιοποίησης ενός αποδεικτικού μέσου, κτηθέντος δια προσβολής των διατάξεων των

άρθρων  9§1,  9Α ή  19§1  Σ.  Σε  αντίθεση  με  τους  προηγούμενους  συγγραφείς,  απορρίπτει  την

ανθρώπινη αξιοπρέπεια και τη διάταξη του άρθρου 2§1 Σ και επιχειρεί να εδραιώσει την κάμψη

του 19§3 Σ στην αρχής της αναλογικότητας, όπως αυτή προβλέπεται πλέον ρητά, στις διατάξεις

του άρθρου 25 Σ. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι ο περιορισμός ενός ατομικού δικαιώματος, χάριν

προστασίας  ενός  ετέρου  συνταγματικού  δικαιώματος,  οφείλει  να  γίνεται  πάντα,  υπό  τους

περιορισμούς που θέτει η αρχή της αναλογικότητας. Η διαφύλαξη του συνταγματικού δικαιώματος

της lato sensu ιδιωτικότητας (δια της αποδεικτικής απαγόρευσης του άρθρου 19§3 Σ), συγκρούεται,

317 Σε “Χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου” σελ. 87 επ.
318 Στον πρόλογο επί της μονογραφίας της Ηλιοπούλου-Στράγγα. 

Ανάλογη θέση εκφράζουν οι Ζύγουρας (ο.π. Σε ΠοινΧρ 2008) και Τριανταφύλλου (ο.π. Σελ. 305 επ.).

105



εν προκειμένω, με το δικαίωμα ακροάσεως του άρθρου 20 Σ. Ο απόλυτος όμως περιορισμός του

δικαιώματος του κατηγορουμένου, να υπερασπίσει την αθωότητά του, θα έφτανε σε σημείο, κατά

το συγγραφέα, προσβολής του ιδίου του πυρήνα του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας˙

κατά παρέκκλιση από τη θεμελιώδη αρχή της αναλογικότητας. Επομένως, η διάταξη του άρθρου

19§3 Σ, είναι αναγκαίο να κάμπτεται, κάθε φορά που η άσκηση του συνταγματικού δικαιώματος

του άρθρου 20 Σ υφίσταται δυσανάλογους περιορισμούς319. Η κάμψη μάλιστα της απαγόρευσης

αξιοποίηση, με κριτήριο  την αρχή της αναλογικότητας, θα πρέπει να καταφάσκεται τόσο υπέρ,

όσο και κατά του κατηγορουμένου320.

Παρόμοια με τη θέση του Ανδρουλάκη είναι και η άποψη που εκφράζεται από μερίδα της

νομολογίας. Όταν η αποδεικτική απαγόρευση του άρθρου 19§3 Σ, της οποίας η ratio δεν είναι άλλη

από  την  πληρέστερη  προστασία  των  δικαιωμάτων  των  άρθρων  9,  9Α και  19  Σ,  έρχεται  σε

σύγκρουση με άλλο συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα, τότε θα πρέπει να γίνει μια in concreto

στάθμιση  μεταξύ  τους.  Στην  περίπτωση  που  ένα  άτομο  κατηγορείται  αδίκως  και  αδυνατεί  να

αποδείξει με οποιοδήποτε άλλο μέσο την αθωότητά του, τίθεται ενώπιον του κινδύνου περιορισμού

του  συνταγματικώς  κατοχυρωμένου  δικαιώματος  της  προσωπικής  του  ελευθερίας  και  τιμής.

Σταθμίζοντας  επομένως,  το  ατομικό  δικαίωμα  της  προσωπικής  ελευθερίας  και  τιμής  του

κατηγορουμένου  με  την  προστασία  του δικαιώματος  στην  lato  sensu  ιδιωτικότητα,  το  δεύτερο

οφείλει σε κάθε περίπτωση να υποχωρεί. Κι αυτό διότι το δικαίωμα στην προσωπική ελευθερία,

αποτελεί  συνταγματικά υπέρτερο αγαθό,  του  οποίου ο  εν  λόγω περιορισμός  θα  υπερέβαινε  το

μέτρο της αναλογικότητας321.  Η διαφορά όμως της εν λόγω άποψης, σε σχέση με τη θέση που

υποστηρίζει ο Ανδρουλάκης, έγκειται στο γεγονός ότι, κατά τη νομολογία, η κάμψη της διάταξης

του άρθρου 19§3 Σ, είναι δυνατή μόνον υπέρ του κατηγορουμένου. 

Εξετάζοντας βέβαια κανείς τη δικονομική θέση του κατηγορουμένου και συγκρίνοντάς τη

προς την αντίστοιχη θέση του πολιτικώς ενάγοντος, καταλήγει στο εξής ενδιαφέρον συμπέρασμα.

Σε κάθε περίπτωση, ο κατηγορούμενος αντιμετωπίζει τον κίνδυνο επιβολής μιας ποινής, η οποία

αποτελεί περιορισμό της προσωπικής του ελευθερίας (ή ιδιοκτησίας, επί χρηματικών ποινών), ενώ

παράλληλα θίγει την τιμή και την υπόληψή του, καθώς εμφανίζεται (έστω και προσωρινά) ως ένας

εχθρός  της  κοινωνικής  ειρήνης  και  της  δημόσιας  τάξης322.  Αντίθετα,  όπως  αναφέρθηκε  και

319 Σύμφωνα με το Μπέκα (“Καταχρήσεις της τέταρτης εξουσίας και Κράτος Δικαίου” σε ΠοινΛογ 2004 σελ.2084), η
κάμψη της απαγόρευσης του άρθρου 19§3 Σ, τότε μόνο δικαιολογείται, όταν το άτομο κατηγορείται για αδίκημα
που δύναται να επιφέρει ποινή ισόβιας κάθειρξης. Με άλλα λόγια, θεωρεί ότι μόνον σε αυτές τις περιπτώσεις, η
κάμψη της ρητής πρόβλεψης του συντακτικού νομοθέτη, πληροί τα κριτήρια που θέτει η αρχή της αναλογικότητας.

320 Την  άποψη  αυτή  υιοθετεί  η  ΑΠ  611/2006  (δημοσιευμένη  σε  ΝοΒ  2007  σελ.  150)  και  η  αντιεισαγγελέας
Ψαρουδάκη στην υπ' αριθμ. 110/2009 ΔιατΕισΕφΠειρ (δημοσιευμένη σε ΠοινΔικ 2010 σελ. 1299).

321 Βλ. ΜΟΕΑθ 213/2003 (δημοσιευμένη σε ΠοινΛογ 2003 σελ. 383), ΑΠ 2617/2008 (δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 2009
σελ. 901), ΣυμβΠλημΣαμ 16/2001 (δημοσιευμένη σε ΠοινΔικ 2001 σελ. 819)

322 Για μια κατάσταση ανάγκης κάνει λόγο η Καϊάφα-Γκμπάντι (ο.π.). Ειδικότερα, ο κατηγορούμενος, ευρισκόμενος
προ  του  κινδύνου  να  υποστεί  τις  βαρύτατες  επιπτώσεις  μιας  ποινικής  κύρωσης,  χρησιμοποιεί  ένα  παρανόμως
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ανωτέρω, ο πολιτικώς ενάγων, αναλαμβάνει τον δικονομικό του ρόλο αποσκοπώντας  κυρίως τη

χρηματική του ικανοποίηση,  λόγω της ζημίας που υπέστη από την προηγούμενη εγκληματική

συμπεριφορά. Όταν επομένως ο εφαρμοστής του δικαίου καλείται να σταθμίσει το δικαίωμα της

προσωπικής ελευθερίας του κατηγορουμένου, με το δικαίωμα προς παροχή δικαστικής προστασίας

του πολιτικώς ενάγοντος, ακόμα κι αν ο τελευταίος δε μπορεί να υποστηρίξει τους ισχυρισμούς του

παρά μόνον μέσω ενός παρανόμως ληφθέντος αποδεικτικού μέσου, οφείλει να προστατεύει σε κάθε

περίπτωση  τον  κατηγορούμενο,  αποκλείοντας  την  αξιοποίηση  του.  Μόνον  στις  περιπτώσεις

εκείνες, στις οποίες η αδυναμία αξιοποίησης του μοναδικού αποδεικτικού μέσου, επί του οποίου θα

μπορούσε να στηριχθεί η αξίωση του θύματος,  θίγει τον πυρήνα της προσωπικότητας και της

αξιοπρέπειάς του, θα μπορούσε να γίνει δεκτή -όλως εξαιρετικώς- μια κάμψη της εξαρτημένης

απαγόρευσης του άρθρου 19§3 Σ κατά του κατηγορουμένου. Όταν επομένως το θύμα μιας μείζονος

βαρύτητας εγκληματικής ενέργειας, στερείται της δυνατότητας να αποδείξει τους ισχυρισμούς του,

σε τέτοιο βαθμό, ώστε να συνθλίβονται τα θεμελιώδη δικαιώματα των άρθρων 5§1 και 2§1 Σ, με

βάση  τα  κριτήρια  της  αρχής  της  αναλογικότητας,  η  αξιοποίηση  του  παρανόμως  ληφθέντος

αποδεικτικού υλικού, θα πρέπει να γίνεται αποδεκτή. Επομένως, η θέση του Ανδρουλάκη, περί

σταθμίσεως  μεταξύ  των  συγκρουόμενων  ατομικών  αγαθών  και  κάμψης  της  αποδεικτικής

απαγόρευσης κατά του κατηγορουμένου, είναι μεν κατ'  αρχήν ορθή, οφείλει δε να εφαρμόζεται

μόνον σε εξαιρετικές περιπτώσεις.

V. Κατάπτωση της προσωπικότητας.  

Σύμφωνα με μερίδα της θεωρίας323, η απαγόρευση αξιοποίησης, θα πρέπει να κάμπτεται στις

περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες το παρανόμως ληφθέν αποδεικτικό μέσο έχει ευθέως εγκληματικό

περιεχόμενο.  Συγκεκριμένα,  υποστηρίζεται,  ότι  ο  συντακτικός  νομοθέτης,  στις  διατάξεις  του

άρθρου 5§1 Σ, επιλέγει να κατοχυρώσει την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και όχι την

κατάπτωση αυτής˙ μια επιλογή που δε στερείται νομικής σημασίας. Όταν ένα άτομο εκδηλώνει μια

εγκληματική  συμπεριφορά,  θέτει  εαυτόν  εκτός  της  συνταγματικά  παρεχόμενης  προστασίας.

Λαμβάνοντας μάλιστα υπ' όψιν το γεγονός, ότι τόσο η προστασία της stricto sensu ιδιωτικής ζωής,

όσο και η προστασία επί των προσωπικών δεδομένων, συνδράμουν τελικώς στην προστασία της

προσωπικότητας  του  ατόμου  (της  οποίας  αποτελούν  μερικότερες  εκφάνσεις),  σύμφωνα  με  τη

θεωρία της κατάπτωσης, η τέλεση μιας αξιόποινης πράξης στερεί από το δράστη αυτής την εκ των

διατάξεων των άρθρων 9§1,  9Α και  19§1 Σ παρεχόμενη προστασία (μια προστασία την οποία

ληφθέν αποδεικτικό μέσο.
323 Καρράς ο.π. Σελ. 744, του ιδίου “Οι πρόσφατες επεμβάσεις στους ποινικούς κώδικες – Παρατηρήσεις στον Νόμο

1941/1997”  σε ΠοινΧρ 1991 σελ. 376, Ανδρουλάκης ο.π., Κονταξής - “Κώδικας Ποινικής Δικονομίας” σελ. 1251,
Δημητράτος ο.π. Σελ.12  επ. , Κωνσταντινίδης - “Η απόδειξη στην ποινική δίκη” 2012 σελ. 298.
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ολοκληρώνει ο θεσμός των αποδεικτικών απαγορεύσεων). Εφόσον λοιπόν, η εικόνα που κατέγραψε

ένα παρανόμως εγκατεστημένο κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης αποτυπώνει ευθέως την εγκληματική

επίθεση ενός ατόμου, η αποδεικτική απαγόρευση των άρθρων 177§2 ΚΠΔ και 19§3 Σ, οφείλει να

καμφθεί και το παραχθέν υλικό να αξιοποιηθεί ελεύθερα από το δικαστήριο.

Η  θεωρία  της  κατάπτωσης  βέβαια  δε  γίνεται  ευρέως  αποδεκτή  στην  ελληνική  θεωρία.

Σύμφωνα  με  την  αντίθετη  άποψη,  η  προστασία  της  προσωπικότητας  και  των  ατομικών

δικαιωμάτων  δε  μπορεί  να  εξαρτάται  από  τη  φύση  της  συμπεριφοράς  του  φορέα  των 324.  Η

παρεχόμενη συνταγματική προστασία, αφορά την προσωπικότητα και τις ειδικότερες εκδηλώσεις

αυτής,  απαλλαγμένη  από  οποιαδήποτε  άλλη  αξιολόγηση,  περί  του  περιεχομένου  της  εκάστοτε

δραστηριότητας. Ο Δαλακούρας, μάλιστα, υπογραμμίζει του κινδύνους τους οποίους θα επέφερε η

υιοθέτηση της θεωρίας της κατάπτωσης στη λειτουργία των αποδεικτικών απαγορεύσεων, λόγω της

σχετικοποίησης  της  ισχύος τους.  Σύμφωνα  με  τον  ίδιο,  η  μετάθεση  του  κέντρου  βάρους  της

προβληματικής (των αποδεικτικών απαγορεύσεων) από την προστασία ενός ατομικού δικαιώματος

στο εγκληματικό περιεχόμενο του αποδεικτικού μέσου, αναιρεί την ίδια την προστατευτική λειτουργία

του  θεσμού  των  αποδεικτικών  απαγορεύσεων.  Το  ζήτημα  της  αξιοποίησης  ενός  παρανόμως

ληφθέντος αποδεικτικού μέσου, το οποίο αποτυπώνει όμως την εγκληματική δραστηριότητα ενός

προσώπου,  σύμφωνα με  τους  επικριτές  της  θεωρίας  της  κατάπτωσης,  θα  πρέπει  να  εξετάζεται

αποκλειστικά  στο επίπεδο της κατάφασης του αδίκου της απόκτησης. Μόνον όταν υφίσταται

συγκεκριμένος  λόγος,  ο  οποίος  δύναται  να  άρει  ad  hoc  το  εγκληματικό άδικο,  είναι  δυνατή  η

κάμψη της απαγόρευσης της αποδεικτικής αξιοποίησης των άρθρων 177§2 ΚΠΔ και 19§3 Σ. 

Στην περίπτωση όμως της εγκατάστασης κλειστού κυκλώματος τηλεόρασης από φυσικό ή

νομικό  πρόσωπο,  αδυνατούμε  να  αναγνωρίσουμε  την  ύπαρξη  ενός  γενικού  λόγου  άρσης  του

αδίκου,  ο  οποίος  θα  μπορούσε  να  δικαιολογήσει  τις  εν  λόγω  προσβολές  της  ιδιωτικότητας.

Συγκεκριμένα, το χρονικό σημείο της έναρξης της καταγραφής, προηγείται τόσο της εμφάνισης του

κινδύνου,  όσο  και  της  έναρξης  μιας  επίθεσης,  με  αποτέλεσμα  την  αδυναμία  κατάφασης  της

κατάστασης  ανάγκης  και  της  άμυνας  αντίστοιχα.  Επιπλέον,  ως  προς  τη  διάταξη  του  άρθρου

370Α§2 ΠΚ, ο νομοθέτης δεν παρέχει σε ιδιώτες (είτε πρόκειται για φυσικά πρόσωπα, είτε για

νομικά πρόσωπα ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου) το δικαίωμα προσβολής της stricto sensu ιδιωτικής

ζωής ενός ατόμου, με αποτέλεσμα την αδυναμία άρσης του αδίκου της αθέμιτης καταγραφής μέσω

του άρθρου 20 ΠΚ. Τέτοια δυνατότητα παρέχεται αποκλειστικά σε ανακριτικά όργανα, μόνον όταν

η καταγραφή γίνεται εκτός της κατοικίας του επιτηρούμενου και υπό τις αυστηρές προϋποθέσεις

324 Δαλακούρας - “Η αποδεικτική απαγόρευση αξιοποιήσεως των αθέμιτων φωνοληψιών και απεικονίσεων κατ' άρθρο 
370Δ παρ. 2 ΠΚ (αρθρ. 31 ν. 1941/1991)” σε Υπερ 1992 σελ. 32 επ., του ιδίου “Απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα: 
Δογματικές βάσεις για τη θεμελίωση των αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη” σε ΠοινΧρ 1996 σελ. 321 
επ., Τζαννετή - “Η αξιόποινη αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων (ερμηνευτική προσέγγιση του άρθρου 177§2 ΚΠΔ)” σε
ΠοινΧρ 1998 σελ. 105 επ.
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του άρθρου 253Α§1 στοιχ. δ' ΚΠΔ. Αντίστοιχα, ως προς τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, ο ίδιος ο

νόμος  (παράλληλα  με  τις  ερμηνευτικές  Οδηγίες  της  Αρχής)  ορίζει  με  τρόπο  αυστηρό  τις

προϋποθέσεις  υπό  τις  οποίες  η  εγκατάσταση  ενός  κλειστού  κυκλώματος  τηλεόρασης  και  η

επεξεργασία  προσωπικών  δεδομένων  μέσω  αυτού,  καθίσταται  επιτρεπτή  σε  έναν  ιδιώτη  ή  σε

κάποιο νομικό πρόσωπο. Κάθε επεξεργασία που παρεκκλίνει των ρυθμίσεων αυτών γίνεται “χωρίς

δικαίωμα”,  με  αποτέλεσμα την  αδυναμία  άρσης  του αδίκου των  διατάξεων  του άρθρου  22 Ν.

2472/1997.

Συνοψίζοντας,  καταλήγουμε  στο  συμπέρασμα  ότι,  η  αποδεικτική  αξιοποίηση  ενός

αποδεικτικού μέσου, κτηθέντος κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 370Α§2 ΠΚ και 22§1-

5  Ν.  2472/1997,  θα  αποκλειόταν  με  τρόπο  απόλυτο,  από  τη  μερίδα  εκείνη  της  θεωρίας  που

αντιτίθεται  στην  εφαρμογή  της  θεωρίας  της  κατάπτωσης  της  προσωπικότητας.  Αντίθετα,  οι

υιοθετούντες την εν λόγω θεωρία, θα μπορούσαν να υποστηρίξουν την αξιοποίηση του ως άνω

αποδεικτικού υλικού, βασιζόμενοι στον εγκληματικό χαρακτήρα του ίδιου του περιεχομένου της

αποτύπωσης.  Ορθότερο  εν  προκειμένω  θα  ήταν  να  απορρίψουμε  την  εφαρμογή  της  ανωτέρω

θεωρίας και να αποκλείσουμε την αξιολόγηση ενός τέτοιου παρανόμως ληφθέντος υλικού από τα

δικαστικά όργανα. Η παρεχόμενη συνταγματική προστασία της ιδιωτικότητας, η οποία είναι ένα εκ

των βασικότερων θεμελίων για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και την προαγωγή του

ατόμου, θωρακίζεται μέσω του θεσμού των αποδεικτικών απαγορεύσεων. Αυτό το προστατευτικό

πλαίσιο δε μπορεί να λειτουργεί όμως εξαρτώμενο από το περιεχόμενο που λαμβάνει η εκάστοτε

εκδήλωση  της  ιδιωτικότητας.  Όσο  δελεαστική  και  αν  φαίνεται  η  αξιολόγηση  μιας  τέτοιας

μαγνητοταινίας, με σκοπό την τιμώρηση ενός εγκλήματος, η λειτουργία των νομοθετικών επιλογών

δε θα πρέπει να παρακάμπτεται. Εφόσον το άδικο της καταγραφής δε δύναται να αρθεί μέσω των

γενικών λόγων άρσης του, τότε το παρανόμως κτηθέν αποδεικτικό υλικό δε θα πρέπει να εισέλθει

στους κόλπους της ποινικής διαδικασίας. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Οι κάμερες και τα συστήματα βιντεοεπιτήρησης έχουν καταφέρει πλέον να διεισδύσουν για

τα καλά στην καθημερινότητά μας, καθώς το κόστος εγκατάστασής τους έχει μειωθεί εξαιρετικά.

Κάθε πολίτης έχει πλέον τη δυνατότητα να εγκαταστήσει μια κάμερα παρακολούθησης, η οποία

μπορεί  να  μεταδώσει  ασύρματα  τη  λαμβανόμενη εικόνα  στο  προκαθορισμένο  κέντρο  ελέγχου.

Πολλές φορές μάλιστα, οι κατασκευαστές αυτών των συστημάτων παρακολούθησης παρέχουν τη

δυνατότητα  στον  υπεύθυνο  επεξεργασίας,  να  προβάλει  την  εικόνα  στο  ίδιο  το  κινητό  του
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τηλέφωνο.  Επιπροσθέτως,  παρατηρούμε  συχνά  το  φαινόμενο,  αντίστοιχα  συστήματα  οπτικής

παρακολούθησης να εγκαθίστανται μέσα σε αυτοκίνητα, και συγκεκριμένα στα “ταμπλώ” αυτών325,

συλλέγοντας  την  εικόνα  του  δρόμου  και  των  προπορευόμενων  οχημάτων.  Τελευταία  μάλιστα,

ιδιαίτερη έξαρση λαμβάνει και το φαινόμενο της χρήσης μη επανδρωμένων ιπτάμενων συσκευών

(τα  λεγόμενα  “drones”),  οι  οποίες  εκμεταλλευόμενες  το  μικρό  τους  μέγεθος,  τη  δυσκολία

εντοπισμού  τους  από  τους  επιτηρούμενους  και  την  πτητική  τους  ικανότητα,  διαθέτουν  τη

δυνατότητα συλλογής  προσωπικών δεδομένων και  αποθήκευσης  αυτών σε  συγκεκριμένο υλικό

φορέα, με σκοπό την μετέπειτα επεξεργασία τους326.

 Ένα κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης αποτελεί, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, μια επέμβαση

στην ιδιωτική ζωή του ατόμου˙  άλλες φορές στον  stricto sensu  ιδιωτικό του βίο και άλλες στα

προσωπικά δεδομένα της εικόνας και της ταυτότητας αυτού. Θέτει δε ορισμένες φορές εμπόδια

στην ίδια την ελεύθερη άσκηση θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων,  καθώς το αίσθημα της

συνεχούς παρακολούθησης λειτουργεί σαν ανασταλτικός παράγοντας ως προς την εκδήλωση μιας

αυθόρμητης και αυτοκαθοριζόμενης συμπεριφοράς. Όταν μάλιστα η παρακολούθηση εκτείνεται σε

χώρους  περιορισμένης  προσβασιμότητας,  στους  οποίους  υφίσταται  πρωτίστως  μια  προσδοκία

ιδιωτικότητας, καθίσταται φανερό ότι προσβάλλεται ο ίδιος ο πυρήνας της προσωπικότητας του

ατόμου,  το  οποίο  στερείται  πλέον  της  δυνατότητας  να  εκφραστεί  με  τρόπο  ελεύθερο  και

απαλλαγμένο από περιορισμούς. Η τήρηση επομένως, όλων εκείνων των προϋποθέσεων που θέτει

ο  νομοθέτης327,  ως  προς  την  εγκατάσταση  αντίστοιχων  συστημάτων  οπτικής  παρακολούθησης,

καθίσταται  αναγκαία  για  την  προστασία  των  ατομικών  δικαιωμάτων  και  την  κατ'  επέκταση

εξασφάλιση μιας αρμονικά λειτουργούσας πολιτείας.

325 Πρόκειται για το φαινόμενο των “dashcams” (που αποτελεί μια συντομογραφία του όρου “dashboard cameras”).
Κάμερες  παρακολούθησης,  οι  οποίες  λειτουργούν  συνεχώς  εγκαθίστανται  στα  ταμπλώ  των  αυτοκινήτων  και
καταγράφουν εικόνα από τα προπορευόμενα οχήματα. Δεν είναι λίγες οι φορές μάλιστα που τέτοια συστήματα
έχουν καταγράψει αυτοκινητιστικά ατυχήματα, καθιστώντας δελεαστική την εγκατάστασή τους, με στόχο την τυχόν
μελλοντική αξιοποίηση του ληφθέντος υλικού ενώπιον των δικαστικών αρχών. Το γεγονός ότι μέσω αυτών των
συστημάτων  συλλέγεται  εικόνα  από  τις  πινακίδες  των  προπορευόμενων  οχημάτων,  καθιστώντας  εμμέσως
ταυτοποιήσιμα τα άτομα που τα οδηγούν, συνιστά προφανώς επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο
αυτοματοποιημένος τρόπος συλλογής των δεδομένων και η συνεχής λήψη της εικόνας, εντάσσει τις dashcams στη
γενικότερη κατηγορία των συστημάτων βιντεοεπιτήρησης, καθιστώντας παράλληλα απαραίτητη την τήρηση των
προϋποθέσεων που θέτει ο Ν. 2472/1997 και η Οδηγία 1/2011 της ΑΠΔΠΧ. Το εν λόγω ζήτημα δεν έχει όμως
απασχολήσει μέχρι στιγμής την Αρχή.

Αντίθετα,  το  ζήτημα  αυτό  απασχόλησε  την  αντίστοιχη  Αρχή  προστασίας  προσωπικών  δεδομένων  της
Ελβετίας, η οποία κατέληξε στην πλήρη απαγόρευση της χρήσης τέτοιων συστημάτων, λόγω της μη συμμόρφωσης
του σκοπού εγκατάστασής των προς την αρχή της αναλογικότητας. 

(https://www.edoeb.admin.ch/datenschutz/00625/00729/01075/index.html?lang=en) 
326 Το ζήτημα των drones απασχόλησε πρόσφατα και την Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ, η

οποία εκδίδοντας την υπ' αριθμ. 1/2015 γνωμοδότησή της, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι οι κανόνες της Οδηγίας,
όπως αυτοί εισάγονται στην εσωτερική νομοθεσία κάθε κράτους μέλους, οφείλουν να γίνονται σεβαστοί και επί της
επεξεργασίας προσωπικών δεδομένων μέσω μη επανδρωμένων ιπτάμενων συσκευών. Η Ομάδα Εργασίας μάλιστα,
υπογραμμίζει την ομοιότητα που παρουσιάζει η εν λόγω επεξεργασία, με την επεξεργασία που πραγματοποιείται
μέσω κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης. 

327 Προϋποθέσεις  που  θα  πρέπει  να  συμμορφώνονται  προς  την  αρχή  της  αναλογικότητας  και  τα  κριτήρια  της
προβλεψιμότητας και της προσβασιμότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 8§2 ΕΣΔΑ. 
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Το υλικό, το οποίο συλλέγεται από τις κάμερες των κλειστών κυκλωμάτων τηλεόρασης,

αποτελεί πράγματι ένα πολύ σημαντικό όπλο στη φαρέτρα του εφαρμοστή του δικαίου, το οποίο

συνεισφέρει  συχνά  στην  ανακάλυψη  της  αλήθειας  και  στο  σχηματισμό  της  δικανικής  του

πεποίθησης.  Η ελευθερία εκτιμήσεως όμως ενός αποδεικτικού υλικού δεν είναι απεριόριστη. Ο

ίδιος  ο  νομοθέτης,  επιλέγει  να  θέσει  συγκεκριμένα  όρια  στο  παραδεκτό  των  αποδεικτικών

μέσων˙  όρια  τα  οποία  εκκινούν  από  την  ανάγκη  προστασίας  των  θεμελιωδών  ατομικών

δικαιωμάτων και του κύρους της δικαιοσύνης. Εάν τα δικαστικά όργανα διέθεταν τη δυνατότητα

αξιολόγησης αποδεικτικών μέσων, τα οποία είχαν προηγουμένως αποκτηθεί κατά παράβαση ρητά

προβλεπόμενων  διατάξεων  (στην  περίπτωση  των  συστημάτων  παρακολούθησης  μάλιστα,  οι

διατάξεις του Ν. 2472/1997 πηγάζουν ευθέως από το Σύνταγμα, καθώς αποτελούν τον εκτελεστικό

του άρθρου 9Α Σ νόμο), τότε η προστασία των ατομικών δικαιωμάτων θα αποδυναμωνόταν σε

μεγάλο  βαθμό.  Ο  ίδιος  ο  νομοθέτης  λοιπόν,  επεμβαίνοντας  θετικά,  κατοχυρώνει  ρητά την

απαγόρευση της  αξιοποίησης  κάθε  αποδεικτικού  υλικού,  το  οποίο  έχει  κτηθεί  κατά  παράβαση

ποινικής διατάξεως (άρθρο 177§2 ΚΠΔ) ή των συνταγματικών διατάξεων των άρθρων 9§1, 9Α και

19§1 Σ (19§3 Σ).  

Οι  περιορισμοί  στην  αξιοποίηση ενός  βίντεο,  το  οποίο  προέρχεται  από μια  παρανόμως

εγκατεστημένη κάμερα, όπως αναδείξαμε μέσα από την προηγηθείσα ανάλυση, προσλαμβάνουν

απόλυτο  χαρακτήρα.  Αυτό  σημαίνει  ότι  κάθε  τέτοια  εγκατάσταση,  η  οποία  παρεκκλίνει  των

προϋποθέσεων του Ν. 2472/1997 και στοιχειοθετεί κάποιο από τα αδικήματα του άρθρου 22 αυτού,

καθιστά απαράδεκτο το κτηθέν υλικό. Αντίστοιχα, κάθε επέμβαση στη stricto sensu ιδιωτική ζωή

η οποία εμπίπτει στις διατάξεις του άρθρου 370Α§2 ΠΚ και συνιστά μια τελικώς άδικη πράξη,

αποκλείει οποιαδήποτε αξιοποίηση του παραχθέντος υλικού. Εξαίρεση από τον ανωτέρω κανόνα,

θα πρέπει να γίνει δεκτή σε δύο μόνον περιπτώσεις. Πρώτον, όταν το εν λόγω υλικό αποτελεί το

μοναδικό  αποδεικτικό  μέσο,  στο  οποίο  ο  -αδίκως-  κατηγορούμενος  δύναται  να  στηρίξει  την

αθωότητά του (ή την αναγνώριση της συνδρομής ελαφρυντικής περιστάσεως στο πρόσωπό του),

καθώς η καταδίκη ενός αθώου στα πλαίσια μιας δικαιοκρατικής πολιτείας  δε γίνεται  σε καμία

περίπτωση αποδεκτή.  Δεύτερον,  όλως εξαιρετικώς,  όταν το θύμα μιας  εγκληματικής  ενέργειας,

αδυνατεί  να υποστηρίξει  με  άλλο τρόπο την κατηγορία,  με  αποτέλεσμα να  θίγεται  βαρέως ο

πυρήνας της  προσωπικότητάς του.  Σε  κάθε  άλλη περίπτωση,  ο  αποκλεισμός του παρανόμως

ληφθέντος  αποδεικτικού υλικού επιβάλλεται  απολύτως.  Ακόμα και  ο  περί  συγγνωστής  νομικής

πλάνης ισχυρισμός, αδυνατεί να αποτινάξει από την πράξη της καταγραφής το εγκληματικό στίγμα,

καθώς το τελικώς άδικο αυτής, ενεργοποιεί τη δικονομική διάταξη του άρθρου 177§2 ΚΠΔ.  

Όσο άδικη και αν φαίνεται αυτή η ανελαστική και απόλυτη απαγόρευση αξιοποιήσεως, δεν

παύει να αποτελεί την ρητά εκπεφρασμένη βούληση του νομοθέτη (τόσο του κοινού, όσο και του
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συνταγματικού)328, να διασφαλίσει την προστασία του κύρους της δικαιοσύνης, της ελευθερίας της

επικοινωνίας  και  της  ιδιωτικότητας.  Η  εν  λόγω  επιλογή,  στερεί  πλέον  από  το  δικαστή  κάθε

δυνατότητα  στάθμισης,  αναγκάζοντάς  τον  να  απέχει  από  την  αξιολόγηση  του  παρανόμως

ληφθέντος  υλικού.  Η  ορθότητα  αυτής  της  νομοθετικής  παρέμβασης329,  παραμένει  φυσικά  ένα

αμφισβητούμενο ζήτημα, καθώς η παραμικρή απόκλιση από τις νομοθετικές ρυθμίσεις οδηγεί στον

αποκλεισμό ενός, κατά τα άλλα αξιόπιστου και χρήσιμου αποδεικτικού στοιχείου, γεγονός που δε

φαίνεται να συμβαδίζει σε κάθε περίπτωση με την αρχή της αναλογικότητας. Όταν επομένως η

προσβολή της ιδιωτικότητας είναι ήσσονος σημασίας, μια απόλυτη απαγόρευση αξιοποίησης του

οπτικού  υλικού,  το  οποίο  αποδεικνύει  την  τέλεση  μιας  βαρύτατης  εγκληματικής  πράξης,  θέτει

δυσανάλογα εμπόδια στο πολιτειακό καθήκον της απονομής δικαιοσύνης. Η απόλυτη διατύπωση

των  διατάξεων  19§3  Σ  και  177§2  ΚΠΔ,  δεν  αφήνει  όμως  κανένα  περιθώριο  in  concreto

σταθμίσεων330.    

Η αδυναμία παράκαμψης αυτής της δικονομικής κυρώσεως, μας οδηγεί αναπόφευκτα στο

εξής  συμπέρασμα.  Όλο  το  βάρος,  θα  πρέπει  να  επικεντρωθεί  στην  ίδια  την  πράξη  της

εγκατάστασης του  συστήματος  οπτικής  παρακολούθησης  και  στην  ορθή  καθοδήγηση  των

υπεύθυνων  επεξεργασίας,  ούτως  ώστε  να  πληρούνται  όλες  οι  προϋποθέσεις  που  θέτει  ο  Ν.

2472/1997 και οι Οδηγίες της Αρχής. Με άλλα λόγια, ο ίδιος ο πολίτης, ο οποίος θα θελήσει να

προστατεύσει την περιουσία του και να εξασφαλίσει τη σωματική ακεραιότητα των προσώπων που

κινούνται  εντός  των  χώρων  επί  των  οποίων  διαθέτει  εμπράγματα  δικαιώματα,  θα  πρέπει  να

ενημερώνεται επαρκώς, ούτως ώστε να ακολουθήσει κάθε νόμιμη διαδικασία και να μπορέσει να

αξιοποιήσει αναλόγως το συλλεχθέν υλικό. Η ενημέρωση αυτή, οφείλει να γίνεται φυσικά από το

φορέα εκείνο, ο οποίος είναι επιφορτισμένος με την προστασία των προσωπικών δεδομένων και

την ορθή εφαρμογή του αντίστοιχου νομοθετικού πλαισίου˙  την Αρχή Προστασίας Δεδομένων

Προσωπικού Χαρακτήρα. Εξαιρετικά χρήσιμος σε αυτή την προσπάθεια μπορεί να φανεί ο ρόλος

των κατασκευαστών αυτών των συστημάτων βιντεοεπιτήρησης, αλλά και των εταιρειών εκείνων,

328 Μετά τη νομοθετική παρέμβαση που επήλθε με τις διατάξεις του Ν. 4356/2015, και συγκεκριμένα, με τις διατάξεις
του  άρθρου  65§1  αυτού,  σύμφωνα με  το  οποίο  η  διάταξη  του  άρθρου  177§2  ΚΠΔ καθίσταται  ανενεργή  επί
οικονομικών εγκλημάτων και επί εγκλημάτων διαφθοράς, γεννώνται εύλογα αρκετές σκέψεις ως προς την ίδια τη
λειτουργία  των  αποδεικτικών  απαγορεύσεων.  Ο  νομοθέτης,  εκκινώντας  από  την  ανάγκη  βραχυπρόθεσμης
καταπολέμησης  μιας  συγκεκριμένης  κατηγορίας  εγκλημάτων,  αγνοεί  ευθέως  μια  υπερνομοθετικής  ισχύος
απαγόρευση  αξιοποίησης  (συγκεκριμένα  αυτή  του  άρθρου  19§3 Σ),  ενώ  παράλληλα  επιλέγει  να  εισάγει  στην
ποινική διαδικασία, αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί μέσω προσβολών της έννομης τάξης. Με άλλα λόγια, ο
νομοθέτης,  παρασυρόμενος  από  τις  οικονομικές  συγκυρίες  και  την  ανάγκη  ικανοποίησης  του  κοινωνικού
αισθήματος περί απονομής δικαιοσύνης, καταργεί, με ένα άρθρο, ρητά εκπεφρασμένες αξιολογήσεις, θεμελιωμένες
σε βασικές αρχές του ποινικού δικονομικού δικαίου. Και αν σήμερα, η κάμψη της ισχύος του άρθρου 177§2 ΚΠΔ,
περιορίζεται σε μια μικρή μερίδα αδικημάτων, δε θα ήταν υπερβολή να πούμε ότι μια μακιαβελική διεύρυνση του
αριθμού τους, ξεπροβάλλει ήδη στο νομικό ορίζοντα.     

329 Βλ. σχετικά Παπαδαμάκη - “Ποινική δικονομία: Η δομή της ποινικής δίκης” ε' εκδ. Σελ. 250. 
330 Έτσι  και  ο  αρεοπαγίτης  Κονδύλης  στην  εισήγησή  του  επί  της  ΑΠ  17/1993  (Ολομέλεια  σε  Συμβούλιο),

δημοσιευμένη σε ΠοινΧρ 1993 σελ. 1105 επ.
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οι οποίες αναλαμβάνουν την εγκατάσταση και τη λειτουργία τους. Μόνον έτσι θα καταφέρουμε να

βάλουμε  ένα  φρένο  στην  ανεξέλεγκτη  εξάπλωση  των  παρανόμως  εγκατεστημένων  κλειστών

κυκλωμάτων τηλεόρασης και να επιτύχουμε τη μέγιστη δυνατή προστασία του δικαιώματος στην

ιδιωτικότητα,  εξοπλίζοντας  παράλληλα  τον  εφαρμοστή  του  δικαίου  με  χρήσιμα  (και  νομίμως

ληφθέντα)  εργαλεία  για  την  εξεύρεση  της  ουσιαστικής  αλήθειας  και  την  ορθή  απονομή  της

δικαιοσύνης. 
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 Καϊάφα-Γμπάντι - “Μοντέλα επιτήρησης στο κράτος ασφάλειας και δίκαιη ποινική δίκη”



 Καϊάφα-Γκμπάντι σε παρατηρήσεις επί της ΔιατΕισΕφΑθ 465/1998 σε Υπερ 1999 σελ. 435

επ.

 Καλαντζής - “Η  προστασία  του  ατόμου  από  την  αυτοματοποιημένη  επεξεργασία

προσωπικών δεδομένων” σε ΝοΒ 1996 σελ. 314.

 Καλφέλης - “Παραβίαση της ιδιωτικότητας και κάμερες” σε ΠοινΧρ 2008 σελ. 865.

 Καμίνης -“Το πρόβλημα των παράνομων αποδεικτικών μέσων στην ποινική διαδικασία μετά

την  αναθεώρηση  του  άρθρου  19  του  Συντάγματος”  σε  Τιμητικό  Τόμο  Μανωλεδάκη

“Δημοκρατία-Ασφάλεια-Ελευθερία”

 Καμίνης  -  “Παράνομα  αποδεικτικά  μέσα  και  συνταγματική  κατοχύρωση  των  ατομικών

δικαιωμάτων”

 Καμίνης -  “Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας: Η συνταγματική προστασία και η

εφαρμογή της από τον ποινικό νομοθέτη και τα δικαστήρια” σε ΝοΒ 1995 σελ. 505.

 Καρράς - “Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο” γ' εκδ.

 Καρράς -  “Η αρχή της δικαστικής ακρόασης στην ποινική δίκη” στη Σειρά: “Ποινικά” αρ.

29 

 Καρράς  ο.π.  Σελ.  744,  του ιδίου  “Οι πρόσφατες  επεμβάσεις  στους ποινικούς κώδικες  –

Παρατηρήσεις στον Νόμο 1941/1997”  σε ΠοινΧρ 1991 σελ. 376

 Καρράς - “Κριτική επισκόπηση της ποινικής νομολογίας του Αρείου Πάγου του έτους 1997”

σε ΠοινΧρ 1998

 Κατρούγκαλος  -  “Ελευθερία  και  Ασφάλεια  στην  κοινωνία  της  διακινδύνευσης-Το

παράδειγμα των παρακολουθήσεων”  σε ΝοΒ 2006 σελ. 360 επ.

 Κιούπης σε ΠοινΛογ 2001 σελ. 1827

 Κοκκινάκης - “Η σημασία του άρθρου 19 παρ. 3 Σ για την Ποινική Δίκη” σε ΠοινΔικ 2001

σελ. 876.

 Κοκκινάκης  -  “Προστασία  των  Δεδομένων  Προσωπικού  Χαρακτήρα  και  Αποδεικτικές

Απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σε ΠοινΔικ 2000 σελ.756.

 Κονταξής - “Ποινικός Κώδικας” 

 Κονταξής - “Κώδικας ποινικής δικονομίας”

 Κοντιάδης -  “Ο νέος συνταγματισμός και τα θεμελιώδη δικαιώματα μετά την αναθεώρηση

του 2001”

 Κρουσταλάκης - “Ο σεβασμός της αξίας του ανθρώπου στην ποινική δίκη” σε Υπερ 1991

σελ.155.

 Κωνσταντινίδη -  “Το  δικαίωμα  αποδείξεως  στην  ποινικής  δίκη”  σε  Τιμητικό  Τόμο

Κουράκη σελ. 472 επ.

 Κωνσταντινίδης “Η απόδειξη στην ποινική δίκη” 2012



 Κωστάρας  -  “Αγιάζει  ο  σκοπός  τα  μέσα  στην  ποινική  δίκη;  Ή  η  ποινική  δικονομική

αξιολόγηση  των  παράνομα  αποκτημένων  ή  παράνομα  χρησιμοποιούμενων  αποδεικτικών

στοιχείων” σε ΕφΕΝ 1984 σελ. 169.

 Λαζαράκος -  “Βιομετρία:  Προστασία  προσωπικών  δεδομένων  μέσω  της  επεξεργασίας

ευαίσθητων (σωματικών) πληροφοριών” σε ΠοινΔικ 2001 σελ.1165.

 Λεβεντοπούλου - “Η βιντεοεπιτήρηση και το δικαίωμα προστασίας προσωπικών 

δεδομένων”

 Λίβος -  “Το πρόβλημα της ασφάλειας και η ασφάλεια ως πρόβλημα: Το παράδειγμα του

ποινικού δικαίου” σε “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια” 

 Λίβος - “Η δικονομική αξιολόγηση των τυχαίων ευρημάτων” σε Τιμητικό Τόμο Μαγκάκη 

 Λουκέρης  -  “Εναρμόνιση  του  δικαίου  της  προστασίας  του  ατόμου  από την  επεξεργασία

δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στην Ευρωπαϊκή Ένωση” σε ΝοΒ 1997 σελ. 547.

 Μανωλεδάκης - “Η σκλήρυνση της ποινικής καταστολής στη σύγχρονη Ελλάδα” σε 

Τιμητικό Τόμο Σπινέλλη

 Μανωλεδάκης - “Η κοινωνία της διακινδύνευσης: Μεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας”  σε

“Ασφάλεια  και  Δικαιώματα  στην  κοινωνία  της  διακινδύνευσης” (επιμέλεια

Ανθόπουλου/Κοντιάδη/Παπαθεοδώρου) σελ.183 επ.

 Μανωλεδάκης “Δημοκρατία-Ελευθερία-Ασφάλεια: Το τρίπτυχο της ιδανικής πολιτείας” σε

“Δημορατία-Ελευθερία-Ασφάλεια”

 Μανωλεδάκης -“Παραβίαση της ιδιωτικότητας και κάμερες” σε ΕΝΟΒΕ 

 Μανωλεδάκης - “Το απόρρητο του ιδιωτικού βίου και η έλλογη προστασία του” σε ΠοινΔικ

2005 σελ. 731.

 Μαργαρίτης -  “Ποινική διαδικασία και αποδεικτικά μέσα αθεμίτως κτηθέντα”  σε Επιστ.

Επετ. ΔΣΘ 1986

 Μαργαρίτης σε παρατηρήσεις επί του ΣυμβΕφΘεσ 189/1981 βουλεύματος (σε Αρμεν 1981

σελ. 1040 επ.)

 Μαργαρίτης - “Μελέτες για εμβάθυνση στην ποινική δικονομία”

 Μαντακιοζίδης – “Η νέα ρύθμιση του ν. 3625/2007. Ερμηνεία και εφαρμογή από τη σκοπιά

του ποινικού δικαίου” σε “Η ηλεκτρονική παρακολούθηση σε υπαίθριους χώρους”

 Ματθίας -  “Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και οι κάμερες” σε

Βήμα Ιδεών 2008

 Μήτρου “Η  ρύθμιση  του  Ν.3625/07  –  εκτός  ελέγχου  της  ανεξάρτητης  αρχής  η

παρακολούθηση  στους  υπαίθριους  χώρους;”  σε  πρακτικά  διημερίδας  “Η  ηλεκτρονική

παρακολούθηση σε υπαίθριους χώρους”

 Μήτρου “Η  προστασία  της  Ιδιωτικότητας  στην  πληροφορική  και  στις  επικοινωνίες.  Η



νομική  διάσταση”  σε  Γκρίτζαλη/Λαμπρινουδάκη/Κάτσικα/Μήτρου  “Προστασία  της

Ιδιωτικότητας και τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών”

 Μήτρου  -  “Προστασία  Προσωπικών  Δεδομένων:  Ένα  νέο  Δικαίωμα;”  σε  “Το  Νέο

Σύνταγμα: Πρακτικά Συνεδρίου για το αναθεωρημένο Σύνταγμα του 1975/1986/2001 (14-

15 Ιουνίου 2001)” επιμέλειας Τσάτσου/Βενιζέλου/Κονταξή 

 Μήτρου - “Έχουν οι εργαζόμενοι (αξίωση για) ιδιωτικότητα;” σε Βήμα Ιδεών τεύχος 10.

 Μήτρου  -  “Η  προστασία  δεδομένων  των  εργαζομένων”  σε  Κοτσαλή  -  “Προσωπικά

Δεδομένα” 

 Μίτλεττον  -  “Η έννοια των προσωπικών δεδομένων”  σε “Προσωπικά Δεδομένα” (επιμ.

Κοτσαλή)

 Μοροζίνης - “Η αίτηση διεξαγωγής αποδείξεων” ΠοινΧρ 2007 σελ. 468 επ.

 Μπέκας -  “Καταχρήσεις  της  τέταρτης  εξουσίας  και  Κράτος  Δικαίου”  σε ΠοινΛογ 2004

σελ.2084

 Νάιντος - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” 2010.

 Νικολοπούλου - “Βιντεοεπιτήρηση και θεμελιώδη δικαιώματα” σε ΤοΣ 2008 σελ. 579 επ.

 Νούσκαλης -“Ποινική Προστασία Προσωπικών δεδομένων” 2007 

 Νούσκαλης  -  “Ορισμένες σκέψεις σχετικά με την έκταση προστασίας του απορρήτου των

επικοινωνιών και του ιδιωτικού βίου, μετά την τροποποίηση των άρθρων 370Α ΠΚ και 7Α Ν.

247281997 με τον Ν. 3090/2002”  σε ΠοινΔικ 2003 σελ. 8.

 Νούσκαλης – παρατηρήσεις επί της ΑΠ 874/2004 σε ΠοινΔικ 2004 σελ. 807.

 Παιδονόμου  -  “Η επεξεργασία προσωπικών δεδομένων στο πλαίσιο της  δίκης-παράνομα

αποδεικτικά μέσα”

 Παναγοπούλου-Κουτναζή  -  “Η  προσωπική  και  οικιακή  χρήση  των  προσωπικών

δεδομένων” σε Κοτσαλή - “Προσωπικά δεδομένα”

 Πανούσης - “Ανασφάλεια: Το σκιάχτρο της παγκοσμιοποίησης” σε “Δημοκρατία-Ελευθερία-

Ασφάλεια”

 Πάντζιου - “Ιδιωτική ζωή και τεχνολογίες επικοινωνιών και πληροφορική” σε Βήμα Ιδεών

τεύχος 10.

 Παπαγεωργίου-Γονατάς  -  “Το  πρόβλημα  των  παράνομα  αποκτηθέντων  εμμέσων

αποδεικτικών μέσων στην ποινική δίκη” σε ΠοινΧρ 1989 σελ. 545 επ. 

 Παπαγεωργίου-Γονατάς  -  “Οι  αποδεικτικές  απαγορεύσεις  ως  έκφραση  Συνταγματικών

Επιταγών” σε ΠοινΛογ 2003 σελ. 18.

 Παπαδαμάκης - “Ποινική δικονομία: Η δομή της ποινικής δίκης” ε' έκδοση.

 Παρασκευόπουλος “Η  διεύρυνση  του  ποινικού  δικαίου  –  πραγματικές  και  συμβολικές

διαστάσεις” σε Τιμητικό Τόμο Ψαρούδα-Μπενάκη



 Πατεράκης  -  “Η δυνατότητα αξιοποίησης  στην  πολιτική και  ποινική δίκη  αποδεικτικών

μέσων που αποκτήθηκαν παράνομα ή κατά παράβαση συνταγματικών διατάξεων ” σε ΝοΒ

1983 σελ. 1123

 Πατούρη  “Η  απαγόρευση  της  χρησιμοποιήσεως  αποδεικτικού  υλικού  παράνομα

συγκεντρωμένου” σε ΠοινΧρ 1980 σελ. 801 επ.

 Πουλαράκης - “Η νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με την απόδειξη στην ποινική δίκη” σε

ΠοινΔικ 2008 σελ. 1094

 Σατλάνης -  “Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη” 1996 σελ. 115 επ.

(Σειρά: Ποινικά 48)

 Σβώλος/Βλάχος - “Το σύνταγμα της Ελλάδος” τομ. Β' 

 Σπινέλλη “Η πρόληψη της εγκληματικότητας στις σύγχρονες δημοκρατικές κοινωνίες”  σε

ΠοινΧρ2009 σελ.193 επ.

 Σπινέλλης - “Αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική δίκη” σε ΠοινΧρ 1986 σελ. 865 επ.

 Σταθάκης - “Η στάθμιση του αγαθού της ασφάλειας και του δικαιώματος για σεβασμό της

ιδιωτικής  ζωής  στη  νομολογία  του  Ευρωπαϊκού  Δικαστηρίου  Των  Δικαιωμάτων  του

Ανθρώπου”  σε  “Η  ηλεκτρονική  παρακολούθηση  σε  υπαίθριους  χώρους”  (επιμέλειας

Καμτσίδου)

 Σταθόπουλος  -  “Η χρήση προσωπικών δεδομένων και η διαπάλη μεταξύ ελευθεριών των

κατόχων τους και ελευθεριών των υποκειμένων τους” σε ΝοΒ 2000 σελ. 1.

 Συμεωνίδου-Καστανίδου  -  “Το  άρθρο  370Α  και  οι  πρόσφατες  εξαγγελίες  για  την

τροποποίησή του” σε ΠοινΔικ 2008 σελ. 466.

 Συμεωνίδου-Καστανίδου - “Δημοσιογραφικό λειτούργημα και απόρρητο επικοινωνίας” σε

ΠοινΔικ2006 σελ. 1300.

 Συμεωνίδου-Καστανίδου -  “Προσωπικά δεδομένα και διαδηλώσεις-Παρατηρήσεις επί της

ΓνωμΕισΑΠ 14/2007” σε ΠοινΔικ 2007 σελ. 1280

 Συνοδινού - “Η εικόνα στο Δίκαιο” 2007.

 Σωτηρόπουλος - “Η συνταγματική προστασία των προσωπικών δεδομένων” 2006

 Τζαννετάκη - “Ο νεοσυντηρητισμός και η πολιτική μηδενικής ανοχής: μια κριτική θεώρηση

των θέσεων του James Wilson”

 Τζαννετής -  “Ζητήματα εφαρμογής της  αρχής της  αναλογικότητας σε διεθνή κείμενα.  Το

παράδειγμα  της  ΕΣΔΑ  και  του  Καταστατικού  του  Διεθνούς  Ποινικού  Δικαστηρίου”  σε

ΠοινΧρ 2006 σελ.201 επ.

 Τζαννετής  -  “Αποδεικτικές  απαγορεύσεις  και  εναλλακτική  νόμιμη  κτήση  αποδείξεων”  σε

ΠοινΧρ 1995 σελ. 12.

 Τζαννετής  -  “Η  αξιόποινη  απόκτηση  αποδεικτικών  μέσων  (ερμηνευτική  προσέγγιση  του



άρθρου 177§2 ΚΠΔ)” σε ΠοινΧρ 1998 σελ. 105 επ.

 Τριαντάφυλλου  -  “Αποδεικτικές απαγορεύσεις και αρχή της αναλογικότητας” σε ΠοινΧρ

2007 σελ. 295 επ.

 Τσακυράκης -  “Το απόρρητο της επικοινωνίας. Απόλυτα απαραβίαστο ή ευχή της έννομης

τάξης;” σε ΝοΒ 1993 σελ. 995 επ. 

 Τσάτσος - “Συνταγματικό Δίκαιο – Θεμελιώδη Δικαιώματα: Γενικό Μέρος” 1987

 Τσόλιας  -  “Η προστασία  του  ιδιωτικού  βίου  κατά  την  πρόσφατη  νομολογία  του  Αρείου

Πάγου” σε ΠοινΔικ2008 σελ.642.

 Τσόλιας - “Το άρθρο 211Α ΚΠΔ, ανάμεσαστην ηθική απόδειξη και στην δεσμευτικότητα των

αποδεικτικών απαγορεύσεων στην ποινική δίκη” σε ΝοΒ 2002 σελ. 176.

 Τσόλιας  παρατηρήσεις επί της ΑΠ 1568/2004 σε ΠοινΔικ2005 σελ. 295.

 Φιλόπουλος - “Ποινική προστασία του απορρήτου” 2015

 Φραγκάκης - “Τα όρια μεταξύ ελευθερίας και ασφάλειας, δημοσίου και ιδιωτικού” σε Βήμα

Ιδεών τεύχος 10.

 Φράγκος “Κώδικας Ποινικής Δικονομίας”

 Φωτόπουλος/Μπίτσιου - “Είναι ο τύπος κίνδυνος και η ιδιωτική ζωή εμπόδιο; Ο οίκος και

η αγορά στη νομολογία του ΕΔΔΑ” σε ΝοΒ 2005 σελ.836.

 Χαραλαμπάκης  –  “Το  αξιόποινο  των  υποκλοπών  και  η  δικονομική  μεταχείριση  του

προϊόντος τους” σε ΝοΒ 2002 σελ. 1063.

 Χριστοφορίδης - “Ο κατηγορούμενος και η υπεράσπισή του” σε ΠοινΧρ 2000 σελ. 865.

 Χρυσόγονος - “Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα” γ' εκδ. 

 Ψαρούδα – Μπενάκη - “Το μαγνητόφωνον εις την ποινικήν δίκην και η ανάγκη προστασίας

του προφορικού λόγου” σε ΠοινΧρ1965 σελ.397.

 Ψαρούδα-Μπενάκη   παρατηρήσεις  επί  του  υπ'  αριθμ.  189/1981  βουλεύματος  του

Συμβουλίου Εφετών Θεσσαλονίκης σε ΠοινΧρ 1982 σελ.552 επ.


