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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ  

ΜΕΡΟΣ Α’  

1.1 ΤΟ   ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ  ΤΗΣ    ΕΡΓΑΣΙΑΣ      ………………………………      σελ. 1-4  

1.2 ΟΙ  ΜΕΓΑΛΕΣ ΔΙΑΜΑΧΕΣ ΜΕ ΦΟΝΤΟ «ΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ»  ……     σελ. 5-68 

1.2.1 Παπαδιαμάντης  :  «Μη  θρησκευτικά προς θεού»………………                            σελ. 5-7  

1.2.2Τα  «Αθεϊκά» του Βόλου ……………………………………                               σελ.  6-7  

1.2.3Τα  Μαρασλειακά  ……………………………………………                             σελ.8-10   

1.2.4  «Θρησκευτικά» : Xρήσιμα ή  σκοταδιστικά ; O διαρκής διχασμός……           σελ.10-14 

1.3. ΤΟ ΒΑΘΥΤΕΡΟ ΝΟΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΜΑΧΗΣ ΓΙΑ ΤΑ «ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ»                     

σελ.14-68 1.3.1 Εκκλησιαστικό δίκαιο.Ανθρώπινα δικαιώματα και θρησκευτικές ελευθερίες 

σελ.14-29 

1.3.2 Παγκοσμιοποίηση.Σύγκραση θρησκειών.Συγκρητικά μοντέλα διδασκαλίας     σελ.29-36 

1.3.3 Τα ανθρώπινα  δικαιώματα  . Η σχετικότητά τους.                                                 σελ.36-

40 

1.3.4 Πολιτικός Φιλελευθερισμός (δικαιωματοκρατία)-Εκκλησιαστική Ορθοδοξία. 

 Η  Ορθόδοξη  αντίληψη  για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η θρησκευτική αγωγή  ως  πεδίο  

ιστορικής σύγκρουσης.                                                                                               σελ.36-42 

1.3.5 Η πρόσφατη απόπειρα  μεταβολής του χαρακτήρα μαθήματος των «σε 

θρησκειολογικό».Η αντισυνταγματικότητα των διατάξεων.Η θέση της Εκκλησίας. σελ.42-48 

 1.3.6 Σχόλια  για περιεχόμενο των Προγραμμάτων.                                                   σελ.48-62 

1.3.7 Η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων,  ως  άλλοθι  για την αλλοτρίωση της 

θρησκευτικής  αγωγής.  Ο ρόλος του Ελληνικού Παρατηρητηρίου Ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στα ζητήματα των σχέσεων  Εκκλησίας και Πολιτείας. Οι  πραγματικές επιδιώξεις των 

οργανωμένων  ενώσεων. «Η Ιστορική αλήθεια  απέναντι στην δημαγωγία  και την 

σκοπιμότητα».Η  καταγγελία  του Αρχιεπισκόπου. Οι φιλόδοξες (ερήμην του Συντάγματος) 

μεταρρυθμίσεις…. του σκοτεινού παρελθόντος.                                                          σελ.62-66 

1.3.8 Η  διαμάχη για την παρουσία  της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην δημόσια Εκπαίδευση. 

Διαπάλη  συνταγματικών διατάξεων ή σύγκρουση  αξιών.                                         σελ.67-68   

ΜΕΡΟΣ  Β΄ 

2.Η ΔΙΑΠΑΛΗ  ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ.                                σελ.68-108  

2.1.Το ζήτημα. Μια  καταρχήν  προσέγγιση .                                                              σελ.68-77 
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2.2.Η πρακτική  εναρμόνιση των διατάξεων   : H Ελευθερία  της θρησκευτικής συνείδησης.Η 

«Επικρατούσα θρησκεία».Οι σκοποί  της Παιδείας.                                                  σελ.77-108 

2.2.1 Ο γόρδιος  δεσμός  των διατάξεων.  Η  Εκπαίδευση ως αποκλειστική αρμοδιότητα  του  

κράτους. Το δομικό  σύστημα των σχέσεων Εκκλησίας  και Πολιτείας. Οι διαφοροποιήσεις  

του   ισχύοντος  Συντάγματος   σε σχέση  με το  Σύνταγμα  του  1952.                σελ. 77-87 

2.2.2 Ο καθορισμός  των κρισίμων εννοιών. Οι  ερμηνείες  της  έννοιας της  Επικρατούσας  

θρησκείας.                                                                                                                     σελ.87-96 

2.2.3  Η Συνταγματική προστασία του  μαθήματος  των  Θρησκευτικών. Ο ομολογιακός  

χαρακτήρας  του  μαθήματος  ως  συνέπεια , του κανονιστικού αντίκτυπου , της κρατούσας  

ερμηνείας  της     «Επικρατούσας Θρησκείας».Η νομολογία  του  Στε.             σελ.93-96 

2.2.4.Η   “altera  pars “.Οι  επικρίσεις  της  κρατούσας  άποψης  στην θεωρία και  την 

νομολογία. Η  θεμελίωση  της  πρότασης   για   την καθιέρωση  του θρησκειολογικού 

χαρακτήρα του  Μαθήματος. Η υπεροχή  των διατάξεων της ΕΣΔΑ.Η αξιοποίηση  των 

πάγιων θέσεων του Συμβουλίου της Ευρώπης  και  του  Ευρωπαικού Δικαστήριου. Η 

πρόταση  του  καθηγητή Σταμάτη.                                                                            σελ.97 -102 

2.2.5. Η συστηματική ερμηνεία της διατάξεως.Η άποψη Βενιζέλου.Η  εναλλακτική  πρόταση 

Σωτηρέλλη.                                                                                                               σελ.102-108 

 

ΜΕΡΟΣ  Γ΄ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΔΗΜΟΣΙΑ  ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ. Σύντομη  αναδρομή.                     σελ.108-129 

3.1.1Η Συνταγματική  εξέλιξη.                                                                                σελ. 108-110  

3.1.2  Το δικαίωμα  στην Παιδεία  κατά το άρθρο  16  Συντ.                                 σελ. 110-111 

3.1.3  Το   Σχέδιο  Συντάγματος  του Ρήγα.                                                             σελ.112-115   

3.1.4  Το  Σύνταγμα του Άστρους του 1823                                                            σελ. 115-119 

3.1.5   Το “Hγεμονικό”  Σύνταγμα του 1832                                                   σελ. 120 

3.1.6  Το  Σύνταγμα του 1844 (άρθρο 11) και του 1864 (άρθρο 16)                   σελ.120-124 

3.1.7   Το  Σύνταγμα του 1911                                                                                 σελ. 124-125 

3.1.8   Το Σύνταγμα του 1927                                                                                  σελ. 125-126 

3.1.9   Το Σύνταγμα του 1952                                                                                  σελ. 126-127 

3.1.10 Το  Σύνταγμα του 1975  και οι Αναθεωρήσεις του .                                   σελ. 127-129. 
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Μέρος   Δ ΄. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ-ΠΟΛΙΤΕΙΑ-ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ. Η ΤΡΙΓΩΝΙΚΗ ΣΧΕΣΗ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΑ σελ.  

129-166. 

Οι ρίζες της θρησκευτικής αγωγής. 

4.1  Η γενεαλογία των σχέσεων. Ο κισσός και  το δέντρο. Η  Εκκλησιαστική επιρροή στο 

Ελληνικό σχολείο . Η Υπεραιωνόβια συγκατοίκηση  Παιδείας και Θρησκευμάτων  υπό την 

σκέπη του ίδιου Υπουργείου.                                                                               σελ. 129-135 

4.2 Η  προνομιακή  θέση   της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  και  η ιστορική εξήγησή  της. Η  

ιστορικοπολιτική  αναγνώριση  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας , ως Επικρατούσας, δεν 

συνεπάγεται  διακρίσεις μεταξύ των μελών της και των μελών των υπολοίπων θρησκευτικών 

οντοτήτων. Η θρησκεία της πλειοψηφίας  και ο κανονιστικός  αντίχτυπος στην θρησκευτική  

διαπαιδαγώγηση των Ελλήνων .                                   σελ. 135-139  

4.2  Οι σχέσεις  Εκκλησίας –Πολιτείας  ως καθρέπτης  των ζητημάτων Εθνικής 

Αυτοσυνειδησίας.Η λαική Ορθόδοξη  παράδοση  ως  κύρια συνιστώσα της ιδεολογίας  

Επανάστασης του 1821. Το προοίμιο  του Συντάγματος. Η  Τουρκοκρατία. Η ιδιόρρυθμη  

σχέση της Ορθόδοξης Εκκλησίας με τον Διαφωτισμό.Η παιδεία των υπόδουλων Ελληνων 

στα χρόνια της Σκλαβιάς.Οι  πατριαρχικές σχολές . Το  κρυφό σχολειό. Η διάσωση της 

γλωσσικής  παράδοσης.                                                                              σελ. 139-150 

4.3 Η εθνική  αφύπνιση  , ο  σχολικός  μηχανισμός ως  βασικό στοιχείο  της εθνικής 

ταυτότητας.    Η  γέννηση του Ελληνικού  Βασιλείου. Η  παιδεία υπό πλήρη κρατικό έλεγχο.             

Η  Εκκλησία  εκτός εκπαιδευτικού συστήματος  και  εκτός χάραξης Θρησκευτικής  Αγωγής.                                                                                                                                                                                 

                                                                                                                                σελ. 154-157 

4.4  Η θρησκευτική  αγωγή την Καποδιστριακή περίοδο. (1827-1831).  Η  περίοδος της 

Αντιβασιλείας. Οι φόβοι  για την δράση  Μισσιοναρίων στην Εκπαίδευση.       σελ.162-166 

         Μέρος Ε΄ 

5.Η  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  ΔΙΑΣΤΑΣΗ  ΤΟΥ  ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ  ΤΗΣ  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ 

ΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ. 

5.1.Το  ΑΡΘΡΟ  16 του Συντ. Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ  ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ ΩΣ 

ΚΡΑΤΙΚΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ.Ο εκπαιδευτικός εκσυγχρονισμός στο Σύνταγμα του 1975.Το 

κυβερνητικό σχέδιο Συντάγματος , οι επιρροές  από την  «βαθεία τομή» του 1963.Οι  
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συζητήσεις  στην Βουλή.Οι θέσεις των κομμάτων της εποχής. Η  κατάργηση της  θεμελίωσης 

της  Ελληνικής  Παιδείας   «επί  τη βάσει των ιδεολογικών κατευθύνσεων του 

Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.»                                                                           σελ. 166-181 

5.2 Το σημερινό συνταγματικό πλαίσιο στην Παιδεία.                                   σελ.181-183 

5.3 Η συνταγματική  προστασία  του  δικαιώματος στην εκπαίδευση        σελ.183--194 

5.4 Διαστάσεις του δικαιώματος της παιδείας [αποδέκτες του δικαιώματος] σελ.194 

5.5  Η άσκηση του   δικαιώματος. Οι  συνταγματικές ρήτρες       σελ.195-196   

5.6 Το ζήτημα  της   διασύνδεσης   της Εκκλησίας στην εκπαίδευση ως  Συνταγματικό 

πρόβλημα.                                                                                                    σελ.196-204. 

 

ΜΕΡΟΣ   ΣΤ’ 

6. Η  ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ  ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ  ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΕΠΙΤΑΓΗΣ.Νόμοι 

πλαίσια της Μεταπολίτευσης. 

6.1  Ο θεμελιώδης  σκοπός της Παιδείας. Γενικά . Ο Ν.309/1976. Η ουδέτερη  εξειδίκευση  

της συνταγματικής επιταγής του άρθρου 16  &2 του Συντ. για την  «ανάπτυξη  της 

θρησκευτικής συνείδησης. Η  θεσμική μεταρρύθμιση  του 1566/85. Η ανάπτυξη  της  

θρησκευτικής  συνείδησης  σύμφωνα με την θεολογία της Ορθόδοξης Χριστιανικής 

Εκκλησίας.  

ΜΕΡΟΣ  Ζ΄ 

7.ΤΟ   ΜΑΘΗΜΑ  ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ.  

7.1   Η   φύση  του  μαθήματος, ως «ομολογιακού», ως απότοκο  της φιλορθόδοξης ερμηνείας 

του Συντάγματος. Η  συμβατότητα  του  ομολογιακού  χαρακτήρα του  μαθήματος, με  τις  

διατάξεις της ΕΣΔΑ και  τις  διαμορφωμένες  πάγιες νομολογιακές θέσεις  του ΕΔΔΑ  και  

του Ευρωπαϊκού  Δικαίου.Τα  θεμελιώδη  ερώτηματα. Το  δικαίωμα της πλειοψηφίας  να 

επιβάλλει  τις θρησκευτικές  πεποιθήσεις  στην εκπαίδευση. Οι αντανακλαστικές συνέπειες   

της «επιβολής».Η υποχρεωτικότητα  του Μαθήματος  .Η δυνατότητα απαλλαγής.Ο  

αποκλεισμός  του  θρησκειολογικού  μοντέλλου  διδασκαλίας, ως  παραβίαση της ισότητας  

πρόσβασης στην εκπαίδευση  .                              σελ. 215-217. 

7.2.Η διεθνής  προσέγγιση  της διδασκαλίας του μαθήματος  των θρησκευτικών. Η  αληθινή 

έννοια  της  Σύστασης 1720/2005( Σύσταση  της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του 

Τολέδο).Ο συμβουλευτικός της χαρακτήρας.                                                        σελ.217-221  

7.3  Η νομοθετική  ρύθμιση  της Θρησκευτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Η  σύγκριση με  

τα εκπαιδευτικά συστήματα    στον Ευρωπαικό χώρο. Η  χαρτογράφηση  του  μαθήματος στις 

29  χώρες της Ε.Ε.Οι μελέτες    Γριζόπουλου  -Μητραλέξη.  Τα συμπεράσματα: To 

ομολογιακό  μάθημα  (of religion)  αποτελεί  τον Κανόνα στις  χώρες της Ε.Ε.Το  

θρησκειολογικό  μοντέλλο( about religion)  . Η εκχώρηση  της διδασκαλίας  του μαθήματος  

σε  θρησκευτικές Κοινότητες. Το  παράδειγμα  της   Γερμανίας.Η  Γαλλική  εξαίρεση. Το  
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συνταγματικά  κατοχυρωμένο δικαίωμα της Εκκλησίας, να συμμετάσχει  στην δημόσια  

διαβούλευση για τον τρόπο διδασκαλίας του   Μαθήματος   των  Θρησκευτικών. Eν τέλει   : 

Τα θρησκευτικά στην Ελλάδα  είναι  ένα  μάθημα ,όπως τα  άλλα  του  σχολικού 

Προγράμματος.                                                                                                   σελ. 221-229. 

7.4  Το μάθημα των θρησκευτικών στην Σχολική πράξη στον 20ο  αιώνα.Από  το  1913 ως το 

1992.Η κυριαρχία του  απόλυτου μονοφωνικού  μοντέλλου. Η  θρησκευτική αγωγή στα 

χρόνια της Μεταπολίτευσης( 1975 ως  σήμερα)  : Aπό  την Κατηχητική  μονοφωνία  στην 

ενημέρωση   για την υφή   του  θρησκευτικού φαινομένου  και  την γνωριμία με τον 

Χριστιανισμό.                                                                                                      σελ. 229-232 

7.5 Yπό το φως του πρώτου νομοθετικού  πλαισίου  (ν.309/1975). Τα οργανωτικά 

διατάγματα  για τα διδασκόμενα  μαθήματα.  Οι  νομικοπολιτικές διαμάχες  στα  πλαίσια  της 

επεξεργασίας τω διαταγμάτων από  το  Στε.Οι ενστάσεις  για το χειραγωγικό  χαρακτήρα του  

ΜτΘ.Ο κοινωνικός  μετασχηματισμός  της δεκαετίας του  1980. Η περίπτωση Καζεπίδη. Ο 

αντίλογος των  Αν.  Μαρίνου (Αντιπροέδρου του Στε)   και  Δημ. Κόρσου  

(Πανεπιστημιακού, δημοσιολόγου).                                                                  σελ. 232-243 

7.6 Η κυβερνητική αλλαγή. Ο νέος  νόμος  πλαίσιο  για την πρωτοβάθμια  και  

δευτεροβάθμια   εκπαίδευση  (1566/ 1985).Η ευθεία σύνδεση της ανάπτυξης  της 

θρησκευτικής συνείδησης  με την Επικρατούσα θρησκεία. «Οι μαθητές να διακατέχονται από 

γνήσια στοιχεία της Ορθόδοξης παράδοσης».Η  δεκαετία του 1990 .Η αισθητή αναβίωση του 

θρησκευτικού φαινομένου. Η άγνωστη αλλά ενδιαφέρουσα πορεία των θρησκευτικών.Μικρή  

παρέκβαση. Οι  κληρονομιές  της μεταπολίτευσης. Τα απόνερα της δεκαετίας  του  1960. Η 

αποικιοποίηση του Εκκλησιαστικού  χώρου   απ΄τις συντηρητικές δυνάμεις.Η απόπειρα της  

κυβέρνησης της Ε.Ρ.Ε για την κατάργηση του ΜτΘ Η εκπαιδευτική   μεταρρύθμιση του 

Γ.Παπανδρέου. Η  καθοριστική σημασία της ίδρυσης  του   Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. Τα 

πρώτα βήματα της μεταπολίτευσης στην θρησκευτική  αγωγή  , στα χνάρια του 

εκπαιδευτικού συντηρητισμού. Η σκόπευση του μαθήματος ήταν  η μέσω της διδασκαλίας 

του  ηθική διαπαιδαγώγηση  των μαθητών και η δημιουργία πολιτών υπηκόων. Η 

μεταρρύθμιση  του  2003.Η ζωογόνα αύρα πάνω από το μάθημα.Η απόλυτη εναρμόνιση με  

τα ευρωπαϊκά δεδομένα.                                                            σελ. 243-257  

7.7 Η  Θρησκευτική  εκπαίδευση   και η σημασία της  στο  Διαθεματικό  Ενιαίο  Πλαίσιο 

Προγράμματος  Σπουδών.Ο ευρωπαικός χαρακτήρας του Προγράμματος. Οι γενικοί σκοποί 

του. Η ευρωπαϊκή  διάσταση της  εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης . Η μελέτη  Κομνηνού.Τα 

ζητήματα της απαλλαγής από το μάθημα των θρησκευτικών.Οι  παλινδρομήσεις ΄των 

εγκυκλίων του  ΥΠΠΕ  (Στυλιανίδης )  στο στόχαστρο  των Ανεξάρτητων αρχών. Η 

εξαγγελία της κ.Διαμαντοπούλου, για αλλαγή της διδασκαλίας  του Μτθ.                     σελ. 

257-262 

8.ΑΝΑΓΚΑΙΑ  ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ. Οι απόψεις των θεολόγων για  το  παιδαγωγικό μοντέλο  του 

Μτθ. Οι  αποχρώσεις  ανάμεσα στο   ομολογιακό  και  θρησκειολογικό μοντέλο. Το 

πολιτιστικό   μοντέλο.Το γνωσιολογικό μοντέλο.Το  μοντέλο   « της  διδασκαλίας σχετικά με 

την  θρησκεία».Το βιβλικό μάθημα.                                                                Σελ. 262-268                             
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ΜΕΡΟΣ  Η΄ 

8. ΝΟΜΙΚΟ   ΠΛΑΙΣΙΟ   ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ                                   

σελ. 268-313 

8.1.1   Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΚΑΙ ΟΙ  ΕΚΠΑΔΕΥΤΙΚΕΣ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΕΣ. 

Έννοια.Ελευθερία της θρησκευτικής  συνείδησης  .Ελευθερία της λατρείας.                                  

σελ.268-270                                                                                

8.2Οι κανόνες αυξημένης τυπικής ισχύος που κατοχυρώνουν την θρησκευτική ελευθερία 

στην ελληνική έννομη τάξη.Άρθρο 13 Συντάγματος. Ειδικά ζητήματα.           σελ. 270-274 

 8.3  Διεθνής  κατοχύρωση  της  θρησκευτικής ελευθερίας.                               σελ. 274-277 

8.5.1   Η  υπό  το φως των συνταγματικών διατάξεων και  της υπερεθνικής νομοθεσίας 

διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών .                                                σελ.280-283  

8.5.2  Το δικαίωμα των γονέων για θρησκευτική και φιλοσοφική αγωγή των παιδιών τους. 

                                                                                                                                       σελ. 283-

287 

8.5.3 Νομολογία  .  Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ  ΔΙΑΣΤΑΣΗ.                                                       σελ. 

287—295   

 8.6. Η  επίσημη  θέση της   Εκκλησίας.                                                                  σελ. 295-296 

8.7  Τα θρησκευτικά  και το πολιτικό σύστημα.                                                    σελ. 296 

8.8.1  Οι  απόψεις της νομικής θεωρίας σήμερα.                                                     σελ. 296-

301 

8.8.2 Το  διαχρονικό   αίτημα της αναθεώρησης των διατάξεων 3&1Συντ ( «Επικρατούσα  

Θρησκεία»)  και 16&2 Συντ.(ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης). Η  Αναθεώρηση, που  

δεν έγινε, ως αναβάπτιση  των διατάξεων στην ιστορική  τους διάσταση.        σελ. 301-309 

8.9   Εν τέλει  η διδασκαλία του Μτθ  στην   πράξη, από την σκοπιά  της εναρμόνισης με τις  

θρησκευτικές και  εκπαιδευτικές      ελευθερίες.                                                σελ. 309-313 

 

ΜΕΡΟΣ  Θ΄ 

ΤΑ  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ ΣΥΜΒΟΛΑ  ΣΤΟΥΣ  ΧΩΡΟΥΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ          

σελ. 313-378 

9.1Τα θρησκευτικά σύμβολα στην ζωή της Ορθοδοξίας.                                     σελ. 313-322 

9.2 Τα θρησκευτικά σύμβολα στο Σχολείο.                                                             σελ. 322-

325 

9.3 Τα θρησκευτικά σύμβολα στους δημόσιους χώρους.Τα θρησκευτικά σύμβολα  στην 

οργάνωση του εκπαιδευτικού περιβάλλοντος.Το μήνυμα της  διασύνδεσης του  Κράτους  με 

μια θρησκεία  , που εκπέμπει η παρουσία  συμβόλων στο σχολικό χώρο  και  ο σεβασμός  της 

θρησκευτικής ελευθερίας  των εκπαιδευτικών φορέων.(Μαθητών, γονέων εκπαιδευτικών).Η 

περίπτωση της  αποκαθήλωσης     του Εσταυρωμένου,από σχολική αίθουσα Γερμανικού 

Σχολείου, με αφορμή   την απόφαση του Γερμανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου  της 
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Γερμανίας  (ΒVerfGE  93) .O σχολιασμός  της από τον Μακαριστό  Χριστόδουλο.                                                                                                    

σελ.325 -332 

9.4 ΥΠΟΘΕΣΗ  Lautsi  κατά Ιταλίας.                                                               σελ. 332-371 

9.4.1 Ιστορικό  .Πραγματικά περιστατικά.                                                    σελ. 334-335 

9.4.2 Πραγματικά περιστατικά. Οι περιστάσεις της υποθέσεως.              σελ. 335-339   

9.4.3 Το διακύβευμα της  απόφασης. Α. Η διεύρυνση του περιθωρίου  εκτίμησης των κρατών 

μελών. .                                                                                                     σελ.339-342 

9.4.4 Η εκτίμηση του Δικαστηρίου  .                                                                  σελ342-350 

9.4.4 Η αναδιατύπωση της αρχής της  εκκοσμίκευσης.                                  σελ.351-354 

9.4.5Η  θέση  της μειοψηφίας. Η συγκλίνουσα  γνώμη  του Δικαστή Ροζάκη. Η συγκλίνουσα  

γνώμη  του Δικαστή  BONELLO.                                                                              σελ. 354-

360                   

9.4.6. Η αντίθετη θεμελίωση των δύο αποφάσεων .                                          σελ. 360-368 

9.4.7    Αν η απόφαση   του τμήματος   επικυρώνονταν     από την ευρεία σύνθεση του 

ΕΔΔ.Οι    ενδεχόμενες   συνέπειες   σε εθνικό  και  τοπικό  επίπεδο.               σελ. 368-369                                              

9.4.8  Ο εσωτερικός  αντίκτυπος  της υπόθεσης  . Η με αρ.2980/2013 ( Δ΄Τμήμα) απόφαση  

του Στε.                                                                                                                             σελ. 

369-371 

9.5 Ανεπιθύμητο  το  ράσο, ως  σύμβολο στο σχολικό χώρο. Η περιπέτεια ενός  Έλληνα 

Μητροπολίτη εν καιρώ δημοκρατίας και θρησκευτικής ελευθερίας.                 σελ. 371-378 

ΜΕΡΟΣ   Ι΄ 

10. ΟΙ  ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΕΣ  ΜΟΡΦΕΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣ Της ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ  ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 

10. 1Εκκλησιασμός –Προσευχή.                                                                                    

σελ.379—382 

10.2.Η ανοιχτή και φιλελεύθερη  παρουσία της Ορθόδοξης Εκκλησίας  στο  Ελληνικό 

σχολείο. Συγκριτική  μελέτη  για τα σχολεία της  Ε.Ε. της καθηγήτριας του Αριστοτελείου  

ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ –ΔΗΜΗΤΡΑΤΟΥ.                                                                                       

σελ. 384-385 

ΜΕΡΟΣ  Κ΄ 

11. ΕΠΙΜΕΤΡΟ                                                                                                    σελ.  385-402 

 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ                                                                                                  σελ. 403-407              
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1.1 ΤΟ  ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ  ΤΗΣ  ΕΡΓΑΣΙΑΣ. 

 Η παρούσα εργασία, θα αποπειραθεί μια μεθοδολογική προσέγγιση του θέματος 

περισσότερο περιγραφική και ιστορική, με σκοπό να διερευνήσει ,το θεωρητικό και 

νομικό πλαίσιο, εντός του οποίου, παρέχεται  η  δημόσια εκπαίδευση  στην Πατρίδα  

ιδίως πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια βαθμίδα της, με ορίζοντα τη Μεταπολίτευση , 

όπως συνήθως αποκαλείται η περίοδος που αρχίζει με την κατάρρευση της 

δικτατορίας και την επάνοδο της Δημοκρατίας και διαρκεί ως τις μέρες μας, 

εστιάζοντας, σε ζητήματα όπως στην ανίχνευση της  ενδεχόμενης θεσμικής εμπλοκής 

της Εκκλησίας, στην παροχή θρησκευτικής  εκπαίδευσης, από την Ελληνική Πολιτεία 

και στην εν  γένει  άσκηση της  επιρροής  της στο  εκπαιδευτικό  σύστημα.  

Ποιές  μορφές  μπορεί να  προσλάβει αυτή; Με την υπόθεση, ότι όντως υπάρχει 

παρουσία της Ορθόδοξης Εκκλησίας, και μάλιστα, με την έννοια της 

«Επικρατούσας»,όπως την προσδιορίζει το Σύνταγμα, στο  σύγχρονο  Ελληνικό  

σχολείο, πόσο συμβατή είναι με το γράμμα και  το πνεύμα των παραπάνω διατάξεων, 

που συγκροτούν την κρίσιμη δέσμη, του ρυθμιστικού πεδίου, του  ισχύοντος 

Συντάγματος .Ειδικότερα, ποιες επιπτώσεις μπορεί να έχει, η παρουσία  ή ακόμα  και 

η σκιά μιας Θρησκευτικής oντότητας, στην εκπαιδευτική λειτουργία, εντός κοσμικού 

κράτους, που οφείλει, ως κράτος δικαίου, να είναι αποχρωματισμένο, από 

οποιουδήποτε είδους υπερβατική επιρροή ή εξάρτηση. γ)Πόσο ολοκληρωμένη  είναι  

η προστασία της  θρησκευτικής  ελευθερίας στην Πατρίδα  μας; δ)Πόσο 

σχετικοποιείται το θεμελιώδες και μη  αναθεωρήσιμο δικαίωμα  της  θρησκευτικής 

ελευθερίας (αρθρ 13&1) ,αφής αναγνωρίζεται «ως επικρατούσα» Θρησκεία ,η 

Ορθόδοξη Εκκλησία, πράγμα το οποίο έχει αντανακλαστικές συνέπειες  και  στην 

ερμηνεία  του  άρθρ.16 &2, που θέτει  ανάμεσα  στους  σκοπούς  της  Παιδείας  και  

την «ανάπτυξη της θρησκευτικής  συνειδήσεως»; Πόσο  η αναγνώριση  μιας 

θρησκείας ως  επικρατούσας, αποτελεί την προκρούστεια  κλίνη  για  την ανάπτυξη  

της θρησκευτικής  συνείδησης ,με τρόπο  που  δεν θίγει  την απόλυτη αξία της 

θρησκευτικής  ελευθερίας; Πόσο εναρμονισμένη είναι  με  τα πορίσματα του ΕΔ 

Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων   η  κρατούσα ερμηνευτική εκδοχή , της νομικής θεωρίας 

και της νομολογίας των εθνικών δικαστηρίων , η οποία ερμηνεύοντας συνδυαστικά 

τις διατάξεις των άρθρων 3&1 και 16&2 τους, δέχεται , ότι  περιεχόμενο του 

Μαθήματος των Θρησκευτικών, οφείλει να  είναι  σύμφωνο  με  τα  δόγματα  της  

Επικρατούσας  θρησκείας, εν προκειμένω δε  με  τα δόγματα  της  Ανατολικής  του  
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Χριστού Εκκλησίας ;Και περαιτέρω στην βάση  αυτής  της  παραδοχής  επιβάλλει  

τον υποχρεωτικό χαρακτήρα  , για  τους  μαθητές  που  αποτελούν  μέλη  της  , 

έχοντας  καταστεί  Χριστιανoί Ορθόδοξοι  με  τον νηπιοβαπτισμό ;Δημιουργείται  

σύγκρουση  στο  επίπεδο  νομιμότητας  και κανονικότητας, από  τις αποφάσεις  της 

ΑΠΔΠΧ , με τις  οποίες  ο μαθητής ,ακόμα κι αν είναι Χριστιανός ορθόδοξος, μπορεί 

να απαλλαγεί  αν οι γονείς του ή ο ίδιος όταν ενηλικιωθεί δηλώσουν ότι η διδασκαλία 

του  μαθήματος, αντίκειται στις θρησκευτικές  και  φιλοσοφικές  τους πεποιθήσεις; 

Πόσο η επιλογή  της διδασκαλίας  ενός  μονοφωνικού  μαθήματος, που προϋποθέτει  

την εξαίρεση των αλλοθρήσκων, άθεων και  ετεροδόξων από  την παρακολούθησή  

του, θίγει  το  δικαίωμα στην ισότιμη  πρόσβαση στην παιδεία των ετεροδόξων 

μαθητών; Πόσο οι επικουρικές μορφές θρησκευτικές διαπαιδαγώγησης  

(Εκκλησιασμός, προσευχή, αγιασμός , κατά την έναρξη  των μαθημάτων ), συνιστούν 

εθιμικές πρακτικές ή νόμιμες  πράξεις, με βάση αποφάσεις  εκπαιδευτικών αρχών, 

που θεμελιώνονται στην πολιτιστική  ταυτότητα  και  την ιδιοπροσωπία  ενός εθνικού 

κράτους, ανήκουν στο  περιθώριο  εκτίμησης του, να προσδιορίζει  τον χαρακτήρα  

μιας κρατικής λειτουργίας, όπως το εκπαιδευτικό σύστημα, χωρίς να λαμβάνει  

υπόψη  του  την διακινδύνευση  της θρησκευτικής ελευθερίας των ετεροδόξων, 

άθεων, ή αλλοθρήσκων μαθητών αλλά και εκπαιδευτικών; Kατά πόσο τα 

θρησκευτικά σύμβολα, έχουν στις σχολικές αίθουσες; Πόσο διαιωνίζουν την 

πολιτιστική παράδοση και πόσο, έστω κι αν δεν εκπέμπουν φανατικά ή μισαλλόδοξα 

μηνύματα, εν τούτοις θίγουν την ουδετερότητα  του φιλελεύθερου Σχολείου, και έστω 

και παθητικά με την παρουσία τους θίγουν την ελευθερία της θρησκευτικής  

συνείδησης των μαθητών και  των εκπαιδευτικών, που έχουν αντίθετες πεποιθήσεις ;  

  Ειδικότερα σε ότι αφορά τη θρησκευτική εκπαίδευση στη δική μας έννομη τάξη, 

τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1, 13 και 16 παρ. 2 του 

Συντάγματος, καθώς και οι διατάξεις του άρθρου 9 του ΕΣΔΑ και του άρθρου 2 του 

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, τα οποία αποτελούν εσωτερικό δίκαιο με 

υπέρτερη του νόμου τυπική ισχύ (άρθρο 28 παρ. 1 Σ).Με μια  άλλη οπτική  

εξετάζεται το Σύνταγμα μέσα από τρεις παραμέτρους : α) τις σχέσεις Κράτους-

Εκκλησίας, β) την έννοια της επικρατούσας θρησκείας και γ) την έννοια και τη 

μορφή της θρησκευτικής εκπαίδευσης.  Μέσα από την ανάπτυξη των θέσεων της 

θεωρίας, αλλά και της νομολογίας γύρω από την έννοια της «επικρατούσας 

θρησκείας»  σε συνάρτηση με  τη νοηματοδότηση της φράσης «ανάπτυξη της εθνικής 
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και θρησκευτικής συνείδησης» ως βασικής αποστολής του κράτους, διαφαίνεται ένας 

διχασμός για την ορθότερη ερμηνευτική εκδοχή, που πρέπει να ακολουθηθεί. 

     Από  την γραμματική, ήδη, διατύπωση της επιγραφής  της, η μελέτη  μας, μας 

προϊδεάζει ήδη, ότι  θα προσεγγίσει  το  ζήτημα της ισχυρής  παρουσίας της 

Ορθόδοξης  Εκκλησίας  στην  Δημόσια  Εκπαίδευση, που αποτελεί ένα  από τα πολλά  

σημεία τριβής – για πολλούς το πλέον  ακανθώδες- στην σύνθετη σχέση  Κράτους-

Εκκλησίας, υπό το πρίσμα  της κρίσιμης δέσμης των συνταγματικών  διατάξεων, που 

προπαρατέθηκαν  στον τίτλο  της εργασίας μας και  αποτελούν το ρυθμιστικό πλαίσιο 

του  Συντάγματός μας. Το  κατά  πόσο  νομιμοποιείται , η  παρουσία της  Εκκλησίας  

στο  πεδίο  της άσκησης  μιας  καθαρά  πολιτειακής  λειτουργίας, όπως είναι  η 

δημόσια εκπαίδευση, αποτελεί  ζήτημα, που διχάζει το νομικό  κόσμο ,την 

επιστημονική Κοινότητα, αλλά  και  την κοινή  γνώμη  στην Χώρα  μας, με  

διαφορετικές , ίσως χρονικές  αφετηρίες για την καθεμιά, στην περίοδο  της  «  Τρίτης  

Ελληνικής  Δημοκρατίας. », όπως συνήθως αποκαλείται το σημερινό μας πολίτευμα 

αποτέλεσε το σταθερό πλαίσιο για την εμπέδωση ενός δημοκρατικού κράτους 

δικαίου, ύστερα από εξήντα χρόνια διχασμών και κρίσεων. 

   Από τη παραπάνω συνταγματική πρόβλεψη, ωστόσο,  της  κρατικής 

υποχρεώσεως , να παρέχει  παιδεία, που έχει ως σκοπό μεταξύ των άλλων   και  την 

ανάπτυξη της θρησκευτικής  συνειδήσεως των Ελλήνων1, μπορεί  να προκύψουν 

ζητήματα, που  εκδηλώνονται  σε  δύο  επίπεδα  :  πρώτο  επίπεδο  του  

αποχρωματισμού του Κράτους  και  στο δεύτερο,  στις κανονιστικές  και  

ερμηνευτικές  συνιστώσες, της   ρύθμισης αυτής  και κυρίως  στις επιπτώσεις τους  

στο πεδίο άσκησης  άλλων  Συνταγματικά προστατευομένων δικαιωμάτων. Κυρίως 

δε στις επιπτώσεις , που ενδέχεται  να προκύψουν  για το  απαραβίαστο  της 

θρησκευτικής συνείδησης, που καθιερώνει η θεμελιώδης διάταξη  του  άρθρου 13, 

ιδίως την μη Ορθοδόξων,  ετερόδοξων ή  ετερόθρήσκων , αλλά  και  όπως αυτό 

εξειδικεύεται μέσα  από  πλαίσιο  προστασίας των διεθνών συμβάσεων  και ιδίως της 

ΕΣΔΑ, και  το κατευθυντήριο  τόξο, που παρέχουν, οι θεωρητικές και νομολογιακές  

εξεργασίες, για το καθορισμό  και την θεμελίωση  του δικαιώματος  αυτού. Με αυτή 

την έννοια η στενή αλληλεξάρτηση  Σχολείου  και Εκκλησίας αποτελεί καίριο  

σημείο των σχέσεων τους. Είναι δεδομένο, ότι  η εκπαίδευση  αποτελεί  τον πλέον 

                                                           
1 Δαγτόγλου  Π.Δ. «Ατομικά  Δικαιώματα».Εκδόσεις Αντ.Π.Σάκκουλα. σελ. 448. 
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πρόσφορο  τόπο, για να εξασφαλιστεί  η ενεργοποίηση της διαδικασίας,  του 

κοινωνικού  επιμερισμού, μιας διαδικασίας  η οποία  αναφέρεται,  στην ιδεολογική  

εγχάραξη  αλλά και  την συνεχή  επιλογή, που  συνοδεύει κάθε διευρυμένη 

αναπαραγωγή των αξιακών, κοσμοθεωρητικών ή θρησκευτικών προτύπων και 

ιδεολογιών. 

     Τρείς  είναι  βασικοί άξονες  γύρω από  τους οποίους θα περιστραφεί  η έρευνά 

μας. Ο πρώτος είναι  η  αυτή καθαυτή , η   άμεση  θρησκευτική διαπαιδαγώγηση  

των  Ελλήνων πολιτών  και  των κατοίκων της Επικράτειας, Χριστιανών  

Ορθοδόξων, αθέων κλπ. δηλ.   η μορφή της διδασκαλίας του μαθήματος  των 

Θρησκευτικών  (εφεξής:   ΜτΘ) στο ελληνικό  Σχολείο .Ο δεύτερος συνοψίζεται 

,στην αλληλένδετη  με την πιο πάνω  μορφή  διαπαιδαγώγησης , με τον Εκκλησιασμό  

και την προσευχή, τις υποχρεωτικές εικόνες, τη Αργία των Τριών Ιεραρχών , που 

αποβλέπουν στην στερέωση αυτής της πίστης με συστηματικό εθισμό στις  

λατρευτικές της εκδηλώσεις2.Κι όλα αυτά μέσα σε ένα γενικότερο κλίμα έντονης 

εκκλησιαστικής παρουσίας με τους αγιασμούς στα σχολεία,με την έναρξη της 

σχολικής χρονιάς, την καθημερινή προσευχή, τον υποχρεωτικό Εκκλησιασμό τις 

θρησκευτικές αργίες . Επιπλέον, θα  επιχειρήσουμε  να  εστιάσουμε  ζητήματα εν 

ευρεία έννοια θρησκευτικής εκπαίδευσης και χρήσης θρησκευτικών συμβόλων στα 

δημόσια σχολεία τίθεται συνεχώς στο Ευρωπαϊκό χώρο (υποχρεωτικές  εικόνες, 

μουσουλμανική μαντίλα, σύμβολο του Εσταυρωμένου σε σχολικές αίθουσες σε 

Ιταλία και Γερμανία)3. Προσφάτως ετέθη εκ νέου το ζήτημα της απομακρύνσεως των 

θρησκευτικών συμβόλων (Εσταυρωμένου, Εικόνων) από τις σχολικές αίθουσες 

διδασκαλίας και από άλλους δημόσιους χώρους όπως οι αίθουσες συνεδριάσεως των 

Δικαστηρίων, εξ αφορμής μιας αποφάσεως του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ). 

1.2.ΟΙ  ΜΕΓΑΛΕΣ  ΔΙΑΜΑΧΕΣ  ΜΕ  ΦΟΝΤΟ  ΤΑ  … «ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ». 

1.2.1ΠΑΠΑΔΙΑΜΑΝΤΗΣ : «Μη ‘’θρησκευτικά προς Θεού!’’.» 

                                                           
2 Γ.Σωτηρελλη, « Θρησκεία και Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό 

στην πολυφωνία (μονογραφία, σελ. 448). Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1993῾. 

3 Υπόθεση Lautsi κατά Ιταλίας Ανάρτηση του Εσταυρωμένου στις σχολικές αίθουσες. 
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 Το   1883, ο  Αλέξανδρος  Αδαμαντίου  Εμμανουήλ,  θα δημοσιεύσει  στην  

εφημερίδα  Ακρόπολη, το « Λαμπριάτικο  ψάλτη»,4 ένα  από  τα  γνωστότερα 

διηγήματά, χάρις στο προοίμιο  του. Δικαίως  το προοίμιο αυτό  , αντίκρουση των 

κατηγοριών των αντιπάλων του  και  διακήρυξη κοσμοθεωρητικών  και  αισθητικών 

θέσεων   σχέσεων , αποτελεί πράγματι  ένα προσωπικό μανιφέστο.Τι  είναι  αυτό που 

προσάπτουν  στον συγγραφέα; Oύτε  λίγο, ούτε πολύ, το γεγονός ότι  είναι  

Χριστιανός, ότι  τα διηγήματά του έχουν μάλλον  χριστιανικά θέματα. Η αντίδραση 

σιγόβραζε  , μάλλον από  καιρό , θα εκδηλωθεί, όμως, όταν δημοσιεύεται  το διήγημα 

« Στο  Χριστό , στο Κάστρο», με όσα γράφει  εκεί ο Παπαδιαμάντης, για τον 

Ιουλιανό τον παραβάτη. Δεν είναι δύο και τρείς αυτοί που αντιδρούν  -«πολλοί μεν 

εσκανδαλίσθηκαν , τινές δε και  …απεδοκίμησαν» - και στη μικρή Αθήνα της εποχής 

όλα όσα έλεγαν  θα φτάσουν στα  αυτιά του Παπαδιαμάντη  - χωρίς  να αποκλείεται   

να υπήρξαν και γραπτά τεκμήρια της αντίδρασής τους. Ο Παπαδιαμάντης  θα 

θυμώσει και θα αντιδράσει  και αυτός έντονα. Θα στραφεί κυρίως  εναντίον μιας  

κεντρικής  προσωπικότητας των αρχαιολατρικών , αντιβυζαντινών , διαφωτιστικών  

κύκλων, από  τους  οποίους εκπορεύονται  οι  αντιδράσεις, κατά του « σοφού  

επικριτού», όπως τον αποκαλεί. Ποιος  ήταν  «ο σοφός  επικριτής»  του 

Παπαδιαμάντη; H   φιλολογική έρευνα ( Λάμπρος Βαρελάς, «Για “το σοφό  επικριτή” 

στο πρόλογο του “Λαμπριάτικου  Ψάλτη”  του Παπαδιαμάντη», Νέα Εστία,  τχ.1844, 

Μάιος 2011, σελ. 795-828), έδωσε  πειστική απάντηση στο παλαιό αυτό ερώτημα,   

αν και  ένας  άλλος μελετητής του  Σκιαθίτη  συγγραφέα ,είχε στρέψει τις υποψίες 

του προς  τον Στέφανο Κουμανούδη. Πρόκειται για κορυφαία προσωπικότητα   του 

νεοελληνικού  πολιτισμού, ένας  από τους διαμορφωτές  της νεοελληνικής 

ιδεολογίας, τον  Ν.Γ.Πολίτη, αφού ο  μεγάλος λόγιος  εχθρεύονταν   βαθιά τον 

Χριστιανισμό , απεχθάνονταν το  Βυζάντιο, ήθελε να θεωρεί , ότι ο νέος Ελληνισμός  

κατάγεται απευθείας , από τον αρχαίο, ότι τα νεοελληνικά ήθη, έθιμα , παραδόσεις 

και όλος ο εν  γένει λαϊκός πολιτισμός αποτελούν επιβίωμα και συνέχεια του 

αρχαίου, ακόμη και αν συχνά  έχουν περιβληθεί χριστιανικό ένδυμα (ο  άγιος 

Γεώργιος, επί  παραδείγματι, αποτελεί επιβίωση  με χριστιανική περιβολή του 

Περσέα   και του Ηρακλή). Δεν διστάζει  να δηλώνει, όχι πάντως  orbi  et orbi, ότι ο 

ίδιος είναι κατά την θρησκείαν «Έλλην». Το  1883  ο Ν.Γ. Πολίτης, προτείνει στην 

κυβέρνηση  Τρικούπη, την κατάργηση του μαθήματος  των θρησκευτικών (των 

                                                           
4 ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ  ΣΤΑΥΡΟΣ  , Σημείωμα  για  την έκδοση  , « Η  νοσταλγός  και  άλλα  διηγήματα»,ΑΠΑΝΤΑ  

ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΠΑΠΑΔΙΑΜΑΝΤΗ , Εκδόσεις  το   «ΒΗΜΑ». 
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«ιερών μαθημάτων», όπως τα έλεγαν τότε)5 « Διδάσκονται όμως δυστυχώς πολλά, 

και γεωγραφίαν και ιστορίαν, και τα ιερά καλούμενα μαθήματα, πάντα διά της 

μεθόδου της μηχανικής άποστηθίσεως, της προσφυεστάτης εις αποξήρανσιν του νου 

και μάρανσιν της αρτιθαλούς κρίσεως των παίδων. Η γεωγραφία, ης αι 

στοιχειωδέσταται μάλιστα γνώσεις είναι ακατάληπτοι άνευ σφαίρας γεωγραφικής, 

διδάσκεται άνευ πινάκων γεωγραφικών, η δι' ατελεστάτων τοιούτων, άνευ αμέσου 

πρακτικής εφαρμογής, ούτως ώστε οι αναγκαζόμενοι ψιττακών δίκην ν' 

απομνημονεύωσι τα ξενόφωνα ονόματα και τον πληθυσμόν ευρωπαϊκών και 

ασιατικών πόλεων, αγνοούσι τας εγγύς αυτών πόλεις και τα χωρία· και το δή 

χείριστον, είδον μαθητάς διδαχθέντας γεωγραφίαν και αγνοούντας ου μόνον το όνομα 

του Πηλίου, του όρους εν ω ευρίσκοντο, αλλά και αυτό το όνομα του έθνους των ! Η 

της ελληνικής ιστορίας διδασκαλία περιορίζεται εις αποστήθισιν παραγράφων τινών 

της κατά τον Ίρβιγκ συνάψεως της παλαιάς ελλ. ιστορίας· εν τισί μάλιστα σχολείοις 

και τοιαύτη ούσα η διδασκαλία δεν κατώρθωσε να φθάση μέχρι των χρόνων του 

Πεισιστράτου· περί μορφώσεως εθνικού φρονήματος, περί αναπτύξεως γενναίων 

αισθημάτων ουδείς λόγος· αφ' ου ουδείς των τοιούτων διδασκάλων ηυδόκησέ ποτέ να 

είπη τι εις τους παίδας περί των ευκλεών χρόνων της Ελλάδος, περί της 

τουρκοκρατίας, περί της ελλ. επαναστάσεως, περί της σημερινής καταστάσεως και 

των ελπίδων του ελλ. έθνους ! Επιβλαβεστάτην δε και ολεθριωτάτην υπολαμβάνω και 

την καταφόρτωσιν των παίδων δια των ιερών καλουμένων μαθημάτων... Είναι 

άγνωστα εις τους παίδας τα ονόματα αυτών των δημοτικωτάτων εθνικών ηρώων, 

υποχρεούνται όμως να γινώσκωσι ακριβώς τ' ανδραγαθήματα των Εβραίων ηρώων... 

Δεν διδάσκονται οι άθλοι του Ηρακλέους και του Θησέως, ως μύθοι, λαμπρυθέντες υπό 

της εξόχου των προγόνων ποιήσεως και της καλλιτεχνίας, και διδάσκονται οι άθλοι του 

Σαμψών, και αι γνωστόταται εις τους παίδας εκ των παραμυθιών τρεις χρυσαί τρίχες 

της κεφαλής αυτού ως ιστορικά γεγονότα». 

Γίνεται λοιπόν, ολοφάνερο  από το παραπάνω απόσπασμα, το χάσμα που χωρίζει  

τον Παπαδιαμάντη από τον Ν.Γ. Πολίτη και τους ομοιδεάτες του. Όσον  και αν οι  

φιλολογικές  μελέτες αναζητούν την αιτία της  στην αισθητική, ο πραγματικός λόγος  

είναι  κοσμοθεωρητικός: η εχθρότητα  προς  τον Χριστιανισμό. Ο Παπαδιαμάντης  θα  

απαντήσει, αφού προηγουμένως  συμπυκνώσει καίρια το περιεχόμενό της : «Μη 

‘’θρησκευτικά προς Θεού!’’. Το Ελληνικόν έθνος δεν είναι οι Βυζαντινοί, ενοήσατε; Οι 

                                                           
5 ΔΗΜΑΡΑΣ  ΑΛ., « Ἡ  ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ  ΠΟΥ ΔΕΝ ΕΓΙΝΕ», Εκδόσεις  ΝΕΒ /ἔρμής , ΑΘΗΝΑ 1973, Σελ.249-250 
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σημερινοί Έλληνες είναι κατ’ ευθείαν διάδοχοι των αρχαίων. Έπειτα επολιτίσθησαν, 

επροώδευσαν και αυτοί. Συμβαδίζουν με τα άλλα έθνη. Ποίαν ποίησιν έχει το να 

γράψης, ότι ο Χριστός ‘’δέχεται την λατρείαν του πτωχού λαού’’, και ότι ο πτωχός 

ιερεύς ‘’προσέφερε τω Θεώ θυσίαν αινέσεως;’’» (Β’, 109). Ιδού πως εικονογραφεί το 

πολιτικό μας πρόβλημα ο Παπαδιαμάντης στο ίδιο διήγημα λίγες γραμμές 

παρακάτω:«Το σημερινόν έθνος δεν επήγε, δυστυχώς, τόσον εμπρός, όσον λέγουν 

αυτοί. Το έθνος το Ελληνικόν, το δούλον τουλάχιστον, είναι ακόμη πολύ οπίσω, και το 

ελεύθερον δεν δύναται να τρέξη αρκετά εμπρός, χωρίς το όλον να διασπαραχθή ως 

διασπαράσσεται, φευ! Ήδη. Ο τρέχων πρέπει να περιμένη και τον επόμενον, εάν θέλη 

ασφαλώς να τρέχη· ο ελεύθερος πρέπει να βοηθή τον δεσμώτην ή πρέπει να τον 

ανακουφίζη. Όσον παρέρχεται ο χρόνος, τόσον το ελεύθερον έθνος καθίσταται, οίμοι 

ανικανώτερον, όπως δώση χείρα βοηθείας εις το δούλον έθνος». 

   Ο Παπαδιαμάντης έχει μίαν ολική σύλληψη περί του Γένους. Δεν το βλέπει στα 

πλαίσια της απελευθερωμένης νότιας Ελλάδος. Γι’ αυτόν <Γένος> είναι το ποίμνιο 

των Ορθοδόξων που αναγνωρίζει ως πνευματικήν κεφαλήν την Βασιλεύουσα και το 

οποίο εν πολλοίς παραμένει αλύτρωτον και χρειάζεται χείρα βοηθείας, που δεν είναι 

μόνο οικονομική και πολιτική ενίσχυση, αλλά πρωτίστως ενίσχυση πνευματική χωρίς 

όμως αυτό να σημαίνει αποκοπή από τις πάτριες ρίζες εν ονόματι κάποιου 

«εκσυγχρονισμού», που και τότε, όπως και νυν, ταλανίζει το δύσμοιρο Γένος μας. 

Δεν αμφισβητεί την όποια εξέλιξη ο Παπαδιαμάντης ούτε ξεγράφει τις νεωτερίζουσες 

τάσεις. Απλώς ρεαλιστικότατα πιστεύει στην αρχή του «κάθε πράγμα στον καιρό 

του». Και γράφει: «Άγγλος ή Γερμανός ή Γάλλος δύναται να είναι κοσμοπολίτης ή 

άθεος ή ό,τιδήποτε. Έκαμε το πατριωτικόν χρέος του, έκτισε μεγάλην πατρίδα. Τώρα 

είναι ελεύθερος να επαγγέλλεται χάριν πολυτελείας την απιστίαν και την απαισιοδοξίαν. 

Αλλά Γραικύλος της σήμερον, όστις θέλη να κάμη δημοσία τον άθεον ή τον 

κοσμοπολίτην, ομοιάζει με νάνονανορθούμενον έως άκρων ονύχων και τανυόμενον να 

φθάση και αυτός γίγας. Το Ελληνικόν έθνος, το δούλον, αλλ’ ουδέ ήττον και το 

ελεύθερον, έχει δια παντός ανάγκην της θρησκείας του». 

   Η θρησκεία ήταν, για τον Παπαδιαμάντη, η πλατειά και ισχυρή βάση πάνω στην 

οποία όφειλε το Γένος να στηρίξει την πολιτική του. Και γι’ αυτό ο Παπαδιαμάντης, 

κάνοντας με τα λογοτεχνήματά του, τη δική του πολιτική, συμπυκνώνει το 

πολιτικό/λογοτεχνικό του δόγμα στα εξής:«Το επ’ εμοί, εν όσω ζω και αναπνέω και 

σωφρονώ, δεν θα παύσω, ιδίως κατά τας πανεκλάμπρους ταύτας ημέρας, να υμνώ μετά 
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λατρείας τον Χριστόν μου, να περιγράφω μετ’ έρωτος την φύσιν και να ζωγραφώ μετά 

στοργής τα γνήσια Ελληνικά έθη. ‘’Εάν επιλάθωμαί σου, Ιερουσαλήμ, επιλησθείη η 

δεξιά μου, κολληθείη η γλώσσα μου τω λαρυγγί μου, εάν ου μη σου μνησθώ’’» (Β’,110) 

2.2 Τα  Αθεϊκά  του Βόλου. 

    Στην Ελλάδα είχαμε τα περίφημα «αθεϊκά» του Βόλου, το 1910-11, όταν 

Ιεράρχες σε συνεργασία με πολιτικούς διέκοψαν την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση που 

είχε ξεκινήσει στο Παρθεναγωγείο του Βόλου από τους κορυφαίους έλληνες 

δημοτικιστές με επικεφαλής τον Δελμούζο.  Το 1908 ο Δήμος Βόλου κάλεσε το  

σπουδαίο παιδαγωγό  να αναλάβει το Ανώτερο Δημοτικό Παρθεναγωγείο. Το 

Ανώτερο Παρθεναγωγείο, που ίδρυσε ο Δήμος Παγασών (Βόλου) το 1908, αποτελεί 

ένα σημαντικό σταθμό στην ιστορία της νεοελληνικής εκπαίδευσης και μάλιστα της 

γυναικείας, επειδή η ίδρυση και η λειτουργία του στην επαρχιακή πόλη συντάραξε τα 

λιμνάζοντα νερά του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος με το νέο πνεύμα και τις 

καινοτομίες που εισήγαγε στη διδασκαλία και τη σχολική μέθοδο, και συντέλεσε 

στην ανανέωση του ενδιαφέροντος των πολιτικών και εκπαιδευτικών παραγόντων 

στην Ελλάδα της πρώτης δεκαετίας του 20ού αιώνα προς τις εκπαιδευτικές ανάγκες 

του μισού περίπου πληθυσμού, που ως τότε, παραγκωνισμένος από την κρατική 

μέριμνα, επιδίωκε τη μορφωτική και κοινωνική αναγνώριση του ρόλου του. Η 

διαπίστωση των αδυναμιών του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος ως προς τη 

μόρφωση των θηλέων αποτέλεσε από τα μέσα του περασμένου αιώνα πεδίο 

συζητήσεων, κάποτε αντεγκλήσεων, και προτάσεων λήψης διορθωτικών 

μέτρων.Σύμφωνα  με  αναφορές  του ίδιου  του  Δελμούζου «Ο Δήμος  Παγασών, 

ίδρυσε  το Ανώτερο  Δημοτικό Παρθεναγωγείο με ορισμένο σκοπό  και  για  τα 

κορίτσια , ορισμένης κοινωνικής τάξης.Ήθελε  να μορφώνονται σε αυτό  ελληνίδες  

με θετικό  και φωτισμένο μυαλό, που  νάναι  σε θέση  να  στήσουν αργότερα  ένα  

σπίτι νοικοκυρεμένο και να μορφώσουν όπως πρέπει τα παιδιά τους.Ἁλλά το 

σημαντικότερο είναι στο ανώτερο Δημοτικο Παρθεναγωγείο Βόλου, βρήκε  την 

σαφέστερη  έκφρασή  του ο  Δημοτικισμός.Από  την άλλη πλευρά  η Αντίδραση –

σύνθεση ποικίλων συμφερόντων, με ποικίλη προέλευση  και  ποικίλες εκδηλώσεις 

Διαμόρφωσε  και  κείνη την θέση της  :ο εκπαιδευτικός δημοτικισμός  αποτελούς  

απειλή για το έθνος ανάλογη  με κείνες τις ενδο-και  εξωγενείς δυνάμεις, που  το 

επιβουλεύονταν από  άλλες κατευθύνσεις.Η επιγραμματική  λαικιστική –και 

γραφικότερη  διατύπωσή της βρίσκεται σε μια  φράση του Επισκόπου Δημητριάδος 
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Γερμανού Μαυρομάτη,πρωταγωνιστή  στην δίωξη, που οργανώθηκε  κατά του 

Παρθεναγωγείου :«Εις  την συνείδησι  του κόσμου όλου,   

μαλλιαρισμος(=δημοτικισμός) αναρχισμός, σοσιαλισμός, αθεισμός , μασονία  είναι  

εν και  το  αυτό.»Μια μέρα μπήκε αιφνιδιαστικά από την πίσω πόρτα ο 

Μητροπολίτης Δημητριάδος Γερμανός Μαυρομάτης. Η δασκάλα τον ρώτησε τι 

μάθημα θα ήθελε να παρακολουθήσει. Εκείνος ήθελε θρησκευτικά. Τα 

παρακολούθησε και δεν έμεινε ευχαριστημένος. Ακολούθησαν διώξεις του 

Δελμούζου και των συνεργατών του, ανακρίσεις, παραπομπή σε δίκη με την 

κατηγορία της αθεΐας. Στην περίφημη Δίκη του Ναυπλίου, το 1914, ο Δελμούζος 

αθωώθηκε. Αλλά το πρότυπο Σχολείο του Βόλου είχε κλείσει.. Η αιτιολογία της 

παραπομπής σε δίκη των υπευθύνων  ήταν ότι «κατά διαφόρους εποχάς από του 

Σεπτεμβρίου 1908 μέχρι τέλους Μαρτίου 1911 εν Βόλω, Λαρίση και ιδίως εν τω 

Εργατικώ Κέντρω και τω Ανωτέρω Παρθεναγωγείω Βόλου, προσεπάθησαν διά 

ζώσης, διά διδασκαλίας και δι’ εντύπων φυλλαδίων να ελκύσωσι προσηλύτους εις 

λεγόμενα θρησκευτικά δόγματα, τουτέστι την αθεϊαν, με τα οποία ενεργούμενα είναι 

ασυμβίβαστος η διατήρησις της πολιτικής τάξεως, διδάσκοντες ότι δεν υπάρχει Θεός 

(…), ότι ο άνθρωπος εδημιουργήθη υπό πιθήκων, ότι ο Θεός είναι ένα αγγούρι 

(κλπ)». Στη δίκη που ακολούθησε αθωώθηκαν όμως πέρασαν πολλά χρόνια για να 

αρχίσει να διδάσκεται η θεωρία της εξέλιξης στα ελληνικά σχολεία.6 

1.2.3 Τα  Μαρασλειακά. 

    Η εποχή7 ήταν από τις πλέον περίπλοκες. Δεν είχαν περάσει παρά πέντε χρόνια 

από τη λήξη του Μεγάλου Πολέμου. Βρισκόμασταν μόλις έξι χρόνια μετά τη Ρωσική 

Επανάσταση του 1917. Και, βέβαια, ούτε έναν χρόνο μετά την έξοδο της Ελλάδας 

από μια μεγάλη στρατιωτική ήττα, η οποία οδήγησε στην υπογραφή της Συνθήκης 

της Λωζάννης και στην υποχρεωτική ανταλλαγή πληθυσμών. Πληγές από την 

καταστροφή, ανάμεικτα αισθήματα για το μέλλον, δεδομένη πολιτική αστάθεια. Σε 

αυτό το κλίμα υπήρχαν και κάποιοι… αμετανόητοι που επέμεναν να θέλουν να 

προωθήσουν γενναίες εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις: ο Αλέξανδρος Δελμούζος, ο 

                                                           
6 ΔΗΜΑΡΑΣ Α. , ΙΣΤΟΡΙΑ  ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ , Το  ανακοπτόμενο  άλμα,σελ. 

7 Η περιπετειώδης απόπειρα μιας εκπαιδευτικής μεταρρύθμισηςΑν θες να αλλάξεις την Παιδεία, άλλαξε πρώτα το 

δάσκαλοΤΑ ΝΕΑ, 12.5.12 Μανώλης Πιμπλής 
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Δημήτρης Γληνός και από κάποια μεγαλύτερη απόσταση και ο Μανόλης 

Τριανταφυλλίδης. Σύσσωμοι πίσω τους στοιχίζονταν οι δημοτικιστές. Που ανάλογα 

με την πολιτική κατάσταση έπαιρναν τα πάνω τους ή έμπαιναν στη γωνία. Και οι 

οποίοι, εκτός από την εισαγωγή της δημοτικής γλώσσας, υπερασπίζονταν και την 

εισαγωγή ευρύτερων παιδαγωγικών μεταρρυθμίσεων, ακολουθώντας τις εξελίξεις 

στην Ευρώπη.  Οταν στις 11 Οκτωβρίου 1923 η επαναστατική κυβέρνηση Γονατά 

εξέδωσε ειδικό νομοθετικό διάταγμα για τη μεταρρύθμιση του Μαράσλειου 

Διδασκαλείου Αθηνών και τοποθέτησε στο τιμόνι του τον Αλέξανδρο Δελμούζο, μια 

νέα αισιοδοξία καλλιεργήθηκε στους κόλπους των δημοτικιστών: αυτή τη φορά θα τα 

κατάφερναν, γιατί ήξεραν. Ηξεραν πώς τρεις φορές που επιχειρήθηκε συνολική 

εκπαιδευτική μεταρρύθμιση – το 1889, το 1899 και το 1913 – ακυρώθηκε λίγο 

προτού φτάσουν οι μεταρρυθμιστές στην πηγή.Τώρα οι μεταρρυθμιστές, αντί 

συνολικής μεταρρύθμισης, έκαναν επιλεκτική παρέμβαση στον τομέα της 

εκπαίδευσης των εκπαιδευτικών. Γιατί όπως και σήμερα συζητιέται σε ανάλογους 

κύκλους, έτσι και τότε είχε ήδη γίνει αντιληπτή η σημασία του πράγματος: «Αν 

αλλάξεις όλα τ’ άλλα και δεν έχεις αλλάξει το δάσκαλο, είναι μάταια η προσπάθειά 

σου. Εάν αλλάξεις το δάσκαλο, και τίποτε άλλο να μην αλλάξεις, η μεταβολή θα 

έλθει μόνη της», έγραφε ο Γληνός. Οι πρώτες συγκρούσεις ξεκίνησαν το 1911όταν το 

Σύνταγμα που ψηφίστηκε από την Αναθεωρητική Βουλή περιέλαβε το περίφημο 

άρθρο 107 για τη γλώσσα: «Επίσημος γλώσσα του Κράτους είναι εκείνη, εις την 

οποίαν συντάσσονται το πολίτευμα και της ελληνικής νομοθεσίας τα κείμενα, πάσα 

προς παραφθοράν ταύτης επέμβασις απαγορεύεται». Η συνταγματική καθιέρωση της 

καθαρεύουσας ως επίσημης γλώσσας του κράτους, που εκτιμήθηκε ως πράξη 

«συμβιβασμού» του Βενιζέλου για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας σημάδεψε τον 

περασμένο αιώνα. Η αντιπαράθεση αυτή ξεπερνούσε κατά πολύ τη γλωσσική επιλογή 

και συνδεόταν με γενικότερες ιδεολογικές, πολιτικές και κοινωνικές συγκρούσεις.O 

Αλέξανδρος Δελμούζος, ο Δημήτρης Γληνός και ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης, 

σύνδεσαν το όνομά τους με τη γλωσσική και εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. Οι 

γενικότερες όμως εξελίξεις στον ελληνικό χώρο κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου 

λειτούργησαν καταλυτικά στο πεδίο αυτό. Ο Μανόλης Τριανταφυλλίδης αποχώρησε 

σιωπηρά το 1921. Τα "Μαρασλειακά", η δυσάρεστη δηλαδή έκβαση και η τελική 

ακύρωση των προσπαθειών για την εποικοδομητική λειτουργία του Μαράσλειου 

Διδασκαλείου (1923) και της Παιδαγωγικής Ακαδημίας (1924), με διευθυντή τον 

Αλέξανδρο Δελμούζο και το Δημήτρη Γληνό αντίστοιχα, ενέτεινε το αρνητικό κλίμα 
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που είχε δημιουργηθεί από τις αποτυχημένες απόπειρες στην εκπαίδευση.  

   Όλα ξεκίνησαν όταν η Ρόζα Ιμβριώτη ολοκλήρωσε τις σπουδές της στο Βερολίνο 

και στο Παρίσι στα μέσα της δεκαετίας του 1920, επέστρεψε στην Ελλάδα προς 

αναζήτηση εργασίας. Ο Αλέξανδρος Δελμούζος της πρόσφερε τη δυνατότητα να 

διδάξει Ιστορία στο Μαράσλειο. Η διδασκαλία της νεαρής τότε ιστορικού προκάλεσε 

έντονες αντιδράσεις και αποτέλεσε τη βασική αιτία της έκρηξης μιας ακόμη 

μεσοπολεμικής εκπαιδευτικής κρίσης που έγινε γνωστή με το όνομα του σχολείου 

στο οποίο δίδασκε η Ιμβριώτη: τα «Μαρασλειακά».  

Σύμφωνα με τους ανεγκέφαλους της εποχής, σαν τον Σπυρίδωνα Καλλιάφα, η 

Ιμβριώτη δίδασκε την ιστορία της Ελληνικής Επανάστασης του 1821 με έναν 

«περίεργο» τρόπο. Αντί να υπογραμμίζει την εποποιία του έθνους και να αναδεικνύει 

την αρραγή ενότητα της εθνικής κοινότητας, η Ιμβριώτη συζητούσε την Επανάσταση 

του 1821 στο πλαίσιο της ανάπτυξης των εθνικών ιδεολογιών κατά τον 19ο αιώνα 

ενώ παράλληλα εστίαζε στην κοινωνική δυναμική της επαναστατικής διαδικασίας και 

εντόπιζε τις απαρχές της συγκρότησης της εθνικής ιδεολογίας στην άνοδο 

ελληνόφωνων αστικών στρωμάτων στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Και μπορεί αυτά 

τα ζητήματα σήμερα να έχουν αποφορτιστεί από τη συγκινησιακή τους ένταση αλλά 

τότε τα πράγματα ήταν πολύ δύσκολα. Τα «Μαρασλειακά» συγκλόνισαν την 

εκπαιδευτική και κοινωνική ζωή, εισαγγελείς και αρεοπαγίτες παρενέβησαν στην 

υπόθεση της διδασκαλίας της Ιστορίας στο εν λόγω σχολείο, οι φημολογίες περί 

«αντεθνικής διδασκαλίας» συνδέθηκαν με τον «κομμουνιστικό δάκτυλο». Επιπλέον, 

η Ρόζα Ιμβριώτη θεωρήθηκε ακατάλληλη για την ενίσχυση της «πατρίδος, διά της 

ορθής διδασκαλίας της Ιστορίας και του δι' αυτής φρονηματισμού των νέων». Η 

ακαταλληλότητά της δεν αποδόθηκε στην επιστημονική προσέγγιση ή στην πολιτική 

ιδεολογία της. Η καθηγήτρια ήταν απλώς γυναίκα.   Το σχετικό σημείο της έκθεσης 

για τα γεγονότα στο Μαράσλειο είναι χαρακτηριστικό: «Εάν καθηγήτριαι είναι ικαναί 

να διδάσκουν Ιστορίαν και δη εις Διδασκαλεία, δεν έχομεν ανάγκην άλλων μακρών 

αποδείξεων. Μας αρκεί το γεγονός ότι εν Ιταλία απηγορεύθη κατά το τέλος του 1926 

να διδάσκουν γυναίκες εις πάντα τα δημόσια σχολεία μέσης εκπαιδεύσεως 

Φιλοσοφίαν, Ιστορίαν και Λογοτεχνίαν... Μόνον το ανδρικόν πνεύμα είναι ικανόν να 

δονήση και να συγκινήση την ψυχήν των μαθητών και να κάμη αυτούς να 

αισθανθούν και να κατανοήσουν τους μεγάλους του κόσμου σοφούς, τα σπουδαία 

σύγχρονα θρησκευτικά, πολιτικά, κοινωνικά γεγονότα ή ρεύματα, ώστε ν' αποβώσιν 

οι αγαθοί κυβερνήται της αύριον, οι οποίοι θα δημιουργήσουν τα εθνικά 
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μεγαλουργήματα. Ο κ. Δελμούζος αντιθέτως εκάλεσε γυναίκα διά να διδάξη την 

Ιστορίαν εις το Μαράσλειον».  Η Ρόζα Ιμβριώτη, η νεαρή ιστορικός που διόρισε στο 

Μαράσλειο ο Δελμούζος, γερμανοσπουδαγμένη και αυτή, δεν προφύλαξε τα νώτα 

της. Απευθυνόμενη στον σύλλογο διδασκόντων του Μαρασλείου, σε συνεδρίαση που 

αφορούσε το μάθημα της Ιστορίας, υποστήριξε ότι «η ιστορία που θα διδαχθεί στο 

σχολείο δεν μπορεί να είναι παρά η ιστορία του πολιτισμού». Εως εδώ καλά – αυτό 

συνέπιπτε με τις θέσεις των δημοτικιστών. Είπε όμως επίσης ότι η διδασκαλία «θα 

δώσει όλα τα μέρη του πολιτισμού τονίζοντας τη βασική επίδραση του οικονομικού 

παράγοντα στην εξέλιξη όλων».8  

    Από τότε που έγραφε ο Σκιαθίτης την λίβελλο για θρησκευτικά, πέρασαν 150 

χρόνια.Τον όρο  Γραικύλος, «ο νανος που πατάει τις μύτες των ποδιών του»,  για να 

περιγράψει , τους Ευρωπαιστές τα εποχής τον χρησιμοποιήσε ο αείμνηστος 

Χριστόδουλος  120 χρόνια μετά, Βέβαια, ο τελευταίος  ενοχοποιεί, όπως θα δούμε για 

την πολεμική εναντίον των «θρησκευτικών» την παγκοσμιοποίηση.Στα χρόνια του 

Παπαδιαμάντη όμως ;Oι ιστορικοί και κυρίως οΒαλλενστάιν , μας λένε, πως η 

Παγκοσμιοποίηση είχε ξεκινήσει από τότε.Ο Φιλέας Φόγκ, του Ιουλίου Βέρν,είχε 

προιδεάσει ιδεολογικά , για την νεωτερικότητα κάνοντας το γύρο του κόσμου σε 80 

ημέρες.Τραίνα έσχισαν τα ευρωπαικά βουνά. Αεροπλάνα  άνουγαν τα τεράστια 

φτερα τους.Τα ρολόγια των σκοτωμένων στο πρώτο παγκόσμιο, έδειχναν την ώρα 

θανάτου με ακρίβεια. Στο  καιρό μας  η παγκοσμιοποίηση , είναι  ασύλληπτη.     Ο  

καυμός και ο διχασμός των Ρωμιών παραμένει ό ίδιος. 

 1.2.4  «Θρησκευτικά» : Xρήσιμα ή  σκοταδιστικά ; O διαρκής διχασμός 

    Η διαμάχη  για τη διδασκαλία του ΜτΘ, ταλάνισε  το  εκπαιδευτικό    κόσμο    

του  νεοελληνικού  Κράτους, από  την σύσταση  του ως τα σήμερα.Στην ουσία 

πρόκειται  για μια ακόμη μάχη των εκφραστών των διαφωτιστικών ιδεών  με τους 

υπερασπιστές τα παράδοσης. Τα θρησκευτικά, για τους μεν χρειάζονται, αφού, 

εξακολουθούν να αποτελούν πηγή ηθικότητας και μέτρο στοιχειώδους κοινωνικής 

αυτογνωσίας    για τους  δε συσκοτίζουν, αφού η  θρησκεία  αποτελεί «κοινωνική 

κατασκευή»  και υπονομεύει την γνώση και επιστήμη . Από  τα γενοφάσκια του το 

νεαρό Βασίλειο σημαδεύτηκε από  την ιδεολόγική  διαμαχη μεταξύ του Κοραή και 

                                                           
8 Μαρία Ρεπούση.Την Ιστορία τη διδάσκουν μόνον… άνδρες. Γράφει ο Μανώλης Πιμπλής , ΤΑ ΝΕΑ.,o.π. 
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των Πατριαρχικών κύκλων. Ωστόσο  , η  πάλη σκοταδιστών –φωταδιστών δεν 

έκλεισε με το πέρασμα στην νεώτερη ιστορία.Το 1963,  ένας Υπουργός συντηρητικής 

κυβέρνησης (Γρ. Κασιμάτης) παρολίγο να αφοριστεί γιατί , διεκήρυξε πως τα 

θρησκευτικά σοκάρουν. Συμπερασματικά  και στο βαθμό, που  η διδασκαλία του Μτθ 

, συνιστά την σημαντικότερη παράμετρο στις σχέσεις Εκκλησίας-Πολιτείας, δεν 

μπορούμε παρά  συμφωνήσουμε  με την άποψη , ότι  το  ζήτημα  της θρησκευτικής  

διαπαιδαγώγησης  , όπως ακριβώς  με το πρόβλημα, που αποτελεί την μήτρα του  

δηλ. αυτό  των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας, μεταβάλλεται, σε  αξιακή  

σύγκρουση , ανάμεσα σε αυτό, που ονομάζουμε  ελληνική ιδιοπροσωπία-

ελληνικότητα, και στη νδιαμετρικά αντίθετή της, δηλ. την δυτικότητα ,τον 

εκσυγχρονισμό κλπ. 

     Όταν   ανέλαβα  την εκπόνηση  της   εργασίας  με  το συγκεκριμένο θέμα  , ο  

ξαφνικός ανεμοστρόβιλος μιας   συμπτωματική συγκυρίας, είχε επαναφέρει  στο  

προσκήνιο  της πολιτικής  και της δημοσιογραφικής   επικαιρότητας,το   ζήτημα  της 

διδασκαλίας και του χαρακτήρα του  μαθήματος των θρησκευτικών στην δημόσια 

εκπαίδευση. Είναι  γεγονός ότι το  θέμα  της  θρησκευτικής  αγωγής στην Χώρα  μας  

βρίσκεται μονίμως  στην επικαιρότητα. Δυστυχώς,όταν προκύπτουν,  , τέτοια 

ζητήματα, ενώ ανοίγει, ο ασκός  του  Αιόλου,όχι  μόνον δεν επιλύεται  κανένα  

ουσιαστικό  πρόβλημα  απεναντίας  προστίθενται  και  άλλα  στα υπάρχοντα . Αντ’ 

αυτού, εγείρονται ως θορυβώδης μάχη σημαιών, συμβόλων, αρένας για πολέμους 

αξιών. Σε μια τέτοια αντιπαλότητα, το τελευταίο που μετράει είναι τα 

πραγματολογικά στοιχεία, το πώς έχει όντως η κατάσταση: συναίσθημα να υπάρχει – 

και, κυρίως, φωνές... Σε  τέτοια σταυροδρόμια  ενεδρεύει  για  τον  ανύποπτο 

ερευνητή  ο  κίνδυνος   να  παρασυρθεί    από  το  μοιραίο  διπολισμό  που  κυριαρχεί 

στην πολιτική  αρρένα    των μέσων μαζικής  ενημέρωσης.Για τους παροικούντας  

στην Ιερουσαλημ, είναι  γνωστό,  πως το  θέμα της Θρησκευτικής εκπαίδευσης  έχει 

απασχολήσει, κατά  καιρούς,όχι μόνο την επιστημονική  κοινότητα και  τους   

διάφορους κλάδους της(επιστήμες αγωγής, θεολογία, κοινωνιολογία κ.ά.), αλλά και 

την ίδια την κοινωνία, το κράτος και τους θεσμούς του. 

    Aν θέσουμε την μεταπολίτευση, ως ιστορικό όριο για την ελληνική εκπαίδευση, 

θα παρατηρήσουμε πως   έχει  γίνει  μια  αρκετά  ευρεία συζήτηση  για  το χαρακτήρα  

της  θρησκευτικής εκπαίδευσης(εφεξής ΘΕ) , η οποία θα αναλυθεί εκτενέστατα στο 

ιδιαίτερο  κεφάλαιο  για την διδασκαλία του Μτθ και καταλήγει, ως την πρόσφατη 
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κρίση.  Οι αντίθεσεις με αφορμή την πρόσφατη κρίση ήταν εκ διαμέτρου αντίθετες. 

Μακριά από την βουή του δημοσιογραφικού θορύβου , που συνήθως    

αποπρασανατολίζει  ,επιλέξαμε  δυό καθαρά επιστημονικές εκδοχές, που η μια 

υποστηρίζει την αντικατάσταση  του Μτθ, με ένα θρησκειολογικό μάθημα , ή άλλη  

δε, δικαιολογεί  τον ομολογιακό  χαρακτήρα της θρησκευτικής αγωγής.   

     Η  πρώτη  συνηγορεί με τις απόψεις που διατύπωνε το 1883 ο Πολίτης ; “  

Τα παιδιά στην Ελλάδα συχνά τελειώνουν το σχολείο με την πεποίθηση ότι ανήκουν σε 

ένα ανώτερο έθνος, στο οποίο οφείλει ολόκληρη η ανθρωπότητα να αποτίει φόρο τιμής. 

Επιπλέον μαθαίνουν ότι το έθνος αυτό δεν μπόρεσε να μεγαλουργήσει σε όλους τους 

τομείς στα νεότερα χρόνια, γιατί ήταν υπόδουλο στους Τούρκους επί 400 χρόνια. Και 

γιατί τα άλλα ευρωπαϊκά κράτη δεν του επέτρεψαν, αδικώντας το, να ανακτήσει την 

παλιά του λαμπρότητα και τα παλιά του εδάφη, λησμονώντας πως, όταν εμείς χτίζαμε 

παρθενώνες, εκείνοι ζούσαν στα δέντρα.  

Είναι σημαντικό για τα παιδιά να ξέρουν πως στην αρχαιότητα υπήρχαν και άλλοι, 

αρχαιότεροι πολιτισμοί εκτός από τον ελληνικό. Τον Παρθενώνα δεν τον χτίσαμε εμείς, 

ούτε εμείς γράψαμε τραγωδία, αλλά άλλοι άνθρωποι, που έζησαν σε αυτόν τον τόπο 

πριν από 2500 χρόνια. Το ενδεχόμενο ο Φίλιππος ή ο Αλέξανδρος να είχαν 

ομοφυλοφιλικές σχέσεις δεν μας υποτιμά ως έθνος, ούτε το επινόησαν οι ξένοι, για να 

μας προσβάλλουν και να μας υποτιμήσουν. Η ελληνική γλώσσα δεν είναι ανώτερη, 

πληρέστερη, εκφραστικότερη, ωραιότερη και μουσικότερη από άλλες γλώσσες και οι 

χαρακτηρισμοί αυτοί είναι ξένοι προς την επιστήμη της γλωσσολογίας. Στην αρχαία 

Αθήνα εξέθεταν τα ανεπιθύμητα νεογέννητα κορίτσια και τα βρέφη με κάποια 

αναπηρία, για να πεθάνουν, ενώ στην εποχή μας οργανώνουμε παραολυμπιακούς 

αγώνες. Οι όροι σκλαβιά και δουλεία είναι μέρος του λεξιλογίου που χρησιμοποίησε ο 

διαφωτισμός για όλους τους λαούς που δεν είχαν κοινοβούλιο. Η χρήση τους από τους 

Έλληνες στην Οθωμανική Αυτοκρατορία σήμαινε το ίδιο πράγμα. Αργότερα απέκτησαν 

την κυριολεκτική σημασία που τους αποδίδουμε. Στην Ευρωπαϊκή ιστορία υπήρξαν 

κοινωνικές τάξεις δουλοπάροικων. Οι Έλληνες της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας δεν 

ήταν δουλοπάροικοι, ούτε δούλοι, γιατί είχαν δικαίωμα ιδιοκτησίας, δική τους γλώσσα, 

δική τους θρησκεία, δικαίωμα μόρφωσης και αυτοδιοίκηση. Πολλά έθνη στην κεντρική 

Ευρώπη ανήκαν στην αυτοκρατορία της Αυστροουγγαρίας ή της Πρωσίας για πολλούς 

αιώνες, παρά τη θέληση τους και δεν ήσαν οι  Έλληνες ο μοναδικός λαός που εκείνη 

την εποχή ανήκε σε μία μεγάλη αυτοκρατορία. Όταν μιλάμε για ελληνικό κράτος, 

εννοούμε μόνο το σύγχρονο, γιατί παλαιότερο δεν υπήρξε. Ούτε τα σύνορα του έχουν 

σχέση με κάποιο παλαιότερο κράτος. Το ελληνικό κράτος δεν είναι ένα αδικημένο 

κράτος, γιατί επί 120 χρόνια από τη σύσταση του μόνο μεγάλωνε, πολλαπλασίασε την 

έκταση του και την κατοχύρωσε με διεθνείς συμβάσεις. Οι Τούρκοι δεν έκαναν 

επιθετικό πόλεμο εναντίον της Ελλάδας από την εποχή που ιδρύθηκε το ελληνικό 

κράτος. Οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί δεν υπολογίζουν την ημερομηνία του Πάσχα πιο 

σωστά από τους Δυτικούς, γιατί οι Ορθόδοξοι υπολογίζουν το Πάσχα με το παλαιό 

ημερολόγιο για λόγους πολιτικούς και όχι θεολογικούς. Αυτό που υποστηρίζω τελικά 

είναι πως πρέπει να στερήσουμε από τα παιδιά μας το άλλοθι στη μιζέρια, στη 

συμπλεγματική νοοτροπία και στις θεωρίες συνωμοσίας. Οι ξένοι ούτε μας μισούν, ούτε 

μας ζηλεύουν, ούτε συνωμοτούν εναντίων μας.. Συμπερασματικά πρέπει να μαθαίνουν 

τα παιδιά ότι δεν δώσαμε μόνο πολιτισμό, αλλά και πήραμε και παίρνουμε καθημερινά. 

Η ελληνική γλώσσα και δανείζει και δανείζεται. Με τους άλλους λαούς είναι πιο πολλά 

τα πράγματα που μας συνδέουν από αυτά που μας χωρίζουν. Δεν θα αρνηθούμε τις 
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παραδόσεις μας, αλλά ούτε θα σταματήσουμε να φτιάχνουμε κουραμπιέδες τα 

Χριστούγεννα, κι ας μην έχουν ελληνικό όνομα κι ας έχουν στην παραδοσιακή τους 

κατασκευή το σχήμα της ημισελήνου του Ισλάμ. Άλλωστε τα ίδια ισχύουν και με τον 

μπακλαβά και με το καταϊφι. Και θα γιορτάσουμε το Πάσχα με κοκορέτσι, που είναι 

φαγητό των βόρειων Βαλκανίων, όπως δείχνει και το όνομα του. Όμως ας μην 

νιώθουμε ενοχές για αυτό και κυρίως να μην τα βαφτίζουμε όλα ελληνικά. Ο 

καραγκιόζης δεν είναι ελληνικός, επειδή αποκλείεται να είναι οτιδήποτε άλλο.9”  

     Tην άλλη την υπογράφει  με αφορμή την ενδεχόμενη κατάργηση των 

θρησκευτικών ο Πασχάλης Κιτρομηλίδης10, πολιτικός επιστήμονας και ιστορικός 

του διαφωτισμού.«. Οπως είναι σε όλους γνωστό, τα φλέγοντα και τα επείγοντα 

προβλήματα στον χώρο της Παιδείας είναι άλλα και όχι το μάθημα των 

Θρησκευτικών και η διδασκαλία του. Η σκέψη πάντως που έχει ακουστεί για 

μεταβολή του μαθήματος σε προαιρετικό, διά της εισαγωγής της δυνατότητας 

αναιτιολόγητης επιλογής για απαλλαγή από αυτό, συνεπάγεται την κατάργησή του. 

Ποιος μαθητής ή μαθήτρια της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης δεν θα θελήσει να 

απαλλαγεί από τον φόρτο ενός ακόμη μαθήματος που απαιτεί μελέτη και 

εκμάθηση πληροφοριών; Ετσι με την άσκηση της ελεύθερης επιλογής μαθητών και 

γονέων για την «ελάφρυνση του φόρτου εργασίας των παιδιών» - αυτό είναι το 

ακαταμάχητο παιδαγωγικό επιχείρημα - θα μπορέσει να επέλθει, επιτέλους, η 

απαλλαγή του αναλυτικού προγράμματος από το «φοβερό» μάθημα των 

Θρησκευτικών.Και όμως πρόκειται για ένα μάθημα εντελώς παρεξηγημένο, με 

ευθύνη βέβαια των βιβλίων, πλείστων από τους διδάσκοντες αλλά και λόγω της 

γενικότερης προκατάληψης που έχει καλλιεργηθεί στην κοινωνία μας εναντίον 

κάθε εκδοχής της πνευματικής ζωής που θα μπορούσε να εκληφθεί ως 

συντηρητική. Μαζί με το εξίσου πολύπαθο μάθημα της Ιστορίας, η διδασκαλία 

των Θρησκευτικών, αν δεν μεταβάλλεται σε ιδεολογικό πειθαναγκασμό, μπορεί να 

συμβάλει με ουσιώδη τρόπο στη γενικότερη παιδεία των παιδιών, παρέχοντας 

πληροφορίες και ενημέρωση για μία από τις θεμελιώδεις εκδηλώσεις του 

πνευματικού βίου της ανθρωπότητας, συντελώντας συγχρόνως και στην 

καλλιέργεια της ανεκτικότητας και του σεβασμού της ετερότητας. Τους λόγους για 

τους οποίους δεν πρέπει να καταργηθεί το μάθημα των Θρησκευτικών τούς έχουν 

εκθέσει ο Αρχιεπίσκοπος και άλλοι ιεράρχες, επικαλούμενοι και το Σύνταγμα της 

ελληνικής πολιτείας. Νομίζω ότι έχουν λεχθεί όσα χρειάζονται να λεχθούν για τη 

σημασία της θρησκευτικής παιδείας ως προς τη στοιχειώδη αυτογνωσία μιας 

κοινωνίας που παραμένει στην πλειονότητά της χριστιανική - με κριτήριο 

ποσοτικό βεβαίως, αφού οι περισσότερες οικογένειες βαπτίζουν ακόμη τα παιδιά 

τους.Ως εκπαιδευτικός όμως που υπηρέτησε την Παιδεία της χώρας για τριάντα 

πέντε χρόνια θεωρώ χρέος μου, λαμβάνοντας δημοσίως τον λόγο, να τονίσω μια 

άλλη πλευρά του ζητήματος που δεν πρέπει να διαλάθει της προσοχής μας. Τυχόν 

κατάργηση των Θρησκευτικών συνιστά ένα σοβαρό βήμα για την αποκοπή της 

Παιδείας μας από τον ευρωπαϊκό πολιτισμό. Χωρίς τη γνώση της ιστορίας της 

Παλαιάς και της Καινής Διαθήκης, της Αγίας Γραφής, όλος ο ευρωπαϊκός 

πολιτισμός του οποίου το υπόστρωμα είναι χριστιανικό καθίσταται ακατανόητος. 

Αυτό ισχύει ιδιαίτερα για τις εικαστικές τέχνες και τη μουσική, των οποίων η 

έμπνευση και η θεματολογία μέχρις αργά τον δέκατο όγδοο αιώνα προέρχονται 

κυρίως από τη χριστιανική κληρονομιά της Ευρώπης. Ο θρησκευτικός 

                                                           
9 «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ».Συλλογικό Εκδοση ΣΧΟΛΗ ΜΩΡΑΙΤΗ. Εισαγωγή, σελ.1κ.ε. 

10 Κιτρομηλίδης Πασχάλης, Ο κίνδυνος του θρησκευτικού αναλφαβητισμού.Εφ. Το  Βήμα 18.10.2015 
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αναλφαβητισμός θα καταστήσει τα παιδιά μας ανίκανα να αντιληφθούν και να 

εκτιμήσουν τα επιτεύγματα του σημαντικότερου πεδίου στο οποίο εκδηλώθηκε η 

δημιουργικότητα του ευρωπαϊκού κόσμου, του πεδίου της τέχνης.Πολλά ακόμη θα 

μπορούσαν να λεχθούν για τις ολέθριες συνέπειες του θρησκευτικού 

αναλφαβητισμού. Η εγκυκλοπαιδική γνωριμία με το φαινόμενο της θρησκείας 

συνιστά αναγκαίο συντελεστή της αυτογνωσίας όχι μόνο της σημερινής 

χριστιανικής αλλά και της μελλοντικής πολυπολιτισμικής Ελλάδας. Η θρησκευτική 

παιδεία δε αποτελεί παράγοντα αποφασιστικό για την καλλιέργεια της ηθικής 

συνείδησης του ανθρώπου. Μέχρι να καταστούμε όλοι καντιανοί φιλόσοφοι με 

ισχυρή την επίγνωση της αυτονομίας της ηθικής πράξης βάσει της κατηγορικής 

προσταγής, ας φανούμε πιο ταπεινόφρονες αποδεχόμενοι και το ενδεχόμενο της 

διαπαιδαγώγησης της κοινωνίας διά της θρησκευτικά ετερόνομης ηθικής αγωγής. 

Αν όλα αυτά, με την κατάργηση των Θρησκευτικών στα σχολεία, αφεθούν στους 

φονταμενταλιστές οι οποίοι καραδοκούν, τότε ακριβώς θα μεταβληθούν οι 

θρησκείες σε κηρύγματα μίσους και φανατισμού και σε κυψέλες ποικίλων μορφών 

τρομοκρατίας, περιλαμβανομένων εκείνων που γνωρίζουν πολύ ωραία να 

μεταμφιέζονται υπό την ευσεβιστική υποκρισία που δεν απουσιάζει δυστυχώς και 

από τις ορθόδοξες Εκκλησίες.Ας τα σκεφτούν όλα αυτά όσοι θα επιχειρήσουν να 

συμβάλουν στην περαιτέρω αποσάθρωση της Παιδείας της χώρας με νέες 

μεταρρυθμίσεις και ας απαλλαγούν από τις «παιδαριώδεις διαταραχές», για τις 

οποίες είχε μιλήσει κάποτε και ο Β. Ι. Λένιν.» 

    Πέρα από την εθνοθρησκευτική μας εμφύλια διαμάχη , τι χρειάζονται άραγε τα 

θρησκευτικά , η χριστιανική αγωγή, η θρησκευτική εκπαίδευση στον σύγχρονο 

πολίτη.Ακόμα κιαν τον κάνουν καλύτερο, με την ανάπτυξη της θρησκευτικής 

συνείδησης  , ακόμα κι αν επιτυγχάνουν την αρμονική συμβίωση στις  αναπτυγμένες 

κοινωνίες, ο  κόσμος είναι από  «στραβόξυλο», όπως διαπιστώνει ο Κάντ διαχρονικά. 

Ο Ρώλς δίνει μια άλλη εκδοχή   : “ Ας τηρήσουμε μια επιφυλακτική στάση και να 

αναγνωρίσουμε πως η  ρεαλιστική ουτοπία  της δίκαιης ρύθμισης των διεθνών 

σχέσεων δεν είναι επαρκώς ρεαλιστική.   Υπερτιμά τη δύναμη του ανθρώπινου λόγου 

και υποτιμά την δύναμη παθών, συναισθηματικών αντιδράσεων και στάσεων που 

λειτουργούν σε ατομικό αλλά συχνά εντονότερα και σε συλλογικό επίπεδο, όπως ο 

φόβος, η ανασφάλεια, η περηφάνια, το πείσμα, η υπεροψία, η απληστία.  Η ιστορία 

διδάσκει πως τα πάθη αυτά σε συνδυασμό με την κοινή βλακεία έχουν μέσα στον 

εικοστό αιώνα προκαλέσει αρκετές συμφορές και έχουν σχεδόν οδηγήσει την 

ανθρωπότητα στο χείλος της καταστροφής.Όπως παρατηρεί ο  Jonathan Glover, οι 

φιλόσοφοι –αλλά φυσικά και οι πολιτικοί- θα κάνουν καλά να μελετήσουν την 

πρόσφατη ιστορία και κυρίως την ψυχολογία των δρώντων υποκειμένων και των 

κοινωνιών.  Χρειάζεται γνώση και ηθική φαντασία και μεγάλη νοητική προσπάθεια  

για να κατανικήσουμε τον χομπσιανό μας εαυτό και να ακολουθήσουμε τον δρόμο 

που υποδεικνύουν ο Kant και o Rawls .   Όμως, δεν πρέπει να παραιτηθούμε 
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πιστεύοντας ότι κάτι τέτοιο θα ήταν τελείως ουτοπικό και αδύνατο.  Αξίζει να 

στοιχηματίσουμε σε μια τέτοια δυνατότητα, χωρίς να βαυκαλιζόμαστε νομίζοντας 

πως πρόκειται για κάτι εύκολο, ούτε, όπως υποστηρίζεται στην κατακλείδα του 

καντιανού κειμένου, πως διαρκώς πλησιάζουμε το στόχο μας. Γιατί, όπως γράφει ο 

Rawls,  «αν μια εύλογα δίκαιη Κοινωνία των Λαών, της οποίας τα μέλη υποτάσσουν 

τις δυνάμεις τους σε εύλογους σκοπούς, δεν είναι εφικτή και τα ανθρώπινα πλάσματα 

είναι σε μεγάλο βαθμό ανήθικα, αν όχι αθεράπευτα κυνικά και εγωκεντρικά, θα 

μπορούσε κανείς να αναρωτηθεί μαζί με τον Κant, αν αξίζει τον κόπο τα ανθρώπινα 

πλάσματα να ζουν στη γη.». 

1.3. ΤΟ ΒΑΘΥΤΕΡΟ ΝΟΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΑΜΑΧΗΣ ΓΙΑ ΤΑ «ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ»           

            1.3.1 Εκκλησιαστικό δίκαιο.Ανθρώπινα δικαιώματα και θρησκευτικές 

ελευθερίες .Ζητήματα ορολογίας. 

     Το  ζήτημα  της  σχέσης της Ορθόδοξης ( Ανατολικής  του Χριστού  

Εκκλησίας), η οποία    συνταγματικά  αναγνωρίζεται  , ως  η επικρατούσα  

Θρησκεία, στα  όρια  της  Εθνικής μας Επικράτειας, με  την Δημόσια εκπαίδευση , 

αναπόσπαστο τμήμα  της οποίας (σχέσης)  αποτελεί η  θρησκευτική εκπαίδευση, 

είτε στην κύρια μορφή της  , δηλ. την διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών , 

είτε την επικουρική της θα  αναλυθεί, με τις ιδιαίτερες αυτές  πτυχές  του,  

προεχόντως  από την σκοπιά  του Εκκλησιαστικού μας  Δικαίου.Αυτό  δεν σημαίνει, 

ότι δεν θα χρειαστούμε την συνεισφορά και άλλων δικαιικών κλάδων , όπως του 

Συνταγματικού, ή του  Διοικητικού  δικαίου, στην έκφανσή του ως Ειδικό Διοικητικό 

Δίκαιο της Παιδείας, ή  του Οικογενειακού  Δικαίου, αφού οι σχέσεις των γονέων με 

τα  τέκνα έχουν καθοριστικό ρόλο στην άσκηση του δικαιώματος στην εκπαίδευση 

αλλά και στην απόλαυση των ελευθεριών, που αποτελούν προαπαιτούμενά του, η και 

τέλος  της φιλοσοφίας  δικαίου σε ότι αφορά ορισμένες ηθικού και φιλοσοφικού 

χαρακτήρα σταθμίσεις ,που  πρέπει να γίνουν και αφορούν τα ζητήματα  της 

ιδιωτικής αυτονομίας σε σχέση με την συνταγματική δυνατότητα    της  Πολιτείας, να  

καθορίζει τους σκοπούς της Παιδείας, κυρίως ως μηχανισμούς αναπαραγωγής των 

αξιακών δομών, που αποτελούν τον ιδεολογικό πυρήνα του  πολιτεύματός  της. 

Επιβάλλεται,τέλος,  η συγκριτική αναφορά στα Ευρωπαϊκά και διεθνή πρότυπα, ενώ 

δεν αποκλείονται οι χρηστικές αναφορές στην κοινωνιολογία και την παιδαγωγική, 

αλλά και την θεολογία, αλλά ιδίως με την τελευταία  τα σύνορα θα πρέπει να είναι 
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στεγανά, γιατί  με  την επίκληση θεολογικών όρων, μπορεί να δημιουργηθεί, η 

γνωστή σύγχυση, που ο Σπ.Τρωιάννος, περιγράφει, ως σύγκρουση «νομοτριβούντων 

θεολόγων με θεολογούντες νομικούς».Όμως ο άξονας της εστίασης μας θα είναι το 

Εκκλησιαστικό δίκαιο.  

   Όταν το 1911 ο Αλ. Β. Βαμβέτσος, μ’ έναν μελαγχολικό τόνο έγραψε ότι το 

Εκκλησιαστικό Δίκαιο αργοσβήνει στον αιώνα μας11, δεν ήταν δυνατό να γνωρίζει  

ούτε  τα  ανοίγματα της χώρας μας , προς την Ευρώπη, που θα την οδηγούσαν 

αναπόφευκτα  σε μια  πιο φιλελεύθερη πολιτική πολιτικών ελευθεριών ,ούτε πολύ 

περισσότερο  να φανταστεί τις δραματικές εξελίξεις  που θα συγκλόνιζαν « τον αιώνα 

των άκρων» , όπως ονομάστηκε ο 20ος αιώνας ,ο  αιώνας των δύο παγκοσμίων 

πολέμων και  του τέλους του ψυχρού πολέμου, που σε μια παρανάγνωση των 

συγκυριακών δεδομένων ταυτίστηκε με το «τέλος της ιστορίας».Προς στιγμή , 

μάλιστα, ιδίως σε ότι , αφορά , το Ελληνικό Εκκλησιαστικό τοπίο οι σοβαρότατες  

μεταβολές  ,  που  πραγματοποιήθηκαν  στην  δεκαετία  του  1980,  με  την  

αναμόρφωση  του  οικογενειακού  μας  δικαίου, αφαίρεσαν  ένα  σημαντικό κομμάτι  

από  την παραδοσιακή ύλη  του γνωστικού  του  αντικειμένου, που συνέδεαν  την 

Εκκλησία  με  τις  γαμικές  διαφορές, τις οποίες είχε στην δικαιοδοσία της ως  

ηγετικός   φορέας  του  Ορθόδοξου  Μιλλιέτ,   και  κατά  την διάρκεια  της 

Τουρκοκρατίας, έδειχναν, ότι  ο  πολιός καθηγητής θα  δικαιώνονταν στην   

απαισιόδοξη  πρόβλεψή  του. Ωστόσο  μια σειρά εσωτερικές  και  διεθνείς  μεταβολές   

και  συγκυρίες,  ανάστρεψαν θεαματικά την πορεία  των πραγμάτων  και  επέτρεψαν  

στην επιστήμη  του Eλληνικού    Εκκλησιαστικού Δικαίου   σήμερα , « 

ξεφεύγοντας από το εθνικό πλαίσιο και αποδεχόμενη τις αρχές και τα δικαιϊκά 

οράματα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, ωστόσο με σεβασμό στην ιδιαίτερη ιστορική 

διασύνδεση της κάθε κοινωνίας με το ιστορικό φαινόμενο να διευρύνεται συνεχώς 

ακολουθώντας τις σύγχρονες τάσεις και τις εγγυήσεις του καθιερωμένου δόγματος 

του εκκλησιαστικού δικαίου, το σεβασμό της θρησκευτικής πολυφωνίας, την ανοχή 

στο διαφορετικό δόγμα και θρήσκευμα και την κατοχύρωση της πλήρους 

θρησκευτικής ελευθερίας.12» . 

                                                           
11 Βλ. Πουλής   Γεώργιος Α. , «ΤΟ   ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟ  ΥΠΟΒΑΘΡΟ  ΤΩΝ  ΣΧΕΣΕΩΝ  ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ 

ΚΡΑΤΟΥΣ»,Εκδόσεις  Σαββάλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη .2007. σελ.1 

12 Βλ.  Τσαγκάρη Α, Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας στις ἐλληνικές υποθέσεις»  του Ευρωπαικού 

Δικαστηρίου.Ποιν-Δικ.8-9/2007, σελ. 1019. 
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 Σε λίγους κλάδους του δικαίου η ιστορική εμπειρία, οι συναισθηματικοί δεσμοί 

και οι βασικές πεποιθήσεις ενός λαού, αποτυπώνονται με τόση ενάργεια και επιρροή, 

όσο στο εκκλησιαστικό δίκαιο (ή ‘δίκαιο των θρησκευμάτων’, κατά άλλη 

ονομασία)13.   Το Εκκλησιαστικό Δίκαιο έχει ως αντικείμενο θέματα που ανάγονται 

στα θεμέλια της πολιτείας: οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας αγγίζουν το 

πρωταρχικό για μια σύγχρονη πολιτεία ερώτημα των σχέσεων μεταξύ δικαιοσύνης 

και αγαθού. Έχει όμως το Κράτος αρμοδιότητα ως προς θέματα που αναφέρονται 

ευθέως στο νόημα της ζωής, όπως είναι π.χ. η θρησκεία; Ή, ακριβώς επειδή τα 

θέματα αυτά είναι σημαντικά, οφείλει απλώς να εγγυάται την ύπαρξη των 

προϋποθέσεων, που είναι αναγκαίες , ούτως ώστε κάθε πολίτης να μπορεί να δίνει 

όποια απάντηση κρίνει ο ίδιος σωστή στο ερώτημα του νοήματος της ζωής;Ζητήματα 

όπως , η παρουσία της Εκκλησίας στο  εκπαιδευτικό  Σύστημα,  η  θρησκευτική 

αγωγή των μαθητών, που  είναι  άμεσα  συνδεδεμένη  με το χαρακτήρα   του 

μαθήματος των Θρησκευτικών, ο ρόλος και η θέση των θρησκευτικών συμβόλων στο 

δημόσιο χώρο και ειδικότερα στη δημόσια εκπαίδευση, η ευρύτερη  επιρροή  της 

Εκκλησίας  στο Σχολείο,  αλλά και η σχέση κράτους -θρησκείας στους χρόνους της 

ύστερης νεωτερικότητας, αποτελούν αντικείμενο επίκαιρων επιστημονικών 

συζητήσεων,  ιδίως μετά από μία «δυναμική επιστροφή» της θρησκείας στη δημόσια 

σφαίρα. Πρόκειται  για μια δέσμη  θεμάτων,  που άπτονται  της  θρησκευτικής 

ουδετερότητας του Κράτους  δηλ. αυτά που   αφορούν τον θρησκευτικό  

αποχρωματισμό  του κράτους ( κοσμικό  κράτος), η την σύγκρουση  της  επίσημης 

Θρησκείας, όπου υφίσταται  σύστημα ένωσης  Εκκλησίας Κράτους με τις υπόλοιπες 

γνωστές θρησκείες  στο  επίπεδο  των θρησκευτικών ελευθεριών  και της παρέμβασης 

των επίσημων δογμάτων, όπου  δεν ισχύει η αρχή  της πλήρους εκκοσμίκευσης  

έρχονται πολύ συχνά, διαχρονικά  και με μεγάλη ένταση και  στο ελληνικό  και  στο 

Διεθνές προσκήνιο. Μέχρι  το  Β΄  παγκόσμιο πόλεμο  τα ανθρώπινα δικαιώματα 

«τελούσαν υπό την προστασία προεχόντως των εθνικών δικαιοταξιών, που τα 

αντιμετώπιζαν κυρίως με συνταγματικές διατάξεις. Το ενδιαφέρον προς αυτό το 

επιστημονικό πεδίο επιτάθηκε κατά το β΄ μισό του 20ου αιώνα, μετά την κατάρρευση 

των κομμουνιστικών καθεστώτων και τη διείσδυση της Ε. Έ. προς τα ανατολικά της 

Γηραιάς Ηπείρου, σε κράτη που διήλθαν από την εμπειρία του «υπαρκτού 

σοσιαλισμού» και τελούν ακόμη υπό συνθήκες οικονομικά, κοινωνικά και θεσμικά 

                                                           
13 Βλ. GERHARD ROBBERS, «Κράτος και θρησκεύματα στην Ευρωπαϊκή Ένωση».   
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δυσχερείς, όπως είναι τα κράτη της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης.»14Σε  αυτή  

την περιρρέουσα ατμόσφαιρα το πρόβλημα των σχέσεων της Εκκλησίας με το 

Κράτος, αποκτά μία διάσταση βάθους αποκαλυπτική για το συνειδός των κοινωνών 

του δικαίου και της ενύλωσης του, στο αντίστοιχο του νομοθέτη. 

 Το πρόβλημα των σχέσεων της Εκκλησίας με το Κράτος είναι πολυδιάστατο και  η νομική του 

έκφανση αποτελεί τον τελευταίο κρίκο μιας αλυσίδας ιστορικών, πολιτιστικών, φιλοσοφικών και 

πολιτικών προκειμένων. Το ζήτημα  των σχέσεων  Κράτους και  Εκκλησίας  , υπήρξε  ανέκαθεν και  

αποτελεί  αναμφίβολα και σήμερα , ένα  από τα πιο ακανθώδη  θέματα  του  Συνταγματικού  Δικαίου.  

Και  τούτο διότι η ρύθμιση των σχέσεων αυτών  καλείται να  δώσει  απαντήσεις σε ένα πλέγμα  

ευαίσθητων και  δυσεπίλυτων  προβλημάτων που  έχουν να  κάνουν με την πολιτιστική παράδοση  και 

τις κοινωνικές   και θεσμικές ιδιαιτερότητες της κάθε Χώρας  και αφετέρου με τις κρατούσες  ηθικές 

και ιδεολογικές αντιλήψεις, όπως οργανώνονται  και αναπαράγονται ως δογματικά  συστήματα  

Θρησκευτικών ή αθρησκευτικών  αξιών  και αληθειών –με μεγαλύτερη  ή μικρότερη διαμεσολάβηση 

του κράτους.Τα προβλήματα αυτά  μπορούν συστηματοποιηθούν σε δύο κατηγορίες τα οργανωτικά  

και τα συνειδησιακά.Τα πρώτα αναφέρονται  στην συνταγματική τυποποίηση των θρησκευτικών 

κοινοτήτων με το κράτος  , τα  δεύτερα  εντοπίζονται στην συνταγματική οριοθέτηση του χώρου της 

Ελευθερίας του ατόμου  απέναντι σε κρατικούς εξουσιαστικούς  καταναγκασμούς, που συνεπάγονται 

ηθελημένα ή μη την εγχάραξη  μιας προκαθορισμένης θρησκευτικής ιδεολογίας  ή κοσμοθεωρίας στην 

συνείδησή του.Το μείζον όμως ζήτημα, σύμφωνα  με  τους επικριτές του  θρησκευτικού χρωματισμού 

των κρατικών δραστηριοτήτων, αλλά  τους  θιασώτες των ατομικών  ελευθεριών,είναι η διαπλοκή 

θρησκείας και εκπαίδευσης, που αποτελεί και το αντικείμενο αυτής της μελέτης. Ως εκ τούτου 

αναδείχθηκε ιστορικά σε σημείο αιχμής των σκληρών ιδεολογικών και νομικοπολιτικών συγκρούσεων 

που σημάδεψαν την εξέλιξη αυτών των σχέσεων αλλά και αποτέλεσε παράλληλα –και εξακολουθεί να 

αποτελεί και σήμερα- το πεδίο κατανόησης και αξιολόγησης τους, και μάλιστα σε όλο το φάσμα τους: 

αφ’ ενός μεν στο οργανωτικό επίπεδο, καθώς ο βαθμός θρησκευτικού αποχρωματισμού του σχολείου 

παρέχει κάθε φορά το μέτρο της αλληλοεξάρτησης των δύο μερών. Αφ’ ετέρου δε, και ιδίως, στο 

επίπεδο που άπτεται του συστήματος προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων, καθώς ο τρόπος με τον 

οποίο επηρεάζουν τα θρησκευτικά δόγματα τον παιδαγωγικό προσανατολισμό του εκπαιδευτικού 

συστήματος συνδέεται εξ ορισμού στενά με όλες σχεδόν τις πτυχές ενός δικαιώματος θεμελιώδους 

σημασίας για το εν λόγω σύστημα: του δικαιώματος συνειδησιακού  αυτοκαθορισμού.15 

Από την άποψη αυτή, είναι πολύ ενδιαφέρον ότι οι σχέσεις Κράτους και 

Εκκλησίας   και  εκπαιδευτικού συστήματος, επανέρχονται στον δημόσιο διάλογο. 
Και  αυτό  οφείλεται   στην ενδυνάμωση  του  θρησκευτικού  συναισθήματος  αλλά και  στο ότι η 

δημοκρατία μας ωριμάζοντας, τώρα που λήγει η μεταπολιτευτική περίοδος, αντικρίζει καταπρόσωπο 

τα ζητήματα που τη συγκροτούν. Καταπρόσωπο και με θετικό τρόπο: όλο και πιο επιτακτικά τίθεται το 

ερώτημα του πώς θέλουμε να ζούμε μαζί  και όχι, όπως παλιότερα, απλώς του πώς θα θωρακισθούμε 

από τους κινδύνους της τυραννίας ή του αυταρχισμού. Οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, και 

γενικότερα η θρησκευτική ελευθερία, βρίσκονται στην καρδιά αυτής της διαδικασίας 

αναπροσδιορισμού της συλλογικής μας ταυτότητας. Όσο μελετά κανείς διάφορες διαστάσεις της 

πολυπολιτισμικότητας, αλλά και της θρησκευτικής ελευθερίας, τόσο περισσότερο διαπιστώνει ότι 

ανοίγονται μπροστά του νέες διαστάσεις τους, που ταυτόχρονα τον οδηγούν σε μια διαφορετική 

θεώρηση πολλών άλλων ζητημάτων. Ιδίως γίνεται κατανοητό ότι βασικές αρχές, που αναπτύχθηκαν 

στο πλαίσιο του μοντέρνου κόσμου, όπως ανεκτικότητα, σεβασμός του άλλου, ελεύθερη διαμόρφωση 

της ανθρώπινης προσωπικότητας αποκτούν όλο και περισσότερο ιδιαίτερη αξία. Αναδεικνύονται σε 

αρχές που είναι αναγκαίες για την ομαλή και ειρηνική συμβίωση των ανθρώπων, οι οποίοι 

εκφράζονται μέσα από έναν πολιτιστικό πλουραλισμό, επικοινωνούν μεταξύ τους λόγω των 

σύγχρονων αναγκών και δυνατοτήτων και δεν ζουν πια σε κλειστές και οριοθετημένες ομάδες Η θέση 

εξάλλου σε ισχύ του νεαρού νόμου, Ν4301/2014, με αντικείμενο την οργάνωση της νομικής μορφής 

θρησκευτικών κοινοτήτων και των ενώσεών τους στην Ελλάδα, διαφοροποίησε ουσιωδώς τα κεφάλαια  

περί  θρησκευτικής ελευθερίας.  ιδίως τις διατάξεις που διέπουν τις σημαντικότερες από τις λοιπές 

θρησκευτικές κοινότητες της Ελλάδας.Πέρα από την πρωτοτυπία της, η επιλογή αυτή έχει μεγάλη 

σημασία γιατί νεύει προς την κατεύθυνση ενός κλάδου του δικαίου που, όσο περνά ο καιρός, θα 

                                                           
14 Βλ. Τσαγκάρη , ο.π. 
15  Βλ.ΣΩΤΗΡΕΛΛΗΣ σε  «Θρησκεία  και  Εκπαίδευση» , ο.π. σελ. 



31 
 

αποκτά μεγαλύτερη σημασία: του δικαίου των θρησκευτικών κοινοτήτων.Τέλος    πλούσια αλλά  και  

ποιοτική είναι  η  νομολογιακή  παραγωγή ,που  έχουν να επιδείξουν κατά  τις τελευταίες  δεκαετίες, 

ιδίως  το  Συμβούλιο Επικρατείας, από πλευράς ελληνικών δικαιοδοτικών  οργάνων καθώς  και  το 

Ευρωπαικό  Δικαστήριο Ανθρωπίνων δικαιωμάτων, επί υποθέσεων με  κύρια ή  παρεμπίπτοντα 

ζητήματα από την ύλη  του Εκκλησιαστικού  Δικαίου. Την ίδια περίοδο, μία  υποδειγματική   

βιβλιογραφία,   όχι μόνο από  τον ευρωπαϊκό αλλά και τον ελληνικό  επιστημονικό χώρο, έρχεται να 

ελκύσει  την προσοχή μας    για την θεωρητική της συμβολή στην ανάπτυξη  τομέων , όπως είναι η 

προστασία του δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας, οι σχέσεις κράτους Εκκλησίας, η 

οργάνωση, διοίκηση και θεσμική λειτουργία του Εκκλησιαστικού οργανισμού, καθώς και  το 

δικαιοδοσιακό  περιεχόμενο των πέντε γεωεκκλησιαστικών  δικαιοταξιών της  ελληνικής 

Επικρατείας.16  

Το   ζήτημα  της  ισχυρής παρουσίας της Ορθόδοξης   Εκκλησίας  στην  δημόσια  

εκπαίδευση, αποτελεί  μια από τις  πιο  σημαντικές  της  εκφάνσεις  των   σχέσεων   

Εκκλησίας  και  Πολιτείας .Το θέμα έχει ευρύτατες διαστάσεις, συνδέεται εν πρώτοις 

με την ιστορία των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας, αλλά και με την αναζήτηση 

του ορθού σχήματος και μοντέλου αυτών των σχέσεων. Έχει ήδη παρατηρηθεί από 

τον καθηγητή Χρ. Ανδρούτσο ότι περί του «τις η σχέσις Εκκλησίας και Πολιτείας, 

τούτο πραγματεύεται η Εκκλησιαστική Ιστορία. Τις δε εξ επόψεως ορθοδόξου η 

ορθή Εκκλησίας και Πολιτείας σχέσις, περί τούτου αποφαίνεται το Κανονικόν 

Δίκαιον της Ορθοδόξου Εκκλησίας». Το   κανονικό δίκαιο, περιλαμβάνει  τους  

καθαρά Εκκλησιαστικής προελεύσεως    κανόνες Δικαίου, δηλ. όσους περιέχονται   

στην Αγία Γραφή  , στην Ιερή  Παράδοση, στους ιερούς κανόνες, στις κανονιστικές 

διατάξεις  κτλ. . Εννοιολογικά δηλ. η έννοια του Κανονικού Δικαίου αποτελεί 

υπάλληλη  της  εννοίας  του Εκκλησιαστικού.Αυτή  είναι η θεολογική  προσέγγιση  

των σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας.        Από   μια  άλλη  οπτική  γωνία , αυτήν 

την Πολιτείας, και πιο συγκεκριμένα,  του  δημοσίου  δικαίου,   οι  σχέσεις   αυτές   

αποτελούν    αντικείμενο  μελέτης  του  Εκκλησιαστικού μας  δικαίου,  το  οποίο  

σύμφωνα  με  την παραδοσιακή  αντίληψη, που επικρατούσε  πριν λίγα  χρόνια, 

ορίζονταν   το  σύνολο  των κανόνων    δικαίου  οι  οποίοι  ρυθμίζουν τις  έννομες 

σχέσεις της Εκκλησίας. Όπως , όμως  , έχει  σωστά  παρατηρηθεί  , ο ορισμός  του  

Εκκλησιαστικού  Δικαίου, μεταβάλλεται  ανάλογα  με το  πως θα νοηθεί, ο  όρος   

Εκκλησία,  ο  οποίος   , συναντάται  με  διαφορετικές  έννοιες  στην θεολογική 

επιστήμη αλλά και το δίκαιο. Στην επισκόπηση  του  ζητήματος  που  αφορά , εδώ 

δηλ. στην    ιστορική   και νομική  διαμόρφωση των σχέσεων του τριγώνου 

Εκκλησίας, Κράτους και Εκπαίδευσης , από την άποψη  του  Εκκλησιαστικού  

Δικαίου, θα  εστιάσουμε  στην  στενότερη δυνατή έννοια  της Εκκλησίας  , δηλ. στο  

                                                           
16 Βλ. Εφ. « ΤΟ ΒΗΜΑ» , ΒΟΥΤΣΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ,  «Κράτος και Εκκλησία», Βιβλιογραφικό σχόλιο  για την έκδοση  

«Θεμελώδεις  διατάξεις, στις σχέσεις Κράτους Εκκλησίας» , του  Ι.Μ Κονιδάρη.Δημοσίευση 30/1/2000. 
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σύνολο των Ορθοδόξων  Χριστιανών, οι  θρησκευτικές κοινότητες των οποίων έχουν 

ενιαία νομική οργάνωση , η οποία εκτείνεται   εντός  της  ελληνικής επικρατείας. Με 

αυτήν έννοια, όπως προαναφέραμε  εντός  της Ελληνικής Επικρατείας  , 

συνυπάρχουν  νομικά τα πέντε  Εκκλησιαστικά  καθεστώτα. Όπως , ήδη έχει 

αναφερθεί  το  περιεχόμενο  των  εκκλησιαστικών αυτών καθεστώτων  , εξ  απόψεως 

Εκκλησιαστικού Δικαίου, διακρίνεται  από  βαθιές  διαφορές, που οφείλονται  , 

ακριβώς  στην διαφορετικότητα  των  ιστορικών, εθνικών  και εκκλησιαστικών  

συνθηκών και αιτιών  κάτω  από  τις οποίες διαμορφώθηκαν. Σε  γενικές  γραμμές  

πάντως  μπορεί κανείς  να  εύκολα  , να  παρατηρήσει  ότι   ίδρυση  του  πρότυπου   

Ελληνικού  Βασιλείου, συνοδεύτηκε με την Ανακήρυξη  της  Αυτοκεφάλου  

Ελληνικής Εκκλησίας, ενώ  η  επέκταση των ορίων του   προκάλεσε την 

συνεπέκταση  της υπό ευρεία Ελληνικής Εκκλησίας στα εδάφη, που προσαρτήθηκαν   

, με  την διαμόρφωση  των πέντε  εκκλησιαστικών δικαιοταξιών , το κριτήριο της 

διαφοροποιήσεως των οποίων  αποτελεί ο βαθμός εξαρτήσεως τους από το 

Οικουμενικό   Πατριαρχείο.  

Όπως  προαναφέρουμε  ο ορισμός  του  Εκκλησιαστικού  Δικαίου, μεταβάλλεται  

ανάλογα  με το  πως θα νοηθεί, ο  όρος   Εκκλησία  , που έχει  τις ρίζες του  στο  

δημόσιο  δίκαιο  της  ελληνικής αρχαιότητας. Μετά την εμφάνιση   του 

Χριστιανισμού, ο  όρος  απέκτησε θεμελιώδη σημασία  , με μεταβαλλόμενο, όμως  

κατά περίπτωση περιεχόμενο, ανάλογα με την σκοπιά θεωρήσεως του. Το 

πολυσήμαντο της εννοίας «Εκκλησία», αποτελεί για τους θεωρητικούς σοβαρό 

εμπόδιο στη  διατύπωση  ενός γενικά  αποδεκτού ορισμού. Σύμφωνα με την 

Ορθόδοξη δογματική διδασκαλία Εκκλησία ονομάζεται το Ιερό  Καθίδρυμα που 

συστήθηκε μεν από τον ενανθρωπήσαντα  λόγο του Θεού για την Σωτηρία    και 

τον αγιασμό των ανθρώπων    και φέρει το θείο κύρος και την αυθεντία  Του, 

αποτελείται δε από τους ανθρώπους με μια πίστη, κοινωνούς των Αγίων μυστηρίων, 

διακρινομένους σε λαό  και διοικούντα κλήρο, ο οποίος ανάγει με αδιάκοπη διαδοχή  

του  στους Αποστόλους   και μέσω αυτών στον Κύριο. O  ορισμός αυτός περιορίζει  

την έννοια της Εκκλησίας  στους Ορθοδόξους Χριστιανούς , όλων των αιώνων, 

δηλ.τόσο  τους ζωντανούς( στρατευομένη Εκκλησία), όσο και τους νεκρούς  

(θριαμβευουσα Εκκλησία).Σε  μια προσπάθεια  ὀμως απλοποιημένης  

σχηματοποιήσεως της ορατής  πλευράς της πολιτείας  ως  θείου καθιδρύματος  , που 

ενδιαφέρει κυρίως το Δίκαιο, θα μπορούσαμε   να προχωρήσουμε στις ακόλουθες 
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διακρίσεις.Πριν από όλα  ξεχωρίζει η  έννοια της Εκκλησίας  ως του  συνόλου των 

Χριστιανών.Η  έννοια  αυτή ευρύτατη στο περιεχόμενό  της  , διεκδικούσε μέχρι την 

εμφάνιση των πρώτων δογματικών  και  στην συνέχεια  διοικητικών 

διαφοροποιήσεων  , ένα χαρακτήρα αποκλειστικότητας, που τον διασπούσε μόνο η 

χρησιμοποίηση  του όρου για τον χαρακτηρισμό ορισμένης πόλης η 

Περιφέρειας(Εκκλησία Ιεροσολύμων ,πραξ.8.1, παρ. και Αποκ.2.1 ).Μετά την  

διάσπαση στην αρχική ενότητα  της χριστιανικής διδασκαλίας και  τον οριστικό 

χωρισμό   Ανατολής  και  Δύσης, με το μεγάλο Σχίσμα  δημιουργείται και άλλη 

στενότερη έννοια   της Εκκλησίας ως του συνόλου  των Ομοδόξων  Χριστιανών .  

  Η Ορθόδοξη Εκκλησία , παρά την δογματική της   ενότητα, αποτελεί  , όπως  θα  

αναλυθεί  στην συνέχεια  μία  Κοινότητα  Αυτοκεφάλων  και  Αυτονόμων  

Εκκλησιών, που δεν έχουν όμως, ενιαία νομική οργάνωση. Από το κοινωνικό 

χαρακτήρα της θρησκείας σαν κοινότητας φυσικών προσώπων που συνδέονται με τη 

κοινή πίστη πηγάζει και ο νομικός χαρακτηρισμός του φορέα της, δηλαδή της 

Εκκλησίας.Η Ανατολική Ορθόδοξος του Χριστού Εκκλησία είναι κατά τη 

διδασκαλία της θεοσύστατος οργανισμός και θρησκεία εξ αποκαλύψεως. Το άρθρο 3 

του ισχύοντος Συντάγματος την ορίζει ως την ΄΄επικρατούσα΄΄ θρησκεία του Κράτους  

στα πλαίσια της ΄΄νόμω κρατούσης Πολιτείας΄, καθιδρύοντας  με αυτό το τρόπο 

σχέση δημοσίου δικαίου  μεταξύ τους. Από την άλλη, το άρθρο 13,καθιερώνει το 

απαραβίαστο της θρησκευτικής συνειδήσεως, ενώ το άρθρο 72 παρ.1 προβαίνει σε 

ρητή αναγνώριση  της Ελλαδικής Εκκλησίας ως μοναδική Ορθόδοξη Εκκλησία στην 

Ελλάδα που θα διοικείται με νόμο του Κράτους ψηφισμένο από την Ολομέλεια της 

Βουλής. Παράλληλα, το άρθρο 3 παρέχει στην Εκκλησία την απαιτούμενη 

αυτοδιοίκηση κατά τους κανόνες της. Σύμφωνα με  το άρθρο 1 του Ν. 590/1977 

(ΦΕΚ. Α΄ 146) ΄΄περί Καταστατικού Χάρτη της Εκκλησίας της Ελλάδος ΄΄, η 

Ελλαδική Εκκλησία  αναγνωρίζεται ως θείο καθίδρυμα. Πρόκειται για Νομικό 

Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου(ΝΠΔΔ) ΄΄κατά τις νομικές σχέσεις΄΄ και όχι κατά τη 

φύση της, θέλοντας να υποδηλώσει μέσω του νομικού αυτού χαρακτηρισμού  κυρίως 

την εκ του Συντάγματος οφειλόμενη προστασία έναντι τρίτων στην καθημερινή ζωή 

και στις συναλλαγές. Η Εκκλησία ως ΝΠΔΔ. δεν ταυτίζεται με τους άλλους 

κρατικούς ή κυβερνητικούς οργανισμούς ή τα άλλα ΝΠΔΔ. Δεν εξαρτά την ύπαρξη 

της ούτε την εξουσία της από το Κράτος, ούτε ανήκει σε αυτό ή σε πρόσωπα.Υπό το 

πρίσμα αυτό η Εκκλησία δεν αποτελεί ως προς τις έσω σχέσεις της πολιτειακό θεσμό 

,αλλά έκφραση  ατομικής ελευθερίας  ,ήτοι  της ελευθερίας του συνέρχεσθαι και της 

θρησκευτικής ελευθερίας των πιστών. Η Εκκλησία εκτός της πνευματικής της 

υπόστασης αποτελεί θεσμό, κοινωνική ύπαρξη καταλαμβανόμενη εκ του δικαίου ως 

κοινωνικό φαινόμενο. Κατά τη διδασκαλία της, είναι θεανθρώπινος οργανισμός και 

θείο καθίδρυμα. Παρουσιάζεται ως κοινωνία πιστών, ανθρώπινη κοινότητα ή σύνολο 

ομοδόξων χριστιανών όπως αυτή  απαρτίζεται. Όπως  εξηγεί στην θαυμάσια  μελέτη  

του στο «Αρχείον Εκκλησιαστικού Δικαίου»,  «Η  Εκκλησία εν τη  Πολιτεία», ο 

αείμνηστος Πολιτειόλογος  Δ.Βεζανής17  :.Εκ των τεσσάρων αυτών εννοιών της Θρησκείας οι 

δύο πρώτοι είναι εσωτερικαι οι δε δύο δεύτεροι εξωτερικαι. Όταν το   Σύνταγμα ομιλεί περί Εκκλησίας  

δεν δύναται να εννοεί  , ει μη τας εξωτερικάς  εννοίας της Εκκλησίας, διότι αι εσωτερικαί της Εκκλησίας 

                                                           
17   Βλ. Δ.Βεζανής,  «Η  Εκκλησία εν τη  Πολιτεία» σε «Αρχείον Εκκλησιαστικού Δικαίου»,Τεύχος 1-3,ΑΘΗΝΑ, 1946, 

σελ. 32 κε. 
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έννοιαι, στηριζόμενοι εις την πίστιν των αποτελούντων αυτήν είναι ασύλληπτοι και άχρηστοι δια το 

δίκαιον και την Πολιτείαν, η οποία  με τα σήμερα υπάρχοντα εις την διάθεσή της μέσα ,δεν δύναται να 

γνωρίσει ή μεταβάλλει   τα εσωτερικά ψυχικά φαινόμενα,  εις τα οποία  ανήκει η πίστις. Συνεπώς  αι 

εσωτερικαί έννοιαι της Εκκλησίας, είναι ανεπίδεκτοι Πολιτειακής ρυθμίσεως.Αντιθέτως  η εξωτερική  

έννοια  της Εκκλησίας μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο  πολιτειακού καθορισμού.Εκ των δύο  τούτων 

νυν εξωτερικών περί  Εκκλησίας εννοιών εκείνην χρησιμοποιεί και έχει υπόψη το Σύνταγμα , όταν  στο 

άρθρο 3, ομιλεί για Εκκλησία, είναι η Δευτέρα, δηλ. η έννοια  των κατεπάγγελμα αφιερουμένων εις την 

διδασκαλίαν ή την λατρείαν ορισμένης Θρησκείας.»  

Έτσι, αρχικά  προκύπτει  σαν προαπαιτούμενο της επισήμανσης  της σχέσης της 

Εκκλησίας  με το Κράτος η ορολογική   διασάφηση  της  χρήσης   τους στο νομικό 

κείμενο, στο οποίο  η διαπραγμάτευση  γίνεται  από οντική  και  όχι από οντολογική  

άποψη.Με την πλατιά  έννοια  το  κράτος  με  την κοινωνία  συναποτελούν την 

Πολιτεία, η οποία , σύμφωνα  με  ένα  από  τους  πιο κλασσικούς ορισμούς  του  

Jelinek, είναι  η  νομική  προσωπικότητα  ενός λαού, που ζεί σε ορισμένη χώρα, 

έχοντας πρωτογενή  εξουσία.Αυτή  η  εξουσία σαν μόνιμα οργανωμένη εξουσία, 

ταυτίζεται με το κράτος, το  οποίο  υπό  την στενή  του έννοια, είναι νομικό πρόσωπο  

δημοσίου δικαίου που αποτελείται από τα  προβλεπόμενα  από το  Σύνταγμα και  

τους νόμους  όργανα και εξηρτημένες  υπηρεσίες, εκτός των  ανεξάρτητων νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου.Από τον κοινωνικό χαρακτήρα της θρησκείας  σαν 

κοινότητας φυσικών προσώπων,  που συνδέονται με  την κοινή πίστη, πηγάζει και ο 

νομικός χαρακτηρισμός  του  φορέα της, δηλ. της  Εκκλησίας, ως νομικού  

προσώπου, χαρακτηρισμός, που  επικράτησε στην νομική Επιστήμη.Ο νομικός 

χαρακτηρισμός της εκκλησίας  δεν σημαίνει  άρνηση  της  μεταφυσικής διάστασης σε 

κάθετη αναφορά.Για να γίνει όμως νομική συσχέτιση  Κράτους και Εκκλησίας, 

προϋποτίθεται  πεδίο αναφοράς  σε οριζόντια  διάσταση.. Η μεταλλαγή των όρων για 

την απόδοση της έννομης συνέπειας έχει μια σημασία, ανεξάρτητα από το ότι και προ 

της ρητής νομοθετικής «ονοματοδοσίας»  και η νομολογία και η επιστήμη είχαν 

δώσει τον ίδιο  χαρακτηρισμό Αν η Εκκλησία  κατανοηθεί  με  την έννοια, της 

επικρατούσας θρησκείας  δηλ. με  το νόημα  που της δίνει  ο νομοθέτης  στο άρθρ 1 

δηλ. αυτή της νομικής  προσωπικότητας. Η  παρούσα μελέτη  έχει  κύριο σκοπό  όχι 

τόσο να παρουσιάσει  το κείμενο  αυτό  , όσο να εξηγήσει τις σκέψεις  από τις οποίες 

απορρέει , τη  συνταγματική διάσταση του προβλήματος, καθώς και τις  συνέπειες 

στο χώρο του δημοσίου και του ιδιωτικού δικαίου. Η διαμόρφωση των σχέσεων Εκκλησίας 

και Πολιτείας στην ιστορική τους διαδρομή ανά  τους αιώνες και διεθνώς εμφανίζει εξαιρετική 

ποικιλία, έτσι ώστε να  μιλάμε   κατά καιρούς   και κατά χώρες τις διείπαν ή τις διέπουν ; 

Σύστημα πολιτειοκρατικό  υπάρχει, όταν η Πολιτεία επικρατεί της  Εκκλησίας  στις μεταξύ  τους 

σχέσεις (επεμβαίνοντας στα ζητήματά της  έστω  και προστατευτικά , ρυθμίζοντάς τα κλπ.), είτε έως  

το  σημείο της υποταγής της τελευταίας στην Πολιτεία(σύστημα Καισαροπαπισμού), είτε με την 

ηπιότερη επικράτηση  της Πολιτείας(σύστημα «της νόμω κρατούσης Πολιτείας»).Το  αντίθετο είναι το 

Ιεροκρατικό η θεοκρατικό  σύστημα , όπου επικρατεί  η Εκκλησία, διοικώντας η  ίδια πλήρως ή  εν 

μέρει και τα κοσμικά ζητήματα ή επιβάλλοντας ως προς αυτά ή προς ορισμένα από  αυτά την θέλησή 

της.Σύστημα χωρισμού υπάρχει, όπου ούτε η πρώτη , ούτε η δεύτερη αναμιγνύονται στα ζητήματα 

της άλλης, αλλά η καθεμιά  ασχολείται  μόνο με τα δικά της.. Σ΄αντίθεση με αυτές τις Χώρες έχουν 

επιβιώσει  σοβαρές επεμβάσεις της Πολιτείας στα της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας και 

αντιστρόφως.Η σχέση ανάμεσα στο κράτος και την Εκκλησία συνιστά σύστημα που δομικά 

συγκροτείται: α) Με την καθιέρωση της Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επικρατούσας, β) με την προστασία 

κάθε «γνωστής» θρησκείας και γ) με την αναγωγή της θρησκευτικής ελευθερίας σε ατομικό δικαίωμα. 

Το ισχύον Σύνταγμα με την καθιέρωση «Επικρατούσας»(άρθρο 3&1), καθιδρύει σχέση δημόσιου 

δικαίου, ανάμεσα στο Κράτος και την Εκκλησία σαν δημόσιας φύσης οργανισμό. Παράλληλα 

καθιερώνει   το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνειδήσεως(άρθρο 13), ενώ 

παράλληλα προβαίνει  σε ρητή αναγνώριση μιας και μόνης Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα, που 

θα διοικείται με νόμο του  Κράτους ψηφισμένο   από την ολομέλεια της Βουλής (άρθρο 72 &1) ενώ 

της παρέχει  την απαιτούμενη Αυτοδιοίκηση   για τους κανόνες της (3&1).Τα παραπάνω αποτελούν 
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χαρακτηριστικά του συστήματος «της νόμω  κρατούσης Πολιτείας»,στο οποίο εμμένει και το ισχύον 

έτσι, στα πλαίσια του ισχύοντος  Συντάγματος, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία της 

Ελλάδος  σαν φορέας της Επικρατούσας «θρησκείας» είναι η επίσημη  Εκκλησία του Κράτους και 

άσκεί δημόσια λειτουργία. Ότι    η αναγωγή  μιας Θρησκείας  σε «επικρατούσα» από το ίδιο  το 

Συνταγμα  σημαίνει την καθιέρωση του φορέα της σε επίσημη  Εκκλησία του κράτους δεν πρέπει  

να εννοήσουμε  μονοσήμαντα και στατικά.Ότι η  διαφοροποίηση αυτή είναι εμφανής στο  ισχύον 

Σύνταγμα με την έννοια της χαλάρωσης των δεσμών Κράτους και Εκκλησίας είναι το ίδιο  

αναμφισβήτητη. Σε  αυτό  το  σημείο  αφού προκαταρκτικά  αναλύσαμε τους  όρους 

Εκκλησία και Πολιτεία και  πολύ συνοπτικά την διαμόρφωση  των μεταξύ  τους 

σχέσεων , θα αποπειραθούμε  μια προσέγγιση και  στο  διατυπούμενο  κάθε  φορά, 

οπότε  συντρέχει   περίπτωση αναθεώρησης αίτημα του  χωρισμού Εκκλησίας και 

Κράτους, το προβάλλεται  κάθε  φορά  με εντυπωσιακό δυναμισμό  από κείνους που 

καταφάσκουν στην ουσία του.  

Μία προκαταρκτική παρατήρηση : το πολιτικό αίτημα του συνταγματικoύ 

χωρισμού των σχέσεων Κράτους και (ορθόδοξης) Εκκλησίας  μάλιστα του 

περιορισμού της «θρησκείας» στον χώρο της «ιδιωτικότητας» εμπεριέχει δύο 

αβάσιμες υποθέσεις: πρώτον ταυτίζει τον χωρισμό κοινωνίας και ορθόδοξης 

εκκλησίας (περιορίζοντας το νοηματικό εύρος της «Εκκλησίας», κατ’ ανάγκην, στην 

τάξη του Κλήρου) με τις σχέσεις Κράτους και ορθόδοξης Εκκλησίας, ως εάν το 

μέτρο θρησκευτικότητας της ελληνικής κοινωνίας να αποτελεί νομικό ζήτημα και δη 

ρυθμιστέο με κανόνες δικαίου αυξημένης τυπικής ισχύος.Όταν γίνεται λόγος για 

χωρισμό κράτους και Εκκλησίας πολλοί εννοούν δύο θεσμούς που  είναι μεταξύ τους 

ενωμένοι και πρέπει να χωρίσουν . Θα πρέπει λοιπόν, να δούμε ποιοι είναι αυτοί που 

πρόκειται να χωρίσουν.  

Όταν λέμε κράτος εννοούμε όλη την συντεταγμένη Πολιτεία με τα όργανά της, 

εννοούμε τους πολίτες μιας χώρας μαζί με τους εκλεγμένους άρχοντες, αλλά και τους 

νόμους επί τη βάσει των οποίων λειτουργεί η Πολιτεία αυτή. Και όταν λέμε 

Εκκλησία εννοούμε όλα τα μέλη της που είναι βαπτισμένα και κατά ποικίλους 

τρόπους και βαθμούς ζουν μέσα στην Εκκλησία, καθώς επίσης και τα όργανά της, 

(Ιερά Σύνοδος, Μητροπόλεις, Ενορίες, Μονές), που λειτουργούν σύμφωνα με τους 

Κανόνες της Εκκλησίας.  

Μιλώντας ,λοιπόν για τoν χωρισμό της Εκκλησίας από τo κράτος, αναφερόμαστε σε 

τρεις πραγματικότητες της Εκκλησίας: η μία είναι τα μέλη της, η δεύτερη είναι η 

διοίκησή της  και η  τρίτη είναι η παράδοσή της.  

Τα μέλη της Εκκλησίας προφανώς δεν μπορούν να χωρίσουν από  τo  κράτος, γιατί 

είναι ταυτοχρόνως πολίτες του συγκεκριμένου κράτους, ακόμη και πολιτικοί ηγέτες.  

Οπότε, απομένει ως χωρισμό της Εκκλησίας από τo Κράτος να εννοούμε τον 

χωρισμό της διοίκησης της Εκκλησίας από την διοίκηση του ΚράτουςΤο συμπέρασμα 
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που εξάγεται από την μελέτη του δημοσίου λόγου σχετικά με το ζήτημα είναι ότι, 

συνήθως, όταν εκφράζεται αίτημα «χωρισμού» Εκκλησίας-Κράτους στην Ελλάδα 

(νύξεις, προβλήματα, καταγγελίες, προτάσεις, λύσεις), εκφράζεται περισσότερο  

διακαής πόθος  χωρισμού Εκκλησίας-Κοινωνίας και πλήρους περιθωριοποίησης της 

εκκλησιαστικής πίστης του λαού από τον δημόσιο χώρο, παρά ένας  νομοθετικός  των 

αρμοδιοτήτων και εξουσιών της Εκκλησίας και του Κράτους, αυτό που θα ήταν 

δηλαδή ο χωρισμός. Άρα, διαπιστώνουμε έναν πληθωρισμό αναφορών στο 

ενδεχόμενο χωρισμού Εκκλησίας και Κράτους, οι οποίες όμως πολύ σπάνια είναι 

«εντός θέματος», επιλέγοντας  έναν  αιχμηρό   λόγο , που  επιδιώκει να  πετύχει  τον  

εκτοπισμό   της πίστης από την ελληνική κοινωνία     παρά  το  θεσμικό  διαχωρισμό  

Κράτους  Εκκλησίας. Έτσι, η φράση «χωρισμός Εκκλησίας-Κράτους» λειτουργεί 

περισσότερο ως ένα σύνθημα για πολώσεις σε παραταξιακούς πολέμους αξιών παρά 

ως ένα συγκεκριμένο και με ακρίβεια καθορισμένο πολιτικό και θεσμικό αιτούμενο.  

Μετά  την διάψευση  των προφητειών για το τέλος της  Θρησκείας  διαπιστώνουμε   

σήμερα μια ευρύτερη  αναγνώριση  των ζωτικών και  αναντικατάστατων  , 

ανθρωπολογικών , κοινωνικών , πολιτισμικών   και υπαρξιακών λειτουργιών  

της.Φαίνεται μάλιστα ότι ζούμε  πια σε « μεταεκκοσμικευμένες κοινωνίες» , οι οποίες 

, όπως δηλώνει  ο  Jurgen  Habermas, έχουν αποδεχτεί οριστικά την μόνιμη  

παρουσία των θρησκευτικών Κοινοτήτων .Ο   Ηabermas  προσθέτει, ότι  οι  

εκκοσμικευμένες  πλειοψηφίες  δεν μπορούν πια να παίρνουν αποφάσεις, χωρίς να 

λαμβάνουν σοβαρά  υπόψι τις αντιρρήσεις αυτών, που  αισθάνονται ότι θίγονται οι 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, τις   οποίες  οφείλουν   να θεωρούν ένα είδος 

«βέτο».Από την άλλη οι θρησκευτικές Κοινότητες καλούνται να σεβαστούν τις αρχές  

του κοσμικού κράτους δικαίου και των ανθρώπινων δικαιωμάτων   και να προωθούν 

ην διαθρησκειακή  αγωγή.   Ωστόσο το δίπτυχο    «ανθρώπινα δικαιώματα  -

θρησκευτικές ελευθερίες», εντάσσεται στον κύκλο των θεμάτων που κυριαρχούν 

στον ορίζοντα του συγχρόνου Εκκλησιαστικού Δικαίου σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Στη 

νέα ευρωπαϊκή κοινωνία, η παγίωση των ανθρωποκεντρικών αξιών και η 

αναθέρμανση του θρησκευτικού ενδιαφέροντος με θετική ή αρνητική αναφορά προς 

τη Θεότητα- η επίρρωση των θρησκευμάτων και η αναγνώριση πολιτικού και 

θεσμικού ρόλου σε αυτά από τις κυβερνήσεις των κρατών, τα φονταμενταλιστικά 

κόμματα και τα θρησκευτικά κινήματα αλλά και οι εντάσεις που προκαλεί ο 

θρησκευτικός φανατισμός, συνετέλεσαν ώστε η Ευρωπαϊκή Σύμβαση και οι 
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υπόλοιπες Διεθνείς συμβάσεις για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων και 

ελευθεριών να δώσουν ιδιαίτερη έμφαση στη ρύθμιση των ζητημάτων εκδήλωσης της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Έτσι για να επιτύχουν την αποτελεσματικότερη 

κατοχύρωση της, και επομένως την ειρηνική συνύπαρξη μεταξύ Χριστιανών, 

ετεροθρήσκων και αλλοδόξων στην Ευρωπαϊκή Ήπειρο φρόντισαν να ενισχύσουν τις 

δικαστικές εγγυήσεις της προστασίας της, έχοντας γνώμονα τις αρχές της μη 

διάκρισης και της ισότιμης απόλαυσης του δικαιώματος από όλους. Αποτέλεσμα της 

προσχώρησης των κρατών σε διεθνής οργανισμούς και διακρατικές συμβάσεις ήταν 

να σχετικοποιηθεί η εθνική κυριαρχία, έτσι ώστε και στην περιοχή του δικαίου ο 

εθνοκεντρισμός να μην αποτελεί πλέον την αφετηρία της νομοθετικής πολιτικής των 

σύγχρονων ευρωπαϊκών κρατών .Σε  σύγκριση, με  άλλους   τομείς του διεθνούς 

δικαίου, η διεθνής προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου παρουσιάζει ιδιαίτερη 

εξάρτηση από τη φιλοσοφία, τις θρησκείες, τις παραδόσεις και τις κοινωνικές 

πρακτικές των διάφορων κρατών, που συνθέτουν το σημερινό πολυπολιτισμικό 

κόσμο. Η εξήγηση αναζητείται στο ίδιο το ρυθμιστικό αντικείμενο. Οι αφηρημένες 

νομικές έννοιες της κυριαρχίας των κρατών και της εδαφικής ακεραιότητας είναι 

παρόμοιες, αν όχι όμοιες,  στις περισσότερες χώρες. Συγχρόνως, οι κλασσικές 

θεωρίες ευρωπαϊκής έμπνευσης, οι οποίες και διαμορφώνουν τους κανόνες 

συμπεριφοράς στις διεθνές σχέσεις, έχουν γίνει ευρύτερα αποδεκτές. Εισερχόμενοι 

όμως στο συγκεκριμένο χώρο της καθημερινής ζωής των ατόμων, μετρούμε 

καλύτερα την επίδραση των θρησκειών, των φιλοσοφικών αξιών και των 

παραδόσεων και διαπιστώνουμε πόσο οι διαφορές, που υπάρχουν ανάμεσά τους, 

αφήνουν τα σημάδια τους στην προσέγγιση, που διάφορες χώρες έχουν κάνει για τα 

δικαιώματα του ανθρώπου. Ενώ τα τελευταία αφορούν ακριβώς τη θέση του ατόμου, 

η σύλληψη και εφαρμογή των αρχών που τα διέπουν, δεν μπορούν παρά να έχουν την 

κύρια αφετηρία τους στους γειτονικούς χώρους της φιλοσοφίας και της θρησκείας. Η 

θρησκευτική ελευθερία αποτελεί ένα από τα δικαιώματα του ανθρώπου, που 

συμβάλλει κατ’ εξοχήν στη διατήρηση του πολυπολιτισμικού χαρακτήρα της 

σύγχρονης διεθνούς κοινωνίας, γιατί έχει την πρόθεση να προστατεύσει τους πιστούς 

οποιασδήποτε θρησκείας ή δόγματος κατά τρόπο γενικό και συστηματικό. Το άρθρο 

9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕυρΣΔΑ), που 

υιοθετήθηκε το 1950 από τα πρώτα δεκατέσσερα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, ενσαρκώνει την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας.Το 

νομολογιακό υλικό που έχει συγκεντρωθεί στο Στρασβούργο για την Ελλάδα από το 
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1985, έτος της αναγνώρισης του δικαιώματος άσκησης της ατομικής προσφυγής 

αφορά τα σημαντικότερα ζητήματα προστασίας της θρησκευτικής ετερότητας, που 

απασχόλησαν για ιδιαίτερα μεγάλο χρονικό διάστημα τα ελληνικά δικαστήρια και τη 

νομική θεωρία .  

    Αν αναφέρθηκα  εκτενώς  στην εξέλιξη  του Εκκλησιαστικού δικαίου είναι γιατί  

ακριβώς στα πλαίσια  των μεγάλων διλημμάτων , που κυοφορούνται στο γνωστικό  

του  πεδίο θα κληθούμε  να  δώσουμε απαντήσεις  στο  κεντρικό  ερώτημα  για  την 

σχέση κράτους  και εκπαίδευσης  και  εάν είναι  συμβατή η παρουσία της στο 

δημόσιο σχολείο ή αν προσβάλλει τις θρησκευτικές ελευθερίες των 

μειονοτήτων;Mπορεί  ένα  κράτος  να  θρησκεύει  ή πρέπει να είναι  εντελώς άθεο ; 

Πρέπει να διδάσκονται  τα  θρησκευτικά στο σχολείο  ή  η θρησκευτική παιδεία  είναι  

άχρηστη και βλαβερή  ; Mπορεί η  Πολιτεία   μέσω του  εκπαιδευτικού συστήματος   

να προσδιορίζει , το χαρακτήρα του μαθήματος των θρησκευτικών,σύμφωνα  με  τις  

απόψεις της πλειοψηφίας ή αυτό λειτουργεί  ως  προκρούστεια κλίνη για τα 

δικαιώματα της  μειοψηφίας. Μπορεί  να αναπαράγει  τις  αξιακές  του 

προτεραιότητες  και τα πολιτιστικά του , πρότυπα  για τις μελλοντικές γενιές μέσω 

της Παιδείας  ή  η πλειοψηφία, ως πρακτική  προυπόθεση για την δημοκρατία και την 

λαϊκή κυριαρχία, οφείλει να θυσιάζεται ως Ιφιγένεια στο βωμό  της ουδετερότητας  

και της απόλυτης ισονομίας στο δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας  ; 

    Eν  ολίγοις η απάντηση, που  θα  δοθεί  στο κρίσιμο  θέμα είναι  συνάρτηση, της 

αντίληψης που  έχει το κράτος  από  την μια και  η Εκκλησία από την άλλη  για τα  

ανθρώπινα δικαιώματα. Για την θρησκευτική ελευθερία εν προκειμένω και για την 

έκφανση  στο επίπεδο των εκπαιδευτικών ελευθεριών. Υπάρχει  ένας  αφορισμός  του  

Hegel, που  θα  μπορούσε  να  αποτελέσει  ιδανικό  πρόλογο  για  κάθε  βασικό  

ζήτημα  της  κοινωνικής  και πολιτικής  ζωής18 : «Κάθε  εποχή  παρουσιάζει  τόσο  

ιδιότυπες  συνθήκες, έχει  τόσο  έντονη  ατομική υπόσταση, ώστε  καθετί  που  την 

αφορά, πρέπει  και  μπορεί  να κριθεί  μόνο  μέσα  από  την ίδια»19.  

Τα  δικαιώματα  του  ανθρώπου βρίσκονται  τα τελευταία χρόνια στο  επίκεντρο 

όχι μόνο της πολιτικής επικαιρότητας  αλά  και  της  ακαδημαϊκής  συζήτησης   και 

φιλοσοφικής ανάλυσης.Το ερώτημα που πριν από όλα απασχολεί μονίμως και με 

                                                           
18 ΒΛΑΧΟΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ Κ.,Κοινωνιολογία  των  δικαιωμάτων   του ανθρώπου,Εκδόσεις    ΠΑΠΑΖΗΣΗ  1979,  β΄ έκδοση 

, σελ.13  . 
19 Vorlesungen   : über  die  Philosophie  der   Geschichte, G.W., Βερολίνο, 1848, τομ. 9, σελ.9. 
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αμείωτη  ένταση  την ηθική και πολιτική φιλοσοφία  αφορά τον τρόπο  θεμελίωσής  

τους, δηλ. τον τρόπο δικαιολόγησης της κανονιστικής ισχύος τους  , ο  οποίος  μεταξύ 

των άλλων  διαγράφει  και τα μέσα  αλλά  και τα όρια της προστασίας τους μέσα σε 

μια οργανωμένη  σε  κράτος κοινωνία. Η  απάντηση στο ερώτημα  αυτό προϋποθέτει 

την θεώρηση των  δικαιωμάτων  όχι μεμονωμένα  ως εξουσιών του προσώπου  αλλά  

ως ευχερειών ενταγμένων σε  ένα συνολικό πλαίσιο ρύθμισης της κοινωνικής  

συμβίωσης , στο οποίο συναρθρώνονται τόσο με ένα σύστημα θετικού δικαίου και 

δημόσιου  εξαναγκασμού  της τήρησής  του όσο και με ένα τρόπο  παραγωγής των 

κανόνων του  σύμφωνα  με τις  προκαθορισμένες  διαδικασίες, οι οποίες με την σειρά 

τους  επιτρέπουν την έγκυρη  έκφραση της κυρίαρχης θέλησης   ενός  ήδη ιστορικά 

συγκροτημένου λαού.Το  δίπολο  της δυνατότητας ιστορικά διαμορφωμένης  

πλειοψηφίας να επιβάλλει  τις θρησκευτικές τις πεποιθήσεις μέσω των εκπαιδευτικών 

μηχανισμών, από την μία  και  της επίκλησης της  προστασίας των ατομικών 

ελευθεριών  των ετεροδόξων συνιστά  πεδίο αναμέτρησης  στις σύγχρονες 

δημοκρατικές Πολιτείες.  

Οι  έννοιες  της  «θρησκείας»  και  του «θρησκευτικού» , αναφέρονται  στην 

αντίληψη περί θεού  και  τις σχετιζόμενες  με  αυτήν   μεταφυσικές  και ηθικές  

παραστάσεις.Ο σύνδεσμος του ανθρώπου του ανθρώπου δεν αποτελεί απλή, 

ριζωμένη , έστω αντίληψη  ή πεποίθηση, αλλά θρησκευτική πεποίθηση, δηλ. πίστη  

με  την στενή  έννοια της  fides  sacra.Οι  έννοιες αυτές  είναι ερειζόμενες  στις 

θεωρητικές επιστήμες.Το  έργο  του νομικού δεν είναι να ερευνήσει  το φιλοσοφικό, 

θεολογικό ή ηθικό περιεχόμενο των εννοιών αυτών, για να καταλήξει  σε ένα ορισμό, 

που θα ήταν ενδεχομένως ασυμβίβαστος με  την βασική κοσμοθεωρητική  

ουδετερότητα του κράτους.Με την χρησιμοποίησή τους βέβαια  σε ένα νομικό 

κείμενο  οι αόριστες αυτές έννοιες , γίνονται και νομικές  έννοιες και  έχουν κατά 

τούτο  ανάγκη  νομικής ερμηνείας.Η  ερμηνεία αυτή προσανατολίζεται  προς το 

σκοπό της κατοχυρώσεως της θρησκευτικής ελευθερίας μέσα στο σύστημα των 

συνταγματικών διατάξεων , σε συνδυασμό με τις διεθνείς διακηρύξεις  των 

ανθρωπίνων  δικαιωμάτων, που έχει υπογράψει η Χώρα μας (  Δαγτόγλου : Ατομικά 

Δικαιώματα Α΄, 1991) 

Η θρησκεία είναι ένα φαινόμενο , που απαντάται σε  όλες τις γνωστές  μας 

κοινωνίες , ακόμα και στις  πλέον  παραδοσιακές και πρωτόγονες . Σύμφωνα  με ένα 

κοινωνιολόγο   :H   θρησκεία  μπορεί να προσδιοριστεί ως ένα σύστημα  συμβόλων και αξιών  , τα 

οποία μέσω της συναισθηματικής επίδρασης , που ασκούν, όχι απλώς συνενώνουν τους ανθρώπους σε 
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μια ιερή κοινότητα, αλλά παρακινούν  σε μια κανονιστική και αλτουιστρική δέσμευση με   

συλλογικούς   στόχους .   Προκειμένου   να τεκμηριωθεί   του  λόγου  το  αληθές, συχνότατα, γίνεται  

αναφορά  στο γνωστό best seller  του Ηuntington, που ισχυρίζεται, ότι  μετά το  τέλος του ψυχρού 

πολέμου  και   την άμβλυνση  της επιρροής των πολιτικών ιδεολογιών, η θρησκεία  αναδεικνύεται  

στον κύριο παράγοντα διαφοροποίησης των συλλογικών ταυτοτήτων. Υποστηρίζει δε ότι οι 

θρησκευτικές ταυτότητες, ορίζουν στην ουσία και τα σύνορα των πολιτισμών , πάνω στα οποία θα 

διεξαχθούν οι μελλοντικές συρράξεις.  

ΔΕΔΟΜΕΝΑ  ΚΑΙ ΠΑΡΑΝΟΗΣΕΙΣ  

Με  αυτή  την εστίαση  προέχει  η  διερεύνηση  της τριγωνικής σχέσης  Εκκλησίας, 

Κράτους   και εκπαίδευσης  και η θεώρηση  του νομικού  και ιστορικού  της  

πλαισίου.    Μια  τέτοια  ενατένιση, σαφώς κατατάσσει το ζήτημα, όπως 

προαναφέρουμε,   στην   σύνθετη  δέσμη  των σχέσεων Πολιτείας  και  

Εκκλησίας.Προκαταρκτικά θα πρέπει να  εντοπίσουμε  τις παρεμβάσεις  της 

Εκκλησίας, στο δημόσιο βίο και ειδικότερα στο εκπαιδευτικό  σύστημα και να 

διαγνώσουμε  αν έχουν θεσμικό χαρακτήρα και που ερείδεται αυτός.Στο  Σύνταγμα, 

στον  νόμο  ή στο έθιμο. Στην  συνέχεια  να τις κατά τάξουμε  σε  συνταγματικά ή 

νομικά  ή εθιμικά  κατοχυρωμένες  και  σε κείνες που είναι αυθαίρετες. Τέλος, θα 

επιδιώξουμε , μέσα  από   μια  κριτική προσέγγιση  να  ανιχνεύσουμε  αν  το   κράτος  

εφαρμόζοντας την ισχύουσα νομοθεσία, υλοποιεί  την υποχρέωσή του , που απορρέει 

από την διεθνή και ενωσιακή  έννομη τάξη  και από την προσήλωση του στις αρχές  

του  φιλελεύθερου και δημοκρατικού κράτους  όχι μόνο να τηρεί στάση 

ανεξιθρησκείας αλλά και να σέβεται πλήρως τη θρησκευτική ελευθερία των 

ανθρώπων επί ίσοις όροις. Για όλους ανεξαιρέτως. Άρα και για τον μαθητικό 

κόσμο επίσης, όπως βέβαια και για τους γονείς τους. 

Η δημιουργία του νέου ελληνικού κράτους έθεσε σε νέες βάσεις την σχέση της 

εκκλησίας με αυτό. Η  αξίωση  για  μιαν   εκκλησία  με εθνικά χαρακτηριστικά  

υλοποιήθηκε με την αναγνώριση της διοικητικής της αυτονομίας έναντι του 

Πατριαρχείου με το Αυτοκέφαλο (1833), καθώς η εκκλησία προικίστηκε σταδιακά με 

προνόμια δημόσιας εξουσίας και απέκτησε διοικητικές αρμοδιότητες. Η μεγάλη ισχύς 

,που εξασφάλιζε η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία, και λόγω των προνομίων που 

απολάμβανε, προκάλεσε  ιδιαίτερη ένταση στις σχέσεις της με τα κρατικά όργανα. Οι  

παρεμβάσεις  της Εκκλησίας  σε διάφορα   κρατικά  θέματα, οι  οποίες , κατά  τους  

επικριτές  της θέτουν σε  αμφισβήτηση  την κρατική   ουδετερότητα  απέναντι  στην 

θρησκεία  και  προσβάλλουν τις  θρησκευτικές ελευθερίες  της μειοψηφίας, ,   και  ο 

προξενούμενος  από  αυτές  θρησκευτικός χρωματισμός των κρατικών λειτουργιών  
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συστηματοποιούνται  από  τον καθηγητή Σταθόπουλο, σε τρείς κατηγορίες. Αυτές 

που εκδηλώνονται σε επίπεδο Συνταγματικού κειμένου( π.χ. η επίκληση  της « 

Αγίας  και Ομοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος», στην προμετωπίδα  του  

Συντάγματος ( εφεξής   Συντ)ή ακόμα,τελείως ενδεικτικά, όπως στο θέμα , που 

προσεγγίζουμε στην αναφορά  του αρθρ 16&2 του Συντ .όπου ανάμεσα στους 

σκοπούς της Παιδείας, περιλαμβάνεται  και η  ανάπτυξη της   θρησκευτικής  

συνείδησης , πράγμα που υποδηλώνει , ότι στο ειδικό αυτό και κρίσιμο θέμα, 

φαίνεται  ότι το κράτος εγκαταλείπει την θρησκευτική του ουδετερότητα) , είτε σε 

επίπεδο κοινής νομοθεσίας, πχ, η αναφορά  του  ν.1566/1985 στα « γνήσια  στοιχεία 

της Ορθόδοξης παράδοσης» τα οποία κατατάσσονται ανάμεσα στους σκοπούς  της 

πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Μια  τρίτη κατηγορία 

παρεμβάσεων ( άτυπη ή εθιμική ) θα λέγαμε εμείς , εντοπίζει ο ίδιος  « στην 

ανάμειξη της Εκκλησίας  και πέρα από νομοθετικές προβλέψεις», πχ. ειδικά  στο 

θέμα που  μας αφορά,  ο  καθιερωμένος αγιασμός και οι θρησκευτικές ευλογίες   της 

πρώτης μέρας της Σχολικής χρονιάς, σε κάθε σχολικό προαύλιο, την οποία  ιερολογεί  

ο ενοριακός Ιερέας,η καθημερινή προσευχή  , η αργία των Τριών Ιεραρχών, και  του 

πολιούχου  Αγίου τον Εκκλησιασμό, οι εθνικοθρησκευτικές  παρελάσεις   . 

Χαρακτηριστικό , επίσης  της ανάμειξης  της Εκκλησίας σε χώρο άσκησης της 

Πολιτειακής  εξουσίας  είναι  η ανάρτηση Χριστιανικών εικόνων  ή του  

Χριστιανικού Σταυρού σε  αίθουσες  Σχολικών  κτηρίων .  

Με αυτήν έννοια συνταγματικά και νομοθετικά ρυθμισμένη   και  κατοχυρωμένη 

είναι  η παρουσία της Εκκλησίας , στο εκπαιδευτικό σύστημα , είναι μόνο αυτή  που 

αναφέρεται στο άρθρο  16 &2 του  Συντ και  εξειδικεύεται με τους νόμους  πλαίσια 

και αφορά τα ζητήματα της  θρησκευτικής αγωγής στο σχολείο.Ειδικότερα 

κατοχυρώνεται, ότι  η ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης  , που έχει ως στόχο  

την διάπλαση   Ελλήνων πολιτών , πρέπει να γίνεται, σύμφωνα με τα  δόγματα της 

Ορθόδοξης Ανατολικής Εκκλησίας.Η Ελληνική πολιτεία  , παρέχει θρησκευτική 

εκπαίδευση , σύμφωνα με το Σύνταγμα και τους  νόμους, μέσω του μαθήματος των  

θρησκευτικών στην Α΄Β/θμια και Β΄θμια Εκπαίδευση .Η  καλλιέργεια  της 

θρησκευτικής συνείδησης η οποία προβλέπεται από  το άρθρο 16 &2 , με το νόμο 

1566/85  εξειδικεύεται   ακόμα περισσότερο, η έννοια της θρησκευτική αγωγή, που 

αναφέρει  το Σύντ , σε σχέση με την  Ορθοδοξία   «Θέτει ως  σκοπό  της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, να διακατέχονται από πίστη προς 
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την πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης.»Πάνω  

από όλα αποτελεί  μάθημα του αναλυτικού προγράμματος , και γιαυτό ισχύουν το 

Σύνταγμα και οι νόμοι, όπως  για όλα τα υπόλοιπα μαθήματα. 

Συνεπώς    το  ζήτημα  αυτό, (δηλ. στην διδασκαλία του Μαθήματος  των 

Θρησκευτικών  στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση)  είναι    

συνταγματικά ρυθμισμένο, με  τις  διατάξεις, του άρθρου 16 &2 Συντ, που  

καθιερώνει  την θρησκευτική διαπαιδαγώγηση  των μαθητών. Εξάλλου η  παρέμβαση  

της Εκκλησίας στα ζητήματα σχολικής εκπαίδευσης  νομιμοποιείται και οριοθετείται 

από τις διατάξεις του α) του άρθρου 9 Κ(αταστατικού)  Χ(άρτη) της  Εκκλησίας, που 

ορίζει ότι  «η  Δ.ΙΣ., ως διαρκές όργανο της Εκκλησίας της , ασκεί  τις ακόλουθες 

αρμοδιότητες :    «παρακολουθεί το δογματικό περιεχόμενο των διδακτικών βιβλίων 

του Μαθήματος των Θρησκευτικών, που  προορίζονται για τα σχολεία   της 

στοιχειώδους  και μέσης εκπαιδεύσεως» β) του  άρθρου 2  ΚΧ, που ορίζει  : « Η 

Εκκλησία της Ελλάδος συνεργάζεται μετά της Πολιτείας,προκειμένου περί θεμάτων 

κοινού ενδιαφέροντος, ως τα  της χριστιανικής  αγωγής της νεότητος,»  και βεβαίως  

ως κοινωνικός φορέας, έχει συνταγματικό δικαίωμα να εκφράζει  την άποψή της στην 

διαδικασία διαβούλευσης, επί ζωτικών κοινωνικών  και  εθνικών ζητημάτων, χωρίς οι 

απόψεις της να δεσμεύουν την πολιτεία.Άρα  η συγκεκριμένη παρέμβαση  της 

Εκκλησίας για το περιεχόμενο  των βιβλίων του  Μτθ  είναι  νομοθετικά 

κατοχυρωμένη και  η  αξίωσή της  για την  παροχή θρησκευτικής  αγωγής , με   

προσήλωση  στα δόγματα της Ορθόδοξης  Πίστης  είναι  συνταγματικά  

οριοθετημένη  , τουλάχιστον στο  επίπεδο  της  lege  data.H λεγομένη  επικουρική 

θρησκευτική διαπαιδαγώγηση  (Προσευχή, εκκλησιασμός, θρησκευτικές σχολικές 

αργίες), που αυτή έχει την αναφορά της στο  άρθρο 16  του  Συντ. , κυρίως όμως  έχει 

θεσπιστεί με  νομοθετικά κείμενα (προεδρικά διατάγματα, υπουργικές 

αποφάσεις), υπόκειται  σε νομοθετική επαναξιολόγηση.Αντίθετα, η παρουσία της 

ορθόδοξης  Χριστιανικής  εθιμοτυπίας στις σχολικές εκδηλώσεις πχ του αγιασμού 

στην έναρξη της χρονιάς , δεν είναι θεσμοθετημένη,ούτε από το Σύνταγμα , ούτε από 

τον νόμο, αλλά  αποτελούν εθιμική πρακτική.      

Υπό  το πρίσμα   αυτής ενδελεχούς αναλύσεως , δεν  υπάρχει καμμιά αμφιβολία, 

ότι , όταν Συχνά διατυπώνεται η διαφωνία ότι πρέπει να καταργηθεί το άρθρο 3 

Συντάγματος και το προοίμιο του Συντάγματος, ώστε να παύει η υιοθέτηση από το 

κράτος της ορθόδοξης χριστιανικής εθιμοτυπίας, και ως τέτοια νοούνται η παρουσία 
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πολιτικών σε θρησκευτικές τελετές, τα στρατιωτικά αγήματα σε λιτανείες, η 

μεταφορά του Αγίου Φωτός, , τα θρησκευτικά σύμβολα σε σχολεία και δικαστήρια 

κ.λπ.Όμως  μια βασική παρανόηση, που  υπάρχει εδώ είναι πως τα ζητήματα αυτά δεν 

λύνονται με την Συνταγματική αναθεώρηση, ούτε με νομοθετική μεταβολή,   διότι 

δεν αποτελούν αντικείμενο συνταγματικής   ρύθμισης. Τα έθιμα, ως εκ της μη 

νομοθετικής προέλευσής τους, ούτε επιβλήθηκαν με νόμο, ώστε να μπορούν να 

καταργηθούν δια νόμου, ούτε η διατήρησή τους έχει σχέση με την νομοθεσία, αλλά 

με το πραγματικό γεγονός της επιρροής της ορθόδοξης εκκλησιαστικής μαρτυρίας 

στο κοινωνικό γίγνεσθαι της Ελλάδας. Το ίδιο  ακριβώς  ισχύει, και για τα 

θρησκευτικά σύμβολα στους δημόσιους χώρους έχει τονισθεί από το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου η διάσταση του παραδεκτού πολιτισμικού 

συμβολισμού τους, αποτελούν δηλαδή και στοιχείο πολιτιστικής ταυτότητας μίας 

κοινωνίας και η διατήρηση τους εμπίπτει στο επιτρεπτό περιθώριο εκτίμησης κάθε 

κράτους, εφ’ όσον  δεν συνδυάζεται με πρακτικές παραβίασης των δικαιωμάτων που 

κατοχυρώνει η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

  Η θρησκεία    δεν συνδέεται μόνο  με υπερβατολογικές  αντιλήψεις του 

κόσμου.Τα θρησκευτικά  συστήματα   συνθέτουν επίσης πολιτιστικά συστήματα.Ως  

τέτοια οι Θρησκείες, εξακολουθούν σε πολλές περιπτώσεις  να επηρεάζουν την 

κοινωνική πράξη, ακόμα κι όταν η πρακτική των ατόμων αποστασιοποιείται  τόσο 

από το τελετουργικό , όσο και στο δογματικό μέρος της  θρησκείας. Πρακτικές, που 

συνδέονται με θρησκευτικές παραδόσεις  διαχέονται στην καθημερινότητα και στον 

λόγο των υποκειμένων χωρίς να συνεπάγονται θρησκευτικότητα.  

 Ιδιαίτερα δε η ύπαρξη του σταυρού, τόσο στο έμβλημα της Ελληνικής 

Δημοκρατίας, όσο και στο κοντάρι της σημαίας, αλλά και ως τμήμα της ίδιας της 

σημαίας, βάσει των άρθρων 1 και 2 του Ν. 48/1975, γίνεται δεκτό ότι αποτελεί 

απόθεμα πολιτειακού συμβολισμού και όχι θρησκευτικού χρωματισμού του κράτους 

και δεν συνιστά προσβολή της θρησκευτικής ελευθερίας των μη χριστιανών ελλήνων 

πολιτών. Το κρίσιμο στοιχείο επομένως στη συνάφεια υπό την οποία εξετάζουμε την 

τοποθέτηση των θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσιους χώρους έγκειται στο κατά 

πόσο ο χαρακτήρας τους παραμένει στενά θρησκευτικός ή έχει διευρυνθεί παράλληλα 

και σε εθνικό/πολιτισμικό. Όσο για τις εικόνες, η ύπαρξή τους σε κάθε είδους 

εσωτερικούς χώρους και γραφεία, δημόσια και ιδιωτικά, δεν επιβλήθηκε από το 

κράτος. Πρόκειται για έθιμο που έχει δημιουργηθεί από τον από αιώνων σεβασμό της 
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συντριπτικής πλειοψηφίας των κατοίκων της Ελλάδος. Όπως είναι γνωστό (στους 

νομικούς), για κάθε έθιμο δεν είναι αναγκαίο να μετέχουν στη διαμόρφωσή του όλα 

τα άτομα που διέπονται από αυτό, αρκεί η ύπαρξη μεγάλης πλειοψηφίας. Στο 

ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα τα θρησκευτικά σύμβολα ήταν αναρτημένα στις 

σχολικές αίθουσες από την ίδρυσή του.Ταυτόχρονα τα πρόσωπα που εικονίζονται 

(κυρίως η Παναγία Βρεφοκρατούσα) προβάλλουν ένα πρότυπο αγάπης και 

φροντίδας, που το εκτιμούν ιδιαίτερα τα παιδιά και οι έφηβοι που βρίσκονται σε μία 

ηλικία με ανεπτυγμένες τις ευαισθησίες τους. 

Η  τοποθέτηση  θρησκευτικών  συμβόλων  στους δημόσιους χώρους και στα  

σχολικά κτήρια  ,  λοιπόν ,δεν εντάσσεται  στον  κύκλο των προνομίων , που 

επιφυλάσσει  ανέκαθεν ο Συνταγματικός  νομοθέτης  στην Επικρατούσα Θρησκεία, 

όπως την  καθορίζει στο άρθρο 3&1 Σ..Συνεπώς  είναι πρόδηλο ότι  υπάρχει 

συνταγματικό κενό,    αφού  από το κείμενο του Συντάγματος συνάγεται συναφής 

ρύθμιση. Επομένως από την de facto αποδοχή ή έστω ανοχή από την κοινωνία και το 

λαό, υπό τη στενή συνταγματική του έννοια, της ανάρτησης των εικόνων σε 

δημόσιους χώρους, ιδίως όταν στις σχολικές αίθουσες η πρωτοβουλία ανήκει στους 

διδάσκοντες και τους μαθητές και δεν διατυπώνονται αντιρρήσεις μαθητών ή 

γονέων, συνάγεται η συνδρομή των προϋποθέσεων για τη δημιουργία σχετικού 

εθίμου, λόγω της μακροχρόνιας επί αιώνες άσκησης της αντίστοιχης κοινωνικής 

συμπεριφοράς, με συνέπεια τυχόν θέσπιση αντίθετου απαγορευτικού νόμου να μην 

είναι επιτρεπτή, έστω κι αν υπάρξει σχετική σύσταση από δικαστική απόφαση. 

Βέβαια, οι σημερινές συνθήκες διαφέρουν σε σχέση με αυτές που επικρατούσαν σε 

παλαιότερες εποχές, ενώ η πολυπολιτισμικότητα, η ανεξιθρησκία και η προστασία 

των δικαιωμάτων των θρησκευτικών μειονοτήτων αποτελούν μέλημα όλων των 

ευνομούμενων κρατών.  Η σχολική εμπειρία έχει αποδείξει πως μέχρι τώρα τα 

θρησκευτικά σύμβολα δε δημιούργησαν καμία αναταραχή στα σχολεία και δεν έθιξαν 

την αξιοπρέπεια κάποιου μαθητή, διδάσκοντα ή γονέα. Το βασικό ερώτημα βέβαια 

εξακολουθεί να παραμένει και αφορά τη θέση των χριστιανικών (γιατί περί αυτών 

πρόκειται) συμβόλων στο εκπαιδευτικό σύστημα ενός σύγχρονου ευρωπαϊκού 

κράτους. Θα πρέπει δηλαδή να παραμείνουν ή δεν έχουν θέση σε αυτό και πρέπει να 

καταργηθούν; Νομίζω πως η απάντηση συνδέεται με τις αξίες και τις αρχές που κάθε 

πολιτεία θέλει να εμφυτεύσει στους νέους ανθρώπους. Έγινε προηγουμένως λόγος 

για την πολυπολιτισμικότητα, την ανεξιθρησκεία και την ανοχή απέναντι στις 
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διαφορετικές θρησκευτικές αντιλήψεις, που αποτελούν βασικά συστατικά του 

σημερινού ευρωπαϊκού πολιτισμού. Αυτές όμως έχουν ως βάση τους κάποιες αρχές 

και ιδέες.Τέτοια ενδεχόμενα οριακά δικαιώματα μειονοτήτων να παραμερίζουν τα 

θεμελιώδη δικαιώματα της πλειονότητα. Ωστόσο όπως θα δούμε το ερώτημα αυτό 

έχει απαντηθεί .Ήταν  το διακύβευμα  της  αποφάσεως του Ευρωπαικού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στην μείζονα σύνθεση , που έκρινε τελικώς την υπόθεση 

Lautsi- v-Ιταλίας. Όπως , αναφέρει , ο δικαστής Μπονέλλο    :   «Ένα δικαστήριο 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό του να πάσχει από ιστορικό Alzheimer. 

Δεν έχει δικαίωμα να παραβλέπει την πολιτιστική συνέχεια της δυναμικής ενός έθνους μέσα στο 

χρόνο, ούτε να αγνοεί όσα, στο πέρασμα των αιώνων, διαμόρφωσαν και καθόρισαν την ταυτότητα 

ενός λαού. Κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δεν μπορεί να υποκαταστήσει τις αρχές που η ιστορία 

εντυπώνει στην εθνική ταυτότητα με τα δικά του ηθικά πρότυπα. Ο ρόλος ενός δικαστηρίου 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι να προστατεύει τα θεμελιώδη δικαιώματα, χωρίς όμως ποτέ να ξεχνά 

τούτο: «τα ήθη δεν αποτελούν ιδιοτροπίες που παρέρχονται. Εξελίσσονται με το χρόνο, 

αποκρυσταλλώνονται μέσα στην ιστορία για να δημιουργήσουν ένα πολιτιστικό «σκυρόδεμα». 

Καθίστανται σύμβολα εξαιρετικής σημασίας που προσδιορίζουν την ταυτότητα εθνών, φυλών, 

θρησκειών, προσώπων. Υπό το πρίσμα των ιστορικών καταβολών της παρουσίας του Εσταυρωμένου 

στα ιταλικά σχολεία, η απομάκρυνσή του από το σημείο όπου βρίσκεται σιωπηρά και παθητικά για 

αιώνες με δυσκολία θα χαρακτηριζόταν ως εκδήλωση ουδετερότητας από μέρους του κράτους […]. Η 

διατήρηση ενός συμβόλου εκεί όπου βρισκόταν πάντοτε δεν αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας των 

πιστών ή των οπαδών της πολιτιστικής παράδοσης. Η εκτόπισή του αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας 

των αγνωστικιστών και των οπαδών της κοσμικότητας […] 

Η παρουσία του Εσταυρωμένου εντός μιας αίθουσας διδασκαλίας δε φαίνεται να αποστέρησε 

από οποιονδήποτε […] την ελευθερία να πιστεύει ή να μην πιστεύει, να ασπάζεται τον αθεϊσμό, 

τον αγνωστικισμό, την αντικληρικοφροσύνη, τον υλισμό, τη σχετικότητα ή τη δογματική 

αθρησκεία, να αποκηρύσσει, να αποστατεί ή να ασπάζεται οποιοδήποτε δόγμα ή «αίρεση» κρίνει 

ότι του ταιριάζει επαρκώς, με τον ίδιο σθένος και ζέση που άλλοι ασπάζονται ελεύθερα τη 

χριστιανική πίστη  

Με βάση τα παραπάνω, η σχέση εκκλησίας και κράτους στις πολλές επιμέρους 

εκφάνσεις της δεν μπορεί να γίνει κατανοητή αν περιοριστεί κανείς στην ερμηνεία 

των θεσμικών κανόνων που την διέπουν και δεν κατανοήσει την ιδεολογική ταύτιση 

της εκκλησίας με το έθνος στην ιστορική της διάσταση. 

 Ορθοδοξία , θρησκευτικοτητα , νεοελληνικό  κράτος.  

Όπως  επισημάνθηκε,  και πιο πάνω τα ζητήματα,   αυτά δεν εξαντλούνται στην 

νομική τους υπόσταση,   αλλά έχουν σχέση με την ζωντανή σχέση ελληνικής 

κοινωνίας και ορθόδοξης θρησκευτικής μαρτυρίας και όχι τη θεσμική σχέση 

Κράτους και ορθόδοξης ΕκκλησίαςΗ Ορθοδοξία  ,όμως  ως πολιτικό  μέγεθος 

,είναι άρρηκτα  συνδεδεμένη  με την Ελληνικότητα.  Ο σύγχρονος  Έλληνας, όσον 
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κιαν δυσπιστεί μαζί  της ή με τους επί  γης εκπροσώπους  της  εξακολουθεί να είναι ο 

πλέον θρησκευόμενος Ευρωπαίος Για  τους βαθύτερα  θρησκευόμενους  η Εκκλησία 

είναι  και  η Ευχαριστιακή σύναξη, δηλ. το εκκλησιαστικό γεγονός.Είναι και  

παράδοση .Και  αυτήν την έννοια η ανθρώπινη μονάδα  δεν μπορεί να διαμελιστεί  σε 

πολίτη ή πιστό. Ο Νίκος Εγγονόπουλος είχε πει κάποτε: «Δεν ξέρω αν είμαι 

χριστιανός, ορθόδοξος όμως είμαι οπωσδήποτε». Έτσι, άφησε να εννοηθεί ότι ακόμα 

και η απουσία θρησκευτικότητας δεν απαλείφει την πολιτιστική σύνδεση του Έλληνα 

με τη θρησκευτική του παράδοση. Ο αρχιεπισκοπος Σεραφείμ, ταύτιζε  το πλήρωμα 

της Εκκλησίας με τους πιστούς της Ανάστασης .Ποιός  είναι ο έλληνας πιστός  της 

Ανάστασης .Ο θρησκευόμενος  Ελληνας , που μεταμορφώνεται, από πολίτη σε πιστό 

.Η Χ.Καρακωστακη20 τον περιγράφει  : «Ο κοινός συμμετέχων δεν έχει τίποτα το εξαιρετικό. 

Είναι ο ελεύθερος επαγγελματίας που δεν κόβει αποδείξεις, ο δημόσιος υπάλληλος που δεν πολυεκτιμά 

το κράτος που ενσαρκώνει, ο επιχειρηματίας που δυσανασχετεί με τους υπαλλήλους του και κοιτάζει 

να γλιτώσει τους φόρους που πρέπει να πληρώσει. Τη Μεγάλη Παρασκευή φοράει τα καλά του και 

πάει στην εκκλησία συνοδευόμενος από την οικογένειά του. Ο κοινός συμμετέχων είναι ο δάσκαλος 

που πηδάει την ύλη, ο μαθητής που αμφισβητεί τον δάσκαλο, ο γονιός που επιδιώκει προνομιακή 

μεταχείριση για το παιδί του. Τη Μεγάλη Πέμπτη πηγαίνει στεφάνι με λουλούδια στην εκκλησία και 

το Μεγάλο Σάββατο δίνει με τη λαμπάδα του το Φως στην Ανάσταση. Ο κοινός συμμετέχων είναι 

εκείνος που παρκάρει το αυτοκίνητό του πάνω στο πεζοδρόμιο για ευκολία, παίρνει τη σειρά από τον 

μπροστινό του γιατί βιάζεται, παρακάμπτει την ουρά στην τράπεζα γιατί έχει κάποιο γνωστό και με την 

πρώτη ευκαιρία κινητοποιεί ένα μηχανισμό γνωριμιών για να γίνει η δουλειά του, όποια και αν είναι 

αυτή. Στην καθημερινότητά του είναι μάλλον ανυπάκουος, αρνείται να δεχτεί εντολές και 

δυσκολεύεται να αντιληφθεί ότι ο νόμος τον αφορά και αυτόν όσο και τους «άλλους». Δεν 

υποτάσσεται στην κοινωνική νόρμα των πολιτειακών υποχρεώσεών του γιατί είναι «μάγκας», τη 

Μεγάλη Εβδομάδα όμως νηστεύει και δεν τρώει κρέας τουλάχιστον μέχρι τον Επιτάφιο.Η 

αντιδιαστολή της άναρχης συμπεριφοράς στον καθημερινό πολιτειακό βίο και της σεβάσμιας υπακοής 

στον θρησκευτικό εορτασμό συνοψίζει όλες τις παθογένειες της ελληνικής κοινωνίας και δεν πρέπει 

επ' ουδενί να θεωρηθεί αντιφατική. Η κουλτούρα της αυτονομίας που φαίνεται να θριαμβεύει στη 

σύγχρονη Ελλάδα δεν αναπτύχθηκε μέσα από ισχυρούς πολιτικούς θεσμούς ούτε κατασκεύασε ώριμα 

πολιτικά υποκείμενα. Η τάση του καθενός να ορίζει μόνος του τον «νόμο» για τον εαυτό του είναι μια 

ύστατη προσπάθεια ατομικής διασφάλισης μέσα στο καθεστώς γενικευμένης αβεβαιότητας και 

αμφίβολης αναποτελεσματικότητας που φτιάχνουν οι θεσμοί. Η διαχρονική αδυναμία τους να 

παραγάγουν νόημα έγκυρο και αληθές που θα καθησυχάζει και θα προσφέρει βεβαιότητες στους 

πολίτες είναι ακριβώς η συνθήκη εκείνη που οδηγεί τους ανθρώπους μαζικά στην αναζήτηση νοήματος 

στις υπερβατικές αλήθειες της εκκλησίας.»  

Αυτή ακριβώς η εικόνα, μιας εθνικής συλλογικότητας , που κοινωνικοποιείται  με 

συγκεκριμένο τρόπο, δεν είναι υπόθεση  μιας στιγμής , αλλά ακριβώς εκείνη την 

άκρως επίσημη ώρα,  απηχεί  το ήθος της Ορθοδοξίας, που είναι δεμένο με τις αξίες  

του  Ορθόδόξου  ανθρώπου, την γλώσσα του  , την μουσική  του, τα ήθη και τα έθιμά 

του, τις  χαρές  τις λύπες, ολόκληρο τον πολιτισμό του. Το ήθος  του προσώπου , 

είναι η πρόταση ζωής της Ορθοδοξίας, ότι πολυτιμότερο  έχει  δώσει η παράδοσή μας 

στο σύγχρονο  κόσμο..Παρόλη, λοιπόν την αντιθρησκευτική  περιρρέουσα 

ατμόσφαιρα, διασώζεται στην Χώρα μας ένα ήθος ανθρωπιάς, το οποίο αντιστέκεται  

στην χρησιμοθηρική  ηθική  και στην ευδαιμονιστική μονομανία.Η  Ορθοδοξία, 

ενώνει όχι σε  «ένα κοπάδι», αλλά σε μια «Κοινότητα Ελευθερίας».  

                                                           
20 Βλ.Εφ.Τα ΝΕΑ, «Η ΓΝΩΜΗ», Χ.Καρακωστάκη, Η ΚΡΥΦΗ ΓΟΗΤΕΙΑ ΤΟΥ ΠΑΣΧΑΤο διαρκές και αθάνατο ελληνικό 

αναστάσιμο μήνυμα: από Δευτέρα βλέπουμε»ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ: 16/04/2014 . 
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«Ἡ Ὀρθοδοξία ἀποτελεῖ τήν γόνιμη στιγμή τῆς συνάντησης –θά ἔλεγα τῆς κατακλυσμικῆς 

συνάντησης– τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν Ἑλληνισμό. Ἀπό τή διασταύρωση τοῦ πρωτοχριστιανικοῦ 

μηνύματος μέ τό ἑλληνικό πνεῦμα γεννήθηκε μιά τρίτη μοναδική σύνθεση, ἡ Ὀρθοδοξία.Ἕνας ὁλόκληρος 

πολιτισμός, πού ἔδωσε πρώτη ὁλοκληρωμένη ἔκφραση τό Βυζάντιο, μέσα ἀπό τό ὁποῖο ἀπ’ εὐθείας 

περνοῦν καί οἱ δικές μας καταβολές, τοῦ σημερινοῦ ἑλληνισμοῦ.Εἴμαστε δημιουργήματα οἱ Ἕλληνες μιᾶς 

μοναδικῆς πνευματικῆς δίνης πού διαρκεῖ αἰῶνες. Ἐξ αὐτοῦ καί ἡ αἴσθηση τῆς κρίσης πού γνωρίζει 

συχνά στήν πορεία του ὁ Ἑλληνισμός. Μεταφερθεῖτε σέ κάποιες ἱστορικές στιγμές»…Είχε πεί  κάποτε ο 

Α.Τρίτσης.Ό, τι, ρίζωσε  στην καρδιά  μας  και  φώτισε τον τόπο στηρίχτηκε στην παράδοση  της 

Ορθοδοξίας.Όπως γράφει ο Μητροπολίτης Περγάμου Ι.Ζήζιουλας, «όσο πιο πολύ αντλούμε νερό από  

τον εαυτό μας και  την ταυτότητά μας, τόσο πιο πολύ πίνουμε το νερό της Ορθοδοξίας».Όσο 

βαπτιζόμαστε  στα νάματα της Ορθοδοξίας, τόσο  πιο βαθιά  ζούμε την ιδιοπροσωπεία μας, ως λαός 

στην οικουμενικότητα, φωτεινότητα  και ανοιχτότητά της.Αλλά  δεν είναι μόνο  η αριθμητική 

υπεροχή, που  θεμελιώνει με τρόπο, ισορροπημενο τις απαράγραπτες αρχές της ανθρώπινης 

αυτονομίας, με την ανάγκη πολιτιστικής  συνέχειας του εθνικού συλλογικού φορέα.Κιας  είναι  ακόμα 

και  σήμερα τα ποσοστά  υψηλότατα. Ασφαλώς  και υπάρχουν, και έλληνες πολίτες,που δεν είναι 

Ορθόδοξοι, ασφαλώς και υπάρχουν άθεοι, αγνωστικιστές αλλότριοι , ετερόδοξοι  και τα δικαιώματά 

τους είναι απολύτως σεβαστά. Αλλά  δεν είναι  αυτό  , που νομιμοποιεί την έννοια επικρατούσα. Είναι 

προδήλως και αυτό είναι δυσχερές να αποδοθεί με απόλυτη νομική ακρίβεια , εκείνη δεσπόζουσα 

φιλοσοφία  κοινωνικής  ζωής και ατομικού βίου, που καθορίζει τον ίδιο τον τρόπο ύπαρξης. Ορθά ο 

νομοθέτης προσδιόρισε ως περιεχόμενο ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης  , κατά το νόημα της  

συνταγματικής επιταγής του  άρθρου 16&2, «την διδασκαλία των γνήσιων στοιχείων της  Ορθόδοξης 

Χριστιανικής παράδοσης.» 

Όπως τονίζει ο καθηγητής  Μπαμπινιώτης 21«Για μένα η Ορθοδοξία είναι ένα στοιχείο αχώριστα 

συνυφασμένο με τη συνείδησή μου ως Έλληνα. Και τα δύο μαζί συνθέτουν τον Ελληνα. Όποιος μιλάει για 

Ορθοδοξία ερήμην του Ελληνισμού νομίζω ότι ματαιοπονεί· όποιος όμως μιλάει για Ελληνισμό ερήμην 

της Ορθοδοξίας κάνει κάτι χειρότερο· ασχημονεί.Είναι άραγε τυχαίο ότι η γλώσσα του Ευαγγελίου 

«έβαψε», κατά τους λόγους του Κοραή, την ελληνική γλώσσα; Πλήθος φράσεων της καθημερινής 

γλώσσας με την ίδια ή και παρεφθαρμένη σημασία (Μνήσθητί μου, Κύριε  Υπαγε οπίσω μου, Σατανά -

 Μακάριοι οι πτωχοί τω πνεύματι  Ο έχων ώτα ακούειν ακουέτω  Το απολωλός πρόβατο κ.λπ.) 

προέρχονται από τη γλώσσα της Εκκλησίας.Και ποιος μπορεί να πείσει τον απλό Ελληνα ότι η πίστη του 

στον Χριστό χωρίζεται από την ταυτότητά του ως Ελληνα; Μόνο έντονα ορθολογιστικές εξωβιωματικές 

και ανιστορικές συνειδήσεις κρατούν τον εαυτό τους πεισματικά  συχνά και επιδεικτικά  έξω και μακριά 

από κάθε επαφή με την πίστη αυτού του λαού και τη θρησκεύουσα συνείδησή του αιώνες τώρα.» 

Ποιός, λοιπόν , θα  αποφανθεί αβασανίστως, ότι  οι έλληνες δεν είναι Ορθόδοξος 

λαός , ή ότι η Ορθόδοξη πίστη δεν είναι στοιχείο της ταυτότητας των Ελλήνων.  

Η  ΜΕΓΑΛΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ .ΘΡΗΣΚΕΙΑ  ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ.  

   Είναι  γεγονός  ότι  τις τελευταίες  δεκαετίες  ζήσαμε  μια  επαναξιολόγηση του 

ρόλου  της θρησκείας.Αναγνωρίσθηκε  και προβλήθηκε   η  μεγάλη σημασία της 

                                                           
21 Βλ. εφ.ΤΟ ΒΗΜΑ, φύλ. Μπαμπινιώτης  Γ.«Ορθοδοξία  και Ελληνισμός» , 
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θρησκείας  για  την διαμόρφωση  της ταυτότητας των λαών   και  των πολιτισμών , με 

αποκορύφωμα  τις γνωστές  θέσεις  του   Samuel   Huntington 22. 

«Το  πρώτο μισό  του 20 ου  αιώνα  οι διάφορες πνευματικές ελίτ υπέθεταν ότι ο οικονομικός και  

κοινωνικός  εκσυγχρονισμός θα οδηγούσε σε σταδιακή  εξαφάνιση της θρησκείας, ως σημαντικού 

στοιχείου ανθρώπινης  ύπαρξης.Οι οπαδοί  της κοσμικότητας  καλωσόριζαν το  γεγονός, ότι η 

επιστήμη, ο  ορθολογισμός  και  ο πραγματισμός οδηγούσαν στην εξαφάνιση των προκαταλήψεων, 

των μύθων και  των εθίμων, που  αποτελούσαν τον πυρήνα των θρησκειών .Η αναδυόμενη κοινωνία  

θα ήταν  ανεκτική, ορθολογιστική,  προοδευτική, ανθρωπιστική  και  κοσμική. Από  την άλλη πλευρά , 

όμως ανήσυχοι  οι συντηρητικοί   προειδοποιούσαν  για τις αρνητικές συνέπειες  , που θα μπορούσε να 

έχει  η εξαφάνιση της θρησκευτικής πίστης και των θεσμών και των ηθικών διδαγμάτων   που παρείχε 

η θρησκεία για τον άνθρωπο  και την ανθρώπινη συμπεριφορά,Το τελικό αποτέλεσμα θα ήταν αναρχία 

αντιπαλότητα και υπονόμευση της πολιτισμένης ζωής .  «Αν δεν θέλεις να έχεις Θεό,»έγραψε ο ΤΑ 

Έλιοτ, «πρέπει να υποκλιθείς στον Χίτλερ ή τον Στάλιν».Το δεύτερο μισό του 20ου απέδειξε, ότι όλες 

αυτές οι ελπίδες και οι φόβοι δεν είχαν κάποια βάση .Ο  οικονομικός και κοινωνικός εκσυγχρονισμός 

της θρησκείας   έγινε παγκόσμιο φαινόμενο  , ενώ ταυτόχρονα σημειώθηκε αναβίωση  της 

θρησκείας.Αυτή  η αναβίωση  η εκδίκηση του θεού, έχει διαποτίσει, όλες τις Ηπείρους, όλους τους 

πολιτισμούς  και σχεδόν όλες τις Χώρες.Στα μέσα της δεκαετίας του 1970 , η τάση προς την 

κοσμικότητα ή το συμβιβασμό της θρησκείας με αυτόν «υποχώρησε». 

Η «κατάργηση  της κοσμικότητας  του κόσμου»,όπως  παρατήρησε ο George  

Weigel, είναι ένα από τα κυρίαρχα γεγονότα στα τέλη  του  20ου αιώνα. Το γεγονός ότι  

η θρησκεία  σχετίζεται  με  τα πάντα και είναι πανταχού παρούσα  φάνηκε πολύ ξεκάθαρα στα πρώην 

κομμουνιστικά κράτη. Η  θρησκευτική αναβίωση κάλυψε το κενό , που δημιούργησε  η κατάργηση της 

ιδεολογίας  και έχει επεκταθεί σε πολλές χώρες  από την Αλβανία ως το Βιετνάμ. Στην Ρωσία η 

Ορθοδοξία  διανύει  περίοδο ισχυρής αναβίωσης.Το  30% των Ρώσων  κάτω των 25 ετών ανέφερε πως 

έχει αλλάξει   και από τον αθεϊσμό προχώρησε στην πίστη στο θεό.Στην Μόσχα ο αριθμός των 

Εκκλησιών  αυξήθηκε από τις 50 το 1988 σε  250 το 1993.Βαθμιαία οι πολιτικοί ηγέτες  άρχισαν να 

σέβονται την Θρησκεία και η κυβέρνηση άρχισε να την υποστηρίζει. Στις  Ρωσικές πόλεις, όπως 

τόνισε εύστοχα ένας  παρατηρητής  το 1993, ο «ήχος της καμπάνας γεμίζει για μιαν ακόμα φορά τον 

αέρα. Καινούριοι επιχρυσωμένοι τρούλοι  γυαλίζουν στον ήλιο.Εκκλησίες, που μόλις πριν από λίγα 

χρόνια ήταν ερειπωμένες τώρα αντηχούν  από καταπληκτικούς ύμνους.Οι  Εκκλησίες είναι τα πιο 

πολυσύχναστα μέρη της πόλης » 

Η θρησκεία  είναι ένα πανανθρώπινο  φαινόμενο  με αναντικατάστατες λειτουργίες  

για τον  άνθρωπο, τις ομάδες, τους λαούς, τους πολιτισμούς, τις ομάδες,για ολόκληρη 

την ανθρωπότητα. Γιαυτό η παρατήρηση  του  Hans Kung  ότι  οποιαδήποτε  

ανάλυση  της  σύγχρονης  κατάστασης  , η  οποία  αγνοεί την «θρησκευτική  

διάσταση»,όσο  επιστημονική  και  αν θέλει  να εμφανίζεται, είναι  τελικά  

«ελλιπής».Ίσως τα  δικαιώματα  του  ανθρώπου  να είναι  το πιο αμείλικτο ερώτημα, 

που τέθηκε ποτέ  στις θρησκείες.Είναι  το  ερώτημα  για την στάση  τους απέναντι 

στον ανθρωπισμό, στην ελευθερία, στον πολιτισμό, στις ίδιες τις ανθρωπιστικές τους 

παραδόσεις, απέναντι  στην ανοικτή  κοινωνία, ένα ερώτημα που δεν επιτρέπει 

υπεκφυγές.Η απάντηση  στο ερώτημα  αυτό αποκαλύπτει το χαρακτήρα της  κάθε  

θρησκείας  την εικόνα  του  θεού και  του ανθρώπου  που έχει. 

                                                           
22 Samuel   Huntington,    The Clash of Civilizations and Remaking of World Order (1996) - Η σύγκρουση των πολιτισμών 

και ο ανασχηματισμός της παγκόσμιας τάξης .Μετ. Σήλια  Ριζοθανάση,  Εκδόσεις ΠΑΤΑΚΗ,σελ.121-123.  
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Μια  άλλη  απειλή  κατά των δικαιωμάτων  του  ανθρώπου, που προέρχεται 

σήμερα   εκ των έσω  , από  τις δυτικές  κοινωνίες  και τον διάχυτο  με αυτές   

ευδαιμονισμό  και ατομοκεντρισμό.Βρισκόμαστε  εδώ με μια   αλόγιστη διεύρυνση 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου του περιεχομένου των δικαιωμάτων   και μια 

υπερβολική  επέκταση των ορίων  τους .Τα δικαιώματα  του ανθρώπου κινδυνεύουν 

να μετατραπούν σε δικαιώματα του σύγχρονου ανθρώπου-του καταναλωτή, σε 

δικαιώματα ακοινώνητου ατόμου , του ανθρώπου της privacy.Αυτή τάση στηρίζεται 

ιδεολογικά στην πεποίθηση ότι ο καιρός της καταπιεστικής ηθικής , της «  ηθικής  της 

φτώχειας, της αναγκαστικής παραίτησης    και της θυσίας», έχει παρέλθει  και ότι 

σήμερα μπορεί  και πρέπει πια να επικρατήσει η « ηθική  της αφθονίας και  της  

ανεμπόδιστης αυτοανάπτυξης . Στο χώρο των δικαιωμάτων του ανθρώπου  αυτό 

εκφράζεται με ένα υπερτροφικό  δικαιωματισμό, με  την ανακήρυξη  σε ανθρώπινο 

δικαίωμα  κάθε ανάγκης  και  ευδαιμονιστικού  αιτήματος , κάθε ατομικής  και  

ιδιωτικής διεκδίκησης  , με την έκπτωση των δικαιωμάτων του ανθρώπου σε θέμα 

μόδας και επιφανειακής  επικαιρότητας.Έτσι, όμως παραγνωρίζεται ριζικά το  ήθος 

της Ελευθερίας, το οποίο εκφράζουν  α δικαιώματα του ανθρώπου , ενώ  στο όνομα 

ουτοπιστικών στόχων   χάνεται το ουσιώδες περιεχόμενό τους .Τα δικαιώματα του 

ανθρώπου μετατρέπονται σε όργανο του ουμανιταρισμού   και λησμονείται ως κύριο 

σημείο αναφοράς η ελευθερία , το αληθινό  νόημα της οποίας συνδέεται άμεσα με 

την ευθύνη την δέσμευση το χρέος και  το καθήκον. Όλα αυτά  ελαχιστοποιούν τις  

δυνατότητες πραγμάτωσης και αποτελεσματικής προστασίας των δικαιωμάτων του 

ανθρώπου.    

Ζητήματα  ορολογίας. 

    Για  αποκτήσει κανείς μια  επαρκή πρόσληψη  του ζητήματος θα πρέπει    

καταρχήν να εστιάσει στην σχέση   των  εννοιών Θρησκείας  -Εκκλησίας  και  να 

επισημάνει  την μεταξύ  τους διάκριση. Για να γίνει δυνατή κατανοητή  έννοια της 

Θρησκείας , οφείλουμε, έστω και πολύ συνοπτικά να καθορίσουμε  την έννοια της 

Επιστήμης , της Φιλοσοφίας  και της Μεταφυσικής.Με  αυτήν την έννοια  λέξεις  

κλειδιά  μπορούν να θεωρηθούν, οι λέξεις  ή  οι φράσεις,  θρησκεία, Εκκλησία, 

επικρατούσα, Ορθόδοξος Ανατολική Εκκλησία ,θρησκευτική  συνείδηση,  

σκοπός της Παιδείας, εκπαίδευση, εκπαιδευτικό  σύστημα ,θρησκευτική 

ελευθερία.Πέρα από  την χρηστική   σημασία , που  προσλαμβάνουν   στο  νομικό  

κείμενο,συναντώνται  σε άλλα πεδία  με διαφορετικές εκφάνσεις, οι οποίες δεν είναι 
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δυνατό  να αποτελέσουν αντικείμενο  νομοθετικής ρύθμισης. Θα περιοριστούμε, 

λοιπόν εδώ στην σημασία που  έχουν οι λέξεις μέσα στις  νομικές  διατάξεις.Δηλ.Τι  

εννοεί , ο συνταγματικός νομοθέτης, με την λέξη  Θρησκεία   και  πως την διαχωρίζει 

από  την Εκκλησία.      Η ανάλυση  και συστηματική  προσέγγιση   της κρίσιμης   

δέσμης  των νομοθετικών διατάξεων , που  θα  συνεξετάσουμε  ,προϋποθέτει  νομική  

εξειδίκευση    ενός πλέγματος    σύνθετων όρων ,που  απαρτίζεται από  απλούς όρους    

, η οποίοι  χαρακτηρίζονται, ωστόσο, από την νοηματική  τους   ποικιλοχρωμία.Οι 

όροι  εκτός    από  την νομική σημασία , που  έχουν στο κείμενο των διατάξεων, 

έχουν και μια πολιτιστική και φιλοσοφική ταυτότητα ή και γενεαλογία, συχνά 

πολυδιάστατη , που αποτελεί ,τον άξονα της αυτονόητης νοηματικής  σταθεράς    και  

προσδιορίζει  τελικά , την θέση  του  θρησκευτικού  φαινόμενου  μέσα στο  εκάστοτε  

δικαιϊκό σύστημα.     

Με άλλα  λόγια , η νοηματική   των λέξεων αυτών   δεν εξαντλείται στην   

σημασία,  που  της  αποδίδει ο συνταγματικός νομοθέτης , στον συγκεκριμένο όρο 

μέσα  στο περιεχόμενο της κρίσιμης διάταξης, αλλά  έχει μια πολυσήμαντη χρήση 

είτε από πλευράς  νοηματικής απόδοσης  είτε από την  πολυεστιακή ενατένισή του, 

κάτω  από το πρίσμα  διαφορετικών  επιστημονικών προσεγγίσεων (κοινωνιολογική , 

φιλοσοφική , ιστορική, θεολογική).Η ποικιλομορφία αυτή , οφείλεται είτε στην 

πολυμορφία του ίδιου του φαινομένου , που περιγράφεται ( π.χ. Θρησκεία) , αλλά 

πολλές φορές και  διαφορετικές εκφάνσεις που έχει προσλάβει , ως έννοια, στα 

διαφορετικά  στάδια της  ιστορικής του εξέλιξης(πχ. η Εκκλησία  : Eκκλησία του 

Δήμου (αρχαιότητα), -Εκκλησία των Αποστόλων ).  Αν περιοριστούμε  στην 

μονοσήμαντη   ερμηνευτική  απόδοση, ή έστω  εξαντλήσουμε  τον ορίζοντα της 

θεώρησής  μας, μόνο στην ακριβή  νομική της  εξειδίκευση , τότε , σίγουρα , στο 

πλαίσιο  της  ξερής νομικής εκδοχής , θα θυσιάσουμε την συνολική  θέαση του 

ζητήματος , που είναι η αντικειμενική ανάλυση των κρίσιμων νομικών παραμέτρων , 

στο οικείο ιδεολογικό πολιτικό  και κοινωνικό περιβάλλον, όπως διαμορφώνεται στα 

καθορισμένα τοπικά  και χρονικά πλαίσια, και η στοίχισή τους με τα αντίστοιχα 

πολιτικά διακυβεύματα.  

Υπάρχουν, λοιπόν,  όψεις των εννοιών των όρων αυτών, που δεν υπόκεινται  

νομικές  υπαγωγές  και συνεπώς δεν μπορούν να  αποτελέσουν αντικείμενο 

κανονιστικής ρύθμισης. Αυτή  λοιπόν, η προσκόλληση  στις  λέξεις , που το 

νοηματικό  τους  εύρος συστέλλεται  και  διαστέλλεται εννοιολογικά δημιουργεί 
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παρανοήσεις. Απαιτείται λοιπόν, η κατανόηση των θεμελιακών αυτών όρων, 

προεχόντως νομικά , αλλά και ιστορικά  και κοινωνικά, επιβάλλεται   η συνδυαστική  

τους αξιολόγηση, ενδείκνυται  η αναγωγή τους στις πρωταρχικές   έννοιες  και  η  

συγκριτική  και  ιστορική διάσταση, που θα πλαισιώνει  την  συστηματική  ανάλυση 

του  περιεχομένου των κρίσιμων διατάξεων. Για  αποκτήσει κανείς μια  επαρκή 

πρόσληψη  του ζητήματος θα πρέπει    καταρχήν να εστιάσει στην σχέση   των  

εννοιών Θρησκείας  -Εκκλησίας  και  να επισημάνει  την μεταξύ  τους διάκριση. Για 

να γίνει δυνατή κατανοητή  έννοια της Θρησκείας , οφείλουμε, έστω και πολύ 

συνοπτικά να καθορίσουμε  την έννοια της Επιστήμης , της Φιλοσοφίας  και της 

Μεταφυσικής. Κάθε ανθρώπινο  πλάσμα περιστοιχίζεται   από  τον εξωτερικό  κόσμο  

τον οποίο  κατανοεί  μέσα  από  τις νοητικές διεργασίες που συντελούνται στον 

ανθρώπινο εγκέφαλο. Στην πραγματικότητα , ούτε  καν σκεφτόμαστε, τις νοητικές 

διεργασίες, που  μας κάνουν να έχουμε γνώση αυτών  των πραγμάτων :Mας  φαίνεται  

ότι αυτή γνώση των πραγμάτων την έχουμε άμεσα. Ο άνθρωπος , λοιπόν, 

προσπάθησε  να ερμηνεύσει, ότι  υπάρχει  και ότι συμβαίνει γύρω του, με βασικό 

εργαλείο την νόηση   και  τις βασικές διεργασίες την μνήμη, την εμπειρία , την 

λογική  και φυσικά την γνώση.Με την λογική  και την χρήση  του  πειράματος ο 

ανθρωπος  δημιούργησε την επιστήμη. Η  Επιστήμη  είναι  η  ανθρώπινη  εκείνη  

ενέργεια  που  αποσκοπεί  στην ανάγκη  της γνώσης, είναι  το έργο  εκείνο δια του 

οποίου  λύνονται προβλήματα είτε  εννοιολογικά είτε αιτιολογικά.. Σε μια εποχή όπου 

η πρόοδος της επιστήμης εκπλήσσει καθημερινά, ο άνθρωπος  συνειδητοποιεί, ότι  , 

πάντα θα υπάρχουν  ερωτήματα τα οποία δε θα μπορούν να απαντηθούν με τη 

βοήθεια της επιστήμης. Η σημερινή επιστήμη δεν μπορεί να εξηγήσει το πως "εγώ" 

αισθάνομαι, το πως "εγώ" έχω συνείδηση του εαυτού μου, το γιατί μπορεί να 

αισθανθώ θλίψη ακούγοντας ένα αγαπημένο τραγούδι ή το γιατί μπορεί να χαρώ 

βλέποντας έναν φίλο.. Το "γιατί υπάρχουμε" δεν μπορεί να απαντηθεί μέσα στο 

εργαστήριο. Για  να  πάρει  απαντήσεις  σε αυτά  τα ερωτήματα ο  άνθρωπος θα 

πρέπει  να αρχίσει να στοχάζεται φιλοσοφικά. Φιλοσοφία είναι η επιστήμη που 

ασχολείται με ερωτήματα, προβλήματα ή απορίες που μπορούμε να 

αποκαλέσουμε οριακά, θεμελιώδη, ή έσχατα, όπως αυτά της ύπαρξης, γνώσης, αξίας, 

αιτίας, γλώσσας και του νου. Ξεχωρίζει από άλλους τρόπους αντιμετώπισης των 

παραπάνω προβλημάτων, από την κριτική και γενικώς συστηματική προσέγγιση των 

θεμάτων και την οικοδόμησή της πάνω σε λογικές Χωρίς το φιλοσοφικό στοχασμό 

δεν θα μπορούσαμε  , να τα βγάλουμε πέρα με έννοιες , όπως, ο χρόνος, ο αριθμός, η 
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γνώση, η γλώσσα, το σωστό και το λάθος , ούτε φυσικά θα είχαμε αποπειραθεί  να 

αγγίξουμε προβλήματα , όπως είναι «οι βάσεις της ηθικής», «το αν έχουμε όχι 

ελεύθερη βούληση»,   «το νόημα της ζωής»  και  «η φύση του θανάτου».Αν και με 

μία πρώτη ματιά δεν είναι ευδιάκριτο, λυδία λίθος του προβλήματος είναι η σχέση 

λόγου και μύθου, πίστης και λογικής. Αποτελεί ιδεολόγημα ότι ο λόγος δεν 

συμβιβάζεται με την πίστη, ο ορθολογισμός με την θρησκεία. Σήμερα βέβαια τείνει 

να κυριαρχήσει στην φιλοσοφία ότι η διάκριση ορθολογικού-ανορθολογικού δεν είναι 

χρήσιμη και ακριβώς για τον λόγο αυτό ορθώς τονίζει ο R. Rorty ότι 

«εγκαταλείπουμε την ιδέα ότι η πνευματική ή η πολιτική πρόοδος είναι ορθολογική». 

Πρόκειται για μια αρκετά παλιά προκατάληψη που ολοένα επανέρχεται προκειμένου 

να επικαλύψει σκοπιμότητες με τον τονισμό του ασύμπτωτο αυτό συνεπάγεται τη 

ριζική ρήξη της Εκκλησίας με το Κράτος, αφού το τελευταίο ως έκφραση 

ορθολογικών επιλογών πολιτιστικής συγκρότησης δεν μπορεί να εγκολπώνεται την 

Εκκλησία ακριβώς γιατί αυτή λειτουργεί, ως κατεξοχήν πεδίο υπερβατικών 

στοιχείων.  

 

Η  ΕΠΙΣΤΡΟΦΗ  ΤΟΥ  ΘΕΟΥ 

Η Ύστερη  νεωτερικότητα  , είναι ένας αρκετά  αμφιλεγόμενος  όρος  , με τον 

οποίο προσδιορίζεται,αφενός  μια ιστορική  μετάβαση  στην νεώτερη  ιστορία του 

σύγχρονου πολιτισμού  και αφ΄ετέρου  μια ιστορική περίοδος.Για  να  

προσδιορίσουμε  την αποστολή  της θρησκείας  στην συγκεκριμένη  αυτή  συγκυρία, 

θα πρέπει πριν από  όλα να  αναλύσουμε αυτό το φαινόμενο.Σε  διεπιστημονικό  

επίπεδο γίνεται συνήθως αναφορά  στην διαλεκτική  αντιπαράθεση  και διαδοχική 

μετάβαση  απ΄το προνεωτερικό (premodem), στο νεωτερικό ( modem) , και  από κεί 

στο μετανεωτερικό (postmodem).Πιο συγκεκριμένα, στην εναλλαγή  κατά  την 

ιστορία  του πολιτισμού των σχέσεων  θρησκείας  και δημόσιας  γνώσης.(public 

knowledge). Λέγεται ότι η  Επιστήμη αρνείται την θρησκεία  επί  της αρχής.Αλλά  η 

θρησκεία υπάρχει.Eίναι ένα σύστημα δεδομένων   γεγονότων . Εν ολίγοις είναι μία 

πραγματικότητα.Εκείνο το οποίο  αμφισβητεί  η επιστήμη στην θρησκεία, δεν είναι  

το δικαίωμά της να  υπάρχει  , αλλά το δικαίωμά της να  ενδογματίζει» θα καταλήγει 

ο Durkmeim, στην μεγάλη εθνογραφική έρευνα  για την θρησκεία.Η διαπίστωση 

αυτή, κυρίως όμως η εφαρμογή κατά το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα και στην 
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επιστήμη (συμπεριλαμβανομένων και των κοινωνικών επιστημών) των ιδίων 

μεθόδων κοινωνιολογικής και ιστορικής κρητικής, οι οποίες εφαρμόστηκαν κατά τη 

νεοτερική εποχή στη θρησκεία, συνέβαλε κατά δραματικό τρόπο στην ανακάλυψη 

της σχετικότητας της επιστήμης, του ορθού λόγου, της ιστορικής κριτικής, και γενικά 

κάθε κοσμοθεωρίας, και όχι αποκλειστικά και μόνο της θρησκευτικής. Κατά τον 

DarellFasching, η ανακάλυψη αυτή στο σύγχρονο επιστημονικό κόσμο ήταν πιο 

συγκλονιστική και από εκείνη ότι η γη δεν αποτελεί το κέντρο του σύμπαντος, αφού 

καμία πλέον θεώρηση δεν μπορεί αυτόματα να εκληφθεί ως «αντικειμενική».Η 

επιστημονική λοιπόν, γνώση, η οποία αμφισβήτησε τη βασισμένη στην πίστη 

παραδοσιακή θρησκευτική γνώση, εν ονόματι του καθαρού λόγου και της 

επιστημονικής κριτικής, σε σημαντικούς τομείς είναι το ίδιο σχετική με την 

οποιαδήποτε θρησκευτική γνώση. 

Έννοιες της θρησκείας και της θρησκευτικής ελευθερίας 

   Θρησκεία είναι σύνολο δοξασιών αναφερομένων στην υπόσταση του θείου. Η 

θρησκεία αποτελεί σύνολο αντιλήψεων οργανωμένη θεωρία. 

 Kατά  την προνεωτερικότητα  , την εποχή δηλ. που προηγείται  του  «αιώνα των 

Φώτων»(siegles de  lumieres), οι κοσμολογικές  ιστορίες των κοσμολογικών 

κειμένων , όλων ανεξαρτήτως  των θρησκειών  αποτελούσαν -η κάθε μία  για το δικό 

της  βέβαια πολιτιστικό περιβάλλον-την μοναδική και  αποκλειστική  βέβαιη δημόσια 

γνώση, την οποία πίστευαν, ότι  διέθεταν για την παγκόσμια πραγματικότητα. Ο 

εξατομικευμένος άνθρωπος των κοινωνικών συμβολαίων  , που διαφεντεύει  σαν 

μοναχικός ιππότης τη ζωή, την ελευθερία  και την περιουσία  του, ήταν επινόηση  του 

17ου αιώνα  και η νομιμοποίησή του επιχειρήθηκε μέσα  από την προβολή προς  το 

απώτατο παρελθόν.Η έννοια, ωστόσο του  ατομικού  ανθρώπου  αποδίδονταν στην 

αρχαία με το σχετλιαστικό «ιδιώτης», ενώ στον Μεσαίωνα η Εκκλησία  περιλάμβανε  

στους κόλπους της , όλους τους πιστούς  και διαχειρίζονταν την σωτηρία τους εν 

λευκώ.Μόνο κατά τη Μεταρρύθμιση, η αποδόμηση της Εκκλησίας  και η 

διαφοροποίηση  της από το κράτος έκαναν δυνατή την χωρίς διαμεσολάβηση   σχέση 

του πιστού με το θεό.Από  την θρησκευτική ατομικότητα του  Βορειοευρωπαίου 

Προτεστάντη  ως το χειραφετημένο ,άτομο, που συνάπτει κοινωνικά συμβόλαια με το 

κράτος, η απόσταση είναι μικρή.  

Με την εμφάνιση ,όμως, του Διαφωτισμού η κοσμική Επιστήμη  αντικατέστησε 

την θρησκεία σε ότι αφορά την βέβαιη δημόσια γνώση, με αποτέλεσμα να εκπέσουν 
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οι Ιερές ιστορίες, στο επίπεδο της πλέον αβέβαιας γνώσης, και η θρησκεία  σε 

ατομική υπόθεση.Γιαυτό μάλιστα και ένα από τα  πρωταρχικά ιδεώδη  του 

μοντερνισμού ήταν ο πλήρης διαχωρισμός  Κράτους Εκκλησίας, αλλά και γενικότερα  

η εξώθηση της Θρησκείας στον ιδιωτικό τομέα των ανθρωπίνων  δραστηριοτήτων, 

και η διακήρυξη του δημόσιου τομέα ως κοσμικού (secular), απαλλαγμένου δηλ. από 

κάθε θρησκευτική επιρροή. Αυτό εξάλλου σημαίνει  εκκοσμίκευση. Η συνθήκη  της  

Βεστφαλίας  το 1648, η οποία  σήμανε ουσιαστικά το τέλος  της  «Χριστιανοσύνης», 

ως πολιτικού παράγοντα  στο δημόσιο  στίβο  της Ευρώπης , δεν ήταν παρά μια 

προσπάθεια  να αποκλειστεί στο μέλλον η περίπτωση  να μετατραπεί η  θρησκεία σε 

αιτία πολέμου. Η εκκοσμίκευση είναι ένα πολυδιάστατο και πολυσήμαντο 

φαινόμενο που συνδέεται ιδιαίτερα με τη λειτουργία της σύγχρονης, νεωτερικής, 

κοινωνίας ,αφού χρησιμοποιείται για να περιγράψει τη διαδικασία κατά την οποία η 

θρησκεία χάνει την επιρροή της στις διάφορες σφαίρες της κοινωνικής ζωής. 

         Έτσι σύμφωνα με τους κοινωνικούς επιστήμονες εκκοσμίκευση μπορεί να 

σημαίνει:Αποθρησκειοποίηση της κοινωνίας. αποδέσμευση της κοινωνίας και της 

κουλτούρας από την κυριαρχία των θρησκευτικών θεσμών και συμβόλων,      

μείωση της κοινωνικής σημασίας της θρησκείας· η θρησκεία γίνεται λιγότερο 

σημαντική για τη λειτουργία του κοινωνικού συστήματος, ,απομύθευση της 

πολιτικής,  .     μείωση του δημόσιου ρόλου της θρησκείας και περιορισμός της 

στην ιδιωτική σφαίρα   ,   παρακμή της θρησκείας και των θρησκευτικών 

θεσμών.      αποϊεροποίηση του κόσμου. Η ανθρώπινη ζωή, φύση και κοινωνία ερ-

μηνεύονται ορθολογικά και παύουν να θεωρούνται ως αποτέλεσμα της δράσης των 

θεϊκών δυνάμεων.      Αντικατάσταση της παραδοσιακής λογικής των αξιών από την 

ωφελιμιστική λογική,μετατροπή της θρησκείας σε κοσμικό θεσμό Σύμφωνα  με την  

«κλασική» θεώρηση της εκκοσμίκευσης ο περιορισμός της επιρροής που ασκούσε η 

θρησκεία στο κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό πεδίο αποδίδεται σε τρεις όψεις 

της νεωτερικότητας: Κοινωνική διαφοροποίηση, ανάπτυξη των δευτερογενών 

σχέσεων και ορθολογισμός. 

   Η κοινωνική διαφοροποίηση  σημαίνει πως  η σύγχρονη κοινωνία αναπτύσσεται σε 

μια σειρά από ημιανεξάρτητα συστήματα: οικονομικό, πολιτικό, νομικό, 

εκπαιδευτικό κ.ο.κ. Ακόμα σημαίνει ότι οι διάφοροι τομείς της κοινωνίας σταδιακά 

ανεξαρτητοποιούνται από το θρησκευτικό έλεγχο και απομακρύνονται από την 

επιρροή των θρησκευτικών θεσμών. Η οικονομική ζωή «κυβερνάται» με τους δικούς 
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της νόμους. Οι επιστήμες αναπτύσσουν τη δική τους λογική όπου ο Θεός πιθανόν δεν 

έχει θέση. Πολιτικά, αναπτύσσεται το έθνος κράτος που στηρίζεται σε κοσμικούς 

θεσμούς. Η ανάπτυξη των δευτερογενών σχέσεων συνδέεται με τη διάσπαση των 

μικρών κοινοτήτων ως αποτέλεσμα της αστικοποίησης και της εκβιομηχάνισης.. 

Παραδοσιακά η θρησκεία στηριζόταν στις μικρές κοινότητες και αποτελούσε 

αναπόσπαστο μέρος της αγροτικής ζωής, γιορτάζοντας το ρυθμό των εποχών και 

σφραγίζοντας τα στάδια της ζωής. Αλλά η μοντέρνα αστική ζωή διέσπασε αυτές τις 

μικρές κοινότητες με αποτέλεσμα να μειωθεί η κοινωνική σημασία της θρησκείας και 

να χάσει την επιρροή της στη δημόσια ζωή: γίνεται ιδιωτική υπόθεση.Ωστόσο οι  

άθεοι  ακόμα κιαν   εξακολουθούσαν να είναι μειοψηφία κυριαρχούσαν σε  ένα 

κόσμο χειραφετημένο από την  Εκκλησία.Το  μόνο που μπορούσε  να κάνει 

ομολογουμένως  η Εκκλησία , ήταν  να αποσυρθεί στα ομολογουμένως τεράστια  και  

πανίσχυρα κάστρα,  και να προετοιμαστεί για μια μακρόχρονη  πολιορκία.    

Ο ορθολογισμός η τρίτη όψη της νεωτερικότητας , αφορά τον τρόπο με τον οποίο 

σκέπτονται και ενεργούν οι άνθρωποι. 

 Όπως εύστοχα  παρατηρεί   ο   Γ.Ζουμπουλάκης23: «To  τέλος  της  θρησκείας   ή  η 

απομάγευση του κόσμου   δεν  σημαίνει, ότι η Ευρώπη , κατακλύζεται από  αθέους. To  τέλος  της  

θρησκείας  στην Ευρώπη  σημαίνει  απλούστατα  ότι ο  Θεός  δεν είναι πλέον   η πηγή  του νοήματος, 

η θρησκεία  δεν ορίζει  τις  σημασίες  και  τις  αξίες της κοινωνίας, δεν δίνει  περιεχόμενο  στις ελπίδες  

και  τους φόβους  των ανθρώπων .Η κοινωνία είναι  άθεη ακόμα κιαν τα μέλη  της πιστεύουν στην 

ύπαρξη του Θεού. Ο σύγχρονος πολιτισμός αναπτύσσεται  ερήμην του  Δεν χρειάζεται  δεινή  

κοινωνιολογική διεισδυτικότητα  για να αντιληφθεί κανείς  ότι  η θρησκεία,  ο χριστιανισμός  , 

δηλαδή,  αφού μιλάμε  για την Ευρώπη, δεν νοηματοδοτεί  πλέον  τον χρόνο  και δεν οργανώνει  τον 

χώρο  των ευρωπαικών πόλεων.Δεν καθορίζει  την διατροφή  και  την ενδυματολογία των 

ανθρώπων.Οι ναοί, οι ιεροί χώροι, αγοράζονται  και πουλιούνται, γιατί είναι οικονομικά ασύμφορη  η 

συντήρησή της.Οι  εικόνες   και  τα ιερά  αντικείμενα εκτίθενται στα μουσεία , τα ιερά κείμενα   

γίνονται διατριβές και  η θρησκευτική μουσική γίνεται συναυλίες  και CD.Η Κυριακή  είναι  επιτέλους  

ημέρα  για αργοπορημένο πρωινό  ξύπνημα.Οι  νέοι δεν προσέρχονται στην Ιεροσύνη  και ο μέσος 

όρος  ηλικίας των Ιερέων είναι  τα εβδομήντα χρόνια. Οι  άνθρωποι δεν χρειάζονται  τους ιερείς , αφού  

δεν αμαρτάνουν πλέον , έχουν απλώς ψυχολογικά  προβλήματα   και γιαυτό χρειάζονται.»    

Η θρησκεία ωστόσο  είναι ένα φαινόμενο , που απαντάται σε  όλες τις γνωστές  

μας κοινωνίες , ακόμα και στις  πλέον  παραδοσιακές και πρωτόγονες . Σύμφωνα  με 

ένα κοινωνιολόγο   : 

H   θρησκεία  μπορεί να προσδιοριστεί ως ένα σύστημα  συμβόλων και αξιών  , τα οποία μέσω της 

συναισθηματικής επίδρασης , που ασκούν, όχι απλώς συνενώνουν τους ανθρώπους σε μια ιερή 

κοινότητα, αλλά παρακινούν  σε μια κανονιστική και αλτουιστρική δέσμευση με   συλλογικούς   

στόχους .   Προκειμένου   να τεκμηριωθεί   του  λόγου  το  αληθές, συχνότατα, γίνεται  αναφορά  στο 

γνωστό best seller  του Ηuntington, που ισχυρίζεται, ότι  μετά το  τέλος του ψυχρού πολέμου  και   την 

άμβλυνση  της επιρροής των πολιτικών ιδεολογιών, η θρησκεία  αναδεικνύεται  στον κύριο παράγοντα 

                                                           
23 Βλ. ΖΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗΣ ΓΙΩΡΓΟΣ ,  «Ο Θεός στην Πόλη» , εκδόσεις  « ΕΣΤΙΑΣ» ,Αθήνα 2010, σελ. 15 

κε 
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διαφοροποίησης των συλλογικών ταυτοτήτων. Υποστηρίζει δε ότι οι θρησκευτικές ταυτότητες, 

ορίζουν στην ουσία και τα σύνορα των πολιτισμών , πάνω στα οποία θα διεξαχθούν οι μελλοντικές 

συρράξεις.  

 Δίκαια,  ο 20ος αιώνας ορθώς θεωρήθηκε ότι υπήρξε ο αιώνας «ανάστασης της 

Μεταφυσικής», γιατί οικτρώς διαψεύσθηκαν οι ελπίδες του άκρατου ορθολογισμού. 

Όπως επεσήμανε ο Β. Τατάκης «είτε το δέχονται όλοι οι φιλόσοφοι είτε όχι, η 

φιλοσοφία είναι /στο βάθος η με το λόγο μεταφυσική έκφραση του ανθρώπου». Ο 

κορυφαίος φιλόσοφος του 20ου αιώνα M. Heidegger, τόνισε: «Η μεταφυσική είναι το 

όνομα που ορίζει το κέντρο και τον πυρήνα κάθε φιλοσοφίας». Αποδείχτηκε 

περίτρανα ότι στο καίριο υπαρξιακό πρόβλημα η επιστήμη μένει βουβή. Είναι όντως 

αποκαλυπτικό ότι ο Wittgenstein, από τον οποίο ξεκίνησε το πιο αντιμεταφυσικό 

κίνημα του περασμένου αιώνα, ενώ με πάθος διακήρυξε ότι «όλα κυοφορούνται μέσα 

στην γλώσσα», και «μία πρόταση μπορεί μόνο να πει πως είναι όχι  τι είναι ένα 

πράγμα» αφού «κατά πόσον η πρόταση είναι αληθής ή ψευδής θα αποφασισθεί από 

την εμπειρία», σε μία «εκ βαθέων» αναφορά του ομολόγησε ότι «πίστη σημαίνει 

πίστη σ’ εκείνο που η καρδιά μου, η ψυχή μου χρειάζεται, κι όχι η στοχαζόμενη 

διάνοια μου». Στην ύστερη παγκοσμιοποιημένη νεωτερικότητα, αντίθετα με όσα 

διακήρυτταν οι πρώιμες θεωρίες περί εκκοσμίκευσης, η θρησκεία δεν πρόκειται να 

περιέλθει σε μαρασμό ή εξαφάνιση ούτε μεσοπρόθεσμα ούτε μακροπρόθεσμα. 

 Η θρησκεία είναι συμβατή με τη νεωτερικότητα – το ίδιο όμως ισχύει και για τους κοσμικούς 

τρόπους ύπαρξης Το σημαντικότερο για την επιβίωση του πλανήτη είναι ότι και στη θρησκευτική και 

στην κοσμική σφαίρα πρέπει να κυριαρχεί το πνευματικό παρά το μη ή το αντί-πνευματικό. Η 

αυθεντική πνευματικότητα μπορεί να ενώσει ανθρώπους με διαφορετικό προσανατολισμό ως προς τη 

θρησκεία. Αντιμάχεται τόσο το θρησκευτικό όσο και τον κοσμικό φανατισμό. Καλλιεργεί ανοχή, 

κατανόηση και σεβασμό μεταξύ όσων ακολουθούν έναν θρησκευτικό τρόπο ύπαρξης. Μπορεί επίσης 

να προωθήσει την ιδέα ότι δεν υπάρχει ένας, αλλά πολλοί δρόμοι προς τον πνευματικό τρόπο 

ύπαρξης.24 

 Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΑ  ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ  ΤΗΣ 

ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑΣ.  

  Οι  ρίζες των   προβλημάτων, που αναφύονται  στην σχέση Εκκλησίας και Πολιτείας 

και κατεπέκταση στην  σχέση  Εκκλησίας και Εκπαίδευσης  , βρίσκονται στην 

ιδεολογία της ταύτισης της  Ορθοδοξίας  με το Εθνος κατά τους χρόνους της 

σφυρηλάτησης εθνικής ταυτότητας .Με την δημιουργία του νεοσύστατου  κρατιδίου 

οι δύο θεσμοί απέκτησαν σιαμαία σχέση. Η εμφάνιση  των εθνικών προσδιορισμών, 

μεταξύ των Ορθοδόξων Χριστιανών των  Βαλκανίων, απεικονίζει με ακριβή και 

                                                           
24 Βλ.Μουζέλης Ν., Νεοτερικότητα και Θρησκευτικότητα» σελ.  186-187, εκδόσεις « ΠΟΛΙΣ».Σελ.186-187 
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τεκμηριωμένο τρόπο την μετάβαση από την οικουμενική κοινότητα της βαλκανικής 

Ορθοδοξίας και των θρησκευτικά προσδιορισμένων μιλέτ στον κόσμο των  

γλωσσικών εθνών.Ως συνέπεια, η νοερή  κοινότητα, της Ορθόδοξης  

Χριστιανοσύνης,  η οποία από την εποχή της Οθωμανικής κατάκτησης , , σταδιακά  

αντικαταστάθηκε από το  νέο  αίσθημα κοινότητας.Με  αυτό το πρίσμα, η 

οικοδόμηση του έθνους  , υπήρξε μια  δυναμική διαδικασία σφυρηλάτησης εθνικής  

ταυτότητας στο πλαίσιο της δημιουργίας ενός αισθήματος κοινότητας που  ήταν 

απαραίτητο  για την ενίσχυση της  κοινωνικής συνοχής  τον 19 ο αιώνα.Οι  δυό 

ξεκάθαρα ιδεολογικές πρωτοβουλίες που ανέλαβε το εθνικό κράτος, για την 

ενδυνάμωση της εθνικής ενότητας  , ήταν η ίδρυση  Εθνικού Πανεπιστημίου στην 

πρωτεύουσα του  Βασιλείου  και  η σύσταση Αυτοκέφαλης Εθνικής 

Εκκλησίας.Παρόλο, που εντέλει,το 1850, το  Ελληνικό κράτος, το Πατριαρχείο 

εξέδωσε  τόμο, με τον οποίο παραχωρούσε την Διοικητική Αυτοκεφαλία  στην 

Εκκλησία της Ελλάδας, η εθνικοποίηση της Εκκλησίας  αποτελούσε   ανέκκλητη 

εξέλιξη.  Ο Ελληνικός  Εθνικισμός , όπως εκφράστηκε  από την Μεγάλη Ιδέα, 

ωθούνταν από την μέριμνα για  εσωτερική κοινωνική και  ιδεολογική συνοχή του 

ελληνικού κράτους , τουλάχιστον εξίσου αν όχι  σημαντικά περισσότερο  με τις 

φιλοδοξίες για εδαφική  επέκτασή του.  Η πολιτική  της «Μεγάλης ιδέας», η οποία 

αποτελούσε το στρατηγικό δόγμα του ελληνικού κράτους από  την  σύστασή  του  

μέχρι  την Μικρασιατική καταστροφή, προϋπέθετε δύο πράγματα εθνοποίηση 

εδάφους δηλ. συμπερίληψη νέων Επικρατειών και δεύτερον εθνοποίηση του 

πληθυσμού δηλ. αφομοίωση από την εθνική ταυτότητα . Ο ίδιος  ο   Ε.Βενιζέλος, 

μιλώντας ενώπιον της Κρητικής Βουλής το 1906,  ξεκαθαρίζει : «Η μεγένθυνσις  του 

ελληνικού Βασιλείου, δεν δύναται να επέλθει χωρίς η  μεγενθυνθείσα Ελλάς να 

περιλάβει  στοιχεία αλλογενή ή αλλόθρησκα.Η  Ελλάς , λοιπόν την οποία ευχώμεθα  

» Όπως εύστοχα επισημαίνεται, «η Μικρασιατική Καταστροφή, άνοιξε ,λοιπόν μια 

νέα εποχή στην Ελληνική ιστορία ακόμα από την άποψη της εθνικής συγκρότησης 

και συνοχής. Η νέα  ελληνική  συνοχή θα αποτελέσει στη συνέχεια τη βάση για τον  

εθνικισμό της κυρίαρχης αστικής ιδεολογίας. Την ιδεολογία  τηνς Ελλάδα των 5 

θαλασσών και των 2 Ηπείρων, θα εκτοπίσει τώρα η ιδεολογία της αιώνιας 

ελληνικότητας, της ελληνικής γης των τριών χιλιετήδων» .Για  τους  μεταγενέστερους 

επικριτές, προπαγανδιστές ή περιστασιακούς παρατηρητές, η Μεγάλη Ιδέα τείνει να 

συνδέεται  με ένα υποτιθέμενο  ελληνικό επεκτατισμό, που φιλοδοξούσε να 

συνενώσει τις Εθνότητες στα Βαλκάνια και την Μικρά Ασία.   Με τον ενταφιασμό 
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της Μεγαλης …Ιδέας, ο «βενιζελισμός αναπροσάρμοσε αμέσως το περιεχόμενο του 

εθνικισμού του στις νέες συνθήκες, αναγνωρίζοντας την επιτακτική ανάγκη να 

συνεχιστεί το έργο της εθνικής ολοκλήρωσης μέσα πλέον στα οριστικά όρια του 

κράτους.Εφεξής, ο εσωτερικός εχθρός στην Ελλάδα αποκτά εμβληματικά 

χαρακτηριστικά στο πρόσωπο του μειονοτικού ανθρώπου και, σχεδόν ταυτόχρονα 

του έλληνα κομμουνιστή, που έγιναν κολασμένες σκιές της ζωής του μετεμφυλιακού 

Έλληνα . 

 H προσφορά της  της Εκκλησίας, στους Εθνικούς  αγώνες (Επανάσταση του 1821, 

Μακεδονικό, Κρήτη,Αλβανικό  έπος,  Κυπριακό)   για  στην ίδρυση  και την 

επέκταση  του  Εθνικού  κράτους,είναι  αναμφισβήτητη   αλλά  ταυτόχρονα, η 

διεκδίκηση μεριδίου   στις  περιόδους εσωτερικής ανωμαλίας ( Διχασμός, εμφύλιος , 

Χούντα), είχαν ολέθριες  συνέπειες  στην ίδια  την φυσιογνωμία  της και  αποστολή  

της   ως Θεοίδρυτου  Οργανισμού.  Τα  ζητήματα  της  διαπλοκής  της  Ορθόδοξης  

Εκκλησίας στο εκπαιδευτικό  σύστημα ,  ήρθαν  στην επιφάνεια  της  δημόσιας ζωής 

,ή μάλλον  είχαν εισαχθεί από  τις αρχές της δεκαετίας  του 1990,εξαιτίας της 

συνέργειας     μια σειράς διεθνών τάσεων,καθώς η επιταχυνόμενη ενσωμάτωση της 

Χώρας στην Ευρωπαική Ένωση άλλαζε όλο και πιο δραστικά το σύστημα των 

περιορισμών και των δραστηριοτήτων, εντός του οποίου έπρεπε να κινηθεί  η  

ελληνική κοινωνία.Η μεταπολιτευτική Ελλάδα,   ακριβώς την στιγμή, που  έκανε  το  

θεμελιακό  βήμα  προς την δημοκρατία, ,κλείνοντας μια  δραματική  περίοδο  

συγκρούσεων  και  έχοντας παράλληλα πραγματοποιήσει  σημαντικές  κατακτήσεις , 

από την άποψη  των  ατομικών και   συλλογικών  ελευθεριών , της  σταθερότητας  

της ομαλής  λειτουργίας της δημοκρατίας  και  της διασφάλισης  ισχυρών διεθνών 

συμμαχιών, βρέθηκε,    μπροστά  σε  μια  νέα  πραγματικότητα σε ότι  αφορά, ένα 

κρίσιμο  τομέα  για  την ποιότητα  της  Δημοκρατίας  , αυτόν  των  ανθρωπίνων και 

μειονοτικών δικαιωμάτων. Τα δικαιώματα  και  οι  υποχρεώσεις,άλλωστε  είναι  μια 

δυναμική πραγματικότητα.Μεταβάλλονται  αναλόγως με τις συγκεκριμένες  

ιστορικές  συνθήκες.Όπως  θα τονιστεί παρακάτω ,η μεγάλη κατάκτηση της  

μεταπολίτευσης   ο σεβασμός των δικαιωμάτων όλων των Ελλήνων Πολιτών με 

κορυφαία  παράμετρο , την αναγκαστική συμμόρφωση της νομοθεσίας μας  στις 

αποφάσεις  του  Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  την 

ενσωμάτωση  στο δίκαιο μας  της νομολογίας του. Η  οργανική συμμετοχή σε μια 

σειρά διεθνών οργανισμών αφενός δημιούργησε νέα  διακυβεύματα στο επίπεδο 
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διακυβέρνησης, αφετέρου, αποτέλεσε την αφετηρία και  την γενεσιουργό  αιτία, για 

την δημιουργία μιας γενιάς νέων δικαιωμάτων. Μέχρι  τις  αρχές  της  δεκαετίας  του 

1990, το πρόβλημα περιγράφονταν ως  εξής : 

 “  Ποιους  όμως θεωρούμε Ελληνες πολίτες ; Kαι είναι αρκετό πλέον στην εποχή της 

παγκοσμιοποίησης τα δικαιώματα  να θεμελιώνονται μόνο υπό το πρίσμα  της εθνικής  φιλελεύθερης 

δημοκρατίας.Αυτά είναι δύο ερωτήματα που κλείνουν το κεφάλαιο της εξέλιξης των θεσμών της 

μεταπολιτευτικής Ελλάδος, για να ανοίξουν  ένα μελλοντικό  κεφάλαιο :το νέο μεγάλο βήμα  που πρέπει 

να κάνει  η ελληνική πολιτεία, ώστε να προσαρμόσει τις  δημοκρατικές κατακτήσεις στις συνθήκες του 

21ΟΥ αιώνα . 

  Από τις αρχές της δεκαετίας του ΄80 ως σήμερα η Ελλάδα από χώρα εξαγωγής 

μεταναστών έχει σταδιακά μετατραπεί σε χώρα υποδοχής μεταναστών. Η μετεξέλιξη 

της ελληνικής κοινωνίας σε πολυπολιτισμική, αν και έφερε νέα δεδομένα στην 

εκπαιδευτική πραγματικότητα.Τα  ζητήματα πλέον , εισχωρούσαν στην ελληνική 

πραγματικότητα με  μια άλλη  δυναμική και  δημιουργούσαν ουσιώδεις αλλαγές, που 

διαμόρφωναν μια εντελώς νέα κατάσταση. Η μεταπολίτευση  και η σταθερή 

προσήλωση στον Ευρωπαικό προσανατολισμό της Χώρας, σήμαναν σαφώς μια 

διαφορετική  κατανόηση του ρόλου και της λειτουργίας του κράτους .Αυτό  έπαψε να 

ενδιαφέρεται  για τον ιδεολογικό ρόλο που είχε στο παρελθόν , ιδίως από την 

μεταπολεμική περίοδο ως την μεταπολίτευση(μετεμφυλιακό κράτος).Ανταποκρίθηκε, 

λοιπόν στο αίτημα της κοινωνίας να ξεπεραστούν τα σύνδρομα μιας αρνητικής και 

πικρής περιόδου  Εθνικοφροσύνης και Αστυνόμευσης.25Οι περιορισμοί μειώνονταν 

συνεχώς και αφέθηκε ελεύθερος  ο Ελληνας πολίτης να εκφρασει τον κόσμο  του και 

τον εαυτό του. Ένα κόσμο, που χαρακτηρίζεται από ανοιχτότητα κοσμοπολιτισμό και 

ελευθερία. Οι  προβληματισμοί αυτοί συνετέλεσαν στο  να καταδειχθεί η πραγματική 

σύνθεση  της ελληνικής κοινωνίας Οι  διάφορες μειοψηφίες, που υφίσταντο, όχι 

διώξεις αλλά διακρίσεις , Οι διάφορες  μειοψηφίες, (εβραική, μουσουλμανικές, 

ετερόδοξοι, αθειστές, ακόμα και οι Παλαιοημερολογίτες, άρχισαν να καταγράφουν 

και να προβάλλουν την παρουσία τους στην ελληνική κοινωνία.Το ίδιο και οι 

μετανάστες.Σε  ορισμένες ιδιαίτερα στεγανές κοινωνίες ιδίως στην Θράκη, υπήρξαν 

και συσπειρωτικές τάσεις,αλλά ταυτόχρονα ανιχνεύθηκαν και φυγόκεντρες, που 

έχουν στόχο την αποδέσμευση των μελών από την ασφυκτική επιρροή της   

κοινότητας.Αλλά και μεταξύ των νεωτέρων μελών της μουσουλμανικής  κοινότητας 

εμφανίζονται έστω αραιά τάσεις αποδέσμευσης  του από του Μουσουλμανικό Δίκαιο 

και  γιαυτό  διατυπώνεται από μέρους τους αίτημα χωρισμού κράτους και θρησκείας 

                                                           
25 ΠΕΤΡΟΥ Ι., «ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΉ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ”,σελ. 185 
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στην Ελλάδα.Από  την πλευρά της Πολιτείας  και  της νομικής επιστήμης υπήρξε  

ετοιμότητα στα αιτήματα  θρησκευτικής ελευθερίας, που γεννά  η πολυπολιτισμική  

συνύπαρξη. 

  

1.3.2 Παγκοσμιοποίηση.Σύγκραση θρησκειών.Συγκρητικά μοντέλα 

διδασκαλίας      

Αποτιμώντας τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας, όπως αυτές διαμορφώθηκαν 

από την περίοδο της εθνικής παλιγγενεσίας μέχρι τα τέλη του 20ού αιώνα, 

συμπεραίνουμε τον δυναμικά διαλεκτικό τους χαρακτήρα: οι σχέσεις των δύο θεσμών 

διήλθαν, όχι βεβαίως με ευθύγραμμη κατεύθυνση, όλες τις δυνατές βαθμίδες σε μία 

κλίμακα που κυμαινόταν από την ομαλή και αμφίπλευρη συνεργασία, στο πλαίσιο 

της κλασικής αντίληψης περί ‘διακριτών ρόλων’, μέχρι την ευθεία ―σε κλίμα 

εμφυλιοπολεμικό, κάποτε― σύγκρουση, για λόγους που ανάγονταν σε πολιτικές, 

κατά κανόνα, επιλογές 

Επιπλέον την περίοδο που ήταν Αρχιεπίσκοπος ο κ. Χριστόδουλος, αναπτύχθηκε 

ένας λόγος βαθύτατα εθνοκεντρικός, που υπερασπιζόταν το έθνος έναντι κινδύνων 

αποεθνικοποίησης κυρίως από την συμμετοχή της χώρας σε υπερεθνικούς θεσμούς 

όπως είναι η ΕΕ και από την υιοθέτηση εκσυγχρονιστικών διοικητικών διαδικασιών 

(π.χ ταυτότητες) που κατά την εκκλησία ενέχουν κινδύνους για το φρόνημα των 

θρησκευόμενων πολιτών. Η διαδικασία ενσωμάτωσης της χώρας στους ευρωπαϊκούς 

θεσμούς, προκαλούσε στην εκκλησία το φόβο ότι θα αίρονταν σταδιακά τα προνόμια 

της και η θεσμική προστασία που απολάμβανε. Γι’ αυτό το λόγο άρχισε να 

επανεπενδύει στη σύνδεση θρησκείας και έθνους, ανεξάρτητα από το κράτος, 

προσβλέποντας έτσι σε μια διευρυμένη κοινωνική αποδοχή.  

  Το  1998  ο  μακαριστός  Αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος  σκιαγραφεί   σε  ένα  

βαρυσήμαντο  άρθρο  ,  από τις στήλες της εφημερίδας  το ΒΗΜΑ  την  Νέα  τάξη  

Πραγμάτων.Όπως τονίζει χαρακτηριστικά   :” Περισσότερο στην Ευρώπη και λιγότερο στην 

πατρίδα μας  επί του παρόντος  συνειδητοποιούμε μια νέα τάξη πραγμάτων, που διαμορφώνεται σιγά 

σιγά αλλά σταθερά και καθορίζεται κατά βάσιν από τρεις άξονες: τη Μετα-νεωτερικότητα, την 

Ολιστικότητα και την Παγκοσμιότητα. Και οι τρεις αυτοί όροι έχουν γίνει πλέον του συρμού και τείνουν 

να σφραγίσουν τις ιδεολογικές εξελίξεις της εποχής μας, χρήζουν δε βαθιάς ανάλυσης και σε βάθος 

έρευνας για να αποδειχθεί το ουσιαστικό των περιεχόμενο και υπάρξει η δυνατότης κριτικής τοποθέτησής 

μας έναντί των» Εξ άλλου με την Παγκοσμιότητα αποσύρεται ίσως οριστικά από το προσκήνιο της 

ιστορίας η ανάγκη της ιδιοπροσωπίας των λαών και καταργούνται τα τείχη μεταξύ όχι μόνον των ιδεών, 

που άλλοτε διεχώριζαν και διέκριναν τους πολιτισμούς και τους λαούς, αλλά και αυτών των κατ' ιδίαν 

χαρακτηριστικών των. Η νέα τάση εμπεδώνεται ολονέν και περισσότερο και καλλιεργεί το πνεύμα 
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ισοπέδωσης των πάντων και δημιουργίας συνθηκών απονεύρωσης των επί μέρους γνωρισμάτων 

πολιτισμών και ιδεολογιών. Παγκοσμιότης σημαίνει μια κοινή ενόραση και προοπτική με βάση τις 

επιλογές του ισχυρού. Υποχώρηση και ίσως και εξαφάνιση της τοπικότητος, που βιώνεται στην 

καθημερινότητα, και της παραδοσιακότητος, που τρέφει με τους χυμούς της το δένδρο της ζωής μας. 

Ολιστικότης, κατά ταύτα, και Παγκοσμιότης απομακρύνονται από τις επί μέρους παραδόσεις, τις 

θρησκείες, τις γλώσσες, τις εκφραστικές μορφές κάθε λαού και αποβλέπουν στην οικοδόμηση μιας Νέας 

Εποχής, όπου τίποτε από όλα αυτά δεν θα μπορεί να διακρίνει πια τους λαούς. Πρόκειται για το 

φαινόμενο του συγκρητισμού, της σύγκρασης δηλαδή θρησκειών, πολιτισμών, παραδόσεων, που 

υπήρξε στην ιστορία πρόδρομος της κατάλυσης ολόκληρων κόσμων. Και βέβαια στη βάση της επιδίωξης 

λέγεται  προς πρόληψιν αναμενομένων αντιδράσεων  ότι βρίσκεται η αναζήτηση της ενότητος όλων σε 

μια ενιαία κοινότητα τρόπου ζωής και κατανόησης του κόσμου. Το δέλεαρ της ενότητος συνεπαίρνει τους 

αμύητους, όμως η παραλυτική απειλή κατά της προσωπικότητος και της αυτοσυνειδησίας είναι 

προφανής.» 

Όπως  βλέπουμε, ήδη  ο μακαριστός  είχε προδιαγράψει  την εμφάνιση της 

σύγκρασης των θρησκειών το οποίο είναι φαινόμενο συνδεόμενο  άρρηκτα με την 

παγκοσμιοποίηση.   . Στη νεωτερική εποχή η κοινωνική διαφοροποίηση οδηγεί στην 

εξατομίκευση ή ατομικοποίηση. Ο πλουραλισμός των ταυτοτήτων εγείρει το 

πρόβλημα του συντονισμού τους. Ενας εξισορροπητικός συντονισμός,  είναι 

δύσκολος σε όπου οι παραδοσιακοί κανόνες και οι συλλογικές βεβαιότητες 

υποχωρούν και όπου οι επιλογές σε κάθε θεσμικό χώρο πολλαπλασιάζονται. Σε μια 

τέτοια κατάσταση το υποκείμενο, χωρίς την καθοδήγηση παραδοσιακών κωδίκων, 

καλείται, όπως τονίζει ο Giddens, να κατασκευάσει «τη δική του βιογραφία»: δηλαδή 

να πάρει αποφάσεις σε σχέση με τον γάμο, την οικογένεια, το επάγγελμα, τα 

πολιτικά και θρησκευτικά πιστεύω, το στυλ ζωής κτλ. Αυτή η δύσκολη κατάσταση 

δημιουργεί υπαρξιακό άγχος. Αυτού του είδους η συγκρητική θρησκευτικότητα 

μπορεί μεν να θεωρηθεί επιφανειακή αλλά συνάδει προς έναν μεταμοντέρνο λόγο και 

τρόπο ζωής όπου οι παραδοσιακοί κώδικες ατροφούν, ενώ στοιχεία από διάφορους 

πολιτισμούς συνυπάρχουν σε διάφορους συνδυασμούς προσφέροντας στο άτομο μια 

μεγάλη γκάμα επιλογών. Μέσα στο πλαίσιο της ραγδαίας παγκοσμιοποίησης τα 

διάφορα θρησκευτικά πιστεύω έρχονται πιο κοντά το ένα στο άλλο. Με αυτόν τον 

τρόπο  σχετικοποιούνται. Η ιδέα πως μια εκκλησία, μια θρησκευτική παράδοση, 

κατέχει το μονοπώλιο της αλήθειας παύει να είναι πιστευτή. Το άτομο έχει τη 

δυνατότητα να επιλέξει στοιχεία από διάφορες θρησκευτικές πρακτικές και δοξασίες. 

Και σε αυτή την περίπτωση βέβαια ο τρόπος ενοποίησης αυτών των στοιχείων, όταν 

επιτυγχάνεται, έχει κάτι το ιδιαίτερο/μοναδικό. Έχουμε, με άλλα λόγια, την 

«ιδιωτικοποίηση» (privatization) του θρησκευτικού. 

  Παρά  το  γεγονός ότι από τα μέσα της δεκαετίας του 70 , γίνεται  λόγος για 

επιστροφή του Θεού στην Ευρώπη, για αναβίωση  του θρησκευτικού φαινομένου, 
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ακόμα και  για ρεβάνς του θεού,εν τούτοις  ο δρόμος του αποχριστιανισμού της 

Ευρώπης, φαίνεται  να είναι χωρίς  επιστροφή.  Η Δημοκρατία  που υιοθετεί την αρχή 

του ουδετερόθρησκου κοσμικού κράτους (laicite) δεν είναι η Δημοκρατία των 

θρησκευτικών κοινοτήτων αλλά η Δημοκρατία των θρησκευομένων ατόμων. Αρχή 

του κοσμικού κράτους και ιδιωτικοποίηση της θρησκείας είναι δύο έννοιες που η μια 

δεν μπορεί να νοηθεί χωρίς την άλλη. Πρόκειται, λοιπόν, για μια κατάσταση όπου το 

υποκείμενο κατασκευάζει τη δική του θρησκευτικότητα και αυτό όχι μόνο με την 

έννοια πως σε ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό/εκκλησιαστικό πλαίσιο η προσέγγιση 

κάθε πιστού προς το θείο έχει πάντα κάτι το μοναδικό. Αλλά και με την έννοια πως το 

άτομο καλείται να κατασκευάσει αυτό καθαυτό το θρησκευτικό πλαίσιο μέσα στο 

οποίο κινείται Ο  άνθρωπος της εποχής  παύει να είναι «πιστός» και μετατρέπεται σε 

«seeker», σε ένα υποκείμενο δηλαδή που ψάχνει ακατάπαυστα, σε έναν αεί ταξιδιώτη 

που εξερευνά ένα πολυποίκιλο, απέραντο, ατελείωτο, πνευματικό τοπίο. Είναι σε 

αυτό το σημείο που το θρησκευτικό συναντά το θεραπευτικό. Στη λεγόμενη «Νew 

Αge» πνευματικότητα, π.χ., η θρησκευτικότητα/πνευματικότητα γίνεται μέσο για την 

«ανάπτυξη του εαυτού» (self-growth). Ετσι βουδιστικές πρακτικές διαλογισμού, π.χ., 

ξεκόβονται από τις θρησκευτικές καταβολές τους και μετατρέπονται σε απλές 

ασκήσεις για τη μείωση του στρες, για την αύξηση της παραγωγικότητας και την 

καλυτέρευση των εργασιακών σχέσεων σε επιχειρήσεις, για την αποφυγή καρδιακών 

διαταραχών στα νοσοκομεία κτλ.», σημειώνει σε άρθρο στην εφ. «Το ΒΗΜΑ»,ο 

Ν.Μουζέλης .   

    1.3.3 Τα ανθρώπινα  δικαιώματα  . Η σχετικότητά τους.                                                  

    Για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα από  την ανάρρηση  του Χριστοδούλου, ό 

οποίος ήταν χαρισματικός ηγέτης , η Εκκλησία αντέδρασε σε  μια σειρά επιλογών 

των κυβερνήσεων τότε Σημίτη  με αποκορύφωμα το θέμα των ταυτοτήτων.Ωστόσο, 

το φαινόμενο του θρησκευτικού  συγκριτισμού  και της καθιέρωσης  του 

θρησκειολογικού μοντέλου διδασκαλίας των θρησκευτικών τον απασχολούσε, 

ιδιαίτερα. Επειδή, το ζήτημα ετίθετο κυρίως από τους γνωστούς κύκλους , που έχουν 

οικειοποιηθεί την προστασία των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (είναι οι ίδιοι που 

κατήγγειλαν για αντιδημοκρατικές πρακτικές τους Μητροπολίτες της Β.Ελλάδος, 

γιατί έδιναν μέρος του μισθού τους στις τρίτεκνες Ορθόδοξες οικογένειες , για την 

αντιμετώπιση του δημογραφικού.) , ο τότε Αρχιεπίσκοπος είχε ξιφουλκίσει μαζί τους. 

Συγκεκριμένα , ευκαιρία για την πρώτη επίθεση του αρχιεπισκόπου κατά των 
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ανθρωπίνων δικαιωμάτων πρόσφερε η καθιερωμένη ομιλία του ανήμερα των Τριών 

Ιεραρχών. Την ίδια ημέρα είχε επιλέξει  ο κύριος Χριστόδουλος για να στηλιτεύσει, 

μέσω των εκπαιδευτικών προτύπων του Κοσμά του Αιτωλού και Παπουλάκου, το 

"νεωτεριστικό πνεύμα της Εσπερίας", το "αντιθρησκευτικό και αντιορθόδοξο" 

πνεύμα που ταλαιπωρεί την εγχώρια παιδεία, από την απελευθέρωση ίσαμε σήμερα.  

Αργότερα, με το κείμενό του "Η διαπολιτισμική αγωγή στα πλαίσια της Ορθόδοξης 

πίστης και διδασκαλίας", ο αρχιεπίσκοπος , υποστήριξε ότι 

 "Η κρατούσα αντίληψη", , "προσπαθεί να επιτύχει την ένταξη (των ξένων μαθητών) με βάση τα 

δικαιώματα του ανθρώπου. Αυτό είναι το μοντέλο που ακολουθεί η αμερικανική πολυπολιτισμική 

εκπαίδευση". Σε εφαρμογή αυτού του μοντέλου, εξήγησε, καταργείται η προσευχή στο σχολείο, το 

μάθημα των θρησκευτικών "αντικαθίσταται από τη μη συνδέουσα με τις ρίζες θρησκειολογία, 

αποσύρεται από την σχολική αίθουσα η εικόνα του Χριστού κ.ο.κ. Ακόμη και τα βιβλία της Ιστορίας 

ξαναγράφονται, έτσι ώστε να αποφεύγεται η προβολή των αρετών και επιτευγμάτων της φυλής ή του 

έθνους»  

Ο  ίδιος  είχε διακηρύξει ότι  «ή θα πιστεύετε στον Θεό και την Ορθοδοξία ή στα ανθρώπινα 

δικαιώματα», πράγμα, που  είχε προκαλέσει  την οργή, κάποιων εκσυγχρονιστικών 

κύκλων, που υποστήριζαν, ότι    φέρνουν τη θρησκεία σε ανταγωνιστική 

αντιπαράθεση με τον σημερινό νομικό πολιτισμό, που εκφράζεται πρώτιστα με τον 

σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.Μαλιστα  ακόμα  και  μετά θάνατο, του , είχε 

διακήρυξή  του αυτή, είχε αποτελέσει  σημείο σφοδρής κριτικής από νομικούς , όπως 

ο Μ.Σταθόπουλος ο οποίος  σε επιφυλλίδα της εποχής , ανάμεσα σε μια σειρά 

προτροπές  προς  την νέα  Εκκλησιαστική ηγεσία, που θα  αντικαθιστούσε τον 

μακαριστό  Χριστόδουλο. αναφέρει  :  

 «  Ειδικότερα η Εκκλησία και ιδίως, φυσικά, η εκκλησιαστική ηγεσία που την εκπροσωπεί θα πρέπει, 

μεταξύ άλλων: Να συμφιλιώνει σε κάθε βήμα της τη θρησκεία με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η 

διακήρυξη του αποθανόντος Αρχιεπισκόπου «ή θα πιστεύετε στον Θεό και την Ορθοδοξία ή στα 

ανθρώπινα δικαιώματα» (που προφανώς έγινε επειδή η επίκληση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

αποδυναμώνει τελείως κάποιες θεοκρατικές απόψεις) έφερναν τη θρησκεία σε ανταγωνιστική 

αντιπαράθεση με τον σημερινό νομικό πολιτισμό, που εκφράζεται πρώτιστα με τον σεβασμό των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων.»  

Όμως, η  διαφορά  της  αντίληψης  για τα λεγόμενα  « ανθρώπινα δικαιώματα», 

όπως κατανοούνται και προστατεύονται από  το σύγχρονο   φιλελεύθερο  κράτος  και  

το νομικό  κόσμο  του, ιδίως δε από τις «γνωστές» εγχώριες   συσσωματώσεις  με τη 

μορφή οργανωμένων εταιρειών ἤ ενώσεων και, εσχάτως με όχημα τις "ιδεολογικές 

πλατφόρμες τους, από  την μια   και  την Ορθόδοξη Εκκλησία  , από  την άλλη,  είναι  

σημαντικότατη. Και σε κάθε  περίπτωση  η διαφορετική  αυτή κατανόηση  δεν 

αποτελεί  ζήτημα προσωπικής διαφοροποίησης του τότε προκαθημένου  της 

Ελλαδικής Εκκλησίας, αλλά  καθοριστική  αντίθεση, της  Όρθοδοξης    Χριστιανικής 

Θεολογίας με  τα προτάγματα του  πολιτικού φιλελευθερισμού- συστήματος , που 

είναι θεμελιωμένα σε ατομοκεντρικές προτεραιότητες.Όπως  επισημαίνει ο  

καθηγητής Γιανναράς,υπό αυτές τις συνθήκες, μιά ευνοϊκή θεώρηση του 
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πολιτικού φιλελευθερισμού-. θα συνιστούσε την αυτοαναίρεση της  Ορθόδοξης 

Εκκλησιαστικής παράδοσης  

 1.3.4 Πολιτικός Φιλελευθερισμός (δικαιωματοκρατία)-Εκκλησιαστική 

Ορθοδοξία. Η  Ορθόδοξη  αντίληψη  για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Η 

θρησκευτική αγωγή  ως  πεδίο  ιστορικής σύγκρουσης.                                                                                               

   Aλλά το ότι υπάρχει  διαφορά   πρόσληψης του νοήματος  των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων , από την Εκκλησιαστική παράδοση της Ορθοδοξίας, σε σχέση με την 

παράσταση, που  έχουν γιαυτά , ορισμένες  σύγχρονες  οργανώσεις, με νομικό 

πρόσημο, και ορισμένοι  νομικοί , αποδείχθηκε εντελώς  πρόσφατα, όπως θα δούμε 

εκτενεστερα πιο κάτω, από  την ανάγκη  του σημερινού, ήπιου  και συνετού 

Αρχιεπισκόπου,Ιερωνύμου του Β΄  να εκδόσει  βιβλίο απάντηση στην δράση των 

νομικών αυτών  κύκλων και εταιρειών,  . σε ό,τι αφορά το επίμαχο ζήτημα των 

σχέσεων της Εκκλησίας με την Πολιτεία. Στο κεφάλαιο το οποίο φέρει τον τίτλο "Η 

ιστορική αλήθεια απέναντι στη δημαγωγία και τη σκοπιμότητα"ο Αρχιεπίσκοπος 

δίνει μία "έμμεση" απάντηση σε όσους ζητούν μία αναθεώρηση των σχέσεων της 

Εκκλησία με την Πολιτεία .Η διακήρυξη , λοιπόν, του Μακαριστού Χριστοδούλου , 

για τα ατομικά   δικαιώματα  δεν επρόκειτο  για προσωπικού χαρακτήρα  μετωπική  

ανταγωνιστική αντιπαράθεση   με το νομικό κόσμο, αλλά βαθιά  δογματικού  

περιεχομένου  διάσταση  ανάμεσα  στις θεολογικές αρχές της Ορθοδοξίας και τα , του 

συστήματος  των ανθρωπίνων  δικαιωμάτων ως  βασικού  διακυβεύματος του 

Φιλελευθερισμού.Για  να κατανοηθεί καλύτερα  αυτή  καθοριστική διαφορά     εδώ 

πρέπει να κάνουμε μια μικρή παρέκβαση για να  περιγράψουμε,το υπόβαθρο  αυτής 

της διαφοράς,που συνίσταται    στην σχέση του σύγχρονου κράτους  με την 

Ορθόδοξη θεολογία . Και κατεπέκταση την αντίληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

,κατά την θεολογική  ενατένιση, που έχει  η   Ορθόδοξη Εκκλησία σε σχέση με αυτήν 

που έχει το φιλελεύθερο Κράτος .Αυτό  είναι απαραίτητο για να εξηγήσουμε 

θεολογικά την προσέγγιση, εσκεμμένα ή από  θεολογική άγνοια,   του  μακαριστού 

Αρχιεπισκόπου.  Όπως σημειώνει ο καθηγητής Γιανναράς 26  

« Ο πολιτικός φιλελευθερισμός εκφράζει την προτεραιότητα κατοχύρωσης και ενεργοποίησης των 

ατομικών ελευθεριών. Η ελευθερία στα πλαίσια του συστήματος κατανοείται ως δικαίωμα ακώλυτων και 

κατά το δυνατό απεριόριστων ατομικών επιλογών. Να μπορεί ο πολίτης να επιλέγει τις ιδέες, το κόμμα, 

τον βουλευτή, την εφημερίδα της προτίμησης του, τους τρόπους της οικονομικής και επιχειρηματικής του 

δραστηριότητας, τις συλλογικές συσπειρώσεις που τον ενδιαφέρουν ή εκφράζουν τα συμφέροντα του. 

Ίσως η πιο αντιπροσωπευτική εικονογράφηση του πολιτικού φιλελευθερισμού- θα ήταν ο τύπος 

                                                           
26 ΓΙΑΝΝΑΡΑ Χ. , Η απανθρωπία  του δικαιώματος ,Εκδόσεις  Δόμος 2006, σελ.169 κε 
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καταστήματος μιας σύγχρονης «υπεραγοράς» (Super-market): Εκεί ο πελάτης έχει τη δυνατότητα να 

επιλέγει ανάμεσα σε προϊόντα πλούσιας ποικιλίας παραλλαγών, είναι απόλυτα αδέσμευτος στις 

προτιμήσεις του και αυτοεξυπηρετείται: δεν παρεμβάλλεται στις επιλογές του καμία προσωπική σχέση (με 

τους διαχειριστές ή τους άλλους πελάτες του καταστήματος). Είναι μόνος και υπεύθυνος για τις 

προτιμήσεις του, στεγανά ακοινώνητος, αλλά με την τέρψη της ικανοποίησης των ατομικών επιθυμιών 

του μέσω της δυνατότητας των επιλογών. Αν οι αγορές του συμβάλλουν στην παραγωγή ή προώθηση ενός 

κοινού έργου η συμβολή είναι έμμεση και απρόσωπη, παθητικά συναγόμενη και όχι ενεργητικά 

επιδιωκόμενη και πραγματοποιούμενη. Να επιμείνουμε στη «σημαντική» της συγκεκριμένης εικόνας: Ο 

ατομικός πελάτης της «υπεραγοράς» έχει ελευθερίες επιλογών, αλλά καθόλου ευθύνες μετοχής σε σχέσεις 

άμεσης κοινωνίας είναι μόνο μια αριθμητική μονάδα, αδιαφοροποίητο άτομο, απρόσωπος καταναλωτής. 

Αλλά αυτή η επιδίωξη του είναι γνωστή στους οργανωτές λειτουργίας της «υπεραγοράς» και σε αυτήν 

κυρίως αποβλέπει η ψυχολογική στρατηγική της διαφήμισης των επιμέρους προϊόντων. Το τελευταίο 

έρεισμα ιδιαιτερότητας που του απομένει, την αυτόβουλη επιλογή, την υπονομεύει ή και την 

εξουδετερώνει η ασκούμενη από την διαφήμιση ψυχολογική υπερβολή, ή έντεχνη υφαρπαγή της 

προτίμησης του πελάτη.» 

    Ευαγγέλιο του νεοφιλελευθερου  κράτους  αποτελούν τα ανθρώπινα δικαιώματα 

και προστασία τους .Όμως πόσο  πραγματικά είναι τα ανθρώπινα δικαιώματα  και 

πόσο αποτελούν σύγχρονα κοσμοείδωλα  ; O αξέχαστος φιλόσοφος Π.Κονδύλης  

είναι ξεκάθαρος;27  « Δεν υπάρχουν ανθρώπινα δικαιώματα. Για να το πούμε ακριβέστερα: εν έτει 

1998 δεν υπάρχουν ανθρώπινα δικαιώματα και κανείς δεν μπορεί να γνωρίζει αν θα υπάρξουν στο 

μέλλον. Η διαπίστωση αυτή είναι αναπόδραστη αν επιθυμούμε να ορίσουμε την έννοια του 

«δικαιώματος» και του «ανθρώπινου δικαιώματος» αυστηρά και αδιαφορώντας απέναντι σε πολιτικές - 

ιδεολογικές σκοπιμότητες. «Δικαίωμα» δεν είναι κάτι που απλώς διάγει βίο φαντάσματος μέσα στα 

κεφάλια των φιλοσόφων ή που ευδοκιμεί στα χείλη των προπαγανδιστών. Στην ουσία του δικαιώματος 

ανήκει εξ ορισμού η δυνατότητα να απαιτείται και να επιβάλλεται. Και ως «ανθρώπινο δικαίωμα» 

επιτρέπεται να θεωρείται μονάχα ένα δικαίωμα το οποίο απολαμβάνουν όλοι οι άνθρωποι μόνο και μόνο 

επειδή είναι άνθρωποι, δηλαδή χωρίς τη διαμεσολάβηση εξουσιαστικών αρχών και συλλογικών 

υποκειμένων (π.χ. εθνών και κρατών) που, από εννοιολογική και φυσική άποψη, είναι στενότερα από την 

ανθρωπότητα ως σύνολο.» Βεβαίως, τα κράτη μπορούν να βαφτίζουν ορισμένα τουλάχιστον από τα 

δικαιώματα, τα οποία δίνουν στους πολίτες τους, «ανθρώπινα δικαιώματα», όμως η έκφραση αυτή θα 

είχε νόημα μόνον εάν το κράτος επεφύλασσε αποκλειστικά στους δικούς του υπηκόους τον χαρακτηρισμό 

«άνθρωπος», όπως κάνουν μερικές πρωτόγονες φυλές. Γιατί σε ενάντια περίπτωση κανένα κράτος δεν 

μπορεί να εγγυηθεί ότι δικαιώματα τα οποία θεωρούνται κατ' εξοχήν ανθρώπινα δικαιώματα, όπως π.χ. 

το δικαίωμα της σωματικής ακεραιότητας ή της ελευθερίας του λόγου, είναι δυνατό να τα απολαύσουν 

άτομα που βρίσκονται έξω από τα σύνορά του. Και αντίστροφα: κανένα κράτος δεν μπορεί, χωρίς να 

αυτοδιαλυθεί, να αναγνωρίσει σε όλους τους ανθρώπους ανεξαιρέτως ορισμένα δικαιώματα που 

θεωρούνται πολιτικά ή αστικά δικαιώματα, π.χ. το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι ή το δικαίωμα 

της ελεύθερης  κυασης. Η κατάσταση στον σημερινό κόσμο είναι σαφής: δεν επιτρέπεται σε όλους τους 

ανθρώπους, υπό μόνη την ιδιότητά τους ως ανθρώπων, να κατέχουν όλα τα δικαιώματα (είτε αυτά 

λέγονται πολιτικά και αστικά είτε λέγονται ανθρώπινα) ανεξάρτητα από το πού γεννιούνται ή το πού 

βρίσκονται. Ανθρώπινα δικαιώματα, τα οποία θα άξιζαν πράγματι αυτό το όνομα, θα μπορούσε να 

χορηγήσει μονάχα ένα παγκόσμιο κράτος, προς το οποίο όλα τα άτομα θα βρίσκονταν σε ίση και άμεση 

σχέση, δηλαδή θα αποκτούσαν άμεσα όλα τους τα δικαιώματα απ' αυτό ως τον εκπρόσωπο ολόκληρης 

της ανθρωπότητας. Μόνο όποιος εκπροσωπεί ολόκληρη την ανθρωπότητα μπορεί και να θεωρήσει τον 

κάθε άνθρωπο υπό μόνη την ιδιότητά του ως άνθρωπο, ανεξάρτητα από φυλετικά ή εθνικά 

κατηγορήματα, και να του χορηγήσει ανθρώπινα δικαιώματα.» 

        Ωστόσο,  παρά τους ευλογοφανείς αντιλόγους η άποψη  Κονδύλη  για την 

ανυπαρξία συστήματος προστασίας  των ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  σε παγκόσμια 

κλίμακα, βρίσκει  απόλυτη δικαίωση  σε  ένα γεγονός, που συντελείται  σήμερα και  

του οποίου  είμαστε αυτόπτες μάρτυρες. Πρόκειται  για την διαχείριση από την 

πλευρά της πολιτισμένης Ε.Ε. , του μεταναστευτικού ρεύματος, προς την Ευρώπη,  

                                                           
27 ΚΟΝΔΥΛΗΣ Π., Περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Εννοιολογική σύγχυση και πολιτική εκμετάλλευση.Γενάρης  1999. 
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που έχει δημιουργηθεί από  την κρίση στην Συρία.  Σε πρόσφατο άρθρο στην ΕΣν , 

του διανοητή, και βουλευτή  Κ.Δουζίνα, που συσσωματώνει  μια πλήρη  θεωρητική  

προσέγγιση , για την νοηματόδότηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, από την 

νεωτεριστική νομική σκέψη του  σύγχρονου πολιτισμού με το  ζωντανό παράδειγμα 

της  πλήρους απαξίωσής στην τραγική μεθόρειο  της Μεσογείου, που  έχει  

μεταβληθε σε απέραντο  θαλασσινό κοιμητήριο,  για χιλιάδες ανθρώπους, που 

ναυάγησαν μαζί με το όνειρο  να κατακτήσουν μια αξιοβίωτη ζωή . Ο  ίδιος  ο 

κ.Δουζίνας28, είναι θεωρητικός  των ανθρωπίνων δικαιωμάτων   και  σε σχετική 

μελέτη  του  το  2006, είχε  διατυπώσει απόψεις πανομοιότητες με αυτές  του 

Π.Κονδύλη. Η κεντρική ιδέα εκείνης της μελέτης  ήταν η εξής : 

 “ Τα ανθρώπινα δικαιώματα έχουν γίνει η ιδεολογία μετά το "τέλος των ιδελογιών", η ιδεολογία στο 

τέλος της ιστορίας, η μόνη ιδεολογία που ενώνει αριστερά και δεξιά, βορρά και νότο, κυβερνήσεις και 

αντιφρονούντες. Αλλά ο θρίαμβος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι γεμάτος παράδοξα. Περισσότερες 

παραβιάσεις των αρχών τους έχουν διαπραχθεί στην πρόσφατη ιστορία μας από οποιαδήποτε άλλη 

"λιγότερο φωτισμένη" εποχή. Και ενώ τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν την μεγαλύτερη θεσμική 

καινοτομία του πολιτικού φιλελευθερισμού, η φιλελεύθερη νεωτεριστική νομική και πολιτική θεωρία έχει 

αγνοήσει τη σύγχρονη φιλοσοφία και γίνεται περιγραφικά ανακριβής και ηθικά πτωχή.”Οκ.Δουζίνας , 

στο άρθρο  αυτό περιγράφει την εμπειρία  του, από  την συμμετοχή  του  στην 

διαχειριση του  προβλήματος, ως βουλευτής   πρόεδρος της Επιτροπής συμμετέχω 

σε διάφορες διακοινοβουλευτικές συνεδριάσεις και συσκέψεις  της  Ε.Ε. «Το 2015 και 

το 2016 στιγματίστηκαν από τις τραγικές εικόνες ενός ξεριζωμένου ανθρώπινου πλήθους που, ως πρόσφυγες 

και μετανάστες, εγκατέλειψαν τα πεδία των μαχών στη Συρία, το Ιράκ, το Αφγανιστάν και τη Λιβύη για να 

έρθουν στην Ευρώπη, τη δική τους Γη της Επαγγελίας.Πάνω από ένα εκατομμύριο άνθρωποι πάλεψαν με τα 

κύματα στο Αιγαίο και το Λιβυκό Πέλαγος για να φτάσουν οι περισσότεροι σε ελληνικά νησιά όπως η Λέσβος, 

η Χίος, η Κως, το Αγαθονήσι, το Φαρμακονήσι και η Λήμνος.Χιλιάδες έχασαν τη ζωή τους στην πορεία. 

Φωτογραφίες πτωμάτων ξεβρασμένων στις ακτές της Ελλάδας και της Τουρκίας δημοσιεύονται καθημερινά. 

Τον Σεπτέμβριο, η φωτογραφία του τρίχρονου νεκρού Αϊλάν Κουρντί σε μια τουρκική ακτή έκανε το γύρο του 

κόσμου και έγινε η εικόνα-σύμβολο της προσφυγικής κρίσης.Ο αρχιραβίνος της Βρετανίας Εφραίμ Μίρβις 

δήλωσε σε μια ραδιοφωνική συνέντευξη: «Για ένα πολύ μεγάλο διάστημα βλέπαμε αυτούς τους 

ταλαιπωρημένους ανθρώπους σαν να έχουν έρθει από τον πλανήτη Άρη. Χάρη στη συγκεκριμένη εικόνα -

εκείνη την φριχτή και τραγική εικόνα- συγκινηθήκαμε. Η εικόνα αυτού του παιδιού μάς ξύπνησε και τώρα 

πρέπει να αντιδράσουμε όπως αρμόζει.»Κι όμως το πρώτο γνωστό θύμα του 2016 ήταν ένα αγόρι δύο χρονών 

που δεν ταυτοποιήθηκε. Πνίγηκε την 1η Ιανουαρίου, όταν το υπερφορτωμένο φουσκωτό όπου επέβαινε 

χτύπησε σε βράχια κοντά στο Αγαθονήσι. «Δεν μπορεί κανείς να είναι προετοιμασμένος για μια τόσο εφιαλτική 

πραγματικότητα. Σήμερα είδαμε με τα μάτια μας ένα από τα μικρότερα θύματα της προσφυγικής κρίσης. 

Ακόμα μια υπενθύμιση ότι χιλιάδες έχουν χάσει τη ζωή τους προσπαθώντας με αξιολύπητα μέσα να φτάσουν 

σε ασφαλές έδαφος», δήλωσε ο Κρίστοφερ Κατραμπόουν, στέλεχος μιας ΜΚΟ υποστήριξης 

προσφύγων.Ανάμεσα στους πνιγμούς του πρώτου και του δεύτερου παιδιού, χιλιάδες διέσχισαν τη θάλασσα 

και εκατοντάδες πνίγηκαν. Στη Λέσβο δεν υπάρχει πια χώρος να θαφτούν νεκροί. Πολλοί τάφοι παραμένουν 

ανώνυμοι, καθώς τα ονόματα και η εθνικότητα των νεκρών είναι άγνωστα. Οι πρόσφυγες είναι τα θύματα της 

πιο πρόσφατης ανθρωπιστικής καταστροφής, για τα οποία κανείς δεν πένθησε και κανείς δεν θα 

θρηνήσει.Όπως γνώριζε καλά η Αντιγόνη, πρέπει να τιμάμε τους νεκρούς πάση θυσία. Όπως μας υπενθυμίζει η 

Τζούντιθ Μπάτλερ, αυτοί που δεν επιδέχονται και δεν δικαιούνται θρήνο αποτελούν την πιο ακραία μορφή 

γυμνής ζωής· ζωής πέρα από την προστασία του κράτους και του νόμου.Η εικόνα του μικρόσωμου πτώματος 

να πλέει στα κύματα και έπειτα να ξεβράζεται στην ακτή ήταν δυνατή. Δημοσιεύτηκε και αναμεταδόθηκε ξανά 

και ξανά σε ολόκληρο τον κόσμο. Κι όμως, η εικόνα του θανάτου του Αϊλάν δεν είχε τον ίδιο αντίκτυπο στους 

ευρωπαίους πολιτικούς όπως στον Ραβίνο.Η Ελλάδα είναι χώρα-πέρασμα προς τη Βόρεια Ευρώπη για τους 

ανθρώπους που εγκαταλείπουν τη Μέση Ανατολή. Πάνω από ένα εκατομμύριο πρόσφυγες εισήλθαν στην 

Ευρώπη το 2015, περίπου 820.000 από αυτούς από κάποιο ελληνικό νησί, και περίπου 250.000 εισήλθαν το 

2016. Η Γερμανία άνοιξε προσωρινά τα σύνορά της και δέχτηκε ένα μεγάλο αριθμό αιτούντων άσυλο. Όμως 

όταν το πολιτικό κλίμα άλλαξε, τα σύνορα ξαναέκλεισαν. Η Ουγγαρία ύψωσε φράχτη και δήλωσε ότι δεν 

                                                           
28 Δουζίνας  Κώστας. «Ανθρώπινα δικαιώματα  και  παγκοσμιοποίηση ».Εφ.Συντ,18 Μάη του2016.Ο ίδιος  είναι  

συγγραφέας του έργου  «Το τέλος των ανθρωπίνων δικαιωμάτων». 
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δέχεται τον ηθικό εκβιασμό της Γερμανίας, που άρχισε πρώτη να υποδέχεται μετανάστες. Η Κροατία και η 

ΠΓΔΜ ύψωσαν φράχτες επίσης.Η Πολωνία δήλωσε ότι θα δεχόταν μόνο χριστιανούς πρόσφυγες. Τελικά, όταν 

και η Αυστρία έπαψε να δέχεται πρόσφυγες, η αποκαλούμενη οδός των Δυτικών Βαλκανίων σφραγίστηκε, με 

στρατό να περιπολεί τα σύνορα μεταξύ Ελλάδας και ΠΓΔΜ. Μονομερώς και παραβιάζοντας το Διεθνές και το 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο, η Ευρωπαϊκή Ένωση δήλωσε πως κλείνει τα σύνορά της σε τρίτους.Η Ευρωπαϊκή Ένωση 

έγινε και στην πράξη «Ευρώπη-φρούριο». Μετέφερε εκτός συνόρων τους μεταναστευτικούς ελέγχους και με 

την πρόσφατη συμφωνία με την Τουρκία ανέθεσε τον έλεγχο και την ασφάλεια των συνόρων της σε μια τρίτη 

χώρα που, σύμφωνα με κάθε υπολογισμό, δεν είναι ασφαλής.Σε μια Ευρωπαϊκή Σύνοδο Κορυφής τον 

Σεπτέμβριο 2015 συμφωνήθηκε η μετεγκατάσταση περίπου 160.000 προσφύγων από την Ελλάδα και την 

Ιταλία στα 28 κράτη-μέλη, σε αριθμούς ανάλογους με το μέγεθος και τον πληθυσμό τους. Μέχρι τώρα, 

λιγότεροι από 1.000 έχουν μετεγκατασταθεί. Αμέσως μετά τη συμφωνία, ορισμένες χώρες, ανάμεσά τους η 

Ουγγαρία και η Πολωνία, αρνήθηκαν να συμμετάσχουν και να δεχτούν πρόσφυγες. Η Δανία, μια από τις 

πλουσιότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ψήφισε νόμο που επιτρέπει την κατάσχεση των λιγοστών 

τιμαλφών που διαθέτουν οι πρόσφυγες, για να καλύψει το κόστος παροχής των απολύτως απαραίτητων.Από 

τον Σεπτέμβριο του 2015,  βουλευτής Πειραιώς  του  ΣΥΡΙΖΑ και  ως πρόεδρος της   αρμόδιας  

Κοινοβουλευτικής ΕΕπιτροπής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων συμμετέχω σε διάφορες 

διακοινοβουλευτικές συνεδριάσεις και συσκέψεις.Τον Νοέμβριο, σε μια σύσκεψη του Ευρωκοινοβουλίου με 

θέμα τις μεταναστευτικές ροές στα Δυτικά Βαλκάνια, εξήγησα ότι η θέση της Ελλάδας είναι να υποδεχόμαστε 

τους μετανάστες, να τους καταγράφουμε, να ξεκινάμε τη διαδικασία ασύλου για όσους δεν επιθυμούν να 

φύγουν άμεσα και να αφήνουμε τους υπόλοιπους να συνεχίσουν το ταξίδι τους κάνοντας ό,τι περνάει από το 

χέρι μας για να ζήσουν σε αξιοπρεπείς συνθήκες για όσο διάστημα παραμένουν στη χώρα μας. Η βοήθεια των 

απλών πολιτών και των ελληνικών και ξένων ΜΚΟ έκανε εφικτό αυτό το τεράστιο έργο για μια μικρή και 

οικονομικά διαλυμένη χώρα.Ένας βουλευτής κράτους-μέλους από τον Βορρά, αφού άκουσε την τοποθέτησή 

μου, ξεστόμισε ότι το ελληνικό λιμενικό θα έπρεπε να «επαναπροωθεί» τα σαπιοκάραβα με τους πρόσφυγες. 

Του εξήγησα ότι η «επαναπροώθηση» είναι δυνατή μόνο αν τρυπάμε ή βυθίζουμε τα σκάφη και ότι δεν είμαστε 

διατεθειμένοι να κάνουμε κάτι τέτοιο. Η απάντησή του ήταν ότι το λιμενικό πρέπει να αφήνει τους πρόσφυγες 

να φτάνουν στα νησιά, αλλά να επιστρέφει τους «λαθρομετανάστες».Και πάλι εξήγησα ότι η ελληνική 

κυβέρνηση δεν διατίθεται να ανεχτεί περισσότερους θανάτους στο Αιγαίο. Επιπλέον, ο διαχωρισμός σε 

αιτούντες άσυλο και σε οικονομικούς μετανάστες στη μέση της φουρτουνιασμένης θάλασσας είναι αδύνατος, 

ακόμα κι αν κάποιος απάνθρωπος διοικητικός μηχανισμός αποφάσιζε να υιοθετήσει μια τέτοια τακτική.» 

    Και βεβαίως αυτή  η σύγχρονη  ελεγεία για την χαμένη ηθική  και τον κυνισμό 

του παγκόσμιου   συστήματος   των ανθρωπίνων δικαιωμάτων , προέρχεται από ένα 

φιλόσοφο, που δεν είναι καθόλου  προσκείμενος  στην Ορθόδοξη Εκκλησία.Απλώς 

αποτελεί μια μαρτυρία για την κατάπτωση  του σύγχρονου απάνθρωπου υλιστικού  

πολιτισμού , όπου η παραγωγή «ανθρώπινων αποριμμάτων», εν προκειμένω 

μεταναστών,(των «υπεράριθμων»και των «περιττών», όλων  εκείνων, που δεν 

μπόρεσαν ή  δεν αφέθηκαν, να αποκτήσουν δικαιώματα και να  παραμείνουν στον 

τόπο τους, αποτελεί αναπότρεπτο αποτέλεσμα του εκσυγχρονισμού  και 

αναπόσπαστο  παρακολούθημα της νεοτερικότητας.Εδώ εντοπίζεται η θεμελιώδης   

διαφορά με την ορθόδοξη σύλληψη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων .Η αληθινή 

καθολικότητα των Ορθοδόξων  Εκκλησιών , είναι μια  «ξένη δυνατότητα» εισόδου 

κεκλεισμένων των θυρών, στην ιστορική πραγματικότητα, αλλά και  στην καρδιά 

κάθε ανθρώπου  ζητάει σωτηρία, σε οποιαδήποτε εδαφική επικράτεια, ή 

«δικαιοδοσία» ή τοπική παράδοση κι αν ανήκει.  Εκκινώντας από τη θεμελιώδη 

θεολογική παραδοχή ότι ο εκάστοτε “άλλος” παραμένει μία μοναδική και 

ανεπανάληπτη εικόνα του Θεού, που αξίζει το σεβασμό και την αγάπη μας και 

υπογραμμίζοντας ότι φαινόμενα των ημερών, όπως ο ρατσισμός και η ξενοφοβία 

μαρτυρούν εγωκεντρισμό, παθολογική φοβία και νέκρωση των πνευματικών μας 
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αισθητηρίων.Συνακόλουθα   οι  δράσεις της Εκκλησίας μας στο θέμα αυτό, οι 

οποίες νοηματοδοτούνται από την πολύτιμη πνευματική αλήθεια ότι ο ίδιος ο Κύριος 

μας, το δεύτερο πρόσωπο της Αγίας Τριάδος, είναι ο κατεξοχήν μετανάστης, ο οποίος 

“μεταναστεύει” αγαπητικά στον ανθρώπινο κόσμο, προκειμένου να τον προσλάβει 

και να τον μεταμορφώσει. Στην ουσία πρόκειται  για  οργανώσεις, κύτταρα της 

αρνητικής παγκοσμιοποίησης, που φιδοσέρνεται  στους  διεθνείς οργανισμούς και  

στοχεύει στην κατάργηση του κράτους έθνους, της πολιτιστικής ταυτότητας και  στο  

ξερίζωμα του  θρησκευτικού βιώματος. Έτσι απαιτεί με υποκατάσταση των 

θεμελιωδών συνταγματικών  θεσμών, ακόμα και  αυτής της λαικής κυριαρχίας , με  

τις αθειστικές  δοξασίες της, την αρνησιπατρία και τον εθνομηδενισμό΄    Συνεπώς , η 

σύγκρουση , Εκκλησίας, ως φορέα της συλλογικού νοήματος και  παράδοσης  και  

των  μειοψηφικών οργανώσεων, που  αποτελούν με  την ψευδεπίγραφη προμετωπίδα 

, της προστασίας  των ανθρώπινων δικαιωμάτων , τον δούρειο  ίππο  αθειστικών  

απόψεων  είναι  αναπόφευκτη και δεν ήταν φυσικά προσωπική επιλογή του 

μακαριστού Χριστόδουλου, ο οποίος απλώς  βαθύτατος γνώστης των παγκόσμιων 

συσχετισμών και της ιστορίας είχε την οξυδέρκεια να θέσει το ζήτημα θαρραλέα  στις 

πραγματικές του διαστάσεις. Συνεπώς , η διδασκαλία και ο χαρακτήρας του Μτθ , ή  

ύπαρξη συμβόλων στο σχολικό χώρο ή ο Εκκλησιασμός και η προσευχή στο σχολείο, 

δεν  βάλλονται επειδή θίγουν τις θρησκευτικές ελευθερίες ( δικαιώματα)αθρήσκων,  

ετεροδόξων, αγνωστικιστών , αθέων  και γενικότερα των μη Ορθοδόξων Χριστιανών 

συμπολιτών μας, αλλά επειδή καταυτόν τον τρόπο, οι  αθεϊστικές  ελίτ, θα  

επιβάλλουν το όραμά τους για ένα κράτος  δίχως θεό, για μια δημόσια σφαίρα, δίχως 

θρησκεία , για ένα σχολείο  δίχως  χριστιανική αγωγή. Προκαταρκτικά,  δηλ. 

διατυπώνουμε την πεποίθησή μας , ότι η σύγκρουση για την παρουσία της  

Ορθόδοξης Εκκλησίας  , δεν έχει τα στοιχεία και τα χαρακτηριστικά, μιας νομικής  

διαπάλης, παρά την θεμιτή αντιπαράθεση επιστημονικών θεμελιώσεων που είναι 

κατανοητή σε ένα βαθμό, αλλά αποτελεί μάχη επιβολής  αξιακών προτύπων. Και  το  

κεντρικό  στοιχείο για να εξηγηθεί  η σύγκρουση αυτή, είναι   κατανόηση  της πλάνης  

για δήθεν προσβολή της θρησκευτικής  ελευθερίας των μειοψηφιών, από την άσκηση 

των θρησκευτικών δικαιωμάτων της συντριπτικής πλειοψηφίας του Ελληνικού λαού.   

   Κλείνουμε την παρένθεση για  τα ανθρώπινα δικαιώματα  , ως Ευαγγέλιο  του 

Φιλελευθερισμού .Για την Ορθόδοξη Εκκλησία, σημειώνει ο καθηγητής Γιανναράς  : 

“Οπωσδήποτε, σε σύγκριση με καθεστώτα απροκάλυπτου ολοκληρωτισμού, με αυταρχικά ή 

απολυταρχικά πολιτεύματα, ο πολιτικός φιλελευθερισμός συνιστά πρόοδο για την ανθρωπότητα. Αλλά σε 

σχέση με το αίτημα κατοχύρωσης και ενεργοποίησης της προσωπικής ελευθερίας, ανάδειξης της 
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ετερότητας του κάθε ανθρώπου μέσω πολιτικών θεσμών που αποβλέπουν στις σχέσεις κοινωνίας 

της ζωής, ο φιλελευθερισμός της Δύσης μόνο ως σύμπτωμα καθυστέρησης και υπανάπτυξης 

μπορεί να αξιολογηθεί. Επομένως, δεν είναι δυνατό να περιμένει κανείς από την εκκλησιαστική 

ορθοδοξία μιάν ευνοϊκή θεώρηση του πολιτικού φιλελευθερισμού- συστήματος θεμελιωμένου σε 

ατομοκεντρικές προτεραιότητες. Θα συνιστούσε την αυτοαναίρεση της. Αλλά η διαμετρική αντίθεση 

δεν σημαίνει οπωσδήποτε και ιδεολογική αντιπαλότητα, αφού η διαφορά εντοπίζεται σε επίπεδα 

προγενέστερα των ιδεολογικών αποδοχών και των ατομικών «πεποιθήσεων».. Για αυτό και η πολιτική 

θεσμοθέτηση του αντίπαλου τρόπου δεν μπορεί να είναι αφορμή ιδεολογικής αντίθεσης: η ιδεολογική 

αντίθεση θα σήμαινε προσαρμογή στους όρους του αντιπάλου τρόπου. Μόνο βιωματική μπορεί να είναι η 

αντίθεση, μόνο εμπειρία πράξης.29”  

1.3.5 Η πρόσφατη απόπειρα  μεταβολής του χαρακτήρα μαθήματος των «σε 

θρησκειολογικό».Η αντισυνταγματικότητα των διατάξεων.Η θέση της 

Εκκλησίας. 

    Εννέα χρόνια  μετά την αποδημία  του ,ο αείμνηστος Ιεράρχης δικαιώθηκε 

πλήρως στις  προβλέψεις  του. Ο Πρωθυπουργός, παρά τις εξαγγελίες του ΣΥΡΙΖΑ, 

για πλήρη χωρισμό Εκκλησίας και Πολιτείας , ενόψει της επικείμενης Συνταγματικής 

Αναθεώρησης , χαμήλωσε τους τόνους υιοθετώντας την ορολογία  «διακριτοί ρόλοι», 

μεταξύ των δύο κορυφαίων θεσμών, από την μια  και από την άλλη  την  ««ρητή 

κατοχύρωση της θρησκευτικής ουδετερότητας του Κράτους με διατήρηση όμως για 

ιστορικούς και πρακτικούς λόγους της αναγνώρισης της Ορθοδοξίας ως κρατούσας 

θρησκείας». Ωστόσο, με σημαία, την ισονομία και τα ατομικά δικαιώματα αξίωσε την 

μεταλλαγή του μαθήματος των θρησκευτικών κατά τρόπο, προφανώς 

αντισυνταγματικό.Ο τότε Υπουργός , «ποιώντας τον εαυτού τρόπον νόμον», 

ανέτρεψε τα πάντα καθιερώνοντας «θρησκειολογικό μάθημα».Ο συνήθως 

σιωπηλός και συνετός «νυν» Αρχιεπίσκοπος , με ασυνήθιστα ύφος σκληρό 

χαρακτήρισε την εξέλιξη επιζήμια και  επικίνδυνη. Η  Σύνοδος κάνοντας χρήση του  

νόμιμου δικαιώματος της (άρθρο 9 παρ1εδ.ε) για την παρακολούθηση του 

περιεχομένου των σχολικών βιβλίων των θρησκευτικών, άσκησε δριμύτατη κριτική 

παραδίδοντας σε δημόσια κρίση το περιεχόμενό τους : 

 “.Ουδέποτε ισχυρίσθηκε η Ιερά Σύνοδος ότι το άρθρο 16 παρ. 2 του Συντάγματος υποχρεώνει 

την Πολιτεία να «κατηχεί» τα παιδιά μέσα στις σχολικές αίθουσες, ώστε να γίνουν χριστιανοί ή ότι 

η Εκκλησία αναμένει τέτοιου είδους εξυπηρετήσεις από το Κράτος στο πλαίσιο του μαθήματος των 

Θρησκευτικών.Και εν πάση περιπτώσει η Εκκλησία δεν κρύβεται πίσω από το Σύνταγμα · η σχέση 

του ελληνικού Λαού με την ορθόδοξη πίστη είναι ενεργό συλλογικό βίωμα με ιστορικό βάθος,.Η 

Ορθοδοξία δεν έχει τίποτα να φοβηθεί από την σύγκριση με τα άλλα θρησκεύματα και δόγματα. Η 

σύγκριση όμως προϋποθέτει ότι το μάθημα παρέχει στον μαθητή συνεκτική και πλήρη εικόνα της 

ιδιαιτερότητας της Ορθοδοξίας, δηλαδή ένα σύνολο δομημένων γνώσεων με ψύχραιμη, 

επιστημονική – θεολογική προσέγγιση και όχι σκόρπιες ψηφίδες κοινωνιολογικού ή φιλοσοφικού 

προβληματισμού με αφορμή το θρησκευτικό φαινόμενο.Επί πλέον, προϋποθέτει το απαραβίαστο 

και ανέλεγκτο του θρησκευτικού φρονήματος του μαθητή από το Κράτος.Ήδη από το 2015 η 

ρητορική των εκπροσώπων του Υπουργείου Παιδείας συστηματικά διαστρέβλωνε, κατά βολικό 

τρόπο, τον ρόλο του υπάρχοντος μαθήματος των Θρησκευτικών ως μίας δήθεν ανελεύθερης και 

προσηλυτιστικής διαδικασίας «παραγωγής πιστών» της ορθόδοξης Εκκλησίας μέσα στις σχολικές 

αίθουσες.Αργότερα εντός του έτους 2015, άρχισε να κυκλοφορεί μία νεώτερη θέση του Υπουργείου 

Παιδείας ότι το μάθημα οφείλει να αλλάξει, διότι αίφνης η πολιτική ηγεσία άρχισε να ανησυχεί για 

τη διαφύλαξη της  «υποχρεωτικότητάς» του εν όψει του μέχρι τότε δήθεν κατηχητικού – 

προσηλυτιστικού του χαρακτήρα.Αυτό σηματοδοτούσε την έναρξη μίας προσπάθειας να τεθεί σε 

εκβιαστική βάση η κατάργηση της πλειοψηφικής παρουσίας του γνωστικού υλικού για την 

Ορθοδοξία και του θεολογικού χαρακτήρα του μαθήματος, προκειμένου να εισαχθεί πλέον ένα 

μάθημα μη θεολογικό (π.χ. κοινωνιολογικό, ιστορικό ή φιλοσοφικό) και με υποβαθμισμένη την 

                                                           
29 ΓΙΑΝΝΑΡΑ Χ. , Η απανθρωπία  του δικαιώματος ,Εκδόσεις  Δόμος 2006, σελ.169 κε 
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ορθόδοξη θρησκευτική παράδοση υπό την απειλή της –ειδάλλως– καταργήσεως του 

μαθήματος.Πιο πρόσφατα άρχισε να κυκλοφορεί και ακόμα νεώτερη επιχειρηματολογία του 

Υπουργείου Παιδείας, ότι η ομαλή ένταξη των μεταναστών και προσφυγών στην ελληνική κοινωνία, 

επιβάλλει πλέον ένα διαφορετικό μάθημα Θρησκευτικών.. Απομένει όμως να διευκρινισθεί, εάν 

αυτή η δικαιολογία περί της μεταβολής του μαθήματος των Θρησκευτικών συνδέεται με την 

υποβάθμιση των μαθημάτων των Αρχαίων Ελληνικών και της Ιστορίας, για τα οποία προτείνεται 

να μην εξετάζονται στο τέλος του σχολικού έτους. Υφίσταται ευρύτερος σχεδιασμός, ώστε οι 

επόμενες γενιές Ελλήνων πολιτών να αποτελούνται από μία σχετική πλειοψηφία ελληνογενούς 

πληθυσμού με ασθενή ταυτότητα και ένα άθροισμα εθνοτικών και θρησκευτικών μειονοτήτων, για 

τις οποίες θα ακολουθείται η πολιτική της μη ομαλής αφομοιώσεώς τους από την ελληνική 

κοινωνία; Εάν έτσι είναι, πρόκειται για μια εκπαιδευτική επιλογή εθνικής και ιστορικής εμβέλειας, 

για την οποία οφείλουν οι υπεύθυνοι να δημοσιοποιήσουν τις προθέσεις τους.Σε αντίθεση με την 

άποψη περί μη προσκολλήσεως στο παρελθόν, πιστεύω ότι τα μαθήματα των Θρησκευτικών, της 

Ελληνικής γλώσσας, Λογοτεχνίας και Ιστορίας αποτελούν αναγκαία μαθήματα ταυτότητας και 

διαδραματίζουν σοβαρό ρόλο στη διαμόρφωση του φρονήματος των αυριανών Ελλήνων 

πολιτών.Για τον λόγο αυτό, οι απόψεις της Εκκλησίας υπερβαίνουν τις συγκυριακές διαφωνίες 

επιστημονικών ή πολιτικών χώρων.».Οι απόψεις μας δεν σημαίνουν την συμπαράταξη ή 

αντιπαράθεση της Εκκλησίας με τις προτάσεις εκατέρας των επιστημονικών ενώσεων ή των 

πολιτικών κομμάτων επί των θέματος... Ακόμα και εάν ήταν το μάθημα ομολογιακό (όρος που δεν 

ταυτίζεται με το κατηχητικό) μέχρι σήμερα, δεν νομίζω ότι είναι οπισθοδρομικές οι ευρωπαϊκές 

χώρες, που προσφέρουν στο ωρολόγιο πρόγραμμα των σχολείων μάθημα Θρησκευτικών με 

ομολογιακό χαρακτήρα: η Νορβηγία, η Αυστρία, η Κύπρος, το Βέλγιο, το Λουξεμβούργο, η 

Ολλανδία, η Γερμανία, η Βόρεια Ιρλανδία (:Μ. Βρετανία), η Ιρλανδία, η Ισπανία, η Ιταλία, η 

Πολωνία, η Πορτογαλία, η Σλοβακία, η Τσεχία, η Ουγγαρία, η Βουλγαρία, η Ρουμανία, η Λετονία, η 

Μάλτα και η Λιθουανία.Οφείλω επίσης να επαινέσω την νομοθετική πρωτοβουλία του κ. Υπουργού 

Παιδείας να φέρει προς ψήφιση στην Βουλή διάταξη, με την οποία, πολύ εύλογα, έδωσε το 

δικαίωμα στους Έλληνες Ισραηλίτες και Ρωμαιοκαθολικούς συμπολίτες μας, ώστε να διδάσκονται 

τα παιδιά τους την θρησκευτική τους πίστη με εκπαιδευτικό του δόγματός τους και της επιλογής 

τους, τον οποίο προτείνει η οικεία θρησκευτική κοινότητα και τον προσλαμβάνει το Υπουργείο 

Παιδείας (άρθρο 55 Νόμου 4386/2016, ΦΕΚ Α΄ 83). Φυσικά το ίδιο ισχύει και για τα παιδιά των 

μουσουλμάνων συμπολιτών μας στη Δυτική Θράκη.Το αναπάντητο ερώτημα είναι γιατί το 

Υπουργείο Παιδείας αποφάσισε να στερήσει το δικαίωμα ανάλογης θρησκευτικής εκπαίδευσης στα 

παιδιά των ορθόδοξων χιστιανικών οικογενειών της χώρας μας. 

1.3.6  Σχόλια για το περιεχόμενο των Προγραμμάτων. 

.Πλέον, από το εκπαιδευτικό υλικό κειμένων και μουσικών έργων και τις σχετικές οδηγίες, δηλαδή το 

βασικό όχημα εφαρμογής των νέων Π.Σ.,. σταχυολογώ μερικά παραδείγματα και διατυπώνω την απορία: 

αν υποθέσουμε ότι ήταν υπερβολικά «χριστιανικό» ή και «κατηχητικό» το μάθημα των Θρησκευτικών 

μέχρι τώρα, τι είδους μάθημα διαμορφώνουν πλέον οι παρακάτω υπερβολές ή τα άσχετα με το θεολογικό 

αντικείμενο κείμενα και μουσικά έργα; 

Α. στην Γ΄ Δημοτικού, που είναι η πρώτη τάξη διδασκαλίας του μαθήματος των Θρησκευτικών, το 

εκπαιδευτική υλικό αναλύει θρησκευτικές έννοιες και το περιεχόμενό τους σε διάφορα θρησκεύματα: 

i) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 2: Θρησκευτικές γιορτές: μέρες γεμάτες χαρά και σημασίες» ο μαθητής 

των 7-8 ετών διδάσκεται «Χαιρόμαστε γιορτάζοντας»: την Ρος Ασανά (Εβραϊκή Πρωτοχρονιά), την Ιντ 

αλ-φιτρ των μουσουλμάνων. Για τις ορθόδοξες εορτές υπάρχει μία μονοσέλιδη αναφορά για τα είδη τους. 

ii) ακολουθεί αναφορά στα θρησκευτικά σύμβολα της κάθε θρησκείας και ανάλυσή τους, ενώ το 

εκπαιδευτικό υλικό πληροφορεί τον οκτάχρονο μαθητή για «Τα 99 Ωραιότατα Ονόματα για τον Αλλάχ 

των μουσουλμάνων» και τα «Τα ονόματα του Θεού για τους Εβραίους: Γιαχβέ, Αδωναϊ, Ελοχίμ  Δηλαδή, 

η απόπειρα συσσώρευσης κοινών στοιχείων από διαφορετικές θρησκευτικές παραδόσεις είναι ολοφάνερα 

πιεσμένη και επιπόλαια, με αποτέλεσμα την σύγχυση των μαθητών. 

iii) πιο κάτω υπάρχουν λίγες παράγραφοι υπό τον τίτλο «Η Κυριακή των Χριστιανών» και ακολουθεί 

το «Σάββατο των Εβραίων» (Τι σημαίνει «Σάββατο», Η Συναγωγή, Η Τορά, Η Μενορά, κ.λπ), «Η 

Παρασκευή των Μουσουλμάνων» iv) δίδεται ως εκπαιδευτικό υλικό (σελ. 34) στους μαθητές απόσπασμα 

για την Υπαπαντή του 12ετούς Ιησού («Ο Συμεών υποδέχεται τον μικρό Ιησού – Υπαπαντή») και 

παράλληλα δίδεται στον μαθητή η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Παιδιού 

(UNICEF 1989). Αναρωτιέται κανείς εάν πρόκειται για εκπαιδευτικό υλικό για το μάθημα των 
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Θρησκευτικών σε παιδιά Γ΄ Δημοτικού ή υλικό σεμιναρίου κάποιας μη κυβερνητικής οργανώσεως 

για τα ανθρώπινα δικαιώματα. Το γεγονός λοιπόν της Υπαπαντής του Ιησού ως παιδιού δεν 

αντιμετωπίζεται ως αντικείμενο ανάλυσης της θεολογικής επιστήμης, αλλά στο πλαίσιο μιας κοινωνικής, 

πολιτικής και νομικής ανάλυσης για την ιδιαίτερη θέση και σημασία των παιδιών στον κόσμο και την 

κοινωνία. 

v) στη «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 6: Ποιος είναι ο Ιησούς Χριστός;» το εκπαιδευτικό υλικό προτείνει 

στον μαθητή για τον Χριστό τα εξής κεφαλαιώδη χαρακτηριστικά του Ιησού: «1. Ήρθε στον κόσμο σαν 

ξένος», «2.  Ο Μεσσίας που όλοι προσδοκούσαν», «3. Ένας δάσκαλος που όλοι θαύμαζαν» «4.  Κοντά 

σε όλους χωρίς διάκριση», «5.  Αρνήσεις και κατατρεγμοί» και μέχρις εκεί. Ο Χριστός δηλαδή για εμάς 

τους ορθοδόξους ήταν περίπου ένας φέρελπις, σοφός και κατατρεγμένος μετανάστης – δάσκαλος. 

Αγνοούνται ιδιαίτερες θεολογικές διαστάσεις που αναδεικνύουν μία μοναδικότητα της αποστολής και του 

προσώπου του Κυρίου, χωρίς σύγχυση με κοσμικές έννοιες (δάσκαλος, ξένος κ.λπ.). Η πολύ βασική 

σωτηριολογική προοπτική της έλευσης του Ιησού «Οὐκ ἦλθον κρῖναι τόν κόσμον, ἀλλά σῶσαι τόν 

κόσμον» επίσης παραβλέπεται πλήρως. 

Β. στην Δ΄ Δημοτικού: 

i) Στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 1: Όταν οι άνθρωποι προσεύχονται» ο μαθητής των 9 ετών 

μαθαίνει γενικώς, με οριζόντια ανάπτυξη, περί της «προσευχής» στην Βίβλο, στην Καινή Διαθήκη, στο 

Ισλάμ, στον Ιουδαϊσμό καθώς και μία Ινδιάνικη προσευχή. Η προσευχή δεν αναλύεται δηλαδή μέσα ένα 

θεολογικό πλαίσιο, αλλά ως μια διεθνής συνήθεια, από την άποψη της κοινωνιολογίας των θρησκειών. 

ii) ακολουθεί η «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 3: Σπουδαία παιδιά», όπου μεταξύ άλλων, δίδεται 

εκπαιδευτικό υλικό για τον Ισαάκ, τον Μωυσή, Δαβίδ και ακολουθεί ο «Ο διψασμένος κότσυφας», λαϊκό 

παραμύθι από το Μπαγκλαντές και «Ο Φαντασμένος» της Ζωρζ Σαρρή – όλα αυτά μαζί. Το βάρος πέφτει 

όχι στο παιδί ως έννοια μέσα στην θεολογία, αλλά στο πώς οι διάφορες θρησκευτικές παραδόσεις, λαϊκές 

παραδόσεις, λογοτεχνικά κείμενα κ.λπ. αντιμετωπίζουν το παιδί.iii) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 4: 

Όλοι ίσοι, όλοι διαφορετικοί» παρέχεται εκπαιδευτικό υλικό μεταξύ άλλων για το χριστιανικό Βάπτισμα, 

για το Βάπτισμα και Χρίσμα των Ρωμαιοκαθολικών, Βάπτισμα των Προτεσταντών, τις «Τελετές 

ενηλικίωσης στον Ιουδαϊσμό», τις «Τελετές ενηλικίωσης των Μουσουλμάνων». Είναι ξεκάθαρη η μη 

θεολογική, λαογραφική και εθνολογική οπτική της ανάλυσης.iv) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 5: Ιεροί 

τόποι και ιερές πορείες» δίδεται εκπαιδευτικό υλικό με εναρκτήριο το κείμενο: «Οι συμμαθητές και οι 

συμμαθήτριές της την ακούν και την ζηλεύουν: και πού δεν έχει πάει η Ζωή! Αυτά, όμως, μέχρι πέρσι· 

γιατί φέτος άλλαξε προορισμούς η Ζωή: πρώτα σε ένα κοντινό κέντρο φιλοξενίας προσφύγων, μετά στο 

νοσοκομείο της πόλης μας, στο τέλος σε μια φυλακή. Τρόμαξαν τα άλλα παιδιά μόλις άκουσαν τους νέους 

προορισμούς». Προφανώς το κείμενο αποβλέπει, πλην άλλων, να ευαισθητοποιήσει τα παιδάκια της Δ΄ 

Δημοτικού για το προσφυγικό πρόβλημα ως ανθρωπιστικό ζήτημα. Το κάνει όμως όχι απλώς με όρους 

απολύτως μη θεολογικούς και γενικά μη θρησκευτικούς. Το εκθέτει ως ζήτημα κοινωνικής ψυχολογίας ή 

ως έρεθισμα για αναθεώρηση της προσωπικής μας βιοθεωρίας –η θεολογική διάσταση απουσιάζει. 

Στο ίδιο κεφάλαιο συνδέεται το εκπαιδευτικό υλικό συγκεχυμένα με την πορεία των Εβραίων προς την Γη 

της Επαγγελίας, τα ταξίδια του Ιησού, και με τους τόπους προσκυνήματος των χριστιανών στην Ελλάδα, 

των Ρωμαιοκαθολικών στην Πορτογαλία, το χατζ στην Μέκκα, το Μπενάρς των ινδουϊστών στο Γάγγη 

κ.λπ.. Το ζήτημα είναι η περιπλάνηση του ανθρώπου στην αναζήτηση του Θεού, που δεν διαφέρει από την 

περιπλάνηση ενός πρόσφυγα, ως αντικείμενο κοινωνιολογικής εξιστόρησης και φιλοσοφικής μελέτης.v) 

στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 6: Χριστιανοί άγιοι και ιερά πρόσωπα άλλων θρησκειών» δίδεται 

εκπαιδευτικό υλικό για τον άγιο Φραγκίσκο και τα ζώα, την Αγία Λυδία την Φιλιππησία, Μωάμεθ, τον 

απεσταλμένος του Αλλάχ, Ραβίνο Ελεάζαρ, τον Bούδα τον «φωτισμένο δάσκαλο», όπως αποκαλείται, τον 

Κομφούκιο τον «φιλόσοφο της Ανατολής», τον Λάο-Τσε τον γεροδιδάσκαλο κ.λπ..vi) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ 

ΕΝΟΤΗΤΑ 7: Ιερά βιβλία» δίνεται εκπαιδευτικό υλικό για την Αγία Γραφή το «Ιερό βιβλίο των 

Χριστιανών», το Κοράνιο των Μουσουλμάνων, την Τανάκχ των Εβραίων, τις Βέδες των Ινδουϊστών, το 

Ταό-Τε-Κίνγκ του Λάο Τσε. Εκτός των προβλημάτων που δημιουργεί η πρόχειρη παράθεση 

διαφορετικών θρησκευτικών στοιχείων κάτω από «κοινές» έννοιες, επιπρόσθετες δυσκολίες 

δημιουργούνται από τις διαφορές στη νοηματοδότηση των στοιχείων αυτών. Εν προκειμένω, τα ιερά 

κείμενα έχουν διαφορετική σημασία και αξία στη ζωή των πιστών τον Ινδοϊσμό από ό,τι στο Ισλάμ. Ο 

κατακερματισμός των θρησκειών σε επιμέρους στοιχεία προκειμένου να αναδειχθούν κάποιες ομοιότητες 

μεταξύ τους, δεν επιτρέπει στους μαθητές να κατανοήσουν τη λειτουργική θέση των στοιχείων αυτών σε 

ένα οργανωμένο όλο, όπως είναι η θρησκεία, από την οποία έχουν αποκοπεί τα στοιχεία αυτά. 
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Γ. στην Ε΄ Δημοτικού:i) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 1: Μαθητές και δάσκαλοι» ο Χριστός 

παρουσιάζεται βάσει του εκπαιδευτικού υλικού στους μαθητές απλώς ως δάσκαλος που «δίδασκε 

παντού» («Ο Θεάνθρωπος ως διδάσκαλος, συνοδοιπόρος και οδηγός»).ii) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ 

ΕΝΟΤΗΤΑ 2: Συμπόρευση με όρια και κανόνες» δίδεται ως εκπαιδευτικό υλικό η «ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ 

ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ ΓΙΑ ΤΑ ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΟΗΕ (1948)». Η ύλη αυτή προσφέρεται σε 

παιδιά, που, σε αυτήν την ηλικία, ακόμα δεν είναι σε θέση να αντιληφθούν τι είναι ο Ο.Η.Ε. και η νομική 

και πολιτική έννοια των «ανθρωπίνων δικαιωμάτων». Και εξ άλλου αυτό το υλικό έχει σχέση με ένα 

μάθημα θρησκευτικής αγωγής ή τα Θρησκευτικά έγιναν μάθημα πολιτικής ηθικής ή προστασίας 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων; 

iii) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 2: Συμπόρευση με όρια και κανόνες» παρέχεται εκπαιδευτικό 

υλικό στα παιδιά για τις Δέκα Εντολές, την εντολή του Κυρίου για την αγάπη προς τους εχθρούς, και τους 

«Κανόνες σε άλλες θρησκείες»: την Χαντίθ των μουσουλμάνων, τον νόμο του Ντάρμα των Ινδοϊστών, 

τον κανόνα της μη βίας των Βουδιστών, την αφοσίωση των Εβραίων στον νόμο, 

iv) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 3: Προχωράμε αλλάζοντας» το εκπαιδευτικό υλικό ξεκινά με τον 

όρο «Ζητώντας συχώρεση / δίνοντας συχώρεση» (sic) και κείμενα για την «Μετάνοια και συγχώρηση στη 

βιβλική εμπειρία», την «Συγγνώμη και άφεση στην παράδοση της Εκκλησίας», την Νηστεία και άσκηση 

στις θρησκείες του κόσμου:  Ισλάμ, Ινδοϊσμός, Βουδισμός. 

v) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 6: Αποστολές για την «καλή είδηση» παρουσιάζεται μέσα από 

κείμενα το: ¨«Χριστός Ανέστη!» Μια «καλή είδηση» για όλο τον κόσμο¨. Η Ανάσταση εμφανίζεται στον 

μαθητή αποθρησκευτικοποιημένη, εξομοιωμένη με την εμπειρία μίας καλής ειδήσεως να δίνεται 

βαθύτερη εξήγηση μέσα από τα προτεινόμενα κείμενα της θεολογικής διάστασης της Ανάστασης στην 

ορθόδοξη θεολογία. 

Δ. στην ΣΤ΄ Δημοτικού και στο Κεφάλαιο «3.  Μπροστά στον «ξένο» σήμερα» ο μαθητής διδάσκεται 

την άποψη του μαρξιστή δημιουργού Μπέρτολτ Μπρεχτ για τους ξένους μέσα από το ποίημά του ¨Για τον 

όρο «μετανάστες»¨. Ο μαθητής παραμένει ανυποψίαστος ότι πολλά περισσότερα και βαθύτερα για τον 

«ξένο» είχαν ειπωθεί στη γραμματεία της Εκκλησίας μας (σε επόμενη τάξη (Β΄ Γυμνασίου) παρατίθεται ο 

λόγος Αγίου Επιφανίου «Δος μοι τούτον τον ξένον») και κυρίως για την ορθόδοξη οπτική του ξένου όχι 

ως «άλλου» με τους όρους της κοινωνιολογίας και της πολιτικής ή εθνολογικής θεωρίας, αλλά ως 

«πλησίον» κατά την ορθόδοξη θεωρεία.Δυστυχώς όλη η διδακτική ύλη είναι διαιρεμένη σε αφηρημένες 

έννοιες της ψυχολογίας, της πολιτικής επιστήμης, της κοινωνιολογίας της θρησκείας, της ηθικής 

φιλοσοφίας (λατρεία, αυτογνωσία, αγιότητα, επικοινωνία, ήθος, προσευχή, γιορτή κ.λπ.), για τις οποίες 

παρατίθενται σε διαθρησκειακό και πολιτιστικό επίπεδο απόψεις και δείγματα γραφής από 

κείμενα.Γνωρίζετε όμως κ. Πρόεδρε ότι για την συντριπτική πλειοψηφία των παιδιών το μάθημα στο 

σχολείο λειτουργεί στην συνείδησή τους ως μια αυθεντική φωνή, μία κυριαρχική υπόδειξη του σχολείου 

για το σωστό και το λάθος.Το μάθημα των Θρησκευτικών λειτουργεί επίσης και ως ένα μάθημα 

βιοθεωρίας. Γι’ αυτό και τα παιδιά πολλές φορές διατυπώνουν αντιρρήσεις ή αμφιβολίες για τις απόψεις 

των γονέων τους, με βάση όσα διδάχθηκαν στην σχολική τάξη. Και αυτός είναι και ο σπουδαίος 

παιδαγωγικός ρόλος της Πολιτείας μέσω της εκπαίδευσης των παιδιών και των νέων.Έτσι λοιπόν όλα τα 

παραπάνω παρέχονται ως εκπαιδευτικό υλικό σε ηλικίες, που ο μαθητής – παιδί ορθόδοξης οικογένειας 

είναι αδύνατο να έχει ακόμα ολοκληρωμένη και απόλυτα συνειδητή εικόνα της δικής του θρησκευτικής 

πίστης, ακόμα και εάν πηγαίνει σε κατηχητικό σχολείο της Ενορίας του. Και έρχεται το εκπαιδευτικό 

υλικό όχι μόνο να μην βοηθήσει το παιδί μιας ορθόδοξης οικογένειας στη διαμόρφωση μιας συνεκτικής 

εικόνας για την Ορθοδοξία, αλλά να κλονίσει και τις νωπές ακόμα θρησκευτικές του πεποιθήσεις, να του 

προκαλέσει σύγχυση, ενσπείροντας του την λογική αμφιβολία ότι δεν αποκλείεται τελικά ο Χριστός να 

είναι και προφήτης του Ισλάμ ή ότι όλες οι θρησκευτικές παραδοχές είναι το ίδιο αληθείς – όλα αυτά σε 

παιδιά των 8 ή 9 ετών ετών χωρίς την ανεπτυγμένη κριτική ικανότητα και το στέρεο γνωστικό υπόβαθρο, 

που προϋποθέτει μια τέτοια συζήτηση. 

Ε. χωρίς να έχει προηγηθεί μια εις βάθος ανάλυση για τον Χριστό (Χριστολογία) ο μαθητής φθάνει 

στην Β΄ Γυμνασίου για να πληροφορηθεί: 

i) στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 2.  Ποιος είναι ο Θεός των Χριστιανών; «Τίνα με λέγουσιν οι 

άνθρωποι είναι;»  σχετικά με τις «Γνώμες των ανθρώπων για τον Ιησού Χριστό i. Πρόσωπα της εποχής 

του (Πιλάτος, Νικόδημος, Ιώσηπος, Κέλσος) ii. Φιλόσοφοι, καλλιτέχνες ()» και μετά από ένα 

εκπαιδευτικό υλικό με κείμενα και υποθέματα με τίτλο «ΙΙ. Ο Ιησούς Χριστός στην Καινή Διαθήκη» 

ακολουθεί εκπαιδευτικό υλικό: «III. Ο Ιησούς στο Κοράνιο και στις Χαντίθ i. Κοράνιο, Ο Υιός της 

Μαρίας (2, 87 και 253. 3,45 και 4.157,171), Ιησούς και λόγος του Θεού (3, 39, 45 και 4, 71) Προφήτης 
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(3, 49, 53), Εσχατολογικός προφήτης (93, 61) Θαυματουργός (21, 91 και 66, 12), ii. Χαντίθ. Ο Ιησούς 

απρόσβλητος από τον πειρασμό τη στιγμή της γέννησής του, i. Κοράνιο: Ο Υιός της Μαρίας (2, 87 και 

253. 3,45 και 4.157,171), Ιησούς και λόγος του Θεού (3, 45 κ.α.)» κ.λπ. και για τον Χριστό στην: «ii. 

Χαντίθ. Ο Ιησούς απρόσβλητος από τον πειρασμό τη στιγμή της γέννησής του». Προκύπτει το ερώτημα 

για πόσους «Χριστούς» θα αποκτήσει γνώσεις ο μαθητής των 13 ετών;  Η ισόρροπη ανάπτυξη σ’ αυτήν 

την ηλικία, χωρίς μια στέρεη χριστολογική ανάλυση σε προηγούμενες τάξεις, δεν προκαλεί, το λιγότερο, 

θρησκευτική σύγχυση σε έναν ορθόδοξο μαθητή, που μπορεί να έχει ακούσει στην οικογένεια ή στο 

κατηχητικό για τον Ιησού και πληροφορείται στο σχολείο ότι υπάρχουν, όχι ένας, αλλά 3 «Χριστοί»; 

ii) στη Β΄ Γυμνασίου και στην «ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 3. Ποιος είναι ο άνθρωπος;» το 

εκπαιδευτικό υλικό εκτείνεται «Από τον Οδυσσέα μέχρι τους υπερήρωες των σύγχρονων κόμικ» 

(ακολουθεί προτεινόμενο δοκίμιο του Ι. Μ. Παναγιωτόπουλου «Το τέλος του ηρωισμού», στίχοι από τα 

τραγούδια ο «Μικρός Ήρωας» του Λ. Κηλαηδόνη, και «Ο αγαπημένος ήρωάς μου» της Τατιάνας 

Ζωγράφου).Ακολουθούν οι απόψεις του Έριχ Φρομ και του Άγγελου Τερζάκη στο βασικό θέμα: «ii. Η 

δύναμη και η αδυναμία του σύγχρονου ανθρώπου» για να συνεχίσει η ύλη στο: «II. Ο σκοπός και το 

νόημα της ζωής του ανθρώπου: Η βιβλική πρόταση και η θεολογική ερμηνεία» με αποσπάσματα 

κειμένων και βιογραφιών ορθοδόξων Αγίων (8 σελίδες) και να καταλήξει με κείμενα για το βασικό θέμα: 

«IV. Ο άνθρωπος στις άλλες θρησκείες i. Ιουδαϊσμός, Ο άνθρωπος ως αντικείμενο της θείας φροντίδας 

(Ψλ 8, 5-7) ii. Ισλάμ, Ο άνθρωπος ως «χαλίφης» (τοποτηρητής) της δημιουργίας του Θεού (Κοράνιο, 2, 

30-34), Ορθοπραξία (Κοράνιο, Πέντε Στύλοι), Ο άνθρωπος ως μικρόκοσμος (Ρουμί, Ντιβάν 13, 7-11), 

iii. Ινδουισμός, Κάρμα και άτμαν: Καλές πράξεις και ατομική «ψυχή», Η λύτρωση του ανθρώπου μέσα 

από την αφοσίωση και την αγάπη, iv. Βουδισμός, Ο σεβασμός απέναντι σε όλα τα πλάσματα).Δηλαδή ο 

άνθρωπος εντάσσεται σε ένα προβληματισμό, που αφορά καλλιτέχνες, φιλοσόφους, παιδαγωγούς, 

ψυχολόγους και την αντίληψη των θρησκειών. Κέντρο της ανάλυσης του εκπαιδευτικού υλικού είναι ο 

άνθρωπος ως έννοια όχι απαραίτητα θρησκευτική και επ’ ευκαιρία της ανάλυσης αυτής δίδεται υλικό για 

την θέση του ανθρώπου στα διάφορα θρησκεύματα. Είναι σαφές ότι το παραπάνω αντικείμενο θεματικά 

και μεθοδολογικά δεν έχει πλέον κεντρική σχέση με την θεολογία, αλλά μπορεί να το διδάξει ένας 

φιλόλογος για το μάθημα της «Έκφρασης- Έκθεσης» ή της φιλοσοφίας. 

iii) στη Β΄ Γυμνασίου “ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 4: Εμείς και οι «άλλοι»” ουσιαστικά το μάθημα 

εκτρέπεται σε πολιτική επιστήμη, κοινωνιολογία, ηθική φιλοσοφία, και θεωρία ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων. Τα βασικά θέματα επαναλαμβάνουν την ύλη της ΣΤ΄ Δημοτικού, αφορούν τον «άλλον», 

τον ξένον, τη διαφορετικότητα και τον σεβασμό προς αυτήν και είναι: «Ποιος είναι για μας ο «άλλος»; i. 

Από τις παραδοσιακές κλειστές κοινότητες στις σύγχρονες πλουραλιστικές κοινωνίες των «άλλων», ii. Ο 

άλλος ως ξένος. Από τον «μακρινό» στον «ανεπιθύμητο», iii. Όψεις της ετερότητας (γλωσσική, 

θρησκευτική, πολιτισμική, φυλετική ετερότητα), iv. Ο πολιτισμένος κόσμος απέναντι στον «άλλο», 

•Ακρότητες και εντάσεις: Μισαλλοδοξία, ρατσισμός, διακρίσεις, πόλεμοι, γενοκτονίες και 

«ολοκαυτώματα», προσφυγιά, ξενοφοβία, • Ο αγώνας για τα ανθρώπινα δικαιώματα και η νομική 

κατοχύρωσή τους: Μια απάντηση του πολιτισμένου κόσμου» ενώ ακολουθεί υλικό με βασικά θέματα: 

«ΙΙ. Ο ξένος σε διάφορες θρησκευτικές παραδόσεις i. Ιουδαϊσμός «Ξένον μην καταπιέζετε, γιατί ξέρετε 

πώς αισθάνεται ο ξένος, αφού κι εσείς ήσασταν κάποτε ξένοι» (Εξ 23, 9. Λευ 19, 33-34. Αρ 15, 15-16), 

ii. Ισλάμ, Η μετοίκηση του Μωάμεθ και ο μετανάστης στο Κοράνιο, Ο πιστός ως ξένος στον κόσμο για 

χάρη της πίστης (Κοράνιο, 2, 18), iii. Ινδοϊσμός, Η ξενιτειά και η περιπλάνηση ως όρος της φωτισμένης 

ζωής, iv. Βουδισμός, Σεβασμός και φροντίδα για τον ξένο και τον περιπλανώμενο, Ιουδαϊσμός, «Ξένον 

μην καταπιέζετε, γιατί ξέρετε πώς αισθάνεται ο ξένος, αφού κι εσείς ήσασταν κάποτε ξένοι» (Εξ 23, 9. 

Λευ 19, 33-34. Αρ 15, 15-16). 

δ. αξίζει να σημειωθεί ότι η «Ορθοδοξία και Νέος Ελληνισμός» ως «βασικό θέμα» δίδεται μόνο στη 

Β΄ Γυμνασίου και με εκπαιδευτικό υλικό 26 σελίδων στο τέλος της διδακτέας ύλης και  επομένως και του 

σχολικού έτους (ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 6), χωρίς να εκτίθεται ως βασικό θέμα σε καμία άλλη τάξη από 

την Γ΄ Δημοτικού μέχρι την Γ’ Λυκείου. 

ε. εξ ίσου εντυπωσιακό είναι ότι η Μητέρα Εκκλησία των Ορθοδόξων Εκκλησιών, το «Οικουμενικό 

Πατριαρχείο Κωνσταντινούπολης» υπάρχει ως «βασικό θέμα» μόνο στην εκπαιδευτικό υλικό της Β΄ 

Γυμνασίου και στο τέλος της σχολικής ύλης, καταλαμβάνοντας έκταση μόλις μισής σελίδας (με 2 

παραγράφους «α. Η ιστορία του», «β. Ο ρόλος του Οικουμενικού Πατριαρχείου στη σύγχρονη 

Ορθοδοξία»). 

ΣΤ. Στο Λύκειο το εκπαιδευτικό υλικό για το μάθημα επικεντρώνεται στην μελέτη εννοιών από την 

άποψη της ηθικής φιλοσοφίας, της κοινωνιολογίας, της φιλοσοφίας της θρησκείας και κοινωνιολογίας 

της θρησκείας. Ενδεικτικά: 
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i) στην Α΄ Λυκείου (Θρησκεία και σύγχρονος άνθρωπος) και στην «ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 1.1. 

Αναζήτηση του Θεού» δίδεται στους μαθητές το τραγούδι «Ο Προσκυνητής» του Αλκίνοου Ιωαννίδη με 

κενά σε ορισμένους στίχους και ο μαθητής καλείται να βρει από πού λείπουν και συμπληρώσει τις λέξεις: 

«ταξίδι – ψυχή μου – κάποιος – τάματα (2) – προσευχή – έρωτας – αγάπη». 

ii) στην Α΄ Λυκείου, στη «ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 1.3. Επικοινωνία» (με τους ανθρώπους;  με τον 

Θεό;) το εκπαιδευτικό υλικό παραθέτει προς διδασκαλία και μελέτη: α) ένα ινδιάνικο παραδοσιακό 

παραμύθι (Ο Άνεμος) για τον «Άνεμο», που απήγαγε την όμορφη κόρη ενός ινδιάνου φύλαρχου, β) τους 

στίχους από το τραγούδι «Ο Μπαγάσας» του Νικόλα Άσιμου (1997, «Ρε μπαγάσα! Περνάς καλά εκεί 

πάνω…»), γ) τους στίχους από το «Περιβόλι» (1966) και την «Συννεφούλα» (1966) του Διον. 

Σαββόπουλου, δ) τον 61ο Ψαλμό, ε) στίχους από το τραγούδι «Umbrella» (2007) της Rihanna, στ) 

κείμενα για τον «Θείο Έρωτα» και την «Προσευχή», ζ) κείμενο του Ισπανού Αγίου της Ρ/καθολικής 

Εκκλησίας Ιωάννου του Σταυρού, η) τους στίχους από το τραγούδι «Δίψα» (2003) του Νίκου 

Πορτοκάλογλου («Δεν είν’ η Κίρκη, η μάγισσα, του σεξ η θεά, η Καλυψώ, η Ναυσικά με του μπαμπά τα 

λεφτά…») και θ) αμέσως μετά ακολουθεί απόσπασμα από την «Επί του Όρους ομιλία» (Ματθ. κεφ. 5-7). 

Προφανώς, μόνο εάν υποβαθμισθεί η βαθειά θεολογική και ανθρωπολογική διάσταση της «Επί του 

Όρους ομιλίας» μπορεί να συνδεθεί με τους στίχους των παραπάνω τραγουδιών. Το εκπαιδευτικό υλικό 

δίνει τροφή για σκέψη πάνω σε έννοιες, όπως η «επικοινωνία», που έχουν, πλην άλλων, και θρησκευτική 

σημασία, προσπαθώντας όμως να προβληματίσει γι’ αυτές με τα εργαλεία της ψυχολογίας ή της μουσικής 

κ.λπ., αλλά πάντως όχι ως κύριο αντικείμενο θεολογικού προβληματισμού. 

iii) στην Α΄ Λυκείου το κεντρικό ζήτημα της ελευθερίας και του αυτεξούσιου του ανθρώπου, στο 

οποίο έχει συνεισφέρει τόσα πολλές και κεφαλαιώδεις προτάσεις η ορθόδοξη πατερική και εν γένει 

θεολογική γραμματεία («ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ 4.1 Ελευθερία») περιορίζεται σε εκπαιδευτικό υλικό με 

πατερικά κείμενα μόλις 1 σελίδας και εμπλέκεται με, άσχετα προς την ορθόδοξη οπτική, δοκίμια για τους 

φυλακισμένους, στίχους από ελληνικό παραδοσιακό τραγούδι για την φυλακή, στίχους για την «Έξοδο» 

των Εβραίων από ξένα τραγούδια (spirituals, όπως το «Go Down Moses» του Louis Armstrong κ.λπ.). 

Είναι σαφές και εδώ πού πέφτει το κέντρο βάρους: η βασική θέαση του ζητήματος της ελευθερίας με 

αφετηρία την κοσμική οπτική διαφόρων τεχνών και επιστημών (πολιτική, κοινωνιολογία κ.λπ.), στην 

οποία απλώς συνεισφέρει και συμβάλλει και η θεολογική προσέγγιση. 

iv) στην Β΄ Λυκείου δίνονται στον μαθητή ως αφορμές για προβληματισμό γύρω από την έννοια 

«Στερεότυπα» διάφορες φωτογραφίες, της μουσουλμάνας μαθήτριας με μανδίλα σε ελληνική παρέλαση, 

από κατάστημα μουσουλμάνου ιδιοκτήτη με αραβική επιγραφή στο κέντρο της Αθήνας, η φετινή 

φωτογραφία της Αιγύπτιας αθλήτριας και της Γερμανίδας αθλήτριας από αγώνα μπιτς βόλεϊ στους 

Ολυμπιακούς Αγώνες του Ρίο. Είναι ενδεικτική και εδώ η εξαλλαγή του μαθήματος με επίκεντρο την 

κοινωνιολογία της θρησκείας, την εθνολογία ή την πολιτική επιστήμη και όχι τον θεολογικό 

προβληματισμό πάνω στις διαθρησκειακές ή εθνολογικές διαφορές. 

v) στην ίδια τάξη, στο πλαίσιο νοηματοδοτήσεως της έννοιας «Διάλογος» δίδεται μία γελοιογραφία 

του Economist για τους θρησκευτικούς πολέμους: ένα πεδίο μάχης γεμάτο ερείπια και νεκρούς, ένας 

επιζών αναφέρει «Όλα ξεκίνησαν με μια διαφωνία ποιανού ο θεός ήταν πιο ειρηνικός, καλοσυνάτος και 

συγχωρητικός». Πρόκειται για αντιθρησκευτικά ερεθίσματα, που υποβάλλουν στον μαθητή, στο πλαίσιο 

ενός μαθήματος θρησκευτικής αγωγής, την αποδοχή της ιδέας ότι οι θρησκείες είναι υπαίτιες για την βία 

στον κόσμο και ότι η ισχυρή πίστη οδηγεί σε μισαλλοδοξία. Αυτή είναι η θέση του επίσημου σχολείου στο 

πλαίσιο του μαθήματος των Θρησκευτικών; vi) επίσης στην ίδια τάξη, κατά την νοηματοδότηση της 

έννοιας «Διάλογος», παρατίθεται και η εξιστόρηση του Σχίσματος Δυτικής Εκκλησίας και Ανατολικής 

Εκκλησίας του Χριστού. Η εξιστόρηση αυτή στο πλαίσιο της έννοιας «Διάλογος» βγάζει το σύνθετο 

πρόβλημα του Σχίσματος από την ανάλυση της θεολογικής διαφοράς των δύο Εκκλησιών, και το 

αντιμετωπίζει απλώς ως ένα πρόβλημα έλλειψης «Διαλόγου» με κοσμικά κριτήρια κοινωνικής ή ηθικής 

ανάλυσης. 

Z. Η διδακτέα ύλη των Θρησκευτικών στο Δημοτικό Σχολείο συμπληρώνεται από προτεινόμενο 

μουσικό υλικό για εκπαιδευτική χρήση. Τα προτεινόμενα μουσικά έργα συσχετίζονται με τις «θεματικές 

ενότητες» της ύλης και τα «βασικά θέματά» τους και προτείνονται με ορισμένη σειρά μουσικά έργα της 

εκκλησιαστικής και της κοσμικής μουσικής. Χωρίς φυσικά πρόθεση υποτιμήσεως του έργου και της αξίας 

των δημιουργών, των οποίων τα τραγούδια επιλέχθηκαν και προτείνονται ως διδακτέα ύλη στο μάθημα 

των Θρησκευτικών, αναρωτιέται κανείς τι σχέση μπορεί να έχουν μεταξύ τους, αλλά και με το μάθημα 

των Θρησκευτικών, τραγούδια που θα μπορούσαν να είναι σπουδαίο αντικείμενο προβληματισμού και 

διδασκαλίας σε άλλα μαθήματα ηθικής ή μουσικής αγωγής, όπως ενδεικτικά: 
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α. στην Θεματική Ενότητα 1 της Γ΄ Δημοτικού «Ζούμε μαζί» προτείνεται το τραγούδι «Ας κρατήσουν 

οι χοροί» (1983) του Διονύση Σαββόπουλου και μαζί προτείνεται στους μαθήτες (αμέσως μετά στο ίδιο 

κεφάλαιο) το «Απολυτίκιο Τριών Ιεραρχών,  Ἦχος α΄». 

β. στην Θεματική Ενότητα 5 της Γ΄ Δημοτικού «Τα παιδιά: H χαρά και η ελπίδα του κόσμου» με 

βασικό θέμα: «ΙΙ. Ο Ιησούς ως παιδί» προτείνονται τα τραγούδια «Ήσουν παιδί σαν τον Χριστό» (1966) 

του Μάνου Χατζηδάκη, «Καλημέρα, τι κάνεις» (1992) του Σταμάτη Σπανουδάκη, ακολουθεί το 

«Ἀπολυτίκιον Ὑπαπαντής» και μετά προτείνεται το τραγούδι «Η μικρή Ελπίδα» (1994) των «Χαΐνηδων». 

Πρόκειται για αξιόλογα τραγούδια, αλλά, επειδή αναφέρονται στα παιδιά, αρκεί αυτό για να συνδεθούν, 

από την άποψη του συγκεκριμένου μαθήματος, με το εκκλησιαστικό γεγονός του Υπαπαντής του Ιησού ως 

παιδιού και να αποτελούν εκπαιδευτικό υλικό για τα «Θρησκευτικά»; Αφήνοντας στην άκρη ότι 

εκκοσμικεύεται και ισοπεδώνεται η ιδιαιτερότητα της εορτής της Υπαπαντής για τους ορθοδόξους 

χριστιανούς, δεν είναι αυτή μια εξαιρετικά ρηχή και μη θεολογική προσέγγιση της εισόδου του μικρού 

Χριστού στον Ναό των Ιεροσολύμων, που την αποσυνδέει από τις βαθύτερες θρησκευτικές και 

σωτηριολογικές διαστάσεις της; Αν το Υπουργείο Παιδείας πιστεύει ότι ο μαθητής του Δημοτικού είναι 

ακόμα ανέτοιμος για να διδαχθεί και να κατανοήσει την θεολογική σημασία ενός εκκλησιαστικού 

γεγονότος είναι προτιμότερο να το αφήσει για επόμενη σχολική τάξη, αντί να το υποβιβάζει ή να 

υπεραπλουστεύει την σημασία του, προκαλώντας και σύγχυση στα παιδιά. 

γ. το μουσικό υλικό της Ε΄ Δημοτικού ξεκινά με την υπόμνηση προς τον εκπαιδευτικό: « … , καλό 

είναι να υπάρχει μια σχετική προετοιμασία από τον διδάσκοντα πριν την ακρόαση ή να προτρέπονται οι 

μαθητές ώστε να αντλήσουν τις σχετικές πληροφορίες. Ένα παράδειγμα: αποκτά άλλη διάσταση η 

ακρόαση του τραγουδιού «Η δική μου η πατρίδα» (1998), σε στίχους της Νεσιέ Γιασίν και μουσική του 

Μάριου Τόκα, αν γνωρίζουν τα παιδιά ότι οι στίχοι του τραγουδιού γράφτηκαν το 1977 από τη τότε 

δεκαοχτάχρονη τουρκοκύπρια ποιήτρια Νεσιέ Γιασίν (Neshe Yashin), σήμερα καθηγήτρια στο 

Πανεπιστήμιο της Κύπρου, και ότι ο ελληνοκύπριος μουσικοσυνθέτης Μάριος Τόκας υπηρετούσε τη 

θητεία του ως φαντάρος κατά τη διάρκεια της τουρκικής εισβολής στην Κύπρο το 1974. Και, βέβαια, έχει 

τη δική του σημασία να ακουστεί το τραγούδι ερμηνευμένο, εκτός από τον Γιώργο Νταλάρα, και από 

Μάριο Τόκα ή την Δικοινοτική Χορωδία για την Ειρήνη, τραγουδισμένο και στις δύο γλώσσες». Το 

συγκεκριμένο τραγούδι δεν περιλαμβάνεται στο προτεινόμενο μουσικό υλικό. Ωστόσο οι υποδείξεις του 

Ι.Ε.Π. για την δυνατότητα παρουσίασης της Τραγωδίας της Κύπρου μέσα από ένα τραγούδι, το οποίο 

κατά το Ι.Ε.Π. συμβολίζει τη «δικοινοτική συναδέλφωση» δίνει ένα ξεκάθαρο στίγμα: ότι το Ι.Ε.Π. 

ενθαρρύνει, όποιον δάσκαλο επιθυμεί, να περάσει μέσα από το μάθημα των Θρησκευτικών 

συγκεκριμένες πολιτικές απόψεις πάνω σε ηθικά, πολιτικά, κοινωνικά ζητήματα. Δεν νομίζω ότι 

επιτρέπεται το μάθημα των Θρησκευτικών να μετατραπεί σε διαδικασία μυήσεως των μαθητών σε 

συγκεκριμένες ιδεολογικές τοποθετήσεις, που θα διχάσουν την σχολική κοινότητα και για τις οποίες καλό 

είναι τα παιδιά, αφού μορφωθούν κατάλληλα, να αποκτήσουν προσωπική γνώμη, χωρίς την αφ’ υψηλού 

υπαγόρευση του σχολείου. 

δ. στην Θεματική Ενότητα 2 της Ε΄ Δημοτικού με τίτλο «Συμπόρευση με όρια και κανόνες» 

προτείνονται ως εκπαιδευτικό υλικό τα τραγούδια το «Κανονάκι» (1979) του Διον. Σαββόπουλου, το 

«Ρίσκο» (1985) των «Φατμέ», η «Βαβέλ» (2016) της Νατάσας Μποφίλιου κ.λπ.. Παραμένει και εδώ 

ασαφές τι σχέση μπορούν να έχουν με ένα μάθημα θρησκευτικής αγωγής, αντί να ενταχθούν σε ένα 

μάθημα μουσικής παιδείας ή ηθικής. 

ε. στην Θεματική Ενότητα 3 της Ε΄ Δημοτικού με τίτλο «Προχωράμε αλλάζοντας» με βασικό θέμα: 

«Όλοι κάνουμε λάθη» προτείνονται ως εκπαιδευτικό υλικό τα τραγούδια «Ο παπαγάλος»  (2000) του 

Μίλτου Πασχαλίδη, «Φτιάξε καρδιά μου το δικό σου παραμύθι» (1996) του Διονύση Τσακνή, και 

αμέσως μετά με θέμα «ΙΙ. Μετάνοια και συγχώρηση στη βιβλική εμπειρία» προτείνεται το «Ελέησόν με, ο 

Θεός» (ηχογράφηση 2016 από τον Πατριαρχικό Ναό Αγ. Γεωργίου Κων/πόλεως). 

στ. στην ίδια τάξη, Θεματική Ενότητα 4 «Οι Προφήτες της Βίβλου: Κλήση για μετάνοια και αναγγελία 

του ερχομού του Μεσσία» και βασικό θέμα: «Κλήση και αφοσίωση, i. Ζωή γεμάτη περιπέτειες και 

αφοσίωση στον Θεό: • Ηλίας (Β΄ Βασ 17) • Ησαΐας» προτείνεται ως εκπαιδευτικό υλικό το τραγούδι 

«Κεμάλ» (1993) του Μάνου Χατζηδάκι, ένα σπουδαίο τραγούδι κοινωνικού και επαναστατικού 

προβληματισμού, άσχετο όμως με το θέμα του ερχομού του Μεσσία ως θεολογικού γεγονότος, μετά ο 

«Καλόγερος» (1972) του Γιάννη Μαρκόπουλου και στο ίδιο κεφάλαιο ακολουθούν ο Ψαλμός «Μακάριος 

ο φοβούμενος τον Κύριον» και τέλος το τραγούδι «Άγγελος Εξάγγελος» (1972) των Μπομπ Ντίλαν – 

Διον. Σαββόπουλου. 
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ζ. στην ΣΤ΄ Δημοτικού στην Θεματική Ενότητα 4 με τίτλο «Η Θεία Ευχαριστία: Πηγή και κορύφωση 

της ζωής της Εκκλησίας» με βασικό θέμα «ΙΙ. Το μυστήριο της Θείας Λειτουργίας ή Ευχαριστίας: η 

καρδιά της εκκλησιαστικής ζωής» προτείνεται ως εκπαιδευτικό υλικό το τραγούδι «Εφτά ποτάμια» 

(2005) των «Χαΐνηδων», ακολουθεί ο «Μυστικός Δείπνος» (1985) του Σταμάτη Σπανουδάκη, η 

«Λειτουργία του Αγίου Χρυσοστόμου» του Sergei Rachmaninoff (Opus 31) κ.λπ. Πρόκειται για απόλυτο 

κυκέωνα.Αναρωτιέμαι κανείς ποια λογική ακολουθεί, εάν υπάρχει, αυτή η «λίστα τραγουδιών» ως 

εκπαιδευτικό υλικό για το μάθημα των Θρησκευτικών στο Δημοτικό. Επιδιώκει να προσεγγίσει την 

«θρησκεία» ως κοινωνικό φαινόμενο, έξω από την εσωτερική, θρησκευτική διάσταση που έχει για τα 

ίδια τα μέλη της Ορθόδοξης Εκκλησίας εν προκειμένω; Προσπαθεί να περάσει στον μαθητή της 

προεφηβικής ηλικίας την υποσυνείδητη παραδοχή ότι δεν έχει και τρομερή διαφορά έναν Ψαλμός του 

Δαυίδ από ένα τραγούδι του Μπομπ Ντίλαν;Ότι κατά βάθος η Εκκλησία είναι κοινωνικό – ανθρώπινο 

γεγονός, μην αποδίδοντας ιδιαίτερη σημασία στο κυρίαρχο για εμάς τους ορθοδόξους γεγονός ότι την έχει 

ιδρύσει ο Χριστός; Κατά συνέπεια, το σχολείο προτείνει μία εξωτερική, καθαρά κοσμική οπτική για την 

Εκκλησία, που αμβλύνει την ιδιαιτερότητά της σε σχέση με άλλες εκφάνσεις της ανθρώπινης 

δραστηριότητας και μάλιστα με μη θρησκευτικό περιεχόμενο (π.χ. κοσμική μουσική). 

    Μετά τα ανωτέρω προκύπτει ότι το μάθημα των Θρησκευτικών όντως δεν μετατράπηκε σε 

«θρησκειολογία», διότι και η «θρησκειολογία» είναι κλάδος της Θεολογικής επιστήμης. Απλώς 

το μάθημα καταργήθηκε και πρόκειται πλέον για ένα μη θεολογικό μάθημα, καθώς έχει 

εξαλλαχθεί πλέον σε διδασκαλία βασικών εννοιών μέσα από πολιτιστική, φιλοσοφική, ιστορική, 

κοινωνιολογική, ηθική ή και καλλιτεχνική προσέγγιση του θρησκευτικού φαινομένου.”     H  

στοιχειωδώς καλοπροαίρετη αντιμετώπιση  του ζητήματος αποδεικνύει, ότι  το ζήτημα δεν είναι καν 

νομικό ή έστω πολιτικό.Πρόκειται για ζήτημα επιβολής ιδεών , από μειοψηφίες, που αρνούνται τα 

δικαιώματα της πλειοψηφίας, διαπλάθωντας μια λογική αυτονομίας, που αντιστρατεύεται την ίδια την 

έννοια της δημοκρατικής πλειοψηφίας, ως πρακτική προυπόθεση  της δημοκρατικής λειτουργίας. 

 

 1.3.7 Η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων,  ως  άλλοθι  για την αλλοτρίωση της 

θρησκευτικής  αγωγής.  Ο ρόλος του Ελληνικού Παρατηρητηρίου Ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στα ζητήματα των σχέσεων  Εκκλησίας και Πολιτείας. Οι  πραγματικές επιδιώξεις των 

οργανωμένων  ενώσεων. «Η Ιστορική αλήθεια  απέναντι στην δημαγωγία  και την 

σκοπιμότητα».Η  καταγγελία  του Αρχιεπισκόπου. Οι φιλόδοξες (ερήμην του Συντάγματος) 

μεταρρυθμίσεις…. του σκοτεινού παρελθόντος 

 Πρόκειται , για σύγκρουση ανάμεσα στην αντίληψη για τα δικαιώματα του πολίτη, 

που εκφράζουν μια σειρά επιστήμονες και  τα γνωστά  σωματεία , και στην αντίληψη 

για τα δικαιώματα του «πλησίον», που πρεσβεύει η Εκκλησία.Γιαυτό άλλωστε  και ο  

Αρχιεπίσκοπος, έσπευσε μετά την συμβιβαστική προσωρινή διευθέτηση, να εκδώσει  

βιβλίο απάντηση στην δράση του . σε ό,τι αφορά το επίμαχο ζήτημα των σχέσεων της 

Εκκλησίας με την Πολιτεία. Στο κεφάλαιο το οποίο φέρει τον τίτλο "Η ιστορική 

αλήθεια απέναντι στη δημαγωγία και τη σκοπιμότητα"ο Αρχιεπίσκοπος δίνει μία 

"έμμεση" απάντηση σε όσους ζητούν μία αναθεώρηση των σχέσεων της Εκκλησίαμε 

την Πολιτεία.Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο  σχολιάζοντας το βιβλίο του καθηγητή 

Νίκου Αλιβιζάτου, αναφέρει : "Ο κ. Ν. Αλιβιζάτος ἀπαντᾶ εναργώς στήν ἀπορία μας για το 
ποιοί εἶναι ἐκεῖνοι πού εἰσηγοῦνται καί κυρίως τον τρόπο που μεθοδεύεται ὁ ἐκσυγχρονισμός τῆς 
Ἑλλάδος μας "πρός τό καλύτερο". Γιά τις πρωτοβουλίες πού ἀναλαμβάνουν ένιοι ειδικοί και 
φορείς "γιά νά ἀντιμετωπισθοῦν μερικά ἀπό τά πιό δυσεπίλυτα ζητήματα τῆς ἐποχῆς μας". 
Σύμβουλοι τῶν κυβερνώντων, ἄλλοτε ὀνομαζόμενοι εἰδικοί σύμβουλοι, ἄλλοτε μέ τη μορφή 
οργανωμένων ἑταιρειῶν ἤ ἑνώσεων και, εσχάτως με όχημα τις "ιδεολογικές πλατφόρμες". 
Μάθαμε για τους "αγώνες" που καλύπτονται με το ἔνδυμα τῆς ἀνάληψης ὑποχρέωσης ώστε να 
"ἀποτυπώσουν σέ κανόνες δικαίου των πρωτοβουλιῶν γιά φιλόδοξες μεταρρυθμίσεις τοῦ 
σκοτεινοῦ παρελθόντος". 

"Το καλοκαίρι τοῦ 2005 ἡ Ἑλληνική Ἕνωση τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου (Ε.Ε.Δ.Α.) ἀνέλαβε τήν 
πρωτοβουλία νά καταρτίσει πρόταση - νόμο γιά τόν χωρισμό Κράτους καί Ἐκκλησίας. Ποιοί ἦσαν οἱ 
πρωταγωνιστές αὐτῆς τῆς πρωτοβουλίας; Ὁ κ. Ν. Αλιβιζάτος καί τά τότε μέλη του Δ.Σ. τῆς Ἕνωσης, 
Μιχάλης Τσαπόγιας, διδάκτωρ Νομικῆς καί στέλεχος τοῦ Συνηγόρου τοῦ Πολίτη, ὁ Γιάννης Κτιστάκις, 
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ἐπίσης διδάκτωρ Νομικῆς καί εἰδικός σέ θέματα θρησκευτικῶν μειονοτήτων" σημειώνει ο 
Αρχιεπίσκοπος. Και συνεχίζει: "Στήν αἰτιολογική της ἔκθεση, στήν παράγραφο 2, ἡ Ἐπιτροπή μᾶς 
ἐξηγεί ότι "Ὅσοι ἀνέλαβαν την  πρωτοβουλία τῆς παρούσας πρότασης ἐπιθυμοῦν νά ξεκαθαρίσουν, 
ὅτι δέν βάλλουν κατά  τοῦ θρησκευτικοῦ  αἰσθήματος τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, οὔτε ἀμφισβητοῦν τίς 
παραδόσεις του. Ἐπιδιώκουν ἁπλῶς σέ ἕνα κόσμο πού ἐξελίσσεται μέ ἰλιγγιώδεις ρυθμούς νά 
συμβάλλουν στήν προσαρμογή ἑνός ἀπαρχαιωμένου θεσμικοῦ πλαισίου, πού γέννησε τά γνωστά 
προβλήματα, στίς καινούργιες συνθῆκες".Ο Αρχιεπίσκοπος διευκρινίζει πως "ορισμένες ἀναγκαῖες 
μεταρρυθμίσεις στήν ἐκκλησιαστική διοικητική πραγματικότητα, καθόσον δέν θίγονται ζητήματα 
πίστεως, οὐδείς καλῆς προαιρέσεως πιστός, θά ἀρνεῖτο". Προσθέτει ωστόσο: "Είναι όμως απορίας 
ἄξιον, ὅτι ἐνῶ στό κείμενο τῆς εἰσηγήσεως εἶναι παραδεκτόν, ὅτι ὑπάρχουν στόν χῶρον τῆς 
Ἐκκλησίας εἰλικρινεῖς θρησκευόμενοι "ἐμεῖς θά προσθέταμε ἐξαίρετες πνευματικές 
προσωπικότητες", γιατί ἡ περίφημη Ε.Ε.Δ.Α. δέν τούς ἀναζήτησε νά συμμετάσχουν καί αὐτοί στήν 
Ἐπιτροπή, ώστε να αξιοποιήσουν και τίς δικές τους θέσεις. Διατηρώ την πεποίθηση ὅτι αὐτοί οἱ 
ἄνθρωποι θά ὑποστήριζαν ἀξιόπιστα καί εἰλικρινώς "τούς καθαρούς διακριτούς ρόλους Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας". Αφετέρου, θα ἀνέτρεπαν τίς δολιότητες καί τά ἀμέτρητα ψεύδη τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως 
θά τα παραθέσω στη συνέχεια, προκειμένου μέ λαϊκίστικο τρόπο νά παρασύρουν τόν λαό και τους 
κυβερνώντες.Άλλωστε οι ως άνω διαπιστώσεις "ἀποκαλύπτονται" καί στόν ἀπολογισμό τους:  

1.3.8 Η  διαμάχη για την παρουσία  της Ορθόδοξης Εκκλησίας στην δημόσια 

Εκπαίδευση. Διαπάλη  συνταγματικών διατάξεων ή σύγκρουση  αξιών.                                

  Καταλήγωντας, με την παρουσίαση  του βαθύτερου νοήματος  της διαμάχης, 

επικεντρώνουμε στον  αξιακό χαρακτήρα της   απλώς και μόνο για  να 

προσανατολίσουμε ορθά την συζήτηση.Όπως τονίστηκε  παραπάνω  η Εκκλησία δεν 

μπαίνει  σε κοσμικές αντιαπαραθέσεις. Δεν δημιουργεί αντιπάλους, ετεροδὀξους , 

αθέους κλπ.,  εκκοσμικεύμενα  κι αδιανόητα για τη αγαπητική της παράδοση.»Κι αν 

αυτοί , όλοι δημιουργούν εμπόδια στο δρόμο της Σωτηρίας  του πληρώματός, θα 

αναρωτηθεί κάποιος; «. Για αυτό και η πολιτική θεσμοθέτηση του αντίπαλου τρόπου 

δεν μπορεί να είναι αφορμή ιδεολογικής αντίθεσης: η ιδεολογική αντίθεση θα 

σήμαινε προσαρμογή στους όρους του αντιπάλου τρόπου.»Για την  Εκκλησία  δηλ. 

για το Εκκλησιαστικό ήθος , δεν επιτρέπεται  η μετατροπή  των διαφορετικών 

προσεγγίσεων σε εστίες αντιπαράθεσης, που σκανδαλίζουν το κοινωνικό σώμα  και 

να αποτελέσουν θήλακες διχασμού , φανατισμού και μισαλλοδοξίας..Ας 

Στ.Ζουμπουλάκη, σε ότι αφορά την επιβεβλημένη, απομάκρυνση της Εκκλησίας από 

κάθε μορφής μισαλλόδοξη συμπεριφορά ή συγκρουσιακή ανάφλεξη» 

  : «.Όποιος πιστέψει βαθιά μέσα του –και ας μη καταφέρει να το κάνει πράξη-ότι ο μόνος, 

κατηγορηματικά, τόπος συνάντησης με τον Θεό είναι το πρόσωπο του άλλου ανθρώπου, αυτός είναι ήδη 

αντίπαλος του φανατισμού, της βίας, της μισαλλοδοξίας. Ξέρω καλά πως ο δρόμος αυτός -δεν είναι 

ασφαλισμένοι από την αμαρτία της μισαλλοδοξίας και του φανατισμού. Δεν πιστεύω άλλωστε πως 

υπάρχουν εγγυήσεις ενάντια στη βία, στο μίσος του άλλου και στο φονικό, πιστεύω όμως πως οι πιστοί 

των τριών μονοθεϊστικών θρησκειών μπορούν να βρουν στη διδασκαλία της θρησκείας του ο καθένας το 

πνεύμα το αντίμαχο του φανατισμού και της μισαλλοδοξίας. Είναι ζήτημα βέβαια πώς ερμηνεύουμε τα 

ιερά κείμενα, τι θεωρούμε κύριο και τί δευτερεύον μέσα σε αυτά, πώς ιεραρχούμε τις σημασίες τους και , 

ακόμη, τί επιλέγουμε να προβάλουμε και τί να αφήσουμε κατά μέρος.Ἄλλην παραβολὴν παρέθηκεν αὐτοῖς 

λέγων· Ὡμοιώθη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἀνθρώπῳ σπείραντι καλὸν σπέρμα ἐν τῷ ἀγρῷ αὐτοῦ·  ἐν δὲ τῷ καθεύδειν τοὺς 

ἀνθρώπους ἦλθεν αὐτοῦ ὁ ἐχθρὸς καὶ ἔσπειρε ζιζάνια ἀνὰ μέσον τοῦ σίτου καὶ ἀπῆλθεν.  ὅτε δὲ ἐβλάστησεν ὁ χόρτος καὶ 
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καρπὸν ἐποίησε, τότε ἐφάνη καὶ τὰ ζιζάνια.  προσελθόντες δὲ οἱ δοῦλοι τοῦ οἰκοδεσπότου εἶπον αὐτῷ· κύριε, οὐχὶ καλὸν 

σπέρμα ἔσπειρας ἐν τῷ σῷ ἀγρῷ; πόθεν οὖν ἔχει ζιζάνια;  ὁ δὲ ἔφη αὐτοῖς· ἐχθρὸς ἄνθρωπος τοῦτο ἐποίησεν. οἱ δὲ δοῦλοι 

εἶπον αὐτῷ· θέλεις οὖν ἀπελθόντες συλλέξωμεν αὐτά;  ὁ δέ ἔφη· οὔ, μήποτε συλλέγοντες τὰ ζιζάνια ἐκριζώσητε ἅμα αὐτοῖς 

τὸν σῖτον·  ἄφετε συναυξάνεσθαι ἀμφότερα μέχρι τοῦ θερισμοῦ, καὶ ἐν καιρῷ τοῦ θερισμοῦ ἐρῶ τοῖς θερισταῖς”.Η παραβολή  
αυτή είναι μία  από τις λίγες που εξηγεί ο ίδιος ο Χριστός «ο δὲ ἀποκριθεὶς εἶπεν αὐτοῖς· Ὁ σπείρων τὸ καλὸν σπέρμα ἐστὶν ὁ υἱὸς 

τοῦ ἀνθρώπου·  ὁ δὲ ἀγρός ἐστιν ὁ κόσμος· τὸ δὲ καλὸν σπέρμα, οὗτοί εἰσιν οἱ υἱοὶ τῆς βασιλείας· τὰ δὲ ζιζάνιά εἰσιν οἱ υἱοὶ 

τοῦ πονηροῦ·  ὁ δὲ ἐχθρὸς ὁ σπείρας αὐτά ἐστιν ὁ διάβολος· ὁ δὲ θερισμὸς συντέλεια τοῦ αἰῶνός ἐστιν·:Ο πειρασμός για 

τον οποίο μιλάει ο Χριστός, ο σπείρων δηλαδή το καλόν σπέρμα, στην παραβολή αυτή είναι μεγάλος: να 

απαλλαγεί οριστικά ο κόσμος από το κακό, να ξεριζωθούν τα ζιζάνια του πονηρού, να επικρατήσει 

απόλυτα στην Ιστορία το Αγαθό, να βασιλέψει επιτέλους η Καλοσύνη. Επειδή όμως το κακό δεν έχει 

υπόσταση αλλά το μόνο που υπάρχει είναι οι άνθρωποι που το διαπράττουν( τα ζιζάνια δεν είναι το 

πονηρό αλλά οι υιοί του πονηρού), η κάθαρση του κόσμου από αυτό σημαίνει απλούστατα φονικό και 

χυμένο αίμα, αθώων και ενόχων, δικαίων και αδίκων αδιαφόρετα. Γι΄αυτό η άρνηση του Χριστού σε 

αυτό τον πειρασμό, που είναι, σημειωτέον, πειρασμός των υιών της βασιλείας, δηλαδή των αγίων, είναι 

μονολεκτικά κατηγορηματική (ου) και η εντολή του εξίσου απόλυτη. Η άρνηση αυτή και η εντολή 

διατυπώνουν τη ριζικότερη καταδίκη της βίας, γιατί την καταδικάζουν στην πιο θελκτική εκδοχή της, 

όταν δηλαδή ασκείται για τη λύτρωση του κόσμου από το κακό. Για τους αληθινούς πιστούς ο μόνος 

ιερός πόλεμος που υπάρχει είναι ο εσωτερικός εναντίον των παθών και διόλου κατά των αμαρτωλών, 

των πονηρών και των απίστων. Αυτή η καθαρτήρια και λυτρωτική βία που ξεριζώνει τα ζιζάνια του 

κακού από την κοινωνία σημαίνει απλούστατα γενοκτονία, εθνοκάθαρση, όπως συνηθίσαμε να λέμε μετά 

τον ενδογιουγκοσλαβικό πόλεμο, σημαίνει ολοκληρωτισμό, ο οποίος είναι ακριβώς η βίαιη επιβολή του 

αγαθού, η κοινωνία των καθαρών, η αναγκαστική ευδαιμονία, η υποχρεωτική αρετή, ο νέος τύπος 

ανθρώπου. Ας προσθέσουμε, τέλος, ότι ο πειρασμός των υιών της βασιλείας συνιστά, από θρησκευτική 

άποψη, την ύψιστη μονοθεϊστική αμαρτία, που δεν είναι άλλη από την υποκατάσταση του Θεού ως κριτή 

εκ μέρους του ανθρώπου.Η εντολή του Χριστού άφετε συναυξάνεσθαι αμφότερα ορίζει ορίζει και τη 

στάση που οφείλουν να τηρούν οι χριστιανοί(το ίδιο ισχύει, πιστεύω, και για τους άλλους 

θρησκευόμενους) μέσα στη μεταχριστιανική κοινωνία της Ευρώπης: να ζουν και να μαρτυρούν την πίστη 

και τη διδασκαλία τους, χωρίς την αγωνία των αριθμών και της στατιστικής, χωρίς προσηλυτιστικό 

άγχος, αλλά και χωρίς να υποκύπτουν, θα πρόσθετα, στον πειρασμό της απόγνωσης μέσα σε αυτό τον 

κόσμο που φαίνεται να τραβάει έναν δρόμο ολότελα αντίθετο από τον δικό τους. Τα υπόλοιπα ας τα 

αφήσουν στα χέρια του οικοδεσπότου.»30”   

Κατά  συνέπεια και η Εκκλησία, υπακούωντας στον Ευαγγελικό λόγο , οφείλει να 

απέχει από κάθε κοσμική , έστω και θεμιτή εθνική , φυλετική , πολιτική  εμπλοκή  σε 

ζητήματα δημόσιου βίου, τα οποία ανήκουν στην κρατική εξουσία. Η  Χριστιανική 

Αγωγή  , προσλαμβάνει  εμφανές  μορφωτικό  και  ανθρωπολογικό περιεχόμενο και « 

η οποία δεν θα  πρέπει να  εξετάζεται  χωριστά  από  τα  άλλα γνωστικά  αντικείμενα, 

αλλά  σε  σχέση  με ολόκληρο  το σχολικό  αναλυτικό πρόγραμμα   και  την 

φιλοσοφία  του για την μόρφωση των μαθητών μαθητριών.» Μελετώντας, την Αγία  

Γραφή  και  τους Πατέρες  της Εκκλησίας  , μπορεί  να σκιαγραφήσει  ένα δομικό  

παιδαγωγικό  μοντέλο  της Χριστιανικής Αγωγής, που επικεντρώνεται  σε τρία  

στοιχεία, τα οποία συνυπάρχουν στην ανθρώπινη  ύπαρξη και  ως  υποκείμενο  και ως 

αντικείμενο .Πρόκειται  για την φύση της  ανθρώπινης  προσωπικότητας. Την ιδέα 

της  ανθρώπινης  Κοινότητας.Και την κατανόηση της «διαδικασίας   της κατ΄εικόνα  

και   καθ΄ομοίωση  θεού».Αυτή η συνέργεια  και των τριών παραγόντων ,οδηγεί    

στην ολοκλήρωση και  του ατόμου και της κοινότητας. Και εν τέλει  καθιστά 

ευεξήγητο, το ότι μόνο  σε σχέση  με το θεό  και  τους  άλλους ανθρώπους μπορεί   η 

                                                           
30 ZΟΥΜΠΟΥΛΑΚΗ ΣΤ.ο.π.  « Ο ΘΕΟΣ ΣΤΗΝ ΠΟΛΗ»,  Εκδόσεις ΕΣΤΙΑ ,σελ. 47. 
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προσωπικότητα  στην κοινότητα. Χριστιανική αγωγή  είναι  το πέρασμα  από  την 

φιλαυτία στην  φιλαλληλία, από το  συσπειρωμένο  εγώ  του ατόμου   στο 

προσφερόμενο  στους  πάντες πρόσωπο. Πρόκειται  για την βίωση   της εν Χριστώ, 

ζωής  όπου κοινωνείται  η ετερότητα του  προσώπου  με  το  ομοούσιο  του  

προσώπου, η καταξίωση  της  ελευθερίας  και  η κατάφαση  δικαιοσύνης, ο σεβασμός 

της φύσης  και  η πρόοδος του Πολιτισμού. Η  Χριστιανική  Αγωγή, οδηγεί τον 

άνθρωπο  στο  έσχατο νόημα της ζωής. Την  εν  αγάπη  και ελευθερία ενότητα με τον  

Θεό, το συνάνθρωπο  και την φύση. Σήμερα σε ένα κόσμο, καθειμαγμένο  από  

πολέμους , βία, τρομοκρατία , αδικία, η  πρόταση Χριστιανικής αγωγής, που κομίζει 

η Ορθόδοξη δογματική, μπορεί να υπερβεί μονομέρειες και  ψευτοδιλήμματα  που 

οδηγούν την ανθρωπότητα και την ιστορία  σε      τραγωδίες.    Το  όραμα της 

Παγκόσμιας Ειρήνης δεν μπορεί  να βρεί καταλληλότερο θεμέλιο  από  την 

Χριστιανική διδασκαλίας.Σήμερα, όσο ποτέ  άλλωστε, οι  κατευθύνσεις του  

μαθήματος  υπηρετούν ανάμεσα  σε άλλα,  και  τους άλλους σκοπούς της 

εκπαίδευσης , όπως η  καλλιέργεια  του πνεύματος της ειρήνης.Σύμφωνα  με το 

ν.1566/85 , « η εκπαίδευση πρέπει να βοηθεί  τους μαθητές να  αναπτύσσουν πνεύμα 

φιλίας και συνεργασίας  με όλους τους λαούς  της γής προσβλέποντας σε ένα κόσμο 

καλύτερο και ειρηνικό».Κατά  συνέπεια, το γεγονός ότι η  ορθόδοξη  Χριστιανική 

παράδοση , αποτελεί τον κορμό του θρησκευτικού μαθήματος, όχι μόνο δεν αποτελεί 

εμπόδιο στην θεματοποίηση  των μη χριστιανικών θρησκειών , αλλά μάλλον 

περικλείει την θεώρησή τους  με βάση την θεολογική τους παράδοση, την ορθόδοξη  

πνευματικότητα  και την ιστορική πείρα  της Ορθοδοξίας καθώς και το οικουμενικό 

πνεύμα του Ευαγγελίου. 

2.Η ΔΙΑΠΑΛΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ. 

2.1.Το ζήτημα. Μια  καταρχήν  προσέγγιση .                                                                     

     Η επιστημολογική αρχή του κυνικού φιλόσοφου Αντισθένους «Αρχή σοφίας 

ονομάτων επίσκεψις» είναι περισσότερο επίκαιρη και  αναγκαία  στην περίπτωσή μας 

, αφού  για να καταστεί  δυνατή  η  ανάπτυξη  του  θέματος  θα πρέπει  ,  να  

καθορίσουμε  την έννοια της  λέξης «διαπάλη», που χρησιμοποιείται για να 

περιγράψει  την νομικοπολιτική   «σύγκρουση»,  ως  προς το ακριβές περιεχόμενο  

και τις κανονιστικές  συνέπειες  των  τριών συνταγματικών διατάξεων , που 

αναφέρονται στον τίτλο. Στην συγκεκριμένη  περίπτωση   η διαπάλη,   αφορά  την 



80 
 

νοηματοδότηση των διατάξεων, που συγκροτούν αυτή την κρίσιμη δέσμη  και  

αποτελούν το ρυθμιστικό  πεδίο   , της  προστασίας  της  θρησκευτικής  ελευθερίας  

, ως θεμελιώδους ατομικού δικαιώματος (13 Σ),σε συνάρτηση  με   την κατοχύρωση   

της  Ορθόδοξης Εκκλησίας, ως Επικρατούσας Θρησκείας(3&1,2Σ) και τις  

παραμετρικές επιπτώσεις,   που μπορεί να  έχει  το περιεχόμενο  των  παραπάνω 

διατάξεων , στην ερμηνεία  , στην νομοθετική υλοποίηση  και  στην νομολογιακή  

διάπλαση   της κρατικής υποχρέωσης (που συνάμα αποτελεί και κοινωνικό δικαίωμα  

εξοπλισμένο  με  αγώγιμη αξίωση)  για την θρησκευτική διαπαιδαγώγηση των 

Ελλήνων, που ορίζεται  ως ένας  από τους συνταγματικούς σκοπούς  της 

εκπαίδευσης (16&2Σ) . Από  τις  παρατιθέμενες  πιο  πάνω   διατάξεις   αυτή  του 

αρθρ. 3&1, αποτελεί  τον πυρήνα  , των συνταγματικών διατάξεων, που  αναφέρονται  

στις σχέσεις Εκκλησίας  και Πολιτείας, που μονοπωλεί μάλιστα  ολόκληρο  το  β΄  

τμήμα  του α΄ μέρους του  Συντ και αποτελεί την  θεμελίωση  του  συστήματος  των 

σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας, με ορίζοντα όχι μόνο την Αυτοκέφαλο Εκκλησία 

της Ελλάδος, αλλά, όλα τα υφιστάμενα  Εκκλησιαστικά καθεστώτα στην Ελληνική 

Επικράτεια και ερμηνεύεται  είτε  αυτοτελώς είτε  σε σχέση με  άλλες διατάξεις 

δορυφόρους  της, πχ,13 παρ.1 και η 72 Σ31. Με το περιεχόμενο της διατάξεως   

αρθρ.13, εξάλλου,  κατοχυρώνεται   η θρησκευτική  Ελευθερία, ως ατομικό 

δικαίωμα, που  θεμελιώνει  αξίωση απέναντι στην κρατική εξουσία  να μην    

επεμβαίνει παρεμποδίζοντας  ή επιβάλλοντας, είτε την διαμόρφωση  είτε την 

εκδήλωση σχετικών με την θρησκεία θετικών ή αρνητικών πεποιθήσεων32.Με  το  

περιεχόμενο  της διατάξεως  του  άρθρου 16, που κατοχυρώνει  αφενός  το κοινωνικό  

δικαίωμα της δωρεάν παροχής κρατικής παιδείας(και αντίστοιχη αξίωση), αλλά 

ταυτόχρονα , εισάγει  την γενική ελευθερία της  παιδείας ατόμου την ελευθερία του 

ατόμου ή κατά την παιδική  ηλικία, να  αποφασίζει ελεύθερα(στο πλαίσιο των 

αντικειμενικών  δυνατοτήτων ) αν , πως (αντικείμενο μέθοδος) και που θα 

εκπαιδευθεί  ,περιλαμβάνει δε μεταξύ των ειδικών όψεων της γενικής ελευθερίας της 

παιδείας  ,και την ειδικότερη μορφή της ελευθερία της φιλοσοφικής επιλογής και της 

κατευθύνσεως  της παιδείας.Η ελευθερία αυτή συνάγεται  γενικότερα από  την 

θρησκευτική ελευθερία και την ελευθερία αναπτύξεως της   προσωπικότητας33 . Δεν 

χρειάζεται  ιδιαίτερη διαύγεια  για  αντιληφθεί,κάποιος σχετικός  με το 

                                                           
31 Κονιδάρης Μ. Ιωάννης  .Η ΔΙΑΠΑΛΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ  ΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ Η ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ  ΤΗΣ 

ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΕΩΣ  ΤΟΥΣ.Εκδ.Αντωνίου Ν. Σάκκουλα, 1994 σελ.62. 
32 Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος .Συνταγματικά δικαιώματα.Α΄ Ατομικές Ελευθερίες εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ 

1978. 
33 Π.Δ.ΔΑΓΤΟΓΛΟΥ, Ατομικά  Δικαιώματα. Α τόμος. Εκδόσεις Αντ.ΣΆΚΚΟΥΛΑ.Σελ. 805-810. 
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Εκκλησιαστικό μας Δίκαιο , ότι η λέξη αποτελεί  θεμιτό δάνειο  από την από την 

επιτυχή χρήση του όρου  στην  κλασσική πια επιστημονική εργασία     του σπουδαίου 

Πανεπιστημιακού δασκάλου Ι. Κονιδάρη,« Η Διαπάλη  νομιμότητας και 

κανονικότητας  και η  θεμελίωση της εναρμονίσεως τους», όπου εξετάζεται με 

επάρκεια και πληρότητα, το θέμα «της διαπλοκής δύο δικαιικών συστημάτων, από 

την φύση τους πολύ διαφορετικών μεταξύ   τους  , όπως το Δίκαιο  της Πολιτείας  

με κείνο της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας,34» με  άλλα λόγια, προσεγγίζεται «η σχέση 

νόμου  και κανόνα».  

     Στην παρούσα  εργασία    μας   , επιλέξαμε  συνειδητά  να   αποδώσουμε  την  

ποικιλία  των  ερμηνευτικών προσεγγίσεων, που  παραθέτουμε  και   που   έχουν 

διατυπωθεί  από  τους κατεξοχή  ειδήμονες δημοσιολόγους για  το  νόημα , της  

κρίσιμης   δέσμης  διατάξεων  και  κυρίως  για  την  ποικιλία     ερμηνευτικών   

συσχετισμών   μεταξύ  τους,   με  την λέξη  : «διαπάλη». Για   κάποιον που  διαθέτει   

στοιχειώδη  επάρκεια  της ελληνικής γλώσσας   και μια  ελάχιστη  νομική κατάρτιση   

η  έννοια διαπάλη , συμπαραδηλώνει  την σκληρή   ιδεολογική  και νομικοπολιτική  

σύγκρουση, που  σημάδεψε  την  ταυτόχρονη  παρουσία  τους στο  Συνταγματικό μας 

κείμενο  και κυρίως  την αμφισημία της  νοηματοδότησής  τους, συνολικά  , ανά  

ζεύγη και κατά μόνας, μέσα  στο οικείο νομικό  και  πολιτικό περιβάλλον  που  τις  

στοιχίζει   με τα  αντίστοιχα  πολιτικά  διακυβεύματα. Στην προκειμένη  περίπτωση  

βέβαια, η λέξη  και  η εννοιολογική  της  αντανάκλαση χρησιμοποιείται  να για  

περιγράψει  την ανεστραμμένη όψη του ζητήματος που αποτελεί  το πρόταγμα της 

μελέτης του κ.Κονιδάρη. Το κοινό έδαφος, πάνω  οποίο «κινούνται»  οι δύο εργασίες 

-τηρουμένων βέβαια των αναλογιών-αφού η νηφάλια και γεμάτη πραγματισμό  

μελέτη  Κονιδάρη, έχει καταστεί οδηγητική γραμμή πλέον και κατευθυντήριο τόξο 

στην τεκμηρίωση των δυσπλασιών, που έχει επιφέρει στο Εκκλησιαστικό  σώμα της 

Ορθόδοξης Εκκλησίας, ο συγχρωτισμός και οι αλλεπάλληλες παρεμβάσεις  της 

Πολιτείας  στα εκκλησιαστικά πράγματα, ενώ το δικό μας πόνημα, έχει πολύ 

χαμηλότερες προσδοκίες- είναι οι σχέσεις Πολιτείας- Εκκλησίας, στο μερικότερο  

πεδίο της Παιδείας.Με  άλλα  λόγια η  οπτική της μελέτης Κονιδάρη, εστιάζει κυρίως  

στην διαπάλη που ενδημεί στις σχέσεις   της  ελληνικής Πολιτείας με την Ορθόδοξη 

Εκκλησία, - διαχρονικά  από τότε που απέκτησε  κρατική υπόσταση    μέχρι το 1994 , 

που  είχε εκδοθεί η μελέτη,  με  έμφαση  στην πρώτη  εικοσαετία  από την 

                                                           
34 Ιωάννη Κονιδάρη   ,  « Η ΔΙΑΠΑΛΗ  ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ Η ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ 

ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΕΩΣ ΤΟΥΣ.Εκδόσεις Αντ.Σακκουλα 1994. 
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αποκατάσταση  της  Ελληνικής  Δημοκρατίας, - από  την σκοπιά  των  αμέσων και 

εμμέσων παρεμβάσεων του Πολιτειακού νομοθέτη στην υπό ευρεία έννοια Διοίκηση  

της Εκκλησίας.Αντίθετα, η  δική μας, ενασκόπησή μας  αφορά την altera pars.Θα  

αποπειραθούμε να  προσεγγίσουμε την περιπτωσιολογία των επεμβάσεων της  

Εκκλησίας, στο δημόσιο βίο, στις υποθέσεις της δημόσιας σφαίρας και ιδίως στο 

δημόσιο σχολείο, καθώς  και  των συγκρούσεων , που έχουν προκληθεί, 

τροφοδοτώντας  ενίοτε  οξύτητα, η οποία  δεν προσιδιάζει, ούτε στην θεσμική 

υπόσταση, ούτε στο κύρος των κορυφαίων αυτών θεσμών.Αν υπάρχει ένας κοινός 

τόπος  ανάμεσα , στην μελέτη περιωπής  του διαπρεπούς καθηγητή και στο ταπεινό 

μας πόνημα , είναι η σύμπτωση, των διαπιστώσεων , ότι  όπως είναι επιβεβλημένη   η   

πρακτική εναρμόνιση Νομιμότητας  κανονικότητας, άλλο  τόσο  αναγκαία είναι η  

πρακτική εναρμόνιση  των διατάξεων αυτών. 

    Για πολλούς  ο  άτυπος  συμβιβασμός  των δύο  σημαντικών αυτών 

φορέων(Πολιτείας-Εκκλησίας), που  προυπήρχε  του σημερνού Συντάγματος  και  

εξακολουθεί να διαρκεί  ως σήμερα, παρά την εμφανή  χαλάρωση των δεσμών, αν  

και  είναι ολοφάνερη η ασυμφωνία χαρακτήρων  μεταξύ  τους ,θίγει  τον  

αποχρωματισμό  του  Κράτους  και  σχετικοποιεί  το ατομικό δικαίωμα της 

θρησκευτικής ελευθερίας το οποίο περιλήφθηκε  για πρώτη  φορά στο  Συνταγματικό 

μας χάρτη, αυτοτελώς. Για άλλους  πάλι  η Εκκλησία στην Ελλάδα, αποτελεί  κρίσιμο 

παράγοντα  της εθνικής συγκρότησης  του σύγχρονου Ελληνικού κράτους, 

συνδιαμορφωτή των πολιτιστικών αξιών του, καθώς για αιώνες  η αστική κοινωνία 

από τα πρώτα χρόνια της υπαρξής της , έχει συνδεθεί  πέρα από τις υφιστάμενες  

νομικές  ρυθμίσεις , με  μια οργανική  ένταξη  , που εκδηλώνεται   με το βίωμα της 

μετοχής στην θρησκευτική ζωή.Επομένως  , έχει  συνταγματική αποστολή  που 

συνίσταται στην διάπλαση των πολιτών, σε ελευθέρους  και υπεύθυνους  πολίτες, 

μέσω της ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης.  Πρόκειται  για  μια σχέση 

θεσμικής  διαπλοκής  , με  την αρνητική φόρτιση  της σημασίας της λέξης  , 

αδιανόητη  για ένα κοσμικό, φιλελεύθερο  κράτος, όπως διατείνονται οι μεν ή για 

αυτονόητη  , συνταγματικά  όχι απλώς  επιτρεπτή   ,αλλά και κατοχυρωμένη   

παρέμβαση , στα εκπαιδευτικά δρώμενα  ενός  κράτους, του οποίου οι πολίτες είναι 

στην συντριπτική  τους  πλειοψηφία Χ.Ο. και  που  πραγματώνει  την ουσία 

συνταγματική  διάταξη του άρθρου 16 παρ.2, η οποία προσδιορίζει, ως σκοπό της 

εκπαίδευσης την ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως, όπως υποστηρίζουν οι δε. 
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Η  παρούσα  εργασία, θα αποπειραθεί μια  ερμηνευτική  προσέγγιση  του  ζητήματος  

της  θεσμικής  διασταύρωσης  , του περιεχομένου  της  προκείμενης δέσμης  των 

συνταγματικών  διατάξεων ,αφού  η συμπαράθεσή τους   αποτελεί  το υπόβαθρο   για 

την διατύπωση αντιφατικών  θέσεων  στο  ζήτημα   της  παρουσίας   της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας (ως « επικρατούσας»),στην παροχή του δημοσίου αγαθού της 

Παιδείας,στις δύο πρώτες βαθμίδες της  δημόσιας εκπαίδευσης,  η  οποία  κατά το 

Συντάγμα, έχει διττό χαρακτήρα , αφού η  παροχή της , αφενός  αποτελεί  αμιγώς 

κρατική  υποχρέωση  αφετέρου  αποτελεί  κοινωνικό  δικαίωμα  από πλευράς των 

πολιτών,η ενάσκηση  του  οποίου τελεί υπό τις εγγυήσεις  της ελευθερία της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης και πληροφόρησης ,δικαίωμα του οποίου  φορείς  είναι  και 

οι  ίδιοι οι  μαθητές και οι γονείς τους  και της  Θρησκευτικής ισότητας απαγόρευσης 

διακρίσεων λόγω θρησκείας, που  αποτελούν εκφάνσεις  του δικαιώματος  της  

θρησκευτικής ελευθερίας (13 Σ).  Το  πρόβλημα  αυτό,  συνιστά  τη  μείζονα, όψη, 

την  αιχμή, στη θέαση  του πολύπλευρου ζητήματος των σχέσεων Πολιτείας και 

Εκκλησίας, που αποτελεί  ένα  από  τα  πλέον  ακανθώδη  του  Συνταγματικού 

Δικαίου. Η   ερμηνευτική αυτή  προσέγγιση ,διχάζει  την νομική  θεωρία , που  έχει 

αναπτυχθεί διαχρονικά  και που  εστιάζει   στο ζήτημα  της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης  ως σημείου τριβής ,    στο  επίπεδο  των σχέσεων των κορυφαίων 

θεσμών Πολιτείας  και  Εκκλησίας,αφού  η  στάση της εκκλησίας, αποτελεί υπό μία  

έννοια , αθέμιτη  εκκλησιαστική   διείσδυση  στις οριοθετημένες  δικαιοδοσίες της  

Πολιτείας, ανάμεσα στις  οποίες και δημόσια εκπαίδευση , ενώ  η Εκκλησία, από την 

πλευρά  της, θεωρεί    τη παρέμβαση της  νόμιμη και δικαιολογημένη αφού, η 

θρησκευτική  αγωγή  των μαθητών, η οποία  κινείται  στο  πλαίσιο  τῶν νοµικῶν 

δεσµεύσεων καί ἐκπαιδευτικῶν στόχων τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµατος (ἄρθρο 16 παρ. 2 

).Ως  κοινωνικός  φορέας   η Εκκλησία  θεωρεί , ότι  η θρησκευτική διαπαιδαγώγηση,  

αποτελεί μείζον θέμα    για κείνην , καθώς απευθύνεται  «σε    μαθητές, που στην 

συντριπτική  τους πλειοψηφία      εἶναι ὀρθόδοξοι» και συνεπώς  «ως   µητέρα καί 

πνευµατική τροφός,  εχει  το  δικαίωμα   νά συµβάλει στόν Ἐθνικό ∆ιάλογο γιά τήν 

παιδεία καί τή λήψη τῶν σχετικῶν ἀποφάσεων ἀπό τό Ὑπουργεῖο Παιδείας,  εφόσον  

μάλιστα τή συνεργασία µέ τό ὁποῖο ἄλλωστε ὡς πρός τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν 

ἐπιβάλλει καί ὁ Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ἄρθρο 9 παρ. 1 

περ. ε΄ Ν. 590/1977).35»Ειδικότερα, το  άρθρο  9 παρ. 1 περ. ε΄του ΚΧ, ορίζει, ότι  « 

                                                           
35 ΕΙΣΗΓΗΣΗ  ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ  ΣΤΗΝ ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ .ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2016 
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Η Δ.Ι.Σ, ωςδιαρκές  διοικητικό  όργανο  της  Εκκλησίας,,,, παρακολουθεί το  

δογματικό  περιεχόμενο  του  μαθήματος  των Θρησκευτικών , που προορίζονται για 

τα μαθήματα στοιχειώδους  και μέσης εκπαιδεύσεως.»Σύμφωνα  με τον 

Δημητρόπουλο, «με έρεισμα την διατύπωση  του άρθρου 16, παρ.2  του Σ, το οποίο  

ορίζει ότι ο σκοπός  της  Παιδείας  είναι μεταξύ  άλλων η  ανάπτυξη  της 

θρησκευτικής συνειδήσεως  των Ελλήνων, ο  κοινός  νομοθέτης  επέλεξε  το 

μοντέλλο  της μονοφωνικής  εκπαίδευσης. «Η παρακολούθηση  των βιβλίων» είναι 

δυστυχώς  το λογικό  επακόλουθο  της  αντίληψης ότι  το μάθημα  δεν μπορεί να  

αφίσταται  της  προβολής  των δογμάτων, όπως τα αντιλαμβάνεται  η  διοικούσα 

Εκκλησία, χωρίς  να σημαίνει ότι  με αυτό τρόπο  καθίσταται  αρμόδια  για  την 

έγκριση των σχολικών βιβλίων36.» Περαιτέρω   η νομική   αυτή  σύγκρουση  αντακλά 

και  στον κανονιστικό  αντίκτυπο  , που   έχει  η επικράτηση της μιας  ή της  άλλης 

από αυτές , τόσο  στο  επίπεδο του  νομοθέτη  κατά το στάδιο  εξειδίκευσης του 

οργανωτικού πλαισίου  της εκπαίδευσης  ως δημόσιας υπηρεσίας ,  όσο   και σε κείνο  

δικαστή  , εφόσον αποτελέσουν αντικείμενο δικαστικής κρίσης , έχει σημαντικές  

συνέπειες  στον χαρακτήρα  της  θρησκευτικής αγωγής   που παρέχεται      στην  

δημόσια  εκπαίδευση, και συνεπώς  απηχεί  στον δημόσιο   βιο.Με  άλλα λόγια  

αναλόγως  της  ερμηνευτικής προσέγγισης , θα κριθεί εάν θίγεται  ο   θρησκευτικός  

αποχρωματισμός του Σχολείου   και παραβιάζονται  οι θρησκευτικές ελευθερίες της  

ετερότητας  , εάν  η σκιά του εκκλησιαστικού λόγου πέφτει βαριά στην σχολική ζωή  

και η θρησκευτική αγωγή  είναι μονοφωνική   ή κατηχητική  ή εάν η Εκκλησία ,στο  

όνομα  του  ουδέτερου ,Φιλελεύθερου Κράτους, θα  αναγκαστεί , συμβιβαστεί, με  

την ιδέα  ενός  μαθήματος «θρησκευτικών»,το  περιεχόμενο του οποίου  θα  μοιάζει 

θρησκευτική «βαβυλωνία», και εκτός  των άλλων, στους σημερινούς θερμόαιμους  

από  την άποψη  της  έξαρσης  των θρησκευτικών συναισθημάτων  καιρούς,απειλεί 

να  εισάγει  την θρησκευτική  διαίρεση  στο  Σχολείο.Σε  μια  τέτοια  προοπτική  

βεβαίως δικαίως η Εκκλησία, θα  επικαλείται  , παραβίαση  του  άρθ.16παρ1Σ, αφού , 

η συντριπτική  πλειοψηφία  των δημοσιολόγων μας, ακόμα και  εκείνοι, που  

επικρίνουν την συνδυασμένη εφαρμογή των τριών κρίσιμων άρθρων του ισχύοντος  

Συντ, ως αντιτιθέμενη στην έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας συνομολογούν, ότι  

το  γράμμα  του νόμου, υπό την lege  data,  εκδοχή  του,επιβάλλει η θρησκευτική  

εκπαίδευση στα σχολεία  της Πατρίδας μας, να προσανατολίζεται  στα δόγματα  της  

                                                           
36 Βλ. Δημητρόπουλος  Π., «Κράτος  και θρησκεία  .Μια δύσκολη σχέση»,εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 2001,σελ.92 
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κρατούσας. Όχι μόνον  , λοιπόν  με  καθαρά θεολογικούς  όρους  , αλλά και με 

νομικούς, η διδασκαλία  του ΜτΘ, εναρμονίζεται με το  δόγμα της  επικρατούσας  

Θρησκείας.Επομένως, δικαίως, αντιλέγει η Εκκλησία στο «θρησκειολογικό» πρότυπο 

διδασκαλίας των θρησκευτικών και μάλιστα με το σθεναρό νομικό επιχείρημα :« Ἡ 

ἰδέα τῆς ποσοτικῆς ἐξίσωσης τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς παράδοσης µέ τίς ἄλλες 

θρησκευτικές παραδόσεις, ὥστε νά γίνει τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν «πολιτικά 

ὀρθότερο» κινεῖται µακράν τῶν νοµικῶν δεσµεύσεων καί ἐκπαιδευτικῶν στόχων 

τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµατος (ἄρθρο 16 παρ. 2).»  

    Βέβαια, η εισαγωγή του  θρησκειολογικού μοντέλου ,  πιθανό,να  φαντάζει  

ευλογοφανής  , ενόψη του γεγονότος , ότι στις σύγχρονες  κοινωνίες  επικρατεί  η  a 

la  carte, θρησκευτικότητα :Ο Ε.Βενιζέλος, δίνει ένα καταπληκτικό παράδειγμα για 

να περιγράψει το φαινόμενο  του βαπτισμένου  σύμφωνα με το ληξιαρχείο 

Ορθόδοξου, άρα μέλους  της  , που όμως  δηλώνει την βούλησή του εγγράφως 

κατενάσκηση  νομίμου δικαιώματος, (ένα ακόμα παράδειγμα σύγκρουσης 

νομιμότητας κανονικότητας : Με  την υπόθεση,ότ ο ιερεύς της ενορίας  του 

επέβαλλε, κάποια κύρωση (επιτίμιο), για  την «αντικανονική συμπεριφορά του 

αυτή,», πιστός ως πολίτης θα μπορούσε να υποβάλλει έγκληση «για  έργω εξύβριση», 

οπότε ο ιερεύς θα ζητούσε  την άρση  του αδίκου χαρακτήρα της  πράξης  του λόγω 

του, λόγω δικαιολογημένου ενδιαφέροντος),σύμφωνα  με την οποία,  ως γονιός,  

επιθυμεί  την απαλλαγή του τέκνου από το μάθημα  των θρησκευτικών. Φιλοτεχνεί το 

πορτραίτο του πιστού a la cart,ως εξής  χαρακτηριστικά  :  δεν μπορεί να ελεγχθεί 

συνταγματικά και γενικότερα νομικά το ζήτημα του a la carte πιστού, αγνωστικιστή, 

άθρησκου, άθεου κοκ που δηλώνει επιθυμία εξαίρεσης του παιδιού του από το μάθημα 

των θρηςκευτικών στη Β´ τάξη του λυκείου ενώ δεν το είχε κάνει στην Α’ τάξη ή στο 

γυμνάσιο. Το ίδιο ισχύει και ως προς τις φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις.Η a la carte ορθοδοξία, για παράδειγμα, μας δίνει το φαινόμενο ενός 

ζευγαριού που επιλέγει να μην παντρευτεί, αλλά να κάνει σύμφωνο ελεύθερης 

συμβίωσης και μετά να βαπτίσει τα παιδιά του και μετά ή ταυτοχρόνως με τη βάπτιση 

να τελέσει και θρησκευτικό γάμο ή ενός πιστού ο οποίος ενεργοποιεί την πίστη του τη 

Μεγάλη Πέμπτη και τη Μεγάλη Παρασκευή ή ανάβει ένα κερί στην Ανάσταση. Επιθυμεί 

εκκλησιαστική εξόδιο ακολουθία και αποτέφρωση κοκ. Αυτή η συμπεριφορά μπορεί να 

ενοχλεί την Εκκλησία, μπορεί να είναι ένα πνευματικό ζήτημα το οποίο θα το 

αντιμετωπίσει ο πνευματικός και εν τέλει ο επιχώριος επίσκοπος, αλλά δεν μπορεί να το 

αντιμετωπίσει η Πολιτεία. Για την Πολιτεία, το φαινόμενο του a la carte πιστού ή του 

ατόμου που μεταβάλλει τις απόψεις του και το σύστημα πεποιθήσεων του είναι κι αυτό 

ένα από τα ενδεχόμενα τα οποία προκύπτουν μέσα σε μία σύγχρονη πλουραλιστική 

κοινωνία με τις αντιφάσεις της που εκδηλώνονται άλλωστε πρωτίστως εκλογικά και 

γενικότερα πολιτικά.» 

 Ο πιστός, λοιπόν,  δεν  μπορεί  να ελεγχθεί για το εάν   επιδεικνύει  τέτοια  

διχασμένη συμπεριφορά, ως προς ορισμένες πτυχές του βίου του. Ένα κράτος , όμως  

όταν οργανώνει  εκπαιδευτικούς θεσμούς  μέσα  από  συνταγματικές ρήτρες,  που 

εξειδικεύονται  με ομόρροπες νομοθετικές επιλογές,προσδιορίζοντας,  ανάμεσα στους 

σκοπούς της Παιδείας,και αυτόν της «θρησκευτικής διαπαιδαγώγησης», δεν μπορεί 
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να υιοθετεί , ταυτόχρονα,  το  θρησκειολογικό πρότυπο, της διδασκαλίας του Μτθ. Τα  

θρησκευτικά  δόγματα, δεν μπορούν  να διαιρεθούν ως κλάσματα και να συνθέσουν , 

ένα  διδακτικό, πολτό, ο οποίος γαλουχήσει τους μαθητές, προς ανάπτυξη της 

θρησκευτικής  τους συνείδησης. Τα εκπαιδευτικά συστήματα και οι  παιδαγωγικές 

αρχές, αυτές που στοιχειοθετούν την ανάγκη θρησκευτικής εκπαίδευσης,δεν είναι  

«σούπερ  μάρκετ, που τα έχει, όλα και συμφέρει».Μπορεί  ο πιστός να διαλέγει από 

μια ποικιλία επιμέρους  αντιλήψεων,αλλά το κράτος,δεν μπορεί να αλέθει 

θρησκευτικές απόψεις και να  τις διδάσκει.»Με καθαρά θεολογικούς  όρους  άλλο η 

φιλοκαλία και άλλο η δογματική. Σε  ένα  πιο  πρακτικό   επίπεδο, η εργασία  μας  

στοχεύει ,να περιγράψει το ιστορικό, θεωρητικό και νομικό πλαίσιο εντός του οποίου 

οι εκπαιδευτικές αρχές σεβόμενες αφενός το φιλελεύθερο, κοσμικό και δημοκρατικό 

χαρακτήρα του Συντάγματος και αφετέρου τα δικαιώματα γονέων και μαθητών, θα 

διαμορφώσουν το περιεχόμενο,την σχέση  της  Ορθόδοξης Εκκλησίας,ως γηγενούς  

πολιτιστικής αξίας,  με  την εκπαιδευτική πολιτική, όπως ενός δημοκρατικού , 

Ευρωπαικού   Κράτους, με το  οποίο  βρίσκεται  σε ιδεολογική ταύτιση  στην 

ιστορική διάσταση και  τις  σύγχρονες μορφές της,   στο πεδίο   μιας 

πολυπολιτισμικής, πολυφυλετικής και πολυθρησκευτικής κοινωνίας όπως τείνει να 

γίνει η ελληνική.Η υπαρκτή πολυφωνία των πεποιθήσεων  ,καθώς και ο 

ανταγωνισμός  των συμφερόντων είναι κάτι αναντίρρητο  .Αλλά αυτό  μπορεί να 

θεωρηθεί   κάλλιστα κάτι γοητευτικό  μάλλον για την επιστήμη του Δικαίου και όχι 

ως αθεράπευτη  αδυναμία της.Είναι θέλγητρο  και συνάμα στοίχημα μαζί, η έκβαση 

των οποίων εναπόκειται στην επιστημονοσύνη , αλλά  και την αρετή των νομικών, ως 

πολιτών.Καθόλου δεν προαποκλείεται η δυνατότητα να βρεθούμε οι πολίτες σύμφωνοι 

γύρω από κανόνες  που θα μπορούσαν  να γίνουν έλλογα αποδεκτοί , ώστε να 

συνυπάρξουμε κοινωνικά με τρόπο πολιτισμένο37. Απώτερος στόχος φυσικά, να  δοθεί  

η πλέον ιδανική λύση  για την ουσιαστική ορθολογική  λειτουργία του κρίσιμου 

θεσμού. Αυτό  πρακτικά  θα σημαίνει  ότι  η  ακανθώδης  αυτή  σχέση, που  

απόκειται στο ρυθμιστικό πεδίο  των  ανωτάτων  αυτών νομικών  , θα  έχει 

ερμηνευθεί   παραγωγικά  , θα λειανθεί  στο κανονιστικό της πλαίσιο, ώστε  να 

τεθούν οι νομικές προυποθέσεις  , που θα επιτρέψουν την άρση  των παθογενειών  και 

των προβλημάτων , που εκδηλώνονται  στο επίπεδο της    λειτουργίας μιας  κρατικής  

υπηρεσίας, να    με στόχο  την βέλτιστη ανάπτυξη του, ως προς τους σκοπούς, που  

                                                           
37 Κώστας Σταμάτης «Μεθοδολογία Δικαίου .Θεμελίωση των νομικών κρίσεων».Εκδόσεις  Σάκκουλα. ο.κ.π. στην ανάλυση 

του  Ronald  Dworkin, «Αντικειμενικότητα και Αλήθεια», Ισοπολιτεία,Ι. 1,1997, σελ.15—91. 
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καλείται   να εκπληρώσει , να είναι  προσβάσιμο  αγαθό  σε όλους τους πολίτες,  να 

είναι εναρμονισμένο με τις βασικές  συνταγματικές  αρχές  και να μην θίγει τις 

ελευθερίες  κι τα δικαιώματα  , του κοινωνικού   συνόλου αλλά  και  του  κάθε πολίτη  

ανεξαρτήτως διακρίσεων.Αυτή  ακριβώς  η  θεμελίωση της εναρμόνισης των 

κρίσιμων διατάξεων σε τρόπο, που να υπηρετεί την βέλτιστη λειτουργία των θεσμών , 

χωρίς, η ορθολογική επιδίωξή της , να θίγει  τα συμφέροντα, ή τις ελευθερίες , 

ορισμένων κοινωνικών  κατηγοριών και δη  των ασθενεστέρων , απορρέει  ως  

κατευθυντήριος  γραμμή  ακριβώς  από  την διαλεκτική σχέση  ανάμεσα στις δύο   

βασικές  κατευθύνσεις στις οποίες συστηματοποιείται  καταρχάς   το  Συνταγματικό 

δίκαιο38, δηλ. σε Συνταγματικό δίκαιο των δικαιωμάτων (ουσιαστικό  συνταγματικό 

δίκαιο)  και  Συνταγματικό   δίκαιο των  εξουσιών (οργανωτικό συνταγματικό 

δίκαιο), που  αποδίδουν , την διαίρεση  στα  αντίστοιχα τμήματα των σύγχρονων 

συνταγματικών κειμένων δηλ. δηλ. σε αυτό των συνταγματικών δικαιωμάτων 

(θεμελιωδών δικαιωμάτων-ανθρωπίνων δικαιωμάτων) και σε κείνο της οργάνωσης 

των κρατικών λειτουργιών(πχ. Τα άρθρα 26 κε.Ελληνικού Συντάγματος).Το  πρώτο 

ονομάζεται  συνταγματικό δίκαιο των δικαιωμάτων ή ουσιαστικό  συνταγματικό  

δίκαιο  και δεύτερο  το Συνταγματικό δίκαιο των εξουσιiών  ή οργανωτικό  

συνταγματικό δίκαιο.Τα δύο  τμήματα αυτά  βρίσκονται σε  λειτουργική σχέση .Το 

οργανωτικό συνταγματικό δίκαιο είναι το μέσο και το συνταγματικό δίκαιο των 

δικαιωμάτων είναι η  ratio.  Aπό   την πιο  πάνω δέσμη διατάξεων , η διάταξη του 

άρθρου 3 Σ., που  αναγνωρίζει  την θρησκεία της   «Ανατολικής  Ορθοδόξου του 

Χριστού Εκκλησίας», ως Επικρατούσα , διαχωρίζεται  για πρώτη  φορά, από εκείνη 

που κατοχυρώνει την θρησκευτική ελευθερία  και παρατίθεται για πρώτη φορά  

αυτοτελώς  (άρθρ. 3Σ), ως ιδιαίτερο τμήμα των βασικών διατάξεων του Συντάγματος, 

με τίτλο  «Σχέσεις  Πολιτείας Εκκλησίας»  , με  συνέπεια να γίνεται δεκτό, ότι η 

ρύθμιση περί   επικρατούσας  θρησκείας έχει ως πεδίο  κανονιστικής μορφής μόνο το 

οργανωτικό πεδίο του πολιτεύματος  , και συνεπώς   δεν εκτείνεται  σε ζητήματα 

ατομικών δικαιωμάτων , (ΣτΕ  2280/2001  ), πολύ περισσότερο δεν νομιμοποιεί  

διακρίσεις σε βάρος των πιστών, άλλων πλήν της επικρατούσας θρησκειών. Εξάλλου  

η   διάταξη  είναι αυτή του άρθρου 13&1  του Συντ, η ελευθερία της θρησκευτικης 

συνείδησης   είναι  απαραβίαστη   και η απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων του 

                                                           
38 ΤΖΕΜΟΣ  ΒΑΣΙΛΗΣ  Ι. Αναθεώρηση  του  Συντάγματος  και αναθεώρηση της Συνθήκης της Λισαβώνας, σε  

«ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ».Επιστημονικό Συνέδριο της  Ένωσης  Ελλήνων Δημοσιολόγων.Επιμέλεια  Β.Τζέμος –
Μ.Η.Πραβίτα.Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ.Αθήνα- Θεσσαλονίκη.2015.Σελ.1 κε. 
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καθενός  δεν εξαρτάται  από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις  του.Σημειώνουμε  ότι  η 

διάταξη  αυτή  , με  την οποία καθιερώνεται   η θρησκευτική ελευθερία  , είναι μία 

από τις ελάχιστες  μη αναθεωρήσιμες διατάξεις του Συντ.(αρθρ.11ο& 1 του  Σ). 

Έκφανση  δικαιώματος  της θρησκευτικής ελευθερίας,  αποτελεί  το   ειδικό δικαίωμα 

επιλογής της θρησκευτικής και φιλοσοφικής κατεύθυνσης της εκπαίδευσης  , το 

οποίο συναπαρτίζεται από το δικαίωμα της    ελευθερίας της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης και πληροφόρησης ,δικαίωμα του οποίου  φορείς  είναι  και οι  ίδιοι οι  

μαθητές και οι γονείς τους  και     από  το  αντίστοιχο  της  Θρησκευτικής   ισότητας  

απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας.Πρόκειται για  ένα  συνεκδοχικό  δικαίωμα, 

εντοπισμένο στο  χώρο  του  σχολείου,που  συνθέτει  αρμονικά την ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης  με την ελευθερία της εκπαίδευσης, με φόντο την ελεύθερη  

ανάπτυξη της  προσωπικότητας  των μαθητών.Το  δικαίωμα  αυτό  θεμελιώνει 

ειδικότερες αξιώσεις, που επιμερίζονται  στους γονείς, τους  μαθητές και  τους 

εκπαιδευτικούς , κατά το μέτρο που  τους αναλογεί,με  δύο  κοινούς  

παρονομαστές,κατά  την νομολογία των δικαιοδοτικών οργάνων της Ευρωπαικής 

Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.(στο  εξής  ΕΣΔΑ).Αφ΄ενός  την αποχή  του 

Κράτους , από δογματικές και πατερναλιστικές  επεμβάσεις (“indoctrination”), ως  

προς την διαμόρφωση  του νέου ανθρώπου  για το θείο,και  αφ΄ετέρου την οργάνωση  

της σχολικής εκπαίδευσης κατά τρόπο κριτικό, αντικειμενικό  και πλουραλιστικό.(“in 

a critical , objective  ad pluraliste  manner”)39 .Το δικαίωμα αυτό συνάγεται 

γενικότερα από την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας(Άρθρο 5 παρ.1Σ), τη 

θρησκευτικήελευθερία(Άρθρο 13 Σ), καθώς και από την προστασία της 

οικογένειας(Άρθρο 21 Σ), όταν ασκείται από τους γονείς. Το δικαίωμα αυτό 

κατοχυρώνεται και σε διεθνείς συνθήκες, όπως  στο άρθρο 2 παρ. 2 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαικής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου40.Τέλος  με  την διάταξη  του  αρθρου  16&2Σ ,καθορίζεται    ανάμεσα 

στους σκοπούς της Παιδείας η  «ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης των 

Ελλήνων».Στην συνδυασμένη  ερμηνεία των δύο παραπάνω  διατάξεων συναφών 

διατάξεων, δηλ.  αυτής  του  άρθρου 3, που  καθιερώνει   την Ορθόδοξη  Εκκλησία, 

ως  επικρατούσα  θρησκεία, με  εκείνη  του  άρθρου 16 παρ. 2, με βάση το 

περιεχόμενο της οποίας στους σκοπούς του κράτους  συγκαταλέγεται  ,   εστιάζεται  η 

θέση της κρατούσας, στην νομική μας  θεωρία   και  την νομολογία  , άποψης  ως  τον 

                                                           
39 Γιώργου Σωτηρέλλη :O  χωρισμός Κράτους  Εκκλησίας.Η αναθεώρηση που δεν έγινε. Προδημοσιευση σε «ΝΟΜΙΚΑ 

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ  ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ».Επιμέλεια  Δημήτρης Χριστόπουλος. Σελ.25. 
40 Βλ. Πουλής Παναγιώτης, Εκπαιδευτικό Δίκαιο και Θεσμοί, 2001, σ.39 
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θρησκευτικό  προσανατολισμό της δημόσιας  εκπαίδευσης41.Συγκεκριμένα,κατά την 

επικρατούσα   γνώμη, όπως έχει  αποκρυσταλλωθεί  θεωρητικά και νομολογιακά,  η 

κατά  το  άρθρο16&2 Σ, «ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης»,εκλαμβάνεται  

σαν άνευ ετέρου, υποχρεωτική διαμόρφωση  Ορθόδοξης Χριστιανικής συνείδησης , 

αφού  , κατά  την λεκτική  τουλάχιστον ερμηνεία  , η Ορθόδοξη  Χριστιανική 

Εκκλησία  είναι  το θρήσκευμα , που  πρεσβεύει  η συντριπτική πλειοψηφία  του 

Ελληνικού λαού42. Συνεπώς  η ρύθμιση περί κρατούσας θρησκείας, έχει σαφώς ως 

πεδίο  κανονιστικής  εφαρμογής43  , εκτός  από  το  οργανωτικό μέρος  του 

Πολιτεύματος και  τους σκοπούς που  το κράτος  πρέπει  να υπηρετεί  σε διάφορους 

τομείς  ανάμεσα στους οποίους και στο πλαίσια της Παιδείας. Τα Ελληνικά 

Συντάγματα αποτύπωναν το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του Κράτους για την παιδεία. Η 

βαρύτητα που αποδίδεται στον κρίσιμο τομέα της εκπαίδευσης διαφαίνεται, κυρίως, 

από τη μοναδική διάταξη του άρθρ. 16 παρ.2 του ισχύοντος Συντάγματος, όπου η 

παιδεία ανάγεται σε «βασική αποστολή του Κράτους», κάτι που δεν παρατηρείται σε 

κανένα άλλο άρθρο του. Από τη παραπάνω συνταγματική πρόβλεψη, ωστόσο,  της  

κρατική υποχρεώσεως (βασικής  αποστολής  του κράτους), να παρέχει  παιδεία, που 

έχει ως σκοπό μεταξύ των άλλων   και  την ανάπτυξη της θρησκευτικής  συνειδήσεως 

των Ελλήνων44, μπορεί  να προκύψουν ζητήματα, που  εκδηλώνονται  σε  δύο  

επίπεδα  :  πρώτο  επίπεδο  του  αποχρωματισμού του Κράτους  και  στο δεύτερο,  

στις κανονιστικές  και  ερμηνευτικές  συνιστώσες, της   ρύθμισης αυτής  και κυρίως  

στις επιπτώσεις τους  στο πεδίο άσκησης  άλλων  Συνταγματικά προστατευομένων 

δικαιωμάτων. Η  εκπλήρωση της κρατικής αυτής υποχρεώσεως, μπορεί  να έλθει  σε 

σύγκρουση με το δικαίωμα  των  γονέων να ορίζουν την θρησκευτική  εκπαίδευση 

των ανηλίκων τέκνων  τους.Μια τέτοια  σύγκρουση μπορεί να  αποφευχθεί μόνον, αν 

θεωρηθεί, ότι  η κρατική υποχρέωση, που προβλέπει το Σύνταγμα εκπληρώνεται με 

την πρόβλεψη  θρησκευτικἠς Διδασκαλίας , όπως  και από τον και να αναγνωριστεί 

στους γονείς το δικαίωμα να αποσύρουν τα  παιδιά τους, από την θρησκευτική 

εκπαίδευση όπως  και από τον  Εκκλησιασμό και την προσευχή.Με  αυτή  την 

εστίαση  προέχει  η  διερεύνηση  της τριγωνικής σχέσης  Εκκλησίας, Κράτους   και 

εκπαίδευσης  και η θεώρηση  του νομικού  και ιστορικού  της  πλαισίου.). Η 

                                                           
41 Γ.Σωτηρελλη, « Θρησκεία και Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην 

πολυφωνία (μονογραφία, σελ. 448). Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1993῾. 
42 ΜΑΡΙΝΟΥ  ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ , Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ,1972σελ.96,97. 
43 ΚΟΝΙΔΑΡΗ ΙΩΑΝΝΗ-  ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ  ΓΕΩΡΓΙΟΥ,  σχόλια κάτω από το  άρθρο 3, σελ. σε  ΣΥΝΤΑΓΜΑ  

κατ’ άρθρο ερμηνεία,εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ 2017.σελ.39. 
44 Δαγτόγλου  Π.Δ. «Ατομικά  Δικαιώματα».Εκδόσεις Αντ.Π.Σάκκουλα. σελ. 448. 



90 
 

επιστημονική δυσκολία  της  επιχειρούμενης συμβολής, βρίσκεται  πρωταρχικά  στο  

γεγονός, ότι  για την εκφορά  , οποιουδήποτε  πορίσματος, για την ουσία του 

ζητήματος  , απαιτείται  , ο καθορισμός  του νοήματος  των επιμέρους  αυτών 

διατάξεων,  η αποσαφήνιση  της  σχέσης των συνταγματικών αυτών διατάξεων και 

συστηματική ερμηνεία του πλέγματος, που συγκροτούν,   καθώς έχουν θεσπισθεί  και  

συνυπάρχουν στο  Συνταγματικό κείμενο του 1975, χωρίς  στην συνέχεια να 

αποτελέσουν αντικείμενο  συνταγματικής  αναθεωρήσεως. Κατά την εισαγωγή του 

Συντάγματος το 1975 ο συντακτικός νομοθέτης θέσπισε ταυτόχρονα το άρθρο 13, το 

άρθρο 16 και το άρθρο 3,  θεωρώντας προφανώς ότι οι τρεις αυτές διατάξεις 

συγκροτούν ένα αρμονικό πλαίσιο ρυθμίσεων και δεν συγκρούονται μεταξύ τους. Η 

σκέψη αυτή θεμελιώνεται στις γενικότερες μεθοδολογικές παραδοχές για την 

ερμηνεία του συντάγματος, σύμφωνα με τις οποίες κοινωνιολογικά και 

πολιτειολογικά στοιχεία αξιολογούνται και ενσωματώνονται στο συνταγματικό 

συλλογισμό45 και συγκλίνει με την άποψη ότι  ορθότερος τρόπος ερμηνείας του 

συντάγματος είναι εκείνος που λαμβάνει υπόψη το Σύνταγμα «όπως αυτό είναι» με 

«τη φιλορθόδοξη και τη φιλελεύθερη πλευρά του» και με τη συνεκτίμηση «των 

πολιτικών επιλογών που τις στηρίζουν»46. 

2.2.Η πρακτική  εναρμόνιση των διατάξεων   : H Ελευθερία  της 

θρησκευτικής συνείδησης.Η «Επικρατούσα θρησκεία».Οι σκοποί  της Παιδείας.                                                       
2.2.1 Ο γόρδιος δεσμός των διατάξεων .Η εκπαίδευση  ως αποκλειστική αρμοδιότητα  του 

Κράτους. Το δομικό σύστημα των σχέσεων Εκκλησίας  και Πολιτείας.Οι  διαφοροποιήσεις  του  

ισχύοντος Συντάγματος σε σχέση με το Σύνταγμα του 1952. 

     Η  παρούσα μελέτη  έχει  κύριο σκοπό  όχι τόσο να παρουσιάσει  το κείμενο  

αυτό  , όσο να εξηγήσει τις σκέψεις  από τις οποίες απορρέει , τη  συνταγματική 

διάσταση του προβλήματος, καθώς και τις  συνέπειες στο χώρο του δημοσίου και του 

ιδιωτικού δικαίου.Φιλοδοξεί  να  αναλύσει  την συνύπαρξη των διατάξεων αυτών στο 

ίδιο  συνταγματικό κείμενο  και να ανιχνεύσει την δυναμική της σχέσης και την 

προοπτική της.Ξεκινώ από την παραδοχή ότι η το  θέμα αυτό,της αλληλεξάρτησης 

Ορθόδοξης  Εκκλησίας(Επικρατούσας Θρησκείας)- Δημόσιας εκπαίδευσης , που  

αποτελεί  αντικείμενο της μελέτης μας, συνιστά  είτε από την μια όψη του  , είτε δηλ. 

αυτή της σύγκρουσης επικρατούσας θρησκείας, με την θρησκευτική ελευθερία  των 

                                                           

45 Μανιτάκης, Ερμηνεία του συντάγματος και λειτουργία του πολιτεύματος, 1996, σ. 214 

46 Δημούλης, Η θρησκευτική ελευθερία ως κανόνας διαφοροποίησης και έννοια αποκλεισμού, στον τόμο Νομικά ζητήματα 
θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, επιμ. Δ. Χριστόπουλος, 1999, σ. 97 
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οπαδών των λοιπών θρησκειών  είτε από αυτήν του αποχρωματισμού του  , πτυχή 

του  πολυσύνθετου θέματος των  σχέσεων   Εκκλησίας Πολιτείας.Και  μάλιστα όπως  

αναφέρεται47  «η   διαπλοκή θρησκείας και εκπαίδευσης, που  αποτελεί  

αντικείμενο  της  εργασίας  αυτής, συνιστά « το μείζον  ζήτημα», στις σχέσεις  

Πολιτείας  Εκκλησίας.  Πράγματι, η διαπλοκή αυτή βρίσκεται στην ρίζα του 

προβλήματος των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας και επηρεάζει άμεσα ή έμμεσα 

τις περισσότερες πτυχές του. Ως εκ τούτου αναδείχθηκε ιστορικά σε σημείο αιχμής 

των σκληρών ιδεολογικών και νομικοπολιτικών συγκρούσεων που σημάδεψαν την 

εξέλιξη αυτών των σχέσεων αλλά και αποτέλεσε παράλληλα –και εξακολουθεί να 

αποτελεί και σήμερα- το πεδίο κατανόησης και αξιολόγησης τους, και μάλιστα σε 

όλο το φάσμα τους: αφ’ ενός μεν στο οργανωτικό επίπεδο, καθώς ο 

βαθμόςθρησκευτικού αποχρωματισμού του σχολείου παρέχει κάθε φορά το μέτρο της 

αλληλοεξάρτησης των δύο μερών. Αφ’ ετέρου δε, και ιδίως, στο επίπεδο που άπτεται 

του συστήματος προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων, καθώς ο τρόπος με τον 

οποίο επηρεάζουν τα θρησκευτικά δόγματα τον παιδαγωγικό προσανατολισμό του 

εκπαιδευτικού συστήματος συνδέεται εξ ορισμού στενά με όλες σχεδόν τις πτυχές 

ενός δικαιώματος θεμελιώδους σημασίας για το εν λόγω σύστημα: του δικαιώματος 

συνειδησιακού αυτοκαθορισμού.»Ειδικότερα σε ότι αφορά τη θρησκευτική 

εκπαίδευση στη δική μας έννομη τάξη, τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις των 

άρθρων 3 παρ. 1, 13 και 16 παρ. 2 του Συντάγματος, καθώς και οι διατάξεις του 

άρθρου 9 του ΕΣΔΑ και του άρθρου 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, τα 

οποία αποτελούν εσωτερικό δίκαιο με υπέρτερη του νόμου τυπική ισχύ (άρθρο 28 

παρ. 1 Σ). Υπάρχει, πάντως  και ένας αντίλογος,όχι, ίσως  τόσο ισχυρός, αλλά  

πάντως υπαρκτός. Τα σχολικά θρησκευτικά στην Ελλάδα δεν συναρτώνται με τις 

σχέσεις Εκκλησίας - Κράτους: τα σχεδιάζει το κράτος υποχρεούμενο σχετικώς κατά 

το Σύνταγμα. Σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες δεν συμβαίνει αυτό, αλλά η εκεί 

θρησκευτική κοινότητα επιλέγει τον διδάσκοντα του μαθήματος και συνδιαμορφώνει 

το περιεχόμενό του, έστω και αν το μάθημα προσφέρεται κατ’ επιλογήν, ενώ τον 

εκπαιδευτικό μισθοδοτεί το κράτος – όπως στην Ιταλία. Πολλές φορές στην Ευρώπη 

έχουμε, δηλαδή, πολύ μεγαλύτερη ανάμειξη των θρησκευτικών κοινοτήτων στην 

παιδεία. Αλλού, μικρότερη. Γενικά, όταν ο πολίτης ακούει «αυτό δεν συμβαίνει 

                                                           
47 Γ.Σωτηρελλη, « Θρησκεία και Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην 

πολυφωνία (μονογραφία, σελ. 448). Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1993῾. 
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πουθενά αλλού στην Ευρώπη», συνήθως συμβαίνει στη μισή Ευρώπη. Αρκετοί 

συγχέουν τη Γαλλία, όπου σπούδασαν, με τη ριζικά διαφορετική υπόλοιπη 

Ευρώπη.Σύμφωνα  με  αυτόν η δημόσια  εκπαίδευση, υπό   την  εκδοχή  του κρατικού 

εκπαιδευτικού συστήματος,αποτελεί αποκλειστική κρατική  αρμοδιότητα,η οποία 

οργανώνεται  από  το  Υπουργείο  Παιδείας, σχεδιάζεται   από  το Παιδαγωγικό   

Ινστιτούτο,(Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής), υλοποιεί  το πνεύμα  των 

συνταγματικών διατάξεων του  αρθ.16Σ, που προσδιορίζουν τους  σκοπούς της 

παιδείας δηλ.  την ηθική, πνευματική, επαγγελματική  και  φυσική  αγωγή  των 

Ελλήνων και  την διάπλαση  του  σε ελεύθερους  και  υπεύθυνους πολίτες.Από  την 

στιγμή που  το  Σχολείο  χαρακτηρίστηκε ως ο κυρίαρχος οργανισμός  του κράτους, 

μια  και η εγχάραξη της κυρίαρχης ιδεολογίας,στις  σύγχρονες βιομηχανικές  

κοινωνίες γίνεται με τρόπο,αθόρυβο  και συγκαλλυμένο, διακρίνεται για τον 

τυποποιημένο και  συλλογικό της  χαρακτήρα, την μεγάλη  της χρονική διάρκεια    

και  σκοπεύει σε μία  καθορισμένη  και μόνιμη  τροποποίηση  της συμπεριφοράς  των 

μαθητών.Με αυτό τον τρόπο ο σχολικός μηχανισμός, αναπαράγοντας  και  συντη-

ρώντας    την κυρίαρχη ιδεολογία, αναπαράγει  και  τις σχέσεις  παραγωγής του  

αντίστοιχου κοινωνικού  σχηματισμού  και συμβάλλει τελικά , και  από την άποψη  

αυτή, στην διευρυμένη  αναπαραγωγή  του κοινωνικού  επιμερισμού  της εργασίας  

σε αυτόν τον κοινωνικό σχηματισμό. Η  συστηματική  διερεύνηση    του      

εκπαιδευτικού  συστήματος  και  της  ακολουθούμένης  εκπαιδευτικής  πολιτικής, 

αποδεκνύει  ότι το  ιδεολογικό  μήνυμα  και  ο παιδαγωγικός προσανατολισμός του  

εκπαιδευτικού  συστήματος  και  της  θρησκευτικής  εκπαίδευσης  γενικά είναι 

υπόθεση  της  Πολιτείας και βασικό  στοιχείο του  είδους  διακυβέρνησης.  Αν λοιπόν 

τα  δομικά  στοιχεία  του  εκπαιδευτικού συστήματος  είναι  η  εκπαίδευση, ο 

διορισμός  και η  επιμόρφωση των διδασκόντων, η κατάρτιση και  εφαρμογή  του 

σχολικού  προγράμματος  και   το περιεχόμενο  των σχολικών εγχειριδίων , το 

ελληνικό κράτος με  τους θεσμούς  του  και  τις εκπαιδευτικές  αρχές  ελέγχει πλήρως 

το  εκπαιδευτικό  σύστημα  και  φυσικά και  την θρησκευτική  εκπαίδευση, που  

συνίσταται προεχόντως στην διδασκαλία του  μαθήματος των θρησκευτικών.Αυτή  η  

αποκλειστική  εποπτεία   του  και ο πολιτικός  έλεγχος του    Κράτους και των 

εκπαιδευτικών φορέων, στο  εκπαιδευτικό σύστημα  συνιστά αδιαμφισβήτητη 

πραγματικότητα,  η οποία  αποκλείει  κάθε  εξωγενή  παρέμβαση. Χαρακτηριστικό   

στοιχείο  του ελληνικού   εκπαιδευτικού  συστήματος είναι  ο προοδευτικά  

λεπτομερειακός  καθορισμός  της σχολικής  γνώσης  από  τα σχολικά  προγράμματα.  
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Τα σχολικά  προγράμματα  συντάσσονται πάντοτε  κάτω  από την άμεση  επίβλεψη  

του  αντίστοιχου  κρατικού  φορέα και  για το λόγο αυτό η  υλοποίηση  του  σχολικού  

Προγράμματος  μέσα  στην   διδακτική    πράξη περιβάλλεται  αναγκαστικά  από  το  

αντίστοιχο  κύρος  της  κρατικής  εξουσίας.Εκτός  όμως  από  το σύμφυτο  κύρος της  

κρατικής   εξουσίας, που  χαρακτηρίζει  την σύνταξη  και  την υλοποίηση των  

σχολικών προγραμμάτων ,η διερεύνηση  του θεσμικού τρόπου  συγγραφής  των 

διδακτικών βιβλίων  καθώς  και  των αρμοδιοτήτων   καθεμιάς  από τις  βαθμίδες της 

εκπαιδευτικής  ιεραρχίας, μας πείθει επιπλέον για την άκαμπτη εφαρμογή των 

πλαισίων του σχολικού προγράμματος στην διδακτική πράξη. .            1.2 Δημοτικό 

σχολείο – Εκπαιδευτικό σύστημα «Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα έχει τα 

χαρακτηριστικά ενός πολιτικά συγκεντρωτικού συστήµατος µε σηµαντικό βαθµό 

διοικητικής αποκέντρωσης» (Λαϊνας, 1995:257). Η λήψη αποφάσεων γίνεται από το 

Υπουργείο Παιδείας Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων και τα αρµόδια όργανα 

σε συνεργασία µε το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο που καταρτίζει και προτείνει τα 

αναλυτικά και ωρολόγια προγράµµατα. Συνεκτικός κρίκος µεταξύ εκπαιδευτικών και 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου είναι οι Σύµβουλοι. Τα διοικητικά στελέχη, όπως είναι οι 

προϊστάμενοι και οι σχολικοί σύµβουλοι, οι διευθυντές καθώς και οι εκπαιδευτικοί, 

επιφορτίζονται 9 µε την υλοποίηση των εκπαιδευτικών αναλυτικών προγραµµάτων 

χωρίς δυνατότητα διαµόρφωσής τους. Η εκπαιδευτική µονάδα περιορίζεται σε ρόλο 

εκτελεστή – εφαρµοστή θεµάτων λειτουργικού προγραµµατισµού, δηλαδή οργάνωση 

και λειτουργία του σχολείου, διδασκαλία και µάθηση. Ο εκπαιδευτικός επιβάλλεται 

να συµµορφωθεί και να συµβιβαστεί σε κατεστηµένους ρόλους, εκτελώντας τυπικά 

τις εργασίες που του ανατέθηκαν και τυποποιώντας τη διδασκαλία του προσπαθώντας 

να καλύψει την προκαθορισθείσα ύλη (Γκότοβος και Μαυρογιώργος, 1984). Η 

Εκπαίδευση στην Ελλάδα είναι υποχρεωτική για όλα τα παιδιά μεταξύ των ηλικιών 6-

15, δηλαδή περιλαμβάνει την Πρωτοβάθμια (Δημοτικό) και την κατώτερη 

Δευτεροβάθμια (Γυμνάσιο). Το σχολείο, μπορεί να ξεκινά από την ηλικία των 2,5 

ετών (προσχολική εκπαίδευση) σε ιδρύματα (ιδιωτικά και δημόσια) που ονομάζονται 

Βρεφονηπιακοί Παιδικοί Σταθμοί. Ορισμένοι Βρεφονηπιακοί Παιδικοί σταθμοί 

διαθέτουν και Νηπιακά Τμήματα που λειτουργούν παράλληλα προς τα Νηπιαγωγεία. 

Παράλληλα προς τα κοινά Νηπιαγωγεία και Δημοτικά λειτουργούν και Ολοήμερα 

σχολεία, τα οποία έχουν διευρυμένο ωράριο λειτουργίας και εμπλουτισμένο              

Η  διερεύνηση των επιπέδων ανάλυσης του  προσανατολισμού  της  παιδαγωγικής  

πρακτικής, καταλήγει  στο ότι, ο προσανατολισμός  αυτός οριοθετείται  και  
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επιβάλλεται  στο πλαίσιο  τόσο  με  τις  διαστάσεις  του  σχολικού  προγράμματος, με  

τις  επίσημες αποφάσεις  διαφόρων κρατικών φορέων (νόμοι, νομοθετικά διατάγματα, 

εγκύκλιοι  κλπ), με  τις  διδακτικές  μεθόδους ,που καθορίζονται  επίσημα, με  τα 

σχολικά  βιβλία, που εγκρίνονται και χρησιμοποιούνται  στην σχολική  πράξη, όσο  

και  με  τις  μορφές  που  παίρνει μέσα  σε αυτά τα παραπάνω  πλαίσια  η ζωντανή 

καθημερινή, διδακτική πράξη, όπως  μεταβάλλεται και εξελίσσεται διαχρονικά.Αυτή  

καθαυτή  , λοιπόν η ανάληψη  της  αρμοδιότητας της  εκπόνησης  και  της  άσκησης 

της εκπαιδευτικής πολιτικής από  τις  εκάστοτε  εκλεγμένες  κυβερνήσεις  αποκλείει 

θεσμικά την δυνατότητα παρέμβασης της Εκκλησίας στον τρόπο οργάνωσης    της 

διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών.    Συνεπώς, όπως  παρατηρείται η 

Εκκλησία, μπορεί να εκφράζει μόνο την άποψή  της για τον χαρακτήρα  του 

μαθήματος, χωρίς Πολιτεία να είναι υποχρεωμένη να συμμορφώνεται προς τις 

απόψεις της.Η Εκκλησία εκ των πραγμάτων θα μπορεί να πιέσει πολιτικά/κοινωνικά, 

για οτιδήποτε, κατά τον λόγο του αντικρίσματός της στην κοινωνία – όπως κάθε 

ομάδα   .Γιαυτά  ζητήματα, θα αποπειραθούμε, μια  αναλυτικότερη  ανίχνευση και 

στο κεφάλαιο, που  αναφερόμαστε στην διαπάλη των κρίσιμων συνταγματικών 

διατάξεων , ωστόσο  θα συμπληρώσουμε, ότι η συνδυασμένη ερμηνεία των 

διατάξεων για την επικρατούσα θρησκεία  και  την περίληψη   της  ανάπτυξης της 

θρησκευτικής συνείδησης         στους  σκοπούς  του πολιτεύματος, καταλήγει χωρίς 

σοβαρά περιθώρια  αμφισβητήσεων , ότι  στην de  lege data  εκδοχή  του,το  

Σύνταγμα και η νομοθετική  εξειδίκευσή  του, επιβάλλουν αναπόδραστα, η 

θρησκευτική εκπαίδευση, να  έχει προσανατολισμό τα δόγματα της  Ορθόδοξης 

Ανατολικής Εκκλησίας.Επομένως, θεμιτό είναι ,όχι να συνδιαμορφώνει η Εκκλησία 

το  περιεχόμενο του μαθήματος των θρησκευτικών, που  είναι  αντικείμενο σχολικής 

γνώσης(γνωστικό αντικείμενο), αλλά να  ελέγχει την  εκτροπή  από  την δογματική  

της διδασκαλία.Η διαφορά  είναι λοιπόν, πολύ λεπτή.   

  Η σχέση ανάμεσα στο κράτος και την Εκκλησία συνιστά σύστημα που δομικά 

συγκροτείται: α) Με την καθιέρωση της Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επικρατούσας, β) 

με την προστασία κάθε «γνωστής» θρησκείας και γ) με την αναγωγή της 

θρησκευτικής ελευθερίας σε ατομικό δικαίωμα.48Κατά  την έννοια  της    

Επικρατούσα μεν θρησκεία,  διατυπωμένη εδώ και τρεις περίπου δεκαετίες, που 

                                                           
48 ΠΟΥΛΗΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ  Α., «Το ιδεολογικό υπόβαθρο  των σχέσεων Εκκλησίας  και  Κράτους». Εκδόσεις  Σάβάλλα Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη,2007, σελ.19 
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επαναλαμβάνεται και σε αρκετές αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας (όπως 

οι αποφάσεις με αριθμό 3533/86, 3356/95, 2176/98), είναι η θρησκεία της 

συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού, ιδιότητα την οποία ο κοινός 

νομοθέτης έχει συνδέσει με ορισμένες έννομες συνέπειες49. Μία από  αυτές  σε 

συνδυασμό  και  με την διάταξη του άρθρου 16&2, κατά  το οποίο μεταξύ  των 

σκοπών της παιδείας περιλαμβάνεται  «και  η ανάπτυξη  της θρησκευτικής 

συνείδησης», κατά την επικρατούσα άποψη  της νομολογίας και της νομικής θεωρίας 

είναι , ότι η κατευθυντήριος γραμμή της συνταγματικής ρύθμισης είναι αυτή 

ανάπτυξη να γίνει σύμφωνα με τα δόγματα της  Ορθόδοξης Ανατολικής 

Εκκλησίας.Σε  αυτήν την άποψη  έχει   ασκηθεί  κριτική  , σύμφωνα με την οποία   με  

την οποία  για  την ερμηνεία της δεν θα πρέπει να ξεκινούμε  από την διάταξη, περί  

επικρατούσας θρησκείας αλλά  από  τά  άρθρα 5&1  και 13 παρ 1 του Συντάγματος. 

     Η  διαπραγμάτευση  του  θέματος  Ορθόδοξη  Εκκλησία  και  δημόσια  

εκπαίδευση, υπό  το  πρίσμα  των  συνταγματικών    διατάξεων του άρθρ 3 «Σχέσεις  

Εκκλησίας και Πολιτείας» ,13 «Θρησκευτική  Ελευθερία»  και  16 παρ.2 «Σκοποί  

της Παιδείας»,  οριοθετείται  σαφώς, από τον  χαρακτήρα  της, ως  μελέτης, που  

εκπονείται  στα  πλαίσια, των θεματικών οριζόντων    του  Συνταγματικού, αλλά και  

Εκκλησιαστικού μας δικαίου  , του  οποίου οι κρίσιμες  συνταγματικές διατάξεις 

αποτελούν διαπλαστικές πηγές δικαίου,οι μεν δύο πρώτες (3,13)πρωτευόντως ή δε 

τρίτη (16&2), από αυτές (δευτερευόντως)  και μάλιστα   πολιτειακής  

προελεύσεως,δηλ.πηγές δικαίου που  παράγουν δίκαιο50.Όπως  μάλιστα  έχει διδάξει 

ο καθηγητής Μάνεσης οι διατάξεις  του  άρθρου 3  του  Συντάγματος,αποτελούν 

ουσιαστικά διατάξεις  του  Εκκλησιαστικού Δικαίου, τις οποίες σκοπίμως  ανύψωσε  

ο  Συνταγματικός νομοθέτης  σε  συνταγματικές ακριβώς  για  να  αποτρέψει  την 

μεταβολή  τους βάσει της κοινής νομοθετικής διαδικασίας. 

 2.2.2 Ο καθορισμός των κρισίμων εννοιών.Οι ερμηνείες της «Επικρατούσας  

θρησκείας».                                                                                                                        

 Για να καταστεί δυνατή η ανάπτυξη του θέματος πρέπει να προηγηθεί ο 

καθορισμός του περιεχομένου των τριών  εννοιών.Πράγματι, από πολύ νωρίς η 

επιστήμη στον όρο «Επικρατούσα Θρησκεία» απέδωσε την έννοια του πραγματικού 

                                                           
49 ΤΡΩΙΑΝΝΟΣ  ΣΠ., “Ελευθερία Θρησκευτικής Συνείδησης και Επικρατούσα Θρησκεία”, σε  Μυριόβιβλο, ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ. 
50 ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ  Μ., «Εγχειρίδειο   Εκκλησιαστικού   Δικαίου» , Εκδόσεις  Σάκκουλα Αθήνα- Θεσσαλονίκη.Τρίτη  

έκδοση  σελ. 6. 
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γεγονότος ότι «η Ανατολική Ορθόδοξος Εκκλησία, εις ην υπάγονται πάντες σχεδόν οι 

Έλληνες, πλην ολίγων τινών χιλιάδων, είνε εν Ελλάδι ¨Εκκλησία του Κράτους¨».51 H  

προστασία  του ατομικού δικαιώματος της θρησκευτικής Ελευθερίας στην Ελλάδα  

ενέχει μια κάποια σχετικότητα που συνίσταται  στο ότι τα ελληνικά  Συντάγματα(ήδη 

από την εποχή  του αγώνα  για  την ανεξαρτησία καθιερώνουν την ύπαρξη 

«Επικρατούσας»  θρησκείας,μέσα στο Κράτος52 .Η  καθιέρωση  αυτή  είχε τις βάσεις 

της σε λόγους  ιστορικούς  , δηλ. στους στενούς δεσμούς  Πολιτείας Εκκλησίας σε 

όλη την περίοδο της  Βυζαντινής  αυτοκρατορίας αλλά δεν είναι άσχετη με την  

ευγνωμοσύνη που  ένιωθε ο αγωνιζόμενος ελληνικός   λαός  ,  προς την Εκκλησία  

και την Ορθόδοξη  θρησκεία γενικότερα  για την συμβολή στην διατήρηση στα 

χρόνια της δουλείας.Η  ιδιότητα   Της «Επικρατούσας», θρησκείας δεν σήμαινε ότι  

αυτή ασκούσε κάποια εξουσία, πάνω στις άλλες  « γνωστές» θρησκείες, αλλά ότι  

αποτελούσε  την επίσημη  Θρησκεία που την είχε « προικίσει» με ορισμένα 

προνόμια. Αυτοί είναι οι λόγοι που οδήγησαν τον Έλληνα συνταγματικό νομοθέτη να 

παραχωρήσει μια προνομιακή θέση στην ορθοδοξία ευθύς αμέσως μετά την 

απελευθέρωση του ελληνικού έθνους ούτως ώστε «φαινόμενον» και 

«πραγματικότης» να ταυτίζονται καθόσον αφορά την «επικρατούσα» θρησκείαν. Το 

ισχύον Σύνταγμα, καθώς και το σύνολο των προϊσχυσάντων ελληνικών 

Συνταγμάτων, συμπεριλαμβανομένων και των επαναστατικών, αλλά και του 

καλούμενου Ηγεμονικού, θέλουν «επικρατούσα θρησκεία» στην Ελλάδα την 

θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Μόνη εξαίρεση της 

νομοτεχνικής αυτής διατύπωσης απαντάται στο άρθρο 1 του Συντάγματος της 

Τροιζήνας (1827), που χαρακτηρίζει την ίδια, πάντα, θρησκεία, «θρησκεία της 

Επικρατείας». Με την χρήση αυτού του όρου, που παραπέμπει στον γερμανικό όρο 

«Staatskirche», αντιδιαστέλλεται εμφατικά προς την έννοια της «επίσημης 

θρησκείας», που υπονοεί την μείζονα προστασία της έναντι των άλλων 

θρησκευμάτων, λειτουργούντων, πάντως, υπό καθεστώς ισονομίας53. Εν πάση 

περιπτώσει, ο όρος «επικρατούσα θρησκεία», ερμηνευόμενος συνδυαστικά με τις 

λοιπές προβλέψεις των ελληνικών Συνταγμάτων για την ανεξιθρησκεία, αρχικά, 

μέχρι το Σύνταγμα του 1927 και , εν συνεχεία, για την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης, την ελευθερία της λατρείας, τον προσηλυτισμό και την οργάνωση των 

                                                           
51 ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ  Ν.Ι.Πραγματεία  Συνταγματικού  Δικαίου,ΑΘΗΝΑ,1851, σελ.683, ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ Ν.Ν, Ελληνικόν 

Συνταγματικόν  Δίκαιον, τομ. Β΄,εν Αθήναις  1914, σελ.209 
52 Βλ. Τρωιάννου Σπ., « Επικρατούσα  Θρησκεία» , Χ.ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ-ΑΡΧΙΜ.ΓΡ.ΠΑΠΑΘΩΜΑ, «ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 

ΟΡΘΟΔΟΞΗ  ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΑ», Εκδόσεις Επέκταση , σ.21. 
53 Βλ.ΣΒΩΛΟΥ Α.—ΒΛΑΧΟΥ Γ., Το Σύνταγμα της Ελλάδος, Μέρος  Ι,τ.Α΄,ΑΘΗΝΑΙ , 1954, σελ.30. 
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Εκκλησιών, αναδεικνύει το σοβαρό ζήτημα της νομικής φύσης των σχέσεων 

Κράτους- «Επικρατούσας Θρησκείας»54. Η προνομιακή αυτή θέση θα μπορούσε 

περιληπτικά να σκιαγραφηθεί ως εξής με βάση τα ελληνικά Συντάγματα ιδίως μετά 

το  1864.  

1) Η ορθοδοξία εκηρύσσετο ως «επικρατούσα θρησκεία» στην Ελλάδα.  

2) Ο ανώτατος Άρχων (Βασιλεύς ή Πρόεδρος της Δημοκρατίας) έπρεπε να είναι 

υποχρεωτικά Χριστιανός Ορθόδοξος, ορκιζόταν κατά το ορθόδοξον δόγμα να 

προστατεύει την επικρατούσα θρησκεία των Ελλήνων και τον όρκο έδιδε παρουσία 

της Ιεράς Συνόδου. 

3) Η εκπαίδευση στηριζόταν στις αρχές του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού. 

4) Ο προσηλυτισμός απαγορευόταν μόνον εφόσον ησκείτο εις βάρος της 

επικρατούσης θρησκείας. 

5) Επετρέπετο η κατάσχεση εφημερίδων και άλλων εντύπων διατριβών μόνον εάν 

προσεβάλλετο η χριστιανική θρησκεία, και 

6) Τέλος στην κεφαλίδα του Συντάγματος εγένετο επίκλησις της Αγίας Τριάδος.  

Το καθεστώς αυτό εκράτησε κυρίως από το 1952.55 –Στα  παραπάνω προνόμια, που 

καθιερώθηκαν  άμεσα, είτε  από  τον  Συντακτικό  είτε  από  τον κοινό νομοθέτη , 

πρέπει  να  προστεθούν  και  όσα  απέρρεαν  από  την ιδιαίτερη θέση  της  Εκκλησίας  

και  των οργανωτικών  της υποδιαιρέσεων ή των λειτουργών  της  μέσα  στον όλο 

κρατικό μηχανισμό56.Έτσι εδημιουργείτο μία ανισότητα  ανάμεσα στην Επικρατούσα 

και τις άλλες γνωστές Θρησκείες, που δεν επεκτείνονταν , όμως στους  οπαδούς της, 

γιατί η εισαγωγή  διαφορετικής άνισης μεταχείρισης  θα συνιστούσε παραβίαση της 

αρχής της θρησκευτικής ισότητας των ατόμων Ελλήνων  και αλλοδαπών. 57 Με την 

πλατιά  έννοια  το  κράτος  με  την κοινωνία  συναποτελούν την Πολιτεία, η οποία , 

σύμφωνα  με  ένα  από  τους  πιο κλασσικούς ορισμούς  του  Jelinek, είναι  η  νομική  

προσωπικότητα  ενός λαού, που ζεί σε ορισμένη χώρα, έχοντας πρωτογενή  

εξουσία.Αυτή  η  εξουσία σαν μόνιμα οργανωμένη εξουσία, ταυτίζεται με το κράτος, 

το  οποίο  υπό  την στενή  του έννοια, είναι νομικό πρόσωπο  δημοσίου δικαίου που 

αποτελείται από τα  προβλεπόμενα  από το  Σύνταγμα και  τους νόμους  όργανα και 

                                                           
54 Βλ.ΟΡΦΑΝΟΥΔΑΚΗΣ Σ., Χωρισμός Κράτους  και Εκκλησίας, σε ΕΝΟΒΕ,  «ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΡΑΤΟΥΣ-ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΕΝΟΨΕΙ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ»Σελ.4 
55 Βλ.Μαρίνου Α. , ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΝ,  Σελ.507 
56 Βλ. Τρωιάννου Σπ., « Επικρατούσα  Θρησκεία» , Χ.ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ Βλ. Τρωιάννου Σπ., « Επικρατούσα  Θρησκεία» , 

σελ.21 
57 Βλ. Τρωιάννου Σπ., « Επικρατούσα  Θρησκεία» , Χ.ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ-ΑΡΧΙΜ.ΓΡ.ΠΑΠΑΘΩΜΑ, «ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 

ΟΡΘΟΔΟΞΗ  ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΑ», Εκδόσεις Επέκταση , σ.21. 
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εξηρτημένες  υπηρεσίες, εκτός των  ανεξάρτητων νομικών προσώπων δημοσίου 

δικαίου58.Η Εκκλησία  της Ελλάδοςέχει  την ιδιότητα του νομικού προσώπου 

δημοσίου δικαίου,το  ίδιο δε ισχύει και  για τις οργανωτικές της υποδιαιρέσεις.Από 

τον κοινωνικό χαρακτήρα της θρησκείας  σαν κοινότητας φυσικών προσώπων,  που 

συνδέονται με  την κοινή πίστη, πηγάζει και ο νομικός χαρακτηρισμός  του  φορέα 

της, δηλ. της  Εκκλησίας, ως νομικού  προσώπου, χαρακτηρισμός, που  επικράτησε 

στην νομική Επιστήμη.Ο νομικός χαρακτηρισμός της εκκλησίας  δεν σημαίνει  

άρνηση  της  μεταφυσικής διάστασης σε κάθετη αναφορά.Για να γίνει όμως νομική 

συσχέτιση  Κράτους και Εκκλησίας, προυποτίθεται  πεδίο αναφοράς  σε οριζόντια  

διάσταση.Εξάλλου,από τα πρώτα κιόλας χρόνια του Χριστιανισμού, η  έννοια της 

Εκκλησίας σήμαινε  και την ανθρώπινη Κοινότητα, όπως εμφανίζεται και στους 

κανόνες της Εκκλησίας. Ειδικότερα, τώρα η Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία, 

εμφανίζεται  σαν σύνολο Ομοδόξων Χριστιανών, που  συναπαρτίζεται  από  

Εκκλησιαστικές  Κοινότητες , που έχουν την ίδια πίστη και κανονική 

παράδοση.59Μιά  από αυτές τις κοινότητες  είναι  και η Εκκλησία της Ελλάδος, της 

οποίας  η σύνθεση  είναι νοητή σαν σύνολο φυσικών προσώπων, που, που  έγιναν 

μέλη με το βάπτισμα, είτε σαν σύνολο θρησκευτικών νομικών, προσώπων( ενορίες, 

μονές), που την συναποτελούν. Η μεταλλαγή των όρων για την απόδοση της έννομης 

συνέπειας έχει μια σημασία, ανεξάρτητα από το ότι και προ της ρητής νομοθετικής 

«ονοματοδοσίας»  και η νομολογία και η επιστήμη είχαν δώσει τον ίδιο  

χαρακτηρισμό. Η Εκκλησία της Ελλάδος αυτοδιοικείται60, οι λεπτομέρειες ωστόσο 

της Αυτοδιοικήσεως δεν καθορίζονται από το  Σύνταγμα, αλλά ρυθμίζονται από τον 

κοινό νομοθέτη. Από την άλλη στον ΚΧ. της Εκκλησίας έχουν περιληφθεί, 

νομοθετικές εξουσιοδοτήσεις  για την έκδοση  κανονιστικού περιεχομένου πράξεων 

των  από τα όργανα της Εκκλησίας, ενώ  είναι βέβαια αυτονόητη η δυνατότητα 

εκδοσης ατομικών διοικητικών πράξεων .Ειδικά όμως για τις πρώτες πράξεις( 

πράξεις με κανονιστικό περιεχόμενο), σημειώνεται , ότι  είναι ανίσχυρες για τους 

τρίτους , όταν δεν  αφορούν θέματα Αυτοδιοίκησης της Εκκλησίας, και πρέπει να 

εκδίδονται με βάση και την πολιτειακή νομοθεσία και όχι με βάση αποκλειστικά τους 

κανόνες της Εκκλησίας. 

                                                           
58 Βλ. ΠΟΥΛΗ   ΚΩΝ/ΝΟΥ, «Η  νομική επισήμανση  της σχέσης  της Εκκλησίας  με  το  κράτος»,       Αρμενόπουλος, 968. 
59 Βλ.ΠΟΥΛΗΣ  Κ., «Η  νομική επισήμανση  της σχέσης  της Εκκλησίας  με  το  κράτος» ο.π.ΣΕΛ.968. 
60 Βλ.ΡΟΚΟΦΥΛΛΟΣ Χ.-ΧΑΛΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ Η.,ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ, σε ΕΚΚΛΗΣΙΑ 52, ΣΕΛ. 315 επ. 
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    Μέσα  στα πλαίσια  αυτά  που οριοθετούν οι διατάξεις του  Συντάγματος, οι 

σχέσεις  Εκκλησίας και  Πολιτείας πήραν την ακόλουθη μορφή.Η Ορθόδοξη 

Εκκλησία, αν και πνευματικό (θρησκευτικό) καθίδρυμα, ασκεί εντούτοις δευτερογενή 

διοικητική εξουσία, εκδίδοντας είτε ως ΝΠΔΔ είτε γενικότερα ως διοικητική αρχή, 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις. Οι τελευταίες υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο του 

Συμβουλίου της Επικρατείας —γεγονός που είχε μέχρι σήμερα ως αποτέλεσμα την 

παραγωγή μίας ιδιαίτερα πλούσιας νομολογίας, διαπλαστικής σε καθοριστικό βαθμό 

του περιεχομένου εκκλησιαστικών διοικητικών θεσμών.  Οι εκτελεστές διοικητικές 

πράξεις της Εκκλησίας αφορούν ενδεικτικά: α) τη σύνθεση, συγκρότηση και 

λειτουργία των κεντρικών και περιφερειακών οργάνων διοικήσεως της 

Εκκλησίας,β)το υπηρεσιακό καθεστώς του κληρικού ή λαϊκού προσωπικού, που 

υπηρετεί στα διάφορα εκκλησιαστικά νομικά πρόσωπα,γ)τη διοικητική διαίρεση της 

Εκκλησίας και τη ρύθμιση ζητημάτων των εκκλησιαστικών περιφερειών,δ)τη 

χορήγηση ή μη άδειας γάμου, καθώς και την πνευματική του λύση, ύστερα από 

δικαστική απόφαση περί διαζυγίου.Στο έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας 

υπάγονται εκκλησιαστικές πράξεις με ατομικό ή κανονιστικό χαρακτήρα (ΣτΕ 

866/1974, 960/1978), ενώ είναι δυνατός και ο παρεμπίπτων έλεγχός τους.Από τον 

ακυρωτικό έλεγχο του Συμβουλίου της Επικρατείας εξαιρούνται:α)όσες 

εκκλησιαστικές πράξεις αφορούν εσωτερικά, αμιγώς πνευματικά, ζητήματα της 

Εκκλησίας (όπως είναι, για παράδειγμα, η χειροτονία ή η μοναχική κουρά, το επιτίμιο 

ακοινωνησίας,η εκλογή μητροπολίτη), και β) οι αποφάσεις των εκκλησιαστικών 

δικαστηρίων, όταν επιβάλλουν πνευματικής φύσεως ποινές. (ΣτΕ 825/1988)61. 

    Το ισχύον Σύνταγμα με την καθιέρωση «Επικρατούσας»(άρθρο 3&1), καθιδρύει 

σχέση δημόσιου δικαίου, ανάμεσα στο Κράτος και την Εκκλησία σαν δημόσιας 

φύσης οργανισμό. Παράλληλα καθιερώνει   το απαραβίαστο της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνειδήσεως(άρθρο 13), ενώ παράλληλα προβαίνει  σε ρητή 

αναγνώριση μιας και μόνης Ορθόδοξης Εκκλησίας στην Ελλάδα, που θα διοικείται με 

νόμο του  Κράτους ψηφισμένο   από την ολομέλεια της Βουλής (άρθρο 72 &1) ενώ 

της παρέχει  την απαιτούμενη Αυτοδιοίκηση   για τους κανόνες της (3&1).Τα 

παραπάνω αποτελούν χαρακτηριστικά του συστήματος «της νόμω  κρατούσης 

                                                           
61 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ.,ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ  ΔΙΚΑΙΟ, Εκδόσεις Μπαρμπουνάκη ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, σελ.90 
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Πολιτείας»62.Η   Ορθόδοξη  Εκκλησία  τυχαίνει προνομιακής μεταχειρίσεως, όπως 

προαναφέρθηκε, από μέρους της  Πολιτείας, βρίσκεται, όμως κάτω από την εποπτεία 

της που κατά κανόνα περιορίζεται  σε έλεγχο νομιμότητας  και ασκείται  με διάφορα 

όργανα.Τις  εν γένει αντιρρήσεις  του πάντως  ως  προς τον όρο  αυτό και  το 

περιεχόμενό  του , έχει διατυπώσει ο Ε.Βενιζέλος, ως εξής : «Το άρθρο 3 δεν 

καθιερώνει το σύστημα ούτε της "νόμω κρατούσης Πολιτείας" ούτε της 

"συναλληλίας", όπως για λόγους ιστορικής ή θεωρητικής αδράνειας αναφέρουν 

πολλοί. Με το άρθρο 3, αλλά και με τα άρθρα 13,18 παρ.8, 105, 9, 11, 12 κ.λ.π. 

συμβαίνει κάτι πολύ απλό: οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας καθίστανται σχέσεις 

συνταγματικώς ρυθμισμένες. Αυτό είναι και αυτονόητο και αναπόφευκτο. Ακόμη και 

αν καταργηθεί το άρθρο 3, οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας θα είναι 

συνταγματικώς ρυθμισμένες μέσω του άρθρου 13, γιατί ένα φαινόμενο όπως το 

θρησκεύεσθαι ή το μη θρησκεύεσθαι είναι πολύ σημαντικό για κάθε άτομο και για 

την κοινωνία συνολικά. Οτιδήποτε είναι σημαντικό για το άτομο, την κοινωνία και 

την οικονομία έχει εδώ και πολλές δεκαετίες καταστεί αντικείμενο συνταγματικής 

ρύθμισης. Το σύνταγμα δεν ρυθμίζει μόνον την οργάνωση και τη λειτουργία του 

κράτους, αλλά και την οργάνωση και τη λειτουργία της κοινωνίας των πολιτών, 

βασικό φαινόμενο της οποίας είναι η θρησκευτική συσσωμάτωση και η θρησκεία 

γενικά.Και μόνον η διάταξη περί θρησκευτικής ελευθερίας (άρθρο 13) θα αρκούσε, 

λοιπόν, ώστε να θεωρούνται συνταγματικώς ρυθμισμένες οι σχέσεις Κράτους και 

Ορθόδοξης Εκκλησίας. Το ίδιο συμβαίνει π.χ. και με τη διάταξη του άρθρου 20 περί 

δικαστικής προστασίας. Μπορεί οι υποθέσεις που αφορούν την εκκλησία να μην 

δικάζονται από το Συμβούλιο της Επικρατείας, αλλά πάντως θα δικάζονται από 

κάποιο δικαστήριο στο πλαίσιο του δικαιοδοτικού μας συστήματος. Για παράδειγμα 

από τα πολιτικά  δικαστήρια. Αυτό άλλωστε, γίνεται με τις διαφορές που προκύπτουν 

σε σχέση ακόμη και με το πιο μικρό σωματείο ή ίδρυμα.»  

Το Σύνταγμα του 1975(1986/2001/2008), περιέχει ουσιαστικές αλλαγές στο  θέμα 

των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας.Όπως  χαρακτηριστικά αναφέρει, ο  

Ι.Κονιδάρης 63, «Πράγματι, στα πλαίσια της φιλελευθεροποιήσεως των σχετικών 

διατάξεων και της εκκοσμικεύσεως του Κράτους η διάταξη που αναφέρεται στις σχέσεις 

εκκλησίας και Πολιτείας βρίσκεται για πρώτη φορά όχι στο πρώτο, αλλά στο τρίτο 

άρθρο του Συντάγματος, ο ανώτατος άρχοντας δεν απαιτείται να είναι πλέον 

                                                           
62 Βλ.ΤΡΩΙΑΝΝΟΥ , « Επικρατούσα  Θρησκεία» , Χ.ΠΑΠΑΣΤΑΘΗ-ΑΡΧΙΜ.ΓΡ.ΠΑΠΑΘΩΜΑ, «ΠΟΛΙΤΕΙΑ, 

ΟΡΘΟΔΟΞΗ  ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΑ», Εκδόσεις Επέκταση , σ.21. 
 

  
63 Βλ. ΚΟΝΙΔΑΡΗ Ι. , ΕΓΧΕΙΡΙΔΕΙΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ  ΓΈκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλας 2016, σελ. 96 
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Χριστιανός ούτε, κατά την ορκομωσία του, η οποία γίνεται ενώπιον της Βουλής, αλλά 

χωρίς παρουσία πλέον της Ι. Συνόδου, υπόσχεται να προστατεύει την επικρατούσα 

θρησκεία (άρθρα 31 και 33 § 2 Σ.) η διάταξη που απαγόρευε κάθε άλλη επέμβαση κατά 

της επικρατούσας θρησκείας δεν επαναλαμβάνεται η κατάσχεση εφημερίδων και άλλων 

εντύπων μετά από την κυκλοφορία τους επιτρέπεται για προσβολή όχι μόνο της 

χριστιανικής, αλλά κάθε γνωστής θρησκείας (άρθρο 14§3 εδ. α΄ Σ.). Από την άλλη 

όμως πλευρά, στην επικεφαλίδα του Συντάγματος επαναλαμβάνεται η επίκληση της 

Αγίας Τριάδος, η οποία πάντως έχει ιστορικό απλώς χαρακτήρα και στερείται νομικής 

σημασίας η ίδια επίκληση διατηρείται στον όρκο του Προέδρου της Δημοκρατίας 

(άρθρο 33 § 2 Σ.) και των βουλευτών (άρθρο 59 § 1 Σ.)  η παιδεία έχει σκοπό την 

ανάπτυξη και της θρησκευτικής συνειδήσεως (άρθρο 16§2 Σ.)64 στη θεμελιώδη διάταξη 

του άρθρου 3 Σ. ορίζεται ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος «είναι αυτοκέφαλος 

και διοικείται υπό της Ιεράς Συνόδου των εν ενεργεία Αρχιερέων και της εκ ταύτης 

προερχομένης Διαρκούς Ιεράς Συνόδου, συγκροτουμένης ως ο Καταστατικός Χάρτης 

της Εκκλησίας ορίζει, τηρουμένων των διατάξεων του Πατριαρχικού Τόμου της κθ’ 

(29) Ιουνίου του έτους 1850 και της Συνοδικής Πράξεως της 4ης Σεπτεμβρίου 1928» 

τέλος στα νομοσχέδια που ψηφίζονται υποχρεωτικώς από την Ολομέλεια της Βουλής 

περιλαμβάνονται και εκείνα για τα θέματα του άρθρου 3 (άρθρο 72 § 1 Σ.).»  

Από τις διαπιστώσεις αυτές συνάγεται μία ουσιώδης μεταβολή στις σχέσεις 

Πολιτείας και Εκκλησίας. Οι Αριστόβουλος Μάνεσης και Κωνσταντίνος Βαβούσκος 

μιλάνε σε κοινή τους γνωμοδότηση για μία τάση αποδεσμεύσεως της μιας από την 

άλλη. Κατά συνέπεια, κατά την άποψη μου, δεν έχει ο όρος «επικρατούσα θρησκεία» 

στο Σύνταγμα του 1975 το ίδιο περιεχόμενο, όπως στα μέχρι τότε, δεν σημαίνει 

δηλαδή πλέον την επίσημη θρησκεία που τυχαίνει ιδιαίτερης, προνομιακής 

μεταχειρίσεως, αλλά μόνο την αριθμητικώς επικρατούσα θρησκεία, την θρησκεία της 

συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού. Υποστηρίζεται όμως και άλλη 

άποψη, κατά την οποία η προαναφερθείσα συγχέει δύο διαφορετικά πράγματα: την 

αιτία αναγωγής της ορθόδοξης θρησκείας σε επικρατούσα αφενός με την κανονιστική 

σημασία του όρου αφετέρου. Δηλαδή ο λόγος, για τον οποίο ο συντακτικός 

νομοθέτης καθιέρωσε επικρατούσα θρησκεία είναι, ότι πρόκειται για την θρησκεία 

της συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού ο λόγος αυτός δεν ταυτίζεται με 

την νομική σημασία του όρου, που και στο ισχύον Σύνταγμα σημαίνει την επίσημη 

θρησκεία του Κράτους. Πέρα από την παραπάνω αντίρρηση, αντιτάσσουν πολλοί 

δημοσιολόγοι, ότι δεν μπορεί να γίνει δεκτό πως το Σύνταγμα απεικονίζει στατιστικά 

στοιχεία της θρησκευτικότητας των κοινωνών του δικαίου. Συνεκτιμώντας και το 

νομικό status της Εκκλησίας που προκύπτει και από την κοινή νομοθεσία, αβίαστα –

κατά τους υποστηρικτές της τελευταίας αυτής απόψεως- άγεται κανείς στο 

συμπέρασμα, ότι επικρατούσα σημαίνει την επίσημη θρησκεία του Κράτους. 

Ειδικότερα: Αρχικώς πρέπει να αναφερθεί ότι πρώτοι οι Αλέξανδρος Σβώλος και 

Γεώργιος Βλάχος επισήμαναν ότι: «Ως επικρατούσα θρησκεία ορίζεται η της 

Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας. Η θρησκεία αυτή είναι η θρησκεία του μεγίστου 

μέρους του πληθυσμού της χώρας και υπό την έποψιν αυτήν είναι η επικρατεστέρα. 

Αλλ’ ο όρος επικρατούσα θρησκεία, απαντών εις όλα σχεδόν τα Ελληνικά 

Συντάγματα, σημαίνει άλλο τι: δηλ. ότι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθοδόξου 

Εκκλησίας είναι η επίσημος θρησκεία ή θρησκεία της Επικράτειας ή ότι η περί ης 

πρόκειται Εκκλησία είναι Εκκλησία του Κράτους, τουθ’ όπερ θα ήτο και ο ορθότερος 

                                                           
64 Ενώ η  διάταξη 16&2Σ , του 1952, όριζε, ότι  η διδασκαλία στα σχολεία Μέσης  και στοιχειώδους εκπαιδεύσεως,  

αποσκοπεί  «την ανάπτυξιν  της εθνικής συνειδήσεως των νέων επί  τη βάσει  των ιδεολογικών κατευθύνσεων του  

Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.» 
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όρος». Η άποψη αυτή αποτελεί το εφαλτήριο κατανοήσεως των νεωτέρων που 

διακρίνουν την διαπιστωτική σημασία του όρου από το κανονιστικό του περιεχόμενο. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο εντάσσονται οι Ευάγγελος Βενιζέλος, Παναγιώτης 

Δημητρόπουλος και Κυριάκος Κυριαζόπουλος. Ειδικότερα ο Βενιζέλος δέχεται ότι 

η επίμαχη διάταξη του άρθρου 3 § 1 του Συντάγματος, ως κανονιστικά 

συμπληρωματική από το άρθρο 13 του Συντάγματος, περιβάλλει με μια θεσμική 

εγγύηση την Ορθόδοξη εκκλησία με περιεχόμενο πραγματολογικό νομικά κρίσιμο, 

αφού περιγράφει αυτήν ως το πολυπληθέστερο συλλογικό υποκείμενο ασκήσεως της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Ενόψει του ότι οι θεσμικές εγγυήσεις αναφέρονται σε 

θεσμούς είτε του δημοσίου είτε του ιδιωτικού δικαίου, η άποψη του Βενιζέλου 

προδήλως εκλαμβάνει την Ορθόδοξη Εκκλησία ως θεσμό του δημοσίου δικαίου. Ο 

Δημητρόπουλος στην σχετική συνάφεια απορρίπτει την διαπιστωτική ερμηνεία και 

υποστηρίζει την κανονιστική σημασία του όρου με κάποια ασυμβατότητα ως προς τις 

εγγυήσεις της θρησκευτικής ελευθερίας. Ο Κυριαζόπουλος αντικρούει την εκδοχή 

της διαπιστωτικής σημασίας του όρου επειδή: «Η ερμηνευτική εκδοχή της 

συντριπτικής πλειοψηφίας του ελληνικού λαού δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή, διότι 

εισάγει αναπαλαιωμένη την ξεπερασμένη ιστορικά πολιτικο-θρησκευτική θεωρία του 

cuius regio eius et religio, αν ληφθεί υπόψιν ότι τον ελέω Θεού ηγεμόνα 

αντικατέστησε πλέον η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας (αρθ. 1 παρ 2. του 

Συντάγματος)». Εδώ υπάρχει προφανής παρανόηση της απόψεως της «συντριπτικής 

πλειοψηφίας του ελληνικού λαού», ακριβώς επειδή οι υποστηρικτές της ξεκινούν από 

την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, το Κράτος να μην εκπροσωπεί και εκείνους που 

είναι έξω από την επικρατούσα Εκκλησία; Είναι και θέμα ισότητας σε τελευταία 

ανάλυση». Καταλήγει δε ο Κυριαζόπουλος, ότι το Σύνταγμα αναγνωρίζει τιμητικά 

την Ορθόδοξη Εκκλησία ως «πρώτη μεταξύ ίσων» με νομικές όμως συνέπειες στην 

σχέση της με το Κράτος. Ενδιαφέρον εμφανίζει το ότι ο Δημήτρης Δημούλης 

αποδέχεται μεν την ενδιάμεση άποψη από άλλη όμως οπτική γωνία: «Δεν είναι ορθό 

να θεωρήσουμε, όπως οι φιλορθόδοξοι, ότι το άρθρο 3 [Συντάγματος] συνιστά 

πρωταρχικό κριτήριο ερμηνείας, (…). Δεν είναι ωστόσο δυνατόν να αγνοηθεί η 

κανονιστική εκφορά του συντακτικού νομοθέτη, (…). Το ‘είναι’ του 3 παρ. 1 έχει 

σαφείς κανονιστικές συνέπειες».  Για την νομική σημασιοδότηση του όρου 

«επικρατούσα θρησκεία» υποστηρίχθηκαν τα τελευταία χρόνια και ενδιάμεσες 

απόψεις που, χωρίς να παραγνωρίζουν την κανονιστική σημασία του όρου αυτού, 

αποδυναμώνουν τις νομικές του συνέπειες. Ως αντίλογος, παρουσιάζεται η θέση ότι η 

παραπάνω διαπιστωτική ανάγνωση αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα θεμελίωσης. 

Γιατί με αυτό τον τρόπο το Σύνταγμα αντιμετωπίζεται ως κείμενο διακηρύξεων και 

κείμενο περιγραφής πραγματικών περιστατικών που πιστοποιούν την πληθυσμιακή 

σύνθεση και όχι επιταγών ρυθμιστικών του κοινωνικού βίου. Παράλληλα «υποκύπτει 

στο μεθοδολογικό σφάλμα να ταυτίζει τους ιστορικοπολιτικούς λόγους που οδήγησαν 

στη θέσπισή τους με το κανονιστικό τους περιεχόμενο». Ή με άλλα λόγια «συγχέει 

δύο διαφορετικά πράγματα: την αιτία αναγωγής της ορθόδοξης θρησκείας σε 

επικρατούσα αφενός, με την κανονιστική σημασία του όρου αφετέρου». 

Υποστηρίζεται  δηλ.,  η προαναφερθείσα  άποψη,συγχέει δύο διαφορετικά πράγματα: 

την αιτία αναγωγής της ορθόδοξης θρησκείας σε επικρατούσα αφενός με την 

κανονιστική σημασία του όρου αφετέρου. Δηλαδή ο λόγος, για τον οποίο ο 

συντακτικός νομοθέτης καθιέρωσε επικρατούσα θρησκεία είναι, ότι πρόκειται για την 

θρησκεία της συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού ο λόγος αυτός δεν 

ταυτίζεται με την νομική σημασία του όρου, που και στο ισχύον Σύνταγμα σημαίνει 

την επίσημη θρησκεία του Κράτους. Πέρα από την παραπάνω αντίρρηση, 

αντιτάσσουν πολλοί δημοσιολόγοι, ότι δεν μπορεί να γίνει δεκτό πως το Σύνταγμα 
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απεικονίζει στατιστικά στοιχεία της θρησκευτικότητας των κοινωνών του δικαίου. 

Συνεκτιμώντας και το νομικό status της Εκκλησίας που προκύπτει και από την κοινή 

νομοθεσία, αβίαστα –κατά τους υποστηρικτές της τελευταίας αυτής απόψεως- άγεται 

κανείς στο συμπέρασμα, ότι επικρατούσα σημαίνει την επίσημη θρησκεία του 

Κράτους. 

 Μέρος της θεωρίας υποστηρίζει ότι επικρατούσα θρησκεία σημαίνει τηνεπίσημη 

θρησκεία του κράτους, αφού το Σύνταγμα  εμμένει  στη διατήρηση, του συστήματος 

«της νόμω  κρατούσης Πολιτείας»,και έτσι, στα πλαίσια του ισχύοντος  Συντάγματος, 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος  σαν φορέας της 

Επικρατούσας «θρησκείας» είναι η επίσημη  Εκκλησία του Κράτους και άσκεί 

δημόσια λειτουργία.  Ότι  η  η αναγωγή  μιας Θρησκείας  σε «επικρατούσα»,από το 

ίδιο  τοΣυνταγμα  σημαίνει την καθιέρωση του φορέα της σε επίσημηΕκκλησία του 

κράτους δεν πρέπει  να εννοήσουμε  μονοσήμαντα και στατικά.Η διαφοποίηση και  

τηςαναγωγής    και της σχέσης είναι    « πέραν πάσης αμφισβήτησεως».Ότι η  

διαφοροποίηση αυτή είναι εμφανής στο  ισχύον Σύνταγμα με την έννοια της 

χαλάρωσης των δεσμών Κράτους και Εκκλησίας είναι το ίδιο  αναμφισβήτητη65. Ο 

καθηγητής Σωτηρέλης σημειώνει: «Όσον αφορά δε την προνομιακή μεταχείριση της 

«επικρατούσας θρησκείας», αυτή έχει υπό το νέο Σύνταγμα συρρικνωθεί αισθητά σε 

σχέση με το παρελθόν. Το άρθρο για την «επικρατούσα θρησκεία» (άρθρ.3 Σ.) δεν 

προηγείται πλέον -όπως συνέβαινε στα προϊσχύσαντα Συντάγματα- αλλά έπεται των 

διατάξεων που καθορίζουν τη μορφή του πολιτεύματος, ενώ οι ρυθμίσεις για την 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας παύουν να έχουν παρακολουθηματικό και 

οιονεί εξαιρετικό χαρακτήρα, είναι πληρέστερες και, εντασσόμενες αρμονικά στο όλο 

σύστημα προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων, αποτελούν ξεχωριστό άρθρο 

(άρθρ.13 Σ,), και μάλιστα ως θεμελιώδεις, μη υποκείμενες σε αναθεώρηση (άρθρ.110 

παρ,1 Σ,). Ιδιαίτερα πρέπει να επισημανθεί η εξίσωση που έχει επέλθει υπό τις 

ισχύουσες συνταγματικές διατάξεις ανάμεσα στην «επικρατούσα θρησκεία» και στις 

άλλες «γνωστές» θρησκείες. Εξίσωση η οποία συγκεκριμένα αναφέρεται: α) στην 

απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων από όλους τους Έλληνες, χωρίς 

διακρίσεις λόγω πεποιθήσεων (άρθρ13παρ 1 εδάφ,β' Σ.),β) στις κοινές για όλες τις 

                                                           
65 Βλ. ΔΗΜΟΥΛΗΣ  Δ. ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ο.π.σελ.88 
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γνωστές θρησκείες προϋποθέσεις ελεύθερης άσκησης της λατρείας (άρθρ. 13 παρ.2 Σ.), 

γ) στην erga omens πλέον απαγόρευση του προσηλυτισμού (άρθρ. 13 παρ.2 εδάφ.β' Σ.), 

με ταυτόχρονη απάλειψη της παλαιότερης απαγόρευσης «πάσης άλλης επεμβάσεως 

κατά της επικρατούσης θρησκείας» (άρθρ 1 εδάφ.β' 1952 Σ), δ) στην ίδια συνταγματική 

μεταχείριση των θρησκευτικών λειτουργών όλων των γνωστών θρησκειών (άρθρ. 13 

παρ.3 Σ), ε) στη γενίκευση, για όλες τις γνωστές θρησκείες, της προστασίας έναντι των 

προσβολών δια του Τύπου (άρθρ.14 παρ.3 εδάφ.α' Σ.) και, τέλος, στ) στο ότι ο 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας, δεν απαιτείται πλέον να είναι Χριστιανός Ορθόδοξος και 

να ορκίζεται πως θα προστατεύει την «επικρατούσα θρησκεία» (άρθρ.33 παρ,2 Σ,). Βλ. 

op.cit., σ.21 και 22. Ενδιαφέρον εμφανίζει το ότι ο Δημήτρης Δημούλης αποδέχεται 

μεν την ενδιάμεση άποψη από άλλη όμως οπτική γωνία: «Δεν είναι ορθό να 

θεωρήσουμε, όπως οι φιλορθόδοξοι, ότι το άρθρο 3 [Συντάγματος] συνιστά 

πρωταρχικό κριτήριο ερμηνείας, (…). Δεν είναι ωστόσο δυνατόν να αγνοηθεί η 

κανονιστική εκφορά του συντακτικού νομοθέτη, (…). Το ‘είναι’ του 3 παρ. 1 έχει 

σαφείς κανονιστικές συνέπειες».66  

    Η γραμματικη  ερμηνεία  :Σύμφωνα με τον καθηγητή Ν.Αλιβιζάτο,  

«Επαναλαμβάνοντας μια διάταξη  όλων των παλαιότερων συνταγμάτων μας, τοάρθρο 3 

τουισχύοντοςορίζειότι "επικρατούσα θρησκεία στηνΕλλάδα είναι η θρησκεία της 

Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας τουΧριστού". Δεδομένου ότι η χρήση της οριστικής 

έγκλισης στα νομικά κείμενα ενέχει κανονιστικό περιεχόμενο, το ρήμα "είναι" έχει κατά 

καιρούς εγείρει αρκετά ερμηνευτικά προβλήματα: έτσι, κατά μια εκδοχή, η Ορθοδοξία 

δεν είναι απλώς, αλλά "πρέπει να είναι" η επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα. Διότι, 

όπως έχει παρατηρηθεί, το Σύνταγμα, κάθε Σύνταγμα υπό την σύγχρονη εκδοχή του, 

περιέχει επιτακτικούς κανόνες και όχι απλώς διακηρύξεις. Στην ερμηνευτική αυτή 

εκδοχή αντιτάσσονται εν ονόματι της ισότητας και της θρησκευτικής ελευθερίας όσοι 

                                                           
662.1 Φιλορθόδοξη οπτική, ΣΕΛ. 88 
 

Η κυρίαρχη τάση ερμηνεύει τις διατάξεις του ισχύοντος δικαίου με κριτήριο συμφέροντα και αντιλήψεις της επικρατούσας 

θρησκείας, δηλ. Με βάση δύο αρχές. Η πρώτη είναι η ιστορικοπολιτική σύνδεση Ορθοδοξίας και ελληνικού κράτους ("έθνους", 
"λαού"). Υποστηρίζεται ότι υπάρχει χρέος και πολιτική ανάγκη φιλορθόδοξης προσέγγισης, ακόμη και όταν αυτή είναι νομικώς 

αμφίβολη, καθώς και υποχρέωση ελέγχου της δράσης (ήτοι περιορισμού των δικαιωμάτων) των πιστών άλλων θρησκειών ή των 

αθέων, διότι κάθε υποχώρηση της Ορθοδοξίας από κατακτημένες νομικές θέσεις πλήττει τον κατ' εξοχήν "εθνικό φορέα", άρα τα 
ίδια τα εθνικά συμφέροντα. Η φιλορθόδοξη κατανόησηπροκατανόηση στηρίζεται σε μια εθνικοποίηση της Ορθοδοξίας ("η 

σφραγίδα της Ορθοδοξίας είναι βαθιά εντυπωμένη στην συνείδηση αυτού του λαού"), τα συμφέροντα της οποίας ανάγονται σε 

αντικείμενο εθνικής πολιτικής πέρα και πάνω από τα "ιδιωτικά" συμφέροντα που εκφράζουν τα θεμελιώδη δικαιώματα. Έτσι ένα 
ζήτημα σύγκρουσης δικαιωμάτων προσλαμβάνεται ως αντιπαράθεση του εθνικού με το αντεθνικό, δηλ. Τους θρησκευτικώς 

"διαφορετικούς". Η δεύτερη αρχή έγκειται στην ερμηνεία του Συντάγματος με κριτήριο ορθόδοξες πεποιθήσεις. Αυτές 

θεωρούνται ως μόνη αλήθεια, δηλ. Ως κριτήριο ερμηνείας και κρίσης των απαιτήσεων Ορθόδοξων και μη. Οριακή άποψη 
αποτελεί η γενική υποχρέωση του κράτους και των πολιτών να είναι ορθόδοξοι. Αυτή η άποψη επηρεάζει καίρια την ερμηνεία 

σε επιμέρους πεδία και λειτουργεί ως "εν αμφιβολία" κανόνας. Παράλληλα, η Βίβλος και οι συλλογές ορθόδοξων διδασκαλιών 

ανάγονται σ' ένα είδος Υπερσυντάγματος, σε συμφωνία με τη θεολογική διττή ταύτιση: το θείο θέλημα αφ'ενός ταυτίζεται με ότι 
διδάσκει η ημέτερη Εκκλησία και αφ' ετέρου υπερισχύει των κρατικών βουλήσεων, ήτοι ταυτίζεται με το νομικώς επιβεβλημένο. 

Δεν είναι δυσχερές να συναντήσουμε παραδείγματα της ερμηνευτικής τάσης "αντιχριστιανικό, άρα αντισυνταγματικό" στη 

νομολογία και στη θεωρία. το ιδεολογικό σύμβολο των δύο αρχών ανευρίσκεται στις αναρίθμητες πραγματείες για τις "σχέσεις 
Εκκλησίας και Πολιτείας". Για τους συγγραφείς (όπως γιατο Σύνταγμα -μέρος Α', τμήμα Β'- αλλά και για την "κοινή γνώμη") 

υπάρχουν στην Ελλάδα δύο μεγέθη ισοδύναμα και δυνάμει αντίπαλα, οι σχέσεις των οποίων πρέπει να είναι οι σχέσεις 

Πολιτείας και Αθεϊας και ουδείς θεωρεί αναγκαίο να διευκρινίσει ποια θρησκεία εννοεί με τον όρο "Εκκλησία". Μια τέτοια 
διασάφηση είναι ιδεολογικά πλεοναστική επειδή στην Ελλάδα υπάρχει πολιτικά ένα κράτος και μια Εκκλησία και όχι ένα 

προστατευόμενο από το (και απέναντι στο) κράτος δικαίωμα θρησκευτικής ελευθερίας. 
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υποστηρίζουν ότι η επίμαχη διάταξη δεν περιέχει κανόνα δικαίου, αλλά απλώς 

διαπιστώνει μια πραγματική κατάσταση. Ότι, δηλαδή, το 97 % του ελληνικού λαού είναι 

χριστιανοί ορθόδοξοι. Στους ακαδημαϊκούς κύκλους, αλλά και στην νομολογία της 

τελευταίας εικοσαετίας η δεύτερη αυτή ερμηνευτική εκδοχή είναι η απολύτως κρατούσα. 

Δεν παύει, εν τούτοις, δογματικά να πάσχει.Διότι, με το επιχείρημα ότι το Σύνταγμα 

απλώς διαπιστώνει καταστάσεις και δεν φιλοδοξεί67να  τις ρυθμίσει, μια σειρά 

διατάξεων, όπως είναι πχ τα κοινωνικά δικαιώματα, θα μπορουσε να θεωρηθεί, ότι δεν 

δεσμεύουν κανένα. Αυτός είναι ένας από  τους λόγους που θα έπρεπε κατά την 

γνώμη μου  να αναθεωρηθεί.»    

    Όπως  εξάλλου  παρατηρείται «το  άρθρο 3  του Συντ. (όχι όμως  πιά  στα  

άρθρα 1,2, -όπως  στο  Σ  του 1952-και η αλλαγή θέσης  αυτή  συμβολίζει  την  τάση  

του Συντ. του  1975,  για  αποσύνδεση     Κράτους   και  Εκκλησίας), προβλέπεται   

ως «Επικρατούσα» θρησκεία  στην Ελλάδα η θρησκεία της  Ανατολικής  του  

Χριστού εκκλησίας, που γνωρίζει ως  κεφαλήν «τον Κύριο ημών Ιησού  Χριστόν» .Η 

συγκεκριμένη  διατύπωση  nomination Dei  μπορεί να κατανοηθεί  υπό  μια εκδοχή 

ως  συνταγματική  έκφραση  της Επικρατούσας θρησκείας.  O συνταγματικός 

νομοθέτης  εκφράζει έτσι  την συνταγματική του πίστη  αδιαφορώντας αν υπάρχουν , 

έστω και λίγοι πολίτες  με διαφορετικές αντιλήψεις68. Τέλος ο  Αριστόβουλος 

Μάνεσης1 , λίγο καιρό μετά την ψήφιση του Συντάγματος είχε  τονίσει  : «     

Σύμφωνα με τη διατύπωση του άρθρου 3 «Η Ορθόδοξος εκκλησία της Ελλάδας είναι 

αυτοκέφαλη και διοικείται από την Ιερά Σύνοδο των εν ενεργεία αρχιερέων και από τη 

Διαρκή Σύνοδο κλπ. Που συγκροτείται όπως ορίζει ο Καταστατικός Χάρτης της 

Εκκλησίας, τηρουμένων των διατάξεων του Πατριαρχικού Τόμου του Ιουνίου του έτους 

1950 κλπ.». Για πρώτη φορά γίνεται στο Σύνταγμα αναφορά του Πατριαρχικού Τόμου. 

Όπως είχε τονίσει ο τότε Οικουμενικός Πατριάρχης Άνθιμος, με την αναφορά αυτή 

αποδεικνύεται ότι το έργο της Εκκλησίας πρέπει να καταστεί «ούτως ανεξάρτητον εν 

τοις πνευματικοίς. Καίσαρι μεν αυτά μόνον τα του Καίσαρος απονέμουσα Θεώ δε 

μόνον τα του Θεού.Αυτό σημαίνει,  ότι στα πνευματικά θέματα (δόγματος και λατρείας) 

και στα εσωτερικά ζητήματα υπάρχει αυτοδιοίκηση της Εκκλησίας Όπως όμως στα 

θέματα αυτά ο Πατριαρχικός Τόμος αποκλείει την ανάμειξη της πολιτείας, ισχύει και το 

αντίστροφο. Αποκλείεται η ανάμειξη της Εκκλησίας σε θέματα για τα οποία μόνη 

αρμόδια είναι κρατική εξουσία. Οι αρμοδιότητες της Εκκλησίας δεν εκτείνονται σε 

θέματα όπως, π.χ. , τα θεσπιζόμενα από το κράτος ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά 

δικαιώματα ή η κρίση περί του γενικού, του εθνικού ή του κοινωνικού συμφέροντος ή 

στη δημόσια τάξη ή σε ιδιωτικούς θεσμούς όπως π.χ., ο γάμος ή το διαζύγιο. ¨». Ο 

συνταγματικός νομοθέτης του 1975, προκρίνοντας την διατήρηση του όρου 

«επικρατούσα θρησκεία», ακολουθεί την ίδια αιτιολογία, εμπλουτισμένη από τη 

διασαφήνιση της αναγνώρισης της ως «επίσημης εκκλησίας και θρησκείας» όπως 

τουλάχιστον προκύπτει από σχετική δήλωση του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας. Η 

κατά τα παραπάνω όμως ερμηνευτική προσέγγιση του όρου «επικρατούσα θρησκεία», 

αν και φαίνεται να κινείται στην κατεύθυνση της απόσβεσης κραδασμών κοινωνικο-

πολιτικού περιεχομένου, δεν ευνοείται από σειρά αντιφάσεων που εντοπίζονται στο ίδιο 

το συνταγματικό κείμενο. Ειδικότερα, το προοίμιο του Συντάγματος (χωρίς 

κανονιστικό, αναμφίβολα, αλλά με πυκνό ιδεολογικό περιεχόμενο), η διάταξη που θέλει 

                                                           
67 ΝΙΚΟΣ Κ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ, Ο ΑΒΕΒΑΙΟΣ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ και η θολή συνταγματική αναθεώρηση 

σελ. 302-304 

 
 

68 Βλ. ΜΙΧ.Π.ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΥ  : ΣΧΕΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ .Εκδόσεις Αντ.Νικ. Σάκκουλα σελ. 18 
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κεφαλή της Εκκλησίας τον «Κύριο ημών Ιησού Χριστό», ταυτίζοντας την Ορθόδοξη 

Εκκλησία με την «επικρατούσα θρησκεία» και παραβλέποντας το γεγονός ότι «μεταξύ 

του ελληνικού λαού, υπάρχουν αλλόδοξοι, αλλόθρησκοι, άθεοι και άθρησκοι» και ο 

προβλεπόμενος για την ορκωμοσία του Προέδρου της Δημοκρατίας και των Βουλευτών 

όρκος δικαιολογούν το συμπέρασμα ότι: «η ¨επικρατούσα θρησκεία¨ συν τω χρόνω 

ταυτίστηκε εννοιολογικά με τη θρησκεία που πρέπει να επικρατεί, με την αποφασιστική 

χειραγωγική ή/και κατασταλτική συνδρομή του ελληνικού κράτους, είτε σαν επίσημη 

θρησκεία του είτε, κατά μία «εκσυγχρονισμένη» πλην εξίσου επικίνδυνη εκδοχή, σαν 

«θρησκεία της πλειοψηφίας».  

2.2.3  Η Συνταγματική προστασία του  μαθήματος  των  Θρησκευτικών. Ο 

ομολογιακός  χαρακτήρας  του  μαθήματος  ως  συνέπεια , του κανονιστικού 

αντίκτυπου , της κρατούσας  ερμηνείας  της     «Επικρατούσας Θρησκείας».Η 

νομολογία  του  Στε.              

   Συνοψίζοντας , λοιπόν  την επικρατούσα ως προς  την έννοια  του άρθρ  3 

ερμηνεία σε όλες τις επιμέρους αποχρώσεις της αυτή μπορεί να διατυπωθεί ως εξης69 

: «α) Ἡ ἔννοια τῆς ἐπικρατούσας θρησκείας δὲν ἔχει τὸ χαρακτήρα τῆς ἐπίσημης 

θρησκείας, ποὺ τυγχάνει εὐνοϊκῆς μεταχείρισης ἀπὸ τὸ Κράτος, ἀλλὰ ἀποτυπώνει 

δημογραφικὰ–στατιστικὰ τὴν κατάσταση, μὲ ἄλλα λόγια ἀποδίδει τὴ θρησκεία τῆς 

συντριπτικῆς πλειοψηφίας τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 

β) Ὁ ὅρος καθιερώνει μία ἰδιαίτερη σχέση μὲ τὴν Πολιτεία, ἀνάγοντας τὴν Ἐκ-

κλησία σὲ δημόσιας φύσης ὀργανισμό, ἐπιπλέον δέ, τῆς προσδίδει τὸν χαρακτήρα 

τῆς ἐπίσημης θρησκείας. Ἀπορρίπτεται ἡ ἐκδοχὴ τῆς στατιστικῆς ἀπεικόνισης 

(πλειοψηφία λαοῦ), καθὼς τὸ Σύνταγμα, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ νομοθετικὸ πρωτόλειο μί-

ας Χώρας δὲν μπορεῖ νὰ ἀπεικονίζει στατιστικὰ δεδομένα. 

γ) Ἡ σχετικὴ διάταξη (ἄρθρο 3 παρ. 1) ποὺ ἐμπεριέχει τὸν ὅρο αὐτό, βρίσκεται 

σὲ ἄρρηκτο δεσμὸ μὲ τὸ ἄρθρο 13 παρ. 1 ποὺ καθιερώνει τὴν θρησκευτικὴ ἐλευθε-

ρία καὶ ἁπλὰ περιγράφει τὸ πλέον πολυάριθμο ὑποκείμενο ἄσκησης τῆς θρησκευτι-

κῆς ἐλευθερίας. 

δ) Ἡ «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» ἔχει τιμητικὸ χαρακτήρα, ἀναγνωρίζει τὴν Ὀρ-

θόδοξη Ἐκκλησία ὡς «πρώτη μεταξὺ ἴσων» μὲ νομικὲς συνέπειες στὶς σχέσεις της 

μὲ τὸ Κράτος.» 

    Η ίδια  αυτή  η κρατούσα  στην νομολογία  άποψη  , ήδη από τη δεκαετία του 

’90,εχει  προστατεύσει  την διδασκαλία  του   μαθήματος των θρησκευτικών ως 

ομολογιακού  μαθήματος θεμελιώνοντάς την  στην ερμηνεία άρθρο 16, παράγραφος 2 

                                                           
69 Τρωϊάνου Σπ. – Πουλῆ Γ., «Ἐκκλησιαστικό Δίκαιο», Σάκκουλας, σελ. 109 ἑπόμ. 
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του Συντάγματος, σύμφωνα  με  το  οποίο  μεταξύ  των  σκοπών  της Παιδείας, 

«περιλαμβάνεται  και  η  ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης».Σε  εκτέλεση  της 

συνταγματικής διαταξης  στο  άρθρ 1&περ.α του ν.1566/1985  μεταξύ  των  σκοπών  

της Παιδείας ορίζεται ότι  «…υποβοηθεί  τους μαθητές , να  διακατέχονται   από  

πίστη  στην  πατρίδα  και  τα γνήσια στοιχεία  της  Ορθόδοξης  παράδοσης…», ενώ  

στο  άρθρ.6 &2 , ορίζεται, ότι η εκπαίδευση ιδιαίτερα, υποβοηθεί  τους  μαθητές   β) 

να  συνειδητοποιούν την βαθύτερη  σημασία   του  Ορθοδόξου  ήθους». Από τις ως 

άνω διατάξεις του Συντάγματος, συνάγεται με σαφήνεια, όπως έχει κριθεί με 

σειρά αποφάσεων του  (ΣτΕ), ενόψει του ότι η συντριπτική πλειοψηφία του 

Ελληνικού Λαού πρεσβεύει την Ορθόδοξη πίστη και ακολουθεί την Ορθόδοξη 

Χριστιανική Θρησκεία [ΣτΕ 2176/1998, ΣτΕ 3356/1995, ΣτΕ 3601/1990, ΣτΕ 

3533/1986], όπως τούτο μαρτυρείται τόσο από την γενόμενη στο Προοίμιον, 

επίκληση της «Αγίας Τριάδος», όσο και από τη διάταξη του άρθρου 3, με το οποίο το 

Ορθόδοξο Χριστιανικό Δόγμα χαρακτηρίζεται ως «Επικρατούσα θρησκεία στην 

Ελλάδα», ότι σκοπός της παρεχόμενης στα σχολεία παιδείας είναι, μεταξύ άλλων, 

και η «ανάπτυξη» σε τουλάχιστον επαρκή βαθμό [βλ. τις ως άνω αποφάσεις 

ΣτΕ] της θρησκευτικής συνείδησης των ελληνοπαίδων σύμφωνα με τις αρχές του 

ορθοδόξου χριστιανικού δόγματος .η διδασκαλία του οποίου είναι, ως εκ 

τούτου, υποχρεωτική, όπως είναι υποχρεωτική και η παρακολούθησις από τους 

μαθητάς, οι οποίοι ανήκουν εις την κατ’ Ανατολάς Ορθόδοξον Χριστιανικήν 

Εκκλησίαν, του αντιστοίχου μαθήματος των θρησκευτικών» [ΣτΕ 2176/1998, 

όπ.π.].Ακόμη, τονίζεται στην άνω απόφαση του ΣτΕ, αλλά και σε άλλες αποφάσεις 

του, ώστε να έχουμε παγία επί του θέματος νομολογία, ότι προκειμένου να τύχει 

εφαρμογής η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος και να καταστεί η 

«ανάπτυξις εις τουλάχιστον επαρκή βαθμόν» της θρησκευτικής συνείδησης των 

μαθητών και δη «συμφώνως προς τας αρχάς της ορθοδόξου χριστιανικής 

πίστεως», «επιβάλλεται όπως η Πολιτεία, δια της λήψεως των καταλλήλων, κατά 

περίπτωσιν, νομοθετικών και κανονιστικών μέτρων, εξασφαλίζει την διδασκαλίαν 

του μαθήματος των θρησκευτικών εις τους μαθητάς και δη να την εξασφαλίζει επί 

ικανόν αριθμόν ωρών διδασκαλίας εβδομαδιαίως» [ΣτΕ 2176/1998, όπ.π.].Τούτο 

σημαίνει, όπως νομολογεί το ΣτΕ, ότι η διδασκαλία του ορθόδοξου χριστιανικού 

δόγματος είναι υποχρεωτική στα σχολεία, όπως είναι υποχρεωτική και η 

παρακολούθησή του από τους μαθητές οι οποίοι ανήκουν στην «κατ’ Ανατολάς 

Ορθόδοξον Χριστιανικήν Εκκλησίαν», το δε μάθημα των θρησκευτικών πρέπει να 

διδάσκεται σύμφωνα με τις αρχές της ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας [ΣτΕ 

2176/1998, ΣτΕ 3356/1995, ΣτΕ 3533/1986, ΔιοικΕφΑθηνών 299/1988, 

ΔιοικΕφετΧανίων 115/2012,] και επί ικανό αριθμό ωρών διδασκαλίας εβδομαδιαίως. 

Μάλιστα το ΣτΕ, με τις ως άνω αποφάσεις του, προβαίνει σε παραπομπή στις 

διατάξεις του Ν. 1566/1985 για την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, 

σύμφωνα με τις οποίες «Σκοπός της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 

είναι να συμβάλει στην ολόπλευρη, αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών 

και ψυχοσωματικών δυνάμεων των μαθητών […] Ειδικότερα υποβοηθεί τους μαθητές 

: α) Να γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες, να υπερασπίζονται την 

εθνική ανεξαρτησία, την εδαφική ακεραιότητα της χώρας και τη δημοκρατία, να 

εμπνέονται από αγάπη για τον άνθρωπο, τη ζωή και τη φύση και να διακατέχονται από 

πίστη προς την πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής 

παράδοσης » (άρθρο 1) και ιδιαίτερα για το Λύκειο, το σχολείο πρέπει να βοηθεί τους 

μαθητές «Να συνειδητοποιούν την βαθύτερη σημασία του ορθόδοξου χριστιανικού 

ήθους» (άρθρο 6 παρ. 2). 
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    Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές, σύμφωνα με τη νομολογία των 

Δικαστηρίων μας, ότι ο συνταγματικός νομοθέτης, επιδεικνύων τον απόλυτο σεβασμό 

του προς την Ορθοδοξία και «αναγνωρίζοντας τον υψηλό παιδαγωγικό ρόλο του 

μαθήματος των θρησκευτικών», «επιβάλλει την υποχρέωση και το καθήκον στο 

Κράτος να εξασφαλίζει στους μαθητές εκτός από τη γενική παιδεία και την ανάπτυξη 

(της εθνικής και) της θρησκευτικής συνείδησης, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 

διασφαλίζεται σε επαρκή βαθμό η διδασκαλία του ορθόδοξου χριστιανικού 

δόγματος», ο δε ειδικότερος αυτός σκοπός υλοποιείται «με την πρόβλεψη του 

μαθήματος των θρησκευτικών ως υποχρεωτικού μαθήματος του σχολικού 

προγράμματος» και το οποίο «πρέπει να διδάσκεται προεχόντως σύμφωνα με τις 

αρχές της ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας» .    Όπως έχει κριθεί δε, με απόφαση 

του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, «ως θρησκευτική συνείδηση», κατά το άρθρο 16 

παρ. 2 του Συντάγματος, «νοείται αυτή που διαμορφώνεται σύμφωνα με 

την πατροπαράδοτη ορθόδοξη χριστιανική πίστη, την οποία πρεσβεύει η 

συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων, και όχι γενικώς η θρησκειολογική 

συνείδηση, σύμφωνα με την οποία ο ανώριμος μαθητής του δημοτικού σχολείου θα 

πρέπει να γίνεται κοινωνός όλων ή των κυριοτέρων θρησκειών ή χριστιανικών 

δογμάτων, ώστε αυτός και μόνο να επιλέξει, όταν ωριμάσει πνευματικώς, την 

θρησκεία ή το δόγμα της αρεσκείας του» [ΔιοικΕφΑθηνών 299/1988, όπ.π.]. 

 Η νομολογιακή   αυτή,διάπλαση,  συνδυάζει τρία βασικά άρθρα του Συντάγματος, 

ήτοι: το 13 άρθρο για τον σεβασμό της ελευθερίας της θρησκευτικής συνειδήσεως, 

και για την ελευθερία κάθε θρησκείας να επιτελή την λατρεία της∙ το άρθρο 16 για 

τον σκοπό της παιδείας που παρέχεται από το Κράτος, η οποία πρέπει να αποβλέπη 

«στήν ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης, και την διάπλασή τους σε 

ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες»∙ και το 3 άρθρο που χαρακτηρίζει το Ορθόδοξο 

Δόγμα ως «επικρατούσα Θρησκεία», που σημαίνει ότι «η συντριπτική πλειοψηφία 

του ελληνικού λαού πρεσβεύει την Ορθόδοξη Εκκλησία». Έτσι, η συγκεκριμένη 

απόφαση συνδυάζοντας τα τρία αυτά άρθρα του Συντάγματος καταλήγει στο ότι ο 

σκοπός της παιδείας που προσφέρεται στα Σχολεία είναι «μεταξύ των άλλων, και η 

«ανάπτυξη» της θρησκευτικής συνείδησης των ελληνοπαίδων σύμφωνα με τις αρχές 

της ορθόδοξης χριστιανικής διδασκαλίας». 

    Αυτό συνάγεται και από την Διεθνή Σύμβαση της Ρώμης της 4ης Νοεμβρίου 

1950, σύμφωνα με την οποία κάθε Κράτος στα καθήκοντά του στο πεδίον της 



109 
 

μορφώσεως και της εκπαιδεύσεως «θά σέβεται το δικαίωμα των γονέων, όπως 

εξασφαλίζωσιν την μόρφωσιν και εκπαίδευσιν ταύτην συμφώνως προς τάς ιδίας 

αυτών θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις». Εννοείται ότι εφ’ όσον η 

πλειοψηφία των Ελλήνων Πολιτών ανήκει στην Ορθόδοξη Εκκλησία, αυτό 

συνεπάγεται ότι το Κράτος πρέπει να προσφέρη θρησκευτική αγωγή, σύμφωνα με 

την Ορθόδοξη Εκκλησία και σε αυτό αποφασιστικό λόγο έχουν οι γονείς των 

ανηλίκων μαθητών. Αυτό δεν αναφέρεται μόνον στο μάθημα των Θρησκευτικών, 

αλλά και στο ότι «οι μαθητές είναι υποχρεωμένοι να μετέχουν στις σχολικές 

θρησκευτικές εκδηλώσεις, όπως είναι η καθημερινή προσευχή και ο 

εκκλησιασμός».Έπειτα, στην απόφαση αυτή λέγεται ότι επειδή οι μαθητές βάσει του 

13 άρθρου του Συντάγματος και των διατάξεων της Συμβάσεως της Ρώμης έχουν 

διάφορες θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις, μπορούν «νά μη μετέχουν στις 

πιο πάνω θρησκευτικές εκδηλώσεις και να μήν παρακολουθούν την διδασκαλία του 

μαθήματος των θρησκευτικών», αρκεί να δηλώσουν οι μαθητές και οι γονείς στον 

Διευθυντή του Σχολείου ότι έχουν «λόγους θρησκευτικής συνείδησης» και αυτοί οι 

λόγοι προσδιορίζονται σαφώς «ήτοι διότι είναι ετερόδοξοι, ετερόθρησκοι ή άθεοι». 

    Και αν η άρνηση των μαθητών ή των γονέων τους, να συμμετέχουν στις 

εκδηλώσεις αυτές «δέν συνδέεται από επίκληση λόγων θρησκευτικής συνείδησης», 

τότε, κατά την απόφαση αυτή, «ο Διευθυντής έχει και πάλιν την υποχρέωση που 

απορρέει από τις πιο πάνω διατάξεις, να διερευνήσει μήπως τυχόν η άρνηση αυτή 

οφείλεται σε τέτοιου είδους λόγους, ούτως ώστε να συμπεριφερθή αναλόγως, 

σύμφωνα με όσα εκτίθενται πιο πάνω».Επειδή, όμως, μια τέτοια ενέργεια του 

Διευθυντή μπορεί να εκληφθή ότι απαγορεύεται από το Σύνταγμα, στην απόφαση του 

Σ.τ.Ε. επισημαίνεται ότι η έρευνα αυτή «δέν απαγορεύεται από το άρθρο 13 του 

Συντάγματος, διότι δεν αποτελούν μέσον προς δίωξη του μαθητή, λόγω των 

διαφόρων, ενδεχομένως, θρησκευτικών του πεποιθήσεων, οι οποίες πρέπει πάντως να 

είναι σεβαστές, αλλά όλως αντιθέτως αποβλέπουν εις το να διευκολύνουν τον μαθητή 

να απολαύσει «ανεμπόδιστα» την ελευθερία της θρησκευτικής του συνειδήσεως».Το 

περιεχόμενο της απόφασης αυτής παρατηρείται και σε επόμενη απόφαση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, ήτοι την υπ’ αριθμ. 2176/1998 απόφαση, η οποία 

αναφέρεται στο να εξασφαλίζεται η διδασκαλία του μαθήματος των Θρησκευτικών 

«επί ικανόν αριθμόν ωρών διδασκαλίας εβδομαδιαίως. 
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2.2.4.Η “altera pars “.Οι  επικρίσεις  της  κρατούσας  άποψης  στην θεωρία 

και  την νομολογία. Η  θεμελίωση  της  πρότασης   για   την καθιέρωση  του 

θρησκειολογικού χαρακτήρα του  Μαθήματος. Η υπεροχή  των διατάξεων της 

ΕΣΔΑ.Η αξιοποίηση  των πάγιων θέσεων του Συμβουλίου της Ευρώπης  και  του  

Ευρωπαικού Δικαστήριου. Η πρόταση  του  καθηγητή Σταμάτη.                                                                                

 Με το περιεχόμενο  της αποφάσεως  διαφωνεί μια πλειάδα  Συνταγματολόγων , 

όπως  θα  αναπτυχθεί  και πιο κάτω  .Εδώ  ενδεικτικά  επισημαίνουμε  την άποψη  

του  Κ.Χρυσόγονου, η οποία θεωρεί  ότι  «Με άλλα λόγια το Σύνταγμα δεσμεύεται 

μόνο στο επίπεδο της πρόβλεψης της διδασκαλίας των μαθημάτων, τα οποία 

προωθούν τους συγκεκριμένους σκοπούς που θέτει ο συντακτικός νομοθέτης στο 

άρθρο 16.270 [θρησκευτικά, ιστορία, γυμναστική, έκθεση,μαθηματικά, φυσική και 

άλλα μαθήματα], όχι όμως σε όλα τα μαθήματα  και τα έτη εκπαίδευσης.Το 

Σύνταγμα, όπως είπαμε, αρκείται σε αυτήν την πρόβλεψη, από εκεί και πέρα, ανήκει 

στην αρμοδιότητα του κοινού νομοθέτη να ορίσει το πόσες ώρες θα διδάσκονται όλα 

αυτά τα μαθήματα καθώς και ναπροσδιορίσει τον τρόπο με τον οποίο θα γίνεται η 

διδασκαλία στα σχολεία.Ειδικά ,για το ζήτημα  του μαθήματος των 

Θρησκευτικών  , όπως επισημαίνεται 71, υποχρέωση  του  νομοθέτη να προβλέψει  

την διδασκαλία μαθημάτων για ορισμένο αριθμό ωρών ή  με συγκεκριμένο  

περιεχόμενο, (πχ θρησκευτικά   με  κατηχητικό  ή θρησκειολογικό χαρακτήρα.)» 

    Η συνταγματική καθιέρωση  σαφούς  ιδεολογικού προσανατολισμού  της 

Παιδείας ενδέχεται να  φορτίσει χωρίς λόγο την ευαίσθητη  αυτή λειτουργία, καθώς 

μάλιστα  ανακαλεί αναπόφευκτα στην μνήμη τις πικρές εμπειρίες παρελθόντων ετών 

.72 Ναι μεν παιδεία, που είναι βασική αποστολή του κράτους, έχει μεταξύ των 

συνταγματικών σκοπών της την καλλιέργεια της θρησκευτικής και εθνικής 

συνείδησης, αλλά είναι προφανές ότι αυτή η θρησκευτική συνείδηση είναι η 

                                                           
70 Χρυσόγονος Κώστας , «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006, 
σελίδα 335. 

 
71  Χρυσόγονος Κώστας , «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006, 
σελίδα 335. 

 
72 Μάνεσης Αρ . «Η Συνταγματική Προστασία της Ακαδημαϊκής Ελευθερίας,Συνταγματική Θεωρία και Πράξη, Εκδόσεις 

Σακούλα , Θεσσαλονίκη 1980, σελίδες 696-697, όπου αναφέρονται τα εξής: «παρά το γράμμα της σχετικής διάταξης[δηλαδή 
τηςδιάταξης του άρθρου 16.2Σ], που μοιάζει να αντικαθιστά απλώς τον όρο‘’ελληνοχριστιανικός πολιτισμός’’ με τις λέξεις 

«εθνική και θρησκευτική συνείδηση», δεν φαίνεται .. να ήταν στις προθέσεις του συντακτικού νομοθέτη του 1975 η θέσπιση 

ιδεολογικού προσανατολισμού στην επιστημονική έρευνα και διδασκαλία, την ελευθερία της οποίας ρητά καθιερώνει. 
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ελεύθερη κατά το άρθρο 13 του Συντάγματος συνείδηση. Αυτό το λέει ρητά και το 

προοίμιο της Υπουργικής Απόφασης για το πρόγραμμα διδασκαλίας του μαθήματος 

των Θρησκευτικών στο Λύκειο. Τα πάντα ανάγονται σε τελική ανάλυση στο άρθρο 5 

παράγραφος 1 του Συντάγματος, στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Στις  

αποφάσεις  αυτές  ασκήθηκε  κριτική  , σύμφωνα  με  την οποία  η  όποια  ερμηνεία  

για  την   ανάπτυξη  της θρησκευτικής  συνείδησης  , δεν θα πρέπει, να  ξεκινούμε  

από  την διάταξη, περί  επικρατούσας θρησκείας, αλλά  από  συστάδες άρθρων του 

Συντάγματος, που συνδέουν το άρθρο 16 παρ.2,  με τα  άρθρα΄που αναφέρονται  στα 

ατομικά δικαιώματα  :  Στη   πρώτη   κατηγορία περιλαμβάνονται οι γενικές διατάξεις 

περί δικαιωμάτων: η διάταξη περί του σεβασμού και της προστασίας της αξίας του 

ανθρώπου ως «πρωταρχικής»υποχρεώσεως της Πολιτείας (αρθρ. 2§1), η διάταξη περί 

της αποστολής του Κράτους να εγγυάται τα δικαιώματα του ανθρώπου «ως ατόμου 

και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου» (άρθρ.25§1 εδ. α), η διάταξη περί της αρχής 

της αναλογικότητας ως κατά περιεχόμενο δεσμεύσεως των περιορισμών των 

δικαιωμάτων (άρθρ.25§1 εδ. δ) και η διάταξη περί «της κοινωνικής προόδου μέσα σε 

ελευθερία και δικαιοσύνη» ως σκοπού της εγγυητικής των δικαιωμάτων λειτουργίας 

της πολιτείας (άρθρ. 25 § 2). Στην δεύτερη κατηγορία υπάγεται το δικαίωμα στην 

Παιδεία (άρθρ. 16 § 1), που σχετίζεται ευθέως με το δικαίωμα στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρ. 5§1) και την ελευθερία της έκφρασης (άρθρ. 

14§1). Στην τρίτη τέλος κατηγορία κατατάσσεται η «ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης» (άρθρο 13§1). Αν λοιπόν συναιρεθούν σε αρμονικό πλέγμα, οι διατάξεις 

αυτές συνηγορούν υπέρ μιας πολύ πιο σύνθετης θεώρησης των σχέσεων μεταξύ των 

διατάξεων αυτών, ώστε, να εξάγεται   « ερμηνευτικώς, ότι η συνταγματική πρόβλεψη 

περί  επικρατούσας δεν κατοχυρώνει συνεπώς καθέαυτήν  ένα συγκεκριμένο πρότυπο  

οργάνωσης της θρησκευτικής εκπαίδευσης και μάλιστα το ομολογιακό-κατηχητικό 

πρότυπο σε συνδυασμό με την υποχρεωτική  συμμετοχή όλων  καταρχήν των 

μαθητών σε αυτή, εκτός αν είναι δεδηλωμένα άθεοι ή ετερόδοξοι.» Οι υποστηρικτές 

της πιο πάνω κριτικής υιοθετούν εναλλακτικές προτάσεις για την ερμηνεία της 

«ανάπτυξης θρησκευτικής συνείδησης», σύμφωνα με τις οποίες ο όρος «ανάπτυξη» 

παραπέμπει στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του άρθρου 5§1 Σ και ο 

όρος «θρησκευτική συνείδηση» περιλαμβάνει κάθε πιθανή στάση απέναντι στο 

«θείο» και παραπέμπει στο απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης του άρθρου 

13§1 Σ με τελική κατάληξη την υιοθέτηση της πρότασης περί θρησκειολογικού 

προτύπου, αντί για το ομολογιακό-κατηχητικό. 
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 Η  πρόταση του καθηγητή  Φιλοσοφίας δικαίου Κ. Σταμάτη73 , που προτάσσει την 

υπεροχή των διατάξεων της ΕΣΔΑ, έναντι των συνταγματικών .Η  πρόταση  αυτή 

έχει  ως εξής : Στο θέμα που ανέκυψε είναι επιτακτικό να αξιοποιηθούν: α) 

κρίσιμες αρχές του ισχύοντος ελληνικού Συντάγματος και β) πάγιες θέσεις τόσο 

του Συμβουλίου της Ευρώπης όσο και η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

για τα δικαιώματα του ανθρώπου.Ως γενική κατεύθυνση, το φιλελεύθερο και 

δημοκρατικό κράτος δικαίου υποχρεούται να είναι ουδετερόθρησκο. Δηλαδή, όχι 

μόνο να τηρεί στάση ανεξιθρησκείας αλλά και να σέβεται πλήρως τη θρησκευτική 

ελευθερία των ανθρώπων επί ίσοις όροις. Για όλους ανεξαιρέτως. Άρα και για τον 

μαθητικό κόσμο επίσης, όπως βέβαια και για τους γονείς τους.Γιατί, όμως, 

επιβάλλεται τούτο ηθικοπολιτικά; Διότι μόνον έτσι το σύγχρονο φιλελεύθερο και 

δημοκρατικό κράτος μπορεί να παίρνει στα σοβαρά και σε ισότιμη βάση τους 

πολίτες του, ως πρόσωπα υπεύθυνα, με αυτόνομη κρίση και με αξιοπρέπεια.Για να 

το πούμε απλά, δεν επιτρέπεται, π.χ., η θρησκευτική ελευθερία του ορθόδοξου 

χριστιανού πολίτη να «υπερισχύει» έναντι της θρησκευτικής ελευθερίας όλων των 

υπολοίπων. Το θρησκεύειν είναι δικαίωμα καθενός ατόμου και όχι υποχρέωση.Το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου κρίνει τα ακόλουθα, ως 

κοινό παρονομαστή στον ευρωπαϊκό νομικό πολιτισμό, ερμηνεύοντας τη διάταξη 

του άρθ. 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για 

τα δικαιώματα του ανθρώπου.Κατ’ αρχήν απαγορεύεται τα ουδετερόθρησκα 

κράτη να υιοθετούν εκπαιδευτική πολιτική θρησκευτικής κατήχησης, η οποία 

μπορεί να θεωρηθεί ότι δεν σέβεται τις θρησκευτικές και τις φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις των γονέων των μαθητών. Το ίδιο Δικαστήριο κρίνει ορθώς ότι η 

θρησκευτική εκπαίδευση πρέπει να παρέχεται κατά τρόπο αντικειμενικό, κριτικό 

και πολυφωνικό (βλ. π.χ. την υπόθεση «Ευστρατίου κατά Ελλάδος» της 18-12-

1996, 77/1996/696/888). 

Τι επιτάσσει το Σύνταγμα 

Γενικώς στη χώρα μας η Εκκλησία της επικρατούσας θρησκείας παρερμηνεύει 

σταθερά δύο κρίσιμες διατάξεις του Συντάγματος και παραβλέπει τελείως μία 

τρίτη.1) Στο άρθ. 3 παρ. 1 ορίζεται μεν ότι «επικρατούσα θρησκεία» είναι αυτή της 

Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού. Πλην όμως τούτο καθόλου δεν 

σημαίνει ότι αυτή τάχα «επικρατεί», δηλαδή «υπερισχύει» έναντι των άλλων 

θρησκευμάτων (βλ. και άρθ. 18 του Διεθνούς Συμφώνου για τα ατομικά και 

πολιτικά δικαιώματα). Σημαίνει απλώς ότι αποτελεί το θρήσκευμα με το 

μεγαλύτερο κοινό πιστών εν Ελλάδι, για λόγους ιστορικούς. Επομένως, η σχετική 

αναφορά έχει νόημα καθαρώς συμβολικό.2) Το άρθ. 16 παρ. 2 στην αποστολή της 

Παιδείας περιλαμβάνει και την «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» των 

Ελλήνων. Πλην όμως τούτο αναφέρεται σε θρησκευτική καλλιέργεια των μαθητών 

και μαθητριών ως εν δυνάμει πολιτών και όχι ως πιστών. Μόνον αρμόδιο να 

χαράσσει εκπαιδευτική πολιτική για όλους τους πολίτες ισότιμα είναι το κράτοςκαι 

όχι η Εκκλησία οποιουδήποτε θρησκεύματος.Ο κατηχητικός χαρακτήρας του 

μαθήματος των Θρησκευτικών αντιβαίνει προδήλως στη διάπλαση των νέων «σε 

ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες», όπως αντιθέτως το Σύνταγμα επιτάσσει στην 

ίδια διάταξη.Εδώ πλέον οι ρόλοι χωρίζουν αποφασιστικά και με διαύγεια. Η μεν 

Εκκλησία δικαιούται να απευθύνεται σε πιστούς της, όπως άλλωστε και κάθε άλλο 

θρήσκευμα, στον δημόσιο χώρο επικοινωνίας της χώρας (Oeffentlichkeit), κάτω 

από κοινούς πολιτειακούς κανόνες. Το δε κράτος στην εκπαιδευτική διαδικασία 

                                                           
73 Σταμάτης Κώστας. Για ένα σύγχρονο μάθημα θρησκευτικών.Εφ. Η Αυγή.δημοσίευση 2/10/2016 
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οφείλει να αντιλαμβάνεται τους νέους ως μέλλοντες πολίτες, ικανούς για αυτόνομη 

κρίση και ελεύθερη σκέψη. Και όχι ως πιστούς του ενός ή του άλλου 

θρησκεύματος.3) Το άρθ. 13 παρ. 1 αναγράφει απερίφραστα ότι «η ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη». Απεναντίας, όποιος τάσσεται υπέρ 

ομολογιακού μαθήματος Θρησκευτικών στη δημόσια εκπαίδευση ευνοεί έναν 

συστηματικό κρατικό πατερναλισμό πάνω στους νέους ανθρώπους.Τους αρνείται 

την απαραβίαστη ελευθερία να διαμορφώνουν από μόνοι τους (αυτόνομα) 

θρησκευτική συνείδηση, σαν να ήσαν ανίκανοι ή εσαεί ανώριμοι για κάτι τέτοιο. 

Ακόμη χειρότερα, παραβιάζεται η ελευθερία συνείδησης μαθητών και μαθητριών 

που έχουν διαφορετικές ή και καθόλου θρησκευτικές πεποιθήσεις. Διότι ο κρατικός 

πατερναλισμός συνήθως συνοδεύεται επίσης από συστηματικό προσηλυτισμό στα 

δόγματα της επικρατούσας θρησκείας. Γίνεται φανερό, όμως, ότι τούτο 

προσιδιάζει σε θεοκρατικό και όχι σε φιλελεύθερο κράτος. 

    Σύμφωνα με άλλη άποψη εξάλλου η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης 

πρέπει να έχει ως στόχο την καλλιέργεια του σεβασμού της θρησκευτικής ελευθερίας 

του άλλου, που εμπεριέχει και το σεβασμό του δικαιώματος του άλλου να χλευάσει ή 

να αμφισβητήσει έντονα την ανεπτυγμένη θρησκευτική συνείδηση.74 Μεταγενέστερη 

τέλος, αλλά μη δεσμευτική, προσέγγιση του ζητήματος από το Συμβούλιο της 

Επικρατείας κατά την επεξεργασία σχεδίου Π. Δ. φαίνεται να υιοθετεί την άποψη ότι 

το άρθρο 16§2 Σ παρέχει στο νομοθέτη τη διακριτική ευχέρεια να προσδώσει στο 

μάθημα των θρησκευτικών όχι μόνο κατηχητικό, αλλά και θρησκειολογικό 

χαρακτήρα75. Εκτός από την πρόταση πάντως για θρησκειολογικό μάθημα, έχει 

υποστηριχτεί και η πρόταση για πολλαπλό και υποχρεωτικό μάθημα, σύμφωνα με την 

οποία οι χριστιανοί-ορθόδοξοι μαθητές θα μπορούν να επιλέξουν μεταξύ 

ομολογιακού και θρησκειολογικού-φιλοσοφικού μαθήματος, όσοι ανήκουν σε 

μειονοτικά θρησκεύματα θα επιλέγουν ανάμεσα στη διδασκαλία του δικού τους 

θρησκεύματος ή του θρησκειολογικού-ομολογιακού, ενώ οι άθρησκοι και αθεϊστές 

θα διδάσκονται υποχρεωτικά το θρησκειολογικό-φιλοσοφικό μάθημα76. Από την 

προαναφερθείσα κριτική πάντως βάσιμο φαίνεται το επιχείρημα ότι δε θεμελιώνεται 

η ερμηνεία για ανάπτυξη ορθόδοξης χριστιανικής θρησκευτικής συνείδησης στο 

άρθρο 13§1 Σ, επειδή το τελευταίο, όπως όλα τα ατομικά δικαιώματα, είναι αμυντικό 

δικαίωμα και η προστασία του έγκειται στην αποχή του κράτους από επεμβάσεις στη 

θρησκευτική συνείδηση των πολιτών, ενώ δεν παρέχει αξίωση στους οπαδούς της 

επικρατούσας θρησκείας για υποχρεωτική διδασκαλία στο δημόσιο σχολείο των 

                                                           
74 Βλ. Βουτσάκης  Β., Παιδεία και ανάπτυξη  θρησκευτικής  συνείδησης,ΝΟΜΟΚΑΝΟΝΙΚΑ, σελ.4. 
75 Βλ.Πρακτικό  επεξεργασίας ΣΕ, ΔτΣ 2003,626. 
76 Βλ. Κυριαζόπουλου Κυριάκου ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΩΝ ΜΕΙΟΝΟΤΙΚΩΝ 

ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΕΣ ΜΟΡΦΕΣ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ,Σάκκουλας ΑΕ.σελ.97.   
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θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. Ο αντίλογος στις πιο πάνω απόψεις μπορεί να 

θεμελιωθεί σε μία ερμηνευτική προσέγγιση με αφετηρία τη γραμματική ερμηνεία του 

άρθρου 16§2 Σ. 

      Σύμφωνα με τις επικρατούσες απόψεις στη μεθοδολογία του δικαίου, η 

γραμματική ερμηνεία είναι η βάση της ερμηνείας του νόμου, έχει ως αφετηρία το 

κείμενο του νόμου, αναζητεί το νόημα του μέσω της σημασίας των λέξεων που το 

απαρτίζουν το κείμενο του νόμου», δηλαδή τους κανόνες που καθορίζουν τη κοινή 

χρήση των λέξεων που ανευρίσκεται στα λεξικά. Στην προκειμένη περίπτωση της 

«ανάπτυξης θρησκευτικής συνείδησης» η γραμματική ερμηνεία φαίνεται να επαρκεί 

και να μην απαιτείται η προσφυγή σε άλλη ερμηνευτική μέθοδο. Πράγματι δε νοείται 

θρησκευτική συνείδηση γενικά και αόριστα, αλλά θρησκευτική συνείδηση 

διαμορφωμένη από την πίστη στην διδασκαλία συγκεκριμένης θρησκείας. Η άποψη 

αυτή υιοθετείται από έγκυρα λεξικά σύμφωνα με τα οποία «θρησκευτικός» είναι ο 

αναφερόμενος στη θρησκεία, ενώ «συνείδηση» είναι η επίγνωση, ενσυνείδητη 

διάκριση και ακριβής και βαθιά γνώση δε νοείται σε ένα συνοθύλευμα στοιχείων 

διαφόρων θρησκειών ή μιας ποικιλίας προσεγγίσεων του «θείου», αλλά μόνο στη 

διδασκαλία συγκεκριμένης θρησκείας. Από τη σκοπιά αυτή η πρόταση για 

διδασκαλία των θρησκευτικών ως θρησκειολογικού μαθήματος είναι αντίθετη στο 

άρθρο 16§1 Σ, διότι δεν νοείται θρησκειολογική συνείδηση, όπως έχει δεχθεί και η 

νομολογία. Εφόσον όμως μόνο συγκεκριμένης θρησκείας η ανάπτυξη συνείδησης 

είναι νοητή, θα πρέπει να αναζητηθεί ένα κριτήριο για την επιλογή μιας 

συγκεκριμένης θρησκείας. Δεδομένου όμως ότι στο άρθρο 3 Σ ορίζεται ως 

«επικρατούσα θρησκεία» η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 

Χριστού το ίδιο το Σύνταγμα εμπεριέχει το κρίσιμο κριτήριο. Επομένως, εάν η 

θρησκευτική συνείδηση συνδυασθεί και με την επικρατούσα θρησκεία, το 

αναμενόμενο θα είναι η θρησκευτική συνείδηση της πλειοψηφίας των μαθητών να 

αναπτύσσεται ως ορθόδοξη χριστιανική θρησκευτική συνείδηση. Άλλωστε ο 

συνυπολογισμός της «επικρατούσας θρησκείας» μεταξύ των προσδιοριστικών 

παραγόντων της θρησκευτικής εκπαίδευσης γίνεται δεκτός και από τους 

υποστηρικτές του θρησκειολογικού μαθήματος, κανείς από τους οποίους δεν 

αμφισβητεί την κανονιστική ισχύ τόσο του άρθρου 16§2 Σ όσο και της ρύθμισης για 

την «επικρατούσα θρησκεία», η οποία κατ’ αρχήν μεν «συνδέεται με τη ρύθμιση του 

οργανωτικού σκέλους των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας, σε δεύτερο επίπεδο δεν 
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αποκλείεται να έχει επιπτώσεις και στο «συνειδησιακό» σκέλος αυτών των 

σχέσεων…». Βάσιμα επίσης μπορεί να υποστηριχθεί ότι η διάταξη για την «ανάπτυξη 

θρησκευτικής συνείδησης» περιλήφθηκε στους σκοπούς της παιδείας, επειδή ακριβώς 

θεσπίσθηκε και επικρατούσα θρησκεία. Σε ένα ουδετερόθρησκο κράτος θα ήταν 

αδιανόητη πρόβλεψη ως σκοπού της παιδείας της «ανάπτυξης θρησκευτικής 

συνείδησης»77  

  2.2.5. Η συστηματική ερμηνεία της διατάξεως.Η άποψη Βενιζέλου.Η  

εναλλακτική  πρόταση Σωτηρέλλη.                                                                                                                         

  Από  τις προτάσεις που τέθηκαν για  την ολοκλήρωση της Θρησκευτικής  

ελευθερίας στην Πατρίδα  μας και δημοκρατικό προσανατολισμό στο πεδίο της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης, στο πλαίσιο της ερμηνείας  του ισχύοντος Συντ. 

ξεχωρίζουν-πλην της νομολογιακά  «επικρατούσας»  :H   πρόταση του 

Ε.Βενιζέλου78, για την συστηματική ερμηνεία των τριών διατάξεων, που 

διατυπώνεται ως ακολούθως : «Το ζήτημα της διδασκαλίας των θρησκευτικών 

στα σχολεία και των θρησκευτικού περιεχομένου σχολικών δραστηριοτήτων (όπως 

π.χ. η ομαδική προσευχή των μαθητών) εξακολουθεί πάντοτε να απασχολεί και τη 

θεωρία και τη νομολογία. Το ζήτημα τίθεται υπό δύο όψεις, εκ των οποίων η μία 

αφορά τη θρησκευτική ελευθερία και θα την σχολιάσουμε εδώ, ενώ η άλλη τον 

θρησκευτικό αποχρωματισμό του κράτους. Κατά το άρθρο 16 παρ. 2 μεταξύ των 

συνταγματικών σκοπών της εκπαίδευσης συγκαταλέγεται και η ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης · προφανώς όμως στο πλαίσιο της θρησκευτικής 

ελευθερίας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 13. Αυτό απορρέει από τα στοιχεία της 

ιστορικής ερμηνείας της διάταξης, ιδίως σε αντιδιαστολή με την αντίστοιχη 

διάταξη του Συντάγματος του 1952, που έθετε ως βάση της εκπαιδευτικής  

διαδικασίας τις ιδεολογικές κατευθύνσεις του «ελληνοχριστιανικού πολιτισμού». 

Κυρίως όμως προκύπτει από την πρακτική εναρμόνιση δύο ισοδύναμων 

συνταγματικών διατάξεων (άρθρα 16 παρ. 2 και 13 παρ. 1) που πρέπει να 

ερμηνευθούν συστηματικά. Ανεξάρτητα συνεπώς από  το πώς εξειδικεύει τους 

σκοπούς της παιδείας κατά το άρθρο 16 παρ. 2 ο κοινός ή –πολύ περισσότερο- ο 

κανονιστικός νομοθέτης, το Σύνταγμα είναι σαφές και η σαφήνειά του αυτή 

προκύπτει από το συνδυασμό των άρθρων 16 παρ. 2 και 13 και δεσμεύει τους 

πάντες. Το καλύτερο δε και το απλούστερο που πρέπει να κάνει ο κοινός και βέβαια 

ο κανονιστικός νομοθέτης από την άποψη αυτή είναι να αρκείται στην επανάληψη 

της διαπίστωσης της παρ. 2 του άρθρου 16, χωρίς περαιτέρω εξειδικεύσεις και 

αναφορές ως προς τους σκοπούς της εκπαίδευσης. Η διατύπωση άλλωστε του 

άρθρου 16 παρ. 2 συμπυκνώνει αντιδιαστολές (σε σχέση με τα προϊσχύσαντα 

συντάγματα) και ισορροπίες, που ο κοινός νομοθέτης οφείλει να σέβεται και να 

αναπαράγει. Η διδασκαλία των θρησκευτικών στα σχολεία κατά τις θρησκευτικές 

δοξασίες της πλειοψηφίας των Ελλήνων πολιτών είναι ένα από τα διεθνώς 

εφαρμοζόμενα μοντέλα, μαζί με το μοντέλο της μη διδασκαλίας των 

θρησκευτικών, της διδασκαλίας ενός μαθήματος θρησκειολογικού-ενημερωτικού 

περιεχομένου ή της δυνατότητας επιλογής μεταξύ περισσότερων παράλληλα 

                                                           
77 ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΥ  Π., ΧΩΡΙΣΜΟΣ ΚΡΑΤΟΥΣ ΚΑΙ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ  , ΝΟΜΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ,ΕΚΔΟΣΕΙΣ  

ΣΑΚΚΚΟΥΛΑ, ΣΕΛ.31-33 
78 Βενιζέλου Ευάγγελου, Οι σχέσεις  Κράτους  και Εκκλησίας,εκδόσεις ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ, 2000, σελ. 119 κ.ε. 
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προσφερόμενων εκδοχών του μαθήματος, ώστε να επιλεγούν οι μαθητές ανάλογα 

με τις προτιμήσεις τους. Σε κάθε περίπτωση, όμως, το δικαίωμα προσδιορισμού 

της θρησκευτικής εκπαίδευσης των παιδιών ανήκει, κατά τους σχετικούς ρητούς 

κανόνες του άρθρου 2 του (πρώτου) πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕυρΣΔΑ, στους 

γονείς και βέβαια στο ίδιο το παιδί ως υποκείμενο των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Αρκεί συνεπώς η δήλωση των γονέων (σε πολλά κράτη, του παιδιού ή και του 

παιδιού από μία ηλικία και μετά) για να απαλλαγεί ο μαθητής από τη διδασκαλία 

των θρησκευτικών ή άλλες συναφείς δραστηριότητες (εκκλησιασμός, σχολική 

προσευχή), χωρίς να επιτρέπεται οποιοσδήποτε ειδικότερος ή βαθύτερος έλεγχος 

της δήλωσης αυτής. Στα σχολεία της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης το 

πρόγραμμα της διδασκαλίας είναι ούτως ή άλλως διαφορετικό, ενώ κάλλιστα αυτό 

μπορεί να γίνει και αλλού (όπως π.χ. στις Κυκλάδες, την Κέρκυρα ή όπου αλλού 

υπάρχει ένας αριθμός μαθητών που ακολουθούν το ρωμαιοκαθολικό δόγμα) ή και 

στα σχολεία που λειτουργούν στο πλαίσιο της πολυπολιτισμικής εκπαίδευσης και 

στα οποία φοιτούν όχι μόνον  Έλληνες αλλά και πολλοί αλλοδαποί…... Όπως 

έχουμε κατά κόρον επαναλάβει, το άρθρο 3 δεν εισάγει ρήτρα περιορισμού της 

θρησκευτικής ελευθερίας και είναι διάταξη διαφορετική ως προς τη φύση της από 

τη διάταξη του άρθρου 13. Οι συνταγματικοί σκοποί της εκπαίδευσης  κατά το 

άρθρο 16 παρ. 2 εντάσσονται στο σύστημα προστασίας των συνταγματικών 

δικαιωμάτων με κορυφαίο σημείο αναφοράς την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας των μαθητών. Άρα οι σκοποί της εκπαίδευσης 

συμπροσδιορίζονται από το αξιακό και κανονιστικό περιεχόμενο όλου του 

καταλόγου των συνταγματικών δικαιωμάτων, που ισχύουν πλήρως στο εσωτερικό 

του εκπαιδευτικού συστήματος. Είναι όμως, διαφορετικό ζήτημα αυτό και 

διαφορετικό η αξιολόγηση της παιδαγωγικής, θεολογικής και επιστημονικής 

ποιότητας των σχετικών βιβλίων ή των επιλογών του αναλυτικού προγράμματος. 

Εφόσον οι σχετικές επιλογές δεν προσβάλλουν κάποιο συνταγματικό δικαίωμα των 

παιδιών και των γονέων τους, η αξιολόγηση δεν γίνεται από το δικαστή ή 

γενικότερα τον ερμηνευτή του Συντάγματος, αλλά από το νομοθέτη, κοινό και 

κανονιστικό. Άλλωστε, όσοι επιμένουν στο θρησκειολογικό-ενημερωτικό-

πληροφοριακό μοντέλο οργάνωσης της διδασκαλίας των θρησκευτικών, από 

κάποιο σημείο και μετά αποδέχονται ότι θα υπάρχουν προέχουσες αναφορές (έστω 

σε σύγκριση με άλλες θρησκείες ή δόγματα) στην ορθόδοξη θεολογία ως έκφραση 

της θρησκείας της πλειοψηφίας του πληθυσμού. Άρα, σε κάθε περίπτωση, εφόσον 

γίνεται δεκτό ότι το Σύνταγμα δεν επιβάλλει τον αποκλεισμό της διδασκαλίας των 

θρησκευτικών (η οποία πρέπει, βέβαια, να γίνεται με σύγχρονο ανοιχτό και μη 

«κατηχητικό» τρόπο), τότε η μόνη ασφαλής και καθαρή λύση για την προστασία 

της θρησκευτικής ελευθερίας αλλά και της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας των γονέων και τελικά των παιδιών που δεν επιθυμούν να 

μετάσχουν σε μια παρόμοια διδακτική διαδικασία, είναι το δικαίωμα απαλλαγής. 

Ως προς το δικαίωμα απαλλαγής το πρόβλημα είναι αν αυτό ισχύει μόνον για τους 

μη ορθόδοξους (ή τους μη καλυπτόμενους από άλλο αντίστοιχο μάθημα) ή για 

οποιονδήποτε ζητήσει την απαλλαγή, χωρίς δυνατότητα περαιτέρω έρευνας ως 

προς την αξιοπιστία και την εγκυρότητα της δήλωσης. Ούτε όμως το Σύνταγμα 

στα άρθρα 13 και 5 παρ. 1, ούτε το (πρώτο) πρόσθετο πρωτόκολλο της ΕυρΣΔΑ 

στο άρθρο 2 διακρίνουν τους φορείς των σχετικών δικαιωμάτων με κριτήριο το 

περιεχόμενο των θρησκευτικών (ή άθρησκων) πεποιθήσεών τους. Είναι, επομένως, 

προφανές ότι αρκεί η «σπουδαία και σοβαρή» δήλωση του ενδιαφερόμενου (γονέα 

ή από μία ηλικία και μετά του ίδιου του μαθητή) ότι επιθυμεί την απαλλαγή από το 

σχετικό μάθημα. Νομίζω, μάλιστα, ότι ως προς την ηλικία αυτοπρόσωπης 
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άσκησης του σχετικού δικαιώματος από το μαθητή, ασφαλές κριτήριο είναι η 

διάκριση μεταξύ του δημοτικού και γυμνασίου αφενός και λυκείου αφετέρου, με 

δεδομένο ότι το Σύνταγμα θέτει την εννεαετία ως ελάχιστο όριο υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης. Η δήλωση απαλλαγής από τη διδασκαλία των θρησκευτικών, 

ακριβώς επειδή συνδέεται με την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και το 

δικαίωμα  στη γνώση και όχι με την εκπλήρωση συνταγματικής υποχρέωσης, 

υπάγεται, κατά τη γνώμη μου, σε μεταχείριση τελείως διαφορετική από τη δήλωση 

του αντιρρησία συνείδησης, που επιδιώκει την απαλλαγή του από τις 

στρατολογικές του υποχρεώσεις (άρθρα 4 παρ. 6 και 13 παρ. 4).. Περιττεύει, τέλος, 

να σημειωθεί ότι το μάθημα των θρησκευτικών σε κάθε περίπτωση είναι 

«μάθημα» ενταγμένο στο αναλυτικό πρόγραμμα και τη δομή του σχολείου και της 

σχολικής τάξης, δηλαδή ενταγμένο σε μια δημόσια και ελεγχόμενη από το κράτος 

διαδικασία, και όχι «κατήχηση», δηλαδή δραστηριότητα συνδεδεμένη με το 

κηρυκτικό και λατρευτικό έργο της εκκλησίας. Το παράδοξο είναι ότι ορισμένοι 

επικαλούνται ως υπόδειγμα οργάνωσης του μαθήματος των θρησκευτικών, κατά 

το θρησκειολογικό πρότυπο, τη διδασκαλία του σε χώρες που εντάσσουν το 

μάθημα αυτό στο ίδιο το λατρευτικό έργο της επίσημης ή κρατικής τους εκκλησίας 

(π.χ. στην προετοιμασία των παιδιών για το χρίσμα). Είναι προφανές ότι εδώ 

υπάρχει μια υφέρπουσα διαφορά, την οποία κάποιοι αγνοούν: ο βαθμός επιρροής 

της ορθόδοξης εκκλησίας στη διαμόρφωση της κρατούσας κοινωνικής ηθικής 

είναι πολύ μικρότερος (και ως επιδίωξη, λόγω των εκκλησιολογικών αντιλήψεων 

που επικρατούν στην ορθόδοξη εκκλησία, αλλά και ως πρακτικό αποτέλεσμα) από 

την επιρροή της εκκλησίας σε πολλές ρωμαιοκαθολικές ή προτεσταντικές κατά 

πλειοψηφία κοινωνίες. Η ίδια η σχέση της ορθόδοξης εκκλησίας με την 

προσωπική και οικογενειακή συμπεριφορά των πιστών της είναι πολύ πιο χαλαρή –

έως τελείως χαλαρή- σε σύγκριση με αυτή που ισχύει σε άλλα θρησκευτικά 

δόγματα ή άλλες θρησκείες, πολύ πιο «πειθαρχημένες» από την άποψη αυτή. Υπό 

την έννοια, λοιπόν, αυτή η διδασκαλία των θρησκευτικών δεν αντιμετωπίσθηκε 

ποτέ ως κοινωνικό πρόβλημα, ούτε θεωρήθηκε ποτέ ως κάτι το ιδεολογικά κρίσιμο 

για τη μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμού. Εκτός φυσικά από τις –απολύτως 

σεβαστές και άξιες κάθε προστασίας- περιπτώσεις εκείνων των μαθητών και 

εκείνων των γονέων που ανήκουν σε άλλο θρήσκευμα ή δόγμα ή έχουν προβεί σε 

συνειδητή επιλογή μη  συμμετοχής στην ορθόδοξη εκκλησία. Σε μία χώρα στην 

οποία η ορθόδοξη εκκλησία εν τοις πράγμασι προσφέρει τη θεία ευχαριστία σε 

όποιον προσέρχεται χωρίς να προϋποτίθεται πρακτικά η ενεργός συμμετοχή του 

στην ενοριακή ζωή και η προηγούμενη συμμετοχή του στο μυστήριο της 

εξομολόγησης, η επιλογή της συμμετοχής ή της απαλλαγής από το μάθημα των 

θρησκευτικών έχει ως πρόβλημα κοινωνικές διαστάσεις πολύ μικρότερες από ότι 

σε άλλες χώρες. Βέβαια, σε συγκεκριμένο και ατομικό επίπεδο, το ζήτημα αυτό 

προσλαμβάνει πολύ έντονες και κρίσιμες διαστάσεις για όσους έχουν συνειδησιακό 

πρόβλημα ή ανήκουν κατά παράδοση ή κατ’ επιλογή σε άλλη θρησκεία ή σε άλλο 

δόγμα. Και γι’ αυτούς –γονείς και μαθητές- η δήλωση απαλλαγής είναι προφανές 

ότι πρέπει να θεωρείται επαρκής, χωρίς κανένα περαιτέρω έλεγχο. Τα παραπάνω, 

όπως ήδη σημειώθηκε, ισχύουν κατά μείζονα λόγο και για κάθε άλλη συναφή 

σχολική δραστηριότητα (εκκλησιασμός, ομαδική προσευχή κ.λπ.) . Ιδιαίτερη μνεία 

πρέπει να γίνει στο πλαίσιο αυτό στην πιο νεωτερική άποψη πως το μάθημα των 

θρησκευτικών πρέπει να έχει περιεχόμενο «πολιτιστικό»: να προβάλλει δηλαδή την 

ιστορική σχέση ελληνισμού και ορθοδοξίας, καθώς και τη σημασία της ορθοδοξίας 

ως θεμελιώδους και ενεργού χαρακτηριστικού του παραδοσιακού αλλά και του 

σύγχρονου πολιτισμού. Υπό την έννοια αυτή, η ορθοδοξία ως στοιχείο της 
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ελληνικής παράδοσης είναι κάτι που αφορά εξίσου όλους τους Έλληνες πολίτες 

(αλλά και τους αλλοδαπούς που ζουν στην Ελλάδα και μετέχουν στο εκπαιδευτικό 

σύστημα της χώρας), ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. Η 

άποψη αυτή θυμίζει έντονα την αντίληψη που επικρατεί στο ιταλικό εκπαιδευτικό 

σύστημα για τον καθολικισμό ως στοιχείο του ιταλικού πολιτισμού και είναι 

σίγουρα ενδιαφέρουσα. Αλλά είναι ενδιαφέρουσα ως προς τον τρόπο με τον οποίο 

πρέπει να οργανώνεται παιδαγωγικά και μεθοδολογικά το μάθημα των 

θρησκευτικών, προκειμένου να είναι ελκτικό και ενδιαφέρον για τους μαθητές. 

Τονίσαμε άλλωστε ήδη ότι το μάθημα των θρησκευτικών είναι μάθημα ενταγμένο 

στο αναλυτικό πρόγραμμα της σχολικής εκπαίδευσης και όχι «κατηχητική» , 

δηλαδή εκκλησιαστική και θρησκευτική διαδικασία. Αυτή όμως η «πολιτιστική» 

προσέγγιση του μαθήματος των θρησκευτικών δεν μπορεί να οδηγήσει στην 

επιβολή του υποχρεωτικού του χαρακτήρα και άρα στην κατάσταση της 

δυνατότητας επιλογής για όποιον το ζητήσει. Ένα «πολιτιστικά» 

προσανατολισμένο μάθημα των θρησκευτικών και άρα ισχύουν όσα 

προαναφέρθηκαν ως προς τη δυνατότητα απαλλαγής. Είναι, βεβαίως, προφανές 

ότι το σχολικό πρόγραμμα θα μπορούσε να προβλέψει ότι όσοι απαλλάσσονται  από 

το μάθημα των θρησκευτικών παρακολουθούν υποχρεωτικά κάποιο άλλο μάθημα, 

όπως π.χ. ένα μάθημα κοινωνικού εθελοντισμού, στο οποίο εξετάζονται και 

βαθμολογούνται κανονικά.» 

    Και φυσικά  η εναλλακτική του κ.Σωτηρέλη “Πράγματι, τόσο το Σύνταγμα όσο 

και η ΕΣΔΑ, με σχετικές γενικές και ειδικές ρυθμίσεις τους, έχουν ήδη 

προδιαγράψει, άλλοτε αμέσως και άλλοτε εμμέσως πλην σαφώς, συγκεκριμένα 

όρια στον εκπαιδευτικό προσανατολισμό αυτής της ανάπτυξης, θέτοντας 

ειδικότερα ως πρωταρχική και απαρέγκλιτη προϋπόθεση της την ελευθερία. 

Πρόκειται συγκεκριμένα για την ελευθερία της διαμόρφωσης και της έκφρασης 

των ιδεών, η οποία απορρέει απο την θεμελιώδη συνταγματική επιταγή για 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, έχει δε στο πεδίο της σχολικής 

θρησκευτικής αγωγής –με βάση την ίδια την διάταξη του άρθρου 16  παρ. 2 Σ. Και 

την διάταξη του άρθρου 2 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ- 

διακεκριμένη υπόσταση και αυτοτελές πεδίο προστασίας, κατά πολύ ευρύτερο του 

«δικαιώματος θρησκευτικής εκπαίδευσης» .Μια τέτοια θεώρηση της «ανάπτυξης 

της θρησκευτικής συνείδησης» δεν διατυπώνεται βεβαίως για πρώτη φορά με την 

ανά χείρας μελέτη. Κατ’ αρχήν, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, τα βασικά στοιχεία 

της εμπεριέχονται στις αναλύσεις της πλέον προωθημένης και κριτικής εκδοχής 

της κρατούσας άποψης, εκδοχής που κατ’ ουσίαν βρίσκεται, όπως είδαμε, στο 

μεταίχμιο με την εν προκειμένω εναλλακτική ερμηνεία. Παράλληλα όμως 

υπάρχουν και ορισμένες θεωρητικές και (λιγότερες) νομολογιακές προσεγγίσεις, 

που αμφισβητούν πλέον –άλλοτε με ad hoc και άλλοτε με ακροθιγή 

επιχειρηματολογία- όχι μόνον την ορθότητα αλλά και την συνταγματικότητα του 

σημερινού προσανατολισμού της θρησκευτικής εκπαίδευσης, δίνοντας μια εντελώς 

διαφορετική διάσταση στον σχετικό νομικό προβληματισμό.”  
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ΜΕΡΟΣ Γ ΄ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ   ΔΗΜΟΣΙΑ   ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ . 

Η  Συνταγματική  εξέλιξη. 

H εξέλιξη των συνταγματικών διατάξεων για την εκπαίδευση ,από το Σχέδιο 

Συντάγματος του Pήγα του 1797 μέχρι το υφιστάμενο συνταγματικό πλαίσιο 

του1975/ 1986/2001/2008. 

   Το δικαίωμα στην εκπαίδευση, το αρχαιότερο κοινωνικό δικαίωμα στο ελληνικό 

συνταγματικό δίκαιο 79έχει και ένα πλούσιο παρελθόν80που αναπόφευκτα 

επικαθορίζει ως ένα βαθμό την ισχύουσα συνταγματική προστασία του. Στην  

Ελλάδα , η κατοχύρωση της κρατικής υποχρέωσης για  οργάνωση συστηματικής 

εκπαίδευσης   έχει βαθιές ιστορικές ρίζες81.Στο προσωρινό πολίτευμα της Ελλάδας 

της πρώτης Ιανουαρίου του 1822, που ψηφίστηκε από την Α’ Εθνοσυνέλευση στην 

Επίδαυρο καθώς και στον Νόμο της Επιδαύρου του 1823, δεν υπήρχε καμία διάταξη 

σχετική με την παιδεία82 .Η πρώτη μνεία για την παιδεία γίνεται με το σχέδιο του 

1824,στην Εθνική Συνέλευση στην Επίδαυρο ,το οποίο διακρίνει δύο επίπεδα 

εκπαίδευσης: την δημοτική εκπαίδευση[η οποία έγινε υποχρεωτική στην Ελλάδα το 

1834] και την μέση εκπαίδευση. Βέβαια, αυτό το σχέδιο δεν αποτελούσε Σύνταγμα 

και για αυτό δεν μπορούμε να μιλήσουμε για συνταγματική κατοχύρωση της παιδείας 

το 1824. Για αυτήν μπορούμε να μιλήσουμε μόνο το 1827, όπου πράγματι 

κατοχυρώνεται συνταγματικά[στο άρθρο 20] η παιδεία με το Πολιτικό Σύνταγμα της 

Ελλάδας, που ψηφίσθηκε στην Τροιζήνα (άρθρο 85). Το σχέδιο του 1824 αποτέλεσε 

αναμφισβήτητα την βάση για αυτήν την συνταγματική κατοχύρωση83. Έκτοτε   είναι  

συνεχείς οι αναφορές  , άρθρο 28 του Ηγεμονικού Συντάγματος  του 1832( και 

μάλιστα του δικαιώματος  στην εκπαίδευση ), άρθρο 11 του Συντάγματος  του 

1844, άρθρο 16 του Συντάγματος του  1864, το οποίο μάλιστα  με  την Αναθεώρηση 

του 1911, προστέθηκε  στην κατοχύρωση  της δωρεάν στοιχειώδους  εκπαίδευσης, 

άρθρο 21  του θνησιγενούς Συντάγματος του 1925,με το οποίο καθιερώνεται η αρχή 

                                                           
79 ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ ΚΩΣΤΑΣ,Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 3η έκδ., Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006, 337. 
80 ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΝΙΚΟΣ , , Πέρα από το 16. Τα πριν και τα μετά, Μεταίχμιο, Αθήνα 2007, 231 επ. 
81 ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΗΣ , σε ανάλυση  άρθρου 16, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ.Κατ  άρθρο  ερμηνεία »ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ.»Φ.ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ. Ξ.ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ.Χ.ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ.Γ.ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ.Εκδόσεις 

ΣΑΚΚΟΥΛΑ.ΑΘΗΝΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ. Σελ. 386. 
82 Βλ.ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  ΕΙΡΗΝΗ , «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,Εκδόσεις,Αντώνης Σάκκουλας,1986, 

σελίδα 11. 
83Βλ. ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  ΕΙΡΗΝΗ , «Η παιδεία …ο.π.»  σελίδα 11. 
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της ισότητας ευκαιριών  και ορίζεται, ότι η υποχρεωτική εκπαίδευση  μπορε να 

επεκτείνεται μέχρι και το 18ο έτος, άρθρο 23 Συντάγματος 1927,άρθρο 16 

Συντάγματος του 1952.84 Στο Σχέδιο Συντάγματος του Pήγα αναγνωρίζεται ο ρόλος 

του κράτους στη χρηματοδότηση της εκπαιδευτικής διαδικασίας (“η πατρίς έχει να 

καταστήσει σχολεία”). Tαυτόχρονα, από πολύ νωρίς (Σύνταγμα του 1844) εισάγεται 

η έννοια της παιδείας με δαπάνη του κράτους στην οποία όμως συμμετέχει και η 

τοπική αυτοδιοίκηση. O ρόλος της τοπικής αυτοδιοίκησης στην πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση αναγνωρίζεται ρητά από το Σύνταγμα του 1844 και διατηρείται σε όλα τα 

Συντάγματα μέχρι και το 1952. H σχετική διάταξη απαλείφεται στα Συντάγματα της 

δικτατορίας (1968-1973) και το ισχύον Σύνταγμα του 197585. 

 3.1.2. Το  δικαίωμα  στην Παιδεία  κατά  το  άρθρο  16 Συντ. 

Από  τη σύσταση  του ελληνικού  κράτους   η εκπαίδευση  αποτέλεσε  μία  από  τις 

προτεραιότητές του. Στο προσωρινό πολίτευμα της Ελλάδας της πρώτης Ιανουαρίου 

του 1822, που ψηφίστηκε από την Α’ Εθνοσυνέλευση στην Επίδαυρο καθώς και στον 

Νόμο της Επιδαύρου του 1823, δεν υπήρχε καμία διάταξη σχετική με την παιδεία. Η 

πρώτη μνεία για την παιδεία γίνεται με το σχέδιο του 1824,στηνΕθνική Συνέλευση 

στην Επίδαυρο ,το οποίο διακρίνει δύο επίπεδα εκπαίδευσης: την δημοτική 

εκπαίδευση[η οποία έγινε υποχρεωτική στην Ελλάδα το 1834] και την μέση 

εκπαίδευση. Βέβαια, αυτό το σχέδιο δεν αποτελούσε Σύνταγμα και για αυτό δεν 

μπορούμε να μιλήσουμε για συνταγματική κατοχύρωση της παιδείας το 182486. Για 

αυτήν μπορούμε να μιλήσουμε μόνο το 1827, όπου πράγματι κατοχυρώνεται 

συνταγματικά[στο άρθρο 20] η παιδεία με το Πολιτικό Σύνταγμα της Ελλάδας, που 

ψηφίσθηκε στην Τροιζήνα. Το σχέδιο του 1824 αποτέλεσε αναμφισβήτητα την βάση 

για αυτήν την συνταγματική κατοχύρωση87. 

 

  3.1.3  Το   Σχέδιο  Συντάγματος  του Ρήγα.                                                                      

                                                           
84Βλ. ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΗΣ , σε ανάλυση  άρθρου 16, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ.Κατ  άρθρο  ερμηνεία »ΚΕΝΤΡΟ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ.» 
 
85 Βλ. Σορόγκα  Μ.-Μακρίδης Γ. :  «Τα Συντάγματα εκπαίδευσης και η αναθεώρησή  τους.Για ποιόν και γιατί ;»Αντιτετράδια 

Εκπαίδευσης.Τεύχος 80, χειμώνας 2007.  

 
86. Βλ.ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  ΕΙΡΗΝΗ , «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,Εκδόσεις,Αντώνης Σάκκουλας,1986, 

σελίδα 11. 

 
87Βλ. ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  ΕΙΡΗΝΗ ,  «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,ο.π. σελίδα 11. 
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    Μελετώντας  τα  συνταγματικά κείμενα των διαφόρων περιόδων της  

συνταγματικής μας ιστορίας θα διαπιστώσουμε ότι σε αυτά υπάρχουν διάσπαρτες 

διατάξεις για  την παιδεία και την εκπαίδευση Ας σημειωθεί  ότι  για πρώτη φορά 

εμφανίζονται διατάξεις που  αναφέρονται  στα κοινωνικά δικαιώματα, όπως στο 

σχέδιο συντάγματος του 1925 και επαναλαμβάνονται σχεδόν αυτούσιες στο κείμενο 

του 1927. Το  πλέγμα  των διατάξεων αυτών αναφέρεται  στην υποχρέωση  του  

Κράτους να προάγει  την τέχνη, την επιστήμη και  την εκπαίδευση.Κατά  την  

περίοδο  του 1936, οι  εν λόγω διατάξεις θα  ανασταλούν ενώ  θα παραλειφθούν από 

το Σύνταγμα του 1952  και θα επαναληφθούν από  στο  Σύνταγμα του  

1975/1986/2001/200888. Εδώ θα πρέπει να ειπωθεί  ότι  το  Σύνταγμα του  1952 

περιλαμβάνει  διατάξεις γα την Παιδεία και την εκπαίδευση , όπως πχ. « η παιδεία  

τελεί υπό  την ανωτάτην εποπτείαν του  Κράτους και ενεργείται δαπάνη αυτού ή των 

ΟΤΑ…Η στοιχειώδης εκπαίδευσις  είναι δι΄όλους υποχρεωτική  , παρέχεται δε δωρεάν 

υπό  του κράτους».H εξέλιξη των σχετικών με την εκπαίδευση διατάξεων στα 

ελληνικά συντάγματα,από το Σχέδιο Συντάγματος του Pήγα του 1797 μέχρι το 

υφιστάμενο συνταγματικό πλαίσιο του 1975,όπωςαναθεωρήθηκε το 1986/2001/2008. 

Αναζητώντας τις ρίζες της συνταγματικής διάστασης της ελληνικής εκπαίδευσης, 

διαπιστώνουμε ότι η πρώτη αναφορά γίνεται στην προεπαναστατική περίοδο του 

ελληνικού έθνους, στη Διακήρυξη του Πολιτεύματος του Ρήγα Βελεστινλή το 

1797.Στο  άρθρο 22, περιέχεται η διατύπωση ότι  «Όλοι χωρίς εξαίρεσιν έχουν χρέος 

να ηξεύρουν γράμματα, η πατρίς έχει να καταστήσει σχολεία εις όλα τα χωρία δια τα 

αρσενικά και θηλυκά παιδία. Eκ των γραμμάτων γεννάται η προκοπή με την οποία 

λάμπουν τα ελεύθερα έθνη, να εξηγούνται οι παλαιοί ιστορικοί συγγραφείς. Eις δε τας 

μεγάλας πόλεις να παραδίδεται η Γαλλική και η Iταλική γλώσσα, η δε Eλληνική να ήναι 

απαραίτητος». Η υποχρεωτική παιδεία θα παρεχόταν δωρεάν, ενώ επίσημη γλώσσα 

θα ήταν η ελληνική. Έλληνες ονομάζονταν, από το Ρήγα, όσοι μιλούσαν την 

ελληνική γλώσσα και μετείχαν «της ελληνικής παιδεύσεως»89. Η διάταξη αυτή 

εξέφραζε την πίστη του ελληνικού διαφωτισμού για τη συμβολή της παιδείας στην 

αναγέννηση του έθνους.  

Επίσης στα Συντάγματα των Επτανήσων -τα οποία βρίσκονταν υπό καθεστώς 

αποικιοκρατίας- των ετών 1800 (άρθρ.30), 1803 (άρθρ.6, 73 τόμ.5, 113, 114, 137 και 

                                                           
88 Βλ. ΠΟΥΛΗ  ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ  Ε. , « Συνταγματικό  Δίκαιο  και θεσμοί»,Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ , Αθήνα-Θεσσαλονίκη,2014, 
σελ. 43.,  
89 . Βλ. Πρακτικά του Β' Συνεδρίου με θέμα «Φεραί - Βελεστίνο - Ρήγας», σε «Υπερεία», Μέρος Β', εκδ. 

Επιστημονική Εταιρεία Μελέτης, Αθήνα 1994, σ.683 
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198), 1817 (άρθρ.4 και 23) υπάρχουν γενικές αναφορές στην παιδεία, οι οποίες 

άσκησαν επίδραση στα ελληνικά Συντάγματα που εκδόθηκαν κατά την περίοδο των 

αγώνων για εθνική ανεξαρτησία.90 Τις βασικές θέσεις του για την παρεχόμενη 

εκπαίδευση,τις βαθμίδες της και τι σε καθεμία πρέπει να διδάσκεται,καθώς και για τις 

μεθόδους διδασκαλίας ανέπτυξε,ένα μόλις χρόνο πριν από την Ελληνική 

Επανάσταση,και ο Κωνσταντνος Κούμας σε εκτενές άρθρο του με τίτλο 

«Παιδαγωγία.Περί παιδείας και σχολείων»,που δημοσιεύτηκε στον Λόγιο 

Ερμή.91Κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Επανάστασης του 1821 όλα τα σχολεία 

κλείνουν. Όσο διαρκούσε ο πόλεμος, εννιά ολόκληρα χρόνια, πουθενά στην Ελλάδα 

δεν λειτουργούσε σχολείο».92 Κατά τον Κων/νο Τσουκαλά «ανάμεσα στο 1821 και το 

1828 κανένας σχολικός μηχανισμός δε λειτούργησε και η μεγάλη πλειοψηφία των 

κατοίκων της χώρας ήταν αγράμματη [...]. Δεν είναι λοιπόν υπερβολή να ισχυριστεί 

κανείς ότι την ώρα που ιδρύθηκε το ανεξάρτητο κράτος  βρισκόμαστε στο έτος μηδέν 

της ιστορίας της ελληνικής εκπαίδευσης»93.Με την έναρξη της Ελληνικής 

Επανάστασης του 1821, η οργάνωση για την παροχή εκπαίδευσης για τη μόρφωση 

των ελληνοπαίδων στις πρώτες ελεύθερες περιοχές, αναμφισβήτητα, εντάσσεται στα 

πλαίσια της προσπάθειας των επαναστάτημένων Ελλήνων να θεμελιώσουν, σε μια 

πρώτη, έστω, στοιχειώδη κρατική οργάνωση, το νέο ελληνικό Κράτος πάνω σε 

δημοκρατικές και φιλελεύθερες βάσεις. 

Με την ψήφιση των τοπικών Πολιτευμάτων, που αποτελούν πρόδρομο των 

Ελληνικών Συνταγμάτων, η ηγεσία του επαναστατημένου ελληνικού λαού ζητά να 

θέσει τους βασικούς νομικούς κανόνες για την οργάνωση και τον τρόπο λειτουργίας 

της κρατικής εξουσίας και τη νομική θέση των ατόμων. Προβληματισμοί για την 

οργάνωση, στο πλαίσιο της γενικότερης εκπαίδευσης και κάποιας επαγγελματικής 

εκπαίδευσης, δεν έλειψαν ούτε στα χρόνια του ελληνικού αγώνα, παρόλο που η 

                                                           
90 Βλ.ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ  ΝΙΚΟΣ   Εισαγωγή στην Ελληνική Συνταγματική Ιστορία, τευχ. α', 1821-1941, εκδ. 

Α.Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1983, σ.25, ΔΑΣΚΑΛΑΚΗΣ Το Συνταγματικό καθεστώς των Ιονίων Νήσων, 

(Από της αποικιοκρατικής αυτονομίας εις τη δημοκρατική ανεξαρτησίαν), σε «Ν Εστία», τόμ.899, 1964, σ.22, 

ΣΒΩΛΟΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, Τα Ελληνικά Συντάγματα 1822-1952: Η Συνταγματική ιστορία της Ελλάδος, εκδ. 

Στοχαστή, Αθήνα, 1972, σ.17 επ. 
91 Ερμής ο Λόγιος,1819‐1820,φωτοτυπική επανέκδοση,Εταιρεία Ελληνικού Λογοτεχνικού και Ιστορικού Αρχείου 
1988‐1990,σσ.730‐748 

 

92 Βλ. M.Debesse/G.Mialaret, Οι παιδαγωγικές επιστήμες, τόμ Β', Επίμετρο, Ηλίας Βιγγόπουλος, εκδ. Δίπτυχο, 

Αθήνα, 1982, σ. 622 
93 Βλ. ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ  ΚΩΝ/ΝΟΣ , «Εξάρτηση  και  αναπαραγωγή.Ο   κοινωνικός ρόλος   των εκπαιδευτικών 

μηχανισμών  στην Ελλάδα  (1830‐1922), Εʹ έκδοση  ΘΕΜΕΛΙΟ ,ΑΘΗΝΑ,  1987, σ. 391. 
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ιεράρχηση των αναγκών παρέπεμπε την αντιμετώπιση του συνόλου των 

εκπαιδευτικών θεμάτων μετά τη συγκρότηση κράτους. Η λήψη μέτρων όχι μόνο για 

την καθολική μόρφωση του λαού αλλά και για την εξυπηρέτηση των αναγκών σε 

εξειδικευμένη γνώση κρίθηκε αναγκαία ήδη από τον πρώτο χρόνο της ελληνικής 

επανάστασης και ο προβληματισμός «περί γεωργικῆς,τεχνῶν καί ἐμπορίου» 

διαπιστώνεται στα πρώτα κιόλας κείμενα των τοπικών πολιτικών οργανισμών94. 

Οι πρωτεργάτες της Ελληνικής Επανάστασης εμπνέονται από τα φιλοσοφικά και 

ιδεολογικά ρεύματα που κυριαρχούν στον ευρωπαϊκό χώρο και επιδιώκουν, 

συνειδητά, να θεμελιώσουν αρχές δημοκρατίας και ατομικών ελευθεριών και να τις 

εκφράσουν μέσα από το νέο θεσμό του Συντάγματος.95Η Πελοποννησιακή Γερουσία, 

με Προκήρυξή της, καθιερώνει τη δωρεάν παιδεία για την υποχρεωτική φοίτηση στα 

σχολεία, προσκαλεί άξιους δασκάλους να διδάξουν σ’ αυτά και διατάζει τους γονείς 

να μην παραμελήσουν την εκπαίδευση των παιδιών τους.96 Είχε προηγηθεί ο 

οραματισμός των Ελλήνων διαφωτιστών,κατά τον οποίο οι «ραγιάδες» πρέπει μέσα 

από την παιδεία να γίνουν πολίτες και ολαός να αποβάλει τα «ελαττώματα» που είχαν 

συσσωρευθεί την περίοδο της τουρκοκρατίας. Τον τέταρτο ήδη χρόνο της ελληνικής 

επανάστασης συνεστήθη πενταμελής Επιτροπή, υπό την προεδρία του Άνθιμου Γαζή, 

στην οποία ανατέθηκε το έργο της μελέτης των εκπαιδευτικών προβλημάτων με 

ψήφισμα του Βουλευτικού. 

                                                           
94 ΜΑΜΟΥΚΑΣ  ΑΝΔΡΕΑΣ Τα κατά την αναγέννησιν της Ελλάδος, Πειραιάς 1839, τόμ. 4, σ. 17. 
95« Κατά τη διαδρομή του δέκατου όγδοου αιώνα ο κόσμος αυτός της Τουρκοκρατούμενης κοινωνίας της καθ’ 

ημάς Ανατολής δοκίμασε σταδιακά δύο νέες εμπειρίες, οι οποίες δεν ανέτρεψαν βραχυπρόθεσμα τις αδράνειες της 

συλλογικής του ύπαρξης αλλά προδίκασαν μακροπρόθεσμα το ιστορικό του μέλλον. Η μία από αυτές τις εμπειρίες 

ήταν η εμφάνιση κάποιων στοιχειωδών μετατοπίσεων στον τομέα της οικονομικής ζωής με την ανάπτυξη του 

εμπορίου, της ναυτιλίας και σε περιορισμένη τοπικά κλίμακα της βιοτεχνίας. Η άλλη εξέλιξη έγινε αισθητή στον 

χώρο της παιδείας με τη σταδιακή εμφάνιση και ωρίμανση σε περίοδο τεσσάρων γενεών του κινήματος του 

Διαφωτισμού. Ότι έχει επικρατήσει συμβατικά να αποκαλούμε Νεοελληνικό Διαφωτισμό αντιπροσωπεύει 

ουσιαστικά μια τάση ανάκαμψης και αναδημιουργίας στην Ελληνική παιδεία. Κύριο χαρακτηριστικό του 

πνευματικού αυτού φαινομένου ήταν η ενσυνείδητη επιδίωξη του εκσυγχρονισμού τόσο της εκπαίδευσης όσο και 

γενικότερα του διανοητικού βίου μέσω ενός βαθμιαίου αναπροσανατολισμού προς Δυτικά πρότυπα σκέψης και 

πράξης. Η στροφή αυτή, η οποία συντελείται αρχικά με αρκετή περίσκεψη, είχε ως αποτέλεσμα την επαφή της 

παραδοσιακής σκέψης της Ορθόδοξης Ανατολής με τις φιλοσοφικές, επιστημονικές και πολιτικές ιδέες και αξίες 

του εκκοσμικευμένου πολιτισμού της Δυτικής Ευρώπης. Οι νέοι τρόποι σκέψης και οι νέες κοινωνικές αξίες του 

ευρωπαϊκού πολιτισμού που μεταγγίστηκαν έτσι στην καθ’ ημάς Ανατολή αποτέλεσαν τις πηγές ιδεολογικών 

διαφοροποιήσεων αλλά και αντιθέσεων, που πολύ συχνά και κάπως αναχρονιστικά ακόμη και σήμερα καθορίζουν 

την κατανόηση και τη συζήτηση των συναφών πνευματικών φαινομένων.»Βλ. ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΗ ΠΑΣΧΑΛΗ , 

«Το όραμα της Ελευθερίας στην Ελληνική κοινωνία»σελ. 17. 
96 «Κάθε πεφωτισμένη Διοίκησις έχει χρέος να φροντίζει δια την ανατροφήν των πολιτών ...». Βλ. Προκήρυξη της 

Πελοποννησιακής Γερουσίας (16 Μαρτίου 1822), Σ.Δερβίση, Οργάνωση και Διοίκηση της εκπαίδευσης, δεύτερη έκδοση, 

Θεσσαλονίκη, 1982, σ.14. 
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Η Επιτροπή συνέταξε σχέδιο Οργανισμού για την οργάνωση της εκπαίδευσης που 

περιελάμβανε «τρία είδη σχολείων»: «Ἀπό τά τρία εἴδη το πρῶτον εἶδος νά 

ἐμπ+εριλαμβάνῃ τά σχολεῖα διά τήν προκαταρκτικήν καί δημώδη ἀγωγήν, διά τῆς 

ὁποίας ὁ μαθητής νά διδάσκεται μόνον τό νά διαβάζῃ, γράφῃ καί λογαριάζῃ. Το 

δεύτερον νά ἐμπεριλαμβάνῃ τά Λύκεια […]. Εἰς αὐτά νά διδάσκεται ὁ μαθητής 

μέὅλην τήν ἀπαιτουμένην γραμματοκριτικήν ἐντέλειαν τήν προπατορικήν 

μαςγλῶσσαν, νά σπουδάζῃ τήν λατινικήν καί γαλλικήν καί νά ἀκροάζεται 

στοιχειώδημαθήματα τῶν ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας. Τό τρίτον καί τελευταῖον, 

νά συστηθῇ ἕν τουλάχιστον Πανεπιστήμιον ἐν Ἑλλάδι [..] ὅπου νά σπουδάζωσιν 

ὅσοι προτετελεσμένοι εἰς τά λύκεια θέλουν νά τελειοποιηθοῦν εἴς τινα ἐπιστήμην 

καινά τήν μάθωσιν ὡς ἐπάγγελμα». 

Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Αλέξης Δημαράς «οι Έλληνες οραματίζονται για 

το ελεύθερο κράτος τους ένα εκπαιδευτικό σύστημα κλιμακωμένο σε τρεις βαθμίδες που 

θα προσφέρεται δωρεάν (τουλάχιστον στην πρώτη βαθμίδα) σεαγόρια και κορίτσια 

κάτω από την επίβλεψη της Βουλής, με υπεύθυνο στην Κυβέρνηση ένα ειδικά ορισμένο 

Υπουργό. Το δικαίωμα στη μόρφωση θα είναι συνταγματικά κατοχυρωμένο και η 

εκπαίδευση θα αποβλέπη στη διαμόρφωση ελεύθερων πολιτών,που θα έχουν συνείδηση 

τόσο των καθηκόντων, όσο και των δικαιωμάτων τους»97. 

 

3.1.4  Το  Σύνταγμα του Άστρους του 1823 .                                                                 

    Για πρώτη φορά  η οργάνωση συστηματικής εκπαίδευσης  κατοχυρώνεται  με το 

κεφάλαιο  με  την & ηζ’ του Ι Κεφαλαίου  του Συντάγματος του Άστρους , που 

αναφέρει  “Συστηματικώς να οργανισθή η εκπαίδευσις της νεολαίας, και να εισαχθεί 

καθ' όλην την Eπικράτειαν η Aλληλοδιδακτική μέθοδος από την Διοίκησιν”.Η  ειδική 

αναφορά  στο Συνταγματικό αυτό κείμενο  στην αλληλοδιδακτική μέθοδο, είναι 

ευεξήγητη, αφού είχε επιβληθεί καθολικά από την Καποδιστριακή διοίκηση.Αν  και 

αποκαλείται  ,μέθοδος διδασκαλίας,  η αλληλοδιδακτική, ήταν κυρίως τρόπος 

οργάνωσης του δημοτικού Σχολείου. Η αλληλοδιδακτική μέθοδος, κατά την οποία ο 

δάσκαλος δίδασκε εκατοντάδες παιδιών με τη βοήθεια των πιο προχωρημένων 

                                                           
97 ΔΗΜΑΡΑΣ ΑΛΕΞΗΣ , «Η Μεταρρύθμιση που δεν έγινε» Εκδόσεις  ΕΣΤΙΑ  ΝΕΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ   

ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ,τομ. Α΄, σελ.κζʹ. 
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μαθητών, των πρωτόσχολων, εφαρμόστηκε από τον Σκώτο Bell (1753-1832) στην 

Ινδία στο τέλος του 18ου αιώνα και στο Λονδίνο από τον Άγγλο Langaster (1771-

1838),από τον οποίο πήρε και το όνομα Λαγκαστριανή μέθοδος.98 Σε απλουστευμένη 

περιγραφή  δύο ήταν τα  βασικά  συστατικά της  :H δυνατότητα ένας δάσκαλος  να 

διδάσκει πολλά παιδιά, και η εξάρτησή της από ένα πλέγμα πολύ αυστηρών 

λεπτομερειακά καθορισμένων κανόνων λειτουργίας.  

 Μια ιδέα για τη μέθοδο που εφαρμόζονταν στα αλληλοδιδακτικά σχολεία στην 

Ελλάδα μας δίνει ο Γ. Κλέοβουλος σ΄ επιστολή του της 15ης Δεκεμβρίου 1818, στον 

Λευκάδιο Αθανάσιο Πολίτη που δημοσιεύθηκε στον Λόγιο Ερμή. Εκεί μεταξύ άλλων 

ο Κλεόβουλος γράφει ότι:«η βάσις αυτής (της αλληλοδιδακτικής) ως εξ αυτής της 

ονομασίας εννοείται, εις το να διδάσκωνται τα παιδιά αναμεταξύ των αμοιβαίως: τα 

πλέον προκομμένα δηλαδή τα ολιγότερον 

Περιγράφει επίσης πως χωρίζονται σε τάξεις τα παιδιά ίσων δυνάμεων και 

προόδου. Δυο παιδιά, τα πλέον προκομμένα και χρηστοήθη διορίζονται δάσκαλοι σε 

κάθε τάξη με την ονομασία Πρωτόσχολοι ή Ερμηνευταί και διδάσκουν και επιτηρούν 

τα υπόλοιπα. Μιλά για τις ποινές και εξηγεί πως φιλοτιμούνται τα παιδιά για να 

προβιβαστούν σε ανώτερη τάξη ώστε να γίνουν και εκείνοι Πρωτόσχολοι. Στα 

σχολεία αυτά διδάσκονται ανάγνωση, γράψιμο και αριθμητική με ειδικούς πίνακες 

και με κατάλληλο σύστημα ώστε να μην κουράζονται τα παιδιά..Στον  ελληνικό 

κόσμο προβλήθηκε από τους  εκπροσώπους του Διαφωτισμού( με προεξάρχοντα τον 

Αδαμάντιο Κοραή), που είχαν ως πρότυπο την διάδοσή της στην Γαλλία, όπου μετά 

την Επανάσταση , θεωρήθηκε κατάλληλη για την γρήγορη  μόρφωση των παιδιών, 

προυπόθεση για την εδραίωση της δημοκρατίας. Την ίδια χρονιά στην Εθνική 

Συνέλευση στο Άργος (11 Ιουλίου 1829), ο Καποδίστριας, εκθέτοντας τα πεπραγμένα 

του μέχρι τότε κυβερνητικού έργου, αναφέρθηκε και στο θέμα της οργάνωσης της 

εκπαίδευσης τονίζοντας ότι για να υψωθεί ομαλά το οικοδόμημα της παιδείας έπρεπε 

να τεθούν αρραγή θεμέλια και αυτά ήσαν η στοιχειώδης εκπαίδευση: «Ὅταν ἡ βάσις 

αὐτή τεθῇ ἐπάνω εἰς σταθερά θεμέλια, τότε χρέος τῆς Κυβερνήσεως θέλει εἶσθαι τό νά 

συστήσῃ χωρίς ἀναβολήν κεντρικά Σχολεῖα εἰς διαφόρους ἐπαρχίας τῆς Ἐπικρατείας, 

ὅπου οἱ κατά τηνἈλληλοδιδακτικήν11 τελειοποιηθέντες μαθηταί θέλουν κατασταθῇ 

                                                           
98 ΕΥΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ  ΣΠΥΡΟΥ, Ιστορία της Νεοελληνικής  εκπαίδευσης.Οργάνωση  και Διοίκηση της 

Εκπαίδευσης.Αθήνα  1984, τεύχος Α΄ ,σ.53. 
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ἐπιδεικτικοί διδασκαλίας ἀνωτέρας εἴς τε τήν φιλοσοφίαν, καί εἰς τάς ἐπιστήμας καί εἰς 

τάς τέχνας»12. Η φροντίδα της πολιτείας δεν πρέπει να καλύπτει μόνο «τήν κοινήν τῶν 

ἀρσενικῶν προπαιδείαν» αλλά και «τῶν κορασίων τήν δημοσίαν ἀνατροφήν καί 

διδασκαλίαν99 . 

Στην ιστορική προοπτική  τους και μέσα στο πλαίσιο των περιστάσεων της εποχής 

, όλα αυτά συνθέτουν δύο εικόνες  : Η πρώτη εκφράζει την πρόθεση  -της οποίας η 

ειλικρίνεια δεν μπορεί  να  αμφισβητηθεί τεκμηριωμένα-να εξασφαλιστεί διδασκαλία 

των βασικών γνώσεων στα  παιδιά  μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού αλλά και η 

κοινωνική αγωγή τους   και παράλληλα να προετοιμαστούν  για να εξελιχθούν σε 

παραγωγικούς και ενσυνείδητους πολίτες του νέου κράτους  .Το εγχείρημα ήταν 

εξαιρετικά δύσκολο στις συνθήκες που  είχε δημιουργήσει ( για τους όρους 

διαβίωσης,  για τις κοινωνικές δομέςγια την ενιαία εθνική συνείδηση, για την κοινή 

γλώσσα και την ενοποίηση της οικονομίας)οι αιώνες δουλείας, ο πρόσφατος 

εμφύλιος , οι  τοπικιστικές ταυτίσεις, η πληθυσμιακή πολυμορφία και οι πολιτισμικές 

παραλλαγές.Προς την κατεύθυνση της αντιμετώπισης αυτών των χαρακτηριστικών 

στόχευαν ασφαλώς πολλές από τις ρυθμίσεις των μέσων της δεκαετίας του 1830  για 

τα δημοτικά σχολεία : O θεσμός της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, η επιλογή της 

αλληλοδιδακτικής ( με μικρά μέσα εκπαίδευση πολλών),η επτάχρονη διάρκεια του 

δημοτικού( για την προσφορά ουσιαστικής μόρφωσης , η έξαρση της υποχρέωσης να  

«εξασφαλιστεί  η γνώσις των  κατά τους νόμους παραδεδεγμένων ενιαίων μέτρω και 

σταθμών» ( Η οικονομία του κράτους απαιτούσε και ενιαίο σύστημα 

συναλλαγών».Εδώ εντάσσεται  επίσης και με αυτά τα κριτήρια –η προσφυγή στην 

διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών σε όλη την κλίμακα  των εκπαιδευτικών 

βαθμίδων και η έμφαση  στην γνωριμία με τα στοιχεία του ελληνικού πολιτισμού. 

Συγκροτημένη καταγραφή του πλαισίου για την νέα ελληνική γλώσσα δεν υπήρχε ( οι 

σχετικοί προβληματισμοί, τα αρχικά στάδια του γλωσσικού ζητήματος ήταν ακόμα  

σε θεωρητικό επίπεδο)  και βέβαια η  αδήριτη ανάγκη να οργαβωθεί αμέσως  η 

εκπαίδευση στο νέο κράτος δεν άφηνε χρονικά περιθώρια για την αντιμετώπιση ενός 

περίπλοκου  και αμφιλεγόμενου θέματος. Άλλωστε η επιλογή αυτή ταιριαζε, όχι μόνο 

με τις απόψεις των Ελλήνων λογίων, αλλά και με τις κλασσικιστικές τάσεις που 

επικρατούσαν τότε στην Γερμανία, η οποία αποτελούσε σχεδόν αποκλειστικό 

                                                           
99 Η Αιγιναία, Εφημερίς  Φιλολογική, Επιστημονική και Τεχνολογική, Αίγινα 15‐9‐1831, αριθμ. Ζʹ, 

Βιβλιοθήκη Ιστορικών Μελετών, φωτοτυπημένη επανέκδοση, 
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πρότυπο για την ηγεσία της Ελλάδος .Εξάλλου ο αρχαιολατρικός άξονας  , στον 

οποίο είχε κινηθεί ο  Φιλελληνισμός  κατά την διάρκεια του  Αγώνα, είχε πείσει  

τους απογόνους  ότι για να εξασφαλίσουν το  μέλλον, πρέπει να  στηριχθούν στο 

παρελθόν. Έτσι με τα αρχαία ελληνικά και με τους ένδοξους κοινούς προγόνους , 

μπορούσε να επιτευχθεί ταυτόχρονα , τόσο η γλωσσική ομογενοποίηση  στο νέο 

κράτος, -κατά τον εύστοχο νεολογισμό του Κόκωνα  στο νέο κράτος , όσο, και η 

συνειδητοποίηση μιας κοινής εθνικής ταυτότητας των πολιτών του.  

 Οι περιοχές που αποτέλεσαν το νέο κράτος δεν περιλάμβαναν τα αστικά κέντρα 

που εξελίχτηκαν στο τέλος του 18ου αιώνα, όπου εντοπίζεται η αρχή μιας 

πολιτιστικής ανάπτυξης και ενός σχολικού δικτύου. Ακόμη το υποτυπώδες σχολικό 

δίκτυο που διαμορφώθηκε στους κυριότερους οικισμούς δεν λειτούργησε την περίοδο 

1821-1828.Η χαοτική αυτή κατάσταση επέβαλε την άμεση οικοδόμηση του 

εκπαιδευτικού συστήματος ως έργο απόλυτης προτεραιότητας. Και σ' αυτό υπήρξε 

απόλυτη συμφωνία.Με την έλευση του Όθωνα διατυπώνονται τα πρώτα μέτρα για 

την εκπαίδευση όπως αυτά διαμορφώθηκαν και περιγράφηκαν κατά τον αγώνα'. Σ' 

αυτό συμβάλλουν και μια σειρά στελέχη με ευρωπαϊκές επιρροές, που έχουν 

επιστρέψει στο προσκήνιο, αφού είχαν αποσυρθεί με τον ένα ή άλλο τρόπο κατά την 

Καποδιστριακή περίοδο.Το 1834 εκδίδεται το Διάταγμα100 για την οργάνωση των 

δημοτικών σχολείων. Η οργάνωση του δημοτικού σχολείου, όπως διατυπώθηκε στο 

διάταγμα του 1834, θα ισχύσει με λίγες παραλλαγές ως το 1895. Το 1836 εκδίδεται το 

Διάταγμα για την οργάνωση της μέσης εκπαίδευσης, που περιλάμβανε δύο κύκλους:  

- 

Το Ελληνικό σχολείο (σύμφωνα με το Γερμανικό Lateinische Schule) και το 

Γυμνάσιο (Gymnasium3) . Οι διατάξεις του 1836 θα συμπληρωθούν ως το 18574 και 

θα παραμείνουν έτσι ως τα 1929. Το σύστημα που οικοδομήθηκε στηρίχτηκε στο 

συνδυασμό του Βαυαρικού και του Γαλλικού συστήματος. Την ίδια χρονιά (1836) 

εκδόθηκε και το διάταγμα για την οργάνωση του Πανεπιστημίου5.Το σύστημα που 

διαμορφώθηκε χαρακτηρίζονταν από μονοδρομικότητα, δηλαδή οδηγούσε στον ένα 

και μόνο δρόμο του Πανεπιστημίου. Το δημοτικό σχολείο προορίζονταν να 

προσφέρει μόνο βασικές γνώσεις στη μεγάλη μάζα του λαού, χωρίς καμιά άλλη 

«διέξοδο». Η μονοδρομικότητα αυτή φαίνεται και από το σαφή στόχο που τίθεται για 

                                                           
100  Βλ. Δημαράς Αλ., οπ.παρ., τομ. Α', σελ. 45-50 
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τα Ελληνικά Σχολεία και τα Γυμνάσια στο διάταγμα του 1836. Στα Ελληνικά σχολεία 

«πρώτιστος σκοπός (...) είναι να προετοιμάζουν δια τα γυμνάσια, και κατ' αυτόν 

συμμορφούνται το αντικείμενον. η έκτασις και ο τρόπος της διδασκαλίας».Στα δε 

Γυμνάσια σκοπός είναι «κυρίως η προπαρασκευή των μαθητών όσοι μέλλουν να 

σπουδάσωσιν ανωτέρας επιστήμας εις το πανεπιστήμιον».Διαμορφώνεται έτσι ένα 

και μόνο σχολικό δίκτυο ενώ οι τεχνικές και επαγγελματικές σχολές που λειτουργούν 

αυτή την περίοδο είναι εμπορικές και ναυτικές και δεν συνιστούν ένα άλλο 

εκπαιδευτικό δίκτυο6, σε καμιά περίπτωση.Σημαντικό χαρακτηριστικό του 

εκπαιδευτικού συστήματος που οικοδομήθηκε είναι ο δωρεάν χαρακτήρας του 

(1834)και η υποχρεωτικότητα στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. Πράγμα που για την 

Ευρώπη θα γίνει 50 χρόνια περίπου αργότερα: το 1882 στη Γαλλία', το 1884 στη 

Γερμανία.Η δε δωρεάν εκπαίδευση στη μέση βαθμίδα στην Ευρώπη θα καθιερωθεί 

τον 20ο αιώνα (π.χ. το 1930 στη Γαλλία) και στις Η.Π.Α. «κατεξοχήν χώρα της 

δωρεάν παιδείας ο δωρεάν χαρακτήρας των δευτεροβάθμιων σπουδών χρονολογείται 

από το 1850-1860». Από αυτή την άποψη μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το 

εκπαιδευτικό σύστημα ήταν «δημοκρατικό»101 ". 

Τα διατάγματα της περιόδου 1833-1837, αλλά και όσα ακολούθησαν καθορίζουν 

τον έλεγχο του εκπαιδευτικού συστήματος από την κεντρική εξουσία"* ενώ αφήνουν 

μια σειρά πρωτοβουλίες στην τοπική αυτοδιοίκηση".tΗ εξάπλωση του σχολικού 

δικτύου υπήρξε γρήγορη. Συγκεκριμένα:«1. Η διαδικασία πρόσβασης του πληθυσμού 

στους σχολικούς μηχανισμούς υπήρξε σχετικά γρήγορη και μαζική, αν τη 

συγκρίνουμε με αυτό που συμβαίνει σ' άλλες χώρες που έχουν την ίδια περίπου 

κοινωνική και οικονομική δομή. 

2. Τα αγόρια φοιτούν σε ποσοστά πολύ υψηλότερα από τα κορίτσια. 

3. Η διείσδυση των σχολικών μηχανισμών και της εκπαίδευσης στις επαρχίες 

εμφανίζεται σα διαδικασία σχετικά ανεξάρτητη από τη διαδικασία αστικής 

συγκέντρωσης και γίνεται μαζική πριν να χάσουν οι διάφορες επαρχίες τον βασικό 

αγροτικό τους χαρακτήρα. Τα ποσοστά φοίτησης δεν ακολουθούν άμεσα τους 

βαθμούς διείσδυσης του σχολικού δικτύου. 

                                                           
101 1. Βλ. Δημαράς Αλ., οπ.παρ., τομ. Α', σ. κγκζ'  -  Δημαράς Αλ., Τα εκπαιδευτικά κατά τον αγώνα, π. Νέα 

Εστία, τ. 1043 (1970), σελ. 51 κ.εξ. 
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5. Ο ρυθμός διείσδυσης των σχολικών μηχανισμών στις διάφορες επαρχίες είναι 

εξαιρετικά ομοιογενής και οι διαφορές κατά περιοχές γίνονται ολοένα και 

μικρότερες» . 

Ο γενικότερος προσανατολισμός του προγράμματος της γενικής εκπαίδευσης έχει 

δεχτεί έντονες επιδράσεις από τον προσανατολισμό της γερμανικής εκπαίδευσης. Η 

γενική μόρφωση (Allgemeinbildung)1 ' που στηρίζονταν στη μελέτη του αρχαίου 

πολιτισμού αποτέλεσε τον οδηγό στη μέση εκπαίδευση. Είναι λοιπόν προφανές το 

προβάδισμα της κλασικής παιδείας, που θέλει να προβάλλει ένα πρότυπο στηριγμένο 

στην «εθνική παράδοση». Ο εθνικιστικός χαρακτήρας που διαπερνά την εκπαίδευση 

της περιόδου αυτής, φαίνεται να συμβάλλει στην προσπάθεια διαμόρφωσης της 

ταυτότητας του νεοελληνικού κράτους102 

3.1.5   Το “Hγεμονικό”  Σύνταγμα του 1832 .                                                                  

   Το πρώτο Σύνταγμα, μετά την ίδρυση του Ελληνικού κράτους το 1830,ήταν 

εκείνο που ψηφίστηκε στο Ναύπλιο στις 25/03/1832, το λεγόμενο «ηγεμονικό 

σύνταγμα». Το σύνταγμα αυτό περιείχε διάταξη γιατην παιδεία στο άρθρο 28 , που 

όριζε τα εξής:“Όλοι οι Eλληνες έχουν το δικαίωμα ν' αποκτώσι μέρος των υλικών και 

ηθικών αγαθών, οίον κτήματα και χρήματα και παιδείαν, και να απολαύωσι μετ' 

ασφαλείας τους καρπούς των πόνων των, να συσταίνωσι καταστήματα παιδευτικά, 

βιομηχανίας και τεχνών, και να φροντίζωσι περί της ιδίας αυτών και των ιδίων τέκνων 

ευπορίας και εκπαιδεύσεως, συμμορφούμενοι με τους τεθησομένους περί τούτων 

νόμους”.  

3.1.6  Το  Σύνταγμα του 1844 (άρθρο 11) και του 1864 (άρθρο 16)103                    

 

Ύστερα, το Σύνταγμα του 1844[που θεσπίστηκε στην περίοδο της συνταγματικής 

μοναρχίας, 1843-1862] ορίζει στο άρθρο 11 τα εξής“H ανωτέρα εκπαίδευσις 

ενεργείται δαπάνη του Kράτους, εις δε την δημοτικήν συντρέχει και το Kράτος κατά το 

μέτρον της ανάγκης των δήμων.Eκαστος έχει το δικαίωμα να συσταίνη εκπαιδευτικά 

                                                           
102 Βλ. Μια διεισδυτική ανάλυση γίνεται στο βιβλίο της Σκαπετέα Ε., Το «πρότυπο Βασίλειο» και η μεγάλη ιδέα. 

Όψεις του εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα (1830--1880). Διδακτορική Διατριβή, Α.Π.θ., Ε.Ε.Φ.Σ., 

Θεσσαλονίκη 1984. 
103 Όπως παρατηρούμε, το μόνο που άλλαξε από το προηγούμενο σύνταγμα είναι η αρίθμηση του άρθρου[16 αντί 

για 11. Το περιεχόμενο όμως παρέμεινε το ίδιο. 
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καταστήματα, συμμορφούμενος με τους Nόμους του Kράτους”. Από την μελέτη των 

παραπάνω δύο συνταγματικών διατάξεων, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι με το 

σύνταγμα του 1844 γίνεται λόγος, για πρώτη φορά, για «ανωτέρα εκπαίδευση» καθώς 

και για την σύσταση ιδιωτικών καταστημάτων. Το τελευταίο σημαίνει ότι για πρώτη 

φορά θεσπίζεται συνταγματικό ατομικό δικαίωμα για την ίδρυση εκπαιδευτικών 

καταστημάτων από ιδιώτες.104Η στοιχειώδης εκπαίδευση παρέχεται δωρεάν 

ονομάζεται σε αυτό το Σύνταγμα ως «δημοτική», για το λόγο ότι αυτού του είδους 

την εκπαίδευση την αναλάμβαναν οι δήμοι. Το Κράτος παρείχε βοήθεια στους 

δήμους, που δεν είχαν την οικονομική ευχέρεια να ιδρύουν και να διατηρούν 

σχολεία.105 Η «ανωτέρα εκπαίδευση» προσφέρεται με δαπάνες του Κράτους.Κατά τα 

χρόνια που μας απασχολούν εδώ,  αναγνωρίζονται  ορισμένες  σημαντικές 

εκδηλώσεις της τάσης  προς τον σ  συγκεντρωτισμό  , ο οποίος θα αποτελέσει μόνιμα  

κύριο  , και καταλυτικό  συστατικό του συστήματος.Το  Σύνταγμα, βέβαια, από το 

1844, είχε νομιμοποιήσει την ανάμειξη της κυβέρνησης στα τοπικά εκπαιδευτικά 

συστήματα, έστω και μόνο στο αρχικό στάδιο στον οικονομικό τομέα.Θυμίζουμε ότι 

αρχικό Οθωνικό νομοθετικό πλαίσιο ανέθετε  την  ευθύνη   για  την πρωτοβάθμια 

στους Δήμους.΄Εμμεσα αλλά χωρίς περιθώρια  παρερμηνειών οι άλλες δύο βαθμίδες, 

η μέση και Πανεπιστημιακή , βρίσκονταν αποκλειστικά στην σφαίρα της 

κυβερνητικής  αρμοδιότητας.106Από  τότε  άνοιξε  ο δρόμος  για  καθοριστικές  

παρεμβάσεις  σε ουσιαστικά θέματα προσανατολισμού της εκπαιδευτικής διαδικασίας   

και η υποταγή τους στην κυριαρχία των αντιλήψεων  για την αξία της ομοιομορφίας  

και του λειτουργικού ρόλου της κυβέρνησης , μια αντίληψη «που  εδραίωσε την 

Πρωτοκαθεδρία της ισότητας έναντι της ελευθερίας στην κλίμακα αξιών της 

ελληνικής κοινωνίας και διατηρείται από την επανάσταση του 1821ως  τις μέρες 

μας.» κατά τον εύστοχο  χαρακτηρισμό του Νίκου Αλιβιζάτου.107  

Η περίοδος 1850-1900 χαρακτηρίζεται από πολλούς ως σημαδιακή. Κύρια 

χαρακτηριστικά της είναι: οι οικονομικές ανακατατάξεις (αύξηση της αγροτικής 

παραγωγής και εμπορευματοποίηση της, αύξηση των επενδύσεων, γέννηση της 

βιομηχανίας, δημιουργία μεσαίας ιδιοκτησίας, έργα υποδομής), η συγκρότηση της 

αστικής τάξης και η δημιουργία της εργατικής, η εμφάνιση νέων πολιτικών 

                                                           
104 ΠΟΥΛΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ, «Η οργάνωση της εθνικής παιδείας», Εκδόσεις Αντώνης Σάκκουλας,1995, σελίδα 35. 
105  ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  ΕΙΡ., «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,ο.π, σελίδα 76. 
106 106 Βλ.ΔΗΜΑΡΑΣ  ΑΛΕΞΗΣ , «Ιστορία της Ελληνικής  εκπαίδευσης.  Το  ανακοπτόμενο  άλμα» εκδόσεις ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ , 
2013. 
107 Βλ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ ΝΙΚΟΣ, Η Ιδιωτική  εκπαίδευση στα ελληνικά Συντάγματα, Δελτίο εκπαιδευτικού 

προβληματισμού  και επικοινωνίας, παράθεμα, σ.7  
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σχημάτων, η θεμελίωση του κράτους δικαίου από τις κυβερνήσεις Χ. Τρικούπη, η 

εμφάνιση νέων ιδεολογικών τάσεων (αστικός ορθολογισμός, αιτιοκρατική σκέψη), η 

διεκδίκηση της πολιτικής ισότητας, η διατύπωση αιτημάτων: για οικονομική 

ανάπτυξη, εξάπλωση της γενικής μόρφωσης, σύνδεση της μόρφωσης με τη 

λειτουργία των πολιτικοί θεσμών. Όλες αυτές οι αλλαγές προκαλούν τη γέννηση 

νέων ιδεών που διεκδικούν την κυριαρχία.108 Η περίοδος 1857-1894 για την 

εκπαίδευση χαρακτηρίζεται ως περίοδος των «διαπιστώσεων και προσπαθειών»1 και 

κάτι τέτοιο φαίνεται να ευσταθεί αφού κρατικοί και μη φορείς προβαίνουν σε 

διαπιστώσεις και τη διατύπωση προτάσεων. Μέσα σ' αυτή την περίοδο «ξεχωρίζει» η 

δεκαετία 1870-1880 για την εκπαίδευση. Αν και δεν έχουμε σημαντικές αλλαγές  -  

εκτός από την επανίδρυση του Διδασκαλείου, καθιέρωση της συνδιδακτικής μεθόδου, 

νέο πρόγραμμα του δημοτικού σχολείου  -  η ύπαρξη πέντε νομοσχεδίων για την 

εκπαίδευση, που παραμένουν νομοσχέδια, με νέα και παλαιά αιτήματα είναι ένα 

αξιοπρόσεκτο γεγονός. Τα νομοσχέδια αυτά είναι: του Βουλευτή Γ. Βακαλόπουλου 

(1870) και των υπουργών Εκκλησιαστικών και Δημοσίας Εκπαιδεύσεως Ι. 

Βαλασόπουλου (1874), Γ. Μίληση (1877), θ. Δηλιγιάννη (1877) και Α. Αυγερινού 

(1880). Οι ζυμώσεις που γίνονται εκφράζονται, εν μέρει, στα τέσσερα από τα πέντε 

νομοσχέδια (Βακαλόπουλου, Μίληση, Δηλιγιάννη, Αυγερινού) και «προετοιμάζουν» 

την περίοδο 1880-1910 που χαρακτηρίζεται από τον Μ. Τριανταφυλλίδη «μεγάλη 

περίοδος του δημοτικισμού». Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει να παρακολουθήσουμε τις 

ξένες επιδράσεις στις ζυμώσεις για τα εκπαιδευτικά πράγματα, ζυμώσεις που 

προκαλεί κυρίως η δεύτερη βιομηχανική επανάσταση. 

Η μελέτη αυτών των νομοσχεδίων θα μας βοηθήσει και στην κατανόηση των 

νομοσχεδίων του Αθ. Ευταξία στα 1899 αλλά και του Γ. Θεοτόκη στα 1889. Τα 

νομοσχέδια αυτά (Αθ. Ευταξία και Γ. Θεοτόκη) χαρακτηρίζονται από πληρότητα και 

εκφράζουν ολοκληρωμένα τα αιτήματα για το αστικό σχολείο και όπως τονίζει ο Αλ. 

Δελμούζος «ο νομοθέτης προσπαθεί να ικανοποιήσει τις πρακτικές ανάγκες του 

Ελληνικού λαού συγχρονίζοντας την παιδεία του»2, ενώ ο Δ. Γληνός τονίζει ότι 

αποτελούν «σπουδαιοτάτην (...) και πρώτην επιστημονικήν συμβολήν εις την μελέτην 

των εκπαιδευτικών ημών πραγμάτων»3. Πριν λοιπόν από τα νομοσχέδια αυτά υπάρχει 

μια πορεία ζύμωσης, διαμόρφωσης και ολοκλήρωσης των αιτημάτων που προωθούν. 

Μέσα από τα πέντε αυτά νομοσχέδια της δεκαετίας 1870 1880 θα προσπαθήσουμε να 

                                                           
108 Βλ.ΑΝΔΡΕΟΥ ΆΠΟΣΤΟΛΗΣ, «Σχέδια  νόμου  για την εκπαίδευση 1870-1880» π. «ΘΕΣΕΙς» 
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προσδιορίσουμε τη «γενετική» διαδικασία των νομοσχεδίων που ακολούθησαν 

(1889,1899) και να προσεγγίσουμε την εκπαιδευτική πραγματικότητα της εποχής109. 

Πέρα   από  τις  όποιες  σχετικά  μικρής  σημασίας  εσωτερικές  τομές   , η   

περίοδος  από    την ολοκλήρωση  της  δομής  του  συστήματος   στα τέλη  του  1830  

ως  την σημαντική  παρέμβαση  του   1895,  έχει  χαρακτηριστικό  την 

στατικότητα.Αυτή  η  έλλειψη  εκδήλωσης  ενδιαφέροντος  για τα  εκπαιδευτικά 

θέματα  , γίνεται  ιδιαιτέρως ενδεικτική  στην διαδικασία  ψήφισης  του  άρθρου  για  

την εκπαίδευση    στο  Σύνταγμα  του  1864.Πρόκειται  για  μια  στιγμή, του 

πολιτικού βίου που  χαρακτηρίζεται, όχι  μόνο  από  την πολιτική αδράνεια  για τα  

εκπαιδευτικά  θέματα, αλλά αξιολογείται  και  ως  θεσμικά  ακραία  αφού  αφορά   το  

κορυφαίο  καθοδηγητικό  κείμενο  του Πολιτεύματος. Το  1864, λοιπόν,  η ψήφιση  

του  άρθρου έγινε  ουσιαστικά    με συνοπτικές διαδικασίες :μίλησαν  πολύ λίγοι 

βουλευτές-κυρίως για  πρακτικές, και όχι για ιδεολογικές εκφάνσεις  του θέματος  και  

τελικά  η Βουλή αποδέχτηκε  να διατηρηθεί  απαράλλακτη (ως άρθρο 16) η  ρύθμιση 

του Συντάγματος  του  1844. Η  σχετική  με την εκπαίδευση πρόβλεψη  στο  

Κεφάλαιο  «Ειδικαί  διατάξεις»( άρθρο 105) του 1864, ωστόσο  δεν επαναλαμβάνεται  

στην αντίστοιχη θέση  του  1844.Θα μπορούσε  ενδεχομένως  αυτό να σημαίνει, ότι 

μπορούσε η Βουλή  του 1864,θεώρησε, ότι  είχε εκπληρωθεί   η  εντολή του  1844,  

και ότι στο  διάστημα  που μεσολάβησε  είχε  ικανοποιηθεί   η  Συνταγματική εντολή 

και  είχε από την κυβέρνηση , ληφθεί πρόνοια περί  της  δημόσιας  εκπαιδεύσεως.Το  

1864, η συζήτηση  έγινε –όχι  σε ολόκληρη την διάρκειά τους , στις  31 Αυγούστου  

και  στις  2 Σεπτεμβρίου.Από  τα πρωτοκλασάτα στελέχη της Βουλής, μίλησαν 

ελάχιστοι  .Η  συζήτηση περιορίστηκε  στα ζητήματα  χρηματοδότησης ( κεντρικής 

και  τοπικής) για  την λειτουργία  του  συστήματος. Η  συζήτηση χαρακτηρίστηκε 

από  την εκρηκτική παρέμβαση  του  διακεκριμένου νομικού,  πληρεξουσίου  

(βουλευτή)  Αττικής , Παύλου Καλλιγά,που τόνισε  «Δεν εύρον  Σύνταγμα, το οποίον 

, προκειμένου λόγου  περί παιδείας,να  ανακινεί το χρηματικόν ζήτημα και ούτε  

εννοώ ποια είναι η σημασία του χρηματοδοτικού συστήματος  εντός του 

Συντάγματος.» 

                                                           
109 Βλ. ΑΝΔΡΕΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΗΣ , ο.π. , «Σχέδια  νόμου  για την εκπαίδευση 1870-1880», όπου αναλύονται  6 

μείζονα νομοσχέδια –συχνότερα  από  ένα κάθε δύο χρόνια-που  ωστόσο δεν έφτασαν διαδικασία της 

Κοινοβουλευτικής επικύρωσης.   
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  Σχετικά με την έλλειψη   ενδιαφέροντος, χαρακτηριστική  είναι  η  τοποθέτηση  

του Ν.Σαρίπολου, πληρεξουσίου  του Πανεπιστημίου, που μετείχε καθοριστικά στην 

σύνταξη  του Συντάγματος. Στην αρχή  της συζήτησης για το άρθρο 16 , 

διαπιστώνοντας ότι πλήθος βουλευτών  αποσύρονταν, αναφώνησε  : «Νομίζετε ότι  

προκειμένου  περί Παιδείας χάνετε τον καιρό σας…Πεπαιδευμένον δεν λέγεται  το 

Έθνος, εκείνο, παρα΄τω οποίω υπάρχουσιν ολίγοι σοφοί, αλλά φωτισμένον λέγεται 

και είναι εκείνο  , παρά τω οποίω , ουδείς υπάρχει μη γινώσκων ανάγνωσιν, γραφήν 

και αρίθμησιν.» Ανάλογη ήταν και η παρέμβαση Καλλιγά :  «Δεν ξέρω από πού 

προέρχεται  η αδιαφορία της Βουλής, περί εκπαιδεύσεως δεν  επιθυμώ να το 

εξηγήσω, τίποτε δεν με χρησιμεύει να το μάθω.» 

Έτσι  το  ερώτημα παραμένει, αν η  αυτή  η  στάση  της Βουλής του 1864, 

οφείλεται σε : Aδιαφορία για τα εκπαιδευτικά θέματα   ή στην αντίληψη, ότι η 

μεταπολίτευση  δεν επηρεάζει τις αρχές της εκπαιδευτικής  πολιτικής ή σε 

ικανοποίηση για την δομή και τον τρόπο λειτουργίας του συστήματος .Ή σε 

απελπισία για την αναγνώριση της αδιαφορίας της εκτελεστικής εξουσίας απέναντι 

στις επιταγές του Συντάγματος.Ή τέλος  σε απαξίωση της Συνταγματικής τάξης ( δηλ. 

επιθυμία να έχει η εκάστοτε κυβέρνηση περιθώρια να νομοθετεί  κατά την απόλυτη 

κρίση της110.  

 

3.1.7   Το  Σύνταγμα του 1911                                                                                     

      Άρθρο 16: «Η εκπαίδευσις , διατελούσα υπό την ανωτάτην εποπτείαν του 

Κράτους, ενεργείται δαπάνη αυτού. Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δια άπαντας 

υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του Κράτους.Επιτρέπεται εις ιδιώτας και εις 

νομικά πρόσωπα η ίδρυσις ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων,λειτουργούντων κατά το 

Σύνταγμα και τους νόμους του Κράτους». Είναι αλήθεια ότι για πρώτη φορά γίνεται 

λόγος για «εποπτεία», που αναφέρεται μάλλον και στις   τρεις βαθμίδες της 

εκπαίδευσης. Με τον όρο αυτόν δηλώνεται ότι η φροντίδα για την ίδρυση των 

εκπαιδευτηρίων, ο διορισμός και η μισθοδοσία του εκπαιδευτικού προσωπικού 

ανήκει στο κράτος. Επίσης, γίνεται λόγος για δωρεάν παιδεία, η οποία όμως καλύπτει 

                                                           
110 Βλ.ΔΗΜΑΡΑΣ  ΑΛΕΞΗΣ , «Ιστορία της Ελληνικής  εκπαίδευσης.  Το  ανακοπτόμενο  άλμα» εκδόσεις 

ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ , 2013. 
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μόνο την στοιχειώδη εκπαίδευση και όχι τις δύο τελευταίες βαθμίδες.111 Επίσης, σε 

αντίθεση με το προηγούμενο Σύνταγμα, παρέχεται η δυνατότητα ίδρυσης 

εκπαιδευτηρίων όχι μόνο από ιδιώτες αλλά και από νομικά πρόσωπα. 

3.1.8   Το Σύνταγμα του 1927 .                                                                                     

 Με το  Συνταγματικό  κείμενο  του 1927, εμφανίζονται  για  πρώτη  φορά  

διατάξεις,που  αναφέρονται  στα  κοινωνικά δικαιώματα , όπως  είχαν διατυπωθεί  με 

το Σχέδιο  Συντάγματος  του 1925 , οι  οποίες καθιερωνονται  αυτούσιες  μετά  την 

ψηφισή  του   από  την Βουλή  της 3ης Ιουνίου 1927.Ειδικότερα το δικαίωμα   της  

εκπαίδευσης , ρυθμίζεται  από το πλέγμα    των διατάξεων του άρθρου  23 , που  

αναφέρονται  στην υποχρέωση  του  Κράτους, να προάγει  την τέχνη, την επιστημη  

και  την εκπαίδευση.Κατά  την περίοδο  του 1936, οι διατάξεις  αυτές θα  

ανασταλούν, ενώ θα παραλειφθούν από Σύνταγμα του  1952 και θα επαναλειφθούν 

από το Σύνταγμα  1975/1986/2001/2008112.Σύμφωνα με το περιεχχόμενο  του  

άρθρου   23, ορίζεται : «Η εκπαίδευσις διατελεί υπό την ανωτάτην εποπτείαν του 

Κράτους, ενεργείται δαπάνη αυτού ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως. Η 

στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι δια όλους υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του 

Κράτους.Ο νόμος ορίζει δια την στοιχειώδη εκπαίδευσιν τα έτη της υποχρεωτικής 

φοιτήσεως, τα οποίαδεν δύνανται να είναι λιγότερα των εξ. Δια νόμου δύναται επίσης 

να καταστή υποχρεωτική ηφοίτησις και εις σχολεία συμπληρωματικά των σχολείων της 

στοιχειώδους εκπαιδεύσεως μέχρι του 18ου έτους της ηλικίας.Επιτρέπεται εις ιδιώτας 

και νομικά πρόσωπα η ίδρυσις ιδιωτικών εκπαιδευτικών ,λειτουργούντων κατά το 

Σύνταγμα και τους νόμους του Κράτους». Η διάταξη ανήκει στο κεφάλαιο ου 

Συνάγματος , που τιτλοφορείται « Δημόσιον Δίκαιον τωνΕλλήνων».Στο άρθρο αυτό 

έχει τεθεί μάλιστα και μία ερμηνευτική δήλωση, η οποία αναφέρεται στα 

προγράμματα των σχολείων και στην φοίτηση των μαθητών Στην παραπάνω διάταξη 

θα πρέπει να διευκρινιστούν δύο πράγματα. Πρώτον, το Σύνταγμα του 1927 ορίζει 

την «στοιχειώδη εκπαίδευση»  των Συνταγμάτων 1844 και 1864 ως « δημοτική», 

γιατί οι δήμοι την αναλαμβάνουν και παρέχεται δωρεάν. Δεύτερον, η τρίτη 

παράγραφος της διάταξης είναι γνωστή ήδη από το 1911. Στην παραπάνω διάταξη θα 

πρέπει να διευκρινιστούν δύο πράγματα. Πρώτον, το Σύνταγμα του 1927 ορίζει την 

«στοιχειώδη εκπαίδευση»  των Συνταγμάτων 1844 και 1864 ως « δημοτική», γιατί 

                                                           
111 Πουλής Παναγιώτης, «Η οργάνωση της εθνικής παιδείας», Εκδόσεις ΑντώνηςΣάκκουλας,1995, σελίδα 35 
112 Πουλής Παναγιώτης, «Εκπαιδευτικό  δίκαιο  και θεσμοί». Εκδόσεις Σάκκουλα., 2014,σελ.43 
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οιδήμοι την αναλαμβάνουν και παρέχεται δωρεάν. Δεύτερον, η Τρίτη παράγραφος 

της διάταξης είναι γνωστή ήδη από το 1911.Θα πρέπει ειδικώς  να  επισημανθεί, ότι  

με ερμηνευτική δήλωση  επί  του άρθρου  23  του 1927,ορίσθηκε, ότι  τα 

προγράμματα των σχολείων  μέσης  και κατωτέρας  εκπαιδεύσεως  και η διδασκαλία  

σε αυτά  υπόκεινται απεριορίστως  στον έλεγχο  του  Υπουργείου Παιδείας σύμφωνα  

με το νόμο.Η  ερμηνευτική  εκείνη δήλωση   επιβλήθηκε με σκοπό να  προωθηθεί η 

αναγκαία και  προοδευτική μεταρρύθμιση  της εποχής ενόψη των γλωσσικών αγώνων 

της περιόδου. Εν τέλει, όμως  αναπαρήγαγε μια νοοτροπία  , η οποία με την αλλαγή 

των κοινωνικών  συσχετισμών(μεταξική δικτατορία, μετεμφυλιακό καθεστώς), 

οδήγησε στην κατουσίαν αναίρεση των εκπαιδευτικών ελευθεριών και την επιβολή 

ενός καθεστώτος πλήρους ανελευθερίας στα σχολεία.Ενδεικτικές  είναι εν 

προκειμένω οι διατάξεις των άρθρων 9 σχεδίου Συντ 1948, 16  Συντ 1952  και βέβαια  

του άρθρου 17 των δικτατορικών Συνταγμάτων 1968  και 1973, που επιβάλλουν το  

ιδεολόγημα  ελληνοχριστιανικού πολιτισμού ως κυρίαρχη ιδεολογία. 

 

3.1.9   Το Σύνταγμα του 1952  .                                                                                     

 Το  Σύνταγμα  του  1952,  στο άρθρο 16, περιέχει διατάξεις  όπως: « Η Παιδεία 

τελεί υπό την ανωτάτην εποπτείαν του Κράτους και ενεργείται δαπάνη αυτού ή των 

οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως.Εις πάντα τα σχολεία μέσης και στοιχειώδους 

εκπαιδεύσεως η διδασκαλία αποσκοπεί την ηθικήν και πνευματικήν αγωγήν και στην 

ανάπτυξιν της εθνικής συνειδήσεως των νέων επί τη βάσει των ιδεολογικών 

κατευθύνσεων του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.Η στοιχειώδης εκπαίδευσις είναι 

δι` όλους υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του Κράτους. Ο νόμος ορίζει τα έτη 

της υποχρεωτικής φοιτήσεως, τα οποία δεν δύνανται να είναι ολιγώτερα των εξ.Τα 

ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα αυτοδιοικούνται υπό την εποπτείαν του Κράτους, οι 

δε καθηγηταί τούτων είναι δημόσιοι υπάλληλοι.Επιτρέπεται, κατόπιν αδείας της 

αρχής, εις ιδιώτας μη εστερημένους των πολιτικών δικαιωμάτων και εις νομικά 

πρόσωπα η ίδρυσις εκπαιδευτηρίων λειτουργούντων κατά το Σύνταγμα και τους 

νόμους του Κράτους».Τα στοιχεία της διάταξης είναι ότι διακρίνει από την μία την 

στοιχειώδη εκπαίδευση που παρέχεται από το Κράτος και από την άλλη την παιδεία, 

που περιλαμβάνει την μέση εκπαίδευση και την πανεπιστημιακή μόρφωση.113Επίσης, 

                                                           
113 5 Φραγκοπούλου Ειρ. , «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,ΕκδόσειςΑντώνης Σάκκουλας,1986, 

σελίδα 76. 
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από την διάταξη φαίνεται ότι η παιδεία παρέχεται δωρεάν από το Κράτος ή τους 

ΟΤΑ, κάτι το οποίο σημαίνει ότι το Κράτος προσφέρει στους μαθητές όλα τα μέσα 

και το απαραίτητο υλικό για την εκπαίδευση τους, κάτι που δεν το κάνει για την 

ανώτερη εκπαίδευση. Η στοιχειώδης εκπαίδευση περιλαμβάνει σχολεία γενικής 

μόρφωσης, όπως νηπιαγωγεία, δημοτικά και άλλα. Η τελευταία παρέχεται δωρεάν, 

κάτι που παροτρύνει τους γονείς να στέλνουν τα παιδιά τους στα σχολεία.114Να 

σημειωθεί ότι για πρώτη φορά, με το σύνταγμα του 1952, γίνεται λόγος για 

«αυτοδιοίκηση» των πανεπιστημίων. Αυτό σημαίνει ότι για πρώτη φορά, 

καθιερώνεται η αυτοτέλεια και η ανεξαρτησία των πανεπιστημιακών  

ιδρυμάτων.Επίσης, για πρώτη φορά, με την παράγραφο 4 του συντάγματος του1952, 

παρέχεται το συνταγματικό ατομικό δικαίωμα ίδρυσης ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων 

τόσο σε ημεδαπούς όσο και σε αλλοδαπούς υπό ορισμένες βέβαια προϋποθέσεις , 

κάτι το οποίο δεν αναφερόταν στα προηγούμενα συντάγματα. Οι προϋπόθεσεις είναι 

πρώτον η χορήγηση άδειας από την αρχή και έπειτα το γεγονός ότι οι ιδιώτες που την 

ζητούν πρέπει να μην έχουν στερηθεί τα πολιτικά τους δικαιώματα. Επομένως, μόνο 

αν συντρέξουν και έπειτα το γεγονός ότι οι ιδιώτες που την ζητούν πρέπει να μην 

έχουν στερηθεί τα πολιτικά τους δικαιώματα. Επομένως, μόνο αν συντρέξουν 

σωρευτικά αυτές οι δύο προϋπόθεσης, οι ιδιώτες νόμιμα ιδρύουν εκπαιδευτήρια.__ 

 

3.1.10 Το  Σύνταγμα του 1975  και οι Αναθεωρήσεις του .                                      

     Η   ψήφιση  του  άρθρου  16  του νέου  Συντάγματος εκτός από  τη γενικότερη  

σημασία  των  ρυθμίσεων του  για  τις διαδικασίες  αποκατάστασης  της 

συνταγματικής  τάξης  οι  Συνταγματολόγοι  επισημαίνουν  ότι στα  εδάφια  του για 

την εκπαίδευση δυό φραστικές παρεμβάσεις  στο  προηγούμενό  του(η προσθήκη «ότι  

η  παιδεία  αποτελεί βασική αποστολή  του  κράτους»  και  η επέκταση  της « δωρεάν 

Παιδείας σε όλες τις βαθμίδες της» αποτελούν «πανηγυρική  ανύψωση της παιδείας 

σε δημόσιο αγαθό  μεγάλης σπουδαιότητας της ίδιας περιωπής  με την  άμυνα και την 

ασφάλεια της Χώρας115».Αυτά όμως  στην καλύτερη   περίπτωση, υποδηλώνουν σε  

επίπεδο  αρχών, την ύψιστη τυπική αναγνώρισή  και  κατοχύρωση  αδιαμφισβήτητων 

πια κοινωνικών παραδοχών και απαιτήσεων. 

                                                           
114 8 Φραγκοπούλου Ειρ., <<Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση>>,Εκδόσεις 

ΑντώνηςΣάκκουλας,1986, σελίδα 83. 
115 Βλ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν., «Πέρα  από  το  άρθρο  16» , ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ,σελ.92-93 
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Αλλά  αντίστοιχες  παρατηρήσεις  ταιριάζουν και σε σχέση με όσα δομικά  

αναφέρονται  (πρώτη φορά ως Συνταγματική ρύθμιση)  στο  άρθρο  16  :κυρίως 

επαναλαμβάνουν προηγούμενες(πρόσφατες , προγενέστερες ή και πολύ παλιότερες 

διατάξεις ή κατοχυρώνουν  μέτρα που  είχαν αντιμετωπιστεί  στην κοινή  

νομοθεσία.έτσι, πχ. , η ελευθερία της τέχνης, επιστήμης  , έρευνας   και διδασκαλίας 

είναι  διασφαλίσεις που περιλαμβάνονταν στο  σύνταγμα  του  1927Η καθιέρωση  9ης 

υποχρεωτικής  εκπαίδευσης  καθώς  και η «δωρεάν παιδεία»  αποτελούσαν βασικά 

στοιχεία της  μεταρρυθμιστικής  προσπάθειας  του 1964. Η υποχρέωση του Κράτους 

[«να ενισχύει  τους  διακρινομένους, ως και  τους  δεομένους αρωγής ή ειδικής 

προστασίας σπουδαστάς», αποτελούσε σκοπό του Ιδρύματος  Κρατικών 

Υποτροφιών» από το 1951. Οι δομικές και λειτουργικές καινοτομίες, συνεπώς, του 

1975 στα θέματα της παιδείας (με την ευρύτερη σημασία του όρου) ορίζονται κυρίως 

από παραλείψεις ρυθμίσεων του προηγούμενου δημοκρατικού Συντάγματος (του 

1952)- και είναι πολύ σημαντικές: Πρώτη σε σημασία είναι η μη επανάληψη 

περιορισμών στη μορφή της ελληνικής γλώσσας. Νομιμοποιήθηκε έτσι η διδασκαλία 

της δημοτικής σε όλες τις βαθμίδες του συστήματος και άνοιξε ο δρόμος για την 

καθολική χρήση της (στη διοίκηση, τη δικαιοσύνη κλπ). Δεύτερη –αυτονόητη και 

αναπόφευκτη τότε- παράλειψη είναι αναφορά στις «ιδεολογικές κατευθύνσεις του 

ελληνοχριστιανικού πολιτισμού». Παρέμεινε, ωστόσο, στην περιγραφή του σκοπού 

της εκπαίδευσης η υποχρέωση να διασφαλίζει «την ανάπτυξιν της εθνικής και 

θρησκευτικής συνειδήσεως», υποχρέωση που ο Φαίδων Βεγλερής την κρίνει 

«ασυμβίβαστη με την αρχή της ελευθερίας της συνειδήσεως εν σχέσει τόσο με τα 

παιδιά, όσο και με τους γονείς τους». Πέρα, όμως, από τα απολύτως καθοριστικά, 

βέβαια, θεωρητικά αξιακά ζητήματα αυτή η (μακρόζωη) συνταγματική μνεία αφήνει 

και σημαντικά περιθώρια επεμβάσεων στην Εκκλησία της Ελλάδας. Μετά  την 

αρχική  ανεπιφύλακτα ανεκτική ρύθμιση του νόμου  του  1834- που  είναι  αμφίβολο 

σε  ποια χρονική  έκταση  εφαρμόστηκε- η Εκκλησία ασκεί πάντα, πολύ στενή 

παρακολούθηση  των εξελίφεων στα εκπαιδευτικά, παρεμβαίνοντας με ποικίλους 

τρόπους οπότε κρίνει ότι οφείλει (ή έχει συμφέρον να το πράξει.Υπενθυμίζω  ως 

ιδιαίτερα χαρακτηριστική αλλά και  στο βάθος χρόνου  παρέμβαση  του 1874 για  την 

αλλαγή   της μεθόδου διδασκαλίας και την επίσημη πρόταση να   αναλάβουν οι 

κληρικοί  .Έξάλλου  με τον ένα ή τον άλλο τρόπο ή Εκκλησία σε θεσμική 

εκπροσώπηση, ή με (φαινομενικά)  ατομική πρωτοβουλία των λειτουργών της ή 

παρεκκλησιαστικών  φορέων , ήταν παρούσα αντιδρώντας σε όλες  τις μεγάλες 
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προσπάθειες  ουσιαστικής μεταρρύθμισης  του  εκπαιδευτικού συστήματος- συχνά με 

πρόφαση το γλωσσικό :Ευαγγελικά , Ορεστειακά, Βόλος Μαράλειο ,Διδασκαλείο 

Θεσσαλονίκης, σχολικά βιβλία του 1919 και του 1964, για να αναφέρω τις πιο 

κρίσιμες  και γνωστές περιπτώσεις.  Στην εδώ επισκοπούμενη περίοδο, λοιπόν, 

τέτοιας υφής  παρεμβάσεις  , συνέχεια της μακράς πια παραδοσης  , σημειώνονται και 

στα θέματα , από τον συστηματικό  Εκκλησιασμό ,την  καθημερινή προσευχή και την 

ανάρτηση ιερών εικόνων , στις αίθουσες διδασκαλίας ,ως την οργανωμένη  

εξομολόγηση, διδακτικών αντικειμένων πέρα  από  τα θρησκευτικά- από την θεωρία 

του Δαρβίνου, ως την « εθνικά ορθή ιστορία».Πραγματικά, όμως πολύ  ευρύτερης  

σημασίας επιπτώσεις μπορεί να έχει αυτή η Συνταγματική ρύθμιση , ύστερα από 

απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, σύμφωνα με την οποία η μείωση των 

ωρών διδασκαλίας των Θρησκευτικών στη Β΄Λυκείου από δύο σε μία, όπως 

ορίζονταν στο Πρόγραμμα του Υπουργείου Παιδείας(Δεκέμβριος του 1997-

Υπουργός  Γεράσιμος Αρσένης) ήταν αντίθετη γιατί αναιρούσε τις πραγματικές 

προυποθέσεις ικανοποιητικής εκπλήρωσης της υποχρέωσης η εκπαίδευση να 

αναπτύσσει την θρησκευτική συνείδηση των μαθητών .Αλλά η σημασία της 

απόφασης έχει πολύ γενικότερο και μεγαλύτερο βάρος116  :Oι ειδικοί παρατηρούν ότι 

με βάση το σκεπτικό, που έγινε δεκτή, στο Στ΄Τμήμα του Στε117  “  το Δικαστήριο 

έκρινε ότι μπορεί κατά το Σύνταγμα να υποκαταστήσει την κυβέρνηση, το Παιδαγωγικό 

Ινστιτούτο και όλους τους ειδικούς στην κρίση τους, όχι απλώς για το αν το 

συγκεκριμένο μάθημα πρέπει να διδάσκεται ή όχι σε μια τάξη αλλά για το επί πόσες 

ώρες πρέπει να διδάσκεται. Ετσι, π.χ., αν αύριο η κυβέρνηση αποφάσιζε να μειώσει σε 

μια τάξη κατά μία ώρα τη διδασκαλία των αρχαίων ελληνικών, των νέων, της ιστορίας 

χάριν της πληροφορικής, της φιλοσοφίας ή της ιστορίας της τέχνης, το Στ' Τμήμα θα 

μπορούσε, με το αυτό σκεπτικό, να θεωρήσει ότι η αλλαγή αυτή του υποχρεωτικού 

προγράμματος δεν είναι νόμιμη, διότι εξασθενεί η ανάπτυξη της «εθνικής συνείδησης» 

των Ελλήνων, που και αυτήν προβλέπει το Σύνταγμα (άρθρο 16, παρ. 2)  

  

 

                                                           
116 Βλ.ΔΗΜΑΡΑΣ  ΑΛΕΞΗΣ , «Ιστορία της Ελληνικής  εκπαίδευσης.  Το  ανακοπτόμενο  άλμα» εκδόσεις 

ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ , 2013. 
117 Βλ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν.,. Ο ΑΒΕΒΑΙΟΣ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ και η θολή συνταγματική 

αναθεώρηση,ΠΟΛΙΣ,2001 σελ. 302-304 
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 Μέρος   Δ ΄. 

ΕΚΚΛΗΣΙΑ-ΠΟΛΙΤΕΙΑ-ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ. Η ΤΡΙΓΩΝΙΚΗ ΣΧΕΣΗ 

ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΑ. Οι ρίζες της θρησκευτικής αγωγής. 

4.1  Η γενεαλογία των σχέσεων. Ο κισσός και  το δέντρο. Η  Εκκλησιαστική 

επιρροή στο Ελληνικό σχολείο . Η Υπεραιωνόβια συγκατοίκηση  Παιδείας και 

Θρησκευμάτων  υπό την σκέπη του ίδιου Υπουργείου. 

   Αν  η  σχέση των  δύο κορυφαίων θεσμών,  Πολιτείας  και  Εκκλησίας,  δηλ. 

διαμορφώθηκε  με τέτοιο  τρόπο ,  ώστε  γλαφυρά  να χαρακτηρίζεται  ως σιαμαία, -

γιατί ,  παρά  την θέληση, τουλάχιστον των πλέον ανιδιοτελώς σκεπτομένων ηγετών  

της μιας ή  της άλλης πλευράς,να προχωρήσουν στον χωρισμό, παρά  την 

διαπιστωμένη   «ασυμφωνία» των  σκοπών  τους,   μια σειρά πρακτικών  και νομικών 

ζητημάτων, τον καθιστά  ανέφικτο  η σχέση  Ορθόδοξης Εκκλησίας  με  την 

Εκπαίδευση   , μπορεί  να  παρομοιαστεί, παραστατικά  μια εικόνα  της ελληνικής 

φύσης  που έδωσε πολύ περιγραφικά  κάποτε ένας σπουδαίος καθηγητής  Θεολογίας, 

για να αποδώσει  την προβληματική σχέση Εκκλησίας Πολιτείας.Αυτή του κισσού 

που τυλίγει  ασφυκτικά το δένδρο118.   

Και  φυσικά  αυτό ανάγεται  στην γενεαλογία των σχέσεων και στην διαχρονική  

τους  εξέλιξη.Την σύνοψη δηλ.της εξέλιξης των συνταγματικών μας θεσμών.Σε  

πραγματολογικό  επίπεδο   αυτή η διαπλοκή  αποτυπώνεται  σε μια καίρια αλήθεια, 

που εμφατικά επισημαίνει στο έργο του  για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα  o 

N.Τσουκαλάς   : « Είναι  χαρακτηριστικό, ότι  παρόλο  το  λαικό  χαρακτήρα της  

Εκπαίδευσης  , η Εκκλησιαστική  επιρροή  δεν αποβλήθηκε  ποτέ  τελείως.Η  

μόνιμη  σχέση  ανάμεσα  στην Εκκλησία  και   το  Σχολείο, αποκαλύπτεται   με  την 

σύζευξη   των εκπαιδευτικών  και  Εκκλησιαστικών υποθέσεων  , κάτω από  το  

ίδιο  Υπουργείο,ακόμα  και  μέχρι  σήμερα.Κι αν η διδασκαλία  από  τυπική  άποψη  

ήταν απόλυτα  λαική  , τόσο στο δημοτικό, όσο  και  στο Γυμνάσιο  προβλέπεται   

υποχρεωτική διδασκαλία  θρησκευτικών  για δώδεκα ολόκληρα χρόνια.Έτσι η 

Εκκλησία  δεν αποχωρίστηκε  εντελώς  από  τους σχολικούς  μηχανισμούς .Η 

                                                           
118 Ο ακαδημαϊκός Α. Αλιβιζάτος που μόνιμα χειριζόταν θέματα διεκκλησιαστικών σχέσεων για λογαριασμό και 

της Εκκλησίας και του Κράτους, σε άρθρο του με τίτλο « Ο πόνος της Ορθοδοξίας » ανατρέχει στην ιστορία 

προκειμένου να ιχνηλατήσει τη διαπλοκή - κισσό την ονομάζει - ανάμεσα στην Εκκλησία και το Έθνος και 

σημειώνει « Αυτός ο κισσός που δεν είναι άλλος από την πολιτεία που έγινε κράτος».. 
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συμβολή  της  στην ιδεολογική διαμόρφωση  των νέων εξακολουθεί   , παρ, όλο που 

τυπικά ο χωρισμός Εκκλησίας  και κράτους είναι  υποτίθεται  πλήρης.Δεν είναι  

ίσως ο μικρότερος από  τους λόγους που οδήγησαν  στο  γεγονός ότι  ο  

αντικληρικαλισμός και  συγκεκριμένα ο  αντικληρικαλισμός  στην εκπαίδευση  

υπήρξε  πάντοτε περιθωριακής  σημασίας.Είναι  επίσης  ενδιαφέρον να   

θυμηθούμε, ότι όλα   Ελληνικά  Συντάγματα, αρχίζουν με  το  προοίμιο ότι  η Εν 

Ελλάδι  επικρατούσα θρησκεία  είναι η ανατολική Ορθόδοξος  του  Χριστού 

Εκκλησία .Ο  τύπος   αυτός, που είναι  εξ ορισμού  αντιφατικός δεδομένου  του  

τυπικού χωρισμού της  Εκκλησίας  από  το  Κράτος   , επιδεικνύει  την τεράστια 

ιδεολογική δύναμη της Ορθοδοξίας.119» Πράγματι, οσο  αναζητήσαμε εστω κάποια 

μικρη  περίοδο στον Ελληνικό δημόσιο βίο , που να μην συγχρωτίζονται στην 

αρμοδιότητα του ιδίου Υπουργείου, η Εκπαιδευση  και η θρησκεία, αλλά η έρευνα 

απέβη  μάταια. Η  σχέση  τους είναι σιαμαία. Η διοικητική σύζευξη των θεμάτων 

θρησκείας και Παιδείας-που δεν είναι βέβαια χωρίς ευρύτερο και βαθύτερο νόημα , 

χρονολογείται  από το 1829 ,-επί Καπποδίστρια- όταν ο Νικόλαος Χρυσόγελος, 

οριστηκε  (πρώτος) Γραμματεύς =Υπουργός , επί των Εκκλησιαστικών και δημοσίας 

Εκπαιδευσεως διαρκεί μέχρι σήμερα. 

4.2 Η  προνομιακή  θέση   της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  και  η ιστορική 

εξήγησή  της. Η  ιστορικοπολιτική  αναγνώριση  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας , 

ως Επικρατούσας, δεν συνεπάγεται  διακρίσεις μεταξύ των μελών της και των 

μελών των υπολοίπων θρησκευτικών οντοτήτων. Η θρησκεία της πλειοψηφίας  

και ο κανονιστικός  αντίχτυπος στην θρησκευτική  διαπαιδαγώγηση των 

Ελλήνων .                                    

     Ανιχνεύεται μια μικρή περίοδος, όπου διαχωρίζονται  κι αυτή διαρκεί 

μόνολίγους μήνες : Η  μόνη συμβολική και αυτή ως προς το νόημα της-σημαντική  

μεταβολή  εποχής εκείνης  ήταν ο διαχωρισμός  των αρμοδιοτήτων εκπαίδευσης και 

θρησκευμάτων σε  δύο Ανεξάρτητα Υπουργεία , με το διάταγμα της  19ης Οκτωβρίου 

1857.Για λίγους μήνες προφανώς μέσα στο Επαναστατικό κλίμα, από τον Οκτώβριο 

του 1862 ως τον Φεβρουάριο του 1863, υπήρξαν ένα Υπουργείο με  αποκλειστική  

αρμοδιότητα, επί της «Δημοσίας Εκπαιδεύσεως» και ένα άλλο , επί των 

                                                           
119 ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ  ΚΩΝ/ΝΟΣ , ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗ, Ο κοινωνικὀς ρόλος των εκπαιδευτικών 

μηχανισμών στην Ελλάδα  .ΣΕΛ. 539  
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«Εκκλησιαστικών».ύστερα και τουλάχιστον ως την αρχή του αιώνα τα πράγματα 

ξαναβρήκαν την κατεστημένη ισορροπία τους.  

O  ίδιος ο Τσουκαλάς  , επισημαίνει (κριτικά) και την καθοριστική συμβολή της 

Εκκλησίας στην επιβολή της επίσημης γλώσσας του νεογέννητου Βασιλείου. 

Εξάλλου  , η δημιουργία  του Ελληνικού κράτους που  συνεπέφερε de facto στον 

παραμερισμό  των ουσιαστικών λόγων που  είχαν προκαλέσει  τον αγώνα ανάμεσα  

στην Εκκλησία και  την αστική τάξη  , δεν μπορούσε να καταξιώσει    και να 

επικυρώσει τις γενικές επιλογές που  είχαν ήδη γίνει αποδεκτές  ( με διαφορετικό 

τρόπο και σε άλλο βαθμό) από  τις αντίθετες μερίδες της άρχουσας τάξης ένας 

ακαθόριστος   και σιωπηρός συμβιβασμός, ανάμεσα στην αρχαιοπρεπή γλώσσα της 

Εκκλησίας  και της Φαναριώτικης αστικής τάξης , έβαλε τα θεμέλια της επίσημης 

γλώσσας του Κράτους, των εφημερίδων και της  διανοητικής  παραγωγής.έτσι η 

υποκατάσταση  του ελληνικού κράτους στην Εκκλησία  , στο ρόλο του γενικού 

εμπνευστή  των μηχανισμών της ιδεολογικής παραγωγής, επέτρεψε μια συγχώνευση , 

που στο παρελθόν ήταν αδύνατη.  

Στην   Ευρώπη  λοιπόν  τα πράγματα κύλησαν νομοτελειακά. Αντίθετα στην 

Ελλάδα, τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά από ότι στην Ευρώπη.Από τον καιρό 

του Σχίσματος  , στον Ανατολικό Ορθόδοξο Χώρο κυριαρχεί ο πολιτισμός της 

Θεανθρωπίας, ενώ στην Δύση ο πολιτισμός της εξατομίκευσης . 

Ο εξατομικευμένος άνθρωπος των κοινωνικών συμβολαίων  , που διαφεντεύει  

σαν μοναχικός ιππότης τη ζωή, την ελευθερία  και την περιουσία  του, ήταν επινόηση  

του 17ου αιώνα  και η νομιμοποίησή του επιχειρήθηκε μέσα  από την προβολή προς  

το απώτατο παρελθόν.Η έννοια, ωστόσο του  ατομικού  ανθρώπου  αποδίδονταν στην 

αρχαία με το σχετλιαστικό «ιδιώτης», ενώ στον Μεσαίωνα η Εκκλησία  περιλάμβανε  

στους κόλπους της , όλους τους πιστούς  και διαχειρίζονταν την σωτηρία τους εν 

λευκώ.Μόνο κατά τη Μεταρρύθμιση  ,  η αποδόμηση της Εκκλησίας  και η 

διαφοροποίηση  της από το κράτος έκαναν δυνατή την χωρίς διαμεσολάβηση   σχέση 

του πιστού με το θεό.Από  την θρησκευτική ατομικότητα του  Βορειοευρωπαίου 

Προτεστάντη ως το χειραφετημένο ,άτομο, που συνάπτει κοινωνικά συμβόλαια με το 

κράτος, η απόσταση είναι μικρή κοσμική Επιστήμη  αντικατέστησε την θρησκεία σε 

ότι αφορά την βέβαιη δημόσια γνώση, με αποτέλεσμα να εκπέσουν οι Ιερές ιστορίες, 

στο επίπεδο της πλέον αβέβαιας γνώσης, και η θρησκεία  σε ατομική υπόθεση. 
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Γιαυτό μάλιστα και ένα από τα  πρωταρχικά ιδεώδη  του μοντερνισμού ήταν ο 

πλήρης διαχωρισμός  Κράτους Εκκλησίας, αλλά και γενικότερα  η εξώθηση της 

Θρησκείας στον ιδιωτικό τομέα των ανθρωπίνων  δραστηριοτήτων, και η διακήρυξη 

του δημόσιου τομέα ως κοσμικού (secular), απαλλαγμένου δηλ. από κάθε 

θρησκευτική επιρροή. Αυτό εξάλλου σημαίνει  εκκοσμίκευση. Η εκκοσμίκευση είναι 

ένα πολυδιάστατο και πολυσήμαντο φαινόμενο που συνδέεται ιδιαίτερα με τη 

λειτουργία της σύγχρονης, νεωτερικής, κοινωνίας. Ιστορικά, ο όρος χρησιμοποιήθηκε 

κατ’ αρχάς για να δηλώσει την απόδοση της περιουσίας της Εκκλησίας στο κράτος, 

σε χώρες όπου κυριάρχησε η Προτεσταντική Μεταρρύθμιση. Στη συνέχεια όμως 

χρησιμοποιείται για να περιγράψει τη διαδικασία κατά την οποία η θρησκεία χάνει 

την επιρροή της στις διάφορες σφαίρες της κοινωνικής ζωής120.  

Σύμφωνα με τη θεώρηση αυτή, ο περιορισμός της επιρροής που ασκούσε η 

θρησκεία στο κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό πεδίο αποδίδεται σε τρεις όψεις 

της νεωτερικότητας: Κοινωνική διαφοροποίηση, ανάπτυξη των δευτερογενών 

σχέσεων και ορθολογισμός. 

   Η κοινωνική διαφοροποίηση αναφέρεται στον αυξανόμενο καταμερισμό όχι 

μόνο της εργασίας αλλά και πολλών τομέων της ανθρώπινης δραστηριότητας.. Αυτό 

σημαίνει ότι οι διάφοροι τομείς της κοινωνίας σταδιακά ανεξαρτητοποιούνται από το 

θρησκευτικό έλεγχο και απομακρύνονται από την επιρροή των θρησκευτικών 

θεσμών. Η οικονομική ζωή «κυβερνάται» με τους δικούς της νόμους. Οι επιστήμες 

αναπτύσσουν τη δική τους λογική όπου ο Θεός πιθανόν δεν έχει θέση. Πολιτικά, 

αναπτύσσεται το έθνος κράτος που στηρίζεται σε κοσμικούς θεσμούς. Στο κοινωνικό 

πεδίο αναπτύσσεται το κράτος πρόνοια που αναλαμβάνει κοινωνικές λειτουργίες και 

αντικαθιστά κοινωνικές υπηρεσίες της Εκκλησίας. .. Αυτό σημαίνει  πως  η  

σύγχρονη κοινωνία αναπτύσσεται σε μια σειρά από ημιανεξάρτητα συστήματα, κάθε 

ένα από τα οποία έχει τη δική του λογική και τους δικούς του κανόνες λειτουργίας: 

οικονομικό, πολιτικό, νομικό  και  εκπαιδευτικό . Τα εκπαιδευτικά συστήματα, είναι 

προϊόντα της νεωτερικότητας.121 Αποτελούν τα θεσμικά  μορφώματα  που 

συμπυκνώνουν τη συστηματική παρέμβαση  του κράτους στην διαδικασία 

κοινωνικοποίησης  και στην κοινωνική αναπαραγωγή.Η ανάπτυξη και ο 

εκδημοκρατισμός των εκπαιδευτικών θεσμών αντιπροσωπεύουν μια από τις πολιτικές 

                                                           
120 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Ν, Εκκλησία  και  Εκκοσμίκευση. 
121ΖΑΜΠΕΤΑ Ε. Σχολείο και θρησκεία.Θεμέλιο 2003 σελ. 13κ.ε 
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διεύρυνσης των κοινωνικών δικαιωμάτων, που έχει ως αφετηρία  τον 19ο αιώνα.Ως 

πολιτικό φαινόμενο  , η δημιουργία εκπαιδευτικών συστημάτων εμφανίζεται  

παράλληλα  και εξυπηρετεί την διαδικασία συγκρότησης του λεγόμενου κράτους  

έθνους.Η γενίκευση και η επιβολή της επίσημης γλώσσας του κράτους, η καλλιέργεια  

και η διάδοση της εθνικής εκδοχής της ιστορίας και η εν γένει κοινωνικοποίηση 

αντιστοιχούν στα σημαντικότερα επιτεύγματα των εκπαιδευτικών συστημάτων122.  Το 

εκπαιδευτικό σύστημα γενικά –και το σχολείο ειδικά– υπήρξε πυλώνας στη 

συγκρότηση των σύγχρονων εθνικών κρατών. Εξαιτίας αυτής της υψηλής αποστολής 

του απέκτησε, πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία, έναν υποχρεωτικό κύκλο 

παρακολούθησης για όλους. Το έργο της κοινωνικοποίησης, βασικός σκοπός του 

υποχρεωτικού κύκλου, αφορούσε την ένταξη της νέας γενιάς στην κοινωνία (και) με 

την ενστάλαξη της επίσημης εκδοχής της εθνικής ταυτότητας. Από την άλλη, οι 

μεταϋποχρεωτικοί κύκλοι του εθνικού εκπαιδευτικού συστήματος προετοίμαζαν και 

νομιμοποιούσαν την κατανομή στις θέσεις μιας εθνικής αγοράς εργασίας 

 Στο βαθμό που η Εκκλησία  και τα  Μοναστήρια  υπήρξαν κατεξοχήν θεσμοί  

παροχής  εκπαιδευτικών υπηρεσιών στην Ευρώπη, μέχρι τα τέλη του 18ου αιώνα, η 

συγκρότηση των εκπαιδευτικών συστημάτων  πραγματοποιήθηκε  μέσω της  

σύγκρουσης κράτους και Εκκλησίας. Η  θέσπιση δωρεάν και υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης σηματοδότησε το σταδιακό εκτοπισμό της Εκκλησίας από την 

εκπαίδευση.Η εκκοσμίκευση των εκπαιδευτικών θεσμών αποτελεί μια  από τις όψεις 

του νεωτερικού προγράμματος.Η αποσύνδεση της εκπαίδευσης από την θρησκεία 

αντιστοιχεί στο  διαφωτιστικό αίτημα της διάκρισης μεταξύ γνώσης  και πίστης όσο  

και στην προσπάθεια του κράτους να επιβάλλει ενιαίους όρους  πολιτικής 

κοινωνικοποίησης.Η προ-νεωτερική  κατακερματισμένη  εκκλησιαστική εκπαίδευση , 

που είχε ως κύριο  αξονα αναφοράς  την υπογράμμιση της  ιδιαιτερότητας του 

συγκεκριμένου δόγματος συνέβαλε στην καλλιέργεια  του πιστού , που ήταν 

αφοσιωμένος στην εκκλησία.Η καλλιέργεια της ιδιότητας του πολίτη που  

αναγνωρίζει τον εαυτό του  , ως μέλος μιας κοινωνίας  πολιτών και συνδέει την 

προσωπική του ευημερία  με την τύχη της πολιτείας, αποτέλεσε στόχο της  κρατικής 

εκπαίδευσης. Είναι δεδομένο,λοιπόν,  ότι  η εκπαίδευση  αποτελεί  τον πλέον 

πρόσφορο  τόπο, για να εξασφαλιστεί  η ενεργοποίηση της διαδικασίας,  του 

                                                           
122 ΖΑΜΠΕΤΑ Ε. Σχολείο και θρησκεία.Θεμέλιο 2003 σελ. 13κ.ε 
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κοινωνικού  επιμερισμού, μιας διαδικασίας  η οποία  αναφέρεται,  στην ιδεολογική  

εγχάραξη  αλλά και  την συνεχή  επιλογή, που  συνοδεύει κάθε διευρυμένη 

αναπαραγωγή των αξιακών, κοσμοθεωρητικών ή θρησκευτικών προτύπων και 

ιδεολογιών. Όλα  τα ρεύματα  που χαρακτηρίζουν είτε τη διηνεκή πνευματική  

κίνηση  είτε  την κοινωνική κινητικότητα , προϋποθέτουν διαδικασίες  ιδεολογικής  

μεταλλαγής.Η μεταλλαγή  αυτή  παίρνει μορφή εγχάραξης  γνώσεων  αλλά  και  

σμίλευσης ιδεολογικών προτύπων.Αυτή  μεταλλαγή, μπορεί  να δράσει εν μέρει  

αλλά δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί αυτόματα  μέσα στην οικογένεια, λόγω της 

έμφυτης διαφοροποίησης των συντεταγμένων του  ιδεολογικού κόσμου, που υπάρχει  

ανάμεσα   στο οικογενειακό περιβάλλον και στο περιβάλλον στο οποίο επιδιώκεται η 

ενσωμάτωση. Ο ρόλος   αυτός  , αντίθετα, μπορεί να αναληφθεί  από το Σχολείο, του 

οποίου η θεσμική  λειτουργία,αφενός αποκτά γενικότερη κοινωνική σημασία, στις 

περιπτώσεις  που  η γενικότερη δομική κινητικότητα   προυποθέτει   ένα 

προκαταβολικό μαζικό μετασχηματισμό  αφετέρου δε το καθιστά ικανό να 

μεταβιβάσει  μαζικά  στους επίδοξους φορείς το απαιτούμενο   τεχνικό και 

ιδεολογικό οπλοστάσιο  της  , πράγμα που   οι μη «ειδικευμένοι  

μηχανισμοί»(Εκκλησία  οικογένεια), αδυνατούν να παράσχουν άμεσα. Αυτός  

άλλωστε είναι ο λόγος, που η υποκατάσταση  της Εκκλησίας από το Σχολείο , στο 

ρόλο του βασικού κρατικού ιδεολογικού  μηχανισμού  της  αστικής τάξης είναι 

εξάλλου φαινόμενο, που συναντάμε  γενικά  σε όλους  τους κοινωνικούς 

σχηματισμούς στο στάδιο του  ανταγωνιστικού  καπιταλισμού123. Γιατί ο  σχολικός 

μηχανισμός , χάρη στα  ιδιαίτερα  πλεονεκτήματα που διαθέτει απέναντι στους 

άλλους ιδεολογικούς  μηχανισμούς , εξασφαλίζει την εγγύηση,  ότι  η  εγχάραξη   

οποιουδήποτε ιδεολογικού μηνύματος  , γίνεται κατά τρόπο  τυποποιημένο , 

συλλογικό, γενικοποιημένο και  πανηγυρικό.Με  την έννοια  αυτή  ο σχολικός 

μηχανισμός  είναι  ο κατεξοχήν μηχανισμός μέσα από τον οποίο μπορεί να περάσει  

με τον   αποτελεσματικότερο τρόπο μία  μαζική  και ριζοσπαστική  ποιοτική 

μεταλλαγή.Αν πχ. η συνείδηση  της εθνικής  ένταξης  μπορεί να  αναπαραχθεί  με 

υποτυπώδη τρόπο μέσω των οικογενειών, η εγχάραξη  είναι πολύ  ισχυρότερη και  

αποτελεσματικότερη  μέσω του  Σχολείου στον βαθμό , που η κατασκευασμένη  

εθνική ιστορία, που διδάσκεται  και η επιμονή  στις ιδεολογικές  συντεταγμένες  του 

εθνικού συστήματος  , προσδιορίζουν τα κοινά  και αποφασιστικής  συμβολικής  

                                                           
123 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ .Εξάρτηση  και αναπαραγωγή. ο.π. σελ.323. 
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εμβέλειας σημεία  αναφοράς της εθνικής αποκλειστικότητας  ,πράγμα που για να 

μεταχειρισθούμε  τον όρο   του   Otto  Bauer οδηγεί στην προοπτική του προβολή, 

στην οικοδόμηση του εθνικού φετιχισμού. Έτσι μόνον η εγκαθίδρυση των 

διαφοροποιημένων εθνικών  εκπαιδευτικών συστημάτων  κατέστησε δυνατή την 

συμμετοχή  των κατωτέρων  τάξεων σε μια εθνική πολιτιστική ζωή  αποκλειστική και 

διαφοροποιημένη  σε σχέση με τα  άλλα  έθνη124. Στην   Ευρώπη  λοιπόν  τα 

πράγματα κύλησαν νομοτελειακά. Με την εμφάνιση ,όμως, του Διαφωτισμού   

άθρησκοι κυριαρχούσαν πια  σε  ένα κόσμο χειραφετημένο  από  την εκκλησία .Το  

μόνο  που μπορούσε να κάνει η Εκκλησία  , ήταν αποσυρθεί  στα ομολογουμένως 

τεράστια και    πανίσχυρα    κάστρα της και   να  προετοιμαστεί για  μακρόχρονη  

πολιορκία. 

Στην Ελλάδα, τα πράγματα είναι τελείως διαφορετικά από ότι στην Ευρώπη.Από 

τον καιρό του Σχίσματος  , στον Ανατολικό Ορθόδοξο Χώρο κυριαρχεί ο πολιτισμός 

της Θεανθρωπίας, ενώ η ανθρωπότητα  στη λεγόμενη  Δύση  κινείται  και  ανασαίνει  

το πολιτισμό της εξατομίκευσης.Το  Κίνημα  του  Διαφωτισμού , βρήκε  την Ελλάδα 

στους σκοτεινούς καιρούς  της  Οθωμανού Δυνάστη.  

4.2 Η  προνομιακή  θέση   της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  και  η ιστορική 

εξήγησή  της. Η  ιστορικοπολιτική  αναγνώριση  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας , 

ως Επικρατούσας, δεν συνεπάγεται  διακρίσεις μεταξύ των μελών της και των 

μελών των υπολοίπων θρησκευτικών οντοτήτων. Η θρησκεία της πλειοψηφίας  

και ο κανονιστικός  αντίχτυπος στην θρησκευτική  διαπαιδαγώγηση των 

Ελλήνων .                                    

Σαφώς  η μελέτη  μας  δεν μπορεί  να  διεκδικεί  ιστοριογραφικές δάφνες. Οφείλει  

απλά  να εμμείνει  στην σχέση  Εκκλησίας  και  Πολιτείας  , μόνο -μόνο και  για  να  

κατανοηθεί  η  προνομιακή  θέση, την οποία  έχει  επιφυλάξει  , ο  συνταγματικός  

νομοθέτης  , στην  Εκκλησία  της  Ελλάδος , αφενός αναγνωρίζοντάς  την ,  με  το  

άρθρο 3  παρ1  ως  την Επικρατούσα  θρησκεία , αφετέρου  στις   συνέπειες , που έχει 

ο χαρακτηρισμός  αυτός, στην μορφή ,   που θα πρέπει  να  προσλάβει  η « ανάπτυξη 

της θρησκευτικής συνειδήσεως», την οποία θέτει η διάταξη  του άρθρου 16&2, ως 

σκοπό του  πολιτεύματος.Στην συνδυασμένη ερμηνεία των διατάξεων αυτών  

                                                           
124 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ .Εξάρτηση  και αναπαραγωγή. Ο κοινωνικός  ρόλος  των εκπαιδευτικών  

μηχανισμών  στην Ελλάδα.(1830-1922)σελ382κ.ε. .Θεμέλιο 1992. 
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θεμελιώνεται  η υποχρεωτικότητα  της  Θρησκευτικής Εκπαίδευσης, η ομολογιακή 

μορφή  του μαθήματος των θρησκευτικών κλπ. Ο συνταγματόλογος Γ,Σωτηρέλης, ο  

οποίος συνιστά τον δριμύτερο επικριτή της επικρατούσας « πλειοψηφικής  , όπως την 

χαρακτηρίζει,  άποψης», διατυπώνει  την ερμηνευτική λύση ως εξής : “ Η θέση της 

κρατούσας άποψης ως προς τον συνταγματικό προσανατολισμό της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης, εστιάζεται σε μια συνδυασμένη ερμηνεία δύο συναφών διατάξεων: 

αυτής του άρθρου 16.2 Σ. (που ορίζει ότι: «Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του 

κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των 

Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και την διάπλασή 

τους σε ελεύθερους πολίτες») και της διάταξης του άρθρου 3 Σ. (που προβλέπει ότι 

«Επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης 

Εκκλησίας του Χριστού»). Ειδικότερα η θεώρηση της κρατούσας άποψης 

συμπυκνώνεται σχηματικά στον εξής βασικό συλλογισμό: εφ’ όσον στο Σύνταγμα 

καθιερώνεται «επικρατούσα θρησκεία» η «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» δεν 

μπορεί παρά να γίνεται σύμφωνα με τα δόγματα αυτής της θρησκείας. Δηλαδή, με άλλα 

λόγια, η πραγμάτωση του ως άνω σκοπού της παιδείας θεωρείται κατά βάση ταυτόσημη 

με την ανάπτυξη ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης που εξειδικεύεται μάλιστα κατά 

τρόπο μονοφωνικό και κατηχητικό. Αυτός ο συλλογισμός –με παραλλάσσουσες πάντως 

ερμηνευτικές αποχρώσεις- αποτελεί έως σήμερα το σταθερό υπόβαθρο και τον 

συνδετικό κρίκο των επί μέρους πτυχών της κρατούσας άποψης: της κανονιστικής (Ι) 

της θεωρητικής (ΙΙ) και της νομολογιακής (ΙΙΙ).” Ο ίδιος θεωρεί  την διάταξη  αυτή ως 

«προκρούστεια κλίνη» , για τις συγκρουόμενες  θρησκευτικές εκπαιδευτικές 

ελευθερίες που θίγονται και όπως παραστατικά διατυπώνει  « η επικρατούσα 

θρησκεία  συν τω χρόνω ταυτίστηκε με την θρησκεία που πρέπει να επικρατεί , με 

την αποφασιστική χειραγώγηση ή και την κατασταλτική συνδρομή  του Ελληνικού 

κράτους.είτε σαν επίσημη θρησκεία του , είτε σαν θρησκεία της πλειοψηφίας.125»Ο 

ίδιος  πάντως  δεν αμφισβητεί ότι  , de lege  data  ,η  διάταξη δεν  αντιμετωπίζει  

ζητήματα συνταγματικότητας, αλλά προτείνει εναλλακτικη  λύση  de  constitutione  

lege, ενώ σε κάθε αναθεωρητική περίοδο την θέτει σε επιστημονική  βάση, ως 

αναθεωρητέα  κατά προτεραιότητα. Ωστόσο  παρά  την  ουδέτερη καταρχήν  χροιά   

της, η διάταξη αυτή έχει  κανονιστικές  συνέπειες.Όπως μάλιστα επισημαίνει ο 

ΣΠ.Τρωιάννος «επικρατούσα μεν θρησκεία, κατά την άποψή μου, διατυπωμένη εδώ 

                                                           
125 ΣΩΤΗΡΕΛΗΣ Γ., Ο χωρισμός Κράτους Εκκλησίας.Η μεταρρύθμιση που δεν έγινε .σε ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 

ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ.Επιμ.Δ.Χριστόπουλος. ΣΕΛ.17-19. 
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και δύο περίπου δεκαετίες, που επαναλαμβάνεται και σε αρκετές αποφάσεις του 

Συμβουλίου της Επικρατείας (όπως οι αποφάσεις με αριθμό 3533/86, 3356/95, 

2176/98), είναι η θρησκεία της συντριπτικής πλειονότητας του ελληνικού λαού, 

ιδιότητα την οποία ο κοινός νομοθέτης έχει συνδέσει με ορισμένες έννομες 

συνέπειες.»  

Μερίδα  Συνταγματολόγων μάλιστα παρατηρεί, πως  αυτή η στενή ιστορική 

αλληλεξάρτηση , Εκκλησίας υπόδουλου  γένους  , δημιούργησε άρρηκτους δεσμούς, 

που δικαιολογούν την προνομιακή  μεταχείρισή  της  έναντι των λοιπών « γνωστών»  

θρησκειών, που υφίστανται  μέσα στην επικράτεια, χωρίς  μια  τέτοια μεταχείριση να  

την κατατάσσει  σε κυριαρχική θέση  η να θίγει  την θρησκευτική ελευθερία των 

τελευταίων, ως συλλογικών φορέων της θρησκευτικής ελευθερίας.Ειδικότερα ο Σπ. 

Τρωιάννος 126εξηγώντας, την ratio  ,  αυτής της ιδιότητας   εξηγεί , πως η ιδιότητα της 

επικρατούσας θρησκείας δεν σημαίνει  ότι  αυτή  ασκεί  κάποια εξουσία, πάνω στις  

άλλες γνωστές μέσα   στην Επικράτεια, αλλ΄αποτελεί την επίσημη θρησκεία, που το 

κράτος έχει προικίσει με ορισμένα προνόμια..Έτσι δημιουργείται  βέβαια   κάποια  

ανισότητα  ανάμεσα στην Επικρατούσα και τις άλλες (γνωστές) θρησκείες, που δεν 

επεκτείνεται όμως και στους οπαδούς της , γιατί η εισαγωγή διαφορετικής άνισης 

μεταχείρισης  για τους πιστούς των διαφόρων θρησκειών , θα συνιστούσε παράβαση 

της αρχής της θρησκευτικής ισότητας των ατόμων , Ελλήνων και ετεροδόξων.Η 

καθιέρωση αυτή είχε τις βάσεις της σε λόγους ιστορικούς , δηλ. στους στενούς 

δεσμούς της Πολιτείας  και Εκκλησίας σε όλη την περίοδο της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας, αλλά δεν ήταν άσχετη  και με την ευγνωμοσύνη, που ένιωθε ο 

αγωνιζόμενος λαός προς την εκκλησία και την Ορθόδοξη Θρησκεία γενικότερα για 

την συμβολή της στην διατήρηση της εθνικής συνειδήσεως  στα χρόνια της  

δουλείας127.Η διάταξη αντανακλά «τον καίριο ρόλο της ορθοδοξίας στην ιστορική 

                                                           
126 ΤΡΩΙΑΝΝΟΣ  ΣΠ., Παραδόσεις  Εκκλησιαστικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκούλα, ΑΘΗΝΑ 1984.Σελ.92. 
127 Βλ.  Η Εκκλησία και η πνευματική αντίσταση επί τουρκοκρατίας ,Κωνσταντῖνος Χολέβας :« Ἡ διαφύλαξη τῆς Πίστεως καί 
τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως. Κατά τήν διάρκεια τῆς δουλείας οἱ ἔννοιες Ὀρθόδοξος καί Ρωμηός ἦσαν σχεδόν ταυτόσημες. 
Ἐθνάρχης (Μιλλέτ-Μπασί) ὅλων τῶν Ὀρθοδόξων τῆγς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας ἦταν ὁ Πατριάρχης, ἡ δέ ἀπώλεια τῆς 
θρησκευτικῆς ταυτότητος σήμαινε αὐτομάτως καί τήν ἀπώλεια τῆς ἐθνικῆς ταυτότητος. Ὅποιος ἄλλαζε τήν Πίστη του εἴτε 
ἀκουσίως εἴτε ἑκουσίως τούρκευε ἤ φράγκευε, χανόταν γιά τόν Ἑλληνισμό. Ἡ Ἐκκλησία ἀγωνίσθηκε γιά νά σταματήσουν οἱ 
προσχωρήσεις Ὀρθοδόξων στό Ἰσλάμ. Ὁ Νεκτάριος Τέρπος καί ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός εἶναι χαρακτηριστικά παραδείγματα 
μοναχῶν πού ἔδωσαν τήν πνευματική μάχη γιά νά ἀποτρέψουν τόν ἐξισλαμισμό τῶν ταλαιπώρων Ρωμηῶν καί γιά νά 
διατηρήσουν τήν ἑλληνικότητα τῆς γλώσσας καί τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως. Πρέπει νά τονισθεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία διεφύλαξε τήν 
ἐθνική συνείδηση ἀκόμη καί σέ ἐκείνους τούς Χριστιανούς πού ἔχαναν τήν γλῶσσα. Οἱ τουρκόφωνοι Καππαδόκες στήν Μικρά 
Ἀσία κράτησαν τήν ἐθνική τους ταυτότητα, διότι παρέμειναν πιστά μέλη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἀντιθέτως οἱ Βαλαάδες 
τῆς Δυτικῆς Μακεδονίας κράτησαν τήν ἑλληνική γλῶσσα, ἀλλά προσεχώρησαν στό Ἰσλάμ γιά νά ἀποκτήσουν προνόμια. 
Γρήγορα τούρκεψε ἡ συνείδησή τους καί χάθηκαν γιά τόν Ἑλληνισμό. Μιά ἄλλη ὁμάδα Χριστιανῶν πού ἐξισλαμίσδθηκε 
βιαίως τόν 17ο   αἰῶνα εἶναι οἱ Τσάμηδες στήν Θεσπρωτία. Ἡ ἀλλάγή τῆς Πίστεως ὁδήγησε σέ ἀπότομη ἀλλαγή τῆς ἐθνικῆς 
συνειδήσεώς τους. Ἔγιναν φανατικοί τουρκαλβανοί καί διῶκτες τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέχρι καί τήν περίοδο τοῦ Β' Παγκοσμίου 
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πορεία του ελληνισμού[..]ενώ αποτελεί και σήμερα διαπίστωση πραγματικού 

γεγονότος χωρίς βέβαια να στερείται κανονιστικών συνεπειών128». Το ζήτημα 

εντοπίζεται στον συγκεκριμένο προσδιορισμό αυτών των κανονιστικών συνεπειών129. 

Μία προσπάθεια περιορισμού τους εκδηλώνεται με την οριοθέτηση του πεδίου 

εφαρμογής της διάταξης στις οργανωτικές σχέσεις κράτους-εκκλησίας. Σύμφωνα με 

αυτή την άποψη τα ζητήματα των δικαιωμάτων ρυθμίζονται αποκλειστικά στο άρθρο 

13 Συντ., που επιβάλλει την πλήρη ισότητα130. Έτσι υποστηρίζεται πως οι μόνες 

έννομες συνέπειες που παράγονται περιορίζονται στην απόδοση ενός τιμητικού 

χαρακτήρα στην ορθόδοξη εκκλησία και μιας πρωτοκαθεδρίας στην καθιέρωση των 

εορτών και αργιών σύμφωνα με το τυπικό της και της παρουσίας της στις κρατικές 

τελετές και επίσημες εκδηλώσεις131. Ο καθηγητής Σταθόπουλος , θεωρεί ότι αν 

γίνονταν δεκτός ο κανονιστικός χαρακτήρας της έκφρασης(δηλαδή κανόνας για 

/ευνοϊκή μεταχείριση μιας θρησκείας από το κράτος), αυτό θα συνιστούσε έναν 

επιπλέον λόγο για κατάργηση μιας τέτοιας διάταξης132. 

Ως αντίλογος, παρουσιάζεται η θέση ότι η παραπάνω διαπιστωτική ανάγνωση 

αντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα θεμελίωσης. Γιατί με αυτό τον τρόπο το 

Σύνταγμα αντιμετωπίζεται ως κείμενο διακηρύξεων και κείμενο περιγραφής 

πραγματικών περιστατικών που πιστοποιούν την πληθυσμιακή σύνθεση και όχι 

επιταγών ρυθμιστικών του κοινωνικού βίου. Παράλληλα «υποκύπτει στο 

μεθοδολογικό σφάλμα να ταυτίζει  τους ιστορικοπολιτικούς λόγους που οδήγησαν 

                                                                                                                                                                      
Πολέμου!Οἱ μεγαλύτεροι ἀντιστασιακοί κατά τοῦ κατακτητῆ εἶναι οἱ Νεομάρτυρες. Τό παράδειγμα τῆς αὐτοθυσίας τους 
στερέωνε τήν Πίστη τῶν ὑποδούλων καί περιόριζε τούς ἐξισλαμισμούς. Ὁ π. Γεώργιος Μεταλληνός στό βιβλίο του 
"Τουρκοκρατία"(ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 1998) γράφει χαρακτηριστικά: "Τό μαρτύριο τῶν Νεομαρτύρων δείχνει καί τήν 
συμμετοχή τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀντίσταση καί τήν ἑνότητα τοῦ Γένους ἔναντι τοῦ τυράννου. Στήν ἐπιστροφή καί ὁμολογία τῶν 
Νεομαρτύρων συνέβαλλαν ἀποφασιστικά οἱ Γέροντες -Πνευματικοί τους. Σ' αὐτούς κατέφευγαν, κυρίως στά ἁγιορείτικα 
μοναστήρια, γιά νά μετανοήσουν καί νά εἰσαχθοῦν στήν πνευματική ζωή. Τά ἀσκητήρια ἔγιναν ἔτσι προμαχῶνες μπροστά στά 
κύματα τοῦ μουσουλμανισμοῦ.... ". 
128 Χρυσόγονος Κ. «Θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα θρησκεία», ΕΝΟΒΕ, Αντ.Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2000, 
σελ. 97 στον ιστορικό ρόλο της ορθοδοξίας και στη de jure και de facto θέσης της ως επικρατούσας θρησκείας στην Ελλάδα.  
 
129 Μία προσπάθεια περιορισμού τους εκδηλώνεται με την οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής της 

διάταξης στις οργανωτικές σχέσεις κράτους-εκκλησίας. Σύμφωνα με αυτή την άποψη τα ζητήματα των 

δικαιωμάτων ρυθμίζονται αποκλειστικά στο άρθρο 13 Συντ., που επιβάλλει την πλήρη ισότητα. 
130 Έτσι υποστηρίζεται πως οι μόνες έννομες συνέπειες,που παράγονται περιορίζονται στην απόδοση ενός 

τιμητικού χαρακτήρα στην ορθόδοξη εκκλησία και μιας πρωτοκαθεδρίας στην καθιέρωση των εορτών καιαργιών 

σύμφωνα με το τυπικό της και της παρουσίας της στις κρατικές τελετές και επίσημες εκδηλώσεις 
131 Ως αντίλογος, παρουσιάζεται η θέση ότι η παραπάνω διαπιστωτική ανάγνωση αντιμετωπίζει σοβαρά 

προβλήματα θεμελίωσης. Γιατί με αυτό τον τρόπο το Σύνταγμα αντιμετωπίζεται ως κείμενο διακηρύξεων και 

κείμενο περιγραφής πραγματικών περιστατικών που πιστοποιούν την πληθυσμιακή σύνθεση και όχι επιταγών 

ρυθμιστικών του κοινωνικού βίου. Παράλληλα «υποκύπτει στο μεθοδολογικό σφάλμα να ταυτίζει τους 

ιστορικοπολιτικούς λόγους που οδήγησαν στη θέσπισή τους με το κανονιστικό τους περιεχόμενο». Ή με άλλα 

λόγια «συγχέει δύο διαφορετικά πράγματα: την αιτία αναγωγής της ορθόδοξης θρησκείας σε επικρατούσα αφενός, 

με την κανονιστική σημασία του όρου αφετέρου». 

 
132 βλ. «Η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας και οι σχέσεις Πολιτείας-Εκκλησίας», σελ. 215, 

σε: Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, εκδόσεις Κριτική 1999 
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στη θέσπισή τους με το κανονιστικό τους περιεχόμενο». Ή με άλλα λόγια «συγχέει 

δύο διαφορετικά πράγματα: την αιτία αναγωγής της ορθόδοξης θρησκείας σε 

επικρατούσα αφενός, με την κανονιστική σημασία του όρου αφετέρου». 

 

  

4.2  Οι σχέσεις  Εκκλησίας –Πολιτείας  ως καθρέπτης  των ζητημάτων 

Εθνικής Αυτοσυνειδησίας.Η λαική Ορθόδοξη  παράδοση  ως  κύρια συνιστώσα 

της ιδεολογίας  Επανάστασης του 1821. Το προοίμιο  του Συντάγματος. Η  

Τουρκοκρατία. Η ιδιόρρυθμη  σχέση της Ορθόδοξης Εκκλησίας με τον 

Διαφωτισμό.Η παιδεία των υπόδουλων Ελληνων στα χρόνια της Σκλαβιάς.Οι  

πατριαρχικές σχολές . Το  κρυφό σχολειό. Η διάσωση της γλωσσικής  παράδοσης 

Ωστόσο  επιστρέφοντας σε αυτή την ιστορικοπολιτική  θεμελίωση , δεν μπορούμε  

να  αγνοήσουμε  την καίρια παραδοχή  του Ε.Βενιζέλου133: «Η κατάσταση αυτή  είναι  

φυσική, καθώς στο ζήτημα των σχέσεων  κράτους και Εκκλησίας,συμπυκνώνονται 

πολλά από τα προβλήματα  αυτοσυνειδησίας της ελληνικής  κοινωνίας :η  σχέση  της  

με την διαχρονία του  Ελληνικού  Πολιτισμού  και το  βυζάντιο, η σχέση  με  αυτό 

που λέγεται  Δύση  και δυτικό  πολιτιστικό παράδειγμα , αλλά και με την καθ΄ημάς 

Ανατολή,» ζητήματα που  είναι περίπου συνομήλικα , με το ίδιο  το νεοελληνικό  και 

παραμένουν  ανοιχτά  μέχρι σήμερα ,αναπαράγοντας ποικίλα  διαχρονικα δίπολα , με 

βάση την  ίδια αφετηρία,την επί αιώνες  καλλιεργημένη  αντιπαράθεση, που είχε 

εκφρασθεί  τις παραμονές της πτώσης  της Κων/πολης, με τα μοιραία λόγια του 

Λουκά  Νοταρά  :  Κρειττότερον εστίν ειδέναι  εν μέση τη πόλει  φακιόλιον 

βασιλεύον Τούρκων  ή καλύπτραν λατινικήν».Προσδιορίζοντας εξάλλου την 

ιδεολογία της Επανάστασης  , όπως καταγράφηκε στα σχετικά άρθρα  και την 

προμετωπίδα του Συντάγματος, ο Α.Μάνεσης134 τονίζει, πως,ούτε οι Βυζαντινοί 

δικέφαλοι, ούτε  το σημείο του Σταυρού στην σημαία ,αποτελούν στοιχεία ουσιωδών 

επιδράσεων  στην ιδεολογία του 1821.Το ουσιώδες είναι τονίζει, ότι κατά την 

αντίληψη  των αγωνιστών του1821,ο αγώνας γίνονταν « Υπέρ Πίστεως  και 

Πατρίδος» «για του Χριστού την πίστη την Αγία και για της Ελλάδος την Ελευθερία» 

.Και η αντίληψη αυτή ήταν διάχυτη σ΄’όλα τα κοινωνικά στρώματα.Όταν επιάσαμε 

                                                           
133 Βλ.ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε.,Οι  σχέσεις  Κράτους εκκλησίας,ΠΑΡΑΤΗΡΗΤΗΣ, σελ.16.   
134 ΜΑΝΕΣΗΣ Α., ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ  II, o.π. σελ.244. 
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τα όπλα είπαμε πρώτα υπέρ Πίστεως και έπειτα υπέρ  Πατρίδος» Και βεβαιώνει 

τα παλληκάρια του , ότι:”Δεν χάνεται η Πατρίδα, ο θεός έβαλε την υπογραφή του δια 

την ελευθερίαν της Ελλάδος και δεν την παίρνει πίσω».Χαρακτηριστικό της 

κυρίαρχης ιδεολογίας είναι , εξάλλου, ότι «εν ονόματι της Αγίας και Αδιαιρέτου 

Τριάδος», γίνεται η διακήρυξη Ανεξαρτησίας του Ελληνικού  έθνους,στο πρώτο 

επίσημο Πολιτειακό – Συνταγματικό-κείμενο του νεοελληνικού κράτους, δηλ. στο 

προοίμιο του «Προσωρινού Πολιτεύματος», που ψηφίσθηκε στην  Επίδαυρο την  

1ηΙανουαρίου  1822.Εν πάσει  περιπτώσει η λαική ορθόδοξη παράδοση  αποτέλεσε 

μια κύρια συνιστώσα της ιδεολογίας της Επανάστασης του 1821.Δεν , λείπουν 

φυσικά και οι αντίθετες απόψεις διατυπωμένες από την πλευρά της Αναθεωρητικής  

Ιστοριογραφίας και της πολιτικής Επιστήμης. «Η εκκλησία υποστηρίζεται είχε  το 

ρόλο  μιας ιδιόμορφης  εξουσίας από την ώρα της κατάκτησης  και δεν τον απώλεσε 

ποτέ έως το 1821 :O κατακτητής την προίκισε  με σημαντικά προνόμια, ώστε να μπορεί 

να διαδραματίσει και τον ρόλο  του πολιτικού ηγέτη του Ελληνισμού, καθώς γιαυτόν η 

μόνη αντίθεση , τοποθετούνταν στην πίστη.Έτσι ,  και ο Σουλτάνος, μπορεί να 

λειτουργεί, έως και την Επανάσταση, κατά το 190ο αιώνα, ως ιδεολογικό όπλο  αυτό το 

ιδεολόγημα και ο Οικουμενικός Πατριάρχης, να συμπεριφέρεται ως  συνεχιστής  της 

Βυζαντινής αυτοκρατορίας, έστω κατακτημένης, και να πιστεύει στο θεόπεμπτο   

χαρακτήρα της βασιλικής εξουσίας,ακόμα  και αυτής  του Σουλτάνου….Ο  σχηματισμός  

και η ισχυροποίηση  της ελληνικής αστικής τάξης  , η υιοθέτηση  από  ένα τμήμα της και 

του αντικληρικαλιστικού  κηρύγματος του Διαφωτισμού, και η αμφισβήτηση  της 

κοινωνικής βάσης  των μηχανισμών της Εκκλησίας και του Πατριαρχείου και του 

Επισκοπικού συστήματος, ταρακούνησαν το κατεστημένο σχήμα σχέσεων  με κεντρικό 

σημείο αναφοράς αυτούς τους μηχανισμούς.Τότε ακριβώς, το Πατριαρχείο,  ανέλαβε 

κοινωνικό ρόλο και τάχθηκε με το μέρος της αντεπάνάστασης.Πολέμησε το Διαφωτισμό 

και τις νέες ιδέες στο σύνολό τους  και επανειλημμένα απείλησε  με αφορισμούς μέσω 

επισήμων κειμένων.Εν τέλει, όταν  ήρθε η ώρα να συμβαλλει  στην επιτυχία της 

Επανάστασης , πήρε το μέρος του Σουλτάνου του επαναστατημένου 

Ελληνισμού.»135Ασφαλώς  υπάρχουν και  μελανές σελίδες  σε όλη  την 

Τουρκοκρατία, αφού άλλωστε η Μεγάλη Εκκλησία, βρίσκονταν σε «Αιχμαλωσία.»Ο 

αφορισμός  της Επανάστασης από Γρηγόριο  τον Ε΄, Η    βαριά σκιά της  Πατρικής  

                                                           
135 Κρεμμύδας  Βασίλης , Από  το Σπυρίδωνα Τρικούπη  ως σήμερα, εκδόσεις ΙΔΡΥΜΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ, σελ.32. 
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Διδασκαλίας  του Ανθίμου Ιεροσολύμων136 , οι  διωγμοί  διαφωτιστών,  σκιάζουν  

ίσως  αλλά   δεν μπορούν  να  κλονίσουν  την εθνική προσφορά  του 

Πατριαρχείου.Υπήρξαν σπουδαίοι Πατριάρχες,όπως ο Ιερεμίας ο Τρανός ή Κύριλλος  

Λουκαρης, κι άλλοι λιγότερο  σημαντικοί  που σφαγιάστηκαν, Επίσκοποι, που 

σήκωσαν το λάβαρο σε Επαναστάσεις, πριν χαράξει το 1821.Ο θετικός ρόλος  του 

Πατριάρχη Γρηγορίου  τουΕ΄, τον οποίο ήδη η Εκκλησία τιμά, ως Εθνομάρτυρα, είχε  

αναγνωρισθεί σε χρόνο πολύ κοντινό με  τα γεγονότα  εκείνα, από τον Χ.Τρικούπη, 

στην Βουλή  των ελλήνων, την3/6/1864,, όπου ο πολιτικός  εκείνος, σχολιάζοντας το 

πότε ουσιαστικά η ανεξαρτησία του Ελληνικού  Έθνους, είχε πεί  : “Εγράφη κατά  την 

ημέραν καθήν, οΜέγας Ποιμενάρχης των Ορθοδόξων λαών , εξερχόμενος από τα άγια 

των Αγίων , εκρεμάσθη Αγιαζόμενος και αγιάζων και τρώγων  ακόμα τον Άγιον άρτον 

και πίνων ακόμα το  Αγιο  αίμα  του  Κυρίου.Εκείνη την ημέραν εγράφη το δόγμα της 

Ανεξαρτησίας ..Και θέλετε να σας είπω που εγράφη; Εις  τας  καρδίας σας.Και  δια 

ποίας ύλης εγράφη. Δια του  αίματος  του  Γρηγορίου.Τοιαύτη γραφή αδύνατον να 

εξαλειφθεί.137». 

Όπως εξηγεί με θεολογικούς όρους ο  Β.Φειδάς, η Εκκλησία υπηρετούσε 

πρωταρχικά την Πίστη.Οι πολιτικές  ελευθερίες έπονταν .Υπόθεση  του Πατριάρχη 

ήταν η επιβίωση της  Εκκλησίας.Άλλωστε το ποίμνιο, περιλάμβανε κι άλλους 

Ορθόδοξους λαούς.Αλλά στηνΟρθόδοξη παράδοση οι Ιεράρχες δεν είναι ούτε 

πολεμιστές, ούτε  και πολιτικοί. Οι μεγαλοι πατέρες  της Εκκλησίας , όπως ο Μέγας 

Βασίλειος  θα είχαν τρομάξει , αν έβλεπαν τους μπαρουτοκαπνισμένους Επισκόπους 

και κληρικούς του Μωριά, όπως γράφει  παραστατικά ο Ράνσιμαν.Ο ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ 

                                                           

136 Σύμφωνα με τον συγγραφέα, ή Οθωμανική Αυτοκρατορία είχε δημιουργηθεί από τον Θεό εκ του μηδενός, σε 

μια εποχή πού ή χριστιανική ρωμαϊκή αυτοκρατορία άρχισε να «χωλαίνει εις τα της ορθοδόξου πίστεως 

φρονήματα», με σκοπό να «είναι εις μεν τους Δυτικούς ωσάν ένας χαλινός, εις δε τους Ανατολικούς ημάς πρόξενος 

σωτηρίας».Οι πραγματικοί ορθόδοξοι χριστιανοί, κατά συνέπεια, όφειλαν να υποταχθούν με ευγνωμοσύνη στους 

θεόσταλτους αφέντες τους και να ξεχάσουν κάθε μάταιη συζήτηση για απατηλές ελευθερίες πάνω σ' αυτή τη γη. 

Το «νυν θρυλλούμενον σύστημα της ελευθερίας», πού είχε εμφανισθεί στις χώρες της Δύσης εκείνη την εποχή, 

αντέβαινε προς «τα ρητά της θείας Γραφής και των Αγίων Αποστόλων, οπού μας προστάζουν να υποτασσόμεθα εις 

τας υπερέχουσας αρχάς». Δεν αντιπροσώπευε παρά αναρχία και «ακαταστασία», οπού «το καθ' αυτό σκοπούμενον 

ταύτης της ελευθερίας μία μισητή ολιγαρχία και τυραννία, ως εκ της πείρας φαίνεται». Ο υπαινιγμός σε σχέση με τις 

πολιτικές περιπέτειες της Γαλλικής Επανάστασης ήταν σαφής σ’ αυτές τις τελευταίες προειδοποιήσεις.Όταν ο 

Κοραής (που απάντησε στην «Διδασκαλία Πατρική» με το φυλλάδιό του «Αδελφική Διδασκαλία») έμαθε 

αργότερα τον θάνατο του πατριάρχη Γρηγορίου του Ε΄, αναφώνησε: «Τώρα ο Σουλτάνος σκοτώνει και τους φίλους 

του;». Κι ο Άνθιμος όμως δεν απόλαυσε για πολύ την εύνοια του Σουλτάνου, καθώς τον καθαίρεσε με φιρμάνι, 

χαρακτηρίζοντάς τον ως «κακότροπο, ραδιούργο, φιλοχρήματο και αρχομανή που καταβρόχθιζε τα χρήματα που του 

έστελναν οι Έλληνες του εξωτερικού, για την παιδεία των Ελληνοπαίδων». Αξίζει δε να σημειωθεί, πως ο 

συγκεκριμένος πατριάρχης Άνθιμος είχε εκδώσει και διέθετε σε κάθε ενδιαφερόμενο, ορθόδοξα (δηλαδή 

καλά)συγχωροχάρτια, ήδη από το έτος 1789. 

137 Βλ. Επισκόπου Ανθίμου (ΡΟΥΣΣΑ), Αναφορά στην συνύπαρξη Ελληνισμού και Ορθοδοξίας.Εκδόσεις 

Γνωριμία, Αλεξανδρούπολη.2003. 

http://www.pare-dose.net/blog/?p=3271
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σημειώνει  «Παράδειγμα ορθόδοξου εκκλησιαστικού ήθους είναι η συμμετοχή των 

ορθοδόξων κληρικών στους ενόπλους απελευθερωτικούς αγώνες των λαών της 

Βαλκανικής στον 19ο αιώνα: εκεί υπήρξαν επίσκοποι, όπως και πρεσβύτεροι και 

διάκονοι-περισσότερο γνωστοί οι Έλληνες- που πήραν τα όπλα και ξεσηκώθηκαν 

μαζί με τον λαό πολεμώντας συχνά ως αρχηγοί στρατιωτικών σωμάτων. Έφτασαν ως 

τη χρήση ένοπλης βίας δίχως να έχουν εξασφαλίσει από πριν την ατομική ηθική τους 

δικαίωση με κάποια «θεολογία της επανάστασης». Γνώριζαν ότι η βία βρίσκεται 

στους αντίποδες του εκκλησιαστικού τρόπου, και ότι σύμφωνα με τους συνοδικούς 

«κανόνες» που οριοθετούν τη μετοχή στο σώμα της Εκκλησίας, διακινδύνευαν όχι 

μόνο το ιερατικό τους χάρισμα, αλλά και τον «αφορισμό» τους –την οργανική 

αποκοπή- από την εκκλησιαστική πραγμάτωση της «όντως ζωής». Όμως αυτό που 

πρώτευε στα δικά τους μάτια δεν ήταν η ατομική τους αρετή και σωτηρία, αλλά η 

διακονία των αναγκών του λαού και η απελευθέρωση του από τον εξανδραποδισμό 

της τυραννίας. Γι’ αυτό και αδιαφορούσαν αν θα γίνουν οι ίδιοι «κατάκριμα» -ο 

πολιτικός τους αγώνας ήταν κατόρθωμα έσχατης αυταπάρνησης και ακραία 

διακινδύνευση αγάπης, γεγονός ελευθερίας και κοινωνίας.138» 

 Αλλά  και για  την ιδιόρρυθμη σχέση της Εκκλησίας με  το Διαφωτισμό , ένας από 

τους εγκυρότερους  μελετητές του Διαφωτισμού ο Π.Κιτρομηλίδης. : «Την εποχή 

αυτή, μετά μακραίωνες ιστορικές και πολιτικές περιπέτειες, η ελληνική κοινωνία 

(με μόνη εξαίρεση το νησιώτικο σύμπλεγμα της Επτανήσου, που παρέμεινε υπό 

Βενετική Κατοχή), είχε ενοποιηθεί στα όρια της Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Η 

πολιτική ενότητα επέτρεψε στον θεσμικό ταγό της κοινωνίας της Ορθόδοξης 

Ρωμιοσύνης, το Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, να επιτύχει την ολοκλήρωση 

της διοικητικής του οργάνωσης στο χώρο της Βαλκανικής και της Μικράς Ασίας, 

δημιουργώντας έτσι την υποδομή για τη σφυρηλάτηση της συνείδησης ενός 

ενιαίου γένους των Ορθοδόξων υπηκόων του σουλτάνου. Η συναίσθηση της 

ενότητας του γένους ενισχυόταν από την εκκλησιαστική οργάνωση και το 

ποιμαντικό έργο του Ορθόδοξου κλήρου αλλά και από την ελληνική παιδεία, η 

οποία αποτελούσε τον άλλο τομέα όπου επικεντρωνόταν η μέριμνα της Εκκλησίας. 

Το σύστημα της Ελληνικής παιδείας, όχι μόνο με την έννοια του δικτύου των 

σχολείων αλλά ιδίως με την έννοια του πνευματικού βίου, της ζωής των ελληνικών 

γραμμάτων, πρόσφερε την πνευματική συνοχή όπου βασιζόταν η ταυτότητα του 

                                                           
138 ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ Χ., Η απανθρωπία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων , ο.π.σελ.  169  
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γένους. Θα πρέπει μάλιστα να υπομνηστεί στο σημείο αυτό, έστω και παρεκβατικά, 

ένα στοιχείο ιδιαίτερης σημασίας από τη σκοπιά των ημερών μας: η δια των 

ελληνικών γραμμάτων της πνευματική ενότητα των Ορθοδόξων της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας, αποτελούσε το κοινό υπόστρωμα της συλλογικής ύπαρξης όλων 

των λαών της Βαλκανικής, οι οποίοι υπό τις συνθήκες αυτές, για να δανειστώ την 

έκφραση του καθηγητή της Λατινικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 

Στέφανου Κουμανίδη, «ως κισσός περί την ελληνικήν δρυν ανειλίσσοντο εις ύψος 

ανθρωπισμού δια των γραμμάτων και ουδ’ ωνειρεύοντο ποτέ έχθραν καθ’ ημών… 

Αυτός ο κόσμος συνυπήρχε με αλλόγλωσσες Ορθόδοξες κοινότητες στον ευρύτατο 

χώρο της καθ’ ημάς Ανατολής με κοινούς ιδεολογικούς παρανομαστές την 

Ορθόδοξη θρησκευτική παράδοση και την παρακαταθήκη των ελληνικών 

γραμμάτων. Η πολιτική σκέψη που εξέφραζε την Ορθόδοξη αυτή κοινοπολιτεία 

καθοριζόταν από το περίγραμμα της Βυζαντινής πολιτικής ιδεολογίας 

προσαρμοσμένο στις πολιτειακές πραγματικότητες της υποτέλειας σε έναν 

αλλόθρησκο κατακτητή. Κατά τη διαδρομή του δέκατου όγδοου αιώνα ο κόσμος 

αυτός της Τουρκοκρατούμενης κοινωνίας της καθ’ ημάς Ανατολής δοκίμασε 

σταδιακά δύο νέες εμπειρίες, οι οποίες δεν ανέτρεψαν βραχυπρόθεσμα τις 

αδράνειες της συλλογικής του ύπαρξης αλλά προδίκασαν μακροπρόθεσμα το 

ιστορικό του μέλλον. Η μία από αυτές τις εμπειρίες ήταν η εμφάνιση κάποιων 

στοιχειωδών μετατοπίσεων στον τομέα της οικονομικής ζωής με την ανάπτυξη 

του εμπορίου, της ναυτιλίας και σε περιορισμένη τοπικά κλίμακα της βιοτεχνίας. Η 

άλλη εξέλιξη έγινε αισθητή στον χώρο της παιδείας με τη σταδιακή εμφάνιση και 

ωρίμανση σε περίοδο τεσσάρων γενεών του κινήματος του Διαφωτισμού. Ότι έχει 

επικρατήσει συμβατικά να αποκαλούμε Νεοελληνικό Διαφωτισμό αντιπροσωπεύει 

ουσιαστικά μια τάση ανάκαμψης και αναδημιουργίας στην Ελληνική παιδεία. 

Κύριο χαρακτηριστικό του πνευματικού αυτού φαινομένου ήταν η ενσυνείδητη 

επιδίωξη του εκσυγχρονισμού τόσο της εκπαίδευσης όσο και γενικότερα του 

διανοητικού βίου μέσω ενός βαθμιαίου αναπροσανατολισμού προς Δυτικά πρότυπα 

σκέψης και πράξης. Η στροφή αυτή, η οποία συντελείται αρχικά με αρκετή 

περίσκεψη, είχε ως αποτέλεσμα την επαφή της παραδοσιακής σκέψης της 

Ορθόδοξης Ανατολής με τις φιλοσοφικές, επιστημονικές και πολιτικές ιδέες και 

αξίες του εκκοσμικευμένου πολιτισμού της Δυτικής Ευρώπης. Οι νέοι τρόποι 

σκέψης και οι νέες κοινωνικές αξίες του ευρωπαϊκού πολιτισμού που 

μεταγγίστηκαν έτσι στην καθ’ ημάς Ανατολή αποτέλεσαν τις πηγές ιδεολογικών 
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διαφοροποιήσεων αλλά και αντιθέσεων, που πολύ συχνά και κάπως αναχρονιστικά 

ακόμη και σήμερα καθορίζουν την κατανόηση και τη συζήτηση των συναφών 

πνευματικών φαινομένων. Επιβάλλεται λοιπόν να διευκρινιστούν δύο ζητήματα. 

Πρώτον, η αφετηρία του γενικότερου κινήματος της πνευματικής ανάκαμψης που 

κορυφώθηκε τελικά με τις ποικίλες εκδηλώσεις του Διαφωτισμού οφειλόταν σε 

παιδευτικές πρωτοβουλίες Φαναριωτών ηγεμόνων και της Εκκλησίας. Το στοιχείο 

αυτό πρέπει να υπογραμμίζεται διότι συχνά τείνει να προβάλλεται η άποψη ότι η 

Εκκλησία υπήρξε καθ’ ολοκληρίαν αρνητική προς τον Διαφωτισμό. Αυτή υπήρξε 

ασφαλώς η τελική απόληξη μίας ιδεολογικής αντίθεσης η οποία καθορίστηκε από 

πολιτικές συγκυρίες. Αρχικά όμως, η παραδοσιακή μέριμνα της Εκκλησίας για την 

παιδεία, μέριμνα την οποία η Εκκλησία αντιλαμβανόταν ως συστατικό στοιχείο 

του ποιμαντικού της έργου, οδήγησε κατ’ επανάληψιν σε πρωτοβουλίες που 

άνοιξαν το δρόμο στον Διαφωτισμό και τους φορείς του..»Μια  άλλη  εστία  

ιστορικών διενέξεων αποτελεί  το  αν υπήρξε ή όχι Κρυφό Σχολειό.Οι 

εκσυγχρονιστές  Ιστορικοί139  υποστηρίζουν πως  δεν υπήρξε ποτέ :  « Μια από τις 

κραταίες «εφευρέσεις»της ελληνικής σκέψης του 19ου αιώνα ήταν η ιδέα ότι οι 

Έλληνες είχαν στερηθεί σωστής εκπαίδευσης κατά τη διάρκεια των αιώνων της 

Τουρκοκρατίας. Οι Τούρκοι, σύμφωνα με τον εθνικό θρύλο, απαγόρευαν τη 

λειτουργία ελληνικών σχολείων, στερώντας από τους Έλληνες τη δυνατότητα να 

αναπτύξουν τις τέχνες και τις επιστήμες, όπως οι ελεύθεροι λαοί της Ευρώπης την 

ίδια περίοδο. Τα μοναδικά σχολεία στην υποδουλωμένη Ελλάδα ήταν τα «κρυφά 

σχολειά», που λειτουργούσαν τις νύχτες στις εκκλησίες και στα μοναστήρια, όπου 

ένας ιερέας ή μοναχός δίδασκε γραφή και ανάγνωση σε μία χούφτα μαθητές. Ένας 

πίνακας του ζωγράφου του 19ου αιώνα Νικόλαου Γύζη με τον τίτλο «Κρυφό 

Σχολειό», που απεικονίζει έναν παπά να διδάσκει μερικά παιδιά να διαβάζουν υπό 

το φώς ενός κεριού, έδωσε στον μύθο την οπτική «απόδειξη» και ένα εύκολο 

σημείο αναφοράς. Ολόκληρες γενιές Ελλήνων μαθητών διδάσκονταν ότι τα 

«κρυφά σχολειά» διατήρησαν στους σκοτεινούς αιώνες του Τουρκικού ζυγού τα 

προσχήματα της μάθησης μεταξύ του υποδουλωμένου λαού, και είχαν δει τον 

μαυροφορεμένο δάσκαλο του Γύζη να διδάσκει τους ταπεινούς μαθητές του. 

Αποδείξεις ότι στην Ελλάδα του 17ου και 18ου αιώνα λειτουργούσαν λαϊκά σχολεία 

υψηλού επιπέδου, τα οποία κάλυπταν και τις ανάγκες των κληρικών, καθώς και το 

                                                           
139 ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ-ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ ΕΛΛΑΣ Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑ - ΑΠΟ ΤΟ 

1821ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ,σελ.481 
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επιχείρημα ότι αυτά τα σχολεία δεν ήταν πολύ κατώτερα από τα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα των περισσότερων ευρωπαϊκών χωρών, δεν υπήρξαν αρκετά για να 

γκρεμίσουν τον μύθο του «Κρυφού Σχολειού». Τέτοιοι μύθοι δεν κάμπτονται από 

επιθέσεις, αν μπορούν ποτέ να καμφθούν.»Πάντως   « είτε ήταν κρυφή  , είτε ήταν 

φανερή    η εκπαίδευση  των  ελλήνων  επί Τουρκοκρατίας» η συνεισφορά  της, 

Εκκλησίας κατά τους ίδιους τους μελετητές  ήταν σημαντική140   : “ Πράγματι, οι 

ιεροί εθνικοί θρύλοι έχουν αποδειχθεί πολύ ανθεκτικοί στην επιστημονική σκέψη, 

και είναι καλύτερο να αφεθούν σε έναν φυσικό θάνατο. «Κρυφή» ή όχι, η 

εκπαίδευση στα ελληνικά εδάφη πριν από την ανεξαρτησία άκμασε σε εμπορικά 

και διοικητικά κέντρα, καθώς οι ελληνικές ομάδες των επιλέκτων οχυρώθηκαν στη 

διοικητική μηχανή του σουλτάνου και στη νέα Διασπορά. Οι αρχιερείς 

ασχολήθηκαν με την εκπαίδευση, μάλιστα κάποιοι από τους εξέχοντες 

εκπροσώπους του ελληνικού Διαφωτισμού ήταν κληρικοί οι οποίοι είτε ίδρυσαν οι 

ίδιοι σχολεία είτε είχαν προσκληθεί να διδάξουν σε αυτά. Η ελληνική εκπαίδευση 

ποτέ δεν έπαψε να ασκεί έλξη στους υπηκόους του σουλτάνου. Το πατριαρχείο 

Κωνσταντινουπόλεως, παρά τον οικουμενικό του χαρακτήρα, ποτέ δεν 

αμφισβήτησε τη χρήση της ελληνικής ως επίσημης γλώσσας, και πάντα 

προσδοκούσε από την ιεραρχία του μια καλή ελληνική εκπαίδευση. Οι γλώσσες 

των υπολοίπων βαλκανικών λαών θεωρούνταν κατώτερες και ανάρμοστες για τις 

ανάγκες ενός ορθόδοξου ιεράρχη. Ο Σέρβος οικουμενικός πατριάρχης του 15ου 

αιώνα Ραφαήλ Α΄ (1475-1476) περιγραφόταν υποτιμητικά από τους Έλληνες 

σύγχρονους του ως «Βούλγαρος», «Σέρβος» και «βάρβαρος» γιατί δεν μιλούσε 

στην ελληνική. Πράγματι, διασύρθηκε από το εκκλησιαστικό κατεστημένο για 

«αλλογλωττία» επειδή μιλούσε μόνο τη σέρβικη. Τα ελληνικά σχολεία –λίγα στην 

αρχή, αλλά ολοένα και περισσότερα καθώς μία αναπτυσσόμενη εμπορική τάξη 

Ελλήνων εδραιώθηκε στην οικονομία της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τον 18ο 

αιώνα και έγινε πολυπληθής προς τα τέλη αυτού του αιώνα – σταδιακά αποτέλεσαν 

κυρίαρχο χαρακτηριστικό στα ελληνικά εδάφη. Πλούσιοι Έλληνες έμποροι στη 

Δυτική Ευρώπη και στις Αυτοκρατορίες των Αψβούργων και των Ρωμανώφ 

έκτισαν σχολεία σε πόλεις στη Βόρεια Ελλάδα, από όπου κατάγονταν οι 

περισσότεροι, και τους παρείχαν τα απαραίτητα κεφάλαια για να λειτουργήσουν. 

                                                           
140 ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ-ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ ΕΛΛΑΣ Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑ - ΑΠΟ ΤΟ 

1821ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ,σελ.481 

 



156 
 

Ιδίως κατά τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα ιερείς που είχαν αποφοιτήσει από 

αυτά τα σχολεία αποτέλεσαν ακολούθως το διδακτικό προσωπικό τους, 

καλύπτοντας έτσι τις ανάγκες όλων των ορθοδόξων υπηκόων του Σουλτάνου. 

Δύο χαρακτηριστικές υποθέσεις δείχνουν τον ιδιαίτερο δεσμό της Εκκλησίας με 

την ελληνική και την αφοσίωσή της στην εξάπλωση της ελληνικής μεταξύ των μην 

ελληνόγλωσσων ορθοδόξων.”αλλά υπάρχουν και οι συνηγορίες υπέρ του Κρυφού 

Σχολείου141 : “«Ο ήλιος εσκοτίδιασε και το φεγγάρι χάθη», λέγει το κλέφτικο 

τραγούδι, όταν εκτυπήθηκε «το άξιο παλληκάρι». Ο ήλιος εσκοτίδιασε και το 

φεγγάρι χάθη όταν η πνευματική ζωή του Ελληνικού Έθνους ευρέθηκε πνιγμένη 

κάτω από την τουρκικήν κυριαρχίαν. Καιρός πολύς επέρασε-αιώνες- έως ότου ο 

ήλιος ν’ ανάψει πάλι τις ακτίνες του. Αλλά το φεγγάρι δεν άργησε να επιστρέψη και 

να φέξη το παιδί «να πηγαίνει στο σχολειό», όταν άνοιξε την θύρα του κρυφά μέσα 

στη νύκτα. Η ανάμνησις μιάς πνευματικής ζωής περασμένης είχεν επιζήσει από 

την γενική καταστροφή. Μια ανάγκη αόριστος και όμως επιτακτική. Διά χρόνον 

πολύν εσυνταυτίζετο με την ανάγκη της Εκκλησίας να δώση κάποιαν μόρφωσιν εις 

τους λειτουργούς της. Αλλά σιγά-σιγά διευκρινίσθη, έλαβε έναν θετικόν 

προσανατολισμόν. Το δούλον Έθνος εφήρμοζε εξ ενστίκτου την αλήθειαν που ο 

Κοραής θα διετύπωνε μίαν ημέραν: «Όταν τα φώτα λάμψωσιν η δουλεία εξ 

ανάγκης πρέπει να παύση». Παιδεία εις κάθε γλώσσαν σημαίνει μόρφωσις. 

Παιδεία υπό την Τουρκοκρατίαν, σημαίνει εις την γλώσσαν του Ελληνισμού την 

ανάβασιν προς την εθνικήν ανάστασιν. Σημαίνει τον δρόμον τον δύσκολον και 

συχνά επικίνδυνον εξ αιτίας των περιστάσεων, τον δρόμον τον στενόχωρο εξ αιτίας 

των σχολαστικών μεθόδων. Αλλά σημαίνει και το επίτευγμα. Το τέρμα μιάς 

γραμμής η οποία πολλάκις εθλάσθη, αλλά ποτέ δεν εκόπη και έφερε από το σχολειό 

όπου οδηγούσε το φεγγάρι εις το σχολείον όπου η επανάστασις εκυρύσσετο εις το 

φως της ημέρας. Δια μερικούς το κρυφό σχολειό της Τουρκοκρατίας δεν είναι 

παρά ένα παραμύθι. Αλλά το παραμύθι αυτό εζωντάνευσε εμπρός στα μάτια μας. 

Το ελληνικό σχολείον το κρυμμένο, που αψηφούσε τα διατάγματα και τας τιμωρίας 

των αρχών, το είδαμε επί των ημερών μας, προ ολίγου, εις τα ξενοκρατούμενα 

νησιά του Αιγαίου που αι συνθήκαι της Ειρήνης επανέφεραν εις την Ελλάδα. Τα 

σημερινά γεγονότα έδωσαν εις τα παλαιά το κύρος της αυθεντικότητος. Και δι’ 

αυτό, προκειμένου να πάρωμε τον μακρύν δρόμον του ελληνικού σχολείου επί της 

                                                           
141 ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΛΙ Ι.,Το σχολείον παράγων της  Εθνικής Αφυπνίσεως, σε ΙΔΙΟΠΡΟΣΩΠΙΑ ΤΟΥ ΝΕΟΥ 

ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ , ΙΔΡΥΜΑ  ΓΟΥΛΑΝΔΡΗ ΧΟΡΝ. 
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οθωμανικής κυριαρχίας, πρέπει να ζητήσωμε από το φεγγάρι να φέξη τα πρώτα 

βήματα.” Για  την  στάση  των Τούρκων απέναντι  στην Παιδεία  έχουν ειπωθεί 

πολλά.Η εγκυρότερη άποψη ήταν πως  δεν υπήρξε απαγόρευση.Αλλά  ήταν ανοιχτό  

το ενδεχόμενο  τα σχολικά κτήρια  να δημευθούν  και οι μαθητές  να κυνηγηθούν , 

ώστε  να  μην συμφέρει  η λειτουργία Σχολείων142.Ακόμα χρειαζονταν χρήματα και  

το Πατριαρχείο έπασχε  από  έλλειψη χρημάτων.Ακόμα, όμως κι αν βρίσκονταν είναι 

βέβαιο πως οι φιλοχρήματοι  Τούρκοι δεν θα  άφηναν να συγκεντρωθούν τόσα 

χρήματα που να επιτρέπουν την λειτουργία  σχολικού δικτύου.Ο  Ι.Στεφανόπολι,143 

δίνει μια διάσταση  του ζητήματος  «ΕΝ ΑΡΧΗ ούν ην η νυξ. Το βαθύτατο σκότος. 

Από το ένα μέρος ο τρομοκρατημένος λαός. Να σώσουν την κεφαλήν των, να 

ζήσουν, ήτον δια όλους η μεγάλη υπόθεσις, λέγει ένας από τους ιστορικούς της 

παιδείας κατά την εποχήν εκείνην. Πως θα εσκέπτοντο να μορφώσουν τα παιδιά 

των, πως θα ετολμούσαν; Από το άλλο μέρος οι διανοούμενοι έφευγαν προς 

Δυσμάς. Η έξοδος των εστερούσε το δούλον Έθνος από τον νούν και την σοφίαν 

όπου έμελλαν να γίνουν εις τας ξένας χώρας μεγάλοι παράγοντες της 

Αναγεννήσεως, αλλά και συγχρόνως εστείρευε την πηγήν όπου θα εμορφώνοντο οι 

διδάσκαλοι διά να διαδώσουν τα γράμματα εις τον Ελληνισμόν. «Αι σχολαί 

κατελύθησαν δι’ έλλειψιν διδασκάλων αι φοβεραί ανωμαλίαι και καταστροφαί της 

15ης και 16ης εκατονταετηρίδος δεν επέτρεψαν την ίδρυσιν σχολών νέων, ώστε αι 

ηπειρώτικαι χώραι εστερήθησαν επί διακόσια περίπου έτη πάσης παιδεύσεως». 

Εκτός από την Κωνσταντινούπολιν, πέριξ του Πατριαρχείου, η είς τας νήσους και 

τας παραλίας τας κατεχομένας από τους Βενετούς και άλλους Φράγκους. Το 

γεγονός είναι ότι οι λόγιοι Έλληνες –και δεν ήσαν ολίγοι- οι οποίοι διεκρίθησαν εις 

την Δύσιν ύστερα από το πρώτον κύμα των μεγάλων διανοουμένων προσφύγων, εις 

την Ιταλίαν, την Γαλλίαν, την Ελβετίαν, καθώς ο Ιάνος Λάσκαρις, ο Αντώνιος 

Έπαρχος, ο Φραγκίσκος Πόρτος, είχαν γεννηθή και αρχίσει τας σπουδάς των εις 

τόπους Βενετοκρατουμένους. Όπως και οι δύο άνδρες οι οποίοι έζησαν εις την 

                                                           
142 ΧΟΛΕΒΑΣ Κ., οπ, «Πολλοί διερωτῶνται σήμερα: Ἦσαν οἱ Ὀθωμανοί ἀνεκτικοί ἤ καταπιεστικοί στό ζήτημα τῆς Παιδείας 
τῶν ὑποδούλων; Τήν ἀπάντηση μᾶς δίδει χωρίς προκαταλήψεις ὁ προαναφερθείς Στῆβεν Ράνσιμαν στό περισπούδαστο ἔργο 
του "Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐν Αἰχμαλωσίᾳ" .Ἐκεῖ ἐξηγεῖ ὅτι ὁ Σουλτάνος στήν Κωνσταντινούπολη δέν εἶχε ἐκδώσει ποτέ φιρμάνι 
πού νά ἀπαγορεύει τήν ἐκπαίδευση τῶν Ρωμηῶν, ἀλλά οἱ τοπικοί Ὀθωμανοί ἡγεμόνες ἦσαν ἀνεξέλεγκτοι στό θέμα αὐτό καί 
πολλάκις αὐθαιρετοῦσαν κατά τῶν ὑποδούλων. Ὅταν οἱ Ρωμηοί κατόρθωναν νά φιλοδωρήσουν τόν τοπικό μπέη 
τότελειτουργοῦσε σχολεῖο ἐλεύθερο, ἀλλά καί αὐτό γιά λίγα χρόνια. Στήν συνέχεια ἐδημεύετο τό κτίριο καί τά παιδιά 
ἐστέλλοντο στό σπίτι τους. Καί καταλήγει ὁ Ράνσιμαν: "Γιά τούς πιό πολλούς Τούρκους ἡ Παιδεία τῶν ὑποδούλων φυλῶν ἦταν 
κάτι τελείως ἀνεπιθύμητο". Γι' αὐτές , λοιπόν, τίς δύσκολες περιπτώσεις καί ἰδίως γιά τούς δύο πρώτους πού σκοτεινούς 
αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας χρειάσθηκε νά λειτουργήσουν καί τά Κρυφά Σχολειά. Ὁ παπάς ἤ ὁ καλόγερος λαμβάνοντας τίς 
κατάλληλες προφυλάξεις δίδασκαν στά παιδιά τοῦ χωριοῦ τά "κολλυβογράμματα" μέ διδακτικά ἐγχειρίδια τό Ψαλτῆρι καί τήν 
Ὀκτώηχο. 
143 ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΛΙ Ι., ο.π.  
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Κωνσταντινούπολιν τον 16ον αιώνα και ημπορούν να αποκληθούν συγγραφείς. Ο 

θεοδόσιος Ζυγομαλάς, πρωτονοτάριος και δικαιοφύλαξ της Μεγάλης Εκκλησίας, ο 

γράψας την Πολιτικήν Ιστορίαν της Κωνσταντινουπόλεως από του 1391 μέχρι του 

1578 και άλλα ιστορικά σημειώματα και πλήθος επιστολάς προς τον Μαρτίνον 

Κρούσιον, δηλαδή τα κυριώτερα και περισσότερα περιεχόμενα των Turcograeciae 

Libri Octo, τα οποία εδημοσίευσε ο Κρούσιος το 1584, όταν εδίδασκε τα ελληνικά 

και λατινικά γράμματα εις την Ακαδημίαν της Τυβίγγης. Ο Μανουήλ Μαλαξός, 

συγγραφεύς της Πατριαρχικής Ιστορίας της Κωνσταντινουπόλεως του κυρίου 

μέρους εις το δεύτερον βιβλίον της Turcograecia. Και οι δύο είχαν έλθη από το 

Ναύπλιον, βενετικήν κτήσιν έως το 1715. Αλλ’ οι άλλοι; Κάπου εξήντα επίσκοποι, 

ιερείς ή μοναχοί που αναφέρονται ως λόγιοι; Ν’ αποκτηθή αυτή η φήμη δεν ήτον 

πράγμα δύσκολο. Εις τα Κάλανδα που έψαλλαν τα παιδιά από σπίτι σε σπίτι την 

παραμονή της Πρωτοχρονιάς, της εορτής του Αγίου Βασιλείου, τι εζητούσε ο 

κόσμος από τον σοφόν Πατέρα της Εκκλησίας, από τον Ιεράρχην έως σήμερα 

προστάτην της παιδείας, τι του εζητούσαν όταν κατέβαινε «από την Καισαρείαν, 

κρατώντας χαρτί και καλαμάρι;» - «Αφού ηξέρεις γράμματα πές μας την 

αλφαβήτα. Και το ραβδί του ακούμπησε να πη την άλφαβητα». Φωνή λαού, το 

τραγούδι έλεγε με τον εκφραστικώτατο τρόπον του, την δίψα διά τα γράμματα και 

μίαν κατάστασιν πραγμάτων δια την οποίαν έχομε μαρτυρίας όχι τόσο γραφικάς 

αλλά με μεγαλύτερον κύρος. Ο Κωνσταντίνος Κούμας, ο συντελέσας όσον ολίγοι εις 

την εκπαίδευσιν του Ελληνισμού, ανέτρεξε εις τας ιστορικάς και φιλολογικάς 

ερεύνας του τον Αρχιερατικόν κώδικα της Λαρίσης έως το τέλος του 16ου αιώνος. 

Τι δεν είδε! «Γράμματα με βαρβαρικήν σύνταξιν, με ανορθογραφίαν απίθανον και 

εις αυτάς των μητροπολιτών τας υπογραφάς». Ο Αθανάσιος Υψηλάντης, εις τα 

Εκκλησιαστικά και Πολιτικά, αναφέρει τον μητροπολίτην Γάσου και Χώρας 

Γαβριήλ. «Επιβαίνει του θρόνου (πατριαρχικού) παρά την γνώμην της Συνόδου 

ανήρ αδαής. Όθεν μετά ημέρας εξήκοντα στεφανώσας γάμον αρχοντικόν και 

κακώς ειπών τας ευχάς εεξούται του θρόνου». Και ο Κούμας ερωτούσε: «Αν οι 

μητροπολίται και οι επίσκοποι δεν ήξευραν να υπογράψωσι τα ονόματα των….εάν 

οι συνυπογραφόμενοι εις πολλά συμφωνητικά γράμματα προκριτώτεροι της 

επαρχίας ήσαν αγράμματοι, που ευρίσκετο τότε η παιδεία του Γένους;». Εις το 

ολίγο, εις το ελάχιστον όπου ημπορούσε η Εκκλησία να κάμη δια να σώση το 

απειροελάχιστον που δεν είχε εξαφανισθή. «Οι Τούρκοι απηγόρευαν αυστηρότατα 

την ίδρυσιν δημοσίων σχολείων από φόβον ότι οι Χριστιανοί αν εμορφώνοντο θα 
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εγίνοντο δούλοι επικίνδυνοι και δυσκυβέρνητοι». Η Εκκλησία άνοιξε μίαν γωνίαν 

των ναών της δια να στεγάση το σχολείον, έδωσε τους ολιγώτερον αμαθείς από 

τους ιερείς και τους καλογήρους της δια να το κρατήσουν. Ποσάκις δεν έχει 

περιγραφή η σκηνή! Οι μαθηταί καθησμένοι κατά γης τριγύρω στον διδάσκαλο. 

Κινούνται ρυθμικά εμπρός-πίσω και όλοι μαζί ψαλμωδούν τα γράμματα του 

αλφαβήτου και τους φθόγγους της λειτουργικής μουσικής: τα δύο σκαλιά για να 

ανέβουν υψηλά, για να φθάσουν να συλλαβίζουν και ακόμη και να διαβάζουν τα 

ιερά βιβλία του ψαλτηρίου. Κατόρθωμα! Τόσον ώστε οι μικροί τραγουδισταί του 

Άη-Βασίλη, όταν φθάσουν εμπρός σε μίαν θύρα όπου περιμένουν γενναίον 

φιλοδώρημα, δεν έχουν εγκώμιον μεγαλύτερο διά τον αφέντη του σπιτιού παρά να 

του ψάλουν: «Έχεις και γυιό στα γράμματα και γυιό εις το ψαλτήρι». Το ότι το 

μάθημα εγένετο την νύκτα, εκτός από την επίκλησιν εις το φεγγαράκι το λαμπρό 

υπάρχει και ένα δίστιχον. Εδώ ο μαθητής:Βαστά εικόνα και χαρτί, κερί και 

καλαμάρι  κι ηξέφυγέ του το κερί κι ήκαψε το χαρτί του. Άλλως τε ο Κρούσιος, η 

αδιάψευστος κατά την γνώμην όλων των μεγαγενεστέρων πηγή δι’ αυτήν την 

περίοδον της ελληνικής ιστορίας, ομιλεί κατηγορηματικώς δια τα σχολεία. Ο 

Θεοδόσιος Ζυγομαλάς και ο Στέφανος Γκέρλαχ ήσαν οι πληροφορηταί του. Ο 

Ζυγομαλάς εζούσε εν μέσω μιάς καταστάσεως που «δεν μπορούσε να κάμη να μην 

κλαίη». Ο Γκέρλαχ, ιεροκύρηξ και βοηθός καθηγητής εις την Τυβίγγην, 

προσκολλημένος τω 1572 εις μίαν πρεσβείαν του αυτοκράτορος της Γερμανίας, 

περιήρχετο την Κωνσταντινούπολιν και άλλα μέρη εζητούσε πληροφορίας και τας 

έστελλε εις τον Κρούσιον. Και είδε: «Εις μερικάς πόλεις υπάρχουν σχολεία 

προσηρτημένα εις τας εκκλησίας των Γραικών δεν υπάρχουν τάξεις εις αυτά, ούτε 

διάφορα μαθήματα· ένας μοναδικός διδάσκαλος διδάσκει τα παιδιά με το 

ψαλτήριον, το Ωρολόγιον, τας Ακολουθίας και μερικά άλλα βιβλία εν χρήσει εις την 

Εκκλησίαν». Πολύ ολίγοι από τους ιερείς και τους καλογήρους είναι εις θέσιν να 

εννοούν τα βιβλία και εκτός των σχολείων αυτών δεν υπάρχουν ούτε ακαδημίαι, 

ούτε καθηγηταί δημόσιοι. In totam Graeciam studia nullibi florent.»Εκεί, όμως 

που καμμιά  Ιστοριογραφική στρέβλωση δεν μπορεί να εμφιλοχωρήσει , είναι 

σταλήθεια η προσφορά  του ταπεινού  ράσου, στην αφύπνιση   της Ελληνικής 

ψυχής  «Δύο χαρακτηριστικές υποθέσεις δείχνουν τον ιδιαίτερο δεσμό της Εκκλησίας 

με την ελληνική και την αφοσίωση της στην εξάπλωση της ελληνικής μεταξύ των μη 

ελληνόγλωσσων ορθοδόξων. Η πρώτη σχετίζεται με την προσπάθεια ανάκτησης των 

βόρειων εδαφών που είχε χάσει η ελληνική γλώσσα κατά την διάρκεια των αιώνων 
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ξένης κυριαρχίας, και η δεύτερη με μία ανάλογη προσπάθεια ξεριζώματος των μη 

ελληνόγλωσσων πυρήνων στην κεντρική Ελλάδα. Τη δεκαετία του 1770 ένας 

ορθόδοξος ιεροκήρυκας, ο μοναχός Κοσμάς ο Αιτωλός, προσπάθησε να σταματήσει το 

κύμα μαζικού προσηλυτισμού στο ισλάμ στη βόρεια Ελλάδα, ιδρύοντας ελληνικά 

σχολεία σε διάφορα χωριά στη Θεσσαλία, στην Ήπειρο και στη Μακεδονία όπου η 

Ελληνική γλώσσα είχε από καιρό αντικατασταθεί από την Αλβανική, τη βλάχικη ή τη 

σλαβική, και αναγκάζοντας τους χωρικούς να μιλάνε μόνο την ελληνική. "Πρέπει να 

κάνετε τα παιδιά σας να μιλάνε ελληνικά", είπε στο ακροατήριοτου, "γιατί τα ελληνικά 

είναι η γλώσσα της εκκλησίας μας και το έθνος μας είναι ελληνικό". Και συνέχισε με 

μία πρόκληση: "Όσοι υπόσχονται ότι δεν θα μιλάνε αλβανικά στα σπίτια τους να 

σηκωθούν τώρα, κι εγώ θα τους συγχωρέσω όλες τις αμαρτίες". Σε μία άλλη περίπτωση 

είπε: "Δεν βλέπετε ότι το έθνος μας έχει γίνει πρωτόγονο από την άγνοια, και δεν 

είμαστε καλύτεροι από τα άγρια θηρία;". Έναν αιώνα αργότερα ένας άλλος κληρικός, ο 

Δωρόθεος Σχολάριος, μητροπολίτης Λαρίσης, αντιμετώπισε μία ανάλογη περίπτωση 

στην ορεινή δυτική περιοχή της Θεσσαλίας, όπου οι βλάχοι παρέμεναν προσκολλημένοι 

στη δική τους γλώσσα, την οποία ο Δωρόθεος, ο ίδιος βλάχικης καταγωγής, θεωρούσε 

"άχρηστη". Για να βοηθήσει την επέκταση της ελληνικής στις -όπως περιέγραψε ο 

Γερμανός χαρτογράφος ΧάινριχΚίπερτ- "ανεξερεύνητες περιοχές", ο Δωρόθεος ίδρυσε 

και προίκισε το 1866 ένα ελληνικό σχολείο στο βλαχοχώρι Βεντίστα (τώρα Αμάραντος) 

ψηλά στην οροσειρά της Πίνδου, όπου οι Βλάχοι βοσκοί, "φτωχοί και εντελώς 

αδιάφοροι στα οφέλη της μόρφωσης και έχοντας πλήρη άγνοια της ελληνικής γλώσσας" 

φρόντιζαν καλύτερα τα πρόβατα τους από τα παιδιά τους.144» 

Είναι δεδομένο, ότι  η εκπαίδευση  αποτελεί  τον πλέον πρόσφορο  τόπο, για να 

εξασφαλιστεί  η ενεργοποίηση της διαδικασίας,  του κοινωνικού  επιμερισμού, μιας 

διαδικασίας  η οποία  αναφέρεται,  στην ιδεολογική  εγχάραξη  αλλά και  την συνεχή  

επιλογή, που  συνοδεύει κάθε διευρυμένη αναπαραγωγή των αξιακών, 

κοσμοθεωρητικών ή θρησκευτικών προτύπων και ιδεολογιών. Όλα  τα ρεύματα  που 

χαρακτηρίζουν είτε τη διηνεκή πνευματική  κίνηση  είτε  την κοινωνική κινητικότητα 

, προϋποθέτουν διαδικασίες  ιδεολογικής  μεταλλαγής.Η μεταλλαγή  αυτή  παίρνει 

μορφή εγχάραξης  γνώσεων  αλλά  και  σμίλευσης ιδεολογικών προτύπων.Αυτή  

μεταλλαγή, μπορεί  να δράσει εν μέρει  αλλά δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί 

                                                           
144 ΘΑΝΟΣ ΒΕΡΕΜΗΣ-ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΟΛΙΟΠΟΥΛΟΣ,  ΕΛΛΑΣ Η ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑ - ΑΠΟ ΤΟ 

1821ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ σελ. 13. 
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αυτόματα  μέσα στην οικογένεια, λόγω της έμφυτης διαφοροποίησης των 

συντεταγμένων του  ιδεολογικού κόσμου, που υπάρχει  ανάμεσα   στο οικογενειακό 

περιβάλλον και στο περιβάλλον στο οποίο επιδιώκεται η ενσωμάτωση.Ορόλος   

αυτός  , αντίθετα, μπορεί να αναληφθεί  από το Σχολείο, του οποίου η θεσμική  

λειτουργία,αφενός αποκτά γενικότερη κοινωνική σημασία, στις περιπτώσεις  που  η 

γενικότερη δομική κινητικότητα   προυποθέτει   ένα προκαταβολικό μαζικό 

μετασχηματισμό  αφετέρου δε το καθιστά ικανό να μεταβιβάσει  μαζικά  στους 

επίδοξους φορείς το απαιτούμενο   τεχνικό και ιδεολογικό οπλοστάσιο  της  , πράγμα 

που   οι μη «ειδικευμένοι  μηχανισμοί»(Εκκλησία  οικογένεια), αδυνατούν 

ναπαράσχουν άμεσα. Αυτός  άλλωστε είναι ο λόγος, που η υποκατάσταση  της 

Εκκλησίας από το Σχολείο , στο ρόλο του βασικού κρατικού ιδεολογικού  

μηχανισμού  της  αστικής τάξης είναι εξάλλου φαινόμενο, που συναντάμε  γενικά  σε 

όλους  τους κοινωνικούς σχηματισμούς στο στάδιο του  ανταγωνιστικού  

καπιταλισμού.Γιατί ο  σχολικός μηχανισμός , χάρη στα  ιδιαίτερα  πλεονεκτήματα 

που διαθέτει απέναντι στους άλλους ιδεολογικούς  μηχανισμούς , εξασφαλίζει την 

εγγύηση,  ότι  η  εγχάραξη   οποιουδήποτε ιδεολογικού μηνύματος  , γίνεται κατά 

τρόπο  τυποποιημένο , συλλογικό, γενικοποιημένο και  πανηγυρικό.Με  την έννοια  

αυτή  ο σχολικός μηχανισμός  είναι  ο κατεξοχήν μηχανισμός μέσα από τον οποίο 

μπορεί να περάσει  με τον   αποτελεσματικότερο τρόπο μία  μαζική  και ριζοσπαστική  

ποιοτική μεταλλαγή.Αν πχ. η συνείδηση  της εθνικής  ένταξης  μπορεί να  

αναπαραχθεί  με υποτυπώδη τρόπο μέσω των οικογενειών, η εγχάραξη  είναι πολύ  

ισχυρότερη και  αποτελεσματικότερη  μέσω του  Σχολείου στον βαθμό , που η 

κατασκευασμένη  εθνική ιστορία, που διδάσκεται  και η επιμονή  στις ιδεολογικές  

συντεταγμένες  του εθνικού συστήματος  , προσδιορίζουν τα κοινά  και 

αποφασιστικής  συμβολικής  εμβέλειας σημεία  αναφοράς της εθνικής 

αποκλειστικότητας  ,πράγμα που για να μεταχειρισθούμε  τον όρο   του   Otto  Bauer 

οδηγεί στην προοπτική του προβολή, στην οικοδόμηση του εθνικού φετιχισμού. Έτσι 

μόνον η εγκαθίδρυση των διαφοροποιημένων εθνικών  εκπαιδευτικών συστημάτων  

κατέστησε δυνατή την συμμετοχή  των κατωτέρων  τάξεων σε μια εθνική πολιτιστική 

ζωή  αποκλειστική και διαφοροποιημένη  σε σχέση με τα  άλλα  έθνη145. Με την 

έννοια αυτή η λειτουργική επέμβαση  του σχολικού μηχανισμού ,στην  διαδικασία 

κοινωνικοποίησης  και  στην  αναπαραγωγή της εθνικής ιδεολογίας ,στην επιβολή της 

                                                           
145 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ .Εξάρτηση  και αναπαραγωγή. Ο κοινωνικός  ρόλος  των εκπαιδευτικών  

μηχανισμών  στην Ελλάδα.(1830-1922)σελ382κ.ε. .Θεμέλιο 1992. 
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φυλετικής και θρησκευτικής ομοιογένειας, στην σφυρηλάτηση της εθνικής 

ταυτότητας    υπήρξε για την Ελλάδα φαινόμενο  ιδιαίτερης  βαρύτητας.Πράγματι, η  

εθνική ταυτότητα  καλλιεργήθηκε μέσω, ενός  πολύ προφανούς  μηχανισμού , που 

ήταν  το εκπαιδευτικό σύστημα. Η ανάπτυξη ενός δικτύου σχολείων, στοιχειώδους 

εκπαίδευσης σε ολόκληρη την επικράτεια  της ελεύθερης Ελλάδος , ώστε να φτάνει 

ως το πιο απομακρυσμένο σχολείο της υπαίθρου, αποτέλεσε μία από τις κυριότερες 

επιδιώξεις του νέου Κράτους. Το δίκτυο των δημοτικών σχολείων συμπληρώνονταν 

στις πόλεις και στις έδρες  των διοικητικών αρχών  με σχολεία μέσης εκπαίδευσης , 

τα  «ελληνικά σχολεία», όπου διδασκόταν η αρχαία ελληνική. Η επέκταση του 

δικτύου της στοιχειώδους εκπαίδευσης υπήρξε αξιοσημείωτη στη διάρκεια των 

πρώτων πενήντα χρόνων ύπαρξης του κράτους. Από 71 σχολεία το 1830 ο αριθμός 

ανέβηκε στα 1172 το 1879. Επρόκειτο για αύξηση κατά 1650%, αλλά το 1879 

υπολογίζονταν ότι τα 2/3 από 4.000 περίπου οικισμούς του βασιλείου δε διέθεταν 

δημοτικό σχολείο. Το πρώτο διάταγμα που αφορούσε την οργάνωση στοιχειώδους 

εκπαίδευσης έθεσε αρκετά πρακτικούς και ρεαλιστικούς στόχους ως βασική 

εκπαίδευση και φιλοσοφία του κράτους. Ο στρατός και η εκπαίδευση τόσο στην 

Ελλάδα όσο και αλλού στην Ευρώπη, υπήρξαν οι πιο διαδεδομένοι και 

αποτελεσματικοί μηχανισμοί με τους οποίους το νέο κράτος συνέζευξε την 

παραδοσιακή κοινωνία με μια εθνικιστική παιδεία που ήταν αναγκαία για την 

ολοκλήρωσή του. Οι δυο ξεκάθαρα ιδεολογικές πρωτοβουλίες, τις οποίες ανέλαβε το 

ελληνικό κράτος στο πλαίσιο του προγράμματος για την ενδυνάμωση της εθνικής του 

ενότητας, ήταν η σύσταση αυτοκέφαλης εθνικής εκκλησίας και η ίδρυση εθνικού 

πανεπιστημίου, στην πρωτεύουσα του βασιλείου. Όπως  γράφει  χαρακτηριστικά ο 

Ε.Περσελής«Πρώτα από όλα, η ανάλυση των καταβολών της θρησκευτικής αγωγής 

στον τόπο μας -βασισμένη οπωσδήποτε στη μελέτη των ιστορικών πηγών και 

βοηθούμενη από τ' αποτελέσματα της νηφάλιας ιστορικής έρευνας σε θέματα του 

νεώτερου ελληνισμού- κατέδειξε με αδιαφιλονίκητο τρόπο ότι η αγωγή αυτή 

ανέκαθεν υπήρξε στενά συνδεδεμένη με τις ιστορικές, κοινωνικές, πολιτικές, 

ιδεολογικές  κ.λπ. Εξελίξεις και ανακατατάξεις που σηματοδότησαν την πορεία του 

νεοελληνικού πολιτισμού. Μέσα σ' αυτά τα πλαίσια δεν προξενεί απορία γιατί ήδη 

από την εποχή της Τουρκοκρατίας η θρησκευτική αγωγή άρχισε να αποδυναμώνεται 

προοδευτικά από τις εκκλησιαστικές της ρίζες και καταβολές. Οι νέες 

κοινωνικοπολιτικές ιδέες και καταστάσεις, οι οποίες δημιουργήθηκαν στην Ευρώπη 

κυρίως μετά τη Γαλλική Επανάσταση (1789), ήταν φυσικό να επηρεάσουν την 
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ελληνική διανόηση της εποχής (εκκλησιαστική και λαϊκή). Οι σημαντικότεροι 

εκπρόσωποι αυτής της διανόησης προσέβλεπαν στην Ευρώπη για ν' αντλήσουν 

πρότυπα και παραδείγματα, τα οποία -κατάλληλα εφαρμοζόμενα- θα συντελούσαν 

στην αφύπνιση των υπόδουλων στους Τούρκους Ελλήνων για ελευθερία και 

δημοκρατικό τρόπο διακυβέρνησης. Μέσα σ' αυτό το ιδεολογικό κλίμα η 

θρησκευτική αγωγή θεωρήθηκε ως αγωγή, η οποία με βάση το χριστιανικό της 

περιεχόμενο θα μπορούσε να συμβάλει στη δημιουργία καλών και ηθικών πολιτών. 

Προς αυτή την κατεύθυνση ήταν προσανατολισμένοι όχι μόνο οι εκπρόσωποι της 

διανόησης και της παιδαγωγικής και εκπαιδευτικής θεωρίας και πράξης. Ήδη από την 

εποχή του Αγώνα της Εθνικής Ανεξαρτησίας και με αποκορύφωμα την 

καποδιστριακή εποχή ότι είχε σχέση με την παιδεία του λαού γενικά και ειδικά με τη 

θρησκευτική αγωγή πλήρως ερρυθμίζετο και ηλέγχετο από την πολιτική και 

κυβερνητική εξουσία. οι εκπρόσωποι της Εκκλησίας, κύριοι κατά τεκμήριο 

υπεύθυνοι της θρησκευτικής αγωγής του λαού και της νεότητας, είχαν σχεδόν 

αποκλειστεί από κάθε ουσιαστική διαδικασία, η οποία αφορούσε την εκπαίδευση των 

πολιτών. Ηπροοδευτική απομάκρυνση των εκπροσώπων των εκκλησιαστικών αρχών 

από τα πολιτικά και κυβερνητικά κέντρα λήψης αποφάσεων για θέματα εκπαίδευσης 

των πολιτών έγινε κατά κάποιο τρόπο αδιαμαρτύρητα. Η εκκλησιαστική δηλαδή 

ηγεσία αδυνατούσε ν' αναλάβει πρωτοβουλίες με τις οποίες θα παρείχε εχέγγυα, ότι 

μπορεί να επέμβει δυναμικά και αποτελεσματικά σε κοινωνικά και εκπαιδευτικά 

θέματα, τα οποία απασχολούσαν την ελληνική κοινωνία του 19ου αιώνα. Οι λόγοι 

αυτής της κατάστασης αποτυπώνονται σε πολλά κείμενα της εποχής. Κυρίως η 

αδυναμία των εκπροσώπων των εκκλησιαστικών αρχών να απαιτήσουν και να 

αναλάβουν υπεύθυνη στάση στα εκπαιδευτικά και κοινωνικά θέματα του υπό 

διαμόρφωση ελληνικού κράτους των αρχών του περασμένου αιώνα οφείλετο στη 

διασάλευση των μηχανισμών της εσωτερικής εκκλησιαστικής διοίκησης και συνοχής. 

Η συνοχή αυτή είχε διασπαστεί εξαιτίας των αντίξοων συνθηκών, οι οποίες 

επιβλήθηκαν στο εκκλησιαστικό κέντρο της Κωνσταντινουπόλεως από τους 

Τούρκους κατακτητές. Η εγγενής αδυναμία των εκκλησιαστικών αρχών ν' αναλάβουν 

πρωτοβουλίες για τη θρησκευτική διαπαιδαγώγηση του λαού και της νεότητας 

ενισχύετο και από την κρατούσα περί των σχέσεων κράτους και εκκλησίας αντίληψη 

των περισσότερων πολιτικών του 19ου αιώνα. Οι Έλληνες δηλαδή πολιτικοί σχεδόν 

στο σύνολό τους υιοθετούσαν την περί των σχέσεων κράτους και εκκλησίας 

ευρωπαϊκή αντίληψη του 19ου αιώνα. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή σχεδόν όλες οι 
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εκκλησιαστικές πράξεις και ενέργειες υπόκειντο στον έλεγχο και την έγκριση της 

κρατικής και πολιτικής εξουσίας. Επιπλέον ο κρατικός έλεγχος για τα εκκλησιαστικά 

θέματα υπαγορευόταν και από εθνικές πολιτικές σκοπιμότητες, προκειμένου να 

διατηρηθεί σε επιθυμητά και ελεγχόμενα επίπεδα η ισορροπία μεταξύ των σχέσεων 

Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως και Εκκλησίας του "Βασιλείου 

της Ελλάδος". Με αυτά τα δεδομένα, η ολοκληρωτική ευθύνη για θέμα θρησκευτικής 

αγωγής του λαού και της νεότητας αποτελούσε μία από τις πλέον αυτονόητες 

δικαιοδοσίες της εκάστοτε πολιτικής και κυβερνητικής εξουσίας στην Ελλάδα του 

19ου αιώνα. Οτιδήποτε αφορούσε τη  θρησκευτική αγωγή του λαού και της νεότητας 

εσχεδιάζετο και εκτελείτο από την πολιτική εξουσία. Οι εκπρόσωποι των 

εκκλησιαστικών αρχών ήταν θεατές των τεκταινομένων.»146 Η διαμόρφωση των 

σχέσεων του τριγώνου Εκκλησίας, Κράτους και Εκπαίδευσης είναι κρίσιμο να 

αναλυθεί για δυο σημαντικούς λόγους. Καταρχάς για να γίνει κατανοητό γιατί η 

Εκκλησία της Ελλάδος δεν μπήκε ή δεν της επετράπη να μπει στη διαδικασία 

δημιουργίας ενός αυτόνομου σχολικού δικτύου. Κατά δεύτερον, για να γίνει 

κατανοητό ότι το θρησκευτικό στοιχείο ως στοιχείο της σχολικής εκπαίδευσης 

εισήλθε στην εκπαίδευση υπό την αυστηρή κρατική παρακολούθηση. Η ανάλυση 

αυτών των δύο δεδομένων καταδεικνύει ακριβώς το μεγάλο κενό στην «ιδιωτική 

σφαίρα» μιας θρησκευτικής ηθικοποιητικής εκπαίδευσης που, αν στη Δυτική Ευρώπη 

καλύφτηκε τον 19ο αιώνα από την Καθολική Εκκλησία, στην Ελλάδα αυτό έμελλε να 

γίνει από τα σχολεία προτεσταντικών ή καθολικών καταβολών, κατατάσσοντας την 

Ελλάδα στη χώρα των αποστολών της Νοτιοανατολικής Μεσογείου.Στο εκπαιδευτικό 

πεδίο, η συσταθείσα για τον εκπαιδευτικό σχεδιασμό επιτροπή απέδιδε τεράστια 

σημασία στη θρησκευτική εκπαίδευση, αναγορεύοντας τον Χριστιανισμό ως τη βάση 

της εκπαίδευσης.147 Η ένταξη της θρησκευτικής εκπαίδευσης στη σχολική 

εκπαίδευση είχε συναντήσει τη θετική υποδοχή ήδη των επαναστατημένων 

επιτροπών από την εποχή του Αγώνα, οι οποίες και είχαν εκφραστεί θετικά σε μια 

τέτοια εξέλιξη.148 Αυτή η υλοποίηση θα υλοποιηθεί λίγα χρόνια αργότερα από τη 

βαυαρική Αντιβασιλεία, όχι στην κατεύθυνση μιας ηθικής διαπαιδαγώγησης, αλλά 

μιας «θρησκευτικής ορθότητας» που θα επέφερε την πολιτική. 

                                                           
146 , Bλ.ΠΕΡΣΕΛΗ  ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ, ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΟΥ 19ου 

ΑΙΩΝΑ, σελ.265. 
147 Δ. Αντωνίου, Οι απαρχές του εκπαιδευτικού σχεδιασμού στο νεοελληνικό κράτος: Το σχέδιο της Επιτροπής του 

1833, Πατάκης, Αθήνα, 1992. Αξίζει να επισημανθεί ότι κανένα μέλος της επιτροπής δεν ανήκε στον κλήρο. 
148  Ε. Περσελής, Εξουσία και θρησκευτική αγωγή στην Ελλάδα του 19ου αιώνα, Γρηγόρης, Αθήνα, 1999.σελ.29 

κ.ε 
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4.3 Η εθνική  αφύπνιση  , ο  σχολικός  μηχανισμός ως  βασικό στοιχείο  της 

εθνικής ταυτότητας.  Η  γέννηση του Ελληνικού  Βασιλείου. Η  παιδεία υπό 

πλήρη κρατικό έλεγχο. Η  Εκκλησία  εκτός εκπαιδευτικού συστήματος  και  

εκτός χάραξης Θρησκευτικής  Αγωγής 

Η Ελλαδική Εκκλησία, υποταγμένη πλέον οριστικά στο Κράτος, δεν θα αποκτήσει 

ποτέ ουσιαστικά το δικαίωμα να αναπτύξει το δικό της εκπαιδευτικό δίκτυο και να 

ιδρύσει δικά της σχολεία όπως έγινε στη Γαλλία. Το Κράτος είχε τον απόλυτο έλεγχο 

της «δημόσιας σφαίρας» και του εκπαιδευτικού της συστήματος, μέρος του οποίου 

αποτελούσε και η θρησκευτική εκπαίδευση. Το Σχολείο θα ήταν ο τόπος όπου δεν θα 

εμπεδώνονταν χριστιανικές αξίες μέσω της κατήχησης αλλά ηθικές που θα 

αποτελούσαν ένα «ιδεολογικό μπετόν» για την κοινωνική ενσωμάτωση, αξίες που θ 

αναπαρήγαν τη νέα εθνική ταυτότητα, τη νέα κρατική συνείδηση. 

Κατά την έναρξη του αγώνα της Εθνικής Ανεξαρτησίας (1821) τη φροντίδα της 

παιδείας των Ελλήνων ανέλαβαν εξ ολοκλήρου οι επαναστατικές επιτροπές. Στις 

επιτροπές αυτές συμμετείχαν και διακεκριμένοι ιεράρχες και κληρικοί της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας των περιοχών της Ελλάδας που κήρυξαν την Επανάσταση εναντίον των 

Τούρκων. Από τις διακηρύξεις, διατάξεις και τα συντάγματα που κατήρτισαν οι 

επαναστατικές επιτροπές της Πελοποννήσου και της δυτικής και Ανατολικής Στερεάς 

Ελλάδας, ήδη από το πρώτο έτος της επανάστασης, γίνεται φανερό ότι κύριο μέλημα 

των μαχόμενων Ελλήνων υπήρξε αναμφισβήτητα η προώθηση της παιδείας και 

εκπαίδευσης του λαού. Κοινή πίστη των μελών που απήρτιζαν τις επαναστατικές 

επιτροπές ήταν ότι η ελευθερία των πολιτών αποκτάται και εδραιώνεται με τη 

βοήθεια της παιδείας και τη φοίτηση των παιδιών του λαού σε οργανωμένα σχολεία. 

Μ’ άλλα λόγια, οι επαναστάτες πίστευαν ότι με την παιδεία και εκπαίδευση θα 

επετυγχάνετο η υπακοή των πολιτών στους νόμους της πολιτείας, η ενσυνείδητη 

εκπλήρωση των καθηκόντων και υποχρεώσεων απέναντι στον Θεό, την πατρίδα και 

τους συνανθρώπους. Το πνεύμα από το οποίο ενεφορούντο οι επαναστάτες για την 

αξία και τους καρπούς της παιδείας διαφαίνεται ήδη στην πρώτη σχετική διακήρυξη 

του επαναστατικού συμβουλίου της Πελοποννήσου. Το συμβούλιο αυτό ονομάζετο 

«Πελοποννησιακή Γερουσία». Με τη διακήρυξη της Πελοποννησιακής Γερουσίας 

που εκδόθηκε στις 16 Μαρτίου 1822, ανηγγέλετο η πρόθεση των μελών της για 

ίδρυση σχολείου στην Τρίπολη. Η πόλη αυτή ήταν η έδρα της Πελοποννησιακής 

Γερουσίας. Το κείμενο της διακήρυξης αρχίζει ως ακολούθως: πολιτών, διά την 
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ηθικήν και διά την καλήν νομοθεσίαν, καθότι δι’ αυτών ο άνθρωπος  «Κάθε 

πεφωτισμένη Διοίκησις έχει χρέος να φροντίζη διά την ανατροφήν των εξ απαλών 

ονύχων ταυτίζεται με την αρετήν, γνωρίζει τα καθήκοντά του προς τον Θεόν, προς την 

πατρίδα και προς τους ομοίους του και χειραγωγείται εις την οδόν της ευδαιμονίας…». 

Όπως φαίνεται απ’ αυτό το κείμενο, οι επαναστάτες δεν παρέβλεψαν να τονίσουν την 

ανάγκη και της θρησκευτικής αγωγής του λαού. Σκοπός αυτής της αγωγής ήταν να 

καταστήσει τους διδασκομένους ικανούς να γνωρίζουν τα καθήκοντα τους απέναντι 

στο Θεό και τον πλησίον. Τα πρώτα σπέρματα μιας νοησιαρχικού τύπου 

θρησκευτικής αγωγής, η οποία θα ήταν εντεταγμένη στην υπηρεσία και τους σκοπούς 

της πολιτικής εξουσίας, είναι ήδη εμφανή. Η φροντίδα της ίδρυσης σχολείου στην 

Τρίπολη ανετίθετο στον γερουσιαστή και αγωνιστή αρχιμανδρίτη Γρηγόριο Δικαίο  ή 

Παπαφλέσσα. Παρά το γεγονός όμως της συμμετοχής και επιφανών εκκλησιαστικών 

ανδρών στην Πελοποννησιακή Γερουσία (Βρεσθένης Θεοδώρητος, ο οποίος ήταν και 

πρόεδρος, πρωτοσύγκελος Αμβρόσιος, αρχιμανδρίτης Γρηγόριος Δικαίος), η 

διακήρυξη υπερτονίζει την υπεροχή της πολιτικής εξουσίας στα θέματα της παιδείας. 

Έτσι, συμπεραίνεται στην διακήρυξη ότι: «Ό άνθρωπος δεν γεννάται φύσει κακούργος 

ή ενάρετος, αλλ’ η διοίκησις τον αποκατασταίνει τοιουτότροπον». Η ενεργός 

συμμετοχή των εκκλησιαστικών ανδρών στην Πελοποννησιακή Γερουσία ασφαλώς 

πιστοποιείται και από το περιεχόμενο της δεύτερης μακροσκελούς διακήρυξης που 

εξέδωσε το ίδιο επαναστατικό σώμα (27 Απριλίου 1822) για την παιδεία. Με τη 

διακήρυξη αυτή γνωστοποιείται πλέον η λειτουργία του σχολείου. Στη διακήρυξη, 

μεταξύ άλλων αναφέρονται και τ’ ακόλουθα: «Είναι δε αναντίρρητον, ότι αυτός ο 

υπέρτατος δημιουργός του παντός πλάσας τον άνθρωπον νου και επιστήμης δεκτικόν, 

και δους εις αυτόν την εξαιρετικήν δύναμιν του τελειοποιείσθαι, απαιτεί αφεύκτως του 

λογικού του την καλλιέργειαν, καθότι δι’ αυτής ημπορεί να γνωρίση ο άνθρωπος τα 

προς τον ποιητήν του, προς του, και προς τον εαυτόν του καθήκοντα τούτο βεβαιούν 

άπαντες της εκκλησίας μας οι διδάσκαλοι και άπαντες οι φιλόσοφοι οφείλομεν δια 

τούτο να περιποιηθώμεν την παιδείαν, δια να εκπληρώσωμεν τον σκοπόν του Ύψιστου 

να γίνωμεν άξιοι της αγάπης του, να κατασταθώμεν ενάρετοι, να φανώμεν χρήσιμοι εις 

τους ομοίους μας και να τιμήσωμεν το ανθρώπινον είδος». Και η διακήρυξη καταλήγει 

με την προτροπή να στείλουν οι γονείς τα παιδιά τους στο σχολείο της Τρίπολης: 

«Δια να γίνουν ευσεβείς, τίμιοι, και ενάρετοι πολίται». Η θεολογική θεμελίωση της 

αναγκαιότητας και αξίας της παιδείας, η οποία αντανακλάται στο παραπάνω κείμενο, 

ασφαλώς δεν αιρεί το γεγονός ότι τα θέματα της παιδείας στην επαναστατημένη 
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Ελλάδα είχαν ήδη αρχίσει να ελέγχονται εξ’ ολοκλήρου από τους πολιτικούς και όχι 

από τους εκκλησιαστικούς ηγέτες. Αυτό γίνεται απόλυτα αντιληπτό από τις 

αποφάσεις και τα άρθρα των Συνταγμάτων που ψηφίστηκαν από τις Εθνικές 

Συνελεύσεις των επαναστατημένων Ελλήνων. τη Το ίδιο έτος (1823) διορίζεται ως 

έφορος «της παιδείας και ηθικής ανατροφής των παίδων» ο λόγιος και οπαδός του 

Κοραή αρχιμανδρίτης Θεόκλητος Φαρμακίδης. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο 

διορισμός το 1824 από την κυβέρνηση των επαναστατών πενταμελούς επιτροπής για 

να «επεξεργασθή σχέδιον περί συστάσεως σχολείων κατά το παρόν μεν της 

Αλληλοδιδακτικής εις Άργος, ακολούθως δε και υψηλοτέρων μαθημάτων όπου 

τρόπος». Η επιτροπή, της οποίας πρόεδρος ήταν ο λόγιος κληρικός Άνθιμος Γαζής, 

προέβη στη σύνταξη σχεδίου αναλυτικού προγράμματος μαθημάτων κατά βαθμίδα 

εκπαίδευσης. Σύμφωνα με το σχέδιο τρείς θα έπρεπε να ήταν οι βαθμίδες 

εκπαίδευσης, οι παρακάτω: «1. προπαιδεία η του Α’ βαθμού παιδεία, η οποία θα 

περιελάμβανε δύο ειδών αλληλοδιδακτικά σχολεία: α) τα συστηνόμενα κατ’ ενορίας 

και χωρία (Α΄τάξεως) και β) κατά κωμοπόλεις και πόλεις (Β΄Τάξεως). 2. του 

δευτέρου Βαθμού Παιδεία, η οποία θα περιελάμβανε α) τα Προτελεστικά ή Ελληνικά 

Σχολεία (κατά πάσαν κωμόπολιν και πόλιν συστημένα) και β) τα Λύκεια 3. Του 

τρίτου βαθμού παιδεία, η οποία θα συνίστατο από Ακαδημίες». Όσον αφορά τη 

θρησκευτική αγωγή, το σχέδιο προέβλεπε τη διδασκαλία της «Κατηχήσεως», της 

«ιεράς Ιστορίας», του «ιερού Ευαγγελίου» και της «Ηθικής» στα σχολεία της 

στοιχειώδους και του πρώτου κύκλου της μέσης εκπαίδευσης. Η διδασκαλία αυτών 

των μαθημάτων όφειλε να γίνεται από βιβλία («εις μικρά βιβλίδια επίτηδες 

συνταγμένα»). Όταν η γενικότερη κατάσταση θα το επέτρεπε, θα λειτουργούσαν 

Ακαδημίες μεταξύ των οποίων και η «Ακαδημία Θεολογίας». Τα μαθήματα, τα οποία 

θα έπρεπε να διδάσκονται στην προτεινόμενη Θεολογική Ακαδημία, ορίζονται στο 

σχέδιο ως ακολούθως: «Ερμηνεία των θεοπνεύστων γραφών και των Πατερικών 

βιβλίων. Εκκλησιαστική Ιστορία. Δογματική Θεολογία. Νομική Εκκλησιαστική 

(Droit Canon) (Παράδοσις των νόμων, οίτινες διορίζουσι την σχέσιν του Ιερατείου, 

τα Δίκαια και τα χρέη αυτού προς την πολιτείαν. Σπουδή των κανόνων των Ιερ. 

Συνόδων). Ρητορική Εκκλησιαστική. Σπουδή της Λατινικής και Εβραϊκής  
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 4.4  Η θρησκευτική  αγωγή την Καποδιστριακή περίοδο. (1827-1831).  Η  

περίοδος της Αντιβασιλείας. Οι φόβοι  για την δραση  Μισσιοναρίων στην 

Εκπαίδευση.    

Ο κυβερνήτης Ιωάννης Καποδίστριας, μόλις έφθασε στην Ελλάδα (8 Ιανουαρίου 

1828), επιδόθηκε με υπερβολικό ζήλο στην οργάνωση του μικρού και ανεπίσημου 

ακόμη τότε ελληνικού κράτους. Το ΙΑ ΄ ψήφισμα της Δ ΄ Εθνικής Συνέλευσης των 

Ελλήνων που συνήλθε στο Άργος (1829) εκφράζει επίσημα τις βασικές αρχές και 

τους τρόπους τους οποίους ο Καποδίστριας χρησιμοποίησε προκειμένου να επιτύχει 

«την κοινωνικήν και πολιτικήν επανόρθωσιν της Πατρίδος». Το ψήφισμα θεωρεί «ως 

βάσιν της επανορθώσεως ταύτης την δια της ιεράς θρησκείας και της ορθής Παιδείας 

ηθικήν των πολιτών διαμόρφωσιν». 

Ο Καποδίστριας πριν ακόμη έλθει εις την Ελλάδα είχε εκφράσει και εν μέρει 

εφαρμόσει στην ιδιαίτερη του πατρίδα, τα Επτάνησα, τις αντιλήψεις του, για τον 

ηθικοπλαστικό ρόλο της Ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας και της ελληνοπρεπούς 

παιδείας των Ελλήνων. Οι ίδιες αντιλήψεις ήταν φυσικό να επικρατήσουν στον 

καταρτισμό των σχεδίων οργάνωσης του εκπαιδευτικού συστήματος του νεοφανούς 

ελληνικού κράτους. Εξάλλου ήταν κοινή πεποίθηση των Ευρωπαίων της εποχής 

εκείνης, ότι η διάπλαση ηθικών προσωπικοτήτων των δια μέσου της εκπαίδευσης και 

της θρησκείας θα συνέβαλε, ώστε οι πολίτες να καταστούν ικανοί να υπακούουν 

στους νόμους του κράτους στο οποίο ανήκουν. Ένα τέτοιο αποτέλεσμα ήταν άκρως 

επιθυμητό από τον Καποδίστρια και τους λοιπούς Έλληνες που είχαν μορφωθεί στην 

Ευρώπη. Και αυτό, γιατί με τη συνειδητή και αυστηρή τήρηση των νόμων του 

κράτους θα επετυγχάνετο ο εξευρωπαϊσμός και η ευημερία των Ελλήνων πολιτών. Το 

ενδιαφέρον του Καποδίστρια για την οργάνωση της εκπαίδευσης περιορίστηκε 

κυρίως στην κατώτερη ή στοιχειώδη εκπαίδευση. Κύριο μέλημα του Καποδίστρια 

υπήρξε η εκπαίδευση όλων των παιδιών του λαού, χωρίς καμία κοινωνική ή 

οικονομική διάκριση. Το πρώτο δείγμα του ενδιαφέροντος του Κυβερνήτη για την 

εκπαίδευση εκδηλώθηκε με την ίδρυση Ορφανοτροφείου. Στο ίδρυμα αυτό, το οποίο 

προσωρινά είχε λειτουργήσει στον Πόρο και έπειτα σε νεόδμητο κτήριο στην Αίγινα, 

ο Καποδίστριας συγκέντρωσε τα ορφανά του πολέμου της Εθνικής Ανεξαρτησίας. Τα 

παιδιά αυτά ήταν έκθετα «εις την διαφθορά των στρατοπέδων και την κακοήθευσιν της 

επαιτείας», όπως ο ίδιος ο Καποδίστριας πληροφορεί με επιστολή του το φίλο του 

Εϋνάρδο στη Γενεύη. Σκοπός του κυβερνήτη ήταν, όπως αναφέρεται σε σχετικό 
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διάταγμα που υπογράφεται από τον ίδιο, να δώσει «εις το κατάστημα τούτο 

διοργανισμόν ικανόν να καταστήση τους μαθητάς μετόχους των αγαθών της ηθικής 

και χριστιανικής αγωγής και υγιούς στοιχειώδους παιδείας». 

Σε δεύτερη επιστολή του (14 Μαρτίου 1828) προς τον ίδιο παραλήπτη Κ. Α. 

Παπαδόπουλο, ο Καποδίστριας καθ’ορίζει τα καθήκοντα του εφόρου του 

Ορφανοτροφείου. Μεταξύ των καθηκόντων του εφόρου ήταν και η επαγρύπνηση για 

την καλή διαγωγή των τροφίμων. Κατά τις αντιλήψεις του Καποδίστρια καλή 

διαγωγή των τροφίμων σήμαινε: 

«Να κάμνωσι την προσευχήν των πρωί, και αν αγνοώσι, να την μάθωσι και επειδή 

εις το μοναστήριον [ το προσωρινό Ορφανοτροφείο στον Πόρο στεγάστηκε στο 

μοναστήρι της Ζωοδόχου Πηγής] είναι εκκλησία, εκεί να τους άγετε καθ’ ημέραν 

όρθρου βαθέος, και η προσευχη να γίνεται γεγωνυία τη φωνή η παρ’ υμών η παρά του 

ιερέως...Επιστρέφοντες από τον εσπερινόν περίπατον, κάμνουσι πάλιν την προσευχήν 

των...».  

Επίσης ο έφορος του Ορφανοτροφείου επιφορτίζεται από τον Καποδίστρια να 

επιμελείται: 

«Όπως οι παίδες πληρώσι τα της ευσεβείας χρέη πρωίας τε και εσπέρας των 

ημερών, και τας Κυριακάς και αγίας εορτάς υπάγωσιν εις την θείαν λειτουργίαν, 

ευτάκτως και ευλαβώς παριστάμενοι».  

Ο κυβερνήτης καθορίζει ακόμη και τον τρόπο με τον οποίο θα έπρεπε οι τρόφιμοι 

να εκκλησιάζονται. Γράφει προς τον έφορο: «Φροντίσατε δε να διαιρέσετε τους παίδας 

κατά δεκάδας, εξ αυτών εκλέγονες και τους δεκαδάρχους, και κατά δεκάδας να 

εκτάκτωνται εις την εκκλησίαν, και ουδεμία να αλλάση τόπον επι τε της λειτουργίας των 

Κυριακών και των εορτών»149.Με  την άφιξη της Αντιβασιλείας  τα πράγματα θα 

αλλάξουν δραστικά.Το  σχέδιο  της Επιτροπής του 1833  για την οργάνωση της 

Εκπαίδευσης  στο ελληνικό   Βασίλειο, αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στην 

θρησκευτική διδασκαλία.Η Χριστιανική πίστις ορίσθηκε ως βάση της διδασκαλίας.Οι 

αρχικοί προσανατολισμοί , όμως φαίνεται να αφήνουν ένα είδος θρησκευτικής 

ανοχής και σεβασμού των θρησκευτικών ελευθεριών στο πλαίσιο μιας  φιλελεύθερης 

                                                           
149 Βλ. Bλ.ΠΕΡΣΕΛΗ  ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ, ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΟΥ 19ου 

ΑΙΩΝΑ, σελ.40 
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πολιτείας.Στο νόμο για τα δημοτικά σχολεια η Κατήχηση ορίζεται ως διδασκόμενο 

μάθημα, άλλά όχι ως  υποχρεωτικό, καθώς παρέχεται στους γονείς η δυνατότητα να 

αποφασίσουν για την συμμετοχή ή μη του μαθητή προκειμένου να προστατευθούν οι 

αλλόθρησκες ή ετερόδοξες  Κοινότητες. Πέντε μήνες εξάλλου μετά την ψήφιση του 

νόμου περί δημοτικών σχολείων  , εκδόθηκε το διάταγμα « περί διδασκαλίας της 

κατηχήσεως εις τα σχολεία», το οποίο  ανέφερε τα ακόλουθα  : «H κατήχησις θέλει 

διδάσκεσθαι εις τα ημέτερα  , δημοτικά , λύκεια και γυμνάσια ή δυνατόν υπό  ενός 

Ιερέως  του αυτού δόγματος ως οι διδασκόμενοι». 

Το παραπάνω διάταγμα προφανώς υπεδήλωνε    την επιθυμία των συντακτών του 

και κυρίως του Μάουερ, να εφαρμοστεί στην ελληνική εκπαίδευση η αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των παιδιών, τα οποία  ήταν δυνατόν, να προέρχονται  από  οικογένειες 

με διαφορετκή θρησκευτική πίστη  (καθολικοί, μουσουλμάνοι, 

προτεστάντες)Ταυτόχρονα, όμως διεσφαλίζετο η ομαλή λειτουργία των ιδιωτικών 

δημοτικών σχολείων, τα οποία διηύθυναν  αλλοδαποί προτεσταντες και 

προφυλλάσονταν από τον προσηλυτισμό όσα παιδιά, φοιτούσαν σε αυτά σχολεία και 

ανήκαν σε  Ορθόδοξες οικογένειες. 

…Όταν η Ιερά Σύνοδος  της εκκλησίας  της  Ελλάδος  εξεφρασε τις ανησυχίες της 

και τους φόβους της για  την δράση των Ιεραποστόλων στην Ελλάδα, η κρατική 

εξουσία έσπευσε  νατις  λαβει αμέσως υπόψη .Αυτό  συνάγεται  από την έκδοση  

βασιλικού διατάγματος (12/24  Ιουνίου 1836) «περί βιβλίων και σχολείων των 

βιβλικών εταιριών», το οποίο δημοσιεύθηκε  έξι μήνες μετά την εξαπ΄΄ολυση της 

παραπάνω εγκυκλίου της Ιεράς Συνόδου της Εκκλησίας(11 Δεκεμβρίου 1835).Το 

περιεχόμενο του διατάγματος  ήταν το ακόλουθο :  

 ‘ «Επί τη προτάσει της Γραμματείας των Εκκλησιαστικών  της 7Ἴουνίου τ.ε, και 

κατά συνέπειαν των λόγων , τους οποίους επρόβαλλεν η Ιερα Σύνοδος  περί των εν 

Ελλάδι βιβλικών εταιριών, αποφασίσομεν και διατάττομεν  τα εξής  : 

1) Εις τα σχολεία  και ρητώς εις τα κοινά ελληνικά να διδάσκονται  , όσα βιβλία 

δεν περιέχουν τι ύποπτον .Την επιθεώρησιν αυτών των βιβλίων επεφορτίσθη  ο 

διευθυντής  των  βιβλίων , όστις χρεωστεί να εισάξει μόνην την  παρά της Ιεράς 

Συνόδου εγκριθείσαν κατήχησιν. Για να εμποδισθεί η ενέργεια αχρήστων 

βιβλίων επί προσώπων ηλικιωμένων, δίνομεν άδειαν εις την  Σύνοδον να 
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εκδόσει εγκύκλιον απαγορεύουσαν  εις τους Χριστιανούς της Ανατολικής 

Εκκλησίας την ανάγνωσιν των βιβλίων αυτών. 

2) Τα  βιβλία , όσα συνεστήθησαν  από τους Αποστόλους της Βιβλιακής Εταιρείας 

ίστανται υπό την άμεσον επίβλεψιν της κυβερνήσεως.  

3) Η διδασκαλία  της Κατηχήσεως θέλει γίνεται από  μόνους Ιερωμένους Έλληνας 

, γνωστούς δια την ευσέβειαν και την αρετήν αυτών.» 

 

Η  εκδοση του παραπάνω διατάγματος χρονολογείται  μετά την απομάκρυνσηη 

από την Αντιβασιλεία και την επιστροφή του Μάουερ στην Πατρίδα του.Το γεγονός 

αυτό πρέπει να αξιολογηθεί ως προσπάθεια του άλλου μέλους της Αντιβασιλείας 

Κόμη Αρμανσπεργκ, να κατευνα΄σει το κλίμα το οποίο ο προκατοχός Μάουερ είχε 

κστηγορηθεί, ότι δημιουργησε.Με άλλα λόγια διάχυτη ήταν η εντύπωση ότι ο 

Μάουερ κατά την διάρκεια της θητείας του ως μέλος της  Αντιβασιλείας, ακολούθησε 

και εφήρμοσε στηνεκπαίδευση τέτοια πολιτική που  , η οποία ευνοούσε το δικαίωμα 

του σεβασμού της θρησκευτικής επιλογής και της ελευθερίας των διδασκομένων και 

των γονέων τους.Η εκπαιδευτική πολιτική αυτού του είδους , ήταν σύμφωνη με τα  

τότε  κρατούντα  φιλελεύθερα  ,πολιτικά και εκπαιδευτικά πρότυπα.Η  συγκεκριμένη, 

όμως πολιτική του Μάουερ  ,σε συνδυασμό και με το σύνολο των ενεργειών του , για 

τα εκκλησιαστικά   θέματα  , θεωρήθηκε από πολλούς αντιπολιτευτικούς κύκλους , 

ότι υπέσκαπτε το παραδοσιακό θρησκευτικό υπόβαθρο της Ελληνικής κοινωνίας  και 

πολιτιστικής ζωής.  Οι  αρνητικές συνέπειες  αυτής της πολιτικής   προεβάλλοντο  

κατάλληλα  από τους αντιπολιτευομένους σε συγκεκριμένα θέματα της  σχολικής 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Σε  συνδυασμό με συγκεκριμένες ενέργειες του  στο 

ζήτημα της Εκκλησιαστικής Αυτοκεφαλίας αλλά και τους διαρκώς αυξανόμενους 

φόβους για την δράση της Ιεραποστολής στην Ελλάδα,  στο πεδίο του θρησκευτικού 

προσηλυτισμού , η πολιτική του υποκίνησε αντιδράσεις που στόχευαν στην  ανάδειξη 

των κινδύνων για την εγκατάλειψη της παραδοσιακής  θρησκευτικότητας . Η  

ανάκληση του Μάουερ το 1834 αποτελεί ορόσημο  μιας μεταστροφής στα Ελληνικά  

εκπαιδευτικά πράγματα  και της ολοκληρωτικής κατίσχυσης  της Ορθόδοξης διδαχής 

, που ανάγεται πλέον σε ζωτικό τμήμα  της  εθνικής κρατικής ιδεολογίας.Το 

«βασιλικό διάταγμα περί του κανονισμού των ελληνικών σχολείων   και γυμνασίων » 

της 31ης Δεκεμβρίου 1836 -12ης Ιανουαρίου 1837,που εξέδωσε η υπό τον 
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Άρμανσπεργκ, πλέον  Αντιβασιλεία  είναι ενδεικτικό  :Υποχρεωτική  Ορθόδοξη 

κατήχηση, υποχρεωτική καθημερινή  σχολική προσευχή,πριν την έναρξη των 

μαθημάτων, υποχρεωτικός Εκκλησιασμός των μαθητών. Οι σχετικές πρωτοβουλίες 

δεν περιορίστηκαν μόνο στον κανονισμό.Το 1848,ο Υπουργός ο Α.Μαυρομιχάλης 

απέστειλε εγκύκλιο στους νομάρχες του Βασιλείου , « Περί της τακτικής παραδόσεως 

των Ιερών Γραμμάτων», όπου επεσήμαινε χαρακτηριστικά  ότι « όθεν  επειδή αρχή 

της αληθούς σοφίας είναι ο φόβος κυρίου …δια τούτο το   μάθημα , το άλλως 

λεγόμενον των ιερών γραμμάτων , πρέπει ανενδοιάστως  να ήναι εκ των 

ουσιωδεστέρων μαθημάτων εκάστης Σχολής  και των αυτών Γυμνασίων, όπως ο 

νόμος διακελεύεται».Νἐα εγκύκλιος του Υπουργού Σταύρου Βλάχου το 1853 

επανέρχεται στο ζήτημα του Εκκλησιασμού,   για να τονίσει όχι  μόνον ότι είναι 

υποχρεωτικός αλλά ότι οι δάσκαλοι οφείλουν  να κρατώσιν έλεγχον απουσιών δια 

τους μη εκκλησιάζοντας μαθητάς, να επιβάλλωσι ποινάς αναλόγως  βραβεύοντες  

επαξίως  τους μαθητάς  μαθητάς τε και ευταξίας».Η αστυνόμευση του Εκκλησιασμού 

από Πολιτειακά όργανα( η εγκύκλιος απευθύνεται στους Νομάρχες)δεν ναδεικνύει 

μόνο τα ασαφή όρια   των δικαιοδοσιών της Πολιτείας και της Εκκλησίας. Σε ότι 

αφορά τις θρησκευτικές πεποιθήσεις αλλά και την αναγόρευση των τελευταίων σε 

κεντρικής σημασίας παραμέτρων της κρατικης εθνικής  ιδεολογίας .Τον αμέσως 

επόμενο χρόνο , νέα εγκύκλιος επεσήμαινε το ενδιαφέρον της Πολιτείας  για την 

θρησκευτική διαπαιδαγώγηση και επέμενε στην επαναφορά και αυτής ακόμη της 

αφρόνως χλευαζομένης παρά των δοκησισόφων  Όκτωήχου, και εκ του ψαλτήρος και 

εκ των Μηναίων   τα αναγόμενα  εις τας εκάστοτε»150 

     Τελευταίο συστατικό της  εθνικοκοινωνικής εικόνας , το οποίο πιστεύω ότι 

ταιριάζει να αναφερθεί  σχετικά είναι εκείνο που προκύπτει από την πρόβλεψη του 

άρθρου 3  του διατάγματος του 1834  για τα δημοτικά σχολεία : «περί διδαχής της 

κατηχήσεως εις τους παίδας, θέλει  αποφασίζει  πάντοτε  ο πατήρ ή  μήτηρ , εις 

έλλειψιν πατρός  ή ο επίτροπος  εις έλλειψιν αμφοτέρων ,»Η διάταξη είναι απλή 

μεταφορά από το  αντίστοιχο Γαλλικό  κείμενο , με την πολύ νδιαφέρουσα προσθήκη  

του  «ή η μήτηρ» στην ελληνική εκδοχή  .Οι εκδοχές που οδήγησαν στην υιοθέτηση 

αυτής της ανεξίθρησκης ρύθμισης ασφαλώς είναι πολλές.Αρκεί  να επισημανθεί, ότι   

ανάλογή της σε τέτοια ανεπιφύλακτη  διατύπωση δεν απαντά  στην ελληνική 

                                                           
150 Βλ. Γαζή Ε., «Ο ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΒΙΟΣ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΙΕΡΑΡΧΩΝ»,σελ.81-82. 
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εκπαιδευτική νομοθεσία για καμία βαθμίδα ως τις αρχές του 21 ου  αιώνα .151 

Προκειμένου  το Υπουργείο Παιδείας να προβεί  στην αναθεώρηση του 

κανονισμού ‘Περί ελληνικών σχολείων  και γυμνασίων» του1836  ζήτησε την 

γνώμη των Δ/ντων σχολείων, από τα συμφραζόμενα της σχετικής εγκυκλίου 

συνάγεται ότι για να συντάξουν τις απαντήσεις  τους οι Δ/ντές , θα  έπρεπε να 

συμβουλευούν τους διδάσκοντες στο Σχολείο και ότι η απάντηση στις ερωτήσεις 

τους είναι υποχρεωτική.Το « εν κατακλείδει» ερώτημα αφορούσε την 

διδασκαλία των Θρησκευτικών.Και διατυπώνονταν ως εξής : “ Ή  Χριστιανική  

διδασκαλία  δεν είναι άφευκτος και εν τοις Γυμνασίοις.Τούτου τεθέντος πως 

δύναται αυτή καταλληλότερον να ενεργείται, , ώστε μορφούσα την καρδίαν 

κυρίως των μαθητών δια της αναπτύξεως Ευαγγελικών αληθειών και  

Χριστιανικών  αρετών, να μη σκοτίζη  τον νούν αυτών δια  συζητήσεων  

δογματικών και ερμηνειών δυναμένων να αφήσωσιν  εις αυτούς δισταγμούς 

ολέθριους και ακόμα ολεθριωτέρα  αδιαφορίαν 

   Μελετώντας, λοιπόν, την ιστορική εξέλιξη του ελληνικού εκπαιδευτικού 

συστήματος, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά το μάθημα των Θρησκευτικών, παρατηρούμε 

ότι πολλά προβλήματα του μαθήματος οφείλονται στον τρόπο με τον οποίο η 

Αντιβασιλεία θεμελίωσε την παιδεία του ελληνικού έθνους σύμφωνα με δυτικά 

πρότυπα. Από τα πρώτα κιόλας αναλυτικά προγράμματα παρατηρούμε ότι η 

θρησκευτική αγωγή αναπτυσσόταν μέσα σε ένα πλαίσιο ακαδημαϊσμού και 

ηθικισμού, στοιχείων ξένων προςτην ορθόδοξη χριστιανική παράδοση. Δεν είναι 

μόνο όμως αυτή η περίοδος που προξένησε δυσκολίες ως προς τον καθορισμό της 

φυσιογνωμίας του μαθήματος. Ο Γ. Μαντζαρίδης παρατηρεί ότι οΑ.Μακράκης 

εισηγήθηκε πρώτος την εθνικοθρησκευτική παιδαγωγία της νεολαίας, που 

καλλιεργούνταν ιδιαίτερα σε καιρούς πολιτικήςαστάθειας και προξενούσε άρνηση και 

απαξίωση του μαθήματος από την πλευρά των μαθητών. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, 

υιοθετήθηκε μια κηρυγματική προσέγγιση του περιεχομένου του 

μαθήματος,επιδιώχθηκε η μηχανική αφομοίωση και όχι η πραγματική μάθηση 

πουξεκινά από το προσωπικό ενδιαφέρον ή τη δημιουργική συμμετοχική μαθησιακή 

πορεία και γράφτηκαν διδακτικά εγχειρίδια που, ενώ ήταν θεολογικά και 

επιστημονικά πετυχημένα, δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν στις ανάγκες της 

σχολικής εκπαίδευσης. 

                                                           
151 Βλ.Δημαράς Α. ο.π, 
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   Ένα θέμα θρησκευτικής αγωγής, το οποίο απησχόλησε περισσότερο τους 

εκπροσώπους των εκκλησιαστικών αρχών τις πρώτες κυρίως δεκαετίες από την 

ίδρυση του "Βασιλείου της Ελλάδος" ήταν οι υποψίες που εδημιουργούντο και οι 

καταγγελίες που διετυπώνοντο για προσηλυτιστική δράση των προτεσταντικών 

αποστολών στην Ελλάδα. Χαρακτηριστικό γνώρισμα των ενεργειών των 

εκκλησιαστικών αρχών γι' αυτό το θέμα ήταν η καταφυγή τους στη συνδρομή της 

κρατικής εξουσίας. πάντως δε χωρεί καμία απολύτως αμφιβολία ότι η κρατική-

πολιτική εξουσία σε πολλές περιπτώσεις -όπως φάνηκε στην παρούσα έρευνα- 

προέβη σε πράξεις και ενέργειες με τις οποίες απέβλεπε στην ενδυνάμωση των μέσων 

και του τρόπου θρησκευτικής αγωγής του λαού και της νεότητας. Όμως οι πράξεις 

και οι ενέργειες αυτές τις περισσότερες φορές δε διεκρίνοντο για παιδαγωγική 

ευαισθησία και γνώση των συνθηκών κάτω από τις οποίες τελείται η εκπαιδευτική 

διαδικασία. Αντίθετα η πολιτική σκοπιμότητα κατά κανόνα υπερίσχυε με αποτέλεσμα 

να λαμβάνονται βεβιασμένες αποφάσεις για θέματα θρησκευτικής αγωγής. Γι' αυτό 

και η αποτελεσματικότητα των ενεργειών της κρατικής-πολιτικής εξουσίας για 

θέματα θρησκευτικής αγωγής θα μπορούσε γενικά να χαρακτηρισθεί ως άκρως 

περιορισμένη και ευκαιριακή. Το πλέον τρανό παράδειγμα τέτοιων βεβιασμένων 

πολιτικών ενεργειών είναι η περίπτωση κατά την οποία προτάθηκε, με τη μορφή 

νομοσχεδίου, η ανάθεση της διδασκαλίας στα δημοτικά σχολεία σε ιερείς. Και αυτό, 

επειδή ήταν παγκοίνως γνωστό ότι ήταν σχεδόν αδύνατο ν' ανταποκριθούν οι ιερείς 

στην ανάληψη μιας τέτοιας σοβαρής ευθύνης, λόγω προφανώς της έλλειψης ακόμη 

και των στοιχειωδών μορφωτικών προϋποθέσεων για την επιτέλεση του 

διδασκαλικού έργου. Ασφαλώς ένα μερίδιο ευθύνης για την αποτυχημένη πολιτική 

πρόταση της ανάθεσης διδασκαλίας στα δημοτικά σχολεία σε ιερείς είναι δίκαιο να 

αποδοθεί και σε έναν αριθμό διανοούμενων, οι οποίοι φαίνεται ότι ενεφορούντο από 

τη ρομαντική ιδεολογία της εποχής. Οι διανοούμενοι αυτοί προετοίμασαν το έδαφος 

έτσι, ώστε μια συγκεκριμένη πολιτική-κυβερνητική παράταξη να προβεί στη 

διατύπωση της πολιτικής πρότασης της ανάθεσης διδασκαλίας στα δημοτικά σχολεία 

σε ιερείς. Στα πεπραγμένα της ελληνικής διανόησης του 19ου αιώνα θα πρέπει να 

καταγραφεί και η προσπάθεια μιάς άλλης ομάδας διανοούμενων (πρόκειται για τους 

εμπνευστές της ίδρυσης της "Συντάξεως Πρεσβυτέρων"), η οποία θέλησε να επέμβει 

δυναμικά αλλά αναποτελεσματικά σε θέματα θρησκευτικής αγωγής του λαού και της 

νεότητας. Το γεγονός αυτό φανερώνει ότι πέρα από τους πολιτικούς και οι 

διανοούμενοι κατά το μάλλον ή ήττον ενεπλέκοντο κατά καιρούς λόγω υπερβολικού 
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ζήλου σε καταστάσεις, οι οποίες πολύ λίγο ωφελούσαν την προαγωγή μιάς 

αποτελεσματικής και οικοδομητικής θρησκευτικής αγωγής. Αν πάντως οι 

διανοούμενοι υπήρξαν λίγο ή καθόλου αποτελεσματικοί στις παρεμβάσεις τους σε 

θέματα θρησκευτικής αγωγής, δε συμβαίνει το ίδιο με τους καθ' ύλην αρμόδιους, 

δηλαδή τους  παιδαγωγούς. Είναι αξιοσημείωτο ότι από τα μέσα του 19ου αιώνα η 

παρέμβαση ενός αριθμού παιδαγωγών, οι οποίοι επέστρεψαν από σπουδές στην 

Ευρώπη και κυρίως στη Γερμανία, υπήρξε δυναμική σε θέματα, τα οποία αφορούσαν 

τη θρησκευτική διαπαιδαγώγηση της νεότητας. η πρώτη ουσιαστική παρέμβαση των 

παιδαγωγών υπήρξε εκείνη κατά την οποία αφορούσαν τη θρησκευτική 

διαπαιδαγώγηση της νεότητας. Η πρώτη ουσιαστική παρέμβαση των παιδαγωγών 

υπήρξε εκείνη κατά την οποία απετράπη η υλοποίηση της ανώριμης πολιτικής 

πρότασης της ανάθεσης διδασκαλίας στα δημοτικά σχολεία σε ιερείς. χωρίς να 

διακρίνεται κανένα ίχνος ιδεολογικής προκατάληψης κατά της επίσημης Εκκλησίας 

και της θρησκευτικής πίστης και παράδοσης του Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου, 

με σοβαρά και αξιόπιστα επιχειρήματα, υπερασπίστηκαν πρωτίστως το μορφωτικό 

και τον παιδαγωγικό χαρακτήρα που έχουν όλες οι βαθμίδες της εκπαίδευσης και άρα 

και η δημοτική εκπαίδευση. Γι' αυτό και οι παιδαγωγοί αντιτάχθηκαν σθεναρά στην 

πρόταση πολιτικής σκοπιμότητας να ιεροκρατηθεί ο χαρακτήρας της ελληνικής 

δημοτικής εκπαίδευσης. Το γενικότερο πρόβλημα της ηθικής διαπαιδαγώγησης της 

νεολαίας και η ανάγκη αντικατάστασης της παρωχημένης αλληλοδιδακτικής μεθόδου 

διδασκαλίας στα δημοτικά σχολεία έδωσε αφορμή στους παιδαγωγούς ν' ασχοληθούν 

στις αρχές της δεκαετίας του 1880 και με την αποτελεσματικότητα της θρησκευτικής 

διδασκαλίας στη σχολική πράξη. Για το λόγο αυτό η ουσιαστική παρέμβαση των 

παιδαγωγών -δια μέσου του Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου- συνεχίστηκε και σε 

θέματα , τα οποία αφορούσαν καθαρά τον τρόπο επιλογής, προσφοράς και 

διδασκαλίας του θρησκευτικού διδακτικού υλικού στα σχολεία της πρωτοβάθμιας και 

της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ιδιαίτερα το θέμα της επιλογής και διδασκαλίας 

περικοπών κυρίως από τα βιβλία της Πεντατεύχου της Παλαιάς Διαθήκης 

συζητήθηκε με τρόπο που φανερώνει την παιδαγωγική ευαισθησία και την 

υπευθυνότητα των παιδαγωγών εκείνης της εποχής. Επίσης οι εκτενείς συζητήσεις 

των μελών του Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου για το περιεχόμενο της διδακτέας 

θρησκευτικής ύλης στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση φαίνεται, ότι σοβαρά επηρέασε 

τους υπεύθυνους σχεδιαστές των αναλυτικών προγραμμάτων της θρησκευτικής 

αγωγής της δεκαετίας του 1890. Η δραστηριότητα των παιδαγωγών - μελών του 
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Ελληνικού Διδασκαλικού Συλλόγου της τελευταίας εικοσαετίας του 19ου αιώνα -

μεταξύ των οποίων ήταν και εξέχουσες θεολογικές προσωπικότητες της εποχής- δεν 

φαίνεται να είχε συγκινήσει εξίσου τους αρμόδιους φορείς συγκαταλέγονται χωρίς 

αμφιβολία οι εκπρόσωποι της Εκκλησίας της Ελλάδας και οι καθηγητές της 

Θεολογικής σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών. Η ανάλυση έδειξε ότι δυστυχώς οι 

εκπρόσωποι και των δύο αυτών φορέων δεν ενδιαφέρθηκαν ικανοποιητικά για τη 

συστηματική μελέτη και προαγωγή θεμάτων θρησκευτικής αγωγής της νεότητας. Σε 

ότι όμως αφορά την ευθύνη των εκπροσώπων της Εκκλησίας της Ελλάδας για την 

έλλειψη σοβαρού ενδιαφέροντος σε θέματα θρησκευτικής αγωγής της νεότητας, η 

βάση της εξήγησης θα πρέπει μάλλον να αποδοθεί σε προγενέστερες πρακτικές και 

περιορισμούς, που επιβλήθηκαν και έντεχνα διαιωνίστηκαν από την πολιτική- 

κρατική εξουσία ήδη από την εποχή του Αγώνα152. 

Προκειμένου  το Υπουργείο Παιδείας να προβεί  στην αναθεώρηση του 

κανονισμού ‘Περί ελληνικών σχολείων  και γυμνασίων» του1836  ζήτησε την 

γνώμη των Δ/ντων σχολείων, από τα συμφραζόμενα της σχετικής εγκυκλίου 

συνάγεται ότι για να συντάξουν τις απαντήσεις  τους οι Δ/ντές , θα  έπρεπε να 

συμβουλευούν τους διδάσκοντες στο Σχολείο και ότι η απάντηση στις ερωτήσεις 

τους είναι υποχρεωτική.Το « εν κατακλείδει» ερώτημα αφορούσε την 

διδασκαλία των Θρησκευτικών.Και διατυπώνονταν ως εξής : “ Ή  Χριστιανική  

διδασκαλία  δεν είναι άφευκτος και εν τοις Γυμνασίοις.Τούτου τεθέντος πως 

δύναται αυτή καταλληλότερον να ενεργείται, , ώστε μορφούσα την καρδίαν 

κυρίως των μαθητών δια της αναπτύξεως Ευαγγελικών αληθειών και  

Χριστιανικών  αρετών, να μη σκοτίζη  τον νούν αυτών δια  συζητήσεων  

δογματικών και ερμηνειών δυναμένων να αφήσωσιν  εις αυτούς δισταγμούς 

ολέθριους και ακόμα ολεθριωτέρα  αδιαφορίαν. 

Μέρος Ε΄ 

5.Η  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  ΔΙΑΣΤΑΣΗ  ΤΟΥ  ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ  ΤΗΣ  

ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ ΣΤΟ ΣΧΟΛΕΙΟ. 

5.1.Το  ΑΡΘΡΟ  16 του Συντ. Η ΑΝΑΠΤΥΞΗ  ΤΗΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗΣ  

ΣΥΝΕΙΔΗΣΗΣ ΩΣ ΚΡΑΤΙΚΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ.Ο εκπαιδευτικός εκσυγχρονισμός 

                                                           
152 Βλ.Περσελη Ε., οπ, σελ.263 
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στο Σύνταγμα του 1975.Το κυβερνητικό σχέδιο Συντάγματος , οι επιρροές  από 

την  «βαθεία τομή» του 1963.Οι  συζητήσεις  στην Βουλή.Οι θέσεις των 

κομμάτων της εποχής. Η  κατάργηση της  θεμελίωσης της  Ελληνικής  

Παιδείας   «επί  τη βάσει των ιδεολογικών κατευθύνσεων του 

Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.»                                                                                                             

  Το δικαίωμα στην εκπαίδευση έχει την τύχη ή την ατυχία –εξαρτάται πώς το 

βλέπει κανείς– να κατοχυρώνεται στις ασυνήθιστα εκτενείς και λεπτομερειακές 

διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγματος. Οι διατάξεις αυτές εξακολουθούν να 

ισχύουν αυτούσιες όπως θεσπίσθηκαν το 1975 (και μεταφέρθηκαν στη δημοτική με 

τη συνταγματική αναθεώρηση του 1986). 153Ιδιαίτερα σημαντική  είναι  η μελέτη των 

συζητήσεων που έλαβαν χώρα στο πλαίσιο της   Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής το 1975. 

Τόσο η περιγραφική και σχολιασμένη, όσο και η αυτούσια παράθεση τοποθετήσεων 

ενώπιόν τους αξιοποιήθηκαν για να αποδοθεί, εκτός των άλλων, το κλίμα και το ύφος 

του κοινοβουλευτικού λόγου ο οποίος αρθρώθηκε σε κάθε εποχή. Στην περίπτωση 

της Ε΄Αναθεωρητικής Βουλής, σημαντική πηγή της έρευνας αποτέλεσαν επίσης το 

κυβερνητικό σχέδιο το οποίο αποτέλεσε τη βάση των συζητήσεων ,που  διεξήχθησαν 

στο πλαίσιό της, αλλά και τα «αντισχέδια» των κομμάτων της Αριστεράς. 

To κυβερνητικό  σχέδιο  είχε πολλές  επιρροές από το  σχέδιο Συντάγματος, που  

είχε εκπονηθεί  από  την ηγετική ομάδα  της ΕΡΕ στα 1963154  και είχε  μείνει  στην 

Συνταγματική  ιστορία,  ως η «βαθεία τομή» του Κωνσταντίνου Καραμανλή. Η 

πρόταση αυτή,   αποτελεί την πιο γνωστή από τις ατελέσφορες προσπάθειες 

συνταγματικής αναθεώρησης στη σύγχρονη ελληνική ιστορία155. Η Ιστορία της 

προσπάθειας ξεκινάει την 1η Οκτωβρίου 1961, στην εναρκτήρια προεκλογική 

συγκέντρωση της ΕΡΕ στη Θεσσαλονίκη, όπου ο Κωνσταντίνος Καραμανλής τονίζει 

                                                           
153 ΚΑΪΔΑΤΖΗΣ   ΑΚΡΙΤΑΣ, «Το δικαίωμα δωρεάν παιδείας μεταξύ (συνταγματικού) δικαίου και (νομοθετικής) 

πολιτικής.»Σε  www.constitutionalism.gr. ΟΜΙΛΟΣ ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ ΜΑΝΕΣΗΣ. 

154 Ο πρωθυπουργός Κων. Καραμανλής και ο αντιπρόεδρος της κυβέρνησης Π. Κανελλόπουλος είχαν υπάρξει από 

παλαιότερα  μέτοχοι του προβληματισμού για μια δημιουργική  αναμόρφωση του Καταστατικού Χάρτη της χώρας.Από  τους  
Γ.Ράλλη, Ε.Αβέρωφ, Π.Παπαληγούρα, Ι.Μπούτο, Κ.Τσάτσο  και κ.Παπακωνσταντίνου, που συνυπέγραφαν την πρόταση  

αναθεώρησης  του  1963, ως Υπουργοί της τότε  κυβέρνησης τηςΕΡΕ, οι  4  πρώτοι   κατείχαν   το υπουργικό  αξίωμα     και  

στην πρώτη κυβέρνηση  της ΝΔ, που σχημάτισε ο Κων/νος Καραμανλής  , μετά τις πρώτες εκλογές της  Μεταπολίτευσης , που 
διεξήχθησαν στις 17/Νοεμβρίου /1974.Ο  Κ.Τσάτσος, ως βουλευτής Επικρατείας , ήταν ο κυριότερος εισηγητής  του 

Συντάγματος του 1975, μετά την ψήφιση του οποίου  , εκλέχτηκε Πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρατίας.Τέλος ο 

Κ.Παπακωνσταντίνου , εκλέχτηκε  μετά τις ίδιες εκλογές πρώτος Πρόεδρος της  Βουλής της Μεταπολίτευσης  και  ήταν εκείνος 

που στην αγόρευσή  του  έκανε  ρητή αναφορά  στην διασύνδεση  των  δύο  συνταματικών προτάσεων.  

155 Βλ. Σπύρου  Βλαχόπουλου, «Η «βαθεία τομή» του Κων. Καραμανλή» σε Εφ. «Η  ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ», 

21.02.2016 

http://constitutionalism.gr/
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την αναγκαιότητα της συνταγματικής αναθεώρησης για τον εκσυγχρονισμό της 

χώρας: «Η πραγματοποίησις, όμως, ριζικών μεταβολών, η επιτάχυνσις της προόδου 

και η εξυγίανσις της δημοσίας μας ζωής, προϋποθέτει μιαν θαρραλέαν 

μεταρρύθμισιν: την αναθεώρησιν των μη θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος. Η 

ειρηνική επανάστασις... είναι δυνατόν να πραγματοποιηθή μόνον υπό την 

προϋπόθεσιν αυτήν». Υστερα από περίπου ένα χρόνο, στις 10 Οκτωβρίου 1962, η 

κυβέρνηση ανακοινώνει ότι ολοκληρώθηκε το σχέδιο της πρότασης αναθεώρησης, 

ενώ στις 16 Φεβρουαρίου 1963 σε συνεδρίαση της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της 

ΕΡΕ ο Κωνσταντίνος Καραμανλής ανακοινώνει την απόφασή του να καταθέσει στη 

Βουλή την πρόταση αναθεώρησης του Συντάγματος. Λίγες ημέρες μετά, στις 19 

Φεβρουαρίου, διεξάγεται σχετική συζήτηση στο υπουργικό συμβούλιο, την επομένη 

ο Κωνσταντίνος Καραμανλής ενημερώνει τον αρχηγό των Προοδευτικών, Σπύρο 

Μαρκεζίνη, και την αμέσως επόμενη ημέρα κατατίθεται η πρόταση επίσημα στη 

Βουλή. Ηταν η 21η Φεβρουαρίου του 1963 όταν 26 υπουργοί-βουλευτές της ΕΡΕ 

κατέθεσαν πρόταση αναθεώρησης των μη θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος 

του 1952. Οι πιθανότητες επιτυχούς έκβασης της «βαθείας τομής» το 1963 ήταν 

ασφαλώς περιορισμένες. Σε συνθήκες ακραίας πολιτικής πόλωσης και «ανένδοτου 

αγώνα», η συγκέντρωση των απαιτούμενων 2/3 της Βουλής για να αποφασισθεί η 

αναθεώρηση του Συντάγματος (όπως προέβλεπε το άρθρο 108 του Συντάγματος του 

1952) δεν αποτελούσε μια ρεαλιστική εκδοχή, έστω και εάν η Ενωση Κέντρου 

συμφώνησε αρχικά (10-10-1962) στην αναγκαιότητα αναθεώρησης του Συντάγματος, 

για να υπαναχωρήσει λίγες μόνον ημέρες μετά (13-10-1962) μη αναγνωρίζοντας στην 

τότε Βουλή την αρμοδιότητα αναθεώρησης του Συντάγματος. Αυτό το γνώριζε και ο 

ίδιος ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, ο οποίος την εποχή εκείνη δήλωνε ότι ακόμη και 

εάν δεν επιτευχθεί η απαιτούμενη πλειοψηφία, «αρκεί η παρά τη δημοσία γνώμη 

δημιουργία της συνειδήσεως περί της υφισταμένης ανάγκης αναθεωρήσεως 

ωρισμένων εκ των μη θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος». Στο πλαίσιο αυτό, η 

κοινοβουλευτική επιτροπή αναθεώρησης του Συντάγματος συγκροτήθηκε τον 

Μάρτιο του 1963 μόνον από βουλευτές της ΕΡΕ και του κόμματος των 

Προοδευτικών, και συνεδρίασε μόλις εννέα φορές για μερικούς μήνες (από 13 

Μαρτίου έως 5 Ιουνίου 1963), αφού ο Κωνσταντίνος Καραμανλής παραιτήθηκε από 

πρωθυπουργός τον Ιούνιο του ίδιου έτους. 
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    Παρ’ όλα ταύτα, η «βαθεία τομή» αναβίωσε δώδεκα χρόνια αργότερα, με την 

ψήφιση του ισχύοντος Συντάγματος. Πρόκειται για μια αναμενόμενη εξέλιξη, ιδίως 

εάν σκεφθεί κανείς ότι συμπίπτουν οι πρωταγωνιστές της πρότασης αναθεώρησης 

του 1963 και του Συντάγματος του 1975 (Κ. Καραμανλής, Κ. Τσάτσος, Κ. 

Παπακωνσταντίνου). Έτσι, το ισχύον Σύνταγμα υιοθέτησε ορισμένες από τις 

καινοτόμους σκέψεις της πρότασης συνταγματικής αναθεώρησης του 1963. Η 

«βαθεία τομή» προέβλεπε την αναγνώριση κάποιων κοινωνικών δικαιωμάτων, η 

κατοχύρωση των οποίων αποτυπώθηκε με διευρυμένο τρόπο στο Σύνταγμα του 

1975.Τόσο  στην διατύπωση  του  κυβερνητικού σχεδίου  όσο  και  στην κατάρτιση    

των διατάξεων  του  άρθρου  16   για  την Παιδεία , τα  χνάρια  του έστω  διστακτικού  

βήματος, προς  τον εκσυγχρονισμό, που είχε  προηγηθεί  με  την  ατελέσφορη  

απόπειρα  του  1963, ήταν ιδιαιτέρα ορατά. 

Φυσικά οριστική διαμόρφωση  του  άρθρου 16, δεν μπορούσε  παρά  να 

συσχετίζεται με το κλίμα και  τις  ανάγκες, που  κυριαρχούσαν  στην χαραυγή της  

μεταπολιτευτικής  συγκυρίας, το ειδικό βάρος του φοιτητικού κινήματος και την 

ανάγκη εκπαιδευτικού εκσυγχρονισμού.  

Σε  τι  συνοψίζονταν , όμως  η  πρόταση  της  «βαθείας τομής», για την 

παιδεία ;Το τέταρτο σημείο της «βαθείας τομής» πρότεινε την τροποποίηση του 

άρθρου 16 «προς δημιουργίαν πλέον ουσιαστικών υποχρεώσεων του Κράτους 

δια την προαγωγήν της Παιδείας, της Επιστήμης και της τέχνης»156. Το 

προσχέδιο της πρότασης εξειδίκευε αυτήν την κατεύθυνση, προβλέποντας την 

παροχή της παιδείας με δαπάνες όχι μόνο του κράτους και των Ο.Τ.Α., όπως 

όριζε το Σύνταγμα του 1952,αλλά και οργανισμών εν γένει (παρ. 1)157. Επίσης, 

κατοχύρωνε την ελευθερία της τέχνης, της επιστήμης και της διδασκαλίας τους 

και όριζε ότι το κράτος συμμετέχει στην ανάπτυξη και την προαγωγή τους και 

ενθαρρύνει την επιστημονική και τεχνική έρευνα (παρ. 2). Ακόμα, εισήγε στο 

ίδιο άρθρο δύο νέες παραγράφους, η πρώτη από τις οποίες υποχρέωνε το κράτος 

να παρέχει βοήθεια στους διακρινόμενους και «άξιους προστασίας» άπορους 

σπουδαστές μέσης και ανώτατης εκπαίδευσης (παρ.5), ενώ η δεύτερη έθετε υπό 

κρατική προστασία τους ιστορικούς και καλλιτεχνικούς θησαυρούς και το τοπίο 

(παρ. 8).Αυτό το σημείο της «βαθείας τομής» σχετιζόταν άμεσα με τις αλλαγές 

                                                           
156 Βλ. Α. Παντελή, Σ. Κουτσουμπίνα, Τ. Γεροζήση (επιμ.), ό.π., τ. Β΄, σελ. 807. 
157 Βλ. Κ. Γεωργόπουλου (πρόλ.-επιμ.), Επίτομο  Συνταγματικό Δίκαιο, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ,2001 σελ. 18-19. 
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στο χώρο της εκπαίδευσης. Κατά την περίοδο κατάθεσης της πρότασης, οι 

δημόσιες δαπάνες για την παιδεία είχαν αυξηθεί και οι πύλες της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης είχαν αρχίσει για πρώτη φορά στην Ελλάδα να ανοίγουν για νέους 

και νέες που προέρχονταν από τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα158. Αυτή 

η εξέλιξη αντανακλούσε μεν την πίεση των λαϊκών στρωμάτων που κατάκτησαν 

με επίμονους και διαρκείς αγώνες την πρόσβαση στο χώρο της εκπαίδευσης, 

ήταν όμως ταυτόχρονα επωφελής σε μακροπρόθεσμη κλίμακα για τη λειτουργία 

του κοινωνικοοικονομικού συστήματος159.Επομένως, ευσταθεί η άποψη ότι το 

συγκεκριμένο σημείο της πρότασης είχε ως στόχο να διευκολύνει την 

ανταπόκριση του εκπαιδευτικού συστήματος στις νέες οικονομικές-

τεχνοκρατικές ανάγκες τις οποίες επέβαλλε η επιτάχυνση της αναπτυξιακής 

διαδικασίας160. 

     Ωστόσο , αξίζει να σημειωθεί ότι οι εμπνευστές της πρότασης δεν έθεσαν 

ζήτημα τροποποίησης της αναχρονιστικής πρόβλεψης της δεύτερης παραγράφου 

του άρθρου 16 του Συντάγματος του 1952 που προσδιόριζε ως σκοπό της 

παιδείας την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης των νέων στη βάση των 

ιδεολογικών κατευθύνσεων του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού. Η διατήρηση 

της συγκεκριμένης πρόβλεψης σε συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 100 που 

εξασφάλιζε την ιδεολογική ομοιογένεια στα Πανεπιστήμια αφού οι καθηγητές 

των ΑΕΙ ήταν δημόσιοι υπάλληλοι, υπονόμευε την προτεινόμενη κατοχύρωση 

της ελευθερίας της επιστήμης και της διδασκαλίας της161. Άλλωστε, η 

διατύπωση της σχετικής διάταξης του προσχεδίου δεν ήταν καινοτόμα αλλά 

επαναλάμβανε ελάχιστα παραλλαγμένη εκείνη του άρθρου 21 του Συντάγματος 

του 1927162, η οποία είχε προβεί σε μια ανολοκλήρωτη διαφοροποίηση των 

                                                           
158 Βλ. τους αριθμούς που αντικατοπτρίζουν τη ραγδαία αύξηση του φοιτητικού πληθυσμού από ταμέσα της 

δεκαετίας του ‘50 ως τα μέσα της δεκαετίας του ’60 σε Α. Καζαμία, Γ. Ψαχαρόπουλου,Παιδεία και ανάπτυξη στην 

Ελλάδα: κοινωνική και οικονομική μελέτη της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης,ΕΚΚΕ, Αθήνα 1985, σελ. 143. 
159 Βλ. Χ. Βερναρδάκη, Γ. Μαυρή, (1991), Κόμματα και Κοινωνικές Συμμαχίες στην προδικτατορική Ελλάδα. 

Οι προϋποθέσεις της μεταπολίτευσης, Αθήνα: Εξάντας., σελ. 141-144. 

160 Βλ. Α. Μάνεση, Η εξέλιξη…, ό.π., σελ. 26-27 
161 Στη συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής Αναθεωρήσεως για τα «αντισυνταγματικά» κόμματα ο Κ.Τσάτσος, 

Πρακτικά Επιτροπής 1963, σελ. 44 δήλωσε ρητά ότι δεν θεωρούσε θεμιτό τον αποκλεισμό της διατύπωσης 

μαρξιστικών ιδεών στα Πανεπιστήμια. Αντίθετα  ο Ν. Αλιβιζάτος, Οι πολιτικοίθεσμοί…, ό.π., σελ. 548, σημ. 48 

επισήμανε τον αφαιρετικό χαρακτήρα της συγκεκριμένης τοποθέτησης σε σχέση με την πραγματικότητα της 

μετεμφυλιακής Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης. 
162 Όπως επισήμανε ο Α. Μάνεσης, «Η συνταγματική προστασία της ακαδημαϊκής ελευθερίας», ό.π., σελ. 18, 

η συγκεκριμένη διάταξη του Συντάγματος του 1927 είχ εαντιγράψει με τη σειρά της το άρθρο 142 του 

Συντάγματος της Βαϊμάρης. 
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πανεπιστημιακών από το δημοσιοϋπαλληλικό δίκαιο163. Αυτή τη διατύπωση είχε  

ακολουθήσει και το άρθρο 8 του σχεδίου Συντάγματος του 1948 χωρίς όμως να 

συμπεριληφθεί τελικά στο Σύνταγμα του1952164. Αυτή η θεσμική αδράνεια δείχνει 

ότι οι αλλαγές που πρότεινε η «βαθεία τομή» στην εκπαίδευση δεν είχαν σκοπό να 

θίξουν τις προϋπάρχουσες σκοταδιστικές αντιλήψεις αλλά να τις συμπληρώσουν με 

το νέο τεχνοκρατικό προσανατολισμό.Η διατήρηση  δηλ.  μιας διατάξεως εντόνως 

διαβλητής, όχι  μόνο  γιατί υπήρξε  ιστορικά  απόρροια των εμφυλιοπολεμικών 

ψυχώσεων   και ιδεολογική σημαία της Χούντας των Συνταγματαρχών , αλλά  διότι  

πάσχει  εγγενώς    από  την ρευστότητα, αντιφατικότητα  και πλαστότητα  του  

περιεχομένου  της165. 

 Με  την πρόταση αναθεώρησης μη θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος 

(«βαθεία τομή») στις αρχές του 1963, ο Κ.καραμανλής  επιδίωξε να  ισχυροποιήσει 

το αιρετό σκέλος της εκτελεστικής εξουσίας, πράγμα που τον οδήγσε σε σύγκρουση 

με το Στέμμα  και  τελικάμέσα σε  μια  ταραγμένη και σκοτεινή περίοδο, που ο 

πολιτικός κόσμος δοκιμάστκε σκληρά εξωθήθηκε ο ίδιος σε παραίτηση , ενώ η 

πολιτική παράταξη της οποίας  ηγούνταν ηττήθηκε  - λίγους μετά εκλογικά- 

Κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, ήταν σχεδόν αναμενόμενο να μην προκύψουν 

ουσιαστικές μεταβολές στην εκπαίδευση. Τα Πορίσματα της Επιτροπής Παιδείας, 

σχεδόν στο σύνολό τους, θα μείνουν στα χαρτιά. Είναι φυσικό η επόμενη 

μεταρρυθμιστική προσπάθεια να συντελεσθεί, μόνο όταν στο πολιτικό επίπεδο θα 

εκφραστούν εκείνες οι πολιτικές δυνάμεις, οι οποίες επιζητούν αλλαγή, ποιότητα, 

ισότητα, κοινωνική δικαιοσύνη και εκδημοκρατισμό.Η κοινωνική πολιτική της 

Ένωσης Κέντρου, με αρχηγό τον Γ.ΓΙαπανδρέου, που θα ασκηθεί αυτή την περίοδο, 

θα οδηγήσει σε μια ανακατανομή του εθνικού εισοδήματος. Το βιοτικό επίπεδο του 

πληθυσμού θα βελτιωθεί ουσιαστικά, ενώ ο αστικός χώρος θα υποστεί ταχύτατους 

μετασχηματισμούς.Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ιδεολογικών αντιλήψεων, αλλαγών στις 

κοινωνικές δομές και δυνάμεων που πιέζουν για αλλαγή και στα εκπαιδευτικά 

πράγματα, στο κείμενο του ν.δ. 4379/1964 «Περί οργανώσεως και Διοικήσεως της 

                                                           
163 Π. Μαντζούφα, Ακαδημαϊκή ελευθερία. Οργανωτική και διαδικαστική θεώρηση. Τοσυνταγματικό πλαίσιο της 

εξέλιξης των πανεπιστημιακών, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 133-138. 

 
164 Την απάλειψή της είχε προτείνει τότε η Σύγκλητος του Πανεπιστημίου Αθηνών σύμφωνα με τοmΑ. 

Μάνεση, «Η συνταγματική προστασία της ακαδημαϊκής ελευθερίας», ό.π., σελ. 24, σημ. 41. 
165 ΜΑΝΕΣΗΣ  ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Ακαδημαϊκή ελευθερία,σε ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  ΘΕΩΡΙΑ  ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ , 

σελ.692 
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Γενικής (Στοιχειώδους και Μέσης) Εκπαιδεύσεως» αποτυπώνονται οι ιδεολογικές και 

κοινωνιολογικές αντιλήψεις των μεταρρυθμιστών του 1964, για τον ρόλο του 

σχολείου. Συγχρόνως, υπογραμμίζεται η ανάγκη για εκδημοκρατισμό, ισότητα 

ευκαιριών, αξιοκρατία και ανάγκη στροφής στην Τεχνική και Επαγγελματική 

Εκπαίδευση, εκφράζοντας για άλλη μια φορά την πίστη τους στον οικονομικό και 

αναπτυξιακό ρόλο της εκπαίδευσης. Ο σκοπός της παρεχόμενης στοιχειώδους 

εκπαίδευσης ορίζεται ως «... η προοριζόμενη να δίδη εις τους Ελληνόπαιδας την 

βασικήν μόρφωσιν κατά τρόπον προσαρμοζόμενον εις τον ψυχικόν κόσμον της 

παιδικής ηλικίας, θα παρέχεται εις το Δημοτικόν σχολείον επί έξ έτη», ενώ «Η μύησις 

των μαθητών εις τα δόγματα της Ορθοδόξου Χριστιανικής Πίστεως, την Ιστορία και 

την παράδοσιν του Ελληνικού Έθνους και τας κατακτήσεις του συγχρόνου πολιτισμού 

θα αρχίζη από το Δημοτικόν σχολείον» (άρθρ. 7). 

Το Γυμνάσιο θα έχει ως προορισμό «... να προσφέρη επιμελημένην θρησκευτικήν 

και ηθικήν αγωγήν κατά το στάδιο της πρώτης ήβης. Θα δώση εις τους εφήβους 

ευκαιρίας να εκδηλώσουν τα ενδιαφέροντα και να αναπτύξουν τας ικανότητάς των, δια 

να επιτύχουν ορθόν προσανατολισμόν εις την ζωήν. Θα προπαιδεύση αυτούς 

θεωρητικώς και πρακτικώς, είτε δια να συνεχίσουν κατόπιν τας σπουδάς των εις 

ανώτερα σχολεία (γενικής ή επαγγελματικής εκπαιδεύσεως), είτε δια να επιδοθούν εις 

επαγγέλματα, τα οποία με την σημερινήν εξέλιξην της Οικονομίας και της Τεχνικής, 

απαιτούν εγκυκλίους γνώσεις υψηλοτέρου επιπέδου». 

Στη συνέχεια, στο άρθρ.10 του ίδιου ν.δ., περιγράφεται ο σκοπός της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης από το Λύκειο, σύμφωνα με τον οποίον, «... Έργον του λοιπόν θα είναι 

να διεγείρη το ενδιαφέρον των μαθητών προς την μελέτην και την έρευναν. Να 

αναπτύξη τας διανοητικός δυνάμεις των. Να πλουτίση τον συναισθηματικόν των 

κόσμον. Να ευρύνη τον πνευματικόν των ορίζοντα και να καλλιεργήση το ήθος 

των».Σημαντικό γνώρισμα της εκπαιδευτικής μεταρρυθμιστικής προσπάθειας του 

1964 είναι και η ιδιαίτερη έμφαση που δίνεται στην ισότητα ευκαιριών στην 

εκπαίδευση. Για να υλοποιηθεί η αρχή της ισότητας, θεσμοθετούνται και άλλα μέτρα 

κοινωνικής εκπαιδευτικής πολιτικής, όπως: γενίκευση του θεσμού των υποτροφιών, 

παροχή γεύματος στους μαθητές με σκοπό τη διασφάλιση της υγείας τους, δωρεάν 

μεταφορά των μαθητών που κατοικούν μακριά από τα σχολεία τους.Συγχρόνως, 

επιχειρείται νέα προσέγγιση της σχολικής γνώσης, καταργούνται τα Λατινικά στο 

Γυμνάσιο, ενώ εισάγονται νέα μαθήματα, όπως, Στοιχεία Οικονομικής Επιστήμης, 
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Στοιχεία του Δικαίου, Κοινωνιολογία και Εισαγωγή στη Φιλοσοφία. Στο πλαίσιο 

αυτής της αντίληψης, στην Εισηγητική Έκθεση, τονίζεται ότι «η διδασκαλία 

εκλεκτών έργων της αρχαίας ελληνικής Γραμματείας θα γίνεται εις το Γυμνάσιον εκ 

δοκίμων μεταφράσεων».Η μεταρρυθμιστική προσπάθεια του 1964 θα συναντήσει 

σφοδρή αντίδραση, τόσο από την αξιωματική αντιπολίτευση (EPE), όσο και από 

άλλες συγκεκριμένες ομάδες. Η Φιλοσοφική Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, η 

Εταιρεία Ελλήνων Φιλολόγων, οι Γενικοί Επιθεωρητές κ.α., θα εκφράσουν τη 

διαφωνία τους στις επιχειρούμενες μεταρρυθμίσεις.Η πορεία υλοποίησης της 

μεταρρυθμιστικής προσπάθειας του 1964, η οποία και αποτέλεσε την πιο 

ολοκληρωμένη πρόταση εκσυγχρονισμού της εκπαίδευσης,θα συνδεθεί με τις 

πολιτικές εξελίξεις που θα ακολουθήσουν την παραίτηση της Κυβέρνησης του 

Γ.Παπανδρέου το 1965, και η ανατροπή της θα ολοκληρωθεί με την επιβολή του 

δικτατορικού καθεστώτος το 1967. 

  Το άρθρο 16 του κυβερνητικού σχεδίου ακολουθούσε κατά βάση το ταυτάριθμο 

άρθρο του Συντάγματος του 1952, υιοθετώντας ταυτόχρονα εν μέρει τις αλλαγές, που 

είχε προτείνει η «βαθεία τομή». Έτσι, η πρώτη παράγραφος όριζε ότι η παιδεία τελεί 

υπό την ανώτατη εποπτεία του κράτους, παρέχεται με έξοδά του και αποσκοπεί στην 

ηθική και πνευματική αγωγή, την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης και τη 

διαμόρφωση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών166. Η δεύτερη καθιέρωνε την 

υποχρεωτική εκπαίδευση για τουλάχιστον έξι χρόνια και η τρίτη προέβλεπε ότι τα 

ΑΕΙ είναι αυτοδιοικούμενα ν.π.δ.δ., ενισχύονται οικονομικά από το κράτος υπό την 

εποπτεία του οποίου λειτουργούν και ότι οι καθηγητές τους είναι δημόσιοι 

λειτουργοί167. Η τέταρτη παράγραφος κατοχύρωνε την ελευθερία της τέχνης, της 

επιστήμης, της έρευνας και της διδασκαλίας, προσθέτοντας όμως ότι αυτή η ρύθμιση 

δεν απάλλασσε από το καθήκον πίστης στο Σύνταγμα. Τέλος, η πέμπτη προέβλεπε 

την ενίσχυση των διακρινόμενων σπουδαστών από το κράτος και τη δυνατότητα 

ίδρυσης ιδιωτικών σχολείων κατώτερης και μέσης εκπαίδευσης, απαγόρευε όμως τη 

σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες.Η εισήγηση της πλειοψηφίας στη Β΄ 

Υποεπιτροπή υποστήριξε ότι το κυβερνητικό σχέδιο ανταποκρινόταν στην ανάγκη 

προώθησης της ανθρωπιστικής και της τεχνολογικής εκπαίδευσης και πως οι 

                                                           
166 Στο  υποβληθέν  κυβερνητικό  σχέδιο  Συντάγματος, δεν περιλαμβάνονταν  ανάμεσα  στους  σκοπούς  η  

ανάπτυξη  της  θρησκευτικής  συνείδησης. 
167 Στο τέλος της τρίτης παραγράφου, το σχέδιο της 23ης Δεκεμβρίου όριζε επιπλέον ότι οι αρχές των 

ΑΕΙ εκλέγονται από τους τακτικούς καθηγητές τους. 
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πανανθρώπινοι σκοποί της παιδείας δεν έρχονται σε σύγκρουση με το εθνικό και 

θρησκευτικό ιδεώδες168.Βάση της συζήτησης, εκτός από το κυβερνητικό σχέδιο, 

αποτέλεσε και η τροπολογία την οποία κατέθεσε ο υφυπουργός Παιδείας Χ. 

Καραπιπέρης για λογαριασμό της αρμόδιας επιτροπής που είχε συσταθεί υπό την 

αιγίδα του Υπουργείου Παιδείας169, διευκρινίζοντας όμως πως δεν συμφωνούσε 

απόλυτα μαζί της170. Ο ίδιος, στην εισήγηση του για τη θρησκεία, τάχθηκε ενάντια 

στον «αποχρωματισμό» της παιδείας «εκ των ελληνοχριστιανικών ιδεολογικών 

κατευθύνσεων» επικαλούμενος την πνευματική και πολιτιστική ταυτότητα του 

έθνους171.Η  στροφή  αυτή συνιστούσε αναπόφευκτα  την αναγνώριση  στην 

«Επικρατούσα θρησκεία» του  ρόλου της Εθνικής ιδεολογίας, που συνεπάγονταν 

αναπόφευκτα την λογική της εκπαιδευτικής επιβολής της  μέσω  του  σχολικού 

μηχανισμού .Η επιβολή αυτή μάλιστα  δεν αφορά  μόνο  τα δόγματα της Ορθόδοξης  

Χριστιανικής Θρησκείας, αλλά  επεκτείνεται  και  στο  σύνολο  των ιδεολογικών 

κατευθύνσεων του Ελληνοχριστιανικού Πολιτισμού», στο  βαθμό που η πρόταση 

συνοδεύονταν από την  επίκληση  και την ένθερμη υπεράσπιση της σχετικής  διάταξης 

του άρθρου 16 του Συντάγματος του 1952172. Η τροπολογία Χρ.Καραπιπέρη, 

προκάλεσε έντονη πολιτική αντιπαράθεση, στον κοινοβουλευτικό  διάλογο  που  

επακολούθησε στην Υποεπιτροπή . Αντίθετα, η εν λόγω τροπολογία θεωρούσε 

περιττές τις αναφορές του κυβερνητικού σχεδίου στην «ηθική» και «εθνική» αγωγή 

ως σκοπών της παιδείας διότι επρόκειτο για όρους «των οποίων εγένετο εις το 

παρελθόν κατάχρησις και ηθελημένη παρερμηνεία, με αποτέλεσμα να θεωρηθούν 

διαβλητοί».Πράγματι, η  αρχική  διατύπωση  των σκοπών της Παιδείας  δεν 

περιλάμβανε καμμία   αναφορά  σε θρησκευτική αγωγή( «Η παιδεία …σκοπεί εις την 

ηθικήν και  πνευματικήν αγωγήν, την ανάπτυξιν της εθνικής  συνειδήσεως και την 

διαμόρφωσιν ελευθέρων και υπευθύνων πολιτών»).  Οι  αντιδράσεις όμως της 

επίσημης Εκκλησίας  και των φίλα προσκειμένων έπιασαν τελικά  τόπο στον χώρο 

της τότε συμπολίτευσης( Νέα Δημοκρατία),από όπου  προήλθε σωρεία τροπολογιών 

και  προτάσεων  για την επαναφορά της προηγούμενης  διατύπωσης περί θεμελίωσης  

                                                           
168 Βλ. Δ. Νιάνια, Πρακτικά Υποεπιτροπών, σελ. 436-440. 
169 Βλ. Πρακτικά Τροπολογιών, σελ_____. 97-98. 
170 Βλ. Πρακτικά Υποεπιτροπών, σελ. 451. 

 
171 Βλ. Χ. Καραπιπέρη, Πρακτικά Υποεπιτροπών, σελ. 402.Τη ρητή αναφορά στις αρχές του 

ελληνοχριστιανικού πολιτισμού πρότειναν στη Συνταγματική Επιτροπή ένδεκα βουλευτές τηςπλειοψηφίας, βλ. 

Πρακτικά Τροπολογιών, σελ. 100. 

 
172 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ  ΓΙΩΡΓΟΥ  Χ., « Θρησκεία και Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία» (μονογραφία,).Εκδόσεις   Αντ. Σάκκουλα, 1993.σελ.86. 
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της Παιδείας « επί  τη βάσει  των ιδεολογικών κατευθύνσεων του 

Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού»173. Η τροπολογία Χρ.Καραπιπέρη, προκάλεσε 

έντονη πολιτική αντιπαράθεση, στον κοινοβουλευτικό  διάλογο  που  επακολούθησε 

στην Υποεπιτροπή . Ο βουλευτής του κόμματος της τότε  Αξιωματικής 

Αντιπολίτευσης Αθανάσιος Κανελλόπουλος  , ζήτησε  εξηγήσεις  από  τον 

Υφυπουργό  Παιδείας : «Τι  εννοείται ἑπί  τη βάσει  των Ελληνοχριστιανικών  

ιδεολογικών κατευθύνσεων  ; ποίες  είναι  αι Ελληνοχριστιανικαί   ιδεολογικαί  

κατευθύνσεις ;.Αυτό  θα ήταν πολύ χρήσιμο να  το βρούμε  ,διότι 7 χρόνια επί  

Παπαδόπουλου, ψάχναμε  να το βρούμε  αλλά  δεν το βρήκαμε  …174  ». ενώ 

παράλληλα, πρότεινε, ότι  «δεν μπορούμε  να  προσθέσουμε  την δεσμευτική διάταξη, 

περί  ελληνοχριστιανικής  ιδεολογίας .Η έννοια  αυτή  είναι κενή». Στο ίδιο μήκος 

κύματος  κινήθηκε  και  ο  γενικός εισηγητής  της μειοψηφίας  Δ.Τσάτσος, ο οποίος 

αναρωτήθηκε ρητορικά «Και γιατί τον ελληνικό πολιτικό χώρο να τον ταυτίσω   με 

μια  πάρα πολύ σεβαστή  θρησκεία  ; Τον στενεύω και τον κάνω ανάξιο  της Ιστορίας  

του»175.   Η Β΄ Υποεπιτροπή προέβη σε κάποιες επιμέρους τροποποιήσεις του άρθρου 

16, υιοθετώντας ορισμένες πτυχές της τροπολογίας της επιτροπής του υπουργείου 

Παιδείας176. Οι σημαντικότερες αλλαγές ήταν η ρητή κατοχύρωση του δικαιώματος 

δωρεάν εκπαίδευσης σ’ όλες τις βαθμίδες,η πρόβλεψη ότι τα έτη φοίτησης δεν θα 

ήταν λιγότερα από οκτώ, η λεπτομερειακή ρύθμιση του καθεστώτος των καθηγητών 

των ΑΕΙ και η εξουσιοδότηση στον κοινό νομοθέτη να ρυθμίσει την παροχή της 

επαγγελματικής και κάθε άλλης «ειδικής» εκπαίδευσης από το κράτος και να 

καθορίσει τα δικαιώματα των αποφοίτων τους. Η Ολομέλεια της Επιτροπής δεν 

συζήτησε καθόλου το συγκεκριμένο άρθρο.Στην Ολομέλεια της Βουλής κατατέθηκε 

«κυβερνητική» τροπολογία, η οποία προσέθετε στους σκοπούς της παιδείας την 

επαγγελματική μόρφωση και την «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» και 

καθόριζε τα χρόνια υποχρεωτικής εκπαίδευσης σε όχι λιγότερα από εννιά177. Η 

εισήγηση της πλειοψηφίας υποστήριξε ότι στη Β΄ Υποεπιτροπή τα σημεία συμφωνίας 

μεταξύ κυβέρνησης και αντιπολίτευσης ήταν περισσότερα από τα σημεία διαφωνίας 

                                                           
 173 Βλ.ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ  ΓΙΩΡΓΟΥ  Χ. , « Θρησκεία και Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία (μονογραφία) ο.π. , σελ. 24.  
174 Βλ. Πρακτικά  Β΄Υποεπιτροπής  σελ.403 
175 Βλ. Πρακτικά  Ολομέλειας  σελ.523. 
176 Μετά την ψήφιση του άρθρου από την Ολομέλεια της Βουλής πάντως, η επιτροπή κατήγγειλε ότι 

οι προτάσεις της αγνοήθηκαν από την κυβερνητική πλευρά, βλ. Ριζοσπάστης, 21 Μαΐου 1975. 

 
177 Βλ. Πρακτικά Τροπολογιών, σελ. 107. 
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τους178. Η συζήτηση όμως που ακολούθησε σημαδεύτηκε από έντονες 

αντιπαραθέσεις.Πρώτο σημαντικό σημείο τριβής αποτέλεσε ο καθορισμός των 

σκοπών της παιδείας. Είκοσι τέσσερις βουλευτές της πλειοψηφίας κατέθεσαν 

τροπολογία με την οποία πρότειναν τη ρητή αναφορά στις αρχές του ελληνικού και 

χριστιανικού πολιτισμού ως ιδεολογικού πλαισίου της παιδείας κατά το πρότυπο του 

Συντάγματος του 1952179. Βασικό τους επιχείρημα ήταν πως ο λαός εξακολουθούσε 

να ασπάζεται αυτήν την παράδοση παρά τη διαβολή της από τη δικτατορία180. Οι 

επικεφαλής της παράταξης απάντησαν αμυντικά υποστηρίζοντας ότι η εν λόγω 

αλλαγή αφορούσε περισσότερο τη διατύπωση του άρθρου παρά την ουσία του. Έτσι, 

ο Πρόεδρος της Συνταγματικής Επιτροπής,Κ. Τσάτσος –ο  οποίος υπήρξε  

καθησυχαστικός προς  τους υπερμάχους των Ελληνοχριστιανικών ιδεωδών -

διευκρίνισε ότι ο ελληνο-ευρωπαϊκός πολιτισμός, ως «ένας συνεχής αγών 

συνθέσεως» μεταξύ της χριστιανικής αγάπης και της ελληνικής λογικής, 

αποτυπωνόταν στην αναφορά της «κυβερνητικής» τροπολογίας στην εθνική και 

θρησκευτική συνείδηση181.Στην ίδια συμβιβαστική κατεύθυνση κινήθηκαν , οι 

τοποθετήσεις  του Εισηγητή  της πλειοψηφίας  Δ.Νιάνια,  και των άλλων 

υποστηρικτών της   περί «ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης  διατύπωσης»182.. 

Πριν από την ψήφιση της σχετικής διάταξης μάλιστα, ο υφυπουργός Παιδείας Α. 

Ταλιαδούρος δήλωσε πως στην έννοια της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

περιλαμβάνεται και η έννοια του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού183, προκαλώντας 

όμως την αντίδραση του Δ. Νιάνια, που τόνισε ότι αυτή η έννοια ήταν πλέον μισητή 

αφού επί δικτατορίας κατέστη φενάκη και πρόσχημα διώξεων184. Αυτή  η 

διαφοροποίηση  των δύο κυβερνητικών στελεχών αποτυπώθηκε   με την κατάθεση  

                                                           
178 Βλ. Δ. Νιάνια, Ολομέλεια Βουλής, σελ. 488-492. 

 
179 Βλ. Πρακτικά Τροπολογιών, σελ. 108. Διαφοροποιήσεις εμφανίστηκαν σχετικά με το συγκεκριμένο 

ζήτημα και στις τάξεις της αξιωματικής αντιπολίτευσης. Υπέρ της απάλειψης κάθε αναφοράς σε ιδεολογικό   

σκοπό της παιδείας τάχθηκαν οι Ε. Παπανούτσος, Ολομέλεια Βουλής, σελ.493 και Δ. Τσάτσος, Ολομέλεια 

Βουλής, σελ. 523-524. Υπέρ της διατήρησης της αναφοράς του κυβερνητικού σχεδίου στην εθνική συνείδηση 

τάχθηκε ο Χ. Γραμματίδης, Ολομέλεια Βουλής, σελ.513-514, ενώ ο Σ. Παπαθεμελής, Ολομέλεια Βουλής, σελ. 

520-521 ζήτησε να γίνει αναφορά στηνκλασσική και χριστιανική παράδοση του έθνους. 
180 Βλ. Κ. Παπαρρηγόπουλο, Ολομέλεια Βουλής, σελ. 514-515, Γ. Διακόπουλο, Ολομέλεια Βουλής, 
181 Βλ. Ολομέλεια Βουλής, σελ. 515. 

 
182 Βλ.Ιδίως αγορεύσεις  Αθ.Τσαλδάρη,, Χ.Καρατζά, Κ.Μπίρη, Πρακτικά Ολομελειας  σελ. 506.  
183 Βλ. Ολομέλεια Βουλής, σελ. 525. 

 
184 Βλ. Ολομέλεια Βουλής, σελ. 526-527.Ο Δ.Νιάνιας είχε  εκφράσει την πλήρη  αντίθεσή  του «στην 

σύνδεσιν μια οιαύτης θέσεως  με τα περί ελληνοχριστιανικού  πολιτισμού  …στην επιβολήν ιστορικών και 

προσταγων και εις την άκριτον χρήσιν μιας  ιδέας τόσον μισητής και τόσον γελειοποιηθείσης , καταστάσης δε ο 

περίγελως τόσον μορφωμένων και αμορφώτων, όταν  κατέστη  σύνθημα πολιτικής εκμεταλλεύσεως.»  
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δύο διευκρινιστικών δηλώσεων  από μέρους των δύο ανδρών στα 

πρακτικά.Περιθωριακή πάντως ήταν στο εσωτερικό του κυβερνώντος κόμματος η 

φιλελεύθερη άποψη που καθώς ζητούσε την απάλειψη της αναφοράς στη 

θρησκευτική συνείδηση διότι αντανακλούσε απλώς την πίεση της «πανικόβλητης» 

λόγω της συνεργασίας της με τη δικτατορία Εκκλησίας χωρίς να προσφέρει σε 

τίποτα185.Με  δεδομένες  τις  αντίρροπες τάσεις,η  τότε Κυβέρνηση  τις οποίας τις 

θέσεις  ανέπτυξε ο Υπουργός Παιδείας,Π.Ζέπος186,απέφυγε  με επιμονή  να δεχθεί την 

περί “  «Ελληνοχριστιανικού πολιτισμού», διατύπωση, αποφάσισε όμως τελικά  -«για 

πολιτικοψυχολογικούς  λόγους», που είχαν να κάνουν με το «σεβασμό στην 

παράδοση», την υιοθέτηση μιας τροπολογίας, που είχαν υποβάλλει 30 βουλευτές187. 

Έτσι η ψηφισθείσα διάταξη («Σκοπός  της  Παιδείας είναι η ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης»), προκρίθηκε λόγω της ισορροπιστικής  διατύπωσής της. 

Ικανοποιώντας  φραστικά  μάλλον, παρά  ουσιαστικά ορισμένες συντηρητικές τάσεις 

στην Ορθόδοξη Εκκλησία188. Ο ίδιος  ο  Αριστόβουλος  Μάνεσης, συμπεραίνει ότι 

και μόνο το γεγονός  ότι  δεν μπήκε στο κείμενο του Συντάγματος  ο διαβλητός όρος  

Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός…αποτελεί δημοκρατική κατάκτηση  και είναι 

στοιχείο χαρακτηριστικό, δείχνει, ότι το όλο πνεύμα του Συντάγματος, ως  

νομικής έκφρασης  του  μεταδικτατορικού συσχετισμού των 

κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων είναι διαφορετικό.  

Παράλληλα, το Σύνταγμα του 1975 υιοθέτησε τη διάταξη του προσχεδίου της 

πρότασης του 1963 για την κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης, της 

επιστήμης,της έρευνας και της διδασκαλίας189. Η ίδια τάση εκφράστηκε και στο 

ζήτημα των σκοπών της παιδείας, το οποίο δεν είχε θίξει η «βαθεία τομή», καθώς το 

Σύνταγμα του 1975 δεν περιχαράκωσε ιδεολογικά την παιδεία όπως το ταυτάριθμο 

άρθρο του Συντάγματος του 1952. Ο διχασμός της πλειοψηφίας αναφορικά με τον 

ιδεολογικό προσανατολισμό της παιδείας κατέδειξε ότι ο πάλαι ποτέ κραταιός 

                                                           
185 Βλ. Α. Ανδριανόπουλο, Ολομέλεια Βουλής, σελ. 518-519. Πρβλ. και Μ. Πρωτοπαπαδάκη, Ολομέλεια 

Βουλής, σελ. 512-513, ο οποίος πρότεινε να εισαχθεί η αντιαυταρχική εκπαίδευση ώστε ηπροσωπικότητα των 

παιδιών να αναπτύσσεται ελεύθερα. 

 
186 Ολομέλεια Βουλής, σελ.502 επ. 
187 Βλ. Σχέδια  Τροπολογίαι. Σελίς 107 των Πρακτικών. 
188 ΜΑΝΕΣΗΣ  ΑΡΙΣΤΟΒΟΥΛΟΣ, Ακαδημαϊκή ελευθερία,σε ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  ΘΕΩΡΙΑ  ΚΑΙ ΠΡΑΞΗ , 

σελ.696 

 
189 Η ξεχωριστή κατοχύρωση της ελευθερίας της διδασκαλίας από την ακαδημαϊκή ελευθερία καλύπτει τις 

άλλες βαθμίδες της εκπαίδευσης όπως επισήμανε ο Β. Σκουρής, Δίκαιο της παιδείας, β΄εκδ., Σάκκουλα, 

Θεσσαλονίκη 1995 [1988], σελ. 23. 
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συντηρητισμός είχε ισχυρές βάσεις στους κόλπους της κυβερνητικής παράταξης, 

αλλά η απαξίωση του αντικομμουνισμού μετά την εμπειρία της δικτατορίας τον 

συμπαρέσυρε σε βαθμό που ήταν αδύνατο να επιβιώσει χωρίς να μετατοπιστεί190. 

Από αυτήν την άποψη, η αλλαγή του σκοπού της παιδείας από την ανάπτυξη της 

εθνικής συνείδησης με βάση τις ιδεολογικές κατευθύνσεις του ελληνοχριστιανικού 

πολιτισμού στην «απλή» ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης, παρά 

την προσπάθεια υποβάθμισής της από τους επικεφαλής της πλειοψηφίας, είχε 

ιδιαίτερη σημασία191.Το ριζοσπαστικοποιημένο ιδεολογικό κλίμα της περιόδου δεν 

επέτρεψε την εκ νέου κατοχύρωση μιας επίσημης κρατικής κοσμοθεωρίας, η οποία 

να μπορεί να αναχθεί σε πανοπτικό κριτήριο για την εκτίμηση της 

συνταγματικότητας άλλων νομοθετικών επιλογών σε θέματα εκπαιδευτικής 

πολιτικής192. Από  την άλλη πλευρά, όμως  αρκετοί  βουλευτές  ευνοούσαν την 

ουδέτερη  διατύπωση  του σχεδίου  Συντάγματος ή και  με άλλες άχρωμες πλέον 

διατυπώσεις, «με ιδιαίτερη  έμφαση  στο  απαραβίαστο  της θρησκευτικής  συνείδησης» 

στην «διάπλαση  ελευθέρων  και υπευθύνων πολιτών» .Η νομικοπολιτική  σύγκρουση  

κορυφώθηκε, όταν ο Δημ. Τσάτσος, απευθυνόμενος προς  τους υπερμάχους των 

«Ελληνοχριστιανικών ιδεωδών», υπογράμμισε  εμφαντικά, πως  «πρέπει να καταστεί 

νομική συνείδησις, ότι το άρθρο, περί ελευθερίας της νομικής συνειδήσεως  καθίσταται 

κενόν περιεχομένου  εάν  παραμείνει μέσα  σε  ένα γενικό πλαίσιο, όπως σείς το 

προτείνετε.»Την θεμελιώδη  αντίφαση, από την σκοπιά των νεοφιλελεύθερων 

αντιλήψεων , ανάμεσα  στην αναφορά  της θρησκευτικής αγωγής στους σκοπούς της 

παιδείας και στην ευγενή  στοχοθεσία της  διάπλασης «  ελευθέρων και υπευθύνων  

πολιτών», επεσήμανε με χαρακτηριστικό τρόπο ο βουλευτής της Ν.Δ. Ανδρέας 

Ανδριανόπουλος, τονίζοντας την αναγκαιότητα μίας «  αντιδογματικής  και  

αντιαυταρχικής παιδείας» .Ο  βουλευτής  αυτός, που στα χρόνια της  Μεταπολίτευσης  

είχε  μια  μάλλον  μοναχική  πορεία,υπηρετώντας  δογματικά τον φιλελευθερισμό και  

τις  αξίες της αγοράς, έδωσε πολύ πρώιμα  το ιδεολογικό  του  στίγμα  στις εργασίες 

της Αναθεώρησης , είχε τονίσει τότε :  «Όλοι αυτοί γενικώς οι  περιορισμοί κατά 

                                                           
190Βλ. Γ. Βούλγαρη, ό.π., σελ. 59-60. 

 
191 Πρβλ. όμως την επισήμανση του Σ. Ορφανουδάκη, «Το νομικό πλαίσιο της γενικής εκπαίδευσηςκαι οι 

εκπαιδευτικοί λειτουργοί», Σύγχρονα Θέματα, τχ 7, Δεκέμβριος 1979-Φεβρουάριος 1980, σελ.12-14 ότι το άρθρο 

16 παρ. 2 του Συντάγματος του 1975 εκτός από το κοινωνικό δικαίωμα στην παιδεία οριοθετεί «μια θεσμική 

εγγύηση, που αποτελεί τη νομική έκφραση της φροντίδας της αστικής τάξης να συντηρήσει τους μηχανισμούς 

αναπαραγωγής της κυρίαρχης ιδεολογίας». 

 
192 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Ατομικά…, ό.π., σελ. 334-336. 
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κάποιον τρόπο, αντιτίθενται  εις την έννοιαν των ελευθέρων και υπευθύνων πολιτών , 

διότι ελεύθερος πολίτης  είναι  εκείνος  ο οποίος μπορεί να  αναπτύξη την 

προσωπικότητά του, χωρίς να υπάρχει μια  ανωτέρα δύναμις που να τον διαμορφώνει. 

Και  εξάλλου το Σύνταγμα  αποσκοπεί  εις  την πρόοδον δεν αποσκοπεί  στην 

συντήρηση και την μονιμότητα.» Ενδιαφέρουσα ήταν η αγόρευση  του  βουλευτή  

Στ.Παπαθεμελή, ο οποίος  απέρριπτε  μεν τα περί του Ελληνοχριστιανικού  

πολιτισμού, επειδή ο όρος πετάχθηκε  από  βρώμικο  καθεστώς  της Χούντας, «τοις  

κυσί»  και  έτσι  η «κατάχρηση δημιούργησε  πλέον νέαν έννοιαν», πρότεινε, όμως 

τελικά την παρεμφερή  διατύπωση, «βάσει της κλασσικής και  χριστιανικής  

παραδόσεως  του  Έθνους»193.Έτσι, η επιλογή των επιστημών, που θα καταστούν 

αντικείμενο διδασκαλίας στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση και η 

ρύθμιση του τρόπου διδασκαλίας και αξιολόγησης των μαθητών σύμφωνα με τους 

στόχους της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 16 υπάγονται στην αρμοδιότητα του 

κοινού νομοθέτη194.  

Η συμβολή της Αριστεράς στη διαμόρφωση του νέου τοπίου στην 

εκπαίδευση. 

Η Αριστερά το 1975 έδωσε ιδιαίτερη σημασία στη συνταγματική διαρρύθμιση της 

εκπαίδευσης.Οι τροπολογίες του ΠΑΣΟΚ για το άρθρο 16 διέκριναν την παιδεία σε 

τέσσερις βαθμίδες, την κατώτερη, που δεν μπορούσε να διαρκεί λιγότερο από οκτώ 

χρόνια195, τη μέση, την ανώτερη και την ανώτατη. Επίσης, προέβλεπαν την παροχή 

δωρεάν παιδείας σ’ όλες τις βαθμίδες, την ενίσχυση όσων μαθητών διακρίνονται ή 

έχουν ανάγκη φροντίδας196 και όριζαν ρητά ότι η παιδεία είναι κρατική, 

εξουσιοδοτώντας τον κοινό νομοθέτη να ρυθμίσει το καθεστώς ίδρυσης και 

λειτουργίας των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. Επιπλέον, πρότειναν την προσθήκη ενός 

νέου άρθρου ειδικά για την ανώτατη εκπαίδευση, του 16α, το οποίο κατοχύρωνε την 

ελευθερία της τέχνης, της επιστήμης, της έρευνας και της διδασκαλίας, την 

ακαδημαϊκή ελευθερία και την αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ, ενώ απαγόρευε τη σύσταση 

ανώτατων και ανώτερων σχολών από ιδιώτες ή οργανισμούς ιδιωτικού δικαίου. Οι 

                                                           
193 Βλ.ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ  ΓΙΩΡΓΟΥ  Χ. , « Θρησκεία.., οπ, σελ.87  σημ.145. 
194 Βλ. ΣτΕ (Γ΄ Τμ.) 614/2004, ΕλλΔνη, 4/2004, σελ. 1144-1145. 

 
195 Οι επιστήμονες του ΠΑΣΟΚ ήταν πιο συγκεκριμένοι προτείνοντας τη σταδιακή καθιέρωση τηςεννιάχρονης 

υποχρεωτικής φοίτησης, βλ. Ομάδα επιστημόνων ΠΑΣΟΚ, σελ. 46. 
196 Οι επιστήμονες του ΠΑΣΟΚ ήταν πιο συγκεκριμένοι προτείνοντας τη σταδιακή καθιέρωση τηςεννιάχρονης 

υποχρεωτικής φοίτησης, βλ. Ομάδα επιστημόνων ΠΑΣΟΚ, σελ. 46. 
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επιστήμονες του ΠΑΣΟΚ προέβησαν όμως και σε άλλη μια πρόταση η οποία 

δεναποτυπώθηκε στις τροπολογίες του κόμματος. Συγκεκριμένα, πρότειναν τη 

θεσμοθέτηση ενός Συμβουλίου Παιδείας ως οργάνου προγραμματισμού της 

εκπαιδευτικής πολιτικής με τη συμμετοχή εκπροσώπων των εργαζομένων, των 

κομμάτων, των εκπαιδευτικών όλων των βαθμίδων και των σπουδαστών με το 

επιχείρημα ότι «η σημερινή κακοδαιμονία οφείλεται κυρίως στον έλεγχο της όλης 

εκπαίδευσης από εξαιρετικά περιορισμένο σε αριθμό εκπαιδευτικό κατεστημένο 

με“ελληνοχριστιανική” νοοτροπία, που εκπροσωπεί μεγαλοαστικά 

συμφέροντα»197.Ταυτόχρονα η  ίδια αυτή  Ομάδα  κρίνει ως «εντελώς απαράδεκτη  , 

σε μια  εξελισσόμενη  δημοκρατική κοινωνία»,    την επιβολή  -και μάλιστα από το ίδιο 

το Σύνταγμα επίσημης ιδεολογίας»198Παίρνοντας  μάλιστα θέση  κατά  της  απάλειψης 

κάθε  αναφοράς για την ανάπτυξη  της θρησκευτικής  συνειδήσεως  ανάμεσα στους 

σκοπούς της Παιδείας, η ομάδα Επιστημόνων του ΠΑΣΟΚ, τόνιζε : «Η  έστω κατά 

γενικό τρόπο αναφορά  σε σκοπιμότητες και ιδεολογικές κατευθύνσεις της Παιδείας, 

μόνο  σύγχυση προκαλεί  και δημιουργεί σχεδόν πάντοτε τον πειρασμό  για  

απαράδεκτες επεμβάσεις  στην αληθινή αποστολή της199Κατά τη διάρκεια των 

συζητήσεων, το ΠΑΣΟΚ τοποθετήθηκε ενάντια σε κάθε προσδιορισμό του σκοπού 

της παιδείας επικαλούμενο τις καταχρήσεις που βασίστηκαν στη σχετική διάταξη του 

Συντάγματος του 1952, όπως και κατά της ένταξης της ρήτρας πίστης ή και υπακοής 

στο Σύνταγμα υποστηρίζοντας ότι αφορούν  την εσωτερική κατάσταση του κάθε 

ατόμου. Η τροπολογία που κατέθεσε το ΚΚΕ έθετε εξαρχής στόχους της 

εκπαίδευσης,σε διαφορετική βεβαίως κατεύθυνση από το κυβερνητικό σχέδιο. 

Συγκεκριμένα,προσδιόριζε ως σκοπό της εκπαίδευσης «α) την ανατροφή των νέων 

σύμφωνα με τιςαρχές του σεβασμού, της ισότητας των δικαιωμάτων όλων των 

ανθρώπων, της ειρήνης, της δικαιοσύνης, της κοινωνικής αλληλεγγύης, της εθνικής 

ανεξαρτησίας και της λαϊκής κυριαρχίας και β) την προαγωγή της επιστημονικής 

σκέψης και μόρφωσηςσύμφωνα με τις ανάγκες της εθνικής οικονομίας και του 

λαϊκού μας πολιτισμού και τις επιταγές και προοπτικές της επιστημονικοτεχνικής 

εξέλιξης». Επίσης, απαγόρευε την επέμβαση στην εκπαίδευση σε θρησκευτικούς και 

ιδιωτικούς οικονομικούς φορείς, σε αλλοδαπούς ή σε εξαρτημένους από αλλοδαπούς 

οργανισμούς και στο στρατό και όριζε ότι η υποχρεωτική εκπαίδευση δεν θα έπρεπε 

                                                           
197 Βλ. Ομάδα επιστημόνων ΠΑΣΟΚ,Προτάσεις  για ένα Δημοκρατικό  Σύνταγμα. σελ. 47. 
198 Βλ. Ομάδα επιστημόνων ΠΑΣΟΚ, σελ. 48. 
199 Βλ. Ομάδα επιστημόνων ΠΑΣΟΚ : “Σύνταγμα  για μια Ελλάδα  Δημοκρατική, Το  Σύνταγμα  της Ελλάδας, 

Εκδοσεις ΠΟΝΤΙΚΙ , Αθήνα 1987. 
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να διαρκεί λιγότερο από οκτώ χρόνια.  Όταν ψηφίστηκε το άρθρο 16, το ΚΚΕ έκανε 

λόγο για καθιέρωση του ελέγχου του εκπαιδευτικού συστήματος από την 

κυβέρνηση200.Η ΕΔΑ και το ΚΚΕ εσ κατέθεσαν τη δική τους τροπολογία επί του 

άρθρου 16. Ιδιαίτερα αξιομνημόνευτη είναι η πρώτη παράγραφός της: «Η παιδεία 

αποτελεί δικαίωμα εκάστου πολίτου και υποχρέωσιν του Κράτους, παρέχοντος 

δαπάναις του πάσαν μορφωτικήν δυνατότητα προς ανάπτυξιν ελευθέρας και 

υπευθύνου προσωπικότητος βάσει των αρχών της δημοκρατίας, του ανθρωπισμού και 

της λαϊκότητος. Τα προγράμματα εκπαιδεύσεως εις όλας τας βαθμίδας της παιδείας 

εφοδιάζουν τους νέους με τας συγχρόνους κατακτήσεις της επιστήμης τείνουν δε, 

παραλλήλως εις την δημιουργίαν των προϋποθέσεων δι’ όλους τους νέους 

άνευ,διακρίσεων, ώστε να καταστούν ικανοί όπως ανταποκριθούν εις τας ανάγκας 

της κοινωνίας και τας ιστορικάς εξελίξεις».Την τροπολογία ολοκλήρωνε ο ορισμός 

της δημοτικής, ως γλώσσας της εκπαίδευσης, που συνδυαζόταν με την επιτακτική 

νουθεσία ότι «Άπασαι αι γραπταί και προφορικαί εκδηλώσεις των οργάνων της 

Πολιτείας πρέπει  να τείνουν εις το να καταστή η δημοτική ενιαία και μοναδική 

γλώσσα της χώρας».Στη Συνταγματική Επιτροπή, ο Λ. Κύρκος επισήμανε ότι οι 

προτάσεις της Επιτροπής Παιδείας συνιστούσαν βάση εποικοδομητικής συζήτησης 

σε αντίθεση με τις διατάξεις του κυβερνητικού σχεδίου201 

 Αντίστοιχα, ο Τύπος του ΚΚΕ εσ επέκρινε την πλειοψηφίαότι διαιώνιζε ένα 

καθεστώς «εκπαιδευτικής καχεξίας και αρτηριοσκληρωτισμού».Γενικότερα, η 

Αριστερά υποστήριξε, όπως και το 1963, την ανάληψη της ευθύνης της εκπαίδευσης 

από το κράτος και αντιτάχθηκε στις ιδεολογικές κατευθύνσεις της παιδείας που έθετε 

η πλειοψηφία202. Απέναντι στην εθνική και θρησκευτική συνείδηση, η μεν 

κομμουνιστική Αριστερά αντέταξε τους δικούς της ιδεολογικούς στόχους, που δεν 

ξεπερνούσαν πάντως τον ορίζοντα της καθιέρωσης ενός ανθρωπιστικού 

εκπαιδευτικού προσανατολισμού με βάση τα δυτικοευρωπαϊκά πρότυπα, ενώ το 

ΠΑΣΟΚ προτίμησε να ζητήσει την απάλειψη κάθε σχετικής αναφοράς.Σε κάθε 

περίπτωση πάντως, κοινός άξονας , που συνείχε τις τροπολογίες και τις τοποθετήσεις 

                                                           
200 Βλ. Ριζοσπάστης, 29 Απριλίου 1975 σε άρθρο με τίτλο «Στα κυβερνητικά μέτρα οι συνταγματικές 

ρυθμίσεις. Η Παιδεία υπό την εξάρτηση και την πλήρη υποτέλεια της κυβερνητικής όρεξης». 

 
201Βλ. Πρακτικά Υποεπιτροπών, σελ. 452-454.  
202 Στη διαμόρφωση των τροπολογιών της Αριστεράς, και ιδιαίτερα των ΕΔΑ και ΚΚΕ εσ, φαίνεται ότι 

έπαιξαν ρόλο οι επεξεργασίες της Ομάδας επιστημόνων. Συγκεκριμένα, η Ομάδα επιστημόνων,σελ. 47-49 έδινε 

έμφαση στην απάλειψη των διατάξεων που όριζαν τον ιδεολογικό προσανατολισμό της παιδείας και την 

καθαρεύουσα ως επίσημη γλώσσα, ενώ ταυτόχρονα τασσόταν υπέρ της κατοχύρωσης τόσο τηςαυτοδιοίκησης των 

ΑΕΙ και της συμμετοχής των φοιτητών στη διοίκησή τους, όσο και της ακαδημαϊκής ελευθερίας 
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των κοινοβουλευτικών κομμάτων της Αριστεράς ήταν το αίτημα του εκσυγχρονισμού 

και εκδημοκρατισμού της παιδείας.  

5.2 Το σημερινό συνταγματικό πλαίσιο στην Παιδεία.     

      Με το ισχύον  Σύνταγμα ,καθιερώνεται η παιδεία  ως συνταγματικό δικαίωμα 

και περιβάλλεται με τις ανάλογες αυξημένες εγγυήσεις. Πρόκειται για ένα από τα πιο 

μακροσκελή άρθρα, αποτελούμενο από εννέα παραγράφους. Εδώ, ο συντακτικός 

νομοθέτης επιχείρησε να συγκεντρώσει διατάξεις που αναφέρονται σε μια σειρά 

δραστηριοτήτων, όπως στην τέχνη και στην επιστήμη, στην έρευνα και στη 

διδασκαλία, στην παιδεία και στην εκπαίδευση, μέχρι και στον αθλητισμό, και να 

τοποθετήσει τις αντίστοιχες ρυθμίσεις στο τελευταίο κεφάλαιο των «ατομικών και 

κοινωνικών δικαιωμάτων»203.Πιο συγκεκριμένα, το άρθρ. 16 του Συντάγματος, 

κατοχυρώνοντας ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα σ’ ένα κοινωνικά δομημένο 

Κράτος, επιχειρεί να διασφαλίσει μια ισορροπία και να δώσει το «στίγμα» της 

ελληνικής παιδείας. Για το λόγο αυτό, τονίζει την ειδική μέριμνα του Κράτους για 

την παροχή της παιδείας και το σημαίνοντα ρόλο που του ανατίθεται204. Το Σύνταγμα 

του 1975/1986, σε μια αξιόλογη καινοτομία του, η οποία ευθυγραμμίζεται προς τις 

τάσεις που αποτυπώνονται στα νεότερα Συντάγματα πολλών Κρατών, στο άρθρο 

αυτό και στη παρ.1, κατοχυρώνει πρώτα την ελευθερία των κύριων μορφών 

πνευματικής δράσης και δημιουργίας, ορίζοντας205, ότι «η τέχνη και η επιστήμη, η 

έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες’ η ανάπτυξη και η προαγωγή τους αποτελεί 

υποχρέωση του Κράτους»206, αναθέτοντας έτσι τη μέριμνα για την καλλιέργειά τους 

                                                           
203 Βλ. Σκουρή, Δίκαιο Παιδείας, ., σ.20. 

204 Σε μια ιστορική αναδρομή του δικαιώματος στην παιδεία, ο Μ.Nowak σημειώνει ότι το δικαίωμα στην 

παιδεία, όπως και τα δικαιώματα στην εργασία και την κοινωνική ασφάλιση, που συμπεριλαμβάνονται μεταξύ των 

σημαντικότερων ανθρώπινων δικαιωμάτων, αναγνωρίζονται ως ατομικά δικαιώματα που απαιτούν θετική δράση 

από το Κράτος και την κοινωνία βάσει της σοσιαλιστικής αντίληψης περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Βλ. The right 

to education - its meaning, significance and limitations, σε «NQHR», 1991, p.418. 

205 . Ο καθηγητής Δαγτόγλου θεωρεί ότι «ο έπαινος είναι κάπως υπερβολικός», βλ. Συνταγματικό Δίκαιο, ..., 

op.cit., σ.653. 

206 Η συγκεκριμένη διάταξη έτυχε ευρύτερης επιδοκιμασίας από την Ε' Αναθεωρητική Βουλή. Βλ. Βουλή των 

Ελλήνων, Ε' Αναθεωρητική, Πρακτικά Συνεδριάσεων των Υποεπιτροπών της επί του Συντάγματος 1975 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, Αθήνα, 1975, σ.436-444 και σ.450-454. Επίσης Βουλή των Ελλήνων, Ε' 

Αναθεωρητική, Πρακτικά Συνεδριάσεων της Ε' Αναθεωρητικής Βουλής επί των συζητήσεων του Συντάγματος 



193 
 

στην κρατική εξουσία. Στην παρ,2, η παιδεία ανάγεται σε «βασική αποστολή του 

Κράτους», αποτυπώνοντας το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του έλληνα νομοθέτη207 για την 

παιδεία, Η ανάγκη μόρφωσης των πολιτών δημιουργεί, στην ουσία, αξίωση έναντι 

της πολιτείας να φροντίσει για την δημόσια εκπαίδευση και θεμελιώνει το χρέος της 

για την παροχή παιδείας208. Στην ίδια παράγραφο, προσδιορίζεται ο σκοπός της 

παιδείας, ο οποίος άλλωστε είναι και το υπόβαθρο της λειτουργίας του εκπαιδευτικού 

συστήματος, ορίζοντας ότι : «Η παιδεία ... έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, 

επαγγελματική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής 

συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες»209. 

Πρόκειται για κοινωνικό δικαίωμα που, χωρίς να θεμελιώνει αγώγιμη αξίωση κατά 

του Κράτους, συνιστά συνταγματική εντολή που υποχρεώνει το Κράτος να χαράσσει 

την ανάλογη πολιτική, ενώ συγχρόνως θεσμοθετεί τον παρεμβατικό ρόλο του.Η 

κατοχύρωση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, στην παρ. 3, η οποία δεν μπορεί να είναι 

μικρότερη των εννέα ετών, εντάσσεται στα πλαίσια της κοινωνικής αποστολής της 

πολιτείας. Η πολιτεία οφείλει, επίσης, να λάβει όλα τα πρόσφορα μέτρα και να 

διαθέσει τα κατάλληλα μέσα για να εξασφαλίσει το κοινωνικό δικαίωμα δωρεάν 

παιδείας (άρθρ. 16 παρ.4 εδάφ,α') στα κρατικά εκπαιδευτήρια για όλους τους 

Έλληνες210. Το δικαίωμα της δωρεάν παιδείας για όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης 

αναγνωρίζεται μόνο στο Σύνταγμα του 1975/1986.  

                                                                                                                                                                      
1975, Αθήνα, 1975, σ.488-527 και Βουλή των Ελλήνων, Ε' Αναθεωρητική, Σύνταγμα 1975 Διάταξις κατ' άρθρον 

κλπ , Αθήνα, 1976, σ.97-110.  

207 Τα Ελληνικά Συντάγματα όριζαν ανέκαθεν ότι η παιδεία τελεί «υπό την ανωτάτην εποπτείαν» του Κράτους 

και παρέχεται «δαπάναις αυτού». Βλ. τις διατάξεις όλων των ελληνικών Συνταγμάτων για την παιδεία σε 

Μαυριά/Παντελή, ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ in passim  σ.85, 96, 106, 146, 198, 221 και 324. 

 

208  Βλ. Σκουρή, Η εκπαίδευση στο σύστημα ...ο.π, σ.39. 

 

209 Ο «σκοπός της παιδείας» καθορίζεται για πρώτη φορά στο Σύνταγμα του 1952, άρθρ. 16 παρ. 2, και στη 

συνέχεια στο Συνταγματικό κείμενο του 1968, άρθρ, 17 παρ 1, ωστόσο στο Σύνταγμα του 1975, δίνεται 

περισσότερο έμφαση. 

 

210 Βλ. Μαυριά, Τα κοινωνικά δικαιώματα στο Σύνταγμα του 1975,..., op.cit., σ.191. 
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5.3 Η συνταγματική  προστασία  του  δικαιώματος στην εκπαίδευση     

   Το  Σύνταγμα  του 1975/1986/2001/2008, αφιερώνει  στην Παιδεία  και  στις 

άλλες  μορφές πνευματικής  δράσης  και δημιουργίας, ένα μακροσκελές  άρθρο , το 

16.Εδώ ο Συντακτικός  νομοθέτης επεχείρησε, να συγκεντρώσει μια  σειρά   

δραστηριοτήτων-, όπως  στην τέχνη  και  στην Επιστήμη , στην έρευνα  και  στην  

Διδασκαλία    στην Παιδεία   και στην εκπαίδευση , μέχρι και στον αθλητισμό και να 

τοποθετήσει τις αντίστοιχες  ρυθμίσεις στο κεφάλαιο, των ατομικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων.Με  τον τρόπο αυτό τονίζεται ο «δικαιωματικός» χαρακτήρας  της   

παιδείας  :To δικαίωμα στην μόρφωση , ίσως η σπουδαιότερη κατάκτηση του 

ανθρώπου, καθιερώνεται  ως συνταγματικό  δικαίωμα  και περιβάλλεται από  με τις 

ανάλογες αυξημένες εγγυήσεις211.Το δικαίωμα στην εκπαίδευση είναι ίσως το πιο 

πολυσύνθετο από τα δικαιώματα που κατοχυρώνονται στο ελληνικό Σύνταγμα. Στις 

διατάξεις του άρθρου 16 Συντ. συναντά κανείς σχεδόν όλους τους τύπους που έχει 

διαπλάσει η θεωρία των δικαιωμάτων.212 Στην πραγματικότητα, το δικαίωμα στην 

εκπαίδευση προκύπτει από τη σύνθεση ενός πλέγματος επιμέρους ελευθεριών, 

δικαιωμάτων και εγγυήσεων, που όλα συντείνουν στην προαγωγή του συνταγματικού 

αγαθού της παιδείας213 Το δικαίωμα στην εκπαίδευση συγκροτούν, καταρχάς, μια 

σειρά από ατομικές ελευθερίες, όπως η ελευθερία της διδασκαλίας και η γενική 

ελευθερία της παιδείας, που κατοχυρώνουν ένα πεδίο ελεύθερης δράσης του ατόμου 

απέναντι σε κρατικές παρεμβάσεις. Η ελευθερία στο πεδίο αυτό αποκτά νόημα, όταν 

συμπληρώνεται από ατομικά δικαιώματα, όπως ή το δικαίωμα επιλογής της 

εκπαίδευσης, θρησκευτικής ελευθερίας τα οποία προϋποθέτουν και απαιτούν τη 

ρυθμιστική ενεργοποίηση του νομοθέτη. Παράλληλα, η εκπαίδευση ανάγεται 

σε αποστολή του κράτους, η οποία θεμελιώνει επιμέρους υποχρεώσεις των κρατικών 

οργάνων και ιδίως του νομοθέτη, όπως την ανάπτυξη και προαγωγή της έρευνας και 

της διδασκαλίας ή την υποχρέωση παροχής εκπαίδευσης σε όλες τις βαθμίδες. Στις 

κρατικές αυτές υποχρεώσεις αντιστοιχούν κοινωνικά δικαιώματα, όπως καταρχήν το 

                                                           
211 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 6. 

 
2Βλ. Καιδατζής  Ακρ. , Το δικαίωμα δωρεάν παιδείας μεταξύ (συνταγματικού) δικαίου και (νομοθετικής) 

πολιτικής. Με αφορμή την απόφαση για τα δίδακτρα στις μεταπτυχιακές σπουδές.Σε   www.constitutionalism.gr 

του Ομίλου Αριστοβουλου  Μάνεση. 

 
213 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 15. 

http://constitutionalism.gr/
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γενικό δικαίωμα πρόσβασης στην εκπαίδευση ή, ειδικότερα, το δικαίωμα δωρεάν 

παιδείας, καθώς και θεσμικές εγγυήσεις, όπως η πλήρης αυτοδιοίκηση των ανώτατων 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και η ιδιότητα των καθηγητών τους ως δημόσιων 

λειτουργών. Τέλος, ένα ιδιαίτερο στοιχείο του δικαιώματος στην εκπαίδευση είναι ότι 

σ’ αυτό περιλαμβάνεται και μια θεμελιώδης υποχρέωση του πολίτη, η εννιάχρονη 

υποχρεωτική εκπαίδευση. 

Είναι φανερό ότι το δικαίωμα στην εκπαίδευση έχει δύο, παράλληλες και 

παραπληρωματικές, βασικές όψεις, μία ατομική και μία συλλογική. Αυτές 

αντιστοιχούν, κάπως σχηματικά, στη διττή φύση του αφενός ως ατομικού 

δικαιώματος και αφετέρου ως κοινωνικού δικαιώματος και αποστολής του 

κράτους.214  

 Παράλληλα  εισάγονται καινοτόμες διατάξεις και θεσμικές εγγυήσεις για την 

παιδεία και την εκπαίδευση. Από την ανάγνωση του άρθρου 16 του ισχύοντος 

Συντάγματος παρατηρούμε ότι το Κράτος αναλαμβάνει την υποχρέωση να 

προστατεύσει την τέχνη, την επιστήμη, την έρευνα και τη διδασκαλία.215 

Συγκρινόμενες με  τα κλασικά ατομικά  δικαιώματα αμυντικού  χαρακτήρα, οι 

ελευθερίες  του  άρθρου 16, παρουσιάζουν μια σημαντική ιδιομορφία  :  η 

αποτελεσματική  άσκησή  τους  προυποθέτει  κρατική  συνδρομή.216 Oι μορφωτικές 

ελευθερίες περιλαμβάνουν ένα  σύνολο δικαιωμάτων  του  ατόμου  να  διαμορφώνει  

ελεύθερα  και  διαρκώς  καθόλη  την διάρκεια της ζωής  του, ελεύθερα  ασχολούμενο, 

ιδίως  για την επιστήμη , την τέχνη και το χώρο  του Αθλητισμού.217Οι  ελευθερίες 

αυτές δεν αφορούν μόνο την διαμόρφωση  ενός χώρου αυτοκαθορισμού του ατόμου  

στο χώρο του οποίου   δεν μπορεί να παρέμβει το κράτος.Αποκτούν πραγματικό 

νόημα  ως πεδίο Ελευθερίας, όταν κράτος εγγυάται  την δυνατότητα όλων 

                                                           
214 Βλ.7 Δαγτόγλου  Πρ, Συνταγματικό δίκαιο. Ατομικά δικαιώματα, τόμ. Α΄, 4η έκδ., Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2012, αρ. περ. 983 επ., ως προς το κοινωνικό δικαίωμα, Γ. Κατρούγκαλου, Τα κοινωνικά 

δικαιώματα, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2006, 214 επ., και συνθετικά Χρυσόγονου, Ατομικά και 

κοινωνικά δικαιώματα, ό.π., 334 επ. 

 
215 Βλ..Πουλής  Π. , «Εκπαιδευτικό  Δίκαιο  και θεσμοί»,εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα- Θεσσαλονίκη,2014, 

σελ.44.σημ.1 

 
216 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 7. 

 
217 ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΗΣ , σε ανάλυση  άρθρου 16, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ.Κατ  άρθρο  ερμηνεία »ΚΕΝΤΡΟ 

ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ.»Φ.ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ. 

Ξ.ΚΟΝΤΙΑΔΗΣ.Χ.ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ.Γ.ΓΕΡΑΠΕΤΡΙΤΗΣ.Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ.ΑΘΗΝΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ. 

Σελ. 386 
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.Διαφορετικά οι μορφωτικές ελευθερίες αποτελούν προνόμιο των ολίγων που οι ίδιοι 

ή οι οικογένειες τους διαθέτουν τα οικονομικά μέσα και τις πνευματικές 

καλλιτεχνικές και φυσικές ικανότητες που επιτρέπουν την ενασχόληση με αυτούς 

τους τομείς218. 

Πρέπει, επίσης, να αναφερθεί ότι δεν είναι τυχαία η πρόταξη στο άρθρο 16 του 

ισχύοντος  Συντάγματος της πιο πάνω αναφοράς, η διατύπωση της οποίας δίνει «το 

γενικό προσανατολισμό της παιδείας, ο οποίος είναι πνευματικός και αφορά ιδίως την 

ελευθερία του νου».219 Η διάταξη  αυτή θεσπίζει  πρώτα την ελευθερία των κυρίων 

μορφών  πνευματικής δράσης  και  δημιουργίας  και  αναθέτει στην συνέχεια  τη 

μέριμνα  για την καλλιέργεια  τους στο κράτος.220Βέβαια, όλες  αυτές  οι  εκδηλώσεις  

του  ανθρώπινου πνεύματος   θα μπορούσαν να βρουν έρεισμα  , τουλάχιστον  σε  ό,τι  

αφορά   την αμυντική  διάσταση  της συνταγματικής  προστασίας και στο  άρθρο  14 

παρ.1 του Συντ221. Θα πρέπει  να τονιστεί  ότι  το δικαίωμα στην εκπαίδευση  δεν 

αποτελεί  μόνο αντικείμενο του ισχύοντος  Συντ, όπως σημειώθηκε  , αλλά  αποτελεί   

και αντικείμενο  προστασίας διακηρύξεων   και διεθνών  νομικών  κειμένων με 

κορυφαίο του  άρθρ.10  της ΕΣΔΑ. Έτσι, το δικαίωμα αυτό  θεμελιώνει  αγώγιμες  

απαιτήσεις  έναντι  του κράτους  για δωρεά  δημόσια  εκπαίδευση     οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος   και ρύθμιση ισότιμης πρόσβασης σε αυτό222.  Η 

ιδιαίτερη παραπάνω αναφορά στο άρθρο 16 του Συντάγματος, που παρόμοια δεν 

αναφέρεται στο Σύνταγμα του 1952, υποδηλώνει «μια αυξημένη κατοχύρωση σε 

σύγκριση με άλλες μορφές έκφρασης και διάδοσης». Είναι εξάλλου χαρακτηριστικό, 

ότι  το  άρθρ.16 &1εδ.1  καθιερώνει, ανεπιφύλακτα δικαιώματα  μη συνοδευόμενα  

από  την ρήτρα  « τηρώντας  τους  νόμους του Κράτους» , όπως το άρθρο 14 

παρ.1.Τούτο  δεν  σημαίνει, ότι ο καλλιτέχνης,  ο  επιστήμονας ή ο εκπαιδευτικός  

μπορούν επικαλούμενοι τη παραπάνω συνταγματική διάταξη , να παραβιάσουν τους 

γενικούς νόμους.Σημαίνει, όμως ότι οι νομοθετικά επιβαλλόμενοι  , οφείλουν να είναι 

λιγότερο εκτεταμένοι και  εντατικοί, όταν πρόκειται για έργα  για έργα τέχνης και 

                                                           
218 ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΗΣ ,ο.π.387. 
219 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 15. 

 
220 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 7. 

 
221 Βλ.ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ  Κ, «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006,σελ. 335. 

 
222 ΠΟΥΛΗΣ  Π. , «Εκπαιδευτικό  Δίκαιο  και θεσμοί»,εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα- 

Θεσσαλονίκη,2014,σελ.47 
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επιστήμης, από ό,τι  είναι, όταν πρόκειται  για άλλου είδους έκφραση ,ενώ δεν 

επιτρέπεται η επιβολή  άλλων  περιορισμών που αφορούν μόνο την τέχνη ή την 

επιστημη και βέβαια  δεν βρίσκουν     έδαφος  εφαρμογής, ούτε οι ειδικοί περιορισμοί 

άλλου τύπου δικαιωμάτων, όπως η ελευθερία του τύπου.   

Ας σημειωθεί ακόμη και η διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 16 του Συντάγματος 

που περιγράφει τους σκοπούς της παιδείας, καθορίζει τη βασική αποστολή του 

Κράτους και προσδιορίζει τους συγκεκριμένους σκοπούς, με ξεχωριστή αναφορά 

στην ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, αλλά και 

στην ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης. Εξ άλλου ο σκοπός της 

παιδείας που διαγράφεται στις εν λόγω διατάξεις αποτελεί το υπόβαθρο της 

λειτουργίας του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος223. Σοβαρούς 

προβληματισμούς έχει δημιουργήσει η ανάπτυξη της «θρησκευτικής συνείδησης» 

των Ελλήνων που περιλαμβάνεται στο σκοπό της παιδείας,σύμφωνα με την παρ.2 του 

άρθρ. 16 του Συντάγματος. Η  παρ.2  δεν χαρακτηρίζει  μόνο  την παιδεία  «βασική  

αποστολή   του  Κράτους» , αλλά προσδιορίζει επιπλέον τους σκοπούς της, 

αναφέροντας ότι αποβλέπει   στην ηθική, πνευματική, επαγγελματική  αγωγή των 

Ελλήνων , την ανάπτυξη της  εθνικής  και της θρησκευτικής  συνειδήσεως και  στην 

διάπλαση  τους  σε ελευθέρους  και υπεύθυνους πολίτες  .Εάν θεωρηθεί, ότι οι  

ανωτέρω εκφράσεις δεν  έχουν ιδιαίτερο κανονιστικό  περιεχόμενο ,αλλά  

υπογραμμίζουν απλώς  τη σημασία που αποδίδει ο συνταγματικός  νομοθέτης  στο 

μέγα  αγαθό της Παιδείας, θα ήταν ίσως ανώδυνες. Αντιθέτως, οι σκοποί της 

Παιδείας θα εμπεριείχαν κινδύνους  εάν χρησίμευαν  για νομιμοποιήσουν ασφυκτικές  

επεμβάσεις  της πολιτείας,στα εκπαιδευτικά προγράμματα  , προκειμένου να 

εξασφαλισθεί  η ηθική αγωγή των Ελλήνων   ή να προαχθεί  η εθνική  και 

θρησκευτική  τους συνείδηση224. Θα λέγαμε ότι αυτές οι μεγαλόστομες διακηρύξεις 

αφορούν πάντως λιγότερο την παιδεία με την φιλοσοφική της έννοια ως σύνθετη 

κοινωνική λειτουργία και περισσότερο την οργανωμένη και προγραμματισμένη 

μορφή της εκπαίδευσης   225. Φιλοσοφικά θεωρούμενη  η   Παιδεία είναι μι μια 

λειτουργία, με  σκοπό να  ενταχθεί ο  άνθρωπος  μέσα  σε ένα ιστορικά  καθορισμένο 

                                                           
223 Βλ.Πουλής  Π. , «Εκπαιδευτικό  Δίκαιο  και θεσμοί»,εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, Αθήνα- Θεσσαλονίκη,2014, 

σελ.44.σημ.1 
224 Βλ.ΣΚΟΥΡΗΣ  Β. , ΚΟΥΤΟΥΠΑ – ΡΕΓΚΑΚΟΥ  Ε.,Δίκαιο  της Παιδείας ,Εκδόσεις Σάκκουλα , Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, έκδοση Δ’ , σελ 15. 
225 Χρυσόγονος Κώστας , «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006, 

σελίδα 335. 
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πνευματικό και οικονομικό  συγκρότημα.Την υφή  αυτού  του συγκροτήματος  

εκφράζουν με  την ιδιαίτερη μορφή  τους οι διάφορες αξίες(θρησκευτικές, ηθικές, 

αισθητικές, επιστημονικές , ηθικές, πολιτικές οικονομικές), όσες  ρυθμίζουν την 

πνευματική  και υλική  ζωή του συνόλου, που μέσα στους κόλπους του, γεννιέται 

αναπτύσσεται και πρόκειται  με  την παιδεία να ενσωματωθεί  ο  νέος άνθρωπος  ως 

μέλος αυτού του συνόλου. .Στην παιδεία, λοιπόν, ο νέος  άνθρωπος έρχεται 

αντιμέτωπος  με ένα  ολόκληρο πλήθος  αξιών, που εκφράζουν ένα ορισμένο 

πνευματικό και οικονομικό  καθεστώς, και προσκαλείται να εντείνει και να  

συγκεντρώσει  τις  προσπάθειες στην βασική  επιδίωξη να διαποτισθεί αυτές τις αξίες  

και να  διαποτισθεί   από ιδεολογικό τους περιεχόμενο, έτσι ,ώστε  να γίνει κι αυτός  

με την σειρά του ζωντανό κύτταρο του κοινωνικού οργανισμού, φορέας των αξιών 

του και συνεχιστής της  ιστορίας   του . 

Η  Παιδεία είναι   μια λειτουργία που αποβλέπει να εντάξει τους  νέους   σ΄ένα  

ιστορικά  καθορισμένο περιβάλλον  , όπου από την μία υπάρχει ο  φυσικός χώρος   με 

όλη την τεχνική   και  οικονομική  υποδομή και από την άλλη ο πνευματικός χώρος  

στην κοινωνική διάσταση. Εδώ  επιβάλλεται   να τονιστεί  με έμφαση  το γεγονός   

ότι  ως πνευματικό  δεν  εννοούμε  κάτι το αφηρημένο    και  αιθέριο  , αλλά  αντίθετα   

κάτι  το πολύ συγκεκριμένο  , όπως είναι ο φυσικός χώρος.Γιατί  στην προκειμένη  

περίπτωση,  γίνεται  λόγος   για  τα πνευματικά  προιόντα του  ανθρώπου, τα 

περασμένα  τα μελλοντικά και τα τωρινά. Κι όλα αυτά  στην κοινωνική  και 

παραδοσιακή τους διάσταση δεν μπορούν να νοηθούν  έξω από το  δυναμικό 

γίγνεσθαι της  ιστορίας.Αυτό το πλήθος  των αξιών  είναι διάχυτο  μέσα στην 

ατμόσφαιρα, που αναπνέει  ο  νέος άνθρωπος από τα πρώτα βήματα της ζωής Το 

σπίτι, ο δρόμος , το Σχολείο, ο φιλικός και επαγγελματικός κύκλος  , η διοίκηση, ο τα 

τύπος , το θέατρο, είναι οι εστίες του.Γιατί εδώ η μύηση  γίνεται μεθοδικά σύμφωνα 

με ένα από τα πριν καταστρωμένο  σχέδιο  και με τρόπο μελετημένο στις πιο μικρές 

του λεπτομέρειες.226Με αυτό τον τρόπο  οι δάσκαλοι  και  οι ειδικοί της 

παιδαγωγικής   επιστήμης   κάνουν λόγο  για μορφωτικά αγαθά   που παρέχονται 

στους  νεαρούς τροφίμους   των σχολείων.Τα αγαθά  αυτά  αναπτύσσουν την 

προσωπικότητα των νέων ,έτσι ώστε  οι μαθητές να μπορούν να ενταχθούν αργότερα  

στο κοινωνικό περιβάλλον , στο φυσικό και πνευματικό χώρο.Η επιλογή, λοιπόν, των 

αγαθών αυτών  εξαρτάται αναπότρεπτα από τους δύο αυτούς  χώρους και έτσι 

                                                           
226 ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟΥ Ε.Π.,Φιλοσοφία  και Παιδεία,ΙΚΑΡΟΣ(1957), σελ. 170 
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καθορίζονται μορφωτικά αγαθά, που καλούνται επιστημονικά, καλλιτεχνικά 

,θρησκευτικά, ηθικά , πολιτικά, οικονομικά. Η εκπαίδευση  με τα αγαθά  αυτά 

πραγματώνει από την μια  την τεχνική κατάρτιση των (  ή δίνει τα προυποθέσεις  για 

μια τέτοια  κατάρτιση ) και από την άλλη πνευματική καλλιέργεια.227  

Προεκτείνοντας , λοιπόν την σκέψη  του  Παπανούτσου, ο Αριστόβουλος  

Μάνεσης ,αποφαίνεται «Εάν, λοιπόν ,γενικά  η παιδεία  είναι  μια λειτουργία  με 

σκοπό να ενταχθεί  ο  νέος άνθρωπος  σε ένα  ιστορικά καθορισμένο συγκρότημα» η 

εκπαίδευση , είναι οργανωμένη  και θεσμοθετημένη μορφή   παιδείας, την οποία    

διοχετεύει  το  κράτος  στους πολίτες του, υπηρετεί  βασικά τον ίδιο σκοπό228».  Σε  

άλλη  επιστημονική  εργασία229  του  Α.Μάνεση,  γίνεται  αντιδιαστολή των όρων 

«παιδείας»  «εκπαίδευσης»  και με αφορμή την τελευταία στοιχειοθετείται η διάκριση  

επιστημονικής ελευθερίας  στο Πανεπιστήμιο και της παιδαγωγικής, ελευθερίας που 

αφορά την διδασκαλία στην στοιχειώδη και την μέση εκπαίδευση. « Η  Ελευθερία   

της διδασκαλίας, - σημειώνει ο κορυφαίος  Συνταγματολόγος-  κυμαίνεται  ποιοτικά  

και ποσοτικά   στο  πλαίσιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας  και  είναι  συνάρτηση  της  

διαφοροποιημένης συνταγματικής  προστασίας της.Το ισχύον Σύνταγμα του  1975 

αναγνωρίζει και εγγυάται , κατά βάση , την ελευθερία της διδασκαλίας.Στο πλαίσιο 

όμως μιας κρατικά αρθρωμένης κοινωνικής συμβίωσης – η ελευθερία  της 

διδασκαλίας, - όπως άλλωστε όλες οι ατομικές ελευθερίες- δεν μπορεί παρά να είναι 

σχετική.Η  επιστημονική διδασκαλία, δηλ. η συστηματική γνωστοποίηση  , με 

τεκμηριωμένο και παιδαγωγικό τρόπο , των πορισμάτων της επιστημονικής έρευνας  

και γενικότερα η μεθοδική μετάδοση της σωρευμένης γνώσης  και ευαισθησίας, όπως 

σωστά προσθέτει ο φίλος και σύντροφος του  Αντιδικτατορικού αγώνα Δ.Μαρωνίτης230- 

                                                           
227 Σκουρής Βασίλειος - Κουτούπα -Ρεγκάκου Ευαγγελία, <<Το Δίκαιο της Παιδείας>>, Δ’ 

έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλας [Αθήνα-Θεσσαλονίκη], 2009, σελίδα 1. 
228 Βλ.Μάνεση Α.,Η  Συνταγματική  προστασία της Ακαδημαικής Ελευθερίας,σε ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ  

& ΠΡΑΞΗ.Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη  1980,Τόμος Ι, σελ.697.  
229 Βλ. Μάνεση Α.,Η  Συνταγματική  προστασία της Ακαδημαικής Ελευθερίας,σε ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ 

ΘΕΩΡΙΑ  & ΠΡΑΞΗ.Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη  1980,Τόμος ΙΙ, σελ.653 
230 Σχεδόν 25 χρόνια  μετά  από την μνημόνευση  του  Δ.Μαρωνίτη  από  τον καθηγητή  Μάνεση,  ο 

τελευταίος  συνεισέφερε  στην νεοελληνική  γλώσσα  μια θαυμάσια αντιπαραβολή  των  δύο  όρων (Παιδεία –

Εκπαιδευση)  στις  τακτικές του επιφυλλίδες  , στην εφημερίδα το «Βήμα»,( Δ.Μαρωνίτης ΑΠΟΛΙΤΙΣΤΑ 

ΜΟΝΟΤΟΝΙΚΑ .Παιδεία και εκπαίδευση. «Το  Βήμα» .Δημοσίευση:  01/03/2009)απ΄ όπου   σταχυολογήσαμε , 

μια εξαιρετικά  πρωτότυπη ετυμολογική και σημασιολογική  ανάλυση των όρων ,παιδεία  και εκπαίδευση,  

αντιδιαστέλλοντας  τους νοηματικά.Την παραθέτουμε Ακαδημαικά, παρά τον μη φιλολογικό-ιστορικό χαρακτήρα 

της εργασίας μας. 

«Δύο όροι που συχνά πυκνά εναλλάσσονται, σάμπως να πρόκειται για συνώνυμα, με ταυτόσημο νόημα και 

στόχο· θεωρητικό και πρακτικό. Στον έλεγχο αυτής της διάχυτης παρεξήγησης, που διευκολύνεται και από την 

ετυμολογική συγγένεια των επίμαχων όρων, στο κρίσιμο αυτό ζεύγος ( Παιδεία-Εκπαίδευση ) που συνιστά την 

κοινόχρηστη ως σήμερα ορολογία της σχολικής θεωρίας και πράξης 

Ως ρίζα και κορμός ενός πολύκλαδου δέντρου, η λέξη Παιδεία (δυσμετάφραστη ή και αμετάφραστη στις ξένες 

γλώσσες) εμφανίζει εξελισσόμενο, σημασιολογικό και λειτουργικό εύρος και βάθος. Οι αρχές της ανιχνεύονται στον 

Αισχύλο και στον Σοφοκλή, δηλώνοντας κατ΄ αρχήν την τροφή και την ανατροφή ενός παιδιού, αλλά και την 

καλλιέργεια ενός δέντρου. Στον Πλάτωνα η λέξη σαφώς πλέον αναβαθμίζεται και αναδεικνύεται σε μέτρο γνώσης 

και αρετής, καλύπτοντας τελικώς τόσο την πλατωνική οντολογία όσο και την πλατωνική επιστήμη. Η ίδια λέξη 

θεωρείται στην ελληνική αρχαιότητα ενίοτε συνώνυμη της νεαρής ηλικίας, ενώ σκοπίμως συνάπτεται κάποτε τόσο με 

την παιδεία όσο και με την παιδιά · σημαίνοντας την παιδαριώδη φλυαρία και ανοησία αφενός, το παίγνιο (ως 

διασκέδαση ή ως φιλόσοφη μέθοδο) αφετέρου. Στους Ρωμαίους η ελληνική παιδεία μεταφράστηκε όψιμα ως 

humanitas, και με το ιδεολογικό αυτό φορτίο υποστήριξε και υποστηρίζει εφεξής τις λεγόμενες ανθρωπιστικές 

σπουδές· άλλως πώς (κατά τη γνώμη μου κακώς): πειθαρχίες.  Πλησιέστερη ετυμολογικά και λειτουργικά προς τη 

ριζική παιδεία αναγνωρίζεται η μεταγενέστερη εμπρόθετη εκπαίδευσις, παράγωγη του ρήματος εκπαιδεύω, το οποίο, 

όσο βλέπω στα λεξικά, εμφανίζεται πρώτη φορά στον πλατωνικό Κρίτωνα, με τη σημασία του διδάσκω κάποιον 

κάτι ή εντυπώνω σε κάποιον κάτι με τη διδασκαλία - αυτού του είδους η εκπαίδευση αφορά ενίοτε και την 

προσαρμοστική άσκηση ενός ζώου. Θυμίζω σήμερα τα γνωστά και αυτονόητα: η λέξη εκπαίδευση έχει χρόνια τώρα 
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είτε προφορικά (με μαθήματα , φροντιστήρια ,  ασκήσεις)- είτε γραπτά(με 

συγγράμματα,εγχειρίδια, διατριβές), είναι ελεύθερη όταν ,  

- Δεν δεσμεύεται ,δεν  εμποδίζεται,δεν  περιορίζεται 

- Δεν καθορίζεται, δεν ελέγχεται  και γενικά  δεν επηρεάζεται από  

εξωεπιστημονικούς  παράγοντες, όπως  είναι κατεξοχήν  οι φορείς  , είτε ιδίως 

της κρατικής εξουσίας, είτε οποιασδήποτε άλλης δύναμης, πολιτικής , 

οικονομικής , κοινωνικής.Συνεπώς υπάρχει ένα πρώτο δεδομένο που σημαδεύει 

την όλη προβληματική.Το κράτος έχει αναγάγει την δημόσια εκπαίδευση, της 

οποίας κύριο στοιχείο είναι η διδασκαλία, σε δημόσια υπηρεσία.Πρόκειται για 

μια θεσμοποιημένη παιδεία, που παρέχεται από κρατικά όργανα  ή από νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου ή κατά δεύτερο λόγο από ιδιωτικούς φορείς που 

τελούν πάντως υπό τον έλεγχο του κράτους. Η ένταξη, όμως της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας στον κρατικό μηχανισμό  σχετικοποιεί εκ προοιμίου την ελευθερία 

της διδασκαλίας.Και ερωτάται αυτή η σχετικοποίηση  της διδασκαλίας, μήπως 

άραγες συρικνώνει και περιστέλλει την ελευθερία της, ώστε ουσιαστικά να την 

αναιρεί. Πρέπει να διακρίνουμε ανάμεσα στην ανωτάτη εκπαίδευση και σε όλες 

τις άλλες βαθμίδες εκπαίδευσης αφετέρου.Οι εκπαιδευτικοί της μέσης και 

στοιχειώδους εκπαίδευσης , είναι υπάλληλοι  , δημόσιοι ή ιδιωτικοί , που 

                                                                                                                                                                      
εγκατασταθεί στη σχολική πρακτική, με ή χωρίς επιθετικό προσδιορισμό, για να δηλώσει κυρίως τις δύο πρώτες 

βαθμίδες της. Στις μέρες μας επικράτησαν οι όροι πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, σε αντικατάσταση 

της στοιχειώδους και μέσης, που συνολικά ορίζονται ως Γενική Εκπαίδευση. Σε αντιδιαστολή προφανώς ο 

όρος παιδεία επιφυλάσσεται τιμητικά για την πανεπιστημιακού τύπου ανώτατη(πρόσφατα και ανώτερη) βαθμίδα. 

Παρά ταύτα η συντομογραφία ΑΕΙ αναλύεται στον επίτιτλο Ανώτατα (και Ανώτερα ) Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, οπότε η 

παιδεία φαίνεται να συμπάσχει, ονομαστικά τουλάχιστον, με την εκπαίδευση, διατηρώντας ωστόσο την ανωτερότητά 

της.  

Εξάλλου η παιδεία, εκτός τώρα σχολικών ιδρυμάτων, έχει διευρυνθεί και ως περιεκτικός όρος του πολιτισμού, 

στα κεφάλαια προπάντων των γραμμάτων και των τεχνών. Από την άποψη αυτή η μετάφραση της ελληνικής 

λέξης παιδεία στη λατινική λέξη cultura έχει το προσόν ότι μας θυμίζει τη ριζική σημασία της ως καλλιέργειας, σε 

μεταφορικό τώρα επίπεδο. 

επιμένοντας ότι οι όροι παιδεία και εκπαίδευση δεν είναι ούτε ετυμολογικά και σημασιολογικά συνώνυμοι ούτε 

λειτουργικά ισοδύναμοι. Πράγμα που σημαίνει ότι η ευκαιριακή (μπορεί και σκόπιμη) εναλλαγή τους στη θεωρία και 

στην πράξη δημιουργεί σύγχυση εις βάρος και των δύο συντελεστών της κρίσιμης αυτής συζυγίας. Ζητούμενο 

επομένως παραμένει ο νηφαλιότερος έλεγχος, προκειμένου να διαφανούν τόσο τα κοινά όσο και τα διαφορετικά τους 

σημεία, που επιτρέπουν συγχρόνως τη σύγκριση και τη διάκρισή τους.  

Που πάει να πει ότι: παιδεία και εκπαίδευση βρίσκονται εξ ορισμού σε συμμαχική και συνάμα σε αντίπαλη 

σχέση. Κοινός τους παρονομαστής παραμένει η διαβαθμισμένη γνώση ως μάθηση, ασκημένη κυρίως εντός 

θεσμοθετημένων θυλάκων της πολιτείας, χωρίς να αποκλείεται και η ιδιωτική τους κηδεμονία, η οποία σε ορισμένες 

περιπτώσεις παίρνει τη μορφή ταξικής και οικονομικής υπεροχής. Από εκεί και πέρα αρχίζουν προφανείς και 

λανθάνουσες διαφορές, οι οποίες, ανάλογα με τον χώρο και τον χρόνο, αυξομειώνονται, χωρίς όμως να 

καταργούνται. Οι διαφορές αυτές μοιράζονται σε θεμιτές και αθέμιτες.  

Οι θεμιτές προκύπτουν από τη διαφορετική τους φύση και τον αποκλίνοντα προορισμό τους. Δηλαδή: Η παιδεία 

είναι περισσότερο μέθοδος· η εκπαίδευση κυρίως πράξη. Η παιδεία είναι (πρέπει να είναι, για να μη παραβαίνει τον 

εαυτό της) λειτουργία λίγο πολύ ελεύθερη, κάποτε και ελευθέρια- επιλογή που αναγνωρίζεται στις προδρομικές 

κυρίως εφαρμογές των γραμμάτων και των τεχνών. Αντίθετα η εκπαίδευση ελέγχεται εκ προθέσεως εντεταλμένη. Η 

παιδεία είναι (οφείλει να είναι) προαιρετική· η εκπαίδευση θεωρείται, και σωστά, υποχρεωτική. Γενικότερα: Η 

παιδεία είναι σύστημα ανοιχτό, που αντιστέκεται (οφείλει να αντιστέκεται) στον άμεσο έλεγχο της πολιτείας αλλά και 

των ιδιωτικών φορέων, τουλάχιστον σε θέματα αρχής. Η εκπαίδευση προγραμματίζεται και περιορίζεται, κάποτε σε 

εκβιαστικό βαθμό, από τις μεταβαλλόμενες συχνά προθέσεις και ορέξεις της κυβερνητικής εξουσίας και του 

αρμόδιου υπουργείου, το οποίο επιμένει να ονομάζεται στη χώρα μας «Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων». Τέλος, η παιδεία υπόσχεται έρευνα και παραγωγή νέας γνώσης, που συμπληρώνει, διορθώνει ή και 

ακυρώνει την προηγούμενη. Η εκπαίδευση αντίθετα εκπροσωπεί και μεταδίδει την κεκτημένη γνώση, δυσφορώντας 

συνήθως με τις πειραματικές μετατροπές και ανατροπές.  
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οφείλουν να διδάσκουν  μόνον ότι αι όπως καθορίζεται  στο επίσημο 

πρόγραμμα και πάντως  σύμφωνα με τις διαταγές και οδηγίες των 

προισταμένων της, χωρίς να έχουν δυνατότητα επιλογών ή παρεκκλίσεων.Ναι 

μεν είναι και αυτοί Επιστήμονες , πράγμα, που υποδηλώνει  , ότι δεν πρέπει να 

γίνονται άβουλα όργανα της οποιασδήποτε εξουσίας, ώστε απλώς να 

μεταβιβάζουν τυποποιημένες γνώσεις, αναπαράγοντας έτσι την κρατούσα και 

κωδικοποιημένη  ιδεολογία.Ωστόσο τα περΙθώρια ανεξάρτητης γνώμης και 

διδασκαλίας είναι πάρα πολύ στενά.Εξ άλλου τα σχολεία στα οποία διδάσκουν , 

είναι χώροι μάθησης και όχι επιστημονικής έρευνας, για την οποία δεν 

προσφέρεται άλλωστε  η ηλικία των μαθητών.»  

Συνεπώς , η παιδαγωγική  ελευθερία δεν έχει αναγνωριστεί ιστορικά στην Ελλάδα 

ούτε με  την ρητή συνταγματική  της κατοχύρωση, ούτε νομολογιακά.Πρόταση  του 

Ευάγγελου Παπανούτσου για την ρητή κατοχύρωση  της παιδαγωγικής ελευθερίας 

στο ισχύον Σύνταγμα δεν έγινε  αποδεκτή(βλεπ. επίσημ. Πρακτικά της Βουλής 

συν.ΟΘ΄Της 26/4/1975.495).Υποστηρίζεται,όμως, ότι η  συστηματική ερμηνεία του 

Συντ. στις παρούσες κοινωνικοοικονομικές συνθήκες και με την αποτίναξη του 

ιδεολογικού βάρους της μετεμφυλιακής  κυριαρχίας οφείλει να οδηγήσει σε νέες 

ερμηνευτικές προσεγγίσεις του αρθρ 16Σ. 

Το Σύνταγμα, όπως βλέπουμε, αρκείται σε μία γενική στοιχειοθεσία των 

υποχρεώσεων που έχει το Κράτος απέναντι στον θεσμό της παιδείας. Ο ακριβής και 

λεπτομερής καθορισμός των κατευθύνσεων και των προσανατολισμών που δίνει το 

Σύνταγμα, θα γίνει από τον κοινό νομοθέτη. Με άλλα λόγια το Σύνταγμα δεσμεύεται 

μόνο στο επίπεδο της πρόβλεψης της διδασκαλίας των μαθημάτων, τα οποία 

προωθούν τους συγκεκριμένους σκοπούς που θέτει ο συντακτικός νομοθέτης στο 

άρθρο 16.2231 [θρησκευτικά, ιστορία, γυμναστική, έκθεση,μαθηματικά, φυσική και 

άλλα μαθήματα], όχι όμως σε όλα τα μαθήματα  και τα έτη εκπαίδευσης.Το 

Σύνταγμα, όπως είπαμε, αρκείται σε αυτήν την πρόβλεψη, από εκεί και πέρα, ανήκει 

στην αρμοδιότητα του κοινού νομοθέτη να ορίσει το πόσες ώρες θα διδάσκονται όλα 

αυτά τα μαθήματα καθώς και να προσδιορίσει τον τρόπο με τον οποίο θα γίνεται η 

διδασκαλία στα σχολεία. Ειδικά ,για το ζήτημα  του μαθήματος των 

Θρησκευτικών  , όπως επισημαίνεται 232, υποχρέωση  του  νομοθέτη να 

προβλέψει  την διδασκαλία μαθημάτων για ορισμένο αριθμό ωρών ή  με 

                                                           
231 Χρυσόγονος Κώστας , «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006,σελίδα 335. 

 
232  Χρυσόγονος Κώστας , «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα»,Εκδόσεις Σάκκουλας,2006,σελίδα 335. 
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συγκεκριμένο  περιεχόμενο, (πχ θρησκευτικά   με  κατηχητικό  ή θρησκειολογικό 

χαρακτήρα.) 

Η συνταγματική καθιέρωση  σαφούς  ιδεολογικού προσανατολισμού  της Παιδείας 

ενδέχεται να  φορτίσει χωρίς λόγο την ευαίσθητη  αυτή λειτουργία, καθώς μάλιστα  

ανακαλεί αναπόφευκτα στην μνήμη τις πικρές εμπειρίες παρελθόντων ετών .233  

Ύστερα από νομική εξέταση της έννοιας της παιδείας ,έτσι όπως διαμορφώνεται από 

το άρθρο 16 του συντάγματος ,η παιδεία φαίνεται να έχει την ακόλουθη σημασία: 

είναι η γνωσιολογική και καλλιτεχνική καλλιέργεια του ανθρωπίνου πνεύματος, όπως 

πραγματοποιείται μέσω μίας συγκεκριμένης διαδικασίας.234 Θα μπορούσαμε επίσης 

να την ορίσουμε ως εξής: παιδεία είναι η ανατροφή του παιδιού, η παιδαγωγία, 

γενικά η διδασκαλία, η σπουδή και η μάθηση. Με βάση αυτόν τον ορισμό, η παιδεία 

stricto sensu και εκπαίδευση ταυτίζονται, ενώ η παιδεία latu sensu είναι η 

καλλιέργεια, η κουλτούρα του ανθρώπου.235 Επειδή όμως όταν εξετάζουμε την 

ανάλυση των συνταγματικών δικαιωμάτων, διακρίνουμε τις έννοιες που δίνει το 

σύνταγμα σε δύο μέρη [το corpus και το animus] για την καλύτερη κατανόηση των 

εννοιών ,το ίδιο θα κάνουμε για το προστατευόμενο αγαθό της παιδείας.Έτσι ,η 

γνωσιολογική και καλλιτεχνική καλλιέργεια του ανθρώπινου πνεύματος αποτελεί το 

λεγόμενο animus της παιδείας, που αντιστοιχεί στην σημασία της παιδείας ως 

αφηρημένη έννοια. Από την άλλη η συγκεκριμένη διαδικασία με την οποία 

πραγματοποιείται η παιδεία είναι το λεγόμενο corpus της παιδείας, δηλαδή 

αναφέρεται στους τρόπους και τα μέσα που καθορίζει η πολιτεία μέσω των οποίων 

υλοποιείται, γίνεται πράξη η αφηρημένη έννοια της παιδείας.Το δικαίωμα στην 

εκπαίδευση, το αρχαιότερο κοινωνικό δικαίωμα στο ελληνικό συνταγματικό έχει και 

236και ένα πλούσιο παρελθόν237που αναπόφευκτα επικαθορίζει ως ένα βαθμό την 

ισχύουσα συνταγματική προστασία του. 

                                                           
233 Μάνεσης Αρ . «Η Συνταγματική Προστασία της Ακαδημαϊκής Ελευθερίας,Συνταγματική Θεωρία και 

Πράξη, Εκδόσεις Σακούλα , Θεσσαλονίκη 1980, σελίδες 696-697, όπου αναφέρονται τα εξής: «παρά το γράμμα 

της σχετικής διάταξης[δηλαδή τηςδιάταξης του άρθρου 16.2Σ], που μοιάζει να αντικαθιστά απλώς τον 

όρο‘’ελληνοχριστιανικός πολιτισμός’’ με τις λέξεις «εθνική και θρησκευτική συνείδηση», δεν φαίνεται .. να ήταν 

στις προθέσεις του συντακτικού νομοθέτη του 1975 η θέσπιση ιδεολογικού προσανατολισμού στην επιστημονική 

έρευνα και διδασκαλία, την ελευθερία της οποίας ρητά καθιερώνει. 
234 . ΔΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ  Α., Συνταγματικά Δικαιώματα, Β’ Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα.Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2008, σελίδα 572[19]. 

. 
235 ΦΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΥ  Ειρ. , «Η παιδεία και η συνταγματική της κατοχύρωση»,Εκδόσεις Αντώνης 

Σάκκουλας,1986, σελίδα 9. 
236 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 3η έκδ., Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2006, 337. 
237Αλιβιζάτου  Ν., Πέρα από το 16. Τα πριν και τα μετά, Μεταίχμιο, Αθήνα 2007, 231 επ.  
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Το (ατομικό και κοινωνικό) δικαίωμα στην εκπαίδευση 

Το δικαίωμα στην εκπαίδευση είναι ίσως το πιο πολυσύνθετο από τα δικαιώματα 

που κατοχυρώνονται στο ελληνικό Σύνταγμα. Στις διατάξεις του άρθρου 16 Συντ. 

συναντά κανείς σχεδόν όλους τους τύπους που έχει διαπλάσει η θεωρία των 

δικαιωμάτων. Στην πραγματικότητα, το δικαίωμα στην εκπαίδευση προκύπτει από τη 

σύνθεση ενός πλέγματος επιμέρους ελευθεριών, δικαιωμάτων και εγγυήσεων, που 

όλα συντείνουν στην προαγωγή του συνταγματικού αγαθού της παιδείας.238Το 

δικαίωμα στην εκπαίδευση συγκροτούν, καταρχάς, μια σειρά από ατομικές 

ελευθερίες, όπως η ελευθερία της διδασκαλίας και η γενική ελευθερία της παιδείας, 

που κατοχυρώνουν ένα πεδίο ελεύθερης δράσης του ατόμου απέναντι σε κρατικές 

παρεμβάσεις . 

Η  ανάλυση των συνταγματικών δικαιωμάτων,προυποθέτει  την  διάκριση  των 

εννοιολογικών στοιχείων  , που δίνει το σύνταγμα  σε δύο μέρη [τοcorpus και το 

animus] για την καλύτερη κατανόηση των εννοιών ,αυτην την τεχνική θα  

εφαρμόσουμε για το προστατευόμενο αγαθό της παιδείας.Έτσι ,η γνωσιολογική  

καλλιέργεια του ανθρώπινου πνεύματος αποτελεί το λεγόμενο animus της παιδείας, 

που αντιστοιχεί στην σημασία της παιδείας ως αφηρημένη έννοια. Από την άλλη η 

συγκεκριμένη διαδικασία με την οποία πραγματοποιείται η παιδεία είναι το λεγόμενο 

corpus της παιδείας, δηλαδή αναφέρεται στους τρόπους και τα μέσα που καθορίζει η 

πολιτεία μέσω των οποίων υλοποιείται, γίνεται πράξη η αφηρημένη έννοια της 

παιδείας.Αυτός ο διαχωρισμός της έννοιας έχει μεγάλη σημασία για την καλύτερη 

κατανόηση του προστατευόμενου έννομου αγαθού της παιδείας. Το σημαντικότερο 

όμως είναι ότι τα δύο αυτά μέρη παρ’ όλο που φαίνονται με πρώτη ματιά ξεχωριστά, 

ωστόσο βρίσκονται σε έναν άρρηκτο σύνδεσμο μεταξύ τους. Ο σύνδεσμός τους 

μάλιστα είναι τόσο μεγάλος ώστε το ένα δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς το άλλο. Στην 

ουσία λοιπόν πρόκειται για δύο διαστάσεις [corpus και animus] του ίδιου αγαθού που 

τελικά ,όπως διαπιστώνουμε, είναι δισυπόστατο. 

 Αυτό που μας ενδιαφέρει στα συνταγματικά δικαιώματα, είναι  ότι  με  βαση  το 

ισχύον  ελληνικό σύνταγμα [έτσι όπως διαμορφώθηκε το 1975 μαζί με τις 

αναθεωρήσεις του, η παιδεία επομένως προστατεύεται από τον συντακτικό νομοθέτη 

                                                           
238 Βλ.Β. Σκουρή / Ευ. Κουτούπα-Ρεγκάκου, Δίκαιο της παιδείας, 4η έκδ., Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2009, 2 επ. 
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και ως ουσία[animus] αλλά και ως διαδικασία, ως εκπαιδευτικό δηλαδή 

σύστημα[corpus]. Η παιδεία ,υπό ουσιαστική έννοια έχει δύο βασικά διαστάσεις, την 

γνωσιολογική και την καλλιτεχνική, με βάση τις οποίες ο συντακτικός νομοθέτης 

διαμορφώνει το άρθρο 16, παράγραφος 1 Σ239. Όπως παρατηρείται, η διάταξη της 

παραγράφου 1 του άρθρου 16 αποτελεί μία γενική ρήτρα. Ειδικότερα, στο εδάφιο α, 

δεν κατοχυρώνεται μόνοένα status negativus[ δηλαδή το γεγονός ότι το δικαίωμα 

στην παιδεία είναι ένα δικαίωμα του status negativus , με την έννοια ότι το 

περιεχόμενο του δικαιώματος εξαναγκάζει τον αποδέκτη του , που είναι το κράτος, να 

μην πράξει κάτι ,λειτουργώντας με αυτόν τον τρόπο ως μία νομική ασπίδα των 

πολιτών έναντι του κράτους] αλλά και ένα status positivus[με την έννοια ότι 

κατοχυρώνεται ένα δικαίωμα του κοινωνικού χώρου240] ,αφού η ανάπτυξη της 

τέχνης, της επιστήμης , της έρευνας και της διδασκαλίας αποτελούν υποχρέωση του 

κράτους. Η παιδεία είναι , επομένως , ένα κοινωνικό δικαίωμα.  

Διαστάσεις του δικαιώματος της παιδείας [αποδέκτες του δικαιώματος] 

Οι διαστάσεις κάθε δικαιώματος είναι τρεις αμυντικό περιεχόμενο,προστατευτικό 

περιεχόμενο, διασφαλιστικό περιεχόμενο.Το δικαίωμα της παιδείας αναγνωρίζεται ως 

αμυντικό δικαίωμα, που στρέφεται κατά όλων[erga omnes], δηλαδή τόσο κατά του 

κράτους όσο και κατά των ιδιωτών λόγω της διαπροσωπικής ενέργειας, 

«τριτενέργειας» του δικαιώματος της παιδείας. Επομένως, οι τελευταίοι οφείλουν να 

απέχουν από κάθε ενέργεια που θα παρακώλυε το δικαίωμα της παιδείας και 

οφείλουν να σέβονται το δικαίωμα αυτό.Εκτός όμως από αμυντικό δικαίωμα, η 

παιδεία είναι και προστατευτικό δικαίωμα, όχι όμως κατά του κράτους, αλλά προς το 

κράτος. Με το προστατευτικό περιεχόμενο του δικαιώματος της παιδείας, 

υποδηλώνεται η υποχρέωση του κράτους να προστατεύει το δικαίωμα αυτό από κάθε 

απειλητική ενέργεια, κάτι που άλλωστε προκύπτει από . Αυτή η διάσταση του 

δικαιώματος αναφέρεται μόνο στο κράτος και όχι στους ιδιώτες, καθότι μόνο το 

κράτος οφείλει όχι μόνο να σέβεται αλλά και να προστατεύει το δικαίωμα της 

παιδείας, ενώ οι ιδιώτες οφείλουν μόνο να το σέβονται. Αυτή η υποχρέωση του 

κράτους αντιστοιχεί στην αξίωση παροχής βοήθειας προς τον αμυνόμενο για την 

                                                           
239 Δημητρόπουλος Ανδρέας , Συνταγματικά Δικαιώματα, Β’ Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα.Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2008, σελίδα 573,19. 

 
240 Δημητρόπουλος Ανδρέας , Συνταγματικά Δικαιώματα, Β’ Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα[Αθήνα-

Θεσσαλονίκη], 2008, σελίδα 573 
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απόκρουση της απειλούμενης, με επιθετική ενέργεια, προσβολής του δικαιώματος 

του ή για την αποκατάσταση της βλάβης που υπέστη με την προσβολή.Εκτός όμως 

από προστατευτικό περιεχόμενο, το δικαίωμα της παιδείας διαθέτει και διεκδικητικό 

περιεχόμενο, είναι λοιπόν και εξασφαλιστικό/διεκδικητικό δικαίωμα. Μάλιστα το 

δικαίωμα της παιδείας είναι και το μόνο συνταγματικό, κοινωνικό δικαίωμα, του 

οποίου το εξασφαλιστικό περιεχόμενο κατοχυρώνεται συνταγματικά κατά τρόπο 

κατηγορηματικό. 

5.5  Η άσκηση του   δικαιώματος. Οι  συνταγματικές ρήτρες           

 Όσον αφορά το θέμα της άσκησης, ας σημειωθεί πως, όπως και όλα τα 

συνταγματικά δικαιώματα, το δικαίωμα της παιδείας δεν υπόκειται σε κανενός είδους 

περιορισμό στο πλαίσιο της γενικής σχέσης κράτους-πολιτών και της γενικής-

διαπροσωπικής σχέσης, αφού το αντίθετο δεν θα ήταν σύμφωνο με την ιδέα της 

ελεύθερης__ την ιδέα της ελεύθερης δημοκρατικής τάξης.Όσον αφορά τις 

οριοθετήσεις του δικαιώματος, πρέπει να τονιστεί ότι η άσκηση του δικαιώματος της 

παιδείας θα πρέπει να πραγματοποιείται στο πλαίσιο των τριών γενικών 

ρητρών[βλέπε άρθρο 5.1Σ]: 

Α.Της ρήτρας της συνταγματικής νομιμότητας[με την έννοια ότι η δράση όλων 

των κοινωνών του δικαίου πρέπει να είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα και τους 

σύμφωνους με αυτό νόμους], 

Β.Της ρήτρας της κοινωνικότητας[με την έννοια ότι η άσκηση του δικαιώματος 

της παιδείας δεν πρέπει να προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων], 

Γ.Της ρήτρας της χρηστότητας[με την έννοια ότι το περιεχόμενο και ο τρόπος 

της ασκήσεως του δικαιώματος της παιδείας δεν μπορεί να έρχεται σε αντίθεση με 

την αρχή ης χρηστότητας 

Σύμφωνα , με  την συμπυκνωμένη διατύπωση   του περιεχομένου  των 

μορφωτικών δικαιωμάτων , που καθιερώνει  το  Συντ241,  «Το σύνολο της κοινωνικής 

ζωής συγκρατείται στη βάση ενός επιπέδου πολιτιστικής ανάπτυξης που διαμορφώνει 

δεξιότητες, στάσεις, αντιλήψεις και συμπεριφορές αναγκαίες για τη συμμετοχή του 

ατόμου στην κοινωνική ζωή. Χωρίς συνεπώς την κοινωνικοποίηση και εκπαίδευση στις 

παραδεδεγμένες γνωστικές, αισθητικές και κοινωνικές αντιλήψεις, το άτομο θα 

παραμείνει καταδικασμένο στο περιθώριο της κοινωνικής ζωής. Απαιτείται άρα ένα 

                                                           
241 ΣΑΡΑΦΙΑΝΟΣ  ΔΗΜΗΤΡΗΣ , σε ανάλυση  άρθρου 16, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ.Κατ  άρθρο  ερμηνεία 

»ο.π.σελ.384 υπό το  άρθρ16. 
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σύνολο οικονομικών παρεμβάσεων και θεσμικών μέτρων από τη μεριά του Κράτους 

που εξασφαλίζουν την ομαλή κοινωνική αναπαραγωγή και τη δυνατότητα του ατόμου 

να διαθέτει τα αναγκαία εφόδια για τη συμμετοχή του στην κοινωνική ζωή. Αυτό 

επιτυγχάνεται με τη διαμόρφωση ενός συνόλου εκπαιδευτικών θεσμών. Η κρατική αυτή 

παρέμβαση για να αποκτά περιεχόμενο η συνταγματική κατοχύρωση ατομικών 

ελευθεριών οφείλει να έχει ως προσανατολισμό τη διάπλαση ελευθέρων ατόμων. Μόνο 

με την εγγύηση συνθηκών ελευθερίας στους εκπαιδευτικούς θεσμούς εξασφαλίζεται η 

κοινωνικοποίηση του εκπαιδευόμενου στην άσκηση δικαιωμάτων και στο σεβασμό των 

δικαιωμάτων των άλλων. Όποιος εκπαιδεύεται σε καθεστώς ανελευθερίας, 

αντιλαμβάνεται ότι οι κατοχυρωμένες ελευθερίες αποτελούν κενό γράμμα που, εφόσον 

αμφισβητείται από τις κρατικές αρχές, μπορεί να αμφισβητηθεί έμπρακτα και από τον 

ίδιο. 

 Ταυτόχρονα, στη ρίζα του σύγχρονου πολιτισμού και κινητήρια δύναμη αποτελεί η 

παραδοχή ότι ο άνθρωπος μπορεί να αναπτύξει το σύνολο των δυνατοτήτων του όταν 

διαμορφώνεται και δρα σε καθεστώς ελευθερίας, θέτοντας υπό κριτική αμφισβήτηση τις 

παραδεδεγμένες γνώσεις, αισθητικές αντιλήψεις και κοινωνικές συμπεριφορές. Όσο κι 

αν αυτή η αρχή αμφισβητήθηκε διαρκώς από τις εκάστοτε οικονομικές, πολιτικές και 

κοινωνικές εξουσίες, παρά ταύτα αποτελεί στοιχείο που συγκροτεί την κοινωνική 

συναίνεση σε ένα κοινωνικό σύστημα που ευαγγελίζεται την κοινωνική πρόοδο. Η 

αναγνώριση της επιστημονικής ελευθερίας και η οργάνωση θεσμών παροχής 

επιστημονικής εκπαίδευσης σε ένα καθεστώς αυτοδιοίκησης και αυτοτέλειας 

αναγνωρίζεται ως αναγκαία, αν όχι ελάχιστη, εγγύηση για την κοινωνική πρόοδο. 

  5.6.Το ζήτημα  της   διασύνδεσης   της Εκκλησίας στην εκπαίδευση ως  

Συνταγματικό πρόβλημα.   

 Από την άλλη πλευρά, οι σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας ήταν πάντα ιδιαίτερα 

δύσκολες και η ρύθμισή τους αποτελεί και σήμερα ένα από τα πλέον ακανθώδη 

ζητήματα του Συνταγματικού Δικαίου. Ο αυστηρός χωρισμός Κράτους και 

Εκκλησίας είναι δεδομένος μόνο στις κοιτίδες του συνταγματικού φιλελευθερισμού, 

δηλαδή στη Γαλλία και στις ΗΠΑ, ενώ, ενδιαμέσως, παρατηρείται μια ευρεία 

κλιμάκωση ανάμεσα στη διατήρηση παραδοσιακών δεσμών και σε διάφορους τύπους 

«ευμενούς ουδετερότητας» της κρατικής εξουσίας έναντι ορισμένης θρησκείας ή 

ορισμένων θρησκειών. Όλα, σχεδόν, τα σύγχρονα δημοκρατικά Συντάγματα 

χαρακτηρίζονται από μια έκδηλη προσπάθεια διερεύνησης του χώρου της ελευθερίας 

της συνείδησης απέναντι τόσο στις μεθοδεύσεις της κρατικής εξουσίας, όσο και σε 

κάθε θρησκευτικό - ιδεολογικό μηχανισμό. Σύμφωνα με το άρθρ.3 παρ.1 του 

Συντάγματος, η «Επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της 

Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού» 242, Παρόμοιος δε ορισμός, υπήρχε 

                                                           
242 Σε πρώτο επίπεδο το ισχύον ελληνικό Σύνταγμα παρουσιάζει μεν κάποια εμφανή απόκλιση από τα 

φιλελεύθερα δυτικά πρότυπα, χωρίς ωστόσο και να αποτελεί κραυγαλέα παραφωνία. Βλ. σχετικά Σωτηρέλη, ο.π, 

σ.20, Βλ. επίσης Βεγλερή, Οι αποκλίσεις των Ελληνικών Συνταγμάτων από την φιλελεύθερη δυτική παράδοση», 



207 
 

και στα προηγούμενα Συντάγματα, από τη δημιουργία του νεοελληνικού Κράτους, 

όπως επίσης και στα επαναστατικά Συντάγματα της Επιδαύρου και του Άστρους, ενώ 

στο Σύνταγμα της Τροιζήνας οριζόταν πως, «Η της Ανατολικής Ορθοδόξου 

Εκκλησίας είναι θρησκεία της επικράτειας»243. Στη χώρα μας σήμερα, η διαμόρφωση 

της θρησκευτικής εκπαίδευσης, παρά το γεγονός ότι εγκαταλείφθηκε η παλαιότερη 

ρητή διασύνδεσή της με τις «ιδεολογικές κατευθύνσεις του ελληνοχριστιανικού 

πολιτισμού»244 και επιλέχτηκε, από τον συντακτικό νομοθέτη, μια ουδέτερη 

διατύπωση, περιλαμβάνοντας, απλώς, μεταξύ των σκοπών της εκπαίδευσης, την 

«ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης», εξακολουθεί να αποτελεί σημείο 

ιδεολογικών και νομικοπολιτικών συγκρούσεων. Εν πρώτοις, διότι η θρησκευτική 

εκπαίδευση, μέσω της διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών, εστιάζεται, 

κατά κύριο λόγο, στα δόγματα της διδασκαλίας και την ηθική της «επικρατούσας 

θρησκείας», αποκλείοντας παράλληλα από το διδακτικό προσωπικό τους μη 

ορθοδόξους245, και κατά δεύτερον, διότι είναι υποχρεωτική για όλους τους μαθητές 

που δεν έχουν δηλωθεί ρητά από τους γονείς246 τους ως ετερόδοξοι ή 

                                                                                                                                                                      
στο «Οι συνταγματικές ελευθερίες στη πράξη», op.cit., σ.47 επ., A.Pollis, National Identity: Religious Minorities, 

Rights and European Norms, σε Journal of Modern Greek Studies, voi. 10, 1992, p, 171 επ.  

243 Βλ Καρακώστα/Γεωργόπουλο, ο.π., σ 313  

244 Το Σύνταγμα του 1975 δεν επανέλαβε τη διάταξη του άρθρ. 16 παρ.1 του Συντάγματος του 1952 σύμφωνα με 

την οποία η διδασκαλία «εις πάντα τα σχολεία μέσης και στοιχειώδους εκπαιδεύσεως» πρέπει να γίνεται «επί τη 

βάσει των ιδεολογικών κατευθύνσεων του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού»... Και όμως, όταν ψηφιζόταν το τελικό 

κείμενο του νέου Συντάγματος από τη Βουλή, η κυβερνητική πλειοψηφία ενέδωσε στη συντηρητική της πτέρυγα και 

δέχτηκε να μεταβληθεί «επί το παραδοσιακότερον» η αρχική διατύπωση του κυβερνητικού σχεδίου, που είχε 

διαμορφωθεί από την Ολομέλεια της Συνταγματικής Επιτροπής. Προστέθηκε τελικά στο άρθρ 16 παρ.2, σαν «σκοπός 

της παιδείας» και «η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης». Υπέρ της προσθήκης, τάχθηκε ο εισηγητής της 

πλειοψηφίας βουλευτής Δ.Νιάνιας (βλ. Πρακτικά Βουλής επί του Συντάγματος, σ.488 κ.έ., 490), ο Υπουργός 

Παιδείας Π,Ζέπος (σ.502-3), ο πρόεδρος τηςΕπιτροπής του Συντάγματος Κ.Τσάτσος (σ.515), ο Υφυπουργός 

Δημοσίων Έργων Κ.Μπίρης (σ.506), οι βουλευτές Κ.Παπαρρηγόπουλος (σ.514-5), Στ.Παπαθεμελής (σ.520) κ.ά. 

Αντίθετα, κατά της προσθήκης τάχθηκαν ο βουλευτής Δ Τσάτσος (σ.523) και ορισμένοι νεότεροι βουλευτές της 

κυβερνητικής πλειοψηφίας, όπως ο Μ.Πρωτοπαπαδάκης: «Πολλοί νομίζουν ότι αυτή η μέθοδος της αγωγής είναι 

καλή διότι φτιάχνει καλούς χριστιανούς και καλούς πολίτες. Πράγματι τους μαθαίνει να σκύβουν το κεφάλι, να 

υπακούουν, να πηγαίνουν στην εκκλησία ... Αυτοί όμως δεν είναι καλοί χριστιανοί, ούτε καλοί πολίτες, ούτε 

ελεύθεροι άνθρωποι» (σ.512-513), ο Α.Ανδριανόπουλος: «Δεν βλέπω δια ποιον λόγον να μπη η λέξις θρησκευτικής, 

εκτός αν είπομεν ότι μπαίνει προς ενίσχυσιν μιας πανικοβλημένης εκκλησίας, η οποία, εάν είναι πανικοβλημένη, 

ευθύνεται η ιδία και κανένας άλλος» (σ.518 και 519). 
245 Βλ. απόφ. ΔΕφΑ 1700/1983 (σε «ΕΕΝ» 1985, σ 113). Η εν λόγω απόφαση έκρινε παράνομη την υπ’ αριθμ. 

Δ.2170/22.1.1982 πράξη του Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων σύμφωνα με την οποία δεν γινόταν δεκτή 

αίτηση διορισμού Φιλολόγου καθηγητρίας στη δημόσια μέση γενική εκπαίδευση, με το αιτιολογικό ότι αυτή τυγχάνει 

μάρτυς του Ιεχωβά». 

246Ως προς το μάθημα των θρησκευτικών οι γονείς δικαιούται να ζητήσουν την εξαίρεση των παιδιών τους από 

αυτό, εφόσον το περιεχόμενο ή ο τρόπος διδασκαλίας του έρχονται σε αντίθεση με τις πεποιθήσεις των ιδίων. Δεν 

ισχύει όμως το ίδιο για άλλα μαθήματα, όπως π.χ. το μάθημα της σεξουαλικής διαπαιδαγώγησης, σε όσες χώρες 

διδάσκεται αυτό, αρκεί να παρέχεται με τρόπο επιστημονικό και ουδέτερο. Βλ. Χρυσόγονο, ο.π., και την εκεί 

υποσ.21, σ.273.  
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ετερόθρησκοι247. Αξίζει να σημειωθεί, ότι η θέση της κρατούσας άποψης248, ως προς 

τον συνταγματικό προσανατολισμό της θρησκευτικής εκπαίδευσης, εστιάζεται σε μια 

συνδυασμένη ερμηνεία δύο συναφών διατάξεων: αυτής του άρθρ.16 παρ.2 του 

Συντάγματος και της διάταξης του άρθρ.3, όπου και προσδιορίζεται η «επικρατούσα 

θρησκεία». Εκτός αυτού, ο βασικός της συλλογισμός είναι, ότι, εφόσον στο Σύνταγμα 

καθιερώνεται «επικρατούσα θρησκεία»249 *, η ανάπτυξη της  θρησκευτικής 

συνείδησης δεν μπορεί παρά να γίνεται σύμφωνα με τα δόγματα αυτής της 

θρησκείας. Η πραγματοποίηση, λοιπόν, του πιο πάνω σκοπού της παιδείας θεωρείται 

κατά βάση ταυτόσημη με την ανάπτυξη ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης. Είναι 

γεγονός, ότι από την επαναστατική περίοδο του 1821, ιδιαίτερα κατά την εποχή του 

Ι,Καποδίστρια και αμέσως μετά την εγκαθίδρυση της βαυαρικής μοναρχίας και τη 

δημιουργία του νεοελληνικού Κράτους, η σχολική θρησκευτική διδασκαλία 

καταλάμβανε κεντρική θέση στα αναλυτικά προγράμματα της σχολικής εκπαίδευσης, 

αντλώντας το περιεχόμενό της από την χριστιανική ορθόδοξη διδασκαλία και 

παράδοση. Από την άλλη πλευρά, στη χώρα μας, το θέμα της συνταγματικής 

κατοχύρωσης της θρησκευτικής εκπαίδευσης στα σχολεία ακολούθησε μια ιδιάζουσα 

πορεία. Στα Συντάγματα του 1911, 1925, 1926, 1927, 1952 και 1975250 δεν υπήρξε 

συγκεκριμένη διάταξη περί του μαθήματος των θρησκευτικών251. Ωστόσο υπήρξαν, 

όπως και στο ισχύον Σύνταγμα, ρητές διατάξεις, οι οποίες λειτούργησαν ως 

ασφαλιστικές δικλείδες για παροχή Ορθόδοξης Χριστιανικής Αγωγής, 

διασφαλίζοντας, παράλληλα, και το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής 

συνείδησης (άρθρ. 13 Σ.). Η πιο πάνω άποψη επικαλείται, επιπλέον, το γεγονός πως 

κανένα Σύνταγμα άλλης χώρας δεν έχει τόσο, όσο το ελληνικό Σύνταγμα, βαθιές -είτε 

                                                           
247 Βλ. απόφ. Σ.τ.Ε. 2173/1998. Σύμφωνα με την απόφαση, εξαιρούνται από την υποχρέωση παρακολούθησης 

του μαθήματος των θρησκευτικών, χωρίς καμία δυσμενή συνέπεια, οι μαθητές εκείνοι για τους οποίους γίνεται 

αξιόπιστη δήλωση από τους ίδιους ή τους γονείς τους, ότι είναι άθεοι, αλλόθρησκοι ή ετερόδοξοι. 

248 Βλ. Μαρίνο, Το Σύνταγμα, η δημοκρατία και το μάθημα των θρησκευτικών, Αθήνα, 1981, σ. 11, 33, 157 και 

158,. Αντίθετα Βλ. Βλάχο, Το Σύνταγμα της Ελλάδας, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κομοτηνή, 1979, σ.84 επ., και 

324,., Β.Καράκωστα, Ορθόδοξος συνταγματικός λογισμός και ποινική αντιμετώπιση του προσηλυτισμού, σε «ΕΕΝ», 

1987, σ. 53 επ , ιδίως σ.58, Φ.Βασιλόγιαννη, Σχέσεις κράτους και Εκκλησίας σύμφωνα με το Σύνταγμα 1975/1986, 

σε «ΕφΔΔ», 1988, σ.50 επ  

249 Σύμφωνα με την απόφ Σ.τ.Ε 3356/1995, που αποτελεί ίσως την πλέον σχολιασμένη απόφαση στον Ελληνικό 

Τύπο, η έννοια που αποδίδεται στην «επικρατούσα θρησκεία» είναι αυτή «της θρησκείας της συντριπτικής 

πλειοψηφίας» και όχι της «κρατικής θρησκεία». Βλ, Σωτηρέλη, Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης στην 

προσκρούστεια κλίνη της «Επικρατούσας Θρησκείας», σε «ΝοΒ», 43, 1995, σ.982 επ. 

250 Όπως και στις αναθεωρήσεις αυτού, 1986 ,2001,2008. 
251 Στο Γερμανικό Σύνταγμα (αναθεώρηση της 31.7 1971) εμπεριέχεται χαρακτηριστική και εξειδικευμένη 

διάταξη (άρθρ.7), σύμφωνα με την οποία «η διδασκαλία των θρησκευτικών στα δημόσια σχολεία είναι τακτικό 

μάθημα». 
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γραπτού είτε εθιμικού252 δικαίου- ρίζες στη θρησκευτικότητα ενός ολόκληρου λαού 

και μάλιστα σε άρρηκτη ζεύξη πάντοτε με την εθνικότητά του και, εν προκειμένω, με 

τη συνείδηση ελληνικότητας. Δεν είναι τυχαίος ο ορισμός του Έλληνα που δόθηκε 

στο πρώτο Ελληνικό Σύνταγμα της Επιδαύρου: «Έλληνες εισίν οι κάτοικοι της 

Επικράτειας οι πιστεύοντες εις Χριστόν»253. Επιπλέον, δεν είναι τυχαία, σύμφωνα με 

την κρατούσα άποψη, η ιδιαιτερότητα του ελληνικού Συντάγματος να αρχίζει με 

αναφορά στον Τριαδικό Θεό254. Το κανονιστικό περιεχόμενο της θρησκευτικής 

συνείδησης, Ο όρος θρησκευτική συνείδηση, προσδιορίζεται κατά τρόπο αντιφατικό 

από μεγάλο μέρος της κρατούσας άποψης. Πράγματι, στην ερμηνεία της διάταξης του 

άρθρ. 13 παρ.1 του Συντάγματος255, το περιεχόμενο του όρου αυτού ερμηνεύεται με 

αξιοσημείωτη ευρύτητα, ώστε να περιλαμβάνει κάθε θρησκευτική ή αθρησκευτική ή 

αντιθρησκευτική ιδεολογία256. Αντίθετα, όταν πρόκειται για την ανάλυση της 

διάταξης του άρθρ. 16 παρ.2 του Συντάγματος, το περιεχόμενο αυτού του όρου 

ταυτίζεται κατά βάση με την ορθόδοξη χριστιανική συνείδηση. Ωστόσο, η εν λόγω 

διάταξη δεν αναφέρεται σε κανένα συγκεκριμένο προσανατολισμό της θρησκευτικής 

συνείδησης, αλλά στη θρησκευτική συνείδηση γενικώς. Με την απόφ. ΔΕφΑΘ 

1700/1983, επισημαίνεται εύστοχα, ότι «η θρησκευτική συνείδηση» του άρθρ. 16 

τταρ.2 είναι η «θρησκευτική συνείδηση», όπως αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρ. 13 και 

ορίζεται, αποδεκτή, κατά τα άλλα, από το σύνολο της θεωρίας, ως «το ενδιάθετο 

φρόνημα του ανθρώπου, σχετικά με τη φυσική ή μεταφυσική θεώρηση του κόσμου, 

σε αναφορά, ιδίως, προς το «Θείο», και της οποίας το περιεχόμενο «μπορεί να είναι, 

σε ότι αφορά το «Θείο», είτε θετικό (καταφατικό) - μορφοποιημένο ή μη σε ορισμένο 

θρήσκευμα - είτε αρνητικό (αποφατικό)»257. Εκτός αυτού, την ευρύτητα του 

εννοιολογικού περιεχομένου της «θρησκευτικής συνείδησης» του άρθρ.16 παρ.2 του 

Συντάγματος στηρίζουν και οι θεωρητικές και νομολογιακές προσεγγίσεις των 

                                                           
252 Στα πλαίσια του «Εθιμικού Δικαίου» που διέθεταν στα χρόνια της Τουρκοκρατίας οι κάτοικοι της περιοχής 

Ζαγορίου και το οποίο στη συνέχεια το επικύρωσε και ο Αλή Πασάς, συνέτασσαν τα «Προικοσύμφωνα» αρχίζοντας 

πάντα με αναφορά στο Τριαδικό Θεό. Βλ. Σ.Ζήγο, Θρησκευτική αγωγή και σχολική φοίτηση: Τα θρησκευτικά στο 

σχολείο, Εκδ. Άριστον, Λιβαδειά, 1995, υποσ.4, σ. 33 

253 Βλ. και σχετικό σχόλιο Σ.Αλεξίου, εφημ. «Το Βήμα», 2.7.1995. 

254 «Εις το όνομα της Αγίας και Ομοουσίου και 9Αδιαιρέτου Τριάδας η ΣΤ' Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων 

ψηφίζει κλττ.» (ΦΕΚ Α’ 24). 

255 «Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη». 
256 Βλ. Σωτηρέλη, Θρησκεία ο.π., σ.215. 
257 Βλ. Μάνεση, Ατομικές Ελευθερίες, ο.π., σ.251, Σβώλο/Βλάχο, ο.π., σ,64 επ., 70 επ., Θ.Τσάτσο, Εισήγησις επί 

των άρθρ. 1 και 2 του Συντάγματος, στο «Μελέται του Συνταγματικού Δικαίου», Αθήνα 1958, σ.92 επ. 
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συναφών διατάξεων της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρ.9 παρ.1 της ΕΣΔΑ ρυθμίζει την εν γένει ελευθερία 

σκέψης, συνείδησης και θρησκείας. Κατά τον προσδιορισμό δε των επί μέρους 

εκφάνσεων αυτής της ελευθερίας, καθιερώνει τα ειδικότερα δικαιώματα «αλλαγής 

θρησκείας ή πεποιθήσεων ... και εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 

μεμονωμένως ή συλλογικώς, δημοσία ή κατ’ ιδίαν δια της λατρείας, της παιδείας και 

της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών»258. Επίσης, με τη 

διάταξη του άρθρ.2 παρ.2 του Α' Προσθ.Πρωτ.ΕΣΔΑ, καθιερώνεται και η εν γένει 

ελευθερία της θρησκευτικής εκπαίδευσης που πραγματώνεται με την ελευθερία της 

θρησκευτικής ιδιωτικής εκπαίδευσης259. Το δικαίωμα αυτό παρέχει τη δυνατότητα 

ίδρυσης ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων και αποτελεί αξίωση επιλογής μιας εναλλακτικής 

προς την κρατική θρησκευτική εκπαίδευση, συνδεόμενο στενά στα πλαίσια της 

ισχύουσας συνταγματικής τάξης, με το δικαίωμα ιδιωτικής εκπαίδευσης (άρθρ.16 

παρ.8). Το ίδιο συμβαίνει και με όλες τις άλλες αντίστοιχες ρυθμίσεις των Διεθνών 

Συμβάσεων του OHE και άλλων Διεθνών Συμβάσεων που αποβλέπουν στην 

προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης260. Η ελευθερία της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης απορρέει από τη θρησκευτική ελευθερία του άρθρ. 13 του 

Συντάγματος και, ιδιαίτερα, συναρτάται με την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης (άρθρ. 13 παρ 1 Σ.). Είναι το δικαίωμα του καθενός να έχει πρόσβαση 

στην παροχή παιδείας, είτε υπό τη μορφή του διδασκομένου, είτε υπό τη μορφή του 

διδάσκοντος, ανεξάρτητα από τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις261. Από την άλλη 

πλευρά, έχει ως βάση τη γενική ρήτρα του άρθρ.5 παρ,1 του Συντάγματος, εφόσον η 

ελεύθερη ανάπτυξη της «θρησκευτικής συνείδησης» είναι απαραίτητη προϋπόθεση 

και αναπόσπαστο μέρος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας262. Ο 

                                                           
258 Βλ. Σωτηρέλη, Θρησκεία ...,ο.π ., σ.219. 
259 Βλ. αναλυτικά για την ελευθερία της ιδιωτικής θρησκευτικής εκπαίδευσης, όπως επίσης η σύνδεσή της με το 

άρθρ.2 του Α' Προσθ.Πρωτ.ΕΣΔΑ Σωτηρέλη, Θρησκεία ..., ο.π., σ,234-247 
260 Βλ. Σωτηρέλη, Θρησκεία ..., 0.π.., υποσ.22, σ,226. 

261 Συγκεκριμένα το άρθρ. 18 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του 1948 ορίζει 

ότι «Κάθε άτομο έχει το δικαίωμα της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. Στο δικαίωμα αυτό 

περιλαμβάνεται το δικαίωμα για την αλλαγή θρησκείας ή πεποιθήσεων, όπως και η ελευθερία να εκδηλώνει κανείς 

την θρησκεία του ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, μόνος ή μαζί με άλλους, δημόσια ή ιδιωτικά, με την 

διδασκαλία, την άσκηση, τη λατρεία και με την τέλεση θρησκευτικών τελετών». Πάντως, η μεγαλύτερη σχετική 

συζήτηση, έγινε για το εννοιολογικό προσδιορισμό των όρων «θρησκεία και πεποιθήσεις» στο άρθρ. 1 της 

Διακήρυξης του OHE «Για την κατάργηση κάθε είδους (θρησκευτικής) αδιαλλαξίας και διακρίσεων βάσει της 

θρησκείας ή των πεποιθήσεων», του 1981.  

262 «Εάν στις έννοιες αυτές ή και σε παρόμοιες επιχειρηθεί να δοθεί νομικά δεσμευτικό περιεχόμενο, τότε η 

οποιαδήποτε εφαρμογή της σχετικής διάταξης του Συντάγματος θα αποτελεί ερμηνευτική αυθαιρεσία. Τόσο η έννοια 

της «εθνικής συνείδησης» όσο και η έννοια της «θρησκευτικής συνείδησης» είναι ιδιότητες μιας a priori 

ετεροκαθορισμένης συνείδησης που αναιρεί ολοκληρωτικά τη βασική αρχή του άρθρ. 5 παρ.1 κατά την οποία 
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συντακτικός νομοθέτης, εντάσσοντας στο σκοπό της παιδείας του άρθρ.16 παρ.2 την 

«ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης», αφενός μεν απέφυγε να δώσει στην 

εκπαίδευση συγκεκριμένο προσανατολισμό, αφετέρου δε, δεν επεδίωξε την πλήρη 

αποσύνδεση της θρησκείας από την εκπαίδευση. Χρησιμοποίησε τον όρο 

«ανάπτυξη», η οποία παραπέμπει στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του 

άρθρ.5 παρ.1, και τον όρο «θρησκευτική συνείδηση» που παραπέμπει στο 

«απαραβίαστο της θρησκευτικής συνείδησης» του άρθρ. 13 του Συντάγματος, που 

εννοιολογικά δεν ταυτίζεται με την «ορθόδοξη χριστιανική συνείδηση». Επιπλέον, «ο 

ορισμός και η διαρρύθμιση του προγράμματος ανήκουν στην αρμοδιότητα του 

Κράτους», Είναι ζήτημα, κατά κύριο λόγο, σκοπιμότητας, ως προς το οποίο 

αναγνωρίζεται στα Κράτη ένα περιθώριο εκτίμησης. Δεν είναι δυνατόν, πάντως, να 

επιδιώκεται, με το σχολικό πρόγραμμα, η πνευματική υποταγή των παιδιών σε μια 

θεωρία αντίθετη προς τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων. 

Αυτό αποτελεί και το όριο της ελευθερίας κίνησης του Κράτους κατά τον ορισμό και 

τη διαρρύθμιση των σχολικών προγραμμάτων263. Οι μαθητές, από την άλλη πλευρά, 

οι οποίοι, ως φορείς του δικαιώματος της μάθησης, πρέπει να τυγχάνουν σεβασμού 

από όλους τους κρατικούς ή ελεγχόμενους από το Κράτος εκπαιδευτικούς 

μηχανισμούς, ως προς τη διαμόρφωση των «θρησκευτικών τους και φιλοσοφικών 

τους πεποιθήσεων», μπορούν να ασκούν και αυτοτελώς τις αξιώσεις που απορρέουν 

από το ανωτέρω δικαίωμά τους, έστω και σε αντίθεση με τη θέληση των γονέων τους. 

Πέρα από τις αντιθέσεις, την κριτική και την ανάπτυξη διαφορετικών απόψεων, 

σχετικά με την ανάπτυξη «της θρησκευτικής συνείδησης», ως συνταγματικά 

οριζόμενου σκοπού του άρθρ.16 παρ.2 του Συντάγματος, είναι φανερό ότι το 

Σύνταγμα του 1975 αναφέρει ρητά, στην εν λόγω συνταγματική διάταξη, τη 

θρησκευτική και όχι χριστιανική αγωγή των Ελλήνων μαθητών, καθώς και τη 

διάπλαση αυτών σε «ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες». «Τούτο έχει μεγάλη 

σημασία. Είτε παράλληλα προς τη θρησκευτική και ηθική αγωγή, είτε δια,. 190 της 

θρησκευτικής και ηθικής αγωγής, σκοπός της ελληνικής παιδείας παραμένει για όλες 

τις εκπαιδευτικές βαθμίδες ... η διάπλαση των Ελληνοπαίδων σε ελεύθερους και 

                                                                                                                                                                      
διασφαλίζεται το δικαίωμα της «ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας». Τέτοιες έννοιες, που η ερμηνεία τους 

δεν μπορεί παρά να είναι λόγω της φύσης τους αυθαίρετη και απόλυτα συνηρτημένη με τον ανέλεγκτο υποκειμενισμό 

του ερμηνευτή, πρέπει να θεωρηθούν ότι βρίσκονται έξω από το νομικό πεδίο του Συντάγματος». Βλ Τσάτσο, 

Θεμελιώδη Δικαιώματα ...,ο.π.., σ.323 και 324.. 

263 Βλ. Σαρμά, Η νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και της Επιτροπής, 

απόφ. της 18ης Δεκεμβρίου 1996 (Βαλσάμης και λοιποί εναντίον Ελλάδος), Εκδ. Αντ,Ν Σάκκουλα, Αθήνα, 1998, σ. 

495. 
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υπεύθυνους πολίτες»264. Τέλος, θεωρούμε αναγκαίο να σημειώσουμε εδώ τις 

πρόσφατες επισημάνσεις του Ε' Τμήματος του Συμβουλίου της Επικράτειας, οι οποίες 

περιέχονται στο υπ’ αριθμ, 347/2002 πρακτικό με αφορμή την επεξεργασία σχεδίου 

π.δ. για την πρόσληψη εκπαιδευτικών στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση. Σύμφωνα με 

το πιο πάνω πρακτικό η διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών που γίνεται με 

έμφαση στο θρησκειολογικό περιεχόμενο και όχι στο κατηχητικό, ανταποκρίνεται 

πληρέστερα τόσο στις συνταγματικές επιταγές όσο και στις διεθνείς δεσμεύσεις της 

χώρας μας, σχετικά με την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Ειδικότερα, 

μεταξύ άλλων, αναφέρεται : «... Οίκοθεν όμως νοείται ότι, εφόσον ο νομοθέτης, κατά 

τη σχετική διακριτική ευχέρεια που του παρέχει το Σύνταγμα, δεν προσδώσει στο 

μάθημα των θρησκευτικών κατηχητικό αλλά θρησκειολογικό περιεχόμενο, με 

έμφαση βεβαίως στην ιστορία, το ρόλο και τις αρχές της επικρατούσας θρησκείας 

στην Ελλάδα, δεν δικαιολογείται η προβολή λόγων συνειδήσεως για την απαλλαγή 

από τη διδασκαλία ή την παρακολούθηση του μαθήματος των θρησκευτικών. Και 

τούτο διότι με το περιεχόμενο αυτό (θρησκειολογικό), το οποίο δεν προσκρούει στα 

άρθρα του Συντάγματος και μάλιστα ανταποκρίνεται πληρέστερα προς τις επιταγές 

που απορρέουν από τα άρθρα αυτού, το μάθημα των θρησκευτικών δεν θα μπορούσε 

να θεωρηθεί ότι θέτει διλήμματα συνειδήσεως στο δάσκαλο ούτε ότι επεμβαίνει 

ανεπίτρεπτα στη διαμόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης του μαθητή ...». Επίσης, 

με το ίδιο πρακτικό τονίζεται ότι το δικαίωμα άρνησης του εκπαιδευτικού να διδάξει 

το μάθημα των θρησκευτικών, επικαλούμενους λόγους συνείδησης, αυτό θα 

επιλύεται κατά περίπτωση και ανάλογα με τις ανάγκες της υπηρεσίας. Επιπλέον, 

υπογραμμίζεται ότι κανείς εκπαιδευτικός δεν είναι υποχρεωμένος να αποκαλύψει το 

θρήσκευμά του ή τις εν γένει θρησκευτικές του πεποιθήσεις 

Συμπερασματικά. Το ελληνικό Σύνταγμα αναγνωρίζει με μία σειρά διατάξεων τις 

ελευθερίες αυτές με το αρθρ. 16§2 αναγνωρίζεται η ελευθερία της εκπαίδευσης, ήτοι 

η ελευθερία του ατόμου και αποφασίσει πως, που και με ποιόν τρόπο θα εκπαιδευτεί, 

. Οι ελευθερίες αυτές συνδέονται άμεσα με την καθιέρωση ενός πλέγματος 

εγγυήσεων θεσμών, θεσμικών εγγυήσεων και κοινωνικών δικαιωμάτων που 

καθιστούν αποτελεσματική την άσκηση τους. Βέβαια, η κατοχύρωση των ελευθεριών 

αυτών πρέπει να συνδυασθεί με άλλες συνταγματικές διατάξεις που οδηγούν στην 

                                                           
264 Βλ. Παπανούτσο, Σχόλιο για τη δίκη του καθηγητή φιλοσοφίας Α.Καζεπίδη και της τότε Διοίκησης της 

ΟΛΜΕ, εφημ. «Νέα» 28.5.1980. 
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εξασφάλιση ειδικότερων ελευθεριών, μεταξύ  των οποίων  και η ελευθερία της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης (άρθρ. 13§1 και 16§2 Σ).   Κατευθυντήρια αρχή της 

ερμηνείας του Συντάγματος αποτελεί για το σύνολο των εκπαιδευτικών ελευθεριών η 

διάταξη του άρθρου 16§2 Σ, σύμφωνα με την οποία η παιδεία αποτελεί βασική 

αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και 

φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

και τη διάπλαση τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. Η διάταξη αυτή 

αποτελεί στην ιστορική της διατύπωση ένα πολιτικό συμβιβασμό που τελικά υιοθετεί 

μια ουδέτερη και αρκούντως ανοικτή στάση για τα ζητήματα των 

ιδεολογικοπολιτικών κατευθύνσεων της εκπαίδευσης (Σωτηρέλης 1993: 88-9, 119, 

260-4, Καρακώστας 1987: 53 επ.). Κατά την ερμηνεία της όμως έχει δώσει λαβή στη 

διατύπωση αντιλήψεων που επιχειρούν την αναβίωση ενός μετεμφυλιακού 

κοσμοθεωρητικού ειδώλου (ελληνοχριστιανικός πολιτισμός) και την επιβολή του 

στους εκπαιδευτικούς θεσμούς (ΣτΕ 2176/1998 ΝοΒ 1999.139 Μαρίνος 1981: 33 

Κόρσος 1988: 55). Αντίθετα, η ερμηνεία της συγκεκριμένης διάταξης οφείλει να 

λάβει υπόψη το σύνολο των συνταγματικών εγγυήσεων, καθώς και τις σύγχρονες 

συνθήκες και κοινωνικές ανάγκες. Η διάταξη θέτει ένα συγκεκριμένο 

προσανατολισμό: τη διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών. Όπως 

προαναφέρθηκε, μόνο όσοι εκπαιδεύτηκαν σε καθεστώς ελευθερίας μπορούν να 

γίνουν ελεύθεροι πολίτες. Αντιστοίχως, μόνο ελεύθεροι πολίτες μπορούν να είναι και 

υπεύθυνοι, δηλαδή να κατανοούν την ευθύνη των πράξεων τους για τα δικαιώματα 

των άλλων ως ατόμων και μελών του κοινωνικού συνόλου. Όποιος δεν διαθέτει 

δικαιώματα, δεν σέβεται και τα δικαιώματα των άλλων. Η επιβολή 

ιδεολογικοπολιτικών κατευθύνσεων σε ένα καθεστώς ανελευθερίας και φόβου 

μειώνει και τη δυνατότητα του ελεύθερου αυτοκαθορισμού και την υπευθυνότητα του 

ατόμου. Η σύγχρονη ιστορία δεν διαθέτει χαρακτηριστικότερη φιγούρα ανεύθυνου 

κοινωνικά ατόμου από τον καταπιεσμένο γραφειοκράτη υπάλληλο που έχει μάθει να 

απολαμβάνει  με  φόβο  και χωρίς  κριτική δυνατότητα τις  κρατικές παροχές και την 

αίσθηση εξουσίας, που  του παρέχει  η συμμετοχή  του  σε  ένα εξουσιαστικό  

διοικητικό  σύστημα.Αντιστοίχως μόνο ο δάσκαλος και  ο  καθηγητής μπορεί να 

διαπλάσει ελευθέρους  και υπεύθυνους πολίτες.Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει  στην 

σχετική συζήτηση στην Βουλή, ο Ε.Παπανούτσος «Μόνον Ελεύθεροι δάσκαλοι θα  

διαμορφώσουν Ελεύθερους πολίτες- οι δούλοι δάσκαλοι μόνον δούλους κάνουν»  
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6. Η  ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ  ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ  ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ 

ΕΠΙΤΑΓΗΣ.Νόμοι πλαίσια της Μεταπολίτευσης. 

6.1  Ο θεμελιώδης  σκοπός της Παιδείας. Γενικά . Ο Ν.309/1976. Η ουδέτερη  

εξειδίκευση  της συνταγματικής επιταγής του άρθρου 16  &2 του Συντ. για την  

«ανάπτυξη  της θρησκευτικής συνείδησης. Η  θεσμική μεταρρύθμιση  του 

1566/85. Η ανάπτυξη  της  θρησκευτικής  συνείδησης  σύμφωνα με την θεολογία 

της Ορθόδοξης Χριστιανικής Εκκλησίας.  

  Πρέπει να επισημανθεί ότι τα (ατομικά ή κοινωνικά) δικαιώματα, η άσκηση των 

οποίων προϋποθέτει πάντοτε σε ορισμένο βαθμό, μεγαλύτερο ή μικρότερο, το νόμο, 

διαφοροποιούνται από τις ατομικές ελευθερίες, οι οποίες προϋπάρχουν του νόμου και 

η άσκησή τους είναι καταρχήν δυνατή και χωρίς τη νομοθετική διαμεσολάβηση. Το 

δίκαιο των ατομικών ελευθεριών είναι, για το λόγο αυτό, πρωτίστως νομολογιακό 

δίκαιο, ενώ το δίκαιο των ατομικών και, βεβαίως πολύ περισσότερο, των κοινωνικών 

δικαιωμάτων είναι εξίσου νομοθετικό όσο και νομολογιακό.265Τα ατομικά και, 

ιδίως,κοινωνικά δικαιώματα που κατοχυρώνει το Σύνταγμα συγκροτούνται 

πρωτίστως με τη νομοθετική διάπλασή τους, οπότε και καθίσταται δυνατή η άσκησή 

τους.266 Όπως, για παράδειγμα, το δικαίωμα ιδιοκτησίας δεν μπορεί να ασκηθεί πριν 

από τη ρύθμιση των εμπράγματων σχέσεων από τον Αστικό Κώδικα ή το δικαίωμα 

δικαστικής προστασίας δεν νοείται χωρίς τις δικονομίες, έτσι και το δικαίωμα 

εκπαίδευσης τότε μόνον υλοποιείται, όταν ο νομοθέτης οργανώσει εκπαιδευτικό 

σύστημα. Από την άποψη αυτή, τα δικαιώματα στην πραγματικότητα δεν 

κατοχυρώνονται στις συνταγματικές διατάξεις που τα διακηρύσσουν, αλλά στους 

συνταγματικούς κανόνες που προκύπτουν από τη διαλεκτική σχέση μεταξύ 

συνταγματικής διάταξης, πολιτικής υλοποίησης (εκτελεστικός νόμος) και νομικής 

Υπό το Σύνταγμα του 1975/86 ίσχυσαν συνολικά δύο γενικοί νόμοι για την 

οργάνωση της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, με σημαντικές 

αποκλίσεις μεταξύ τους ως προς την εξειδίκευση της συνταγματικής επιταγής για την 

                                                           
265 Πρ. Δαγτόγλου, Συνταγματικό δίκαιο. Ατομικά δικαιώματα, τόμ. Α΄, 4η έκδ., Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη 2012, αρ. περ. 983 επ., ως προς το κοινωνικό δικαίωμα, Γ. Κατρούγκαλου, Τα κοινωνικά 

δικαιώματα, Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2006, 214 επ., και συνθετικά Χρυσόγονου, Ατομικά και 

κοινωνικά δικαιώματα, ό.π., 334 επ. 
266 Βλ. Καμτσίδου ., Η επιφύλαξη υπέρ του νόμου ως περιορισμός, εγγύηση και διάμεσος των ελευθεριών,in 

passim  Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2001.  
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«ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης».267 Πράγματι, ενώ η πρώτη εξειδίκευση, 

που έγινε με τον νόμο 309/1976, θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ουδέτερη (Α) η 

δεύτερη, του ισχύοντος νόμου 1566/1985, εξαγγέλλει πανηγυρικά την πλήρη ταύτιση 

της «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» με την διαμόρφωση «ορθόδοξης 

συνείδησης» (Β). Εντελώς διαφορετική πάντως, από εκείνη των δύο προηγούμενων 

βαθμίδων, είναι η εικόνα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, δεδομένου ότι ο νομοθέτης 

κατ’ αρχήν αποφεύγει συστηματικά να συμπεριλάβει την «ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης» μεταξύ των στόχων της (Γ).268  

 Όπως είναι  φυσικό, η παρουσία της Ορθόδοξης  Εκκλησίας, στο εκπαιδευτικό 

σύστημα θα κριθεί , κάτω απ΄το πρίσμα,  της  δέσμης των  τριών κρίσιμων αυτών 

συνταγματικών διατάξεων, όπως εξειδικεύτηκαν με  τις διατάξεις  των νόμων 

πλαισίων , που ψηφίστηκαν από το Κοινοβούλιο και  των κανονιστικών  προεδρικών 

διαταγμάτων ή και  των υπουργικών πράξεων,αλλά και των αποφάσεων  

(εγκυκλίων)των εκπαιδευτικών αρχών,   που ρυθμίζουν λεπτομερειακά τα ζητήματα 

άσκησης  εκπαιδευτικής  πολιτικής,   οριοθετούν διδακτικές μεθόδους, καθορίζουν  

τις διαστάσεις του εκπαιδευτικού προγράμματος, που εγκρίνουν τα σχολικά  βιβλία, 

που χρησιμοποιούνται  στην διδακτική πράξη, όσο και  με τις μορφές που παίρνει 

μέσα σε αυτά τα παραπάνω πλαίσια η ζωντανή , καθημερινή διδακτική πράξη, που 

δεν μπορεί ωστόσο να  παραβλέψει  ταυτόχρονα  και τις εγγενείς δυσκολίες, που 

παρουσιάζει  η διερεύνηση όλων αυτών των επιπέδων.  

 

II. Ο θεμελιώδης σκοπός της παιδείας. 

1. Γενικά 

Η Συνταγματική επιταγή του άρθρ. 16 παρ2, για τη δημιουργία ελεύθερων και 

υπεύθυνων πολιτών, πραγματώνεται μέσα από νόμους και προεδρικά διατάγματα, τα 

οποία ορίζουν τόσο τους σκοπούς της παρεχόμενης εκπαίδευσης, σύμφωνα κάθε 

φορά με τη βούληση της πολιτείας, όσο και τους σκοπούς των αναλυτικών 

προγραμμάτων. Τα σχολικά αναλυτικά προγράμματα, δεν αντανακλούν μόνο μια 

ορισμένη επιστημονική ταξινόμηση της γνώσης, αλλά μας επιτρέπουν να 

                                                           
267 Βλ.ΣΩΤΗΡΕΛΗ Γ., ο.π. σελ. 33κ.ε. 
268Βλ.   ΣΩΤΗΡΕΛΗ Γ., ο.π. σελ. 33κ.ε.    
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προσδιορίσουμε και να αναλύσουμε τις συγκεκριμένες ιδεολογικές και πολιτικές 

επιλογές των συντακτών τους. 

Η οποιαδήποτε συζήτηση, για το είδος της παρεχόμενης εκπαίδευσης,εστιάζεται 

στο ερώτημα: Ποιες αξίες, στάσεις, δεξιότητες, στρατηγικές και γνώσεις είναι 

αναγκαίες ν’ αποκτήσουν σήμερα οι μαθητές, για να έχουν την ικανότητα, μέσα από 

την εκπαιδευτική διαδικασία που οφείλει να έχει συνέχεια και συνοχή, να ζήσουν 

δημιουργικά ως ελεύθεροι και υπεύθυνοι πολίτες του αύριο. 

Σύμφωνα με την Ε.Γ'λύκατζη-Αρβελέρ «Η μεγαλύτερη πρόκληση για την παιδεία 

και το εκάστοτε εκπαιδευτικό σύστημα είναι το πώς θα φτάσουν οι νέοι σ’ ένα 

επίπεδο συνειδητής ευτυχίας». 

Είναι προφανές, ότι οι αλλαγές στο σύγχρονο κόσμο έχουν πάρει συγκεκριμένη 

μορφή και περιεχόμενο, επηρεάζοντας συνεχώς, μεταξύ άλλων, και το σύστημα 

εκπαίδευσης. Έχουμε αλλαγή στη φύση της εργασίας και στην οργάνωση της 

παραγωγής, η οποία πλέον στηρίζεται στην υψηλή τεχνολογία και την τεχνολογία της 

πληροφορικής. Έμφαση δίνεται πλέον, αφενός μεν στην παραγωγικότητα και την 

αποτελεσματικότητα του εργαζόμενου, αφετέρου δε, στην υποχρέωση λογοδότησης 

βάσει των λειτουργικών δεξιοτήτων προσαρμογής και αυτοανανέωσης που κατέχει, 

όπως, επίσης, και στην ικανότητα για ανάπτυξη συνεργασίας και κινητικότητας στον 

εργασιακό του χώρο. 

Ο σύγχρονος μαθητής θα χρειασθεί να εκπαιδεύεται και να μετεκπαιδεύεται δια 

βίου, θα πρέπει να εξελίσσεται συνεχώς και να μετεξελίσσεται. Το βασικό 

χαρακτηριστικό της αυριανής κοινωνίας θα είναι ο ανοικτός χαρακτήρας της. Οι 

παραδοσιακές δομές, οι κατεστημένες αξίες, οι ιεραρχίες θα ανατρέπονται και θα 

αναθεωρούνται πολύ συχνά. Το τελικό «προϊόν» της παιδείας δεν πρέπει να είναι ο, 

πλήρης γνώσεων και πτυχίων, στατικός, δογματικός άνθρωπος, αλλά ο ανήσυχος, ο 

ερευνητικός. Το σύγχρονο εκπαιδευτικό πρότυπο δεν θα μπορεί να βασίζεται μόνο 

στη γνώση, αλλά θα προϋποθέτει την άσκηση της κριτικής ικανότητας, 

ενθαρρύνοντας την αναζήτηση,την απορία και την αμφισβήτηση. Ένα τέτοιο πρότυπο 

θα μπορεί να είναι ικανό να βοηθήσει το νέο άνθρωπο να ανταπεξέλθει στις 

προκλήσεις της σημερινής και αυριανής κοινωνίας . 



217 
 

Είναι σαφές, ότι η πολιτεία αποφασίζει και επιβάλλει το είδος της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης, οριοθετεί το περιεχόμενό της, συγκεκριμενοποιεί τους στόχους της, 

ωστόσο είναι πάντα «υποχρεωμένη» να χρησιμοποιεί, ως βάση και κατευθυντήρια 

γραμμή, το συνταγματικά θεμελιώδη σκοπό της παιδείας, όπως αυτός ορίζεται στο 

άρθρ. 16 παρ.2. 

Κατά καιρούς, μέσα στα πλαίσια των εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων και ανάλογα 

με την κοινωνική υποδομή, την ιστορική συγκυρία, τις εκάστοτε πολιτικές 

σκοπιμότητες, διατυπώθηκαν αρχές και στόχοι για απόκτηση παιδείας ελεύθερων και 

υπεύθυνων πολιτών. Ο τεχνολογικός, οικονομικός, φιλοσοφικός, ή άλλου είδους 

προβληματισμός,που κυριαρχεί στην εκάστοτε χρονική στιγμή διατύπωσης των 

εκπαιδευτικών στόχων, θα διαδραματίζει πάντα ουσιαστικό ρόλο για την τελική 

διαμόρφωση του εκάστοτε εκπαιδευτικού συστήματος. 

Είναι γεγονός, ότι για την περίοδο των πενήντα τελευταίων χρόνων, υπάρχει μια 

βαθμιαία υποχώρηση του εθνικού και θρησκευτικού παράγοντα υπέρ της ανάδειξης 

των γνωστικών και ηθικών κυρίως στοιχείων. Αυτή η αναδιοργάνωση στις 

προτεραιότητες των σκοπών θα μπορούσε να σημαίνει την εξασθένηση των 

υπέρμετρων εθνικιστικών στοιχείων στην ελληνική κοινωνία, καθώς και το τέλος 

μιας μακρόχρονης εθνοκεντρικής εκπαιδευτικής φιλοσοφίας αμιγώς 

ελληνοχριστιανικού πνεύματος, που διαπερνά το σώμα του ελληνικού σχολείου από 

την ίδρυσή του, το 1832. Στο Σύνταγμα του 1975/1986, άρθρ.16 παρ.2, η παιδεία 

χαρακτηρίζεται ως «βασική αποστολή του Κράτους», ενώ, συγχρόνως, 

προσδιορίζεται ο σκοπός της ως εξής: «Η παιδεία ... έχει σκοπό την ηθική, 

πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και 

υπεύθυνους πολίτες 

Μετά την πτώση της δικτατορίας, μεταφέρθηκε στη μεταπολίτευση το ώριμο, 

πλέον, αίτημα για ευρύτατη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση. Στο ιδεολογικό πεδίο, η 

7χρονη δικτατορία και η τραγωδία της Κύπρου είχαν οδηγήσει σε αντιδράσεις 

ενάντια στο ΝΑΤΟ και αντιαμερικανικές συμπεριφορές που συνδέονταν με το 

αίσθημα της εθνικής ανεξαρτησίας. Η αντιστασιακή βιβλιογραφία, εξαιτίας και της 

7χρονης λογοκρισίας, είχε ξεχωριστή ζήτηση, ενώ πλήθος επιστημονικών μελετών θα 

εισαγάγουν στην Ελλάδα, με καθυστέρηση, ριζοσπαστικές κοινωνιολογικές και 
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πολιτικές θεωρίες, όπως, θεωρίες σύγκρουσης, εξάρτησης κ.α. Το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα, με την ανατροπή της μεταρρύθμισης του 1964, είχε 

επιστρέφει στα παραδοσιακά αντιαναπτυξιακά πλαίσια. Οι απαιτήσεις για 

εκπαιδευτική αλλαγή ήταν, πλέον, έντονες. 

Με δύο νομοθετήματα της περιόδου αυτής, το ν. 309/1976 «Περί «Περί 

Οργανώσεως και Διοικήσεως της Μέσης Ανωτέρας Επαγγελματικής και Τεχνικής 

Εκπαιδεύσεως», η πολιτική εξουσία επιχειρεί να στηρίξει ξανά ένα μοντέλο 

εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, γνωστό ως «φιλελεύθερο - λειτουργικό» ή απλώς 

φιλελεύθερο, όπου το σχολείο θα παίξει έντονα κοινωνικοπολιτικό ρόλο και θα 

συμβάλλει καθοριστικά στην οικονομική ανάπτυξη των ατόμων. 

Τα πιο πάνω νομοθετήματα, βασιζόμενα στο συνταγματικά κατοχυρωμένο σκοπό 

της παιδείας - άρθρ. 16 παρ.2 του Συντάγματος του 1975 -, θα αναδείξουν τον εθνικό, 

θρησκευτικό και ηθικοπλαστικό ρόλο του σχολείου. Παράλληλα, θα τονίσουν την 

ομαλή ένταξη των νέων, μετά το τέλος της εκπαιδευτικής και μαθησιακής τους 

διαδικασίας, στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της χώρας. Εξετάζοντας 

τις εκπαιδευτικές προθέσεις, όπως αυτές καταγράφονται στα νομικά κείμενα, θα 

διαπιστώσουμε ότι η εκπαιδευτική μεταρρυθμιστική προσπάθεια του 1976/1977, 

όπως και πολλές προηγούμενες μεταρρυθμίσεις που επιχειρήθηκαν ή νομοθετήθηκαν 

στη χώρα μας, χαρακτηρίζονται από το ίδιο, σχεδόν, φραστικό πλαίσιο εκπαιδευτικών 

σκοπών, το οποίο παρέμεινε ουσιαστικά αμετάβλητο από τις αρχές του 

προηγούμενου αιώνα. Στην εισηγητική έκθεση του ν. 309/1976 τονίζεται, αναφορικά 

με την αποστολή του Γυμνασίου και τους επιδιωκόμενους σκοπούς : «Το παιδευτικόν 

έργο του Γυμνασίου ... συνίσταται εις την εμπέδωσιν ακμαίου εθνικού, θρησκευτικού 

και ηθικού φρονήματος, την βελτίωσιν των ψυχοσωματικών και πνευματικών 

δυνάμεων των μαθητών». 

Ειδικότερα, ο σκοπός του Γυμνασίου, σύμφωνα με το άρθρ.26 παρ.1, που 

θεωρήθηκε από τους συντάκτες του πιο πάνω νομοθετήματος, ότι εισάγει νέο δίκαιο 

και θεσπίζει νέους θεσμούς στο χώρο της μέσης εκπαίδευσης, αναλύεται ως εξής: α) 

«εις την άσκησιν της ορθής και ακριβούς εκφράσεως των σκέψεων και των 

συναισθημάτων των εφήβων, β) εις την παρατήρησιν και ανάλυσιν των φαινομένων του 

φυσικού και κοινωνικού κόσμου, γ) εις την συνοπτικήν γνώσιν της Ιστορίας και των 

σπουδαιότερων πνευματικών κατακτήσεων του ανθρωπίνου πολιτισμού με πρωτοπόρον 
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τον Ελληνικόν, δ) εις το να βοηθήση τούτους να συνειδητοποιήσουν τας κλίσεις και τας 

ικανότητάς των, ε) εις το να οξύνει την ηθικήν κρίσιν των και να αναπτύξη την 

θρησκευτικήν και εθνικήν συνείδησίν των, και στ) να εμπνεύσει εις αυτούς 

δημοκρατικόν φρόνημα».Στο ίδιο πνεύμα κινείται και ο σκοπός του Λυκείου που, 

μεταξύ άλλων, «... αποβλέπει εις τον φωτισμόν του πνεύματος και την διάπλασιν 

χαρακτήρων ελευθέρων και υπευθύνων».Στα μεταρρυθμιστικά κείμενα του 

1976/1977, εύκολα μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι υπογραμμίζεται ιδιαίτερα ο 

ρόλος της εκπαίδευσης, ως βασικού παράγοντα προόδου στην οικονομική και 

κοινωνική εξέλιξη της χώρας μας. Ο κεντρικός αγορητής της κυβέρνησης, ο 

Υφυπουργός Παιδείας Β,Κοντογιαννόπουλος, θα επισημάνει, χαρακτηριστικά, ότι «η 

εκπαίδευση αποτελεί επένδυση παγίου κεφαλαίου μα και δημιουργεί το απαιτούμενο 

για την οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας ανθρώπινο 

δυναμικό.»    

Ο πρώτος νόμος «περί γενικής εκπαιδεύσεως» που ψηφίσθηκε στη 

μεταπολιτευτική περίοδο, ν. 306/1976, προχώρησε σε μια ουδέτερη εξειδίκευση της 

συνταγματικής επιταγής για την «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης». Στο νόμο 

αυτό, ο προσδιορισμός του σκοπού της παιδείας έγινε για κάθε βαθμίδα χωριστά και 

χωρίς να απομακρύνεται κατά βάση από την ουδέτερη διατύπωση της συνταγματικής 

διάταξης. Το  γενικό  ιδεολογικό περίγραμμα  της  παρ.2    του  αρθρ.16  του 

ισχύοντος  Συντ. εξειδικεύεται και  αναλύεται  στις σχετικές διατάξεις  του παραπάνω 

νόμου Ειδικότερα, από το σκοπό του Νηπιαγωγείου απουσιάζει κάθε αναφορά στη 

θρησκευτική αγωγή269. Το  γενικό  ιδεολογικό περίγραμμα  της  παρ.2    του  αρθρ.16  

του ισχύοντος  Συντ. εξειδικεύεται και  αναλύεται  στις σχετικές διατάξεις  του 

παραπάνω νόμου.Η έννοια της θρησκευτικής εκπαίδευσης εισάγεται, για πρώτη 

φορά, στους σκοπούς του Δημοτικού Σχολείου κατά τρόπο ουδέτερο, ορίζοντας ότι 

σκοπός του, μεταξύ άλλων, είναι «...να αφυπνίσει την ηθικήν συνείδησιν (των 

μαθητών) και να θέσει τις βάσεις της θρησκευτικής ηθικής και ανθρωπιστικής αγωγής 

αυτών». Για  την Μέση  Εκπαίδευση  και συγκεκριμένα   για τα Γυμνάσια  ο σχετικός 

νόμος ορίζει :   Όπως μεταξύ άλλων, στο να «οξύνη την ηθικήν κρίσιν των εφήβων, να 

αναπτύξη την εθνικήν και θρησκευτικήν συνείδησιν των και να εμπνεύση εις αυτούς 

φρόνημα σύμφωνον προς τας αρχάς του δημοκρατικού πολιτεύματος της χώρας»270. 

                                                           
269 Άρθρ. 11 παρ.1 ν. 309/1976.  

270 άρθρ.26 παρ.1 
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Είναι χαρακτηριστικό, ότι στους σκοπούς του Λυκείου,  αποκαλυπτόταν εμμέσως μια 

ευμενής αντιμετώπιση της «επικρατούσας θρησκείας», αφού ορίζεται, μεταξύ άλλων, 

ότι το Λύκειο «έχει σκοπόν ... την τόνωσιν του θρησκευτικού και εθνικού 

φρονήματος ... και τελικώς αποβλέπει ... και εις την διάπλασιν ελεύθερων και 

υπεύθυνων πολιτών»271. Από  την παράθεση των παραπάνω σχετικών νομοθετικών 

ρυθμίσεων  , παρατηρούμε ότι η στοχοθεσία  της  γενικής  εκπαίδευσης  δεν απέχει  

πολύ από συνταγματικές επιταγές της παρ.2 του  άρθρ 16  του Συντ. Παρατηρούμε 

πάντως ότι η σχετική διατύπωση στην στοχοθεσία του Λυκείου έχει κάπως 

εντονότερη εννοιολογική φόρτιση (τόνωσιν θρησκευτικού…φρονήματος) –που αλλά 

και ότι συνοδεύεται για πρώτη φορά ρητά από την σχετική συνταγματική επιταγή για 

«διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών», που έρχεται να εξειδικεύσει σε 

κάποιον βαθμό την αφηρημένη αναφορά στις «αρχές του δημοκρατικού 

πολιτεύματος». 

Συμπερασματικά, ο πρώτος αυτός νόμος «περί γενικής εκπαιδεύσεως» 

επαναλαμβάνει κατ’ ουσίαν, με διάφορες παραλλαγές, την διατύπωση του 

Συντάγματος, χωρίς να αποδίδει συγκεκριμένο και απτό περιεχόμενο ως προς την 

κατεύθυνση και τους προσανατολισμούς της θρησκευτικής εκπαίδευσης και ιδίως 

χωρίς να κάνει την παραμικρή αναφορά στην επικρατούσα θρησκεία». Έτσι, από 

καμία συγκεκριμένη διάταξη, αλλά ούτε και από την σχετική συζήτηση στην Βουλή, 

προκύπτει ρητά η βούληση του κοινού νομοθέτη για την ταύτιση –ή έστω για την 

στενή διασύνδεση- της «ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης» με την διάπλαση 

ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης. Αυτό προκύπτει κατ’ αρχήν είναι η οργάνωση 

θρησκευτικής αγωγής σε όλες τις βαθμίδες της γενικής εκπαίδευσης –πλήν του 

νηπιαγωγείου- κατά τον τρόπο που να διασφαλίζεται η κριτική σκέψη και η ελεύθερη  

διαμόρφωση των πεποιθήσεων Παρατηρούμε, ότι, για πρώτη φορά, ο σκοπός του 

Λυκείου συνοδεύεται ρητά από τη σχετική συνταγματική επιταγή για «διάπλαση 

ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών», ενώ, παράλληλα, με τη χρήση της φράσης 

«τόνωσιν του θρησκευτικού... φρονήματος», διακρίνεται μια ευμενής αντιμετώπιση 

της επικρατούσας θρησκείας272.  

                                                           
271 Άρθρ.29 παρ.1 ν. 307/1976. 

272 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΗ, Θρησκεία ..., ο.π, σ.215.  
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  Ο  Συντακτικός νομοθέτης   προσδιόρισε  την αποστολή της παιδείας  και  

εξειδίκευσε  τους σκοπούς  της.Καθώς  η Πολιτεία  αναλαμβάνει όλο και 

περισσότερα καθήκοντα η σχετική  νομοθεσία εμφανίζει τα προβλήματα που 

συνοδεύουν κάθε διόγκωση  της  κρατικής  δραστηριότητας. ΟΗ θεσμική 

μεταρύθμιση, που έγινε  το 1985, με  το νόμο 1566/1985  ,  παρουσιάζει  αποκλισεις  

για  την δομή και την λειτουργία  της  α΄και β΄βαθμίδας  ως προς την στοχοθεσία της 

εκπαίδευσης  σε   σχέση με ν.309/1976.Μια πρώτη   παρατήρηση  είναι η απόκλιση  

σχετικά  με την εξειδίκευση  των δύο παραπάνω νομοθετημάτων.Εξειδικεύοντας ο 

κοινός νομοθέτης την παραπάνω συνταγματική  διάταξη ορίζει  στο  άρθρο 1 παρ 1 

του ν.1566/86: ". Σκοπός της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είναι να 

συμβάλει στην ολόπλευρη, αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη των διανοητικών και 

ψυχοσωματικών δυνάμεων των μαθητών, ώστε, ανεξάρτητα από φύλο και καταγωγή, 

να έχουν τη δυνατότητα να εξελιχθούν σε ολοκληρωμένες προσωπικότητες και να 

ζήσουν δημιουργικά. Ειδικότερα υποβοηθεί τους μαθητές : α] Να γίνονται ελεύθεροι, 

υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες, να υπερασπίζονται την εθνική ανεξαρτησία, την 

εδαφική ακεραιότητα της χώρας και τη δημοκρατία, να εμπνέονται από αγάπη προς τον 

άνθρωπο, τη ζωή και τη φύση και να διακατέχονται από πίστη προς την πατρίδα και τα 

γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης. Η ελευθερία της θρησκευτικής 

τους συνείδησης είναι απαραβίαστη.»Κανείς  , δεν μπορεί βέβαια  να  έχει  αντίρρηση, 

για το ότι   η εκπαίδευση πρέπει να συμβάλλει  «στην ολόπλευρη ,αρμονική  και 

ισόρροπη ανάπτυξη», όπως  λυρικά αναφέρει ο νομοθέτης, ωστόσο, ο ίδιος  δεν 

φαίνεται να  αρκείται  σε γενική αναφορά, αλλά  επιχειρεί στο κείμενο  του νόμου να  

εξειδικεύσει  τους σκοπούς   και παρασύρεται σε  εκφράσεις χωρίς ιδιαίτερη 

κανονιστική αξία.Ταυτόχρονα , η αναφορά ότι, οι  μαθητές (και αυριανοί 

πολίτες)οφείλουν  να   διακατέχονται από πίστη προς την πατρίδα και τα γνήσια 

στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης, δημιούργησε διχοστασία, καθώς  

μάλιστα  συνοδεύονταν, από  την μάλλον αντιφατική επίκληση  του  απαραβίαστου  

της  ελευθερίας  της θρησκευτικής συνείδησης. με τη θεσμική μεταρρύθμιση του 

1985, ν. 1566, επιχειρείται, στα πλαίσια του προσδιορισμού των στόχων της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, να συνδεθεί ευθέως η «ανάπτυξη 

της θρησκευτικής συνείδησης» με την «επικρατούσα θρησκεία», αποκλίνοντας 

αισθητά273, σε σχέση με την προηγούμενη νομοθετική ρύθμιση της συνταγματικής 
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επιταγής του άρθρ.16 παρ.2 του Συντάγματος. Την διαφορά αυτή του ν. 1566/1985 ως 

προς την στοχοθεσία της εκπαίδευσης, συγκριτικά με τον ν. 309/1976 αλλά και με το 

Σύνταγμα, τονίζει και ο τότε υφυπουργός Π.Μώραλης, με - κατευναστική- έγγραφη 

απάντησή του σε επικρίσεις της Ιεράς Κοινότητος του Αγίου Όρους για ζητήματα της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης. Σε αυτήν επισημαίνεται, μεταξύ άλλων, ότι η διατύπωση -

του Συντάγματος και του ν. 309/1976- «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης ... είναι 

δυνατόν να αναφέρεται σε οποιοδήποτε θρήσκευμα». Την άποψη αυτή μάλιστα 

παραδέχεται παραδόξως και η Ιερά Κοινότης στην ανταπάντησή της: «όπως σωστά 

παρατηρείτε είναι δυνατόν να αναφέρεται σε οποιοδήποτε θρήσκευμα»274.  

 Όπως τόνιζε, μάλιστα, με έμφαση ο τότε Υπουργός Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

Α.Κακλαμάνης: «Με το ν. 1566/85 ... καθορίζεται, για πρώτη φορά στην ιστορία της 

εκπαίδευσής μας, η συνταγματικά κατοχυρωμένη «ανάπτυξη της θρησκευτικής 

συνείδησης» να γίνεται σύμφωνα με τη Θεολογία της Ορθόδοξης Χριστιανικής 

Εκκλησίας μας»275. Συγκεκριμένα, στο πρώτο άρθρο αυτού του νόμου προβλέπεται 

ότι το σχολείο οφείλει, μεταξύ άλλων, να «υποβοηθεί τους μαθητές ... να γίνονται 

ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες ... και να διακατέχονται από πίστη προς 

την πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης», ενώ 

διευκρινίζεται ότι «η ελευθερία της θρησκευτικής τους συνείδησης είναι 

απαραβίαστη». Επίσης και ο μετέπειτα Υπουργός Αντ.Τρίτσης υπογράμμιζε σε κάθε 

ευκαιρία αυτή την διαφορά του ν. 1566/1985 σε σχέση προς τον προηγούμενο νόμο, 

αλλά και προς το Σύνταγμα, αφού θεωρούσε ότι στο τελευταίο, με την ουδέτερη 

διατύπωσή του, η εκπαίδευση «δεν ορίζεται με βάση την Ορθόδοξη Εκκλησία».276 Είναι 

αυτονόητο, ότι ένας τέτοιος προσδιορισμός των σκοπών της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης περιέχει σοβαρές αντιφάσεις, καθώς η κατηχητική 

διαπαιδαγώγηση, όπως αυτή αποτυπώνεται ευκρινώς στη διατύπωση «διακατέχονται 

από πίστη ...», δεν φαίνεται κατ’ αρχήν να συμβιβάζεται με την διάπλαση ελεύθερων, 

υπεύθυνων και «δημοκρατικών πολιτών».Όπως ήταν φυσικό  ο ν,ομος  συγκεντρώνει  

τα αντιορθόδοξα  πυρά.Ο καθηγητής Σωτηρέλης γράφει στην κλασσική μονογραφία  

του: « Αισθητά αποκλίνουσα, σε σχέση με την προηγούμενη, υπήρξε η νομοθετική 

πρόσληψη της συνταγματικής επιταγής του άρθρου 16.2 Σ. κατά την θεσμική 

                                                           
274 Βλ. Νίκα, ο.π.., σ.33 και 34 . 
275 ΒΛ. ΤΗΝ ΟΜΙΛΙΑ ΤΟΥ ΣΤΟ ΣΤ' ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ, ΣΕ ΝΙΚΑ,Ο.Π., Σ.47. 

276  
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μεταρρύθμιση του 1985. Πράγματι, ο νόμος 1566/1985, επιχειρώντας ένα γενικό και 

αναλυτικό προσδιορισμό των στόχων της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης, διασυνδέει ευθέως την «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» με την 

«επικρατούσα θρησκεία….». Συγκεκριμένα, στο πρώτο άρθρο αυτού του νόμου 

προβλέπεται ότι το σχολείο οφείλει, μεταξύ άλλων, να «υποβοηθεί τους μαθητές…να 

γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες…και να διακατέχονται από πίστη 

προς την πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης», ενώ 

διευκρινίζεται παράλληλα ότι «η ελευθερία της θρησκευτικής τους συνείδησης είναι 

απαραβίαστη». 

Οπωσδήποτε ένας τέτοιος προσδιορισμός των σκοπών της παιδείας παρουσιάζει, αν μη 

τι άλλο, σοβαρές αντιφάσεις, καθώς η κατηχητική διαπαιδαγώγηση, που αποτυπώνεται 

ευκρινώς στην έντονα φορτισμένη διατύπωση «διακατέχονται…από πίστη…», δεν 

φαίνεται κατ’ αρχήν να συμβιβάζεται ούτε με την «διάπλαση ελεύθερων, υπεύθυνων και 

δημοκρατικών πολιτών» ούτε βεβαίως με την –οιονεί «ειρωνική»- επίκληση του 

«απαραβίαστου» της θρησκευτικής συνείδησης. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε ότι η εν λόγω 

διάταξη έχει γίνει αντικείμενο σκληρής κριτικής από πολλούς χώρους των θεωρητικών 

επιστημών.»Ο  ίδιος, πάντως , αν και  υποστηρίζει  με  πάθος  την αναθεώρηση  του 

άρθρου 16 παρ. 2 Συντ, με την απάλειψη  της  αναφοράς στους σκοπούς της  παιδείας 

της  ,στην κατεύθυνση της ολοκλήρωσης της προστασίας της Θρησκευτικής 

Ελευθερίας, θα  επιχειρήσει μέσα από  την κλασσική εκείνη  μια εναλλακτική 

προσέγγιση. Στο πλαίσιο πάντα της ίδιας της μελέτης του , θεωρεί ότι  υπάρχει 

πλήρης αντιστοιχία  ανάμεσα  , στους στόχους του νομοθέτη και στην κρατούσα 

φιλορθόδοξη  άπόψη  της θεωρίας και της νομολογίας.Όπως σημειώνει 

χαρακτηριστικά   : “ Στο πλαίσιο πάντως της κρατούσας άποψης, οι συγκεκριμένοι 

στόχοι της εκπαίδευσης συνήθως όχι μόνο δεν θεωρούνται αντιφατικοί, αλλά αντίθετα 

αντιμετωπίζονται σαν σύμφωνοι με το ερμηνευτικό σχήμα που σκιαγραφήσαμε 

εισαγωγικά, όπως θα φανεί με την αναλυτική θεωρητική και νομολογιακή εξειδίκευση”. 

Στη συνέχεια, η νομοθετική οριοθέτηση της «ανάπτυξης της θρησκευτικής 

συνείδησης» από το ν. 1566/1985, ολοκληρώνεται με τον επιμέρους προσδιορισμό 

των σκοπών της εκπαίδευσης κατά βαθμίδα και κύκλο. Στο σημείο αυτό, πρέπει να 

επισημανθεί η κάποια προσπάθεια άμβλυνσης στους διατυπούμενους σκοπούς της 

παρεχόμενης πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Μέσα στα πλαίσια 

αυτά, απουσιάζει, από τον προσδιορισμό του σκοπού του Νηπιαγωγείου, κάθε 
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αναφορά, έστω και έμμεση, σε συγκεκριμένη θρησκευτική αγωγή277Περαιτέρω , ο 

νομοθέτης εξειδικεύει αναλυτικότερα τους σκοπούς της εκπαίδευσης σε κάθε τύπο 

σχολικής  μονάδας και ορίζει  ειδικότερα  για Νηπιαγωγεία   :  Σκοπός του 

νηπιαγωγείου είναι να βοηθήσει τα νήπια να αναπτυχθούν σωματικά,συναισθηματικά, 

νοητικά και κοινωνικά μέσα στα πλαίσια που ορίζει ο ευρύτερος σκοπός της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.Πιο  κάτω  πρoσδιορίζει  το  σκοπό  

του  δημοτικού σχολείου  ως  εξής : « Σκοπός του δημοτικού σχολείου είναι η 

πολύπλευρη πνευματική και σωματική ανάπτυξη των μαθητών μέσα στα πλαίσια που 

ορίζει ο ευρύτερος σκοπός της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.»Ενώ 

στην συνέχεια  επιχειρεί να  δώσει γενικούς  αξιακούς προσανατολισμούς στην  

δημοτική  εκπαίδευση, ορίζοντας ότι οι μαθητές  : « ε) να εξοικειώνονται βαθμιαία με 

τις ηθικές, θρησκευτικές, εθνικές,ανθρωπιστικές και άλλες αξίες και να τις 

οργανώνουν σε σύστημα αξιών». Θα μπορούσε να θεωρηθεί, ότι εδώ υπάρχει κάποια 

εξειδίκευση, ωστόσο εκτός αυτού, τίποτα περισσότερο. Όπως επίσης, ουδέτερη είναι 

και η εξειδίκευση της «ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης» για το Γυμνάσιο, 

με την άχρωμη διατύπωση «... το Γυμνάσιο βοηθεί τους μαθητές ... να διευρύνουν το 

σύστημα αξιών τους -ηθικές, θρησκευτικές, εθνικές, ανθρωπιστικές και άλλες αξίες- 

ώστε να ρυθμίζουν τη συμπεριφορά τους σύμφωνα με τις επιταγές του, να ελέγχουν 

και να κατευθύνουν τον συναισθηματικό τους κόσμο σε στόχους δημιουργικούς και 

πράξεις ανθρωπιστικές»278. Τέλος, η σχετική διάταξη279 για το Λύκειο 

χαρακτηρίζεται σαφώς από μία εννοιολογική φόρτιση, καθώς συμπεριλαμβάνει 

μεταξύ των σκοπών του το «να βοηθεί τους μαθητές να συνειδητοποιούν τη βαθύτερη 

σημασία του ορθόδοξου χριστιανικού ήθους και της σταθερής προσήλωσης στις 

πανανθρώπινες αξίες...». Εντούτοις, είναι ευδιάκριτος ο ηπιότερος χαρακτήρας της 

διατύπωσης, και αυτό γιατί, διαφορετικό είναι ο μαθητής «να διακατέχεται από πίστη 

στην ορθόδοξη παράδοση» που προϋποθέτει διαδικασία ενστάλαξης αυτής της 

πίστης280, και διαφορετικό να «συνειδητοποιεί την βαθύτερη σημασία του ορθόδοξου 

χριστιανικού ήθους» που συνεπάγεται μεν εμβάθυνση στο αντικείμενο, αλλά όχι 

αναγκαίως και επιβολή πεποιθήσεων. Το θέμα της διδασκαλίας των Θρησκευτικών 

απασχόλησε τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικράτειας, που με την πρόσφατη 

                                                           
277 Άρθρ.3 περί ν. 1566/1985. 
278 Άρθρ.5 περί εδάφ.α' ν 1566/1985 
279 Άρθρ.6 τταρ2 εδάφ.β' ν. 1566/198152. Βλ. Βώρο, Εκπαιδευτική Πολιτική, Προσδοκίες και Πράξεις, Αθήνα, 

1986, σ.18 επ. 
280 Βλ. Σωτηρέλη, Θρησκεία ..., ο.π, σ.215.  
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απόφ. 2176/1998, έκανε δεκτή προσφυγή της Φλώρας Παπακώστα, η οποία με την 

ιδιότητά της ως χριστιανής ορθοδόξου, ζήτησε να ακυρωθεί το πρόγραμμα στις δύο 

τελευταίες τάξεις του λυκείου, επειδή με αυτό μειώνονταν από δύο σε μία οι ώρες 

των θρησκευτικών. Το Σ.τ.Ε. έκανε δεκτή την προσφυγή και ακύρωσε την υπουργική 

απόφαση, επιβάλλοντας περισσότερες ώρες διδασκαλίας των θρησκευτικών. Στο 

σκεπτικό της επίμαχης απόφασης, εφόσον γίνεται επίκληση της «επικρατούσης 

θρησκείας» και «από την γενομένην στην κεφαλίδα του Συντάγματος επίκληση της 

Αγίας Τριάδος», αναφέρεται ότι σκοπός της παρεχόμενης παιδείας «είναι η ανάπτυξη 

σε τουλάχιστον επαρκή βαθμό της θρησκευτικής συνείδησης των ελληνοπαίδων, 

σύμφωνα με τις αρχές του ορθόδοξου χριστιανικού δόγματος, η διδασκαλία του 

οποίου είναι υποχρεωτική». Ως εκ τούτου, η μία ώρα διδασκαλίας των θρησκευτικών 

δεν θεωρήθηκε επαρκής.  

ΜΕΡΟΣ  Ζ΄ 

7.ΤΟ   ΜΑΘΗΜΑ  ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ.  

7.1   Η   φύση  του  μαθήματος, ως «ομολογιακού», ως απότοκο  της 

φιλορθόδοξης ερμηνείας του Συντάγματος. Η  συμβατότητα  του  ομολογιακού  

χαρακτήρα του  μαθήματος, με  τις  διατάξεις της ΕΣΔΑ και  τις  διαμορφωμένες  

πάγιες νομολογιακές θέσεις  του ΕΔΔΑ  και  του Ευρωπαϊκού  Δικαίου.Τα  

θεμελιώδη  ερώτηματα. Το  δικαίωμα της πλειοψηφίας  να επιβάλλει  τις 

θρησκευτικές  πεποιθήσεις  στην εκπαίδευση. Οι αντανακλαστικές συνέπειες   

της «επιβολής».Η υποχρεωτικότητα  του Μαθήματος  .Η δυνατότητα 

απαλλαγής.Ο  αποκλεισμός  του  θρησκειολογικού  μοντέλλου  διδασκαλίας, ως  

παραβίαση της ισότητας  πρόσβασης στην εκπαίδευση   

Το κρίσιμο ερώτημα: εάν είναι ανεκτό κατά το Σύνταγμα, κατά το 

Ευρωπαϊκό Ενωσιακό Δίκαιο και κατά την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, να διδάσκεται στα ελληνικά σχολεία ένα μάθημα Θρησκευτικών 

το οποίο έχει ομολογιακό/κατηχητικό χαρακτήρα, με διασφαλισμένο πλήρως το 

δικαίωμα εξαίρεσης του μαθητή, ή αν αυτό είναι συνταγματικά απαγορευμένο 

και πρέπει οπωσδήποτε να έχουμε ένα πολιτειοκρατικού χαρακτήρα μάθημα, το 

οποίο άρα θα έχει έντονα θρησκειολογικό περιεχόμενο και υπό το δεδομένο αυτό, 
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αν μπορούμε πράγματι να φτάσουμε σε ένα μοντέλο μαθήματος που θα είναι 

παντελώς υποχρεωτικό, με απαγορευμένη ή πολύ δύσκολη την εξαίρεση.281 

Σε ό,τι αφορά το επίμαχο ζήτημα της διδασκαλίας των θρησκευτικών, η μεν 

Πολιτεία επιδιώκει αυτό το μάθημα να παρέχει γνώσεις για τη θρησκεία, χωρίς να 

κατηχεί υπέρ της επικρατούσας, κατά τον συνταγματικό καθορισμό της, στη χώρα 

μας, θρησκείας, ενώ η Εκκλησία διαμαρτύρεται για τους κινδύνους που απειλούν την 

ορθόδοξη πίστη από τη μη προβολή της μέσω της θρησκευτικής διδασκαλίας. Είναι 

σαφές ότι το ζήτημα αφορά τη σχέση θρησκευτικής ελευθερίας και εκπαίδευσης σε 

ένα λαϊκό, εκκοσμικευμένο κράτος δικαίου, όπως οφείλει να είναι μια ευσύντακτη 

δημοκρατική πολιτεία, ή σε ένα θρησκευτικώς χειραγωγούμενο κράτος. Συνεπώς, 

προέχει ο ορισμός των εννοιών στο πλαίσιό τους, δηλαδή στο ανεξίθρησκο κράτος ή 

στο κράτος που εκπληροί και θρησκευτικές υποχρεώσεις προς την επικρατούσα 

θρησκεία.Ας δούμε όμως το ζήτημα: ο χαρακτηρισμός «επικρατούσα θρησκεία» είναι 

απάντηση στο ερώτημα ως προς τι επικρατεί ή έναντι ποίων επικρατεί αυτή; Ο 

ορισμός «επικρατούσα θρησκεία» (άρθρο 3 και 1) δεν σημαίνει ότι επικρατεί έναντι 

άλλων θρησκειών και δογμάτων, αλλά ότι είναι η προτιμώμενη από την πλειοψηφία 

των πολιτών. Το πρόβλημα εξαρτάται από τρεις παραμέτρους: κράτος, γονείς, παιδιά. 

Ας επιστρέψουμε, όμως, στη θρησκευτική ελευθερία. Αυτή συνιστά μορφή αρνητικής 

ελευθερίας, έχει δηλαδή αμυντικό και προστατευτικό χαρακτήρα, ως προς τις πιθανές 

παρεμβάσεις της κρατικής εξουσίας στη θρησκευτική συνείδηση των ανθρώπων. 

Μπορεί, λοιπόν, να είναι αποδεκτή η θέση ότι, επειδή οι γονείς είναι χριστιανοί 

ορθόδοξοι και συνήθως ενδιαφέρονται για την ανάπτυξη αντίστοιχης θρησκευτικής 

συνείδησης των παιδιών τους, το κράτος υπέχει υποχρέωση να παρέχει στα παιδιά 

τους θρησκευτική κατήχηση μέσω του μαθήματος των θρησκευτικών; Εάν ναι, αυτό 

δεν θα συνεπαγόταν και από τη μεριά των γονέων, που εγείρουν την αξίωση, και, 

κυρίως, από την πλευρά της Πολιτείας, που θα την αποδεχόταν, κατάφωρη και 

απαράδεκτη παραβίαση της αρχής της θρησκευτικής ελευθερίας μέσω της 

αντιστροφής της προστατευτικής - αμυντικής της διάστασης;Η Εκκλησία φρονεί πως 

καθετί που παρεκκλίνει από την κατεύθυνση του ομολογιακού-κατηχητικού 

περιεχομένου των θρησκευτικών είναι επιβουλή της ορθόδοξης πίστης. Ως εκ τούτου, 

αξιώνει να έχει ελεγκτικό ρόλο και λόγο στο περιεχόμενο όλων των βιβλίων των 

                                                           
281 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε.,ο.π. « Το συνταγματικό και διεθνές νομικό πλαίσιο της διδασκαλίας των θρησκευτικών και το 

δικαίωμα εξαίρεσης από αυτή».ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ ΔΡΩΜΕΝΑ 30/3/2016. 
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θρησκευτικών . Ωστόσο, παρόλο που, πρέπει να  υπεισέλθω σε λεπτοφυείς απολήξεις 

και ιδιαίτερες αποχρώσεις των νομικών θεμελιώσεων, πιστεύω ότι μπορεί να 

υποστηριχθεί πως, στο Σύνταγμα (άρθρο 13 και 1), αλλά και στην ΕΣΔΑ (άρθρο 9), 

περιλαμβάνονται οι προκείμενες, για να συμπεράνουμε ότι, προκειμένου να υπάρξει 

αμυντική-προστατευτική κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας των μαθητών, 

χρειάζεται η προαιρετική θρησκευτική εκπαίδευση ή, εναλλακτικώς, μια εκπαίδευση 

θρησκειολογικού, γνωστικού περιεχομένου και προσανατολισμού ή ακόμα  και μια 

προσέγγιση  πολιτιστικού χαρακτήρα. 

Ο νομοθέτης μπορεί ευχερώς να διαλέξει και να καθορίσει το θρησκευτικό 

υπόδειγμα που θεωρεί ορθό, δηλαδή το θρησκειολογικό ή αυτό της κατήχησης, 

εφόσον, μάλιστα, λάβει υπόψη ότι η επιλογή δεν γίνεται εν κενώ, αλλά στο στέρεο 

και βραχώδες έδαφος, στο οποίο μπορούν να στεριώσουν τέτοιες επιλογές, δηλαδή σε 

αυτό της συνταγματικής δημοκρατικής πολιτείας και στα πολιτικά-φιλελεύθερα, 

εκτός από τα δημοκρατικά, ουσιώδη γνωρίσματά της.Έχει, λοιπόν, δικαίωμα η 

πλειοψηφία -από την επιλογή της οποίας προκύπτει η επικρατούσα θρησκεία- να 

επιβάλει αυτή την επιλογή μέσω της δημόσιας, υποχρεωτικής εκπαίδευσης; Από την 

άλλη, είναι η απαλλαγή από το μάθημα αυτό τεκμήριο σεβασμού της θρησκευτικής 

διαφορετικότητας στο σχολείο; Η υποχρεωτικότητα των θρησκευτικών, ως 

μαθήματος με ομολογιακό-κατηχητικό περιεχόμενο, προϋποθέτει ότι η θρησκευτική 

πλειοψηφία δικαιούται να μετατρέψει τις πεποιθήσεις της σε περιεχόμενο της 

δημόσιας εκπαίδευσης, ώστε -διά της υποχρεωτικότητας του μαθήματος, 

εκτεινόμενης σε όλους και όλες- αυτές οι πεποιθήσεις να επιβάλλονται και σε αυτούς 

που δεν τις ασπάζονται.Από την άλλη, η βούληση της Πολιτείας να κατοχυρώσει την 

υποχρεωτικότητα -ή, αντιθέτως, τη δυνατότητα απαλλαγής από το μάθημα- πόσο 

συμβατή είναι με την θρησκευτική ελευθερία και την αρνητική-αμυντική της 

διάσταση; Η επίκληση του θρησκευτικού φρονήματος της πλειοψηφίας αρκεί, για να 

θεμελιώσει τον αποκλεισμό των αλλόδοξων ή των άθεων από το μάθημα που θα 

παρείχε θρησκειολογική διδασκαλία και γνώση; Εφόσον, δηλαδή, το δικαίωμα στην 

εκπαίδευση είναι καθολικό, τότε η αρχή της ισότητας, εκτεινόμενη και στις 

θρησκευτικές πεποιθήσεις, δηλαδή ως θρησκευτική ισότητα, επιτάσσει οι 
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θρησκευτικές πεποιθήσεις των παιδιών να μην εμποδίζουν την απρόσκοπτη άσκηση 

αυτού του δικαιώματος στην εκπαίδευση282. 

 

2.Η διεθνής  προσέγγιση  της διδασκαλίας του μαθήματος  των θρησκευτικών. Η  

αληθινή έννοια  της  Σύστασης 1720/2005( Σύσταση  της Κοινοβουλευτικής 

Συνέλευσης του Τολέδο).Ο συμβουλευτικός της χαρακτήρας.                                                         

Όπως  δηλώνει ο  Ε.Βενιζέλος283, η συζήτηση για τη διδασκαλία των 

Θρησκευτικών είναι μακρότατη και στη χώρα μας] και παγκοσμίως .Αρκεί  και μόνο 

να ειπωθεί, ότι τα τελευταία 30 χρόνια, η διδασκαλία των Θρησκευτικών αποτελεί 

ένα από τα μόνιμα πεδία συζήτησης της Διεθνούς Ένωσης Συνταγματικού Δικαίου. 

Στη συζήτηση αυτή έχουν ειπωθεί τα πάντα και έχει διαμορφωθεί μια τυπολογία 

μορφών διδασκαλίας των Θρησκευτικών από μια νομική οπτική γωνία και όχι απλώς 

μέσα από μία παιδαγωγική προσέγγιση με την οποία είστε εξοικειωμένοι.Άρα, είναι  

σαφές, πως η θρησκευτική εκπαίδευση και  τα ζητήματα που την αφορούν, δεν 

συζητώνται   μόνο  στην Χώρα  μας, αλλά παγκοσμίως, πολύ περισσότερο η  

συζήτηση αυτή δεν συνεπάγεται  έλλειμμα Δημοκρατίας και προσβολής των 

θρησκευτικών ελευθεριών των μειονοτήτων, όπως εμφανίζεται στην πατρίδα  μας , 

αλλά είναι  αυτονόητη, την ώρα που η ανθρωπότητα φαίνεται  να βιώνει  θετικά και 

ελπιδοφόρα «σημεία  των καιρών».Τέτοια σημεία είναι η σύγχρονη αναβίωση της 

θρησκείας, καθώς και το γεγονός ότι φαίνεται να έχει ξεπεραστεί η άγονη σύγκρουση 

και αντιπαλότητα επιστήμης και θρησκείας, που τόσα δεινά προκάλεσε. «Η θρησκεία 

του μέλλοντος θα είναι ελεύθερη από τη χωρίς νόημα σύγκρουση μεταξύ πίστης και 

γνώσης». Θετικό σημείο είναι και η υπέρβαση της αδιέξοδης αντιπαράθεσης μεταξύ 

αυτονομίας και θεονομίας, μεταξύ Διαφωτισμού και Χριστιανισμού. 

 Η προσέγγιση του θέματος της ευρωπαϊκής – ελληνικής θρησκευτικής 

εκπαίδευσης δεν μπορεί να είναι μονοδιάστατη. Η σύνδεση της θρησκείας με την 

                                                           
282 ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ  ΣΤ., Εφ.ΤΑ  ΝΕΑ., Η ελληνική πίστη  διαχρονικά. Εφ,  ΤΑ  ΝΕΑΔημοσίευση: 02 

Οκτωβρίου 2016 

 
283 ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., Το συνταγματικό και διεθνές νομικό πλαίσιο της διδασκαλίας των θρησκευτικών και το 

δικαίωμα εξαίρεσης από αυτή 
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πολιτιστική και κοινωνική ετερότητα δίνει τη δυνατότητα μελέτης και ανάλυσης του 

θέματος από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Πρόκειται για μια διεπιστημονική 

διαδικασία, η οποία φαίνεται να οδηγεί στην παραδοχή ότι η γνώση για τις θρησκείες 

αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα μιας ποιοτικής εκπαίδευσης, η οποία σκοπό έχει 

μεταξύ άλλων να καλλιεργήσει την δημοκρατική συνείδηση του πολίτη, να ενισχύσει 

το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας και σε τελική ανάλυση το σεβασμό στη 

διαφορετικότητα. Η άγνοια του ρόλου των θρησκειών και των πεποιθήσεων στην 

ιστορία και τον πολιτισμό από ένα σύγχρονο εκπαιδευτικό σύστημα μπορεί να 

οδηγήσει μέσα από τη δημιουργία αρνητικών στερεοτύπων στη σύγκρουση και τη 

βία, η οποία με τη σειρά της μπορεί να απειλήσει την ασφάλεια και τη 

σταθερότητα.284  

Αρχίζουμε με το ερώτημα: Υπάρχει κάποια Οδηγία (ντιρεκτίβα) της Ευρ. 

Ενώσεως για το μάθημα των Θρησκευτικών; Η απάντηση είναι ΟΧΙ. Η Ευρ. Ένωση 

έχει καταστήσει σαφές από την Συνθήκη του Άμστερνταμ του 1997 και μέχρι σήμερα 

με όλα τα επίσημα κείμενά της (βλέπε την ισχύουσα Συνθήκη της Λισσαβόνας)  ότι 

τα ζητήματα που αφορούν στις σχέσεις Εκκλησίας –Πολιτείας καθώς και στην 

διδακτέα ύλη της παιδείας δεν είναι ζητήματα δικής της αρμοδιότητος, αλλά του κάθε 

κράτους –μέλους ξεχωριστά. Επί πλέον η Ευρ. Ένωση δηλώνει ότι σέβεται την 

εθνική και πολιτιστική ταυτότητα των λαών, οι οποίοι την αποτελούν. Έτσι, λοιπόν, 

και το μάθημα των Θρησκευτικών δεν ακολουθεί κάποια ενιαία γραμμή, αλλά 

διαφέρει από χώρα σε χώρα αναλόγως των τοπικών ιστορικών και πολιτισμικών 

ιδιαιτεροτήτων. Εννοείται ότι τα κράτη μέλη νομοθετούν με σεβασμό προς τις 

Διεθνείς Συμβάσεις περί Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και επιδιώκουν την καλλιέργεια 

της υγιούς θρησκευτικής συνειδήσεως μακρυά από κάθε φανατισμό και 

μισαλλοδοξία. Εκείνο το κείμενο, το οποίο προκαλεί παρερμηνείες είναι η Σύσταση 

1720/2005 της Κοινοβουλευτικής Συνελεύσεως του Συμβουλίου της Ευρώπης με 

τίτλο «Θρησκεία και Εκπαίδευση». Η Σύσταση αυτή έχει συμβουλευτικό και όχι 

υποχρεωτικό χαρακτήρα, άλλωστε το Συμβούλιο της Ευρώπης είναι ένα όργανο 

διαφορετικό από την Ευρ. Ένωση και έχει ως μέλη 47 και όχι μόνον 27 χώρες. Έστω 

κι αν σε κάποια σημεία η Σύσταση αυτή δίνει επιχειρήματα στους οπαδούς μιας 

θρησκειολογικής-κοινωνιολογικής στροφής του μαθήματος των Θρησκευτικών, δεν 

                                                           
284 Κατευθυντήριες Αρχές του Τολέδο για τη Διδασκαλία σχετικά με Θρησκείες και τις Πεποιθήσεις στο Δημόσιο 

Σχολείο, σ. 11 
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πρέπει να ξεχνούμε ότι απευθύνεται κυρίως σε χώρες, οι οποίες για διαφόρους λόγους 

δεν είχαν εισαγάγει μέχρι εκείνη την χρονιά κάποια στοιχεία θρησκευτικής 

εκπαιδεύσεως στο σχολείο, όπως η Γαλλία και οι πρώην κομμουνιστικές χώρες.Σε 

συνέχεια της γνωστής Σύστασης 1720 του 2005 για την εκπαίδευση και τη θρησκεία, η 

οποία συνδέει τη γνώση για τις θρησκείες με την καλύτερη λειτουργία 

του δημοκρατικού τρόπου ζωής, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της 

Ευρώπης σε μια νέα Σύσταση προχωρά παραπέρα και συνδέει τη γνώση για τη 

θρησκεία με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Το κράτος δεν πρέπει να επιτρέπει τη 

διάδοση θρησκευτικών αντιλήψεων, οι οποίες, αν εφαρμοστούν στην πράξη, 

παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα. Σε περίπτωση αμφιβολίας τα κράτη πρέπει 

να απαιτούν από τους θρησκευτικούς ηγέτες να λάβουν μια σαφή θέση υπέρ της 

υπεροχής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως αυτά ορίζονται στην Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), υπερβαίνοντας κάθε 

θρησκευτική αρχή . 

Η Σύσταση, μεταξύ άλλων, επαναλαμβάνει πως η εκπαίδευση είναι το κλειδί για 

την καταπολέμηση της άγνοιας, των στερεοτύπων και των παρανοήσεων των 

θρησκειών και των ηγετών τους, και μπορεί να διαδραματίσει κεντρικό ρόλο στη 

διαμόρφωση μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Το σχολείο αποτελεί βασικό βήμα για τον 

διαπολιτισμικό διάλογο και θέτει τα θεμέλια καλλιέργειας συμπεριφορών 

ανεκτικότητας.·Έτσι μπορεί να καταπολεμήσει αποτελεσματικά το φανατισμό, 

διδάσκοντας τα παιδιά την ιστορία και τη φιλοσοφία των κυριότερων θρησκειών με 

χαμηλούς τόνους και αντικειμενικότητα. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και οι 

οικογένειες μπορούν επίσης να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στον τομέα αυτό. Η 

γνώση των θρησκειών αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της γνώσης της ανθρώπινης 

ιστορίας και των πολιτισμών. Είναι διαφορετική από την πίστη και την πρακτική 

συμμετοχή σε μια θρησκεία. Ακόμα και οι χώρες, στις οποίες επικρατεί μία 

συγκεκριμένη θρησκεία, έχουν καθήκον να διδάξουν την προέλευση όλων των 

θρησκειών., λοιπόν, και το μάθημα των Θρησκευτικών δεν ακολουθεί κάποια ενιαία 

γραμμή.Στην Ευρ. Ένωση το ομολογιακό ( ανοικτό και όχι με μορφή κατήχησης)  

μάθημα Θρησκευτικών και μάλιστα βασισμένο στη διδασκαλία της επικρατούσης 

θρησκείας είναι ο κανόνας και δεν θεωρείται αναχρονισμός. Η θρησκειολογία είναι η 

εξαίρεση. Εξ άλλου παρατηρούμε ότι για εκείνους που απαλλάσσονται οι 

περισσότερες χώρες προβλέπουν ένα μάθημα ηθοπλαστικού χαρακτήρος, διότι το 
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σχολείο δεν έχει σκοπό μόνο την μετάδοση γνώσεων, αλλά και την διάπλαση της 

ανθρώπινης προσωπικότητας. Σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες Αρχές του Τολέδο, το 

κράτος οφείλει να φροντίζει ώστε η πληροφόρηση και η γνώση που προσφέρουν τα  

αναλυτικά προγράμματα να μεταδίδονται με τρόπο αντικειμενικό, κριτικό και 

πλουραλιστικό.  Ο κατηχητικός τρόπος διδασκαλίας δεν είναι αποδεκτός γιατί θα 

μπορούσε να έρθει σε σύγκρουση με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις 

των γονέων. Αν τα αναλυτικά προγράμματα του μαθήματος των Θρησκευτικών 

πληρούν τους όρους της αντικειμενικότητας, του κριτικού πνεύματος και του 

πλουραλισμού, το κράτος δεν είναι υποχρεωμένο να καταργήσει τον υποχρεωτικό 

χαρακτήρα του. Στις περιπτώσεις όπου τα υποχρεωτικά μαθήματα που αφορούν τη 

διδασκαλία σχετικά με τις θρησκείες και πεποιθήσεις είναι επαρκώς ουδέτερα και 

αντικειμενικά, η υποχρεωτική συμμετοχή των μαθητών καθαυτή δεν παραβιάζει την 

ελευθερία της θρησκείας ή των πεποιθήσεων. Κατά συνέπεια, όταν τα κράτη έχουν 

αναπτύξει μια πραγματικά ισορροπημένη και αμερόληπτη θρησκευτική εκπαίδευση 

έχουν την ευχέρεια να εφαρμόσουν την υποχρεωτικότητα του μαθήματος. 

Αντίστοιχα, όταν ένα υποχρεωτικό μάθημα δεν είναι επαρκώς αντικειμενικό, η 

αναγνώριση του δικαιώματος της εξαίρεσης μπορεί να είναι ικανοποιητική λύση για 

τους γονείς και τους μαθητές, μέχρις ότου επιτευχθεί η ουδετερότητα. Είναι σαφές 

πως η οι  προϋποθέσεις αντικειμενικότητας ενός μαθήματος που προαναφέρθηκαν 

δεν μπορούν πάντοτε να εξασφαλιστούν εκ των προτέρων, πριν δηλαδή το μάθημα 

εφαρμοστεί στην πράξη.  

7.3  Η νομοθετική  ρύθμιση  της Θρησκευτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα. Η  

σύγκριση με  τα εκπαιδευτικά συστήματα    στον Ευρωπαικό χώρο. Η  

χαρτογράφηση  του  μαθήματος στις 29  χώρες της Ε.Ε.Οι μελέτες    

Γριζόπουλου  -Μητραλέξη.  Τα συμπεράσματα: To ομολογιακό  μάθημα  (of 

religion)  αποτελεί  τον Κανόνα στις  χώρες της Ε.Ε.Το  θρησκειολογικό  

μοντέλλο( about religion)  . Η εκχώρηση  της διδασκαλίας  του μαθήματος  σε  

θρησκευτικές Κοινότητες. Το  παράδειγμα  της   Γερμανίας.Η  Γαλλική  

εξαίρεση. Το  συνταγματικά  κατοχυρωμένο δικαίωμα της Εκκλησίας, να 

συμμετάσχει  στην δημόσια  διαβούλευση για τον τρόπο διδασκαλίας του   

Μαθήματος   των  Θρησκευτικών. Eν τέλει   : Τα θρησκευτικά στην Ελλάδα  

είναι  ένα  μάθημα ,όπως τα  άλλα  του  σχολικού Προγράμματος. 
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     Μελετώντας επισταμένα285  τα εκπαιδευτικά  συστήματα και κυρίως τα  

μοντέλα της θρησκευτικής εκπαίδευσης στον ευρωπαικό χώρο  θα διαπιστώσει, ότι τα 

πράγματα είναι εντελώς διαφορετικά.286 « Οπως προκύπτει από τα στοιχεία του 

Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής και τη χαρτογράφηση του μαθήματος σε 29 

χώρες, που έκανε για λογαριασμό του η θεολόγος εκπαιδευτικός κ. Ολγα Γριζοπούλου, 

δεν υπάρχει ενιαία γραμμή γύρω από το θέμα, ακόμα και σε κοινωνίες οι οποίες 

προσομοιάζουν στην ελληνική, όπως η ιρλανδική ή η ιταλική. Σε 22 από τις 29 

ευρωπαϊκές χώρες το μάθημα διδάσκεται με ομολογιακό (κατηχητικό) τρόπο, ενώ 

μόνον σε 7 προτιμάται ο θρησκειολογικός και συγκεκριμένα στις: Αγγλία, Δανία, 

Εσθονία, Ουαλλία, Σκωτία, Σλοβενία και Σουηδία.Το ομολογιακό μάθημα 

απευθύνεται καταρχήν σε μέλη της θρησκευτικής κοινότητας με σκοπό να τους διδάξει 

την αλήθεια του δόγματος, όπως η ίδια το αντιλαμβάνεται, ενώ το θρησκειολογικό 

αποτελεί ουδετερόθρησκη επιστημονική προσέγγιση.Σε 14 από τις 22 εκείνες χώρες που 

διδάσκουν τα θρησκευτικά με ομολογιακό τρόπο, το δικαίωμα δεν περιορίζεται σε μία 

θρησκεία, αλλά παρέχεται σε όλες τις επίσημα αναγνωρισμένες θρησκευτικές 

κοινότητες, προκειμένου να διασφαλίζεται η ισονομία μεταξύ των πολιτών, ο σεβασμός 

των ατομικών τους ελευθεριών και η ουδετεροθρησκεία του κράτους.Ετσι, στη 

Γερμανία το δικαίωμα εκχωρείται σε 5 θρησκευτικές κοινότητες, ενώ στο γερμανικό 

σχολείο μπορεί ακόμα και να συνυπάρχουν στον ίδιο χώρο μαθήματα διαφορετικών 

θρησκειών. Στην Αυστρία, η οποία διαθέτει 13 ομολογιακά μαθήματα θρησκευτικών, οι 

θρησκευτικές κοινότητες συνεργάζονται για τη συγγραφή των βιβλίων τους με το 

κράτος, αποφεύγοντας την κατήχηση - μη θέτοντας ως επιδιωκόμενο αποτέλεσμα του 

μαθήματος την ενστάλαξη μιας συγκεκριμένης πίστης στους μαθητές (κατήχηση). Στις 

χώρες αυτές δίνεται η δυνατότητα να γίνεται το μάθημα προαιρετικά ή της παροχής 

εναλλακτικού μαθήματος.Οι οκτώ χώρες που προσφέρουν αποκλειστικό ομολογιακό 

μάθημα διαθέτουν επίσημη θρησκεία. Αυτές είναι η Ιρλανδία, η Β. Ιρλανδία, η Ιταλία, 

το Λουξεμβούργο, η Μάλτα, η Βουλγαρία, η Ελλάδα και η Κύπρος. Μόνο στην Ελλάδα, 

                                                           
285 Για  την έρευνα  μας  αυτή χρησιμοποιήσαμε  συγκριτικά στοιχεία  από  τις  μελέτες των  Κομνηνού 

Ιωάννας, «Η Ευρωπαική   διάσταση  του Μαθήματος  των θρησκευτικών.Η συμβολή του στην διαμόρφωση  της 

Ευρωπαικής ταυτότητας».Διδακτορική  διατριβή  στην Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημιου 

Αθηνων.Γριζοπούλου   Ολγας.ΙΝΣΤΙΝΤΟΥΤΟ  ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ  ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ. Μητραλέξη  Σωτήρη, Το  μάθημα  

των θρησκευτικών στην ΕυρωπαικήPrevious StoryNext StoryTO BLOGΑπόψεις και ανάλυση της επικαιρότητας 

από τους bloggers της HuffPost 

 

286 Βλ. Ματθαίου Τσιμιτσάκη, «Τα  Θρησκευτικά στηνΕυρώπη» «εφ.ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ.14/9/2013. 

http://www.huffingtonpost.gr/the-blog/
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την Κύπρο και τη Βουλγαρία, όμως, η συγγραφή των βιβλίων αποτελεί ευθύνη της 

πολιτείας, ενώ στις περισσότερες δίνεται έμφαση στη γνωριμία με άλλα δόγματα και την 

κατανόηση του «άλλου».Στη μελέτη της κ. Γριζοπούλου επισημαίνεται ότι είναι το 

ιδιαίτερο πλαίσιο που κρίνει τη διάρθρωση του μαθήματος, όμως γενικά τείνει 

να ξεπεραστεί η ταύτιση εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης, ενώ υπάρχουν 

ακόμα και μεικτά ομολογιακά μαθήματα διαφορετικών θρησκειών, με στόχο την 

κατανόηση του «άλλου», όπως για παράδειγμα στη Γερμανία. 

   Περισσότερο  αναλυτική  και κατατοπιστική   είναι  έκθεση  των τύπων 

διδασκαλίας  του μαθήματος  σε  διάλεξη  του Επίκουρου  Καθηγητή Θεολογίας 

Ν.Μαγγιώρου.«Στην  Ευρώπη υπάρχουν  χώρες που δεν παρέχουν  μάθημα 

θρησκευτικών στο δημόσιο σχολείο. Στην Γαλλία, με εξαίρεση της περιφέρεια 

Αλσατίας-Moselle τα θρησκευτικά δεν αποτελούν μέρος του προγράμματος σπουδών. 

Λόγος για τις θρησκείες γίνεται κατά τη διδασκαλία άλλων σχολικών μαθημάτων όπως 

η ιστορία, η γεωγραφία, οι γλώσσες, οι τέχνες, τη φιλοσοφία και διδάσκονται από τους 

δασκάλους αυτών των κλάδων. Θρησκευτικοί λειτουργοί μπορεί να διδάξουν 

θρησκευτικά εκτός του ωρολογίου προγράμματος. Παρόμοιο μοντέλο ακολουθεί η 

Τσεχία και η Ουγγαρία. Ένα δεύτερο μοντέλο είναι αυτό της διδασκαλίας για ή σχετικά 

με τις θρησκείες (about religion). Το μοντέλο αυτό οργανώνεται, διευθύνεται και 

ελέγχεται από το Κράτος. Το κράτος είναι υπεύθυνο για την εκπαίδευση, την επιλογή, το 

διορισμό των εκπαιδευτικών καθώς και την ανάπτυξη προγραμμάτων σπουδών, 

σχολικών εγχειριδίων και γενικότερα εκπαιδευτικού υλικού. Συνήθως το μάθημα είναι 

υποχρεωτικό (εκτός Εσθονίας και Σλοβενίας) και δίνεται η δυνατότητα απαλλαγής. Η 

συνεργασία με θρησκευτικές κοινότητες (ΗΒ) δεν αποκλείεται ενώ δεν απορρίπτεται η 

δυνατότητα να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στο Χριστιανισμό (Δανία, ΗΒ). Τέλος, 

υπάρχουν χώρες που ακολουθούν το μοντέλο της διδασκαλίας από τη θρησκεία (of 

religion), προέχει δηλαδή η διδασκαλία μιας συγκεκριμένης θρησκείας. Συνήθως αυτή 

η διδασκαλία οργανώνεται, και ελέγχεται από τη θρησκευτική κοινότητα (συχνά σε 

συνεργασία με το κράτος). Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι θρησκευτικές αρχές έχουν 

την εξουσία να επιλέγουν τους δασκάλους. Ακόμα και όταν ο δάσκαλος διορίζεται και 

πληρώνεται από το κράτος, δεν μπορεί να διδάσκει χωρίς την άδεια της θρησκευτικής 

κοινότητας. Η ανάκληση της άδειας διδασκαλίας υποχρεώνει τον δάσκαλο να 

αποχωρήσει από το σχολείο. (Πορτογαλία, Φιλανδία, Πολωνία, Αυστρία, Βέλγιο, 

Ισπανία, Λετονία,  Λουξεμβούργο Ιταλία). Οι Θρησκευτικές κοινότητες εμπλέκονται 
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επίσης (ανάλογα από χώρα σε χώρα), στον ορισμό του αναλυτικού προγράμματος, της 

διδακτέας  και εξεταστέας ύλης και την των σχολικών βιβλίων. Στην περίπτωση αυτή οι 

μαθητές έχουν το δικαίωμα επιλογής ή εξαίρεσης καθώς και τη δυνατότητα να 

παρακολουθούσουν εναλλακτικό μάθημα. Από τα παραπάνω προκύπτει καταρχήν ότι 

τόσο στα κράτη με φιλελεύθερα συντάγματα όσο και σε εκείνα που ιδεολογικές 

αγκυλώσεις δεν το επιτρέπουν και η κομματική κατήχηση θεωρεί ότι απειλείται από την 

αντίστοιχη θρησκευτική, η θρησκευτική εκπαίδευση λειτουργεί ως ένα βαθμό. Στην 

πλειοψηφία των κρατών και ιδιαίτερα στην Ευρώπη εφαρμόζονται τα δυο τελευταία 

μοντέλα .δηλαδή της διδασκαλίας από τη θρησκεία και σχετικά με τη θρησκεία.287»Oι  

διαπιστώσεις  της  ανάλυσης  είναι  καταλυτικές σε  σχέση  με  αυτά  που  

προβάλλονται  στις  δημόσιες  συζητήσεις, που οργανώνονται  από  τα  ελληνικά  

ΜΜΕ  .Το  σημαντικότερο  δε όλων είναι  ότι  η Αυτοκέφαλη Εκκλησία  της 

Ελλάδος, που  είναι  μία   μόνο  από  τις  χωρικές  δικαιοταξίες   στις οποίες,που 

δρούν στην Ελληνική Επικράτεια,δεν έχει  θεσμικό δικαίωμα  στην διαμόρφωση  

του  χαρακτήρα  του μαθήματος  των θρησκευτικών , δεν εμπλέκεται δηλ.στον 

ορισμό του  αναλυτικού  Προγράμματος, της  διδακτέας ύλης  και  της ύλης  που  

αποτελεί  περιεχόμενο  των σχολικών εγχειριδίων.Το  μάθημα των θρησκευτικών 

αποτελεί μάθημα  του  Σχολικού  Προγράμματος, όπως  και  όλα  τα  άλλα  και ο 

σχεδιασμός  του ανήκει  στις υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας  και  προεχόντως  

του  Παιδαγωγικού  Ινστιτούτου( Ινστιτούτου  Εκπαιδευτικής πολιτικής).Εν ολίγοις, 

υπό  την στενή  νομική  έννοια, τα σχολικά θρησκευτικά στην Ελλάδα δεν 

συναρτώνται με τις σχέσεις Εκκλησίας - Κράτους: τα σχεδιάζει το κράτος σε  

υλοποίηση της κρατικής  υποχρέωσης , που απορρέει, από την σχετική  συνταγματική  

του  άρθρο16 και μέσα  από  τα  πλαίσια  που χαράσσονται   σχετικώς, από  αυτήν  

και    την νομοθεσία  ,  που εξειδικεύει  την συνταγματικές διατάξεις  του  . 

Έχει  εκφραστεί  όμως  και  αντίθετη  γνώμη την οποία υιοθετούν  οι  

υπογράφοντες νομικοί, μεταξύ των οποίων και σημαίνοντες  π.ανώτατοι δικαστικοί, 

σύμφωνα  με την οποία η Εκκλησία, σύμφωνα με την οποία : Μετά από αυτά 

προκύπτει ότι, με βάση την Ελληνική Νομοθεσία, η Ορθόδοξη Εκκλησία της 

Ελλάδος έχει τον κύριο και αποφασιστικό λόγο και δικαίωμα άμα για τον καθορισμό 

                                                           
287 Βλ.ΔΙΑΛΕΞΗ του επίκουρου καθηγητή του Τμήματος Θεολογίας του ΑΠΘ Νικόλαου Μαγγιώρου στο 

συνέδριο Εκκλησία Αριστερά, με θέμα Η θρησκευτική εκπαίδευση στο σύγχρονο ελληνικό σχολείο. 
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της ύλης του μαθήματος των Θρησκευτικών.”288Ωστόσο  κατά  την γνώμη μας ,που   

συντονίζεται  και με  την κρατούσα  άποψη , πιστεύω ότι   από την αρχή 

θρησκευτικής ελευθερίας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας,  

συνάγεται η θέση ότι το μάθημα των θρησκευτικών πρέπει να παρέχει γνώσεις και 

όχι να καλλιεργεί την πίστη.Σκοπός  της  Εκκλησίας  είναι  να   καλλιεργεί  την πίστη 

και  αυτό μπορεί  να  το  πράττει, όχι  μέσα  από  την δημόσια  εκπαίδευση, αλλά  

μέσα  από  το Κατηχητικό  της έργο.Το  κατηχείν , λοιπόν, εναπόκειται   στην 

πνευματική  της  Αποστολή   και  δεν μπορεί  να   αφορά   την  δημόσια  εκπαίδευση, 

η οποία, λόγω  του  πολυσύνθετου  δικαιώματος  που ενασκείται μέσω  αυτής, δηλ. 

ως κοινωνικού δικαιώματος  των πολιτών και ταυτόχρονα  ως εκπαιδευτικής 

                                                           
288 H άποψη  αυτή  έχει διατυπωθεί ως εξής : “ 3) Αναφορικά με το τρίτο των υποβληθέντων αιτημάτων, εάν 

δηλαδή, με βάση το ισχύον στην Ελλάδα νομικό καθεστώς, η Ορθόδοξη Εκκλησία έχει λόγο και δικαίωμα ως 

προς τον καθορισμό της ύλης του μαθήματος των Θρησκευτικών, πρέπει να λεχθούν τα εξής:Σύμφωνα με το 

δεύτερο άρθρο του νόμου 590/1977, Περί του Καταστατικού Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος, «Η Εκκλησία 

της Ελλάδος συνεργάζεται μετά της Πολιτείας, προκειμένου περί θεμάτων γενικού ενδιαφέροντος, ως τα της 

Χριστιανικής αγωγής της νεότητος» κ.ά. Περαιτέρω κατά το άρθρο 9 του ιδίου νόμου «Η Δ.Ι.Σ.  (Διαρκής Ιερά 

Σύνοδος), ως διαρκές διοικητικόν όργανον της Εκκλησίας, ασκεί τας κάτωθι αρμοδιότητας... ε) Παρακολουθεί το 

δογματικόν περιεχόμενον των δια τα σχολεία της Στοιχειώδους και Μέσης Εκπαιδεύσεως προοριζομένων 

διδακτικών βιβλίων του μαθήματος των Θρησκευτικών». Στο ίδιο δε άρθρο, υπό το στοιχείο ζ΄, ορίζεται ότι η 

Δ.Ι.Σ. μεριμνά περί του κατά Χριστόν βίου του Ορθοδόξου πληρώματος δια των ενδεικτικώς εκεί αναφερομένων 

μέσων, ως και «δια παντός άλλου προσφόρου, κατά την κρίσιν Αυτής, μέσου», ενώ ορίζεται στο τελευταίο εδάφιο 

του ιδίου άρθρου ότι «Εις περίπτωσιν διαταράξεως της Ορθοδόξου Εκκλησίας δι’ ετεροδιδασκαλίας ή άλλης 

επεμβάσεως εις βάρος αυτής, η Δ.Ι.Σ. ζητεί την επέμβασιν των Αρμοδίων Αρχών...». Αποτελεί δε 

ετεροδιδασκαλία η νόθευση της Ορθοδόξου Πίστεως κατά το μάλλον και ήττον και με οποιονδήποτε τρόπο (βλ. Γ. 

Κρίππα όπ.π. κάτω σελ. 146).Πρέπει δε να λεχθεί ενταύθα ότι οι προπαρατεθείσες διατάξεις του Καταστατικού 

Χάρτου της Εκκλησίας της Ελλάδος (ν. 590/1977) – ως και ο ως άνω ν. 1566/1985 – δεν είναι δυνατόν να 

καταργηθούν, διότι αποτελούν στην πράξη εφαρμογή του άρθρου 16 § 2 του Συντάγματος. Αυτό έχει δεχθεί και η 

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, σύμφωνα με την οποία, δεν είναι δυνατή η κατάργηση νόμου, 

εκδοθέντος προς εφαρμογήν συνταγματικής διατάξεως και συνεπώς θα εξακολουθεί να ισχύει ο 

αντισυνταγματικώς καταργηθείς νόμος (ΣτΕ 2056/2001 Διοικ. Δίκη, σελ. 87 επ., Γ. Κρίππα «Το Ατομικό 

Δικαίωμα της Θρησκευτικής Ελευθερίας της Εκκλησίας να καθορίζει η ίδια την ύλη του μαθήματος των 

Θρησκευτικών» στο περιοδικό ΚΟΙΝΩΝΙΑ της Πανελληνίου Ενώσεως Θεολόγων, έτος 2013, τεύχος 3, σ. 145 εξ. 

και ειδικότερα στις σελ. 146 και 156, υποσημ. 4, ως και ιδίου Νομοθετικό κενό συνταγματικώς ανεπίτρεπτο και 

εντεύθεν υποχρεώσεις της κρατικής διοικήσεως, ως και εις Καλλιαντέρη-Τουτζιαράκη, Η αρχή της νομιμότητος 

εις Επιθ. Δημ. Δικ. 2001, σελ. 28).Εν όψει όλων αυτών, προκύπτει σαφώς ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος, 

είναι, με βάση την ελληνική νομοθεσία (άρθρο 3 § 1 του Συντάγματος), φορέας του ατομικού δικαιώματος της 

θρησκευτικής ελευθερίας και ότι το δικαίωμά της αυτό παραβιάζεται στην περίπτωση που η Πολιτεία αποφασίσει 

να διδάσκονται ως ύλη του μαθήματος των Θρησκευτικών στις σχολικές μονάδες κείμενα, που η Εκκλησία τα 

θεωρεί ασυμβίβαστα, κατά το μάλλον και ήττον, προς τις αρχές της διδασκαλίας της, όπως η διδασκαλία της 

ειδικότερα καθορίζεται και κατοχυρώνεται στις και με τις προπαρατιθέμενες διατάξεις του άρθρου 3 του 

Συντάγματος, της Εκκλησίας της Ελλάδος δικαιουμένης να ζητήσει την ικανοποίηση του δικαιώματός της τούτου 

από την Ελληνική Δικαιοσύνη και αν χρειασθεί και από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 

(βλ. σχετ. ειδικότερα και αναλυτικώς εις Γ. Κρίππα, ενθ. ανωτ., σελ. 145 επομ. 148, 149, ως και πλούσια αυτόθι 

διεθνή βιβλιογραφία και ad hoc απόφαση του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας, μετά σχετικών επίσης 

υποσημειώσεων εις σελ. 149-156. Βλ., ωσαύτως, εις Χρ. Σγουρίτσα Συνταγματικό Δικ., τόμος Β΄, τεύχος Α΄, σελ. 

12, ως και εις το άρθρο «Περί τα Θρησκευτικά» του Αρχιμ. Κων. Ραμιώτη πτυχ. Θεολογίας – τ. Δικαστού, εις 

Ορθόδοξο Τύπο της 9.10.2015). 

Μετά από αυτά προκύπτει ότι, με βάση την Ελληνική Νομοθεσία, η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος έχει 

τον κύριο και αποφασιστικό λόγο και δικαίωμα άμα για τον καθορισμό της ύλης του μαθήματος των 

Θρησκευτικών.”  Βασίλειος Ευτ. Νικόπουλος, Επίτ. Πρόεδρος ΑP, Ιωάννης Β. Σακελλαρίου Δημήτριος Λινός, 

Επίτ. Εισαγγελέας ΑΠΑθανάσιος Γ. Κρητικός, Επίτ. Αντιπρόεδρος          Ανδρέας Γ. Τσόλιας, Επίτ. 

Αρεοπαγίτης   Γεώργιος Η. Κρίππας, Διδάκτωρ Πολ. Επιστημών –Κωνσταντίνος Β. Χιώλος, Διδάκτωρ Νομικής, 

Επίτ.   Αθανάσιος Θ. Νικολαΐδης, Επίτ. Πρόεδρος Εφετών Παντελής Ν. Μαραγκούλας,  Επίτ. Πρόεδρος 

Εφετ Απόστολος Φ. Βλάχος, Επίτ. Πρόεδρος Εφετών 
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ελευθερίας,δεν μπορεί να  αποτελεί αντικείμενο  εκπαιδευτικής  διαδικασίας  

εκκοσμικευμένου  δημοκρατικού ουδετερόθρησκου  κράτους.Στις  παιδευτικές 

αρμοδιότητες,  του  τελευταίου προσιδιάζει   η προσέγγιση  του θείου,ακόμα  και  αν 

αφορά την επίσημη ή  την επικρατούσα  θρησκεία, με  γνωστικό  και  όχι  με  

κατηχητικό  τρόπο. Επομένως, ούτε  καθοριστικό ρόλο μπορεί  να  έχει   στην 

διαμόρφωση των προγραμμάτων και  της Σχολικής ύλης, ούτε ελεγκτικό. Το 

κριτήριο, λοιπόν, για το πώς διαμορφώνεται το μάθημα θα πρέπει να μην καθορίζεται 

αλλά να είναι χειραφετημένο από ομολογιακά-κατηχητικά υποδείγματα. Τέτοιο 

κριτήριο δεν επιτρέπει την απαλλαγή από το μάθημα, αλλά, μαζί με την 

υποχρεωτικότητά του, διασφαλίζει και το πλουραλιστικό, γνωστικό του περιεχόμενο, 

αποκλείοντας τον κηρυγματικό χαρακτήρα του, όπως αρμόζει στο δημόσιο σχολείο 

μιας δημοκρατικής - ρεπουμπλικανικής πολιτείας.Η θεσμική παρέμβαση  της  

Εκκλησίας, εξαντλείται  στην έκφραση  γνώμης  στο  πλαίσιο  της δημόσιας  

διαβούλευσης  και της  δυνατότητας, που της  επιφυλάσσει ο καταστατικός  χάρτης, 

δηλ,να γνωμοδοτεί  για  ζητήματα  νεότητας .Φυσικά, λόγω  του ότι εκπροσωπεί και  

τυπικά(αφού η συντριπτική πλειοψηφία  του ελληνικού  λαού  συγκαταλέγεται   

επίσημα (λόγω νηπιοβαπτισμού μέλη  της), την πλειοψηφία  του  πληθυσμού  της  

Χώρας,η  γνώμη  της θα έχει βαρύνουσα  σημασία  αλλά  δεν  μπορεί να  είναι  

δεσμευτική  για τις   κυβερνητικές αποφάσεις, αφού  η λειτουργία  του εκπαιδευτικού 

συστήματος    αποκλειστικά  στο  κράτους  και  ασκείται  από τα κυβερνητικα 

Ύπουργεία  και  υπηρεσίες. Το  δικαίωμα  δηλ. της  τοποθέτησης  πάνω σε  ζητήματα 

,που αφορούν την ανάπτυξη  της  θρησκευτικής  συνείδησης  των πολιτών αποτελεί   

ηθικό δικαίωμα , που  της αναγνωρίζεται λόγω  της μακραίωνης  ιστορικής  

συμπόρευσης  με   το ελληνικό   έθνος  και  της συνεισφοράς  της στην ελληνική 

Παιδεία διαχρονικά.  « Στον διάλογο, είναι σημα ντικό να σκέφτεται κανείς -πέρα 

από τη διαφωνία ή και εξαιτίας αυτής- σε τι ο συνομιλητής του μπορεί να έχει δίκιο. 

Η Εκκλησία ισχυρίζεται ότι η ορθόδοξη πίστη είναι αναπόσπαστο μέρος του 

πολιτισμού μας. Και έχει δίκιο. Πράγματι, είναι πολύ δύσκολο -αν όχι αδύνατο- να 

επιτύχουμε την πολιτισμική μας αυτοκατανόηση, χωρίς να αναστοχαστούμε τη 

διαμόρφωσή μας ως ανθρώπων και πολιτών. Αυτός ο αναστοχασμός περιλαμβάνει 

εθιμικές συμπεριφορές, στάσεις, συλλογικές πράξεις και εκφράσεις οικογενειακές, 

κοινωνικές, ακόμη και του φιλικού μικρόκοσμου, που είναι αξεδιάλυτα μπολιασμένες 

με το θρησκευτικό βίωμα, ώστε, ακόμη και αν κάποιος δεν διακονεί την ορθόδοξη 

πίστη, ή δεν γνωρίζει σε τι ακριβώς συνίσταται αυτή, να είναι κοινωνός αυτού του 
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βιώματος, το οποίο μετέχει ενεργώς και διαπλαστικώς και στο κοινό, πολιτισμικό 

βίωμα.»289Aλλωστε  και ο ίδιοςο  Α.Μάνεσης, παρόλο , ότι αρνείται την θεσμική 

εμπλοκή  της Εκκλησιας σε  ζητήματα που αποτελούν αυστηρά κρατικές 

αρμοδιότητες, εν  τούτοις θεωρεί  μπορεί να εκφράζει ελευθέρως την γνώμη της  

Ερωτώμενος για το    εάν Εκκλησία  μπορεί  να  εκφέρει  γνώμη για τα ζητήματα 

κοινωνικού  χαρακτήρα,στα οποία  δεν  έχει θεσμική  εμπλοκή, όπως  η εκπαίδευση  

κάνει  την εξής  οριοθέτηση   :«Η Εκκλησία δικαιούται να εκφέρει τη γνώμη της, δεν 

δικαιούται όμως να διεκδικεί τη συμμόρφωση της κρατικής εξουσίας προς τις απόψεις 

της, ώστε να τις επιβάλλει. Επίσης ατομικά μπορούν να εκφράσουν την άποψή τους και 

ο Αρχιεπίσκοπος και οι μητροπολίτες και κάθε απλός κληρικός  όχι όμως από άμβωνος 

και όχι εμφανίζοντάς την ως εξ αποκαλύψεως αλήθεια. Μόνο στο πλαίσιο διαλόγου και 

χωρίς την τάση να την επιβάλουν στην κρατική εξουσία, ιδίως σε ζητήματα για τα οποία 

αυτή είναι αποκλειστικά αρμόδια. Η κρατική εξουσία έχει τη νομιμοποίηση της λαϊκής 

κυριαρχίας, προς την οποία δεν μπορεί να αντιταχθεί οποιαδήποτε άλλη εξουσία στο 

πλαίσιο ενός δημοκρατικού πολιτεύματος. Στην πραγματικότητα στην αντιπαράθεση 

κράτους - Εκκλησίας υφέρπει η αντιπαράθεση εξουσιών  ακριβέστερα, η Εκκλησία 

αντιτασσόμενη στην αναθεώρηση του άρθρου 3 του Συντάγματος δείχνει ότι 

εξακολουθεί να διεκδικεί μερίδιο εξουσίας». 

Η  Εκκλησία, λοιπόν εκ των πραγμάτων θα μπορεί να πιέσει πολιτικά/κοινωνικά, 

για οτιδήποτε, κατά τον λόγο του αντικρίσματός της στην κοινωνία – όπως κάθε 

ομάδα. Σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες δεν συμβαίνει αυτό, αλλά η εκεί θρησκευτική 

κοινότητα επιλέγει τον διδάσκοντα του μαθήματος και συνδιαμορφώνει το 

περιεχόμενό του, έστω και αν το μάθημα προσφέρεται κατ’ επιλογήν, ενώ τον 

εκπαιδευτικό μισθοδοτεί το κράτος – όπως στην Ιταλία. Πολλές φορές στην Ευρώπη 

έχουμε, δηλαδή, πολύ μεγαλύτερη ανάμειξη των θρησκευτικών κοινοτήτων στην 

παιδεία, από  είναι  ανάμειξη  της  Ορθόδοξης  Εκκλησίας  στο  σύγχρονο  ελληνικό 

σχολείο. 

 Η    Ελληνική Πολιτεία  παρέχει  Θρησκευτική  Εκπαίδευση , σύμφωνα  με το  

Σύνταγμα  και τους  νόμους, μέσω του  μαθήματος Των  Θρησκευτικών   στην Α/θμια  

και   Β/θμια,τις  Θεολογικές  σχολές  ης  Τριτοβάθμιας  Εκπαίδευσης  και μέσω   της 

                                                           
289 Βλ.   ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ   ΣΤΕΦ., Η ελληνική πίστη  διαχρονικά. Εφ,  ΤΑ  ΝΕΑΔημοσίευση: 02 Οκτωβρίου 

2016 
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Β/θμιας   και Τριτοβάθμιας Εκκλησιαστικής Εκπαίδευσης. Το  μάθημα  των 

θρησκευτικών  είναι ενταγμένο στην  παρεχόμενη  από  την Πολιτεία Εκπαίδευση και 

υπηρετεί  τους γενικούς σκοπούς  της Παιδείας  . Η καλλιέργεια  θρησκευτικής  

συνείδησης  , η οποία προβλέπεται  από το  άρθρο 16  παρ.2 του Συντ. σε  συνδυασμό 

με το άρθρο  3  παρ.1  δημιούργησε  τις συνθήκες   ,ώστε  μέχρι   τώρα το μάθημα , 

σύμφωνα  με την ερμηνεία των παραπάνω άρθρων   να περιλάμβάνει την ερμηνεία 

και τη σπουδή  , κυρίως  της Ορθόδοξης Χριστιανικής παράδοσης,Και  αυτό 

συμβαίνει , διότι ο νόμος  ο 1566/85 που είναι απόρροια του 16ου άρθρου του 

ισχύοντος Συντάγματός μας (άρθρο 3 και 16,2), καθώς  από το  πρώτο   άρθρο  αυτού  

του νόμου, προβλέπεται  ότι  το Σχολείο  οφείλει μεταξύ των άλλων «Ειδικότερα 

υποβοηθεί τους μαθητές:  α) Να γίνονται ελεύθεροι, υπεύθυνοι, δημοκρατικοί πολίτες, 

να υπερασπίζονται την εθνική ανεξαρτησία, την εδαφική ακεραιότητα τηςχώρας και τη 

δημοκρατία, να εμπνέεται από αγάπη προς τον άνθρωπο, τηζωή και τη φύση και να 

διακατέχονται από πίστη προς την πατρίδα και τα γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης 

χριστιανικής παράδοσης.»  ενώ   παράλληλα διευκρινίζει ότι  «  Η ελευθερία της 

θρησκευτικής τους συνείδησης είναι απαραβίαστη.»  Όσοι  συνήθως  επικαλούνται  τον 

παρεμβατικό ρόλο  της  Εκκλησίας στην  δημόσια  εκπαίδευση, σπεύδουν να την 

τεκμηριώσουν  στην ανάμιξή της,   στον χαρακτήρα, της   θρησκευτικής εκπαίδευσης. 

κατά νομική ακρίβεια  της Ορθόδοξης  Χριστιανικής  Αγωγής όπως  ονομάζεται , ήδη 

από  το 1985, που εφαρμόζεται  ο ν.1566/85(νόμος πλαίσιο  για την Δευτεροβάθμια  

και Πρωτοβάθμια εκπαίδευση) του  μαθήματος   των Θρησκευτικών   στον τρόπο     

και στις  ώρες  διδασκαλίας   του, στην διδακτέα  ύλη των  σχολικά  εγχειρίδια 

,θεωρώντας ότι   η Εκκλησία  δεν μπορεί να ασκεί  εκπαιδευτική πολιτική δηλ. και δη 

να επιβάλλει  τον κατηχητικό  ή μονοφωνικό, ακόμα και τον υποχρεωτικό χαρακτήρα 

της  θρησκευτικής εκπαίδευσης, καθόσον  ούτε  το ίδιο το Σύνταγμα την 

επιβάλλει.Ακόμα  δηλ. και με την υπόθεση , ότι  το άρθρο  16&2  του ισχύοντος  

Συντάγματος, ορίζει μεταξύ των σκοπών της Παιδείας και   την «ανάπτυξη της 

Θρησκευτικής  συνείδησης» των  μαθητών, δεν δικαιολογείται  η κατηχητική ή 

ομολογιακή  μορφή του ΜτΘ.Βεβαίως  οι  αιτιάσεις αυτές   έρχονται  να εκδηλωθούν 

σε  ένα μεταγενέστερο  στάδιο  , αφού μια  μερίδα  δημοσιολόγων , έχει ήδη από την  

ψήφιση του Συντάγματος , ταχθεί  εναντίον της καθιέρωσης της   ανάπτυξης της 

Θρησκευτικής συνείδησης, ως σκοπού της Παιδείας θεωρώντας, ότι  αυτό  αντίκειται 

στην  αρχή  της  θρησκευτικής  ουδετερότητας  του  Κράτους,  η οποία  αφενός  

εναντιώνεται  στον κοσμικό χαρακτήρα  του φιλελεύθερου, δημοκρατικού κράτους, 
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αφετέρου, σχετικοποιεί  το  απόλυτο  δικαίωμα της  θρησκευτικής ελευθερίας των 

ετεροδόξων  πολιτών , που καθιερώνει  το άρθρο  14Σ, το οποίο  για πρώτη φορά  

περιλαμβάνεται στα ατομικά   δικαιώματα .Κατεπέκταση δε, παραβιάζει  το 

κοινωνικό  δικαίωμα, της   θρησκευτικής  ελευθερίας των ετεροδόξων   στην 

εκπαίδευση.Παρόμοιες  προσεγγίσεις , άλλες  , νηφάλιες και ήπιες και άλλες 

ιδεολογικά φορτισμένες   , έχουν εκφραστεί  και για την αναγνώριση της  Ορθόδοξης 

Εκκλησίας, ως  «Επικρατούσας», στο άρθρο  3Σ, όπως επίσης  και για την 

ερμηνευτική σύζευξη των δύο αυτών  διατάξεων, η οποία αποτελεί  , νομικό 

υπόβαθρο  της κρατούσας  άποψης στην νομική  θεωρία και την νομολογία ,σύμφωνα 

με την οποία  το ΜΤΘ, αποτελεί  μάθημα , όπως και τα άλλα του Σχολικού 

Προγράμματος290  και κατοχυρώνεται  ο ομολογιακός χαρακτήρας του, ενώ η 

παρακολούθησή  του  είναι υποχρεωτική  από  τους μαθητές, που  αποτελούν μέλη 

της Ορθόδοξης  Εκκλησίας  

 

7.4  Το μάθημα των θρησκευτικών στην Σχολική πράξη στον 20ο  αιώνα.Από  

το  1913 ως το 1992.Η κυριαρχία του  απόλυτου μονοφωνικού  μοντέλλου. Η  

θρησκευτική αγωγή στα χρόνια της Μεταπολίτευσης( 1975 ως  σήμερα)  : Aπό  

την Κατηχητική  μονοφωνία  στην ενημέρωση   για την υφή   του  θρησκευτικού 

φαινομένου  και  την γνωριμία με τον Χριστιανισμό.                                                                                                          

   Από το 1913 μέχρι το 1992291, η δομή της διδασκαλίας του μαθήματος των 

Θρησκευτικών ήταν: για την Α΄ και Β΄ τάξη, προσευχές, τραγούδια και θρησκευτικές 

εορτές, για τη Γ΄ τάξη, ιστορίες από την Παλαιά Διαθήκη, για τη Δ΄ τάξη, ιστορίες 

από την Καινή Διαθήκη, για την Ε΄ τάξη, Εκκλησιαστική Ιστορία και για τη Στ΄ τάξη, 

Κατήχηση και Λειτουργική. Οι εξελίξεις που σημειώθηκαν αφορούσαν την 

προσπάθεια προσέγγισης του μαθητή, ο οποίος δεν θεωρούνταν ήδη κάτοχος της 

θρησκευτικής ορολογίας που χρησιμοποιούνταν από τα προηγούμενα βιβλία. Έτσι, τα 

βιβλία προσπαθούσαν να θέσουν εμπειρίες.292Για να πραγματευτούν τα θέματά τους, 

οι συγγραφείς χρησιμοποιούσαν ιστορίες από την Αγία Γραφή, από βίους αγίων, από 

                                                           
290 Βλ.Κουκουνάρα  -Λιάγκη, Ο ΘΕΟΣ Ο ΔΙΚΟΣ ΜΟΥ, Ο ΔΙΚΟΣ ΣΟΥ,ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ, ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ, ΕΤΕΡΟΤΗΤΑ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ, 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ, ΕΤΕΡΟΤΗΤΑ Εκδότης: ΓΡΗΓΟΡΗ 

291 ΚΟΜΝΗΝΟΥ  Ι., «Η Ευρωπαική   διάσταση  του Μαθήματος  των θρησκευτικών.Η συμβολή του στην 

διαμόρφωση  της Ευρωπαικής ταυτότητας.σελ.291 
292 Βλ. «Η Ζωή  με το Χριστό», Σχολικό  βιβλίο. 
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τη λογοτεχνία, την παράδοση αλλά και την καθημερινή ζωή των μαθητών. Η 

επιστροφή αυτή σε «παλιούς και δοκιμασμένους από την εκκλησιαστική παράδοση 

τρόπους κατήχησης», ενώ αποτελούσε μια καινοτομία σε σύγκριση με τα 

προηγούμενα αναλυτικά προγράμματα και βιβλία, δεν ήταν, ως εφαρμογή, απόλυτα 

πετυχημένη. Η προσέγγιση των παιδιών έγινε με διηγήσεις (συνήθως  ιστορίες με 

παιδιά) μέσα από την καθημερινότητα, που θα οδηγούσαν στο περιεχόμενο της 

ενότητας. Αλλά, σε κάποιες περιπτώσεις δεν ήταν δυνατές πάντοτε ούτε οι ταυτίσεις 

ούτε η κατανόηση των αναλογιών και το αποτέλεσμα ήταν η σύγχυση των μαθητών, 

που δεν μπορούσαν να αντιληφθούν ποιο ήταν τελικά το μαθησιακό αγαθό που 

έπρεπε να προσλάβουν ή οι αλήθειες που έπρεπε να βιώσουν.293 Η  χρήση  των 

ιστοριών για παιδιά  έκανε το  μάθημα, να μοιάζει  με  παραμύθι , πράγμα, που 

λοξοδρομούσε από το σκοπό της βιωματικής διδασκαλίας του μαθήματος. Ένα ακόμη 

μειονέκτημα ήταν ο κατηχητικός χαρακτήρας του μαθήματος, που ενώ παιδαγωγικά 

εμφανίζει πλεονεκτήματα σε σύγκριση με τον ακαδημαϊκό χαρακτήρα που είχαν τα 

προηγούμενα βιβλία, πρακτικά προκάλεσε αντιδράσεις, σε μια εποχή που η 

θρησκευτικότητα είχε φθίνουσα πορεία στην Ελλάδα αλλά και σε ολόκληρη την 

Ευρώπη294. 

  Με  την ψήφιση  του νέου  Συντ.  και την εξειδίκευση  του  νομοθετικού 

πλαισίου  για  την παιδεία το θέμα της ΘΕ έχει απασχολήσει διάφορους 

κλάδους(επιστήμες αγωγής, θεολογία, κοινωνιολογία κ.ά.), αλλά και την ίδια την 

κοινωνία, το κράτος και τους θεσμούς του.Aν θέσουμε την μεταπολίτευση, ως 

ιστορικό όριο για την ελληνική εκπαίδευση, θα παρατηρήσουμε πως   έχει  γίνει  μια  

αρκετά  ευρεία συζήτηση  για  το χαρακτήρα  της  θρησκευτικής εκπαίδευσης(εφεξής 

ΘΕ)  και συναπτόμενο θέμα του  ΜτΘ, που μπορεί να διαιρεθεί  σε δύο 

περιόδους.Την πρώτη  εικοσιπενταετία (1975-2000), η συζήτηση  πραγματοποιήθηκε 

με απολυτοποιήσεις  , εκτιμήσεις  μέσα από προσωπικές αντιθέσεις,αλλά και  με 

συνεχείς μεταβολές επιχειρημάτων εκατέρωθεν , αφού φαίνεται καταρχήν, ότι υπήρξαν 

δύο κατευθύνσεις, που  προσπάθησαν με κάθε τρόπο να παραμείνουν σε γενικές 

γραμμές στις  κύριες επιλογές τους.295 Έτσι η πρώτη έκβαση της  διαμάχης  

                                                           
293 Βλ.Κάζλαρη Πηγή, «Τα   καινούρια  βιβλία  των  Θρησκευτικών   του  δημοτικού : Mιά διαφορετική 

προσέγγιση του θρησκευτικού  συναισθήματος  »  σε περ.ΣΥΝΤΑΞΗ (65),1998, σελ.95-106 
294 Βλ. ΚΟΜΝΗΝΟΥ Ι., «Η Ευρωπαική   διάσταση  του Μαθήματος  των θρησκευτικών.Η συμβολή του στην 

διαμόρφωση  της Ευρωπαικής ταυτότητας ο.π.,σελ.364 
295 ΠΕΤΡΟΥ Ι. :  «ΤΟ  ΜΑΘΗΜΑ  ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΣΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ  ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 

ΣΥΣΤΗΜΑ»Περιοδικό  Καθ΄οδον,αριθ.τεύχους 17, (Δεκ 2001 σελ. 29-37) 
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αποκρυσταλλώθηκε  σε   ένα  διπολικό  σχήμα, δύο  αντιθετικών  κατευθύνσεων: H  

μία, όπως  ήταν αναμενόμενο  υποστήριζε, τον κατηχητικό και μονοφωνικὀ  

χαρακτήρα296
   της εκπαίδευσης  και κατεπέκταση ομολογιακό  χαρακτήρα  του 

μαθήματος   και  επέμενε  στην διατήρησή  του. Οι  επικριτές του  Μαθήματος  των 

Θρησκευτικών ισχυρίζονται, ότι, όπως διδάσκεται σήμερα δεν προσφέρει γνώσεις, 

αλλά «θρησκευτική κατήχηση βιωματικού χαρακτήρα» και είναι συνεπώς, «καθαρά 

ομολογιακό» και μάλιστα «μονοφωνικό». Υποστηρίζουν δε, συγκεκριμένα, ότι 

ικανοποιεί εν πρώτοις την στοχοθεσία της Εκκλησίας, «η οποία μέσω ενός κρατικού 

μηχανισμού μεταδίδει τις θρησκευτικές της πεποιθήσεις, αναζητώντας ακροατήριο» 

και «κατά δεύτερον ικανοποιεί το κράτος, το οποίο χρησιμοποιεί την θρησκεία ... για 

τον κοινωνικό έλεγχο μέσω της ηθικοποίησης των πολιτών του και -τέλος- ή μήπως 

πρωτίστως; ικανοποιεί επαγγελματικά μια κοινωνική ομάδα, η οποία προασπίζεται τα 

συλλογικά της συμφέροντα έναντι του συλλογικού αγαθού. Ποια είναι η λύση;» 

ερωτά. Και απαντά: «Κατάργηση τώρα». Επί πλέον, ο ομολογιακός χαρακτήρας του 

μαθήματος θεωρείται επικίνδυνος, «δεδομένης της μόνιμης ροπής των θρησκειών και 

των Εκκλησιών προς τον φονταμενταλισμό και την παραδοσιοκρατία». Πρόκειται για 

συνθηματολογία, φυσικά, προσδιοριζόμενη από το πνεύμα και τις στοχοθεσίες της 

Νέας Εποχής297, όπως απαντά  η πλευρά  των υπερμάχων του ομολογιακού 

χαρακτήρα του μαθήματος.Η  ΘΕ,  στο  δημόσιο  σχολείο, σύμφωνα  με  τους 

οπαδούς της  παγκοσμιοποίησης  μόνο  βλαπτικές  επενέργειες  μπορεί   να  έχει, 

όπως  και  οι θρησκείες, που  πρέπει  να  μείνουν έξω  από  την δημόσια  σφαίρα  και  

να  αποτελούν ιδιωτική  υπόθεση  του  καθενός. Για  τους  επικριτές  του τρόπου  

διδασκαλίας  του  μαθήματος  , «ο κατηχητικός και μονοφωνικός χαρακτήρας της 

θρησκευτικής εκπαίδευσης αποτελούσε, τουλάχιστον ως το κατώφλι του καινούριου  

αιώνα  σταθερή επιλογή. Με κάποιες πάντως διαβαθμίσεις των σχετικών ρυθμίσεων: 

όταν πρόκειται για εξαγγελία των γενικών σκοπών της εκπαίδευσης, ο χαρακτήρας της 

«ανάπτυξης της θρησκευτικής συνείδησης» προσδιορίζεται με αισθητές παραλλαγές από 

                                                           
296Οι όροι  αποτελούν δάνειο  από  την κλασσική μελέτη  του  καθηγητή  Γ.Σωτηρελλη, « Θρησκεία και 

Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία 

(μονογραφία, σελ. 448). Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1993῾.Με την μονογραφία  του αυτή, όπως εξηγεί ο ίδιος,  είχε 

επισημάνει τα ιδιαίτερα συνταγματικά προβλήματα που θέτει για μια ανοιχτή δημοκρατική κοινωνία η ύπαρξη 

ενός υποχρεωτικού ομολογιακού μαθήματος, με έντονα κατηχητικό χαρακτήρα».βλεπ. το    άρθρο   του στην 

"Εφημερίδα των συντακτών"(φ. της 26/3/2013)  

297 π. Γεώργιος Μεταλληνός, Το μάθημα των Θρησκευτικών: Η ουσία και η εθνική σημασία του(Εισήγηση 

στην Δ΄ Επιμορφωτική Ημερίδα των Θεολόγων Ηπείρου, Κέρκυρας και Λευκάδας Λευκάδα, 7/2/2009). 
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νόμο σε νόμο, αλλά και από βαθμίδα σε βαθμίδα . Όταν πρόκειται όμως για την 

συγκεκριμένη οργάνωση της θρησκευτικής εκπαίδευσης –που εξειδικεύεται κυρίως με 

προεδρικά διατάγματα και με εγκυκλίους- οι διαφοροποιήσεις είναι μικρές. Ο κανόνας 

είναι η πολύπλευρη πνευματική χειραγώγηση των μαθητών- με εξαίρεση την 

τριτοβάθμια εκπαίδευση- προς την κατεύθυνση της διαμόρφωσης ορθόδοξης 

χριστιανικής συνείδησης. Η χειραγώγηση αυτή επιτυγχάνεται με δύο αλληλένδετες 

μορφές διαπαιδαγώγησης. Αφ’ ενός με το μάθημα των θρησκευτικών, που 

αποβλέπει στην εμφύτευση θρησκευτικών δοξασιών και κανόνων και στην 

ενστάλλαξη της πίστης προς την Ορθοδοξία . Αφ’ ετέρου με τον εκκλησιασμό και 

την προσευχή, που αποβλέπουν στην στερέωση αυτής της πίστης με συστηματικό 

εθισμό στις λατρευτικές της εκδηλώσεις298.O   παραπάνω χαρακτήρας του 

μαθήματος θρησκευτικών προκύπτει  με  σαφήνεια τόσο  από την γενική εξαγγελία του 

επιμέρους σκοπού του, κατά τάξη και βαθμίδα εκπαίδευσης  , όσο και  από την 

συγκεκριμένη εξειδίκευση της  διδακτέας ύλης στα σχολικά εγχειρίδια.Ο  σκοπός  του 

μαθήματος  διατυπώνεται  στα  αναλυτικά  προγράμματα με κάποιες παραλλαγές.Ο  

παρονομαστής όμως είναι κατά βάση κοινός .» 

7.5 Yπό το φως του πρώτου νομοθετικού  πλαισίου  (ν.309/1975). Τα 

οργανωτικά διατάγματα  για τα διδασκόμενα  μαθήματα.  Οι  νομικοπολιτικές 

διαμάχες  στα  πλαίσια  της επεξεργασίας τω διαταγμάτων από  το  Στε.Οι 

ενστάσεις  για το χειραγωγικό  χαρακτήρα του  ΜτΘ.Ο κοινωνικός  

μετασχηματισμός  της δεκαετίας του  1980. Η περίπτωση Καζεπίδη. Ο αντίλογος 

των  Αν.  Μαρίνου (Αντιπροέδρου του Στε)   και  Δημ. Κόρσου  

(Πανεπιστημιακού, δημοσιολόγου).                                                                   

    Σύμφωνα με το  άρθρο 13 του ν.309/1976.( « Οργάνωσις-Λειτουργία 

δημοτικών σχολείων», με  κανονιστικά  διατάγματα, που εκδίδονται με πρόταση  του  

του Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας   και Θρησκευμάτων, ρυθμίζονται: « α) Η οργάνωσις 

και λειτουργία των δημοτικών σχολείων.β) Αι εγγραφαί και μετεγγραφαί μαθητών εις 

αυτά. γ)  Η  εισαγωγή των μαθητών εις τα δημοτικά σχολεία, εις τα πρότυπα  δημοτικά 

σχολεία ... δ) Η έναρξις και λήξις του σχολικού έτους   ε)  Η  διακοπή  των  

μαθημάτων,  λόγω  εκτάκτων  συνθηκών …  στ) Τα διδασκόμενα μαθήματα, εν  οις  

απαραιτήτως  τοιαύτα  εκ  του θεολογικού,   φιλολογικού  και  φυσικομαθηματικού  

                                                           
298 ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ Γ., Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 32 επ.ο.π. 
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κύκλου,  ως  και  τα ωρολόγια και τα αναλυτικά προγράμματα.  ζ) Αι πάσης φύσεως 

εξετάσεις.  η) Η βαθμολογία, ο χαρακτηρισμός της επιδόσεως και της  διαγωγής  των 

μαθητών.θ) Πάσα αναγκαία συναφής λεπτομέρεια.Δηλ. ο νόμος   εξουσιοδοτεί  τον   

Υπουργό ΠΑΙΔΕΙΑΣ  για  την έκδοση  κανονιστικού διατάγματος  ,  κατά το   άρθρο 

43 του Συντ. με το οποίο  θα ρυθμίζεται  ο τρόπος διδασκαλίας κάθε συγκεκριμένου 

μαθήματος  και το αναλυτικό και ωρολόγιο πρόγραμμα  διδασκαλίας.Στην βάση  

αυτού είχαν εκδοθεί  το π.δ 1034/1977 . «περί των διδασκομένων θεμάτων  του 

αναλυτικού και ωρολογίου προγράμματος  του Δημοτικού σχολείου.», του πρώτου 

που  εξειδίκευσε τις « βάσεις της θρησκευτικής αγωγής»  είναι η «ανάπτυξη του 

θρησκευτικού συναισθήματος των μαθητών , η εδραίωση της πίστεως στη 

Χριστιανική διδασκαλία   και η ενίσχυση της ενεργητικής συμμετοχής στην 

θρησκευτική ζωή του λαού μας».Η  διάταξη αυτή, είχε γίνει  αντικείμενο εντονότατης 

κριτικής  από  το ΣτΕ, κατά  την προβλεπόμενη από το νόμο επεξεργασία του, η 

οποία ανήκει  στις αρμοδιότητές του. Στην σχετική γνωμοδότησή  του 857/1977,το  

ΣΤΕ, (Β΄, τμήμα διακοπών)  , ενέκρινε το σκοπό  του μαθήματος των θρησκευτικών , 

σύμφωνα με το περιεχόμενο του σχεδίου π.δ. , που είχε καταρτίσει  το Υπουργείο 

Παιδείας  .Συγκεκριμένα αποφάνθηκε , ότι  «κατά την έννοιαν της διατάξεως του 

άρθρου 16 &2  του Συντάγματος  , η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως  

περιλαμβάνει και την   ανάπτυξη του θρησκευτικού συναισθήματος των μαθητών , η 

εδραίωση της πίστεως στη Χριστιανική διδασκαλία   και την ενίσχυση της 

ενεργητικής συμμετοχής στην θρησκευτική ζωή του λαού μας».Ωστόσο  στην 

λακωνική και μάλλον «παραδοσιακή» αιτιολογία της πλειοψηφίας είχε αντιταχθεί , η 

αναλυτικά τεκμηριωμένη αιτιολογία του Δικαστή του Τμήματος, που είχε ορισθεί 

εισηγητής του ζητήματος, ο οποίος έθεσε εντελώς διαφορετικά το ζήτημα H ιδιαίτερα   

τεκμηριωμένη αυτή  αιτιολογία, έχει ως εξής :   «Η διάταξις του άρθρου 3  &1  

καθ΄ήν σκοπός της διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών είναι  η 

«ανάπτυξη του θρησκευτικού συναισθήματος των μαθητών , η εδραίωση της 

πίστεως στη Χριστιανική διδασκαλία   και η ενίσχυση της ενεργητικής 

συμμετοχής στην θρησκευτική ζωή του λαού μας» , είναι, λίαν αμφίβολον κατά 

πόσον ανταποκρίνεται προς τας διατάξεις   του  άρθρου 16 παρ.2  και του 13 παρ.1  

του  Συντ.Πράγματι, το Σύνταγμα  , δεν καθιερεί την Χριστιανική θρησκεία, ούτε 

αναγνωρίζει εις την Διοίκησι, να επεμβαίνει στο   χώρο της πίστεως, προς 

διαμόρφωσιν ή εδραίωση ταύτης, έναντι  ουδενός δόγματος ή θρησκείας».Το 

γεγονός  ότι η Ανατολική Ορθόδοξος του Χριστού Εκκλησία, αναγνωρίζεται ως 
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επικρατούσα, έχει τον χαρακτήρα διαπιστώσεως   ενός πραγματικού γεγονότος ότι 

δηλ. η Ορθόδοξος  Θρησκεία, είναι η θρησκεία  την οποία ακολουθεί   η 

συντριπτική  πλειοψηφία του ελληνικού λαού.Δεν προσδίδει όμως εις την κρατικήν 

εκπαίδευσιν, χαρακτήρα  κατηχητικου σχολείου.Σκοπός του μαθήματος των 

θρησκευτικών μπορεί να είναι η ανάπτυξις της θρησκευτικής συνειδήσεως  και η 

μετάδοσις των απαραίτητων γνώσεων  επί του περιεχομένου της Χριστιανικής 

θρησκείας, των βασικών διαφορών αυτής από άλλας θρησκείας και περί της 

θρησκευτικής ζωής του ελληνικού λαού.»Είναι προφανές ωστόσο, ότι η διάταξη αυτή, 

που  εγκρίνεται από το ΣΤΕ, ταυτίζει εξαρχής την ανάπτυξη του θρησκευτικού 

συναισθήματος με την ενστάλαξη της  πίστης στην Ορθοδοξία , η οποία όχι μόνον 

πρέπει να είναι εδραία αλλά και βιωματική.Είναι δε αξιοσημείωτο  ότι σε σημείο 

αναφοράς αναγορεύεται η «θρησκευτική ζωή του λαού μας», έννοια αόριστη και 

εντόνως ισοπεδωτική, τόσο με τις άλλες κοινότητες που φαίνονται  να αποκλείονται , 

όσο και σε σχέση με τις εσωτερικές διαφοροποιήσεις στο πλαίσιο της επικρατούσας 

θρησκείας που  προδήλως παραβλέπονται.  

Εξάλλου  σύμφωνα  με  τις  ανάλογες διατάξεις  του  ίδιου νόμου, που  καθορίζουν 

τον σκοπό, την οργάνωση   και την λειτουργία  των  Γυμνασίων και  Λυκείων 

,προβλέπεται, με παρόμοιο τρόπο η έκδοση   κανονιστικών διαταγμάτων , για τα 

Γυμνάσια 299  και τα Λύκεια300  που  θα  αφορούν   την    α) την οργάνωσιν και 

λειτουργίαν των Γυμνασίων,  β)  τα  διδασκόμενα  μαθήματα,  εν  οις  απαραιτήτως 

τοιαύτα εκ του   θεολογικού,   φιλολογικου,   φυσικομαθηματικού,    καλλιτεχνικού    και   

τεχνολογικού   κύκλου  ως  και  στοιχεία  δημοκρατικής  οργανώσεως  της Πολιτείας 

και σχολικός και επαγγελματικός προσανατολισμός, γ) τα ωρολόγια και αναλυτικά 

προγράμματα   δ) τον χαρακτηρισμόν των μαθημάτων ως πρωτευόντων- δευτερευόντων   

ή βασικών-μη βασικών, ε) την έναρξιν και λήξιν του διδακτικού και σχολικού ζ) τας 

εγγραφάς, τας μετεγραφάς,  την  φοίτησιν,  τας  ποινάς  των  μαθητών,   τας   πάσης   

φύσεως  εξετάσεις  (εισιτηρίους,  προαγωγικάς, κατατακτηρίου, απολυτηρίους κ.λ.π.), 

την βαθμολογίαν, τον χαρακτηρισμόν   της επιδόσεων και της διαγωγής, τους τίτλους 

σπουδών ως και παν συναφές θέμα,  και  β) Τα αφορωντα εις α) της οργάνωσιν και 

λειτουργίαν των Λυκείων, β) τα της κατευθύνσεως και των τμημάτων αυτών  γ) τα 

διδασκόμενα μαθήματα,  εν  οις  απαραιτήτως  τοιαύτα  εκ  του  θεολογικού,  

                                                           
299 Άρθρο  28  του ν.309/1976 
300 Άρθρο   31 του ν.309/1976 
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φιλολογικού, φυσικομαθηματικού και καλλιτεχνικού κύκλου ως  και στοιχεία 

δημοκρατικής οργανώσεως της Πολιτείας,δ) τα ωρολόγια και αναλυτικά προγράμματα,    

ε) τον χαρακτηρισμόν των μαθημάτων ως πρωτευόντων- δευτερευόντων  ή   βασικών-

μη βασικών, στ) την έναρξιν και λήξιν του διδακτικού και σχολικού έτους,  ζ) 

ταςδιακοπάς,     η)  τας  εγγραφάς,  τας  μετεγγραφάς,  την φοίτησιν, τας ποινάς των  

μαθητών,  τας  πάσης   φύσεως   εξετάσεις   (εισιτηρίους,   προαγωγικά 

κατατακτηρίους, απολυτηρίους κλπ.), τον χαρακτηρισμόν της επιδόσεως και της 

διαγωγής, τους τίτλους σπουδών ως και παν συναφές θέμα. 

Με  βάση  τις πιο πάνω εξουσιοδοτικές διατάξεις εκδίδεται  η  σχετική διάταξη 

αρθρ 2 του πδ.831/1977,η οποία  χαρακτηρίζεται ως ,παρόμοια ( με την ρύθμιση που 

υιοθετήθηκε για τα λύκεια αλλά απολύτως αποκαλυπτική – ως αναλυτικότερη και 

θεολογικά  φορτισμένη είναι η διάταξη , που αφορά το σκοπό του μαθήματος των 

θρησκευτικών στα γυμνάσια  και τα Λύκεια , όπου  ως σκοπός προσδιορίζεται  :«Η 

φανέρωση των αληθειών του Χριστού για τον Θεό, για τον κόσμο και για τον άνθρωπο, 

η μ ύ η ση (αυτό σημαίνει βιωματική συμμετοχή) των μαθητών στις σωτήριες αλήθειες 

του Χριστιανισμού με την ορθόδοξη πίστη και ζωή... Η βίωση των αληθειών της 

ορθόδοξης χριστιανικής πίστεως στις συγκεκριμένες περιστάσεις της καθημερινής ζωής 

του μαθητή, για να βελτιώνεται συνεχώς «εν σοφία, ηλικία και χάριτι» (Λουκ. 2,52), για 

να καταντήσει «εις άνθρωπον τέλειον, εις μέτρον ηλικίας του πληρώματος του 

Χριστού» (πρβλ. Εφεσ. 4,13) Αυτά, ισχύουν φυσικά για τους Ορθοδόξους μαθητές, για 

τους οποίους -και κατά το Υπουργείο- το μάθημα είναι «υποχρεωτικό». 

Ωστόσο, η αναφορά στο παύλειο χωρίο της Προς Εφεσίους βεβαιώνει ότι το μάθημα 

εντάχθηκε, έμμεσα μεν, αλλά δραστικά, και από την Πολιτεία, στο κλίμα της 

ποιμαντικής προοπτικής της εκκλησιαστικής κατήχησης, και το αναγνωρίζει tacite ως 

προέκταση του κατηχητικού έργου της Εκκλησίας στον χώρο της εκπαίδευσης, με τις 

προϋποθέσεις και δυνατότητες του σχολείου.301Όπως  είναι  φυσικό   οι διατάξεις  

αυτές μπαίνουν στο  επίκεντρο  των στοχεύσεων της  πλευράς της νομικής επιστήμης 

που  υποστηρίζει  τον θρησκευτικό  αποχρωματισμό του σχολείου και γενικότερα την 

ουδετερότητα του Κράτους  απέναντι  στο  θρησκευτικό φαινόμενο. Κατά  τον 

κ.Σωτηρέλλη «την χειραγωγική λογική  που διαπερνά τις γενικές διατάξεις- και που 

                                                           

301 π. Γεώργιος Μεταλληνός, Το μάθημα των Θρησκευτικών: Η ουσία και η εθνική σημασία του(Εισήγηση 

στην Δ΄ Επιμορφωτική Ημερίδα των Θεολόγων Ηπείρου, Κέρκυρας και Λευκάδας Λευκάδα, 7/2/2009). 
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μετατρ΄΄επει την θρησκευτική εκπαίδευση  σε χειραγωγικό μηχανισμό- καθιστά ακόμα 

πιο εύγλωττη η στοχοθεσία του μαθήματος ,το οποίο μετaξύ των άλλων :  

• Αποβλέπει –με πατερναλιστικό τρόπο-στο « να μυήση τους ανήσυχους 

εφήβους των 15 ετών εις τα βασικά δόγματα της Ορθοδόξου πίστεως , δια 

να μάθουν τι πρέπει να πιστεύουν.» 

• Αποσκοπεί  -με απόλυτο τρόπο-στην παρουσίαση « της εν Χριστώ Καινής 

ζωής ως μοναδικού μέσου μέσου για την μόρφωση άρτιας χριστιανικής 

προσωπικότητας,την επίλυση των προβλημάτων του σύγχρονου ανθρώπου  και 

την δημιουργία αληθινού πολιτισμού». 

Το ιστορικό  φορτίο  των φαινομένων της  δεκαετίας  του  1980  σε κοινωνικό, 

πολιτικό, ιδεολογικό  και  οικονομικό επίπεδο  και  ο  καινοφανής  πλουραλισμός  

τους, λόγω των πολλών αλλαγών (μεταπολίτευση, ένταξη  στην Ευρωπαική ένωση, 

σοσιαλιστικές κυβερνήσεις, εκσυγχρονισμός οικογενειακού δικαίου, αλλά  και  των 

κοινωνικών σχέσεων, ανάπτυξη της μεσαίας τάξης, μαζική κουλτούρα, 

καταναλωτισμός), δημιουργούν ένα  ριζοσπαστικό πλαίσιο.  

Σε αυτές τις συνθήκες η επίθεση εναντίον, της Εκκλησίας, του ελληνοχριστινικού 

πολιτισμού, που θεωρείται, ότι λανθάνει στο νέο Σύνταγμα και  του μαθήματος των 

θρησκευτικών  είναι  σχεδόν καθημερινή.Ο ηγεμονικός λόγος  της αριστεράς, έχει 

εισβάλλει σαρωτικά στην πολιτική ζωή  και κάθε  «αξία», που θεωρείται 

συντηρητική αμφισβητείται δικαίως ή αδικως. Την περισσότερο οξεία επίθεση κατά 

της διατάξεως αυτής επιχείρησε ο συντάκτης του 302ενός που δημοσιεύτηκε στο 

περιοδικό της Ο.Λ.Μ.Ε. «Λόγος και Πράξη» τον Χειμώνα του 1979 με τίτλο: «Η 

ιδεολογική σύγχυση και ο δογματικός διαποτισμός των νέων στην ελληνική 

εκπαίδευση».Στο  άρθρο   αυτό ο συγγραφέας επιχειρεί μία αυστηρή επιστημονική 

κριτική της χειραγωγικής  λογικής που χαρακτηρίζει την θρησκευτική αγωγή από την 

παιδαγωγική κυρίως άποψη303.Οι απόψεις διατυπωμένες σε έντονο αλλά με δύναμη 

και ζωντάνια επιχειρημάτων  τάραξαν το τέλμα της παθητικότητας απέναντι στα 

κακώς κείμενα  της θρησκευτικής εκπαίδευσης και προκάλεσαν πολλές απαντήσεις 

                                                           
302 Ο Τάσος Καζεπίδης είναι, ήμερα,  ομότιμος καθηγητής της Φιλοσοφίας της Παιδείας στο Simon Frasher 

University του Καναδά. Έχει διδάξει σε πέντε πανεπιστήμια της Αμερικής και του Καναδά καθώς και στο 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσ/νίκης. Έχει δημοσιεύσει πολλές μελέτες πάνω σε ποικίλα προβλήματα της 

φιλοσοφίας της παιδείας σε Αγγλικά, Αμερικανικά, Καναδικά και Ελληνικά περιοδικά 
303 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΗ , ο.π.σελ.413κ.ε 
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από τον χώρο των υπερμάχων του σημερινού statuw quo.Αξίζει μάλιστα να 

σημειωθεί , ότι αποτέλεσαν αφορμή για εξειδικευμένο θεωρητικό προβληματισμό 

στον χώρο του δημοσίου δικαίου, και ιδίως στην διατύπωση των βασικών 

επιχειρημάτων της μονοφωνίας, τόσο στην παραδοσιακή , όσο και στην φιλοσοφική 

εκδοχή τους (αφού τόσο ο καθηγητής  Δ.Κόρσος , όσο και ιδίως ο Σύμβουλος 

Επικρατείας Αν.Μαρίνος στις απόψεις του αυτές απαντούν με το ad hoc, έργο 

τους.304Σταχυολογούμε  ορισμένα από τα σημεία του άρθρου  χείμαρρου  αυτού:   

«…. Η απόφαση των ελλήνων νομοθετών να προσφέρουν συνταγματική προστασία στα 

δόγματα και τους κανόνες της 'Ορθοδοξίας έχει σοβαρές συνέπειες για το χαρακτήρα 

της ελληνικής εκπαίδευσης, όπως φαίνεται από το άρθρο 16 του Συντάγματος, παρ. 

2.«Η παιδεία αποτελεί βασικήν αποστολήν του Κράτους, έχει δε ως σκοπόν την ηθικήν, 

πνευματικήν, επαγγελματικήν και φυσικήν αγωγήν των Ελλήνων, την ανάπτυξιν της 

εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως και την διάπλασιν αυτών ως ελευθέρων και 

υπευθύνων πολιτών».Ότι οι ηχηρές και εντυπωσιακές λέξεις που χρησιμοποίησαν οι 

νομοθέτες κάνουν το άρθρο αυτό να φαίνεται σπουδαίο, δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία. 

Ότι όμως τα άρθρο διατυπώνει σαφείς και ορθές απόψεις για την παιδεία είναι 

αμφισβητήσιμο. Πρώτα πρώτα το άρθρο μιλάει για παιδεία ενώ θα έπρεπε να μιλούσε 

για εκπαίδευση. Μόνο πρόσωπα και οργανισμοί (επειδή ακριβώς αποτελούνται από 

πρόσωπα) έχουν σκοπούς. Η παιδεία, ως ενσυνείδητη επιδίωξη τελειοποίησης του 

ανθρώπου, αποτελεί αυτοσκοπό και δεν μπορεί να έχει σκοπούς έξω από τον εαυτό της. 

Αντίθετα, η εκπαίδευση μιας χώρας, ως οργανωμένη λειτουργία, μπορεί να έχει σκοπό 

τη μόρφωση των πολιτών ή τον ιδεολογικό διαποτισμό τους σύμφωνα με τα 

επικρατούντα δόγματα (Στην περίπτωση του Ελληνικού Συντάγματος δεν έχουμε 

εγκατάλειψη του παιδευτικού ιδεώδους, αλλά νόθευση του ιδεώδους αυτού και 

παραβίαση των κριτηρίων της παιδείας. Πώς αλλιώς μπορεί κανείς να ερμηνεύσει την 

αναφορά του Συντάγματος στην «ανάπτυξιν της εθνικής και θρησκευτικής 

συνειδήσεως» των Ελλήνων; Γιατί δηλαδή, πρέπει, για να είναι κανείς μορφωμένος, να 

έχει αναπτύξει την εθνική και θρησκευτική του συνείδηση; Αν, φυσικά, υποθέσουμε πως 

οι έννοιες αυτές είναι σαφείς και οι σκοποί κατορθωτοί Όπως είδαμε νωρίτερα τα 

κριτήρια της παιδείας υπαγορεύουν ότι ο μορφωμένος άνθρωπος πρέπει να κατέχει 

αξιόλογες γνώσεις. …Όταν κάποιος υποστηρίζει ότι υπάρχει ζωή σε κάποιον άλλο 

                                                           
304 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΗ , ο.π.σελ.413κ.ε, όπου παρά την ιδεολογική και επιστημονική σύμπτωση των απόψεων , ό 

γνωστός συνταγματολόγος, εντοπ΄ζει κάποια  σύγχυση ανάμεσα σε « παιδαγωγικούς» και «συνταγματικούς 

όρους» . 
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πλανήτη, τότε ζητάμε τις σχετικές αποδείξεις που θα υποστηρίζουν την πρόταση του. Η 

παροχή αποδεικτικών στοιχείων είναι τόσο θεμελιακή, ώστε να κρίνουμε τη λογικότητα 

των συνανθρώπων μας από τον τρόπο που υποστηρίζουν τις γνωστικές τους αξιώσεις. 

Ο άνθρωπος που διατείνεται ότι γνωρίζει κάτι χωρίς να μπορεί να παρουσιάσει τις 

σχετικές μαρτυρίες που θα στήριζαν την αξίωση του, παραλογίζεται. Δίκαια λοιπόν 

περιμένουμε από τους συνανθρώπους μας να δείχνουν τόση βεβαιότητα για τις 

γνωστικές τους αξιώσεις όση τους επιτρέπουν τ' αποδεικτικά στοιχεία που έχουν στη 

διάθεση τους. Ολόκληρο το γνωστικό μας πεδίο κυβερνάται από παρόμοιους 

διαπροσωπικούς κανόνες. Αυτοί οι κανόνες μας επιτρέπουν να ξεχωρίζουμε λέξεις και 

φράσεις που έχουν σημασία από άλλες που δεν έχουν, αληθινές προτάσεις από ψεύτικες 

ή αμφισβητούμενες, επιστημονικές μεθόδους και προτάσεις από τις μεθόδους και 

προτάσεις των πνευματικά συγχυσμένων ή αυτών που για κάποια σκοπιμότητα θέλουν 

να θολώσουν το μυαλό μας.Για να μπορέσουμε λοιπόν να χαρακτηρίσουμε «την 

ανάπτυξιν της εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως» των πολιτών ως ενέργειες 

παιδευτικές, θα έπρεπε το περιεχόμενο τέτοιων επεμβάσεων να αποτελείται από 

κάποιου είδους γνώσεις, δηλαδή από προτάσεις που να διέπονται από διαπροσωπικούς 

κανόνες και μεθόδους. Είναι ολοφάνερο όμως πως στο χώρο της θρησκευτικής πίστης 

δεν υπάρχουν τέτοιοι κανόνες και μέθοδοι. Γι' αυτόν ακριβώς το λόγο έχουμε σήμερα 

εκατοντάδες θρησκευτικά δόγματα στον κόσμο και οι πιστοί κάθε δόγματος 

υποστηρίζουν πως αυτοί κατέχουν τη μόνη αληθινή, γνήσια, τέλεια θρησκεία.Ότι τα 

θρησκευτικά δόγματα δεν μπορούν να αποτελούν αντικείμενα γνώσεων, φαίνεται και 

από την ακόλουθη σύγκριση. Στην επιστήμη μιλάμε για επιστημονικές θεωρίες ενώ στη 

θρησκεία μιλάμε για δόγματα. Οι θεωρίες επαληθεύονται, ενισχύονται ή διαψεύδονται 

με βάση διαπροσωπικούς κανόνες και μεθόδους, ενώ τα δόγματα ούτε μπορούν να 

επαληθευθούν ούτε και μπορούν να διαψευσθούν. Γι' αυτό και η χειρότερη κριτική που 

μπορούμε να κάνουμε μιας επιστημονικής θεωρίας είναι να την αποκαλέσουμε δόγμα κι 

όχι θεωρία. Τα δόγματα δεν μπορούμε να τα υποβάλουμε στον ίδιο κριτικό έλεγχο με 

τον όποιο ελέγχουμε επιστημονικές θεωρίες. Υπάρχει άρα ένα αγεφύρωτο χάσμα 

ανάμεσα στα θρησκευτικά δόγματα και τις επιστημονικές θεωρίες.Όταν λοιπόν 

καλοκοιτάξουμε το παραπάνω άρθρο του Συντάγματος, βλέπουμε ότι, με το πρόσχημα 

της παιδείας, το Σύνταγμα όχι απλώς επιτρέπει αλλά παραγγέλλει τη διδασκαλία 

θρησκευτικών δογμάτων που δεν αντέχουν στο δημόσιο κριτικό έλεγχο γιατί δε 

στηρίζονται πάνω σε διαπροσωπικούς κανόνες και μεθόδους. Από τη μια μεριά λοιπόν 

το Σύνταγμα ενδιαφέρεται για την πνευματική και ηθική καλλιέργεια των νέων και τη 
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διάπλαση ελευθέρων και υπευθύνων πολιτών, ενώ από την άλλη μεριά επιβάλλει τον 

άκριτο διαποτισμό τους με θρησκευτικά δόγματα. Δηλαδή, το άρθρο 16 του 

Συντάγματος, που θα έπρεπε να χαρακτηρίζεται από απόλυτη διαύγεια και συνέπεια, 

κρύβει μέσα του μιαν ολοφάνερη αντίφαση που, όπως θα δούμε αργότερα, έχει τις 

βλαβερές του συνέπειες όχι μόνο για το χαρακτήρα και τη λειτουργία της Ελληνικής 

εκπαίδευσης αλλά και για το χαρακτήρα ολόκληρου του νεοελληνικού πολιτισμού. 

Η νόθευση της παιδείας στην παιδαγωγική πράξη 

Η αντίφαση και η σύγχυση που χαρακτηρίζει το άρθρο 16 του Συντάγματος καθώς 

και ολόκληρη την εκπαιδευτική πολιτική της χώρας αποκρυσταλλώνεται τελικά μέσα 

στα προγράμματα διδασκαλίας της Στοιχειώδους και της Μέσης Εκπαίδευσης. Δεν 

είναι, φυσικά, η μόνη περίπτωση παραβίασης των κριτηρίων της παιδείας - στα 

μαθήματα της Ιστορίας όλων των τάξεων παρατηρείται συχνά παρόμοια νόθευση. Εδώ 

όμως θα περιοριστούμε μόνο στην εξέταση της συστηματικής νόθευσης της παιδείας 

που επιτελείται με τη μύηση των νέων στα δόγματα της Ορθοδοξίας κάτω από το 

κάλυμμα της Παιδείας. Πρώτα όμως πρέπει να κάνουμε μιαν απαραίτητη διασαφήνιση. 

Είναι άλλο πράγμα να εξοικειώνει κανείς τους νέους με όλες τις υπάρχουσες θρησκείες 

στον κόσμο και να τις μελετάει συστηματικά, και εντελώς άλλο πράγμα να επιχειρεί να 

μυήσει τους νέους στα δόγματα μιας θρησκείας. Η πρώτη περίπτωση (θρησκειολογία) 

αποτελεί μέρος της γενικής μόρφωσης. Αντίθετα, η δεύτερη (κατήχηση) παραβιάζει τα 

κριτήρια της παιδείας και δε συμβιβάζεται με τους σκοπούς των μορφωτικών 

ιδρυμάτων.Στα σχολικά μας προγράμματα, όμως, η θρησκειολογία είναι σχεδόν 

ανύπαρκτη. Από τα τέσσερα βιβλία θρησκευτικών του Δημοτικού μόνο η «Κατήχηση 

και Λειτουργική» αφοσιώνει τέσσερις σελίδες για την εξέταση όλων των άλλων 

θρησκειών του κόσμου! Αλλά και η εξέταση αυτή γίνεται με σκοπό να «αποδείξει» ο 

συγγραφέας την υπεροχή της Ορθοδοξίας σε σύγκριση με τις άλλες «αμέτρητες 

θρησκείες με χαμηλό πνευματικό επίπεδο». Σκοπός δηλαδή δεν είναι η κριτική μελέτη 

του Χριστιανισμού, που επηρέασε βαθιά το δυτικό πολιτισμό, αλλά η μύηση των νέων 

και η αφοσίωση τους στα δόγματα της ορθοδοξίας. Οι λόγοι ενός των δικτατορίσκων 

της επταετίας: «Δεν ενδιαφερόμεθα εμείς να κάμωμεν τους Έλληνας μορφωμένους 

αλλά καλούς Χριστιανούς», συνοψίζουν την ολέθρια αυτή τακτική στην ακραία της 

μορφή. Δυστυχώς η άποψη αυτή, που αποτελεί «ακρογωνιαίο λίθο» της πνευματικής 

αντιπορείας στη σύγχρονη Ελλάδα, έχει τους υποστηρικτές της ανάμεσα στα στελέχη της 

Εκκλησίας και των ενόπλων δυνάμεων, στους πολιτικούς της χώρας, στους γονείς και 
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πολλούς εκπαιδευτικούς. Πώς αλλιώς εξηγείται το γεγονός ότι όλα τα ελληνόπουλα 

σήμερα εξακολουθούν να κατηχούνται συστηματικά στα δόγματα της Ορθοδοξίας από 

την ίδια την πολιτεία;» 

Μετά  την δημοσίευση αυτή ασκήθηκε  ποινική  δίωξη εναντίον του και 

παραπέμφθηκε σε Δίκη, για εξύβριση δογμάτων της επικρατούσας θρησκείας.Το 

άρθρο αυτό θεωρείται σταθμός  για την ιδεολογική τοποθέτηση της Ανανεωτικής  

Αριστεράς απέναντι  στο  άρθρο 16  παρ.2 όπως χαρακτηριστικά επισημαίνει  

πρόσφατο  ενυπόγραφο  άρθρο της  φιλοκυβερνητικής, σήμερα, «ΑΥΓΗΣ» « |Τελικά, 

αντίθετα από τις επιδιώξεις των κρατούντων, έγινε για το εκπαιδευτικό κίνημα το ne 

plus ultra, το σημείο αναφοράς, για την ανάγκη πλήρους χωρισμού κράτους - 

Εκκλησίας. Τα αναφερόμενα από τον Καζεπίδη άρθρα του Συντάγματος αφορούσαν το 

Σύνταγμα του 1975 και παρέμειναν δυστυχώς άθικτα στις δύο αναθεωρήσεις, του 1986 

και 2001, που μεσολάβησαν. Το διαρκές αίτημα της ολοκλήρωσης του εκπαιδευτικού 

διαφωτισμού στον τόπο μας παραμένει και σήμερα σε εκκρεμότητα, εν όψει και της 

μελλοντικής αναθεώρησης που θα λύσει, ελπίζουμε, οριστικά το πρόβλημα.Από τότε και 

σε όλη τη διάρκεια της καταστροφικής διακυβέρνησης του τόπου από το ΠΑΣΟΚ και τη 

Ν.Δ., και παρά τις συστηματικές και επαναλαμβανόμενες προσπάθειες κατεδάφισης του 

δημόσιου χαρακτήρα της εκπαίδευσης, το σχολείο αντιστάθηκε. Η εκπαίδευση 

παραμένει, παρά τις παθογένειες, πολύτιμο εργαλείο κοινωνικής συνοχής. Ακόμη όμως 

οι μαθητές και μαθήτριες ασφυκτιούν μέσα στα υπολείμματα ενός πεπαλαιωμένου και 

παραμορφωμένου από τις διαρκείς εξετάσεις μορφωτικού ιδανικού. Τα παιδιά έμαθαν 

και συνεχίζουν να μαθαίνουν να προσαρμόζουν τις μορφωτικές και κοινωνικές 

επιθυμίες τους στο κυρίαρχο εκπαιδευτικό μοντέλο, το οποίο βασιζόταν και ταυτόχρονα 

αναπαρήγαγε την κυρίαρχη μετά το 1970 ιδεολογία του επιθετικού ατομικισμού 

πασπαλισμένη με κάμποσο ανορθολογισμό» 305. Αξίζει μάλιστα να σημειωθεί, ότι 

αποτέλεσαν αφορμή για εξειδικευμένο θεωρητικό προβληματισμό στον χώρο του 

δημοσίου δικαίου, και ιδίως στην διατύπωση των βασικών επιχειρημάτων της 

μονοφωνίας, τόσο στην παραδοσιακή , όσο και στην φιλοσοφική εκδοχή τους (αφού 

τόσο ο καθηγητής  Δ.Κόρσος , όσο και ιδίως ο Σύμβουλος Επικρατείας Αν.Μαρίνος 

στις απόψεις του αυτές απαντούν με το ad hoc, έργο τους.306  ΄Η altera  pars, 

                                                           
305  Η  ΑΥΓΗ  φυλ.25/9/2016 . «Παρελθόν, παρόν και μέλλον.»Τ.κΑΖΕΠΊΔΗς  
306 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΗ , ο.π.σελ.413κ.ε, όπου παρά την ιδεολογική και επιστημονική σύμπτωση των απόψεων , ό 

γνωστός συνταγματολόγος, εντοπίζει κάποια  σύγχυση ανάμεσα σε « παιδαγωγικούς» και «συνταγματικούς 

όρους» . 
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εκπροσωπείται κυρίως από  την πλήρη  γνώση  και την νομική σκέψη του   

Αναστάσιου Μαρίνου, ( Οι   θέσεις  του   τελευταίου, ανεξαρτήτως της ιδεολογικής  

χροιάς( ας μας επιτραπεί  ο αδόκιμος  όρος  « καθαρόαιμα  φιλορθόδοξες»,)πέραν της 

μαρτυρίας του δικαστικού λόγου , ως Ανωτάτου Δικαστού και Αντιπροέδρου του ΣτΕ 

- την διαχρονική αξία του επιστημονικού του λόγου, που συνδυάζει την  θεωρία και 

πράξη, έχουν μια ιδιαίτερη  επιστημονική  αξία και λόγω της απλότητος  και  λόγω 

της  παρρησίας που  την χαρακτηρίζει ) και  αυτές του καθηγητή Κόρσου307 . Ο  

τελευταίος έχει  διατυπώσει , συμπυκνωμένα τις απόψεις του,  τις απόψεις του ««Ως 

προς την διάταξιν του άρθρου 16 παρ.2   του Συντ. και την σχετικήν ως προς αυτήν 

απορία  , ήτοι  αν ήθική   και πνευματική  αγωγή  των Ελληνοπαίδων πρέπει να  

διέρχεται, δια  των  λυτρωτικών  οδών , που ήνοιξεν η Ελληνοχριστιανική ιδεοκρατία, 

η απάντησις  είναι ανενδοιάστως  καταφατική.Αντίθετος εκδοχή εδώ εις την Ελλάδα θα 

ήτο λογικώς άτοπος  και νομικώς αδιανόητος 308.(Το Σύνταγμα, η Αγωγή της νεότητας 

και η Ελληνοχριστιανική  ιδεοκρατίασελ.28). «Χρόνια  τώρα προκαλώ οποιονδήποτε  

γνωρίζει τα θέματα  να  με   αντικρούσει  επιστημονικά…Αλλά δυστυχώς ουδείς 

απάντησε στην πρόκληση αυτή  και   είμαι βέβαιο ότι ούτε τώρα  θα  απαντήσει, γιατί 

απάντηση , δεν υπάρχει αποφαίνεται  εκ μέρους της  «πλειοψηφικής δικαιολόγησης» 

και ο  Αν. Μαρίνος. Ακολούθως παραθέτουμε  τις απαντήσεις του, που αφορούν , την 

διαμάχη , γύρω από  το  άρθρο  16παρ.σε σχέση με τα όσα είχε υποστηρίξει  ο 

Καζεπίδης.   «Εκείνο όμως που έχει ιδιαίτερη σημασία- τονίζει ο κ.Μαρίνος- δεν είναι 

η επιτυχημένη ή όχι επιλογή του όρου, που σε τελική ανάλυση δεν υπάρχει κίνδυνος να 

μην γίνει κατανοητός, αλλά σημασίαν έχει το περιεχόμενο της διατάξεως του άρθρου 

16§2 του Συντάγματος, η έννοια του και η θεωρητική θεμελίωση του, από την οποία θα 

εξαρτηθεί, εν όψει και των λοιπών διατάξεων του Συνταγματικού χάρτου της χώρας, η 

απάντηση στο ερώτημα εάν η Ελλάδα είναι χώρα φιλελεύθερη, προοδευτική και 

δημοκρατική ή εάν, αντίθετα, είναι μια χώρα που με την εκπαίδευση προσανατολίζει 

τους νέους προς αντιλήψεις στείρες, απαρχαιωμένες, μεσαιωνικές και σκοταδιστικές, 

πράγμα που θα έχει ολέθριες συνέπειες για τη μοίρα του λαού της. Το ζήτημα τίθεται 

από την άποψη αυτή λόγω του γεγονότος ότι η ανωτέρω διάταξη κάνει λόγο περί 

«θρησκευτικής συνειδήσεως», πράγμα που οδήγησε μερικούς να διατυπώσουν 

αντιρρήσεις όχι μόνον ως προς την σκοπιμότητα, αλλά και ως προς την νομιμότητα της 

                                                           
307 Περιορίζομαστε εδώ μόνο στις νομικές απόψεις διότι  δεν ανήκει  στα όρια της εργασίας η θεολογική  

πτυχή  του ζητήματος. 
308 ΚΟΡΣΟΥ Μ., 308.(Το Σύνταγμα, η Αγωγή της νεότητας και η Ελληνοχριστιανική  ιδεοκρατίασελ.28).    
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διατάξεως αυτής σε ευρεία έννοια. Την περισσότερο οξεία επίθεση κατά της διατάξεως 

αυτής επιχείρησε ο συντάκτης του γνωστού άρθρου που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό της 

Ο.Λ.Μ.Ε. «Λόγος και Πράξη» τον Χειμώνα του 1979 με τίτλο: «Η ιδεολογική σύγχυση 

και ο δογματικός διαποτισμός των νέων στην ελληνική εκπαίδευση». Θα προσπαθήσω 

να εξετάσω το ζήτημα από πλευράς συνταγματικού δικαίου και μόνον ως προς τη 

θρησκευτική εκπαίδευση, χωρίς να επεκταθώ και στο λοιπό περιεχόμενο της διατάξεως 

ως προς το οποίο δεν διατυπώθηκαν αντιρρήσεις. Ορίζει λοιπόν το άρθρο 16§2 του 

Συντάγματος ότι η παιδεία έχει ως σκοπό την ανάπτυξιν της εθνικής και θρησκευτικής 

συνειδήσεως των νέων». Σχολιάζοντας τη διάταξη αυτή ο συντάκτης του άρθρου που 

εμνημόνευσα, διατυπώνει τη γνώμη ότι: «επιβάλλει τον άκριτο διαποτισμό της νεολαίας 

με θρησκευτικά δόγματα… πράγμα που έχει βλαβερές συνέπειες όχι μόνον για το 

χαρακτήρα ολόκληρου του νεοελληνικού πολιτισμού». Προσθέτει επί πλέον ότι η 

διάταξη αυτή αποτελεί «πνευματική αντιπορεία στη σύγχρονη Ελλάδα», δηλαδή 

πνευματική οπισθοδρόμηση, είναι «πνευματοκτόνος» και εξ αιτίας της «κινδυνεύει το 

δημοκρατικό καθεστώς». Ας δούμε όμως από κοντά το θέμα αυτό που συνδέεται στενά 

με το γενικότερο ζήτημα του περιεχομένου και της εννοίας του όρου «θρησκευτική 

ελευθερία». Κατ’ αρχήν πρέπει να παρατηρήσω ότι εκείνος που θέλει να ερμηνεύσει μια 

διάταξη νόμου και κυρίως μια διάταξη του Συντάγματος, θα πρέπει να αναλάβει την 

προσπάθειαν αυτή αφού προηγουμένως μελετήσει όλες τις συναφείς διατάξεις και 

αντιληφθεί το γενικότερο πνεύμα από το οποίο διαπνέεται ο νόμος ή το Σύνταγμα, αφού 

δηλ. προηγουμένως οριοθετήσει το γενικό προσανατολισμό του νομοθετικού ή 

συνταγματικού κειμένου. Μόνο με την προϋπόθεση αυτή είναι δυνατό να καταλήξει 

κανείς σε μία, κατά το δυνατό, επιτυχημένη ερμηνεία της συγκεκριμένης διατάξεως. 

Εάν αντίθετα απομονώνει κανείς μία διάταξη από το γενικότερο νομοθετικό πλαίσιο 

στο οποίο είναι εντεταγμένη και προσπαθεί να την ερμηνεύσει έτσι απομονωμένη, αυτό 

πια αποτελεί πράξη όχι μόνο αντιεπιστημονική, αντίθετη με τις αρχές ερμηνείας των 

κανόνων δικαίου που από παλιά δέχεται η νομική επιστήμη, αλλά και πράξη επικίνδυνη 

γιατί είναι δυνατό να οδηγήσει σε σφαλερές ερμηνείες, σε απαράδεκτα αποτελέσματα 

και προκειμένου περί διατάξεων του Συντάγματος, σε νόθευση του πολιτεύματος. 

Συνεπώς ένα τέτοιου είδους σύστημα ερμηνείας είναι τελείως απαράδεκτο και εάν δεν 

γίνεται σκόπιμα για να συναχθούν συμπεράσματα τα οποία επιθυμεί ο ερμηνευτής και 

τα οποία αποκρούει ο νομοθέτης, μόνη δικαιολογία είναι δυνατό να έχει την άγνοια του 

ερμηνευτή ως προς τον τρόπο ερμηνείας του συγκεκριμένου κανόνα. Οπότε πλέον είναι 

μεν ασυγχώρητο το σφάλμα του ερμηνευτή δεν είναι όμως συγχωρητός αυτός ο ίδιος ο 
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ερμηνευτής, γιατί ανακατεύεται σε τομείς αγνώστους σ’ αυτόν, μπαίνει σε ξένα γι αυτόν 

χωράφια. Ας προσπαθήσουμε λοιπόν να ερμηνεύσουμε τη διάταξη του Συντάγματος που 

ορίζει ότι η παιδεία αποσκοπεί στην ανάπτυξη της «θρησκευτικής συνειδήσεως» των 

νέων. Και ας προσπαθήσουμε να την ερμηνεύσουμε όχι αυτοτελώς, αλλά στο πλαίσιο 

του γενικού προσανατολισμού του Συνταγματικού Χάρτου της χώρας.309 Τον  Καζεπίδη 

θα ακολουθήσει  η Ελληνική Μαθηματική Εταιρεία, όταν δημοσίως ανακοινώνει πως  

θεωρεί απαράδεκτο «απαράδεκτο» την εποχή που ο άνθρωπος περπατάει στο 

φεγγάρι, να διατηρούνται  στο  ακέραιο μαθήματα (  τα θρησκευτικά ), που  

ταιριάζουν σε άλλες εποχές.(ΕΜΕ 18/1/1981). 

 7.6 Η κυβερνητική αλλαγή. Ο νέος  νόμος  πλαίσιο  για την πρωτοβάθμια  και  

δευτεροβάθμια   εκπαίδευση  (1566/ 1985).Η ευθεία σύνδεση της ανάπτυξης  της 

θρησκευτικής συνείδησης  με την Επικρατούσα θρησκεία. «Οι μαθητές να 

διακατέχονται από γνήσια στοιχεία της Ορθόδοξης παράδοσης».Η  δεκαετία του 

1990 .Η αισθητή αναβίωση του θρησκευτικού φαινομένου. Η άγνωστη αλλά 

ενδιαφέρουσα πορεία των θρησκευτικών.Μικρή  παρέκβαση. Οι  κληρονομιές  

της μεταπολίτευσης. Τα απόνερα της δεκαετίας  του  1960. Η αποικιοποίηση του 

Εκκλησιαστικού  χώρου   απ΄τις συντηρητικές δυνάμεις.Η απόπειρα της  

κυβέρνησης της Ε.Ρ.Ε για την κατάργηση του ΜτΘ Η εκπαιδευτική   

μεταρρύθμιση του Γ.Παπανδρέου. Η  καθοριστική σημασία της ίδρυσης  του   

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. Τα πρώτα βήματα της μεταπολίτευσης στην 

θρησκευτική  αγωγή  , στα χνάρια του εκπαιδευτικού συντηρητισμού. Η 

σκόπευση του μαθήματος ήταν  η μέσω της διδασκαλίας του  ηθική 

διαπαιδαγώγηση  των μαθητών και η δημιουργία πολιτών υπηκόων. Η 

μεταρρύθμιση  του  2003.Η ζωογόνα αύρα πάνω από το μάθημα.Η απόλυτη 

εναρμόνιση με  τα ευρωπαϊκά δεδομένα.         

Μετά  την κυβερνητική  αλλαγή  του  1981, συναντούμε  μιας κάποιας μορφής 

επαναδιατύπωση  των σκοπών του μαθήματος.Τους σκοπούς του μαθήματος των 

θρησκευτικών ρυθμίζει για το δημοτικό σχολείο το π.δ. 583/1982 και για το 

γυμνάσιο- λύκειο το π.δ. 479/1985. Η οριοθέτηση  αυτή δεν μπορεί παρά να 

                                                           
309 Αναστάσιου    Μαρίνου  .Το Σύνταγμα, η  Δημοκρατία  και  το  μάθημα των Θρησκευτικών. ΕΚΚΛΗΣΊΑ 

ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΝ .Σελ. 413-415 
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θεωρείται  ως επίδραση  της θεολογικής σκέψης, η οποία  βλέπει  την απλή αναφορά 

στην  «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» του ν.309/76, ως « εκδυτικισμό 

της Παιδείας».Η  γενική αυτή και  ανοιχτή έκφραση  θεωρήθηκε από μια  μερίδα 

θεολόγων ως φιλελευθεροποίηση του στοχοθεσίας  της σχολικής θρησκευτικής 

αγωγής.Χαρακτηριστική και μάλλον προβληματική είναι η διατύπωση των σκοπών 

του μαθήματος, ιδιαίτερα στο π.δ. 583/1982  : «α. Να εδραιώσει στα παιδιά την ορθή 

πίστη προς το Θεό και την αγάπη προς τον άνθρωπο.  β. Να καλλιεργήσει σταθερή 

έφεση για την «κατά Χριστόν» ζωή και για τη ρύθμιση της συμπεριφοράς τους 

σύμφωνα με το θείο θέλημα και γ. Να συντελέσει στη συνειδητοποίηση των 

χριστιανικών αξιών, όπως αυτές πρέπει να πραγματώνονται στη ζωή». Η οριοθέτηση  

αυτή δεν μπορεί παρά να θεωρείται  ως επίδραση  της θεολογικής σκέψης, η οποία  

βλέπει  την απλή αναφορά στην  «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» του 

ν.309/76, ως « εκδυτικισμό της Παιδείας».Όπως γίνεται αντιληπτό, το μάθημα έχει 

σύμφωνα με το π.δ. 583/1982  καθαρά κατηχητικό χαρακτήρα. 

 Στις αρχές της δεύτερης τετραετίας της κυβέρνησης του  ΠΑΣΟΚ , ψηφίζεται ο  

θεσμικός νόμος 1566/1985 ,ο οποίος συνδέει ευθέως την «ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης» με την επικρατούσα θρησκεία310: Και  η  εξειδίκευση 

στον νέο  νόμο του συνταγματικού σκοπού της Παιδείας  , ως εξής   :Oι μαθητές  «να 

διακατέχονται από πίστη προς τα γνήσια στοιχεία της Ορθόδοξης  παράδοσης» 

θεωρήθηκε θετική  εξέλιξη για τις απόψεις  της φιλορθόδοξη άποψης. 

 Το άρθρο 1 του νόμου αυτού ορίζεται μεταξύ άλλων ότι το σχολείο οφείλει «να 

υποβοηθεί τους μαθητές [...] να διακατέχονται από την πίστη προς την πατρίδα και τα 

γνήσια στοιχεία της ορθόδοξης χριστιανικής παράδοσης», ενώ διευκρινίζεται 

παράλληλα ότι «η ελευθερία της θρησκευτικής τους συνείδησης είναι απαραβίαστη». 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 5 παρ. 11 του νόμου αυτού «Με προεδρικό διάταγμα που 

εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων, ρυθμίζονται 

θέματα σχετικά με: α) την οργάνωση και λειτουργία των γυμνασίων κάθε κατεύθυνσης, 

β) τα διδασκόμενα μαθήματα, γ) τα ωρολόγια και αναλυτικά προγράμματα...». 

 Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης των μαθητών επιτυγχάνεται κυρίως με 

το μάθημα των θρησκευτικών και δευτερευόντως με τον υποχρεωτικό τακτικό 

εκκλησιασμό των μαθητών και την καθημερινή προσευχή. Την ίδια χρονιά γίνονται 

                                                           
310 Βλ. ΣΩΤΗΡΕΛΗ  Γ., Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 35 επ. 
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θετικές αλλαγές  στο  Μάθημα των Θρησκευτικών , πράγμα που οφείλεται  στην 

συμμετοχή  της  επιτροπή σύνταξης  των ΑΠΣ του μαθήματος των Θρησκευτικών  

και  μάλιστα με  εκπρόσωπο τον σημερινό Αρχιεπίσκοπο , τότε Μητροπολίτη Θηβών-

Λεβαδείας  ΙΕΡΩΝΥΜΟ. Από το 1985 το μάθημα των θρησκευτικών είχε μια 

ενδιαφέρουσα αλλά άγνωστη -όπως φαίνεται- στους περισσότερους πορεία. 

Κινούμενο, δηλαδή, στα όρια ενός κανονικού σχολικού μαθήματος αναμόρφωσε τους 

σκοπούς του, σύμφωνα με τις συνταγματικές προβλέψεις. Στοχεύοντας στην 

ενημέρωση των μαθητών γύρω από την υφή του θρησκευτικού φαινομένου, τη 

γνωριμία τους με τον χριστιανισμό, την κριτική και ελεύθερη τοποθέτησή τους, την 

αξιοποίηση των θρησκευτικών γνώσεων για την προσωπική τους καλλιέργεια, την 

ευαισθητοποίησή τους απέναντι στον σύγχρονο προβληματισμό, την κατανόηση του 

οικουμενικού μηνύματος του χριστιανισμού κ.ά., το μάθημα απέκτησε σαφή 

παιδαγωγικό προσανατολισμό και άρχισε να απομακρύνεται με σταθερά βήματα από 

τον κατηχητισμό και τις αποκλειστικότητες του παρελθόντος. Όλοι αυτοί οι στόχοι 

βέβαια υπηρετήθηκαν από τις αλλαγές των Αναλυτικών Προγραμμάτων και των 

σχολικών βιβλίων. Μ' αυτόν τον τρόπο το μάθημα κινήθηκε στην κατεύθυνση της 

προσωπικής και κοινωνικής ανάπτυξης των μαθητών προβάλλοντας ως κυρίαρχα 

χαρακτηριστικά του τον προβληματισμό, τον διάλογο και τον σεβασμό των 

προσωπικών θρησκευτικών απόψεών τους. Αυτή η πιο παιδαγωγική και ανεξίθρησκη 

τάση εκφράστηκε περισσότερο στις αλλαγές των Αναλυτικών Προγραμμάτων και 

των σχολικών βιβλίων του 2003 - 2005. Γεγονός είναι βέβαια πως οι εκπαιδευτικοί 

θεολόγοι της Δευτεροβάθμιας και οι δάσκαλοι της Πρωτοβάθμιας -επιμορφωτικά 

αβοήθητοι- δεν φάνηκαν πάντα έτοιμοι να υποστηρίξουν τις θετικές αλλαγές. 

Πρόκειται ωστόσο για αδυναμία που είναι αδικία να θεωρείται θεολογική 

αποκλειστικότητα, καθώς καθένας μπορεί να την αναγνωρίσει και σε πολλά άλλα 

μαθήματα, π.χ. στο γλωσσικό311. 

Η  πολιτική  μεταβολή  που πραγματοποιήθηκε στην Ανατολική  Ευρώπη  και  το  

τέλος  του ψυχρού πολέμου  δημιούργησαν  μια    νέα  κατάσταση  σε παγκόσμιο  

επίπεδο.Μέσα  στις  νέες  συνθήκες  η αναβίωση  του  θρησκευτικού  φαινομένου  

είναι  αισθητή.Η δεκαετία του ’90 ευνόησε τις προσπάθειες θρησκευτικών θεσμών σε 

πανευρωπαϊκό επίπεδο να καταστήσουν αισθητή την παρουσία τους στο «δημόσιο» 

                                                           
311 Βλ.Όλγα  Γριζοπούλου, Πηγή Καζλάρη,Τα  Θρησκευτικά πέρα από τον  Κατηχητισμό,ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 28-

9—2008. 
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χώρο ή ορθότερα στον κοινωνικό χώρο. Στην Ελλάδα δεν τίθεται με τους ίδιους 

όρους το ζήτημα αυτό, για τον απλούστατο λόγο ότι η Ορθόδοξη Εκκλησία από τη 

δημιουργία του Νεοελληνικού κράτους ήταν μόνιμα στο δημόσιο χώρο, ο οποίος, 

μάλιστα, κατανοούνταν εδώ ως κρατικός, και λειτουργούσε ως εξάρτημα του 

κράτους. Επί  Αρχιεπισκόπου  και  Αντιβασιλέως   Δαμασκηνού  το κράτος  θα 

αναλάβει οριστικά  το ζήτημα της  μισθοδοσίας  των κληρικών.Ο  ασφυκτικός  

εναγκαλισμός  που είχε εγκαθιδρυθεί επί  Βαυαροκρατίας  ολοκληρώνεται.Κατά τον 

Κ. Ζουράρι: «...Η οιονεί νικήτρια Δεξιά, ολοκλήρωσε μετά τον εμφύλιο την αίρεση 

και την άλωση της μάνας - εκκλησίας του Γένους, που είχε ξικινήσει η 

Βαυαροκρατία. Η Ιερά Σύνοδος έγινε υποκατάστημα του υφυπουργείου Ασφαλείας 

και Προμηθευτής ευχελαίου της Αυλής. Οι θεολογικές σχολές ξερνούσαν 

εθναμύντορες κομμουνιστοφάγους, που έχοντας εντελώς ξεχάσει την νιπτική 

παράδοση της καθ'ημάς Ανατολής, διαμόρφωναν "αντικειμενικά" κριτήρια "σωτηρίας 

“στιγματίζοντας τους “άθεους κομμουνιστοσυμμορίτας' και ευλογώντας με το 

αζημίωτο, τους "ένθεους “ χίτες, φασίστες και ταγματασφαλίτες... »312.Όπως, 

επισημαίνει,   ο  γνωστός  διανοητής Ν.Μουζέλης , σε  άρθρο   του  με  αφορμή  την 

εκλογή  του  Αρχιεπισκόπου  Χριστοδούλου, η σχέση  Πολιτείας  Εκκλησίας  στην 

Ελλάδα ,έχει  προσλάβει  αποικιακό  χαρακτήρα.  :  « Το ότι στη χώρα μας η 

κομματικοκρατική λογική εξακολουθεί και σήμερα να αποικιοποιεί  τον 

εκκλησιαστικό χώρο, αυτό δεν είναι κάτι για το οποίο πρέπει να νιώθουμε 

υπερήφανοι. Γιατί αυτού του είδους η αποικιοποίηση δείχνει λιγότερο την 

προσήλωσή μας στις αξίες της πολιτισμικής μας κληρονομιάς και περισσότερο τη 

διατήρηση θεσμικών σχημάτων που οδηγούν στον αυταρχικό εκσυγχρονισμό της 

νεοελληνικής κοινωνίας. 

Συμπερασματικά, η Εκκλησία και ο θρησκευτικός χώρος πιο γενικά δεν πρέπει 

σήμερα να είναι κομμάτι του κράτους αλλά της κοινωνίας των πολιτών. Η Ορθόδοξη 

Εκκλησία θα έπρεπε να αποτελεί έναν ιδιαίτερο μεν αλλά κεντρικό πόλο στον χώρο 

που βρίσκεται μεταξύ κράτους και αγοράς, στον χώρο που θέτει όρια και στον 

κρατικό αυταρχισμό και στην ωφελιμιστική λογική του κέρδους και της 

παραγωγικότητας.313»   Παρά τη θεσμική όμως αυτή θέση που είχε η εκκλησία, η 

επιρροή της στο κοινωνικό πεδίο μειωνόταν συνεχώς εξαιτίας της βαθμιαίας 

                                                           
312 , βλ.: Ζουράρις Κώστας, Γελάς Ελλάς Αποφράς, Εκδόσεις Αρμός, Δεκέμβριος 1990, Αθήνα, σ. 26. 
313 ΜΟΥΖΕΛΗΣ Ν., «Τι  Αρχιεπίσκοπο  θέλουμε», εφ. «ΤΟ ΒΗΜΑ», 
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εκκοσμίκευσης της ελληνικής κοινωνίας, ιδίως στη μεταπολίτευση, και της 

μεταβολής των κοινωνικών δεδομένων και αντιλήψεων.Γι αυτό και αντιμετωπίζει 

τώρα με απορία τη διαμόρφωση μιας ανοικτής κοινωνίας στην ελληνική 

πραγματικότητα. Σε μια εποχή όπου η πλειονότητα του πληθυσμού είτε δεν έχει 

καμία σχέση με την Εκκλησία είτε έχει μόνο καθαρά τυπικές, πολιτισμικού τύπου 

δοσοληψίες, το κύριο πρόβλημα είναι να ξαναγίνει η Εκκλησία ένας ζωντανός, 

δυναμικός πόλος πνευματικότητας στην καθημερινή ζωή του πολίτη.Η παρουσία της  

Εκκλησίας, εξάλλου, στο εκπαιδευτικό σύστημα μειώθηκε ήδη από τη περίοδο του 

μεσοπολέμου, άσχετα αν η ίδια αντιδρούσε στην υπόθεση αυτή. Έτσι, ρόλοι τους 

οποίους μπορεί να είχε παλιότερα πέρασαν στο κράτος ή ατόνισαν στη συνέχεια λόγω 

της μεταβολής του τρόπου λειτουργίας και των σκοπών του ίδιου του κράτους. 

Εξάλλου, είναι γνωστό ότι στη μεταπολεμική περίοδο μέχρι το 1974 το ελληνικό 

κράτος ήταν το κράτος της εθνικοφροσύνης.314 Η διάσταση αυτή είχε περάσει και 

στην εκπαίδευση με την ευθύνη του κράτους.  

Όπως η πολιτική ζωή στα χρόνια πριν από την επιβολή της δικτατορίας των 

συνταγματαρχών, ιδίως μάλιστα μετά τη δολοφονία από παρακρατικούς του 

βουλευτή Γρηγόρη Λαμπράκη (1963) και το βασιλικό πραξικόπημα (1965) κατά του 

εκλεγμένου πρωθυπουργού Γεωργίου Παπανδρέου, με αφορμή την πλήρωση της 

θέσεως του υπουργού Αμύνης, έτσι και ο χώρος της διοικούσας Εκκλησίας, του 

συνόλου δηλαδή των εν ενεργεία μητροπολιτών, βρισκόταν σε βαθιά κρίση.Η   

Εκκλησία   ταλανίστηκε  από  συνεχείς  κρίσεις  στις αρχές  της δεκαετίας  του  

1960.Το  μεταθετό  των Επισκόπων   και τα Ιακωβικά.Έτσι  έχοντας  να  

αντιμετωπίσει εσωτερικούς   διχασμούς   και  ευρισκόμενη σε πλήρη πνευματική  

αφασία,δεν  αντέδρασε  σχεδόν καθόλου, όταν στις αρχές  του  1962,ο  τότε  

Υπουργός  της  Κυβέρνησης της ΕΡΕ, του  Κ.Καραμανλή, Γρ.Κασιμάτης, θα   

εξαγγείλει παρουσία  φοιτητών  Θεολογίας  και καθηγητών του  Πανεπιστημίου, την 

κατάργηση  του   μαθήματος  των   Θρησκευτικών, γιατί, όπως, είπε  :  «Τα 

Θρησκευτικά  ,σοκάρουν τους   τους μαθητές.»Ήταν η εποχή  που η  κυβέρνηση  

πραγματοποιούσε  την πολιτική  της  «βαθείας τομής», ώστε  να   ετοιμάσει  την 

Χώρα  την  σύνδεσή  της  με  την Ε.Ο.Κ.Επομένως  , η εκπαίδευση, έπρεπε  να  

εγκαταλείψει  τον προαιώνιο   «κλασσικίζοντα  χαρακτήρα  της»  και να 

                                                           
314 Βλ. ΠΕΤΡΟΥ  Σ., Το  Μαθημα  των θρησκευτικών   στο ελληνικό εκπαιδευτικό  σύστημα  σε  

«ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ», Β΄Εκδοση  , Εκδόσεις  ΒΑΝΙΑΣ.σελ.258, 

κ.ε. 
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προσανατολιστεί  σε  ένα περισσότερο τεχνοκρατικό μοντέλλο.Η  ηγεσία  του   

Φοιτητικού  Συλλόγου  της Θεολογικής Αθηνών , αντέδρασε  δυναμικά, οργάνωσε 

διαδηλώσεις  , κατήγγειλε  διαπλοκή του Υπουργείου Παιδείας, με Αθέους  και  

Μασόνους  και μήνυσε τον Υπουργό  στην Ιερά  Σύνοδο.Πλην όμως η Εκκλησία  δεν 

συμπαραστάθηκε  στους μαχόμενους φοιτητές.Την περίοδο, όπως διαβάζουμε  στις  

εφημερίδες της  εποχής, ο Υπουργός  έδωσε  σημαντικές αυξήσεις στην μισθοδοσία  

του κλήρου, πράγμα , που απότι φαίνεται λειτούργησε κατευναστικά για την Ιεραρχία 

που παρακολούθησε την διαμάχη  των φοιτητών της Θεολογίας  με την κυβέρνηση, 

δίκην Πόντιου Πιλάτου.Ωστόσο  οι εξελίξεις  δεν ήταν αναίμακτες .Η ένσταση θα  

κορυφωθεί και ο  Σύλλογος  Φοιτητών θεολογίας , θα είναι μπροστάρης στις 

φοιτητικές κινητοποιήσεις που έγιναν στις  4 Απριλίου της ίδιας χρονιάς. Η 

κατάργηση των θρησκευτικών αποτρέπεται, αλλά ο σπόρος έχει πέσει. Το 1964, στην 

εκπαιδευτική μεταρρύθμιση που σχεδίασε ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων Ευάγγελος Παπανούτσος, διατυπώνονταν με 

σαφήνεια οι σκοποί της διδασκαλίας της Ορθόδοξης Χριστιανικής θρησκείας. Το 

άρθρο 7 του ν.δ.4379/1964 «Περί οργανώσεως και διοικήσεως της Γενικής 

(Στοιχειώδους και Μέσης) Εκπαιδεύσεως»,315 ανέφερε ότι η μύηση των μαθητών στα 

δόγματα της ορθόδοξης χριστιανικής πίστης θα άρχιζε από το δημοτικό σχολείο, ενώ 

στο γυμνάσιο θα προσφερόταν επιμελημένη θρησκευτική και ηθική αγωγή. Ο 

προσανατολισμός της εθνικής παιδείας, όπως ανέφερε το Διάταγμα, όφειλε να είναι 

ανθρωπιστικός, χωρίς να αντιτίθεται στις θετικές επιστήμες και την τεχνική. Ο 

ανθρωπισμός, του οποίου η ιδέα θα ενέπνεε την ελληνική εκπαίδευση, ήταν πιστός 

στο βαθύτερο νόημα της ελληνικής παιδείας και της χριστιανικής πίστης και είχε ως 

στόχο τη βελτίωση της ατομικής και συλλογικής ζωής. Χαρακτηριστικό του 

νομοθετικού αυτού διατάγματος ήταν ότι, για πρώτη φορά, γινόταν εκτενής λόγος για 

τη διδασκαλία του μαθήματος, κάτι που πιθανότατα οφείλεται στη θεολογική παιδεία 

που είχε ο συντάκτης του διατάγματος και εμπνευστής της μεταρρύθμισης του 1964 

Ευάγγελος Παπανούτσος. Το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, που ιδρύθηκε με το ίδιο 

διάταγμα (άρθρο 21 κ.εξ.), προέβη στην εφαρμογή όσων προβλέπονταν από την εν 

λόγω μεταρρύθμιση. Σε ότι αφορά το μάθημα των Θρησκευτικών, η καινοτομία που 

σημειώθηκε εκείνη την περίοδο ήταν η εισαγωγή των πατερικών κειμένων στην Α΄ 

και Β΄ Λυκείου, τα οποία διδάσκονταν παράλληλα με το υπόλοιπο εκπαιδευτικό 

                                                           
315 ΠΕΡΣΕΛΗΣ Ε., «Η Χριστιανική  αγωγή  και ο  σύγχρονος  κόσμος»σελ.182-184 
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υλικό του μαθήματος. Στην Α΄ Λυκείου προβλεπόταν η διδασκαλία της παιδαγωγικής 

πραγματείας του Μ. Βασιλείου προς τους νέους: «Ὅπως _____'ἀν ἐξ ἐλληνικῶν 

ὡφελοῖντο λόγων θεολογική προσέγγιση.316 Ο Ε. Περσελής θεωρεί ότι η 

συγκεκριμένη προσέγγιση δεν λαμβάνει υπόψη τις αναπτυξιακές ανάγκες και τις 

εμπειρίες των διδασκομένων, δεν παρέχει ικανά περιθώρια για να εκφραστεί η 

ανθρώπινη συμμετοχή ή και απορία σε όσα ο Θεός σχεδιάζει και αποκαλύπτει στον 

άνθρωπο, αλλά, αντίθετα, απαιτεί σχεδόν τυφλή υπακοή στο θέλημα του Θεού. Όλα 

αυτά καθιστούν την κηρυγματική προσέγγιση προβληματική317. Τα δύο αυτά βιβλία 

έτυχαν σφοδρής κριτικής από πολιτικούς, εκπαιδευτικούς και θεολογικούς κύκλους. 

Οι πολιτικές διαφωνίες, βέβαια, δεν αφορούσαν τόσο τη συγγραφή των 

συγκεκριμένων εγχειριδίων αλλά τη μεταρρύθμιση του 1964. Οι θεολόγοι 

ασχολήθηκαν περισσότερο με την ερμηνεία και την ανάπτυξη των βιβλικών 

διηγήσεων, αλλά και με άλλες λεπτομέρειες, όπως ήταν η παράλειψη κάποιων 

χωρίων. Τα βιβλία, παρά τις διορθώσεις που επεβλήθησαν, κυκλοφόρησαν μόνο 

μέχρι το 1967, και επανήλθαν με επουσιώδεις διορθώσεις και διαφοροποιημένους 

τίτλους με τη Μεταπολίτευση το 1974.318 Πάντως, και τα δύο αυτά διδακτικά 

εγχειρίδια δεν συμφωνούσαν με το γενικότερο πνεύμα της εκπαιδευτικής 

μεταρρύθμισης του 1964, που είχε ως βασικό σκοπό τη δημιουργία ενημερωμένων, 

ελευθέρων και δημιουργικών πολιτών, γιατί απέκλειαν την πολύπλευρη και σφαιρική 

ενημέρωση για την ουσία και σημασία της θρησκείας, αλλά και τη δημιουργική 

επεξεργασία και αφομοίωση του μαθησιακού αγαθού.319  

Από το 1974  και  μετά  σε αντίδραση, προς την  στη σύνδεση της δικτατορίας με 

τη χριστιανική πίστη, που επιγραμματικά συμπυκνώθηκε στη φράση «Ελλάς 

Ελλήνων Χριστιανών», αναπτύχθηκαν εκπαιδευτικές αλλαγές στην Ελλάδα σε ό,τι 

αφορά τη σχολική θρησκευτική αγωγή. Σημαντικός παράγοντας γενικότερων 

εκπαιδευτικών αλλαγών  ήταν η είσοδος της χώρας μας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική 

Κοινότητα το 1981. Όπως παρατηρεί ο Ε. Περσελής, οι αλλαγές αυτές ελάχιστα 

επηρέασαν το μάθημα των Θρησκευτικών που διατηρούσε τους ίδιους σκοπούς και 

στόχους με αυτούς του περασμένου αιώνα, τουλάχιστον μέχρι την τελευταία 

                                                           
316Βλ. ΚΟΜΝΗΝΟΥ Ι., «Η  Ευρωπαική διάσταση  του  Μαθήματος  των Θρησκευτικών».Διδακτορική 

διατριβή.σελ.359 
317 Βλ.ΠΕΡΣΕΛΗΣ Ε., «Η Χριστιανική   Αγωγή και ο σύγχρονος κόσμος».σελ.185-186 
318Βλ. ΠΕΡΣΕΛΗΣ Ε. , «Η Χριστιανική  …….»  ο.π.σελ.185-86 
319 Βλ.ΠΕΡΣΕΛΗΣ Ε. «Η σχολική  Χριστιανική αγωγή» σελ.39 
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εκπαιδευτική μεταρρύθμιση των αρχών του 21ου αιώνα.320Οι  βελτιώσεις που 

επιχειρήθηκαν με την πρώτη εκπαιδευτική μεταρρύθμιση  της  μεταπολίτευσης  δεν 

απέδωσαν τα αναμενόμενα. 

Στην  μεταπολίτευση  αρχικά  με την κατευθυντήρια  γραμμή, που χάραζε ο 

πρώτος   νόμο πλαίσιο  (ν.309/76) ο βασικός σκοπός της διδασκαλίας του μαθήματος 

των Θρησκευτικών «ήταν η μετάδοση της χριστιανικής πίστης και του αντιστοίχου 

τρόπου ζωής»,όπως προαναφέρουμε . Η μετάδοση της χριστιανικής πίστης 

επιδιωκόταν με μια σειρά από διηγήσεις από την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη, την 

Εκκλησιαστική Ιστορία, τη λειτουργική και πνευματική εμπειρία και ζωή της 

Εκκλησίας. Οι αναφορές στα άλλα θρησκεύματα ήταν ελάχιστες και με τέτοιο τρόπο 

διατυπωμένες, ώστε να εξαίρεται η μοναδικότητα της χριστιανικής πίστης. Εκτός από 

τους γνωσιακούς στόχους, μια σειρά από αξιακούς στόχους προβλεπόταν από το 

αναλυτικό πρόγραμμα. Σύμφωνα με αυτούς, οι μαθητές έπρεπε να μάθουν να ζουν 

χριστιανική ζωή και να εφαρμόζουν στην καθημερινή τους ζωή τις αρετές που 

διδάχθηκαν. Τα βιβλία που γράφτηκαν σύμφωνα με αυτά τα αναλυτικά προγράμματα, 

ενώ ήταν θεολογικά και επιστημονικά πετυχημένα, δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν 

στις ανάγκες της σχολικής εκπαίδευσης και γι’ αυτό και επικρίθηκαν321. 

 Γενικά, οι εκπαιδευτικές μεταρρυθμίσεις του 1964 και του 1976 προσπάθησαν να 

εισαγάγουν αλλαγές, σε ότι αφορούσε τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας και των 

μαθηματικών, αλλά δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν στις ανάγκες ενός σχολείου 

προσανατολισμένου στις προκλήσεις του παρόντος. Ο Ε. Περσελής, κρίνοντας την 

αποτυχία των εκπαιδευτικών αυτών μεταρρυθμίσεων στο να απορροφήσουν 

αποτελεσματικά νέες ιδέες, θεωρεί ότι ανασταλτικοί παράγοντες στάθηκαν τα 

περιορισμένα οικονομικά αποθέματα, οι αντικρουόμενες ιδεολογίες και η μακρά 

ιστορία του εκπαιδευτικού συντηρητισμού.Ανεξάρτητα όμως από αυτά που κατά 

καιρούς συνέβαιναν στην εκπαίδευση, εκείνο που έχει ιδιαίτερη σημασία για την 

ανάλυση αυτή είναι ότι στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα την ευθύνη για τα 

θρησκευτικά δεν την είχε η Εκκλησία, αλλά το κράτος, άσχετα αν για λόγους 

πολιτικών ισορροπιών γίνονταν ανεκτές κάποιες παρεμβάσεις της. Η κύρια 

                                                           
320 ΒΛ. ΠΕΡΣΕΛΗΣ 149-151 , οπ. Βλ.Όλγα  Γριζοπούλου, Πηγή Καζλάρη,Τα  Θρησκευτικά πέρα από τον  

Κατηχητισμό,ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 28-9—2008. 
 
321 Βλ. ΚΟΜΝΗΝΟΥ , «Η  Ευρωπαική διάσταση  του  Μαθήματος  των Θρησκευτικών».Διδακτορική 

διατριβή.σελ.360 κ.ε 
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ευθύνη για το μάθημα των θρησκευτικών και γενικότερα για τα εκπαιδευτικά 

πράγματα ήταν του Υπουργείου Παιδείας με το συμβουλευτικό ρόλο του 

Παιδαγωγικού Ινστιτούτου. Η διάσταση αυτή, που είναι ιδιαίτερης σπουδαιότητας, 

πρέπει με κάθε τρόπο να διαφυλαχθεί, για να αποφευχθούν οποιεσδήποτε 

εξωεκπαιδευτικές παρεμβάσεις. Έτσι, η ευθύνη και για το μάθημα των θρησκευτικών 

ανήκει στην εκπαιδευτική κοινότητα, και όχι στην Εκκλησία322. Το δεδομένο αυτό 

είναι απαραίτητο να συνειδητοποιηθεί ότι αποτελεί τη βάση για να γίνει συζήτηση για 

τα περαιτέρω. Το 1992 σημειώνεται μια σημαντική αλλαγή στα αναλυτικά 

προγράμματα του δημοτικού σχολείου.323 Αν και τα αναλυτικά προγράμματα του 

1992, προσπάθησαν να αποφύγουν «μια αυστηρού τύπου δογματική και κατήχηση», 

η έμφαση στα «αυθεντικά στοιχεία της ορθόδοξης παράδοσης και ζωής, όπως 

βιώνονται στον εκκλησιαστικό και εθνικό μας χώρο»,324 αποτελούσε μια εσωστρεφή 

κίνηση σε έναν κόσμο που βαθμιαία εξελισσόταν διαφορετικά. Ενώ, δηλαδή η 

καλλιέργεια της εθνικής ταυτότητας και του πολιτισμού ήταν θεμιτή, τα διδακτικά 

εγχειρίδια αυτής της περιόδου δεν έχουν σημαντικές αναφορές σε άλλες πολιτιστικές 

παραδόσεις, αγνοώντας την πολυπολιτισμικότητα της σύγχρονης ευρωπαϊκής 

κοινωνίας. Το κενό αυτό προσπάθησαν να καλύψουν τα σχολικά εγχειρίδια που 

γράφτηκαν μετά την εκπαιδευτική  μεταρρύθμιση  του 2004.. Τα βιβλία των 

Θρησκευτικών που γράφτηκαν για το Γυμνάσιο, έτυχαν καλύτερης αποδοχής από 

τους εκπαιδευτικούς της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ιδιαίτερα το βιβλίο της Β΄ 

Γυμνασίου,325 προάγει την αρχή της βιωματικότητας, είναι μαθητοκεντρικό και 

συνδέει επιτυχώς το γνωσιακό περιεχόμενο με τις καθημερινές εμπειρίες των 

μαθητών. Το έλλειμμα, όμως, όλων ως προς την προαγωγή της ευρωπαϊκής 

διάστασης της εκπαίδευσης είναι εμφανές, παρά το γεγονός ότι πολλές αλλαγές είχαν 

συντελεστεί στην ευρωπαϊκή εκπαίδευση αυτή την περίοδο.Η  αξιολόγηση  της  

θεολόγου  κας Κομνηνού  για  την διδασκαλία  του μαθήματος  μέχρι το 2004  

καταλήγει στα εξής  : “ Γενικά, από τις αρχές της δημιουργίας του ελληνικού 

εκπαιδευτικού συστήματος και μέχρι τα μέσα του 20ου αιώνα το μάθημα των 

Θρησκευτικών στην Ελλάδα περιορίζονταν στη διδασκαλία του χριστιανισμού. 

                                                           
322 Βλ. ΠΕΤΡΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ Σ., Το  Μαθημα  των θρησκευτικών   στο ελληνικό εκπαιδευτικό  σύστημα  σε  

«ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ», Β΄Εκδοση  , Εκδόσεις  ΒΑΝΙΑΣ.σελ.258, 

κ.ε. 

 
323 ΠΕΡΣΕΛΗΣ  Ε., «Χριστιανική Αγωγή  και σύγχρονος  κόσμος», σελ.199-200 
324 ΦΕΚ 172/4-10-1993. 
325  Βλ.ΚΟΜΝΗΝΟΥ Ι., ο.π., «Η  Ευρωπαική διάσταση  του  Μαθήματος  των Θρησκευτικών».Διδακτορική 

διατριβή.σελ. 364 
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Η διδασκαλία της δογματικής και της ηθικής του χριστιανισμού αποσκοπούσε 

στην ηθική διαπαιδαγώγηση των ελλήνων μαθητών και στη δημιουργία 

πολιτών-υπηκόων. Η επιστημονική - ακαδημαϊκή θεολογία συνηγορούσε υπέρ 

της συστηματικής και σχολαστικής και άκρως ηθικής πραγμάτευσης των 

χριστιανικών αληθειών και αυτό μεταφερόταν  και  στο Γυμνάσιο.Σε  αντίθεση 

με όλη την υπόλοιπη Ευρώπη, στην Ελλάδα, μέχρι πρόσφατα, η σχολική 

θρησκευτική  αγωγή  διακρινόταν για τη συστηματική – ακαδημαϊκή δομή της 

και για τον έντονο  ηθικό  της  προσανατολισμό που δεν συνδέονταν οργανικά  με  

την μυστηριακή ζωή και την πνευματικότητα  του Ορθόδοξου Χριστιανισμού.» 

Μέχρι  την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση  του  2004,όπως  με επιστημονική  

ακρίβεια  αποδεικνύει η  μελέτη της κ.Κομνηνού, «  η διδασκαλία της δογματικής 

και της ηθικής του χριστιανισμού αποσκοπούσε στην ηθική διαπαιδαγώγηση 

των ελλήνων μαθητών και στη δημιουργία πολιτών-υπηκόων.» Γίνεται, λοιπόν  

εμφανές, ότι έπρεπε να εντοπισθούν οι αιτίες. Μελετώντας, λοιπόν, την ιστορική 

εξέλιξη του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά το μάθημα 

των Θρησκευτικών, αρκετοί θεολόγοι, με  πιο σημαντικό από αυτούς τον 

Ν.Ματσούκα ότι πολλά προβλήματα του μαθήματος οφείλονται στον τρόπο με τον 

οποίο η Αντιβασιλεία θεμελίωσε την παιδεία του ελληνικού έθνους σύμφωνα με 

δυτικά πρότυπα. Από τα πρώτα κιόλας αναλυτικά προγράμματα παρατηρούμε ότι η 

θρησκευτική αγωγή αναπτυσσόταν μέσα σε ένα πλαίσιο ακαδημαϊσμού και 

ηθικισμού, στοιχείων ξένων προς την ορθόδοξη χριστιανική παράδοση. Δεν είναι 

μόνο όμως αυτή η περίοδος που προξένησε δυσκολίες ως προς τον καθορισμό της 

φυσιογνωμίας του μαθήματος. Ο Γ. Μαντζαρίδης παρατηρεί ότι οΑ.Μακράκης 

εισηγήθηκε πρώτος την εθνικοθρησκευτική παιδαγωγία της νεολαίας, που 

καλλιεργούνταν ιδιαίτερα σε καιρούς πολιτικής   αστάθειας και προξενούσε άρνηση 

και απαξίωση του μαθήματος από την πλευρά των μαθητών. Μέσα σε αυτό το 

πλαίσιο, υιοθετήθηκε μια κηρυγματική προσέγγιση του περιεχομένου του 

μαθήματος,επιδιώχθηκε η μηχανική αφομοίωση και όχι η πραγματική μάθηση που 

ξεκινά από το προσωπικό ενδιαφέρον ή τη δημιουργική συμμετοχική μαθησιακή 

πορεία και γράφτηκαν διδακτικά εγχειρίδια που, ενώ ήταν θεολογικά και 

επιστημονικά πετυχημένα, δεν μπόρεσαν να ανταποκριθούν στις ανάγκες της 

σχολικής εκπαίδευσης. Εξάλλου, το μάθημα των Θρησκευτικών, σε  κάθε   Χώρα, 

αποκτά τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, τόσο από τη δημογραφική σύσταση του 
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πληθυσμού,όσο από τις σχέσεις κράτους-εκκλησίας, από τη σχετική νομοθεσία, από 

την ιστορική παρουσία της θρησκείας και τον ρόλο της στην κοινωνία,από το 

εκπαιδευτικό σύστημα και, τέλος, από την πολιτική κάθε χώρα ως προς το ζήτημα της 

ένταξης των μειονοτήτων. Έτσι, σύμφωνα με   έγκυρες επιστημονικές  απόψεις   η 

κατανόηση της ιδιαίτερης φυσιογνωμίας του μαθήματος σε κάθε χώρα, προϋποθέτει 

γνώση της ιστορίας της, τουλάχιστον των τελευταίων πενήντα χρόνων,αλλά και 

γνώση του γενικότερου εκπαιδευτικού πλαισίου μιας χώρας,εφόσον η εκπαίδευση 

πάντα συνδέεται με αξίες, πρότυπα αλλά και τους σκοπούς όλων των εμπλεκομένων 

φορέων.Ωστόσο ο βασικότερος λόγος  στην περίπτωσή μας   , οφείλεται  σε   κάτι 

βαθύτερο που σχετίζεται με την ίδια τη φύση και το λόγο υπάρξεως του μαθήματος. 

Και τούτο είναι ο δεδομένος ομολογιακός χαρακτήρας του μαθήματος. Το 

θρησκευτικό μάθημα, σύμφωνα με τον ισχύοντα νόμο για την εκπαίδευση (1566/85) 

διδάσκει υποχρεωτικά, έστω και διευρυμένα και με ανοικτούς ορίζοντες, την 

ορθόδοξη χριστιανική πίστη της Εκκλησίας, επομένως για πολλούς έχει κατηχητικό 

χαρακτήρα, είναι μονοφωνικό ως εκ της φύσεώς του και, συνεπώς, δεν 

ανταποκρίνεται στην ανάγκη μιας ελεύθερης πλουραλιστικής δημοκρατικής 

κοινωνίας. 

Μια  καθοριστική  εξήγηση  για  το χαρακτήρα  του  μαθήματος των 

θρησκευτικών , ως Κατηχητικού και μονοφωνικού είναι η ίδια  η συνταγματική  

αντίφαση  και η κρατούσα άποψη, για  την πλειοψηφική επιβολή της  επικρατούσας 

θρησκείας και κυρίως η νομοθετική της εξειδίκευση, η προσδίδει  στην φυσιογνωμία  

του μαθήματος καθαρά  ομολογητικό χαρακτήρα. «Το ζήτημα όμως που τίθεται 

σχετικά με τη φυσιογνωμία και το χαρακτήρα του μαθήματος των Θρησκευτικών 

….Πρόκειται για κάτι βαθύτερο που σχετίζεται με την ίδια τη φύση και το λόγο 

υπάρξεως του μαθήματος. Και τούτο είναι ο δεδομένος ομολογιακός χαρακτήρας του 

μαθήματος. Το θρησκευτικό μάθημα, σύμφωνα με τον ισχύοντα νόμο για την 

εκπαίδευση (1566/85) διδάσκει υποχρεωτικά, έστω και διευρυμένα και με ανοικτούς 

ορίζοντες, την ορθόδοξη χριστιανική πίστη της Εκκλησίας, επομένως για πολλούς έχει 

κατηχητικό χαρακτήρα, είναι μονοφωνικό ως εκ της φύσεώς του και, συνεπώς, δεν 

ανταποκρίνεται στην ανάγκη μιας ελεύθερης πλουραλιστικής δημοκρατικής κοινωνίας. 

Ασφαλώς, οι υποστηρικτές μιας τέτοιας άποψης δεν είναι βέβαιο αν γνωρίζουν ή, τέλος 

πάντων, ενδιαφέρονται για τους νέους σκοπούς του μαθήματος, για μια πορεία 
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σημαντικών αλλαγών και εξέλιξης του πέρα από την κατηχητική και ομολογιακή 

μονοφωνία. 

Οι υποστηρικτές του ομολογιακού χαρακτήρα του μαθήματος προσφεύγουν συνήθως 

στη συνταγματική κατοχύρωσή του, επικαλούμενοι το άρθρο 3 περί «επικρατούσης 

θρησκείας» και το άρθρο 16 § 2 περί «αναπτύξεως της εθνικής και θρησκευτικής 

συνειδήσεως για το σκοπό της παιδείας». Η μεγάλη θρησκευτική ομοιογένεια στην 

Ελλάδα (97 ή 96%) του ορθόδοξου πληθυσμού αλλά και ο ισχυρισμός ότι η Ορθοδοξία 

αποτελεί συστατικό παράγοντα του ελληνικού έθνους φαίνεται πως είναι τα κύρια 

επιχειρήματά τους.Από την άλλη πλευρά, οι επικριτές του ομολογιακού μαθήματος 

ερμηνεύουν διασταλτικά τις παραπάνω συνταγματικές επιταγές και μάλιστα σε 

συνδυασμό με άρθρο 13 § 1-2 που κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης και την ανεξιθρησκία στην Ελλάδα.326» Οι ενστάσεις  

συνοψίζονται κυρίως στα  εξής : Συμβιβάζεται η κατηχητική θρησκευτική 

διδασκαλία -και η επιβολή στους μαθητές υποχρεωτικού εκκλησιασμού και 

προσευχής- με την ελευθερία των γονέων να αποκρούουν κάθε ανεπιθύμητη κρατική 

παρέμβαση στη διαμόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης των παιδιών τους ( βλ. 

13§1 Σ σε συνδυασμό με τις διατάξεις για τη γονική μέριμνα, β΄ εδάφιο του άρθρου 2 

του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ) ή με τη διακήρυξη του άρθρου 

5§1 του Συντάγματος για ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας (γιατί δεν είναι 

δυνατόν να ερμηνεύσουμε ως συνταγματική υποχρέωση του πολίτη να ανέχεται τη 

διαμόρφωση της θρησκευτικής του συνείδησης από το κράτος); Στο βαθμό που κάθε 

γονέας είναι ελεύθερος, για λόγους διαφορετικής θρησκευτικής συνείδησης (αν δεν 

είναι χριστιανός ορθόδοξος) να αποτρέψει τη συμμετοχή του παιδιού του στο μάθημα 

των θρησκευτικών, τον εκκλησιασμό και την προσευχή327 δεν φαίνεται να υπάρχει 

κάποια πρόδηλη αντίθεση προς το Σύνταγμα, εκτός ίσως από το γεγονός ότι ο γονέας 

πρέπει να αποκαλύψει τη διαφορετική θρησκευτική του συνείδηση ή ότι η 

δυνατότητα αυτή δεν δίδεται και στους ορθόδοξους γονείς, οι οποίοι μπορεί να μη 

συμφωνούν με τον τρόπο που διδάσκονται τα θρησκευτικά ή να μην επιθυμούν να 

                                                           
326Βλ.ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ ΣΤ.ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ ΤΟΥ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟΥ  ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟΥ. «ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ 

ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΏΝ ΣΤΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ.Φυσιογνωμία, σκοποί, περιεχόμενο, νέα 

βιβλία,διαθεματική προσέγγιση, ευρωπαϊκή προοπτική,θεολογία της ετερότητας».. 

 

 
327 Βλ. Οδηγίες ΥπΕΠΘ Φ.077/Λ/2737/15.11.79, Γ1/1/1/2.1.1990, Γ2/3887/19.10.1990, Εγκύκλιος 

Γ2/8904/29.11,1995, Γ. Σωτηρέλη, Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 140 επ., Επιστολή του ΣτΠ  προς τη 

Διεύθυνση Σπουδών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας & Θρησκευμάτων [Αρ. 

πρωτ.: 607.02.2.1 (7.3.2002)] 

http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/praxeis/item.php?id=743
http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/praxeis/item.php?id=743
http://tosyntagma.ant-sakkoulas.gr/praxeis/item.php?id=743
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συμμετέχουν τα παιδιά τους στον εκκλησιασμό ή την προσευχή328. Από  την πλευρά  

της  Εκκλησίας, στους κόλπους της εκκλησιαστικής Ιεραρχίας είναι αρκετά 

διαδεδομένη η αντίληψη ότι το θρησκευτικό μάθημα είναι η πιο προωθημένη έπαλξη 

του κατηχητικού έργου της Εκκλησίας στην ελλαδική κοινωνία. Η θέση αυτή εξηγεί 

και τις κατά καιρούς δηλώσεις ή και πιέσει της επίσημης Εκκλησίας κατά της 

αλλαγής του ομολογιακού χαρακτήρα το μάθημα, όποιο χαρακτήρα κι αν έχει αυτό, 

για να μπορεί να το ελέγχει καλύτερα. 

Με τα αλλεπάλληλα  μεταναστευτικά κύματα, που δέχθηκε η χώρα μας  από την 

δεκαετία του  1990 και ύστερα,η πίεση  άρχισε να  αυξάνει.  Το θρησκευτικό μάθημα 

στη δημόσια εκπαίδευσή μας εγκαλούνταν ότι είναι μονοφωνικό, κατηχητικό και 

μονόπλευρο, προσηλωμένο στο «πίστευε και μη ερεύνα», μονολιθικό και 

σκοταδιστικό, «ακραία περίπτωση κατηχητισμού και θρησκευτικής ενδογμάτισης στο 

πλαίσιο των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης», ενώ του απαγγέλλονταν πολλές ακόμη 

κατηγορίες. Η εικόνα αυτή του μαθήματος και κυρίως η κακή εμπειρία της 

διαχείρισής του στο παρελθόν αλλά αρκετές φορές και στο παρόν, μπορούν να 

διαμορφώσουν  νέα  νομικά  και πραγματικά δεδομένα.  Σ’ ένα πλουραλιστικό και 

δημοκρατικό σχολείο που σέβεται την θρησκευτική ετερότητα και μάλιστα στο 

πλαίσιο της σύγχρονης συνείδησης της ευρωπαϊκής πολιτιστικής πραγματικότητας, η 

λύση δεν είναι παρά η κατάργηση του ομολογιακού μαθήματος και η μετάβαση σε 

ένα ουδετερόθρησκο σχολείο.Μπροστά  στο φάσμα  μιας τέτοιας προοπτικής , ο 

διάλογος  άνοιξε. Με  άρθρο  του  στο  περιοδικό «Καθοδόν»  ο καθηγητής  

Θεολογίας του Αριστοτέλείου  Ι.Πέτρου,το 2001, τόνιζε : « Στο σχολείο δεν 

προσλαμβάνει ο μαθητής μόνο δεξιότητες και γνώσεις που αναφέρονται στις 

σύγχρονες επιστήμες, αλλά μαθαίνει την ιστορία του τόπου του, σε συνδυασμό με 

τη θρησκεία. Η ζωή, εξάλλου, σε έναν ανοικτό κόσμο επιβάλλει να μάθει 

γενικότερα για το ρόλο των θρησκειών και ότι θετικό έχουν αυτές να του 

προσφέρουν. Όλα αυτά σχετίζονται με τον προσδιορισμό του χαρακτήρα του 

μαθήματος των θρησκευτικών που δεν μπορεί να είναι κατηχητικός και 

ομολογιακός, αλλά γνωσιολογικός. Αυτό σημαίνει ότι ο κύριος στόχος του δεν είναι 

να μυήσει το μαθητή σε μια θρησκεία, αλλά να του γνωρίσει τον παραδοσιακό 

πολιτισμό του, καθώς και άλλους πολιτισμούς, ούτως ώστε να μην τους 

αντιμετωπίζει μέσα από την άγνοια και την μυστικότητα. Όπως μαθαίνει τόσα 

                                                           
328 Βλ. ΣτΕ 3356/1995, ΤοΣ 1996, σ. 506, Υπόθεση μαθητή που αρνήθηκε να απαγγείλει προσευχή. 
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άλλα που είναι αναγκαία για να αντιμετωπίσει τη ζωή, είναι απαραίτητο να μάθει 

και όσα αφορούν τη θρησκεία. Σε διαφορετική περίπτωση θα έχει μια ελλειπή 

γνώση της πραγματικότητας. Γι αυτό, όσο είναι λάθος το σχολείο να μεταβάλλεται 

σε φορέα κατήχησης και θρησκευτικής μύησης, άλλο τόσο είναι λάθος να αγνοεί 

ένα σοβαρό παράγοντα, όπως είναι η θρησκεία, που παίζει θετικό αλλά και 

αρνητικό ρόλο στη ζωή. Έτσι, είναι λανθασμένη τόσο η άποψη που θέλει το 

μάθημα των θρησκευτικών να είναι κατήχηση, όσο και εκείνη που επιμένει στον 

αποκλεισμό του μαθήματος από το εκπαιδευτικό σύστημα θεωρώντας ως άχρηστη 

τη σχετική γνώση. Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει το ρόλο της Βίβλου στη 

δημιουργία πολιτισμού με οικουμενικό χαρακτήρα τόσο στο παρελθόν όσο και 

στην εποχή μας. Ούτε είναι δυνατό να αγνοηθεί ο ρόλος που έπαιξαν οι Πατέρες 

στην εποχή τους και να μη γνωρίσουν οι μαθητές τον πλούτο που υπάρχει στα 

κείμενα τους. Επίσης, δεν μπορούν οι μαθητές να μη μάθουν για τα μνημεία τέχνης 

και τους τρόπους ζωής μέσω των οποίων εκφράστηκαν βασικές θρησκευτικές 

αντιλήψεις. Ακόμα, είναι απαραίτητο να παρέχει το σχολείο σε αυτούς εφόδια για 

να αντιμετωπίσουν θετικά τη ζωή. Στην κατεύθυνση αυτή είναι αναμφισβήτητα 

θετική η επιρροή που μπορεί να ασκηθεί μέσω της θρησκευτικής κουλτούρας. 

Αναγκαία, εξάλλου, είναι η παροχή γνώσης για την κατάσταση και το ρόλο των 

διαφόρων θρησκειών στην εποχή μας.»329Ο   ίδιος υπενθύμιζε την νηφάλια πρόταση 

του Ν.Ματσούκα, που την θεωρούσε, ως πρόταση υπέρβασης των θεολογικών 

γραμμών. Ο Ν. Ματσούκας αναφέρει ότι το «αναλυτικό πρόγραμμα του 

θρησκευτικού μαθήματος πρέπει να αναθεωρηθεί από τα βάθρα του και να δοθεί με 

τρόπο πιο συγκεκριμένο η ιστορική ζωή της Ορθοδοξίας». 

Μέσα  σε αυτό  το κλίμα  πραγματοποιείται  η  μεταρρύθμιση  του  2003.Για  

πρώτη  φορά  φαίνεται, ότι  η πνοή  της  μεταρρύθμισης  φυσά  σαν ζωογόνα  

αύρα πάνω από το μάθημα.  

7.7 Η  Θρησκευτική  εκπαίδευση   και η σημασία της  στο  Διαθεματικό  

Ενιαίο  Πλαίσιο Προγράμματος  Σπουδών.Ο ευρωπαικός χαρακτήρας του 

Προγράμματος. Οι γενικοί σκοποί του. Η ευρωπαϊκή  διάσταση της  

εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης . Η μελέτη  Κομνηνού.Τα ζητήματα της 

απαλλαγής από το μάθημα των θρησκευτικών.Οι  παλινδρομήσεις ΄των 

                                                           
329 Βλ.ΠΕΤΡΟΥ ΙΩΑΝΝΗΣ , «ΠΟΛΥΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΟΤΗΤΑ  ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ», ο.π. 

σελ.260 κ.ε 
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εγκυκλίων του  ΥΠΠΕ  (Στυλιανίδης )  στο στόχαστρο  των Ανεξάρτητων αρχών. 

Η εξαγγελία της κ.Διαμαντοπούλου, για αλλαγή της διδασκαλίας  του Μτθ.                      

   Η διαθεματική προσέγγιση της γνώσης, που εισάγεται συστηματικά με το νέο 

Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγράμματος Σπουδών (ΔΕΠΠΣ) και τα Αναλυτικά 

Προγράμματα Σπουδών (ΑΠΣ) στα νέα βιβλία, και το λογισμικό του μαθήματος των 

θρησκευτικών στο Δημοτικό, συνιστά μια καινοτομία που τα διαφοροποιεί από τα 

προηγούμενα. Η εισαγωγή της στοχεύει ακριβώς στην αλλαγή φιλοσοφίας του 

εκπαιδευτικού συστήματος και στην προσαρμογή της μαθησιακής διαδικασίας στη 

διαρκώς μεταβαλλόμενη πολυδιάστατη πραγματικότητα της  εποχής μας. Προς την  

κατεύθυνση αυτή, το ΔΕΠΠΣ και τα νέα ΑΠΣ του μαθήματος προβλέπουν μια σειρά 

από ενδεικτικές δραστηριότητες, τα οποία  πολλαπλασιάζονται στα διδακτικά βιβλία 

και τα δύο λογισμικά (CD-Roms), που εισάγονται στα σχολεία από το 2006 και 

αναφέρονται π.χ. σε βασικές γιορτές άλλων ομολογιών και θρησκειών, στο έμπρακτο 

ενδιαφέρον προς τους αλλοεθνείς ή ετερόθρησκους που έχουν ανάγκη, στην 

πανανθρώπινη ενότητα, στην προστασία του περιβάλλοντος, στην κοινωνική αδικία, 

τον φανατισμό, τον πόλεμο, την πείνα και την απανθρωπία των ισχυρών 

Σύμφωνα  με τον Σύμβουλο του ΠΙ, Σ.ΓΙΑΓΚΑΤΖΟΓΛΟΥ «Προβάλλοντας  το 

οικουμενικό πνεύμα της Ορθοδοξίας, ο διάλογος θα πρέπει να δομεί όχι μόνο τη 

μέθοδο της διδασκαλίας αλλά και το ίδιο το εκπαιδευτικό υλικό του μαθήματος. Για 

το σκοπό αυτό, είναι ανάγκη να χρησιμοποιηθεί η μεθοδολογία της διαθεματικότητας, 

σε σχέση με τα άλλα μαθήματα του σχολείου, και της διαπολιτισμικής εκπαίδευσης 

στο πλαίσιο της πολυπολιτισμικότητας.»Η μεταρρύθμιση αυτή βασίστηκε στη θεωρία 

της διαθεματικότητας330, σύμφωνα με την οποία η σχολική γνώση δεν εμφανίζεται 

«πολυμερισμένη και περιχαρακωμένη στα πλαίσια ανεξάρτητων διδακτικών 

αντικειμένων, αλλά ενιαιοποιημένη γύρω από ερωτήματα, ζητήματα, ενδιαφέροντα 

και προβλήματα».  

Η παροχή γενικής παιδείας, σύμφωνα με τα νέα αναλυτικά προγράμματα, 

αποβλέπει στην «εξασφάλιση της ισορροπίας μεταξύ ανθρωπιστικών/κοινωνικών και 

θετικών/τεχνολογικών κατευθύνσεων, ώστε να διασφαλίζεται η αρμονική φυσική, 

πνευματική, ηθική, αισθητική, και συναισθηματική ανάπτυξη των μαθητών». Η 

                                                           
330 Βλ.Ματσάγκουρας  Η., «Διαθεματικότητα  στην Σχολική γνώση.Εννοικεντρική πλαισίωση και σχέδια  

εργασίας»,  εκδόσεις   Γρηγόρη.σελ.13 
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εκπαιδευτική αυτή μεταρρύθμιση είναι από τις πιο σημαντικές των τελευταίων 

χρόνων, με σκοπούς σύμφωνους με τις νέες παιδαγωγικές θεωρίες και απόλυτα 

εναρμονισμένους με αυτούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο κείμενο γίνεται σαφής 

αναφορά στη «διαφύλαξη της δημοκρατικότητας του πολιτικού βίου, της ελευθερίας, 

της ανεξιθρησκίας, της αλληλεγγύης, της συλλογικότητας, του διεθνισμού, της 

δικαιοσύνης, του πολιτισμού, της εργασίας, της πνευματικής καλλιέργειας και 

κοινωνικής συνοχής σε ανοιχτές πλουραλιστικές κοινωνίες, πλαισιώνουν τον κοινό 

μελλοντικό σκοπό της Ευρωπαϊκής Εκπαίδευσης τέλος, για την ανάπτυξη πνεύματος 

συνεργασίας και συλλογικότητας. Σχετικά με την ευρωπαϊκή διάσταση της 

εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, είναι σημαντικό το γεγονός ότι αναφέρεται ρητά 

στους γενικούς σκοπούς των νέων αναλυτικών προγραμμάτων η καλλιέργεια της 

συνείδησης του ευρωπαίου πολίτη, που θα πρέπει να αναπτυχθεί παράλληλα και όχι 

εις βάρος της εθνικής συνείδησης και της πολιτισμικής αυτογνωσίας 

Ο  ΕΥΡΩΠΑΙΚΟΣ  ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ  ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ. 

Σύμφωνα με το Διαθεματικό Ενιαίο Πλαίσιο Προγράμματος Σπουδών η 

θρησκευτική εκπαίδευση αναγνωρίζεται διεθνώς ως σημαντικός παράγοντας της 

ηθικής και πνευματικής ανάπτυξης των μαθητών και έχει «ύψιστη κοινωνική 

σημασία». Το μάθημα των Θρησκευτικών λειτουργεί συμπληρωματικά με άλλους 

φορείς θρησκευτικής αγωγής, όπως είναι η Εκκλησία και η οικογένεια και εντάσσεται 

στη σχολική εκπαίδευση σύμφωνα με όσα προβλέπονται από το Σύνταγμα και τους 

Νόμους. Στην εννιάχρονη υποχρεωτική εκπαίδευση προβλέπεται η διδασκαλία του 

Χριστιανισμού ως βιβλικής ιστορίας και λόγου, ως ορθόδοξης χριστιανικής 

παράδοσης, πολιτιστικής έκφρασης αλλά και ως αναζήτησης της αλήθειας. 

Ταυτόχρονα προβλέπεται για πρώτη φορά η διδασκαλία και άλλων θρησκειών στο 

Δημοτικό, που αποτελεί σημαντική καινοτομία σε σχέση με όσα ίσχυαν μέχρι τότε. Η 

διδασκαλία της θρησκείας στο Νηπιαγωγείο και στις δύο πρώτες τάξεις του 

Δημοτικού σχολείου γίνεται μέσα από άλλα μαθήματα, όπως η Μελέτη 

Περιβάλλοντος. Οι γενικοί σκοποί της θρησκευτικής εκπαίδευσης, σύμφωνα με τη 

μεταρρύθμιση του 2003, είναι: 

 ● Η απόκτηση γνώσεων για τη χριστιανική πίστη και Ορθόδοξη παράδοση, 

● Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης 
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● Η προβολή της Ορθόδοξης πνευματικότητας ως ατομικού και συλλογικού 

βιώματος 

● Η κατανόηση της χριστιανικής πίστης ως μέσου νοηματοδότησης του κόσμου 

και της ζωής 

● Η παροχή ευκαιριών για προβληματισμό και στοχασμό 

● Η κριτική επεξεργασία θρησκευτικών παραδοχών και αξιών 

● Η διευκρίνιση του ρόλου του Χριστιανισμού στην ιστορία και στον πολιτισμό 

της Ελλάδος και της Ευρώπης 

● Η κατανόηση της θρησκείας ως παράγοντα ανάπτυξης του πολιτισμού 

● Η επίγνωση της ύπαρξης διαφορετικών εκφράσεων θρησκευτικότητας 

● Η αντιμετώπιση σύγχρονων κοινωνικών προβλημάτων 

● Η ανάπτυξη ανεξάρτητης σκέψης και ελεύθερης έκφρασης 

● Η αξιολόγηση του Χριστιανισμού ως παράγοντα βελτίωσης της ζωής του 

ανθρώπου  

Αυτό που παρατηρούμε στα συγκεκριμένα αναλυτικά προγράμματα είναι ότι, 

εκτός κάποιων αλλαγών που αφορούν τη διδασκαλία άλλων θρησκειών, δεν έχουμε 

σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς το περιεχόμενο σε σχέση με τα προηγούμενα 

αναλυτικά προγράμματα. Έτσι, αν και στο εισαγωγικό –γενικό μέρος, που αφορούσε 

τους στόχους της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης στο σύνολό της αλληλεγγύης και 

συμπαράστασης», ο «σεβασμός των συνανθρώπων μας», η αποφυγή «διακρίσεων», 

τα «ίσα δικαιώματα», η «ειρηνική συνύπαρξη»,«η αγάπη, η ομοψυχία και η 

ενότητα», ο «αγώνας για τη δικαιοσύνη», η «κοινωνική ευθύνη» κ.ά. Όπως 

παρατηρείται  οι μαθητές, μέσα από τη διδασκαλία του μαθήματος, αποκτούν 

«γνώσεις που σχετίζονται με αρχές, αρετές πρότυπα, νοήματα και δράσεις αγίων 

προσώπων της πίστεως, παρατηρούν και αξιολογούν τα κοινωνικά στοιχεία που 

εμπεριέχουν, σε σχέση με τις τοπικές ή παγκόσμιες εξελίξεις…331» 

                                                           
331 Βλ. ΡΕΡΑΚΗΣ Η., «Κοινωνική  ένταξη και πολιτική αγωγή»,εκδόσεις Πουρνάρα , 2010, σελ.33. 
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Η μελέτη Κομνηνού, που λίγες αράδες παραπάνω, έχει  χαρακτηρίσει το 

ελληνικό παιδαγωγικό πρότυπο διδασκαλίας των Θρησκευτικών, ως  

παρωχημένο  και  ασύμβατο με τα  ευρωπαικά   πρότυπα   , ανακρούει  πρύμνα 

και μιλά με πολύ θέρμη,για την μεταρρύθμιση  του Μτθ.Ας δούμε τα πιο καίρια 

σημεία της  : 

«Σχετικά με την ευρωπαϊκή διάσταση της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, είναι 

σημαντικό το γεγονός ότι αναφέρεται ρητά στους γενικούς σκοπούς των νέων 

αναλυτικών προγραμμάτων η καλλιέργεια της συνείδησης του ευρωπαίου πολίτη, 

που θα πρέπει να αναπτυχθεί παράλληλα και όχι εις βάρος της εθνικής συνείδησης 

και της πολιτισμικής αυτογνωσίας. Με τα σύγχρονα δεδομένα που έχει 

δημιουργήσει η προϊούσα ανάπτυξη της πολυπολιτισμικότητας, η εκπαιδευτική 

μεταρρύθμιση του 2003 θεωρούσε ότι η Ελλάδα, ως μέλος της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, θα πρέπει να προωθεί την αμοιβαία κατανόηση και συνεργασία με τους 

άλλους ευρωπαϊκούς λαούς, ενισχύοντας παράλληλα την ιδιαίτερη πολιτισμική και 

γλωσσική της ταυτότητα. Η Ελλάδα, όπως και οι άλλες ευρωπαϊκές κοινωνίες, 

αντιμετωπίζει τη μεταβολή μιας μονοπολιτισμικής κοινωνίας σε πολυπολιτισμική 

ως κατάσταση που μπορεί να θεωρηθεί «υγιής υπό το πρίσμα της αναζωογόνησης 

των κυρίαρχων παραδόσεων». Οι συντάκτες των αναλυτικών προγραμμάτων 

αναγνωρίζουν ότι για να επιτευχθεί η ενότητα και η αρμονική συμβίωση, 

απαιτείται η ενημέρωση για την ιστορία και τον πολιτισμό τόσο της δικής μας 

παράδοσης όσο και των άλλων εθνικών, θρησκευτικών  ƒ{κ τέλος, για την 

ανάπτυξη πνεύματος συνεργασίας και συλλογικότητας. Σχετικά με την ευρωπαϊκή 

διάσταση της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης, είναι σημαντικό το γεγονός ότι 

αναφέρεται ρητά στους γενικούς σκοπούς των νέων αναλυτικών προγραμμάτων η 

καλλιέργεια της συνείδησης τουευρωπαίου πολίτη, που θα πρέπει να αναπτυχθεί 

παράλληλα και όχι εις βάρος της εθνικής συνείδησης και της πολιτισμικής 

αυτογνωσίας.»   

Μέσα από τις εξελίξεις που αποτυπώθηκαν σε όλες τις εκπαιδευτικές 

μεταρρυθμίσεις, ιδιαίτερα από τον αρκετές αντιδράσεις κατά του μαθήματος 

των Θρησκευτικών. Κάποιοι δεν συμφωνούσαν με τον υποχρεωτικό του 

χαρακτήρα, ενώ άλλοι δεν συμφωνούσαν με τη φυσιογνωμία του μαθήματος. Δεν 

έλειψαν, βέβαια, και αυτοί που, ενώ δεν ήταν αντίθετοι με την παρουσία του 

μαθήματος στα αναλυτικά προγράμματα ή με τον χαρακτήρα του μαθήματος, 
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είχαν ενστάσεις ως προς τον τρόπο διδασκαλίας και το περιεχόμενό του. Η 

πρόταση για μετατροπή του περιεχομένου του Μτθ. από ομολογιακό σε 

θρησκειολογικό υποστηρίζεται από πολλούς διανοούμενους, από τους λεγόμενους 

εκσυγχρονιστές αλλά και από νομικούς κύκλους. Η κριτική πρόταση του 

καθηγητή Γιώργου Σωτηρέλη παρουσιάζει ένα τρίπτυχο εκδοχών για τον τύπο 

του Θ.Μ. Το μάθημα μπορεί να συνεχίσει να είναι υποχρεωτικό, εφόσον 

μετατραπεί σε θρησκειολογικό, το οποίο θα προσφέρει μια σφαιρική και 

ουδέτερη ενημέρωση για το θρησκευτικό φαινόμενο με εξειδίκευση στο 

Χριστιανισμό και την Ορθοδοξία. Αν παραμείνει ομολογιακό, τότε θα πρέπει να 

είναι προαιρετικό με τη δυνατότητα του μονόπλευρου προσανατολισμού μιας και 

μόνο θρησκευτικής πίστης. Μια τρίτη παραλλαγή μπορεί να είναι το 

προαιρετικό και εναλλακτικό πρότυπο ως μαθήματα επιλογής στα οποία θα 

κυριαρχεί ο πολυφωνικός, ουδέτερος, αντικειμενικός και κριτικός χαρακτήρας 

με βασικές γνώσεις θρησκειολογίας και ηθικής, με μια μικρή ποσοτική 

διαβάθμιση υπέρ της επικρατούσας θρησκείας στην περίπτωση του 

προαιρετικού. Απέναντι σε όλες αυτές τις προτάσεις και συζητήσεις οι 

υποστηρικτές του ομολογιακού μαθήματος διαβλέπουν ιδεολογικές προσπάθειες 

που αποσκοπούν στην περιθωριοποίηση και υποβάθμιση των Θρησκευτικών. 

Υπεραμύνονται απολογητικά υπέρ του μαθήματος των Θρησκευτικών όχι απλώς 

ως μετάδοσης γνώσεων αλλά ως προσφορά της ορθόδοξης πρότασης ζωής. Ο Δ. 

Βογιατζής θεωρεί ότι «το μάθημα αυτό είναι μια άμεση, έμμεση ή διακριτική 

κλήση στον Χριστό και μια περιήγηση στον χώρο της ορθόδοξης και 

χριστιανικής παράδοσης. Η στάση του καθηγητή απέναντι στους μαθητές του 

πρέπει να είναι διαλεκτική και όχι ουδέτερη. Ο δάσκαλος οφείλει να παρουσιάζει 

με παρρησία τις θέσεις του και τις απόψεις του σε κάθε ζήτημα. Η πάλη των 

ιδεών δεν γίνεται με υπονοούμενα αλλά με καθαρές θέσεις. Με το ήθος του 

διαλόγου, το μάθημα των θρησκευτικών προσφέρει στον μαθητή γνωστικά και 

βιωματικά την ιστορία του, τη θεολογία του, τον τρόπο ζωής του γένους του, τις 

ύψιστες αξίες της ανθρώπινης ζωής. Εναπόκειται στον μαθητή αν θα αποδεχθεί 

το κάλεσμα. Τούτο άλλωστε επιτάσσει και η συνταγματική διάταξη που 

προβλέπει την ελεύθερη ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης. Το 

«πολιτιστικό» μάθημα στην ουσία είναι συγκαλυμμένα θρησκευτικό. Ως 

υποχρεωτικό, θα είναι αντίθετο με τις προβλέψεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
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Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ως προς το δικαίωμα των γονέων να ρυθμίζουν τη 

θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους.  

Το  2008 υπουργικές εγκύκλιοι του υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευμάτων Ευριπίδη Στυλιανίδη (10-7-2008 και 4-8-2008), πυροδότησαν 

συζητήσεις για αλλαγές, σε ότι αφορά το μάθημα των Θρησκευτικών. Οι 

παραπάνω εγκύκλιοι επικαλούνταν αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και των ελληνικών Ανεξάρτητων Αρχών, 

για να αναγνωρίσουν το δικαίωμα απαλλαγής των μαθητών από το μάθημα των 

Θρησκευτικών, με απλή δήλωσή τους, ή με αίτηση των κηδεμόνων τους εφόσον 

θα ήταν ενήλικοι. Η ασαφής διατύπωση των δύο αυτών εγκυκλίων, και μιας 

τρίτης που ακολούθησε (26-8-2008), έδωσε αφορμή για ποικίλες ερμηνείες που 

με τη σειρά τους οδήγησαν σε μαζικές απαλλαγές από το μάθημα. Πολλοί 

έσπευσαν να θέσουν εκ νέου το ζήτημα της φυσιογνωμίας του μαθήματος, και 

προτάσεις, όπως η μετατροπή του μαθήματος σε θρησκειολογικό  και 

πολιτιστικό μάθημα, ήλθαν ξανά στην επικαιρότητα. Αν και μόνο κάποιος 

άπειρος της εκπαιδευτικής πραγματικότητας στην Ελλάδα θα θεωρούσε ότι οι 

απαλλαγές των μαθητών οφείλονται πρωτίστως σε λόγους θρησκευτικής 

συνείδησης, εν τούτοις η αντίδραση αυτή των μαθητών θα πρέπει να ληφθεί 

σοβαρά υπ’όψιν σε μελλοντικές αλλαγές αναλυτικών προγραμμάτων. Οι 

συζητήσεις για αλλαγές του χαρακτήρα του μαθήματος στην Ελλάδα είναι σε 

μικρό ή μεγάλο βαθμό επηρεασμένες από όσα ισχύουν στην Ευρώπη και αυτό 

είναι φανερό, κατ’ αρχάς, από το γεγονός ότι αυτοί που τις καταθέτουν 

επικαλούνται τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά δεδομένα. Οι συγκρίσεις αυτές, είτε 

φανερές και ξεκάθαρες είτε υποδηλούμενες, δείχνουν ότι οι έλληνες 

εκπαιδευτικοί είναι προσανατολισμένοι σε μια νέα διάσταση του μαθήματος που 

θα ανταποκρίνεται στα δεδομένα της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας εκπαιδευτικής 

κοινότητας.  

   Μέσα από τις εξελίξεις που αποτυπώθηκαν σε όλες τις εκπαιδευτικές 

μεταρρυθμίσεις, ιδιαίτερα από τον αρκετές αντιδράσεις κατά του μαθήματος των 

Θρησκευτικών. Κάποιοι δεν συμφωνούσαν με τον υποχρεωτικό του χαρακτήρα, ενώ 

άλλοι δεν συμφωνούσαν με τη φυσιογνωμία του μαθήματος. Δεν έλειψαν, βέβαια, και 

αυτοί που, ενώ δεν ήταν αντίθετοι με την παρουσία του μαθήματος στα αναλυτικά 

προγράμματα ή με τον χαρακτήρα του μαθήματος, είχαν ενστάσεις ως προς τον 
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τρόπο διδασκαλίας και το περιεχόμενό του. Τα τελευταία χρόνια, δύο υπουργικές 

εγκύκλιοι του υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων Ευριπίδη Στυλιανίδη 

(10-7-2008 και 4-8-2008), πυροδότησαν συζητήσεις για αλλαγές, σε ότι αφορά το 

μάθημα των Θρησκευτικών. Οι παραπάνω εγκύκλιοι επικαλούνταν αποφάσεις του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και των ελληνικών 

Ανεξάρτητων Αρχών, για να αναγνωρίσουν το δικαίωμα απαλλαγής των μαθητών 

από το μάθημα των Θρησκευτικών, με απλή δήλωσή τους, ή με αίτηση των 

κηδεμόνων τους εφόσον θα ήταν ενήλικοι. Η ασαφής διατύπωση των δύο αυτών 

εγκυκλίων, και μιας τρίτης που ακολούθησε (26-8-2008), έδωσε αφορμή για ποικίλες 

ερμηνείες που με τη σειρά τους οδήγησαν σε μαζικές απαλλαγές από το μάθημα. 

Πολλοί έσπευσαν να θέσουν εκ νέου το ζήτημα της φυσιογνωμίας του μαθήματος, 

και προτάσεις, όπως η μετατροπή του μαθήματος σε θρησκειολογικό u942 . 

πολιτιστικό μάθημα, ήλθαν ξανά στην επικαιρότητα. Αν και μόνο κάποιος άπειρος 

της εκπαιδευτικής πραγματικότητας στην Ελλάδα θα θεωρούσε ότι οι απαλλαγές των 

μαθητών οφείλονται πρωτίστως σε λόγους θρησκευτικής συνείδησης, εν τούτοις η 

αντίδραση αυτή των μαθητών θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπ’όψιν σε μελλοντικές 

αλλαγές αναλυτικών προγραμμάτων. Οι συζητήσεις για αλλαγές του χαρακτήρα του 

μαθήματος στην Ελλάδα είναι σε μικρό ή μεγάλο βαθμό επηρεασμένες από όσα 

ισχύουν στην Ευρώπη και αυτό είναι φανερό, κατ’ αρχάς, από το γεγονός ότι αυτοί 

που τις καταθέτουν επικαλούνται τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά δεδομένα. Οι συγκρίσεις 

αυτές, είτε φανερές και ξεκάθαρες είτε υποδηλούμενες, δείχνουν ότι οι έλληνες 

εκπαιδευτικοί είναι προσανατολισμένοι σε μια νέα διάσταση του μαθήματος που θα 

ανταποκρίνεται στα δεδομένα της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας εκπαιδευτικής 

κοινότητας. 

Σε  διάλεξή  της   Υπουργού Παιδείας, Δια βίου μάθησης και Θρησκευμάτων  Α. 

Διαμαντοπουλου  στο London School of Economics, τάχθηκε ανοικτά υπέρ του 

διαχωρισμού εκκλησίας - πολιτείας, αν και εξέφρασε τον προβληματισμό, για το πως 

μπορεί να γίνει πρακτικά αυτό, ενώ δήλωσε χαρακτηριστικά ότι το μάθημα των 

θρησκευτικών θα αλλάξει και δεν θα αφορά αποκλειστικά την ορθόδοξη 

θρησκεία...  

Η υπουργός σε ερώτηση που δέχθηκε όσο αφορά τον διαχωρισμό Εκκλησίας και 

Κράτους, σχολίασε ότι η σωστή απάντηση στο δίλημμα είναι "ναι", ότι δηλαδή 

πρέπει να επέλθει διαχωρισμός, αλλά όπως είπε, το πρόβλημα είναι πώς θα 
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εφαρμοστεί αυτός ο διαχωρισμός ενώ αναφερόμενη και στο μάθημα των 

θρησκευτικών είπε ότι απαλλάσσεται από εκκλησιαστικές επιρροές και θα 

αναφέρεται πλέον σε όλες τις θρησκείες.  

ΜΕΡΟΣ  Θ΄ 

8.ΑΝΑΓΚΑΙΑ  ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ. Οι απόψεις των θεολόγων για  το  

παιδαγωγικό μοντέλο  του Μτθ. Οι  αποχρώσεις  ανάμεσα στο   ομολογιακό  και  

θρησκειολογικό μοντέλο. Το πολιτιστικό   μοντέλο.Το γνωσιολογικό μοντέλο.Το  

μοντέλο   « της  διδασκαλίας σχετικά με την  θρησκεία».Το βιβλικό μάθημα.     

    Η πρόταση του Χ. Βασιλόπουλου332 , είναι «μια θρησκευτική αγωγή που θα 

παρέχει στον μαθητή τον απαραίτητο εξοπλισμό για να συνειδητοποιήσει τις ρίζες του 

και να καλλιεργήσει την προσωπική και εθνική του ταυτότητα, προφυλάσσοντας έτσι 

από μια παγκοσμιοποίηση ισοπεδωτικού και αντικοινωνικού χαρακτήρα. Παράλληλα 

με την εθνική ταυτότητα, επιβάλλεται και η καλλιέργεια της ευρωπαϊκής ταυτότητας και 

της οικουμενικής συνείδησης. Η θρησκευτική αγωγή θα πρέπει, επίσης, να σέβεται και 

να προωθεί την προσωπική αυτονομία του μαθητή και να ανταποκρίνεται στον γενικό 

σκοπό της παιδείας που είναι η διάπλαση ελευθέρων και υπευθύνων πολιτών».       

     Ο Δ. Βογιατζής333 θεωρεί ότι «το μάθημα αυτό είναι μια άμεση, έμμεση ή 

διακριτική κλήση στον Χριστό και μια περιήγηση στον χώρο της ορθόδοξης και 

χριστιανικής παράδοσης. Η στάση του καθηγητή απέναντι στους μαθητές του πρέπει να 

είναι διαλεκτική και όχι ουδέτερη. Ο δάσκαλος οφείλει να παρουσιάζει με παρρησία τις 

θέσεις του και τις απόψεις του σε κάθε ζήτημα. Η πάλη των ιδεών δεν γίνεται με 

υπονοούμενα αλλά με καθαρές θέσεις. Με το ήθος του διαλόγου, το μάθημα των 

θρησκευτικών προσφέρει στον μαθητή γνωστικά και βιωματικά την ιστορία του, τη 

θεολογία του, τον τρόπο ζωής του γένους του, τις ύψιστες αξίες της ανθρώπινης ζωής. 

Εναπόκειται στον μαθητή αν θα αποδεχθεί το κάλεσμα. Τούτο άλλωστε επιτάσσει και η 

συνταγματική διάταξη που προβλέπει την ελεύθερη ανάπτυξη της εθνικής και 

θρησκευτικής συνείδηση.» 

     Ο Μ. Μπέγζος,334 εύστοχα, συνοψίζει τους λόγους για τους οποίους το 

μάθημα των Θρησκευτικών, πρέπει να παραμείνει υποχρεωτικό και να διατηρήσει 

τον θεολογικό του χαρακτήρα σε τρεις: 1. στη θρησκευτική ομοιογένεια του ελληνικού 

λαού, 2. στην ιστορική ταύτιση ελληνισμού και ορθοδοξίας, και 3. στην πολιτιστική 

προβολή της Ελλάδας στην Ευρώπη. Σε σχέση με τα όσα ισχύουν στα κράτη που έχουν 

υιοθετήσει το θρησκειολογικό μοντέλο, παρατηρεί ότι επρόκειτο για μια ενδογενή 

ιστορική διαδικασία και όχι μια εξομοιωτική, όπως αυτή που επιχειρείται στην 

Ελλάδα.» 

 Αφετηρία για τον διάλογο για το πολιτιστικό μάθημα ήταν το 1981, όταν ο Ν. 

Ματσούκας335 διατύπωσε την άποψη ότι το περιεχόμενο του μαθήματος πρέπει να 

                                                           
332Βλ.ΚΟΜΝΗΝΟΥ 383 κε 
333  Βλ.ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ  Σ Η διδασκαλία του μαθήματος των Θρησκευτικών στην Πρωτοβάθμια  

ΕκπαίδευσηΣκοποί, περιεχόμενο, φυσιογνωμία και διαθεματική προσέγγιση. 
334 Βλ.ΚΟΜΝΗΝΟΥ Ι.ο.π. «Η  Ευρωπαική διάσταση  του  Μαθήματος  των Θρησκευτικών».Διδακτορική 

διατριβή σελ.383 
335 Βλ. ο.π. σελ.384 
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έχει ως γνωστικό αντικείμενο τα μνημεία της ελληνορθόδοξης παράδοσης και της 

συνολικής Ορθοδοξίας. 

 Διευκρινίζοντας τις θέσεις του για το περιεχόμενο του μαθήματος, «ότι δεν                                                                                  

πρόκειται για κάτι αφηρημένο, αλλά για κάτι απτό και συγκεκριμένο, όπως το βιώνει ο 

Έλληνας μέσα από τη λαϊκή τέχνη και τα μνημεία του βυζαντινού πολιτισμού. Αυτή η 

συνέχεια του πολιτισμού έχει άμεση και οργανική σχέση με το μάθημα των 

Θρησκευτικών. Στις προτάσεις του για αλλαγές του αναλυτικού προγράμματος 

συμπεριλαμβάνονται: η διδασκαλία κειμένων από την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη, 

πατερικά και λειτουργικά κείμενα, ασκητικά κείμενα, αλλά και κείμενα του Κοσμά του 

Αιτωλού και του Μακρυγιάννη. Αλλά και ο Χρήστος Γιανναράς336, 

συστηματοποιώντας τις απόψεις του για την «εκκλησιαστική ορθοδοξία ως κεντρικού 

άξονα πολιτιστικής και κοινωνικής συνοχής των Ελλήνων», θεωρεί ότι το Θ.Μ. δεν 

αντιβαίνει στο σεβασμό της θρησκευτικής ελευθερίας των πολιτών από το κράτος. 

Όπως ακριβώς πρέπει να διδάσκεται στο σχολείο ο πολιτισμός και η μεταφυσική μήτρα 

που γέννησε τον Παρθενώνα και την αρχαία αθηναϊκή δημοκρατία, παρόμοια, δεν 

μπορεί το εκπαιδευτικό σύστημα να αγνοεί ποια θεολογία γέννησε την Αγία Σοφία, την 

εικόνα, την ποίηση και τη λατρευτική δραματουργία της Ορθοδοξίας που προκαλεί 

παγκόσμιο ενδιαφέρον και στις μέρες μας. Η Πολιτεία δεν απαιτεί σαφώς από τον 

μαθητή να αποδεχθεί βιωματικά τον μεταφυσικό άξονα των αρχαίων Ελλήνων ή την 

ορθόδοξη θεολογία. «Θα του απαιτήσει όμως τις επαρκείς γνώσεις για την κατανόηση 

των επιτευγμάτων και προτάσεων του πολιτισμού των Ελλήνων». 

Οίδιος  πάντως  απορρίπτει κάθε  συζήτηση για  τη θρησκειολογική μορφή του Μτθ, 

με  την εξής σκέψη: «Με αυτά τα δεδομένα μπορεί να δικαιολογηθεί και η 

απύθμενης μωρίας συζήτηση για αντικατάσταση του μαθήματος των 

θρησκευτικών από μάθημα «θρησκειολογίας» και «συγκριτικής των 

θρησκειών»!!! Ωσάν να είναι ποτέ δυνατό να διδαχτεί ο πολιτισμός με όρους 

ιδεολογίας και να «συγκριθούν» οι μεταφυσικές αναζητήσεις που τον γέννησαν 

χωρίς να υπάρχει εμπειρική γεύση τέτοιας αναζήτησης.» 

  Ο Ιωάννης Πέτρου 337θεωρεί και αυτός «ότι το Θ.Μ. θα πρέπει να έχει 

γνωσιολογικό περιεχόμενο με βάση το κριτήριο του πολιτισμού. Η γνώση της Βίβλου 

ως κοινό αγαθό του ανθρώπινου πολιτισμού, η γνώση των δύο άλλων μεγάλων 

χριστιανικών παραδόσεων της Ευρώπης κρίνεται επίσης απαραίτητη. Η γνώση των 

μεγάλων θρησκειών του κόσμου αλλά και η συζήτηση των συγχρόνων προβλημάτων 

και η αντιμετώπισή τους μέσω της ηθικής θα πρέπει οργανικά να εντάσσονται στο Μτθ. 

Το τελευταίο, εφόσον θα έχει καθαρά γνωσιολογικό, νηφάλιο και αδογμάτιστο 

χαρακτήρα, θα είναι ουδέτερο ως προς την ελευθερία της συνείδησης.»Ο ίδιος  πάντως 

αποκλείει  το θρησκειολογικό   μοντέλο  :  «Οι αλλαγές που έχουν επέλθει στην 

κοινωνία, στον πολιτισμό, και η εμφάνιση νέων προβλημάτων οδηγούν στη 

διαμόρφωση νέων κριτηρίων για τον τρόπο διδασκαλίας και την επιλογή της θεματικής 

του μαθήματος. Το πιο σπουδαίο είναι ότι το σχολείο δεν θα πρέπει να γίνει χώρος 

αναπαραγωγής διενέξεων και αντιθέσεων του παρελθόντος, τη στιγμή που δεν παίζουν 

                                                           
336 Bλ. Εφ. «Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ». «Να καταργηθούν τα Θρησκευτικά». Φ.7/9/2008.Χ.ΓΙΑΝΝΑΡΑΣ. 
337 ΠΕΤΡΟΥ Ι, Πολυπολιτισμικότητα  και Θρησκευτική Ελευθερία, σελ.265 
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κανένα ουσιαστικό ρόλο στην εποχή μας. Αυτό δεν σημαίνει ότι πρέπει να αγνοηθεί η 

ιστορική πραγματικότητα. Απλώς δεν μπορεί να δοθεί αυτή με ένα τρόπο 

απολυτοποίησης και αντιπαράθεσης. Είναι απαραίτητο να δώσει κανείς θετικά στοιχεία 

και εκείνα που μπορούν να συμβάλλουν θετικά στη σύγχρονη ζωή εξοικειώνοντας με 

τον τρόπο αυτό τους μαθητές με βασικές αξίες για την ζωή και τις ανθρώπινες σχέσεις. 

Υποστηρίζεται από ορισμένους, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, ότι στο σχολείο 

πρέπει να εισαχθεί η με κατηχητικό χαρακτήρα διδασκαλία και άλλων ομολογιών και 

θρησκειών, ούτως ώστε να υπάρχει ισότιμη αντιμετώπιση τους. Στο θέμα αυτό, 

ιδιαίτερα σε άλλες χώρες, υπάρχει αμοιβαία υποστήριξη των θεσμικών παραγόντων 

διαφόρων θρησκευτικών κοινοτήτων, με στόχο να μπορέσουν να ξαναμπούν στο 

δημόσιο εκπαιδευτικό σύστημα, αδιαφορώντας για τις αρνητικές επιπτώσεις που θα έχει 

κάτι τέτοιο για το Σχολείο. Ξεκινώντας όμως κανείς από την ουσιώδη αυτή διαπίστωση 

και ακολουθώντας τη βασική αρχή ότι το μάθημα των θρησκευτικών δεν πρέπει να έχει 

κατηχητικό χαρακτήρα δεν μπορεί να αποδεχθεί τις απόψεις αυτές. Θα αποτελούσαν 

την προϋπόθεση για την εισαγωγή των θρησκευτικών διαιρέσεων και αντιθέσεων στο 

Σχολείο. Στην περίπτωση αυτή η λειτουργία του μαθήματος των θρησκευτικών θα ήταν 

αρνητική.» 

 Η Εύη Βουλγαράκη338 κάνει λόγο «για την ιεραποστολική προοπτική του 

μαθήματος που σχετίζεται με την ανενεργή χριστιανική ταυτότητα της πλειοψηφίας των 

μαθητών. Το Μτθ. δίχως να κατηχεί, υποβοηθεί τη γνωριμία με τη διδασκαλία της 

Εκκλησίας. Ο στόχος είναι μια «πολιτιστική ορθοδοξία» που, δίχως να συνιστά ένα 

κλειστό και ολοκληρωμένο σύστημα σκέψης, μπορεί να λειτουργεί ως υπόβαθρο και όχι 

ως ιδεολογία που επιλέγει βολικά ορισμένες ενδοκοσμικές πτυχές της συρρικνώνοντας 

την παρέμβαση του Θεού στην ιστορία σε πολιτιστικό εποικοδόμημα του Ελληνισμού. 

Μια τέτοια ταυτότητα του Μτθ. προσιδιάζει άλλωστε περισσότερο στις ηλικίες των 

μαθητών και στις αδιαμόρφωτες εφηβικές τους αναζητήσεις. Ο μαθητής με την 

διδασκαλία του Θ.Μ. συνειδητοποιεί ότι η ορθόδοξη θεολογία δεν συγκρούεται με τον 

πολιτισμό του, αντίθετα γνωρίζει και αφομοιώνει την ιστορία και την παράδοσή του, 

εντάσσεται μέσα της οργανικά».  

Κατά την άποψη του Π.Καλαϊτζίδη,339 «η επιλογή του χαρακτηρισμού του 

μαθήματος ως πολιτιστικού ίσως να μην είναι και τόσο επιτυχής, εφόσον δεν 

αναφέρεται σε στοιχεία του λαϊκού πολιτισμού. Το πρόβλημα κατά τη γνώμη του δεν 

είναι τόσο τα κακά αναλυτικά προγράμματα ή οι μέθοδοι διδασκαλίας, αλλά η 

νομιμοποιητική αρχή της ύπαρξης του μαθήματος, απέναντι στην κριτική όσων 

υποστηρίζουν την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Στην εποχή της πολυπολιτισμικότητας, το 

μάθημα των Θρησκευτικών μπορεί να εστιάσει στην προσφορά της θρησκείας στον 

ελληνικό και ευρωπαϊκό πολιτισμό. Και αυτή η καταλυτική επίδραση του χριστιανισμού 

στη διαμόρφωση του ευρωπαϊκού πολιτισμού, μπορεί να αποτελέσει τη βάση της 

διδασκαλίας ενός μαθήματος με πολιτιστικό χαρακτήρα. Ως προς το περιεχόμενο αυτού 

του μοντέλου διδασκαλίας, θεωρεί ότι α) μπορεί να βοηθήσει τον μαθητή να 

κατανοήσει τον κόσμο που τον περιβάλλει, και β) να ερμηνεύσει τις εμφανείς 

θρησκευτικές επιρροές στην ιστορία και στο περιβάλλον, ώστε να δημιουργηθεί ένας 

γόνιμος διάλογος για υπαρξιακά ερωτήματα» 

                                                           
338 Βλ.ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ  Σ Η διδασκαλία του μαθήματος των Θρησκευτικών στην Πρωτοβάθμια  

ΕκπαίδευσηΣκοποί, περιεχόμενο, φυσιογνωμία και διαθεματική προσέγγιση. 
339 Κομνηνου  Ι, ο.π. σελ.383 
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.Το επιχείρημα της πολυπολιτισμικότητας, ως κριτήριο για τις αλλαγές της 

φυσιογνωμίας του μαθήματος, αντικρούει ο Α. Κούρτης340, ο οποίος θεωρεί «ότι 

επιχειρείται μια γνωσιολογικά και ουσιαστικά εσφαλμένη ταύτιση της 

«πολυπολιτισμικότητας» με την «πολυθρησκευτικότητα». Οι μετακινήσεις πληθυσμών 

προς και μέσα στην Ευρώπη έχουν δημιουργήσει τις προϋποθέσεις για μια νέα 

κοινωνικο-πολιτιστική κατάσταση, στην οποία διαπιστώνουμε μια διαλεκτική ανάμεσα 

στις ιδιαίτερες πολιτισμικές ταυτότητες και στις αρχές μιας «αποχρωματισμένης», 

πολιτισμικά, πολυπολιτισμικής κοινωνίας. Η συνύπαρξη, όμως, πολλών πολιτιστικών 

ταυτοτήτων και οι αλλαγές που συνεπάγεται αυτή, δεν είναι της ίδιας δυναμικής με τις 

αλλαγές στο θρησκευτικό τοπίο. Ως προς τον βασικό σκοπό του μαθήματος, διευκρινίζει 

ότι η διαμόρφωση μιας «θρησκευτικής ταυτότητας» δεν θα πρέπει να εννοείται ως μια 

ιδεολογική έκφραση των αρχών και των πεποιθήσεων μιας θρησκείας, έναντι άλλων 

θρησκειών και ομολογιών. Ο ομολογιακός χαρακτήρας του μαθήματος δεν πρέπει να 

ταυτίζεται με την ομολογία κοινής πίστης, ως καρπού διανοητικής επεξεργασίας και 

κοινής συμφωνίας των μελών μιας θρησκευτικής ομάδας.» 

 Ο Σταύρος Ζουμπουλάκης341, αμφισβητώντας καίρια τον ομολογιακό 

χαρακτήρα, προτείνει «το βιβλικό μάθημα ως περιεχόμενο των Θρησκευτικών στο 

πλαίσιο της ευρωπαϊκής αρχής του ουδετερόθρησκου σχολείου. Μια νέα 

θεμελίωση του Θ.Μ., που θα εξασφαλίζει καθολική παιδευτική αξία και θα 

νομιμοποιεί επομένως την παρουσία του στο πρόγραμμα όχι απλώς του ελληνικού 

σχολείου αλλά και σύνολης της ευρωπαϊκής εκπαιδεύσης, προσδίδεται ακριβώς 

από τον βιβλικό χαρακτήρα του. Η ιδρυτική σημασία της Βίβλου για τον 

ευρωπαϊκό πολιτισμό είναι αδιαμφισβήτητη. Άλλωστε ο Θεός της Βίβλου είναι ο 

Θεός των ορθοδόξων. Το περιεχόμενο ενός τέτοιου μαθήματος θα 

συμπεριλαμβάνει μαζί με η Βίβλο, την πατερική ερμηνευτική θεολογία, την ιστορία 

του Χριστιανισμού και όχι μόνο της Ορθοδοξίας. Η αναφορά στην ιστορία της 

Ορθοδοξίας θα γίνεται για λόγους ιστορικούς και πολιτιστικούς και όχι βέβαια 

επειδή είναι αληθέστερη από τις άλλες χριστιανικές ομολογίες. Ακόμη θα 

εμπεριέχει την ιστορία του εβραϊσμού και στοιχεία από τον πολιτισμό και τις 

τέχνες της Ανατολικής και Δυτικής Χριστιανοσύνης. Σε μια τάξη θα υπάρχουν και 

θρησκειολογικά στοιχεία. Αρχή και τέλος όμως θα είναι η Βίβλος. Η διδασκαλία θα 

γίνεται δίχως κηρυγματική διάθεση και οι μαθητές δεν θα καλούνται να 

προσχωρήσουν σε μια πίστη ή κοσμοθεωρία, αλλά να γνωρίσουν και να σκεφθούν» 

και  επισημαίνει ότι «το βιβλικό μάθημα δεν συνιστά πρόταση τακτικής, 

προκειμένου να διασωθεί ένα μάθημα που αμφισβητείται ή κινδυνεύει.» 

Ο Ν.Μαγγιώρος τάσσεται υπέρ «  Του μοντέλου της “διδασκαλίας σχετικά με 

τη θρησκεία» ,που  όπως  υποστηρίζει   αποτελεί ,ίσως τη χρυσή τομή και θα 

μπορούσε να λειτουργήσει σήμερα στη χώρα μας. «Είναι μάλλον υπερβολική η 

κριτική ότι μπορεί να ενισχύσει το  θρησκευτικό σχετικισμό και την εκκοσμίκευση της 

κοινωνίας. Η δυσκολία εφαρμογής ενός τέτοιου μοντέλου έγκειται στο γεγονός ότι 

προϋποθέτει τόσο την ανάπτυξη ενός ουδέτερου και αντικειμενικού προγράμματος 

σπουδών όσο και την επιστημονική και προετοιμασία εκείνων που θα το διδάξουν. Οι 

δάσκαλοι πρέπει  να γνωρίζουν σε βάθος πολλές θρησκείες και φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις και να έχουν τις ικανότητες – δεξιότητες να τις μεταδίδουν με τρόπο 

αντικειμενικό που να σέβεται την ετερότητα», ενώ απορρίπτει  και με νομική 

επιχειρηματολογία  «το  θρησκειολογικό μοντέλο» : «Παρόλο που και τα δυο κυρίαρχα 

                                                           
340. Βλ.ΓΙΑΓΚΑΖΟΓΛΟΥ  Ο.π. σελ 
341 Βλ. ΓΙΑΓΚΑΤΖΟΓΛΟΥ, ο.π. σε΄λ. 
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μοντέλα που προαναφέρθηκαν έχουν τις αδυναμίες τους το μοντέλο της διδασκαλίας 

από τη θρησκεία νομίζω πως παρουσιάζεται περισσότερο προβληματικό αν λάβει 

κανείς υπόψη τις πολίτικο κοινωνικές συνθήκες που επικρατούν σήμερα στην Ελλάδα. 

Ένα τέτοιο μάθημα προϋποθέτει καταρχήν έναν ομοιογενή κοινωνικό ιστό πράγμα που 

δεν ισχύει πια στη Ελλάδα. Ο σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η ίση 

μεταχείριση όλων των πολιτών ανεξαρτήτως θρησκευτικών πεποιθήσεων, το δικαίωμα 

της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης αποτελούν κεντρικές αξίες των σύγχρονων 

πολυπολιτισμικών ευρωπαϊκών κοινωνιών. 

  Επιπλέον ένα τέτοιο μάθημα ανοίγει το δρόμο για μια γενικευμένη είσοδο των 

θρησκειών στο δημόσιο σχολείο. Δίνει το δικαίωμα σε όλες ανεξαρτήτως της 

θρησκευτικές κοινότητες της επικράτειας όχι μόνο να έχουν λόγο αλλά και να 

διεκδικούν ισότιμα χώρο στο δημόσιο σχολείο. Η εισαγωγή μαθημάτων, που να 

εκφράζουν συγκεκριμένες θρησκείες; ή ακόμα τάσεις (ακραίες ενδεχομένως) μια 

θρησκείας  τονίζουν τις θρησκευτικές διάφορες και δεν εξασφαλίζουν ένα ήρεμο κλίμα 

στο χώρο του σχολείου. Η ενδεχόμενη ανάγκη ειδικής άδειας των θεολόγων από τις 

θρησκευτικές ιεραρχίες, ο παρεμβατισμός στο επίπεδο του περιεχόμενου και της 

μεθόδου διδασκαλίας από τις ενδιαφερόμενες θρησκευτικές κοινότητες κατά πάντα 

δικαιολογημένος  μάλλον προβλήματα θα δημιουργούσε. Τέλος ένα τέτοιο μάθημα 

δικαιολογεί απολύτως το δικαίωμα απαλλαγής των μαθητών για λόγους συνείδησης 

στερώντας τους έτσι ένα μορφωτικό αγαθό απαραίτητο για τη ζωής τους και 

παρεμποδίζει την ολόπλευρη μόρφωσή τους.»342  

ΜΕΡΟΣ  Η΄ 

8. ΝΟΜΙΚΟ   ΠΛΑΙΣΙΟ   ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ                                    

8.1.1   Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΚΑΙ ΟΙ  ΕΚΠΑΔΕΥΤΙΚΕΣ  

ΕΛΕΥΘΕΡΙΕΣ. Έννοια.Ελευθερία της θρησκευτικής  συνείδησης  .Ελευθερία 

της λατρείας.                                   

α) Έννοια  

Σύμφωνα με τον Αριστόβουλο Μάνεση η θρησκευτική ελευθερία αποτελεί ατομικό 

δικαίωμα που θεμελιώνει αξίωση απέναντι στην κρατική εξουσία να μην επεμβαίνει 

παρεμποδίζοντας ή επιβάλλοντας είτε τη διαμόρφωση είτε την εκδήλωση σχετικών με 

τη θρησκεία θετικών ή αρνητικών πεποιθήσεων, είναι δε προέκταση της προσωπικής 

ελευθερίας και, επίσης μία ειδικότερη μορφή της ελευθερίας της γνώμης και της εν 

γένει πνευματικής ελευθερίας. Με αυτήν εξασφαλίζεται εξ άλλου, ο σεβασμός της 

ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (Σ2§1), καθώς και η 

                                                           

342 Βλ.ΜΑΓΓΙΩΡΟΣ Ν.,Η θρησκευτική εκπαίδευση στο σύγχρονο ελληνικό σχολείο. 28 Ιανουαρίου 

2013.ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ   ΔΡΩΜΕΝΑ.  
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ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (Σ5§1)343» Η θρησκευτική ελευθερία 

αναλύεται κυρίως στην ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης  και την ελευθερία της 

λατρείας344. Η κορυφαία θέση την οποία κατέχει η θρησκευτική ελευθερία στον 

κατάλογο των ανθρώπινων δικαιωμάτων, που αναγνωρίζει και προστατεύει ο 

σύγχρονος νομικός πολιτισμός, συνιστά αποτέλεσμα γεγονότων μείζονος 

ιστορικής σημασίας που έλαβαν χώρα στο δυτικό κόσμο, τόσο κατά τους μέσους 

αιώνες όσο και στην αυγή της νεωτερικής περιόδου («Αναγέννηση»). Η ανάγκη 

αυξημένης προστασίας του ιδιαίτερα ευάλωτου αυτού δικαιώματος, προέκυψε 

μέσα από την οδυνηρή εμπειρία που προκάλεσαν μακροχρόνιοι θρησκευτικοί 

πόλεμοι και απελευθερωτικά κινήματα της ευρωπαϊκής αλλά και της 

αμερικανικής ηπείρου.  Αλλά και στις μέρες μας, τα κράτη και οι διεθνείς 

οργανισμοί συνειδητοποιούν ολοένα και περισσότερο ότι η διασφάλιση της 

θρησκευτικής ελευθερίας συμβάλλει καθοριστικά στην ομαλή συμβίωση και την 

αρμονικότερη λειτουργία των σύγχρονων πολυπολιτισμικών κοινωνιών. Και 

τούτο, διότι η αναβίωση του θρησκευτικού φαινομένου αναδεικνύει ακόμη και 

σήμερα τη θρησκεία ως έναν σημαντικό παράγοντα τρόπου ζωής και αντίληψης 

ευρύτατων κοινωνικών στρωμάτων. 

 Θρησκευτική συνείδηση είναι η ενδιάθετη πίστη και η εξωτερίκευσή της προς 

οποιοδήποτε δόγμα για την υπόσταση του θείου345. Ανάγκη συνταγματικής 

προστασίας ουσιαστικά μόνο ως προς την εξωτερίκευση της πίστης υφίσταται, καθώς 

το forum internum αφενός μεν προστατεύεται από την διάταξη για την αξία του 

ανθρώπου(Σ2§1)346, αφετέρου δε στην πράξη δεν ελέγχεται. Καταρχήν πάντως 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης σημαίνει ότι ο καθένας μπορεί να 

πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία –ή αίρεση, ή δόγμα ορισμένης θρησκείας 

(καταφατικό περιεχόμενο) ή να μην ανήκει σε καμία θρησκεία ή και να είναι άθεος347 

(αποφατικό περιεχόμενο). Η  ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαμβάνει 

δηλαδή την ελευθερία επιλογής, διατήρησης, αλλαγής ή εγκατάλειψης  μιας 

συγκεκριμένης θρησκείας καθώς και της επιλογής ή εγκαταλείψεως της θρησκείας εν 

γένει, της αθρησκείας ή  της αθεΐας , χωρίς δυσμενείς συνέπειες348 (ως επακόλουθο 

                                                           
343 Α. Μάνεσης ,   Συνταγματικά δικαιώματα, α΄ ατομικές ελευθερίες, 1982, σ.247επ. 
344 Βλ. Μάνεση, όπ. παρ, σ.250, Κ. Χρυσόγονο, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2002, σ.247 επ. , Λ. 

Γκάνη, Κέντρο δικανικών μελετών (Επιμέλεια έκδοσης: Κ. Μπέης), Η Θρησκευτική ελευθερία, 1997, σ.31. 
345  Α. Δημητρόπουλος, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2004, σ.187. 
346 Βλ., Κ. Χρυσόγονο, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2002, σ.247 . 
347 Βλ. Μάνεση, όπ. παρ., σ.250, ΣτΕ 194/1987 , ΕΔΔΔ 31,σ. 85, υπόθεση άθεου φοιτητή θεολογίας 
348 Π.Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α΄, 1991, σ.310 . 
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εξωτερίκευσης). Για να περάσουμε στις υπόλοιπες εκφάνσεις, που αφορούν την  

εξωτερίκευση, η ελευθερία της συνείδησης  συνεπάγεται το δικαίωμα να εκδηλώνει ή 

να μην αποκαλύπτει κανείς τις θρησκευτικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του349 καθώς 

και το δικαίωμα να διαδίδει τις σχετικές με τη θρησκεία πεποιθήσεις του ή να μην 

επηρεάζεται από άλλες θρησκευτικές πεποιθήσεις350. 

Η λατρεία αποτελεί μορφή ανθρώπινης συμπεριφοράς, σύνολο μερικότερων 

ενεργειών του ανθρώπου, οι οποίες κατά την αντίληψη του ενεργούντος και σύμφωνα 

με το δόγμα στο οποίο πιστεύει εκδηλώνουν την πίστη του προς το θείο351. 

Προϋποθέτει λοιπόν η λατρεία ορισμένη θρησκευτική συνείδηση και αποτελεί μέρος 

της εξωτερίκευσης της πίστης, λαμβάνει δε ειδικότερα τελετουργική μορφή.352 Η 

λατρεία γίνεται ομαδικά ή ατομικά (π.χ. προσκύνημα), δημόσια (π.χ. εκκλησιασμός) 

ή ιδιωτικά, υπαίθρια ή σε κατάλληλα διαμορφωμένους χώρους (π.χ. ναούς). 

Ελευθερία της λατρείας σημαίνει συνεπώς ότι κάθε άνθρωπος μπορεί ακώλυτα να 

ασκήσει τα θρησκευτικά του καθήκοντα όπως αναφέρθηκαν παραπάνω. 

8.2Οι κανόνες αυξημένης τυπικής ισχύος που κατοχυρώνουν την θρησκευτική 

ελευθερία στην ελληνική έννομη τάξη.Άρθρο 13 Συντάγματος. Ειδικά ζητήματα.            

       Οι κανόνες αυξημένης τυπικής ισχύος που κατοχυρώνουν την 

θρησκευτική ελευθερία στην ελληνική έννομη τάξηΗ Θρησκευτική ελευθερία 

στην ελληνική έννομη τάξη προστατεύεται από το άρθρο 13 του Συντάγματος και τα 

άρθρα 9 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την προάσπιση του ανθρώπου και των 

θεμελιωδών ελευθεριών και 2 εδ. β΄ του πρώτου πρόσθετου Πρωτοκόλλου: 

Άρθρο 13 Συντάγματος 

1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των 

ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές 

πεποιθήσεις καθενός. 

                                                           
349 ΠλημΧαν 172/86, ΠοινΧρον 37, σ.118. 
350 Βλ. Μάνεση, όπ. παρ., σ.252, ΕιρΠατρ 261/83, ΤοΣ 9, σ. 646, Υπόθεση ερανικής προσφοράς υπέρ του 

ναού Αγ. Ανδρέα Πατρών. 
351Βλ. Α. Δημητρόπουλο, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2004, σ.190, Χρ. Σγουρίτσα, Η ελευθερία της λατρείας 

και οι συνταγματικοί περιορισμοί της, ΕΕΝ 21, 1954, σ. 361 επ. 
352Βλ., Κ. Χρυσόγονο, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2002, σ.262, Μάνεση, όπ. παρ, σ.252. 
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2. Κάθε γνωστή θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά με τη λατρεία της 

τελούνται ανεμπόδιστα υπό την προστασία των νόμων. Η άσκηση της λατρείας δεν 

επιτρέπεται να προσβάλλει τη δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Ο προσηλυτισμός 

απαγορεύεται. 

3. Οι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της 

Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι λειτουργοί της 

επικρατούσας θρησκείας. 

4. Κανένας δεν μπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 

απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεών προς το Κράτος ή να αρνηθεί να 

συμμορφωθεί προς τους νόμους. 

5. Κανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόμο, που ορίζει και τον τύπο του. 

 

Άρθρο 9 ΕΣΔΑ 

Ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας 

1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και 

θρησκείας. Το δικαίωμα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής θρησκείας ή 

πεποιθήσεων, και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων 

μεμονομένως, ή συλλογικώς δημοσία ή κατ’ ιδίαν δια της λατρείας, της παιδείας και 

της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών. 

2. Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 

αποτελέση αντικείμενον ετέρων περιορισμών πέρα των προβλεπομένων υπό του 

νόμου και αποτελούντων αναγκαία μέτρα, εν δημοκρατική κοινωνία δια την 

δημοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της δημοσίας τάξεως, υγείας και ηθικής, ή την 

προάσπισιν των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. 

 

Άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ 

Ουδείς δύναται να στερηθή του δικαιώματος όπως εκπαιδευθή. Παν Κράτος εν τη 

ασκήσει των αναλαμβανομένων υπ’ αυτού καθηκόντων επί του πεδίου της 
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μορφώσεως και της εκπαιδεύσεως θα σέβεται το δικαίωμα των γονέων όπως 

εξασφαλίζωσι την μόρφωσιν και εκπαίδευσιν ταύτην συμφώνως προς τα ιδίας αυτών 

θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις.Όπως είναι λογικό, από τις παραπάνω 

διατάξεις αυξημένης τυπικής ισχύος προκύπτουν ειδικά ζητήματα τα οποία θα 

αναλυθούν αμέσως παρακάτω… 

δ) Ειδικά ζητήματα 

 

•  Έχοντας αναλύσει τα δικαιώματα που απορρέουν από την ίδια την έννοια 

της θρησκευτικής ελευθερίας, (της ελευθερίας της θρησκευτικής 

συνείδησης και της λατρείας) και τα οποία βεβαίως προστατεύονται από 

την ελληνική έννομη τάξη,  μπορούμε να ασχοληθούμε με ειδικότερα 

θρησκευτικά δικαιώματα που προκύπτουν από την ερμηνεία του 

Συντάγματος και της Ε.Σ.Δ.Α. :  

-Το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης:  

Αναλύσαμε παραπάνω την έννοια της θρησκευτικής συνείδησης. Τι όμως έχει να 

προσθέσει το «απαραβίαστο»; Έχοντας υπόψη ότι η ισχύς των ατομικών 

συνταγματικών δικαιωμάτων σε σχέσεις μεταξύ ιδιωτών (τριτενέργεια) αποκρούεται 

από την παραδοσιακή θεωρία353 , είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι για την ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης η διαπροσωπική ενέργεια προκύπτει από την ίδια τη 

λεκτική διατύπωση και με την απλή γραμματολογική ερμηνεία, πέρα και ανεξάρτητα 

από τη γενικότερη θεμελίωση, μην αφήνοντας περιθώρια αμφιβολίας για το αν 

εφαρμόζεται και στο ιδιωτικό δίκαιο354 

-Η Ελευθερία της θρησκευτικής εκπαίδευσης και πληροφόρησης:  Η διττή αυτή 

ελευθερία αποτελεί τον σημαντικότερο παράγοντα της διαμόρφωσης της 

θρησκευτικής συνείδησης και άρα προστατεύεται αυτονόητα από το άρθρο 13§1 Σ. 

Ιδιαίτερη βαρύτητα έχει το δικαίωμα αυτό τόσο κατά την ενεργητική (πληροφορείν-

εκπαιδεύειν) όσο και κατά την παθητική του πλευρά (πληροφορείσθαι- 

                                                           
  Η Ελλάδα είχε διατυπώσει επιφύλαξη ως προς τον όρο «φιλοσοφικές πεποιθήσεις», ο οποίος ήρθη από 

1.1.84 (βλ. Ανακοίνωση  του Υπουργού Εξωτερικών της 21.3.1985, σε Κασιμάτη/Μιχαλάκη/Παντελή, Κείμενα 

Συνταγματικού Δικαίου σ. 754 
353 βλ. μετ. άλ. Χ. Σγουρίτσα, Συνταγματικόν Δίκαιον, τ.Β΄, 1966, σ.24επ. 
354 βλ. Α. Δημητρόπουλο, Συνταγματικά Δικαιώματα, 2004, σ.187. 
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εκπαιδεύεσθαι). Κατά την ενεργητική του πλευρά, που αποτελεί μέρος της ελευθερίας 

της θρησκευτικής δράσης , το δικαίωμα αυτό κατοχυρώνεται επίσης από το άρθρο 

14§1 Σ, που θεσπίζει την ελευθερία της έκφρασης, και  επιτρέπει σε κάθε άνθρωπο να 

διαδίδει γενικά τις απόψεις του για την υπόσταση του θείου ή την συγκεκριμένη 

θρησκευτική του πίστη, να πληροφορεί και να εκπαιδεύει σύμφωνα με αυτή 

(κήρυγμα, κατήχηση, ιεραποστολή, «διάδοση της αλήθειας»). Όταν πρόκειται για 

κήρυγμα στο πλαίσιο θρησκευτικής τελετής, εφαρμοστέα είναι και η συνταγματική 

κατοχύρωση της ελευθερίας της λατρείας του άρθρου 13§2 Σ355. Από την πλευρά του 

πληροφορείσθαι- εκπαιδεύεσθαι, καθένας μπορεί να αποδέχεται ή  να αρνείται    

θρησκευτικές πληροφορίες356 και εκπαίδευση, για να διαμορφώσει ελεύθερα την 

θρησκευτική του συνείδηση357 . Η σημαντικότερη όμως έκφανση της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης, είναι αυτή των ανηλίκων, την οποία θα αναλύσουμε διεξοδικότερα στο 

β΄ μέρος, στο πλαίσιο του άρθρου 16§2 Σ. Καταρχήν, το δικαίωμα θρησκευτικής 

εκπαίδευσης (όπως και επιλογής θρησκείας) ανηλίκου, μέχρις ότου φτάσει σε τέτοια 

κατάσταση ωριμότητας, ώστε να είναι ικανός να διαμορφώσει μόνος του 

θρησκευτική συνείδηση358, ανήκει στους γονείς, κάτι που απορρέει από το β΄ εδάφιο 

του άρθρου 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ και εξειδικεύεται 

από τις διατάξεις του οικογενειακού δικαίου για τη γονική μέριμνα και την επιμέλεια 

του τέκνου (άρθρο 1510 σε συνδυασμό με 1518 ΑΚ)359. Έτσι, σύμφωνα με την 

κρατούσα στη θεωρία άποψη, το περιεχόμενο του δικαιώματος αυτού συνίσταται στη 

θεμελίωση αρνητικής –και δικαστικά αγώγιμης– αξίωσης των γονέων ή των 

προσώπων που έχουν την επιμέλεια του παιδιού απέναντι στο κράτος για αποχή του 

από κάθε είδους επεμβάσεις αντίρροπες προς τον κοσμοθεωρητικό προσανατολισμό 

που θέλουν να δώσουν στα παιδιά  τους. Οι επεμβάσεις αυτές ενδέχεται να αφορούν 

είτε την διαδικασία ένταξης σε μια θρησκευτική κοινότητα είτε τον προσδιορισμό του 

περιεχομένου και των μεθόδων της θρησκευτικής διαπαιδαγώγησης είτε τη μεταβολή 

της διαμορφωμένης ή διαμορφούμενης θρησκευτικής συνείδησης των ανηλίκων360. 

                                                           
355 Π.Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α΄, 1991, σ.324. 
356 Βλ. και άρθρο 5Α§1 Σ εδ. α΄.: «Καθένας έχει δικαίωμα στην πληροφόρηση όπως ο νόμος ορίζει». 
357 Βλ. Δαγτόγλου, οπ. παρ., σ. 311. 
358 Βλ. και 1511§3 από το οποίο φαίνεται ότι η ωριμότητα του παιδιού πρέπει συνεκτιμάται πριν από κάθε 

απόφαση περί γονικής μέριμνας που αφορά τα συμφέροντά του 
359 Βλ. Γ. Σωτηρέλη, Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 148 επ. , Α. Μαρίνο, Η θρησκευτική  ελευθερία, 

1972, σ. 126 επ., Τρωϊάνο, Παραδόσεις Εκκλησιαστικού Δικαίου, 1984, σ.76επ., 81 επ., Δαγτόγλου, οπ. παρ., σ. 

311επ. 
360 Βλ. Γ. Σωτηρέλη, Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 152 
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-Η Θρησκευτική ισότητα – απαγόρευση διακρίσεων λόγω θρησκείας: το δικαίωμα 

αυτό βρίσκει έρεισμα όχι μόνο στην αρχή της ισότητας του άρθρου 4§1 του 

Συντάγματος, αλλά ακόμη στο β΄ εδάφιο του άρθρου 13§1. Η αναφορά πάντως του 

τελευταίου στα ατομικά και πολιτικά δικαιώματα είναι πρόδηλα ενδεικτική361. Ούτε 

των κοινωνικών δικαιωμάτων ούτε και κανενός άλλου δικαιώματος, από όσα 

προβλέπουν το Σύνταγμα και οι νόμοι μπορεί καταρχήν να εξαρτηθεί η απόλαυση από 

τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ενδιαφερομένου362. Ενδεικτική είναι επίσης και η 

αναφορά του άρθρου 5§2 εδ. α΄ του Συντάγματος  στην προστασία της ζωής, της 

τιμής και της ελευθερίας αδιακρίτως θρησκευτικών πεποιθήσεων. Σε σχέση με την 

γενική αρχή της ισότητας, η θρησκευτική ισότητα έχει έναν περισσότερο τυπικό - 

αριθμητικό χαρακτήρα, αφού από την ύπαρξη διαφορετικών θρησκευτικών 

πεποιθήσεων κατά κανόνα δεν προκύπτει διαφορά πραγματικών καταστάσεων ικανή 

να δικαιολογήσει διαφοροποιημένες ρυθμίσεις363. 

8.3  Διεθνής  κατοχύρωση  της  θρησκευτικής ελευθερίας.                                

Η  παρούσα  εργασία, ,να διερευνήσει ,πέρα    από την πλευρά,  της   

συνταγματικότητας και την νομιμότητα της,   και  την συμβατότητά  της  με  τους  

θεσμούς  του  ενωσιακού  και του διεθνούς  δικαίου.Πράγματι, από  την ένταξη της  

χώρας το 1979, στην ΕΟΚ, η οποία  ήδη  έχει  μετεξελιχθεί  σε Ευρωπαική  ένωση , 

ιδίως  από  την  αναθεώρηση  του 1986, όποτε  προστέθηκαν οι παρ.2,3  του άρθρου 

28  του  Σ.το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, διαμορφώνεται  πλέον , όχι μόνο βάσει 

των ελληνικών ρυθμίσεων, αλλά και μέσα από τις εξελίξεις του δικαίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.Έστω  και με  έμμεσο τρόπο,  το κοινοτικό δίκαιο 

(συμπεριλαμβανομένης και της Συνθήκης του Μάαστριχ) επηρεάζει  στην 

προκειμένη περίπτωση έναν τομέα θεωρούμενο παραδοσιακά εθνικό, όπως η παιδεία, 

με αποτελέσματα που, ωστόσο, αποδείχθηκαν καθοριστικά για τους φορείς της 

εκπαίδευσης και, κατ' επέκταση, για το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα.Επίσης ,η 

Θρησκευτική ελευθερία στην ελληνική έννομη τάξη προστατεύεται,  εκτός από το 

άρθρο 13 του Συντάγματος και από το άρθρα 9364 της Ευρωπαϊκής 

                                                           
361 Κ. Χρυσόγονος, Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, 2002, σ.250. 
362 ΣτΕ 194/1987, ΝοΒ 1987, σ. 607 . 
363 Κ. Χρυσόγονος, οπ. παρ, σ.250. 
364 Άρθρο 9 ΕΣΔΑ.Ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας  : «1. Παν πρόσωπον δικαιούται εις την 

ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας. Το δικαίωμα τούτο επάγεται την ελευθερίαν αλλαγής 

θρησκείας ή πεποιθήσεων, και την ελευθερίαν εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων μεμονομένως, ή 

συλλογικώς δημοσία ή κατ’ ιδίαν δια της λατρείας, της παιδείας και της ασκήσεως των θρησκευτικών 

καθηκόντων και τελετουργιών.2. Η ελευθερία εκδηλώσεως της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να 
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Σύμβασης(στοεξής :ΕΣΔΑ) για την προάσπιση του ανθρώπου και των θεμελιωδών 

ελευθεριών του365 .Η ΕΣΔΑ αποτελώντας μέρος του ελληνικού εσωτερικού 

δικαίου, ερμηνεύεται κυρίως και εφαρμόζεται από τα αρμόδια όργανα του 

κράτους, τα οποία και δεσμεύονται από αυτήν366. Έτσι η διεθνής προστασία 

καταλήγει να είναι κατά κύριο λόγο εθνική, με την έννοια ότι ο διεθνής κανόνας 

στον οποίο βασίζεται αποκτά σε κάθε χώρα εφαρμογής ξεχωριστή 

λειτουργικότητα, αυτή που του αποδίδουν τα εθνικά κρατικά όργανα367 . Θα 

ήταν παράλειψη να μην επαναλάβουμε το σημαντικό  και θετικό ρόλο, που έχει 

παίξει  το Ευρωπαικό Δικαστήριο Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων (στο εξής :ΕΔΔΑ) 

στον εκσυχρονισμό της εθνικής μας νομοθεσίας.Και μάλιστα  σε  ένα κρίσιμο  

τομέα, αυτών των ανθρωπίνων  μειονοτικών δικαιωμάτων.Δεν είναι τυχαίο, το 

γεγονός, ότι η μεγαλύτερη πρόοδος στην αναγνώριση των δικαιωμάτων αυτών 

εισήχθη στην ελληνική νομοθεσία ύστερα  από αποφάσεις του ΕΔΔΑ.Όπως, 

επίσης , δεν είναι τυχαίο και οπωσδήποτε θα απασχολήσει  την μελέτη μας , το  

γεγονός ότι, το μεγαλύτερο μέρος  καταπατήσεων των δικαιωμάτων στην Χώρα 

μας, αφορούσε ζητήματα θρησκευτικών ελευθεριών  και πήγαζε  από την 

ιδιαίτερα στενή σχέση  της Ορθόδοξης  Θρησκείας με το Κράτος368.Ακολούθως, 

το βάρος εφαρμογής της ΕΣΔΑ ανήκει κατά κύριο λόγο στα εθνικά όργανα 

(νομοθέτης, διοίκηση, δικαστήρια) και φυσικός δικαστής της εφαρμογής ή μη 

της ΕΣΔΑ κατά πρώτον είναι ο εθνικός δικαστής369. Το ερώτημα που προκύπτει 

στο σημείο αυτό είναι το αν και σε ποιο βαθμό έχει κατορθώσει ο έλληνας 

δικαστής να ενσωματώσει στην εσωτερική του νομολογία τις διατάξεις της 

ΕΣΔΑ, στον τομέα της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου και 

                                                                                                                                                                      
αποτελέση αντικείμενον ετέρων περιορισμών πέρα των προβλεπομένων υπό του νόμου και αποτελούντων 

αναγκαία μέτρα, εν δημοκρατική κοινωνία δια την δημοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της δημοσίας τάξεως, 

υγείας και ηθικής, ή την προάσπισιν των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. 
365 Όπως είναι γνωστό, τα ανθρώπινα δικαιώματα και το ζήτημα της εξασφάλισης ενός αποτελεσματικού 

πεδίου προστασίας των ατόμων, τοποθετήθηκαν στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος αμέσως μετά τη λήξη του Β’ 

Παγκόσμιου πολέμου, που συντάραξε την παγκόσμια κοινότητα για το μέγεθος των καταστροφών που προκάλεσε 

και την καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Έτσι λοιπόν τα κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης, 

λειτουργώντας σε περιφερειακό επίπεδο, υπέγραψαν το 1950 και κύρωσαν την ΕΣΔΑ, ενσωμάτωντας το 

περιεχόμενο των διατάξεων της στο εσωτερικό τους δίκαιο, αντιλαμβανόμενα έτσι την ανάγκη για μια 

πολυεπίπεδη και ταυτόχρονα εναρμονισμένη προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που ξεπερνά τα στενά όρια 

του κράτους  

 
366 Ρούκουνας Ε., Διεθνής προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, Βιβλιοπωλείον της «ΕΣΤΙΑΣ», Αθήνα 

1995, σελ. 106.   
367 Σατλάνης Χρ., Εισαγωγή στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (απάνθισμα 

κανόνων δικαίου της διεθνούς έννομης τάξης για τα θεμελιώδη ή ανθρώπινα δικαιώματα – συγκριτική θεώρηση της 

ελληνικής έννομης τάξης), εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 2003, σελ.309.   
368 .Βούλγαρης Γ.,  Η  Ελλάδα από την Μεταπολίτευση στην Παγκοσμιοποίηση.Εκδ.ΠΟΛΙΣ.σελ.176. 
369Παραράς Π., Το Ευρωπαϊκό δίκαιο των δικαιωμάτων του ανθρώπου, (ΔτΑ), Νo 86/2012, σελ.1131-1190.   
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παράλληλα να εναρμονίσει την εσωτερική του νομολογία με τη νομολογία του 

ΕΔΔΑ, του οποίου οι αποφάσεις αποτελούν κλειδί για την κατανόηση της 

Σύμβασης7. 

Στην ίδια ενότητα θεωρήσαμε σκόπιμο να ενταχθεί και η διάταξη του άρθρου 2 

του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (στο εξής ΠΠΠ)370 της ΕΣΔΑ, αφού 

σχετίζεται με την έκταση του δικαιώματος των γονέων για σεβασμό των 

θρησκευτικών και φιλοσοφικών τους πεποιθήσεων στην εκπαιδευτική διαδικασία των 

ανήλικων τέκνων τους, καθώς και η «συμμόρφωση» του εθνικού δικαστή στις 

αποφάσεις του ΕΔΔΑ, στα πλαίσια εφαρμογής του ερμηνευτικού δεδικασμένου,που 

προκύπτει από «συγγενείς» αποφάσεις για άλλα κράτη –μέρη της Σύμβασης. 

Αυτή  η σχέση αποτελεί, ήδη, από την επαύριο της ψήφισης του Συντάγματος 

του 1975, ανοιχτού πολιτικού διαλόγου  και μία από τις κληρονομιές , που άφησε 

η μεταπολιτευτική περίοδος στην σημερνή θεσμική  πραγματικότητα.  

Πράγματι, τόσο το Σύνταγμα όσο και η ΕΣΔΑ, με σχετικές γενικές και ειδικές 

ρυθμίσεις τους, έχουν ήδη προδιαγράψει, άλλοτε αμέσως και άλλοτε εμμέσως 

πλην σαφώς, συγκεκριμένα όρια στον εκπαιδευτικό προσανατολισμό αυτής της 

ανάπτυξης, θέτοντας ειδικότερα ως πρωταρχική και απαρέγκλιτη προϋπόθεση 

της την ελευθερία. Πρόκειται συγκεκριμένα για την ελευθερία της διαμόρφωσης 

και της έκφρασης των ιδεών, η οποία απορρέει απο την θεμελιώδη 

συνταγματική επιταγή για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας, έχει δε στο 

πεδίο της σχολικής θρησκευτικής αγωγής –με βάση την ίδια την διάταξη του 

άρθρου 16  παρ. 2 Σ. Και την διάταξη του άρθρου 2 του πρώτου πρόσθετου 

πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ- διακεκριμένη υπόσταση και αυτοτελές πεδίο 

προστασίας, κατά πολύ ευρύτερο του «δικαιώματος θρησκευτικής εκπαίδευσης» 

(όπως τουλάχιστον αυτό περιχαρακώνεται ασφυκτικά, σε κάποιο δε βαθμό και 

προσχηματικά, στο πλαίσιο της κρατούσας άποψης)371. Πάντως, η διάταξη του 

άρθρου 16§2 Σ έχει γίνει αντικείμενο επικρίσεων από μεγάλο μέρος της θεωρίας, 

                                                           
370 Άρθρο 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ : « Ουδείς δύναται να στερηθή του 

δικαιώματος όπως εκπαιδευθή. Παν Κράτος εν τη ασκήσει των αναλαμβανομένων υπ’ αυτού καθηκόντων επί του 

πεδίου της μορφώσεως και της εκπαιδεύσεως θα σέβεται το δικαίωμα των γονέων όπως εξασφαλίζωσι την 

μόρφωσιν και εκπαίδευσιν ταύτην συμφώνως προς τα ιδίας αυτών θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις.»’ 

 

 

371 Bλ.ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ Γ., ΘΡΗΣΚΕΙΑ  ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ, ο.π. 
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καθώς αντιμετωπίζεται ως αναχρονιστικός «ιδεολογικός περιορισμός όχι μόνο της 

θρησκευτικής ελευθερίας και της ελευθερίας της εκπαίδευσης, αλλά και της εν γένει 

προσωπικής ελευθερίας372. Η νομολογία του ΣτΕ, πάντως, δεν απομακρύνεται από το 

σημερινό κατηχητικό μοντέλο θρησκευτικής εκπαίδευσης: Όχι μόνο δέχεται τον 

υποχρεωτικό χαρακτήρα του μαθήματος των θρησκευτικών και των σχολικών 

θρησκευτικών εκδηλώσεων, αλλά προσθέτει ότι το μάθημα αυτό «πρέπει να 

διδάσκεται σύμφωνα με τις αρχές της ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας επί ικανόν 

αριθμόν ωρών διδασκαλίας εβδομαδιαίως».373 

    Στο αρθρ. 13 του ισχύοντος Συντάγματος κατοχυρώνεται το δικαίωμα της 

θρησκευτικής ελευθερίας, που αποτελεί ατομικό δικαίωμα, το οποίο δεν υπόκειται σε 

αναθεώρηση σύμφωνα με το άρθρ. 110 παρ. 1 του Συντάγματος, με το οποίο 

εξασφαλίζεται τόσο ο σεβασμός της ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας (αρθρ. 2 παρ 1 Σ), όσο και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπι κότητας 

του ατόμου (αρθρ, 5 παρ. 1 Σ), εφόσον γίνεται αποδεκτό ότι η ελεύθερη ανάπτυξη της 

θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραίτητη προϋπόθεση και αναπόσπαστο μέρος της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας.Στην παρ. 1 εδαφ. α' του άρθρ. 13, το 

Σύνταγμα ορίζει ότι «η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη». 

Η εν λόγω ελευθερία περιλαμβάνει το δικαίωμα του καθενός να ζει και να 

συμπεριφέρεται σύμφωνα με τις θρησκευτικές ή άθρησκες πεποιθήσεις του, το 

δικαίωμα να τις εκδηλώνει ή να μην τις εκδηλώνει, το δικαίωμα να διαμορφώνει, 

μεταβάλλει ή αποβάλλει θρησκευτικές πεποιθήσεις χωρίς δυσμενείς συνέπειες γι’ 

αυτόν (βάσει και της αρχής της ισότητας, άρθρ. 4 παρ. 1Σ) και, τέλος, το δικαίωμα να 

ασκεί όλα τα ατομικά δικαιώματα για να διαδίδει τις σχετικές με τη θρησκεία 

πεποιθήσεις του και να μην επηρεάζεται από άλλες θρησκευτικές πεποιθήσεις. 

Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι κατ’ αρχήν απεριόριστη, αν και 

δεν απαλλάσσει από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Κράτος ή την 

υποχρέωση συμμόρφωσης προς τους νόμους. Αναφέρεται σε οποιαδήποτε θρησκεία, 

στις σχισματικές ή αιρετικές διδασκαλίες που αποκλίνουν από αυτή, καλύπτοντας 

ακόμη και τη θρησκεία της οποίας δεν επιτρέπεται η λατρεία, όπως επίσης και την 

απόρριψη κάθε θρησκείας. 

                                                           
372 Βλ. Σωτηρέλη Θρησκεία και εκπαίδευση, 1998, σ. 156 επ, Α. Μάνεση, Ακαδημαϊκή ελευθερία, ΣΘΠ σ. 

694-695, Π.Δ. Δαγτόγλου, Ατομικά Δικαιώματα Α΄, 1991, σ. 713, Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό Δίκαιο, Γ΄, 1988,  σ. 

323-4. 
373 ΣτΕ 3356/1995, ΤοΣ 1996, σ. 506, ΣτΕ 2176/1998, ΤοΣ 1998, σ.802. 
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Το δικαίωμα των γονέων για τη θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους, το 

οποίο αποτελεί, όπως έχει προαναφερθεί, μέρος της «γονικής μέριμνας» και 

περιέχεται στις διεθνείς διακηρύξεις των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, περιλαμβάνει 

όχι μόνο την τυπική διδασκαλία, αλλά και τη γενικότερη ανατροφή του ανηλίκου. Το 

δικαίωμα αυτό των γονέων προκύπτει επίσης και από την ελευθερία της 

θρησκευτικής συνείδησης, που οι γονείς ασκούν και εν ονόματι του ανήλικου τέκνου 

τους. 

Η συνταγματική πρόβλεψη της κρατικής υποχρέωσης για παροχή παιδείας, η 

οποία μεταξύ άλλων έχει ως σκοπό και την «ανάπτυξη της θρησκευτικής 

συνείδησης» (αρθρ. 16 παρ. 2 Σ), έχει έλθει αρκετές φορές σε σύγκρουση με το 

δικαίωμα των γονέων να ορίζουν τη θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους. Κι 

αυτό γιατί, η εν λόγω υποχρέωση δε μπορεί να νοηθεί ως ανταγωνιζόμενη την 

ελευθερία των γονέων να αποφασίζουν αν και ποια θρησκευτική εκπαίδευση θα 

δώσουν στα παιδιά τους Πολύ δε περισσότερο, όταν το ίδιο το Σύνταγμα 

κατοχυρώνει ως σκοπό της παιδείας, μεταξύ άλλων, τη διάπλαση των νέων σε 

ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. 

Οι γονείς έχουν δικαίωμα να αρνηθούν τη συμμετοχή του παιδιού τους στην 

παροχή της κρατικής θρησκευτικής εκπαίδευσης, όπως επίσης τη συμμετοχή του 

στον εκκλησιασμό ή τη σχολική προσευχή. Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι το δικαίωμα 

αυτό, παρά την κατ’ αρχήν ένταξή του στο πλαίσιο της θρησκευτικής ελευθερίας, 

συνδέεται στενά με το δικαίωμα της ιδιωτικής εκπαίδευσης, το οποίο προβλέπεται 

ρητά από τη διάταξη του αρθρ. 16 παρ. 8 του ισχύοντος Συντάγματος. Επιπλέον, 

όπως έχει προαναφερθεί17,18 κατοχυρώνεται σε διεθνείς συνθήκες με πλέον 

χαρακτηριστική τη διάταξη στο αρθρ. 2 του Α’ Προσθ.Πρωτ.ΕΣΔΑ. 

Στην απόφ. 3356/1995 του Συμβουλίου της Επικράτειας, η οποία αποτελεί, ίσως, 

την πιο σχολιασμένη απόφαση στον ελληνικό Τύπο, αναδεικνύεται ο έντονος 

προβληματισμός σχετικά με τη θρησκευτική εκπαίδευση στη χώρα μας και με τη 

νομιμοποίηση του Κράτους να αποφασίζει και να επιβάλλει μονομερώς, μέσα από 

την παρεχόμενη εκπαίδευση, τη διαμόρφωση της «θρησκευτικής συνείδησης» των 

νέων. Στην παραπάνω απόφαση τίθεται για άλλη μια φορά το ερώτημα του κατά 

πόσο η ανάπτυξη της «θρησκευτικής συνείδησης» εκλαμβάνεται ως υποχρεωτική 

διαμόρφωση ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης, έχοντας ως βάση την 
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«επικρατούσα θρησκεία» του αρθρ. 3 παρ, 1 του ισχύοντος Συντάγματος. Η έννοια, η 

οποία αποδίδεται στην «επικρατούσα θρησκεία» είναι αυτή της θρησκείας της 

«συντριπτικής πλειοψηφίας» και όχι της «κρατικής θρησκείας» . 

8.5.1   Η  υπό  το φως των συνταγματικών διατάξεων και  της υπερεθνικής 

νομοθεσίας διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών .                                                 

        Η έννοια της δημοκρατικής κοινωνίας, ως θεμελιώδης για το ευρωπαϊκό 

σύστημα προστασίας, εξακολουθεί να διέπει τη Σύμβαση στο σύνολο της και να 

διαπερνά σαν κεντρικό ερέθισμα όλα τα προστατευόμενα δικαιώματα και όχι μόνο τα 

σχετικά των άρθρων 8-11. Το δικαίωμα του κάθε ατόμου στην εκπαίδευση, όπως 

κατοχυρώνεται στο άρθρο 2 του Ιου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, αποτελεί μία 

χαρακτηριστική περίπτωση. Το Δικαστήριο στην υπόθεση Gmpbél & Gxans κατά 

Ηνωμένου Βασιλείου υπενθυμίζει ότι το πνεύμα της δημοκρατικής κοινωνίας οφείλει 

να εμπνέει κάθε εκπαιδευτικό σύστημα ανεξάρτητα από τη μορφή που αυτό θα 

λάβει" μορφή, την οποία επιλέγει το κράτος με γνώμονα τη διακριτική του ευχέρεια.' 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνώρισε ήδη από την αρχή της λειτουργίας της τη 

συγκεκριμένη κρατική αρμοδιότητα με αφορμή την Υπόθεση του Βελγικού 

Γλωσσικού Ζητήματος} Αναμφισβήτητα, η συγκεκριμένη επιλογή είναι από τις πιο 

σημαντικές που αναλαμβάνει το κράτος μέσα στο πλαίσιο άσκησης της κυβερνητικής 

του πολιτικής, ειδικά για τη μελλοντική ευημερία των πολιτών του.  Πάντως, η 

ελευθερία επιλογής του κράτους ως προς το σχεδιασμό και την οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος δεν πρέπει να μας οδηγήσει σε λανθασμένα 

συμπεράσματα υπέρ της απόλυτης κυριαρχίας της. 

Αντίθετα, η σχετική ρύθμιση της ΕΣΔΑ αναγνωρίζει ταυτόχρονα το δικαίωμα 

στους γονείς να αποφασίσουν τον τρόπο με τον οποίο θα εξυπηρετηθεί καλύτερα το 

συμφέρον του παιδιού τους, όσον αφορά στην εκπαίδευση και τη γενικότερη 

ανατροφή του.  Έτσι, η συμβατική ρύθμιση κατοχυρώνει το δικαίωμα των γονέων να 

μεταδώσουν στα παιδιά τους τις προσωπικές τους φιλοσοφικές και θρησκευτικές 

πεποιθήσεις. Αυτό είναι το σημείο τομής των δύο βασικών ελευθεριών της Σύμβασης 

που συνδέει βασικές πτυχές της πνευματικής δραστηριότητας του ατόμου, τη 

θρησκευτική ελευθερία και την ελευθερία πρόσβασης στη γνώση μέσω της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας. Υπάρχει όμως και μία άλλη σημαντική πτυχή του 

δικαιώματος των γονέων για σεβασμό των πεποιθήσεων τους από το κράτος. Η 
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αναγνώριση της υποχρέωσης των γονέων για την εκπαίδευση των παιδιών που είναι 

και η γενεσιουργός αιτία για ορισμένες θετικές παροχές εκ μέρους του κράτους, όπως 

θα φανεί παρακάτω. Με αυτόν τον τρόπο προσδίδεται στο σχετικό δικαίωμα μία 

κοινωνική διάσταση, η οποία ολοκληρώνει την ιδιαίτερη εικόνα του.  Τελικά, η κύρια 

λειτουργία του Π1-2 έγκειται στην προσπάθεια να κατοχυρωθεί το δικαίωμα των 

γονέων στην επιλογή της εκπαίδευσης των παιδιών κατά τέτοιον τρόπο ώστε να μην 

διακυβεύεται η διακριτική ευχέρεια του κράτους για επιλογή του εκπαιδευτικού 

συστήματος στο σύνολο του. Πάντως αυτή η αλληλεπίδραση των δικαιωμάτων 

πρέπει πάνω απ' όλα να αποβλέπει στην κατοχύρωση του δικαιώματος του ατόμου 

στην εκπαίδευση είτεαυτός είναι ανήλικος, είτε όχι. Στην πορεία, η σύγκρουση 

κρατικής και ιδιωτικής βούλησης είναι συχνή, ενώ τα ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά 

όργανα καλούνται να επιλέξουν τον πλέον κατάλληλο τρόπο και τα μέσα με τα οποία 

θα εξυπηρετηθεί το συμφέρον του ατόμου - συνήθως του παιδιού - στη μόρφωση και 

την εκπαίδευση, μέσα σε μία σύγχρονη δημοκρατία. 

      Η διαμόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης των νέων, θεωρούμε ότι, δε 

μπορεί σε καμία περίπτωση να αποτελεί από μέρους του Κράτους μέσο επιβολής μίας 

συγκεκριμένης θρησκείας, χωρίς αυτό να σημαίνει την έλλειψη σεβασμού προς την 

Ορθόδοξη Χριστιανική πίστη, ως αναπόσπαστου τμήματος του ελληνισμού. Η 

ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, η ελευθερία της  ανάπτυξης της 

προσωπικότητας του ατόμου και η ίδια η φύση της παιδείας που οδηγεί στην 

αναζήτηση της αλήθειας και της προσωπικής ελευθερίας αποτελούν τις ασφαλιστικές 

δικλείδες για την επιλογή και τη διαμόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης του 

ατόμου.  

8.5.2 Το δικαίωμα των γονέων για θρησκευτική και φιλοσοφική αγωγή των 

παιδιών τους. 

      Το δικαίωμα των γονέων να επιλέγουν τη θρησκευτική και φιλοσοφική αγωγή 

των παιδιών τους συνάγεται γενικότερα από τη θρησκευτική ελευθερία (άρθρ. 13Σ.), 

από την ελευθερία της ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρ.5 παρ.1 Σ.), καθώς και 

από την προστασία της οικογένειας (άρθρ.21 Σ.)13. Επιπλέον, δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ότι περιορίζεται ιδεολογικά από τον καθορισμό του σκοπού της παιδείας, 

όπως αυτός ορίζεται στο άρθρ. 16 παρ.2 του Συντάγματος. Συνεπώς, οι γονείς δεν 

μπορούν να στερηθούν το δικαίωμα εκπαίδευσης των παιδιών τους, κάτι που 
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εκφράζεται τόσο μέσα από το δικαίωμα επιλογής σχολείου, δημόσιου ή ιδιωτικού, 

όσο και μέσα από την υποχρέωση των εκπαιδευτικών για συνεχή ενημέρωση των 

γονέων.Το δικαίωμα των γονέων να επιλέγουν τη θρησκευτική και φιλοσοφική 

αγωγή των παιδιών τους συνάγεται γενικότερα από τη θρησκευτική ελευθερία (άρθρ. 

13Σ.), από την ελευθερία της ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρ.5 παρ.1 Σ.), 

καθώς και από την προστασία της οικογένειας (άρθρ.21 Σ.)13. Επιπλέον, δεν μπορεί 

να θεωρηθεί ότι περιορίζεται ιδεολογικά από τον καθορισμό του σκοπού της 

παιδείας, όπως αυτός ορίζεται στο άρθρ. 16 παρ.2 του Συντάγματος. Συνεπώς, οι 

γονείς δεν μπορούν να στερηθούν το δικαίωμα εκπαίδευσης των παιδιών τους, κάτι 

που εκφράζεται τόσο μέσα από το δικαίωμα επιλογής σχολείου, δημόσιου ή 

ιδιωτικού, όσο και μέσα από την υποχρέωση των εκπαιδευτικών για συνεχή 

ενημέρωση των γονέων.Το ειδικό δικαίωμα των γονέων για μόρφωση των παιδιών 

τους κατοχυρώνεται στις διεθνείς συνθήκες374 ενώ, η άμεση ρύθμιση από το άρθρ.2 

παρ.2 του Α’ Πρωσθ.Πρωτ.ΕΣΔΑ έδωσε την ευκαιρία να εξειδικευτεί το περιεχόμενό 

του. 

Η εν λόγω διάταξη, με την οποία καθιερώνεται η ελευθερία της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης, ισχύει πλέον στη χώρα μας χωρίς την παλαιότερη επιφύλαξη15, ως 

προς τις «φιλοσοφικές πεποιθήσεις».Όπως ήταν φυσικό, πολλά ζητήματα γεννήθηκαν 

κατά την ερμηνεία της δεύτερης φράσης του άρθρ.2 του Α' Προσθ.Πρωτ.ΕΣΔΑ. Η 

νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δέχτηκε, κατ’ 

αρχήν, ότι η φράση «Παν Κράτος ... θα σέβεται» (L’ Etat ... respectera) γεννά σε 

βάρος των συμβαλλομένων Κρατών τη θετική υποχρέωση να λάβουν τα απαιτούμενα 

μέτρα για την εφαρμογή της εν λόγω διάταξης. Είναι σαφές, ότι η διάταξη αυτή δεν 

αποτελεί μια απλή κατευθυντήρια αρχή (directive) ή μια απλή σύσταση 

(recommandation). Στα πλαίσια αυτά, η λέξη respectera αντικατέστησε τις λέξεις 

tiendra compte (θα λαμβάνει υπόψη) του αρχικού κειμένου. 

Ένα δεύτερο ζήτημα, το οποίο προέκυψε, αφορά την έννοια της λέξης 

«πεποιθήσεις» (convictions γαλλικά, beliefs αγγλικά). Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 

αποφάνθηκε στην υπόθεση Campell et Cosans, ότι η έννοιά της δεν σημαίνει απλώς 

«γνώμες» ή «ιδέες», αλλά «απόψεις» που έχουν φθάσει σ’ ένα ορισμένο βαθμό 

                                                           
374 Βλ.Ροδίτη Σοφία, «Το συνταγματικό και νομικό πλαίσιο  της  Πρωτοβάθμιας  και Δευτεροβάθμιας 

Εκπαίδευσης. Συμβολή στην ερμηνεία των παραγράφων 1-4 &7-9 του άρθρου 16 του Συντάγματος  και η σχετική 

νομοθεσία.σελ.232 κ.ε  
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δύναμης, σοβαρότητας, συνέπειας και σπουδαιότητας.Εξάλλου, η ερμηνεία της 

έκφρασης «θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις» δημιούργησε μεγάλες 

δυσκολίες, τόσο κατά τις προπαρασκευαστικές εργασίες του άρθρ.2, όσο και κατά τη 

νομολογιακή εφαρμογή του. 

Από τις προπαρασκευαστικές εργασίες, προκύπτει ότι το αρχικό κείμενο του 

άρθρ.2 όριζε ότι το Κράτος, ασκώντας τα καθήκοντά του στο πεδίο της μόρφωσης, 

«λαμβάνει υπόψη το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν τη θρησκευτική 

εκπαίδευση των παιδιών σύμφωνα με τη θρησκευτική εκπαίδευση των γονέων τους». 

Ωστόσο, η διατύπωση του κειμένου δεν προέβλεπε τίποτα για την εκπαίδευση των 

παιδιών, των οποίων οι γονείς είναι άθεοι και δεν ασπάζονται καμιά θρησκεία. Η 

ανάγκη κάλυψης του συγκεκριμένου κενού, οδήγησε στην προσθήκη της έκφρασης 

«και φιλοσοφικές πεποιθήσεις», για να εφαρμοστεί στην περίπτωση που οι γονείς δεν 

έχουν καμιά θρησκευτική πίστη, είναι δηλαδή ελεύθεροι στοχαστές. 

Με την έννοια της έκφρασης «θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις» 

ασχολήθηκε το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου σε τρεις 

αποφάσεις, τις οποίες και αναφέρουμε: 

α) Στην απόφαση της 23 Ιουλίου 1968, affaire linguistique en Belgique, το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δέχθηκε ότι οι γλωσσικές προτιμήσεις των γονέων, και 

συγκεκριμένα η προτίμηση της γαλλικής γλώσσας αντί της φλαμανδικής στη 

διδασκαλία, δεν εμπίπτει στην έννοια του όρου «θρησκευτικές φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις». 

β) Στην απόφαση της 5 Νοεμβρίου 1976, υπόθεση Kjeldsen, το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο δέχθηκε ότι η υποχρεωτική διδασκαλία του μαθήματος της σεξουαλικής 

εκπαίδευσης (éducation sexuelle), στα κρατικά σχολεία της Δανίας, δεν αντίκειται 

στις θρησκευτικές πεποιθήσειςτων χριστιανών γονέων, γιατί η διδασκαλία αυτή δεν 

αποτελεί απόπειρα προπαγανδισμού (endoctrinement) ορισμένων ιδεών και δεν έχει 

ως σκοπό να συστήσει (préconiser) ορισμένη σεξουαλική συμπεριφορά, αλλ’ 

αποβλέπει στη μετάδοση στους μαθητές, κατά τρόπο συγκεκριμένο, αντικειμενικό 

και επιστημονικό, γνώσεων και πληροφοριών για τη σεξουαλική ζωή του ανθρώπου. 

Σε ενίσχυση της λύσης αυτής, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο επικαλέσθηκε, επικουρικά, 

και το γεγονός ότι στη Δανία υπάρχουν ιδιωτικά σχολεία, επιχορηγούμενα από το 
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Κράτος, στα οποία δεν διδάσκεται το μάθημα της σεξουαλικής εκπαίδευσης, και όπου 

οι γονείς θα μπορούσαν να στείλουν τα παιδιά τους. 

γ) Στην απόφαση της 2 Φεβρουάριου 1982, υπόθεση Campbell et Cosans, το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι, ως «φιλοσοφικές πεποιθήσεις» νοούνται 

όσες ανταποκρίνονται στα εξής τρία κριτήρια: πρώτον, οι πεποιθήσεις που είναι άξιες 

σεβασμού σε μια δημοκρατική κοινωνία, δεύτερον, εκείνες που δεν είναι αντίθετες 

στην αξιοπρέπεια του προσώπου, και τρίτον, εκείνες που δεν αντιβαίνουν στο 

θεμελιώδες δικαίωμα του παιδιού για εκπαίδευση. Ένα δικαίωμα που αναγνωρίζεται 

στην πρώτη φράση του άρθρ. 2 και διέπει την όλη διάταξη του άρθρου αυτού. Βάσει 

και των τριών αυτών κριτηρίων, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δέχθηκε ότι η γνώμη των 

γονέων εκείνων που αποδοκιμάζουν και αρνούνται την επιβολή στα παιδιά τους των 

σωματικών ποινών, οι οποίες προβλέπονται από τους νόμους της Σκοτίας, 

αναφέρεται σε μια σοβαρή πλευρά της ζωής και της συμπεριφοράς του ανθρώπου, 

ιδιαίτερα στη σωματική του ακεραιότητα και στην ψυχική αγωνία που δημιουργούν 

οι ποινές αυτές. Συνεπώς, βάσει των προαναφερθέντων τριών κριτηρίων, η γνώμη 

αυτή εμπίπτει στην έννοια των «φιλοσοφικών πεποιθήσεων» των γονέων, τις οποίες 

έχει υποχρέωση να σεβασθεί το Κράτος, στην προκειμένη περίπτωση η Μ, Βρετανία, 

απαλλάσσοντας τα παιδιά τους από τις σωματικές ποινές.Σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν 

πιο πάνω και από τη σχετική νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, συνάγεται ότι, άμεσος σκοπός του δικαιώματος των 

γονέων, για τη θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους, είναι η μετάδοση 

θρησκευτικών και φιλοσοφικών πεποιθήσεων που αξίζουν προστασία σε μια 

δημοκρατική κοινωνία, Πεποιθήσεις, οι οποίες αντιτίθενται στα χρηστά ήθη και στη 

δημόσια τάξη, όπως επίσης και όλες αυτές που έρχονται σε σύγκρουση με τα 

θεμελιώδη δικαιώματα και ελευθερίες που αναγνωρίζονται από την Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση, δεν εμπίπτουν στην έννοια των «φιλοσοφικών πεποιθήσεων», τις οποίες 

οφείλουν να σέβονται τα Κράτη. Εξάλλου, δεν είναι παραδεκτή, μέσα στα πλαίσια 

του εν λόγω δικαιώματος των γονέων, η μετάδοση στα παιδιά μονόπλευρων ή 

σκοταδιστικών θεωριών, ενάντια σε κάθε πολύπλευρη και αντικειμενική γνώση των 

διαφόρων ηθικών και ιδεολογικών προβλημάτων.375 

                                                           
375 Βλ. Ροδίτη Σοφία . «Το συνταγματικό και νομικό πλαίσιο  της  Πρωτοβάθμιας  και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

Συμβολή στην ερμηνεία των παραγράφων 1-4 &7-9 του άρθρου 16 του Συντάγματος  και η σχετική νομοθεσία.σελ.232 κ.ε 
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Το δικαίωμα των γονέων, ως πρωταρχικά υπεύθυνων για την εκπαίδευση και 

διαπαιδαγώγηση των παιδιών τους, για τον προσδιορισμό της θρησκευτικής και 

φιλοσοφικής τους αγωγής, σύμφωνα με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπως έχει προαναφερθεί, είναι όχι μόνο ένα 

αμυντικό δικαίωμα, αλλά και ένα κοινωνικό δικαίωμα. Εκτός αυτού, για τους γονείς 

που δεν πιστεύουν σε καμιά θρησκεία, είναι άθεοι ή άθρησκοι, όπως επίσης και για 

εκείνους που πιστεύουν σε μια άγνωστη θρησκεία, το δικαίωμα για σεβασμό των 

φιλοσοφικών τους πεποιθήσεων, απολαμβάνει μόνο μια αρνητική προστασία, 

επιβάλλοντας στα Κράτη να απαλλάξουν τα παιδιά τους, από την υποχρέωση 

παρακολούθησης θρησκευτικών μαθημάτων που οι ίδιοι δεν εγκρίνουν. 

Επίσης, λεπτομερέστερη και ειδικότερη είναι η ρύθμιση που περιέχεται στο αρθρ. 

5 της Διακήρυξης της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών της 25 Νοεμβρίου 

1981. Το εν λόγω άρθρο, μεταξύ άλλων, ορίζει «Οι γονείς ή κατά περίπτωση όσοι 

έχουν την επιμέλεια του προσώπου του ανηλίκου δικαιούνται να οργανώσουν τη ζωή 

μέσα στους κόλπους της οικογένειας σύμφωνα με τις θρησκευτικές ή άλλες 

πεποιθήσεις τους, λαμβάνοντας υπόψη την ηθική αγωγή που κατά τη γνώμη τους 

ταιριάζει στην ανατροφή του παιδιού. Κάθε παιδί έχει το δικαίωμα της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης σύμφωνα με τις επιθυμίες των γονέων του ή, κατά τις περιστάσεις των 

νομίμων επιμελητών του, και δεν επιτρέπεται να εξαναγκαστεί στην παρακολούθηση 

διδασκαλίας θρησκευτικού περιεχομένου αντίθετης προς τις επιθυμίες των γονέων 

του ή των νόμιμων επιμελητών του, με γνώμονα το συμφέρον του παιδιού» 

8.5.3 Νομολογία  .  Η ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ  ΔΙΑΣΤΑΣΗ.                                                        

 Τα κράτη μέρη με δεδομένη την ελευθερία διαμόρφωσης του εκπαιδευτικού τους 

προγράμματος, έχουν τη δυνατότητα μέσα από σειρά μαθημάτων να μεταδόσουν 

στους μελλοντικούς πολίτες του τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις που 

κρίνουν ως αναγκαίες για τη διαμόρφωση της προσωπικότητας τους. Το αντίθετο θα 

ήταν τουλάχιστον ανεδαφικό, αν κρίνει κανείς από την ιστορική πορεία των 

διαφόρων θρησκευτικών κινημάτων που συνέδεσαν την εξάπλωση τους με τη 

γέννηση και την εξέλιξη πολλών σύγχρονων κρατών. Στο χώρο του Συμβουλίου της 

Ευρώπης, η Επιτροπή ανθρωπίνων δικαιωμάτων συντάχθηκε υπέρ της διακριτικής 

ευχέρειας του κράτους για επιλογή του εκπαιδευτικού του προγράμματος, ιδιαίτερα 

στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση και λιγότερο στην τριτοβάθμια. 
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Συνεπώς, η υποχρεωτική περίληψη του μαθήματος των θρησκευτικών στο σχολικό 

πρόγραμμα δεν είναι αντίθετη ούτε στο γράμμα ούτε στο πνεύμα της ΕΣΔΑ. Παρ'όλα 

αυτά, το συγκεκριμένο συμπέρασμα δεν αποτελεί αξιωματική αρχή. Στην αξιολόγηση 

συμφερόντων που λαμβάνει χώρα κατά την οργάνωση του εκπαιδευτικού 

προγράμματος, βασικό παράγοντα διαμόρφωσης αποτελούν και οι πεποιθήσεις των 

γονέων, όπως άλλωστε τονίσθηκε παραπάνω. Το κράτος λοιπόν υποχρεούται να 

συνεκτιμήσει τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων στη 

διαδικασία διαμόρφωσης του εκπαιδευτικού προγράμματος, είτε αυτό αφορά στα 

δημόσια είτε στα ιδιωτικά σχολεία, εφόσον η ρύθμιση του Π1-2 δεν διακρίνει 

ανάμεσα σε κρατική και ιδιωτική διδασκαλία. Πάντα όμως ισχύει ως υπέρτατη 

υποχρέωση για το κράτος η απουσία κάθε μεροληπτικής κατήχησης, ώστε να 

διατηρηθούν οι αρχές της αντικειμενικότητας και της πολυφωνίας. Η βασική αυτή 

κατευθυντήρια αρχή θα αποτελέσει τον ουσιαστικό γνώμονα επιλογής στη 

διαμόρφωση του εκπαιδευτικού συστήματος, ενώ το ίδιο το κράτος προσπαθεί να 

ισορροπήσει ανάμεσα στις δικές του θρησκευτικές και φιλοσοφικές επιλογές και τις 

αντίστοιχες των γονέων. Αυτό φυσικά ισχύει για κάθε μάθημα, είτε αυτό είναι τα 

θρησκευτικά είτε άλλα γενικής φύσης, όπως η εκμάθηση της γλώσσας ή οι φυσικές 

επιστήμες, εφόσον το κράτος υποχρεούται να μην προχωρεί σε διαχωρισμό των 

γνωστικών αντικειμένων. Η θεμελιώδης αρχή την οποία ανέπτυξε το ΕΔΔΑ στην 

υπόθεση Kjeldsen, Madsen & Pedersen, αποδεικνύεται ως η πλέον κατάλληλη για να 

αφαιρέσει κάθε ίχνος δογματικής προπαγάνδας από τη διδασκαλία του μαθήματος 

των θρησκευτικών και να επιφέρει την ισορροπία ανάμεσα στις απόψεις του κράτους 

και των γονέων. Βέβαια, οι παραπάνω κατευθυντήριες αρχές τελούν υπό την 

επίδραση του απαραβίαστου της θρησκευτικής ελευθερίας, την οποία οφείλει να 

λαμβάνει υπόψη του το κράτος κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης του εκπαιδευτικού 

του προγράμματος. Η σύνδεση του ΠΡ1-2 με το άρθρο 9 ΕΣΔΑ, όπως και με τα 

άρθρα 8 και 10 είναι αναπόφευκτη, εφόσον το κράτος είναι υποχρεωμένο να σέβεται 

και να διασφαλίζει τις σχετικές ελευθερίες όταν προχωρεί στις επιλογές του. 

Τα σημαντικά αυτά ζητήματα που θέτει η άσκηση της εκπαιδευτικής πολιτικής 

δυστυχώς δεν έγιναν αντιληπτά σε βάθος από την εκάστοτε εξουσία. Έτσι είτε η 

κυβερνητική πλειοψηφία, η οποία είναι επιφορτισμένη με τη διαμόρφωση του 

σχολικού προγράμματος άρα και με το μάθημα των θρησκευτικών είτε η δικαστική 

εξουσία ερμήνευσαν τόσο τις σχετικές συνταγματικές ρυθμίσεις όσο και τις 
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αντίστοιχες ευρωπαϊκές σε όφελος της επικρατούσας θρησκείας, χωρίς να απονέμουν 

πάντα τον απαραίτητο σεβασμό στις θεμελιώδεις ελευθερίες. Στο χώρο της 

εκπαιδευτικής πολιτικής, τέτοιες αποφάσεις της διοίκησης αφορούσαν στην εξαίρεση 

μαθητών από την υποχρεωτική παρακολούθηση των θρησκευτικών, λόγω 

διαφορετικού δόγματος, θρησκείας ή αγνωστικιστικών πεποιθήσεων και την 

απαγόρευση διορισμού αλλόδοξων ή αλλόθρησκων δασκάλων ή καθηγητών στα 

δημόσια σχολεία. Από τη δική της πλευρά η δικαστική εξουσία δεν είχε πάντοτε 

σταθερή ερμηνευτική πορεία. Διατηρώντας την Ίδια γραμμή ερμηνείας με αυτήν για 

τα αμιγώς θρησκευτικά θέματα προσπάθησε να υπερασπισθεί την επικρατούσα 

θρησκεία συχνά σε βάρος των ατομικών ελευθεριών, "επικυρώνοντας" τις αποφάσεις 

της διοίκησης.  Ειδικά για το μάθημα των θρησκευτικών, το Συμβούλιο της 

Επικρατείας ήταν αυτό που ασχολήθηκε μάλιστα δύο φορές με τη ρύθμιση των 

ικανών ωρών διδασκαλίας τόσο το 1995 όσο και πιο πρόσφατα το 1998. Με την 

τελευταία του απόφαση το ΣτΕ προσέφυγε τόσο στις σχετικές συνταγματικές 

διατάξεις όσο και στο ΠΡΩΤ-2 ΕΣΔΑ για να απορρίψει το διάταγμα με το οποίο οι 

ώρες διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών μειώνονταν από δύο σε μία. Η 

συγκεκριμένη προσφυγή ασκήθηκε από δύο γονείς, οι οποίοι επικαλούμενοι το Π1-2, 

ισχυρίζονταν ότι το κράτος παραβίασε την υποχρέωση του να σεβασθεί τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. Το δικαστήριο με μία απλή ανάγνωση το ΠΡΩΤ 

κατέληξε πως πράγματι η υπουργική ρύθμιση ήταν αντίθετη με την αντίστοιχη 

ευρωπαϊκή, εφόσον "οι ίδιοι οι γονείς καθορίζουν τη θρησκευτική αγωγή των τέκνων 

των, επί τη βάσει των ιδικών των θρησκευτικών πεποιθήσεων." Όσο και αν φαίνεται 

ενθαρρυντικό το γεγονός ότι το αιτιολογικό της απόφασης θεμελιώνεται στη ρύθμιση 

του Ιου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, αυτό το ίδιο σκεπτικό παρουσιάζει σοβαρά κενά 

και ελλιπή κατανόηση της ευρωπαϊκής συμβατικής ρύθμισης. Κατ'αρχήν, το ΣτΕ 

αποφεύγει να συμβουλευθεί τις σχετικές δικαστικές αποφάσεις και ιδιαίτερα την 

Kjeldsen, Madsen &Pedersen που ασχολήθηκε με το θέμα του σχολικού 

προγράμματος, όπου και τονίσθηκε πως έγκειται στην αρμοδιότητα του κράτους να 

διαμορφώσει το σχολικό πρόγραμμα. Μάλιστα η συγκεκριμένη κρίση της κεντρικής 

εξουσίας παραμένει ανάλεγκτη, ακόμα και από το ίδιο το ΕΔΔΑ. Το γεγονός ότι 

μειώθηκαν οι ώρες διδασκαλίας δεν σημαίνει ότι το κράτος αθετεί την υποχρέωση 

του για σεβασμό των πεποιθήσεων των γονέων. Το όριο το οποίο οφείλει το κράτος 

να μην υπερβαίνει είναι ο κατηχητικός χαρακτήρας της εκπαίδευσης, παρεμβαίνοντας 

κατ'αυτόν τον τρόπο στην οικογενειακή ζωή και στο δικαίωμα των γονέων στην 
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ανατροφή των παιδιών τους. Σε μία άλλη σημαντική απόφαση, την Anglern κατά 

Σουηδίας, η Επιτροπή τόνισε ξανά ότι το κράτος είναι ελεύθερο να διαμορφώσει το 

σχολικό του πρόγραμμα σύμφωνα με τη δική του κοσμοθεωρία ακόμα και αν αυτό 

αναγκάζει ορισμένους από τους πολίτες του να διδαχθούν το Χριστιανισμό και άλλες 

θρησκείες ως μέρος του μαθήματος των θρησκευτικών. Από τη στιγμή που δεν 

υπάρχει δογματική κατήχηση των παιδιών, κάθε κράτος είναι ελεύθερο να 

διαπαιδαγωγήσει τους μελλοντικούς του πολίτες χωρίς περιορισμούς, τουλάχιστον 

σύμφωνα με το πνεύμα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης. Από την πλευρά του, το ΣτΕ στο 

αιτιολογικό της παραπάνω απόφασης, θεωρεί ότι ο περιορισμός των ωρών 

διδασκαλίας του μαθήματος σε μία ώρα δεν αποτελεί κατά τα διδάγματα της κοινής 

πείρας και εν όψει του ειδικού σκοπού στον οποίο αποβλέπουν οι σχετικές διατάξεις 

του Συντάγματος τον απαιτούμενο αριθμό για την κατάλληλη εκμάθηση. Έτσι όμως η 

δικαστική εξουσία υποκαθιστά στην κρίση της την εκτελεστική και λαμβάνει μία 

πολιτική απόφαση χάραξης της εκπαιδευτικής πολιτικής χωρίς βέβαια να έχει 

ανάλογο δικαίωμα. Εξάλλου το ίδιο το ΕΔΔΑ τόνισε με έμφαση πως τα εσωτερικά 

δικαστήρια, όπως και το ίδιο, δεν είναι αρμόδια να τροποποιήσουν τις αποφάσεις του 

κράτους μέλους εκφράζοντας προσωπικές απόψεις σε θέματα εσωτερικής πολιτικής 

όταν δεν παραβιάζεται κάποιο άρθρο της Σύμβασης.Στο ίδιο μήκος κύματος κινείται 

και η κριτική του Ν.Αλιβιζάτου, στην εφ.το ΒΗΜΑ, που αναδημοσιεύουμε «Λίγες 

ημέρες αφότου, υπό την ιδιότητά του πλέον ως Αρχιεπισκόπου, ο κ. Χριστόδουλος 

επανέλαβε το παλαιό αίτημά του να αυξηθούν οι ώρες των θρησκευτικών στα σχολεία, 

το Στ' Τμήμα του Συμβουλίου της Επικρατείας τον δικαίωσε: με απόφαση που εξέδωσε 

την περασμένη εβδομάδα σε αίτηση παραπονούμενης μητέρας  και με τη θαρραλέα 

«συμβουλευτική» μειοψηφία μιας παρέδρου  η επταμελής σύνθεση του Τμήματος έκρινε 

ότι η μείωση των ωρών διδασκαλίας του μαθήματος στη Β' λυκείου από δύο σε μία ώρα 

την εβδομάδα δεν είναι νόμιμη. 

Τη μείωση προέβλεπε για το ερχόμενο σχολικό έτος το πρόγραμμα διδασκαλίας του 

νέου λυκείου ώστε να διευκολυνθεί η εισαγωγή νέων μαθημάτων. Σύμφωνα με τη 

σχετική απόφαση που εξέδωσε ο κ. Αρσένης τον περασμένο Δεκέμβριο, τα θρησκευτικά 

παρέμεναν υποχρεωτικό μάθημα σε όλες τις τάξεις του λυκείου: στην Α' λυκείου θα 

εξακολουθούσαν να διδάσκονται δύο ώρες την εβδομάδα και στην Γ' λυκείου μία, όπως 

δηλαδή προβλέπει εδώ και χρόνια το ισχύον υποχρεωτικό πρόγραμμα.Για όσους 

παρακολουθούν τους ρυθμούς του Συμβουλίου της Επικρατείας η σπουδή με την οποία 
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το Στ' Τμήμα εξέδωσε την ως άνω απόφαση εντυπωσιάζει. Το ίδιο και η μη παραπομπή 

της υπόθεσης «λόγω μείζονος σπουδαιότητος» στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, σε 

αντίθεση προς ό,τι συμβαίνει με πολύ λιγότερο σημαντικές.Περισσότερο όμως 

εντυπωσιάζει το σκεπτικό της απόφασης: η μείωση των ωρών διδασκαλίας των 

θρησκευτικών κατά μία ώρα σε μία τάξη κρίθηκε αντίθετη προς το Σύνταγμα αλλά και 

την ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Και τούτο «εν όψει του 

γνωστού τοις πάσι γεγονότος ότι η πλειοψηφία του ελληνικού λαού πρεσβεύει την 

ορθόδοξο χριστιανική θρησκεία», δηλαδή την κατά το Σύνταγμα «επικρατούσα» (άρθρο 

3, παρ. 1). Ετσι, κατά την απόφαση, όταν το Σύνταγμα συγκαταλέγει μεταξύ των 

σκοπών της παιδείας την ανάπτυξη της «θρησκευτικής συνειδήσεως» των Ελλήνων 

(άρθρο 16, παρ. 2), εννοεί ανάπτυξη «εις τουλάχιστον επαρκή βαθμόν της 

θρησκευτικής συνειδήσεως των ελληνοπαίδων, σύμφωνα με τις αρχές του ορθοδόξου 

χριστιανικού δόγματος, η διδασκαλία του οποίου είναι υποχρεωτική» για τους μαθητές 

που ανήκουν σε αυτό. Και ναι μεν, συνεχίζει η απόφαση, ο καθορισμός των ωρών 

διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών ανήκει στην ουσιαστική κρίση της 

διοίκησης, πλην όμως ο περιορισμός της διδασκαλίας του σε μία ώρα την εβδομάδα δεν 

αποτελεί, «κατά τα δεδομένα της κοινής πείρας και εν όψει του ειδικού σκοπού εις τον 

οποίον αποβλέπουν αι ως άνω διατάξεις του Συντάγματος, τον υπ' αυτών απαιτούμενον 

"ικανόν" αριθμόν ωρών». 

Το πρώτο σκέλος του σκεπτικού αυτού, η άποψη δηλαδή ότι το Σύνταγμα επιβάλλει 

την κατηχητική θρησκευτική εκπαίδευση, επαναλαμβάνει τη θέση που ο πρόεδρος του 

Στ' Τμήματος, ο κ. Αν. Ν. Μαρίνος, έχει διατυπώσει από καιρό: «Ο απλός νόμος», 

έγραφε σε παλαιότερη μελέτη του (1981), «δεν μπορεί να απαγορεύσει τη διδασκαλία 

του ορθόδοξου χριστιανικού δόγματος στα σχολεία, γιατί διαφορετικά θα παραβίαζε τις 

διατάξεις του Συντάγματος που αναφέρονται στην "επικρατούσα θρησκεία" και τη 

θρησκευτική ελευθερία των ελλήνων υπηκόων που, στη συντριπτική τους πλειονότητα, 

ανήκουν στην ορθόδοξη χριστιανική εκκλησία». Είναι η άποψη που από ετών έχει 

διατυπώσει και από τις στήλες του «Βήματος» ο νέος Αρχιεπίσκοπος, ισχυριζόμενος 

μάλιστα ανακριβώς ότι το μάθημα των θρησκευτικών διδάσκεται υποχρεωτικά, περίπου 

όπως σε μας, στα σχολεία όλων των χωρών της Ευρώπης.Την εκδοχή αυτή που, 

εσφαλμένα κατά τη γνώμη μου, θέλει να ερμηνεύει τα ατομικά δικαιώματα εν όψει των 

πεποιθήσεων της πλειονότητας έχουν αντικρούσει από παλιά άλλες αρμοδιότατες 

γραφίδες: σχολιάζοντας το άρθρο 16, παρ. 2, του Συντάγματος, ο Αρ. Μάνεσης 
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υποστηρίζει ότι «είναι επιστημονικά απαράδεκτη η θεσμοθέτηση της ιδεολογικής 

χειραγώγησης» (1977), ενώ ο Π. Δ. Δαγτόγλου θεωρεί τη διάταξη «πομπώδη και  εν 

όψει των "ελληνοχριστιανικών" ανοσιουργημάτων της απριλιανής δικτατορίας  

απαράδεκτη» (1991). Αντίστοιχες θέσεις σε υποθέσεις άλλων χωρών έχουν υιοθετήσει 

από μακρού και τα δικαιοδοτικά όργανα του Στρασβούργου. Την πλήρη θεμελίωση της 

εναλλακτικής ερμηνευτικής άποψης ο ενδιαφερόμενος αναγνώστης μπορεί να βρει στη 

μελέτη του Γ. Σωτηρέλη «Θρησκεία και εκπαίδευση» (1993). Δεν θα επεκταθώ 

συνεπώς περαιτέρω. Ούτε θα αναφερθώ στο ζήτημα της απαλλαγής από τα θρησκευτικά 

των ετερόδοξων και των ετερόθρησκων μαθητών, για το οποίο η απόφαση φαίνεται να 

εμμένει στην κατ' εμέ συνταγματικά ελεγκτέα θέση που το ίδιο Τμήμα είχε διατυπώσει 

προ τριετίας στην πολυσχολιασμένη απόφασή του για την προσευχή στα σχολεία (ΣτΕ 

3356/1995). 

Απεναντίας, θα ήθελα να επιμείνω στο δεύτερο σκέλος της επίμαχης σκέψης της 

απόφασης: στο ότι, δηλαδή, το δικαστήριο, υιοθετώντας μιαν εν πάση περιπτώσει 

σοβαρά αμφισβητούμενη ερμηνεία του Συντάγματος, επεφύλαξε στον εαυτό του το 

δικαίωμα να ελέγξει την ουσιαστική κρίση του υπουργού για το πόσες ώρες 

εβδομαδιαίως το συγκεκριμένο μάθημα πρέπει να διδάσκεται. Διότι το ζητούμενο εν 

προκειμένω δεν ήταν η μετατροπή του μαθήματος των θρησκευτικών σε προαιρετικό, 

δεν ήταν η αλλαγή του χαρακτήρα του από κατηχητικό σε θρησκειολογικό, όπως 

συμβαίνει στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης, ούτε  πολύ λιγότερο  η κατάργησή 

του. Ηταν η μείωση των ωρών διδασκαλίας του σε μία τάξη (στη Β' λυκείου) από δύο 

σε μία ώρα ενόσω η διδασκαλία του παρέμενε η αυτή (δύο ώρες εβδομαδιαίως) σε όλες 

τις τάξεις, από την Γ' δημοτικού ως και την Α' λυκείου. Με άλλα λόγια, προχωρώντας 

πέρα και από την προπαρατεθείσα ερμηνευτική εκδοχή που είχε υποστηρίξει ο 

πρόεδρός του από το 1981, το Δικαστήριο έκρινε ότι μπορεί κατά το Σύνταγμα να 

υποκαταστήσει την κυβέρνηση, το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο και όλους τους ειδικούς 

στην κρίση τους, όχι απλώς για το αν το συγκεκριμένο μάθημα πρέπει να διδάσκεται ή 

όχι σε μια τάξη αλλά για το επί πόσες ώρες πρέπει να διδάσκεται. Ετσι, π.χ., αν αύριο η 

κυβέρνηση αποφάσιζε να μειώσει σε μια τάξη κατά μία ώρα τη διδασκαλία των 

αρχαίων ελληνικών, των νέων, της ιστορίας χάριν της πληροφορικής, της φιλοσοφίας ή 

της ιστορίας της τέχνης, το Στ' Τμήμα θα μπορούσε, με το αυτό σκεπτικό, να θεωρήσει 

ότι η αλλαγή αυτή του υποχρεωτικού προγράμματος δεν είναι νόμιμη, διότι εξασθενεί η 
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ανάπτυξη της «εθνικής συνείδησης» των Ελλήνων, που και αυτήν προβλέπει το 

Σύνταγμα (άρθρο 16, παρ. 2). 

 

Η προσέγγιση του θέματος της ευρωπαϊκής – ελληνικής θρησκευτικής 

εκπαίδευσης δεν μπορεί να είναι μονοδιάστατη. Η σύνδεση της θρησκείας με την 

πολιτιστική και κοινωνική ετερότητα δίνει τη δυνατότητα μελέτης και ανάλυσης του 

θέματος από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Πρόκειται για μια διεπιστημονική 

διαδικασία, η οποία φαίνεται να οδηγεί στην παραδοχή ότι η γνώση για τις θρησκείες 

αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα μιας ποιοτικής εκπαίδευσης, η οποία σκοπό έχει 

μεταξύ άλλων να καλλιεργήσει την δημοκρατική συνείδηση του πολίτη, να ενισχύσει 

το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας και σε τελική ανάλυση το σεβασμό στη 

διαφορετικότητα. Η άγνοια του ρόλου των θρησκειών και των πεποιθήσεων στην 

ιστορία και τον πολιτισμό από ένα σύγχρονο εκπαιδευτικό σύστημα μπορεί να 

οδηγήσει μέσα από τη δημιουργία αρνητικών στερεοτύπων στη σύγκρουση και τη 

βία, η οποία με τη σειρά της μπορεί να απειλήσει την ασφάλεια και τη 

σταθερότητα.376 

Σε συνέχεια της γνωστής Σύστασης 1720 του 2005 για την εκπαίδευση και τη 

θρησκεία, η οποία συνδέει τη γνώση για τις θρησκείες με την καλύτερη λειτουργία 

του δημοκρατικού τρόπου ζωής, η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συμβουλίου της 

Ευρώπης σε μια νέα Σύσταση[προχωρά παραπέρα και συνδέει τη γνώση για τη 

θρησκεία με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Το κράτος δεν πρέπει να επιτρέπει τη 

διάδοση θρησκευτικών αντιλήψεων, οι οποίες, αν εφαρμοστούν στην πράξη, 

παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώματα. Σε περίπτωση αμφιβολίας τα κράτη πρέπει 

να απαιτούν από τους θρησκευτικούς ηγέτες να λάβουν μια σαφή θέση υπέρ της 

υπεροχής των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως αυτά ορίζονται στην Ευρωπαϊκή 

Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), υπερβαίνοντας κάθε 

θρησκευτική αρχή . 

Η Σύσταση, μεταξύ άλλων, επαναλαμβάνει πως η εκπαίδευση είναι το κλειδί για 

την καταπολέμηση της άγνοιας, των στερεοτύπων και των παρανοήσεων των 

θρησκειών και των ηγετών τους, και μπορεί να διαδραματίσει κεντρικό ρόλο στη 

                                                           
376Βλ.Μαγγιώρος  Ν. Η θρησκευτική εκπαίδευση στο σύγχρονο ελληνικό σχολείο ο.π.  
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διαμόρφωση μιας δημοκρατικής κοινωνίας.377 Το σχολείο αποτελεί βασικό βήμα για 

τον διαπολιτισμικό διάλογο και θέτει τα θεμέλια καλλιέργειας συμπεριφορών 

ανεκτικότητας.·Έτσι μπορεί να καταπολεμήσει αποτελεσματικά το φανατισμό, 

διδάσκοντας τα παιδιά την ιστορία και τη φιλοσοφία των κυριότερων θρησκειών με 

χαμηλούς τόνους και αντικειμενικότητα. Τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και οι 

οικογένειες μπορούν επίσης να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στον τομέα αυτό.  Η 

γνώση των θρησκειών αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της γνώσης της ανθρώπινης 

ιστορίας και των πολιτισμών. Είναι διαφορετική από την πίστη και την πρακτική 

συμμετοχή σε μια θρησκεία. Ακόμα και οι χώρες, στις οποίες επικρατεί μία 

συγκεκριμένη θρησκεία, έχουν καθήκον να διδάξουν την προέλευση όλων των 

θρησκειών.  

Τίθεται με το ερώτημα: Υπάρχει κάποια Οδηγία (ντιρεκτίβα) της Ευρ. Ενώσεως 

για το μάθημα των Θρησκευτικών; Η απάντηση είναι ΟΧΙ. Η Ευρ. Ένωση έχει 

καταστήσει σαφές από την Συνθήκη του Άμστερνταμ του 1997 και μέχρι σήμερα με 

όλα τα επίσημα κείμενά της (βλέπε την ισχύουσα Συνθήκη της Λισσαβόνας)  ότι τα 

ζητήματα που αφορούν στις σχέσεις Εκκλησίας –Πολιτείας καθώς και στην διδακτέα 

ύλη της παιδείας δεν είναι ζητήματα δικής της αρμοδιότητος, αλλά του κάθε κράτους 

–μέλους ξεχωριστά. Επί πλέον η Ευρ. Ένωση δηλώνει ότι σέβεται την εθνική και 

πολιτιστική ταυτότητα των λαών, οι οποίοι την αποτελούν. Έτσι, λοιπόν, και το 

μάθημα των Θρησκευτικών δεν ακολουθεί κάποια ενιαία γραμμή, αλλά διαφέρει από 

χώρα σε χώρα αναλόγως των τοπικών ιστορικών και πολιτισμικών ιδιαιτεροτήτων. 

Εννοείται ότι τα κράτη μέλη νομοθετούν με σεβασμό προς τις Διεθνείς Συμβάσεις 

περί Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και επιδιώκουν την καλλιέργεια της υγιούς 

θρησκευτικής συνειδήσεως μακρυά από κάθε φανατισμό και μισαλλοδοξία. 

Εκείνο το κείμενο, το οποίο προκαλεί παρερμηνείες είναι η Σύσταση 1720/2005 

της Κοινοβουλευτικής Συνελεύσεως του Συμβουλίου της Ευρώπης με τίτλο 

«Θρησκεία και Εκπαίδευση». Η Σύσταση αυτή έχει 378συμβουλευτικό και όχι 

υποχρεωτικό χαρακτήρα, άλλωστε το Συμβούλιο της Ευρώπης είναι ένα όργανο 

διαφορετικό από την Ευρ. Ένωση και έχει ως μέλη 47 και όχι μόνον 27 χώρες. Έστω 

κι αν σε κάποια σημεία η Σύσταση αυτή δίνει επιχειρήματα στους οπαδούς μιας 

                                                           
377Recommendation n. 1804 (29/6/2007) State, religion, secularity and human rights. (κράτος, θρησκεία, 

κοσμικότητα και ανθρώπινα δικαιώματα). 

 
378 ΧΟΛΕΒΑΣ, ΑΝΤΙΒΑΡΟ, «Τα θρησκευτικά στην Ευρώπη». 
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θρησκειολογικής-κοινωνιολογικής στροφής του μαθήματος των Θρησκευτικών, δεν 

πρέπει να ξεχνούμε ότι απευθύνεται κυρίως σε χώρες, οι οποίες για διαφόρους λόγους 

δεν είχαν εισαγάγει μέχρι εκείνη την χρονιά κάποια στοιχεία θρησκευτικής 

εκπαιδεύσεως στο σχολείο, όπως η Γαλλία και οι πρώην κομμουνιστικές 

χώρες.Σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες Αρχές του Τολέδο, το κράτος οφείλει να 

φροντίζει ώστε η πληροφόρηση και η γνώση που προσφέρουν τα  αναλυτικά 

προγράμματα να μεταδίδονται με τρόπο αντικειμενικό, κριτικό και πλουραλιστικό.  Ο 

κατηχητικός τρόπος διδασκαλίας δεν είναι αποδεκτός γιατί θα μπορούσε να έρθει σε 

σύγκρουση με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων. Αν τα 

αναλυτικά προγράμματα του μαθήματος των Θρησκευτικών πληρούν τους όρους της 

αντικειμενικότητας, του κριτικού πνεύματος και του πλουραλισμού, το κράτος δεν 

είναι υποχρεωμένο να καταργήσει τον υποχρεωτικό χαρακτήρα του. Στις περιπτώσεις 

όπου τα υποχρεωτικά μαθήματα που αφορούν τη διδασκαλία σχετικά με τις 

θρησκείες και πεποιθήσεις είναι επαρκώς ουδέτερα και αντικειμενικά, η υποχρεωτική 

συμμετοχή των μαθητών καθαυτή δεν παραβιάζει την ελευθερία της θρησκείας ή των 

πεποιθήσεων. Κατά συνέπεια, όταν τα κράτη έχουν αναπτύξει μια πραγματικά 

ισορροπημένη και αμερόληπτη θρησκευτική εκπαίδευση έχουν την ευχέρεια να 

εφαρμόσουν την υποχρεωτικότητα του μαθήματος. Αντίστοιχα, όταν ένα 

υποχρεωτικό μάθημα δεν είναι επαρκώς αντικειμενικό, η αναγνώριση του 

δικαιώματος της εξαίρεσης μπορεί να είναι ικανοποιητική λύση για τους γονείς και 

τους μαθητές, μέχρις ότου επιτευχθεί η ουδετερότητα. Είναι σαφές πως η οι  

προϋποθέσεις αντικειμενικότητας ενός μαθήματος που προαναφέρθηκαν δεν μπορούν 

πάντοτε να εξασφαλιστούν εκ των προτέρων, πριν δηλαδή το μάθημα εφαρμοστεί 

στην πράξη. 

8.6. Η  επίσημη  θέση της   Εκκλησίας.                                                                   

Η επίσημη θέση της εκκλησίας  της ελλάδος όπως  διαμορφώνεται  στο Δελτίο του 

Προέδρου της οικείας Συνόδου Μητροπολίτη Ναυπάκτου  έχει ως εξης  

“Εἶναι δεδομένο ὅτι ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος τῆς περιόδου 2015-2016, ἔλαβε 

ἀπόφαση κατά τόν μήνα Ἰανουάριο 2016 σέ κοινή Συνεδρίαση μέ τούς Κοσμήτορες 

καί τούς Προέδρους τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, ὅπως καί μέ τήν Πανελλήνια Ἕνωση 

Θεολόγων νά κάνη διάλογο μέ τήν Πολιτεία πάνω στό προηγούμενο Πρόγραμμα, τό 

λεγόμενο Ἀναλυτικό Πρόγραμμα, μέ σκοπό νά τό διορθώση, νά προσθέση ἕνα 
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ποσοστό θρησκειολογικοῦ ὑλικοῦ καί νά χρησιμοποιήση ὡς ἐφαρμογή μερικά καλά 

στοιχεῖα τοῦ νέου Προγράμματος. 

Αὐτή ἦταν καί ἡ ὁμόφωνη ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 

παρελθόντος Μαρτίου (2016).Γιά νά γίνη αὐτό ἀντιληπτό, πρέπει νά ὑπογραμμισθῆ 

ὅτι τό προηγούμενο Πρόγραμμα ἦταν Ἀναλυτικό, ὅπως ἴσχυε, κατά τούς εἰδικούς, 

ἐδῶ καί 2.500 χρόνια στόν χῶρο μας, δηλαδή σέ αὐτό τό Πρόγραμμα ὑπάρχει μιά 

ἱστορική δόμηση τῆς ὕλης τῶν μαθημάτων ἀπό τήν ἀρχαία ἐποχή μέχρι σήμερα.Γιά 

παράδειγμα, γιά τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ἀρχίζει ἡ διδασκαλία ἀπό τήν Παλαιά 

Διαθήκη, προχωρεῖ στήν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας, καταγράφει ὅλα τά ἐκκλησιαστικά 

γεγονότα, ἀντιμετωπίζει τίς ἄλλες Ὁμολογίες καί Θρησκεῖες καί φθάνει μέχρι τήν 

ἀντιμετώπιση συγχρόνων θεμάτων.Ὅμως, τό Πρόγραμμα Σπουδῶν πού εἰσήχθη στά 

Σχολεῖα μέ ὑπουργική ἀπόφαση, τόν Σεπτέμβριο τοῦ 2016, ἀνατρέπει αὐτήν τήν 

ἀναλυτική μεθοδολογία καί εἰσάγει τήν θεματική μεθοδολογία, σύμφωνα μέ τήν 

ὁποία τό μάθημα διδάσκεται κατά θέματα, γιά παράδειγμα, τί εἶναι ἡ προσευχή καί 

πῶς προσεύχονται οἱ ὀπαδοί διαφόρων θρησκειῶν. Πρόκειται γιά μιά μεγάλη ἀλλαγή 

πού ἐπιφέρει τήν σύγχυση καί ἀνατρέπει τόν τρόπο διδασκαλίας στό μάθημα τῶν 

Θρησκευτικῶν.Πάντως, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 2016 ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας 

ἄλλαξε τήν δική της ἀπόφαση τοῦ Μαρτίου 2016 καί ἀντί νά κάνη διάλογο μέ τήν 

Πολιτεία γιά βελτίωση τοῦ παλαιοῦ Ἀναλυτικοῦ Προγράμματος, ἤ ἔστω ἀπό 

«μηδενική βάση», δέχθηκε νά κάνη διάλογο γιά βελτίωση τοῦ νέου Προγράμματος 

Σπουδῶν.Θεωρῶ ὅτι σέ κάθε διάλογο ὑπάρχουν ἐπιτυχίες καί ὑποχωρήσεις κάθε 

πλευρᾶς.Ἡ ὑπουργική ἀπόφαση εἶναι σέ ἰσχύ, καί ἀπό τόν παρελθόντα Σεπτέμβριο 

μέχρι τώρα διδάσκεται τό νέο Πρόγραμμα Σπουδῶν, μέ τά ἰδιαίτερα προβλήματα σέ 

κάθε Σχολεῖο∙ τά βιβλία ἤ οἱ φάκελλοι τῶν μαθητῶν ἑτοιμάζονται καί ἐν πάσῃ 

περιπτώσει δέν μπορεῖ νά ἀνατραπῆ ἡ μεθοδολογία τῆς διδασκαλίας τοῦ μαθήματος 

παρά τίς ἀγαθές προθέσεις τῶν διαλεγομένων.Ἔτσι, μέ τόν διάλογο μποροῦν νά 

γίνουν μερικές βελτιώσεις, ἀλλά τό πρόβλημα τῆς μεθοδολογίας τοῦ μαθήματος θά 

παραμείνη καί δέν θά ἀνατραπῆ”. 

8.7  Τα θρησκευτικά  και το πολιτικό σύστημα.                                                     

Στην Ελλάδα κανένας πολιτικός φορέας  δεν αμφισβήτησε την ανάγκη παροχής 

θρησκευτικής εκπαίδευσης από το δημόσιο σχολείο. Αξίζει εδώ να αναφερθούμε ι 

στις προτάσεις νόμου του ΚΚΕ και του Συνασπισμού με θέμα: Ρύθμιση σχέσεων 
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Πολιτείας και Εκκλησία, θρησκευτικές ενώσεις και κατοχύρωση της θρησκευτικής 

ελευθερίας,” οι οποίες συζητήθηκαν στη Βουλή το Μάρτιο του 2006. Οι προτάσεις 

αντανακλούσαν το σχέδιο πρότασης νόμου της Ελληνικής Ένωσης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου (και υιοθετήθηκαν επίσης από την πρόταση νόμου των 

ανεξαρτήτων βουλευτών Μάνου και Ανδριανόπουλου). Καμία από αυτές δεν έθεσε 

υπό αμφισβήτηση τη ανάγκη ΘΕ στο δημόσιο σχολείο. Οι ενστάσεις των δυο 

κομμάτων αφορούσαν τον χαρακτήρα και το περιεχόμενο του μαθήματος. Το ΚΚΕ 

περιορίστηκε στο να δηλώσει πως “θέλει το μάθημα των θρησκευτικών να ασχοληθεί 

με όλες τις θρησκείες, την καταγωγής τους και την ιστορία τους και όχι να διδάσκει 

το χριστιανικό ορθόδοξο δόγμα. 

8.8.1  Οι  απόψεις της νομικής θεωρίας σήμερα.                                                      

Ο   Ε.Βενιζέλος,τάσσεται  υπέρ ενός ανοιχτού μοντέλου    διδασκαλίας   «του 

μαθήματος των θρησκευτικών, το οποίο έχει έντονη θρησκειολογική διάσταση, η 

οποία κλιμακώνεται από τις μικρότερες τάξεις προς τις μεγαλύτερες, αλλά που εν 

πάση περιπτώσει δεν μπορεί να αποβάλει ούτε τον χριστιανικό ούτε τον ορθόδοξο 

χαρακτήρα του. Διδάσκεται από καθηγητές της Θεολογίας που έχουν σπουδάσει σε 

μία Ορθόδοξη Θεολογική Σχολή και βεβαίως απευθύνεται σε μία κοινωνία, η οποία 

κατά συνταγματικό τεκμήριο ανήκει, στη μεγάλη της πλειονότητα, στην Ανατολική 

Ορθόδοξη Εκκλησία» 

Ο Γ.Σωτηρελης, υπέρμαχος  του πλουραλισμού , μετά τις πρόσφατες 

μεταρρυθμίσεις δήλωνε : « Το τελευταίο διάστημα, μάλιστα, φαίνεται ότι υπάρχουν 

ενθαρρυντικές εξελίξεις και σε ένα ακόμη επίμαχο ζήτημα, που αφορά τον 

χαρακτήρα της θρησκευτικής εκπαίδευσης. Ηδη από το 1993 είχα επισημάνει, σε 

σχετική μελέτη μου («Θρησκεία και εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση. Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία», εκδ. Αντ. 

Σάκκουλας), τα ιδιαίτερα συνταγματικά προβλήματα που θέτει για μια ανοιχτή 

δημοκρατική κοινωνία η ύπαρξη ενός υποχρεωτικού ομολογιακού μαθήματος, με 

έντονα κατηχητικό χαρακτήρα, που απέβλεπε στην καταναγκαστική και συνάμα 

βιωματική επιβολή των δογμάτων της κατά το Σύνταγμα «επικρατούσας θρησκείας». 

Παράλληλα, είχα υποστηρίξει ότι ούτε ο όρος «επικρατούσα θρησκεία» σημαίνει 

επιβλητέα θρησκεία αλλά ούτε και η κατά το άρθρο 16 του Συντάγματος «ανάπτυξη 

της θρησκευτικής συνείδησης» μπορεί να ερμηνευθεί ερήμην της ελευθερίας της 
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θρησκευτικής συνείδησης, που επιτάσσει σε κάθε περίπτωση, όπως έκρινε και το 

Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, «αντικειμενική, κριτική και πολυφωνική» θρησκευτική 

εκπαίδευση.Μια τέτοια εκπαίδευση φαίνεται πως ευνοεί πλέον, παρά τις 

αναμενόμενες ισορροπιστικές διατυπώσεις, το νέο Πρόγραμμα Σπουδών (Π.Σ.) για τα 

Θρησκευτικά του Δημοτικού και του Γυμνασίου. Είχαν προηγηθεί βέβαια και στο 

παρελθόν ανάλογες προσπάθειες, οι οποίες όμως απέτυχαν, διότι πολεμήθηκαν με 

πάθος από τους φορείς των εγχώριων θεοκρατικών αντιλήψεων. Προκειμένου, 

λοιπόν, να προστατευθεί η θρησκευτική ελευθερία, το υπουργείο Παιδείας 

αποδέχθηκε κατ’ ουσίαν, το 2008, υπό την πίεση του Συνηγόρου του Πολίτη, το 

προαιρετικό πρότυπο θρησκευτικής εκπαίδευσης, που σημαίνει απαλλαγή για όσους 

το επιθυμούν, χωρίς δήλωση θρησκευτικών πεποιθήσεων (διότι παραβιάζει 

κατάφωρα την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης).Το νέο Πρόγραμμα 

Σπουδών εκκινεί από εμφανώς διαφορετική οπτική. Το μάθημα, εν πρώτοις, παύει να 

έχει προπαγανδιστικό χαρακτήρα και να αποβλέπει στη δογματική εμφύτευση 

θρησκευτικών ιδεών. Αντίθετα φαίνεται πλέον προσανατολισμένο στη βαθύτερη 

γνώση του θρησκευτικού φαινομένου, στην ένταξή του σε ένα ευρύτερο ηθικό και 

φιλοσοφικό πλαίσιο και στην παρουσίαση όλων των θρησκευτικών ρευμάτων και 

τάσεων, χωρίς επιτηδευμένους αποκλεισμούς και προκατειλημμένες αξιολογικές –

ιδίως δε απαξιωτικές– κρίσεις. Βεβαίως, το μεγαλύτερο μέρος της ύλης καταλαμβάνει 

ο xριστιανισμός, με ιδιαίτερη έμφαση στην εγχώρια θρησκευτική παράδοση. Ωστόσο 

αυτό είναι κατ’ αρχήν εύλογο. Ο μεν xριστιανισμός συνδέεται στενά με την 

ευρωπαϊκή ήπειρο η δε oρθοδοξία αποτελεί, αναμφίβολα, αναπόσπαστο μέρος της 

εθνικής και πολιτισμικής μας παράδοσης. Aρα δικαιούνται, ποσοτικά, ένα σημαντικό 

προβάδισμα, όπως συμβαίνει άλλωστε και στις άλλες χώρες όπου υπάρχει 

πολυφωνική και μη κατηχητική εκπαίδευση (π.χ. Αγγλία και Σουηδία). Η μεγάλη 

διαφορά, όμως, είναι ο τρόπος προσέγγισης. Το νέο Π.Σ., αλλά και όλα τα σχετικά 

κείμενα που το συνοδεύουν, διαπνέονται από ανοιχτή και κριτική αντίληψη και 

δείχνουν ειλικρινή διάθεση να αποκοπεί η θρησκευτική εκπαίδευση από το 

κατηχητικό της παρελθόν και να ενταχθεί επιτέλους ομαλά σε μια παιδαγωγική 

διαδικασία συμβατή –έστω και κατ’ οικονομίαν τόσο με τη θρησκευτική ελευθερία 

όσο και με την αποστολή του δημόσιου σχολείου σε μια δημοκρατική 

κοινωνία.Ωστόσο, για τη μετάβαση σε μια τέτοια θρησκευτική εκπαίδευση το Π.Σ. 

από μόνο του δεν αρκεί. Απαιτούνται, ιδίως, ορισμένες πρόσθετες προϋποθέσεις, 

όπως:Πρώτον, να συνοδευθεί από τα κατάλληλα βιβλία αλλά και από έναν 



306 
 

συνολικότερο θρησκευτικό αποχρωματισμό του σχολείου, που σημαίνει, ιδίως, 

κατάργηση της υποχρέωσης εκκλησιασμού και προσευχής.Δεύτερον, να ισχύσει 

προοπτικά, με τις απαραίτητες ποσοτικές αναπροσαρμογές, και για τους 

μουσουλμάνους μαθητές της Δυτικής Θράκης, που βρίσκονται δυστυχώς, με άλλοθι 

τις διεθνείς συνθήκες, στο έλεος ενός ακραίου (εθνικο)θρησκευτικού 

προπαγανδισμού.Τρίτον, να συνδυασθεί με μια συνολική αναδιοργάνωση των 

θεολογικών σπουδών, με πρώτο βήμα ειδικά σεμινάρια στους νυν διδάσκοντες 

θεολόγους αλλά και ταυτόχρονη απομόνωση, από τον χώρο του σχολείου, 

σκοταδιστικών εκκλησιαστικών και παραεκκλησιαστικών κύκλων, που 

εξακολουθούν να δίνουν λυσσαλέες μάχες οπισθοφυλακής”Με  την πρόταση  

Σωτηρέλλη, συμφωνεί καταρχήν και  η θεολόγος μελετητής Ι.Κομνηνού, η οποία 

έχει επιμεληθεί μια πρωτοποριακή μελέτη  για την ευρωπαίκη διάσταση του ΜτΘ η 

οποία θεωρεί , ότι : “ Για τον Γ. Σωτηρέλη η πρακτική των ευρωπαϊκών χωρών, που 

προοδευτικά αντικατέστησαν την ομολογιακή-κατηχητική εκπαίδευση με τη 

θρησκειολογική, μπορεί να αποτελέσει υπόδειγμα για τις αλλαγές που προτείνει για 

τα ελληνικά αναλυτικά προγράμματα. Η πρόταξη της χριστιανικής πίστης, σε ένα 

τέτοιο ανανεωμένο αναλυτικό πρόγραμμα, δεν θα πρέπει να είναι ποιοτική αλλά 

ποσοτική, γιατί το «ποιοτικό πρόκριμα» του χριστιανισμού ή της ορθοδοξίας συνιστά 

έμμεση κατήχηση. Ως πλεονεκτήματα της θρησκειολογικής εκπαίδευσης αναφέρει τη 

συμφωνία της με τους νόμους περί ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, την 

αντιστοίχισή της με όλες τις δυνατές προδιαγραφές της σύγχρονης παιδείας και, 

τέλος, τον συσχετισμό της με «το γενικότερο ζήτημα της ελεύθερης διαμόρφωσης της 

συνείδησης του παιδιού στο πλαίσιο μιας πολυφωνικής κοινωνίας». Η πρόταση του 

Γ.Σωτηρέλη υπερτερεί έναντι των δύο προηγούμενων, γιατί στηρίζεται σε νομικά 

επιχειρήματα και σε εφαρμοσμένες πρακτικές άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Το μόνο 

που θα παρατηρήσουμε είναι ότι η μετατροπή του ομολογιακού μοντέλου σε 

θρησκειολογικό σε άλλα ευρωπαϊκά κράτη έγινε όταν υπήρξαν συγκεκριμένες 

περιστάσεις που υπαγόρευαν αυτές τις αλλαγές. Για να ακολουθήσει η Ελλάδα 

ανάλογες τροποποιήσεις του χαρακτήρα του μαθήματος των Θρησκευτικών, θα 

πρέπει να καταδειχθούν με επάρκεια οι λόγοι που συντρέχουν για κάτι τέτοιο. 

Επίσης, διαφωνούμε με την «ποσοτική» αντιμετώπιση των θρησκειών. Η αλήθεια της 

θρησκείας και ο τρόπος με τον οποίο αυτή η αλήθεια γίνεται καθημερινό βίωμα των 

πιστών δεν είναι ζήτημα ποσοτικό αλλά ποιοτικό και θα πρέπει να προσεγγίζεται με 

ανάλογο τρόπο από τους μαθητές.”Ο Μ. Σταθόπουλος κάνει μια διάκριση στα όρια 
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κράτους και Εκκλησίας. Η Εκκλησία «όσο μεγάλη και να είναι… δεν ταυτίζεται με 

το σύνολο της κοινωνίας» και το «θρησκεύεσθαι», ως προς το λατρευτικό και 

μεταφυσικό μέρος είναι τελικά «μια από τις πιο προσωπικές υποθέσεις κάθε ατόμου». 

Ο Μ.Σταθόπουλος θεωρεί ότι η αρχή της θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους 

παραβιάζεται στην Ελλάδα και ότι, αφανώς, υφέρπει η θρησκευτική μισαλλοδοξία 

που ενίοτε επιφέρει πλήγματα. Μέσα από μια ανάλυση νόμων και συνθηκών 

καταλήγει ότι το ελληνικό κράτος «θρησκεύεται» και ότι, ίσως, να είναι το τελευταίο 

κράτος στην Ευρώπη που δεν έχει ξεπεράσει τον μεσαίωνά του σε αυτό το σημείο. 

Σχετικά με τη διδασκαλία του μαθήματος των Θρησκευτικών, προτείνει τον 

θρησκευτικό αποχρωματισμό της δημόσιας εκπαίδευσης και την ανάληψη του ρόλου 

της κατήχησης αποκλειστικά από την Εκκλησία. 

Θεωρεί ότι το μάθημα θα πρέπει να αντικατασταθεί από τη θρησκειολογία, όπου 

θα διδάσκονται όλες οι θρησκείες, με έμφαση στη θρησκεία της πλειονότητας.Ως 

προς τα όσα καταθέτει ο Μ.Σταθόπουλος,o αντίλογος είναι ο εξής379 :  

«1. Η θρησκευτική μισαλλοδοξία στην Ελλάδα, την οποία επικαλείται, δεν 

τεκμηριώνεται ούτε με σχετικές έρευνες, ούτε με γεγονότα που θα μπορούσαν να 

αποδείξουν ότι αναφέρεται σε μια καθολικώς ισχύουσα πραγματικότητα. Συνεπώς 

πρόκειται για υποκειμενική άποψη. 2. Σχετικά με τον Μεσαίωνα της ελληνικής 

κοινωνίας και την άποψή του ότι η Ελλάδα είναι το τελευταίο κράτος που δεν τον 

έχει ξεπεράσει, θεωρούμε ότι πρόκειται για ακραίους χαρακτηρισμούς, τους οποίους 

δεν δικαιολογεί απλώς και μόνο η ύπαρξη του μαθήματος των Θρησκευτικών στα 

αναλυτικά προγράμματα. Άλλωστε το μάθημα διδάσκεται σε όλες σχεδόν τις 

ευρωπαϊκές χώρες, όπως αναλυτικά έχουμε αναπτύξει σε άλλο μέρος της παρούσης 

μελέτης. 

3. Η πρότασή του για ένα θρησκειολογικό μάθημα, με έμφαση στη θρησκεία της 

πλειονότητας, μπορεί να παραλληλιστεί με τη θέση και τον χαρακτήρα του 

μαθήματος των Θρησκευτικών στην Αγγλία. Για τον Γ. Σωτηρέλη η πρακτική των 

ευρωπαϊκών χωρών, που προοδευτικά αντικατέστησαν την ομολογιακή-κατηχητική 

εκπαίδευση με τη θρησκειολογική, μπορεί να αποτελέσει υπόδειγμα για τις αλλαγές 

που προτείνει για τα ελληνικά αναλυτικά προγράμματα. Η πρόταξη της χριστιανικής 

πίστης, σε ένα τέτοιο ανανεωμένο αναλυτικό πρόγραμμα, δεν θα πρέπει να είναι 

ποιοτική αλλά ποσοτική, γιατί το «ποιοτικό πρόκριμα» του χριστιανισμού ή της 

                                                           
379 Βλ.ΚΟΜΝΗΝΟΥ Ι., οπ  σελ.386 
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ορθοδοξίας συνιστά έμμεση κατήχηση. Ως πλεονεκτήματα της θρησκειολογικής 

εκπαίδευσης αναφέρει τη συμφωνία της με τους νόμους περί ελευθερίας της 

θρησκευτικής συνείδησης, την αντιστοίχισή της με όλες τις δυνατές προδιαγραφές 

της σύγχρονης παιδείας και, τέλος, τον συσχετισμό της με «το γενικότερο ζήτημα της 

ελεύθερης διαμόρφωσης της συνείδησης του παιδιού στο πλαίσιο μιας πολυφωνικής 

κοινωνίας».  

Είναι, όμως, αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι το μάθημα των Θρησκευτικών,όπως έχει 

διαμορφωθεί τις τελευταίες δεκαετίες, είναι πολύ διαφορετικό από αυτό που 

διδασκόταν στις αρχές του 20ου αιώνα. Ο Κ.Δεληκωσταντής παρατηρεί ότι το 

μάθημα των Θρησκευτικών, στις μέρες μας, έχειαποβάλει σημαντικά τον κατηχητικό 

του χαρακτήρα και δεν αποτελεί πιαχώρο «μύησης σε μια κλειστή θρησκευτική 

παράδοση». Αντίθετα έχειεξελιχθεί σε μάθημα παιδαγωγικό που αποβλέπει στον 

θρησκευτικό εγγραμματισμό των μαθητών. Συνεπώς, είναι μάλλον άστοχο 

ναεπικαλούνται ό,τι ίσχυε στο παρελθόν για το μάθημα των Θρησκευτικών όσοι 

θεωρούν ότι το μάθημα δεν έχει θέση στα αναλυτικά προγράμματα. Σύμφωνα με όσα 

αναφέρθηκαν στις προηγούμενες ενότητες,διαπιστώνουμε ότι στην Ελλάδα υπάρχουν 

ασυμφωνίες ως προς τη φυσιογνωμία και το περιεχόμενο του μαθήματος των 

Θρησκευτικών,αλλά και προβλήματα που σχετίζονται με τη νομική κατοχύρωση, είτε 

της ύπαρξής του στα αναλυτικά προγράμματα, είτε του υποχρεωτικού χαρακτήρα 

του. 

8.8.2 Το  διαχρονικό   αίτημα της αναθεώρησης των διατάξεων 3&1Συντ ( 

«Επικρατούσα  Θρησκεία»)  και 16&2 Συντ.(ανάπτυξη  της θρησκευτικής 

συνείδησης). Η  Αναθεώρηση, που  δεν έγινε, ως αναβάπτιση  των διατάξεων 

στην ιστορική  τους διάσταση.Υπάρχει βέβαια και μια σημαντική μερίδα  

δημοσιολόγων που ζητά την αναθεώρηση του άρθρου.Κατά την εισαγωγή του 

Συντάγματος το 1975 ο συντακτικός νομοθέτης θέσπισε ταυτόχρονα το άρθρο 13, το 

άρθρο 16 και το άρθρο 3,  θεωρώντας προφανώς ότι οι τρεις αυτές διατάξεις 

συγκροτούν ένα αρμονικό πλαίσιο ρυθμίσεων και δεν συγκρούονται μεταξύ τους. Η 

σκέψη αυτή θεμελιώνεται στις γενικότερες μεθοδολογικές παραδοχές για την 

ερμηνεία του συντάγματος, σύμφωνα με τις οποίες κοινωνιολογικά και 

πολιτειολογικά στοιχεία αξιολογούνται και ενσωματώνονται στο συνταγματικό και 

συγκλίνει με την άποψη ότι  ορθότερος τρόπος ερμηνείας του συντάγματος είναι 

εκείνος που λαμβάνει υπόψη το Σύνταγμα «όπως αυτό είναι» με «τη φιλορθόδοξη και 



309 
 

τη φιλελεύθερη πλευρά του» και με τη συνεκτίμηση «των πολιτικών επιλογών που τις 

στηρίζουν .Από τη σκοπιά αυτή τόσο ο συνταγματικός, όσο και ο κοινός νομοθέτης 

δεν μπορούν να αγνοήσουν «…την ενύλωση στο συνειδός του σύγχρονου νεοέλληνα 

της παράδοσης… συνύφανσης λόγου και μύθου στον αρχαίο και βυζαντινό κόσμο…», 

όχι υπό την έννοια της νόθευσης του νομικού λόγου με μεταφυσικές προτάσεις, αλλά 

με το να νομοθετούν «…συνεκτιμώντας και το μεταφυσικό συνειδός των κοινωνών του 

δικαίο 

Για την νομική   επιστήμη και για μια μερίδα δημοσιολόγων το  πρόβλημα  

γεννιέται  αμέσως  σχεδόν από  την χαραυγή της  Μεταπολίτευσης  και  έχει  τις ρίζες 

του  στην ίδια την ψήφιση  και κυρίως στην συνύπαρξη των νέο Συνταγματικό χάρτη 

, των διατάξεων αυτών.Μια  συνύπαρξη  που  μοιάζει  κατ΄αλλους  αφύσικη 

ανορθογραφία  στην γενική  αρχιτεκτονική του Συντ. και  πρέπει να  αναθεωρηθεί  σε 

πρώτη  ευκαιρία  , ενώ για μια άλλη μερίδα, μπορεί να  αποτελέσει πεδίο 

εναρμόνισης, ιδίως μέσα από την συστηματική  ερμηνεία  του  ή της  αρχής 

τηςπροσαρμοστικότητας  . Όπως  ευλόγως , παρατηρείται  απόμερίδα  της  νομικής  

επιστήμης , αυτή  καθαυτή  η συμπερίληψη στο  συνταγματικό κείμενο, εν τη γενέσει 

του,  διατάξεων ,αμοιβαία  αντιτιθέμενων μεταξύ  τους, που η συμφυρματική τους   

συμπαράθεση, πέρα από την ελλειπτική ή αντιφατική    ή  διατύπωσή του δημιουργεί 

, πρόσθετα ερμηνευτικά  προβλήματα ,ως προς  την  κανονιστική  αντιμετώπιση  

ζωτικών  ζητημάτων  της κοινωνικής πραγματικότητας, που προκύπτουν από   την 

εξέλιξη της   και καθορίζουν σημαντικές   πτυχές του   δημοκρατικού μας βίου  και 

τομείς  της  πολιτικής  , τόσο κρίσιμες που αντανακλούν στην ίδια την ποιότητα της 

Δημοκρατίας  μας.Θα έλεγε κανείς μέσα  ένα κλίμα ευφορίας  για το καινούριο 

ξεκίνημα της  δημοκρατικής ζωής  στην Πατρίδα μας, το βήμα του  Συνταγματικού 

νομοθέτη   του 1975,φάνηκε  να προσανατολίζεται προς τον χωρισμό Εκκλησίας και 

Κράτους  παρότι έτεινε  να  απομακρυνθεί αισθητά  από  τα προηγούμενα 

συνταγματικά κείμενα ,στο πλαίσιο  της Φιλευθεροποιήσεως  των σχετικών 

διατάξεων και   της εκκοσμίκευσης  του Κράτους εν τούτοις , η ρηξικέλευθη τομή  

δεν επετεύχθη  και το βήμα παρέμεινε μετέωρο.Σε  αυτή την κατεύθυνση   

επισημαίνεται ,  η κάμψη της  θρησκευτικής  ουδετερότητας  του κράτους καθόσον 

σε ορισμένες περιπτώσεις μέσα από  τα περιεχόμενα , την διατύπωσή τους και τα  

συμφραζόμενα  του  συνταγματικού  κειμένου, λοξοδρομεί από  τον προσανατολισμό 

του κοσμικού χαρακτήρα του κράτους και ο κρατικός θεσμός, δεν διατηρεί  αμιγή το 
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λαικό του  χαρακτήρα και  ανόθευτη την θρησκευτική  του  

ουδετερότητα.Παρακολουθώντας κανείς τις ρυθμίσεις  του Συντ  για τα ζητήματα της 

εκπαίδευσης  σε συσχετισμό με τις θρησκευτικές ελευθερίες παρατηρεί. 

      Το Σύνταγμα δεν είναι θεολογικό κείμενο και ούτε υπάρχει ερήμην της 

κοινωνίας και της πολιτείας την οποία ρυθμίζει και συγκροτεί. Μια διάταξή του που 

κατοχυρώνει ένα δικαίωμα θέτει στην πραγματικότητα ένα πλαίσιο περισσότερων 

ερμηνευτικών εκδοχών, δηλαδή περισσότερων εν δυνάμει κανόνων, μεταξύ των 

οποίων επιλέγεται αυτός που κάθε φορά ισχύει. Οι συνταγματικοί κανόνες δεν 

υπάρχουν κάπου έτοιμοι απλώς περιμένοντας τον εφαρμοστή τους. Και, τουλάχιστον 

όσον αφορά τα δικαιώματα, δεν τίθενται άπαξ και δια παντός από το συντακτικό 

νομοθέτη. Το Σύνταγμα δεν «είναι», αλλά «γίνεται». Προσδιορίζεται και 

επαναπροσδιορίζεται διαρκώς, σε έναν αέναο διάλογο μεταξύ των οργάνων της 

πολιτείας, αλλά και των πολιτικών δυνάμεων και των πολιτών. 

 Επιβάλλεται, λοιπόν,  η αναζήτηση  της  σχετικά εγκυρότερης εκδοχής, πρότασης  

, δηλ. της σχετικά εγκυρότερης  σε  κάποια  συγκεκριμένη στιγμή ερμηνευτικής 

εκδοχής, η οποία προυποθέτει  την ύπαρξη περισσότερων προτάσεων , που  

διεκδικούν την θέση της σχετικά  εγκυρότερης  και  ενδεχομένως την κατακτούν σε 

κάποια άλλη στιγμή.Το  πιο  απλό παράδειγμα τέτοιας μεταβολής είναι η εξέλιξη της 

νομολογίας, σε πολλά διάφορα , ελάσσονα  ή μείζονα ζητήματα..Ποιά  όμως  είναι 

νομικά η διαδικασία απόρριψης   και  επιλογής των ερμηνευτικών προτάσεων , ώστε 

να εντοπίζεται η σχετικά εγκυρότερη. Καταρχήν πρόκειται  για  την σχετικά  

εγκυρότερη   και  όχι  για  την αναγκαστικά ορθότερη  ερμηνεία  , δηλ  για την 

αληθέστερη  ερμηνευτική  πρόταση380. 

Σε  ερμηνεία του δικαίου (και  του Συντάγματος) προβαίνει  ο νομικός, ο  πολίτης, 

ο νομοθέτης , τα  όργανα της Διοίκησης, ο  δικαστής.Ο  νομοθέτης (και ο 

Συντακτικός) θεσπίζοντας κανόνες  ενεργεί μεν βουλητικά(ασκεί πολιτική), πλήν 

όμως η ενέργειά  του αυτή, δεν είναι αποξενωμένη από τα γνωστικά στοιχεία, ιδίως 

όταν ο θεσπιζόμενος κανόνας- πράγμα  σύνηθες- έχει αναφορά  σε  άλλους  συναφείς 

κανόνες   ή   και  αναγωγή στο  Σύνταγμα   ή στο  Διεθνές Δίκαιο.Οι λοιποί  

ερμηνευτές  του  Δικαίου, οφείλουν να  το ερμηνεύουν  κανόνες γνωστικά  και όχι 

                                                           
380 ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Το  πρόβλημα  ερμηνείας του  Συντάγματος  σε Δ.ΤΣΑΤΣΟΥ (Επιμέλεια), Η 

Ερμηνεία  του  Συντάγματος.   Εκδόσεις  Αντ.Ν.Σάκκουλα.σελ. 85επ. 
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βουλητικά. Αν το ερμήνευαν και βουλητικά   θα καθίσταντο οι ίδιοι νομοθέτες.Η  

επιστημονική ερμηνεία  , αφηρημένη και  συγκεκριμένη  , είναι ιδιωτική  ερμηνεία. 

Δεν είναι δεσμευτική. Ανάλογα όμως με την ορθότητα , την αντικειμενικότητα και 

την πειθώ της αποκτά   κύρος  και βαρύτητα. Δεσμευτική   είναι μόνον  η ερμηνεία  η 

οποία  γίνεται από τα  κρατικά όργανα , κυρίως δε από  τα Δικαστήρια..Η δικαστική 

ερμηνεία που γίνεται  προς το σκοπό  της  εφαρμογής  του δικαίου , πρέπει να 

βασίζεται στους  κανόνες που διαμορφώνει   η νομική επιστήμη.Υπό  την έννοια  

αυτή η δικαστική   είναι και αυτή επιστημονική.  

Διαφέρει, όμως από την ιδιωτική  επιστημονική, διότι προέρχεται από κρατικό 

όργανο και  είναι δεσμευτική  .Η  δεσμευτικότητα της δικαστικής απόφασης  είναι το 

δεδικασμένο, βάσει του οποίου  μάλιστα  είναι αδιάφορο, αν η δικαστική απόφαση, 

είναι σωστή εσφαλμένη , δίκαιη ή άδικη , νόμιμη ή παράνομη381. Η ερμηνεία   του 

δικαίου , άρα και του  Συντ., δεν διαθέτει  γνωσιολογικούς μηχανισμούς, που   να 

αποδεικνύουν-  μέσα από την ανάδειξη   σφαλμάτων-την σχετικά ορθότερη  

πρόταση.Δεν υπάρχει μηχανισμός απόρριψης λαθών .Υπάρχουν μόνο αρμόδια 

όργανα  και  σχετικές διαδικασίες.Τα αρμόδια όργανα, λοιπόν, που  εμπλέκονται στην 

δικαιοπαραγωγική   και δικαιοδοτική  λειτουργία  είναι αυτά  που διαπιστώνουν , 

κατά τον λόγο της αρμοδιότητάς τους  και τηρώντας τις σχετικές διαδικασίες ποια 

είναι η εγκυρότερη πρόταση  ερμηνείας. Αυτή που ισχύει    ως  κανονιστικό 

περιεχόμενο  του συγκεκριμένου κανόνα δικαίου. Αν οι διατάξεις του Συντάγματος 

είναι έργο του ιστορικού συνταγματικού νομοθέτη, πάντως οι κανόνες που 

απορρέουν από αυτές συνδιαμορφώνονται τόσο από την πολιτική πράξη, ιδίως με το 

νόμο ως προϊόν της δημοκρατικής διαδικασίας, όσο και από τη νομική ερμηνεία, ιδίως 

με το δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας του νόμου. Ακόμη ευρύτερα, 

επηρεάζονται από την εκάστοτε κρατούσα περί Συντάγματος αντίληψη, δηλαδή από 

ορισμένη συνταγματική κουλτούρα.Το συνταγματικό δίκαιο μπορεί κατά τούτο να 

ιδωθεί ως πολιτικό δίκαιο, ένας ιδιότυπος δικαιικός κλάδος που μετέχει τόσο του 

δικαίου όσο και της πολιτικής. Χωρίς ποτέ το Σύνταγμα να χάνει το θεμελιώδη 

χαρακτήρα του ως νόμου, πάντως η εφαρμογή, επομένως και η τήρησή του, 

 8.8.2 Το  διαχρονικό   αίτημα της αναθεώρησης των διατάξεων 3&1Συντ ( 

«Επικρατούσα  Θρησκεία»)  και 16&2 Συντ.(ανάπτυξη  της θρησκευτικής 

                                                           
381 Φ.ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ,Εισαγωγή στο Συνταγματικό  Δίκαιο,ο.π , σελ.134.  
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συνείδησης). Η  Αναθεώρηση, που  δεν έγινε, ως αναβάπτιση  των διατάξεων 

στην ιστορική  τους διάσταση. συναρτάται τόσο με πολιτικά (νομοθέτηση) όσο 

και με νομικά μέσα ( 

Εξετάζοντας τώρα ειδικά την επίδραση της αναθεωρήσεως στην ερμηνεία των 

συνταγματικών κανόνων, έχω τη γνώμη ότι ενισχύεται το ιστορικό κριτήριο σε δύο 

σημεία. Από τη μία πλευρά οφείλουμε να προσεγγίσουμε τα αναθεωρημένα άρθρα 

μέσα από την ιστορική (και πολιτική) συγκυρία της ψηφίσεώς τους , επιπλέον – και 

εδώ επανέρχομαι στην αθέατη όψη της διαδικασίας του άρθρου 110- η αναθεώρηση, 

όταν αναβαπτίζει και επιβεβαιώνει όσες ρυθμίσεις μπορούσαν να αναθεωρηθούν, 

αλλά έμεινα τελικά ανέπαφες , επαναφέρει στην ημερήσια διάταξη την ιστορική τους 

διάσταση.Επίσης είναι χαρακτηριστικό , η νομοθετική εξειδικευση των διατάξεων για 

την θρησκευτική εκπαίδευση , δηλ. ο νόμος 1566/1985, άντεξε για 30 χρόνια.Ο 

συνταγματολόγος κ.Σκουρής επιμένει Εξετάζοντας τώρα ειδικά την επίδραση της 

αναθεωρήσεως στην ερμηνεία των συνταγματικών κανόνων, έχω τη γνώμη ότι 

ενισχύεται το ιστορικό κριτήριο σε δύο σημεία. Από τη μία πλευρά οφείλουμε να 

προσεγγίσουμε τα αναθεωρημένα άρθρα μέσα από την ιστορική (και πολιτική) 

συγκυρία της ψηφίσεως τους. Επιπλέον -και εδώ επανέρχομαι στην αθέατη όψη της 

διαδικασίας του άρθρου 110- η αναθεώρηση, όταν αναβαπτίζει και επιβεβαιώνει όσες 

ρυθμίσεις μπορούσαν να αναθεωρηθούν, αλλά έμειναν τελικά ανέπαφες, επαναφέρει 

στην ημερήσια διάταξη την ιστορική τους διάσταση. Η αναβάθμιση της ιστορικής 

ερμηνείας για τις μη αναθεωρημένες διατάξεις στηρίζεται στον εξής συλλογισμό. 

Όποια προτεραιότητα και αν αποδώσει κανείς στις σκέψεις και στις προθέσεις του 

συνταγματικού νομοθέτη, δεν μπορεί να αγνοήσει ότι η πάροδος του χρόνου από -

χωρίς φυσικά να αναιρεί- την ιστορικότητά του. Πρέπει να θεωρήσουμε δεδομένο ότι 

ο νόμος, προκειμένου να εφαρμόζεται και να ρυθμίζει έννομες σχέσεις, που δεν 

παραμένουν αναλλοίωτες, αλλά μεταβάλλονται διαρκώς, χρειάζεται προσαρμογή. 

Στην προσαρμοστική αυτή λειτουργία είναι εύλογο να υποχωρούν προοδευτικά οι 

παραστάσεις του ιστορικού νομοθέτη. Βέβαια το Σύνταγμα του 1975 είναι πολύ 

πρόσφατο, για να δεχθούμε ότι έχει αρχίσει ήδη η εξασθένηση των ιστορικών του 

στοιχείων. Ωστόσο, και στα δώδεκα μόλις χρόνια της ισχύος του Συντάγματος δεν 

αποκλείεται οι κοινωνικοπολιτικοί συσχετισμοί να αλλάξουν σε τέτοιον βαθμό, ώστε 

να επηρεάζουν αποφασιστικά την ερμηνεία ορισμένων επίμαχων άρθρων του. 

Ακριβώς στη βαθμιαία απελευθέρωση του Συντάγματος από τους συντάκτες του η 
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αναθεώρηση επιφέρει ένα ρήγμα, καθώς αποφεύγει να διορθώσει τις αρχικές 

αποφάσεις, αλλά τις διατηρεί αναλλοίωτες, αποκαθιστώντας την (ίσως) μειωμένη 

αυθεντία τους. Μετά την αναθεώρηση, η αποσύνδεση του κειμένου από τους 

ιστορικούς του αρμούς γίνεται εμφανώς δυσκολότερη: Η ιστορική ερμηνεία του 

Συντάγματος ανακτά τη δύναμη της και δεν μπορεί πλέον να απορριφθεί ως 

παρωχημένη και ανεπίκαιρη. Τούτο δεν σημαίνει φυσικά ότι το ιστορικό κριτήριο 

υπερέχει και υπερτερεί σε κάθε περίπτωση έναντι του γραμματικού, του 

τελεολογικού ή του συστηματικού σημαίνει όμως ότι η ιστορική ερμηνεία δεν 

τοποθετείται εξαρχής σε δεύτερη μοίρα, δεν τίθεται στο περιθώριο και δεν 

χρησιμοποιείται μόνο επικουρικά, για να επιβιώσει ένα συγκεκριμένο ερμηνευτικό 

συμπέρασμα, αλλά επανέρχεται ενισχυμένη μέσω της αναθεωρήσεως και αποκτά 

(τουλάχιστον) την ίδια βαρύτητα με τις υπόλοιπες ερμηνευτικές μεθόδους και αρχές.” 

Υπό  την de  lege data, ερμηνεία  του ισχύοντος Συντάγματος, ακόμα  και νομικοί 

,που  έχουν ασκήσει με επιστημονικά και ιδεολογικά κριτήρια σφοδρή κριτική   κατά 

των διατάξεων του άρθρου 3, για την «καθιέρωση  της Επικρατούσας θρησκείας»  

και του άρθρου   16παρ.2 του Συντ, «που καθορίζει « τους σκοπούς  της 

Παιδείας»,δέχονται, ότι  επιβάλλεται, η διδασκαλία του μαθήματος να γίνεται 

σύμφωνα  με τα  δόγματα της επικρατούσας θρησκείας και γιαυτό καθιερώνουν την 

υποχρεωτικότητα για τους μαθητές, που είναι μέλη της  και  την απαλλαγή  των 

ετεροδόξων, αθέων,αθρήσκων,ετεροθρήσκων.Ακόμα  και ο Συνταγματολόγος 

κ.Σωτηρέλης, ο οποίος, έχει  ασκήσει, με την κλασσική  του μονογραφία  στα τέλη  

της  δεκαετίας  του 1990,   θεμελιωμένη -αλλά και σφοδρή κριτική κατά του « 

Κατηχητικού»  και «μονοφωνικού» χαρακτήρα του ΜτΘ,αποδέχεται στην διατύπωση  

της  εναλλακτικής  de    constitutione  ferenda,   λύσης , την οποία προτείνει  για την 

διδασκαλία του μαθήματος  των θρησκευτικών, ότι σε κάθε  περίπτωση βάση  του  

μαθήματος  θα  πρέπει να είναι τα δόγματα της Ορθοδόξου  Χριστιανικής  

Εκκλησίας.Όπως αναφέρει  χαρακτηριστικά   :  « «θεολογικά ουδέτερη ενημέρωση 

των μαθητών για τις διάφορες πλευρές του θρησκευτικού φαινομένου, με ιδιαίτερη 

εξειδίκευση πάντως στην διδασκαλία των αρχών του χριστιανισμού και της 

ορθοδοξίας»382 . Με  δεδομένο, λοιπόν, ότι  δεν είναι  δυνατή με  απλό νόμο η 

ρύθμιση διατάξεων, που έχουν θεσμοθετηθεί    συνταγματικά  κι ότι δεν υπάρχουν 

αντισυνταγματικές  διατάξεις του Συντάγματος κατά την νομική μας θεωρία και την 

                                                           
382 ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ   Γ.ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ,Εκδοση Αντώνης Σάκκουλας, Αθήνα, Κομοτηνή, 

1998.σελ.331. 
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νομολογία, ο μόνος δρόμος, που ανοίγεται για την βελτίωση  ή τον εκσυγχρονισμό 

του περιεχομένου τους, είναι  η συνταγματική  αναθεώρηση383.Μία  μερίδα  

Συνταγματολόγων μας    με κορυφαίο  τον Αριστοβουλο Μάνεση έθετε το ζητημα  σε 

κάθε Αναθεωρητική καμπή.τον  Αυτό, όμως,προυποθέτει  ένα   minimum 

συσχετισμών, που θα νομιμοποιούσαν  τέτοιες  μεταβολές.Από  της ψηφίσεως  του  

ισχύοντος Συντάγματος, τρεις  αναθεωρητικές διαδικασίες, χωρίς τα επίμαχα άρθρα 

να τεθούν υπό αναθεώρηση.Το  όμως  έμειναν ανέπαφες  σημαίνει ότι 

αναβαπτίσθηκαν στην ιστορική  τους  διάσταση.Όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρει 

ο  καθηγητής  Σκουρής : “Εξετάζοντας τώρα ειδικά την επίδραση της αναθεωρήσεως 

στην ερμηνεία των συνταγματικών κανόνων, έχω τη γνώμη ότι ενισχύεται το ιστορικό 

κριτήριο σε δύο σημεία. Από τη μία πλευρά οφείλουμε να προσεγγίσουμε τα 

αναθεωρημένα άρθρα μέσα από την ιστορική (και πολιτική) συγκυρία της ψηφίσεώς 

τους , επιπλέον – και εδώ επανέρχομαι στην αθέατη όψη της διαδικασίας του άρθρου 

110- η αναθεώρηση, όταν αναβαπτίζει και επιβεβαιώνει όσες ρυθμίσεις μπορούσαν να 

αναθεωρηθούν, αλλά έμεινα τελικά ανέπαφες , επαναφέρει στην ημερήσια διάταξη την 

ιστορική τους διάσταση384.”Με  βάση,λοιπόν, το  σαφές γράμμα, αλλά  και  το  

πνεύμα του νόμου , τις  συντριπτικά επικρατούσες, ερμηνευτικές εκδοχές,ακόμα και 

αυτές που προέρχονται  από  διαφορετικές κατευθύνσεις, το γεγονός, ότι οι διατάξεις 

έμειναν άθικτες, υπογραμμίζουν ότι η θέληση  του Συντ. νομοθέτη,στον βαθμό που 

εκφράζει και  την βούληση του εκλογικού σώματος ήταν η κατοχύρωση  του 

μαθήματος  των θρησκευτικών  ,με γνωστικό αντικείμενο, τα δόγματα της 

Επικρατούσας θρησκείας.Στην βάση  αυτή  είναι υποχρεωτική  η παρακολούθηση για 

τους μαθητές που  είναι μέλη της  Ορθόδοξης Εκκλησίας  και  η απαλλαγή τους 

ετερόδοξους ή αθέους. Το νομικό φαινόμενο, ως κοινωνική δραστηριότητα, συνιστά 

ένα κοινωνικό ρυθμό στην παραγωγή του οποίου συμβάλλουν κανόνες δικαίου που 

δικαιοδοτικά όργανα χρησιμοποιούν και εφαρμόζουν κατά την εκτίμηση 

συμπεριφορών, συμφερόντων και κοινωνικών σχέσεων ή καταστάσεων.385 

                                                           
383 ΜΑΝΕΣΗ Α., Συνέντευξη στο Βήμα  «Ολα αυτά είναι θετικές μεν, αλλά οιονεί "εμβαλωματικές" ρυθμίσεις. 

Λείπουν οι ρηξικέλευθες λύσεις, όπως παραδείγματος χάριν μερικές από όσες έχει προτείνει ο κ. Βαρβιτσιώτης. Το 

σπουδαιότερο: η αναθεώρηση δεν αφορά δύο μείζονος σημασίας θέματα, τα οποία θα όφειλε να αντιμετωπίσει στο 

τέλος του αιώνα ο έλληνας συντακτικός νομοθέτης: το ζήτημα του ρυθμιστικού ρόλου του Προέδρου της 

Δημοκρατίας με την επαναφορά ορισμένων αρμοδιοτήτων του που καταργήθηκαν το 1986 και το ζήτημα του 

χωρισμού κράτους και Εκκλησίας» 

384 ΣΚΟΥΡΗ  Β.,  Η Αναθεώρηση του Συντάγματος σε "Η ερμηνεία του Συντάγματος 1975", επιμέλεια Δημ. 

Τσάτσος, σελ. 279-280. 

                                     
385 Ν.Ιντζεσίλογλου, Κοινωνιολογία του Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα- Θεσσαλονίκη 1990, 
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ΤοΣύνταγμα ειδικότερα, ως κείμενο νομικό είναι ένα κείμενο που συμπυκνώνει και 

κωδικοποιεί μια σειρά από πολιτικές, οικονομικές, ηθικές και πολιτιστικέςεπιλογές. 

Οι επιλογές αυτές μπορεί να είναι όσο γίνεται ευρύτερης αποδοχής,δεν παύουν όμως 

να είναι κάποιες επιλογές που αποκλείουν άλλες ιδεολογικέςκαι πολιτισμικές 

επιλογές.386 Τι ισχύει λοιπόν στην περίπτωση του αρ. 3 και τηςσυνταγματικής 

κατοχύρωσης «επικρατούσας θρησκείας»; 

Η αναφορά του Συντάγματος στην «επικρατούσα θρησκεία» αποδίδει αφενός μεν 

μια κοινωνιολογική διαπίστωση, η οποία συνίσταται στο γεγονός ότι η πλειονότητα 

των Ελλήνων ανήκει τυπικά στην Ορθόδοξη Εκκλησία, αφετέρου δε αποτυπώνει 

αυτή τη μακραίωνη βιωματική εμπειρία του ελληνικού λαού387. Όμως για να 

θεμελιωθεί κάποια προνομιακή μεταχείριση της Ορθόδοξης Εκκλησίας, με 

αποκλεισμούς την ίδια στιγμή των λοιπών θρησκευμάτων, θα πρέπει είτε να υπάρχει 

σχετικός συνταγματικός κανόνας είτε έστω να αιτιολογούνται πειστικά οι λόγοι και 

τα κριτήρια θέσπισης αυτών των προνομίων. Με δεδομένη τη γενική διατύπωση του 

αρ. 3 Σ, είναι δυνατόν να καταλογιστούν σ`αυτό οξύτερες θεοκρατικές συνέπειες ή, 

αντίθετα, να προταθεί η πλήρης αγνόηση του, καθώς σ’ αυτό δεν περιλαμβάνεται καν 

μια ρήτρα εύνοιας (π.χ. ότι το κράτος υποχρεούται σε αρωγή της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας). Ως προς την κανονιστική του σημασία, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι το 

άρθρο 3 αφήνει στα δημοκρατικά νομιμοποιημένα κρατικά όργανα την ευθύνη να 

εκφράσουν την επικράτηση με τα μέτρα που θεωρούν κατάλληλα.Σύμφωνα με την 

ίδια άποψη το Σύνταγμα παρέχει ευρύτατη εξουσιοδότηση στο νομοθέτη για 

διαμόρφωση της θρησκευτικής πολιτικής με παροχές και προνόμια στην επικρατούσα 

θρησκεία388, που δικαιολογούνται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις της 

πλειοψηφίας. 

Ως προς την κανονιστική του σημασία, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι το άρθρο 3 

αφήνει στα δημοκρατικά νομιμοποιημένα κρατικά όργανα την ευθύνη να εκφράσουν 

                                                                                                                                                                      
σελ.123 

 
386 . Βενιζέλος, ο.π, σελ. 79 
387 Κ.Κυριαζόπουλος, Περιορισμοί στην ελευθερία διδασκαλίας των μειονοτικών θρησκευμάτων, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 93 

 
388 Νομικά ζητήματα θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 1999, 

Δημήτριος Δημούλης, Η θρησκευτική ελευθερία ως κανόνας διαφοροποίησης και έννοια αποκλεισμού 

, σελ. 137-138 
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την επικράτηση με τα μέτρα που θεωρούν κατάλληλα.Σύμφωνα με την ίδια άποψη το 

Σύνταγμα παρέχει ευρύτατη εξουσιοδότηση στο νομοθέτη για διαμόρφωση της 

θρησκευτικής πολιτικής με παροχές και προνόμια στην επικρατούσα θρησκεία, που 

δικαιολογούντα από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις της πλειοψηφίας. Όμως η 

επίκληση της βουλήσεως της πλειοψηφίας παύει να αποτελεί επιχείρημα αυθεντίας 

και καθίσταται πειστική, μόνο όταν συνοδεύεται με τη στερεότερη δυνατή 

αιτιολόγηση της καλύτερης δυνατής λύσης. 

 8.9   Εν τέλει  η διδασκαλία του Μτθ  στην   πράξη, από την σκοπιά  της 

εναρμόνισης με τις  θρησκευτικές και  εκπαιδευτικές      ελευθερίες 

 

Μια τέτοια επίκληση όμως της βουλήσεως της πλειοψηφίας πρέπει να 

αποκρουσθεί στην άσκηση των ατομικών ελευθεριών και των δικαιωμάτων των 

μειοψηφιών, γιατί διαφορετικά θα οδηγηθούμε στο εσφαλμένο συμπέρασμα ότι αφού 

η πλειοψηφία επιθυμεί κάτι, τότε αυτό δεν μπορεί παρά να είναι υποχρεωτικό και 

νομικώς δεσμευτικό για όλους. Όταν όμως έχουμε να κάνουμε με ζητήματα 

συνείδησης, και δη θρησκευτικής συνείδησης, τότε απαιτείται να γίνεται σεβαστή η 

αυτόνομη κρίση του καθενός389. Δεν είναι δυνατόν η πλειονότητα να καταργήσει ή να 

θέτει περιορισμούς στην θρησκευτική ελευθερία των μειοψηφούντων. 

Για όσο όμως διάστημα ο όρος «επικρατούσα θρησκεία» είναι σε ισχύθα πρέπει de 

lege lata να ερμηνεύεται από κοινού ή να εναρμονίζεται με ταάρθρα 4, 5 και 13 του 

Συντάγματος. Είναι απαραίτητο όμως σε κάθε περίπτωση να ερευνάται ο σκοπός 

θέσπισης του συγκεκριμένου όρου που δεν είναι η εισαγωγή περιορισμών στο πεδίο 

θεμελιωδών δικαιωμάτων της θρησκευτικής ελευθερίας και διακρίσεων λόγω 

θρησκευτικών πεποιθήσεων390,αλλά η τιμητική αναγνώριση της πολυπληθέστερης 

εκκλησίας λόγω των ιστορικών και πολιτιστικών δεσμών αυτής και της Πολιτείας 

καθιστώντας την όχι φορέα ιδιαίτερων δικαιωμάτων και ελευθεριών αλλά ισότιμων 

όπως αυτά κατοχυρώνονται καθολικά στα άρθρα 4, 5 και 13 Σ και τα Διεθνή 

κείμενα.Αυτό τουλά0χιστον οφείλουμε να υποστηρίξουμε για όσο χρόνο η εν λόγω 

διάταξη παραμένει ισχυρή, αν θέλουμε να παραμείνουμε συνεπείς στην ανάλυση που 

                                                           
389 Κ.Σταμάτης, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων. Εισαγωγή στη μεθοδολογία του δικαίου. Εκδόσεις 

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 146-147 

 
390 Βλ.Σταμάτης οπ σελ. 146-147 
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προηγήθηκε.Απόρροια λοιπόν των πιο πάνω είναι ότι η δημοκρατική πολιτεία 

δεσμευόμενη από τις αρχές της ισότητας και του κράτους δικαίου υποχρεούται να 

προάγει την ισονομία και να σέβεται την θρησκευτική ελευθερία του κάθε πολίτη. 

Υποχρεούται επομένως να λαμβάνει μέτρα και να υιοθετεί πρακτικές σεβόμενη την 

αρχή της αναλογικότητας (αρ.25 παρ.1 Σ) εξαντλώντας την υποχρέωση παροχής κάθε 

πρόσφορου μέσου καθολικής άσκησης των πιο πάνω δικαιωμάτων391. Προς επίρρωση 

όλων αυτών το κράτος, ως προς τις κρατικέςτου λειτουργίες που απευθύνονται σε 

όλους τους πολίτες, πρέπει να παραμένει  θρησκευτικά ουδέτερο εξασφαλίζοντας και 

επιδιώκοντας την καθολική απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων των πολιτών του. 

Η διδασκαλία των θρησκευτικών στα σχολεία στο πλαίσιο του άρθρου 16 παρ.2 

που ορίζει ως σκοπό της παιδείας μεταξύ άλλων και την "ανάπτυξη  της 

θρησκευτικής συνείδησης" είναι προφανές ότι πρέπει να γίνεται έτσι ώστε να μή 

παραβιάζει τη θρησκευτική ελευθερία κανενός  (πρακτική εναρμόνιση των άρθρων 

13 και 16 παρ.2). Αρκεί συνεπώς η δήλωση της επιθυμίας των γονέων του ανηλίκου 

μαθητή πως δεν επιθυμεί να παρακολουθεί το μάθημα, για να απαλλαγεί από αυτό, 

χωρίς περαιτέρω διερεύνηση. Σημασία έχει το γεγονός πως ο τελευταίος λόγος ανήκει 

σ' αυτούς που ασκούν τη γονική μέριμνα, καθώς οι συναφείς κανόνες της διεθνούς 

προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που ισχύουν και στη χώρα μας με σχετικά 

αυξημένη νομική δύναμη, εξασφαλίζουν στους γονείς το δικαίωμα να ελέγχουν την 

θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους.Το Σύνταγμά μας δεν κατοχυρώνει μεν 

ρητά ένα δικαίωμα όπως αυτό του άρθρου 2 του προσθέτου πρωτοκόλλου της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του άρθρου 18 του Διεθνούς 

Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολ Πολιτικά Δικαιώματα, αλλά πρέπει να 

θεωρήσουμε ότι αυτό το δικαίωμα περιλαμβάνεται στο Σύνταγμα, απορρέει από το 

άρθρο 13 και από το άρθρο 5 παράγραφος 1. Και βεβαίως από το άρθρο 28 

παράγραφος 1 που συνιστά το συνταγματικό θεμέλιο της σχετικά αυξημένης ισχύος 

των διεθνών συμβάσεων που έχουν κυρωθεί με τυπικό νόμο, αλλά και των 

παραγράφων 2 και 3 του ίδιου άρθρου σε συνδυασμό με την ερμηνευτική δήλωση 

υπό το άρθρο 28 που συνθέτουν το θεμέλιο της συμμετοχής της χώρας μας στην 

ευρωπαϊκή ενωσιακή έννομη τάξη και τη δυναμική της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

                                                           
391 Β. Καράκωστας, Το Σύνταγμα ερμηνευτικά σχόλια – νομολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2006, σελ303 
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Άρα ναι μεν η παιδεία και η καλλιέργεια της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

είναι αποστολή του κράτους (άρθρο 16 παρ. 2), αλλά δικαίωμα των γονέων και 

κηδεμόνων είναι να καθορίζουν την εκπαίδευση των παιδιών τους σύμφωνα με τις 

δικές τους θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις, όπου πεποίθηση βέβαια είναι 

ένα σύστημα αντιλήψεων με συνεκτικό, συστηματικό και σταθερό χαρακτήρα, αλλά 

μη ελεγχόμενο ως προς την ειλικρίνεια και τη σοβαρότητα της σχετικής δήλωσης, 

αφής στιγμής αυτή γίνει. Δεν μπορεί να ελεγχθεί η εσωτερική συνέπεια και 

σταθερότητα των πεποιθήσεων. Συνεπώς  δεν μπορεί να ελεγχθεί συνταγματικά και 

γενικότερα νομικά το ζήτημα του a la carte πιστού, αγνωστικιστή, άθρησκου, άθεου 

κοκ που δηλώνει επιθυμία εξαίρεσης του παιδιού του από το μάθημα των 

θρησκευτικών στη Β´ τάξη του λυκείου ενώ δεν το είχε κάνει στην Α’ τάξη ή στο 

γυμνάσιο. Το ίδιο ισχύει και ως προς τις φιλοσοφικές πεποιθήσεις.392 Ο 

Αρχιεπισκοπος  Ιερώνυμος ο Α΄στις  προσπάθειες  του για την αναμόρφωση της 

Εκκλησίας, αναφέρει : “ Η πρώτη διαπίστωσις είναι, ότι καίτοι  το πλήρωμα της 

Εκκλησίας μας αποτελείται εκ πάντων των ορθοδόξως βαπτισθέντων, εν τούτοις εκ 

των πραγμάτων τούτο διαιρείται εις θρησκεύοντας αφ’ ενός και εις μη θρησκεύοντας 

αφ’ ετέρου. Η διάκρισις αυτή, κατ’ αρχήν, ουδεμίαν έχει αξιολογικήν σημασίαν. 

Ούτε σημαίνει, ότι οι θρησκεύοντες είναι ηθικώς ανώτεροι των μη θρησκευόντων. 

Τουναντίον, πρέπει να ομολογηθή, ότι παρουσιάζονται περιπτώσεις, κατά τας οποίας 

θρησκεύοντες μεν τίνες εμφανίζονται ενίοτε ηθικώς ως κατώτεροι των μη 

θρησκευόντων, μη θρησκεύοντες δε παρουσιάζουν ηθικήν ευαισθησίαν και 

ανωτερότητα, η οποία όχι σπανίως ουδέ είναι δυνατόν να συγκριθή από απόψεως 

καθαρότητος και δυνάμεως προς την των θρησκευόντων. Η δευτέρα διαπίστωσις 

είναι, ότι το ποσοστόν των θρησκευόντων, εν σχέσει προς τους μη θρησκεύοντας, 

είναι ατυχώς ελάχιστον. Τούτο παρατηρείται ιδίως μεταξύ της λεγομένης τάξεως των 

μεμορφωμένων. Εις την τάξιν αυτήν, καίτοι είχε παρατηρηθή μία στροφή κατά τας 

τελευταίας δεκαετίας, η οποία τους τέως απίστους τους έφερε πλησιέστερον προς την 

Χριστιανικήν πίστιν, εν τούτοις όμως η στροφή αυτή ούτε εγένετο αντικείμενον 

προσοχής και ούτε ηξιοποιήθη υπό των ποιμένων της Εκκλησίας, εις τρόπον ώστε οι 

προς την πίστιν συμφιλιούμενοι να καθίστανται ταυτοχρόνως και ζωντανά και ενεργά 

μέλη αυτής, ήτοι πραγματικώς και υγιώς και πεφωτισμένως θρησκεύοντες. Η Τρίτη 

διαπίστωσις είναι, ότι η αναλογία μεταξύ θρησκευόντων αφ’ ενός και μη 

                                                           
392 Βλ.ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ  ΔΙΑΛΕΞΗ σε  «ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ  ΔΡΩΜΕΝΑ». 
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θρησκευόντων αφ’ ετέρου είναι τρομακτική. Δεν υπάρχουν βεβαίως στατιστικαί, 

αλλ’ εκ παρατηρήσεων τινων δυνάμεθα να είπωμεν, ότι το ποσοστόν των 

θρησκευόντων φθάνει μόνον μέχρι των ολίγων μονάδων επι τοις εκατόν. Παρά ταύτα, 

οι μη θρησκεύοντες δεν στερούνται παντός ενδιαφέροντος δια την Εκκλησίαν. Κατά 

βάθος, εξακολουθούν να την αγαπούν και δεν είναι δυνατόν να λησμονήσουν τας 

υπηρεσίας, τας οποίας αυτή κατά το παρελθόν έχει προσφέρει εις το Έθνος. 

Πιστεύουν δε, ότι η Εκκλησία είναι δυνατόν, αναζωογονουμένη και αποκαθαιρομένη, 

να αποβή σπουδαίος εθνικός και κοινωνικός παράγων, δυνάμενος να συμβάλη τα 

μέγιστα εις την ανύψωσιν του εν γένει πολιτιστικού και του ηθικού επιπέδου του 

Έθνους μας. Πάντες δε, είτε θρησκεύουν είτε δεν θρησκεύουν, επιθυμούν να ίδουν 

την Εκκλησίαν αναζωογουμένην και προοδεύουσαν” Χαρακτηριστικές είναι  επίσης 

οι δηλώσεις του Ελευθέριου Βενιζέλου, στην Βουλή, για την a la cart , 

θρησκευτικότητα με αφορμή τον πολιτικό γάμο. Αυτό που κάνει ο γονιός (ή ο 

ενήλικας μαθητής) δεν είναι εξαίρεση από συνταγματική υποχρέωση, αλλά άσκηση 

ρητού δικαιώματος συνταγματικής και διεθνούς περιωπής να καθορίζει την 

εκπαίδευσή του  παιδιού του (ή του εαυτού του ο ενήλικας) με βάση τις θρησκευτικές 

και φιλοσοφικές πεποιθήσεις του. Δεν μπορείς λοιπόν να τον καλέσεις να αποδείξει 

ότι δεν είναι χριστιανός, ότι δεν είναι ορθόδοξος και έτσι εξαιρείται.  Όχι, εξαιρείται 

άμα τη δηλώσει του. Αυτό με πολύ σαφή τρόπο το είπε και η Αρχή Προστασίας 

Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα σε δύο αποφάσεις της, μία  ήδη από το 2002393], 

την οποία επανέλαβε πολύ πρόσφατα το 2015394. Η Αρχή έχει πει ότι, η δήλωση πως 

«θέλω να απαλλαγώ λόγω πεποιθήσεων», δεν παραβιάζει την προστασία των 

προσωπικών δεδομένων, αλλά αυτή η δήλωση. Όχι η εξειδίκευσή της, όχι η δήλωση 

«δεν είμαι χριστιανός, δεν είμαι ορθόδοξος», ούτε ο έλεγχός της, διότι αυτό θα 

συνιστούσε  πράγματι προσβολή ευαίσθητου προσωπικού δεδομένου. Σε κάθε 

περίπτωση το δικαίωμα εξαίρεσης από το μάθημα των θρησκευτικών πρέπει να 

μπορεί να ασκείται με απλό και εύκολο τρόπο. Άλλωστε θα ήταν μάταιο να γίνει 

οτιδήποτε άλλο. Μια  ματιά στη βάση δεδομένων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου  και στις σκέψεις 98 και 99 της απόφαση  Folgero   

εξηγεί πώς τίθεται το ζήτημα  αυτό ακριβώς. Στη Νορβηγία  επρόκειτο για ένα 

εξόχως θρησκειολογικό μάθημα που συνδυάζονταν με αρχές φιλοσοφίας και  ηθικής. 

                                                           
393[ ΑΠΔΠΧ 77 Α/2002. 

  
394 ΑΠΔΧ 94/2015 

http://blogs.auth.gr/moschosg/2016/03/30/%CE%B5%CF%85%CE%AC%CE%B3%CE%B3%CE%B5%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CE%B2%CE%B5%CE%BD%CE%B9%CE%B6%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%84%CE%BF-%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%84%CE%B1%CE%B3%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C/#_ftn10


320 
 

Όμως και από ένα μάθημα ηθικής υπάρχει δικαίωμα εξαίρεσης, και από ένα μάθημα 

καθαρά φιλοσοφικού περιεχομένου υπάρχει δικαίωμα εξαίρεσης γιατί κατοχυρώνεται 

στο άρθρο 2 του προσθέτου πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ το δικαίωμα του γονιού και του 

κηδεμόνα και επί των φιλοσοφικών πεποιθήσεων του παιδιού. Συνεπώς δεν μπορείς 

να τον δελεάσεις παρακολουθείς, την ίδια ώρα, ένα μάθημα ηθικής που θα σου 

διδάσκει ο φιλόλογος, διότι μπορεί να σου πει ότι εγώ διαφωνώ και με τις αντιλήψεις 

αυτές.  Για λόγους, τέλος οικονομίας , δεν αναφέρομαι εδώ στη θρησκευτική 

εκπαίδευση των παιδιών της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης ούτε στις 

προβλέψεις της νομοθεσίας (π.χ. άρθρ. 14 παρ. 17 ν. 1566/1985) για τη διδασκαλία 

των θρησκευτικών σε σχολεία με επαρκή αριθμό μαθητών που ανήκουν στο 

ρωμαιοκαθολικό δόγμα (π.χ. στα νησιά των Κυκλάδων). Όλες αυτές οι περιπτώσεις 

προφανώς αναφέρονται σ΄ ένα μάθημα θρησκευτικών με ομολογιακό χαρακτήρα. 

Συμπερασματικά η θρησκευτική εκπαίδευση είναι αναπόσπαστο κομμάτι μιας 

ποιοτικής δημόσιας εκπαίδευσης. Η διδασκαλία σχετικά με τη θρησκεία είναι ένα 

μοντέλο που πάρα τις αδυναμίες του μπορεί να πετύχει στο σύγχρονο ελληνικό 

κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο και να εξασφαλίσει τον υποχρεωτικό χαρακτήρα του 

μαθήματος. Υπάρχει η δυνατότητα να βρεθεί μια αφετηριακή κοινή βάση με σκοπό 

τη συνεργασία των ενδιαφερόμενων μερών δηλαδή του κράτους, των θρησκευτικών 

κοινοτήτων και της οικογένειας. Η διεπιστημονικότητα και η σύνδεση τριών των 

βαθμίδων της εκπαίδευσης είναι απαραίτητη προϋπόθεση για λειτουργήσει το 

μοντέλο της “διδασκαλίας σχετικά με τις θρησκείες.395 

  

ΜΕΡΟΣ  Θ΄ 

ΤΑ  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ ΣΥΜΒΟΛΑ  ΣΤΟΥΣ  ΧΩΡΟΥΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ          

9.1Τα θρησκευτικά σύμβολα στην ζωή της Ορθοδοξίας.                                      

Ο αείμνηστος Πολιτειολόγος Δ.Βεζανής  σε  μια προσπάθεια  του, αφενός  να  

αποδώσει  με  επάρκεια  τις  τέσσερεις εννοιολογικές όψεις,του όρου Εκκλησία   και 

αφετέρου, να προβεί στην διάκριση μεταξύ των  εννοιών Εκκλησία και θρησκεία, με  

την έννοια που εμφανίζονταν στο άρθρο 1 των προηγούμενων Συνταγμάτων   και 

                                                           
395 Βλέπε Μαγγιώρος , οπ . 
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σήμερα  στο άρθρο  3, επιχειρεί μια βήμα προς  βήμα  εξηγητική 

προσπάθεια,αποσαφήνισης των κρίσιμων, που οι διαφοροποιήσεις τους έχουν 

έννομες συνέπειες.Στο πλαίσιο  αυτής  της ωραίας  ανάλυσης  δημοσιευμένης  στο 

παλαίφατο νομικό περιοδικό  «ΣΎΣΤΗΜΑ ΕΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ.Σε αυτήν 

, λοιπόν, την ωραία ανάλυση , διευκρινίζει τα εξής  :  “Για  να  κατανοήσουμε  την 

έννοια  της  Θρησκείας   , πρέπει να  καθορίσουμε  διαδοχικά, την  έννοια της 

Επιστήμης,   της   φιλοσοφίας    και  της  μεταφυσικής.Η  Επιστήμη  είναι  η  

ανθρώπινη  εκείνη  ενέργεια  που  αποσκοπεί  στην ανάγκη  της γνώσης, είναι  το 

έργο  εκείνο δια του οποίου  λύνονται προβλήματα είτε  εννοιολογικά είτε 

αιτιολογικά..Εάν τώρα υποθέσουμε, ότι  το πρόβλημα  αυτό, δεν είναι πρόβλημα, που  

κινείται   εντός επιστημονικού κλάδου και μόνο  , αλλά  αφορά την σχέση ενός 

επιστημονικού κλάδου   προς άλλον ή  ενός  επιστημονικού κλάδου   προ το σύνολο 

των  γνώσεων και των Επιστημών, τότε το πρόβλημα  αυτό δεν  είναι πρόβλημα  

επιστημονικό  αλλά φιλοσοφικό, τα δε έργα εκείνα τα  ανθρώπινα τα οποία   

περιέχουσιν την απάντησιν    και προσπαθούν να δώσουν λύση    στα προβλήματα 

του  είδους  έργα φιλοσοφικά.Η   φιλοσοφία  ως έρευνα των προβλημάτων  , 

παρουσιάζεται , είτε ως μαθηματική φιλοσοφία, είτε ως φυσική   φιλοσοφία, είτε ως 

φιλοσοφία   της ιστορίας και της  κοινωνίας, δηλ. ως  ειδική φιλοσοφία, αναλόγως  

των οριακών προβλημάτων  τα οπιά  αντιμετωπίζονται και λύονται εντός αυτής.Εν 

τούτοις   όλαι  αυταί οι μερικαί φιλοσοφίαι    και  τα μερικά φιλοσοφικά  

προβλήματα, ανάγονται  τελικώς εις τρία.Πρώτον, εις το οντολογικό πρόβλημα δηλ.  

τι  είναι ο κόσμος  και ο  άνθρωπος.Δεύτερο, το γνωσιολογικό  πρόβλημα  δηλ.   πως    

γνωρίζεο  άνθρωπος τον  κόσμο και τον εαυτό  του.Τρίτον το πρόβλημα  του  

φέρεσθαι, πως πρέπει να  φέρεται και  τι πρέπει να  θέλει.Το  πρόβλημα  αυτό    

υποδιαιρείται  σε δύο  :  A) To  ηθικό πρόβλημα που  αναφέρεται  στην ενέργεια και  

τη  δράση  του  ανθρώπου     και  αντικείμενο  έχει  , το πώς πρέπει ο  άνθρωπος να 

δρά  , τι πρέπει να θεωρεί ως αγαθόν.Β)Το  αισθητικό  πρόβλημα  , το οποίο    έχει 

αντικείμενο τι   πρέπει να θεωρεί   ωραίον. Πάντως η φιλοσοφία,  δεν   δύναται να 

δώσει μια ενιαία απάντηση  , και στα τρία προβλήματα, αλλά  μόνον χωριστά θεωρεί 

και χωριστά  αντιμετωπίζει   καθένα  από αυτά, γιατί και τα τρία αποτελούν   έσχατα 

προβλήματα και δεν υπάρχει λογική μετάβαση, από το ένα στο άλλο.Πέραν της 

φιλοσοφίας υπάρχει η Μεταφυσική   η οποία ενοποιεί τις λύσεις,οι οποίες δίνονται 

στα τρία οριακά αυτά προβλήματα και δίνει μία ενιαία απάντηση  και λύση στο 

οντολογικό, γνωσιολογικό και βουλητικό πρόβλημα του  ανθρώπου.Η ενιαία αυτή 
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λύση  δεν στηρίζεται μόνον εις λογικάς και οντολογικάς βάσεις, αφού η μετάβασις  

από του ενός των εσχάτων προβλημάτων εις το  άλλο, δεν μπορεί να  επιτευχθεί  με 

τα μέσα της λογικής, αλλά στηρίζεται σε υποκειμενικά   εξωλογικά δεδομένα  με τα 

οποία συμπληρώνονται οι ελλείποντες κρίκοι της  λογικής αλυσίδας  η οποία 

περιβάλλει  το σύμπαν και δίνει  απάντηση  σε όλα τα προβλήματα του ανθρώπου, 

αποτελούσα το κλειδί του σύμπαντος.»Μέσω  αυτής λογικής αλυσίδας, καταλήγουμε  

στο ότι, η θρησκεία  είναι μεταφυσική, επομένως , δεν μπορεί να εκφράζεται με  

υλικούς όρους ή όρους πραγματικούς. Το ιερό ως εξαυλωμένη αξία, που τείνει στο 

άπειρο, θα εκφραστεί με συμβολικούς όρους και στοιχεία.Γιαυτό νεώτεροι 

κοινωνιολόγοι, όπως ο Geertze, ορίζουν την θρησκεία, ως πρωταρχικά συμβολικό 

σύστημα.Την ίδια  αναφορά  έχει ο πιστός σε σχέση με την προσέγγιση του θείου.Το  

περιγράφει  έξοχα ο παπα- Γιώργης Μεταλληνός, όταν περιγράφει το προσκύνημα 

της Παναγίας του «Άξιον Εστιν», : ««όταν προσκυνούμε την εικόνα της Παναγίας, δεν 

απευθυνόμαστε ούτε στο ξύλο ούτε στα χρώματα, την τέχνη τη θαυμάζουμε, αλλά στο 

πρόσωπό Της» («Καθημερινή», 24.10.1999). Το προσκύνημα το άγγιγμα είναι   

μεγάλη «ψυχική ανάγκη», και άρα σεβαστή. Υπάρχουν έντιμοι άνθρωποι που 

καταστρώνουν σχέδια  για μια πιοδίκαιη κατανομή του πλούτου, μια πιο λελογισμένη 

αξιοποίηση των φυσικών πηγών, για την αναδιοργάνωση της διοίκησης και  της 

παραγωγής  και για οτιδήποτε άλλο ορθό και απαραίτητο.Ωστόσο , τίποτε, από όλα  

αυτά  , οσοδήποτε ορθό και αναγκαίο , δεν θα προχωρήσει  , αν ο άνθρωπος  δεν βρεί 

μέσα  του και γύρω  , την δύναμη το όραμα  , τον ορίζοντα, που θα τον κάνουν να 

ανορθώσει το ανάστημα του.Ο άνθρωπος είπαν οι Εβραίοι στα ιερά κείμενά τους, δεν 

ζεί μονάχα για το ψωμί.Πιο σωστά για να διεκδικήσει το ψωμί ή το ρύζι του, για να 

πολλαπλασιάσει το καρβέλι, χρειάζεται αυτό, που είναι κάτι  πέρα  από την ανάγκη, 

που του δίνει δύναμη να ζήσει , να αγαπήσει και να παλέψει για τις ανάγκες του.Πέρα  

από το Βασίλειο των υλικών αναγκών, υπάρχει το κρυμμένο Βασίλειο της  

μεταφυσικής ανάγκης και αυτό ξεδιψάει μόνο το άγγιγμα  του θείου.Ωραία όλα  αυτά  

αλλά  δεν χώρισαν οι δρόμοι μας με την λεπτεπίλεπτη ανάλυση  Βεζανή.Εδώ, πολιός 

Πολιτειολόγος , κάνει μια εμβριθέστατη διάκριση ,Η θρησκεία  δεν μια οποιαδήποτε 

μεταφυσική : Η  θρησκεία  τώρα χαρακτηρίζεται, ως μια Μεταφυσική  

απολυτρωτικού χαρακτήρος.Η  Θρησκεία δεν αποτελεί μόνον και δεν σημαίνει   

μόνον μία ενιαία   λύση, όλων των προβλημάτων του ανθρώπου, αλλά σημαίνει 

ακόμα και μία απολύτρωση.Λέγοντες δε  ότι η θρησκεία  χαρίζει απολύτρωση   

ανεξαρτήτως του   περιεχομένου αυτής  και ανεξαρτήτως της  συγκεκριμένης 
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διαμορφώσεως    των διδασκαλιών αυτής, χαρίζει εις τον πιστεύοντα  αυτήν την 

ευτυχία  απολυτρώνουσα  την ανθρώπινη ψυχή διηνεκώς ή προσκαίρως  ή δια μίαν 

μόνην στιγμήν από το βάρος  της γήινης υπάρξεως.Μόνο  εφόσον χαρίζει  αυτήν την 

απολύτρωση   διαμορφώνεται η απλή μεταφυσική  η απλή γνώση του Σύμπαντος  

σε θρησκεία. Από τα δύο αυτά στοιχεία  αποτελείται η θρησκεία.Δεν νοείται 

θρησκεία    μη δίδουσα απάντηση   στο συγκεκριμένο πρόβλημα ή τουλάχιστο  μη 

υπάγουσαν πάσαν λύσιν εις υπερκειμένην έννοια, η οποία και αυτή καταλήγει  δια 

βραχέως  ή μακρού δρόμου εις την υψίστην αρχήν .Δεν νοείται , όμως και θρησκεία 

μη  χαρίζουσα την απολύτρωση  , αδιαφόρως αν το περιεχόμενον της είναι 

γηθόσυνον ή  λυπηρόν, αδιαφόρως αν αναγγέλει  την αιώνιαν άνοιξη ΄προφητεύει την 

αιώνιο καταδίκη. Κάθε εξελιγμένη Θρησκεία   περιέχει συγχρόνως  Οντολογία, 

Γνωσιολογία , Ηθική και Αισθητική. 

Η κατανόηση της θρησκείας ,ως απολυτρωτικής  μεταφυσικής,ταυτίζεται  με την 

αντίληψή της, ως   πρωταρχικά   συμβολικού συστήματος   πράγμα που ήταν  

ανέκαθεν γνωστό στην επιστημονική έρευνα .Το σύμβολο  αποτελεί την ενύλωση του 

μεταφυσικού. Οτιδήποτε συνδέεται με το θρησκευτικό φαινόμενο λειτουργεί βασικά 

μέσα σε μια κατ' εξοχήν συμβολική ατμόσφαιρα. Τα σύμβολα δίνουν πνοή και 

δύναμη στη θρησκεία. «Η φορά προς το Άπειρο παραμένει το χαρακτηριστικό της 

θρησκευτικής εμπειρίας. Το θρησκευτικό βίωμα, και κατ’ επέκταση η θρησκεία που 

το εκφράζει στον χρόνο και τον τόπο, δεν είναι επιφαινόμενο της ηθικής, της λογικής, 

του ψυχικού βίου, της κοινωνίας, αλλά αποτελεί αυτόνομο φαινόμενο με πρωτογενή 

κατηγορία αναφοράς, κάτι αποκλειστικά ιδιαίτερο: το Ιερό, το Άγιο. Η θρησκεία 

αρχίζει με το δέος ενώπιον του Ιερού και κορυφώνεται στην προσωπική συνάντηση, 

στη βιωματική σχέση του ανθρώπου με το Άγιο, στην οποία συμμετέχουν νόηση, 

συναίσθημα, βούληση, συνειδητό και υποσυνείδητο. Μέσα στον άνθρωπο ενυπάρχει 

έφεση, ορμή προς το Άπειρο. Πρόκειται για υπαρξιακή, αδιάκοπη «επέκταση» πέρα 

από τα αισθητά σύνορα, στο επέκεινα, στο αιώνιο. Σ’ αυτό το πεδίο κινείται η 

θρησκευτική εμπειρία, εμφανίζεται ήδη σε πρωτόγονες θρησκευτικές εκφράσεις, 

όπως η πνευματοληψία, φθάνει σε μυστικές πνευματικές ανατάσεις, για να 

κορυφωθεί στην υπαρξιακή υπέρβαση, την οντολογική μεταμόρφωση «από δόξης εις 

δόξαν» (Β΄ Κορ. 3:18), την κοινωνία αγάπης με τον Θεό.»396Η  Θρησκεία  των 

                                                           
396 Αναστασίου  Αλβανίας, Παγκοσμιοποίηση και θρησκεία.εκδόσεις Ακρίτας 2000.σελ.257 κ.ε  
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Ορθόδοξων, λέι ο Ράνσιμαν , είναι η κατεξοχήν θρησκεία της Αναστάσεως.Της νίκης 

του Ανθρώπου  κατά  του θανάτου.  

  Η ορθοδοξία  έχει και όμως  και μιαν άλλη  αυτήν πτυχή, απολύτρωσης.Κατ’ 

ουσίαν η Ορθοδοξία είναι θεραπευτική αγωγή, αγωγή για την αποκατάσταση της 

ψυχικής υγείας του ανθρώπου. Πεποίθηση των Πατέρων της Εκκλησίας όπως και 

όλων εκείνων που πλησιάζουν τον Χριστό σε κάθε εποχή για να ωφεληθούν απ’ 

αυτόν είναι, ότι όλοι οι άνθρωποι –για να το εκφράζουμε με τη γλώσσα της εποχής 

μας- ως ένα βαθμό είναι ψυχοπαθείς. Και τούτο, επειδή ο ψυχισμός μας παθαίνει μια 

μεγάλη γκάμα καταστάσεων που ασφαλώς δεν συμβιβάζονται με το ιδανικό της 

αυτοκυριαρχίας και του αυτοελέγχου. Όλοι μας παθαίνουμε το θυμό, τον φθόνο, την 

πλήξη κ.ά., καταστάσεις ενδεικτικές που μαρτυρούν την ψυχοπάθεια του κάθε 

ανθρώπου ανάλογα με το βαθμό της αυτοκαλλιέργειας το. Ο Χριστός ως «ιατρός των 

ψυχών και των σωμάτων ημών» είναι η «οδός» για την απόκτηση της ψυχικής 

ισορροπίας του ανθρώπου, του κάθε ανθρώπου, βέβαια, που αντιλαμβάνεται την 

κατάστασή του. Γι’ αυτό και τα λόγια του Χριστού: «Ου χρείαν έχουσιν οι 

υγιαίνοντες ιατρού, αλλ’ οι κακώς έχοντες» (Λουκ. 5,31). Με την έννοια αυτή η 

θεολογία της Ορθοδοξίας δεν είναι υπερκοσμική ούτε εσχατολογική, δεν πρόκειται 

αποκλειστικά για μια σωτηρία στο τέλος του κόσμου ή μετά θάνατον αλλά έχουμε να 

κάνουμε με μία καθαρά ενδοκοσμική θεολογία, επειδή εδώ, σ’ αυτόν τον κόσμο, στις 

σχέσεις μας με τους συνανθρώπους μας, παίζεται το παιχνίδι της αποκατάστασης της 

ψυχικής μας υγείας, της σωτηρίας μας. Μια θαυμάσια και ταυτόχρονα πολύ 

περιεκτική περιγραφή του προτύπου του ψυχικά υγιούς ανθρώπου μας δίνει ο Απ. 

Παύλος, μιλώντας για τους Αποστόλους: «Λοιδορούμενοι ευλογούμεν, διωκόμενοι 

ανεχόμεθα, βλασφημούμενοι παρακαλούμεν» (Α΄ Κορ. 4,12-13). Δεν πρόκειται εδώ 

για μια στάση που υπαγορεύεται από έναν ηθικισμό, έναν καθωσπρεπισμό ή μια 

καθηκοντολογία, αλλά για το ήθος των ανθρώπων εκείνων που είναι σώοι (από το 

«σώος» ετυμολογείται η λέξη σωτηρία), δηλ. ακέραιοι, που δεν προσβάλλονται, που 

η δική τους στάση δεν επηρεάζεται αρνητικά από τη στάση των άλλων απέναντι τους. 

Αυτή  ακριβώς  η αντίληψη, βαθιά  συνδεδεμένη με  την ψυχική  ανάγκη  για  επαφή 

με το θείο, έστω  και  συμβολικά. Κάθε θρησκευτικό σύμβολο αυτό καθαυτό δεν 

είναι απόλυτο, αλλά αποκτά σημασία και αξία διά μέσου της συμβολιζομένης 

υπερβατικής πραγματικότητας Γιαυτό  στην καμπίνα  του  ναυτικού υπάρχει μια 

εικόνα του Άη Νικόλα, γιαυτό  οι  Άγιοι Ανάργυροι, υπάρχουν σε  κάθε 
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νοσοκομειακό θάλαμο, γιαυτό, του Σταυρού καθαγιάζονται  τα σταφύλια στο Αγιο 

όρος, κάπως έτσι οι Τρείς Ιεραρχες, που δεν έζησαν  την ίδια εποχή , εμφανιζόμενοι 

σε ένα όραμα  του Ιωάννη Μαυρόποδα, ζούν αιώνες τώρα ένα δεύτερο βίο, ως 

Προστάτες των Γραμμάτων  στην νέα Ελλάδα.Κυρίως διά μέσου των συμβόλων 

καθίσταται δυνατή η επαφή των πιστών με το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον μιας 

θρησκείας.Η θρησκεία όμως δεν αποτελεί τον μοναδικό χώρο εμφάνισης και χρήσης 

συμβόλων. Τα θρησκευτικά σύμβολα όμως παρουσιάζουν μεγαλύτερη ισχύ από 

άλλες κατηγορίες συμβόλων. Για παράδειγμα, η παραβίαση θρησκευτικών συμβόλων 

., ισοδυναμεί με ανοσιούργημα υψίστης μορφής με πολλές αρνητικές επιπτώσεις (π.χ. 

απώλεια της ψυχής μετά θάνατον). Μια τέτοια συνέπεια δεν μπορεί φυσικά ποτέ να 

προέλθει από την παραβίαση ή την προσβολή ενός κρατικού συμβόλου (π.χ. της 

σημαίας). Τα θρησκευτικά σύμβολα διαφοροποιούνται λοιπόν από τα άλλα 

πρωτίστως εξαιτίας της πιστευομένης υπερβατικής προέλευσής τους. Βεβαίως 

κάποιοι τα θεωρούν απλώς ανθρώπινα κατασκευάσματα. Αλλά αυτό δεν τα εμποδίζει 

να ασκούν μεγάλη κοινωνική επίδραση και μάλιστα πολύ πέραν του στενού 

θρησκευτικού χώρου. ). Τα θρησκευτικά σύμβολα διαφοροποιούνται λοιπόν από τα 

άλλα πρωτίστως εξαιτίας της πιστευομένης υπερβατικής προέλευσής τους.  Η 

αναμφισβήτητη δύναμη και γοητεία τους αποτελούν μια από τις βασικές αιτίες 

επιβίωσής τους, ακόμη και υπό δυσμενείς συνθήκες, όπως π.χ. στα καθεστώτα του 

πρώην Ανατολικού Συνασπισμού397. Η έκφραση του θρησκευτικού συναισθήματος 

δεν είναι θέμα παιδείας, ας αφήσομε που η έννοιά της (για να μην πει κανείς, το 

περιεχόμενο) εξακολουθεί δυστυχώς να παραμένει στις ημέρες μας το μεγάλο 

ζητούμενο. Αν οι προσωπικές ή ομαδικές εξάρσεις «δεν συμβάλλουν σε καμιά 

πρόοδο», σε τι συμβάλλουν άραγε οι κάθε είδους επαναστάσεις; Η θρησκευτική 

πίστη και τα εκάστοτε φαινόμενα που τη συνοδεύουν δεν προσφέρονται εύκολα για 

επιστημονική ανάλυση. Η προσφυγή  στο θείο  δεν σημαίνει, ούτε  έλλειμμα  

παιδείας.Ο  αθλητής  που  κάνει  το  σημείο  του Σταυρού, πριν το πραγματοποιήσει  

το κρίσιμο άλμα  δεν είναι θρησκόληπτος,ο τερματοφύλακας, που κάνει  το ίδιο πριν 

χτυπηθεί το πέναλντυ, δεν πάσχει από νεύρωση. 

                                                           
397  Μακρίδης  Ν. Βασίλειος. «Τα θρησκευτικά σύμβολα και ο κίνδυνος της απολυτοποίησης τους».Εφ. ΤΟ 

ΒΗΜΑ, δημοσίευση ,7/1/2001.  
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Αυτό που έχει σημασία είναι η παρήγορη διαπίστωση398 ότι το θρησκευτικό 

κύτταρο του Έλληνα παραμένει υγιές και αναλλοίωτο ως σήμερα. Και είναι τούτο μια 

απόδειξη όχι μόνο της βιολογικής συνέχειάς του αλλά και της πολιτιστικής 

ταυτότητάς του, που τελευταία τίθεται πάλι υπό αμφισβήτηση από νέους 

Φαλμεράιερ. Ας εκτιμήσομε λοιπόν θετικά τη «μαζική προσφυγή σε μια εικόνα» και 

ας χαιρετίσομε το γεγονός ως έναν καλό οιωνό για το μέλλον αυτής της φυλής, που 

λάτρεψε τον γαλήνιο Απόλλωνα και τον παθιασμένο Διόνυσο, συζευγνύοντας 

αρμονικά τη λογική με το συναίσθημα και δημιουργώντας αθάνατα έργα τέχνης και 

λόγου. Η έξαρση του θρησκευτικού συναισθήματος στη συγκεκριμένη περίπτωση 

«της συρροής και της απίστευτης ταλαιπωρίας» μπορεί να οδηγεί σε «ακραίες 

συμπεριφορές» αλλά δεν οφείλεται σε «έλλειψη παιδείας». Και οι «πεπαιδευμένοι» 

συμμετέχουν, γιατί, όπως λέει ο Ομηρος (Οδύσσεια γ 48), «πάντες δε θεών χατέουσ' 

άνθρωποι» («όλοι οι άνθρωποι έχουν την ανάγκη των θεών»). Την «ανάγκη» αυτή 

δεν τη γεννά πάντα ο «φόβος» και θα υπάρχει ακόμη και στον αιώνα της 

κλωνοποίησης, της μεταμόσχευσης κεφαλής και των διαπλανητικών ταξιδιών399. 

Ο  ελληνικός  λαός σε όλες  τις  μετρήσεις  θρησκευτικότητας, κατέχει τα 

υψηλότερα ποσοστά στην Ευρώπη.Κυρίως  με την έννοια  της  πίστης  στην 

υπερβατική αυθεντία.Αυτό συμβαίνει και στις νεώτερες  γενιές, έστω κιαν δεν 

Εκκλησιάζονται ή δεν θρησκεύουν γενικώς.Σαφώς, όμως , έχουν παραστάσεις  από 

το σπίτι και  την οικογένεια.Όπως πολύ   παραστατικά  σημειώνει   η αρθρογραφος 

της ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗΣ 400Σε λίγες ημέρες ο μικρός Δημητράκης θα πάει στο σχολείο 

με σοκολατάκια, θα τα μοιράσει και θα του πουν όλοι «Χρόνια πολλά!». Θα 

ακολουθήσουν η Αννούλα με γκοφρέτες και ο Νικολάκης με καραμέλες. Κατόπιν οι 

δρόμοι θα γεμίσουν φάτνες και το σχολείο θα κλείσει για τις διακοπές των 

Χριστουγέννων. Είναι άραγε προσβλητικό ή κακό να κεράσουν οι εορτάζοντες τον 

συμμαθητή τους τον Χασάν και να του πουν ότι υπάρχει αυτό το έθιμο, όταν 

                                                           
398 Τσαγκαράκης Οδυσσέας. «   Το υγιές θρησκευτικό κύτταρο του  Έλληνα »   Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, δημοσίευση 

,13/2/2000 
399 Τσαγκαράκης Οδυσσέας. «   Το υγιές θρησκευτικό κύτταρο του  Έλληνα »   Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, δημοσίευση 

,13/2/2000 

 

 

 

400 ΛΩΡΗ ΚΕΖΑ, 
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γιορτάζει ο άγιος, να γιορτάζουν και όσοι έχουν το όνομά του; Είναι βλαβερό για 

οιονδήποτε μαθητή να μάθει την ιστορία με τους μάγους και το άστρο της 

Βηθλεέμ;Το Θρησκευτικό βίωμα    αποτελεί σημείο εκκίνησης για την κατανόηση 

μιας χώρας όπου η θρησκεία έχει διαρκείς και επίμονες αναφορές, από αναρίθμητες 

γλωσσικές εκφράσεις (Θεός φυλάξοι, Μα την Παναγία), από εκκλησίες σε κάθε 

οικοδομικό τετράγωνο, από εικονίσματα στο μέσο σπίτι, ακόμη και από τον θεσμό 

της κυριακάτικης αργίας.» «. Οποιος μιλάει για Ορθοδοξία ερήμην του Ελληνισμού 

νομίζω ότι ματαιοπονεί· όποιος όμως μιλάει για Ελληνισμό ερήμην της Ορθοδοξίας 

κάνει κάτι χειρότερο· ασχημονεί.Είναι άραγε τυχαίο ότι η γλώσσα του Ευαγγελίου 

«έβαψε», κατά τους λόγους του Κοραή, την ελληνική γλώσσα; Πλήθος φράσεων της 

καθημερινής γλώσσας με την ίδια ή και παρεφθαρμένη σημασία (Μνήσθητί 

μου, Κύριε  Υπαγε οπίσω μου, Σατανά  Μακάριοι οι πτωχοί τω πνεύματι  Ο έχων ώτα 

ακούειν ακουέτω  Το απολωλός πρόβατο κ.λπ.) προέρχονται από τη γλώσσα της 

Εκκλησίας.Και ποιος μπορεί να πείσει τον απλό Ελληνα ότι η πίστη του στον Χριστό 

χωρίζεται από την ταυτότητά του ως Ελληνα; Μόνο έντονα ορθολογιστικές 

εξωβιωματικές και ανιστορικές συνειδήσεις κρατούν τον εαυτό τους πεισματικά  

συχνά και επιδεικτικά  έξω και μακριά από κάθε επαφή με την πίστη αυτού του λαού 

και τη θρησκεύουσα συνείδησή του αιώνες τώρα. 

Η αναγνώριση της αξίας των ελληνικών γραμμάτων από τους Μεγάλους Πατέρες 

της Ορθοδοξίας, τον Βασίλειο, τον Γρηγόριο και τον Ιωάννη καθόρισε οριστικά τη 

στάση του Χριστιανισμού απέναντι στην ελληνική παιδεία, γεφυρώνοντας το χάσμα 

Ελληνισμού και Χριστιανικής πίστεως και ανοίγοντας νέες προοπτικές στον Ελληνα 

Ορθόδοξο. Αυτοί κήρυξαν πως η εξοικείωση με τα ελληνικά γράμματα και την 

ελληνική σκέψη κάνει τον Χριστιανό να σκέφτεται καλύτερα και να είναι καλύτερος 

Χριστιανός.»401 . Πρέπει να επισημανθεί καταρχήν πως τα θρησκευτικά σύμβολα στο 

ελληνικό σχολείο συνδέονται, όπως είναι φυσικό, με την ορθόδοξη πίστη. Έτσι όλες 

οι εικόνες που είναι αναρτημένες σχετίζονται με τη διδασκαλία της. Μάλιστα το 1987 

ο αείμνηστος υπουργός Παιδείας Αντώνης Τρίτσης με εγκύκλιό του καθόριζε και τα 

χαρακτηριστικά τους. Όπως τόνιζε : «Ο Οργανισμός Εκδόσεως Διδακτικών Βιβλίων 

εκτύπωσε πέντε διαφορετικές εικόνες του “Χριστού Παντοκράτορα”, όπως 

παρουσιάζεται από τη Βυζαντινή Αγιογραφία, και χρησιμοποιείται από την 

Ορθόδοξη Ανατολική Εκκλησία». Στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα τα 

                                                           
401 ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗΣ Γ, «ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ, ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ»,ΕΦ. ΤΟ ΒΗΜΑ, δημοσιευση 19/04/1998. 
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θρησκευτικά σύμβολα ήταν αναρτημένα στις σχολικές αίθουσες από την ίδρυσή του. 

Βέβαια, οι σημερινές συνθήκες διαφέρουν σε σχέση με αυτές που επικρατούσαν σε 

παλαιότερες εποχές, ενώ η πολυπολιτισμικότητα, η ανεξιθρησκία και η προστασία 

των δικαιωμάτων των θρησκευτικών μειονοτήτων αποτελούν μέλημα όλων των 

ευνομούμενων κρατών. Δε χωράει αμφιβολία πως αυτή η πραγματικότητα έχει 

επηρεάσει και σχολικές πρακτικές –σαν αυτή της ανάρτησης θρησκευτικών 

συμβόλων- που μέχρι σήμερα θεωρούνταν αυτονόητες. Φυσικά αυτό δε σημαίνει πως 

ο χώρος της παιδείας πρέπει να χωριστεί σε στρατόπεδα «εικονομάχων» και 

«εικονόφιλων» . Άλλωστε κάτι τέτοιο μάλλον θα δημιουργούσε πολλά προβλήματα 

και άκαιρες εντάσεις. Η σχολική εμπειρία έχει αποδείξει πως μέχρι τώρα τα 

θρησκευτικά σύμβολα δε δημιούργησαν καμία αναταραχή στα σχολεία και δεν έθιξαν 

την αξιοπρέπεια κάποιου μαθητή, διδάσκοντα ή γονέα. Μάλιστα σε κάποια μαθήματα 

αποτέλεσαν και εποπτικό υλικό, αφού έγιναν αφορμή συζήτησης για τη βυζαντινή 

τέχνη και τις πρακτικές της. Ταυτόχρονα τα πρόσωπα που εικονίζονται (κυρίως η 

Παναγία Βρεφοκρατούσα) προβάλλουν ένα πρότυπο αγάπης και φροντίδας, που το 

εκτιμούν ιδιαίτερα τα παιδιά και οι έφηβοι που βρίσκονται σε μία ηλικία με 

ανεπτυγμένες τις ευαισθησίες τους. Το βασικό ερώτημα βέβαια εξακολουθεί να 

παραμένει και αφορά τη θέση των χριστιανικών (γιατί περί αυτών πρόκειται) 

συμβόλων στο εκπαιδευτικό σύστημα ενός σύγχρονου ευρωπαϊκού κράτους. Θα 

πρέπει δηλαδή να παραμείνουν ή δεν έχουν θέση σε αυτό και πρέπει να καταργηθούν; 

Νομίζω πως η απάντηση συνδέεται με τις αξίες και τις αρχές που κάθε πολιτεία θέλει 

να εμφυτεύσει στους νέους ανθρώπους. Έγινε προηγουμένως λόγος για την 

πολυπολιτισμικότητα, την ανεξιθρησκεία και την ανοχή απέναντι στις διαφορετικές 

θρησκευτικές αντιλήψεις, που αποτελούν βασικά συστατικά του σημερινού 

ευρωπαϊκού πολιτισμού. Αυτές όμως έχουν ως βάση τους κάποιες αρχές και ιδέες. 

Υπάρχει αμφιβολία πως βασική πηγή έμπνευσής τους είναι και η διδασκαλία της 

χριστιανικής θρησκείας;  Με άλλα λόγια ποιος αμφισβητεί πως η Ευρώπη έχει 

οικοδομηθεί και με τις χριστιανικές αρχές; Επομένως το χριστιανικό σύμβολο, 

υπενθυμίζει εκτός των άλλων, πως επηρέασε και δημιουργήθηκε, ακριβώς εξαιτίας 

αυτής της επιρροής, από ένα σπουδαίο πολιτιστικό μόρφωμα, το ευρωπαϊκό. Οπότε 

ένα θρησκευτικό σύμβολο δεν έχει μόνο θρησκευτική αξία για κάποιους πιστούς, 

αλλά αποτελεί και πολιτιστικό αγαθό. Eίναι μέσον γνωριμίας με αξίες και αρχές που 

έχουν επιδράσει και στο εκπαιδευτικό μας σύστημα στο οποίο είναι ενταγμένοι όλοι 

οι μαθητές μας ανεξάρτητα από τη θρησκευτική ομάδα στην οποία ανήκουν.  
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Μπορεί, λοιπόν , η θέα μιας εικόνας της βρεφοκρατούσας ή του Παντοκράτορα, να 

τραυματίσει τον ψυχισμό, ενός μικρού παιδιού, που δεν έχει θρησκευτικές 

παραστάσεις,μπορεί να  λειτουργήσει , σαν εξουσιαστικός καταναγκασμός, για την 

εγχάραξη της  θρησκευτικής συνείδησης στα παιδιά της ετερότητας.Είναι υπερβολή 

τουλάχιστον.Αντίθετα, πως θα  καταλάβει  κάποιος, που πέρασε  από  την Ελλάδα, σε 

ποια χώρα έζησε τα παιδικά  του χρόνια, ή πως θα χνωτιάσει με τους ανθρώπους της, 

πως θα  εγκλιμαστεί  αν δεν μάθει τα  ατόφια στοιχεία του Πολιτισμού  της.Ο 

Καστοριάδης , Εγκαινιάζοντας το  1978, ο Καστοριάδης 402   την σειρά των 

Carrefours du labyrinth, έθετε  το εξής ερώτημα: 

Tι  θα μπορούσαν να σκεφθούν για  την  Θρησκεία ή την πολιτική  Πλάτων και 

Αριστοτέλης αν ο Ελληνικός  λαός δεν είχε δημιουργήσει   την  πόλιν ; Bρισκόμαστε 

ήδη στο κέντρο  της σκέψης του Καστοριάδη.Πρόκειται  για την δημιουργία  την 

ανακάλυψη,Γράφει ο Καστοριάδης    :  oι  Αθηναίοι δεν βρήκαν την Δημοκρατία   

μεταξύ  άλλων αγριολούλουδων , που φύτρωναν  στη Πνύκα, ούτε οι εργάτες του 

Παρισιού ξεθαψαν την  Κομμούνα  κάτω  από τους λιθόστρωτες  λεωφόρους της 

Πόλης.Η  ίδια  η ελληνική  πόλη  γεννιέται  τρεις  αιώνες πριν την 

Δημοκρατία.Υπήρχαν και στην φοινίκη πόλεις, πριν από την ελληνική πόλη .Εκείνες 

όμως δεν ισχυρίζονταν,ότι εκφράζζονται στο όνομα του συνόλου.Η πόλη αναδύθηκε 

εκεί, όπου αναδύθηκαν η δημοκρατία και η τραγωδία τρείς αιώνες μετά .Και  ο 

Γιανναράς ως δια μαγείας απαντά. Οι Ελληνες γέννησαν την «πόλιν» και την 

«πολιτικήν τέχνην» (την ειδοποιό διαφορά τους από τους «βαρβάρους») επειδή 

προσέδωσαν μεταφυσικό στόχο στη συλλογική συμβίωση. Η μεταφυσική έδινε 

νόημα στην πολιτική (την καθιστούσε κοινό άθλημα «κατ' αλήθειαν βίου») και αυτή 

η νοηματοδότηση σαρκωνόταν σε θεσμούς, όπως σαρκωνόταν και στην τέχνη. Δίχως 

τον Παρθενώνα ή την τραγωδία είναι ακατανόητη η αθηναϊκή δημοκρατία και δίχως 

την Αγια-Σοφιά και τη βυζαντινή εικόνα είναι ακατανόητη η αυτοδιαχειριζόμενη 

βυζαντινή κοινότητα403. Κάθε παιδί που τελειώνει την εγκύκλια εκπαίδευση σε 

ελληνικό σχολείο οφείλει να γνωρίζει ποια μεταφυσική γέννησε τον Παρθενώνα, το 

άγαλμα, την τραγωδία και ποια μεταφυσική γέννησε την Αγια-Σοφιά, τη βυζαντινή 

Εικόνα, τη βυζαντινή λειτουργία. Σπουδάζοντας στο σχολείο ποια «γιγαντομαχία περί 

της ουσίας» οδήγησε σε αυτές τις κορυφαίες εκφάνσεις πολιτισμού των Ελλήνων, δεν 

                                                           
402 Καστοριάδης Κ., «Η ελληνική ιδιαιτερότητα» , έκδοση ΚΡΙΤΙΚΗ 2007,σελ.40κε 
403 Ελεύθερη πτώση στο κενό.Του Χρηστου Γιανναρα.Επιφυλλίδα ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ.  
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σημαίνει και ότι υποχρεώνεται το παιδί να ασπαστεί συγκεκριμένη μεταφυσική 

πρόταση.Η  Απάντηση άλλωστε  του  Δικαστη  Bonelo, ήταν καταλυτική  : Υπό το 

πρίσμα των ιστορικών καταβολών της παρουσίας του Εσταυρωμένου στα ιταλικά 

σχολεία, η απομάκρυνσή του από το σημείο όπου βρίσκεται σιωπηρά και παθητικά 

για αιώνες με δυσκολία θα χαρακτηριζόταν ως εκδήλωση ουδετερότητας από μέρους 

του κράτους […]. Η διατήρηση ενός συμβόλου εκεί όπου βρισκόταν πάντοτε δεν 

αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας των πιστών ή των οπαδών της πολιτιστικής 

παράδοσης. Η εκτόπισή του αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας των αγνωστικιστών και 

των οπαδών της κοσμικότητας […] 

 

9.2 Τα θρησκευτικά σύμβολα στο Σχολείο.                                                              

 Η κορυφαία θέση την οποία κατέχει η θρησκευτική ελευθερία στον κατάλογο των 

ανθρώπινων δικαιωμάτων, που αναγνωρίζει και προστατεύει ο σύγχρονος νομικός 

πολιτισμός, συνιστά αποτέλεσμα γεγονότων μείζονος ιστορικής σημασίας που 

έλαβαν χώρα στο δυτικό κόσμο, τόσο κατά τους μέσους αιώνες όσο και στην αυγή 

της νεωτερικής περιόδου («Αναγέννηση»). Η ανάγκη αυξημένης προστασίας του 

ιδιαίτερα ευάλωτου αυτού δικαιώματος, προέκυψε μέσα από την οδυνηρή εμπειρία 

που προκάλεσαν μακροχρόνιοι θρησκευτικοί πόλεμοι και απελευθερωτικά κινήματα 

της ευρωπαϊκής αλλά και της αμερικανικής ηπείρου. Η ακώλυτη από την πολιτική 

εξουσία ανάπτυξη του θρησκευτικού φρονήματος, επεκτείνεται αναγκαστικά και 

στην αρχή της ισότητας: ο σεβασμός της θρησκευτικής συνείδησης καθενός 

συνδέεται στενά με την απαγόρευση διακρίσεων, καθώς και με την ρύθμιση των 

κοινωνικών σχέσεων με κανόνες, που όντας αδιάφοροι για τη θρησκευτική ένταξη 

των υποκειμένων που υπάγονται σε αυτούς, εξασφαλίζουν σε όλους ίσα δικαιώματα 

και επιβάλλουν ίσες υποχρεώσεις. Έτσι, η προάσπιση της ελευθερίας της συνείδησης 

ανάγεται σε παράμετρο πραγμάτωσης της αρχής της ισότητας, η οποία, με τη σειρά 

της, αποτελεί προϋπόθεση για την απόλαυση της ελευθερίας 

Η έννοια της θρησκευτικής ελευθερίας εμφανίζεται υπό δύο αντικρουόμενες 

όψεις. Ο σκληρός πυρήνας του δικαιώματος είναι αδιαμφισβήτητος. Κάθε πολίτης 

έχει το δικαίωμα να πιστεύει σε όποια θρησκεία επιθυμεί, ή να μην πιστεύει σε καμία, 

να εκδηλώνει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις δημόσια ή να τις αποκρύπτει, να μην 

εξαναγκάζεται σε ενέργειες, που συνιστούν επέμβαση στον εσώτερο κόσμο της 
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συνείδησής του και να μετέχει ακώλυτα στη λατρεία της θρησκείας που ασπάζεται. 

Πέραν αυτών υπάρχουν και περιφερειακές ή οριακές εκδηλώσεις της θρησκευτικής 

ελευθερίας, ιδίως υπό τη μορφή της αρνητικής προσβολής της, με 

χαρακτηριστικότερο παράδειγμα την απαγόρευση και της προαιρετικής αναγραφής 

του θρησκεύματος σε δημόσια έγγραφα.404  

9.3 Τα θρησκευτικά σύμβολα στους δημόσιους χώρους.Τα θρησκευτικά 

σύμβολα  στην οργάνωση του εκπαιδευτικού περιβάλλοντος.Το μήνυμα της  

διασύνδεσης του  Κράτους  με μια θρησκεία  , που εκπέμπει η παρουσία  

συμβόλων στο σχολικό χώρο  και  ο σεβασμός  της θρησκευτικής ελευθερίας  

των εκπαιδευτικών φορέων.(Μαθητών, γονέων εκπαιδευτικών).Η περίπτωση 

της  αποκαθήλωσης     του Εσταυρωμένου,από σχολική αίθουσα Γερμανικού 

Σχολείου, με αφορμή   την απόφαση του Γερμανικού Συνταγματικού 

Δικαστηρίου  της Γερμανίας  (ΒVerfGE  93) .O σχολιασμός  της από τον 

Μακαριστό  Χριστόδουλο.                                                                                      

 

Πρόσφατα, πάντως, διατυπώνεται το αίτημα να προστατεύονται επίσης η δημόσια 

έκφραση της θρησκευτικότητας και η δημόσια χρήση των θρησκευτικών συμβόλων. 

Αφενός, συγκεκριμένες πολιτικές δυνάμεις που διαχειρίζονται την  εξουσία 

επιδιώκουν την σύνδεση της τελευταίας με τη θρησκεία την οποία ασπάζεται η 

πλειοψηφία του λαού. Η σύνδεση αυτή σηματοδοτείται και από τη χρήση 

θρησκευτικών συμβόλων κατά την άσκηση σημαντικών πολιτειακών λειτουργιών, 

όπως η νομοθέτηση, η δικαιοσύνη ή η δημόσια εκπαίδευση. Αφετέρου, μέλη 

θρησκευτικών κοινοτήτων διεκδικούν η παρουσία τους στην δημόσια σφαίρα να 

εκφράζει την προσήλωσή τους στο θρήσκευμα τους είτε αυτοί λειτουργούν ως 

ιδιώτες είτε ως φορείς δημόσιας εξουσίας π.χ. ως δικαστές ή ως δάσκαλοι.405 , είτε  

αποτελούν σταθερούς  χρήστες (η μαθήτρια που  προσέρχεται στον εκπαιδευτικό  

χώρο φορώντας  μανδήλα),μιας  δημόσιας  Υπηρεσίας. 

                                                           
404 Νικολοπουλος Π. «Τα θρησκευτικά σύμβολα στο δημόσιο χώρο.Κριτήρια και προϋποθέσεις για τη δημόσια 

διαβούλευση.» Νομοκανονικά 2/2010 σελ.205επ. 
405 ΚΑΜΤΣΙΔΟΥ  Ι., «Θρησκευτικά σύμβολα και δημόσιος χώρος».Δημοσίευση διαδίκτυο  (ΑΡΧΕΙΟ  
ΕΝΘΕΜΑΤΩΝ).10/2/2013 
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Ο σπουδαίος  πολιτικός φιλόσοφος του περασμένου αιώνα,ο Ρωλς, στο εξ ίσου 

σπουδαίο έργο του   «Η δικαιοσύνη των λαών», θέτει στον εαυτό  το ερώτημα  : “ Σε 

όλη τη μελέτη μου με απασχόλησε μία βασανιστική ερώτηση του σύγχρονου κόσμου 

και συγκεκριμένα η εξής: Μπορεί η δημοκρατία και τα βασικά δόγματα, θρησκευτικά 

ή μη θρησκευτικά, να είναι συμβατά μεταξύ τους; Και αν αυτό ισχύει, με ποιο 

τρόπο;”.Kai o ίδιος  σπεύδει να απαντήσει . « Για την ώρα αρκετές διαμάχες μεταξύ 

θρησκείας  και δημοκρατίας εγείρουν αυτό το ερώτημα. Για να το απαντήσει, ο 

πολιτικός φιλελευθερισμός κάνει διάκριση ανάμεσα σε μία αυτοδύναμη πολιτική 

αντίληψη δικαιοσύνης και σ' ένα βασικό δόγμα. Ένα βασικό δόγμα που βασίζεται 

στην αυθεντία της Εκκλησίας ή της Βίβλου δεν είναι φυσικά ένα φιλελεύθερο βασικό 

δόγμα. Οι πρωταρχικές θρησκευτικές  και ηθικές αξίες του δεν είναι, ας πούμε, οι 

αξίες του Kant ή του Mill. Παρ' όλα αυτά μπορεί να υποστηρίξει μια συνταγματική 

δημοκρατική κοινωνία και να αναγνωρίσει τη δημόσια λογική της. Εδώ είναι βασικό 

το ότι η δημόσια λογική είναι μία πολιτική ιδέα και ανήκει στην κατηγορία του 

πολιτικού. Το περιεχόμενο της δίδεται από την ομάδα των (φιλελευθέρων) πολιτικών 

αντιλήψεων δικαιοσύνης που πληρούν το κριτήριο της αμοιβαιότητας. Δεν 

καταχράται θρησκευτικά πιστεύω και εντολές, στον βαθμό που αυτές είναι συνεπείς 

προς τις ουσιώδεις συνταγματικές ελευθερίες, συμπεριλαμβανομένων και της 

ελευθερίας της θρησκείας και της ελευθερίας της συνείδησης. Δεν υπάρχει, ούτε και 

χρειάζεται να υπάρξει, πόλεμος μεταξύ θρησκείας και δημοκρατίας. Από την άποψη 

αυτή ο πολιτικός φιλελευθερισμός διαφέρει έντονα από τον φιλελευθερισμό του 

διαφωτισμού, τον οποίο απορρίπτει και ο οποίος ιστορικά επιτέθηκε στην ορθόδοξη 

χριστιανοσύνη. Οι συγκρούσεις μεταξύ δημοκρατίας και εύλογων θρησκευτικών 

δογμάτων και των ίδιων των εύλογων θρησκευτικών δογμάτων μεταξύ τους 

μετριάζονται πάρα πολύ και περιορίζονται στα όρια των εύλογων αρχών δικαιοσύνης. 

Σε μία συνταγματική δημοκρατική κοινωνία. Αυτός ο μετριασμός οφείλεται στην 

ιδέα της ανεκτικότητας και έχω κάνει διάκριση μεταξύ δύο τέτοιων ιδεών. Η μία είναι 

καθαρά πολιτική και εκφράζεται με τα δικαιώματα και τα καθήκοντα που 

προστατεύουν τη θρησκευτική ελευθερία σύμφωνα με μία εύλογη πολιτική αντίληψη 

δικαιοσύνης. Η άλλη δεν είναι καθαρά πολιτική, αλλά εκφράζεται μέσα από ένα 

θρησκευτικό ή μη θρησκευτικό δόγμα. Παρ' όλα αυτά μία εύλογη κρίση της 

πολιτικής αντίληψης εξακολουθεί να πρέπει πάντα να επιβεβαιώνεται ως δίκαιη ή 

σωστή από ένα εύλογο βασικό δόγμα. Θεωρώ λοιπών ότι ένα εύλογο βασικό δόγμα 

αποδέχεται κάποια μορφή του πολιτικού ζητήματος της ανεκτικότητας. Φυσικά οι 
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πολίτες μπορεί να σκεφθούν ότι οι θεμελιώδεις λόγοι για την ανεκτικότητα και για τα 

άλλα στοιχεία μιας συνταγματικής δημοκρατικής κοινωνίας δεν είναι πολιτικοί, αλλά 

θα πρέπει να αναζητηθούν μάλλον στα θρησκευτικά   ή μη θρησκευτικά τους 

δόγματα. Και αυτοί οι λόγοι, όπως μπορούν κάλλιστα να πουν, είναι οι δίκαιοι ή οι 

σωστοί λόγοι και μπορεί να θεωρήσουν τους πολιτικούς λόγους επιφανειακούς και 

τους θεμελιώδεις βαθείς. Και όμως εδώ δεν υπάρχει σύγκρουση υπάρχουν απλώς 

συγκλίνουσες κρίσεις που πραγματοποιούνται στα πλαίσια των πολιτικών 

αντιλήψεων δικαιοσύνης από τη μία πλευρά και στα πλαίσια των βασικών δογμάτων 

από την άλλη. Ωστόσο υπάρχουν όρια στη συμφιλίωση στα πλαίσια της δημόσιας 

λογικής. Τρία βασικά είδη συγκρούσεων φέρνουν τους πολίτες σε ασυμφωνία. 

Πρόκειται για τις συγκρούσεις που προκύπτουν από ασυμβίβαστα βασικά δόγματα 

αυτές που προέρχονται από διαφορές στην κατάσταση, στην κοινωνική θέση ή στο 

επάγγελμα, ή από διαφορές στην εθνότητα, στο φύλο ή στη φυλή και τέλος αυτές που 

προκύπτουν από το βάρος που δημιουργεί η ευθύνη της κρίσης. Ο πολιτικός 

Φιλελευθερισμός αφορά πρωταρχικά το πρώτο είδος σύγκρουσης. Υποστηρίζει ότι, 

ακόμα και αν τα βασικά μας δόγματα είναι ασυμβίβαστα και αδιαπραγμάτευτα, παρ' 

όλα αυτά οι πολίτες που υποστηρίζουν εύλογα δόγματα μπορούν να συμμερίζονται 

άλλου είδους λόγους, και συγκεκριμένα τη δημόσια λογική που εκφράζεται σύμφωνα 

με πολιτικές αντιλήψεις δικαιοσύνης. Πιστεύω επίσης ότι μία τέτοια κοινωνία μπορεί 

να επιλύσει το δεύτερο είδος σύγκρουσης, το οποίο έχει να κάνει με συγκρούσεις 

μεταξύ των θεμελιωδών συμφερόντων των πολιτών-πολιτικών, οικονομικών και 

κοινωνικών. Γιατί από τη στιγμή που αποδεχόμαστε εύλογες αρχές δικαιοσύνης και 

τις αναγνωρίζουμε ως εύλογες (έστω και αν όχι τις πλέον εύλογες) και γνωρίζουμε ή 

πιστεύουμε εύλογα ότι οι πολιτικοί και κοινωνικοί θεσμοί μας τις ικανοποιούν, το 

δεύτερο είδος σύγκρουσης δεν είναι ανάγκη να ανακύψει ή να ανακύψει με τόση 

ένταση. Ο πολιτικός φιλελευθερισμός δεν μελετά λεπτομερώς αυτές τις συγκρούσεις, 

αλλά αφήνει να τις κρίνει η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία ή κάποια άλλη εύλογη 

αντίληψη πολιτικήςδικαιοσύνης. Τέλος, οι συγκρούσεις που ανακύπτουν από το 

βάρος που δημιουργεί η ευθύνη της κρίσης πάντα υπάρχουν και περιορίζουν την 

έκταση μιας πιθανής συμφωνίας.   

Τα εύλογα βασικά δόγματα δεν απορρίπτουν τα ουσιώδη ενός συνταγματικού 

δημοκρατικού πολιτεύματος. Επιπλέον, τα λογικά πρόσωπα χαρακτηρίζονται με δύο 

τρόπους: Πρώτον, είναι πάντα έτοιμα να προσφέρουν ακριβοδίκαιους όρους 
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κοινωνικής συνεργασίας μεταξύ ίσων και μένουν πιστά στους όρους αυτούς, εφόσον 

και οι άλλοι κάνουν το ίδιο, είτε είναι προς το συμφέρον τους είτε όχι. Δεύτερον, τα 

λογικά πρόσωπα αναγνωρίζουν και αποδέχονται τις συνέπειες του βάρους που 

δημιουργεί η ευθύνη της κρίσης, πράγμα που οδηγεί στην ιδέα της εύλογης 

ανεκτικότητας σε μία δημοκρατική κοινωνία, Και καταλήγουμε στην ιδέα του 

θεμιτού δικαίου, το οποίο οι λογικοί πολίτες κατανοούν ότι εφαρμόζεται στη γενική 

δομή της πολιτικής εξουσίας. Ξέρουν ότι στον πολιτικό βίο σπάνια, για να μην πω 

ποτέ, μπορεί να περιμένει κανείς ομοφωνία, επομένως, ένα εύλογο δημοκρατικό 

σύνταγμα πρέπει να περιλαμβάνει πλειοψηφία ή άλλες σχετικές διαδικασίες 

ψηφοφορίας για τη λήψη αποφάσεων.»406 

 

 Η σχετική νομολογία τόσο των εθνικών δικαστηρίων όσο και του ΕΔΔΑ 

προσφέρει χρήσιμα κριτήρια για τις αναγκαίες κατά περίσταση σταθμίσεις, κυρίως 

όμως μαρτυρά το ακόλουθο: η προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας ως 

προστασία ελεύθερης ατομικής και συλλογικής έκφρασης αποτελεί όρο για  την 

οικοδόμηση πλουραλιστικής  δημοκρατικής  κοινωνίας. Η σχετική νομολογία τόσο 

των εθνικών δικαστηρίων όσο και του ΕΔΔΑ προσφέρει χρήσιμα κριτήρια για τις 

αναγκαίες κατά περίσταση σταθμίσεις, κυρίως όμως μαρτυρά το ακόλουθο: η 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας ως προστασία ελεύθερης ατομικής και 

συλλογικής έκφρασης,αποτελεί όρο  για την οικοδόμηση πλουραλιστικής  

κοινωνίας.Οι  δικανικοί  συλλογισμοί οι οποίοι, διαπλαστεί  μέσα  από  την  

δικαστηριακή πρακτική, που αντιμετώπισε  μια περιπτωσιολογία υποθέσεων, όπου 

συγκρούονταν  η  θρησκευτική   ελευθερία, στις  διάφορες  εκφάνσεις  της, με  τον 

κρατική νομιμότητα ή και με  τον εξαναγκασμό, διαμόρφωσαν πλαίσιο αρχών , που 

επιδιώκει  μια  δίκαιη εξισορρόπηση των συγκρουομένων δικαιώματων.Αυτή, η 

διάπλαση ,αποτελεί το νομικό οιονεί  καταστάλλαγμα  μιας  δυναμικής πορείας 

διαρκούς  αναζήτησης , και  τείνει  σε μια  αέναη  σύνθεση των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων , της θρησκευτικής αρμονίας  , της δημόσιας τάξης και της  

ανεκτικότητας σε μια δημοκρατική κοινωνία. 

Στις δημοκρατικές κοινωνίες, στις οποίες διαφορετικές θρησκείες 

συνυπάρχουν εντός του ενός και του αυτού πληθυσμού, μπορεί να είναι αναγκαίο 

                                                           
406ΡΩΛΣ  , H  ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΤΩΝ ΛΑΩΝ, ΣΕΛ.324 
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να τεθούν όρια στην ελευθερία να εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία ή τις 

πεποιθήσεις του ώστε να συμβιβαστούν τα συμφέροντα των διαφόρων ομάδων 

και να εξασφαλισθεί ότι οι πεποιθήσεις όλων είναι σεβαστές . Αυτό συνάγεται 

και από την παρ. 2 του άρ. 9 και από τις θετικές υποχρεώσεις του Κράτους κατά 

το άρ. 1 της Συμβάσεως να εξασφαλίσει στον καθένα εντός της δικαιοδοσίας του 

τα δικαιώματα και τις ελευθερίες που καθορίζονται σε αυτή.. Το Δικαστήριο έχει 

συχνά τονίσει ότι ο ρόλος του Κράτους ως ουδέτερου και αμερόληπτου 

οργανωτή της άσκησης διαφόρων θρησκειών, πίστεων και πεποιθήσεων, και έχει 

δηλώσει ότι ο ρόλος αυτός είναι ευνοϊκός για τη δημόσια τάξη, τη θρησκευτική 

αρμονία και την ανεκτικότητα σε μία δημοκρατική κοινωνία. Όπως ειπώθηκε 

προηγουμένως, θεωρεί επίσης ότι το καθήκον του Κράτους για ουδετερότητα 

και αμεροληψία είναι ασυμβίβαστο με κάθε εξουσία εκ μέρους του Κράτους να 

εκτιμήσει το θεμιτό των θρησκευτικών πεποιθήσεων ή τους τρόπους με τους 

οποίους αυτές οι πεποιθήσεις εκφράζονται I), και ότι αυτό το καθήκον απαιτεί 

από το Κράτος να εξασφαλίσει αμοιβαία ανεκτικότητα μεταξύ αντίπαλων 

ομάδων ). Συνεπώς, ο ρόλος των αρχών σε παρόμοιες περιστάσεις δεν είναι να 

αφαιρέσουν την αιτία της έντασης εξαλείφοντας τον πλουραλισμό, αλλά να 

εξασφαλίσουν ότι οι αντίπαλες ομάδες ανέχονται η μία την άλλη.Ο 

πλουραλισμός, η ανεκτικότητα και η ευρύνοια είναι εγγυήσεις μιας 

«δημοκρατικής κοινωνίας». Παρόλο που ατομικά συμφέροντα πρέπει 

περιστασιακά να υποτάσσονται σε αυτά της ομάδας, η δημοκρατία δε σημαίνει 

απλώς ότι οι απόψεις της πλειοψηφίας πρέπει πάντοτε να επικρατούν: μια 

ισορροπία πρέπει να επιτυγχάνεται που εξασφαλίζει τη δίκαιη μεταχείριση των 

ανθρώπων από μειονότητες και αποφεύγει κάθε κατάχρηση κυριαρχικής θέσης. 

Ο πλουραλισμός και η δημοκρατία πρέπει επίσης να βασίζονται στο διάλογο και 

σε πνεύμα συμβιβασμού που αναγκαία περιλαμβάνει διάφορες υποχωρήσεις από 

το μέρος των ατόμων ή των ομάδων ατόμων που είναι δικαιολογημένοι 

προκειμένου να διατηρηθούν και να προαχθούν τα ιδανικά και οι αξίες μίας 

δημοκρατικής κοινωνίας . Όπου αυτά «τα δικαιώματα και οι ελευθερίες των 

άλλων» είναι τα ίδια μεταξύ των εγγυώμενων από τη Σύμβαση ή τα Πρωτόκολλά 

της, πρέπει να γίνεται αποδεκτό ότι η ανάγκη να προστατευθούν μπορεί να 

οδηγεί Κράτη να περιορίζουν άλλα δικαιώματα ή ελευθερίες που ομοίως 

κατοχυρώνονται στη Σύμβαση. Είναι ακριβώς αυτή η διαρκής αναζήτηση για 
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ισορροπία μεταξύ των θεμελιωδών δικαιωμάτων κάθε ατόμου που συνιστά το 

θεμέλιο μια «δημοκρατικής κοινωνίας»  

Η αντιμετώπιση της δημόσιας εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων 

αναδεικνύει δύο τύπους δημοκρατίας. Ο πρώτος τύπος απηχεί μία φοβισμένη 

δημοκρατία, που αναγνωρίζει ότι αδυνατεί να διαχειριστεί το διαφορετικό ή φοβάται 

την εκδήλωση διακρίσεων και για τούτο απαγορεύει τη εκδήλωση των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων σε δημόσιους χώρους  και τη δημόσια χρήση συμβόλων, που τα 

ανέχεται μόνο στον ιδιωτικό χώρο. Ο δεύτερος τύπος απεικονίζει μία πραγματικά 

ελεύθερη δημοκρατία που αισθάνεται ισχυρή να διαχειριστεί το διαφορετικό, δε 

φοβάται τυχόν συγκρούσεις και επιτρέπει τη δημόσια εκδήλωση των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και σε δημόσια έγγραφα και τη χρήση συμβόλων και ενδυμάτων σε 

δημόσιους χώρους, επειδή διασφαλίζει την ανυπαρξία διακρίσεων, είτε νομοθετικών, 

είτε διοικητικών. Ο δεύτερος αυτός τύπος δημοκρατίας είναι και σύμφωνος με τη 

χριστιανική διδασκαλία. 

Η ανάρτηση θρησκευτικών εικόνων ή συμβόλων, στο δημόσιο χώρο γενικά, 

αντιμετωπίζεται ακριβώς με  βάση τις προυπάρχουσες αντιλήψεις.Ως  απόφαση που 

κατ’ αρχάς (φαίνεται!) να ανήκει στη σφαίρα της κρατικής αρμοδιότητας, είναι 

προφανές ότι θέτει και στις δύο περιπτώσεις ζητήματα σεβασμού της θρησκευτικής 

ελευθερία κυρίως όσων δεν συμμερίζονται τη θρησκευτική κοσμοθεωρία στην οποία 

παραπέμπουν τα συμβολιζόμενα, ή και καμία θρησκευτική ανάλογη.   υποβλητική 

δύναμη στην ευαίσθητη και υπό διαμόρφωση πνευματική συγκρότηση και 

προσωπικότητα ανήλικων μαθητών -περιβεβλημένο, μάλιστα, με την αυθεντία του 

εγκεκριμένου από το επίσημο κράτος εκπαιδευτικού συστήματος.Για  τους οπαδούς  

της  απόλυτης  ουδετερότητας  του κράτους  δεν τίθεται καν ζήτημα.  Οτιδήποτε 

εκπέμπει μήνυμα που συνδέει την πολιτεία με μια συγκεκριμένη θρησκεία παραβιάζει 

την κρατική ουδετερότητα και είναι αθέμιτο407 . Η κρατική υποχρέωση  σεβασμού, 

των θρησκευτικών και φιλοσοφικών πεποιθήσεων των  γονέων των μαθητών και  

ενδεχομένως των ίδιων των μαθητών, αν είναι  ενήλικες δεν περιορίζεται  , μόνο στο 

περιεχόμενο  της διδασκαλίας  και τον τρόπο  αυτή  παρέχεται  αλλά  επεκτείνεται και  

                                                           

407 ΚΑΜΤΣΙΔΟΥ Ι.  Θρησκευτικά σύμβολα και δημόσιος χώρος.Διαδικτυακή ανάρτης. 
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« χωρίς καμία αμφιβολία και στην οργάνωση του σχολικού 

περιβάλλοντος ».Επόμένως η παρουσία θρησκευτικών συμβόλων , έστω κι αν δεν 

είναι  σε θέση  να εκπέμψουν ένα ισχυρό  συμβολισμό ή ακόμα  κι  συμβολίζουν την 

ανεκτικότητα, έστω και παθητικά επιδρούν στον ψυχισμό   των  χρηστών της  

συγκεκριμένης υπηρεσίας  και συνεπώς προσβάλλεται η θρησκευτική  τους  

ελευθερία.Τα  θρησκευτικά  σύμβολα, όπως  πχ ο εσταυρωμένος, έστω κι αν έχει κι 

άλλες σημασίες, δεν αποβάλλει το θρησκευτικό του χαρακτήρα, οι μαθητές 

βλέποντας αναρτημένους εσταυρωμένους νιώθουν ότι εκπαιδεύονται σε ένα 

περιβάλλον χαρακτηρισμένο από συγκεκριμένη θρησκεία και τελικά το δικαστήριο 

δεν μπορεί να κατανοήσει πως ένα σύμβολο που είναι στενά συνυφασμένο με τον 

καθολικισμό θα υπηρετούσε τον εκπαιδευτικό πλουραλισμό και τη δημοκρατική 

κοινωνία. Για  τους οπαδούς  της  προτεραιότητας   εθνικής και πολιτιστικής   

προσωπικότητας   ενός  κράτους,ωστόσο,τα  σύμβολα  αυτά ενσωματώνουν στο 

διαβα του χρόνου το   σύστημα  αξιών, που έχει διαμορφωθεί στα πλαίσια  

πολύχρονης εθνικής  διεργασίας, δεν είναι δυνατό  να υποχωρήσει, μπρος  την 

αξίωση μερίδας να  απολαύσουν την προσωπική θρησκευτική ελευθερία σε αυτήν 

έκφανσή της κατά τρόπο  απόλυτο. Με άλλα λόγια, η προστασία της ελευθερίας της 

σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, καθώς επίσης και του δικαιώματος σε μια 

εκπαίδευση σύμφωνη με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις του κάθε 

γονέα δε μπορεί να επιτευχθεί εις βάρος της ιστορίας και της παράδοσης των κρατών-

μελών. Όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ο δικαστής Bonello στη σύμφωνη 

γνώμη του, « κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δε μπορεί να διαμορφώσει και να 

καθορίσει το προφίλ ενός λαού, ούτε να αγνοεί την πολιτιστική συνέχεια της ροής 

ενός έθνους μέσα στο χρόνο». 

Η  «χρυσή τομή», στα  παραπάνω ζητήματα  δεν μπορεί να δοθεί παρά μόνο στο 

πλαίσιο των αρχικών μας παραδοχών, ότι τέτοιου είδους αποφάσεις αποτελούν 

αρμοδιότητα της νομοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας και όχι αντικείμενο 

δικαστικού ελέγχου και δεν μπορούν να λαμβάνονται χωρίς να συνεκτιμάται το 

μεταφυσικό συνειδός  και  τα  αξιακά προτάγματα των κοινωνών του δικαίου. 

Επομένως, τόσο τα εθνικά δικαστήρια, όσο και το ΕΔΔΑ, καλούνται να απέχουν από 

τη σχετική δικαιοδοτική κρίση στο βαθμό που οι εθνικές κυβερνήσεις και 
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κοινοβούλια χαρακτηρίζουν συγκεκριμένα θρησκευτικά σύμβολα ως 

εθνικά/πολιτιστικα408. 

Εάν, εν τούτοις, θεωρήσουν ότι τα ορθόδοξα χριστιανικά σύμβολα, που είναι 

αναρτημένα στα σχολεία και τα δικαστήρια, είναι στενά θρησκευτικά και εμπίπτει 

στη δικαιοδοσία τους η κρίση για ενδεχόμενη προσβολή της θρησκευτικής 

ελευθερίας κάποιων πολιτών, θα πρέπει να δεχθούν ότι η ανάρτησή τους απορρέει 

από συμπληρωτικό συνταγματικό έθιμο αιώνων, το οποίο δε μπορεί να καταργηθεί με 

νεώτερο νόμο ή πολύ περισσότερο με ερμηνεία του συντάγματος ή της ΕΣΔΑ. 

Άλλωστε η αντιμετώπιση ζητημάτων, όπως τα εδώ ερευνώμενα, προσλαμβάνει 

έντονη ιδεολογική και πολιτισμική διάσταση και δύσκολα μπορεί να διατυπωθεί μία 

αντικειμενική επιστημονική άποψη, αφού, σύμφωνα με την «προερμηνευτική» 

συνταγματική θεωρία, κάθε ερμηνευτής στις «δύσκολες υποθέσεις» υιοθετεί μία 

προερμηνευτική επιλογή, που απορρέει από τις φιλοσοφικές πεποιθήσεις του.Η  

συμβατότητα  της  ανάρτησης   θρησκευτικών συμβόλων, σε εκπαιδευτικούς  

χώρους,409  σε σχέση με τη θρησκευτική ελευθερία είχε συζητηθεί από τη δεκαετία 

του ’90 με αφορμή την απόφαση του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού 

Δικαστηρίου της Γερμανίας BVerfGE 93, η οποία έκρινε ότι προσβλήθηκε η 

θρησκευτική ελευθερία των γονέων που προσέφυγαν, επειδή ο Σταυρός, που ήταν 

αναρτημένος στις αίθουσες των Βαυαρικών σχολείων, συνιστά θρησκευτικό σύμβολο 

και όχι έκφραση του συνδιαμορφωμένου από το χριστιανισμό δυτικού πολιτισμού, 

ενώ η ανάρτηση του Σταυρού δεν δικαιολογείται ως έκφραση της θετικής 

θρησκευτικής ελευθερίας των γονέων των χριστιανών μαθητών. Κατά τη γνώμη της 

μειοψηφίας αντίθετα οι αλλόθρησκοι μαθητές πρέπει να δέχονται την παρουσία του 

Σταυρού στη σχολική αίθουσα με βάση την αρχή της ανεκτικότητας, επειδή δεν τους 

προκαλείται υπέρμετρη επιβάρυνση.410Όπως παραστατικά  σημειώνει  ο μακαριστός  

Αρχιεπίσκοπος, Χριστόδουλος, σε άρθρο  του στην εφημερίδα το  «ΤΟ  ΒΗΜΑ»411, : 

                                                           
408 ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Π.,ΤΑ ΝΟΜΟΚΑΝΟΝΙΚΑ, οπσελ.206 
409 Θεωρούμε, ότι η ανάρτηση  σε άλλους δημόσιους χώρους  και ιδίως στα δικαστήρια , παρουσιάζει και , με 

την ομοιότητες, αλλά εμφανίζει  και σημαντικά  διαφορετικά  ποιοτικά  χαρακτηριστικά.Στο βαθμό,δε που  

συνδέται με τον τρομερό  θεσμό της θεοδικίας  η προσβολή της  θρησκευτικής ελευθερίας  είναι ασύγκριτα  

βαρύτερη  και ο εξαναγκασμός πολύ πιο οδυνηρός. 

410Παναγιώτη Νικολόπουλου. Τα θρησκευτικά σύμβολα στο δημόσιο χώροΚριτήρια και προϋποθέσεις για τη 

δημόσια διαβούλευση. 

411 Αργότερα   το  συγκεκριμένο άρθρο, με   τίτλο  « Οι Έλληνες, οι Βαυαροί και ο «Εσταυρωμένος» 

περιελήφθη στην συλλογή  στον τόμο «Από χώμα και ουρανό», εκδ. ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ. 



339 
 

“H … απόφαση (αυτή) του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Καλρσρούης , 

διέτασσε να καταβιβασθούν από τις σχολικές αίθουσες των δημοτικών σχολείων 

του κρατιδίου με τα 11 εκατομμύρια των κατοίκων οι Εσταυρωμένοι και η 

πρόσφατη εξέλιξη του όλου θέματος. Την απόφαση προκάλεσε η προσφυγή ενός 

ζεύγους γερμανών γονέων, των Ζέλερ, που διεμαρτύροντο για την ισχύ βαυαρικού 

νόμου που επέβαλλε την ανάρτηση του γνωστού καθολικού ανάγλυφου 

Εσταυρωμένου στις 35.000 σχολικές αίθουσες, ανάρτηση που, σύμφωνα με τους 

ισχυρισμούς του, «τρομοκρατεί τα παιδιά» υποχρεωνόμενα να παρακολουθούν τα 

μαθήματα υπό την σκιάν «ενός ανδρικού σώματος ημίγυμνου και νεκρού, ύψους 

0,60 πόντων». Οι γονείς αυτοί επεκαλέσθησαν, εκτός από τον τρόμο που προκαλεί 

τάχα στα μικρά παιδιά η θέα του Εσταυρωμένου, και τις ιδεολογικές των αρχές, 

επειδή οι ίδιοι, όπως εδήλωσαν, δεν ανήκουν σε καμία Εκκλησία. Το δικαστήριο 

έκρινε πως τα μικρά παιδιά, μη διαθέτοντα ακόμη τη δυνατότητα ενσυνείδητης 

τοποθέτησης απέναντι στις θρησκευτικές αξίες, θα ήταν υποχρεωμένα να 

διαβάζουν «κάτω από το βλέμμα του Εσταυρωμένου», και τούτο σε ένα κράτος 

που κρατεί θρησκευτική ουδετερότητα, γεγονός που δεν του επιτρέπει να 

τοποθετείται υπέρ μιας συγκεκριμένης θρησκείας. Τούτο δε παρά την αναφορά 

που υπάρχει στο γερμανικό Σύνταγμα για την ευθύνη του κάθε γερμανού πολίτη 

«ενώπιον του Θεού και ενώπιον των ανθρώπων». Επισημειώνεται ότι στη 

Γερμανία τύποις μεν ισχύει ο χωρισμός Εκκλησίας - κράτους, αλλά η πολιτεία 

αναγνωρίζει σε κάθε Εκκλησία ή γνωστή θρησκεία το δικαίωμα να υποχρεώνει 

κάθε γερμανό πολίτη στην καταβολή φόρου υπέρ αυτής, με την υποχρέωση 

μάλιστα του κράτους να εισπράττει αυτόν τον φόρο και να τον αποδίδει στον κάθε 

φορά δικαιούχο. Οπως επίσης αναγνωρίζει τη διδασκαλία του μαθήματος των 

θρησκευτικών στα σχολεία .Η απόφαση αυτή του γερμανικού δικαστηρίου 

προκάλεσε τότε την άμεση και δυναμική αντίδραση τόσο της Καθολικής 

Εκκλησίας της Γερμανίας όσο και των πολιτικών κομμάτων και μάλιστα του ίδιου 

του καγκελαρίου Κολ, που την εχαρακτήρισεν «ακατανόητη» επεξηγώντας ότι 

πίσω από τον Σταυρό κρύβονται οι αξίες του δυτικού πολιτισμού. «Μετά την πικρή 

εμπειρία», είπε, «των αντιχριστιανικών ιδεολογιών του αιώνα μας και των 

τρομερών συνεπειών της επί της ανθρωπότητος, νομίζω ότι ιδιάζον καθήκον μας 

είναι να μεταδώσουμε αυτές τις αξίες στις νέες γενεές». Ας θυμίσουμε μάλιστα ότι 

το κόμμα του κ. Κολ δεν έχει λαϊκό έρεισμα στη Βαυαρία. 
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Εξάλλου και ο καρδινάλιος Κολονίας Ιωακείμ Steiner απεκάλεσε «μαύρη για την 

ιστορία του λαού» την ημέρα της έκδοσης της περιώνυμης αυτής απόφασης, ενώ ο 

εκπρόσωπος του κόμματος των χριστιανοσοσιαλιστών, που μετέχουν στην 

κυβέρνηση συνασπισμού του κρατιδίου, μίλησε για «ημέρα ντροπής για τη 

Γερμανία». Μερικοί μάλιστα θυμήθηκαν ότι και το 1941, επί χιτλερικού 

καθεστώτος, είχαν απαγορευθεί οι Εσταυρωμένοι όχι μόνο στα σχολεία, αλλά και 

στα σταυροδρόμια, ενώ μερικούς αιώνες πιο πίσω, μετά την κήρυξη της 

Μεταρρύθμισης του Λουθήρου, η Βαυαρία είχε αναδειχθεί σε προπύργιο της Αντι-

μεταρρύθμισης, κρατώντας τον Σταυρό σε περίοπτη θέση, κατ' αντίθεση προς την 

υπόλοιπη Γερμανία. Η αντίδραση και του Βατικανού υπήρξεν άμεση. Ο 

«Osservatore Romano» σε κύριο άρθρο του επέκρινε την απόφαση ως κινούμενη 

στα πλαίσια ενός «κακώς ερμηνευόμενου θρησκευτικού πλουραλισμού» και ως 

«ωθούσα την Ευρώπη προς την καταστροφή» συντρίβοντας τις «αληθινές 

πνευματικές και πολιτιστικές της ρίζες». Αντιθέτως, υπέρ της αποφάσεως 

τάχθηκαν τα κόμματα των φιλελευθέρων, των σοσιαλδημοκρατών και των 

πρασίνων.” 

Μετά τη δημοσίευση της απόφασης πάντως η βαυαρική κυβέρνηση τροποποίησε 

το νόμο έτσι ώστε μόνο αν οι γονείς έχουν αντίρρηση θα υποχρεούται ο διευθυντής 

του σχολείου να απομακρύνει  τον Εσταυρωμένο, με αποτέλεσμα να αφαιρεθούν οι 

Σταυροί από 11 αίθουσες σε σύνολο 60.000412. Νωρίτερα στην Ελβετία το 

Ομοσπονδιακό Δικαστήριο είχε επίσης κρίνει ότι ο Σταυρός στα δημόσια σχολεία  

θίγει την κρατική ουδετερότητα και την ελευθερία της πίστης.413  

ΥΠΟΘΕΣΗ  Lautsi κατά Ιταλίας. 

Στην συνέχεια θα παρουσιάσουμε  την υπόθεση Lautsi κατά Ιταλίας  , όπου γίνεται 

μία εκτενής αναφορά, στις  αποφάσεις Lautsi (I & ΙΙ),  για τις θέσεις όλων των 

πλευρών (προσφεύγουσα, Ιταλική κυβέρνηση, τρίτοι παρεμβαίνοντες), καθώς και η 

τελική εκτίμηση του Δικαστηρίου. Ακολουθεί ο σχολιασμός και ο απόηχος αυτής, 

                                                           

412 Χριστόδουλος Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και Πάσης Ελλάδος, « Οι Έλληνες, οι Βαυαροί και ο 

«Εσταυρωμένος», στον τόμο «Από χώμα και ουρανό», εκδ. ΚΑΣΤΑΝΙΩΤΗ, σ. 261.  

 

413 SchweizBG BGE, Τμ. 116 Ia, EuGRZ 1991, 89 επ. 
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καθώς και μία αναφορά στη σημειολογία και αποδόμηση των συμβόλων στην εποχή 

μας.  

Η παραπάνω απόφαση του Δικαστηρίου εκτυλίχτηκε σε δύο φάσεις. Η απόφαση 

του Τμήματος (στο εξής Lautsi Ι) στις 3-11-2009 δικαίωνε την προσφεύγουσα 

αναφορικά με την ύπαρξη του Εσταυρωμένου στις σχολικές αίθουσες. Η ιταλική 

κυβέρνηση κάνοντας χρήση του άρθρου 43 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (στο εξής ΕΣΔΑ), με αίτησή της ζήτησε την παραπομπή 

της υπόθεσης στο Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης και προκάλεσε την απόφαση της 18-3-

2011 (στο εξής Lautsi ΙΙ), η οποία κινήθηκε σε διαφορετική κατεύθυνση. Η εν λόγω 

απόφαση θίγει το θέμα της θρησκευτικής εκπαίδευσης, ως πτυχή της θρησκευτικής 

ελευθερίας, από τη σκοπιά των θρησκευτικών συμβόλων στις σχολικές αίθουσες και 

την επίδραση αυτών στην ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης των μαθητών.Η 

υπόθεση του ΕΔΔΑ Lautsi κατά Ιταλίας όχι μόνο δεν άφησε την κοινή γνώμη 

αδιάφορη, αλλά προκάλεσε ξέσπασμα έντονων αντιδράσεων και πολεμικής άνευ 

προηγουμένου τόσο στην Ιταλία, όσο και σε ολόκληρη την ευρωπαϊκή ήπειρο, 

«θίγοντας» ζητήματα βαθιά διχαστικά από τη φύση τους, όπως είναι αυτό της 

θρησκευτικής ελευθερίας και, πιο συγκεκριμένα, της έκθεσης θρησκευτικών 

συμβόλων σε σχολικές αίθουσες. Η τελεσίδικη απόφαση της 18ης Μαρτίου 2011 του 

ΤΕΣ του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, κρίνοντας ότι δεν υπήρξε παραβίαση ούτε 

της Συνθήκης ούτε των Πρωτοκόλλων της, ήρθε να ανατρέψει την απόφαση της 3ης 

Νοεμβρίου 2009 του 2ου Τμήματος , υποδαυλίζοντας έτσι νέες 

αντιπαραθέσεις.414Ειδικότερα  η  τελεσίδικη  απόφαση  έκρινε  ότι  :Η  ανάρτηση  του 

Εσταυρωμένου δεν παραβιάζει το άρ. 2 ΠΠΠ ΕΣΔΑ  στις αίθουσες δημοσίων 

σχολείων αφού, παρά την πρωταρχική θρησκευτική του υποδήλωση, πρόκειται για 

ένα σιωπηλό σύμβολο, η παρουσία του οποίου ουδεμία επίδραση ασκεί στο 

περιεχόμενο της διδασκαλίας. Το κράτος φέρει υποχρέωση σεβασμού του 

δικαιώματος των γονέων να παρέχουν στα τέκνα τους εκπαίδευση σύμφωνη με τις 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις, απολαύει όμως ενός ευρέος 

περιθωρίου εκτίμησης όσον αφορά την άσκηση των λειτουργιών που σχετίζονται με 

την εκπαίδευση και τη διδασκαλία (συγκλ.γν., διαφ.γν.).» 

9.4.1 Ιστορικό  .Πραγματικά περιστατικά 

                                                           
414 Η καθιέρωση του δικαιώματος του Κράτους να προάγει «παθητικά» την πλειοψηφούσα θρησκευτική 

συνείδηση (Ρωξάνη Φράγκου).» 
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Στο ΕΔΔΑ προσέφυγε415 η Soile Lautsi, μητέρα φινλανδικής καταγωγής, αλλά με 

ιταλική υπηκοότητα, αφού είχε εξαντλήσει τα εθνικά ένδικα μέσα. Η Lautsi (στο εξής 

η «προσφεύγουσα») υποστήριξε ότι η έκθεση του Σταυρού στις αίθουσες 

διδασκαλίας του δημοσίου σχολείου στο οποίο φοιτούσαν τα παιδιά της, αποτελούσε 

παρέμβαση εκ μέρους του κράτους, ασύμβατη με την ελευθερία συνείδησης και 

θρησκείας, καθώς και με το δικαίωμα σε μόρφωση και εκπαίδευση σύμφωνη προς τις 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές της πεποιθήσεις. 

 Στην Ιταλία, η υποχρέωση έκθεσης Εσταυρωμένων σε αίθουσες διδασκαλίας 

δημοσίων σχολείων απορρέει από ένα ΒΔ του 1860, όπως αυτό επικυρώθηκε από 

αντίστοιχα ΒΔ του 1924 και του 1928. Η κυρίαρχη θέση που κατείχε η καθολική 

εκκλησία στην ιταλική κοινωνία, ενισχυμένη από τα Σύμφωνα του Λατερανού 

(1929), διατηρήθηκε, αλλά χρειάστηκε να μετριαστεί, σε ένα πρώτο στάδιο το 1948, 

όταν η Ιταλία ενέκρινε το ρεπουμπλικανικό Σύνταγμά της και, αργότερα, το 1985, 

όταν το Πρωτόκολλο της νέας Συνθήκης της 18ης Φεβρουαρίου 1984 ανακάλεσε την 

αρχή σύμφωνα με την οποία η καθολική θρησκεία ήταν η μόνη θρησκεία του 

ιταλικού κράτους416. 

 Οι αίθουσες διδασκαλίας κοσμούνταν όλες από έναν Εσταυρωμένο, γεγονός το 

οποίο η προσφεύγουσα θεωρούσε αντίθετο στην αρχή της κοσμικότητας, βασιζόμενη 

στα άρθρα 3 και 19 του Ιταλικού Συντάγματος και στο άρθρο 9 της ΕΣΔΑ.  

Με την υποχρέωση έκθεσης του Εσταυρωμένου στις αίθουσες διδασκαλίας, το 

κράτος προσδίδει στην καθολική θρησκεία μία προνομιούχο θέση, η οποία 

μεταφράζεται σε κρατική παρέμβαση στο δικαίωμα ελευθερίας σκέψης, συνείδησης 

και θρησκείας, καθώς και σε μία μορφή διάκρισης εις βάρος των μη Καθολικών417.  

Το γεγονός ότι ο Σταυρός έχει και άλλα επίπεδα ανάγνωσης, δε συνεπάγεται την 

απώλεια της κύριας σημασίας του, που είναι η θρησκευτική418. Για την 

προσφεύγουσα, αυτή η κατάσταση είχε μεταξύ άλλων ως συνέπεια μια 

αδιαμφισβήτητη πίεση στα ανήλικα παιδιά της και προκαλούσε το αίσθημα ότι το 

                                                           
415 Με ατομική«  προσφυγή βάσει του άρθρου 34 της Σύμβασης, την οποία άσκησε στο όνομά της καθώς και 

στο όνομα των δύο παιδιών της ηλικίας 11 και 13 ετών αντίστοιχα, κατά την έναρξη του δικαστικού της αγώνα. 
416 Βλ. « Η καθιέρωση του δικαιώματος του Κράτους να προάγει «παθητικά» την πλειοψηφούσα θρησκευτική 

συνείδηση (Ρωξάνη Φράγκου).» ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ο.π. 
/417, ΕΔΔΑ Lautsi  κατά Ιταλίας , 3 Νοεμβρίου 2009, no 30814/06, §30 

418ΕΔΔΑ  Lautsi κατά Ιταλίας , 3 Νοεμβρίου 2009, no 30814/06, §31 
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κράτος είναι μακριά από όσους δεν ασπάζονται την ίδια θρησκευτική πίστη. Η έννοια 

του κοσμικού κράτους, σημαίνει ότι αυτό πρέπει να είναι ουδέτερο και να τηρεί 

πολιτική ίσων αποστάσεων έναντι των θρησκειών, διότι δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι 

έρχεται εγγύτερα σε κάποιους πολίτες έναντι άλλων419. Η προσφεύγουσα, Soile 

Lautsi, μητέρα δύο ανήλικων τέκνων  , επικαλούμενη την αρχή της εκκοσμίκευσης 

με σεβασμό προς την οποία επιθυμούσε να τα μεγαλώσει, προσέβαλε την απόφαση 

των διευθυντών του σχολείου τους να διατηρήσουν τα θρησκευτικά σύμβολα στις 

αίθουσες διδασκαλίας. Οι εθνικές διοικητικές αρχές, ωστόσο, απέρριψαν την 

προσφυγή της, εκτιμώντας ότι « ο Εσταυρωμένος θα πρέπει να θεωρείται […] 

σύμβολο ενός συστήματος αξιών […], οι οποίες διέπουν το [ιταλικό] 

Σύνταγμα»420  και « μπορεί να αντιπροσωπεύσει […] αξίες που είναι σημαντικές για 

την κοινωνία των πολιτών, ιδίως τις αξίες που στηρίζουν και εμπνέουν τη 

συνταγματική τάξη » επιτελώντας, έτσι, « μια άκρως εκπαιδευτική συμβολική 

λειτουργία, ανεξάρτητα από τη θρησκεία που διακηρύσσεται από τους μαθητές »421  . 

Έχοντας εξαντλήσει τα εσωτερικά ένδικα μέσα, η Soile Lautsi προσέφυγε στο ΕΔΔΑ, 

το 2ο Τμήμα του οποίου έκρινε, με την από 3 Νοεμβρίου 2009 απόφασή του, ότι 

υπήρξε παραβίαση του άρ. 2 ΠΠΠ που διασφαλίζει το δικαίωμα στην εκπαίδευση και 

τη διδασκαλία με σεβασμό προς τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των 

γονέων.   

9.4.2ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ422 

I. ΟΙ ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

II. 10. Η προσφεύγουσα και οι δύο γιοι της […] γεννήθηκαν το 1957, το 1988 

και το 1990 αντίστοιχα και διαμένουν στην Ιταλία. Οι τελευταίοι 

φοιτούσαν κατά το ακαδημαϊκό έτος 2001-2002 στο δημόσιο 

σχολείο Istituto comprensivo statale Vittorino da Feltre , στο Abano 

Terme. Σε κάθε αίθουσα του ιδρύματος αυτού βρισκόταν ανηρτημένο το 

σύμβολο του Εσταυρωμένου. 

                                                           
 419 ΕΔΔΑ Lautsi Ι κατά Ιταλίας , 3 Νοεμβρίου 2009, no 30814/06, §32 
420 TAR del Veneto, Sez. III, 17-22 Μαρτίου 2005, § 11.9. 
421 Consiglio di Stato, Sez. VI, no 556, 13 Απριλίου 2006 
422 ΠΗΓΗ  ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ.Τεύχος II/2011, Μάιος - Ιούνιος - Ιούλιος – 

Αύγουστος.Μετάφραση (από τα Γαλλικά):Αγγελική Βαρελά 

http://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797#footnote-4840-30
http://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797#footnote-4840-32
http://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797#footnote-4840-33
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III. 11. Την 22α Απριλίου 2002, κατά τη διάρκεια μιας συγκέντρωσης γονέων, 

ο σύζυγος της προσφεύγουσας έθεσε το ζήτημα της 

παρουσίας θρησκευτικών συμβόλων στις αίθουσες διδασκαλίας, ιδίως του 

Εσταυρωμένου, και αιτήθηκε την απομάκρυνσή τους. Την 27η Μαΐου 

2002, η διεύθυνση του σχολείου αποφάσισε υπέρ της διατήρησης 

των θρησκευτικών συμβόλων εντός των αιθουσών διδασκαλίας. 

IV. 12. Την 23η Ιουλίου 2002, η προσφεύγουσα προσέβαλε την απόφαση 

αυτή ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου της Βενετίας, καταγγέλλοντας 

παραβίαση της αρχής της κοσμικότητας του κράτους  […] 

V. 13. […] 

VI. 14. Με διάταγμα της 14ης Ιανουαρίου 2004, το διοικητικό δικαστήριο 

παρέπεμψε στο Συνταγματικό Δικαστήριο (εφεξής «ΣΔ») το ζήτημα της 

συνταγματικότητας, σε σχέση ιδίως με την αρχή της κοσμικότητας του 

κράτους και τα άρ. 2, 3, 7, 8, 19 και 20 ιτΣ, των άρ. 159 και 190 του υπ’ 

αριθμ. 297 ΚΔ της 16ης Απριλίου 1994 (έγκριση των ισχυουσών 

νομοθετικών διατάξεων σχετικά με την εκπαίδευση και τα σχολεία), όπως 

«εξειδικεύονται» από τα άρ. 118 και 119 των ΒΔ υπ’ αριθμ. 965 της 30ης 

Απριλίου 1924 (εσωτερικός κανονισμός των διδακτηρίων μέσης 

εκπαίδευσης) και 1297 της 26ης Απριλίου 1928 (έγκριση του γενικού 

κανονισμού για την πρωτοβάθμια εκπαίδευση), καθώς και του άρ. 676 του 

ως άνω ΚΔ […] 

VII. Με το υπ’ αριθμ. 389 διάταγμα της 15ης Δεκεμβρίου 2004, το ΣΔ κήρυξε 

το ζήτημα της συνταγματικότητας προδήλως αβάσιμο, δεδομένου ότι 

πρόκειται για διατάξεις που δε δύνανται να καταστούν αντικείμενο 

συνταγματικού ελέγχου, αφού […] δεν αποτελούν νόμους, αλλά 

κανονιστικές πράξεις. 

VIII. 15. Τη 17η Μαρτίου 2005, το διοικητικό δικαστήριο απέρριψε την 

προσφυγή. Αφού j […] υπογράμμισε ότι «η αρχή της κοσμικότητας του 

κράτους αποτελεί κομμάτι της ευρωπαϊκής νομικής παράδοσης και των 

δημοκρατιών της Δύσης», έκρινε ότι η παρουσία του Εσταυρωμένου εντός 

των αιθουσών διδασκαλίας των δημοσίων σχολείων […] δεν αντίκειται 

http://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797796?searchid=180037#footnote-4840-27
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στην εν λόγω αρχή. Διαπίστωσε ιδίως ότι, παρότι ο Εσταυρωμένος 

συνιστά ένα θρησκευτικό σύμβολο, πρόκειται για ένα σύμβολο του 

χριστιανισμού γενικότερα και όχι μόνο του καθολικισμού, έτσι ώστε να 

αποτελεί σημείο αναφοράς και άλλων δογμάτων. Πρόκειται επιπλέον για 

ένα σύμβολο ιστορικό και πολιτιστικό, ιδιότητα που του προσδίδει μια 

«αξία συνδεδεμένη με την ταυτότητα» του ιταλικού λαού, καθότι 

«αναπαριστά με ένα συγκεκριμένο τρόπο τη χαρακτηριστική ιστορική και 

πολιτιστική εξέλιξη της Ιταλίας και ολόκληρης της Ευρώπης γενικότερα 

και αποτελεί ευσύνοπτη σύνθεσή της». Υποστήριξε επιπρόσθετα ότι ο 

Εσταυρωμένος θα έπρεπε να θεωρείται ως το σύμβολο ενός συστήματος 

αξιών, οι οποίες διαπνέουν το ιτΣ. [...] 

16. Κατόπιν έφεσης της προσφεύγουσας, το ΣτΕ επιβεβαίωσε […] [την παραπάνω 

θέση]. Επί τούτου, έκρινε ιδίως ότι στην Ιταλία ο Εσταυρωμένος συμβολίζει τη 

θρησκευτική προέλευση των αξιών (όπως η ανεκτικότητα, ο αμοιβαίος σεβασμός, η 

ανθρώπινη αξία, η κατοχύρωση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η αναζήτηση της 

ελευθερίας, η αυτονομία της ηθικής συνείδησης έναντι της εξουσίας, η ανθρώπινη 

αλληλεγγύη, η απόρριψη κάθε είδους διακρίσεων), οι οποίες χαρακτηρίζουν τον 

ιταλικό πολιτισμό. Υπό αυτήν την έννοια, η ανάρτηση του Εσταυρωμένου εντός των 

αιθουσών διδασκαλίας πληροί – ακόμη και σε ένα «κοσμικό» πλαίσιο […] – μια 

συμβολική και άκρως εκπαιδευτική λειτουργία, ανεξαρτήτως των θρησκειών που 

ασπάζονται οι μαθητές. […]προσφυγή (υπ’ αριθμ. 30814/06) κατά της Ιταλικής 

Δημοκρατίας, η οποία υποβλήθηκε στο Δικαστήριο την 27η Ιουλίου 2006 δυνάμει 

του άρ. 34 της Συμβάσεως από μία υπήκοο του εν λόγω κράτους […] («η 

προσφεύγουσα»). Με την προσφυγή της δήλωσε ότι ενεργούσε στο όνομά της καθώς 

και για λογαριασμό των τότε ανήλικων τέκνων της […]. Οι τελευταίοι, έχοντας εν τω 

μεταξύ ενηλικιωθεί, επιβεβαίωσαν ότι θέλουν να διατηρήσουν την ιδιότητα του 

προσφεύγοντος («ο δεύτερος και ο τρίτος προσφεύγων»). 

Την 3η Νοεμβρίου 2009, το Δεύτερο Τμήμα […] κήρυξε την προσφυγή 

παραδεκτή και διαπίστωσε ομόφωνα την παραβίαση του άρ. 2 ΠΠΠ εξεταζόμενου σε 

συνδυασμό με το άρ. 9 της Συμβάσεως και ότι παρήλκε η εξέταση του ισχυρισμού για 

την παραβίαση του άρ. 14 της Συμβάσεως.  
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Τα βασικά στοιχεία του σκεπτικού της απόφασης της 3.11.2009  Lautsi v. Italy 

είναι τα ακόλουθα: Tο σχολείο δε μπορεί να είναι χώρος προσηλυτισμού, 

απαγορεύεται η εκπαίδευση να έχει σκοπό κατηχητικό χωρίς να σέβεται τις 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων, το ουδέτερο σχολείο 

διασφαλίζει τον πλουραλισμό, η ανάρτηση συμβόλων της πλειονότητας ασκεί πίεση 

σε όσους δεν ανήκουν σ’ αυτήν, ο εσταυρωμένος, έστω κι αν έχει κι άλλες σημασίες, 

δεν αποβάλλει το θρησκευτικό του χαρακτήρα, οι μαθητές βλέποντας αναρτημένους 

εσταυρωμένους νιώθουν ότι εκπαιδεύονται σε ένα περιβάλλον χαρακτηρισμένο από 

συγκεκριμένη θρησκεία και τελικά το δικαστήριο δεν μπορεί να κατανοήσει πως ένα 

σύμβολο που είναι στενά συνυφασμένο με τον καθολικισμό θα υπηρετούσε τον 

εκπαιδευτικό πλουραλισμό και τη δημοκρατική κοινωνία423 Από το σκεπτικό της 

απόφασης αυτής συνάγεται ότι, κατά το ΕΔΔΑ, ακόμη κι αν κάποια θρησκευτικά 

σύμβολα έχουν προσλάβει και διαδραματίζουν ευρύτερο εθνικό/πολιτισμικό 

χαρακτήρα για τους πολίτες ενός κράτους, η ανάρτησή τους σε δημόσια 

εκπαιδευτήρια έρχεται σε αντίθεση με το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ και το άρθρο 2 του 

Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου.  Επομένως το ΕΔΔΑ φαίνεται να αμφισβητεί την 

κυριαρχία των εθνών/κρατών να προσδιορίζουν κυρίαρχα τα εθνικά, ιδεολογικά και 

πολιτιστικά στοιχεία, στα οποία θεμελιώνουν την ύπαρξη και συγκρότησή 

τους.Φαίνεται επίσης να παραγνωρίζει τον κίνδυνο που εγκυμονεί η υπόμνηση 

εθνοτικών, πολιτιστικών ή θρησκευτικών ιδιαιτεροτήτων, η οποία επενεργεί 

διαλυτικά στη συγκρότηση και λειτουργία των σύγχρονων δημοκρατικών 

συστημάτων και οδηγεί στην κατάλυση ή τον περιορισμό της κυριαρχίας των εθνικών 

κρατών, επειδή δεν λαμβάνει εξίσου υπόψη του ότι ναι μεν τα συλλογικά δικαιώματα 

των μειονοτήτων πρέπει να είναι σεβαστά, αλλά εξίσου σεβαστά στο πλαίσιο του 

δημοκρατικού πολιτεύματος πρέπει να είναι και τα δικαιώματα των πλειονοτήτων. 

Βαρύνον εν τούτοις κριτήριο θα πρέπει να είναι ο πλήρης σεβασμός της αρχής της 

λαϊκής κυριαρχίας, η οποία απαιτεί τη διαπίστωση και αξιοποίηση της κοινής γνώμης, 

οπότε «η άσκηση των εξουσιών και όταν είναι τυπικά σύμφωνη με το Σύνταγμα είναι 

συνταγματικά ανεπίτρεπτη, όταν δεν εξυπηρετεί ή βλάπτει άμεσα ή έμμεσα το συμφέρον 

του λαού με την έννοια του κοινωνικού συνόλου» 424 

                                                           
423 http://www.echr.coe.int/echr/Homepage_EN 

 

424 ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Π.,Νομοκανονικά 2/2010 ο.π. 
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Τόσο στην Ιταλία, όσο και σε διάφορες άλλες χώρες κράτη-μέλη του Συμβουλίου 

της Ευρώπης, η πρώτη απόφαση του 2ου Τμήματος του Δικαστηρίου εκλήφθηκε ως 

ανοιχτή επίθεση κατά της καθολικής εκκλησίας, εξ ου και η ταχύτατη αποδοχή του 

αιτήματος παραπομπής της υπόθεσης στο ΤΕΣ από την ιταλική κυβέρνηση  .. Ο 

Ιταλός πρωθυπουργός, Silvio Berlusconi, χαρακτήρισε την απόφαση ως 

« απαράδεκτη », επισημαίνοντας ότι προκαλεί αμφιβολίες για την κοινή λογική της 

Ευρώπης, ενώ η υπουργός παιδείας, Mariastella Gelmini, δήλωσε ότι με την 

αφαίρεση του Εσταυρωμένου από τις σχολικές αίθουσες το Δικαστήριο θα στερούσε 

από την Ιταλία ένα « σημαντικό κομμάτι του εαυτού της » και κατέληξε στο 

συμπέρασμα ότι « κανείς, και πολύ λιγότερο ένα ευρωπαϊκό ιδεολογικό Δικαστήριο, 

δε θα καταφέρει να αφαιρέσει την ταυτότητά μας »425.  Ενδεικτική επίσης της 

πολιτικής διάστασης που προσέλαβε η υπόθεση σε ολόκληρη την Ευρώπη είναι και 

έντονη κινητοποίηση μεγάλου αριθμού κρατών υπέρ της παρουσίας του 

Εσταυρωμένου στις σχολικές αίθουσες των δημοσίων σχολείων. Δέκα κράτη-μέλη 

παρενέβησαν υπέρ της κυβέρνησης της Ιταλίας ενώπιον του Δικαστηρίου: πρόκειται 

για τις Κυβερνήσεις της Αρμενίας, της Βουλγαρίας, της Κύπρου, της Ρωσικής 

Ομοσπονδίας, της Ελλάδας, της Λιθουανίας, της Μάλτας, της Δημοκρατίας του 

Αγίου Μαρίνου, του Πριγκιπάτου του Μονακό και της Ρουμανίας, ενώ, διάφορες 

άλλες κυβερνήσεις εξεδήλωσαν, εκτός του πλαισίου της προβλεπόμενης διαδικασίας, 

την υποστήριξή τους προς την Ιταλία: πρόκειται για την Αλβανία, την Αυστρία, την 

Κροατία, την Ουγγαρία, την Μολδαβία, τη Νορβηγία, την Πολωνία, τη Σερβία, τη 

Σλοβακία και την Ουκρανία. Εκτός των παρεμβάσεων των εθνικών κυβερνήσεων, 

παρατηρήσεις ενώπιον του Δικαστηρίου κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση 

υπέβαλαν δέκα μη κυβερνητικές οργανώσεις, καθώς και τριάντα τρία μέλη του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ενεργώντας συλλογικά. Βλ. ΕΔΔΑ, ΤΕΣ, Lautsi κατά 

Ιταλίας , §§ 47-56. 

 Για το λόγο αυτό, λοιπόν, και δεδομένων των πολιτικών διαστάσεων, τις οποίες 

έλαβε πολύ γρήγορα το ζήτημα  , θα ήταν ίσως σκόπιμο να συμφωνήσουμε στο 

σημείο αυτό με το Γάλλο καθηγητή Jean-Pierre Marguenaud, ο οποίος υποστηρίζει 

χαρακτηριστικά ότι, από πολιτική σκοπιά, το Δικαστήριο του Στρασβούργου 

προέβη χωρίς αμφιβολία την καταλληλότερη στιγμή στην αναγνώριση των 

                                                           
425 ΦΡΑΓΚΟΥ Ρ., ο.π. από Pauti Christine, Crucifix dans les ecoles: la CEDH condamne l’Italie , AJDA 2010, 

σελ. 563.  

https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-66
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-67


348 
 

χριστιανικών καταβολών της Ευρώπης  . Από νομική άποψη, ωστόσο, μπορεί να 

εξαχθεί το ίδιο συμπέρασμα ή ο τρόπος με τον οποίο το έπραξε το εκθέτουν σε 

σοβαρό κίνδυνο να χάσει την αξιοπιστία του  ; 

9.4.3 Το διακύβευμα της  απόφασης. Α. Η διεύρυνση του περιθωρίου  

εκτίμησης των κρατών μελών. .                                                                                                      

Την 28η Ιανουαρίου 2010, η Κυβέρνηση αιτήθηκε την παραπομπή της υπόθεσης 

ενώπιον του ΤΕΣ δυνάμει των άρ. 43 της Συμβάσεως και 73 του Κανονισμού του 

Δικαστηρίου. Την 1η Μαρτίου 2010, μία επιτροπή του ΤΕΣ έκανε δεκτή την αίτηση 

αυτή. Σύμφωνα με τους δικαστές του Στρασβούργου, η υποχρεωτική έκθεση ενός 

« ισχυρού εξωτερικού συμβόλου » μιας συγκεκριμένης πίστης είναι ασυμβίβαστη με 

την υποχρέωση του Κράτους να σέβεται την ουδετερότητα κατά την άσκηση 

δημόσιας εξουσίας, ιδίως στον τομέα της εκπαίδευσης426  . Οι έντονες αντιδράσεις 

που προκλήθηκαν από την εν λόγω απόφαση οδήγησαν την ιταλική κυβέρνηση να 

ζητήσει την παραπομπή της υπόθεσης στο ΤΕΣ, το οποίο και έδωσε τελικά την 

οριστική λύση. Αποδοκιμάζοντας την προσέγγιση του 2ου Τμήματος, το Δικαστήριο 

αποφάνθηκε ότι οι ιταλικές αρχές ενήργησαν εντός των ορίων του « περιθωρίου 

εκτίμησης» που τους παραχωρείται στα πλαίσια των υποχρεώσεων που πηγάζουν από 

τη Συνθήκη και το ΠΠΠ, καθώς η έκθεση του Εσταυρωμένου, ουσιαστικά 

« παθητικού συμβόλου » της « πλειοψηφούσας θρησκείας στην Ιταλία », δεν 

αντίκειται στο καθήκον « ουδετερότητας και αμεροληψίας του Κράτους »427  . 

Αναγνωρίζοντας στα κράτη-μέλη ένα ευρύ περιθώριο εκτίμησης το Δικαστήριο 

επαναπροσδιορίζει την αρχή της ουδετερότητας του Κράτους-Εκπαιδευτή 

καθιερώνοντας έτσι μια παραλλαγή της αρχής της εκκοσμίκευσης, φανερά 

«εξευρωπαϊσμένη»428 . 

Το  διακύβευμα της συγκεκριμένης απόφασης  είναι   να  διαπλάσει  το ιστορικό, 

θεωρητικό και νομικό πλαίσιο εντός του οποίου οι εκπαιδευτικές αρχές σεβόμενες 

αφενός το φιλελεύθερο, κοσμικό και δημοκρατικό χαρακτήρα μιας  Ευρωπαικής  

                                                           
426 ΕΔΔΑ, Lautsi κατά Ιταλίας , 3 Νοεμβρίου 2009, no 30814/06, § 57. 

 

427 ΕΔΔΑ, ΤΕΣ, Lautsi κατά Ιταλίας , 18 Μαρτίου 2011, no 30814/06, §§ 76, 77. 

 

428 « Η καθιέρωση του δικαιώματος του Κράτους να προάγει «παθητικά» την πλειοψηφούσα θρησκευτική 

συνείδηση (Ρωξάνη Φράγκου).» 
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Χώρας, όπως εν προκειμένω η Ιταλία  και αφετέρου τα δικαιώματα γονέων και 

μαθητών, θα διαμορφώσουν το περιεχόμενο του μαθήματος των θρησκευτικών, στο 

πλαίσιο μιας πολυπολιτισμικής, πολυφυλετικής και πολυθρησκευτικής κοινωνίας 

όπως είναι η Ιταλική. Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου του 

Στρασβούργου, η διαιώνιση ή όχι των πολιτισμικών και θρησκευτικών παραδόσεων 

εμπίπτει, καταρχήν, στο περιθώριο εκτίμησης των κρατών. Ένα περιθώριο 

ομολογουμένως ευρύ, λαμβανομένης υπόψη της « μεγάλης ποικιλομορφίας, ιδιαίτερα 

στη σφαίρα της πολιτιστικής και της ιστορικής εξέλιξης » 429 μεταξύ των ευρωπαϊκών 

κρατών, ικανό να παράσχει στα κράτη ένα πλαίσιο επιλογής των μέτρων, μέσω των 

οποίων θα διασφαλισθεί η συμμόρφωση με τη Συνθήκη, κατά τρόπο συμβατό με τις 

ανάγκες της εκάστοτε κοινότητας και των ατόμων που την απαρτίζουν (Α). Ένα 

περιθώριο εκτίμησης, ωστόσο, που οφείλει να μην ξεπερνά τα όρια που έχουν τεθεί 

τόσο από την ΕΣΔΑ, όσο και από την ερμηνεία της από το Δικαστήριο .430 Ένα 

περιθώριο εκτίμησης εκ των πραγμάτων ευρύ , καθώς το Δικαστήριο, κατόπιν μιας 

συγκριτικής ευρωπαϊκής έρευνας σχετικά με το δίκαιο και την πρακτική που διέπουν 

το ζήτημα της παρουσίας θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσια σχολεία, κατέληξε 

στην « έλλειψη ευρωπαϊκής συναίνεσης »  . Μια διαπίστωση που ενισχύεται, 

εξάλλου, σύμφωνα με το αιτιολογικό της απόφασης, από την απουσία στην Ευρώπη 

μιας ενιαίας και εναρμονισμένης πρακτικής σχετικά με την υποχρεωτική παρουσία ή 

τη ρητή απαγόρευση των θρησκευτικών συμβόλων στις σχολικές αίθουσες  . Ο 

«αυτοπεριορισμός» όμως, στον οποίο υποβάλλεται το ΤΕΣ, όπως θα διαπιστώσουμε, 

δεν περιορίζεται μόνο στο « περιθώριο εκτίμησης » που παραχωρείται στα κράτη-

μέλη, αλλά επεκτείνεται και στο εύρος των αρμοδιοτήτων του και, πιο συγκεκριμένα, 

στη δυνατότητα ερμηνείας του.431 

 

Α. Η διεύρυνση του περιθωρίου εκτίμησης των κρατών-μελών 

Το αιτιολογικό της απόφασης του ΤΕΣ ξεκινά αναγνωρίζοντας αρχικά ότι η 

υποχρέωση των συμβαλλομένων κρατών να σέβονται τις θρησκευτικές και 

                                                           
429 ΕΔΔΑ, ΤΕΣ, Lautsi κατά Ιταλίας , 18 Μαρτίου 2011, no 30814/06§ 68. 

 

430 « Η καθιέρωση του δικαιώματος του Κράτους να προάγει «παθητικά» την πλειοψηφούσα θρησκευτική 

συνείδηση (Ρωξάνη Φράγκου).» 
431 ΦΡΑΓΚΟΥ  ΡΩΞΑΝΗ, ο.π. 
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φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων των μαθητών δεν περιορίζεται μόνο στο 

περιεχόμενο της διδασκαλίας και τον τρόπο που αυτή παρέχεται, αλλά επεκτείνεται 

« χωρίς καμία αμφιβολία και στην οργάνωση του σχολικού περιβάλλοντος »432 . 

Συνεπώς, ο Ευρωπαίος δικαστής εισάγει την έννοια της αρχής της ουδετερότητας, η 

οποία βρίσκει εφαρμογή στον τομέα της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, αν και όχι κατά 

τρόπο απόλυτο, εφόσον δύναται να υποχωρήσει μπροστά στο σεβασμό της 

« πολιτιστικής προσωπικότητας ενός έθνους ». Με άλλα λόγια, η προστασία της 

ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας, καθώς επίσης και του 

δικαιώματος σε μια εκπαίδευση σύμφωνη με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις του κάθε γονέα δε μπορεί να επιτευχθεί εις βάρος της ιστορίας και της 

παράδοσης των κρατών-μελών. Όπως πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει ο δικαστής 

Bonello433 στη σύμφωνη γνώμη του, « κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δε μπορεί να 

διαμορφώσει και να καθορίσει το προφίλ ενός λαού, ούτε να αγνοεί την πολιτιστική 

συνέχεια της ροής ενός έθνους μέσα στο χρόνο »  . Τα έθιμα δεν είναι « περαστικές 

ιδιοτροπίες » και για το λόγο αυτό το Δικαστήριο δέχεται ότι « η απόφαση για το εάν 

θα διαιωνιστεί ή όχι μια παράδοση εμπίπτει, κατ’ αρχήν, στο περιθώριο εκτίμησης 

του εναγόμενου Κράτους »  . 

9.4.4 Η εκτίμηση του Δικαστηρίου  .                                                                   

57. Κατά πρώτο λόγο, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι το μόνο ζήτημα που εκκρεμεί 

ενώπιόν του είναι εκείνο της εναρμόνισης, δεδομένων των περιστάσεων της 

υπόθεσης, της παρουσίας του Εσταυρωμένου εντός των αιθουσών διδασκαλίας των 

ιταλικών δημοσίων σχολείων με τις απαιτήσεις των άρ. 2 ΠΠΠ και 9 της Συμβάσεως. 

Συνεπώς, στην προκειμένη περίπτωση, δεν καλείται αφενός να εξετάσει το ζήτημα 

της παρουσίας του Εσταυρωμένου σε άλλους χώρους πέραν των δημοσίων σχολείων. 

Αφετέρου δεν κρίνει σκόπιμο να αποφανθεί επί της εναρμόνισης της εν λόγω 

πρακτικής με την αρχή της κοσμικότητας, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο ιταλικό 

δίκαιο. 

                                                           
432 ΕΔΔΑ, ΤΕΣ, Lautsi κατά Ιταλίας , 18 Μαρτίου 2011, no 30814/06 
433 Η  γνώμη  του δικαστού  Bonelo  (συγκλ)., σχολιάζεται   ως  «Μια αρκετά εκτενής και ενδιαφέρουσα  

σύμφωνη γνώμη, που αν μη τι άλλο, σύμφωνα με τον καθηγητή Jean-Pierre Marguenaud, αποτελεί την απτή 

απόδειξη μιας ανθρώπινης πραγματικότητας που σπάνια βγαίνει στην επιφάνεια: « μπορεί κανείς να είναι  

δικαστής  και  να μην είναι σε θέση να ελέγξει τα νεύρα του ». Βλ. Ρωξάνη Φράγκου, οπ. 
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58. Κατά δεύτερο λόγο, το Δικαστήριο υπογραμμίζει ότι οι υποστηρικτές της 

κοσμικότητας βρίσκονται σε θέση να υποστηρίξουν απόψεις που αγγίζουν τον 

απαραίτητο «βαθμό πειστικότητας, σοβαρότητας, συνοχής και σπουδαιότητας», ώστε 

να συνιστούν «πεποιθήσεις» υπό την έννοια των άρ. 9 της Συμβάσεως και 2 ΠΠΠ 

(απόφαση Campbell και Cosans κατά Η.Β. , της 25ης Φεβρουαρίου 1982, serie A υπ’ 

αριθμ. 48, §  36). Πιο συγκεκριμένα, πρέπει να θεωρηθούν ως « φιλοσοφικαί 

πεποιθήσεις » υπό την έννοια του δεύτερου εδαφίου του άρ. 2 ΠΠΠ, δεδομένου ότι 

αξίζουν «σεβασμό εv δημoκρατική κoιvωvία », δεν αντίκεινται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και δεν τάσσονται κατά του θεμελιώδους δικαιώματος των παιδιών στην 

εκπαίδευση (ό.π.). 

1. Η περίπτωση της προσφεύγουσας 

α) Γενικές αρχές 

59. Το Δικαστήριο υπενθυμίζει ότι, επί ζητημάτων εκπαίδευσης και 

διδασκαλίας, το άρ. 2 ΠΠΠ συνιστά κατ’ αρχήν lex specialis σε σχέση με το άρ. 9 

της Συμβάσεως. Βρίσκει, λοιπόν, τουλάχιστον εφαρμογή σε περιπτώσεις, όπως η 

παρούσα, όπου διακυβεύεται η – απορρέουσα από το δεύτερο εδάφιο του άρ. 2 

ΠΠΠ – υποχρέωση των ΚΜ, στο πλαίσιο των σχετικών τους αρμοδιοτήτων, να 

σέβονται το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν ότι η εν λόγω εκπαίδευση και 

διδασκαλία εναρμονίζεται με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις 

( Folgero και λοιποί κατά Νορβηγίας [ΤΕΣ], της 29ης Ιουνίου 2007, υπ’ αριθμ. 

15472/02, CEDH 2007-VIII, §  84) […] (βλ. επίσης Appel-Irrgang και λοιποί κατά 

Γερμανίας (dec.), υπ’ αριθμ. 45216/07, 6ης Οκτωβρίου 2009, CEDH 2009-..). 

60. Αυτή η διάταξη πρέπει, ωστόσο, να αναγιγνώσκεται υπό το φως όχι μόνον 

του πρώτου εδαφίου του ίδιου άρθρου, αλλά και – ιδίως – του άρ. 9 της 

Συμβάσεως […], το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης 

και της θρησκείας, καθώς και του μη πιστεύειν σε κάποια θρησκεία, και το οποίο 

επιβαρύνει τα κράτη με ένα «καθήκον ουδετερότητας και αμεροληψίας». 

Από αυτήν την άποψη, πρέπει να υπομνησθεί ότι η εγγύηση της άσκησης των 

καθηκόντων που προβλέπουν διαφορετικές θρησκείες, δόγματα και πεποιθήσεις 

αποτελεί αποστολή των κρατών, τα οποία παραμένουν ουδέτερα και αμερόληπτα. 

Ο ρόλος τους συνίσταται στη διασφάλιση της δημόσιας τάξης, της θρησκευτικής 
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ελευθερίας και της ανεκτικότητας στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής κοινωνίας, 

ιδίως μεταξύ αντιτιθέμενων ομάδων (βλ., π.χ., την απόφαση Leyla Sahin κατά 

Τουρκίας [ΤΕΣ] της 10ης Νοεμβρίου 2005, υπ’ αριθμ. 44774/98, CEDH j 2005-XI, 

§ 107). Αφορά, δε, τόσο τις σχέσεις μεταξύ πιστών και μη πιστών όσο και τις 

σχέσεις μεταξύ οπαδών διαφορετικών θρησκειών, δογμάτων και πεποιθήσεων. 

61. Ο όρος « σέβεται », στον οποίο παραπέμπει το άρ. 2 ΠΠΠ, σημαίνει κάτι 

περισσότερο από «αναγνωρίζει» ή «λαμβάνει υπ’ όψιν»: πέραν της κατά κύριο 

λόγο αρνητικής δέσμευσης, συνεπάγεται ότι το κράτος φέρει κάποιου είδους θετική 

υποχρέωση ( Campbell και Cosans ό.π., § 37). 

Ούτως εχόντων των πραγμάτων, οι απαιτήσεις της έννοιας του «σεβασμού», η 

οποία εμφανίζεται επίσης στο άρ. 8 της Συμβάσεως, μεταβάλλονται ουσιωδώς από 

τη μια περίπτωση στην άλλη, ενόψει των καθιερωμένων πρακτικών και των 

υφιστάμενων πρακτικών στα Κράτη Μέλη. Υποδηλώνεται, συνεπώς, ότι τα εν λόγω 

κράτη απολαύουν ενός ευρέος περιθωρίου εκτίμησης προκειμένου να καθορίζουν 

τα ληφθέντα μέτρα για την τήρηση των διατάξεων της Συμβάσεως, ενόψει των 

αναγκών και των διαθέσιμων πόρων της κοινότητας και των μελών της. Στο 

πλαίσιο του άρ. 2 ΠΠΠ, η έννοια αυτή σημαίνει ιδίως ότι η εν λόγω διάταξη δεν 

πρέπει να ερμηνεύεται, σαν να επιτρέπει στους γονείς να απαιτούν από το κράτος 

το σχεδιασμό του εκπαιδευτικού συστήματος με συγκεκριμένο τρόπο (βλ. Bulski 

κατά Πολωνίας (dec.), υπ’ αριθμ. 46254/99 και 31888/02). 

62. Πρέπει ομοίως να υπομνησθεί η σχετική με την ένταξη της θρησκείας στα 

προγράμματα σπουδών νομολογία του Δικαστηρίου (βλ. κυρίως τις 

αποφάσεις Kjeldsen, Busk Madsen και Pedersen κατά Δανίας , της 7ης Δεκεμβρίου 

1976, serie A υπ’ αριθμ. 23 , §§ 50-53, Folgero , ό.π., § 84, και Hasan και Eylem 

Zengin κατά Τουρκίας , της 9ης Οκτωβρίου 2007, υπ’ αριθμ. 1448/04, CEDH 

2007-XI, §§ 51-52). 

Σύμφωνα με αυτή τη νομολογία, η κατάρτιση και ο σχεδιασμός των 

προγραμμάτων σπουδών εμπίπτουν στην αρμοδιότητα των ΚΜ. Το Δικαστήριο δε 

δύναται κατ’ αρχήν να αποφανθεί επί των σχετικών ζητημάτων, δεδομένου ότι οι 

προσεγγίσεις παρουσιάζουν μια θεμιτή ποικιλία ανά χώρα και ανά εποχή. 
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Ειδικότερα, το δεύτερο εδάφιο του άρ. 2 ΠΠΠ δεν εμποδίζει τη μετάδοση 

πληροφοριών ή γνώσεων, οι οποίες έχουν άμεσα ή έμμεσα θρησκευτικό η 

φιλοσοφικό χαρακτήρα, μέσω της διδασκαλίας ή της εκπαίδευσης. Δεν 

εξουσιοδοτεί, όμως, ούτε τους γονείς να εναντιώνονται στην ένταξή τους στο 

πρόγραμμα σπουδών. 

Αντιθέτως, δεδομένου ότι αποσκοπεί στη διασφάλιση της δυνατότητας του 

εκπαιδευτικού πλουραλισμού, συνεπάγεται ότι το κράτος, κατά την άσκηση των 

σχετικών του αρμοδιοτήτων, μεριμνά, ώστε οι πληροφορίες οι γνώσεις που 

εμπεριέχονται στα προγράμματα σπουδών να διαδίδονται με τρόπο αντικειμενικό, 

κριτικό και πλουραλιστικό, επιτρέποντας στους μαθητές να αναπτύξουν κριτικό 

πνεύμα, ιδίως όσον αφορά στο θρησκευτικό φαινόμενο, σε ένα περιβάλλον ήρεμο 

και ελεύθερο από κάθε είδους προσηλυτισμό. Από την άλλη, απαγορεύεται να 

επιδιώκει κατηχητικούς σκοπούς, οι οποίοι ενδέχεται να θεωρηθεί ότι δε σέβονται 

τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων. Στο σημείο αυτό 

τίθεται ένα όριο, το οποίο δεν πρέπει να υπερβαίνουν τα κράτη (βλ. ως άνω 

αποφάσεις, §§ j 53, 84 (h) και 52 αντίστοιχα). 

β) Εκτίμηση των επίμαχων γεγονότων υπό το φως των αρχών αυτών 

63. Το Δικαστήριο δε συμμερίζεται τη θέση της Κυβέρνησης, σύμφωνα με την 

οποία η απορρέουσα από το άρ. 2 ΠΠΠ υποχρέωση των ΚΜ αφορά αποκλειστικά 

στα προγράμματα σπουδών, έτσι ώστε το ζήτημα της παρουσίας του 

Εσταυρωμένου εντός των αιθουσών διδασκαλίας των δημοσίων σχολείων να 

εκφεύγει του πεδίου εφαρμογής του. 

Είναι αλήθεια ότι μεγάλος αριθμός υποθέσεων, στο πλαίσιο των οποίων το 

Δικαστήριο έχει εξετάσει τη διάταξη αυτή, αφορούσαν το περιεχόμενο ή την 

υλοποίηση προγραμμάτων σπουδών. Εντούτοις, […] η υποχρέωση των ΚΜ να 

σέβονται τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις των γονέων δεν 

περιορίζεται μόνο στο περιεχόμενο και στον τρόπο της διδασκαλίας: επιβάλλεται 

σε αυτά « εv τη ασκήσει » του συνόλου των « καθηκόντων » – σύμφωνα με τους 

όρους του δεύτερου εδαφίου του άρ. 2 ΠΠΠ – που αναλαμβάνουν στους τομείς της 

εκπαίδευσης και της διδασκαλίας (βλ. κυρίως τις αποφάσεις Kjeldsen, Busk 

Madsen και Pedersen , ό.π., § j 50, Βαλσάμης κατά Ελλάδος , της 18ης Δεκεμβρίου 

1996, Recueil des arrets et decisions 1996-VI, § 27, Hasan και Eylem Zengin , ό.π., 
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§ 49 και Folgero , ό.π., § 84). Αυτά περιλαμβάνουν αναμφίβολα και το σχεδιασμό 

του σχολικού περιβάλλοντος, δεδομένου ότι το εσωτερικό δίκαιο υπάγει τον 

τελευταίο στην αρμοδιότητα των δημοσίων αρχών […]. 

64. Από γενικής απόψεως, το Δικαστήριο θεωρεί ότι, καθώς ο σχεδιασμός του 

σχολικού περιβάλλοντος εμπίπτει στην αρμοδιότητα των δημοσίων αρχών, πρέπει 

να θεωρηθεί ως αρμοδιότητα που αναλαμβάνει το κράτος στον τομέα της 

εκπαίδευσης και της διδασκαλίας, υπό την έννοια του άρ. 2 ΠΠΠ. 

65. Κατά συνέπεια, η απόφαση σχετικά με την παρουσία του Εσταυρωμένου 

εντός των αιθουσών διδασκαλίας των δημοσίων σχολείων συγκαταλέγεται στις 

αναληφθείσες από το εναγόμενο κράτος αρμοδιότητες στον τομέα της εκπαίδευσης 

και της διδασκαλίας και εμπίπτει, για το λόγο αυτό, στο πεδίο εφαρμογής του 

δεύτερου εδαφίου του άρ. 2 ΠΠΠ. Πρόκειται για ένα χώρο, όπου έρχεται στο 

προσκήνιο η υποχρέωση του κράτους να σέβεται το δικαίωμα των γονέων να 

διασφαλίζουν ότι η εκπαίδευση και η διδασκαλία των παιδιών τους εναρμονίζεται 

με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις. 

66. Έπειτα, το Δικαστήριο θεωρεί ότι ο Εσταυρωμένος συνιστά πάνω απ’ όλα 

ένα θρησκευτικό σύμβολο. Τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα αναγνωρίζουν και, 

επιπλέον, η Κυβέρνηση δεν αμφισβητεί την εν λόγω παραδοχή. Το ζήτημα εάν ο 

Εσταυρωμένος φέρει κάποιον άλλο συμβολισμό, πέραν του θρησκευτικού, δεν είναι 

αποφασιστικό στο παρόν στάδιο. 

Το Δικαστήριο δεν έχει στη διάθεσή του επαρκή στοιχεία προκειμένου να 

βεβαιώσει ότι ένα ανηρτημένο στους τοίχους μιας αίθουσας 

διδασκαλίας θρησκευτικό σύμβολο δύναται να επηρεάζει τους νεαρής ηλικίας 

μαθητές, των οποίων οι πεποιθήσεις δεν έχουν ακόμη σχηματιστεί. 

Μπορεί, ωστόσο, να κατανοήσει ότι η προσφεύγουσα ενδεχομένως θεωρεί την 

ανάρτηση του Εσταυρωμένου εντός των αιθουσών διδασκαλίας του σχολείου, όπου 

φοιτούν τα παιδιά της, ως έλλειψη σεβασμού, από μέρος του κράτους, του 

δικαιώματός της να διασφαλίζει ότι η εκπαίδευση και η διδασκαλία τους 

εναρμονίζονται με τις φιλοσοφικές της πεποιθήσεις. Εντούτοις, οι υποκειμενικές 

αντιλήψεις της προσφεύγουσας δεν επαρκούν καθ’ εαυτές για την κατάφαση 

παραβίασης του άρ. 2 ΠΠΠ. 
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67. Η Κυβέρνηση εξηγεί ότι η παρουσία του Εσταυρωμένου εντός των αιθουσών 

διδασκαλίας των δημόσιων σχολείων, η οποία αποτελεί καρπό της ιστορικής 

εξέλιξης της Ιταλίας – γεγονός που της δίνει μια χροιά όχι μόνο πολιτιστική, αλλά 

και προσδιοριστική της εθνικής ταυτότητας – ανταποκρίνεται σήμερα σε μία 

παράδοση, η οποία κρίνεται απαραίτητο να τηρηθεί. Προσθέτει ότι, πέραν της 

θρησκευτικής του σημασίας, ο Εσταυρωμένος συμβολίζει τις αρχές και τις αξίες, 

πάνω στις οποίες βασίζεται η δημοκρατία και ο δυτικός πολιτισμός. Η παρουσία 

του στις αίθουσες διδασκαλίας δικαιολογείται από μόνη την ιδιότητά του αυτή. 

68. Σύμφωνα με το Δικαστήριο, η απόφαση τήρησης ή μη της παράδοσης 

εμπίπτει κατ’ αρχήν στο περιθώριο εκτίμησης του εναγόμενου κράτους. Το 

Δικαστήριο οφείλει επιπλέον να λάβει υπ’ όψιν το γεγονός ότι η Ευρώπη 

χαρακτηρίζεται από μεγάλη ποικιλομορφία, ιδίως ως προς την πολιτιστική και 

ιστορική εξέλιξη των κρατών που τη συνθέτουν. Υπογραμμίζει ωστόσο ότι η 

επίκληση της παράδοσης δε δύναται να απαλλάξει το Συμβαλλόμενο Κράτος από 

την υποχρέωσή του να σέβεται τα δικαιώματα και τις ελευθερίες που 

κατοχυρώνονται στη Σύμβαση και τα Πρωτόκολλά της […] 

69. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι τα Συμβαλλόμενα Κράτη απολαύουν ενός 

περιθωρίου εκτίμησης κατά το συμβιβασμό των αρμοδιοτήτων που λαμβάνουν 

στους τομείς της εκπαίδευσης και της διδασκαλίας με το δικαίωμα των γονέων να 

διασφαλίζουν ότι αυτές εναρμονίζονται με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους 

πεποιθήσεις (παρ. 61-62 ανωτέρω). 

Αυτό ισχύει τόσο για το σχεδιασμό του σχολικού περιβάλλοντος όσο και για την 

κατάρτιση και το σχεδιασμό του προγράμματος σπουδών (όπως το Δικαστήριο 

έχει ήδη υπογραμμίσει: βλ. κυρίως, ό.π., τις αποφάσεις Kjeldsen, Busk Madsen και 

Pedersen, §§ 50-53, Folgero , § 84, και Zengin , §§ 51-52, παρ. 62 ανωτέρω). Το 

Δικαστήριο οφείλει συνεπώς να σέβεται κατ’ αρχήν τις επιλογές των 

Συμβαλλομένων Κρατών σε αυτούς τους τομείς, συμπεριλαμβανομένης και της 

θέσης που καταλαμβάνει η θρησκεία, στο μέτρο που δεν οδηγούν σε κάποια μορφή 

κατήχησης (ό.π.).  

70. Το Δικαστήριο διαπιστώνει εν προκειμένω ότι η επιλογή της διατήρησης του 

Εσταυρωμένου εντός των αιθουσών διδασκαλίας των δημοσίων σχολείων εμπίπτει 

κατ’ αρχήν στο περιθώριο εκτίμησης του εναγόμενου κράτους. Το γεγονός ότι δεν 
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υπάρχει ομοφωνία επί του ζητήματος σε ευρωπαϊκό επίπεδο (παρ. 26-28 ανωτέρω) 

συνηγορεί υπέρ της προσέγγισης αυτής. 

Το εν λόγω περιθώριο εκτίμησης συνοδεύεται ωστόσο από έλεγχο (βλ. 

π.χ., mutatis mutandis , την απόφαση Leyla Sahin ό.π., § 110), ο οποίος συνίσταται 

στην ειδικότερη αποστολή του Δικαστηρίου να διαπιστώνει ενδεχόμενες 

υπερβάσεις του προαναφερθέντος στην παρ. 69 ορίου. 

71. Από αυτήν την άποψη, είναι αλήθεια ότι, καθ’ ό μέρος προβλέπει την 

ανάρτηση του Εσταυρωμένου – ο οποίος, είτε του αναγνωριστεί συμβολική 

«κοσμική» αξία είτε όχι, παραπέμπει αδιαμφισβήτητα στο χριστιανισμό – εντός 

των αιθουσών διδασκαλίας των δημοσίων σχολείων, η ρύθμιση απονέμει στην 

επικρατούσα θρησκεία της χώρας μια κυρίαρχη προβολή εντός του σχολικού 

περιβάλλοντος. 

Το γεγονός, όμως, αυτό δεν αρκεί καθ’ εαυτό για την κατάφαση της 

προσπάθειας κατήχησης από μέρους του εναγόμενου κράτους και τη 

στοιχειοθέτηση παραβίασης των διατάξεων του άρ. 2 ΠΠΠ. 

Το Δικαστήριο παραπέμπει επί τούτου, mutatis mutandis , στις αποφάσεις 

του Folgero και Zengin ό.π.. Στην υπόθεση Folgero , στην οποία κλήθηκε να 

εξετάσει το περιεχόμενο του προγράμματος διδασκαλίας ενός μαθήματος με τίτλο 

«Χριστιανισμός, Θρησκεία και Φιλοσοφία» («ΧΘΦ»), διαπίστωσε πράγματι ότι η 

έμφαση που δίδεται στη γνώση του χριστιανισμού, σε σχέση με άλλα θρησκευτικά 

και φιλοσοφικά δόγματα, δε συνιστά καθαυτή παρέκκλιση από τις αρχές του 

πλουραλισμού και της αντικειμενικότητας, ώστε να αποτελεί κατήχηση. 

Διευκρίνισε ότι, δεδομένης της θέσης που κατέχει ο χριστιανισμός στην ιστορία 

και την παράδοση του εναγόμενου κράτους – της Νορβηγίας –, το ζήτημα αυτό 

εμπίπτει στο περιθώριο εκτίμησης που αυτό απολαύει κατά την κατάρτιση και το 

σχεδιασμό του προγράμματος σπουδών (ό.π., § j 89). Κατέληξε σε παρόμοιο 

συμπέρασμα όσον αφορά στο μάθημα «Θρησκευτικός πολιτισμός και ηθική 

γνώση» που διδάσκεται στα τουρκικά σχολεία, του οποίου το πρόγραμμα 

διδασκαλίας δίνει έμφαση στη γνώση του Ισλάμ, με το σκεπτικό ότι, ανεξαρτήτως 

του κοσμικού χαρακτήρα του κράτους, πρόκειται για την επικρατούσα θρησκεία 

στην Τουρκία. ( Zengin ό.π., § 63). 
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72. Επιπλέον, ο ανηρτημένος στον τοίχο Εσταυρωμένος αποτελεί ένα σύμβολο 

κατ’ ουσίαν παθητικό, γεγονός που το Δικαστήριο θεωρεί σημαντικό, ενόψει ιδίως 

της αρχής της ουδετερότητας (παρ. 60 ανωτέρω). Δε μπορεί συνεπώς να θεωρηθεί 

ότι έχει την ίδια επίδραση πάνω στους μαθητές με μια κατηχητική διάλεξη ή τη 

συμμετοχή σε θρησκευτικές δραστηριότητες (βλ. επί τούτου τις 

αποφάσεις Folgero και Zengin ό.π., § 94 και § 64, αντίστοιχα). 

73. j Το Δικαστήριο παρατηρεί ότι, αντιθέτως, με την απόφασή του της 3ης 

Νοεμβρίου 2009, το Τμήμα υιοθέτησε, τη θέση ότι η ανάρτηση του Εσταυρωμένου 

εντός των αιθουσών διδασκαλίας είχε σημαντική επίδραση πάνω στο δεύτερο και 

τον τρίτο προσφεύγοντα, […]. Σύμφωνα με το Τμήμα, στο πλαίσιο της δημόσιας 

εκπαίδευσης, ο Εσταυρωμένος, ο οποίος είναι αδύνατον να περάσει απαρατήρητος 

μέσα σε μια αίθουσα διδασκαλίας, γίνεται κατ’ ανάγκη αντιληπτός ως 

αναπόσπαστο στοιχείο του σχολικού περιβάλλοντος και, κατά συνέπεια, ως ένα 

«δυνατό εξωτερικό σημείο», υπό την έννοια της απόφασης Dahlab ό.π. (βλ. τις 

παρ. 54 και 55 της απόφασης). 

Το ΤΕΣ δε συμμερίζεται την άποψη αυτή. Θεωρεί ότι εν προκειμένω δε μπορεί 

να στηριχθεί στην απόφαση Dahlab , διότι ότι οι περιστάσεις των δύο υποθέσεων 

παρουσιάζουν ουσιώδεις διαφορές. 

Υπενθυμίζει ότι η υπόθεση εκείνη αφορούσε την απαγόρευση σε μια δασκάλα να 

φέρει την ισλαμική μαντήλα στο πλαίσιο των διδακτικών της καθηκόντων, η οποία 

υποκινείτο από την ανάγκη διαφύλαξης των θρησκευτικών πεποιθήσεων των 

μαθητών και των γονέων τους και της εφαρμογής της αρχής της θρησκευτικής 

ουδετερότητας […] στο σχολικό περιβάλλον. Αφού παρατήρησε ότι οι αρχές είχαν 

δεόντως σταθμίσει τα συγκρουόμενα συμφέροντα, το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν 

υπερέβησαν το περιθώριο εκτίμησής τους, ενόψει ιδίως του νεαρού της ηλικίας 

των μαθητών, των οποίων την ευθύνη είχε η προσφεύγουσα. 

74. Επιπρόσθετα, πρέπει να επαναπροσδιοριστεί η επίδραση της προβολής που 

δίδεται στο χριστιανισμό λόγω της παρουσίας του Εσταυρωμένου στους σχολικούς 

χώρους, ενόψει και των ακολούθων. Αφενός, αυτή η παρουσία δε συνδέεται με την 

υποχρεωτική διδασκαλία του χριστιανισμού (βλ. την επισκόπηση του συγκριτικού 

δικαίου στην απόφαση Zengin ό.π., § 33). Αφετέρου, σύμφωνα με τις 

παρατηρήσεις της Κυβέρνησης, η Ιταλία έχει ανοίξει παράλληλα το σχολικό χώρο 
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και σε άλλες θρησκείες. Ως παραδείγματα αναφέρονται ιδίως η δυνατότητα των 

μαθητών να φέρουν την ισλαμική μαντήλα και άλλα σύμβολα ή ρούχα με 

θρησκευτική υποδήλωση, η πρόβλεψη σχεδιασμού για τη διευκόλυνση της ένταξης 

μειονοτικών θρησκευτικών πρακτικών στα προγράμματα σπουδών, το γεγονός του 

«συχνού εορτασμού» της έναρξης και της λήξης του Ραμαντάν στα σχολεία και η 

σκέψη θέσπισης ενός προαιρετικού μαθήματος θρησκευτικού περιεχομένου για 

«όλα τα γνωστά θρησκευτικά δόγματα» […]. Αντιθέτως, τίποτε δεν υποδηλώνει 

ότι οι αρχές δεν επιδεικνύουν ανεκτικότητα έναντι των μαθητών, οι οποίοι 

ασπάζονται άλλες θρησκείες, είναι άθεοι ή αγνωστικιστές. 

Επιπλέον, οι προσφεύγοντες δεν ισχυρίζονται ότι η παρουσία του 

Εσταυρωμένου στις αίθουσες διδασκαλίας ενθαρρύνει την ανάπτυξη μεθόδων 

διδασκαλίας με κατηχητικό χαρακτήρα ούτε υποστηρίζουν ότι ο δεύτερος και 

τρίτος εξ αυτών βρέθηκαν αντιμέτωποι με εκπαιδευτικό, ο οποίος κατά την 

άσκηση των καθηκόντων του, έκανε οποιουδήποτε είδους αναφορά υπέρ αυτής. 

75. Εντέλει, το Δικαστήριο παρατηρεί ότι η προσφεύγουσα διατήρησε εξ 

ολοκλήρου το δικαίωμά της ως γονέας να πληροφορεί και να συμβουλεύει τους 

γιους της, να ασκεί το φυσικό καθήκον της ως εκπαιδευτικός τους και να τα 

προσανατολίζει προς μια κατεύθυνση που εναρμονίζεται με τις φιλοσοφικές της 

πεποιθήσεις (βλ., ιδίως, ό.π., τις αποφάσεις Kjeldsen, Busk Madsen και 

Pedersen και Βαλσάμης , §§ 54 και 31 αντίστοιχα). 

76. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι, με την απόφασή τους να διατηρήσουν τον 

Εσταυρωμένο εντός των αιθουσών διδασκαλίας του δημόσιου σχολείου όπου 

φοιτούσαν οι γιοι της προσφεύγουσας, οι αρχές έδρασαν εντός των ορίων του 

περιθωρίου εκτίμησης που απολαύει το κράτος στο πλαίσιο της υποχρέωσής του 

να σέβεται, κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων που αναλαμβάνει στους τομείς 

της εκπαίδευσης και της διδασκαλίας, το δικαίωμα των γονέων να διασφαλίζουν 

ότι οι τελευταίες εναρμονίζονται με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους 

πεποιθήσεις. 

77. Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρ. 2 ΠΠΠ στην 

περίπτωση της προσφεύγουσας. Θεωρεί επίσης ότι δεν ανακύπτουν διακριτά 

ζητήματα υπό το άρ. 9 της Συμβάσεως. 
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2. Η περίπτωση του δεύτερου και του τρίτου προσφεύγοντος 

78. j Το Δικαστήριο εκτιμά ότι, όπως πρέπει να αναγιγνώσκεται υπό το φως του 

άρ. 9 της Συμβάσεως και του δεύτερου εδαφίου του άρ. 2 ΠΠΠ, το πρώτο εδάφιο 

της εν λόγω διάταξης κατοχυρώνει το δικαίωμα των μαθητών στην εκπαίδευση 

στο πλαίσιο του σεβασμού του δικαιώματός τους να πιστεύουν ή να μην πιστεύουν 

σε κάποια θρησκεία. […] Εκτιμά, ωστόσο, ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρ. 2 

ΠΠΠ στην περίπτωση του δεύτερου και του τρίτου προσφεύγοντος, για τους 

λόγους που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο εξέτασης της περίπτωσης της 

προσφεύγουσας. Θεωρεί επίσης ότι δεν ανακύπτουν διακριτά ζητήματα υπό το άρ. 

9 της Συμβάσεως. 

9.4.4 Η αναδιατύπωση της αρχής της  εκκοσμίκευσης.                                   

Όσοι μιλούν για την επιστροφή  της  θρησκείας στην δημόσια  σφαίρα , θα  

αναγνωρίσουν μιαν κάμψη, μια διάπλαση της αρχής  εκκοσμίκευσης, υπέρ της 

αντίληψης της θρησκείας, ως πολιτιστικού παράγοντα (στην Ιταλία, όπως και στην 

Ελλάδα, έχουμε «συγκαλυμμένα» εθνικές θρησκείες-όμως το φαινόμενο είναι 

γενικότερο και  αγγίζει και την Άθεη Γαλλία(όπως προκύπτει από  την έκθεση 

Ντεμπρέ), που συνιστά στην ουσία ένα νέο πιο επίκαιρο ορισμό της  εκκοσμίκευσης 

της κοινωνίας.Τι είναι  άλλωστε εκκοσμίκευση.    Η «κλασική» θεώρηση της 

εκκοσμίκευσης συνδέει τη φθίνουσα κοινωνική σημασία της θρησκείας με τη 

διαδικασία της νεωτερικότητας, δηλαδή την ανάπτυξη της σύγχρονης, μοντέρνας 

κοινωνίας. Σύμφωνα με τη θεώρηση αυτή, ο περιορισμός της επιρροής, που ασκούσε 

η θρησκεία στο κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό πεδίο αποδίδεται σε τρεις όψεις 

της νεωτερικότητας: Κοινωνική διαφοροποίηση, ανάπτυξη των δευτερογενών 

σχέσεων και ορθολογισμός.Στις  συνέπειες της  αλλαγής  των δευτερογενών σχεσεων, 

υποστηρίξαμε  ότι ανήκει και η μεταβολή  του  εκπαιδευτικών συστημάτων, που 

αποτελούν ,  προιόντα  της νεωτερικότητας.Στην συγκεκριμενη περίπτωση η 

απόφαση, αναθεωρεί την ιδέα της εκκοσμίκευσης ,ως προς το στοιχείο του 

Ορθολογισμού. Ενώ η κοινωνική διαφοροποίηση και η ανάπτυξη των δευτερογενών 

σχέσεων αφορούν κοινωνικές διαδικασίες, ο ορθολογισμός η τρίτη όψη της 

νεωτερικότητας που έχει σχέση με την εκκοσμίκευση, αφορά τον τρόπο με τον οποίο 

σκέπτονται και ενεργούν οι άνθρωποι. Ο ορθολογισμός αναφέρεται στη διαδικασία 

κατά την οποία, στην καθημερινή ζωή, οι άνθρωποι αρχίζουν να χρησιμοποιούν τον 
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επιστημονικό ορθολογικό λόγο που αντικαθιστά προοδευτικά το θρησκευτικό λόγο 

στην θέαση και ερμηνεία του κόσμου. Είναι αυτό που ο MaxWeber ονομάζει 

απομάγευση του κόσμου. Ο Weber δεν διακρίνει καμία δυνατότητα στη θρησκεία να 

έχει κεντρικό ρόλο στη σύγχρονη κοινωνία όπως συνέβη με τον Προτεσταντισμό και 

τον πρώιμο καπιταλισμό που είχε την ευκαιρία να αναλύσει πολύ καλά στο έργο του 

«Η προτεσταντική ηθική και το πνεύμα του καπιταλισμού»434435
 

 Οι  επικριτές της  απόφασης επικεντρώνουν   την κριτική  τους  στην αντίθεση  

της  με  την προγενέστερη νομολογία  του  Δικαστηρίου, αλλά  στην νομική 

θεμελίωση  με τις «νομικές σκέψεις», που αποτελούν την σπονδυλική στήλη της 

απόφασης.Αυτό εν μέρει θα  παραπέμπει  στην εικόνα μιας σολωμόντειας λύσης, που 

δεν έχει και πολύ συνάφεια, ούτε με την απονομή  δικαιοσύνης, ούτε  με τους 

σκοπούς του Δικαστηρίου.Ισως η πλειοψηφία να ταλαντεύτηκε από το φόβο να της 

καταλογιστεί υπέρβαση  της  δικαιοδοσίας  της.Γιαυτό επέδειξε 

συμβιβαστικότητα.Για να μην θεωρηθεί, ότι,μέσα  από τις παρεμβάσεις  του 

αποδομείται  το εθνικό δίκαιο.Όπως τονίζεται επικριτικώς :         « Με την άρνησή 

του να αναγνωρίσει την παραβίαση των συμβατικών υποχρεώσεων του εναγομένου 

κράτους, το ΤΕΣ παρέχει μια λύση «κατευνασμού», διευθετώντας παράλληλα και το 

ζήτημα ευθιξίας των τρίτων κρατών-μελών που παρενέβησαν υπέρ της ιταλικής 

κυβέρνησης, ρισκάροντας όμως  έτσι όχι μόνο να υποπέσει το ίδιο σε αντιφάσεις ), 

αλλά πολύ περισσότερο να πλήξει το κύρος και την αξιοπιστία του Δικαστηρίου 436. 

 Παρότι η ανάγκη χρήσης διπλωματίας από ένα υπερεθνικό δικαιοδοτικό όργανο 

είναι, χωρίς αμφιβολία, αναγκαία και κατανοητή, προκειμένου να μη θεωρηθεί 

« τυραννικό »  , το βασικότερο χαρακτηριστικό που επιβάλλεται να διέπει τις 

αποφάσεις του, ώστε να εμπνέει εμπιστοσύνη στα συμβαλλόμενα κράτη, είναι η 

ακρίβεια και η ορθότητα της νομικής σκέψης. Εντούτοις, εν προκειμένω, η κριτική 

                                                           

434  Παπαγεωργίου Νίκη.  «Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ Η ΕΚΚΟΣΜΙΚΕΥΣΗ»Ανακοίνωση στην Οικουμενική Πατριαρχική Σύνοδο.. 

(12 Ἰουνίου 2007) 

 

  

 

436 ΦΡΑΓΚΟΥ Ρ.,ο.π.Η  καθιέρωση κλπ.  

https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-56
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που ασκήθηκε κατά της τελεσίδικης απόφασης του ΤΕΣ αναδεικνύει βασικές 

αδυναμίες της που σχετίζονται ουσιαστικά με τη συνοχή του αιτιολογικού της. 

 Σε ό,τι αφορά, καταρχάς, την εσωτερική της συνοχή, η απόφαση φαίνεται να είναι 

αμφισβητήσιμη στο μέτρο που πέφτει σε αντιφάσεις. Ενώ επισημαίνει ότι « τα Κράτη 

έχουν την ευθύνη να διασφαλίζουν, κατά τρόπο ουδέτερο και αμερόληπτο, την 

άσκηση των διαφόρων θρησκειών, δογμάτων και πεποιθήσεων »  , παράλληλα 

επιτρέπει στις ιταλικές αρχές να παρέχουν στο Χριστιανισμό, ως « πλειοψηφούσα 

θρησκεία της χώρας, κυρίαρχη προβολή στο σχολικό περιβάλλον »  . Ενώ δέχεται 

δηλαδή ότι, επιβάλλοντας την υποχρεωτική παρουσία Εσταυρωμένων σε αίθουσες 

διδασκαλίας δημοσίων σχολείων, το εναγόμενο κράτος παρέχει στην πλειοψηφούσα 

θρησκεία της χώρας δεσπόζουσα προβολή στο σχολικό περιβάλλον, δεν πείθεται 

παρόλα αυτά ότι αυτό από μόνο του αρκεί για να στοιχειοθετηθεί απόπειρα 

κατήχησης ή προσηλυτισμού από τις κρατικές αρχές και να αποδειχθεί, έτσι, η 

καταστρατήγηση των προϋποθέσεων του άρ. 2 ΠΠΠ  . Έτσι, ενώ το ΤΕΣ αναγνωρίζει 

ότι πρωταρχικός ρόλος των κρατών-μελών είναι να συμβάλουν στη διατήρηση της 

θρησκευτικής αρμονίας και της ανοχής σε μια δημοκρατική κοινωνία, αρνείται να 

ολοκληρώσει τον εν λόγω συλλογισμό του και να επιβάλει την εφαρμογή στο 

σχολικό περιβάλλον της αρχής της ισότιμης έκφρασης όλων των θρησκειών  . 

“Οι αντιφάσεις, όμως, στις οποίες πέφτει το Δικαστήριο δεν αφορούν μόνο στην 

«εσωτερική» συνοχή της απόφασής του. Η ανακολουθία του ΤΕΣ σε σχέση με την 

προγενέστερη νομολογία του προκαλεί σύγχυση. Πιο συγκεκριμένα, σε προηγούμενη 

απόφασή του, το Δικαστήριο του Στρασβούργου αναγνώρισε το δικαίωμα σε ένα 

κράτος-μέλος να απαγορεύσει την ισλαμική μαντήλα σε μία εκπαιδευτικό κατά την 

άσκηση των διδακτικών της καθηκόντων, προκειμένου να διασφαλίσει το σεβασμό 

των θρησκευτικών και φιλοσοφικών πεποιθήσεων των μαθητών και των γονέων 

τους  . Κινούμενο στο ίδιο πνεύμα, το 2009, επικύρωσε τον υπ’ αριθμ. 2004-228 

γαλλικό νόμο σχετικά με τα « ευδιάκριτα θρησκευτικά σύμβολα στα σχολεία », ο 

οποίος απαγορεύει στους μαθητές και μαθήτριες να πηγαίνουν στο σχολείο φορώντας 

θρησκευτικά σύμβολα, όπως χριστιανικούς σταυρούς ή μουσουλμανικές μαντήλες 

(άρ. L. 141-5-1 κωδ. εκπαίδ.)  . Υπό το πρίσμα των παραπάνω παρατηρήσεων, 

εύλογα συνεπώς γεννιέται το ερώτημα: πώς είναι δυνατό ο Ευρωπαίος δικαστής, στο 

όνομα του σεβασμού της θρησκευτικής ελευθερίας των μαθητών, να αποδέχεται, 

αφενός, τη λήψη αυστηρών απαγορευτικών μέτρων και να επιτρέπει, αφετέρου, την 

https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-57
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-58
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-59
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-60
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-61
https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797797?searchid=182582#footnote-4840-62
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υποχρεωτική έκθεση ενός τόσο ισχυρού θρησκευτικού συμβόλου στις σχολικές 

αίθουσες δημοσίων σχολείων  ; Μπορεί το Δικαστήριο να ακολουθεί πολιτική δύο 

ταχυτήτων χωρίς να διακινδυνεύει την αξιοπιστία του;437 

Πάντως αν θέλουμε  να κάνουμε μια προέκταση στα καθημάς η απόφαση, 

αναγνωρίζοντας  την ανάγκη διατήρησης των εθίμων, και γενικότερα των 

πολιτιστικών στοιχείων κάθε Έθνους, στην ουσία αναγνωρίζει  σε Εκκλησίες, που  

συμμετείχαν στην συγκρότηση των εθνικών , κρατών, που διαμορφώθηκαν μέσα από 

διαδικασίες φαντασιακών κοινοτήτων,να διεκδικούν με βάση και την συνταγματική  

τους θέση,ένα είδος Συνταγματικής Αποστολής.Μια τέτοια  άποψη, έχει εκφραστεί 

και στην Ελλάδα.Ταυτόχρονα η άποψη αυτή έχει διατυπωθεί και  σαν ιδέα  για  την 

δημιουργία μιας νέας μορφής διδασκαλίας του μαθήματος των θρησκευτικών. 

 Η θέση  της   μειοψηφίας. 

Οι  δύο διαφωνούντες δικαστές Malinverni και Kalaydjieva, θέτουν σε 

αμφισβήτηση την αξιοπιστία   του Δικαστηρίου  αφού  επισημαίνουν, σε σχέση με 

τα επιχειρήματα του ΤΕΣ σχετικά με την αναγνώριση διευρυμένου περιθωρίου 

εκτίμησης  στα κράτη-μέλη εξαιτίας της έλλειψης ευρωπαϊκής συναίνεσης, ότι « ρητή 

πρόβλεψη για την παρουσία θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσια σχολεία, πέρα από 

την Ιταλία, υπάρχει σε ένα πολύ περιορισμένο αριθμό κρατών-μελών του Συμβουλίου 

της Ευρώπης (Αυστρία, Πολωνία, ορισμένες περιοχές της Γερμανίας (Lander)»  . 

Δεδομένης της δυσκολίας, λοιπόν, υπό τις περιστάσεις αυτές, να εξαχθούν οριστικά 

συμπεράσματα σχετικά με μια ευρωπαϊκή συναίνεση, μιας και στη μεγάλη 

πλειοψηφία των κρατών-μελών το ζήτημα δε ρυθμίζεται ειδικά, οι δύο διαφωνούντες 

δικαστές διερωτούνται γιατί το ΤΕΣ « επέτρεψε στον εαυτό του να επικαλεστεί το 

δόγμα του περιθωρίου εκτιμήσεως »  . Υπενθυμίζουν δε ότι, παρότι « το δόγμα του 

περιθωρίου εκτίμησης μπορεί να είναι χρήσιμο, ή ακόμη και βολικό », δεν παύει να 

« αποτελεί ένα εργαλείο που πρέπει να χειριζόμαστε με προσοχή », καθώς σε καμία 

περίπτωση, δε «νομιμοποιείται» να απαλλάξει το Δικαστήριο από το χρέος να 

διασφαλίζει την τήρηση « των υποχρεώσεων που αναλαμβάνονται από τα Υψηλά 

Συμβαλλόμενα Μέρη στη Συνθήκη και τα Πρωτόκολλά της » . Ας μην ξεχνάμε 

άλλωστε πως αυτή η στροφή 180 μοιρών της νομολογίας του Δικαστηρίου επετεύχθη 

με μία αρκετά μεγάλη πλειοψηφία ικανή να τη «νομιμοποιήσει» απέναντι στην 

                                                           
437Βλ. Φράγκου, οπ  
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αρχική απόφαση του 2ου Τμήματος. Το ΤΕΣ, με δεκαπέντε ψήφους υπέρ έναντι μόλις 

δύο κατά, έκρινε ότι δεν υπήρξε καμία παραβίαση ούτε της Συνθήκης ούτε των 

Πρωτοκόλλων της, ενώ αντιθέτως η πρώτη απόφαση του 2ου Τμήματος είχε 

ομόφωνα (με 7 ψήφους υπέρ) καταλήξει στο αντίθετο συμπέρασμα . 

Η ζυγαριά, συνεπώς, ανάμεσα στην « κατάχρηση της θέσης των 

μειονοτήτων »  και το « δεσποτισμό της πλειοψηφίας »  έκλινε μάλλον προς το 

δεύτερο, ενώ το ορθότερο θα ήταν λογικά η αναζήτηση μιας μέσης λύσης, ικανής να 

επιτρέψει στον Ευρωπαίο δικαστή να εκπληρώσει το ρόλο του ως θεματοφύλακα των 

ατομικών ελευθεριών και ανθρωπίνων δικαιωμάτων.438 

9.4.5Η  θέση  της μειοψηφίας. Η συγκλίνουσα  γνώμη  του Δικαστή Ροζάκη. Η 

συγκλίνουσα  γνώμη  του Δικαστή  BONELLO.                                                                               

 

Το κύριο ζήτημα προς επίλυση στην παρούσα υπόθεση είναι οι συνέπειες της 

εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας επί των πραγματικών περιστατικών. 

Αναλογικότητα μεταξύ, από τη μία πλευρά, του δικαιώματος των γονέων να 

εξασφαλίζουν την εκπαίδευση και τη διδασκαλία των τέκνων τους σύμφωνα με τις 

θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις και, από την άλλη πλευρά, του 

δικαιώματος ή του συμφέροντος ενός αν μη τι άλλο μεγάλου τμήματος της κοινωνίας 

να επιδεικνύει τα θρησκευτικά σύμβολα ως μια εκδήλωση θρησκείας ή πίστης. Κατά 

συνέπεια, αμφότερες οι συγκρουόμενες στην παρούσα υπόθεση αξίες προστατεύονται 

ταυτοχρόνως από τη Σύμβαση, μέσω του άρ. 2 ΠΠΠ (η lex specialis ), 

ερμηνευομένου υπό το φως του άρ. 9 της Συμβάσεως, όσον αφορά στα δικαιώματα 

των γονέων, και το άρ. 9 της Συμβάσεως, όσον αφορά στα δικαιώματα της κοινωνίας. 

[…] Αποτελεί αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι το άρ. 2 ΠΠΠ διαφυλάσσει το 

θεμελιώδες δικαίωμα στην εκπαίδευση: ένα απαραβίαστο ατομικό δικαίωμα – το 

οποίο αναμφίβολα μπορεί να γίνει αντιληπτό από την οπτική γωνία ενός κοινωνικού 

δικαιώματος – που φαίνεται να κερδίζει συνεχώς έδαφος στις ευρωπαϊκές μας 

κοινωνίες. Ωστόσο, ενώ το δικαίωμα στην εκπαίδευση συνιστά έναν από τους 

ακρογωνιαίους λίθους της ατομικής προστασίας στο σύστημα της Συμβάσεως, δεν 

μπορεί κανείς να ισχυριστεί το ίδιο στην αυτή ένταση για το υποδεέστερο, κατ’ εμέ, 

                                                           
438 ΦΡΑΓΚΟΥ ΡΩΞΑΝΝΗ, ο.π. 
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δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση των παιδιών τους σύμφωνα 

με τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις. Εδώ τα ζητήματα 

παρουσιάζουν σημαντικές διαφορές, για πολλούς λόγους: 

(i) το δικαίωμα αυτό, μολονότι συνδέεται με το δικαίωμα στην εκπαίδευση δεν 

παραχωρείται άμεσα στο βασικό αποδέκτη του […]. Παραχωρείται στους γονείς του 

τελευταίου – των οποίων δε διακυβεύεται το άμεσο δικαίωμα στην εκπαίδευση – και 

περιορίζεται σε μία και μόνη έκφανση της εκπαίδευσης: τις θρησκευτικές και 

φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις. 

(ii) μολονότι υπάρχει ομολογουμένως μια πρόδηλη σχέση μεταξύ της εκπαίδευσης 

των παιδιών στα σχολεία και των θρησκευτικών και φιλοσοφικών ιδεών και 

απόψεων, οι οποίες απορρέουν από τις πεποιθήσεις που υπάρχουν στο οικογενειακό 

περιβάλλον […], η Ευρώπη έχει εντούτοις αλλάξει δραματικά ως προς το σημείο 

αυτό από τη θέσπιση του ΠΠΠ. Οι περισσότεροι ζούμε πλέον σε πολυπολιτισμικές, 

πολυεθνικές κοινωνίες εντός των εθνικών κρατών μας, […] όπου τα παιδιά 

προσλαμβάνουν, στην καθημερινή τους ζωή, ιδέες και απόψεις, οι οποίες 

υπερβαίνουν εκείνες που προέρχονται από το σχολείο και τους γονείς τους. Οι 

ανθρώπινες σχέσεις πέραν της πατρικής στέγης και οι σύγχρονες μέθοδοι 

επικοινωνίας συνεισφέρουν αδιαμφισβήτητα προς το σκοπό αυτό. Κατά συνέπεια, τα 

παιδιά μαθαίνουν να γίνονται αποδέκτες ενός συνόλου αντιτιθέμενων ιδεών και 

γνωμών, οπότε η επίδραση τόσο του σχολείου όσο και των γονέων επί του ζητήματος 

έχει κάπως μειωθεί. 

(iii) συνεπεία της μεταβληθείσας σύνθεσης των κοινωνιών μας, καθίσταται ολοένα 

και δυσκολότερο για ένα κράτος να μεριμνά για τις εξατομικευμένες ανάγκες των 

γονέων επί εκπαιδευτικών θεμάτων. Πολλώ δε μάλλον, θα έλεγα ότι η κύρια και 

θεμιτή ανησυχία του είναι να προσφέρει στα παιδιά μια εκπαίδευση, η οποία θα 

διασφαλίσει την πλήρη ένταξή τους στην κοινωνία […] και θα τα προετοιμάσει, με 

τον καλύτερο δυνατό τρόπο, να ανταποκριθούν αποτελεσματικά στις προσδοκίες που 

η τελευταία έχει από τα μέλη της. Παρότι δεν πρόκειται για ένα νέο χαρακτηριστικό 

της εκπαίδευσης […], το προφανές της σημασίας του ανέκυψε πρόσφατα λόγω των 

ιδιαιτεροτήτων της εποχής μας και της σύνθεσης των σημερινών κοινωνιών […]. 

[…] Στην άλλη άκρη του φάσματος, αντιπροσωπεύοντας τον έτερο όρο της 

εξίσωσης της αναλογικότητας, κείται το δικαίωμα της κοινωνίας, όπως 
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αντικατοπτρίζεται στην πρακτική των αρχών να διατηρούν τον Εσταυρωμένο στους 

τοίχους των δημόσιων σχολείων, να εκδηλώνει της θρησκευτικές πεποιθήσεις της 

(πλειοψηφίας της). Υπερισχύει το δικαίωμα αυτό, εν προκειμένω, του δικαιώματος 

των γονέων να εκπαιδεύουν τα παιδιά τους σύμφωνα με τη θρησκεία τους […]; 

[…] Το πρώτο ερώτημα που πρέπει να διευθετηθεί είναι το ζήτημα της συναίνεσης 

σε ευρωπαϊκό επίπεδο. 

[…] Υπάρχει, βεβαίως, μια αυξανόμενη τάση η ανάρτηση του Εσταυρωμένου 

στους τοίχων των δημοσίων σχολείων να τίθεται εκτός νομιμότητας – ιδίως μέσω 

αποφάσεων των ανωτάτων εθνικών δικαστηρίων – αλλά ο αριθμός των κρατών που 

υιοθέτησαν μέτρα που την απαγορεύουν σε δημόσιους χώρους και η έκταση της 

εθνικής δικαιοδοτικής δραστηριότητας δεν επιτρέπουν στο Δικαστήριο να 

συμπεράνει την επίτευξη συναίνεσης εναντίον της. 

[…] Είναι, νομίζω, αδιαμφισβήτητο ότι η ανάρτηση του Εσταυρωμένου στους 

τοίχους των ιταλικών δημόσιων σχολείων φέρει ένα θρησκευτικό συμβολισμό που 

επιδρά στην υποχρέωση ουδετερότητας και αμεροληψίας του κράτους, παρά το 

γεγονός ότι στη σύγχρονη ευρωπαϊκή κοινωνία τα σύμβολα φαίνονται να χάνουν 

σταδιακά το ιδιαίτερο βάρος που είχαν κατά το παρελθόν και πιο πραγματιστικές και 

ορθολογικές προσεγγίσεις, καθορίζουν πλέον, για μεγάλα τμήματα του πληθυσμού, 

τις πραγματικές κοινωνικές και ιδεολογικές αξίες. 

Το ερώτημα επομένως που ανακύπτει στην κρίσιμη αυτή στιγμή είναι εάν αυτή όχι 

μόνο επιδρά στις αρχές της ουδετερότητας και της αμεροληψίας, το οποίο είναι 

προφανές ότι κάνει, αλλά εάν η έκταση του περιορισμού δικαιολογεί τη διαπίστωση 

παραβίασης της Συμβάσεως εν προκειμένω. Στο σημείο αυτό καταλήγω, όχι χωρίς 

κάποιες αμφιβολίες, πως όχι. […]. Στοιχεία, τα οποία αναδεικνύουν τη θρησκευτική 

ανεκτικότητα, η οποία εκφράζεται μέσω μιας φιλελεύθερης προσέγγισης που 

επιτρέπει στους οπαδούς όλων των θρησκευτικών δογμάτων να εκδηλώνουν τις 

θρησκευτικές τους πεποιθήσεις στα δημόσια σχολεία αποτελούν, κατά τη γνώμη μου, 

ένα μείζονα παράγοντα «ουδετεροποίησης» της συμβολικής σημασίας της παρουσίας 

του Εσταυρωμένου στα δημόσια σχολεία. 

Θα ήθελα επίσης να προσθέσω ότι η αυτή φιλελεύθερη προσέγγιση υπηρετεί την 

ίδια την έννοια της «ουδετερότητας»: είναι η άλλη πλευρά του νομίσματος μιας 
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πολιτικής, η οποία απαγορεύει, για παράδειγμα, την ανάρτηση κάθε θρησκευτικού 

συμβόλου σε δημόσιους χώρους. 

ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΣΑ ΓΝΩΜΗ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗ BONELLO 

1.1 Ένα δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό 

του να πάσχει από ιστορικό Alzheimer. Δεν έχει δικαίωμα να παραβλέπει την 

πολιτιστική συνέχεια της δυναμικής ενός έθνους μέσα στο χρόνο, ούτε να αγνοεί όσα, 

στο πέρασμα των αιώνων, διαμόρφωσαν και καθόρισαν την ταυτότητα ενός λαού. 

Κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δεν μπορεί να υποκαταστήσει τις αρχές που η ιστορία 

εντυπώνει στην εθνική ταυτότητα με τα δικά του ηθικά πρότυπα. Ο ρόλος ενός 

δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι να προστατεύει τα θεμελιώδη 

δικαιώματα, χωρίς όμως ποτέ να ξεχνά τούτο: «τα ήθη δεν αποτελούν ιδιοτροπίες που 

παρέρχονται. Εξελίσσονται με το χρόνο, αποκρυσταλλώνονται μέσα στην ιστορία για 

να δημιουργήσουν ένα πολιτιστικό «σκυρόδεμα». Καθίστανται σύμβολα εξαιρετικής 

σημασίας που προσδιορίζουν την ταυτότητα εθνών, φυλών, θρησκειών, προσώπων»  . 

1.2 - 1.6 […] 

Ποια δικαιώματα – Ελευθερία της θρησκείας και της συνείδησης; 

2.1 […] Η Σύμβαση κατοχυρώνει την προστασία της ελευθερίας της θρησκείας 

και της συνείδησης (άρ. 9): τίποτε λιγότερο, προφανώς, αλλά και ελάχιστα 

περισσότερα. 

2.2 j Παράλληλα με την ελευθερία της θρησκείας, στις πολιτισμένες κοινωνίες 

εξελίχθηκε ένας κατάλογος αξιοσημείωτων (συχνά, δε, αξιοθαύμαστων) αξιών που 

συγγενεύουν με – αλλά και διαφέρουν από – την ελευθερία της θρησκείας όπως η 

κοσμικότητα, ο πλουραλισμός, ο διαχωρισμός Εκκλησίας – Κράτους, η θρησκευτική 

ουδετερότητα, η θρησκευτική ανεκτικότητα. Όλες τους αντιπροσωπεύουν υψηλά 

δημοκρατικά ιδανικά, στα οποία τα κράτη είναι ελεύθερα να επενδύσουν ή όχι – και 

πολλά έχουν επιλέξει ακριβώς αυτό. Δεν πρόκειται όμως για αξίες που τυγχάνουν 

προστασίας από τη Σύμβαση και αποτελεί θεμελιώδες σφάλμα η μεταχείρισή τους, 

σα να επρόκειτο για εναλλάξιμες με την ελευθερία της θρησκείας έννοιες […]. 

2.3 - 2.4. […] 
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2.5 Η λεπτομερής και εξαντλητική καταγραφή των περιπτώσεων που υπάγονται 

στην έννοια της ελευθερίας της θρησκείας και της συνείδησης αποδεικνύεται ένα 

ιδιαίτερα χρήσιμο ερμηνευτικό εργαλείο της Συμβάσεως και είναι δέον οι εν λόγω 

θεσμικοί περιορισμοί να λαμβάνονται υπ’ όψιν. Η ελευθερία της 

θρησκείας δεν ταυτίζεται με την κοσμικότητα. Η ελευθερία της 

θρησκείας δεν ταυτίζεται με το διαχωρισμό Εκκλησίας – Κράτους. Η ελευθερία της 

θρησκείας δεν ταυτίζεται με την κρατική ουδετερότητα – ελκυστικές έννοιες, των 

οποίων όμως κανείς δεν έχει έως τώρα χρίσει το Δικαστήριο θεματοφύλακα. Στην 

Ευρώπη, η μεν κοσμικότητα αποτελεί επιλογή, η ελευθερία όμως της θρησκείας όχι 

[…]. 

2.6 - 2.9 […] 

2.10 Υπό το πρίσμα των ιστορικών καταβολών της παρουσίας του Εσταυρωμένου 

στα ιταλικά σχολεία, η απομάκρυνσή του από το σημείο όπου βρίσκεται σιωπηρά και 

παθητικά για αιώνες με δυσκολία θα χαρακτηριζόταν ως εκδήλωση ουδετερότητας 

από μέρους του κράτους […]. Η διατήρηση ενός συμβόλου εκεί όπου βρισκόταν 

πάντοτε δεν αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας των πιστών ή των οπαδών της 

πολιτιστικής παράδοσης. Η εκτόπισή του αποτελεί πράξη μισαλλοδοξίας των 

αγνωστικιστών και των οπαδών της κοσμικότητας […] 

2.11 […] Η παρουσία του Εσταυρωμένου εντός μιας αίθουσας διδασκαλίας δε 

φαίνεται να αποστέρησε από οποιονδήποτε […] την ελευθερία να πιστεύει ή να μην 

πιστεύει, να ασπάζεται τον αθεϊσμό, τον αγνωστικισμό, την αντικληρικοφροσύνη, τον 

υλισμό, τη σχετικότητα ή τη δογματική αθρησκεία, να αποκηρύσσει, να αποστατεί ή 

να ασπάζεται οποιοδήποτε δόγμα ή «αίρεση» κρίνει ότι του ταιριάζει επαρκώς, με τον 

ίδιο σθένος και ζέση που άλλοι ασπάζονται ελεύθερα τη χριστιανική πίστη […] 

Ποια δικαιώματα – το δικαίωμα στην εκπαίδευση; 

3.1 Το άρ. 2 ΠΠΠ κατοχυρώνει το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν ότι 

η διδασκαλία των παιδιών τους βρίσκεται σε αρμονία με τις θρησκευτικές και 

φιλοσοφικές τους πεποιθήσεις […] 

3.2 […] Η Σύμβαση απαγορεύει, συγκεκριμένα και αποκλειστικά, κάθε μορφή 

διδασκαλίας στα σχολεία, η οποία αντιτίθεται στο θρησκευτικό, ηθικό και 

φιλοσοφικό υπόβαθρο των γονέων. Η λέξη-κλειδί για την εφαρμογή του κανόνα είναι 
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προφανώς η «διδασκαλία» και αμφιβάλλω σε ποιο βαθμό η σιωπηλή παρουσία ενός 

συμβόλου ευρωπαϊκής πολιτιστικής συνοχής δύναται να συνιστά διδασκαλία, υπό 

οιαδήποτε έννοια αυτού του επαρκώς σαφούς όρου. 

3.3 Κατά την άποψή μου, αντικείμενο απαγόρευσης από τη Σύμβαση τυγχάνει 

κάθε μορφής κατήχηση, ευθέως ή εκ του πλαγίου, η επιθετική χειραγώγηση νέων 

μυαλών, ο επεκτατικός προσηλυτισμός, η τοποθέτηση οιουδήποτε εμποδίου στην 

ομολογία του αθεϊσμού, του αγνωστικισμού ή άλλης εναλλακτικής θρησκευτικής 

επιλογής. Η απλή ανάρτηση της άλαλης μαρτυρίας ενός ιστορικού συμβόλου, το 

οποίο με τόση έμφαση αποτελεί μέρος της ευρωπαϊκής πολιτιστικής κληρονομιάς, δε 

συνιστά σε καμία των περιπτώσεων «διδασκαλία», ούτε υποσκάπτει με οποιονδήποτε 

ουσιαστικό τρόπο το θεμελιώδες δικαίωμα των γονέων να προσδιορίζουν το 

θρησκευτικό προσανατολισμό που θα ακολουθήσουν τα παιδιά τους, εάν πράγματι 

ακολουθήσουν κάποιον.  

9.4.6. Η αντίθετη θεμελίωση των δύο αποφάσεων .                                          

Πράγματι, η τελεσίδικη απόφαση της 18ης Μαρτίου 2011 αναγνωρίζει, όπως είχε 

άλλωστε κάνει και η πρώτη απόφαση του 2ου Τμήματος, ότι ο Εσταυρωμένος είναι 

« πάνω απ’ όλα » ένα θρησκευτικό σύμβολο που παραπέμπει « αναμφισβήτητα » και 

αναμφίβολα στο Χριστιανισμό, αποφεύγοντας περίτεχνα όμως να απαντήσει στο 

ερώτημα αν ο Εσταυρωμένος χρεώνεται με οποιοδήποτε άλλο νόημα  . Έχοντας 

αποδεχθεί, επομένως, ο δικαστής το θρησκευτικό συμβολισμό του Εσταυρωμένου, 

προβαίνει, στη συνέχεια, στην εξέταση της επίδρασης που μπορεί να έχει η έκθεσή 

του στις σχολικές αίθουσες σε μαθητές νεαρής ηλικίας και εκεί είναι που γίνεται 

ακόμη πιο εμφανής ο «αυτοπεριορισμός» του: μολονότι πρόκειται για « νεαρά άτομα, 

των οποίων οι πεποιθήσεις βρίσκονται ακόμη στο στάδιο της διαμόρφωσης », 

αρνείται να αποδεχθεί ότι το εν λόγω θρησκευτικό σύμβολο μπορεί να ασκήσει 

επιρροή όταν εκτίθεται δημόσια σε σχολικές αίθουσες  . Αρνείται να δεχθεί, συνεπώς, 

όχι μόνο την προσέγγιση του 2ου Τμήματος, αλλά και εκείνη που υιοθετήθηκε από το 

Δικαστήριο στην απόφαση επί του παραδεκτού Dahlab κατά Ελβετίας  , σχετικά με 

μια δασκάλα δημοτικού σχολείου που φορούσε ισλαμική μαντήλα. Στην υπόθεση 

αυτή, το Δικαστήριο είχε την ευκαιρία να επισημάνει τη δυσκολία να αξιολογηθεί ο 

αντίκτυπος ενός τόσο « ισχυρού εξωτερικού συμβόλου » στην ελευθερία της 

συνείδησης και της θρησκείας των μικρών παιδιών και να επιμείνει κυρίως στην 
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ιδιαιτερότητα της παιδικής ηλικίας, δεδομένου ότι « το παιδί είναι πιο ευάλωτο και 

πολύ πιο εύκολα επηρεάσιμο, καθώς δεν έχει τις αντιστάσεις ενός ενήλικα »  . 

Βασιζόμενη στον ίδιο συλλογισμό, η πρώτη απόφαση του Δικαστηρίου, της 3ης 

Νοεμβρίου 2009, είχε κρίνει ότι ο Εσταυρωμένος, ως « ισχυρό εξωτερικό σύμβολο », 

αντιληπτό ως αναπόσπαστο μέρος του σχολικού περιβάλλοντος και αδύνατο να μην 

παρατηρηθεί στην αίθουσα διδασκαλίας, είχε σημαντικό αντίκτυπο για τους νεαρής 

ηλικίας μαθητές  . 

Παρόλα αυτά, το ΤΕΣ δε δείχνει να πείθεται από την προσέγγιση αυτή. Στο 

αιτιολογικό της τελεσίδικης απόφασής του, δε δέχεται την ύπαρξη στοιχείων ικανών 

να αποδείξουν ότι « η έκθεση ενός θρησκευτικού συμβόλου σε τοίχους της αίθουσας 

διδασκαλίας μπορεί να ασκήσει επιρροή στους μαθητές », κρίνοντας πως η 

« υποκειμενική αντίληψη της προσφεύγουσας δεν είναι, από μόνη της, αρκετή για να 

αποδειχθεί μια παράβαση του άρ. 2 ΠΠΠ » . Αντιθέτως, θεωρεί ότι « ένας 

Εσταυρωμένος […] είναι, ουσιαστικά, ένα παθητικό σύμβολο » που « δε μπορεί να 

θεωρηθεί ότι έχει κάποια επίδραση στους μαθητές, συγκρίσιμη με εκείνη του 

διδακτικού λόγου ή της συμμετοχής σε θρησκευτικές δραστηριότητες »  . 

Παράλληλα, υπενθυμίζει ότι εάν τα κράτη-μέλη απολαμβάνουν στον τομέα της 

εκπαίδευσης ένα σημαντικό και ευρύ περιθώριο εκτίμησης, είναι υποχρεωμένα να 

μην ξεπερνούν ένα και μοναδικό όριο: τον προσηλυτισμό. Το εναγόμενο κράτος, 

σύμφωνα με το Δικαστήριο του Στρασβούργου δεν υπερέβη το όριο αυτό. Μπορεί, 

θεσπίζοντας την παρουσία Εσταυρωμένων στο σχολικό περιβάλλον, να παραχωρεί 

στην πλειοψηφούσα θρησκεία της χώρας κυρίαρχη προβολή, αυτό από μόνο του, 

εντούτοις, δεν αρκεί για να στοιχειοθετήσει την ύπαρξη διάθεσης κατήχησης ή 

προσηλυτισμού εκ μέρους του  . Αντίθετα, οι ιταλικές αρχές, προκειμένου να 

ισοσταθμίσουν τη μεγαλύτερη αυτή προβολή που παρέχεται στο Χριστιανισμό, δεν 

επιβάλλουν την υποχρεωτική διδασκαλία του, ανοίγοντας παράλληλα το σχολικό 

περιβάλλον και σε άλλες θρησκείες .Ως  παράδειγμα αναφέρει ότι, « Η ισλαμική 

μαντήλα ή άλλα σύμβολα ή ενδύματα που έχουν θρησκευτική χροιά, για παράδειγμα, 

δεν απαγορεύονται στους μαθητές. Η αρχή και το τέλος του Ραμαζανιού 

«γιορτάζονται συχνά» στα σχολεία και μια προαιρετική θρησκευτική εκπαίδευση θα 

μπορούσε να οργανωθεί στα σχολεία για «όλα τα αναγνωρισμένα θρησκευτικά 

δόγματα »Εξάλλου, σύμφωνα πάντα με το ΤΕΣ, ούτε τα στοιχεία που υποβλήθηκαν 

στην κρίση του Δικαστηρίου υποδεικνύουν ότι οι αρχές δεν υπήρξαν « ανεκτικές με 
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τους μαθητές που πιστεύουν σε άλλες θρησκείες, είναι άθεοι ή υποστηρίζουν μη 

θρησκευτικές φιλοσοφικές πεποιθήσεις », ούτε οι προσφεύγοντες υποστήριξαν ποτέ 

ότι το διδακτικό προσωπικό εκμεταλλεύτηκε, κατά την άσκηση των καθηκόντων του, 

την παρουσία του Εσταυρωμένου στις αίθουσες διδασκαλίας για να προσηλυτίσει 

τους μαθητές στο Χριστιανισμό  . Ενώ, λοιπόν, η απόφαση του 2ου Τμήματος 

ακολούθησε μια συγκεκριμένη λογική, πιστή στην αρχή της ουδετερότητας του 

κράτους κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας, αρνούμενο να δεχθεί την έκθεση σε 

σχολικές αίθουσες θρησκευτικών συμβόλων που είναι λογικό να σχετίζονται με την 

πλειοψηφούσα θρησκεία στην Ιταλία, η γραμμή πορείας που υιοθετήθηκε από το 

ΤΕΣ είναι ριζικά διαφορετική, αντανακλώντας μια «άτυπη» αντίληψη της 

θεμελιώδους αρχής της  εκκοσμίκευσης 

 

Με  την έκδοση  της  πρώτης  απόφασης που  δικαίωνε  την προσφεύγουσα, ο 

αντίκτυπος  της  απόφασης  στην Χώρα  μας ήταν άμεσος  .Οι  γνωστές 

οργανώσεις,με αιχμή  του δόρατος  το Ελληνικό παρατηρητήριο  των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων  ,  οι  εκσυγχρονιστικοί κύκλοι,οι νομομαθείς,  που κινούνται στο πεδίο 

των ζητημάτων της θρησκευτικής ελευθέριας  ,απαίτησαν να  αποκαθηλωθούν οι 

εικόνες, τα σύμβολα από τις  αίθουσες των Δικαστηρίων ,των σχολείων και γενικά  

από το δημόσιο χώρο.H ιδεολογική  τους αυτή  αντίληψη  αυτή αφετηριάζεται  σε 

νομικές  θεωρήσεις, που ισχυρίζονται ότι :  

«Στα νεωτερικά πολιτεύματα οι θρησκευτικές πεποιθήσεις προστατεύονται 

καταρχήν ως στοιχείο του forum internum των προσώπων, το κράτος δεν επιτρέπεται 

να διεισδύσει με κανένα τρόπο σε αυτό, προφανώς δεν θρησκεύεται και, τέλος, 

υποχρεώνεται να εξασφαλίζει την ισότιμη μεταχείριση όλων των μελών του 

κοινωνικού συνόλου ανεξάρτητα από το θρήσκευμά τους.Και ότι, η ακώλυτη από την 

πολιτική εξουσία ανάπτυξη του θρησκευτικού φρονήματος, επεκτείνεται 

αναγκαστικά και στην αρχή της ισότητας: ο σεβασμός της θρησκευτικής συνείδησης 

καθενός συνδέεται στενά με την απαγόρευση διακρίσεων, καθώς και με την ρύθμιση 

των κοινωνικών σχέσεων με κανόνες, που όντας αδιάφοροι για τη θρησκευτική 

ένταξη των υποκειμένων που υπάγονται σε αυτούς, εξασφαλίζουν σε όλους ίσα 

δικαιώματα και επιβάλλουν ίσες υποχρεώσεις. Έτσι, η προάσπιση της ελευθερίας της 

συνείδησης ανάγεται σε παράμετρο πραγμάτωσης της αρχής της ισότητας, η οποία, 
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με τη σειρά της, αποτελεί προϋπόθεση για την απόλαυση της ελευθερίας.439»Με βάση  

αυτές  πεποιθήσεις  αξίωναν άμεση συμμόρφωση με το  επιχείρημά  τους, ήταν ότι , η 

απόφαση είχε δημιουργήσει νομολογιακό δεδικασμένο στο οποίο  η Χώρα μας όφειλε 

απαρέγκλιτα να συμμορφωθεί. Οι υποστηρικτές της άποψης ότι η απόφαση Lautsi 

δεσμεύει και την Ελλάδα και πρέπει να υιοθετηθεί από την ελληνική πολιτεία δεν 

αποδέχονται ότι διαδραματίζει ρόλο η υπαρκτή διαφοροποίηση μεταξύ των θεσμικών 

πλαισίων των σχέσεων Εκκλησίας–Πολιτείας στην Ιταλία και την Ελλάδα και 

παράλληλα διαβλέπουν αντίθεση της ανάρτησης των εικόνων σε δημόσιους χώρους 

και στο άρθρο 13 § 1 Σ, εκτός της παραβίασης των άρθρων 9 της ΕΣΔΑ και του 

άρθρου 2 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου, διότι, σε αντίθετη περίπτωση, 

ισχυρίζονται ότι εισάγεται στο συνταγματικό μας πλαίσιο μία σχετικοποίηση της 

ελευθερίας θρησκευτικής συνείδησης, η οποία εκπίπτει σε ανεξιθρησκεία, δηλαδή 

απλή ανοχή του πλουραλισμού θρησκευτικών πεποιθήσεων.Εν τούτοις η 

σχετικοποίηση της θρησκευτικής ελευθερίας είναι δεδομένη στο σύνταγμά μας τόσο 

λόγω του άρθρου 3 Σ, όσο και λόγω της § 4 του άρθρου 13 Σ, κατά την οποία κανείς 

πολίτης δεν απαλλάσσεται από τις υποχρεώσεις του προς το κράτος και τη 

συμμόρφωση προς τους νόμους λόγω των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, ενώ 

έκφανση της σχετικοποίησης της θρησκευτικής ελευθερίας αποτελεί η υποχρεωτική 

αργία κατά τις Κυριακές και τις άλλες θρησκευτικές εορτές..Σε  αυτό πλαίσιο  

πρόσφατη   απόφαση , της ΕΑ του Στε έκρινε ότι : “η Επιτροπή κρίνει ότι η μεν ηθική 

βλάβη των αιτούντων η αναφερόμενη στο δικαίωμα του ελευθέρου χρόνου και της 

απολαύσεώς του από κοινού με την οικογένειά τους κατά την κοινή αργία της 

Κυριακής καθώς και στο δικαίωμα στην άσκηση της θρησκευτικής λατρείας, 

παρίσταται αυτονοήτως δυσεπανόρθωτη”.440Από πλευράς , εκείνων, που θεωρούν 

                                                           

439 Βλ.ΚΑΜΤΣΙΔΟΥ Ι. «Θρησκευτικά σύμβολα και δημόσιος χώρος».   ΑΡΧΕΙΟ ΕΝΘΕΜΑΤΩΝ. 10/2/2013                                        

 

440 Oράτε  εν προκειμένω  σχόλιο καθηγητη  Λαζαράτου ; “ II. Τα Συνταγματικά θεμέλια της Κυριακής ως 

μέρας αργίας. 

Το Γερμανικό Σύνταγμα κατοχυρώνει την Κυριακή ως μέρα αργίας στο άρθρο 140, το οποίο διατηρεί σε ισχύ 

το άρθρο 139 του Συντάγματος της Βαϊμάρης. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτή «η Κυριακή και οι κρατικά 

αναγνωρισμένες εορτές προστατεύονται νομοθετικώς ως μέρες αργίας από την εργασία (Arbeitsruhe) και ψυχικής 

αναπαύσεως (seelische Erhebung)» . 

Παρόμοιες διατάξεις εμπεριέχονται στα Συντάγματα των γερμανικαι αυστριακών  ομόσπονδων κρατιδίων 

καθώς και μερικών ελβετικών καντονίων  . 

Αλλά και εκεί που δεν υπάρχει ρητή συνταγματική κατοχύρωση, η γερμανική θεωρία του συνταγματικού 

δικαίου ομοφώνως ανάγει την Κυριακή σε συνταγματική αρχή] μέσα από μια σειρά ατομικών και κοινωνικών 
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συνταγματικά προστατευόμενη, τουλάχιστον  στην δική μας έννομη  τάξη, την 

παρουσία των συμβόλων αυτών , υπήρξαν  αντίθετες απόψεις, που εκφράστηκαν 

κυρίως  από τον Αντιπρόεδρο  του Στε, Αναστάσιο Μαρίνο :Ο κ.Μαρίνος  με άρθρο 

στην εφημερίδα το «το ΒΗΜΑ»441,καταρχήν  ανέλυσε το ιστορικό της υπόθεσης με 

συνοπτικό   αλλά  περιεκτικό τρόπο : “ Προσφάτως ετέθη εκ νέου το ζήτημα της 

απομακρύνσεως των θρησκευτικών συμβόλων (Εσταυρωμένου, Εικόνων) από τις 

σχολικές αίθουσες διδασκαλίας και από άλλους δημόσιους χώρους όπως οι αίθουσες 

συνεδριάσεως των Δικαστηρίων, εξ αφορμής μιας αποφάσεως του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ). Ειδικότερα, ενώπιον του ιταλικού 

Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) προσέφυγε μία ιταλίδα μητέρα η οποία θεώρησε 

ότι θίγεται η συνείδηση των παιδιών της λόγω της υπάρξεως του Εσταυρωμένου στις 

αίθουσες του σχολείου όπου φοιτούσαν.»Στην συνέχεια αναφέρθηκε διεξοδικά στο 

νομικό σκεπτικό της απόφασης : “Το ιταλικό ΣτΕ απέρριψε το αίτημά της, κάνοντας 

δεκτό ότι η ύπαρξη του Εσταυρωμένου στις σχολικές αίθουσες δεν αντιβαίνει προς 

τις αρχές του λαϊκού κράτους (σ.σ.: ως λαϊκό ορίζεται το Κράτος στο οποίο υπάρχει 

πλήρης διαχωρισμός μεταξύ Εκκλησίας και Πολιτείας). Κατά της αποφάσεως αυτής, 

η μητέρα προσέφυγε ενώπιον του ΕΔΑΔ το οποίο με την από 3.11.2009 απόφασή 

του, ανέτρεψε την απόφαση του ιταλικού δικαστηρίου και δέχτηκε, καταδικάζοντας 

                                                                                                                                                                      
δικαιωμάτων. Αναφέρονται χαρακτηριστικά και ορθά ως θεμέλια η αρχή της αξίας του ανθρώπου, η προστασία 

της επιστήμης και τέχνης, η προστασία του γάμου και της οικογένειας, το δικαίωμα του συνέρχεσθαι, το δικαίωμα 

στην υγεία, η θρησκευτική ελευθερία και το δικαίωμα αναπτύξεως της προσωπικότητας  . 

Αυτό είναι που η επιστήμη ονομάζει «προσανατολισμένη στα ατομικά δικαιώματα αντίληψη για την 

Κυριακή» (“grundrecghtsorientiertes Sonntagsverstandnis”). Αυτή η συνταγματικά προσανατολισμένη αντίληψη 

της Κυριακής έχει αναμφίβολα θεμέλια και στο ελληνικό συνταγματικό σύστημα και μάλιστα ιδίως στα άρθρα 2 § 

1, 3, 5 § 1, 11 § 1, 13 § 1, 16 §§ 1,2, 21 §§ 1,3, 22 § 1, 23 § 1 σε συνδυασμό με την κατοχυρωμένη στο άρθρο 25 § 

1 εδ. β’ Συντ. κρατική υποχρέωση προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων και συνεπώς και του δικαιώματος στην 

αργία της Κυριακής  . 

Η Κυριακή συνιστά θεμελιώδες στοιχείο της συνταγματικής, κοινωνικής, θρησκευτικής, εργασιακής και 

πολιτικής κουλτούρας της Ελλάδος και της Ευρώπης. Συνιστά θεμελιώδη παράμετρο του εκκλησιαστικού 

συνταγματικού δικαίου (Kircherverfassungsrecht) μέσα από τα άρθρα 3, 13 και 25 § 1 εδ. β΄ Συντ., του εργατικού 

συνταγματικού δικαίου (Arbeitsverfassungsrecht) μέσα από τα άρθρα 22§1, 23§1 και 16 §§ 1,2 και 25 § 1 εδ. β΄ 

Συντ. και του συνταγματικού δικαίου του πολιτισμού (Kulturverfassungsrecht) μέσα από τα άρθρα 16 §§ 1,2 και 

25 § 1 εδ. β΄ Συντ. ] 

Κυριακές ασκείται σύμφωνα με την συντριπτική πλειοψηφία των εννόμων τάξεων και το συνταγματικά 

κατοχυρωμένο δικαίωμα του εκλέγειν (Wahlverfassungsrecht)  . 

Το δικαίωμα στην Κυριακή δεν είναι πια μόνο ένα αμυντικό δικαίωμα έναντι νόμων που υπερ-προστατεύουν 

τα εργοδοτικά συμφέροντα και την οικονομική ανάπτυξη, αλλά και συμμετοχικό κοινωνικό δικαίωμα 

συνδεδεμένο με την πνευματική και ψυχική υπόσταση του ανθρώπου, με την υγεία και την παιδεία του ] , τη 

συγκρότησή του ως ατόμου και μέλους ομάδας [, με την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του και με θεσμούς όπως 

ο γάμος και η οικογένεια. Ένα Κράτος που καταργεί κάθε μέρα αργίας παραβιάζει βάναυσα την υποχρέωση 

διασφαλίσεως όλων των παραπάνω κατά το άρθρο 25 § 1 εδ. β’, στο βωμό μιας λίαν αμφίβολης βραχύβιας 

περαιτέρω οικονομικής αναπτύξεως. 

Το Κράτος καθιερώνοντας την Κυριακή αργία δεν επιβάλλει τί θα κάνουμε στον ελεύθερο χρόνο μας. 

Εγγυάται στο πλαίσιο της συνταγματικής υποχρεώσεώς του ένα μικρό κομμάτι ελεύθερου χρόνου για να το 

κάνουμε ό,τι θέλουμε. Αυτό πρέπει να κάνει ένα κράτος κατά το Σύνταγμά μας σύμφωνα με το άρθρο 25 § 1 εδ. 

β΄ 
441 Βλ.εφ. «ΤΟ ΒΗΜΑ», φυλ. 
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την Ιταλία, ότι πρέπει να αφαιρεθούν τα θρησκευτικά σύμβολα από τις αίθουσες των 

σχολείων.»Μετά  τις κρίσιμες αυτές επισημάνσεις, εξήγησε, ότι δεν είναι δυνατή 

εφαρμογή της απόφασης  , όπως  ζητούσαν κάποιοι τότε τόνισε : “ Εχω τη γνώμη ότι 

τέτοια εφαρμογή δεν είναι δυνατή για τον λόγο που εκθέτω κατωτέρω: Το ΕΔΑΔ 

έκρινε την υπόθεση αυτή, εν όψει του καθεστώτος σχέσεων Εκκλησίας και Πολιτείας 

το οποίο ισχύει στην Ιταλία, δηλαδή του πλήρους χωρισμού τους (λαϊκό κράτος). 

Αντίστοιχο καθεστώς υπάρχει και στη Γαλλία. Σε ένα τέτοιο (λαϊκό) κράτος η 

ανάρτηση των Εικόνων και του Σταυρού στα σχολεία αποτελεί παραβίαση της αρχής 

της θρησκευτικής ουδετερότητας την οποία οφείλει να τηρεί ένα λαϊκό Κράτος. Η 

ερμηνεία αυτή της συγκεκριμένης αποφάσεως του ΕΔΑΔ προκύπτει από το ίδιο το 

κείμενό της. Ετσι, στην υπ΄ αριθμ. 30 σκέψη αυτής ορίζονται τα εξής: «Με την 

επιβολή της υποχρεώσεως να εκτίθεται ο Εσταυρωμένος στις σχολικές αίθουσες 

διδασκαλίας, το Κράτος προσδίδει στη Ρωμαιοκαθολική θρησκεία μια προνομιακή 

θέση...» και τούτο απαγορεύεται διότι «...η έννοια του λαϊκού Κράτους σημαίνει ότι 

το Κράτος πρέπει να παραμένει ουδέτερο και να τηρεί ίσες αποστάσεις έναντι των 

θρησκειών και δεν επιτρέπεται να θεωρείται ότι ευρίσκεται πλησιέστερα προς 

ορισμένους πολίτες σε σχέση με άλλους εξ αυτών». Ρητώς δε δέχεται (βλ. σκέψη 38) 

ότι «...οι εθνικές Αρχές έχουν ένα ευρύ πλαίσιο εκτιμήσεως επί θεμάτων συνθέτων 

και ευαίσθητων, συνδεδεμένων στενώς με την πνευματική καλλιέργεια και την 

ιστορία...» και υπό την έννοια αυτή, συνεχίζει η απόφαση, «...η τοποθέτηση ενός 

συμβόλου θρησκευτικού σε δημόσιο χώρο δεν θα υπερέβαινε τα περιθώρια 

εκτιμήσεως κάθε Κράτους... δοθέντος ότι στην Ευρώπη υπάρχει ποικιλία στάσεων 

έναντι του ζητήματος αυτού όπως π.χ. στην Ελλάδα όπου για όλες τις πολιτικές και 

στρατιωτικές τελετές προβλέπεται η ενεργός συμμετοχή ενός λειτουργού της 

Ορθόδοξης λατρείας επί πλέον δε τη Μεγάλη Παρασκευή υπάρχει εθνικό πένθος και 

όλα τα γραφεία και τα εμπορικά καταστήματα είναι κλειστά όπως ακριβώς στην 

Αλσατία» (σ.σ.: στη γαλλική επαρχία Αλσατίας και Λωραίνης δεν ισχύει καθεστώς 

λαϊκού Κράτους).» Και κατέληξε: 

 

“Εν προκειμένω, στην Ελλάδα και με βάση τα οριζόμενα στο ελληνικό 

Σύνταγμα, δεν θεσπίζεται χωρισμός Κράτους από την Εκκλησία ούτως ώστε να 

κάνουμε λόγο για λαϊκό κράτος και συνεπώς για υποχρέωση τηρήσεως 

θρησκευτικής ουδετερότητος εκ μέρους της Πολιτείας, και κατ΄ επέκτασιν, για 
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απαγόρευση αναρτήσεως θρησκευτικών συμβόλων σε δημόσιους χώρους. 

Αντιθέτως μάλιστα, το ίδιο το Σύνταγμα επιβάλλει τη διδασκαλία του 

μαθήματος των θρησκευτικών στα σχολεία κατά το ορθόδοξο χριστιανικό 

δόγμα, όπως έχει άλλωστε δεχθεί και το Συμβούλιο της Επικρατείας (βλ. ΣτΕ 

3356/1995). Ούτως έχει το ζήτημα και οι διατυπώσαντες αντίθετη άποψη, όπως το 

Ελληνικό Παρατηρητήριο του Ελσίνκι, υπέπεσαν σε λάθος βαρύ. Ατυχώς, η 

λανθασμένη αυτή άποψη έχει υιοθετηθεί και από καθηγητή μιας εκ των Νομικών μας 

Σχολών. Αναρωτιέμαι λοιπόν πώς είναι δυνατόν και υπό ποίαν έννοιαν θα 

εφαρμοσθεί η απόφαση αυτή του ΕΔΑΔ στην Ελλάδα; Εξάλλου η εφαρμογή της 

ενδέχεται να έχει και άλλες συνέπειες: Μήπως δηλαδή θα πρέπει να αφαιρέσουμε και 

τον Σταυρό από τη σημαία; Με ανάλογη νοοτροπία όλα να τα περιμένει κανείς..»Μια  

δεύτερη ένσταση , είχε προβληθεί και ορθά  από τον κ.Νικολόπουλο , στο περιοδικό 

«Νομοκανονικά»442 και είχε διατυπωθεί ως εξής:  

Στην παραδοχή περί προσβολής της θρησκευτικής ελευθερίας από την ανάρτηση 

των εικόνων σε δημόσιους χώρους έχει αντιταχθεί η ενδιαφέρουσα άποψη ότι στην 

Ελλάδα δεν υφίσταται νομοθετικό πλαίσιο για την ανάρτηση των εικόνων στα 

σχολεία, τα δικαστήρια ή άλλους δημόσιους χώρους, αλλά η πρακτική αυτή αποτελεί 

την εκδήλωση ενός εθίμου, που δημιουργήθηκε από πολλούς αιώνες, πριν από την 

ίδρυση του ελληνικού κράτους, λόγω του σεβασμού της συντριπτικής πλειοψηφίας 

των κατοίκων της Ελλάδας προς τις εικόνες και το οποίο καταδεικνύει ότι δεν 

θρησκεύεται το κράτος, αλλά η κοινωνία και ως εκ τούτου δεν επιτρέπεται να 

καταργήσει το έθιμο αυτό ούτε η νομοθετική, ούτε η εκτελεστική, ούτε η δικαστική 

εξουσία, χωρίς τη θέληση της κοινωνίας.  

Όπως διδάσκεται, το έθιμο, που αποτελεί πρωτογενή πηγή του δικαίου, ορίζεται 

ως η μακρά και ομοιόμορφή άσκηση μιας κοινωνικής συμπεριφοράς, που 

συνοδεύεται από την πεποίθηση των ενεργούντων ότι συμμορφώνονται σε κανόνα 

δικαίου. Η άσκηση αυτής της συμπεριφοράς δεν πρέπει να είναι περιστασιακή ή 

συμπτωματική και μπορεί να έχει το χαρακτήρα ανοχής ή μη εναντιώσεως, ενώ δεν 

πρέπει να προσκρούει στη δημόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη. Πολλά έθιμα κατά την 

θέσπιση του γραπτού δικαίου υιοθετήθηκαν από την κυρίαρχη νομοθετική βούληση, 

είτε γιατί ήταν βαθιά ριζωμένα στο λαό, είτε γιατί βόλευαν και την ίδια Σύμφωνα με 

                                                           
442 Τεύχος 2/2010. 



375 
 

το άρθρο 337 ΚΠολΔ το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη αυτεπαγγέλτως το έθιμο, 

εφόσον το γνωρίζει, ενώ η παραβίασή του από το δικαστήριο δημιουργεί λόγο 

αναίρεσης από το άρθρο 559 αρ. ΚΠολΔ. Οι συνδρομή των προϋποθέσεων 

δημιουργίας του εθίμου είναι ζήτημα πραγματικό, όταν δεν είναι γνωστό στο 

δικαστήριο πρέπει να προτείνεται από το διάδικο που το επικαλείται, οπότε και 

αποτελεί αντικείμενο αποδείξεων, μπορεί όμως να γίνει δεκτό από το δικαστήριο και 

με ομολογία του εναγομένου, ενώ η απόφαση που αποδέχεται την ύπαρξή του πρέπει 

να διαλαμβάνει στις αιτιολογίες της συγκεκριμένες περιπτώσεις ενσυνείδητης 

υπαγωγής στον άγραφο κανόνα δικαίου, που προέκυψαν από τις αποδείξεις. 

Από τη σκοπιά του συνταγματικού δικαίου δεν γίνεται δεκτό, κατά την κρατούσα 

γνώμη, έθιμο καταργητικό ή τροποποιητικό γραπτού συνταγματικού κανόνα, ενώ 

γίνεται δεκτό το συμπληρωματικό έθιμο σε περίπτωση ύπαρξης συνταγματικού 

κενού,] το οποίο εν τούτοις θεωρείται υποδεέστερο του κοινού τυπικού νόμου και ως 

εκ τούτου δεν μπορεί να δημιουργηθεί έθιμο όταν ισχύει αντίθετος νόμος, εάν όμως 

δημιουργηθεί συμπληρωματικό έθιμο σε αρμονία με το Σύνταγμα, δεσμεύει τον κοινό 

νομοθέτη και υπερτερεί ιεραρχικά. 

Στην περίπτωση της ανάρτησης των εικόνων σε δημόσιους χώρους παρατηρείται 

ότι δεν έχει θεσπισθεί αντίθετος τυπικός νόμος, ενώ διαπιστώνεται η ύπαρξη 

συνταγματικού κενού, αφού ούτε από το κείμενο του Συντάγματος συνάγεται 

συναφής ρύθμιση ή απαγόρευση. Επομένως από την de facto αποδοχή ή έστω ανοχή 

από την κοινωνία και το λαό, υπό τη στενή συνταγματική του έννοια, της ανάρτησης 

των εικόνων σε δημόσιους χώρους, ιδίως όταν στις σχολικές αίθουσες η πρωτοβουλία 

ανήκει στους διδάσκοντες και τους μαθητές και δεν διατυπώνονται αντιρρήσεις 

μαθητών ή γονέων, συνάγεται η συνδρομή των προϋποθέσεων για τη δημιουργία 

σχετικού εθίμου, λόγω της μακροχρόνιας επί αιώνες άσκησης της αντίστοιχης 

κοινωνικής συμπεριφοράς, με συνέπεια τυχόν θέσπιση αντίθετου απαγορευτικού 

νόμου να μην είναι επιτρεπτή, έστω κι αν υπάρξει σχετική σύσταση από δικαστική 

απόφαση.” 

Tελικώς  ,με  την   απόφαση της ευρείας συνθέσεως  άλλάξε  άρδην το σκεπτικό 

και το διατακτικό της  πρώτης,με συνέπεια  ιδίως η απόψεις τουκ.Νικολόπουλου, να 

βρούν «προφητική», αφού, όπως χαρακτηριστικά είχε τονίσει ο δικαστής Μπονέρο  « 

Ένα δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό 

file:///C:/Users/Panagiotis/Desktop/Î�Ï�Î·Ï�ÎºÎµÏ�Ï�Î¹ÎºÎ¬%20Ï�Ï�Î¼Î²Î¿Î»Î±%20Ï�Ï�Î¿%20Î´Î·Î¼Ï�Ï�Î¹Î¿%20Ï�Ï�Ï�Î¿_Î Î±Î½.Î�Î¹ÎºÎ¿Î»Ï�Ï�Î¿Ï�Î»Î¿Ï�_2010_26-04-2015.doc%23_ftn34


376 
 

του να πάσχει από ιστορικό Alzheimer. Δεν έχει δικαίωμα να παραβλέπει την 

πολιτιστική συνέχεια της δυναμικής ενός έθνους μέσα στο χρόνο, ούτε να αγνοεί 

όσα, στο πέρασμα των αιώνων, διαμόρφωσαν και καθόρισαν την ταυτότητα ενός 

λαού. Κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δεν μπορεί να υποκαταστήσει τις αρχές 

που η ιστορία εντυπώνει στην εθνική ταυτότητα με τα δικά του ηθικά πρότυπα. 

Ο ρόλος ενός δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι να προστατεύει τα 

θεμελιώδη δικαιώματα, χωρίς όμως ποτέ να ξεχνά τούτο: «τα ήθη δεν αποτελούν 

ιδιοτροπίες που παρέρχονται. Εξελίσσονται με το χρόνο, αποκρυσταλλώνονται 

μέσα στην ιστορία για να δημιουργήσουν ένα πολιτιστικό «σκυρόδεμα». 

Καθίστανται σύμβολα εξαιρετικής σημασίας που προσδιορίζουν την ταυτότητα 

εθνών, φυλών, θρησκειών, προσώπων»   

 

 

 9.4.7.  Αν η απόφαση   του τμήματος   επικυρώνονταν από την ευρεία σύνθεση 

του ΕΔΔ.Οι   ενδεχόμενες  συνέπειες   σε εθνικό  και  τοπικό  επίπεδο. 

 Εάν υιοθετούνταν από το Δικαστήριο Ευρείας  Σύνθεσης το σκεπτικό  και το 

διατακτικό  της απόφασης Lautsi και θεωρηθεί ότι δεν πρέπει να αναρτώνται στις 

σχολικές αίθουσες εικόνες του Χριστού, της Παναγίας και των Αγίων, η απόφαση 

αυτή θα έχει ορισμένες  συνέπειες, όπως οι ακόλουθες: 

1. Δεν θα επιτρέπεται η ανάρτηση της εικόνας του Άγιου Κοσμά του Αιτωλού, 

παρόλο που υπήρξε σημαντικός εκπρόσωπος του νεοελληνικού διαφωτισμού και 

ήταν το πρόσωπο εκείνο που έσωσε την ελληνική γλώσσα και συντέλεσε στην ίδρυση 

πολλών σχολείων, επειδή είναι καλόγερος και Άγιος. 

2. Σε περιοχές της Ελλάδας, όπου η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ζωή 

είναι στενά συνυφασμένη με έναν Άγιο, όπως η Τήνος με την Παναγία, η Κέρκυρα με 

τον Άγιο Σπυρίδωνα, η Κεφαλονιά με τον Άγιο Γεράσιμο, η Ζάκυνθος με τον Άγιο 

Διονύσιο, η Αίγινα με τον Άγιο Νεκτάριο και η Θεσσαλονίκη με τον Άγιο Δημήτριο, 

οι ντόπιοι μαθητές θα πρέπει να αποδεχθούν ότι δε επιτρέπεται η να βλέπουν την 

εικόνα του τοπικού Αγίου τους στη σχολική αίθουσα, επειδή αυτό προσβάλλει τη 

θρησκευτική ελευθερία κάποιων συμμαθητών τους. 

https://www.nbonline.gr/journals/96/volumes/250/issues/1063/lemmas/4797796?searchid=25132#footnote-4840-28
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3. Σε Δήμους ή τοπικά διαμερίσματα, τα οποία φέρουν το όνομα ενός Αγίου, όπως 

ο Δήμος Αγίου Δημητρίου, ή ενός εθνικού ήρωα κληρικού, όπως ο Δήμος 

Παπαφλέσσα Μεσσηνίας, θα εμφανίζεται το παράδοξο φαινόμενο να απαγορεύεται η 

ανάρτηση σε δημόσιους χώρους της εικόνας του προσώπου, που το όνομά του 

επιλέχθηκε ως επωνυμία του Δήμου ή του τοπικού διαμερίσματος. 

4. Αν οι μη χριστιανοί μαθητές προσβάλλονται από τη θέα χριστιανικών εικόνων 

στις σχολικές αίθουσες, κατά όμοιο τρόπο οι χριστιανοί μαθητές ή και άλλοι μαθητές 

μπορεί να προσβάλλονται αν βλέπουν στις αίθουσες τα πρόσωπα των θεών του 

Ολύμπου ή τον Παρθενώνα, επειδή αποτελούν θρησκευτικά σύμβολα μίας ενεργού 

θρησκείας, όπως είναι ο δωδεκαθεϊσμός. Αυτό βέβαια θα είχε ως συνέπεια οι 

Αθηναίοι μαθητές να μη βλέπουν αναρτημένη στις σχολικές τους αίθουσες την 

εικόνα της θεάς Αθηνάς, από την οποία πήρε το όνομά της η πόλη τους.443 

9.4.8  Ο εσωτερικός  αντίκτυπος  της υπόθεσης. Η με αρ.2980/2013 ( Δ΄Τμήμα) 

απόφαση  του Στε.                                                                                                                              

Στον απόηχο των ζωηρών συζητήσεων που προκάλεσαν οι δύο αμφιλεγόμενες 

αλλά και αντίθετες μεταξύ τους αποφάσεις του ΕΔΔΑ στην περίφημη υπόθεση Lautsi 

vs Ιταλίας,  πρέπει να προσεγγισθεί και το περιεχόμενο της πιο πάνω απόφασης του 

Συμβουλίου της Επικρατείας. Διευκρινίζεται ότι, ενώ η αίτηση ακυρώσεως ασκήθηκε 

μετά την πρώτη απόφαση του ΕΔΔΑ (2009) -έχοντας συνεπώς υπόψη τα όσα είχαν 

κριθεί με εκείνη- η ΣτΕ 2980/2013, ωστόσο, εκδόθηκε μετά την επανάκριση της ίδιας 

υπόθεσης από το Τμήμα Ευρείας Συνθέσεως του Δικαστηρίου του Στρασβούργου 

(2011), με την οποία αυτό άλλαξε άρδην το σκεπτικό και διατακτικό της πρώτης 

απόφασης. 

Όσο και αν οι δύο υποθέσεις εμφανίζουν διαφορετικά ποιοτικά χαρακτηριστικά -η 

υπόθεση Lautsi αφορούσε το περιβάλλον παροχής της ιταλικής δημόσιας 

εκπαίδευσης, ενώ η ΣτΕ 2980/2013 κλήθηκε να κρίνει σχετικά με το περιβάλλον 

απονομής της ελληνικής δικαιοσύνης- και τις δύο, εντούτοις, απασχόλησε ένα κοινό 

αφετηριακό ερώτημα: ο βαθμός στον οποίο η κρατική ουδετερότητα απέναντι στις 

όποιες θρησκευτικές παραδόσεις (state neutrality) -αρχή κατακτημένη από το 

νεωτερικό δυτικό πολιτισμό, μαζί με την προστασία του δικαιώματος της 

                                                           
443 ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ  Π., ΝΟΜ.οπ.σελ.206. 
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θρησκευτικής ελευθερίας και το σεβασμό της πολιτιστικής ή ιδεολογικής 

πολυφωνίας- συμβαδίζει με την καθιερωμένη πρακτική ανάρτησης ή χρήσης 

διαφόρων εικόνων/συμβόλων/αντικειμένων μίας ορισμένης θρησκευτικής παράδοσης 

σε δημόσιους χώρους (σχολικές ή δικαστικές αίθουσες). 

Ορισμένοι, από τους  θιγόμενους εξαυτών (δικηγόροι της 

Θεσσαλονίκης)προσέφυγαν στο Στε, αμέσως μετά  την έκδοση της πρώτης  

απόφασης  Lautsi.Το  Στε , εκδίκασε την υπόθεση , μετά, την έκδοση  της τελεσίδικης 

απόφασης  του ΕΔΑΔ.Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επεδίωκαν να ακυρωθεί 

η υπ’ αριθμ. 1/12.1.2010 πράξη της Επιτροπής Διοίκησης και Διαχείρισης των 

καταστημάτων των Διοικητικών Δικαστηρίων Θεσσαλονίκης,με  βάση  την οποία 

είχαν αναρτηθεί οι  εικόνες αυτές.Το Δικαστήριο  έκρινε ότι η προσβαλλόμενη 

«απόφαση»,απαραδέκτως προσβάλλεται , διότι  αποτελεί πράξη δικαστικής  αρχής, 

εναντίον της οποίας δεν μπορεί να  ασκηθεί προσφυγή.Δηλ. η απόφασή  του 

(2980/2013  Δ΄Τμήματος), στηρίχτηκε στην αρχή της  διάκρισης των εξουσιών.Με  

άλλα λόγια  έκρινε, ότι  η  απόφαση  της  Επιτροπής αυτής, με την οποία οργανώθηκε  

ο σχολικός χώρος  και προβλέφθηκε  η δημόσια  ανάρτηση  εικόνων ανήκει στην 

σφαίρα  των λεγομένων κυβερνητικών πράξεων , που ως περιοχές συνταγματικής 

ύλης βρίσκονται εκτός δικαστικού ελέγχου, δηλαδή δεν υπάγονται στη δικαιοδοσία 

των δικαστικών οργάνων ως προς την ερμηνεία και εφαρμογή των σχετικών 

συνταγματικών διατάξεων.Έτσι το Συμβούλιο της Επικρατείας, αν και είχε την 

ευκαιρία να προχωρήσει σε ρηξικέλευθες κρίσεις  με αφορμή την όλως πρωτότυπη, 

ως προς τα ελληνικά δικαστικά χρονικά, υπόθεση που μας απασχολεί -και μάλιστα 

λειτουργώντας όχι εν κενώ, αλλ’ αξιοποιώντας τα πλούσια διεθνή νομολογιακά και 

θεωρητικά δεδομένα, στα οποία αναφερθήκαμε- προτίμησε, εντούτοις, να 

αυτοπεριορισθεί στην έκδοση μίας διστακτικού περιεχομένου απόφασης, 

μετακυλίοντας την ευθύνη για τη λύση του όλου ζητήματος στους ώμους της 

κυβερνητικής πολιτικής -αν και θα μπορούσε βάσιμα να υποστηριχθεί ότι, εμμέσως 

πλην σαφώς, η πραγματική επιλογή ανήκει στη διοίκηση της ίδιας της 

δικαιοσύνης....Η στάση  αυτή του Στε προκάλεσε  εύγλωτη κριτική αφού όπως 

υποστηρίζεται  «Κατ’ αρχάς, όχι μόνον δεν αξιοποιήθηκε κάποια από τις 

ενδιαφέρουσες κρίσεις της ΕΔΔΑ Lautsi I, αλλά και από την ερμηνευτικά πολύπτυχη 

Lautsi II, η ΣτΕ 2980/2013 αρκέσθηκε σε μία «χρηστική» -ας μας επιτραπεί ο όρος- 

μνεία του πορίσματός της και μόνον, ωσάν αυτό να θεωρείτο αυτονόητα ορθό ή να 

https://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/284/issues/1288/lemmas/4879795?searchid=181016#footnote-644926-63


379 
 

ενείχε κάποια δύναμη δεδικασμένου, δεσμευτικού και για την ελληνική υπόθεση. 

Έτσι, το κενό μίας ουσιαστικά πιο τεκμηριωμένης δικαστικής διάγνωσης, που 

αναπότρεπτα προέκυψε, αποφασίσθηκε ότι πρέπει να καλυφθεί με πράξεις των 

«αρμόδιων εθνικών κρατικών αρχών», στις οποίες «αναγνωρίζεται» ένα ευρύ, 

σχετικά με το ζήτημα αυτό, «περιθώριο εκτιμήσεως» (Lautsi II, σκέψεις 57-81). 

Ωστόσο, με την αίτηση ακυρώσεως αυτό ακριβώς ζητήθηκε από τη δικαστική 

λειτουργία: να κρίνει τεκμηριωμένα και με τρόπο ανεξάρτητο, κινούμενη στο πλαίσιο 

της συνταγματικά κατοχυρωμένης λειτουργίας της (άρθ. 26 Συντ.), αυτές τις ίδιες τις 

διοικητικές αποφάσεις ως προς τη συμβατότητά τους είτε με το Σύνταγμα είτε με τις 

διεθνείς δεσμεύσεις της χώρας. Και εδώ έγκειται ενδεχομένως μία ταυτόσημη όχι 

μόνον πολιτική λειτουργία των ΣτΕ 2980/2013 και Lautsi II -στο βαθμό που 

αμφότερες επέλεξαν μία μορφή αδρανούς αυτοπεριορισμού της δικαστικής τους 

κρίσης, προς όφελος των κυβερνητικών επιλογών- αλλά και αντιστοίχως αντιφατική, 

αφού παράλληλα τα δύο Δικαστήρια (ΣτΕ και ΕΔΔΑ) κρατούν μεν για τον εαυτό 

τους την αρμοδιότητα του τελικού ελέγχου νομιμότητας των σχετικών κυβερνητικών 

αποφάσεων, χωρίς όμως εν προκειμένω και να την ασκούν με τρόπο ενεργό»444. 

 

9.5 Ανεπιθύμητο  το  ράσο, ως  σύμβολο στο σχολικό χώρο. Η περιπέτεια ενός  

Έλληνα Μητροπολίτη εν καιρώ δημοκρατίας και θρησκευτικής ελευθερίας.                  

Πριν  δύο χρόνια  είχε   χαρακτηριστεί  ανεπιθύμητος να επισκεφθεί και να μιλήσει 

σε σχολείο της Θεσσαλονίκης  από καθηγητές και με εντολή του Υπουργείου 

Παιδείας και ο Μητροπολίτης Μεσογαίας κ. Νικόλαος.Ο Μητροπολίτης είχε κληθεί 

να μιλήσει στο Σχολείο, με την επιστημονική του ιδιότητα( είναι διακεκριμένος 

Αστροφυσικός και ειδικευμένος στα ζητήματα βιογενετικής).Απόδειξη γιαυτό  ήταν 

ότι σε  προηγουμένη αντίστοιχη εκδήλωση είχε παραβρεθεί ο ομόλογος του 

Πανεπιστημιακός κ.Νανόπουλος,ο οποίος έγινε δεκτός, χωρίς αντίρρηση.Κατά 

συνέπεια , ο αποκλεισμός έγινε λόγω της ιδιότητας του Μητροπολίτη,ως κληρικού 

και της περιβολής του, με  το γνωστό «ράσο».Μετά την δημοσιοποίηση του 

περιστατικού, γνωστοποιήθηκε, ότι αναλογα είχε συμπεριφερθεί το Υπουργείο 

Παιδείας και στον Μητροπολίτη, Ν.Ιωνίας Γαβριήλ.  Η εντολή του Υπουργού 

                                                           
444 ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ Κ,σε  Εφαρμογές  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ , Σχόλιο, τεύχ.  
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Παιδείας Νίκου Φίλη έχει δοθεί σε όλα τα σχολεία, ν δόθηκε και διευκρινιστική 

εντολή σε σχολεία: "Κανένας μητροπολίτης δεν θα μιλάει στα παιδιά και να ελέγξετε 

τι έχουν κάνει όσοι έχουν επισκεφθεί τα σχολεία μέχρι σήμερα. Αν έχουν κάνει 

ομιλία ή κατήχηση".  Σύμφωνα  με την ειδησεογραφία των ημερών, ο υπουργός 

Παιδείας, ζήτησε από τους διευθυντές των σχολικών μονάδων, να συμπληρώσουν 

σχετικό ερωτηματολόγιο και να το αποστείλουν στον προϊστάμενο του τμήματος 

εκπαίδευσης του υπουργείου, προκειμένου να εξακριβωθεί πόσες φορές μέχρι 

σήμερα ο μητροπολίτης Νέας Ιωνίας και Φιλαδελφείας Γαβριήλ, επισκέφτηκε νόμιμα 

γυμνάσια και λύκεια της μητροπόλεως για να μιλήσει σε μαθητές.Τα ερωτήματα 

που υποβάλει το υπουργείο είναι τα εξής:-Ο οικείος μητροπολίτης ενημέρωσε για 

την είσοδό του στο σχολείο; 

 

- Υπήρχε συναίνεση από τον Διευθυντή και τον Σύλλογο Καθηγητών του σχολείου; 

- Ο μητροπολίτης παραβρέθηκε στην ώρα μαθήματος των θρησκευτικών ή 

πραγματοποίησε ομιλία και διάλογο με τους μαθητές εκτός σχολικού προγράμματος; 

Πάντως η εγκύκλιος που κυκλοφόρησε στα σχολεία από τη Διεύθυνση 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης στην Αττική αναφέρει ότι «η είσοδος τρίτων στο 

σχολείο για πραγματοποίηση εκδηλώσεων, παραστάσεων ή ομιλιών, όπως για 

διεξαγωγή ερευνών σε σχολικό πλαίσιο, απαιτεί τη σχετική έγκριση του υπ. Παιδείας. 

Για την έγκριση απαιτείται: 

- αίτημα του διευθυντή της σχολικής μονάδας για είσοδο τρίτων στο σχολείο, 

- αντίγραφο της πράξης συλλόγου διδασκόντων, 

-βιογραφικό σημείωμα του ομιλούντος ή ενημερωτικό σημείωμα και, 

- εισήγηση του Διευθυντή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. 

Η γραφειοκρατία αυτή δημιουργεί αμέσως εμπόδια στους διευθυντές να ανοίξουν 

τα σχολεία τους στην κοινωνία ενώ η εγκύκλιος που άνοιξε τον ασκό του αιόλου για 

την επίσκεψή του Μητροπολίτη Μεσογαίας σε σχολείο της Θεσσαλονίκης εκδόθηκε 

την ίδια μέρα της προγραμματισμένης του επίσκεψης.445 Δεν αρκέστηκε μάλιστα 

                                                           
445Αυτή είναι η εγκύκλιος που ακολούθησε μετά την ανακοίνωση του υπουργείου ότι απαγορεύει την είσοδο 

στον μητροπολίτης Μεσογαίας την οποία χρησιμοποίησαν για να εκδώσουν την ανακοίνωση: 

Είσοδος τρίτων στο Σχολικό χώρο 

Γ2/49181/18-05-2005 ΥΠ.Ε.Π.Θ.Άδεια εισόδου σε ΣχολείαΜε αφορμή ερωτήματα που ετέθησαν στις υπηρεσίες 

μας αναφορικά με την πραγματοποίηση προγραμμάτων επιμόρφωσης εκπαιδευτικών, εκδηλώσεων, 
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στην απαγόρευση, αλλά εξέδωσε και ανακοίνωση τύπου , όπου ανέφερε  :  “  

H εγκύκλιος δεν αφορά συγκεκριμένο πρόσωπο. Αντιθέτως θέτει γενικούς κανόνες, 

ώστε το σχολείο να μην μετατραπεί σε θέατρο αντιπαραθέσεων και κηρυγμάτων με 

πρωταγωνιστές εξωσχολικούς παράγοντες. Είναι ανάγκη να διασφαλιστεί η ηρεμία 

και το σχολικό ήθος μέσα στην αίθουσα. Εξωσχολικοί παράγοντες π.χ. εκπρόσωποι 

της Εκκλησίας, της τοπικής αυτοδιοίκησης και άλλων κοινωνικών φορέων μπορούν 

να παρευρίσκονται σε εκδηλώσεις στο χώρο του σχολείου όχι όμως σε ώρα 

μαθήματος» πρόσθεσε ο κ. Φίλης, συμπληρώνοντας ότι δεν παρεξηγεί τον 

μητροπολίτη . «Ας μην ξεχνά ότι το Σύνταγμα και οι νόμοι προσδιορίζουν τις σχέσεις 

Εκκλησίας και Κράτους. Η εκπαίδευση είναι ευθύνη της Πολιτείας. Πολλοί κληρικοί 

είναι εκπαιδευτικοί. Και τα σχολεία ,στο πλαίσιο των κανονισμών, εκκλησιάζονται 

στις ενορίες». 

O βουλευτής ΑΝΕΛ, Δ.Καμμένος κατήγγειλε τον κ.Φίλη : Ο κ. Φίλης πρέπει να 

συνειδητοποιήσει πως η χώρα μας είναι συνυφασμένη με την Εκκλησία και την 

Ορθοδοξία. Όπως άλλωστε το ίδιο το ισχύον Σύνταγμα αναφέρει, η παιδεία αποτελεί 

βασική αποστολή του Κράτους και μεταξύ άλλων έχει σκοπό την «ανάπτυξη της 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης» των Ελλήνων. Η απαγόρευση λοιπών των 

εκπροσώπων της εκκλησίας να επισκέπτονται τα σχολεία και να αναπτύσσουν ισχυρή 

και άμεση σχέση και επαφή με τη νεολαία, την ώρα που δίνονται άδειες για 

δημιουργία Τζαμιών στην Αθήνα,  και για επισκέψεις των μαθητών σε μουσεία 

Ισλαμικής Τέχνης, δημιουργούν δυστυχώς συνειρμικά υπόνοιες για προσπάθεια 

αλλοίωσης του ορθόδοξου χαρακτήρα της χώρας.» 

Ο θιγόμενος  γνωστός και σεμνός Ιεράρχης δημοσιοποίησε στα ηλεκτρονικά 

μέσα κοινωνικής δικτύωσης  τις σκέψεις του. 

                                                                                                                                                                      
δραστηριοτήτων , διεξαγωγή ερευνών στα σχολεία καθώς και τη διανομή εκπαιδευτικού ή άλλου εντύπου και 

ηλεκτρονικού υλικού , σας γνωρίζουμε τα εξής:Δεν επιτρέπεται η ικανοποίηση τέτοιων αιτημάτων χωρίς την 

έγκρίση των αρμοδίων Δ/νσεων του ΥΠΕΠΘ που έχουν, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, τη σχετική 

αρμοδιότητα.Παρακαλούνται οι Διευθυντές των Διευθύνσεων και οι Προϊστάμενοι των Γραφείων Π/θμιας 

Εκπ/σης και Δ/θμιας Εκπ/σης να φροντίσουν για την εφαρμογή της εγκυκλίου αυτής 

Γ7/37593/13-04-2005 ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

Εκπαιδευτικές Παρεμβάσεις στα Σχολεία Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης όλης της χώραςΣας 

ενημερώνουμε ότι, για οποιαδήποτε εκπαιδευτική παρέμβαση από συνεργαζόμενους με το ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

επιστημονικούς φορείς ή επιστήμονες, σε μαθητές και εκπαιδευτικούς, θα πρέπει εκ των προτέρων να υπάρχει 

έγκριση από την αρμόδια Διεύθυνση ΣΕΠΕΔ του ΥΠ.Ε.Π.Θ. και να πραγματοποιείται με την εποπτεία των 

Υπευθύνων Αγωγής Υγείας και Υπευθύνων Συμβουλευτικών Σταθμών Νέων (ΣΣΝ). 

Υπεύθυνοι νια την τήρηση των παραπάνω είναι οι Διευθυντές των Σχολικών Μονάδων. 

Φ3/180/Γ1/145/14-02-2001 ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

Παρουσία ειδικών επιστημόνων στα σχολείαΜε αφορμή ερωτήματα που υποβάλλονται στο Υπουργείο Παιδείας 

και αναφέρονται στη δυνατότητα παρουσίας στα σχολεία ειδικών επιστημόνων 
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«Δεν είναι δυνατόν αυτοί που υποστηρίζουν μία παιδεία χωρίς αριστεία 

να μην ονειρεύονται και μία παιδεία δίχως ελευθερία και μία κοινωνία δίχως 

δημοκρατία; 

Και δεν εννοώ ως ελευθερία το δικαίωμα ενός Μητροπολίτη να μιλάει στα σχολεία, 

αλλά το δικαίωμα των παιδιών να ζητούνε λόγο και από την Εκκλησία. 

Τελικά, φαίνεται ότι αυτοί που προπαγάνδισαν τον αντιρατσιστικό νόμο, 

πνίγονται μέσα στον ρατσισμό του αντιεκκλησιαστικού τους πάθους. 

Για λίγο όμως ακόμη.. 

 

Στην συζήτηση που έγινε στην Βουλή, μετά  από επερώτηση του βουλευτή της 

ΝΔ.Βορίδη, ο Υπουργός , επιχειρηματολόγησε με  επιχειρήματα που αντλούσε από 

την θεωρία περί κοσμικού κράτους και κοσμικού σχολείου.Παραθέτουμε  

χαρακτηριστικά  αποσπάσματα  για να αποδείξουμε ότι στόχος δεν ήταν η παρουσία   

του συγκεκριμένου προσώπου, αλλά η παρουσία του θεσμού του Μητροπολίτη και 

της περιβολής με το ράσο και ότι αυτό συμβολίζει.  

ΒΟΡΙΔΗΣ : Το µαθητικό συµβούλιο, λοιπόν, του 15ου Ενιαίου Λυκείου 

Θεσσαλονίκης έχει καλέσει τον Μητροπολίτη Μεσογαίας και Λαυρεωτικής κ. 

Νικόλαο, να µιλήσει στο πλαίσιο του µαθήµατος Θρησκευτικών για θέµατα 

βιοηθικής. Και το σηµαντικό, κύριε Πρόεδρε και κύριε Φίλη, είναι ότι έχει στο ίδιο 

λύκειο την προηγούµενη χρονιά προηγηθεί οµιλία άλλου διακεκριµένου 

επιστήµονος, πάλι για τέτοια ζητήµατα, όχι βιοηθικής αλλά αστροφυσικής και 

οντολογίας και µάλιστα από τον κ. Νανόπουλο, ο οποίος ήταν αθεϊστικών απόψεων. 

Οµίλησε, λοιπόν, ο κ. Νανόπουλος την προηγούµενη χρονιά. Οι µαθητές θέλοντας να 

ακούσουν και την altera pars, την άλλη πλευρά, θέλουν να ακούσουν και τον 

Νικόλαο. Ποιος είναι ο Νικόλαος; Ένας Μητροπολίτης; Όχι. Είναι διδάκτωρ σε 

ζητήµατα βιοηθικής, έχει πτυχίο από τη NASA, έχει σπουδές στην Αστροφυσική, 

είναι ένας από τους πιο φωτισµέ- νους κληρικούς που έχουµε.   Δεν έχουµε, δηλαδή, 

τέτοια περίπτωση σε επιστηµονικό επίπεδο. Προσέξτε, τηρείται πλήρως η διαδικασία. 

Τον ζητάει το µαθητικό συµβούλιο, εγκρίνουν οι καθηγητές σύµβουλοι και της 

Φυσικής και των Θρησκευτικών, εγκρίνει η διεύθυνση του σχολείου, εγκρίνει η 

δευτεροβάθµια και, όπως πληροφορούµαι, υπάρχει στις 4/11 και έγγραφο που 

εγκρίνει και το Υπουργείο Παιδείας. Και εν συνεχεία, ο Διευθυντής του σχολείου 

δέχεται τηλέφωνο από το Υπουργείο, µε το οποίο απαγορεύεται η συγκεκριµένη 
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οµιλία. Και βεβαίως, εκπλήσσονται όλοι, διότι έχει ακολουθηθεί όλη αυτή η 

διαδικασία, έχει ακολουθηθεί όλο όλη αυτή η διαδικασία, έχει ακολουθηθεί όλο αυτό, 

έχει υπάρξει θέση του Υπουργείου, και αναρωτιούνται γιατί άραγε να µην µπορεί 

αυτός ο φωτισµένος κληρικός να απευθυνθεί στους µαθητές, για να µιλήσει για το 

ζήτηµα αυτό. Μου λένε -δεν ξέρω, είναι ελεγκτέο- ότι η απάντηση ήταν από τους 

διάφορους προφανώς «ερυθροφρουρούς» του Υπουργείου: «Διότι φοράει ράσα». 

Εγώ, λοιπόν, ρωτώ: Γιατί συνέβη αυτό και ποια είναι η θέση του Υπουργείου για το 

ζήτηµα; ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ορίστε, κύριε Υπουργέ, έχετε 

τον λόγο. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρη- 

σκευµάτων): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κύριε Βορίδη, εν αρχή τα γεγονότα, για να 

µη δηµιουργούνται λανθασµένες εντυπώσεις. Τον Οκτώβριο του 2015 η αρµόδια 

Υπηρεσία του Υπουργείου έλαβε έγγραφο της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 

Ανατολικής Θεσσαλονίκης, που αφορούσε το αίτηµα του Γενικού Λυκείου 

Θεσσαλονίκης να επισκεφθεί και να µιλήσει ο Μητροπολίτης Μεσογαίας και 

Λαυρεωτικής κ. Χατζηνικολάου Νικόλαος στο σχο- λείο αυτό στις 21-12-2015, πριν 

τα Χριστούγεννα. Στο αίτηµα δεν γινόταν καµµιά αναφορά για ένταξη της εν λόγω 

οµιλίας στο πλαίσιο κάποιου εκ των µαθηµάτων του ωρολογίου προγράµµατος. Το 

τονίζω, καµµιά αναφορά ότι είναι µέσα στο µάθηµα των Θρησκευτικών. Η άδεια 

εισόδου χορηγήθηκε εγγράφως στις 4 Νοεµβρίου. Ωστόσο, η εγκεκριµένη οµιλία δεν 

πραγµατοποιήθηκε. Τονίζω ότι δόθηκε άδεια στον κ. Χατζηνικολάου να µιλήσει, 

διότι δεν υπήρχε καµµία αναφορά ότι θα γινόταν από τον κ. Χατζηνικολάου µάθηµα 

Θρησκευτικών ή Βιοηθικής ή οτιδήποτε άλλο στο σχολείο. Στη συνέχεια, κατόπιν 

προφορικής επικοινωνίας, γνωστοποιήθηκε στη Διεύθυνση Δευτεροβάθµιας 

Εκπαίδευσης από τις αρχές ότι ο ανωτέρω µητροπολίτης επρόκειτο να επισκεφθεί 

ξανά το 15ο Λύκειο Θεσσαλονίκης στις 25 Φεβρουαρίου, χωρίς να έχει υποβληθεί, 

εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος στην αρµόδια υπηρεσία, εκ νέου, αίτηµα για 

χορήγηση άδειας εισόδου για τη συγκεκριµένη ηµεροµηνία από τη διεύθυνση του 

σχολείου. Και όπως αντιλήφθηκα µόλις τώρα, υπήρχε αξίωση να ενταχθεί αυτή η 

οµιλία στο πλαίσιο του µαθήµατος. Σας πληροφορώ ότι το σχολείο, το κοσµικό, 

δηµοκρατικό σχολείο της χώρας, δεν είναι δυνατό να δίδει βήµα µαθήµατος, δηλαδή 

συνδιδασκαλίας, σε οποιονδήποτε τρίτο παράγοντα, ο οποίος δεν είναι εκπαιδευτικός. 

Προφανώς, µετά την αναβολή, µετά τη µαταίωση της πρώτης εκδηλώσεως -που είχε 

δοθεί άδεια από το Υπουργείο- αν αυτή ήταν η αξίωση, δηλαδή να γίνει µέσα στο 

µάθηµα των Θρησκευτικών, ορθώς το Υπουργείο δεν έδωσε, παρ’ ότι δεν υπήρξε -
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επαναλαµβάνω- και αίτηµα συγκεκριµένο, όπως προβλέπει ο Κανονισµός, για να 

υπάρξει άδεια. Το τονίζω αυτό. Εκδηλώσεις πρέπει να γίνονται στα σχολεία, εκτός 

διδακτικού χρόνου και µε βάση την ευθύνη του συλλόγου των καθηγητών και των 

υπηρεσιών του Υπουργείου. Καµµία αντίρρηση. Δεν πρόκειται, όµως, να 

µετατραπούν τα σχολεία, το διδακτικό πρό- γραµµα, σε µία αγορά οµιλιών της µίας ή 

άλλης κατεύθυνσης. Το δηµόσιο σχολείο έχει την ευθύνη για το περιεχόµενο των 

µαθηµάτων. Δεν είναι δυνατόν να εκχωρήσει αυτή τη συνταγµατικά, την εκ του 

Συντάγµατος απονεµηθείσα ευθύνη, αυτήν την πολι- τικά νοµιµοποιηµένη ευθύνη 

λειτουργίας του, σε οποιονδήποτε τρίτο εκτός σχολείου. Αν αρχίσουµε να εκχωρούµε 

αυτή την ευθύνη, αυτό προϋπο- θέτει, κατά τη γνώµη µου, πράγµατα τα οποία δεν 

νοµίζω ότι και εσείς θα ήταν σίγουρο ότι θα προσυπογράφατε. Τη µία ο κ. Χα 

τζηνικολάου, ο ένας, την άλλη ο κύριος άλλος κ.ο.κ. Δεν εξοµοιώνω, αλλά το αξίωµα 

του καθενός δεν σηµαίνει ότι του δίνει τη δυνατότητα να εισέρχεται και να κάνει 

µάθηµα στο σχολείο. Το µάθηµα είναι δουλειά του καθηγητή, στο πλαίσιο του 

προγράµ- µατος του σχολείου. Η άλλη λειτουργία µετατρέπει το σχολείο σε µία 

αγορά, η οποία δίνει τη δυνατότητα να λέει ο καθένας ό,τι θέλει -σεβαστά αυτά που 

θέλει- και ταυτοχρόνως να πουλάει κιόλας κάποια πράγµατα. Δεν αναφέροµαι στο 

συγκεκριµένο θέµα, αλλά έχουµε και τέτοια ζητήµατα, δηλαδή να προσπαθούν 

κάποιοι να µετατρέ- ψουν το σχολείο και σε ένα ανοιχτό πωλητήριο. Ε όχι, αυτό δεν 

µπορούµε να το δεχθούµε. Υπάρχουν κανόνες για την εύρυθµη σχολική λειτουργία 

και το σχολείο πρέπει να είναι ανοιχτό, γιατί ανοιχτό σχολείο σηµαίνει δηµοκρατικό 

σχολείο, κοινωνικά ανα- ζωογονούµενο. Και βεβαίως, ο κ. Χατζηνικολάου, που 

αναφερθήκατε νωρί- τερα, και άλλοι έχουν δικαίωµα και εµείς έχουµε καθήκον να 

έλ- θουν στο σχολείο και να µιλήσουν στα παιδιά, εκτός διδασκαλίας, σε εκδηλώσεις 

που θα διοργανώνουν οι σύλλογοι καθηγητών, εκτός ωραρίου διδασκαλίας. Σε αυτό 

είµαι σαφής και αφορά τους πάντες. Διότι αλλιώτικα, επαναλαµβάνω, ο καθένας θα 

θέλει να υποκαθιστά ή και να επιτηρεί τους καθηγητές. Και αυτού του πράγµατος 

υπήρξαµε µάρτυρες. Υπήρξε µητροπολίτης ο οποίος επί επτά συνεχείς εβδοµάδες 

κάθε Πέµπτη πήγαινε σε σχολεία της περιοχής του για να µιλάει στο µάθηµα των 

Θρησκευτικών µαζί µε τον θεολόγο. Ούτε αυτό είναι ανεκτό, η επιτήρηση δη- λαδή 

των καθηγητών από εξωδιδακτικούς παράγοντες. Το σχολείο, επαναλαµβάνω, είναι 

κοσµικό και δηµόσιο σχολείο και αποκλείεται να εκχωρήσουµε αρµοδιότητες που το 

Σύνταγµα και η συντεταγµένη πολιτεία έχουν αναθέσει στο σχολικό σύ- στηµα, από 

τον σύλλογο των καθηγητών µέχρι το Υπουργείο Παι- δείας. Αυτή είναι η άποψή 
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µας. Ανοιχτό σχολείο ναι, αλλά µε κανόνες, οι οποίοι δεν παραβιάζουν την εύρυθµη 

λειτουργία του. Και κάτι τελευταίο. Είµαστε περίπου έναν µήνα πριν τελειώσουν τα 

µαθήµατα. Οι εξετάσεις είναι στις 16 Μαΐου. Μετά το Πάσχα δεν υπάρχει σχολείο. 

Στην ουσία, έχουµε τρεις εβδοµάδες µαθήµατα ακόµα. Είναι δυνατόν αυτές τις 

τελευταίες ηµέ- ρες, αυτόν τον τελευταίο µήνα, να αρχίσουµε να χάνουµε ώρες 

µαθηµάτων, για να κάνουµε εκδηλώσεις; Όχι. Πρέπει να υπάρχει στον χρόνο ένας 

προγραµµατισµός και µία διασπορά των εκδη- λώσεων, από την αρχή της χρονιάς, 

µέχρι κάποιο χρονικό σηµείο; Βεβαίως. Επαναλαµβάνω και τονίζω: Ανοιχτό, 

δηµοκρατικό και κοινωνικά αναζωογονούµενο σχολείο, όχι όµως εις βάρος των 

µαθηµάτων. Ευχαριστώ. ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Δηµήτριος Κρεµαστινός): Ευχαριστούµε. 

Ο κ. Βορίδης έχει τον λόγο και πάλι. ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε 

Πρόεδρε. Ουαί, λοιπόν, υµίν! Υποκριτής και Φαρισαίος. ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ 

(Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων): Το «υµίν» µε ύψιλον ή µε 

ήτα; ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Όπως γράφεται όταν το λέµε. ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

ΦΙΛΗΣ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων): Εσείς πώς το λέτε, 

πείτε µας. ΜΑΥΡΟΥΔΗΣ ΒΟΡΙΔΗΣ: Εν προκειµένω, λοιπόν, αποκαλύπτεται η 

υποκρισία, γιατί στις φράσεις σας «κοσµικό δηµοκρατικό σχολείο» το κοσµικό για 

σας είναι αποκαθαρµένο από δύο πράγµατα: Πρώτον, από το συνταγµατικά 

επιβαλλόµενο γεγονός ότι στην Ελλάδα έχουµε επικρατούσα θρησκεία και σε αυτό το 

Σύνταγµα ορκίζεστε. Δεν σας αρέσει, αλλάζετε. Επί του παρόντος έχουµε. Δεύτερον, 

από το ότι υπάρχει συνταγµατική υποχρέωση για την καλλιέργεια εθνικής και 

θρησκευτικής συνειδήσεως. Όχι θρησκειολογικής, όχι ενηµέρωση γενικώς για τα 

θρησκεύµατα, αλλά καλλιέργεια θρησκευτικής συνειδήσεως, γιατί ακριβώς έχουµε 

επικρατούσα θρησκεία. Μέχρι να αλλάξει το Σύνταγµα, η υποχρέωση του 

Υπουργείου στο οποίο προΐσταστε είναι να κάνει αυτά. Ακούστε, όµως, γιατί 

περισσεύει η υποκρισία. Διότι το πρόβληµα, προφανώς, µε την οµιλία του 

µητροπολίτη ήταν ότι τα παιδιά θα έχαναν, ενόψει των εξετάσεων, µια ώρα 

Θρησκευτικών. Μέγα το ζήτηµα για την αρτιότητά τους και την εκπαιδευτική τους 

κατάρτιση! Θα άκουγαν για µια ώρα έναν σπουδαίο επιστήµονα, αλλά ανησύχησε το 

Υπουργείο µη και δεν πάνε καλά στις εξετάσειςΈχετε την ίδια ευαισθησία στις 

καταλήψεις, που δεν χάνουν µια ώρα, αλλά χάνουν εβδοµάδες; Μεριµνήσατε µε την 

ίδια αφοσίωση µήπως και χαθεί καµµιά ώρα από εκπαίδευση; Έχετε αυτήν την 

ευαισθησία, σε αυτήν µας έχετε συνηθίσει; Όµως ακούστε και το άλλο. Ήταν –λέει- 

εντεταγµένο µέσα στο εκπαιδευτικό πρόγραµµα. Ερώτηση: Τι άλλαξε από την πρώτη 
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άδεια στη δεύτερη; Τι άλλαξε από το πρώτο «ναι» σας, το οποίο το οµο- λογήσατε, 

ως τη δεύτερη που το αρνηθήκατε; Ό,τι σας εζήτησαν την πρώτη φορά, που είπατε 

«ναι», το ίδιο ακριβώς σας εζήτησαν και τη δεύτερη φορά, που είπατε «όχι». Δεν 

ήταν ότι την πρώτη φορά σάς είπαν «εκτός εκπαιδευτικού προγράµµατος» και είπατε 

«ναι» και τη δεύτερη φορά σάς είπαν «εντός εκπαιδευτικού προ- γράµµατος» και 

είπατε «όχι». Και την πρώτη φορά σάς το εζήτησαν, όπως σας το εζήτησαν και τη 

δεύτερη φορά σάς το εζή τησαν, µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο. Τι µεσολάβησε; Να σας 

πω τι µεσολάβησε. Μεσολάβησαν παρεµβάσεις του κόµµατός σας, ξαναλέω από 

τους «ερυθροφρουρούς» σας, οι οποίοι διαµαρτύρονταν για την παρουσία των 

κληρικών στα σχολεία. Αυτό ξεκίνησε µε το ζήτηµα της Νέας Ιωνίας, στο οποίο 

αναφερθήκατε και εν συνεχεία, πήρε η µπάλα και τον Μητροπολίτη Λαυρεωτικής, 

διότι αυτή ήταν η γενική σας τάση. Τα υπόλοιπα τι σχέση έχουν; Αν εµπορεύεται. 

Ποιος εµπορεύεται; Υπάρχει κάποιος που εµπορεύεται; Αν επιτηρεί. Τι επιτηρεί; Τι 

είδους επιτήρηση; Υπήρξε, δηλαδή, κάποιος, ο οποίος παρενέβη στον τρόπο που 

ασκεί τα διδασκαλικά ή καθηγητικά του καθήκοντα κάποιος και τον µάλωσε ή τον 

παρατήρησε ή τον όχλησε; Είχαµε κάποιο τέτοιο περιστατικό, για να θέτετε αυτό το 

ζήτηµα; Τέλος -για να το καταλάβω αυτό, να πω έναν που σας αρέσει- αν ένας 

διακεκριµένος µαρξιστής οικονοµολόγος, που είναι και της µόδας, ας πούµε ο 

Πικετί, σας έλεγε ότι θέλει να έρθει να κάνει µια παρέµβαση και να µιλήσει για 

οικονοµικά σε ένα σχολείο στο µάθηµα των Οικονοµικών, την ίδια αντίδραση θα 

είχατε ή θα µας λέγατε για το ανοικτό σχολείο, για τη διακίνηση των ιδεών και για το 

φωτισµένο πνεύµα του συγκεκριµένου; Έχετε στράτευση και είστε εµπαθής απέναντι 

στον συγκεκριµένο. Όµως δεν είναι αυτός ο ρόλος σας και δεν είναι αυτό το 

συνταγµατικό πρόσταγµα.  

 ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΦΙΛΗΣ (Υπουργός Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων): Ο 

κ. Βορίδης µάς έχει σήµερα συνηθίσει, από ό,τι κατάλαβα, σε αναφορές που 

αλλοιώνουν, όµως, το πνεύµα της Καινής Διαθήκης. Δεν θα ήθελα κι εγώ να αρχίσω 

αναφορές για τους «τάφους κεκονιαµένους» και ούτω καθεξής. Θα µείνω επί της 

ουσίας, όµως, των θεµάτων που θίγουµε. Πράγµατι στη χώρα µας υπάρχει 

επικρατούσα θρησκεία. Επ’ αυτού γνωρίζω ότι υπάρχει µια συζήτηση µεταξύ 

συνταγµατολόγων, αν το επικρατούσα έχει να κάνει µε διαπιστωτική άποψη, δη- 

λαδή ότι η µεγάλη πλειοψηφία των πολιτών πιστεύει στην Ορθοδοξία ή έχει να κάνει 

µε ρύθµιση, ότι δηλαδή έχουµε µια κρατική θρησκεία. Το αφήνω αυτό, όµως, διότι 
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είναι ένα θέµα που αφορά τη συνταγµατική αναθεώρηση και όχι τη συζήτησή µας 

σήµερα. Έρχοµαι στο θέµα περί εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης. Ο κ. 

Χατζηνικολάου πού ακριβώς µπαίνει; Εθνική ή θρησκευτική συνείδηση, όταν θα 

έµπαινε να κάνει µάθηµα για τη βιοηθική, όπως είπατε; Δεν βλέπω πού. Όταν µιλάµε 

για εθνική συνείδηση και θρησκευτική συνείδηση, δεν εννοούµε για προσηλυτισµό, 

δεν εννοούµε για κατηχητικό, εννοούµε για µια παρουσίαση του φαινοµένου της 

θρησκείας, για µια παρουσίαση της ορθόδοξης θρησκείας, βεβαίως, που είναι η αιχµή 

σήµερα από άποψη πίστης στη χώρα µας –καµµία αντίρρηση- τα πολιτιστικά 

συµφραζόµενα της Ορθοδοξίας και όχι κατηχητικό, δογµατική και οµολογιακό 

µάθηµα. Αυτή είναι η άποψή µας και όχι µόνο η δική µας.” 

ΜΕΡΟΣ   Ι΄ 

10. ΟΙ  ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΕΣ  ΜΟΡΦΕΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣ Της ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ  ΣΤΟ 

ΣΧΟΛΕΙΟ 

10. 1Εκκλησιασμός –Προσευχή.                                                         

 

Στο ελληνικό σχολείο, ακόμη, πραγματοποιούνται δραστηριότητες θρησκευτικού 

περιεχομένου, όπως ο εκκλησιασμός και η προσευχή. Οι δραστηριότητες αυτές 

ρυθμίζονται στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση με το Π.Δ 201/98 

(ΦΕΚ Α161/13-7-1998) και τρείς εγκυκλίους τις α) Φ. 200.21/16/136240.26.11.1977 

β) ΥΠΕΠΘ, Γ/6251/22-10-1979 γ) ΥΠΕΠΘ, Γ/2875/30-4-1981. Στην πρωτοβάθμια 

καθορίζονται οι περιπτώσεις στο Π.Δ 201/98, άρθρο 9, κατά τις οποίες γίνεται 

υποχρεωτικά ο εκκλησιασμός. Στη δευτεροβάθμια οι δύο τελευταίες εγκύκλιοι 

επαναλαμβάνουν την υποχρέωση της πρώτης, η πρώτη καθορίζει τον 

προγραμματισμό του εκκλησιασμού μια φορά την εβδομάδα ή ανα δεκαπενθήμερο 

και την υποχρεωτική κοινή καθημερινή προσευχή στην πρωινή συγκέντρωση. Η 

σχολική ρουτίνα βέβαια δεν επιβεβαιώνει σε καμία περίπτωση τον υποχρεωτικό 

εκκλησιασμό, ο οποίος και σπανίως πραγματοποιείται, δε συνδυάζεται με το μάθημα 

των θρησκευτικών, αλλά με κάποια σχολική γιορτή. Επίσης μέχρι το 2006, στο χώρο 

του σχολείου τελούνταν και το μυστήριο της εξομολογήσεως για τους χριστιανούς 

ορθοδόξους, το οποίο με την εγκύκλιο ΥΠΕΠΘ 76992/Γ2/27-7-2006 για λόγους 

παιδαγωγικούς και θεολογικούς σταμάτησε να τελείται. 
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Τα  σχετικά  διατάγματα  και οι αργίες έχουν ως εξής : 

  α. Τα Σάββατα και τις Κυριακές  β. Την 28η Οκτωβρίου (εθνική εορτή) γ. Τη 17η 

Νοεμβρίου, ημέρα κατά την οποία γίνονται εκδηλώσεις για την   επέτειο του 

Πολυτεχνείου, τον αντιδικτατορικό αγώνα και την Εθν.  Αντίσταση, σε όλα τα 

σχολεία μέσα στο πρωινό ωράριο εργασίας, στις    οποίες παίρνει μέρος όλο το διδ. 

προσωπικό. Οταν η 17η Νοεμβρίου είναι Σάββατο ή Κυριακή οι εκδηλώσεις 

πραγματοποιούνται την προηγούμενη Παρασκευή.  δ. Από 24 Δεκεμβρίου μέχρι και 7 

Ιανουαρίου (διακοπές Χριστουγέννων). ε. Την 30η Ιανουαρίου, εορτή των Τριών 

Ιεραρχών. Την ημέρα γίνεται εκκλησιασμός και πραγματοποιούνται σχετικές 

εκδηλώσεις, στι οποίες παίρνει μέρος όλο το διδακτικό προσωπικό. Σε περίπτωση 

που η 30η  Ιανουαρίου είναι Σάββατο ή Κυριακή οι εκδηλώσεις γίνονται την  

προηγούμενη Παρασκευή τις δύο πρώτες ώρες και το θέμα του εκκλησιασμού   

ρυθμίζεται μετά από συνεννόηση με τους υπεύθυνους του ιερού ναού,σύμφωνα με 

την παρ. 9 του άρθρου 13, του παρόντος Π.Δ  στ. Την Καθαρή Δευτέρα  ζ. Την 25η 

Μαρτίου (εθνική εορτή  η. Από τη Μ. Δευτέρα μέχρι και την Παρασκευή της 

Διακαινησίμου (διακοπές Πάσχα)     θ. Την 1η Μαϊου  ι. Την εορτή του Αγίου 

Πνεύματος   ια. Από 22 Ιουνίου μέχρι και 31 Αυγούστου (θερινές διακοπές)  ιβ. Την 

ημέρα της εορτής του Πολιούχου της έδρας του σχολείου και της τοπικής εθνικής 

εορτής   2. Οι εκδηλώσεις για την επέτειο της εθνικής εορτής της 28ηςΟκτωβρίου 

πραγματοποιούνται στις 27 Οκτωβρίου, ημέρα κατά την οποία τιμάται και η ελληνική 

σημαία και για την επέτειο της εθνικής εορτήςτης 25ης Μαρτίου στις 24 του ίδιου 

μήνα. Σε περίπτωση που η 28η Οκτωβρίου και η 25η Μαρτίου είναι Κυριακή ή 

Δευτέρα, οι εκδηλώσεις γίνονται την προηγούμενη Παρασκευή 3. Τα σχολεία 

παίρνουν μέρος στις παρελάσεις και στο γενικό εορτασμό  των εθνικών και τοπικών 

εορτών, σύμφωνα με το πρόγραμμα της Νομαρχίας ή της δημοτικής αρχής. Ο 

σημαιοφόρος με τη σημαία του σχολείου και οι  παραστάτες παρίστανται στη 

δοξολογία. Κατά την κρίση του συλλόγου  διδασκόντων και εφόσον οι συνθήκες το 

επιτρέπουν την ημέρα αυτή μπορεί  να γίνει εκκλησιασμός των μαθητών ή 

αντιπροσωπεία τους να πλαισιώσει το σημαιοφόρο και τους παραστάτες. Οι συνοδοί 

των μαθητών και οι υπεύθυνοι  εκπ/κοί για τις παραπάνω εκδηλώσεις  ορίζονται με 

απόφαση του συλλόγου  διδασκόντων. Οι εκπ/κοί που διδάσκουν σε δύο ή 

περισσότερα σχολεία παίρνουν μέρος στις εκδηλώσεις του ενός μόνο σχολείου, που 

είναι αυτό στο οποίο έχουν οργανική θέση. Οι  αποσπασμένοι και οι αναπληρωτές  
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παίρνουν μέρος στις εκδηλώσεις του σχολείου, στο οποίο διδάσκουν τις περισσότερες 

ώρες.  4. Εκτακτες εορταστικές εκδηλώσεις πραγματοποιούνται με απόφαση του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων ή του οικείου Νομάρχη όταν 

πρόκειται για εκδήλωση τοπικού ενδιαφέροντος. 

2. Διάταγμα 201/98 (απόσπασμα) 

Άρθρο 13 5. Πρωινή προσευχή - σημαιοστολισμός. 

i. Πριν από την έναρξη των μαθημάτων πραγματοποιείται κοινή προσευχή των 

μαθητών και του διδακτικού προσωπικού στο προαύλιο του σχολείου με ευθύνη των 

εκπ/κών που εφημερεύουν. Σε περίπτωση δυσμενών καιρικών συνθηκών η προσευχή 

πραγματοποιείται στην αίθουσα κάθε. τάξης. Oι εκπαιδευτικοί συμμετέχουν 

υποχρεωτικά στην πρωινή κοινή προσευχή και στον εκκλησιασμό και επιβλέπουν το 

τμήμα τους. Η συμμετοχή και των μη ορθόδοξων εκπαιδευτικών είναι απαραίτητη για 

την επιτήρηση των μαθητών τους. Η συμμετοχή των ετερόδοξων μαθητών στην 

πρωινή προσευχή γίνεται σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο εδάφιο δ της παραγράφου 

10 αυτού του άρθρου. 

Άρθρο 13 

10. Μη Ορθόδοξοι μαθητές 

i. Μαθητές που ανήκουν σε άλλο δόγμα ή άλλο θρήσκευμα δεν συμμετέχουν στον 

εκκλησιασμό, εφόσον οι γονείς τους το ζητήσουν με γραπτή δήλωση. Όταν ένας από 

τους γονείς ανήκει σε άλλο δόγμα ή θρησκεία, για να γίνει απαλλαγή χρειάζεται 

κοινή δήλωση των γονέων. Αν οι γονείς είναι διαζευγμένοι ισχύει η δήλωση του 

γονέα που έχει την επιμέλεια, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 8 αυτού του Π.Δ. . 

Οι γονείς των μη ορθόδοξων μαθητών ενημερώνονται έγκαιρα για την ημέρα και την 

ώρα του εκκλησιασμού ώστε αυτοί να οδηγηθούν στο σχολείο μετά τη λήξη του. 

Όταν ο εκκλησιασμός γίνεται έκτακτα ή δεν ειδοποιούνται οι γονείς και κηδεμόνες 

των παραπάνω μαθητών, η απασχόληση και η επιτήρησή τους γίνεται με ευθύνη του 

σχολείου. Οι προαναφερόμενοι μαθητές συμμετέχουν στον εορτασμό των εθνικών 

επετείων και στις άλλες εκδηλώσεις του σχολείου. 

ii.Οι παραπάνω μαθητές απαλλάσσονται από το μάθημα των Θρησκευτικών και με 

απόφαση του συλλόγου διδασκόντων ορίζεται ο τρόπος απασχόλησής τους εντός ή 
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εκτός της αίθουσας ή σε άλλη αίθουσα, την ώρα της διδασκαλίας του μαθήματος 

αυτοiii. Αν οι γονείς τους επιθυμούν να αναγράφεται στα επίσημα έγγραφα ή βιβλία 

του σχολείου ότι ακολουθούν άλλο δόγμα ή θρησκεία πρέπει να προσκομίσουν 

πιστοποιητικό Μητρώου ή Δημοτολογίου, στο οποίο να αναφέρεται ότι ακολουθούν 

το συγκεκριμένο δόγμα. 

iv. Οι παραπάνω μαθητές, εφόσον προσέρχονται στο σχολείο πριν γίνει η πρωινή 

προσευχή, παρευρίσκονται με το τμήμα που ανήκουν στο χώρο της συγκέντρωσης 

χωρίς να συμμετέχουν στην προσευχή, τηρώντας απόλυτη ησυχία, σεβόμενοι τους 

δασκάλους και τους συμμαθητές τους που προσεύχονται. 

___________________________________ 

Εγκύκλιος Γ2/131757/22-11-2004 ΥΠ.Ε.Π.Θ. 

Στοιχεία σύνταξης στους τίτλους σπουδών 

Απαντώντας στα υπ. αριθ. πρωτ. 4658/10-11-2004 ερωτήματα σας, σχετικά με τα 

απαραίτητα στοιχεία σύνταξης στους τίτλους σπουδών, σας πληροφορούμε τα 

ακόλουθα. 

1. Ο αριθμός Μητρώου αρρένων αναγράφεται στο απολυτήριο Γυμνασίου, το 

οποίο αποτελεί απαραίτητο στοιχείο εγγραφής του μαθητή στο Λύκειο. Σε περίπτωση 

που δεν αναγράφεται αυτός υπάρχει η δυνατότητα στο σχολείο να ζητήσει από τον 

μαθητή να προσκομίσει πιστοποιητικό γέννησης ή άλλο σχετικό έγγραφο (ταυτότητα) 

που θα παρέχει την πληροφορία. 

2. Σε ότι αφορά την αναγραφή του Θρησκεύματος στη σύνταξη του τίτλου 

απόλυσης, σας πληροφορούμε ότι, σύμφωνα με την Γ2/61723/13-6-2002, ο 

χαρακτηρισμός Χ.Ο. αναγράφεται,  

εκτός αν έχει κατατεθεί υπεύθυνη δήλωση του Ν. 1599/86, στην οποία αναφέρεται 

το αντίθετο. 

3. Τέλος, σε ότι αφορά την πρωινή προσευχή, σύμφωνα με την Φ. 200.21 /16 / 

139240 /26-11-77, την οποία σας επισυνάπτουμε, η καθημερινή κοινή προσευχή 

γίνεται με την απαιτούμενη ευλάβεια κάθε ημέρα πριν από την έναρξη των 
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μαθημάτων σε κοινή συγκέντρωση μαθητών και διδακτικού προσωπικού στο 

προαύλιο του σχολείου. 

___________________________________ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΝ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ 

Αθήνα 24 Φεβρουαρίου 2005 

Με αφορμή δημοσιεύματα μερίδας του Τύπου που αναφέρονται σε δήθεν 

προσπάθεια του Υπουργείου Παιδείας να «τονώσει» το θρησκευτικό συναίσθημα των 

μαθητών, από το Γραφείο Τύπου διευκρινίζονται τα εξής: Η παρακολούθηση και 

συμμετοχή των μαθητών στις δραστηριότητες της σχολικής μονάδας σε ότι αφορά 

τόσο στο μάθημα των Θρησκευτικών, όσο και στην συμμετοχή τους στην πρωινή 

προσευχή και τον εκκλησιασμό, καθορίζονται από την Εγκύκλιο Φ. 

200.21/16/139240/26-11-77 του Υπουργείου Παιδείας. Ωστόσο, για όσους μαθητές 

δεν επιθυμούν την παρακολούθηση, ή την συμμετοχή τους στις ανωτέρω 

δραστηριότητες, το Υπ1ουργείο Παιδείας με την Εγκύκλιο Γ2/ 61723-13/6/2002, 

παρέχει το δικαίωμα της πλήρους απαλλαγής τους, αρκεί ο ίδιος ο μαθητής, ή ο 

γονέας αυτού, να δηλώσει εγγράφως την επιθυμία του χωρίς να υποχρεούται σε καμία 

περαιτέρω εξήγηση, ή διευκρίνιση. Η Πολιτική Ηγεσία του Υπουργείου Παιδείας, 

θεωρεί πως το όλο θέμα καλύπτεται επαρκώς και με απόλυτο σεβασμό στην μη 

παραβίαση θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων των πολιτών. 

_____________________________________________ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  

*** 

10.2.Η ανοιχτή και φιλελεύθερη  παρουσία της Ορθόδοξης Εκκλησίας  στο  

Ελληνικό σχολείο. Συγκριτική  μελέτη  για τα σχολεία της  Ε.Ε. της καθηγήτριας 

του Αριστοτελείου  ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗ –ΔΗΜΗΤΡΑΤΟΥ.                               
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Πάντως σε πρόσφατη δικαιοσυγκριτική   μελέτη που δημοσιεύτηκε  στο περιοδικό 

ΕΔΔ, τευχος 7 του 2009, που υπογράφει η καθηγήτρια του Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης Δεληγιάννη-ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, σε σχέση  με τις συνθήκες 

θρησκευτικής ελευθερίας, το ελληνικό σχολείο αξιολογείται ως εφάμιλλο με το 

γερμανικό και εμφανίζεται ως ανοικτό  και φιλελεύθερο.Παραθέτουμε απόσπασμα. 

  «Το σχολικό σύστημα ρυθμίστηκε, εξάλλου, στη Γερμανία με βάση το μοντέλο 

του «χριστιανικού κοινοτικού σχολείου» («Die christliche 

Gemeinschaftsschule»), το οποίο υιοθετήθηκε στη συνέχεια με δημοψηφίσματα 

από τα επί μέρους κρατίδια (Lander)  . Η έννοια και η αποστολή αυτού του 

σχολείου καθορίστηκαν από το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο (ΟΣΔ) 

σε τρεις αποφάσεις, που εξέδωσε στις 17 Δεκεμβρίου 1975, οι οποίες 

αντιμετώπισαν προσφυγές γονέων που ισχυρίζονταν ότι η θρησκευτική τους 

ελευθερία είχε προσβληθεί σοβαρά από την καθιέρωση του παραπάνω μοντέλου 

ως μοναδικής μορφής δημοσίου σχολείου στη Γερμανία . Το ΟΣΔ έκρινε 

συνταγματικά όλα τα σχολεία, που είχαν οργανωθεί με βάση το εν λόγω μοντέλο. 

Υπογράμμισε ωστόσο ότι το «δημόσιο κοινοτικό χριστιανικό σχολείο» οφείλει να 

διαδίδει τις πολιτισμικές μόνο πτυχές του χριστιανισμού και όχι τα χριστιανικά 

δόγματα  . Ο νομοθέτης εξάλλου δεν μπορεί να αξιώσει την προσχώρηση των 

μαθητών σε θρησκευτικά δόγματα. Ο ανοιχτός εξάλλου χαρακτήρας του 

δημόσιου σχολείου ενισχύθηκε, στη Γερμανία, τόσο από τη νομολογία του ΟΣΔ 

για τη θρησκευτική προσευχή  και τους εσταυρωμένους  , όσο και από μια σειρά 

δικαστικών αποφάσεων, που αφορούσαν τη διδασκαλία των μη χριστιανικών 

θρησκειών  . Έτσι, το «δημόσιο κοινοτικό χριστιανικό σχολείο» της Γερμανίας 

έχει σήμερα τη μορφή ενός σχολείου που βασίζεται στις πολιτισμικές αξίες του 

χριστιανισμού, ενώ είναι ταυτόχρονα ανοιχτό και στις άλλες θρησκείες. Εξαιτίας 

αυτής της εξέλιξης, η περιβολή θρησκευτικών εμβλημάτων και, ειδικότερα, της 

ισλαμικής μαντίλας στους χώρους του σχολείου αντιμετωπίστηκε με 

φιλελεύθερο τρόπο από τη γερμανική νομολογία. να υποστούν πιέσεις στο 

ζήτημα της ενδυμασίας. 

5. Η ιδιοτυπία των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας στην Ελλάδα και η 

ανυπαρξία του προβλήματος της μαντίλας 

Στην Ελλάδα, τέλος, το πρόβλημα της περιβολής της ισλαμικής μαντίλας στο 

σχολείο είναι μέχρι στιγμής ανύπαρκτο, παρά την ιδιοτυπία που παρουσιάζουν σ’ 

αυτή οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας. Πράγματι, η ελληνική έννομη τάξη 

γνωρίζει, όπως και οι έννομες τάξεις της προτεσταντικής παράδοσης, τον θεσμό 

της επίσημης εκκλησίας του κράτους. Η διαφορά όμως είναι ότι η Ανατολική 

Ορθόδοξη Εκκλησία, που έχει με βάση το Σύνταγμα (άρθρο 3) αυτή την 

ιδιότητα, απολαμβάνει υπερβολικά προνόμια σε σχέση με τα άλλα δόγματα και 

τις άλλες θρησκείες. Τα προνόμια αυτά της έχουν επιτρέψει, ειδικότερα, να 

διεισδύσει στη δημόσια σφαίρα και να ασκήσει έναν έντονο πολιτικό ρόλο. Έτσι, 

μολονότι το ελληνικό Σύνταγμα κατοχυρώνει την ελευθερία της θρησκευτικής 

συνείδησης (άρθρο 13), η πολιτική ταυτότητα έχει ταυτιστεί στην ελληνική 

κοινωνία με την εθνοτική ταυτότητα, στοιχείο της οποίας είναι και η Ανατολική 

Ορθόδοξη Εκκλησία . Το γεγονός αυτό έχει επιτρέψει στην τελευταία να ασκήσει 

μια ανταγωνιστική πολιτική απέναντι στις θρησκευτικές μειονότητες, που 

http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-31
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-33
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-34
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-35
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-36
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προέρχονται από άλλα χριστιανικά δόγματα  , και να προκαλέσει έτσι την 

καταδίκη της Ελλάδας από το ΕυρΔΔΑ  . 

Στο σχολείο όμως η Ανατολική Ορθόδοξη Εκκλησία έχει υιοθετήσει μια πιο 

φιλελεύθερη τακτική. Το άρθρο 16 παρ. 1 του Συντ. ορίζει βέβαια ρητά ότι η 

παιδεία έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό την ανάπτυξη της εθνικής και της 

θρησκευτικής συνείδησης των Ελλήνων. Η διδασκαλία των θρησκευτικών 

εξάλλου είναι υποχρεωτική. Παρόλα αυτά, έχει αναγνωριστεί στα παιδιά των μη 

ορθόδοξων χριστιανών και των άθεων, καθώς και στα παιδιά των οπαδών άλλων 

θρησκειών, το δικαίωμα να μη παρακολουθούν το παραπάνω μάθημα καθώς και 

να απουσιάζουν από το σχολείο την ημέρα της επίσημης αργίας τους  . Η 

περιβολή εξάλλου εμφανών θρησκευτικών εμβλημάτων δεν έχει δημιουργήσει 

μέχρι στιγμής σοβαρά προβλήματα στο ελληνικό σχολείο. Ένας από τους λόγους 

είναι και το γεγονός ότι η επίσημη μουσουλμανική μειονότητα της Δυτικής 

Θράκης, που προσφεύγει σε αυτή την πρακτική, διαθέτει στην ελληνική έννομη 

τάξη τα δικά της μειονοτικά σχολεία . Η ελληνική νομική θεωρία πάντως 

πρεσβεύει ότι κανείς δεν μπορεί να εμποδιστεί από το να φορά εμβλήματα της 

θρησκείας του στον δημόσιο χώρο. 

ΜΕΡΟΣ  Κ΄ 

11. ΕΠΙΜΕΤΡΟ                                                                                                                  

  Καθώς  μετά  από μια συναρπαστική μάχη με το χρόνο, φτάσαμε  στον επίλογο, 

έχοντας σχεδόν εξαντλητικά παραθέσει , όλες  τις  απόψεις, κλείνοντας, 

ταλαντεύθηκα, αν πρέπει καταληκτικά  να  εκφέρω, μια συγκροτημένη άποψη  στο 

επίπεδο  των λύσεων , τόσο  στο νομικό επίπεδο, όσο και στο πραγματικό  

ζήτημα.Καταρχήν το πρόβλημα στην ολιστική του σύλληψη,είναι πολυσήμαντο και 

πολυδιάστατο.Είναι πρόβλημα, παιδείας,είναι θεολογικό  ζήτημα , έχει κοινωνικές 

διαστάσεις και φυσικά προεχόντως μας ενδιαφέρει από την νομική  του σκοπιά. 

Θάταν , άστοχο καταρχήν,να αφαιρεθούμε  από  τις συνειδησιακές προεκτάσεις, που 

μπορεί να αφήσουν το αποτύπωματά  τους, στο   φόντο μιας τέτοιας  υφής  εργασίας, 

πολύ  πιθανόν και ασυνείδητα,αφού ,ο ίλλιγγος  του πληκτρολογίου ευνοεί  συνήθως 

περισσότερο τον   πειρασμό της συναισθηματικής υπερβολής από τον φύλακα άγγελο 

της αυστηρής, ορθολογικά  επιστημονικής   και  ακριβοδίκαιας  τοποθέτησης.Ειδικά , 

αν ο συντάκτης  δεν είναι , όπως εγώ συναισθηματικά  αδιάβροχος  γύρω από αυτό το 

ζήτημα, ούτε απροσδιόριστος σε ότι αφορά το κορυφαίο κοσμοθεωρητικό και 

υπαρξιακό ερώτημα του ανθρώπου, όλων των εποχών , την προσέγγισή του δηλ. με 

το θείο.Αλλα  ας  μην ξεμακραίνω, από το ίδιο το αντικείμενο  της εργασίας μου.Θα  

ξεκινήσω από το καθαρά νομικό  ζήτημα.Πόσο  αυτές  οι κρίσιμες διατάξεις(ο  

Α.Μάνεσης, δίδασκε, ότι οι διατάξεις του άρθρ.3Σ  και του αρθ.16, αποτελούν 

http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-58
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-59
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/142/issues/559/lemmas/4696373?searchid=180904#footnote-39916-60
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διατάξεις  του  Εκκλησιαστικού Δικαίου, που ο νομοθέτης  εξόπλισε  με  

συνταγματικό κύρος ενώ, ο καθηγητής Κονιδάρης διδάσκει, πως,αποτελούν πηγές 

Εκκλησιαστικού δικαίου), ανταποκρίθηκαν με επάρκεια  στο λόγο για  τον οποίο 

θεσπίστηκαν,για όσο χρονικό διάστημα ισχύουν -και αυτό ορίζουμε ως χρονικό 

πλαίσιο της εργασίας μας.Χονδρικά αν ερρύθμισαν με  επάρκεια  τα  δομικά 

προβλήματα θρησκείας και Πολιτείας.Και βέβαια, στην μεταξύ  στην ποιοτική 

αξιολόγηση των ρυθμίσεων  τους, τόσο κατιδίαν, όσο και στην συνδυαστική 

ερμηνεία  του  και εφαρμογή τους, η οποία διαμόρφωσε και   την νομολογία  ,  κατά  

πόσο το ρυθμιστικό τους πεδίο, δηλ. η θρησκευτική  εκπαίδευση, ως  περιεχόμενο 

αλλά  και από την θέασή  της, ως μεγέθους θρησκευτικής ελευθερίας και ισότητας, 

ανταποκρίθηκαν  στις προσδοκίες του Συνταγματικού νομοθέτη, όταν τις 

θέσπιζε.Πριν μπώ στην     ανάλυση των κρίσιμων διατάξεων , που συνθέτουν το 

κανονιστικού υπόβαθρο της  υποθέσεως  ,που  όφειλα  να εξετάσω, θέλω, να 

προσθέσω στις μεθοδολογικές δυσκολίες  και στις παγίδες του υποκειμενισμού, που 

καιροφυλακτούν στην ανάπτυξη του θέματος  μιαν ακόμα.Πέρα από  

τους,διαφοροποιούμενους ορισμούς εξ απόψεως Κανονικού και Εκκλησιαστικού 

Δικαίου,  που, μπορεί να έχει η ίδια η έννοια της Εκκλησίας, που είναι πολυσχιδής 

υπάρχει και η λεπτή διάκρισή της  με την έννοια της Θρησκείας.Έχει τονιστεί, 

παλαιότερα-από τον Βεζανή, νομίζω, ότι όταν αναφερόμαστε,στην νομική  έννοια της 

θρησκείας και ιδίως στην σχέση με το κράτος , επικεντρώνουμε στο κυρίαρχο δόγμα 

και όχι στις επιμέρους αντιλήψεις της κάθε θρησκείας.Με αυτή έννοια, πχ. Το 

μάθημα θρησκευτικών κατά το Σύνταγμα και την νομοθετική του εξειδίκευση, 

σύμφωνα πάντα με τα ισχύοντα,οφείλει για να υπηρετεί το σκοπό της ανάπτυξης της 

θρησκευτικής συνείδησης και  αφού στην Ελλάδα, ως συνέπεια της ύπαρξης του 

όρου Επικρατούσα,κατά την νομολογία και την κρατούσα νομική θεωρία, νομίμως 

διδάσκεται και οφείλουν οι εκπαιδευτικές  αρχές, να διαμορφώνουν τα μέσα  

διδασκαλίας και τον χαρακτήρα  του, κατά τρόπο προσανατολισμένο στο δόγμα  της 

Ανατολικής Ορθόδοξου Εκκλησίας.Η ακριβής υλοποίηση της  Συνταγματικής  αυτής  

επιταγής, στο ακέραιο, υποχρεώνει  τον Ορθόδοξο μαθητή να  παρακολουθεί το  

μάθημα υποχρεωτικά και ταυτόχρονα επιβάλλει την    εξαίρεση των ετεροδόξων, των 

ετεροδόξων αθρήσκων κλπ .Αν όμως,προβάλλει , είναι μεν Ορθόδοξος,αλλά  

αντίκειται στις  φιλοσοφικές   του πεποιθήσεις  η Κατήχηση, δεν μπορεί να ελεγχθεί η 

εσωτερική  του συνέπεια.Αν την επόμενη μέρα της υποβολής δήλωσης, ζητήσει να 

μην ορκιστεί  θρησκευτικά επ, ευκαρία  δίκης διότι το Ευάγγελιο,δεν του 
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επιτρέπει,δεν μπορεί να του αρνηθεί κανείς, επειδή με την προηγούμενη του δήλωση, 

έπαψε να είναι Ορθόδοξος.Γενικά, η a la cart, θρησκευτικότητα δημιουργεί 

ζητήματα, ιδίως στην άσκηση και στην καταχρηστική άσκηση δικαιωμάτων.Πολύ 

σημαντικότερο είναι το θέμα της , διασύνδεσης Εκκλησίας- Ορθοδοξίας, με την 

πρόταξη,ορισμένων αξιολογικών κριτηρίων  για το ρόλο της Ορθοδοξίας, λόγω της 

διαχρονικής  τους  σχέσης.Εκκλησία,στο συνταγματικό και δη στο άρθρο  3 νοείται η 

Εκκλησία με την νομική προσωπικότητα, δημοσίου δικαίου, που την έχει 

προσδιορίσει ο συνταγματικός νομοθέτης.Αυτή η Εκκλησία ως νομική 

προσωπικότητα, όπως εκπροσωπείται, δικαιούται, όχι να προσδιορίσει το 

περιεχόμενο  του μαθήματος,αφού αυτό ως εκπαιδευτικό αντικείμενο, έχει γνωστικό 

και όχι κατηχητικό χαρακτήρα, αλλά να αξιολογήσει αν το περιεχόμενο είναι 

σύμφωνο με το δόγμα της.Όταν, όμως ορισμένοι θεολόγοι παιδαγωγοί,σπεύδουν να 

προτείνουν ένα μάθημα θρησκευτικών, με πολιτιστικό χαρακτήρα, αναφέρονται στην 

Ορθοδοξία, σαν συναρπαστική  έννοια, αυτήν που διακρίνει ως βίωμα απ΄το 

Χριστιανισμό ο Εγγονόπουλος και αυτήγια την οποία  βρίσκει  δυό λόγια καλά να πεί 

και , ο ίδιος  ο βαθιά Μαρξιστης  Ζαχαριάδης.άρα, τι θα γίνει αν Πολιτεία υιοθετήσει, 

ένα πολιτιστικό μάθημα και οι Εκκλησιαστικοί ιθύνοντες δεν το εγκρίνουν, γιατί θα 

αφαιρείται από την προσήλωση στο δογματικό στοιχείο, που είναι, όμως τυπικα 

δομικό στοιχείο της συνταγματικότητας του τρόπου διδασκαλίας.Όλα  αυτά 

συνεπάγονται συνήθως  μια ευρεία ανάμειξη  και σύγχυση,νομικών και θεολογικών 

επιχειρημάτων  με αποτέλεσμα  να εμφανίζονται κάποιοι ως «θεολογούντες νομικοί 

και νομοτριβούντες θεολόγοι.»  

Με  αυτά  καταρχήν ως  αντικειμενικά προσκόμματα, θα  ανιχνεύσουμε το 

παράλληλο βίο και την Πολιτεία των τριών αυτών διατάξεων, σε συνάρτησή τους 

φυσικά  και με το διεθνές δίκαιο, ιδίως την νομολογία  του ΕΔΑΔ, αλλά  και το 

ενωσιακό δίκαιο, που έχει ενσωματωθεί στο ουσιαστικό  μας Σύνταγμα με  το άρθρο 

28 στην αναθεώρηση του 2001. Καταρχήν, εντελώς συνοπτικά,να επαναλάβουμε, ότι 

μέσα στο δημοκρατικό οίστρο της πρώτης μεταπολιτευτικής περιόδου  και κυρίως  με  

το σταθερό  προσανατολισμό της τότε ηγεσίας της πλειοψηφίας, και του Ιδρυτή 

της,να ακολουθήσει αμετάκλητα  τον Ευρωπαικό δρόμο , είτε για να επιτευχθούν οι 

απαραίτητοι εκσυχρονισμοί , που ήταν sine non quam, για την Ευρωπαική πορεία  

της Χώρας, είτε για να χαλιναγωγηθεί η Εκκλησία, που ακόμα και σε εποχές 

πνευματικής αφασίας της,είτε για  να τιμωρηθεί για τον αποδιδόμενη στους ηγέτες 
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της φιλο-δικτατορική διαγωγή,η Εκκλησία, χωρίς την συμπαράσταση του λαικού 

στοιχείου, που αποτελεί την σπονδυλική της στήλη, τέθηκε σε καθστώς ατύπου 

αποκλεισμού από το δημόσιο βίο.Άλλωστε, ο Καραμανλής της κατελόγιζε, ότι και 

στα  χρόνια ακόμα της παντοδυναμίας του 1958-1963,οι ηγέτες της δεν είχαν 

αναφορά στον ίδιο, ως Πρωθυπουργό, αλλά στο Στέμμα, και κυρίως ότι οι 

Αρχιεπίσκοποι της περιοδου είχαν επικρίνει με δριμύτητα την ενδοτική πολιτική του 

στο Κυπριακό και η Εκκλησία, πρωτοστάτησε στον Αγώνα για την Ενωση.Στο πίσω 

μέρος, του μυαλού,  των πολιτικών της εποχής,ήταν ενοχλητική η ενασχόληση και 

μάλιστα, επιτυχημένη σύμφωνα με τους διθυραμβικούς επαίνους του Τσώρτσιλ , του 

Αρχιεπίσκοπου Δαμασκηνού  με την Αντιβασιλεία ,και πολύ περισσότερο η 

παγκόσμια  καταξίωση του Εθνάρχη Μακάριου. Αυτά  ενεργοποιούσαν  αρνητικά 

αντανακλαστικά του πολιτικού κατεστημένου της εποχής, που ήταν ακόμα ασταθές  

και μαζί με την κατασυκοφάντηση  της Εκκλησίας από μέσα, που  διαμορφώνουν την 

κοινή γνώμη, το οδήγησαν σε μια υπόγεια σύγκρουση μαζί της. Ας μην ξεχνάμε, ότι 

το 1963,με κυβέρνηση Καραμανλή, ο τότε Υπουργός Κασιμάτης  εξήγγειλε 

κατάργηση των θρησκευτικών στα σχολεία,χωρίς τελικά να πραγματοποιηθεί.Αυτή η  

δυσανεξεία εκφράστηκε στο σχέδιο της Συνταγματικής Αναθεώρησης , που 

κατέθεσε η κυβέρνηση Καραμανλή, το 1975,σε τρία σημεία του(παραλληλα φυσικά 

με τις θετικές μεταβολές, που επισημαίνονται στο οικείο κεφάλαιο) σε σχέση με τα 

προηγούμενα και ίδίως του1975.Είναι χαρακτηριστικό, ότι είχε απαλειφθεί, από την 

προμετωπίδα  του, η αναφορά  στην  Αγία Τριάδα  , ενώ το  άρθρο, 1, στο κεφάλαιο 

των οργανωτικών  διατάξεων του Πολιτεύματος, υποχώρησε στην 3η θέση.Τέλος όχι 

μόνο δεν υπήρχε αναφορά στον Ελληνοχριστιανικό Πολιτισμό, για να αποκαθαρθεί, 

δήθεν το πολιτικό σύστημα από το άγος της επτάχρονης εκτροπής, αλλά ούτε νύξη 

για την Θρησκευτική διαπαιδαγώγηση.Ο  ΕΛΛΗΝΟΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟΣ 

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ,που σύμφωνα με τις διακηρύξεις του κατεξοχήν εμπνευσμένου 

Υπουργού Παιδείας,Λουκή Ακρίτα  και του αναμορφωτή παιδαγωγού και φιλόσοφου 

συνεργάτη του Ε.Παπανούτσου(συντελεστές της μεγαλύτερης εκπαιδευτικής 

μεταρρύθμισης, που έγινε ποτέ, στο ελληνικό Κράτος , επί Γ.Παπανδρέου), 

αποτελούσε τις πνευματικές βρυσομάνες τηςΠατρίδας μας κατέστη στις συζητήσεις 

του Κοινοβουλίου, για την ψήφιση του συντάγματος σκοτεινό σύμβολο.Με 

επιχείρημα, όχι την ουσία του αλλά την ιδεολογική του κατάχρηση από το 

καθεστώς.Έκτοτε, λιθοβολείται, ως ιδεολογικό έκτρωμα, χωρίς να ανατρέξει κανείς 

στην ιστορία και κυρίως , χωρίς να αντιλαμβάνονται οι νέες γενιές το νόημα του αλλά 
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και πνευματικό  και πολιτιστικο κεφάλαιο, που σπαταλάμε απεμπολώντας το.Η 

δικτατορία βεβαίως τον διέστρεψε, αλλά ποιος ευθύνεται γιαυτό.Τα 

Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη.Ο  Σεφέρης γράφει κάπου, ότι όταν  ο Σολωμός στις αρχές 

του 1800, που είχε καεί ο Άγιος τάφος στα Ιεροσόλυμα,τόπο σύμβολο της 

συνάντησης Χριστιανισμού και Ελλήνων κατά το Ευαγγέλιο, άκουσε ένα γέρο τυφλό 

να τραγουδάει  «Ο  Άγιος τάφος του χριστου, εκείνος δεν εκάει/εκεί που βγαίνει το άγιο 

φως άλλη φωτιά δεν πάει». Συγκινήθηκε τόσο πολύ που κέρασε όλη τη ταβέρνα μέσα 

στην οποία τραγουδούσε ο γέροντας.Αυτός είναι ο ελληνοχριστιανικός πολιτισμός, 

που εμπνέει το εθνικό ποιητή και έγινε θεμέλιο της ανθρωπότητας.Αν τον 

κακομεταχειρίστηκε, ένα βάρβαρο ξενοκίνητο καθεστώς είναι άλλη υπόθεση.Αλλά 

στην Ελλάδα έχουμε εμμονές. Απόδειξη, ότι δεν ιδρύσαμε την Μεταπολίτευση 

Συνταγματικό Δικαστήριο, γιατί το είχε προβλέψει το Σύνταγμα της δικτατορίας. 

Τελικά και κόντρα στις απαξιωτικές  κραυγές, ακόμα  και κάποιων  λαύρων    

νεοφιλελευθερων πρωτοείσακτων,της τότε συντηρητικής παράταξης  στην πολιτική 

αρένα , όπως ο κ.Ανδριανόπουλος, που δεν έπεισαν ποτέ για την συνέπειά  τους και 

προσγειώθηκαν   γρήγορα, οι ισορροπίες αποκαταστάθηκαν σε ένα βαθμό χάρη στην 

σφοδρή αντίθεση βουλευτών με έντονη ελληνορθόδοξη συνείδηση , που δεν είχαν 

τυφλωθεί από το υστερικό σύνδρομο, του δήθεν εναγκαλισμού Εκκλησίας και 

Χούντας.΄Ετσι, η έννοια  της επικρατούσας , διατηρήθηκε στο Συνταγματικό  

κείμενο, φορτισμένη περισσότερο ιδεολογικά και συναισθηματικά, παρά  ως προς την 

βαρύτητα του περιεχομένου της.Ωστόσο, η εννοιολόγησή της  τόσο από την 

θεωρία,όσο και από την νομολογία  αξιολογήθηκε, πιο λιποβαρής κανονιστικά, σε 

σχέση με το παρελθόν, σε σημείο, ώστε κορυφαίοι  κανονιολόγοι και 

Συνταγματολόγοι(Μάνεσης-Βαβούσκος), μίλησαν απερίφραστα για χαλάρωση των 

δεσμών, που αλλοίωσε, επί το κοσμικότερο το σύστημα σχέσεων Εκκλησίας 

Πολιτείας.Για την οικονομία της ανάλυσης , δεν θα επεκταθούμε, στις επιπτώσεις του 

όρου επικρατούσα, σε όλες τις εκφάνσεις αλλά θα μείνουμε στο ειδικό βάρος που έχει 

για την θρησκευτική εκπαίδευση.Απλά τονίζουμε, πως η λεπτή διάκρισή της, που της 

επιφυλάχτηκε από τις υπόλοιπες γνωστές θρησκευτικές οντότητες της Επικράτειας, 

είχε σαφώς κάποιες συνέπειες με προέχουσα αυτή που μας ενδιαφέρει δηλ,τον 

προσανατολισμό της θρησκευτικής εκπαίδευσης και την επικουρική διαπαιδαγώγηση 

στο Σχολείο και ορισμένες, αλλά ποτέ δεν έγινε βάθρο για να καλλιεργηθούν 

ανισότητες, ανάμεσα στους οπαδούς της επικρατούσας και τους λοιπούς.Μάλιστα, 

λύθηκαν, χωρίς αναθεώρηση, με νομοθετικές μεταβολές, ζητήματα που ήταν αγκάθια 
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στην σχέση Εκκλησίας- Πολιτείας(πολιτικός γάμος, αναμόρφωση του οικογενειακού 

δικαίου, αναγραφή θρησκεύματος στις ταυτότητες,καύση νεκρών, σύμφωνο 

συμβίωσης ).Στην διαδρομή ή μάλλον από τα πρώτα χρόνια  της 

μεταπολίτευσης,λύθηκαν χρόνια προβλήματα, όπως ήταν,οι διορισμοί ετερόδοξων  

εκπαιδευτικών,   αντιμετωπίστηκε με τα πιο σύγχρονα μοντέλλα το ζήτημα της 

εκπαίδευσης της μουσουλμανικής  κοινότητας καθώς και των Καθολικών μαθητών 

των Κυκλάδων, έτσι ώστε σήμερα, η αρμονική συμβίωση των δύο κοινοτήτων , στα 

νησιά αυτά ,να αποτελεί άστρο που φωτίζει τον δρόμο, «της των πάντων 

Ενώσεως».Προβλήματα διδασκαλίας έχει το συγκεκριμένο μάθημα, ως εκ της 

ομολογιακής του δομής, από την οποία η δογματική παράδοση της Εκκλησίας, λόγω 

και των «απαρασάλευτων στοιχείων της».Οι ίδιοι, οι πιο ανοιχτοί θεολόγοι κάνουν 

κριτική για τον κηρυγματικό χαρακτήρα, που είχε στο παρελθόν  το μάθημα, που το 

επιβάρυνε .Ωστόσο,όπως λέει, ο Παπανούτσος η παιδεία, είναι διαδικασία  

μετάδοσης γνώσεων και καλλιέργειας ψυχών, που απαιτεί  αρμονική συλλειτουργία 

στον ύψιστο βαθμό απόδοσης τωντριών συντελεστών της.Σχολείο =Δάσκαλος, 

μαθητής, βιβλίο.Η εκκλησία, αλλά και πολλοί θρησκευόμενοι έχουν καταγγείλει,κατά 

καιρούς στραγγαλισμό του μαθήματος από φανατισμένους  αντικληριστές 

δασκάλους.Πράγματι, η νομιμοποίηση του κομμουνιστικού κόμματος  και των ιδεών 

του προσέφερε στον παράνομο μέχρι τότε ένα ωφέλιμο μαζικό χώρο, όπως τα 

Σχολεία, για πλύση εγκεφάλου με αθειστικές ιδέες.Μέχρι το τέλος του ψυχρού 

πολεμου αυτές κυριαρχούσαν καλλιεργούνταν συστηματικά.Μελετήσαμε, 

τουλάχιστον δέκα τεκμηριωμένα άρθρα του μακαριστού Αρχιεπισκόπου, στον 

ημερήσιο τύπο από το 1980- ως το 98 , που ήταν Μητροπολίτης Δημητριάδος,όπου 

με παρρησία καταγγέλει κακοποίηση του μαθήματος, ευτελισμό της 

προσευχής,γελοποίηση συμβόλων και δογμάτων.Ομιλεί για την καταδίωξη θεολόγων, 

αλλά και θρησκευόμενων μαθητών , για κύμα αντικληρικαλισμού στο Σχολείο.Και 

δεν ήταν ο μόνος.Μια φουρνιά δασκάλων σπούδασε σε χώρες του Κομμουνιστικού 

μπλόκ.Τι θρησκευτικά να διδάξει ο δάσκαλος, όταν διδάσκονταν, εκεί που σπούδασε 

,ότι η θρησκεία είναι το όπιο του λαού.Το 1981, με την επικράτηση  του 

Σοσιαλιστικού ιδεοληπτικού ΠΑΣΟΚ, της 1ης,περιόδου , όπου είχαν αναμειχθεί 

στοιχεία,από όπως ο υπερσυντηρητικούς  θρησκευόμενους (κ.Παπαθεμελής) μέχρι 

οπαδούς  του ΤΣΕΚΕΒΑΡΑ και του 3ου δρόμου, ο αντικληρικαλισμός ξεσπάθωσε.Η 

αντίληψη, ότι η θρησκεία είναι σκοταδισμός  και αντιστρατεύεται την γνώση, 

επιβληθηκε και στο σχολείο.Είναι χαρακτηριστικό, ότι η ΟΛΜΕ, ζήτησε επίσημα 



399 
 

τρείς φορές την κατάργηση του Μαθήματος.Και βεβαίως μη σπεύσει κανείς να 

οχυρωθεί, πισω από την κατασκευή  μιας δήθεν «παιδαγωγικής ελευθερίας», για τους 

διδάσκοντες στην υποχρεωτική εκπαίδευση.Αυτήν δεν υπάρχει από το Σύνταγμα και 

το νόμο και δεν προστατεύεταιΑκόμα και σήμερα, όπως εξηγούμε, που οι ιδιωτικές 

ΜΚΟ, έχουν ελεύθερη είσοδο στα σχολεία με την εκχώρηση μάλιστα εκπαιδευτικής 

ύλης, προς αυτές, την ώρα που η μανδήλα των μουσουλμάνων γυναικών, είναι 

ανεκτή, ως έκφραση θρησκευτικής ελευθερίας στο ελληνικό σχολείο, διώκονται, 

Μητροπολίτες διότι φέρουν το «ράσο».Τα επισημαίνω, αυτά διότι , η πλειοψηφία των 

ελλήνων μαθητών δεν είναι  “tabula razza”,έχει θρησκευτική συνείδηση η οποία 

παρενοχλήθηκε στις θρησκευτικές της ελευθερίες, αν όχι με βίαιο πάντως, σίγουρα με  

έμμεσο τρόπο όταν καταγγέλουμε, λοιπόν την αφρίζουσα εθνικοφροσύνη του 

μετεμφυλιακού κράτους, πρέπει να σκεφθούμε και για την ανεξέλεγκτη ηγεμονία 

,μηδενιστικών  ιδεών στην ελληνική κοινωνία και το σχολείο.Και για τα ζητήματα 

θρησκευτικής ελευθερίας που γεννήθηκαν.Τα ζητήματα, άλλωστε δεν έχουν μια όψη 

.Το αποδεικνύει αυτό η υπόθεση Lautsi, αναλύεται λεπτομερειακά στην εργασία, η 

οποία απέληξε σε μια απόφαση ύμνο, για τα πολιτιστικά σύμβολα των ευρωπαικών 

λαών και την διαίωνιση της ύπαρξης τους, στο σχολικό χώρο.Η αιτιολογία  του 

δικαστή Μπονέλο είναι συγκλονιστική «Ένα δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

δεν μπορεί να επιτρέψει στον εαυτό του να πάσχει από ιστορικό Alzheimer. Δεν έχει 

δικαίωμα να παραβλέπει την πολιτιστική συνέχεια της δυναμικής ενός έθνους μέσα 

στο χρόνο, ούτε να αγνοεί όσα, στο πέρασμα των αιώνων, διαμόρφωσαν και 

καθόρισαν την ταυτότητα ενός λαού. Κανένα υπερεθνικό δικαστήριο δεν μπορεί να 

υποκαταστήσει τις αρχές που η ιστορία εντυπώνει στην εθνική ταυτότητα με τα δικά 

του ηθικά πρότυπα. Ο ρόλος ενός δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων είναι να 

προστατεύει τα θεμελιώδη δικαιώματα, χωρίς όμως ποτέ να ξεχνά τούτο: «τα ήθη δεν 

αποτελούν ιδιοτροπίες που παρέρχονται. Εξελίσσονται με το χρόνο, 

αποκρυσταλλώνονται μέσα στην ιστορία για να δημιουργήσουν ένα πολιτιστικό 

«σκυρόδεμα». Καθίστανται σύμβολα εξαιρετικής σημασίας που προσδιορίζουν την 

ταυτότητα εθνών, φυλών, θρησκειών, προσώπων»  

Κι όμως στο διάστημα , που μεσολάβησε μεταξύ της έκδοσης των αποφάσεων 

,που η δεύτερη ανέτρεψε άρδην την πρώτη, δεκάδες διοικητικές αρχές εκπαιδευτικού 

και δικαστηριακού χαρακτήρα υπέστησαν , κυριολεκτικώς την αυθαιρεσία και τον 

ψυχαναγκασμό, των προοδευτικών και των επαγγελματιών των ανθρωπίνων 
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δικαιωμάτων διότι, ήθελαν, χωρίς να υπάρχει το νομοθετικό πλαίσιο, ενόψει του 

νομολογιακού πορίσματος που παρήγαγε η πρώτη απόφαση, να αποκαθηλώσουν τα 

σύμβολα ετσιθελικά.Επειδή είχαν την δυνατότητα διαμόρφωσης της κοινής γνώμης  

και επειδή ο ισχυρότερος επικοινωνιακά επιβάλλει την θέληση του, ακόμα και σε 

βάρος της πλειοψηφίας μέσα από μια ελιτίστικη αντίληψη της δημοκρατίας και της 

λαικής κυριαρχίας.Μετά την απόφαση κανένας σχολιασμός.Απόλυτη 

ησυχία.Διάχυτος ψίθυρος για  τηνμείωση της αξιοπιστίας του ευρωπαικού 

δικαστηρίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων.Το ίδιο συνέβη και με το Συμβούλιο 

Επικρατείας,όταν δικαίωσε την καθηγήτρια, που είχε προσβάλλει την απόφαση 

Αρσένη,για την μείωση ωρών.Πρόκειται για την πιο σχολιασμένη απόφαση στα 

ελληνικά δικαστικά χρονικά , με απαράδεκτες και προσωπικού χαρακτήρα αναφορές 

στους δικαστές.Κι όμως δεν ευρέθη μια γραφίδα να γράψει, πως παρά το περιεχόμενο 

της απόφασης αυτής,η διοίκηση, το Υπουργείο,συνέχισε να μειώνει τις ώρες 

διδασκαλίας του Μτθ.Μόνο ο ιστορικός της εκπαίδευσης Αλέξης Δημαράς,το 

αναφέρει στο σημείο, που σχολιάζει την απόφαση στο βιβλίο του «Το ανακοπτώμενο 

άλμα». 

Επιστρέφουμε στις συνταγματικές διατάξεις.Oρθώς ερμηνευόμενες, έδωσαν 

λύσεις και στην υπόθεση της θρησκευτικές ελευθερίας  και στην ελευθερία των 

εκπαιδευομένων και στην κατοχύρωση της ίσης μεταχείρισης στο σχολείο.Η 

εκπαίδευση , λειτούργησε με αυτό το συνταγματικό πλαίσιο και  στις μειονοτικές 

περιοχές και στις συνθήκες της  της πολυπολιτισμικότητας.Το ελληνικό σχολείο σε 

επίπεδο θρησκευτικών ελευθεριών θεωρείται από τα πιο ανοιχτά στην Ευρώπη.Θέμα 

επικουρικής χειραγώγησης δεν τίθεται,σε καμμιά περίπτωση.Αυτό προκύπτει και από  

δικαιοσυγκριτική μελέτη, της καθηγήτριας, ΔΕΛΛΗΓΙΑΝΝΗ-ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΥ, 

μεταξύ των   σχολείων των Ευρωπαικών Κρατών,από πλευράς θρησκευτικών 

ελευθεριών και περιορισμών της ελεύθερης έκφρασης της , που δημοσιεύεται στο 

περιοδικό  Εφαρμογές Διοικητικού Δικαίου, (τεύχος 7/2009), που χαρακτηρίζει το 

Ελληνικό σχολείο, ανοιχτό και πλουραλιστικό εφάμιλλο του 

Γερμανικού.Επικαλεστήκαμε ακόμα, στην εργασία την εμπεριστατωμένη μελέτη της 

Θεολόγου ερευνητρίας,Κομνηνού Ι.που αποφαίνεται, ότι η θρησκευτική εκπαίδευση 

και το μάθημα των θρησκευτικών, ικανοποιεί τα ευρωπαικά πρότυπα.Και εδώ 

σπεύδω να δώσω ένα παράδειγμα για να επισημάνω ένα πανομοιότυπο ζήτημα που 

αφορά το δημοκρατικό δικαίωμα ενημέρωσης των Πολιτών και που πράγματι 
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χειραγωγείται. Σπεύδω να  δώσω  ένα  παράδειγμα  :Στη  σχετική  ειδησεογραφία, 

στα  πάνελ,στις  συνεντεύξεις  , τις  συζητήσεις , πολύ  συχνά  γίνονταν αναφορές   

και  συγκρίσεις  για  την διδασκαλία   και  τον τύπο  των θρησκευτικών στις  χώρες  

της  Ευρωπαικής Ένωσης.Μέχρι  εδώ σωστά, αφού  είναι  εύλογο να κρίνονται  τα 

ζητήματα  αυτά  σε σχέση με  τον ευρωπαικό μέσο όρο, σε σχέση  με το  ευρωπαικό 

μοντέλο  κράτους δικαίου, -αφού  απ΄οτι  φαίνεται  το  ζήτημα της διδασκαλίας των 

θρησκευτικών, άπτεται   θεμάτων  δημοκρατικών ελευθεριών-,με  το  θεσμικό 

μοντέλο της ευρωπαικής  δημόσιας  εκπαίδευσης  και  δη  με  το πώς  παρέχεται  στα  

κράτη αυτά τα οποία συνανήκουμε στον ίδιο Συνασπισμό  ,η θρησκευτική  

εκπαίδευση.Εν τέλει δηλ. Ποιο μοντέλλο  διδασκαλίας των θρησκευτικών 

ακολουθείται.Ωστόσο, ενώ θα  περίμενε κανείς μια  αν όχι αναλυτική ,απόλυτα  

ακριβή ενημέρωση ,τουλάχιστον μια  ενημέρωση, που να  ανταποκρίνεται 

στοιχειωδώς  στην πραγματικότητα .Αντί γιαυτό εκείνο, που σαν μείγμα 

σκοπιμότητας  και  τηλεοπτικής ευκολίας,αναπαράγονταν  επί μονίμου βάσεως ήταν 

το .στερεότυπο, ότι «Αυτό  δεν  ισχύει  πουθενά  στην Ευρώπη». Επομένως  , εκείνο  

που  κάθε  καλοπροαίρετος  τηλεθεατής εισέπραττε, είναι ότι  η Χώρα μας, είναι  το 

μοναδικό  από  τα  29  κράτη της Ε.Ε, όπου διδάσκονται  ακόμη σχολικά 

θρησκευτικά σύμφωνα με  το  δόγμα  της Ορθόδοξης Εκκλησίας, που αποτελεί  την 

πλειοψηφία  του πληθυσμού,ενώ σε  όλα  τα άλλα  κράτη   της Ε.Ε., είτε δεν 

υπάρχουν  ως μάθημα  στην διδακτέα ύλη, είτε διδάσκονται σύμφωνα  με το πρότυπο  

της θρησκειολογίας, δηλ της συγκρητιστικής παράθεσης, όλων   των θρησκευτικών 

διδασκαλιών.Η  πραγματικότητα  , όμως είναι  τελείως διαφορετική. . Μελετώντας 

επισταμένα446  τα εκπαιδευτικά  συστήματα και κυρίως τα  μοντέλα της θρησκευτικής 

εκπαίδευσης στον ευρωπαικό χώρο  θα διαπιστώσει, ότι τα πράγματα είναι εντελώς 

διαφορετικά.447 « Οπως προκύπτει από τα στοιχεία του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής 

Πολιτικής και τη χαρτογράφηση του μαθήματος σε 29 χώρες, που έκανε για 

λογαριασμό του η θεολόγος εκπαιδευτικός κ. Ολγα Γριζοπούλου, δεν υπάρχει ενιαία 

                                                           
446 Για  την έρευνα  μας  αυτή χρησιμοποιήσαμε  συγκριτικά στοιχεία  από  τις  μελέτες των  Κομνηνού 

Ιωάννας, «Η Ευρωπαική   διάσταση  του Μαθήματος  των θρησκευτικών.Η συμβολή του στην διαμόρφωση  της 

Ευρωπαικής ταυτότητας».Διδακτορική  διατριβή  στην Θεολογική Σχολή του Πανεπιστημιου 

Αθηνων.Γριζοπούλου   Ολγας.ΙΝΣΤΙΝΤΟΥΤΟ  ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ  ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ. Μητραλέξη  Σωτήρη, Το  μάθημα  

των θρησκευτικών στην ΕυρωπαικήPrevious StoryNext StoryTO BLOGΑπόψεις και ανάλυση της επικαιρότητας 

από τους bloggers της HuffPost 

 

447 Βλ. Ματθαίου Τσιμιτσάκη, «Τα  Θρησκευτικά στηνΕυρώπη» «εφ.ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ.14/9/2013. 

http://www.huffingtonpost.gr/the-blog/
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γραμμή γύρω από το θέμα, ακόμα και σε κοινωνίες οι οποίες προσομοιάζουν στην 

ελληνική, όπως η ιρλανδική ή η ιταλική. Σε 22 από τις 29 ευρωπαϊκές χώρες το 

μάθημα διδάσκεται με ομολογιακό (κατηχητικό) τρόπο, ενώ μόνον σε 7 προτιμάται 

ο θρησκειολογικός και συγκεκριμένα στις: Αγγλία, Δανία, Εσθονία, Ουαλλία, 

Σκωτία, Σλοβενία και Σουηδία.Το ομολογιακό μάθημα απευθύνεται καταρχήν σε μέλη 

της θρησκευτικής κοινότητας με σκοπό να τους διδάξει την αλήθεια του δόγματος, όπως 

η ίδια το αντιλαμβάνεται, ενώ το θρησκειολογικό αποτελεί ουδετερόθρησκη 

επιστημονική προσέγγιση.Σε 14 από τις 22 εκείνες χώρες που διδάσκουν τα 

θρησκευτικά με ομολογιακό τρόπο, το δικαίωμα δεν περιορίζεται σε μία θρησκεία, αλλά 

παρέχεται σε όλες τις επίσημα αναγνωρισμένες θρησκευτικές κοινότητες, προκειμένου 

να διασφαλίζεται η ισονομία μεταξύ των πολιτών, ο σεβασμός των ατομικών τους 

ελευθεριών και η ουδετεροθρησκεία του κράτους.Ετσι, στη Γερμανία το δικαίωμα 

εκχωρείται σε 5 θρησκευτικές κοινότητες, ενώ στο γερμανικό σχολείο μπορεί ακόμα και 

να συνυπάρχουν στον ίδιο χώρο μαθήματα διαφορετικών θρησκειών. Στην Αυστρία, η 

οποία διαθέτει 13 ομολογιακά μαθήματα θρησκευτικών, οι θρησκευτικές κοινότητες 

συνεργάζονται για τη συγγραφή των βιβλίων τους με το κράτος, αποφεύγοντας την 

κατήχηση - μη θέτοντας ως επιδιωκόμενο αποτέλεσμα του μαθήματος την ενστάλαξη 

μιας συγκεκριμένης πίστης στους μαθητές (κατήχηση). Στις χώρες αυτές δίνεται η 

δυνατότητα να γίνεται το μάθημα προαιρετικά ή της παροχής εναλλακτικού 

μαθήματος.Οι οκτώ χώρες που προσφέρουν αποκλειστικό ομολογιακό μάθημα 

διαθέτουν επίσημη θρησκεία. Αυτές είναι η Ιρλανδία, η Β. Ιρλανδία, η Ιταλία, το 

Λουξεμβούργο, η Μάλτα, η Βουλγαρία, η Ελλάδα και η Κύπρος. Μόνο στην Ελλάδα, 

την Κύπρο και τη Βουλγαρία, όμως, η συγγραφή των βιβλίων αποτελεί ευθύνη της 

πολιτείας, ενώ στις περισσότερες δίνεται έμφαση στη γνωριμία με άλλα δόγματα και την 

κατανόηση του «άλλου». 

Στη μελέτη της κ. Γριζοπούλου επισημαίνεται ότι είναι το ιδιαίτερο πλαίσιο που 

κρίνει τη διάρθρωση του μαθήματος, όμως γενικά τείνει να ξεπεραστεί η ταύτιση 

εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης, ενώ υπάρχουν ακόμα και μεικτά ομολογιακά 

μαθήματα διαφορετικών θρησκειών, με στόχο την κατανόηση του «άλλου», όπως για 

παράδειγμα στη Γερμανία. 

 Περισσότερο  αναλυτική  και κατατοπιστική   είναι  έκθεση  των τύπων 

διδασκαλίας  του μαθήματος  σε  διάλεξη  του Επίκουρου  Καθηγητή Θεολογίας 

Ν.Μαντζώρου.«Στην  Ευρώπη υπάρχουν  χώρες που δεν παρέχουν  μάθημα 
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θρησκευτικών στο δημόσιο σχολείο. Στην Γαλλία, με εξαίρεση της περιφέρεια 

Αλσατίας-Moselle τα θρησκευτικά δεν αποτελούν μέρος του προγράμματος σπουδών. 

Λόγος για τις θρησκείες γίνεται κατά τη διδασκαλία άλλων σχολικών μαθημάτων όπως 

η ιστορία, η γεωγραφία, οι γλώσσες, οι τέχνες, τη φιλοσοφία και διδάσκονται από τους 

δασκάλους αυτών των κλάδων. Θρησκευτικοί λειτουργοί μπορεί να διδάξουν 

θρησκευτικά εκτός του ωρολογίου προγράμματος. Παρόμοιο μοντέλο ακολουθεί η 

Τσεχία και η Ουγγαρία. Ένα δεύτερο μοντέλο είναι αυτό της διδασκαλίας για ή σχετικά 

με τις θρησκείες (about religion). Το μοντέλο αυτό οργανώνεται, διευθύνεται και 

ελέγχεται από το Κράτος. Το κράτος είναι υπεύθυνο για την εκπαίδευση, την επιλογή, το 

διορισμό των εκπαιδευτικών καθώς και την ανάπτυξη προγραμμάτων σπουδών, 

σχολικών εγχειριδίων και γενικότερα εκπαιδευτικού υλικού. Συνήθως το μάθημα είναι 

υποχρεωτικό (εκτός Εσθονίας και Σλοβενίας) και δίνεται η δυνατότητα απαλλαγής. Η 

συνεργασία με θρησκευτικές κοινότητες (ΗΒ) δεν αποκλείεται ενώ δεν απορρίπτεται η 

δυνατότητα να δοθεί ιδιαίτερη βαρύτητα στο Χριστιανισμό (Δανία, ΗΒ). Τέλος, 

υπάρχουν χώρες που ακολουθούν το μοντέλο της διδασκαλίας από τη θρησκεία (of 

religion), προέχει δηλαδή η διδασκαλία μιας συγκεκριμένης θρησκείας. Συνήθως αυτή 

η διδασκαλία οργανώνεται, και ελέγχεται από τη θρησκευτική κοινότητα (συχνά σε 

συνεργασία με το κράτος). Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι θρησκευτικές αρχές έχουν 

την εξουσία να επιλέγουν τους δασκάλους. Ακόμα και όταν ο δάσκαλος διορίζεται και 

πληρώνεται από το κράτος, δεν μπορεί να διδάσκει χωρίς την άδεια της θρησκευτικής 

κοινότητας. Η ανάκληση της άδειας διδασκαλίας υποχρεώνει τον δάσκαλο να 

αποχωρήσει από το σχολείο. (Πορτογαλία, Φιλανδία, Πολωνία, Αυστρία, Βέλγιο, 

Ισπανία, Λετονία,  Λουξεμβούργο Ιταλία). Οι Θρησκευτικές κοινότητες εμπλέκονται 

επίσης (ανάλογα από χώρα σε χώρα), στον ορισμό του αναλυτικού προγράμματος, της 

διδακτέας  και εξεταστέας ύλης και την των σχολικών βιβλίων. Στην περίπτωση αυτή οι 

μαθητές έχουν το δικαίωμα επιλογής ή εξαίρεσης καθώς και τη δυνατότητα να 

παρακολουθούσουν εναλλακτικό μάθημα. Από τα παραπάνω προκύπτει καταρχήν ότι 

τόσο στα κράτη με φιλελεύθερα συντάγματα όσο και σε εκείνα που ιδεολογικές 

αγκυλώσεις δεν το επιτρέπουν και η κομματική κατήχηση θεωρεί ότι απειλείται από την 

αντίστοιχη θρησκευτική, η θρησκευτική εκπαίδευση λειτουργεί ως ένα βαθμό. Στην 

πλειοψηφία των κρατών και ιδιαίτερα στην Ευρώπη εφαρμόζονται τα δυο τελευταία 

μοντέλα .δηλαδή της διδασκαλίας από τη θρησκεία και σχετικά με τη θρησκεία.448»Oι  

                                                           
448 Βλ.ΔΙΑΛΕΞΗ του επίκουρου καθηγητή του Τμήματος Θεολογίας του ΑΠΘ Νικόλαου Μαγγιώρου στο 
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διαπιστώσεις  της  ανάλυσης  είναι  καταλυτικές σε  σχέση  με  αυτά  που  

προβάλλονται  στις  δημόσιες  συζητήσεις, που οργανώνονται  από  τα  ελληνικά  

ΜΜΕ  .Το  σημαντικότερο  δε όλων είναι  ότι  η Αυτοκέφαλη Εκκλησία  της 

Ελλάδος, που  είναι  μία   μόνο  από  τις  χωρικές  δικαιοταξίες   στις οποίες,που 

δρούν στην Ελληνική Επικράτεια,δεν έχει  θεσμικό δικαίωμα  στην διαμόρφωση  του  

χαρακτήρα  του μαθήματος  των θρησκευτικών , δεν εμπλέκεται δηλ.στον ορισμό του  

αναλυτικού  Προγράμματος, της  διδακτέας ύλης  και  της ύλης  που  αποτελεί  

περιεχόμενο  των σχολικών εγχειριδίων.Το  μάθημα των θρησκευτικών αποτελεί 

μάθημα  του  Σχολικού  Προγράμματος, όπως  και  όλα  τα  άλλα  και ο σχεδιασμός  

του ανήκει  στις υπηρεσίες του Υπουργείου Παιδείας  και  προεχόντως  του  

Παιδαγωγικού  Ινστιτούτου.Εν ολίγοις, υπό  την στενή  νομική  έννοια, τα σχολικά 

θρησκευτικά στην Ελλάδα δεν συναρτώνται με τις σχέσεις Εκκλησίας - 

Κράτους: τα σχεδιάζει το κράτος σε  υλοποίηση της κρατικής  υποχρέωσης , που 

απορρέει, από την σχετική  συνταγματική  του  άρθρο16 και μέσα  από  τα  

πλαίσια  που χαράσσονται   σχετικώς, από  αυτήν  και    την νομοθεσία  ,  που 

εξειδικεύει  την συνταγματικές διατάξεις  του  .Συνεπώς, οι συνταγματικές 

διατάξεις είτε αυτοτελώς ερμηνευόμενες, είτε ως ενιαίο, πλέγμα, δίνουν τις λύσεις για 

αρμονική συμβίωση, πλουραλισμό  και προστασία τα θρησκευτικής ελευθερίας. Η 

συστηματική ερμηνεία ,που έχει προτείνει ο Ε.Βενιζέλος, προτάσσοντας, το σεβασμό 

της θρησκευτικής ελευθερίας την οποία θεωρεί μήτρα των υπόλοιπων διατάξεων , 

αποτελεί την, προσφορότερη και δικαιότερη   λύση.Επαρκώς, λειτούργησε  και ο 

νόμος πλαίσιο για την υποχρεωτική εκπαίδευση και φυσικά για την θρησκευτική 

εκπαίδευση.Σοφά λοιπόν , ο συνταγματικός  νομοθέτης, τις τοποθέτησε στο ίδιο 

κείμενο, σε συνάρτησης και όχι ιεραρχικής εξάρτησης, αφήνοντας στο κοινό 

νομοθέτη την εξειδίκευσή τους.Όπως αναπτύσσεται τα συνταγματικά δεν είναι σαν 

τις πλάκες του Μωυσή.Αναθεωρούνται.Η Βουλή, το πολιτικό σύστημα η Διοίκηση 

επαγρυπνεί , ώστε να τις μεταρρυθμίσει , αν οι λόγοι ,που τις επέβαλλαν  

μεταβληθούν.Αυτό δεν χρειάστηκε να γίνει, άρα το κανονιστικό τους περιεχόμενο 

αναβαπτίσθηκε, όπως  εξηγεί και η ερμηνεία του καθηγητή Σκουρή.Αρα, 

λειτούργησαν.Σήμερα με τα νέα αναλυτικά προγράμματα, το προσανατολισμό στο 

ευρωπαικό μοντέλο, « μαθαίνω για την θρησκεία», έχει σημαντικά βελτιωθεί 

                                                                                                                                                                      
συνέδριο Εκκλησία Αριστερά, με θέμα Η θρησκευτική εκπαίδευση στο σύγχρονο ελληνικό σχολείο. 
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καθομολογία και  αυτού εμβριθέστερου και σφοδρότερου επικριτή του ,του 

κ.Σωτηρέλη, που η τεκμηριωμένη μονογραφία του  θα παραμείνει κλασσική, εστω 

κιαν διαφωνεί κανείς με το περιεχόμενό της.Μόνη προβληματική νησίδα η 

εκπαίδευση στο μουσουλμανικό Σχολείο, που όμως η κρατική παρέμβαση θα έθετε 

ζητήματα θρησκευτικής ελευθερίας της μειονότητας, πολύ πιο πολύπλοκα και 

επικίνδυνα.Συνεπώς , υπήρξε κατά την άποψή μου η κρίσιμη 

εναρμόνιση.Περαιτέρω, οι πολιτικές δυνάμεις , οι ρυθμιστές  του πολιτικού 

ανταγωνισμούκαι καθοριστικοί δείκτες της λαικής βούλησης δεν επιθυμούν 

κατάργηση της θρησκευτικής εκπαίδευσης. ην πράξη. 

Στην Ελλάδα κανένας πολιτικός φορέας  δεν αμφισβήτησε την ανάγκη παροχής 

θρησκευτικής εκπαίδευσης από το δημόσιο σχολείο. Αξίζει εδώ να αναφερθούμε ι 

στις προτάσεις νόμου του ΚΚΕ και του Συνασπισμού με θέμα: Ρύθμιση σχέσεων 

Πολιτείας και Εκκλησία, θρησκευτικές ενώσεις και κατοχύρωση της θρησκευτικής 

ελευθερίας,” οι οποίες συζητήθηκαν στη Βουλή το Μάρτιο του 2006. Οι προτάσεις 

αντανακλούσαν το σχέδιο πρότασης νόμου της Ελληνικής Ένωσης για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου (και υιοθετήθηκαν επίσης από την πρόταση νόμου των 

ανεξαρτήτων βουλευτών Μάνου και Ανδριανόπουλου). Καμία από αυτές δεν έθεσε 

υπό αμφισβήτηση τη ανάγκη ΘΕ στο δημόσιο σχολείο. Οι ενστάσεις των δυο 

κομμάτων αφορούσαν τον χαρακτήρα και το περιεχόμενο του μαθήματος. Το ΚΚΕ 

περιορίστηκε στο να δηλώσει πως “θέλει το μάθημα των θρησκευτικών να ασχοληθεί 

με όλες τις θρησκείες, την καταγωγής τους και την ιστορία τους και όχι να διδάσκει 

το χριστιανικό ορθόδοξο δόγμα. Ενώ, όπως παρατηρείται από πολιτικους 

επιστήμονες  : Το συμπέρασμα που εξάγεται από την μελέτη του δημοσίου λόγου 

σχετικά με το ζήτημα είναι ότι, συνήθως, όταν εκφράζεται αίτημα «χωρισμού» 

Εκκλησίας-Κράτους στην Ελλάδα (νύξεις, προβλήματα, καταγγελίες, προτάσεις, 

λύσεις), εκφράζεται περισσότερο μια επιθυμία χωρισμού Εκκλησίας-Κοινωνίας και 

πλήρους περιθωριοποίησης της εκκλησιαστικής πίστης του λαού από τον δημόσιο 

χώρο, παρά μια νομοθετική διαστολή των αρμοδιοτήτων και εξουσιών της Εκκλησίας 

και του Κράτους, αυτό που θα ήταν δηλαδή ο χωρισμός. Άρα, διαπιστώνουμε έναν 

πληθωρισμό αναφορών στο ενδεχόμενο χωρισμού Εκκλησίας και Κράτους, οι οποίες 

όμως πολύ σπάνια είναι «εντός θέματος» είτε ως προς τις διαπιστώσεις τους είτε ως 

προς τις αντιπροτάσεις τους, προτιμώντας αντ’ αυτών έναν καταγγελτικό λόγο 

σχετιζόμενο μάλλον με την παρουσία της πίστης στη δημόσια σφαίρα παρά με το 
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ενδεχόμενο θεσμικού διαχωρισμού. Έτσι, η φράση «χωρισμός Εκκλησίας-Κράτους» 

λειτουργεί περισσότερο ως ένα σύνθημα για πολώσεις σε παραταξιακούς πολέμους 

αξιών παρά ως ένα συγκεκριμένο και με ακρίβεια καθορισμένο πολιτικό και θεσμικό 

αιτούμενο “ 

Συμπερασματικά, ζήτημα αναθεώρησης του Συντάγματος, για την αναμόρφωση 

του πλαισίου των σχέσεων Εκκλησίας-Πολιτείας, δεν τίθεται,ούτε ως πολιτικό 

αίτημα, ούτε, ως ανάγκης λόγω κενού ρύθμισης  ή μεταβολής συνθηκών.Τίθεται, ως 

ζήτημα ιδεοληπτικής αντίθεσης,από κοινωνικά κινήματα  και ιδιώτες ειδικούς,  με 

επιστημονικό τρόπο στο πλαίσιο των σχέσεων Εκκλησίας Πολιτείας,ώστε να 

μετασχηματιστεί στα πλαίσια της εκκοσμίκευσης, που θέλει να επιβάλλει παντού η 

παγκοσμιοποίηση , το κράτος σε απόλυτως άθεο και το σχολείο σε επίσης εντελώς 

κοσμικό.Αυτό προυποθέτει στην συνταγματική δημοκρατία, συνταγματική μεταβολή, 

που οι προυποθέσεις δεν υπάρχουν.Ωστόσο επιμένουν.Άλλωστε είναι γνωστό , ότι 

έφτασαν σε τέτοιο σημείο , ώστε να αξιώσουν την μεταβολή του Συντάγματος, με 

σχέδιο νόμου το 2006.Αν και εμφανίζονται μονοπωλιακά ως θιασώτες  του σεβασμού 

των συνταγματικών  θεσμών.Σήμερα, αφού απέτυχαν στην κατάργηση του 

μαθήματος των θρησκευτικών κατεργάζονται  την μετατροπή του σε θρησκειολογία. 

Ο αείμνηστος προκαθήμενος της Ελλαδικής  εκκλησίας Χριστόδουλος, που είχε γίνει 

στόχος τέτοιων κύκλων προειδοποιούσε : « 

Εξ άλλου με την Παγκοσμιότητα αποσύρεται ίσως οριστικά από το προσκήνιο της 

ιστορίας η ανάγκη της ιδιοπροσωπίας των λαών και καταργούνται τα τείχη μεταξύ όχι 

μόνον των ιδεών, που άλλοτε διεχώριζαν και διέκριναν τους πολιτισμούς και τους 

λαούς, αλλά και αυτών των κατ' ιδίαν χαρακτηριστικών των. Η νέα τάση εμπεδώνεται 

ολονέν και περισσότερο και καλλιεργεί το πνεύμα ισοπέδωσης των πάντων και 

δημιουργίας συνθηκών απονεύρωσης των επί μέρους γνωρισμάτων πολιτισμών και 

ιδεολογιών. Παγκοσμιότης σημαίνει μια κοινή ενόραση και προοπτική με βάση τις 

επιλογές του ισχυρού. Υποχώρηση και ίσως και εξαφάνιση της τοπικότητος, που 

βιώνεται στην καθημερινότητα, και της παραδοσιακότητος, που τρέφει με τους 

χυμούς της το δένδρο της ζωής μας. Ολιστικότης, κατά ταύτα, και Παγκοσμιότης 

απομακρύνονται από τις επί μέρους παραδόσεις, τις θρησκείες, τις γλώσσες, τις 

εκφραστικές μορφές κάθε λαού και αποβλέπουν στην οικοδόμηση μιας Νέας 

Εποχής, όπου τίποτε από όλα αυτά δεν θα μπορεί να διακρίνει πια τους λαούς. 

Πρόκειται για το φαινόμενο του συγκρητισμού, της σύγκρασης δηλαδή 

θρησκειών, πολιτισμών, παραδόσεων, που υπήρξε στην ιστορία πρόδρομος της 

κατάλυσης ολόκληρων κόσμων. Και βέβαια στη βάση της επιδίωξης λέγεται  

προς πρόληψιν αναμενομένων αντιδράσεων  ότι βρίσκεται η αναζήτηση της ενότητος 

όλων σε μια ενιαία κοινότητα τρόπου ζωής και κατανόησης του κόσμου. Το δέλεαρ 

της ενότητος συνεπαίρνει τους αμύητους, όμως η παραλυτική απειλή κατά της 

προσωπικότητος και της αυτοσυνειδησίας είναι προφανή». Τώρα ήλθε το πλήρωμα 

του χρόνου να υλοποιηθεί ο θρησκευτικός συγκρητισμός στην Ελλάδα. Δεν απαιτεί 

επίσης κανείς  από   τους  πολιτικούς  να μάθουν άπταιστα νομικά  και να γίνουν 

Τριβωνιανοί  από την μια  μέρα  στην  άλλη.Αλλά μία στοιχειώδης γνώση  του 

συντάγματος είναι απαραίτητη, όπως μια επίγνωση των ορίων νομιμότητας, ώστε να 

μην δημιουργείται σύγχυση .Δε  είναι   δυνατόν Υφυπουργός Παιδείας, να μην 

γνωρίζει, ότι η γενίκευση των απαλλαγών δεν είναι συνταγματικά ανεκτή και να  

εξωθεί σε σύγκρουση  Πολιτεία  και  εκκλησία, «επί ματαίω».Δεν  είναι   δυνατόν, 

Υπουργός, όπως και οι προκάτοχοί του-να  μην γνωρίζουν, ότι  με βάση τις 
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ισχύουσες διατάξεις  του Συντάγματος,δεν είναι  νόμιμη , ούτε η κατάργηση  του 

μαθήματος  των θρησκευτικών, ούτε η επιβολή  του  προτύπου διδασκαλίας  του 

μαθήματος  σε θρησκειολογικό.Υπό  την de  lege data, ερμηνεία  του ισχύοντος 

Συντάγματος, ακόμα  και νομικοί ,που  έχουν ασκήσει με επιστημονικά και 

ιδεολογικά κριτήρια σφοδρή κριτική   κατά των διατάξεων του άρθρου 3, για την 

«καθιέρωση  της Επικρατούσας θρησκείας»  και του άρθρου   16παρ.2 του Συντ, 

«που καθορίζει « τους σκοπούς  της Παιδείας»,δέχονται, ότι  επιβάλλεται, η 

διδασκαλία του μαθήματος να γίνεται σύμφωνα  με τα  δόγματα της επικρατούσας 

θρησκείας και γιαυτό καθιερώνουν την υποχρεωτικότητα για τους μαθητές, που είναι 

μέλη της  και  την απαλλαγή  των ετεροδόξων, 

αθέων,αθρήσκων,ετεροθρήσκων.Ακόμα  και ο Συνταγματολόγος κ.Σωτηρέλης, ο 

οποίος, έχει  ασκήσει, με την κλασσική  του μονογραφία  στα τέλη  της  δεκαετίας  

του 1990,   θεμελιωμένη -αλλά και σφοδρή κριτική κατά του « Κατηχητικού»  και 

«μονοφωνικού» χαρακτήρα του ΜτΘ,αποδέχεται στην διατύπωση  της  εναλλακτικής  

de    constitutione  ferenda,   λύσης , την οποία προτείνει  για την διδασκαλία του 

μαθήματος  των θρησκευτικών, ότι σε κάθε  περίπτωση βάση  του  μαθήματος  θα  

πρέπει να είναι τα δόγματα της Ορθοδόξου  Χριστιανικής  Εκκλησίας.Όπως αναφέρει  

χαρακτηριστικά   :  « «θεολογικά ουδέτερη ενημέρωση των μαθητών για τις διάφορες 

πλευρές του θρησκευτικού φαινομένου, με ιδιαίτερη εξειδίκευση πάντως στην 

διδασκαλία των αρχών του χριστιανισμού και της ορθοδοξίας»449 . Με  δεδομένο, 

λοιπόν, ότι  δεν είναι  δυνατή με  απλό νόμο η ρύθμιση διατάξεων, που έχουν 

θεσμοθετηθεί    συνταγματικά  κι ότι δεν υπάρχουν αντισυνταγματικές  διατάξεις 

του Συντάγματος κατά την νομική μας θεωρία και την νομολογία, ο μόνος δρόμος, 

που ανοίγεται για την βελτίωση  ή τον εκσυγχρονισμό του περιεχομένου τους, είναι  η 

συνταγματική  αναθεώρηση450.Μία  μερίδα  Συνταγματολόγων μας    με κορυφαίο  

τον Αριστοβουλο Μάνεση έθετε το ζητημα  σε κάθε Αναθεωρητική καμπή.τον  Αυτό, 

όμως,προυποθέτει  ένα   minimum συσχετισμών, που θα νομιμοποιούσαν  τέτοιες  

μεταβολές.Από  της ψηφίσεως  του  ισχύοντος Συντάγματος, τρεις  αναθεωρητικές 

διαδικασίες, χωρίς τα επίμαχα άρθρα να τεθούν υπό αναθεώρηση.Το  όμως  έμειναν 

ανέπαφες  σημαίνει ότι αναβαπτίσθηκαν στην ιστορική  τους  διάσταση.Όπως  

χαρακτηριστικά  αναφέρει ο  καθηγητής  Σκουρής : “Εξετάζοντας τώρα ειδικά την 

επίδραση της αναθεωρήσεως στην ερμηνεία των συνταγματικών κανόνων, έχω τη 

γνώμη ότι ενισχύεται το ιστορικό κριτήριο σε δύο σημεία. Από τη μία πλευρά οφείλουμε 

να προσεγγίσουμε τα αναθεωρημένα άρθρα μέσα από την ιστορική (και πολιτική) 

συγκυρία της ψηφίσεώς τους , επιπλέον – και εδώ επανέρχομαι στην αθέατη όψη της 

διαδικασίας του άρθρου 110- η αναθεώρηση, όταν αναβαπτίζει και επιβεβαιώνει όσες 

ρυθμίσεις μπορούσαν να αναθεωρηθούν, αλλά έμεινα τελικά ανέπαφες , επαναφέρει 

στην ημερήσια διάταξη την ιστορική τους διάσταση451.”Με  βάση,λοιπόν, το  σαφές 

γράμμα, αλλά  και  το  πνεύμα του νόμου , τις  συντριπτικά επικρατούσες, 

ερμηνευτικές εκδοχές,ακόμα και αυτές που προέρχονται  από  διαφορετικές 

κατευθύνσεις, το γεγονός, ότι οι διατάξεις έμειναν άθικτες, υπογραμμίζουν ότι η 

                                                           
449 ΣΩΤΗΡΕΛΛΗ   Γ.ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ, Εκδοση Αντώνης Σάκκουλας, Αθήνα, Κομοτηνή, 

1998.σελ.331. 
450 ΜΑΝΕΣΗ Α., Συνέντευξη στο Βήμα Ολα αυτά είναι θετικές μεν, αλλά οιονεί "εμβαλωματικές" ρυθμίσεις. 

Λείπουν οι ρηξικέλευθες λύσεις, όπως παραδείγματος χάριν μερικές από όσες έχει προτείνει ο κ. Βαρβιτσιώτης. 

Το σπουδαιότερο: η αναθεώρηση δεν αφορά δύο μείζονος σημασίας θέματα, τα οποία θα όφειλε να αντιμετωπίσει 

στο τέλος του αιώνα ο έλληνας συντακτικός νομοθέτης: το ζήτημα του ρυθμιστικού ρόλου του Προέδρου της 

Δημοκρατίας με την επαναφορά ορισμένων αρμοδιοτήτων του που καταργήθηκαν το 1986 και το ζήτημα του 

χωρισμού κράτους και Εκκλησίας 
451 ΣΚΟΥΡΗ  Β.,  Η Αναθεώρηση του Συντάγματος σε "Η ερμηνεία του Συντάγματος 1975", επιμέλεια Δημ. 

Τσάτσος, σελ. 279-280. 
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θέληση  του Συντ. νομοθέτη,στον βαθμό που εκφράζει και  την βούληση του 

εκλογικού σώματος ήταν η κατοχύρωση  του μαθήματος  των θρησκευτικών  ,με 

γνωστικό αντικείμενο, τα δόγματα της Επικρατούσας θρησκείας.Στην βάση  αυτή  

είναι υποχρεωτική  η παρακολούθηση για τους μαθητές που  είναι μέλη της  

Ορθόδοξης Εκκλησίας.452Καταλήγω λέγοντας, ότι δεν χρειάζεται να  πρεσβεύει 

κανείς τον Σαριπολισμό, με την έννοια της εμμονής στις αυστηρές θέσεις του 

γερμανικού θετικισμού, για την αυστηρότητα στην συνταγματική μεταβολή.Όταν μια 

ρύθμιση είναι ιστορικά δικαιωμένη δεν την μεταβάλλεις. Κλείνω με επιγραμματική 

ανάλυση του διαπρεπούς και ετοιμόπολεμου Α.Μαρίνου.Ο κ. Αν. Μαρίνος αναφέρθηκε στις 

φάσεις της πολεμικής που ασκήθηκε σε βάρος του θρησκευτικού μαθήματος τα τελευταία χρόνια.Αρχικά 

αναφέρθηκε στις αποφάσεις του ΣτΕ την εποχή που ο ίδιος ήταν Αντιπρόεδρος και είπε: «Ήρθε το 

ζήτημα του μαθήματος των Θρησκευτικών στο ΣτΕ.Πλέον είχα γίνει Αντιπρόεδρος (ενν. του ΣτΕ). Και 

εδικάσθηκε. Είπε λοιπόν το ΣτΕ ότι το μάθημα των Θρησκευτικών πρέπει να διδάσκεται υποχρεωτικά 

κατά το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα. Δεύτερον, πρέπει να διδάσκεται επί ικανόν αριθμόν ωρών 

διδασκαλίας εβδομαδιαίως. Πρέπει να τηρούνται όλα τα άλλα θρησκευτικά στοιχεία, προσευχή, αγιασμός 

κλπ. και όποιοι δεν είναι χριστιανοί ορθόδοξοι θα το δηλώνουν και θα απαλλάσσονται αζημιώτως του 

μαθήματος».Ακολούθως αναφέρθηκε στην πολεμική που βασίστηκε στη μείωση των ωρών διδασκαλίας 

του μαθήματος και τόνισε: «Για να αποφύγουν αυτά που έλεγε το ΣτΕ έκαναν νόμο που έλεγε ότι το 

μάθημα των Θρησκευτικών θα διδάσκεται μία ώρα την εβδομάδα». Έγινε σχετική προσφυγή. «Δικάστηκε 

η υπόθεση και είπε το ΣτΕ ότι η μία ώρα την εβδομάδα δεν είναι ικανός αριθμός ωρών 

διδασκαλίας».Τέλος αναφέρθηκε στην επιχειρούμενη αλλαγή του περιεχομένου και του χαρακτήρα του 

μαθήματος που υπήρξε η τελευταία φάση πολεμικής εναντίον του μαθήματος που βρίσκεται μάλιστα 

ακόμη σε εξέλιξη.Ο κ. Μαρίνος τόνισε: «Είπαν, να κάνουμε θρησκειολογική διδασκαλία. Διάφοροι 

φερέλπιδες επιστήμονες και νέοι, και κάποιος Γιαγκάζογλουανεφέρθη. Αναγκάστηκα να αρθρογραφήσω 

τότε μέσω της εφημερίδος ΕΣΤΙΑ και να πω ότι αυτό είναι αντίθετο με την απόφαση του ΣτΕ, με τις δύο 

αποφάσεις. Παραβιάζετε τις αποφάσεις άρα παραβιάζετε το Σύνταγμα. Τα μαζέψαν.Μετά είπανε να 

κάνουμε πλουραλιστική διδασκαλία. Όλα αυτά είναι σαφώς αντίθετα προς τις αποφάσεις του ΣτΕ, 

δηλαδή είναι αντισυνταγματικά.Δεν μπορεί ο νομοθέτης να λέει πράγματα τα οποία είναι αντίθετα με 

ό,τι είπε το Ανώτατο δικαστήριο. Γι’ αυτό και σε πρόσφατη επιφυλλιδογραφία μου στην ΕΣΤΙΑ είπα ότι 

πρέπει να αναθεωρηθεί το Σύνταγμα και μία από τις αναθεωρήσεις που πρέπει να γίνουνε είναι ότι εάν 

οποιοσδήποτε Υπουργός π.χ. η κυρία Διαμαντοπούλου ή δεν ξέρω ποια άλλη κυρία, λέγει ή κάνει τα 

αντίθετα από ότι είπε το ΣτΕ τότε διαπράττει συνεχές κακούργημα το οποίο διώκεται αυτεπαγγέλτως και 

παραγράφεται κατά τις πάγιες διατάξεις και πρέπει να αναθεωρηθούν οι διατάξεις περί ασυλίας 

βουλευτών και υπουργών».Κατέληξε μάλιστα λέγοντας ότι «Όλα αυτά που θέλουν να κάνουνε τώρα, τα 

πολυπολιτισμικά, είναι αντισυνταγματικά, είναι αντίθετα προς τις αποφάσεις του ΣτΕ. Αυτό να το 

καταλάβουν».  

Eπιλέξαμε , να παραθέσουμε καταληκτικά τις απόψεις του , Δικαστή,και 

διδάκτορα τουΕκκλησιαστικού Δικαίου,  Α.Μαρίνου, ο οποίος , σε όλη αυτήν την 

                                                           
452Οι γονείς  ασκώντας   την γονική μέριμνα  του  τέκνου  τους μπορούν  στο  πλαίσιο  της θρησκευτικής 

ελευθερίας  να προσδιορίζουν την θρησκευτική  εκπαίδευση  του  τέκνου  τους σύμφωνα   με   τις  προσωπικές  

τους πεποιθήσεις πράγμα που αποτελεί  έκφανση  του  δικαιώματος  της  θρησκευτικής ελευθερίας.Αν λοιπόν οι 

γονείς ή ο ενήλικας μαθητής  σπεύσουν να δηλώσουν  ότι  επιθυμούν την απαλλαγή  από  την υποχρέωση  

παρακολούθησης  με  επίκληση λόγων  ΄θρησκευτικής συνείδησης οι οποίοι    επιβάλουν την μη συμμετοχή  στο 

μάθημα  των θρησκευτικών , τότε  η σχολική αρχή , οφείλει να τον απαλλάξει ανεξαρτήτως του  αν είναι 

Χριστιανός  Ορθόδοξος ή όχι.  Αυτό που κάνει ο γονιός (ή ο ενήλικας μαθητής) δεν είναι εξαίρεση από 

συνταγματική υποχρέωση, αλλά άσκηση ρητού δικαιώματος συνταγματικής και διεθνούς περιωπής να καθορίζει 

την εκπαίδευσή του  παιδιού του (ή του εαυτού του ο ενήλικας) με βάση τις θρησκευτικές και φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις του. Βεβαίως  εκεί  τίθενται τα ζητηματα  της  a la  cart  θρησκευτικότητας, που είναι  συνήθη 

φαινόμενα  στις  σύγχρονες  κοινωνίες. 
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περίοδο, που ψηλαφίσαμε  συνταγματικά   και νομικά, προκειμένου , να  διακρίνουμε 

, αν και σε ποιο βαθμό υπάρχει σχέση ανάμεσα, στην Εκκλησία και το Κράτος, αν 

αυτή είναι θεσμικά (συνταγματικά , νομοθετικά κατοχυρωμένη) και τέλος, αν 

συνιστά  παρεκκλιση  στο φιλελεύθερο  χαρακτήρα του συγχρονου ελληνικού 

κράτους και θίγει τις θρησκευτικές  ελευθερίες των αθέων ή των ετεροδόξων, υπήρξε 

ο ιθύνων  νούς, της λεγόμενης κράτουσας νομολογιακά άποψης. Είναι αλήθεια ,ο 

κ.Μαρίνος, ότι δέχθηκε επικρίσεις.Κυρίως γιατί, δεν είναι σύνηθες ένας Δικαστής, να 

δημοσιοποιεί  τις απόψεις του. Και  μάλιστα , δημοσιογραφικά, σε υψηλούς τόνους 

και με παρρησία αλλά και γνησιότητα. Δεν ίσως ο μόνος  έλληνας δικαστής.Ίσως και 

Ευρωπαίος.Υπάρχει άλλωστε το παράδειγμα του  Ιταλού Δικαστή  Βonello,  στην 

υπόθεση  Lautsi, που είχε ξεκαθαρίσει, πως με δυσκολία κατάφερε να τιθασεύσει τα 

νεύρα του, ένώ, η διατύπωση της γνώμης του, παρά την νομική της θεμελίωση, 

φαντάζει ένα λογοτεχνικό έπος για τα εθνικά ιδέωδη. Αλλά κιαν συμβαίνει  αυτό 

πρόκειται , περί αρετής και χαρίσματος και όχι μειονεξίας.Διότι  το « Τὸ ναὶ ναί· καὶ 

τὸ οὒ οὔ» , αλιευμένο θησαύρισμα , από τα έγκατα του Ευαγγελικού λόγου 

αποτελεί, προτέρημα και μάλιστα συστατικό, για τον άνθρωπο  και τον 

επιστήμονα. 

Εκείνο, το πεδίο  στο οποίο ο κ.Μαρίνος, δύσκολα μπορεί να αντιμετωπιστεί, είναι 

το πεδίο της επιστημονικής τεκμηρίωσης των απόψεων του. Η ουσία τους, συνίσταται 

στο εξής .Η σχέση Εκκλησίας – Κράτους, που καθρεπτίζει την βαθύτερη σχέση της 

ελληνικής κοινωνίας με την Ορθοδοξία, ρυθμίζεται συνταγματικά και νομοθετικά 

από το Σύνταγμα και τους νόμους.Το  ότι δεν αναθεωρήθηκε , παρά τις κραυγές της 

ηγεμονεύουσας δυτικόστροφης διανόησης , αποτελεί την πιο πειστική εκδοχή για το 

ότι αποκρυσταλλώνει τα ιδεώδη της κυρίαρχης  βούλησης του Ελληνικού λαού, ο 

οποίος , μπορεί να μην είναι ο ομφαλός της γής, αλλά διαθέτει ιστορία και καταγωγή, 

συζητησιμη  ίσως, …αλλά πάντως δεν προήλθε από παρθενογέννεση στα 

εκκολαπτήρια των Βρυξελλών , περί το 2000μχ.Σαφώς, οι νόμοι, δεν αποτελούν « 

πλάκες του Μωυσή.Η  Ελληνική Δημοκρατία, ανοίγοντας το βηματισμό της, σε μια 

πορεία εκδημοκρατισμού, στα χρόνια  αυτά ,  αναθεώρησε πλειάδα ζητημάτων, που 

αξιολογούσε, ότι γηρομοκομούνται άσκοπα στις νομοθετικές δέλτους και δεν 

συνάδουν στις σύγχρονες συνθήκες.Η Εκκλησία, στα πλαίσια της ελευθερης 

έκφρασης και των διακριτών ρόλων,  αντέδρασε, ή επιφυλλάχτηκε, πειθάρχησε, όμως 

στηνδημοκρατική νομιμότητα , όπως όφειλε, κρατώντας για το πλήρωμα της τις 
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θεμιτές αντιρρήσεις της, γιατί εισχώρηση στις καινοτομίες, θα είχε αναιρετικό 

χαρακτήρα για την παράδοσή της.Στο  εκπαιδευτικό σύστημα, η Συνταγματική 

επιταγή του άρθρου 16 &2, για την θρησκευτική διαπαιδαγώγηση  των Ορθόδοξων 

ελληνόπουλων, που έχουν νηπιοβαπτισθεί, εξακολουθεί να απαρασάλευτα να 

αποτελεί κατευθυντήριο γραμμή, της λαικής κυριαρχίας. Το συμπέρασμα που 

εξάγεται από την μελέτη του δημοσίου λόγου σχετικά με το ζήτημα είναι ότι, 

συνήθως, όταν εκφράζεται αίτημα «χωρισμού» Εκκλησίας-Κράτους στην Ελλάδα 

(νύξεις, προβλήματα, καταγγελίες, προτάσεις, λύσεις), εκφράζεται περισσότερο μια 

επιθυμία χωρισμού Εκκλησίας-Κοινωνίας και πλήρους περιθωριοποίησης της 

εκκλησιαστικής πίστης του λαού από τον δημόσιο χώρο, παρά μια νομοθετική 

διαστολή των αρμοδιοτήτων και εξουσιών της Εκκλησίας και του Κράτους, αυτό που 

θα ήταν δηλαδή ο χωρισμός.Άρα, όσοι τον ζητούν είναι εκτός θέματος. Στην εργασία  

μας, με επίκληση , όχι απλά των δικών μας απόψεων ή εστω έκείνων , που 

σηματοδοτεί η επικρατούσα φιλορθοξη άποψη, αποδείξαμε, ότι δεν είναι μη κανονικά 

τα φιλελεύθερα κράτη , που θρησκεύουν. Σπουδαίοι φιλόσοφοι, όπως ο Ρώλς («Το 

Δίκαιο των λαών» ή ο Σαντέλ (« Δικαιοσύνη.Τι είναι το σωστό»),όχι μόνο απέδειξαν, 

ότι θρησκεία και δημοκρατικοί θεσμοί μπορούν να συνυπάρξουν, αλλά  και ότι είναι 

δυνατή  η ισορροπία ανάμεσα στις ιδρυτικές αξίες των εθνικών πολιτισμών και τις 

ελευθερίες της ετερότητας. Σε ότι αφορά την θρησκευτικά αγωγή, απαλλαγμένη από 

την Κατηχητική μονοφωνία, που δέσποζε,ως απομεινάρι του Βαυαρικού ηθικισμού, 

από τα γενοφάσκια του νεαρού κρατιδίου από το 2003, αλλάζοντας ριζικά από το 

2003, ανταποκρίνεται πλέον, στα ευρωπαϊκά  πρότυπα, που κάθε άλλο παρά 

μονοσήμαντα είναι.Και επίσης, κάθε άλλο παρά η διδασκαλία των θρησκευτικών  ή 

ύπαρξη συμβόλων στο δημόσιο και ίδίως στο σχολικό χώρο αποτελεί ελληνική 

εξαιρεση.Μετά τον ψυχρό πόλεμο, μόνον , το Γαλλικό Σχολείο, είναι απόλυτα  

άθρησκο. Η θρησκευτική  ελευθερία,  των μειονοτήτων, είναι ολοκληρωμένη είναι 

ολοκληρωμένη πλέον. Και το ερώτημα είναι χρειάζονται τα θρησκευτικά στο 

σύγχρονο, γνωσιοκεντρικό και ανταγωνιστικό  Ελληνικό Σχολείο. Χρειάζεται η ιδέα 

του θεού σαν προστατευτική σκιά πάνω από τους νεαρούς μαθητές ή προσθέτει μόνο 

φόβο και άγχος; Aντί επιλόγου ας  άφήσουμε  τον αξέχαστο Α.Τρίτση, να θεμελιώσει 

το  γιατί χρειάζεται η παρουσία των γνήσιων στοιχείων της Ορθοδοξίας στο Ελληνικό 

Σχολείο  :  «Η Ὀρθοδοξία ἀποτελεῖ τήν γόνιμη στιγμή τῆς συνάντησης –θά ἔλεγα τῆς 

κατακλυσμικῆς συνάντησης– τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν Ἑλληνισμό. Ἀπό τή 

διασταύρωση τοῦ πρωτοχριστιανικοῦ μηνύματος μέ τό ἑλληνικό πνεῦμα γεννήθηκε 
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μιά τρίτη μοναδική σύνθεση, ἡ Ὀρθοδοξία.Ἕνας ὁλόκληρος πολιτισμός, πού ἔδωσε 

πρώτη ὁλοκληρωμένη ἔκφραση τό Βυζάντιο, μέσα ἀπό τό ὁποῖο ἀπ’ εὐθείας περνοῦν 

καί οἱ δικές μας καταβολές, τοῦ σημερινοῦ ἑλληνισμοῦ.Εἴμαστε δημιουργήματα οἱ 

Ἕλληνες μιᾶς μοναδικῆς πνευματικῆς δίνης πού διαρκεῖ αἰῶνες. Ἐξ αὐτοῦ καί ἡ 

αἴσθηση τῆς κρίσης πού γνωρίζει συχνά στήν πορεία του ὁ Ἑλληνισμός. 

Μεταφερθεῖτε σέ κάποιες ἱστορικές στιγμές… Πιστεύω ὅτι ἀνάλογη εἶναι ἡ ἱστορική 

στιγμή πού περνᾶμε καί ἀνάλογη ἡ αἴσθηση τῆς κρίσης πού νιώθουμε 

σήμερα.Περνᾶμε κρίση μεταβολισμοῦ πρός κάτι ὑψηλότερο, πρός μιάν ἄλλη στροφή 

τῆς πνευματικῆς δίνης τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Πρέπει νά παραμείνουμε αἰσιόδοξοι καί νά 

βοηθήσουμε ὁ τροχός νά πάρει γρήγορα στροφές καί στή γενιά μας.Μέ τόν νόμο 

1566, πού ψηφίστηκε τόν περασμένο χρόνο καί ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στή «Δομή καί 

λειτουργία τῆς Α/θμιας καί Β/θμιας ἐκπαίδευσης», καθορίζεται (γιά πρώτη φορά στήν 

ἱστορία τῆς ἐκπαίδευσής μας) ἡ συνταγματικά κατοχυρωμένη «ἀνάπτυξη τῆς 

θρησκευτικῆς συνείδησης» (ἄρθρ. 16 παρ. 2) νά γίνεται σύμφωνα μέ τήν Θεολογία 

τῆς Ὀρθόδοξης Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας μας. Γι’ αὐτόν τό σκοπό γίνεται ἰδιαίτερη 

ἀναφορά στήν «Ὀρθόδοξη χριστιανική παράδοση» (ἄρθρο 1 παρ. 1α) καί στό 

«Ὀρθόδοξο χριστιανικό ἦθος» (ἄρθρ. 6 παρ. 2β). 

Δηλαδή ἡ χριστιανική ἀγωγή συμπνευματίζεται μέ τήν ὅλη αὐτοσυνειδησία τοῦ 

ἑλληνισμοῦ καί ἐκφράζει τούς πόθους καί τά ὁράματα τοῦ λαοῦ μας, πού εἶναι πόθοι 

καί ὁράματα ἐλευθερίας, σέ ὅλες τίς διαστάσεις, τήν ἐθνική, τήν ἠθικοθρησκευτική, 

τήν πολιτική, τήν οἰκονομική, τήν κοινωνική, τήν πολιτισμική. 

Μέ αὐτές τίς προϋποθέσεις ἀποσκοποῦμε νά προχωρήσουμε σέ μιά παιδεία τοῦ 

ἀνθρώπου, ὡς ἀτόμου καί ὡς μέλους τῆς κοινωνίας, πού ἀφυπνίζει καί ἐνεργοποιεῖ 

τήν ἐθνική μας συνείδηση, καταξιώνει στήν καθημερινή σχολική πράξη τίς 

πνευματικές ἀξίες τῆς ζωῆς, δημιουργεῖ νέες κοινωνικές ἀξίες, διαποτισμένες ἀπό τήν 

πίστη καί τήν ἀφοσίωση στό ἀνθρώπινο πρόσωπο –μιά παιδεία πού θραύει τίς 

παγίδες γιά ἀτομικό εὐδαιμονισμό καί ἐπίσης ὁδηγεῖ μέ τήν καλλιέργεια τῆς 

συμμετοχικῆς δημοκρατίας στόν κοινοτικό τρόπο ζωῆς, πού ἀποτελεῖ τρόπο ζωῆς καί 

ἔκφρασης στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία.» 
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