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1. Ειςαγωγό 
 

Οι δομζσ Across-the-Board, (ATB) για ςυντομία, αποτελοφν δομζσ ςε ςφνδεςθ κατά 

παράταξθ ςτισ οποίεσ  το κάκε ςτοιχείο τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ περιζχει ζνα κενό. Σε 

αυτό το κενό αναφζρεται ζνα ςυςτατικό το οποίο υπάρχει ςτθν αρχι τθσ ςφνδεςθσ και 

ουςιαςτικά κεωρείται το κοινό τθσ ςτοιχείο. Ζνα χαρακτθριςτικό παράδειγμα δομισ ATB 

είναι το παρακάτω: 

(1)  Ποιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_+; 

Στθν παραπάνω δομι με πλάγια γράμματα είναι το κοινό ςτοιχείο, μζςα ςτισ 

αγκφλεσ είναι τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ και το κενό ςυμβολίηεται με το _. 

Ρρϊτοσ ο Ross (1967) όριςε τα ATB ωσ ζνα ςφνολο κανόνων που μετακινοφν ζνα 

ςυςτατικό από όλα τα ςτοιχεία μίασ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ ταυτόχρονα. Οι 

ςυγκεκριμζνοι κανόνεσ αποτελοφν εξαίρεςθ ςτον Ρεριοριςμό Δομισ Σφνδεςθσ κατά 

Ραράταξθ (Coordinate Structure Constraint (CSC)) που επίςθσ ορίςτθκε από τον ίδιο:  

 
(2) «Σε μία ςφνδεςθ κατά παράταξθ, δεν μπορεί να μετακινθκεί κανζνα μζροσ τθσ 

ςφνδεςθσ, οφτε μπορεί να μετακινθκεί από κάποιο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά 

παράταξθ οποιοδιποτε ςυςτατικό περιλαμβάνεται μζςα ςε αυτό το μζροσ». 

 
Ππωσ είναι φανερό, θ εξαίρεςθ των δομϊν ATB αφορά το δεφτερο κομμάτι του 

CSC. 

Με πολφ απλά λόγια κα μποροφςε να πει κανείσ ότι  οι δομζσ ATB μποροφν να 

οριςτοφν ωσ ζνα ςτοιχείο το οποίο ζχει δφο ι και παραπάνω αποδζκτεσ, οι οποίοι 

ςυνδζονται παρατακτικά ( το κοινό ςτοιχείο και τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ 

αντίςτοιχα). Ππωσ αναφζρει και ο De Vries (2015): «ζνασ τελεςτισ ι ςθμείο αναφοράσ 

ορίηει δφο ι περιςςότερεσ μεταβλθτζσ ι αλλιϊσ εξαρτϊμενα ςτοιχεία». 

Οι ATB δομζσ εμφανίηονται ςε όλεσ τισ γλϊςςεσ, όμωσ δεν υπάρχει μια κακολικι 

αποδοχι οφτε για το πόςα είδθ δομϊν μποροφν να ςυμπεριλθφκοφν ςε αυτζσ, οφτε και για 

το ποια είναι θ ακριβισ μζκοδοσ ανάλυςισ τουσ.  

Στθν παροφςα εργαςία ςτο κεφάλαιο 2 γίνεται παρουςίαςθ του φαινομζνου: ποιεσ 

δομζσ περιλαμβάνει, ποιοι είναι οι περιοριςμοί του, ποια είναι θ ςυμπεριφορά του ςε 

διάφορουσ τφπουσ γλωςςϊν, όπωσ και ποια θ ςχζςθ του με τισ νθςίδεσ. Στο 3ο κεφάλαιο 

γίνεται παρουςίαςθ των βαςικϊν κεωρθτικϊν προςεγγίςεων του φαινομζνου, όπωσ ζχουν 

προτακεί από διάφορουσ γλωςςολόγουσ. Στο 4ο κεφάλαιο αναφζρεται ζνα είδοσ δομϊν 

που κατά τουσ ερευνθτζσ είναι πικανόν να αποτελοφν ATB δομζσ. Στθν ςυνζχεια 

ακολουκοφν τα Συμπεράςματα και τζλοσ θ Βιβλιογραφία. 
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2. Ανϊλυςη  
 

2.1 Δομϋσ Ερωτηματικού τοιχεύου 
 

Τα πιο χαρακτθριςτικά παραδείγματα  δομϊν ΑΤΒ εμφανίηονται ςτισ Δομζσ Ερωτθματικοφ 

Στοιχείου (Wh-Constructions) και περιλαμβάνουν Ευκείεσ και Ρλάγιεσ ερωτιςεισ και 

Αναφορικζσ προτάςεισ: 

(3) Ποιόν άντρα*αγαπά θ Ντίνα_+ και *παντρεφεται θ Άννα_+; 

(4) Αναρωτιζμαι ποιον άντρα *αγαπά θ Ντίνα_+ και *παντρεφεται θ Άννα_+. 

(5) Γνωρίηω τον άντρα που *αγαπά θ Ντίνα_+ και *παντρεφεται θ Άννα_+. 

 

Αξίηει να ςθμειωκεί ότι το κοινό ςτοιχείο μπορεί να ζχει οποιοδιποτε ςυντακτικό 

ρόλο: 

 

(6)  Ποιοσ *αγαπά τθ Μαρία_+ και *μιςεί τον Κϊςτα_+;    (υποκείμενο) 

(7)  Ποιον κακθγθτι  *ςυμπακεί ο Γιάννθσ_+ και *αντιπακεί ο Γιϊργοσ_+;    (αντικείμενο) 

 (8) Πότε [πιγε ο Λουκάσ ςινεμά_+ και *είδε ο Αντϊνθσ τθλεόραςθ_+;   (επιρρθματικόσ                                                                               

προςδιοριςμόσ) 

 

Επίςθσ, το κοινό ςτοιχείο μπορεί να είναι οποιοδιποτε μζροσ του λόγου: 

 

  (9)     Ποιο βιβλίο του Σςόμςκυ *διάβαςε ο Δθμιτρθσ_+ και *ζςκιςε ο Μάκθσ_].    (ΦΡροςδ) 

(10)   Πότε *ζφυγεσ από το πάρτυ_+ και *ιρκε θ αςτυνομία_+;   (ΕπιρρΦ) 

(11)   ε ποιο μάκθμα *ζγραψε θ Μαρία άριςτα _+ και *κόπθκε ο Γιάννθσ_];  (ΡρΦ) 

 

Στθν Wh-μετακίνθςθ το ερωτθματικό ςτοιχείο μπορεί να μετακινθκεί και από 

Φράςθ Συμπλθρωματικοφ Δείκτθ (ΦΣΔ), αλλά και από θματικι Φράςθ (Φ), Φράςθ 

Ρροςδιοριςτι (ΦΡροςδ) κοκ. Δθλαδι θ ςφνδεςθ κατά παράταξθ γενικά μπορεί να είναι ςε 

οποιοδιποτε επίπεδο τθσ αναπαράςταςθσ. 

 

(12) Ποιον είπεσ *ότι αγαπάσ_+ και * (ότι) μιςεί θ Βάςω_+; (ΦΣΔ) 

(13) Ποιον *αγαπάσ_+ και *μιςεί θ Βάςω_+;   (Φ) 

(14) Ποιανισ φίλθσ ςου δανείςτθκεσ *το ςτυλό_+ και *το μολφβι_+;  (ΦΡροςδ) 
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2.2 Άλλεσ Δομϋσ ΑΣΒ 
 

Θ ATB μετακίνθςθ δεν αφορά μόνο τισ δομζσ ερωτθματικοφ ςτοιχείου που είδαμε 

παραπάνω. Αντίκετα, το ςυςτατικό που μετακινείται μπορεί να είναι ερωτθματικό, αλλά 

και γενικά οποιοδιποτε άλλο ςτοιχείο  μπορεί να μετακινθκεί: 

 
(15) Αυτό το βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_+. 

(16) Σον Γιάννθ *αγαπά θ Ντίνα_+ και *παντρεφεται θ Άννα_+. 

(17) Ρώτθςε *_*πότε κα βγοφμε]] και *_[που κα πάμε_+]. 

 
Στα παραδείγματα (15) και (16) υπάρχει μετακίνθςθ λόγω εςτίαςθσ: τα αυτό το 

βιβλίο και τον Γιάννθ ζχουν ζμφαςθ και αποτελοφν εςτιαςμζνο ςυςτατικό. Το εςτιαςμζνο 

ςτοιχείο πρζπει να προθγείται του ριματοσ, επομζνωσ ςτθν αναπαράςταςθ πρζπει να 

βρίςκεται πάνω από τθν ΦΚλ, γι’ αυτό το λόγο οι φράςεισ ζχουν μετακινθκεί ςτθν αρχι τθσ 

δομισ. 

Στο παράδειγμα (17) υπάρχει μετακίνθςθ κεφαλισ. Συγκεκριμζνα, το ιμα ρωτάω 

από τθν κζςθ του ςτθν Φ κα μετακινθκεί ςτθν Κλ ϊςτε να λάβει τα γραμματικά του 

χαρακτθριςτικά (Χρόνοσ, Συμφωνία Υποκείμενου) και να ζχει τθ μορφι ρώτθςε όπωσ ςτο 

παράδειγμα. Εξαιτίασ αυτοφ, επομζνωσ, ζχει μετακινθκεί ςτθν αρχι τθσ δομισ. 

 
 

2.3 Παραλληλιςμόσ 
 

Ζνα ςθμαντικό χαρακτθριςτικό των ATB δομϊν είναι ότι υπακοφουν ςτον Ραραλλθλιςμό. 

Αυτό ςθμαίνει  ότι ςυγκεκριμζνεσ εξαρτιςεισ δεν επιτρζπονται, αν δεν μποροφν να 

ιςχφςουν και για τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

 
(18)    Ποιον *αγαπά ο Κϊςτασ_+ και *μιςεί θ Βάςω_+; 

(19) *Ποιον *αγαπά ο Κϊςτασ_+ και *μιςεί θ Βάςω τον Γιάννθ+; 

(20) *Ποιον *αγαπά ο Κϊςτασ τον Γιάννθ+ και *μιςεί θ Βάςω_+; 

 

Στα παραπάνω παραδείγματα το (18) είναι γραμματικό γιατί θ ερωτθματικι φράςθ 

ποιον αναφζρεται και ςτο ριμα αγαπά και ςτο ριμα μιςεί. Αντίκετα, ςτα παραδείγματα 

(19) και (20) θ ερωτθματικι φράςθ αφορά μόνο το ζνα από τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά 

παράταξθ και για αυτό το λόγο θ δομι είναι αντιγραμματικι. 

Ωςτόςο, αυτό δεν ςθμαίνει  ότι και τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ 

πρζπει να είναι απαραίτθτα ίδια/παράλλθλα μεταξφ τουσ όςον αφορά τα εςωτερικά τουσ 

χαρακτθριςτικά. Δθλαδι μποροφν να υπάρχουν διαφορζσ μεταξφ τουσ ςε ςχζςθ με τον 

χρόνο, τθν ζγκλιςθ, τθν φωνι κακϊσ και με τθν ςειρά των λζξεων. 

 
(21) Ποιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία_+ και *θ Κατερίνα ζχει διαβάςει εδϊ  και καιρό_+; 

(22) Ποιο μάκθμα *θ Άννα πζραςε πζρυςι με άριςτα_+ και *κα δϊςει αφριο για πρϊτθ φορά 

θ Ζλενα_+; 
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Ο παραλλθλιςμόσ επίςθσ επθρεάηει τθν ςχζςθ των μερϊν τθσ ςφνδεςθσ κατά 

παράταξθ με το εξωτερικό ςυςτατικό, το ςυςτατικό που είναι ςτθν αρχι τθσ πρόταςθσ. 

Συγκεκριμζνα, κα πρζπει να ζχουν τον ίδιο ςυντακτικό ρόλο, αλλιϊσ θ δομι είναι 

αντιγραμματικι. 

 
(23) *Ποιον *αγαπά ο Κϊςτασ_+ και *μιςεί τθ Βάςω_+; 

(24) *Ποιοσ κακθγθτισ *διδάςκει ζκκεςθ_+ και *ζχει παντρευτεί θ Τόνια_+; 

 
Είναι φανερό ότι ο λόγοσ που είναι αντιγραμματικά τα παραπάνω παραδείγματα 

είναι ότι το ερωτθματικό ςτοιχείο πρζπει να ςυμφωνεί κάκε φορά με δφο διαφορετικζσ 

πτϊςεισ, οι οποίεσ  όμωσ ςτα ελλθνικά ζχουν διαφορετικό τφπο. 

Ωςτόςο, ςε περίπτωςθ που ςτθν παρατακτικι ςφνδεςθ ζχουμε εγκιβωτιςμζνο 

υποκείμενο ςτο ζνα μζροσ τθσ και ςτο άλλο αντικείμενο, παρατθρείται μία διαφορά 

(Williams, 1978):  

(25)  *  Ξζρω ζναν άνδρα που *αγαπά ο Κϊςτασ_+ και *μιςεί τθ Βάςω_+. 

(26)  ?  Ξζρω ζναν άνδρα που *αγαπά ο Κϊςτασ_+ και *νομίηουμε μιςεί τθ Βάςω_+. 

(27)  *  Ξζρω ζναν κακθγθτι που *διδάςκει ζκκεςθ_+ και *ζχει παντρευτεί θ Τόνια_+. 

 (28) ? Ξζρω ζναν κακθγθτι που *διδάςκει ζκκεςθ_+ και *νομίηουμε ζχει παντρευτεί θ 

Τόνια_+. 

 
Ππωσ φαίνεται, όταν το υποκείμενο ζχει εγκιβωτιςτεί θ δομι γίνεται περιςςότερο 

γραμματικι. Μπορεί τα παραδείγματα να ακοφγονται κάπωσ «περίεργα», ωςτόςο ςίγουρα  

είναι παραδείγματα τα οποία αποτελοφν εξαίρεςθ ςτον παραλλθλιςμό που πρζπει να 

ζχουν τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ με το κοινό ςτοιχείο. 

Ο Williams εξθγεί το ςυγκεκριμζνο φαινόμενο βάςει γραμματικϊν περιοριςμϊν και 

αναφζρει ότι μπορεί να εξθγθκεί μζςω ενόσ κανόνα Conjunction Reduction, τον οποίο 

κιόλασ ορίηει ςτθν ςυνζχεια (βλ. κεφάλαιο 3.1).  

Αντίκετα, άλλοι ερευνθτζσ, όπωσ ο De Vries (2015), κεωροφν ότι τζτοια 

παραδείγματα δεν οφείλονται ςε γραμματικοφσ περιοριςμοφσ, αλλά ςε πραγματολογικά 

ςτοιχεία και προβλιματα κατανόθςθσ των ομιλθτϊν. 

 

2.4 Θ-Ρόλοι 
 

Πςον αφορά τουσ Θ-ρόλουσ, ςτισ ATB δομζσ παρατθρείται ότι  το κοινό ςτοιχείο τθσ 

ςφνδεςθσ μπορεί να λαμβάνει παραπάνω από ζναν Θ-ρόλουσ. Για παράδειγμα: 

 
(29) Ποιοσ *διάβαηε τα μακιματά του_+, *αποφοίτθςε με άριςτα_+, *ζλαβε ζπαινο _+ και 

*χάριςε τθν υποτροφία του ςε άλλο μακθτι_+; 

 
Στο παραπάνω παράδειγμα το ποιοσ ζχει ταυτόχρονα κεματικό ρόλο δράςτθ, 

ςτόχου και αποδζκτθ. 
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(30) Ποια γυναίκα *εργαηόταν ςκλθρά_+, *κοιμόταν λίγο_+ και *απολφκθκε μετά από ζνα 

χρόνο_+; 

Στο παραπάνω παράδειγμα το ποια γυναίκα ζχει ταυτόχρονα κεματικό ρόλο 

δράςτθ, κζματοσ και πάςχοντοσ. 

 

2.5 Όριο ςτισ Δομϋσ ATB 
 

Ππωσ φάνθκε και από τα παραπάνω παραδείγματα  (29) και (30) ςτισ δομζσ ATB δεν 

υπάρχει όριο όςον αφορά τον αρικμό των εξαρτιςεων.  

 
(31) Ποιοσ *είναι  πρωτακλθτισ_+, *ζχει κερδίςει πολλά μετάλλια_+ και *ζχει ςυμμετάςχει 

ςτουσ Ολυμπιακοφσ_+; 

(32) Ποια κοπζλα *ςυμπακεί θ Μαρία_+, *αγαπά ο Γιϊργοσ_+, *νοιάηεται ο Γιάννθσ_+ και 

*αντιπακεί θ Ελζνθ_+; 

 
Στα παραδείγματα (31) και (32) ζχουμε τρείσ και τζςςερισ  εξαρτιςεισ αντίςτοιχα. 

Φυςικά όλεσ αυτζσ οι εξαρτιςεισ απαγορεφεται να παραβιάηουν τον 

παραλλθλιςμό, γιατί όλα τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ πρζπει να ςυμμετζχουν 

ςτθν εξάρτθςθ που υπάρχει. 

 
 (33) *Ποιοσ *είναι πρωτακλθτισ_+, *ζχει κερδίςει πολλά μετάλλια_+ και *ο Φζλπσ ζχει 

ςυμμετάςχει ςτουσ Ολυμπιακοφσ+; 

(34) *Ποια κοπζλα *ςυμπακεί θ Μαρία_+, *αγαπά ο Γιϊργοσ_+, *νοιάηεται τθν Άννα ο 

Γιάννθσ+ και [αντιπακεί θ Ελζνθ_+; 

 

2.6 Υαινόμενα ATB ςτισ Γλώςςεσ με Πολλαπλό Πρόταξη 

Ερωτηματικού τοιχεύου 
 

Οι Γλϊςςεσ με Ρολλαπλι Ρρόταξθ Ερωτθματικοφ Στοιχείου (Multiple Wh-fronting 

languages) είναι είδθ γλωςςϊν που επιτρζπουν παραπάνω από μία ερωτθματικζσ φράςεισ 

να μετακινοφνται ςτθν αρχι τθσ πρόταςθσ ςε ερωτθματικζσ προτάςεισ.  

Επειδι θ ελλθνικι γλϊςςα δεν ανικει ςε αυτι τθν κατθγορία γλωςςϊν, οι δομζσ 

ATB κα παρουςιαςτοφν ςε άλλεσ γλϊςςεσ αυτισ τθσ κατθγορίασ, όπωσ αυτζσ ζχουν 

εξεταςτεί από άλλουσ μελετθτζσ.  

Θ Citko (2011) εξετάηει τα πολωνικά και αναφζρει ότι υπάρχουν και γραμματικά, 

αλλά και αντιγραμματικά παραδείγματα παρά το γεγονόσ ότι είναι γλϊςςα με πολλαπλι 

πρόταξθ ερωτθματικοφ ςτοιχείου.  

 
(35) *Co co   Jan   zgubił      a      Piotr      znalazł? 

           Τι  τι  ο Jan ζχαςε   και    ο Piotr     βρικε; 

           Τι ζχαςε ο Jan και βρικε ο Piotr; 
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Στο παράδειγμα (35) δεν επιτρζπεται θ εκφϊνθςθ του ερωτθματικοφ ςτοιχείου δφο 

φορζσ. Ωςτόςο, φαίνεται να επιτρζπεται όταν υπάρχουν δφο διαφορετικά ερωτθματικά 

ςτοιχεία που και τα δφο μετακινοφνται και από τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

 
(36)     Co  komu      Jan       kupił        a       Piotr    wysłał? 

             Τι   ποιον    ο Jan αγόραςε   και    ο Piotr ζςτειλε; 

             Τι αγόραςε ο Jan από ποιον και τι ζςτειλε ο Piotr ςε ποιον; 

(37) * Co  komu      Jan       kupił      a       Piotr   zgubił? 

             Τι  ποιον   ο Jan αγόραςε  και    ο Piotr ζχαςε; 

             Τι αγόραςε ο Jan από ποιον και ζχαςε ο Piotr; 

 
Το (36) είναι γραμματικό γιατί και τα δφο ερωτθματικά ςτοιχεία co, komu 

μετακινοφνται και από τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. Αντίκετα, ςτο (37) μόνο 

το co μετακινείται και από τα δφο μζρθ, ενϊ το komu μόνο από το ζνα, με αποτζλεςμα να 

είναι αντιγραμματικό. 

Ο Kasai (2004) αναφζρει ότι ςτα Σερβο-Κροατικά που είναι  γλϊςςα με πολλαπλι 

πρόταξθ ερωτθματικοφ ςτοιχείου δεν επιτρζπεται θ μετακίνθςθ πολλαπλϊν ερωτθματικϊν 

ςτοιχείων ςτθν αρχι τθσ πρόταςθσ και από τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

Αναφζρει ότι αυτό αντίςτοιχα ιςχφει ςτα ϊςικα και τα ουμάνικα. 

 
(38) *Koga     sta    on         vidi         i       jede? 

           Ροιον   τι    αυτόσ  βλζπει     και   τρϊει; 

           Ροιον   τι    αυτόσ  βλζπει     και   τρϊει; 

(39) * Kogo   chto     ty     vide     i             el? 

            Ροιον   τι      εςφ  είδεσ  και      ζφαγεσ; 

            Ροιον   τι      εςφ  είδεσ  και     ζφαγεσ; 

(40) * Pe    cine     ce      ai vazut            siai      mancat? 

            Pe   ποιον   τι      ζχεισ  δει       και   ζχεισ  φάει; 

            Ροιον τι ζχεισ δει και ζχεισ φάει;  

            (το pe είναι πρόκεςθ που εκφράηει τθν αιτιατικι πτϊςθ)  

 
Τα παραπάνω παραδείγματα είναι αντιγραμματικά γιατί τα koga, kogo και cine 

αναφζρονται ςτα vidi, vide και vazut, ενϊ τα sta, chto και ce αναφζρονται ςτα jede, el και 

mancat αντίςτοιχα. 

Ωςτόςο, ο Kasai αναφζρει ότι ςτα Σερβο-Κροατικά επιτρζπεται θ μετακίνθςθ 

πολλαπλϊν οριςμάτων τα οποία ανικουν ςε διαφορετικά κατθγοριματα:   

 
(41) Ko       sta   tvrdi               da   Jovan      kupuje      i    da    Peter     prodaje? 

        Ροιον   τι    ιςχυρίηεται  ότι ο Jovan  αγοράηει και  ότι  ο Peter   πουλάει; 

        Ροιοσ ιςχυρίηεται ότι ο Jovan αγοράηει τι και ότι ο Peter πουλάει τι; 

 
 
Στο ςυγκεκριμζνο παράδειγμα που παρακζτει από το Boškovic & Franks (2000), το 

ko είναι όριςμα του tvdri , ενϊ το sta είναι όριςμα των kupuje και prodaje. 
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2.7  Γλώςςεσ Φωρύσ Μετακύνηςη Ερωτηματικού τοιχεύου 
 

Οι Γλϊςςεσ Χωρίσ Μετακίνθςθ Ερωτθματικοφ Στοιχείου (wh- in situ languages) είναι  είδοσ 

γλωςςϊν ςτο οποίο το ερωτθματικό ςτοιχείο αντί να μετακινείται ςτθν αρχι τθσ πρόταςθσ, 

ςτα αριςτερά, όπωσ ςυμβαίνει κατά κανόνα, παραμζνει ςτθν κζςθ του. 

Στα ελλθνικά υπάρχουν περιπτϊςεισ όπου δεν μετακινείται το ερωτθματικό 

ςτοιχείο, ωςτόςο κεωρείται ότι δεν προκφπτουν φυςικά, ςε ζνα ουδζτερο περιβάλλον, 

αλλά ότι πρζπει να ζχει προθγθκεί κάτι για να υπάρξει τζτοιο εκφϊνθμα, αποτελοφν 

δθλαδι ερωτιςεισ-θχϊ (echo questions): 

 
(42) Ποιουσ κάλεςε θ Ηωι ςτο πάρτυ; 

 Τθν Μαρία, τθν Κατερίνα και τον Γιάννθ. 

(43)  Θ Ηωι κάλεςε ςτο πάρτυ τθν Μαρία, τθν Κατερίνα και τον Γιάννθ. 

  Θ Ηωι κάλεςε ςτο πάρτυ ποιουσ;  

 
Για αυτό το λόγο οι ATB δομζσ κα μελετθκοφν ςε κανονικζσ wh- in situ γλϊςςεσ, 

βάςει όςων ζχουν παρουςιάςει άλλοι ερευνθτζσ. 

Θ Citko (2005, 2011) αναφζρει τα εξισ παραδείγματα από τα Κινζηικα, τα Κορεατικά 

και  Ιαπωνικά αντίςτοιχα.  

 
(44) Zhangsan      xihuan  shenme      ren            Lisi    taoyan   shenme         ren? 

        Θ Zhangsan αρζςει   ποιον      άνκρωπο   θ  Lisi  μιςεί      ποιον       άνκρωπο; 

        Ροιον άνκρωπο ςυμπακεί θ Zhang και ποιον άνκρωπο μιςεί θ Lisi; 

(45)  Johni    enu   salam-ul     cohaka-ko       Mary-ka       enu     salamul   miweha-ni? 

        Ο John ποιον άνκρωπο    ςυμπακεί   και   θ Mary   ποιον  άνκρωπο   μιςεί; 

        Ροιον άνκρωπο ςυμπακεί ο John και ποιον άνκρωπο μιςεί θ Mary; 

(46) John-ga   dono    hito-o        aisitei-te    Mary-ga       dono     hito-o   nikundeiru-no? 

        Ο John    ποιον άνκρωπο   αγαπά      και   θ Mary   ποιον άνκρωπο      μιςεί; 

        Ροιον άνκρωπο αγαπά ο John και ποιον άνκρωπο μιςεί θ Mary; 

 
Τα ςυγκεκριμζνα παραδείγματα γίνονται αποδεκτά μόνο αν αποτελοφν ερωτιςεισ 

οι οποίεσ αναφζρονται ςε δφο διαφορετικά άτομα και όχι ςε ζνα.  

Για να μπορζςουν αυτζσ οι προτάςεισ να αναφζρονται ςε ζνα μόνο άτομο κα 

πρζπει να μετακινθκοφν φανερά (overt) κάτι το οποίο όμωσ δεν είναι χαρακτθριςτικό των 

ςυγκεκριμζνων γλωςςϊν. Ππωσ αναφζρει θ Zhang (2010) θ ερωτθματικι φράςθ 

μετακινείται από τθν ςφνδεςθ κατά παράταξθ. Θεωρεί ότι ςτα ςυγκεκριμζνα παραδείγματα 

υπάρχει μόνο μία φανερι wh- φράςθ, θ οποία μετακινείται μόνο από το πρϊτο μζροσ τθσ 

ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

 
(47)  Shenme       ren         Zhangsan       xihuan    Lisi    taoyan? 

         Ροιον     άνκρωπο  θ Zhangsan    αρζςει   θ Lisi    μιςεί; 

         Ροιον άνκρωπο ςυμπακεί θ Zhangsan και θ Lisi μιςεί; 

(48)  Enu      salam-ul    Jonh-i       cohaka-ko    Mary-ka    miweha-ni? 

         Ροιον  άνκρωπο  ο John  ςυμπακεί  και    θ Mary        μιςεί; 

         Ροιον άνκρωπο ςυμπακεί ο John και θ Mary μιςεί; 
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(49)  Dono       hito-o      John-ga aisitei-te      Mary-ga   nikundeiru-no? 

         Ροιον   άνκρωπο   ο John αγαπά και      θ Mary             μιςεί; 

         Ροιον άνκρωπο αγαπά ο John και θ Mary μιςεί; 

 

2.8 Σαυτότητα των ATB 
 

Στισ δομζσ ATB ζχει γίνει φανερό ότι πρζπει να μετακινείται και από τα δφο μζρθ τθσ 

ςφνδεςθσ κατά παράταξθ το ίδιο ςτοιχείο. Αυτό ζχει ςαν αποτζλεςμα, από πλευράσ 

ςθμαςίασ, τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ να αναφζρονται ςε ζνα ίδιο πράγμα. 

Δθλαδι ςτο παρακάτω παράδειγμα θ Μαρία ζχει αγοράςει το ίδιο βιβλίο το οποίο ζχει 

διαβάςει θ Ελζνθ και όχι κάποιο διαφορετικό. 

(50) Ποιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_+; 

Ωςτόςο, υπάρχουν κάποιεσ περιπτϊςεισ, όπωσ ζχει επιςθμάνει και ο Munn (1999), 

που αυτό δεν ιςχφει. Στα παρακάτω παραδείγματα το μετακινοφμενο ςτοιχείο δεν 

αναφζρεται ςε ζνα ίδιο πράγμα, αλλά ςε δφο διαφορετικά, γεγονόσ που δεν κα ζπρεπε να 

επιτρζπεται βάςει του ότι ςτισ ATB δομζσ μετακινείται το ίδιο ςτοιχείο από κάκε μζροσ τθσ 

ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. Ραρ’ όλα αυτά οι απαντιςεισ αυτζσ είναι επιτρεπτζσ ενϊ 

παραβιάηουν ό, τι αναφζρκθκε παραπάνω. 

(51)  Where did Mary vacation and Bill decide to live? 

         Mary vacationed in Paris and Bill decided to live in Toronto. 

(52)  How tired did Bill look and Mary seem? 

         Bill looked exhausted and Mary looked ok. 

(53)  Why did Bill leave and Fred arrive? 

         Bill left because Fred arrived and Fred arrived because he had a meeting. 

 
Ππωσ φαίνεται και ςτα ελλθνικά υπάρχουν αντίςτοιχεσ περιπτϊςεισ: 

(54) Πόςα μακιματα *χρωςτάει ο Γιϊργοσ+ και *ζδωςε ςτθν εξεταςτικι ο                     

Θανάςθσ_+;  

           Ο Γιϊργοσ χρωςτάει πζντε μακιματα και ο Θανάςθσ ζδωςε ςτθν εξεταςτικι τζςςερα 

μακιματα.  

(55)    Πότε *ζφυγεσ για διακοπζσ_+ και *θ Άννα επζςτρεψε ςτθ δουλειά_+; 

           Ζφυγα για διακοπζσ τθν Ραραςκευι και θ Άννα επζςτρεψε τθ Δευτζρα ςτθ δουλειά. 

(56)   Που *πιγε θ Μαρία για φαγθτό_+ και *θ Ρθνελόπθ για καφζ_+; 

           Θ Μαρία πιγε για φαγθτό ςε ζνα εςτιατόριο και θ Ρθνελόπθ πιγε για καφζ ςτο 

Σφνταγμα. 

 

Σε όλα τα παραπάνω παραδείγματα οι ερωτιςεισ μπορεί να αφοροφν ίδιο ι και 

διαφορετικό αρικμό μακθμάτων, διαφορετικι θμερομθνία και διαφορετικά μζρθ όπωσ 

φαίνεται και από τισ απαντιςεισ.  

Στθν περίπτωςθ που το μετακινοφμενο ςτοιχείο αναφζρεται ςτο ίδιο πράγμα και 

ςτα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ θ δομι ζχει Identity reading. Αντίκετα, όταν το 
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μετακινοφμενο ςτοιχείο αναφζρεται ςε διαφορετικό πράγμα για κάκε μζροσ τθσ ςφνδεςθσ 

κατά παράταξθ, τότε ζχει Respectively reading. 

Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ αποδεκτότθτα του Respectively reading εξαρτάται από τον 

ομιλθτι: άλλοι το αποδζχονται, άλλοι όχι. Θ Zhang (2010) για παράδειγμα αναφζρει ότι τα 

παραδείγματα του Munn οι δικοί τθσ ομιλθτζσ τα βρίςκουν αντιγραμματικά. 

Ο Munn (1999) αναφζρει ότι το Respectively reading επθρεάηεται από το αν το 

μετακινοφμενο ςτοιχείο είναι αντικείμενο ςτο πρϊτο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

 
(57)  Which man murdered Sam and killed Bill? 

       #Fred murdered Sam and Joe murdered Bill. 

 
Ραρατθρείται επίςθσ ότι ςε περίπτωςθ που το μετακινοφμενο ςτοιχείο είναι ςτον 

πλθκυντικό αρικμό, θ αποδεκτότθτα τθσ δομισ αυξάνεται: 

 

(58) Ποιεσ μζρεσ/θμερομθνίεσ *ζφυγεσ για διακοπζσ_+ και *θ Άννα επζςτρεψε ςτθ 

δουλειά_+; 

(59)  ε ποια μαγαηιά *πιγε θ Μαρία για φαγθτό_+ και *θ Ρθνελόπθ για καφζ_+; 

 
Θ Zhang (2010) κεωρεί ότι αποδεκτό Respectively reading μπορεί να υπάρξει όταν 

υπάρχει ο ςυνδυαςμόσ πλθκυντικοφ αρικμοφ ςτο κοινό ςτοιχείο μαηί με μία από τισ 

παρακάτω  περιπτϊςεισ: 

 
Α) Το κοινό ςτοιχείο να είναι προςάρτθμα. 

Β) Τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ να είναι αναφορικζσ προτάςεισ. 

 
(60) ε αυτά τα λφκεια *φοίτθςε ο Λουκάσ_+ και *δουλεφει ο Κϊςτασ_+. 

(61) Αυτά είναι τα βιβλία [που ζγραψε ο Γιάννθσ_+ και *(που) διάβαςε θ Μαρία_+. 

 

2.9   Νηςύδεσ: 
 

Οι δομζσ ATB επθρεάηονται από τθν φπαρξθ νθςίδων (islands) ςτο εςωτερικό τουσ. 

Ανάλογα τθν νθςίδα, θ δομι μπορεί να είναι αντιγραμματικι, γραμματικι ι θ 

αποδεκτότθτά τθσ να εξαρτάται από τον εκάςτοτε ομιλθτι. Για να είναι αντιγραμματικι 

μία δομι ATB δεν είναι απαραίτθτο και τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ να 

περιζχουν νθςίδα. Αρκεί μόνο να υπάρχει νθςίδα ςε ζνα από τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά 

παράταξθ, ϊςτε όλθ να είναι αντιγραμματικι. 

Μία βαςικι διάκριςθ των νθςίδων είναι αυτι ανάμεςα ςτισ ιςχυρζσ (strong) και τισ 

αςκενείσ (weak), δθλαδι ανάμεςα ςε νθςίδεσ που δεν επιτρζπουν καμία μετακίνθςθ και 

ςε άλλεσ που επιτρζπουν μερικζσ (Szabolcsi  & den Dikken, 2002). Ωσ ζνα βαςικό κριτιριο 

για τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτισ ιςχυρζσ και τισ αςκενείσ νθςίδεσ κεωρείται το αν επιτρζπουν 

τθ μετακίνθςθ ΟΦ ι ΕπΦ. Συγκεκριμζνα, οι ιςχυρζσ δεν επιτρζπουν καμία από τισ δφο 

φράςεισ να μετακινθκεί. Αντίκετα,  οι αςκενείσ επιτρζπουν τθν ΟΦ  και εμποδίηουν τθν 

ΕπΦ ι τουλάχιςτον θ δομι με τθν ΕπΦ μοιάηει περιςςότερο αντιγραμματικι ςε ςχζςθ με 

τθ δομι με τθν ΟΦ (Boeckx, 2012). 
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Στισ Ιςχυρζσ Νθςίδεσ παραδοςιακά περιλαμβάνονται οι εξισ κατθγορίεσ:  Σφνκετεσ 

ΟΦ (Complex DP), Δομζσ Οριςτικότθτασ (Definites), Αντικείμενα (Subjects), Ρροςαρτιματα 

(Adjuncts), Αριςτερζσ Διακλαδϊςεισ (Left Branches) και Νθςίδεσ Σφνδεςθσ κατά Ραράταξθ 

(Coordinate Structures), ενϊ ςτισ Αςκενείσ, οι Νθςίδεσ Ερωτθματικοφ Στοιχείου (Wh-

Islands). 

 

2.9.1 Ιςχυρϋσ και Αςθενεύσ Νηςύδεσ 
 

Ασ δοφμε αν επιβεβαιϊνεται αυτι θ διάκριςθ ιςχυρϊν και αςκενϊν νθςίδων ςτισ δομζσ 

ATB. 

 
Σφνθετεσ ΟΦ  
 
(62) * Τι *ξζρει θ Μαρία ζναν άνδρα που αγόραςε_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ _]; 

(63) * Τι *άκουςε θ Μαρία τθν φιμθ ότι εγϊ αγόραςα_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_]; 

 
Στο (62) θ νθςίδα είναι αναφορικι πρόταςθ και ςτο (63) είναι Φράςθ 

Συμπλθρϊματοσ. Ραρατθρείται ότι και οι δφο αποτελοφν περιπτϊςεισ ιςχυρισ νθςίδασ. 

Ωςτόςο, το (63) γίνεται περιςςότερο αποδεκτό ςε περίπτωςθ που ο ομιλθτισ κεωριςει ότι 

το τθν φιμθ αναφζρεται και ςτο εγώ αγόραςα και ςτο διάβαςε θ Ελζνθ. 

 
(64)  Τι άκουςε θ Μαρία τθν φιμθ *ότι εγϊ αγόραςα_+ και *(ότι) διάβαςε θ Ελζνθ_+; 

 
 
 Δομζσ Οριςτικότητασ 
 
(65) *   Ροια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι του Γιάννθ για_+ και *μιλοφςαν χκεσ  για_+; 

(66)  *  Ροια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι για_+ και *μιλοφςαν χκεσ για_+; 

(67)  *  Ροια γυναίκα *άκουςεσ ζνα τραγοφδι για_+ και *μιλοφςαν χκεσ για_+; 

(68)  *  Για ποια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι του Γιάννθ_+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

(69) ?? Για ποια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι_+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

(70)  ?  Για ποια γυναίκα *άκουςεσ ζνα τραγοφδι _+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

 
Στα παραδείγματα (65), (66) και (67) παρατθρείται ότι θ δομι είναι 

αντιγραμματικι, ανεξάρτθτα από το αν αυτι περιζχει οριςτικό  ι όχι (παράδειγμα 65-66 

και 67 αντίςτοιχα), γιατί δεν ζχει μετακινθκεί μαηί με τθν ΟΦ ποια γυναίκα και θ πρόκεςθ 

για. 

 Στα παραδείγματα (68), (69) και (70) αλλάηει θ αποδεκτότθτα ανάλογα με το αν 

ζχουν οριςτικό ι όχι. Το (69) είναι περιςςότερο αποδεκτό από το (68) αν και τα δφο ζχουν 

οριςτικό. Αντίςτοιχα, το (70) είναι περιςςότερο αποδεκτό από το (69) επειδι δεν 

περιλαμβάνει οριςτικό. Ωςτόςο, δεν κεωρείται πλιρωσ αποδεκτι δομι, απλά είναι 

«καλφτερθ» ςε ςχζςθ με τισ υπόλοιπεσ δφο. 
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Αντικείμενα  
 
(71)  Ροιου βιβλίου *ιταν δφςκολθ θ ειςαγωγι_+ και *ζγραψε τθν περίλθψθ θ Μαρία_+; 

(72)  Ροιον άντρα *ςυμπακοφν όλοι όςοι γνωρίηουν_+ και *μιςεί ο Νίκοσ_+; 

 
Τα παραδείγματα (71) και (72) βάςει κεωρίασ κα ζπρεπε να περιζχουν ιςχυρζσ 

νθςίδεσ και να μθν επιτρζπεται μετακίνθςθ, ωςτόςο αυτι επιτρζπεται κανονικά. 

Αν εξετάςουμε τα παραδείγματα βάςει του κριτθρίου για τισ ιςχυρζσ και αςκενείσ 

νθςίδεσ παρατθροφμε ότι δεν επιτρζπεται θ μετακίνθςθ ΕπΦ, επομζνωσ αποτελοφν 

περίπτωςθ αςκενϊν νθςίδων και όχι ιςχυρϊν. 

 
(73)   *   Ρωσ *ιταν δφςκολθ θ ειςαγωγι του βιβλίου+ και *ζγραψε τθν περίλθψθ του βιβλίου    

θ Μαρία+;  

(74)  ? Ρωσ *(τον) ςυμπακοφν όλοι όςοι γνωρίηουν τον Γιϊργο] και *μιςεί ο Νίκοσ τον  

Γιϊργο+; 

 
 
Προςαρτήματα  

 
(75) * Τι *παντρεφτθκε ο Γιάννθσ τθ γυναίκα που ζχει_+ και *ηιτθςε θ Μαρία από τθν 

κομμϊτρια_+; 

(76)  *   Ροιον *ζφυγε θ Ρθνελόπθ επειδι είδε_+ και *χαιρετιςαμε_+; 

 
Και τα δφο παραδείγματα φαίνεται ότι περιλαμβάνουν ιςχυρι νθςίδα κακϊσ δεν 

επιτρζπεται μετακίνθςθ. 

 
 

Αριςτερζσ Διακλαδώςεισ  
 
(77) * Ροιανοφ *είδε θ Γιάννα  _τισ φωτογραφίεσ+ και *ανικει _το αμάξι+; 

(78) * Ροιανισ *άκουςε ο Βαςίλθσ _το τραγοφδι+ και *ξζρουμε _τθν αδερφι+; 

 
Τα παραπάνω παραδείγματα δεν είναι αποδεκτά, ωςτόςο αν αλλάξει θ ςειρά των 

λζξεων, θ δομι γίνεται περιςςότερο αποδεκτι, τουλάχιςτον, ςε ςχζςθ με τα προθγοφμενα. 

 
(79) ? Ροιανοφ *_τισ φωτογραφίεσ είδε θ Γιάννα+ και *ανικει _το αμάξι+; 

(80) ? Ροιανισ *_το τραγοφδι άκουςε ο Βαςίλθσ+ και *ξζρουμε _ τθν αδερφι+; 

 
Επίςθσ, παρατθρείται ότι και ςτα δφο παραδείγματα (77) και (78) το κάκε ζνα από 

τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ είναι αποδεκτό όταν είναι μόνο του παρά το γεγονόσ 

ότι περιλαμβάνει νθςίδα. Μόνο ςτθν περίπτωςθ που ενϊνεται ςε ςφνδεςθ κατά παράταξθ 

γίνεται αντιγραμματικό. 

 
(81) Ροιανοφ είδε θ Γιάννα τισ φωτογραφίεσ; 

(82) Ροιανοφ ανικει το αμάξι; 

(83) Ροιανισ άκουςε ο Βαςίλθσ το τραγοφδι; 

(84) Ροιανισ ξζρουμε τθν αδερφι; 
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Νηςίδεσ Σφνδεςησ κατά Παράταξη  
 

(85) * Τι *ζφαγε ο Γιάννθσ_ και μουςακά+ και *μαγείρεψε θ Ελζνθ_+; 

            Ραςτίτςιο και μουςακά. 

(86)     Τι *ζφαγε ο Γιάννθσ _+ και [μαγείρεψε θ Ελζνθ_+; 

            Ραςτίτςιο και μουςακά.  

 
Ππωσ φαίνεται από τα παραπάνω παραδείγματα, θ μετακίνθςθ ςε ςφνδεςθ κατά 

παράταξθ είναι επιτρεπτι μόνο όταν γίνεται Across The Board (ATB), αλλιϊσ δεν γίνεται 

αποδεκτι και αποτελεί ιςχυρι νθςίδα. 

 

Νηςίδεσ Ερωτηματικοφ ςτοιχείου  
 
Οι νθςίδεσ ερωτθματικοφ ςτοιχείου αποτελοφν αςκενείσ νθςίδεσ όπωσ αναφζρκθκε και 

παραπάνω. Εφαρμόηοντασ το κριτιριο τθσ διάκριςθσ ανάμεςα ςε ιςχυρζσ και αςκενείσ 

νθςίδεσ, ο ιςχυριςμόσ επιβεβαιϊνεται. 

 
(87)    Ροιο *ρϊτθςε ο Κϊςτασ πϊσ να λφςει_+ και *ζλυςε χκεσ θ Βάςω_+; 

(88) ? Ρωσ *ρϊτθςε ο Κϊςτασ  να λφςει το πρόβλθμα+ και *ζλυςε χκεσ θ Βάςω το πρόβλθμα+; 

 

(89)       Ροιο *αναρωτικθκε θ Μαρία πόςο κοςτίηει_+ και *αγόραςε θ Ηωι_+; 

(90)  ?   Ρόςο *αναρωτικθκε θ Μαρία κοςτίηει το φόρεμα+ και *αγόραςε θ Ηωι το φόρεμα+; 

 

(91)       Ροιον *ςκζφτεςαι πωσ να καλζςεισ ςτο πάρτυ_+ και *γνωρίςατε_+; 

(92) ??  Ρωσ *ςκζφτεςαι να καλζςεισ ςτο πάρτυ τον Σπφρο+ και *γνωρίςατε τον Σπφρο+; 

 
 

2.9.2  Αςυμμετρύα Νηςύδων 
 
 

Για τισ νθςίδεσ ςε δομζσ ATB θ Zhang (2010) ζχει εκφράςει τθν άποψθ ότι υπάρχει διαφορά 

ανάλογα με το αν βρίςκονται ςτο πρϊτο ι το δεφτερο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

Πταν υπάρχει νθςίδα ςτο πρϊτο μζροσ θ δομι είναι αντιγραμματικι, ενϊ όταν υπάρχει ςτο 

δεφτερο είναι αποδεκτι ι πιο αποδεκτι ςυγκριτικά με το πρϊτο μζροσ. 

Θ Zhang χρθςιμοποιεί αυτι τθ διαπίςτωςθ ςαν επιχείρθμα υπζρ τθσ άποψισ τθσ ότι 

θ ATB μετακίνθςθ ςυμβαίνει μόνο από το πρϊτο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ (βλ. 

κεφάλαιο 3.2). Ο De Vries (2015) διαφωνεί με τθ διαπίςτωςθ αυτι και ιςχυρίηεται ότι δεν 

υπάρχει γενικά διαφορά, αλλά ακόμθ και ςτισ περιπτϊςεισ που υπάρχει, αυτι οφείλεται 

ςτουσ ομιλθτζσ και όχι ςε κάποιον γενικό κανόνα. 

Αν εξετάςουμε τθ διαπίςτωςθ τθσ Zhang ςτα παραδείγματα που χρθςιμοποιικθκαν 

και παραπάνω παρατθροφμε τα εξισ :  

 

(93)  *  Τι *ξζρει θ Μαρία ζναν άνδρα που αγόραςε_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_]; 

         ?  Τι *διάβαςε θ Ελζνθ_+ και [ξζρει θ Μαρία ζναν άνδρα που αγόραςε_+; 
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(94)  *  Τι *άκουςε θ Μαρία τθν φιμθ ότι εγϊ αγόραςα_+ και *διάβαςε θ Ελζνθ_]; 

         ?  Τι *διάβαςε θ Ελζνθ_+ και *άκουςε θ Μαρία τθν φιμθ ότι εγϊ αγόραςα_+; 

 
(95)  *  Για ποια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι του Γιάννθ_+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

             Για ποια γυναίκα *μιλοφςαν χκεσ_+ και *άκουςεσ το τραγοφδι του Γιάννθ_+; 

 
(96) ?? Για ποια γυναίκα *άκουςεσ το τραγοφδι_+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

         ?  Για ποια γυναίκα *μιλοφςαν χκεσ_+ και *άκουςεσ το τραγοφδι_+; 

 
(97)  ? Για ποια γυναίκα *άκουςεσ ζνα τραγοφδι_+ και *μιλοφςαν χκεσ_+; 

            Για ποια γυναίκα *μιλοφςαν χκεσ_+ και [άκουςεσ ζνα τραγοφδι_+; 

 
(98)     Ροιου βιβλίου *ιταν δφςκολθ θ ειςαγωγι_+ και *ζγραψε τθν περίλθψθ θ Μαρία_+; 

            Ροιου βιβλίου *ζγραψε τθν περίλθψθ θ Μαρία_+ και *ιταν δφςκολθ θ ειςαγωγι_]; 

 
(99)     Ροιον άντρα *ςυμπακοφν όλοι όςοι γνωρίηουν_+ και *μιςεί ο Νίκοσ_+; 

            Ροιον άντρα *μιςεί ο Νίκοσ_+ και *ςυμπακοφν όλοι όςοι γνωρίηουν_]; 

 

(100) * Τι *ο Γιάννθσ παντρεφτθκε τθ γυναίκα που ζχει_+ και *ηιτθςε θ Μαρία από τθν 

κομμϊτρια_+; 

         ?? Τι *ηιτθςε θ Μαρία από τθν κομμϊτρια_+ και *παντρεφτθκε ο Γιάννθσ τθ γυναίκα 

που ζχει_+; 

 
(101) *  Ροιον *ζφυγε θ Ρθνελόπθ επειδι είδε_+ και *χαιρετιςαμε_+; 

         ?? Ροιον *χαιρετιςαμε_+ και *ζφυγε θ Ρθνελόπθ επειδι είδε_+; 

 
(102)   * Ροιανοφ *είδε θ Γιάννα_ τισ φωτογραφίεσ+ και *ανικει_ το αμάξι+; 

            ?  Ροιανοφ *ανικει_ το αμάξι+ και *είδε θ Γιάννα_ τισ φωτογραφίεσ+; 

 
(103)  * Ροιανισ *άκουςε ο Βαςίλθσ_ το τραγοφδι+ και *ξζρουμε_ τθν αδερφι+; 

          ?? Ροιανισ *ξζρουμε_ τθν αδερφι+ και *άκουςε ο Βαςίλθσ_ το τραγοφδι+; 

 
(104) * Τι *ζφαγε ο Γιάννθσ_ και μουςακά+ και *μαγείρεψε θ Ελζνθ_+; 

           * Τι *μαγείρεψε θ Ελζνθ_+ και *ζφαγε ο Γιάννθσ_ και μουςακά_+; 

 
(105)    Τι *ζφαγε ο Γιάννθσ_+ και *μαγείρεψε θ Ελζνθ_+; 

              Τι *μαγείρεψε θ Ελζνθ_+ και *ζφαγε ο Γιάννθσ_+; 

 
(106)    Ροιο *ρϊτθςε ο Κϊςτασ πϊσ να λφςει_+ και *ζλυςε χκεσ θ Βάςω_+; 

             Ροιο *ζλυςε χκεσ θ Βάςω_+ και [ρϊτθςε ο Κϊςτασ πϊσ να λφςει_+; 

 
(107)   Ροιο *αναρωτικθκε θ Μαρία πόςο κοςτίηει_+ και *αγόραςε θ Ηωι_+; 

            Ροιο *αγόραςε θ Ηωι_+ και *αναρωτικθκε θ Μαρία πόςο κοςτίηει_+; 

 
(108)   Ροιον *ςκζφτεςαι πϊσ να καλζςεισ ςτο πάρτυ_+ και *γνωρίςατε_+; 

            Ροιον *γνωρίςατε_+ και *ςκζφτεςαι πϊσ να καλζςεισ ςτο πάρτυ_+; 
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Ππωσ φαίνεται, ςχεδόν ςε όλα τα παραπάνω παραδείγματα επιβεβαιϊνεται ο 

ιςχυριςμόσ τθσ Zhang. Με εξαίρεςθ το παράδειγμα 104 όπου θ δομι είναι εξίςου 

προβλθματικι κακϊσ δεν υπάρχει λόγω τθσ νθςίδασ μετακίνθςθ ATB ςε καμία από τισ δφο 

περιπτϊςεισ, ςε όλα τα υπόλοιπα παραδείγματα είναι περιςςότερο αποδεκτι θ δομι που 

ζχει τθν νθςίδα ςτο δεφτερο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ. Βζβαια, ακόμθ και ςτο παράδειγμα 104 

οι ομιλθτζσ επιςιμαναν ότι θ δεφτερθ δομι (που ζχει τθν νθςίδα ςτο δεφτερο μζροσ) 

«ακοφγεται» καλφτερα ςτθν αρχι και ςτθν ςυνζχεια γίνεται προβλθματικι. 

Βάςει των δεδομζνων, θ διαφορά αυτι είναι πολφ μεγάλθ για να είναι τυχαία και 

να βαςίηεται μόνο ςτουσ εκάςτοτε ομιλθτζσ όπωσ ιςχυρίηεται ο De Vries, επομζνωσ, πρζπει 

να υπάρχει κάποιο φαινόμενο που να τθν εξθγεί.  

Θ διαφορά είναι πικανόν να οφείλεται ςε κάποιο ηιτθμα επεξεργαςίασ (processing 

effect): ο ομιλθτισ επεξεργάηεται τθ δομι ςφνδεςθσ κατά παράταξθ ςε δφο ςτάδια˙ Ρρϊτα 

εξετάηει το μζροσ τθσ δομισ μζχρι το και και ςτθν ςυνζχεια εξετάηει ό, τι ακολουκεί. Ζτςι, 

ςτθν περίπτωςθ που θ νθςίδα βρίςκεται ςτο πρϊτο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, θ 

νθςίδα εμφανίηεται ςτο πρϊτοσ μζροσ τθσ επεξεργαςίασ, με αποτζλεςμα θ δομι για τον 

ομιλθτι να είναι αντιγραμματικι. Αντίκετα, ςτθν περίπτωςθ που θ νθςίδα βρίςκεται ςτο 

δεφτερο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, ο ομιλθτισ ςτο πρϊτο μζροσ τθσ 

επεξεργαςίασ τθσ δομισ «ακοφει» μία γραμματικι πρόταςθ και ςτθν ςυνζχεια αυτι με το 

πρόβλθμα, με τθν νθςίδα,  άρα του είναι πιο εφκολο να τθν επεξεργαςτεί . 
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3. Θεωρητικϋσ προςεγγύςεισ ςτα φαινόμενα ATB 
 

Ζχουν διατυπωκεί διάφορεσ προςεγγίςεισ ςχετικά με τον τρόπο ανάλυςθσ των ATB δομϊν. 

Αυτζσ οι προςεγγίςεισ μποροφν να διαχωριςτοφν κατά βάςθ ςε τρεισ κατθγορίεσ.  

Στθν πρϊτθ κατθγορία περιλαμβάνονται οι προςεγγίςεισ που βαςίηονται ςτθν 

μετακίνθςθ. 

 Στθ δεφτερθ ανικουν οι προςεγγίςεισ που κεωροφν ότι δεν υπάρχει μετακίνθςθ 

και από τα δφο μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, παρά μόνο από το πρϊτο και ότι ςτο 

δεφτερο μζροσ υπάρχει είτε ζνασ κενόσ τελεςτισ, είτε ζνα pro.  

Τζλοσ, ςτθν Τρίτθ κατθγορία ανικουν οι προςεγγίςεισ που ςτθρίηονται ςτθν 

ζλλειψθ. 

 

3.1  Προςεγγύςεισ μετακύνηςησ 
 

Ο Williams (1978) αναλφει τα ATB φαινόμενα ςτθριηόμενοσ ςτον Ross (1967). Θ ανάλυςθ 

του ςτθρίηεται ςτθν factorization μετακίνθςθ και αυτά που ονομάηει factor lines. 

Ουςιαςτικά οργανϊνει ςε ομάδεσ τα ςυςτατικά τθσ δομισ που μοιάηουν μεταξφ τουσ: ςτθ 

μία ομάδα είναι ο ςυμπλθρωματικόσ δείκτθσ τθσ πρόταςθσ, ςτθν άλλθ ομάδα είναι τα δφο 

μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, με το πρϊτο να τοποκετείται επάνω από το δεφτερο. 

Στθν επόμενθ ομάδα βρίςκεται το κοινό ςτοιχείο που υπάρχει και ςτα δφο μζρθ τθσ 

ςφνδεςθσ και ςτθν τζταρτθ είναι ο παρατακτικόσ ςφνδεςμοσ: 

 
(109)            ΣΔ         [Θ Μαρία αγόραςε    ποιο βιβλίο]        και 

                                   [Θ  Ελζνθ διάβαςε      ποιο βιβλίο] 

                       1                        2                               3                      4 

 

 

Στθν ςυνζχεια, μζςω τθσ μετακίνθςθσ του ερωτθματικοφ ςτοιχείου, ζνα αντίγραφο 

του ερωτθματικοφ ςτοιχείου κα μετακινθκεί ςτθν κζςθ του ΣΔ και κα διαγραφεί ολόκλθροσ 

ο factor 3: 

 

(110)       ΣΔ                 *Θ Μαρία αγόραςε      _+    

          Ροιο βιβλίο                                                                       και 

                                      *Θ Ελζνθ διάβαςε        _]      
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Θ Citko (2005, 2011) προτείνει ςαν μζκοδο ανάλυςθσ των AΤΒ φαινομζνων τθν 

Ραράλλθλθ Συγχϊνευςθ (Parallel Merge). Αυτι θ ςυγχϊνευςθ αποτελεί ςυνδυαςμό τθσ 

Εξωτερικισ και Εςωτερικισ Συγχϊνευςθσ (External Merge και Internal Merge αντίςτοιχα). 

Στθν Εξωτερικι, ενϊνονται δφο διαφορετικζσ δομζσ: 

 
(111)       
 

 

Στθν Εςωτερικι, ζνα μζροσ μίασ ιδθ υπάρχουςασ δομισ ςυγχωνεφεται ςε μία νζα 

κζςθ: 

(112) 

 

 

 

 

 

Θ Ραράλλθλθ Συγχϊνευςθ ςυνδυάηει και τισ δφο κακϊσ αφορά δφο διαφορετικζσ 

δομζσ (Εξωτερικι Συγχϊνευςθ) και τισ ενϊνει παίρνοντασ ζνα μζροσ τθσ μίασ (Εςωτερικι 

Συγχϊνευςθ):  

 
(113)  
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Με βάςθ αυτά θ δομι: Ροιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία+ *και διάβαςε θ Ελζνθ+ 

αναπαρίςταται ωσ εξισ: 

 

 

 

(114) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Επίςθσ, θ Citko κεωρεί πωσ τα χαρακτθριςτικά του ςτοιχείου που ςυγχωνεφεται, 

του αποδίδονται ςε μετζπειτα ςτάδιο τθσ αναπαράςταςθσ. Ζτςι εξθγεί το γεγονόσ ότι ςε 

μία κοινι φράςθ αποδίδονται διαφορετικά χαρακτθριςτικά, όπωσ διαφορετικοί κ-ρόλοι. 

Ο De Vries (2013) προτείνει ανάλυςθ αντίςτοιχθ με αυτι τθσ Citko, αλλά αντί για 

Ραράλλθλθ Συγχϊνευςθ (Parallel Merge) τθν ονομάηει External Remerge. Επιπλζον, και 

αυτόσ κεωρεί ότι τα χαρακτθριςτικά του ςτοιχείου που ςυγχωνεφεται αποδίδονται ςε 

μετζπειτα ςτάδιο τθσ αναπαράςταςθσ κακϊσ θ External  Remerge ςυμβαίνει πιο χαμθλά 

από τθν ΦΡροςδ (2012).   

Οι Hornstein και Nunes (2002) προτείνουν μία μζκοδο που ονομάηουν Ρλάγια 

Μετάκινθςθ (Sideward Movement) ςτθν οποία δθμιουργοφνται αντίγραφα (copies) του 

κοινοφ ςτοιχείου τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ.  

Συγκεκριμζνα για τθ δομι: Ροιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία+ *και διάβαςε θ Ελζνθ+ το 

υπολογιςτικό ςφςτθμα επιλζγει τισ λζξεισ που υπάρχουν ςτο (115) και δθμιουργεί τισ δφο 

δομζσ του (116). 

 
(115) Σ = , ποιο βιβλίο1, Q1, αγόραςε1, θ Μαρία1, και1, διάβαςε1, θ Ελζνθ1} 

(116) Φ = *και *διάβαςε θ Ελζνθ *ποιο βιβλίο+++ 

           Χ = αγόραςε 
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Στθν ςυνζχεια το ποιο βιβλίο κα υποςτεί πλάγια μετακίνθςθ και ζνα αντίγραφο του 

κα ενωκεί με το αγόραςε δθμιουργϊντασ τθν δομι (117) και μετζπειτα λόγω των Q 

χαρακτθριςτικϊν κα δθμιουργθκεί νζο αντίγραφο του ποιο βιβλίο (118). 

 
(117) [ΦΣΔ  [ΦΣΡ *Ροιο βιβλίο]I  αγόραςε θ Μαρία+ *ΣΡ’ και *διάβαςε θ Ελζνθ *ποιο βιβλίο+I 

]]]] ; 

 
 

(118)  
 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

Τζλοσ, διαγράφονται όλα τα αντίγραφα από το φωνολογικό ςφςτθμα με 

αποτζλεςμα τθν αρχικι μασ δομι: 

 
(119) [ΦΣΔ *ποιο βιβλίο+i [ΣΔ’ ΣΔ *ΦΣΡ *αγόραςε θ Μαρία [ποιο βιβλίο] i ] [ΣΡ’ και *διάβαςε θ 

Ελζνθ *ποιο βιβλίο]i ]]]]] ; 

 

3.2 Προςεγγύςεισ μετακύνηςησ μόνο ςτο πρώτο μϋροσ 
 

 

Ο Munn (1992) αναλφει τα ATB φαινόμενα ωσ παραςιτικά κενά χρθςιμοποιϊντασ μζκοδο 

κενοφ τελεςτι.  Βάςει αυτισ τθσ μεκόδου, μετακίνθςθ του ερωτθματικοφ ςτοιχείου 

υπάρχει μόνο από το πρϊτο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, όχι και από τα δφο. Στο 

δεφτερο μζροσ όμωσ υπάρχει ζνασ κενόσ τελεςτισ ο οποίοσ μετακινείται ςτθν κζςθ του 

χαρακτθριςτικι τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. Ζτςι, θ φράςθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ 

περιζχει μόνο το δεφτερο ςυςτατικό, το οποίο μάλιςτα είναι προςάρτθμα του πρϊτου. 

(120) Ροιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία_+ * ΟΦ  και διάβαςε θ Ελζνθ_+ ; 
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Θ Zhang κεωρεί ότι δεν υπάρχει ATB μετακίνθςθ και υποςτθρίηει, όπωσ και ο Munn, 

ότι το κοινό ςυςτατικό προζρχεται μόνο από το πρϊτο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ 

και όχι και από τα δφο (2004, 2010). Στο δεφτερο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ υπάρχει ζνα pro το 

οποίο ζχει ςχζςθ δζςμευςθσ με αυτό το ςυςτατικό. Βάςει τθσ ανάλυςισ τθσ, οι δομζσ ATB 

ζχουν κοινά χαρακτθριςτικά και παρόμοιεσ ιδιότθτεσ με τισ δομζσ same, επομζνωσ 

αναλφονται και με τον αντίςτοιχο τρόπο. 

 
 

(121)       Ροιο βιβλίο αγόραςε θ Μαρία και διάβαςε θ Ελζνθ ; 

(122)   [[ Φπροςδ2   ποιο  0 <’ίδιο>  βιβλίο+ αγόραςε θ Μαρία t Φπροςδ2 και pro-Φφ i   

 

                       διάβαςε θ Ελζνθ t i  ] 

 
 
Στο (122) θ Φπροςδ2  ποιο 0 <ίδιο>  βιβλίο, που προζρχεται από το πρϊτο μζροσ τθσ 

ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, μετακινείται εκτόσ τθσ ςφνδεςθσ και δεςμεφει ζνα pro-Φφ ςτο 

δεφτερο μζροσ τθσ ςφνδεςθσ. 

 
 

3.3 Προςεγγύςεισ Έλλειψησ 
 

 

Ο Wilder (1994) αναλφει τα ATB φαινόμενα βαςιηόμενοσ ςτθν ζλλειψθ. Καταρχάσ διαφωνεί 

με τθν “small conjunct hypothesis” και κεωρεί ότι τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ 

είναι είτε ΦΣΔ, είτε Φπροςδ.  Στθν ςυνζχεια αναφζρει ότι οι Δομζσ ATB είναι προϊόντα 

ζλλειψθσ τθν οποία ονομάηει Διαγραφι Αριςτερισ Ρεριφζρειασ (Left-Peripheral Deletion, 

LPD): διαγράφονται τα ςυςτατικά τθσ αριςτερισ περιφζρειασ των μερϊν τθσ ςφνδεςθσ κατά 

παράταξθ που δεν βρίςκονται ςτθν αρχι τθσ ςφνδεςθσ και τα οποία είναι ίδια με τα 

ςυςτατικά του μζρουσ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ που βρίςκεται ςτθν αρχι τθσ 

πρόταςθσ. 

 
(123) * Ροιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία++ και 

          [ποιο βιβλίο *διάβαςε θ Ελζνθ++ 

 

Επίςθσ, εξζταςε τθ διαφορά που υπάρχει ςτθν ερμθνεία τθν πρόταςθσ αν το 

δεφτερο ερωτθματικό ςτοιχείο αναφζρεται ςτο ίδιο πράγμα με το πρϊτο ι αν ειςαγάγει 

δεφτερο. Για παράδειγμα ςτθν παραπάνω δομι, υπάρχει θ ερμθνεία ότι και τα δφο ποιο  

αναφζρονται ςτο ίδιο βιβλίο και θ άλλθ ερμθνεία ότι αναφζρονται ςε δφο διαφορετικά 

βιβλία.  Ο Wilder για να εξθγιςει τθ διαφορά που υπάρχει ανάλογα τθν ερμθνεία, προτείνει 

τισ  Αλυςίδεσ Ζλλειψθσ (Ellipsis Chains) οι οποίεσ είναι αντίςτοιχεσ με τισ αλυςίδεσ 

μετακίνθςθσ.  

Ζτςι, για τθν δομι: Ροιο βιβλίο *αγόραςε θ Μαρία+ και *διάβαςε θ Ελζνθ+ ανάλογα 

με τθν ερμθνεία προκφπτουν οι εξισ αλυςίδεσ: 
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(124) Α.  1 αλυςίδα ,ποιο, ποιο}        (ερμθνεία για 1 ίδιο βιβλίο) 

           Β.  2 αλυςίδεσ ,ποιο-, ,ποιο-    (ερμθνεία για 2 διαφορετικά βιβλία) 
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4.  Παραςιτικϊ Κενϊ 
 

Εκτόσ από τισ Δομζσ που παρουςιάςτθκαν ςτο δεφτερο κεφάλαιο και αποτελοφν 

χαρακτθριςτικά παραδείγματα δομϊν ATB, υπάρχουν και κάποιεσ άλλεσ που ζχουν 

προτακεί από τουσ ερευνθτζσ  ωσ πικανζσ ATB δομζσ. Τζτοια περίπτωςθ αποτελοφν τα 

Ραραςιτικά Κενά (Parasitic Gaps). 

 Ο λόγοσ που αποτελοφν πικανζσ δομζσ ATB είναι ότι δεν υπάρχει κακολικι 

αποδοχι από τουσ ερευνθτζσ ςχετικά με τθν ομοιότθτά τουσ με τα ATB. Άλλοι κεωροφν ότι 

ζχουν ομοιότθτεσ και κα ζπρεπε να αναλυκοφν με τον ίδιο τρόπο, ενϊ άλλοι κεωροφν ότι 

αποτελοφν διαφορετικζσ δομζσ γιατί παρουςιάηουν αρκετζσ διαφορζσ μεταξφ τουσ. 

Τα Ραραςιτικά Κενά αποτελοφν δομζσ οι οποίεσ περιλαμβάνουν ζνα κενό, το οποίο 

φαίνεται να εξαρτάται από τθν φπαρξθ ενόσ άλλου κενοφ, γι’ αυτό το λόγο κιόλασ 

ονομάηεται Ραραςιτικό. Ζνα χαρακτθριςτικό παράδειγμα είναι το εξισ (De Vries, 2015): 

 

(125) Which book did Peter burn t without reading e? 

 

Στα ελλθνικά δεν υπάρχουν Ραραςιτικά Κενά (Androulakis, 2001)  όπωσ φαίνεται 

και από τα παρακάτω παραδείγματα, όπου θ δομι είναι προβλθματικι.  

 

(126) ? Ροιο βιβλίο πζταξε_ θ Μαρία *χωρίσ να διαβάςει_+; 

(127)    Ροιο βιβλίο πζταξε_ θ Μαρία * χωρίσ να το διαβάςει+; 

(128) * Ροιο βιβλίο το πζταξε θ Μαρία *χωρίσ να διαβάςει_+; 

(129)    Ροιο βιβλίο το πζταξε θ Μαρία *χωρίσ να το διαβάςει+; 

 

Επομζνωσ, τα Ραραςιτικά Κενά κα εξεταςτοφν ςτα Αγγλικά που αποτελεί γλϊςςα 

όπου αυτά εμφανίηονται. 

Οι Δομζσ ATB και τα Ραραςιτικά Κενά μοιάηουν μεταξφ τουσ για διάφορουσ λόγουσ. 

Αφενόσ, και οι δφο δομζσ φαίνεται να περιζχουν ζνα ερωτθματικό ςτοιχείο και δφο 

εξαρτιςεισ (Munn, 1992). 

 

(130) Which paper did John file t and Mary read e? 

(131) Which paper did John file t before Mary read e? 

  

Επίςθσ, και οι δφο δομζσ είναι ευαίςκθτεσ ςτισ νθςίδεσ (Munn, 1992): 

 

(132) Who did John describe t and pictures of e upset Mary ? 

(133) Who did John describe t without any pictures of e being on file? 

 

Επιπλζον, ενϊ δεν επιτρζπεται να υπάρχει Ραραςιτικό Κενό ςε κζςθ υποκειμζνου, 

ςε περίπτωςθ που ζχουμε εγκιβωτιςμζνο υποκείμενο ςτο ζνα μζροσ και αντικείμενο ςτο 

άλλο, θ δομι γίνεται περιςςότερο γραμματικι (Munn, 1992). Τθν ίδια άποψθ είχε 

διατυπϊςει και ο Williams (1978) για τα ATB, όπωσ φάνθκε ςτα παραδείγματα 25-28 που 

παρουςιάςτθκαν πιο πάνω. 
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(134) Who did John support t and Mary say e would win? 

(135) Who did John support t after Mary said e would win? 

 

Οι Williams και Munn είναι ερευνθτζσ που υποςτθρίηουν τθν ςυνάφεια μεταξφ ATB 

δομϊν και Ραραςιτικϊν Κενϊν, ωςτόςο, ο Williams υποςτθρίηει ότι τα Ραραςιτικά Κενά 

πρζπει να περιλθφκοφν ςτισ ATB δομζσ, ενϊ ο Munn ότι οι ATB δομζσ είναι αυτζσ που 

πρζπει να περιλθφκοφν ςτα Ραραςιτικά Κενά. 

Ο Williams (1990) κεωρεί ότι και τα Ραραςιτικά Κενά και οι δομζσ ATB αποτελοφν 

περιπτϊςεισ δομϊν ςε ςφνδεςθ κατά παράταξθ.  Στθν περίπτωςθ των Ραραςιτικϊν Κενϊν θ 

ςφνδεςθ κατά παράταξθ κεωρείται προαιρετικι, ενϊ ςτα ATB υποχρεωτικι. Θεωρεί 

δθλαδι τθν ςφνδεςθ κατά παράταξθ ωσ ζναν τελεςτι (COORD) ο οποίοσ κυβερνά δφο 

ορίςματα, τα οποία είναι ςυμμετρικά ςυντακτικά και ςθμαςιολογικά. Μάλιςτα, όςο πιο 

ςυμμετρικζσ είναι οι δομζσ, τόςο καλφτερα και λιγότερο «περίεργα» είναι τα Ραραςιτικά 

Κενά κατά τον Williams. 

Ο Munn (1992) υποςτθρίηει το αντίκετο και ορίηει τα ATB ωσ περιπτϊςεισ 

Ραραςιτικϊν Κενϊν που ζχουν μετακίνθςθ ενόσ κενοφ τελεςτι (θ ανάλυςθ αυτι 

παρουςιάςτθκε ςτο 3.2). Θεωρεί ότι θ δικι του πρόταςθ είναι καλφτερθ από του Williams, 

γιατί δεν αναγκάηεται να παρουςιάςει δομζσ που δεν είναι παρατακτικζσ, ωσ παρατακτικζσ 

και γιατί ζτςι εξθγοφνται καλφτερα οι αςυμμετρίεσ ανάμεςα ςτο πρϊτο και το δεφτερο 

κενό. Επίςθσ, τουσ επιπλζον περιοριςμοφσ που εμφανίηουν τα ATB τουσ αποδίδει ςε 

ςθμαςιολογικοφσ λόγουσ εξθγϊντασ ζτςι τισ τυχόν διαφορζσ που εμφανίηουν τα δφο αυτά 

φαινόμενα. 

Ππωσ ιδθ αναφζρκθκε, υπάρχουν ερευνθτζσ που δεν ςυμφωνοφν με τθν ταφτιςθ 

ATB και παραςιτικϊν κενϊν. Μζςα ςε αυτοφσ είναι  ο Postal (1993) και θ Citko (2011).  

Ο Postal αντιτίκεται ςτθν άποψθ του Williams για τθν παρατακτικι ςφνδεςθ, 

δθλαδι ότι μια δομι μπορεί να είναι περιςςότερο ι λιγότερο παρατακτικι, και αναφζρει 

ότι τα Ραραςιτικά Κενά ζχουν περιςςότερουσ περιοριςμοφσ ςε ςχζςθ με τα ATB, άρα δεν 

γίνεται να περιλθφκοφν ςε αυτά.  Ζνασ περιοριςμόσ που επιςθμαίνει είναι ότι τα 

Ραραςιτικά κενά μποροφν να προκφψουν μόνο ςε ΟΦ, ςε αντίκεςθ με τα ATB. 

 

(136) *Sick 1 though Frank was t1 , without looking pg1 , he didn't visit a physician. 

(137)    Sick1 though Frank was t1 and Greg certainly looked t1 , neither visited a physician. 

 

Άλλοσ περιοριςμόσ είναι ότι τα Ραραςιτικά Κενά δεν μποροφν να προκφψουν ςε 

κζςθ υποκειμζνου ςε παρεμφατικι πρόταςθ. 

 

(138) *Which patient1 did he convince t1 (that he had agreed) (that) Pg1 should visit him? 

(139)  Which patients, did he convince you t1 were already doctors and t1, were going to 

become psychiatrists? 

 

Επίςθσ, άλλο επιχείρθμα για τθ διαφορά μεταξφ Ραραςιτικϊν Κενϊν και ATB είναι 

ότι τα πρϊτα επθρεάηονται από τουσ περιοριςμοφσ που προκφπτουν λόγω 

πακθτικοποίθςθσ, ενϊ τα δεφτερα όχι. 

 

(140) *Who1 did they convince τ1 that Greg would bother Pg1 with his marital problems? 
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(141)   Who1 did Tony respect t1 and (Arnold) constantly bother t1 with his marital problems? 

 

Θ Citko ςυμφωνεί με τον Postal και προςκζτει ότι με βάςθ τθν δικι τθσ ζρευνα δεν 

υπάρχουν γλϊςςεσ που να μθν ζχουν δομζσ ATB, ενϊ υπάρχουν γλϊςςεσ που δεν ζχουν 

Ραραςιτικά Κενά. Ζνα τζτοιο παράδειγμα γλϊςςασ μάλιςτα, όπωσ ιδθ επιςθμάνκθκε, είναι 

τα ελλθνικά. 
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5. υμπερϊςματα 
 

Οι Across-the-Board Δομζσ όπωσ διαπιςτϊκθκε αποτελοφν δομζσ ςε ςφνδεςθ κατά 

παράταξθ που περιζχουν ζνα κοινό ςτοιχείο ςτθν αρχι τθσ δομισ , το οποίο αναφζρεται ςε 

όλα τα μζρθ τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ. 

Στθν εργαςία παρουςιάςτθκε τόςο θ ποικιλία των δομϊν που μποροφν να 

αποτελζςουν το κοινό ςτοιχείο, όςο και θ ποικιλία των δομϊν που μποροφν να ενωκοφν ςε 

ςφνδεςθ κατά παράταξθ. Επίςθσ, διαπιςτϊκθκε ότι οι δομζσ ATB υπακοφουν ςτον  

Ραραλλθλιςμό όςον αφορά τισ εξωτερικζσ ςχζςεισ τουσ με τα άλλα ςτοιχεία και όχι τα 

εςωτερικά τουσ χαρακτθριςτικά. Μζςω των παραδειγμάτων φάνθκε ότι  δεν υπάρχει 

κάποιο όριο ςτον αρικμό των εξαρτιςεϊν τουσ , με αποτζλεςμα να μθν υπάρχει όριο και 

ςτουσ κεματικοφσ ρόλουσ που μπορεί να πραγματϊςει το κοινό ςτοιχείο. Τα ATB 

εξετάςτθκαν ακόμθ ςτα πλαίςια γλωςςϊν με πολλαπλι πρόταξθ ερωτθματικοφ ςτοιχείου 

κακϊσ και γλωςςϊν χωρίσ μετακίνθςθ ερωτθματικοφ ςτοιχείου, ενϊ διαπιςτϊκθκε ότι 

επθρεάηονται από τισ νθςίδεσ. 

Στθν ςυνζχεια παρουςιάςτθκαν  κεωρθτικζσ προςεγγίςεισ ςτισ δομζσ ATB 

χωριςμζνεσ ςε 3 κατθγορίεσ: α) όςεσ υποςτθρίηουν τθν μετακίνθςθ και από τα δφο μζρθ 

τθσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ, β) όςεσ υποςτθρίηουν τθν μετακίνθςθ μόνο από το πρϊτο 

μζροσ και γ) όςεσ βαςίηονται ςτθν ζλλειψθ. 

Τζλοσ εξετάςτθκε θ ςχζςθ των ATB με τα Ραραςιτικά Κενά. Αναφζρκθκαν 

ομοιότθτεσ και διαφορζσ και αναλφςεισ που τα ςυνδζουν ι δεν τα ςυνδζουν με τισ ATB 

δομζσ. 

Βάςει των δεδομζνων από τα ελλθνικά, φαίνεται ότι οι δομζσ ATB προκφπτουν 

λόγω μετακίνθςθσ, επομζνωσ πιο κατάλλθλεσ αναλφςεισ είναι όςεσ ανικουν ςτθν πρϊτθ ι 

τθν δεφτερθ ομάδα. Αν το κοινό ςτοιχείο τθσ δομισ δεν μετακινοφνταν ςτθν αρχι τθσ δομισ 

δεν κα μποροφςε να εξθγθκεί ο λόγοσ που οι ATB δομζσ επθρεάηονται από τισ νθςίδεσ, 

αφοφ οι νθςίδεσ είναι αυτζσ που εμποδίηουν τθν μετακίνθςθ. Επίςθσ, χωρίσ μετακίνθςθ δεν 

μπορεί να εξθγθκεί θ ςυμπεριφορά των ATB οφτε ςτισ  γλϊςςεσ με πολλαπλι πρόταξθ 

ερωτθματικοφ ςτοιχείου, οφτε ςε αυτζσ χωρίσ μετακίνθςθ ερωτθματικοφ ςτοιχείου ˙ Στισ 

μεν πρϊτεσ ζχουμε γραμματικζσ δομζσ όταν και τα δφο ερωτθματικά ςτοιχεία ζχουν 

μετακινθκεί το κακζνα και από τισ δφο δομζσ ςφνδεςθσ κατά παράταξθ ι όταν τα 

ερωτθματικά ςτοιχεία ανικουν ςε διαφορετικά ορίςματα. Στισ δε, ζχουμε γραμματικζσ 

δομζσ μόνο όταν το ερωτθματικό ςτοιχείο αναφζρεται ςε διαφορετικζσ οντότθτεσ και 

γίνεται φανερι (overt) μετακίνθςθ. 
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