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« Το νομικό καθεστώς των ζώων:  

Ελληνικό Δίκαιο, Δικαιοσυγκριτική Θεώρηση, Νομολογία, 

Προτάσεις» 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΉ  

Ο άνθρωπος, ανέκαθεν συνυπήρχε με τα ζώα. Σε ορισμένες περιπτώσεις τα χρησιμοποιούσε για 

να εξυπηρετήσει δικές του ανάγκες, ενώ σε άλλες τα κρατούσε κοντά του για συντροφιά. Στην 

αρχαιότητα υπήρχε σεβασμός για τα άλλα ζώα και τους νόμους της φύσης. Με την πάροδο των 

χρόνων όμως, η κατάσταση άλλαξε και ο άνθρωπος άρχισε, ολοένα και πιο συχνά, να 

μεταχειρίζεται τα άλλα ζώα ως υποδεέστερα, ως πράγματα, των οποίων ο σκοπός ήταν να τον 

υπηρετούν. Βέβαια, οι περισσότερες από αυτές τις απόψεις στηρίχθηκαν σε θρησκευτικές, 

ηθικές και μεταφυσικές προϋποθέσεις, οι οποίες πλέον είναι ξεπερασμένες1. 

 Πλέον, αποτελεί ευρέως διαδεδομένη αντίληψη πως ο άνθρωπος είναι κυρίαρχος της 

φύσης, ανώτερος από τα άλλα ζώα και πως έχει μεγαλύτερη αξία από αυτά. Η αποδοχή της 

υπέρτερης αξίας του ανθρώπου αποτελεί το θεμέλιο για τα δικαιώματα του. Aυτός είναι το μόνο 

υποκείμενο δικαιωμάτων και τα ζώα, απλώς απολαμβάνουν κάποιας περιορισμένης προστασίας, 

ανάλογα με τις ανθρώπινες επιθυμίες και συμφέροντα. Έχει όμως ο άνθρωπος όντως μεγαλύτερη 

αξία από τα υπόλοιπα όντα; 

 Η προαναφερθείσα αντίληψη αποτελεί μια έκφραση ειδισμού (speciesm)2, μιας μορφής 

προκατάληψης δηλαδή υπέρ των συμφερόντων των μελών του ιδίου είδους και ενάντια στα 

συμφέροντα των μελών των άλλων ειδών. Αποτελεί μια μορφή διάκρισης, όπως είναι ο 

ρατσισμός ή ο σεξισμός.3 

 Σε αντίθεση με την ανθρωποκεντρική προσέγγιση του δικαίου, υποστηρίζεται η θεωρία 

για την εγγενή αξία των άλλων ειδών. Σύμφωνα με αυτήν , η αξία των ζώων δεν αποτελεί  

αντανάκλαση της αξίας του ανθρώπου και για αυτόν το λόγο κάθε ζώο αποτελεί αυτοτελή και 

                                                 
1 Αριστοτέλης: ...τα φυτά υπάρχουν χάριν των ζώων και τα άλλα ζώα υπάρχουν χάριν των ανθρώπων, και τα μεν 

ήμερα ζώα υπάρχουν για τροφή και για άλλη χρήση και από τα άγρια, αν όχι όλα, πάντως τα περισσότερα 

υπάρχουν για τη διατροφή του ανθρώπου και για άλλη ωφέλεια, ήτοι για να γίνονται από αυτά τα ρούχα και άλλα 

εργαλεία. Αν λοιπόν η φύση δεν κάνει τίποτα χωρίς σκοπό, τότε πρέπει η φύση να τα έχει δημιουργήσει όλα χάριν 

των ανθρώπων.  

 Θωμάς Ακινάτης: Δεν είναι αμαρτία να χρησιμοποιείς ένα πράγμα για το σκοπό για τον οποίο υπάρχει. Τώρα η 

αποστολή των άλλων πραγμάτων είναι τέτοια, ώστε τα ατελή υπάρχουν για λογαριασμό των τέλειων. Πράγματα 

που έχουν μόνο ζωή, όπως όλα τα φυτά, προορίζονται για τα ζώα, και όλα τα ζώα για τον άνθρωπο Κατόπιν 

αυτού...δεν είναι έκνομο να χρησιμοποιούν οι άνθρωποι τα φυτά, για το καλό των ζώων, και τα ζώα για το καλό 

του ανθρώπου.  

 Immanuel Kant: Αναφορικά με τα ζώα δεν έχουμε κανένα άμεσο καθήκον. Τα ζώα δεν έχουν αυτοσυνείδηση και 

είναι απλώς μέσα για την εκπλήρωση ενός σκοπού. Αυτός ο σκοπός είναι ο άνθρωπος. 

2 Ο όρος αποδίδεται στον ψυχολόγο Richard Ryder και  χρησιμοποιήθηκε ευρέως από τον Peter Singer. 

3 Peter Singer  “Η απελευθέρωση των ζώων” Εκδόσεις Αντιγόνη σελ. 16 και σελ.60 
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πλήρη ηθική οντότητα, ισότιμη με την ηθική οντότητα του ανθρώπου4. Από αυτό το σημείο οι 

υποστηρικτές της παραπάνω άποψης θεωρούν ότι τα ζώα πρέπει να αναγνωρίζονται ως 

υποκείμενα δικαιωμάτων και όχι ως αντικείμενα. 

 Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια διαρκής αύξηση αντίστοιχων κινημάτων και  

υπέρμαχων των δικαιωμάτων των ζώων, της ηθικής μεταχείρισης και της απελευθέρωσης τους. 

Παρά την εσφαλμένη εντύπωση πως τέτοιες ιδέες είναι πρόσφατες και πως πρωτοεμφανίστηκαν 

το δεύτερο μισό του 20ου  αιώνα, πολλές από αυτές υπήρχαν ήδη στην αρχαία Ελλάδα και είχαν 

υποστηριχθεί από πολλούς φιλοσόφους όπως ο Επιμενίδης, ο Εμπεδοκλής, ο Πυθαγόρας και ο 

Πλούταρχος. Ο τελευταίος στο βιβλίο “ Γρύλλος” χρησιμοποιεί ένα γουρούνι για να αποδείξει 

πως και τα ζώα έχουν λογική και υπερέχουν σε σχέση με τον άνθρωπο στις αρετές της 

δικαιοσύνης, της σύνεσης και της ανδρείας και στους δύο λόγους του «Περί σαρκοφαγίας», 

καταδικάζει την κρεοφαγία.5 

 Αλλά υπάρχουν και πιο πρόσφατες θεωρίες, προερχόμενες κυρίως από τους ωφελιμιστές 

φιλοσόφους. Ο Jeremy Bentham, ιδρυτής της αναθεωρητικής ωφελιμιστικής φιλοσοφίας, είπε 

ότι « ο καθένας μετράει για έναν και κανένας για περισσότερο από έναν». Με αυτήν του τη 

ρήση, διακηρύσσεται η αρχή της ισότητας και η αρχή της ίσης εκτίμησης των συμφερόντων. 

Όσο μετράει ένας άνθρωπος, μετράει και ένα μη-ανθρώπινο ζώο. Ο Bentham χρησιμοποίησε τη 

δυνατότητα του πόνου, ως κριτήριο για την ίση εκτίμηση των όντων και των συμφερόντων τους. 

Για τους ωφελιμιστές, πρέπει να υπολογίζεται ο πόνος, τόσο των ανθρώπων, όσο και των άλλων 

ζώων. Ο John Stuart Mill, χρησιμοποίησε επίσης το κριτήριο του πόνου για την αρχή της 

μέγιστης ευτυχίας, αλλά δεν ήθελε να συμπεριλάβει όλα τα όντα στην ηθική κοινότητα. 

 O Γερμανός φιλόσοφος  Karl Christian Friedrich Krauser, υποστήριζε ήδη από το 1874 

ότι όλα τα φυτά, τα ζώα και οι άνθρωποι είναι ίσοι ως προς τα δικαιώματα, αλλά όχι ίδιοι ως 

προς τα δικαιώματα, αλλά ο καθένας, ανάλογα με την απαίτηση να φτάσει στον προορισμό του. 

(K. Chr. Fr. Krause, Das System der Rechtsphilosophie, (Rφder), Leipzig 1874) 6,  Όπως 

επισημαίνει η Ελένη Καλοκαιρινού7, αυτό που εννοούνταν με την παραπάνω θέση, ήταν ότι όλα 

τα έμβια όντα έχουν ίσα αλλά όχι ίδια δικαιώματα. Κάθε είδος έμβιου όντος έχει ιδιαίτερα 

δικαιώματα, τα οποία καθορίζονται από την απαίτηση που έχει το καθένα να εκπληρώσει τον 

ιδιαίτερο σκοπό του.  

 Ο Peter Singer, ηθικός φιλόσοφος και καθηγητής στην έδρα της Βιοηθικής του 

                                                 
4 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ. 14-15 

5 Peter Singer “Η απελευθέρωση των ζώων” Εκδόσεις Αντιγόνη  σελ. 13, σελ. 15 

6  “Fritz Jahr: Οι επιστήµες της ζωής και η διδασκαλία της Ηθικής 1926 Παλιά γνώση σε νέο ένδυµα”, μετάφραση 

Ελένη Καλοκαιρινού 

7 Ελένη Καλοκαιρινού: Η Βιοηθική Προστακτική του Fritz Jahr (Eleni M. Kalokairinou: Fritz Jahr's Bioethical 

Imperative),δημοσιευμένο στο “1926–2016 Fritz Jahr’s Bioethics: A global Discourse” ,  edited by Amir Muzur 

and Hans-Martin Sass  εκδόσεις Lit, Bερολίνο σελ.83 
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Πανεπιστημίου του Πρίνστον, ξεκινώντας και αυτός από την αρχή της ισότητας, επιχειρεί να 

θεμελιώσει τη συμμετοχή  όλων των ζώων στην ηθική κοινότητα, να επεκτείνει δηλαδή την 

αρχή της μέγιστης ευτυχίας, ώστε να περιλαμβάνει όλα τα όντα που αισθάνονται πόνο και 

ευχαρίστηση. Προτείνει την ίση εκτίμηση των συμφερόντων των ανθρώπων και των άλλων 

ζώων και υποστηρίζει ότι  « αν ένα ον υποφέρει, δεν υπάρχει καμία ηθική δικαιολόγηση, για να 

αρνηθούμε να λάβουμε υπόψη αυτόν τον πόνο.»8 

 Αξίζει να αναφέρουμε σε αυτό το σημείο ότι ο όρος “Βιοηθική” χρησιμοποιήθηκε για 

πρώτη φορά, το 1926, από το Fritz Jahr, Γερμανό προτεστάντη θεολόγο -στο δοκίμιο με τίτλο 

“Οι επιστήμες του Βίου και η διδασκαλία της Ηθικής”-για να δηλώσει την ανθρωπιστική 

επιστήμη, της οποίας το αντικείμενο ήταν να προστατεύσει όλα τα έμβια όντα και την ίδια τη 

φύση, από την άσκοπη καταστροφή και ζημιά. Ο Jahr υποστήριξε ότι η Βιολογία δεν ασχολείται 

μόνο με τη βοτανική και τη ζωολογία, αλλά περιλαμβάνει και,την ανθρωπολογία. Επίσης, 

υποστήριξε ότι ,κατά ανάλογο τρόπο η σύγχρονη ψυχολογία δεν ασχολείται αποκλειστικά με τον 

άνθρωπο, αλλά χρησιμοποιεί τις ίδιες μεθόδους και κάνει συγκρίσεις μεταξύ της ανθρώπινης και 

της ζωικής ψυχής. Επίσης, έκανε λόγο για την  ψυχολογία των φυτών (i.G. Th. Fechner, Nanna 

oder das Seelenleben der Pflanzen. Leipzig 1848, ii. R. H. Francι, Pflanzenpsychologie als 

Arbeitshypothese der Pflanzenphysiologie. Stuttgart 1909, iii Ad. Wagner, Die Vernunft der 

Pflanze. Dresden 1926) 9 και χρησιμοποιώντας τον όρο του R.Eisler περί Βιο-ψυχολογίας (R. 

Eisler, Das Wirken der Seele. Stuttgart 1908)10 κάνει ένα βήμα παραπέρα και δημιουργεί την 

Βιο-ηθική. Για τον Jahr, αυτή συνεπάγεται την ύπαρξη ηθικής ευθύνης του ανθρώπου, όχι μόνο 

προς τα ανθρώπινα όντα, αλλά προς όλα τα έμβια όντα, όλη τη ζωντανή φύση και καταλήγει ότι 

πρέπει “Να σέβεσαι κάθε έμβιο ον γενικώς ως σκοπό καθ’ εαυτόν και να το μεταχειρίζεσαι, εάν 

είναι δυνατόν, ως τέτοιο!”11 

 Στη συνέχεια, ο όρος Βιοηθική χρησιμοποιήθηκε από τον Αμερικανό ογκολόγο Van 

Rensselaer Potter το 1975, για να εκφράσει την “επιστήμη της επιβίωσης”, μιας νέας επιστήμης, 

σκοπός της οποίας ήταν η προστασία όλων των ανθρώπινων όντων από τους κινδύνους και τις 

ζημιές που προξενούνται από τις ανακαλύψεις και τις εφαρμογές των νέων ιατρικών επιστημών 

και τεχνολογιών και η επέκταση της αυτής προστασίας σε όλα τα έμβια όντα. Τόσο ο Jahr, όσο 

και ο Potter με την εισαγωγή του όρου βιοηθική στόχευαν στην προστασία όλων των έμβιων 

                                                 
8 Peter Singer “Η απελευθέρωση των ζώων” Εκδόσεις Αντιγόνη , σελ. 63  

9  “Fritz Jahr: Οι επιστήμες της ζωής και η διδασκαλία της Ηθικής 1926 Παλιά γνώση σε νέο ένδυμα”, μετάφραση 

Ελένη Καλοκαιρινού 

10  “Fritz Jahr: Οι επιστήμες της ζωής και η διδασκαλία της Ηθικής 1926 Παλιά γνώση σε νέο ένδυμα”, μετάφραση 

Ελένη Καλοκαιρινού  

11 Ελένη Καλοκαιρινού: Η Βιοηθική Προστακτική του Fritz Jahr (Eleni M. Kalokairinou: Fritz Jahr's Bioethical 

Imperative),δημοσιευμένο στο 1926–2016 Fritz Jahr’s Bioethics A global Discourse edited by Amir Muzur and 

Hans-Martin Sass  εκδόσεις Lit, Bερολίνο σελ.83 
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όντων, ο καθένας απέναντι σε διαφορετικούς κινδύνους.  

 Υπάρχει λοιπόν μια σαφής τάση αμφισβήτησης του ειδισμού. Η ηθική υπεροχή του 

ανθρώπου δεν δικαιολογείται από τα πραγματολογικά δεδομένα της Εξέλιξης. Η γενετική έχει 

αποδείξει πως υπάρχουν μεγάλες συγγένειες στο γονιδίωμα μεταξύ όλων των ειδών12. 

Επομένως, δεν ευσταθεί να θεωρείται ο άνθρωπος ως το μόνο ον που έχει αξία και συνείδηση, 

στην υπηρεσία του οποίου τίθενται, όλα τα υπόλοιπα έμβια όντα, τα οποία αντιμετωπίζονται ως 

πράγματα. 

 Όπως με πληρότητα αναπτύσσει η Ελένη Καλοκαιρινού, η Φιλοσοφία και ιδιαίτερα η 

Οντολογία (η φιλοσοφική αναζήτηση που εξετάζει τις αρχές της ύπαρξης και συγκρότησης του 

Όντος, μελετά τη φύση και την ουσία των Όντων)και η Λογική διαθέτουν διαφορετικές 

μεθόδους για την έρευνα του ίδιου ζητήματος.13 Όταν ο νομοθέτης ορίζει ότι το ζώο είναι 

πράγμα, περιπίπτει σε σοβαρή οντολογική σύγχυση, με την έννοια ότι συγχέει τα όρια του 

ανόργανου και του οργανικού κόσμου, η διάκριση των οποίων είναι θεμελιώδης. Η Οντολογία 

του  Έλληνα νομοθέτη είναι λοιπόν προβληματική, διότι αντιμετωπίζει το ζώο ως πράγμα, 

αγνοώντας τα  δεδομένα και επιτρέπει τη χρήση του ως τέτοιο. Η οντολογία όμως, δεν μπορεί να 

διαμορφώνεται με βάση τις εκάστοτε, εθνικές και διεθνείς νομοθεσίες, αφού η ύπαρξη των 

όντων είναι δεδομένη. 

 Το γεγονός πως ενισχύεται ο προβληματισμός για την ηθική μεταχείριση των ζώων, 

απλώς επαναφέρει  στο προσκήνιο αυτό το ζήτημα, αλλά και τη σύγκρουση της 

ανθρωποκεντρικής και της φυσιοκεντρικής οπτικής του θετικού δικαίου. 

 Το ισχύον ελληνικό δίκαιο υιοθετεί την ανθρωποκεντρική προσέγγιση. Ναι μεν 

προβλέπει ένα περιορισμένο πλαίσιο προστασίας των ζώων, πάντοτε όμως σε συνάρτηση με τον 

άνθρωπο και  χωρίς να τους αναγνωρίζει κανένα δικαίωμα. 

 Η προβληματική που προκύπτει είναι ποια είναι η νομική φύση και η θέση των ζώων  

στο ισχύον δίκαιο. Πρέπει να αναγνωριστούν δικαιώματα στα ζώα; Αν ναι, ποια θα είναι αυτά 

και ποιος θα μπορεί να τα ασκήσει; 

 Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η παρουσίαση του νομικού καθεστώτος των ζώων 

στο ελληνικό δίκαιο, η δικαιοσυγκριτική θεώρηση του ζητήματος, μέσω της παρουσίασης των 

εξελίξεων στη διεθνή νομοθεσία και νομολογία, καθώς και  ο στοχασμός σχετικά με τη νομική 

φύση του ζώου και με το αν μπορεί να είναι υποκείμενο δικαιωμάτων. 

 

                                                 
12 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ.17 

13 Ελένη Καλοκαιρινού “ Τι είναι ο άνθρωπος; Ή, γιατί το έμβρυο in vitro δεν είναι υλικό που  χρησιμοποιούμε; 
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  ΤΑ ΖΩΑ ΩΣ ΠΡΑΓΜΑΤΑ 

 Σύμφωνα με τη Marita Giménez-Candela, καθηγήτρια στο  Αυτόνομο Πανεπιστήμιο της 

Βαρκελώνης και υπεύθυνης του μεταπτυχιακού «Ζώα, Δίκαιο και Κοινωνία», τα ζώα 

επιτελούσαν ένα σημαντικό ρόλο στην κοινωνία, το δίκαιο και την οικονομία σε όλη την 

ιστορική πορεία της ανθρωπότητας και έχουν το χαρακτήρα των ιδιοκτησιακών αγαθών στο 

ευρωπαϊκό νομικό σύστημα. Ο νομικός χαρακτηρισμός τους ως πράγματα (res) ήταν βέβαια 

δημιούργημα της ρωμαϊκής νομοθετικής τεχνικής, η οποία με αυτόν τρόπο εισήγαγε τους 

σκλάβους και τα ζώα, τις δύο βασικές εργατικές δυνάμεις της  κοινωνίας της εποχής, στα πιο 

σημαντικά στοιχεία της περιουσίας του paterfamilias. H ένταξη των ζώων σε αυτό το νομικό 

καθεστώς,  ως μια ειδική κατηγορία μεταξύ των στοιχείων που αποτελούσαν την ιδιοκτησία 

αποτέλεσε μια σημαντική αλλαγή14, καθώς σε άλλες κοινωνίες της εποχής εκείνης, υπήρχαν 

βέβαια ζώα και σκλάβοι, αλλά εκτός της νομικής πραγματικότητας, εκτός του νομικού 

συστήματος. Το γεγονός ότι είχε καθιερωθεί νομικό καθεστώς  για τους σκλάβους, το οποίο ήταν 

ίδιο με αυτό των ζώων ,όσο κι αν μας φαίνεται σήμερα παράλογο και απορριπτέο, είναι αυτό 

που επέτρεψε να βελτιωθεί η κατάσταση τους με την απελευθέρωσή ορισμένων από τα 

“αφεντικά” τους και στη συνέχεια οδήγησε στην κατάργηση της σκλαβιάς. Κάτι τέτοιο, κατά τη 

Giménez-Candela, δεν θα ήταν εφικτό αν οι σκλάβοι δεν εμφανίζονταν και αναγνωρίζονταν ως 

ξεχωριστή νομική κατηγορία. Με την ίδια λογική, σήμερα τίθεται το ερώτημα της αλλαγής του 

νομικού καθεστώτος των ζώων, ως αντικειμένων ιδιοκτησίας, διότι από πολλά δίκαια 

αναγνωρίζονται ως μια νομική κατηγορία και οι νομικές κατηγορίες επιδέχονται αλλαγές, 

βελτιώσεις και καταργήσεις.15  

  

Ελληνικός  Αστικός Κώδικας: 
 Ο ελληνικός αστικός κώδικας διακρίνει υποκείμενα δικαίου και αντικείμενα δικαίου, 

πρόσωπα και πράγματα. Στο άρθρο 34 αναγνωρίζει σε κάθε άνθρωπο την ικανότητα δικαίου, την 

ικανότητα δηλαδή να είναι φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Έχουμε  λοιπόν ταύτιση του 

υποκειμένου οποιουδήποτε δικαιώματος με τον άνθρωπο, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω! Η 

μόνη προϋπόθεση που τίθεται για την κτήση αυτών των δικαιωμάτων, είναι να γεννηθεί 

ζωντανός ο άνθρωπος, σημείο που αποτελεί τη χρονική αφετηρία του προσώπου και επομένως 

του υποκειμένου δικαίου, όπως ορίζει ρητά το άρθρο 35 του αστικού κώδικα. Με το θάνατο το 

πρόσωπο παύει να υπάρχει. 

 Όσον αφορά το ανθρώπινο έμβρυο, αυτό αποτελεί μεν ανθρώπινη ζωή, χωρίς να έχει 

                                                 
14  Για αντίστοιχες απόψεις, βλ. Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων 

και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 93 

15  Marita Giménez-Candela  “La  descodificación de los animales” (the de-objectification of animals)  
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όμως την ιδιότητα  του προσώπου. Το δίκαιο το αξιολογεί ως δυνάμει πρόσωπο και υποκείμενο 

του.16Ακόμη και αυτό αποκτά δικαιώματα όμως, καθώς σύμφωνα με το άρθρο άρθρο 36: ως 

προς τα δικαιώματα που του επάγονται, το κυοφορούμενο θεωρείται γεννημένο, αν γεννηθεί 

ζωντανό. 

 Όσον αφορά τα ζώα, παρά το αδιαμφισβήτητο γεγονός πως αποτελούν έμβια όντα, δεν 

υπάρχει κάποια διάταξη, η οποία να τα αντιμετωπίζει ως τέτοια και να τους αναγνωρίζει, έστω 

και βασικά δικαιώματα, να τα αντιμετωπίζει δηλαδή ως υποκείμενα δικαίου. Στον Αστικό 

Κώδικα βρίσκουμε σχετική μνεία για τα ζώα στο εμπράγματο δίκαιο, στο άρθρο 1077, το οποίο 

φέρει τον τίτλο “Άγρια ή τιθασευμένα ζώα”. Σύμφωνα με αυτό το άρθρο, τα άγρια ζώα που 

βρίσκονται στη φυσική τους ελευθερία είναι αδέσποτα. Αν όμως βρίσκονται σε περίφρακτο 

χώρο δεν είναι αδέσποτα. Το ίδιο ισχύει και για τα ψάρια, τα οποία βρίσκονται μέσα σε 

ιχθυοτροφείο ή σε άλλα περίκλειστα ιδιόκτητα νερά. Επίσης, άγρια ζώα που πιάστηκαν, 

θεωρούνται αδέσποτα αν ξαναποκτήσουν την ελευθερία τους και ο κύριος τους δεν πάρει μέτρα 

για την καταδίωξη τους, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση. Όσον αφορά τα τιθασευμένα ζώα, αυτά 

καθίστανται αδέσποτα, εφόσον χάσουν τη συνήθεια της επιστροφής. Από τη χρήση των όρων « 

αδέσποτα» και «κύριος» στο παραπάνω άρθρο, από την ένταξη αυτού του άρθρου στο 

εμπράγματο δίκαιο, αλλά και από την έλλειψη ειδικότερης διάταξης, καθίσταται σαφές πως  de 

lege lata το αστικό δίκαιο αντιμετωπίζει τα ζώα ως κινητά πράγματα, δηλαδή ως αντικείμενα. 

Από το συνδυασμό των άρθρων ΑΚ 947, 948 εδ.2, 999 προκύπτει ότι τα ζώα είναι ενσώματα 

κινητά πράγματα, επί των οποίων  μπορούν να υπάρξουν εμπράγματα δικαιώματα, ιδίως η 

κυριότητα με τις εξουσίες που απορρέουν από αυτήν (αν και υπόκειται σε περιορισμούς, όπως 

θα δούμε παρακάτω). 

 Κατόπιν τούτου, σύμφωνα με το αστικό δίκαιο μπορούν να εφαρμοστούν στα ζώα οι 

γενικές διατάξεις για τα πράγματα, όπως για τους φυσικούς καρπούς (ΑΚ 961 εδ.1), την 

επικαρπία (ΑΚ 1142 επ.), για την εύρεση απολωλότος (ΑΚ 1081 επ.), τη χρησικτησία (ΑΚ 1041 

επ.), το ενέχυρο (ΑΚ 1209 επ.)17. Η άκριτη όμως υπαγωγή των ζώων στις ως άνω διατάξεις, 

αγνοεί την πραγματική τους φύση και καθιστά προβληματική την εφαρμογή αυτών (των 

διατάξεων) σε αρκετές περιπτώσεις. 

 Αυτή η θεώρηση των ζώων έρχεται σε αντίθεση με τις αντιλήψεις που τείνουν να 

επικρατήσουν στη σύγχρονη εποχή , αλλά  θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι ο ελληνικός 

αστικός  κώδικας περιέχει ορισμένες απαρχαιωμένες διατάξεις, οι οποίες ανάγονται σε μία 

περίοδο, κατά την οποία, η οικονομία βασιζόταν κυρίως στην γεωργοκτηνοτροφική 

                                                 
16  Για το γιατί δεν πρέπει το έμβρυο να θεωρείται πράγμα, βλ. Ελένη Καλοκαιρινού  “Τι είναι ο άνθρωπος; Ή, 

γιατί το έμβρυο in vitro δεν είναι υλικό που χρησιμοποιούμε;” 

17  Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 96 
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δραστηριότητα, και τα ζώα είχαν ιδιαίτερη σημασία για αυτήν, καθώς αντιμετωπίζονταν κυρίως 

ως απλά μέσα επίτευξης ανθρώπινων σκοπών και τίποτα παραπάνω. Για το λόγο αυτό, 

εντοπίζουμε, στον αστικό κώδικα, ειδικές διατάξεις που αναφέρονται στα ζώα και απηχούν 

αυτήν τη σημασία, παρόλο που τείνουν να χάσουν κάθε πρακτική αξία στη σύγχρονη εποχή. 18 

 Πιο συγκεκριμένα, από το συνδυασμό των άρθρων 956 και 960, προκύπτει ότι τα ζώα 

αποτελούν παραρτήματα του αγροτικού ακινήτου, δηλαδή κινητά πράγματα! Επίσης, το άρθρο 

629, το οποίο αναφέρεται στην απόδοση μισθίου σε περίπτωση αγρομίσθωσης, ορίζει ότι, κατά 

τη λήξη της μίσθωσης, ο μισθωτής έχει υποχρέωση να αποδώσει το μίσθιο και τα πράγματα που 

περιλαμβάνονται στον εξοπλισμό του, στα οποία εντάσσει και τα ζώα (κτήνη). Άλλες διατάξεις, 

οι οποίες αποδεικνύουν την αντιμετώπιση των ζώων ως πράγματα, είναι αυτές των άρθρων 639 

και 640 περί κτηνοληψίας. Από αυτές προκύπτει πως τα ζώα μπορούν να είναι αντικείμενο 

μίσθωσης και πως, με την επιφύλαξη αυτών των άρθρων, εφαρμόζονται στην κτηνοληψία οι 

γενικές διατάξεις για τη μίσθωση πράγματος. Στις παραπάνω περιπτώσεις ο νόμος κάνει λόγο 

για κτήνη, αλλά η έννοια αυτή ερμηνεύεται με ευρύτητα και περιλαμβάνει κάθε είδος ήμερου 

ζώου, μικρού ή μεγάλου, κατοικιδίου ή ζώντος σε αγέλη, ή όμως και άγριου. 19 

  Από πλευράς αστικού δικαίου, αξίζει να αναφερθούμε σε ορισμένα ειδικότερα ζητήματα 

που άπτονται του κληρονομικού και του οικογενειακού δικαίου. Πιο συγκεκριμένα, τα ζώα που 

ανήκαν στον κληρονομούμενο κατά το χρόνο του θανάτου του μπορούν να αποτελέσουν 

αντικείμενα κληρονομικής διαδοχής, τόσο εκ διαθήκης όσο και εξ αδιαθέτου, και να περιέλθει η 

κυριότητα τους στον κληρονόμο ή τους κληρονόμους, κατά το λόγο των μερίδων τους. 

Αντιμετωπίζονται, δηλαδή, ως οποιοδήποτε κινητό πράγμα. Πρόβλημα ανακύπτει όμως, σε 

περίπτωση που οι συγκληρονόμοι ζητήσουν τη διανομή κληρονομιάς, στην οποία 

περιλαμβάνεται και ζώο, καθώς δεν μπορεί να γίνει μια και αυτούσια διανομή. Αν το ζώο ή τα 

ζώα αποτελούν παραρτήματα γεωργικής ή κτηνοτροφικής επιχείρησης η διανομή θα γίνει 

σύμφωνα με τους όρους του 483 ΚΠολΔ. Αν όμως πρόκειται για ζώο ή ζώα συντροφιάς,  δεν 

υπάρχει ειδική διάταξη. Σε αυτήν την περίπτωση, θα μπορούσε να εφαρμοστεί αναλογικά το 

άρθρο 483, παρ.1 εδ. 3 του ΚπολΔ, ώστε ο δικαστής να μπορεί να το επιδικάσει κατά την κρίση 

του. (βλ. ελβετικό δίκαιο παρακάτω) 20 

  Επίσης, ένα πολύ ενδιαφέρον ζήτημα είναι ότι οι κληρονομούμενοι επιθυμούν συχνά να 

εγκαταστήσουν ζώα (κυρίως συντροφιάς) ως κληρονόμους-κληροδόχους τους με τη διαθήκη 

τους. Κάτι τέτοιο όμως δεν είναι εφικτό, καθώς ο αστικός κώδικας απονέμει τις παραπάνω 

                                                 
18 Σχετικά βλ. Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, 

επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004 σελ. 98 

19 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004 σελ. 98 

20 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004 σελ. 99 επ. 
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ιδιότητες μόνο σε φυσικά και νομικά πρόσωπα (άρθρα 1710 εδ.1  και 1714). Τι συμβαίνει όμως 

σε αυτές τις περιπτώσεις; Όπως επισημαίνει ο Γεωργιάδης, το ζώο, ως αντικείμενο δικαίου, δεν 

μπορεί να είναι ούτε κληρονόμος, ούτε κληροδόχος, μπορεί όμως να ωφεληθεί με τρόπο.21 Ο 

διαθέτης, δηλαδή, μπορεί να διαθέσει χρήματα υπέρ κάποιου ζώου, ως επιβολή τρόπου, με την 

επιφύλαξη των διατάξεων για τη νόμιμη μοίρα (ΑΚ 1829). Τα χρήματα περιέρχονται στον 

κληρονόμο ή κληροδόχο, αυτός όμως οφείλει να τα αξιοποιήσει για τη φροντίδα του ζώου. Όσον 

αφορά την εκτέλεση του τρόπου, αυτή μπορεί να απαιτηθεί από τα πρόσωπα που αναφέρονται 

στο άρθρο 2014 του αστικού κώδικα και επιπλέον, μπορεί κάποιο φυσικό ή νομικό πρόσωπο 

(π.χ. φιλοζωικό σωματείο) να οριστεί εκτελεστής της διαθήκης και να απαιτήσει την εκτέλεση 

του τρόπου. Ακόμη, ένα ζώο μπορεί να ωφεληθεί από την περιουσία του διαθέτη, μέσω της 

σύστασης ιδρύματος, σύμφωνα με το ΑΚ 114, στο οποίο θα περιέλθει η περιουσία με σκοπό την 

περίθαλψη και την προστασία των ζώων. Το ζώο ή τα ζώα δεν θα έχουν βέβαια την ενοχική 

αξίωση του 116 εδ. 1. 22 

 Αν, παρά τα όσα προαναφέρθηκαν, κάποια διαθήκη περιέχει διάταξη, με την οποία 

εγκαθίσταται κληρονόμος το κατοικίδιο ζώο του διαθέτη, προκύπτει πρόβλημα. Μία λύση, ώστε 

να προστατευθεί η βούληση του διαθέτη και να μη θεωρηθεί άκυρη η διαθήκη, είναι η 

μετατροπή της σχετικής διάταξης, μέσω του ΑΚ 182 και κατόπιν ερμηνείας της δήλωσης 

βούλησης του κατά το ΑΚ 173, ώστε αυτή να ισχύσει ως επιβολή τρόπου (ΑΚ 1715). Δηλαδή, 

το περιουσιακό στοιχείο (π.χ. ποσό χρημάτων) θα περιέλθει μεν  στον κληρονόμο, αυτός όμως 

θα οφείλει να το χρησιμοποιήσει για τη φροντίδα του ζώου. ( Αυτήν τη λύση έχει δεχθεί και το 

γερμανικό δικαστήριο και σχετική διάταξη εντοπίζεται και  στον ελβετικό αστικό κώδικα23, 

όπως θα δούμε στη συνέχεια της εργασίας). 

 Από πλευράς οικογενειακού, ένα προβληματικό ζήτημα είναι η τύχη του ζώου σε 

περίπτωση διαζυγίου. Το άρθρο 1394 εδ.1 του αστικού κώδικα ορίζει ότι σε περίπτωση διακοπής 

της συμβίωσης, ο καθένας από τους συζύγους δικαιούται να παραλάβει τα κινητά που του 

ανήκουν, ακόμη και αν τα χρησιμοποιούσαν και οι δύο ή και μόνος ο άλλος σύζυγος. Άρα, 

εφόσον δεν υπάρχει ειδική διάταξη και εφόσον τα ζώα θεωρούνται κινητά πράγματα, σε 

περίπτωση διαζυγίου θα εφαρμοστεί αυτή η διάταξη και για αυτά, η οποία όμως παραβλέπει το 

συναισθηματικό δεσμό μεταξύ ανθρώπων και ζώων.    

 Άλλη διάταξη, η οποία αναφέρεται εμμέσως στα ζώα, είναι αυτή του άρθρου 924 για την 

                                                 
21 Απόστολος Σ.Γεωργιάδης Εγχειρίδιο Κληρονομικού Δικαίου, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2011 

22 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004 σελ. 102 

23 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004 σελ. 102 επ. 
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ευθύνη κατόχου ζώου. Αποτελεί μια ουδέτερη διάταξη ως προς τη νομική φύση του ζώου, αλλά  

φανερώνει πως ο νομοθέτης θεωρεί το ζώο a priori πηγή κινδύνου.24 Σύμφωνα με αυτό το άρθρο 

«Ο κάτοχος ζώου ευθύνεται για τη ζημία που προξενήθηκε απ` αυτό σε τρίτον (παρ. 1). Αν η 

ζημία έγινε από κατοικίδιο ζώο που χρησιμοποιείται για το επάγγελμα, τη φύλαξη της κατοικίας 

ή τη διατροφή του κατόχου, αυτός δεν ευθύνεται, αν αποδείξει ότι δεν τον βαρύνει κανένα 

πταίσμα ως προς την φύλαξη και την εποπτεία του ζώου (παρ. 2)». Όπως έχει κριθεί από τη 

νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων (π.χ. ΑΠ 1979/2014, ΕφΘεσσαλ 768/2013, NOMOΣ) 

είναι σαφές ότι με την πρώτη παράγραφο καθιερώνεται η αντικειμενική ευθύνη του κατόχου του 

ζώου για τη ζημία που έγινε απ` αυτό σε τρίτο, δηλαδή από μόνο το γεγονός της κατοχής του 

ζώου και ανεξάρτητα από οποιαδήποτε υπαιτιότητά του ως προς την φύλαξη ή την εποπτεία ή το 

είδος του ζώου. Και αυτό γιατί ο κάτοχος, που έχει τα ωφελήματα από το ζώο, πρέπει να φέρει 

και τον κίνδυνο κάθε ζημίας που προξενείται απ` αυτό. Αντίθετα, αν πρόκειται για κατοικίδιο 

ζώο θεσπίζεται, με την δεύτερη παράγραφο του ιδίου ως άνω άρθρου, η νόθος αντικειμενική 

ευθύνη του κατόχου του ζώου, στηριζόμενη σε εικαζόμενο πταίσμα του για τη φύλαξη και την 

εποπτεία του ζώου και, κατά συνέπεια, ο κάτοχος του ζώου μπορεί ν' απαλλαγεί από την ευθύνη 

του, αν επικαλεσθεί και αποδείξει, ότι δεν τον βαρύνει πταίσμα για την φύλαξη και εποπτεία του 

ζώου, ενώ η ύπαρξη παραμέλησης, το υπαίτιο αυτής και ο αιτιώδης σύνδεσμος μεταξύ ζημίας 

και παραμέλησης τεκμαίρονται. 

 Κατά την έννοια της ΑΚ 924, κάτοχος του ζώου θεωρείται εκείνος ο οποίος έχει τη 

φυσική εξουσία και ως εκ τούτου τη διάθεσή του, δυνάμενος να το χρησιμοποιεί για ίδιο 

λογαριασμό, εξυπηρετούμενος συνεπώς από αυτό κατά τρόπο μάλλον και ήττον διαρκή, 

αποκομίζοντας τις ωφέλειες από αυτό, αδιαφόρως του είδους τους. Ως κατοικίδια ζώα νοούνται 

εκείνα που ζουν, αναπτύσσονται, τρέφονται ή αναπαράγονται υπό τη στέγη του ανθρώπου και 

με τις φροντίδες αυτού και είναι προορισμένα να χρησιμοποιούνται για το επάγγελμα (π.χ. 

τσοπανόσκυλα, άλογα επαγγελματία ιππέα), τη φύλαξη της οικίας (π.χ. σκυλιά γενικά) ή τη 

διατροφή του κατόχου τους. (π.χ. χοίροι, κουνέλια, πουλερικά, βοοειδή). Από την έννοια αυτή 

που δίνεται στον κάτοχο, αλλά και στο κατοικίδιο ζώο προκύπτει σαφώς ότι το ζώο 

αντιμετωπίζεται ως πράγμα, στο οποίο έχει εξουσία ο αναφερόμενος κάτοχος και μπορεί να το 

χρησιμοποιήσει προς όφελος του και προς εξυπηρέτηση των δικών του αναγκών.  

 Πάντως, η πρόβλεψη νόθου αντικειμενικής ευθύνης στην παραπάνω διάταξη, φανερώνει 

την ομοιότητά της με τη διάταξη του ΑΚ 923, η οποία αναφέρεται στην ευθύνη του προσώπου, 

το οποίο εποπτεύει ανήλικο ή δικαστικά συμπαραστατούμενο, περίπτωση στην οποία επίσης 

                                                 
24 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 114 
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προβλέπεται νόθος αντικειμενική ευθύνη. 25 

 Όπως προαναφέρθηκε, με βάση τον ισχύοντα αστικό κώδικα, δεν προβλέπονται 

δικαιώματα, ούτε προστασία των ζώων, για τα ίδια. Προβλέπονται μόνο ορισμένα δικαιώματα 

για τον κύριο τους, τα οποία όμως μπορούν να ασκηθούν για οποιοδήποτε πράγμα. Αυτό 

αποτελεί άλλη μια απόδειξη της θεώρησης τους ως πράγματα. Πιο συγκεκριμένα, σε περίπτωση 

κακοποίησης ή ακόμη και θανάτωσης ζώου, από την πλευρά του αστικού κώδικα, ο κύριος τους 

μπορεί να αξιώσει αποζημίωση για περιουσιακή ζημία, σύμφωνα με τα άρθρα 935-936, τα οποία 

αναφέρονται στην αφαίρεση ή βλάβη πράγματος. Επίσης, το δικαστήριο μπορεί, με βάση το 

άρθρο 932, να επιδικάσει, κατόπιν σχετικής αγωγής του κυρίου του ζώου, εύλογη χρηματική 

ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης σε αυτόν, κατά την κρίση του και  ανεξάρτητα από την 

αποζημίωση για την περιουσιακή ζημία, δηλαδή όπως θα έπραττε σε περίπτωση βλάβης ή 

καταστροφής οποιουδήποτε πράγματος. 

 Ένα σημείο που παρουσιάζει ενδιαφέρον πάντως είναι η δυνατότητα, επίκλησης των 

άρθρων 57 και 59, όχι για το συμφέρον του ίδιου του ανθρώπου, αλλά χάριν της προστασίας των 

ζώων. Η κακομεταχείριση, ή παραμέληση ή ο βασανισμός ενός ζώου εκ μέρους οποιουδήποτε 

(κυρίου ή τρίτου) μπορεί να προσβάλει την προσωπικότητα ενός φιλόζωου τρίτου φυσικού ή 

νομικού προσώπου, να  του προκαλέσει  αισθήματα οίκτου, αποτροπιασμού, ψυχικού πόνου και 

ευαισθησίας έναντι των  ζώων  και αυτός ο τρίτος να επικαλεστεί την προστασία των παραπάνω 

άρθρων και να απαιτήσει από το δράστη άρση της προσβολής, μη επανάληψη της στο μέλλον, 

αλλά και ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης.26 Άλλωστε, όπως θα αναλυθεί παρακάτω, τα ζώα 

αποτελούν στοιχεία του περιβάλλοντος, και το δικαίωμα χρήσης (απόλαυσης) αυτού, αποτελεί 

εκδήλωση του δικαιώματος στην προσωπικότητα. (βλ. παρακάτω Συνταγματική προστασία) 

 Πάντως και η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων αποδεικνύει την αντιμετώπιση των 

ζώων ως πράγματα, εφαρμόζοντας τις αντίστοιχες διατάξεις για τα πράγματα. Για παράδειγμα, 

το Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσπρωτίας με την υπ'αρ. 313/2004 απόφασή του ( NOMOΣ), 

απέρριψε αγωγή αποζημίωσης κατά του εναγομένου, ο οποίος χρησιμοποιούσε αγρούς για 

ορυζοκαλλιέργεια και προκάλεσε με τη χρήση κυνηγετικής καραμπίνας τη θανάτωση ενός 

ταύρου, μίας αγελάδας και μίας χοιρομητέρας, που προκαλούσαν ζημιές στις καλλιέργειες. Το 

δικαστήριο έκρινε ότι πρόκειται για καταστροφή ξένου πράγματος, η οποία δεν αποτελεί 

παράνομη πράξη, επειδή υπάρχει κατάσταση ανάγκης, κατά το άρθρο 285 του Αστικού Κώδικα. 

Δηλαδή θεωρήθηκε ότι τα ζώα που σκότωσε ο εναγόμενος ήταν πράγματα και ότι οι 

καλλιέργειες του ήταν υπέρτερης αξίας. Στην ίδια απόφαση αναφέρεται ότι είχε αφεθεί με 

                                                 
25 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 115 

26 βλ. Σχετικά Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, 

επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 119 επ. 
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διαθήκη η ψιλή κυριότητα και η επικαρπία 60 βοοειδών σε χωριστά πρόσωπα, στο τέκνο και στη 

σύζυγο του θανόντος αντίστοιχα. Μάλιστα τα βοοειδή αυτά  είχαν καταστεί αντικείμενο 

διενέξεων, λόγω της αντιποιήσεως της νομής αυτών από τρίτη , με αποτέλεσμα να διευθετηθεί 

το θέμα της νομής αυτών με απόφαση του Ειρηνοδικείου Ηγουμενίτσας, η οποία  και 

υποχρέωσε την καθ’ ης να αποδώσει την  νομή αυτών. Ήδη όμως μέρος αυτών είχαν περιέλθει 

σε άγρια κατάσταση με αποτέλεσμα, κατά την αναγκαστική εκτέλεση της απόφασης του 

Ειρηνοδικείου, να παραδοθεί μέρος αυτών, όπως επισημαίνεται στην έκθεση αφαιρέσεως των 

βοοειδών του Δικαστικού Επιμελητή του Πρωτοδικείου Θεσπρωτίας . Από αυτήν την απόφαση 

προκύπτει σαφώς ότι, κατά το νόμο, τα ζώα είναι πράγματα, στα οποία αποκτάται νομή, 

κυριότητα, επικαρπία και είναι κατασχετά.  

  Επίσης, ο Άρειος Πάγος, με την απόφαση 1509/1999 (NOMOΣ) είχε κρίνει ότι σε 

περίπτωση αγρομίσθωσης και μίσθωσης κτηνών , αν ο μισθωτής δεν αποδώσει στον εκμισθωτή 

το μέρος της γονής των κτηνών που υποχρεούται και το κρατήσει, διαπράττει υπεξαίρεση και 

υποχρεούται να  αποζημιώσει τον εκμισθωτή λόγω αδικοπραξίας. Άρα το δικαστήριο 

αντιμετώπισε και σε αυτήν την περίπτωση τα ζώα ως πράγματα. 

 

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗ- ΚΑΘΕΣΤΏΣ ΠΡΟΣΤΑΣΊΑΣ  ΤΩΝ ΖΏΩΝ 

 Εδώ προκύπτει το πρόβλημα πώς μπορεί όμως κάποιος να θεωρήσει πράγμα ένα έμβιο 

ον; 

 Ακριβώς επειδή πρόκειται για έμβια όντα και το νομικό σύστημα τα αντιλαμβάνεται εν 

μέρει ως τέτοια, η άσκηση της κυριότητας επί αυτών υπόκειται σε εκτεταμένους περιορισμούς 

(AK1000), οι οποίοι προβλέπονται από σειρά νομοθετημάτων, τα οποία σχετίζονται με την 

ευζωία των ζώων (animal welfare). Ανάλογα με το είδος του ζώου, υπάρχουν διαφορετικές 

προστατευτικές διατάξεις. 

Ασπόνδυλα Ζώα: Μεταξύ των ζωικών  ειδών, εντοπίζουμε είδη που δύσκολα διακρίνονται από 

τα φυτά, επίσης υπάρχουν και τα ασπόνδυλα, τα οποία αποτελούν την πλειονότητα των ζωικών 

ειδών. Αυτά αντιμετωπίζονται ενιαία από το δίκαιο, έχοντας ίδια αξία με τα φυτά. Για το δίκαιο 

δεν έχει αξία το “άτομο” αυτών των ειδών, εφόσον δεν κινδυνεύει το είδος. Όμως, αν πρόκειται 

για είδος που απειλείται με εξαφάνιση και προσδιορίζεται στο νόμο, μπορούν να απολαμβάνουν 

ένα ιδιαίτερο καθεστώς προστασίας.27 

                                                 
27  Η νομοθεσία που τα προστατεύει είναι: ι) Η Σύμβαση για τη βιοποικιλότητα του Rio, ii) Η Σύμβαση CITES, iii) 

Η Σύμβαση για τη διατήρηση της άγριας ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος στην Ευρώπη, iv) Ο Κανονισμός 

338/97, v) H νομοθεσία για τα οικοσυστήματα: Συμφωνία Ramsar, Οδηγία 92/43/ΕΟΚ-Natura 2000, vi)O νόμος 

1650/1986 για την προστασία του περιβάλλοντος, vii) Ο νόμος 3937/2011 για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, 

viii)Ειδικές διατάξεις της δασικής νομοθεσίας, που αναφέρονται στη δασική πανίδα, ix) O νόμος 4014/2011 (άρθρο 

10), για την περιβαλλοντική αδειοδότηση έργων, x) O νόμος 4042/2012, για την ποινική προστασία του 
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Σπονδυλωτά Ζώα: Έπειτα, εντοπίζουμε τα σπονδυλωτά ζώα, τα οποία, παρόλο που είναι 

λιγότερα πληθυσμιακά, απολαμβάνουν ειδική προστασία από το δίκαιο, καθώς αντιμετωπίζονται 

από αυτό ως πιο σημαντικά. Υπάρχουν νομοθετήματα που αναφέρονται σε όλα τα σπονδυλωτά 

ανεξαιρέτως, αλλά και ειδικά νομοθετήματα, για ειδικότερες κατηγορίες σπονδυλωτών ζώων. Το 

δίκαιο αναγνωρίζει αξία στο “άτομο” αυτών των κατηγοριών και όχι μόνο στο είδος τους. 

Ορισμένα κράτη έχουν μάλιστα ειδικότερο καθεστώς για τα πρωτεύοντα θηλαστικά (π.χ. 

Μ.Βρετανία, Ολλανδία, Σουηδία κ.α.), γεγονός που αποδεικνύει ότι ο άνθρωπος τείνει να 

επιλέγει και να προστατεύει αυτό που μοιάζει περισσότερο στον ίδιο.28  

Α) Προστατευτικές διατάξεις για όλα τα Σπονδυλωτά Ζώα 
 Πυρήνας των προστατευτικών διατάξεων για τα ζώα είναι η ευζωία τους (animal 

welfare). Τι σημαίνει όμως ευζωία των ζώων; Τον επιστημονικό αυτόν όρο, ο οποίος αποτελεί 

δημιούργημα του Άγγλου νομοθέτη , τον συναντάμε στο ελληνικό δίκαιο και συγκεκριμένα στο 

νόμο 4039/2012 (ΦΕΚ 15Α/02-02-2012) «Για τα δεσποζόμενα και τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς 

και την προστασία των ζώων από την εκμετάλλευση ή τη χρησιμοποίηση με κερδοσκοπικό 

σκοπό». O νόμος αυτός τροποποιήθηκε με το νόμο 4235/14 και με το νόμο 4509/2017. Σύμφωνα 

με το άρθρο 1, εδάφιο β,η  « ευζωία είναι το σύνολο των κανόνων, που πρέπει να εφαρμόζει ο 

άνθρωπος στα ζώα, αναφορικά με την προστασία τους και την καλή μεταχείρισή τους, έτσι ώστε 

να μην πονούν και υποφέρουν, την παραμονή τους σε χώρο στεγνό, καθαρό και προστατευμένο 

από τις καιρικές συνθήκες, χωρίς να είναι μόνιμα δεμένα και διαβιούντα εντός ακατάλληλων 

κατασκευών (π.χ. μεταλλικών), τη φροντίδα για ιατρική περίθαλψη και χορήγηση κατάλληλης 

τροφής και νερού, την καθημερινή άσκηση ή τον περίπατό τους και γενικά τη μέριμνα για 

σεβασμό της ύπαρξής τους.» Η ευζωία λοιπόν, σχετίζεται με τις βασικές ανάγκες που καθιστούν 

τα ζώα συγγενικά με τον άνθρωπο. Αυτές αποτελούν αντανάκλαση των πέντε ελευθεριών των 

ζώων (five freedoms), στις οποίες θα γίνει αναφορά στη συνέχεια. 

 Είναι πολύ σημαντικό το γεγονός πως ο παρών νόμος έχει ένα αρκετά ευρύ πεδίο 

εφαρμογής, καθώς αναφέρεται σε ζώα ,δηλαδή σε κάθε έμβιο οργανισμό, « που συναισθάνεται 

και κινείται σε ξηρά, αέρα και θάλασσα ή οποιοδήποτε άλλο υδατικό οικοσύστημα ή 

υγροβιότοπο»(άρθρο 1α), αλλά και σε ζώα συντροφιάς, δηλαδή σε « κάθε ζώο, που συντηρείται 

ή προορίζεται να συντηρηθεί από τον άνθρωπο, κυρίως μέσα στην κατοικία του, για λόγους 

ζωοφιλίας ή συντροφιάς.» (άρθρο 1γ), είτε αυτά είναι δεσποζόμενα είτε αδέσποτα. Και όπως 

φανερώνει ο τίτλος του, ο νόμος αυτός έχει ως σκοπό την προστασία όλων των ζώων 

γενικότερα, από εκμετάλλευση και τη χρησιμοποίηση τους με σκοπό το κέρδος. 

 Αξίζει να γίνει αναφορά στο τέταρτο άρθρο, το οποίο αναφέρεται στη δημιουργία 

                                                                                                                                                             
περιβάλλοντος, xi) Το π.δ. 67/1981, όσον αφορά την προστασία της πανίδας. 

28 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ.47 
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Διαδικτυακής Ηλεκτρονικής Βάσης σήμανσης και καταγραφής των ζώων συντροφιάς και 

των ιδιοκτητών τους στη  Διεύθυνση Πληροφορικής του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Τροφίμων. Αυτό αποτελεί ένα μέτρο, το οποίο αποσκοπεί στην αντιμετώπιση του φαινομένου 

εγκατάλειψης των ζώων συντροφιάς. Η σήμανση είναι υποχρεωτική για κάθε ζώο συντροφιάς, 

συμπεριλαμβανομένων-μετά την τροποποίηση του νόμου- και των σκύλων που 

χρησιμοποιούνται για τη φύλαξη ποιμνίων. Αν πρόκειται για δεσποζόμενο ζώο συντροφιάς, η 

δαπάνη της σήμανσης και της καταγραφής βαρύνει τον ιδιοκτήτη του, ενώ αν πρόκειται για 

αδέσποτο ζώο συντροφιάς, βαρύνει τον οικείο Δήμο ή το φιλοζωικό σωματείο ή την ένωση. 

 Ιδιαίτερα σημαντικό είναι και το πέμπτο άρθρο του νόμου, όπου στοιχειοθετούνται 

ορισμένες υποχρεώσεις του ιδιοκτήτη του δεσποζόμενου ζώου συντροφιάς, σχετικά με τη 

φροντίδα του ζώου( duty of care), οι σημαντικότερες από τις οποίες είναι: η μέριμνα για την 

ηλεκτρονική σήμανση και καταγραφή του ζώου, η δήλωση της απώλειας του ζώου σε διάστημα 

πέντε ημερών σε πιστοποιημένο κτηνίατρο, η τήρηση των κανόνων ευζωίας του ζώου, η μέριμνα 

για την κτηνιατρική εξέταση του, για την εξασφάλιση άνετου, υγιεινού και κατάλληλου 

καταλύματος, προσαρμοσμένου στο φυσικό τρόπο διαβίωσης του ζώου, που να του επιτρέπει να 

βρίσκεται στη φυσική του όρθια στάση, χωρίς να εμποδίζονται οι φυσικές του κινήσεις και η 

δυνατότητά του για την πραγματοποίηση της απαραίτητης για την υγεία και την ευζωία του 

άσκησης, η μη εγκατάλειψη του ζώου και η γνωστοποίηση της αρμόδιας υπηρεσίας του δήμου 

του τόπου κατοικίας και η παράδοση του ζώου σε αυτήν σε περίπτωση που επιθυμεί να το 

αποχωριστεί, η μέριμνα για τον άμεσο καθαρισμό του περιβάλλοντος από τα περιττώματα του 

ζώου, εκτός αν πρόκειται για σκύλο βοήθειας, και η μέριμνα για τη στείρωσή τους, εφόσον ο 

ιδιοκτήτης δεν επιθυμεί τη διατήρηση των νεογέννητων ζώων ή δεν μπορεί να τα διαθέσει σε 

νέους ιδιοκτήτες. 

 Η δεύτερη παράγραφος του ίδιου άρθρου αναφέρεται στην ευθύνη κατόχου ζώου, του 

άρθρου 924 ΑΚ και ορίζει πως για τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς, η αντίστοιχη ευθύνη βαρύνει 

τον οικείο Δήμο, εκτός αν διαπιστωθεί πως έχουν ιδιοκτήτη. Στη συνέχεια, το άρθρο αναφέρεται 

σε γενικές υποχρεώσεις του ιδιοκτήτη σκύλου και σε ειδικότερες για τον ιδιοκτήτη κυνηγετικού 

σκύλου. 

 Ακόμη, ο νόμος απαγορεύει τη δημοσίευση αγγελιών για ζώα συντροφιάς προς 

πώληση, υιοθεσία ή δωρεάν παραχώρηση σε έντυπα, φυλλάδια, τοιχοκολλήσεις ή σε 

ιστοσελίδες, αν δεν αναφέρεται ο αριθμός της ηλεκτρονικής σήμανσής τους, καθώς και την 

εισαγωγή στην Ελλάδα ζώα συντροφιάς, που δεν έχουν ηλεκτρονική σήμανση, αλλά και την 

αφαίρεση του μέσου ηλεκτρονικής σήμανσης από τον ιδιοκτήτη του ζώου συντροφιάς ή από 

άλλο πρόσωπο ή από κτηνίατρο. Όλα τα παραπάνω αποσκοπούν στην αποτροπή των 

φαινομένων εγκατάλειψης και  των παρανομών σκοπών, ώστε να διασφαλιστεί η 
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αποτελεσματικότερη προστασία των ζώων συντροφιάς. 

 Στο έκτο άρθρο ορίζονται οι προϋποθέσεις για την εκτροφή, την αναπαραγωγή και 

την εμπορία ζώων συντροφιάς. Πιο συγκεκριμένα, το φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή η ένωση 

προσώπων, που για εμπορικούς σκοπούς εκτρέφει, αναπαράγει ή πωλεί ζώα συντροφιάς, οφείλει 

να εφοδιάζεται με αντίστοιχη άδεια ίδρυσης και λειτουργίας και να συμμορφώνεται με τους 

όρους υγειονομικού ελέγχου που διέπουν το εμπόριο και τις εισαγωγές ζώων, σύμφωνα με το 

π.δ.184/1996 (Όροι υγειονομικού ελέγχου που διέπουν το εμπόριο και τις εισαγωγές ζώων, σπέρματος, ωαρίων 

και εμβρύων που δεν υπόκεινται όσον αφορά τους όρους υγειονομικού ελέγχου στις ειδικές ρυθμίσεις που 

αναφέρονται στο Τμήμα I του Παραρτήματος Γ του π.δ/τος 420/1993). Για τη χορήγηση της παραπάνω 

άδειας, πρέπει να τηρούνται οι κανόνες ευζωίας, οι κανόνες ασφάλειας, οι κανόνες παροχής 

κατάλληλης κτηνιατρικής περίθαλψης των ζώων και οι διατάξεις του ν. 604/1977 (Περί ιδρύσεως 

και λειτουργίας ιδιωτικών ιατρείων, κλινικών και ενδιαιτημάτων ζώων) και του π.δ. 463/1978 (Περί των όρων 

και προϋποθέσεων ιδρύσεως και λειτουργίας ιδιωτικών ιατρείων, κλινικών και ενδιαιτημάτων ζώων, καθορισμού 

υποχρεώσεων Κτηνιάτρων και τηρουμένων βιβλίων). Οι Θηλυκοί σκύλοι αναπαραγωγής δεν πρέπει να 

γονιμοποιούνται πριν από το δεύτερο οιστρικό κύκλο και σε καμία περίπτωση πριν από την 

παρέλευση εννέα μηνών από τον τελευταίο τοκετό. Επίσης, απαγορεύεται η αναπαραγωγή μετά 

το 9ο έτος της ηλικίας του ζώου και δεν επιτρέπεται η πώληση ζώων συντροφιάς με ηλικία 

μικρότερη των οκτώ (8) εβδομάδων. Με το νόμο 4325/12, πλέον απαιτείται η προαναφερθείσα 

άδεια, ακόμα κι όταν εκτρέφεται έστω και ένας θηλυκός σκύλος αναπαραγωγής για εμπορικούς 

σκοπούς (ενώ παλαιότερα απαιτούνταν αν εκτρέφονταν από δύο θηλυκά και άνω) και  πλέον 

απαιτείται επίσης και για τους ερασιτέχνες εκτροφείς σκύλων ή γατών. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 7, το οποίο φέρει τον τίτλο « Διοργάνωση εκθέσεων με ζώα 

συντροφιάς »,το φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή η ένωση προσώπων, που διοργανώνει τέτοιες 

εκθέσεις, οφείλει να εφοδιάζεται με σχετική άδεια. Επίσης, κατά τη διάρκεια της έκθεσης τα ζώα 

συντροφιάς πρέπει να βρίσκονται υπό την άμεση επίβλεψη του ιδιοκτήτη, κατόχου ή συνοδού 

τους, ο οποίος οφείλει να μην τους προξενεί φόβο ή πόνο και απαγορεύεται η συμμετοχή 

ακρωτηριασμένων ζώων σε κάθε είδους εκθέσεις. 

 Περαιτέρω ,ο νόμος αυτός ρυθμίζει επίσης τη διατήρηση ζώων συντροφιάς σε 

κατοικίες. Ειδικότερα στο άρθρο 8 ορίζει πως επιτρέπεται η διατήρηση δεσποζόμενων ζώων 

συντροφιάς σε κάθε κατοικία. Προβλέπονται ορισμένες προϋποθέσεις για τις πολυκατοικίες, 

όπως η διαμονή του ζώου στο ίδιο διαμέρισμα με τον ιδιοκτήτη ή τον κάτοχό του, η μη μόνιμη 

παραμονή του στις βεράντες ή στους ανοιχτούς χώρους του διαμερίσματος, η τήρηση των 

κανόνων ευζωίας, των υγειονομικών διατάξεων και των αστυνομικών διατάξεων περί κοινής 

ησυχίας και ο ηλεκτρονικός έλεγχος, σήμανση, καταγραφή και η ύπαρξη βιβλιαρίου υγείας. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο νόμος καθιστά σαφές πως δεν μπορεί να απαγορευθεί η διατήρηση 
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ζώων συντροφιάς με τον κανονισμό της πολυκατοικίας, εφόσον πληρούνται οι προαναφερθείσες 

προϋποθέσεις. Μπορεί μόνο  να περιοριστεί ο μέγιστος επιτρεπόμενος αριθμός των ζώων, στα 

δύο (2) ζώα ανά διαμέρισμα, εφόσον πρόκειται για σκύλους ή γάτες, διαφορετικά δεν υπάρχει 

αριθμητικός περιορισμός. Στις μονοκατοικίες επιτρέπεται η διατήρηση δεσποζόμενων ζώων 

συντροφιάς. με την προϋπόθεση ότι τηρούνται οι κανόνες καλής μεταχείρισης και ευζωίας των 

ζώων, καθώς και οι ισχύουσες υγειονομικές διατάξεις και οι αστυνομικές διατάξεις περί κοινής 

ησυχίας.  

 Επίσης, σημαντικό άρθρο είναι και το άρθρο 9, το οποίο φέρει τον τίτλο « Περισυλλογή 

και διαχείριση αδέσποτων ζώων συντροφιάς» και προβλέπει την υποχρέωση των Δήμων να 

μεριμνούν για την περισυλλογή και τη διαχείριση των αδέσποτων ζώων συντροφιάς. Η 

αρμοδιότητα αυτή μπορεί να ασκείται και από συνδέσμους δήμων, καθώς και από φιλοζωικές 

ενώσεις και σωματεία σε συνεργασία με τον αρμόδιο Δήμο, εφόσον αυτά διαθέτουν κατάλληλη 

υποδομή. Κάθε Δήμος ή όμοροι ή συνεργαζόμενοι Δήμοι οφείλει να ιδρύει και λειτουργεί 

δημοτικά ή διαδημοτικά κτηνιατρεία και καταφύγια αδέσποτων ζώων συντροφιάς. Μετά την 

τροποποίηση του νόμου, μπορούν υπό προϋποθέσεις να το πράξουν και φιλοζωικά σωματεία και 

ενώσεις. Τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς, που περισυλλέγονται, οδηγούνται στα καταφύγια και 

στα δημοτικά κτηνιατρεία , υποβάλλονται σε κτηνιατρική εξέταση, στειρώνονται, σημαίνονται 

με ηλεκτρονική σήμανση ως αδέσποτα και καταγράφονται στη διαδικτυακή ηλεκτρονική βάση. 

Αν διαπιστωθεί από την κτηνιατρική εξέταση ότι είναι τραυματισμένα ή πάσχουν από ιάσιμο 

νόσημα, υποβάλλονται στην κατάλληλη θεραπευτική αγωγή. Αν όμως διαπιστωθεί ότι είναι 

επικίνδυνα ζώα συντροφιάς ή ότι πάσχουν από ανίατη ασθένεια ή ότι είναι πλήρως ανίκανα να 

αυτοσυντηρηθούν λόγω γήρατος ή αναπηρίας και η διατήρησή τους στη ζωή είναι πρόδηλα 

αντίθετη με τους κανόνες ευζωίας τους και αρνηθούν τα φιλοζωικά σωματεία της περιοχής να 

αναλάβουν τη φροντίδα, εποπτεία και τη διαδικασία υιοθεσίας τους, υποβάλλονται σε 

ευθανασία. 

 Ο νόμος δεν προβλέπει την κράτηση των άδεσποτων ζώων συντροφιάς ες αεί, αλλά 

προβλέπει την επαναφορά τους, σύμφωνα με το παραπάνω άρθρο. Πιο συγκεκριμένα, αν μεν 

διαπιστωθεί ότι τα αδέσποτα ζώα συντροφιάς που περισυλλέγονται  έχουν ιδιοκτήτη, ο οποίος 

έχει δηλώσει ή αμέλησε να δηλώσει την απώλειά τους, επιστρέφονται σε αυτόν. Αν πρόκειται 

για αδέσποτα ζώα συντροφιάς, τα οποία διαπιστώνεται ότι είναι υγιή ή έχουν πλέον 

αποθεραπευθεί, καθώς και τα προερχόμενα από παράδοση από τον ιδιοκτήτη τους μπορούν να 

υιοθετούνται από ενήλικα άτομα ή από φιλοζωικές ενώσεις και σωματεία, που λειτουργούν 

νόμιμα. Αξίζει να σημειωθεί πως ο νόμος πλέον αναφέρει ρητά ότι δεν απαγορεύεται η 

παροχή τροφής και νερού σε αδέσποτα ζώα συντροφιάς από φιλόζωους πολίτες, υπό την 

προϋπόθεση ότι τηρούνται οι κανόνες καθαριότητας και υγιεινής. 
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 Πάντως, όσον αφορά το προεκτεθέν άρθρο, θεωρώ ότι η δυνατότητα στείρωσης των 

ζώων και υποβολής τους σε ευθανασία ,δεν συνάδει με την ηθική τους μεταχείριση και την 

αντιμετώπιση τους ως έμβια όντα που διαθέτουν ευαισθησία και συνείδηση. Από τη στιγμή που 

δυσκολευόμαστε να δεχτούμε την ευθανασία για το άνθρωπο, ακόμα κι όταν αυτός την επιθυμεί, 

πώς την δεχόμαστε για τα υπόλοιπα έμβια όντα, τα οποία δεν  μπορούμε να ξέρουμε αν το 

θέλουν και ούτε αν “συναινούν” σε αυτό; Τα αντιμετωπίζουμε εν προκειμένω και πάλι ως 

πράγματα.  

 Συνεχίζοντας με την ανάλυση του Ν.4039/2012, επειδή η μετακίνηση και μεταφορά των 

ζώων μπορεί να θέσει σε κίνδυνο την ευζωία τους, διέπεται -όπως αναφέρει το άρθρο 10- από 

τις διατάξεις του Κανονισμού (Ε.Κ.) 998/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου της 26ης Μαΐου 2003 «για τους υγειονομικούς όρους που εφαρμόζονται στις μη 

εμπορικού χαρακτήρα μετακινήσεις ζώων συντροφιάς και για την τροποποίηση της Οδηγίας 

92/65/ΕΟΚ του Συμβουλίου», του Κανονισμού (Ε.Ε.) 388/2010 της Επιτροπής της 6ης Μαΐου 

2010, του Κανονισμού (Ε.Κ.) 1/2005 του Συμβουλίου της 22ας Δεκεμβρίου 2004 «για την 

προστασία των ζώων κατά τη μεταφορά», καθώς και από τις διατάξεις του π.δ. 184/1996 

(Α΄137).Είναι χαρακτηριστικό- πως σε περίπτωση ανυπαρξίας ειδικών κλουβιών για τη 

μεταφορά μεγάλων ζώων συντροφιάς στα επιβατικά πλοία, προβλέπεται ιδιαίτερα αυστηρό 

διοικητικό πρόστιμο ύψους πέντε χιλιάδων ευρώ. 

  Αξίζει να αναφερθούμε και στο Άρθρο 12, το οποίο φέρει τον τίτλο « Απαγόρευση 

χρησιμοποίησης κάθε είδους ζώου σε κάθε είδους θεάματα και άλλες συναφείς 

δραστηριότητες». Σύμφωνα με αυτό, απαγορεύεται: 1) η διατήρηση κάθε είδους ζώου σε τσίρκο 

ή σε θίασο με ποικίλο πρόγραμμα, εφόσον τα ζώα αυτά χρησιμοποιούνται με οποιονδήποτε 

τρόπο και για οποιονδήποτε σκοπό στο πρόγραμμά τους, πραγματοποιούν παραστάσεις ή 

παρελαύνουν ή εμφανίζονται ενώπιον του κοινού. 2) η διατήρηση κάθε είδους ζώου σε 

επιχειρήσεις ψυχαγωγικών παιχνιδιών, πίστας αυτοκινητιδίων, μουσικών συναυλιών, επιδείξεων, 

πανηγυριών ή άλλων καλλιτεχνικών ή ψυχαγωγικών εκδηλώσεων, εφ’ όσον τα ζώα 

χρησιμοποιούνται με οποιονδήποτε τρόπο και για οποιονδήποτε σκοπό στο πρόγραμμά τους.  

3) η εκτροφή, η εκπαίδευση και η χρησιμοποίηση ζώων για οποιοδήποτε είδος μονομαχίας και  

4)η εκτροφή και η χρησιμοποίηση σκύλων και γατών για παραγωγή γούνας, δέρματος, κρέατος 

ή για την παρασκευή φαρμακευτικών ή άλλων ουσιών. Μετά την τροποποίηση του νόμου, 

απαγορεύεται και η χρησιμοποίηση ζώου σε υπαίθρια δημόσια έκθεση µε σκοπό την αποκόμιση 

οικονομικού οφέλους, με την επιφύλαξη του άρθρου 7. 

 Ενώ αρχικά φαίνεται πως με το προαναφερθέν άρθρο εξασφαλίζεται επαρκής προστασία 

των ζώων από την εκμετάλλευση τους, το άρθρο 13 εισάγει ορισμένες εξαιρέσεις, μειώνοντας 

κατ' αυτόν τον τρόπο την ισχύ της προστασίας αυτής. Πιο συγκεκριμένα, εξαιρούνται οι νομίμως 
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λειτουργούντες ζωολογικοί κήποι, τα ενυδρεία, τα καταστήματα πώλησης ζώων, τα κέντρα 

περίθαλψης ειδών άγριας πανίδας και τα εκτροφεία θηραμάτων- και μετά την τροποποίηση- οι 

εκθέσεις ανάπτυξης και προβολής του κτηνοτροφικού και γεωργικού τοµέα που διέπονται από 

ειδικές διατάξεις Η μόνη προϋπόθεση που τίθεται, είναι ότι και στους παραπάνω χώρους δεν 

διεξάγονται παραστάσεις με τη συμμετοχή ζώων, πλην παραστάσεων ιππικής δεξιοτεχνίας και 

διεξαγωγής αθλημάτων ιππασίας, που περιλαμβάνουν την υπερπήδηση εμποδίων, την ιππική 

δεξιοτεχνία και το ιππικό τρίαθλο Επίσης, οι απαγορεύσεις του άρθρου 12 εφαρμόζονται με την 

επιφύλαξη του άρθρου 7,το οποίο αφορά στη διοργάνωση εκθέσεων με ζώα συντροφιάς, καθώς 

και των ειδικών διατάξεων, που αφορούν στα άλογα ιπποδρομιών και στις ιπποδρομίες. 

 Κατά την προσωπική μου άποψη, η μόνη εξαίρεση που είναι δικαιολογημένη ηθικά 

είναι αυτή για τα κέντρα περίθαλψης ειδών άγριας πανίδας. Η παραμονή των ζώων σε αυτά 

εξυπηρετεί πρωτίστως το δικό τους συμφέρον, ενώ στις υπόλοιπες περιπτώσεις εξυπηρετεί 

αποκλειστικά ανθρώπινα συμφέροντα, όπως το οικονομικό κέρδος και η ψυχαγωγία. 

 Πολύ σημαντικό είναι και το άρθρο 16, το οποίο έχει τον τίτλο “Κακοποίηση των 

ζώων”, καλύπτει και την ενεργητική και την παθητική κακοποίηση και ορίζει ότι απαγορεύεται 

ο βασανισμός, η κακοποίηση, η κακή και βάναυση μεταχείριση οποιουδήποτε είδους ζώου, 

καθώς και οποιαδήποτε πράξη βίας κατ’ αυτού, όπως ιδίως η δηλητηρίαση, το κρέμασμα, ο 

πνιγμός, το κάψιμο, η σύνθλιψη και ο ακρωτηριασμός, με την επιφύλαξη ειδικά προβλεπόμενων 

περιπτώσεων της ισχύουσας κοινοτικής και εθνικής νομοθεσίας, καθώς και της διάταξης του 

τρίτου εδαφίου της παραγράφου 4 του άρθρου 9 ,σύμφωνα με την οποία αν από την κτηνιατρική 

εξέταση διαπιστωθεί ότι ένα αδέσποτο είναι επικίνδυνο ζώο συντροφιάς ή ότι πάσχει από ανίατη 

ασθένεια ή ότι είναι πλήρως ανίκανο να αυτοσυντηρηθεί λόγω γήρατος ή αναπηρίας και η 

διατήρησή του στη ζωή είναι πρόδηλα αντίθετη με τους κανόνες ευζωίας του και αρνηθούν τα 

φιλοζωικά σωματεία της περιοχής να αναλάβουν τη φροντίδα, εποπτεία και τη διαδικασία 

υιοθεσίας του, υποβάλλεται σε ευθανασία. Ο νόμος ξεκαθαρίζει ότι η στείρωση του ζώου καθώς 

και κάθε άλλη κτηνιατρική πράξη με θεραπευτικό σκοπό, δεν θεωρείται ακρωτηριασμός. 

Επίσης, με το ίδιο άρθρο, απαγορεύεται, εξαιρουμένων των περιπτώσεων κινηματογραφικών 

ταινιών και γενικότερα οπτικοακουστικού υλικού εκπαιδευτικού προσανατολισμού, η πώληση, 

εμπορία και παρουσίαση - διακίνηση μέσω διαδικτύου οποιουδήποτε οπτικοακουστικού υλικού, 

στα οποία απεικονίζεται οποιαδήποτε πράξη βίας εναντίον ζώου, καθώς και σεξουαλική 

συνεύρεση μεταξύ ζώων ή μεταξύ ζώου και ανθρώπου με σκοπό το κέρδος ή τη σεξουαλική 

ικανοποίηση ατόμων που παρακολουθούν ή συμμετέχουν σε αυτά. Στην ανωτέρω απαγόρευση 

συμπεριλαμβάνεται και η περίπτωση της μονομαχίας μεταξύ ζώων. Εξαιρετικά σημαντική 

είναι και η πρόβλεψη της παραγράφου γ, σύμφωνα με την οποία, σε περίπτωση τραυματισμού 

ζώου συντροφιάς σε τροχαίο ατύχημα, ο υπαίτιος της πράξης αυτής, υποχρεούται να ειδοποιήσει 
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άμεσα τον οικείο Δήμο, προκειμένου να παρασχεθεί στο τραυματισμένο ζώο η απαραίτητη 

κτηνιατρική φροντίδα. Σε περίπτωση παράβασης αυτής της διάταξης, επιβάλλεται διοικητικό 

πρόστιμο 300 ευρώ, όπως προκύπτει από το σχετικό πίνακα. 

 Το άρθρο 19 έχει ιδιαίτερη  σημασία για την αποτελεσματικότερη προστασία των ζώων. 

Φέρει τον τίτλο « Συμπληρωματικές Διατάξεις Προστασίας των Ζώων» και ορίζει ότι με 

εντολή του αρμόδιου εισαγγελέα, αφαιρείται προσωρινά ή οριστικά το ζώο συντροφιάς ή ζώο 

άλλης κατηγορίας από την κατοχή του παραβάτη των διατάξεων για τη σήμανση και την 

καταγραφή του ζώου, τη δήλωση της απώλειας του ζώου στον κτηνίατρο σε διάστημα πέντε 

ημερών, την τήρηση των κανόνων ευζωίας του ζώου και την κακοποίηση των ζώων (άρθρο 5 

παράγραφος 1 περιπτώσεις α΄, β΄ και γ΄ και του άρθρο 16) και το ζώο παραδίνεται στο 

καταφύγιο αδέσποτων ζώων του αρμόδιου Δήμου ή σε ενδιαφερόμενη φιλοζωική εταιρεία ή 

σωματείο. Ακόμη, η αφαίρεση είναι οριστική αν η μεταχείριση του ζώου είναι ιδιαίτερα σκληρή 

και βάναυση και προκάλεσε ιδιαίτερο πόνο ή φόβο στο ζώο και ο εισαγγελέας μπορεί επίσης με 

διάταξή του να απαγορεύσει την απόκτηση άλλου ζώου από τον παραβάτη. Πάντως, ο αρμόδιος 

Εισαγγελέας, όταν επιλαμβάνεται δημοσιεύματος ή καταγγελίας, μπορεί, με επιτόπια αυτοψία, 

να διαπιστώσει τις συνθήκες, που επικρατούν σε οποιοδήποτε καταφύγιο αδέσποτων ζώων 

συντροφιάς ή εκτροφείο, και αν αυτές δεν είναι σύμφωνες με τα οριζόμενα στο άρθρο 9 και στις 

ειδικές διατάξεις, που διέπουν τη λειτουργία τους, με προσωρινή διάταξή του, να καθορίσει τα 

μέτρα που πρέπει να λάβει ο ιδιοκτήτης του καταφυγίου ή εκτροφείου και το χρονικό διάστημα 

εντός του οποίου πρέπει να συμμορφωθεί.  

 Με την 4/2014 εγκύκλιο του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου με στόχο την 

αποτελεσματική προστασία των ζώων, ζητείται από τους Εισαγγελείς Πρωτοδικών να δώσουν 

εντολές στους αρμόδιους αστυνομικούς Διευθυντές και τα υπ΄αυτούς όργανα για τη βεβαίωση 

των παραβάσεων του Ν. 4039/2012, να εξετάζουν άμεσα και με προσοχή κάθε είδους 

πληροφορία-καταγγελία, απ΄όπου και αν προέρχεται, συμπεριλαμβανομένου και του διαδικτύου, 

αναφορικά με περιστατικά βασανισμού, κακοποίησης, κακής και βάναυσης μεταχείρισης 

οποιουδήποτε είδους ζώου, πράξεων βίας κατ΄αυτού, όπως ιδίως δηλητηρίαση, κρέμασμα, 

πνιγμό, σύνθλιψη, ακρωτηριασμό κ.λπ. και οσάκις διαπιστώνουν παράβαση των διατάξεων του 

άρθρου 16 του Ν. 4039/2012, ή των άλλων διατάξεων που αναφέρονται στο άρθρο 20, οι οποίες 

διώκονται αυτεπαγγέλτως, αν πρόκειται περί αυτοφώρων (άρθρο 242 παρ. 1-2 Κ.Ποιν.Δ.) να 

προβαίνουν στη σύλληψη και προσαγωγή των υπαιτίων, εάν δε τούτο δεν είναι εφικτό στην 

καταμήνυσή τους.  

 Ο νόμος 4039/2012 προβλέπει ποινικές και διοικητικές κυρώσεις για τους παραβάτες των 

διατάξεων του, οι οποίες αυστηροποιήθηκαν με το Νόμο 4235/14. Το άρθρο 20 αναφέρεται στις 
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ποινικές κυρώσεις και ορίζει τα ακόλουθα. Η παράνομη εμπορία ζώων συντροφιάς τιμωρείται 

με ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) 

ευρώ έως δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. Οι παραβάτες των διατάξεων των παραγράφων α΄ 

και β΄ του άρθρου 16 για την κακοποίηση των ζώων τιμωρούνται με ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός έτους και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) έως δεκαπέντε χιλιάδες 

(15.000) ευρώ. Μετά την τροποποίηση, οι ίδιες κυρώσεις προβλέπονται και σε περίπτωση  μη 

τήρησης των κανόνες ευζωίας και φροντίδας του ζώου (άρθρο 5, παρ. 1γ) και σε περίπτωση 

εγκατάλειψης του ζώου από τον ιδιοκτήτη(άρθρο 5, παρ.1ε). Επίσης, προβλέπονται σε 

περίπτωση εισαγωγής και εμπορίας ακρωτηριασμένων σκύλων(άρθρο 6,παρ3γ), σε περίπτωση  

αναπαραγωγής ακρωτηριασμένων σκύλων (άρθρο 6,παρ.3δ) και σε περίπτωση παράβασης της 

απαγόρευσης συμμετοχής ακρωτηριασμένων ζώων σε κάθε είδους εκθέσεις (άρθρο 7, παρ.4). 

Με την προσθήκη των παραπάνω περιπτώσεων, φαίνεται η αποστροφή και η απόρριψη του 

δικαίου προς τέτοιες πρακτικές. Επιπλέον για τους παραβάτες των διατάξεων του άρθρου 12 , 

για την απαγόρευση χρησιμοποίησης κάθε είδους ζώου σε κάθε είδους θεάματα και άλλες 

συναφείς δραστηριότητες, προβλέπεται φυλάκιση μέχρι δύο έτη και χρηματική ποινή από πέντε 

χιλιάδες (5.000) έως δεκαπέντε χιλιάδες (15.000) ευρώ. Αξίζει να σημειωθεί ότι σε περίπτωση 

υποτροπής, όλες οι παραπάνω χρηματικές ποινές διπλασιάζονται! Εκτός των άλλων, σε 

περίπτωση αφαίρεσης του μέσου ηλεκτρονικής σήμανσης από τον ιδιοκτήτη του ζώου 

συντροφιάς, ή από άλλο πρόσωπο ή από κτηνίατρο, καθώς και σε περίπτωση κλοπής 

οποιουδήποτε ζώου συντροφιάς, επιβάλλεται ποινή φυλάκισης μέχρι έξι μηνών και χρηματική 

ποινή μέχρι τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ, ενώ η κλοπή κυνηγετικού σκύλου ή σκύλου βοήθειας 

τιμωρείται με φυλάκιση μέχρι ένα έτος και χρηματική ποινή από πέντε χιλιάδες (5.000) μέχρι 

οκτώ χιλιάδες (8.000) ευρώ. Με το άρθρο 29 του νόμου 4509/2017 ( ΦΕΚ Α 201/22.12.2017) 

τροποποιήθηκε το άρθρο αυτό και προσετέθη η παράγραφος  7, η οποία ορίζει ότι «Στις 

περιπτώσεις εγκλημάτων του παρόντος νόμου, ως πολιτικώς ενάγων μπορεί να παρίσταται 

αυτοτελώς και κάθε φιλοζωικό σωματείο που δραστηριοποιείται σε τοπικό ή εθνικό επίπεδο, 

ανεξάρτητα αν έχει υποστεί περιουσιακή ζημία, προς υποστήριξη της κατηγορίας και μόνο. Η 

σχετική δήλωση μπορεί να γίνει τόσο κατά την προδικασία όσο και στο ακροατήριο, σύμφωνα με 

το άρθρο 84 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.» Πρόκειται για μία εξαιρετικά σημαντική 

διάταξη, η οποία μπορεί να συμβάλει στην αποτελεσματικότερη προστασία των ζώων και να 

δώσει λύση στην προβληματική της άσκησης των δικαιωμάτων των ζώων ( εφόσον αυτά τους 

αναγνωριστούν ), όπως θα αναπτυχθεί παρακάτω. 

 Το άρθρο 21, αναφέρεται στις διοικητικές κυρώσεις και τα πρόστιμα, τα οποία 

επιβάλλονται για παραβάσεις των διατάξεων του νόμου 4039/2012.Μετά την τροποποίηση του 
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νόμου, προβλέπονται περισσότερες περιπτώσεις στις οποίες επιβάλλονται πρόστιμα (π.χ. Μη 

εφαρμογή των κανόνων προστασίας, καλής μεταχείρισης και σεβασμού των ζώων, εισαγωγή, 

εμπορία και αναπαραγωγή ακρωτηριασμένων σκύλων),ενώ σε άλλες περιπτώσεις 

μεταβάλλονται τα ήδη προβλεπόμενα πρόστιμα προς τα πάνω (π.χ. Σε περίπτωση παράλειψης 

των κανόνων ευζωίας του ζώου συντροφιάς ή της κτηνιατρικής εξέτασης του, πλέον επιβάλλεται 

πρόστιμο 500 ευρώ και όχι πλέον 300). Τα πρόστιμα, ανάλογα με τη βαρύτητα της παράβασης, 

κυμαίνονται από 100 ευρώ (σε περίπτωση μη διενέργειας αντιλυσσικού εμβολιασμού, μη 

τοποθέτησης μεταλλικής κονκάρδας ή παράλειψης άμεσου καθαρισμού του περιβάλλοντος του 

ζώου από περιττώματα), μέχρι 30.000 ευρώ για κάθε ζώο και κάθε περιστατικό στις περιπτώσεις 

του άρθρου 16,παρ. Α και β (κακοποίηση, βασανισμός, κακή ή βάναυση μεταχείριση ζώου κ.α.). 

Σε περίπτωση υποτροπής τα ποσά διπλασιάζονται και σε περιπτώσεις εκτροφής, αναπαραγωγής, 

εμπορίας ζώων συντροφιάς, διοργάνωσης εκθέσεων με ζώα συντροφιάς  και  χρησιμοποίησης 

κάθε είδους ζώου σε κάθε είδους θεάματα και άλλες συναφείς δραστηριότητες  αφαιρείται 

επιπλέον η άδεια λειτουργίας  για τα παραπάνω, για διάστημα από ένα μήνα έως ένα έτος. 

 Παρά το γεγονός ότι ο νόμος 4039/2012 -ιδίως μετά την τροποποίηση του από το νόμο 

4235/2014 και το νόμο 4509/2017- βελτιώνει σε σημαντικό βαθμό την αντιμετώπιση των ζώων 

από το δίκαιο και την προστασία τους, αυτή δεν είναι αρκετή, και η μέριμνα για την ευζωία τους 

είναι ασυνεπής. Αποτελεί αδιαμφισβήτητα ένα πρώτο βήμα στην πορεία για την ηθική 

αντιμετώπιση των ζώων και φανερώνει την τάση αναγνώρισης της αξίας τους. Παρόλα αυτά, ο 

νόμος  παρουσιάζει αντιθέσεις και αυτό συμβαίνει, διότι άλλα συμφέροντα, κυρίως οικονομικά, 

κρίνονται ως πιο σημαντικά από αυτά των ζώων (παρακάτω θα γίνει αναφορά σε αντίθετη 

νομολογία του ιταλικού δικαστηρίου). Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι 

ιπποδρομίες, οι οποίες αποφέρουν μεγάλα οικονομικά κέρδη, η εκτροφή και το εμπόριο ζώων, 

σαν να ήταν πράγματα, η διατήρηση ζώων σε ζωολογικούς κήπους κ.τ.λ.. Είναι προφανές 

λοιπόν,  ότι η ευζωία δεν συνιστά το υπέρτατο κριτήριο για τη μεταχείριση των ζώων. Όσο το 

δίκαιο εξακολουθεί να τα αντιμετωπίζει ως αντικείμενα, ως πράγματα, η ευζωία τους θα 

υποχωρεί μπροστά σε ανθρώπινα συμφέροντα.  

Β)Ειδικά καθεστώτα προστασίας των σπονδυλωτών 
 

i. Άγρια Ζώα  

 Η προστασία των βασικών αναγκών των  άγριων σπονδυλωτών ζώων είναι ευρύτερη σε 

σχέση με την προστασία των άλλων κατηγοριών. Τα ζώα αυτά ζουν και κινούνται ελεύθερα, 

γεγονός που αναγνωρίζεται από το δίκαιο, αλλά όχι σε απόλυτο βαθμό. Η προστασία της ζωής 

τους προβλέπεται μέσω της απαγόρευσης της θανάτωσης ζώων σε διάφορα νομοθετήματα, αλλά 

σχετικοποιείται, λόγω του νόμιμου κυνηγιού. Προστατεύονται επίσης, η σωματική ακεραιότητα 
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των άγριων ζώων, η ελεύθερη κίνηση, η ελεύθερη διαμονή, η ηρεμία τους και η αναπαραγωγή 

τους. Υπάρχουν απαγορεύσεις, σχετικά με την ταρίχευση νεκρών ζώων και την έκθεση τους σε 

δημόσια θέα. Επίσης, τα νομοθετήματα θέτουν όρους για την κράτηση άγριων ζώων για 

ορισμένους ψυχαγωγικούς σκοπούς. Η προαναφερθείσα προστασία υπόκειται σε περιορισμούς, 

σε ορισμένες περιπτώσεις ύπαρξης υπέρτερου ανθρώπινου συμφέροντος. 

ii. Ζώα συντροφιάς 

 Σύμφωνα με τον ορισμό του άρθρου 1δ του νόμου 4039/2012 « Δεσποζόμενο ζώο 

συντροφιάς είναι κάθε μη άγριο ζώο, που συντηρείται ή προορίζεται να συντηρηθεί από τον 

άνθρωπο, κυρίως μέσα στην κατοικία του, για λόγους ζωοφιλίας ή συντροφιάς». Τα ζώα αυτά 

έχουν ειδικές ανάγκες, διότι ζουν μόνιμα σε κατάσταση αιχμαλωσίας. Τα δύο βασικά 

νομοθετήματα για την προστασία αυτής της κατηγορίας ζώων είναι Η Σύμβαση του Συμβουλίου 

της Ευρώπης για την προστασία των ζώων συντροφιάς (1987) και ο Νόμος 4039/2012, ο οποίος 

παρουσιάστηκε παραπάνω. 

iii. Ζώα Κτηνοτροφίας 

 Το καθεστώς των ζώων κτηνοτροφίας ρυθμίζεται από τη Σύμβαση « περί προστασίας 

των ζώων στις εκτροφές» (1976) και από τη Σύμβαση « περί προστασίας των προς σφαγή 

ζώων»(1979).  Η Ελλάδα τις έχει κυρώσει με το νόμο 1444/1984.29 

iv. Ζώα Εργαστηρίου 

 Η μεταχείριση των ζώων που χρησιμοποιούνται για πειράματα ρυθμίζεται από την 

Οδηγία 2010/63, η οποία αντικατέστησε την οδηγία 86/609/ΕΟΚ. Η χώρα μας έχει ενσωματώσει 

αυτήν την οδηγία με το Π.Δ. 56/2013 (ΦΕΚ Α' 106/30-4-2013). 

 Η ρύθμιση αυτού του ζητήματος καθιστά σαφές πως ο νομοθέτης αντιμετωπίζει τα μη-

ανθρώπινα ζώα ως κάτι παραπάνω από απλά πράγματα. Για αυτόν το λόγο, οι προϋποθέσεις 

διενέργειας πειραμάτων σε ζώα, παρουσιάζουν ομοιότητες με τις προϋποθέσεις διενέργειας 

κλινικών δοκιμών σε ανθρώπους. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Αρχή των 3RS: O 

πειραματισμός σε ζώα διενεργείται: 1)μόνο εφ'οσον δεν υπάρχει εναλλακτική μέθοδος 

(replacement) , 2) μόνο στον απολύτως αναγκαίο αριθμό ζώων (reduction) και 3)με μέριμνα να 

αποφεύγεται κάθε περιττή ταλαιπωρία και πόνος στο ζώο(refinement). Αυτή η αρχή αναφέρεται 

στη μεταχείριση των ζώων πριν από το πείραμα, κατά τη διάρκεια του αλλά και ύστερα από 

αυτό. 

 Πάντως, το γεγονός πως το δίκαιο δέχεται να εργαλειοποιούνται έμβια όντα, για την 

πρόοδο της επιστήμης και την εξυπηρέτηση των ανθρώπινων συμφερόντων, φανερώνει για άλλη 

μια φορά την ανθρωποκεντρική-ειδιστική προσέγγιση του δικαίου και την αντιμετώπιση των 

                                                 
29 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ. 57  
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ζώων ως κατώτερων πραγμάτων, τα οποία όμως διαθέτουν ιδιαίτερη αξία. Και τούτο, 

ανεξάρτητα από το γεγονός ότι η χρησιμοποίηση μάλιστα των ζώων σε αυτόν τον τομέα, δεν 

είναι βέβαιο πως μπορεί να οδηγήσει στην εξαγωγή ασφαλών πορισμάτων. Υπάρχει πλήθος 

παραδειγμάτων που αποδεικνύει ότι η εξαγωγή συμπερασμάτων, βάσει παρατηρήσεων πάνω σε 

ένα είδος για την εφαρμογή τους σε άλλο μπορεί να ενέχει κινδύνους!30 

   

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 

  Πέρα από την ειδική προστατευτική νομοθεσία που παρουσιάστηκε παραπάνω, η 

προστασία των ζώων μπορεί να θεμελιωθεί και στο Σύνταγμα. 

 Σύμφωνα με το άρθρο 24, παράγραφος 1 του Συντάγματος  η προστασία του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί, όχι μόνο  υποχρέωση του Κράτους, αλλά μετά την 

αναθεώρηση του 2001, αποτελεί πλέον και δικαίωμα του καθενός. Για τη διαφύλαξή του 

περιβάλλοντος το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά 

μέτρα στο πλαίσιο της αρχής της αειφορίας. Το δικαίωμα στο περιβάλλον είναι ένα 

συνταγματικό δικαίωμα, καθώς την ύπαρξη και την άσκηση του εγγυάται μια συνταγματική 

διάταξη, η οποία δεσμεύει και τις τρεις συντεταγμένες εξουσίες. 31 

 Το ελληνικό Σύνταγμα, εν αντιθέσει με συντάγματα άλλων έννομων τάξεων, δεν περιέχει 

ειδική διάταξη για την προστασία των ζώων, ούτε και πρόβλεψη για την έκδοση ειδικού νόμου 

(όπως υπάρχει για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις στο προαναφερθέν άρθρο).32 Κατόπιν 

τούτου και σε μια προσπάθεια βελτίωσης της αντιμετώπισης των ζώων από το δίκαιο και 

εντοπισμού νέων νομικών “όπλων”, το ζήτημα που μας ενδιαφέρει, για το σκοπό της παρούσας 

εργασίας είναι, αν με βάση το προαναφερθέν άρθρο μπορούν προστατευθούν και τα ζώα, αν 

δηλαδή αυτά εντάσσονται στην έννοια του περιβάλλοντος. Αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι η 

παραπάνω διάταξη δεν μπορεί να εφαρμοστεί σε αυτά, αλλά αυτό εξαρτάται από την ερμηνεία 

που θα δοθεί στο φυσικό περιβάλλον ως νομική έννοια. 

 Το άρθρο 24 παρ.1 δεν περιλαμβάνει ορισμό της έννοιας του φυσικού περιβάλλοντος και 

για αυτόν τον λόγο μπορεί να ερμηνευθεί με ευρύτατο τρόπο, δηλαδή ως το σύνολο των 

οικοσυστημάτων.33 Όπως επισημαίνει ο Καράκωστας, « η έλλειψη ορισμού του περιβάλλοντος 

                                                 
30 Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν η θαλιδομίδη, η ινσουλίνη και η μορφίνη. Peter Singer « Η 

απελευθέρωση των ζώων», Κεφάλαιο 2ο, σελ 126 επ. 

31 Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, 

σελ. 25 

32 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 83 

33 Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, 
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οφείλεται στη θέληση του συνταγματικού νομοθέτη να διευρύνει, όσο το δυνατόν περισσότερο, το 

προστατευτικό πεδίο των διατάξεων του Συντάγματος, καθώς και στην αδυναμία ακριβούς 

πρόβλεψης και οριοθέτησης των αγαθών που χρήζουν προστασίας και των αναγκών που θα 

εμφανιστούν στο μέλλον.» 34 Έτσι, « η ευρεία αυτή διατύπωση της συνταγματικής διάταξης, 

επιτρέπει στο νομοθέτη και τη διοίκηση να ανταποκριθούν στις συνεχώς μεταβαλλόμενες 

απαιτήσεις της προστασίας του περιβάλλοντος, χωρίς να δεσμεύονται ως προς τον κύκλο των 

προστατευτέων αγαθών. »35 

  Αντίθετα, σε διάφορα νομοθετήματα (Ν. 360/76 άρθρο 1§ 5, ΠΔ 1180/91 άρθρο 1, ΠΔ 

293/81 άρθρο 1, Ν.1327/83 άρθρο 1 ), η έννοια του φυσικού περιβάλλοντος έχει προσδιοριστεί 

με αρκετή σαφήνεια ως ο χερσαίος, θαλάσσιος και εναέριος χώρος που περιβάλλει τον άνθρωπο, 

μαζί με τη χλωρίδα, την πανίδα και τους φυσικούς πόρους του.36 Ειδικότερα, στο Ν. 1650/1986  

«Για την προστασία του περιβάλλοντος» , ο οποίος εκδόθηκε σε εφαρμογή της παραπάνω  

συνταγματικής διάταξης και με τον οποίο θεσπίσθηκαν ρυθμίσεις για την προστασία, πλην 

άλλων, των οικοσυστημάτων και της άγριας πανίδας και χλωρίδας. (ΣτΕ 935/2017 ΝΟΜΟΣ), ως 

περιβάλλον, ορίζεται « το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων, 

που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν και την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της 

ζωής, την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες.» 

(άρθρο 2§ 1). 

 Είναι σαφές ότι με την ευρεία διατύπωση, τόσο του Συντάγματος όσο και του 

προαναφερθέντος νόμου, σκοπός του συνταγματικού και του κοινού νομοθέτη είναι η διεύρυνση 

του προστατευτικού πεδίου του δικαίου του περιβάλλοντος και η κάλυψη της ανεξάντλητης 

ποικιλίας των περιβαλλοντικών αγαθών και των μορφών προσβολής τους, χωρίς να δεσμεύονται 

ως προς τον κύκλο των προστατευτέων αγαθών.37 

 Βασικό χαρακτηριστικό της θεωρίας και της νομολογίας, ιδίως του ΣτΕ, μέσω των 

οποίων εξειδικεύεται η συνταγματική και νομοθετική προστασία του φυσικού περιβάλλοντος 

                                                                                                                                                             
σελ. 10 

34 Ιωάννης Κ. Καράκωστας Περιβάλλον & Δίκαιο, Δίκαιο διαχείρισης και προστασίας των περιβαλλοντικών αγαθών, 

3η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 71 

35 Ιωάννης Κ. Καράκωστας Περιβάλλον & Δίκαιο, Δίκαιο διαχείρισης και προστασίας των περιβαλλοντικών 

αγαθών, 3η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 2 

36 Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, 

σελ. 10 

37 βλ. Ιωάννης Κ. Καράκωστας Περιβάλλον & Δίκαιο, Δίκαιο διαχείρισης και προστασίας των περιβαλλοντικών 

αγαθών, 3η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 2 
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είναι η τάση συνολικής προσέγγισης των περιβαλλοντικών αγαθών και η αξιοποίηση της έννοιας 

του οικοσυστήματος.38 Άλλωστε, το Συμβούλιο της Επικρατείας έχει κρίνει ότι φυσικό 

περιβάλλον που εμπίπτει στην προστασία του άρθρου 24 παρ.1 αποτελούν όχι μόνο τα φυσικά 

οικοσυστήματα (χερσαίο, υδάτινο, εναέριο) , αλλά και τα τεχνητά, ιδίως η γεωργική γη. (ΣτΕ 

3698/2000).39 

 Σύμφωνα με τα παραπάνω, στην έννοια του φυσικού περιβάλλοντος που προστατεύεται 

από το άρθρο 24, παρ.1 του Συντάγματος  εντάσσονται και τα ζώα (πανίδα), αφού όπως έχει 

κρίνει και το ΣτΕ( 2731/1997) ουσιώδες στοιχείο του φυσικού περιβάλλοντος είναι και η πανίδα. 

 Το φυσικό περιβάλλον έχει αναχθεί σε αυτοτελώς προστατευόμενο αγαθό, προκειμένου 

να εξασφαλισθεί η οικολογική ισορροπία και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων σε βάθος χρόνου 

υπέρ και των επομένων γενεών (ολΣτΕ 1672/2005) .   

  ΑΑξίζει να σημειωθεί ότι η νομολογία του ΣτΕ έχει κάνει δεκτή τη σύνδεση του 

δικαιώματος του  Σ 24 ΠΑΡ.1 με το άρθρο ΑΚ 57 και έχει κρίνει ότι το κοινωνικό δικαίωμα 

χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος αποτελεί εκδήλωση του δικαιώματος της προσωπικότητας. 

(ΣτΕ 3682, 4617/86 και 3521).40 Υπάρχει  βεβαίως και αντίστοιχη νομολογία των πολιτικών 

δικαστηρίων, με βάση την οποία η αναγωγή του φυσικού περιβάλλοντος σε αυτοτελώς 

προστατευόμενο κοινόχρηστο αγαθό καθιερώνει κοινωνικό δικαίωμα επί του περιβάλλοντος, και 

η παράνομη παραβίαση του δικαιώματος απόλαυσης των περιβαλλοντικών αγαθών συνιστά 

παράνομη προσβολή της προσωπικότητας του παρεμποδιζομένου, η οποία παρέχει σε αυτόν τις 

προβλεπόμενες από τα άρθρα 57 και 59 του ΑΚ αξιώσεις για άρση της προσβολής και παύσης 

αυτής στο μέλλον, καθώς και, αν υφίστανται οι σχετικές προϋποθέσεις, αποζημίωσης και 

χρηματικής ικανοποίησης. (ΑΠ 1731/2006, ΑΠ 207/2010, ΕΦ ΛΑΡ 373/2011, ΝΟΜΟΣ) 

 

ΟΡΙΣΜΟΙ 

 Προτού προχωρήσουμε είναι απαραίτητο να αποσαφηνίσουμε δυο έννοιες, των οποίων 

γίνεται εκτενής χρήση στην παρούσα εργασία, την έννοια της ζωικής συνείδησης και την έννοια 

του ευαίσθητου όντος.  

                                                 
38 Ιωάννης Κ. Καράκωστας Περιβάλλον & Δίκαιο, Δίκαιο διαχείρισης και προστασίας των περιβαλλοντικών αγαθών, 

3η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ.  131 

39 Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, 

σελ. 10 

40 βλ. Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 

2011, σελ. 48 
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Ζωική Συνείδηση  
 Με τον όρο συνείδηση εννοούμε τη νοητική δυνατότητα ενός οργανισμού, η οποία του 

επιτρέπει, σε προέκταση των αισθήσεών του, να γνωρίζει και να κατανοεί τον εαυτό του, το 

περιβάλλον του, τα συμβαίνοντα γύρω του και μέσα του και να έχει όσο είναι δυνατόν την 

αίσθηση της «θέσης» και της σημασίας του στον κόσμο καθώς και του αντίκτυπου των πράξεων 

του.41 

 Παλαιότερα υπήρχε διχογνωμία σχετικά με το αν τα ζώα διαθέτουν συνείδηση ή όχι. 

Αυτό ίσως και να δικαιολογούσε μέχρι ένα σημείο τη νομική τους μεταχείριση ως πράγματα για 

όσους υποστήριζαν τη δεύτερη άποψη. 

 Τον Ιούλιο  του 2012, η Διακήρυξη του πανεπιστημίου του Cambridge για τη Συνείδηση 

έδωσε απάντηση στο παραπάνω ερώτημα.42 Διακεκριμένοι επιστήμονες διακήρυξαν πως:  

« συγκλίνοντα στοιχεία δείχνουν πως τα μη-ανθρώπινα ζώα έχουν τα νευροανατομικά, τα 

νευροχημικά και νευροφυσιολογικά υποστρώματα  της κατάστασης της συνείδησης καθώς και 

τη δυνατότητα να παρουσιάζουν εκούσιες συμπεριφορές. Συνεπώς, το βάρος των στοιχείων, 

δείχνει πως οι άνθρωποι δεν είναι οι μοναδικοί που έχουν τα νευρολογικά υποστρώματα που 

παράγουν τη συνείδηση. Μη-ανθρώπινα ζώα, συμπεριλαμβανομένων όλων των θηλαστικών και 

πτηνών και πολλά άλλα πλάσματα, συμπεριλαμβανομένων των χταποδιών, κατέχουν επίσης 

αυτά τα νευρολογικά υποστρώματα».  

Τα Ζώα ως Ευαίσθητα Όντα 
 Ευαισθησία είναι η ικανότητα που έχει κάποιος να αντιλαμβάνεται και να νιώθει 

πράγματα. Ένα ζώο είναι λοιπόν ευαίσθητο αν έχει την ικανότητα να καταλαβαίνει τον περίγυρο 

του, τις σχέσεις του με τα άλλα ζώα και τον άνθρωπο και αν μπορεί να νιώσει αισθήσεις και 

συναισθήματα, όπως πόνο, πείνα , ζέστη , κρύο και να αντιληφθεί την καλή διαβίωση του. Η 

αναγνώριση αυτής της ιδιότητας των ζώων αποτελεί τη βάση για τα δικαιώματα τους και την 

αλλαγή της νομικής τους μεταχείρισης. 

 

ΔΙΚΑΙΟΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ 

 Τις τελευταίες δεκαετίες παρατηρείται μια τάση μεταβολής της νομικής θέσης του ζώου 

σε πολλές έννομες τάξεις. Θα γίνει αναφορά σε κάποιες από αυτές, καθώς και σε ορισμένες 

δικαστικές αποφάσεις, οι οποίες φανερώνουν την αλλαγή της στάσης των κοινωνιών απέναντι 

στα ζώα, την αντιμετώπισή τους ως ευαίσθητα όντα και τη σημασία της ευζωίας τους (animal 

welfare).  

                                                 
41 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B5%CE%AF%CE%B4%CE%B7%CF%83%CE

%B7 

42 The Cambridge Declaration on Consciousness  
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ΕΥΡΩΠΗ 
 

Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 

 Η αντίληψη πως τα ζώα είναι ευαίσθητα όντα (sentient beings) αποτυπώθηκε για πρώτη 

φορά σε  προγραμματικό κείμενο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στο άρθρο 13 της Συνθήκης για τη 

Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ). Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, « κατά τη 

διαμόρφωση και την εφαρμογή της πολιτικής της Ένωσης στους τομείς της γεωργίας, της 

αλιείας, των μεταφορών, της εσωτερικής αγοράς, της έρευνας και της τεχνολογικής ανάπτυξης 

και του διαστήματος, η Ένωση και τα κράτη μέλη λαμβάνουν πλήρως υπόψη τους τις απαιτήσεις 

καλής διαβίωσης των ζώων ως ευαίσθητων όντων τηρώντας ταυτοχρόνως τις νομοθετικές ή 

διοικητικές διατάξεις και τα έθιμα των κρατών μελών που αφορούν ιδίως τα θρησκευτικά 

τυπικά, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την κατά τόπους πολιτιστική κληρονομιά.»  Με την 

διάταξη αυτή εντάχθηκε στη ΣΛΕΕ το διατακτικό του Πρωτοκόλλου για την προστασία και την 

καλή διαβίωση των ζώων (ΕΕ C 430, της 10.11.1997) 

 Η τελευταία πρόβλεψη, για τα θρησκευτικά τυπικά, τις πολιτιστικές παραδόσεις και την 

πολιτιστική κληρονομιά, στην πράξη έχει περιορίσει την επίτευξη της καλής διαβίωσης των 

ζώων, αν και όπως θα αναφερθεί παρακάτω, παρατηρείται αλλαγή  στη  στάθμιση των 

διαφορετικών συμφερόντων. (βλ. παρακάτω Πρόταση Γενικού Εισαγγελέα). 

 

 Κάνοντας μια σύντομη αναδρομή, διαπιστώνουμε ότι οι ιδρυτικές συνθήκες των 

ευρωπαϊκών κοινοτήτων δεν περιείχαν διατάξεις για την προστασία του περιβάλλοντος και των 

ζώων ως στοιχείων αυτού. Μετά την παγκόσμια κινητοποίηση, ήδη από τη δεκαετία του 60, σε 

θέματα περιβάλλοντος, η Κοινότητα ανέλαβε δράση και σε αυτόν τον τομέα, εκπόνησε 

προγράμματα δράσης για το περιβάλλον και από το 1973 και μετά υιοθέτησε πολλές οδηγίες που 

στόχευαν στην προστασία του και δημοσίευσε σχέδια δράσης υπέρ της βιοποικιλότητας στους 

τομείς των φυσικών πόρων, της γεωργίας και της αλιείας. Ένα από τα πρώτα νομοθετικά 

κείμενα του παραγώγου δικαίου ήταν η Οδηγία του Συμβουλίου 79/409 «περί της 

διατηρήσεως των αγρίων πτηνών».43 

 Μετά την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη, και τη διεύρυνση του κοινοτικού δικαίου σε τομείς 

που δεν είναι οικονομικοί, αλλά συνδέονται με οικονομικούς, όπως αυτός του περιβάλλοντος, το 

κοινοτικό δίκαιο τάχθηκε υπέρ της αυτοδύναμης προστασίας και των ζώων, ως τμημάτων του 

φυσικού περιβάλλοντος του ανθρώπου και μέσα στην οπτική της βιώσιμης ανάπτυξης.44 Αξίζει 

                                                 
43 Μεταξία  I. Κουσκουνά, “Η προστασία των ζώων στο κοινοτικό δίκαιο”  Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, 

επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 197 

44 Μεταξία  I. Κουσκουνά, “Η προστασία των ζώων στο κοινοτικό δίκαιο”  Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, 
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να αναφερθούμε εδώ στην Οδηγία 92/43 ΝΑTURA 2000 για τη διατήρηση των φυσικών 

οικοτόπων και της άγριας χλωρίδας και πανίδας. Με αυτήν θεσπίστηκε ένα κοινό προστατευτικό 

πλαίσιο για τα φυτά και τα ζώα, πλην των πτηνών, και για τα φυσικά ενδιαιτήματά τους και 

έγινε πρόβλεψη για τη δημιουργία ενός δικτύου ειδικών διατηρητέων περιοχών. Η οδηγία 

τροποποιήθηκε με τις οδηγίες 81/854 και 85/411 και ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη 

με την ΚΥΑ 414985/85.45 

 Μετά τις επιπτώσεις που είχαν στην τροφική αλυσίδα, ασθένειες όπως η σπογγώδης 

εγκεφαλοπάθεια  και η γρίπη των πτηνών, η Κοινότητα ενεργοποιήθηκε στον τομέα της 

προστασίας της υγείας των ζώων, καθώς αυτή συνδέθηκε άμεσα με την υγεία του ανθρώπου, και 

τα κοινοτικά όργανα ανέλαβαν μια πολιτική προστασίας της δημόσιας υγείας. Στο πλαίσιο αυτής 

της πολιτικής θεσπίστηκαν κανονισμοί και οδηγίες, όπως ο “Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 999/2001 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, για τη θέσπιση 

κανόνων πρόληψης, καταπολέμησης και εξάλειψης ορισμένων μεταδοτικών σπογγωδών 

εγκεφαλοπαθειών” και “η Οδηγία 2003/85/ΕΚ του Συμβουλίου σχετικά με τη θέσπιση 

κοινοτικών μέτρων για την καταπολέμηση του αφθώδους πυρετού”.  

 Το κοινοτικό δίκαιο προστατεύει τα ζώα i) άμεσα, ως αυθύπαρκτα όντα και ii) 

έμμεσα, ως αγροτικά προϊόντα, που αποτελούν αντικείμενο εμπορικής συναλλαγής και 

προορίζονται για διάφορες χρήσεις από τον άνθρωπο, σημαντικότερη από τις οποίες είναι η 

διατροφή του.  Παραδείγματα άμεσης προστασίας των ζώων αποτελούν τα νομοθετήματα που 

αφορούν σε ζώα που απειλούνται από εξαφάνιση όπως οι φώκιες, τα κητοειδή και τα δελφίνια, 

σε ζώα σε άγρια κατάσταση ,σε ζώα που διατηρούνται σε ζωολογικούς κήπους , σε ζώα που 

διαβιούν και αναπαράγονται σε αγροκτήματα, σε  ζώα συντροφιάς,  και σε ζώα που 

χρησιμοποιούνται για πειραματικούς σκοπούς.46Παραδείγματα έμμεσης προστασίας των ζώων, 

ως αγροτικών προϊόντων, είναι τα νομοθετήματα που αφορούν στην εκτροφή  και τη μεταφορά 

των ζώων για οικονομικούς σκοπούς. 

 Η Ευρωπαϊκή Ένωση, στα πλαίσια του άρθρου 13 της ΣΛΕΕ, έχει εκδώσει πολλές 

Οδηγίες και Κανονισμούς που αναφέρονται σε ποικίλα θέματα και σχετίζονται με την προστασία 

των ζώων και την ευζωία τους. Χαρακτηριστικά είναι τα ακόλουθα παραδείγματα: 

 

Οδηγία 98/58/ΕΚ του Συμβουλίου της 20ής Ιουλίου 1998 σχετικά με την προστασία   των ζώων 

                                                                                                                                                             
επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 199 

45 Γλυκερία Σιούτη Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος, Β' έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, 

σελ. 272 

46 Μεταξία  I. Κουσκουνά, “Η προστασία των ζώων στο κοινοτικό δίκαιο”  Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, 

επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ.200 
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στα εκτροφεία, σε συμμόρφωση με την οποία εκδόθηκε το Π.Δ. 374/2001 (ΦΕΚ Α' 251/22-10-

2001). Η παρούσα οδηγία θεσπίζει γενικούς κανόνες σχετικά με την προστασία των ζώων στα 

εκτροφεία, ανεξαρτήτως του είδους τους. Εφαρμόζεται στα ζώα που εκτρέφονται ή διατηρούνται 

για την παραγωγή τροφίμων, μαλλιού, δέρματος ή γούνας ή για άλλους σκοπούς γεωργικής 

εκμετάλλευσης (συμπεριλαμβανομένων των ιχθύων, των ερπετών και των αμφιβίων) . Στο 

προοίμιο της αναφέρει ότι “Όλες οι χώρες της ΕΕ επικύρωσαν την ευρωπαϊκή σύμβαση περί της 

προστασίας των ζώων στα εκτροφεία, τα κύρια άρθρα της οποίας αφορούν στην παροχή στέγης, 

διατροφής και της κατάλληλης φροντίδας για τις ανάγκες αυτών των ζώων, και πως οι χώρες της 

ΕΕ οφείλουν να λάβουν υπόψη τους αυτές τις απαιτήσεις όσον αφορά την καλή διαβίωση των 

ζώων κατά την εκπόνηση και την εφαρμογή της νομοθεσίας της ΕΕ, και ιδίως στον τομέα της 

γεωργικής πολιτικής”.                

         Ορίζει ότι οι χώρες της ΕΕ πρέπει να εγκρίνουν κανόνες, ώστε να διασφαλιστεί ότι οι 

κύριοι ή οι κάτοχοι ζώων φροντίζουν για την καλή διαβίωση των ζώων και ότι τα εν λόγω ζώα 

δεν υφίστανται κανέναν περιττό πόνο, ταλαιπωρία ή βλάβη. Οι συνθήκες εκτροφής ρυθμίζουν 

διάφορα θέματα (προσωπικό, επιθεωρήσεις, τήρηση μητρώου κ.α.), αλλά τα σημαντικότερα 

σημεία είναι: η ελευθερία κίνησης (όλα τα ζώα πρέπει να διαθέτουν τον απαιτούμενο χώρο για 

να κινούνται χωρίς περιττή ταλαιπωρία ή τραυματισμό, ακόμα και αν είναι προσδεδεμένα, 

αλυσοδεμένα ή περιορισμένα), η ρύθμιση της σίτισης, ποτίσματος και χορήγησης άλλων 

ουσιών ( τα ζώα πρέπει να λαμβάνουν υγιεινή και κατάλληλη για τις ανάγκες τους τροφή, σε 

επαρκείς ποσότητες και ανά τακτά χρονικά διαστήματα. Εκτός από τις ουσίες που χορηγούνται 

για θεραπευτικούς ή προφυλακτικούς σκοπούς ή στο πλαίσιο ζωοτεχνικής αγωγής, όλες οι άλλες 

ουσίες απαγορεύονται. Επιπλέον, ο εξοπλισμός σίτισης και ποτίσματος πρέπει να ελαχιστοποιεί 

τους κινδύνους μόλυνσης ), οι μέθοδοι εκτροφής (δεν πρέπει να εφαρμόζονται μέθοδοι 

εκτροφής που προκαλούν ταλαιπωρία ή βλάβη, εκτός εάν οι επιπτώσεις είναι αμελητέες ή 

στιγμιαίες ή επιτρέπονται ρητά από τις εθνικές αρχές. Κανένα ζώο δεν πρέπει να παραμένει σε 

ένα εκτροφείο, εάν αυτό έχει αρνητικές επιπτώσεις στην υγεία ή την καλή διαβίωσή του.) και οι 

χώροι σταβλισμού ( όλα τα υλικά που χρησιμοποιούνται για την κατασκευή των κτιρίων πρέπει 

να μπορούν να καθαρίζονται και να απολυμαίνονται. Η κυκλοφορία του αέρα, το ποσοστό 

κονιορτού, η θερμοκρασία και η σχετική υγρασία πρέπει να διατηρούνται εντός των αποδεκτών 

ορίων. Τα ζώα που εκτρέφονται εντός κτιρίων δεν πρέπει να παραμένουν ούτε σε συνεχές 

σκοτάδι ούτε να εκτίθενται συνεχώς σε τεχνητό φωτισμό) Είναι πρόδηλο ότι όλα αυτά τα 

στοιχεία σχετίζονται με την ευζωία και τις πέντε ελευθερίες των ζώων. 

 

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1/2005 του Συμβουλίου, της 22 Δεκεμβρίου 2004, για την προστασία 

των ζώων κατά τη μεταφορά και συναφείς δραστηριότητες και για την τροποποίηση των 
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οδηγιών 64/432/ΕΟΚ και 93/119/ΕΚ και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ.1255/97. Ο κανονισμός 

αυτός ρυθμίζει τη μεταφορά ζώντων ζώων ανάμεσα στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) 

και προβλέπει ελέγχους για ζώα που εισέρχονται στην ΕΕ ή εξέρχονται από αυτήν. Eφαρμόζεται 

μόνο στη μεταφορά ζώων, η οποία έχει σχέση με οικονομική δραστηριότητα. 

Βασικά σημεία του είναι η λήψη μέτρων για τη μεταφορά, προκειμένου να ελαχιστοποιείται η 

διάρκεια του ταξιδιού και να καλύπτονται οι ανάγκες των ζώων, τα οποία θα πρέπει να είναι 

ικανά να πραγματοποιήσουν το ταξίδι. Μέσω των λεπτομερών κανόνων του, στοχεύει στην 

πρόληψη των τραυματισμών ή της αδικαιολόγητης ταλαιπωρίας των ζώων. Απαιτεί την 

καταλληλόλητα μεταφορικού μέσου και υποδομής, τη μεταφορά των χωρίς καθυστέρηση, την 

ύπαρξη κατάλληλα εκπαιδευμένου προσωπικού, το οποίο δεν χρησιμοποιεί βία, τον τακτικό 

έλεγχο της καλής διαβίωσης των ζώων κατά τη διάρκεια της μεταφοράς, την ύπαρξη επαρκούς 

χώρου για τα ζώα, την παροχή νερού και τροφής και την ύπαρξη περιόδων ανάπαυσης. Ο 

μεταφορείς πρέπει να κατέχουν άδεια από την αρμόδια εθνική αρχή (για όλα τα ταξίδια άνω των 

65 km) και οι αρχές πρέπει να επιθεωρούν τα μεταφορικά μέσα και να διενεργούν τυχαίους 

ελέγχους. 

 Οδηγία 2010/63, περί της προστασίας των ζώων που χρησιμοποιούνται για 

επιστημονικούς σκοπούς. (όπως αναπτύχθηκε παραπάνω) 

 Kανονισμός 1223/ 2009 για τα καλλυντικά προϊόντα. Με βάση το άρθρο 18 αυτού του 

Κανονισμού, με την επιφύλαξη των γενικών υποχρεώσεων που απορρέουν από το άρθρο 3 

για τα ασφαλή καλλυντικά για την ανθρώπινη υγεία, απαγορεύεται η τοποθέτηση στην αγορά 

καλλυντικών προϊόντων, η τελική σύνθεση ή τα συστατικά των οποίων, έχουν αποτελέσει 

αντικείμενο δοκιμών σε ζώα, καθώς και η   διενέργεια, στο έδαφος της Κοινότητας, δοκιμών 

σε ζώα οι οποίες αφορούν τελικά καλλυντικά προϊόντα ή και τα συστατικά τους.  

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 998/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 

26ης Μαΐου 2003, για τους υγειονομικούς όρους που εφαρμόζονται στις μη εμπορικού 

χαρακτήρα μετακινήσεις ζώων συντροφιάς και για την τροποποίηση της 

οδηγίας 92/65/EOK του Συμβουλίου . Ο παρών κανονισμός αφορά στις  μη εμπορικού 

χαρακτήρα μετακινήσεις ζώων συντροφιάς, θεσπίζει τους υγειονομικούς όρους (υγεία των 

ζώων) που πρέπει να πληρούνται και τους κανόνες περί ελέγχου αυτών των μετακινήσεων. 

Ενισχύει επίσης τους κανόνες που ισχύουν για τα ζώα, τα οποία προέρχονται από τρίτες 

χώρες, αποσκοπώντας στην παρεμπόδιση εξάπλωσης ασθενειών, όπως η λύσσα. Επίσης,  

αποσκοπεί στην εγγύηση υψηλού βαθμού προστασίας της ανθρώπινης υγείας και της υγείας 
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των ζώων. Έχει ένα αρκετά ευρύ πεδίο εφαρμογής, καθώς αναφέρεται σε πολλά ζώα ( μεταξύ 

άλλων  σκύλοι, γάτες, κουνάβια, αμφίβια, ερπετά) 

Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 1099/2009 του Συμβουλίου, της 24ης Σεπτεμβρίου 2009 , για 

την Προστασία των ζώων κατά τη θανάτωσή τους. Ο κανονισμός αυτός θεσπίζει κανόνες 

καλής μεταχείρισης για τη θανάτωση ή τη σφαγή των ζώων που εκτρέφονται για την 

παραγωγή τροφίμων και προϊόντων, όπως γούνα και δέρμα και τη θανάτωση ζώων σε 

γεωργικές εκμεταλλεύσεις υπό άλλες περιστάσεις, όπως περιπτώσεις καταπολέμησης νόσων. 

Τα ζώα πρέπει να προφυλάσσονται από κάθε είδους πόνο, αγωνία ή ταλαιπωρία που μπορεί 

να αποφευχθεί κατά τη θανάτωση. Οι υπεύθυνοι επιχείρησης, όπως οι υπεύθυνοι σφαγείων, 

πρέπει να διασφαλίζουν ότι τα ζώα απολαμβάνουν φυσικής άνεσης και προστασίας, 

διατηρούνται καθαρά, προστατεύονται από τραυματισμούς και απολαμβάνουν μεταχείρισης 

και στέγασης με βάση τη φυσιολογική συμπεριφορά τους, δεν παρουσιάζουν ενδείξεις πόνου 

ή φόβου που είναι δυνατόν να αποφευχθούν και δεν εμφανίζουν ασυνήθιστη συμπεριφορά, 

δεν υποφέρουν από παρατεταμένη στέρηση τροφής και νερού και προστατεύονται από 

αλληλεπίδραση που είναι δυνατόν να αποφευχθεί με άλλα ζώα η οποία θα μπορούσε να 

επηρεάσει αρνητικά τις συνθήκες διαβίωσής τους.. Προβλέπονται λεπτομερείς κανόνες 

σχετικά με την ακινητοποίηση και την αναισθητοποίηση των ζώων. Μεταξύ άλλων, 

απαιτείται πιστοποιητικό ικανότητας για το πρόσωπο που αναλαμβάνει το χειρισμό και τη 

φροντίδα των ζώων πριν την ακινητοποίησή τους, την αναισθητοποίηση τους ή και τη σφαγή 

σύμφωνα με θρησκευτικές πρακτικές. Επιπλέον, προβλέπονται λεπτομερείς κανόνες για την 

κατασκευή, τον εξοπλισμό και τη λειτουργία των σφαγείων.   

          ΑΑκκοολλοουυθθεείί  ηη  ααννάάλλυυσσηη  ππρρόόσσφφααττηηςς  ππρρόότταασσηηςς  ττοουυ  γγεεννιικκοούύ  εειισσααγγγγεελλέέαα  ττοουυ  ΔΔιικκαασσττηηρρίίοουυ  

ττηηςς  ΕΕυυρρωωππααϊϊκκήήςς  ΈΈννωωσσηηςς,,  ηη  οοπποοίίαα  σσχχεεττίίζζεεττααιι  μμεε  τταα  εεξξήήςς::  Θρησκευτική ελευθερία και 

ευζωία των ζώων- Λατρευτική σφαγή ζώων χωρίς αναισθητοποίηση. 

 Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε απάντηση προδικαστικού ερωτήματος, το 

οποίο υπέβαλε το ολλανδόφωνο πρωτοδικείο Βρυξελλών (Nederlandstalige rechtbank van eerste 

aanleg Brussel) έβγαλε ανακοινωθέν τύπου υπ'αριθμ. 128/17 στις 30 Νοεμβρίου του 2017 με τις 

προτάσεις του γενικού εισαγγελέα στην υπόθεση C-426/16 Liga van Moskeeen en Islamitische 

Organisaties Provincie Antwerpen,VZW κ.λπ. κατά Vlaams Gewest.  

 Τα πραγματικά περιστατικά ήταν τα ακόλουθα. Η μουσουλμανική γιορτή της θυσίας του 

Αβραάμ εορτάζεται κάθε χρόνο επί τρεις ημέρες. Οι θρησκευόμενοι μουσουλμάνοι θεωρούν ότι 

είναι θρησκευτικό τους καθήκον να σφάξουν ή να αναθέσουν σε τρίτον να σφάξει, κατά 

προτίμηση την πρώτη ημέρα της γιορτής αυτής, ζώο του οποίου το κρέας στη συνέχεια 
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καταναλώνεται από την οικογένεια και μοιράζεται στους απόρους, τους γείτονες και τα μέλη της 

ευρύτερης οικογένειας. Από το 1998, η βελγική νομοθεσία προέβλεπε ότι οι σφαγές που 

επιτάσσονται από λατρευτικούς τύπους μπορούσαν να πραγματοποιούνται μόνον σε 

εγκεκριμένα ή προσωρινά σφαγεία. Ως εκ τούτου, ο αρμόδιος υπουργός ενέκρινε κάθε χρόνο 

προσωρινούς χώρους σφαγής. Το 2014, ο αρμόδιος για την καλή διαβίωση των ζώων υπουργός 

της Περιφέρειας της Φλάνδρας (Βέλγιο) ανακοίνωσε ότι δεν θα χορηγούσε πλέον εγκρίσεις σε 

προσωρινούς χώρους σφαγής, με την αιτιολογία ότι οι εγκρίσεις αυτές αντιτίθενται στην 

ευρωπαϊκή νομοθεσία, ιδίως στις διατάξεις του κανονισμού της Ένωσης για την προστασία 

των ζώων κατά τη θανάτωσή τους47. Από το 2015 και εφεξής όλες οι σφαγές ζώων χωρίς 

αναισθητοποίηση, ακόμη και αυτές που τελούνται στο πλαίσιο της μουσουλμανικής 

γιορτής της θυσίας, έπρεπε συνεπώς να πραγματοποιούνται στα εγκεκριμένα σφαγεία. 

 Κατόπιν αυτών, διάφορες μουσουλμανικές ενώσεις και συντονιστικές οργανώσεις 

τεμενών προσέφυγαν κατά της Περιφέρειας της Φλάνδρας το 2016, αμφισβητώντας, μεταξύ 

άλλων, το κύρος ορισμένων διατάξεων48 του επίμαχου κανονισμού της Ένωσης , ιδίως σε σχέση 

με τη θρησκευτική ελευθερία 49.Έκαναν αναφορά στο άρθρο 4, παράγραφος 4, σύμφωνα με το 

οποίο, για τα ζώα που υποβάλλονται σε ιδιαίτερες μεθόδους σφαγής που προβλέπονται από 

λατρευτικούς τύπους, δεν εφαρμόζονται οι απαιτήσεις της παραγράφου 1, υπό την προϋπόθεση 

ότι η σφαγή διενεργείται σε σφαγείο. Η παράγραφος 1 ορίζει ότι τα ζώα θανατώνονται μόνο 

μετά από αναισθητοποίηση. Το Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel 

(ολλανδόφωνο πρωτοδικείο Βρυξελλών, Βέλγιο), επιληφθέν της υποθέσεως, αποφάσισε να 

υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το αιτούν 

δικαστήριο εκτιμά ότι η υποχρέωση τέλεσης σφαγής χωρίς αναισθητοποίηση, στο πλαίσιο 

λατρευτικών τύπων αποκλειστικά στα εγκεκριμένα σφαγεία, εμποδίζει ενδεχομένως πολλούς 

θρησκευόμενους μουσουλμάνους να τηρήσουν το θρησκευτικό τους καθήκον. Θα μπορούσε δε 

να δημιουργήσει αδικαιολόγητο περιορισμό στην άσκηση της θρησκευτικής τους ελευθερίας. 

Τίθεται ως εκ τούτου το ερώτημα κατά πόσον η απαίτηση τέλεσης της σφαγής σε σφαγείο 

κατά την έννοια της νομοθεσίας της Ένωσης, είναι σε θέση να περιορίσει τη θρησκευτική 

ελευθερία, ως κανόνας γενικής εφαρμογής ανεξαρτήτως του τύπου της σφαγής. 

 Ο γενικός εισαγγελέας Nils Wahl, στις προτάσεις του προς το Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, κρίνει ότι  η απαίτηση, κατά την οποία η λατρευτική σφαγή ζώων 

χωρίς αναισθητοποίηση πρέπει να τελείται σε εγκεκριμένο σφαγείο δεν παραβιάζει το 

                                                 
47  Κανονισμός 1099/2009 του Συμβουλίου, της 24ης Σεπτεμβρίου 2009, για την προστασία των ζώων κατά τη 

θανάτωσή τους (ΕΕ 2009,L303, σ. 1).  

48  Άρθρο 4, παράγραφος 4, σε συνδυασμό με το άρθρο 2, στοιχείο ια', του κανονισμού 1099/2009 

49  Άρθρο 10 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και άρθρο 9 της ΕΣΔΑ  
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δικαίωμα στη θρησκευτική ελευθερία. Εξηγεί ότι το κρίσιμο ζήτημα δεν είναι η ολική 

απαγόρευση της σφαγής ζώων χωρίς αναισθητοποίηση, για την οποία αναπτύσσεται σήμερα 

διάλογος σε πολλά κράτη μέλη, αλλά οι υλικές προϋποθέσεις σχετικά με τον εξοπλισμό και τις 

λειτουργικές υποχρεώσεις, υπό τις οποίες πρέπει να πραγματοποιείται μια τέτοια σφαγή, δυνάμει 

του κανονιστικού πλαισίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο πλαίσιο αυτό, το Βασίλειο της Δανίας, 

η Δημοκρατία της Σλοβενίας και το Βασίλειο της Σουηδίας επιτρέπουν τη σφαγή ζώων μόνον 

κατόπιν προηγούμενης αναισθητοποίησης. Στο Βέλγιο, στις περιφέρειες της Φλάνδρας και της 

Βαλλονίας, υφίσταται συμφωνία περί απαγορεύσεως της σφαγής ζώων χωρίς αναισθητοποίηση 

από το 2019 και εφεξής. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο γενικός εισαγγελέας εκτιμά ότι κανένα από τα στοιχεία 

που προβλήθηκαν στο πλαίσιο της παρούσας υπόθεσης δεν μπορεί να επηρεάσει το κύρος 

του κανονισμού της Ένωσης για την προστασία των ζώων. Φρονεί ότι ο κανόνας, κατά τον 

οποίο η σφαγή μπορεί, κατ' αρχήν, να πραγματοποιηθεί μόνο σε εγκεκριμένα σφαγεία είναι ένας 

απολύτως ουδέτερος κανόνας που εφαρμόζεται ανεξαρτήτως των περιστάσεων και του 

επιλεγέντος τύπου σφαγής. Κατά τον γενικό εισαγγελέα, η προβληματική της υπόθεσης ενώπιον 

του Δικαστηρίου συνδέεται περισσότερο με μια συγκυριακή δυσχέρεια δυναμικότητας των 

σφαγείων σε ορισμένες γεωγραφικές ζώνες κατά τη μουσουλμανική γιορτή της θυσίας -και, σε 

τελική ανάλυση, με τα έξοδα που πρέπει να αναληφθούν προκειμένου να υπάρξει συμμόρφωση 

με μια θρησκευτική επιταγή- παρά με τις απαιτήσεις που απορρέουν από το κανονιστικό πλαίσιο 

της Ένωσης. Συγκεκριμένα, το πλαίσιο αυτό σταθμίζει, αφενός, το δικαίωμα στη θρησκευτική 

ελευθερία και, αφετέρου, τις απαιτήσεις που απορρέουν, ιδίως, από την προστασία της υγείας 

των ανθρώπων, της καλής διαβιώσεως των ζώων και της ασφάλειας των τροφίμων.  

  Παρά το γεγονός πως η πρόταση του γενικού εισαγγελέα δεν δεσμεύει το Δικαστήριο, 

έχει σημασία, διότι αποτελεί ένδειξη ότι σε κάποιες περιπτώσεις θα μπορούσε να υποχωρήσει, 

ακόμα και η τήρηση των θρησκευτικών παραδόσεων έναντι των διατάξεων για την προστασία 

και την καλή διαβίωση των ζώων, παρά τη διατύπωση του άρθρου 13 της Συνθήκης της 

Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωση50  

Ηνωμένο Βασίλειο: 

 Το Ηνωμένο Βασίλειο είναι πρωτοπόρο στην εξελικτική πορεία για την ηθική 

μεταχείριση των ζώων εδώ και αιώνες! Εκεί δημιουργήθηκε ο πρώτος νόμος για την προστασία 

των ζώων, το 1822. Επρόκειτο περί νόμου για την πρόληψη της βίαιης και ανάρμοστης 

                                                 
50  https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_612131/el/ 
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μεταχείρισης των βοοειδών. (Richard Martin's Act to Prevent the Cruel and Improper Treatment 

of Cattle).  

  Το 1911, σχεδόν έναν αιώνα αργότερα, θεσπίστηκε ο νόμος για την προστασία των ζώων 

(Animal Protection's Act), ο οποίος ήταν σε ισχύ, με ελάχιστες τροποποιήσεις, μέχρι το 2006, 

οπότε και αντικαταστάθηκε από το « Νόμο για την ευζωία των ζώων».51 Ο τελευταίος αυτός 

νόμος ήταν ιδιαίτερα καινοτόμος, καθώς για πρώτη φορά επιβλήθηκε στους ιδιοκτήτες ζώων η 

υποχρέωση της φροντίδας αυτών (duty of care). Οι ιδιοκτήτες ζώων συντροφιάς οφείλουν πλέον, 

όχι μόνο να ικανοποιούν τις βασικές ανάγκες αυτών, όπως το νερό ή  η τροφή, αλλά και να τους 

εξασφαλίζουν κτηνιατρική φροντίδα και διαβίωση σε ένα περιβάλλον, το οποίο να είναι 

κατάλληλο για τις ανάγκες τους. Στον προϊσχύσαντα νόμο, αυτή η υποχρέωση προβλεπόταν 

μόνο για τα ζώα του αγροκτήματος.  

 O επιστημονικός όρος της ευζωίας των ζώων (Animal Welfare) πρωτοεμφανίστηκε στη 

Μεγάλη Βρετανία, το ίδιο και η εφαρμογή της μέσω των πέντε ελευθεριών των ζώων (five 

freedoms). Αυτές οι ελευθερίες συνιστούν βασικές ανάγκες των ζώων , οι οποίες είναι: 1)Η 

ελευθερία από την πείνα και τη δίψα, μέσω της πρόσβασης σε πόσιμο νερό και της κατάλληλης 

διατροφής για τη διατήρηση της υγείας και της δύναμης του ζώου, 2) Η ελευθερία από τη 

δυσαρέσκεια, μέσω της παροχής ενός κατάλληλου περιβάλλοντος, το οποίο να περιλαμβάνει 

καταφύγιο και κατάλληλο χώρο για ξεκούραση, 3)Η ελευθερία από τον πόνο, τον τραυματισμό 

και τις ασθένειες, μέσω της πρόληψης ή της γρήγορης διάγνωσης και θεραπείας, 4) Η ελευθερία 

έκφρασης φυσικής συμπεριφοράς, μέσω της παροχής επαρκούς χώρου, κατάλληλων 

εγκαταστάσεων και συντροφιάς του ιδίου είδους του ζώου και 5) Η ελευθερία από τον πόνο και 

την αγωνία, μέσω της εξασφάλισης συνθηκών και μεταχείρισης, οι οποίες αποφεύγουν την 

ψυχική ταλαιπωρία. 52 

 Με το Animal Welfare Act του 2006 προστατεύονται τα είδη που είναι συνήθως 

τιθασευμένα στα βρετανικά νησιά, τα είδη που είναι υπό τον έλεγχο του ανθρώπου σε μόνιμη ή 

προσωρινή βάση και τα είδη τα οποία δεν ζουν σε άγρια κατάσταση. Αντίστοιχο ελληνικό  

νομοθέτημα, αποτελεί ο μεταγενέστερος νόμος 4039/2012, στον οποίο έγινε εκτενής αναφορά 

παραπάνω.  

Αυστρία: 

  Η Αυστρία ήταν η πρώτη έννομη τάξη, η οποία άλλαξε το νομικό καθεστώς των ζώων,  

τροποποιώντας τον αστικό της κώδικα, ήδη από την 1η Ιουλίου 1988 και αποτέλεσε παράδειγμα 

για πολλές  άλλες έννομες τάξεις. Με αυτήν την τροποποίηση τέθηκε σε ισχύ το άρθρο 285a, το 

                                                 
51 Animal Welfare Act 2006 

52 Teresa Giménez-Candela 'Brexit' y los animales. El legado del Reino Unido al Derecho Animal” 
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οποίο ορίζει ότι τα ζώα δεν είναι πράγματα και ότι προστατεύονται από ειδικούς νόμους. 

Παρόλα αυτά, οι νομικές διατάξεις που αφορούν στα πράγματα εφαρμόζονται στα ζώα, μόνο 

εφόσον δεν υπάρχει αντίθετη διάταξη (285a ABGB)53. Ακόμη, το 2013 εκδόθηκε ο 

Συνταγματικός νόμος για την αειφορία και την ευζωία των ζώων,  ο οποίος στο προοίμιο του 

ορίζει ότι  η Αυστρία φροντίζει για την ευζωία των ζώων.  

Γερμανία: 

  Δυο χρόνια μετά την τροποποίηση του αυστριακού αστικού κώδικα, την 1η Σεπτεμβρίου 

1990, τέθηκε σε ισχύ το άρθρο 90a του γερμανικού αστικού κώδικα, το οποίο έχει σχεδόν ίδια 

διατύπωση με το προαναφερθέν άρθρο. Πιο συγκεκριμένα, ορίζει ότι τα ζώα δεν είναι πράγματα 

και προστατεύονται από ειδικές διατάξεις. Υπόκεινται στις διατάξεις που εφαρμόζονται στα 

πράγματα, με τις απαραίτητες τροποποιήσεις, εκτός εάν υπάρχει αντίθετη διάταξη (90a BGB)54. 

Και η Γερμανία έχει, ήδη από το 2006 ,νόμο για την ευζωία των ζώων και επίσης, το άρθρο 20a 

του  Θεμελιώδους Νόμου της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας (GG)55, το οποίο 

φέρει τον τίτλο « Προστασία των φυσικών πηγών της ζωής και των ζώων», ορίζει ότι «το 

κράτος, έχοντας υπ'όψιν την ευθύνη του απέναντι στις μελλοντικές γενιές, πρέπει να 

προστατεύει τις φυσικές πηγές της ζωής και τα ζώα, μέσω της νομοθεσίας και σε συμφωνία με 

το νόμο και τη δικαιοσύνη, μέσω διοικητικών και δικαστικών ενεργειών.»  

Ελβετία:  

 Η Ελβετία εισήγαγε τη διάκριση μεταξύ πραγμάτων και ζώων το 2003, με την προσθήκη 

του άρθρο 641a στον ελβετικό αστικό κώδικα, σύμφωνα με το οποίο « Τα ζώα δεν είναι 

πράγματα. Με την επιφύλαξη αντίθετης διάταξης, οι διατάξεις που εφαρμόζονται στα πράγματα 

είναι εξίσου έγκυρες για τα ζώα».56Υιοθέτησε δηλαδή μια ανάλογη διάταξη με τις 

προαναφερθείσες. 

 Αξίζει όμως να αναφερθούμε σε μία τροποποίηση, η οποία ήταν εξαιρετικά σημαντική 

για τη βελτίωση της νομικής μεταχείρισης του ζώου. Πρόκειται για την προσθήκη του άρθρου 

                                                 
53  285A ABGB Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschützt. Die für Sachen geltenden 

Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen. 

(https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/285a ) 

54  90a BGB Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschützt. Auf sie sind die für Sachen 

geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.  (http://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/__90a.html ) 

55  20a GG Der Staat schützt auch in Verantwortung für die künftigen Generationen die natürlichen 

Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmäßigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach 

Maßgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.  (http://www.gesetze-im-

internet.de/gg/art_20a.html ) 

56  Art 641a 1.Les animaux ne sont pas des choses.2 Sauf disposition contraire, les dispositions s'appliquant aux 

choses sont également valables pour les animaux. https://www.admin.ch/opc/fr/classified-

compilation/19070042/index.html#a641a 

https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/285a
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90a.html
http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90a.html
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html
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651a, σύμφωνα με το οποίο, σε περίπτωση που οι συνιδιοκτήτες διαφωνούν ως προς την 

ιδιοκτησία ενός ζώου που ήταν κατοικίδιο και δεν χρησίμευε για εμπόριο ή οικονομικούς 

σκοπούς, το δικαστήριο επιδικάζει την “κυριότητα”  του ζώου στο μέρος, το οποίο προσφέρει τις 

καλύτερες συνθήκες ευζωίας, στις οποίες θα βρίσκεται το ζώο. Το δικαστήριο μπορεί να διατάξει 

το πρόσωπο, στο οποίο αναθέτει την «ιδιοκτησία» του ζώου, να καταβάλει στο άλλο μέρος 

κατάλληλη αποζημίωση, το ύψος της οποίας εκτιμάται ελεύθερα. Ακόμη, το δικαστήριο πρέπει  

στο μεσοδιάστημα να λαμβάνει όλα τα απαραίτητα προληπτικά μέτρα σε σχέση με τη φροντίδα 

του ζώου. Η καινοτομία αυτής της διάταξης έγκειται στο ότι μοναδικό κριτήριο για την ανάθεση 

της « ιδιοκτησίας» του ζώου, είναι η προστασία αυτού, δηλαδή το συμφέρον του ίδιου του ζώου 

και όχι κάποιου ανθρώπου, π.χ. των «συνιδιοκτητών». Είναι πολύ χρήσιμη διάταξη, καθώς 

μπορεί να εφαρμοστεί σε περιπτώσεις διαζυγίου για την επιδίκαση της «επιμέλειας» του ζώου! 

Ακόμη, μπορεί να εφαρμοστεί και σε περιπτώσεις  που το ζώο είναι  κληρονομιαίο αντικείμενο 

και υπάρχουν πολλοί συγκληρονόμοι.57  

 Μια επίσης ενδιαφέρουσα διάταξη είναι αυτή του άρθρου 482 παρ.4 του ελβετικού 

αστικού κώδικα, η οποία ορίζει ότι αν τιμήθηκε με τη διαθήκη ζώο, η διάταξη τελευταίας 

βούλησης ισχύει ως τρόπος για τη φροντίδα του ζώου σύμφωνα με τον τρόπο που από την φύση 

του αρμόζει σε αυτό.58 Η παρούσα διάταξη εισήχθη χάριν της ασφάλειας του δικαίου, αλλά και 

προς αποτροπή του κινδύνου να ακυρωθεί η διάταξη τελευταίας βούλησης, σύμφωνα με το 

άρθρο 482 παρ. 3. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να εισαχθεί και στον ελληνικό αστικό κώδικα59, 

προς αποφυγή του προβλήματος που εντοπίσαμε στην εξέταση του. 

 Και η Ελβετία έχει νόμο για την ευζωία των ζώων από το 2008. Στο Σύνταγμα της 

αναφέρει πως η Συνομοσπονδία θα νομοθετήσει τη χρήση αναπαραγωγικού και γενετικού 

υλικού από ζώα, φυτά και άλλους οργανισμούς. Όταν το κάνει αυτό, θα πρέπει να λάβει  υπόψιν 

της την αξιοπρέπεια των έμβιων όντων ,καθώς και την ασφάλεια των ανθρώπων, των ζώων και 

του περιβάλλοντος και θα πρέπει να προστατεύσει την γενετική ποικιλομορφία των ζώων και 

των φυτών. 

 Σε αυτό το σημείο, αξίζει να γίνει αναφορά σε μία πολύ πρόσφατη εξέλιξη. Τον 

Ιανουάριο του 2018,η Ελβετία- στο πλαίσιο αναμόρφωσης των κανονισμών προστασίας των 

ζώων- απαγόρευσε τη συνήθη πρακτική να βράζονται ζωντανοί οι αστακοί χωρίς 

αναισθητοποίηση. Επίσης, με το νέο  αυτό νόμο, ο οποίος θα τεθεί σε ισχύ από την 1η Μαρτίου 

                                                 
57  Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 100 

58   Αrt. 482, 4“La libéralité pour cause de mort faite à un animal est réputée charge de prendre soin de l'animal de 

manière appropriée” . Επίσης, βλ. Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των 

ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 103 

59  Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης “Τα ζώα και το αστικό δίκαιο”, Η προστασία των ζώων και το δίκαιο, επιμέλεια Ι.Κ. 

Καράκωστας- Α.Χ. Μπρεδήμας, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2004, σελ. 103 
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του 2018, « Τα ζωντανά καρκινοειδή, συμπεριλαμβανομένου του αστακού, δεν μπορούν πλέον να 

μεταφέρονται σε πάγο ή σε παγωμένο νερό. Τα υδρόβια είδη πρέπει πάντα να διατηρούνται στο 

φυσικό τους περιβάλλον. Τα οστρακόδερμα πρέπει τώρα να αναισθητοποιούνται πριν θανατωθούν. 

» Ο νέος αυτός νόμος, ανταποκρίνεται στα πορίσματα της έρευνας, τα οποία φανερώνουν ότι και 

τα οστρακόδερμα αισθάνονται πόνο. (βλ. παρακάτω Ιταλία)  

 Ακόμη ο νέος νόμος, στοχεύει στην αποτελεσματικότερη προστασία των σκύλων , μέσω 

της εξάλειψης των παράνομων εκτροφείων κουταβιών και της θέση εκτός νόμου των αυτόματων 

συσκευών που τιμωρούν σκύλους που γαβγίζουν. Μεταξύ άλλων, ορίζει το κατάλληλο μέγεθος 

των κλουβιών για μικρά ζώα (όπως ινδικά χοιρίδια) προς αποφυγή της πρόκλησης αγωνίας σε 

αυτά, απαγορεύει τους υπαίθριους-αυτοσχέδιους ζωολογικούς κήπους και αυστηροποιεί τις 

προϋποθέσεις για τα πειράματα σε ζώα, απαιτώντας την ύπαρξη ενός εκπαιδευμένου επιθεωρητή 

της ευζωίας των ζώων σε κάθε εργαστήριο.60  

 

Ιταλία: 

  Τον Ιούνιο του 2017, εκδόθηκε μια ριζοσπαστική απόφαση, η οποία διεύρυνε την έννοια 

του ευαίσθητου όντος. Πρόκειται για την απόφαση υπ'αριθμόν 30177 της 16ης Ιουνίου 2017 του 

τρίτου ποινικού τμήματος του Ανώτατου Δικαστηρίου.  

 Τα πραγματικά περιστατικά ήταν τα εξής: Το δικαστήριο της Φλωρεντίας, κατόπιν 

καταγγελίας της ΜΚΟ LAV (Lega Anti Vivisezione), είχε καταδικάσει, στον πρώτο βαθμό τον 

ιδιοκτήτη ενός εστιατορίου για κακομεταχείριση ζώου, σύμφωνα με το άρθρο 727,2 του 

ιταλικού ποινικού κώδικα, διότι διατηρούσε ζωντανά καρκινοειδή πάνω στον πάγο, σε συνθήκες 

ασύμβατες με τη φύση τους, οι οποίες τους προκαλούσαν σοβαρό πόνο. O κατηγορούμενος, 

άσκησε έφεση και ζήτησε την ακύρωση της απόφασης, σύμφωνα με το άρθρο 606 εδάφια b και 

e ιταλικού κώδικα ποινικής δικονομίας. Ισχυρίστηκε πως τα καβούρια μεταφέρονταν σε αυτόν, 

ήδη σε δοχεία που περιείχαν πάγο και πως η μεταφορά τους από την Αμερική σε τέτοιες 

συνθήκες δεν τιμωρείται, ούτε απαγορεύεται από κανενός είδους κανόνες στην Ιταλία 

.Θεωρούσε πως δεν υπήρχε έγκλημα και πως δεν ευθυνόταν για τον τρόπο διατήρησης των 

καβουριών. Ακόμη, υποστήριξε πως δεν υπήρχαν αποδείξεις της κακομεταχείρισης ή του πόνου 

των ζώων, εκτός από τις επιστημονικές δημοσιεύσεις που πραγματοποίησε η LAV, η οποία ήταν 

πολιτικώς ενάγουσα στη δίκη. 

                                                 
60 https://www.swissinfo.ch/eng/business/animal-welfare_switzerland-bans-crustacean-cruelty-/43814438 



41 

 Το Δικαστήριο απέρριψε το παραπάνω αίτημα ως γενικώς αβάσιμο και έθεσε αρχές 

σχετικά με την κακομεταχείριση που σχετίζεται με « συνήθειες ή πρακτικές». Ξεκαθάρισε ότι, 

καθώς τα καρκινοειδή δεν είναι κοινά ζώα (όπως τα κατοικίδια), απαιτείται η συνδρομή της 

επιστήμης για να αποδείξουμε ότι υποφέρουν (όπως είχαν κρίνει και προηγούμενες 

αναφερόμενες αποφάσεις). Οι επιστημονικές έρευνες σχετικά με τον πόνο των ζώων έχουν 

αποδείξει πως τα καρκινοειδή είναι ευαίσθητα όντα και επομένως μπορούν να υποφέρουν.  

 Το Δικαστήριο βεβαιώθηκε ότι τα ζώα κρατούνταν στον πάγο και ,σε μια προσπάθεια 

εύρεσης εναλλακτικής λύσης για τη διατήρηση τους, διαπίστωσε πως πολλά εστιατόρια και 

καταστήματα διατηρούν πλέον τα ζώα σε ενυδρεία, για να μην τα βασανίζουν. Επομένως, έχει 

αυξηθεί η ευαισθησία για τις ηθολογικές ανάγκες των καρκινοειδών, η οποία συνεπάγεται  τη 

χρήση πιο ακριβών μέσων. Τα ενυδρεία είναι ένας τρόπος κράτησης, πιο συμβατός με τη φύση 

και τις ανάγκες τους. 

 Κατόπιν αυτών, το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε πως το να κρατάς καρκινοειδή στον 

πάγο, γεγονός το οποίο προκαλεί πόνο και βάσανα στα ζώα, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως μια 

κοινωνικά σημαντική συνήθεια, εφόσον πλέον υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι διατήρησης τους, 

πιο ακριβοί μεν, αλλά οι οποίοι σέβονται τα ζώα, παρόλο που δεν υπάρχει νόμος που να το 

απαγορεύει. 

 Επίσης, είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι έθεσε ορισμένες αρχές για την προστασία των 

ζώων, αποφασίζοντας ότι «το (ανθρώπινο) ενδιαφέρον για το μη ζωικό πόνο », είναι νομικά 

ενδιαφέρον και πως, « όπως στην προστασία των κατοικιδίων και των ζώων συντροφιάς, η 

κράτηση των καρκινοειδών στον πάγο αποτελεί το έγκλημα της κακομεταχείρισης (άρθρο 727 

του ιταλικού ποινικού κώδικα), επειδή προκαλεί σημαντικό πόνο, για οικονομικούς λόγους, 

έχοντας ως συνέπεια μεταξύ της οικονομικής ισορροπίας και του ανθρώπινου ενδιαφέροντος στο 

μη ζωικό πόνο, να υπερισχύει το τελευταίο»  

Γαλλία: αστικός κώδικας 2015 

 Στη Γαλλία εντοπίζουμε διατάξεις που αφορούν στα ζώα σε τρία νομοθετήματα. Πρώτα 

από όλα, στον ποινικό κώδικα, ο οποίος απαγορεύει, ήδη από το 1810 πράξεις βίας σε  οικόσιτα, 

τιθασευμένα και αιχμάλωτα ζώα. Επίσης, στον αγροτικό κώδικα, ο οποίος, από το 1976, 

ρυθμίζει τις γεωργικές πρακτικές  και τη μεταχείριση των ζώων που εκτρέφονται για την 

παραγωγή κρέατος και τα αντιμετωπίζει, τόσο ως πράγματα, όσο και ως όντα που διαθέτουν 
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ευαισθησία, τα οποία πρέπει να  κρατούνται από τον ιδιοκτήτη τους σε συνθήκες συμβατές με 

τις ανάγκες κάθε είδους. Τέλος, εντοπίζουμε σχετικές διατάξεις και στον αστικό κώδικα, ο 

οποίος μέχρι πρότινος αντιμετώπιζε τα ζώα ως κινητά πράγματα, όπως δηλαδή και ο ελληνικός 

αστικός κώδικας. 

 Είναι εμφανές λοιπόν πως υπήρχε μια ασυνέπεια στην αντιμετώπιση των ζώων στο 

νομικό σύστημα της Γαλλίας, καθώς στα δύο πρώτα νομοθετήματα, προβλεπόταν μια 

στοιχειώδης έστω προστασία τους και αντιμετωπίζονταν ως ευαίσθητα όντα, ενώ στο αστικό 

δίκαιο αντιμετωπίζονταν ως πράγματα. Για αυτό το λόγο, το 2015, άλλαξε το νομικό καθεστώς 

των ζώων στο γαλλικό Αστικό Κώδικα, με το νόμο 2015-177,  για τον εκσυγχρονισμό και την 

απλοποίηση του νόμου και της διαδικασίας στους τομείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών 

ζητημάτων, γνωστότερου ως « τροποποίηση Glavany». 

 Ο προϊσχύσας γαλλικός αστικός κώδικας δεν περιείχε ειδική διάταξη σχετικά με τα ζώα. 

Στο δεύτερο βιβλίο του κώδικα «περί των πραγμάτων και τις διάφορες μεταβολές της 

ιδιοκτησίας», απλώς ανέφερε στο άρθρο 516, μετά τον πρώτο τίτλο «περί διάκρισης των 

πραγμάτων», ότι όλα τα πράγματα είναι κινητά ή ακίνητα. Ελλείψει ειδικότερης διάταξης, είναι 

προφανές πως το δίκαιο αντιμετώπιζε, μέχρι πρόσφατα, τα ζώα ως κινητά πράγματα. Όμως με το 

νόμο 2015-177 προσετέθη στον Αστικό Κώδικα το άρθρο 515-14, σύμφωνα με το οποίο τα ζώα 

είναι έμβια όντα προικισμένα με ευαισθησία και υπόκεινται στις διατάξεις του εμπράγματου 

δικαίου, μόνο με την επιφύλαξη των νόμων, οι οποίοι τα προστατεύουν. Αυτό σημαίνει πως και 

στο γαλλικό αστικό δίκαιο τα ζώα αποτελούν πλέον ειδική νομική κατηγορία. 

 Η δημιουργία λοιπόν του άρθρου 515-14 και η θέση του στο συγκεκριμένο σημείο του 

αστικού κώδικα είναι υψίστης σημασίας. Ορίζοντας ότι τα ζώα είναι ευαίσθητα όντα και 

θέτοντας το σχετικό άρθρο πριν από το άρθρο 516, για τη διάκριση των άψυχων πραγμάτων, 

κινητών και ακίνητων, ο Γάλλος νομοθέτης καθιστά σαφές ότι τα ζώα δεν αποτελούν πράγματα 

και σηματοδοτεί το διαχωρισμό τους από το ιδιοκτησιακό καθεστώς των μη ευαίσθητων 

πραγμάτων.61 

 Όπως προαναφέρθηκε, ο γαλλικός κώδικας διακρίνει κινητά και μη κινητά πράγματα. Τα 

ζώα κατατάσσονται στις υποκατηγορίες των πραγμάτων που είναι κινητά από τη φύση  τους και 

των πραγμάτων που είναι ακίνητα λόγω προορισμού, έννοια αντίστοιχη με αυτή των 

παραρτημάτων του άρθρου 956 του δικού μας αστικού κώδικα. Με τον ως άνω νόμο 2015-177 

τροποποιήθηκε το άρθρο 522 και ενώ στην πρώτη παράγραφο όριζε ότι τα ζώα, τα οποία 

παραδίδει ο ιδιοκτήτης του αγροκτήματος στο γαιοκτήμονα ή στον επίμορτο καλλιεργητή, 

                                                 
61 MARGUÉNAUD JEAN-PIERRE, Une Révolution Théorique: L’extraction Masquée Des Animaux Dans La 

Catégorie Des Biens 
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θεωρούνται πως είναι ακίνητα λόγω προορισμού (δηλαδή παραρτήματα) πλέον αναφέρει, όχι ότι 

είναι ακίνητα, αλλά ότι υπόκεινται στο καθεστώς των ακινήτων. Ομοίως, στη δεύτερη 

παράγραφο ανέφερε πως τα που παραδίδει ο ιδιοκτήτης  σε άλλα πρόσωπα είναι κινητά, ενώ 

πλέον αναφέρει πως υπόκεινται στο καθεστώς των κινητών.     

  Η τροποποίηση του γαλλικού αστικού κώδικα είναι ίσως η πιο σημαντική από όλες τις 

τροποποιήσεις των διαφορετικών αστικών κωδίκων, παρά το γεγονός πως είναι πιο συντηρητική 

και περιορισμένη σε σχέση με την τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα, όπως θα 

δούμε στη συνέχεια. Ο λόγος είναι πως ο γαλλικός αστικός κώδικας αποτέλεσε το πρότυπο για 

τη σύνταξη των αστικών κωδίκων, όχι μόνο στη δυτική Ευρώπη, αλλά και στην Τουρκία, την 

Ιαπωνία  και τη Λατινική Αμερική. Επομένως, αυτή η τροποποίηση μπορεί να αποτελέσει 

έναυσμα για περαιτέρω τροποποιήσεις σε άλλες χώρες (ήδη έχει  άλλαξε ο αστικός κώδικας σε 

μερικές από αυτές). 

  

Πορτογαλία: αστικός κώδικας  

 H Πορτογαλία έχει αναγνωρίσει νομικά δικαιώματα στα ζώα, εδώ και πάνω από δύο 

δεκαετίες με το νόμο για την προστασία των ζώων (Proteccao aos Animais, Lei no 92-95 de 12 

de Setembro) και είναι αξιοσημείωτη η συμβολή της στην πορεία για την αλλαγή του νομικού 

καθεστώτος των ζώων. 

 To Μάιο του 2016, προτάθηκε η τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα, για την 

αλλαγή του νομικού καθεστώτος των ζώων, από 4 κόμματα και η τελική πρόταση ψηφίστηκε 

ομόφωνα από όλα τα κόμματα του πορτογαλικού κοινοβουλίου. Αποτέλεσμα αυτής της 

διαδικασίας ήταν ο νόμος 8/2017 της 3ης Μαρτίου, ο οποίος εκτός από τον αστικό κώδικα, 

τροποποίησε τον κώδικα πολιτικής δικονομίας και τον ποινικό κώδικα. Πιο συγκεκριμένα, 

αποφασίστηκε η αναγνώριση των ζώων ως ευαίσθητων όντων  και ως αντικειμένων δικαστικής 

προστασίας. Τo νέο νομικό καθεστώς των ζώων τέθηκε σε ισχύ την 1η Μαΐου 2017. Η 

τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα αποτελεί καινοτομία στην προσπάθεια 

αναβάθμισης της θέσης των ζώων, καθώς προβλέπει  την ένταξη τους σε ξεχωριστό τμήμα του 

αστικού δικαίου και τον επακόλουθο διαχωρισμό τους από το δίκαιο της ιδιοκτησίας, το 

εμπράγματο δίκαιο. Τα ζώα παύουν να θεωρούνται πράγματα, αλλά μπορούν ακόμα να 

υπάγονται υπό προϋποθέσεις στο δίκαιο της ιδιοκτησίας. 

 Το άρθρο 1 του νόμου 8/2017 για την τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα 

αναφέρει πως «ο παρών νόμος τροποποιεί τον αστικό κώδικα και εγκαθιδρύει ένα νέο νομικό 

καθεστώς για τα ζώα, αναγνωρίζοντας τη φύση τους ως έμβια όντα που διαθέτουν ευαισθησία, 

προβαίνοντας σε τροποποιήσεις του αστικού κώδικα». 
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 Το νέο νομικό καθεστώς , δεν συνεπάγεται την ταύτιση του ζώου με το πρόσωπο. Ο 

Πορτογάλος νομοθέτης όμως τροποποιεί τη γνωστή διάκριση πρόσωπο- πράγμα του αστικού 

δικαίου και την εμπλουτίζει για πρώτη φορά, δημιουργώντας μια καινούρια νομική κατηγορία, 

αυτή των ζώων. Πρόκειται σαφέστατα για μια ριζοσπαστική αλλαγή του απαρχαιωμένου 

αστικού δικαίου. Πιο συγκεκριμένα, προσετέθη στο πρώτο βιβλίο του αστικού κώδικα ο 

υπότιτλος I-A « Περί των ζώων » και εισήχθησαν τα άρθρα 201B- 201D. Το άρθρο 201-Β, φέρει 

τον τίτλο «Ζώα» και ορίζει πως « τα ζώα είναι έμβια όντα προικισμένα με ευαισθησία και είναι 

αντικείμενα νομικής προστασίας, λόγω της φύσης τους ». Εδώ εντοπίζουμε λοιπόν την 

εδραίωση της ξεχωριστής νομικής φύσης των ζώων. Το άρθρο 201-C αναφέρεται στη νομική 

τους προστασία. Σύμφωνα με αυτό, η προστασία τους διέπεται από τις διατάξεις του παρόντος 

κώδικα και της ειδικής νομοθεσίας. Το άρθρο 201-D, αναφέρει πως σε περίπτωση απουσίας 

ειδικού νόμου, μπορούν να εφαρμοστούν στα ζώα οι διατάξεις που αφορούν στα πράγματα, 

εφόσον δεν είναι ασύμβατες με τη φύση τους. Για άλλη μια φορά, είναι ξεκάθαρη η διάκριση 

μεταξύ πραγμάτων και ζώων. 

 Επίσης, ο προϊσχύσας πορτογαλικός αστικός κώδικας στο άρθρο 1302 όριζε απλώς πως 

μόνο τα ενσώματα κινητά και ακίνητα πράγματα μπορούσαν να υπαχθούν στις διατάξεις του 

εμπράγματου δικαίου, χωρίς να κάνει ειδική αναφορά στα ζώα, θεωρώντας τα δηλαδή κινητά 

πράγματα. Μετά την τροποποίηση του αστικού κώδικα, το παραπάνω άρθρο πλέον αναφέρει 

πως τα ενσώματα πράγματα, κινητά ή ακίνητα, μπορούν να είναι αντικείμενο του δικαίου της 

ιδιοκτησίας. Επίσης, προσετέθη δεύτερη παράγραφος σε αυτό το άρθρο, η οποία ορίζει πως τα 

ζώα μπορούν ακόμη να είναι αντικείμενα ιδιοκτησίας, υπό τις προϋποθέσεις του αστικού κώδικα 

και της ειδικής νομοθεσίας για αυτά. Από αυτή τη διατύπωση, καθίσταται σαφές πως τα ζώα 

αντιμετωπίζονται πλέον ως κάτι διαφορετικό από τα πράγματα. 

 Επίσης, άλλαξε ο τίτλος του άρθρου 1305, ο οποίος ήταν « Το περιεχόμενο του δικαίου 

της ιδιοκτησίας» και αναφερόταν στο πλήρες και αποκλειστικό δικαίωμα του κυρίου στη χρήση, 

κάρπωση και διάθεση των πραγμάτων που του ανήκουν. Στον ισχύοντα αστικό κώδικα ο νέος 

τίτλος είναι «Η ιδιοκτησία των πραγμάτων». Η παραπάνω τροποποίηση, σε συνδυασμό με την 

προσθήκη του άρθρου 1305-Α,το οποίο φέρει τον τίτλο «Ιδιοκτησία των ζώων», αποτελεί ακόμα 

μια ένδειξη της αλλαγής της νομικής αντιμετώπισης των ζώων και της διαφορετικής τους 

νομικής φύσης, σε σχέση με τα κινητά πράγματα. Αποτελεί ένα ιδιαίτερα σημαντικό άρθρο, το 

οποίο εισάγει στο αστικό δίκαιο υποχρεώσεις του ιδιοκτήτη του ζώου, οι οποίες μέχρι σήμερα 

προβλέπονταν μόνο στην ειδική προστατευτική νομοθεσία για τα ζώα. 

 Ακόμη, άλλαξε το άρθρο 1318, το οποίο είχε τον τίτλο «πράγματα που υπόκεινται σε 

κατάληψη», αναφερόταν στην κτήση αδέσποτου και όριζε ότι τα ζώα και τα άλλα κινητά 

πράγματα που ποτέ δεν είχαν κύριο ή που είχαν εγκαταλειφθεί ή κρυφτεί από τους κυρίους τους, 
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μπορούσαν να αποκτηθούν με κατάληψη. Πλέον, έχει αλλάξει ο τίτλος της σχετικής ενότητας 

του αστικού πορτογαλικού κώδικα και είναι «κατάληψη πραγμάτων και ζώων », αλλά και του 

άρθρου (υποκείμενα σε κατάληψη), το οποίο πλέον κάνει λόγο για ζώα και κινητά πράγματα, 

διαχωρίζοντας για μία ακόμα φορά τις δύο νομικές έννοιες. 

 Επίσης, τροποποιήθηκε το άρθρο 1323, το οποίο αναφερόταν στην εύρεση απολωλότων 

και έκανε λόγο για απολωλότα ζώα και άλλα κινητά πράγματα. Το ισχύον άρθρο κάνει λόγο  

πλέον για ζώα ή κινητά πράγματα. Εξαιρετικά σημαντικό είναι το τρίτο εδάφιο του άρθρου, το 

οποίο προσετέθη μετά την τροποποίηση και αναφέρει πως ο ευρέτης  ζώου, οφείλει, να 

προστρέχει στα διαθέσιμα μέσα ταυτοποίησης, μέσω κτηνιάτρου, στις περιπτώσεις που αυτό 

είναι εφικτό. 

 Καινοτόμο είναι και αυτό που προβλέπει το νεοεισαχθέν έβδομο εδάφιο του παρόντος 

άρθρου. Με το προϊσχύσαν σύστημα, ο ευρέτης μπορούσε να κάνει δικό του το απολωλός 

πράγμα ή ζώο, εάν δεν υπήρχε καταγγελία για την απώλεια του σε διάστημα ενός έτους από την 

ανακοίνωση της εύρεσης τους. Πλέον, εάν πρόκειται για ζώο, ο ευρέτης μπορεί να το κρατήσει, 

σε περίπτωση που υπάρχει βάσιμος φόβος πως το ευρεθέν ζώο είναι θύμα κακοποίησης από τον 

ιδοκτήτη του, χωρίς να απαιτούνται άλλες προϋποθέσεις.   

 Ακόμη, με το νόμο 8/2017 καταργήθηκε το άρθρο 1321, το οποίο έφερε τον τίτλο «άγρια 

ζώα που απέδρασαν» και όριζε ότι τα άγρια ζώα που δραπέτευσαν από τον εγκλεισμό, στον 

οποίο τα είχε ο κύριος τους, μπορούσαν να καταστραφούν ή να καταληφθούν ελεύθερα από 

οποιοδήποτε πρόσωπο τα  έβρισκε. Δεν υπήρχε δηλαδή ούτε ένα ελάχιστο πλαίσιο προστασίας 

των άγριων ζώων στο πορτογαλικό αστικό δίκαιο. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι η τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα, εκτός από τις 

προαναφερθείσες αλλαγές του εμπράγματου δικαίου, επέφερε αλλαγές και στο οικογενειακό 

δίκαιο. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον πορτογαλικό αστικό κώδικα (άρθρο 1717), εάν δεν 

υπάρχει προγαμιαία σύμβαση, ή σε περίπτωση που αυτή λήξει ή είναι ανίσχυρη, ο γάμος 

διέπεται από το σύστημα της κοινοκτημοσύνης των αποκτηθέντων αγαθών. Το άρθρο 1733 

αναφέρεται στα αγαθά που εξαιρούνται από το σύστημα της κοινοκτημοσύνης των συζύγων και, 

μετά την τροποποίηση του αστικού κώδικα, προσετέθη σε αυτό η όγδοη περίπτωση (1h), η οποία 

ορίζει πως μεταξύ των εξαιρούμενων αγαθών είναι πλέον και τα ζώα συντροφιάς, τα οποία είχε 

κάθε σύζυγος, κατά το χρόνο τέλεσης του γάμου. 

 Άλλη σημαντική αλλαγή στον τομέα του οικογενειακού δικαίου, εντοπίζεται στο άρθρο 

1775, το οποίο αφορά στο συναινετικό διαζύγιο. Το άρθρο όριζε πως, προκειμένου να εκδοθεί 

συναινετικό διαζύγιο, οι σύζυγοι έπρεπε να προσκομίσουν-εκτός από τη συμφωνία τους- και 

ορισμένα έγγραφα που αφορούσαν διάφορα θέματα, όπως την τύχη των κοινών αγαθών, 

πιστοποιητικό δικαστικής απόφασης ή συμφωνίας για την επιμέλεια των τέκνων, συμφωνία για 
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την τύχη της οικογενειακής στέγης κτλ. Η σημαντική καινοτομία που εισάγει ο νέος αστικός 

κώδικας είναι πως πλέον, για την έκδοση συναινετικού διαζυγίου , απαιτείται να προσκομίσουν 

οι σύζυγοι έγγραφο σχετικά με τη συμφωνία για την τύχη των ζώων συντροφιάς, εφόσον αυτά 

υπάρχουν (νέο εδάφιο 1f).   Είναι ξεκάθαρο πως το πορτογαλικό αστικό δίκαιο εξυψώνει τα ζώα 

με αυτήν τη διάταξη, αφού σχετική συμφωνία γίνεται π.χ. για την επιμέλεια και την επικοινωνία 

με τα τέκνα.    

 Περαιτέρω, με την τροποποίηση του πορτογαλικού αστικού κώδικα προσετέθη στην 

ενότητα που αφορά στα αποτελέσματα του διαζυγίου το άρθρο 1793-Α ,το οποίο φέρει τον τίτλο 

«Ζώα Συντροφιάς» και αναφέρει πως αυτά ανατίθενται στον έναν ή και στους δύο συζύγους, 

λαμβάνοντας υπ'όψιν τα συμφέροντα καθενός από τους συζύγους, των κοινών τους τέκνων και 

επίσης την ευημερία (ευζωία) του ζώου. Σε περίπτωση δηλαδή μη συναινετικού διαζυγίου και 

διαφωνίας των συζύγων, εναπόκειται στην κρίση του δικαστή να αποφασίσει με ποιον θα μείνει 

το ζώο. 

 Το διαφορετικό νομικό καθεστώς των ζώων φαίνεται και σε πολλά άλλα άρθρα του νέου 

αστικού κώδικα, καθώς όπου παλαιότερα γινόταν αναφορά απλώς σε πράγματα, πλέον γίνεται 

αναφορά σε ζώα ή πράγματα. 

 Επίσης, φαίνεται και στο δίκαιο των αδικοπραξιών. Το άρθρο 493 αναφέρεται σε ζημίες 

που προκλήθηκαν από πράγματα, ζώα ή δραστηριότητες. Περιέχει αντίστοιχη διάταξη με αυτήν  

του ελληνικού αστικού κώδικα για την ευθύνη κατόχου ζώου. Μετά την τροποποίηση του 

πορτογαλικού αστικού κώδικα, προσετέθη το άρθρο 493-Α, το οποίο φέρει τον τίτλο  

«Αποζημίωση σε περίπτωση τραυματισμού ή θανάτου του ζώου». Τέτοια καινοτόμα διάταξη δεν 

προβλέπεται στο δικό μας αστικό δίκαιο. Στην πρώτη  παράγραφο ορίζεται ότι , σε περίπτωση 

τραυματισμού ζώου, ο υπεύθυνος είναι υποχρεωμένος να αποζημιώσει τον ιδιοκτήτη του ή τους 

ιδιώτες ή τις οργανώσεις που επιλήφθηκαν της διάσωσής του για τις δαπάνες που 

πραγματοποίησαν για την ιατρική περίθαλψη του, με την επιφύλαξη της αποζημίωσης που 

προβλέπεται στις γενικές περιπτώσεις. Η δεύτερη παράγραφος αναφέρει πως η παραπάνω 

αποζημίωση οφείλεται ακόμα κι αν οι δαπάνες υπολογίζονται σε ένα ποσό, το οποίο υπερβαίνει  

τη χρηματική αξία που μπορεί να αποδοθεί στο ζώο. Εδώ λοιπόν καθίσταται σαφές πως το 

αστικό δίκαιο θεωρεί το ζώο σημαντικότερο από τα χρήματα και τα πράγματα. Η τελευταία 

παράγραφος του άρθρου  αναφέρει πως σε περίπτωση τραυματισμού ζώου συντροφιάς που είχε 

ως αποτέλεσμα το θάνατο, την απώλεια σημαντικού οργάνου ή μέλους του ή το σοβαρό και 

μόνιμο επηρεασμό της κινητικής του ικανότητας, ο ιδιοκτήτης του έχει -με βάση το άρθρο 496 

νουμερο1- δικαίωμα σε εύλογη αποζημίωση για την ηθική αποστροφή (desgosto moral)  ή τον 

ηθικό πόνο (sofrimento moral) που υπέστη, σε ένα ποσό που καθορίζεται από το δικαστήριο. 

 Τέλος, η ξεχωριστή νομική φύση των ζώων σε σχέση με τα πράγματα φαίνεται και στην 
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τροποποίηση του κώδικα πολιτικής δικονομίας, ο οποίος προβλέπει  πως και τα ζώα συντροφιάς 

αποτελούν πλέον ακατάσχετα αγαθά .(Άρθρο 736, νέο εδάφιο g) 

 

Ισπανία: 2017  

 Παρά το γεγονός ότι η Καταλονία στο δικό της αστικό κώδικα ορίζει, ήδη από το 2006, 

ότι τα ζώα δεν θεωρούνται πράγματα, όπως άλλωστε ορίζουν και οι αστικοί κώδικες άλλων 

κοινοτήτων,  η τροποποίηση του ισπανικού αστικού κώδικα αποφασίστηκε μόλις το 2017. 

 Tον Οκτώβρη του 2016 το κόμμα Ciudadanos παρουσίασε στο ισπανικό Κοινοβούλιο 

πρόταση για την τροποποίηση του νομικού καθεστώτος των ζώων συντροφιάς στον αστικό 

κώδικα (Proposición no de Ley sobre la modificación del régimen jurídico de los animales de 

compañía en el Código Civil.) Στην παρουσίαση των στόχων αυτής της πρότασης αναφέρθηκε 

πως η καλή διαβίωση των ζώων αποτελεί μια ανησυχία της πλειοψηφίας των Ισπανών και πως 

τα τελευταία χρόνια έχει αλλάξει η στάση τους απέναντι στα ζώα και έχει αυξηθεί ο αριθμός των 

οικιών που έχουν ζώα, οδηγώντας σε επακόλουθη αύξηση της ευαισθησίας και της ανησυχίας 

για  αυτήν την καλή διαβίωση, αλλά και της ευαισθητοποίησης απέναντι στις επιθέσεις που 

υφίστανται τα ζώα. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι η τότε ισχύουσα νομοθεσία σχετικά με το 

χαρακτηρισμό των ζώων συντροφιάς ήταν απαρχαιωμένη. Το αστικό δίκαιο αναγνώριζε τα ζώα 

ως πράγματα και ρύθμιζε τις σχέσεις ανθρώπων και ζώων, όπως τις σχέσεις ανθρώπων και 

πραγμάτων. Την ίδια στιγμή που ο ποινικός κώδικας όριζε ως εγκλήματα το βασανισμό και την 

εγκατάλειψη ζώου, αναγνωρίζοντας τους ένα καθεστώς διαφορετικό από αυτό των πραγμάτων. 

Υπήρχε λοιπόν αντίφαση στην αντιμετώπιση των ζώων από το αστικό δίκαιο. Η αντιμετώπιση 

των κατοικιδίων  ζώων ως κινητά πράγματα, οδηγούσε στο παράλογο να μπορούν να 

κατασχεθούν και να είναι αντικείμενα εκτέλεσης από τους πιστωτές, να πωληθούν σε 

δημοπρασίες κ.α., αγνοώντας την ειδική σχέση που υπάρχει μεταξύ του ζώου και του ανθρώπου 

που το προσέχει. Η θεώρηση των ζώων ως κάτι παραπάνω από απλά πράγματα ήταν μια 

αυξανόμενη τάση στην ισπανική κοινωνία. Ο ισπανικός αστικός κώδικας ήταν ξεπερασμένος και 

η δημιουργία μιας ειδικής κατηγορίας για τα ζώα συντροφιάς σε αυτόν, θα μπορούσε να 

ομογενοποιήσει τις διατάξεις των διαφόρων κοινοτήτων σχετικά με τα ζώα. 

 Για αυτούς τους λόγους οι ciudadanos πρότειναν πως η κυβέρνηση έπρεπε να προβεί στις 

αναγκαίες νομικές τροποποιήσεις, ώστε να δημιουργηθεί μια ειδική κατηγορία στον αστικό 

κώδικα, η οποία να τοποθετεί τα ζώα εκτός της περιουσίας με όλα τα νομικά αποτελέσματα, 

ώστε αυτά να είναι ακατάσχετα, αδιαίρετα σε περίπτωση κοινωνίας και αμεταβίβαστα και να 

αναγνωριστεί η εξωπεριουσιακή φύση των ζώων συντροφιάς. 

 Μετά από σειρά διαβουλεύσεων και μετατροπών της αρχικής πρότασης ψηφίστηκε 
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ομόφωνα η τελική πρόταση από τους 342 παρόντες βουλευτές. Σύμφωνα με αυτήν, 

το κοινοβούλιο των αντιπροσώπων ζητάει από την κυβέρνηση να: 

προωθήσει τις απαραίτητες νομικές τροποποιήσεις για να δημιουργήσει μια ειδική κατηγορία 

στον Αστικό Κώδικα, διαφορετική από τις ήδη προβλεπόμενες, η οποία να αναφέρεται στα ζώα, 

όπου θα τα ορίζει ως έμβια όντα προικισμένα με ευαισθησία. 

προβλέψει τις απαραίτητες νομικές μεταβολές, ώστε τα ζώα συντροφιάς να μην μπορούν να 

είναι αντικείμενο κατάσχεσης σε καμία δικονομική διαδικασία.62 

 

Νομολογία  

  Παρά το γεγονός πως ο ισχύων αστικός κώδικας της Ισπανίας δεν περιέχει διάταξη περί 

κοινής «επιμέλειας» ζώου, το ζήτημα αυτό έχει απασχολήσει τα ισπανικά δικαστήρια. 

Παλαιότερα, τα δικαστήρια, αντιμετώπιζαν τα ζώα ως πράγματα και ανέθεταν την « επιμέλεια» 

τους στο νόμιμο ιδιοκτήτη του ζώου. Αυτή η τάση όμως φαίνεται να έχει αλλάξει, ήδη πριν από 

την ψήφιση της τροποποίησης του ισπανικού αστικού κώδικα! Εκδίδονται κάθε φορά 

περισσότερες αποφάσεις, οι οποίες υπογραμμίζουν το συναισθηματικό δέσιμο του ανθρώπου με 

το ζώο και αναθέτουν την κοινή «επιμέλεια» του ζώου ( custodia compartida, tenencia 

compartida) και στα δύο μέρη. Επίσης, τα προγαμιαία συμβόλαια περιέχουν, όλο και πιο συχνά, 

προβλέψεις για την τύχη ων ζώων συντροφιάς σε περίπτωση χωρισμού. Κάποιες αποφάσεις 

μάλιστα, προβλέπουν ένα μοντέλο αντίστοιχο με αυτό των επισκέψεων, δηλαδή του 

δικαιώματος επικοινωνίας με τα τέκνα. 

1)Απόφαση 813/2010, Πρωτοβάθμιο δικαστήριο του Badajoz 63 

 H πρώτη δικαστική απόφαση, η οποία αναγνώρισε «κοινή επιμέλεια» σκύλου (tenencia 

compartida), εκδόθηκε τον Οκτώβριο του 2010 και έχει μεγάλη αξία, διότι με αυτήν 

αναγνωρίστηκε ο ιδιαίτερος συναισθηματικός δεσμός που αναπτύσσεται μεταξύ του ανθρώπου 

και των ζώων συντροφιάς. Το ιστορικό της υπόθεσης έχει ως εξής: Tο Μάιο του 2010 η Paqui 

Barrios υπέβαλε αίτημα για προφορική κρίση με αντίδικο τον πρώην σύζυγο της, ενώπιον του 

πρωτοβάθμιου δικαστηρίου του Badajoz, ζητώντας  να συμφωνηθεί η κοινή επιμέλεια του 

σκύλου, ο οποίος αποτελούσε κοινή ιδιοκτησία των αντιδίκων, με την καθιέρωση ίδιων 

χρονικών διαστημάτων, κατά τα οποία ο σκύλος θα παρέμενε στη συντροφιά του ενός ή του 

άλλου. Ενώπιον του δικαστηρίου επιχειρήθηκε ο συμβιβασμός χωρίς αποτέλεσμα. Και οι δύο 

αντίδικοι προσκόμισαν αποδεικτικά έγγραφα και είχαν μάρτυρες. Κατόπιν της διαδικασίας 

αποδείχθηκαν τα ακόλουθα. Η Barrios συζούσε με τον αντίδικο επί εννέα έτη, από το 1996 μέχρι 

το2005. Το 2001 οι διάδικοι βρήκαν και κατείχαν μαζί έναν εγκαταλελειμμένο σκύλο. Μέχρι το 

το Μάϊο του 2009 κατείχαν μαζί το σκύλο, αλλά έκτοτε, ο αντίδικος είχε την αποκλειστική 

                                                 
62 Boletín Oficial De las Corte Generales , Congreso De los Diputados, XII Legislatura, 22 de febrero de 2017, σελ. 

3-7 

63 http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/806.pdf 
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κατοχή του σκύλου.  

 Το δικαστήριο, στο νομικό του συλλογισμό, αναφέρθηκε αρχικά στο ζήτημα της 

ιδιοκτησίας των ζώων. Πιο συγκεκριμένα, ανέφερε ότι, κατά τη δικαστική παράδοση της 

Ισπανίας, τα ζώα θεωρούνται αυτοκινούμενα αγαθά και ότι  ο αστικός κώδικας τα υπάγει στην 

κατηγορία των πραγμάτων. Το άρθρο 333 ορίζει ότι, όλα τα πράγματα που είναι ή μπορούν να 

είναι αντικείμενα οικειοποίησης, θεωρούνται πράγματα κινητά ή ακίνητα. Με βάση αυτό το 

άρθρο, έκρινε λοιπόν, ότι τα ζώα είναι πράγματα που μπορούν να είναι αντικείμενο 

οικειοποίησης και έχουν τη φύση των κινητών πραγμάτων. Συνεπώς, η κυριότητα των ζώων 

μπορεί  να αποκτηθεί  με την κατάληψη (σύμφωνα με το άρθρο 610).H κατάληψη αποτελεί 

τρόπο πρωτότυπης κτήσης της κυριότητας. 

 Έπειτα, καθώς οι διάδικοι δεν ήταν παντρεμένοι, αλλά είχαν μια ελεύθερη ένωση, το 

δικαστήριο εξέτασε το νομικό καθεστώς των de facto ζευγαριών. Ανέφερε, ότι η de facto ένωση, 

είναι η συμβίωση με ανάλογα συναισθήματα με το γάμο, στην οποία όμως δεν εφαρμόζονται οι 

ίδιες διατάξεις. Όμως και στην ελεύθερη ένωση, μπορεί να υπάρχει  καθεστώς 

κοινοκτημοσύνης, που πρέπει να αποδεικνύεται είτε από ρητή συμφωνία των μερών, είτε από 

πράξεις που αποδεικνύουν αυτή τη βούλησή τους (facta concludentia). 

 Στη συνέχεια το δικαστήριο εξέτασε εάν υπήρχε επαρκές νομικό ενδιαφέρον, ώστε να 

συνεχίσει τη διαδικασία και να εξετάσει το αίτημα της Barrios. Σε αυτό το σημείο ο Δικαστής 

έκανε μια μακροσκελή αναφορά, η οποία περιελάμβανε ακόμα και μια ιστορία των Ινδιάνων για 

τη δημιουργία του κόσμου, προκειμένου να αποδείξει το στενό δέσιμο του σκύλου με τον 

άνθρωπο. Ανέφερε, μεταξύ άλλων, πως ο σκύλος αποτέλεσε το πρώτο ζώο, το οποίο εξημέρωσε 

ο άνθρωπος, ξεκινώντας μάλιστα από τον πρόγονο του, το λύκο, ήδη κατά την προϊστορία, όπως 

αποδεικνύουν αρχαιολογικά ευρήματα και πως έκτοτε οι σκύλοι ήταν πάντοτε στο πλευρό των 

ανθρώπων, βοηθώντας τους στο κυνήγι, τη βοσκή, τη φύλαξη της οικίας. Ακόμη, ανέφερε πως 

έχει υποστηριχθεί πως η σχέση μας με το σκύλο, εκτός από τους πρακτικούς λόγους που 

εξυπηρετεί είναι βασικά μια « γονική» σχέση και πως η μορφολογία των κουταβιών πυροδοτεί 

αναπόφευκτα τη γονική συμπεριφορά στον άνθρωπο, καθώς μας δημιουργεί την ανάγκη να τους 

παρέχουμε φροντίδα και προστασία. Ο δικαστής υποστήριξε πως εκτός των άλλων τομέων, 

στους οποίους παρέχει βοήθεια στον άνθρωπο, ο κύριος ρόλος του σκύλου είναι να μας κρατάει 

συντροφιά, ιδιαίτερα στις αστικές κοινωνίες και πως από αυτήν την συντροφιά γεννιούνται 

δυνατά συναισθήματα. Τελικά, κατέληξε πως από όσα ανέφερε, προέκυπτε πως το αντικείμενο 

του υπό εξέταση ζητήματος ήταν αντάξιο της νομικής προστασίας , όπως απαιτεί το άρθρο 5 του 

κώδικα πολιτικής δικονομίας. Παρά το γεγονός ότι ο εναγόμενος δεν αμφισβήτησε το δικαστικό 
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ενδιαφέρον του αιτήματος της ενάγουσας, ο δικαστής πραγματοποίησε την παραπάνω ανάλυση, 

προκειμένου να αποτελέσει αυτή σαφή επιβεβαίωση για την ύπαρξη αυτού του ενδιαφέροντος,  

διότι υπήρχε νομολογία, η οποία δεν αναγνώριζε τη δυνατότητα υποβολής τέτοιων αιτημάτων 

ενώπιον των δικαστηρίων.  

 Το δικαστήριο έκανε δεκτό το αίτημα της ενάγουσας, αναφέροντας ότι τα αγαθά που 

αποκτήθηκαν κατά τη διάρκεια της συμβίωσης ανήκαν, κατά τη βούληση των μερών, και στους 

δύο. Στην υπό κρίση περίπτωση, αποδείχθηκε πως η ενάγουσα κι ο εναγόμενος ήταν ζευγάρι επί 

εννέα χρόνια και είχαν κοινωνία αγαθών. Με βάση τα παραπάνω και καθώς ο σκύλος βρέθηκε 

το 2001, οπότε υπήρχε η συμβίωση, συνάγεται το συμπέρασμα πως ο σκύλος αυτός ανήκε και 

στους δύο! Απόδειξη αυτού του γεγονότος ήταν και η ύπαρξη δυο κτηνιατρικών βιβλιαρίων, 

ενός στο όνομα της ενάγουσας κι ενός στο όνομα του άλλου, όπως επιβεβαίωσε και κτηνίατρος, 

αλλά και οι φωτογραφίες που προσκόμισε η ενάγουσα στο δικαστήριο. Επίσης, ο δικαστής 

αναφέρθηκε στο άρθρο 612.3 του αστικού κώδικα, σύμφωνα με το οποίο, ο ιδιοκτήτης 

εξημερωμένου ζώου μπορούσε να το αναζητήσει μέσα σε είκοσι ημέρες, από την κατάληψη του 

από άλλον και με την πάροδο αυτού του διαστήματος, το ζώο θα ανήκε σε αυτόν που το έπιασε 

και το διατήρησε. Με βάση τα γεγονότα, η ενάγουσα είχε αδιαμφισβήτητα λάβει μέρος στη 

διατήρηση του ζώου. Ο δικαστής έκρινε ότι η προταθείσα λύση της κοινής κατοχής (επιμέλειας) 

του σκύλου ήταν ορθή, διότι  οι διάδικοι ήταν συγκύριοι του σκύλου. Ανέφερε ότι ο σκύλος 

αποτελεί ένα αδιαίρετο αγαθό, σύμφωνα με το άρθρο 401 του ισπανικού αστικού κώδικα και ότι 

οι δύο πιθανές λύσεις ήταν η επιδίκαση του σκύλου στον έναν, με την  ταυτόχρονη υποχρέωση 

αποζημίωσης του άλλου (άρθρο 404) ή η κοινή χρήση-απόλαυση (disfrute compartido, άρθρο 

394)  Δεδομένου ότι κανείς από τους διαδίκους δεν ζήτησε την πρώτη λύση και επειδή δεν 

μπορούσε να γίνει ταυτόχρονη χρήση-απόλαυση του ζώου, το δικαστήριο αποφάσισε την 

παραμονή του σκύλου, για εναλλασσόμενες περιόδους 6 μηνών με τον καθέναν από τους 

διαδίκους, ξεκινώντας με την εναγομένη, διότι αυτή είχε στερηθεί τελευταία το σκύλο.  

2)Aπόφαση 465/2014 Του επαρχιακού Δικαστηρίου της Βαρκελώνης64 

 Σε μια διαδικασία διαζυγίου το επαρχιακό Δικαστήριο της Βαρκελώνης, αποφάσισε 

σχετικά με αίτημα του ενάγοντος να του ανατεθεί η « κοινή επιμέλεια» του σκύλου που ζούσε με 

το ζεύγος ή να οριστεί ένα σύστημα επισκέψεων, με σκοπό να μπορεί να διατηρήσει τη σχέση με 

το ζώο. Τα πραγματικά περιστατικά ήταν τα ακόλουθα. Στην υπόθεση του διαζυγίου στο 

Πρωτοβάθμιο δικαστήριο είχαν υποβληθεί αιτήματα σε σχέση με το κατοικίδιο ζώο που είχε η 

οικογένεια, ένα σκύλο. Το δικαστήριο δεν αναγνώρισε καμία συμφωνία σχετικά με την 

                                                 
64  http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1443.pdf 
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επιμέλεια της σκύλας EsteI. O πρώην σύζυγος άσκησε έφεση, με την οποία ζητούσε την 

ανάθεση της κοινής επιμέλειας του σκύλου για εναλλασσόμενες χρονικές περιόδους, ή 

τουλάχιστον να οριστεί ένα σύστημα επισκέψεων για αυτόν, ώστε να μπορέσει να διατηρήσει τη 

σχέση του με το ζώο. 

Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν έκανε δεκτή την έφεση, παρόλα αυτά διαμόρφωσε ορισμένους 

ενδιαφέροντες νομικούς συλλογισμούς. Παραδέχθηκε τη σημασία του αιτήματος, το οποίο ετέθη 

ενώπιον του, καθώς είναι σύνηθες σε πολλές οικίες στην Ισπανία να υπάρχουν συγκεκριμένα 

κατοικίδια ζώα στους κόλπους της οικογενειακής συμβίωσης, γεγονός που δημιουργεί 

συναισθηματικούς δεσμούς ανάμεσα στο ζώο και όλα τα μέλη της οικογένειας, τα οποία 

αφοσιώνονται στη φροντίδα του και στην κάλυψη των αναγκών του. Επίσης, αναγνώρισε τη 

ζημία που μπορεί να συνεπάγεται για έναν από τους συζύγους η αποστέρηση της συντροφιάς του 

ζώου, η οποία μπορεί να προκαλέσει «συναισθήματα θλίψης, ανησυχίας, άγχους και απώλειας». 

Το άρθρο 511-3 του καταλανικού αστικού κώδικα άλλωστε ορίζει ότι τα ζώα δεν θεωρούνται 

πράγματα, υπόκεινται στην προστασία ειδικών νόμων και από τις διατάξεις περί των πραγμάτων 

εφαρμόζονται σε αυτά, μόνο όσες είναι συμβατές με τη φύση τους.65 Αξίζει να σημειωθεί ότι το 

δικαστήριο όρισε σαφώς πως τα ζώα είναι έμβια όντα, αλλά έκρινε ότι, μπορεί να απαιτηθεί η 

κυριότητα τους και μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο κοινής χρήσης, ανάλογα με το 

σύστημα της κοινωνίας των πραγμάτων. Κατόπιν αυτών, δεν επιλήφθηκε του συγκεκριμένου 

αιτήματος, καθώς έκρινε ότι αυτό δεν αφορούσε σε γαμικές διαφορές και έπρεπε να εξεταστεί σε 

άλλη δίκη.  

 Ωστόσο, ένα από τα τρία μέλη του Δικαστηρίου μειοψήφησε και θεώρησε πως το 

δικαστήριο έπρεπε να είχε επιληφθεί του αιτήματος του ενάγοντος. Στη μειοψηφία του ανέφερε 

πως -εν αντιθέσει με τα άλλα μέλη του δικαστηρίου- δεν ήταν σύμφωνος με την εξομοίωση ενός 

ζώου συντροφιάς με τα κινητά πράγματα που προορίζονται για το νοικοκυριό ή με τα 

προσωπικά αντικείμενα των μελών της οικογένειας. Υποστήριξε πως οι συναισθηματικοί δεσμοί, 

τους οποίους αναγνώρισε και το δικαστήριο με την απόφαση του, έχουν ως αποτέλεσμα να 

αποτελούν τα οικόσιτα και τα κατοικίδια ζώα μέρος της οικογενειακής εστίας, και να 

προσομοιάζουν αντικείμενα συνδεδεμένα με την κατοικία, και όχι απλά κινητά πράγματα. 

Φρονεί ότι αυτή η προσομοίωση, δεν συνεπάγεται τη δυνατότητα εφαρμογής στα ζώα του 

άρθρου 233-4.2 του καταλανικού αστικού κώδικα66, σύμφωνα με το οποίο το δικαστήριο 

αποφασίζει για τη χρήση της οικογενειακής στέγης, την αποζημίωση, τη διαίρεση των κοινών 

πραγμάτων κτλ., διότι τα ζώα είναι έμβια όντα, διότι κάτι τέτοιο δεν θα επέτρεπε να λαμβάνεται  

                                                 
65  http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l5-2006.t1.html#a511-1 

66  http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ca-l25-2010.l1t3.html#a233-4 
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υπ'όψιν η ποιότητα των κατοικιδίων ως έμβιων όντων, τα οποία συνδέονται με τα μέλη της 

οικογένειας με συναισθηματικούς δεσμούς που πρέπει να προστατεύονται.  

Τσεχία:  

 Στην Τσεχία ο  αστικός κώδικας, ο οποίος τροποποιήθηκε με το νόμο 89/12, δεν 

αντιμετωπίζει πλέον τα ζώα ως πράγματα. Σύμφωνα με τη σαφή διατύπωση του άρθρου 494 τα 

ζώα έχουν ιδιαίτερη σημασία και αξία, ως έμβια όντα προικισμένα με αισθήσεις. Τα ζώα δεν 

είναι πράγματα και οι διατάξεις που αφορούν στα πράγματα μπορούν να εφαρμοστούν σε αυτά 

μόνο εάν δεν αντίκεινται στη φύση τους. Το νέο νομικό καθεστώς των ζώων διατρέχει όλο το 

τσέχικο νομικό σύστημα και όχι μόνο τον Αστικό Κώδικα και περιλαμβάνει, όχι μόνο τα 

σπονδυλωτά, αλλά όλα τα μη ανθρώπινα ζώα.  

Ολλανδία:  

 To 2009 προτάθηκε στην Ολλανδία νόμος για την τροποποίηση του αστικού κώδικα. Ο 

ισχύων αστικός κώδικας εκδόθηκε το 2013. Ο προϊσχύσας αστικός κώδικας περιείχε ορισμό των 

πραγμάτων στο  τρίτο βιβλίο για το δίκαιο της ιδιοκτησίας( εμπράγματο δίκαιο),στο άρθρο 3-2. 

Σύμφωνα με αυτό, τα πράγματα είναι ενσώματα αντικείμενα που μπορούν να ελεγχθούν από τον 

άνθρωπο. Δεν υπήρχε δηλαδή ειδική διάταξη για τα ζώα. Πλέον, κατόπιν της τροποποίησης  του 

αστικού κώδικα, προσετέθη,  μετά την προαναφερθείσα διάταξη, το άρθρο 2α, το οποίο φέρει 

τον τίτλο «Ζώα». Σύμφωνα με αυτό  τα ζώα δεν είναι πράγματα! Οι διατάξεις όμως που 

αφορούν στα πράγματα μπορούν να εφαρμοστούν στα ζώα, με την επιφύλαξη των ορίων, των 

υποχρεώσεων και των νομικών αρχών που βασίζονται σε κανόνες γραπτού και άγραφου δικαίου, 

καθώς και σε κανόνες δημόσιας τάξης και δημόσιας ηθικής. Εντοπίζουμε λοιπόν και στην 

ολλανδική έννομη τάξη ένα διαφορετικό νομικό καθεστώς για τα ζώα.  

  

ΝΝοομμοολλοογγίίαα 

1.Απόφαση C/04/116670/ FA RK 12-843 του Rechtbank Limburg  

 Το δικαστήριο του Limburg (Rechtbank Limburg) με την απόφαση C/04/116670/ FA RK 

12-843 της 15/05/2013, έκρινε επί αιτήσεων των αντιδίκων πρώην συζύγων, με τις οποίες 

ζητούσε ο καθένας τους το σκύλο που είχαν κατά τη διάρκεια του γάμου, επικαλούμενοι 

ιδιαίτερο συναισθηματικό δέσιμο με αυτόν. Επιπλέον, ο πρώην σύζυγος δήλωσε ότι 

ενδεχομένως να τον χρησιμοποιούσε για αναπαραγωγή.  

 Το δικαστήριο θεώρησε ότι για τη λήψη απόφασης έπρεπε να λάβει μεν  υπ΄όψιν του τα 

συμφέροντα του κάθε συζύγου, αλλά πρωτίστως  το συμφέρον και το όφελος του σκύλου και 
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ανέφερε ότι  αυτό είναι έμβιο ον και οι ιδιοκτήτες του έχουν ευθύνη να είναι το ζώο καλά. Για 

αυτόν το λόγο, εκτίμησε ότι ο σκύλος ζούσε καλά επί 1,5 χρόνο με την πρώην σύζυγο στο 

μεγάλο σπίτι των γονέων της και πως ήταν ιδιαίτερης ράτσας που απαιτούσε ειδική φροντίδα, 

την οποία δεν μπορούσε να προσφέρει ο καθένας, αλλά οι γονείς της γυναίκας είχαν χρόνια 

εμπειρία, αλλά και οικονομική άνεση. Αντίθετα, ο άντρας είχε μικρό σπίτι και ο σκύλος δεν θα 

μπορούσε να ζήσει καλά εκεί. Ακόμη, αυτός δεν απέδειξε πως έχει αρκετά χρήματα για τη 

φροντίδα του σκύλου, πήγαινε πολύ συχνά φυλακή και θα επέστρεφε σύντομα εκεί για μικρό 

χρονικό διάστημα. 

 Βάσει των παραπάνω, το Δικαστήριο θεώρησε ότι αν το έδινε στον πρώην σύζυγο, δεν θα 

ήταν σίγουρη η καλή φροντίδα και η καλή διαβίωσή του και θα έφευγε από το περιβάλλον στο 

οποίο  ζούσε καλά μέχρι τότε. Έτσι αποφάνθηκε ότι το όφελος της γυναίκας και του σκύλου 

μαζί, ήταν πιο σημαντικά από το όφελος του άντρα και έτσι έδωσε το σκύλο στη γυναίκα, 

υποχρεώνοντας την όμως να καταβάλει στον άντρα 500 ευρώ, το μισό δηλαδή της αξίας του 

σκύλου. 

Απόφαση C/17/124772/FA RK 13-136 του GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN  

Σε ανάλογη περίπτωση, επί της οποίας εκδόθηκε απόφαση, ο πρώην σύζυγος ζήτησε από την 

πρώην σύζυγό του να του παραδώσει το σκύλο που του είχε δωρίσει αυτή και τις κόρες της. Η 

γυναίκα ισχυρίστηκε ότι ο σκύλος ήταν δώρο και για τους δυο. Το Ανώτατο δικαστήριο ανέφερε 

ότι ο αστικός ορίζει ότι τα ζώα δεν είναι πράγματα, αλλά μπορούν να εφαρμοστούν επικουρικά 

σε αυτά οι διατάξεις για τα πράγματα. Εφόσον δεν είναι πράγματα, το δικαστήριο θεώρησε ότι 

έπρεπε να κοιτάξει και τα συμφέροντα του σκύλου. Για αυτόν λόγο, παρόλο που αποδείχθηκε 

ότι μοναδικός ιδιοκτήτης του σκύλου ήταν ο άνδρας, έκρινε ότι αυτό δεν σήμαινε ότι ο σκύλος  

έπρεπε να πάει σε αυτόν. Έτσι αποφάνθηκε ότι ο σκύλος έπρεπε να εξακολουθήσει να μένει με 

τη γυναίκα, η οποία τον είχε από τη στιγμή της διάστασης, γεγονός για το οποίο δεν είχε φέρει 

αντίρρηση τότε ο πρώην σύζυγος, ούτε είχε αποδείξεις ότι η γυναίκα δεν το φρόντιζε ή το 

κακοποιούσε και απέρριψε το αίτημα του ενάγοντος.  

Ρουμανία:  

 O ρουμανικός αστικός κώδικας αναφέρει, ήδη από το 2011 πως τα ζώα δεν είναι 

πράγματα, εν αντιθέσει με την προϊσχύσασα έκδοση, με βάση την οποία, τα ζώα ήταν κινητά 

πράγματα από τη φύση τους.  
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ΥΠΟΛΟΙΠΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
  

Κολομβία: 

  Στην Κολομβία εκδόθηκε, στις 6 Ιανουαρίου 2016, νόμος για την τροποποίηση του 

νόμου 84 του 1989 (ENPA) , του αστικού κώδικα, του ποινικού κώδικα και του κώδικα 

πολιτικής δικονομίας (Ley 1774 de 2016). Με το  νόμο 84 του 1989 υιοθετήθηκε το Εθνικό 

Νομικό καθεστώς των ζώων (Estatuto Nacional de Protección de los Animales ή ENPA), 

προβλέφθηκαν κάποιες παραβάσεις και ρυθμίστηκαν οι σχετικές διαδικασίες και αρμοδιότητες. 

Σύμφωνα με το πρώτο άρθρο αυτού του νόμου, από τη δημοσίευσή του και μετά, τα ζώα θα 

είχαν, σε όλη την εθνική επικράτεια, ειδική προστασία απέναντι στο βασανισμό και τον πόνο 

που θα προκαλούνταν άμεσα ή έμμεσα από τον άνθρωπο. Στον όρο « ζώο» ο νόμος 

περιελάμβανε όλα τα είδη, άγρια, εξημερωμένα, κατοικίδια, ανεξάρτητα από το περιβάλλον στο 

οποίο βρίσκονταν ή ζούσαν και ανεξάρτητα από το αν ήταν ελεύθερα ή σε αιχμαλωσία. 

Δυστυχώς, στην πραγματικότητα δεν απόλαυσαν τέτοιας προστασίας. Παρά το γεγονός ότι το 

αρχικό κείμενο του νόμου προέβλεπε, σε περίπτωση παραβάσεων , όχι μόνο την κατάσχεση του 

ζώου, αλλά και ποινές  φυλάκισης , κάτι τέτοιο δεν εφαρμόστηκε. Ο λόγος ήταν πως με το νόμο 

228 του 1995 καταργήθηκε η ποινή της φυλάκισης και τέθηκε ανώτατο όριο στα πρόστιμα, τα 

οποία κατέληξαν να είναι ελάχιστα, καθώς κυμαίνονταν από πέντε έως δεκαπέντε χιλιάδες 

κολομβιανά pesos, δηλαδή από  1,38 έως 13 ευρώ! Στην πράξη λοιπόν ο βασανισμός και η 

κακοποίηση των ζώων παρέμεναν ατιμώρητα. Επομένως, ήταν σαφές πως απαιτούνταν μια 

τροποποίηση του ισχύοντος νόμου. 

 Ο νόμος 1774 του 2016 τροποποίησε τον ENPA και πλέον, σε όποιον κακομεταχειρίζεται 

ζώο, χωρίς να του προκαλεί θάνατο ή κακώσεις που να υποβαθμίζουν σοβαρά την υγεία του ή τη 

σωματική του ακεραιότητα, θα επιβάλλεται πρόστιμο από 5 έως 50 ισχύοντες νόμιμους 

κατώτατους μισθούς! Ο νόμος επανέφερε και τις ποινές κράτησης, προβλέποντας διαφορετικής 

διάρκειας ποινές, ανάλογα με τη σοβαρότητα του εκάστοτε παραπτώματος. Επίσης, με την 

τροποποίηση προσετέθη στον ENPA το καινοτόμο άρθρο 46Α για την προληπτική υλική 

κατάσχεση ,το οποίο ορίζει ότι όταν υπάρχει γνώση ή ενδείξεις πως λαμβάνουν χώρα 

συμπεριφορές που αποτελούν κακομεταχείριση ζώου ή συμπεριφορές που βλάπτουν την 

ευημερία (ευζωία) του ζώου, η Εθνική Αστυνομία και οι αρμόδιες αρχές μπορούν να κατάσχουν 

προληπτικά οποιοδήποτε ζώο, με άμεσο τρόπο και χωρίς την προηγούμενη μεσολάβηση 

δικαστικής η διοικητικής αρχής. Το σημαντικό είναι πως, αν υπάρχει σχετική καταγγελία, οι 

αρχές οφείλουν να δράσουν μέσα σε 24 ώρες! Ο υπεύθυνος για το ζώο βαρύνεται με τα έξοδα 

συντήρησης και διατροφής αυτού και αν δεν τα καταβάλει εντός 15 ημερολογιακών ημερών, η 
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οργάνωση προστασίας των ζώων μπορεί να κινήσει τις διαδικασίες για την υιοθεσία του ζώου 

από τρίτον. Αντίστοιχη διάταξη υπάρχει και στον ελληνικό νόμο 3049/2012. 

 Ακόμη, με το νόμο 1774 προσετέθη στον ποινικό κώδικα ο τίτλος ΧΙ-Α «Περί των 

εγκλημάτων κατά των ζώων» και πλέον, σύμφωνα με το άρθρο 339Α «για τα εγκλήματα κατά 

της ζωής, της σωματικής και της ψυχικής ακεραιότητας των ζώων», όποιος κακομεταχειρίζεται 

με οποιοδήποτε μέσο ή διαδικασία κατοικίδιο, εξημερωμένο, άγριο ή εξωτικό σπονδυλωτό ζώο, 

προκαλώντας του θάνατο ή κακώσεις που υποβαθμίζουν σοβαρά την υγεία ή τη σωματική του 

ακεραιότητα, θα τιμωρείται με ποινή φυλάκισης 12 έως 36 μηνών, με ειδική αδυναμία να 

ασκήσει επάγγελμα ή εμπορική δραστηριότητα σχετική με ζώα ή να κατέχει ζώα για διάστημα 

ενός έως τριών ετών, αλλά και με πρόστιμο πέντε έως εξήντα κατώτατων νόμιμων μηνιαίων 

μισθών! Στο άρθρο 339Β του κολομβιανού ποινικού κώδικα προβλέπονται μάλιστα 

επιβαρυντικές μορφές των παραπάνω αδικημάτων. 

 'Οσον αφορά το αστικό δίκαιο, το άρθρο 654 του κολομβιανού αστικού κώδικα διακρίνει 

τα ενσώματα πράγματα σε κινητά και ακίνητα. Το άρθρο 655 του προϊσχύσαντος αστικού 

κώδικα όριζε ότι κινητά είναι αυτά που μπορούν να μετακινηθούν από έναν τόπο σε άλλον, είτε 

κινούνται από μόνα τους όπως τα ζώα (τα οποία για αυτό ονομάζονται semovientes, δηλαδή 

αυτοκινούμενα), είτε κινούνται μόνο από μια εξωτερική δύναμη, όπως τα άψυχα πράγματα. 

Επίσης, ανέφερε πως εξαιρούνται αυτά που, αν και είναι κινητά από τη φύση τους θεωρούνται 

ως παραρτήματα, σύμφωνα με το άρθρο 658. 

 Μετά την τροποποίηση με το νόμο 1774 του 2016, προσετέθη μια ακόμη παράγραφος 

στο άρθρο 655, σύμφωνα με την οποία «αναγνωρίζεται ότι τα ζώα είναι όντα που διαθέτουν 

ευαισθησίες». Σύμφωνα με τον ισχύοντα κολομβιανό Αστικό Κώδικα δηλαδή, τα ζώα 

θεωρούνται αισθητικά όντα, στα οποία εξακολουθούν να εφαρμόζονται οι διατάξεις περί 

κινητών πραγμάτων, πιθανόν λόγω της σημασίας και της οικονομικής αξίας που εξακολουθούν 

να έχουν. Έχουμε στην πραγματικότητα αντίστοιχο αποτέλεσμα με αυτό των τροποποιήσεων 

άλλων αστικών κωδίκων (π.χ. ολλανδικό, αυστριακό, γερμανικό). Το αποτέλεσμα είναι ότι 

διαφοροποιείται και εδώ η έννοια του ζώου από αυτήν του κινητού πράγματος και αυτό θα 

πρέπει να λαμβάνεται υπ'όψιν από το νομικό σύστημα. Αν και αυτή η αλλαγή είναι φαινομενικά 

μικρή, μπορεί να αποδειχθεί εξαιρετικά σημαντική, καθώς με αυτήν η Κολομβία έγινε η πρώτη 

χώρα της Λατινικής Αμερικής, η οποία αναγνώρισε πως τα ζώα διαθέτουν ευαισθησίες και 

μπορεί να ακολουθήσουν το παράδειγμα της και άλλες χώρες. 
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Αργεντινή 

Απόφαση 86  της 26/10/2012 του Εφετείου του Rio Cuarto67 

Στην απόφαση αυτή, εντοπίζουμε την άποψη πως τα ζώα δεν είναι πράγματα, παρόλο που το 

κύριο αντικείμενο της δίκης ήταν άλλο. Το πραγματικό της υπόθεσης έχει εξής: Ο ενάγων το 

1999 άρχισε να συμβιώνει με την εναγομένη, αλλά μετά τη διακοπή της συμβίωσης, 

δημιουργήθηκαν διενέξεις σχετικά με την κυριότητα των πραγμάτων που υπήρχαν στην οικία 

στην οποία ζούσαν. Ο ενάγων προσέφυγε στο δικαστήριο με διεκδικητική αγωγή για τα 

παραπάνω πράγματα. Το σημαντικό για το θέμα που εξετάζουμε είναι ότι η εναγομένη 

υποστήριξε πως είχε ένα σκύλο ράτσας Basset Haund, που λεγόταν Bauty, o οποίος της ανήκε, 

καθώς της τον είχε δωρίσει ο ενάγων. Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο απέρριψε την αγωγή και ο 

ενάγων άσκησε έφεση. 

Το Εφετείο έκανε δεκτή την έφεση όσον αφορά τα πράγματα, αλλά απέκλεισε από αυτά ένα « 

πράγμα», κατόπιν της μακροσκελούς εισήγησης ενός μέλους του. Σύμφωνα με αυτήν, ένα από 

τα πράγματα που ήταν αντικείμενα διεκδίκησης απαιτούσε ειδικό χειρισμό. Επρόκειτο για το 

σκύλο της ράτσας Basset Hound, o οποίος ήταν τότε δέκα ετών και όλα τα χρόνια ζούσε με την 

εναγομένη, τα δε τέσσερα από αυτά ζούσε και με τον ενάγοντα. Ο δικαστής υποστήριξε πως 

πρόκειται για μια αρκετά γνωστή ράτσα, ιδιαίτερα κοινωνική, συντροφική και ευπροσάρμοστη 

στη διαβίωση στο διαμέρισμα, όπου ήταν πάντα ο σκύλος της υπόθεσης. Ανέφερε πως είναι 

γνωστή η ιδιαίτερη σχέση των σκύλων με τους ανθρώπους, σε μία συμμαχία με αμοιβαία οφέλη, 

ήδη από τις απαρχές της ανθρωπότητας και πως, λόγω της αποδεδειγμένης πίστης τους, 

δικαιολογημένα λέγεται πως είναι οι καλύτεροι μας φίλοι. Επίσης, υποστήριξε πως είναι γνωστό 

ότι τα ζώα, τα οποία διαβιούν στο εσωτερικό των σπιτιών, αποκτούν τις συνήθειες των 

«αφεντικών» τους, αποκτούν μια θέση στην οικογένεια, « εξανθρωπίζονται» και πως σε αυτές 

τις συνθήκες η σχέση του σκύλου με τους ανθρώπους είναι πολύ ιδιαίτερη. Ακόμα, ο δικαστής 

ανέφερε ότι γνώριζε εξ ιδίας πείρας την αγάπη και την τρυφερότητα που αισθάνεται ένας 

άνθρωπος για το σκύλο του και πως παρά την έλλειψη επιστημονικής συμφωνίας επί του 

θέματος, ο ίδιος ήταν πεπεισμένος πως αυτά τα συναισθήματα ήταν αμοιβαία, λόγω και της 

συμπεριφοράς των σκύλων απέναντι στον άνθρωπο. Κατά τη γνώμη του δικαστή, οι σκύλοι δεν 

είναι απλώς ένα πράγμα, υπό την έννοια του άρθρου 2311 του αστικού κώδικα. Η σχέση του 

σκύλου με τα αφεντικά του εμπεριέχει ένα συναισθηματικό δέσιμο, το οποίο υπερβαίνει το 

                                                 
67   SENTENCIA DEFINITIVA NÚMERO 86 de la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial y en lo 

Contencioso Administrativo de Primera Nominación de la Segunda Circunscripción Judicial de Río Cuarto 

(Argentina) http://www.derechoanimal.info/bbdd/Documentos/1015.pdf 
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νομικό και αντιστέκεται στο να περιοριστεί στην κατηγορία που προβλέπεται από το 

εμπράγματο δίκαιο. Κατόπιν τούτου, υποστηρίζει πως πρέπει να τεθεί το ερώτημα ποιος είναι ο 

πραγματικός « κύριος» του  Bauty, αυτός που τον αγόρασε ή αυτός που ζούσε μαζί του και τον 

πρόσεχε επί δέκα χρόνια; Ο δικαστής υποστήριξε ότι, δεδομένης της κατάστασης, το να 

καταδικαστεί η εναγομένη να παραδώσει το σκύλο στον ενάγοντα, ενδέχεται να της προκαλέσει 

σοβαρό ηθικό πόνο, χωρίς κανένα όφελος για τον ενάγοντα, ο οποίος, με την πάροδο του 

χρόνου, έχασε το δέσιμο που είχε με το ζώο. Επιπλέον, ο σκύλος δεν είχε καμία οικονομική 

αξία, δεδομένης της ηλικίας του. Εφόσον ήταν τέτοια η κατάσταση, ο δικαστής υποστήριξε πως 

το να γινόταν δεκτό αυτό το αίτημα του ενάγοντος για παράδοση και του σκύλου ως πράγματος, 

θα αποτελούσε μια προσπάθεια δικαιολόγησης μιας πρακτικής που αντιτίθεται στη λειτουργία 

του δικαίου, μιας κατάχρησης, την οποία δεν πρέπει να ανέχονται οι δικαστές. Κατόπιν όλων 

αυτών, ο δικαστής πρότεινε να γίνει δεκτή η έφεση ως προς την επιστροφή των πραγμάτων, με 

εξαίρεση το σκύλο και η πρόταση έγινε δεκτή και από τα υπόλοιπα μέλη του δικαστηρίου. 

 Από την παραπάνω απόφαση, καθίσταται σαφές πως, όσο τα ζώα εξακολουθούν να 

αντιμετωπίζονται από το δίκαιο ως  υλικά πράγματα που αποτιμώνται σε χρήματα, τα νομικά 

συστήματα θα αντιμετωπίζουν προβλήματα ερμηνείας, όπως αυτό που μόλις παρουσιάστηκε. 

Προβάλλει πιο ξεκάθαρα η ανάγκη τροποποίησης των αστικών κωδίκων, οι οποίοι ακόμη τα 

αντιμετωπίζουν με αυτόν τον τρόπο, παραβλέποντας τις επιστημονικές εξελίξεις και την 

υπέρβαση της ανθρωποκεντρικής θεώρησης του κόσμου.  

 

 

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

  Κατόπιν της παρουσίασης της  ευρείας διάταξης 24 παρ, 1 του Συντάγματος  για την 

προστασία του περιβάλλοντος, των ειδικών προστατευτικών νομοθετημάτων, αλλά και των 

τροποποιήσεων του νομικού καθεστώτος των ζώων σε πλήθος χωρών, ευρωπαϊκών και μη, είναι 

ξεκάθαρο ότι η χώρα μας έχει ένα απαρχαιωμένο αστικό δίκαιο, όσον αφορά τα ζώα. Δεδομένων 

των επιστημονικών ευρημάτων, τα οποία έχουν δείξει πως τα ζώα είναι ευαίσθητα όντα και πως 

διαθέτουν συνείδηση, φαίνεται πράγματι παράλογο να εξακολουθούμε να τα αντιμετωπίζουμε 

απλώς ως κινητά πράγματα και τίποτα παραπάνω! Η υιοθέτηση αυτής της αντίληψης εξηγείται 

από το γεγονός πως το δίκαιο μας έχει ανθρωποκεντρική προσέγγιση. Ο άνθρωπος και τα 

συμφέροντα του αποτελούν το κύριο κριτήριο ρύθμισης της νομικής μεταχείρισης των άλλων 

ειδών. Ο αντίλογος μπορεί να είναι πως υπάρχουν νομοθετήματα που προστατεύουν τα ζώα. 



58 

Αυτό όμως δεν είναι αρκετό για διάφορους λόγους. Πρώτα απ’ όλα το να υποστηρίζει κανείς ότι 

τα ζώα είναι πράγματα δεν ευσταθεί, διότι με αυτόν τον τρόπο παραβλέπεται η πραγματικότητα. 

Επίσης, η αντιμετώπιση τους, από τη μια πλευρά ως πράγματα και από την άλλη πλευρά η 

θέσπιση ειδικής νομοθεσίας για την προστασία τους, η οποία τα αντιμετωπίζει ως ευαίσθητα 

όντα και τα προστατεύει ως τέτοια, μαρτυρεί δυσαρμονία στο δικαιικό μας σύστημα, μεταξύ των 

διατάξεων του αστικού μας κώδικα και των διατάξεων των ως  άνω νομοθετημάτων,στα οποία 

ενσωματώνονται κατά ένα μέρος οι διαφορετικές αντιλήψεις. Καθίσταται λοιπόν σαφές πως 

υπάρχει ανάγκη θέσπισης ή τροποποίησης διατάξεων  τόσο στον αστικό, όσο και στο ποινικό 

κώδικα που να εναρμονίζονται με τα νέα επιστημονικά δεδομένα και τις επακόλουθες νέες 

αντιλήψεις.  Άλλωστε, η ταυτόχρονη ύπαρξη, αφ'ενός διατάξεων που αντιμετωπίζουν τα ζώα ως 

πράγματα και επιτρέπουν π.χ. την πώληση, τη θανάτωση  τους και τη διεξαγωγή πειραμάτων σε 

αυτά ,και αφ'ετέρου διατάξεων που τα αντιμετωπίζουν ως έμβια όντα που διαθέτουν κάποια αξία 

και τα προστατεύουν ως τέτοια, οδηγεί σε νομικό σχετικισμό.68 

  

Τροποποίηση αστικού κώδικα 

Δημιουργία νέας κατηγορίας « Περί των ζώων» 

 Για τους λόγους που προαναφέρθηκαν, είναι ξεκάθαρο ότι παρίσταται ανάγκη να 

ακολουθήσει η χώρα μας το παράδειγμα τόσων άλλων χωρών και να τροποποιήσει και αυτή τον 

αστικό της κώδικα. Μια τέτοια τροποποίηση θα πρέπει να περιλαμβάνει τη δημιουργία νέας 

ειδικής κατηγορίας, « περί των ζώων», σε ειδικό κεφάλαιο του αστικού μας κώδικα, στο οποίο 

να ορίζεται σαφώς ότι τα ζώα είναι ευαίσθητα όντα, όπως άλλωστε προβλέπει και η Συνθήκη 

Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και να θεσπίζονται οι διατάξεις που προσιδιάζουν στην 

ιδιότητα τους ως τέτοια (ευαίσθητα όντα) κατά τα πρότυπα, κατά βάση του τροποποιημένου και 

ισχύοντος γαλλικού και πορτογαλικού κώδικα ( άρθρα 515-14 και 201Β αντίστοιχα) σε σχέση με 

τα σημεία αυτά. Παρόλα αυτά, μια τέτοια τροποποίηση δεν  θα είναι αρκετή από μόνη της για 

την ουσιαστική βελτίωση της θέσης των ζώων, όσο υπάρχουν διατάξεις, όπως και στα 

προαναφερθέντα δίκαια, οι οποίες ορίζουν, ότι ελλείψει ειδικότερης νομοθεσίας, εξακολουθούν 

να εφαρμόζονται επικουρικά στα ζώα οι διατάξεις του εμπράγματου δικαίου. Για αυτό, είναι 

απαραίτητο να προστεθεί ένα εδάφιο στα άρθρα 947-948 που αναφέρονται στα πράγματα, το 

οποίο να ορίζει σαφώς ότι τα ζώα δεν είναι πράγματα και ότι οι σχετικές περί κινητών 

πραγμάτων διατάξεις δεν μπορούν να εφαρμοστούν σε αυτά. 

                                                 
68 Ελένη Καλοκαιρινού “ Τι είναι ο άνθρωπος; Ή, γιατί το έμβρυο in vitro δεν είναι υλικό που  χρησιμοποιούμε; 
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Προσθήκη άρθρου περί της αξίας των ζώων 

 Επίσης, προς επίτευξη της ουσιαστικής βελτίωσης της αντιμετώπισης των ζώων, της 

νομικής τους μεταχείρισης και της αποτελεσματικότερης προστασίας τους, χρειάζεται να 

προστεθεί μια διάταξη, η οποία να προσομοιάζει κατά τι προς τo άρθρο 57 του αστικού μας 

κώδικα. Με ένα τέτοιο άρθρο, θα αναγνωρίζεται η αξία των ζώων. Αυτό θα έχει ως συνέπεια να 

προστατεύονται: α) τα σωματικά τους αγαθά, όπως είναι η ζωή, η υγεία και η σωματική 

ακεραιότητα, στην τελευταία των οποίων υπάγεται και η όψη ή η εξωτερική εμφάνισή τους, β) 

τα ψυχικά τους αγαθά, όπως είναι η ψυχική υγεία του και ο συναισθηματικός τους κόσμος, 

καθώς όπως εκτέθηκε παραπάνω είναι ευαίσθητα όντα με συνείδηση, γ) το δικαίωμα τους στην 

ελεύθερη κυκλοφορία και κίνηση, με τους απαιτούμενους περιορισμούς, αναφορικά με 

οποιασδήποτε μορφής επικινδυνότητα, με συνεπακόλουθο να είναι έκνομη η αιχμαλωσία τους 

για οποιοδήποτε λόγο, εμπορικό ή μη, δ) το δικαίωμα τους στην απόλαυση του περιβάλλοντος, 

κυρίως του φυσικού, μέρος του οποίου αποτελούν και αυτά (π.χ. ήλιος, θάλασσα). Με βάση 

αυτά, θα πρέπει να προβλέπεται σε περίπτωση προσβολής των παραπάνω, δικαίωμα 

αποζημίωσης, το οποίο θα ασκείται είτε μέσω του έχοντος τη φροντίδα του ζώου (ονομαζόμενου 

μέχρι τώρα ιδιοκτήτη), εναντίον οποιουδήποτε τρίτου τα προσβάλλει, είτε από ιδιώτες, 

οργανώσεις ή ειδικό φορέα του κράτους, εναντίον τόσο του υπαίτιου ιδιοκτήτη, όσο και των 

τρίτων. Κατ' αυτόν τον τρόπο  η αναγνώριση της αξίας τους θα επιλύσει ενδεχόμενα 

προβλήματα που μπορεί να αντιμετωπίσουν τα δικαστήρια, σχετικά με τη φύση των ζώων, όπως 

διαφάνηκε και στη νομολογία που παρουσιάστηκε και δεν θα εναπόκειται πλέον στην 

ευαισθησία και την κρίση του δικαστηρίου να αποφασίσει το προφανές, ότι δηλαδή το ζώο δεν 

είναι πράγμα και ενδεχομένως να αποτελέσει  και ένα πρώτο βήμα στην πορεία για την 

αναγνώριση των δικαιωμάτων τους. 

 

Τροποποίηση Οικογενειακού Δικαίου 
 Είναι αδιαμφισβήτητο πως οι αντιλήψεις των κοινωνιών για τα ζώα μεταβάλλονται (όπως 

αναφέρθηκε και στις δικαστικές αποφάσεις που παρουσιάστηκαν) και όλο και περισσότεροι 

άνθρωποι έχουν κατοικίδια ζώα, τα οποία αντιμετωπίζουν τις περισσότερες φορές μάλλον ως 

μέλη των οικογενειών τους και όχι ως περιουσιακά στοιχεία και ως απλά κινητά πράγματα. 

Αυτός ο δεσμός μεταξύ του ζώου και του ανθρώπου δεν θα πρέπει να παραβλέπεται από το 

δίκαιο. Για αυτόν το λόγο, θεωρώ πως απαιτείται τροποποίηση και  του οικογενειακού δικαίου. 

 Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει σε περίπτωση διαζυγίου, αλλά και διακοπής της ελεύθερης 

συμβίωσης, κατά τα πρότυπα των διατάξεων αλλοδαπών δικαίων (Ελβετία, Πορτογαλία κτλ), να 

μπορεί κάποιος να διεκδικήσει είτε την «επιμέλεια» του ζώου (pet custody, tenencia compartida, 

custodia compartida κτλ. κατά την ξένη ορολογία), δηλαδή να κρατήσει αυτός το ζώο, το οποίο 



60 

αποκτήθηκε κατά τη διάρκεια του γάμου ή της συμβίωσης, είτε το  δικαίωμα επικοινωνίας-

επαφής με αυτό. Ως κριτήριο για τούτο θα πρέπει να οριστεί το συμφέρον και η ευζωία του 

ζώου, καθώς και ο αναπτυχθείς δεσμός μεταξύ αυτού με τα λοιπά μέλη της οικογένειας και τον 

καθέναν από τους συζύγους ή συμβιώσαντες. Επίσης, θα μπορούσε να οριστεί ότι και οι δύο 

πρέπει να συνεισφέρουν στα έξοδα του ζώου, όπως π.χ. ιατρική φροντίδα, διατροφή κλπ. Ιδίως 

στην περίπτωση που αυτός που το κρατάει, αδυνατεί να καλύψει, με δικές του δαπάνες, τις 

ανάγκες του ζώου. 

 

Τροποποίηση Ενοχικού Δικαίου 
 Από αυτό το σημείο, και έχοντας υπ'όψιν το ιδιαίτερο συναισθηματικό δέσιμο, το οποίο 

αναπτύσσεται μεταξύ των ανθρώπων και των ζώων (ιδίως των ζώων συντροφιάς), θα 

μπορούσαμε να προχωρήσουμε σε μια τροποποίηση και του ενοχικού δικαίου. Ειδικότερα, σε 

περίπτωση τραυματισμού ή οποιασδήποτε βιαιοπραγίας ή κακομεταχείρισης του ζώου, θα 

πρέπει, για τον προσδιορισμό του ύψους της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης του 

«ιδιοκτήτη»,  να προστεθεί ως κριτήριο και να λαμβάνεται υπ'όψιν η φύση του ως ζώου και όχι 

ως πράγματος, προκειμένου κατ’ αυτόν τον τρόπο να αντιμετωπίζεται διαφορετικά από το 

δικαστή - δυνάμει του νόμου πλέον - η περίπτωση φθοράς ενός υλικού αντικειμένου (π,.χ. ενός 

αυτοκινήτου) και η περίπτωση τραυματισμού ζώου, δηλαδή να μην αντιμετωπίζεται το ζώο 

όπως τα υλικά αντικείμενα. Εδώ πρέπει να επισημανθεί ότι τα ελληνικά δικαστήρια επιδικάζουν 

ελάχιστα ποσά ως χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης, όπως π.χ. με την 

υπ'αρ.377/2007 απόφαση του Ειρηνοδικείου Ρόδου που επιδικάστηκε το ποσό των 300 ευρώ για 

το βαρύτατο τραυματισμό ζώου και συγκεκριμένα σκύλου που έχασε το δεξί του μάτι από 

ισχυρό χτύπημα στο κεφάλι από τον εναγόμενο. 

   Σε περίπτωση δε θανάτωσης ζώου συντροφιάς, θα πρέπει να δικαιούται ο άνθρωπος που 

ζούσε με αυτό, μεγαλύτερης χρηματικής ικανοποίησης, προσομοιάζουσας σε αυτήν λόγω 

ψυχικής οδύνης και όχι λόγω ηθικής βλάβης (ανάλογη διάταξη με αυτήν του πορτογαλικού 

κώδικα, άρθρο 493A, νούμερο 3). Κριτήρια για τον προσδιορισμό του ύψους της θα αποτελούν 

το  αν το ζώο είχε καταστεί «μέλος της οικογένειας», αν είχε αναπτυχθεί ιδιαίτερος 

συναισθηματικός δεσμός με τον δικαιούχο και η ένταση του πόνου που προκλήθηκε σε αυτόν 

από την απώλεια του ζώου. Φαίνεται μικρή η διαφορά, ίσως και άνευ σημασίας, αφού το 

δικαστήριο επιδικάζει εύλογη χρηματική ικανοποίηση, κατά την κρίση του,   τόσο στη μία 

περίπτωση, όσο και στην άλλη. Θα έχει όμως πολύ μεγάλη αξία, καθώς με αυτόν τον τρόπο θα 

αναγνωριστεί το ζώο ως κάτι διαφορετικό από το κινητό πράγμα, για το οποίο θα δικαιούνταν 

κάποιος χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Θα αναγνωριστεί η ειδική φύση και η 

αξία του ζώου, καθώς και η συναισθηματική εγγύτητα του με τον άνθρωπο, η οποία  θα 
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δικαιολογεί τη μεγαλύτερη χρηματική ικανοποίηση. Τέλος, θα συμβάλει στη διαμόρφωση μιας 

διαφορετικής νοοτροπίας, ως προς την αντιμετώπιση των ζώων. 

 

Λοιπές Τροποποιήσεις 
 Τα προαναφερθέντα επιχειρήματα, θα μπορούσαν να οδηγήσουν σε τροποποίηση, τόσο 

του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, όσο και του Ποινικού Κώδικα. Πιο συγκεκριμένα, αν 

αναγνωριστεί η ξεχωριστή νομική φύση των ζώων, θα πρέπει να τροποποιηθεί και  το άρθρο  

953 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ώστε να συμπεριλάβει στα ακατάσχετα «πράγματα»,  

τουλάχιστον τα ζώα συντροφιάς του οφειλέτη (κατά τα πρότυπα π.χ. του πορτογαλικού αστικού 

κώδικα, άρθρο 736, νέο εδάφιο g). Επίσης, θα πρέπει να θεσπιστεί και ποινική ευθύνη, πέραν 

του προβλεπόμενου από το άρθρο 16, παράγραφος γ του νόμου 4039/2012 διοικητικού 

προστίμου, για την περίπτωση τραυματισμού και εγκατάλειψης ζώου σε τροχαίο ατύχημα, λόγω 

της ιδιαίτερης νομικής υποχρέωσης του υπαίτιου που δημιουργείται από την προηγούμενη 

συμπεριφορά του.  

Αστική και ποινική  Ευθύνη Δήμων 

 Επίσης, θα πρέπει να θεσπιστεί, πέραν των όποιων διοικητικών κυρώσεων, αστική και 

ποινική ευθύνη των εκπροσώπων των δήμων, σε περίπτωση που δεν εκπληρώνουν τις 

απορρέουσες, από το άρθρο 9 του Νόμου .4039/2012, υποχρεώσεις τους σχετικά με τη φροντίδα 

των αδέσποτων ζώων συντροφιάς, τη δημιουργία κτηνιατρείων και καταφυγίων, την επαναφορά 

τους στο φυσικό περιβάλλον και την επίβλεψη τους, καθώς και στην περίπτωση που δεν 

λαμβάνουν μέτρα για την προστασία όλων των ζώων ανεξαιρέτως, από κινδύνους, στους 

οποίους μπορεί να εκτεθούν- όχι μόνο οι άνθρωποι-αλλά και τα ζώα, όπως στην περίπτωση που 

δεν κατασκευάζονται τα απαραίτητα έργα, π.χ. που να εμποδίζουν την πρόσβαση των 

αδέσποτων ζώων σε εθνικές οδούς και σε δρόμους ταχείας κυκλοφορίας, η οποία πολλές φορές 

έχει ως συνέπεια τη θανάτωσή τους. Σε αυτήν την περίπτωση, την αποζημίωση θα μπορούν να 

ζητήσουν ορισμένοι φορείς, όπως  θα αναφερθεί παρακάτω. 

 

 

EΠΙΛΟΓΟΣ : Αναγνώριση Δικαιωμάτων στα Ζώα με ειδικές διατάξεις 

 Από την παρουσίαση του ελληνικού και αλλοδαπού δικαίου, φαίνεται πως το ισχύον 

δίκαιο αντιλαμβάνεται πολλές από τις ανάγκες των ζώων και για αυτόν το λόγο υπάρχουν τα 

νομοθετήματα που τα προστατεύουν. Θα αναρωτηθεί λοιπόν κανείς αν υπάρχει λόγος, μετά από 

αυτό, να τους αναγνωρίσουμε δικαιώματα. Βεβαίως υπάρχει, έστω κι αν κάτι τέτοιο σήμερα 

φαίνεται παράλογο σε κάποιους, καθώς σε μεγάλο βαθμό τα ζώα αντιμετωπίζονται ακόμη ως 
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πράγματα από το δίκαιο. Ο λόγος είναι ότι, ως γνωστόν, το δικαίωμα αποτελεί εξουσία για την 

επιδίωξη ή την προστασία έννομων αγαθών, ανεξαρτήτως ποιος ασκεί αυτήν την εξουσία και 

είναι διαφορετικό πράγμα από την πρόβλεψη απαγορεύσεων και σχετικών κυρώσεων, όπως 

αυτές που προβλέπουν τα προαναφερθέντα προστατευτικά νομοθετήματα. Αν αναγνωριστεί σε 

όλα τα έμβια όντα αξία ίση με αυτήν του ανθρώπου, η οποία αποτελεί το λόγο για τον οποίο 

αυτός είναι σήμερα το μοναδικό υποκείμενο δικαιωμάτων, τότε θα πρέπει να αναγνωριστούν 

δικαιώματα και στα ζώα, γεγονός που θα έχει ως συνέπεια να σταθμίζονται τα δικαιώματα και να 

αξιολογούνται αναλόγως οι ανάγκες και των ζώων και των ανθρώπων, κάθε φορά που θα 

υπάρχει σύγκρουση των συμφερόντων τους. Θα επιτευχθεί λοιπόν με αυτόν τον τρόπο μια 

αποτελεσματικότερη προστασία των ζώων, καθώς σήμερα, παρά την ύπαρξη των 

προστατευτικών νομοθετημάτων, εξακολουθούν να υποχωρούν οι ανάγκες των ζώων μπροστά 

στις ανάγκες του ανθρώπου, ακόμη και αν οι τελευταίες είναι ήσσονος σημασίας (π.χ. χρηματικό 

όφελος, ψυχαγωγία στα τσίρκα, στους ζωολογικούς κήπους). 

 Βέβαια εδώ ανακύπτει το πρόβλημα ποιος θα μπορούσε να αναλάβει την άσκηση των 

δικαιωμάτων των ζώων και την υπεράσπιση τους. Το ρόλο αυτό θα μπορούσαν να αναλάβουν, 

είτε ιδιώτες (ο « κύριος» του ζώου προκειμένου για ζώα συντροφιάς ή ο ιδιοκτήτης έκτασης 

όπου ζουν άγρια ζώα), είτε περιβαλλοντικές οργανώσεις, το κράτος ή και οι ΟΤΑ69 , έχοντας ως 

μοναδικό κριτήριο για τη δράση τους, το συμφέρον του ζώου. Θα έπρεπε πάντως να υπόκεινται 

σε αυστηρούς ελέγχους, ώστε να διαπιστωνόταν αν όντως δρούσαν προς υπεράσπιση των 

συμφερόντων των μη-ανθρώπινων ζώων. 

 Μετά την πρόσφατη τροποποίηση του άρθρου 20 του Νόμου 4039/2012, στην οποία 

έγινε αναφορά παραπάνω, σε περίπτωση εγκλημάτων του νόμου αυτού, κάθε φιλοζωικό 

σωματείο που δραστηριοποιείται σε τοπικό ή εθνικό επίπεδο μπορεί να παρασταθεί ως πολιτικώς 

ενάγων, προς υποστήριξη της κατηγορίας και μόνο και ανεξάρτητα από το αν έχει υποστεί 

περιουσιακή ζημία. 

  Μάλιστα, πολύ πριν την πρόβλεψη της παραπάνω διάταξης, το ζήτημα αυτό είχε 

απασχολήσει τα δικαστήρια. Με την απόφαση 5824/2010 του Πλημμελειοδικείου Θεσσαλονίκης 

(ΝΟΜΟΣ) που αντιμετώπισε θέμα θανάτωσης με δηλητήριο αδέσποτων ζώων (γατών) που 

βρίσκονταν σε ακάλυπτο χώρο, έγινε δεκτή, παρά την αντίθετη εισαγγελική πρόταση, 

παράσταση πολιτικής αγωγής από εκπρόσωπο του σωματείου "ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΦΙΛΩΝ ΤΗΣ 

ΑΔΕΣΠΟΤΗΣ ΓΑΤΑΣ" που έχει ως στόχους, μεταξύ άλλων, τη θεραπεία της γάτας από 

βασάνους και πόνους και την περίθαλψη της αδέσποτης γάτας μέσω της προμήθειας τροφής, 

καταφυγίου και φροντίδας και επιδικάστηκε χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Η 

                                                 
69 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ.202-203 
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παράσταση πολιτικής αγωγής έγινε δεκτή, διότι ο σκοπός του σωματείου, που υλοποιείται μέσω 

των μελών του σε καθημερινή βάση, είναι η προστασία και περίθαλψη της αδέσποτης γάτας, στη 

συγκεκριμένη δε περίπτωση το αδίκημα που αποδίδεται στον κατηγορούμενο είναι η φόνευση 

γατών που τελούσαν υπό την εποπτεία και προστασία του εν λόγω σωματείου. Επομένως, το 

δικαστήριο έκρινε ότι το τελευταίο νομιμοποιείται να παρασταθεί ως πολιτικώς ενάγων, αφού η 

ζημία του είναι άμεση και συνδέεται αιτιωδώς με την αποδιδόμενη στον κατηγορούμενο άδικη 

πράξη. Επίσης, με την απόφαση 29020/2002 απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου 

Θεσσαλονίκης, που είχε αντιμετωπίσει παρόμοιο ζήτημα έγινε δεκτή η παράσταση πολιτικής 

αγωγής από εκπρόσωπο του ίδιου σωματείου. 

 Αν βέβαια ξεπεράσουμε την ειδιστική αντίληψη και επεκτείνουμε την αρχή της ισότητας 

σε όλα τα έμβια όντα, δεν σημαίνει πως θα πρέπει να αναγνωρίσουμε σε αυτά όλα τα 

δικαιώματα που έχει ο άνθρωπος , όπως ορθώς παρατηρεί ο Singer. Άλλωστε, « η αρχή της 

ισότητας δεν αξιώνει ίση ή ιδανική μεταχείριση, αλλά ίση εκτίμηση, η οποία μπορεί να 

συνεπάγεται τη διαφορετική μεταχείριση και τα διαφορετικά δικαιώματα για διαφορετικά 

όντα».70Εάν συμβεί κάτι τέτοιο βέβαια, θα αλλάξει όλο το κανονιστικό καθεστώς και 

ενδεχομένως να καταστούν έκνομες πολλές δραστηριότητες (π.χ. κτηνοτροφία, εμπόριο ζώων 

κτλ), στις οποίες είναι εμφανής η σύγκρουση των συμφερόντων των ανθρώπων και των μη 

ανθρώπινων ζώων. 

 Ποια δικαιώματα όμως θα μπορούσαν να αναγνωριστούν στα ζώα; Εν προκειμένω, θα 

μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε ως βάση τις αρχές που διατυπώνονται στην “Οικουμενική 

Διακήρυξη των Δικαιωμάτων των Ζώων” της UNESCO (Παρίσι, 1978),η οποία στο 

προοίμιό της αναγνωρίζει “ότι η Ζωή είναι ενιαία, ότι όλα τα είδη έχουν κοινή καταγωγή και 

διαφοροποιούνται υπό το νόμο της εξέλιξης των ειδών...ότι όλα τα ζωντανά όντα έχουν φυσικά 

δικαιώματα και κάθε ζώο με νευρικό σύστημα έχει συγκεκριμένα δικαιώματα...ότι η 

περιφρόνηση ή και απλή άγνοια αυτών των φυσικών δικαιωμάτων είναι επιζήμια για την φύση 

και επιτρέπει στους ανθρώπους να διαπράττουν εγκλήματα εναντίον των ζώων, δεδομένου ότι η 

συνύπαρξη των ειδών, προϋποθέτει την αναγνώριση εκ μέρους του ανθρωπίνου είδους, του 

δικαιώματος στη ζωή και των υπολοίπων ζώων και δεδομένου ότι ο σεβασμός των ζώων από 

τους ανθρώπους είναι αδιαχώριστος με τον αντίστοιχο σεβασμό ανθρώπου προς άνθρωπο”,  στη 

συνέχεια διακηρύσσει μεταξύ άλλων ότι: “Άρθρο 1. όλα τα ζώα γεννιούνται με ίσα δικαιώματα 

στη ζωή και στη δυνατότητα ύπαρξης. Άρθρο 2. Ο άνθρωπος οφείλει να σέβεται τη ζωή κάθε 

ζώου...ανήκει στο ζωικό βασίλειο και δεν μπορεί να εξοντώνει ή να εκμεταλλεύεται τα άλλα είδη 

του ζωικού βασιλείου. Αντίθετα, οφείλει να χρησιμοποιεί τις γνώσεις του για το καλό των ζώων. 

                                                 
70 Peter Singer Η απελευθέρωση των ζώων σελ.53 επ 
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Κάθε ζώο δικαιούται φροντίδας, προσοχής και προστασίας από τον άνθρωπο. Άρθρο 3. Κανένα 

ζώο δεν πρέπει να υποβάλλεται σε κακομεταχείριση ή απάνθρωπη συμπεριφορά. Άρθρο 4. Κάθε 

ζώο δικαιούται να ζήσει στο φυσικό του χώρο (γη, θάλασσα, αέρας) και να αναπαράγεται 

σύμφωνα με τους φυσικούς νόμους...Άρθρο 5. 1.Κάθε ζώο που από παράδοση θεωρείται 

κατοικίδιο δικαιούται να ζήσει με το ρυθμό και τις συνθήκες ζωής και ελευθερίας που 

αντιστοιχούν στο είδος του...Άρθρο 6...Η εγκατάλειψη ενός ζώου θεωρείται πράξη απάνθρωπη 

και εξευτελιστική...Άρθρο 8 1. Οποιοσδήποτε πειραματισμός πάνω στα ζώα, ιατρικός, 

επιστημονικός, κλπ. αντιτίθεται προς τα δικαιώματα των ζώων, εφόσον προκαλεί πόνο σωματικό 

ή ψυχικό...Άρθρο 10 1.Απαγορεύεται η εκμετάλλευση των ζώων για τη διασκέδαση των 

ανθρώπων...Άρθρο 11 1. Κάθε πράξη που χωρίς λόγο προκαλεί θάνατο ζώου είναι βιοκτονία, 

είναι έγκλημα απέναντι στη ζωή. Άρθρο 12 1. Κάθε πράξη που προκαλεί θάνατο μεγάλου 

αριθμού άγριων ζώων αποτελεί «γενοκτονία», έγκλημα απέναντι στο είδος.” και καταλήγει στο 

σημαντικότατο άρθρο 14, στο οποίο ορίζει ότι... “Τα δικαιώματα του ζώου πρέπει να 

κατοχυρωθούν απ’ τους νόμους, όπως ακριβώς και τα δικαιώματα του ανθρώπου.” 

 

 Με βάση το γεγονός ότι και πολλά μη ανθρώπινα ζώα διαθέτουν συνείδηση, όπως και ο 

άνθρωπος ως υποκείμενο δικαίου, θα πρέπει να τους αναγνωριστούν με ρητές διατάξεις, όπως 

αναφέρεται και στο άρθρο 14 της Διακήρυξης της UNESCO, τουλάχιστον τα ακόλουθα 

στοιχειώδη δικαιώματα που σχετίζονται με την ευζωία τους και είναι συμβατά με τη φύση τους. 

 Δικαίωμα στη ζωή 

 Έτσι και δεχτούμε πως τα ζώα έχουν αξία και δεν είναι πράγματα, καταλήγουμε στην  

αναγνώριση του δικαιώματος τους στη ζωή. Tο δικαίωμα αυτό θα αποτελούσε την  προϋπόθεση 

για την κτήση των άλλων δικαιωμάτων και θα συνεπαγόταν την προστασία των ζώων από 

οποιαδήποτε απειλή της ζωής τους, είτε αυτή προκαλούνταν από άλλες αιτίες, είτε από 

ανθρώπινη δραστηριότητα. 

 Η στέρηση της ζωής των ζώων θα δικαιολογούνταν μόνο σε συνθήκες άμυνας και 

απειλής της ανθρώπινης ζωής. Θα θεωρούνταν λοιπόν παράνομη η θανάτωση τους για απλή 

αναψυχή (κυνήγι, ψάρεμα),η θανάτωση τους για λόγους ένδυσης ή καλλωπισμού (γούνες, 

δερμάτινα, καλλυντικά), αλλά και για λόγους διατροφής!  

 Υποστηρίζεται η άποψη πως θα μπορούσαν να εξακολουθούν να χρησιμοποιούνται ζώα 

εργαστηρίου (πειραματόζωα), διότι διαφορετικά θα απειλούνταν η υγεία του ανθρώπου.71Αυτό  

όμως δεν ευσταθεί, διότι ανεξάρτητα από το γεγονός ότι τα πειράματα στα ζώα δεν οδηγούν σε 

ασφαλή και χρήσιμα συμπεράσματα, είναι δυνατή η αντικατάσταση του πειραματισμού πάνω 

                                                 
71 Tάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ.194 επ. 
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στα ζώα, από άλλες υπάρχουσες τεχνικές, όπως αναφέρεται και στο άρθρο 8, παράγραφος 2 της 

ως άνω Διακήρυξης.  

 Δικαίωμα στη σωματική ακεραιότητα 

 Ως επακόλουθο του δικαιώματος στη ζωή, πρέπει να αναγνωριστεί στα ζώα και το 

δικαίωμα στη σωματική ακεραιότητα και συνεπώς να απαγορεύεται ο βασανισμός, η 

κακομεταχείριση τους και γενικά κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα που τους προκαλεί πόνο, 

ανεξαρτήτως αιτίας. 

 Δικαίωμα στην ελεύθερη κίνηση  

 Η αναγνώριση ενός τέτοιου δικαιώματος θα έχει ως συνέπεια την ελεύθερη κίνηση του 

ζώου, ιδίως στο φυσικό του χώρο (γη, θάλασσα, αέρας) και την εξάλειψη της δυνατότητας 

αιχμαλωσίας του, καθώς  και οποιουδήποτε περιορισμού της κίνησης του. Η διατήρηση ζώων 

συντροφιάς, θα επιτρέπεται μόνο υπό τον όρο ότι θα εξασφαλίζει, όχι μόνο την επιβίωση των 

ζώων, αλλά και την ευζωία τους. Η απλή ευχαρίστηση του κατόχου τους δεν θα  είναι πλέον 

αρκετή, ώστε να δικαιολογεί τον περιορισμό της κίνησης του ζώου. 

 Δικαίωμα στην ηρεμία και στην αναπαραγωγή 

 Το δικαίωμα στην ηρεμία αποτελεί προϋπόθεση για την ευζωία του ζώου και σημαίνει 

πως το ζώο θα ζει σε μια κατάσταση, στην οποία δεν θα υπάρχει καμία απειλή από κινδύνους 

γενικά και καμία ενόχληση72, ιδίως από ανθρώπινες δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν πρόκειται 

για ζώα συντροφιάς ή  για άλλη κατηγορία ζώων. 

 Το δικαίωμα στην αναπαραγωγή συνίσταται στο να μπορεί το ζώο να αναπαραχθεί στο 

φυσικό του περιβάλλον και σύμφωνα με τους φυσικούς νόμους, σχετίζεται με το αμέσως 

παραπάνω δικαίωμα και η στέρηση αυτού του δικαιώματος , προκαλεί πόνο και δυσαρέσκεια 

στο ζώο. Είναι αντίθετη λοιπόν με την ευζωία τους.73 

 Δικαίωμα στην Υγεία 

 Και αυτό το δικαίωμα συνδέεται  με την ευζωία του ζώου και συγκεκριμένα με τη 

σωματική του ακεραιότητα, την κατάλληλη διατροφή, την πρόσβαση σε πόσιμο νερό και την 

παροχή κτηνιατρικής φροντίδας. Αυτό προϋποθέτει, όχι μόνο την ενεργητική παροχή φροντίδας 

από τον κάτοχο του ζώου (χορήγηση τροφής, εμβολιασμού κτλ.), αλλά έχει και μια στοιχειώδη 

αμυντική διάσταση, καθώς τα περισσότερα σπονδυλωτά ζώα έχουν αναπτύξει ενστικτώδεις 

συμπεριφορές φροντίδας της υγείας τους, οι οποίες δεν θα πρέπει να εμποδίζονται .74 Επίσης, 

στα πλαίσια αυτού του δικαιώματος προστατεύεται τόσο η σωματική, όσο και η ψυχική υγεία 

του ζώου, απέναντι σε οποιαδήποτε δραστηριότητα προσβάλλει τον ψυχισμό τους, όπως η 

                                                 
72 Τάκης Βιδάλης “Βιοδίκαιο Δεύτερος Τόμος: Από τη βιοποικιλότητα στις έξυπνες μηχανές” σελ. 199 
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εκμετάλλευση των ζώων για διασκέδαση των ανθρώπων (θεάματα κτλ.) που καταστρατηγεί την 

αξιοπρέπεια και το σεβασμό προς τη ζωή του ζώου (άρθρο 10, Διακήρυξη UNESCO). 

 Η απόλαυση όλων των παραπάνω δικαιωμάτων των ζώων, θα σταθμίζεται βέβαια και με 

τις ανθρώπινες ανάγκες, αλλά αυτές δεν θα θεωρούνται πλέον εξ αρχής ανώτερες, σε αντίθεση 

με ό,τι συμβαίνει τώρα. 

 Τέλος, από όλα όσα αναπτύχθηκαν στην παρούσα εργασία, καθίσταται σαφές ότι οι 

αντιλήψεις σχετικά με το τι είναι το ζώο και το πως πρέπει να το αντιμετωπίζει το δίκαιο 

μεταβάλλονται, δημιουργώντας την ανάγκη αλλαγής του δικαίου και εναρμόνισής του με τα νέα 

επιστημονικά δεδομένα και τις αντιλήψεις που κερδίζουν όλο και περισσότερο έδαφος. 

Ευελπιστώ ότι σε μια μελλοντική κοινωνία θα αναγνωριστεί στα ζώα η αξία που τους αναλογεί 

και κλείνω με το απόσπασμα του Bentham: « Μπορεί να έρθει η μέρα που η υπόλοιπη ζωική 

δημιουργία θα αποκτήσει δικαιώματα που δε θα μπορούν να της αφαιρεθούν παρά από ένα 

τυραννικό χέρι. Οι Γάλλοι έχουν ήδη ανακαλύψει ότι η μελανότητα του δέρματος δεν είναι 

λόγος για να αφεθεί ένας άνθρωπος χωρίς αποκατάσταση στις ορέξεις ενός βασανιστή. Μπορεί 

να έρθει η μέρα που θα αναγνωριστεί ότι ο αριθμός των ποδιών, η τριχοφυΐα του δέρματος ή η 

κατάληξη του ιερού οστού αποτελούν εξίσου ανεπαρκείς λόγους για να αφήσουμε ένα ον που 

αισθάνεται να έχει την ίδια μοίρα. Υπάρχει κάποιο άλλο στοιχείο για το οποίο θα πρέπει να 

χαράξουμε μια ανυπέρβλητη γραμμή; Μήπως αυτό είναι η ιδιότητα του λόγου ή, ίσως, της 

ομιλίας; Ένα ανεπτυγμένο άλογο ή ένας σκύλος είναι ασύγκριτα πιο έλ-λογα και πιο συζητήσιμα 

ζώα από ένα βρέφος μίας ημέρας, μίας εβδομάδας, ή ενός μηνός. Αλλά, ακόμα κι αν δεν είναι 

έτσι, τι αλλάζει; Το ερώτημα δεν είναι Μπορούν να συλλογίζονται; Ούτε Μπορούν να μιλούν, 

αλλά, Μπορούν να υποφέρουν;»75 

 

 

                                                 
75 Jeremy Bentham, Eισαγωγή στις Αρχές της Ηθικής και της Νομοθεσίας 
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