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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Μετά από δύο χρόνια φοίτησης στο ΠΜΣ Μετάφρασης και Διερμηνείας και 

αναλογιζόμενη ότι ολοκληρώνεται, τα συναισθήματα είναι διάχυτα. Πρόκειται για 

δύο χρόνια γνώσης, αγώνα κατανόησης του «τι εστί μετάφραση τελικά;» (ερώτηση 

που ομολογώ ότι πιο πολύ δυσκολεύομαι να απαντήσω τώρα παρά στην αρχή του 

ΠΜΣ) πολλών ημερών πάνω από πρωτότυπα και μεταφράσματα και πολλά άλλα. Οι 

ληφθείσες γνώσεις πολλές και χρήσιμες, τόσο ως προς το θεωρητικό όσο και το 

πρακτικό κομμάτι της μετάφρασης, για το οποίο απαιτείται η διαρκής ενασχόληση με 

κείμενα, καθώς και ο εντοπισμός των τρόπων με τους οποίους μπορεί κανείς να τα 

προσεγγίσει. Εξίσου σημαντικό θεωρώ το γεγονός ότι, καθώς η φύση της επιστήμης 

της μετάφρασης είναι, μερικώς, σχετική, πέραν των σαφών γνώσεων που μου 

προσφέρθηκαν, υπήρξε παράλληλα και η εκμάθηση της όσο το δυνατόν ορθότερης 

μεθοδολογίας που πρέπει να ακολουθεί ο κάθε μεταφραστής προκειμένου το τελικό 

μετάφρασμα να είναι άξιο ανάγνωσης. Εύχομαι λοιπόν σε όλους εμάς τους εν 

δυνάμει μελλοντικούς μεταφραστές να είμαστε σε θέση να κρατάμε τις ισορροπίες 

που απαιτεί η διαδικασία της μετάφρασης και μετά από κάθε «μεταφραστική 

ολονυκτία» η επόμενη μέρα να μας βρίσκει με ακόμα μεγαλύτερη όρεξη να 

«ξεψαχνίσουμε» το κείμενο που θα πέσει στα χέρια μας. Σε αυτό το σημείο θα ήθελα 

να ευχαριστήσω τον κύριο Ι.Ε Σαριδάκη, καθηγητή μου και βασικό επόπτη της ΜΔΕ, 

χωρίς την συμβολή του οποίου η παρούσα εργασία είναι βέβαιο ότι δεν θα είχε έρθει 

εις πέρας. Επίσης, ευχαριστώ την κα. Γ. Κουλούρη, η οποία επί δύο συναπτά έτη μας 

αγκάλιασε με την αγάπη και τη διαρκή υποστήριξή της. Τέλος, θα ήθελα να 

ευχαριστήσω τον πατέρα μου Νίκο, ο οποίος αποτέλεσε το έναυσμα για να ξεκινήσω 

αυτό το μεταπτυχιακό και που δίχως την αρχική του παρότρυνση τώρα δεν θα 

βρισκόμασταν σε αυτόν τον πρόλογο. Σας ευχαριστώ όλους από καρδιάς.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η εν λόγω ΜΔΕ καταπιάνεται με τη μετάφραση μέρους του συγγράμματος του Teun. 

A.Van Dijk, Discourse And Knowledge: A Sociocognitive Approach. Το 

συγκεκριμένο βιβλίο έχει ως κύριο στόχο την προσέγγιση της Κριτικής Ανάλυσης 

Λόγου και τους διάφορους τρόπους με τους οποίους μπορεί η τελευταία να 

εφαρμοστεί. Με ποικίλες αναφορές σε επιστημονικά πεδία τα οποία εφάπτουν σε 

σημεία με την ΚΑΛ, όπως είναι η Ψυχολογία, η Κοινωνιολογία και η Γλωσσολογία, 

το τελικό αποτέλεσμα αποτελεί ένα πολυσύνθετο και άκρως ενδιαφέρον κείμενο. 

Αυτή η διεπιστημονικότητα της ΚΑΛ, λοιπόν, αποτελεί και τον λόγο για τον οποίο 

επέλεξα μέσω της ΜΔΕ να ασχοληθώ με το συγκεκριμένο επιστημονικό πεδίο. Όσον 

αφορά στη δομή της παρούσας εργασίας, διακρίνεται σε τέσσερα βασικά μέρη: το 

πρωτότυπο κείμενο (Κεφ: 1-5), το μετάφρασμά του, τον επιστημονικό σχολιασμό και, 

τέλος, το γλωσσάρι με τους όρους που εντοπίστηκαν κατά τη διαδικασία της 

μετάφρασης.  



1

     1     Introduction  

   1.1     Aims  

 Just after Christmas in 2011, the British newspaper the  Daily Telegraph    pub-

lished the following routine news article   on asylum seekers  :   

Taxpayer funding £100,000 a day for failed asylum seekers  

The taxpayer is spending more than £100,000 a day to house 

failed asylum seekers who have no right to be in the country.

 By Tom Whitehead, Home Affairs Editor 

 8:00AM GMT 26 Dec 2011 

 The Home Ofi ce spent almost £40 million last year supporting 

so-called “hard cases” – asylum seekers who have had their claims 

rejected but cannot leave for one reason or another. 

 It is usually because of unsafe conditions in their home country, a 

medical condition or they have launched a judicial review on a legal 

point in their case. 

 But in the meantime the taxpayer must fund their accommodation 

and living allowances. 

 And the cost of the asylum system is growing after separate i gures 

showed the number of asylum seekers who are still awaiting a deci-

sion and need accommodation increased in 2011. 

 Sir Andrew Green, chairman of Migration Watch UK, said: “This is 

a measure of the lengths to which people will go to stay in Britain. 

 “But in the end, if their cases fail they must leave or the credibility 

of the whole system is completely undermined.” 

 Under what is known as Section 4 support, asylum seekers who 

have had their claim for shelter rejected but cannot currently return 

home are given accommodation and living support. In the 12 months 

up to September 2011, a total of 4,430 people were awarded such 

support – the equivalent of 12 a day. 

 Some of those will have since left the country but others may be 

here indei nitely if their particular circumstances do not change. 
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Introduction2

 Over the period, the Home Ofi ce spent £38.2 million on Section 4 

support or £104,658 a day. 

 To be eligible for such support, a failed asylum seeker must be des-

titute and satisfy one of the following requirements. 

 They [are] taking all reasonable steps to leave the UK, cannot leave 

because of a physical impediment to travel or for some other medical 

reason, cannot leave the UK because, in the Secretary of State’s opin-

ion, no viable route of return is currently available or have applied for 

a judicial review of their asylum application and been given permis-

sion to proceed with it. 

 As well as accommodation, recipients are given a payment card, 

worth £35.39 per person a week, which is used to buy food and essen-

tial toiletries. 

 However, they cannot use the payment card to obtain cash from a 

cash point or car fuel. 

 It emerged in May that the public are paying more than £1 million 

a month to “bribe” illegal immigrants and failed asylum seekers to 

go home. 

 Up to £74 million has been spent in the past i ve years on a volun-

tary return scheme for those who have no right to remain in the UK. 

 The programme offers packages worth up to £2,000 of “in kind” sup-

port, such as help setting up home or a business, in return for them not 

i ghting removal. 

 Destitute asylum seekers whose cases are still being considered 

and who are not detained are also given support. 

 Some 2,406 applicants were given such support in the i rst nine 

months of 2011 suggesting the annual total will be higher than the 

2,551 awarded it throughout the whole of 2010.   

Copyright Telegraph   Media Group Limited 2011

 For readers   to understand this news report  , they need to have and activate a vast 

amount of ‘knowledge of the world  .’ Among many other things, they need to 

know what asylum seekers and taxpayers are, what Home Ofi ce is referred to 

by the dei nite expression  the Home Ofi ce  (line 6) and which country by the 

expression  the country  (line 3), although the country has not been mentioned 

before in the article. The reader should also know that whereas there is only 

one Home Ofi ce and one country referred to, the dei nite expression  the tax-

payer , the i rst word in both the main headline and the sub-headline, is not 

referring to one taxpayer, but to all of them. And once they have understood 

what or who such expressions refer to, readers must also be able to understand 

that asylum seekers   are people who can make claims, may be sent back to their 

country, and, especially in this article, that they allegedly cost a lot of money 
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Aims 3

to ‘the taxpayer.’ More specii cally, apart from their general or generic know-

ledge of the world, readers are also assumed by the journalist to know about 

more concrete situations, such as the fact that there are asylum seekers in the 

UK in the i rst place. 

 Besides all this presupposed  old knowledge  , the  news  report   is also about 

 new  knowledge  , that is, knowledge the journalist assumes the readers   did not 

yet have. It is precisely one of the functions of news reports to provide infor-

mation so that readers can  update    their knowledge about current events in the 

world in general and their own country in particular. This new(s) knowledge   is 

summarized in the complex headline, namely that the (British) taxpayers pay 

£100,000 a day for failed asylum seekers, and then further detailed in the rest 

of the article. 

 This book is about these and many other ways language users manage know-

ledge in text and talk. It deals with the kind of general, sociocultural know-

ledge journalists   or readers, among many other language users, must have in 

order to be able to write or read and understand a news report, to engage in a 

conversation, to teach a class or to participate in professional meetings as well 

as in many other genres of discourse. 

 Before we are even able to study such specii c uses of knowledge in the 

production or reception of news articles, conversations or textbooks, we shall 

start in the next chapter with the more fundamental issue of the very dei n-

ition of knowledge as some kind of belief, and how it can be distinguished 

from other beliefs. Thus, whereas some information in the  Telegraph  article 

may be about facts as communicated by reliable sources, other information 

may be more speculative, for instance that asylum seekers may stay indei n-

itely in the country. In that case, we usually call such beliefs  opinions     and not 

 knowledge .     

 On the other hand, beginning with the headline, the news report is replete 

with numbers, which seem to provide objective information from reliable ofi -

cial sources that may increase the credibility   of the journalist   and the news-

paper. Notions such as objectivity  , reliability, credibility   are all related to 

knowledge, knowledge sources and people who know, and hence also need 

further analysis. 

 Similarly, we may want to inquire  why specii c information is spread (or not) 

in public discourse and why precisely the  negative  information that asylum 

seekers   cost the taxpayer a lot of money is focused on in the article. Indeed, 

does the newspaper always mention for any public expenditure that it is a 

heavy burden for the taxpayers? Also, there are many other relevant facts about 

asylum seekers that are  not  mentioned or detailed in the article, such as daily 

discrimination and other hardships they suffer in ‘the country.’ At least for 

some readers, such daily repeated negative beliefs, especially about ethnically 

different Others, may be called stereotypes  , prejudices   and ideologies  . Thus, 

-3-



Introduction4

we need to address the classical question of the differences between knowledge 

and these other forms of socially shared beliefs. 

 The capacity to spread negative information about specii c outgroups among 

hundreds of thousands of readers is a very important power resource of the 

mass media, so that we also need to pay attention to the relation between know-

ledge and power: who has more, and who has less knowledge, dei ned as a 

symbolic resource, and what types of knowledge are being acquired, sold or 

otherwise provided by the mass media, elite groups and other powerful groups 

and organizations (Van Dijk,  2008b ,  2011a ). 

 We have mentioned above that for readers   to be able to understand this news 

article, they need to activate and apply vast amounts of knowledge of the world. 

Such understanding is usually studied in terms of mental representations   and 

processes of language users involved as participants in communicative situ-

ations. Within the framework of the cognitive psychology   of discourse, we 

therefore need to review what is known today about the nature and organiza-

tion of knowledge in memory and how it is acquired, stored, activated and 

applied during discourse processing. 

 A crucial aspect of this use of knowledge in discourse is the establishment 

of local and global coherence  , one of the fundamental properties of all text 

and talk. More generally, if speakers and writers assume that recipients share 

general sociocultural knowledge with them, they need not express such know-

ledge in discourse in the i rst place, and may assume that the recipients will 

make the necessary inferences from such knowledge, for instance to establish 

coherence. In this sense, discourses are like icebergs of which usually only the 

new information is ‘visible’ and explicitly expressed, but the vast amounts of 

known or inferable information remains largely ‘invisible’ or implicit. 

 If news reports   presuppose vast amounts of knowledge among the readers, a 

more social psychological approach would ask how such knowledge is spread 

and acquired, and what the role of newspapers is in processes we may call 

‘knowledge distribution,’ ‘social information processing,’ or simply ‘public 

communication.’ 

 The sociology of knowledge   and discourse may then focus on such notions 

as epistemic communities in order to make explicit how various kinds of 

knowledge are shared by different groups in society. Similarly, apart from 

studying the role of the mass media in society, such a sociology of know-

ledge   may also examine what other epistemic organizations   or institutions, 

such as schools, universities, laboratories or academies are involved in the 

(re)production, regulation and legitimation of socially shared knowledge. For 

instance, in the article on asylum seekers, the journalist refers to the ministry 

as a reliable source of information, and readers of the  Telegraph    may in turn 

cite the newspaper as a reliable source of their knowledge and opinions about 

asylum seekers  . 
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 In the framework of journalism and media studies one might ask whether the 

information as brought by the  Telegraph    is being conveyed in the same way by 

other newspapers in the UK. Thus, it is likely that the ‘same’ events may give 

rise to different, more or less  biased  or  truthful versions  of ‘reality.’ 

 More broadly ethnographic   or anthropological   research may be needed to 

investigate how knowledge is dei ned, acquired and communicated in other 

cultures  . Indeed, what in one period or culture is called, used or presupposed as 

knowledge, may be seen as mere opinion, prejudice or superstition in another 

time or culture. As is the case for different newspapers in the same country – 

and in the same culture – we see that also across cultures and history knowledge 

may be  relative , that is, relative to the members and the criteria of different epi-

stemic communities. 

 Finally, we observed that ‘old’ or ‘known’ knowledge is expressed in 

the news report by dei nite expressions, marked by the dei nite article  the , 

which, however, also may be used generically, e.g., when referring to all 

taxpayers. 

 Moreover, discourse may mark as ‘evidentials’  how  the journalist got his 

information, in this case by quoting several people, and whether or not the 

information is quite certain or less certain, as is the case for the use of the modal 

verb  may  in line 26. A more linguistic   approach to knowledge thus examines 

the many ways old and new knowledge or  Common Ground      is implied, presup-

posed, signaled, and expressed in intonation (such as the special stress on new, 

focused information), in syntax (such as known information often expressed 

i rst in the sentence), in dei nite articles and pronouns (expressing known 

information), as evidentials (referring to knowledge sources), as well as many 

aspects of semantics, such as levels, degrees, precision and other aspects of 

descriptions. If people acquire knowledge largely by text or talk, such a more 

linguistic approach needs to detail the grammatical aspects of such communi-

cation. Other approaches in the i eld of discourse studies may then examine 

the many kinds of structure involved in the communication of knowledge by 

news articles, textbooks, argumentation or storytelling, among other formats 

and genres. 

 These and many other aspects of the study of knowledge and its relation 

to discourse dei ne the object of investigation of a multidisciplinary i eld we 

may call  discourse epistemics   , as we also speak of discourse semantics or dis-

course pragmatics. This i eld of discourse epistemics   is especially interesting 

on the one hand because most of human knowledge is acquired and shaped by 

discourse, and on the other hand because language use, in general, and the pro-

duction and understanding of discourse, in particular, are impossible without 

the activation of massive amounts of knowledge of the world. These alone are 

excellent reasons to examine the many complex relations between discourse 

and knowledge. 

-5-
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 There are many thousands of books on knowledge, in many disciplines, and 

many hundreds of books on discourse, but despite the many interesting rela-

tionships between the two notions, there is no single monograph that systemat-

ically studies these relationships. This book is intended to do just that.  

  1.2       The multidisciplinary study of knowledge  

 Especially for students of language and discourse, we may need to recall that 

knowledge is one of the fundamental objects of study in the humanities and 

social sciences. The respective chapters of this book will therefore briel y 

review how knowledge is studied in various disciplines, but will do so espe-

cially from a discourse analytical perspective. After this brief introduction, 

relevant references will then be provided in these next chapters. 

Epistemology . Since Antiquity, epistemology has debated the fundamental 

nature of knowledge, and how it may be distinguished from mere belief or 

opinion. Traditionally, knowledge was dei ned as  justii ed true beliefs   , and 

much of the philosophy of knowledge has thus been concerned with making 

explicit what criteria, standards or methods are being used to justify beliefs as 

knowledge. In the news report on asylum seekers, the journalist does this by 

mentioning reliable, ofi cial sources, and citing ‘objective’ numbers. 

 In this book, instead of focusing on abstract philosophical notions such as 

absolute ‘truth  ,’ we shall rather focus on the more pragmatic conditions and 

empirical criteria being used in different periods, social situations and cultures 

in the justii cation, acquisition, presupposition, expression, communication 

and circulation of beliefs as knowledge. In that sense, knowledge   is dei ned 

 relative    to knowers and communities of knowers who deal with knowledge ‘for 

all practical purposes’:  epistemic communities   . In the same way as linguists 

speak of ‘natural languages’ – e.g., in order to distinguish them from formal or 

machine languages – we shall thus talk about  natural knowledge    as the object 

of discourse epistemics and as shared by language users as members of epi-

stemic communities  . 

 Although much if not most knowledge is acquired by interpersonal and pub-

lic text and talk, even the more empirical (cognitive, social, cultural) approaches 

in epistemology have largely ignored the role of language and discourse in the 

acquisition, diffusion and justii cation of knowledge. One major motivation of 

this book is to provide such a multidisciplinary discourse analytical approach 

to knowledge. 

  Psychology . On the other hand, psychology, including the study of Artii cial 

Intelligence   (AI), has taken a very active and fruitful interest in the mental rep-

resentations   and processes involved in the activation and use of knowledge in 

the (simulation of the) production and reception of discourse. If readers   of the 
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The multidisciplinary study of knowledge 7

 Telegraph    are assumed to know what asylum seekers   are, a cognitive approach 

to knowledge would need to make explicit how such knowledge is acquired, 

stored and organized, and where in memory  , the mind or the brain this hap-

pens. For instance, given the crucial role of the perception of, and the relations 

with, other groups for our daily interaction and discourse as group members, 

and the fact that we are members of many social groups, it is plausible that we 

have developed a special group schema that features categories representing 

the main social characteristics of groups. When comprehending a news article 

on asylum seekers, readers activate such a schema in order to construe their 

own interpretation of the article, that is, the subjective mental representation of 

the current events the article is about. 

 In other words, generic knowledge thus serves primarily to construe what 

are called  mental models ,   that is, subjective event representations involved in 

the production and comprehension of discourse such as news reports   or stories, 

and more generally to engage in everyday social interaction. We thus distin-

guish between generic  , socially shared knowledge  , on the one hand, and per-

sonal knowledge     about specii c events, on the other – although there may also 

be socially shared knowledge about specii c events (such as 9/11) and personal 

generic knowledge (about our personal routines or people we know). Thus, the 

news report in the  Telegraph    is an expression of the subjective mental model of 

the recent events regarding asylum seekers as it is construed and expressed by 

the journalist, and the readers   each construe their own personal interpretation, 

their own mental model, of the events as referred to by the news report. 

 As yet, little is known about the  neuropsychological   properties of know-

ledge as it is stored in the brain, but we shall see that some recent proposals 

emphasize the multimodal nature of knowledge as it is associated with vis-

ual, auditory, sensorimotor or emotional regions and processing in the brain. 

Although it may be asked whether such a multimodal characterization is also 

relevant for abstract, conceptual knowledge (indeed, what brain regions would 

be involved in our knowledge of taxpayers or immigration, in that case?), it 

is likely that such multimodality dei nes the concrete personal experiences as 

they are represented in mental models. Readers may have seen asylum seek-

ers, if only on TV, and some may have various emotions when reading the 

article – e.g., anger at paying taxes to i nance their stay in the country. This 

also suggests that mental models not only represent subjective knowledge of 

specii c events, but that such knowledge may be related to current personal 

opinions or emotions, based on attitudes or prejudices about asylum seekers 

shared by specii c groups, which in turn may be grounded in racist (or anti-

racist) ideologies.   

  Social Psychology . Although one would expect differently, given their domain 

of study relating individuals and society, we shall see that most of social 

-7-



Introduction8

psychology has paid scant attention to knowledge. Rather it has focused on 

attitudes, public opinion and persuasion, and hardly on the ways knowledge is 

communicated and shared among members of epistemic communities  . Yet, this 

is no doubt the discipline that should deal with the relations between different 

kinds of social cognition  , such as the relations between knowledge, attitudes  , 

ideologies  , norms and values and how they inl uence the interaction and hence 

the discourse among people as group members. Thus, we already suggested 

that, depending on their own attitudes and ideologies, at least some readers 

of the article in the  Telegraph    may associate the selective negative informa-

tion about asylum seekers as a typical example of the reproduction of stereo-

types   and prejudices   about immigrants and not as unbiased communication of 

objective knowledge.   

  Sociology . The sociology of knowledge   is interested, among many other 

things, in the way the knowledge of the readers of the  Telegraph    is specii c 

to a social group, class or community, an  epistemic community  that may be 

different from that of the readers of a tabloid newspaper, or readers in another 

country. Similarly, a sociological account of knowledge deals with the prestige 

of the press as an institution and as a reliable source of information and similar 

social conditions for the justii cation of knowledge. The discursive reproduc-

tion of knowledge, thus involves many social groups and ‘epistemic profes-

sions  ’ (teachers, professors, journalists, etc.) and social institutions. The very 

 power  of these groups and institutions also tells us something about the power 

of their knowledge and how they control the ‘ofi cial’ knowledge of epistemic 

communities and societies. 

 Whereas the study of the production of knowledge by groups, organizations 

and institutions such as mass media, schools, universities and laboratories is 

the classical domain of a macrosociological approach, the uses of  knowledge 

in conversation    represent an increasingly important topic of the study of the 

microlevel of society. Thus, speakers may have more or less access, authority 

or superiority, as well as other epistemic relations to the facts and among each 

other, and thus may be more or less entitled to express or convey knowledge 

to recipients in talk. Thus, an eyewitness of a car accident generally has more 

epistemic rights to tell a story about that than other participants who did not 

have this direct access to the events.   

  Anthropology . Anthropology has often dei ned culture in terms of the shared 

knowledge of its members, and hence specii cally examines the way know-

ledge – and knowledge criteria – may differ from one country or society to the 

next. In this sense, the notion of epistemic community   is both a social and a 

cultural notion we need to deal with in this study. Thus, not only social psy-

chologists but also anthropologists may be interested in studying the cultural 

assumptions of journalists about people from other countries and culture  s, as 
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they no doubt also inl uence the article in the  Telegraph   . More generally and 

critically, they may ask what kinds of knowledge and knowledge criteria dom-

inate in the world, and why it is that speakers of ethnic minorities or develop-

ing countries are often found by ‘our’ journalists to be less reliable sources of 

information than professional, white, Western, middle-class male sources in 

the north-west of the world  . 

  Communication Studies . The study of knowledge as we need and acquire 

it by reading the  Daily Telegraph    more specii cally is within the scope of the 

study of communication studies, traditionally focusing on how information is 

spread in society by the mass media, on the role of the press and of journalists 

in this process and on the actual effects of news reporting on the (knowledge of 

the) readers. Yet, also in this discipline, the role of knowledge in the process-

ing of media messages, as well as the role of the media in the (re)production 

of knowledge in society, has received relatively little attention. Our more gen-

eral study of the relations between discourse and knowledge is also intended 

as contribution to the study of communication, as is also emphasized by our 

choice of a news article as the example in this chapter and as the standard way 

many people acquire new knowledge about the world.   

Organization Studies . There has been a new and vast interest in knowledge in 

the i eld of organization studies   since the 1990s, often in terms of  knowledge 

management    as a competitive strategy, to enhance innovation and organiza-

tional learning and in general to improve the organization. Unfortunately, there 

is no space in this monograph to review and integrate the massive current lit-

erature on this topic (but see  Chapter 5  for some references). 

    Linguistics, Semiotics  , Discourse Studies . And i nally, as already indicated 

above, linguistics, semiotics and discourse studies focus on the structures 

and strategies of multimodal text and talk and the ways knowledge is presup-

posed, expressed, formulated, organized and managed in language use, com-

munication and interaction. This may happen at the level of the sentence, such 

as the well-known distribution between old and new information in sentence 

topics and focus, how knowledge sources are indexed by evidentials or how 

the quality of knowledge is expressed by modalities. But it is also relevant at 

the level of whole discourses, still ignored by most formal linguistics, such as 

the way old and new knowledge is managed in, for instance, conversations, 

news reports, textbooks, interrogations and parliamentary debates, among 

hundreds of discourse genres and communicative events and practices. 

 Thus, as we have seen above,  conversation analysis  has more recently 

begun to explore which speakers may express what kind of knowledge to what 

kind of recipients, and how entitlements, responsibility, imbalances and norms 

inl uence such talk. For instance, in conversations, mothers are supposed to 

have more knowledge of their own children than strangers, and hence are 
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 entitled  to tell stories about them, and divulge details that other interlocutors 

cannot or should not express. In many forms of conversation, especially also of 

professionals, knowledge and its expression may thus also need to be  negoti-

ated  among participants. 

 The study of discourse has become increasingly  multimodal . Discourse is 

not only oral and verbal, but as written text also features relevant variations of 

typography (as in the bold and broad headline of the article on asylum seekers), 

images (in the article on asylum seekers the picture of an agent of the border 

police), music and other sounds, as well as many types of ‘embodied’ signs, 

such as gestures, facework, body position in spoken interaction, as studied in 

the  semiotics  of discourse. This means that knowledge may be acquired, pre-

supposed and expressed also in these many multimodal forms, as they may dir-

ectly inl uence the formation of the multimodal mental models language users 

construe when they understand text and talk.        

  1.3     The study of discourse    

 In the same way we summarized above various approaches to the study of 

knowledge for students of discourse, we also briel y need to say something on 

discourse studies for students of knowledge, although contemporary discourse 

studies are widely practiced and known in most of the humanities and social 

sciences. 

 It is important to stress at the outset that  discourse analysis  is not a method 

but a cross-discipline in which a large variety of qualitative and quantitative 

methods are being used – besides the usual methods of grammatical or linguis-

tic analysis. Hence, we prefer the term  Discourse Studies  for this cross-disci-

pline that increasingly merged with concurrent and initially largely independent 

other studies of text and talk in the 1960s and 1970s. We may summarize these 

different approaches as follows:

   After the earlier studies of folklore, myths and storytelling, the  • ethnography 

of speaking    focused more generally on culturally situated and variable com-

municative events in different societies. 

• Text and discourse grammars    emphasized that both linguistic competence as 

well as actual language use is not limited to (knowledge of) isolated sentence 

structures, but has a much broader, textual or discursive scope, as is the case 

for the account of semantic coherence, narrative and argumentative structures, 

as well as many other ‘global’ structures of different  genres    of text and talk.  

  Rejecting the more abstract structural approach of macrosociology,  • ethno-

methodology    and, more generally,  microsociology  focused on interaction as 

the basis of the social order, more specii cally studying the details of infor-

mal and institutional conversation. Thus,  Conversation Analysis   became a 
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widely inl uential, and partly independent, approach in the general i eld of 

discourse studies.  

  Unlike psycholinguistics, more closely related to dominant sentence linguis-• 

tics,  cognitive and educational psychology    soon broadened its scope from 

the mental processing of words and sentences to the experimental study of 

text production and comprehension. It thus was able to explain for the i rst 

time how language users (despite their limited working memory) are able 

to strategically produce, understand and store and recall complex discourse, 

establish local and global coherence and activate and apply knowledge in the 

construction of mental models that represent the subjective interpretation of 

discourse.   

 After these initial developments, mostly between 1964 and 1974, Discourse 

Studies later spread to or merged with studies of text and talk in sociolin-

guistics, pragmatics, discursive psychology and communication studies. Of the 

social sciences, only political science has been quite impervious to this general 

discursive turn. 

 The methods of Discourse Studies range from the earlier ethnographic, 

grammatical and experimental studies of the structures and processing of 

text and talk, to contemporary approaches as multimodal semiotic stud-

ies, computer simulation and the automatic analysis of vast text corpora, as 

well as participant observation, or any other method of the social sciences. 

 Critical Discourse Studies   more specii cally focuses on the role of discourse 

in the social reproduction of power abuse, for instance in sexist or racist 

discourse. 

 Despite various attempts towards a broad, multidisciplinary integration, 

for instance in my own earlier work on racism, ideology and context, there 

remains a regrettable gap in discourse studies between asocial cognitive 

(often experimental) approaches on the one hand, and (often anticognitivist) 

social approaches, especially in conversation and interaction studies, on the 

other hand. 

 Relevant for this book is the fact that despite the fundamental role of know-

ledge in discourse, discourse studies outside of cognitive psychology have 

paid very little attention to the role of knowledge at all levels of text and talk, 

especially beyond the information structure of sentences. This book is a i rst 

integrated attempt to remedy this lack of discourse epistemics   in Discourse 

Studies.    

  1.4     The study of discourse and knowledge    

 In the brief summary of the study of knowledge in the humanities and the social 

sciences we already found that, with the exception of cognitive psychology, 
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research on the relations between knowledge and discourse is as yet quite lim-

ited. Philosophy, sociology and anthropology have extensively paid attention to 

knowledge, but have generally ignored the specii c role of discourse in the study 

of the way knowledge is acquired, expressed or justii ed. Cognitive psychology 

has extensively shown, mostly through laboratory experiments, that knowledge 

plays a fundamental role in discourse production and comprehension, but has 

paid scant attention to the socially shared nature of knowledge. In social psych-

ology there has been interest in lay epistemics and social representations, but 

the dominant paradigms have been more interested in opinions, attitudes or 

prejudice rather than in epistemic communities or knowledge-based interaction 

of group members. In linguistics the study of knowledge is limited to a few 

properties of sentences, such as the dynamics of information structure (topic–

focus articulation), evidentials, modalities and presupposition, while often dis-

regarding the fundamental role of knowledge in the semantics of discourse, for 

instance in the study of coherence, storytelling, argumentation, descriptions, 

explanations, dei nitions and the study of many genres. 

 We see that we need a general, multidisciplinary framework in the human-

ities and the social sciences that allows an integrated study of the ways know-

ledge is acquired, presupposed, expressed, communicated and justii ed in 

various genres of talk and text, and in the communicative situations of epi-

stemic communities, societies and cultures. This book will attempt to elaborate 

such a framework by reviewing and discussing the literature on knowledge in 

epistemology, psychology, sociology and anthropology, and by focusing espe-

cially on the role of discourse in various ways knowledge is ‘managed’ by 

language users and epistemic communities. 

 It goes without saying that a single monograph cannot possibly review the 

thousands of studies on knowledge in the humanities and social sciences. 

For each discipline, thus, we shall largely limit our review to research that 

is specii cally relevant for the construction of a multidisciplinary framework 

that can account for the fundamental properties of the knowledge–discourse 

interface.    

  1.5     The triangulation   of discourse, cognition and society    

 The broader theoretical framework of this multidisciplinary study, as well as of 

my earlier work on racism, ideology and context, consists in a triangulation of 

discourse, cognition and society. Discourse is thus dei ned as a form of social 

interaction in society and at the same time as the expression and reproduction 

of social cognition. Local and global social structures condition discourse but 

they do so through the cognitive mediation of the socially shared knowledge, 

ideologies and personal mental models of social members as they subjectively 

dei ne communicative events as context models. 
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 We are thus able to account both for the social, political and cultural aspects 

of discourse and for the subjective ways individual social actors produce and 

reproduce social representations as well as social structure. As we have done 

before for the study of ideology, this integration of a structural and an inter-

actional approach to knowledge and discourse may be seen as one of the ways 

the notorious macro–micro gap can be bridged in the social sciences.  
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       2     Elements of a theory of natural knowledge    

   2.1     Introduction      

 Eleven years ago, on March 8, 2003, Tony Blair  , then Prime Minister of Great 

Britain, introduced and then defended a motion in the House of Commons 

urging the Members of Parliament to, among other things,  

  (1)     support(s) the decision of Her Majesty’s Government that the United 

Kingdom should use all means necessary to ensure the disarmament of Iraq’s 

weapons of mass destruction; offers wholehearted support to the men and 

women of Her Majesty’s Armed Forces now on duty in the Middle East.  

After a debate of many hours, with the support of the Conservative 

Opposition, but against the position of many Labour and Liberal Members 

of Parliament (MPs), and defying huge public protests, British parliament 

voted to go to war against Iraq – as did the conservative governments in the 

USA and Spain, led by George W. Bush   and Jos é  Mar í a Aznar  , respectively. 

Defending his motion, and according to the ofi cial record in Hansard, Blair   

argued:  

  (2)     It is that, with history, we know what happened. We can look back and 

say, “There’s the time; that was the moment; that’s when we should have 

acted.”  

After a decade, we now know the consequences of that parliamentary decision 

and the ensuing war. Using his very words, we now also know “with history” 

that what Tony Blair   in his motion presupposed to be true, namely that Iraq 

had weapons of mass destruction (WMDs) – a main reason to go to war, as 

the motion suggests – turned out to be false. Does this mean that Tony Blair   

lied in his motion? Or was he simply mistaken and ill-informed by the security 

services of the UK and the USA? 

 In his speech, Blair   often claims that he knows something that is relevant for 

his motion and his policy. Here is a long passage that rhetorically emphasizes 

what he claims to know:

  (3)     Let me tell the House what I know. I know that there are some countries, 

or groups within countries, that are proliferating and trading in weapons of 
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mass destruction – especially nuclear weapons technology. I know that there 

are companies, individuals, and some former scientists on nuclear weapons 

programmes, who are selling their equipment or expertise. I know that there 

are several countries – mostly dictatorships with highly repressive regimes – 

that are desperately trying to acquire chemical weapons, biological weapons 

or, in particular, nuclear weapons capability. Some of those countries are now 

a short time away from having a serviceable nuclear weapon. This activity is 

not diminishing. It is increasing. 

 We all know that there are terrorist groups now operating in most major 

countries. Just in the past two years, around twenty different nations have 

suffered serious terrorist outrages. Thousands of people – quite apart from 11 

September – have died in them. The purpose of that terrorism is not just in 

the violent act; it is in producing terror. It sets out to inl ame, to divide, and 

to produce consequences of a calamitous nature. Round the world, it now 

poisons the chances of political progress – in the Middle East, in Kashmir, in 

Chechnya and in Africa. The removal of the Taliban – yes – dealt it a blow. 

But it has not gone away.  

We see that in parliamentary debates and many other genres of political dis-

course, as well as in everyday conversations, language users routinely presup-

pose many things to be the case, and sometimes explicitly claim to  know these 

to be the case, as did Tony Blair   in his speech. As critical analysts, and “with 

history,” we now also know that Tony Blair   did not really  know  that there were 

WMDs in Iraq, but at most strongly  believed  that they were there, and that what 

he implied and purported to be knowledge was hardly justii ed by irrefutable 

evidence. 

 As a preparation for the next chapters, this chapter offers a theoretical dis-

cussion of these fundamental concepts of knowledge and belief as they also 

appear in discourse and decision making. When do language users correctly 

presuppose or explicitly claim that they  know  something, and not merely 

 believe  something to be the case? 

 This is not the place to present a detailed analysis of Tony Blair  ’s   speech 

and the Iraq debate in the UK parliament, but we shall occasionally use this 

example in this chapter to illustrate some of our theoretical notions. For 

detail on the Iraq debate, see my books on context, Van Dijk ( 2008a ,  2009a ); 

for knowledge in parliamentary debates, see Van Dijk ( 2003 ,  2004c ,  2006a , 

 2012 ). 

  2.1.1     Natural, relative and contextual knowledge 

 Although this chapter is informed by insights in contemporary epistemology, 

the philosophy of mind and the philosophy of language, a single chapter 

cannot do justice to the complexity of the ideas currently being discussed 

in the many directions of research in these i elds of philosophy. Our general 
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conception will be in line with developments in epistemology and the phi-

losophy of mind towards a more ‘natural’ theory of knowledge, for instance 

by integrating notions from cognitive psychology (e.g., as recommended 

by Quine,  1969 ; see also Brown and Gerken,  2012 ; Goldman,  1986 ,  1993 ; 

Kornblith,  1994 ,  2002 ), on the one hand, and from the social sciences, on 

the other (see, e.g., Fuller,  2002 ; Goldman,  1999 ; Haddock  et al. ,  2010 ; 

Jovchelovitch,  2007 ; Schmitt,  1994 ; Stehr and Meja,  2005 ). We shall come 

back to this interface of discourse, knowledge, cognition, society and culture 

in the next chapters. 

 As is the case for the history of linguistics, which developed from nor-

mative grammar to an empirical study of natural language, and then since 

the 1960s from more formal sentence grammars to a study of real, situated 

language use, discourse and interaction, we are interested in an analysis of 

 natural knowledge , that is, knowledge as it is being used by  real people in 

real situations and in real epistemic communities   , as we have seen in the 

speech of Tony Blair  . This also means that instead of a more abstract notion of 

knowledge dei ned in terms of (absolutely) ‘true’ beliefs, the study of natural 

knowledge tends to be more  relativistic    and  contextual    (see, e.g., DeRose, 

 2009 ; Garc í a-Carpintero and K ö lbel,  2008 ; Preyer and Peter,  2005 ; see also 

Stalnaker,  1999 ,  2008 ). 

 Indeed, Blair   and many others would claim that their decision to go to war 

was based on the kind of relative or contextual knowledge on WMDs and ter-

rorists as expressed in example (3) above – knowledge contested by others and 

later revealed to be mere belief.  

  2.1.2     A discourse analytical perspective   

 As is the case in the other chapters of this book, this chapter deals with knowl-

edge  from the perspective of the study of discourse . This is also why we started 

this book, as well as this chapter, on epistemology, with concrete discourses 

as examples of the sociopolitical uses and manifestations of knowledge and 

belief. This means, i rst of all, that we focus on properties of knowledge that are 

relevant for a multidisciplinary theory of discourse. Secondly, we repeatedly 

emphasize also that epistemology needs prominently to account for knowledge 

and beliefs as they are acquired, expressed and reproduced by naturally occur-

ring text and talk, and not (only) as expressed in short, invented, sentences 

without co-text and context. Indeed, as we shall see, beyond observation and 

experience, discourse is the major source of human knowledge as well as one 

of its major verii cation criteria. 

 Our approach to knowledge is not only contextual but also co-textual and 

interactional, as is the case for the other sciences of language and discourse 

today (for recent introductions and handbooks, see, e.g., Gee and Handford, 
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 2012 ; Schiffrin  et al. ,  2013 ; Van Dijk,  2007 ,  2011b ). In fact, a discourse ana-

lytical approach to epistemology should even be broader, namely also inter-

textual and semiotic (see Kockelman,  2006 ; Van Leeuwen,  2005 ). Knowledge 

expressed in text and talk also depends on other, related discourses – as Tony 

Blair  ’s speech and his knowledge claims are based on reports from the secret 

services. Knowledge is not only presupposed and expressed in conversation 

or printed text, but also in a variety of multimodal discourses, as we typically 

know them from the Internet as well as face-to-face conversation, including 

images, sounds, gestures and so on. 

 Indeed, to prove the existence of WMDs in Iraq, the then US Secretary of 

State, Colin Powell, in his speech for the Security Council, a month earlier, 

on February 5, 2003, used slides, aerial photographs and other visual means 

(showing a vial of anthrax) to sustain the purported truth of his own public 

speech, which also signii cantly emphasized purported knowledge by using the 

explicit formula “we know,” as did Tony Blair  :

  (4)     We have i rsthand descriptions of biological weapons factories on wheels 

and on rails. We know what the fermenters look like. We know what the 

tanks, pumps, compressors and other parts look like.  

Again, also this ‘knowledge’ about WMD on trailers later turned out to be 

misguided at best, if not fabricated in order to strengthen the case for a war 

against Iraq. 

 Crucial for a discourse approach to knowledge, also in epistemology, is 

to study the triangular relations between knowledge, its expression or pre-

supposition in discourse, and how both are in turn related to the world. For 

instance, both discourse and knowledge are often dei ned in  representational

or  intentional    terms (Searle,  1983 ). They both  represent  events or situations 

in the world they are  about , where discourse is  indirectly intentional because 

the mental representations involved in its production and comprehension are 

intentional. Thus, Blair  ’s beliefs and his speech are both  about  Iraq, Saddam 

Hussein   and the WMDs, but his speech presupposes that he had his beliefs 

i rst, and only then expressed them in his speech. 

 As already mentioned above, within our broader triangular (discourse–

cognition–society) approach to discourse and knowledge, in this chapter  cog-

nition  also plays a central and mediating role. And as we shall see in more 

detail in the next chapter, in epistemology, too, natural knowledge should be 

accounted for in terms of specii c types of  mental representations    (such as epi-

sodic models) of members of epistemic communities engaged in discourse or 

other forms of situated interaction. Indeed, typical of a sociocognitive theory 

is a plea for the presently inadequate or missing integration of cognitive and 

interactional approaches to discourse (see, e.g., the special issue of  Discourse 

Studies  dedicated to this debate: Van Dijk,  2006b ). 
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 Against this more general background, we summarize some elements of a 

simple theory of knowledge as it will be used to explore the relations between 

discourse and knowledge in the rest of this book. We are of course indebted 

to theories of knowledge as they have been developed in epistemology – also 

in the sense of how  not  to study knowledge in a more naturalist paradigm. 

However, a full-scale review of even the most prominent contemporary 

approaches to knowledge is far beyond the scope of this book. This means that 

we shall choose some basic notions without entering into the many contempo-

rary debates about such concepts (see, among many other books, e.g., Audi, 

 2010 ; Bernecker and Dretske,  2000 ; Greco and Sosa,  1999 ; Lehrer,  1990 ; 

Steup and Sosa,  2005 ).  

  2.1.3     Propositional vs. operational knowledge   

 To further reduce the scope of this chapter, we shall deal only with what has 

been called  declarative knowledge  (knowledge- that ), and not with  operational 

knowledge  or  ability (knowledge- how-to , such as ‘knowing how to’ ride a bike)

(Ryle,  1949 : Ch. 2). Note, though, that there are types of knowledge that seem 

to have both aspects, such as knowing how to give a speech in parliament, as 

Blair   did, for instance, because such ability-knowledge has been largely taught, 

communicated or acquired by discourse. Also, we are aware that ignoring prac-

tical knowledge in favor of declarative knowledge may imply a gender bias if 

much women’s knowledge is of a more practical nature (Tanesini,  1999 ). 

 This chapter and this book will also ignore knowledge as acquaintance or 

identii cation (knowledge- who-or-what , knowledge  of   ), such as my knowing a 

person or a city, even when such knowledge may be associated with (or even 

be a summary of) a large amount of ‘propositional’ knowledge. Indeed, in lan-

guages such as French and Spanish, such knowledge is described by another 

verb ( conna î tre ,  conocer  vs.  savoir ,  saber , respectively, as is also the case for 

German  kennen  vs.  wissen ). The same is true for several other uses of know-

ledge (e.g., knowing one’s place) that cannot be reduced to the kind of declara-

tive or representational knowledge we intend to focus on in this book.   

  2.2     Basic conditions and functions of knowledge    

 In order to better understand fundamental notions such as knowledge and 

belief, it makes sense to inquire into their  practical functions  in the everyday 

lives of human beings. Such fundamental questions have (partial) answers not 

only in an empirical inquiry into the uses of knowledge in human information 

processing and in contemporary society, but also in the study of the evolution 

of humans, their minds and their adaptation to their natural and social environ-

ments (Hahlweg and Hooker,  1989 ; Munz,  1993 ; Popper,  1972 ; Ruse,  1986 ). 

-18-



Basic conditions and functions of knowledge 19

 Crucial for the survival and reproduction of an organism and a species is 

their adequate  adaptation  to their specii c environment. Such adaptation not 

only takes place, rather slowly, in the evolution of the species, but also in the 

daily  interaction  with elements in the environment in the various situations 

in which the organism is involved during its lifetime. For human beings this 

means that they need to be able to  adequately  interact with their  natural envir-

onment , as well as with other humans in their  social environment . Thus, Tony 

Blair   in his speech emphasizes that his purported knowledge about the WMDs 

in Iraq, as part of the political and military environment as he dei nes it, is cru-

cial for the security and the peaceful survival of the UK and the world:

  (5)     Because the outcome of this issue will now determine more than the fate 

of the Iraqi regime and more than the future of the Iraqi people who have 

been brutalised by Saddam for so long, important though those issues are. It 

will determine the way in which Britain and the world confront the central 

security threat of the 21st century, the development of the United Nations, 

the relationship between Europe and the United States, the relations within 

the European Union and the way in which the United States engages with the 

rest of the world. So it could hardly be more important. It will determine the 

pattern of international politics for the next generation.  

Such interaction with the environment presupposes at least three fundamental 

mechanisms of social agents:

   (i)     reliable  perception  of what is the case and what goes in the environment 

(including the body and mind of the social agent) as it is  relevantly (re)

construed  by the agents  

  (ii)     a  mental representation  that stores these construed perceptions in 

memory for current and later use in cognition, action, interaction and 

discourse  

  (iii)   language use and discourse  to communicate such knowledge to other 

members of epistemic communities, as well as to obtain knowledge from 

others.   

 These mental representations of the environment we call  beliefs (Price,  1969 ). 

Animals also must have some kind of representation of their environment 

(Allen and Bekoff,  1997 ; Gallistel,  1992 ). However, we focus only on human 

beings – who not only have beliefs about their environment, but – unlike ani-

mals – are also  conscious  of many of these beliefs and can explicitly express 

and communicate them in natural language. 

 It is not only crucial that human beings develop beliefs about themselves 

and their (external) environment, but also that these beliefs be more or less 

 correct  in the sense that they optimally  correspond  to what is actually the case. 

Our health, well-being, survival and daily interaction depend on correct beliefs 

about the natural and social environment (including ourselves). 
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 Hence, in order to be able to consistently form correct beliefs, instead of 

interaction based on trial and error, human beings both individually and col-

lectively develop basic  criteria ,  standards  or  methods  that enhance the cor-

rectness of their beliefs. Such criteria may, for instance, prescribe detailed, 

repeated and independent observation by several people, in different situations, 

on the one hand, as well as communication about experiences, and ways to 

relate beliefs to other beliefs, for instance by inference in everyday argumenta-

tion or formal proof, on the other. 

 Knowledge criteria may be summarized by three keywords: Perception/ 

Experience, Discourse and Thought/Reasoning. Thus, most of Blair  ’s speech 

is dedicated to what he sees as the criteria that sustain his purported knowl-

edge about WMDs and the threat of Saddam Hussein  , such as previous events 

(Saddam’s earlier use of such weapons against the Kurdish population), 

reports of the weapons inspection teams of the UN, declarations of Saddam’s 

son-in-law. 

 Beliefs that can be trusted as correct representations of the environ-

ment come to function as beliefs with a special status and role:  knowledge . 

Although this is true for individual human beings and their interaction with 

their environment, thus dei ning  personal knowledge , especially fundamental 

are the beliefs that are communicatively  shared  and  accepted  by a commu-

nity:  social knowledge . This is also why Blair   consistently aims to defend his 

knowledge claims by referring to earlier UN declarations and the international 

consensus. 

 Given the role of knowledge about the environment as a basic condition 

of the adaptation and survival of the species, on the one hand, and the suc-

cess of individual action and interaction, on the other, we may further assume 

that the basic formats and mechanisms for the acquisition, representation and 

uses of knowledge for any organism or group have been genetically encoded, 

improved and phylogenetically reproduced in the most relevant way for each 

species. Although many of our personal experiences, as well as most of our 

socially shared generic knowledge, are acquired by each person and each 

group, we are born with genetically preprogrammed mental devices, schemas 

and elementary knowledge formats that allow us to learn a natural language, 

interact and communicate, on the one hand, and to perceive, analyze and rep-

resent our natural and social environment, on the other. 

 Accounts of human knowledge, its acquisition, uses and adaptation, as well 

as its neurological implementation in the brain and its discursive communica-

tion and reproduction in society, are built on that fundamental presupposition 

(Gazzaniga,  1998 ; Plotkin,  1997 ,  2007 ). Thus, we shall argue below and in the 

next chapter that the basic format of human experience and perception of the 

environment, and hence of the specii c knowledge of situations and events, is 

 mental models  and their generalization and abstraction as generic knowledge, 
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on the one hand, and their expression and reproduction in discourse, on the 

other.    

  2.3     Steps towards a theory of natural knowledge    

  2.3.1     A preliminary dei nition of knowledge   

 This chapter and the rest of the book dei nes  social knowledge as the shared 

beliefs of an epistemic community, justii ed by contextually, historically 

and culturally variable (epistemic) criteria of reliability . This implies that 

a community may use, presuppose and dei ne knowledge as ‘true belief’ what 

members of another community or period may deem to be ‘mere’ or ‘false’ 

belief, ideology, prejudice or superstition. In other words, natural knowledge 

is  relative , that is, relative to the epistemic criteria of an epistemic community. 

 Personal knowledge    may then be dei ned as the justii ed beliefs of individual 

members acquired by applying the epistemic criteria of their community to 

their personal experiences and inferences. 

 With respect to the kind of knowledge Tony Blair   claimed to have, he would 

assert that he used the criteria of various epistemic communities (e.g., those of 

politicians, those of parliament, or those of the UK), such as evidence gathered 

by experts as well as historical precedent, and so on. On the other hand, many 

people, including experts, did not believe that there was solid evidence that 

there were still WMDs in Iraq, so that there was no general consensus as would 

be required of socially shared knowledge of the whole epistemic community, 

but only different opinions. In other words, when Blair   repeatedly claims “we 

all know,” this is either a means to hide a lie, or a rhetorical hyperbole to 

enhance mere belief.  

  2.3.2     Discourse   

 Especially relevant for our discussion is that, besides and beyond reliable per-

ception and experience as sources and criteria of knowledge,  discourse  plays a 

crucial role, especially in the social reproduction of knowledge. Most of what 

we know about the world – beyond our experiences and immediately perceived 

environment – is acquired by, or derived from, text and talk of parents, caregiv-

ers, teachers, friends, the mass media, textbooks and the Internet, among many 

other genres and forms of communication. This is by dei nition true of most 

historical knowledge as well as for generic knowledge accumulated on the 

basis of the shared experiences of the members of an epistemic community. 

 Examining the claims of both Blair   and his opponents, we see that virtu-

ally all their arguments sustaining their claims are based on (contradictory) 

discursive evidence, such as reports of experts, historical texts, declarations 
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of Iraqis, and so on. Indeed, since no reliable observers had actually seen and 

documented the presence of WMDs, the evidence as used was discursive and, 

in that sense, indirect. This is mostly the case in everyday life for all knowledge 

of events beyond our direct personal experiences and observations. 

 Compared to perception and inference/reasoning as sources for criteria of 

knowledge, epistemology   has paid scant attention to this crucial role of dis-

course in the acquisition and justii cation of knowledge. There is one area of 

epistemology that does pay attention to discourse, namely the study of the role 

of testimony   as a major (but not always reliable) source of social knowledge 

and justii cation (Audi,  1997 ; Coady,  1992 ; Fricker,  2006 ; Goldman,  1999 ; 

Reynolds,  2002 ). Note, though, that unlike all other disciplines in the human-

ities and social sciences, epistemology uses the specii c notion of testimony (or 

‘hearsay  ’) instead of more general notions such as discourse, text and talk. 

 On the relations between knowledge and discourse, especially relevant for 

epistemology is a study of argumentation as an expression of reasoning and 

one of the major ways reliable inferences can be derived from given knowl-

edge and shown to others (Goldman,  1999 ). Yet, many discourses in our every-

day lives are hardly argumentative. We learn more about the world from news 

reports than from editorials or opinion articles, which function especially to 

learn about the  opinions    of others. More broadly, then, we need to examine in 

detail the relevant genres of discourse and the ways they presuppose, imply, 

convey and produce old or new knowledge.  

  2.3.3     Context     

 Discourse and knowledge are not only both intentional as representations of 

states of affairs, but also  contextual . Whereas we assume that knowledge is 

relative to epistemic communities and their criteria, as well as to specii c situ-

ations of perception and experience, all discourse is produced and understood 

in specii c communicative situations. The ‘same’ discourse may be true in one 

situation, false or otherwise (non) satisi ed in another, if only because of the 

variable interpretation of its deictic   (indexical) expressions  . Thus, when Blair   

gave his speech in 2003, his arguments may well have been ‘true’ for him and 

others, whereas it later appeared that his beliefs were incorrect. 

 More generally, discourses are more or less pragmatically  appropriate in 

each communicative situation, as dei ned by the parameters of that situation, 

such as the Setting, Participants (and their identity, role or relationship), cur-

rent social Action, Goals and the shared Knowledge (Common Ground  ) of the 

participants. In the next chapter we shall show that such communicative situa-

tions are not very complex objective social or environmental coni gurations but 

are subjectively summarized and dei ned by the participants in terms of rather 

simple dynamic  context models (Van Dijk,  2008a ,  2009a ).   These are specii c 
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instances of more general mental models dei ning and controlling everyday 

experiences. This also means that the reliability of discourse as a source of 

knowledge depends on its context. For instance, what an expert asserts in a 

mass-media interview may be considered true in that informal, public context, 

but deemed to be false in an academic context. 

 Although Tony Blair  ’s speech may have been false, it was pragmatically 

appropriate if he honestly believed his beliefs were correct, and moreover pro-

nounced on that date, and in parliament, as Prime Minister and before MPs, 

assuming the then current knowledge of all participants and with the aim of 

seeking parliamentary support for the decision of his government to go to war 

in Iraq. These are the key conditions dei ning the communicative situation  as 

he subjectively dei ned it  in the context model that controlled his speech (for 

details, see Van Dijk,  2008a ,  2009a ; for the old sociological notion “dei ning 

the situation,” see also Thomas,  1928/1966 ). 

 Especially interesting for this chapter and this book is that context models 

have a special knowledge device, or K-device  , that dynamically establishes, 

at each point of the discourse, what speakers or writers know or believe about 

the various kinds of knowledge of the recipients, and adapts their text or talk 

to such shared knowledge or  Common Ground .   Thus, Blair   may assume that 

what he claims to be evidence and arguments as presented in his speech will 

sequentially change the knowledge (and opinions) of the recipients, and hence 

their reasons to support his motion. 

 As we indicated before, contemporary epistemology also features a context-

ualist approach. Yet, such contextualism   hardly provides a systematic analysis 

of such contexts, but rather dei nes as context what it cannot handle in the 

semantics, such as the use of vague or scalar terms (such as “large”), speaker 

meanings, indexicals or situationally variable epistemic criteria (see DeRose, 

 2009 ; Preyer and Peter,  2005 ).      

  2.3.4     Mental models 

 A cognitive approach to knowledge and its criteria needs a theoretical notion 

that accounts for the way people mentally construe and represent states of 

affairs, and especially the specii c situations, events and actions of their direct 

or indirect (discursively mediated) daily experiences. As we shall see in more 

detail in the next chapter (also for references), cognitive psychology intro-

duced the notion of a  mental model  to describe and explain such subjective 

representations as they discretely dei ne the past, present and future experi-

ences of everyday life. 

 Mental models are not mental ‘copies’ of events, but human beings actively 

 construe  such events on the basis of perception, experience, old models and 

generic, sociocultural knowledge. 

-23-



Elements of a theory of natural knowledge24

 Mental models are assumed to be stored in  episodic memory   , part of long-

term memory     (LTM), and with the Self as the central actor–experiencer (see, 

e.g., Brown,  1991 ; Brueckner and Ebbs,  2012 ; Ismael,  2007 ; Neisser,  1993 , 

 1997 ; Schacter,  1999 ). 

 It is in this way that social agents mentally organize the ongoing, permanent 

‘stream of consciousness’ of their daily life, by segmenting it into sequences 

of mental models representing discrete episodes, separated and individuated by 

changes in the model: different location, time unit, participant structure, goals, 

activity and so on (Newtson and Engquist,  1976 ; Shipley and Zacks,  2008 ; Van 

Voorst,  1988 ; Zacks and Swallow,  2007 ; Zacks  et al. ,  2001 ). 

  2.3.4.1     Mental models as knowledge     

 Mental models dei ned as subjective mental constructions and representations 

of (experiences of) situations are also useful as concepts in a natural epistemol-

ogy because they dei ne the everyday experiences of members of epistemic 

communities. That is, knowledge of a specii c situation or event is represented 

by a mental model that meets socially shared K-criteria, e.g., of reliable percep-

tion, inference or discourse. Instead of speaking of  true  beliefs, as is common 

in traditional dei nitions of knowledge in epistemology, models that reliably 

represent, or correspond to, a state of affairs will be called  correct . 

 If such personal event knowledge is communicatively shared in the epi-

stemic community, it may become  social  knowledge if it meets the epistemic 

criteria of the community. If generalized over several situations, mental models 

may become  generic  knowledge by abstracting from the spatiotemporal and 

other unique properties of a situation or experience (see also McHugh,  1968 ). 

 On the other hand, personal models may feature unique emotions and opin-

ions that do not meet the K-criteria of the community and are not generally 

shared, and hence are considered to be personal beliefs or  opinions . 

 Since human beings have been experiencing and representing events 

and situations of their natural and social environments for many thousands 

of years (Plotkin,  1997 ), it is likely that they have developed a genetically 

based  schema  that strategically allows them to do so fast and efi ciently in 

their everyday lives, consisting of such categories as spatiotemporal Setting, 

Participants, Action/Event, Goals, etc. This schema organizes not only the 

structure of mental models of situations but even the semantic representa-

tions of the clauses or sentences that describe such situations in everyday 

text and talk, traditionally represented as propositions on the one hand, or the 

structures of specii c discourse genres, on the other. Indeed, mental models 

of specii c events and personal experiences are the typical cognitive basis of 

stories and news reports. 

 Consciousness and the daily experience of Self and the social and nat-

ural environment involves i lling in or adapting the model schema with the 
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memorized or perceived data of the current situation. We do this when we 

wake up in the morning or after having lost consciousness: we activate, per-

ceive, infer or are told who we are, where we are, what time or day it is, what 

we are doing now (what the state of our body is), what we want to do (plans), 

what we have done before (memories), etc. That is, models are embodied and 

multimodal, and involve vision, audition, touch and awareness of our bodies 

(Barsalou,  2008 ; Glenberg,  1999 ; Varela  et al. ,  1991 ). Obviously, there are 

many other, especially neurological, aspects of models as forms of conscious-

ness, but these will not be discussed here (for debate, see Platchias,  2011 ; 

Searle,  1993 ,  2002 ; Velmans and Schneider,  2007 ). 

 The direct, multimodal experience involved in the perception of the envir-

onment, which may be dei ned as the partial cause of the mental model of an 

event, constitutes only an initial, basic, largely pre-conscious and non-concep-

tual part of the process of the construction of the mental model that dei nes 

our conscious understanding of events (see, e.g., Audi,  2010 : Chs. 2 and 3; 

Raftopoulos,  2009 ). 

 Epistemically, self-knowledge from personal experiences, as described here, 

is usually considered to be reliable in normal circumstances – e.g., if all our 

senses and interpretations function by normal standards – and hence admis-

sible as evidence in court. In high-stake contexts, criteria may be stricter, e.g., 

the use of independent witnesses, the use of ‘objective’ measuring instruments 

(cameras, recorders, etc.), especially since eyewitness testimony is not always 

reliable (Loftus,  1996 ; Thompson,  1998b ). 

 Reliability is assumed to hold for thoughts, feelings or emotions to which 

others do not have access, like being afraid or having a headache (Brueckner 

and Ebbs,  2012 ; Gertler,  2003 ). We may see the experience model as the rele-

vant context of these ongoing thoughts, that is, what psychologists have called 

‘ruminating’ mental activity (Wyer,  1996 ). 

 With the notion of a mental model not only psychology but also epistemol-

ogy has a fundamental theoretical instrument to account for the structures of 

knowledge and the reliable construction and representation of specii c situa-

tions and events of the environment. At the same time, the notion of mental 

model will prove to be useful to account for the production and compre-

hension of discourse – and of discourse as a criterion for the formation of 

knowledge.      

  2.3.4.2     Mental models and discourse     

 As we shall see in more detail in the next chapter, the  intentional  role of mental 

models for the production and comprehension of discourse is that language 

users are able to relate discourse and its meaning to what it is  about  or what 

it  represents . However, based on socioculturally shared generic knowledge, 

models are much more detailed than the discourses that express and convey 
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them, because recipients are able to derive any missing information by mak-

ing inferences from their generic knowledge shared with the speaker or writer. 

That is, for pragmatic reasons, discourses are incomplete when compared to 

their underlying situation models. Many properties of discourse, such as their 

local and global coherence, are thus dei ned relative to the mental models of 

the participants about the situation the discourse refers to. 

 Above we saw that representations of the communicative situation also take 

the forms of subjective mental models, context models, which control the situ-

ational appropriateness of discourse. In other words, mental models provide 

the basis of both the (extensional, referential) semantics and the pragmatics of 

discourse. 

 Epistemology is concerned about discourse (in epistemology often called 

testimony) as a reliable source of knowledge, and how knowledge can be 

transmitted to other people (see, e.g., Adler,  1996 ; Audi,  1997 ; Coady,  1992 ; 

Fricker,  2006 ; Goldman,  1999 ; Lackey,  1999 ; Matilal and Chakrabarti,  1994 ; 

Reynolds,  2002 ). 

 Since many forms of discourse, such as news reports and stories, are inter-

preted by language users as mental models representing specii c events, such 

discourses function epistemically as indirect evidence of such events if specii c 

contextual conditions are satisi ed – such as credibility and other properties of 

speakers/authors, and the reliability of their own epistemic criteria or ‘meth-

ods’ (perception, experience, discourse, inference). 

 Since there is often less evidence about the reliability of speakers or their 

sources, indirect evidence about events as told by others (hearsay) is typically 

found less reliable than direct personal experience shared by several eyewit-

nesses, in high-stake contexts such as court proceedings. In the contexts of 

everyday life, however, credible evidence as based on what reliable speak-

ers have said or written is typically assumed to be a valid source of knowl-

edge, as we also know from one of the normative conversational postulates 

that requires that in general people are assumed to ‘tell the truth’ (see, Grice, 

 1989 ). 

 Taking Tony Blair  ’s speech again as an example, the complex state of affairs 

he talks about, namely the alleged presence of WMDs in Iraq, the threat to 

world peace and the military action to be taken against Saddam Hussein  , is 

subjectively represented in his own mental model. All MPs as participants in 

the debate have their own mental model of the current situation – featuring not 

only their knowledge and beliefs about Iraq, Saddam Hussein, WMDs, present 

military action, but also opinions about whether such action is legitimate or 

efi cient and emotions related to the risks of war. Thus, it is not the situation 

in Iraq itself that is the direct cause or reason for Blair’s speech, but his beliefs 

as represented in his personal mental model of the situation. And those who 

disagree with him do so on the basis of their own mental model.         
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  2.3.5     Generic knowledge and discourse   

 Much of our historical and generic knowledge is not based on personal experi-

ence and hence not on personal mental models, nor on the experiences and 

discursively mediated models of others, but on expository text and talk. Such 

generic knowledge is itself construed by the generalization and abstraction of 

shared mental models, by inferences from discourses about such models (e.g., 

stories or news reports), or by inferences and reasoning on the basis of previous 

generic knowledge and the discourses expressing it. 

 Pedagogical parent–child discourse, lessons, textbooks, the mass media and 

many other types of public expository discourse   typically convey such generic 

knowledge as it has been accumulated and reproduced in the epistemic com-

munity and its institutions – as we shall see in more detail in  Chapter 5  on the 

sociology of knowledge  . 

 Note that the mental models of Blair   and the MPs about the situation in 

Iraq, and hence their speeches based on them, are construed not only on the 

basis of evidence about specii c facts derived from a variety of discourses, as 

well as from their earlier personal experiences (old models), but as instantia-

tions (applications) of tacit generic knowledge about parliament, policies, war, 

military, WMDs, and a host of other concepts. Most of this general knowledge 

is not asserted in their speeches but presupposed as shared generic knowledge 

of the epistemic community, and hence as part of the Common Ground   of the 

ongoing debate, and as indexed in the context models of all participants. 

 Socially shared generic knowledge as collective knowledge has become the 

basis as well as the touchstone of all knowledge. When we talk about knowl-

edge in general, we often refer to socially shared knowledge rather than to the 

subjective knowledge of personal experience, as represented in mental models. 

Even our personal knowledge   derived from personal experiences is normatively 

construed on the basis of the criteria of socially acquired and shared knowl-

edge – which allows us to talk understandably about and share such knowledge 

with others. This is also one of the reasons for the development of a more 

social epistemology (Cohen and Wartofsky,  1983 ; Corlett,  1996 ; Fuller,  1988 ; 

Goldman,  1999 ; Haddock  et al. ,  2010 ; Schmitt,  1994 ; Searle,  1995 ).  Thus, we 

see that socially shared knowledge is both a condition and a consequence of 

all public discourse.

 In the next chapter we shall deal with the representation of such generic 

knowledge in conceptual ‘semantic’ memory, and how it is used and acquired 

in the production and comprehension of discourse. Relevant for this chapter 

is again that much, if not most, socially shared knowledge is based on various 

forms of contextually situated text and talk. 

 More generally, discourse may be taken as the source of knowledge pro-

duced by  reasoning    and debate and as the basis for any  inferences    of knowledge 
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collectively produced in a community, as is the case for epistemology itself – 

hardly prone to get its premises from observations or experiments other than 

those of text, talk or thought. It is this kind of knowledge as ‘justii ed accept-

ance,’ produced by reasons or argument, that Lehrer ( 2000 ) calls  discursive 

knowledge  .  Since knowledge thus produced must be  coherent  with the existing 

knowledge system, this position also implies a so-called ‘coherentist  ’ approach 

to knowledge. 

 At the intersection of discourse, cognition and society, we thus arrive at the 

kernel of a theory of natural knowledge. In the following chapters we then 

need to examine in much more detail exactly how such knowledge is mentally 

organized, how it is used and expressed in discourse, and how it is socially 

communicated, distributed, accepted and used by epistemic communities in 

different cultures.     

  2.4     Some properties of natural knowledge      

 After the very general account of the nature and functions of knowledge and 

some of its relations to discourse presented above, we now need to examine 

in more detail some of its properties. We do so with a brief discussion of 

some of the classical concepts as they have been used in the study of know-

ledge in epistemology and as they have been used above and in the next 

chapters. 

  2.4.1     Beliefs   

 Classical approaches in epistemology dei ne knowledge   as a special kind of 

 belief  – namely as  justii ed true belief . Hence we need to discuss in some detail 

this notion of belief as it is being discussed in philosophy – and leave a discus-

sion of its psychological properties for the next chapter. 

 The dei nition of knowledge as a type of belief is consistent with at least 

some everyday uses of the terms, in the sense that when we state that we 

know something, it is usually implied that we also believe it (hence the 

assumed validity of  Kp → Bp  in an epistemic logic). Indeed, it is strange to 

say that one knows something without believing it – unless in special dei -

nitions of knowledge that involve full acceptance (see, e.g., Cohen,  1992 ; 

Lehrer,  1990 ). 

 However, in most everyday uses of the terms, the concepts of ‘belief’ and 

‘believing’ are used to refer to subjective or tentative thought or talk about the 

world, that is, when we are insecure about what is the case, when our beliefs 

may not be shared by others or when we give an opinion. In that sense, natural 

knowledge is stronger than (mere) belief, namely belief of which one is sure, 

according to the K-criteria of the relevant epistemic community.   
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 The problem with the dei nition of knowledge in terms of beliefs is also 

that the technical concept of belief itself is not well dei ned but usually taken 

for granted as a mental state or propositional attitude (for discussion, see, e.g., 

Williams,  2000 ). Rather than dealing with the detailed cognitive structures 

and functions of actual beliefs of real people, most studies in classical epis-

temology deal with normative questions of justii cation and truth, that is, with 

the nature of the relations between beliefs and the world, and by what criteria 

we are warranted to describe beliefs as knowledge (Goldman,  1986 ,  1993 ). 

 The detailed analysis of beliefs tends to be left to a more general philoso-

phy of mind (but see, e.g., Crimmins,  1992 ). Summarizing a vast number of 

debates in various branches of philosophy, beliefs are traditionally described 

and analyzed in the following terms, where we shall sometimes formulate 

our own perspective (for detail see, among many other studies, Armstrong, 

 1973 ,  2004 ; Brandom,  1994 ; Carnap,  1956 ; Cohen,  1992 ; Crimmins,  1992 ; 

Davidson,  1984 ; Dennett,  1987 ; Dretske,  1981 ,  2000 ; Perner,  1991 ; Putnam, 

 1975 ; Quine,  1960 ; Ryle,  1949 ; Searle,  1983 ,  1992 ,  1998 ; Stalnaker,  1999 , 

 2008 ):

   Together with desires, wishes, hopes, doubts, fears, regrets and other ‘mental • 

states,’ beliefs are traditionally described as  propositional attitudes   , that is, 

as mental ‘stances’ towards some state of affairs.  

  Beliefs are traditionally represented by a  • proposition   , as is typically 

expressed in English by a dependent  that -clause. This proposition is taken as 

the ‘content’ of the belief (see, e.g., Anderson and Owens,  1990 ; Cresswell, 

 1985 ; Richard,  1990 ). We have seen above that we prefer a more complete 

and more complex mental representation of beliefs in terms of  mental mod-

els –  and reserve propositions for the representation of semantic structures of 

clauses of natural language.  

  We distinguish between beliefs as  • mental representations    (however described) 

and the ways these may be  expressed in text or talk  (or other semiotic sys-

tems), a distinction that seems sometimes blurred in traditional discussions 

of beliefs as represented in example sentences.  

  Unlike hopes and wishes, beliefs that are taken by the speaker to be correct, • 

and hence represent personal knowledge, tend not to be explicitly indexed 

by prefatory clauses such as  I believe that  – which are generally reserved for 

the expression of personal  opinions   .  

  People not only have beliefs representing a situation in a real or i ctitious • 

world, but also  about themselves  and their mental states. In that sense, hopes, 

wishes and similar propositional attitudes might be dei ned as rel exive men-

tal models (of our own mental states) about mental models (representing 

a states of affairs), that is, as  meta-models    (see also Perner,  1991 ). Such 

a position also relates to the debate whether or not people have direct and 
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reliable  access  to their own knowledge   and other beliefs (self-knowledge     or 

a special device to evaluate their own beliefs; see Brueckner and Ebbs,  2012 ; 

Carruthers,  2009 ; Coliva,  2012 ; Gertler,  2003 ).  

  As is the case for knowledge, beliefs are also generally formed or  • construed

on the basis of personal experience and perception, by the interpretation of 

discourse and social interaction, and by inference from other beliefs in the 

agent’s belief system.  

  Beliefs are  • intentional    in the sense that they are  about  something, usually a 

state of affairs (real or possible event or situation in a real or i ctitious world, 

see Kockelman,  2006 ), as it is represented in the content of the belief (Searle, 

 1983 ). Some philosophers dei ne beliefs in non-representational ways, e.g., 

in terms of causes or disposition of action.  

  Beliefs as intentional objects, or rather their contents (as propositions), • 

unlike other propositional attitudes, are traditionally qualii ed as  true  or  false

(or as  correct  or  incorrect ), depending on whether or not they  correspond   

to  events, situations or facts – or are made true by any other ‘truthmaker’ 

in the world – or whether or not they can be derived/inferred from other 

beliefs (among a vast number of studies and objections to classical and mod-

ern ‘correspondence theories’ of truth  , see, e.g., Alston,  1996 ; Armstrong, 

 2004 ; Blackburn and Simmons,  1999 ; Englebretsen,  2006 ; Wright,  1993 ). 

As indicated above, however,  we reserve the notions of truth and falsity for 

language use or discourse, and correctness as a property of beliefs as mental 

representations  (see below).  

  Other propositional attitudes, such as hopes or fears, are not usually • 

assigned truth values, but may be satisi ed in other ways, e.g., they can 

be realized, complied with, or obeyed, among other ways their contents 

are related to the world, depending on their ‘direction of i t.’ Thus, beliefs 

are assumed to  ‘i t’ the world  they represent, whereas with hopes or desires 

the world is expected to i t (actions carried out, events occur) the represen-

tation of the respective mental states (Boisvert and Ludwig,  2006 ; Searle, 

 1983 ,  1998 ).  

  Belief contents (whether represented as propositions or not) can be  • expressed , 

 communicated  and  shared . Thus, under specii c further conditions, different 

people or a whole group or community may share the ‘same’ belief.  

  Sharing the ‘same’ belief presupposes that we should distinguish between • 

belief  types  and belief  tokens    – the latter being beliefs that are being held by 

a specii c person at a specii c moment – which may similarly be expressed 

by sentence types or sentence tokens (uttered by a language user in a specii c 

context)(see below).  

  Beliefs may be  • activated  (now being processed – depending on the cogni-

tive theory – e.g., in short-term memory [STM]) or  non-activated  (see next 

chapter).  
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  Beliefs may be  • explicit  or  implicit (tacit ,  virtual)  where implicit beliefs   

become part of the belief system only after being derived from other beliefs 

(see Crimmins,  1992 ; Manfredi,  1993 ).  

  Depending on what states of affairs they are about, beliefs may be  • specii c or 

 generic   , that is, refer to unique specii c events or occurrences (particulars), 

or to properties, categories, schemas or prototypes of possible worlds, situ-

ations, events, persons or objects in general.  

  Beliefs may vary in  • strength   : We may be  more or less certain  about what we 

believe. Such variation is usually expressed in variable modalities of sen-

tences (as expressed in English by such expressions as  I guess ,  maybe ,  per-

haps ,  likely ,  surely , to be studied in  Chapter 7 ).  

  Beliefs are  • variable   . What we are sure about today, we may be less sure 

about tomorrow, and doubt or completely reject later.  

  Similarly, we may more or less  • accept  beliefs  , depending on the strength of 

the  evidence  we have for doing so.  

  The expression of beliefs in uttered sentences of natural languages in a spe-• 

cii c communicative context is  indexical   , that is, it may vary according to the 

time, place and participants of the context  . The same sentence type uttered 

by another speaker at another time or in another place may thus express a 

different belief and hence be true (or satisi ed) in one situation and false in 

another (see, e.g., Blome-Tillmann,  2008 ; Davis,  2004 ; Perry,  1993 ; Preyer 

and Peter,  2007 ). Note that in our theory of context, sentences and discourses 

are produced and interpreted contextually even when contextual parameters 

(such as those of Time, Place or Speaker) are not explicitly expressed (remain 

‘unarticulated’) in the utterance at all (see the debate on minimalist seman-

tics  , e.g., in Cappelen and Lepore,  2005 ).  

  As is the case for many beliefs, knowledge is also explicitly indexed ( • I know 

that …)  only in specii c situations. Instead of asserting  I know that p , lan-

guage users simply assert  p  (which also has given rise to so-called ‘del a-

tionary’ approaches to knowledge; see, e.g., Strawson,  1950 ). Indeed, the 

explicit use of  I know that  often indexes doubt about such knowledge (see 

the discussion in Hazlett,  2009 ). Typically, politicians who state  We all know 

that…  usually express a belief that is not generally known at all, as was the 

case for Tony Blair   and his ‘knowledge’ about WMDs in Iraq.  

  Although the precise mental format or ‘language’ of beliefs is still unknown, • 

generic beliefs are assumed to be  organized in belief systems    , from which 

they may be inferred, as well as internally  structured  by distinct components 

that allow the construction of an ini nite number of new beliefs.  

  The system of beliefs is  • dynamic and productive.  This also allows the con-

struction of ‘mere thoughts’ or ‘virtual beliefs’ that are not asserted (hoped, 

wished, etc.) or about (represent) any real or possible states of affairs or 

worlds at all (Perry,  1993 ).       
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  2.4.2     Truth, correctness and correspondence   

 As we have seen above, knowledge is traditionally dei ned as justii ed  true

belief. Indeed, not only in epistemology, but more generally in philosophy, 

truth plays a crucial role (Blackburn and Simmons,  1999 ; Davidson,  1984 , 

 2005 ; Dummett,  1978 ; Horwich,  1990 ; Kirkham,  1992 ). 

 Interestingly, although knowledge is also crucial in language use, linguis-

tics and discourse studies have paid much less attention to the notion of truth. 

In fact, it was especially in the philosophy of language and in the study of 

speech acts, for instance in the dei nition of assertions, that truth began to 

play a role in language (Austin,  1950 ; Searle,  1969 ; Strawson,  1950 ). Outside 

of philosophy, discourse and language use are seldom described in terms of 

truth or truthfulness, except, indirectly, in the characterization of i ctional 

discourse, as well as in the study of specii c sentence or clause types, such 

as counterfactuals   (see, e.g., Ferguson and Sanford,  2008 ; Nieuwland,  2013 ; 

Nieuwland and Martin,  2012 ). Rather, the focus in these disciplines is on 

syntactic, semantic, narrative or argumentative  structures  or conversational 

 strategies . 

 The concept of truth is so fuzzy that in this chapter we will avoid dei ning 

it (see also the reluctance expressed by Davidson,  1996 ). It is not surprising, 

therefore, that the last decades have witnessed various directions of research 

in epistemology to develop ‘del ationary’ or ‘minimalist’ theories of truth so 

as to avoid the problems of the classical ‘robust’ theories concerned with pre-

senting a general theory of truth. Current debates feature older misgivings 

about truth, such as expressed in the famous debate between Austin ( 1950 ) 

and Strawson ( 1950 ) about truth and facts, a debate that is also relevant for 

the analysis of discourse (see, e.g., the debates in Blackburn and Simmons, 

 1999 ). 

 In our framework, as stated above, the notion of truth is limited to language 

use or discourse and is not predicated of beliefs. Only statements (actual dis-

course), in assertive contexts, may be (said to be) true or false. Hence, in our 

framework it is more appropriate to qualify ‘true’ or ‘false’ beliefs as  (in)

correct    (Ryle,  1971 : 37), namely if they refer to  existing situations ,  states of 

affairs  or  facts  in the real world or in its i ctional extensions (Armstrong,  1997 ; 

Searle,  1995 ; see below).      

  2.4.3     Relative relativism 

 Besides the well-known philosophical problems of the dei nition of truth, 

there is another issue that is quite fundamental for a theory of natural knowl-

edge. Truth in a philosophical dei nition usually refers to the ‘absolute’ or 

-32-



Some properties of natural knowledge 33

‘universal’ truth of beliefs, independent of social actors, language users or 

social contexts. 

 In everyday life, however, knowledge is not dei ned in terms of absolute 

truth but in terms of the knowledge criteria of an epistemic community and its 

members, making knowledge essentially  relative . Thus, in the Middle Ages, 

the belief that the earth was l at  was used and presupposed as generally shared 

knowledge  and not as subjective belief, although this belief is false (or rather: 

incorrect) in our own, contemporary epistemic community, and by our own 

knowledge standards. 

 Contrary to many philosophical approaches to knowledge and ethics, the 

relativism of natural knowledge in everyday life is no problem because a 

consequent concept of  relativism is itself relative  – as it should be. That is, 

relativism is dei ned for and across epistemic communities and contexts, but 

 within such communities and contexts knowledge is  not  relative  but described, 

used and presupposed as justii ed, correct belief, and hence often described in 

terms of ‘truth,’ ‘facts’ and so on (for relativism, see, e.g., Garc í a-Carpintero 

and K ö lbel,  2008 ; Kirk,  1999 ; Rorty,  1991 ; see also below). Obviously, for 

an epistemological theory that only recognizes absolute, universal truth and 

knowledge, any relativism is heresy (see, e.g., Goldman,  1999 ). In such a 

framework, the ‘true’ knowledge as recognized and accepted by a community 

should be dei ned as socially shared belief, whether or not the community itself 

dei nes and uses such beliefs as knowledge. The latter criterion (the actual uses 

of beliefs as knowledge   in a community) is rather characteristic of a pragmatic 

approach to knowledge (see, e.g., Rorty,  1991 ).      

  2.4.4     Justii cation and reliability     

 Above we mentioned that the three conditions by which knowledge is acquired 

may be summarized by the notions Perception/Experience, Discourse and 

Inference/Memory from prior knowledge. These are also the three basic social 

criteria or standards for the acceptance and  justii cation    of beliefs as knowledge 

(Alston,  2005 ; Goldman,  1992 ,  1999 ,  2002 ; Sosa,  1994 ). More specii cally, 

we are normatively entitled to assume or say that we know something if such 

knowledge is derived from  reliable    experiences and perception,  reliable dis-

course (based on reliable experiences of others) or  reliable  (valid) inferences 

from given knowledge. The actual cognitive processes involved in such acqui-

sition and justii cation will be studied in more detail in the next chapter. 

 The application of the norm of  reliability , and hence the actual processes 

or discourses of justii cation, may vary in different situations, periods or epis-

temic communities (Dretske,  1981 ). It is typically stricter in high-stake scien-

tii c or legal contexts than in most informal everyday situations, and different 

in contemporary science compared to science 500 or even 100 years ago. It is 
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in this normative and practical way that beliefs are reproduced, shared and cer-

tii ed as knowledge in epistemic communities (Alston,  1993 ; Blackburn,  1985 ; 

Cohen,  1987 ; Ziman,  1991 ). 

 Strictly speaking, most justii cation criteria or methods for the acquisition of 

knowledge may be dei ned in terms of  inferences : inferences (interpretations) 

of perceptions and direct bodily experiences, inferences from discourse, and 

inferences from given specii c and general knowledge (for the cognitive nature 

of inferences, see the next chapter; for philosophical approaches, see Kornblith, 

 1993 ; Lerner,  1960 ). Yet, in order to avoid an ini nite regress of such inferences, 

it is often assumed that at least some beliefs need no further justii cation, as is 

the case, for instance, for feelings of pain or visual perception in everyday dis-

course, or a priori assumptions (axioms, etc.) in formal discourse – a position 

known as foundationalism in epistemology. 

 The empirical relevance of justii cation criteria (standards, methods) for 

knowledge also shows in variously expressed evidentials in different languages 

(Aikhenvald,  2004 ; Chafe and Nichols,  1986 ). Thus, we may supply evidence 

for statements by referring to our personal experiences, especially what we 

have seen, heard or felt, or to what we have read or heard from others (and 

their experiences), or by providing an argument – that is, by making explicit 

inferences of already accepted knowledge. In some languages, such evidentials 

may or must be expressed by different verb morphemes, for instance indexing 

events as facts while seen with one’s own eyes. We shall deal with such evi-

dentials in  Chapter 7 . 

 Often the justii cation of knowledge is absent or implicit in everyday dis-

course. In conversation we usually supply evidence only when there may be 

doubts about our knowledge or if recipients show curiosity about how we know. 

On the other hand, the norms of scholarly discourse, variable across disciplines, 

require evidence in the usual way, that is, in terms of reliable observation, reli-

able sources (references to other studies) and inference (proof, argumentation). 

News reports do not always provide (reliable) sources, although journalistic 

practices are also controlled by such a norm, as we shall see in  Chapter 5 . 

 The methods of justii cation are socioculturally normative. Epistemology 

may thus be dei ned as a normative discipline when it formulates the appro-

priate ways to construe knowledge in general. Indeed, following such methods 

may be seen as an intellectual virtue of those people (or groups) who search 

for the ‘truth’ (see, e.g., Goldman,  1999 ; Greco,  2010 ; Steup,  2001 ; Zagzebski, 

 1996 ). 

 Alternatively, epistemology may be seen as part of the empirical study of 

knowledge and contribute to our insight into how different cultures, societies, 

groups or communities actually dei ne and produce knowledge by their own 

epistemic standards. This more descriptive approach is closer to our project of 

a natural epistemology.      
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  2.4.5     Propositions and models   

 We have seen above that traditional approaches to knowledge and beliefs tend 

to be formulated in terms of  propositions , variously (and vaguely) understood 

as statements, meanings or contents of sentences, meanings of  that -clauses, 

among other conceptions, and usually in terms of entities that may be  true

or  false  (see the discussion in, e.g., King,  2007 ; Salmon and Soames,  1988 ; 

Sayre,  1997 ). In more formal terms, propositions are often dei ned as sets of 

possible worlds  , namely those worlds in which they are true, for instance in the 

semantics   of modal expressions   (see, e.g., Blackburn  et al. ,  2006 ; Hughes and 

Cresswell,  1968 ). 

 Although the use of propositions to represent knowledge has the advantage 

of a large history in philosophy and logic (Nuchelmans,  1973 ), and more easily 

allows for more formal accounts, it also has several disadvantages (Goldman, 

 1986 : 15–16; Ryle,  1971 : Ch. 2). 

 The i rst problem with the use of propositions is their traditional dei nition 

as entities that can be  true  or  false , thus confounding propositions as mental 

representations with their expression in sentences when uttered as assertions in 

specii c contexts, that is, with  statements    (Austin,  1950 ). Obviously, if relevant 

at all, propositions as meanings are also expressed in other speech acts, such 

as promises, questions or accusations that do not have traditional truth values 

but whose relation to the world may be ‘satisi ed’ in other ways. For the same 

reasons, it is not useful to dei ne the ‘content’ of beliefs, hopes or wishes in 

terms of propositions or to use the very term of  propositional attitude    to denote 

these subjective mental states. 

 If propositions are sentence ‘meanings’ or the ‘semantic content’ of sentences, 

and if such sentences have deictic expressions, then when expressed in sentences 

uttered at different moments, in different places or by different speakers, the 

‘same’ proposition (as a type and not as a token) could sometimes be true and 

sometimes false. This is another reason why truth values, where relevant, need to

be associated with uttered sentences (statements) in specii c contexts, where the 

deictic expressions can thus be interpreted, and not with propositions. Hence the 

need to complete the account of discourse meaning and interpretation not only 

in terms of ‘semantic’ situation models (which are more complex than proposi-

tions) but also with ‘pragmatic’ context models that account for the (sometimes 

implicit) indexical meanings of discourse (see next chapter for detail). 

 Again, it is important to distinguish between beliefs and knowledge and 

their structures as  mental representations , on the one hand, and the  mean-

ings of sentences or discourse that express such knowledge   , on the other (see, 

e.g., Searle,  1971 ,  1983 ). Knowledge and beliefs (as mental models) may be 

expressed in, and be required or presupposed in the production or understand-

ing of the meanings of sentences or discourse, but they are not equivalent to 
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these meanings (provisionally represented as propositions as long as we have 

no other format for the explicit representation of meaning). 

 Crucial for the theory of this book is that knowledge and beliefs can be 

communicated and  shared  among language users as members of a commu-

nity, and hence are not restricted to contexts of specii c discourses or language 

users. Hence they must also represent  decontextualized types  of information 

(for propositions as types, see, e.g., Hanks,  2011 ; Soames,  2010 ; see also 

Anderson,  1980 ; Bezuidenhout and Cutting,  2002 ; as well as the other papers 

in the special issue of  Journal of Pragmatics , 34(4), 2002). Perry ( 1993 ) distin-

guishes between propositions and ‘belief states’   that can be shared and hence 

are described as ‘universal,’ whereas the ‘same’ propositions (as a type), when 

thought or expressed by different persons (as tokens), may sometimes become 

true and sometimes false. Thus, in his speech, Tony Blair   states:  

  (6)     The inspectors probed.  

This statement, made in this speech on this occasion, expresses a specii c prop-

osition about specii c inspectors, referred to with a dei nite expression, co-

referring with similar expressions in the co-text, and hence already identii ed 

in the mental model of Blair   and the MPs, and is about a specii c action in the 

past, as expressed by the past tense of the verb. Yet this specii c information is, 

as such, merely indexed in the sentence, but not actually expressed, and only 

present in the mental models of Blair and the MPs in that situation. This is, of 

course, as it should be because it allows vast amounts of different information, 

as represented in specii c mental models of specii c language users in spe-

cii c contexts, to be expressed by the more ‘abstract,’ ‘incomplete’ or ‘vague’ 

propositions or meanings expressed in the sentences of natural languages. We 

see that if we want to talk about knowledge and beliefs and their expression in 

discourse it is analytically useful to distinguish between  

   (i)     the communication situation as dei ned by the context model of the 

speaker  

  (ii)     the speech act (assertion) made in that situation  

  (iii)     the sentence expressed in order to make that assertion  

  (iv)     the (general) proposition or sentence meaning expressed by the sentence  

  (v)     the (specii c) proposition or speaker-meaning expressed by the utterance 

in that situation  

  (vi)     the specii c mental model of the speaker about the specii c events talked 

about.   

 In this case, we may probably eliminate (v) because the specii c meanings of 

specii c propositions (e.g., as referring to specii c people, actions, times and 

places) are precisely supplied by the information in the situation models (vi) 

and context models (i). On the other hand, it may be relevant to add another 
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level of representation, namely that of the  co-text   , which is able to identify ref-

erents and specify meanings that are not supplied by the sentence and sentence 

meaning in isolation. 

 The assertion in example (6) is made by the expression of a very simple 

sentence, expressing a simple proposition type consisting of a tensed predicate 

( probed ) and a specii c argument or constant ( the inspectors ) – more or less in 

the traditional format, enriched by time indicators. However, many sentences 

and propositions in natural language, and especially in institutional discourse, 

may be very complex, such as the following in Tony Blair  ’s speech:

  (7)     So we constructed this framework: that Saddam should be given a speci-

i ed time to fuli l all six tests to show full co-operation; and that, if he did 

so, the inspectors could then set out a forward work programme that would 

extend over a period of time to make sure that disarmament happened.  

Of course, this complex sentence expresses a very complex proposition or spe-

cii c structure of propositions, but the traditional proposition format would even 

then hardly be able to represent the initial discourse connective  So , the indexi-

cal pronoun  we , the cataphoric demonstrative  this , the colon ‘ : ’, the expression 

 that  introducing a specifying dependent clause, the modal auxiliary of obliga-

tion  should , and so on, and so on. In other words, we need formats vastly more 

‘expressive’ to represent all the relevant information in the underlying seman-

tic and pragmatic models as expressed or indexed by this complex sentence as 

uttered in this communicative situation in order to make this assertion. 

 It is therefore not surprising that in  formal approaches  to language and 

discourse the traditional propositional format of predicate logic   is extended 

or substituted in many ways – which are outside of the scope of this chapter 

and this book (see, e.g., Davis and Gillon,  2004 ; Groenendijk  et al. ,  1987 ; 

Kadmon,  2001 ; Kamp and Partee,  2004 ; Kamp and Reyle,  1993 ; Levelt and 

Barnas,  2008 ). Within his program of developing dynamic logic  , van Benthem 

has also focused on the logic of information and interaction, emphasizing 

that logic should deal not only with the products of knowledge but also with 

the dynamic aspects of interaction and information exchange (see, e.g., Van 

Benthem,  2011 ). 

 Whereas this is true for the meanings of sentences and discourses, simi-

lar developments have taken place for knowledge representations in mind and 

brain (for representation formats, see the discussion in Goldman,  1986 : Ch. 11; 

Haugeland,  1998 ; Markman,  1999 ; Sowa,  2000 ; Van Harmelen  et al. ,  2008 ).    

  2.4.6     Facts   

 If knowledge is dei ned as correct belief, and a correct belief is dei ned as a 

belief that corresponds to a fact (or another ‘truthmaker’) in the real world, 
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we also need a more explicit metaphysics of  facts  – as well as other concepts 

used to refer to what is the case in the real world. We may use the notion ‘fact’ 

because of its widespread use in ordinary discourse, e.g., in order to have a ref-

erent of a true statement or an entity that makes a belief correct. 

 However, as is the case for many of the notions discussed here, that of ‘fact’ 

is also both vague and complex. One problem is its seemingly circular nature: 

facts that make beliefs correct and statements true are usually construed by 

these very beliefs and described by these very statements. If that is so, the 

identity of facts seems to depend on statements or how we describe the beliefs 

about them, and we thus have no independent way to dei ne facts as real-world 

correlates of correct beliefs. Also, this would be inconsistent with the common 

practice of describing the  same  fact with different words or sentences. So, facts 

must be dei ned independently of how they are believed or described – but the 

problem remains that we have no mind-independent access to them (one of the 

problems of a correspondence theory of truth). 

 Another problem is the  delimitation  of  discrete  facts and whether there are 

minimal or basic facts. We may have a very complex mental model or dis-

course about facts at different levels of generality or specii city, as is the case 

of Tony Blair  ’s mental model of the situation in Iraq, the UK and the world. 

We may then ‘analyze’ such a fact in increasingly small component facts, 

but the question is where to stop. Indeed, quite concretely, in the speech and 

mental model about Iraq, when exactly is Saddam Hussein   dei ned to have 

complied with a UN resolution – as is the case especially for verbs dei ning 

continuous actions? And conversely, we can always combine facts into bigger 

ones, and thus construe the Macro Fact of the universe. Tony Blair   seems to 

do something similar when he dei nes the situation in Iraq and WMDs as part 

of world peace. 

 Cognitive studies show that we usually identify, name and process objects 

and events at specii c, ‘natural’ intermediate levels (we more commonly think 

and talk about a dog, rather than as an animal and rather than as a poodle; 

see e.g., Rosch,  1975 ,  1978 ; Rosch and Lloyd,  1978 ) – so that here, too, for-

mal epistemological problems do not seem to hinder a more natural approach 

to knowledge as based on loosely identii ed and delimited facts in the real 

world. 

 Again, we see that facts appear to depend on the way we are cognitively able 

to construe or analyze events or situations in the world and at various levels. 

But if facts depend on beliefs, then it makes no sense to dei ne the correctness 

of beliefs as mental models in terms of facts because there is no independent 

way to dei ne such facts. 

 To resolve this problem, we may distinguish between different kinds of fact. 

Following Searle ( 1995 ), thus, there are observer-dependent and observer-

independent facts. Facts are deined as observer-independent if their existence 
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in no way depends on the existence of human beings or their observations or 

language. 

 As soon as we observe, understand, represent or talk ‘about’ such natural 

facts, we mentally or linguistically project and identify, delimit, categorize, 

dei ne and hence construe such ‘natural’ facts. Yet, even then, the na ï ve real-

ism of natural knowledge and discourse takes such facts as independent of the 

mind. Thus, facts of nature are said to be  discovered , not construed (but see 

constructionist approaches to science, e.g., Knorr Cetina,  1999 ; Latour and 

Woolgar,  1986 ; see  Chapter 5 ). 

 Social facts, such as (the use of) money, books, marriages, hospitals, car 

accidents and so on, are observer-dependent, not only because of the involve-

ment of human beings, but also because they have been categorized, dei ned or 

instituted as such by human beings and their institutions. 

 Note that the observer-(in)dependence of facts says something about their 

 ontology , not about their  epistemology . As a shorthand, one may speak of natu-

ral and social facts. 

 Secondly, still following Searle ( 1995 ), within an  epistemological perspec-

tive, both natural and social facts may be experienced, dei ned and described 

 objectively  or  subjectively .   Our body (blood pressure, emotions, etc.) may 

objectively react to natural facts. On the other hand, we may have a subjective 

experience (opinion, emotion) of, and subjectively speak about, the natural 

fact of a sunset or a headache as well as of the social fact of a terrorist attack 

or a divorce. However, social facts may be found to be ‘objective’ in everyday 

life in a way that is hardly different from natural facts, as is the case for a car 

accident as compared to an earthquake. Such is generally the case for (the use 

of) money, the streets, cities or pollution. Ontologically, these are observer-

dependent facts, but they may be  experienced  in everyday life as facts that are 

the basis of  objective social knowledge  (see also Popper,  1972 ). 

 This distinction is also relevant for the dei nition of ideology as opposed to 

objective knowledge (Van Dijk,  1998 ). Objective social knowledge is shared, 

accepted and used in a community as a whole, whereas subjective social beliefs 

are personal or shared by ideological groups. In other words, in epistemic com-

munities the  existence  of objective social facts is taken for granted, although 

our personal or shared beliefs about them may not be. 

 We shall later see how these distinctions also inl uence  discourse . For 

instance, shared objective social knowledge may be presupposed as such in 

discourse, and need not be presented as terms of beliefs ( I believe that ,  prob-

ably , etc.). Important also is that we now understand how people may think 

about and describe the  same  objective social fact (such as a terrorist attack) in 

different discourses, for instance because they may also have different beliefs 

(opinions) or perspectives about it. We here touch upon one of the crucial 

aspects of the relations between discourse, knowledge and beliefs.    

-39-



Elements of a theory of natural knowledge40

  2.4.7     Some more ontology     

 We have seen that knowledge and beliefs are about actual or possible facts 

in the real or imagined worlds. We also have informally introduced some 

of the furniture of this world (such as states of affairs and facts, consisting 

of situations, events, actions, persons, objects and their properties and rela-

tions) so as to have some specii c correlates for thought and talk. For this 

study, the ontology is very simple, and without much dei nition. For dis-

course, the ontology is again derivative: we assume that we can talk about 

anything we can think about, although such discourse is not always context-

ually appropriate. 

 Traditionally, ontology in philosophy postulates the existence of, for 

instance, states of affairs, consisting of particulars (or individuals), properties 

and relations, and maybe time, sets, etc. (Armstrong,  1997 ,  2004 ). However, 

we may need a more specii c and maybe more articulated ontology as a basis 

for a natural epistemology. 

 So, what kinds of things do we have in the real world about which we talk 

and think? 

 First of all, as we have seen above, beliefs and discourse are about  situa-

tion  s , because we mostly do not think of facts as part of the (real) world, but as 

existing or happening in specii c spatiotemporally dei ned fragments or parts 

of worlds, namely situations (Barwise and Perry,  1999 ). The concept of a situ-

ation has also been chosen as the real-world correlate of the concept of situa-

tion model in our own theory of discourse processing (Van Dijk and Kintsch, 

 1983 ), and has been widely adopted in the psychology of discourse, as we shall 

see in the next chapter (Zwaan and Radvansky,  1998 ). 

 As we have done above for mental models, situations may then be analyzed 

in terms of, for instance (see, e.g., Radvansky and Zacks,  2011 ; Shipley and 

Zacks,  2008 ):

   (i)     settings (specii c combinations of space and time fragments)  

  (ii)     animate or inanimate participants (individual, particular things, people, etc.)  

  (iii)     properties of or relations between participants  

  (iv)     states and/or dynamic events (dei ned as changes of states) or courses of 

events. More specii cally, events may be actions when they have people as 

participants that make the event happen.   

 Finally, we probably will not be able to avoid at least some abstract entities in 

our world, such as sets, classes and numbers. Yet the ontology of abstract enti-

ties in a real world is not clear, and might have to be reduced to the reality of 

thought of real people in the world. 

 Some of these entities are seen and experienced as  basic , and hence do 

not consist of other entities, whereas others may be  compound  or  complex . 
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Again, compositionality should be dei ned in the practical terms of a natural 

epistemology, for instance as prototypes, not in naturalist physical or biologi-

cal terms, depending on the epistemic domain and community. If needed, we 

shall later introduce other types of entity, for instance for the semantics of 

discourse.     

  2.4.7.1     Imagined worlds, situations and events and the problem 

of intentionality 

 Facts are dei ned as existing states of affairs in the real world. But we not only 

think and talk about the real world but also imagine and talk about counterfac-

tual, wished-for, i ctional   or other ‘possible’ worlds     and their situations, as we 

also do in the formal terms of modal logic   (Hughes and Cresswell,  1968 ) and 

the semantics of counterfactuals   (Ichikawa and Jarvis,  2012 ). 

 People reading a novel or watching a movie may know or believe events 

to happen or people to exist in the imagined world of these discourses. This 

means that the aboutness or intentionality of knowledge and discourse should 

also include imagined worlds, situations, individuals and their properties or 

relations (see Crane,  2009 ; Searle,  1993 ). The truth of discourses and correct-

ness of beliefs about such alternative worlds or situations is quite naturally 

asserted in such cases, as it is for discourse and beliefs about the ‘real’ world 

dei ned in terms of our everyday experiences, that is as the shared  Lebenswelt

or  Lifeworld (Schutz,  1962 ). 

 The problem is that these alternative worlds have no real existence outside 

the discourse or beliefs of human beings. As imagined worlds and situations 

they only exist as mental representations such as mental models. Whereas i c-

tional or counterfactual discourse may express such mental models as if they 

were mental models of the real world, the mental models representing imag-

ined situations do not seem to be  about  anything else but themselves. How do 

we account for this issue in our framework? 

 We have seen above that specii c propositional attitudes, such as hopes 

and wishes, may be represented as higher-level mental models (representing 

a speaker or thinker’s specii c mental state) about mental models (the ‘con-

tent’ of these hopes and wishes) about some (future) situation or event in the 

world. In the same way, we may represent counterfactual, imagined or i ctional 

events   as construed mental models in the same way as we do for the representa-

tion of real situations, which are also (re)construed by thinkers and language 

users. However, the i ctional situations and events are the intentional objects of 

higher-level  mental (meta-)models  rel exively self-representing language users 

as  imagining  these situations and events (see McGinn,  2009 ) – much in the 

same way as we do for hopes and wishes, and as is the case for lies and errors 

(for this kind of introspective metacognition and mindreading, see Carruthers, 

 2009 ; Nichols and Stich,  2003 ). 
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 Note also that counterfactual or i ctional discourse may well be about the 

imagined actions or properties of ‘real’ people, as is the case for plans and 

lies, thus mixing real and imagined worlds in construed situation models that 

resemble models of real events even more closely. For the dynamic and produc-

tive cognitive systems that produce beliefs, knowledge, hopes and imaginings, 

the genetically preprogrammed processes of model construction are probably 

the same in all cases, only (more or less) monitored by a self-rel ective meta-

model that should (but does not always) keep us aware of the ‘mode’ of reality 

we are dealing with in each case. 

 Indeed, models of i ctional events, as represented in fantasies and movies, 

may appear so real that people sometimes have a hard time distinguishing 

them from representation of real events – and producing real emotions such 

as happiness and fear. Apart from the control of the rel exive meta-model (‘I 

am now imagining things’), the construction of the models of real and i c-

tional events is most likely to be the same mental process (see the work on 

reality monitoring  , for instance Johnson,  2007 ; Johnson and Raye,  2000 ). 

Similarly, we are able to construe possible future events on the basis of our 

earlier experiences – for which the same brain region is also used (Schacter 

 et al. ,  2007 ). 

 Neuropsychological studies, e.g., using Event-Relation-Potential (ERP/

N400) (brain scans of neuronal activity) methodology, suggest that if coun-

terfactual discourse is plausible, language users have no problem under-

standing (at least plausible) ‘counterfactually true’ sentences in discourse 

even when referring to facts that are historically false (see, e.g., Nieuwland, 

 2013 ; Nieuwland and Martin,  2012 ). These results also suggest that constru-

ing mental models of counterfactual worlds and events is not fundamentally 

different from construing models of ‘real’ events – and so is the understand-

ing of discourse on real events and the discourse on counterfactual or 

fictional events   (see also Byrne,  2002 ; Gerrig and Prentice,  1991 ; Roese, 

 1997 ). 

  2.4.8     Final remarks on the epistemology of knowledge 

 Following our earlier disclaimer, the few remarks on the general properties of 

knowledge are only a very elementary summary of some basic ideas in epis-

temology, partly reformulated in our own theoretical framework. The details 

and sophistication of current epistemological debate are beyond the scope of 

this chapter and this book, and largely irrelevant for a more empirical approach 

to natural knowledge as it is dealt with in the next chapters. 

 Many of the theoretical issues briel y mentioned above have given rise 

to a large number of theories, positions and debates traditionally referred 

to with many  –isms  in epistemology, such as such as realism, skepticism, 
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foundationalism, mentalism, internalism, externalism, reliabilism, and many 

more, dei ning the many ways truth or knowledge are produced and justii ed 

(there are hundreds of books and thousands of articles on these topics; for a 

selection of relevant articles and references, as well as current debate, see, e.g., 

Sosa  et al. ,  2008 ; Steup and Sosa,  2005 ). Within these many debates, as we 

have seen, our approach combines:  

• naturalism  (dealing with real knowledge of real language users)  

• relativism  (correctness of belief depends on the criteria of different epistemic 

communities)  

• contextualism  (correctness of belief depends on observational or communi-

cative situations)  

• cognitivism  (belief and knowledge should be analyzed and represented in 

terms of mental representations and studied in the framework of the cogni-

tive sciences).   

 More specii cally, we have taken a more  discourse analytical perspective that 

stresses that knowledge and belief should be studied by detailed analysis of 

text and talk, and with the awareness that most knowledge is acquired and 

socially reproduced by situated discourse. We shall later see that the converse 

also holds, namely that in order to study discourse we also need detailed epi-

stemic analysis, presupposing philosophical, psychological, sociological and 

anthropologic insights about knowledge.       

  2.5     Summarizing the dei nition of natural knowledge  

 Given the conceptual considerations mentioned above about knowledge and 

belief, we now must take stock and summarize what we mean by (human) 

knowledge in our multidisciplinary theory of the relations between knowledge 

and discourse:

   1.     Knowledge is the result of socially situated (conscious or unconscious) 

mental processes or  thought  of human beings implemented in the brain.  

  2.     Knowledge is  intentional , i.e.,  about  or  representing situations  or  states of 

affairs  in real or imagined worlds.  

  3.     Knowledge is a mental representation, e.g., a model, representing  facts

(existing states of affairs) in real (external) or i ctitious (internal, imagined) 

worlds.  

  4.     Knowledge is not true belief, but  correct belief . Correct belief may be 

expressed in  true sentences uttered in speech acts of assertions .  

  5.     Knowledge is correct belief  justii ed  or  warranted  by socially accepted  cri-

teria  of (knowledge)  communities . Criteria dei ne what sources or methods 

of belief acquisition count as  reliable  (credible, etc.) enough to warrant 
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  beliefs to count as knowledge in a knowledge community. Insufi ciently 

warranted beliefs, e.g., about possible or probable states of affairs in the 

real world, are simply called beliefs.  

  6.     Knowledge may be  personal ,  interpersonal  or  social . The evaluation 

of personal knowledge also involves the application of socially relevant 

knowledge criteria.  

  7.     Personal knowledge is warranted belief acquired in events of  personal 

experience  and represented in  mental models  in episodic memory.  

  8.     Knowledge of i ctional (hoped, wished, etc.) events and situations is rep-

resented in meta-models rel exively representing the specii c mental activ-

ity dominating the construed mental models of i ctional events.  

  9. Interpersonal knowledge  is represented in the mental models of the par-

ticipants of joint experience, or inferred from participant discourse about 

(inter)personal experiences.  

  10.     Social, public or sociocultural knowledge is  distributed ,  shared  and  repre-

sented  in the general ‘semantic’ (social) memory (part of LTM) of mem-

bers of an epistemic community.  

  11.     Social knowledge is  acquired ,  changed  and  coni rmed  by mental pro-

cesses involving generalization, abstraction and decontextualization of 

mental models of experience, on the one hand, and communication of 

general knowledge, on the other.  

  12.     Knowledge is acquired, expressed, presupposed and reproduced by natural 

language dei ned as socially situated discourse, interaction and communi-

cation. This is the second crucial function and condition of knowledge for 

humankind.  

  13.     Knowledge is not represented in terms of  propositions  but as mental mod-

els and generic knowledge structures (scripts, conceptual relations, etc.), 

which may be expressed and communicated by sentences in situated dis-

course with meanings represented as proposition types contextualized by 

context models.  

  14.     As we shall see later, social knowledge is  legitimated  as ofi cial know-

ledge by the prevalent knowledge institutions of society or the knowledge 

community: academies, universities, laboratories, the quality press, the 

courts, the administration and the government.   

 These are merely the general features of the theory of knowledge. The next 

chapters will deal with the details of the cognitive, sociocognitive, social, cul-

tural and linguistic aspects involved in these general statements, for instance 

with the kind of mental states, processes, representations or models, on the one 

hand, and with the social distribution, communication and evaluation of know-

ledge in various communities and societies, on the other      .     
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     3     Discourse, knowledge and cognition    

   3.1     Introduction  

 The introduction of a large entry on racism   in  Wikipedia , “the Free Encyclopedia,” 

on the Internet   (version March 2013) runs as follows: 

 Racism is usually dei ned as views, practices and actions rel ecting 

the belief that humanity is divided into distinct biological groups 

called races and that members of a certain race share certain 

attributes which make that group as a whole less desirable, more 

desirable, inferior or superior. 

 The exact dei nition of racism is controversial both because there 

is little scholarly agreement about the meaning of the concept “race,” 

and because there is also little agreement about what does and doesn’t 

constitute discrimination. Critics argue that the term is applied differ-

entially, with a focus on such prejudices by whites, and dei ning mere 

observations of racial differences as racism. Some dei nitions would 

have it that any assumption that a person’s behavior would be inl u-

enced by their racial categorization is racist, regardless of whether the 

action is intentionally harmful or pejorative. Other dei nitions only 

include consciously malignant forms of discrimination. Among the 

questions about how to dei ne racism are the question of whether to 

include forms of discrimination that are unintentional, such as making 

assumptions about preferences or abilities of others based on racial 

stereotypes, whether to include symbolic or institutionalized forms of 

discrimination such as the circulation of ethnic stereotypes through 

the media, and whether to include the socio-political dynamics of 

social stratii cation that sometimes have a racial component. Some 

dei nitions of racism also include discriminatory behaviors and beliefs 

based on cultural, national, ethnic, caste, or religious stereotypes. 

 Racism and racial discrimination are often used to describe discrim-

ination on an ethnic or cultural basis, independent of whether these 

differences are described as racial. According to the United Nations 
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convention, there is no distinction between the terms racial discrim-

ination and ethnic discrimination, and superiority based on racial 

differentiation is scientii cally false, morally condemnable, socially 

unjust and dangerous, and that there is no justii cation for racial dis-

crimination, in theory or in practice, anywhere. 

 In politics, racism is commonly located on the far right, along with 

nativism and xenophobia. In history, racism has been a major part of 

the political and ideological underpinning of genocides such as The 

Holocaust, but also in colonial contexts such as the rubber booms in 

South America and the Congo, and in the European conquest of the 

Americas and colonization of Africa, Asia and Australia. It was also 

a driving force behind the transatlantic slave trade, and behind states 

based on racial segregation such as the USA in the nineteenth and 

early twentieth centuries and South Africa under apartheid. Practices 

and ideologies of racism are universally condemned by the United 

Nations in the Declaration of Human Rights.  

 Wikipedia , like all encyclopedias, offers current academic knowledge of the 

world for a general public. Thus, the entry on racism, after the introduction 

cited above, provides information on several usages of the term  racism , as well 

as various dei nitions (e.g., legal and sociological ones), a typology of various 

sorts of racism, ethnic conl ict, as well as information on racist ideologies, aca-

demic racism, the history of racism, antiracism, and i nal references, notes and 

suggestions for further reading. 

 The format and style of this entry is academic rather than popular, but other-

wise quite accessible for most educated readers, as is the aim of the  Wikipedia

Encyclopedia. 

 Although an encyclopedia item in principle does not presuppose any 

knowledge of the concept or phenomena covered in the item, those who 

search for such knowledge are usually not ignorant about it, especially when 

the term or the phenomenon is often dealt with in everyday discourse and 

the mass media. Thus, most people who search for this item usually have 

some basic knowledge (or misconceptions) about what racism is, but only 

want to know more about it, or what the current scientii c literature says 

about it. 

 Interesting for this book and this chapter, then, is how exactly such general 

or generic  knowledge of the world   , such as our knowledge about racism, is 

acquired, organized and used, and especially how it is expressed and repro-

duced in discourse. We approach this topic through a more detailed study, 

already begun in the previous chapter, of how such generic knowledge   inl u-

ences the ways language users employ and form mental models of events in the 

world as well as of the communicative situation itself. This theory is part of a 
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general theory of discourse processing, which is summarized here as a neces-

sary framework for the understanding of the role of knowledge in discourse 

production and comprehension. 

 Before presenting a detailed review of empirical research on the role of 

knowledge in discourse processing, we present our own current theory so as to 

be able to critically formulate the results of earlier research from the perspec-

tive of our own general framework of this book and this chapter. The theory 

presented here further develops the theory of strategic discourse processing 

presented in Van Dijk and Kintsch ( 1983 ), which itself was partly inspired 

by my earlier work on text grammar (Van Dijk,  1972 ,  1977 ) and by Kintsch 

( 1974 ), and later modii ed by Kintsch ( 1988 ).  

  3.2     Towards a new theory of discourse processing      

 Compared to earlier theories of discourse processing and the role of knowledge 

in discourse production and comprehension, our current theory features (or 

emphasizes the need for) the following components:

• Theory of context   . As we already suggested in the previous chapter, dis-

course is produced and understood under the control of context, dei ned as 

the subjective ‘dei nition of the communicative situation,’ as it is represented 

by participants in dynamic  context models   . This cognitive theory of context 

is part of a multidisciplinary theory of the relations between discourse and 

context (Van Dijk,  2008a ,  2009a ). Its relevance here lies in the fact that con-

text models regulate the shared knowledge of language users by means of a 

specii c knowledge device (K-device  ) dei ning the  Common Ground    of the 

participants (Clark,  1996 ).  

• Natural discourse processing   . As is the case for a theory of natural know-

ledge as presented in this book, the cognitive theory of discourse also should 

be based on a theory of natural discourse as it is being used in everyday com-

munication and interaction (for an introduction, see Schiffrin  et al. ,  2013 ; 

Van Dijk,  1985 ,  2007 ,  2011b ; see also the criticism in psychology itself 

and a plea for a more ecologically valid study of cognition and discourse 

processing, e.g., by Neisser,  1978 ,  1982 ,  1997 ; Neisser and Hyman,  2000 ; 

Van Oostendorp and Zwaan,  1994 ; and many others). This means that many 

of the results of experiments done with artii cial discourse examples in the 

laboratory, and as reviewed below, may need to be revised when dealing with 

natural discourse in natural communicative situations.  

• Multimodal discourse processing     . One of the shortcomings of previous 

theories of discourse and discourse processing was their limitation to spoken 

and written text and talk, ignoring the embodied, multimodal nature of expe-

riences in general (Barsalou,  2003 ,  2008 ) and of interaction, communication 
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and discourse in particular. These experiences also feature gaze, touch, ges-

tures and other body movements (Catt and Eicher-Catt,  2010 ; Givry and 

Roth,  2006 ; Glenberg,  1999 ; Zwaan,  1999 ,  2009 ) as they also dei ne vari-

ous  genres of discourse     (Bhatia,  1993 ; Goldman and Bisanz,  2002 ; Zwaan, 

 1994 ). These developments in psychology should also integrate the semiotic 

and multimodal analysis of text and talk in current discourse studies (see, 

e.g., Van Leeuwen,  2005 ).  

• The neuropsychology of discourse   . Relevant for this chapter are the 

developments in the neuropsychology of discourse in the last decade (of 

a plethora of studies, see, e.g., Gernsbacher and Robertson,  2005 ; Gillett, 

 2003 ; Mason and Just,  2004 ; Sherratt,  2007 ; Stemmer,  1999 ; Zwaan and 

Taylor,  2006 ). This research at the same time provides more detailed insight 

into the neuropsychological basis of discourse disorders in, e.g., semantic 

dementia, Alzheimer’s Disease, aphasia, schizophrenia and brain injury 

(see, among many other studies, e.g., Bartels-Tobin and Hinckley,  2005 ; 

Beeman and Chiarello,  1997 ; Brownell and Friedman,  2001 ; Brownell 

and Joanette,  1990 ; Caspari and Parkinson,  2000 ; Chapman  et al. ,  1998 ; 

Dijkstra  et al. ,  2004 ). It is to be hoped that in this framework more insight 

can be acquired into the brain mechanisms underlying the role of mental 

models and generic knowledge in the production and comprehension of 

discourse.  

• Evolutionary insights   . In the same way as a study of the brain may reveal 

insights into the mental processes of discourse production and comprehen-

sion and the role of knowledge, progress in theories of the evolution of lan-

guage and knowledge may provide insight into the basic, genetic structures 

of mental models and their relations to the structures of, e.g., narratives and 

sentences (see, e.g., Bickerton,  1995 ; Christiansen and Kirby,  2003 ; Deacon, 

 1997 ; Jackendoff,  2003 ; Lieberman,  1987 ; Tomasello,  2008 ). The same is 

true for an evolutionary account of knowledge, as we have seen in the pre-

vious chapter (see, e.g., Greenberg and Tobach,  1990 ; Plotkin,  1993 ,  1997 , 

 2007 ; Rescher,  1990 ; Wuketits,  1990 ).  

• The new cognitive theory of knowledge . As we shall see in more detail 

below, the cognitive theory of knowledge itself has gone beyond earlier 

accounts in terms of conceptual frameworks, prototypes, scripts or schemas, 

and has explored a neuropsychologically grounded multimodal approach 

(Barsalou,  2003 ,  2008 ).   

 In sum, the cognitive theory of discourse and knowledge processing should 

(i) be better grounded neurologically, (ii) be more ecologically valid through 

studying natural and multimodal discourse in natural communicative situations, 

(iii) account for context and (iv) be inspired by evolutionary insights into adap-
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tive developments and the genetic programming of language, discourse and 

knowledge.      

  3.3     Mental models      

  3.3.1     Modeling experience   

 The cognitive theory of discourse and knowledge processing summarized 

here is based on assumptions about the ways language users as human beings 

represent their natural, social and communicative environments in terms of 

 multimodal mental models     . These models dei ne and control our everyday per-

ception and interaction in general and the production and comprehension of 

discourse in particular. 

 Due to our processing and memory limitations the vast multimodal (e.g., 

visual, auditory, sensorimotor) complexity of the scenes, situations, events, 

actions, persons and objects of the environment cannot and need not be fully 

processed, stored or reproduced. Hence it needs to be reduced and organized 

in terms of structurally less complex representations that dei ne the  situation-

ally relevant  information of our daily experiences:  experience models     . These 

models at the same time are the cognitive foundation of our discourse and com-

munication about such experiences, as is the case in everyday storytelling. 

 The generalization and abstraction of similar models produces, bottom-up, 

 generic knowledge    about the world, and this knowledge in turn is used, top-

down, in the construction of new models of experience. This means that under-

standing the situations of our natural and social environment is not merely 

a form of copying properties of the environment, but an active,  constructive

process of model building, updating and abstraction. This also allows that – 

and explains why – we are able to form mental models of imagined, i ctional 

or counterfactual situations. We already observed in the previous chapter that 

empirical research shows that language users have no problem understanding 

plausible but historically false consequences of counterfactual conditional sen-

tences: once they construe a counterfactual mental model     for a discourse, the 

(rest of the) discourse is perfectly well understood even if the events referred 

to are false (Nieuwland,  2013 ; Nieuwland and Martin,  2012 ). 

 Whereas the neurology and cognitive psychology of the processes of object 

perception are now relatively well understood, we know less about the pro-

cessing of more complex information, e.g., about the  scenes ,  situations   ,  events  

and  actions  that dei ne our everyday social lives. Especially relevant for us is 

the processing of  events  and  actions , of which discourse is only a very specii c 

but crucially relevant case. Thus, events involve changes of objects or scenes, 

occurring in time, and hence usually with specii cally marked and noticeable 

beginnings and ends, often causally related to other events as their preceding 
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causes or following consequences. Events and actions are perceived, construed, 

represented and memorized as parts or constituents of sequences of events or 

actions that jointly may dei ne more comprehensive, higher-level events or 

actions in complex (macro) hierarchies (Van Dijk,  1980 ). Large events such as 

storms, earthquakes or economic crises consist of complex sequences of com-

ponent events     (for details on event and action perception, see e.g., Shipley and 

Zacks,  2008 ; Tversky  et al .,  2008 ; Zacks and Sargent,  2009 ). 

 Similarly, our everyday life consists of a long sequence of activities that 

are segmented in units of variable length and complexity that are meaningful 

and relevant for the participants. Such segments are marked by transitions and 

changes (of time, location, participants, activity, etc.), and dei ned by more or 

less conscious intentions and goals that may be planned as well as recalled as 

such. The result of this strategic, constructive processing of the situations and 

events of our environment are mental models stored in episodic memory (EM) 

(part of long-term memory (LTM)).  

  3.3.2     The structures and functions of mental models   

 Since human beings have been processing their natural and social environments 

for thousands of years, it is likely they have developed genetically prepro-

grammed mechanisms for the fast and relevant analysis and representation of 

situations and events in terms of mental models (Ackermann and Tauber,  1990 ; 

Ehrlich  et al. ,  1993 ; Garnham,  1987 ; Gentner and Stevens,  1983 ; Johnson-

Laird,  1983 ; Johnson-Laird  et al. ,  1996 ; Van Dijk and Kintsch,  1983 ). 

 These mental models control interaction with the natural environment, as 

well as with other human beings, and at the same time enable communication 

and discourse about present, past and future situation and events – a human 

ability unique among primates. They are also the experiential basis for the for-

mation of generic knowledge about the world. 

 Since fast analysis of the relevant aspects of the situations and events of the 

environment is crucial for survival as well as for everyday social interaction and 

communication,  model structures must be relatively simple  so as to be processed 

in terms of the limitations of short-term memory (STM) (working memory) 

(to be further discussed below). Thus we will see that some of the schematic 

categories of mental models, such as Setting (Place, Time), Participants (and 

their identity, role and relations), Event/Action and Goals, are also ubiquitous 

in language in discourse. 

 After their construction or updating in working memory, mental models are 

 stored in episodic memory   , the part of memory where our personal experi-

ences are represented. Recalling a previous experience consists in activating 

an old mental model of such an experience. Mental models may be combined 

in larger, hierarchically more complex models, as is the case for our models 
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of making a train trip as part of a vacation. As we shall see below, the higher-

level, more global parts of these mental models (as well as emotionally sali-

ent information) tend to be more easily accessible and hence better recalled 

later – and are used more often in, for instance, storytelling   or news reporting  , 

which again makes them more accessible, as we know from episodes of auto-

biographical memory   (Bauer,  2007 ; Bluck,  2003 ; Conway,  1990 ; King,  2000 ; 

Neisser and Fivush,  1994 ; Rubin,  1986 ; Thompson,  1998a ; Tulving,  2002 ; see 

also below). We shall come back to the role of memory in discourse and know-

ledge processing below. 

 As we have surmised in the previous chapter, models not only represent 

and construe external information from the environment, but also  internal, 

embodied and mental, information , such as desires, wishes, hopes, emotions 

and opinions, which may be combined with the representation of external 

events. Indeed, the embodied nature of events crucially also involves repre-

senting one’s own body and mind and their current states. 

 Repeated experiences as represented in mental models tend to be  abstracted 

from and generalized into generic knowledge       , which is  instantiated , top-down, 

together with information from old mental models (previous experiences) and 

the current environment during the construction of new mental models. 

 Although co-produced by the instantiation of socially shared generic know-

ledge,  mental models are personal and unique   , because of the unique per-

sonal episodic memory (life experiences, old models) of each person, and the 

unique contextual properties of each moment of perception, understanding and 

representation (time, place, event, goals, etc.). 

 Since mental models are personal, they centrally feature a category of Self   

(Neisser and Fivush,  1994 ), representing not only the unique, embodied and 

‘performed’ nature of mental models and currently construed roles, but also 

that such experiences are inl uenced by the personal experiences of autobio-

graphical memory as they contribute to a trans-situational personal identities.  

  3.3.3     Situation models of discourse   

 We not only construe models of situations we observe or experience, but also of 

situations we read or hear about in text or talk. Indeed, as we have seen before, 

beyond our personal experiences, situation models construed from discourse 

are a major means of obtaining knowledge about the world, as is the case for 

storytelling in everyday conversation and news reports about world events. 

 Whereas earlier theories of discourse processing, until the 1980s, were lim-

ited to mental representations of local and global meanings, the fundamental 

intentional dimension of discourse also requires a representation of the objects, 

persons, events or actions a discourse is  about: situation models  (see, e.g., 

Johnson-Laird,  1983 ; Rickheit and Habel,  1999 ; Van Dijk and Kintsch,  1983 ; 
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Wyer,  2004 ; Zwaan and Radvansky,  1998 ; taking part of their inspiration from 

earlier work on the application of formal model theories, see, e.g., Chang and 

Keisler,  1973 ; Kopperman,  1972 , in the study of meaning and discourse, Van 

Dijk,  1977 ). 

 Situation models for discourse have the same general properties as models 

of personal experience. They are ongoingly activated or construed, during the 

various grammatical and other processes of discourse production and com-

prehension in working memory, stored in episodic memory  , and subjectively 

represent the objects, persons, events and actions a discourse is about. 

 Situation models account for what was traditionally described as speaker 

and recipient meaning  , including the presuppositions and implications that 

remain implicit in discourse because they can be derived from the explicit 

information of discourse, the communicative situation (see below), as well 

instantiations of generic knowledge. That is, the situation model of a speaker 

is much more detailed than the meanings actually expressed in the sentences 

or turns of discourse. It features many of the ‘bridging inferences  ’ derived 

from generic knowledge that remain implicit in discourse (see, e.g., Graesser 

and Bower,  1990 ; Graesser  et al. ,  2003 ), as well as fragments of the earlier, 

personal experiences of the recipient as represented in old mental models of 

episodic memory  . 

 Since the situation models of speaker and recipient may be different, par-

tial understanding or misunderstanding of discourse is common, although the 

socially shared generic meaning and mutual knowledge of the participants 

guarantee that in most situations understanding is adequate. 

 Situation models have many fundamental  functions  for the processing of 

discourse. First of all, they are the starting point for all semantic processing of 

text and talk: the personal experiences, specii c knowledge, opinions or emo-

tions language users want to express or communicate in the i rst place. 

 Secondly, situation models dei ne local and global  coherence     . Sequences of 

sentences or turns not only exhibit various kinds of functional meaning rela-

tions (such as generalizations and specii cations), but also express temporal or 

causal relations between events or actions represented in the situation model 

(Van Dijk,  1977 ). This means that discourse coherence is relative: a discourse is 

coherent-for-recipients if recipients are able to construe a mental model for it. 

 Besides this local, sequential coherence, discourse features overall coherence 

as described in terms of its semantic macrostructures   at higher levels, dei ning 

the gist or upshot of text or talk, and based on the higher levels of the mental 

models of the participants (Van Dijk,  1980 ). Given the limitations of STM, 

such overall meanings or discourse topics are crucial for all complex informa-

tion processing. Instead of keeping activated all information of a sequence of 

preceding sentences, both speakers and recipients only need to maintain avail-

able or immediately accessible the locally relevant discourse topic   as dei ned 
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in the situation model. As such a topic may remain implicit, strategies of dis-

course production and comprehension make use of many ways to express or 

signal such topics by means of headlines, introductions and summaries, as we 

also observed for the text of the  Wikipedia  entry about racism. These not only 

strategically pre-dei ne overall topics but also serve to pre-activate the generic 

knowledge needed to understand the (rest of the) discourse. 

 Whereas we focus here specii cally on discourse structures, the structure of 

situation models might also be mapped onto at least some aspects of the struc-

tures of clause and sentence meanings, such as their case structure rel ecting 

the underlying participation structure   represented in a mental model (Fillmore, 

 1968 ). 

 It is not surprising, therefore, that at all levels of language use and discourse, 

from the propositional structure of clause meaning to the overall structure of 

stories or other genres, we i nd the same kinds of structures, both in discourse 

itself and in its mental representations in episodic memory. Once stored and 

organized as such by similar fundamental, multimodal categories, these epi-

sodic experiences will function to prepare future ones (Schacter  et al. ,  2007 ). 

They also serve to derive more generic conceptual knowledge that may again 

be instantiated when construing new models of new experiences and discourse. 

We shall see below that the same applies to modeling the communicative situ-

ation in context models. 

 Mental models are crucial for discourse and knowledge production because 

they are both the starting point and the intended results of discourse: language 

users generally do not communicate for its own sake but in order to trans-

mit personal experiences and specii c knowledge they have in turn acquired 

from other sources (including discourse), as represented in mental models. 

Thus, recipients seldom memorize the exact wording or even the local mean-

ings of discourse, but rather the mental model they have construed during their 

understanding, including possible ‘false recalls’ of meanings that were never 

expressed in the discourse in the i rst place (among many studies, see Albrecht 

and O’Brien,  1993 ; Blanc  et al. ,  2008 ; Gu é raud  et al. ,  2005 ; Morrow  et al. , 

 1989 ; Van Oostendorp,  1996 ; Van Oostendorp and Goldman,  1999 ). 

In other words, discourses and the models they express and convey are the 

primary means of the reproduction of knowledge in society, both in everyday 

interaction and in much public discourse.    

 Besides these and many other crucial functions of mental models in dis-

course processing, they also explain various forms of multimodality, such 

as cross-modal inl uences between text, picture and gestures. Indeed, after 

some delay, language users may no longer remember whether they have read, 

heard or seen a news item about an event, unless some properties of the dis-

course itself were salient, as may be the case in poetry, advertising or some 

conversations.          
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  3.3.4     Context models   

 As we have seen before, discourse is controlled not only by underlying situation 

models that are the basis of its semantics, but also by models that represent the 

 communicative situation     itself :  context models  (Van Dijk,  2008a ,  2009a ). If all 

our daily experiences are represented in mental models, this is also the case for 

our specii c experiences of verbal interaction and communication. 

 Context models are just like any other model of experience, but they sub-

jectively represent the ongoing dei nition of the  communicative  situation by 

the participants and as occasioned by the  affordances    of the situation (Clancey, 

 1997 ; Gibson,  1986 ). As is the case for all models of experience, they feature 

the standard categories of event representation, but tailored to the specif-

ics of the communicative situation: Setting (Time, Place) of ongoing text 

and talk, the Participants in the interaction or communication, with special 

communicative roles, such as various kinds of speakers or recipients, social 

identities and relationships, and a central category of communicative (inter)

action, such as speech acts and conversational activities and their intentions 

and goals. 

 More specii cally, context models represent the parameters of the com-

municative situation that at each moment are  relevant  for speaker and/or 

recipients. Hence they also provide a more cognitively embedded theory of 

relevance   than more philosophical and formal approaches to relevance (see, 

e.g., Carston and Uchida,  1998 ; Rouchota and Jucker,  1998 ; Sperber and 

Wilson,  1995 ). 

 Crucial for the discussion in this chapter and book is that context models also 

feature a  knowledge device (K-device)      that regulates the complex management 

of  Common Ground    shared by the participants. Since most discourse and com-

munication, before other social functions, convey knowledge, it is crucial that 

both speakers and recipients keep track of the information they have already 

shared and what new information in now being conveyed by text and talk. As 

we shall see in more detail below, the K-device of the speaker is the mechanism 

that ongoingly ‘calculates’ the Common Ground of the participants, and hence 

what knowledge need not be (fully) expressed and asserted but what may be 

merely indexed or presupposed. 

 Like all mental models (Zwaan and Radvansky,  1998 ), context models are 

 multimodal      and dei ned by the ongoing visual, auditory, tactile, proxemic and 

emotional properties of the communicative situation, not only of talk or text 

(and its layout, pictures or schemas) itself, but also featuring or expressing the 

embodied representations of gestures, facework, handshakes, touching or dis-

tance of the participants. 

 Contexts are not i xed but  dynamic   . They are ongoingly adapted to the 

communicative circumstances. Each moment of the context model is at least 
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temporally and epistemically different from preceding ones. Also the social 

identities and communicative roles of the participants, their opinions and emo-

tions, as well as their intentions and goals may change during a conversation. 

Each word, sentence or turn may be shaped by the observed effects on the 

recipients as these are understood and modeled by the speaker. 

 Context models are partly  pre-planned  for many communicative activities 

or genres, even before their detailed meanings or mental models, let alone 

their precise grammatical realization  . Thus, a scholar engaged in academic 

writing in general, and of an online encyclopedia in particular, already has 

a large part of the context model in place before starting to write such an 

entry or before giving a lecture. A reader searching the Internet usually 

already has a plan to read about racism and even to search specii cally for 

such knowledge in  Wikipedia , and hence construes, activates or updates 

the partial context model that will control the process of searching and 

reading. Indeed, for most situations in everyday life, we engage in routine

interaction and communication for which we already have partial context 

models as ‘pragmatic plans.’ What may be different are the place or time of 

communication or the identity of the interlocutors, but when having a con-

versation with friends or colleagues on the job, buying something in a shop, 

or visiting the doctor, among many other conversational activities, much 

of the context model is already construed before starting the conversation, 

given our general, sociocultural shared knowledge of such situations, or 

our own, personal knowledge of such situations derived from earlier con-

text models. 

 The main function of context models is to make sure that the current dis-

course i ts the conditions of the communicative situation. Thus, whereas situ-

ation models dei ne the  semantic meaningfulness  of a discourse, context models 

dei ne their  pragmatic appropriateness        (Austin,  1962 ; Grice,  1989 ; Levinson, 

 1983 ; Searle,  1969 ; Verschueren  et al. ,  1994 ). They thus provide the cognitive 

basis for the appropriateness conditions of speech acts, on the one hand, and 

of many other interactional dimensions of talk and text, such as politeness, on 

the other. Besides the intentions, wishes and beliefs of the speakers dei ning 

different speech acts, their social position, status, roles and power and their 

relations to the recipients dei ne various forms of self-presentation, deference 

or persuasion. 

 In the case of our example of the  Wikipedia  entry on racism, it is obvious 

that the parameters of its production context are crucially inl uential for its 

style and contents. An item written for another medium, at another time, by 

other authors, with a different aim, different knowledge and different read-

ers would be very different. The knowledge conveyed, and as signaled by its 

footnotes and references, is academic, the authors are no doubt academics, and 

they are addressing the general public using the Internet. No doubt, not only 
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the knowledge, but also the opinions, attitudes and ideologies of the authors 

inl uence an entry on a socially sensitive phenomenon such as racism and espe-

cially its overt form of racist conduct and discrimination. Thus, we assume 

that the item has been composed by authors who more or less consciously 

have a specii c dei nition of the communicative situation, a context model, 

such as the production of an item for  Wikipedia  – including a representation of 

the assumed previous knowledge of the recipients, for instance about various 

forms of discrimination. 

 Thus, in the  Wikipedia  Racism item, as is quite common in academic dis-

course, the identities of the authors are not expressed indexically, for instance 

by such pronouns as  we  or by recounting personal experiences. Rather, passive 

constructions (such as  Racism is usually dei ned as , line 1), implicitly refer to 

dei nitions by other authors, often cited in the footnotes. The same is true for 

the expression of general contemporary knowledge (e.g., as expressed by the 

use of the present tense and the continuously updated nature of  Wikipedia ). 

Although different concepts of racism are mentioned, its association with colo-

nialism, the slave trade and the history of Europe and the United States, as well 

as the political far right, suggests a socially critical stance about racism ( uni-

versally condemned , line 42) that no doubt would be formulated in a different 

way by authors of the extreme right, at another moment of history, in another 

medium and for a different audience (see also Van Dijk,  1984a ,  1987 ,  1991 , 

 1993 ,  1998 ,  2009b ). 

 The encyclopedic or academic context model not only controls what can and 

should be said in an entry report, but also  how  such should be done, that is, 

the register or style associated with this genre and for this encyclopedia, as is 

the case for the rather formal lexical items, as in the following sentence (lines  

19–22):

  whether to include symbolic or institutionalized forms of discrimination such 

as the circulation of ethnic stereotypes through the media, and whether to 

include the socio-political dynamics of social stratii cation that sometimes 

have a racial component  

as well as the overall organization and format of the entry, such as its head-

line, byline, the initial summarizing fragment cited above, its footnotes and 

references, and so on. In another communicative situation, for instance talk-

ing to friends in a bar, speaking on television or the radio, or speaking for 

students, discourse on racism would be very different. What the different 

authors or speakers know about racism may well be more or less the same, 

but the context model and hence the discourse controlled by it may be very 

different. Hence, different genres, different types of communication, differ-

ent participants give rise to different context models and hence different dis-

courses. Thus, for a psychological theory of discourse, context models are 
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a crucial component to account for the ways language users produce and 

understand discourse and how they manage their knowledge during dis-

course production. 

 Context models are not only implicit, but may be partly expressed or 

indexed by  deictic expressions and other indexicals     . Current speech acts may 

be expressed in performatives, emotions and opinions expressed by lexical 

expressions, intonation, gestures or facework, and parameters of the communi-

cative situation may be referred to by indexical expressions. These include i rst 

and second person personal pronouns, verb tenses and spatial and temporal 

adverbs, among many other expressions that rel exively offer insight into the 

ways speakers dei ne themselves, the recipients, the relationship of power and 

the ongoing interaction and its intention and purposes (Brown and Gilman, 

 1960 ; Koven,  2009 ). 

 Finally, context models control not only  how  discourse should be shaped 

in order to be appropriate in the current communicative situation, but also 

 what  information of the ‘semantic’ situation model is currently appropriate. 

Moreover, the K-device   of the context model regulates what knowledge should 

be presupposed, recalled or asserted. 

 If context models are impaired or have become (partly) inaccessible, as may 

be the case for Alzheimer’s patients or people with brain lesions, it may be 

expected that some of the pragmatic aspects of discourse may also be affected. 

This may result in inappropriate discourse, interaction and communication, 

e.g., lacking or erroneous deictic expressions, politeness formulas, repetition 

of (or questions about) already communicated information, inability to per-

form the specii c discourse genre, as well as a general lack of interactional 

goals (Asp and de Villiers,  2010 ). 

 Context models provide a more explicit basis not only for the pragmatics 

of discourse but also for  sociolinguistics   . Its theory holds that it is not the 

‘objective’ social characteristics (age, social class, gender, ethnicity, occupa-

tion, etc.) of the speaker that directly inl uence the structures and variations of 

text or talk, as is held in most sociolinguistic theories (see, e.g., Ammon  et al. , 

 2006 ; Coulmas,  1998 ; Labov,  1972a ,  1972b ; Meyerhoff and Schleef,  2010 ), 

even in those focusing on contextual cues, such as Gumperz ( 1982a ,  1982b ), 

or on discourse structures beyond phonological variations, such as Macaulay, 

( 2004 ,  2005 ). Rather, it is the currently relevant, subjective dei nition of such 

identities of the participants, as represented in their context models, which 

inl uences the selection of situationally appropriate variations of discourse. 

Social structure cannot directly inl uence discourse structure but needs to do 

so through the cognitive mediation of mental models. 

Psycholinguistics    and the  psychology of discourse processing    have also until 

now generally ignored the central role of context models. This is not surprising 

because most of these studies are based on laboratory experiments and not on 
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a study of real communicative situations in everyday life. Hence such experi-

ments are carried out with very limited variations of context, such as the age, 

knowledge or gender of participants in their role as experimental subjects, in 

which such variations are only accounted for as independent variables, but not 

in terms of the subjective context models of participants (see the discussion in, 

e.g., Koriat and Goldsmith,  1994 ).    

  3.3.5     Discourse processing 

 Under the ongoing control of ‘semantic’ situation models and ‘pragmatic’ con-

text models, language users engage in the local, sequential and global produc-

tion and comprehension of the actual words, clauses, sentences, sequences of 

sentences, paragraphs and turns of text and talk. 

 Language users thus strategically project situation models of events on the 

simplii ed propositional structures of sentence meanings. Causal and temporal 

relations between events in a model control locally coherent sequences of sen-

tences    , and higher-level global model structures govern the macrosemantics of 

discourse, e.g., as expressed in headlines, titles or summaries (Van Dijk,  1980 ; 

Van Dijk and Kintsch,  1983 ), which in discourse comprehension function as 

strategic markers for the derivation of overall topics   or themes (Schwarz and 

Flammer,  1981 ). 

 Similarly, overall model structures of events may be mapped onto overall 

schematic structures     such as those of narrative (Labov and Waletzky,  1967 ; 

Trabasso and van den Broek,  1985 ) or news schemas (Van Dijk,  1988b ). As 

we have seen for the  Wikipedia  entry, the same is true for the production of 

a scholarly article, starting with Summary (Title + Abstract), Introduction, 

Theoretical Framework, Method, Data and Analysis – depending on the disci-

pline – often explicitly expressed as conventional categories in the text itself 

(see, e.g., Goldman and Bisanz,  2002 : Otero  et al. , 2002). 

 On the other hand, as we have seen, context models control deictic expres-

sions, speech acts, politeness markers and many other properties of discourse. 

Yet, as is the case for the actual control of semantic representations by under-

lying situation models, so the details of the control of grammatical structures 

by context models still need to complement the classical theories of sentence 

production in psycholinguistics   (see, e.g., Levelt,  1989 ). 

 In general, we know more about discourse comprehension strategies, 

because they are more easily accessed by using text and talk as given input 

in laboratory experiments. Discourse production, as suggested, is controlled 

by underlying situation and context models and generic knowledge as well 

as knowledge of the rules of language and discourse, which are more difi cult 

to give and control as input in experiments (for discourse production, see De 

Beaugrande  1984 ; Freedle,  1977 ; Graesser  et al. ,  2003 ; Zammuner,  1981 ; as 
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well as references given below). Even more difi cult is to assess the cognitive 

processes involved in actual conversation. 

 Details of discourse processing are beyond the scope of this chapter (see 

Kintsch,  1998 ; McNamara and Magliano,  2009 ; Van Dijk and Kintsch, 

 1983 ; as well as the chapters in Graesser  et al. ,  2003 ). Below and in the 

last chapter, we shall focus on the ways discourse expresses knowledge 

structures.  

  3.3.6     Producing and understanding expository discourse     

 We have seen that producing or comprehending discourse starts and i nishes 

with the contextually controlled partial expression, construction or updating of 

(multimodal) situation models represented in episodic memory and mediated 

by semantic representations. This is true for processing discourse about spe-

cii c situations, actions or events, as is the case for most everyday stories as 

well as for news reports. 

 Although much of this – except the modal nature of models – is standard 

theory, it has not always been recognized that this hypothesis may not apply to 

other discourse genres, such as expository discourse (Britton and Black,  1985 ), 

many of whose generic propositions directly map from or onto knowledge 

structures – traditionally located in semantic memory (see below), without 

intermediate ‘semantic’ situation models of specii c events (yet  all  discourse is 

produced under the inl uence of context models, of course). 

 Thus, the  Wikipedia  item on racism barely reports knowledge about spe-

cii c events, beyond variable opinions of different scholars, as referred to in 

the text, footnotes and references. That is, such expository discourse offers 

more abstract and generic information about the phenomenon, the history, the 

concept or the terms used to describe racism. As we have seen, only the con-

text model of the authors about the communicative situation of writing for 

 Wikipedia  is specii c. The text itself is thus a direct expression of the generic 

knowledge construed by the author(s), in general again on the basis of the 

(expository) discourse of other authors, e.g., as referred to in the footnotes. In 

the same way as mental models (together with context models dei ning genres) 

may dei ne the semantics of discourse, we may assume that underlying know-

ledge structures also do so – as we shall see in more detail below.      

  3.3.7     The organization of the generic knowledge of the Racism entry in 

Wikipedia       

 In light of what has been remarked above about the organization of generic 

knowledge   in memory, let us briel y examine whether and how knowledge 

about racism is organized and expressed in the  Wikipedia entry. 
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 First of all, as explained above, discourse not only expresses underlying 

mental models and generic knowledge, but is controlled by context models sub-

jectively dei ning the communicative situation. The author(s) of the  Wikipedia

entry thus know that they are writing a specii c entry for the Internet, and hence 

for a potentially very large audience. The ‘same’ knowledge would be differ-

ently expressed in a textbook, a lecture, an opinion article or in a conversation 

among friends. 

 Yet, the  Wikipedia  entry is like a chapter in a textbook, with footnotes and 

references, and in its overall organization and formal style. It also contextu-

ally marks from where its knowledge is derived, as indexed by such passive 

expressions as “ racism is usually dei ned ” (line 1), “ the exact dei nition of 

racism is controversial ” (line 6), “ critics argue that ” (line 9) and “ there is 

little scholarly agreement”  (line 7), explicitly or implicitly referring to the 

current literature. 

 As we have seen before, much knowledge, especially generic and abstract 

knowledge, is acquired through discourse, in this case, other academic dis-

course. Indeed, at its highest level, the text does not so much summarize what 

racism is, but how different scholars have dealt with it, and hence exhibits 

a well-known academic form of intertextual, and hence contextual (source), 

nature. This also means that it does not exhibit one integrated knowledge sys-

tem of the author(s), but fragments of knowledge systems of different authors. 

 The semantic structure of the  Wikipedia  text exhibits complex conceptual 

structures that do not simply i t one of the usual conceptual formats (such as 

 A isa B , or  A is composed of B, C ). It explicitly mentions various dei nitions 

that exhibit different knowledge structures. Also, the entry not only describes 

what racism is, that is knowledge, but also expresses an attitude, attributed 

to the United Nations, namely that the prejudice of racial superiority under-

lying racism is false and wrong. The highest summary dei nition, described as 

“usual” may be seen as the consensual one, that is, as socioculturally shared 

in the scholarly community, namely that racism consists of specii c views, 

practices and actions, which are then specii ed, in summary, more or less as 

follows: 

RACISM <Different dei nitions>

General dei nition : Racism = < views  (prejudices, ideologies),  practices , 

 actions > 

Views  = <races exist; members of races have attributes; some races are 

superior> 

 Evaluation by United Nations: racial superiority <morally wrong, unjust 

and false> 

Actions  = According to dei nitions: {institutionalized racism: media cir-

culate stereotypes; speaking of racial behavior, whether or not conscious and 

intentional, forms of discrimination} 
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Practices  = [ history, politics, geography ] 

History  <colonization, apartheid, segregation, slave trade> 

Politics  <far right, xenophobia> 

Geography  <countries: South Africa, USA, etc.> 

Correction of dei nition : Racism = not only ‘racial’ but also ‘ethnic’ 

Moral : Racism is condemned by United Nations  

We see that the epistemic structure of the concept of racism integrates, i rst of 

all, many other specii c concepts of the same knowledge domain about society, 

namely about groups and group relations, such as discrimination, prejudices 

and ideologies. Then it specii es some of these forms of social cognition, such 

as (i) views about the existence and superiority of races, (ii) what social actions 

(e.g., of institutions) are considered forms of racist discrimination and (iii) 

what practices in the past and in what countries were based on racist preju-

dices. Finally, the dei nition also presupposes a misunderstanding of many 

readers by correcting that racism is not only racial but also ethnic. 

 Ignoring many details of the actual discursive formulation of this item (a 

full discourse analysis would take dozens of pages), the question is whether 

we are able to derive a  schematic form  of this kind of abstract, generic know-

ledge  , at least for the domain of social relations of power abuse among groups 

(which would also characterize sexism and other forms of domination). Thus, 

abstracting even further, we see that racism is implicitly dei ned as a morally 

wrong system of group domination consisting of different forms of discrimin-

atory action or practices of the dominant (mostly white) groups (especially on 

the right) and countries, and based on specii c ideologies and attitudes about 

racial or ethnic specii city and superiority, historically causing specii c systems 

of domination (such as colonialism, the slave trade, apartheid and segregation). 

 We see that the knowledge structure on racism is dominated by higher-level 

notions such as groups and group relations, social cognitions (e.g., prejudices, 

attitudes and ideologies), history (of racist systems), geography (of racist coun-

tries), as well as international institutions (such as the United Nations). 

 Although such an informal summary of the dei nition comes closer to a sche-

matic structure, we would still need to apply further abstraction, which would 

involve basic knowledge categories such as human groups, group relations, domin-

ation, and ideas (views, attitudes, prejudices, ideologies) and a moral evaluation. 

 Notice that although this summary and the rest of the (long) article provides 

a summary of much of the current knowledge on racism as it is reported in the 

literature, it still tends to favor a more traditional view of racism as (i) preva-

lent in the past and on the extreme right and as (ii) focusing on explicit and 

blatant forms of prejudice and discrimination. Indeed, most forms of everyday 

racism today are no longer based on views of racial superiority (but on cultural 

identities differences) and certainly not only on the extreme right and not only 

in the past. 
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 Linguistically, the common academic use of nominalizations (views, actions, 

practices) also leaves initially implicit who exactly has these views and who 

engages in such actions and practices, even when later ‘whites,’ and countries 

with groups of European descent are mentioned. 

 In other words, despite the concrete examples of historical systems of rac-

ist domination, the initial dei nition is of racism in much more general terms. 

Indeed, it would also i t a movement of Black Power and views about Black Is 

Beautiful, better characterized as forms of antiracist counter-power, and not as 

forms of domination. Indeed, specii cally missing is the general characteriza-

tion of racism as a system of social domination being reproduced by specii c 

racist views and practices.   

  3.4     The standard cognitive theory of knowledge      

 Mental models represent the  subjective knowledge    people build of the situ-

ations and events of their environment, and as expressed and reproduced in, for 

instance, everyday stories and news reports. We have seen that such models, 

whether obtained by observation or by discourse, may be generalized, bottom-

up, and thus give rise to generic knowledge  , and that such generic knowledge 

is again instantiated and applied,  top-down , in the construction of new models 

dei ning new experiences. As we have seen for the  Wikipedia  entry, such gen-

eric knowledge may also be derived from other discourses, as is the case for the 

 Wikipedia  entry itself. Especially relevant for this book and this chapter is that 

most of this generic knowledge, as reproduced in public discourse, is socially 

shared by the members of epistemic communities. 

 In the preceding sections we have been quite brief about the very nature 

of generic knowledge, and only assumed it is stored in semantic memory   of 

LTM  , probably modally grounded and applied in the construction of propos-

itions (sentence and text meanings) and mental models. However, as the core 

of this chapter and as the cognitive basis of this whole study, we need to be 

more explicit about the units, structures and organization of the knowledge 

system. 

 In our very informal analysis of the initial fragment of the  Wikipedia entry 

on racism, we have already seen that there does not seem to be a standard for-

mat for the organization of knowledge, besides such general conceptual rela-

tions as A is a kind of B, A consists of B and C, or A manifests itself as B and 

C, etc. Thus, what people know about racism has a very different format from 

what they know about chairs, professors, chocolate or computers. 

 Strangely, despite the vast number of studies in cognitive psychology, neuro-

psychology and Artii cial Intelligence (AI), we as yet know surprisingly little 

about the nature of knowledge as a cognitive system or human capacity. Here 

is a summary of the major theoretical proposals of earlier studies (with only 
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minimal references to some key texts – because the literature on each dimen-

sion of the theory is enormous):

   Conceptual knowledge is assumed to be stored in the human memory sys-• 

tem, specii cally in relatively stable and accessible  long-term memory    as it 

is neurally implemented and distributed in various regions of the brain, and 

as distinct from  working memory  (Conway,  1997 ).  

  More specii cally, knowledge is stored in what has been called  • semantic 

memory  (a term that is hardly appropriate because it has little to do with 

the semantics of any language) – as distinct from  episodic memory   . This 

distinction, however, is not made by all theorists, who may view episodic 

memory as part of one memory system (Baddeley  et al. ,  2002 ; Tulving, 

 1972 ,  1983 ).  

  The basic units of the knowledge system are  • concepts   . Such concepts may 

be represented as  prototypes    (for instance, representing the main char-

acteristics of phenomena such as racism; Rosch and Lloyd,  1978 ),  sche-

mas    (representing the structure of a discriminatory act; Minsky,  1975 ) or 

 scripts  (e.g., of denouncing racial discrimination to the police; Schank and 

Abelson,  1977 ).  

  The system of concepts may be hierarchically structured by  • categorical    

(superordinate or subordinate)  relations  (e.g., racism is a system of domin-

ation, as is the case for sexism) (Caramazza and Mahon,  2003 ; Collins and 

Quillian,  1972 ).  

  Newer proposals on the structure of knowledge propose that concepts are • 

(partly) grounded in  modal neural networks   . For instance the concept 

RACISM may be grounded in (i) visual regions of the brain (representing 

the visual result of perception of color differences between people), (ii) dis-

criminatory actions, (iii) negative opinions and emotions (hate, fear, etc.)

(Barsalou,  2003 ,  2008 ).  

  Concepts are ‘syntagmatically’ related with other concepts to form (factual • 

or spurious)  beliefs   . Thus, in the  Wikipedia  entry, the concept of ‘racism’ is 

associated with beliefs of superiority or priority by white people (Schacter 

and Scarry,  2000 ).  

  Beliefs are organized in  • belief systems   , variously organized by natural or 

social  domains , as are our beliefs about nature, animals, human beings, social 

groups or organizations, politics, education or the mass media. For instance, 

our knowledge about racism is related to our knowledge about prejudice, 

groups of people, group relations, group identity, discrimination, power and 

social inequality, as is also shown in the descriptions of the  Wikipedia article. 

Unfortunately, belief systems are less studied in cognitive psychology than 

in social psychology and the social sciences (Abelson,  1973 ). In cognitive 

and neuropsychology, however, there in increasing interest in the neurally 
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based differences of knowledge domains (see, e.g., Leonard  et al. ,  2009 ; 

Shears  et al. ,  2008 ).           

  3.5     The role of knowledge in discourse processing: empirical 

research      

 On the basis of the theoretical framework summarized in the preceding sec-

tions, we are now able to review some of the empirical studies that have been 

carried out on the role of knowledge in the production and comprehension of 

discourse. Then, i nally, we need to examine the reverse question, namely the 

role of discourse in the (trans)formation of the knowledge system – and more 

concretely, how people obtain knowledge, that is,  learn  from text and talk. 

 As has been recalled above, most psychological studies of the role of know-

ledge in discourse processing have been carried out in the laboratory and the 

classroom. This has the obvious advantage of strict(er) control of test materi-

als, subjects, specii c tasks to be carried out and measurable or otherwise ana-

lyzable results, such as recall, recognition, reading times, priming, problem 

solving, and so on. The disadvantages are also well known: laboratory situ-

ations especially are only approximate simulations of natural communication 

situations, where language users may be very different (in gender, age, educa-

tion, reading abilities, motivations, interest, etc.). In communicative situations 

outside the laboratory, discourse goals may be complex and diffuse, discourse 

production or comprehension may not be completed, and there are many more 

genres of discourse being used. In sum, most of the laboratory-based research 

we review provides only fragmentary and even ad hoc insights into the role of 

knowledge in discourse processing. 

 As to the more specii c topic of this chapter, perhaps the most defeating 

limitation of any experimental study is the problem of  how to describe, meas-

ure or analyze the knowledge of the experimental subjects  – both before and 

after reading or hearing a discourse. Even when limited to a special knowledge 

domain or topic – as is usually the case – such as knowledge about racism, we 

are only able to assess part of the actual knowledge of the subjects. Some of 

this knowledge may be shared, and represent social knowledge, but at least 

some other knowledge may be more idiosyncratic, based on personal experi-

ences or interest, thus also giving rise to different mental models and hence 

to different processing of discourse. It is hard to tease these different types of 

knowledge apart and to generalize over groups of subjects about how in gen-

eral personal and social knowledge have different inl uence on the production 

or comprehension of discourse. 

 In a more explicit and practical way, this issue has been dealt with 

extensively in research on  knowledge acquisition   ,  knowledge engineering   , 

 expert systems   , etc. – in which experts are interviewed so as to assess their 
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specialized knowledge in view of representing such knowledge in computer 

programs for the automatic performance of specialized tasks. This is a vast 

and specialized i eld, however, whose review is outside of the scope of this 

book. In addition, much of this research is more concerned with the formal 

representations of such languages in computer programs, whereas we are 

(here) more interested in the study of knowledge as represented in memory 

and how it is managed and expressed in text and talk (for detail on know-

ledge representation   in AI   and related domains, see, e.g., Van Harmelen 

 et al. ,  2008 ). 

  3.5.1     The role of ‘prior knowledge’ in discourse comprehension     

 Most of the empirical studies on knowledge and discourse focus on the role 

of what is routinely called ‘prior knowledge’ in discourse comprehension. In 

general, these studies study independent subject variables, such as the general 

or specii c  domain  or  topic  knowledge of (different) subjects, on the one hand, 

and the effects of different tasks and text materials on the other. 

 Given the theory summarized above, it may be expected that, all other things 

being equal, subjects with more (general or specialized) knowledge are able 

to construe more detailed situation models of a discourse, because they are 

able to derive more relevant inferences from their general knowledge. If the 

(semantic) comprehension of a discourse about specii c events, such as a news 

report or story, is based on a situation model, then this means that such readers 

have better (more ‘deeply,’ more completely, more coherently, etc.) understood 

the text. Such better understanding should show, for instance, in more detailed 

recall protocols, longer delays of recall, correctly answering questions, espe-

cially those that require inferences from explicitly expressed information in the 

text, and so on. 

 However, although such is the general prediction for the outcomes of experi-

mental research, there are, as usual, many variations on this pattern of theoret-

ically based expectations and general i ndings. Indeed, this may happen if, for 

instance, experts (who by dei nition know much about a topic) process the text 

much less carefully and thus may pay less attention to details that cannot be 

predicted by inferences from their general knowledge. 

 Although most research on the topic of the role of prior knowledge was only 

starting to get published after the ‘discursive turn’ in cognitive psychology in 

the late 1970s, there was some earlier research on the role of prior knowledge 

on discourse comprehension. Bartlett’s seminal book  Remembering , reporting 

research conducted in 1918 (but not published until 1932) on natural discourse 

comprehension and (serial) recall, showed that comprehension as measured 

by various delays of recall tends to be gradually adapted to the knowledge 

of the subjects: a North American indigenous story was thus understood and 
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gradually more and more recalled in terms of the ‘Western’ sociocultural 

knowledge of the readers rather than the (indigenous) knowledge (e.g., about 

ghosts) presupposed by the story. As one of the precursors of the cognitive 

revolution of the 1960s, Bartlett thus showed not only that understanding is not 

mere repetition or imitation, but is  (re)construction , but also that knowledge is 

represented in  schemas  – one of the distinct theoretical concepts of later cogni-

tive psychology. At the same time, Bartlett thus deals with social psychological 

and anthropological (intercultural) aspects of knowledge, namely what hap-

pens if people of a different epistemic community read and (try to) understand 

a text. We shall come back to these topics in the next chapters – also because 

they have barely been addressed in most cognitive psychological work on dis-

course comprehension. 

 The theory of context models accounts for this fundamental result by includ-

ing strategies about the relevant knowledge of the participants in the K-device   

of context models: readers activate their own knowledge system in order to 

understand discourse, and so do speakers or writers (as did the indigenous 

people who shared the story used by Bartlett: “The War of the Ghosts”). 

 Turning to more contemporary (mostly laboratory) research on prior know-

ledge, we may summarize some results as follows (for review, see, e.g., Mannes 

and St. George,  1996 ).  

   Waern ( 1977 ), in one of the earliest studies on the role of knowledge in • 

discourse comprehension, reproduced the effect already found by Bartlett, 

namely that readers tend to  assimilate      their comprehension of a text to their 

existing knowledge (dei ned as beliefs expressed in statements previously 

accepted as true).  

  Alvermann and associates in the 1980s examined comprehension of counter-• 

intuitive science texts after activating students’ prior knowledge (miscon-

ceptions) with reading activities. They found that, in order to correct prior 

 misconceptions   , science texts need to explicitly reject such beliefs and show 

the correct beliefs (Alvermann and Hague,  1989 ; Alvermann and Hynd, 

 1989 ). Hence, again we see that unless prior knowledge is explicitly cor-

rected, it tends to inl uence the way we understand discourse. Only incon-

gruity of earlier beliefs with texts may produce new learning (Kintsch,  1980 ). 

Similarly, Kendeou and van den Broek ( 2007 ) showed that in actual process-

ing, readers adjust their comprehension when the text explicitly refutes their 

earlier misconceptions. Lipson ( 1982 ) found that readers (in a recognition 

test) tend to rely on prior knowledge even when it is incorrect. Mannes and 

St. George ( 1996 ) conclude that prior knowledge structure (an outline) that is 

different from a text to be read stimulates elaborations and better integrated 

comprehension of text. On the other hand, a consistent outline merely con-

i rms earlier knowledge, but does not lead to the generation of new ideas.  
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  Many studies show that, in general, level of  • expertise      (more prior know-

ledge) favors discourse comprehension, recall and recognition (Samuelstuen 

and Br å ten,  2005 ; Spires and Donley,  1998 ; Valencia and Stallman,  1989 ). 

However, specii c results depend on the text structures, tasks or questions 

asked to test comprehension – as we shall review in more detail below 

(Caillies and Tapiero,  1997 ; Caillies  et al. ,  2002 ; Calisir and Gurel,  2003 ; 

Callahan and Drum,  1984 ; Kendeou and van den Broek,  2007 ). For instance, 

less knowledgeable students may better comprehend a text when it is better 

(e.g., hierarchically) organized and when they may reread the text or reread 

notes, etc. (Haenggi and Perfetti,  1992 ).  

  Fincher-Kiefer ( 1992 ) showed that, whereas readers with different  • know-

ledge levels    are all able to make local inferences, only those with higher 

levels of knowledge are better able to make global inferences.  

  It is often found that more  • knowledgeable subjects    take more advantage 

of more implicit texts, whereas subjects with less knowledge benei t more 

from explicitly coherent texts (Kintsch,  1994 ; McNamara,  2001 ; McNamara 

and Kintsch,  1996 ; Schnotz,  1993 ) or more elaborated texts (Kim and van 

Dusen,  1998 ). This is especially the case for informative, rather than for 

persuasive texts (Kamalski  et al. ,  2008 ). McNamara ( 2001 ), examining the 

role of various levels of knowledge and coherence, found that, under specii c 

conditions, high-knowledge subjects take more advantage of a low-coherent 

text. O’Reilly and McNamara ( 2007 ), on the other hand, show that it is not 

generally the case that high-knowledge readers benei t from more implicit 

texts – this appears to be true especially for less skilled high-knowledge 

readers. Skilled, high-knowledge readers also benei t from more coherent 

discourse. See also Ozuru  et al.  ( 2009 ).  

  Kobayashi ( 2009 ) showed that students with more  • topic knowledge     – and 

with more (college) education (and hence probably with more overall know-

ledge) – better understand intertextual relations and intratextual arguments.  

  Metusalem  • et al.  ( 2012 ), using ERP/N400 (brain scan) methodology, although 

not explicitly using the notion of mental model, showed that sentences in 

discourse are processed on the basis of general knowledge about the events 

described, and that such knowledge even facilitates the processing of words 

that are related to general event knowledge but incoherent in the text.   

 The (predictable) general conclusion from this experimental research is that 

subjects with more or better organized prior knowledge (however dei ned, 

tested or construed) tend to do better on most aspects of discourse process-

ing: better comprehension, more recall, etc. They especially tend to do better 

than subjects with less knowledge when texts are more implicit, less coher-

ent, etc., because in that case they can take advantage of their better know-

ledge to generate more inferences, and hence construe more integrated mental 
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models – representing better discourse comprehension. Low-knowledge sub-

jects generally need more explicit, more coherent and better organized texts in 

order to (better) comprehend them. 

 We also see that, although the effect of prior knowledge is pervasive, exactly 

how subjects understand and recall discourse, such as cohesion, coherence or 

various kinds of organizers (like summaries), also very obviously depends on 

text structure. As just suggested, high-knowledge subjects benei t less from 

better discourse structure than low-knowledge subjects – and may even be less 

motivated to pay attention to texts that are too explicit, and thus may fail to 

attend to all (new) information in the text (see also Hidi,  1995 ). 

 Incidentally, none of the studies reviewed engages in a detailed theory of 

knowledge and knowledge representation in memory. Authors only briel y 

sketch the processes involved in the activation and application of knowledge 

in comprehension and the production of recall protocols, replies to ques-

tions and so on. Hence they can only superi cially account for the exact rea-

sons  why  better prior knowledge has the effects it has on comprehension 

and recall. This is a problem that should more generally be attributed to the 

short, limited format of experimental articles in psychological journals – 

which hardly allow the development of detailed theory. In fact, they do not 

even have a standard section such as ‘Theoretical Framework’ – which usu-

ally is limited to the ‘Introduction.’ Predictions and hypotheses in that case 

are often barely more than the result of common sense arguments, based on 

minor theory fragments, rather than on detailed theory – which usually is 

relegated to book chapters  . 

  3.6     Knowledge acquisition by discourse        

 We have often repeated before that most of our personal and especially our 

socially shared generic knowledge is acquired by text and talk. Obviously, ini-

tially, most knowledge is derived from non-verbal, multimodal experiences: 

vision, audition, touch, (inter)action, etc., as is the case for babies and tod-

dlers. But as soon as children watch TV and go to school, when they are being 

read stories by their caregivers or are able to talk to their peers, knowledge 

acquisition soon becomes largely discursive, especially for knowledge about 

non-observables, such as non-present entities (people, animals, things, coun-

tries, etc.), mental objects (beliefs) and all abstract objects (time, numbers, 

structures, systems, etc.). 

 For most adults in contemporary information society, practically all new 

knowledge is thus acquired from mass-media discourse – TV, newspaper, 

radio, Internet, books, etc. – educational discourse and the many genres of 

professional discourse, or – indirectly – from the everyday conversations or 

institutional talk based on these sources. Interestingly, we do not know if there 
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is even any large-scale, longitudinal research of the sources of knowledge of 

adult citizens. In any case, if we limit knowledge to the socially shared know-

ledge of epistemic communities, the very necessity of the communication and 

validation of beliefs as knowledge generally implies that such knowledge is 

acquired discursively in the i rst place. 

 The obvious exception to the pervasive discursive source of knowledge 

would be the basic beliefs acquired in everyday experiences about fundamen-

tal properties of the world that are not typically taught in school or commented 

on in children’s stories, but are nevertheless shared, and hence may be pre-

supposed in public discourse. For instance, we probably have not explicitly 

learned by talk or text that people (outside of i ction) cannot walk through 

a wall or l y, as well as about many properties of the physical and biological 

world: what most things look like, how they feel, what they do or what their 

functions are. 

 The detailed consequences of this massive presence of discourse as our main 

source of knowledge are as yet hardly made explicit in theoretical frameworks 

about the nature of that knowledge, its organization in memory and its dis-

tribution and uses in society. For instance, if language has many expressions 

referring to abstract and other amodally acquired knowledge, we may not 

want to abandon the possibility that at least part of our knowledge is repre-

sented in memory in some kind of symbolic ‘language’ that has its own neural 

grounding and that may also function as the interface that may be the missing 

link between language use and experience. It surely is remarkable how eas-

ily humans are able to ‘translate’ their sensorimotor experiences, or those of 

others, into talk or text – or vice versa, understand discourse on such experi-

ences by building models of them.     

  3.6.1     Learning from text   

 At least one discipline and direction of research has obviously thought about the 

discursive basis of knowledge acquisition: psychology and its classical study 

of ‘learning from text,’ and its important applications, especially in education. 

As is the case for most other work in the cognitive psychology of discourse, 

these studies are also largely experimental and take place in the laboratory and 

sometimes in classrooms – and very seldom in other, more ‘natural’ communi-

cation situations (for review, see, e.g., Alexander and Jetton,  2003 ; Goldman, 

 1997 ). 

 This also means that language users as experimental subjects have very dif-

ferent context models from ‘real’ language users in natural situations, and the 

same is true of those who conduct the experiments, who have different con-

text models from the authors of the texts that may be used in the experiment. 

Indeed, the context models of the laboratory are specii c, and involve the lab 
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as the Setting, specii c time constraints, subjects as Participants, experimental 

Actions with experimental Goals. 

 The experimental situation also requires control of the whole process: spe-

cial materials (often constructed ones), special modes of reading or listening, 

time limitations, and products (recall protocols, replies to questions, reaction 

times, etc.) that can be measured or analyzed relatively easily. This means, 

maybe quite trivially but rather signii cantly, that it is not feasible (if possible 

in the i rst place) to somehow get at all the relevant knowledge of subjects 

about a domain or topic before and after an experiment, and hence what  new

knowledge has thus been acquired and how it is integrated into previously 

existing knowledge. This means that in order to control prior knowledge, sub-

jects are usually being questioned about specii c prior knowledge of topics or 

domains or are being taught such knowledge prior to an experiment about the 

same topic or domain. 

 There are many other problems and questions related to this kind of experi-

mental research in the laboratory – and even in the classroom. First of all, it 

is not always (made) clear in the experiments what ‘learning’ means exactly. 

Subjects may learn the information provided by a text, as do many students 

in the classroom or reading a textbook. Learning in that case usually means 

they are able to reproduce such knowledge, for instance in immediate (or 

sometimes somewhat delayed) recall or question answering. On the other 

hand, we may say that we really learn from text and acquire knowledge only 

if it is retained for a long(er) time (or forever) and can be used in many 

other situations, for problem solving, deriving inferences, and – indeed – to 

understand future discourses about the same domain or topic. To test these 

abilities one would need more complex and often longitudinal experimental 

designs – which are very hard to carry out. Hence, it makes sense to distin-

guish between ‘learning text’ and ‘learning from text’ (as acquiring know-

ledge from text). 

 Indeed, more generally, can we speak of ‘learning’ (from text or otherwise) 

if people are able to use newly acquired information in the same situation, but 

no longer recall it or are able to use it a day or a few days later? Much of the 

detailed fact knowledge we thus ‘learn’ at school is later forgotten, although 

there is evidence of very long-term knowledge learned (such as learning 

Spanish or math at school) which may still be active (at least in recognition, 

after more than 50 years (see, e.g., Bahrick,  1984 ; Bahrick and Hall,  1991 ). 

Note, though, that knowledge of language and mathematics is not exactly fact 

knowledge but close to procedural knowledge, ability, which is retained for 

longer. 

 The issue of the nature of learning has implications for the general theory 

of knowledge, namely the status of knowledge we once had but have now ‘for-

gotten.’ The same may be asked for various forms of implicit knowledge, or 
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knowledge that is only retrieved incompletely, or only recognized with given 

search cues. Again we see that the notion of knowledge is very fuzzy, on the 

one hand because of the distinction between autobiographical personal knowl-

edge (derived from models in EM) and socially shared knowledge, between 

declarative knowledge and procedural knowledge, between actively accessible 

and passively accessible knowledge, between correct and incorrect knowledge, 

vague and precise knowledge and so on. 

 Thirdly, the kind of knowledge learned from text in the laboratory is not 

the kind of everyday knowledge most subjects (usually university students) 

already have – as members of the epistemic community. Rather, such know-

ledge must be rather specii c or specialized – and is probably not directly 

relevant in their everyday lives. Hence, after a test such new information may 

be retained long enough to perform the experimental tasks (recall, answer 

questions, etc.), but is hardly the kind of knowledge that is acquired more or 

less permanently. 

 Finally, even if we are able to assess that experimental subjects have ‘learned’ 

specii c knowledge from text, e.g., by analyzing protocols, we still have no idea 

how this new knowledge is stored in the knowledge system, and especially how 

it is related to other knowledge. If learning is synonymous with the acquisition 

of relatively permanent knowledge, we need further insight into its  integration

in the conceptual system (see also Kintsch,  1998 ). 

 With these caveats in mind about empirical research into the acquisition 

of knowledge from discourse, let us now briel y summarize the results of 

some experimental studies. We shall do so by organizing the studies accord-

ing to the independent variables that inl uence learning from text – with the 

important proviso that many, if not most, of the studies do not clearly distin-

guish between ‘text learning’ (i.e., learning text contents), often assessed by 

recall, recognition, question answering and other methods, on the one hand, 

 and the acquisition of new information derived from text and its integration 

into the conceptual knowledge system  – as assessed, for instance, by its later 

use in tasks unrelated to the earlier text from which the new knowledge items 

were derived. If such use of new knowledge takes places in the same experi-

mental session, it will usually be very difi cult to make sure it is not ad hoc 

(non-integrated) knowledge that may not be used on later occasions. In that 

case, the knowledge may only exist as part of the episodic context model of 

a previous task. 

 Obviously, even in situations of genuine knowledge acquisition, subjects 

may later forget such knowledge anyway – as is the case for much of what we 

learned in school or from reading the newspaper. Since much of the new know-

ledge acquired from school texts is not everyday knowledge, but often (semi) 

scientii c knowledge that is not part of people’s prior knowledge, and such new 

scientii c knowledge may be hardly relevant in the lives of people, the tendency 
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will be that most of this new knowledge is no longer or only partly accessible 

after several months or years. 

 The conditions of learning from text, experimentally dei ned as independent 

variables, may be organized by the following general categories, mostly used 

in combination in complex designs. For instance, it is quite typical to combine 

high- or low- prior domain or topic knowledge of subjects with more or less 

coherent text structures, as we have seen above. Such designs presuppose that 

the experimental conditions mutually inl uence each other. Thus, generally, 

more coherent discourse will enhance understanding, which in turn positively 

inl uences learning from text, but this is especially the case for less knowledge-

able subjects, who can rely less on their own knowledge to make inferences 

and hence need the text to do so in more coherent (and usually more explicit) 

ways. Here is a brief summary of these various conditions – to be specii ed 

below in the review of some of the literature:

   1.     Context conditions 

   a.     Experimental situation (Time, Place, e.g., laboratory, classroom)  

  b.   Participant properties and activities 

   i.     Experimenter (gender, age, etc.; instructions, task formulation, etc.)  

  ii.     Subject properties and activities (gender, age, etc.; goals; reading 

ability, prior knowledge, learning strategies, etc.)  

  iii.     Interaction and collaboration among participants    

  c.     Experimental activities (e.g., reading, summarizing, paraphrasing, 

elaborating).    

  2.     Text conditions 

   a.     Multimodal: with pictures, schemas, maps, etc.  

  b.   Hypertext, text complexes  

  c.     Text only 

   i.     Surface structures 

   written vs. spoken  

  syntax, lexicon, cohesion    

  ii.     Semantic structures 

   local and global coherence  

  more or less explicit text  

  more or less elaborated text, etc.             

  3.6.2     Context conditions: Setting     

 As we indicated above, most experimental studies  take place  in the  laboratory

and the  classroom , a situational condition that of course inl uences the con-

text models of the experimental subjects, and hence their reading and learn-

ing, but which is usually taken for granted and not studied as an independent 
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variable in a comparative experimental design involving different experimen-

tal settings. 

 There are various  Time  variables.  Date  and  hour  of the experiments are 

conditions that are seldom reported, although the  time of day  especially may 

have some inl uence on reading and learning (e.g., if they are related to the 

sleepiness of tiredness of the subjects).  Reading or study times  are standard 

conditions – and hence nearly always reported – and it seems obvious that 

when subjects have more (or at least enough) time to read or to listen to text or 

talk, this will positively inl uence learning (see, e.g., the early experiments by 

King in the 1970s (e.g., King,  1973 ). Generally, having more time facilitates 

learning because this allows subjects to derive more bridging inferences (for 

low-coherent discourse – see, e.g., McNamara and Kintsch,  1996 ), construct 

local and global coherence and construe more detailed situation models (for 

stories or other event discourses) or establish connections between text mean-

ings and prior knowledge structures – so as to construe new conceptual struc-

tures in memory.  

  3.6.3     Participant characteristics   

 All discourse processing takes place in a communicative situation, even in 

the laboratory, and obviously such a situation also involves Participants. 

Strangely, experimental reports in psychology usually only provide more or 

less detailed information about the experimental  subjects , but little or noth-

ing about the  experimenter  or other participants in such a situation, although 

implicitly the authors of the report (or their assistants) may be assumed to have 

this role. Generally, no further information is provided, probably because it is 

assumed that the properties (age, gender, ethnicity, friendliness, etc.) of the 

experimenter do not measurably inl uence reading or learning, although such 

is no doubt the case in natural settings (as we know, for instance, for the role 

of gender and ethnicity). In educational contexts, however, there is research 

on the instructional dialogues and self-assessment of teachers (Roskos  et al. , 

 2000 ). 

 The experimenter is usually implicitly present only through previous 

 instructions  given to the experimental subjects. For instance, an instruction to 

summarize a text facilitates learning from expository text (see, e.g., Armbruster 

 et al. ,  1987 ; Coleman  et al. ,  1997 ). More generally, instructional strategies var-

iably inl uence learning (see, e.g., Kanuka,  2005 ). 

 Obviously, as suggested, information about experimental  subjects     , and how 

they were recruited, is standard in psychological reports, although usually the 

information provided is only what is experimentally tested as an independent 

variable, such as occupation (mostly students), age, gender and prior know-

ledge. Since most subjects are students (from primary school to university), 
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and usually from the same educational group or institution, they may be sup-

posed to have similar social background, education, etc., although such indi-

vidual differences are seldom described or explicitly studied (see, however, 

Duek,  2000 ; Williams,  1991 ). Let us summarize some of the results that have 

been found for the role of individual characteristics of the subjects in the pro-

cess of learning (see also Fox,  2009 ). 

Prior knowledge     . Crucial in a study of learning dei ned as knowledge acquisi-

tion, is of course the prior (declarative, conceptual) knowledge of the subjects. 

Above we have already reviewed the usually positive role of prior knowledge 

in discourse understanding and recall: subjects who know more about a domain 

or topic better understand (recall, etc.) texts on such a domain or topic, for 

instance because they are better able to derive inferences to construe local and 

global coherence as well as mental models (Britton  et al. ,  1998 ). These more 

detailed or better connected semantic representations or models in turn posi-

tively inl uence knowledge acquisition from discourse. Of a large number of 

studies, see e.g., Armand ( 2001 ); Butcher and Kintsch ( 2003 ); Kintsch ( 1994 ); 

Lipson ( 1982 ); McNamara and Kintsch ( 1996 ); Stahl  et al.  ( 1996 ); and Wolfe 

and Mienko ( 2007 ). 

 Boscolo and Mason ( 2003 ) found that prior knowledge   not only gener-

ally facilitates learning but at the same time also enhances interest, which 

itself is a well-known factor of learning. As reviewed above, several studies 

relate prior knowledge to the role of more or less coherent discourse, with 

the common i nding that more coherent texts are especially useful for low-

knowledge subjects, as we saw above (see, e.g., McNamara and Kintsch, 

 1996 ). 

 Prior knowledge not only pertains to general world knowledge. It obvi-

ously also involves knowledge of the language (usually taken for granted in 

experiments that do not test linguistic abilities) as well as knowledge of genre 

and the structures of text and talk (Berkenkotter and Huckin,  1995 ; Goldman 

and Rakestraw,  2000 ; Goldman and Varma,  1995 ). Thus, crucially, language 

users in general, and hence subjects in the laboratory or the classroom in 

particular, need to know the differences between, for instance, a story and 

an expository text – both as to their communicative and interactional func-

tions (part of their context models), and as to their prototypical structures. 

It is usually found that when subjects know and monitor text structures (as 

part of their metacognitive and metatextual abilities) this also contributes to 

better comprehension, recall and learning (see, e.g., Dymock,  1999 ; Thiede 

 et al. ,  2003 ). 

 Especially interesting are the studies that compare prior knowledge   with 

incompatible information in the text, as we already saw above. What do sub-

jects do: incorrectly understand and represent the text because of their (e.g., 
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mistaken) prior knowledge, or correct their prior knowledge as a consequence 

of text understanding? It is generally found that in order to change their prior 

knowledge, subjects need to be told or read that such knowledge was wrong. 

Thus, it is easier to learn new knowledge than to correct inaccurate old know-

ledge (see, e.g., Lipson,  1982 ; Maria and MacGinitie,  1987 ). 

Reading ability     . One of the most obvious and powerful conditions inl uen-

cing discourse comprehension, and hence, indirectly, learning from text is the 

reading ability of subjects. Traditionally measured in terms of grammar and 

the lexicon, discourse studies have emphasized the crucial role of the semantic 

competence of generating inferences, establishing local and global coherence, 

deriving macrostructures, generating summaries, overall recall and thus the 

ability to construct a rich and highly connected situation model. It follows 

that if subjects have difi culty reading and understanding (especially complex) 

texts, it is plausible they also may have more problems integrating new infor-

mation in their conceptual system (but for dyslexic children, see Br å ten  et al. , 

 2010 ). As we have seen above for prior knowledge, research with subjects 

with different reading ability (measured by standard tests) i nds that less able 

readers need more explicit/coherent texts in order to understand them (Lipson, 

 1982 ; see also Williams,  1991 ). 

Gender   . Do women and men differ when learning from text? Although gen-

der is often considered to be one of the relevant variables of learning, studies 

about knowledge acquisition from text usually do not include gender as one 

of the independent variables of the design. Thus, Chambers and Andr é  ( 1997 ) 

found that gender only makes a difference when mediating prior knowledge, 

interest and experience. Similarly, Slotte  et al.  ( 2001 ) conclude that there is 

no gender difference in comprehending (philosophical) texts, but found that 

women tend to make more notes than men, and this may inl uence learning. 

On the other hand, gender and gendered language in the classroom is known 

to inl uence interest and motivation and hence learning (see the discussion in 

Guzzetti,  2001 ). 

Learning goals   . One of the crucial parameters of context models are the goals 

of the participants, represented as the state of affairs to be realized by action. 

Obviously, the goals of experiments, dei ned by explicit or implicit tasks and 

whether self-imposed or imposed by the experimenter, also inl uence how texts 

are read and understood. Hence, similar to our notion of context model, Beck 

 et al.  ( 1989 ) argue that teachers should help students to develop a “model of 

the situation” that is the target of instruction – including clear content goals, 

for instance. 

 Goals of learning from text have been studied since the 1970s (see, e.g., 

Gagn é  and Rothkopf,  1975 ). For later studies of goals as variable conditions of 
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learning, see, e.g., Dee-Lucas and Larkin ( 1995 ); Duell ( 1984 ); McCrudden 

and Schraw, ( 2007 ); Pi ster and Oehl, ( 2009 ); Wosnitza and Volet, ( 2009 ). 

 Theoretically, the goals of learners are assumed to be represented in their 

context models and as such they control text production and comprehension, 

together with other cognitive properties of participants, such as knowledge 

and interest (Van Dijk,  2008a ,  2009a ; see also Hijzen  et al. ,  2006 ; Rinck and 

Bower,  2004 ). 

 Incidentally, these  pragmatic  goals should be carefully distinguished from 

the representation of the goals of  represented  participants, for instance in stor-

ies, which are represented in the  semantic  situation model of the participants, 

and which crucially control story comprehension (of many studies, see, e.g., 

Goldman  et al. ,  1999 ; Trabasso,  2005 ). 

Interest and motivation       . Many studies have emphasized the important role 

of interest and motivation in learning from text. Usually a distinction is 

made between the general interest of subjects (in many contexts and for 

many topics), associated with personality characteristics, intelligence, etc., 

and local or topical interest (just for the specii c text or topic used in the 

current situation), and between cognitive and emotional interest (Harp and 

Mayer,  1997 ; Kintsch,  1980 ; Renninger  et al. ,  1992 ; Schiefele,  1999 ; Wade, 

 1992 ). 

 Incidentally, these studies usually take the notion of interest (about topics or 

materials or of people) theoretically for granted, as is the case for many proper-

ties of the experimental situation in the laboratory. Indeed, if interest is not part 

of the conceptual knowledge system, nor part of episodic memory of events, 

but still a property of people’s conduct or character, how and where is such a 

property cognitively stored? If it is a recurrent property of actions, it may have 

an episodic dimension, but not as a unique part of unique experiences, but as a 

general, abstract property of ‘Self’ as the central participant of autobiograph-

ical episodes (models). On the other hand, as a situational variable (interest in 

this particular text or topic), interest would obviously be part of the context 

model of subjects. 

 Consistent with the usual expectations, subject interests or interesting mate-

rials, tasks or goals, all contribute to enhanced attention, deeper processing, 

better models and better and well organized knowledge – again interacting, 

as everywhere in the studies reviewed here, with other variables (see, e.g., 

Garner  et al. ,  1989 ). Boscolo and Mason ( 2003 ) found that interest increases 

with knowledge. Chambers and Andr é  ( 1997 ), in a study of gender differ-

ences for text processing about electricity, found that such differences only 

exist when one excludes level of knowledge, interest and experience. Naceur 

and Schiefele ( 2005 ), discussing various personality characteristics, found that 

interest not only has a long-term effect on learning but also has an effect that is 
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independent of other learning variables. Sadoski ( 2001 ) shows that in order for 

(expository) texts to be found interesting, they need to be concrete, and only 

then will they be better recalled and learned. 

 Interest is usually dei ned as part of the broader dynamic subject charac-

teristic of  motivation , another participant characteristic often studied in text 

processing and learning (of the large literature on the role of motivation in 

learning from text, see, e.g., Anmarkrud and Br å ten,  2009 ; Carr  et al. ,  1998 ; 

and Salili  et al. ,  2001 ).  

  3.6.4     Interaction and collaboration     

 Whereas traditional studies largely investigate how individual subjects pro-

cess and learn from text, contemporary research increasingly simulates 

natural discourse processing and learning in natural situations, including 

the interaction and collaboration between various participants, for instance 

in the classroom   (see, e.g., Cowie and van der Aalsvoort  2000 ; Goldman, 

 1997 ). 

 Although it is true that in such situations individual participants themselves 

still need to read, listen and process (multimodal) experimental materials 

according to the fundamental constraints of individual cognition (memory 

limitations, representation, storage, retrieval, recall, etc.), the context of ‘peer 

learning’ is, of course, quite different from individual learning. Participants 

jointly engage in experimental activities, cooperate, discuss and mutually help 

each other in the accomplishment of learning tasks – as is also the case in 

much natural discourse processing, problem solving and professional interac-

tion (see, e.g., Frederiksen,  1999 ). 

 Such forms of  collaborative learning    presuppose not only prior know-

ledge of the language, rules and structures of talk in interaction, as well as 

knowledge of the domain or topic the instructional materials are about, but 

also prior knowledge and application of the general and specii c (e.g., educa-

tional, experimental) rules and strategies of social interaction in general, and 

interactional argumentation in particular (see also Lin and Anderson,  2008 ; 

Nussbaum,  2008 ). 

 Studies of collaborative learning generally i nd that cooperation facilitates 

learning. There are several theoretical reasons why this is the case. First of 

all, explicit rel ection and discussion about discourse presupposes or implies 

enhanced think aloud, attention, repetition and explanation – which in single 

subject text processing also facilitates learning. Secondly, discussion involves 

argumentation, and argumentation often implies making inferences from text 

as well as prior knowledge. Thirdly, joint text processing obviously presup-

poses a larger, combined knowledge set from which relevant inferences may 
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be derived. Fourthly, memory limitations, both of working memory as well as 

episodic memory, are less constrained in groups than for individual subjects: 

what one person overlooks or forgets may be attended to or recalled by one or 

more others. This is obviously especially the case for amnesic subjects (Duff 

 et al. ,  2008 ). 

 Much experimental research of the last decades has studied such collabo-

rative learning of text and talk, often in educational situations and with edu-

cational materials. Arvaja  et al.  ( 2000 ) emphasize that the positive results of 

cooperative learning presuppose shared rel ection: if there is no shared, high-

level understanding and interactive reasoning then learning in groups barely 

has advantages. In other words, experiments of collaborative learning require 

a design in which the nature of the interaction, the materials and the tasks 

require and enable reasoning and sharing high-level understanding. Chan 

( 2001 ) also showed that collaborative learning is successful only if the partici-

pants go beyond more superi cial interaction (rating, ignoring, correcting, etc.) 

and engage in problem-centered moves: such as problem formulation, recogni-

tion and explanations. Chinn  et al.  ( 2000 ) focused in more detail on the actual 

discourse structures of peer learning and found that the structure of arguments 

(against or in favor of a conclusion) of a discussion provides insight into the 

way a joint task is accomplished. 

 As is the case for all discourse processing, in collaborative discourse 

processing the ‘depth’ of processing (inferences, explanations, discussions, 

etc.) is also a valid indicator of memory and learning – whether in the con-

struction of mental models, as is the case for stories, or for the construction 

of knowledge units. Jeong and Chi ( 1997 ,  2007 ) and Jeong and Lee ( 2008 ) 

show that overall group learning also depends on the various roles or types of 

participants – for instance whether they are more or less active or rel ective, 

or whether pairs of learners are just ‘nominal’ or engage in real, cooperative 

interaction. 

 Important for our review is not only the collaborative aspects of interactive 

learning, but also the (usually)  oral nature  of (usually) classroom debate, dis-

cussion, teaching and learning. Learning from oral discourse, whether inter-

active or not, of course poses special conditions on comprehension because 

of the usual limitations of working memory. Whereas in most forms of learn-

ing from (written) text, subjects are able to self-pace their reading speed, can 

reread what they have read, and so on, in oral discourse processing this is not 

the case. Moreover, in oral discourse processing attention needs to be focused 

so as not to miss words or sentence parts. Moreover, spreading activation not 

only activates relevant knowledge and inferences, but also other, possibly less 

relevant, associated beliefs that may prevent focusing – which in listening to 

oral discourse may mean losing part of the input. For detail on the specii c role 
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of  discussion  in learning, see, among many other studies, Alvermann  et al. , 

( 1995 ); Bennett  et al. , ( 2010 ); Chinn  et al. , ( 2000 ); Goodyear and Zenios, 

( 2007 ); Pontecorvo, ( 1987 ); Wilen, ( 1990 ).  

  3.6.5     Experimental activities and strategies     

 The activities of the experimental subjects are the heart of the experiment 

and dei ne what they (must) do, apart from reading text (or listening to talk). 

Generally these activities are varied so as to obtain different results of under-

standing and learning (for a study of various activities, see, e.g., Chan  et al. , 

 1992 ). Among many other activities and discourse processing strategies, here 

are some that have been studied in the literature:

   assimilation (Chan  • et al. ,  1992 )  

  building models of several texts instead of one (Br å ten,  2008 )  • 

  contrasting target concepts (Hamilton,  1997 )  • 

  explanation (Ainsworth and Burcham,  2007 ; see also Coleman • 

 et al. ,  1997 )  

  extrapolation (Anderson,  1973 ; Chan  • et al. ,  1992 )  

  generation of topic headers or topic sentences (Clariana and Marker,  2007 ; • 

Dee-Lucas and di Vesta,  1980 )  

  use of hypertext and hyperlinks (Alexander and Jetton,  2003 ; Azevedo and • 

Jacobson,  2008 ; Eveland  et al. ,  2004 ; see several studies in Rouet  et al. ,  1996 )

  macro vs. microstrategies (Gallini  • et al. ,  1993 )  

  metacognitive monitoring (Bartholom é  and Bromme,  2009 ; Britton • 

 et al. ,  1998 )  

  organization (e.g., linking, grouping, etc.) (Casta ñ eda  • et al. ,  1987 )  

  previous training in discourse structures (Armbruster  • et al. ,  1987 )  

  problem solving (Chan  • et al. ,  1992 )  

  repetition (Casta ñ eda  • et al. ,  1987 )  

  retelling (Chan  • et al. ,  1992 )  

  thinking aloud (Chan  • et al. ,  1992 ).   

 Obviously these required or self-initiated experimental activities and strategies 

are mutually related. Wherever they facilitate learning, they usually imply the 

 construction of links , for instance links between concepts, among propos-

itions (local coherence), between propositions and macropropositions (glo-

bal coherence), model structures, different modes of representation (pictures 

and amodal symbols or concepts), between concepts and knowledge domains, 

between current text (concept, fragment) and other text (e.g., via hyperlinks), 

and so on. Indeed, learning not only implies the integration of new concepts 

or new beliefs, but especially also the establishment of links between known 

concepts and beliefs. Moreover, more links (e.g., coherence, schemas) in 
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discourse and mental models favor more links and hence better integrated gen-

eral knowledge.  

  3.6.6     Discourse structures     

 Finally, both classical and contemporary studies of learning emphasize the 

prominent role of text structure – and today more generally of multimodal 

discourse structures – in the acquisition of knowledge. The general i nding in 

many studies is that better organized oral or written discourse, at any level, 

facilitates understanding and recall, and hence better organized models, and 

hence more and ‘better’ knowledge – especially for less knowledgeable, less 

able, less experienced, etc. subjects. 

 The consequence of these i ndings is that in order to improve understanding and 

learning, participants (experimenters, subjects) may strategically ‘add’ structure 

in many ways, for instance by interpolating ‘bridging’ inferences, organization at 

higher (macro) levels of meaning, summarizing and conclusions, keywords and 

topic sentences, organization by schemas, bullets, underlining, colors, etc. Some 

of these will enhance memory for local structure (such as bullets and underlin-

ing), others for global structure (topics, summaries, conclusions, headlines, etc.). 

Of these, global structures, as for global structures of mental models, are best 

recalled, while also representing more important or more relevant information – 

which hence is more likely to be integrated into the knowledge system. 

 There are potentially a very large number of discourse structures that could 

be manipulated in experiments: phonological and visual (oral vs. written, 

picture, etc.) structures, syntactic structures (e.g., word order, sentence com-

plexity, active vs. passive sentences, pronouns), lexicon (easier or more difi -

cult words), propositional structures of meaning, semantic relations between 

propositions, implicitness vs. explicitness, presuppositions, foregrounding and 

backgrounding, degree of detail (granularity), types of person, event and action 

description, levels of description (general vs. specii c), conventional schemas 

(e.g., narrative, argumentative), rhetorical structures (hyperboles, euphe-

misms), style and register, speech acts, conversational strategies, and so on. 

Many of these have been used, and some have often been used – for instance 

coherence (for discussion of various types of organization, see also Alexander 

and Jetton,  2003 ; McNamara and O’Reilly,  2002 ; Vezin,  1980 ). Here are some 

examples of experimental studies of various text variables – among a vast num-

ber of others – in alphabetical order:

   adjunct questions (Panda and Mohanty,  1981 )  • 

  analogy (Glynn and Takahashi,  1998 ; Iding,  1997 )  • 

  argumentation (Lin and Anderson,  2008 )  • 

  cause–effect structures (Armand,  2001 ; Britt  • et al. ,  1994 ; McCrudden 

 et al. ,  2007 )  
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  chronology, time lines (Davis  • et al. ,  1966 )  

  coherence (Ainsworth and Burcham,  2007 ; Boscolo and Mason,  2003 ; • 

McNamara and Kintsch,  1996 ; McNamara  et al. ,  1996 )  

  concreteness (Sadoski,  2001 )  • 

  detail (‘seductive’)(Garner  • et al. ,  1989 )  

  diagrams (Ainsworth and Loizou,  2003 ; Butcher,  2006 ; Guri-Rozenblit, • 

 1988 ; McCrudden  et al. ,  2007 )  

  discussion/debate (oral discourse) (Alvermann  • et al. ,  1995 ; Bennett 

 et al. ,  2010 )  

  explicitness vs. implicitness (Franks  • et al. ,  1982 )  

  genre (Dymock,  1999 ; Wolfe and Mienko,  2007 )  • 

  gestures (Cutica and Bucciarelli,  2008 )  • 

  hyperlinks (Eveland  • et al. ,  2004 )  

  intertextuality (learning from multiple texts, etc.) (Boyd and Thompson, • 

 2008 ; Br å ten,  2008 ; Britt  et al. ,  1999 ; Goldman,  1997 ; Short,  1992 ; Str ø ms ø  

 et al. ,  2008 ; Voithofer,  2006 )  

  linear vs. hierarchical organization (Calisir and Gurel,  2003 ; Calisir • 

 et al. ,  2008 )  

  maps (Abel and Kulhavy,  1986 ; Scevak and Moore,  1998 ; Verdi and Kulhavy, • 

 2002 )  

  metaphor (Gallini  • et al. ,  1995 )  

  more or less detailed (Thorndyke,  1979 )  • 

  narrative vs. expository text (Dymock,  1999 ; Wake,  2009 ; Wolfe and • 

Mienko,  2007 )  

  online discussion (Chen and Looi,  2007 )  • 

  oral discourse (for review see Alexander and Jetton,  2003 )  • 

  pictures, illustrations (Bartholom é  and Bromme,  2009 ; Carney and Levin, • 

 2002 ; Iding,  1997 ; Mayer,  2002 ; Peeck,  1993 ; Reid and Beveridge,  1986 ; 

Schnotz,  2002 )  

  problem–solution structure (Armbruster  • et al. ,  1987 )  

  refutation of incorrect prior knowledge (Diakidoy  • et al. ,  2003 ; Lipson, 1982 ; 

Maria and MacGinitie,  1987 )  

  ‘rhetorical’ markers (indicating discourse functions) (Lorch,  1989 ; Meyer, • 

 1975 )  

  topic (Thorndyke,  1979 )  • 

  visual vs. auditory presentation (Kalyuga  • et al. ,  2004 ).   

 This series of studies, among many others, conclude that, in general, more 

detailed, more explicit, multilevel and multimodal structures contribute to 

better understanding, more detailed, coherent or otherwise connected seman-

tic representations, more detailed and organized mental models and, on that 

basis, more and better organized knowledge. Such main effects are especially 
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noticeable for less knowledgeable, less able, less interested and less motivated 

students. 

 More knowledgeable students often do not need the ‘extra’ structure 

(modes, levels, etc.) and may even proi t from the positive consequences of 

self-initiated inferences, elaborations and other comprehension and learning 

strategies, so that they sometimes do worse on tasks that require attention 

to detail, as reviewed above. Hence, it should also be emphasized again that 

 textual  conditions such as text structure only have inl uence on comprehen-

sion and learning through the type of mediating  contextual  conditions: know-

ledge, ability, strategies, tasks, goals and so on.         

  3.7     Knowledge and memory    

 So far, we have taken for granted, without much further analysis, that know-

ledge is stored in, and activated from semantic memory, instantiated or applied 

in the construction of specii c mental models in episodic memory by means 

of processes in working memory. It is further assumed that conceptual know-

ledge is multiply organized by various types of structural mechanism, such as 

categorical relations, schemas, frames or scripts, as well as grounded in multi-

modal neural structures of the brain. 

 This more or less sums up the state of the art, with ongoing debate on 

the nature of working memory and whether or how all conceptual structure 

is modal or more abstractly symbolic – since it is difi cult to imagine (and 

harder to prove) that  all  knowledge, and especially its more complex and 

higher levels, have modal character. Indeed, what would be the modal nature 

of such concepts as ‘democracy,’ ‘capitalism,’ ‘philosophy’ or indeed of ‘rac-

ism’? (for debate, see Barsalou,  2003 ,  2008 ; Caramazza and Mahon,  2003 ). 

 It is beyond the scope of this chapter to review the extensive literature on dif-

ferent kinds of memory beyond what has been briel y mentioned above. So, we 

shall only briel y summarize current theorizing as it is relevant for the theory of 

discourse and knowledge processing. 

  3.7.1     Working memory       

 Discourse is produced and understood by detailed processing of grammatical 

and other discourse structures in  working memory  (WM), for instance by stra-

tegically decoding phonological, morphological, syntactical and multimodal 

structures in terms of propositions and coherent proposition sequences. As we 

have seen, such semantic interpretation and the establishment of coherence, 

requires the construction of mental models and the instantiation of generic 

knowledge. WM, however, has only limited capacity, of only a few structural 

units at each level (Baddeley,  1994 ; Miller,  1956 ). The question is then not 
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only how complex discourse and model structures can thus be construed, but 

especially how these processes can be controlled by overall topics (macrostruc-

tures) and pragmatic context models and how exactly (and how much) generic 

knowledge is instantiated, for instance by deriving inferences needed to con-

strue local and global coherence. 

 Many of the contemporary approaches to WM are formulated in terms 

of their agreement with or differences from the classical and continuously 

updated theory of Allan Baddeley and his associates (Baddeley,  1986 ,  2007 ) 

since his seminal article with Hitch (Baddeley and Hitch,  1974 ). In this article 

they proposed a Central Executive and two “slave systems,” one for phono-

logical processing (“the phonological loop”) and one for visual processing 

(“the visuo-spatial sketchpad”), recently updated with an “episodic buffer” to 

temporarily store the information that does not i t into the two “slave systems” 

and that integrates information from both systems. 

 However, these proposals are limited to very simple memory tasks and 

hardly seem to be adequate to account for more complex discourse and knowl-

edge processing. In our terms, a Central Executive, for instance, would need 

to feature semantic macropropositions to guarantee overall coherence and a 

context model to dynamically regulate appropriateness, besides controlling the 

many levels of local (sentence) discourse processing. It especially also would 

need to control the activation and application of generic knowledge for under-

standing as well as the contextual nature of knowledge management (Common 

Ground). We are only beginning to understand how such processing takes place 

in WM (see also Miyake and Shah,  1999 ). Indeed, the necessary control struc-

tures obviously do not i t the traditionally conceived capacity of WM. Hence 

we may need to assume a Central Executive or Control System in an extended 

form of long-term working memory   (Ericsson and Kintsch,  1995 ). Indeed, cur-

rent theories of WM are unable to account for the processing and control of 

complex social and communicative environments as well as of discourse and 

interaction structures at many levels. 

 Moreover, processing complex information is not only situated – as repre-

sented in context models – but also  embodied . Empathy, mirror neurons   and 

Other Minds   are the keywords of the increasing research on this important 

dimension of Self  , interaction and simulation (see, among many book-length 

studies, Arbib,  2006 ; Chemero,  2009 ; Giv ó n,  2005 ; Goldman,  2006 ; Neisser, 

 1993 ; Semin and Smith,  2008 ; Shapiro,  2010 ; Tomasello,  1998 ,  2008 ; Varela 

 et al. ,  1991 ).        

  3.7.2     Episodic memory and personal knowledge     

 We have assumed above that mental models are stored in LTM, and more spe-

cii cally in the part where our autobiographical experiences   are represented: 
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 episodic memory  (EM) (for detail, see, e.g., Baddeley  et al. ,  2002 ; Neisser and 

Fivush,  1994 ; Rubin,  1986 ; Tulving,  1983 ,  2002 ; Williams  et al. ,  2008 ). 

 Although EM is traditionally portrayed in terms of events or experiences   we 

remember about the past, and hence in terms of a kind of mental ‘time travel’ 

(Tulving,  2002 ), it should not be forgotten that these autobiographical experi-

ences were construed in what  then  was the present. In other words, as we have 

explained above for experience models, mental models are continuously being 

construed, updated, modii ed or planned for the past, the present and the future. 

Hence, they dei ne and control our ongoing experiences (see also Berntsen and 

Jacobsen,  2008 ; Botzung  et al. ,  2008 ; Friedman,  2007 ). Neuropsychological 

studies have coni rmed that when imagining the future the same brain region is 

used as when remembering the past (Schacter  et al. ,  2007 ). Most likely this is 

also the region in which ongoing, present experience models, and hence con-

text models, are processed. 

 Producing a story about an event we have experienced (or heard about) 

involves the activation of a subjective situation model of such an event in EM. 

This process is controlled by the current context model, whose K-device   spe-

cii es what information of the situation model should be presupposed, recalled 

or asserted as new information. The result of that process is then sequentially 

processed as words and sentences in WM, as mentioned above. 

 Relevant for our theory is that mental models of specii c experiences may 

be generalized and abstracted from i rst of all in terms of  personal, autobio-

graphical knowledge      about our life (our family, friends, schools, places where 

we lived, etc.) (Conway,  1990 ). This may take place by deleting setting or 

participant information from mental models. This autobiographical knowledge 

is crucial for the construction of new experience and to assign coherence and 

continuity to our experiences as they are organized about the central category 

of Self  . Thus, whereas most of the everyday experiences of our lives (like a 

breakfast or shopping in the supermarket today) are later no longer accessible, 

generic personal knowledge (what we usually have for breakfast or where we 

do our shopping) remains relevant for many situations, and hence tends to be 

represented as separate knowledge in EM. 

 In the literature on EM a distinction is often made between ‘remembering’ 

and ‘knowing’ about past events (see, among many studies, e.g., Bodner and 

Lindsay,  2003 ; Fivush and Hudson,  1990 ; Knowlton,  1998 ; Rajaram,  1993 ; 

Tulving,  2002 ). This distinction is explained by Tulving ( 2002 ) in terms 

of the notion of “autonoetic consciousness,” which plays a role when we 

actively remember concrete details, as when re-activating a mental model 

with Self, often with memory for visual detail. On the other hand, in the 

sense of ‘knowing,’ we only know  that  an event happened, we feel it is 

‘familiar’ but we no longer have access to its details – or in fact whether it 

happened to us. 
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 Secondly, personal experiences and, especially, the processing of pub-

lic discourse about events (such as the news) also allow the construction in 

 semantic memory  (see below) of  generic, socioculturally shared knowledge , 

e.g., on immigration or racism, by various forms of decontextualization, 

abstraction and generalization. Despite the neurally grounded theoretical dis-

tinction between episodic memory and semantic memory, the two systems are 

in permanent interaction (Kompus  et al. ,  2009 ; Menon  et al. ,  2002 ). We con-

strue mental models on the basis of our experiences but also with instantiated 

general knowledge, and vice versa, we use mental models to construe generic 

knowledge by abstraction and generalization. It is not surprising, therefore, 

that, after longer delays, autobiographical experiences tend to be increasingly 

‘recalled’ by reconstruction of plausible details with inferences from gen-

eral knowledge (Barclay,  1993 ), although also striking details may often be 

remembered. This is also the result of most studies on recall for stories (not 

only personal stories), as we have found earlier (Kintsch and van Dijk,  1978 ), 

so that the same mechanisms are most probably involved. More generally, 

autobiographical memory appears to be a mixture of concrete mental mod-

els of personal experiences and instantiated knowledge of events, as is the 

case for scripts – for the obvious reasons that many of our daily experiences 

are routine and tend to be generalized and hence abstracted from (see, e.g., 

Hudson and Nelson,  1986 ).    

  3.7.3     Semantic memory and generic social knowledge       

 Just like ‘working memory,’ ‘semantic memory’ (SM), too, is hardly named 

adequately, because it has little to do with meaning or reference or with the 

semantics of any language. Since it is the part of memory that represents our 

knowledge of the world, a name such as ‘epistemic memory’ would have been 

more appropriate – although we have earlier assumed that SM probably also 

represents group ideologies, norms and values, that is, any form of social cog-

nition, as we shall see in more detail below (Van Dijk  1998 ). 

 As we already indicated above, the conceptual knowledge stored in SM is 

usually viewed as more general and abstract compared to the specii c, personal 

experiences stored in episodic memory. In that comparative sense, it might 

even be more appropriate to speak of  social memory , because it is also typic-

ally the kind of general or generic knowledge socially shared by members of 

an epistemic community. 

 However, not all socially shared knowledge, as it may be presupposed in 

discourse, is generic or abstract. Knowledge about  the  Second World War,  the

Holocaust or  the  terrorist attack on the World Trade Center on September 11, 

2001, are examples in case, and hence typically referred to with a dei nite art-

icle signaling shared knowledge. The structure of such  historical knowledge
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is also more like that of a mental model, dei ned by a spatiotemporal Setting, 

a Participant structure and Actions or Events. Unlike generic knowledge, this 

kind of historical event knowledge is also less likely to be used as a basis for 

inferences, as when a generalization is speciied by an exemplar. 

 It has been indicated earlier that conceptual knowledge is assumed to be 

variously organized by schemas, scripts, categories, prototypes and domains 

(see references given above). Such organization allows fast search and retrieval 

in the vast knowledge store, as well as the automatic activation of parts of 

schemas once the schema is activated. Thus, if the complex event knowledge 

about, for instance, terrorist attacks is organized in a script, the various asso-

ciated other concepts may (at least partly) be activated and sometimes even 

presupposed – for instance, that there are victims or that buildings have been 

destroyed. Concepts may be related with higher-level or lower-level  catego-

ries , such that, for instance, racism is organized as a specii c ‘kind of’ social 

domination. 

 After their earlier work on scripts, Schank and Abelson ( 1995 ) proposed a 

 narrative  theory of memory, with the argument that our memory is based on 

experiences and hence on stories (see also Bruner,  2002 ). This is consistent 

with a model-based (or experience-based) approach of knowledge acquisition, 

but excludes all “generic” learning, for instance with expository discourse – as 

is the case with most texts used in education and science, and is the case for the 

Racism entry in  Wikipedia . Obviously, stories are forms of discourse and inter-

action. We have no stories in memory, but only mental models of experiences, 

and general knowledge derived from such models – as well as from expository 

discourse. Stories are based on such mental models and are further constrained 

by context models: we tell the ‘same’ story in a different way in different com-

municative situations (Polanyi,  1981 ; see the other contributions in the debate 

on Schank and Abelson’s view: Wyer,  1995 ). 

 Another way to facilitate the use of generic knowledge is to assume that 

concepts are represented as  prototypes   , as the more representative exemplar of 

a category (there is massive literature inspired by Rosch,  1978 ). Thus, some 

forms of racism, such as discrimination in hiring or housing, would be rec-

ognized as (proto)typical, whereas many forms of ‘everyday racism,’ such as 

quickly helping black customers in a shop, may only be found racist by black 

customers (see the discriminatory situations described by black women in 

Essed,  1991 ). 

 Finally, concepts may be organized by larger  domains   , as we also do in 

politics, media reporting or encyclopedias, for instance the concepts associ-

ated with the domains of nature, animals, people, instruments, literature or 

countries, or with politics, education or health, as is the case for the div-

ision of ministries. Obviously, many types of more or less large domains 

may thus be distinguished, often overlapping or cross-categorized (among 
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many applied studies of the role of knowledge domains, see, e.g., Beghtol, 

 1998 ). 

 The question, however, is in what respect such domains are cognitively real, 

in the sense of playing a role in easier access, spreading activation, priming or 

other phenomena that indicate a form of organization. Such organization may 

also be the result of frequent co-occurrence in public discourse, so that con-

cepts such as ‘politician’ tend to cluster with concepts such as ‘government,’ 

‘elections,’ ‘voters,’ ‘parliament’ and so on. Conversely, texts with a relatively 

high number of such related concepts may thus be seen as more coherent, more 

integrated or more prototypical, as we know from work on Latent Semantic 

Analysis (LSA; see, e.g., Kintsch  et al. ,  2007 ). It should be stressed, though, 

that here we are dealing with  probability  measures (vectors) of discourse coher-

ence: discourse may well be coherent without such frequently co-occurring 

concepts, and their presence is no guarantee that discourse is coherent. Hence 

LSA may be a practical diagnostic of discourse coherence but obviously can-

not replace structural theories. 

 We have seen that especially in later studies of knowledge it is assumed 

that knowledge is not represented in some kind of amodal, abstract represen-

tation – as we would do in terms of propositions or schemas – but grounded in 

the modal nature of the brain, in terms of audition, external experiences and 

perception such as that of vision, touch, smell, movement or internal expe-

riences such as thoughts and emotions (Barsalou,  2003 ,  2008 ). It remains 

to be seen, however, whether all conceptual knowledge, and especially 

abstract notions (say notions such as ‘democracy’ and ‘racism’), have such 

modal grounding, as is also the case at higher levels of organization (indeed, 

how to modally represent the aggregate concepts of ‘furniture,’ ‘nature’ or 

‘animals’?). 

 If much knowledge is derived from our experiences, that is, from multi-

modal experiences, and as such is neurally coded in the brain, and in terms of 

more abstract symbols or structures, this also has problematic consequences 

for the  social acquisition and uses of knowledge in discourse . People may 

have very different personal experiences with, or have learned about, for 

instance, animals, cars or furniture. If these experiences are modally differ-

ent, interaction, communication and discourse, based on  shared knowledge 

and  Common Ground    might be hard to account for in such a theory. It is 

especially this social dimension of knowledge, interaction and communica-

tion that probably requires at least  also  a representation in more generic, 

symbolic terms. 

 Similarly, concepts are used in very different actions, interactions and 

discourse, and if they were dei ned only in terms of their modal ground-

ing, language users would be unable or less able to produce or understand 

discourses about experiences or properties of a concept that is inconsistent 
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with personal sensory experiences. The same would be true for the account 

of word meanings. If they are associated with conceptual knowledge, and 

if such knowledge is (only) modal, then word meanings might also be per-

sonally different – which would require a different theory of language and 

language use. 

 It seems more plausible, therefore, to associate modality not so much with 

the knowledge system, but rather with its personally or socially variable  uses , 

for instance in the construction of mental models, and hence also with the 

experience-based  acquisition  of knowledge. What is personal, and may be 

modally based, are people’s personal experiences (or the simulated ones of 

others), including varying sensorimotor experiences, emotions, and so on. 

Indeed, what is usually tested in experiments is not so much abstract concep-

tual knowledge but rather the ways people  apply  such knowledge in more spe-

cii c, more personal, and hence more modal, embodied experiences, including 

laboratory tasks.           

  3.8     Concluding remarks  

 In this chapter we have developed a theoretical framework of the cognitive 

aspects of the relations between discourse and knowledge and reviewed some 

of the relevant literature on this topic. The theory extends dominant theories in 

cognitive psychology by introducing context models as crucial aspects of the 

control system for the processing of appropriate discourse, including the role 

of mutual and shared knowledge. 

 The classical result of the role of knowledge in discourse processing is that 

the instantiation of generic knowledge is crucial in the construction of mental 

models that dei ne discourse understanding. Pragmatic rules of shared knowl-

edge in an epistemic community allow language users to produce discourse 

that is much less detailed than their mental models, since recipients are able 

to reconstruct mental models on the basis of inferences from the same socially 

shared generic knowledge. 

 Studies on the role of knowledge in discourse processing are typically limited 

to controlled variables in laboratory or classroom tasks. Within these contex-

tual and ecological limitations, it is generally found that participants with more 

knowledge better understand discourse – and may show this in many ways, 

e.g., by replying to questions, better recall and so on. On the other hand, better 

organized discourse usually produces better knowledge, especially among less 

competent readers. 

 A plethora of experimental studies is thus dedicated to examining the pro-

cessing consequences of different discourse structures (more or less coherent, 

etc.) or the variation of different tasks or experimental subjects, of which prior 

knowledge is one variable among many. 
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 We have also seen that whereas the experiments may be ingenious, the the-

oretical frameworks of these studies are usually very simple. No detailed the-

ory is provided for the nature and the organization of knowledge in memory. 

Learning text and learning from text may not be carefully distinguished. The 

details of the processing model in which knowledge is activated and changed 

are seldom specii ed, nor is how knowledge is represented in episodic memory 

and semantic memory. Since no explicit theory of knowledge representation is 

provided, it is also unclear how new knowledge is acquired and integrated in 

existing knowledge. 

 We now have a reasonably explicit theory of the ways generic knowledge 

is activated, instantiated and applied in the construction of mental mod-

els as representations of the understanding of discourse, including the role 

of inferences for the establishment of local and global coherence. On the 

other hand, much less is known about the ways generic knowledge is in turn 

acquired or changed by discourse processing and through the generaliza-

tion or abstraction of mental models, especially in long-term learning in 

everyday life. 

 Similarly, also due to previous linguistic and discourse analytical studies, we 

are able to vary and study many different kinds of discourse structures and their 

effect on comprehension, recall and other mental processes. We have much less 

detailed, systematic and explicit insight into what exactly the ‘prior’ know-

ledge is as it is involved – and updated – in discourse processing. 

 Indeed, perhaps the most prominent lack of insight in the psychology of 

knowledge is the precise nature and organization of the generic knowledge 

system. Beyond classical dei nitions of knowledge in terms of conceptual rela-

tions and hierarchies, prototypes, scripts or schemas, and newer neurologic-

ally oriented assumptions about the modal nature of knowledge (or at least 

its acquisition and uses), we basically have no idea exactly about how generic 

knowledge is organized in the mind and the brain. This also severely limits our 

insights into its uses and changes in all cognitive tasks and processes, as well 

as in discourse production and comprehension in particular. 

 We have assumed that beyond childhood and concrete everyday experi-

ences, knowledge is largely acquired, updated and changed by discourse in a 

large variety of communicative situations, genres and contextual conditions. 

Although this is a very plausible hypothesis – when we realize that most of our 

vast knowledge about the world beyond our daily experiences is derived from 

the mass media – we have little empirical evidence on how our knowledge is 

thus construed during our lifetime. Beyond the classical literature on learning 

in educational contexts, we thus need a much more general research paradigm 

focused on the way knowledge is acquired from public discourse in various 

stages of our lives, and how such knowledge is organized in memory.    
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     4     Discourse, knowledge and social cognition        

   4.1     Introduction  

 On February 28, 2013, the  New York Times    published the following editorial: 

The White House Joins the Fight  

 President Obama   made good on the promise of his second Inaugural 

Address on Thursday by joining the i ght to overturn California’s ban 

on same-sex marriage. Having declared that marriage equality is part 

of the road “through Seneca Fall and Selma and Stonewall,” we can’t 

imagine how he could have sat this one out. 

 The administration’s brief to the Supreme Court was a legally 

and symbolically important repudiation of Proposition 8, the 2008 

voter referendum that amended California’s Constitution to forbid 

bestowing the title of marriage on a union between two people of 

the same sex – a right the California Supreme Court had found to 

be fundamental under the State Constitution. 

 Like the arguments made by the lawyers for those who seek to 

overturn Proposition 8, and by a group of prominent Republicans earl-

ier this week, the government’s brief says any law attempting to ban 

same-sex marriage must be subjected to heightened scrutiny because 

it singles out a class of Americans, historically subject to discrimin-

ation, for unequal treatment. 

 The brief said California’s civil unions law provides the rights and 

protections of marriage, so Proposition 8’s denial of the designation 

of marriage “does not substantially further any important governmen-

tal interest.” 

 The government made mincemeat of the argument that same-sex 

couples threaten “traditional” marriage. “Petitioners’ central argu-

ment is that Proposition 8 advances an interest in responsible procre-

ation and child-rearing because only heterosexual couples can produce 

‘unintended pregnances’ and because the ‘overriding purpose’ of 

marriage is to address that reality by affording a stable institution for 
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procreation and child-rearing,” the brief said. “But, as this court has 

recognized, marriage is far more than a societal means of dealing with 

unintended pregnancies.” 

 Proposition 8, it said, neither promotes opposite-sex parenting nor 

prevents same-sex parenting. In any case, “the overwhelming expert 

consensus is that children raised by gay and lesbian parents are as 

likely to be well adjusted as children raised by heterosexual parents.” 

 The legal analysis advanced by the Obama   administration leads 

inexorably to the conclusion that all attempts to ban same-sex mar-

riage are inherently unconstitutional. But the administration stopped 

short of declaring that truth, recognized earlier this week even by the 

Republicans’ brief. In fact, the administration said the court need not 

consider the constitutionality of marriage bans beyond the context of 

this particular scheme. 

 We don’t know why the administration did not take that step. 

Perhaps it was to allow Mr. Obama   to go on asserting that the issue of 

same-sex marriage should generally be left up to the states. We hope 

the justices recognize the broader truth that the Constitution does not 

tolerate denying gay people the right to wed in any state ( New York 

Times (NYT) , February 28, 2013)  

Newspaper editorials   by dei nition editorialize. They express and communicate 

the opinions of the editors on recent issues. These are seldom personal opin-

ions, but opinions that tend to be based on attitudes that are probably widely 

shared among the readers. Though contextually addressed to the readers of the 

newspaper as primary recipients, editorials are usually indirectly addressed to 

powerful institutions, organizations, politicians and other major news actors, 

whose policies or actions they seek to support or criticize. 

 Opinions   and attitudes   are the classical domain of social psychology. More 

recently, they have been studied as forms of social cognition shared by social 

groups. They are relevant for study in this chapter because they presuppose and 

also convey knowledge, as is the case of the editorial quoted above, which not 

only informs readers about the opinion of the  NYT , but starts with a summary 

of the events (Obama  ’s actions) it provides an opinion about, as is typical for 

editorials (Van Dijk,  1988a ,  1988b ,  1989 ,  1992 ,  1998 ). Yet, such a summary 

may not only summarize and recall information of events earlier or elsewhere 

reported in the newspaper, and hence express shared knowledge, but do so 

from its own perspective and in evaluative language that expresses opinions 

and attitudes:  Obama made good  (line 2),  the government made mincemeat

(line 23), etc. 

 Knowledge and attitudes, together with ideologies, are all forms of socially 

shared cognition. Yet, they are also different. As we have seen in the previous 
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chapter, socially shared knowledge is assumed to be shared by the whole 

epistemic community  , and hence is presupposed in most public discourse. 

Attitudes and ideologies, on the other hand, are only shared by the members 

of specii c sociopolitical groups, and hence are in need of specii c assertion 

and argumentative and other persuasive discourse when addressed to other 

group members, as is also clear in the editorial, whose opinions on same-sex 

marriage obviously are not generally shared in the USA. Indeed, the aim of 

Proposition 8 in California, defeated by the Supreme Court, precisely shows 

that many conservative and religious citizens are against this fundamental right 

of homosexual citizens. 

 If there is one discipline that specii cally should focus on knowledge and 

its relation to discourse, it is social psychology, given the combined social and 

cognitive nature of knowledge and the largely discursive nature of its reproduc-

tion in society. It is therefore surprising that knowledge hardly takes a prom-

inent position among the many topics of traditional and contemporary social 

psychology, such as attribution, attitude, prejudice, social identity and inter-

group relations, among many others. 

 There is at present in this discipline not a single monograph and only one 

edited book – published more than twenty years ago (Bar-Tal and Kruglanski, 

 1988 ) – that specii cally deals with the sociocognitive study of knowledge. 

Virtually all standard introductions to social psychology, even those special-

ized in social cognition, lack the concept of ‘knowledge’ in their subject index. 

The same is true for the concept of ‘discourse,’ for that matter. The third edi-

tion of the standard textbook in the i eld (Fiske and Taylor,  2007 ) only casually 

refers to knowledge and discourse. We may conclude that, until today, the dis-

cursive reproduction of knowledge is not a hot topic in the mainstream of the 

i eld. 

 With the demise of behaviorism   in the 1960s, the cognitive revolution in 

psychology i nally also inl uenced social psychology, especially in the study 

of  social cognition , most prominently so in the USA (Fiske and Taylor,  2007 ; 

for a more personal account of this transition, see especially Abelson,  1994 ). 

Although social psychology had a longer (European) tradition of cognitively 

oriented studies (see, e.g., Heider,  1958 ), this meant that, from the 1980s, many 

of the classical topics, such as attitudes and attribution, came to be reformulated 

in terms of memory schemata and information processing that had obvious 

links with knowledge (Ostrom  et al. ,  1994 ). However, this usually happened 

with a predominant individualistic focus and experimental laboratory methods, 

ignoring the social nature of beliefs and their study in natural contexts. ‘Social 

memory,’ thus, usually meant individual memory about other people (see, e.g., 

Hastie  et al. ,  1984 ). 

 No wonder that critical voices in social psychology itself, not only in Europe, 

soon advocated a more  societal psychology   (Bar-Tal,  2000 ; Himmelweit and 
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Gaskell,  1990 ) and a new focus on  socially shared cognition     (Resnick  et al. , 

 1991 ), and asked what is  social  about social cognition (Nye and Brower, 

 1996 ). Thus, despite the dominant paradigm of individualist, experimental 

laboratory studies in social psychology until today, especially in the USA, 

there have been many voices that criticized this limitation, and advocated a 

more social focus as well as more diverse, and also qualitative, methods of 

inquiry. 

 In Europe, at least outside the dominant academic inl uence of the USA, a 

more sociocognitive perspective continued to l ourish, most prominently with 

 social identity  theory   and the study of  intergroup relations   , in a paradigm initi-

ated by Henri Tajfel in the UK, on the one hand, and especially with the study 

of  social representations    under the inl uence of Serge Moscovici ( 1981 ,  2000 ) 

in France, on the other (for a general introduction to these different directions 

of research, see, e.g., Augoustinos  et al. ,  2006 ; for integrative proposals for 

these paradigms, see, e.g., Operario and Fiske,  1999 ; for more detailed refer-

ences, see below). 

 It is no doubt the latter paradigm of social representation research that most 

explicitly emphasized the relevance of the study of socially shared, common-

sense knowledge and its reproduction in society. Yet, although interest in the 

communication of social representations has always characterized this direc-

tion of research, it was soon criticized for a lack of detailed discourse ana-

lysis – besides methodological and theoretical l aws as well as conceptual 

vagueness – by the protagonists of  Discursive (Social)Psychology   (for debate, 

see, e.g., Breakwell and Canter,  1993 ). These discursive psychologists also crit-

icized individualistic and experimental attitude and social cognition research in 

the USA, not least because their own exclusive focus on the study of talk was 

accompanied by a principled rejection of (the study of) mental representations 

(Edwards and Potter,  1992 ). 

 It is against this much simplii ed general background of contemporary social 

psychology that this chapter will examine the nature and role of  knowledge 

dei ned as shared, justii ed and generally accepted (‘true’) social beliefs 

and their discursive reproduction in epistemic communities and in society 

at large . In other words, it will connect ideas from various directions in social 

psychology in an integrated perspective that combines the cognitive and the 

social, and emphasizes the role of discourse in the reproduction of knowledge 

in society. We thus want to avoid the tendency of reduction and exclusion that 

characterizes many of the theoretical positions and debates in the discipline – 

despite various contemporary attempts to build bridges between the different 

paradigms (for discussion, see Augoustinos  et al. ,  2006 ). 

 Not only because they have been studied extensively in social psychology, 

knowledge will be studied as the basis of other ‘widespread’  social beliefs     , such 

as public opinion, attitudes, stereotypes, social representations and ideologies. 
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We shall see, by analyzing fragments of the editorial on Obama  , that in practice 

it is not so simple to distinguish between knowledge and opinion. 

 Social beliefs have a structural basis in terms of the  groups    or  communities  

that acquire, share and reproduce them, a topic that also needs to be studied from 

a sociological perspective in the next chapter. In this chapter, we focus on the 

 communication  of knowledge and other social beliefs in society. Indeed, social 

beliefs are not only social because they are socially shared but also because they 

are socially communicated and acquired, are about socially relevant issues and 

because they are the basis of all discourse and other social practices (for dif-

ferent uses of the notion of ‘social’ in social psychology, see, e.g., McGuire, 

 1986 ; for a comparison between attitudes and other social beliefs, see also 

Eagly and Chaiken,  1993 ; McGuire,  1989 ). In that sense, social beliefs are also 

studied as ‘widespread beliefs    ’ (Gaskell and Fraser,  1990 ).  

  4.2     Social beliefs      

  4.2.1     Knowledge as social vs. personal belief     

 One of the central theses of this book is that knowledge is not merely justi-

i ed  individual  belief, but should rather be analyzed as a type of  shared social 

belief . Knowledge is  social  belief in various senses (see also Bar-Tal,  2000 ):

• Acquisition . Both personal and social knowledge is usually  acquired 

and changed  in social situations, mostly through social interaction and 

discourse.  

• Distribution . Knowledge is justii ed belief  socially shared  among members 

of (social, cultural) communities.  

• Justii cation . Justii cation criteria or standards that dei ne belief as know-

ledge are  socioculturally  developed, shared and changed, sometimes by 

social institutions.  

• Reference/Intentionality . Social beliefs are generally about  socially rele-

vant  topics or issues.   

 Specii cally interesting for this chapter is the study of the ways such personal 

experiences and knowledge are  communicated and shared  with others, thus 

giving rise to interpersonal knowledge and beliefs – which eventually may 

even become socioculturally shared. For instance, even when also based on 

socially shared insights, many general ideas and theories are initially personal 

constructs (see, e.g., Hultman and Horberg,  1998 ). 

 The fundamental social nature of knowledge does not exclude  personal 

knowledge  (see, e.g., Briley and Aaker,  2006 ; Bukobza,  2008 ; Phye,  1997 ; 

Razmerita  et al. ,  2009 ), but this personal knowledge is largely based on, or 

derived from, activated, social knowledge and socioculturally shared knowledge 
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criteria. Personal knowledge may also consist of  personal versions  of social 

knowledge   (Potter,  1996 ). 

 In order to be able to interpret personal experiences as personal knowledge, 

people need to understand their environment, other people and their own 

thoughts, emotions and body. The very concepts or categories of this basic 

understanding are socially shared and have been largely acquired in verbal and 

non-verbal interaction, i rst with caregivers, family members and peers, and 

then with other members of the same epistemic community as well as school 

and the mass media. We have also seen that the vast majority of the daily sub-

jective representations of the  specii c  events and situations of the environment 

as they are stored in mental models in episodic memory are soon no longer 

accessible, but tend to be combined into higher-level models of major events 

and periods of our lives, and generalized and abstracted from in terms of  epi-

sodic personal knowledge (Conway,  2007 ).      

  4.2.2     The system of social cognition   

 Knowledge and other socially shared beliefs are represented in long-term mem-

ory (LTM) as a system of social cognition whose overall structure at present is 

still unknown. In order to be able to relate knowledge with other social beliefs, 

however, we must assume that the system of social cognition is organized in a 

way that is cognitively and socially functional. Thus, as we have argued before, 

a social group can only develop specii c beliefs such as attitudes, stereotypes 

and ideologies when they have generic sociocultural knowledge in common 

with the whole community. Hence social knowledge is fundamental and the 

basis of all cognition. Similarly, we have seen in the previous chapter that sub-

jective mental models as they are stored in autobiographical episodic memory 

also need to be based on such generic knowledge. But since individuals are not 

only members of epistemic communities, but also of social groups, their men-

tal models, and especially their opinions, are also based on other social beliefs. 

 Figure 4.1  thus shows how we represent the system of social cognition and its 

relationship with personal cognition.  

 In what follows we summarize what we know about social beliefs in order 

to be able to relate them to the knowledge system. Since attitudes and social 

representations have received ample attention in social psychology, we shall 

deal with them more briel y than with ideologies, which have been generally 

ignored in the i eld.  

  4.2.3     Ideologies   

 Unlike attitudes, ideologies have hardly been studied in social psychology (but 

see Aebischer  et al. ,  1992 ; Augoustinos,  1995 ; Billig,  1982 ; Billig  et al. ,  1988 ; 
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Scarbrough,  1984 ,  1990 ; Tetlock,  1989 ). Rather, they have been a major topic 

of research in the history of philosophy, sociology and political science (among 

a vast number of books on ideology, see, especially the following more general 

books, Abercrombie  et al. ,  1990 ; Eagleton,  1991 ; Larra í n,  1979 ; Thompson, 

 1984 ; Van Dijk,  1998 ). 

 Especially in political science, ideology has been studied for decades, 

although so far with little inl uence in mainstream social psychology (see, e.g., 

Lau and Sears,  1986 ). More recent work by Jost and others has stimulated 

research on ideology and system justii cation (see, e.g., Jost,  2006 ; Jost and 

Banaji,  1994 ; Jost and Major,  2001 ; Jost  et al. ,  2008 ; and especially the recent 

review by Jost,  2009 ; see also the domination theory of Sidanius, e.g., Sidanius 

and Pratto,  1999 ). 

 The classical debate on ideology in the social sciences has focused especially 

on the relations between ‘true’ knowledge and ideologies dei ned as ‘false con-

sciousness’ since Destutt de Tracy invented the notion of ‘ideology’ – as a sci-

ence of ideas – more than 200 years ago, and especially since their discussion 

by Marx and Engels (see especially Mannheim,  1936 ). 

 In contrast to the tradition of the negative conception of ideology as mis-

conceived ideas, our notion of ideology is more general and pertains to the 

Episodic memory

………………………………………………………………….

Semantic memory

General sociocultural knowledge 

Group ideologies 

Social attitudes / group

Sociocultural

knowledge criteria 

Sociocultural norms

and values 

Personal mental models of specific situations

(including personal opinions and emotions) 

 Figure 4.1      System of social beliefs  
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basic social beliefs of a group, whether or not these are ‘positive’ or ‘negative’ 

(for detail, see Van Dijk,  1998 ). Crucial is that ideologies cognitively dei ne 

the identity, values and goals of a group and provide a basis for its interest. 

Ideologies may function as a legitimation of domination as well as of the resist-

ance against domination, as is the case for sexism and feminism, capitalism 

and socialism, militarism and pacii sm. Mannheim ( 1936 ) called the ‘positive’ 

ideologies  utopias   . Contemporary political science also takes a more general 

view of ideologies as systems of beliefs (Freeden,  1996 ,  2013 ), but with the 

frequent observation that people, even members of groups, have so many dif-

ferent opinions that one can barely speak of coherent belief systems (Converse, 

 1964 ). 

 As an illustration of the relation between knowledge and ideology con-

sider the editorial on Obama   cited above. The editorial summarizes and hence 

recalls shared knowledge about the current debate in the USA on same-sex 

marriages, but apart from an opinion on Obama’s and the current govern-

ment’s policies and actions, it also takes an explicit stance on the issue in its 

last paragraph:

  We don’t know why the administration did not take that step. Perhaps it was 

to allow Mr. Obama   to go on asserting that the issue of same-sex marriage 

should generally be left up to the states. We hope the justices recognize the 

broader truth that the Constitution does not tolerate denying gay people the 

right to wed in any state.  

Such an opinion in favor of the civil rights of gay people is not only part of 

a broadly shared attitude, both in the USA and in Europe as well as some 

other countries, but is also based on fundamental ideologies of social equal-

ity, sexuality and gender. For Obama   and his followers, these are ‘positive’ 

ideologies, whereas for his conservative opponents these are no doubt negative 

ideologies.  

  4.2.4     The social vs. the personal aspects of ideology   

 Jost and his co-authors propagate a renewed psychological approach to ideol-

ogy, focusing especially on people’s personal preferences, dispositions and 

character traits as important conditions, e.g., of left vs. right ideological orien-

tation – and hence as an aspect of personal  ideological choice   . Thus, feelings 

of uncertainty and threat as well as preferences for order, stability and author-

ity are assumed to favor conservative ideological identii cation, whereas new 

and different experiences and a preference for change and equality favor 

progressive ideological identii cation – as was earlier assumed by Adorno 

( 1950 ) in his study of the authoritarian personality. The studies of Jost and 

his colleagues largely deal with the polarization between conservative (right) 
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and progressive (left) in the USA. These are very general (meta)ideological 

orientations, and not concerned with specii c ideologies such as socialism, 

feminism or pacii sm, especially outside the USA (where one can be both 

‘conservative’ and a socialist if one is against neoliberal attacks on the wel-

fare state). Within such an individualist approach to ideology, it is hard to 

explain how one can be conservative on economic issues and progressive on 

gender issues, or how ideologies can change historically (as from communist 

to neoliberal in Russia or from racist to antiracist in South Africa) – without 

assuming that suddenly the personality of all or most members change in 

ideological groups. 

 Our approach focuses on a more social and political dei nition of ideologies 

as shared by the members of a group, and not on the personal choices people 

make in the  acquisition  or  uses  of ideologies as a function of their  personality

and  personal experiences . These would rather be accounted for in terms of an 

individual psychology and in terms of mental models. Ideologies have to do 

with the relations between groups, their goals and norms, with domination 

and resistance, not with personality. Similarly, philosophers may have specii c 

personal beliefs about socially relevant issues, but they become ideologies only 

when shared by specii c groups in society. 

 Relevant for this chapter and this book is that ideologies – just like socially 

shared knowledge – are  largely acquired and reproduced by public discourse . 

Although personal experiences may be very relevant in choosing or develop-

ing an ideology, we generally become feminists or pacii sts because of socially 

shared beliefs we learn about through communication, e.g., by the media or 

ideologues of an ideological group. 

 Individuals may be a member of  several ideological groups     . One may be 

a socialist, feminist and a pacii st at the same time. This may mean that on 

specii c attitudes, and especially in the mental models of daily experiences 

and practices, we may i nd ideological contradictions. Indeed, one may be a 

feminist but against same-sex marriages – as the current debate in the USA 

also shows. This shows again that we should distinguish between a collective 

group ideology and the ways it is being ‘applied’ by its members in concrete 

situations. Ideologies  inl uence  our discourse and social practices as group 

members but do not  determine  them, because our mental models of social 

practices are controlled by many social and personal representations, such as 

our personal experiences. Hence interviews often show very heterogeneous 

ideological beliefs (Converse,  1964 ; see also the review by Jost,  2009 ). They 

are not about shared group beliefs but about personal uses and hence possible 

adaptations of such beliefs – as is also the case for the knowledge of the lan-

guage in a community and its personal uses. 

 As socially shared basic beliefs, ideologies are about the fundamental issues 

or concerns of human and social life, such as life, death, class, gender, race, 
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ethnicity, sexuality, the earth, reproduction and survival. Unlike personal opin-

ions (mental models) they must be rather stable so as to serve the identity, 

goals and interest of a group, as is the case for social movements (see, e.g., 

Klandermans,  1997 ; Oberschall,  1993 ). One does not become a feminist or 

pacii st overnight. 

 Because of their goals and interests, ideological groups are typically con-

fronted with other groups – whether dominated or dominant (Jost and Major, 

 2001 ; M é ny and Lavau,  1991 ). This is also why ideologies continue to be 

seen in terms of ideological struggle. Part of the identity of groups and their 

ideologies is precisely dei ned in terms of the relation to outgroups and their 

ideologies (see, e.g., Bar-Tal,  1990 ,  1998 ,  2000 ). Hence, ideologies are typic-

ally polarized by a positive self-image of their own group, the ingroup (and its 

allies), and a negative one, the outgroup(s) (and its allies). It is this polarized 

structure of ideological systems that is also easily observable in its manifest 

discourses and social practices. 

 Thus, many of the aspects of ideologies and ideological groups can be 

framed within a general theory of intergroup relations and conl ict (Billig, 

 1976 ; Brewer,  2003 ; Brown,  2001 ; Hogg and Abrams,  2001 ; Stroebe  et al. , 

 1988 ; Tajfel,  1982 ). Also, earlier general work in social psychology on group 

beliefs and societal beliefs has shown many properties in common between 

ideologies and other socially shared beliefs, such as social representations (see, 

especially Bar-Tal,  1990 ,  2000 ). It is therefore strange that such earlier work 

seldom speaks of ideologies (see, however, Scarbrough,  1990 ). 

 Since people are members of various groups, they slowly acquire not only 

the relevant ideologies of these groups, but also a more general schema for the 

construction of ideologies (Van Dijk,  1998 ). Such an  ideological schema     is 

assumed to form the cognitive basis of ideological group formation and repro-

duction, and features such categories as:  

   identity (who are we, who belongs to us, who is a member of us?)  • 

  action (what do we do, what must we do?)  • 

  goals (why do we do this, why are we together?)  • 

  norms and values (what is good or bad for us, what are we (not) allowed • 

to do?)  

  reference groups (who are our allies and enemies?)  • 

  resources (what are the power resources at our disposal – or which we need – • 

to reproduce our group?).   

 Ideologies need to apply to the activities of many people in many types of 

situation. This means that they need to be very  general  and  abstract . Since 

they are slowly developed, reproduced and accepted by groups of people, they 

also change very slowly and usually do not specify minor details of everyday 

actions or changing circumstances, specii c topics and so on. 
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 Below we shall see that ideologies are derived from and then control more 

specii c social  attitudes  – thus a racist ideology may be the basis of negative 

attitudes about immigration or the use of language.    

  4.2.5     Attitudes   

 We may be brief about attitudes because they have been the core of traditional 

social psychology and do not need much introduction and elaboration here. 

However, since my concept of the notion of attitude is rather different from the 

dominant and traditional one, let me briel y summarize my own view of attitudes 

as a form of social belief, partly embodying theory fragments in a more cog-

nitivist as well as a more societal social psychology (for standard views, espe-

cially also about  attitude change , see especially Eagly and Chaiken,  1993 ):

• Attitudes are social . Attitudes are socially shared beliefs on important 

social issues and should be distinguished from permanent or ad hoc personal 

opinions as represented in mental models (Fraser and Gaskell,  1990 ; Jaspars 

and Fraser,  1984 ).  

• Attitudes are organized by general schemas , as we have also seen for 

ideologies, featuring group identities, actions, goals, norms and values, and 

relations to other groups. The internal structure or organization of an atti-

tude was traditionally limited to three major components, the ABC structure: 

Affect, Behavior and Cognition (Rosenberg and Hovland,  1960 ), or repre-

sented in terms of balance Heider ( 1946 ,  1958 ), or as a more motivational 

notion of cognitive dissonance by Festinger ( 1957 ). The more cognitive 

approaches to attitudes since the 1980s did pay more attention to their sche-

matic organization (see, e.g., Eagly and Chaiken,  1993 : Ch. 3), but detailed 

schematic studies of the structures of attitudes are rare (see, e.g., the papers 

in the three-volume handbook of Wyer and Srull,  1984 ; see also Fiske and 

Taylor,  2007 ; McGuire,  1989 ; Ostrom, Skowronski and Nowak,  1994 ). For a 

more contemporary approach to the schematic organization of attitudes, see 

Smith and Queller,  2004 .  

• Attitudes are based on socially shared knowledge . Attitudes are not only 

based on the ideologies of a group but on the general knowledge of a com-

munity – allowing mutual communication and debate in the i rst place. 

In order to have a debate or opinions on gay marriages, as is the case in 

the  NYT  editorial, one needs to  know  what gay marriages are in the i rst 

place.  

• Attitudes are often polarized . A central structural aspect of ideologies is 

that they are often polarized (Eagly and Chaiken,  1993 : 97ff.), with a gen-

eral  ingroup–outgroup  dimension emphasizing  Our  good things, and another 

dimension emphasizing  Their  bad things (Burnstein and Sentis,  1981 ; 
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Mackie and Cooper,  1983 ; Van Dijk,  1998 ). Yet, attitudes may also be one-

sided, for instance emphasizing the negative aspects of an outgroup with-

out emphasizing the positive aspects of the ingroup, or vice versa (see, e.g., 

Kerlinger,  1984 ).  

• Some attitudes are script-like . Structural conceptions of attitudes have 

been compared to a more dynamic script (Abelson,  1976 ; Schank and 

Abelson,  1977 ), rhetorical dilemmas (Billig,  1989 ), or narrative (Bruner, 

 2002 ; Schank and Abelson,  1995 ), for instance as we know it from popular 

stories already studied by Propp ( 1968 ): an initial (good) state is violated 

and our group (and its heroes) wants to reestablish such a state through our 

struggle against these violators. Note, though, that we distinguish between 

the  cognitive organization  of attitudes and the conventional, culturally based 

 discourse structures  of stories.  

• Attitudes are evaluative . The evaluative dimension (see, e.g., Pratkanis 

 et al.   1989 ) has been generally retained in contemporary dei nitions of atti-

tudes (see, e.g., Fiske and Taylor,  2007 ). Note, though, that these are socially 

shared evaluations based on socially shared norms and values, not personal 

opinions or emotions (as was typical in traditional approaches). Many con-

servative attitudes tend to have an overall  negative  orientation. Thus we have 

attitudes  against  abortion, immigration, euthanasia, but the same is true for 

attitudes against war and against pollution – which, however, may have to be 

dei ned as a positive one in favor of peace and the environment. Conservative 

attitudes, thus, seem to share a concern to maintain the status quo, existing 

power relations, etc. – which may precisely attract members with traditional 

or authoritarian personalities (Jost,  2009 ).  

• Attitudes vs. practices and discourse . As is the case for ideologies, atti-

tudes are forms of social cognition as represented in LTM and shared by 

members of a group. They are distinct from but inl uence the mental models, 

and hence the opinions, of individual members about specii c events, as they 

are expressed by discourse and other social practices. Thus, we may have 

ideological opinions and discourses of individual people, but these are  appli-

cations  or  uses  of underlying, socially shared attitudes. (Van Dijk,  1998 ). 

The relation between attitudes and discourse is not circular (in the sense 

of deriving attitudes from discourse that also determine discourse), because 

underlying attitudes also control other social practices as well as discourse. 

They are a different kind of structure.       

  4.2.6     Public opinion   

 The concept of public opinion as a form of social belief is closely related 

to that of attitudes, but in actual research, both in social psychology and in 
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political science, public opinion rather refers to aggregate personal opin-

ions – usually collected in surveys – on a socially or politically relevant 

issue and as distributed in society (Himmelweit,  1990 ). If personal opin-

ions are similar they may be instantiations of socially shared attitudes. In 

that sense, public opinion is not a type of social belief distinct from others. 

If they are collective, socially shared beliefs (and not a mere aggregate of 

personal opinions) then public opinion should rather be called public atti-

tudes – dei ned as systems of attitudes as distributed in society – as happens 

in many publications, typically reporting survey research on varied issues of 

social concern, such as immigration, (among many others see, e.g., Fetzer, 

 2000 ). 

 If we consider the following list of topics studied under the label of ‘public 

attitudes,’ we also see that such topics do not fundamentally differ (apart from 

the methods used to collect such attitudes) from those studied as attitudes – or 

indeed ‘public’ opinion, a notion used in thousands of studies – and for social 

representations, as discussed below:

 abortion  advertising  AIDS 

 capitalism  cloning  communications 

 community mental health  gay marriages  gays and lesbians 

 genetics  hydrogen energy  immigration 

 mentally ill  nanotechnology  nuclear power 

 organ donation  peace  policing 

 power plants  smoking  social security 

 sustainable energy  television  terrorism 

 unemployment benei ts  violence against women  welfare policies 

 welfare state   

 These topics appear to cluster around such general themes as public health 

and welfare, security and risk, new technologies, energy, war and peace, and 

social groups, identity and relations (such as homosexuality, gay marriages, 

etc.). Abstracting even more, these theme clusters all appear to focus on issues 

that are new for the citizens, and may be interpreted, at least by many, as a 

threat to what is good or known, including traditional values. 

 Hence it was proposed to associate attitudes with personal, motivational 

dynamics, such as the conservative tendency among many people to accept or 

justify what is known, familiar or the status quo, on the one hand, and the fear 

of the new and the unexpected, on the other (Jost,  2009 ). Contrary to such an 

individualist, motivational account, we suggested interpreting such ‘personal’ 

characteristics in terms of individual instances of  group  relations and the per-

suasive and manipulative discourse powers of the dominant elites defending 

or promoting dominant attitudes and ideologies (Van Dijk,  2006a ). These are 

prevalent as long as opposition or dissident groups have little or no access to 

public discourse in order to advocate social changes. 
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 In sum, the topics of public ‘opinion’ represent attitudes that embody con-

cerns as well as a conception of society or specii c groups at risk by new social, 

political, economic or scientii c developments. We briel y mention these issues 

because they apparently are what many people think about – whether spon-

taneously because of their own personal experiences (e.g., with welfare or 

unemployment) or because politicians, researchers or journalists put a topic 

on the public agenda and want an ‘opinion’ of the public at large (e.g., about 

genetics or nanotechnology). These are the shared concerns of various kinds of 

social belief, as studied in this chapter.    

  4.2.7     Prejudice, stereotypes     

 We may also be brief about other social beliefs, such as prejudice and stereo-

types, because they may be dei ned as a special case of attitudes (or social 

representations) about outgroups – and have been extensively studied in 

social psychology, both in terms of traditional attitudes, as mental schemas 

and as intergroup relations as well as social representations (Augoustinos and 

Reynolds,  2001 ; Bar-Tal,  1989 ; Dovidio and Gaertner,  1986 ; Dovidio  et al. , 

 2005 ; Pickering,  2001 ; Zanna and Olson,  1994 ). 

 One way to dei ne prejudices is to see them as attitudes that consist of gen-

eric social beliefs attributing negative properties to social outgroups, organ-

ized by a general group schema as we also have found for the structure of 

ideology (Van Dijk,  1984a ,  1998 ). Given the polarized nature of underlying 

ideologies, prejudices are also organized in a polarized system, in which Our 

group (the ingroup) is assigned positive characteristics and Their group (the 

outgroup) negative ones, following a system of social values that are specii c-

ally important for Us. Thus, if in Our group, intelligence is an important value, 

the outgroup will be represented as being less intelligent than we are and so 

on. Because of principles of balance and feelings of social justice, the outgroup 

may be assigned positive characteristics on values that are less important for 

Us (e.g., musicality or hospitality). 

 Relevant for our discussion in this chapter is again the relation with know-

ledge. As we have shown for attitudes, group prejudices also presuppose com-

munity knowledge: one can have prejudices about immigrants only if one 

knows what immigrants are – although in some classic research, people are 

found to have negative opinions about outgroups (especially people) they do 

not know – that is, a general xenophobia. 

 Interestingly, prejudice has often been characterized in terms of a  lack of 

detailed knowledge about a group, hence the need for overgeneralizations 

when confronted with actions by members of an outgroup. In other words, 

at least for some outgroups, more and more detailed knowledge about them 

seem to diminish stereotypes and prejudice. Maybe this applies to ethnic 
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outgroups, or peoples abroad, but hardly seems relevant for local minorities 

or women. 

 As we have seen before, members of ingroups may sometimes conceive of 

stereotypes or prejudices as (objective) ‘knowledge,’ especially if these are 

widespread and hardly contested – as has been historically the case for preju-

dices about women and Africans. In that case, such prejudice is not asserted 

and defended as a socially shared opinion against those who do not share such 

an attitude, but presupposed and taken for granted as if it were socioculturally 

shared knowledge  within such an ideological group.  From the perspective of a 

broader sociocultural community in which such prejudices are not shared and 

may be contested, they are, of course, treated as what they are, namely sexist 

or racist prejudices or stereotypes. We see that if the notion of knowledge is 

relative, so is the notion of prejudice. 

 Note also that knowing (about) a prejudice or stereotype does not neces-

sarily imply that it is actually adhered to. This is not only the case for adults 

but also for children, who may learn prejudices and stereotypes – as forms of 

‘knowledge’ – at a very early age, but it remains to be seen whether it makes 

theoretical or practical sense to speak of prejudiced toddlers. At the same time, 

such a question presupposes that we know exactly  when  and especially  how

people actively adhere to, accept and share prejudices – and hence are ready 

to assert them as their own and identify with an ideological group. It seems 

that this generally happens in periods when independent social and especially 

political identities are being developed, namely in adolescence and young 

adulthood (see also Aboud,  1988 ; Devine,  1989 ; Holmes,  1995 ; Quintana and 

McKown,  2008 ; Van Ausdale and Feagin,  2001 ).      

  4.2.8     Social representations   

 The notion of social representation (SR) has certainly occupied center stage 

in many current debates on knowledge and social beliefs in social psychology, 

especially in Europe and Latin America. Since the current literature on the 

topic is vast (dozens of monographs and edited books, and thousands of arti-

cles – in the summer of 2010, the Web of Science listed more than 500 articles 

that had the term “social representation” in their title and many more that had 

the term in their keywords), we are only able to provide a brief summary of 

some of its main tenets, mostly intended to establish a relation to knowledge 

and its discursive reproduction in society.  

• SR as popularization of science . The original notion of SR was dei ned in 

terms of the popular recontextualization, acquisition, uses and reproduction 

of scientii c beliefs, e.g., about psychotherapy (Moscovici,  1961 ) or about 

madness (Jodelet,  1989 ), featuring both lay knowledge as well as attitudes 

as dei ned above (for general studies of SRs see Breakwell and Canter, 
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 1993 ; Deaux and Philog è ne,  2001 ; Farr and Moscovici,  1984 ; Jodelet,  1989 ; 

Moscovici,  2000 ; Von Cranach  et al. ,  1992 ). In that sense, SRs are close to 

the notion of  commonsense  (Jodelet,  2008 ; Jovchelovitch,  2007 ) or implicit 

theories of everyday life (Wegener and Petty,  1998 ; Wegner and Vallacher, 

 1981 ). In SR studies no explicit distinction is made between knowledge, atti-

tudes and stereotypes and the ways these are expressed in social practices, 

explanations, discourse and debate – as argued above. If culturally shared, 

SRs seem to be close to what anthropologists call ‘cultural models’ (Holland 

and Quinn,  1987 ; Shore,  1996 ; see  Chapter 6 ).  

• SRs and knowledge acquisition . SRs are assumed to be integrated into 

the existing knowledge system by a process metaphorically described as 

‘anchoring.’ It is, however, not made explicit what cognitive processes are 

involved in such knowledge integration.  

• The structure of SR . There is as yet little insight into the internal structure 

or organization of SRs – beyond a distinction between central (more perman-

ent) and peripheral (contextually variable) beliefs (Abric,  1994 ).  

• SRs represent concerns for social issues . Existing SR research especially 

deals with such social issues as AIDS and other illnesses, poverty, vio-

lence, minorities, gender and so on, which may be summarized as general 

General sociocultural knowledge 

Group ideologies 

Social attitudes / group ‘knowledge’

SRs 

Sociocultural

knowledge criteria 

Sociocultural norms

and values 

Personal mental models of specific situations

(including personal opinions and emotions) 

 Figure 4.2      System of social beliefs, and the integrated position of social 

representations  
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macro-themes, such as health, age, reproduction, danger, risk and social 

structure that rel ect basic concerns about the human and social condition.   

 If SRs are different from what we have dei ned above as social attitudes, then 

they might be represented in our design for the architecture of social cognition, 

cross-cutting other types of social beliefs, as shown in  Figure 4.2 , modifying 

 Figure 4.1 .     

  4.2.9     Social beliefs and knowledge     

 We have seen that social beliefs such as ideologies, attitudes, prejudices and 

social representations are multiply related to socially shared knowledge, and 

generally presuppose such knowledge or adapt it to the concerns or interests 

of a group. Although dei ned for epistemic communities, we may also speak 

of  specii c group knowledge     . Thus, ideological group knowledge need not be 

biased but may feature knowledge that is not (yet) generally accepted and pre-

supposed in the community. This is, for instance, the case for feminist-based 

knowledge about gender discrimination (see, e.g., Hotter and Tancred,  1993 ), 

ecologically based knowledge about pollution (Johnson and Grifi th,  1996 ; 

Yearley,  1992 ) and the knowledge production of social movements in general 

(Fals-Borda,  1991 ; Hosseini,  2010 ) 

 Finally, the same principle might be extended to any kind of  specialized 

group knowledge       , including  expert knowledge . In this case, each specii c 

epistemic community presupposes general world knowledge but develops its 

own knowledge criteria (‘methods’) and sometimes very detailed forms of 

specialized knowledge, as is prototypically the case in science (Ellis,  1989 ; 

Musgrave,  1993 ). Research on social representations as well as on populariza-

tion has shown how such specialized knowledge may again inl uence the for-

mation and changes of commonsense or non-specialized knowledge (Myers, 

 1990 ; Purkhardt,  1993 ). 

 If we integrate these assumptions into our general architecture of social 

beliefs, we have several options. We may add (see  Figure 4.1 ) a special box for 

specialized (scientii c) knowledge above general knowledge as the basis for 

the discourse and social practices among specialists (scientists). In this case, 

specialists presuppose both general sociocultural knowledge as well as special-

ized knowledge in their social practices (including discourse). In the same way 

as other people they may then also have general ideologies and attitudes of a 

specialized character, as we know from science (Aronowitz,  1988 ). 

 Alternatively, we may treat specialists as a group and not as a community, 

and consider their specialized knowledge, ideologies and attitudes, as well 

as their norms and values, as part of a special (transversal) social represen-

tation. This seems a more attractive proposal because it allows many other 
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‘specialized’ groups with more or less independent norms, values, knowledge, 

ideologies and attitudes – but all based on the same general system of sociocul-

tural knowledge and its underlying criteria. 

 This may well mean that some of this specialized knowledge (ideologies, 

etc.) is inconsistent with or critical of general knowledge, for instance if such 

general knowledge is assumed to be mistaken. This may be routinely the case 

for scientii c representations being critical of mundane knowledge, but is also 

so for social movements, churches or ideological collectivities (racists, etc.) – 

obviously for different reasons. 

 The general interest within SR theory for the propagation of scientii c know-

ledge among the general population would thus consist of an introduction of 

social beliefs of special (e.g., scientii c) SR groups into the general knowledge 

system of the community, but after the usual transformations into everyday 

commonsense or ‘lay’ knowledge (Purkhardt,  1993 ; see also Kruglanski, 

 1989 ). 

 Unfortunately, this is not only the case for ‘true’ knowledge, but also for 

misguided, racist ‘knowledge,’ as we know from the history of racist science in 

general, and from that of eugenic ideas in particular (Barkan,  1992 ; Haghighat, 

 1988 ). The same is obviously true for the misguided ‘scientii c knowledge’ 

about women and the history of the propagation of such beliefs in patriarchal 

society – as well as for the struggle of (mostly female) scientists and other 

feminists to counter such forms of ideologically based knowledge legitimating 

systems of gender domination (Joshi,  2006 ). 

 As soon as specialized group knowledge, ideologies and attitudes are being 

adopted by the general community at large, they become taken for granted and 

transformed into commonsense beliefs. Examples are not only (at least some) 

ideas of the feminist movement, but especially also ideas of the ecological 

movement that have been generally accepted in discourse and routine practices 

in everyday life, laws, regulations and so on (Agnone,  2007 ; Sunderlin,  2002 ; 

see also SR studies on minority inl uence Moscovici  et al. ,  1994 ).  

  4.2.10     How to distinguish knowledge from opinion – a partial epistemic 

and doxastic analysis of the editorial in the  New York Times

 We have assumed above that personal opinions as well as social attitudes and 

ideologies are based on knowledge. For example, to have an opinion on immi-

gration presupposes one knows (more or less) what immigration is. Yet, as 

usual with fundamental notions, things are more complicated than that. If a 

man has been convicted for a proven theft, we may call him a thief, and that is 

no doubt a statement of knowledge. But if someone steals an idea from us, and 

we call him a thief, many would see this is our opinion and not as a statement 

of fact. 
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 An editorial is a genre that expresses the opinion of a journalist, or even 

expresses an attitude or an ideology of a group of people, as is undoubtedly 

the case for the editorial on such a notoriously debatable topic as same-sex 

marriages today in the USA. So, let us examine this editorial somewhat more 

closely to see whether and how opinion and knowledge are related. 

 First of all, as we have observed above, the little systematic genre research 

on newspaper editorials in the world seems to suggest that before they for-

mulate an opinion or recommendation, editorials state and repeat an issue, 

and tend to summarize what has been reported, as known, in news reports of 

the same day or previous days. This indeed seems to be case in this editorial, 

because it begins by repeating the news that President Obama   has “joined 

the i ght” against the Californian ban of same-sex marriages – no doubt a 

fact already known by most of the readers. That by doing this Obama “made 

good on his promise of his second Inaugural Address,” however, is harder 

to categorize as opinion or fact, even when Obama in his address had liter-

ally promised to join this i ght. No doubt for the  NYT  editor who wrote the 

editorial, this is not a personal opinion but a way to describe what Obama 

did, namely ‘keep his promise.’ So, let’s accept this as a subjective way to 

describe what happened, in the sense that, as yet, no explicit evaluation is 

being formulated about Obama’s keeping his promise, although describing 

someone as keeping a promise may implicate, pragmatically, that this is a 

good thing. On the other hand, at the end of the i rst paragraph the clause, “we 

can’t imagine how he could have sat this one out,” as pragmatically indexed 

by the pronoun  we  is more clearly an opinion about Obama’s actions and 

alternatives. But even then, such an opinion requires some implicit reasoning 

and inferences, such as: ‘in order to be consistent in his policies and earlier 

declarations about (marriage) equality, Obama hardly had an alternative but 

to join the i ght against the same-sex marriage ban right now.’ But even such 

a subjective reasoning is very close to observing the facts and hence stating 

a fact by denying a politically viable alternative. Indeed, the statement could 

have been made by an opponent of Obama. 

 Just these two relatively simple examples show that the boundary between 

fact and opinion, and hence between a news report and an editorial, is not as 

easy to make as the principle of US newspapers (not to mix fact with opinion) 

seems to suggest. Easier is when the editorial in lines 7–8 states that the brief 

of the government was “a legally and symbolically important repudiation,” 

because the adjective  important  implies an evaluation (for a linguistic approach 

to evaluative words, see, especially the work on  appraisal , e.g., Martin and 

White,  2005 ). But again this is not as straightforward as it seems. All mem-

bers of the epistemic community may agree that the brief was  important , in 

the same way as they may agree that the president is powerful, and hence we 

are theoretically within the coni nes of what we dei ned as knowledge. Yet, as 
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is the case for such adjectives as  large ,  small ,  heavy  and  beautiful , it depends 

on context. No doubt there are other things that are much more important, and 

hence someone could claim that the brief, comparatively speaking, was not 

important at all. On the other hand, the nominalized expression  repudiation , 

which seems to denote a fact of what the brief did, and hence expresses shared 

knowledge of the editor, may very well be rejected by Obama  ’s opponents, 

namely that the brief did not actually repudiate anything, for instance because 

its opinions were l awed. Closer to a justii ed belief, would be, to say that the 

brief  attempted to repudiate  California’s ban on same-sex marriages. These 

and many other examples have puzzled epistemologists for a long time and 

have led to various forms of relativism and contextualism, as we have seen 

in  Chapter 2 . That is, short of formulating an explicit opinion based on an 

implicit evaluation, descriptions of states of affairs may be ‘true’ from the 

point of view of a speaker, or in a special context or when compared to other 

situations. And acts or processes may be described as having obtained when 

their aims are actually and completely realized, but it depends again on the 

perspective of the observer whether they are or not. Indeed, the Supreme Court 

may deem that the government’s brief did not actually manage to repudiate 

California’s position. 

 The next paragraphs rather straightforwardly summarize the facts of the 

debate, and rather unambiguously repeat what is shared knowledge even among 

the opponents in the debate – a good test to distinguish between knowledge 

and opinion. But the metaphor “the government made mincemeat” (line 23), 

as suggested above, may be a lively way to describe that the government suc-

cessfully refuted the argument of the proponents of Proposition 8 (namely that 

same-sex marriages threaten traditional marriages), and hence comes close to a 

mere observation of what was the case. But, as is the case for metaphors, they 

often are politically hardly innocent (Lakoff,  2004 ,  2008 ). Also in this case, the 

metaphor rhetorically enhances the literal meaning of the literal verb  to refute , 

said of arguments, by making an abstract verb very much concrete in terms of 

the everyday observation of grinding meat to minced meat. But as we saw with 

the nominalization  repudiation , that way of describing the counterarguments 

of the government’s brief is no doubt a (positive) evaluation of the correctness 

of the arguments and the success of its aims, namely to refute those of the 

opponent – an evaluation Obama  ’s opponent no doubt would reject. Indeed, 

later in the editorial it says that  

  The legal analysis advanced by the Obama   administration leads inexorably 

to the conclusion that all attempts to ban same-sex marriage are inherently 

unconstitutional,  

but that conclusion is that of the editorial, which indeed regrets in the next sen-

tence that Obama   “stopped short” of drawing that conclusion, which implicates 
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that he should have done what he did not do, which again is no doubt an opin-

ion on Obama’s policy. Similarly, when the editorial in line 43 wonders “We 

don’t know why the administration did not take that step” this is literally a 

statement about a lack of knowledge, which as an internal self-description 

should be taken at face value, that is, as self-knowledge, but again the political 

implicature in this text and context is that, according to the  NYT , Obama  should

have taken that step, and hence we here have a case of an indirect opinion state-

ment. The i nal statement of the editorial, by way of evaluative conclusion and 

as a recommendation to the judges, is an explicit expression of a propositional 

attitude of hope, but the use of the factive verb  to recognize  implicates that 

what the judges should recognize is the (moral, political) truth, namely that the 

Constitution does not tolerate discrimination: “We hope the justices recognize 

the broader truth that the Constitution does not tolerate denying gay people the 

right to wed in any state.” 

 We see that even a brief, and far from complete, epistemic and doxastic 

analysis of an editorial no doubt arrives at the conclusion that the editorial 

expresses opinions of the newspaper, but that many of its statements of facts 

are equally biased, and close to opinions. In other words, not surprisingly, 

and despite epistemological and psychological theorizing, in everyday edi-

torial discourse, no less than everyday conversation, the distinction between 

statements of facts and statements of opinions are sometimes hard to dis-

tinguish. This is especially so because even statements of facts may con-

textually implicate an opinion and that nearly all descriptions of the social 

and political environment are made from the perspective of the speaker or 

writer. 

 Finally, the personal opinions implicitly expressed in the editorial are part of 

a mental model of the  NYT  journalist(s) about the debate on Proposition 8, and 

the debate on same-sex marriages, which instantiates a more general liberal 

attitude on same-sex marriages, as summarized in the last sentence (on the 

Constitution). That is, we know what the general attitudes of the  NYT  are and 

even when not made explicit in the editorial, this contextual knowledge about 

this attitude allows us to derive the doxastic implicatures. Even more gener-

ally, the more fundamental ideology of equal rights shared by the  NYT would 

even allow us to predict this very liberal attitude. In other words, the editorial 

is ideologically consistent. 

 For this chapter, this brief analysis shows how ideologies, attitudes and 

(institutional) opinions are related and how in discourse it is sometimes hard 

to distinguish between biased, relative or contextual knowledge on the one 

hand, and opinion, on the other – as both dei ne the mental model people have 

about many events and situations. One often needs a deeper analysis of impli-

catures, and especially knowledge of the social attitude and ideology shared by 

the speaker or writer, in order to know what the opinions and what the biased 
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descriptions of facts are. Obviously, more generally in political and other pub-

lic discourse, this also allows writers to deny that they made any explicit opin-

ion statements. Deniability is an important strategic advantage of contextual 

implicatures – while judges tend to respect only the ‘facts’ of explicit state-

ments and ignore the facts of contextual implicatures, as we know from many 

forms of implicit racist text and talk.           

  4.3     Social groups and communities      

 Knowledge and other social beliefs are not mere abstract entities l oating in the 

air, or mere mental representations in isolated minds and brains but ‘owned’ and 

shared by concrete human beings who are members of collectivities. Besides 

the individual focus of cognitive psychology and even of much social psych-

ology, it is crucial to dei ne social beliefs in terms of various kinds of social 

collectivities, such as groups and communities. We have seen that it is hard to 

even dei ne social groups without reverting to some kind of social representa-

tion shared by its members or by through awareness of being and acting as a 

member of a group, as we know it from social identities. But the converse is 

also true: it is hard to dei ne social beliefs without an obvious social basis in 

terms of groups, communities and whole societies or cultures. 

 Although some kinds of social knowledge and belief as  systems  are typically 

dei ned only at the level of collectivities, as is the case for languages, attitudes 

and ideologies, a social or societal approach to social beliefs does  not imply 

denying the relevance of individual social members in the acquisition, appli-

cation and uses of such beliefs in actual discourse and other social practices at 

the microlevel of analysis. Not quite trivially, collectivities only ‘exist’ in terms 

of the existence and the interactions of their members. Their collective know-

ledge and beliefs only exist because they are being acquired, shared and used 

by members. This in turn presupposes that these members need to have such 

knowledge, as represented in their mind/brain. 

 Despite its frequent individualist approaches, and especially in much con-

temporary social cognition research, social psychology has always also con-

sidered this complex dialectic between individuals and social collectivities, as 

we know especially from the rich tradition of intergroup research founded by 

Tajfel ( 1978 ,  1981 ) and his associates (see, e.g., Billig,  1976 ; Brown,  2001 ; 

Turner and Giles,  1981 ; among many other books, see also Brewer,  2003 ; 

Stephan and Stephan,  1996 ). 

 Relevant for our discussion is the social foundation of knowledge and other 

social beliefs as being shared by members of groups and other social collectiv-

ities. Although the notion of group is quite general, and may even be taken as 

generic for all kinds of collectivities, we need to make some analytical distinc-

tions between different kinds of collectivities. 
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 Thus, i rst of all, we speak of  communities    as  sociocultural collectivities

whose members share the same language, religion, knowledge, nationality 

and/or ethnic identity. People become members of community by birth, social-

ization, migration and/or by a rather slow process of cultural integration. Thus, 

we speak of cultural, ethnic, linguistic and epistemic communities. Another 

example might be a professional community, dei ned in terms of shared know-

ledge, education, abilities and types of activities – although a professional 

 organization  is a group rather than a community. 

 The popular but vague notion  community of practice    (Lave and Wenger, 

 1991 ) is not always a community in our sense, but is often constituted by mem-

bers who engage in a joint activity and who share one or more goals, and hence 

is a type of  group  in our terms. They are communities if dei ned in terms of 

shared repertoires (including knowledge), norms, values, etc. 

Groups    – in the strict sense – are collectivities whose members share (in) 

a specii c activity, goal, attitude or ideology, as is the case for socialists, femi-

nists, antiracists or pacii sts, on the one hand, or social movements and political 

action groups, on the other. Thus, a community, such as a national community, 

may have different kinds of (ideological, etc.) groups. Groups may be more or 

less organized or institutionalized, e.g., by formal admission procedures, for-

mal membership (card-carrying members), leadership, roles, routines, centers, 

proselytism. 

 There are many  types of group   , as dei ned by different types of members, 

goals, activities, cohesion, permanence, organization and so on. They range 

from conversational dyads, parties, teams and other work groups, commit-

tees, clubs, social movements, gangs, sects, political parties, fraternities and 

many more, on the one hand, to large organizations, businesses, churches and 

nation-states, and so on, on the other. A complete typology would be based 

on sociological criteria, such as type of organization, leadership, membership 

management or i nancing, as well as sociocognitive criteria, such as shared 

knowledge, attitudes, ideologies, norms and values. 

 Although hardly a special category of group, but rather a class of groups, 

 small groups , such as work teams, have been studied in social psychology not 

only for their interaction patterns or decision making but also for their pro-

duction and sharing of knowledge and other beliefs (see, e.g., Devine,  1999 ; 

Nye and Brower,  1996 ). This research is also relevant for broader studies of 

knowledge management in organizations (Thompson  et al. ,  1999 ; see further 

references in  Chapter 5 ). 

 The sociocognitive criteria are relevant for our discussion here. Thus, we 

speak of  ideological groups      such as socialists, feminists or pacii sts, that 

is, groups of people who share basic ideological goals, attitudes, norms 

and/or values as the basis for ideological activities and identii cation of its 

members. 
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 We have seen above that although general sociocultural knowledge is 

assumed to dei ne epistemic communities, within such a community we may 

also distinguish  epistemic groups     . These may be dei ned as collectivities 

of people who share specialized knowledge and who engage in joint activ-

ities (e.g., give advice) based on such knowledge, as is the case for think 

tanks, teams of experts, boards, panels, committees and so on. Like for ideo-

logical groups, the specialized knowledge of these epistemic groups presup-

poses the general sociocultural knowledge of the epistemic community as a 

whole. In the literature, such epistemic groups are sometimes also called ‘epi-

stemic networks’ or ‘epistemic communities’ – which again shows the rather 

fuzzy boundaries between groups and communities (see, e.g., Haas,  1992 ; 

Leydesdorff,  2001 ; Miller and Fox,  2001 ; Roth,  2005 ; Roth and Bourgine, 

 2005 ). 

 Note that although groups are not primarily dei ned in epistemic terms, 

such as action groups, social movements, political parties or business organi-

zations, they may well share specii c group knowledge, if only about the 

nature and goals of the group or its specii c domain of activities. It is pre-

cisely also for that reason that the study of knowledge management has 

become such a hot topic in the study of organizations (see next chapter for 

some references). 

 The dei nition of knowledge at the level of groups and other collectivities 

also implies a different account of knowledge than in the psychology of indi-

vidual minds/brains. Again, we have assumed that one way to account for col-

lective knowledge is to assume such knowledge to be shared and distributed 

among members, as we shall see below – for instance in the way people of a 

linguistic community share more or less the same (basic) knowledge of a nat-

ural language. 

 However, collective knowledge of a group may also be analyzed in terms 

of  joint, accumulated knowledge   , in which each member of the group not 

only shares general sociocultural knowledge with the whole community, and 

some specii c basic organizational knowledge of the group, but also individual 

expert knowledge, as is typically the case in many organizations, such as uni-

versities, laboratories and business corporations. Such knowledge differences 

among members of an organization also imply different forms of interaction 

and communication, and hence complex ‘epistemic interaction management  ’ 

because the specialized knowledge of one member (or group of members) may 

not be presupposed in the interaction with others (see Canary and McPhee, 

 2010 ). Yet, the joint knowledge of the group may be used in joint action such 

as the production of a scholarly publication, the construction of a bridge or 

governing a country (for general discussion on collective group knowledge, 

see, e.g., Back,  2005 ; Benson and Standing,  2001 ; Hagemann and Grinstein, 

 1997 ; Lewis  et al. ,  2007 ; Rolin,  2008 ).        
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  4.4     Sharing social beliefs      

 The next fundamental issue we need to address and that is at the basis of the 

relations between discourse and knowledge is the question of how social 

beliefs get communicated, spread, disseminated or diffused in groups, com-

munities and society in the i rst place. Indeed, they are only  social  beliefs if 

they are  shared , and if they are not innate they can only be shared if they have 

been spread or distributed among a collectivity of people. And they can only be 

spread among members of collectivities if this happens during the socialization 

of new members, as we get to learn our i rst language and our culture, or by 

specii c forms of interaction and communication later in life (for the notion of 

‘sharing beliefs,’ see, e.g., Bar-Tal,  2000 ; Echterhoff  et al. ,  2009 ; Eiser  et al. , 

 1998 ; Lee,  2001 ; Sperber,  1990 ). 

 The obvious answer to the question of sharing is that we acquire social 

beliefs through processes of ‘social learning’ and that such acquisition usually 

takes place through talk and text – and certain forms of non-verbal communica-

tion. Such a process presupposes that members are able to  express knowledge 

and other social beliefs in (multimodal) discourse and that other members are 

able to interpret such discourse and thus acquire the social beliefs as expressed 

in the discourse, as explained in the previous chapter. Indeed, this is the trad-

itional dei nition of communication in the i rst place: communication is not 

primarily dei ned as form of interaction but as a means to ‘transmit’ beliefs. 

  4.4.1     What is  sharing  beliefs? 

 Unfortunately, the question of ‘sharing’ is not that simple. First of all, if we 

acquire social beliefs (knowledge, attitudes, ideologies, social representations, 

etc.) through discourse in specii c situations or genres of communication, how 

do we know that what we are acquiring are  social  beliefs in the i rst place and 

not just the  personal  knowledge and opinions of a speaker or writer – as would 

be the normal case in conversation or other genres such as the editorial that 

serves as the example of this chapter? Thus, if part of our social beliefs, such 

as sociocultural knowledge, is i rst acquired from caregivers, how do children 

know these are ‘social’ and not just the personal beliefs of their caregivers? 

 The obvious answer to that question is that children (or other newcomers 

to a group or community) cannot possibly know that – until they meet other 

members of the collective and get to know (more or less) the same beliefs. 

In other words, social beliefs may be acquired by repetition, comparison and 

abstraction from experiences (mental models) or directly from various forms of 

expository discourse (e.g., from parents, teachers or other epistemic experts of 

the community). In this way, members discursively learn both common sense   

and ‘uncommon’ sense, what is normal and abnormal, and what is biased or 
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unbiased. Although the cognitive details of this process are not that easy to 

make explicit, it does not seem to be very mysterious how people derive gen-

eric, common beliefs from (limited) sets of discourses or other forms of inter-

action. Indeed, such is also the way we learn a language, including the words 

of a language and their relationship to our general knowledge. 

 Even if we assume that this is more or less how we acquire social beliefs, 

the question still remains whether such beliefs are strictly the ‘same’ for each 

member or not. Thus, it may well be that people by their repeated experiences 

and discourses with various members of a collectivity are able to compare, 

generalize and abstract ‘common’ beliefs, but the execution of these processes 

themselves is still personal. Moreover, each member has her or his own auto-

biographical experiences, and grows up or otherwise gets socialized in differ-

ent groups and communities, so that the resulting ‘common’ belief systems 

still are ‘personal’ at the same time – that is, as  idiosyncratic versions  of the 

general system. 

 Thus, if all members have their own versions of social belief systems (know-

ledge, attitudes, ideologies) – as we also may notice in the individually variable 

uses of these systems in text, talk and interaction –  there would not exist one 

‘shared’ belief system in the i rst place . In a way that might be compared to 

imperfect genetic copying, so may our social systems be imperfectly transmit-

ted to new members of our group or collectivity. 

 Fortunately, there seems to be a form of general social or cultural ‘self-

repair’ mechanism for such imperfections:  normalization     . When dealing with 

many different members, each with their own idiosyncratic version of a social 

belief system, we learn to disregard the personal versions and establish a more 

or less abstract common denominator. This is also crucial for many other rea-

sons such as our own discourse with other members: we generally know from 

experience where our own version of shared knowledge, attitudes or ideologies 

is different from that of (most) others, or the abstract ‘common’ beliefs. As is 

the case for personal or dialectic variants of a language, this means that in order 

to be understood, we may not presuppose our personal variant to be known to 

other members who do not know us personally, and may thus tend to accom-

modate the use of our ‘personal’ knowledge or other beliefs in a way that is 

understandable to others. 

 The same process takes place for each group and community where there 

may be a shared, common social belief system (which may itself be a variant 

of a more general system), but again with personal variation. 

 Whereas for language the procedures of normalization are quite strict, 

because otherwise we are unable to communicate with (most) other members 

of the community and because of the normative aspects of linguistic socializa-

tion at school, for the other belief systems such normalization may be quite 

different. Thus, if one has seriously divergent beliefs from the normative ones 
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in a church, sect or party, one may be excommunicated or expelled. But within 

many social movements, such as feminism or pacii sm, there are many internal 

ideological variations and subgroups: one may be a socialist feminist or a 

neoliberal pacii st, and so on – and such differences may give rise to heated 

internal debates and conl ict – and still consider oneself and be considered a 

feminist or pacii st (of course, social movements also have forms of exclusion 

and marginalization).  

  4.4.2     Distributed cognition     

 After dealing with the general notion of  sharing  social belief systems, we briel y 

need to consider the question whether we thus have at least partly accounted 

for what is usually called  distributed cognition (Hutchins,  1995 ; Salomon, 

 1997 ). Are knowing a language, sharing an attitude, a social representation 

or an ideology forms of distributed cognition in the sense that these social 

belief systems do not characterize the belief systems of individuals but are 

only dei ned at the higher level of collectivities? If we assume that there are no 

private languages nor private ideologies, only social ones, then the empirical 

existence of belief systems is as (abstractions from)  individually distributed 

versions  of the system. 

 Obviously, there is another, more appropriately called, form of distributed 

knowledge, namely when a group – such as a team – has different systems of 

specialized knowledge next to the common knowledge that serves as a basis 

for communication, interaction and especially  coordination . As we have seen 

above, it is in this sense that a group as a whole may have ‘more’ knowledge 

than its members if such a  joint belief system  is used in specii c forms of 

interaction, such as building a bridge, executing a research project or writing 

a report. 

 Such different knowledge among members need not be limited to expert 

belief systems and cooperation but also takes place in informal everyday talk 

among friends. Some participant member may have just read about a new 

government policy, another participant the latest news about the love life of a 

friend and so on. In this case, it is the  personal knowledge of participants that 

is being shared rather than a form of joint belief system used for the execution 

of collaborative tasks. 

  4.4.2.1     Ecological distribution   

 Besides these more obvious uses of the notion of distributed cognition, the 

term has been used in a much broader sense, where cognition is not limited to 

the minds of individuals or even as shared by members of groups or collectiv-

ities, but stretches to the environment in various ways. 
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 This ‘ecological’ conception of distributed cognition would i rst of all 

emphasize the  embodiment  of social belief systems, such as the abilities and 

affordances of our body. Knowledge of a bicycle would not be limited to a 

schema in semantic memory but would also involve the practical (visual, 

motor) knowledge and emotions needed to recognize, handle, ride or repair 

bicycles. Such multimodal abilities and experiences may then be  transduced

as conceptual knowledge about bikes (including our relations with bikes)(see 

also Barsalou,  2008 ). 

 Similarly, distributed cognition may also be represented in objects and sym-

bols, as is the case for religious or political symbols that have a special mean-

ing for a collective, or for collective memories represented in a statue or a silent 

march. In other words, what traditionally is associated with the mind, such as 

shared meaning and memory, may more broadly be associated with specii c 

elements of the natural or construed environment or artifacts. 

 Finally, complex mental operations usually need ways of ‘off-loading’ part 

of the tasks of working memory, as we have seen in the previous chapter, e.g., 

when we use a pen, pencil, paper and/or computer to make calculations and 

to store and retrieve information. Again, the whole operation of calculating 

or sending a message may be a specii c way of coordinating mental processes 

with objects, properties or affordances of the environment. 

 Relevant for our discussion is especially the relation between distributed 

cognition, knowledge and discourse. Thus, as we have seen, social belief sys-

tems exist through being distributed among their members. Secondly, a col-

lective may be dei ned as having accumulated, joint knowledge, e.g., for the 

execution of complex tasks. Thirdly, there is an embodied relationship between 

knowledge and skill – not only for how to ‘know’ about a bicycle, but also how 

we know about language and discourse. Fourthly, we see that knowledge and 

other social beliefs, as well as operations based on them, may be distributed 

over objects or symbols in the environment. For our theory this is important 

because shared meanings and the acquisition of knowledge may not be limited 

to discourse, but may also be ‘carried’ by images, movies, artifacts and even 

landscapes. 

 Note, though, that this is only possible when such external objects are i rst 

associated with meanings, memories, knowledge and so on. That is, whatever 

the role of the external objects, it is still the human mind that is needed to 

assign meanings, to interpret and to share meanings and knowledge.       

  4.4.3     Common Ground   

 Finally, let us also briel y examine again the notion of  Common Ground as 

it has been used for language use and communication (most of the bibliog-

raphy about Common Ground is about social and political common ground). 
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Whereas social belief systems are dei ned at the level of shared beliefs of a 

group or community, Common Ground as usually dei ned is  context bound , 

that is, it dei nes shared knowledge  in specii c communicative situations , such 

as two participants in a conversation or other kind of interaction, or the shared 

knowledge of journalists and their readers. We shall therefore focus more spe-

cii cally on this notion in  Chapter 7 . 

 In such situations there are several types of Common Ground (CG) (Clark, 

 1996 ). Thus, i rst of all, we have as CG the social belief systems mentioned 

above, including general common knowledge, of which the participants in dis-

course or communication are members. Thus, participants of a communicative 

event may have various levels or dimensions of CG, such as:

   the same general language and/or dialect  • 

  interpersonal knowledge (among family members and friends)  • 

  joint participation in the same (communicative) situation  • 

  the same general knowledge system of the epistemic community (local, • 

regional, national, international)  

  the same specialized knowledge system (e.g., among professionals)  • 

  the same attitude or social representation about an issue  • 

  the same ideology  • 

  the same norms and values.   • 

 Besides such shared beliefs, CG also needs to be dei ned in specii c terms, that 

is, in terms of  mental models  and their properties. Thus, participants often know 

each other personally and hence may share personal knowledge. Such know-

ledge is largely acquired by talk or text, and participants may thus need to know 

when or whether such information has been shared or not. In other words, par-

ticipants need to mutually represent each other, including each other’s personal 

or social knowledge, in context models, and they may activate and recall previ-

ous context models in order to know whether an old model (previous communi-

cation) is known to the recipient. But not only  that  there was earlier interaction, 

but especially also the specii c information (situation model) communicated in 

such earlier discourse may need to be (partly) activated as CG. 

 In conversation and other forms of interaction CG is not only based on 

instantiated general knowledge and beliefs or on specii c beliefs shared by pre-

vious discourse or the current talk. Mental models of participants may also 

represent mutual knowledge about observed properties of the communicative, 

social or physical situation, such as the presence of observed objects and their 

properties – as well as the (possibly different) observations or perspective of 

the other participants. Thus, mental models of communicative situations may 

have embedded mental models of the models of other participants – a well-

known case of mutual belief recursion – typically limited in practice by contin-

gent limitations of working memory, time or other conditions. 
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 Obviously, models of the models of other participants are necessarily 

incomplete or hypothetical – and because they also require quite heavy mem-

ory resources, people may have recourse to fast but imperfect strategies to 

guess the current knowledge of other participants, assuming that if knowledge 

is presupposed that is in fact lacking, participants will ask for it, if relevant, 

or if knowledge is asserted that is in fact known, recipients will either say so 

or ignore such a pragmatic mistake. This typically is the case for knowledge 

communicated earlier in the same situation or on earlier occasions, or for a dif-

ferent current view or perspective of the current situation (for various accounts 

of CG, see, among many studies, e.g., Clark,  1996 ; Clark and Marshall,  1981 ; 

Davidson,  2002 ; Gerrig,  1987 ; Gibbs,  1987 ; Horton and Gerrig,  2005 ; Horton 

and Keysar,  1996 ; Keysar,  1997 ; Keysar and Horton,  1998 ; Keysar  et al. ,  1998 ; 

Keysar  et al. ,  2000 ; Krauss and Fussell,  1990 ; Lee,  2001 ; Planalp and Garvin-

Doxas,  1994 ; Stalnaker,  2002 ). 

 Interestingly, few of these studies account for CG or shared and mutual 

knowledge in terms of situation and context models, which seem the most 

obvious theoretical construct to describe and explain how various kinds of 

knowledge and other beliefs may be shared by participants. 

 When applied to language use and conversation, many of these studies spe-

cii cally deal with the pragmatic CG constraints on the use of presuppositions, 

pronouns, dei nite descriptions and in general on deictic expressions – topics 

to which we return in  Chapter 7 . 

 Again, as is generally the case, the constraints and the strategies will be 

different for different communicative situations, that is, for different genres. 

What may be an acceptable strategy in everyday communication may not be so 

in a textbook, a police interrogation, a trial or a news article. Indeed, different 

genres may also be dei ned precisely in terms of their basic contextual mecha-

nisms of CG and knowledge management, as is the case for news, confessions, 

exams and interrogations. 

 In other words, our account of CG is in terms of shared social belief systems 

as well as specii c personal mental models, as explained above, and controlled 

and managed by the context models of the participants – mutually representing 

the participants, as well as their general and specii c knowledge, their identity 

and their goals. 

 The question then is  how speakers know about the knowledge of recipients

so that they are able to represent such knowledge in their context model. Again, 

part of the answer to this question has been provided above, namely:

   The speaker knows or believes that the recipients are members of the  • same 

belief system , especially that of general, sociocultural knowledge.  

  The speaker knows that the recipient has been informed of new knowledge • 

by  another source , or the speaker has provided this information on an earlier 

occasion or previously in the same situation.  
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  The speaker knows that the recipient now participates in the  • same interaction 

situation or has  participated in an event  from which the shared information 

may be derived, as based on mutual perception and the affordances of the 

local environment.   

 Again, all this information should be accounted for in the current context 

model that simulates CG and keeps track of the relevant social belief systems, 

previous experiences and situation models. 

 Philosophers have also dealt with CG in more formal ways, namely as 

(various levels of)  mutual knowledge      (Smith,  1982 ; Sperber and Wilson, 

 1990 ; Stalnaker,  2002 ). Thus, a speaker may assume that a recipient already 

knows about an event E – and hence will either omit making an assertion 

about it or will presuppose it. The recipient, listening to such talk, also 

knows about this speaker knowledge about the knowledge of the recipi-

ents – and hence will make an effort to remember what the speaker has 

told her before. Similarly, the speaker knows about this recipient knowledge 

about her own knowledge about the knowledge of the recipient, and hence 

may assume that the recipient will make an effort to remember this (old) 

shared knowledge. In brief, we here have a well-known case of epistemic 

recursion   or embedding. In actual communication, recursion will usually 

not go beyond a level of embedding of three or four, due to obvious working 

memory limitations, and the higher levels become relevant only in moments 

of conl ict, misunderstanding or very delicate forms of politeness or negoti-

ation (see also Lee,  2001 ). 

 Research on mirror neurons  , theory of mind   and simulation further suggests 

that context models   that control discourse and interaction make plausible stra-

tegic guesses about what recipients know and want, e.g.,  

   because recipients, especially of the same epistemic community, tend to • 

think and interpret situations more or less like the speaker  

  because speakers know about everyday routine actions and their intentions • 

and goals  

  because of other contextual cues (objects present or absent, etc.), because • 

of earlier discourses or other sources, and because of shared social belief 

systems (see, e.g., Antonietti  et al. ,  2006 ; Arbib,  2006 ; Goldman,  2006 ; 

Tomasello,  1998 ,  2008 ).   

 We shall return to the topic of CG and the mutual knowledge of discourse par-

ticipants and the pragmatics of discourse in  Chapter 7 .         

  4.5     Knowledge, communication and distribution in society      

 Finally, we need to examine the social psychological dimensions of the ways 

knowledge and other social beliefs are spread or distributed in society. We 
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have argued many times above that this largely happens through discourse. 

 How  this takes place, that is, through what kind of discourse structures, will 

be investigated in  Chapter 7 . In this chapter we focus on the  parameters of the 

communicative situations  in which knowledge is communicated, such as their 

settings, participants and goals. 

 We have seen before that – except in discursive psychology – discourse is 

not a central notion in social psychology, and I have criticized this situation 

many times in my earlier work (there are some – few – studies in social cogni-

tion that briel y deal with discourse, such as Kraut and Higgins,  1984 ). A brief 

look at some major topics of classical and contemporary social psychology is 

enough to make us wonder how such topics could possibly have been studied 

in any detail without at least  also  examining the actual text and talk involved in 

their expression or implementation:

  Aggression, attitude change, attribution, beliefs, bias, communication, cooperation, 

emotion, impression management, interpersonal relationships, interaction, intergroup 

competition and conl ict, persuasion, prejudice, relationships, social identity, social 

inl uence, stereotypes.  

 In sum, if social psychology deals with such general topics as relations among 

people, the relations between individuals and society, social identity, social 

cognition and representation, groups and group relations, then language use 

and discourse is not only the way many of these relationships and cognitions 

are actually expressed and implemented, but it is also a primary methodologi-

cal resource for their study. Attitudes, attitude change, prejudice and group 

schemas, among other sociocognitive phenomena, are also expressed in other 

social practices, but they are expressed most ‘eloquently’ in discourse. And 

only in discourse can they be explained, detailed, argued and accounted for 

(in social psychology, Augoustinos and her associates have been among the 

few who have studied social beliefs, such as prejudice and ideologies, in terms 

of discourse analysis; see, e.g., Augoustinos and Every,  2007 ; Augoustinos, 

LeCouteur and Soyland,  2002 ). 

 The need for a discourse analytical approach is even more imperative in a 

study of the communication, distribution or diffusion of knowledge and other 

socially shared beliefs in society. There are some non-verbal and non-semiotic 

ways of social belief acquisition and distribution, e.g., through mere percep-

tion of the environment and other people, or through mere interaction with 

other people, especially in early socialization when language use is still limited 

(Augoustinos  et al. ,  2006 : 67ff.). But such implicit social learning needs to be 

made explicit and normalized: in order to know and to share the social meanings 

based on such perception and interaction we need discourse (for the structure 

and acquisition of social knowledge, see, e.g., Holyoak and Gordon,  1984 ). 

 Perhaps a (hard to envisage) general research project would need to examine 

how exactly in real life people acquire most of their knowledge and other social 
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beliefs, whether through discourse and communication or by mere non-verbal 

and non-semiotic perception and interaction. We shall assume, however, as a 

working hypothesis, that most new knowledge – acquired after early child-

hood and especially of the vast world outside of one’s daily experiences – is 

acquired by discourse: everyday conversations, discourse on the job, the mass 

media (especially TV, radio and the press), the new media (phones), books and 

the Internet. 

 Whereas the societal dimension of these communication processes, such as 

the role of organizations and institutions (e.g., schools and the mass media) 

will be dealt with in the next chapter on the sociology of knowledge  , our focus 

in this chapter is on the sociocognitive aspects of the discursive acquisition, 

spreading and reproduction of knowledge and other social beliefs. 

 More or less in the margin of most communicative approaches to the repro-

duction of social beliefs in society there are (metaphorical) ‘epidemiological’ 

and evolutionary views that see the spread of beliefs in terms of contagion 

by idea units or  memes  (Lynch,  1996 ; see also Sperber,  1990 ). The ‘memes’ 

mentioned in this work appear to be very similar to what is traditionally called 

‘attitudes,’ and whereas ‘disease’ is in the subject index of Lynch’s book, dis-

course and communication are not – so we do not get much insight into the 

actual processes involved in such contagion. 

 Our examination of the social psychology of the discursive (re)production of 

knowledge is articulated along several levels and coordinates. First of all, we 

follow the usual division in major i elds of social psychology where the discur-

sive reproduction of knowledge may be analyzed:

   interpersonal discourse and communication  • 

  intragroup discourse and communication  • 

  intergroup discourse and communication.   • 

 Within each of these major i elds we then proceed to a systematic ana-

lysis of the social situations in which knowledge is typically expressed and 

communicated. 

Interpersonal relationships    are of many types, several of which have been 

prominent areas of research in social psychology, such as interpersonal percep-

tion, attraction, aggression, conformity, impression management, interaction, 

cooperation, persuasion, social inl uence, disclosure and so on, as shown in 

contemporary introduction to social psychology (see, e.g., Hewstone  et al. , 

 2008 ). 

 Some of these topics would fall under the broader topic of communication, 

as is obviously the case for impression management (Tedeschi,  1981 ) and 

especially persuasion (Benoit and Benoit,  2008 ; O’Keefe,  2002 ; Perloff,  2003 ; 

Petty and Cacioppo,  1981 ,  1986 ), traditionally dei ned in terms of (personal) 

attitude change. Another relevant topic, less studied in social psychology, is 
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interpersonal knowledge management and communication: what do people tell 

about themselves, about others and about the world in general? 

 Interpersonal communication is at the very heart of the most mundane of 

human interactions, as is the case for everyday informal conversations with 

family members, friends, colleagues and professionals (see Antos  et al. ,  2008 ). 

Yet, despite a vast number of studies in everyday conversation (see, e.g., for 

introduction, Ten Have,  2007 ; see also  Chapter 7 ), we have very little idea of 

 what people actually talk about in informal, everyday talk:

   Conversation analytical studies in sociology and discourse analysis in gen-• 

eral rather analyze  how  conversation is being conducted, but are seldom 

interested in its ‘contents.’  

  Similarly, linguistics is mostly interested in the grammar, its acquisition • 

and its social variation. For studies in corpus linguistics we do have vast 

language data banks with millions of words that allow us to locally study 

such words in their co-texts, but seldom the overall topics of such text 

or talk.  

  Cognitive psychology is interested in text processing, but hardly studies the • 

contents of talk. Even discourse analytical studies focus more on the struc-

tures and strategies of text and talk (Van Dijk,  2007 ,  2011b ) than on their 

themes or topics (but see Louwerse and van Peer,  2002 ).   

 So, we may conclude that it would be an excellent task for social psychology to 

study empirically what people talk about in various social situations. 

 In order to limit and manage this vast domain, we i rst need to focus on dif-

ferent communicative situations as they are represented in the context models 

of the participants. Thus, interpersonal talk may take place in more or less (in)

formal situations among and with family members, friends, colleagues, service 

providers, professionals and so on, each situation with its own setting, partici-

pants with different identities, roles and relations, intentions, goals, knowledge 

and ongoing actions. 

 Thus, the review of some studies in the social psychology of interpersonal, 

intragroup and intergroup communication presented below has the specii c aim 

of i nding out how social ideas in general and knowledge in particular is com-

municated and reproduced among members and social groups. 

  4.5.1     Knowledge and topics of informal talk 

 Let us start with the basic of all these forms of verbal interaction, namely 

 informal talk  with family members, friends, etc. in informal (non-institutional) 

situations and focus on  declarative speech acts  in which knowledge may be 

communicated. 
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 As is the case for all aspects of appropriate discourse, topics of talk depend 

on the  communicative situation  as it is interpreted as  context models  by the 

participants, that is, on the kind of setting, place, time, participants (and their 

social identity, roles and relations) as well as the goals of the communicative 

event and the common ground of the participants. 

 There is empirical social psychological research on topics of (informal) talk, 

usually as part of the study of interpersonal relations or interpersonal commu-

nication. Unfortunately, such studies seldom observe and analyze real informal 

talk. Many of them are experimental, for instance in the sense that subjects are 

being asked what they actually or potentially talk about with whom. Although 

these data may tap some generalized experiences as stored in past context mod-

els in episodic memory, we also know that such memories of earlier talk are not 

necessarily reliable, whereas hypothetical situations are not necessarily real-

ized in real life. 

 Kellermann and associates have paid extensive attention to the exchange of 

information in informal talk (Kellermann,  1987 ). More specii cally, they focus 

on “topical proi ling,” namely, the emergent, co-occurring and relational dei n-

ing topics of talk (see, e.g., Kellermann and Palomares,  2004 ) within a theory of 

conversation such as (Schank’s) Memory Organization Packet. They conclude 

that a general proi le of topics of conversation does not exist and that there is 

hardly any insight into how topics tend to co-occur in talk. They conclude that 

the empirical literature on topics of talk is usually limited to small samples, 

unique participants (e.g., students, children or the elderly) and special settings. 

Yet they assume that at least some topics must co-occur, if only because of 

interactional routines. For instance, people typically may engage in greetings 

and ask about each other’s health at the start of everyday conversations. Topics 

also co-occur because they fuli ll various conversational functions or personal 

needs. Topics of talk typically rel ect the type of relationship people have with 

others, within a range of intimacy that runs from signii cant others and very 

close friends to siblings, parents, grandparents, acquaintances, bosses and co-

workers and strangers (Kellermann and Palomares, 2004, p. 313). For the same 

reason, such topics may be more or less appropriate in such situations, as is 

also dei ned by our theory of context models, featuring a category of partici-

pants and their relationship as conditions for the pragmatic appropriateness of 

discourse (Van Dijk,  2008a ). In their study, Kellermann and associates elicited 

topics of conversation with thirteen different relational types, asking people 

to list topics of conversations they had recently had and with whom, where 

topics were dei ned in terms of what the participants viewed as such. In 500 

reported conversations, they found ninety topics of talk. In other words, people 

(in these data) often talk about the same topics. The most co-occurring topics 

were those that went together when “checking in” with people, updating know-

ledge at the beginning of conversations, or when “checking out” (departing) 

-124-



Knowledge, communication and distribution 125

as usual conversational routines and interactional functions – showing that 

participants count as topics what the researchers counted as rituals (see also 

Schegloff and Sacks,  1973 ). People typically talk about the topics that are cen-

tral to their lives and rel ect the interests of themselves and their conversation 

partners: activities, relationships, emotions, help-seeking, etc. The authors say 

they can predict which topics are discussed in what type of relationship more 

than forty-i ve percent of the time. Yet topics are not i xed but are dynamic, and 

are rather chosen strategically in conversation so as to manage the interaction 

with others. 

 Though interesting as a systematic study of topics of talk (based on self-re-

ports, not on observed conversations), unfortunately this research does not pro-

vide us with much insight into the reproduction of  socially shared knowledge

and other social beliefs in society – other than that people tend to talk on their 

own everyday lives and interests. There is some ‘encyclopedic’ talk on beliefs, 

but such topics do not co-occur with others and hence tend to be isolated. We 

would need more empirical insight into more societal talk, for instance when 

people tend to talk about issues and problems in society, for instance as stimu-

lated by viewing a TV program or recent breaking news on a salient topic. 

 Argyle  et al.  ( 1988 ) also studied the relationship between topics and types 

of conversational partners, assuming that one discloses different things to 

one’s bank manager than to one’s doctor. After reviewing earlier studies 

about what kind of things people typically talk about with whom – such as 

whom to turn to talk about personal worries (see also Veroff  et al. ,  1981 ) – 

they i rst elicited topics students had recently talked about and then asked 

eighty Australian students of psychology which of these topics they would 

talk about with what type of partner. Analysis of variance showed that the 

type of relationship is by far the largest source (80%) of variance. Topics 

were grouped into i ve factors, of which personal events (daily events, books 

read, TV programs watched) appeared to be most important – besides per-

sonal problems (sex, relationships), daily events (accidents), money, politics 

and religion. High-disclosure topics are generally associated with talks with 

a romantic partner, siblings, close friends and mothers, and only occasionally 

with fathers (with whom, however, they would talk with when money, suc-

cess or politics is involved). Low-disclosure topics generally are associated 

with talk to doctors, and, less typically, with professors, neighbors or minis-

ters. There was also a gender effect, in the sense that women would talk more 

with mothers and siblings. 

 Several studies are about topics in  family dinnertime conversations   , also 

studied from the perspective of discourse and conversation analysis (see, e.g., 

Ochs and Capps,  2001 ; Tannen  et al. ,  2007 ). In such conversations, partici-

pants typically are expected to tell about their experiences of the day, in which 

case the mother has a mediating role between children and fathers. Abu-Akel 
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( 2002 ) found that, although many topics are offered in such conversations, 

only a few are actually taken up. The criterion of uptake is usually the impact 

a topic proposal has on the recipients. Typically, family topics presuppose 

a vast amount of accumulated knowledge about previous, shared family 

experiences. 

 Caughlin and Petronio ( 2004 ), in a more social psychological study of 

family communication, topic avoidance, secrecy and disclosure, deal with 

strategies of privacy management. Thus family members may ‘own’ person-

ally private information, or co-own it with other family members, in which 

case co-owned private information is subject to rules of disclosure to other 

family members. Although these studies do not tell us much about the details 

of the topics of everyday family talk, and even less about how social know-

ledge is distributed in society, they provide us with insight into some of the 

settings, participants, pragmatic rules and strategic management of appropri-

ate talk in which personal knowledge is being locally shared, for instance in 

families. 

 Other experimental and i eld studies examine what topics are typically 

 avoided  in interpersonal communication. Caughlin and Ai i  ( 2004 ) in a 

study of one hundred couples found that topic avoidance is associated with 

unsatisfactory relationships, but conclude that such avoidance may also be 

benign, for instance between parents and their children (see also Caughlin 

and Golish,  2002 ). Dailey and Palomares ( 2004 ) also stressed the relation 

between topic avoidance and relationship satisfaction and closeness between 

people. 

  4.5.2     Gender differences of topics in informal talk     

Gender differences  of topics of informal talk, in general, and of storytelling in 

particular, have been studied – with different methods – in several disciplines, 

such as discourse and conversation studies, gender studies and sociolinguistics 

as well as social psychology (see, e.g., Tannen,  1994a ). 

 Bischoping ( 1993 ) compares 1990 data with those of a well-known gender-

difference study by Henry T. Moore in 1922 and several following studies on 

the same issue between 1922 and 1990. Moore had used what could be called 

a “street method”: listening to and recording during a month what women and 

men talk about when walking on Broadway in New York in the evening. He 

observed that women with women talk about men, clothes, buildings and inter-

ior decorating, whereas men with other men tend to talk about business or 

amusement, and he vaguely attributed these differences to differences in the 

“original nature” of women and men. 

 Many studies since then have examined gender differences of topics of talk, 

but no general quantitative data exist on natural conversations. So Bischoping 
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presented a replication of the 1922 study by Moore by having conversations 

among women and men observed on various sites on or near the University of 

Michigan campus. Conversations (261) and their topics were recorded in i eld 

notes as close as possible to verbatim, and topics that occurred more than i ve 

times were compared to those also used by Moore. Interestingly, she found 

quite similar gender differences of topics: in 1990, too, ‘men’ was still a main 

topic in women’s (i.e., female students’) conversations, only less frequently 

than in 1922. Men still talked more about work and money than women in 

1990 (43.2% vs. 37.5%), but the differences between men and women are 

much less dramatic than in 1922 (when they were 56.7% vs. 3.7%). The topic 

of leisure, nearly exclusively a male topic in 1922, in 1990 had increased sig-

nii cantly for both women and men, but especially for women (from 3.7% to 

25.8%). In 1990, work, money and leisure were the most frequent topics for 

both women and men, but closely followed by the topic of men as discussed 

by women. Most other studies since 1922 (usually done with students) show 

smaller gender differences than in 1922, probably also due to social changes 

during World War II. Where some gender differences may not have changed, 

it was observed that what did change in the last decades was the very topic of 

gender differences of discourse. 

 Haas and Sherman ( 1982 ), in a self-report study, found substantial role and 

gender differences in the popularity of certain topics, although the most fre-

quent topic in each role was the same for both women and men. The other gen-

der is talked about with friends, work with co-workers and family matters with 

parents, siblings or children. Clark ( 1988 ) found that young men and young 

women have different goals and topics of conversation – where women empha-

size feeling-centered topics and men are more interested in the entertainment 

function of talk. 

 Mart í n Rojo and G ó mez Esteban ( 2005 ) found that men have more prob-

lems talking about personal problems than about soccer (and that men who do 

talk about personal topics are evaluated more positively by women). Similarly, 

Eggins and Slade ( 1997 ) also found that during coffee breaks at work men talk 

more about work and sports whereas women talk more about personal experi-

ences and ‘gossip’ more about other people. Note that Cameron   ( 1997 ) recalls 

that men may also engage in gossiping, as she found in a study of fraternity 

boys’ talk while watching TV. 

 Aries and Johnson ( 1983 ) questioned parents of students, and found – stereo-

typically – that women talk more on intimate topics and more in depth than 

men about personal and family matters. And even more stereotypically, men 

are found to talk more and more in depth about… sport. In a study of relaxed 

talk in a university cafeteria Dunbar  et al.  ( 1997 ) concluded that most talk is 

about personal experiences and relations (of the speaker or other people) – 

but seldom gives advice or criticizes recipients. But there are also gender 
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differences: women appear to dedicate more conversation time to networking 

and men more to forms of self-display. 

 Soler ( 2004 ), in a discourse analytical thesis on storytelling by women and 

men in Colombia in informal interview contexts, found that topics of talk are 

not fundamentally different, but she did observe some stereotypical differ-

ences: whereas women tend to talk more about home and children, men tend 

to focus more on political and street events as well as sport. Both women and 

men in the same social situation focus on shared experiences, such as crime 

and insecurity in the neighborhood. 

 This i nding as well as some of the earlier results reviewed here give us an 

idea that there may be a gender bias in the reproduction of social beliefs, in 

the sense that political knowledge is more typically shared and reproduced 

by men, and other social topics – especially as related to children and home-

related issues – rather by women. However, it may be assumed that there will 

still be considerable variance among different types of women (education, pro-

fession, etc.) and especially among the communicative situations. Obviously, 

it is likely that most professional women on the job will speak much less, if at 

all, on personal topics. 

 Riley ( 2003 ), in a study of the discourses of professional white men in the 

UK, found that one major topic is that these men identify themselves in terms 

of their role as providers – thus implementing a general ideology in their talk 

as it is controlled by their context models.        

  4.5.3     Age differences of topics of informal talk     

 Of course, there are also age differences in topics of talk. Boden and Bielby 

( 1986 ) recorded conversations among elderly (> 62) people, and found that 

their talk focuses on time periods in their lives as well as personal experi-

ences in these periods. Thus, the elderly are able to strategically interweave 

talk about current topics with topics of their past. In one of the few studies of 

age differences of intentional and incidental memory for topics of talk, Kausler 

and Hakami ( 1983 ) found that, in general, young people (18–23) recall more 

topics and questions of a conversation, but the elderly (58–86) recognized just 

as well as the younger ones whether any topic was old or new. 

 On the other hand, in an old study of children’s talk, Dawson ( 1937 ) found 

that children of grades III to VI (i.e., between nine and twelve years old) gen-

erally prefer to talk about games, sport, pets, family experiences and trips. 

Although there are many later studies of the topics children talk about with 

their caregivers or peers, these will not be reviewed here, because young chil-

dren do not yet seem to have a prominent  active  role in the wider reproduction 

of social beliefs – although they obviously are crucial in the acquisition of such 

beliefs.  
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  4.5.4     Constraints on topics of informal talk 

 More generally, studies of topics in informal talk should take into account the 

obvious memory limitations of all storytelling and discourse in general. Given 

our generally bad episodic memory for details of less signii cant events, we 

are able on the one hand to tell stories about the major periods and episodes 

of our life, and at a rather abstract (macro) level, and on the other hand to talk 

especially about more recent and salient events (see the literature on autobio-

graphical memory in the previous chapter). 

 Much everyday storytelling is about mundane events we may no longer 

remember weeks, months and especially years later. Their analysis, thus, does 

not seem to contribute much to our insight into the social reproduction of 

prominent social, political or scientii c events. However, the situation models 

on which such mundane everyday stories are based also construe such experi-

ences in terms of general, socially shared knowledge, attitudes and ideologies. 

This means that we are able to  infer such social beliefs from such stories , as 

is the case for the inferences about socially shared beliefs about gender, class, 

race, age, profession, politics, health and so on. 

 Of the studies of topics in informal talk reviewed above, and of the role of 

gender in topic selection, perhaps the most general conclusion is that people 

generally prefer to talk about their personal experiences, daily activities and 

their worries, and that topics – as is the case for other discourse properties – 

typically vary with the usual parameters of context models: setting, identity, 

role and relationships between participants, goals and shared knowledge and 

beliefs. Where children, students, younger or older people, women or men talk 

on different topics, this rel ects i rst of all differences of daily personal experi-

ences as well as those of their social group, category or class, and secondly the 

ideologies of their group. 

 Thus, social knowledge, as well as other shared beliefs, such as attitudes 

and ideologies, is locally reproduced in informal everyday talk according 

to the social identities and roles of the participants as well as their personal 

experiences. However, recall that these experiences need not rel ect ‘real’ 

events, but may be dei ned by ideologically based situation models. Thus, in 

the informal situations of everyday life, in which personal and interpersonal 

experiences play a prominent role, so too are informal talk, knowledge and 

ideology closely intertwined. Personal experiences are also talked about by 

people as members of social groups and categories, and hence conditioned 

by their socially and ideologically conditioned interests, i elds or experiences 

and attitudes. People tell stories as women or men, young or old, students or 

professors and so on, and thus frame their personal experiences with knowl-

edge and attitudes about those acquired from talk with other members of the 

same group. 
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 Although interesting for our insight into the local (re)production of social 

topics in society, most of these and related studies of informal talk have 

not been carried out with the aim of studying how social beliefs such as 

knowledge, attitudes and ideologies are acquired, reproduced and shared in 

society. 

 Thus, we may assume that ‘basic’ knowledge about everyday life (people, 

objects, the environment) is largely acquired by children in their talk with par-

ents, teachers and friends, by television and children’s stories, as well as by 

their non-verbal personal and interpersonal experiences. But we have much 

less insight into the gradual discursive acquisition, in everyday talk, of com-

monsense beliefs about relevant social issues, for instance about work, unem-

ployment, discrimination, diversity, gender and so on. We may assume that 

much of such knowledge, as well as other social beliefs, is directly or indirectly 

acquired via the mass media, especially by those people who are not personally 

involved in such issues.    

  4.5.5     Knowledge management in interpersonal talk in organizations and 

institutions     

 Conversation Analysis has stressed that not all talk with professionals or in 

organizations or institutions is organizational or institutional talk. Also in a 

shop, with the doctor, or on the job, at school and other ‘societal’ sites, there 

are frequent moments of informal, interpersonal talk, sometimes mixed with 

‘business talk’ (Atkinson,  1992 ; Lee,  2007 ; Schegloff,  1992 ). Theoretically, 

this is the case as soon as one or more of the participants in the conversation 

change one parameter of their context models, such as their social identity 

or role (e.g., from professor to friend) or the goal of the conversation frag-

ment (e.g., when telling a joke or a personal experience among colleagues on 

the job). 

 A typology of organizational talk is as complex as the structure of society, 

and each communicative situation gives rise to different context models con-

trolling different properties of talk for their appropriateness – properties we 

deal with in  Chapter 7  (see Arminen,  2005 ; Boden,  1994 ; Drew and Heritage, 

 1992 ; McHoul,  2001 ; Sarangi and Roberts,  1999 ; Tannen,  1994b ). Relevant 

here are the structures of the communicative situations, such as the settings, the 

types of participant identities, roles and relations, the goals of the interaction 

and the types of knowledge of the participant, and especially the situations in 

which social beliefs are being (re)produced. More generally, this specii c i eld 

has also been the object of various approaches (e.g., veristic vs. constructivist) 

to the study of the transfer of knowledge in groups, for instance in social epis-

temology (see, e.g., Goldman,  2002 ; Jacobson,  2007 ; Schmitt,  1994 ). 
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 Thus, in doctor–patient interaction, patients tell about personal health prob-

lems with the aim of informing the doctor about them and hoping that the 

doctor can solve such problems on the basis of that information. Conversely, 

doctors may respond with medical advice or prescriptions or with new infor-

mation about tests that have been done (among a vast number of studies, see, 

e.g., Cassell,  1985 ; Chenail and Morris,  1995 ; Fisher and Todd,  1983 ; West, 

 1984 ). 

 As sites for the reproduction of social knowledge, these institutional occa-

sions may be relevant (beyond professional interpersonal interaction, medical 

expertise and ideology), especially if doctors are able to generalize over per-

sonal health problems, for instance in case of a new epidemic, or if doctors 

are thus able to inform their patients of new drugs or treatments – known from 

colleagues, drug companies or specialized literature – as was the case, for 

instance, with AIDS or Mad Cow disease. In other words, we here have one of 

the – possibly limited – interfaces between scientii c discourse and knowledge, 

on the one hand, and general, commonsense knowledge, on the other, as it is 

the special object of social representation research. Since doctor–patient inter-

action is primarily interpersonal, its scope of diffusion is limited compared 

to information about epidemics, new drugs and treatments through the mass 

media. 

 There are many types of client–professional interaction that have similar 

characteristics: clients with a personal problem consult professionals and thus 

inform professionals about the incidence, nature, frequency or other properties 

of such problems (see, e.g., Natti  et al. ,  2006 ). And conversely, professionals 

communicate (applied) professional knowledge to clients, directly, indirectly 

or implicitly in concrete advice, recommendations or prescriptions of various 

kinds (Prosser and Walley,  2006 ). Unless clients in such cases have access to 

many other personal contacts with whom they talk about such knowledge, pro-

fessional knowledge will in this case be limited to diffusion circles of rather 

limited scope – again, if compared to the mass media if these deal with such 

problems (as would be the case for problems with mortgage payments, which 

became a major international topic during the economic crisis that started in 

2008) (see, e.g., Swan  et al. ,  2003 ). 

 There seem to be few studies that examine such diffusion of professional 

knowledge in the public sphere of communities or societies at large (but see, 

e.g., Cranei eld and Yoong,  2009 ; Knotek  et al. ,  2009 ; Wilkinson  et al. ,  2009 ). 

Compared to such top-down professional or scientii c communication l ows 

from professionals towards the general public, bottom-up l ow from citizens to 

professionals and scientii c knowledge is much slower, and usually carried out 

rather in large-scope experiments, for instance on patient groups or specialized 

opinion research and questionnaires. 
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 Indeed, more frequently studied is the acquisition and diffusion of know-

ledge and expertise as well as other social beliefs (attitudes, ideologies, norms 

and values) among professionals and experts themselves (see, e.g., Apker and 

Eggly,  2004 ; Berkenkotter and Huckin,  1995 ; Buus,  2008 ; Feltham,  1996 ; 

Karseth and Nerland,  2007 ; Li  et al. ,  2007 ; Mertz,  1992 ; Tillema and Orland-

Barak,  2006 ). 

 Professional interaction among colleagues is a general type of knowledge 

‘transfer’ with a large number of more specii c subtypes (for a general, philo-

sophical analysis of knowledge transfer in communication, see, e.g., Graham, 

 2000 ). Again, knowledge transfer may be horizontal among colleagues with 

more or less the same professional knowledge or top-down and bottom-up 

between professionals with more or less professional knowledge. Thus, mem-

bers of teams and other types of small groups may individually obtain new 

knowledge in individual tasks and communicate such knowledge to other team 

members, thus contributing to the joint knowledge of the team as a whole (for 

information and knowledge management in small groups, see, e.g., Nye and 

Brower,  1996 ; Thompson  et al. ,  1999 ). 

 Group experts or group leaders may communicate, top-down, their spe-

cialized professional knowledge to other members of groups or organiza-

tions, whether in face-to-face interaction, e-mail, talks or other forms of 

written communication. Actually, this is not only the case for knowledge 

but also for the transmission and reproduction of ideologies, for instance 

traditional medical ideologies from experts to residents in a hospital setting 

(Apker and Eggly,  2004 ). And vice versa, participants with less knowledge 

may inform, bottom-up, the experts with feedback about professional experi-

ences (such as the application of professional knowledge in concrete situa-

tions), experiences that may be aggregated, generalized and abstracted by the 

experts – who in turn may inform other experts, for instance in professional 

publications. 

 The point of this brief review is to systematically examine the structures of 

communicative situations and their representation as context models and study 

the general types of knowledge ‘l ow.’ This well-known l ow-metaphor, dei n-

ing knowledge or information as a liquid, as well as the spatial metaphors of 

top-down and bottom-up knowledge transfers, are obviously only conceptual 

shortcuts for very complex structures of text in context. For instance, depend-

ing on the situation, whether top-down or bottom-up, much (old) knowledge 

will be presupposed in the respective discourses. People on the job learn from 

experts only when they already have a minimum of professional knowledge 

of the job in question. Moreover, much learning is not verbal, but non-verbal 

when professionals show their special knowledge or skills in hands-on action 

and interaction. 
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 In these forms of professional on-the-job interaction, knowledge transfer is 

also usually limited to the scope of the organization and the specialized know-

ledge of the profession – and hence usually of limited use outside the organiza-

tion. It seems that these professional epistemic sites are not the preferred sites 

of the development of general commonsense knowledge throughout the whole 

epistemic community (society) at large. 

 The theoretical analysis of the role of knowledge in professional commu-

nication and interaction in terms of situation analysis, interaction and conver-

sation structures and context models should be elaborated in more empirical 

terms on the basis of concrete research results. Thus, there are studies on such 

varied topics as the following:  

• Settings  are important conditions for exchange of professional knowledge, as 

has been shown for teachers informally talking about the job (their students) 

in the teachers’ lounge (Mawhinney,  2010 ).  

  The communication of knowledge (seeking feedback) among men and • 

women in work groups not only depends on expertise but also on  gender

roles, in such a way that men seek less feedback from expert female col-

leagues if their traditional gender role is threatened (Miller and Karakowsky, 

 2005 ).  

  Promoting  • personal relationships  of employees in an organization for the 

communication of knowledge among them is an important goal of organiza-

tions (Ka š e  et al. ,  2009 ).  

  The relationship between knowledge ‘donating’ and ‘collecting’ is medi-• 

ated by the willingness and eagerness to share knowledge as aspects of  team 

communication styles  as well as the role of the leader (De Vries  et al. ,  2006 ; 

De Vries  et al. ,  2010 ).  

• Social networks  in organizations are important for the sharing of knowledge 

(Cross  et al. ,  2001 ).  

  Members of groups are inl uenced by  • group consensus  and tend to ignore 

unshared information presented in a group discussion – group judgments 

are not more reliable than averages of the individual judgments (Gigone and 

Hastie,  1993 ).  

• Doctors’  collaborative communication style (e.g., explaining in more detail 

why and how to take medicine) has positive inl uence on patients’ know-

ledge and medication use (Bultman and Svarstad,  2000 ).  

• Fear of negative evaluation  negatively inl uences information sharing in 

organizations, especially in interpersonal communication (Bordia  et al. , 

 2006 ).  

  Knowledge in an organization is transformed (enriched) during communica-• 

tion between different  occupation groups  and their local contexts (Bechky, 

 2003 ).  
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  There is more knowledge sharing at academic conferences in the  • formal 

sessions  than in informal talk among colleagues (Reychav and Te’eni, 

 2009 ). 

 This small selection of topics and i ndings of research on interpersonal dis-

course and knowledge transfer among colleagues in organizational or insti-

tutional settings shows only some of the many parameters of communication 

situations that may inl uence what we may call the  epistemic dynamics  of 

groups and organizations: knowledge l ows, transfer, transmission, interaction 

and so on. Most of this work takes places in communication and management 

studies. Despite sometimes complex designs ranging between classical atti-

tude measurement (Likert scales, etc.) and ethnographical observation on the 

work l oor, we hardly i nd sophisticated qualitative discourse analysis of such 

communication. Nor do such studies present theoretically explicit analysis of 

knowledge and how knowledge is actually expressed in, and reconstructed 

from, text or talk in such communication processes.        

  4.5.6     Mass communication and knowledge 

 Whereas as yet relatively little is known about interpersonal knowledge trans-

fer, we know much more about the role of knowledge in public communica-

tion, for instance through the mass media and especially in education. Indeed, 

these are the preferred sites for the communication of socially shared knowl-

edge, both about specii c (news) events, as is the case of the news media, as 

well as of more generic knowledge, as is typically the case in educational 

situations. 

Knowledge l ow and transfer through the mass media  is largely top-down, 

from a media organization to a (specii c) public at large. Thus, within hours 

(as with the newspaper or Internet) or in minutes (as is the case for the radio 

or the Internet) thousands or millions of citizens may be informed about new 

public events, expressing the situation models of the journalists’ interpretation 

or construction of such news events. Such communication, as we have seen in 

the previous chapter, will in turn be reconstructed or updated in the personal 

situation models of the recipients. 

 Unless of specii c public importance – and due to many repetitions (as in 

the case of the 9/11 attacks) – most of these events remain rather episodic 

and hence will soon be forgotten (or at least no longer be accessible without 

a reminder cue)(see, e.g., Graber,  1984 ,  2001 ; Van Dijk,  1988a ). Their contri-

bution to the formation of social knowledge takes place indirectly by ‘casual’ 

learning, that is, by abstraction and generalization towards conceptual know-

ledge, e.g., about bomb attacks, about terrorism (see also Edgerton and Rollins, 

 2001 ; Robinson and Levy,  1986 ). 
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 More direct and explicit knowledge transfer through the mass media is 

largely limited to various forms of  science popularization     , which no doubt 

is the form of knowledge transfer and diffusion most studied, and hence does 

not need much further analysis here (for reviews and analysis, see, e.g., Bell 

 et al. ,  2008 ; Bucchi and Trench,  2008 ; Gregory and Miller,  1998 ; Jacobi,  1986 ; 

Myers,  1990 ; Priest,  2010 ; Shinn and Whitley,  1985 ). 

 The usual structure of the communication situation in this case is that 

specialized (science, etc.) journalists recontextualize and transform scien-

tii c knowledge obtained through interviews or specialized publications by 

scientists as informative articles in the press (and sometimes on television). 

This three-step l ow of knowledge from scientists to the public at large via 

mediating specialized journalists is especially interesting because of the ways 

specialized scientii c knowledge and discourse is transformed into public 

discourse. 

 Such popularizing discourse needs to be based on general, common know-

ledge, occasionally enriched by a few technical terms (such as ‘DNA’ in news 

on genetic issues), and many other (multimodal) forms of reformulations of 

scientii c notions, for instance with metaphors, dei nitions, explanations, sche-

mas (see, e.g., Beacco,  1999 ; Calsamiglia and van Dijk,  2004 ; Jacobi,  1986 ; 

Myers,  1990 ,  2003 ). Unfortunately, the studies that focus on detailed discourse 

analysis of scientii c communication usually fail to include an epistemic ana-

lysis of such text or talk or a more systematic account of the details of com-

municative situations and the inl uence on context models and the processes of 

recontextualization.      

  4.5.7     The communication of knowledge in education 

 Even better known than the diffusion of knowledge through the mass media 

is the production and reproduction of knowledge in educational situations – 

most of whose communicative events have new knowledge transfer as their 

main goal. Again, usually top-down, but more interactive than the mass media, 

communication events in schools and universities systematically involve  inter-

action  between double experts (experts as teachers and experts in some knowl-

edge domain, such as a discipline) and novices (students) of various degrees of 

presumed ignorance (for detail, see, e.g., Anderson  et al. ,  1977 ; Cowie,  2000 ; 

Paechter,  2001 ; Salomon,  1993 ). 

 Knowledge acquisition in education – informally referred to as ‘learning’ – 

is a vast specialized i eld that cannot be reviewed here. Some of the proper-

ties of this kind of knowledge acquisition have been reviewed in the previous 

chapter, because schooling (rather than the media, for instance) is one of the 

few social interaction types and sites that are systematically studied in cogni-

tive and educational psychology. We have found that such knowledge transfer 
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depends on a complex set of variables, such a age, prior knowledge, interest, 

motivation, readability and other properties of learners as well as properties 

(lexicon, syntactic structures, coherence, global organization, images, etc.) of 

educational text and talk. 

 We also saw that active, interactional learning (with other learners or a com-

puter) is generally more successful than more or less passive reception of new 

knowledge. It is at this point that a social psychological perspective on cooper-

ation in interactive learning is most relevant. Such cooperation and the kinds 

of learning again depend on a number of relevant  context variables , such as the 

overall goal of the learning event, the individual properties of the participants 

(as mentioned above), the specii c tasks of each participant, as well as the prop-

erties, actions and discourse of the teacher. 

 Whether or not vast amounts of more or less specialized knowledge ini-

tially learned at school will soon be forgotten (after an exam), no doubt 

there remains a vast base of general ‘world’ knowledge students would not 

acquire at home, from peers, from television or the Internet. However, as 

yet we have little empirical insight into what current knowledge of average 

citizens is actually learned at school, especially since much relevant school 

knowledge is later coni rmed or changed in other communication situations, 

especially by the mass media (see, e.g., Conway  et al. ,  1992 ; Custers,  2010 ; 

Naveh-Benjamin  et al. ,  1997 ; Phye,  1997 ; Semb  et al. ,  1993 ). Indeed, people 

‘learn’ more (and possibly even more biased knowledge) about Iraq when 

‘we’ wage war in that country than we learn about the country at school or 

from textbooks  . 

 Specii c school knowledge may be relevant i rst of all for the acquisition of 

knowledge outside of our everyday experiences, such as general geographical, 

social and historical knowledge about the whole country and the rest of the 

world and other peoples, needed especially to understand public discourse, for 

instance of the mass media. 

 Secondly, this slightly more advanced (high) school knowledge may per-

tain to the  understanding or explanation  of relevant personal experiences and 

commonsense facts, for instances of one’s body, health and illness, interper-

sonal relationships, language, communication, societal organization, social 

groups, science and so on (see, e.g., Nagel,  1996 ; Normand,  2008 ; Yoon, 

 2008 ). 

 Besides the studies of interactional knowledge acquisition in the class-

room, a major source of insights into such learning has been provided by 

systematic, and often critical, studies of  textbooks . These studies often 

emphasize that such learning is closely associated with the acquisition of 

dominant ideologies and their legitimation, and hence also needs a more 

sociological analysis (Apple,  1979 ,  1982 ,  1986 ,  1993 ,  2012 ; Luke,  1988 ; 

Young,  1971 ). 
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 The applicability of more or less specialized knowledge acquired at 

school makes such knowledge more or less relevant and hence more easily 

integrated into the general knowledge system. It is also at this point where 

semi-specialized knowledge must compete with commonsense knowledge 

(including stereotypes, etc.) as it is diffused among the population at large. 

Or vice versa, everyday experiences as well as knowledge acquired from 

other sources may conl ict with stereotypical, prejudiced or racist beliefs 

learned from teachers or textbooks (see, e.g., Apfelbaum  et al. ,  2008 ; Kurtz-

Costes  et al. ,  2008 ). 

 Obviously, as more people get specialized education, so the size and the 

specialization of general sociocultural knowledge will change – so that news-

papers or television today are able to presuppose semi-specialized know-

ledge that would not have been common knowledge i fty years – or even ten 

years – ago. 

 Finally, and as transition to the next chapter, it must be emphasized that the 

knowledge acquired in educational situations in schools needs further socio-

logical analysis, for instance as ofi cial knowledge, or in the special interests 

of specii c groups, classes or organizations in society. The same is true for 

the general analysis of schools, universities, laboratories, academies and other 

institutions as sites for the (re)production of knowledge in society, topics that 

need to be dealt with in the next chapter.         

  4.6     Concluding remarks  

 Social psychology could be the central discipline for the study of knowledge 

and discourse, but we have seen that its dominant paradigms have barely stud-

ied either of these central phenomena of the everyday lives of group members. 

Yet, there are important social psychological notions that offer insight into 

these topics, beginning with the socially shared nature of beliefs such as atti-

tudes or social representations. 

 It has been argued that a more general theory of social beliefs, dealing also 

with knowledge and ideologies, should go beyond a cognitive psychological 

account of their mental representations and investigate how they are formed, 

communicated, shared and changed in different communicative events and 

by participants of different groups and communities. We have seen that many 

traditional notions of social psychology, such as attitudes and social repre-

sentations, need to be re-examined within a general theory of socially shared 

knowledge. 

 Finally, we reviewed how social beliefs in general, and knowledge in par-

ticular, are communicated in interpersonal, professional and other institutional 

communication. Much of this work has focused on general contents or topics, 

rather than on the details of the discursive structures of such communication. 
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On the other hand, detailed conversation analysis has been more interested in 

the structures and strategies of informal or institutional talk than in its contents 

or topics, or how social knowledge gets spread in groups or society at large, 

with the exception of educational interaction and learning in the classroom or 

the analysis of textbooks      .  
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     5     Discourse, knowledge and society      

   5.1     Introduction  

 On March 25, 2013, UK Prime Minister David Cameron   informed the readers 

of the tabloid newspaper the  Sun    of his tough new policy on immigration, as 

follows: 

 IMMIGRATION has brought huge benei ts to Britain: from Polish 

heroes who fought for us during the war to West Indians who 

helped us rebuild afterwards. 

 That’s our island story – open, diverse and welcoming. I’m 

immensely proud of it. 

 But we do this country’s great history no favours unless we have a 

sensible debate. 

Sun    readers know that immigration got out of control under 

Labour. 

 Frankly, this country became a soft touch: 2.2 million more people 

came in than went out. 

 Since Conservatives took ofi ce, we’ve worked hard to get things 

more manageable. 

 And it’s working: net migration is down by a third since the last 

election. 

 But it’s not just about numbers on a graph. It’s also about mak-

ing sure that everyone who comes here pays their way and gives 

something back. 

 Under Labour’s immigration system, for example, it was legal for 

those who overstayed visas to claim certain benei ts. 

 That’s not fair to people who already live here. 

 There’s been a lot said about Bulgarians and Romanians coming 

over next year. 

 We benei t from new countries joining the EU: they’ll buy more 

things from us and jobs will be created. 

 But as a Government we have to make sure people come here for 

the right reasons. 
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 That’s why today I’m announcing a number of new measures on 

immigration. 

 Currently there is no limit to how long European Economic Area 

nationals can claim benei ts while looking for a job. 

 From now on, if they don’t have a job after six months their benei ts 

will end unless they have a genuine chance of i nding work. 

 We’re also going to sort out council housing. Right now, some 

new migrants expect taxpayers to pay for them to have somewhere 

to live. 

 We’re going to bring new rules in. People shouldn’t qualify for a 

council house unless they’ve lived here for at least two years and can 

show they’re giving something back. 

 Currently, people from the EU can get free treatment on the NHS. 

Under our plans, if you use our hospitals but don’t pay our taxes we 

will go after the costs in your home country. 

 Since I became Prime Minister, I’ve said that my Government will 

back everyone who wants to get on in life. 

 And that’s true whether your family have lived here for centuries 

or you came last week.  

Even prime ministers in the UK do not usually have direct, unmediated access 

to the press, but since the  Sun    could not agree more with this tougher immigra-

tion   stand, and no doubt has been one of the populist forces behind Cameron  ’s 

new policy, we here encounter a rather unique hybrid of political and media 

discourse: two institutions, a conservative government and an inl uential right-

wing tabloid, in a joint public discourse informing the British citizens as well as 

immigrants about the new policy. Not surprisingly,  Sun  journalist K. Schoi eld 

introduces Cameron’s statement in terms that are much less polished than those 

of Cameron, but essentially agreeing with him. Addressing the  Sun readers 

explicitly, Cameron obviously is interested in winning votes he fears to lose to 

the right-wing anti-immigration party UKIP. 

 This example of media and political discourse is especially relevant for this 

chapter to provide insight not only into how public opinion on immigration is 

managed in the UK (and Europe) today but also into how knowledge is man-

aged by social and political groups, institutions and organizations. Indeed, as we 

shall see in more detail below, Cameron   not only formulates explicit opinions 

and policy intentions, but does so on the basis of what he presents for millions 

of  Sun    readers as the ‘facts’ of immigration and benei ts for immigrants, as is 

implied by the use of explicit knowledge ascription in the sentence (line 8):

Sun    readers know that immigration got out of control under Labour.  

More generally, in this chapter we examine some topics in the sociology of 

knowledge   and do so from a discourse analytical point of view. The classical 
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approach in the i eld, e.g., as initiated by Marx, focused on the more or less 

deterministic inl uence of social class on knowledge and more generally on 

thought or ideas. Later developments focused on many other relations between 

society and social cognition, such as the role of groups, organizations and insti-

tutions involved in knowledge (re)production, for instance in science, or the 

role of knowledge as a power resource in society (for the history and later 

developments in the sociology of knowledge, see, e.g., Stehr and Meja,  2005 ; 

for further references, see below). 

 Most of this research takes place at a rather abstract, macrolevel of inquiry. 

On the one hand, there has been much less work on the role of the  microlevel of 

social interaction in the production of knowledge . On the other hand, although 

the ‘inl uence’ of society on knowledge has been framed in many different terms, 

such as ‘determination’ or ‘dependence,’ the detailed sociocognitive nature of 

this kind of relationship has seldom been made explicit. Indeed, more generally, 

a sociological approach to knowledge was seldom concerned with the specii cs 

of the  cognitive processes and representations  that dei ne the societal inl uence 

on the formation and the structures of knowledge. Conversely, the same is true 

for the way knowledge controls social interaction, and hence, indirectly, the 

processes and structures of groups, organizations and institutions. 

 Relevant for our discussion, as has been repeatedly emphasized in earlier 

chapters, is especially the neglect of the fundamental role of  discourse  in the 

(re)production of knowledge in society. Whether in everyday conversation, 

classroom interaction, news reports, lectures or scientii c books and articles, 

most knowledge beyond everyday experiences is acquired, expressed, com-

municated and socially distributed by multimodal text and talk. This chapter 

therefore shall focus more specii cally on the role of one of these genres in the 

societal reproduction of knowledge, namely that of news in the press. 

 The previous chapters dei ned knowledge as beliefs shared by  epistemic 

communities    and their justii cation criteria. This chapter needs to make explicit 

this notion by examining some of the properties of such communities, such as 

their boundaries, membership and reproduction. 

 One of the topics of the classical sociology of knowledge   was the relation 

between knowledge and ‘distorted’ or ‘false’ beliefs dei ned as  ideology . On 

the basis of our earlier research into a more general theory of ideology (Van 

Dijk,  1998 ), we are now able to make explicit the relationship between know-

ledge and ideology, not only within a sociocognitive framework, but also from 

a more sociological perspective – adding to the more detailed discussion of 

ideology   in the previous chapter. 

 The sociology of knowledge   overlaps with more normative approaches in 

 social epistemology   , e.g., concerning the social nature of justii cation criteria 

and hence of truth, the nature of relativism and context, and many other topics. 

This chapter only marginally deals with these more philosophical aspects of 

the social nature of knowledge and truth, and will do so mainly through a more 
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empirical account of the beliefs and practices of epistemic communities as the 

social basis of knowledge (see, e.g., Fuller,  2002 ; Goldman,  1999 ). 

 Given the large number of  historical studies of the sociology of knowledge   , 

this chapter will not repeat the account (and criticism) of the classical soci-

ology of knowledge of, for example, Marx (e.g., Marx and Engels,  1947 ), 

Mannheim ( 1936 ,  1972 ), Scheler ( 1980 ), Durkheim ( 1915 ,  2002 ) and Merton 

( 1983 ), or of the contemporary sociology of knowledge and science by Latour 

(e.g., Latour,  1987 ; Latour and Woolgar,  1986 ) and many others. Below, I shall 

only refer to these and other authors where relevant for our own approach (for 

readers and introductory and historical accounts of the sociology of know-

ledge, see, e.g., Abercrombie,  1980 ; Curtis and Petras,  1970 ; Hamilton,  1974 ; 

Hekman,  1986 ; Stark,  1958 ; Stehr and Meja,  2005 ).  

  5.2     Relating society and cognition  

 The sociology of knowledge   deals with the relationships between society and 

cognition. Especially from a Marxist perspective, it does so traditionally from 

bottom to top, in the sense that social structures at the ‘base’ of society, such as 

class or group interests, are supposed to inl uence thought or ideas at the ‘top’ 

or ‘superstructure’ (for detail, see, e.g., Stark,  1958 ). 

 Within the framework of contemporary cognitive science, such a very gen-

eral, abstract and vague description could and should be made more explicit so 

as to provide a more satisfactory basis for a sociological account of knowledge. 

Indeed, the relations between social groups and their structures or interests, on 

the one hand, and the cognitive production and discursive diffusion of know-

ledge, on the other, are very indirect and in need of a complex sociocognitive 

interface. Conversely, as we have seen before, cognitive science seldom deals 

with the social or cultural nature of knowledge and hence is in turn in need of 

a more explicit social component. 

 We shall analyze the society–cognition link as a mutual relationship – trad-

itionally accounted for in terms of a ‘dialectic.’ Instead of the traditional macro 

approach we do so at the microlevel of society, that is, in terms of the cognition 

and interaction of social actors as members of epistemic communities taken 

as the ‘basis’ of the social order, and in terms of specii c social and political 

practices such as the production and publication of news articles such as the 

one by Cameron   and the journalist of the  Sun   . 

 Overall causal or rational relations between society and cognition are 

abstractions or correlations and need to be accounted for at the microlevel of 

individual experiences and interpretations as well as social interaction, com-

munication and discourse. Since knowledge is a property of the mind-brain, 

and as such socially shared or distributed among members of communities, it 

is also through the actions and interactions of these members that we need to 
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construe the society–cognition interface (for the social-interactional dimension 

of the brain, see also the discussion in Brothers,  1997 ). 

  5.2.1     Mental models and society     

 As we have seen in the previous chapters, mental models are the central the-

oretical construct of the sociocognitive interface. Represented in episodic 

memory, they represent the everyday subjective experiences of social actors as 

epistemic community members, including the perceptions of their situational 

environment and the planning and execution of social interaction (Gentner and 

Stevens,  1983 ; Johnson-Laird,  1983 ; Oakhill and Garnham,  1996 ; Van Dijk 

and Kintsch,  1983 ). 

 Relevant for this chapter is that mental models are not only personal and 

subjective, but have an intersubjective, social basis because they feature instan-

tiations or applications of shared sociocultural knowledge (Dutke,  1996 ). This 

knowledge has been acquired by members during their epistemic socialization 

and development in the community, in parallel with their acquisition of lan-

guage and increasingly through text and talk, as we have seen in the previous 

chapters. Indeed, to produce or understand discourse involves the expression, 

the formation or the update of socially based mental models of events talked 

about as well as the development of shared social knowledge. 

 This succinct summary of cognitive mental model theory already shows how 

individual experiences, perception and action are related to socially acquired 

and shared knowledge of an epistemic community, namely as processes of 

application or instantiation, on the one hand, and of generalization and abstrac-

tion, on the other, mutually relating personal experiences in episodic mem-

ory and social ‘semantic’ memory representing the knowledge system of the 

community. 

 In the previous chapter we have seen how interaction and communication, 

and hence discourse, are involved in the process by which personal experiences 

may be shared by the members of a community, as is the case in everyday story-

telling in conversational interaction. For this chapter, Cameron  ’s statement in 

the  Sun    is an example of how politicians and newspapers may join in the dei n-

ition of the situation as they see it, namely whether immigrants disproportion-

ally use and abuse social benei ts in the UK. It is this specii c belief, expressed 

with the authority of a prime minister, that readers of the  Sun  and other citizens 

may take as ‘ofi cial knowledge’ and hence as a presupposed basis for opinion 

formation. We shall therefore pay special attention in this chapter to the role of 

the news media in the reproduction of knowledge and belief. 

 Although much discourse and communication is model-based, that is, rooted 

in everyday experiences, generic sociocultural knowledge may also be acquired 

and shared more directly, typically so in expository discourse (Britton,  1984 ; 
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Nippold and Scott,  2010 ); in parent–child discourse (Papousek  et al. ,  1986 ), 

in textbooks (Britton  et al. ,  1993 ), classroom interaction (Cowie and van der 

Aalsvoort,  2000 ), popularization discourse (Myers,  1990 ; Shinn and Whitley, 

 1985 ) and other forms of educational discourse. The details of the strategies 

and structures of such discourse will be accounted for in  Chapter 7 . These 

discourses are typically related to social institutions such as families, schools, 

universities and libraries, and hence closely involved in a more sociological 

account of the acquisition, production, reproduction and diffusion of know-

ledge in society, to be dealt with in this chapter. 

 We have recalled above that mental models of personal experience (perception, 

planning and interaction) are not limited to the representation of ‘local’ settings, 

participants, actions and goals. Through language and conceptual knowledge 

acquisition, they may also feature instances of a vast number of social structural 

concepts, such as social categories, groups or other collectivities (women, men, 

children, adults, professors, students, terrorists, etc.), classes (poor vs. rich), 

institutions (schools, prisons, etc.), social-political systems (democracies, dicta-

torship), social events and rituals (marriages, birthday parties), power relations 

(oppression, manipulation) and so on (see, e.g., Bendix,  1988 ; Boster  et al. , 

 1987 ; Flick,  1998 ; Gari nkel,  1962 ; see also the references on social cognition 

in the last chapter). Thus, in the example of Cameron  ’s statement in the  Sun   , 

we see how readers may acquire further knowledge about immigrants and their 

alleged abuses of the British welfare system. 

 It is in this way, i rst of all, that social structure is represented in socially 

shared knowledge of epistemic communities, and then instantiated, as specii c 

exemplars, in the mental models of specii c experiences and action of their 

members. For instance, journalists researching or writing a story do so with a 

context model featuring instantiated knowledge about the profession of jour-

nalist, about the institution of a newspaper, about the corporate media organ-

ization they work for, or about the government or social groups they write 

about (Van Dijk,  1988a ,  1988b ,  1991 ,  2008a ,  2009b ). The same is true of a 

professor doing research or teaching a class with a context model featuring 

instances of their identity as professor and of the institution of a university or 

writing about the institution of the mass media. 

 Applied to the classical account of the inl uence of class interests on ‘ideas,’ 

this would require, i rst of all, shared experiences and hence consciousness 

of social actors as members of a class – e.g., the working class. However, 

knowledge or consciousness of such a class is not innate, nor does it emerge 

spontaneously from everyday class experiences, but it has to be learned as a 

concept, typically through the daily reproduction of various forms of political 

discourse – in turn possibly based on academic discourse (see, e.g., Aries and 

Seider,  2007 ; Burke,  1995 ; DeGenaro,  2007 ; Graetz,  1986 ; Kelsh  et al. ,  2010 ; 

Reay,  2005 ). Only then are experiences no longer purely individual, or merely 
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intersubjectively shared (e.g., by storytelling) by others, but are represented as 

experiences of ‘us’ as class members, that is, in terms of shared knowledge of 

a social identity instantiated in mental models of daily experiences. A similar 

argument holds for the gender identity of women, or the sociopolitical identity 

of feminists (for the social psychological account of the formation and appli-

cation of social identities, see, e.g., Abrams and Hogg,  1990 ,  1999 ; Brewer and 

Hewstone,  2003 ; Capozza and Brown,  2000 ; Tajfel,  1982 ). 

 In sum, the society–cognition interface is dei ned at the level of individ-

ual experiences of social actors as members of epistemic communities, and 

in terms of their mental models of discourse and other forms of interaction 

both forming and developing as well as instantiating and applying generally 

shared, sociocultural knowledge. It is also in this way, that is, through men-

tal model theory, that we may update theories of social identity formation 

in social psychology. Hence, besides discourse and communication, bottom-

up, personal and shared experiences form the ‘base’ of group formation and 

identity. 

 However, top-down, making sense of (interpreting) such experiences as 

experiences of a group member presupposes (usually discursively) acquired 

conceptual, socially shared knowledge about the group. Typically, such gen-

eral knowledge about groups is construed by leaders, theorists or ideologues 

observing, generalizing and abstracting from the experiences of collectivities 

as social members, as we have seen for the example of David Cameron   and 

the  Sun    and its journalists. Whereas the former aspect is an account of the 

social psychology of social identity formation, the latter aspect would typically 

belong to a sociological account of identity and group formation and the role of 

governments and mass media in this process. 

 This also shows that the cognition–society interface, although rooted and 

applied in daily experiences and action, essentially requires the top-down 

sociocognitive construction and discursive reproduction of group concepts 

that allow personal experiences and identities to be interpreted as social group 

experiences and identities.      

  5.2.2     The origins and reproduction of sociocultural knowledge     

 The account of the fundamental role of mental models as the interface between 

socially shared knowledge on the one hand and personal experiences, observa-

tions and actions, on the other, also highlights the fundamental role of know-

ledge as shared by the members of epistemic communities. Not quite trivially, 

experiences of social actors  as group members  presuppose knowledge of the 

very group of which they are members. 

 Not only cognitively, but also sociologically relevant and interesting is the 

question how this shared knowledge is acquired in the i rst place. Generally, as 
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often stated above and explained in the previous chapters, such knowledge of 

individual members is largely acquired by text and talk, e.g., by daily conver-

sations with parents, peers, friends or colleagues, through the mass media or 

through professional discourse, among many other genres or classes of genres. 

However, to avoid an ini nite regress or a chicken–egg dilemma, we need to 

account for the fact that such discourses in turn presuppose the knowledge 

needed to generate them in the i rst place. 

 So, even if for most (new) members of groups or communities most know-

ledge is acquired, validated and especially described through text and talk, at 

the level of the group or community we would need to know about the ‘origin’ 

of such social knowledge. No doubt, ontogenetically, our knowledge is partly 

acquired by our sensory experiences, as emphasized since Locke ( 1690 ), De 

Condillac ( 1746 ), Hume ( 1750 ) and other philosophers, as well as by contem-

porary psychologists (e.g., Carpendale and M ü ller,  2004 ; Hood and Santos, 

 2009 ; Keil,  1979 ,  1998 ; Mandler,  2007 ; Spelke  et al. ,  1992 ). However, the 

sociocultural categorization of such knowledge as well as its later develop-

ment and reproduction in the community is largely interactional and discur-

sive (Cowie,  2000 ), though it presupposes the evolutionary development of 

elementary human knowledge structures, a topic that will not detain us here 

(see Bateson,  1972 ; Buskes,  1998 ; Callebaut and Pinxten,  1987 ; Plotkin,  2007 ; 

Rescher,  1990 ; Wuketits,  1990 ). It is this acquisition and development of ‘col-

lective’ knowledge by whole communities that should be a central topic of the 

sociology and anthropology of knowledge. 

 As suggested above, for the social origins of  specii c kinds of specialized, 

political or scientii c knowledge  it is usually easier to trace the genealogy     or 

archeology of specii c concepts and terms to the work of specii c leaders, writ-

ers, politicians, journalists or scholars, on the one hand, and their organizations 

or institutions, on the other (among a vast number of studies of the history of 

the social sciences and concepts, see, e.g., Black,  1996 ; Foucault,  1972 ; Galli 

and Nigro,  1990 ; Geary,  2005 ; Moscovici,  1961 ; Radnitzky and Bartley,  1987 ; 

Ritzer,  1994 ; R ü schemeyer and Skocpol,  1996 ). 

 Whether as a result of systematic observation or theoretical rel ection, once 

formulated in public discourse, for instance through political, media or sci-

entii c discourse, such concepts and terms spread throughout the epistemic 

community. We here are dealing with the crucial processes of epistemic repro-

duction as they have been studied in the sociology of knowledge   and popular-

ization, although our account emphasizes and analytically explains in more 

detail the role of social cognition and discourse in these processes. 

 Although we have some insight into the spread and reproduction of scien-

tii c knowledge through various forms of public discourse, for instance through 

popularization by the mass media (see, e.g., Myers,  1990 ), we need more 

sociological insight into the conditions and consequences of the discursive 
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reproduction of scientii c knowledge and its popularization. Indeed, we need to 

know which scientii c notions of which scholars, in which disciplines, in which 

institutions, in which languages and which countries tend to be popularized by 

which mass media, for which publics, and with what effects on the acquisition 

of new sociocultural knowledge in society. 

 There are many variables here, some related to power – such as the institu-

tion, language and country of scientii c source discourse, as well as those of 

the mass media – whereas others depend on the social relevance or functions 

of such concepts and knowledge in the everyday life and experiences of the tar-

get audience (Bowler,  2009 ; Carayannis and Campbell,  2006 ; Guilhon,  2001 ; 

Jones and Miller,  2007 ; LaFollette,  2008 ). Perhaps the most striking modern 

example of scientii c knowledge thus widely spread in society is that about 

computers, mobile phones, other digital instruments as well as the social net-

works used in such human–machine interaction.           

  5.3     Epistemic communities    

 Although informally dei ned above as collectivities of social actors sharing 

the same knowledge, the concept of  epistemic community  needs further socio-

logical analysis. Thus, as suggested before, we would not typically categorize 

the passengers on a bus as an epistemic community. Similarly, although shar-

ing specii c knowledge, the notion would probably be only marginally useful 

to characterize the ‘collectives’ consisting of my partner and me, our fam-

ily or the members of our university department. So, what dei ning/delimiting 

properties do we want to associate with the theoretical notion of an epistemic 

community that is empirically and conceptually useful (for detail, see also 

Beinhauer,  2004 )? 

  5.3.1     Linguistic and interactional communities – communities 

of discourse         

 One way to begin to address the dei nition of epistemic communities is in 

terms of the very  functions  of shared knowledge: why, for what, do collect-

ivities of people need shared knowledge in the i rst place? The reply to this 

question involves the relationship between linguistic (or discourse) communi-

ties, on the one hand, and communities of practice or interaction, on the other: 

socially shared knowledge fundamentally serves to communicate, to act and to 

interact successfully. 

 Thus, if linguistic communities are dei ned as groups of language users 

sharing the same (i rst) language – in practice also dei ned by a shared 

region or nation (if we want to exclude as members of the linguistic com-

munity of people in China knowing Spanish as a second language) – such 
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linguistic knowledge obviously is part of their more general knowledge sys-

tem (Gumperz,  1962 ). However, linguistic knowledge is not sufi cient to 

engage in spoken or written discourse, for which vast amounts of “know-

ledge of the world” is also required, as studied in the previous and the next 

chapters. Besides general knowledge of the physical and biological environ-

ment, as shared by many linguistic communities within the same culture (to 

be dealt with later), engaging in private and public discourse also requires 

knowledge of the social and cultural environment of the language users. In 

order to understand many aspects of Spanish discourse, language users obvi-

ously need much knowledge about Spain or Latin American countries and 

societies. 

 In that sense, then, epistemic communities and linguistic communities are 

closely related and might be joined in the broader concept of  communities of 

discourse  (Cortese and Duszak,  2005 ; Cutting,  2000 ; Kennedy and Smith,  1994 ; 

Porter,  1992 ; Rodin and Steinberg,  2003 ; Ventola,  2000 ; Wuthnow,  1989 ). That 

is, i rst of all, socially shared knowledge is presupposed and hence needed to 

be able to engage in text or talk in a specii c cultural community. Discourse is 

also the principal means knowledge of that community is acquired, spread and 

reproduced, e.g., especially through parent–child discourse in families, schools 

and the mass media. And conversely, i rst languages are typically acquired 

within the contexts of communities of discourse. 

 Knowledge is not only presupposed by language use, discourse or commu-

nication, but more generally by action and interaction (Bicchieri and Dalla 

Chiara,  1992 ). In order to be able to understand the actions and intentions 

of other social actors, to coordinate action and to plan collective action, spe-

cii c knowledge of physical, biological, social and cultural environments is 

required. On the one hand, such knowledge is broader than the knowledge of a 

specii c linguistic community, and more generally part of cultural knowledge 

shared by many linguistic communities or discourse communities. On the other 

hand, knowledge required for action and interaction may be more specii c, for 

instance the knowledge necessary for professional practices – in turn related to 

the ability to participate in professional discourse. 

 Finally, the closely related notion of  communities of practice   requires, and 

is partly dei ned by, shared knowledge of specii c groups of social actors 

regularly engaged in specii c, joint interaction, and whose members share 

overall goals, as is the case for families, teams, clubs, university departments, 

shops and (small) business companies, among many others (Wenger,  1998 ). 

Again, as we saw more generally above, also in this case, the knowledge of 

epistemic communities is mutually relevant for the discourse of such com-

munities: it is necessary to engage appropriately in such community dis-

course, and, on the other hand, such knowledge is acquired and validated 

through discourse and communication in the community – though usually 
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based on more general social and cultural knowledge and broader discourse 

communities. 

 We see that the notion of epistemic community is closely related to, and in 

part presupposes, similar notions such as communities of discourse, interaction 

and social practice. In all these cases, such different forms of knowledge are 

required not only to actively participate  as competent members  of such commu-

nities, but also to do so  appropriately , that is, by following specii c rules and 

norms. 

  5.3.2     Membership   

 As is the case for all kinds of social or cultural communities, epistemic com-

munities may also be further dei ned in terms of their members. Sociologically 

speaking, such membership may be relatively easy to dei ne when social 

groups, collectives or organizations, as well as their access and membership, 

are regulated. One may become ofi cially hired by a company or institution and 

thus by law or custom become a member. One may be admitted as an ofi cial 

member of a club, political party or other collective and such membership may 

be documented by a membership card, registration and so on. 

 Membership of linguistic communities is less well dei ned. Indeed, are 

small children or foreigners learning the language already members of such a 

community, or not yet? In specii c situations, one may need to have so many 

years of schooling and ofi cial diplomas in order to count as a member – as is 

the case for the linguistic requirements for foreign students in many countries. 

And since linguistic and cultural communities are closely related, one may 

be competent grammatically speaking, but still lack many types of pragmatic 

knowledge required for appropriate discourse in a linguistic community, on 

the one hand, or speak with an accent, on the other. Hence, the very notion of 

linguistic community should be further analyzed in terms of different types and 

degrees of knowledge, competences and abilities. 

 The same is true for membership of epistemic communities. Children and 

foreigners may still lack the required social and cultural knowledge in order to 

engage in competent, appropriate action, interaction and discourse. Different 

types of socialization process dei ne how such ‘newcomers’ of the community 

acquire ‘epistemic literacy  ’ through everyday informal interaction, on the one 

hand, or through formal schooling or other form of education on the other. 

Again, most countries or organizations require many years of ofi cial school-

ing, tests and diplomas before social actors are ratii ed as competent members, 

for instance in order to be able to vote, get a job or engage in higher-level, 

specialized schooling. Besides guaranteeing minimum levels of knowledge 

that allow competent action, interaction and discourse, such ofi cial require-

ments also contribute to social homogeneity and member identii cation with 
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the community (Anderson  et al. ,  1977 ; Apple,  1979 ,  1993 ,  2012 ; Barnett, 

 1994 ; Bernstein,  1996 ; Frandji and Vitale,  2010 ; Gabbard,  2000 ; Mercer,  1987 ; 

Paechter,  2001 ; Sharp,  1980 ; Welch and Freebody,  1993 ; Young,  1971 ). 

 Despite ofi cial schooling, diplomas and other social institutions that epis-

temically socialize community members, there remain vast differences of 

knowledge among individual members, even among those with the same edu-

cation and growing up and living in the same social environments (Furnham 

and Chamorro-Premuzic,  2006 ; Furnham  et al. ,  2007 ; Hambrick  et al. ,  2007 ). 

Variable personal interests are among the conditions that explain differences 

of media use, reading or joining different communities of practice, leading 

to considerable differences of knowledge. Thus, given our example of David 

Cameron  ’s statement in the  Sun , we may assume that  Sun    readers have a differ-

ent knowledge set than the readers of, for instance, the  Guardian   , which critic-

ally comments on Cameron’s intervention in an editorial signii cantly entitled 

 Facts and not Fiction.

 Later, and based on generally shared knowledge, members specialize, e.g., 

professionally (Eraut,  1994 ; Horvath and Sternberg,  1999 ). In this sense, social 

actors may become members of several, overlapping or hierarchically related 

epistemic communities. Whether formally or informally, membership for each 

community may thus be dei ned in terms of the (gradual) epistemic compe-

tence that is necessary in order to be able engage in (gradually) appropriate 

social interaction and discourse in various social contexts. 

 Given the vast knowledge differences of individual members of the ‘same’ 

epistemic community, not only formal education and tests but also the very 

communicative practices of the community may require minimum forms of 

competence. This is why in practice we may dei ne epistemic communities 

also in terms of the knowledge presupposed by its various types of  public dis-

course , as we have argued several times above (see also Gavin,  1998 ; Jansen, 

 2002 ; Wagner  et al. ,  2002 ). 

 Quite concretely, such may be the case in order to understand television 

news programs and (many) shows, to be able to read and understand most 

general news of a newspaper, and in order to be able to engage in appropriate 

conversation with colleagues on the job or with employees of public agen-

cies. It is this kind of general, sociocultural knowledge as required for the 

appropriate participation in various situations and genres of public discourse 

that may serve as the basic Common Ground dei ning an epistemic commu-

nity – even if there are members who know much more than this basic social 

knowledge. 

 Obviously, the set of people dei ned by such basic community knowledge 

is fuzzy. Not only are there members who know much more, but for several 

personal and social reasons, there are members who know much less – and 

hence will not be able to fully understand many types of public discourse, such 
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as television news – beyond the knowledge level required for basic everyday 

interaction with family members, friends or colleagues on the job. We here 

enter the topic of the sociology of education, individual differences, social con-

ditions of successful schooling and related topics – each of which also need a 

fundamental epistemic analysis in terms of the kinds of epistemic competences 

acquired by various social groups, categories or individuals.    

  5.3.3     Levels and types of epistemic communities   

 Epistemic communities come in many types and are analyzable at many lev-

els, often also related to respective communities of discourse. Thus, i rst of 

all, epistemic communities are  spatiotemporally  variable. We now know much 

more – and different things – as a community than the ‘same’ community a 

hundred years ago, specii cally so in the i eld of technological knowledge. That 

is, epistemic communities, just like individuals, gradually learn (and forget), 

and hence also require  historical epistemic analysis . When new phenomena are 

being discovered, new material or symbolic objects being construed and lex-

ically identii ed, this requires the kind of discursive strategies of description, 

characterization or dei nition to be further examined in  Chapter 7 . 

 The same is true for spatial or  regional  variation, often associated with dif-

ferent types of cultural knowledge, to be dealt with in the next chapter. Thus, 

the citizens of Spain may be dei ned as an epistemic community because of 

their shared specii c knowledge about Spain as a country, society and culture – 

as shared, acquired and presupposed by the many types of public discourse in 

Spain, for instance in schooling and the mass media. But the same is true for 

communities of the citizens of Catalonia and Barcelona, as dei ned in terms 

of the specii c local knowledge they have. But as citizens of Spain – and of 

Europe – they share in higher-level or broader epistemic communities, each 

again socially dei ned in terms of its special forms of public discourse, on the 

one hand, and by reference to such higher-level communities in more local 

discourse, on the other. 

 We see that the role of discursive presupposition is related to a hierarchical 

system of superposed epistemic communities. Citizens of Barcelona need to 

share general ‘Spanish’ knowledge with members of other cities or regions of 

Spain, but not necessarily vice versa: citizens of other parts of Spain have only 

limited knowledge, usually through the mass media, of relevant local knowl-

edge in Barcelona (see, e.g., Butt  et al. ,  2008 ; Geertz,  1983 ; Mignolo,  1999 ). 

 The same argument applies at still higher, more abstract levels of societal 

and cultural knowledge, as is the case for the relations between Spain and the 

rest of Europe, or between Western Europe and South Asia, for example, as 

we shall further explore in the next chapter, especially so for intercultural dis-

course and communication. 
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 Among the many types of epistemic communities dei ned by differential 

levels of education and schooling, social class, gender, occupation, organ-

ization, ideology or religion, perhaps most relevant here are the professional 

ones. Indeed, even more than most others, members of professional epistemic 

communities are selected, educated and hired with a specii c focus on their 

knowledge and related competences and abilities (Connelly and Clandinin, 

 1999 ; Eraut,  1994 ; Freidson,  1986 ). They acquire such specialized knowledge 

in specii c institutions, in specii c educational forms of interaction, controlled 

by specii c exams and other tests, and i nally validated by competent partici-

pation in professional discourse and other forms of practice and interaction, 

as is the case for doctors, engineers, lawyers, sociologists and many other 

professionals. 

 As is the case for the hierarchical relations between regional and national 

knowledge, so professional knowledge is more specii c and hence presupposes 

general sociocultural ‘base’ knowledge for its acquisition as well as for the 

non-technical aspects of their discourse, communication and interaction. This 

may also imply that what counts as general knowledge not only may need 

the specii cs of specialized knowledge but also may be corrected or contra-

dicted by specialized knowledge, and even rejected as mere popular belief or 

superstition. 

 It is one of the tasks of the discursive sociology of knowledge   to detail the 

properties of, and the relationships between, these different epistemic commu-

nities, and to show how such communities may or must be characterized by the 

types of discourses underlying the acquisition and diffusion of knowledge with 

or across them (see also Keller,  2005 ).       

  5.4     Discourse and knowledge in context      

 The sociology of discourse and knowledge is not limited to a study of the (re)

production of the contents and styles of different genres of public text and 

talk and the ways such discourse presupposes, expresses and conveys socially 

shared knowledge. We have emphasized the tremendous role of context as part 

of complex communicative events, as subjectively construed in special context 

models by language users (Van Dijk,  2008a ,  2009a ). 

 Thus, in our example from the  Sun   , it is not just the news text or Cameron  ’s 

statement that (re)produces knowledge and other beliefs, but the fact that it is 

this newspaper, and this prime minister publishing these texts at this particular 

date, in the UK and with these specii c aims, within the broader framework of 

the ongoing debate on immigration. 

 That is, readers not only represent the texts but also contexts when form-

ing their knowledge and opinions. Within the framework of the sociology 

of knowledge   and discourse, thus, we also need a systematic analysis of the 

social dimensions of the contextual constraints of communicative events. It 
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is especially through the interpretation of such contexts that language users, 

e.g., as readers of newspapers, assess the  reliability      of discourse as a source of 

knowledge, and hence determine whether beliefs expressed by specii c sources 

should be deemed to be knowledge in the i rst place. 

 In general, thus, the epistemic impact of context features obviously depends 

on (the speaker’s model of the) identity, role and functions of the recipients 

(Tormala and Clarkson,  2008 ; for studies on the relation between knowledge, 

power, credibility and the organizational roles and identities of participants, 

see also, e.g., Aronowitz,  1988 ; Berkenkotter and Huckin,  1995 ; Bourdieu 

 et al. ,  1994 ; Coburn and Willis,  2000 ; Freidson,  1986 ; Gilles and Lucey,  2008 ; 

Goldman,  1999 ; Mumby,  1988 ; Thornborrow,  2002 ; Van Dijk,  2008b ; Vine, 

 2004 ; Wodak,  1989a , 1989b). 

 The context analysis of Cameron  ’s statement in the  Sun    is particularly inter-

esting, because it blends those of the communicative domains of politics and 

mass media. No doubt Cameron is writing here as prime minister and not as 

journalist, but he is not addressing parliament or his party but specii cally the 

readers of the  Sun , as is the case for the journalist who introduces his state-

ment. Also, the aims of the statement are dei ned for each social i eld – namely 

informing readers of a mass medium on the one hand, and inl uencing potential 

voters on the other. So, the communicative genre of this statement is a hybrid 

of a political and a media discourse. The text of this statement both indexes as 

well as adapts to this complex communicative situation. 

 Thus, we shall see below that the sociological analysis of knowledge as 

socially reproduced by the specii c discourse genres of groups, institutions 

and organizations, such as the mass media, also needs a systematic analy-

sis of their contexts, such as specii c places (bedrooms, newsrooms, board-

rooms, classrooms, courtrooms, etc.), times (such as to make the evening 

news or just before elections; see, e.g., Cook,  1989 ), participants (PMs, MPs, 

journalists, teachers, scientists, etc.) social or political actions or activities 

(informing, doing politics, legislating, educating, etc.), and specii c aims 

(getting more votes, etc.)(for details of such context analysis, see Van Dijk, 

 2008a ,  2009a ). 

 Each of these context categories needs further analysis, as is the case for 

the internal organization, furniture and props of different places or spaces 

(‘rooms,’ see, e.g., McElroy  et al. ,  1983 ; Morrow and McElroy,  1981 ), the 

identities, roles and relations of the participants and the details, at various lev-

els of generality, of social or political action. Thus, at a basic level of analysis, 

Cameron   makes a statement in a tabloid newspaper, but  by doing this  he does 

many other things, such as addressing the readers of the  Sun   , making publicity 

for his party, trying to win votes, taking a position in a debate and so on (for 

such hierarchies of actions and action goals, see, e.g., Ellis,  1999 ). Indeed, this 

is a crucial feature of the micro–macro structure of the social order (Cicourel, 

 1981 ; Druckman,  2003 ; Mayes,  2005 ). 
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 Similarly, we thus should examine the relations between mass media dis-

course, participants and timing (see, e.g., Tuchman,  1978 ) or between conver-

sation and time (see, e.g., Auer  et al. ,  1999 ; Boden,  1997 ; Boltz,  2005 ; Greene 

and Cappella,  1986 ; Heldner and Edlund,  2010 ; Nevile,  2007 ). 

 Finally, systematic context analysis of the discursive reproduction of know-

ledge in society should focus on the  discourse genres dei ned by such contexts: 

news reports, government statements, textbooks and many other genres are the 

discourse and activity types through which knowledge is expressed and com-

municated, each again with its own degrees of attributed reliability as a source 

(see Bazerman,  1988 ; Berkenkotter and Huckin,  1995 ). 

 Thus, a news article in the  Sun    no doubt has a lower credibility rating, even 

among its regular readers, than a news article in the  Guardian   . And a textbook 

on immigration usually will be found more credible and reliable than a polit-

ical statement, even of the Prime Minister. 

 Within this broader theoretical framework, we shall examine below one of 

these genres more closely, news in the press, and see how it is involved in the 

social management of knowledge.     

  5.4.1     Knowledge management in organizations     

 Far beyond the sociology of knowledge  , and involving cognitive and social 

psychology, communication studies, business administration and economics, is 

the vast current i eld of the study of knowledge management in organizations. 

Although many of the notions discussed in this book, especially in this and 

the previous chapter, of socially shared knowledge in interaction and epistemic 

communities also apply to organizations, there are many other dimensions that 

are beyond the scope of this book. Thus, knowledge, including practical know-

ledge and ‘tacit’ knowledge, is not just a sociocognitive phenomenon, but also a 

strategic symbolic resource or ‘intellectual capital’ that allows organizations to 

learn, innovate, to compete with others and to improve themselves. Research in 

the i eld, often closely related to practical implementation, focuses on the nature 

and the cognitive, social and economic conditions of the creating, sharing and 

dissemination of knowledge in the organization (for some recent general refer-

ences among the vast number of books on this topic, see, e.g., Easterby-Smith 

and Lyles,  2011 ; Liebowitz,  2012 ; Rooney  et al. ,  2012 ; Schwartz and Te’eni, 

 2011 ; Wellman,  2013 ). Indeed, these studies are part of a larger i eld of studies 

on the “knowledge society  ” as the stage of social and socioeconomic develop-

ment (Baert and Rubio,  2012 ; S ö rlin and Vessuri,  2006 ), another topic beyond 

the scope of this book. 

 In the previous chapter we already reviewed some of the literature on the rela-

tion between discourse and knowledge in organizations, focusing especially on 

the role of knowledge in personal interaction situated in organizations. More 
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broadly relevant for this chapter is the issue of the communication and dissem-

ination of knowledge within and among organizations, as well as in society at 

large. On this topic, there are now many studies, especially in Organization 

Studies, whose review, however, is beyond the scope of this book (see, 

e.g., Canary and McPhee,  2010 ; Farrell,  2006 ; Kikoski and Kikoski,  2004 ; 

Liebowitz,  2012 ).       

  5.5     News reports      

 Most of what we know about the world beyond our daily experiences we learn 

through the mass media, specii cally through news reports in the press or on 

the radio, television or the Internet. Compared to what we know about poems, 

novels, storytelling, advertising and many other discourse genres, the study of 

news as discourse was marginal at best, even in mass communication research 

and journalism. Before the 1970s, studies of news were either merely content 

analytical (the coverage of event X or country Z, etc.) or anecdotal. 

 In the 1970s appeared the i rst sociologically informed studies of the daily 

routines, beats and interactions of journalists, about the relationships between 

journalists and sources, or between newspapers as institutions or organizations 

and other organizations, for instance in terms of power (Gans,  1979 ; Tuchman, 

 1978 ). Only in the 1980s and later did the i rst more detailed, qualitative studies 

of news as a genre of text or talk appear, though as yet barely central in mass 

communication research until today (Bell,  1991 ; Bell and Garrett,  1997 ; Fowler, 

 1991 ; Montgomery,  2007 ; Richardson,  2007 ; Van Dijk,  1988a ,  1988b ). 

 Relevant for this chapter is especially the fact that news reports have hardly 

been studied from an  epistemic  point of view (see, e.g., Van Dijk,  2004a ,  2005a ). 

There has been psychological research on memory and knowledge updating in 

understanding news, as well as many studies on the effects of the news media 

on opinions and attitudes (see, e.g., Allen  et al. ,  1997 ; Baum,  2003 ; Blanc 

 et al. ,  2008 ; Graber,  1984 ; Kintsch and Franzke,  1995 ; Kraus,  1990 ; Larsen, 

 1981 ; Park,  2001 ; Perry,  1990 ; Van Dijk and Kintsch,  1983 ; Yaros,  2006 ). 

 Yet we need much more, and more detailed insights into such topics as the 

knowledge presupposed in news and by what kinds of recipients, what kinds 

of knowledge are expressed and conveyed about what issues, in what context 

and with what consequences. How do news reports manage the relationship 

between ‘old’ (already reported, but possibly forgotten) knowledge and new 

knowledge? 

 As a form of public discourse, communicating public knowledge about 

public affairs, news reports require more detailed analysis also from a dis-

course analytical point of view – further to be detailed in  Chapter 7 . In this 

chapter, a sociological account of news typically focuses on the parameters of 

the communicative situation as they are construed by journalists and readers, 
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respectively. News is dialectically related to society in the sense that it var-

ies with major public events in society, but at the same time, it construes and 

enhances such events as news events that require special attention. That is, 

news also dei nes society by dei ning our conception of society. Let us examine 

the relevant sociological aspects of news and news production and their rela-

tions with knowledge and discourse in somewhat more detail. 

  5.5.1     Setting (organization): the newspaper 

 Ignoring news on television, radio or the Internet (each of which requires its 

own contextual analysis), let us begin with some comments on the organiza-

tional setting of news production in the written press, namely the institution of 

the newspaper, possibly part of a large media organization (see, e.g., Cohen, 

 2005 ; Turow,  1984 ; Wolff,  2008 ). News is i rst of all produced as part of a com-

mercial product, the daily newspaper, sold by subscription, in kiosks and on the 

street. In the daily paper, news is intertextually accompanied by news-related 

opinion articles, columns, editorials, reportages, interviews, weather reports, 

stock market information, human interest items and background articles, on 

the one hand, and advertisements on the other. 

 Together with these other newspaper genres, news must sell and make a 

proi t. Hence, the contents and structures of news must be such that readers 

want to buy and read such news reports. Many traditional studies in mass com-

munication have shown that, depending on context, some types of news, that 

is, news on specii c topics, sell better than others – although the dialectics of 

cause (offer) and consequence (demand) are complicated issues: readers may 

want to read what is offered abundantly, and may not know what they are miss-

ing when it is hardly ever offered – again depending on the social and political 

context (for detail, see, e.g., Abel,  1981 ; Allan,  2010 ; Altschull,  1984 ; Cohen, 

 2005 ; Hulteng,  1979 ; MacKuen and Coombs,  1981 ; Nash and Kirby,  1989 ). 

 Most generally, according to studies of ‘news values,’ readers are more 

interested in what happens close by than far away, what is more relevant to 

their daily life and interests, what is consistent with their attitudes, ideologies 

and expectations, what is emotionally arousing (dramatic, threatening, sexual, 

unexpected) and features much human interest (personal lives, fame, scandal, 

etc.) (Bell,  1991 ; Da Costa,  1980 ; Fuller,  1996 ; Galtung and Ruge,  1965 ; Lee, 

 2009 ; Price and Tewksbury,  1997 ).  

  5.5.2     News production   

 Obviously, such preferences for news content as a commercial product have 

epistemic consequences. Readers learn more about topics or events that 

are frequently and prominently reported. Thus, we know much more about 
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a prominent topic such as terrorism engaged in by Others than about little-

reported racism, sexism and poverty in our own society – even when the num-

bers of real or potential victims of the latter conditions are vastly higher in 

the world than those of the former (of the large number of books on media 

and terrorism, see Alali and Eke,  1991 ; Alexander and Latter,  1990 ; Chomsky, 

 1987 ; Gerbner,  1988 ; Hachten and Scotton,  2002 ; Paletz,  1992 ; Schlesinger 

 et al. ,  1983 ; Schmid and de Graaf,  1982 ; on racism in the mass media, see, e.g., 

Downing and Husband,  2005 ; Hartmann and Husband,  1974 ; J ä ger and Link, 

 1993 ; Van Dijk,  1991 ). 

 The end product of news reports on preferred, sellable stories requires spe-

cial processes of production, as is the case for the various stages and forms of 

news gathering, daily beats, news conferences, news releases, the use of other 

media and so on. Also, to make sure that the newspaper receives a minimum 

amount of text and talk as material of sellable news stories, reporters need to 

follow a daily beat that includes the institutions and organizations that produce 

a steady amount of such material, such as the (national or local) government, 

parliament, the police, the courts, the universities, business corporations, sport 

organizations and so on. Such material may arrive as uninvited press releases, 

reports or other forms of text, or may be acquired in news conferences, inter-

views, telephone calls and so on (Gans,  1979 ; Machin and Niblock,  2006 ; 

Meyers,  1992 ; Tuchman,  1978 ; Van Hout and Jacobs,  2008 ). 

 Given the commercial requirements of the end product, news production 

itself must be geared towards news events, news actors and news sources 

that satisfy the criteria of newsworthiness mentioned above. This means that 

because of constraints of time and money, only some organizations or institu-

tions will be routinely ‘covered’ during daily beats (e.g., government, political 

parties, large corporations, the police, major sport organizations, etc.), whereas 

others will only be covered incidentally (e.g., the unions when there is a strike), 

or hardly ever at all (organizations of immigrants, the poor, women, children, 

the handicapped and so on). 

 Whereas these constraints of newsmaking are still quite general and mac-

rolevel, they inl uence and are inl uenced by the microstructure of daily inter-

actions of editors, reporters and news sources. Thus, the daily editorial meeting 

(very little studied due to the lack of access for researchers) interactionally 

decides what stories on what topics will be covered in what way and where in 

the newspaper. Arguments in favor or against a news story may be expected 

again to be in terms of commercial relevance framed as readers’ interests, fol-

lowed by criteria of social, political and cultural relevance.  That is, it is in this 

meeting that one or a few editors decide what hundreds of thousands or mil-

lions of readers will know – or not – about the world.  A detailed study of the 

arguments, criteria, norms, values and goals of that professional interaction 

is obviously a crucial requirement to understand the role of the newspaper in 
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the reproduction of knowledge in society. At the moment, our insight into that 

interaction is post hoc and inferential, that is, based on the analysis of what 

countries, events, actions or people do appear in the newspaper and which 

do not (see also the critical studies by the Glasgow University Media Group, 

 1976 ,  1980 ,  1982 ,  1985 ). 

 Besides dealing with incoming text (news releases, reports, other media, 

Internet, etc.), reporters interactively deal mostly with suppliers of reliable 

and relevant information, at the various sites mentioned above, more specii -

cally with other symbolic elites who have access to and control over pub-

lic discourse, e.g., in politics, business, science, the arts and sports – such 

as prominent politicians, party leaders, MPs – or their representatives – as 

well as directors of large organizations, leaders of important NGOs or other 

organizations, professors and so on (Ericson  et al. ,  1989 ; Manning,  2001 ; 

Soley,  1992 ; Strentz,  1989 ). It is for this reason that David Cameron   had direct 

access to the  Sun    to make a statement for the readers on his new tough policy 

on benei ts for immigrants. 

 The interaction in press conferences and interviews is again geared by the 

context model for such forms of communicative situations, namely the setting, 

the participants, the goals and the knowledge of the participants. Questioning 

and interrogation, thus, are aimed at updating or acquiring new knowledge and 

opinion on interesting, relevant and recent events that may form the content of 

sellable news stories (Clayman and Heritage,  2002 ). The discourse strategies 

of such interaction, as is the case for news interviews, will be dealt with in 

 Chapter 7 . Relevant here is the microsociological dimension of the ways news 

is produced through various kinds of interaction, and is geared to the acquisi-

tion and production of new, sellable knowledge. 

 The organizational complexity of news production, especially for large news 

organizations, with specialized sections and departments, a power hierarchy of 

editors and a vast array of daily interaction among journalists, among journal-

ists and news sources, and the i nal processing of thousands of texts of which a 

few hundred are selected for publication, obviously also involves very complex 

epistemic structures and strategies. Indeed, what do journalists know about the 

knowledge and the interests of the readers (Boyd-Barrett and Braham,  1987 ; 

Tewksbury,  2003 )? What knowledge of readers is presupposed in news stories? 

What do journalists know about the topics they write about? What knowledge 

do reporters assume news sources have, so that they may strategically organize 

their questions to get the most relevant or interesting knowledge? What epi-

stemic criteria establish that information is true, and hence can be considered 

as knowledge of the epistemic community? 

 More generally, how is all this interaction, news gathering and news writing 

again a function of the social attitudes and ideologies of editors and report-

ers, and indirectly of their social class, education, gender, age and nationality, 
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among other factors (Cooper and Johnson,  2009 ; Deuze,  2005 ; Ecarma,  2003 ; 

Fowler,  1991 ; Van Dijk,  1988a ,  1988b ; White,  2006 )? That is, we here touch 

upon one of the crucial topics of the sociology of knowledge  . 

 But instead of relating such social variables more or less directly or causally 

to the knowledge and opinions of journalists and hence to news production and 

news contents, we have emphasized that such a relationship i rst of all needs 

a more concrete, microlevel approach to daily newsmaking, and secondly 

requires the concept of context model that controls news gathering, interviews 

or news writing among many other discursive events that dei ne news produc-

tion. That is, it is not the ‘objective’ status or the power of news actors, news 

sources or news events that guides news gathering and news writing, but the 

way journalists represent these in their models of the communicative situation. 

The same is true for the representation of the reading public as recipients of 

the news reports. 

 This context model   centrally features participants’ current self-representation 

as journalists, as employees of a newspaper, as colleagues of other reporters, 

as subordinate to an editor and so on (Boh è re,  1984 ). Again, it is this context 

model that dynamically controls all action and discourse at all stages, that is, 

in all subsequent communicative events and their genres, of the production of 

news. The knowledge device in this context model more specii cally controls 

all talk and action that is aimed strategically at the acquisition of relevant new 

knowledge from the most knowledgeable, credible or famous sources.    

  5.5.3     News and knowledge     

 Most relevant for our discussion, obviously, is the relation between news and 

knowledge. So far we have studied some of the aspects of the relations between 

news as discourse and its organizational dimensions. But for this chapter and 

this section we more particularly need to establish a link between knowledge 

and its societal or organizational embedding in news production and news 

organizations (Van Dijk,  2004a ,  2004b ). 

 News is public discourse about recent events that newsmakers deem inter-

esting or relevant for the readers. News presupposes but generally does not aim 

to ‘teach’ general facts. It tells about events such as wars, civil wars, revolu-

tions, terrorist attacks, major accidents, economic or political crises or elec-

tions, among many other public events. In other words, the kind of knowledge 

we typically acquire from media news may also be called ‘historical’ or ‘epi-

sodic’: it is about relatively important events, and less about structure, systemic 

causes and consequences, regularities or generalities. Indeed, routine media 

news is often criticized for not providing insight into the structural conditions 

or background of social, political or economic events or problems such as pov-

erty and inequality in the world (Rosenblum,  1981 ; Unesco,  1980 ). 
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 Repeated communication of news about topics may, of course, contribute 

to inductive learning, e.g., by generalization, abstraction or decontextual-

ization. Although we do not have empirical evidence to cite for this, it may 

be assumed that much general knowledge of the world beyond our expe-

riences is thus learned inductively (‘casually,’ ‘indirectly’ or ‘informally’) 

from news in the press or on television (Gavin,  1998 ; Graber,  2001 ; Schwoch 

 et al. ,  1992 ). 

 Other media genres, however, such as commentary, editorials, opinion art-

icles, background articles and popularization articles, related to important 

recent news, may formulate general knowledge about such events, for instance 

about historical or economic backgrounds or causes of revolutions and crises, 

or information about technical or medical aspects of diseases or new technolo-

gies (Harindranath,  2009 ; Wade and Schramm,  1969 ). 

 Cognitively, news is based on the situation models of journalists. These 

models are generally construed by journalists as a result of processing various 

source discourses (other media messages, eyewitness testimony, expert opin-

ion, etc.), as explained above, and only seldom on direct observation of events 

(Van Dijk,  1988b ). However, news discourse does not express situation models 

directly and completely, but only partially and relevantly to the current com-

municative situation, as represented by the context models of journalists.     

 This means, i rst of all, semantically, that situation models of events imply 

a vast amount of knowledge that may be presupposed because readers already 

have such knowledge or are able to infer it from their extant knowledge. Thus, 

a news report need not explain what countries, politicians, wars, bombs, 

unemployment or terrorists (and their properties) are – among hundreds of 

thousands of other concepts that have previously been learned during social-

ization, at school or through previous media usage. Indeed, news is called such 

because it expresses  new  information, and specii cally new information about 

important, relevant or interesting recent events. 

 Secondly, situation models may feature knowledge that, although ‘new’ for 

the recipients, is not expressed in news discourse for other reasons, mostly 

because it is not considered sufi ciently interesting or relevant by the journal-

ist. Sometimes, new information may not be made public for a variety of nor-

mative reasons, e.g., because it was illegally obtained, because it is illegal to 

publish it (such as national secrets, etc.) or because it infringes privacy or libel 

laws (Barendt,  1997 ; Glasser,  2009 ; Wilkinson,  2009 ; Zelezny,  1993 ). 

 News production is not only based on situation models of public events, 

but also controlled by context models, as we have suggested above. That is, 

journalists represent themselves and write as journalists, as employees of a 

specii c newspaper or other medium, with a specii c public of recipients in 

mind, with a specii c goal, etc. This explains why the ‘same story’ of the 

‘same event’ may be reported quite differently in different newspapers and in 
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different countries. Typical is the difference of news discourse about a given 

event in the quality or elite press, on the one hand, and the popular or tabloid 

press, on the other. 

 Thus, in our empirical study of 700 international news items in more than one 

hundred countries about the assassination of president-elect Bechir Gemayel 

of Lebanon in September 1982, we found that differences in type of newspa-

per were more signii cant than the assumed ideological differences between 

progressive vs. conservative newspapers in the world (Van Dijk,  1984b ). One 

of the explanations of this ideological heterogeneity is that most of the news 

articles in the quality press more closely follow the style of the international 

news agencies on which most news reports were based. 

 Context models dei ne the situational appropriateness of discourse. Thus the 

context models of journalists make sure that news items are written with dif-

ferent assumptions about the knowledge or interests of the readers. Highbrow 

quality newspapers, which typically may have highly educated readers, may 

presuppose more social or political knowledge than popular newspapers do for 

a larger audience (Frechie  et al. ,  2005 ). 

 Besides knowledge about the knowledge of recipients, context models also 

feature the ideologies of the journalist and assumptions of such ideologies of 

the recipients, and thus may also adapt the expression of the new informa-

tion (as represented in situation models) to such ideologies  . This usually takes 

place through the application of the general strategy of the Ideological Square   

(Van Dijk,  1998 ), emphasizing Their bad things and Our good things, and de-

emphasizing Their good things and Our bad things – thus expressing underlying 

polarization between ingroup and outgroup characteristics as represented in an 

ideology or its dependent socially shared attitudes. In the press, such ideolo-

gies quite typically are those of nationalism, eurocentrism, racism and sexism, 

among others (Brinks  et al. ,  2006 ; Van Dijk,  1991 ; Wilson  et al. ,  2003 ). 

 Both situation models of news events and context models of news produc-

tion thus necessarily imply some kind of bias with respect to the events them-

selves. There is no such thing as a neutral or objective mental representation of 

such events. First of all, situation models are by dei nition incomplete: no dir-

ect observer is able to represent all (theoretically ini nite) properties of events. 

That is, situation models are only a tiny fragment of selected aspects of an event. 

Secondly, situation models are selective for basic cognitive reasons: journalists 

focus on what is most salient, relevant or interesting personally (according to 

their own knowledge) or professionally (according to the assumed knowledge, 

interests of the recipients). Thirdly, situation models are ideologically biased 

in terms of the ideological group memberships of the journalists, processing 

event knowledge according to the strategy of the Ideological Square  . Finally, 

most situation models are based on discourses that are already biased for the 

same reasons (Van Dijk,  2004a ). 
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 In other words, there are several, independent social and cognitive reasons 

why situation models of news events are necessarily incomplete, partial and 

ideologically biased. Context models about the current news production (e.g., 

knowing for what newspaper one is writing) may further enhance (and some-

times mitigate for professional reasons) such bias. The actual news report is the 

result of a biased underlying situation model as it is controlled by the application 

of the constraints of the context models that make sure that the news report is 

‘appropriate’ for the current communicative situation (newspaper, public, etc.). 

 We see how the (re)production of social, economic and political knowledge 

in society as it is based on news reports and opinion articles in the mass media 

is a complex process mediated by (necessarily incomplete and biased) situation 

and context models of journalists, resulting in (biased) news report structures 

that are the ‘input’ of the similar models and processes of the recipients. This 

means that readers, given their own knowledge and ideologies, may in turn con-

strue situation models of events that may be quite different from those of the 

journalists as (more or less persuasively) expressed in the news report. However, 

if recipients have no alternative personal experiences (mental models) of similar 

events, or no relevant general knowledge or ideologies about such events, they 

may well adopt the ‘preferred’ model suggested by the journalist, e.g., as we 

know it from racist reporting about minorities or immigrants. 

 Specii cally relevant for this chapter is that the complex organizational 

processes and interactions involved in news production and the reproduction 

of episodic knowledge depend on the knowledge, interests and ideologies of 

journalists. These may again depend on their own professional education and 

experiences, nationality, ethnicity, social class or their gender, among other 

conditions, at a high level of analysis and description. The latter again need 

to be made explicit at more concrete lower-level processes and interaction, 

such as the teachers and textbooks in journalism school, media usage, personal 

experiences and so on. Again, we witness complex series of text or talk and 

concomitant complex series of social cognition, that is, of the formation of 

mental models (of experiences of reading about events), general knowledge, 

social attitudes and ideologies. 

 We see that what seems like a complex sociological process inevitably 

involves sociocognitive aspects. There is no direct (deterministic, causal, 

etc.) relationship between, for instance, the organization of a newspaper as 

an institution, interaction among journalists or among journalists and news 

sources, or the various social identities of journalists (occupation, gender, 

class, ethnicity, education, etc.), on the one hand, and the ‘ideas’ of journal-

ists, such as their knowledge or ideologies, on the other. That is, the social 

‘basis’ of journalists and newsmaking only inl uences the knowledge and 

opinions of journalists – and then news discourse – through the mediation 

of several layers, stages and strategies of understanding, interpretation and 

representation, such as mental models and socially shared representations 
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such as the previous knowledge and ideologies of the social collectivities 

of which they are members. In more concrete terms: a black journalist does 

not automatically or necessarily write from a black or antiracist perspective, 

and a female journalist does not necessarily or always write as a woman, and 

even less as a feminist. 

  5.5.4     The power epistemics of Cameron  ’s statement in the  Sun

 Some of the relevant context characteristics of the statement of David Cameron   

in the  Sun    have been summarized above, where we especially noted the inter-

esting property of the communicative situation, namely of a prime minister 

directly writing in a newspaper, and addressing its readers. 

 Epistemically, this is interesting because millions of  Sun    readers thus get 

to know about (planned) immigration policy from the responsible prime min-

ister (PM), rather than mediated through the news report of a journalist who 

gets to know about such policy through a spokesperson of the PM or through 

a press conference of the PM himself. The communication shortcut implied 

by the PM directly addressing  Sun  readers as citizens (and voters) thus also 

means that the information thus obtained is of utmost reliability, while not 

transformed by a sequence of intermediary discourses of spokespersons and 

journalists. 

 The information obtained directly from the PM, however, is only reliable 

where it pertains to what the PM is planning to do – as expressed in the last 

part of his statement: limiting benei ts, housing and healthcare for immigrants. 

The reasons Cameron   gives for such tougher policy are based on what he 

presents as knowledge about the uses or abuses of these services by immi-

grants, including:

   Immigration got out of control under Labour.  • 

  2.2 million more people came in than went out.  • 

  Conservatives have worked hard to get things more manageable.  • 

  (Therefore) net migration is down by a third since the last election.  • 

  (Under Labour) it was legal for those who overstayed visas to claim certain • 

benei ts.   

 The semantic structure of these statements exhibits the usual polarization we 

know of the Ideological Square  : positive self-presentation (of a Conservative 

government) and negative other-presentation (of a Labour administration). 

These statements, however, are presented and presupposed as facts, not as par-

tisan assessments of a PM specii cally addressing  Sun    readers, many of whose 

negative beliefs about the alleged abuse of benei ts are consistent with those of 

the PM. Indeed, others, such as the  Guardian   , call these beliefs ‘i ction’ and 

not ‘facts.’ Hence, we here witness an ideological struggle of various institu-

tions, namely newspapers and the Prime Minister, over the dei nition of the 
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situation – namely the facts about whether immigrants cost (much) more to the 

country than what they contribute. 

 David Cameron   knows that saying negative things about immigrants may be 

heard in the UK as an expression of xenophobia or of racist or ethnic prejudice. 

He therefore starts his speech with the usual disclaimer, emphasizing the (past) 

benei ts of immigrants and especially stressing the great history and hospitality 

of the country (for detail about such disclaimers, see Van Dijk,  1991 ,  1993 ). 

Typical of such disclaimers (such as  I am not a racist, but …)  is that their func-

tion is not merely to make a positive statement about both the outgroup and 

the ingroup, but to manage the impression of the following negative statement 

about the outgroup (here both Labour and immigrants). 

 We have seen in the previous chapters that it is difi cult to make a clear 

distinction between (mere) beliefs or opinions, on the one hand, and know-

ledge as justii ed beliefs. Thus, whether immigration got out of control 

under Labour obviously depends of the point of view of the speaker and his 

ingroup. And since it is not a shared belief within the epistemic community 

of the UK, it is by that dei nition an opinion and not a fact. Yet, sociologic-

ally relevant here is that a PM makes such a statement and does so for a 

gullible public of  Sun    readers, many of whom share the same general atti-

tude and ideology on immigration. This means that the statement is made 

in his powerful function as PM (as also represented in the context models 

of most of the readers), thus enhancing its credibility (the PM must have 

privileged access to such ‘data’), and at the same time coni rming broadly 

shared prejudices and stereotypes about what the  Sun  used to call “scroun-

ging” immigrants (Van Dijk,  1991 ). 

 Moreover, of all the possible statements the PM could make about immigrants 

and the economy, he selects precisely those epistemic domains (unemployment 

benei ts, healthcare and housing) that are immediately  relevant  in the daily 

lives of many  Sun    readers, as well as the general public. Obviously, he will not 

address the fact that most immigrants pay taxes and have created much work 

also for British citizens. Hence, we here witness again that the ‘truth’ is rela-

tive. Even if his statements were true, they do not convey the whole truth – as 

required from witnesses in courts in the USA. 

 Cameron  ’s statement, thus, is part of a national debate on immigration that 

has raged, also in the UK, for decades. Especially relevant for this chapter 

is that the (re)production and management of knowledge is related to power, 

namely the power of prime ministers and tabloid newspapers. Secondly, the 

mass communication of opinions presented as knowledge and as stated by such 

powerful institutions provides ideologically biased information (about immi-

grants and benei ts) that is used by the general public to create mental models 

and coni rm attitudes against immigrants, and hence (re)produce the power 

of the dominant (British) majority. Finally, such biased representations at the 

same time contribute to the electoral advantages of the politicians and parties 
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who claim to oppose alleged abuses of benei ts by immigrants, as is the case 

for Cameron and the Conservative Party. 

 Hence, Cameron  ’s statement in the  Sun    does not primarily aim to inform 

the readers about immigrants, benei ts and his own policies, but to enhance 

his power and that of his party at the same time as enhancing the power of the 

British majority. We thus also see how xenophobia and racism are discursively 

(re)produced by the symbolic elites who have preferential access to public dis-

course, and how beliefs may be presented as knowledge in order to manipu-

late the public at large (for detail, see Van Dijk,  1993 ). We here i nd a crucial 

example of the interface of knowledge and discourse within the framework of 

a critical sociology.   

  5.6     Concluding remarks  

 The sociology of discourse and knowledge, and especially the sociological 

inquiry into their relationships, takes place at many levels between societal 

macrostructures and their manifestation, everyday production or implementa-

tion at the microlevel of text, talk and interaction and their detailed structures 

and strategies. The very theory relating all these levels is still in its infancy, and 

needs to go beyond the simplistic notions of the early sociology of knowledge   

and culture, for instance in terms of ‘determination,’ ‘rel ection,’ ‘basis’ and 

‘superstructure,’ and so on. 

 Microsociology of the last i fty years has shown that the social order at the 

macrolevel is daily produced in myriads of actions and interactions of social 

members, and at various levels of generality. Conversation Analysis has shown 

how such interactions are accomplished by the subtle structures and strategies 

of talk. Critical Discourse Analysis has similarly shown how societal structures 

of power, such as those of gender and ethnicity, are produced and reproduced 

by the many structures of discourse. Macrosociological accounts of social 

groups, organizations, institutions, social processes and relationships of power, 

domination and existence are thus ‘grounded’ in the everyday lives, interaction 

and discourses of social actors. 

 Conversely, local and microlevel aspects of social interaction and discourse 

need to be understood and analyzed not only in terms of their own norms and 

rules, but also as constituents of larger societal and political structures and proc-

esses. Indeed, the very ‘local’ discursive practices of Conversation Analysis 

itself as an approach in sociology as well as in discourse studies, can better be 

understood against the background of the large-scale developments of sociology 

and discourse studies as disciplines, the structures of university departments, 

the foundation of scholarly journals (e.g., in discourse studies) and so on. 

 Theoretically, such macro–micro relations, as well as relations of top-down 

and bottom-up inl uences, can be formulated in terms of the knowledge and 

opinions of scholars: their knowledge of the discipline and its history may 
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constitute a motivation to engage in specii c kinds of research, methods or 

topics. In other words, we again see that one of the ways social macro- and 

microstructures are related is through the minds of the social actors as partici-

pants – that is, through their specii c mental models of scholarly activity and 

its relations to the structures of generic knowledge about the discipline, its the-

ories and methods. This means that even a cognitive and social psychology of 

‘doing science’ should be involved in the theory as well as the analysis. 

 It is within this multidisciplinary paradigm that we account more generally 

for the relations between discourse and knowledge in society. The logic of 

these relationships and its levels is obvious. Both discourse and knowledge are 

properties of individual human beings as social actors, and both mutually con-

dition each other: knowledge is largely acquired by situated text and talk, and 

discourse itself can only be produced and understood with massive amounts 

of specii c and generic knowledge. Both are conditions of interaction, as well 

as the consequences of such interaction in sharing and distributing knowledge 

in society. Language users are social actors and members of social categories 

and groups, women and men, old and young, black and white, rich and poor, 

and so on, and such relevant identities may become part of the dei nition of 

the communicative situation, that is, of the contexts of their talk and text. And 

so on for the higher levels of analysis, where language users as social actors 

are members of organizations and institutions, which as collectivities similarly 

may produce and be constituted by text and talk, as is essentially the case in 

politics, education, the mass media, the bureaucracy and other central domains 

of society and the polity. 

 At all levels, thus, both discourse and knowledge play a crucial role, by 

themselves as well as in combination. New knowledge is daily and socially 

produced in countless local interactions of the many epistemic organizations 

and institutions of society, most characteristically in schools, universities and 

laboratories, on the one hand, and the mass media and the Internet, on the other. 

Most of this production takes place in the text and talk of meetings, classes, 

experiments, analyses, papers, articles, reports, lectures and so on. And in all 

these local events of the global structures such discourse again presupposes old 

and generates new knowledge. 

 The example of Cameron  ’s statement in the  Sun    about immigrants and ben-

ei ts also has shown how powerful institutions such as prime ministers and 

tabloid newspapers are able to manage knowledge in order to create the anti-

immigrant attitudes that will contribute to their own power as well as that of the 

dominant group of British citizens. We thus also see how the symbolic elites 

control, or have preferential access to, public discourse, how they manipu-

late the knowledge and beliefs of the public and thus reproduce the system 

of racism and xenophobia (Van Dijk,  1993 ,  2006a ). It is the task of the soci-

ology of discourse and knowledge of the future to study the details of these 

relationships.  
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 Λόγος και Γνώση 

 

 

 

 

 

 

 

Το μεγαλύτερο μέρος της γνώσης που αποκομίζουμε προέρχεται από τον λόγο, καθώς 

και από την ικανότητά μας να παράγουμε και να αντιλαμβανόμαστε ότι ο λόγος δεν 

μπορεί να υπάρξει δίχως την ενεργοποίηση του τεράστιου αριθμού πληροφοριών που 

διαθέτουμε για τον κόσμο. Τόσο ο «λόγος» όσο και η «γνώση» αποτελούν θεμελιώδεις 

έννοιες των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών, ωστόσο, συχνά 

αντιμετωπίζονται ξεχωριστά. Το παρόν βιβλίο, βασισμένο στην θεωρία της φυσικής 

γνώσης, ασχολείται με τις γνωστικές διαδικασίες, την κοινωνική κατανομή, τις 

πολιτιστικές διαφορές, καθώς και την γλωσσική και συλλογιστική «διαχείριση» της 

γνώσης ως προς την αλληλεπίδραση και την επικοινωνία στις επιστημικές κοινότητες. 

Το πρώτο βιβλίο το οποίο υιοθετεί μία διεπιστημονική προσέγγιση στη μελέτη της 

σχέσης μεταξύ των δύο αυτών εννοιών, Λόγος και Γνώση, εισαγάγει το νέο πεδίο της 

επιστημικής ανάλυσης λόγου. Μέσω της χρήσης πληθώρας παραδειγμάτων, αποτελεί 

ουσιαστικό ανάγνωσμα τόσο για τους σπουδαστές όσο και για τους ακαδημαϊκούς των 

οποίων το ενδιαφέρον τους στρέφεται στην επιστημολογία, τη γλωσσολογία, την 

ανάλυση λόγου, την γνωστική και Κοινωνική Ψυχολογία και τις κοινωνικές επιστήμες. 

  

Ο TEUN A. VAN DIJK διετέλεσε καθηγητής στο Πανεπιστήμιο του Άμστερνταμ 
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να αποσυρθεί, το 2014. Για πληροφορίες των προηγούμενων δημοσιεύσεων, 
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1 Εισαγωγή 
 

 

  

1.1 Στόχοι 

Αμέσως μετά τα Χριστούγεννα του 2011, η Βρετανική εφημερίδα Daily Telegraph, 

δημοσίευσε το ακόλουθο κλασικό ειδησεογραφικό άρθρο σχετικά με τους αιτούντες 

άσυλο: 

1 Χρηματοδότηση φορολογουμένων £100,000 την ημέρα για τους αιτούντες 

άσυλο των οποίων η αίτηση απορρίφθηκε. 

2 Ο φορολογούμενος σπαταλάει περισσότερα από £100,000 την ημέρα 

προκειμένου να φιλοξενηθούν οι αιτούντες άσυλο που δεν έχουν δικαίωμα 

παραμονής στην χώρα. 

3 Του Tom Whitehead, Εκδότη Εσωτερικών Υποθέσεων 

05 8:00 π.μ., ώρα Γκρίνουιτς 26 Δεκεμβρίου 2011 

6 Το Υπουργείο Εσωτερικών δαπάνησε περίπου £40 εκατομμύρια λίρες το 

περασμένο έτος, προκειμένου να υποστηρίξει τις επονομαζόμενες  

7 «δύσκολες υποθέσεις» – ήτοι τους αιτούντες άσυλο, οι ισχυρισμοί των οποίων 

απορρίφθηκαν και οι οποίοι, παρόλα αυτά, δεν μπορούν να φύγουν για διάφορους 

λόγους. 

8 Συνήθως αυτό συμβαίνει λόγω των μη ασφαλών συνθηκών που επικρατούν 

στην πατρίδα τους, λόγω κάποιας ιατρικής πάθησης, είτε εάν η υπόθεσή τους 

παρουσίασε κάποιον δικαστικό έλεγχο σε ορισμένα νομικά σημεία.  

9 Όμως την ίδια στιγμή, ο φορολογούμενος είναι υποχρεωμένος να χρηματοδοτεί 

τόσο τον χώρο όσο και τα επιδόματα διαμονής τους. 

10 Το κόστος του συστήματος ασύλου αυξάνεται όπως παρουσίασαν και 

γραφήματα τα οποία έδειξαν ότι ο αριθμός των αιτούντων άσυλο, που βρίσκονται 

ακόμα σε αναμονή έκδοσης απόφασης και χρειάζονται καταλύματα, αυξήθηκε το 

2011. 

11 Ο κύριος Andrew Green, πρόεδρος του οργανισμού Migration Watch UK, 

δήλωσε: «Αυτό είναι ενδεικτικό των ακραίων ενεργειών στις οποίες προβαίνουν οι 

άνθρωποι για να μείνουν στη Βρετανία». 

12 «Στο τέλος όμως, εάν οι υποθέσεις τους απορριφθούν θα πρέπει να 

εγκαταλείψουν τη χώρα, διαφορετικά η αξιοπιστία ολόκληρου του συστήματος θα 

υπονομευθεί ολοκληρωτικά». 
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13 Βάσει του επονομαζόμενου Τομέα υποστήριξης 41 , παρέχεται στους αιτούντες 

άσυλο, των οποίων το αίτημα ασύλου απορρίφθηκε, αλλά δεν μπορούν επί του 

παρόντος να επιστρέψουν  

14 στην πατρίδα τους, κατάλυμα και υποστήριξη στην που αφορά στην 

καθημερινότητα τους. 

15  Το διάστημα των 12 μηνών μετά τον Σεπτέμβριο του 2011, 4.430 άνθρωποι 

συνολικά έλαβαν την εν λόγω υποστήριξη – η οποία ισούται με 12 την ημέρα. 

16 Από τότε, ορισμένοι από αυτούς θα έχουν εγκαταλείψει την χώρα, άλλοι όμως 

ενδεχομένως να βρίσκονται εδώ, επ αόριστον εφόσον οι ιδιαίτερες συνθήκες τους δεν 

αλλάζουν. 

17 Καθόλη αυτήν την περίοδο, το Υπουργείο Εσωτερικών δαπάνησε £38.2 

εκατομμύρια λίρες για το Τμήμα Υποστήριξης 4 ή  

18 £104,658 την ημέρα. 

19 Προκειμένου να θεωρηθεί επιλέξιμος της συγκεκριμένης υποστήριξης, ένας 

αιτών άσυλο του οποίου η αίτηση απορρίφθηκε πρέπει να θεωρηθεί άπορος και να 

πληροί ένα από τα ακόλουθα κριτήρια. 

20 Προβαίνουν σε όλες τις απαραίτητες διαδικασίας προκειμένου να 

αποχωρήσουν από το Ηνωμένο Βασίλειο, δεν δύνανται να φύγουν λόγω κάποιων 

φυσικών εμποδίων που τους αποτρέπουν να ταξιδέψουν είτε εξαιτίας κάποιας άλλης 

ιατρικής αιτίας, δεν μπορούν να εγκαταλείψουν το Ηνωμένο Βασίλειο επειδή, 

σύμφωνα με την άποψη του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης, δεν είναι 

διαθέσιμος επί του παρόντος κάποιος βιώσιμος δρόμος επιστροφής ή έχουν κάνει 

αίτηση για δικαστικό έλεγχο του αιτήματος ασύλου και τους έχει δοθεί άδεια να 

συνεχίσουν τη διαδικασία. 

21 Όπως και με την περίπτωση του καταλύματος, οι αποδέκτες λαμβάνουν μία 

κάρτα πληρωμής, αξίας 

22 £35.39 το άτομο την εβδομάδα, η οποία χρησιμοποιείται για την αγορά 

τροφίμων και τα απαραίτητα είδη υγιεινής. 

23 Ωστόσο, δεν μπορούν να κάνουν χρήση της κάρτας πληρωμής για να λάβουν 

μετρητά από μηχανήματα ανάληψης ή να αγοράσουν καύσιμα αυτοκινήτων. 

25 Τον Μάιο αποκαλύφθηκε ότι ο λαός πληρώνει περισσότερο από 1 εκατομμύριο 

λίρες τον μήνα για να «δωροδοκήσει» τους παράνομους μετανάστες και τους αιτούντες 

άσυλο που δεν έχει γίνει δεκτό το αίτημα τους προκειμένου να επιστρέψουν στην χώρα 

τους. 

                                                             
1 Τομέας υποστήριξης 4 (Section 4) : επιτρέπει την πρόβλεψη υποστήριξης στους αιτούντες άσυλο, 

στους οποίους απορρίφθηκε η σχετική αίτηση. Το Υπουργείο Εσωτερικών παρέχει υποστήριξη στους 

αιτούντες άσυλο που βρίσκονται σε κατάσταση ένδειας και πληρούν ορισμένα βασικά κριτήρια 
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26 Περισσότερες από £74 εκατομμύρια λίρες έχουν δαπανηθεί τα τελευταία πέντε 

χρόνια για ένα πρόγραμμα οικειοθελούς επιστροφής για εκείνους που δεν έχουν 

δικαίωμα παραμονής στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

27 Το πρόγραμμα προσφέρει πακέτα αξίας τουλάχιστον 2.000 λιρών υποστήριξης 

«σε είδος», όπως και συνδρομή  

28 για την δημιουργία κατοικίας ή επιχείρησης, με αντάλλαγμα να μην 

29 προβάλλουν αντίσταση στην εν λόγω μετακίνηση. 

30 Οι άποροι αιτούντες άσυλο, των οποίων οι υποθέσεις ακόμα βρίσκονται υπό 

εξέταση 

31  και που δεν είναι υπό κράτηση, λαμβάνουν, επίσης, υποστήριξη. 

32 Περίπου 2.406 αιτούντες λαμβάνουν υποστήριξη τους πρώτους εννέα μήνες 

του 2011, το οποίο συνεπάγεται ότι ετησίως το σύνολο θα είναι υψηλότερο από  

33 2,551 που δόθηκε καθόλη την διάρκεια του έτους 2010. 

Copyright Telegraph Media Group Limited 2011 

 

Προκειμένου οι αναγνώστες να μπορέσουν να κατανοήσουν το ανωτέρω 

ειδησεογραφικό άρθρο, πρέπει να διαθέτουν και εν συνεχεία να ενεργοποιήσουν έναν 

τεράστιο όγκο «γνώσεων για τον κόσμο». Μεταξύ πολλών άλλων, πρέπει να γνωρίζουν 

τι σημαίνουν οι όροι αιτούντες άσυλο και φορολογούμενοι, να γνωρίζουν σε τί 

αναφέρεται το Υπουργείο Εσωτερικών με την σαφή έκφραση το Υπουργείο 

Εσωτερικών και σε ποια χώρα γίνεται αναφορά με την έκφραση η χώρα λαμβάνοντας 

υπόψιν το γεγονός ότι δεν έχει γίνει αναφορά προηγουμένως στην εν λόγω χώρα στο 

άρθρο. Επιπλέον, ο αναγνώστης οφείλει να γνωρίζει εάν υπάρχει αποκλειστικά ένα 

Υπουργείο Εσωτερικών και μία χώρα, η σαφής έκφραση ο φορολογούμενος, η οποία 

αποτελεί την πρώτη λέξη τόσο στον κύριο τίτλο όσο και στον υπότιτλο, δεν αναφέρεται 

σε ένα φορολογούμενο, αλλά στο σύνολο των φορολογουμένων. Και εφόσον έχουν 

κατανοήσει σε τί και ποιον αναφέρονται οι συγκεκριμένες εκφράσεις, οι αναγνώστες 

πρέπει επίσης να είναι σε θέση να αντιληφθούν ότι οι αιτούντες άσυλο είναι εκείνοι οι 

άνθρωποι που μπορούν να διεκδικήσουν, ενδεχομένως θα σταλούν πίσω στην πατρίδα 

τους, ειδικά στο ανωτέρω άρθρο, ότι φημολογείται ότι κοστίζουν πολλά χρήματα στον 

«φορολογούμενο». Πιο συγκεκριμένα, πέραν της γενικής ή κοινής γνώσης τους για τον 

κόσμο, οι αναγνώστες κρίνεται ότι είναι σε θέση να γνωρίζουν καταστάσεις ακόμα πιο 

συγκεκριμένες, όπως το γεγονός ότι, αρχικά, στο Ηνωμένο Βασίλειο υπάρχουν 

αιτούντες άσυλο. 

Εκτός της προϋποτιθέμενης παλαιότερης γνώσης, το άρθρο σχετίζεται επίσης και με 

νέα γνώση, η οποία έγκειται, σε γνώση που ο δημοσιογράφος θεωρεί ότι οι αναγνώστες 

δεν διέθεταν μέχρι τώρα. Πρόκειται ακριβώς για μία από τις λειτουργίες των άρθρων 

η παροχή πληροφοριών, ουτωσώστε οι αναγνώστες να μπορούν να ανανεώσουν τη 

γνώση τους για τα γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στον κόσμο εν γένει και στην χώρα 

τους συγκεκριμένα. Η εν λόγω (που προέρχεται από τα) νέα γνώση, συνοψίζεται στον 

σύνθετο τίτλο, στο ότι κυρίως ότι οι (Βρετανοί) φορολογούμενοι πληρώνουν £100,000 
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λίρες σε ημερήσια βάση για τους αιτούντες άσυλο των οποίων το αίτημα έχει 

απορριφθεί, και έπειτα, λεπτομερέστερα στο υπόλοιπο άρθρο. 

Το παρόν σύγγραμμα ασχολείται με τους προαναφερθέντες και με πολλούς άλλους 

τρόπους με τους οποίους οι χρήστες της γλώσσας διαχειρίζονται τη γνώση, τόσο σε 

κείμενα όσο και στην ομιλία. Ασχολείται με το είδος της γενικής 

κοινωνικοπολιτισμικής γνώσης, την οποία οι δημοσιογράφοι και οι αναγνώστες, 

μεταξύ πολλών άλλων χρηστών της γλώσσας, θα πρέπει να κατέχουν προκειμένου να 

είναι σε θέση να γράψουν ή να διαβάσουν ή να κατανοήσουν ένα ειδησεογραφικό 

ρεπορτάζ, να εμπλέκονται σε διαλόγους, να διδάξουν σε μια τάξη, ή να συμμετέχουν 

σε επαγγελματικές συναντήσεις καθώς και σε πολλά άλλα είδη λόγου. 

Πριν ακόμα να είμαστε σε θέση να μελετήσουμε τόσο συγκεκριμένες χρήσεις της 

γνώσης στην παραγωγή και ανταπόκριση ειδησεογραφικών άρθρων, διαλόγων ή 

βιβλίων, θα πρέπει να ξεκινήσουμε στο επόμενο κεφάλαιο με το πιο θεμελιώδες ζήτημα 

του ορισμού της γνώσης ωςένα είδος πεποίθησης, και το πώς μπορεί να διακριθεί από 

άλλα είδη πεποιθήσεων. Επομένως, παρά το γεγονός ότι ορισμένες πληροφορίες στο 

άρθρο της Telegraph αφορούν ενδεχομένως γεγονότα όπως αυτά κοινοποιούνται από 

διάφορες αξιόπιστες πηγές, άλλες πληροφορίες μπορεί να προέρχονται από εικασίες, 

επί παραδείγματι ότι οι αιτούντες άσυλο μπορεί να παραμείνουν στην χώρα 

επ’αόριστον. Σε αυτήν την περίπτωση, συχνά αποκαλούμε τις εν λόγω πεποιθήσεις 

απόψεις και όχι γνώση. 

Από την άλλη, με αφορμή τον τίτλο, το ειδησεογραφικό άρθρο βρίθει αριθμών, οι 

οποίοι φαίνεται να παρέχει αντικειμενικές πληροφορίες από αξιόπιστες επίσημες πηγές 

και οι οποίες ενδεχομένως αυξάνουν την αξιοπιστία του δημοσιογράφου και κατ’ 

επέκταση της εφημερίδας. Έννοιες όπως αντικειμενικότητα, αξιοπιστία, φερεγγυότητα 

συσχετίζονται όλες τους με τη γνώση, τις πηγές γνώσης και τους ανθρώπους που 

γνωρίζουν και επομένως χρήζουν περισσότερης ανάλυσης. 

Παρομοίως, ενδεχομένως να θέλουμε να μάθουμε γιατί οι συγκεκριμένες πληροφορίες 

διαδίδονται (ή όχι) στον δημόσιο λόγο και γιατί ακριβώς οι αρνητικές πληροφορίες ότι 

οι αιτούντες άσυλο κοστίζουν στον φορολογούμενο πολλά χρήματα, αποτελούν το 

κεντρικό θέμα του άρθρου. Πράγματι, η εφημερίδα αναφέρεται πάντοτε σε όλες τις 

δημόσιες δαπάνες οι οποίες αποτελούν βάρος για τους φορολογούμενους; Επιπλέον, 

υπάρχουν πολλά άλλα σημαντικά γεγονότα σχετικά με τους αιτούντες άσυλο τα οποία 

δεν αναφέρονται ή δεν σχολιάζονται λεπτομερώς στο άρθρο, όπως οι διακρίσεις στις 

οποίες υπόκεινται καθημερινά και άλλες κακουχίες που τους ταλαιπωρούν στη 

«χώρα». Τουλάχιστον για μια μερίδα αναγνωστών, τέτοιου είδους καθημερινά 

επαναλαμβανόμενες αρνητικές πεποιθήσεις, ειδικά εκείνες που αφορούν στους εθνικά 

διαφορετικούς Άλλους, μπορούν να αποκαλεστούν στερεότυπα, προκαταλήψεις και 

ιδεολογίες. Συνεπώς, πρέπει να συζητήσουμε την κλασική ερώτηση περί διαφορών 

ανάμεσα στη γνώση και στις άλλες κοινωνικά αποδεκτές πεποιθήσεις. 

Η δυνατότητα διάδοσης αρνητικών πληροφοριών σχετικά με συγκεκριμένες κοινωνικά 

αποκλεισμένες ομάδες προς εκατοντάδες αναγνώστες αποτελεί έναν πόρο ισχύος των 

Μέσων Ενημέρωσης, επομένως είναι απαραίτητο, επίσης, να προσδίδουμε προσοχή 

στην σχέση που υπάρχει μεταξύ γνώσης και ισχύος: ποιος διαθέτει περισσότερη και 

ποιος λιγότερη γνώση, η οποία ορίζεται ως συμβολικός πόρος, καθώς και τι είδη 
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γνώσης αποκτούνται, πωλούνται ή παρέχονται με κάποιον άλλο τρόπο από τα Μέσα 

Ενημέρωσης, τις ελίτ και τις άλλες ισχυρές ομάδες και οργανισμούς (Van Dijk, 2008b, 

2011a). 

Ανωτέρω αναφέρθηκε ότι προκειμένου οι αναγνώστες να είναι σε θέση να 

κατανοήσουν αυτό το ειδησεογραφικό άρθρο, πρέπει να ενεργοποιήσουν και να 

εφαρμόσουν τεράστιες ποσότητες γνώσεων για τον κόσμο. Αυτή η κατανόηση 

μελετάται συχνά όσον αφορά στις διανοητικές αναπαραστάσεις και διαδικασίες των 

χρηστών της γλώσσας που εμπλέκονται ως συμμετέχοντες σε επικοινωνιακές 

καταστάσεις. Εντός του πλαισίου της γνωστικής Ψυχολογίας του λόγου, ως εκ τούτου, 

πρέπει να ελέγξουμε το τί γνωρίζει κανείς σήμερα για την φύση και την οργάνωση της 

γνώσης στη μνήμη και τον τρόπο με τον οποίο αποκτάται, τοποθετείται, ενεργοποιείται 

και εφαρμόζεται κατά την διαδικασία παραγωγής λόγου. 

Μία διάσταση μείζονος σημασίας της εν λόγω χρήσης της γνώσης, αποτελεί η 

εγκαθίδρυση της τοπικής και παγκόσμιας συνοχής, μία εκ των θεμελιωδών ιδιοτήτων 

του συνόλου των κειμένων και της ομιλίας. Πιο γενικά, εάν οι ομιλητές και οι 

συγγραφείς υποθέτουν ότι οι αποδέκτες μοιράζονται γενικές κοινωνικοπολιτισμικές 

γνώσεις με τους ίδιους, δεν χρειάζεται να εκφράσουν τις εν λόγω γνώσεις στον λόγο 

σε πρώτο χρόνο και ενδεχομένως να υποθέσουν ότι οι αποδέκτες θα καταλήξουν στα 

κατάλληλα συμπεράσματα που απορρέουν από τις συγκεκριμένες γνώσεις, για να 

εγκαθιδρύσουν συνοχή, επί παραδείγματι. Υπό αυτή την έννοια, οι λόγοι μπορούν να 

παρομοιαστούν με παγόβουνα, που συχνά είναι «ορατές» και εκφράζονται σαφώς μόνο 

οι νέες πληροφορίες, όμως η πλειονότητα των πληροφοριών που προκύπτουν 

συμπερασματικά παραμένουν κατά κύριο λόγο «αόρατες» ή υπόρρητες.  

Εάν οι ειδησεογραφικές αναφορές προϋποθέτουν μεγάλο αριθμό γνώσεων από τους 

αναγνώστες, μία πιο κοινωνική και ψυχολογική προσέγγιση θα έθετε το ερώτημα πώς 

διαδίδεται και αποκτάται ένα τέτοιο είδος γνώσεων και ποιος είναι ο ρόλος των 

εφημερίδων στις διαδικασίες που ενδεχομένως αποκαλούμε «διάδοση γνώσεων» 

«κοινωνική επεξεργασία πληροφοριών», ή απλώς «δημόσια επικοινωνία». 

Η κοινωνιολογία της γνώσης και του λόγου πιθανόν να εστιάζει σε τέτοιες έννοιες όπως 

οι επιστημικές κοινότητες προκειμένου να αποσαφηνίσει το πώς διαφορετικά είδη 

γνώσης είναι κοινά σε διαφορετικές κοινωνικές ομάδες. Παρομοίως, πέραν της μελέτης 

του ρόλου που διαδραματίζουν τα Μέσα Ενημέρωσης στην κοινωνία, αυτή η 

κοινωνιολογία της γνώσης πιθανόν να εξετάζει ποιοι άλλοι επιστημονικοί οργανισμοί 

ή θεσμοί, όπως είναι τα σχολεία, τα πανεπιστήμια, τα εργαστήρια ή οι ακαδημίες 

εμπλέκονται στην (ανα)παραγωγή, την καταστολή και τη νομιμοποίηση της αποδεκτής 

κοινωνικά γνώσης. Για παράδειγμα, στο άρθρο για τους αιτούντες άσυλο, ο 

δημοσιογράφος αναφέρεται στο υπουργείο ως αξιόπιστη πηγή πληροφοριών και οι 

αναγνώστες της Telegraph ενδεχομένως με την σειρά τους να θεωρήσουν την 

συγκεκριμένη εφημερίδα ως αξιόπιστη πηγή των γνώσεων τους και των απόψεων τους 

για τους αιτούντες άσυλο. Στο πλαίσιο της δημοσιογραφίας και των δημοσιογραφικών 

σπουδών θα αναρωτιόταν κανείς εάν οι πληροφορίες όπως παρουσιάζονται από την 

Telegraph μεταφέρονται με τον ίδιο τρόπο και από άλλες εφημερίδες του Ηνωμένου 

Βασιλείου. Κατά συνέπεια, είναι σχεδόν σαν τα «ίδια» γεγονότα να δημιουργούν 
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διαφορετικές εκδοχές, περισσότερο ή λιγότερο μεροληπτικές ή αληθείς απέναντι στις 

εκδοχές της «πραγματικότητας». 

Πιο γενικά, η εθνογραφική ή η ανθρωπολογική έρευνα ενδεχομένως να πρέπει να 

ερευνήσει τον τρόπο με τον οποίο ορίζεται, αποκτάται και επικοινωνείται η γνώση 

στους υπόλοιπους πολιτισμούς. Τω όντι, αυτό το οποίο σε κάποια συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο ή πολιτισμό ονομάζεται, χρησιμοποιείται ή υποτίθεται ότι είναι 

γνώση, ενδεχομένως μπορεί να φαίνεται ώς απλή άποψη, προκατάληψη ή 

δεισιδαιμονία σε κάποιον άλλο πολιτισμό. Όπως συμβαίνει και στην περίπτωση των 

διαφορετικών εφημερίδων της ίδιας χώρας – και του ίδιου πολιτισμού – παρατηρούμε 

επίσης ανά τους πολιτισμούς και την ιστορία ότι η γνώση μπορεί να θεωρηθεί σχετική, 

δηλαδή σχετική ως προς τα μέλη και τα κριτήρια που επικρατούν στις διάφορες 

επιστημικές κοινότητες. 

Τέλος, παρατηρήσαμε ότι η παλαιότερη ή η ήδη οικεία γνώση παρουσιάζεται στο 

ειδησεογραφικό δελτίο με σαφείς εκφράσεις, χαρακτηρίζεται από το οριστικό άρθρο 

το, το οποίο, ωστόσο, μπορεί επίσης και να χρησιμοποιηθεί με γενικό τρόπο πχ όταν 

αναφέρεται στο σύνολο των φορολογουμένων. 

Επιπλέον, ο λόγος πιθανόν να χαρακτηρίζει ως «αποδεικτικό στοιχείο» τον τρόπο με 

τον οποίο ο δημοσιογράφος έλαβε τις πληροφορίες του, σε αυτήν την περίπτωση μέσω 

της παράθεσης δηλώσεων διαφόρων ανθρώπων, είτε οι πληροφορίες είναι αρκετά 

συγκεκριμένες είτε όχι, όπως στην περίπτωση της χρήσης του ελλειπτικού ρήματος 

μπορεί. Επομένως, μία πιο γλωσσολογική προσέγγιση στην γνώση, εξετάζει τους 

ποικίλους τρόπους με τους οποίους η παλαιότερη και η νέα γνώση ή ο Κοινός Τόπος 

εφαρμόζονται, προϋποτίθενται, εκφράζονται στον επιτονισμό (όπως συμβαίνει στο 

ιδιαίτερο άγχος στις νέες πληροφορίες στις οποίες γίνεται εστίαση), στην σύνταξη 

(όπως το ότι οι ήδη γνωστές πληροφορίες συχνά εμφανίζονται στην πρώτη σειρά), στα 

οριστικά άρθρα και τα επιρρήματα (τα οποία εκφράζουν γνωστές πληροφορίες) στα 

αποδεικτικά στοιχεία (όταν γίνονται αναφορές σε πηγές γνώσεις), καθώς και σε πολλές 

άλλες σημασιολογικές εκφάνσεις), όπως είναι τα επίπεδα, ο βαθμός, η ακρίβεια και οι 

άλλες όψεις των περιγραφών. Εάν οι άνθρωποι αποκτούν τη γνώση κατά βάση μέσω 

κειμένων ή ομιλίας, μία τέτοια γλωσσολογική προσέγγιση πρέπει να αναλύσει 

λεπτομερώς τις γραμματικές εκφάνσεις που παρουσιάζει η συγκεκριμένη επικοινωνία. 

Έτσι, άλλες προσεγγίσεις στο πεδίο του λόγου μπορούν να εξετάσουν τα ποικίλα είδη 

της διάρθρωσης της επικοινωνίας της γνώσης από τα ειδησεογραφικά άρθρα, τα 

σχολικά βιβλία, την επιχειρηματολογία ή την αφήγηση, μεταξύ άλλων μορφών και 

ειδών.  

Αυτές και πολλές άλλες εκφάνσεις της μελέτης της γνώσης και της σχέσης της με τον 

λόγο ορίζουν το αντικείμενο της έρευνας και το διεπιστημονικό πεδίο το οποίο θα 

μπορούσαμε να αποκαλέσουμε επιστήμη του λόγου, καθώς επίσης κάνουμε λόγο για 

σημασιολογία του λόγου ή πραγματολογία του λόγου. Το συγκεκριμένο πεδίο της 

επιστήμης του λόγου παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον αφενός, επειδή το μεγαλύτερο 

μέρος της ανθρώπινης γνώσης αποκτάται και διαμορφώνεται μέσω του λόγου και 

αφετέρου, επειδή η χρήση της γλώσσας εν γένει, και η παραγωγή και η κατανόηση του 

λόγου συγκεκριμένα, είναι αδύνατο να υπάρξουν χωρίς την ενεργοποίηση του 

τεράστιου όγκου των γνώσεων μας για τον κόσμο. Οι συγκεκριμένοι λόγοι είναι 
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αρκετοί για να εξεταστούν οι πολλαπλές σύνθετες σχέσεις που ενυπάρχουν μεταξύ της 

γνώσης και του λόγου. Υπάρχουν εκατοντάδες βιβλία περί γνώσης, σε πολλούς τομείς, 

και εκατοντάδες περί λόγου, όμως παρά τις πολύ ενδιαφέρουσες σχέσεις μεταξύ των 

δύο αυτών εννοιών δεν υπάρχει ούτε μία μονογραφία που να μελετάει συστηματικά τις 

συγκεκριμένες σχέσεις. Αυτό ακριβώς θα αποπειραθεί να κάνει το παρόν σύγγραμμα. 

 

1.2 Η διεπιστημονική μελέτη της γνώσης  

Ειδικά για τους σπουδαστές της γλώσσας και του λόγου, ενδεχομένως θα πρέπει να 

υπενθυμίσουμε ότι η γνώση αποτελεί ένα από τα θεμελιώδη αντικείμενα μελέτης στις 

ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες. Τα αντίστοιχα κεφάλαια του παρόντος 

βιβλίου, επομένως, θα κάνουν μία σύντομη ανασκόπηση του τρόπου με τον οποίο η 

μελετάται η γνώση στους διάφορους τομείς, θα το πράξει, ωστόσο, κυρίως από την 

οπτική ανάλυσης λόγου. Έπειτα από αυτήν την σύντομη εισαγωγή, στα επόμενα 

κεφάλαια θα παρατεθούν σχετικές βιβλιογραφικές αναφορές. 

Επιστημολογία. Εκ παλαι, βασικό θέμα της επιστημολογίας ήταν η θεμελιώδης φύση 

της γνώσης, καθώς και ο τρόπος με τον οποίο θα μπορούσε να διακριθεί από την σαφή 

πεποίθηση ή άποψη. Παραδοσιακά, ο ορισμός της γνώσης ήταν η επαληθευμένη 

αληθής πεποίθηση και συνεπώς μεγάλο μέρος της φιλοσοφίας που περικλείει την 

γνώση ασχολήθηκε με το να καταστήσει σαφή τα κριτήρια, τα πρότυπα ή τις μεθόδους 

που χρησιμοποιούνται προκειμένου να αιτιολογήσουν πεποιθήσεις όπως είναι η γνώση. 

Στο ειδησεογραφικό άρθρο σχετικά με τους αιτούντες άσυλο, ο δημοσιογράφος το 

κατορθώνει μέσω των αναφορών του σε αξιόπιστες, επίσημες πηγές, καθώς και 

παραθέτοντας «αντικειμενικούς» αριθμούς. 

Στο παρόν σύγγραμμα, αντί να εστιάσουμε σε αφηρημένες φιλοσοφικές έννοιες όπως 

είναι η απόλυτη αλήθεια, θα πρέπει εν αντιθέσει να επικεντρωθούμε σε πιο 

πραγματολογικές συνθήκες και εμπειρικά κριτήρια τα οποία χρησιμοποιούνται σε 

διαφορετικές χρονικές περιόδους, κοινωνικές καταστάσεις και πολιτισμούς, στην 

αιτιολόγηση, απόκτηση, προϋπόθεση, έκφραση, επικοινωνία και κυκλοφορία των 

πεποιθήσεων ωςγνώση. Υπό αυτή την έννοια, η γνώση ορίζεται ως σχετική στους 

γνώστες και στις κοινότητες που αποτελούνται από γνώστες οι οποίοι αντιμετωπίζουν 

τη γνώση ως προϊόν «για όλες τις πρακτικές χρήσεις»: τις επιστημικές κοινότητες. Με 

τον ίδιο τρόπο με τον οποίο οι γλωσσολόγοι κάνουν λόγο για «φυσικές γλώσσες» - π.χ. 

προκειμένου να τις διαχωρίσουν από τις επίσημες ή τις μηχανικές γλώσσες – θα πρέπει 

κι εμείς αντίστοιχα να μιλήσουμε για τη φυσική γνώση ως το αντικείμενο της επιστήμης 

του λόγου και ως κάτι το οποίο είναι κοινό για τους χρήστες της γλώσσας ως μέλη 

επιστημικών κοινοτήτων. 

Παρά το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος, αν όχι το σύνολο, της γνώσης αποκτάται 

μέσω των διαπροσωπικών και δημοσίων κειμένων και ομιλίας, ακόμα και οι πιο 

εμπειρικές (γνωστικές, κοινωνικές, πολιτισμικές) προσεγγίσεις στην επιστημολογία 

έχουν σε μεγάλο βαθμό αδιαφορήσει για τον ρόλο που διαδραματίζει η γλώσσα και ο 

λόγος στην απόκτηση, διάδοση και επαλήθευση της γνώσης. Ένα μείζον κίνητρο του 

συγκεκριμένου βιβλίου είναι να παρέχει αυτήν ακριβώς την διεπιστημονική αναλυτική 

προσέγγιση του λόγου στην γνώση. 
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Ψυχολογία. Από την άλλη, η Ψυχολογία, στην οποία συμπεριλαμβάνεται και η μελέτη 

της Τεχνητής Νοημοσύνης (ΤΝ), απέκτησε ένα πολύ δραστήριο και γόνιμο ενδιαφέρον 

προς τις νοητικές αναπαραστάσεις και διαδικασίες οι οποίες εμπλέκονται στην 

ενεργοποίηση και χρήση της γλώσσας στην (προσομοίωση της) παραγωγή(ς) και 

πρόσληψη(ς) του λόγου. Εάν οι αναγνώστες της εφημερίδας Telegraph θεωρηθεί ότι 

γνωρίζουν τι είναι οι αιτούντες άσυλο, μία γνωστική προσέγγιση στη γνώση θα έπρεπε 

να καταστήσει ρητό τον τρόπο με τον οποίο αποκτάται, αποθηκεύεται και οργανώνεται 

τέτοιου είδους γνώση, και σε ποιο σημείο της μνήμης, του μυαλού ή του εγκεφάλου 

λαμβάνει χώρα κάτι τέτοιο. Επί παραδείγματι, λαμβάνοντας υπόψιν τον μείζονα ρόλο 

που διαδραματίζει η αντίληψη και οι σχέσεις της με άλλες ομάδες της καθημερινής 

αλληλεπίδρασης και λόγου μας ως μέλη μίας ομάδας, καθώς και το γεγονός ότι 

αποτελούμε μέλη πολλών κοινωνικών ομάδων, είναι αληθοφανές ότι έχουμε αναπτύξει 

ένα ειδικό ομαδικό σχήμα το οποίο προβάλλει κατηγορίες οι οποίες αντιπροσωπεύουν 

τα βασικά κοινωνικά χαρακτηριστικά των ομάδων. Όταν πραγματοποιείται η 

διαδικασία κατανόησης ενός ειδησεογραφικού άρθρου με θέμα τους αιτούντες άσυλο, 

οι αναγνώστες ενεργοποιούν το εν λόγω σχήμα προκειμένου να πλάσουν την δική τους 

ερμηνεία του άρθρου, ήτοι, την υποκειμενική νοητική αναπαράσταση των γεγονότων 

με τα οποία ασχολείται το άρθρο. 

Με άλλα λόγια, η γενική γνώση χρησιμεύει, συνεπώς, αρχικά στην ερμηνεία αυτών 

που αποκαλούμε νοητικά μοντέλα δηλαδή τις υποκειμενικές αναπαραστάσεις των 

γεγονότων, που σχετίζονται με την παραγωγή και την κατανόηση του λόγου, όπως είναι 

τα ειδησεογραφικά δελτία ή οι ιστορίες, και σε γενικές γραμμές χρησιμεύει στο να 

εμπλεκόμαστε με την καθημερινή κοινωνική αλληλεπίδραση. Συνεπώς, διακρίνουμε 

αφενός, τη γενική, την αποδεκτή κοινωνικά γνώση, και αφετέρου, την προσωπική 

γνώση για συγκεκριμένα γεγονότα – παρόλο που ενδεχομένως μπορεί να υπάρχει 

αποδεκτή κοινωνικά γνώση για συγκεκριμένα γεγονότα (όπως η 9η Σεπτεμβρίου) 

καθώς και προσωπική γενική γνώση (που αφορά στις προσωπικές μας συνήθειες ή τους 

ανθρώπους που γνωρίζουμε). Ως εκ τούτου, το ειδησεογραφικό δελτίο της Telegraph 

αποτελεί έκφραση του υποκειμενικού νοητικού μοντέλου των τελευταίων ετών που 

αφορά στους αιτούντες άσυλο όπως ερμηνεύεται και παρουσιάζεται από τον 

δημοσιογράφο και ο κάθε αναγνώστης ξεχωριστά δημιουργεί την δική του προσωπική 

ερμηνεία, το δικό του νοητικό μοντέλο των γεγονότων που περιγράφονται στην 

ειδησεογραφική αναφορά.  

Έως τώρα, δεν γνωρίζουμε πολλά για τις νευροψυχολογικές ιδιότητες της γνώσης, 

καθώς αποθηκεύεται στον εγκέφαλο, όμως θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ορισμένες 

«θέσεις» δίνουν έμφαση στην πολυτροπική φύση της γνώσης καθώς συνδέεται με 

αισθητήρες κίνησης, οπτικοακουστικές ή ευαίσθητες περιοχές και διαδικασίες στον 

εγκέφαλο. Παρόλο που μπορεί να αναρωτηθεί κανείς εάν αυτός ο πολυτροπικός 

χαρακτηρισμός είναι εξίσου σημαντικός για την αφηρημένη, νοητική γνώση (πράγματι, 

ποιες περιοχές του εγκεφάλου θα μπορούσαν να εμπλέκονται στην γνώση μας για τους 

φορολογούμενους ή την μετανάστευση, στην προκειμένη περίπτωση;), είναι σχεδόν 

σαν αυτή η πολυτροπικότητα να ορίζει τις συγκεκριμένες προσωπικές εμπειρίες όπως 

αναπαρίστανται στα νοητικά μοντέλα. Οι αναγνώστες πιθανόν να έχουν δει τους 

αιτούντες άσυλο, πιθανόν και αποκλειστικά στην τηλεόραση, και ορισμένοι 

ενδεχομένως να αναπτύσσουν ποικίλα συναισθήματα κατά την ανάγνωση του άρθρου 
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– π.χ. αίσθημα θυμού λόγω της πληρωμής φόρων για την χρηματοδότηση της 

παραμονής τους στη χώρα. Αυτό σημαίνει επίσης ότι τα νοητικά μοντέλα δεν 

αναπαράγουν μόνο την υποκειμενική γνώση για συγκεκριμένα γεγονότα αλλά ότι 

τέτοιου είδους γνώση μπορεί να συσχετίζεται με τις προσωπικές απόψεις και 

συναισθήματα τα οποία επικρατούν επί του παρόντος, και βασίζονται σε συμπεριφορές 

και προκαταλήψεις απέναντι στους αιτούντες άσυλο και είναι κοινά για πολλές ομάδες, 

το οποίο με την σειρά του ενδεχομένως να έχει τη βάση του σε ρατσιστικές (ή 

αντιρατσιστικές) ιδεολογίες. 

Κοινωνική Ψυχολογία. Παρά το γεγονός ότι θα περίμενε κανείς κάτι διαφορετικό, 

δεδομένου του τομέα μελέτης που συνδέει τα άτομα και την κοινωνία, θα πρέπει να 

παρατηρήσουμε ότι το μεγαλύτερο μέρος της κοινωνικής Ψυχολογίας έχει ασχοληθεί 

σε ελάχιστο βαθμό με την γνώση. Αντίθετα, έχει εστιάσει στις συμπεριφορές, την κοινή 

γνώμη και πειθώ και μετά βίας στους τρόπους με τους οποίους επικοινωνείται και 

μοιράζεται η γνώση, ανάμεσα στα μέλη των επιστημικών κοινοτήτων. Ωστόσο, δίχως 

αμφιβολία πρόκειται για τον κλάδο ο οποίος θα έπρεπε να ασχοληθεί με τις σχέσεις 

μεταξύ διαφόρων ειδών κοινωνικής γνωστικής λειτουργίας, όπως συμβαίνει με τις 

σχέσεις μεταξύ γνώσης, συμπεριφορών, ιδεολογιών, κανόνων και αξιών, και τον τρόπο 

με τον οποίο ασκούν επιρροή στην αλληλεπίδραση και επομένως στον λόγο μεταξύ 

των ανθρώπων ως μέλη μίας ομάδας. Κατά συνέπεια, ήδη αναφέραμε ότι ανάλογα με 

τις εκάστοτε συμπεριφορές και ιδεολογίες των αναγνωστών, τουλάχιστον ορισμένοι 

από αυτούς που διάβασαν το άρθρο της ενδεχομένως να συνδέσουν αυτές τις 

επιλεκτικές αρνητικές πληροφορίες περί αιτούντων άσυλο με το κλασικό παράδειγμα 

την αναπαραγωγής στερεοτύπων και προκαταλήψεων για τους μετανάστες και να μην 

το θεωρήσουν αμερόληπτη επικοινωνία αντικειμενικής γνώσης.  

Κοινωνιολογία. Η κοινωνιολογία της γνώσης ενδιαφέρεται, μεταξύ πολλών άλλων, 

για τον τρόπο με τον οποίο οι αναγνώστες της Telegraph ανήκουν συγκεκριμένα σε 

μία κοινωνική ομάδα, τάξη ή κοινότητα, μία επιστημική κοινότητα η οποία ενδεχομένως 

να είναι διαφορετική από εκείνη που ανήκουν οι αναγνώστες μίας εφημερίδας ή οι 

αναγνώστες σε μία άλλη χώρα. Παρομοίως, μία επιστημονική εξήγηση της γνώσης 

ασχολείται με το κύρος του Τύπου ως θεσμό και ως αξιόπιστη πηγή πληροφόρησης και 

παρόμοιων κοινωνικών συνθηκών αιτιολόγησης της γνώσης. Συνεπώς η εκτενής 

αναπαραγωγή της γνώσης, περιλαμβάνει πολλές κοινωνικές ομάδες και επιστημονικά 

επαγγέλματα (δασκάλους, καθηγητές, δημοσιογράφους) καθώς και κοινωνικούς 

θεσμούς. Η ακριβής ισχύς των εν λόγω ομάδων και θεσμών μας αποκαλύπτει επίσης 

κάτι για την ισχύ της γνώσης τους αλλά και για τον τρόπο με τον οποίο ελέγχουν την 

«επίσημη» γνώση των επιστημικών κοινοτήτων και κοινωνιών. 

Παρά το γεγονός ότι η μελέτη της παραγωγής γνώσης από ομάδες, οργανισμούς και 

θεσμούς, όπως είναι τα Μέσα Ενημέρωσης, τα σχολεία, τα πανεπιστήμια και τα 

εργαστήρια αποτελεί τον τυπικό κλάδο μίας μακροκοινωνικής προσέγγισης, οι χρήσεις 

της γνώσης στην συνομιλία αντιπροσωπεύουν το άκρως σημαντικό ζήτημα της μελέτης 

του μικροεπιπέδου της κοινωνίας. Συνεπώς, οι ομιλητές μπορεί να έχουν μεγαλύτερη 

ή μικρότερη πρόσβαση, εξουσία ή ανωτερότητα όπως και άλλες επιστημονικές σχέσεις 

στα γεγονότα αλλά και μεταξύ τους, και ως εκ τούτου ενδεχομένως να έχουν λίγο πολύ 

το δικαίωμα να εκφράζουν ή να συνοδεύουν τη γνώση στους αποδέκτες κατά την 

ομιλία. Έτσι, ένας μάρτυρας ενός αυτοκινητικού δυστυχήματος, εν γένει, διαθέτει 
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περισσότερα επιστημονικά δικαιώματα αφήγησης μίας σχετικής ιστορίας παρά άλλοι 

συμμετέχοντες οι οποίοι δεν είχαν αυτήν την άμεση πρόσβαση στα γεγονότα. 

Ανθρωπολογία. Συχνά, η Ανθρωπολογία ορίζει τον πολιτισμό όσον αφορά στην κοινή 

γνώση των μελών του, και ως εκ τούτου εξετάζει συγκεκριμένα τον τρόπο με τον οποίο 

η γνώση – και τα κριτήρια τής – μπορούν να διαφέρουν από μία χώρα ή κοινωνία σε 

ένα κείμενο. Υπό αυτήν την έννοια, η έννοια της επιστημικής κοινότητας αποτελεί 

τόσο κοινωνική όσο και πολιτιστική έννοια με την οποία θα πρέπει να καταπιαστεί η 

παρούσα μελέτη. Συμπερασματικά, όχι μόνο οι ψυχολόγοι αλλά και οι ανθρωπολόγοι 

μπορεί να ενδιαφέρονται για τη μελέτη των πολιτισμικών υποθέσεων που κάνουν οι 

δημοσιογράφοι για τους ανθρώπους που προέρχονται από άλλες χώρες και 

πολιτισμούς, καθώς χωρίς αμφιβολία ασκούν εξίσου επιρροή στο άρθρο της Telegraph. 

Πιο γενικά και από μια κριτική ματιά, πιθανόν να θέσουν το ερώτημα για το ποια είναι 

εκείνα τα είδη γνώσης καθώς και τα κριτήρια γνώσης, τα οποία κυριεύουν τον κόσμο 

και για ποιόν λόγο οι ομιλητές των εθνικών μειονοτήτων ή των αναπτυσσόμενων 

χωρών δίνουν την εντύπωση στους «δικούς» μας δημοσιογράφους ότι αποτελούν πηγές 

πληροφόρησης μικρότερης αξιοπιστίας από ότι οι πηγές που προέρχονται από 

επαγγελματίες, λευκούς, δυτικούς, μεσαίας τάξης άντρες που προέρχονται από τη 

βορειοδυτική πλευρά του κόσμου. 

Επικοινωνιακές μελέτες. Η μελέτη της γνώσης όπως την χρειαζόμαστε και την 

αποκτάμε μέσω της Daily Telegraph εντάσσεται πιο συγκεκριμένα εντός του 

αντικειμένου της μελέτης των επικοινωνιακών σπουδών, οι οποίες παραδοσιακά 

εστιάζουν στον τρόπο με τον οποίο διαδίδεται η πληροφορία στην κοινωνία από τα 

Μέσα Ενημέρωσης, στον ρόλο του Τύπου και των δημοσιογράφων στην συγκεκριμένη 

διαδικασία και στις παρούσες συνέπειες της μετάδοσης των ειδήσεων στ(η γνώση των) 

θεατών. Ωστόσο, ακόμα και σε αυτό το πεδίο, ο ρόλος που διαδραματίζει η γνώση στην 

διαδικασία των μηνυμάτων που προέρχονται από τα μέσα, καθώς και ο ρόλος των 

μέσων στην (ανα)παραγωγή της γνώσης στην κοινωνία, έχει προσελκύσει σχετικά λίγη 

προσοχή. Επιδιώκεται επίσης η πιο γενική μελέτη που αφορά στις σχέσεις μεταξύ του 

λόγου και της γνώσης, προκειμένου να συνδράμει στη μελέτη της επικοινωνίας όπως 

επίσης γίνεται αντιληπτό από την επιλογή ενός ειδησεογραφικού άρθρου ως 

παράδειγμα στο παρόν κεφάλαιο και, τέλος, καθώς αποτελεί τον συνήθη τρόπο με τον 

οποίο πολλοί άνθρωποι αποκτούν νέες γνώσεις για τον κόσμο. 

Σπουδές οργάνωσης. Από την δεκαετία του 90’, επικρατεί ένα νέο και μεγάλο 

ενδιαφέρον προς την γνώση στο πεδίο των σπουδών οργάνωσης, συχνά όσον αφορά 

στη διαχείριση γνώσης ως μία ανταγωνιστική στρατηγική, προκειμένου να υπάρξει 

ενίσχυση της καινοτομίας και η οργανωτική μάθηση και, εν γένει, προκειμένου να 

βελτιωθεί η οργάνωση. Δυστυχώς, στην παρούσα μονογραφία δεν υπάρχει αρκετός 

χώρος για να υπάρξει αναθεώρηση και αφομοίωση αυτής της τεράστιας μέχρι τώρα 

βιβλιογραφίας που αφορά στο συγκεκριμένο θέμα (στο Κεφάλαιο 5, ωστόσο, υπάρχουν 

ορισμένες βιβλιογραφικές αναφορές). 

Γλωσσολογία, Σημασιολογία, Σπουδές λόγου. Και τέλος, όπως έχει ήδη αναφερθεί 

ανωτέρω, η Γλωσσολογία, η Σημασιολογία και οι Σπουδές λόγου εστιάζουν στη 

διάρθρωση και τις στρατηγικές του πολυτροπικού κειμένου και της ομιλίας, καθώς και 

στους τρόπους με τους οποίους η γνώση προϋποτίθεται, εκφράζεται, σχηματίζεται, 
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οργανώνεται και υπόκειται σε διαχείριση κατά την χρήση της γλώσσας, την 

επικοινωνία και την αλληλεπίδραση. Κάτι τέτοιο μπορεί να συμβεί στο επίπεδο της 

πρότασης, όπως στην γνωστή κατανομή μεταξύ παλαιότερης και νέας πληροφορίας 

στα θέματα της πρότασης και εστίασης στον τρόπο με τον οποίο οι πηγές γνώσης 

υποδηλώνονται μέσω αποδεικτικών στοιχείων ή τον τρόπο με τον οποίο η ποιότητα της 

πληροφορίας εκφράζεται μέσω της τροπικότητας. Ωστόσο, είναι εξίσου σχετικό με το 

επίπεδο του συνόλου των λόγων, το οποίο παραμελείται ακόμα από τους πιο 

καταξιωμένους γλωσσολόγους, με τον ίδιο τρόπο που γίνεται διαχείριση της 

παλαιότερης και της νέας γνώσης, για παράδειγμα, σε διαλόγους, σε ειδησεογραφικά 

δελτία, σε σχολικά βιβλία, ανακρίσεις και συζητήσεις κοινοβουλίου, ανάμεσα σε 

εκατοντάδες είδη λόγου και επικοινωνιακών εκδηλώσεων και πρακτικών. 

Συνεπώς, όπως είδαμε ανωτέρω, η ανάλυση συνομιλίας ξεκίνησε πρόσφατα να 

εξερευνά ποιοι ομιλητές μπορεί να εκφράζουν κάποιο είδος γνώσης και προς ποιους 

αποδέκτες, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο τα δικαιώματα, η υπευθυνότητα, οι 

ανισορροπίες και οι κανόνες επηρεάζουν αυτήν την ομιλία. Για παράδειγμα στις 

συνομιλίες, οι μητέρες υποτίθεται ότι διαθέτουν περισσότερη γνώση για τα ίδια τους 

τα παιδιά εν συγκρίσει με έναν άγνωστο, και επομένως διατηρούν το δικαίωμα να 

αναφέρουν λεπτομέρειες για αυτά, όπως και να αποκαλύπτουν πληροφορίες τις οποίες 

οι υπόλοιποι συνομιλητές δεν μπορούν ή δεν πρέπει να εκφράσουν. Σε πολλές μορφές 

συνομιλίας, που μπορεί να προέρχονται ακόμα και από ειδικούς, η γνώση και η 

έκφρασή της μπορεί συνεπώς να πρέπει να τεθεί υπό διαπραγμάτευση μεταξύ των 

συμμετεχόντων. 

Η μελέτη του λόγου έχει μετατραπεί σε άκρως πολυτροπική. Ο λόγος δεν είναι μόνο 

προφορικός και λεκτικός, αλλά ως γραπτό κείμενο αναδεικνύει, επίσης, σημαντικές 

τυπογραφικές διακυμάνσεις (όπως στον εκτενή και με έντονη γραμματοσειρά τίτλο του 

άρθρου για τους αιτούντες άσυλο), διακυμάνσεις εικόνας (στο άρθρο για τους 

αιτούντες άσυλο υπάρχει η φωτογραφία ενός πράκτορα της συνοριακής αστυνομίας), 

διακυμάνσεις της μουσικής και άλλων ήχων, όπως και πολλά είδη «ενσωματωμένων» 

ενδείξεων, όπως είναι οι χειρονομίες, οι εκφράσεις του προσώπου, η στάση του 

σώματος στην προφορική αλληλεπίδραση, όπως μελετήθηκε στην σημειολογία του 

λόγου. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι η γνώση μπορεί να αποκτηθεί, να προϋποτίθεται και 

να εκφράζεται επίσης μέσω συγκεκριμένων πολυτροπικών σχηματισμών, καθώς 

μπορεί να επηρεάζουν με άμεσο τρόπο τη διαμόρφωση των πολυτροπικών νοητικών 

μοντέλων τα οποία οι χρήστες της γλώσσας εκλαμβάνουν όταν βρίσκονται στη 

διαδικασία κατανόησης κειμένου και ομιλίας. 

 

1.3 Η μελέτη του λόγου 

Με τον ίδιο τρόπου που συνοψίσαμε ανωτέρω τις διάφορες προσεγγίσεις της μελέτης 

της γνώσης, πρέπει επίσης να αναφερθούμε συνοπτικά στις σπουδές του λόγου για τους 

σπουδαστές της γνώσης, παρόλο που οι σύγχρονες σπουδές του λόγου εξασκούνται 

ευρέως και είναι γνωστές στο μεγαλύτερο μέρος των ανθρωπιστικών και κοινωνικών 

επιστημών. 
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Είναι σημαντικό να δοθεί έμφαση, αρχικά, στο ότι η ανάλυση λόγου, δεν αποτελεί μία 

μέθοδο αλλά μία διεπιστήμη στην οποία χρησιμοποιείται μία ευρεία ποικιλία ποιοτικών 

και ποσοτικών μεθόδων – εκτός των συνηθισμένων μεθόδων γραμματικής ή 

γλωσσολογικής ανάλυσης. Ως εκ τούτου, προτιμάται ο όρος Σπουδές του λόγου για την 

εν λόγω διεπιστήμη η οποία συγχωνεύεται όλο και περισσότερο με παράλληλες και 

αρχικά πλήρως ανεξάρτητες διαφορετικές σπουδές που αφορούν σε κείμενα και ομιλία 

κατά τη δεκαετία του 1960 και του 1970, αντιστοίχως. Θα μπορούσαμε να 

συνοψίσουμε τις συγκεκριμένες προσεγγίσεις ως ακολούθως :  

• Μετά τις πρώιμες μελέτες στην λαογραφία, τους μύθους και την αφήγηση 

παραμυθιών, η εθνογραφία της ομιλίας εστίασε πιο γενικά σε γεγονότα περισσότερο 

πολιτισμικά τοποθετημένα, σε διαφορετικές κοινωνίες. 

• Οι γραμματικές κειμένων και λόγου δίνουν έμφαση στο ότι τόσο η 

γλωσσολογική ικανότητα όσο και η τρέχουσα χρήση της γλώσσας δεν περιορίζεται στη 

γνώση μεμονωμένων προτασιακών δομών, αλλά ότι χαρακτηρίζεται από ένα πολύ πιο 

ευρύ, κειμενικό ή εκτενές πεδίο, όπως συμβαίνει και με την περιγραφή της 

σημασιολογικής συνοχής, τις περιγραφικές και επιχειρηματολογικές δομές, καθώς και 

με πολλές άλλες παγκόσμιες δομές διαφορετικών ειδών κειμένου και ομιλίας.  

• Απορρίπτοντας την πιο αφηρημένη δομική προσέγγιση της 

μακροκοινωνιολογίας, της εθνομεθοδολογίας και, πιο γενικά, η μικροκοινωνιολογία 

εστιάζει στην αλληλεπίδραση ως βάση της κοινωνικής τάξης κάτι το οποίο συμβαίνει 

πιο συγκεκριμένα μέσω της μελέτης των λεπτομερειών του άτυπου και θεσμικού 

διαλόγου. Η ανάλυση της συνομιλίας απέκτησε ευρεία επιρροή και, εν μέρει 

ανεξάρτητη, προσέγγιση στο γενικό πεδίο των σπουδών του λόγου. 

• Σε αντίθεση με την ψυχογλωσσολογία, η οποία σχετίζεται σε μεγαλύτερο 

βαθμό με την δεσπόζουσα προτασιακή γλωσσολογία, η γνωστική και εκπαιδευτική 

Ψυχολογία προσφάτως διεύρυνε το πεδίο της από την νοητική επεξεργασία των 

λέξεων και των προτάσεων στην πειραματική μελέτη της παραγωγής και κατανόησης 

κειμένων. Συνεπώς, ήταν σε θέση για πρώτη φορά να εξηγήσει τον τρόπο με τον οποίο 

οι χρήστες της γλώσσας (παρά την περιορισμένη στοιχειώδη μνήμη τους) έχουν την 

ικανότητα να παράγουν, να κατανοούν, να αποθηκεύουν και να ανακαλούν σύνθετο 

λόγο, να εγκαθιδρύουν τοπική και παγκόσμια συνοχή και να ενεργοποιούν και να 

εφαρμόζουν γνώση στην κατασκευή νοητικών μοντέλων τα οποία αναπαριστούν την 

υποκειμενική ερμηνεία του λόγου. 

Έπειτα από αυτές τις αρχικές εξελίξεις, που έλαβαν χώρα κυρίως μεταξύ του 1964 και 

1974, οι Σπουδές του Λόγου διαδόθηκαν ή συγχωνεύτηκαν αργότερα με τις σπουδές 

του κειμένου και της ομιλίας στην κοινωνιογλωσσολογία, την πραγματολογία, την 

συλλογιστική Ψυχολογία και τις σπουδές επικοινωνίας. Από τις κοινωνικές επιστήμες 

μόνο η πολιτική επιστήμη έχει παραμείνει αδιαπέραστη σε αυτήν την γενική 

συλλογιστική τροπή. 

Οι μέθοδοι των Σπουδών του Λόγου κυμαίνονται από τις πρώιμες εθνογραφικές, 

γραμματικές και πειραματικές σπουδές των δομών και της διαδικασίας του κειμένου 

και της ομιλίας, στις σύγχρονες προσεγγίσεις όπως οι πολυτροπικές σημειολογικές 

σπουδές, η προσομοίωση υπολογιστών και η αυτόματη ανάλυση μεγάλου όγκου 
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σωμάτων κειμένων, καθώς και η παρατήρηση του συμμετέχων, ή οποιαδήποτε άλλη 

μέθοδος των κοινωνικών επιστημών. Πιο συγκεκριμένα, οι σπουδές Κριτικής Ανάλυσης 

Λόγου εστιάζουν στον ρόλο που διαδραματίζει ο λόγος στην κοινωνική αναπαραγωγή 

της κατάχρησης εξουσίας, όπως συμβαίνει, επί παραδείγματι, στον σεξιστικό ή τον 

ρατσιστικό λόγο. 

Παρά τις ποικίλες απόπειρες προς την ευρεία, διεπιστημονική ενσωμάτωση, για 

παράδειγμα στο πρώιμο έργο μου για τον ρατσισμό, την ιδεολογία και το περικείμενο, 

υπάρχει ακόμα ένα κενό το οποίο με θλίβει, και αφορά στις σπουδές του λόγου αφενός, 

μεταξύ αντικοινωνικών γνωστικών (συχνά πειραματικών) προσεγγίσεων και 

αφετέρου, (συχνά αντιγνωστικών) κοινωνικών προσεγγίσεων, ειδικά όσον αφορά στις 

σπουδές αλληλεπίδρασης και διαλόγου. 

Μείζονος σημασίας για το παρόν βιβλίο αποτελεί το γεγονός ότι παρά τον θεμελιώδη 

ρόλο που διαδραματίζει η γνώση στον λόγο, οι σπουδές του λόγου εκτός του πεδίου 

της γνωστικής Ψυχολογίας απέδωσαν ελάχιστη σημασία στον ρόλο της γνώσης σε όλα 

τα επίπεδα κειμένου και ομιλίας, ειδικότερα πέραν της πληροφοριακής δομής των 

προτάσεων. Το παρόν σύγγραμμα αποτελεί την πρώτη ενοποιημένη απόπειρα κάλυψης 

της συγκεκριμένης έλλειψης επιστήμης του λόγου που παρατηρείται στις σπουδές 

Λόγου. 

 

1.4 Η μελέτη του λόγου και της γνώσης 

Στην σύντομη σύνοψη της μελέτης της γνώσης στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές 

επιστήμες, εντοπίσαμε ήδη ότι με εξαίρεση τη γνωστική Ψυχολογία, η έρευνα στις 

σχέσεις μεταξύ της γνώσης και του λόγου θεωρείται ακόμα αρκετά περιορισμένη. Η 

Φιλοσοφία, η Κοινωνιολογία και η Ανθρωπολογία έχουν εκτεταμένα προσδώσει 

προσοχή στη γνώση, όμως γενικώς έχουν αμελήσει τον συγκεκριμένο ρόλο του λόγου 

στην μελέτη του τρόπου με τον οποίο αποκτάται, εκφράζεται και επαληθεύεται η 

γνώση. Η Γνωστική Ψυχολογία έχει αποκαλύψει με διεξοδικό τρόπο, κυρίως μέσω 

πειραμάτων σε εργαστήρια, ότι η γνώση παίζει θεμελιώδη ρόλο στην παραγωγή και 

την κατανόηση του λόγου, ωστόσο, έχει δώσει ελάχιστη προσοχή στην κοινωνικά 

κοινή φύση της γνώσης. Στην Κοινωνική Ψυχολογία, παρουσιάστηκε ενδιαφέρον για 

την διαμόρφωση επιστημών και κοινωνικών αναπαραστάσεων, όμως τα κυρίαρχα 

παραδείγματα έδειχναν μεγαλύτερο ενδιαφέρον σε απόψεις, συμπεριφορές ή σε 

προκαταλήψεις, αντί να δείχνουν ενδιαφέρον προς τις επιστημικές κοινότητες ή στην 

αλληλεπίδραση που βασίζεται στην μέλη μίας ομάδας. Στην Γλωσσολογία η μελέτη 

της γνώσης περιορίζεται σε μερικές προτασιακές ιδιότητες, όπως είναι οι δυναμικές 

της δομής πληροφοριών (άρθρωση θέματος – εστίασης), τα αποδεικτικά στοιχεία, οι 

τροπικότητες και η προϋπόθεση, ενώ συχνά ο θεμελιώδης ρόλος της γνώσης στην 

σημασιολογία του λόγου παραβλέπεται, επί παραδείγματι στην μελέτη της συνοχής, 

της αφήγησης, της επιχειρηματολογίας, των περιγραφών, των επεξηγήσεων, των 

ορισμών και της μελέτης διάφορων ειδών. 

Παρατηρούμε ότι χρειαζόμαστε ένα γενικό, διεπιστημονικό πλαίσιο στις κοινωνικές 

και ανθρωπιστικές επιστήμες, το οποίο να επιτρέπει μία ενοποιημένη μελέτη των 

τρόπων με τους οποίους αποκτάται, προϋποτίθεται, εκφράζεται και μεταβιβάζεται και 
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επαληθεύεται η γνώση σε διάφορα είδη κειμένου και ομιλίας και σε επικοινωνιακές 

συνθήκες των επιστημικών κοινοτήτων, κοινωνιών και πολιτισμών. Το παρόν βιβλίο 

θα αποπειραθεί να αναπτύξει ένα τέτοιο πλαίσιο μέσω της ανασκόπησης και της 

συζήτησης της βιβλιογραφίας περί γνώσης στην επιστημολογία, την Ψυχολογία, την 

ανθρωπολογία και μέσω της εστίασης ειδικά στον ρόλο που διαδραματίζει ο λόγος 

στους ποικίλους τρόπους διαχείρισης της γνώσης από τους χρήστες της γλώσσας και 

από τις επιστημικές κοινότητες. 

Ξεκινάει χωρίς να θεωρεί ότι μία και μόνο μονογραφία είναι ανίκανη να εξετάσει, 

ενδεχομένως, τις χιλιάδες μελέτες για την γνώση στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές 

επιστήμες. Για έκαστο πεδίο, ωστόσο, θα πρέπει να περιορίσουμε την ανάλυση της 

έρευνας η οποία είναι ιδιαιτέρως σημαντική για την κατασκευή ενός διεπιστημονικού 

πλαισίου το οποίο να δύναται να αιτιολογήσει τις θεμελιώδεις ιδιότητες της διεπαφής 

γνώσης και λόγου. 

 

1.5 Ο τριγωνισμός του λόγου, της νόησης και της κοινωνίας  

Το ευρύτερο θεωρητικό πλαίσιο της συγκεκριμένης διεπιστημονικής μελέτης, όπως και 

το πρώιμο έργο μου για τον ρατσισμό, την ιδεολογία και το περικείμενο αποτελείται 

από τον τριγωνισμό του λόγου, της νόησης και της κοινωνίας. Ο Λόγος συνεπώς, 

ορίζεται ως μία μορφή κοινωνικής αλληλεπίδρασης στην κοινωνία και την ίδια στιγμή 

ως έκφραση και αναπαραγωγή της κοινωνικής νόησης. Οι τοπικές και παγκόσμιες 

δομές επηρεάζουν τον λόγο, ωστόσο αυτό συμβαίνει μέσω της γνωστικής 

μεσολάβησης της κοινωνικά κοινής γνώσης, των ιδεολογιών και των προσωπικών 

νοητικών μοντέλων των κοινωνικών μελών, καθώς ορίζουν υποκειμενικά κοινωνικά 

γεγονότα, και μοντέλα πλαισίου. Είμαστε επομένως σε θέση να αιτιολογήσουμε τόσο 

τις κοινωνικές, πολιτικές και πολιτιστικές εκφάνσεις του λόγου όσο και τους 

υποκειμενικούς τρόπους οι μεμονωμένοι κοινωνικοί δρώντες παράγουν και 

αναπαράγουν κοινωνικές αναπαραστάσεις, καθώς και κοινωνική δομή. Όπως συνέβη 

προηγουμένως με την μελέτη της ιδεολογίας, η εν λόγω ενσωμάτωση μίας 

διαρθρωτικής και με πλήρη αλληλεπίδραση προσέγγισης προς την γνώση και τον λόγο, 

ενδεχομένως να φαίνεται ως ένας από τους τρόπους το διαβόητο μακρο – μικρο κενό 

στις κοινωνικές επιστήμες μπορεί να καλυφθεί.  
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2 Στοιχεία της θεωρίας της φυσικής γνώσης 
 

 

 

2.1 Εισαγωγή 

Έντεκα χρόνια πριν, τον Μάρτιο του 2003, ο Τόνι Μπλερ, ο τότε Πρωθυπουργός της 

Μεγάλης Βρετανίας, εισήγαγε και κατόπιν υποστήριξε στην Βουλή των Κοινοτήτων 

μία πρόταση, με την οποία παρότρυνε τα Μέλη του Κοινοβουλίου, μεταξύ άλλων, να 

(1) υποστηρίξουν την απόφαση της Κυβέρνησης της Αυτής Μεγαλειότης, στο ότι το Ηνωμένο 

Βασίλειο όφειλε να χρησιμοποιήσει οποιοδήποτε μέσο κρινόταν απαραίτητο προκειμένου να 

διασφαλίσει τον αφοπλισμό των όπλων μαζικής καταστροφής που κατείχε το Ιράκ, καθώς και 

την προσφορά ολόψυχης υποστήριξης προς τους άντρες αλλά και τις γυναίκες των Ενόπλων 

Δυνάμεων της Αυτής Μεγαλειότης οι οποίοι εκτελούν τα καθήκοντα τους στην Μέση Ανατολή.  

Μετά από πολύωρη συζήτηση, με την υποστήριξη της Συντηρητικής Αντιπολίτευσης, 

σε αντίθεση όμως με τη θέση πολλών Μελών του Κοινοβουλίου που ανήκαν σε 

Εργατικά και Φιλελεύθερα κόμματα, καθώς και αψηφώντας τις τεράστιες δημόσιες 

διαμαρτυρίες, το Βρετανικό Κοινοβούλιο ψήφισε την κήρυξη πόλεμου εναντίον του 

Ιράκ – όπως συνέβη και με τις συντηρητικές κυβερνήσεις στις Η.Π.Α και την Ισπανία. 

Με ηγέτες τους Τζώρτζ Μπους και τον Χοσέ Μαρία Αθνάρ, αντίστοιχα. Θέλοντας να 

υποστηρίξει την πρότασή του και σύμφωνα με τα επίσημα αρχεία στο Hansard2, 

υποστήριξε: 

(2) Έτσι, είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε τι συνέβη σε ιστορικό επίπεδο. Μπορούμε να 

κοιτάξουμε το παρελθόν και να πούμε «Τότε ήταν η κατάλληλη στιγμή, η στιγμή εκείνη που έπρεπε 

να δράσουμε». 

Μία δεκαετία αργότερα, είμαστε σε θέση πλέον να γνωρίζουμε τις συνέπειες εκείνης 

της κοινοβουλευτικής απόφασης και του πολέμου που ακολούθησε. Χρησιμοποιώντας 

τις ακριβείς λέξεις γνωρίζουμε «ιστορικά» πιά ότι η κίνηση του Μπλέρ η οποία 

υποτίθεται ότι ήταν αληθής, κυρίως το ότι το Ιράκ κατείχε όπλα μαζικής καταστροφής 

(WMDs) – γεγονός που αποτελεί βασικό λόγο για να κυρήξει κανείς πόλεμο, όπως 

αναφέρεται και στην πρόταση –αποδείχτηκε λανθασμένη. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι ο 

Τόνι Μπλερ είπε ψέματα ή ότι απλώς έκανε λάθος και έπεσε θύμα παραπληροφόρησης 

από τις υπηρεσίες ασφαλείας του Ηνωμένου Βασιλείου και των Η.Π.Α; 

Στον λόγο του, ο Μπλερ ισχυρίζεται συχνά ότι γνωρίζει κάτι το οποίο είναι σημαντικό 

τόσο για την πρόταση όσο και για την πολιτική του. Ακολουθεί ένα εκτενές 

απόσπασμα, στο οποίο δίνεται έμφαση με ρητορικό τρόπο σε αυτά που ισχυρίζεται ότι 

γνωρίζει: 

(3) Επιτρέψτε μου να πω στην Βουλή αυτά που γνωρίζω. Γνωρίζω λοιπόν ότι υπάρχουν 

ορισμένες χώρες ή ομάδες εντός των χωρών οι οποίες παράγουν και εμπορεύονται όπλα μαζικής 

καταστροφής – και συγκεκριμένα τεχνολογία πυρηνικών όπλων. Γνωρίζω ότι υπάρχουν εταιρίες, 

                                                             
2 Hansard: πρόκειται για το παραδοσιακό όνομα των απομαγνητοφωνημένων κειμένων των 

κοινοβουλευτικών συζητήσεων στην Βρετανία, καθώς και σε πολλές άλλες Κοινοπολιτείες.  
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άτομα και ορισμένοι πρώην επιστήμονες στα προγράμματα πυρηνικών όπλων οι οποίοι ακόμα 

θέτουν προς πώληση τον εξοπλισμό ή την εξειδίκευση τους πάνω στο συγκεκριμένο θέμα. 

Γνωρίζω ότι υπάρχουν πολλές χώρες – κατά κύριο λόγο δικτατορίες με άκρως κατασταλτικά 

καθεστώτα – οι οποίες προσπαθούν απελπισμένα να αποκτήσουν χημικά ή βιολογικά όπλα ή, 

συγκεκριμένα, τη δυνατότητα κατοχής πυρηνικών όπλων. Ορισμένες από αυτές τις χώρες εδώ 

και μικρό χρονικό διάστημα δεν διαθέτουν εύχρηστα πυρηνικά όπλα. Η δραστηριότητα αυτή δεν 

είναι σε καμπή αλλά, αντιθέτως, παρουσιάζει συνεχή αύξηση. Όλοι γνωρίζουμε ότι υπάρχουν 

τρομοκρατικές ομάδες οι οποίες δραστηριοποιούνται επί του παρόντος στις ισχυρότερες χώρες. 

Μόλις την προηγούμενη διετία, σχεδόν είκοσι διαφορετικά έθνη επλήγησαν από την έντονη 

βαρβαρότητα των τρομοκρατών. Χιλιάδες άνθρωποι – και δεν αναφέρομαι στην 11η 

Σεπτεμβρίου – έχασαν τη ζωή τους λόγω αυτών. Σκοπός αυτής της τρομοκρατίας δεν είναι απλώς 

η διάπραξη μιας βίαιης πράξης. Σκοπός της είναι η πρόκληση αισθήματος τρόμου. Επιδιώκει να 

υποδαυλίσει, να προκαλέσει ρήξη και να προκαλέσει συνέπειες καταστροφικής φύσης. Σε 

παγκόσμιο επίπεδο, δηλητηριάζει τις πιθανότητες πολιτικής προόδου - στη Μέση Ανατολή, στο 

Κασμίρ, στην Τσετσενία και την Αφρική. Η μετακίνηση των Ταλιμπάν, τω όντι, ήταν ένα πλήγμα. 

Ωστόσο, το πρόβλημα ακόμα παραμένει. 

Παρατηρούμε ότι σε συζητήσεις κοινοβουλίου και πολλά άλλα είδη πολιτικού λόγου, 

καθώς και σε καθημερινούς διαλόγους, οι χρήστες της γλώσσας θεωρούν με 

συστηματικό τρόπο πολλά πράγματα ως αληθή και ορισμένες φορές ισχυρίζονται ρητά 

ότι έχουν γνώση ότι είναι αληθή, όπως συνέβη και στην περίπτωση του λόγου του Τόνι 

Μπλερ. Ως κριτικοί Ανάλυσης, και λόγω της «ιστορίας» γνωρίζουμε, επίσης, ότι ο Τόνι 

Μπλερ δεν γνώριζε πραγματικά ότι υπήρχαν όπλα μαζικής καταστροφής στο Ιράκ, 

αλλά ότι πίστευε ακράδαντα ότι υπήρχαν και ότι δεν υπήρχαν αδιάσειστα στοιχεία που 

να επαληθεύουν τα όσα ισχυρίστηκε ή υπαινίχθηκε ότι αποτελούσαν γνώση.  

Το συγκεκριμένο κεφάλαιο, προετοιμάζοντας μας για τα κεφάλαια που ακολουθούν, 

προσφέρει μία θεωρητική συζήτηση για τις συγκεκριμένες έννοιες της γνώσης και της 

πεποίθησης όπως εμφανίζονται επίσης στον λόγο και στη λήψη αποφάσεων. Πότε οι 

χρήστες της γλώσσας προϋποθέτουν ορθά ή ισχυρίζονται ρητά ότι γνωρίζουν κάτι ότι 

είναι αληθές και δεν πιστεύουν απλώς ότι είναι αλήθεια;  

Το εν λόγω βιβλίο δεν είναι ο κατάλληλος τόπος για την παρουσίαση λεπτομερούς 

ανάλυσης του λόγου του Τόνι Μπλερ και την συζήτηση για το Ιράκ που έλαβε χώρα 

στο κοινοβούλιο του Ηνωμένου Βασιλείου όμως πρέπει να χρησιμοποιούμε το 

συγκεκριμένο παράδειγμα στο παρόν κεφάλαιο περιστασιακά προκειμένου να 

αναδείξουμε ορισμένες θεωρητικές έννοιες. Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με 

το ζήτημα του Ιράκ, ανατρέξτε στα σχετικά βιβλία μου Van Dijk (2008a, 2009a); Για 

τη γνώση στις συζητήσεις του κοινοβουλίου, ανατρέξτε στο Van Dijk (2003, 2004c, 

2006a, 2012). 

 

2.1.1 Φυσική, σχετική και ευρύτερη γνώση 

Παρά το γεγονός ότι το συγκεκριμένο κεφάλαιο αποτελείται από πληροφορίες της 

σύγχρονης επιστημολογίας, της φιλοσοφίας της σκέψης και της φιλοσοφίας των ιδεών, 

δεν μπορεί να αντιπροσωπεύσει την συνθετότητα των ιδεών που τίθενται προς 

συζήτηση στις διάφορες κατευθύνσεις έρευνας αυτών των φιλοσοφικών πεδίων. Η 

γενική μας σύλληψη θα σχετίζεται με τις εξελίξεις στην επιστημολογία και την 

φιλοσοφία της σκέψης προς μία πιο «φυσική» θεωρία της γνώσης, ενσωματώνοντας 
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επί παραδείγματι έννοιες αφενός της γνωστικής Ψυχολογίας (π.χ. όπως προτείνει ο 

Quine, 1969; βλέπε επίσης Brown και Gerken, 2012; Goldman, 1986, 1993; Kornblith, 

1994, 2002) και αφετέρου των κοινωνικών επιστημών (βλέπε π.χ. Fuller, 2002; 

Goldman, 1999; Haddock και λοιποί., 2010; Jovchelovitch, 2007; Schmitt, 1994; Stehr 

and Meja, 2005). Στα επόμενα κεφάλαια θα επιστρέψουμε σε αυτό το σημείο επαφής 

όπου συναντώνται ο λόγος, η γνώση, η νόηση, η κοινωνία και ο πολιτισμός. 

Όπως συμβαίνει στην περίπτωση της ιστορίας της γλωσσολογίας, η οποία αναπτύχθηκε 

από την κανονιστική γραμματική στην εμπειρική μελέτη της φυσικής γλώσσας από την 

δεκαετία του 60’ από γραμματικές που χαρακτηρίζονταν από μεγαλύτερη επισημότητα 

στη μελέτη μίας πραγματικής τοποθετημένης χρήσης της γλώσσας, του λόγου και της 

αλληλεπίδρασης, το ενδιαφέρον μας στρέφεται στην ανάλυση της φυσικής γνώσης ήτοι 

την γνώση που χρησιμοποιείται από πραγματικούς ανθρώπους σε πραγματικές συνθήκες 

και σε πραγματικές επιστημικές κοινότητες, όπως είδαμε και στον λόγο του Τόνι Μπλερ. 

Αυτό σημαίνει επίσης ότι η μελέτη της φυσικής γνώσης αντί να έχει μία πιο αφηρημένη 

έννοια της γνώσης η οποία ορίζεται σύμφωνα με (απόλυτα) «αληθείς» πεποιθήσεις 

τείνει να είναι πιο σχετιστική και ευρεία, (βλέπε επί παραδείγματι DeRose, 2009; 

García-Carpintero και Kölbel, 2008; Preyer και Peter, 2005; βλέπε επίσης Stalnaker, 

1999, 2008). 

Πράγματι, ο Μπλερ και πολλοί άλλοι θα ισχυρίζονταν ότι η απόφασή τους να 

ξεκινήσουν πόλεμο βασιζόταν στο είδος της σχετικής και ευρείας γνώσης περί Όπλων 

Μαζικής Καταστροφής και στους τρομοκράτες, όπως φάνηκε στο παράδειγμα 3 που 

παρατέθηκε ανωτέρω – γνώση που αμφισβητήθηκε από ορισμένους και που αργότερα 

αποδείχτηκε ότι επρόκειτο για σαφή πεποίθηση. 

 

2.1.2 Μία αναλυτική προοπτική λόγου 

Όπως συμβαίνει και σε άλλα σημεία του παρόντος βιβλίου, το παρόν κεφάλαιο 

ασχολείται με την γνώση από την προοπτική της μελέτης του λόγου. Αυτός ακριβώς 

είναι ο λόγος που ξεκινήσαμε το εν λόγω βιβλίο, όπως και κεφάλαιο, για την 

επιστημολογία, με συγκεκριμένους λόγους και παραδείγματα των κοινωνικοπολιτικών 

χρήσεων και εκδηλώσεων της γνώσης και της πεποίθησης. Αυτό, αρχικά, σημαίνει ότι 

εστιάζουμε σε ιδιότητες της γνώσης οι οποίες είναι σημαντικές για μία διεπιστημονική 

θεωρία του λόγου. Κατά δεύτερον, επανειλημμένως δίνουμε έμφαση στο ότι η 

επιστημολογία πρέπει να αιτιολογεί με εμφανή τρόπο την γνώση και τις πεποιθήσεις 

καθώς αποκτώνται, εκφράζονται και αναπαράγονται από κείμενο και λόγο οι οποίοι 

προκύπτουν με φυσικό τρόπο και όχι (μόνο) όπως εκφράζονται σε συνοπτικές, 

επινοημένες προτάσεις οι οποίες στερούνται συγκειμένου και περικειμένου. Τω όντι, 

όπως θα δούμε, πέραν της παρατήρησης και της εμπειρίας, ο λόγος αποτελεί την 

μέγιστη πηγή της ανθρώπινης γνώσης όπως και ένα από τα μείζονα κριτήρια 

επαλήθευσής της. 

Τη σήμερον ημέρα, η προσέγγιση μας προς την γνώση δεν είναι μόνο περικειμενική 

αλλά συγκειμενική και αλληλεπιδραστική όπως συμβαίνει και με την περίπτωση 

άλλων επιστημών της γλώσσας και του λόγου (για πρόσφατες παρουσιάσεις και 

εγχειρίδια βλέπε Gee και Handford, 2012; Schiffrin και λοιποί., 2013; Van Dijk, 2007, 
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2011b). Για την ακρίβεια μία αναλυτική προσέγγιση του λόγου θα πρέπει να είναι 

ακόμα πιο ευρεία, όπως επίσης και ενδοκειμενική και σημειωτική (βλέπε Kockelman, 

2006; Van Leeuwen, 2005). Η γνώση που εκφράζεται από το κείμενο και την ομιλία 

εξαρτάται επίσης από άλλους σχετικούς λόγους – όπως η ομιλία του Τόνι Μπλερ και 

οι ισχυρισμοί της γνώσης του βασίζονται σε αναφορές των μυστικών υπηρεσιών. Η 

γνώση δεν προϋποτίθεται είτε εκφράζεται σε έναν διάλογο είτε σε ένα έντυπο κείμενο, 

όπως επίσης και σε μία ποικιλία από πολυτροπικούς λόγους, όπως τους γνωρίζουμε 

συνήθως από το διαδίκτυο, καθώς και από διαλόγους που λαμβάνουν χώρα πρόσωπο 

με πρόσωπο, καθώς και με εικόνες, ήχους, χειρονομίες και ούτω καθεξής. 

Πράγματι, προκειμένου να αποδειχθεί η ύπαρξη όπλων μαζικής καταστροφής στο 

Ιράκ, ο τότε Υπουργός Εξωτερικών των Ηνωμένων Πολιτειών, Colin Powell, στην 

ομιλία του στο Συμβούλιο Ασφαλείας, έναν μήνα νωρίτερα, στις 5 Φεβρουαρίου του 

2003, χρησιμοποίησε διαφάνειες, εναέριες φωτογραφίες και άλλα οπτικά μέσα 

(δείχνοντας ένα φιαλίδιο με άνθρακα) προκειμένου να υποστηρίξει την υποτιθέμενη 

αλήθεια της δημόσιας ομιλίας του, στην οποία δόθηκε επίσης ιδιαίτερη έμφαση στην 

υποτιθέμενη γνώση χρησιμοποιώντας τον σαφή τύπο «γνωρίζουμε», όπως έκανε και ο 

Τόνι Μπλερ: 

(4) Έχουμε άμεσες περιγραφές εργοστασίων βιολογικών όπλων που βρίσκονται σε 

αυτοκίνητα και σιδηροδρομικά βαγόνια. Ξέρουμε πώς είναι οι ζυμωτήρες. Ξέρουμε πώς είναι οι 

αντλίες, τα τανκς, οι συμπιεστές και τα υπόλοιπα μέρη από τα οποία αποτελούνται. 

Και σε αυτήν την περίπτωση επίσης, η συγκεκριμένη «γνώση» για τα όπλα μαζικής 

καταστροφής στα τρέιλερ αποδείχθηκε ότι ήταν στην καλύτερη των περιπτώσεων 

εσφαλμένη, εάν όχι επινοημένη που στόχο είχε να ενισχύσει την περίπτωση πολέμου 

κατά του Ιράκ. 

Μείζονος σημασίας για μία προσέγγιση λόγου προς την γνώση, όπως και στην 

επιστημολογία, είναι η μελέτη των τριγωνικών σχέσεων μεταξύ της γνώσης, της 

έκφρασής ή της προϋπόθεσης της στον λόγο, και το πώς αμφότερες εκ περιτροπής 

σχετίζονται με τον κόσμο. Επί παραδείγματι, τόσο ο λόγος όσο και η γνώση ορίζονται 

συχνά με αντιπροσωπευτικούς ή σκόπιμους όρους (Searle, 1983). Και οι δύο 

αναπαριστούν γεγονότα ή καταστάσεις του χώρου στον οποίο αναφέρονται, όπου ο 

λόγος είναι εμμέσως σκόπιμος επειδή οι νοητικές αναπαραστάσεις που εμπλέκονται με 

την παραγωγή του και την κατανόησή του είναι εσκεμμένες. Συνεπώς, οι πεποιθήσεις 

του Μπλερ και η ομιλία του αφορούν το Ιράκ, τον Σαντάμ Χουσεΐν και τα όπλα μαζικής 

καταστροφής, όμως η ομιλία του προϋποθέτει ότι πρώτα είχε τις πεποιθήσεις του και 

ότι μόνο τότε τις εξέφρασε στην ομιλία του. 

Όπως ήδη αναφέρθηκε ανωτέρω, εντός της ευρύτερης τριγωνικής (λόγος, νόηση, 

κοινωνία) προσέγγισης στον λόγο και την γνώση, στο παρόν κεφάλαιο η νόηση 

διαδραματίζει έναν κεντρικό και διαμεσολαβητικό ρόλο. Και όπως θα δούμε με 

περισσότερες λεπτομέρειες στο κεφάλαιο που ακολουθεί, στην επιστημολογία, επίσης, 

η φυσική γνώση οφείλει να αιτιολογείται με όρους συγκεκριμένων ειδών νοητικών 

αναπαραστάσεων (όπως είναι τα επεισοδιακά μοντέλα) των μελών των επιστημικών 

κοινοτήτων τα οποία εμπλέκονται σε λόγο ή άλλου είδους τοποθετημένη 

αλληλεπίδραση. Πράγματι, ο ισχυρισμός για ανεπαρκή είτε απούσα ενσωμάτωση 

γνωστικών και αλληλεπιδραστικών προσεγγίσεων του λόγου είναι σύνηθης σε μία 
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κοινωνιογνωστική θεωρία (βλέπε π.χ. το ειδικό θέμα των Σπουδών Λόγου που 

ασχολείται με την εν λόγω συζήτηση: Van Dijk, 2006b). 

Προς αυτό το γενικότερο πλαίσιο, ανακεφαλαιώνουμε ορισμένα στοιχεία μίας απλής 

θεωρίας της γνώσης όπως θα χρησιμοποιηθεί για να εξερευνηθούν οι σχέσεις μεταξύ 

λόγου και γνώσης στο υπόλοιπο μέρος αυτού του βιβλίου. Φυσικά χρωστάμε πολλά σε 

θεωρίες γνώσης όπως αναπτύχθηκαν στην επιστημολογία – με την έννοια επίσης του 

πως να μην μελετήσουμε τη γνώση σε μία πιο νατουραλιστική ιδεολογική δομή. 

Ωστόσο, μία ανασκόπηση πλήρους κλίμακας ακόμα και των πιο γνωστών σύγχρονων 

θεωριών της γνώσης απέχει πολύ μακριά από το αντικείμενο του παρόντος βιβλίου. 

Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να επιλέξουμε ορισμένες βασικές έννοιες χωρίς να 

εμπλακούμε στις πολλές σύγχρονες συζητήσεις που αφορούν σε αυτές (βλέπε, μεταξύ 

πολλών άλλων βιβλίων π.χ. Audi, 2010; Bernecker και Dretske, 2000; Greco και Sosa, 

1999; Lehrer, 1990; Steup και Sosa, 2005). 

 

2.1.3 Προτασιακή εναντίον λειτουργικής γνώσης 

Προκειμένου να μειώσουμε την έκταση του παρόντος κεφαλαίου, θα πρέπει να μας 

απασχολήσει αποκλειστικά εκείνο που αποκαλείται δηλωτική γνώση (γνώση του ότι) 

και όχι με την λειτουργική γνώση ή ικανότητα (γνώση του τρόπου, όπως η «γνώση του 

να κάνει κανείς ποδήλατο») (Ryle, 1949: Κεφ. 2). Σημειώστε, ωστόσο, ότι υπάρχουν 

είδη γνώσης τα οποία μοιάζουν να έχουν και τις δύο αυτές εκφάνσεις, όπως η γνώση 

του να δίνει κανείς λόγο σε ένα κοινοβούλιο, όπως συνέβη στην περίπτωση του Τόνι 

Μπλερ, επί παραδείγματι, διότι τέτοιου είδους ικανότητα-γνώση μαθαίνεται, 

επικοινωνείται ή αποκτάται μέσω του λόγου. Επίσης, γνωρίζουμε ότι η αδιαφορία 

απέναντι στην πρακτική γνώση χάριν της δηλωτικής γνώσης μπορεί να υπονοεί 

προκατάληψη που αφορά στο γένος εφόσον μεγάλο μέρος της γνώσης μίας γυναίκας 

είναι πιο πρακτικής φύσεως (Tanesini, 1999). 

Επίσης, το παρόν κεφάλαιο δεν θα ασχοληθεί με την γνώση ως επαφή ή ταύτιση (γνώση 

του ποιος ή του τι, γνώση του ότι), όπως και για την γνώση που διαθέτει κανείς για ένα 

άτομο ή μία πόλη, ακόμα και εάν η συγκεκριμένη γνώση συνδέεται με (ή ακόμα και με 

την σύνοψη) ένα μεγάλο μέρος «προτασιακής» γνώσης. Πράγματι, σε γλώσσες όπως 

είναι η ισπανική και η γαλλική, για να περιγραφεί αυτή η γνώση επιλέγεται διαφορετικό 

ρήμα (connaître, conocer και savoir, saber, αντίστοιχα, όπως συμβαίνει και στην 

περίπτωση του γερμανικού ρήματος kennen και wissen). Κάτι παρόμοιο ισχύει και για 

διάφορες άλλες χρήσεις της γνώσης (π.χ. η γνώση που αφορά στον τόπο της οικείας 

κάποιου) οι οποίες δεν μπορούν να συμπτυχθούν στο είδος της δηλωτικής ή της 

αντιπροσωπευτικής γνώσης που αποπειράται να αναλύσει το παρόν βιβλίο 

 

2.2 Βασικές συνθήκες και λειτουργίες της γνώσης 

Προκειμένου να κατανοήσουμε καλύτερα θεμελιώδεις έννοιες όπως είναι η γνώση και 

η πεποίθηση, είναι σημαντικό να αναζητήσουμε πληροφορίες στις πρακτικές 

λειτουργίες οι οποίες χαρακτηρίζουν την καθημερινότητα μας ως ανθρώπινα όντα. 

Τέτοια θεμελιώδη ερωτήματα διαθέτουν (εν μέρει) απαντήσεις όχι μόνο μέσω 
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εμπειρικής έρευνας της χρήσης της γνώσης στην διαδικασία της ανθρώπινης 

πληροφορίας και στην σύγχρονη κοινωνία, αλλά επίσης και μέσω της μελέτης της 

ανθρώπινης εξέλιξης, της σκέψης και της προσαρμογής της στα φυσικά και κοινωνικά 

περιβάλλοντα της (Hahlweg and Hooker, 1989; Munz, 1993; Popper, 1972; Ruse, 

1986). 

Μείζονος σημασίας για την επιβίωση και την αναπαραγωγή ενός οργανισμού και 

είδους αποτελεί η κατάλληλη προσαρμογή του στο περιβάλλον. Μία τέτοια 

προσαρμογή δεν λαμβάνει χώρα μόνο με ιδιαίτερα αργούς ρυθμούς κατά την εξέλιξη 

των ειδών, αλλά επίσης και στην καθημερινή αλληλεπίδραση με στοιχεία του 

περιβάλλοντος στις ποικίλες καταστάσεις με τις οποίες εμπλέκεται ο οργανισμός κατά 

τη διάρκεια της ζωής του. Για τα ανθρώπινα όντα κάτι τέτοιο σημαίνει ότι πρέπει να 

είναι σε θέση να αλληλεπιδρούν με κατάλληλο τρόπο με το φυσικό τους περιβάλλον, 

καθώς και με τους υπόλοιπους ανθρώπους εντός του κοινωνικού περιβάλλοντος. 

Επομένως, ο Τόνι Μπλερ με την ομιλία του δίνει έμφαση στην υποτιθέμενη γνώση του 

για τα όπλα μαζικής καταστροφής στο Ιράκ, ως μέρος του πολιτικού και στρατιωτικού 

περιβάλλοντος που ορίζει, είναι μείζονος σημασίας για την ασφάλεια και την ειρηνική 

επιβίωση του Ηνωμένου Βασιλείου και του κόσμου εν γένει: 

(5) Λόγω του ότι η έκβαση του συγκεκριμένου ζητήματος θα ορίσει επί του παρόντος πολύ 

περισσότερα από την μοίρα του Ιρακινού καθεστώτος αλλά και πολύ περισσότερα από το μέλλον 

του Ιρακινού λαού τον οποίο αποκτήνωσε ο Σαντάμ για τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα, το πόσο 

σημαντικά είναι τα συγκεκριμένα γεγονότα. Θα ορίσει τον τρόπο με τον οποίο η Βρετανία και ο 

κόσμος αντιμετωπίζουν την απειλή της κεντρικής ασφάλειας του 21ου αιώνα, την ανάπτυξη των 

Ηνωμένων Εθνών, την σχέση μεταξύ Ευρώπης και Ηνωμένων Πολιτειών, τις σχέσεις που 

επικρατούν εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο οι Ηνωμένες 

Πολιτείες συνεργάζονται με τον υπόλοιπο κόσμο. Επομένως, το ζήτημα αυτό δεν θα μπορούσε 

να είναι μεγαλύτερης σημασίας. Θα ορίσει το σχήμα της διεθνούς πολιτικής για την γενιά που 

έπεται. 

Μία τέτοια αλληλεπίδραση με το περιβάλλον προϋποθέτει τουλάχιστον τρείς 

σημαντικούς μηχανισμούς κοινωνικών φορέων: 

(i) Αξιόπιστη αντίληψη του τί είναι αληθές και τι υπάρχει στο περιβάλλον 

(συμπεριλαμβανομένου του νου και του σώματος του κοινωνικού φορέα) καθώς είναι 

σχετικώς (ανα)κατασκευασμένο από τους εν λόγω φορείς 

(ii) Μία νοητική αναπαράσταση η οποία αποθηκεύει στην μνήμη εκείνες τις 

κατασκευασμένες αντιλήψεις τόσο για παροντική όσο και για μελλοντική χρήση στη 

νόηση, τη δράση, την αλληλεπίδραση και τον λόγο 

(iii) Η χρήση της γλώσσας και του λόγου προκειμένου να επιτευχθεί η επικοινωνία 

μίας τέτοιας γνώσης στα υπόλοιπα μέλη μίας επιστημικής κοινότητας, καθώς και για 

να μπορεί η γνώση να αποκτηθεί από τους άλλους. 

Αυτές τις νοητικές αναπαραστάσεις του περιβάλλοντος τις αποκαλούμε πεποιθήσεις 

(Price, 1969). Και τα ζώα λογικά έχουν κάποιο είδος αναπαράστασης του 

περιβάλλοντος τους (Allen and Bekoff, 1997; Gallistel, 1992). Ωστόσο, εστιάζουμε 

αποκλειστικά στα ανθρώπινα όντα – τα οποία δεν έχουν απλώς πεποιθήσεις για το 

περιβάλλον τους αλλά – σε αντιδιαστολή με τα ζώα – έχουν συναίσθηση πολλών εκ 
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των πεποιθήσεων αυτών και μπορούν να τις εκφράσουν με σαφή τρόπο καθώς και να 

τις μεταφέρουν στην φυσική γλώσσα. 

Μείζονος σημασίας δεν είναι μόνο το γεγονός ότι τα ανθρώπινα όντα αναπτύσσουν 

πεποιθήσεις που αφορούν στους εαυτούς τους και τα (εξωτερικά) περιβάλλοντα τους, 

αλλά επίσης ότι οι συγκεκριμένες πεποιθήσεις είναι λιγότερο ή περισσότερο ορθές υπό 

την έννοια ότι στην καλύτερη των περιπτώσεων αντιστοιχούν σε αυτό που πραγματικά 

αποτελεί το κεντρικό ζήτημα. Η υγεία, η Ψυχολογία, η επιβίωση και η καθημερινή μας 

αλληλεπίδραση εξαρτώνται από τις ορθές πεποιθήσεις για το φυσικό και κοινωνικό 

περιβάλλον (στο οποίο ανήκουμε κι εμείς).  

Ως εκ τούτου, προκειμένου να είμαστε σε θέση να σχηματίζουμε με συνέπεια ορθές 

πεποιθήσεις, αντί για την αλληλεπίδραση η οποία βασίζεται στην δοκιμή και το λάθος, 

τα ανθρώπινα όντα τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο, αναπτύσσουν 

βασικά κριτήρια, πρότυπα ή μεθόδους τα οποία βελτιώνουν την ορθότητα των 

πεποιθήσεών τους. Επί Παραδείγματι, τέτοια κριτήρια ενδεχομένως να προβλέπουν 

αφενός λεπτομερή, επαναλαμβανόμενη και ανεξάρτητη παρατήρηση από διάφορους 

ανθρώπους, σε διαφορετικές συνθήκες, αλλά και αφετέρου, επικοινωνία που αφορά σε 

εμπειρίες και τρόπους με τους οποίους συσχετίζονται οι αντιλήψεις μεταξύ τους, μέσω 

της συμπερασματολογίας στην καθημερινή επιχειρηματολογία για παράδειγμα ή τις 

επίσημες αποδείξεις. 

Τα κριτήρια της γνώσης μπορούμε να τα συνοψίσουμε με τρείς λέξεις κλειδιά: 

Αντίληψη/ Εμπειρία, Λόγος και Σκέψη/ Συλλογιστική. Επομένως, το μεγαλύτερο 

μέρος της ομιλίας του Μπλερ αφορά σε αυτό που ο ίδιος αντιμετωπίζει ως κριτήρια τα 

οποία διατηρούν την προϋποτιθέμενη γνώση του για τα όπλα μαζικής καταστροφής και 

την απειλή του Σαντάμ Χουσεΐν, όπως και τα προηγούμενα γεγονότα (η κατά το 

παρελθόν χρήση του Σαντάμ τέτοιων όπλων εναντίον του Κουρδικού λαού), οι 

αναφορές των ομάδων επιθεώρησης όπλων των Ηνωμένων Εθνών και οι δηλώσεις του 

γαμπρού του Σαντάμ. 

Οι πεποιθήσεις οι οποίες μπορούν να θεωρηθούν αξιόπιστες ως ορθές αναπαραστάσεις 

του περιβάλλοντος τίθενται σε λειτουργία ως πεποιθήσεις μιάς ιδιαίτερης κατάστασης 

και ιδιαίτερου ρόλου : της γνώσης. Παρά το γεγονός ότι αυτό ισχύει για τα ανθρώπινα 

όντα μεμονωμένα και την αλληλεπίδρασή τους με το περιβάλλον τους, ορίζοντας έτσι 

την προσωπική γνώση, ιδιαιτέρως θεμελιώδεις κρίνονται οι πεποιθήσεις τις οποίες 

μοιράζεται και αποδέχεται μία κοινότητα: η κοινωνική γνώση. Αυτός είναι και ο λόγος 

για τον οποίο ο Μπλερ στοχεύει με συστηματικό τρόπο στην υποστήριξη των 

ισχυρισμών που αφορούν στη γνώση του κάνοντας αναφορές σε προηγούμενες 

δηλώσεις των Ηνωμένων Εθνών καθώς και σε μία διεθνή επικρατούσα άποψη. 

Δεδομένου του ρόλου που διαδραματίζει η γνώση μας για το περιβάλλον αφενός ως 

βασική συνθήκη προσαρμογής και επιβίωσης των ειδών και αφετέρου της επιτυχίας 

της ατομικής δράσης και αλληλεπίδρασης, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε 

περαιτέρω ότι τα βασικά σχήματα και μηχανισμοί για την απόκτηση, την 

αναπαράσταση και τις χρήσεις της γνώσης από οποιονδήποτε οργανισμό ή ομάδα 

έχουν κωδικοποιηθεί γενετικά, έχουν βελτιωθεί όπως επίσης και αναπαραχθεί 

φυλογενετικά με τον πιο συναφή τρόπο στο κάθε είδος. Παρόλο που πολλές από τις 

προσωπικές μας εμπειρίες, καθώς και το μεγαλύτερο μέρος της κοινωνικά κοινής 
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γενετικής μας γνώσης, αποκτώνται από κάθε άτομο και ομάδα αντίστοιχα, γεννιόμαστε 

με γενετικά προγραμματισμένους εκ των προτέρων νοητικούς μηχανισμούς, σχήματα 

και στοιχειώδη γνωσιακά σχήματα τα οποία μας επιτρέπουν να μαθαίνουμε μία φυσική 

γλώσσα, να αλληλοεπιδρούμε και να επικοινωνούμε αφενός, καθώς και να 

αντιλαμβανόμαστε, να αναλύουμε και να αναπαριστούμε το φυσικό και κοινωνικό μας 

περιβάλλον, αφετέρου. 

Μεγάλο μέρος της ανθρώπινης γνώσης, της απόκτησής της, των χρήσεων και της 

προσαρμογής της, καθώς και της νευρολογικής της εφαρμογής στον εγκέφαλο και της 

συλλογιστικής επικοινωνίας και αναπαραγωγής της στην κοινωνία, έχει τα θεμέλια της 

σε αυτήν την μέγιστης σημασίας προϋπόθεση (Gazzaniga, 1998, Plotkin 1997 2007). 

Συνεπώς, θα πρέπει να ισχυριστούμε κατωτέρω αλλά και στο επόμενο κεφάλαιο ότι το 

βασικό σχήμα της ανθρώπινης εμπειρίας και της αντίληψης του περιβάλλοντος, και 

άρα της συγκεκριμένης γνώσης ορισμένων καταστάσεων και γεγονότων, είναι τα 

νοητικά μοντέλα, η γενίκευση και η αφηρημένη έννοια τους αφενός ως γενική γνώση 

και αφετέρου η έκφραση και αναπαραγωγή τους στον λόγο. 

  

2.3 Βήματα προς την θεωρία της φυσικής γνώσης 

2.3.1 Ένας προπαρασκευαστικός ορισμός της γνώσης 

Στο παρόν κεφάλαιο όπως και στο υπόλοιπο βιβλίο η κοινωνική γνώση ορίζεται ως 

οι κοινές πεποιθήσεις μίας επιστημικής κοινότητας, οι οποίες επαληθεύονται από 

περικειμενικά, ιστορικά και πολιτιστικά μεταβλητά (επιστημονικά) κριτήρια 

αξιοπιστίας. Κάτι τέτοιο συνεπάγεται στο ότι μία κοινωνία μπορεί να χρησιμοποιεί, 

να προϋποθέτει και να ορίζει την γνώση ως μία «αληθή πεποίθηση» την οποία τα μέλη 

μίας διαφορετικής κοινότητας ή περιόδου ενδεχομένως να κρίνουν ως «απλώς και 

μόνο» ή «λανθασμένη» πεποίθηση, ιδεολογία, μεροληψία ή προκατάληψη. Με άλλα 

λόγια η φυσική γνώση είναι σχετική, δηλαδή ανάλογη των επιστημικών κριτηρίων μίας 

επιστημικής κοινότητας. Η προσωπική γνώση μπορεί επομένως να οριστεί ως οι 

αιτιολογημένες πεποιθήσεις μεμονομένων μελών τις οποίες απέκτησαν μέσω της 

εφαρμογής των επιστημικών κριτηρίων της κοινότητάς τους στις προσωπικές τους 

εμπειρίες και συμπεράσματα. 

Λαμβάνοντας υπόψιν το είδος της γνώσης το οποίο ο Τόνι Μπλερ ισχυρίστηκε ότι ο 

ίδιος κατείχε, θα διαβεβαίωνε ότι χρησιμοποίησε τα κριτήρια διάφορων επιστημικών 

κοινοτήτων (π.χ. εκείνα των πολιτικών, του κοινοβουλίου είτε εκείνα του Ηνωμένου 

Βασιλείου), καθώς και στοιχεία τα οποία συνέλεξαν ειδικοί καθώς και την ιστορική 

παράδοση, και ούτω καθεξής. Από την άλλη, πολλοί άνθρωποι, πολλοί εκ των οποίων 

ειδικοί, δεν πίστεψαν ότι υπήρχαν απτά αποδεικτικά στοιχεία ότι το Ιράκ είχε πλέον 

όπλα μαζικής καταστροφής, οπότε δεν επρόκειτο για μία γενική άποψη όπως θα έπρεπε 

να ισχύει στην περίπτωση της κοινής κοινωνικά γνώσης του συνόλου της επιστημικής 

κοινότητας αλλά αντίθετα, για διαφορετικές απόψεις. Με άλλα λόγια, το ότι ο Μπλερ 

ισχυρίζεται επανειλημμένα ότι «όλοι γνωρίζουμε», πρόκειται είτε για μέσο απόκρυψης 

ενός ψέματος, ή μία ρητορική υπερβολή προκειμένου να ενισχύσει μία μη έγκυρη 

πεποίθηση. 

 



- 197 - 

 

2.3.2 Λόγος 

Ιδιαίτερα σημαντικό για την συζήτησή που αναπτύσσουμε, πέραν της αξιόπιστης 

αντίληψης και εμπειρίας ως πηγές και κριτήρια γνώσης είναι ότι ο λόγος διαδραματίζει 

έναν κρίσιμο ρόλο, ειδικά όσον αφορά στην κοινωνική αναπαραγωγή της γνώσης. Τα 

περισσότερα που γνωρίζουμε για τον κόσμο – πέραν των εμπειριών μας και του άμεσα 

αντιλαμβανόμενου περιβάλλοντος μας – τα έχουμε αποκτήσει ή αποκομίσει από 

κείμενο και ομιλία με τους, εκείνων που είχαν αναλάβει την ανατροφή μας, τους 

καθηγητές, τους φίλους, τα Μέσα Ενημέρωσης, τα βιβλία και το διαδίκτυο, μεταξύ 

πολλών άλλων ειδών και μορφών επικοινωνίας. Αυτό είναι εξορισμού αληθές για την 

πλειονότητα της ιστορικής γνώσης, όπως και για την γενική γνώση η οποία 

συσσωρεύεται στην βάση των κοινών εμπειριών των μελών μίας επιστημικής 

κοινότητας.  

Εάν εξετάσουμε τους ισχυρισμούς τόσο του Μπλερ όσο και των αντιπάλων του, 

παρατηρούμε ότι όλα τα επιχειρήματά τους που εικονικά υποστηρίζουν τους 

ισχυρισμούς τους βασίζονται σε (αντιφατικά) συλλογικά στοιχεία, όπως είναι οι 

αναφορές ειδικών, ιστορικά κείμενα, δηλώσεις Ιρακινών, και ούτω καθεξής. Τω όντι, 

από την στιγμή που αξιόπιστοι παρατηρητές δεν έχουν πράγματι δει ή καταγράψει την 

παρουσία όπλων μαζικής καταστροφής, ο τρόπος με τον οποίο χρησιμοποιήθηκαν τα 

στοιχεία ήταν συλλογιστικός, και υπό αυτήν την έννοια, έμμεσος. Πρόκειται για την 

πιο συνήθη περίπτωση που συναντάμε στην καθημερινότητά μας η οποία σχετίζεται με 

την γνώση μας για γεγονότα που τοποθετούνται πέραν των άμεσων προσωπικών 

εμπειριών και παρατηρήσεών μας. 

Εάν την συγκρίνουμε με την αντίληψη και την συμπερασματολογία/συλλογισμό ως 

πηγές κριτηρίων γνώσης, η επιστημολογία έχει ασχοληθεί ελάχιστα με τον μείζονα 

ρόλο που διαδραματίζει ο λόγος στην απόκτηση και αιτιολόγηση της γνώσης. Υπάρχει 

ένα πεδίο της επιστημολογίας το οποίο ασχολείται όντως με τον λόγο, κυρίως με την 

μελέτη του ρόλου της μαρτυρίας ως σημαντική (όμως όχι πάντοτε αξιόπιστη) πηγή 

κοινωνικής γνώσης και επαλήθευσης (Audi, 1997; Coady, 1992; Fricker, 2006; 

Goldman, 1999; Reynolds, 2002). Σημειώστε, ωστόσο, ότι σε αντίθεση με άλλους 

τομείς στις ανθρωπιστικές και κοινωνικές επιστήμες, η επιστημολογία κάνει χρήση της 

συγκεκριμένης έννοιας της κατάθεσης (αλλιώς «μαρτυρίας») αντί για πιο γενικές 

έννοιες όπως είναι ο λόγος, το κείμενο και η ομιλία. 

Στις σχέσεις μεταξύ γνώσης και λόγου, μείζονος σημασίας για την επιστημολογία 

είναι η έρευνα επιχειρηματολογίας ώς έκφραση συλλογισμού αποτελώντας έναν από 

τους πιο σημαντικούς τρόπους από τους οποίους μπορούν να προκύψουν αξιόπιστα 

συμπεράσματα από δεδομένη γνώση καθώς και η συγκεκριμένη γνώση να 

παρουσιαστεί στους άλλους (Goldman, 1999). Ωστόσο, πολλοί από τους λόγους της 

καθημερινής μας ζωής δεν είναι σχεδόν καθόλου διαλεκτικοί. Μαθαίνουμε 

περισσότερα για τον κόσμο από τα ειδησεογραφικά δελτία παρά από καταχωρήσεις ή 

τα άρθρα γνώμης, τα οποία λειτουργούν κυρίως με τέτοιον τρόπο ουτωσώστε να 

μαθαίνουμε για τις απόψεις των υπολοίπων. Πιο γενικά συνεπώς, πρέπει να 

εξετάσουμε με λεπτομέρεια τα σχετικά είδη λόγου, καθώς και τους τρόπους με τους 

οποίους προϋποθέτουν, υπονοούν, συνοδεύουν και παράγουν παλαιά ή νέα γνώση. 
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2.3.3 Περικείμενο 

O λόγος και η γνώση δεν είναι μόνο εσκεμμένοι ως αναπαραστάσεις των καταστατικών 

σχέσεων, αλλά είναι και συγκειμενικοί. Εφόσον υποθέσουμε ότι η γνώση σχετίζεται με 

τις επιστημικές κοινότητες και τα κριτήριά τους, όπως και με συγκεκριμένες 

καταστάσεις αντίληψης και εμπειρίας, το σύνολο του λόγου παράγεται και γίνεται 

κατανοητό σε συγκεκριμένες επικοινωνιακές περιστάσεις. Ο «ίδιος» λόγος 

ενδεχομένως να είναι αληθής σε μία περίσταση και λανθασμένος ή με κάποιον τρόπο 

(όχι) ικανοποιητικός σε κάποια άλλη, λόγω της μεταβαλλόμενης ερμηνείας των 

δεικτικών (υποδηλωτικών) εκφράσεων. Επομένως, όταν ο Τόνι Μπλερ έδωσε τον λόγο 

του το 2003, ενδεχομένως για εκείνον και για ορισμένους τα επιχειρήματα που 

παρέθεσε να ήταν «αληθή», παρά το γεγονός ότι εκ των υστέρων αποδείχθηκε ότι οι 

πεποιθήσεις του τελικά ήταν λανθασμένες.  

Πιο γενικά, οι λόγοι είναι λίγο πολύ πραγματολογικά κατάλληλοι σε κάθε 

επικοινωνιακή κατάσταση, όπως ορίζεται από τις παραμέτρους εκείνης της 

συγκεκριμένης κατάστασης, όπως είναι το Περιβάλλον, οι Συμμετέχοντες (η 

ταυτότητα, ο ρόλος ή η σχέση τους), η τρέχουσα κοινωνική Δράση, οι Στόχοι και η 

κοινή Γνώση (Κοινός Τόπος) εκείνων που λαμβάνουν μέρος. Στο επόμενο κεφάλαιο 

θα αποδείξουμε ότι τέτοιες επικοινωνιακές καταστάσεις δεν αποτελούν τόσο σύνθετες, 

αντικειμενικές, κοινωνικές ή περιβαλλοντικές παράμετροι αλλά πρόκειται για 

σχηματισμούς οι οποίοι συνοψίζονται και ορίζονται με υποκειμενικό τρόπο από τους 

συμμετέχοντες όσον αφορά σε απλά δυναμικά συγκειμενικά μοντέλα (Van Dijk, 2008a, 

2009a). Πρόκειται για συγκεκριμένα περιστατικά πιο γενικών νοητικών μοντέλων τα 

οποία ορίζουν και ελέγχουν τις καθημερινές εμπειρίες. Αυτό σημαίνει επίσης ότι η 

αξιοπιστία του λόγου ως πηγή γνώσης εξαρτάται από το περικείμενο του. Επί 

παραδείγματι, αυτό το οποίο ένας ειδικός θεωρεί ότι σε μία συνέντευξη στα Μέσα 

Ενημέρωσης είναι αληθές σε αυτό το άτυπο και δημόσιο περικείμενο μπορεί να 

θεωρηθεί λανθασμένο σε ακαδημαϊκό περικείμενο.  

Παρόλο που ο λόγος του Τόνι Μπλερ μπορεί να ήταν λανθασμένος, από 

πραγματολογικής άποψης ήταν κατάλληλος εάν πιστεύαμε ειλικρινά ότι οι πεποιθήσεις 

του ήταν ορθές και επιπλέον παρουσιάστηκαν εκείνη την ημέρα, στο κοινοβούλιο, 

έχοντας τον ρόλο του Προέδρου της Κυβέρνησης και ενώπιον των βουλευτών, 

λαμβάνοντας υπόψιν την τότε ισχύουσα γνώση όλων των συμμετεχόντων και με στόχο 

ο οποίος ήταν η εύρεση κοινοβουλευτικής υποστήριξης της απόφασης της κυβέρνησής 

του να εμπλακεί σε πόλεμο με το Ιράκ. Αυτές είναι οι συνθήκες κλειδιά οι οποίες 

ορίζουν την επικοινωνιακή συνθήκη όπως ο ίδιος με υποκειμενικό τρόπο όρισε την εν 

λόγω συνθήκη στο συγκειμενικό μοντέλο το οποίο καθόρισε τον λόγο του (για 

λεπτομέρειες βλέπε Van Dijk, 2008a, 2009a; Για την παλαιότερη κοινωνιολογική 

έννοια του «ορισμού της συνθήκης» βλέπε επίσης Thomas, 1928/1966). 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον για το παρόν κεφάλαιο και γενικότερα για το συγκεκριμένο 

βιβλίο είναι ότι τα συγκειμενικά μοντέλα διαθέτουν μία ιδιαίτερη μέθοδο γνώσης, τη 

μέθοδο-Γ, η οποία εγκαθιδρύει δυναμικά, σε έκαστο σημείο του λόγου, αυτό το οποίο 

οι ομιλητές ή οι συγγραφείς γνωρίζουν ή πιστεύουν για τα διαφορετικά είδη της γνώσης 

των αποδεκτών, και προσαρμόζει το κείμενο ή την ομιλία του στην ανάλογη κοινή 

γνώση ή τον Κοινό Τόπο. Συνεπώς, ο Μπλερ ενδεχομένως να υπέθεσε ότι εκείνα τα 
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οποία ισχυρίζεται ότι αποτελούν αποδεικτικά στοιχεία και επιχειρήματα στην ομιλία 

του θα τροποποιήσουν διαδοχικά την γνώση (και τις απόψεις) των αποδεκτών, και ως 

εκ τούτου τις αιτίες για τις οποίες θα υποστηρίξουν την κίνησή του. 

Όπως τονίσαμε προηγουμένως, η σύγχρονη επιστημολογία παρουσιάζει επίσης μία 

συγκειμενική προσέγγιση. Ωστόσο, μία τέτοια προσέγγιση μετά βίας παρέχει μία 

συστηματική ανάλυση τέτοιου είδους συγκειμένων, όμως ορίζει ως περικείμενο εκείνο 

το οποίο δεν μπορεί κάποιος να χειριστεί στην σημασιολογία, όπως είναι η χρήση όρων 

που είναι βαθμιδωτοί χαρακτηρίζονται από ασάφεια (όπως η λέξη «ευρύς»), τα 

νοήματα που θέλουν να μεταδώσουν οι ομιλητές και τα υποδηλωτικά ή περιστασιακά 

μεταβαλλόμενα επιστημονικά κριτήρια (βλέπε DeRose, 2009; Preyer and Peter, 2005). 

 

2.3.4 Νοητικά μοντέλα 

Μία γνωστική προσέγγιση στην γνώση και τα κριτήριά της απαιτεί μία θεωρητική 

έννοια η οποία να δικαιολογεί τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι κατασκευάζουν και 

αναπαράγουν νοητικές καταστάσεις σχέσεων, και ιδιαίτερα σε συγκεκριμένες 

καταστάσεις, γεγονότα και δράσεις των άμεσων ή έμμεσων (συλλογικά 

διαμεσολαβούμενων) καθημερινών εμπειριών. Όπως θα δούμε λεπτομερέστερα στο 

κεφάλαιο που ακολουθεί (με παραπομπές), η γνωστική Ψυχολογία εισήγαγε την έννοια 

ενός νοητικού μοντέλου προκειμένου να περιγράψει και να αποσαφηνίσει τέτοιου 

είδους υποκειμενικές αναπαραστάσεις καθώς αυτές ορίζουν διακριτικά παρελθοντικές, 

παροντικές και μελλοντικές εμπειρίες της καθημερινότητας.  

Τα νοητικά μοντέλα δεν αποτελούν νοητική αντιγραφή γεγονότων, όμως τα ανθρώπινα 

όντα ερμηνεύουν δραστικά τέτοια γεγονότα στην βάση της αντίληψης, της εμπειρίας, 

των παγιωμένων μοντέλων και της γενικής κοινωνιοπολιτισμικής γνώσης.  

Τα νοητικά μοντέλα θεωρείται ότι αποθηκεύονται στην επεισοδιακή μνήμη, η οποία 

αποτελεί μέρος της μακροπρόθεσμης μνήμης (LTM) και ο Εαυτός ορίζεται ως ο 

κεντρικός παράγοντας που βιώνει μία εμπειρία (βλέπε π.χ. Brown, 1991; Brueckner 

and Ebbs, 2012; Ismael, 2007; Neisser, 1993, 1997; Schacter, 1999). 

Με αυτόν τον τρόπο οι κοινωνικοί παράγοντες οργανώνουν νοητικά το εν εξελίξει, 

μόνιμο «ρεύμα συνείδησης» της καθημερινότητας τους, μέσω της διάσπασης τους σε 

αλληλουχίες νοητικών μοντέλων τα οποία αναπαριστούν διακριτά επεισόδια, 

διαχωρισμένα από τις αλλαγές του μοντέλου: διαφορετική τοποθεσία, χρονική μονάδα, 

δομή του συμμετέχων, στόχοι, δραστηριότητα και ούτω καθεξής (Newtson and 

Engquist, 1976; Shipley and Zacks, 2008; Van Voorst, 1988; Zacks and Swallow, 2007; 

Zacks και λοιποί., 2001). 

 

2.3.4.1 Νοητικά μοντέλα ώς γνώση 

Τα νοητικά μοντέλα τα οποία ορίζονται ως υποκειμενικές νοητικές δομές και 

αναπαραστάσεις καταστάσεων (ή της εμπειρίας τους) είναι επίσης χρήσιμα ως 

αντιλήψεις στην φυσική επιστημολογία λόγω του ότι ορίζουν τις καθημερινές εμπειρίες 

των μελών επιστημικών κοινοτήτων. Ήτοι, η γνώση μίας συγκεκριμένης κατάστασης 
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ή γεγονότος αναπαράγεται από ένα νοητικό μοντέλο το οποίο πληροί κοινά κριτήρια-

Γ, π.χ. αξιόπιστης αντίληψης, συμπεράσματος ή λόγου. Αντί να γίνεται λόγος για 

αληθείς πεποιθήσεις, όπως συνηθίζεται με τους τυπικούς ορισμούς της γνώσης στην 

επιστημολογία, τα μοντέλα τα οποία αναπαριστούν αξιόπιστα ή αντιστοιχούν σε μία 

κατάσταση σχέσεων, θα ονομαστούν ορθά. 

Εάν η γνώση για ένα τέτοιο προσωπικό γεγονός διαδοθεί επικοινωνιακά στην 

επιστημονική κοινότητα, ενδεχομένως να μετατραπεί σε κοινωνική γνώση εφόσον 

πληροί τα επιστημονικά κριτήρια της συγκεκριμένης κοινότητας. Εάν γίνει γενίκευση 

σε διάφορες καταστάσεις, τα νοητικά μοντέλα μπορεί να μετατραπούν σε γενική 

γνώση, όντας διακριτά από χωροχρονικές ή άλλες μοναδικές ιδιότητες που 

χαρακτηρίζουν μία κατάσταση ή εμπειρία (βλέπε επίσης McHugh, 1968). Από την 

άλλη, τα προσωπικά μοντέλα μπορεί να παρουσιάσουν μοναδικά συναισθήματα και 

απόψεις οι οποίες δεν πληρούν τα κριτήρια-Γ της κοινότητας και δεν μοιράζονται 

κοινά, και ως εκ τούτου θεωρούνται προσωπικές πεποιθήσεις ή απόψεις. 

Από την στιγμή που τα ανθρώπινα όντα εδώ και πολλές χιλιάδες χρόνια βιώνουν και 

αναπαριστούν γεγονότα και καταστάσεις των φυσικών και κοινωνικών περιβαλλόντων 

τους για (Plotkin, 1997), πιθανόν να έχουν αναπτύξει ένα γενετικά βασισμένο σχήμα 

το οποίο τους επιτρέπει με στρατηγικό τρόπο να πράττουν τοιουτοτρόπως γρήγορα και 

αποτελεσματικά στην καθημερινότητά τους, η οποία αποτελείται από τέτοιες 

κατηγορίες όπως το χωροχρονικό Περιβάλλον, τους Συμμετέχοντες, την 

Δράση/Γεγονός, τους Στόχους κοκ. το συγκεκριμένο σχήμα δεν οργανώνει μόνο την 

δομή των νοητικών μοντέλων αλλά και τις σημασιολογικές αναπαραστάσεις των 

φράσεων και των προτάσεων στις οποίες περιγράφονται τέτοιες καταστάσεις στα 

καθημερινά κείμενα και ομιλία, και που παραδοσιακά αναπαριστώνται αφενός ως 

υποθέσεις ή αφετέρου ως δομές συγκεκριμένων ειδών λόγου. Πράγματι, τα νοητικά 

μοντέλα συγκεκριμένων γεγονότων και προσωπικών εμπειριών αποτελούν την τυπική 

γνωστική βάση των ιστοριών και των δελτίων ειδήσεων. 

Η συναίσθηση και η καθημερινή εμπειρία του Εαυτού και του κοινωνικού και φυσικού 

περιβάλλοντος περιλαμβάνει την αντικατάσταση ή την προσαρμογή του σχήματος με 

τα δεδομένα που απομνημονεύθηκαν ή εκλήφθηκαν κατά την συγκεκριμένη συνθήκη. 

Αυτό συμβαίνει όταν ξυπνάμε το πρωί ή όταν συνερχόμαστε έπειτα από επεισόδιο στο 

οποίο έχουμε χάσει τις αισθήσεις μας: ενεργοποιούμαστε, αντιλαμβανόμαστε, 

συμπεραίνουμε ή μας λένε το ποιοι και πού είμαστε, τι μέρα ή τι ώρα είναι, τι κάνουμε 

αυτή τη στιγμή (σε τί κατάσταση βρίσκεται το σώμα μας), τι επιθυμούμε να κάνουμε 

(τα σχέδιά μας), τί έχουμε κάνει προηγουμένως (τις μνήμες μας), κοκ. Αυτό σημαίνει 

ότι τα μοντέλα είναι ενσωματωμένα και πολυτροπικά, περιλαμβάνοντας την όραση, 

την ακοή, την αφή και την αίσθηση του σώματός μας (Barsalou, 2008; Glenberg, 1999; 

Varela και λοιποί., 1991). Προφανώς, υπάρχουν πολλές ακόμα, κυρίως νευρολογικές 

εκφάνσεις μοντέλων ώς μορφές ενσυναίσθησης, όμως οι συγκεκριμένες δεν θα 

απασχολήσουν το παρόν βιβλίο (για περισσότερες λεπτομέρειες, βλέπε Platchias, 

2011; Searle, 1993, 2002; Velmans and Schneider, 2007). 

Η άμεση, πολυτροπική εμπειρία που εμπλέκεται με την αντίληψη του περιβάλλοντος, 

η οποία μπορεί να οριστεί ώς η μερική αιτία του νοητικού μοντέλου ενός γεγονότος, 

συνιστά μόνο ένα αρχικό, βασικό και άκρως υποσυνείδητο και μη νοητικό μέρος της 
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διαδικασίας της οικοδόμησης του νοητικού μοντέλου το οποίο ορίζει την συνειδητή 

κατανόηση των γεγονότων (βλέπε π.χ. Audi, 2010: Κεφάλαια 2 και 3; Raftopoulos, 

2009). 

Επιστημολογικά, σε κανονικές συνθήκες η αυτογνωσία ή οποία προκύπτει από 

προσωπικές εμπειρίες, όπως περιγράφεται εδώ, συχνά θεωρείται αξιόπιστη – λ.χ. 

εφόσον όλες μας οι αισθήσεις και ερμηνείες λειτουργούν υπό φυσιολογικά πρότυπα – 

και ως εκ τούτου προτεινόμενα ως αποδεικτικά στοιχεία στο δικαστήριο. Σε πιο 

απαιτητικά συγκείμενα, τα κριτήρια ενδεχομένως να είναι πιο αυστηρά, π.χ. η χρήση 

μαρτύρων, η χρήση «αντικειμενικών» οργάνων μέτρησης (κάμερες, συσκευές 

ηχογράφησης κοκ), ειδικά από την στιγμή που η κατάθεση του μάρτυρα δεν είναι 

πάντοτε αξιόπιστη (Loftus, 1996; Thompson, 1998b). 

Η αξιοπιστία θεωρητικά ισχύει για τις σκέψεις, τα συναισθήματα ή τις αισθήσεις στα 

οποία οι υπόλοιποι άνθρωποι δεν έχουν πρόσβαση, όπως είναι ο φόβος ή όταν κάποιος 

έχει πονοκέφαλο (Brueckner and Ebbs, 2012; Gertler, 2003). Μπορεί να δούμε το 

μοντέλο εμπειρίας ως το σημαντικό πλαίσιο των συγκεκριμένων εν εξελίξει σκέψεων, 

ήτοι, αυτό το οποίο οι ψυχολόγοι αποκαλούν «μηρυκαστική» πνευματική 

δραστηριότητα (Wyer, 1996). 

Όσον αφορά στην έννοια του νοητικού μοντέλου δεν είναι αποκλειστικά η Ψυχολογία 

που διαθέτει ένα θεμελιώδες θεωρητικό όργανο το οποίο αιτιολογεί τις δομές της 

γνώσης και της αξιόπιστης δόμησης και αναπαράστασης συγκεκριμένων καταστάσεων 

και γεγονότων του περιβάλλοντος, αλλά και η επιστημολογία. Συγχρόνως, η έννοια του 

νοητικού μοντέλου θα αποδειχθεί χρήσιμη για την απόδειξη της παραγωγής και 

κατανόησης του λόγου – και του λόγου ως κριτήριο για τον σχηματισμό της γνώσης. 

 

2.3.4.2 Νοητικά μοντέλα και λόγος 

Όπως θα δούμε λεπτομερέστερα στο κεφάλαιο που ακολουθεί, ο σκόπιμος ρόλος των 

νοητικών μοντέλων για την παραγωγή και την κατανόηση του λόγου έγκειται στο ότι 

οι χρήστες της γλώσσας είναι ικανοί να συσχετίσουν τον λόγο και την σημασία του με 

αυτό το οποίο αφορά ή με αυτό το οποίο αναπαριστά. Ωστόσο, τα μοντέλα τα οποία 

είναι βασισμένα σε κοινωνικοπολιτιστικά κοινή γενική γνώση, είναι πολύ πιο 

λεπτομερή, συγκριτικά με τους λόγους οι οποίοι τα εκφράζουν και τα συνοδεύουν 

επειδή οι αποδέκτες είναι σε θέση να εξάγουν κάθε πληροφορία που λείπει, 

προβαίνοντας σε συμπεράσματα από την γενική γνώση τους η οποία είναι κοινή με την 

γνώση του ομιλητή ή του συγγραφέα. Δηλαδή, για πραγματολογικούς λόγους, οι λόγοι 

θεωρούνται ελλιπείς όταν συγκριθούν με τα σημαντικά καταστασιακά τους μοντέλα. 

Συνεπώς, πολλές ιδιότητες του λόγου, όπως είναι η τοπική και η παγκόσμια συνοχή 

του ορίζονται ως σχετικές απέναντι στα νοητικά μοντέλα των συμμετεχόντων για την 

κατάσταση στην οποία αναφέρεται ο λόγος.  

Ανωτέρω είδαμε ότι οι αναπαραστάσεις της επικοινωνιακής περίστασης παίρνουν 

επίσης τις μορφές υποκειμενικών νοητικών μοντέλων, των μοντέλων πλαισίου, τα 

οποία ελέγχουν την καταστασιακή καταλληλότητα του λόγου. Με άλλα λόγια, τα 

νοητικά μοντέλα παρέχουν την βάση τόσο της σημασιολογίας (επεκτατικής, 

αναφορικής) όσο και της πραγματολογίας του λόγου. 



- 202 - 

 

Ο λόγος (ο οποίος στην επιστημολογία συχνά αποκαλείται κατάθεση) απασχολεί την 

επιστημολογία ως αξιόλογη πηγή γνώσης, και ως τρόπου με τον οποίο η γνώση μπορεί 

να μεταδοθεί στους υπόλοιπους ανθρώπους (βλέπε, π.χ., Adler, 1996; Audi, 1997; 

Coady, 1992; Fricker, 2006; Goldman, 1999; Lackey, 1999; Matilal and Chakrabarti, 

1994; Reynolds, 2002). 

Από την στιγμή που πολλές μορφές λόγου, όπως είναι τα ειδησεογραφικά δελτία και 

οι ιστορίες, ερμηνεύονται από τους χρήστες της γλώσσας ως νοητικά μοντέλα τα οποία 

αναπαριστούν συγκεκριμένα γεγονότα, αυτοί οι λόγοι λειτουργούν επιστημικά ως 

έμμεσα στοιχεία αυτών των γεγονότων, εφόσον πληρούνται οι συγκεκριμένες 

συγκειμενικές συνθήκες – όπως είναι η αξιοπιστία και άλλες ιδιότητες των 

ομιλητών/συγγραφέων και η αξιοπιστία των δικών τους επιστημονικών κριτηρίων ή 

«μεθόδων» (αντίληψη, εμπειρία, λόγος, συμπέρασμα).  

Από την στιγμή που υπάρχουν συνήθως ελάχιστα στοιχεία σχετικά με την αξιοπιστία 

των ομιλητών ή των πηγών τους, τα έμμεσα στοιχεία που αφορούν γεγονότα όπως 

αναφέρονται από τρίτους (έμμεση μαρτυρία) παρουσιάζουν τις περισσότερες φορές 

μικρότερη αξιοπιστία σε σύγκριση με την άμεση προσωπική εμπειρία η οποία είναι 

κοινή σε πολλούς μάρτυρες, σε πιο δύσκολα συγκείμενα, όπως είναι τα πρακτικά του 

δικαστηρίου. Στα πλαίσια της καθημερινής ζωής, ωστόσο, τα αξιόπιστα στοιχεία 

καθώς βασίζονται σε αυτό που είπαν ή έγραψαν αξιόπιστοι ομιλητές, συνήθως 

θεωρείται ως έγκυρη πηγή γνώσης, όπως γνωρίζουμε επίσης από ένα από τα 

κανονιστικά ανεπίσημα αξιώματα, το οποίο προϋποθέτει ότι εν γένει οι άνθρωποι 

θεωρείται ότι «λένε την αλήθεια» (βλέπε, Grice, 1989). 

Παραθέτοντας ξανά την ομιλία του Τόνι Μπλερ ως παράδειγμα, η σύνθετη κατάσταση 

των υποθέσεων για τις οποίες κάνει λόγο, και κυρίως η υποτιθέμενη παρουσία όπλων 

μαζικής καταστροφής στο Ιράκ, την απειλή της Παγκόσμιας Ειρήνης και η 

στρατιωτική δράση η οποία πρέπει να πραγματοποιηθεί εναντίον του Σαντάμ Χουσεΐν, 

αναπαράγεται με υποκειμενικό τρόπο και στο δικό του νοητικό μοντέλο. Όλα τα μέλη 

του κοινοβουλίου ως συμμετέχοντες στην συζήτηση διαθέτουν το δικό τους νοητικό 

μοντέλο για την τρέχουσα κατάσταση – προβάλλοντας όχι μόνο την γνώση και τις 

πεποιθήσεις που διαθέτουν για το Ιράκ, τον Σαντάμ Χουσεΐν, τα όπλα μαζικής 

καταστροφής, την παρούσα στρατιωτική δράση, αλλά επίσης και απόψεις για το εάν 

μία τέτοια δράση είναι νόμιμη ή αποτελεσματική, καθώς και τα αισθήματα που 

σχετίζονται με τα όσα διακυβεύονται σε περίπτωση που ξεσπάσει ένας πόλεμος. 

Συνεπώς, δεν είναι η κατάσταση στο Ιράκ η οποία αποτελεί την άμεση αιτία ή λόγο της 

ομιλίας του Μπλερ, αλλά οι πεποιθήσεις του όπως αναπαρίστανται στο προσωπικό 

νοητικό του μοντέλο για την κατάσταση. Και εκείνοι που δεν είναι σύμφωνοι με αυτόν, 

πράττουν τοιουτοτρόπως λόγω των δικών τους νοητικών μοντέλων. 
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2.3.5 Γενική γνώση και λόγος 

Μεγάλο μέρος της ιστορικής και γενικής γνώσης δεν βασίζεται στην προσωπική 

εμπειρία και επομένως ούτε στα προσωπικά νοητικά μοντέλα, καθώς ούτε στις 

εμπειρίες και τα συλλογιστικά μοντέλα (που μεσολαβούν) των άλλων, αλλά στα 

επεξηγηματικά κείμενα και ομιλία. Αυτή η γενική γνώση δημιουργείται μέσω της 

γενίκευσης και της ιδέας των κοινών νοητικών μοντέλων, μέσω συμπερασμάτων που 

προκύπτουν από τους λόγους που είναι σχετικοί με τέτοια μοντέλα (π.χ. ιστορίες ή 

ειδησεογραφικά δελτία), ή μέσω συμπερασμάτων και συλλογιστικής που βασίζεται 

στην προηγούμενη γενική γνώση και τους λόγους μέσω των οποίων αυτή εκφράζεται. 

Ο παιδαγωγικού χαρακτήρα λόγος μεταξύ γονέα-παιδιού, τα μαθήματα, τα βιβλία, τα 

Μέσα Ενημέρωσης και πολλά άλλα είδη δημόσιας επεξηγηματικού λόγου, συνοδεύουν 

συνήθως αυτήν την γενική γνώση καθώς έχει συσσωρευτεί και αναπαραχθεί στην 

επιστημική κοινότητα και τα θεσμικά όργανά της – όπως θα δούμε με περισσότερες 

λεπτομέρειες στο κεφάλαιο 5 το οποίο ασχολείται με την κοινωνιολογία της γνώσης. 

Σημειώστε ότι τα νοητικά μοντέλα του Μπλερ και των μελών του κοινοβουλίου για 

την κατάσταση στο Ιράκ, και συνεπώς τους λόγους τους που βασίζονται σε αυτά, 

σχηματίζονται όχι μόνο βάσει των στοιχείων για συγκεκριμένα περιστατικά τα οποία 

προέρχονται από μία ποικιλία λόγων, καθώς και βάσει των προηγούμενων προσωπικών 

εμπειριών (παλαιότερα μοντέλα), αλλά ως ενσαρκώσεις (εφαρμογές) σιωπηλής γενικής 

γνώσης για το κοινοβούλιο, τις πολιτικές, τον πόλεμο, τον στρατό, τα όπλα μαζικής 

καταστροφής και πλήθος άλλων αντιλήψεων. Το μεγαλύτερο μέρος της συγκεκριμένης 

γενικής γνώσης δεν διαβεβαιώνεται στους λόγους τους αλλά προϋποτίθεται ως κοινή 

γενική γνώση της επιστημικής κοινότητας και ως εκ τούτου ως μέρος του Κοινού 

Τόπου της εν εξελίξει συζήτησης και όπως υποδηλώθηκε στο πλαίσιο των μοντέλων 

όλων των συμμετεχόντων. 

Η κοινωνικά γενική γνώση ως συλλογική γνώση έχει αποτελέσει την βάση καθώς και 

το σημείο αναφοράς του συνόλου της γνώσης. Όταν κάνουμε λόγο γενικώς για γνώση, 

συχνά αναφερόμαστε στην κοινωνικά κοινή γνώση και όχι στην υποκειμενική γνώση 

που προέρχεται από την προσωπική εμπειρία, όπως αναπαρίσταται στα νοητικά 

μοντέλα. Ακόμα και η προσωπική μας γνώση η οποία προέρχεται από τις προσωπικές 

εμπειρίες ερμηνεύεται κατά κανόνα στην βάση των κριτηρίων της κοινωνικά 

αποκτημένης και κοινής γνώσης – η οποία μας επιτρέπει να μιλάμε για αυτήν με τρόπο 

κατανοητό καθώς και να την μοιραζόμαστε με άλλους ανθρώπους. Αυτή αποτελεί 

επίσης μία από τις αιτίες για την ανάπτυξη μία πιο κοινωνικής επιστημολογίας (Cohen 

and Wartofsky, 1983; Corlett, 1996; Fuller, 1988; Goldman, 1999; Haddock και 

λοιποί., 2010; Schmitt, 1994; Searle, 1995). Συνεπώς, παρατηρούμε ότι η κοινωνικά 

κοινή γνώση είναι τόσο κατάσταση όσο και συνέπεια του συνόλου του δημόσιου λόγου. 

Στο επόμενο κεφάλαιο θα ασχοληθούμε με την αναπαράσταση της συγκεκριμένης 

γενικής γνώσης στην εννοιολογική «σημασιολογική» μνήμη καθώς και με τον τρόπο 

με τον οποίο χρησιμοποιείται και αποκτάται στην παραγωγή και την κατανόηση του 

λόγου. Μείζονος σημασίας για το συγκεκριμένο κεφάλαιο είναι πάλι πολύ σημαντικό, 

εάν όχι άκρως σημαντικό, ότι η κοινωνικά κοινή γνώση βασίζεται σε ποικίλές μορφές 

κειμένου και ομιλίας τα οποία βρίσκονται τοποθετημένα στο περικείμενο. 
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Πιο γενικά, ο λόγος μπορεί να αποτελέσει την πηγή της γνώσης η οποία παράγεται από 

τον συλλογισμό και την συζήτηση και ως η βάση για οποιοδήποτε συμπέρασμα γνώσης 

το οποίο παράγεται σε μία κοινότητα, καθώς πρόκειται για την ίδια την επιστημολογία 

– χωρίς να είναι καθόλου επιρρεπής στο να εστιάζει τις υποθέσεις της από τις 

παρατηρήσεις ή τα πειράματα κειμένων, ομιλίας ή σκέψης. Πρόκειται για το είδος της 

γνώσης το οποίο ονομάζουμε «αιτιολογημένη αποδοχή» και παράγεται μέσω αιτιών ή 

επιχειρημάτων, τα οποία ο Lehrer (2000) ονομάζει συλλογιστική γνώση. Από την 

στιγμή, επομένως, που η γνώση η οποία παράγεται πρέπει να παρουσιάζει συνοχή με 

το υπάρχον γνωσιακό σύστημα, η συγκεκριμένη θέση συνεπάγεται την επονομαζόμενη 

«συνοχική» προσέγγιση απέναντι στην γνώση. 

Συνεπώς, στην διασταύρωση του λόγου, δηλαδή την νόηση και την κοινωνία, 

φτάνουμε στον πυρήνα μίας θεωρίας για την φυσική γνώση. Στα κεφάλαια που 

ακολουθούν επομένως πρέπει να εξετάσουμε με πολλή περισσότερη λεπτομέρεια το 

πώς ακριβώς αυτή η γνώση οργανώνεται πνευματικά, πώς χρησιμοποιείται και 

εκφράζεται στον λόγο, και πώς μεταδίδεται, μεταβιβάζεται, γίνεται αποδεκτή και πώς 

την χρησιμοποιούν οι επιστημικές κοινότητες διαφορετικών πολιτισμών. 

 

2.4 Ορισμένες ιδιότητες της φυσικής γνώσης 

Έπειτα από την περιγραφή της φύσης και των λειτουργιών της γνώσης καθώς και 

ορισμένων εκ των σχέσεων της με τον λόγο όπως παρουσιάστηκαν ανωτέρω, τώρα θα 

πρέπει να εξετάσουμε λεπτομερέστερα κάποιες από τις ιδιότητες που διαθέτει. Η 

εξέταση αυτή θα γίνει μέσω μίας συνοπτικής συζήτησης ορισμένων τυπικών εννοιών 

όπως αυτές έχουν χρησιμοποιηθεί στη μελέτη της γνώσης στην επιστημολογία, καθώς 

και όπως έχουν χρησιμοποιηθεί ανωτέρω και στα επόμενα κεφάλαια. 

 

2.4.1 Πεποιθήσεις  

Οι κλασικές προσεγγίσεις στην επιστημολογία ορίζουν την γνώση ώς ένα ειδικό είδος 

πεποίθησης – κυρίως ως επαληθευμένη αληθή πεποίθηση. Συνεπώς, θα πρέπει να 

συζητηθεί με περισσότερες λεπτομέρειες η έννοια της πεποίθησης όπως συζητείται 

στην φιλοσοφία – και να μεταθέσουμε την συζήτηση για τις ψυχολογικές της ιδιότητες 

για το κεφάλαιο που ακολουθεί. 

Ο ορισμός της γνώσης ως είδος πεποίθησης συνάδει σίγουρα με ορισμένες καθημερινές 

χρήσεις των όρων, υπό την έννοια ότι όταν δηλώνουμε ότι γνωρίζουμε κάτι, συνήθως 

εννοείται ότι το πιστεύουμε κιόλας (όπως η υποτιθέμενη εγκυρότητα του Kp→Bp στην 

επιστημική λογική). Τω όντι, είναι περίεργο να υποστηρίξει κανείς ότι κάποιος 

γνωρίζει κάτι χωρίς να το πιστεύει – εκτός αν πρόκειται για ειδικούς ορισμούς της 

γνώσης οι οποίοι αφορούν την πλήρη αποδοχή (βλέπε, π.χ., Cohen, 1992; Lehrer, 

1990). 

Ωστόσο, στο μεγαλύτερο μέρος των χρήσεων των όρων, οι έννοιες της «πεποίθησης» 

και του «πιστεύειν» χρησιμοποιούνται για να αναφερθούμε σε υποκειμενική ή αβέβαιη 

σκέψη ή ομιλία για τον κόσμο, δηλαδή, όταν νιώθουμε αβεβαιότητα σχετικά με την 

εγκυρότητα ενός θέματος, όταν τις πεποιθήσεις μας μπορεί να μην τις ενστερνίζονται 
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οι υπόλοιποι ή όταν εκφέρουμε την γνώμη μας. Υπό αυτήν την έννοια, η φυσική γνώση 

είναι πιο ισχυρή από την (απλή) πεποίθηση, κυρίως την πεποίθηση αυτού που είναι 

βέβαιο, σύμφωνα με τα Γ-κριτήρια της σημαντικής επιστημικής κοινότητας. 

Το πρόβλημα με τον ορισμό της γνώσης όσον αφορά στις πεποιθήσεις είναι επίσης ότι 

η τεχνική έννοια της ίδιας της πεποίθησης δεν ορίζεται επαρκώς, αλλά θεωρείται 

συνήθως δεδομένη ως νοητική κατάσταση ή προτασιακή συμπεριφορά (για συζήτηση, 

βλέπε π.χ., Williams, 2000). Η πλειονότητα των μελετών της κλασικής 

επιστημολογίας, αντί να ασχοληθεί με τις λεπτομερείς γνωστικές δομές και λειτουργίες 

των τρεχουσών πεποιθήσεων των πραγματικών ανθρώπων, ασχολούνται με 

κανονιστικά ερωτήματα επαλήθευσης της αλήθειας, δηλαδή, με την φύση των σχέσεων 

που υπάρχουν στις πεποιθήσεις ανά τον κόσμο, και με τα κριτήρια τα οποία μας 

εγγυώνται ότι περιγράφουμε τις πεποιθήσεις μας ως γνώση (Goldman, 1986, 1993). 

Η λεπτομερής ανάλυση των πεποιθήσεων συνήθως εναπόκειται σε μια πιο γενική 

φιλοσοφία του νου (ωστόσο, βλέπε π.χ., Crimmins, 1992). Εάν συνοψίσουμε έναν 

μεγάλο αριθμό συζητήσεων σε διάφορους τομείς της φιλοσοφίας, οι πεποιθήσεις 

περιγράφονται και αναλύονται παραδοσιακά με τους ακόλουθους όρους, όπου πολλές 

φορές πρέπει να διατυπώσουμε και την δική μας αντίληψη (για λεπτομέρειες βλέπε, 

μεταξύ άλλων μελετών, Armstrong, 1973, 2004; Brandom, 1994; Carnap, 1956; Cohen, 

1992; Crimmins, 1992; Davidson, 1984; Dennett, 1987; Dretske, 1981, 2000; Perner, 

1991; Putnam, 1975; Quine, 1960; Ryle, 1949; Searle, 1983, 1992, 1998; Stalnaker, 

1999, 2008): 

• Σε συνδυασμό με τις επιθυμίες, τις ευχές, τις ελπίδες, τις αμφιβολίες, τους 

φόβους, την μετάνοια και άλλες «πνευματικές καταστάσεις», οι πεποιθήσεις 

περιγράφονται παραδοσιακά ως προτασιακές συμπεριφορές, δηλαδή ως νοητικές 

«στάσεις» προς μία κατάσταση σχέσεων. 

• Οι πεποιθήσεις συνήθως αναπαρίστανται μέσω μίας υπόθεσης, όπως συνήθως 

συμβαίνει στα αγγλικά μέσω μίας δευτερεύουσας πρότασης με το that. Η συγκεκριμένη 

υπόθεση λαμβάνεται ως το «περιεχόμενο» της πεποίθησης (βλέπε, π.χ., Anderson and 

Owens, 1990; Cresswell, 1985; Richard, 1990). Είδαμε ανωτέρω ότι προτιμάμε μία πιο 

πλήρη και σύνθετη νοητική αναπαράσταση των πεποιθήσεων με όρους νοητικών 

μοντέλων – και επιλέγουμε τις υποθέσεις για την αναπαράσταση των σημασιολογικών 

δομών των προτάσεων μίας φυσικής γλώσσας. 

• Υπάρχει διαχωρισμός μεταξύ των πεποιθήσεων ως νοητικές αναπαραστάσεις 

(ωστόσο, γίνεται η περιγραφή τους) και ως τρόποι με τους οποίους μπορούν να 

εκφραστούν σε κείμενο ή σε ομιλία (ή άλλα σημειωτικά συστήματα), ένας διαχωρισμός 

ο οποίος πολλές φορές μοιάζει ασαφής κατά τις παραδοσιακές συζητήσεις περί 

πεποιθήσεων όπως αναπαρίστανται στις προτάσεις που λειτουργούν ως παράδειγμα. 

• Σε αντίθεση με τις ελπίδες και τις ευχές, οι πεποιθήσεις τις οποίες ο ομιλητής 

θεωρεί ορθές, και επομένως αντιπροσωπεύουν την προσωπική γνώση, έχουν την τάση 

να μην κατηγοριοποιούνται με ρητό τρόπο από προλογικές προτάσεις όπως την 

πρόταση πιστεύω ότι – οι οποίες γενικώς στοχεύουν στην έκφραση των προσωπικών 

απόψεων. 
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• Οι άνθρωποι δεν διαθέτουν μόνο πεποιθήσεις οι οποίες αναπαριστούν μία 

κατάσταση σε έναν πραγματικό ή φαντασιακό κόσμο, αλλά πεποιθήσεις επίσης οι 

οποίες σχετίζονται με τους εαυτούς τους και την πνευματική τους κατάσταση. Υπό 

αυτήν την έννοια, οι ελπίδες, οι ευχές και οι παρόμοιες προτασιακές συμπεριφορές 

ενδεχομένως να ορίζονται ως ακούσια νοητικά μοντέλα (της δικής μας ψυχικής 

κατάστασης) για τα νοητικά μοντέλα (τα οποία αναπαριστούν καταστάσεις σχέσεων), 

ήτοι, ως μετά-μοντέλα (βλέπε επίσης Perner, 1991). Μία τέτοια θέση σχετίζεται επίσης 

με την συζήτηση για το εάν οι άνθρωποι διαθέτουν άμεση αξιόπιστη πρόσβαση στην 

δική τους γνώση και άλλες πεποιθήσεις (αυτογνωσία ή έναν ειδικό μηχανισμό για να 

αξιολογούν τις δικές τους πεποιθήσεις, βλέπε Brueckner and Ebbs, 2012; Carruthers, 

2009; Coliva, 2012; Gertler, 2003). 

• Όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της γνώσης, οι πεποιθήσεις σχηματίζονται 

ή επίσης ερμηνεύονται σε γενικές γραμμές στην βάση της προσωπικής εμπειρίας και 

αντίληψης, μέσω της ερμηνείας του λόγου και της κοινωνικής αλληλεπίδρασης και 

μέσω των συμπερασμάτων που προκύπτουν από άλλες πεποιθήσεις στο σύστημα 

πεποιθήσεων του εκάστοτε παράγοντα. 

• Οι πεποιθήσεις θεωρούνται εσκεμμένες υπό την έννοια ότι αφορούν σε κάτι, 

συνήθως μία κατάσταση σχέσεων (πραγματικό ή πιθανό γεγονός ή κατάσταση σε έναν 

πραγματικό ή φαντασιακό κόσμο, βλέπε Kockelman, 2006), καθώς αναπαρίσταται στο 

πλαίσιο της πεποίθησης. (Searle, 1983). Κάποιοι φιλόσοφοι ορίζουν τις πεποιθήσεις με 

μη-αντιπροσωπευτικούς τρόπους π.χ. με όρους αιτίας ή κατάσταση δράσης. 

• Οι πεποιθήσεις ως εσκεμμένα αντικείμενα, ή εν αντιθέσει με το περιεχόμενό 

τους (ως προθέσεις), και σε αντίθεση με άλλες προτασιακές συμπεριφορές, 

αξιολογούνται συνήθως ώς αληθείς η ψευδείς (είτε ως ορθές ή λανθασμένες), ανάλογα 

με το εάν αντιστοιχούν ή όχι σε γεγονότα, καταστάσεις ή συμβάντα – ή αναλόγως εάν 

καθίστανται αληθείς από κάποιον άλλον «δότη αλήθειας» του κόσμου – ή εάν μπορούν 

είτε όχι να προέλθουν/να τεκμαίρονται από άλλες πεποιθήσεις (μεταξύ μεγάλου 

αριθμού μελετών και παρατηρήσεων στις συνήθεις και σύγχρονες «θεωρίες 

αντιστοιχίας» της αλήθειας, βλέπε π.χ., Alston, 1996; Armstrong, 2004; Blackburn and 

Simmons, 1999; Englebretsen, 2006; Wright, 1993). Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε 

ανωτέρω, διατηρούμε τις έννοιες της αλήθειας και του αντίθετού της για την χρήση της 

γλώσσας ή τον λόγο, και την ορθότητα ως ιδιοκτησία των νοητικών αναπαραστάσεων 

(βλέπε κατωτέρω). 

• Άλλες προτασιακές συμπεριφορές, όπως είναι οι ελπίδες και οι φόβοι, συχνά 

δεν αντιστοιχούν σε πραγματικές αξίες, αλλά ενδεχομένως πληρούνται με 

διαφορετικούς τρόπους π.χ. μπορούν να πραγματοποιηθούν, να συμμορφωθούν είτε να 

τηρηθούν, μεταξύ άλλων τρόπων με τους οποίους το περιεχόμενο τους σχετίζεται με 

τον κόσμο, ανάλογα με την «κατεύθυνσή του». Έτσι, οι πεποιθήσεις υποτίθεται ότι 

«ταιριάζουν» στον κόσμο που αναπαριστούν, καθόσον με τις ελπίδες ή με τις επιθυμίες 

ο κόσμος αναμένεται να ταιριάξει (λαμβάνουν χώρα δράσεις όπως επίσης και 

γεγονότα) στην αναπαράσταση των αντίστοιχων ψυχικών καταστάσεων. 

• Το περιεχόμενο των πεποιθήσεων (είτε αναπαρίστανται ως προθέσεις είτε όχι) 

μπορεί να εκφραστεί, να διαδοθεί και να είναι κοινό. Συνεπώς, υπό συγκεκριμένες 
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επιπλέον συνθήκες, διαφορετικοί άνθρωποι ή το σύνολο μίας ομάδας ή κοινότητας 

μπορούν να ενστερνίζονται την «ίδια» πεποίθηση. 

• Το να μοιράζεται κανείς την «ίδια» πεποίθηση προϋποθέτει ότι οφείλουμε να 

κάνουμε την διάκριση μεταξύ ειδών πεποιθήσεων και ενδείξεων πεποιθήσεων – οι 

τελευταίες πεποιθήσεις τις οποίες διαθέτει ένα συγκεκριμένο άτομο σε μία 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή – το οποίο ενδεχομένως παρόμοια να εκφράζεται μέσω 

ειδών πρότασης ή ενδείξεων πρότασης (εκφερόμενο από έναν χρήστη της γλώσσας υπό 

ένα συγκεκριμένο πλαίσιο) (βλέπε κατωτέρω). 

• Οι πεποιθήσεις μπορούν να ενεργοποιηθούν (τώρα βρίσκονται υπό επεξεργασία 

– αναλόγως της γνωστικής θεωρίας – π.χ. στην βραχυπρόθεσμη μνήμη [STM]) είτε να 

μην ενεργοποιηθούν (βλέπε κεφάλαιο που ακολουθεί).  

• Οι πεποιθήσεις μπορεί να είναι σαφείς ή ασαφείς (σιωπηλές, εικονικές) όπου οι 

ασαφείς πεποιθήσεις μετατρέπονται σε μέρος τους συστήματος πεποιθήσεων μόνο 

αφού έχουν προκύψει από άλλες πεποιθήσεις (βλέπε Crimmins, 1992; Manfredi, 1993). 

• Ανάλογα με αυτό στο οποίο αφορούν οι καταστάσεις σχέσεων, οι πεποιθήσεις 

μπορεί να είναι συγκεκριμένες ή γενικές, ήτοι να αναφέρονται σε συγκεκριμένα 

γεγονότα ή περιστατικά (ιδιαίτερα) ή σε ιδιότητες, κατηγορίες, σχήματα ή πρωτότυπα 

πιθανών λέξεων, καταστάσεων, γεγονότων, ανθρώπων ή αντικειμένων γενικά. 

• Η ισχύς των πεποιθήσεων μπορεί να διαφέρει: μπορεί να είμαστε περισσότερο 

ή λιγότερο σίγουροι για αυτό που πιστεύουμε. Μία τέτοια διακύμανση εκφράζεται 

συνήθως με ποικίλους τρόπους προτάσεων (όπως εκφράζεται στα αγγλικά με 

εκφράσεις όπως νομίζω, ίσως, μπορεί, πιθανόν, φυσικά, οι οποίες θα μελετηθούν στο 

κεφάλαιο 7). 

• Οι πεποιθήσεις είναι μεταβαλλόμενες. Κάτι για το οποίο σήμερα είμαστε 

σίγουροι, ενδεχομένως αύριο να είμαστε λιγότερο, και αργότερα να το 

αμφισβητήσουμε ή να το απορρίψουμε τελείως.  

• Με παρόμοιο τρόπο, μπορεί να αποδεχόμαστε πεποιθήσεις σε μεγαλύτερο ή 

μικρότερο βαθμό, ανάλογα με την ισχύ των αποδεικτικών στοιχείων που έχουμε στην 

διάθεσή μας για να κάνουμε κάτι τέτοιο. 

•  Η έκφραση των πεποιθήσεων σε αρθρωμένες προτάσεις φυσικών γλωσσών και 

σε συγκεκριμένο επικοινωνιακό περικείμενο, κατηγοριοποιούνται, δηλαδή, μπορεί να 

ποικίλλουν ανάλογα με τον χρόνο, τον τόπο και τους συμμετέχοντες στο συγκεκριμένο 

πλαίσιο. Το ίδιο είδος πρότασης εάν αρθρωθεί από κάποιον άλλον ομιλητή, κάποια 

άλλη χρονική στιγμή ή σε διαφορετικό τόπο μπορεί συνεπώς να εκφράζει διαφορετική 

πεποίθηση και άρα να είναι αληθής (ή πλήρης) σε μία κατάσταση και λανθασμένη σε 

μία άλλη (βλέπε, π.χ., Blome-Tillmann, 2008; Davis, 2004; Perry, 1993; Preyer and 

Peter, 2007). Σημειώστε ότι στην θεωρία πλαισίου, οι προτάσεις και οι λόγοι 

παράγονται και ερμηνεύονται συγκειμενικά ακόμα και όταν οι συγκειμενικές 

παράμετροι (όπως είναι εκείνες του Χρόνου, του Τόπου ή του Ομιλητή) δεν 

εκφράζονται ρητά (δεν αρθρώνονται) καθόλου στο εκφώνημα (βλέπε την συζήτηση 

περί μινιμαλιστικής σημασιολογίας, π.χ., στο Cappelen and Lepore, 2005). 
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• Όπως συμβαίνει και με πολλές πεποιθήσεις, μόνο σε συγκεκριμένες 

περιπτώσεις η γνώση υποδηλώνεται επίσης με ρητό τρόπο (γνωρίζω ότι …). Αντί να 

εκφράσουμε ότι γνωρίζω ότι p, οι χρήστες της γλώσσας απλώς δηλώνουν ότι p (το 

οποίο επίσης έδωσε ώθηση στις επονομαζόμενες αποπληθωριστικές προσεγγίσεις στην 

γνώση, βλέπε, π.χ., Strawson, 1950). Πράγματι, η ρητή χρήση του γνωρίζω ότι συχνά 

υποδηλώνει αμφιβολία απέναντι σε ένα τέτοιο είδος γνώσης (βλέπε την συζήτηση στο 

Hazlett, 2009). Συνήθως, οι πολιτικοί που υποστηρίζουν ότι Όλοι γνωρίζουμε ότι… 

συχνά εκφράζουν μία πεποίθηση η οποία εν γένει δεν είναι σε καμία περίπτωση γνωστή 

τοις πάσοι, όπως συνέβη στην περίπτωση του Τόνι Μπλερ και της «γνώσης» του 

σχετικά με τα όπλα μαζικής καταστροφής στο Ιράκ. 

• Παρόλο που το ακριβές νοητικό σχήμα ή «γλώσσα» των πεποιθήσεων 

παραμένει άγνωστο, οι γενικές πεποιθήσεις θεωρείται ότι είναι οργανωμένες σε 

συστήματα πεποιθήσεων, από τα οποία μπορούν να τεκμαίρονται, καθώς και δομημένες 

εσωτερικά από διαφορετικά δομικά στοιχεία τα οποία επιτρέπουν την οικοδόμηση ενός 

ατέλειωτου αριθμού νέων πεποιθήσεων. 

• Το σύστημα πεποιθήσεων είναι δυναμικό και παραγωγικό. Αυτό επιτρέπει 

επίσης την οικοδόμηση των «απλών σκέψεων» ή των «εικονικών πεποιθήσεων» οι 

οποίες δεν έχουν επιβεβαιωθεί (αλλά έχουν αποτελέσει ευχή, επιθυμία κλπ.) ή 

(αναπαριστούν) είναι σχετικές με κάθε πραγματική ή ενδεχόμενη κατάσταση σχέσεων 

ή κόσμων (Perry, 1993). 

 

2.4.2 Αλήθεια, ορθότητα και αντιστοιχία 

Όπως είδαμε ανωτέρω, η γνώση ορίζεται παραδοσιακά ως επαληθευμένη αληθής 

πεποίθηση. Πράγματι, όχι μόνο στην επιστημολογία, αλλά πιο γενικά στην φιλοσοφία, 

η αλήθεια διαδραματίζει έναν πολύ σημαντικό ρόλο (Blackburn and Simmons, 1999; 

Davidson, 1984, 2005; Dummett, 1978; Horwich, 1990; Kirkham, 1992).  

Περιέργως, παρά το γεγονός ότι η γνώση είναι σημαντική επίσης σε ότι αφορά στην 

χρήση της γλώσσας, οι γλωσσολογικές μελέτες και οι μελέτες του λόγου ασχολήθηκαν 

πολύ λιγότερο με την έννοια της αλήθειας. Για την ακρίβεια, ήταν κυρίως στην 

φιλοσοφία της γλώσσας και στην μελέτη των γλωσσικών πράξεων, επί παραδείγματι 

στον ορισμό των ισχυρισμών, όπου η αλήθεια άρχισε να διαδραματίζει κάποιον ρόλο 

στην γλώσσα (Austin, 1950; Searle, 1969; Strawson, 1950). Εκτός φιλοσοφίας, η 

χρήση της γλώσσας και του λόγου σπάνια περιγράφεται με όρους αλήθειας ή 

ειλικρίνειας, εκτός του έμμεσου τρόπου χαρακτηρισμού του φαντασιακού λόγου, 

καθώς και στην μελέτη μίας συγκεκριμένης πρότασης ή ειδών πρότασης, όπως είναι οι 

υποθετικές προτάσεις (βλέπε, π.χ., Ferguson and Sanford, 2008; Nieuwland, 2013; 

Nieuwland and Martin, 2012). Εν αντιθέσει, σε αυτούς τους τομείς η εστίαση δίνεται 

στις συντακτικές, τις ρητορικές ή τις αντιθετικές δομές ή καθημερινές στρατηγικές. 

Η έννοια της αλήθειας είναι τόσο ασαφής που στο παρόν κεφάλαιο θα αποφευχθεί να 

της αποδοθεί ορισμός (βλέπε επίσης την διστακτικότητα που παρουσιάζει ο Davidson, 

1996). Επομένως, δεν είναι περίεργο που κατά τις τελευταίες δεκαετίες έχουν υπάρξει 

διάφορες κατευθύνσεις έρευνας στην επιστημολογία προκειμένου να αναπτυχθούν 

«αποπληθωριστικές» ή «μινιμαλιστικές» θεωρίες αλήθειας και επομένως να 
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αποφύγουμε τα προβλήματα των κλασικών «ισχυρών» θεωριών που απασχολούν την 

παρούσα γενική θεωρία της αλήθειας. Οι τρέχουσες συζητήσεις αναδεικνύουν 

παλαιότερες αμφιβολίες που αφορούν στην αλήθεια, όπως εκείνες που προέκυψαν από 

την γνωστή συζήτηση μεταξύ του Austin (1950) και του Strawson (1950) περί αλήθειας 

και γεγονότων, σημαντική συζήτηση εξαιτίας της ανάλυσης του λόγου (βλέπε, π.χ., τις 

συζητήσεις στους Blackburn και Simmons, 1999). 

Σε αυτό το πλαίσιο, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, η έννοια της αλήθειας περιορίζεται 

στην χρήση της γλώσσας ή τον λόγο και δεν επιβεβαιώνεται από πεποιθήσεις. Μόνο οι 

δηλώσεις (τρέχων λόγος) στα κατηγορηματικά πλαίσια, μπορούν να (θεωρούνται ότι) 

είναι αληθείς ή ψευδείς. Ως εκ τούτου, στο πλαίσιό μας, είναι πιο κατάλληλο να 

αξιολογούμε τις «αληθείς» ή τις «ψευδείς» πεποιθήσεις ως (μη) ορθές (Ryle, 1971: 37), 

κυρίως εάν αναφέρονται σε υπάρχουσες καταστάσεις, καταστάσεις σχέσεων ή γεγονότα 

στον πραγματικό κόσμο ή στις φαντασιακές του προεκτάσεις (Armstrong, 1997; 

Searle, 1995; βλέπε κατωτέρω). 

 

2.4.3 Σχετικός σχετικισμός 

Πέραν των γνωστών φιλοσοφικών προβλημάτων που παρουσιάζει ο ορισμός της 

αλήθειας, υπάρχει και ένα άλλο ζήτημα το οποίο είναι άκρως σημαντικό για την θεωρία 

της φυσικής γλώσσας. Η αλήθεια σε έναν φιλοσοφικό ορισμό συνήθως αναφέρεται 

στην «απόλυτη» ή την «καθολική» αλήθεια ή πεποιθήσεις, ανεξάρτητα από τους 

κοινωνικούς δρώντες, τους χρήστες της γλώσσες ή τα κοινωνικά πλαίσια. 

Στην καθημερινή ζωή, ωστόσο, η γνώση δεν ορίζεται με όρους απόλυτης αλήθειας 

αλλά με όρους επιστημικών κριτηρίων μίας επιστημικής κοινότητας και των μελών 

της, καθιστώντας την γνώση ιδιαιτέρως σχετική. Επομένως, κατά τον μεσαίωνα η 

πεποίθηση ότι η γη ήταν επίπεδη χρησιμοποιούνταν και προϋποτίθετο ως γενική κοινή 

γνώση και όχι ως υποκειμενική πεποίθηση, παρόλο που η συγκεκριμένη πεποίθηση 

είναι λανθασμένη (ή ορθότερα «αναληθής») στην σύγχρονη επιστημική μας κοινότητα 

και από τα δικά μας πρότυπα γνώσης. 

Σε αντίθεση με πολλές φιλοσοφικές προσεγγίσεις στην γνώση και την ηθική, ο 

σχετικισμός της φυσικής γνώσης στην καθημερινή ζωή δεν αποτελεί πρόβλημα διότι 

μια επακόλουθη έννοια του σχετικισμού είναι η ίδια σχετική – όπως θα έπρεπε άλλωστε 

να είναι. Ήτοι, ο σχετικισμός ορίζεται τόσο για όσο και ανά τις επιστημικές κοινότητες 

και πλαίσια, όμως εντός των συγκεκριμένων κοινοτήτων και πλαισίων η γνώση δεν είναι 

σχετική αλλά περιγράφεται, χρησιμοποιείται και προϋποτίθεται ως αιτιολογημένη, 

ορθή πεποίθηση και επομένως περιγράφεται συχνά με όρους «αλήθειας», «γεγονότων» 

και ούτω καθεξής (για τον σχετικισμό, βλέπε π.χ., García-Carpintero και Kölbel, 2008; 

Kirk, 1999; Rorty, 1991; βλέπε επίσης κατωτέρω). Προφανώς, για μία επιστημονική 

θεωρία η οποία αναγνωρίζει μόνο την απόλυτη και την καθολική αλήθεια και γνώση, 

οποιοσδήποτε σχετικισμός αποτελεί αίρεση. (βλέπε, π.χ., Goldman, 1999). Σε ένα 

τέτοιο πλαίσιο, η «αληθινή» γνώση όπως αναγνωρίζεται και γίνεται αποδεκτή από μία 

κοινότητα θα πρέπει να ορίζεται ως κοινωνικά κοινή πεποίθηση, ασχέτως εάν η ίδια η 

κοινότητα ορίζει και χρησιμοποιεί τέτοιες πεποιθήσεις ως γνώση. Το δεύτερο κριτήριο 



- 210 - 

 

(οι τρέχουσες χρήσεις των πεποιθήσεων ως γνώση σε μία κοινότητα) είναι άκρως 

χαρακτηριστικό μίας πρακτικής προσέγγισης της γνώσης (βλέπε, π.χ. Rorty, 1991). 

 

 

2.4.4 Επαλήθευση και αξιοπιστία 

Ανωτέρω αναφέραμε ότι οι τρείς συνθήκες μέσω των οποίων αποκτάται η γνώση 

μπορούν να συνοψιστούν από τις έννοιες της Αντίληψης/Εμπειρίας, του Λόγου και της 

Συμπερασματολογίας/Μνήμης από προηγούμενη γνώση. Αυτά αποτελούν και τα τρία 

βασικά κοινωνικά κριτήρια ή πρότυπα για την αποδοχή και την επαλήθευση των 

πεποιθήσεων ως γνώση (Alston, 2005; Goldman, 1992, 1999, 2002; Sosa, 1994). Πιο 

συγκεκριμένα, έχουμε κανονιστικά το δικαίωμα να θεωρούμε ή να λέμε ότι γνωρίζουμε 

κάτι εάν η συγκεκριμένη γνώση προέρχεται από αξιόπιστες εμπειρίες και αντίληψη, 

αξιόπιστο λόγο (ο οποίος βασίζεται σε αξιόπιστες εμπειρίες άλλων) ή αξιόπιστα 

(έγκυρα) συμπεράσματα από δεδομένη γνώση. Οι τρέχουσες γνωστικές διαδικασίες οι 

οποίες εμπλέκονται σε μία τέτοια απόκτηση και επαλήθευση θα μελετηθούν 

λεπτομερέστερα στο επόμενο κεφάλαιο. 

Η εφαρμογή του κανόνα της αξιοπιστίας και ως εκ τούτου οι τρέχουσες διαδικασίες ή 

οι λόγοι της επαλήθευσης, ενδεχομένως να ποικίλλουν σε διαφορετικές καταστάσεις, 

χρονικές περιόδους ή επιστημικές κοινότητες (Dretske, 1981). Είναι πιο αυστηρός σε 

απαιτητικά επιστημονικά ή νομικά πλαίσια από ότι στις περισσότερες άτυπες 

καθημερινές καταστάσεις, και διαφορετικός στην σύγχρονη επιστήμη εάν την 

συγκρίνουμε με την επιστήμη που επικρατούσε 500 ή ακόμα και 1000 χρόνια πριν. Με 

αυτόν τον κανονιστικό και πρακτικό τρόπο οι πεποιθήσεις αναπαράγονται, 

κοινοποιούνται και πιστοποιούνται ως γνώση στις επιστημικές κοινότητες (Alston, 

1993; Blackburn, 1985; Cohen, 1987; Ziman, 1991). 

Μιλώντας σοβαρά, τα περισσότερα κριτήρια ή μέθοδοι επαλήθευσης για την απόκτηση 

της γνώσης μπορεί να οριστούν με όρους συμπερασμάτων: συμπεράσματα (ερμηνείες) 

αντιλήψεων και άμεσων σωματικών εμπειριών, συμπεράσματα που προκύπτουν από 

τον λόγο, και συμπεράσματα από δεδομένη συγκεκριμένη και γενική γνώση (για την 

γνωστική φύση των συμπερασμάτων, βλέπε το επόμενο κεφάλαιο, για φιλοσοφικές 

προσεγγίσεις, βλέπε Kornblith, 1993; Lerner, 1960). Ωστόσο, προκειμένου να 

αποφευχθεί η τυχόν επιδείνωση δίχως τέλος των εν λόγω συμπερασμάτων, συχνά 

θεωρείται ότι τουλάχιστον ορισμένες αντιλήψεις δεν χρειάζονται περαιτέρω 

αιτιολόγηση, όπως είναι για παράδειγμα, η περίπτωση των συναισθημάτων πόνου ή 

της οπτικής αντίληψης στον καθημερινό λόγο, ή περίπτωση των a priori υποθέσεων 

(αξιώματα κλπ.) στον επίσημο λόγο – θέση γνωστή στην επιστημολογία ως 

θεμελιωτισμός. 

Η εμπειρική σημασία των κριτηρίων επαλήθευσης (πρότυπα, μέθοδοι) για την γνώση, 

φαίνεται επίσης σε αποδεικτικά στοιχεία διαφορετικών γλωσσών που εκφράζονται με 

ποικίλους τρόπους (Aikhenvald, 2004; Chafe and Nichols, 1986). Συνεπώς, μπορεί να 

τροφοδοτούμε τα αποδεικτικά στοιχεία των δηλώσεων μέσω αναφορών στις 

προσωπικές μας εμπειρίες, ειδικά εκείνες που σχετίζονται με αυτά τα οποία έχουμε δει, 

ακούσει ή νιώσει, ή αυτά που έχουμε διαβάσει ή ακούσει από άλλους (και τις εμπειρίες 
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τους), ή μέσω της παροχής ενός επιχειρήματος – δηλαδή μέσω ρητών συμπερασμάτων 

γνώσης που έχει ήδη γίνει αποδεκτή. Σε ορισμένες γλώσσες, τέτοια αποδεικτικά 

στοιχεία μπορεί ή πρέπει να εκφραστούν μέσω διαφορετικών ρηματικών τύπων 

μορφημάτων, υποδηλώνοντας για παράδειγμα γεγονότα ως περιστατικά από την 

στιγμή που κάποιος είναι μάρτυρας αυτών. Θα χρειαστεί να ασχοληθούμε με τα εν 

λόγω αποδεικτικά στοιχεία στο Κεφάλαιο 7. 

Συχνά, η επαλήθευση της γνώσης είναι απούσα ή ασαφής στον καθημερινό λόγο. Σε 

έναν διάλογο, συχνά τροφοδοτούμε τα στοιχεία μόνο όταν μπορεί να υπάρχουν 

αμφιβολίες για την γνώση μας ή αν οι αποδέκτες δείχνουν περιέργεια απέναντι στον 

τρόπο με τον οποίο γνωρίζουμε κάτι. Από την άλλη, οι κανόνες του ακαδημαϊκού 

λόγου, οι οποίοι ποικίλλουν ανάλογα με τον τομέα, απαιτούν στοιχεία με τον συνήθη 

τρόπο, δηλαδή με όρους αξιόπιστης παρατήρησης, αξιόπιστων πηγών (αναφορές σε 

άλλες μελέτες) και συμπερασματολογία (αποδείξεις, επιχειρηματολογία). Όπως θα 

δούμε στο Κεφάλαιο 5 τα ειδησεογραφικά δελτία δεν παρέχουν πάντοτε (αξιόπιστες) 

πηγές, παρόλο που τις δημοσιογραφικές πρακτικές τις ελέγχει επίσης ο συγκεκριμένος 

κανόνας. 

Οι μέθοδοι επαλήθευσης είναι κοινωνικοπολιτισμικά κανονιστικές. Η επιστημολογία 

μπορεί επομένως να οριστεί ως κανονιστικός κλάδος όταν σχηματίζει τους 

κατάλληλους τρόπους ερμηνείας της γνώσης εν γένει. Πράγματι, το να ακολουθήσει 

κανείς αυτές τις μεθόδους μπορεί να φαίνεται ως πνευματική αρετή εκείνων των 

ανθρώπων (η ομάδων) οι οποίοι ψάχνουν την «αλήθεια» (βλέπε, π.χ., Goldman, 1999; 

Greco, 2010; Steup, 2001; Zagzebski, 1996). 

Εναλλακτικά, η επιστημολογία μπορεί να θεωρηθεί ως μέρος της εμπειρικής μελέτης 

της γνώσης και να συμβάλλει στον τρόπο με τον οποίο διαφορετικοί πολιτισμοί, 

κοινωνίες, ομάδες ή κοινότητες ορίζουν και παράγουν επί του παρόντος την γνώση 

μέσω των δικών τους επιστημικών προτύπων. Αυτή η πιο περιγραφική προσέγγιση 

είναι πιο κοντά στην εργασία μας για την φυσική επιστημολογία. 

  

2.4.5 Προτάσεις και μοντέλα 

Είδαμε ανωτέρω ότι οι παραδοσιακές προσεγγίσεις που αφορούν στη γνώση και τις 

πεποιθήσεις τείνουν να σχηματίζονται με όρους προτάσεων, οι οποίες σπάνια και με 

ποικίλους τρόπους γίνονται αντιληπτές ως δηλώσεις, νοήματα ή περιεχόμενα 

προτάσεων, νοήματα προτάσεων με το that, μεταξύ άλλων επινοήσεων, και συνήθως 

με όρους οντοτήτων οι οποίες μπορεί να είναι αληθείς ή λανθασμένες (βλέπε την 

συζήτηση π.χ. στο King, 2007; Salmon and Soames, 1988; Sayre, 1997). Με πιο 

επίσημους όρους, οι προτάσεις ορίζονται συχνά ως μία ομάδα πιθανών κόσμων, κυρίως 

εκείνων στους οποίους είναι αληθείς, για παράδειγμα στην σημασιολογία των 

ελλειπτικών εκφράσεων (βλέπε, π.χ., Blackburn και λοιποί., 2006; Hughes and 

Cresswell, 1968). 

Παρόλο που η χρήση των προθέσεων προκειμένου να αναπαραχθεί γνώση έχει το 

πλεονέκτημα ότι διαθέτει μία μακρά ιστορία στην φιλοσοφία και την λογική 

(Nuchelmans, 1973), και επιτρέπει με μεγαλύτερη ευκολία την ύπαρξη πιο επίσημων 
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περιγραφών, εμπεριέχει επίσης και αρκετά μειονεκτήματα (Goldman, 1986: 15–16; 

Ryle, 1971: Κεφ. 2). 

Πρώτο πρόβλημα με την χρήση των προτάσεων αποτελεί ο παραδοσιακός ορισμός τους 

ως οντότητες οι οποίες μπορεί να είναι αληθείς ή ψευδείς, επομένως οι ασαφείς 

προθέσεις ως νοητικές αναπαραστάσεις με την έκφραση τους σε προτάσεις όταν αυτές 

αρθρώνονται ως ισχυρισμοί σε συγκεκριμένα συγκείμενα, ήτοι, με δηλώσεις (Austin, 

1950). Προφανώς, αν και άκρως σημαντικές, οι προθέσεις ως νοήματα εκφράζονται 

επίσης με άλλες γλωσσικές πράξεις, όπως είναι οι υποσχέσεις, οι ερωτήσεις και οι 

κατηγορίες οι οποίες δεν διαθέτουν παραδοσιακές αξίες αλήθειας, αλλά των οποίων η 

σχέση με τον κόσμο μπορεί να «ικανοποιείται» με άλλους τρόπους. Για τους ίδιους 

λόγους, δεν είναι χρήσιμο να οριστεί το «περιεχόμενο» των πεποιθήσεων, της ελπίδας 

ή των ευχών όσον αφορά στις προτάσεις ή στην χρήση τους ακριβούς όρου της 

προτασιακής συμπεριφοράς με στόχο την περιγραφή των συγκεκριμένων 

υποκειμενικών νοηματικών καταστάσεων. 

Εάν οι προτάσεις αποτελούν προτασιακά «νοήματα» ή το «σημασιολογικό 

περιεχόμενο» των προτάσεων και εάν τέτοιες προτάσεις διαθέτουν δεικτικές εκφράσεις 

, τότε όταν εκφράζονται σε προτάσεις που αρθρώνονται σε διαφορετικές στιγμές, σε 

διαφορετικά μέρη ή από διαφορετικούς ομιλητές, η «ίδια» πρόταση (ως είδος και όχι 

ως δείγμα) θα μπορούσε ενίοτε να είναι αληθής και άλλες φορές λανθασμένη. Αυτός 

είναι ένας επιπλέον λόγος για τον οποίο οι αξίες της αλήθειας, όπου κρίνονται 

σημαντικές, πρέπει να σχετίζονται με αρθρωμένες προτάσεις (δηλώσεις) σε 

συγκεκριμένα συγκείμενα, όπου οι δεικτικές εκφράσεις μπορούν επομένως να 

ερμηνευτούν και όχι με τις προτάσεις. Ως εκ τούτου η ανάγκη να ολοκληρωθεί η 

περιγραφή του νοήματος και της ερμηνείας του λόγου όχι μόνο σε ότι αφορά στα 

«σημασιολογικά» καταστασιακά μοντέλα (τα οποία είναι πιο σύνθετα συγκριτικά με 

τις προτάσεις) αλλά επίσης και με «πραγματολογικά» μοντέλα συγκειμένου τα οποία 

αιτιολογούν τα (ενίοτε υπαινισσόμενα) περιγραφικά νοήματα του λόγου (βλέπε το 

επόμενο για λεπτομέρειες).  

Επίσης, είναι σημαντική η διάκριση μεταξύ πεποιθήσεων και γνώσης και των δομών 

τους ως νοηματικές αναπαραστάσεις αφενός, και τα νοήματα των προτάσεων ή του 

λόγου ο οποίος εκφράζει τέτοια γνώση, αφετέρου (βλέπε, π.χ., Searle, 1971, 1983). Η 

γνώση και οι πεποιθήσεις (ως νοητικά μοντέλα) μπορεί να εκφράζονται και να 

απαιτούνται ή να προϋποτίθενται στην παραγωγή της κατανόησης των νοημάτων των 

προτάσεων ή του λόγου όμως δεν αντιστοιχούν στα συγκεκριμένα νοήματα 

(αναπαρίστανται προσωρινά ως προτάσεις από την στιγμή που δεν διαθέτουμε άλλο 

σχήμα για την σαφή αναπαράσταση της έννοιας). 

Σημαντικό για την θεωρία του παρόντος βιβλίου είναι ότι η γνώση και οι πεποιθήσεις 

μπορούν να επικοινωνηθούν και να διαδοθούν μεταξύ των χρηστών της γλώσσας ως 

μέλη μίας κοινωνίας και ως εκ τούτου δεν περιορίζονται σε συγκείμενα συγκεκριμένων 

λόγων ή σε χρήστες της γλώσσας. Συνεπώς, θα πρέπει επίσης να αναπαριστούν 

αποσυγκειμενοποιημένα είδη πληροφοριών (για τις προθέσεις ως είδος, βλέπε, π.χ., 

Hanks, 2011; Soames, 2010; Βλέπε επίσης Anderson, 1980; Bezuidenhout and Cutting, 

2002; καθώς και τις υπόλοιπες στο ειδικό θέμα του Journal of Pragmatics, 34(4), 

2002). Ο Perry (1993) κάνει την διάκριση μεταξύ προτάσεων και «καταστάσεων 
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πεποίθησης» οι οποίες μπορούν να είναι κοινές και επομένως περιγράφονται ως 

«καθολικές», παρά το γεγονός ότι οι «ίδιες» προτάσεις (ως είδος), όταν τις σκέφτονται 

ή τις εκφέρουν διαφορετικοί άνθρωποι (ως δείγματα), μπορεί ορισμένες φορές να 

μετατραπούν σε αληθείς ή αναληθείς. Συνεπώς, στην ομιλία του ο Τόνι Μπλερ 

υποστηρίζει: 

(6) Οι επιθεωρητές έκαναν έλεγχο. 

Η συγκεκριμένη δήλωση, η οποία έγινε κατά την ομιλία του στην συγκεκριμένη 

περίσταση, εκφράζει μία ειδική πρόταση περί συγκεκριμένων επιθεωρητών, στους 

οποίους αναφέρεται με μία συγκεκριμένη έκφραση, την οποία συνοδεύουν παρόμοιες 

εκφράσεις στο περικείμενο και ως εκ τούτου είναι ήδη ταυτόσημοι στο νοητικό 

μοντέλο του Μπλερ και των μελών του κοινοβουλίου και σχετίζεται με μία 

συγκεκριμένη πράξη του παρελθόντος, όπως δηλώνει ο παρελθοντικός χρόνος του 

ρήματος. Ωστόσο, οι εν λόγω πληροφορίες, αυτές κάθε αυτές, μετά βίας 

υποδηλώνονται στην πρόταση, αλλά επί της ουσίας δεν εκφράζονται, και 

παρουσιάζονται αποκλειστικά στα νοητικά μοντέλα του Μπλερ και των μελών του 

κοινοβουλίου. Ασφαλώς, κάτι τέτοιο θα έπρεπε να συμβαίνει διότι επιτρέπει πληθώρα 

διαφορετικών πληροφοριών, όπως αυτές αναπαρίστανται σε συγκεκριμένα νοητικά 

μοντέλα συγκεκριμένων χρηστών της γλώσσας και σε συγκεκριμένα συγκείμενα, ήτοι 

να εκφράζονται μέσω των πιο «αφηρημένων», «ημιτελών» ή «αόριστων» προτάσεων 

ή νοημάτων που συνηθίζονται στις προτάσεις των φυσικών γλωσσών. Είδαμε ότι εάν 

επιθυμούμε να κάνουμε λόγο για γνώση και πεποιθήσεις καθώς και την έκφραση τους 

στον λόγο από αναλυτικής άποψης είναι χρήσιμο να γίνει η διάκριση μεταξύ: 

(i) Της επικοινωνιακής συνθήκης όπως αυτή ορίζεται από το μοντέλο πλαισίου του 

ομιλητή 

(ii) Της γλωσσικής πράξης (ισχυρισμού) που πραγματοποιείται στην συγκεκριμένη 

περίπτωση  

(iii) Της πρότασης που εκφράζεται προκειμένου να γίνει ο συγκεκριμένος 

ισχυρισμός 

(iv) Της (γενικής) πρότασης ή νοήματος της πρότασης που εκφράζεται μέσω της 

πρότασης 

(v) Της (συγκεκριμένης) πρότασης ή του νοήματος που θέλει να μεταδώσει ο 

ομιλητής μέσω αυτού που αρθρώνει στην συγκεκριμένη περίσταση 

(vi) Του συγκεκριμένου νοητικού μοντέλου του ομιλητή για τα συγκεκριμένα 

γεγονότα για τα οποία γίνεται λόγος. 

Στην περίπτωση αυτή, ενδεχομένως να αποκλείσουμε το (v) λόγω των συγκεκριμένων 

νοημάτων των συγκεκριμένων προτάσεων (π.χ., όπως αναφερόμαστε σε συγκεκριμένα 

άτομα, πράξεις, χρόνο και τόπο) και τροφοδοτούνται ακριβώς από τις πληροφορίες στα 

καταστασιακά μοντέλα (vi) και τα μοντέλα πλαισίου (i). Από την άλλη, μπορεί να είναι 

σημαντικό να προσθέσουμε και ένα άλλο επίπεδο αναπαράστασης, κυρίως εκείνο του 

συγκειμένου, το οποίο είναι σε θέση να αναγνωρίσει αναφερόμενα και να 

συγκεκριμενοποιήσει νοήματα τα οποία η πρόταση και το απομονωμένο προτασιακό 

νόημα δεν προσφέρουν. 
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Ο ισχυρισμός στο παράδειγμα (6) αποτελεί δημιούργημα της έκφρασης μίας πολύ 

απλής πρότασης, η οποία εκφράζει ένα απλό είδος πρότασης που αποτελείται από ένα 

απλό κατηγόρημα (έκαναν έλεγχο) και ένα συγκεκριμένο επιχείρημα ή σταθερά (οι 

επιθεωρητές) – λίγο πολύ με το παραδοσιακό σχήμα, το οποίο είναι εμπλουτισμένο από 

χρονικούς δείκτες. Ωστόσο, πολλές προτάσεις και υποθέσεις στην φυσική γλώσσα και 

ιδιαίτερα στον θεσμικό λόγο μπορεί να είναι ιδιαίτερα σύνθετες, όπως είναι οι 

ακόλουθες στην ομιλία του Τόνι Μπλερ: 

(7) Επομένως οικοδομήσαμε το συγκεκριμένο πλαίσιο: ότι θα πρέπει να δοθεί στον 

Σαντάμ συγκεκριμένος χρόνος προκειμένου να εκπληρώσει και τα έξι τεστ με τα οποία 

θα αποδειχτεί η πλήρης συνεργασία του, και όντως, εάν πράξει τοιουτοτρόπως, οι 

επιθεωρητές θα μπορέσουν τότε να θεσπίσουν ένα επικείμενο πρόγραμμα εργασίας το 

οποίο θα επεκταθεί για ένα χρονικό διάστημα και έτσι θα διασφαλιστεί ο αφοπλισμός. 

Ασφαλώς, η εν λόγω σύνθετη πρόταση εκφράζει μία πολύ περίπλοκη υπόθεση ή 

συγκεκριμένη διάρθρωση υποθέσεων, όμως το παραδοσιακό σχήμα της υπόθεσης θα 

ήταν ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση σχεδόν ανίκανο να αναπαραστήσει το αρχικό 

συνδετικό λόγου επομένως (So), την ενδεικτική αντωνυμία εμείς, το καταφορικό 

δεικτικό αυτό, την άνω κάτω τελεία, την έκφραση ότι η οποία εισάγει μία 

διευκρινιστική ανεξάρτητη πρόταση, το ελλειπτικό βοηθητικό που δηλώνει υποχρέωση 

θα έπρεπε (should), και ούτω καθεξής. Με άλλα λόγια, χρειαζόμαστε σχήματα πολύ 

πιο «εκφραστικά» προκειμένου να αναπαραστήσουμε όλες τις σημαντικές 

πληροφορίες στα σημασιολογικά και πραγματολογικά μοντέλα που υποβόσκουν, όπως 

αυτά εκφράζονται ή υποδηλώνονται από την συγκεκριμένη σύνθετη πρόταση και όπως 

αρθρώνονται στην συγκεκριμένη επικοινωνιακή κατάσταση προκειμένου να 

επιτευχθεί ο προαναφερθείς ισχυρισμός. 

Συνεπώς, δεν μας προκαλεί έκπληξη ότι στις επίσημες προσεγγίσεις στην γλώσσα και 

τον λόγο, το παραδοσιακό υποθετικό σχήμα της κατηγορηματικής λογικής 

επεκτείνεται ή υποκαθίσταται με ποικίλους τρόπους – οι οποίοι δεν ανήκουν στο πεδίο 

του συγκεκριμένου κεφαλαίου και βιβλίου (βλέπε, π.χ. ., Davis and Gillon, 2004; 

Groenendijk και λοιποί., 1987; Kadmon, 2001; Kamp and Partee, 2004; Kamp and 

Reyle, 1993; Levelt and Barnas, 2008). Ο van Benthem εντός του προγράμματός του 

που σχετίζεται με την ανάπτυξη της δυναμικής λογικής, εστίασε επίσης και στην 

λογική των πληροφοριών και της αλληλεπίδρασης, δίνοντας έμφαση στο ότι η δεν θα 

έπρεπε να ασχολείται μόνο με τα προϊόντα της γνώσης αλλά επίσης και με τις 

δυναμικές πτυχές της ανταλλαγής πληροφοριών και αλληλεπίδρασης (βλέπε, π.χ., Van 

Benthem, 2011). 

Παρά το γεγονός ότι αυτό ισχύει για τα νοήματα των προτάσεων και των λόγων, 

παρόμοιες εξελίξεις έχουν λάβει χώρα για τις γνωσιακές αναπαραστάσεις στο μυαλό 

και τον εγκέφαλο (για σχήματα αναπαράστασης, βλέπε την συζήτηση στο, 1986: 

Κεφάλαιο. 11; Haugeland, 1998; Markman, 1999; Sowa, 2000; Van Harmelen και 

λοιποί., 2008). 

 

2.4.6 Συμβάντα 
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Εάν η γνώση ορίζεται ως ορθή πεποίθηση, και ορθή πεποίθηση ορίζεται ώς η 

πεποίθηση εκείνη η οποία αντιστοιχεί σε ένα γεγονός (ή κάποιον άλλον 

«αληθοποιητή») στον πραγματικό κόσμο, χρειαζόμαστε επίσης μία πιο ρητή 

μεταφυσική συμβάντων – καθώς και άλλες έννοιες που αναφερόντουσαν συνήθως στο 

ποια είναι η αλήθεια στον πραγματικό κόσμο. Ενδεχομένως μπορούμε να 

χρησιμοποιήσουμε την έννοια «συμβάν» λόγω της ευρείας χρήσης της στον 

καθημερινό λόγο, π.χ. προκειμένου να έχουμε ένα αναφερόμενο μίας αληθούς 

δήλωσης ή οντότητας η οποία καθιστά ορθή μία πεποίθηση. 

Ωστόσο, όπως ισχύει και για πολλές έννοιες με τις οποίες έχουμε καταπιαστεί έως 

τώρα, η έννοια εκείνη του «γεγονότος» είναι τόσο σύνθετη όσο και ασαφής. Ένα από 

τα προβλήματα που παρουσιάζει είναι η κατά τα φαινόμενα κυκλική φύση της: τα 

συμβάντα τα οποία καθιστούν τις πεποιθήσεις ορθές και τις δηλώσεις αληθείς 

σχηματίζονται συνήθως από εκείνες ακριβώς τις πεποιθήσεις και περιγράφονται από 

εκείνες ακριβώς τις δηλώσεις. Στην περίπτωση αυτή, η ταυτότητα των συμβάντων 

μοιάζει να εξαρτάται από τις δηλώσεις ή τον τρόπο με τον οποίο περιγράφουμε τις 

πεποιθήσεις για εκείνες, και επομένως δεν διαθέτουμε κάποιον ανεξάρτητο τρόπο για 

να περιγράψουμε τα συμβάντα ως συσχετισμούς ορθών απόψεων ενός πραγματικού 

κόσμου. Επιπλέον, κάτι τέτοιο δεν θα είχε συνοχή με την κοινή πρακτική τη 

περιγραφής του ίδιου γεγονότος με διαφορετικούς τρόπους ή προτάσεις. Συνεπώς, τα 

συμβάντα θα πρέπει να ορίζονται ανεξαρτήτως του τρόπου με τον οποίο τα πιστεύει ή 

τα περιγράφει κανείς – το πρόβλημα ωστόσο παραμένει, ότι δηλαδή δεν διαθέτουμε 

πρόσβαση ανεξάρτητης σκέψης σε αυτά (ένα από τα προβλήματα που προκύπτουν από 

την θεωρία αντιστοιχίας της αλήθειας). 

Άλλο ένα πρόβλημα είναι ή οριοθέτηση των διακριτών συμβάντων και το ερώτημα εάν 

πρόκειται για βασικά ή ασήμαντα συμβάντα. Μπορεί να διαθέτουμε ένα πολύ σύνθετο 

νοητικό μοντέλο ή λόγο σχετικά με τα γεγονότα σε διαφορετικά επίπεδα γενικότητας 

ή ειδικότητας, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του νοητικού μοντέλου του Τόνι 

Μπλερ που αφορά στην κατάσταση στο Ιράκ, στο Ηνωμένο Βασίλειο και στον 

γενικότερο κόσμο. Τότε λοιπόν μπορεί να «αναλύσουμε» ένα τέτοιο γεγονός με όλο 

και πιο μικρά συστατικά συμβάντα, η ερώτηση όμως είναι σε ποιο σημείο θα πρέπει 

να σταματήσουμε. Πράγματι, συγκεκριμένα στην ομιλία και το νοηματικό μοντέλο για 

το Ιράκ, στο σημείο ακριβώς που ο Σαντάμ Χουσεΐν παρουσιάζεται να έχει 

συμμορφωθεί με το ψήφισμα των Ηνωμένων Εθνών – όπως συμβαίνει στην περίπτωση 

των ρημάτων που εκφράζουν συνεχόμενες ενέργειες. Και αντιστρόφως, πάντοτε 

μπορούμε να συνδυάσουμε μικρά με μεγάλα συμβάντα, και έτσι να εκλάβουμε το 

Μάκρο Γεγονός του σύμπαντος. Ο Τόνι Μπλερ μοιάζει να κάνει κάτι παρεμφερές όταν 

ορίζει την κατάσταση στο Ιράκ και τα όπλα μαζικής καταστροφής ως μέρος της 

Παγκόσμιας Ειρήνης.  

Οι γνωστικές μελέτες δείχνουν ότι συνήθως εντοπίζουμε, ονομάζουμε και 

επεξεργαζόμαστε αντικείμενα και γεγονότα σε συγκεκριμένα, «φυσικά» ενδιάμεσα 

επίπεδα (πιο συχνά σκεφτόμαστε και αναφερόμαστε σε έναν σκύλο, παρά μιλάμε για 

αυτό ως ζώο ή κανίς), βλέπε π.χ., Rosch, 1975, 1978; Rosch and Lloyd, 1978) – κι έτσι 

εδώ επίσης, τα επίσημα επιστημολογικά προβλήματα δεν μοιάζει να επιβραδύνουν μία 

πιο φυσική προσέγγιση στην γνώση όπως βασίζεται σε πρόχειρα ταυτοποιημένα και 

οριοθετημένα συμβάντα στον αληθινό κόσμο. 
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Βλέπουμε πάλι ότι τα συμβάντα μοιάζουν να εξαρτώνται από τον τρόπο με τον οποίο 

είμαστε γνωστικά ικανοί να ερμηνεύουμε ή να αναλύουμε γεγονότα ή καταστάσεις 

στον κόσμο και σε διάφορα επίπεδα. Εάν όμως τα συμβάντα εξαρτώνται από τις 

πεποιθήσεις, τότε δεν βγάζει νόημα να οριστεί η ορθότητα των πεποιθήσεων ως 

νοητικά μοντέλα όσον αφορά στα συμβάντα, καθώς δεν υπάρχει ανεξάρτητος τρόπος 

να ορίσουμε τέτοια συμβάντα. 

Για να επιλύσουμε αυτό το πρόβλημα, μπορούμε να κάνουμε τον διαχωρισμό μεταξύ 

διαφορετικών ειδών ενός συμβάντος. Συνεπώς, ακολουθώντας τον Searle (1995), 

υπάρχουν συμβάντα τα οποία εξαρτώνται από τον παρατηρητή και συμβάντα τα οποία 

είναι ανεξάρτητα του παρατηρητή. Τα γεγονότα ανεξάρτητα από τον παρατηρητή 

υπάρχουν εάν η ύπαρξή τους δεν εξαρτάται σε καμία περίπτωση από την ύπαρξη των 

ανθρώπινων όντων ή των παρατηρήσεών τους για την γλώσσα. 

Όσο πιο σύντομα παρατηρήσουμε, κατανοήσουμε, αναπαραστήσουμε ή κάνουμε λόγο 

«για» τέτοια φυσικά συμβάντα, τόσο προβάλλουμε και αναγνωρίζουμε, οριοθετούμε, 

κατηγοριοποιούμε, ορίζουμε και επομένως ερμηνεύουμε τέτοια «φυσικά» συμβάντα 

είτε νοητικά είτε γλωσσολογικά. Ωστόσο, ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση ο αδαής 

ρεαλισμός της φυσικής γλώσσας και λόγου λαμβάνει αυτά τα συμβάντα ως ανεξάρτητα 

του νου. Συνεπώς, τα φυσικά συμβάντα λέγεται ότι ανακαλύπτονται όμως δεν 

ερμηνεύονται (βλέπε, ωστόσο, ορισμένες οικοδομιστικές προσεγγίσεις στην επιστήμη, 

π.χ., Knorr Cetina, 1999; Latour and Woolgar, 1986; Βλέπε Κεφάλαιο 5). 

Τα κοινωνικά δεδομένα, όπως είναι τα χρήματα (και η χρήση τους), τα βιβλία, οι γάμοι, 

τα νοσοκομεία, τα αυτοκινητικά δυστυχήματα και ούτω καθεξής, εξαρτώνται από τον 

παρατηρητή, όχι μόνο εξαιτίας της εμπλοκής των ανθρώπινων όντων, αλλά εξαιτίας 

επίσης και της κατηγοριοποίησης, του ορισμού ή της καθιέρωσης τους ως τέτοια από 

τους ανθρώπους και τους θεσμούς τους. 

Σημειώστε ότι τα συμβάντα τα οποία είναι ανεξάρτητα ή εξαρτώνται από τον 

παρατηρητή, αποκαλύπτουν κάτι για την οντολογία τους και όχι για την επιστημολογία 

τους. Εν συντομία, μπορεί κανείς να κάνει λόγο για φυσικά και κοινωνικά συμβάντα. 

Δεύτερον, ακολουθώντας και αυτήν την φορά τον Searle (1995), εντός μίας επιστημικής 

αντίληψης, τόσο τα φυσικά όσο και τα κοινωνικά συμβάντα μπορεί κανείς να τα 

βιώσει, να τα ορίσει και να τα περιγράψει τόσο αντικειμενικά όσο και με υποκειμενικό 

τρόπο. Το σώμα μας (η πίεση του αίματος, τα συναισθήματα, κοκ) μπορεί να 

αντιδράσει αντικειμενικά σε φυσικά συμβάντα. Από την άλλη, μπορεί να βιώσουμε μία 

υποκειμενική εμπειρία (μία άποψη, ένα συναίσθημα), και υποκειμενικά μιλώντας, του 

φυσικού συμβάντος ενός ηλιοβασιλέματος ή ενός πονοκεφάλου καθώς και του 

κοινωνικού συμβάντος όπως είναι μία τρομοκρατική επίθεση ή ένα διαζύγιο. Ωστόσο, 

τα κοινωνικά συμβάντα μπορεί να αποδειχτεί ότι είναι «αντικειμενικά» στην 

καθημερινή ζωή με έναν τρόπο πολύ διαφορετικό από ότι τα φυσικά συμβάντα, όπως 

βλέπουμε στην περίπτωση ενός αυτοκινητικού ατυχήματος σε σύγκριση με έναν 

σεισμό. Αυτή γενικώς είναι η περίπτωση των χρημάτων (και της χρήσης τους), των 

δρόμων, των πόλεων ή της ρύπανσης. Οντολογικά, υπάρχουν συμβάντα ανεξάρτητα 

από τον παρατηρητή, είναι δυνατόν όμως να τα βιώσει κανείς στην καθημερινότητά 

του ως συμβάντα τα οποία αποτελούν την βάση της αντικειμενικής κοινωνικής γνώσης 

(βλέπε επίσης Popper, 1972). 
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Η συγκεκριμένη διάκριση είναι επίσης σημαντική για τον ορισμό της ιδεολογίας όπως 

αυτός αντιτίθεται στην αντικειμενική γνώση (Van Dijk, 1998). Η αντικειμενική 

κοινωνική γνώση είναι κοινή, αποδεκτή και χρησιμοποιείται σε μία κοινότητα ως 

σύνολο, ενώ οι υποκειμενικές κοινωνικές πεποιθήσεις είναι προσωπικές ή κοινές από 

ιδεολογικές ομάδες. Με άλλα λόγια, στις επιστημικές κοινότητες η ύπαρξη 

αντικειμενικών κοινωνικών συμβάντων θεωρείται δεδομένη, παρά το γεγονός ότι οι 

προσωπικές ή κοινές πεποιθήσεις μας σχετικά με αυτές μπορεί να μην είναι. 

Αργότερα θα δούμε το πώς αυτές οι διακρίσεις επηρεάζουν επίσης και τον λόγο. Επί 

παραδείγματι, η κοινή αντικειμενική κοινωνική γνώση μπορεί να προϋποτίθεται όπως 

συμβαίνει και στον λόγο, και δεν πρέπει να παρουσιάζεται με όρους πεποιθήσεων 

(πιστεύω ότι, πιθανόν, κλπ.). Σημαντικό θεωρείται επίσης το γεγονός ότι τώρα 

κατανοούμε τον τρόπο με τον οποίο σκέφτονται οι άνθρωποι και περιγράφουν το ίδιο 

αντικειμενικό κοινωνικό συμβάν (όπως είναι μία τρομοκρατική επίθεση) σε 

διαφορετικούς λόγους, εξαιτίας για παράδειγμα των ενδεχόμενων διαφορετικών 

αντιλήψεων (απόψεων) ή προοπτικών σχετικά με αυτό. Σε αυτό το σημείο, θίγουμε μία 

μείζονος σημασίας έκφανση των σχέσεων που υπάρχουν ανάμεσα στον λόγο, την 

γνώση και τις πεποιθήσεις. 

  

2.4.7 Λίγη οντολογία ακόμα 

Είδαμε ότι η γνώση και οι πεποιθήσεις σχετίζονται με πραγματικά ή πιθανά συμβάντα 

σε πραγματικούς ή φαντασιακούς κόσμους. Επίσης εισαγάγαμε ανεπίσημα ορισμένα 

στοιχεία αυτού του κόσμου (όπως είναι οι καταστάσεις σχέσεων και γεγονότων, οι 

οποίες περιλαμβάνουν καταστάσεις, γεγονότα, πράξεις, ανθρώπους, αντικείμενα, τις 

ιδιότητες και σχέσεις τους) προκειμένου να έχουμε ορισμένους συσχετισμούς ως 

αφορμή σκέψης και ομιλίας. Για αυτήν την μελέτη, η οντολογία είναι πολύ απλή, και 

δεν χρειάζεται ιδιαίτερους ορισμούς. Για τον λόγο, η οντολογία είναι επίσης παράγωγη: 

θεωρούμε ότι μπορούμε να μιλήσουμε για οτιδήποτε περνάει απ΄το μυαλό μας και το 

οποίο μπορούμε να σκεφτούμε παρά το γεγονός ότι αυτός ο λόγος δεν είναι πάντοτε 

κατάλληλος συγκειμενικά. 

Παραδοσιακά, η οντολογία στην φιλοσοφία προβλέπει την ύπαρξη, για παράδειγμα, 

καταστάσεων σχέσεων, οι οποίες αποτελούνται από στοιχεία (ή ανθρώπους), ιδιότητες 

και σχέσεις, και ενδεχομένως χρόνο, σύνολα κλπ. (Armstrong, 1997, 2004). Ωστόσο, 

μπορεί να χρειαζόμαστε πιο συγκεκριμένη και ίσως πιο αρθρωμένη οντολογία ώς βάση 

για την φυσική επιστημολογία. 

Επομένως, ποια είναι εκείνα τα θέματα τα οποία διαθέτουμε στον πραγματικό κόσμο 

και για τα οποία μιλάμε και σκεφτόμαστε; 

Αρχικά, όπως είδαμε ανωτέρω, οι πεποιθήσεις και ο λόγος σχετίζονται με καταστάσεις, 

επειδή κυρίως δεν σκεφτόμαστε τα συμβάντα ως μέρος του (πραγματικού) κόσμου, 

αλλά ως υπάρχουσες ή τρέχουσες σε συγκεκριμένα χωροχρονικά ορισμένα τεμάχια η 

μέρη των εν λόγω κόσμων και βασικές καταστάσεις (Barwise and Perry, 1999). Η 

αντίληψη μίας κατάστασης επιλέχθηκε ως ένας συσχετισμός της αντίληψης του 

καταστασιακού μοντέλου στην θεωρία μας για την διαδικασία του λόγου του 

πραγματικού κόσμου (Van Dijk and Kintsch, 1983), και έχει υιοθετηθεί ευρέως στην 
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Ψυχολογία του λόγου, όπως θα δούμε στο κεφάλαιο που ακολουθεί (Zwaan and 

Radvansky, 1998). 

Όπως πράξαμε ανωτέρω για τα νοητικά μοντέλα, οι καταστάσεις μπορούν να 

αναλυθούν σε σχέση, για παράδειγμα, με (βλέπε, π.χ., Radvansky and Zacks, 2011; 

Shipley and Zacks, 2008): 

(i) Το περιβάλλον (συγκεκριμένοι συνδυασμοί τμημάτων τόπου και χρόνου) 

(ii) Την εμψύχωση ή όχι των συμμετεχόντων (ξεχωριστά, συγκεκριμένα πράγματα, 

ανθρώπους, κλπ.) 

(iii) Τις ιδιότητες των σχέσεων μεταξύ των συμμετεχόντων 

(iv) Τις καταστάσεις και/ή τα δυναμικά γεγονότα (τα οποία ορίζονται ως αλλαγή 

καταστάσεων) ή του ρου των γεγονότων. Πιο συγκεκριμένα, τα γεγονότα μπορεί να 

αποτελέσουν πράξεις όταν περιλαμβάνουν ανθρώπους ως συμμετέχοντες οι οποίοι 

συντελούν στην υλοποίηση τους. 

Τελικά, μπορεί να μην είμαστε σε θέση να αποφύγουμε τουλάχιστον ορισμένες 

αφηρημένες οντότητες στον κόσμο μας, όπως είναι τα σύνολα, οι τάξεις και οι αριθμοί. 

Ωστόσο, η οντολογία αφηρημένων οντοτήτων σε έναν πραγματικό κόσμο δεν είναι 

σαφής, και μπορεί να πρέπει να μειωθεί στην πραγματικότητα της σκέψης των 

πραγματικών ανθρώπων στον κόσμο. 

Ορισμένες από αυτές τις οντότητες μοιάζουν και βιώνονται ως βασικές, και ως εκ 

τούτου δεν αποτελούνται από άλλες οντότητες, ενώ άλλες μπορεί να είναι συνδυαστικές 

ή σύνθετες. 

Ξανά, η σύνθεση αυτή θα πρέπει να οριστεί με τους πρακτικούς όρους της φυσικής 

επιστημολογίας, όπως τα πρωτότυπα για παράδειγμα, και όχι με νατουραλιστικούς, 

υλικούς ή βιολογικούς όρους, ανάλογα με τον επιστημονικό κλάδο και την κοινότητα. 

Εάν κριθεί απαραίτητο, θα πρέπει αργότερα να εισαγάγουμε άλλα είδη οντοτήτων 

σχετικές, για παράδειγμα, με την σημασιολογία του λόγου. 

 

2.4.7.1 Φανταστικοί κόσμοι, καταστάσεις και γεγονότα καθώς και το πρόβλημα της 

προθετικότητας  

Τα συμβάντα ορίζονται ως υπάρχουσες καταστάσεις σχέσεων στον πραγματικό κόσμο. 

Δεν σκεφτόμαστε ούτε μιλάμε όμως μόνο για τον πραγματικό κόσμο αλλά επίσης 

φανταζόμαστε και μιλάμε για αντιγεγονοτικούς, επιθυμητούς, φαντασιακούς ή άλλους 

«δυνητικούς» κόσμους και τις καταστάσεις τους, όπως επίσης κάνουμε και στους 

τυπικούς όρους της σύγχρονης λογικής (Hughes and Cresswell, 1968) καθώς και στην 

σημασιολογία των αντιπαραδειγμάτων (Ichikawa and Jarvis, 2012). 

Οι αναγνώστες ενός μυθιστορήματος ή οι θεατές μίας ταινίας ενδεχομένως να 

γνωρίζουν ή να πιστεύουν σε γεγονότα ή στην ύπαρξη ανθρώπων οι οποίοι 

εμφανίζονται στον φανταστικό κόσμο των συγκεκριμένων λόγων. Αυτό σημαίνει ότι 

το θέμα ή η προθετικότητα της γνώσης και του λόγου θα πρέπει επίσης να περιλαμβάνει 

φανταστικούς κόσμους, καταστάσεις ανθρώπους και τις ιδιότητές ή τις σχέσεις τους 
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(βλέπε Crane, 2009; Searle, 1993). Η αλήθεια των λόγων και της ορθότητας των 

πεποιθήσεων για τέτοιους εναλλακτικούς κόσμους ή καταστάσεις διαβεβαιώνεται 

αρκετά φυσικά σε τέτοιες περιπτώσεις, όπως συμβαίνει με τον λόγο και τις πεποιθήσεις 

για τον «πραγματικό» κόσμο ο οποίος ορίζεται σε σχέση με τις καθημερινές μας 

εμπειρίες, δηλαδή όπως το κοινό Lebenswelt ή Lifeworld (Schutz, 1962). 

Το πρόβλημα είναι ότι οι εν λόγω εναλλακτικοί κόσμοι δεν έχουν πραγματική ύπαρξη 

εκτός του λόγου ή των πεποιθήσεων των ανθρώπων. Όπως συμβαίνει με τους 

φανταστικούς κόσμους και καταστάσεις, έτσι και αυτοί υπάρχουν αποκλειστικά ως 

νοητικές αναπαραστάσεις όπως είναι τα νοητικά μοντέλα. Ενώ ο πλασματικός ή ο 

αντιγεγονοτικός κόσμος μπορεί να εκφράζει αυτά τα νοητικά μοντέλα σαν να 

επρόκειτο για νοητικά μοντέλα του πραγματικού κόσμου, εκείνα τα νοητικά μοντέλα 

τα οποία αναπαριστούν φανταστικές καταστάσεις δεν φαίνεται να σχετίζονται με 

τίποτα άλλο πέραν του εαυτού τους. Με ποιόν τρόπο λαμβάνουμε υπόψιν αυτό το θέμα 

στο πλαίσιο μας; 

Είδαμε ανωτέρω ότι οι συγκεκριμένες προτασιακές συμπεριφορές, όπως είναι η ελπίδα 

και οι ευχές, μπορούν να αναπαρασταθούν ως νοητικά μοντέλα υψηλού επιπέδου 

(αναπαριστώντας την νοητική κατάσταση ενός ομιλητή ή στοχαστή) για τα νοητικά 

μοντέλα (το «περιεχόμενο» αυτών των ελπίδων και ευχών) για κάποια (μελλοντική) 

κατάσταση ή γεγονός που συμβαίνει στον κόσμο. Με τον ίδιο τρόπο, μπορούμε να 

αναπαραστήσουμε αντιγεγονοτικά, φανταστικά ή πλασματικά γεγονότα ως 

ερμηνευμένα νοητικά μοντέλα, με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο προβαίνουμε στην 

αναπαράσταση πραγματικών καταστάσεων, οι οποίες επίσης (ξανα)ερμηνεύονται από 

τους στοχαστές και τους χρήστες της γλώσσας. Ωστόσο, οι πλασματικές καταστάσεις 

και γεγονότα αποτελούν εσκεμμένα αντικείμενα νοητικών (μετά)μοντέλων υψηλότερου 

επιπέδου τα οποία αυτοαναπαριστούν αυτοβούλως τους χρήστες της γλώσσας καθώς 

φαντάζονται τις συγκεκριμένες καταστάσεις και γεγονότα (βλέπε McGinn, 2009) – λίγο 

πολύ με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο αντιδράμε στις ελπίδες και τις ευχές, και όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση των ψεμάτων και των σφαλμάτων (για αυτό το είδος 

ενδοσκοπικής μεταγνωστικής λειτουργίας και τηλεπάθειας, βλέπε Carruthers, 2009; 

Nichols and Stich, 2003). 

Σημειώστε επίσης ότι ο αντιγεγονοτικός ή πλασματικός λόγος μπορεί να σχετίζεται με 

τις φανταστικές δράσεις ή ιδιότητες των «πραγματικών» ανθρώπων, όπως συμβαίνει 

και στην περίπτωση των σχεδίων και των ψεμάτων, συνεπώς το συνονθύλευμα 

πραγματικών και φανταστικών κόσμων μεταφράζεται σε καταστασιακά μοντέλα τα 

οποία μοιάζουν ακόμα περισσότερο με τα μοντέλα των πραγματικών γεγονότων. 

 Για τα δυναμικά και παραγωγικά γνωστικά συστήματα τα οποία δημιουργούν 

πεποιθήσεις, γνώση, ελπίδες και φαντασιακά γεγονότα, οι γενετικά 

προγραμματισμένες εκ των προτέρων διαδικασίες της οικοδόμησης των μοντέλων 

είναι ενδεχομένως οι ίδιες σε όλες τις περιπτώσεις, και ο έλεγχος τους προέρχεται (λίγο 

πολύ) αποκλειστικά από ένα αυτοστοχαστικό μεταμοντέλο το οποίο θα έπρεπε (και 

που δεν συμβαίνει πάντα) να μας κρατάει σε επαγρύπνηση όσον αφορά στον «τρόπο» 

της πραγματικότητας με την οποία ασχολούμαστε ανάλογα την περίπτωση. 

Πράγματι, τα μοντέλα των πλασματικών γεγονότων, όπως αναπαρίστανται στις 

φαντασιώσεις και τις ταινίες, μπορεί να μοιάζουν τόσο πραγματικά που οι άνθρωποι 
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ενίοτε δυσκολεύονται να κάνουν τον διαχωρισμό τους από την αναπαράσταση 

πραγματικών γεγονότων – προκαλώντας τους πραγματικά συναισθήματα όπως είναι η 

ευτυχία και ο φόβος. Πέραν του ελέγχου του αντανακλαστικού μεταμοντέλου («Αυτήν 

την στιγμή φαντάζομαι πράγματα»), η οικοδόμηση των μοντέλων πραγματικών και 

πλασματικών γεγονότων είναι πιο πιθανόν να ακολουθήσει την ίδια νοητική διεργασία 

(βλέπε το έργο σχετικά με τον έλεγχο της πραγματικότητας, για παράδειγμα του 

Johnson, 2007; Johnson and Raye, 2000). Με παρόμοιο τρόπο, είμαστε σε θέση να 

ερμηνεύσουμε πιθανά μελλοντικά γεγονότα στην βάση των εμπειριών που είχαμε 

προηγουμένως – για τα οποία η χρησιμοποιείται η ίδια περιοχή του εγκεφάλου 

(Schacter και λοιποί., 2007). 

Οι νευροψυχολογικές μελέτες, οι οποίες χρησιμοποιούν για παράδειγμα τη 

μεθοδολογία Γεγονός-Σχέση-Δυνητικό (ΓΣΔ/ N400) (τομογραφία νευρωνικής 

δραστηριότητας του εγκεφάλου) θεωρούν ότι εάν ο αντιγεγονοτικός λόγος είναι 

αληθοφανής, οι χρήστες της γλώσσας δεν αντιμετωπίζουν πρόβλημα στην κατανόηση 

(τουλάχιστον την αληθοφανή) «αντιγεγονοτικών αληθινών» προτάσεων στον λόγο, 

ακόμα και όταν αναφερόμαστε σε συμβάντα τα οποία είναι ιστορικά λανθασμένα 

(βλέπε, π.χ., Nieuwland, 2013; Nieuwland and Martin, 2012). Επίσης, τα αποτελέσματα 

δείχνουν ότι η οικοδόμηση νοητικών μοντέλων αντιγεγονοτικών κόσμων και 

γεγονότων δεν είναι πολύ διαφορετική από την οικοδόμηση μοντέλων «πραγματικών» 

γεγονότων – το ίδιο συμβαίνει και με την κατανόηση του λόγου σε πραγματικά 

γεγονότα και ο λόγος σε αντιγεγονοτικά ή πλασματικά γεγονότα (βλέπε επίσης Byrne, 

2002; Gerrig and Prentice, 1991; Roese, 1997). 

 

2.4.8 Τελικές παρατηρήσεις για την επιστημολογία της γνώσης 

Σε συνέχεια της προηγούμενης αποποίησης ευθύνης, οι λίγες παρατηρήσεις για τις 

γενικές ιδιότητες της γνώσης αποτελούν μόνο μία πολύ βασική σύνοψη μερικών ιδεών 

της επιστημολογίας, οι οποίες εν μέρει ανασχηματίστηκαν στο δικό μας θεωρητικό 

πλαίσιο. Οι λεπτομέρειες και η πολυπλοκότητα της τρέχουσας επιστημονικής 

συζήτησης βρίσκονται πέραν του πεδίου του παρόντος κεφαλαίου και βιβλίου και είναι 

εν γένει ασήμαντες για μία πιο εμπειρική προσέγγιση στην φυσική γνώση όπως η οποία 

απασχολεί τα κεφάλαια που ακολουθούν. 

Πολλά από τα θεωρητικά θέματα τα οποία αναφέρθηκαν ανωτέρω τροφοδότησαν έναν 

μεγάλο αριθμό θεωριών, τοποθετήσεων και συζητήσεων οι οποίες περιγράφονται 

πολλάκις με την κατάληξη –ισμοί στην επιστημολογία, όπως για παράδειγμα ο 

ρεαλισμός, ο σκεπτικισμός, θεμελιωτισμός, μενταλισμός, εσωτερισμός, 

εξωτερικισμός, αξιοπιστοκρατία (reliabilism) και πολλοί ακόμα, ορίζοντας τους 

διάφορους τρόπους με τους οποίους παράγεται και αιτιολογείται η αλήθεια ή η γνώση 

(υπάρχει πληθώρα βιβλίων και άρθρων σχετικά με τα συγκεκριμένα θέματα, για την 

επιλογή σημαντικών άρθρων και αναφορών, καθώς και για την συζήτηση που 

συμβαίνει επί του παρόντος, βλέπε, π.χ., Sosa και λοιποί., 2008; Steup and Sosa, 2005). 

Μεταξύ των πολλών αυτών συζητήσεων, όπως είδαμε, η προσέγγιση μας συνδυάζει: 

• τον νατουραλισμό (που ασχολείται με την πραγματική γνώση των πραγματικών 

χρηστών της γλώσσας) 
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• τον σχετικισμό (η ορθότητα των πεποιθήσεων εξαρτάται από τα κριτήρια 

διαφορετικών επιστημικών κοινοτήτων) 

• τον πλαισιασμό (η ορθότητα των πεποιθήσεων εξαρτάται από τις καταστάσεις 

παρατήρησης και επικοινωνίας) 

• τον γνωστικισμό (η πεποίθηση και η γνώση θα πρέπει να αναλυθούν και να 

αναπαρασταθούν όσον αφορά στις νοητικές αναπαραστάσεις καθώς και να μελετηθούν 

στο πλαίσιο των γνωστικών επιστημών). 

Πιο συγκεκριμένα, έχουμε ακολουθήσει μία προοπτική με μεγαλύτερη ανάλυση στον 

λόγο η οποία υπογραμμίζει ότι η γνώση και η πεποίθηση θα πρέπει να μελετηθούν μέσω 

λεπτομερούς ανάλυσης κειμένου και ομιλίας και έχοντας κατά νου ότι το μεγαλύτερο 

μέρος της γνώσης αποκτάται και αναπαράγεται κοινωνικά από τον τοποθετημένο λόγο. 

Αργότερα θα δούμε ότι ισχύει και το αντίθετο, κυρίως ότι προκειμένου να μελετηθεί ο 

λόγος θα πρέπει επίσης να υπάρχει λεπτομερής επιστημονική ανάλυση, 

προϋποτιθέμενη φιλοσοφική, ψυχολογική, κοινωνιολογική και ανθρωπολογική 

διαίσθηση για την γνώση. 

 

2.5  Σύνοψη του ορισμού της φυσικής γνώσης 

Δεδομένων των εννοιολογικών σκέψεων που αναφέρθηκαν ανωτέρω σχετικά με την 

γνώση και την πεποίθηση, τώρα θα πρέπει να συγκεντρώσουμε και να συνοψίσουμε 

αυτό που εννοούμε όταν αναφερόμαστε στην (ανθρώπινη) γνώση στην διεπιστημονική 

θεωρία των σχέσεων μεταξύ γνώσης και λόγου: 

1. η γνώση είναι το αποτέλεσμα των κοινωνικά τοποθετημένων (συνειδητών ή 

ασυνείδητων) νοητικών διεργασιών ή της σκέψης των ανθρώπων, οι οποίες 

εφαρμόζονται. 

2. Η γνώση είναι εσκεμμένη, σχετίζεται δηλαδή ή αναπαριστά καταστάσεις ή 

καταστάσεις σχέσεων σε πραγματικούς ή φανταστικούς κόσμους. 

3. Η γνώση είναι μία νοητική αναπαράσταση δηλαδή ένα μοντέλο, το οποίο 

αναπαριστά συμβάντα (υπάρχουσες καταστάσεις σχέσεων) σε πραγματικούς 

(εξωτερικούς) ή πλασματικούς (εσωτερικούς, φανταστικούς) κόσμους. 

4. Η γνώση δεν είναι μία αληθής πεποίθηση, αλλά μία ορθή πεποίθηση. Μία ορθή 

πεποίθηση μπορεί να εκφραστεί με αληθείς προτάσεις οι οποίες αρθρώνονται με 

γλωσσικές πράξεις ισχυρισμών. 

5. Η γνώση αποτελεί μία ορθή πεποίθηση η οποία αιτιολογείται ή μπορεί να την 

εγγυηθεί κανείς μέσω κοινωνικά αποδεκτών κριτηρίων (γνωστικών) κοινοτήτων. Τα 

κριτήρια ορίζουν ποιες είναι οι πηγές ή οι μέθοδοι της απόκτησης μίας πεποίθησης που 

θεωρούνται αρκετά αξιόπιστες (πειστικές, κλπ.) για να εγγυηθούν ότι οι πεποιθήσεις 

μπορούν να θεωρηθούν γνώση σε μία κοινότητα γνώσης. Οι πεποιθήσεις οι οποίες δεν 

εγγυώνται αρκούντως, δηλαδή αυτές που σχετίζονται με πιθανές ή ενδεχόμενες 

καταστάσεις σχέσεων στον πραγματικό κόσμο, αποκαλούνται απλώς πεποιθήσεις. 
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6. Η γνώση μπορεί να είναι προσωπική, διαπροσωπική ή κοινωνική. Η αξιολόγηση 

της προσωπικής γνώσης περιλαμβάνει επίσης και την εφαρμογή κοινωνικά 

σημαντικών κριτηρίων γνώσης. 

7. Η προσωπική γνώση εγγυάται την απόκτηση πεποίθησης σε γεγονότα 

προσωπικής εμπειρίας και αναπαρίσταται με νοητικά μοντέλα στην επεισοδιακή μνήμη. 

8. Η γνώση πλασματικών γεγονότων (που περιλαμβάνουν ελπίδα, ευχές κλπ.) και 

καταστάσεων αναπαρίσταται στα νοητικά μοντέλα αυτοβούλως, αναπαριστώντας την 

συγκεκριμένη νοητική δραστηριότητα η οποία επικρατεί στα ερμηνευμένα νοητικά 

μοντέλα των πλασματικών γεγονότων. 

9. Η διαπροσωπική γνώση αναπαρίσταται στα νοητικά μοντέλα των 

συμμετεχόντων με κοινές εμπειρίες, ή συνάγεται ως συμπέρασμα από τον λόγο του 

συμμετέχων για τις (δια)προσωπικές του εμπειρίες. 

10. Η κοινωνική, η δημόσια ή η κοινωνικοπολιτισμική γνώση διαδίδεται, είναι 

κοινή και αναπαρίσταται στην γενική «σημασιολογική» (κοινωνική) μνήμη (μέρος της 

LTM) των μελών μίας επιστημικής κοινότητας. 

11. Η κοινωνική γνώση αποκτάται, αλλάζει και επιβεβαιώνεται από τις νοητικές 

διεργασίες οι οποίες περιλαμβάνουν γενίκευση, αφηρημένες έννοιες και 

αποπλαισιοποίηση των νοητικών μοντέλων της εμπειρίας, αφενός και επικοινωνία της 

γενικής γνώσης, αφετέρου. 

12. Την γνώση την αποκτάμε, την εκφράζουμε, την προϋποθέτουμε και την 

αναπαράγουμε μέσω της φυσικής γλώσσας η οποία ορίζεται ως κοινωνικά 

τοποθετημένος διάλογος , αλληλεπίδραση και επικοινωνία. Πρόκειται για την δεύτερη 

σημαντική λειτουργία και κατάσταση της γνώσης για το ανθρώπινο είδος. 

13. Η γνώση δεν αναπαρίσταται με όρους προτάσεων αλλά ως νοητικό μοντέλο και 

γενική δομή γνώσης (σενάρια, εννοιολογικές σχέσεις, κλπ.) τις οποίες ενδεχομένως 

εκφράζουμε και επικοινωνούμε μέσω προτάσεων σε τοποθετημένο διάλογο με 

νοήματα τα οποία αναπαρίστανται ως είδη προτάσεων πλαισιωμένα από μοντέλα 

πλαισίου. 

14. Όπως θα δούμε και παρακάτω, η κοινωνική γνώση είναι νομιμοποιημένη ως 

επίσημη γνώση από τους θεσμούς γνώσης της κοινωνίας που επικρατούν ή της 

κοινότητας της γνώσης: τις ακαδημίες, τα πανεπιστήμια, τα εργαστήρια, και την 

ποιότητα του Τύπου, τα δικαστήρια, την διοίκηση και την κυβέρνηση. 

Αυτά είναι μόνο μερικά από τα γενικά χαρακτηριστικά της θεωρίας της γνώσης. Στα 

επόμενα κεφάλαια θα ασχοληθούμε με τις γνωστικές, κοινωνιογνωστικές, κοινωνικές, 

πολιτιστικές και γλωσσολογικές εκφάνσεις που εμπλέκονται σε αυτές τις γενικές 

δηλώσεις για παράδειγμα με το είδος των νοητικών καταστάσεων, διαδικασιών, 

αναπαραστάσεων μοντέλων αφενός και με την κοινωνική κατανομή, επικοινωνία και 

αξιολόγηση και γνώση σε πολλές κοινότητες και κοινωνίες, αφετέρου. 
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3 Λόγος, γνώση και νόηση 
 

 

 

3.1 Εισαγωγή 

Η εισαγωγή του γενικού λήμματος για τον ρατσισμό στην Wikipedia, την «ελεύθερη 

εγκυκλοπαίδεια» στο διαδίκτυο (έκδοση Μάρτιος 2013) αναπτύσσεται ως ακολούθως: 

«Ο ρατσισμός ορίζεται συνήθως ως οι απόψεις, οι πρακτικές και οι δράσεις οι οποίες 

αντανακλούν την πεποίθηση ότι η ανθρωπότητα είναι διαχωρισμένη σε διαφορετικές 

βιολογικές ομάδες οι οποίες ονομάζονται φυλές και ότι τα μέλη μίας συγκεκριμένης 

φυλής μοιράζονται συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τα οποία καθιστούν την 

συγκεκριμένη ομάδα ως σύνολο λιγότερο ή περισσότερο επιθυμητό, κατώτερο ή 

ανώτερο. 

Ο ακριβής ορισμός του ρατσισμού είναι αμφιλεγόμενος εξαιτίας του γεγονότος ότι δεν 

υπάρχει σχεδόν καθόλου ακαδημαϊκή συμφωνία για το τί συνιστά διάκριση και τί όχι. 

Οι κριτικοί συμφωνούν στο ότι ο όρος εφαρμόζεται με διαφοροποιημένο τρόπο, με 

εστίαση σε προκαταλήψεις λευκών, και ορίζοντας παρατηρήσεις φυλετικών 

διακρίσεων ως ρατσισμό. Κάποιοι ορισμοί θα υποστήριζαν ότι κάθε υπόθεση με την 

οποία η συμπεριφορά ενός ανθρώπου θα δεχόταν επιρροή λόγω φυλετικής 

κατηγοριοποίησης θεωρείται ρατσιστική, ασχέτως εάν η πράξη είναι ηθελημένα 

υποτιμητική ή επικίνδυνη. Άλλοι ορισμοί περιλαμβάνουν μόνο τις συνειδητές 

κακοήθεις μορφές διακρίσεων. Ανάμεσα στα ερωτήματα που αφορούν στον τρόπο με 

τον οποίο ορίζεται ο ρατσισμός, συμπεριλαμβάνεται και το ερώτημα εάν θα πρέπει να 

περιλαμβάνονται σε αυτόν μορφές διακρίσεων οι οποίες δεν είναι εσκεμμένες, όπως 

είναι το να κάνει κανείς εικασίες για τις προτιμήσεις ή τις ικανότητες των υπολοίπων 

βασιζόμενος σε φυλετικά στερεότυπα, εάν επίσης πρέπει να περιλαμβάνονται 

συμβολικές ή καθιερωμένες μορφές διακρίσεων όπως είναι η διακίνηση εθνικών 

στερεοτύπων μέσω των Μέσων Ενημέρωσης και εάν θα πρέπει να περιλαμβάνονται οι 

κοινωνικοπολιτικές δυναμικές της κοινωνικής διαστρωμάτωσης η οποία ενίοτε 

εμπεριέχει φυλετικά συστατικά. Κάποιοι άλλοι ορισμοί του ρατσισμού περιλαμβάνουν 

επίσης προκατειλημμένες συμπεριφορές και πεποιθήσεις οι οποίες βασίζονται σε 

πολιτιστικά, εθνικά, ταξικά ή θρησκευτικά στερεότυπα. Ο ρατσισμός και οι φυλετικές 

διακρίσεις χρησιμοποιούνται συχνά για να περιγράψουν την διάκριση σε εθνική ή 

πολιτιστική βάση, ανεξαρτήτως του εάν οι συγκεκριμένες διαφορές αποδίδονται ως 

φυλετικές. Σύμφωνα με την συνθήκη των Ηνωμένων Εθνών, δεν υπάρχει διάκριση 

μεταξύ της φυλετικής διάκρισης και της εθνικής διάκρισης, και η ανωτερότητα η οποία 

βασίζεται σε φυλετική διαφοροποίηση είναι επιστημονικά λανθασμένη, ηθικά 

καταδικάσιμη, κοινωνικά άδικη και επικίνδυνη, και δεν υπάρχει αιτιολόγηση για την 

φυλετική διάκριση, στην θεωρία, την πράξη ή οπουδήποτε. 

Στην πολιτική, ο ρατσισμός τοποθετείται συνήθως στην ακροδεξιά, μαζί με τον 

εθνικισμό και την ξενοφοβία. Στην ιστορία, ο ρατσισμός έχει αποτελέσει μεγάλο μέρος 

της πολιτικής και ιδεολογικής ενίσχυσης γενοκτονιών, όπως το Ολοκαύτωμα, αλλά 

επίσης και σε αποικιακά πλαίσια όπως είναι η εκμετάλλευση των καοτσουκόδεντρων 
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στην Νότια Αμερική και το Κογκό, και η ευρωπαϊκή κατάκτηση της Αμερικής και η 

αποικιοκρατία στην Αφρική, την Ασία και την Αυστραλία. Υπήρχε επίσης μία 

κινητήριος δύναμη πίσω από το διατλαντικό δουλεμπόριο, και πίσω από τα κράτη τα 

οποία βασίζονταν στον φυλετικό διαχωρισμό όπως συνέβαινε στις Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής κατά τον δέκατο ένατο και εικοστό αιώνα και το Απαρτχάιντ της Νότιας 

Αφρικής. Οι πρακτικές και οι ιδεολογίες του ρατσισμού καταδικάζονται σε παγκόσμιο 

επίπεδο από την Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών».  

 

Η Wikipedia, όπως όλες οι εγκυκλοπαίδειες, προσφέρει έγκυρες ακαδημαϊκές γνώσεις 

του κόσμου σε ένα γενικό κοινό. Συνεπώς, το λήμμα του ρατσισμού, μετά την 

εισαγωγή που παρατέθηκε ανωτέρω, παρέχει πληροφορίες ποικίλλων χρήσεων του 

όρου ρατσισμός, όπως και πολλούς ορισμούς (π.χ. νομικούς και κοινωνικούς), μία 

τυπολογία διαφόρων ειδών ρατσισμού, εθνικής διαμάχης, καθώς και πληροφορίες για 

την ρατσιστική ιδεολογία, τον ακαδημαϊκό ρατσισμό, την ιστορία του, τον 

αντιρατσισμό, τελικές αναφορές, σημειώσεις και προτάσεις για περαιτέρω ανάγνωση. 

Η μορφή και το ύφος του συγκεκριμένου λήμματος είναι περισσότερο θα λέγαμε 

ακαδημαϊκή και λιγότερο προσιτή στην πλειονότητα του κόσμου, όμως αρκετά 

προσβάσιμη για το μεγαλύτερο μέρος των μορφωμένων αναγνωστών, όπως είναι 

άλλωστε και ο στόχος της εγκυκλοπαίδειας Wikipedia. 

Παρόλο που οποιοδήποτε θέμα μίας εγκυκλοπαίδειας δεν προϋποθέτει καταρχήν 

οποιαδήποτε γνώση μίας αντίληψης ή φαινομένων τα οποία καλύπτονται μέσω αυτής, 

εκείνοι οι οποίοι ερευνούν την συγκεκριμένη γνώση συνήθως γνωρίζουν ορισμένα 

πράγματα, ειδικά όταν ο όρος ή το φαινόμενο ασχολείται συχνά με τον καθημερινό 

λόγο και τα Μέσα Ενημέρωσης. Έτσι, οι περισσότεροι άνθρωποι που αναζητούν 

πληροφορίες για το εν λόγω θέμα κατέχουν συνήθως βασικές γνώσεις (ή παρανοήσεις) 

για το τί σημαίνει ρατσισμός, όμως το μόνο που επιθυμούν είναι να μάθουν 

περισσότερα για αυτόν ή τί πληροφορίες περιέχει η επιστημονική βιβλιογραφία 

σχετικά με αυτόν. 

Επομένως, ενδιαφέρον για το παρόν βιβλίο και κεφάλαιο είναι το πώς ακριβώς μία 

τέτοιου είδους γενική ή ευρεία γνώση του κόσμου, όπως είναι οι γνώσεις μας για τον 

ρατσισμό, αποκτάται, οργανώνεται και χρησιμοποιείται, και κυρίως, πώς εκφράζεται 

και αναπαράγεται στον λόγο. Προσεγγίζουμε αυτό το θέμα με πιο λεπτομερή μελέτη, 

η οποία ξεκίνησε ήδη στο προηγούμενο κεφάλαιο και η οποία μελετά τον τρόπο με τον 

οποίο η γενική γνώση επηρεάζει τους τρόπους με τους οποίους οι χρήστες της γλώσσας 

μεταχειρίζονται και σχηματίζουν νοητικά μοντέλα γεγονότων στον κόσμο όπως και μία 

επικοινωνιακές περιστάσεις. Η συγκεκριμένη θεωρία αποτελεί μέρος μίας γενικής 

θεωρίας της επεξεργασίας του λόγου, η οποία συνοψίζεται εδώ ώς απαραίτητο πλαίσιο 

για την κατανόηση του ρόλου της γνώσης στην παραγωγή και κατανόηση του λόγου. 

Προτού παρουσιάσουμε μία λεπτομερή ανασκόπηση της εμπειρικής έρευνας του 

ρόλου της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου, εκθέτουμε την δική μας ισχύουσα 

θεωρία προκειμένου να υπάρχει η δυνατότητα να σχηματίσουμε με κριτικό τρόπο τα 

αποτελέσματα προηγούμενων ερευνών από την προοπτική του δικούς μας γενικού 

πλαισίου αυτού του βιβλίου και κεφαλαίου, αντίστοιχα. Η θεωρία που παρουσιάζεται 



- 225 - 

 

εδώ, αναπτύσσει περαιτέρω την θεωρία της επεξεργασίας του στρατηγικού λόγου που 

παρουσιάζεται στους Van Dijk και Kintsch (1983), και που η ίδια εμπνεύστηκε εν μέρει 

από το προηγούμενο έργο μου για την κειμενική γραμματική (Van Dijk, 1972, 1977) 

και του Kintsch (1974), και αργότερα τροποποιήθηκε από τον β Kintsch (1988). 

 

 

 

 

3.2 Προς μία νέα θεωρία στην επεξεργασία του λόγου 

Εν συγκρίσει με προηγούμενες θεωρίες επεξεργασίας του λόγου και του ρόλου της 

γνώσης της παραγωγής και κατανόησης του λόγου, η τρέχουσα θεωρία παρουσιάζει (ή 

δίνει έμφαση στην σημασία που έχουν) τα ακόλουθα δομικά στοιχεία: 

• Θεωρία πλαισίου. Όπως ήδη αναφέραμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο λόγος 

παράγεται και γίνεται κατανοητός υπό τον έλεγχο του πλαισίου, το οποίο ορίζεται ως 

ο υποκειμενικός «ορισμός της επικοινωνιακής κατάστασης», όπως αναπαρίσταται από 

τους συμμετέχοντες σε δυναμικά μοντέλα πλαισίου. Η γνωστική θεωρία πλαισίου 

αποτελεί μέρος της διεπιστημονικής θεωρίας των σχέσεων μεταξύ λόγου και πλαισίου 

(Van Dijk, 2008a, 2009a). Σημαντικό σε αυτό το σημείο είναι το γεγονός ότι τα 

μοντέλα πλαισίου ελέγχουν την κοινή γνώση που μοιράζονται οι χρήστες της γλώσσας 

με την βοήθεια ενός συγκεκριμένου εργαλείου γνώσης (Γ-εργαλείο) το οποίο ορίζει 

τον Κοινό Τόπο των συμμετεχόντων (Clark, 1996). 

• Φυσική επεξεργασία του λόγου. Όπως συμβαίνει στην περίπτωση της 

φυσικής γνώσης όπως παρουσιάζεται στο παρόν βιβλίο, η γνωστική θεωρία του λόγου 

θα πρέπει επίσης να βασίζεται σε μία θεωρία φυσικού λόγου όπως χρησιμοποιείται 

στην καθημερινή επικοινωνία και αλληλεπίδραση (για μία εισαγωγή, βλέπε Schiffrin 

κ.ά., 2013; Van Dijk, 1985, 2007, 2011b; βλέπε επίσης την κριτική στην ίδια την 

Ψυχολογία και τον ισχυρισμό για μία πιο έγκυρη οικολογικά μελέτη της νόησης και 

της επεξεργασίας του λόγου π.χ. από τον Neisser, 1978, 1982, 1997; Neisser και 

Hyman, 2000; Van Oostendorp και Zwaan, 1994; και πολλούς ακόμα). Αυτό σημαίνει 

ότι πολλά από τα αποτελέσματα των πειραμάτων που έγιναν με τεχνητά παραδείγματα 

λόγου στο εργαστήριο, και όπως αξιολογούνται κατωτέρω, ενδεχομένως να πρέπει να 

αναθεωρηθούν όταν ασχολούνται με τον φυσικό λόγο σε φυσικές επικοινωνιακές 

καταστάσεις. 

• Πολυτροπική επεξεργασία του λόγου. Ένα από τα μειονεκτήματα 

προηγούμενων θεωριών του λόγου και της επεξεργασίας του ήταν ο περιορισμός τους 

στα προφορικά και γραπτά κείμενα και ομιλία, χωρίς να δίνεται σημασία στην 

ενσωματωμένη, πολυτροπική φύση των εμπειριών εν γένει (Barsalou, 2003, 2008) και 

της αλληλεπίδρασης, της επικοινωνίας και του λόγου, συγκεκριμένα. Οι συγκεκριμένες 

εμπειρίες χαρακτηρίζουν χειρονομίες αφής και όρασης καθώς και άλλες κινήσεις του 

σώματος (Catt and Eicher-Catt, 2010; Givry and Roth, 2006; Glenberg, 1999; Zwaan, 

1999, 2009) όπως ορίζουν επίσης διάφορα είδη λόγου (Bhatia, 1993; Goldman and 

Bisanz, 2002; Zwaan, 1994). Αυτές οι εξελίξεις στην Ψυχολογία θα πρέπει να 
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ενσωματώσουν επίσης την σημειολογική και πολυτροπική ανάλυση κειμένου και 

ομιλίας στις τρέχουσες μελέτες του λόγου (βλέπε, π.χ., Van Leeuwen, 2005). 

• Η Νευροψυχολογία του λόγου. Σχετικό με το παρόν κεφάλαιο είναι οι 

εξελίξεις στην Νευροψυχολογία του λόγου την τελευταία δεκαετία (βλέπε μεταξύ 

πολλών άλλων μελετών, π.χ., Gernsbacher and Robertson, 2005; Gillett, 2003; Mason 

and Just, 2004; Sherratt, 2007; Stemmer, 1999; Zwaan and Taylor, 2006). Την ίδια 

στιγμή αυτή η έρευνα παρέχει πιο λεπτομερείς πληροφορίες στη νευροψυχολογική 

βάση των διαταραχών του λόγου, π.χ., σημασιολογική άνοια, Νόσος του Αλτσχάιμερ, 

αφασία, σχιζοφρένια και εγκεφαλικά τραύματα (βλέπε μεταξύ άλλων μελετών, π.χ., 

Bartels-Tobin and Hinckley, 2005; Beeman and Chiarello, 1997; Brownell and 

Friedman, 2001; Brownell and Joanette, 1990; Caspari and Parkinson, 2000; Chapman 

κ.ά., 1998; Dijkstra κ.ά., 2004). Υπάρχει επίσης η ελπίδα ότι μέσα σε αυτό το πλαίσιο 

μπορούν να αποκτηθούν περισσότερες γνώσεις στους μηχανισμούς του εγκεφάλου, 

δίνοντας έμφαση στον ρόλο των νοητικών μοντέλων και της γενικής γνώσης στην 

παραγωγή και κατανόηση του λόγου. 

• Εξελικτικές γνώσεις. Με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο μία μελέτη του 

εγκεφάλου μπορεί να αποκαλύψει πληροφορίες για τις νοητικές διαδικασίες της 

παραγωγής και κατανόησης λόγου και τον ρόλο της γνώσης, η πρόοδος στις 

εξελικτικές θεωρίες της εξέλιξης των γλωσσών μπορεί να παρέχει πληροφορίες για τις 

βασικές, γενετικές δομές των νοητικών μοντέλων και των σχέσεων τους με τις δομές 

π.χ., των αφηγήσεων και των προτάσεων (βλέπε, π.χ., Bickerton, 1995; Christiansen 

and Kirby, 2003; Deacon, 1997; Jackendoff, 2003; Lieberman, 1987; Tomasello, 2008). 

Το ίδιο ισχύει και για μία εξελικτική περιγραφή της γνώσης, όπως είδαμε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο (βλέπε, π.χ., Greenberg and Tobach, 1990; Plotkin, 1993, 1997, 

2007; Rescher, 1990; Wuketits, 1990). 

• Η νέα γνωστική θεωρία της γνώσης. Όπως θα δούμε στην συνέχεια με 

περισσότερες λεπτομέρειες, η γνωστική θεωρία της γνώσης έχει ξεπεράσει τις 

παλαιότερες περιγραφές που αφορούσαν εννοιολογικά πλαίσιο, πρωτότυπα, σενάρια ή 

σχήματα, και έχει εξερευνήσει μία πολυτροπική προσέγγιση η οποία βασίζεται στη 

Νευροψυχολογία (Barsalou, 2003, 2008). 

Τέλος, η γνωστική θεωρία της επεξεργασίας του λόγου και της γνώσης θα πρέπει να 

(i) έχει καλύτερη νευρολογική βάση (ii) να έχει μεγαλύτερη ισχύ σε οικολογικό επίπεδο 

μέσω της μελέτης του φυσικού και πολυτροπικού λόγου σε φυσικές επικοινωνιακές 

συνθήκες, (iii) να περιγράφει το περικείμενο (iv) να αντλεί την έμπνευση της από 

εξελικτικές γνώσεις σε προσαρμοστικές εξελίξεις και στον γενετικό προγραμματισμό 

της γλώσσας, του λόγου και της γνώσης.  

 

3.3 Νοητικά μοντέλα 

3.3.1 Η εμπειρία που προκύπτει από τα μοντέλα 

Η γνωστική θεωρία της επεξεργασίας του λόγου και της γνώσης η οποία συνοψίζεται 

εδώ, βασίζεται σε ισχυρισμούς για τους τρόπους με τους οποίους οι χρήστες της 

γλώσσας ως ανθρώπινα όντα αναπαριστούν τα φυσικά, κοινωνικά και επικοινωνιακά 
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τους περιβάλλοντά, όσον αφορά στα πολυτροπικά νοητικά μοντέλα. Τα συγκεκριμένα 

μοντέλα ορίζουν και ελέγχουν την καθημερινή μας αντίληψη, καθώς και 

αλληλεπίδραση εν γένει και την παραγωγή και κατανόηση του λόγου, συγκεκριμένα. 

Εξαιτίας των περιορισμών της επεξεργασίας και της μνήμης η πλειονότητα της 

πολυτροπικής (π.χ. εικονικής, ακουστικής, αισθητοκινητικής) πολυπλοκότητας των 

σκηνών, των καταστάσεων, των γεγονότων, των πράξεων, των ανθρώπων και των 

αντικειμένων του περιβάλλοντος δεν πρέπει και δεν χρειάζεται κανείς να την 

επεξεργαστεί, να την αποθηκεύσει ή να την αναπαράγει τελείως. Ως εκ τούτου πρέπει 

να μειωθεί και να οργανωθεί με λιγότερο πολύπλοκες αναπαραστάσεις οι οποίες 

ορίζουν την συγκυριακά σημαντική πληροφορία των καθημερινών μας εμπειριών: τα 

εμπειρικά μοντέλα. Τα μοντέλα αυτά την ίδια στιγμή αποτελούν το γνωστικό μοντέλο 

των λόγων μας και της επικοινωνίας μας τέτοιων εμπειριών, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση της καθημερινής αφήγησης ιστοριών. 

Η γενίκευση και η αφηρημένη έννοια παρόμοιων μοντέλων παράγει, με κατεύθυνση 

από κάτω προς τα πάνω, γενική γνώση για τον κόσμο και η εν λόγω γνώση με την σειρά 

της, χρησιμοποιείται με κατεύθυνση από πάνω προς τα κάτω, στην οικοδόμηση νέων 

εμπειρικών μοντέλων. Αυτό σημαίνει ότι η κατανόηση των καταστάσεων του φυσικού 

και κοινωνικού μας περιβάλλοντος δεν είναι απλώς ένας τρόπος να αντιγραφής 

ιδιοτήτων από το περιβάλλον, αλλά μία δραστήρια, εποικοδομητική διαδικασία 

σχηματισμού, ενημέρωσης και άντλησης μοντέλων. Αυτό μας επιτρέπει επίσης να – 

και εξηγεί τον λόγο που – είμαστε σε θέση να σχηματίζουμε νοητικά μοντέλα 

φαντασιακών, πλασματικών ή αντιγεγονοτικών καταστάσεων. Παρατηρήσαμε ήδη στο 

προηγούμενο κεφάλαιο ότι η εμπειρική έρευνα δείχνει ότι οι χρήστες της γλώσσας δεν 

αντιμετωπίζουν πρόβλημα στην κατανόηση αληθοφανών αλλά παράλληλα ιστορικά 

μη έγκυρων συνεπειών αντιγεγονοτικών υποθετικών προτάσεων: άπαξ και 

ερμηνεύσουν το αντιγεγονοτικό νοητικό μοντέλο ενός λόγου, ο (εναπομείναντας) 

λόγος γίνεται πλήρως κατανοητός ακόμα και αν τα γεγονότα τα οποία στα οποία 

αναφέρεται είναι μη έγκυρα (Nieuwland, 2013; Nieuwland and Martin, 2012). 

Παρόλο που η νευρολογία και η γνωστική Ψυχολογία των διαδικασιών αντίληψης ενός 

αντικειμένου είναι πλέον σχετικά εύκολα κατανοητές, γνωρίζουμε λιγότερα για την 

επεξεργασία πιο σύνθετης γνώσης, π.χ., για σκηνικά, καταστάσεις, γεγονότα και δράσεις 

οι οποίες ορίζουν την καθημερινή κοινωνική μας ζωή. Ιδιαίτερης σημασίας για μας 

αποτελεί η επεξεργασία γεγονότων και δράσεων, στις οποίες ο λόγος αποτελεί 

αποκλειστικά μία πολύ συγκεκριμένη αλλά άκρως σημαντική περίπτωση. Έτσι, τα 

γεγονότα εμπλέκουν αλλαγές αντικειμένων ή σκηνικών, τα οποία συμβαίνουν στην 

ώρα τους, και συνεπώς έχουν συνήθως συγκεκριμένη επισημασμένη και αισθητή τόσο 

εκκίνηση όσο και τέλος, τα οποία συχνά αιτιολογούνται σε σχέση με άλλα γεγονότα, 

όπως με τις προηγούμενες αιτίες ή τις ακόλουθες επιπτώσεις.  

Τα γεγονότα και οι δράσεις γίνονται αντιληπτές, ερμηνεύονται, αναπαρίστανται και 

απομνημονεύονται ως μέρη ή συστατικά αλληλουχιών καταστάσεων γεγονότων ή 

δράσεων οι οποίες από κοινού ενδεχομένως να ορίζουν πιο εμπεριστατωμένα, υψηλού 

επιπέδου γεγονότα ή δράσεις σε σύνθετες (μικρο) ιεραρχίες (Van Dijk, 1980). Τα 

σημαντικά γεγονότα όπως είναι οι καταιγίδες, οι σεισμοί ή οι οικονομικές κρίσεις 

αποτελούνται από σύνθετες αλληλουχίες συστατικών γεγονότων (για λεπτομέρειες 
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σχετικά με την αντίληψη γεγονότων και δράσης, βλέπε π.χ. Shipley and Zacks, 2008; 

Tversky και λοιποί, 2008; Zacks and Sargent, 2009). 

Παρομοίως, η καθημερινή μας ζωή αποτελείται από μία μεγάλη αλληλουχία 

δραστηριοτήτων οι οποίες είναι χωρισμένες σε μονάδες μεταβλητής διάρκειας και 

πολυπλοκότητας οι οποίες είναι σημαντικές και ουσιώδης για τους συμμετέχοντες. 

Τέτοιου είδους τμήματα χαρακτηρίζονται από μεταβάσεις και αλλαγές (που 

σχετίζονται με τον χρόνο, την τοποθεσία, τους συμμετέχοντες, την δραστηριότητα 

κλπ.) και ορίζονται από λίγο πολύ συνειδητές διαθέσεις και στόχους οι οποίοι 

ενδεχομένως να είναι οργανωμένοι με τέτοιον τρόπο που να ανακαλεί κανείς σε 

αυτούς. Το αποτέλεσμα αυτής της στρατηγικής, εποικοδομητικής επεξεργασίας των 

καταστάσεων και των γεγονότων του περιβάλλοντός μας είναι τα νοητικά μοντέλα τα 

οποία αποθηκεύονται στην επεισοδιακή (EM) (μέρος της μακροπρόθεσμης μνήμης 

(LTM). 

 

3.3.2 Οι δομές και οι λειτουργίες των νοητικών μοντέλων 

Από τότε που τα ανθρώπινα όντα ξεκίνησαν να επεξεργάζονται τα κοινωνικά και τα 

φυσικά τους περιβάλλοντα για χιλιάδες χρόνια, φαίνεται πως έχουν αναπτύξει γενετικά 

προγραμματισμένους εκ των προτέρων μηχανισμούς που χρησιμεύουν στη γρήγορη 

και συναφή ανάλυση και αναπαράσταση καταστάσεων και γεγονότων που αφορά στα 

νοητικά μοντέλα (Ackermann and Tauber, 1990; Ehrlich κ.ά., 1993; Garnham, 1987; 

Gentner και Stevens, 1983; Johnson- Laird, 1983; Johnson-Laird και λοιποί., 1996; Van 

Dijk και Kintsch, 1983). 

Αυτά τα νοητικά μοντέλα ελέγχουν την αλληλεπίδραση με το φυσικό περιβάλλον όπως 

και με τα υπόλοιπα ανθρώπινα όντα, και την ίδια στιγμή επιτρέπουν την επικοινωνία 

και τον λόγο για παροντικές, παρελθοντικές και μελλοντικές καταστάσεις ή γεγονότα 

– μία μοναδική ανθρώπινη ικανότητα ανάμεσα στα πρωτεύοντα. Αποτελούν επίσης την 

πειραματική βάση για τον σχηματισμό της γενικής γνώσης για τον κόσμο. 

Από την στιγμή που η ταχεία ανάλυση σημαντικών πτυχών των καταστάσεων και των 

γεγονότων του περιβάλλοντος είναι σημαντική για την επιβίωση καθώς και για την 

καθημερινή κοινωνική αλληλεπίδραση και επικοινωνία, οι δομές των μοντέλων θα 

πρέπει να είναι σχετικά απλές ουτωσώστε να είναι σε θέση να υποστούν επεξεργασία 

όσον αφορά στους περιορισμούς της βραχυπρόθεσμης μνήμης (STM) (working 

memory) (για την οποία θα γίνει λόγος κατωτέρω). Συνεπώς θα δούμε ότι ορισμένες 

από τις σχηματικές κατηγορίες των νοητικών μοντέλων, όπως είναι το Σκηνικό (Τόπος, 

Χρόνος), οι Συμμετέχοντες (και ο ρόλος τους, η ταυτότητα και οι σχέσεις τους), το 

Γεγονός/η Δράση και οι Στόχοι είναι επίσης ευρέως διαδεδομένοι στην γλώσσα και τον 

λόγο. 

Μετά την οικοδόμηση ή ενημέρωση τους στην βραχύβια μνήμη, τα νοητικά μοντέλα 

αποθηκεύονται στην επεισοδιακή μνήμη, το μέρος της μνήμης όπου αναπαράγονται οι 

προσωπικές μας εμπειρίες. Η ανάκληση μίας παλαιότερης εμπειρίας σημαίνει την 

ενεργοποίηση ενός παλαιού νοητικού μοντέλου μίας τέτοιας εμπειρίας. Τα νοητικά 

μοντέλα μπορεί να συνδυάζονται με μεγαλύτερα, και πιο σύνθετα ιεραρχικά μοντέλα, 

όπως συμβαίνει στην περίπτωση των μοντέλων που αφορά στο να ταυτίζουμε ένα 
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ταξίδι με το τρένο σε μέρος των διακοπών μας. Όπως θα δούμε κατωτέρω, τα πιο 

υψηλού επιπέδου και πιο οικουμενικά μέρη αυτών των νοητικών μοντέλων (όπως και 

οι συναισθηματικά κυρίαρχες πληροφορίες) έχουν την τάση να είναι πιο εύκολα 

προσβάσιμα και ως εκ τούτου είναι πιο εύκολο να ανακαλέσει κανείς σε αυτά στο 

μέλλον – και χρησιμοποιούνται πιο συχνά, για παράδειγμα, στην αφήγηση ιστοριών ή 

την παρουσίαση ενός ειδησεογραφικού δελτίου, τα οποία τα καθιστούν ξανά ακόμα 

πιο προσβάσιμα, όπως γνωρίζουμε από επεισόδιά αυτοβιογραφικής μνήμης (Bauer, 

2007; Bluck, 2003; Conway, 1990; King, 2000; Neisser and Fivush, 1994; Rubin, 1986; 

Thompson, 1998a; Tulving, 2002; Βλέπε επίσης ανωτέρω). Θα χρειαστεί να 

επιστρέψουμε στον ρόλο που διαδραματίζει η μνήμη στην επεξεργασία του λόγου και 

της γνώσης. 

Όπως υποθέσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, τα μοντέλα δεν αναπαριστούν ούτε 

ερμηνεύουν μόνο εξωτερικές πληροφορίες από το περιβάλλον, αλλά και εσωτερικές, 

ενσωματωμένες και νοητικές πληροφορίες, όπως είναι οι επιθυμίες, οι ελπίδες, οι ευχές, 

τα συναισθήματα και οι απόψεις, οι οποίες μπορούν να συνδυαστούν με την 

αναπαράσταση εξωτερικών γεγονότων. Πράγματι, η ενσωματωμένη φύση των 

γεγονότων εμπλέκει επίσης σημαντικά την αναπαράσταση του σώματος και του 

μυαλού κάποιου ανθρώπου και των τρεχουσών καταστάσεων. 

Οι επαναλαμβανόμενες εμπειρίες όπως αναπαρίστανται στα νοητικά μοντέλα τείνουν 

να αντλούνται και είναι γενικευμένες από την γενική γνώση, η οποία ενσαρκώνεται, με 

κατεύθυνση από πάνω προς τα κάτω, μαζί με τις πληροφορίες από παλαιά νοητικά 

μοντέλα (παλαιότερες εμπειρίες) και το τρέχον περιβάλλον κατά τη διάρκεια της 

οικοδόμησης νέων νοητικών μοντέλων. 

Τα νοητικά μοντέλα παρόλο που παράγονται παράλληλα από την υπόθεση της 

κοινωνικά κοινής γενικής γνώσης, είναι προσωπικά και μοναδικά, εξαιτίας της 

μοναδικής προσωπικής επεισοδιακής μνήμης (εμπειρίες ζωής, παλαιά μοντέλα) κάθε 

ατόμου, και των μοναδικών ιδιοτήτων σχετικών με τα συμφραζόμενα κάθε στιγμής 

αντίληψης, κατανόησης και αναπαραγωγής (χρόνος, τόπος, γεγονός, στόχοι κλπ.). 

Από την στιγμή που τα νοητικά μοντέλα είναι προσωπικά, προβάλλουν κυρίως μία 

κατηγορία Εαυτού (Neisser and Fivush, 1994), ο οποίος εκπροσωπεί όχι μόνο την 

μοναδική, ενσωματωμένη και «παρουσιασμένη» φύση των νοητικών μοντέλων και των 

επι του παρόντος μεταφρασμένων ρόλων, αλλά επίσης και των εμπειριών οι οποίες 

έχουν δεχτεί την επιρροή των προσωπικών εμπειριών της αυτοβιογραφικής μνήμης 

καθώς συνεισφέρουν σε διακαταστασιακές προσωπικές ταυτότητες. 

3.3.3 Καταστασιακά μοντέλα λόγου 

Οι άνθρωποι δεν ερμηνεύουμε απλώς μοντέλα καταστάσεων τις οποίες παρατηρούμε 

ή βιώνουμε, αλλά επίσης καταστάσεων (για) τις οποίες διαβάζουμε ή ακούμε σε 

κείμενα ή σε ομιλία. Πράγματι, όπως είδαμε προηγουμένως, πέραν των προσωπικών 

μας εμπειριών, τα καταστασιακά μοντέλα που ερμηνεύονται από τον λόγο αποτελούν 

τα μείζονα μέσα απόκτησης γνώσης για τον κόσμο, όπως συμβαίνει και στην 

περίπτωση της αφήγησης στις καθημερινές συζητήσεις και στα άρθρα του Τύπου που 

αφορούν παγκόσμια γεγονότα. 
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Παρά το γεγονός ότι παλαιότερες θεωρίες για την επεξεργασία του λόγου, μέχρι την 

δεκαετία του 80’, ήταν περιορισμένες στις νοητικές αναπαραστάσεις τοπικών και 

παγκόσμιων νοημάτων, η θεμελιώδης εσκεμμένη πρόθεση του λόγου απαιτεί επίσης 

μία αναπαράσταση αντικειμένων, προσώπων, γεγονότων ή πράξεων στις οποίες 

αναφέρεται ένας λόγος: τα καταστασιακά μοντέλα (βλέπε, π.χ., Johnson-Laird, 1983; 

Rickheit and Habel, 1999; Van Dijk and Kintsch, 1983; Wyer, 2004; Zwaan and 

Radvansky, 1998; συμμετέχοντας στην έμπνευσή τους από παλαιότερο έργο στην 

εφαρμογή συνηθισμένων θεωριών μοντέλων, βλέπε, π.χ., Chang and Keisler, 1973; 

Kopperman, 1972, στην μελέτη του νοήματος και του λόγου, Van Dijk, 1977). 

Τα καταστασιακά μοντέλα διαθέτουν τις ίδιες γενικές ιδιότητες για έναν λόγο με τα 

μοντέλα των προσωπικών εμπειριών. Βρίσκονται συνεχώς ενεργοποιημένα ή εν 

ερμηνεία, κατά τη διάρκεια των διαφόρων γραμματικών και λοιπών διαδικασιών 

παραγωγής και κατανόησης του λόγου στην βραχύβια μνήμη, οι οποίες είναι 

αποθηκευμένες στην επεισοδιακή μνήμη και αναπαριστούν με υποκειμενικό τρόπο τα 

αντικείμενα, τα πρόσωπα, τα γεγονότα και τις πράξεις στις οποίες αναφέρεται ο λόγος. 

Τα καταστασιακά μοντέλα λαμβάνουν υπόψιν αυτό το οποίο παραδοσιακά έφερε την 

περιγραφή ως νόημα του ομιλητή και του ακροατή, αντίστοιχα, συμπεριλαμβανομένων 

των προϋποθέσεων και των συνεπειών οι οποίες παραμένουν άρρητες στον λόγο επειδή 

μπορούν να προέρχονται από τις ρητές πληροφορίες που παρέχει ο λόγος, από την 

επικοινωνιακή κατάσταση (βλέπε κατωτέρω), καθώς και των πραγματώσεων της 

γενικής γνώσης. Αυτό σημαίνει ότι το καταστασιακό μοντέλο του ομιλητή είναι πολύ 

πιο λεπτομερές από ότι τα νοήματα τα οποία ουσιαστικά εκφράζονται στις προτάσεις 

ή τις εναλλαγές του λόγου. Αναδεικνύει πολλά από τα από τα «γεφυρωτά 

συμπεράσματα» τα οποία προέρχονται από την γενική γνώση και τα οποία παραμένουν 

υπόρρητα στον λόγο (βλέπε, π.χ., Graesser and Bower, 1990; Graesser και λοιποί., 

2003), καθώς και αποσπάσματα παλαιότερων, προσωπικών εμπειριών του αποδέκτη 

όπως αναπαρίστανται σε παλαιά νοητικά μοντέλα της επεισοδιακής μνήμης. 

Από την στιγμή που τα καταστασιακά μοντέλα του ομιλητή και του αποδέκτη μπορεί 

να διαφέρουν, η εν μέρει κατανόηση ή παρανόηση του λόγου είναι κάτι σύνηθες, 

παρόλο που το κοινωνικά κοινό νόημα και η αμοιβαία γνώση των συμμετεχόντων 

εγγυώνται ότι στην πλειονότητα των περιπτώσεων η κατανόηση είναι επαρκής. 

Τα καταστασιακά μοντέλα διαθέτουν πολλές θεμελιώδεις λειτουργίες για την 

επεξεργασία του λόγου. Αρχικά, όλα ξεκινούν από την σημασιολογική επεξεργασία 

του κειμένου και της ομιλίας: οι προσωπικές εμπειρίες, οι συγκεκριμένες γνώσεις, οι 

απόψεις ή τα συναισθήματα που οι χρήστες της γλώσσας επιθυμούν να εκφράσουν ή 

να επικοινωνήσουν σε πρώτο στάδιο. 

Κατά δεύτερον, τα καταστασιακά μοντέλα ορίζουν την τοπική και την παγκόσμια 

συνοχή. Αλληλουχίες προτάσεων ή εναλλαγές δεν εκθέτουν απλώς πολλαπλά είδη 

σχέσεων λειτουργικού νοήματος (όπως είναι οι γενικεύσεις και οι επεξηγήσεις) αλλά 

επίσης εκφράζουν παροδικές ή αιτιατές σχέσεις μεταξύ των γεγονότων ή των πράξεων 

που αναπαρίστανται στο καταστασιακό μοντέλο (Van Dijk, 1977). Αυτό σημαίνει ότι 

η συνοχή του λόγου είναι σχετική: ένας λόγος χαρακτηρίζεται από συνοχή για τους 

αποδέκτες εάν οι τελευταίοι είναι σε θέση να ερμηνεύσουν ένα νοητικό μοντέλο για 

αυτά. 
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Πέραν αυτής της τοπικής, διαδοχικής συνοχής, ο λόγος παρουσιάζει συνολική συνοχή 

όπως περιγράφεται με τους όρους των σημασιολογικών του μικροδομών, σε 

υψηλότερα επίπεδα, ορίζοντας με αυτόν τον τρόπο την γενική ιδέα ή την έκβαση του 

κειμένου ή της ομιλίας, και βασισμένος στα υψηλότερα επίπεδα των νοητικών 

μοντέλων των συμμετεχόντων (Van Dijk, 1980). Δεδομένων των περιορισμών της 

Βραχυπρόθεσμης Μνήμης, τέτοια συνολικά νοήματα ή θέματα λόγου είναι άκρως 

σημαντικά για όλη την σύνθετη επεξεργασία πληροφοριών. Αντί να διατηρηθούν 

ενεργοποιημένες όλες οι πληροφορίες μίας αλληλουχίας προηγούμενων προτάσεων, 

τόσο οι ομιλητές όσο και οι αποδέκτες πρέπει απλώς να διατηρήσουν διαθέσιμο ή 

άμεσα προσβάσιμο το τοπικό σημαντικό θέμα του λόγου όπως ορίζεται στο 

καταστασιακό μοντέλο. Και ενώ το συγκεκριμένο μοντέλο μπορεί να παραμένει 

υπόρρητο, οι στρατηγικές παραγωγής και κατανόησης λόγου κάνουν χρήση πολλών 

τρόπων προκειμένου να εκφραστούν ή να σηματοδοτηθούν τέτοια θέματα με την 

βοήθεια τίτλων, παρουσιάσεων και συνόψεων, όπως παρατηρούμε επίσης με το λήμμα 

για τον ρατσισμό στο κείμενο της Wikipedia. Όλα τα ανωτέρω δεν ορίζουν εκ των 

προτέρων με στρατηγικό τρόπο συνολικά θέματα αλλά χρησιμεύουν επίσης στην προ-

ενεργοποίηση της γενικής γνώσης που απαιτείται ουτωσώστε να γίνει κατανοητός (ο 

εναπομείναντας) λόγος. 

Παρόλο που σε αυτό το σημείο εστιάζουμε συγκεκριμένα σε δομές λόγου, η δομή των 

καταστασιακών μοντέλων μπορεί επίσης να χαρτογραφηθεί τουλάχιστον σε ορισμένες 

πτυχές των δομών των νοημάτων μίας πρότασης, όπως η περίπτωση δομής που 

αντανακλά την σημαντική δομή συμμετοχής που αναπαρίσταται σε ένα νοητικό 

μοντέλο (Fillmore, 1968). 

Συνεπώς, δεν αποτελεί έκπληξη ότι σε όλα τα επίπεδα χρήσης της γλώσσας και του 

λόγου, από την προτασιακή δομή του νοήματος μίας πρότασης έως την συνολική δομή 

ιστοριών ή άλλων ειδών, εντοπίζουμε τα ίδια είδη δομών, τόσο στον ίδιο τον λόγο όσο 

και στις νοητικές του αναπαραστάσεις στην επεισοδιακή μνήμη. Αυτές οι επεισοδιακές 

εμπειρίες, άπαξ και αποθηκευτούν και οργανωθούν με τέτοιον τρόπο από παρόμοιες 

θεμελιώδεις, πολυτροπικές κατηγορίες, θα λειτουργήσουν προκειμένου να 

προετοιμάσουν αντίστοιχες μελλοντικές (Schacter και λοιποί., 2007). Χρησιμεύουν 

επίσης στο να εξάγουν περισσότερες γενικές εννοιολογικές γνώσεις νέων εμπειριών 

και λόγου. Θα χρειαστεί να δούμε κατωτέρω ότι το ίδιο εφαρμόζεται στην διαμόρφωση 

της επικοινωνιακής συνθήκης σε μοντέλα πλαισίου. 

Τα νοητικά μοντέλα είναι μείζονος σημασίας για την παραγωγή λόγου και γνώσης, 

επειδή αποτελούν αμφότερα το σημείο εκκίνησης και τα επιδιωκώμενα αποτελέσματα 

του λόγου: εν γένει, οι χρήστες της γλώσσας δεν επικοινωνούν για να αποκομίσουν 

κάποιο προσωπικό όφελος, αλλά για να μεταφέρουν προσωπικές εμπειρίες και 

συγκεκριμένες γνώσεις που έχουν εκ περιτροπής αποκτήσει από άλλες πηγές (όπως 

είναι ο λόγος), όπως αυτές αναπαρίστανται στα νοητικά τους μοντέλα. Συνεπώς, οι 

αποδέκτες σπάνια απομνημονεύουν την ακριβή διατύπωση ή ακόμα και τα τοπικά 

νοήματα του λόγου, αλλά εν αντιθέσει απομνημονεύουν το νοητικό μοντέλο που έχουν 

ερμηνεύσει κατά την διάρκεια της κατανόησης, συμπεριλαμβανομένων πιθανών 

«λανθασμένων μνημών» νοημάτων που δεν εκφράστηκαν ποτέ στον λόγο σε πρώτο 

χρόνο (μεταξύ πολλών μελετών, βλέπε Albrecht and O’Brien, 1993; Blanc και λοιποί, 
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2008; Guéraud και λοιποί., 2005; Morrow και λοιποί., 1989; Van Oostendorp, 1996; 

Van Oostendorp and Goldman, 1999). 

Με άλλα λόγια, οι λόγοι και τα μοντέλα που αυτοί εκφράζουν και συνοδεύουν αποτελούν 

τα βασικά μέσα της αναπαραγωγής της γνώσης στην κοινωνία, τόσο κατά την καθημερινή 

αλληλεπίδραση όσο και στον δημόσιο λόγο. 

Πέραν αυτών και άλλων σημαντικών λειτουργιών των νοητικών μοντέλων στην 

επεξεργασία του λόγου, επεξηγούν επίσης πολλές μορφές πολυτροπικότητας, όπως και 

διατροπικές επιρροές ανα τα κείμενα, τις εικόνες και τις χειρονομίες. Πράγματι, έπειτα 

από κάποια καθυστέρηση, οι χρήστες της γλώσσας ενδεχομένως να μην θυμούνται εάν 

έχουν ακούσει, διαβάσει ή δει κάποιο προϊόν Τύπου που αφορά σε κάποιο γεγονός, 

εκτός εάν ορισμένες ιδιότητες του λόγου κατεστήθησαν σαφείς, όπως μπορεί να 

θεωρηθεί η περίπτωση της ποίησης, της διαφήμισης ή συγκεκριμένων συνομιλιών. 

  

 

3.3.4 Μοντέλα πλαισίου 

Όπως είδαμε προηγουμένως, ο λόγος ελέγχεται όχι μόνο από υποβόσκοντα 

καταστασιακά μοντέλα τα οποία συνθέτουν την βάση της σημασιολογίας τους, αλλά 

επίσης και από μοντέλα τα οποία αναπαριστούν την ίδια την επικοινωνιακή συνθήκη: 

τα μοντέλα πλαισίου (Van Dijk, 2008a, 2009a). Εφόσον το σύνολο των καθημερινών 

μας εμπειριών αναπαρίσταται με νοητικά μοντέλα, το ίδιο συμβαίνει επίσης και στην 

περίπτωση των συγκεκριμένων εμπειριών μας κατά την λεκτική μας αλληλεπίδραση 

και επικοινωνία. 

Τα μοντέλα πλαισίου είναι ακριβώς όπως κάθε άλλο μοντέλο εμπειρίας, όμως 

αναπαριστούν με υποκειμενικό τρόπο τον εν εξελίξει ορισμό της επικοινωνιακής 

περίστασης από τους συμμετέχοντες και κατά περίπτωση από τις προσφερόμενες 

δυνατότητες της συγκεκριμένης κατάστασης (Clancey, 1997; Gibson, 1986). Όπως 

συμβαίνει και με την περίπτωση όλων των εμπειρικών μοντέλων, τα μοντέλα πλαισίου 

παρουσιάζουν τις συνήθεις κατηγορίες αναπαράστασης ενός γεγονότος, 

προσαρμοσμένες, ωστόσο, στις λεπτομέρειες της επικοινωνιακής περίστασης: το 

Σκηνικό (Χρόνος, Τόπος) του εν εξελίξει κειμένου και ομιλίας, τους Συμμετέχοντες 

στην αλληλεπίδραση ή την επικοινωνία, με ειδικούς επικοινωνιακούς ρόλους, όπως 

διάφορα είδη ομιλητών και αποδεκτών, κοινωνικές ταυτότητες και σχέσεις, και μία 

κεντρική κατηγορία επικοινωνιακής (αλληλεπί)δρασης, όπως είναι οι γλωσσικές 

πράξεις και οι διαλογικές δραστηριότητες καθώς και οι προθέσεις και οι στόχοι τους. 

Πιο συγκεκριμένα, τα μοντέλα πλαισίου αναπαριστούν τις παραμέτρους μίας 

επικοινωνιακής περίστασης οι οποίες κάποιες στιγμές είναι σημαντικές για τον ομιλητή 

και/ή τους αποδέκτες. Ως εκ τούτου, παρέχουν επίσης μία πιο γνωστικά ενσωματωμένη 

θεωρία περί σημαντικότητας, παρά φιλοσοφικές και τυπικές προσεγγίσεις περί 

σημαντικότητας (βλέπε, π.χ., Carston and Uchida, 1998; Rouchota and Jucker, 1998; 

Sperber and Wilson, 1995). 

Σημαντικό για την συζήτηση στο παρόν κεφάλαιο και βιβλίο είναι ότι τα μοντέλα 

πλαισίου παρουσιάζουν επίσης ένα εργαλείο γνώσης (Εργαλείο-Γ) το οποίο ρυθμίζει 
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την σύνθετη διαχείριση του Κοινού Τόπου ο οποίος είναι κοινός στους συμμετέχοντες. 

Από την στιγμή που το μεγαλύτερο μέρος της γνώσης και της επικοινωνίας, πριν από 

πολλές άλλες λειτουργίες, συνοδεύει την γνώση είναι σημαντικό τόσο οι ομιλητές όσο 

και οι αποδέκτες να παρακολουθούν τις πληροφορίες που ήδη μοιράστηκαν καθώς και 

ποιες καινούριες πληροφορίες συνοδεύονται πλέον από κείμενο και ομιλία. Όπως θα 

δούμε λεπτομερέστερα στην συνέχεια, το εργαλείο-Γ του ομιλητή είναι ένας 

μηχανισμός ο οποίος συνεχώς «υπολογίζει» τον Κοινό Τόπο των συμμετεχόντων και 

συνεπώς ποιες γνώσεις δεν είναι απαραίτητο να εκφραστούν και να επιβεβαιωθούν 

(πλήρως) και που τον ενδιαφέρει τί μπορεί να κωδικοποιηθεί ή να προϋποτίθεται έστω 

και σε μικρό βαθμό. 

Όπως όλα τα νοητικά μοντέλα (Zwaan and Radvansky, 1998), τα μοντέλα πλαισίου 

χαρακτηρίζονται από πολυτροπικότητα και ορίζονται από τις συνεχείς οπτικές, 

ακουστικές, προξημικές, απτικές και συναισθηματικές ιδιότητες της επικοινωνιακής 

περίστασης, όχι μόνο του κειμένου και του λόγου (και της διάταξής του, των εικόνων 

ή των σχημάτων), αλλά επίσης παρουσιάζοντας και εκφράζοντας τις ενσωματωμένες 

αναπαραστάσεις που πραγματώνονται με χειρονομίες, τις εκφράσεις του προσώπου, με 

κινήσεις των χεριών, με την αφή ή την απόσταση που υπάρχει ανάμεσα στους 

συμμετέχοντες. 

Τα πλαίσια δεν είναι στατικά αλλά δυναμικά. Προσαρμόζονται συνεχώς στις 

επικοινωνιακές περιστάσεις. Κάθε στιγμή του μοντέλου πλαισίου είναι χρονικά και 

επιστημονικά τουλάχιστον διαφορετική από τις προηγούμενες. Επίσης, οι κοινωνικές 

ταυτότητες και οι επικοινωνιακοί ρόλοι των συμμετεχόντων, οι απόψεις και τα 

συναισθήματά τους, καθώς και οι προθέσεις και οι στόχοι τους μπορεί να αλλάζουν 

κατά την διάρκεια μίας συνομιλίας. Κάθε λέξη, πρόταση ή εναλλαγή μπορεί να 

διαμορφωθεί από τις επιδράσεις που παρατηρούνται στους αποδέκτες καθώς γίνονται 

κατανοητές και σχηματίζονται από τον ομιλητή. 

Τα μοντέλα πλαισίου είναι εν μέρει προσχεδιασμένα για πολλές επικοινωνιακές 

δραστηριότητες ή είδη, ακόμα και πριν τα λεπτομερή νοήματά τους ή τα νοητικά 

μοντέλα, πόσο μάλλον για την ακριβή γραμματική τους πραγμάτωση. Συνεπώς, ένας 

ακαδημαϊκός ο οποίος ασχολείται με την ακαδημαϊκή συγγραφή εν γένει, και με μία 

εγκυκλοπαίδεια η οποία δεν απαιτεί χρήση διαδικτύου πιο συγκεκριμένα, διαθέτει ήδη 

ένα μεγάλο μέρος του μοντέλου πλαισίου επί τόπου, πριν ξεκινήσει να αναλύει ένα 

τέτοιο λήμμα ή πριν δώσει κάποια ομιλία. Ένας αναγνώστης ο οποίος κάνει αναζήτηση 

στο διαδίκτυο συχνά σκοπεύει εκ των προτέρων να διαβάσει για τον ρατσισμό, καθώς 

και να ψάξει συγκεκριμένα για τέτοιες γνώσεις στην Wikipedia, και επομένως 

ερμηνεύει, ενεργοποιεί ή ανανεώνει το μερικό μοντέλο πλαισίου το οποίο θα ελέγχει 

την διαδικασία αναζήτησης και ανάγνωσης. Πράγματι, στις περισσότερες περιπτώσεις 

στην καθημερινή ζωή, εμπλεκόμαστε στην καθημερινή αλληλεπίδραση και 

επικοινωνία για τις οποίες διαθέτουμε ήδη μερικά μοντέλα πλαισίου ως 

«πραγματολογικά σχέδια». Αυτό που ενδεχομένως να διαφέρει είναι ο τόπος ή ο χρόνος 

της επικοινωνίας η της ταυτότητας των συνομιλητών, όμως όταν πραγματοποιούμε μία 

συζήτηση με φίλους ή συναδέλφους στην δουλειά, ή αγοράζουμε κάτι σε ένα 

κατάστημα, ή όταν επισκεπτόμαστε έναν γιατρό, μεταξύ άλλων πολλών διαλογικών 

δραστηριοτήτων, μεγάλο μέρος του μοντέλου πλαισίου έχει ήδη ερμηνευτεί, πριν την 

εκκίνηση του διαλόγου, δεδομένου της γενικής, κοινωνικοπολιτιστικής, κοινής γνώσης 



- 234 - 

 

μας για τέτοιες καταστάσεις, από την δική μας, προσωπική εμπειρία για αυτές η οποία 

προέρχεται από προηγούμενα μοντέλα πλαισίου. 

Η βασική λειτουργία των μοντέλων πλαισίου είναι να εξασφαλίσουν ότι ο τρέχων 

λόγος πληροί τις προϋποθέσεις της επικοινωνιακής συνθήκης. Συνεπώς, ενώ τα 

καταστασιακά μοντέλα ορίζουν το σημασιολογικό νόημα του λόγου, τα μοντέλα 

πλαισίου ορίζουν την πραγματολογική του καταλληλότητα (Austin, 1962; Grice, 1989; 

Levinson, 1983; Searle, 1969; Verschueren και λοιποί., 1994). Έτσι, αφενός μας 

παρέχουν μία γνωστική βάση για τις κατάλληλες συνθήκες των γλωσσικών πράξεων 

και αφετέρου πολλών άλλων διαστάσεων αλληλεπίδρασης της ομιλίας και του 

κειμένου, όπως είναι η ευγένεια. Πέραν της διάθεσης, οι ευχές και οι πεποιθήσεις των 

συνομιλητών οι οποίες ορίζουν διαφορετικές γλωσσικές πράξεις, την κοινωνική θέση 

τους, το κύρος τους, τους ρόλους, την ισχύ και τις σχέσεις τους με τους αποδέκτες, 

ορίζουν ποικίλες μορφές αυτoπαρουσίασης, υποταγής ή πειθούς. 

Στην περίπτωση του παραδείγματος του λήμματος περί ρατσισμού στην Wikipedia, 

είναι εμφανές ότι οι παράμετροι του πλαισίου παραγωγής του, ασκούν ουσιαστική 

επιρροή στο ύφος και το περιεχόμενο του. Ένα προϊόν το οποίο θα είχε γραφεί για 

κάποιο άλλο μέσο, κάποια άλλη χρονική στιγμή, από άλλους συγγραφείς, με 

διαφορετικό σκοπό, διαφορετική γνώση και διαφορετικούς συγγραφείς, θα ήταν πολύ 

διαφορετικό. Η γνώση που διαβιβάζεται, και όπως σηματοδοτείται από τις 

υποσημειώσεις και τις αναφορές της, είναι ακαδημαϊκή, οι συγγραφείς είναι δίχως 

αμφιβολία ακαδημαϊκοί και απευθύνονται στο ευρύ κοινό που χρησιμοποιεί το 

διαδίκτυο. Αναμφίβολα, όχι μόνο η γνώση αλλά επίσης και οι απόψεις, οι 

συμπεριφορές και οι ιδεολογίες των συγγραφέων επηρεάζουν ένα λήμμα για ένα τόσο 

ευαίσθητο κοινωνικό φαινόμενο όπως είναι ο ρατσισμός και ιδιαίτερα η ολοφάνερη 

μορφή της ρατσιστικής συμπεριφοράς και των διακρίσεων. Συνεπώς, υποθέτουμε ότι 

το προϊόν συνετάθη από συγγραφείς οι οποίοι συνειδητά με τον έναν ή τον άλλον 

τρόπο, έχουν έναν συγκεκριμένο ορισμό της επικοινωνιακής κατάστασης, του 

μοντέλου πλαισίου, όπως είναι η δημιουργία ενός προϊόντος για την Wikipedia – όπου 

συμπεριλαμβάνεται και η αναπαράσταση της προηγούμενης υποτιθέμενης γνώσης των 

αποδεκτών, για παράδειγμα σχετική με ποικίλες μορφές διακρίσεων. 

Συνεπώς, στο προϊόν του Ρατσισμού που παρουσιάζει η Wikipedia, όπως είναι σύνηθες 

στον ακαδημαϊκό λόγο, οι ταυτότητες των συγγραφέων δεν εκφέρονται υποδηλωτικά, 

όπως είναι για παράδειγμα με αντωνυμίες όπως το εμείς είτε μέσω της εξιστόρησης 

προσωπικών εμπειριών. Εν αντιθέσει, οι παθητικές δομές (όπως το ο Ρατσισμός 

ορίζεται συνήθως ως…), αναφέρονται έμμεσα σε ορισμούς άλλων συγγραφέων, οι 

οποίοι συχνά παρατίθενται στις υποσημειώσεις. Το ίδιο ισχύει και για την έκφραση της 

γενικής και διαχρονικής γνώσης (π.χ., όπως εκφράζεται με την χρήση του ενεστώτα 

και με την συνεχώς ενημερωμένη φύση της Wikipedia). Παρόλο που αναφέρονται 

διαφορετικές έννοιες του ρατσισμού, η σύνδεση του με την αποικιοκρατία, το 

δουλεμπόριο και την ιστορία της Ευρώπης και των Ηνωμένων Πολιτειών, καθώς και 

την πολιτική ακροδεξιά, προτείνει μία κοινωνικά κριτική θέση απέναντι στον ρατσισμό 

(οι πρακτικές και ιδεολογίες του ρατσισμού καταδικάζονται σε παγκόσμιο επίπεδο…) 

όπου αναμφίβολα θα είχε τελείως διαφορετική μορφή εάν εκφραζόταν από συγγραφείς 

της ακροδεξιάς, σε κάποια άλλη χρονική στιγμή της ιστορίας, σε άλλο μέσο και στην 
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περίπτωση που απευθύνονταν σε διαφορετικό κοινό (βλέπε επίσης Van Dijk, 1984a, 

1987, 1991, 1993, 1998, 2009b). 

Το εγκυκλοπαιδικό ή ακαδημαϊκό μοντέλο πλαισίου δεν ελέγχει μόνο αυτό το οποίο 

μπορεί να γραφεί στην εισαγωγή ενός λήμματος, αλλά επίσης και το πώς μπορεί να 

επιτευχθεί κάτι τέτοιο, δηλαδή το μητρώο ή το ύφος το οποίο σχετίζεται με το 

συγκεκριμένο είδος και για την συγκεκριμένη εγκυκλοπαίδεια, όπως συμβαίνει και με 

τα συνηθισμένα λεξικά προϊόντα, όπως στην πρόταση που ακολουθεί:  

εάν συμπεριλάβουμε συμβολικές ή θεσμικές μορφές διακρίσεων όπως είναι η ροή εθνικών 

στερεοτύπων μέσω των Μέσων Ενημέρωσης και εάν συμπεριλάβουμε τις κοινωνικοπολιτικές 

δυναμικές της κοινωνικής διαστρωμάτωσης η οποία ενίοτε χαρακτηρίζεται από ρατσιστικά 

συστατικά 

καθώς και το σύνολο της οργάνωσης και της μορφής που χαρακτηρίζει ένα λήμμα, 

όπως είναι η επικεφαλίδα, η υπογραφή του συντάκτη, η αρχική σύνοψη ενός 

αποσπάσματος η οποία παρατίθεται στο κάτω μέρος, οι υποσημειώσεις και οι 

αναφορές του και ούτω καθεξής. Σε άλλη επικοινωνιακή περίσταση, όταν για 

παράδειγμα μιλάμε με φίλους σε ένα μπαρ, όταν μιλάμε στην τηλεόραση ή το 

ραδιόφωνο, ή όταν μιλάμε στους μαθητές μας, ο λόγος για τον ρατσισμό θα ήταν πολύ 

διαφορετικός. Αυτά που γνωρίζουν οι διαφορετικοί συγγραφείς ή ομιλητές για τον 

ρατσισμό ενδεχομένως να είναι λίγο πολύ τα ίδια, όμως το μοντέλο πλαισίου και 

συνεπώς ο ελεγχόμενος λόγος ενδεχομένως να διαφέρει κατά πολύ. Ως εκ τούτου, τα 

διαφορετικά είδη, οι διαφορετικοί τύποι επικοινωνίας, οι διαφορετικοί συμμετέχοντες, 

δημιουργούν διαφορετικά μοντέλα πλαισίου και συνεπώς διαφορετικούς λόγους. 

Επομένως, για μία ψυχολογική θεωρία του λόγου, τα μοντέλα πλαισίου αποτελούν 

βασικό συστατικό το οποίο αιτιολογεί τους τρόπους με τους οποίους οι χρήστες της 

γλώσσας παράγουν και κατανοούν λόγο, καθώς και τον τρόπο με τον οποίο 

διαχειρίζονται την γνώση που διαθέτουν κατά τη διαδικασία παραγωγής λόγου. 

Τα μοντέλα πλαισίου δεν είναι μόνο υπόρρητα, αλλά μπορεί να εκφράζονται ή να 

υποδηλώνονται μερικώς από δεικτικές εκφράσεις και άλλους δείκτες. Οι τρέχουσες 

γλωσσικές πράξεις μπορούν να εκφραστούν με επιτελεστικά, συναισθήματα και 

απόψεις οι οποίες εκφράζονται μέσω λεξικών εκφράσεων, επιτονισμού, χειρονομιών ή 

εκφράσεων προσώπου και μπορεί να γίνεται αναφορά στις παραμέτρους της 

επικοινωνιακής συνθήκης μέσω υποδηλωτικών εκφράσεων. Αυτές περιλαμβάνουν 

προσωπικές αντωνυμίες πρώτου και δεύτερου προσώπου, ρηματικούς χρόνους καθώς 

και χρονικά και τοπικά επιρρήματα, μεταξύ πολλών άλλων εκφράσεων που 

προσφέρουν αυτοβούλως γνώσεις για τους τρόπους με τους οποίους οι ομιλητές 

ορίζουν τους εαυτούς τους, τους αποδέκτες, την σχέση ισχύος και την συνεχή 

αλληλεπίδραση καθώς και την πρόθεση και τις αιτίες της (Brown and Gilman, 1960; 

Koven, 2009). 

Τέλος, τα μοντέλα πλαισίου δεν ελέγχουν μόνο τον τρόπο με τον οποίο θα έπρεπε να 

διαμορφωθεί ο λόγος προκειμένου να είναι κατάλληλος για την τρέχουσα 

επικοινωνιακή συνθήκη, αλλά επίσης και ποιες πληροφορίες του «σημασιολογικού» 

καταστασιακού μοντέλου είναι οι κατάλληλες την εκάστοτε στιγμή. Επιπλέον, το 

εργαλείο-Γ του μοντέλου πλαισίου ρυθμίζει ποιες γνώσεις πρέπει να προϋποτίθενται, 

να ανακαλούνται ή να διαβεβαιώνονται. 



- 236 - 

 

Ένα τα μοντέλα πλαισίου είναι ανεπαρκή ή έχουν κατασταθεί (εν μέρει) μη 

προσβάσιμα, όπως μπορεί να συμβεί στην περίπτωση ενός ασθενούς που πάσχει από 

Αλτσχάιμερ ή σε ανθρώπους με εγκεφαλικές αλλοιώσεις, μπορεί να αναμένεται ότι 

ορισμένες από τις πραγματολογικές πτυχές του λόγου δέχονται επιρροή. Αυτό μπορεί 

να έχει ως αποτέλεσμα ακατάλληλο λόγο, αλληλεπίδραση και επικοινωνία, π.χ. 

απούσες ή λανθασμένες δεικτικές εκφράσεις, σχήματα ευγένειας, επανάληψη (ή 

ερωτήματα για) πληροφορίες που έχουν ήδη τεθεί, ανικανότητα παρουσίασης του 

συγκεκριμένου είδους λόγου, καθώς και γενική έλλειψη στόχων που χαρακτηρίζονται 

από αλληλεπίδραση (Asp and de Villiers, 2010). 

Τα μοντέλα πλαισίου παρέχουν μία πιο ρητή βάση όχι μόνο για την πραγματολογία του 

λόγου αλλά επίσης και για την κοινωνιογλωσσολογία. Η θεωρία τους υποστηρίζει ότι 

δεν είναι τα «αντικειμενικά» κοινωνικά χαρακτηριστικά (ηλικία, κοινωνική τάξη, 

φύλο, εθνικότητα, απασχόληση κλπ.) του ομιλητή που επηρεάζουν άμεσα τις δομές και 

τις μεταβολές του κειμένου και της ομιλίας, όπως υποστηρίζει η πλειονότητα των 

κοινωνιογλωσσολογικών θεωριών (βλέπε, π.χ., Ammon και λοιποί., 2006; Coulmas, 

1998; Labov, 1972a, 1972b; Meyerhoff and Schleef, 2010), ακόμα και σε εκείνους τους 

υπαινιγμούς, όπως του Gumperz (1982a, 1982b), ή στις δομές του λόγου πέραν των 

ψυχολογικών μεταβολών, όπως είναι του Macaulay, (2004, 2005). Αντίθετα, εκείνος 

που επηρεάζει την επιλογή των καταστασιακά κατάλληλων μεταβολών του λόγου, 

είναι ο σημαντικός επί του παρόντος, υποκειμενικός ορισμός τέτοιων ταυτοτήτων των 

συμμετεχόντων, όπως αναπαρίστανται στα μοντέλα πλαισίου. Η κοινωνική δομή δεν 

μπορεί να επηρεάσει άμεσα την δομή του λόγου όμως πρέπει να γίνει κάτι τέτοιο μέσω 

της γνωστικής διαμεσολάβησης των νοητικών μοντέλων. 

Έως τώρα η Ψυχογλωσσολογία και η Ψυχολογία της επεξεργασίας του λόγου σε γενικές 

γραμμές έχουν αμελήσει τον κεντρικό ρόλο των μοντέλων πλαισίου. Κάτι τέτοιο δεν 

αποτελεί έκπληξη, καθώς η πλειονότητα αυτών των μελετών βασίζεται σε 

εργαστηριακά πειράματα και όχι σε κάποια μελέτη πραγματικών επικοινωνιακών 

συνθηκών της καθημερινής ζωής. Συνεπώς τέτοια πειράματα λαμβάνουν χώρα υπό 

περιορισμένες μεταβολές πλαισίου, όπως είναι η ηλικία, η γνώση ή το φύλο των 

συμμετεχόντων στον ρόλο τους ως πειραματικές περιπτώσεις, στον οποίο τέτοιες 

μεταβολές αιτιολογούνται ως ανεξάρτητες μεταβλητές και όχι όσον αφορά στα 

υποκειμενικά μοντέλα πλαισίου των συμμετεχόντων (βλέπε συζήτηση των π.χ. Koriat 

and Goldsmith, 1994). 

 

3.3.5 Επεξεργασία του λόγου 

Υπό τον συνεχή έλεγχο των «σημασιολογικών» καταστασιακών μοντέλων και των 

«πραγματολογικών» μοντέλων πλαισίου, οι χρήστες της γλώσσας εμπλέκονται στην 

τοπική, διαδοχική και παγκόσμια παραγωγή και κατανόηση των τρεχουσών λέξεων, 

προτάσεων, φράσεων, ακολουθιών προτάσεων, παραγράφων και εναλλαγών κειμένου 

και ομιλίας. 

Συνεπώς, οι χρήστες της γλώσσας προβάλλουν στρατηγικά τα καταστασιακά μοντέλα 

γεγονότων με απλοποιημένες προτασιακές δομές προτασιακών νοημάτων. Οι αιτιακές 

και οι χρονικές σχέσεις μεταξύ των γεγονότων σε ένα μοντέλο ελέγχουν τοπικά 
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διαδοχικές προτάσεις που χαρακτηρίζονται από συνοχή, και οι υψηλού επιπέδου 

παγκόσμιες δομές μοντέλων κυβερνούν την μικροσημασιολογία του λόγου, π.χ. όπως 

συμβαίνει με τις επικεφαλίδες, τους τίτλους ή τις συνόψεις (Van Dijk, 1980; Van Dijk 

and Kintsch, 1983), τα οποία στην κατανόηση του λόγου λειτουργούν ως στρατηγικά 

σημάδια της προέλευσης του συνόλου των θεμάτων ή των ζητημάτων (Schwarz and 

Flammer, 1981). 

Παρομοίως, οι δομές των μοντέλων των γεγονότων μπορούν να χαρτογραφηθούν σε 

γενικές σχηματικές δομές όπως είναι εκείνες της αφήγησης (Labov and Waletzky, 

1967; Trabasso and van den Broek, 1985) ή των νέων σχημάτων (Van Dijk, 1988b). 

Όπως είδαμε στο λήμμα της Wikipedia το ίδιο συμβαίνει και με την δημιουργία ενός 

ακαδημαϊκού άρθρου, ξεκινώντας από την Περίληψη (Τίτλος + Απόσπασμα), την 

Εισαγωγή, το Θεωρητικό Πλαίσιο, τη Μέθοδο, τα Δεδομένα και την Ανάλυση – που 

εξαρτώνται από τον κλάδο – και συχνά εκφράζονται ρητά ως τυπικές κατηγορίες στο 

ίδιο το κείμενο (βλέπε, π.χ., Goldman and Bisanz, 2002: Otero και λοιποί., 2002). 

Από την άλλη, όπως έχουμε δει, τα μοντέλα πλαισίου ελέγχουν τις δεικτικές εκφράσεις, 

τις γλωσσικές πράξεις, τα σημάδια ευγένειας και πολλές άλλες ιδιότητες του λόγου. 

Ωστόσο, όπως συμβαίνει και με την επισήμανση των καταστασιακών μοντέλων στην 

περίπτωση του παρόντος ελέγχου των σημασιολογικών αναπαραστάσεων, έτσι και οι 

λεπτομέρειες του ελέγχου των γραμματικών δομών από τα μοντέλα πλαισίου πρέπει 

ακόμα να συμπληρώσουν τις κλασικές θεωρίες της παραγωγής προτάσεων στην 

Ψυχογλωσσολογία (βλέπε, π.χ., Levelt, 1989).  

Εν γένει, γνωρίζουμε περισσότερα για τις στρατηγικές κατανόησης του λόγου, επειδή 

η πρόσβαση σε αυτές είναι πολύ πιο εύκολη μέσω της χρήσης κειμένου και ομιλίας ως 

δεδομένη τροφοδοσία σε εργαστηριακά πειράματα. Η παραγωγή του λόγου όπως 

προτείνεται, ελέγχεται από μία υποβόσκουσα κατάσταση από τα μοντέλα πλαισίου και 

την γενική γνώση καθώς και από την γνώση των κανόνων της γλώσσας και του λόγου, 

οι οποίοι είναι πολύ πιο εύκολο να παρέχουν και να ελέγχουν ως τροφοδοσία στα 

πειράματα (για παραγωγή του λόγου, βλέπε De Beaugrande 1984; Freedle, 1977; 

Graesser και λοιποί., 2003; Zammuner, 1981; όπως και τις αναφορές που παρατίθενται 

κατωτέρω). Ακόμα δυσκολότερη είναι η αξιολόγηση των γνωστικών διαδικασιών που 

εμπλέκονται στον εκάστοτε διάλογο. 

Οι λεπτομέρειες της επεξεργασίας του λόγου βρίσκονται πέραν του πεδίου του 

παρόντος κεφαλαίου (βλέπε Kintsch, 1998; McNamara and Magliano, 2009; Van Dijk 

and Kintsch, 1983; όπως και στα κεφάλαια των Graesser και λοιποί., 2003). Στην 

συνέχεια και στο τελευταίο κεφάλαιο θα πρέπει να εστιάσουμε στους τρόπους με τους 

οποίους ο λόγος εκφράζει τις δομές της γνώσης. 

 

3.3.6 Παραγωγή και κατανόηση ερμηνευτικού λόγου 

Είδαμε ότι η παραγωγή ή η κατανόηση λόγου ξεκινάει και τελειώνει με την συγκυριακή 

ελεγχόμενη μερική έκφραση, κατασκευή ή ανανέωση των (πολυτροπικών) 

καταστασιακών μοντέλων που αναπαρίστανται στην επεισοδιακή μνήμη και λειτουργεί 

ως μεσολαβητής μέσω σημασιολογικών αναπαραστάσεων. Αυτό ισχύει στην 

επεξεργασία του λόγου σε συγκεκριμένες καταστάσεις, δράσεις ή γεγονότα, όπως 
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συμβαίνει τόσο στην περίπτωση της πλειονότητας των ιστοριών που ακούμε 

καθημερινά όσο και στην περίπτωση των ειδήσεων. 

Παρά το γεγονός ότι πολλά από αυτά – εκτός της τροπικής φύσης των μοντέλων – 

αποτελούν καθιερωμένη θεωρία, δεν αναγνωρίζεται πάντοτε ότι η συγκεκριμένη 

υπόθεση ενδεχομένως να μην εφαρμόζεται σε άλλα είδη λόγου, όπως είναι ο 

ερμηνευτικός λόγος (Britton and Black, 1985), ότι πολλές από τις γενικές προτάσεις 

χαρτογραφούνται άμεσα από ή σε γνωσιακές δομές – που βρίσκονται συνήθως στην 

σημασιολογική μνήμη (βλέπε κατωτέρω), χωρίς να μεσολαβούν «σημασιολογικά» 

καταστασιακά μοντέλα ή συγκεκριμένα γεγονότα (ωστόσο, το σύνολο του λόγου 

παράγεται φυσικά υπό την επιρροή των μοντέλων πλαισίου). 

Συνεπώς, το προϊόν της Wikipedia περί ρατσισμού αναφέρει σε ελάχιστο βαθμό 

γνώσεις για συγκεκριμένα γεγονότα, πέραν των μεταβαλλόμενων απόψεων των 

διαφορετικών ακαδημαϊκών, όπως αυτές αναφέρονται στο κείμενο, στις 

υποσημειώσεις και τις αναφορές. Δηλαδή, ένας τέτοιος ερμηνευτικός διάλογος 

προσφέρει πιο αφηρημένες και γενικές γνώσεις για το φαινόμενο, την ιστορία ή την 

αντίληψη των όρων που χρησιμοποιούνται προκειμένου να περιγραφεί ο ρατσισμός. 

Όπως είδαμε, μόνο το μοντέλο πλαισίου των συγγραφέων για την επικοινωνιακή 

κατάσταση της γραφής στην Wikipedia είναι συγκεκριμένο. Το ίδιο το κείμενο είναι, 

συνεπώς, μία άμεση εκδήλωση της γενικής γνώσης όπως την ερμηνεύουν οι 

συγγραφείς, γενικώς στην βάση του (ερμηνευτικού) λόγου των άλλων συγγραφέων, 

π.χ., όπως γίνονται αναφορές σε αυτούς στις υποσημειώσεις. Με τον ίδιο τρόπο με τον 

οποίο τα νοητικά μοντέλα (σε συνδυασμό με τα μοντέλα πλαισίου που ορίζουν τα είδη) 

ενδεχομένως ορίζουν την σημασιολογία του λόγου, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι οι 

γνωσιακές δομές που υποβόσκουν κάνουν το ίδιο – όπως θα δούμε με περισσότερες 

λεπτομέρειες κατωτέρω. 

 

3.3.7 Η οργάνωση της γενικής γνώσης του λήμματος για τον Ρατσισμό στην Wikipedia 

Με βάση αυτά που παρατηρήσαμε προηγουμένως σχετικά με την οργάνωση της 

γενικής γνώσης στην μνήμη, ας εξετάσουμε εν τάχει, εάν και πώς οργανώνεται και 

εκδηλώνεται η γνώση για τον ρατσισμό στο λήμμα της Wikipedia. 

Αρχικά, όπως εξηγήσαμε ανωτέρω, ο λόγος δεν εκφράζει μόνο τα νοητικά μοντέλα και 

την γενική γνώση που υποβόσκουν, αλλά ελέγχεται από τα μοντέλα πλαισίου που 

ορίζουν με υποκειμενικό τρόπο την επικοινωνιακή συνθήκη. Ο συγγραφέας (ή οι 

συγγραφείς) του λήμματος της Wikipedia συνεπώς, γνωρίζουν ότι γράφουν ένα 

συγκεκριμένο λήμμα για το διαδίκτυο και ως εκ τούτου για ένα, δυνητικά, ευρύ κοινό. 

Η «ίδια» γνώση θα εκδηλωνόταν με διαφορετικό τρόπο σε ένα βιβλίο, μία ομιλία, ένα 

άρθρο γνώμης ή σε μία συζήτηση μεταξύ φίλων. 

Ωστόσο, το λήμμα της Wikipedia μοιάζει με το κεφάλαιο αυτού του βιβλίου, καθώς 

παρατίθενται υποσημειώσεις και αναφορές αλλά και στην γενική του οργάνωση και το 

επίσημο ύφος του. Επίσης εννοιολογικά επισημαίνει τον τόπο από όπου προέρχεται η 

γνώση, όπως υποδηλώνεται με τις παθητικές εκφράσεις π.χ., «ο ρατσισμός ορίζεται 

συνήθως», «ο ακριβής ορισμός του ρατσισμού είναι αμφιλεγόμενος», «οι κριτικοί 
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συμφωνούν στο ότι» και «δεν υπάρχει σχεδόν καθόλου συμφωνία από την μεριά των 

ακαδημαϊκών», η οποία, ρητά ή υπόρρητα αναφέρεται στην τρέχουσα βιβλιογραφία. 

Όπως είδαμε προηγουμένως, το μεγαλύτερο μέρος της γνώσης, ειδικά η αφηρημένη 

και η γενική γνώση, αποκτάται μέσω του λόγου, σε αυτήν την περίπτωση, μέσω άλλου 

ακαδημαϊκού λόγου. Πράγματι, στο υψηλότερο επίπεδο του, το κείμενο δεν συνοψίζει 

σε τόσο μεγάλο βαθμό τον ορισμό του ρατσισμού, αλλά το πώς διαφορετικοί 

ακαδημαϊκοί έχουν ασχοληθεί με αυτόν, και συνεπώς εκθέτει ένα γνωστό ακαδημαϊκό 

σχήμα ενδοκειμενικής και συνεπώς εννοιολογικής (πηγής της) φύσης. Αυτό σημαίνει 

επίσης ότι δεν εκφράζει το ενσωματωμένο γνωσιακό σύστημα του συγγραφέα (η των 

συγγραφέων), αλλά αποσπάσματα γνωσιακών συστημάτων διαφορετικών 

συγγραφέων. Η σημασιολογική δομή του κειμένου της Wikipedia εκφράζει τις 

σύνθετες εννοιολογικές δομές οι οποίες δεν ταιριάζουν απλώς σε ένα από τα συνήθη 

εννοιολογικά σχήματα (όπως ότι το A είναι B, η το A αποτελείται από το B, Γ). Αναφέρει 

ρητά διάφορους ορισμούς οι οποίοι με την σειρά τους εκφράζουν διαφορετικές 

γνωσιακές δομές. Επίσης, το λήμμα δεν εκφράζει μόνο το τί είναι ρατσισμός, δηλαδή 

την γνώση, αλλά εκφράζει επίσης και μία θέση που αποδίδεται στα Ηνωμένα Έθνη, 

κυρίως ότι η προκατάληψη της φυλετικής ανωτερότητας που υποβόσκει στον 

ρατσισμό, είναι λανθασμένη και εσφαλμένη. Ο υψηλότερος συνοπτικός ορισμός, ο 

οποίος περιγράφεται ως «συνήθης» μπορεί να θεωρηθεί ως ο πιο συναινετικός, δηλαδή 

εκείνος ο οποίος από κοινωνικοπολιτιστικής άποψης είναι κοινός στην ακαδημαϊκή 

κοινότητα και κυρίως ότι ο ρατσισμός αποτελείται από συγκεκριμένες απόψεις, 

πρακτικές και δράσεις, οι οποίες συγκεκριμενοποιούνται, εν συνόψει, λίγο πολύ ώς 

ακολούθως: 

ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ <Διαφορετικοί ορισμοί > 

Γενικός Ορισμός: Ρατσισμός = <απόψεις (προκαταλήψεις, ιδεολογίες), πρακτικές, 

δράσεις> 

Απόψεις = <οι φυλές υπάρχουν, τα μέλη που απαρτίζουν μία φυλή διαθέτουν 

χαρακτηριστικά, κάποιες φυλές είναι ανώτερες > 

Αξιολόγηση από τα Ηνωμένα Έθνη: φυλετική ανωτερότητα <ηθικά λανθασμένη, άδικη 

και άτοπη> 

Δράσεις = Σύμφωνα με ορισμούς: {θεσμοθετημένος ρατσισμός: στερεότυπα που 

κυκλοφορούν μέσω των Μέσων Ενημέρωσης, κάνοντας λόγο για φυλετική 

συμπεριφορά, συνειδητή είτε όχι και εσκεμμένη, μορφές διακρίσεων} 

Πρακτικές = [ιστορία, πολιτική, γεωγραφία] 

Ιστορία <αποικιοκρατία, Απαρτχάιντ, διαχωρισμός, δουλεμπόριο> 

Πολιτική <ακροδεξιά, ξενοφοβία > 

Γεωγραφία <χώρες: Νότια Αφρική, Η.Π.Α, κλπ.> 

Διόρθωση του ορισμού: Ρατσισμός = όχι μόνο «φυλετικός» αλλά και «εθνικός» 

Ηθική: Τα Ηνωμένα Έθνη καταδικάζουν τον Ρατσισμό 
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Βλέπουμε ότι η επιστημονική δομή της έννοιας του ρατσισμού ενσωματώνει, κατά 

αρχάς, πολλές ακόμα συγκεκριμένες έννοιες του ίδιου γνωστικού πεδίου για την 

κοινωνία και κυρίως για ομάδες και τις σχέσεις τους, όπως είναι ο ρατσισμός οι 

προκαταλήψεις και οι ιδεολογίες. Έπειτα, συγκεκριμενοποιεί ορισμένες από τις εν 

λόγω μορφές κοινωνικής νόησης, όπως είναι (i) οι απόψεις για την ύπαρξη και την 

ανωτερότητα των φυλών, (ii) ποιες κοινωνικές δράσεις (π.χ., των θεσμών) θεωρούνται 

μορφές ρατσιστικών διακρίσεων και (iii) ποιες πρακτικές κατά το παρελθόν και σε 

ποιες χώρες, βασίζονταν σε ρατσιστικές προκαταλήψεις. Τέλος, ο όρος προϋποθέτει 

επίσης την παρανόηση πολλών αναγνωστών προβαίνοντας στη διόρθωση ότι ο 

ρατσισμός δεν είναι μόνο φυλετικός αλλά και εθνικός. 

Αφήνοντας στην άκρη πολλές λεπτομέρειες της παρούσας εκτενούς σύνθεσης του 

συγκεκριμένου προϊόντος (μία πλήρης ανάλυση λόγου θα απαιτούσε δεκάδες σελίδες), 

το ερώτημα είναι εάν είμαστε σε θέση να αποσπάσουμε μία σχηματική μορφή από αυτό 

το είδος αφηρημένης, γενικής γνώσης, τουλάχιστον σχετικά με το πεδίο των 

κοινωνικών σχέσεων κατάχρησης εξουσίας μεταξύ των ομάδων (το οποίο θα 

χαρακτήριζε επίσης τον σεξισμό και άλλες μορφές κυριαρχίας). Συνεπώς, σε ακόμα πιο 

θεωρητικό επίπεδο, παρατηρούμε ότι ο ρατσισμός ορίζεται υπόρρητα ως ένα ηθικά 

λανθασμένο σύστημα κυριαρχίας μίας ομάδας το οποίο αποτελείται από διαφορετικές 

μορφές δράσεων και πρακτικών που βρίθουν διακρίσεων των κυρίαρχων (κατά κύριο 

λόγο λευκών) ομάδων (ιδιαίτερα των δεξιών) και χωρών, και που βασίζονται σε 

συγκεκριμένες ιδεολογίες και θέσεις σχετικά με την φυλετική ή εθνική ιδιαιτερότητα 

και ανωτερότητα, η οποία έχει επιφέρει ιστορικά συγκεκριμένα συστήματα κυριαρχίας 

(όπως είναι η αποικιοκρατία, το δουλεμπόριο, το Απαρτχάιντ και ο διαχωρισμός). 

Παρατηρούμε ότι η γνωσιακή δομή του ρατσισμού είναι γεμάτη από έννοιες υψηλού 

επιπέδου όπως είναι οι ομάδες και οι σχέσεις των ομάδων, οι κοινωνικές γνωστικές 

λειτουργίες (π.χ. οι προκαταλήψεις, οι θέσεις και οι ιδεολογίες), η ιστορία (των 

ρατσιστικών συστημάτων), η γεωγραφία (των ρατσιστικών χωρών), καθώς και οι 

διεθνείς θεσμοί (όπως είναι τα Ηνωμένα Έθνη). Παρά το γεγονός ότι μία τέτοια άτυπη 

σύνοψη του ορισμού προσεγγίζει περισσότερο μία σχηματική δομή, συνεχίζουμε να 

χρειαζόμαστε την εφαρμογή επιπλέον αφηρημένων εννοιών, οι οποίες θα εμπεριέχουν 

βασικές κατηγορίες γνώσης όπως είναι οι ανθρώπινες ομάδες, οι σχέσεις μεταξύ των 

ομάδων, η κυριαρχία και οι ιδέες (απόψεις, θέσεις, προκαταλήψεις, ιδεολογίες) καθώς 

και η ηθική αξιολόγηση. 

Παρατηρήστε επίσης ότι παρά το γεγονός ότι η εν λόγω σύνοψη και το υπόλοιπο μέρος 

του (εκτενούς) άρθρου παρέχει μία σύνοψη μεγάλου μέρους της γνώσης που έχουμε 

επί του παρόντος για τον ρατσισμό όπως αναφέρεται στην βιβλιογραφία, υπάρχει 

ακόμα η τάση να ευνοείται μία πιο παραδοσιακή άποψη για τον ρατσισμό όπως (i) ότι 

ήταν επικρατών στο παρελθόν καθώς και το ότι εντοπιζόταν στην ακροδεξιά και (ii) 

ότι εστίαζε σε σαφείς και εμφανείς μορφές προκαταλήψεων και διακρίσεων. Πράγματι, 

η πλειονότητα των μορφών του ρατσισμού που συναντάμε στην καθημερινότητα δεν 

βασίζονται πιά σε απόψεις περί φυλετικής υπεροχής (αλλά σε πολιτιστικές διαφορές 

ταυτότητας) οι οποίες σίγουρα δεν υπάρχουν αποκλειστικά στην ακροδεξιά και στο 

μακρινό παρελθόν. 

Από γλωσσολογικής άποψης, η κοινή ακαδημαϊκή χρήση των χαρακτηρισμών 

(απόψεις, δράσεις, πρακτικές) αφήνει με την σειρά του αρχικά ασαφές το ποιος 
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ενστερνίζεται τις συγκεκριμένες απόψεις και ποιος εμπλέκεται σε τέτοιες δράσεις και 

πρακτικές, ακόμα και εάν, αργότερα, γίνονται αναφορές σε «λευκούς» και χώρες με 

ομάδες ευρωπαϊκής καταγωγής. 

Με άλλα λόγια, παρά τα συγκεκριμένα παραδείγματα των ιστορικών συστημάτων της 

ρατσιστικής κυριαρχίας, ο αρχικός ορισμός αφορά στον ρατσισμό, με ακόμα πιο 

γενικούς όρους. Πράγματι, θα μπορούσε να συμπεριλάβει ένα κίνημα Μαύρης 

Δύναμης3 (Black Power) και απόψεις σχετικές με το Μαύρο είναι όμορφο 4(Black Is 

Beautiful), οι οποίες χαρακτηρίζονται περισσότερο ώς μορφές αντιρατσιστικής 

αντίπαλης δύναμης και όχι ως μορφές κυριαρχίας. Πράγματι, απών συγκεκριμένα είναι 

ο γενικός χαρακτηρισμός του ρατσισμού ώς σύστημα κοινωνικής κυριαρχίας το οποίο 

αναπαράγεται από συγκεκριμένες ρατσιστικές απόψεις και πρακτικές. 

 

3.4 Η καθιερωμένη γνωστική θεωρία της γνώσης 

Τα νοητικά μοντέλα εκπροσωπούν τις υποκειμενικές γνώσεις που οικοδομούν οι 

άνθρωποι γύρω από τις καταστάσεις και τα γεγονότα του περιβάλλοντος τους, και όπως 

εκφράζονται και αναπαράγονται, επί παραδείγματι, στις καθημερινές ιστορίες και στα 

ρεπορτάζ επικαιρότητας. Είδαμε έως τώρα, ότι τέτοια μοντέλα και η απόκτησή τους 

γίνεται μέσω της παρατήρησης είτε μέσω του λόγου, μπορούν να γενικευτούν, με 

κατεύθυνση από κάτω προς τα πάνω, και συνεπώς να δημιουργήσουν την γενική γνώση, 

και ότι τέτοιου είδους γενικής γνώση έχει υπόσταση και εφαρμόζεται ξανά, με 

κατεύθυνση από πάνω προς τα κάτω, όσον αφορά στην οικοδόμηση νέων μοντέλων τα 

οποία ορίζουν νέες εμπειρίες. Όπως είδαμε και για το λήμμα της Wikipedia, η εν λόγω 

γενική γνώση μπορεί να προέρχεται επίσης από άλλους λόγους, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση του ίδιου του λήμματος της Wikipedia. Ιδιαίτερα σημαντικό για αυτό το 

βιβλίο και κεφάλαιο είναι ότι το μεγαλύτερο μέρος της συγκεκριμένης γενικής γνώσης, 

όπως αναπαράγεται στον δημόσιο λόγο, είναι κοινωνικά κοινό στα μέλη των 

επιστημικών κοινοτήτων. 

Στις προηγούμενες ενότητες ήμασταν αρκετά συνοπτικοί όσον αφορά στη φύση της 

γενικής γνώσης, και υποθέσαμε μόνο ότι αποθηκεύεται στην σημασιολογική μνήμη της 

μακροπρόθεσμης μνήμης (LTM), πιθανόν βασισμένη και εφαρμοσμένη τροπικά στην 

οικοδόμηση προτάσεων (νοήματα προτάσεων και κειμένου) και στα νοητικά μοντέλα. 

Ωστόσο, καθώς το συστήμα γνώσης αποτελεί τον πυρήνα του παρόντος κεφαλαίου 

καθώς και την γνωστική βάση της όλης μελέτης, θα πρέπει να είμαστε πιο σαφείς όσον 

αφορά στις ενότητες, τις δομές και την οργάνωση τους. 

Στην άκρως ανεπίσημη ανάλυση του αρχικού αποσπάσματος του λήμματος της 

Wikipedia για τον ρατσισμό, έχουμε ήδη παρατηρήσει ότι δεν φαίνεται να αποτελεί μία 

καθιερωμένη μορφή οργάνωσης της γνώσης, πέραν αυτών των γενικών εννοιολογικών 

σχέσεων όπως ότι το A είναι ένα είδος του B, το A αποτελείται από B και Γ, ή ότι το 

                                                             
3 Όρος τον οποίο εισήγαγε ο φοιτητής Στόουκλι Καρμάικλ και προπαγάνδιζε την ίδρυση ενός 

κόμματος αποκλειστικά των μαύρων, υποστηρίζοντας επιπλέον οικονομικό και πολιτικό μποϊκοτάζ 

εναντίον των λευκών. 
4 Πολιτιστικό κίνημα το οποίο ξεκίνησε στις Ηνωμένες Πολιτείες κατά τη δεκαετία του 60’ από 

Αφροαμερικανούς το οποίο έχει ως στόχο να πείσει ότι η αντίληψη ότι τα χαρακτηριστικά των 

έγχρωμων ανθρώπων είναι εγγενώς άσχημα, είναι λανθασμένη. 
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A εκφράζει το ίδιο ως B και Γ, κλπ. Συνεπώς, αυτά που γνωρίζουν οι άνθρωποι για τον 

ρατσισμό έχουν πολύ διαφορετική μορφή από αυτά που γνωρίζουν για τις καρέκλες, 

τους καθηγητές, την σοκολάτα ή τους υπολογιστές. 

Περιέργως, παρά τον μεγάλο αριθμό μελετών στην γνωστική Ψυχολογία, την 

Νευροψυχολογία και την Τεχνητή Νοημοσύνη (AI), γνωρίζουμε μέχρι στιγμής όλως 

περιέργως ελάχιστα για την φύση της γνώσης ως γνωστικό σύστημα ή ανθρώπινη 

ικανότητα. Εδώ παρατίθεται η σύνοψη των πιο σημαντικών προτάσεων παλαιότερων 

μελετών (με ελάχιστες αναφορές σε σημαντικά κείμενα – επειδή η βιβλιογραφία σε 

κάθε διάσταση της θεωρίας είναι τεράστια): 

• Η εννοιολογική γνώση θεωρείται ότι αποθηκεύεται στο ανθρώπινο σύστημα 

μνήμης, συγκεκριμένα στην σχετικά σταθερή και προσβάσιμη μακροχρόνια μνήμη 

καθώς εφαρμόζεται και διανέμεται νευρολογικά σε διάφορες περιοχές του εγκεφάλου 

και καθώς διαφοροποιείται από την βραχύβια μνήμη (Conway, 1997). 

• Πιο συγκεκριμένα, η γνώση αποθηκεύεται σε αυτό το οποίο αποκαλείται 

σημασιολογική μνήμη (ένας όρος ο οποίος δεν είναι σχεδόν καθόλου κατάλληλος 

λόγω του ότι σχετίζεται ελάχιστα με την σημασιολογία οποιασδήποτε γλώσσας) – και 

διακρίνεται από την επεισοδιακή μνήμη. Ο συγκεκριμένος διαχωρισμός, ωστόσο, δεν 

βρίσκει σύμφωνο το σύνολο των θεωρητικών, οι οποίοι ενδεχομένως να 

αντιμετωπίζουν την επεισοδιακή μνήμη ως μέρος ενός συστήματος μνήμης (Baddeley 

και λοιποί., 2002; Tulving, 1972, 1983). 

• Οι βασικές ενότητες του συστήματος γνώσης είναι οι έννοιες. Τέτοιες έννοιες 

μπορεί να αναπαρίστανται ως πρωτότυπα (αναπαριστώντας, για παράδειγμα, τα βασικά 

χαρακτηριστικά φαινομένων όπως είναι ο ρατσισμός; Rosch and Lloyd, 1978), 

σχήματα (τα οποία αναπαριστούν την δομή μίας πράξης διάκρισης; Minsky, 1975) ή 

σενάρια (π.χ., καταγγελία ρατσιστικών διακρίσεων στην αστυνομία; Schank and 

Abelson, 1977). 

• Το σύστημα των εννοιών μπορεί να είναι δομημένο με ιεραρχικό τρόπο μέσω 

κατηγορηματικών (κυρίως ή δευτερευουσών) σχέσεων (π.χ., ο ρατσισμός είναι ένα 

σύστημα κυριαρχίας όπως συμβαίνει και στην περίπτωση του σεξισμού) (Caramazza 

and Mahon, 2003; Collins and Quillian, 1972). 

• Νεότερες προτάσεις για την δομή της γνώσης προτείνουν ότι οι έννοιες είναι 

(εν μέρει) βασισμένες σε τροπικά νευρωνικά δίκτυα. Η έννοια, για παράδειγμα, του 

ΡΑΤΣΙΣΜΟΥ ενδεχομένως βασίζεται σε (i) οπτικές περιοχές του εγκεφάλου (οι οποίες 

αναπαριστούν το οπτικό αποτέλεσμα της αντίληψη των χρωματικών διαφορών μεταξύ 

των ανθρώπων), (ii) πράξεις διακρίσεων, (iii) αρνητικές απόψεις και αισθήματα (μίσος, 

φόβος, κλπ.) (Barsalou, 2003, 2008). 

• Οι έννοιες σχετίζονται «συνταγματικά» με άλλες έννοιες προκειμένου να 

σχηματίσουν (πραγματικές ή αναληθής) πεποιθήσεις. Συνεπώς, στο λήμμα της 

Wikipedia, η έννοια του «ρατσισμού» σχετίζεται με πεποιθήσεις ανωτερότητας ή 

προτεραιότητας των ανθρώπων με λευκό δέρμα (Schacter and Scarry, 2000). 

• Οι πεποιθήσεις οργανώνονται σε συστήματα πεποιθήσεων, τα οποία 

οργανώνονται από φυσικά ή κοινωνικά πεδία, καθώς αποτελούν τις πεποιθήσεις μας 
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για την φύση, τα ζώα, τα ανθρώπινα όντα, τις κοινωνικές ομάδες ή τους οργανισμούς, 

την πολιτική, την εκπαίδευση ή τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Επί παραδείγματι, η 

γνώση μας για τον ρατσισμό σχετίζεται με την γνώση που έχουμε για την 

προκατάληψη, τις ομάδες ανθρώπων, τις σχέσεις μεταξύ των ομάδων, την ταυτότητα 

μίας ομάδας, των διακρίσεων, την εξουσία και την κοινωνική ανισότητα, όπως 

φαίνεται επίσης και στις περιγραφές του άρθρου της Wikipedia. Δυστυχώς, τα 

συστήματα πεποιθήσεων έχουν μελετηθεί λιγότερο στην γνωστική Ψυχολογία από ότι 

στην Κοινωνική Ψυχολογία και τις κοινωνικές επιστήμες (Abelson, 1973). Στην 

γνωστική Ψυχολογία και την Νευροψυχολογία, ωστόσο, υπάρχει αυξανόμενο 

ενδιαφέρον για τις διαφορές των πεδίων γνώσης που έχουν νευρολογική βάση (βλέπε, 

π.χ., Leonard και λοιποί., 2009; Shears και λοιποί., 2008). 

 

3.5 Ο ρόλος της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου: εμπειρική έρευνα 

Στην βάση του θεωρητικού πλαισίου που συνοψίστηκε στις προηγούμενες ενότητες, 

είμαστε πλέον σε θέση να αναθεωρήσουμε μερικές εμπειρικές μελέτες οι οποίες 

διεξήχθησαν και ασχολούνται με τον ρόλο της γνώσης στην παραγωγή και κατανόηση 

του λόγου. Επομένως, τελικά, πρέπει να εξετάσουμε το αντίθετο ερώτημα, κυρίως τον 

ρόλο του λόγου στην (μεταμόρφωση) διαμόρφωση του συστήματος γνώσης – και πιο 

συγκεκριμένα, τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι αποκτούν την γνώση, ήτοι, 

μαθαίνουν μέσω του κειμένου και της ομιλίας. 

Όπως είδαμε ανωτέρω, η πλειονότητα των μελετών Ψυχολογίας σχετικά με τον ρόλο 

της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου, έχει λάβει χώρα σε εργαστήρια και σε 

σχολικές αίθουσες. Κάτι τέτοιο παρέχει το προφανές πλεονέκτημα του αυστηρ(ότερ)ου 

ελέγχου του υλικού της εξέτασης, των θεμάτων, των συγκεκριμένων εργασιών που 

καλούνται να φέρουν εις πέρας τα υποκείμενα και τα μετρήσιμα ή με κάποιον άλλον 

τρόπο αποτελέσματα τα οποία είναι σε θέση να υποστούν ανάλυση, όπως είναι η 

ανάκληση, η αναγνώριση, οι φορές ανάγνωσης, η προετοιμασία, η επίλυση 

προβλημάτων και ούτω καθεξής. Τα μειονεκτήματα είναι επίσης γνωστά: οι 

καταστάσεις που επικρατούν σε ένα εργαστήριο συγκεκριμένα αποτελούν απλώς 

προσεγγιστικές προσομοιώσεις φυσικών επικοινωνιακών καταστάσεων, όπου οι 

χρήστες της γλώσσας μπορεί να είναι διαφορετικοί (σε φύλο, ηλικία, εκπαίδευση, 

αναγνωστικές ικανότητες, κίνητρα, ενδιαφέροντα, κλπ.). Σε επικοινωνιακές 

καταστάσεις εκτός εργαστηρίου, οι στόχοι του λόγου μπορεί να είναι σύνθετοι και 

διάχυτοι, η παραγωγή και κατανόηση του λόγου μπορεί να μην είναι ολοκληρωμένη 

και χρησιμοποιούνται πολύ περισσότερα είδη λόγου. Εν συνόψει, το μεγαλύτερο μέρος 

της εργαστηριακής έρευνας που εξετάζουμε παρέχει μόνο αποσπασματικές ακόμα και 

ad hoc γνώσεις για τον ρόλο της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου. 

Σχετικά με το πιο συγκεκριμένο θέμα του παρόντος κεφαλαίου, ίσως ο περιορισμός 

που προκαλεί τα μεγαλύτερα κωλύματα οποιασδήποτε πειραματικής μελέτης είναι το 

πρόβλημα του πώς πρέπει να περιγράψουμε, να μετρήσουμε ή να αναλύσουμε την γνώση 

πειραματικών υποκειμένων – τόσο πριν όσο και μετά την ανάγνωση ή την ακρόαση 

ενός λόγου. Ακόμα και αν περιορίζεται σε ένα ειδικό πεδίο ή θέμα γνώσης – όπως 

συμβαίνει τις περισσότερες φορές – όπως είναι η γνώση για τον ρατσισμό, απλώς 

είμαστε σε θέση να υποθέσουμε μέρος της παρούσας γνώσης των θεμάτων. Μέρος της 
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γνώσης αυτής, μπορεί να είναι κοινό και να αντιπροσωπεύει μέρος της κοινωνικής 

γνώσης, όμως κάποια άλλη γνώση τουλάχιστον μπορεί να είναι πιο ιδιόμορφη, να 

βασίζεται σε προσωπικές εμπειρίες ή ενδιαφέροντα, και συνεπώς να δημιουργεί 

διαφορετικά νοητικά μοντέλα και άρα διαφορετική επεξεργασία του λόγου. Είναι 

δύσκολο να διαχωρίσει κανείς αυτά τα διαφορετικά είδη γνώσης και να τα γενικεύσει 

σε ομάδες θεμάτων για το πώς εν γένει οι προσωπικές και κοινωνικές γνώσεις ασκούν 

διαφορετική επιρροή στην παραγωγή ή την κατανόηση του λόγου. 

Με έναν πιο σαφή και πρακτικό τρόπο, το συγκεκριμένο θέμα σχετίζεται εκτεταμένα 

με την έρευνα για την απόκτηση της γνώσης, την μηχανική της γνώσης, τα συστήματα 

ειδικών κλπ. – στην οποία ερωτώνται ειδικοί προκειμένου να υποθέσουν την ειδική 

γνώση που διαθέτουν λαμβάνοντας υπόψιν τέτοια γνώση σε προγράμματα 

υπολογιστών για την αυτόματη παρουσίαση εξειδικευμένων εργασιών. Πρόκειται για 

ένα αχανές και εξειδικευμένο πεδίο, του οποίου η αξιολόγηση, ωστόσο, βρίσκεται 

εκτός του αντικειμένου του παρόντος βιβλίου. Επιπροσθέτως, μεγάλο μέρος της 

έρευνας ασχολείται περισσότερο με τις συνηθισμένες αναπαραστάσεις αυτών των 

γλωσσών σε προγράμματα υπολογιστών, εκτιμώντας ότι (σε αυτό το σημείο) μας 

ενδιαφέρει πολύ περισσότερο η μελέτη της γνώσης όπως αναπαρίσταται και 

εκφράζεται στα κείμενα και στην ομιλία (για λεπτομέρειες σχετικά με την 

αναπαράσταση της γνώσης στην ΤΝ και σε συναφή πεδία, βλέπε, π.χ., Van Harmelen 

και λοιποί., 2008). 

 

3.5.1 Ο ρόλος της «προγενέστερης γνώσης» στην κατανόηση του λόγου 

Η πλειονότητα των εμπειρικών μελετών πάνω στην γνώση και τον λόγο εστιάζουν στον 

ρόλο αυτού που συνήθως αποκαλούμε «προγενέστερη γνώση» στην κατανόηση του 

λόγου. Εν γένει, αυτές οι μελέτες μελετούν τις ανεξάρτητες μεταβλητές των 

υποκειμένων, όπως είναι η γενική ή συγκεκριμένη γνώση (διαφορετικών) θεμάτων ενός 

πεδίου ή θέματος αφενός και τα αποτελέσματα διαφορετικών εργασιών και κειμενικού 

υλικού αφετέρου. 

Δεδομένης της θεωρίας που συνοψίζεται ανωτέρω, μπορεί να περιμένει κανείς ότι, με 

όλα τα υπόλοιπα να παραμένουν ίσα, τα αντικείμενα που χαρακτηρίζονται από πιο 

(γενική ή εξειδικευμένη) γνώση δύνανται να ερμηνεύσουν λεπτομερέστερα νοητικά 

μοντέλα ενός λόγου, λόγω του ότι έχουν την δυνατότητα να αποσπάσουν πιο 

σημαντικά συμπεράσματα από την γενική γνώση. Εάν η (σημασιολογική) κατανόηση 

ενός λόγου που αφορά σε συγκεκριμένα γεγονότα, όπως είναι μία ειδησεογραφική 

είδηση ή μία ιστορία, βασίζονται σε ένα καταστασιακό μοντέλο, τότε αυτό σημαίνει 

ότι οι συγκεκριμένοι αναγνώστες έχουν καλύτερη (πιο «ουσιαστική», πιο 

ολοκληρωμένη, πιο συνοχική κλπ.) κατανόηση του κειμένου. Η εν λόγω κατανόηση 

θα πρέπει να γίνει εμφανής, για παράδειγμα, σε πιο λεπτομερή πρωτόκολλα 

ανάκλησης, μεγαλύτερες καθυστερήσεις ανάκλησης, ορθή απάντηση ερωτήσεων, 

ειδικά εκείνων που χρήζουν συμπερασμάτων, από πληροφορίες που εκφράζονται ρητά 

εντός του κειμένου και ούτω καθεξής. 

Παρά το γεγονός ότι αυτή είναι η γενική πρόβλεψη για τα αποτελέσματα της 

εμπειρικής έρευνας, υπάρχουν, συνήθως, πολλές μεταβλητές σε αυτό το μοτίβο των 
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προσδοκιών που έχουν θεωρητική βάση καθώς και στα γενικά ευρήματα. Πράγματι, 

κάτι τέτοιο μπορεί να συμβεί εάν, για παράδειγμα οι ειδικοί (οι οποίοι εξ ’ορισμού 

έχουν πολλές γνώσεις για το θέμα) επεξεργαστούν το κείμενο με πολύ λιγότερη 

προσοχή και συνεπώς μπορεί να προσδώσουν λιγότερη προσοχή στις λεπτομέρειες τις 

οποίες δεν μπορούν να προβλέψουν από συμπεράσματα της γενικής τους γνώσης.  

Παρά το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος της έρευνας του θέματος του ρόλου της 

προηγούμενης γνώσης άρχισε να γίνεται γνωστό μετά την «συλλογιστική στροφή» 

στην γνωστική Ψυχολογία στα τέλη της δεκαετίας του 70’, υπήρχε και έρευνα η οποία 

είχε πραγματοποιηθεί νωρίτερα, πάνω στον ρόλο της προηγούμενης γνώσης στην 

κατανόηση του λόγου. Το επιδραστικό βιβλίο του Bartlett, Remembering, το οποίο 

αναφέρεται σε έρευνα η οποία διεξήχθη το 1918 (που όμως δεν δημοσιεύτηκε μέχρι το 

1932) πάνω στην κατανόηση και την (σειριακή) ανάκληση του φυσικού λόγου, έδειξε 

ότι η κατανόηση όπως μετράται μέσω πολλών καθυστερήσεων η ανάκλησης τείνει να 

προσαρμόζεται σταδιακά στην γνώση των θεμάτων: συνεπώς μία ιστορία ενός ιθαγενή 

από την Βόρεια Αμερική θα γίνει κατανοητή και η ανάκληση της θα γίνεται με τρόπο 

που σχετίζεται όλο και περισσότερο με τη «δυτική» κοινωνικοπολιτιστική γνώση των 

αναγνωστών παρά με την γνώση (των ιθαγενών, π.χ. σχετικά με τα φαντάσματα) που 

είναι απαραίτητη για την κατανόηση της ιστορίας. Επομένως, ο Bartlett, ένας από τους 

προδρόμους της γνωστικής επανάστασης της δεκαετίας του 60’, έδειξε όχι μόνο ότι η 

κατανόηση δεν αποτελεί απλώς επανάληψη ή απομίμηση, αλλά ότι αποτελεί (επανα) 

κατασκευή, καθώς επίσης και ότι η γνώση αναπαρίσταται με σχήματα – μία από τις 

ξεχωριστές θεωρητικές έννοιες της νεότερης γνωστικής Ψυχολογίας. Συνεπώς, την ίδια 

στιγμή, ο Bartlett ασχολείται με κοινωνικές ψυχολογικές και ανθρωπολογικές πτυχές 

(διαπολιτισμικές) της γνώσης, κυρίως με το τί συμβαίνει εάν οι άνθρωποι που 

προέρχονται από διαφορετική επιστημική κοινότητα διαβάσουν και (προσπαθήσουν) 

να κατανοήσουν ένα κείμενο. Θα επανέλθουμε σε αυτό το θέμα στα επόμενα κεφάλαια 

– επειδή δεν έχουν αναλυθεί σχεδόν καθόλου στο μεγαλύτερο μέρος του έργου της 

γνωστικής Ψυχολογίας που αφορά στην κατανόηση του λόγου. 

Η θεωρία των μοντέλων πλαισίου αιτιολογεί αυτό το θεμελιώδες αποτέλεσμα 

ενσωματώνοντας στρατηγικές για την σημαντική γνώση εκείνων που συμμετέχουν 

στην Γ-μέθοδο των μοντέλων πλαισίου: οι αναγνώστες ενεργοποιούν το δικό τους 

σύστημα γνώσης προκειμένου να κατανοήσουν τον λόγο και το ίδιο συμβαίνει και με 

τους ομιλητές ή τους συγγραφείς (όπως έκαναν οι ιθαγενείς οι οποίοι κοινοποίησαν την 

ιστορία που χρησιμοποίησε ο Bartlett: «The War of the Ghosts»5). 

Εάν στραφούμε προς μία πιο σύγχρονη (κυρίως εργαστηριακή) έρευνα στην 

προγενέστερη γνώση, μπορούμε να συνοψίσουμε ορισμένα αποτελέσματα ως 

ακολούθως (βλέπε αναλυτικά, π.χ., Mannes and St. George, 1996). 

• Waern (1977), σε μία από τις πρώιμες μελέτες για τον ρόλο της γνώσης στην 

κατανόηση του λόγου, η οποία αναπαρήγαγε τα αποτελέσματα που ήδη είχε 

ανακαλύψει ο Bartlett, κυρίως ότι οι αναγνώστες έχουν την τάση να αφομοιώνουν την 

κατανόηση τους για ένα κείμενο στην ήδη υπάρχουσα γνώση τους (η οποία ορίζεται 

                                                             
5 Ψυχολογική μελέτη που διεξήχθη από τον Frederic Bartlett (1886 – 1969) και ερευνά την επίδραση 

του σχήματος των συμμετεχόντων κατά την ανάκληση μίας ιστορίας. 
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ως οι πεποιθήσεις οι οποίες εκφράζονται σε δηλώσεις που έχουν γίνει πριν γίνουν 

αποδεκτές ώς αληθείς ). 

• Κατά τη δεκαετία του 80’ ο Alvermann και οι συνεργάτες του εξέτασαν την 

κατανόηση των μη εύληπτων επιστημονικών κειμένων αφού πρώτα ενεργοποίησαν την 

προγενέστερη γνώση των φοιτητών (παρανοήσεις) μέσω δραστηριοτήτων ανάγνωσης. 

Ανακάλυψαν ότι, προκειμένου να διορθώσουν τις προηγούμενες παρανοήσεις, τα 

επιστημονικά κείμενα πρέπει να απορρίπτουν ρητά τέτοιες πεποιθήσεις και να 

παρουσιάζουν τις ορθές πεποιθήσεις (Alvermann and Hague, 1989; Alvermann and 

Hynd, 1989). Ως εκ τούτου, βλέπουμε ξανά ότι, εάν η προγενέστερη γνώση δεν 

διορθώνεται με σαφή τρόπο, τείνει να επηρεάσει τον τρόπο με τον οποίο γίνεται 

αντιληπτός ο λόγος. Μόνο η αντίφαση των προγενέστερων πεποιθήσεων που υπάρχει 

στα κείμενα μπορεί να παράγει νέα μάθηση (Kintsch, 1980). Παρομοίως, ο Kendeou 

και ο van den Broek (2007) απέδειξαν ότι στην παρούσα επεξεργασία, οι αναγνώστες 

προσαρμόζουν την κατανόηση τους όταν το κείμενο διαψεύδει με ρητό τρόπο τις 

παρανοήσεις που είχαν δημιουργηθεί παλαιότερα. Ο Lipson (1982) εντόπισε ότι οι 

αναγνώστες (σε μία εξέταση αναγνώρισης) παρουσιάζουν την τάση να επαναπαύονται 

στην προγενέστερη γνώση τους ακόμα και εάν αυτή είναι λανθασμένη. Οι Mannes και 

St. George (1996) καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η δομή της προγενέστερης γνώσης 

(μία γενική περιγραφή) που διαφέρει από ένα κείμενο που είναι έτοιμο να διαβαστεί, 

διεγείρει διεργασίες και την καλύτερη ενσωματωμένη κατανόηση του κειμένου. Από 

την άλλη, μία σταθερή σύνοψη απλώς επιβεβαιώνει την προγενέστερη γνώση, δεν 

οδηγεί όμως στην δημιουργία νέων ιδεών.  

• Πολλές μελέτες δείχνουν ότι, εν γένει, το επίπεδο ειδημοσύνης (ακόμα πιο 

προγενέστερης γνώσης) ευνοεί την κατανόηση του λόγου, την ανάκληση και την 

αναγνώριση (Samuelstuen and Bråten, 2005; Spires and Donley, 1998; Valencia and 

Stallman, 1989). Ωστόσο, τα συγκεκριμένα αποτελέσματα εξαρτώνται από τις 

κειμενικές δομές, τις εργασίες ή τις ερωτήσεις που ζητούνται για να ελέγξουν την 

κατανόηση – όπως θα αναλύσουμε λεπτομερέστερα κατωτέρω (Caillies and Tapiero, 

1997; Caillies κ.ά., 2002; Calisir and Gurel, 2003; Callahan and Drum, 1984; Kendeou 

and van den Broek, 2007). Επί παραδείγματι, οι φοιτητές με τις λιγότερες γνώσεις 

μπορούν να κατανοήσουν ένα κείμενο όταν είναι καλύτερα (π.χ. ιεραρχικά) 

οργανωμένο και όταν μπορούν να διαβάσουν εκ νέου το κείμενο ή τις σημειώσεις τους, 

κλπ. (Haenggi and Perfetti, 1992). 

• Η Fincher-Kiefer (1992) απέδειξε ότι, ενώ οι αναγνώστες διαφορετικού 

επιπέδου γνώσης δύνανται να βγάλουν τοπικά συμπεράσματα, μόνο εκείνοι με τα 

υψηλότερα πεδία γνώσης είναι σε θέση να βγάλουν καθολικά συμπεράσματα. 

• Συχνά παρατηρείται ότι τα υποκείμενα που διαθέτουν περισσότερες γνώσεις 

αξιοποιούν περισσότερο τα πιο υπόρρητα κείμενα, ενώ τα υποκείμενα με λιγότερη 

γνώση επωφελούνται περισσότερο από ρητά συνεκτικά κείμενα(Kintsch, 1994; 

McNamara, 2001; McNamara and Kintsch, 1996; Schnotz, 1993) ή πιο περίτεχνα 

κείμενα (Kim and van Dusen, 1998). Αυτή ακριβώς είναι η περίπτωση των 

ενημερωτικών, και όχι των πειστικών κειμένων (Kamalski και λοιποί., 2008). Ο 

McNamara (2001), αφού εξέτασε τον ρόλο πολλαπλών επιπέδων γνώσης και συνοχής, 

βρήκε ότι, υπό συγκεκριμένες συνθήκες, τα θέματα με υψηλότερη γνώση αξιοποιούν 
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περισσότερο ένα κείμενο που χαρακτηρίζεται από λιγότερη συνοχή. Οι O’Reilly και 

McNamara (2007), από την άλλη απέδειξαν ότι, εν γένει, δεν συμβαίνει συχνά οι 

αναγνώστες υψηλού επιπέδου να επωφελούνται από πιο υπόρρητα κείμενα – αυτό 

φαίνεται να ισχύει ειδικά για τους αναγνώστες οι οποίοι υστερούν σε γνώσεις. Οι ικανοί 

και υψηλού επιπέδου αναγνώστες επίσης επωφελούνται από έναν πιο συνεκτικό λόγο. 

Βλέπε επίσης Ozuru και λοιποί. (2009). 

• Ο Kobayashi (2009) απέδειξε ότι οι φοιτητές με περισσότερες γνώσεις επί του 

θέματος – και που έχουν λάβει περισσότερη (πανεπιστημιακή) εκπαίδευση (και που 

διαθέτουν συνεπώς περισσότερη ευρεία γνώση) – κατανοούν καλύτερα τις 

διακειμενικές σχέσεις και τα διακειμενικά επιχειρήματα. 

• Ο Metusalem και λοιποί. (2012), χρησιμοποιώντας την μεθοδολογία ERP/N400 

(ακτινογραφία εγκεφάλου), παρόλο που δεν χρησιμοποίησαν ρητά την έννοια του 

νοητικού μοντέλου, απέδειξαν ότι οι προτάσεις στον λόγο δέχονται επεξεργασία στην 

βάση της γενικής γνώσης για τα γεγονότα που περιγράφονται, και ότι αυτή η γνώση 

μέχρι που διευκολύνει την επεξεργασία των λέξεων οι οποίες σχετίζονται με την γνώση 

για τα γενικά γεγονότα που όμως δεν έχουν συνοχή μέσα στο κείμενο. 

Το (αναμενόμενο) γενικό συμπέρασμα αυτής της πειραματικής έρευνας είναι ότι τα 

υποκείμενα με περισσότερη ή καλύτερα οργανωμένη προγενέστερη γνώση (παρόλο 

που ορίζεται, ελέγχεται και ερμηνεύεται) έχουν την τάση να ανταποκρίνονται 

καλύτερα στις περισσότερες πτυχές της επεξεργασίας του λόγου παρουσιάζοντας: 

καλύτερη κατανόηση, περισσότερη ανάκληση, κλπ. Συγκεκριμένα, όταν τα κείμενα 

είναι πιο υπόρρητα, λιγότερο συνεκτικά κλπ. έχουν την τάση να ανταποκρίνονται 

καλύτερα σε σύγκριση με τα υποκείμενα με λιγότερες γνώσεις, επειδή σε αυτήν την 

περίπτωση μπορούν να επωφεληθούν της πιο ποιοτικής τους γνώσης προκειμένου να 

δημιουργήσουν περισσότερα συμπεράσματα, και συνεπώς να ερμηνεύσουν πιο 

ενσωματωμένα νοητικά μοντέλα – τα οποία αναπαριστούν την καλύτερη κατανόηση 

του λόγου. Τα υποκείμενα με λιγότερες γνώσεις, σε γενικές γραμμές, χρειάζονται πιο 

σαφή, συνεκτικά και οργανωμένα κείμενα προκειμένου να τα κατανοήσουμε 

(καλύτερα). 

Επίσης βλέπουμε ότι, παρά το γεγονός ότι η επιρροή της προγενέστερης γνώσης είναι 

διάχυτες, ο ακριβής τρόπος με τον οποίο τα υποκείμενα κατανοούν και ανακαλούν τον 

λόγο, όπως είναι η συνοχή, η συνεκτικότητα ή διάφορα είδη βοηθημάτων οργάνωσης 

(όπως είναι οι συνόψεις), εξαρτώνται επίσης εμφανώς από την κειμενική δομή. Όπως 

μόλις υποδηλώθηκε, τα θέματα με την υψηλότερη γνώση επωφελούνται λιγότερο από 

μία καλύτερη δομή λόγου συγκριτικά με τα υποκείμενα με λιγότερη γνώση – και 

μπορεί ακόμα και να υπάρχουν λιγότερα κίνητρα απόδοσης προσοχής σε κείμενα τα 

οποία είναι υπερβολικά σαφή ,και συνεπώς ενδεχομένως να υπάρξει αποτυχία 

παρακολούθησης όλων των (νέων) πληροφοριών που προσφέρει το κείμενο (βλέπε 

επίσης Hidi, 1995). 

Κατά δεύτερο λόγο, καμία από τις μελέτες που αξιολογήθηκαν δεν δεσμεύεται σε μία 

λεπτομερή θεωρία της γνώσης και αναπαράσταση γνώσης στην μνήμη. Οι συγγραφείς 

περιγράφουν απλώς συνοπτικά τις διαδικασίες που σχετίζονται με την ενεργοποίηση 

και εφαρμογή της γνώσης στην κατανόηση και παραγωγή των πρωτοκόλλων 

ανάκλησης, τις απαντήσεις στις ερωτήσεις και ούτω καθεξής. Ως εκ τούτου, μπορούν 
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να αιτιολογήσουν μόνο επιφανειακά τους ακριβείς λόγους του γιατί η καλύτερη 

προγενέστερη γνώση έχει τις ίδιες επιπτώσεις που έχει στις διαδικασίες κατανόησης 

και ανάκλησης. Το ανωτέρω αποτελεί πρόβλημα το οποίο θα πρέπει να αποδοθεί, σε 

γενικές γραμμές, στο βραχύ, περιορισμένο σχήμα των πειραματικών άρθρων στα 

περιοδικά Ψυχολογίας – τα οποία μετά βίας επιτρέπουν την ανάπτυξη μίας 

λεπτομερούς θεωρίας. Για την ακρίβεια δεν διαθέτουν ούτε μία σταθερή ενότητα όπως 

θα μπορούσε να είναι το «Θεωρητικό Πλαίσιο» - το οποίο συνήθως περιορίζεται στην 

«Εισαγωγή». Οι προβλέψεις και οι υποθέσεις στην συγκεκριμένη περίπτωση 

αποτελούν συχνά λίγο περισσότερο από το αποτέλεσμα των επιχειρημάτων της κοινής 

λογικής, η οποία βασίζεται σε αποσπάσματα ήσσονος θεωρίας παρα από ότι σε μία 

λεπτομερή θεωρία – η οποία συχνά υποβιβάζεται στα κεφάλαια ενός βιβλίου. 

 

 

3.6 Απόκτηση γνώσης μέσω του λόγου 

Προηγουμένως έχουμε συχνά επαναλάβει ότι το μεγαλύτερο μέρος της προσωπικής 

και κυρίως της κοινωνικά κοινής γενικής γνώσης μας αποκτάται μέσω του κειμένου 

και της ομιλίας. Προφανώς, αρχικά, το μεγαλύτερο μέρος της γνώσης μας προέρχεται 

από μη φραστικές, πολυτροπικές εμπειρίες: την όραση, την ακοή, την αφή, την 

(αλληλεπί)δραση, κλπ., όπως συμβαίνει στην περίπτωση των μωρών και των νηπίων. 

Όμως, όταν τα παιδιά ξεκινήσουν να βλέπουν τηλεόραση και να πηγαίνουν στο 

σχολείο, όταν ακούνε ιστορίες από αυτούς που έχουν αναλάβει την ανατροφή τους ή 

όταν είναι σε θέση να μιλήσουν στους φίλους τους, η απόκτηση γνώσης σύντομα 

γίνεται ευρέως συλλογική, ειδικά η γνώση μη παρατηρήσιμων πραγμάτων, όπως είναι 

οι μη παρούσες οντότητες (οι άνθρωποι, τα ζώα, τα αντικείμενα, οι χώρες κλπ.), τα 

νοητικά αντικείμενα (οι πεποιθήσεις) και το σύνολο των αφηρημένων αντικειμένων 

(χρόνος, αριθμοί, δομές, συστήματα, κλπ.). 

Για την πλειονότητα των ενηλίκων στην σύγχρονη κοινωνία της πληροφορίας το 

σύνολο της νέας γνώσης αποκτάται πρακτικά κατά συνέπεια μέσω του λόγου των 

Μέσων Ενημέρωσης – τηλεόραση, εφημερίδες, ραδιόφωνο, διαδίκτυο, βιβλία κλπ. – 

τον εκπαιδευτικό λόγο και τα πολλά είδη επαγγελματικού λόγου, ή – έμμεσα- από τις 

καθημερινές συνομιλίες ή τον θεσμικό λόγο ο οποίος βασίζεται στις συγκεκριμένες 

πηγές. Περιέργως, δεν γνωρίζουμε εάν υπάρχει ακόμα και κάποια μεγάλης κλίμακας, 

γεωγραφικού μήκους έρευνα των πηγών της γνώσης των ενηλίκων πολιτών. Σε 

οποιαδήποτε περίπτωση, εάν περιορίσουμε την γνώση στην κοινωνικά κοινή γνώση 

των επιστημικών κοινοτήτων, η μεγάλη ανάγκη της επικοινωνίας και αξιολόγησης των 

πεποιθήσεων ως γνώση συνεπάγεται γενικώς ότι αυτή η γνώση αποκτάται, καταρχάς, 

συλλογικά. 

Η προφανής εξαίρεση στην διάχυτη συλλογική πηγή της γνώσης θα ήταν οι βασικές 

πεποιθήσεις οι οποίες αποκτώνται στις καθημερινές εμπειρίες για τις θεμελιώδεις 

ιδιότητες του κόσμου, οι οποίες δεν διδάσκονται με τον κλασικό τρόπο στο σχολείο, 

ούτε σχολιάζονται σε παιδικές ιστορίες, αλλά εν τούτοις είναι κοινές, και συνεπώς 

μπορεί να προϋποτίθενται στον δημόσιο λόγο. Για παράδειγμα, πιθανόν δεν έχουμε 

μάθει με άμεσο τρόπο μέσω κειμένου ή ομιλίας ότι οι άνθρωποι (εκτός του 
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φανταστικού) δεν μπορούν να περάσουν μέσα από έναν τοίχο ή να πετάξουν, όπως και 

πολλές άλλες ιδιότητες του υλικού και του βιολογικού κόσμου: με τί μοιάζει η 

πλειονότητα των πραγμάτων, πώς νοιώθουν, τι κάνουν και ποιες είναι οι λειτουργίες 

τους. 

Οι λεπτομερείς συνέπειες αυτής της μαζικής παρουσίας του λόγου ως βασική πηγή 

γνώσης είναι μέχρι στιγμής δύσκολο να γίνουν σαφείς σε θεωρητικά πλαίσια για την 

φύση αυτής της γνώσης, της οργάνωσής της στην μνήμη και της κατανομής και των 

χρήσεων της στην κοινωνία. Επί παραδείγματι, εάν η γλώσσα έχει πολλές εκφράσεις 

που αναφέρονται σε αφηρημένη και με άλλον τρόπο αποκτημένη γνώση, μπορεί να 

μην επιθυμούμε να εγκαταλείψουμε την πιθανότητα ότι τουλάχιστον μέρος της γνώσης 

μας αναπαρίσταται στην μνήμη με κάποιο είδος «συμβολικής» γλώσσας η οποία 

διαθέτει τις δικές της νευρικές βάσεις και η οποία ενδεχομένως λειτουργεί επίσης ως 

το σημείο επαφής το οποίο με την σειρά του μπορεί να αποτελεί την απούσα σύνδεση 

μεταξύ της χρήσης της γλώσσας και της εμπειρίας. Σίγουρα αξιοσημείωτη είναι η 

ευκολία με την οποία οι άνθρωποι είναι σε θέση να «μεταφράσουν» τις δικές τους 

αισθητικοκινητικές εμπειρίες, ή των άλλων σε κείμενο ή ομιλία – είτε αντίστροφα, να 

κατανοούν τον λόγο τέτοιων εμπειριών, οικοδομώντας μοντέλα αυτών. 

 

3.6.1 Μάθηση μέσω του κειμένου 

Τουλάχιστον ένας κλάδος και κατεύθυνση της έρευνας προφανώς έχει αναρωτηθεί για 

την συλλογική βάση της απόκτησης της γνώσης: αυτός είναι η Ψυχολογία και η 

κλασική της μελέτη για την «μάθηση μέσω του κειμένου», και οι σημαντικές 

εφαρμογές της, ιδιαίτερα στην εκπαίδευση. Όπως συμβαίνει και με το μεγαλύτερο 

μέρος του έργου στην γνωστική Ψυχολογία του λόγου, αυτές οι μελέτες είναι επίσης 

ευρέως πειραματικές και λαμβάνουν χώρα στο εργαστήριο και ενίοτε στις αίθουσες 

διδασκαλίας – και πολύ σπάνια σε άλλες, πιο «φυσικές» επικοινωνιακές καταστάσεις 

(για ανάλυση, βλέπε π.χ., Alexander and Jetton, 2003; Goldman, 1997). Αυτό σημαίνει 

επίσης ότι οι χρήστες της γλώσσας, ως πειραματικά υποκείμενα διαθέτουν πολύ 

διαφορετικά μοντέλα πλαισίου από τους «πραγματικούς» χρήστες της γλώσσας σε 

φυσικές περιστάσεις, κι το ίδιο ισχύει και για εκείνους που διεξάγουν πειράματα, οι 

οποίοι έχουν διαφορετικά μοντέλα πλαισίου από τους συγγραφείς των κειμένων που 

ενδεχομένως χρησιμοποιήθηκαν για το πείραμα. Πράγματι, τα μοντέλα πλαισίου του 

εργαστηρίου είναι συγκεκριμένα και εμπλέκουν όπως π.χ. Σκηνικό, συγκεκριμένους 

χρονικούς περιορισμούς, υποκείμενα ως Συμμετέχοντες και πειραματικές Δράσεις με 

πειραματικούς Στόχους. 

Η πειραματική κατάσταση απαιτεί επίσης τον έλεγχο του συνόλου της διαδικασίας: 

συγκεκριμένα υλικά (συχνά κατασκευασμένα), ειδικούς τρόπους ανάγνωσης ή 

ακρόασης, χρονικούς περιορισμούς και προϊόντα (πρωτόκολλα ανάκλησης, 

απαντήσεις στις ερωτήσεις, χρόνος αντίδρασης, κλπ.), τα οποία είναι μετρήσιμα και 

αναλύονται σχετικά εύκολα. Αυτό σημαίνει, ίσως αρκετά τετριμμένα αλλά ουσιαστικά 

ότι δεν είναι εφικτό (εφόσον είναι δυνατόν καταρχάς) να αποσπάσει κανείς με κάποιον 

τρόπο το σύνολο της σημαντικής γνώσης για θέματα σχετικά με έναν τομέα ή θέμα 

πριν και μετά το πείραμα, και ως εκ τούτου ποιες νέες γνώσεις αποκτήθηκαν και πώς 

ενσωματώνονται στην προγενέστερη υπάρχουσα γνώση. Αυτό σημαίνει ότι 
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προκειμένου να υπάρχει έλεγχος στην προγενέστερη γνώση, γίνονται συνήθως 

ερωτήσεις στα υποκείμενα σχετικά με προγενέστερη γνώση τους πάνω σε θέματα ή 

τομείς ή τους μεταφέρουν την σχετική γνώση πριν το πείραμα σχετικό με το ίδιο θέμα 

ή κλάδο. 

Υπάρχουν πολλά ακόμα προβλήματα και ερωτήματα τα οποία σχετίζονται με αυτό το 

είδος πειραματικής έρευνας στο εργαστήριο – ακόμα και στην σχολική αίθουσα. 

Πρώτα από όλα, στα πειράματα δεν είναι (καθίσταται) πάντα ξεκάθαρο για ποια 

ακριβώς «μάθηση» γίνεται λόγος. Τα υποκείμενα μπορεί να μάθουν τις πληροφορίες 

που προσφέρει ένα κείμενο, όπως πράττουν πολλοί μαθητές μέσα σε μία σχολική 

αίθουσα ή κατά την ανάγνωση ενός βιβλίου. Η μάθηση στην περίπτωση αυτή σημαίνει 

συνήθως ότι είναι σε θέση να αναπαράγουν την συγκεκριμένη γνώση, για παράδειγμα 

σε περίπτωση άμεσης (ή ενίοτε κάπως καθυστερημένης) ανάκλησης ή απάντησης σε 

μία ερώτηση. Από την άλλη, μπορεί να παρατηρήσουμε ότι πράγματι μαθαίνουμε και 

αποκτάμε γνώση από ένα κείμενο μόνο εάν μπορούμε να το συγκρατήσουμε για 

μεγάλο (ή αρκετό) χρονικό διάστημα και μπορεί να χρησιμοποιηθεί και σε πολλές 

άλλες καταστάσεις, όπως για την επίλυση προβλημάτων, την εξαγωγή 

συμπερασμάτων, και – όντως - για την κατανόηση μελλοντικών λόγων σχετικούς με 

τον ίδιο κλάδο ή θέμα. Προκειμένου να ελέγξει κανείς αυτές τις δυνατότητες θα 

χρειαζόταν πιο σύνθετα και συχνά γεωγραφικά πειραματικά σχέδια – τα οποία είναι 

πολύ δύσκολο να έρθουν εις πέρας. Συνεπώς, είναι σημαντικό να υπάρχει διάκριση 

μεταξύ του «μαθαίνω ένα κείμενο» και «μαθαίνω από ένα κείμενο» (ότι δηλαδή 

αποκτώ γνώση μέσα από ένα κείμενο). 

Πράγματι, σε πιο γενικές γραμμές, είναι δυνατόν να κάνουμε λόγο για «μάθηση» (από 

ένα κείμενο ή με κάποιον άλλο τρόπο) όταν οι άνθρωποι είναι σε θέση να κάνουν χρήση 

προσφάτως αποκτημένης πληροφορίας στην ίδια κατάσταση, αλλά δεν είναι σε θέση 

να την ανακαλέσουν ή να την χρησιμοποιήσουν την επόμενη (ή πολλές περισσότερες) 

μέρα μετά; Μεγάλο μέρος των αναλυτικών πληροφοριών για γεγονότα που 

«μαθαίνουμε» στο σχολείο λίγο αργότερα έχει ξεχαστεί, παρόλο που υπάρχουν 

στοιχεία που αποδεικνύουν την μάθηση μακροπρόθεσμης γνώσης (όπως είναι η 

μάθηση ισπανικών ή μαθηματικών στο σχολείο) η οποία μπορεί να είναι 

ενεργοποιημένη (τουλάχιστον όσον αφορά στο κομμάτι της αναγνώρισης) ακόμα και 

50 χρόνια μετά (βλέπε, π.χ., Bahrick, 1984; Bahrick and Hall, 1991). Σημειώστε, 

ωστόσο, ότι η γνώση μίας γλώσσας ή μαθηματικών δεν αποτελεί ακριβώς γνώση 

γεγονότων αλλά περισσότερο διαδικαστική γνώση, ικανότητα, η οποία φυλάσσεται για 

αργότερα. 

Το ζήτημα της φύσης της μάθησης έχει επιπτώσεις στην γενική θεωρία της γνώσης και 

κυρίως το κύρος της γνώσης που κάποτε είχαμε και τώρα έχουμε «ξεχάσει». Ίδιο 

προβληματισμό μπορούν να προκαλέσουν και διάφορες μορφές υπόρρητης γνώσης, ή 

γνώσης που επανακτάται ελλιπώς, ή που αναγνωρίζεται μόνο με στοιχεία αναζήτησης 

που δίνονται. Παρατηρούμε ξανά πως η έννοια της γνώσης είναι πολύ συγκεχυμένη, 

αφενός λόγω της διαφοροποίησης μεταξύ της αυτοβιογραφικής προσωπικής γνώσης (η 

οποία προέρχεται από τα μοντέλα στην ΕΜ) και της κοινωνικά κοινής γνώσης, μεταξύ 

της δηλωτικής γνώσης και της διαδικαστικής γνώσης, μεταξύ της ενεργά προσβάσιμης 

και παθητικά προσβάσιμης γνώσης, μεταξύ της ορθής και λανθασμένης γνώσης, της 

αόριστης και συγκεκριμένης γνώσης και ούτω καθεξής. 
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Τρίτον, το είδος της γνώσης την οποία αποκτήσαμε μέσω ενός κειμένου σε ένα 

εργαστήριο δεν αποτελεί το είδος της καθημερινής γνώσης η οποία ήδη κατέχεται από 

τους μαθητές (την πλειονότητα) πάνω σε συγκεκριμένα θέματα – ώς μέλη της 

επιστημικής κοινότητας. Εν αντιθέσει, αυτή η γνώση θα πρέπει να είναι συγκεκριμένη 

ή εξειδικευμένη – και πιθανότατα δεν έχει άμεση σημασία στην καθημερινή τους ζωή. 

Ως εκ τούτου, έπειτα από μία εξέταση αυτές οι νέες πληροφορίες μπορεί να 

συγκρατώνται αρκετά ουτωσώστε να ικανοποιήσουν τις πειραματικές εργασίες 

(ανάκληση, απάντηση στις ερωτήσεις, κλπ.) αλλά δεν αποτελούν το είδος της γνώσης 

το οποίο αποκτάται σχετικά μόνιμα. 

Τέλος, ακόμα και αν είμαστε σε θέση να αξιολογήσουμε ότι τα πειραματικά 

υποκείμενα έχουν «μάθει» συγκεκριμένες γνώσεις από ένα κείμενο, π.χ. μέσω της 

ανάλυσης πρωτοκόλλων, ακόμα δεν έχουμε ιδέα για τον τρόπο με τον οποίο η γνώση 

αποθηκεύεται στο γνωσιακό σύστημα και κυρίως για τον τρόπο με τον οποίο σχετίζεται 

με τις υπόλοιπες γνώσεις. Εάν η μάθηση είναι συνώνυμο της απόκτησης σχετικά 

μόνιμης γνώσης, χρειαζόμαστε περαιτέρω πληροφόρηση σχετικά με την ενσωμάτωση 

της στο εννοιολογικό σύστημα (βλέπε επίσης Kintsch, 1998). 

Με αυτούς τους περιορισμούς κατά νου σχετικά με την εμπειρική έρευνα σχετικά με 

την απόκτηση της γνώσης μέσω του λόγου, ας συνοψίσουμε σε αυτό το σημείο τα 

αποτελέσματα ορισμένων πειραματικών μελετών. Θα το κάνουμε οργανώνοντας τις 

μελέτες σύμφωνα με τις ανεξάρτητες μεταβλητές οι οποίες επηρεάζουν την μάθηση 

μέσω ενός κειμένου – με την σημαντική προϋπόθεση ότι πολλές, εάν όχι οι 

περισσότερες, από τις μελέτες δεν διακρίνουν με σαφή τρόπο την «μάθηση μέσω 

κειμένων» (λ.χ., την μάθηση του περιεχομένου ενός κειμένου) η οποία συχνά εκτιμάται 

μέσω της ανάκλησης, της αναγνώρισης, της απάντησης στις ερωτήσεις και άλλες 

μεθόδους αφενός, και της απόκτησης νέων πληροφοριών που προέρχονται από το 

κείμενο και την ενσωμάτωση του στο εννοιολογικό γνωσιακό σύστημα – όπως 

υπολογίζεται, για παράδειγμα, από την μεταγενέστερη χρήση της σε εργασίες που δεν 

σχετίζονται με το προηγούμενο κείμενο από το οποίο τα προέρχονται τα νέα προϊόντα 

γνώσης. Εάν αυτή η χρήση της νέας πληροφορίας λαμβάνει χώρα κατά την ίδια 

πειραματική συνάντηση, θα είναι συνήθως πολύ δύσκολο να υπάρχει η σιγουριά ότι 

δεν πρόκειται για ad hoc (μη ενσωματωμένη) γνώση η πιθανόν μπορεί να μην 

χρησιμοποιηθεί σε μεταγενέστερες περιπτώσεις. Σε αυτήν την περίπτωση, η γνώση 

μπορεί να υπάρχει μόνο ως μέρος του επεισοδιακού μοντέλου πλαισίου κάποιας 

προηγούμενης εργασίας. 

Προφανώς, ακόμα και σε καταστάσεις αυθεντικής απόκτησης γνώσης, τα υποκείμενα 

μπορεί αργότερα να ξεχάσουν όπως και να ‘χει αυτήν την γνώση – όπως συμβαίνει και 

στην περίπτωση αυτών που μάθαμε στο σχολείο ή μέσω της ανάγνωσης μίας 

εφημερίδας. Από την στιγμή που μεγάλο μέρος της γνώσης που έχει αποκτηθεί από 

σχολικά κείμενα δεν αποτελεί γνώση που αφορά την καθημερινή ζωή, αλλά συχνά 

πρόκειται για (ημι)επιστημονική γνώση η οποία δεν αποτελεί μέρος της προγενέστερης 

γνώσης των ανθρώπων, και η συγκεκριμένη νέα επιστημονική γνώση μπορεί να μην 

είναι καθόλου σημαντική για τις ζωές των ανθρώπων, η τάση θα είναι ότι το 

μεγαλύτερο μέρος αυτής της νέας γνώσης δεν θα είναι πλέον ή θα είναι απλώς εν μέρει 

προσβάσιμη μετά το πέρας μερικών μηνών ή χρόνων. 
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Οι συνθήκες μάθησης μέσω ενός κειμένου, οι οποίες ορίζονται πειραματικά ως 

ανεξάρτητες μεταβλητές, μπορεί να είναι οργανωμένες μέσω των γενικών κατηγοριών 

που ακολουθούν, οι οποίες χρησιμοποιούνται συνήθως σε συνδυασμό με σύνθετα 

σχέδια. Επί παραδείγματι, είναι πολύ συνηθισμένο να συνδυάζεται η γνώση των 

υποκειμένων υψηλού – ή χαμηλότερου παλαιότερου επιπέδου πεδίου ή θέματος με 

λιγότερο ή περισσότερο συνεκτικές κειμενικές δομές, όπως είδαμε ανωτέρω. Τα εν 

λόγω σχέδια προϋποθέτουν ότι οι πειραματικές συνθήκες επηρεάζουν με αμοιβαίο 

τρόπο η μία την άλλη. Συνεπώς, εν γένει, ο λόγος με την μεγαλύτερη συνοχή θα 

βελτιώσει την κατανόηση, η οποία με την σειρά της θα επηρεάσει με θετικό τρόπο την 

μάθηση μέσω ενός κειμένου, όμως αυτή ακριβώς είναι η περίπτωση των υποκειμένων 

με τις λιγότερες γνώσεις, τα οποία μπορούν να επαναπαυτούν σε μικρότερο βαθμό στην 

δική τους γνώση για να καταλήξουν σε συμπεράσματα και συνεπώς πρέπει κάτι τέτοιο 

να το κάνει το κείμενο με πιο συνεκτικούς (και συνήθως πιο ρητούς) τρόπους. Εδώ 

παρατίθεται μία σύντομη σύνοψη αυτής της ποικιλίας συνθηκών – οι οποίες θα 

συγκεκριμενοποιηθούν κατωτέρω στην ανάλυση μέρους της βιβλιογραφίας: 

1. Συνθήκες πλαισίου 

a. Πειραματική συνθήκη (Χρόνος, Τόπος, π.χ., εργαστήριο, σχολική αίθουσα) 

b. Ιδιότητες και δραστηριότητες συμμετέχοντα 

i. Πειραματιστής (φύλο, ηλικία, κλπ., οδηγίες, δομή εργασίας, κλπ.) 

ii. Ιδιότητες και δραστηριότητες υποκειμένου (φύλο, ηλικία, κλπ., στόχοι, 

αναγνωστική ικανότητα, προγενέστερη γνώση, μαθησιακές στρατηγικές, κλπ.) 

iii. Αλληλεπίδραση και συνεργασία μεταξύ των συμμετεχόντων 

c. Πειραματικές δραστηριότητες (π.χ. ανάγνωση, σύνοψη, παραφράσεις, 

ανάπτυξη). 

2. Συνθήκες κειμένου 

a. Πολυτροπικό : με εικόνες, σχήματα, χάρτες, κλπ. 

b. Υπερκείμενο , κειμενικά συμπλέγματα  

c. Μόνο κείμενο 

i. Επιφανειακές δομές 

Γραπτές δομές εναντίον προφορικών δομών 

Σύνταξη, λεξιλόγιο, συνοχή 

ii. Σημασιολογικές δομές 

Τοπική και παγκόσμια συνοχή 

Λιγότερο ή περισσότερο σαφές κείμενο 

Λιγότερο ή περισσότερο αναπτυγμένο κείμενο, κλπ. 
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3.6.2  Συνθήκες πλαισίου: Περιβάλλον 

Όπως αναφέραμε ανωτέρω, οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες λαμβάνουν χώρα στο 

εργαστήριο και στην σχολική αίθουσα, μία καταστασιακή συνθήκη η οποία σαφώς 

επηρεάζει τα μοντέλα πλαισίου των πειραματικών υποκειμένων και συνεπώς την 

ανάγνωση και την μάθησή τους, η οποία όμως συχνά θεωρείται δεδομένη και δεν 

μελετάται ως ανεξάρτητη μεταβλητή σε ένα συγκριτικό πειραματικό σχέδιο το οποίο 

συμπεριλαμβάνει διαφορετικά πειραματικά περιβάλλοντα. 

Υπάρχουν πολλές χρονικές μεταβλητές. Η ημερομηνία και η ώρα στην οποία 

διεξάγονται τα πειράματα αποτελούν συνθήκες οι οποίες σπανίως αναφέρονται, παρά 

το γεγονός ότι ειδικά το τμήμα της ημέρας μπορεί να ασκεί κάποια επιρροή στην 

ανάγνωση και την μάθηση (π.χ., εάν σχετίζεται με την κόπωση και την αίσθηση 

κούρασης των υποκειμένων). Οι χρόνοι ανάγνωσης ή μελέτης αποτελούν 

συνηθισμένες συνθήκες – και ως εκ τούτου αναφέρονται σχεδόν πάντοτε – και μοιάζει 

εμφανές ότι όταν τα υποκείμενα διαθέτουν περισσότερο (ή τουλάχιστον αρκετό) χρόνο 

ανάγνωσης ή ακρόασης ενός κειμένου ή ομιλίας, αυτό θα επηρεάσει με θετικό τρόπο 

την μάθηση (βλέπε, π.χ., τα πρώιμα πειράματα του King κατά τη δεκαετία του 70’ (π.χ., 

King, 1973). Γενικώς, η ύπαρξη περισσότερου χρόνου διευκολύνει τη μάθηση καθώς 

επιτρέπει στα υποκείμενα να εξάγουν περισσότερα μεταβατικά συμπεράσματα (για 

λόγο χαμηλής συνοχής – βλέπε, π.χ., McNamara and Kintsch, 1996), να οικοδομούν 

τοπική και παγκόσμια συνοχή και να ερμηνεύουν πιο λεπτομερή καταστασιακά 

μοντέλα (για ιστορίες ή λόγους άλλων γεγονότων) ή να εγκαθιδρύουν συνδέσεις 

μεταξύ κειμενικών νοημάτων και προγενέστερων γνωσιακών δομών – προκειμένου να 

χρησιμοποιήσουν νέες εννοιολογικές δομές στην μνήμη. 

3.6.3 Χαρακτηριστικά συμμετεχόντων 

Το σύνολο της επεξεργασίας του πραγματώνεται σε μία επικοινωνιακή περίσταση, 

ακόμα και στο εργαστήριο, και προφανώς μία τέτοια κατάσταση εμπλέκει επίσης και 

τους Συμμετέχοντες. Περιέργως, οι πειραματικές αναφορές στην Ψυχολογία συχνά 

παρέχουν απλώς λιγότερο ή περισσότερο λεπτομερείς πληροφορίες για τα πειραματικά 

υποκείμενα, όμως ελάχιστες ή καθόλου για τον πειραματιστή ή άλλους 

συμμετέχοντες σε μία τέτοια κατάσταση, παρόλο που οι συγγραφείς της αναφοράς (ή 

οι βοηθοί τους) μπορεί να υποτίθεται ότι έχουν υπόρρητα αυτόν τον ρόλο. Γενικώς, δεν 

παρέχονται περαιτέρω πληροφορίες, ενδεχομένως επειδή θεωρείται ότι οι ιδιότητες 

(ηλικία, φύλο, εθνικότητα, μάθηση, φιλικότητα, κλπ. του πειραματιστή δεν επηρεάζουν 

με μετρήσιμο τρόπο την ανάγνωση ή τη μάθηση, παρόλο που δίχως αμφιβολία αυτό 

συμβαίνει στην περίπτωση του φυσικού περιβάλλοντος (όπως γνωρίζουμε, για 

παράδειγμα, για τον ρόλο που διαδραματίζει το φύλο και η εθνικότητα). Σε 

εκπαιδευτικά πλαίσια, ωστόσο, υπάρχουν έρευνες για τους καθοδηγητικούς διαλόγους 

και την αυτοαξιολόγηση των καθηγητών (Roskos και λοιποί., 2000). 

O πειραματιστής συχνά είναι παρών υπόρρητα μόνο μέσω προηγούμενων οδηγιών οι 

οποίες δίνονται στα πειραματικά υποκείμενα. Για παράδειγμα, η οδηγία να συνοψιστεί 

ένα κείμενο διευκολύνει τη μάθηση που προκύπτει από ένα επεξηγηματικό κείμενο 

(βλέπε, π.χ., Armbruster και λοιποί., 1987; Coleman και λοιποί., 1997). Γενικότερα, οι 

καθοδηγητικές στρατηγικές επηρεάζουν με ποικίλους τρόπους τη μάθηση (βλέπε, π.χ., 

Kanuka, 2005). 
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Προφανώς, όπως υποδηλώθηκε, οι πληροφορίες για τα πειραματικά υποκείμενα και 

τον τρόπο με τον οποίο αυτές προσλαμβάνονται, είναι τυποποιημένος στις αναφορές 

Ψυχολογίας, παρόλο που συχνά οι πληροφορίες που παρέχονται είναι μόνο αυτές που 

έχουν δοκιμαστεί πειραματικά ως ανεξάρτητες μεταβλητές, όπως είναι η απασχόληση 

(κυρίως φοιτητές), η ηλικία, το φύλο και η προγενέστερη γνώση. Από την στιγμή που 

τα περισσότερα υποκείμενα είναι μαθητές (από Δημοτικό έως Πανεπιστήμιο), και 

συνήθως ανήκουν στην ίδια εκπαιδευτική ομάδα, μπορεί να θεωρείται ότι έχουν 

παρόμοιο κοινωνικό υπόβαθρο, εκπαίδευση, κλπ., παρά το γεγονός ότι τέτοιες 

ατομικές διαφορές σπανίως περιγράφονται ή μελετώνται με σαφή τρόπο (βλέπε, 

ωστόσο, Duek, 2000; Williams, 1991). Ας συνοψίσουμε ορισμένα από τα 

αποτελέσματα που βρέθηκαν για τον ρόλο των ατομικών χαρακτηριστικών των 

υποκειμένων στην επεξεργασία της μάθησης (βλέπε επίσης Fox, 2009). 

Προγενέστερη γνώση. Μείζονος σημασία σε μία μελέτη η οποία ορίζεται ως 

απόκτηση γνώσης, είναι φυσικά η προγενέστερη (δηλωτική, εννοιολογική) γνώση των 

υποκειμένων. Ανωτέρω έχουμε ήδη αναφέρει τον θετικό ρόλο που διαδραματίζει 

συχνά η προγενέστερη γνώση στην κατανόηση του λόγου και στην ανάκληση: τα 

υποκείμενα που διαθέτουν περισσότερες γνώσεις πάνω σε ένα πεδίο ή θέμα, κατανοούν 

καλύτερα (ανακαλούν, κλπ.) κείμενα αυτού του πεδίου ή θέματος, επειδή, για 

παράδειγμα, δύνανται με μεγαλύτερη ευκολία να εξάγουν συμπεράσματα προκειμένου 

να ερμηνεύσουν την τοπική και παγκόσμια συνοχή καθώς και τα νοητικά μοντέλα 

(Britton και λοιποί., 1998). Αυτές οι πιο λεπτομερείς και με καλύτερη σύνδεση 

σημασιολογικές αναπαραστάσεις ή μοντέλα επηρεάζουν με την σειρά τους θετικά την 

απόκτηση γνώσης μέσω του λόγου. Για έναν μεγάλο αριθμό μελετών βλέπε, π.χ., 

Armand (2001); Butcher and Kintsch (2003); Kintsch (1994); Lipson (1982); 

McNamara and Kintsch (1996); Stahl κ.ά. (1996); and Wolfe and Mienko (2007). 

Οι Boscolo και Mason (2003) ανακάλυψαν ότι η προγενέστερη γνώση δεν διευκολύνει 

απλώς γενικά τη μάθηση αλλά την ίδια στιγμή επίσης ενισχύει το ενδιαφέρον, το οποίο 

από μόνο του αποτελεί γνωστό παράγοντα μάθησης. Όπως αναλύσαμε ανωτέρω, 

πολλές μελέτες συσχετίζουν την προγενέστερη γνώση με τον ρόλο του λιγότερο ή 

περισσότερο συνεκτικού λόγου, καταλήγοντας όλες τους στο κοινό εύρημα ότι τα πιο 

συνεκτικά κείμενα είναι ιδιαίτερα χρήσιμα για τα υποκείμενα με λιγότερες γνώσεις, 

όπως είδαμε ανωτέρω (βλέπε, π.χ., McNamara and Kintsch, 1996). 

Η προγενέστερη γνώση δεν γνώση άπτεται απλώς της γενικής γνώσης του κόσμου. 

Εμπλέκει προφανώς και την γνώση της γλώσσας (η οποία συχνά θεωρείται δεδομένη 

στα πειράματα τα οποία δεν εξετάζουν γλωσσικές ικανότητες) καθώς και την γνώση 

του είδους και των δομών του κειμένου και της ομιλίας (Berkenkotter and Huckin, 

1995; Goldman and Rakestraw, 2000; Goldman and Varma, 1995). Συνεπώς, καίριας 

σημασίας είναι ότι οι χρήστες της γλώσσας εν γένει, και ως εκ τούτου τα υποκείμενα 

στο εργαστήριο ή την σχολική αίθουσα συγκεκριμένα, πρέπει να γνωρίζουν τις 

διαφορές μεταξύ, για παράδειγμα, μίας ιστορίας και ενός επεξηγηματικού κειμένου – 

τόσο όσον αφορά στις επικοινωνιακές λειτουργίες και τις ικανότητες αλληλεπίδρασης 

τους (μέρος των μοντέλων πλαισίων τους) όσον αφορά και στις πρωτότυπες δομές 

τους. Συχνά εντοπίζεται ότι στην περίπτωση που τα υποκείμενα γνωρίζουν και 

ελέγχουν τις κειμενικές δομές (ως μέρος των μεταγνωσιακών και μετακειμενικών 

ικανοτήτων που διαθέτουν) τότε κάτι τέτοιο συμβάλει επίσης στην καλύτερη 
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κατανόηση, την ανάκληση και τη μάθηση (βλέπε, π.χ., Dymock, 1999; Thiede και 

λοιποί., 2003). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι μελέτες που συγκρίνουν την προγενέστερη 

γνώση με την ασύμβατη πληροφορία εντός του κειμένου, όπως ήδη είδαμε ανωτέρω. 

Τι ακριβώς κάνουν τα υποκείμενα: κατανοούν και αναπαράγουν λανθασμένα το 

κείμενο λόγω της (λ.χ., εσφαλμένης) προγενέστερης γνώσης, ή διορθώνουν την 

προγενέστερη γνώση τους ώς συνέπεια της κατανόησης του κειμένου; Έχει 

διαπιστωθεί κατά κανόνα ότι προκειμένου να αλλάξουν την προγενέστερη γνώση θα 

πρέπει να κοινοποιηθεί στα υποκείμενα ότι αυτή η γνώση ήταν λανθασμένη. Συνεπώς, 

είναι πιο εύκολο να αποκτήσει κανείς νέες γνώσεις παρά το να διορθώσει ανακριβείς 

παλαιότερες γνώσεις (βλέπε, π.χ., Lipson, 1982; Maria and MacGinitie, 1987). 

Αναγνωστική ικανότητα. Μία από τις πιο προφανείς και ισχυρές καταστάσεις οι 

οποίες επηρεάζουν την κατανόηση του λόγου, και ώς εκ τούτου, εμμέσως, τη μάθηση 

από ένα κείμενο, είναι η αναγνωστική ικανότητα των υποκειμένων. Οι μελέτες του 

λόγου, οι οποίες υπολογίζονται κλασικά όσον αφορά στην γραμματική και το 

λεξιλόγιο, έδωσαν έμφαση στον μείζονα ρόλο της σημασιολογικής ικανότητας 

δημιουργίας συμπερασμάτων, της εγκαθίδρυσης τοπικής και παγκόσμιας συνοχής, της 

εξαγωγής μακροδομών, της δημιουργίας συνόψεων, της συνολικής ανάκλησης και 

συνεπώς της ικανότητας οικοδόμησης ενός πλούσιου και υψηλά συνδεδεμένου 

καταστασιακού μοντέλου. Συνεπάγεται έτσι ότι εάν τα υποκείμενα αντιμετωπίζουν 

δυσκολία στην ανάγνωση και την κατανόηση (κυρίως σύνθετων) κειμένων, είναι 

ευλογοφανές ότι ενδεχομένως θα αντιμετωπίσουν περισσότερα προβλήματα κατά την 

ενσωμάτωση νέων πληροφοριών στο εννοιολογικό τους σύστημα (για τα δυσλεξικά 

παιδιά όμως, βλέπε Bråten και λοιποί., 2010). Όπως είδαμε ανωτέρω για την 

προγενέστερη γνώση, η έρευνα με υποκείμενα που διαθέτουν διαφορετική 

αναγνωστική ικανότητα (η οποία μετράται μέσω τυποποιημένων τεστ) βρίσκει ότι οι 

αναγνώστες με τις λιγότερες ικανότητες χρειάζονται περισσότερα σαφή/συνεκτικά 

κείμενα προκειμένου να τα κατανοήσουν (Lipson, 1982; βλέπε επίσης Williams, 1991). 

Φύλο. Άραγε διαφέρει ο τρόπος μάθησης μέσω ενός κειμένου από άντρα σε γυναίκα; 

Παρόλο που το φύλο συχνά θεωρείται ότι είναι μία από τις σημαντικές μεταβλητές της 

μάθησης, οι μελέτες που αφορούν στην απόκτηση της γνώσης από τα κείμενα συχνά 

δεν περιλαμβάνουν το γένος ως μία από τις ανεξάρτητες μεταβλητές του σκοπού. Έτσι, 

οι Chambers and André (1997) ανακάλυψαν ότι όταν μεσολαβεί προγενέστερη γνώση, 

ενδιαφέρον και εμπειρία το φύλο παίζει ρόλο. Παρομοίως, ο Slotte και λοιποί. (2001) 

συμπεραίνουν ότι δεν υπάρχει διαφορά στο φύλο όσον αφορά στην κατανόηση 

(φιλοσοφικών) κειμένων, ανακάλυψαν ωστόσο, ότι οι γυναίκες έχουν την τάση να 

κρατάνε περισσότερες σημειώσεις σε σύγκριση με τους άντρες, κάτι το οποίο μπορεί 

να επηρεάσει τη μάθηση. Από την άλλη, το φύλο και η γλώσσα των φύλων στην 

σχολική τάξη είναι γνωστό ότι επηρεάζει το ενδιαφέρον και το κίνητρο και άρα τη 

μάθηση (βλέπε την συζήτηση στο Guzzetti, 2001). 

Στόχοι μάθησης. Μία από τις παραμέτρους των μοντέλων πλαισίων με την 

μεγαλύτερη σημασία είναι οι στόχοι των συμμετεχόντων, οι οποίοι αναπαρίστανται ως 

η κατάσταση σχέσεων που πρέπει να πραγματοποιηθεί μέσω της δράσης. Προφανώς, 

οι στόχοι των πειραμάτων, οι οποίοι ορίζονται από ρητές ή υπόρρητες εργασίες και από 
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το εάν είναι αυτοεπιβαλλόμενοι ή επιβαλλόμενοι από τον πειραματιστή, επίσης 

επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο μελετώνται και γίνονται κατανοητά τα κείμενα. Ως 

εκ τούτου, παρόμοια με τον ορισμό μας για το μοντέλο πλαισίου, ο Beck και λοιποί. 

(1989) υποστηρίζουν ότι οι δάσκαλοι οφείλουν να βοηθούν τους μαθητές να 

αναπτύξουν για παράδειγμα ένα «μοντέλο κατάστασης» το οποίο αποτελεί τον στόχο 

της οδηγίας – και περιλαμβάνει σαφείς στόχους περιεχομένου. 

Οι στόχοι μάθησης μέσω ενός κειμένου μελετώνται από τη δεκαετία του 70’ (βλέπε, 

π.χ., Gagné and Rothkopf, 1975). Για μεταγενέστερες μελέτες των στόχων ως 

μεταβλητές συνθήκες μάθησης, βλέπε, π.χ., Dee-Lucas and Larkin (1995); Duell 

(1984); McCrudden and Schraw, (2007); Pister and Oehl, (2009); Wosnitza and Volet, 

(2009). 

Θεωρητικά, οι στόχοι των μαθητευόμενων θεωρείται ότι αναπαρίστανται στα μοντέλα 

πλαισίου τους και ελέγχουν την παραγωγή και κατανόηση του κειμένου, σε συνδυασμό 

με τις άλλες γνωστικές ιδιότητες των συμμετεχόντων, όπως είναι η γνώση και το 

ενδιαφέρον (Van Dijk, 2008a, 2009a; Βλέπε επίσης Hijzen και λοιποί., 2006; Rinck 

and Bower, 2004). 

Κατά δεύτερο λόγο, αυτοί οι πραγματολογικοί στόχοι θα πρέπει να διαφοροποιηθούν 

με προσεκτικό τρόπο από την αναπαράσταση των στόχων των συμμετεχόντων που 

αναπαρίστανται, για παράδειγμα σε ιστορίες, οι οποίες αναπαρίστανται στο 

σημασιολογικό καταστασιακό μοντέλο των συμμετεχόντων και το οποίο ελέγχει 

σημαντικά την κατανόηση της ιστορίας (για πολλές μελέτες, βλέπε, π.χ., Goldman και 

λοιποί., 1999; Trabasso, 2005). 

Ενδιαφέρον και κίνητρα. Πολλές μελέτες έχουν δώσει έμφαση στον σημαντικό ρόλο 

του ενδιαφέροντος και των κινήτρων στη μάθηση μέσω κειμένου. Συνήθως η διάκριση 

πραγματοποιείται μεταξύ του γενικού ενδιαφέροντος των υποκειμένων (σε πολλά 

πλαίσια και για πολλά θέματα), το οποίο σχετίζεται με τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας, την ευφυία, κλπ., και του τοπικού ή θεματικού ενδιαφέροντος (που 

αφορά στο συγκεκριμένο κείμενο ή θέμα το οποίο χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα 

κατάσταση) και μεταξύ του γνωστικού και του συναισθηματικού ενδιαφέροντος (Harp 

and Mayer, 1997; Kintsch, 1980; Renninger και λοιποί., 1992; Schiefele, 1999; Wade, 

1992). 

Κατά δεύτερον, οι συγκεκριμένες μελέτες συνήθως λαμβάνουν την έννοια του 

ενδιαφέροντος (σχετικά με θέματα ή υλικά ή ανθρώπους) ως δεδομένο, όπως συμβαίνει 

με πολλές ιδιότητες της πειραματικής κατάστασης στο εργαστήριο. Πράγματι, εάν το 

ενδιαφέρον δεν αποτελεί μέρος του εννοιολογικού γνωσιακού συστήματος αλλά ούτε 

και μέρος της επεισοδιακής μνήμης γεγονότων, αλλά ακόμα μία ιδιότητα της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς ή χαρακτήρα, πώς και πού αποθηκεύεται γνωσιακά η 

συγκεκριμένη ιδιότητα; Εάν πρόκειται για μία επαναλαμβανόμενη ιδιότητα πράξεων, 

ενδεχομένως να έχει επεισοδιακή διάσταση, αλλά όχι ως μοναδικό μέρος μοναδικών 

εμπειριών, αλλά ως γενική, αφηρημένη ιδιότητα του «Εαυτού» ως ο κεντρικός 

συμμετέχων αυτοβιογραφικών επεισοδίων (μοντέλων). Από την άλλη μεριά, ως 

καταστασιακή μεταβλητή (ενδιαφέρον για αυτό το συγκεκριμένο κείμενο ή θέμα), το 

ενδιαφέρον θα αποτελούσε προφανώς μέρος του μοντέλου πλαισίου των υποκειμένων. 
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Σε συμφωνία με τις συνήθεις εκφράσεις, τα ενδιαφέροντα ή τα ενδιαφέροντα υλικά 

των υποκειμένων, οι εργασίες ή οι στόχοι τους, συμβάλλουν στο σύνολό τους στη 

βελτίωση της προσοχής, της βαθύτερης επεξεργασίας, καλύτερων μοντέλων και πιο 

ποιοτικής και πιο οργανωμένης γνώσης - και σε αυτήν την περίπτωση 

αλληλεπιδραστικής, όπως σε όλα τα σημεία στις μελέτες που αναλύθηκαν εδώ, με 

άλλες μεταβλητές (βλέπε, π.χ., Garner και λοιποί., 1989). Οι Boscolo και Mason (2003) 

ανακάλυψαν ότι το ενδιαφέρον αυξάνεται με την γνώση. Οι Chambers και André 

(1997), σε μία μελέτη για τις διαφορές των φύλων για την επεξεργασία κειμένου 

σχετικά με τον ηλεκτρισμό, ανακάλυψαν ότι αυτές οι διαφορές υπάρχουν μόνο όταν 

κάποιος αποκλείει το επίπεδο γνώσης, ενδιαφέροντος και εμπειρίας. Οι Naceur και 

Schiefele (2005), σε συζήτηση σχετικά με τα διάφορα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας, ανακάλυψαν ότι το ενδιαφέρον όχι μόνο έχει μακροχρόνιες 

επιδράσεις στην μάθηση αλλά έχει επίσης και επιρροή η οποία είναι ανεξάρτητη από 

άλλες μαθησιακές μεταβλητές. Ο Sadoski (2001) δείχνει ότι προκειμένου τα 

(επεξηγηματικά) κείμενα να θεωρούνται ενδιαφέροντα, πρέπει να είναι συγκεκριμένα 

και μόνο τότε θα μπορεί κανείς να τα ανακαλέσει και να τα μάθει καλύτερα. 

Το ενδιαφέρον ορίζεται συχνά ως μέρος του ευρύτερου δυναμικού χαρακτηριστικού 

του κινήτρου του υποκειμένου, άλλο ένα χαρακτηριστικό συμμετέχοντα το οποίο 

μελετάται συχνά στην επεξεργασία του λόγου και τη μάθηση (για εκτενή βιβλιογραφία 

που αφορά στον ρόλο του κινήτρου στη μάθηση μέσω κειμένου, βλέπε, π.χ., 

Anmarkrud και Bråten, 2009; Carr και λοιποί., 1998; και Salili και λοιποί., 2001). 

 

3.6.4 Αλληλεπίδραση και συνεργασία 

Εκτιμώντας ότι οι παραδοσιακές μελέτες ερευνούν σε μεγάλο βαθμό τον τρόπο με τον 

οποίο τα ανεξάρτητα υποκείμενα επεξεργάζονται και μαθαίνουν από ένα κείμενο, η 

σύγχρονη έρευνα προσομοιάζει όλο και περισσότερο την επεξεργασία και τη μάθηση 

του φυσικού λόγου σε φυσικές συνθήκες, στις οποίες συμπεριλαμβάνεται η 

αλληλεπίδραση και η συνεργασία μεταξύ διάφορων συμμετεχόντων, όπως συμβαίνει 

για παράδειγμα σε μία σχολική αίθουσα (βλέπε, π.χ., Cowie and van der Aalsvoort 

2000; Goldman, 1997). 

Παρά το γεγονός ότι όντως σε τέτοιες συνθήκες οι ίδιοι ξεχωριστοί συμμετέχοντες 

πρέπει να διαβάζουν, να ακούνε και να επεξεργάζονται τα (πολυτροπικά) πειραματικά 

υλικά σύμφωνα με τους θεμελιώδεις περιορισμούς της ατομικής γνωστικής 

(περιορισμοί όσον αφορά στη μνήμη, την αναπαράσταση, την αποθήκευση, την 

επανάκτηση, την ανάκληση, κλπ.) το πλαίσιο της «ομαδικής μάθησης» είναι, φυσικά, 

πολύ διαφορετικό από την μάθηση που αποκτάει κανείς ατομικά. Οι συμμετέχοντες 

εμπλέκονται από κοινού σε πειραματικές δραστηριότητες, συνεργάζονται, συζητούν 

και συνδράμουν αμοιβαία ο ένας τον άλλον στην εκπλήρωση των μαθησιακών 

εργασιών – όπως συμβαίνει επίσης και στην περίπτωση μεγάλου μέρους της 

επεξεργασίας του φυσικού λόγου, της επίλυσης προβλημάτων και της προσωπικής 

αλληλεπίδρασης (βλέπε, π.χ., Frederiksen, 1999). 

Αυτές οι μορφές συνεργατικής μάθησης δεν προϋποθέτουν μόνο προγενέστερη γνώση 

της γλώσσας, κανόνες και δομές ομιλίας και αλληλεπίδρασης, καθώς και τη γνώση του 



- 258 - 

 

πεδίου ή του θέματος με το οποίο σχετίζεται το εκπαιδευτικό υλικό, αλλά επίσης και 

προγενέστερη γνώση και εφαρμογή των γενικών και συγκεκριμένων (π.χ., 

εκπαιδευτικών, πειραματικών) κανόνων και στρατηγικών της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης εν γένει, καθώς και επιχειρηματολογία αλληλεπίδρασης 

συγκεκριμένα (βλέπε επίσης, Lin and Anderson, 2008; Nussbaum, 2008). 

Στις μελέτες συνεργατικής μάθησης διαπιστώθηκε εν γένει ότι η συνεργασία 

διευκολύνει τη μάθηση. Υπάρχουν πολλοί θεωρητικοί λόγοι για τους οποίους 

συμβαίνει κάτι τέτοιο. Αρχικά, ο ρητός συλλογισμός και συζήτηση για τον λόγο 

προϋποθέτει ή συνεπάγεται βελτιωμένη σκέψη η οποία εκφράζεται δυνατά, προσοχή, 

επανάληψη ή επεξήγηση – η οποία σε μία απλή υποκείμενη επεξεργασία του λόγου 

επίσης διευκολύνει τη μάθηση. Κατά δεύτερον, η συζήτηση περιλαμβάνει 

επιχειρηματολογία, και η επιχειρηματολογία συχνά συνεπάγεται στην εξαγωγή 

συμπερασμάτων από το κείμενο καθώς και από την προγενέστερη γνώση. Τρίτον, η 

κοινή επεξεργασία του κειμένου προφανώς προϋποθέτει ευρύτερη, συνδυαστική 

γνώση η οποία ορίζεται από το ποια σημαντικά συμπεράσματα πιθανόν να εξάγουμε. 

Τέταρτον, οι περιορισμοί της μνήμης, τόσο της βραχύβιας όσο και της επεισοδιακής 

μνήμης, είναι λιγότεροι σε ομάδες παρά σε μεμονωμένα υποκείμενα: κάτι το οποίο 

κάποιος παραβλέπει ή ξεχνάει μπορεί να το προσέξει ή να το ανακαλέσει κάποιος 

άλλος ή ακόμα και άλλοι. Αυτή ακριβώς είναι η περίπτωση των αμνησιακών 

υποκειμένων (Duff και λοιποί., 2008). 

Μεγάλο μέρος της πειραματικής έρευνας των τελευταίων δεκαετιών μελέτησε την εν 

λόγω συνεργατική μάθηση του κειμένου και της ομιλίας, συχνά σε εκπαιδευτικές 

συνθήκες και με εκπαιδευτικό υλικό. Ο Arvaja και λοιποί. (2000) τονίζουν ότι τα 

θετικά αποτελέσματα της συνεργατικής μάθησης προϋποθέτουν κοινό συλλογισμό: 

εάν δεν υπάρχει κοινή, υψηλού επιπέδου κατανόηση και διαδραστική εξήγηση, τότε η 

μάθηση σε ομάδες δεν έχει σχεδόν κανένα πλεονέκτημα. Με άλλα λόγια, τα πειράματα 

συλλογιστικής μάθησης απαιτούν έναν σχεδιασμό στον οποίο η φύση της 

αλληλεπίδρασης, τα υλικά και οι εργασίες απαιτούν και επιτρέπουν επιχειρηματολογία 

και κοινή κατανόηση υψηλού επιπέδου. Ο Chan (2001) επίσης έδειξε ότι η συνεργατική 

μάθηση μπορεί να επιτευχθεί μόνο εάν οι συμμετέχοντες υπερβαίνουν την πιο 

επιφανειακή αλληλεπίδραση (αξιολόγηση, παράβλεψη, διόρθωση, κλπ.) και επιλέγουν 

κινήσεις που εστιάζουν περισσότερο στα προβλήματα: όπως είναι η σύσταση του 

προβλήματος, η αναγνώριση και οι διευκρινήσεις. Ο Chinn και λοιποί. (2000) εστίασαν 

με μεγαλύτερη λεπτομέρεια στις παρούσες δομές του λόγου που αφορούν στην 

ομαδική μάθηση και ανακάλυψαν ότι η δομή των επιχειρημάτων (κατά ή υπέρ ενός 

συμπεράσματος) μίας συζήτησης παρέχει γνώση για τον τρόπο με τον οποίο 

περατώνεται μία κοινή εργασία.  

Αυτό συμβαίνει και με το σύνολο της επεξεργασίας του λόγου, στην συνεργατική 

επεξεργασία του λόγου το «βάθος» της επεξεργασίας (τα συμπεράσματα, οι 

διευκρινήσεις, οι συζητήσεις, κλπ.) αποτελεί επίσης έναν έγκυρο δείκτη μνήμης και 

μάθησης – είτε πρόκειται για την κατασκευή των νοητικών μοντέλων, όπως συμβαίνει 

με τις ιστορίες, είτε πρόκειται για την κατασκευή των γνωσιακών μονάδων. Οι Jeong 

και Chi (1997, 2007) και οι Jeong και Lee (2008) έδειξαν ότι συνολικά η μάθηση σε 

ομάδες εξαρτάται επίσης από τους ποικίλους ρόλους ή τα είδη των συμμετεχόντων – 

για παράδειγμα εάν είναι περισσότερο ή λιγότερο δραστήριοι ή στοχαστικοί, ή εάν τα 
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ζεύγη των συμμετεχόντων είναι απλώς «πλασματικά» ή εάν εμπλέκονται σε 

πραγματική, συνεργατική αλληλεπίδραση. 

Σημαντικές για την ανάλυση μας δεν είναι μόνο οι συνεργατικές πτυχές της 

διαδραστικής μάθησης, αλλά επίσης και η (συνήθης) προφορική φύση της (εξίσου 

συνήθης) συζήτησης μέσα σε μία σχολική αίθουσα, ενός διαλόγου, της διδασκαλίας 

και της μάθησης. Η μάθηση που προέρχεται από έναν προφορικό λόγο, είτε είναι 

διαδραστικός είτε όχι, θέτει, φυσικά, ειδικές συνθήκες όσον αφορά στην κατανόηση 

εξαιτίας των συνηθισμένων περιορισμών της βραχύβιας μνήμης. Ενώ στις 

περισσότερες μορφές μάθησης που προέρχεται από (γραπτά) κείμενα, τα υποκείμενα 

είναι σε θέση να δώσουν τον δικο τους ρυθμό στην αναγνωστική ταχύτητα, μπορούν 

να ξαναδιαβάσουν αυτό που έχουν γράψει, και ούτω καθεξής, στην επεξεργασία του 

προφορικού λόγου δεν μπορεί να συμβεί κάτι τέτοιο. Επιπλέον, στην επεξεργασία του 

προφορικού λόγου, η προσοχή θα πρέπει να εστιάζεται στο να μην χαθούν λέξεις ή 

μέρη προτάσεων. Επίσης, η διάχυτη ενεργοποίηση δεν ενεργοποιεί αποκλειστικά τις 

σημαντικές γνώσεις και συμπεράσματα, αλλά επίσης και άλλες, ενδεχομένως 

μικρότερης σημασίας, σχετικές πεποιθήσεις οι οποίες μπορεί να αποτρέπουν την 

συγκέντρωση – γεγονός το οποίο μπορεί να συνεπάγεται το να χαθεί μέρος της 

πληροφορίας κατά την ακρόαση του προφορικού λόγου. Για λεπτομέρειες για τον 

συγκεκριμένο ρόλο που διαδραματίζει η συζήτηση στην μάθηση, βλέπε, μεταξύ 

πολλών άλλων μελετών, Alvermann και λοιποί., (1995); Bennett και λοιποί., (2010); 

Chinn και λοιποί., (2000); Goodyear και Zenios, (2007); Pontecorvo, (1987); Wilen, 

(1990). 

 

3.6.5 Πειραματικές δραστηριότητες και στρατηγικές 

Οι δραστηριότητες των πειραματικών υποκειμένων αποτελούν την καρδιά του 

πειράματος και ορίζουν αυτό το οποίο θα (και πρέπει να) γίνει, πέραν της ανάγνωσης 

ενός κειμένου (ή της ακρόασης μίας ομιλίας). Γενικά, αυτές οι δραστηριότητες 

ποικίλουν τόσο ουτωσώστε να αποκτήσουν διαφορετικά αποτελέσματα κατανόησης 

και μάθησης (για μία μελέτη πολλών δραστηριοτήτων, βλέπε, π.χ., Chan και λοιποί., 

1992). Μεταξύ πολλών άλλων δραστηριοτήτων και στρατηγικών επεξεργασίας του 

λόγου, παρατίθενται κατωτέρω ορισμένες οι οποίες μελετήθηκαν στη βιβλιογραφία: 

• αφομοίωση (Chan και λοιποί., 1992) 

• κατασκευή μοντέλων πολλών κειμένων αντί ενός (Bråten, 2008) 

• αντίθεση εννοιών αναφοράς (Hamilton, 1997) 

• επεξήγηση (Ainsworth και Burcham, 2007; βλέπε επίσης Coleman 

και λοιποί., 1997) 

• συναγωγή (Anderson, 1973; Chan κ.ά., 1992) 

• δημιουργία κεφαλίδων θεμάτων ή θεματικών προτάσεων (Clariana και Marker, 

2007; Dee-Lucas και di Vesta, 1980) 
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• χρήση υπερκειμένου ή υπερσυνδέσμων (Alexander και Jetton, 2003; Azevedo 

και Jacobson, 2008; Eveland και λοιποί., 2004; βλέπε διάφορες μελέτες από Rouet και 

λοιποί., 1996) 

• μακροστρατηγικές εναντίον μικροστρατηγικών (Gallini και λοιποί., 1993) 

• μεταγνωσιακή επίβλεψη (Bartholomé και Bromme, 2009; Britton 

και λοιποί., 1998) 

• οργάνωση (π.χ., σύνδεση, ομαδοποίηση, κλπ.) (Castañeda και λοιποί., 1987) 

• προγενέστερη εκπαίδευση σε δομές λόγου (Armbruster και λοιποί., 1987) 

• επίλυση προβλημάτων (Chan και λοιποί., 1992) 

• επανάληψη (Castañeda και λοιποί., 1987) 

• εκ νέου αφήγηση (Chan και λοιποί., 1992) 

• σκέψη που πραγματοποιείται δυνατά (Chan και λοιποί., 1992). 

Προφανώς, αυτές οι στρατηγικές και δραστηριότητες που απαιτούνται ή που 

εισάγονται μόνες τους παρουσιάζουν αμοιβαία συσχέτιση. Όποτε διευκολύνουν τη 

μάθηση, συνεπάγονται συνήθως την οικοδόμηση σχέσεων, για παράδειγμα σχέσεις 

μεταξύ εννοιών, μεταξύ προτάσεων (τοπική συνοχή), μεταξύ προτάσεων και 

μακροπροτάσεων (παγκόσμια συνοχή), δομές μοντέλων, διαφορετικούς τρόπους 

αναπαράστασης (εικόνες και ατροπικά σύμβολα ή έννοιες), μεταξύ εννοιών και 

γνωστικών πεδίων, μεταξύ του τρέχοντος (έννοια, απόσπασμα) και κάποιου άλλου 

κειμένου (π.χ., μέσω υπερσυνδέσμων), και ούτω καθεξής. Πράγματι, η μάθηση δεν 

συνεπάγεται μόνο την ενσωμάτωση νέων εννοιών ή πεποιθήσεων, αλλά κυρίως την 

εγκαθίδρυση σχέσεων μεταξύ γνωστών εννοιών και πεποιθήσεων. Επιπλέον, οι 

περισσότερες σχέσεις (π.χ., συνοχή, σχήματα) στον Λόγο και τα νοητικά μοντέλα 

ευνοούν περισσότερες συνδέσεις και συνεπώς την καλύτερα ενσωματωμένη γενική 

γνώση. 

 

3.6.6 Δομές λόγου 

Τέλος, τόσο οι κλασικές όσο και οι σύγχρονες μελέτες της μάθησης δίνουν έμφαση 

στον εξέχοντα ρόλο της δομής του κειμένου – και σήμερα πιο γενικά των 

πολυτροπικών δομών του λόγου – στην απόκτηση της γνώσης. Το γενικό εύρημα σε 

πολλές μελέτες είναι ότι ο λόγος, είτε προφορικός είτε γραπτός, ο οποίος παρουσιάζει 

καλύτερη οργάνωση σε οποιοδήποτε επίπεδο, διευκολύνει την κατανόηση και την 

ανάκληση, και ως εκ τούτου την περισσότερη και «πιο ποιοτική» γνώση – ειδικά για 

τα υποκείμενα τα οποία διαθέτουν λιγότερες γνώσεις και διαθέτουν, μεταξύ άλλων, 

λιγότερες ικανότητες και εμπειρία. 

Συνέπεια των εν λόγω ευρημάτων είναι ότι οι συμμετέχοντες (πειραματιστές, 

υποκείμενα) προκειμένου να βελτιώσουν την κατανόηση και τη μάθηση, μπορούν να 

«προσθέσουν» με στρατηγικό τρόπο δομή με πολλαπλούς τρόπους, μέσω της 

παρεμβολής, για παράδειγμα, «προπαρασκευαστικών» συμπερασμάτων, οργάνωσης 
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σε υψηλότερα (μακρο) επίπεδα νοήματος, σύνοψης και συμπερασμάτων, λέξεων-

κλειδιών και θεματικών προτάσεων, οργάνωση μέσω σχημάτων, κουκίδων, 

υπογράμμισης, χρωμάτων, κλπ. Ορισμένα εξ αυτών θα βελτιώσουν τη μνήμη της 

τοπικής δομής (όπως είναι οι κουκίδες και η υπογράμμιση), άλλες της παγκόσμιας 

δομής (θέματα, περιλήψεις, συμπεράσματα, κεφαλίδες, κλπ.). Από αυτά, οι παγκόσμιες 

δομές, όσον αφορά στις παγκόσμιες δομές των νοητικών μοντέλων, ανακαλούνται με 

μεγαλύτερη ευκολία, ενώ αναπαριστούν επίσης πιο σημαντική ή πιο ουσιαστική 

πληροφορία – η οποία ως εκ τούτου είναι πιο πιθανόν να ενσωματωθεί στο γνωσιακό 

σύστημα. 

Δυνητικά υπάρχει ένας πολύ μεγάλος αριθμός δομών λόγου ο οποίος θα μπορούσε να 

χρησιμοποιηθεί στα πειράματα: φωνολογικές και οπτικές (προφορικό εναντίον 

γραπτού, εικόνα, κλπ.), συντακτικές δομές (π.χ., σειρά των λέξεων, συνθετότητα, 

ενεργητικές εναντίον παθητικών προτάσεων, αντωνυμίες), λεξιλόγιο (ευκολότερες ή 

δυσκολότερες λέξεις), προτασιακές προτάσεις, σημασιολογικές σχέσεις μεταξύ 

προτάσεων, σαφήνεια εναντίον ασάφειας, προϋποθέσεις, πρώτο πλάνο και βαθύτερο 

πλαίσιο, βαθμός λεπτομέρειας (βαθμός ανάλυσης), είδη ανθρώπων, περιγραφή 

γεγονότος και δράσης, επίπεδα περιγραφής (γενική κατά συγκεκριμένης), τυπικά 

σχήματα (π.χ., περιγραφικά, διαλεκτικά), ρητορικές δομές (υπερβολές, ευφημισμοί), 

ύφος και μητρώο, γλωσσικές πράξεις, στρατηγικές προφορικού λόγου και ούτω 

καθεξής. Πολλά από τα ανωτέρω έχουν χρησιμοποιηθεί, και ορισμένα συχνά– για 

παράδειγμα η συνοχή (για την συζήτηση πολλών ειδών οργάνωσης, βλέπε επίσης 

Alexander και Jetton, 2003; McNamara και O’Reilly, 2002; Vezin, 1980). Παρακάτω 

παρατίθενται ορισμένα παραδείγματα πειραματικών μελετών πολλών κειμενικών 

μεταβλητών – μεταξύ πολλών άλλων: 

• Συμπληρωματικές προτάσεις adjunct questions (Panda and Mohanty, 1981) 

• αναλογία (Glynn and Takahashi, 1998; Iding, 1997) 

• επιχειρηματολογία (Lin and Anderson, 2008) 

• δομές αιτίας - αποτελέσματος (Armand, 2001; Britt και λοιποί., 1994; 

McCrudden 

και λοιποί., 2007) 

• χρονολογία, χρονοδιαγράμματα (Davis και λοιποί., 1966) 

• συνοχή (Ainsworth and Burcham, 2007; Boscolo and Mason, 2003; McNamara 

and Kintsch, 1996; McNamara και λοιποί., 1996) 

• σαφήνεια (Sadoski, 2001) 

• λεπτομέρεια («δελεαστική») (Garner και λοιποί., 1989) 

• διαγράμματα (Ainsworth and Loizou, 2003; Butcher, 2006; Guri-Rozenblit, 

1988; McCrudden και λοιποί., 2007) 

• συζήτηση/διάλογος (προφορικός λόγος) (Alvermann 

και λοιποί., 2010) 
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• σαφήνεια εναντίον ασάφειας (Franks και λοιποί., 1982) 

• γένος (Dymock, 1999; Wolfe and Mienko, 2007) 

• χειρονομίες (Cutica and Bucciarelli, 2008) 

• υπερσύνδεσμοι (Eveland και λοιποί., 2004) 

και λοιποί., 1995; Bennett 

• διακειμενικότητα (μάθηση από πολλαπλά κείμενα, κλπ.) (Boyd and Thompson, 

2008; Bråten, 2008; Britt και λοιποί., 1999; Goldman, 1997; Short, 1992; Strømsø και 

λοιποί., 2008; Voithofer, 2006) 

• γραμμική εναντίον ιεραρχικής οργάνωσης (Calisir and Gurel, 2003;  Calisir 

και λοιποί., 2008) 

• χάρτες (Abel and Kulhavy, 1986; Scevak and Moore, 1998; Verdi and Kulhavy, 

2002) 

• μεταφορά (Gallini κ.ά., 1995) 

• λιγότερο ή περισσότερο λεπτομερείς (Thorndyke, 1979) 

• αφηγηματικό εναντίον επεξηγηματικού κειμένου (Dymock, 1999; Wake, 2009; 

Wolfe and Mienko, 2007) 

• διαδικτυακή συζήτηση (Chen and Looi, 2007) 

• προφορικός λόγος (για ανάλυση βλέπε Alexander and Jetton, 2003) 

• εικόνες, εικονογραφήσεις (Bartholomé and Bromme, 2009; Carney and Levin, 

2002; Iding, 1997; Mayer, 2002; Peeck, 1993; Reid and Beveridge, 1986; Schnotz, 

2002) 

• δομή – επίλυση προβλήματος (Armbruster και λοιποί., 1987) 

• κατάρριψη της λανθασμένης προγενέστερης γνώσης (Diakidoy και λοιποί., 

2003; Lipson,1982; Maria and MacGinitie, 1987) 

• «ρητορικοί» δείκτες (οι οποίοι ορίζουν τις λειτουργίες του λόγου) (Lorch, 1989; 

Meyer, 1975) 

• θέμα (Thorndyke, 1979) 

• οπτική εναντίον ακουστικής παρατήρησης (Kalyuga και λοιποί., 2004). 

Αυτή η σειρά μελετών, μεταξύ πολλών άλλων, καταλήγουν στο ότι, εν γένει, οι πιο 

λεπτομερείς, σαφείς, πολυεπίπεδες και πολυτροπικές δομές συμβάλλουν στην 

καλύτερη κατανόηση, τις πιο λεπτομερείς, συνεκτικές ή άλλως συνδεδεμένες 

σημασιολογικές αναπαραστάσεις, στα πιο λεπτομερή και οργανωμένα νοητικά 

μοντέλα και, σε αυτή τη βάση, σε πιο οργανωμένη και πιο ποιοτική γνώση. Αυτά τα 

σημαντικά αποτελέσματα είναι ακόμα πιο φανερά ιδιαίτερα στους μαθητές εκείνους 

που διαθέτουν λιγότερες γνώσεις τους λιγότερο ικανούς, με το λιγότερο ενδιαφέρον 

και με τα λιγότερα κίνητρα. 
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Οι μαθητές με τις περισσότερες γνώσεις, συχνά δεν χρειάζονται «επιπλέον» δομή 

(μεθόδους, επίπεδα, κλπ.) και ενδεχομένως να επωφελούνται ακόμα και από τις θετικές 

συνέπειες των συμπερασμάτων που προκύπτουν αυτοβούλως, τις διεργασίες και άλλες 

στρατηγικές κατανόησης και μάθησης, με αποτέλεσμα πολλές φορές η απόδοσή τους 

να είναι χειρότερη σε εργασίες οι οποίες απαιτούν προσοχή στη λεπτομέρεια, όπως 

είδαμε ανωτέρω. Συνεπώς, θα πρέπει να δίνεται επίσης έμφαση στο ότι οι κειμενικές 

συνθήκες όπως είναι η κειμενική δομή επηρεάζουν μόνο στην κατανόηση και τη 

μάθηση μέσω ενός είδους συγκειμενικών συνθηκών που μεσολαβούν: γνώση, 

ικανότητα, στρατηγικές, εργασίες, στόχοι και ούτω καθεξής. 

 

3.7 Γνώση και μνήμη 

Μέχρι τώρα, θεωρούμε δεδομένο, χωρίς περαιτέρω ανάλυση, ότι η γνώση 

αποθηκεύεται, και ενεργοποιείται από την σημασιολογική μνήμη, ενσαρκώνεται ή 

εφαρμόζεται στην οικοδόμηση συγκεκριμένων νοητικών μοντέλων στην επεισοδιακή 

μνήμη με την βοήθεια μέσων επεξεργασιών στην βραχύβια μνήμη. Συνεπώς, 

συμπεραίνεται ότι η εννοιολογική γνώση είναι οργανωμένη πολλαπλασιαστικά μέσω 

ποικίλλων ειδών ενός δομικού μηχανισμού, όπως είναι οι κατηγορηματικές σχέσεις, τα 

σχήματα, τα πλαίσια ή τα κείμενα, καθώς επίσης είναι βασισμένη στις πολυτροπικές 

νευρολογικές δομές του εγκεφάλου. 

Αυτά, λίγο πολύ συνοψίζουν ότι πιο καινοτόμο υπάρχει, με τον συνεχή διάλογο για τη 

φύση της βραχύβιας μνήμης και εάν ή με ποιόν τρόπο το σύνολο της εννοιολογικής 

δομής είναι τροπικό ή πιο αφηρημένα συμβολικό – από την στιγμή που είναι δύσκολο 

να φανταστεί κανείς (και ακόμα δυσκολότερο να το αποδείξει) ότι το σύνολο της 

γνώσης και ιδιαίτερα τα πιο σύνθετα και υψηλού επιπέδου επίπεδα, διαθέτουν έναν 

τροπικό χαρακτήρα. Πράγματι, ποια θα ήταν η τροπική φύση εννοιών όπως η 

«δημοκρατία», ο «καπιταλισμός», η «φιλοσοφία» ή ο «ρατσισμός»; (για συζήτηση, 

βλέπε Barsalou, 2003, 2008; Caramazza and Mahon, 2003). Η ανάλυση της εκτενούς 

βιβλιογραφίας στα διαφορετικά είδη μνήμης πέραν αυτού που έχει ήδη αναφερθεί 

συνοπτικά ανωτέρω βρίσκεται πέραν πεδίου του παρόντος κεφαλαίου. Συνεπώς, θα 

πρέπει να συνοψίσουμε εν τάχει τις τρέχουσες θεωρίες όπως αυτές είναι σημαντικές 

για την θεωρία της επεξεργασίας του λόγου και της γνώσης. 

 

 

3.7.1 Βραχύβια μνήμη 

Ο λόγος παράγεται και γίνεται κατανοητός μέσω λεπτομερούς ανάλυσης γραμματικών 

και άλλων δομών λόγου στην βραχύβια μνήμη (WM), για παράδειγμα, μέσω 

στρατηγικά αποκωδικοποιημένων φωνολογικών, μορφολογικών, συντακτικών και 

πολυτροπικών δομών όσον αφορά στις προτάσεις και στις αλληλουχίες συνεκτικών 

προτάσεων. Όπως είδαμε, αυτή η σημασιολογική ερμηνεία και η εγκαθίδρυση της 

συνοχής, απαιτούν την οικοδόμηση νοητικών μοντέλων και την υπόσταση της γενικής 

γνώσης. Η ΒΜ, ωστόσο, διαθέτει μόνο περιορισμένη χωρητικότητα, αποκλειστικά 

λίγων δομικών μονάδων σε κάθε επίπεδο, (Baddeley, 1994; Miller, 1956). Το ερώτημα 
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δεν είναι επομένως αποκλειστικά το πώς οι ο σύνθετος λόγος και τα δομικά μοντέλα 

μπορούν να ερμηνευτούν, αλλά κυρίως το πώς αυτές οι διαδικασίες μπορούν να 

ελεγχθούν από το σύνολο των θεμάτων (μακροδομές) και τα πραγματολογικά μοντέλα 

πλαισίου και το πώς ακριβώς (και πόσο) ενσαρκώνεται η γενική γνώση, εξάγοντας για 

παράδειγμα συμπεράσματα που απαιτούνται προκειμένου να ερμηνεύσουν την τοπική 

και παγκόσμια συνοχή. 

Πολλές από τις σύγχρονες προσεγγίσεις στην ΒΜ είναι σχηματισμένες όσον αφορά 

στην συμφωνία τους ή τις διαφορές τους από την κλασική και συνεχώς ανανεωμένη 

θεωρία του Allan Baddeley και των συνεργατών του (Baddeley, 1986, 2007) από το 

επιδραστικό άρθρο του με τον Hitch (Baddeley and Hitch, 1974). Στο εν λόγω άρθρο 

προτείνουν ένα «Εκτελεστικό Στέλεχος» και δύο «δέσμια συστήματα», ένα για την 

φωνολογική επεξεργασία («το φωνολογικό κύκλωμα» και ένα για την οπτική 

επεξεργασία («το οπτικο-χωρικό σχέδιο») , το οποίο έχει ενημερωθεί πρόσφατα με μία 

«επεισοδιακή ενδιάμεση μνήμη» προκειμένου να αποθηκεύει προσωρινά τις 

πληροφορίες που δεν ταιριάζουν στα δύο προαναφερθέντα (ΠΡΟΣ) «δέσμια 

συστήματα» και το οποίο ενσωματώνει πληροφορίες από αμφότερα συστήματα. 

Ωστόσο, οι συγκεκριμένες προτάσεις περιορίζονται σε πολύ απλές εργασίες μνήμης 

και δεν είναι οι κατάλληλες για να αιτιολογήσουν πιο σύνθετη επεξεργασία λόγου και 

γνώσης. Με τους όρους που δώσαμε, ένα Εκτελεστικό Στέλεχος, επί παραδείγματι, θα 

έπρεπε να παρουσιάσει σημασιολογικές μακροπροτάσεις προκειμένου να εγγυηθεί την 

συνολική συνοχή και ένα μοντέλο πλαισίου προκειμένου να ρυθμίζει δυναμικά την 

καταλληλόλητα, πέραν του ελέγχου των πολλών επιπέδων της τοπικής (πρότασης) 

επεξεργασίας του λόγου. Θα πρέπει επίσης να ελέγχει κυρίως την ενεργοποίηση και 

εφαρμογή της γενικής γνώσης για την κατανόηση καθώς και την εννοιολογική φύση 

της διαχείρισης της (Κοινός Τόπος). Βρισκόμαστε ακόμα στην αρχή της κατανόησης 

του τρόπου με τον οποίο λαμβάνει χώρα η συγκεκριμένη επεξεργασία στην ΒΜ (βλέπε 

επίσης Miyake and Shah, 1999). Πράγματι, οι απαραίτητες δομές ελέγχου προφανώς 

δεν ταιριάζουν στην παραδοσιακή σχεδιασμένη χωρητικότητα της ΒΜ. Ως εκ τούτου 

ενδεχομένως να πρέπει να θεωρήσουμε ότι υπάρχει μία εκτεταμένη μορφή 

μακροχρόνιας βραχύβιας μνήμης (Ericsson and Kintsch, 1995). Τω όντι, οι τρέχουσες 

θεωρίες της ΒΜ δεν είναι σε θέση να αιτιολογήσουν την επεξεργασία και τον έλεγχο 

των σύνθετων και επικοινωνιακών περιβαλλόντων καθώς και των δομών του λόγου και 

της αλληλεπίδρασης σε πολλά επίπεδα. 

Επιπλέον, η επεξεργασία σύνθετων πληροφοριών δεν τοποθετείται απλώς – όπως 

αναπαρίσταται στα μοντέλα πλαισίου – αλλά ενσωματώνεται επίσης. Η ενσυναίσθηση, 

οι κατοπτρικοί νευρώνες, και ο Διαφορετικός Νους (Other Minds)6 αποτελούν τις 

λέξεις κλειδιά της αυξανόμενης έρευνας σε αυτήν την σημαντική διάσταση του 

Εαυτού, της αλληλεπίδρασης και της προσομοίωσης (βλέπε, μεταξύ πολλών βιβλίων, 

τις μελέτες Arbib, 2006; Chemero, 2009; Givón, 2005; Goldman, 2006; Neisser, 1993; 

Semin and Smith, 2008; Shapiro, 2010; Tomasello, 1998, 2008; Varela και λοιποί., 

1991). 

                                                             
6 Το πρόβλημα του Διαφορετικού Νου αποτελεί ένα φιλοσοφικό πρόβλημα, κεντρικό στο δόγμα της 

φιλοσοφικής ιδέας που είναι γνωστή με το όνομα Αυτοκρατία. Σύμφωνα με την Αυτοκρατία, υπάρχει 

μόνο το εγώ, ο εαυτός μας, που περιλαμβάνει όλον τον κόσμο και όλα όσα υπάρχουν. 
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3.7.2 Επεισοδιακή μνήμη και προσωπική γνώση 

Ανωτέρω, υποθέσαμε ότι τα νοητικά μοντέλα αποθηκεύονται στην μακροχρόνια μνήμη 

(LTM), και πιο συγκεκριμένα στο τμήμα όπου αναπαρίστανται οι αυτοβιογραφικές μας 

εμπειρίες: στην επεισοδιακή μνήμη (EM) (για λεπτομέρειες βλέπε, π.χ., Baddeley και 

λοιποί., 2002; Neisser and Fivush, 1994; Rubin, 1986; Tulving, 1983, 2002; Williams 

και λοιποί., 2008). 

Παρόλο που η ΕΜ παραδοσιακά απεικονίζεται ως γεγονότα ή εμπειρίες που θυμόμαστε 

για το παρελθόν, και συνεπώς ως ένα είδος νοητικού «ταξιδιού στο χρόνο» (Tulving, 

2002), δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι αυτές οι αυτοβιογραφικές εμπειρίες ερμηνεύτηκαν 

σε αυτό που τότε αποτελούσε το παρόν. Με άλλα λόγια, όπως εξηγήσαμε 

προηγουμένως για τα εμπειρικά μοντέλα, τα νοητικά μοντέλα βρίσκονται διαρκώς σε 

διαδικασία ερμηνείας, ανανέωσης, τροποποίησης ή σχεδιασμού για το παρελθόν, το 

παρόν και το μέλλον. Συνεπώς, ορίζουν και ελέγχουν τις εν εξελίξει εμπειρίες μας 

(βλέπε επίσης Berntsen and Jacobsen, 2008; Botzung και λοιποί., 2008; Friedman, 

2007). Οι μελέτες της Νευροψυχολογία επιβεβαιώνουν ότι όταν αναλογιζόμαστε το 

μέλλον χρησιμοποιείται η ίδια εγκεφαλική περιοχή με εκείνη που χρησιμοποιούμε όταν 

ανακαλούμε το παρελθόν (Schacter και λοιποί., 2007). Το πιο πιθανόν είναι ότι 

πρόκειται επίσης για την περιοχή στην οποία επεξεργάζονται τα εν εξελίξει, παρόντα 

εμπειρικά μοντέλα και συνεπώς τα μοντέλα πλαισίου. 

Το να δημιουργούμε μία ιστορία για ένα γεγονός που βιώσαμε (ή για το οποίο 

ακούσαμε κάτι) εμπλέκει την ενεργοποίηση ενός υποκειμενικού καταστασιακού 

μοντέλου ενός τέτοιου γεγονότος στην ΕΜ. Η συγκεκριμένη διαδικασία ελέγχεται από 

το τρέχον μοντέλο πλαισίου, του οποίου η Γ-Μέθοδος προσδιορίζει ποιες πληροφορίες 

του καταστασιακού μοντέλου πρέπει να προϋποτίθενται, να ανακαλούνται ή να 

θεωρούνται νέα πληροφορία. Επομένως το αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας είναι 

διαδοχικά επεξεργασμένο όπως οι λέξεις και οι προτάσεις στην ΒΜ, όπως αναφέρθηκε 

ανωτέρω. 

Σημαντικό για τη θεωρία μας είναι ότι τα νοητικά μοντέλα συγκεκριμένων εμπειριών 

μπορούν να γενικευθούν ή να είναι πιο αφηρημένα, κυρίως όσον αφορά στην 

προσωπική, αυτοβιογραφική γνώση για τη ζωή (την οικογένεια μας, τους φίλους μας, 

τα σχολεία, τους μέρη στα οποία ζήσαμε, κλπ.) (Conway, 1990). Κάτι τέτοιο μπορεί να 

λάβει χώρα μέσω της διαγραφής του περιβάλλοντος ή των πληροφοριών του 

συμμετέχοντα από τα νοητικά μοντέλα. Η εν λόγω αυτοβιογραφική γνώση είναι 

μείζονος σημασίας για την οικοδόμηση νέας εμπειρίας και τον ορισμό συνοχής και 

συνέχειας στις εμπειρίες μας όπως οργανώνονται για την κεντρική κατηγορία του 

Εαυτού. Συνεπώς, ενώ η μετέπειτα πρόσβαση στην πλειονότητα των εμπειριών που 

βιώνουμε σε καθημερινή βάση (όπως είναι το πρωινό ή τα ψώνια της ημέρας στο 

σουπερμάρκετ) δεν είναι δυνατή, η γενική προσωπική γνώση (τι τρώμε συνήθως για 

πρωινό ή που κάνουμε τα ψώνια μας) παραμένει σημαντική για πολλές καταστάσεις 

και συνεπώς τείνει να αναπαρίσταται ως ξεχωριστή γνώση στην ΕΜ. 
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Στην βιβλιογραφία για την ΕΜ, γίνεται συχνά διάκριση μεταξύ του «θυμάμαι» και 

«γνωρίζω» γεγονότα του παρελθόντος (βλέπε, μεταξύ πολλών μελετών, π.χ., Bodner 

and Lindsay, 2003; Fivush and Hudson, 1990; Knowlton, 1998; Rajaram, 1993; 

Tulving, 2002). Η συγκεκριμένη διάκριση εξηγείται από τον Tulving (2002) ως η 

έννοια της «αυτονοητικής επίγνωσης», η οποία διαδραματίζει έναν ρόλο όταν 

θυμόμαστε δυναμικά συγκεκριμένες λεπτομέρειες, όπως όταν επανενεργοποιούμε ένα 

νοητικό μοντέλο με τον Εαυτό, συχνά με την μνήμη για οπτική λεπτομέρεια. Αφετέρου, 

υπό την έννοια της «γνώσης», γνωρίζουμε μονάχα ότι συνέβη ένα γεγονός, έχουμε την 

αίσθηση ότι είναι «οικείο» αλλά δεν έχουμε πλέον πρόσβαση στις λεπτομέρειές που το 

χαρακτηρίζουν – ή για την ακρίβεια αν πράγματι συνέβη σε εμάς. 

Κατά δεύτερον, οι προσωπικές εμπειρίες και , ειδικά, η επεξεργασία του δημόσιου 

λόγου για γεγονότα (όπως είναι οι ειδήσεις) επιτρέπουν επίσης την οικοδόμηση στην 

σημασιολογική μνήμη (βλέπε κατωτέρω) της γενικής κοινωνικοπολιτιστικής κοινής 

γνώσης, π.χ., για την μετανάστευση ή τον ρατσισμό, μέσω διαφόρων μορφών 

αποσυγκειμενοποίησης, αφαιρετικότητας και γενίκευσης. Παρά την νευρολογική 

καθιερωμένη θεωρητική διάκριση ανάμεσα στην επεισοδιακή μνήμη και την 

σημασιολογική μνήμη, τα δύο συστήματα βρίσκονται σε συνεχή αλληλεπίδραση 

(Kompus και λοιποί., 2009; Menon και λοιποί., 2002). Ερμηνεύουμε τα νοητικά 

μοντέλα στην βάση των εμπειριών μας αλλά επίσης και με την ενσαρκωμένη γενική 

γνώση, και αντίστροφα, χρησιμοποιούμε τα νοητικά μοντέλα προκειμένου να 

ερμηνεύσουμε γενική γνώση μέσω της αφαιρετικότητας και της γενίκευσης. Δεν 

προκαλεί έκπληξη επομένως, ότι μετά από μεγάλες καθυστερήσεις, οι αυτοβιογραφικές 

εμπειρίες έχουν την τάση να «ανακαλούνται» όλο και περισσότερο μέσω της 

ανακατασκευής των αληθοφανών εμπειριών με συμπεράσματα που προκύπτουν από 

την γνώση (Barclay, 1993), παρόλο που μπορεί και να θυμόμαστε εντυπωσιακές 

λεπτομέρειες. Αυτό επίσης είναι το αποτέλεσμα της πλειονότητας των μελετών που 

αφορούν στην ανάκληση ιστοριών (όχι μόνο προσωπικών), όπως είδαμε 

προηγουμένως (Kintsch and van Dijk, 1978), έτσι είναι πιο πιθανόν να εμπλέκονται οι 

ίδιοι μηχανισμοί. Πιο γενικά, η αυτοβιογραφική μνήμη φαίνεται να αποτελεί ένα 

συνονθύλευμα συγκεκριμένων νοητικών μοντέλων και ενσαρκωμένης γνώσης 

γεγονότων, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση των περιβαλλόντων – για τους 

προφανείς λόγους ότι πολλές από τις καθημερινές μας εμπειρίες αποτελούν ρουτίνα 

και έχουν την τάση να γενικεύονται και άρα να μη λαμβάνονται υπόψιν (βλέπε, π.χ., 

Hudson and Nelson, 1986). 

 

3.7.3 Σημασιολογική μνήμη και γενική κοινωνική γνώση 

Ακριβώς όπως η «βραχύβια μνήμη», έτσι και η «σημασιολογική μνήμη» (SM) δύσκολα 

μπορεί να χαρακτηριστεί κατάλληλη, επειδή δεν σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό με το 

νόημα ή την αναφορά ή την σημασιολογία κάθε γλώσσας. Από την στιγμή που 

αποτελεί μέρος της μνήμης που αναπαριστά την γνώση μας για τον κόσμο, ένα όνομα 

όπως το «επιστημική μνήμη» θα ήταν καταλληλότερο – παρόλο που προηγουμένως 

υποθέσαμε ότι η ΣΜ ενδεχομένως να αναπαριστά επίσης μία ομάδα ιδεολογιών, 

κανόνων και αξιών, δηλαδή, οποιαδήποτε κοινωνική νόηση, όπως θα δούμε 

λεπτομερέστερα στην συνέχεια (Van Dijk 1998). 
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Όπως σημειώσαμε ήδη ανωτέρω, η εννοιολογική γνώση που αποθηκεύεται στην ΣΜ 

συχνά φαίνεται ως πιο γενική και αφαιρετική εν συγκρίσει με τις συγκεκριμένες, 

προσωπικές εμπειρίες οι οποίες είναι αποθηκευμένες στην επεισοδιακή μνήμη. Υπό 

αυτήν την συγκριτική έννοια, μπορεί να είναι ακόμα πιο ορθό να κάνουμε λόγο για 

κοινωνική μνήμη, επειδή πρόκειται επίσης για το κλασικό είδος γενικής ή κοινής 

γνώσης η οποία είναι κοινωνικά κοινή στα μέλη μίας επιστημικής κοινότητας. 

Ωστόσο, το σύνολο της κοινωνικά κοινής γνώσης, όπως μπορεί να προϋποτίθεται στον 

λόγο, δεν είναι γενικό ή αφαιρετικό. Η γνώση για τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, το 

Ολοκαύτωμα ή την τρομοκρατική επίθεση στο Παγκόσμιο Κέντρο Εμπορίου στις 11 

Σεπτεμβρίου του 2001, αποτελούν τέτοια παραδείγματα, και συνεπώς αναφερόμαστε 

σε αυτά τυπικά με ένα οριστικό άρθρο το οποίο σηματοδοτεί την κοινή γνώση. Η δομή 

αυτής της ιστορικής γνώσης μοιάζει επίσης με εκείνη ενός νοητικού μοντέλου, που 

ορίζεται από ένα χωροχρονικό Περιβάλλον, μία δομή Συμμετέχοντα και Δράσεις ή 

γεγονότα. Σε αντίθεση με την γενική γνώση, αυτό το είδος ιστορικής γνώσης για ένα 

γεγονός είναι επίσης λιγότερο πιθανόν να χρησιμοποιηθεί ως βάση για συμπεράσματα, 

όπως όταν μία γενίκευση προσδιορίζεται από ένα υπόδειγμα. 

Προηγουμένως επισημάναμε πως η εννοιολογική γνώση θεωρείται ότι είναι 

οργανωμένη ποικιλοτρόπως με σχήματα, κείμενα, κατηγορίες, πρωτότυπα και πεδία 

(βλέπε τις αναφορές που δίνονται ανωτέρω). Μία τέτοια οργάνωση επιτρέπει την 

ταχεία αναζήτηση και επανάκτηση στη αποθήκη της πλείστης γνώσης, καθώς και την 

αυτόματη ενεργοποίηση τμημάτων και σχημάτων από την στιγμή που ενεργοποιείται 

ένα σχήμα. Συνεπώς, εάν η σύνθετη γνώση για ένα γεγονός, όπως είναι για παράδειγμα, 

οι τρομοκρατικές επιθέσεις, είναι οργανωμένη σε ένα κείμενο, οι διάφορες έννοιες που 

σχετίζονται μπορεί (τουλάχιστον μερικώς) να ενεργοποιηθούν και ορισμένες φορές να 

προϋποτίθενται – για παράδειγμα, ότι υπάρχουν θύματα ή ότι καταστράφηκαν κτήρια. 

Οι έννοιες μπορεί να σχετίζονται με κατηγορίες υψηλότερου ή χαμηλότερου επιπέδου, 

όπως για παράδειγμα, ότι ο ρατσισμός είναι οργανωμένος ως ένα συγκεκριμένο «είδος» 

κοινωνικής κυριαρχίας. 

Έπειτα από το αρχικό έργο τους στα κείμενα, οι Schank and Abelson (1995) πρότειναν 

μία αφηγηματική θεωρία της μνήμης, με το επιχείρημα ότι η μνήμη μας βασίζεται σε 

εμπειρίες και συνεπώς σε ιστορίες (βλέπε επίσης Bruner, 2002). Αυτό συνάδει επίσης 

και με μία προσέγγιση απόκτησης γνώσης που βασίζεται στα μοντέλα (ή την εμπειρία), 

η οποία όμως αποκλείει το σύνολο της «γενικής» γνώσης, για παράδειγμα με τον 

επεξηγηματικό λόγο – όπως συμβαίνει και με τα περισσότερα κείμενα που 

χρησιμοποιούνται στην εκπαίδευση και την επιστήμη, καθώς και στην περίπτωση του 

λήμματος του Ρατσισμού στην Wikipedia. Προφανώς, οι ιστορίες αποτελούν μορφές 

λόγου και αλληλεπίδρασης. Στη μνήμη δεν έχουμε ιστορίες αλλά μόνο νοητικά 

μοντέλα εμπειριών, και γενική γνώση η οποία εξάγεται από τέτοια μοντέλα – καθώς 

και από τον επεξηγηματικό λόγο. Οι ιστορίες βασίζονται σε τέτοια νοητικά μοντέλα 

και περιορίζονται ακόμα περισσότερο από τον τα μοντέλα πλαισίου: αφηγούμαστε την 

«ίδια» ιστορία με διαφορετικό τρόπο σε διαφορετικές επικοινωνιακές συνθήκες 

(Polanyi, 1981; Βλέπε περαιτέρω συμβολή στην συζήτηση της θέσης των Schank and 

Abelson: Wyer, 1995). 
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Ένας άλλος τρόπος να διευκολύνουμε την χρήση της γενικής γνώσης είναι να 

υποθέσουμε ότι οι έννοιες αναπαρίστανται ως πρωτότυπα, ως το πιο αντιπροσωπευτικό 

υπόδειγμα μίας κατηγορίας (υπάρχει τεράστιος όγκος βιβλιογραφίας από τον Rosch, 

1978). Συνεπώς, ορισμένες μορφές ρατσισμού, όπως είναι οι διακρίσεις στην 

πρόσληψη ή την στέγαση, θα μπορούσαμε να τις αναγνωρίσουμε ως (πρωτο)τυπικές, 

ενώ πολλές μορφές «καθημερινού ρατσισμού», όπως η βιαστική εξυπηρέτηση 

έγχρωμων πελατών σε ένα κατάστημα, θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ρατσιστικές 

μόνο από τους εν λόγω πελάτες (βλέπε περιπτώσεις διακρίσεων όπως περιγράφονται 

από έγχρωμες γυναίκες στο in Essed, 1991). 

Τέλος, οι έννοιες μπορεί να είναι οργανωμένες σε μεγαλύτερα πεδία, όπως συμβαίνει 

συχνά στην πολιτική, τα Μέσα Ενημέρωσης ή τις εγκυκλοπαίδειες, για παράδειγμα οι 

έννοιες που σχετίζονται με τα πεδία της φύσης, των ζώων, των ανθρώπων, των θεσμών, 

την λογοτεχνία ή τις χώρες, ή με την πολιτική, την εκπαίδευση ή την υγεία, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση διάκρισης των υπουργείων. Προφανώς, πολλά είδη 

μεγαλύτερων ή μικρότερων πεδίων μπορούν να διακριθούν, με τις κατηγορίες τους 

ωστόσο να αλληλεπικαλύπτονται ή να τέμνονται συχνά (μεταξύ πολλών 

εφαρμοσμένων μελετών για τον ρόλο των γνωσιακών πεδίων, βλέπε, π.χ., Beghtol, 

1998). 

Ωστόσο, το ερώτημα είναι με ποιόν τρόπο τα συγκεκριμένα πεδία είναι από 

εννοιολογικής άποψης πραγματικά, υπό την έννοια του ότι διαδραματίζουν ρόλο στην 

ευκολότερη πρόσβαση, την εκτεταμένη ενεργοποίηση βασικών ή άλλων φαινομένων 

τα οποία ορίζουν μία μορφή οργάνωσης. Η εν λόγω οργάνωση μπορεί να είναι 

αποτέλεσμα συχνής συνεμφάνισης στον δημόσιο λόγο, με έννοιες όπως «πολιτικός» 

να παρουσιάζουν την τάση να σχηματίζουν ομάδα με έννοιες όπως «κυβέρνηση», 

«εκλογές», «ψηφοφόροι», «κοινοβούλιο» και ούτω καθεξής. Εν αντιθέσει, τα κείμενα 

με σχετικά υψηλό αριθμό τέτοιων συσχετιζόμενων εννοιών μπορεί έτσι να μοιάζουν 

πιο συνεκτικά, πιο ενσωματωμένα ή πιο πρωτότυπα, όπως γνωρίζουμε από το έργο για 

την Λανθάνουσα Σημασιολογική Ανάλυση (LSA; Βλέπε, π.χ., Kintsch και λοιποί., 

2007). Ωστόσο, θα πρέπει να τονιστεί ότι σε αυτό το σημείο έχουμε να κάνουμε με 

μέτρα πιθανότητας (φορείς) συνοχής του λόγου: ο λόγος μπορεί να είναι συνεκτικός 

χωρίς να υπάρχει η προαναφερθείσα συχνότητα εννοιών που συνεμφανίζονται, και η 

παρουσία τους δεν εγγυάται ότι ο λόγος διέπεται από συνοχή. Συνεπώς, η ΛΣΑ (LSA) 

μπορεί να αποτελεί ένα πρακτικό διαγνωστικό μέτρο συνοχής του λόγου, όμως 

προφανώς δεν αντικαθιστά τις δομικές θεωρίες. 

Είδαμε ότι ιδιαίτερα στις πρόσφατες μελέτες για την γνώση, υπάρχει η θεώρηση ότι η 

γνώση δεν αναπαρίσταται με κάποια ατροπική, αφηρημένη αναπαράσταση – όπως θα 

συνέβαινε στην περίπτωση των προτάσεων και των σχημάτων – αλλά βασίζεται στην 

τροπική φύση του εγκεφάλου, που αφορά την ακοή, τις εξωτερικές εμπειρίες και την 

αντίληψη, όπως είναι η όραση, η αφή, η όσφρηση, η κίνηση ή τις εσωτερικές εμπειρίες 

όπως είναι οι σκέψεις και τα συναισθήματα (Barsalou, 2003, 2008). Απομένει να φανεί, 

ωστόσο, εάν το σύνολο της εννοιολογικής γνώσης, και ιδιαίτερα οι αφηρημένες έννοιες 

(όπως είναι οι έννοιες της «δημοκρατίας» και του «ρατσισμού») διαθέτουν την 

προαναφερθείσα τροπική βάση, όπως συμβαίνει επίσης στα υψηλότερα επίπεδα 

οργάνωσης (πράγματι, πώς να αναπαραστήσουμε τροπικά τις συγκεντρωτικές έννοιες 

όπως είναι τα «έπιπλα», η «φύση» ή τα «ζώα»;). 
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Εάν μεγάλο μέρος της γνώσης μας εξάγεται από τις εμπειρίες μας, δηλαδή, από τις 

πολυτροπικές εμπειρίες, και ώς τέτοιες κωδικοποιούνται στον εγκέφαλο, και ως πιο 

αφηρημένα σύμβολα ή δομές, αυτό έχει επίσης προβληματικές συνέπειες για την 

κοινωνική απόκτηση και χρήσεις της γνώσης στον λόγο. Οι άνθρωποι μπορεί να έχουν 

διαφορετικές προσωπικές εμπειρίες, ή να έχουν μάθει κάτι διαφορετικό, σχετικά, για 

παράδειγμα, με τα ζώα, τα αυτοκίνητα ή τα έπιπλα. Εάν αυτές οι εμπειρίες είναι 

διαφορετικές τροπικά, η αλληλεπίδραση, η επικοινωνία και ο λόγος, που βασίζονται 

σε κοινή γνώση και Κοινό Τόπο ενδεχομένως να είναι δύσκολο να αιτιολογήσουν μία 

τέτοια θεωρία. Αυτή ακριβώς η κοινωνική διάσταση της γνώσης, της αλληλεπίδρασης 

και της επικοινωνίας που πιθανόν να απαιτεί τουλάχιστον επίσης μία αναπαράσταση 

με πιο γενικούς και συμβολικούς όρους. 

Παρομοίως, οι έννοιες χρησιμοποιούνται σε πολύ διαφορετικές πράξεις, 

αλληλεπιδράσεις και λόγο, και εάν ορίζονται αποκλειστικά όσον αφορά στην τροπική 

τους βάση, οι χρήστες της γλώσσας θα είναι ανίκανοι ή λιγότερο ικανοί στο να 

παράγουν ή να κατανοήσουν τους λόγους που αφορούν στις εμπειρίες ή τις ιδιότητες 

μίας έννοιας η οποία παρουσιάζει αντιφάσεις με τις προσωπικές αισθητηριακές 

εμπειρίες. Το ίδιο θα ίσχυε και με την αιτιολόγηση νοημάτων λέξεων. Εάν σχετίζονται 

με την εννοιολογική γνώση και εάν η εν λόγω γνώση είναι (αποκλειστικά) τροπική, 

τότε τα νοήματα των λέξεων μπορεί να είναι διαφορετικά από άτομο σε άτομο – το 

οποίο θα απαιτούσε μία διαφορετική θεωρία τόσο για την γλώσσα όσο και τη χρήση 

της. 

Επομένως, φαίνεται πιο εύλογο να συνδέουμε την τροπικότητα όχι τόσο με το 

γνωσιακό σύστημα, αλλά αντίθετα με τις διάφορες προσωπικές ή κοινωνικές του 

χρήσεις, για παράδειγμα, με την οικοδόμηση νοητικών μοντέλων, και συνεπώς επίσης 

με την απόκτηση της γνώσης που βασίζεται στην εμπειρία. Ό,τι είναι προσωπικό, και 

μπορεί να βασίζεται στην τροπικότητα, αποτελεί τις προσωπικές εμπειρίες των 

ανθρώπων (ή τις προσποιητές των υπολοίπων), στις οποίες συμπεριλαμβάνονται 

ποικίλες αισθητοκινητικές εμπειρίες, συναισθήματα και ούτω καθεξής. Πράγματι, αυτό 

το οποίο εξετάζεται συνήθως στα πειράματα δεν είναι τόσο η αφηρημένη εννοιολογική 

γνώση αλλά αντίθετα οι τρόποι με τους οποίους οι άνθρωποι εφαρμόζουν την 

συγκεκριμένη γνώση σε πιο συγκεκριμένες, προσωπικές και συνεπώς πιο τροπικές, 

ενσαρκωμένες εμπειρίες, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται οι εργαστηριακές εργασίες. 

 

 

 

3.8 Τελικές παρατηρήσεις 

Στο παρόν κεφάλαιο, αναπτύξαμε ένα θεωρητικό πλαίσιο των γνωστικών πτυχών των 

σχέσεων μεταξύ λόγου και γνώσης και ελέγξαμε μέρος σημαντικής βιβλιογραφίας που 

αφορά σε αυτό το θέμα. Η θεωρία επεκτείνει κυρίαρχες στην γνωστική Ψυχολογία 

εισάγοντας μοντέλα πλαισίου ως κυρίαρχες διαστάσεις του συστήματος ελέγχου για 

την επεξεργασία του κατάλληλου λόγου, συμπεριλαμβανομένου του ρόλου της 

αμοιβαίας και κοινής γνώσης. 
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Το σύνηθες αποτέλεσμα του ρόλου της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου είναι ότι 

η υπόσταση της γενικής γνώσης είναι μείζονος σημασίας στην οικοδόμηση νοητικών 

μοντέλων τα οποία ορίζουν την κατανόηση του λόγου. Οι πραγματολογικοί κανόνες 

της κοινής γνώσης σε μία επιστημική κοινότητα επιτρέπουν στους χρήστες της 

γλώσσας να παράγουν λόγο ο οποίος είναι πολύ λιγότερο λεπτομερής από τα νοητικά 

τους μοντέλα, από την στιγμή που οι αποδέκτες είναι σε θέση να οικοδομήσουν εκ νέου 

τα νοητικά μοντέλα στην βάση των συμπερασμάτων από την ίδια κοινωνικά κοινή 

γενική γνώση. 

Οι μελέτες για τον ρόλο της γνώσης στην επεξεργασία του λόγου περιορίζονται 

συνήθως σε ελεγχόμενες μεταβλητές στις εργασίες που λαμβάνουν χώρα στο 

εργαστήριο ή την σχολική αίθουσα. Εντός των εν λόγω εννοιολογικών και οικολογικών 

περιορισμών, θεωρείται εν γένει ότι οι συμμετέχοντες με τις περισσότερες γνώσεις 

κατανοούν ορθότερα τον λόγο – και ενδεχομένως να το δείχνουν με ποικίλους τρόπους, 

π.χ., απαντώντας σε ερωτήσεις, ανακαλώντας με μεγαλύτερη ευκολία και ούτω 

καθεξής. Από την άλλη, ο λόγος που είναι πιο οργανωμένος παράγει συνήθως πιο 

ποιοτική γνώση, ειδικά μεταξύ αναγνωστών με λιγότερες ικανότητες. 

Συνεπώς, πληθώρα εμπειρικών μελετών ασχολείται με τον έλεγχο των συνεπειών της 

επεξεργασίας διαφορετικών δομών λόγου (λιγότερο η περισσότερο συνεκτικών, κλπ.) 

ή της ποικιλίας διαφορετικών εργασιών ή πειραματικών υποκειμένων, των οποίων η 

γνώση αποτελεί μεταξύ πολλών άλλων μία μεταβλητή. 

Είδαμε επίσης ότι ενώ τα πειράματα μπορεί να είναι ευρηματικά, τα θεωρητικά πλαίσια 

των συγκεκριμένων μελετών είναι συνήθως πολύ απλά. Δεν υπάρχει κάποια 

λεπτομερής θεωρία για την φύση και την οργάνωση της γνώσης στη μνήμη. 

Ενδεχομένως η διάκριση μεταξύ της ανάγνωσης ενός κειμένου και της μάθησης μέσω 

ενός κειμένου να μην έχει γίνει με προσεκτικό τρόπο. Οι λεπτομέρειες του μοντέλου 

επεξεργασίας στο οποίο η γνώση ενεργοποιείται και αλλάζει σπάνια 

συγκεκριμενοποιούνται, το ίδιο και ο τρόπος με τον οποίο αναπαρίσταται η γνώση στην 

επεισοδιακή και σημασιολογική μνήμη. Από την στιγμή που δεν παρέχεται καμία 

θεωρία για την αναπαράσταση της γνώσης, παραμένει επίσης ασαφής ο τρόπος με τον 

οποίο αποκτάται και ενσωματώνεται η νέα γνώση στην ήδη υπάρχουσα γνώση. 

Πλέον, διαθέτουμε μία αρκετά σαφή θεωρία των τρόπων με τους οποίους η γενική 

γνώση ενεργοποιείται, λαμβάνει υπόσταση και εφαρμόζεται στην οικοδόμηση των 

νοητικών μοντέλων ως αναπαραστάσεις της κατανόησης του λόγου, 

συμπεριλαμβανομένου του ρόλου των συμπερασμάτων για την εγκαθίδρυση της 

παγκόσμιας συνοχής. Από την άλλη, γνωρίζουμε πολύ λιγότερα για τους τρόπους με 

τους οποίους η γενική γνώση, με την σειρά της, αποκτάται ή αλλάζει μέσω της 

επεξεργασίας του λόγου και μέσω της γενίκευσης ή της αφαιρετικότητας των νοητικών 

μοντέλων, ειδικά στην μακροχρόνια μάθηση της καθημερινής ζωής. 

Παρομοίως, επίσης εξαιτίας παλαιότερων γλωσσολογικών και αναλυτικών μελετών 

για τον λόγο, είμαστε σε θέση να διαφοροποιήσουμε και να μελετήσουμε πολλά 

διαφορετικά είδη δομών λόγου και την επίδραση αυτών στην κατανόηση, την 

ανάκληση και άλλες νοητικές διαδικασίες. Έχουμε στα χέρια μας πολύ λιγότερο 

λεπτομερείς, συστηματικές και σαφείς γνώσεις για το τι ακριβώς είναι η 
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«προγενέστερη» γνώση, όπως αυτή εμπλέκεται – και ενημερώνεται – στην 

επεξεργασία του λόγου. 

Πράγματι, ίσως η πιο εμφανής έλλειψη γνώσης στην Ψυχολογία της γνώσης είναι η 

ακριβής φύση και οργάνωση του συστήματος της γενικής γνώσης. Πέραν των 

κλασικών ορισμών τη γνώσης όσον αφορά στις εννοιολογικές σχέσεις και τις ιεραρχίες, 

τα πρωτότυπα, τα κείμενα ή τα σχήματα και τις νεότερες εικασίες με νευρολογικό 

προσανατολισμό, σχετικά με την τροπική φύση της γνώσης (ή τουλάχιστον την 

απόκτηση και τις χρήσεις της), δεν έχουμε ουσιαστικά καμία ιδέα για τον ακριβή τρόπο 

με τον οποίο η γενική γνώση οργανώνεται στον νου κα τον εγκέφαλο. Αυτό περιορίζει 

επίσης σε μεγάλο βαθμό τις γνώσεις μας για τις χρήσεις της και τις αλλαγές της στο 

σύνολο των γνωστικών εργασιών και διαδικασιών, καθώς και συγκεκριμένα στην 

παραγωγή και κατανόηση του λόγου. 

Υποθέσαμε ότι πέραν της παιδικής ηλικίας και πέραν συγκεκριμένων καθημερινών 

εμπειριών, η γνώση αποκτάται, ενημερώνεται και αλλάζει κατά κανόνα, μέσω του 

λόγου σε μία ευρεία ποικιλία επικοινωνιακών περιστάσεων, ειδών και εννοιολογικών 

συνθηκών. Παρά ο γεγονός ότι αποτελεί μία πολύ ευλογοφανή υπόθεση – όταν 

συνειδητοποιούμε ότι το μεγαλύτερο μέρος της πληθώρας της γνώσης μας για τον 

κόσμο πέραν των καθημερινών εμπειριών προέρχεται από τα Μέσα Ενημέρωσης – 

διαθέτουμε ελάχιστες εμπειρικές αποδείξεις για τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύεται η 

γνώση κατά τη διάρκεια της ζωής μας. Πέραν της κλασικής βιβλιογραφίας για την 

μάθηση σε εκπαιδευτικά πλαίσια, χρειαζόμαστε επομένως πολύ περισσότερη γενική 

εννοιολογική δομή έρευνας η οποία να εστιάζει στον τρόπο με τον οποίο η γνώση 

αποκτάται μέσω του δημόσιου λόγου σε διάφορα στάδια της ζωής μας, και τον τρόπο 

με τον οποίο οργανώνεται η συγκεκριμένη γνώση στη μνήμη. 
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4 Λόγος, γνώση και κοινωνική νόηση 
 

 

 

4.1 Εισαγωγή  

Στις 28 Φεβρουαρίου του 2013, η εφημερίδα New York Times δημοσίευσε το ακόλουθο 

άρθρο: 

1 Ο Λευκός Οίκος προσχωρεί στον αγώνα 

2 Ο πρόεδρος Ομπάμα τήρησε την υπόσχεση που είχε δώσει στον δεύτερο 

προεδρικό λόγο του την Πέμπτη κι προσχώρησε στον αγώνα προκειμένου να αναιρέσει 

την απαγόρευση του γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων στην Καλιφόρνια. 

3 Με δηλώσεις του ότι η ισότητα στον γάμο αποτελεί μέρος του δρόμου 

4  «των Seneca Falls, της Σέλμα και του Στόουνγουολ»7 δεν μπορούμε να 

αναλογιστούμε τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να μείνει αμέτοχος σε αυτό. 

5 Η ενημέρωση της Κυβέρνησης στο Ανώτατο Δικαστήριο ήταν μία σημαντική 

άρνηση της Πρότασης 8 (Proposition 8) 8 τόσο νομικά όσο και συμβολικά, ενός 

δημοψηφίσματος του 2008 με το οποίο τροποποιήθηκε το Σύνταγμα της Καλιφόρνια 

που απαγόρευε την απονομή τίτλου γάμου μεταξύ ατόμων ίδιου φύλου – δικαίωμα το 

οποίο το Ανώτατο Δικαστήριο της Καλιφόρνια θεωρούσε θεμελιώδες βάσει του 

Συντάγματος της Πολιτείας. 

6 Όπως και τα επιχειρήματα των δικηγόρων προς εκείνους που επιθυμούν την 

αναίρεση της Πρότασης 8 και από μία ομάδα επιφανών Ρεπουμπλικάνων νωρίτερα 

αυτήν την εβδομάδα, έτσι και η ανακοίνωση της Κυβέρνησης αναφέρει ότι κάθε νόμος 

που αποπειράται να απαγορεύσει τον γάμο μεταξύ ανθρώπων ίδιου φύλου θα πρέπει 

να υποβάλλεται σε ενδελεχή εξέταση, καθώς απομονώνει μια τάξη Αμερικάνων, η 

οποία δέχεται διακρίσεις ιστορικά, για άνιση μεταχείριση. Η ανακοίνωση αναφέρει ότι 

η νομοθεσία της αστικής ένωσης της Καλιφόρνια παρέχει δικαιώματα και προστασία 

του γάμου, επομένως η άρνηση της Πρότασης 8 για τον τίτλο του γάμου «δεν προωθεί 

ουσιαστικά κανένα σημαντικό κυβερνητικό ενδιαφέρον». 

7 Η κυβέρνηση «έκανε κιμά» το επιχείρημα ότι τα ζευγάρια ίδιου φύλου απειλούν 

τον «παραδοσιακό» γάμο. Το βασικό επιχείρημα των «Αιτούντων» είναι ότι η Πρόταση 

8 προωθεί συμφέρον υπεύθυνης τεκνοποίησης και επιδόματος ανατροφής επειδή μόνο 

                                                             
7 Αναφορά σε τρία σημαντικά γεγονότα διαφορετικής χρονολογικής περιόδου στην Αμερική, που όλα 

σηματοδότησαν τον αγώνα για απόκτηση ίσων δικαιωμάτων. Το Συνέδριο στο Seneca Falls της Νέας 
Υόρκης (1848), οι πορείες από τη Σέλμα στο Μοντγκόμερι (1965) και το όνομα του μπαρ το οποίο 

αποτέλεσε σύμβολο των ομοφυλόφιλων, μετά τις ταραχές του 1969, στο Ορλάντο.  

 
8 Η Πρόταση 8 (Proposition 8) ήταν μία πρόταση η οποία προέκυψε μετά από ψηφοφορία καθώς και 

τροπολογία η οποία πέρασε τον Νοέμβριο του 2008 στις τοπικές εκλογές. Η πρόταση ήταν 

δημιούργημα εκείνων που ήταν κατά του γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων, οι οποίοι υποστήριζαν ότι 

«μόνο ο γάμος μεταξύ ανδρός και γυναικός θεωρείται έγκυρος και αναγνωρισμένος στην Καλιφόρνια» 
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στα ετερόφυλα ζευγάρια μπορούν να συμβούν «ανεπιθύμητες εγκυμοσύνες» και επειδή 

η «βασική αιτία» του γάμου είναι η αντιμετώπιση αυτής της πραγματικότητας μέσω 

της προσφοράς ενός σταθερού θεσμού για την τεκνοποίηση και την ανατροφή των 

παιδιών», αναφέρει η ανακοίνωση. «Όμως, όπως αναγνώρισε το δικαστήριο, ο γάμος 

είναι κάτι πολύ περισσότερο από ένα κοινωνικό μέσο με το οποίο αντιμετωπίζονται οι 

ανεπιθύμητες εγκυμοσύνες». 

Η Πρόταση 8, συνεπώς, ούτε δίνει την δυνατότητα σε ένα ετεροφυλόφιλο ζευγάρι να 

γίνουν γονείς, ούτε αποτρέπει ένα ομοφυλόφιλο ζευγάρι από το να γίνουν. Σε κάθε 

περίπτωση, «η συντριπτική επικρατούσα άποψη των ειδικών είναι ότι τα παιδιά που 

μεγαλώνουν με ένα ομοφυλόφιλο ζευγάρι (είτε αποτελείται από άντρες είτε από 

γυναίκες) έχουν τις ίδιες πιθανότητες να προσαρμοστούν στην κοινωνία όπως και εάν 

μεγάλωναν με ένα ετεροφυλόφιλο ζευγάρι». 

9 Η νομική ανάλυση που ανέπτυξε η κυβέρνηση Ομπάμα οδηγεί αναπόδραστα 

στο συμπέρασμα ότι όλες οι απόπειρες απαγόρευσης γάμου μεταξύ ομοφυλόφιλων 

είναι εγγενώς αντισυνταγματικές. Όμως, η κυβέρνηση σταμάτησε κατά τι να 

διακηρύττει την εν λόγω αλήθεια, η οποία αναγνωρίστηκε ακόμα και από τους 

Ρεπουμπλικάνους στην αρχή της εβδομάδας, όπως φάνηκε στην ανακοίνωση τους. Για 

την ακρίβεια, η κυβέρνηση δήλωσε ότι το δικαστήριο δεν πρέπει να λάβει υπόψιν την 

συνταγματικότητα της απαγόρευσης του γάμου πέραν του πλαισίου αυτού του 

συγκεκριμένου σχήματος. 

10 Δεν γνωρίζουμε για ποιόν λόγο η κυβέρνηση δεν έκανε αυτό το βήμα. Ίσως για 

να επιτραπεί στον κύριο Ομπάμα να διαβεβαιώσει ότι το ζήτημα του γάμου μεταξύ 

ανθρώπων που ανήκουν στο ίδιο φύλο θα έπρεπε να το αναλάβουν οι πολιτείες. 

Ελπίζουμε οι δικαστές να αναγνωρίσουν την ευρύτερη αλήθεια, δηλαδή ότι το 

Σύνταγμα δεν ανέχεται την άρνηση του δικαιώματος γάμου στους ομοφυλόφιλους 

ανθρώπους, σε κάθε πολιτεία (New York Times (NYT), 28 Φεβρουαρίου, 2013). 

Τα άρθρα των εφημερίδων εξ ορισμού αρθρογραφούν. Εκφράζουν και επικοινωνούν 

τις απόψεις των αρθρογράφων που σχετίζονται με πρόσφατα γεγονότα. Σπάνια 

αποτελούν προσωπικές απόψεις, παρόλα αυτά πρόκειται για απόψεις οι οποίες έχουν 

την τάση να βασίζονται σε στάσεις που ενδεχομένως είναι κοινώς αποδεκτές μεταξύ 

των αναγνωστών. Ωστόσο, παρόλο που τα άρθρα εφημερίδας απευθύνονται 

συγκυριακά στους αναγνώστες της εφημερίδας σαν να είναι οι βασικοί αποδέκτες, που 

στόχο έχουν συνήθως την έμμεση αναφορά ισχυρών ιδρυμάτων, πολιτικών και άλλων 

σημαντικών φορέων, με στόχο την υποστήριξη ή την άσκηση κριτικής απέναντι τους. 

Οι απόψεις και οι στάσεις αποτελούν κλασικό πεδίο της κοινωνικής Ψυχολογίας. 

Μόλις πρόσφατα μελετήθηκαν ώς μορφές κοινωνικής γνωστικής ικανότητας, 

αποδεκτές από τις κοινωνικές ομάδες. Είναι πολύ σημαντικές για τη μελέτη αυτού του 

κεφαλαίου, καθώς προϋποθέτουν και επίσης συνοδεύουν τη γνώση, όπως συμβαίνει 

και στο άρθρο που παραθέσαμε ανωτέρω, το οποίο όχι μόνο πληροφορεί τους 

αναγνώστες για την θέση της εφημερίδας NYT, αλλά ξεκινάει με μία σύνοψη των 

γεγονότων (τις δράσεις του Ομπάμα) για τα οποία θα παραθέσει μία άποψη, όπως 

συνηθίζεται στα άρθρα των εφημερίδων (Van Dijk, 1988a, 1988b, 1989, 1992, 1998). 

Ωστόσο, μία τέτοια ανακεφαλαίωση ενδεχομένως δεν συνοψίζει ούτε ανακαλεί απλώς 

πληροφορίες γεγονότων που αναφέρθηκαν προηγουμένως ή σε κάποιο άλλο σημείο 
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της εφημερίδας, και που συνεπώς εκφράζουν κοινή γνώση, αλλά κάνει κάτι τέτοιο από 

την δική της προοπτική και με μία αξιολογική γλώσσα η οποία εκφράζει τόσο απόψεις 

όσο και στάσεις: Ο Ομπάμα τήρησε την υπόσχεση, Η κυβέρνηση «έκανε κιμά», κλπ. 

Η γνώση και οι συμπεριφορές, σε συνδυασμό με τις ιδεολογίες, αποτελούν όλες τους 

μορφές αποδεκτής κοινωνικά γνωστικής λειτουργίας. Ωστόσο, παρουσιάζουν επίσης 

διαφορές. Όπως είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, η αποδεκτή κοινωνικά γνώση 

θεωρείται κοινή σε όλη την επιστημική κοινότητα και συνεπώς προϋποτίθεται στην 

πλειονότητα του δημοσίου λόγου. Οι συμπεριφορές και οι ιδεολογίες, από την άλλη, 

είναι αποδεκτές μόνο από τα μέλη συγκεκριμένων κοινωνικοπολιτικών ομάδων, και 

συνεπώς χρειάζονται συγκεκριμένους ισχυρισμούς και διαλεκτικούς, καθώς και 

άλλους πειστικούς λόγους όταν απευθύνονται σε άλλα μέλη ομάδας, όπως είναι σαφές, 

επίσης, στο άρθρο, στο οποίο οι απόψεις για τον γάμο μεταξύ ομοφυλόφιλων όπως 

φαίνεται δεν είναι γενικώς αποδεκτές στις Η.Π.Α. Πράγματι, ο στόχος της Πρότασης 

8 στην Καλιφόρνια, η οποία απορρίφθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο, δείχνει 

ακριβώς ότι πολλοί συντηρητικοί και θρησκευόμενοι πολίτες εναντιώνονται σε αυτό 

θεμελιώδους δικαιώματος των ομοφυλόφιλων ζευγαριών. 

Εάν υπάρχει ένα πεδίο το οποίο θα πρέπει να εστιάσει ειδικά στη γνώση και στην σχέση 

της με τον λόγο, αυτή είναι η Κοινωνική Ψυχολογία, δεδομένης της συνδυαστικής 

κοινωνικής και γνωστικής φύσης της γνώσης και ευρύτερα της συλλογιστικής φύσης 

της αναπαραγωγής της στην κοινωνία. Επομένως, αποτελεί έκπληξη ότι η γνώση μετα 

βίας λαμβάνει μία εξέχουσα θέση μεταξύ πολλών θεμάτων παραδοσιακής και 

διαχρονικής κοινωνικής Ψυχολογίας, όπως είναι η απόδοση, η συμπεριφορά, η 

προκατάληψη, η κοινωνική ταυτότητα και οι σχέσεις μεταξύ ανάμεσα στις ομάδες, 

μεταξύ πολλών άλλων. 

Επί του παρόντος, στο συγκεκριμένο πεδίο δεν υπάρχει ούτε μία μονογραφία και 

υπάρχει μόνο ένα βιβλίο – του οποίου η έκδοση μετράει τουλάχιστον μία εικοσαετία 

(Bar-Tal and Kruglanski, 1988) – το οποίο ασχολείται συγκεκριμένα με την 

κοινωνιογνωστική μελέτη της γνώσης. Εικονικά, όλες οι τυποποιημένες εισαγωγές της 

Κοινωνικής Ψυχολογίας, ακόμα και εκείνες που εξειδικεύονται στην κοινωνική νόηση, 

παραλείπουν την έννοια της «γνώσης» στο θέμα του πίνακα περιεχομένων. Το ίδιο 

συμβαίνει, μάλιστα, και με την έννοια του «λόγου». Η τρίτη έκδοση του κλασικού 

βιβλίου για το συγκεκριμένο πεδίο (Fiske and Taylor, 2007) αναφέρεται τυχαία μόνο 

στη γνώση και τον λόγο. Επομένως, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι, μέχρι 

σήμερα, η συλλογιστική αναπαραγωγή της γνώσης δεν αποτελεί ένα ενδιαφέρον θέμα 

για το κυρίαρχο ρεύμα του πεδίου. 

Με την πτώση του συμπεριφορισμού κατά τη δεκαετία του 60’, η γνωστική 

επανάσταση στην Ψυχολογία επηρέασε τελικά και την Κοινωνική Ψυχολογία, ειδικά 

όσον αφορά στη μελέτη της κοινωνικής νόησης, κυρίως στις Η.Π.Α (Fiske and Taylor, 

2007; Για μία πιο προσωπική αιτιολόγηση αυτής της μετάβασης, βλέπε κυρίως 

Abelson, 1994). Παρόλο που η Κοινωνική Ψυχολογία είχε μακρά (Ευρωπαϊκή) 

παράδοση στις μελέτες γνωστικού προσανατολισμού (βλέπε, π.χ., Heider, 1958), αυτό 

σήμαινε ότι, από τη δεκαετία του 80’, πολλά από τα παραδοσιακά θέματα, όπως είναι 

οι συμπεριφορές και η απόδοση, επαναδιατυπώθηκαν σε σχήματα μνήμης και 

επεξεργασία πληροφοριών που διατηρούσαν εμφανείς συνδέσμους με τη γνώση 
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(Ostrom και λοιποί., 1994). Ωστόσο, αυτό συνέβαινε συνήθως με κυρίαρχη, 

ανεξάρτητη εστίαση και πειραματικές εργαστηριακές μεθόδους, χωρίς να δίνεται 

σημασία στην κοινωνική φύση των πεποιθήσεων και της μελέτης τους σε φυσικά 

περιβάλλοντα. Συνεπώς, «κοινωνική μνήμη» σήμαινε, συνήθως, η ατομική μνήμη που 

έχουμε για τους άλλους ανθρώπους (βλέπε, π.χ., Hastie και λοιποί., 1984). 

Είναι λογικό ότι οι φωνές που ασκούσαν κριτική στην ίδια την Κοινωνική Ψυχολογία, 

όχι μόνο στην Ευρώπη, σύντομα υποστήριξαν μία πιο κοινωνιακή Ψυχολογία (Bar-Tal, 

2000; Himmelweit and Gaskell, 1990) και μία νέα εστίαση στην αποδεκτή κοινωνικά 

νόηση (Resnick και λοιποί., 1991), και έθεσαν το ερώτημα σε τί αναφέρεται 

κοινωνιακό όταν κάνουμε λόγο για κοινωνική νόηση (Nye and Brower, 1996). 

Συνεπώς, παρά το κυρίαρχο παράδειγμα των ανεξάρτητων, πειραματικών 

εργαστηριακών μελετών στην Κοινωνική Ψυχολογία μέχρι σήμερα, ιδιαίτερα στις 

Η.Π.Α, έχουν υπάρξει πολλές φωνές οι οποίες άσκησαν κριτική σε αυτόν τον 

περιορισμό και υποστήριξαν μία πιο κοινωνική εστίαση καθώς και πιο ευρεία, αλλά 

επίσης και ποιοτική, ερευνητική μέθοδο. 

Στην Ευρώπη, η οποία βρίσκεται τουλάχιστον εκτός της κυρίαρχης ακαδημαϊκής 

επιρροής που ασκούν οι Η.Π.Α, συνέχισε να αναπτύσσεται μία πιο κοινωνικογνωστική 

προοπτική, κυρίως με την θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας και τη μελέτη των 

σχέσεων των υποομάδων, αφενός σε μία ιδεολογική δομή την οποία ξεκίνησε πρώτος 

ο Henri Tajfel στο Ηνωμένο Βασίλειο και αφετέρου κυρίως με την μελέτη των 

κοινωνικών αναπαραστάσεων υπό την επιρροή του Serge Moscovici (1981, 2000) στη 

Γαλλία, (για μία γενική εισαγωγή σε αυτές τις διαφορετικές ερευνητικές κατευθύνσεις, 

βλέπε, π.χ., Augoustinos και λοιποί, 2006; για ενοποιητικές προτάσεις αυτών των 

ιδεολογικών δομών, βλέπε, π.χ., Operario and Fiske, 1999; Για πιο αναλυτικές 

αναφορές, βλέπε κατωτέρω). 

Αναμφίβολα, η πρόσφατη ιδεολογική δομή της έρευνας κοινωνικής αναπαράστασης 

είναι εκείνη που τονίζει με μεγαλύτερη σαφήνεια την σημασία της μελέτης της 

αποδεκτής κοινωνικά γνώσης και της γνώσης κοινής λογικής, καθώς και της 

αναπαραγωγής της στην κοινωνία. Ωστόσο, παρόλο που το ενδιαφέρον στην μετάδοση 

των κοινωνικών αναπαραστάσεων χαρακτήριζε πάντα την κατεύθυνση της έρευνας, 

σύντομα δέχτηκε κριτική για έλλειψη λεπτομερούς ανάλυσης λόγου – πέραν των 

μεθοδολογικών και θεωρητικών ρευμάτων, όπως και για νοητικές ανακρίβειες – από 

τους πρωταγωνιστές της Συλλογιστικής (Κοινωνικής) Ψυχολογίας (για περαιτέρω 

συζήτηση, βλέπε, π.χ., Breakwell and Canter, 1993). Οι συγκεκριμένοι συλλογιστικοί 

ψυχολόγοι άσκησαν επίσης κριτική στην ανεξάρτητη πειραματική συμπεριφορά και 

στην έρευνα της κοινωνικής νόησης στις Η.Π.Α, κυρίως επειδή η δική τους 

αποκλειστική προσήλωση στη μελέτη της ομιλίας συνοδευόταν από μία ηθική 

απόρριψη των νοητικών αναπαραστάσεων (καθώς και της μελέτης τους) (Edwards and 

Potter, 1992). 

Το γεγονός ότι το παρόν κεφάλαιο θα εξετάσει τη φύση και τον ρόλο της γνώσης που 

ορίζεται ως κοινή, αιτιολογημένη και γενικώς αποδεκτών («αληθινών») κοινωνικών 

πεποιθήσεων και της συλλογιστικής τους αναπαράστασης στις επιστημικές κοινότητες 

και στην κοινωνία ευρύτερα αντίκειται σε αυτό το τόσο απλοποιημένο γενικό πλαίσιο 

της σύγχρονης κοινωνικής Ψυχολογίας. Με άλλα λόγια, θα συνδέσει ιδέες από 
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διάφορες κατευθύνσεις της κοινωνικής Ψυχολογίας σε μία ενσωματωμένη προοπτική 

η οποία συνδυάζει τόσο το γνωστικό όσο και το κοινωνικό στοιχείο και δίνει έμφαση 

στον ρόλο που διαδραματίζει ο λόγος στην αναπαραγωγή της γνώσης στην κοινωνία. 

Συνεπώς, επιθυμούμε να αποφύγουμε την τάση μείωσης και απόκλισης η οποία 

χαρακτηρίζει πολλές θεωρητικές τοποθετήσεις και συζητήσεις στο συγκεκριμένο πεδίο 

– παρά τις πολλές σύγχρονες απόπειρες συνένωσης των διαφορετικών ιδεολογικών 

δομών (για συζήτηση, βλέπε Augoustinos και λοιποί., 2006). 

Η γνώση, όχι μόνο επειδή έχει μελετηθεί εκτενώς στην Κοινωνική Ψυχολογία, θα 

μελετηθεί ως η βάση άλλων «ευρέως διαδεδομένων» κοινωνικών πεποιθήσεων, όπως 

είναι η κοινή γνώμη, οι συμπεριφορές τα στερεότυπα, οι κοινωνικές αναπαραστάσεις 

και οι ιδεολογίες. Θα πρέπει να δούμε, μέσω της ανάλυσης αποσπασμάτων του άρθρου 

για τον Ομπάμα, ότι στην πράξη η διάκριση μεταξύ γνώσης και άποψης δεν είναι τόσο 

απλή. 

Οι κοινωνικές πεποιθήσεις διαθέτουν μία δομική βάση για τις ομάδες ή τις κοινότητες 

που τις αποκτούν, τις μοιράζονται και τις αναπαράγουν, θέμα το οποίο πρέπει επίσης 

να μελετηθεί από μία κοινωνιολογική σκοπιά στο επόμενο κεφάλαιο. Στο παρόν 

κεφάλαιο, εστιάζουμε στην επικοινωνία της γνώσης και άλλων κοινωνικών 

πεποιθήσεων στην κοινωνία. Πράγματι, οι κοινωνικές πεποιθήσεις δεν θεωρούνται 

μόνο κοινωνικές επειδή είναι αποδεκτές σε κοινωνικό επίπεδο αλλά, επίσης, επειδή 

γνωστοποιούνται και αποκτώνται κοινωνικά, σχετίζονται με σημαντικά κοινωνικά 

ζητήματα και επειδή αποτελούν τη βάση του συνόλου του λόγου και άλλων κοινωνικών 

πρακτικών (για διαφορετικές χρήσεις της έννοιας του «κοινωνικού» στην Κοινωνική 

Ψυχολογία, βλέπε, π.χ., McGuire, 1986; για σύγκριση μεταξύ συμπεριφορών και 

άλλων κοινωνικών πεποιθήσεων, βλέπε επίσης Eagly and Chaiken, 1993; McGuire, 

1989). Υπό αυτήν την έννοια, οι κοινωνικές πεποιθήσεις μελετώνται επίσης ως 

«ευρέως διαδεδομένες πεποιθήσεις» (Gaskell and Fraser, 1990). 

 

4.2 Κοινωνικές πεποιθήσεις 

4.2.1 Η γνώση ως κοινωνική πεποίθηση και, αντίθετα, ως προσωπική πεποίθηση 

Μία από τις κεντρικές θέσεις του παρόντος βιβλίου είναι ότι η γνώση δεν αιτιολογείται 

απλώς ως ατομική πεποίθηση, αλλά θα πρέπει, εν αντιθέσει, να αναλυθεί ως ένα είδος 

κοινής αποδεκτής πεποίθησης. Η γνώση αποτελεί κοινωνική πεποίθηση υπό πολλές 

έννοιες (βλέπε επίσης Bar-Tal, 2000): 

• Απόκτηση. Τόσο η προσωπική όσο και η κοινωνική γνώση αποκτάται και 

τροποποιείται συνήθως σε κοινωνικές περιστάσεις, κυρίως μέσω της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης και του λόγου. 

• Κατανομή. Η γνώση αποτελεί μία αιτιολογημένη πεποίθηση η οποία είναι 

αποδεκτή κοινωνικά ανάμεσα στα μέλη των (κοινωνικών, πολιτιστικών) κοινοτήτων. 

• Αιτιολόγηση. Τα κριτήρια ή τα πρότυπα αιτιολόγησης τα οποία ορίζουν την 

πεποίθηση ως γνώση είναι ανεπτυγμένα, αποδεκτά και τροποποιημένα 

κοινωνικοπολιτιστικά, ορισμένες φορές από κοινωνικά θεσμικά όργανα. 
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• Αναφορά/Προθετικότητα. Οι κοινωνικές πεποιθήσεις αφορούν εν γένει 

σημαντικά κοινωνικά θέματα και ζητήματα. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα για το παρόν κεφάλαιο είναι η μελέτη των τρόπων με τους 

οποίους γνωστοποιούνται και διανέμονται οι προσωπικές εμπειρίες καθώς και η γνώση 

στους υπολοίπους, με αποτέλεσμα να δημιουργούν διαπροσωπικές γνώσεις και 

πεποιθήσεις – οι οποίες τελικά μπορεί να κατανεμειθούν με τρόπο 

κοινωνικοπολιτιστικό. Επί παραδείγματι, πολλές ιδέες και θεωρίες, ακόμα κι όταν 

βασίζονται σε κοινωνικά αποδεκτές γνώσεις, αποτελούν, αρχικά, προσωπικές δομές 

(βλέπε, π.χ., Hultman and Horberg, 1998). 

Η θεμελιώδης και κοινωνική φύση της γνώσης δεν αποκλείει την προσωπική γνώση 

(βλέπε, π.χ., Briley and Aaker, 2006; Bukobza, 2008; Phye, 1997; Razmerita και 

λοιποί., 2009), όμως η συγκεκριμένη προσωπική γνώση βασίζεται, ή εξάγεται από, 

κατά κύριο λόγο στην ενεργοποιημένη κοινωνική γνώση και (σ)τα 

κοινωνικοπολιτιστικά αποδεκτά κριτήρια γνώσης. Η προσωπική γνώση μπορεί επίσης 

να αποτελείται και από προσωπικές εκδοχές κοινωνικής γνώσης (Potter, 1996). 

Προκειμένου να είμαστε σε θέση να ερμηνεύσουμε τις προσωπικές μας εμπειρίες ως 

προσωπική γνώση, οι άνθρωποι πρέπει να κατανοούμε το περιβάλλον μας, τους 

υπόλοιπους ανθρώπους, τις σκέψεις, τα συναισθήματα και το σώμα μας. Οι 

συγκεκριμένες έννοιες ή κατηγορίες της εν λόγω βασικής κατανόησης είναι κοινωνικά 

αποδεκτές και έχουν αποκτηθεί κατά κύριο λόγο κατά τη λεκτική αλλά και τη μη 

λεκτική αλληλεπίδραση, αρχικά με τους ανθρώπους που μας φροντίζουν κατά την 

παιδική μας ηλικία, τα μέλη της οικογενείας και τους φίλους μας και έπειτα από άλλα 

μέλη που ανήκουν στην ίδια επιστημική κοινότητα, καθώς και από το σχολείο και τα 

Μέσα Ενημέρωσης. Είδαμε επίσης, ότι η συντριπτική πλειονότητα των καθημερινών 

υποκειμενικών αναπαραστάσεων συγκεκριμένων γεγονότων και καταστάσεων του 

περιβάλλοντος, όπως αποθηκεύονται στα νοητικά μοντέλα στην επεισοδιακή μνήμη, 

μετά από μικρό χρονικό διάστημα παύουν να είναι διαθέσιμα, όμως έχουν την τάση να 

συνδυάζονται με μοντέλα υψηλότερου επιπέδου που αφορούν στα σημαντικότερα 

γεγονότα και περιόδους της ζωής μας, και να γενικεύονται, καθώς και να καθίστανται 

πιο αφηρημένα όσον αφορά στην επεισοδιακή προσωπική γνώση (Conway, 2007). 

 

 

4.2.2 Το σύστημα της κοινωνικής νόησης 

Η γνώση όπως και άλλες κοινωνικά αποδεκτές πεποιθήσεις αναπαρίσταται στην 

μακροχρόνια μνήμη (LTM) ως ένα σύστημα κοινωνικής νόησης, η συνολική δομή του 

οποίου παραμένει, επί του παρόντος, ακόμα ανεξερεύνητη. Ωστόσο, προκειμένου να 

είμαστε σε θέση να συσχετίσουμε τη γνώση με άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις, , θα 

πρέπει να υποθέσουμε ότι το σύστημα της κοινωνικής νόησης είναι οργανωμένο με 

τέτοιον τρόπο, ουτωσώστε να είναι γνωστικά και κοινωνικά λειτουργικό. Συνεπώς, 

όπως είδαμε προηγουμένως, μία κοινωνική ομάδα μπορεί να αναπτύξει μόνο 

συγκεκριμένες πεποιθήσεις όπως είναι οι θέσεις, τα στερεότυπα και οι ιδεολογίες όταν 

η ομάδα αυτή διαθέτει μία γενική κοινωνικοπολιτιστική γνώση από κοινού με όλη την 

κοινότητα. Ως εκ τούτου, η κοινωνική γνώση είναι θεμελιώδης και αποτελεί τη βάση 
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του συνόλου της νόησης. Παρομοίως, στο προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε ότι τα 

υποκειμενικά νοητικά μοντέλα, όπως αυτά αποθηκεύονται στην αυτοβιογραφική 

επεισοδιακή μνήμη, πρέπει επίσης να βασίζονται σε μία τέτοια γενική γνώση. Αλλά 

από την στιγμή που οι άνθρωποι δεν αποτελούν απλώς μέλη μίας επιστημικής 

κοινότητας, αλλά και μέλη κοινωνικών ομάδων επίσης, τα νοητικά τους μοντέλα και 

ειδικά οι απόψεις τους, βασίζονται επίσης σε άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις. Έτσι το 

διάγραμμα 4.1, φανερώνει τον τρόπο με τον οποίο αναπαριστάμε το σύστημα της 

κοινωνικής νόησης και την σχέση της με την προσωπική νόηση. 

Στην συνέχεια, συνοψίζουμε ό,τι γνωρίζουμε για τις κοινωνικές πεποιθήσεις 

προκειμένου να είμαστε σε θέση να τις συσχετίσουμε με το σύστημα γνώσης. Από την 

στιγμή που οι συμπεριφορές και οι κοινωνικές αναπαραστάσεις έχουν λάβει ιδιαίτερη 

προσοχή στην Κοινωνική Ψυχολογία, θα πρέπει να ασχοληθούμε με αυτές πιο 

συνοπτικά από ότι με τις ιδεολογίες, με τις οποίες το συγκεκριμένο πεδίο δεν έχει 

ασχοληθεί ιδιαίτερα. 

4.2.3 Ιδεολογίες  

Σε αντίθεση με τις συμπεριφορές, οι ιδεολογίες έχουν μελετηθεί στην Κοινωνική 

Ψυχολογία (βλέπε, ωστόσο, Aebischer και λοιποί., 1992; Augoustinos, 1995; Billig, 

1982; Billig και λοιποί., 1988; 
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Scarbrough, 1984, 1990; Tetlock, 1989). Αντίθετα, οι ιδεολογίες αποτελούν μείζον 

θέμα έρευνας στην ιστορία της φιλοσοφίας, της κοινωνιολογίας και της πολιτικής 

επιστήμης (μεταξύ μεγάλου αριθμού βιβλίων πάνω στην ιδεολογία, βλέπε, ειδικά τα 

ακόλουθα γενικά βιβλία, Abercrombie και λοιποί., 1990; Eagleton, 1991; Larraín, 

1979; Thompson, 1984; Van Dijk, 1998). 

Ειδικά στην πολιτική επιστήμη, η ιδεολογία μελετάται εδώ και δεκαετίες, παρόλο που 

έως τώρα έχει ασκήσει ελάχιστη επιρροή στην κυρίαρχη Κοινωνική Ψυχολογία (βλέπε, 

π.χ., Lau and Sears, 1986). Το πιο πρόσφατο έργο του Jost και λοιποί, ώθησε την 

έρευνα στην ιδεολογία και στην αιτιολόγηση του συστήματος (βλέπε, π.χ., Jost, 2006; 

Jost and Banaji, 1994; Jost and Major, 2001; Jost και λοιποί., 2008; Και ειδικά την 

πρόσφατη ανάλυση του Jost, 2009; Βλέπε επίσης την κυρίαρχη θεωρία του Sidanius, 

π.χ., Sidanius and Pratto, 1999). 

Η κλασική συζήτηση για την ιδεολογία στις κοινωνικές επιστήμες έχει εστιάσει την 

προσοχή της κυρίως στις σχέσεις μεταξύ της «ισχύουσας» γνώσης και των ιδεολογιών 

που ορίζονται ως «λανθασμένη συναίσθηση» από τότε που ο Destutt de Tracy επινόησε 

την έννοια της «ιδεολογίας» – ως επιστήμη ιδεών – εδώ και τουλάχιστον 200 χρόνια 

πριν και ειδικά από την στιγμή που έγινε αναφορά σε αυτές από τον Marx και τον 

Engels (βλέπε κυρίως Mannheim, 1936). 

Σε αντίθεση με την παράδοση της αρνητικής σύλληψης της ιδεολογίας ως 

παρερμηνευμένης ιδέας, η έννοια που έχουμε για την ιδεολογία είναι πιο γενική και 

άπτεται των βασικών κοινωνικών πεποιθήσεων, είτε αυτές είναι «θετικές» είτε είναι 

«αρνητικές» (για λεπτομέρειες, βλέπε Van Dijk, 1998). Μείζονος σημασίας είναι το 

γεγονός ότι οι ιδεολογίες ορίζουν γνωστικά την ταυτότητα, τις αξίες και τους στόχους 

μίας ομάδας και παρέχουν βάση για το ενδιαφέρον της ομάδας τους. Οι ιδεολογίες 

ενδεχομένως να λειτουργούν ως νομιμοποίηση της κυριαρχίας καθώς και ως αντίσταση 

ενάντια στην συγκεκριμένη κυριαρχία, όπως συμβαίνει στις περιπτώσεις του σεξισμού 

και του φεμινισμού, του καπιταλισμού και του σοσιαλισμού, του μιλιταρισμού και της 

φιλειρηνικότητας. Ο Mannheim (1936) ονόμαζε τις «θετικές» ιδεολογίες ουτοπίες. Η 

σύγχρονη πολιτική επιστήμη, επίσης, έχει μία πιο γενική άποψη για τις ιδεολογίες ως 

συστήματα πεποιθήσεων (Freeden, 1996, 2013), αλλά με την συχνή παρατήρηση ότι οι 

άνθρωποι, ακόμα και τα μέλη μίας ομάδας, έχουν τόσο διαφορετικές απόψεις που 

κανείς σχεδόν δεν μπορεί να κάνει λόγο για συνεκτικά συστήματα πεποιθήσεων 

(Converse, 1964). 

Ως παράδειγμα της σχέσης μεταξύ γνώσης και ιδεολογίας φέρτε στο νου το άρθρο για 

τον Ομπάμα που παραθέσαμε ανωτέρω. Το άρθρο κάνει μία σύνοψη και συνεπώς 

ανακαλεί την αποδεκτή γνώση για την τρέχουσα συζήτηση που λαμβάνει χώρα στις 

Η.Π.Α για τους γάμους μεταξύ ομοφύλων, όμως πέραν της άποψης για τις πολιτικές 

και τις δράσεις τόσο του Ομπάμα όσο και της επικρατούσας κυβέρνησης, στην 

τελευταία παράγραφο παίρνει επίσης σαφή θέση για το ζήτημα: 

Δεν γνωρίζουμε ποιος ήταν ο λόγος που η κυβέρνηση δεν έκανε αυτό το βήμα. Ίσως για 

να επιτραπεί στον κύριο Ομπάμα να διαβεβαιώσει ότι το ζήτημα του γάμου μεταξύ 

ανθρώπων που ανήκουν στο ίδιο φύλο θα έπρεπε να το αναλάβουν οι πολιτείες. 

Ελπίζουμε οι δικαστές να αναγνωρίσουν την ευρύτερη αλήθεια ότι το Σύνταγμα δεν 
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ανέχεται την άρνηση του δικαιώματος γάμου στους ομοφυλόφιλους ανθρώπους, σε κάθε 

πολιτεία. 

Η συγκεκριμένη άποψη η οποία τάσσεται υπέρ των αστικών δικαιωμάτων των 

ομοφυλόφιλων ανθρώπων δεν αποτελεί απλώς μέρος μίας ευρύτερα αποδεκτής θέσης, 

τόσο στις Η.Π.Α όσο και στην Ευρώπη, όπως και σε κάποιες άλλες χώρες, αλλά 

βασίζεται επίσης σε θεμελιώδεις ιδεολογίες κοινωνικής ισότητας, σεξουαλικότητας και 

φύλου. Για τον Ομπάμα και εκείνους που τον υποστηρίζουν, οι ιδεολογίες αυτές είναι 

«θετικές», ενώ για τους συντηρητικούς αντιπάλους του αποτελούν αναμφίβολα 

αρνητικές ιδεολογίες. 

 

4.2.4 Κοινωνικές διαστάσεις εναντίον προσωπικών διαστάσεων της ιδεολογίας 

Ο Jost και οι συνεργάτες του έκαναν γνωστή μία ψυχολογική προσέγγιση στην 

ιδεολογία, δίνοντας έμφαση κυρίως στις προσωπικές προτιμήσεις, τις προδιαθέσεις και 

τα αναγνωριστικά των ανθρώπων ως σημαντικές συνθήκες, π.χ., αριστερός εναντίον 

δεξιού προσανατολισμού – και ως εκ τούτου, ως μία διάσταση προσωπικής ιδεολογικής 

επιλογής. Συνεπώς, τα αισθήματα αβεβαιότητας και απειλής καθώς και οι προτιμήσεις 

που αφορούν στην τάξη, την σταθερότητα και την κυριαρχία απορρέουν ως 

συμπέρασμα προκειμένου να ευνοηθεί η συντηρητική ιδεολογική αναγνώριση, ενώ οι 

νέες και διαφορετικές εμπειρίες και η διάθεση για αλλαγή και ισότητα, ευνοούν την 

προοδευτική ιδεολογική ταυτότητα – όπως είχε συμπεράνει παλαιότερα ο Adorno 

(1950) στην μελέτη του για την αυταρχική προσωπικότητα. Οι μελέτες του Jost και των 

συνεργατών του ασχολούνται κατά κανόνα με την πόλωση που υπάρχει μεταξύ της 

συντηρητικής (δεξιάς) και της προοδευτικής (αριστεράς) στις Η.Π.Α. Πρόκειται για 

πολύ γενικούς (μετα) ιδεολογικούς προσανατολισμούς, και δεν ασχολούνται με 

συγκεκριμένες ιδεολογίες όπως είναι ο σοσιαλισμός, ο φεμινισμός ή η 

φιλειρηνικότητα, ειδικά εκτός Η.Π.Α (όπου κάποιος μπορεί να δηλώσει ταυτόχρονα 

και «συντηρητικός» και σοσιαλιστής εάν είναι ενάντια στις νεοφιλελεύθερες επιθέσεις 

κατά του κράτους πρόνοιας). Με μία τόσο εξατομικευμένη προσέγγιση στην ιδεολογία, 

είναι δύσκολο να εξηγηθεί ο τρόπος με τον οποίο κάποιος μπορεί να είναι συντηρητικός 

απέναντι σε οικονομικά ζητήματα και προοδευτικός σε ζητήματα που αφορούν στο 

φύλο, ή τον τρόπο με τον οποίο οι ιδεολογίες μπορούν να αλλάξουν ιστορικά (όπως 

από κομμουνιστής σε νεοφιλελεύθερος στη Ρωσία ή από ρατσιστής σε αντιρατσιστές 

στην Νότια Αφρική) – χωρίς να υπάρχει η υπόθεση ότι άλλαξε ξαφνικά η 

προσωπικότητα του συνόλου ή της πλειονότητας του συνόλου των μελών της 

ιδεολογικής ομάδας. 

Η προσέγγιση μας, εστιάζει σε έναν πιο πολιτικό και κοινωνικό ορισμό των ιδεολογιών 

ως αποδεκτές από τα μέλη μίας ομάδας, και όχι στις προσωπικές επιλογές που κάνουν 

οι άνθρωποι στην απόκτηση ή τις χρήσεις ιδεολογιών ως λειτουργία της 

προσωπικότητας και των προσωπικών εμπειριών τους. Αυτές, αντίθετα, θα μπορούσαν 

να αιτιολογηθούν όσον αφορά στην μεμονωμένη Ψυχολογία και όσον αφορά στα 

νοητικά μοντέλα. Οι ιδεολογίες σχετίζονται με τις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων, των 

στόχων και των κανόνων που εκείνοι έχουν θέσει, της κυριαρχίας και της αντίστασης, 

αλλά όχι με την προσωπικότητα. Παρομοίως, οι φιλόσοφοι μπορεί να διαθέτουν 

συγκεκριμένες προσωπικές πεποιθήσεις για σημαντικά κοινωνικά ζητήματα, αλλά 
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αυτές μετατρέπονται σε ιδεολογίες μόνο όταν γίνουν αποδεκτές από συγκεκριμένες 

ομάδες στην κοινωνία. 

Σημαντικό για το παρόν κεφάλαιο και βιβλίο είναι ότι οι ιδεολογίες – ακριβώς όπως η 

αποδεκτή κοινωνικά γνώση – αποκτώνται και αναπαράγονται κατά κανόνα μέσω του 

δημοσίου λόγου. Παρά το γεγονός ότι οι προσωπικές εμπειρίες μπορεί να είναι πολύ 

σημαντικές για την επιλογή ανάπτυξης μίας συγκεκριμένης ιδεολογίας, εν γένει 

γινόμαστε φεμινιστές ή φιλειρηνιστές λόγω των κοινωνικά αποδεκτών πεποιθήσεων 

που μαθαίνουμε μέσω της επικοινωνίας, π.χ., με τη βοήθεια των μέσων ή των 

ιδεολόγων μίας ιδεολογικής ομάδας. 

Τα άτομα μπορεί να αποτελούν μέλη διαφόρων ιδεολογικών ομάδων. Κάποιος μπορεί 

να είναι σοσιαλιστής, φεμινιστής και φιλειρηνιστής την ίδια ακριβώς στιγμή. Κάτι 

τέτοιο μπορεί να σημαίνει ότι σε συγκεκριμένες συμπεριφορές και ειδικά στα νοητικά 

μοντέλα καθημερινών εμπειριών και πρακτικών μπορεί να εντοπίσουμε ιδεολογικές 

αντιφάσεις. Πράγματι, κάποιος μπορεί να είναι φεμινιστής, αλλά να είναι εναντίον των 

γάμων μεταξύ ομοφυλοφίλων – όπως φανερώνει, επίσης, η τρέχουσα συζήτηση στις 

Η.Π.Α. Αυτό δείχνει ξανά ότι θα πρέπει να κάνουμε τη διάκριση μεταξύ της ιδεολογίας 

μίας συλλογικής ομάδας και των τρόπων με τους οποίους «εφαρμόζεται» από τα μέλη 

της σε συγκεκριμένες περιστάσεις. Οι ιδεολογίες επηρεάζουν τον λόγο μας και τις 

κοινωνικές πρακτικές μας ως μέλη μίας ομάδας, ωστόσο δεν τις ορίζουν, καθώς τα 

νοητικά μοντέλα και οι κοινωνικές πρακτικές ελέγχονται από πολλές κοινωνικές και 

προσωπικές καταστάσεις, όπως είναι οι προσωπικές μας εμπειρίες. Ως εκ τούτου οι 

συνεντεύξεις συχνά φανερώνουν πολύ ετερογενείς ιδεολογικές πεποιθήσεις. 

(Converse, 1964; βλέπε επίσης την ανάλυση του Jost, 2009). Δεν αφορούν στις κοινές 

πεποιθήσεις μίας ομάδας αλλά στις προσωπικές χρήσεις και συνεπώς τις πιθανές 

προσαρμογές των συγκεκριμένων πεποιθήσεων – όπως συμβαίνει επίσης στην 

περίπτωση της γνώσης μίας γλώσσας σε μία κοινότητα και τις προσωπικές της χρήσεις. 

Οι ιδεολογίες, ως αποδεκτές κοινωνικά βασικές πεποιθήσεις, αφορούν θεμελιώδη 

ζητήματα ή ανησυχίες της ανθρώπινης και της κοινωνικής πραγματικότητας, όπως 

είναι η ζωή, ο θάνατος, η τάξη, το φύλο, η φυλή, η εθνικότητα, η γη, η αναπαραγωγή 

και η επιβίωση. Σε αντίθεση με τις προσωπικές απόψεις (νοητικά μοντέλα), πρέπει να 

είναι αρκετά σταθερές προκειμένου να εξυπηρετούν την ταυτότητα, τους στόχους και 

τα συμφέροντα μίας ομάδας, όπως συμβαίνει με τα κοινωνικά κινήματα (βλέπε, π.χ., 

Klandermans, 1997; Oberschall, 1993). Κανένας δεν γίνεται φεμινιστής ή 

φιλειρηνιστής εν μία νυκτί. 

Οι ιδεολογικές ομάδες, λόγω των στόχων και των συμφερόντων τους, έρχονται 

συνήθως αντιμέτωπες με άλλες ομάδες – οι οποίες είτε κυριαρχούνται είτε κυριαρχούν 

(Jost and Major, 2001; Mény and Lavau, 1991). Αυτός είναι και ο λόγος, επίσης, για 

τον οποίο οι ιδεολογίες εξακολουθούν να μοιάζουν με ιδεολογικό αγώνα. Μέρος της 

ταυτότητας των ομάδων και των ιδεολογιών τους ορίζεται με ακρίβεια όσον αφορά 

στην σχέση του με τις εξωομάδες και τις ιδεολογίες τους (βλέπε, π.χ., Bar-Tal, 1990, 

1998, 2000). Ως εκ τούτου, οι ιδεολογίες είναι συνήθως πολωμένες διατηρώντας μία 

θετική εικόνα για τις ίδιες, δηλαδή την ενδοομάδα (και τους υπέρμαχούς της), και 

διατηρώντας αντίστοιχα μία αρνητική για την εξωομάδα (-ες) (και τους αντίστοιχους 

υποστηρικτές της). Αυτή ακριβώς η πολωμένη δομή που έχουν τα ιδεολογικά 
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συστήματα είναι εύκολα παρατηρήσιμη στους δηλωτικούς λόγους και τις κοινωνικές 

της πρακτικές. 

Συνεπώς, πολλές από τις διαστάσεις των ιδεολογιών και των ιδεολογικών ομάδων 

μπορούν να πλαισιωθούν εντός της γενικής θεωρίας των ενδοομαδικών σχέσεων και 

διαμάχης (Billig, 1976; Brewer, 2003; Brown, 2001; Hogg and Abrams, 2001; Stroebe 

και λοιποί., 1988; Tajfel, 1982). Επίσης, παλαιότερο γενικό έργο στην Κοινωνική 

Ψυχολογία που σχετιζόταν με τις πεποιθήσεις των ομάδων, φανέρωσε πολλές από τις 

κοινές ιδιότητες μεταξύ των ιδεολογιών και των άλλων αποδεκτών κοινωνικά 

πεποιθήσεων, όπως είναι οι κοινωνικές αναπαραστάσεις (βλέπε, κυρίως Bar-Tal, 1990, 

2000). Συνεπώς, είναι περίεργο το γεγονός ότι το συγκεκριμένο έργο, σπάνια κάνει 

αναφορές στις ιδεολογίες (βλέπε, ωστόσο, Scarbrough, 1990). 

Από την στιγμή που οι άνθρωποι αποτελούν μέλη διαφορετικών ομάδων, 

ενστερνίζονται με αργούς ρυθμούς όχι μόνο τις σημαντικές ιδεολογίες των εν λόγω 

ομάδων, αλλά επίσης και ένα πιο γενικό σχήμα για την οικοδόμηση των ιδεολογιών 

(Van Dijk, 1998). Το εν λόγω ιδεολογικό σχήμα θεωρείται ότι διαμορφώνει την 

γνωστική βάση για τον σχηματισμό και την αναπαραγωγή μίας ιδεολογικής ομάδας και 

αναδεικνύει κατηγορίες όπως: 

• Την ταυτότητα (ποιοι είμαστε, ποιός μας ανήκει, ποιός είναι μέλος;) 

• Τη δράση (τί κάνουμε, τί οφείλουμε να κάνουμε;) 

• Τους στόχους (γιατί κάνουμε κάτι, γιατί είμαστε μαζί;) 

• Τους κανόνες και τις αξίες (τι μας κάνει καλό και τι κακό, τι (δεν) επιτρέπεται 

να κάνουμε;) 

• Τις ομάδες αναφοράς (ποιοί είναι οι σύμμαχοι και ποιοί οι εχθροί μας;) 

• Τους πόρους (ποιοί είναι οι πόροι ισχύος που έχουμε στη διάθεση μας – ή 

ποιούς έχουμε ανάγκη – προκειμένου να αναπαράγουμε την ομάδα μας). 

Οι ιδεολογίες πρέπει να εφαρμόζονται στις δραστηριότητες πολλών ανθρώπων και σε 

πολλά είδη καταστάσεων. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι πρέπει να είναι πολύ γενικές και 

αφηρημένες. Από την στιγμή που αναπτύσσονται, αναπαράγονται και γίνονται 

αποδεκτές με αργούς ρυθμούς από ομάδες ανθρώπων, αλλάζουν, επίσης, πολύ αργά 

και συνήθως δεν προσδιορίζουν τις ελάχιστες λεπτομέρειες των καθημερινών δράσεων 

ή των μεταβαλλόμενων συνθηκών, τα συγκεκριμένα θέματα και ούτω καθεξής. Στην 

συνέχεια, θα δούμε ότι οι ιδεολογίες που προέρχονται από και στην συνέχεια ελέγχουν 

πιο συγκεκριμένες κοινωνικές στάσεις – συνεπώς μία ιδεολογία για τον ρατσισμό 

μπορεί να αποτελεί τη βάση αρνητικών στάσεων σχετικών με την μετανάστευση και 

την χρήση της γλώσσας. 

 

4.2.5 Συμπεριφορές 

Ενδεχομένως αναφερόμαστε συνοπτικά στις συμπεριφορές επειδή αποτελούν τον 

πυρήνα της κλασικής Κοινωνικής Ψυχολογίας και δεν χρειάζονται εισαγωγές και 

ανάλυση στο παρόν κεφάλαιο. Ωστόσο, από την στιγμή που η άποψη μου για την 
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έννοια της συμπεριφοράς διαφέρει σημαντικά από την κυρίαρχη παραδοσιακή άποψη, 

θα αναφερθώ σύντομα στην δική μου οπτική για τις συμπεριφορές, ως μία μορφή 

κοινωνικών πεποιθήσεων, που εν μέρει ενσωματώνουν μία θεωρία αποσπασμάτων με 

μία πιο γνωστική καθώς και κοινωνιακή Κοινωνική Ψυχολογία (για συμβατικές 

απόψεις, ειδικά που αφορούν στην αλλαγή της συμπεριφοράς, βλέπε Eagly and 

Chaiken, 1993): 

• Οι συμπεριφορές έχουν κοινωνικό χαρακτήρα. Οι συμπεριφορές αποτελούν 

αποδεκτές πεποιθήσεις κοινωνικά για σημαντικά κοινωνικά ζητήματα και θα πρέπει να 

διακρίνονται από τις σταθερές ή ad hoc προσωπικές εμπειρίες όπως αναπαρίστανται 

στα νοητικά μοντέλα (Fraser and Gaskell, 1990; Jaspars and Fraser, 1984). 

• Οι συμπεριφορές οργανώνονται μέσω γενικών σχημάτων, όπως είδαμε επίσης 

και στην περίπτωση των ιδεολογιών, αναδεικνύοντας με τον τρόπο αυτό τις 

ταυτότητες, τις δράσεις, τους στόχους, τους κανόνες και τις αξίες των ομάδων καθώς 

και των σχέσεων τους με άλλες ομάδες. Η εσωτερική δομή ή οργάνωση μίας 

συμπεριφοράς περιοριζόταν παραδοσιακά σε τρία σημαντικά συστατικά, την δομή 

ΓΔΕ Γνωστική λειτουργία, Διαγωγή και Επιρροή (Affect, Behavior and Cognition) 

(Rosenberg and Hovland, 1960), ή αναπαραγόταν όσον αφορά στην θεωρία της 

ισορροπίας του Heider9 (1946, 1958) ή ως μία πιο κινητήριος έννοια της γνωστικής 

ασυμφωνίας από τον Festinger (1957). Οι πιο γνωστικές προσεγγίσεις στις 

συμπεριφορές από τη δεκαετία του 80’ ασχολήθηκαν περισσότερο με την σχηματική 

οργάνωση τους (βλέπε, π.χ., Eagly and Chaiken, 1993: Κεφ. 3), αλλά οι λεπτομερείς 

σχηματικές μελέτες των δομών των συμπεριφορών είναι σπάνιες (βλέπε, π.χ., τα άρθρα 

στο τρίτομο εγχειρίδιο των Wyer και Srull, 1984; Βλέπε επίσης Fiske και Taylor, 2007; 

McGuire, 1989; Ostrom, Skowronski και Nowak, 1994). Για μία πιο διαχρονική 

προσέγγιση της σχηματικής δομής των συμπεριφορών, βλέπε Smith και Queller, 2004. 

• Οι συμπεριφορές βασίζονται στην αποδεκτή κοινωνικά γνώση. Οι 

συμπεριφορές δεν βασίζονται αποκλειστικά στις ιδεολογίες μίας ομάδας αλλά επιπλέον 

και στη γενική γνώση μίας κοινότητας – επιτρέποντας, αρχικά, την αμοιβαία 

επικοινωνία και συνομιλία. Προκειμένου να υπάρξει συζήτηση ή απόψεις για τους 

γάμους ομοφυλοφίλων, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του άρθρου της εφημερίδας 

NYT, θα πρέπει κανείς να γνωρίζει εν πρώτοις σε τί συνίστανται οι συγκεκριμένοι 

γάμοι. 

• Οι συμπεριφορές συχνά βρίσκονται σε κατάσταση πόλωσης. Μία κεντρική 

δομική διάσταση των ιδεολογιών είναι ότι συχνά βρίσκονται σε κατάσταση πόλωσης 

(Eagly and Chaiken, 1993: 97ff.), με μία γενική διάσταση ενδοομάδας – εξωομάδας, 

δίνοντας έμφαση στα δικά μας θετικά και τα δικά τους αρνητικά (Burnstein and Sentis, 

1981, Μackie and Cooper, 1983; Van Dijk, 1998). Ωστόσο, οι συμπεριφορές μπορεί 

να είναι μονόπλευρες και να δίνουν έμφαση, για παράδειγμα, στις αρνητικές 

διαστάσεις μίας εξωομάδας χωρίς να δίνεται έμφαση στα θετικά χαρακτηριστικά της, 

και αντιστρόφως (βλέπε, π.χ., Kerlinger, 1984). 

                                                             
9 Στην Ψυχολογία των κινήτρων, η θεωρία της ισορροπίας αποτελεί μία θεωρία αλλαγής 

συμπεριφοράς, την οποία πρότεινε ο Fritz Heider. 
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• Ορισμένες συμπεριφορές θυμίζουν σενάριο. Οι δομικές αντιλήψεις των 

συμπεριφορών συγκρίνονται με ένα πιο δυναμικό σενάριο (Abelson, 1976; Schank and 

Abelson, 1977), με ρητορικά διλήμματα (Billig, 1989), ή με αφήγηση (Bruner, 2002; 

Schank and Abelson, 1995), όπως γνωρίζουμε για παράδειγμα από τις λαϊκές ιστορίες 

που έχουν ήδη μελετηθεί από τον Propp (1968): η αρχική (καλή) μας κατάσταση 

πλήττεται και η ομάδας μας (και οι ήρωές της) επιθυμούν την αποκατάσταση της μέσω 

του αγώνα μας ενάντια στους καταπατητές. Σημειώστε, ωστόσο, ότι διαχωρίζουμε την 

γνωστική οργάνωση των συμπεριφορών από τις κλασικές δομές λόγου ιστοριών που 

βασίζονται στον πολιτισμό. 

• Οι στάσεις είναι αξιολογικές. Η αξιολογική διάσταση (βλέπε, π.χ., Pratkanis και 

λοιποί. 1989) έχει, γενικώς, διατηρηθεί σε διαχρονικούς ορισμούς συμπεριφορών 

(βλέπε, π.χ., Fiske and Taylor, 2007). Σημειώστε, ωστόσο, ότι πρόκειται για αποδεκτές 

κοινωνικά αξιολογήσεις οι οποίες βασίζονται επίσης σε αποδεκτούς κοινωνικά κανόνες 

και αξίες και όχι σε προσωπικές απόψεις ή συναισθήματα (όπως συνέβαινε συχνά στις 

παραδοσιακές προσεγγίσεις). Πολλές συντηρητικές συμπεριφορές παρουσιάζουν την 

τάση να χαρακτηρίζονται από έναν συνολικά αρνητικό προσανατολισμό. Συνεπώς, 

υπάρχουν απόψεις που εναντιώνονται στην έκτρωση, τη μετανάστευση, την 

ευθανασία, αλλά το ίδιο ισχύει και για στάσεις που εναντιώνονται στον πόλεμο και την 

ρύπανση – οι οποίες, ωστόσο, ενδεχομένως να πρέπει να πούμε ότι είναι θετικές και 

τάσσονται υπερ της ειρήνης και του περιβάλλοντος. Συνεπώς οι συντηρητικές θέσεις 

φαίνεται να έχουν ένα κοινό μέλημα που αφορά στη διατήρηση της καθεστηκυίας 

τάξης, τις υπάρχουσες σχέσεις ισχύος, κλπ. – οι οποίες για την ακρίβεια μπορεί να 

προσελκύσουν μέλη με προσωπικότητες παραδοσιακές ή αυταρχικές (Jost, 2009). 

• Στάσεις ενάντια στις πρακτικές και τον λόγο. Όπως συμβαίνει και στην 

περίπτωση των ιδεολογιών, οι στάσεις αποτελούν σχήματα κοινωνικής νόησης όπως 

αναπαρίστανται στην μακροχρόνια μνήμη (LTM) και είναι αποδεκτές από τα μέλη μίας 

ομάδας. Διαφέρουν από τα νοητικά μοντέλα (επηρεάζοντας τα ωστόσο), και συνεπώς 

από τις απόψεις, των ανεξάρτητων μελών σχετικά με συγκεκριμένα γεγονότα, όπως 

εκφράζονται μέσω του λόγου και άλλων κοινωνικών πρακτικών. Συνεπώς, μπορεί να 

διαθέτουμε ιδεολογικές απόψεις και λόγους μεμονωμένων ατόμων, όμως αυτές είναι 

οι εφαρμογές ή χρήσεις των υποκειμένων αποδεκτών κοινωνικά θέσεων (Van Dijk, 

1998). Η σχέση μεταξύ των θέσεων και του λόγου δεν είναι κυκλική (με την έννοια 

των θέσεων που προκύπτουν από τον λόγο και που με την σειρά τους τον ορίζουν 

κιόλας), επειδή οι υποβόσκουσες θέσεις ελέγχουν επίσης και άλλες κοινωνικές 

πρακτικές καθώς και τον λόγο. Αποτελούν δομή διαφορετικού είδους. 

 

4.2.6 Κοινή γνώμη 

Η έννοια της κοινής γνώμης ως μορφή κοινωνικής πεποίθησης είναι στενά 

συνδεδεμένη με εκείνη των θέσεων, αλλά στην τρέχουσα έρευνα, τόσο στην Κοινωνική 

Ψυχολογία όσο και στην πολιτική επιστήμη, η κοινή γνώμη αναφέρεται μάλλον στο 

σύνολο των προσωπικών εμπειριών – οι οποίες συνήθως συλλέγονται μέσω 

δημοσκοπήσεων – για ένα σημαντικό γεγονός σε κοινωνικό ή προσωπικό επίπεδο και 

όπως το μαθαίνουμε στην κοινωνία (Himmelweit, 1990). Εάν οι προσωπικές απόψεις 

είναι παρόμοιες, μπορεί να αποτελούν ενσαρκώσεις αποδεκτών κοινωνικά στάσεων. 
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Υπό αυτήν την έννοια, η κοινή γνώμη, δεν αποτελεί ένα είδος κοινωνικής πεποίθησης 

που διαφέρει από τις υπόλοιπες. Εάν οι κοινωνικά αποδεκτές πεποιθήσεις (και όχι 

απλώς το σύνολο των προσωπικών απόψεων) είναι συλλογικές, τότε η κοινή γνώμη θα 

έπρεπε ορθότερα να ονομάζεται κοινές θέσεις – που ορίζονται ως συστήματα στάσεων 

όπως αυτές κατανέμονται στην κοινωνία – όπως συμβαίνει και σε πολλές 

δημοσιεύσεις, οι οποίες συνήθως αναφέρουν την επιστημονική έρευνα σε διάφορα 

θέματα κοινωνικού προβληματισμού, όπως είναι η μετανάστευση (μεταξύ πολλών 

άλλων βλέπε, π.χ., Fetzer, 2000). 

Εάν παρατηρήσουμε την ακόλουθη λίστα θεμάτων που μελετήθηκαν υπό την ταμπέλα 

«κοινές στάσεις», βλέπουμε, επίσης, ότι τέτοια ζητήματα δεν διαφέρουν σε μεγάλο 

βαθμό (πέραν των μεθόδων που χρησιμοποιούνταν για την συλλογή των 

συγκεκριμένων στάσεων) από εκείνα που μελετήθηκαν ως θέσεις – ή τω όντι «κοινή» 

γνώμη, έννοια η οποία χρησιμοποιήθηκε σε χιλιάδες μελέτες – και για τις κοινωνικές 

αναπαραστάσεις, όπως αναφέρονται κατωτέρω: 

   

 

Τα ανωτέρω θέματα φαίνεται να συναθροίζονται γύρω από γενικά ζητήματα όπως είναι 

η δημόσια υγεία και πρόνοια, η ασφάλεια και ο κίνδυνος, οι νέες τεχνολογίες, η 

ενέργεια, ο πόλεμος η ειρήνη και οι κοινωνικές ομάδες, η ταυτότητα και οι σχέσεις 

(όπως είναι η ομοφυλοφιλία, οι γάμοι μεταξύ ομοφυλοφίλων κλπ.). Ακόμα πιο 

αφαιρετικά, τα συγκεκριμένα θεματικά συμπλέγματα φαίνεται να εστιάζουν σε 

ζητήματα που είναι νέα για τους πολίτες και μπορούν να ερμηνευτούν, τουλάχιστον 

από μεγάλο μέρος ανθρώπων, ως απειλή απέναντι σε αυτό που είναι καλό ή γνώριμο, 

όπως είναι οι παραδοσιακές αξίες. 
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Ως εκ τούτου, προτάθηκε ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ προσωπικών, κινητήριων 

δυναμικών, όπως είναι αφενός, η συντηρητική τάση πολλών να αποδέχονται ή να 

δικαιολογούν αυτό το οποίο τους είναι γνωστό, οικείο ή την καθεστηκυία τάξη και 

αφετέρου ο φόβος του απρόσμενου (Jost, 2009). Σε αντίθεση με αυτήν την ανεξάρτητη, 

ενθαρρυντική περιγραφή, προτείναμε αυτά τα «προσωπικά» χαρακτηριστικά να 

ερμηνεύονται ως ανεξάρτητα περιστατικά των σχέσεων των ομάδων και του πειστικού 

και χειριστικού λόγου των κυρίαρχων ελίτ, που υπερασπίζονται ή προωθούν τις 

επικρατούσες στάσεις και ιδεολογίες (Van Dijk, 2006a). Οι προαναφερθείσες θέσεις 

και ιδεολογίες επικρατούν όσο οι αντίθετες ή διαφωνούντες ομάδες έχουν ελάχιστη ή 

μηδαμινή πρόσβαση στον δημόσιο λόγο, ουτωσώστε να υπερασπιστούν κοινωνικές 

αλλαγές. Εν συνόψει, τα προαναφερθέντα θέματα της κοινής «γνώμης», αναπαριστούν 

στάσεις οι οποίες ενσωματώνουν προβληματισμούς, καθώς και μία αντίληψη για την 

κοινωνία ή συγκεκριμένες ομάδες που βρίσκονται σε κίνδυνο νέων, κοινωνικών, 

πολιτικών, οικονομικών ή επιστημονικών εξελίξεων. Αναφερθήκαμε εν συντομία στα 

εν λόγω ζητήματα επειδή προφανώς πρόκειται για αυτό ακριβώς που σκέφτονται οι 

περισσότεροι άνθρωποι – είτε αυθόρμητα λόγω των δικών τους προσωπικών εμπειριών 

(π.χ., σχετικά την πρόνοια ή την ανεργία) η επειδή οι πολιτικοί, οι ερευνητές ή οι 

δημοσιογράφοι εισάγουν ένα θέμα στην δημόσια ατζέντα και επιθυμούν τη «γνώμη» 

του κοινού, εν γένει (π.χ., για την γενετική ή τη Νανοτεχνολογία). Πρόκειται για 

κοινούς προβληματισμούς διαφόρων ειδών κοινωνικής πεποίθησης, όπως μελετήθηκε 

στο παρόν κεφάλαιο. 

 

4.2.7 Προκατάληψη, στερεότυπα 

Μπορούμε να αναφερθούμε επίσης, και σε άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις, όπως είναι 

η προκατάληψη και τα στερεότυπα, επειδή μπορεί να ορίζονται ως μία ειδική 

περίπτωση στάσεων (ή κοινωνικών αναπαραστάσεων) σχετικά με τις εξωομάδες – και 

έχουν μελετηθεί εκτενώς στην Κοινωνική Ψυχολογία, τόσο ως παραδοσιακές στάσεις, 

ως νοητικά σχήματα και ως ενδοομαδικές σχέσεις, όσο και ως κοινωνικές 

αναπαραστάσεις (Augoustinos and Reynolds, 2001; Bar-Tal, 1989; Dovidio and 

Gaertner, 1986; Dovidio και λοιποί., 2005; Pickering, 2001; Zanna and Olson, 1994). 

Ένας τρόπος να ορίσουμε τις προκαταλήψεις είναι να τις αντιμετωπίζουμε ως στάσεις 

οι οποίες αποτελούνται από γενικές κοινωνικές πεποιθήσεις οι οποίες αποδίδουν 

αρνητικές ιδιότητες στις κοινωνικές εξωομάδες, και είναι οργανωμένες με ένα γενικό 

σχήμα ομάδας, όπως εντοπίσαμε επίσης στην περίπτωση της δομής της ιδεολογίας 

(Van Dijk, 1984a, 1998). Δεδομένης της πολωμένης φύσης των υποκείμενων 

ιδεολογιών, οι προκαταλήψεις είναι επίσης οργανωμένες σε ένα πολωμένο σύστημα, 

στο οποίο η ομάδα μας (η ενδοομάδα) διαθέτει θετικά χαρακτηριστικά και η ομάδα 

τους (η εξωομάδα) αρνητικά χαρακτηριστικά αντίστοιχα, ακολουθώντας ένα σύστημα 

κοινωνικών αξιών το οποίο είναι ιδιαίτερα σημαντικό για μας. Συνεπώς, εάν στην 

ομάδα μας, η ευφυία αποτελεί σημαντική αξία, η εξωομάδα θα αναπαρασταθεί ως 

λιγότερο ευφυής από ότι εμείς και ούτω καθεξής. Εξαιτίας της ισορροπίας και των 

αισθημάτων κοινωνικής δικαιοσύνης, στην εξωομάδα μπορούν να δοθούν θετικά 

χαρακτηριστικά όσον αφορά σε αξίες που είναι λιγότερο σημαντικές για μάς (π.χ., 

μουσικότητα ή φιλοξενία). 
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Σχετική για την συζήτηση μας στο παρόν κεφάλαιο, είναι, ξανά, η σχέση με τη την 

γνώση. Όπως είδαμε για τις στάσεις, οι προκαταλήψεις των ομάδων προϋποθέτουν 

επίσης την γνώση από τη μεριά της κοινότητας: μπορεί κανείς να είναι 

προκατειλημμένος προς τους μετανάστες, μόνο εάν γνωρίζει τι εστί μετανάστης – παρά 

το γεγονός ότι σε μία τυπική έρευνα διαπιστώθηκε ότι οι άνθρωποι φέρονται να έχουν 

αρνητικές απόψεις για τις εξωομάδες (κυρίως τους ανθρώπους) που δεν γνωρίζουν – 

ήτοι, μία γενικότερη ξενοφοβία. 

Με ενδιαφέροντα τρόπο, η προκατάληψη συχνά χαρακτηρίζεται ως έλλειψη 

λεπτομερούς γνώσης για μία ομάδα, και συνεπώς ως ανάγκη για υπεργενικεύσεις όταν 

έρχεται αντιμέτωπη με τις πράξεις των μελών μίας εξωομάδας. Με άλλα λόγια, 

τουλάχιστον για ορισμένες εξωομάδες, η όλο και πιο λεπτομερής γνώση για εκείνες 

μοιάζει να μειώνει τα στερεότυπα και τις προκαταλήψεις. Ενδεχομένως κάτι τέτοιο 

ισχύει στην περίπτωση εθνικών εξωομάδων, ή ανθρώπων που βρίσκονται στο 

εξωτερικό, αλλά δεν έχει σχεδόν καμία σημασία για τις τοπικές μειονότητες ή τις 

γυναίκες. 

Όπως είδαμε προηγουμένως, τα μέλη των εσωομάδων μπορεί ορισμένες φορές να 

συλλαμβάνουν τα στερεότυπα ή τις προκαταλήψεις ως (αντικειμενική) «γνώση», 

ειδικά εάν είναι ευρέως διαδεδομένες και δύσκολα αμφισβητήσιμες– όπως είναι 

ιστορικά η περίπτωση των προκαταλήψεων απέναντι στις γυναίκες και τους 

Αφρικανούς. Σε αυτήν την περίπτωση, η συγκεκριμένη προκατάληψη δεν θεωρείται, 

ούτε μπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό της, ως μία αποδεκτή κοινωνικά άποψη 

εναντίον εκείνων που δεν την ασπάζονται, αλλά προϋποτίθεται και θεωρείται δεδομένη 

σαν να επρόκειτο για μία κοινωνικοπολιτιστικά αποδεκτή γνώση μέσα σε μία τέτοια 

ιδεολογική ομάδα. Από την οπτική μίας πιο ευρείας κοινωνικοπολιτιστικής κοινότητας, 

στην οποία οι εν λόγω προκαταλήψεις δεν είναι κοινές και είναι αμφισβητήσιμες, η 

μεταχείριση τους είναι ανάλογη, όταν πρόκειται κυρίως για προκαταλήψεις ή 

στερεότυπα σεξιστικού η ρατσιστικού χαρακτήρα. Παρατηρούμε ότι η έννοια της 

γνώσης είναι σχετική, το ίδιο συμβαίνει και με την έννοια της προκατάληψης. 

Σημειώστε επίσης, ότι η γνώση (περί) μίας προκατάληψης ή στερεοτύπου δεν σημαίνει 

απαραίτητα ότι, πραγματικά, ταυτίζονται. Κάτι τέτοιο δεν ισχύει μόνο στην περίπτωση 

των ενηλίκων, αλλά επίσης και για τα παιδιά, τα οποία μπορεί να προσλαμβάνουν τις 

προκαταλήψεις και τα στερεότυπα – ως μορφές «γνώσης» – σε πολύ μικρή ηλικία, 

αλλά απομένει να επαληθευτεί εάν έχει θεωρητική ή πρακτική σημασία να μιλάει 

κανείς για προκατειλημμένα νήπια. Την ίδια στιγμή, ένα τέτοιο ερώτημα προϋποθέτει 

ότι γνωρίζουμε ακριβώς τον χρόνο και κυρίως τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι 

προσκολλώνται, αποδέχονται και διαδίδουν ενεργά τις προκαταλήψεις – και κατά 

συνέπεια είναι έτοιμοι να τις εκφράσουν ως δικές τους καθώς και να ταυτιστούν με μία 

ιδεολογική ομάδα. Φαίνεται πως, σε γενικές γραμμές, αυτό συμβαίνει κατά τις 

περιόδους που αναπτύσσονται ανεξάρτητες κοινωνικές και συγκεκριμένα πολιτικές 

ταυτότητες, κατά την εφηβεία και την ενηλικίωση κυρίως (βλέπε επίσης Aboud, 1988; 

Devine, 1989; Holmes, 1995; Quintana and McKown, 2008; Van Ausdale and Feagin, 

2001). 
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4.2.8 Κοινωνικές αναπαραστάσεις 

Η έννοια της κοινωνικής αναπαράστασης (SR) σίγουρα κατέλαβε μία κεντρική θέση 

σε πολλές τρέχουσες συζητήσεις περί γνώσης και κοινωνικών πεποιθήσεων στην 

Κοινωνική Ψυχολογία, ειδικά στην Ευρώπη και την Λατινική Αμερική. Από την στιγμή 

που η πιο πρόσφατη βιβλιογραφία για το εν λόγω θέμα είναι τεράστια (δεκάδες 

μονογραφίες και βιβλία και χιλιάδες άρθρα – το καλοκαίρι του 2010, το Web of Science 

κατέταξε περισσότερα από πεντακόσια άρθρα τα οποία περιείχαν τον όρο «κοινωνική 

αναπαράσταση» στον τίτλο τους και πολλά περισσότερα τα οποία συμπεριελάμβαναν 

τον όρο στις λέξεις κλειδιά), είμαστε σε θέση να παρέχουμε απλώς μία σύντομη 

σύνοψη ορισμένων βασικών αξιωμάτων της, τα οποία κατά βάση επιθυμούν την 

εγκαθίδρυση σχέσης με τη γνώση και την συλλογιστική της αναπαραγωγή στην 

κοινωνία. 

• Οι κοινωνικές αναπαραστάσεις ως εκλαΐκευση της επιστήμης. Η αυθεντική 

έννοια των Κοινωνικών Αναπαραστάσεων (SR) ορίστηκε ως η γνωστή εκ νέου 

συγκειμενοποίηση, απόκτηση, χρήσεις και αναπαραγωγή επιστημονικών 

πεποιθήσεων, π.χ., για την ψυχοθεραπεία (Moscovici, 1961) ή για την παραφροσύνη 

(Jodelet, 1989), παρουσιάζοντας τόσο την απλή γνώση όσο και τις θέσεις όπως αυτές 

ορίζονται ανωτέρω (για γενικές μελέτες των ΚΑ, βλέπε Breakwell και Canter  

 

1993; Deaux and Philogène, 2001; Farr and Moscovici, 1984; Jodelet, 1989; 

Moscovici, 2000; Von Cranach και λοιποί., 1992). Υπό αυτήν την έννοια, οι ΚΑ 

σχετίζονται με την έννοια του κοινού νου (Jodelet, 2008; Jovchelovitch, 2007) ή με 

ασαφείς θεωρίες της καθημερινής ζωής (Wegener and Petty, 1998; Wegner and 

Vallacher, 1981). Στις μελέτες για τις ΚΑ, δεν υπάρχει σαφής διάκριση μεταξύ της 
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γνώσης, των στάσεων και των στερεοτύπων καθώς και των τρόπων με τον οποίο 

εκφράζονται στις κοινωνικές πρακτικές, τις επεξηγήσεις, τον λόγο και την συνομιλία 

– όπως αναλύσαμε ανωτέρω. Εάν οι ΚΑ είναι κοινές πολιτιστικά, φαίνεται να 

σχετίζονται με εκείνο που οι ανθρωπολόγοι ονομάζουν «πολιτιστικά μοντέλα» 

(Holland and Quinn, 1987; Shore, 1996; Βλέπε Κεφάλαιο 6). 

• Οι ΚΑ και η απόκτηση γνώσης. Οι κοινωνικές αναπαραστάσεις θεωρείται ότι 

είναι ενσωματωμένες στο υπάρχον γνωσιακό σύστημα μέσω μίας διαδικασίας που 

περιγράφεται μεταφορικά ως «στερέωμα». Ωστόσο, δεν καθίσταται σαφές ποιες είναι 

εκείνες οι γνωστικές διαδικασίες που εμπλέκονται στην προαναφερθείσα ενσωμάτωση 

γνώσης. 

• Η δομή των ΚΑ. Μέχρι στιγμής υπάρχουν ελάχιστες γνώσεις σχετικά με την 

εσωτερική δομή η οργάνωση των ΚΑ – πέραν μίας διάκρισης μεταξύ κεντρικών (πιο 

σταθερών) και περιφερειακών (που ποικίλουν συγκειμενικά) πεποιθήσεων (Abric, 

1994). 

• Οι ΚΑ αναπαριστούν προβληματισμούς απέναντι σε κοινωνικά ζητήματα. Η 

υπάρχουσα έρευνα των ΚΑ, ασχολείται κυρίως με κοινωνικά ζητήματα όπως είναι το 

AIDS και άλλες ασθένειες, τη φτώχεια, τη βία, τις μειονότητες, το φύλο και ούτω 

καθεξής, τα οποία μπορούμε να τα συνοψίσουμε ως γενικά μακρο-θέματα, όπως είναι 

η υγεία, η ηλικία, η αναπαραγωγή, ο κίνδυνος και η κοινωνική δομή, η οποία 

αντικατοπτρίζει τους βασικούς προβληματισμούς για την ανθρώπινη και κοινωνική 

συνθήκη. 

Εάν οι ΚΑ είναι κάτι διαφορετικό από αυτό που ορίσαμε ανωτέρω ως κοινωνικές 

θέσεις, τότε ενδεχομένως να πρέπει να αναπαρασταθούν στο σχέδιο που διαθέτουμε 

για την αρχιτεκτονική της κοινωνικής νόησης, στο οποίο εναλλάσσονται και άλλα είδη 

κοινωνικών πεποιθήσεων, όπως είδαμε στο Διάγραμμα 4.2 και να τροποποιήσουμε το 

Διάγραμμα 4.1. 

 

4.2.9 Κοινωνικές πεποιθήσεις και γνώση 

Είδαμε ότι οι κοινωνικές πεποιθήσεις, όπως είναι οι ιδεολογίες, οι στάσεις, οι 

προκαταλήψεις και οι κοινωνικές αναπαραστάσεις, είναι πολλαπλώς συνδεδεμένες με 

την κοινή κοινωνικά γνώση, και ότι προϋποθέτουν γενικώς την συγκεκριμένη γνώση ή 

την προσαρμόζουν στους προβληματισμούς ή τα ενδιαφέροντα μίας ομάδας. Παρόλο 

που ορίζονται για τις επιστημικές κοινότητες, μπορούμε επίσης να κάνουμε λόγο για 

συγκεκριμένη γνώση μίας ομάδας. Συνεπώς, η ιδεολογική γνώση μίας ομάδας δεν 

χρειάζεται να είναι μεροληπτική, αλλά μπορεί να αναδεικνύει τη γνώση που (ακόμα) 

δεν είναι αποδεκτή και δεν προϋποτίθεται στην κοινότητα. Δηλαδή, για παράδειγμα, η 

περίπτωση της γνώσης που βασίζεται στον φεμινισμό για την διάκριση των φύλων 

(βλέπε, π.χ., Hotter and Tancred, 1993) της γνώσης που βασίζεται στην οικολογία για 

την ρύπανση (Johnson and Grifith, 1996; Yearley, 1992) και της γνωσιακής παραγωγής 

κοινωνικών κινημάτων εν γένει (Fals-Borda, 1991; Hosseini, 2010) 

Τέλος, η ίδια αρχή μπορεί να επεκταθεί σε οποιαδήποτε εξειδικευμένη γνώση μίας 

ομάδας, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η εξειδικευμένη γνώση. Σε αυτήν την 
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περίπτωση, κάθε συγκεκριμένη επιστημική κοινότητα προϋποθέτει γενική γνώση, 

αναπτύσσει όμως τα δικά της κριτήρια γνώσης («μεθόδους») και ενίοτε πολύ 

λεπτομερείς μορφές εξειδικευμένης γνώσης, όπως είναι πρωτοτυπικά η περίπτωση της 

επιστήμης (Ellis, 1989; Musgrave, 1993). Η έρευνα στις κοινωνικές αναπαραστάσεις 

όπως και στην εκλαΐκευση, έδειξαν τον τρόπο με τον οποίο αυτή η εξειδικευμένη 

γνώση μπορεί να επηρεάσει ξανά τον σχηματισμό και τις αλλαγές του κοινού νου ή της 

μη εξειδικευμένης γνώσης (Myers, 1990; Purkhardt, 1993). 

Εάν ενσωματώσουμε αυτές τις υποθέσεις στην γενική αρχιτεκτονική μας για τις 

κοινωνικές πεποιθήσεις, τότε έχουμε στη διάθεσή μας πολλές επιλογές. Μπορούμε να 

προσθέσουμε (βλέπε Διάγραμμα 4.1) ένα ειδικό πλαίσιο για την εξειδικευμένη 

(επιστημονική) γνώση πάνω από τη γενική γνώση, ώς βάση για τον λόγο και τις 

κοινωνικές πρακτικές μεταξύ των ειδικών (επιστήμονες). Σε αυτήν την περίπτωση, οι 

ειδικοί προϋποθέτουν για τις πρακτικές τους τόσο την γενική κοινωνικοπολιτιστική 

γνώση, όσο και την εξειδικευμένη γνώση (στις οποίες συμπεριλαμβάνεται και ο λόγος). 

Με τον ίδιο τρόπο, δηλαδή, με τον οποίο οι υπόλοιποι άνθρωποι μπορεί να 

ενστερνίζονται επίσης γενικές ιδεολογίες και στάσεις εξειδικευμένου χαρακτήρα, όπως 

γνωρίζουμε από την επιστήμη (Aronowitz, 1988). 

Εναλλακτικά, μπορεί να αντιμετωπίζουμε τους ειδικούς ως ομάδα και όχι ως 

κοινότητα, και να θεωρούμε την εξειδικευμένη γνώση τους, τις ιδεολογίες και τις 

στάσεις, καθώς και τους κανόνες και τις αξίες τους, ως μέρος μίας ειδικής (οριζόντιας) 

κοινωνικής αναπαράστασης. Αυτή η πρόταση μοιάζει πιο ελκυστική επειδή επιτρέπει 

την ύπαρξη πολλών ακόμα «εξειδικευμένων» ομάδων με κανόνες λιγότερο ή 

περισσότερο ανεξάρτητους, αξίες, ιδεολογίες και συμπεριφορές – που όμως όλες 

βασίζονται στο ίδιο γενικό σύστημα κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης και στα 

υποκείμενα κριτήρια της. 

Αυτό επίσης μπορεί να σημαίνει ότι μέρος της συγκεκριμένης εξειδικευμένης γνώσης 

(ιδεολογίες, κλπ.) είναι ασύμφωνο ή επικριτικό απέναντι στην γενική γνώση, εάν αυτή 

η γενική γνώση, για παράδειγμα, θεωρείται εσφαλμένη. Αυτή πολλές φορές μπορεί να 

είναι η περίπτωση των επιστημονικών αναπαραστάσεων που είναι επικρίνουν την πεζή 

γνώση, αλλά επίσης και η περίπτωση των κοινωνικών κινημάτων, των εκκλησιών ή 

των ιδεολογικών συλλογικοτήτων (ρατσιστές, κλπ.) –για διαφορετικούς προφανώς 

λόγους. 

Συνεπώς, το γενικό ενδιαφέρον της θεωρίας των ΚΑ για τη διάδοση της επιστημονικής 

γνώσης στον γενικό πληθυσμό, θα εστίαζε σε μία εισαγωγή κοινωνικών πεποιθήσεων 

ειδικών (π.χ., επιστημονικών) ομάδων ΚΑ μέσα στο σύστημα γενικής γνώσης της 

κοινότητας, μετά όμως από τις συνήθεις μετατροπές σε καθημερινό κοινό νου ή 

«εκλαϊκευμένη» γνώση (Purkhardt, 1993; βλέπε επίσης Kruglanski, 1989). 

Δυστυχώς, δεν πρόκειται μόνο για «αληθή» γνώση, αλλά επίσης για άστοχη, 

ρατσιστική «γνώση», όπως γνωρίζουμε από την ιστορία της ρατσιστικής επιστήμης 

γενικότερα, και από τις ευγονικές ιδέες, συγκεκριμένα (Barkan, 1992; Haghighat, 

1988). Το ίδιο, προφανώς, ισχύει και για την άστοχη «επιστημονική γνώση» για τις 

γυναίκες και την ιστορία της διάδοσης αυτών των πεποιθήσεων στην πατριαρχική 

κοινωνία– καθώς και για τον αγώνα των (κατά βάση γυναικών) επιστημόνων και άλλων 

φεμινιστών να αντιταχθούν σε τέτοιες μορφές γνώσης που βασίζονται στην ιδεολογία 



- 291 - 

 

και που νομιμοποιούν με τον τρόπο αυτό συστήματα κυριαρχίας βάσει φύλου (Joshi, 

2006). 

Όσο πιο γρήγορα υιοθετείται, από την γενική κοινότητα εν γένει, η εξειδικευμένη 

γνώση μίας ομάδας, οι ιδεολογίες και οι στάσεις, αρχίζουν να θεωρούνται δεδομένες 

και μετατρέπονται σε πεποιθήσεις κοινής λογικής. Τα παραδείγματα δεν είναι απλώς 

(τουλάχιστον ορισμένες) ιδέες του φεμινιστικού κινήματος, αλλά κυρίως ιδέες του 

οικολογικού κινήματος, οι οποίες έχουν εν γένει γίνει αποδεκτές στον λόγο και τις 

συνηθισμένες πρακτικές στην καθημερινή ζωή, τους κανόνες, κανονισμούς και ούτω 

καθεξής (Agnone, 2007; Sunderlin, 2002; Βλέπε επίσης τις μελέτες ΚΑ για την επιρροή 

των μειονοτήτων Moscovici και λοιποί, 1994). 

 

4.2.10 Πως να διακρίνουμε τη γνώση από την άποψη – μία μερικώς επιστημονική και 

δοξαστική ανάλυση του άρθρου της εφημερίδας New York Times 

Θεωρήσαμε ανωτέρω, ότι οι προσωπικές απόψεις όπως και οι κοινωνικές θέσεις και 

ιδεολογίες βασίζονται στη γνώση. Επί παραδείγματι, το να έχει κανείς άποψη για την 

μετανάστευση προϋποθέτει ότι γνωρίζει (λίγο πολύ) τι είναι η μετανάστευση. Ωστόσο, 

όπως συνηθίζεται με τις θεμελιώδεις έννοιες, τα πράγματα στην προκειμένη περίπτωση 

περιπλέκονται ακόμα περισσότερο. Εάν κάποιος έχει καταδικαστεί για μία 

αποδεδειγμένη κλοπή, μπορούμε να τον αποκαλέσουμε κλέφτη, και αυτό αναμφίβολα 

αποτελεί μία δήλωση γνώσης. Όμως εάν κάποιος μας κλέψει μία ιδέα, και τον 

αποκαλέσουμε κλέφτη, πολλοί θα είναι εκείνοι που θα αντιμετωπίσουν κάτι τέτοιο ως 

την προσωπική μας γνώμη και όχι ως δήλωση ενός γεγονότος. Ένα άρθρο εφημερίδας 

ανήκει σε ένα είδος μέσω του οποίου εκφράζεται η άποψη ενός δημοσιογράφου, ή 

ακόμα μέσω του οποίου εκφράζεται η στάση ή η ιδεολογία μίας ομάδας ανθρώπων, 

όπως είναι αναμφίβολα η περίπτωση του άρθρου, για ένα τόσο άκρως αμφιλεγόμενο 

ζήτημα όπως είναι οι γάμοι μεταξύ ομοφυλοφίλων σήμερα στις Η.Π.Α. Συνεπώς, ας 

εξετάσουμε το συγκεκριμένο άρθρο κάπως πιο προσεκτικά για να δούμε εάν και πώς η 

γνώση σχετίζεται. 

Πρώτα απ’ όλα, όπως παρατηρήσαμε ανωτέρω, η ελάχιστη συστηματική έρευνα για το 

είδος των άρθρων εφημερίδων ανα τον κόσμο, φαίνεται να υποδηλώνει ότι πριν να 

σχηματίσουν μία άποψη ή μία πρόταση, τα άρθρα παραθέτουν και επαναλαμβάνουν 

ένα θέμα, και έχουν την τάση να συνοψίζουν ό,τι έχει αναφερθεί, όπως είναι γνωστό, 

στις ειδησεογραφικά δελτία της ίδιας ή των προηγούμενων ημερών. Αυτή όντως 

μοιάζει να είναι η περίπτωση του εν λόγω άρθρου, καθώς ξεκινάει επαναλαμβάνοντας 

την είδηση ότι ο Πρόεδρος Ομπάμα «προσχωρεί στον αγώνα» εναντίον της 

απαγόρευσης της Καλιφόρνια των γάμων μεταξύ ομοφύλων – αναμφίβολα ένα γεγονός 

για το οποίο είναι ήδη ενήμερο το μεγαλύτερο μέρος των αναγνωστών. Ωστόσο, το «Ο 

Ομπάμα τήρησε την υπόσχεση που είχε δώσει στον δεύτερο προεδρικό λόγο του» είναι 

πιο δύσκολο να κατηγοριοποιηθεί ως άποψη ή γεγονός, ακόμα και όταν ο Ομπάμα στον 

λόγο του υποσχέθηκε κυριολεκτικά να προσχωρήσει στον αγώνα. Αναμφίβολα για τον 

εκδότη της εφημερίδας NYT ο οποίος έγραψε το άρθρο, αυτό δεν αποτελεί προσωπική 

άποψη, αλλά έναν τρόπο για να περιγράψει το τί έκανε ο Ομπάμα και κυρίως ότι 

«τήρησε την υπόσχεση του». Συνεπώς, ας αποδεχτούμε ότι αυτός είναι ένας 

υποκειμενικός τρόπος να περιγράψει κανείς τι συνέβη, υπό την έννοια ότι, μέχρι 



- 292 - 

 

στιγμής, δεν έχει σχηματιστεί ρητή αξιολόγηση για το γεγονός ότι ο Ομπάμα τήρησε 

την υπόσχεση του, παρόλο που η περιγραφή κάποιου που τηρεί την υπόσχεση του 

μπορεί να υπονοεί, από πραγματολογικής άποψης, ότι πρόκειται για μία καλή πράξη. 

Από την άλλη, στο τέλος της πρώτης παραγράφου, η πρόταση «δεν μπορούμε να 

αναλογιστούμε τον τρόπο με τον οποίο θα μπορούσε να μείνει αμέτοχος σε αυτό», 

όπως υποδηλώνεται πραγματολογικά από την αντωνυμία (εμείς) μπορούμε, πρόκειται 

σαφέστερα για μία άποψη που αφορά στις πράξεις και τις εναλλακτικές του Ομπάμα. 

Όμως ακόμα και έτσι, μία τέτοια άποψη απαιτεί κάποια εννοούμενη λογική και 

συμπεράσματα, όπως: «προκειμένου να είναι σύμφωνος με τις πολιτικές του και τις 

παλαιότερες δηλώσεις του για την ισότητα (γάμου), ο Ομπάμα δεν είχε σχεδόν καμία 

εναλλακτική πέραν του να προσχωρήσει στον αγώνα ενάντια στην απαγόρευση του 

γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων αύτω στιγμή». Όμως ακόμα και μία τέτοια υποκειμενική 

λογική, είναι πολύ κοντά στο να παρατηρήσει τα γεγονότα και συνεπώς να παραθέσει 

ένα γεγονός, μέσω της άρνησης μίας πολιτικά εφικτής εναλλακτικής. Πράγματι, η 

δήλωση θα μπορούσε να έχει γίνει από έναν αντίπαλο του Ομπάμα. 

Ακριβώς αυτά τα δύο σχετικά απλά παραδείγματα, φανερώνουν ότι το όριο μεταξύ 

γεγονότος και άποψης, και συνεπώς μεταξύ ενός ειδησεογραφικού δελτίου και ενός 

άρθρου, δεν είναι ευδιάκριτο, όπως φαίνεται να προτείνει η θεωρία των εφημερίδων 

του ΗΒ (την αποφυγή σύγχυσης μεταξύ ενός γεγονότος και μίας άποψης). Αυτό 

διακρίνεται με ακόμα μεγαλύτερη ευκολία στις σειρές 7–8, στις οποίες το άρθρο 

δηλώνει ότι η ανακοίνωση της κυβέρνησης «ήταν μία σημαντική άρνηση της 

Πρότασης 8 τόσο νομικά όσο και συμβολικά», επειδή το επίθετο σημαντική υπονοεί 

μία αξιολόγηση (για μία γλωσσολογική προσέγγιση στις αξιολογικές λέξεις, βλέπε 

συγκεκριμένα το έργο για την αξιολόγηση, π.χ., Martin and White, 2005). Πάλι όμως 

δεν είναι τόσο σαφές όσο φαίνεται. Μπορεί όλα τα μέλη της επιστημικής κοινότητας 

να συμφωνούν ότι η ανακοίνωση ήταν σημαντική, με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο 

μπορεί να συμφωνούν ότι ο πρόεδρος είναι ισχυρός, και συνεπώς είμαστε θεωρητικά 

εντός των ορίων αυτού που ορίζεται ως γνώση. Ωστόσο, όπως συμβαίνει και στην 

περίπτωση επιθέτων όπως μακρύς, μικρός, βαρύς και όμορφος, σημαντικό ρόλο παίζει 

το περικείμενο. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι υπάρχουν και άλλα πράγματα τα οποία είναι 

πολύ πιο σημαντικά και συνεπώς θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι η ανακοίνωση, 

συγκριτικά μιλώντας, δεν ήταν καθόλου σημαντική. Από την άλλη, η χαρακτηριστική 

έκφραση απαγόρευση, η οποία φαίνεται να δείχνει το γεγονός με το οποίο σχετιζόταν 

η ανακοίνωση, και συνεπώς εκφράζει κοινή γνώση από τη μεριά του εκδότη, μπορεί 

εύκολα να απορριφθεί από τους αντιπάλους του Ομπάμα, κυρίως για το ότι ο λόγος 

στην πραγματικότητα δεν απαγορεύει, επειδή, για παράδειγμα, οι απόψεις του 

περιέχουν σφάλματα. Εγγύτερα μίας αιτιολογημένης πεποίθησης, θα μπορούσαμε να 

πούμε ότι η ανακοίνωση επιχείρησε να αναιρέσει την απαγόρευση του γάμου μεταξύ 

ομοφύλων στην Καλιφόρνια. Αυτά και πολλά άλλα παραδείγματα προβλημάτισαν για 

αρκετό καιρό τους επιστημολόγους και οδήγησαν σε πολλές μορφές σχετικισμού και 

εννοιολογισμού, όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 2. Δηλαδή, εκτός από τον σχηματισμό 

μίας ρητής άποψης που βασίζεται σε μία υπόρρητη αξιολόγηση, οι περιγραφές των 

καταστάσεων μπορεί να είναι «αληθείς» από την οπτική γωνία του ομιλητή, ή εντός 

ενός ειδικού πλαισίου ή όταν τις συγκρίνουμε με άλλες καταστάσεις. Και μπορούμε να 

περιγράψουμε τις πράξεις ή τις διαδικασίες σαν να είχαν αποκτηθεί, όταν οι στόχοι 

τους έχουν πραγματοποιηθεί στα αλήθεια και με απόλυτο τρόπο, αλλά εξαρτάται και 
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πάλι από την οπτική γωνία του παρατηρητή εάν είναι ή όχι. Πράγματι, το Ανώτατο 

Δικαστήριο μπορεί να θεωρήσει ότι η ανακοίνωση της κυβέρνησης δεν κατάφερε να 

αποκηρύξει την τοποθέτηση της Καλιφόρνια. 

Οι επόμενες παράγραφοι συνοψίζουν με ιδιαίτερη ευθύτητα τα γεγονότα της 

συζήτησης, και επαναλαμβάνουν με ιδιαίτερη σαφήνεια αυτό το οποίο αποτελεί κοινή 

γνώση ακόμα και μεταξύ των αντιπάλων της συζήτησης – ένα καλό τεστ για να 

διακρίνουμε την γνώση από την άποψη. Η μεταφορά όμως «η κυβέρνηση έκανε κιμά» 

όπως αναφέραμε ανωτέρω, μπορεί να αποτελεί έναν έξυπνο τρόπο της περιγραφής ότι 

η κυβέρνηση αναίρεσε επιτυχώς το επιχείρημα των αντιπάλων της Πρότασης 8 (κυρίως 

το ότι οι γάμοι μεταξύ ομοφυλοφίλων απειλούν τους παραδοσιακούς γάμους) και 

συνεπώς, χρειάζεται περισσότερη παρατήρηση για να κατανοήσουμε το τι ακριβώς 

συνέβη. Όμως, όπως συμβαίνει με τις μεταφορές, συχνά δεν είναι σχεδόν καθόλου 

αθώες πολιτικά (Lakoff, 2004, 2008). Και σε αυτήν την περίπτωση επίσης, η μεταφορά 

ενισχύει σε ρητορικό επίπεδο την κυριολεκτική σημασία του ρήματος αντικρούω, 

μιλώντας για επιχειρήματα, καθώς καθιστά ένα αφηρημένο ρήμα σε πολύ πιο 

συγκεκριμένο και το οποίο βασίζεται στην καθημερινή παρατήρηση αλεσμένου ή 

ψιλοκομμένου κιμά. Όμως όπως είδαμε με τον χαρακτηρισμό της απαγόρευσης, ο 

τρόπος να περιγράφει κανείς τα αντεπιχειρήματα της ανακοίνωσης της είναι χωρίς 

αμφιβολία μία (θετική) αξιολόγηση της ορθότητας των επιχειρημάτων και της 

επιτυχίας των σκοπών τους, κυρίως για να αποκηρύξουν εκείνα του αντιπάλου – μία 

αξιολόγηση που ένας αντίπαλος του Ομπάμα θα απέρριπτε μετά σιγουριάς. Πράγματι, 

λίγο παρακάτω το άρθρο αναφέρει ότι η νομική ανάλυση που ανέπτυξε η κυβέρνηση 

Ομπάμα οδηγεί αναπόδραστα στο συμπέρασμα ότι όλες οι απόπειρες απαγόρευσης 

γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων ανθρώπων είναι εγγενώς αντισυνταγματικές το 

συγκεκριμένο συμπέρασμα όμως είναι του άρθρου, το οποίο αλλάζει γνώμη στην 

επόμενη πρόταση, αναφέροντας ότι ο Ομπάμα «σταμάτησε κατά τι» στο να καταλήγει 

σε αυτό το συμπέρασμα, με το οποίο εκφράζεται ο υπαινιγμός ότι θα έπρεπε να έχει 

κάνει κάτι το οποίο δεν έκανε, το οποίο αναμφίβολα αποτελεί επίσης μία άποψη για 

την πολιτική που ακολουθεί ο Ομπάμα. Παρομοίως, όταν στο άρθρο εκφράζεται ο 

προβληματισμός «Δεν γνωρίζουμε για ποιόν λόγο η κυβέρνηση δεν έκανε αυτό το 

βήμα», στην συγκεκριμένη περίπτωση πρόκειται για μία δήλωση για την απουσία 

γνώσης, η οποία ως εσωτερική περιγραφή της ίδιας θα έπρεπε να την 

αντιλαμβανόμαστε τοις μετρητοίς, δηλαδή ως γνώση του εαυτού μας, όμως πάλι η 

πολιτική εμπλοκή στο συγκεκριμένο κείμενο και πλαίσιο υποδηλώνει ότι, σύμφωνα με 

την εφημερίδα NYT, ο Ομπάμα θα έπρεπε να έχει κάνει αυτό το βήμα και συνεπώς σε 

αυτό το σημείο έχουμε τη δήλωση μίας άποψης με έμμεσο τρόπο. Η τελική δήλωση 

του άρθρου, μέσω αξιολογικού συμπεράσματος και ως πρόταση προς τους δικαστές 

είναι μία σαφής έκφραση προτασιακής θέσης ελπίδας, αλλά η χρήση του ρήματος 

σκέψης – κρίσης αναγνωρίζω υπαινίσσεται ότι οι δικαστές θα έπρεπε να αναγνωρίσουν 

ως (ηθική, πολιτική) αλήθεια, κυρίως ότι το Σύνταγμα δεν ανέχεται τις διακρίσεις: 

«Ελπίζουμε η δικαιοσύνη να αναγνωρίσει την ευρύτερη αλήθεια ότι το Σύνταγμα δεν 

ανέχεται την άρνηση του δικαιώματος γάμου στους ομοφυλόφιλους, σε κάθε 

πολιτεία». 

Βλέπουμε ότι ακόμα και μία ανακοίνωση, κάθε άλλο παρά επιστημονική και δοξαστική 

ανάλυση μίας στήλης εφημερίδας, καταλήγει αναμφίβολα στο συμπέρασμα ότι το 
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άρθρο εκφράζει τις απόψεις της εφημερίδας, άλλα ότι πολλές από τις δηλώσεις της για 

τα γεγονότα είναι μεροληπτικές με τον ίδιο τρόπο και μοιάζουν με απόψεις. Με άλλα 

λόγια, χωρίς να προκαλεί έκπληξη, και παρά την επιστημονική και ψυχολογική 

υπόθεση, στον καθημερινό λόγο των εφημερίδων, ο οποίος δεν υπολείπεται σε 

ποσότητα ενός καθημερινού διαλόγου, η διάκριση μεταξύ των δηλώσεων των 

γεγονότων και των δηλώσεων άποψης είναι ενίοτε δύσκολη. Αυτό συμβαίνει κυρίως 

επειδή ακόμα και οι δηλώσεις των γεγονότων μπορεί να συνεπάγονται σε συγκειμενικό 

επίπεδο μία άποψη και ότι όλες σχεδόν οι απόψεις του κοινωνικού και πολιτικού 

περιβάλλοντος διαμορφώνονται από την οπτική του ομιλητή ή του συγγραφέα. 

Τέλος, οι προσωπικές απόψεις που εκφράζονται υπόρρητα στο άρθρο, αποτελούν 

μέρος ενός νοητικού μοντέλου του δημοσιογράφου της εφημερίδας NYT σχετικά με 

την συζήτηση για την Πρόταση 8, και την συζήτηση για τους γάμους μεταξύ 

ομοφυλοφίλων, οι οποίες δημιουργούν μία πιο γενική ελευθεριακή θέση για τους 

συγκεκριμένους γάμους, όπως συνοψίζεται στην τελευταία παράγραφο (του 

Συντάγματος). Δηλαδή, γνωρίζουμε ποιες είναι οι γενικές θέσεις της εφημερίδας NYT 

ακόμα κι όταν δεν εκφράζονται με σαφή τρόπο στην εφημερίδα, αυτή η εννοιολογική 

γνώση για την συγκεκριμένη θέση μας επιτρέπει να εξάγουμε δοξαστικούς 

υπαινιγμούς. Ακόμα πιο γενικά, η πιο θεμελιώδης ιδεολογία για τα ίσα δικαιώματα που 

μεταφέρεται από την NYT θα μας επέτρεπε ακόμα και να προβλέψουμε αυτήν την πολύ 

ελευθεριακή άποψη. Με άλλα λόγια, το άρθρο είναι συνεκτικό από ιδεολογικής 

άποψης. 

Για το παρόν κεφάλαιο, αυτή η σύντομη ανάλυση δείχνει τον τρόπο με τον οποίο οι 

ιδεολογίες, οι στάσεις και οι (θεσμικές) απόψεις σχετίζονται, και πώς στον λόγο ενίοτε 

είναι δύσκολο να γίνει η διάκριση μεταξύ μεροληπτικής, σχετικής και εννοιολογικής 

γνώσης αφενός, και άποψης αφετέρου – καθώς αμφότερες ορίζουν το νοητικό μοντέλο 

που διαθέτουν οι άνθρωποι για διάφορα γεγονότα και καταστάσεις. Συχνά υπάρχει η 

ανάγκη για βαθύτερη ανάλυση των υπαινιγμών, και ειδικά της γνώσης της κοινωνικής 

θέσης και ιδεολογίας που μεταφέρεται από τον ομιλητή ή τον συγγραφέα, προκειμένου 

να γνωρίζει ποιες είναι απόψεις και ποιες μεροληπτικές περιγραφές γεγονότων. 

Προφανώς, πιο γενικά στον πολιτικό και τον δημόσιο λόγο, κάτι τέτοιο δίνει επίσης τη 

δυνατότητα στους συγγραφείς να αρνούνται ότι εξέφρασαν μία σαφή δήλωση άποψης. 

Η δυνατότητα άρνησης αποτελεί ένα σημαντικό στρατηγικό πλεονέκτημα των 

εννοιολογικών υπαινιγμών – καθώς οι δικαστές έχουν την τάση να σέβονται μόνο τα 

«γεγονότα» των δηλώσεων που είναι σαφείς και να αμελούν τα γεγονότα των 

εννοιολογικών υπαινιγμών, όπως γνωρίζουμε από πολλές μορφές υπόρρητου κειμένου 

και ομιλίας. 

 

4.3 Κοινωνικές ομάδες και κοινότητες  

Η γνώση και οι άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν απλώς μετέωρες 

αφηρημένες οντότητες, ή απλές νοητικές αναπαραστάσεις σε απομονωμένο νου και 

εγκέφαλο, αλλά πρόκειται για κάτι που «κατακτάται» και μεταφέρεται από ανθρώπινα 

όντα τα οποία ανήκουν σε συλλογικότητες. Πέραν της προσωπικής εστίασης της 

Γνωστικής Ψυχολογίας και ακόμα περισσότερο της Κοινωνικής Ψυχολογίας, είναι 

πολύ σημαντικό να ορίσουμε τις κοινωνικές πεποιθήσεις ως ποικίλα είδη κοινωνικών 
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συλλογικοτήτων, όπως είναι οι ομάδες και οι κοινότητες. Είδαμε ότι είναι δύσκολο 

ακόμα και να ορίσει κανείς τις κοινωνικές ομάδες χωρίς να επανέλθει σε κάποιο είδος 

κοινωνικής αναπαράστασης που είναι κοινή στα μέλη της, ή χωρίς να γίνει η 

υπενθύμιση ότι ανήκουμε σε μία ομάδα και ότι δρούμε ως μέλη της: είναι δύσκολο να 

ορίσουμε τις κοινωνικές αναπαραστάσεις χωρίς μία προφανή κοινωνική βάση όσον 

αφορά στις ομάδες, τις κοινότητες και ολόκληρες τις κοινωνίες ή τους πολιτισμούς. 

Παρά το γεγονός ότι ορισμένα είδη κοινωνικής γνώσης και πεποίθησης ως συστήματα, 

ορίζονται συνήθως μόνο στο επίπεδο της συλλογικότητας, όπως είναι η περίπτωση της 

γλώσσας, των θέσεων και των ιδεολογιών, μία κοινωνική ή κοινωνιακή προσέγγιση 

στις κοινωνικές πεποιθήσεις δεν συνεπάγεται την άρνηση της σημασίας των 

μεμονωμένων κοινωνικών μελών στην απόκτηση, την εφαρμογή και τις χρήσεις αυτών 

των πεποιθήσεων στον τρέχοντα λόγο και σε άλλες κοινωνικές πρακτικές στο 

μικροεπίπεδο της ανάλυσης. Οι συλλογικότητες «υπάρχουν» μόνο, όχι τόσο 

επιφανειακά, με την ύπαρξη και την αλληλεπίδραση των μελών της. Οι συλλογικές 

τους γνώσεις και πεποιθήσεις υπάρχουν αποκλειστικά επειδή έχουν αποκτηθεί, 

μοιραστεί και χρησιμοποιηθεί από τα μέλη τους. Αυτό με την σειρά του προϋποθέτει 

ότι τα συγκεκριμένα μέλη πρέπει να διαθέτουν την συγκεκριμένη γνώση, όπως αυτή 

αναπαρίσταται στο μυαλό/εγκέφαλο τους.  

Η Κοινωνική Ψυχολογία, παρά τις συχνές μεμονωμένες προσεγγίσεις της, και ειδικά 

στην πιο σύγχρονη έρευνα στην κοινωνική νόηση, λάμβανε επίσης πάντοτε υπόψιν 

αυτήν την σύνθετη διαλεκτική μεταξύ των ανθρώπων και των κοινωνικών 

συλλογικοτήτων, όπως γνωρίζουμε κυρίως από την πλούσια παράδοση της έρευνας 

πάνω στις εσωομάδες που θεμελιώθηκε από τον Tajfel (1978, 1981) και τους 

συνεργάτες του (βλέπε, π.χ., Billig, 1976; Brown, 2001; Turner και Giles, 1981; μεταξύ 

πολλών άλλων βιβλίων, βλέπε επίσης Brewer, 2003; Stephan και Stephan, 1996). 

Σχετικά με την συζήτηση μας, είναι τα κοινωνικά θεμέλια της γνώσης και άλλων 

κοινωνικών πεποιθήσεων όπως μεταφέρονται από μέλη ομάδων και άλλες 

συλλογικότητες. Παρόλο που η έννοια της ομάδας είναι αρκετά γενική και μπορεί 

ακόμα και να θεωρηθεί τόσο γενική για όλα τα είδη συλλογικοτήτων, πρέπει να 

κάνουμε κάποιες αναλυτικές διακρίσεις ανάμεσα στα διαφορετικά είδη 

συλλογικοτήτων. Συνεπώς, πρώτα απ΄όλα, κάνουμε λόγο για κοινότητες ως 

κοινωνικοπολιτιστικές συλλογικότητες, τα μέλη των οποίων μοιράζονται την ίδια 

γλώσσα, θρησκεία, γνώση, εθνικότητα και/ή εθνική ταυτότητα. Οι άνθρωποι 

αποτελούν μέλη μίας κοινότητας από την γέννηση, την κοινωνικοποίηση, την 

μετανάστευση και/ή από άλλες χρονοβόρες διαδικασίες πολιτιστικής ενσωμάτωσης. 

Έτσι, κάνουμε λόγο για πολιτιστικές, εθνικές, γλωσσολογικές και επιστημικές 

κοινότητες. Ένα άλλο παράδειγμα μπορεί να είναι η επαγγελματική κοινότητα, η οποία 

ορίζεται ως κοινή γνώση, εκπαίδευση, ικανότητες και είδη δραστηριοτήτων – παρόλο 

που η επαγγελματική οργάνωση αποτελεί περισσότερο ομάδα παρά μία κοινότητα. 

Η γνωστή αλλά ασαφής έννοια κοινότητα πρακτικής (Lave and Wenger, 1991) δεν 

αποτελεί πάντοτε μία κοινότητα όπως την εννοούμε εμείς, αλλά αποτελείται συχνά από 

μέλη που δεσμεύονται σε μία κοινή δραστηριότητα και που μοιράζονται έναν η 

περισσότερους στόχους, και ως εκ τούτου πρόκειται για μία ομάδα όπως την εννοούμε 
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εμείς. Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι υπάρχουν κοινότητες εφόσον ορίζονται ως κοινά 

ρεπερτόρια (συμπεριλαμβανομένης της γνώσης), κανόνες, αξίες, κλπ. 

Ομάδες – υπό την στενή έννοια – είναι εκείνες οι συλλογικότητες των οποίων τα μέλη 

μοιράζονται (σε) μία συγκεκριμένη δραστηριότητα, στόχο, στάση ή ιδεολογία, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση των σοσιαλιστών, των φεμινιστών, των αντιφασιστών ή των 

φιλειρηνιστών αφενός, ή στα κοινωνικά κινήματα και τις ομάδες πολιτικής δράσης, 

αφετέρου. Συνεπώς, μία κοινότητα, όπως είναι μία εθνική κοινότητα, μπορεί να έχει 

διαφορετικά είδη (ιδεολογικών, π.χ.) ομάδων. Οι ομάδες μπορεί να είναι περισσότερο 

ή λιγότερο οργανωμένες ή καθιερωμένες, π.χ., με επίσημες διαδικασίες εισαγωγής, 

επίσημη συμμετοχή (μέλη κάτοχοι κάρτας), συντονισμό, ρόλους, διαδικασίες, κέντρα, 

προσηλυτισμό. 

Υπάρχουν πολλά είδη ομάδων που ορίζονται από διαφορετικά είδη μελών, στόχων, 

δραστηριοτήτων, συνοχής, μονιμότητας, οργάνωσης και ούτω καθεξής. Κυμαίνονται 

από διαλογικές δυάδες, μέλη, ομάδες και άλλες ομάδες εργασίας, επιτροπές, λέσχες, 

κοινωνικά κινήματα, συμμορίες, σέχτες, πολιτικά κόμματα, αδελφότητες και πολλά 

ακόμα αφενός, μέχρι και μεγάλους οργανισμούς, επιχειρήσεις, εκκλησίες και εθνικά 

κράτη και ούτω καθεξής αφετέρου. Μία πλήρης κατηγοριοποίηση θα βασιζόταν σε 

κοινωνιολογικά κριτήρια, όπως το είδος του οργανισμού, την ηγεσία, τη διαχείριση ή 

τη χρηματοδότηση των μελών, όπως και σε κοινωνιογνωστικά κριτήρια, όπως είναι η 

κοινή γνώση, οι στάσεις, οι ιδεολογίες, οι κανόνες και οι αξίες. 

Οι μικρές ομάδες, όπως είναι οι ομάδες εργασίας, παρόλο που μετα βίας αποτελούν μία 

ειδική κατηγορία ομάδας αλλά αντίθετα μία τάξη ομάδων έχουν μελετηθεί από την 

Κοινωνική Ψυχολογία όχι μόνο για τα διαδραστικά τους μοντέλα ή την λήψη 

αποφάσεων αλλά επίσης και για την παραγωγή και την μετάδοση της γνώσης και 

άλλων πεποιθήσεων (βλέπε, π.χ., Devine, 1999; Nye and Brower, 1996). Αυτή η έρευνα 

είναι επίσης σημαντική για ευρύτερες μελέτες στην οργάνωση γνώσης στις 

επιχειρήσεις (Thompson και λοιποί., 1999; βλέπε περαιτέρω αναφορές στο Κεφάλαιο 

5). 

Τα κοινωνιογνωστικά κριτήρια είναι σημαντικά για την συζήτηση μας. Συνεπώς, 

κάνουμε λόγο για ιδεολογικές ομάδες όπως είναι οι σοσιαλιστές, οι φεμινιστές ή οι 

φιλειρηνιστές, δηλαδή ομάδες ανθρώπων που μοιράζονται βασικούς ιδεολογικούς 

στόχους, στάσεις, κανόνες και/ή αξίες ως βάση των ιδεολογικών τους δραστηριοτήτων 

και ταύτισης των μελών τους. Είδαμε ανωτέρω ότι παρόλο που η γενική 

κοινωνικοπολιτιστική γνώση υποτίθεται ότι ορίζει τις επιστημικές κοινότητες, εντός 

μίας τέτοιας κοινότητας μπορούμε ενδεχομένως να διακρίνουμε επιστημικές ομάδες. 

Οι ομάδες αυτές μπορεί να ορίζονται ως συλλογικότητες ανθρώπων που μοιράζονται 

την ίδια εξειδικευμένη γνώση και που δεσμεύονται σε κοινές δραστηριότητες (π.χ., 

παροχή συμβουλών) που βασίζονται σε αυτήν την γνώση, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση των δεξαμενών σκέψης, των ομάδων ειδικών, των συμβούλων, των 

κριτικών επιτροπών, των επιτροπών γενικότερα και ούτω καθεξής. Όπως συμβαίνει για 

τις ομάδες ιδεολογίας, η εξειδικευμένη γνώση των συγκεκριμένων επιστημικών 

ομάδων προϋποθέτει την γενική κοινωνικοπολιτιστική γνώση της επιστημικές 

κοινότητας ως σύνολο. Στην βιβλιογραφία, αυτές οι επιστημονικές ομάδες 

ονομάζονται ορισμένες φορές «επιστημικά δίκτυα» ή «επιστημικές κοινότητες» - 
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ορισμός ο οποίος μας δείχνει επίσης το αρκετά θολό όριο μεταξύ ομάδων και 

κοινοτήτων (βλέπε, π.χ., Haas, 1992; Leydesdorff, 2001; Miller and Fox, 2001; Roth, 

2005; Roth and Bourgine, 2005). 

Σημειώστε ότι παρόλο που οι ομάδες δεν ορίζονται κατά κύριο λόγο με επιστημικούς 

όρους, όπως είναι οι ομάδες δράσεις, τα κοινωνικά κινήματα, τα πολιτικά κόμματα ή 

οι επιχειρηματικές οργανώσεις, μπορεί να μοιράζονται συγκεκριμένες γνώσεις ομάδας, 

υπό την προϋπόθεση ότι αφορούν μόνο στην φύση και στους στόχους της ομάδας ή 

του συγκεκριμένου πεδίου δραστηριοτήτων. Ακριβώς για τον λόγο αυτόν η μελέτη της 

διαχείρισης της γλώσσας μετατράπηκε σε ένα τόσο έντονο θέμα στην μελέτη των 

οργανισμών (βλέπε το επόμενο κεφάλαιο για ορισμένες αναφορές). 

Ο ορισμός της γνώσης σε επίπεδο ομάδων και άλλων συλλογικοτήτων σημαίνει επίσης 

μία διαφορετική περιγραφή γνώσης σε σύγκριση με την Ψυχολογία του ανεξάρτητου 

μυαλού/εγκεφάλου. Πάλι, έχουμε υποθέσει ότι ένας τρόπος να αιτιολογήσουμε την 

συλλογική γνώση είναι να θεωρήσουμε ότι η συγκεκριμένη γνώση μοιράζεται και 

κατανέμεται μεταξύ των μελών, όπως θα δούμε κατωτέρω – για παράδειγμα στον 

τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι μίας γλωσσολογικής κοινότητας μοιράζονται λίγο 

πολύ τις ίδιες (βασικές) γνώσεις που αφορούν στη φυσική γλώσσα. 

Ωστόσο, η συλλογική γνώση μίας ομάδας μπορεί επίσης να αναλυθεί ως κοινή, 

συσσωρευμένη γνώση, στην οποία κάθε μέλος της ομάδας δεν μοιράζεται μόνο την 

γενική κοινωνικοπολιτιστική γνώση με το σύνολο της κοινότητας, καθώς και μέρος 

συγκεκριμένων βασικών οργανωτικών γνώσεων της ομάδας, αλλά επίσης την ατομική 

γνώση των ειδικών, όπως συμβαίνει συνήθως στην περίπτωση πολλών οργανισμών, 

όπως είναι τα πανεπιστήμια, τα εργαστήρια και οι επιχειρηματικοί όμιλοι. Αυτές οι 

διαφορές γνώσεων μεταξύ των μελών μίας οργάνωσης συνεπάγονται, επίσης, σε 

διαφορετικές μορφές αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας, και συνεπώς σύνθετη 

«διαχείριση επιστημονικής αλληλεπίδρασης», επειδή η εξειδικευμένη γνώση ενός 

μέλους (ή ομάδας μελών) μπορεί να μην προϋποτίθεται στην αλληλεπίδραση με τους 

άλλους (βλέπε Canary and McPhee, 2010). Ωστόσο, η κοινή γνώση της ομάδας μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί σε κοινή δράση όπως είναι η παραγωγή μίας ακαδημαϊκής 

δημοσίευσης, η οικοδόμηση μία γέφυρας ή η κυβέρνηση μίας χώρας (για γενική 

συζήτηση σχετικά με την συλλογική γνώση της ομάδας, βλέπε, π.χ., Back, 2005; 

Benson and Standing, 2001; Hagemann and Grinstein, 1997; Lewis και λοιποί., 2007; 

Rolin, 2008). 

 

4.4  Καταμερισμός κοινωνικών πεποιθήσεων 

Το επόμενο θεμελιώδες θέμα που θα πρέπει να συζητηθεί, και το οποίο αποτελεί τη 

βάση των σχέσεων μεταξύ λόγου και γνώσης, είναι το ερώτημα του τρόπου με τον 

οποίο επικοινωνούνται, εξαπλώνονται, διασπείρονται ή διασκορπίζονται οι κοινωνικές 

πεποιθήσεις στις ομάδες, τις κοινότητες και την κοινωνία, σε πρώτο χρόνο. Πράγματι, 

αποτελούν απλώς κοινωνικές πεποιθήσεις εάν είναι κοινές, και εάν δεν είναι εγγενείς 

μπορούν να είναι κοινές μόνο εάν έχουν εξαπλωθεί και μεταξύ μίας συλλογικότητας 

ανθρώπων. Και μπορούν να διανεμειθούν μόνο ανάμεσα στα μέλη συλλογικοτήτων, 

εάν κάτι τέτοιο συμβαίνει κατά την κοινωνικοποίηση των νέων μελών, όπως όταν 
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ξεκινάμε να μαθαίνουμε την πρώτη μας γλώσσα και τον πολιτισμό μας, ή μέσω 

συγκεκριμένων μορφών αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας αργότερα στη ζωή (για την 

έννοια του «καταμερισμού πεποιθήσεων», βλέπε, π.χ., Bar-Tal, 2000; Echterhoff και 

λοιποί., 2009; Eiser και λοιποί., 1998; Lee, 2001; Sperber, 1990). 

Η προφανής απάντηση στην ερώτηση του καταμερισμού αυτού που έχει αποκτηθεί 

είναι ότι αποκτάμε τις κοινωνικές πεποιθήσεις μέσω διαδικασιών «κοινωνικής 

μάθησης» και ότι αυτή η γνώση πραγματώνεται συνήθως μέσω της ομιλίας και του 

κειμένου – και συγκεκριμένες μορφές μη λεκτικής επικοινωνίας. Μία τέτοια 

διαδικασία προϋποθέτει ότι τα μέλη είναι σε θέση να εκφράζουν την γνώση και άλλες 

κοινωνικές πεποιθήσεις σε (πολυτροπικό) λόγο και ότι τα άλλα μέλη είναι σε θέση να 

ερμηνεύσουν τον συγκεκριμένο λόγο και συνεπώς αποκτούν κοινωνικές πεποιθήσεις, 

όπως αυτές εκφράζονται στον λόγο, όπως εξηγήσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Πράγματι, αυτός αποτελεί τον παραδοσιακό ορισμό της επικοινωνίας σε πρώτο χρόνο: 

η επικοινωνία δεν ορίζεται κατά κύριο λόγο ως μορφή αλλά ως μέσο «μετάδοσης» 

πεποιθήσεων. 

 

4.4.1 Τι είναι ο καταμερισμός πεποιθήσεων; 

Δυστυχώς, το ερώτημα περί «καταμερισμού» δεν είναι τόσο απλό. Πρώτα από όλα, 

εάν αποκτήσουμε κοινωνικές πεποιθήσεις (γνώση, στάσεις, ιδεολογίες, κοινωνικές 

αναπαραστάσεις, κλπ.) μέσω του λόγου σε συγκεκριμένες καταστάσεις ή είδη 

επικοινωνίας, πώς γνωρίζουμε ότι αυτό που αποκτούμε σε πρώτο χρόνο είναι 

κοινωνικές πεποιθήσεις και όχι απλώς η προσωπική γνώση και οι απόψεις ενός ομιλητή 

ή συγγραφέα – όπως θα συνέβαινε στην κανονική κατάσταση μίας συνομιλίας ή σε 

άλλα είδη όπως είναι τα άρθρα εφημερίδας, τα οποία χρησιμεύουν ως παράδειγμα στο 

παρόν κεφάλαιο; Συνεπώς, εάν μέρος των κοινωνικών μας πεποιθήσεων, όπως είναι οι 

κοινωνικοπολιτιστικές γνώσεις, αποκτάται, αρχικά, από τους ανθρώπους που μας 

φροντίζουν σε μικρή ηλικία, πώς γνωρίζουν τα παιδιά ότι αυτές οι πεποιθήσεις είναι 

«κοινωνικές» και όχι απλώς οι προσωπικές πεποιθήσεις αυτών των ανθρώπων; 

Η προφανής απάντηση σε αυτήν την ερώτηση είναι ότι τα παιδιά (ή άλλα νέα μέλη μίας 

ομάδας ή κοινότητας) πιθανόν να μην μπορούν να γνωρίζουν κάτι τέτοιο – μέχρι να 

γνωρίσουν τα υπόλοιπα μέλη της κολεκτίβας και να φτάσουν στο σημείο να έχουν 

γνώση (λίγο πολύ) των ίδιων πεποιθήσεων. Με άλλα λόγια, οι κοινωνικές πεποιθήσεις 

μπορεί να αποκτηθούν μέσω της επανάληψης, της σύγκρισης και της αφαιρετικότητας 

από εμπειρίες (νοητικά μοντέλα) ή άμεσα από διάφορες μορφές επεξηγηματικού λόγου 

(π.χ., από τους γονείς, τους δασκάλους ή άλλους επιστημονικούς ειδικούς της 

κοινότητας). Με αυτόν τον τρόπο, τα μέλη μαθαίνουν συλλογιστικά τόσο την κοινή 

λογική όσο και την «μη κοινή» λογική, το τί είναι φυσιολογικό και τί αφύσικο, τι είναι 

μεροληπτικό ή αντικειμενικό. Παρά το γεγονός ότι οι γνωστικές λεπτομέρειες αυτής 

της διαδικασίας δεν είναι τόσο εύκολο να γίνουν σαφείς, δεν φαίνεται να αποτελεί 

μυστήριο ο τρόπος με τον οποίο οι άνθρωποι εξάγουν γενικές, κοινές πεποιθήσεις από 

(περιορισμένες) ομάδες λόγων ή άλλες μορφές αλληλεπίδρασης. Πράγματι, αυτός είναι 

επίσης ο τρόπος με τον οποίο μαθαίνουμε μία γλώσσα, όπως και τις λέξεις μίας 

γλώσσας καθώς και την σχέση τους με τη γενική γνώση. 
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Ακόμα κι αν υποθέσουμε ότι αυτός λίγο πολύ είναι ο τρόπος με τον οποίο αποκτούμε 

τις κοινωνικές πεποιθήσεις, το ερώτημα εάν οι πεποιθήσεις αυτές είναι αυστηρά οι 

«ίδιες» για κάθε μέλος ή όχι ακόμα παραμένει. Συνεπώς, μπορεί οι άνθρωποι μέσω των 

επαναλαμβανόμενων εμπειριών και λόγων τους με διάφορα μέλη μίας κοινότητας, να 

είναι σε θέση να συγκρίνουν, να γενικεύουν και να εξάγουν «κοινές» πεποιθήσεις, αλλά 

η εκτέλεση των συγκεκριμένων διαδικασιών θεωρείται ακόμα προσωπική. Επιπλέον, 

κάθε μέλος έχει τις δικές του αυτοβιογραφικές εμπειρίες, και μεγαλώνει ή 

κοινωνικοποιείται με κάποιον άλλον τρόπο σε διαφορετικές ομάδες και κοινότητες, 

έτσι που τα «κοινά» συστήματα πεποιθήσεων που προκύπτουν παραμένουν την ίδια 

στιγμή, «προσωπικά» – παραμένουν δηλαδή ώς ιδιοσυγκρασιακές εκδοχές του γενικού 

συστήματος. 

Συνεπώς, εάν όλα τα μέλη διαθέτουν τις δικές τους εκδοχές για τα κοινωνικά 

συστήματα πεποιθήσεων (γνώση, στάσεις, ιδεολογίες) όπως επίσης μπορούμε 

ενδεχομένως να παρατηρήσουμε στις ατομικά άστατες χρήσεις των εν λόγω 

συστημάτων στα κείμενα, την ομιλία και την αλληλεπίδραση – δεν θα υπήρχε, 

καταρχάς, ένα «κοινό» σύστημα πεποιθήσεων. Τα κοινωνικά μας συστήματα θα 

μπορούσαν μην μεταδοθούν πλήρως στα νέα μέλη της ομάδας ή της συλλογικότητας 

μας, κατά τρόπο που θα μπορούσε να συγκριθεί με ένα ελλιπές γενετικό αντίγραφο. 

Ευτυχώς, φαίνεται να υπάρχει μία μορφή γενικού κοινωνικού ή πολιτιστικού 

μηχανισμού «αυτεπισκευής» για τέτοιου είδους ατέλειες: η ομαλοποίηση. Όταν έχουμε 

να κάνουμε με διαφορετικά μέλη, κάθε ένα με την δική του ιδιοσυγκρασιακή εκδοχή 

ενός κοινωνικού συστήματος πεποιθήσεων, μαθαίνουμε να παραβλέπουμε τις 

προσωπικές εκδοχές και εγκαθιδρύουμε έναν λίγο πολύ αφηρημένο κοινό 

παρονομαστή. Αυτό είναι επίσης σημαντικό για πολλές άλλες αιτίες, όπως είναι ο δικός 

μας λόγος με άλλα μέλη: γενικώς γνωρίζουμε από την εμπειρία μας που διαφέρει η 

δική μας εκδοχή για την κοινή γνώση, τις στάσεις ή τις ιδεολογίες από εκείνη της 

(πλειονότητας) των υπολοίπων ή τις αφηρημένες «κοινές» πεποιθήσεις. Όπως 

συμβαίνει και με τις προσωπικές ή διαλεκτικές παραλλαγές της γλώσσας, κάτι τέτοιο 

σημαίνει ότι προκειμένου να γίνουμε κατανοητοί, μπορεί να μην προϋποτίθεται η 

προσωπική μας εκδοχή να είναι γνωστή στα υπόλοιπα μέλη τα οποία δεν μας γνωρίζουν 

προσωπικά, και μπορούμε, συνεπώς να έχουμε την τάση να προσαρμόσουμε την χρήση 

της «προσωπικής» μας γνώσης ή άλλων πεποιθήσεων με τρόπο που είναι κατανοητές 

στους υπολοίπους. 

Η ίδια διαδικασία λαμβάνει χώρα για κάθε ομάδα και κοινότητα όπου μπορεί να 

υπάρχει ένα αποδεκτό, κοινό κοινωνικό σύστημα πεποιθήσεων (το οποίο μπορεί να 

αποτελεί μία διαφορετική εκδοχή ενός πιο γενικού συστήματος), αλλά και σε αυτήν 

την περίπτωση με προσωπική διακύμανση. 

Και ενώ για τη γλώσσα οι διαδικασίες ομαλοποίησης είναι άκρως αυστηρές, καθώς σε 

διαφορετική περίπτωση δεν θα δύνανται να επικοινωνήσουν με (τα περισσότερα από) 

τα άλλα μέλη της κοινότητας και λόγω των κανονιστικών εκδοχών της γλωσσολογικής 

κοινωνικοποίησης στο σχολείο, για τα υπόλοιπα συστήματα πεποιθήσεων η εν λόγω 

ομαλοποίηση μπορεί να είναι τελείως διαφορετική. Συνεπώς, εάν κάποιος 

ενστερνίζεται πλήρως παρεκκλίνουσες πεποιθήσεις από τις κανονιστικές σε μία 

εκκλησία, μία σέχτα ή ένα κόμμα, μπορεί να τιμωρηθεί με αποκλεισμό ή αφορισμό. 
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Όμως σε πολλά κοινωνικά κινήματα, όπως είναι ο φεμινισμός ή ο φιλειρηνισμός, 

υπάρχουν πολλές εσωτερικές ιδεολογικές μεταβολές και υποομάδες: ένα άτομο μπορεί 

να είναι σοσιαλιστής, φεμινιστής ή νεοφιλελεύθερος φιλειρηνιστής και ούτω καθεξής 

– και οι εν λόγω διαφορές μπορεί να δημιουργήσουν έντονες εσωτερικές συζητήσεις 

και διαμάχες – και ακόμα και σε αυτήν την περίπτωση, να θεωρεί ο ίδιος τον εαυτό του 

(όπως και οι υπόλοιποι) φεμινιστή ή φιλειρηνιστή (εννοείται βέβαια ότι τα κοινωνικά 

κινήματα διαθέτουν επίσης μορφές αποκλεισμού και περιθωριοποίησης). 

 

 

4.4.2 Κατανεμημένη νόηση 

Αφού ασχοληθήκαμε με την γενική έννοια του καταμερισμού των κοινωνικών 

συστημάτων πεποιθήσεων, θα πρέπει να περιεργαστούμε εν συντομία το ερώτημα εάν 

με αυτόν τον τρόπο έχουμε, έστω εν μέρει, καλύψει αυτό που συνήθως αποκαλείται 

κατανεμημένη νόηση (Hutchins, 1995; Salomon, 1997). Αποτελεί η γνώση μίας 

γλώσσας, η υιοθέτηση κοινής στάσης, μία κοινωνική αναπαράσταση ή μία ιδεολογία, 

μορφή κατανεμημένης νόησης υπό την έννοια ότι αυτά τα κοινωνικά συστήματα 

πεποιθήσεων δεν χαρακτηρίζουν τα συστήματα πεποιθήσεων των ανθρώπων, αλλά 

ορίζονται μόνο στο υψηλότερο επίπεδο των συλλογικοτήτων; Εάν θεωρήσουμε ότι δεν 

υπάρχουν ιδιωτικές γλώσσες, ούτε ιδιωτικές ιδεολογίες, αλλά μόνο κοινωνικές, η 

εμπειρική ύπαρξη των συστημάτων πεποιθήσεων είναι σαν (αφαιρετικότητα που 

προέρχεται) από ανεξάρτητα κατανεμημένες εκδοχές του συστήματος. 

Προφανώς υπάρχει μία άλλη μορφή κατανεμημένης γνώσης, με καταλληλότερο όνομα, 

ειδικά όταν ένα γκρουπ – όπως είναι μία ομάδα – διαθέτει διαφορετικά συστήματα 

εξειδικευμένης γνώσης μαζί με την κοινή γνώση η οποία χρησιμεύει ως βάση για την 

επικοινωνία, την αλληλεπίδραση και κυρίως τον συντονισμό. Όπως είδαμε ανωτέρω, 

υπό αυτήν την έννοια μία ομάδα ως σύνολο μπορεί να διαθέτει «περισσότερη» γνώση 

από ότι τα μέλη της εάν αυτό το κοινό σύστημα πεποιθήσεων χρησιμοποιείται σε 

συγκεκριμένες μορφές αλληλεπίδρασης, όπως είναι για την κατασκευή μίας γέφυρας, 

η την εκτέλεση ενός ερευνητικού έργου ή την συγγραφή μίας αναφοράς. 

Αυτή η διαφορετική γνώση μεταξύ των μελών δεν πρέπει να περιοριστεί σε 

εξειδικευμένα συστήματα πεποιθήσεων και συνεργασίας, καθώς πραγματώνεται 

επίσης στην ανεπίσημη καθημερινή ομιλία μεταξύ φίλων. Ενδεχομένως κάποιο μέλος 

που συμμετέχει μπορεί να έχει μόλις ενημερωθεί για την νέα κυβερνητική πολιτική, 

ένας άλλος συμμετέχων να έχει ενημερωθεί τα τελευταία νέα για την ερωτική ζωή ενός 

φίλου του και ούτω καθεξής. Σε αυτήν την περίπτωση, αυτό που μοιράζεται είναι η 

προσωπική γνώση των συμμετεχόντων, παρά μία μορφή κοινού συστήματος 

πεποιθήσεων που χρησιμοποιείται για την εκτέλεση συλλογικών εργασιών. 

 

4.4.2.1 Οικολογική κατανομή 

Πέραν των προαναφερθέντων πιο προφανών χρήσεων της έννοιας της κατανεμημένης 

νόησης, ο όρος χρησιμοποιήθηκε με πολύ ευρύτερη έννοια, όπου η νόηση δεν 
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περιορίζεται στον νου των ανθρώπων ή ακόμα και όπως μοιράζεται από τα μέλη 

ομάδων ή συλλογικοτήτων, αλλά εκτείνεται στο περιβάλλον με διάφορους τρόπους. 

Αυτή η «οικολογική» αντίληψη της κατανεμημένης νόησης θα έδινε έμφαση πρώτα 

από όλα στην προσωποποίηση των κοινωνικών συστημάτων πεποιθήσεων, όπως είναι 

οι ικανότητες και αυτά που μας παρέχει το σώμα μας. Η γνώση που έχουμε για ένα 

ποδήλατο δεν θα περιοριζόταν σε ένα σχήμα στην σημασιολογική μνήμα αλλά θα 

ενέπλεκε επίσης την πρακτική (οπτική, κινητική) γνώση και συναισθήματα που θα 

απαιτούνταν για να αναγνωρίζουμε, να χειριζόμαστε, να καβαλάμε ή να επισκευάζουμε 

ποδήλατα. Αυτές οι πολυτροπικές ικανότητες και εμπειρίες μπορούν συνεπώς να είναι 

μορφοτροπικές ως εννοιολογική γνώση για τα ποδήλατα (συμπεριλαμβανομένης της 

σχέσης μας με το ποδήλατο) (βλέπε επίσης Barsalou, 2008). 

Παρομοίως, η κατανεμημένη γνώση μπορεί επίσης να αναπαρίσταται σε αντικείμενα 

και σύμβολα, όπως συμβαίνει στην περίπτωση θρησκευτικών ή πολιτικών συμβόλων 

τα οποία έχουν μία ειδική σημασία για μία κολεκτίβα, ή για τις συλλογιστικές μνήμες 

που αναπαρίστανται σε ένα άγαλμα ή σε μία σιωπηλή παρέλαση. Με άλλα λόγια, αυτό 

που παραδοσιακά σχετίζεται με το μυαλό, όπως είναι τα κοινά νοήματα και η μνήμη, 

μπορεί πολύ ευρέως να σχετίζεται με συγκεκριμένα στοιχεία του φυσικού ή 

ερμηνευμένου περιβάλλοντος ή των τέχνεργων. 

Τέλος, οι σύνθετες νοητικές λειτουργίες χρειάζονται συνήθως τρόπους 

«αποφόρτωσης» μέρους των εργασιών της βραχύβιας μνήμης, όπως είδαμε στο 

προηγούμενο κεφάλαιο, π.χ., όταν χρησιμοποιούμε ένα στυλό, ένα μολύβι, χαρτί και/ή 

έναν υπολογιστή για να κάνουμε υπολογισμούς και να αποθηκεύσουμε ή να 

ανακτήσουμε πληροφορίες. Ξανά, όλη η διαδικασία υπολογισμού ή αποστολής 

μηνύματος μπορεί να αποτελεί έναν συγκεκριμένο τρόπο συντονισμού νοητικών 

διαδικασιών με αντικείμενα, ιδιότητες ή παροχές του περιβάλλοντος. 

Σημαντική για την συζήτηση μας είναι κυρίως η σχέση μεταξύ κατανεμημένης νόησης, 

γνώσης και λόγου. Συνεπώς, όπως είδαμε, τα κοινωνικά συστήματα γνώσης υπάρχουν 

μέσω της κατανομής τους ανάμεσα στα μέλη τους. Κατά δεύτερον, μία κολεκτίβα 

μπορεί να οριστεί ως εκείνη που έχει συσσωρεύσει κοινή γνώση, π.χ., για την εκτέλεση 

σύνθετων έργων. Τρίτον, υπάρχει μία ενσαρκωμένη σχέση μεταξύ γνώσης και 

ικανότητας – όχι μόνο για το πώς «γνωρίζουμε» για ένα ποδήλατο, αλλά επίσης για το 

πώς έχουμε γνώση τόσο για τη γλώσσα όσο και για τον λόγο. Τέταρτον, βλέπουμε ότι 

η γνώση και άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις, όπως και λειτουργίες που βασίζονται σε 

αυτές, μπορούν να κατανεμειθούν σε αντικείμενα ή σύμβολα στο περιβάλλον. Για την 

θεωρία μας κάτι τέτοιο είναι σημαντικό γιατί οι κοινές σημασίες και η απόκτηση 

γνώσης μπορεί να μην περιορίζονται στον λόγο, αλλά μπορεί επίσης να «φέρουν» 

εικόνες, ταινίες, χειροποίητα έργα ακόμα και τοπία. 

Σημειώστε, ωστόσο, ότι αυτό είναι πιθανόν μόνο όταν αυτά τα εξωτερικά αντικείμενα 

σχετίζονται καταρχάς με νοήματα, μνήμες, γνώσεις και ούτω καθεξής. Αυτό σημαίνει 

ότι όποιος και να είναι ο ρόλος των εξωτερικών αντικειμένων, το ανθρώπινο μυαλό 

είναι εκείνο το οποίο είναι απαραίτητο για την εκχώρηση σημασιών, για την ερμηνεία 

και τον καταμερισμό νοημάτων και γνώσης. 
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4.4.3 Κοινός Τόπος 

Τέλος, ας εξετάσουμε επίσης εν συντομία, την έννοια του Κοινού Τόπου όπως 

χρησιμοποιήθηκε για τη χρήση της γλώσσας και την επικοινωνία (το μεγαλύτερο μέρος 

της βιβλιογραφίας για τον Κοινό Τόπο σχετίζεται με τον κοινωνικό και πολιτικό κοινό 

τόπο). 

Ενώ τα κοινωνικά συστήματα πεποιθήσεων ορίζονται στο επίπεδο των κοινών 

πεποιθήσεων μίας ομάδας ή κοινότητας, ο Κοινός Τόπος όπως συχνά ορίζεται ως 

συνδεδεμένος με το περικείμενο, δηλαδή, ορίζει την κοινή γνώση σε συγκεκριμένες 

επικοινωνιακές συνθήκες, όπως δύο συμμετέχοντες σε μία συζήτηση ή κάποιο άλλο 

είδος αλληλεπίδρασης, ή την κοινή γνώση των δημοσιογράφων και των αναγνωστών 

τους. Θα πρέπει, επομένως, να εστιάσουμε πιο συγκεκριμένα σε αυτήν την έννοια στο 

Κεφάλαιο 7. 

Σε αυτές τις περιπτώσεις, υπάρχουν πολλά είδη Κοινού Τόπου (CG) (Clark, 1996). 

Συνεπώς, πρώτα από όλα, έχουμε ως ΚΤ τα κοινωνικά συστήματα πεποιθήσεων που 

αναφέραμε ανωτέρω, συμπεριλαμβανομένης της γενικής κοινής γνώσης, της οποίας οι 

συμμετέχοντες στον λόγο ή την επικοινωνία αποτελούν μέλη. Συνεπώς, οι 

συμμετέχοντες ενός επικοινωνιακού γεγονότος μπορεί να έχουν διάφορα επίπεδα ή 

διαστάσεις ΚΤ, όπως: 

• Την ίδια γενική γλώσσα και/ή διάλεκτο 

• Διαπροσωπικές γνώσεις (μεταξύ μελών της οικογένειας και φίλων) 

• Κοινή συμμετοχή στην ίδια (επικοινωνιακή) περίσταση 

• Το ίδιο γενικό σύστημα γνώσης της επιστημικής κοινότητας (τοπικής, 

περιφερειακής, εθνικής, διεθνούς) 

• Το ίδιο εξειδικευμένο σύστημα γνώσης (π.χ., μεταξύ επαγγελματιών) 

• Την ίδια στάση ή κοινωνική αναπαράσταση για ένα ζήτημα 

• Την ίδια ιδεολογία 

• Τους ίδιους κανόνες και αξίες. 

 

Πέραν αυτών των κοινών πεποιθήσεων, ο ΚΤ πρέπει επίσης να οριστεί με 

συγκεκριμένους όρους, δηλαδή, με όρους νοητικών μοντέλων και ιδιοτήτων που τα 

συνοδεύουν. Συνεπώς, οι συμμετέχοντες συχνά γνωρίζουν ο ένας τον άλλον 

προσωπικά και ως εκ τούτου μπορεί να μοιράζονται προσωπική γνώση. Τέτοια γνώση 

αποκτάται κυρίως μέσω της ομιλίας ή του κειμένου και οι συμμετέχοντες μπορούν έτσι 

να γνωρίζουν πότε και εάν αυτές οι πληροφορίες μοιράστηκαν ή όχι. Με άλλα λόγια, 

οι συμμετέχοντες πρέπει να εκπροσωπούν με αμοιβαίο τρόπο ο ένας τον άλλον, όπως 

και την προσωπική ή κοινωνική γνώση του καθένα, σε μοντέλα πλαισίου, και 

ενδεχομένως να ενεργοποιήσουν ή να ανακτήσουν παλαιότερα μοντέλα πλαισίου 

προκειμένου να γνωρίζουν εάν ένα παλαιό μοντέλο (παλαιότερη επικοινωνία) είναι 

γνωστό στον αποδέκτη. Μπορεί όμως να πρέπει να ενεργοποιηθεί (μερικώς) ως ΚΤ όχι 
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μόνο το γεγονός ότι υπήρχε προηγούμενη αλληλεπίδραση αλλά επίσης και οι 

πληροφορίες (καταστασιακό μοντέλο) που επικοινωνήθηκαν στον προηγούμενο λόγο. 

Στην συζήτηση και άλλες μορφές αλληλεπίδρασης, ο ΚΤ δεν βασίζεται απλώς στην 

ενσαρκωμένη γενική γνώση και πεποιθήσεις ή σε συγκεκριμένες πεποιθήσεις που 

μοιράστηκαν από προηγούμενο λόγο ή την τρέχουσα ομιλία. Τα νοητικά μοντέλα των 

συμμετεχόντων, μπορεί να αναπαριστούν επίσης αμοιβαία γνώση για ιδιότητες που 

έχουν ήδη παρατηρηθεί της επικοινωνιακής, κοινωνικής ή σωματικής κατάστασης, 

όπως είναι η παρουσία αντικειμένων που έχουν παρατηρηθεί και των ιδιοτήτων τους – 

όπως και οι (ενδεχομένως διαφορετικές) παρατηρήσεις ή οπτική των άλλων 

συμμετεχόντων. Συνεπώς, τα νοητικά μοντέλα των επικοινωνιακών περιστάσεων 

μπορεί να έχουν ενσωματώσει νοητικά μοντέλα των μοντέλων άλλων συμμετεχόντων 

– όπως η γνωστή περίπτωση της αμοιβαίας αναδρομής –περιορισμένη στην πράξη 

συνήθως μέσω πιθανών περιορισμών της βραχύβιας μνήμης, χρόνου ή άλλων 

συνθηκών. 

Προφανώς, τα μοντέλα των άλλων συμμετεχόντων είναι αναγκαστικά ημιτελή ή 

υποθετικά – και επειδή επίσης απαιτούν αρκετά δυνατούς πόρους μνήμης, οι άνθρωποι 

μπορεί να έχουν προσφύγει σε γρήγορες αλλά ημιτελείς στρατηγικές προκειμένου να 

υποθέσουν την υπάρχουσα γνώση των άλλων συμμετεχόντων, δεδομένου ότι εάν η 

γνώση προϋποθέτει εκείνο που για την ακρίβεια λείπει, οι συμμετέχοντες θα το 

αποζητήσουν εάν είναι σημαντικό, ή εάν η γνώση αξιώνει ότι πράγματι είναι γνωστό, 

οι αποδέκτες είτε θα το εντοπίσουν είτε θα αγνοήσουν ένα τέτοιο πραγματολογικό 

λάθος. Αυτή είναι κλασικά ή περίπτωση της γνώσης που έχει επικοινωνηθεί 

παλαιότερα στην ίδια κατάσταση ή σε προηγούμενες περιστάσεις ή για διαφορετική 

τρέχουσα άποψη ή προοπτική (για διάφορες περιγραφές του ΚΤ, βλέπε, μεταξύ πολλών 

άλλων μελετών, π.χ., Clark, 1996; Clark and Marshall, 1981; Davidson, 2002; Gerrig, 

1987; Gibbs, 1987; Horton and Gerrig, 2005; Horton and Keysar, 1996; Keysar, 1997; 

Keysar and Horton, 1998; Keysar κ.ά., 1998; Keysar κ.ά., 2000; Krauss and Fussell, 

1990; Lee, 2001; Planalp and Garvin- Doxas, 1994; Stalnaker, 2002). 

Περιέργως, λίγες από τις προαναφερθείσες μελέτες αιτιολογούν τον ΚΤ ή την κοινή 

και αμοιβαία γνώση όσον αφορά σε μία κατάσταση και μοντέλα πλαισίου, τα οποία 

μοιάζουν ως οι πιο προφανείς θεωρητικές δομές για να περιγράψουν και να εξηγήσουν 

τον τρόπο με τον οποίο διάφορα είδη γνώσης και άλλες πεποιθήσεις μπορεί να 

μεταφέρονται από τον έναν συμμετέχοντα στον άλλον. 

Όταν τίθενται σε εφαρμογή στην χρήση της γλώσσας και τον διάλογο, πολλές από 

αυτές τις μελέτες, ασχολούνται ιδιαιτέρως με τους πραγματολογικούς περιορισμούς 

των ΚΤ στην χρήση των προϋποθέσεων, των αντωνυμιών, των οριστικών περιγραφών 

και γενικά σε δεικτικές εκφράσεις – θέματα τα οποία επανέρχονται στο Κεφάλαιο 7. 

Πάλι, όπως συμβαίνει συνήθως, οι περιορισμοί και οι στρατηγικές θα είναι 

διαφορετικές για κάθε διαφορετική επικοινωνιακή συνθήκη, δηλαδή, σε διαφορετικά 

είδη. Αυτό που μπορεί να αποτελεί αποδεκτή στρατηγική στην καθημερινή 

επικοινωνία, μπορεί να μην είναι σε ένα βιβλίο, μία ανάκριση της αστυνομίας, μία δίκη 

ή ένα ειδησεογραφικό άρθρο. Πράγματι, τα διαφορετικά είδη μπορεί να ορίζονται 

επίσης ακριβώς όσον αφορά στους βασικούς τους εννοιολογικούς μηχανισμούς του ΚΤ 
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και της διαχείρισης της γνώσης, όπως συμβαίνει στις ειδήσεις, τις ομολογίες, τις 

εξετάσεις και τις ανακρίσεις. 

Με άλλα λόγια, η περιγραφή μας για τους ΚΤ ως κοινωνικά κοινά συστήματα 

πεποιθήσεων, καθώς και συγκεκριμένα προσωπικά νοητικά μοντέλα, όπως εξηγήσαμε 

ανωτέρω, τα οποία όμως βρίσκονται υπό τον έλεγχο και τη διαχείριση των νοητικών 

μοντέλων των συμμετεχόντων – αναπαριστούν αμοιβαία τους συμμετέχοντες, καθώς 

και τη γενική και συγκεκριμένη γνώση, την ταυτότητα και τους στόχους τους. 

Το ερώτημα συνεπώς είναι, πώς οι ομιλητές γνωρίζουν για την γνώση των 

συμμετεχόντων έτσι που να είναι σε θέση να αναπαραστήσουν αυτή τη γνώση στο 

μοντέλο πλαισίου τους. Πάλι, μέρος της απάντησης σε αυτήν την ερώτηση ήδη 

παρατέθηκε ανωτέρω, κυρίως: 

• Ο ομιλητής γνωρίζει ή πιστεύει ότι οι αποδέκτες αποτελούν μέλη του ίδιου 

συστήματος πεποιθήσεων, ειδικά εκείνο της γενικής, κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης. 

• Ο ομιλητής γνωρίζει ότι ο αποδέκτης ενημερώθηκε για την νέα γνώση μέσω 

άλλης πηγής, ή ότι ο ομιλητής παρείχε τις συγκεκριμένες πληροφορίες σε μία 

παλαιότερη περίσταση ή λίγο πριν στην ίδια συνθήκη. 

• Ο ομιλητής γνωρίζει ότι ο αποδέκτης συμμετέχει τώρα στην ίδια διαδραστική 

κατάσταση ή ότι έχει συμμετάσχει σε ένα γεγονός από το οποίο οι μπορούν να 

εξαχθούν οι κοινές πληροφορίες, καθώς βασίζονται στην αμοιβαία αντίληψη και 

παροχές του τοπικού περιβάλλοντος. 

Πάλι, όλες αυτές οι πληροφορίες θα πρέπει να αντιστοιχούν/αναλογούν/αιτιολογούν το 

παρόν μοντέλο πλαισίου το οποίο προσομοιάζει τον ΚΤ και παρακολουθεί τα 

σημαντικά κοινωνικά συστήματα πεποιθήσεων, τις προηγούμενες εμπειρίες και τα 

καταστασιακά μοντέλα. 

Οι φιλόσοφοι ασχολήθηκαν επίσης με τον ΚΤ με πιο επίσημους τρόπους, 

αντιμετωπίζοντας τον κυρίως ως (πολλά επίπεδα) αμοιβαία γνώση (Smith, 1982; 

Sperber and Wilson, 1990; Stalnaker, 2002). Έτσι, ένας ομιλητής μπορεί να υποθέσει 

ότι ο αποδέκτης γνωρίζει ήδη για ένα γεγονός E – και συνεπώς είτε θα παραλείψει να 

κάνει έναν ισχυρισμό για αυτό είτε θα το προϋποθέσει. Ο αποδέκτης, που ακούει την 

συγκεκριμένη ομιλία, έχει επίσης επίγνωση της γνώσης του ομιλητή για τη γνώση των 

αποδεκτών – και συνεπώς θα προσπαθήσει να θυμηθεί τι είπε ο ομιλητής 

προηγουμένως. Παρομοίως, ο ομιλητής γνωρίζει για την γνώση του αποδέκτη, και 

συνεπώς μπορεί να υποθέσει ότι ο αποδέκτης θα προσπαθήσει να θυμηθεί την εν λόγω 

(παλαιά) κοινή γνώση. Εν ολίγοις, εδώ έχουμε την γνωστή περίπτωση της επιστημικής 

αναδρομής ή εμφύτευσης. Στην τρέχουσα επικοινωνία, η αναδρομή συνήθως δεν θα 

πάει πέραν του επιπέδου εμφύτευσης τρία ή τέσσερα, εξαιτίας των προφανών 

περιορισμών της βραχύβιας μνήμης, και τα υψηλότερα επίπεδα αποκτούν σημασία 

μόνο σε στιγμές διαμάχης, παρανόησης ή πολύ εκλεπτυσμένων μορφών ευγένειας ή 

διαπραγμάτευσης (βλέπε επίσης Lee, 2001). 

Η έρευνα στους κατοπτρικούς νευρώνες, τη θεωρία νου και την προσομοίωση 

προτείνει ότι τα μοντέλα πλαισίου τα οποία ελέγχουν τον λόγο και την αλληλεπίδραση 
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κάνουν ευλογοφανείς στρατηγικές υποθέσεις για εκείνο που γνωρίζουν και επιθυμούν 

οι αποδέκτες επειδή, π.χ., 

• Οι αποδέκτες, ειδικά της ίδιας επιστημικής κοινότητας, έχουν την τάση να 

σκέφτονται και να ερμηνεύουν καταστάσεις με τρόπο λίγο πολύ σαν του ομιλητή 

• Οι ομιλητές γνωρίζουν για τις καθημερινές συνηθισμένες πράξεις και τις 

προθέσεις και τους στόχους τους 

• Εξαιτίας άλλων εννοιολογικών σημάτων (αντικείμενα παρόντα ή απόντα, 

κοκ.), εξαιτίας προηγούμενων λόγων ή άλλων πηγών και εξαιτίας κοινών κοινωνικών 

συστημάτων πεποίθησης (βλέπε, π.χ., Antonietti και λοιποί., 2006; Arbib, 2006; 

Goldman, 2006; Tomasello, 1998, 2008). 

Στο Κεφάλαιο 7 θα επιστρέψουμε στο θέμα των ΚΤ και της αμοιβαίας γνώσης 

συμμετεχόντων του λόγου και της πραγματολογίας του λόγου. 

 

4.5 Γνώση, επικοινωνία και καταμερισμός στην κοινωνία 

Τελικώς, θα πρέπει να εξετάσουμε τις κοινωνικές ψυχολογικές διαστάσεις των τρόπων 

με τον οποίο η γνώση και άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις εξαπλώνονται και διαχέονται 

στην κοινωνία. 

Έχουμε υποστηρίξει πολλάκις ανωτέρω ότι αυτό συμβαίνει κατά κύριο λόγο μέσω του 

λόγου, το πώς κάτι τέτοιο λαμβάνει χώρα, δηλαδή, μέσω ποιού είδους δομών λόγου, 

θα διερευνηθεί στο Κεφάλαιο 7. Σε αυτό το κεφάλαιο εστιάζουμε στις παραμέτρους 

των επικοινωνιακών περιστάσεων στις οποίες η γνώση επικοινωνείται, καθώς και στην 

σύνθεση, τους συμμετέχοντες και τους στόχους τους. 

Είδαμε προηγουμένως ότι - εκτός της συλλογιστικής Ψυχολογίας – ο λόγος δεν 

αποτελεί κεντρική έννοια της κοινωνικής Ψυχολογίας, και πολλές φορές έχω ασκήσει 

κριτική σε αυτήν την κατάσταση σε παλαιότερο έργο μου (υπάρχουν μερικές – λίγες – 

μελέτες στην κοινωνική νόηση που ασχολούνται επιγραμματικά με τον λόγο, όπως 

είναι των Kraut και Higgins, 1984). Μία γρήγορη ματιά σε ορισμένα μείζονα θέματα 

της παραδοσιακής και σύγχρονης κοινωνικής Ψυχολογίας είναι αρκετά για να μας 

κάνουν να αναρωτηθούμε πώς αυτά τα θέματα θα μπορούσαν ενδεχομένως να έχουν 

μελετηθεί με την όποια λεπτομέρεια χωρίς τουλάχιστον να υπάρχει και η εξέταση του 

τρέχοντος κειμένου και ομιλίας που εμπλέκεται στην έκφραση ή την εφαρμογή: 

Επιθετικότητα, αλλαγή στάσης, απόδοση, πεποιθήσεις, μεροληψία, επικοινωνία, 

συνεργασία, συναίσθημα, διαχείριση εντύπωσης, διαπροσωπικές σχέσεις, 

αλληλεπίδραση, ανταγωνισμός και διαμάχη εσωομάδας, πειθώς, προκατάληψη, 

σχέσεις, κοινωνική ταυτότητα, κοινωνική επιρροή, στερεότυπα. 

Εν συνόψει, εάν η Κοινωνική Ψυχολογία ασχολείται με τέτοια γενικά θέματα όπως 

είναι οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων, οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων και των 

κοινωνιών, η κοινωνική ταυτότητα, η κοινωνική νόηση και αναπαράσταση, οι ομάδες 

και οι σχέσεις των ομάδων, τότε η χρήση και ο λόγος της γλώσσας δεν αποτελούν 

απλώς τον τρόπο με τον οποίο πολλές από αυτές τις σχέσεις και γνωστικές λειτουργίες 

εκφράζονται και εφαρμόζονται, αλλά είναι επίσης βασικοί μεθοδολογικοί πόροι για τη 
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μελέτη τους. Οι στάσεις, η αλλαγή στάσης, η προκατάληψη και τα ομαδικά σχήματα, 

μεταξύ άλλων κοινωνιογνωστικών φαινομένων, εκφράζονται επίσης σε άλλες 

κοινωνικές πρακτικές, αλλά εκφράζονται πιο «πειστικά» στον λόγο. Και μόνο στον 

λόγο μπορούν να εξηγηθούν, να αναφερθούν λεπτομερώς, να υποστηριχτούν και να 

αιτιολογηθούν (στην Κοινωνική Ψυχολογία, η Augoustinos και οι συνεργάτες της 

έχουν υπάρξει από τους λίγους που έχουν μελετήσει τις κοινωνικές πεποιθήσεις, όπως 

είναι η προκατάληψη και οι ιδεολογίες, όσον αφορά στην ανάλυση του λόγου, βλέπε, 

επίσης π.χ., Augoustinos and Every, 2007; Augoustinos, LeCouteur and Soyland, 

2002). 

Η ανάγκη για μία αναλυτική προσέγγιση του λόγου είναι ακόμα πιο προστακτική στη 

μελέτη της επικοινωνίας, της κατανομής ή της διάδοσης της γνώσης και άλλων 

κοινωνικά κοινών πεποιθήσεων στην κοινωνία. Υπάρχουν ορισμένοι μη λεκτικοί και 

μη σημειωτικοί τρόποι απόκτησης και κατανομής κοινωνικών πεποιθήσεων, π.χ., μέσω 

της απλής αντίληψης του περιβάλλοντος και των υπολοίπων ανθρώπων, ή μέσω της 

αλληλεπίδρασης με άλλους ανθρώπους, ειδικά στην αρχή της κοινωνικοποίησης όταν 

η χρήση της γλώσσας είναι ακόμα περιορισμένη (Augoustinos και λοιποί., 2006: 67ff.). 

Όμως μία τέτοια υπόρρητη κοινωνική μάθηση πρέπει να γίνει σαφής και να 

ομαλοποιηθεί: προκειμένου να γνωρίζουμε και να μοιραζόμαστε τα κοινωνικά 

νοήματα που βασίζονται σε μία τέτοια αντίληψη και αλληλεπίδραση χρειαζόμαστε τον 

λόγο (για τη δομή και την απόκτηση της κοινωνικής γνώσης, βλέπε, π.χ., Holyoak and 

Gordon, 1984). 

Ίσως ένα (δύσκολο να το οραματιστούμε) γενικό ερευνητικό έργο θα έπρεπε να 

εξετάσει το πώς ακριβώς στην πραγματική ζωή οι άνθρωποι αποκτούν το μεγαλύτερο 

μέρος της γνώσης τους καθώς και άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις, είτε μέσω του λόγου 

και της επικοινωνίας είτε μέσω της μη λεκτικής και μη σημειωτικής αντίληψης και 

αλληλεπίδρασης. Ωστόσο, ως υπόθεση εργασίας θα πρέπει να συμπεράνουμε ότι το 

μεγαλύτερο μέρος της νέας γνώσης – η οποία αποκτάται μετά την πρώιμη παιδική 

ηλικία και ειδικά με τη γνώση του απέραντου κόσμου εκτός των καθημερινών μας 

εμπειριών – αποκτάται μέσω του λόγου: με τις καθημερινές συζητήσεις, με τον λόγο 

κατά τη διάρκεια της εργασίας, με τα Μέσα Ενημέρωσης (ειδικά με την τηλεόραση, με 

το ραδιόφωνο και τον Τύπο), με τα νέα μέσα (κινητά), με τα βιβλία και το διαδίκτυο. 

Δεδομένου ότι με την κοινωνιακή διάσταση αυτών των διαδικασιών επικοινωνίας, 

όπως είναι ο ρόλος των οργανώσεων και των θεσμών (π.χ., σχολεία και Μέσα 

Ενημέρωσης) θα ασχοληθούμε στο επόμενο κεφάλαιο, στην κοινωνιολογία της 

γνώσης. Η προσοχή μας στο παρόν κεφάλαιο θα εστιάσει στις κοινωνιογνωστικές 

πτυχές της συλλογιστικής απόκτησης, διάδοσης και αναπαραγωγής της γνώσης και 

άλλων κοινωνικών πεποιθήσεων. 

Λίγο πολύ στο περιθώριο της πλειονότητας των επικοινωνιακών προσεγγίσεων στην 

αναπαραγωγή κοινωνικών πεποιθήσεων στην κοινωνία υπάρχουν (μεταφορικά) 

«επιδημιολογικές» και εξελικτικές απόψεις οι οποίες βλέπουν τη διάδοση των 

πεποιθήσεων ως μόλυνση από ενότητες ιδεών ή μιμίδια (Lynch, 1996; Βλέπε επίσης 

Sperber, 1990). Τα «μιμίδια» που αναφέρθηκαν στο παρόν έργο φαίνεται να είναι 

παρόμοια αυτού που παραδοσιακά αποκαλείτο «στάσεις» και ενώ «η ασθένεια» 

βρίσκεται στο θεματικό ευρετήριο του βιβλίου του Lynch, ο λόγος και η επικοινωνία 
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δεν βρίσκονται – επομένως δεν μας παρέχονται αρκετές πληροφορίες για τις τρέχουσες 

διαδικασίες που σχετίζονται με την προαναφερθείσα μόλυνση. 

Η εξέταση μας της κοινωνικής Ψυχολογίας της συλλογιστικής (ανα)παραγωγής της 

γνώσης αρθρώνεται ανά πολλά επίπεδα και συντεταγμένες. Κατά πρώτον, 

ακολουθούμε την συνήθη διάκριση σε σημαντικά πεδία κοινωνικής Ψυχολογίας όπου 

η συλλογιστική αναπαραγωγή της γνώσης μπορεί να αναλυθεί: 

• Διαπροσωπικός λόγος και επικοινωνία 

• Λόγος ενδοομαδας και επικοινωνίας 

• Λόγος εσωομάδας και επικοινωνίας. 

Συνεπώς, μέσα σε αυτά τα σημαντικά πεδία θα προχωρήσουμε σε μία συστηματική 

ανάλυση των κοινωνικών καταστάσεων στις οποίες η γνώση συνήθως εκφράζεται και 

επικοινωνείται. 

Οι διαπροσωπικές σχέσεις είναι πολλών ειδών και πολλές από αυτές έχουν αποτελέσει 

εξέχοντα πεδία έρευνας στην Κοινωνική Ψυχολογία, όπως είναι η διαπροσωπική 

αντίληψη, η έλξη, η επιθετικότητα, η συμμόρφωση, η διαχείριση εντύπωσης, η 

αλληλεπίδραση, η συνεργασία, η πειθώς, η κοινωνική επιρροή, η δημοσιοποίηση και 

ούτω καθεξής, όπως είδαμε στην διαχρονική εισαγωγή στην Κοινωνική Ψυχολογία 

(βλέπε, π.χ., Hewstone και λοιποί., 2008). 

Ορισμένα από αυτά τα θέματα θα υποπέσουν κάτω από το ευρύτερο θέμα της 

επικοινωνίας, όπως είναι προφανώς η περίπτωση της διαχείρισης εντύπωσης 

(Tedeschi, 1981) και ειδικά η πειθώς (Benoit and Benoit, 2008; O’Keefe, 2002; Perloff, 

2003; Petty and Cacioppo, 1981, 1986), η οποία ορίζεται συνήθως ως (προσωπική) 

αλλαγή στάσης. Ένα άλλο σημαντικό θέμα, το οποίο έχει μελετηθεί λιγότερο στην 

Κοινωνική Ψυχολογία είναι η διαπροσωπική διαχείριση γνώσης και επικοινωνίας: τί 

λένε οι άνθρωποι για τους εαυτούς τους, για τους άλλους γενικώς για τον κόσμο; 

Η διαπροσωπική επαφή βρίσκεται στην καρδιά της πιο κοινής ανθρώπινης 

αλληλεπίδρασης, όπως συμβαίνει σε καθημερινές άτυπες συζητήσεις με μέλη της 

οικογενείας, φίλους, συναδέλφους και επαγγελματίες (βλέπε Antos και λοιποί., 2008). 

Ωστόσο, παρά τον τεράστιο αριθμό μελετών στον καθημερινό λόγο (βλέπε, π.χ., για 

εισαγωγή, Ten Have, 2007; βλέπε επίσης το Κεφάλαιο 7), δεν έχουμε σχεδόν την 

παραμικρή ιδέα για τα θέματα για τα οποία ουσιαστικά μιλάνε οι άνθρωποι στον άτυπο 

καθημερινό λόγο: 

• Οι διαλογικές αναλυτικές μελέτες στην κοινωνιολογία και την ανάλυση του 

λόγου εν γένει αναλύουν το πώς οδηγείται η συζήτηση αλλά σπάνια δείχνουν 

ενδιαφέρον για το «περιεχόμενο» της. 

• Παρομοίως, η γλωσσολογία ενδιαφέρεται κυρίως για την γραμματική, την 

απόκτηση και την κοινωνική της παραλλαγή. Για μελέτες σε σώματα κειμένων 

διαθέτουμε τεράστιο αριθμό τραπεζών δεδομένων, με χιλιάδες λέξεις που μας 

επιτρέπουν να μελετήσουμε σε τοπικό επίπεδο αυτές τις λέξεις στα συγκείμενα τους, 

αλλά σπάνια το σύνολο των θεμάτων αυτού του κειμένου ή της ομιλίας. 
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• Η γνωστική Ψυχολογία ενδιαφέρεται για την επεξεργασία κειμένου αλλά δεν 

μελετάει σχεδόν καθόλου τα περιεχόμενα της ομιλίας. Ακόμα και οι αναλυτικές 

μελέτες του λόγου εστιάζουν περισσότερο στις δομές και τις στρατηγικές του κειμένου 

και της ομιλίας (Van Dijk, 2007, 2011b) παρά στα μοτίβο ή τα θέματα (βλέπε, ωστόσο, 

Louwerse and van Peer, 2002). 

Συνεπώς, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι θα ήταν εξαιρετική εργασία για την 

Κοινωνική Ψυχολογία η εμπειρική μελέτη αυτών για τα οποία μιλούν οι άνθρωποι σε 

διάφορες κοινωνικές περιστάσεις. 

Προκειμένου να περιορίσουμε και να διαχειριστούμε αυτό το τεράστιο πεδίο, θα πρέπει 

πρώτα να εστιάσουμε σε διαφορετικές επικοινωνιακές περιστάσεις όπως αυτές 

αναπαρίστανται στα μοντέλα πλαισίου των συμμετεχόντων. Συνεπώς, η διαπροσωπική 

ομιλία μπορεί να λάβει χώρα σε λίγο πολύ τυπικές περιστάσεις, ανάμεσα στα μέλη της 

οικογενείας, τους φίλους, τους συναδέλφους, τους ανθρώπου μας παρέχουν υπηρεσίες, 

τους επαγγελματίες και ούτω καθεξής, κάθε περίσταση με το δικό της περιβάλλον, με 

συμμετέχοντες διαφορετικών ταυτοτήτων, ρόλους και σχέσεις, στόχους, γνώση και 

πράξη εν εξελίξει. 

Έτσι, η ανασκόπηση ορισμένων μελετών στην Κοινωνική Ψυχολογία της 

διαπροσωπικής επικοινωνίας της ενδοομάδας και εσωομάδας, όπως παρουσιάστηκαν 

ανωτέρω, έχουν τον συγκεκριμένο στόχο εξεύρεσης του τρόπου με τον οποίο οι 

κοινωνικές ιδέες γενικώς και η γνώση συγκεκριμένα επικοινωνούνται και 

αναπαράγονται ανάμεσα στα μέλη και τις κοινωνικές ομάδες. 

 

4.5.1 Γνώση και θέματα άτυπης ομιλίας 

Ας ξεκινήσουμε με τα πιο βασικά όλων αυτών των μορφών λεκτικής αλληλεπίδρασης, 

κυρίως με την άτυπη ομιλία με μέλη της οικογενείας, φίλους, κλπ., σε άτυπες (μη 

θεσμικές) περιστάσεις και ας εστιάσουμε στις δηλωτικές γλωσσικές πράξεις στις οποίες 

μπορεί να επικοινωνηθεί η γνώση. 

Όπως συμβαίνει με όλες τις διαστάσεις του κατάλληλου λόγου, τα θέματα συζήτησης 

εξαρτώνται από την επικοινωνιακή συνθήκη που ερμηνεύεται ως μοντέλο πλαισίου από 

τους συμμετέχοντες, δηλαδή, στο είδος του περιβάλλοντος, τον τόπο, τον χρόνο, τους 

συμμετέχοντες (και την κοινωνική τους ταυτότητα, τους ρόλους και τις σχέσεις τους), 

καθώς και τους στόχους του επικοινωνιακού γεγονότος και του Κοινού Τόπου των 

συμμετεχόντων. 

Υπάρχει εμπειρική κοινωνική ψυχολογική έρευνα σε θέματα (άτυπης) ομιλίας, 

συνήθως ως μέρος της μελέτης για τις διαπροσωπικές σχέσεις ή την διαπροσωπική 

επικοινωνία. Δυστυχώς, οι συγκεκριμένες μελέτες σπάνια παρατηρούν και αναλύουν 

πραγματική άτυπη ομιλία. Πολλές εξ αυτών είναι εμπειρικές, υπό την έννοια για 

παράδειγμα ότι τα υποκείμενα ερωτώνται περί της τρέχουσας ή της πιθανής ομιλίας 

τους, καθώς και με ποιόν την πραγματοποιούν. Παρά το γεγονός ότι τα συγκεκριμένα 

δεδομένα ενδεχομένως χαράζουν κάποιες γενικευμένες εμπειρίες όπως αυτές 

αποθηκεύονται στα παλαιά μοντέλα πλαισίου στην επεισοδιακή μνήμη, γνωρίζουμε 

επίσης ότι οι μνήμες αυτές της προηγούμενης ομιλίας δεν είναι απαραίτητα αξιόπιστες, 
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δεδομένου ότι οι υποθετικές καταστάσεις δεν πραγματοποιούνται απαραίτητα στην 

αληθινή ζωή. 

Ο Kellermann και οι συνεργάτες του εστίασαν ιδιαίτερα την προσοχή τους στην 

ανταλλαγή πληροφοριών κατά την καθημερινή ομιλία (Kellermann, 1987). Πιο 

συγκεκριμένα, εστιάζουν στη «θεματική σκιαγράφηση προφίλ», κυρίως στα 

αναδυόμενα στα οποία προκύπτουν παράλληλα και σχετικά καθοριστικά θέματα 

ομιλίας (βλέπε, π.χ., Kellermann and Palomares, 2004) μέσα σε μία θεωρία συνομιλίας 

όπως είναι το Πακέτο Οργάνωσης της Μνήμης του Schank (Memory Organization 

Packet). Καταλήγουν στο δεν υπάρχει ότι ένα γενικό προφίλ θεμάτων συζήτησης και 

ότι επίσης δεν υπάρχει σχεδόν καθόλου πληροφορία για τον τρόπο με τον οποίο τα 

θέματα έχουν την τάση να συνεμφανίζονται στην ομιλία. Καταλήγουν στο ότι η 

εμπειρική βιβλιογραφία σε θέματα συζήτησης συνήθως περιορίζεται σε μικρά 

δείγματα, μοναδικούς συμμετέχοντες (π.χ., μαθητές, παιδιά ή ηλικιωμένους) και ειδικά 

περιβάλλοντα. Ωστόσο, θεωρούν ότι τουλάχιστον ορισμένα θέματα πρέπει να 

συνεμφανίζονται, μόνο εξαιτίας της διαδραστικής καθημερινότητας. Για παράδειγμα, 

οι άνθρωποι συνήθως δίνουν συγχαρητήρια και ρωτάνε για την υγεία του άλλου στην 

αρχή των καθημερινών συζητήσεων. Τα θέματα συνεμφανίζονται επίσης επειδή 

πληρούν πολλές διαλογικές λειτουργίες προσωπικών αναγκών. Τα θέματα συζήτησης 

συνήθως αντανακλούν το είδος της σχέσης που έχουμε με τους υπολοίπους, μέσα σε 

ένα εύρος οικειότητας το οποίο ισχύει από το έτερο ήμισυ και τους πολύ στενούς 

φίλους μέχρι τα αδέρφια, τους γονείς, τους παππούδες, τους γνωστούς, τα αφεντικά 

καθώς και τους συναδέλφους και τους αγνώστους (Kellermann and Palomares, 2004, 

σελ. 313). Για τον ίδιο λόγο, αυτά τα θέματα μπορεί να είναι λιγότερο ή περισσότερο 

κατάλληλα σε αυτές τις συνθήκες, όπως ορίζεται επίσης από την θεωρία μας για τα 

μοντέλα πλαισίου, η οποία παρουσιάζει μία κατηγορία συμμετεχόντων και της σχέσης 

τους ως συνθήκες για την πραγματολογική καταλληλότητα του λόγου (Van Dijk, 

2008a). Στη μελέτη του, ο Kellermann και οι συνεργάτες του απέσπασαν θέματα 

συζήτησης με δεκατρία διαφορετικά σχεσιακά είδη, ζητώντας από τους ανθρώπους να 

κατηγοριοποιήσουν τα θέματα των συζητήσεων που είχαν πρόσφατα καθώς και με 

ποιόν, όπου ως θέματα ορίζονταν εκείνα που οι ίδιοι οι συμμετέχοντες όριζαν ως 

τέτοια. Στις 500 καταγεγραμμένες συζητήσεις, εντόπισαν ενενήντα θέματα ομιλίας. Με 

άλλα λόγια, οι άνθρωποι (σε αυτά τα δεδομένα) μιλάνε συχνά για τα ίδια θέματα. Τα 

θέματα με την συχνότερη συνεμφάνιση ήταν εκείνα που πήγαιναν μαζί κατά την 

«εκκίνηση» της συζήτησης με κάποιον, η καινούρια γνώση στην αρχή της συνομιλίας 

ή κατά το «πέρας» (αποχώρηση) ως συνήθεις διαλογικές συνήθειες και διαδραστικές 

λειτουργίες – αποδεικνύοντας ότι οι συμμετέχοντες θεωρούν ως θέματα εκείνα που οι 

ερευνητές αντιμετωπίζουν ως ιεροτελεστίες (βλέπε επίσης Schegloff and Sacks, 1973). 

Οι άνθρωποι συζητάνε συνήθως για θέματα τα οποία έχουν κεντρικό λόγο στη ζωή 

τους και τα οποία αντανακλούν τα ενδιαφέροντα τους αλλά και τους συνομιλητές τους: 

δραστηριότητες, σχέσεις, συναισθήματα, αποζήτηση βοήθειας, κλπ. Οι συγγραφείς 

λένε ότι μπορούν να προβλέψουν ποια θέματα συζητώνται και σε ποιο είδος συζήτησης 

σε ποσοστό μεγαλύτερο από 45 τοις εκατό τη φορά. Ωστόσο, τα θέματα δεν είναι 

κατασκευασμένα αλλά δυναμικά και η επιλογή τους στην συνομιλία γίνεται με 

στρατηγικό τρόπο προκειμένου να υπάρχει η διαχείριση της αλληλεπίδρασης με τους 

άλλους. 
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Αυτή η έρευνα, αν και ενδιαφέρουσα ως συστηματική μελέτη θεμάτων ομιλίας (που 

βασίζεται σε προσωπικές αναφορές, και όχι σε συνομιλίες μέσω παρατήρησης) 

δυστυχώς δεν μας παρέχει πολλές γνώσεις σχετικά με την αναπαραγωγή της κοινής 

κοινωνικά γνώσης και άλλων κοινωνικών πεποιθήσεων στην κοινωνία - πέραν του ότι 

οι άνθρωποι έχουν την τάση να μιλάνε για τις δικές τους ζωές και ενδιαφέροντα. 

Υπάρχει κάποια «εγκυκλοπαιδική» ομιλία για τις πεποιθήσεις, όμως αυτά τα θέματα 

δεν συνεμφανίζονται με άλλα και συνεπώς έχουν την τάση να απομονώνονται. Θα 

χρειαζόμασταν περισσότερες εμπειρικές γνώσεις για πιο κοινωνιακή ομιλία, για 

παράδειγμα όταν οι άνθρωποι τείνουν να μιλάνε για ζητήματα και προβλήματα που 

αφορούν στην κοινωνία, τα οποία, επί παραδείγματι, ενεργοποιούνται μέσω της θέασης 

ενός τηλεοπτικού προγράμματος ή μέσω ενός εκτάκτου δελτίου ειδήσεων για ένα 

σημαντικό θέμα. 

Ο Argyle και λοιποί. (1988) μελέτησε επίσης την σχέση μεταξύ θεμάτων και ειδών 

συνομιλητών, συμπεραίνοντας ότι αποκαλύπτουμε διαφορετικά πράγματα σε έναν 

τραπεζίτη και διαφορετικά σε έναν γιατρό. Μετά την ανάλυση παλαιότερων μελετών 

σχετικά με το τί θέματα τείνουν να συζητάνε συνήθως οι άνθρωποι και με ποιόν – όπως 

και σε ποιόν απευθύνονται για να μιλήσουν για τις προσωπικές τους ανησυχίες (βλέπε 

επίσης Veroff και λοιποί., 1981) – αρχικά, απέσπασαν θέματα για τα οποία μαθητές 

είχαν συζητήσει πρόσφατα και έπειτα ρώτησαν δεκαοχτώ Αυστραλιανούς φοιτητές 

Ψυχολογίας για ποιο από αυτά τα θέματα θα μιλούσαν και με τι είδος συνομιλητή. Η 

ανάλυση της απόκλισης έδειξε ότι το είδος της σχέσης είναι παρασάγγας η κυριότερη 

πηγή (80%) της εν λόγω απόκλισης. Τα θέματα ομαδοποιήθηκαν σε πέντε παράγοντες, 

όπου φάνηκε ότι τα προσωπικά συμβάντα (καθημερινά γεγονότα, ανάγνωση βιβλίων, 

θέαση τηλεοπτικών προγραμμάτων) καταλάμβαναν την υψηλότερη θέση ως προς την 

σημαντικότητα – όπως και επιπλέον τα προσωπικά προβλήματα (σεξ, σχέσεις), τα 

καθημερινά συμβάντα (ατυχήματα), τα χρήματα, η πολιτική και η θρησκεία. Τα θέματα 

υψηλής αποκάλυψης είναι εν γένει συνδεδεμένα με συζητήσεις με έναν ρομαντικό 

σύντροφο, με αδέρφια, με στενούς φίλους και μητέρες, και μόνο περιστασιακά με τους 

πατεράδες (με τους οποίους, ωστόσο, θα υπήρχε συνομιλία εάν υπήρχε θέμα χρημάτων, 

επιτυχίας ή πολιτικής). Τα θέματα χαμηλής αποκάλυψης εν γένει σχετίζονται με 

συνομιλίες με γιατρούς, και λιγότερο συνηθισμένα, με καθηγητές, γείτονες ή 

υπουργούς. Παρατηρήθηκε επίσης επιρροή που βασίζεται στο φύλο, υπό την έννοια 

ότι οι γυναίκες θα μιλούσαν περισσότερο με τις μητέρες ή τα αδέρφια τους. 

Πολλές μελέτες αφορούν στις οικογενειακές συνομιλίες που πραγματοποιούνται κατά 

την ώρα του δείπνου, οι οποίες επίσης μελετήθηκαν από την οπτική της ανάλυσης του 

λόγου και της συνομιλίας (βλέπε, π.χ., Ochs and Capps, 2001; Tannen και λοιποί., 

2007). Σε τέτοιούς διαλόγους, υπάρχει συνήθως η προσδοκία των συμμετεχόντων να 

μιλήσουν για τις εμπειρίες που είχαν κατά τη διάρκεια της ημέρας τους, περίπτωση 

κατά την οποία η μητέρα κατέχει έναν ρόλο μεσολαβητή μεταξύ των παιδιών και του 

πατέρα. Ο Abu-Akel ανακάλυψε ότι (2002) παρόλο που προσφέρονται πολλά θέματα 

σε τέτοιες συζητήσεις, ελάχιστες είναι εκείνες που γίνονται αποδεκτές. Το κριτήριο της 

χρήσης είναι συνήθως ο αντίκτυπος που μία θεματική πρόταση έχει στους αποδέκτες. 

Συνήθως, τα οικογενειακά θέματα προϋποθέτουν τεράστια ποσότητα συσσωρευμένης 

γνώσης για προηγούμενες, κοινές οικογενειακές εμπειρίες. 
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Οι Caughlin και Petronio (2004), σε μία πιο κοινωνική ψυχολογική μελέτη της 

οικογενειακής επικοινωνίας, την εμπιστευτικότητα και τη δημοσιοποίηση, 

ασχολούνται με στρατηγικές διαχείρισης της προσωπικότητας. Συνεπώς, τα μέλη της 

οικογένειας μπορεί να «κατέχουν» προσωπικές ιδιωτικές πληροφορίες ή να τους 

αφορούν στον ίδιο βαθμό με τα υπόλοιπα μέλη της οικογενείας, και στην περίπτωση 

αυτή οι κοινές αυτές ιδιωτικές πληροφορίες υπόκεινται στους κανόνες δημοσιοποίησης 

των υπολοίπων μελών. Παρόλο που αυτές οι μελέτες δεν μας αποκαλύπτουν πολλά για 

τις λεπτομέρειες των θεμάτων της καθημερινής συνομιλίας μίας οικογένειας και μας 

δείχνουν ακόμα λιγότερα για τον τρόπο με τον οποίο η κοινωνική γνώση διανέμεται 

στην κοινωνία, μας παρέχουν γνώσεις για ορισμένα περιβάλλοντα, συμμετέχοντες, 

πραγματολογικούς κανόνες και στρατηγική διαχείριση της κατάλληλης συνομιλίας 

στην οποία η προσωπική γνώση διαχέεται σε τοπικό επίπεδο, όπως είναι για 

παράδειγμα οι οικογένειες. 

Άλλες εμπειρικές μελέτες και μελέτες του πεδίου εξετάζουν ποια είναι τα θέματα 

εκείνα που οι συμμετέχοντες αποφεύγουν συνήθως στην διαπροσωπική επικοινωνία. 

Οι Caughlin και Aii (2004) σε μία μελέτη εκατοντάδων ζευγαριών βρήκαν ότι το να 

αποφεύγει κανείς ένα θέμα σχετίζεται με τις σχέσεις που δεν προσφέρουν ικανοποίηση, 

αλλά καταλήγουν στο ότι η εν λόγω αποφυγή μπορεί επίσης να είναι αβλαβής, για 

παράδειγμα ανάμεσα στους γονείς και τα παιδιά τους (βλέπε επίσης Caughlin και 

Golish, 2002). Οι Dailey and Palomares (2004) τόνισαν επίσης την σχέση μεταξύ της 

αποφυγής ενός θέματος και της ικανοποίησης που απορρέει από μία σχέση και από την 

εγγύτητα μεταξύ των ανθρώπων. 

  

4.5.2 Διαφορές θεμάτων σε καθημερινές συνομιλίες που βασίζονται στο φύλο 

Οι διαφορές θεμάτων σε καθημερινές συνομιλίες που βασίζονται στο φύλο, εν γένει, και 

στην αφήγηση ιστοριών συγκεκριμένα, έχουν μελετηθεί – με διαφορετικές μεθόδους – 

σε πολλά πεδία, όπως στις μελέτες για τον λόγο και την συνομιλία, στις μελέτες για τα 

γένη και η κοινωνιογλωσσολογία καθώς και στην Κοινωνική Ψυχολογία (βλέπε, π.χ., 

Tannen, 1994a). 

Ο Bischoping (1993) συγκρίνει τα δεδομένα του 1990 με εκείνα μίας γνωστής έρευνας 

για την διαφορά φύλου από τον Henry T. Moore το 1922 και πολλών μελετών που 

ακολούθησαν πάνω στο ίδιο θέμα μεταξύ του 1922 και του 1990. Ο Moore 

χρησιμοποίησε αυτό που αποκαλούμε «μέθοδο του δρόμου»: άκουγε και ηχογραφούσε 

για ένα μήνα τις συζητήσεις γυναικών και αντρών, περπατώντας στον δρόμο Broadway 

της Νέας Υόρκης, κατά τις απογευματινές ώρες. Παρατήρησε ότι οι γυναίκες 

συζητούσαν για άντρες, ρούχα, κτήρια και εσωτερική διακόσμηση, ενώ οι άντρες 

μεταξύ τους είχαν την τάση να συζητούν για δουλειά ή διασκέδαση, και απέδωσε κατά 

τι τις συγκεκριμένες διαφορές στις αποκλίσεις της «πραγματικής φύσης» που έχουν 

τόσο οι άντρες όσο και οι γυναίκες. 

Από τότε, πολλές μελέτες έχουν εξετάσει τις διαφορές μεταξύ των φύλων που αφορούν 

στον λόγο, αλλά δεν υπάρχουν γενικά ποσοτικά δεδομένα στις φυσικές συνομιλίες. 

Έτσι, η Bischoping παρουσίασε μία αντιγραφή της μελέτης του 1922 που διεξήχθη από 

τον Moore μέσω της παρατήρησης συνομιλιών μεταξύ γυναικών και αντρών σε 
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διάφορους χώρους ή κοντά στις εγκαταστάσεις του Πανεπιστήμιου Μίσιγκαν. Οι 

συνομιλίες (261) και τα θέματα τους καταγράφηκαν σε σημειώσεις βάσει πεδίου 

διατηρώντας όσο το δυνατόν περισσότερο την πιστότητά τους, και τα θέματα που 

προέκυψαν πάνω από πέντε φορές συγκρίθηκαν με εκείνα που χρησιμοποιήθηκαν από 

τον Moore. Περιέργως, ανακάλυψε αρκετές διαφορές φύλου όσον αφορά στα θέματα 

συζήτησης: το 1990 επίσης, οι «άντρες» αποτελούσαν ακόμα το κεντρικό θέμα στις 

συνομιλίες των γυναικών (π.χ. φοιτήτριες), με ελάχιστη διαφορά συχνότητας σε 

σύγκριση με το 1922. Το 1990 οι άντρες συζητούσαν ακόμα για την δουλειά και τα 

χρήματα σε σύγκριση με τις γυναίκες (43.2% προς 37.5%), αλλά οι διαφορές ανάμεσα 

στους άντρες και τις γυναίκες ήταν πολύ λιγότερες από ότι το 1922 (οπότε και τα 

ποσοστά ήταν 56.7% εναντίον 3.7%). Το θέμα του ελεύθερου χρόνου, θέμα που το 

1922 ανήκε σχεδόν αποκλειστικά στους άντρες, το 1990 αυξήθηκε σημαντικά τόσο 

στους άντρες όσο και τις γυναίκες (από 3.7% στο 25.8%). Το 1990, η εργασία, τα 

χρήματα και ο ελεύθερος χρόνος αποτελούσαν τα πιο συχνά θέματα, τόσο για τους 

άντρες όσο και για τις γυναίκες, που όμως πολύ κοντά βρισκόταν το θέμα των αντρών, 

για το οποίο συζητούσαν οι γυναίκες. Οι περισσότερες μελέτες από το 1922 (οι οποίες 

συνήθως διεξάγονταν σε φοιτητές) έδειξαν μικρότερες διαφορές που σχετίζονταν με το 

φύλο από ότι το 1922, ενδεχομένως λόγω κοινωνικών αλλαγών κατά τη διάρκεια του 

Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου. Ενώ ορισμένες διαφορές που σχετίζονται με το φύλο 

μπορεί να μην άλλαξαν, παρατηρήθηκε ότι αυτό που όντως άλλαξε κατά τις τελευταίες 

δεκαετίες ήταν το θέμα των διαφορών στον λόγο οι οποίες βασίζονται στο φύλο. 

Οι Haas και Sherman (1982), σε μία μελέτη αυτοαξιολόγησης, εντόπισαν τον 

σημαντικό ρόλο και τα διαφορές βάσει φύλου στην δημοτικότητα ορισμένων θεμάτων, 

παρόλο που το πιο συχνό θέμα σε κάθε ρόλο ήταν το ίδιο τόσο για τους άντρες όσο και 

για τις γυναίκες. Συνήθως πραγματοποιούνται συζητήσεις που αφορούν στο αντίθετο 

φύλο με τους φίλους, για εκείνα που αφορούν στη δουλειά με τους συναδέλφους, και 

για τα οικογενειακά ζητήματα με τους γονείς, τα αδέρφια ή τα παιδιά. Ο Clark (1988) 

βρήκε ότι οι νεαροί άντρες και γυναίκες έχουν διαφορετικούς στόχους και θέματα 

συζήτησης – στα οποία οι γυναίκες δίνουν έμφαση σε θέματα που σχετίζονται με τα 

συναισθήματα και οι άντρες βρίσκουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον στη διασκεδαστική 

λειτουργία του λόγου. 

Οι Martín Rojo και Gómez Esteban (2005) βρήκαν ότι οι άντρες παρουσιάζουν 

μεγαλύτερη δυσκολία όταν μιλάνε για προσωπικά προβλήματα σε σύγκριση με όταν 

μιλάνε για ποδόσφαιρο (και ότι οι άντρες που μιλούσαν για προσωπικά θέματα 

αξιολογήθηκαν πιο θετικά από τις γυναίκες). Παρομοίως, οι Eggins και Slade (1997) 

βρήκαν επίσης ότι κατά τη διάρκεια των διαλειμμάτων στη δουλειά οι άντρες μιλάνε 

περισσότερο για εργασία και αθλήματα ενώ οι γυναίκες μιλάνε περισσότερο για 

προσωπικές εμπειρίες και «κουτσομπολεύουν» περισσότερο άλλους ανθρώπους. 

Σημειώστε ότι η Cameron (1997) ανακαλεί ότι οι άντρες μπορεί να επιδοθούν κι αυτοί 

στο κουτσομπολιό, όπως ανακάλυψε σε μία μελέτη όπου εστίαζε στην συνομιλία 

μεταξύ αδελφών που βλέπανε τηλεόραση. 

Οι Aries και Johnson (1983) ρώτησαν γονείς μαθητών και ανακάλυψαν – 

στερεοτυπικά- ότι οι γυναίκες μιλάνε περισσότερο για προσωπικά θέματα και σε 

μεγαλύτερο βάθος από ότι οι άντρες για προσωπικά και οικογενειακά ζητήματα. Ακόμα 

πιο στερεοτυπικά, οι άντρες φέρονται να μιλάνε όλο και περισσότερο για…αθλητικά. 
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Σε μία μελέτη χαλαρής ομιλίας στο κυλικείο ενός πανεπιστημίου ο Dunbar και λοιποί. 

(1997) κατέληξαν στο ότι το μεγαλύτερο μέρος της ομιλίας σχετίζεται με προσωπικές 

εμπειρίες και σχέσεις (του ομιλητή και των υπόλοιπων ανθρώπων) – αλλά σπάνια 

δίνονται συμβουλές οι κατακρίνονται οι αποδέκτες. Υπάρχουν όμως, επίσης και 

διαφορές βάσει φύλου: οι γυναίκες φαίνεται να αφιερώνουν περισσότερο χρόνο 

συνομιλίας με στόχο τη δικτύωση και οι άντρες περισσότερο με στόχο την επίδειξη. 

Η Soler (2004), σε μία αναλυτική διδακτορική διατριβή για την αφήγηση από γυναίκες 

και άντρες στην Κολομβία σε καθημερινά πλαίσια συνέντευξης, βρήκε ότι τα θέματα 

ομιλίας δεν είναι επι της ουσίας διαφορετικά, όμως παρατήρησε κάποιες στερεοτυπικές 

διαφορές: ενώ οι γυναίκες μιλάνε περισσότερο για τα παιδιά και το σπίτι, οι άντρες 

έχουν την τάση να εστιάζουν περισσότερο σε πολιτικά γεγονότα και εκδηλώσεις, 

καθώς και στα αθλητικά. Τόσο οι γυναίκες όσο και οι άντρες που βρίσκονται στην ίδια 

κοινωνική κατάσταση εστιάζουν σε κοινές εμπειρίες, όπως είναι το έγκλημα και η 

ανασφάλεια που επικρατεί στη γειτονιά. 

Το εν λόγω εύρημα καθώς και ορισμένα από τα προηγούμενα αποτελέσματα που 

αναλύθηκαν εδώ μας έδωσαν μία ιδέα για το ότι μπορεί να υπάρχει προκατάληψη 

φύλου στην αναπαραγωγή κοινωνικών πεποιθήσεων, υπό την έννοια ότι η πολιτική 

γνώση συνήθως διαχέεται και αναπαράγεται περισσότερο από τους άντρες, ενώ άλλα 

κοινωνικά θέματα – ειδικά θέματα που σχετίζονται με παιδιά και ζητήματα που 

αφορούν στο σπίτι – αναπαράγονται περισσότερο από γυναίκες. Ωστόσο, μπορεί να 

θεωρηθεί ακόμα ότι θα υπάρχει σημαντική διακύμανση ανάμεσα στα διαφορετικά είδη 

γυναικών (εκπαίδευση, επάγγελμα, κλπ.) και ειδικά μεταξύ των επικοινωνιακών 

περιστάσεων. Προφανώς, είναι πολύ πιθανόν η πλειονότητα των γυναικών 

επαγγελματιών στη δουλειά να μην μιλάνε πολύ, εως καθόλου, για προσωπικά θέματα. 

Ο Riley (2003), σε μελέτη λόγων επαγγελματιών λευκών ανδρών του ΗΒ, ανακάλυψε 

ότι μείζον θέμα είναι ότι οι άντρες εκείνοι ορίζουν τους εαυτούς τους όσον αφορά στον 

ρόλο τους ως πάροχοι – συνεπώς εφαρμόζουν μία γενική ιδεολογία στην ομιλία τους 

όπως αυτή ελέγχεται από τα μοντέλα πλαισίου τους. 

 

4.5.3 Οι διαφορές σε θέματα καθημερινής ομιλίας που οφείλονται στην ηλικία 

Φυσικά, υπάρχουν επίσης διαφορές σε θέματα ομιλίας που οφείλονται στην ηλικία. Οι 

Boden και Bielby (1986) ηχογράφησαν συνομιλίες μεταξύ ηλικιωμένων (>62), και 

βρήκαν ότι η ομιλία τους εστιάζει σε χρονικές περιόδους της ζωής τους, καθώς και στις 

προσωπικές εμπειρίες εκείνων των περιόδων. Επομένως, οι ηλικιωμένοι είναι σε θέση 

να συνυφαίνουν ομιλία για συγκεκριμένα τρέχοντα θέματα που τοποθετούνται όμως 

στο παρελθόν. Σε μία από αυτές τις μελέτες για τις διαφορές που οφείλονται στην 

ηλικία της εσκεμμένης και περιστασιακής μνήμης για θέματα ομιλίας, οι Kausler και 

Hakami (1983) ανακάλυψαν ότι, εν γένει, οι νέοι (18–23) ανακαλούν θέματα και 

ερωτήσεις μίας συνομιλίας, οι ηλικιωμένοι όμως (58–86) αναγνώρισαν το ίδιο 

επιτυχημένα με τους νεότερους την παλαιότητα ή μη των θεμάτων. 

Αφενός, σε μία παλαιά μελέτη της παιδικής ομιλίας, ο Dawson (1937) βρήκε ότι τα 

παιδιά της τρίτης και έκτης Δημοτικού (δηλαδή, τα παιδιά μεταξύ εννέα και δώδεκα 

ετών) προτιμούν γενικώς να μιλάνε για παιχνίδια, αθλήματα, κατοικίδια, οικογενειακές 



- 314 - 

 

εμπειρίες και ταξίδια. Παρόλο που υπάρχουν αρκετές νεότερες μελέτες για θέματα για 

τα οποία συζητάνε τα παιδιά με εκείνους που τα φροντίζουν ή με τους φίλους τους επί 

του παρόντος αυτές δεν θα αναλυθούν επειδή τα νεαρά παιδιά δεν φαίνεται να 

διαθέτουν ακόμα εμφανή ενεργό ρόλο στην ευρύτερη αναπαραγωγή των κοινωνικών 

πεποιθήσεων – παρόλο που προφανώς είναι σημαντικές για την απόκτηση των 

συγκεκριμένων πεποιθήσεων. 

4.5.4 Περιορισμοί σε θέματα καθημερινής ομιλίας 

Πιο γενικά, οι μελέτες θεμάτων στην καθημερινή ομιλία θα πρέπει να λάβουν υπόψιν 

τους προφανείς περιορισμούς μνήμης, του συνόλου της αφήγησης και του λόγου 

γενικώς. Δεδομένης της γενικής κακής επεισοδιακής μας μνήμης για συγκράτηση 

λεπτομερειών λιγότερο σημαντικών γεγονότων, είμαστε σε θέση αφενός, να 

αφηγούμαστε ιστορίες για τις σημαντικότερες περιόδους και κεφάλαια της ζωής μας 

σε αρκετά αφηρημένο (μακρο) επίπεδο, και αφετέρου, να συζητάμε κυρίως για πιο 

πρόσφατα και σημαντικά γεγονότα (βλέπε την βιβλιογραφία για την αυτοβιογραφική 

μνήμη στο προηγούμενο κεφάλαιο). 

Μεγάλο μέρος της καθημερινής μας αφήγησης σχετίζεται με κοινά γεγονότα που 

μπορεί να θυμόμαστε εβδομάδες, μήνες και κυρίως χρόνια μετά. Η ανάλυση τους δεν 

φαίνεται να συμβάλλει πολύ στις γνώσεις μας για την κοινωνική αναπαραγωγή 

σημαντικών κοινωνικών, πολιτικών ή επιστημονικών γεγονότων. Ωστόσο, τα 

καταστασιακά μοντέλα στα οποία βασίζονται οι κοινές αυτές καθημερινές ιστορίες 

ερμηνεύουν επίσης αυτές τις εμπειρίες ώς γενική, κοινωνικά κοινή γνώση, στάσεις και 

ιδεολογίες. Αυτό σημαίνει ότι είμαστε σε θέση να συνάγουμε αυτές τις κοινωνικές 

πεποιθήσεις από τις εν λόγω ιστορίες, όπως συμβαίνει με τα συμπεράσματα για τις 

κοινές κοινωνικά πεποιθήσεις για το φύλο, την τάξη, την φυλή, την ηλικία, το 

επάγγελμα, την πολιτική, την υγεία και ούτω καθεξής. 

Από τις μελέτες των θεμάτων της καθημερινής ομιλίας που αναλύσαμε ανωτέρω, και 

του ρόλου του φύλου στην επιλογή του θέματος συζήτησης, ίσως το πιο γενικό 

συμπέρασμα είναι ότι οι άνθρωποι προτιμούν γενικώς να μιλάνε για τις προσωπικές 

τους εμπειρίες, τις καθημερινές δραστηριότητες και τις ανησυχίες τους, και αυτά τα 

θέματα – όπως συμβαίνει και με άλλες ιδιότητες του λόγου – συνήθως μεταλλάσσονται 

με τις συνήθεις παραμέτρους των μοντέλων πλαισίου: περιβάλλον, ταυτότητα, ρόλος 

και σχέσεις μεταξύ συμμετεχόντων, στόχοι, κοινή γνώση και πεποιθήσεις. Το γεγονός 

ότι τα παιδιά, οι μαθητές, νεότεροι και μεγαλύτεροι ενήλικες, γυναίκες ή άντρες μιλούν 

για διαφορετικά θέματα, αντανακλάει καταρχάς τις διαφορές των καθημερινών 

προσωπικών εμπειριών, καθώς και των εμπειριών των κοινωνικών ομάδων, της 

κατηγορίας ή τάξης και κατά δεύτερον τις ιδεολογίες της ομάδας. 

Συνεπώς, η κοινωνική γνώση, καθώς και οι υπόλοιπες πεποιθήσεις, όπως είναι οι 

στάσεις και οι ιδεολογίες, αναπαράγονται τοπικά στην συνηθισμένη καθημερινή ομιλία 

σύμφωνα με τις κοινωνικές ταυτότητες και ρόλους των συμμετεχόντων καθώς και των 

προσωπικών τους εμπειριών. Ωστόσο, η ανάκληση των συγκεκριμένων εμπειριών δεν 

πρέπει να αναπαριστά «πραγματικά» γεγονότα, αλλά μπορεί να οριστεί από 

καταστασιακά μοντέλα με ιδεολογική βάση. Συνεπώς, στις καθημερινές καταστάσεις 

της καθημερινής ζωής, στις οποίες οι προσωπικές και διαπροσωπικές εμπειρίες 

διαδραματίζουν έναν εξέχοντα ρόλο, όπως και η συνηθισμένη ομιλία, οι συσχετισμοί 
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μεταξύ γνώσης και ιδεολογίας συσχετίζονται έντονα. Οι άνθρωποι, ως μέλη 

κοινωνικών ομάδων και κατηγοριών επίσης συζητάνε τις προσωπικές εμπειρίες τους, 

οι οποίες συνεπώς αποκτώνται επίσης από τα κοινωνικά και ιδεολογικά αποκτημένα 

ενδιαφέροντα, τα πεδία, τις εμπειρίες και τις στάσεις τους. Οι άνθρωποι αφηγούνται 

ιστορίες ως γυναίκες και ως άντρες, ως μαθητές ή καθηγητές και ούτω καθεξής, και 

συνεπώς πλαισιώνουν τις προσωπικές τους εμπειρίες με την γνώση και τις στάσεις για 

εκείνες που αποκτήθηκαν από την συνομιλία με άλλα μέλη της ίδια ομάδας.  

Παρόλο που είναι ενδιαφέρον για τις γνώσεις μας για την τοπική (ανα)παραγωγή των 

κοινωνικών θεμάτων στην κοινωνία, οι περισσότερες από αυτές, καθώς και συναφείς 

μελέτες για την καθημερινή συνομιλία δεν διεξήχθησαν με σκοπό να μελετηθεί ο 

τρόπος με τον οποίο αποκτώνται, αναπαράγονται και διαδίδονται στην κοινωνία οι 

κοινωνικές πεποιθήσεις όπως είναι η γνώση, οι στάσεις και οι ιδεολογίες. 

Συνεπώς, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η «βασική» γνώση για την καθημερινή ζωή 

(ανθρώπους, αντικείμενα, περιβάλλον) την αποκτούν κατά βάση τα παιδιά κατά τις 

συνομιλίες τους με τους γονείς τους, τους δασκάλους και τους φίλους τους, από την 

τηλεόραση και τις παιδικές ιστορίες, καθώς και από τις μη λεκτικές προσωπικές και 

διαπροσωπικές τους εμπειρίες. Όμως διαθέτουμε πολύ λιγότερες πληροφορίες για την 

σταδιακή συλλογιστική απόκτηση, στην καθημερινή ομιλία, των πεποιθήσεων κοινής 

λογικής για σημαντικά κοινωνικά ζητήματα, για παράδειγμα τη δουλειά, την ανεργία, 

τις διακρίσεις, την πολυπολιτισμικότητα, το φύλο και ούτω καθεξής. Μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι όλη αυτή τη γνώση, όπως και άλλες κοινωνικές πεποιθήσεις, 

αποκτάται είτε έμμεσα είτε άμεσα μέσω των Μέσων Ενημέρωσης, ειδικά από εκείνους 

τους ανθρώπους που δεν εμπλέκονται προσωπικά με τέτοια ζητήματα. 

 

4.5.5 Η διαχείριση της γνώσης στην διαπροσωπική ομιλία στους οργανισμούς και τους 

θεσμούς 

Η Ανάλυση Συνομιλίας τόνισε ότι το σύνολο των συνομιλιών με επαγγελματίες ή με 

οργανισμούς ή θεσμούς δεν αποτελεί απαραίτητα οργανωτική θεσμική ομιλία. Σε ένα 

μαγαζί, με τον γιατρό μας ή στη δουλειά, στο σχολείο ή σε άλλους «κοινωνιακούς 

χώρους», υπάρχουν πολλές στιγμές άτυπης, διαπροσωπικής συνομιλίας, η οποία ενίοτε 

αναμιγνύεται με «επιχειρηματική ομιλία» (Atkinson, 1992; Lee, 2007; Schegloff, 

1992). Θεωρητικά, αυτό συμβαίνει όταν ένας ή περισσότεροι συμμετέχοντες σε έναν 

διάλογο τροποποιούν μία παράμετρο ή τα μοντέλα πλαισίου τους, όπως είναι η 

κοινωνική τους ταυτότητα ή ο ρόλος τους (π.χ., από καθηγητή σε φίλο) ή τον στόχο 

του αποσπάσματος της συζήτησης (π.χ., όταν λέμε ένα αστείο ή μία προσωπική 

εμπειρία σε άλλους συναδέλφους στη δουλειά). 

Η κατηγοριοποίηση της οργανωτικής ομιλίας είναι τόσο σύνθετη όσο και η δομή της 

κοινωνίας, και κάθε επικοινωνιακή κατάσταση δημιουργεί διαφορετικά μοντέλα 

πλαισίου που ελέγχουν τις διαφορετικές ιδιότητες της ομιλίας για την καταλληλότητα 

τους – ιδιότητες που αναπτύσσονται με το Κεφάλαιο 7 (βλέπε Arminen, 2005; Boden, 

1994; Drew and Heritage, 1992; McHoul, 2001; Sarangi and Roberts, 1999; Tannen, 

1994b). Σημαντικές σε αυτό το σημείο είναι οι δομές των επικοινωνιακών συνθηκών, 

όπως είναι το περιβάλλον, τα είδη των ταυτοτήτων που συμμετέχουν, οι ρόλοι και οι 
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σχέσεις, οι στόχοι της αλληλεπίδρασης και τα είδη της γνώσης του συμμετέχοντα και 

ειδικά οι συνθήκες στις οποίες οι κοινωνικές πεποιθήσεις (ανα)παράγονται. Πιο γενικά, 

το συγκεκριμένο πεδίο αποτέλεσε αντικείμενο πολλών προσεγγίσεων (π.χ., βεριστικής 

εναντίον εποικοδομηστικής) στη μελέτη της μεταφοράς της γνώσης σε ομάδες, για 

παράδειγμα στην κοινωνική επιστημολογία (βλέπε, π.χ., Goldman, 2002; Jacobson, 

2007; Schmitt, 1994). 

Συνεπώς, στην αλληλεπίδραση μεταξύ ασθενούς και ιατρού, οι ασθενείς μιλάνε για τα 

προσωπικά προβλήματα υγείας τους με στόχο να ενημερώσουν τον γιατρό για την 

κατάσταση τους και ελπίζοντας ότι ο γιατρός μπορεί να λύσει αυτά τα προβλήματα 

βασιζόμενος σε αυτές τις πληροφορίες. Αντιθέτως, οι γιατροί μπορεί να απαντούν με 

ιατρικές συμβουλές ή συνταγογραφήσεις ή με νέες πληροφορίες από τις εξετάσεις που 

έγιναν (μεταξύ μεγάλου αριθμού μελετών, βλέπε, π.χ., Cassell, 1985; Chenail and 

Morris, 1995; Fisher and Todd, 1983; West, 1984). 

Ως σημεία αναπαραγωγής της κοινωνικής γνώσης, αυτές οι θεσμικές περιπτώσεις 

μπορεί να είναι σημαντικές (πέραν της προσωπικής διαπροσωπικής αλληλεπίδρασης, 

της ιατρικής ειδημοσύνης και ιδεολογίας) ειδικά εάν οι γιατροί είναι σε θέση να 

γενικεύουν πέραν των προσωπικών προβλημάτων υγείας, για παράδειγμα στην 

περίπτωση μίας νέας επιδημίας, ή στην περίπτωση που οι γιατροί είναι σε θέση να 

ενημερώσουν τους ασθενείς τους για τα νέα φάρμακα ή τις θεραπείες – που γνωρίζουν 

από συναδέλφους, εταιρείες φαρμάκων ή ειδική βιβλιογραφία – όπως συνέβη, για 

παράδειγμα, με το AIDS η την Νόσο των Τρελών αγελάδων. Με άλλα λόγια, εδώ 

έχουμε ένα από τα – πιθανόν περιορισμένα – παραδείγματα μεταξύ επιστημονικού 

λόγου και γνώσης αφενός, και εν γένει, γνώσης κοινής λογικής αφετέρου, όπως είναι 

το συγκεκριμένο αντικείμενο έρευνας για την κοινωνική αναπαράσταση. Από την 

στιγμή που η αλληλεπίδραση μεταξύ ασθενούς και ιατρού είναι κυρίως διαπροσωπική, 

το πεδίο εξάπλωσης της είναι περιορισμένο συγκριτικά με τις πληροφορίες για τις 

επιδημίες, τα νέα φάρμακα και τις θεραπείες, από τα Μέσα Ενημέρωσης. 

Υπάρχουν πολλά είδη αλληλεπίδρασης πελάτη-επαγγελματία τα οποία διαθέτουν ή 

μοιράζονται παρόμοια χαρακτηριστικά: οι πελάτες που αντιμετωπίζουν ένα προσωπικό 

πρόβλημα συμβουλεύονται επαγγελματίες και συνεπώς ενημερώνουν τους 

επαγγελματίες για το περιστατικό, τη φύση, την συχνότητα ή άλλες ιδιότητες τέτοιων 

προβλημάτων (βλέπε, π.χ., Natti και λοιποί., 2006). Και αντίθετα, οι επαγγελματίες 

μεταφέρουν την (εφαρμοσμένη) επαγγελματική γνώση στους πελάτες, άμεσα, έμμεσα 

ή υπόρρητα με συγκεκριμένες συμβουλές, συστάσεις η προτάσεις διαφόρων ειδών 

(Prosser and Walley, 2006). Στην περίπτωση που οι πελάτες σε τέτοιες περιπτώσεις 

έχουν πρόσβαση σε πολλές άλλες προσωπικές επαφές με τις οποίες μιλάνε για την 

συγκεκριμένη γνώση, η επαγγελματική γνώση σε αυτήν την περίπτωση θα περιοριστεί 

σε κύκλους εξάπλωσης ενός αρκετά περιορισμένου πεδίου– πάλι, εάν γίνει σύγκριση 

με τα Μέσα Ενημέρωσης εφόσον αυτά ασχολούνται με τέτοιου είδους προβλήματα 

(όπως για προβλήματα ενυπόθηκων δανείων, το οποίο αποτέλεσε μείζον παγκόσμιο 

θέμα κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης που ξέσπασε το 2008) (βλέπε, π.χ., 

Swan και λοιποί., 2003).  

Φαίνεται να είναι λίγες εκείνες οι μελέτες οι οποίες εξετάζουν την εξάπλωση της 

επαγγελματικής γνώσης στην δημόσια σφαίρα των κοινοτήτων ή των κοινωνιών 
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γενικότερα (βλέπε ωστόσο, π.χ., Craneield and Yoong, 2009; Knotek και λοιποί., 2009; 

Wilkinson και λοιποί., 2009). Εάν συγκριθεί με τέτοια επαγγελματικά ή επιστημικά 

επικοινωνιακά ρεύματα με κατεύθυνση από πάνω προς τα κάτω από τους 

επαγγελματίες προς το ευρύ κοινό, το ρεύμα με κατεύθυνση από κάτω προς τα πάνω 

από κατοίκους προς επαγγελματίες και προς την επιστημονική γνώση γίνεται με πολύ 

πιο αργούς ρυθμούς και συχνά πραγματοποιείται μάλλον σε πειράματα ευρύ πεδίου, 

για παράδειγμα σε ομάδες ασθενών ή σε έρευνα και ερωτηματολόγια εξειδικευμένης 

γνώμης.  

Πράγματι, αυτή που μελετάται συχνότερα είναι η απόκτηση και εξάπλωση της γνώσης 

και της εξειδίκευσης, καθώς και άλλων κοινωνικών πεποιθήσεων (στάσεων, 

ιδεολογιών, κανόνων και αξιών) μεταξύ των επαγγελματιών και των ίδιων των 

ειδημόνων (βλέπε, π.χ., Apker and Eggly, 2004; Berkenkotter and Huckin, 1995; Buus, 

2008; Feltham, 1996; Karseth and Nerland, 2007; Li και λοιποί., 2007; Mertz, 1992; 

Tillema and Orland- Barak, 2006). 

Η επαγγελματική αλληλεπίδραση μεταξύ συναδέλφων αποτελεί ένα γενικό είδος 

«μεταφοράς» γνώσης με έναν μεγάλο αριθμό πιο συγκεκριμένων υποειδών (για μία 

γενική, φιλοσοφική ανάλυση της μεταφοράς της γνώσης στην επικοινωνία, βλέπε, π.χ., 

Graham, 2000). Πάλι, η μεταφορά γνώσης μπορεί να είναι οριζόντια μεταξύ 

συναδέλφων που διαθέτουν λίγο πολύ την ίδια επαγγελματική γνώση ή εκ των άνω 

προς τα κάτω και το αντίθετο, μεταξύ επαγγελματιών που διαθέτουν λιγότερη ή 

περισσότερη επαγγελματική γνώση. Συνεπώς, τα μέλη ομάδων και άλλων ειδών 

μικρών ομάδων μπορεί να κατέχουν ξεχωριστά νέα γνώση σε ξεχωριστές εργασίες και 

να μεταφέρουν αυτή τη γνώση σε άλλα μέλη της ομάδας, και έτσι να συμβάλλουν στην 

κοινή γνώση της ομάδας ως σύνολο (για πληροφορίες και διαχείριση της γνώσης σε 

μικρές ομάδες, βλέπε, π.χ., Nye and Brower, 1996; Thompson και λοιποί., 1999). 

Οι ειδικοί των ομάδων ή οι αρχηγοί των ομάδων μπορεί να μεταδίδουν, εκ των άνω 

προς τα κάτω της εξειδικευμένη επαγγελματική γνώση τους σε άλλα μέλη ομάδων ή 

οργανισμών, είτε κατά την αλληλεπίδραση πρόσωπο με πρόσωπο, με ηλεκτρονικό 

ταχυδρομείο, συνομιλίες ή άλλες μορφές γραπτής επικοινωνίας. Στην πραγματικότητα, 

αυτό δεν συμβαίνει μόνο στην περίπτωση της γνώσης αλλά και στην μετάδοση και 

αναπαραγωγή ιδεολογιών, για παράδειγμα παραδοσιακών ιατρικών ιδεολογιών από 

ειδικούς σε εκείνους που βρίσκονται σε ένα περιβάλλον νοσοκομείου (Apker and 

Eggly, 2004). Και αντιστρόφως, οι συμμετέχοντες με λιγότερη γνώση μπορεί να 

ενημερώσουν, από κάτω προς τα πάνω, τους ειδικούς με τα σχόλια για προσωπικές 

εμπειρίες (όπως είναι η εφαρμογή επαγγελματικής γνώσης σε συγκεκριμένες 

καταστάσεις) εμπειρίες που μπορεί να είναι συγκεντρωμένες, γενικευμένες και 

αφηρημένες από τους ειδικούς – οι οποίοι με την σειρά τους μπορεί να ενημερώσουν 

άλλους ειδικούς, σε επαγγελματικές εκδόσεις για παράδειγμα. 

Σκοπός αυτής της σύντομης ανασκόπησης είναι η συστηματική εξέταση των δομών 

των επικοινωνιακών καταστάσεων και των αναπαραστάσεων τους ως μοντέλα 

πλαισίου καθώς και η μελέτη των γενικών ειδών «ροής» γνώσης. Αυτή η γνωστή 

μεταφορά «ροής», η οποία ορίζει τη γνώση ή την πληροφορία σαν υγρό, καθώς οι 

χωρικές μεταφορές των εκ των άνω προς τα κάτω και αντίστροφα μεταφορών γνώσης, 

είναι προφανώς μόνο εννοιολογικές συντομεύσεις για τις πολύ σύνθετες δομές του 
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κειμένου στο κειμενικό του περιβάλλον. Για παράδειγμα, ανάλογα με την συνθήκη, 

είτε είναι εκ των άνω προς τα κάτω είτε το αντίστροφο, μεγάλο μέρος (παλαιάς) γνώσης 

θα προϋποτίθεται στους ανάλογους λόγους. Οι άνθρωποι στη δουλειά μαθαίνουν από 

ειδικούς μόνο όταν διαθέτουν ήδη έστω ελάχιστη επαγγελματική γνώση για την εν 

λόγω δουλειά. Επιπλέον, μεγάλο μέρος της μάθησης δεν είναι λεκτικό, αλλά αντίθετα 

μη λεκτικό όταν οι επαγγελματίες παρουσιάζουν την εξειδικευμένη γνώση τους ή 

ικανότητες στην δράση και την αλληλεπίδραση που έχουν ενεργό ρόλο. 

Σε αυτά τα είδη επαγγελματικής αλληλεπίδρασης στην εργασία, η μεταφορά της 

γνώσης είναι επίσης περιορισμένη στο πεδίο του οργανισμού και της εξειδικευμένης 

γνώσης του επαγγέλματος – και ως εκ τούτου της συχνά περιορισμένης χρήσης εκτός 

του οργανισμού. Φαίνεται ότι αυτές οι επαγγελματικές επιστημικές τοποθεσίες δεν 

προτιμώνται για την ανάπτυξη της γνώσης της κοινής λογικής σε όλη την επιστημική 

κοινότητα (κοινωνία) γενικώς. 

Η θεωρητική ανάλυση του ρόλου της γνώσης στην επαγγελματική επικοινωνία και 

αλληλεπίδραση όσον αφορά στην ανάλυση της κατάστασης, οι δομές αλληλεπίδρασης 

και συνομιλίας και τα μοντέλα πλαισίου θα πρέπει να αναπτύσσονται με πιο 

εμπειρικούς όρους στη βάση συγκεκριμένων αποτελεσμάτων έρευνας. Συνεπώς, 

υπάρχουν μελέτες σε τέτοια ποικίλα θέματα όπως είναι τα ακόλουθα: 

 

• Τα περιβάλλοντα αποτελούν σημαντικές συνθήκες για την ανταλλαγή 

επαγγελματικής γνώσης, όπως έχει φανεί για την περίπτωση των καθηγητών όταν 

μιλάνε άτυπα για τη δουλειά τους (τους μαθητές) στο γραφείο καθηγητών (Mawhinney, 

2010). 

• Η επικοινωνία της γνώσης (αναζητώντας σχόλια) στους άντρες και τις γυναίκες 

σε ομάδες εργασίας δεν εξαρτάται μόνο από την εξειδίκευση αλλά και από τους ρόλους 

του φύλου, με τρόπο που οι άντρες αναζητούν λιγότερα σχόλια από τις γυναίκες 

ειδικούς συναδέλφους εάν ο παραδοσιακός ρόλος τους δέχεται απειλή (Miller and 

Karakowsky, 2005). 

• Η προώθηση προσωπικών σχέσεων μεταξύ των υπαλλήλων ενός οργανισμού 

για την επικοινωνία της γνώσης μεταξύ τους αποτελεί έναν σημαντικό σκοπό των 

οργανισμών (Kaše και λοιποί., 2009). 

• Στην σχέση μεταξύ «προσφοράς» και «συλλογής» γνώσης μεσολαβεί η 

προθυμία και ο ζήλος κοινοποίησης της γνώσης ως διαστάσεις ενός είδους ομαδικής 

επικοινωνίας καθώς και του ρόλου του αρχηγού (De Vries και λοιποί., 2006; De Vries 

και λοιποί., 2010). 

• Τα κοινωνικά δίκτυα στους οργανισμούς είναι σημαντικά για την κοινοποίηση 

της γνώσης (Cross και λοιποί., 2001). 

• Τα μέλη των ομάδων επηρεάζονται από την επικρατούσα άποψη της ομάδας και 

έχουν την τάση να παραλείπουν πληροφορίες που δεν κοινοποιήθηκαν και 

παρουσιάστηκαν σε μία συζήτηση ομάδας – οι απόψεις της ομάδας δεν είναι πιο 

αξιόπιστες από τις συνήθεις μεμονωμένες απόψεις (Gigone and Hastie, 1993). 
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• Ο τρόπος του συνεργατικού τρόπου επικοινωνίας του γιατρού (π.χ., επεξήγηση 

με μεγαλύτερη λεπτομέρεια του λόγου και του τρόπου με τον οποίο πρέπει να ληφθεί 

το φάρμακο) έχει θετική επιρροή στην γνώση του ασθενούς και στην χρήση του 

φαρμάκου (Bultman and Svarstad, 2000). 

• Ο φόβος αρνητικής αξιολόγησης επηρεάζει αρνητικά την κοινοποίηση των 

πληροφοριών στους οργανισμούς, κυρίως στην διαπροσωπική επικοινωνία (Bordia και 

λοιποί., 2006). 

• Η γνώση σε έναν οργανισμό μεταμορφώνεται (εμπλουτίζεται) κατά τη διάρκεια 

της επικοινωνίας μεταξύ των διαφορετικών ομάδων απασχόλησης και των τοπικών 

πλαισίων τους (Bechky, 2003). 

• Υπάρχει μεγαλύτερη κοινοποίηση γνώσης στα ακαδημαϊκά συνέδρια στις 

επίσημες συνεδριάσεις από ότι στην άτυπη συνομιλία μεταξύ συναδέλφων (Reychav 

and Te’eni, 2009). 

Αυτή η μικρή επιλογή θεμάτων και ευρημάτων έρευνας στον διαπροσωπικό λόγο και 

τη μεταφορά γνώσης μεταξύ συναδέλφων σε οργανωτικά ή θεσμικά περιβάλλοντα 

δείχνει ότι μόνο μερικές από τις πολλές παραμέτρους των επικοινωνιακών 

καταστάσεων μπορούν να επηρεάσουν αυτό που αποκαλούμε επιστημική δυναμική μίας 

ομάδας και ενός οργανισμού: τα ρεύματα, η μεταφορά, η μετάδοση, η αλληλεπίδραση 

γνώσης και ούτω καθεξής. Το μεγαλύτερο μέρος του εν λόγω έργου λαμβάνει χώρα 

στις μελέτες επικοινωνίας και διαχείρισης. Παρά τα ορισμένα, ενίοτε, σύνθετα σχέδια 

που κειμένονται μεταξύ της κλασικής μέτρησης μίας στάσης (Likert scales10, κλπ.) και 

της εθνογραφικής παρατήρησης στον εργασιακό χώρο, βρίσκουμε ελάχιστη 

εξεζητημένη ποιοτική ανάλυση λόγου τέτοιας επικοινωνίας. Επίσης, αυτές οι μελέτες 

δεν παρουσιάζουν θεωρητικά σαφή ανάλυση της γνώσης το πώς η γνώση αυτή 

εκφράζεται στην πραγματικότητα και ανοικοδομείται στο κείμενο ή την ομιλία σε 

τέτοιες επικοινωνιακές διαδικασίες. 

 

4.5.6 Μαζική επικοινωνία και γνώση 

Ενώ μέχρι τώρα λίγα είναι γνωστά για την μεταφορά της διαπροσωπικής επικοινωνίας, 

γνωρίζουμε πολύ περισσότερα για τον ρόλο της γνώσης στην δημόσια επικοινωνία, 

μέσω των ΜΜΕ, επί παραδείγματι και κυρίως στην εκπαίδευση. Πράγματι αυτές είναι 

οι τοποθεσίες που προτιμώνται για την επικοινωνία της αποδεκτής κοινωνικά γνώσης, 

τόσο για συγκεκριμένα (νέα) γεγονότα, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των Μέσων 

Ενημέρωσης, όσο και για πιο γενική γνώση, όπως συμβαίνει συνήθως σε εκπαιδευτικές 

καταστάσεις. 

H ροή και η μεταφορά γνώσης μέσω των ΜΜΕ είναι γενικώς εκ των άνω προς τα κάτω, 

από έναν οργανισμό μέσων σε ένα (συγκεκριμένο) κοινό συνολικά. Συνεπώς, εντός 

ολίγων ορών (στην περίπτωση μίας εφημερίδας ή του διαδικτύου) ή λεπτών (όπως 

                                                             
10 Η κλίμακα Likert αποτελεί μια κλίμακα εκτίμησης απόψεων ή συμπεριφοράς. Πρόκειται για 

υποκατηγορία της τακτικής κλίμακας. Στην εκπαιδευτική αξιολόγηση χρησιμοποιείται όταν ο 

εξεταζόμενος αξιολογείται με διατύπωση του βαθμού (πόσο καλά) ικανοποίησης του αξιολογητή από 

τον τρόπο με τον οποίο ο εξεταζόμενος έφερε σε πέρας ένα καθήκον που του ζητήθηκε να εκτελέσει. 
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συμβαίνει στην περίπτωση του ραδιοφώνου ή του διαδικτύου) χιλιάδες ή εκατομμύρια 

κάτοικοι μπορεί να ενημερωθούν για νέα δημόσια γεγονότα, τα οποία εκφράζουν τα 

καταστασιακά μοντέλα της ερμηνείας των δημοσιογράφων ή την οικοδόμηση αυτών 

των νέων γεγονότων. Μία τέτοια επικοινωνία, όπως είδαμε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο, θα ανοικοδομηθεί ή ανανεωθεί στα προσωπικά καταστασιακά μοντέλα των 

αποδεκτών. 

Πολλά από αυτά τα συμβάντα παραμένουν αρκετά επεισοδιακά και συνεπώς σύντομα 

θα έχουν ξεχαστεί (ή τουλάχιστον δεν θα είναι πλέον προσβάσιμα με ένα σήμα 

υπενθύμισης) εκτός εάν είναι συγκεκριμένης δημόσιας σημασίας – και εάν έχουν 

επαναληφθεί πολλές φορές (όπως στην περίπτωση των επιθέσεων της 9/11) – (βλέπε, 

π.χ., Graber, 1984, 2001; Van Dijk, 1988a). Η συμβολή τους στον σχηματισμό της 

κοινωνικής γνώσης λαμβάνει χώρα έμμεσα μέσω της «συμπτωματικής» μάθησης, 

δηλαδή, μέσω της άντλησης και της γενίκευσης προς μία εννοιολογική γνώση, π.χ., για 

τις βομβιστικές επιθέσεις, για την τρομοκρατία (βλέπε επίσης Edgerton and Rollins, 

2001; Robinson and Levy, 1986). 

Η πιο άμεση και σαφής μεταφορά γνώσης μέσω των ΜΜΕ είναι γενικώς περιορισμένη 

σε διάφορες μορφές εκλαΐκευσης της επιστήμης, το οποίο δίχως αμφιβολία αποτελεί 

μορφή μεταφοράς και εξάπλωσης γνώσης που μελετήθηκε περισσότερο και συνεπώς 

δεν χρειάζεται να αναλυθεί περαιτέρω εδώ (για κριτικές και αναλύσεις, βλέπε, π.χ., 

Bell και λοιποί., 2008; Bucchi and Trench, 2008; Gregory and Miller, 1998; Jacobi, 

1986; Myers, 1990; Priest, 2010; Shinn and Whitley, 1985). 

Η συνήθης δομή της κατάστασης επικοινωνίας έγκειται σε αυτήν την περίπτωση στο 

ότι εξειδικευμένοι (επιστήμη, κλπ.) δημοσιογράφοι θέτουν εκ νέου σε περικείμενο και 

μεταμορφώνουν την επιστημονική γνώση που αποκτήθηκε μέσω συνεντεύξεων η 

ειδικών δημοσιεύσεων από επιστήμονες σε ενημερωτικά άρθρα Τύπου (και ορισμένες 

φορές στην τηλεόραση). Αυτή η ροή γνώσης τριών βημάτων από τους επιστήμονες 

στον κόσμο γενικώς, με τη βοήθεια εξειδικευμένων δημοσιογράφων που μεσολαβούν 

είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα λόγω των τρόπων με τους οποίους η εξειδικευμένη 

επιστημονική γνώση και λόγος μετατρέπεται σε δημόσιο λόγο. 

Αυτό ο δημοφιλής λόγος πρέπει να βασίζεται σε γενική, κοινή γνώση, που 

εμπλουτίζεται περιστασιακά από λίγους τεχνικούς όρους (όπως το «DNA» στις 

ειδήσεις που αφορούν γενετικά ζητήματα), και σε πολλές άλλες (πολυτροπικές) μορφές 

αναδιατύπωσης επιστημονικών εννοιών, για παράδειγμα με μεταφορές, ορισμούς, 

επεξηγήσεις, σχήματα (βλέπε, π.χ., Beacco, 1999; Calsamiglia and van Dijk, 2004; 

Jacobi, 1986; Myers, 1990, 2003). Δυστυχώς, οι μελέτες που εστιάζουν την λεπτομερή 

ανάλυση λόγου επιστημονικής επικοινωνίας συνήθως αποτυγχάνουν να 

συμπεριλάβουν μία επιστημονική ανάλυση ενός τέτοιου κειμένου ή συνομιλίας ή μία 

πιο συστηματική περιγραφή των λεπτομερειών των επιστημονικών συνθηκών και της 

επιρροής τους στα μοντέλα πλαισίου και τις διαδικασίες της εκ νέου τοποθέτησης σε 

εννοιολογικό πλαίσιο. 
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4.5.7 H επικοινωνία της γνώσης στην εκπαίδευση 

Ακόμα πιο γνωστή από την εξάπλωση της γνώσης μέσω των ΜΜΕ είναι η παραγωγή 

και αναπαραγωγή γνώσης σε εκπαιδευτικές καταστάσεις – οι περισσότερες από τις 

οποίες επικοινωνιακές εκδηλώσεις θεωρούν τη νέα μεταφορά γνώσης ως βασικό 

στόχο. Ξανά, συνήθως εκ των άνω προς τα κάτω, αλλά πιο διαδραστικά από ότι με τα 

ΜΜΕ, οι επικοινωνιακές εκδηλώσεις στα σχολεία και τα πανεπιστήμια εμπλέκουν 

συστηματικά την αλληλεπίδραση μεταξύ διπλών ειδικών (ειδικών ως δάσκαλοι και 

ειδικοί σε κάποιο γνωστικό αντικείμενο, όπως είναι ένας κλάδος) και αρχαρίων 

(μαθητών) διαφόρων επιπέδων υποθετικής άγνοιας (για λεπτομέρειες, βλέπε, π.χ., 

Anderson και λοιποί., 1977; Cowie, 2000; Paechter, 2001; Salomon, 1993). 

Η απόκτηση γνώσης στην εκπαίδευση – άτυπα αναφερόμενη ως «μάθηση» - αποτελεί 

ένα τεράστιο εξειδικευμένο πεδίο το οποίο δεν μπορεί να αναλυθεί εδώ. Ορισμένες από 

τις ιδιότητες αυτού του είδους απόκτησης γνώσης έχουν αναλυθεί στο προηγούμενο 

κεφάλαιο, επειδή το σχολείο (σε αντίθεση, για παράδειγμα, με τα ΜΜΕ) αποτελεί ένα 

από τα λίγα κοινωνικά είδη αλληλεπίδρασης και τοποθεσίες τα οποία μελετώνται 

συστηματικά στην γνωστική και σχολική Ψυχολογία. Ανακαλύψαμε ότι η εν λόγω 

μεταφορά γνώσης εξαρτάται από ένα σύνθετο σύνολο μεταβλητών, όπως είναι η 

ηλικία, η προηγούμενη γνώση, το ενδιαφέρον, το κίνητρο, η αξιοπιστία και άλλες 

ιδιότητες των μαθητευόμενων καθώς και ιδιότητες εκπαιδευτικού κειμένου και ομιλίας 

(λεξιλόγιο, συντακτικές δομές, συνοχή, παγκόσμια οργάνωση, εικόνες, κλπ.). 

Είδαμε επίσης ότι η δραστήρια, διαδραστική μάθηση (με άλλους μαθητευόμενους ή με 

έναν υπολογιστή) είναι γενικώς πιο αποτελεσματική από ότι η παθητική υποδοχή νέας 

γνώσης. Σε αυτό το σημείο η κοινωνική ψυχολογική οπτική για την συνεργασία στη 

διαδραστική μάθηση είναι πιο σημαντική. Αυτή η συνεργασία και τα είδη της μάθησης, 

πάλι εξαρτάται από έναν αριθμό σημαντικών εννοιολογικών μεταβλητών όπως είναι το 

σύνολο του στόχου της μαθησιακής εκδήλωσης, οι ξεχωριστές ιδιότητες των 

συμμετεχόντων (όπως αναφέρθηκαν ανωτέρω), οι συγκεκριμένες εργασίες κάθε 

συμμετέχοντα, καθώς και οι ιδιότητες, οι δράσεις και ο λόγος του δασκάλου. 

Ούτως ή άλλως τεράστιες ποσότητες λιγότερο ή περισσότερο εξειδικευμένης γνώσης 

που λήφθηκε αρχικά στο σχολείο και που σύντομα θα ξεχαστούν (μετά το πέρας της 

εξέτασης), παραμένει αναμφίβολα μία μεγάλη βάση γενικής γνώσης για τον «κόσμο» 

και την οποία οι μαθητές δεν θα αποκτούσαν στο σπίτι, από φίλους, από την τηλεόραση 

ή από το διαδίκτυο. Ωστόσο, μέχρι τώρα έχουμε ελάχιστες εμπειρικές πληροφορίες για 

το ποια είναι εκείνη η τρέχουσα γνώση του μέσου πολίτη που μαθαίνεται στην 

πραγματικότητα στο σχολείο, ειδικά από την στιγμή που πολλή σημαντική γνώση του 

σχολείου επιβεβαιώνεται ή τροποποιείται αργότερα σε άλλες επικοινωνιακές 

συνθήκες, κυρίως από τα ΜΜΕ (βλέπε, π.χ., Conway και λοιποί., 1992; Custers, 2010; 

Naveh-Benjamin και λοιποί., 1997; Phye, 1997; Semb και λοιποί., 1993). Πράγματι, οι 

άνθρωποι «μαθαίνουν» περισσότερα (και πιθανόν πρόκειται για ακόμα πιο 

μεροληπτική γνώση) για το Ιράκ, όταν «εμείς» κηρύττουμε πόλεμο σε αυτή τη χώρα 

για την οποία μάθαμε στο σχολείο ή από τα σχολικά βιβλία. 

Η συγκεκριμένη σχολική γνώση μπορεί να είναι σημαντική καταρχάς για την 

απόκτηση γνώσης έξω από τις καθημερινές μας εμπειρίες, όπως είναι οι γεωγραφικές, 

οι κοινωνικές και οι ιστορικές μας γνώσεις για τη χώρα και τον υπόλοιπο κόσμο και 
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ανθρώπους, που είναι απαραίτητες για να είμαστε σε θέση να κατανοήσουμε τον 

δημόσιο λόγο, όπως είναι ο λόγος των ΜΜΕ για παράδειγμα. 

Κατά δεύτερον, αυτή η ελαφρώς πιο προχωρημένη σχολική γνώση (Γυμνασίου) μπορεί 

να αφορά στην κατανόηση ή την επεξήγηση σημαντικών προσωπικών εμπειριών και 

γεγονότων κοινής λογικής, για παράδειγμα για το σώμα, την υγεία και την ασθένεια, 

τις διαπροσωπικές σχέσεις, τη γλώσσα, την επικοινωνία, την κοινωνιακή οργάνωση, 

τις κοινωνικές ομάδες, την επιστήμη και ούτω καθεξής (βλέπε, π.χ., Nagel, 1996; 

Normand, 2008; Yoon, 2008). 

Πέραν των μελετών της διαδραστικής απόκτησης της γνώσης στην τάξη, μείζονα πηγή 

πληροφοριών σχετικά με την εν λόγω μάθηση την έχουν παράσχει συστηματικές, και 

συχνά σημαντικές, μελέτες σχολικών βιβλίων. Αυτές οι μελέτες δίνουν συχνά έμφαση 

στο ότι αυτή η μάθηση είναι στενά συνδεδεμένη με την απόκτηση κυρίαρχων 

ιδεολογιών και της νομιμοποίησης τους και συνεπώς χρειάζεται εξίσου κοινωνιολογική 

ανάλυση (Apple, 1979, 1982, 1986, 1993, 2012; Luke, 1988; Young, 1971) 

Η δυνατότητα εφαρμογής λιγότερο ή περισσότερο εξειδικευμένης γνώσης που 

αποκτήθηκε στο σχολείο, καθιστά την συγκεκριμένη γνώση λίγο πολύ σημαντική και 

συνεπώς είναι πιο εύκολο να ενσωματωθεί στο γενικό γνωσιακό σύστημα. Σε αυτό το 

σημείο, επίσης, είναι που η ημιεξειδικευμένη γνώση πρέπει να αναμετρηθεί με την 

γνώση της κοινής λογικής (όπου συμπεριλαμβάνονται τα στερεότυπα, κλπ.) όπως 

διαχέεται στον πληθυσμό εν γένει. Ή αντίθετα, οι καθημερινές εμπειρίες όπως και η 

γνώση που αποκτήθηκε από άλλες πηγές μπορεί να συγκρουστεί με τις στερεοτυπικές, 

προκατειλημμένες ή ρατσιστικές πεποιθήσεις που λάβαμε από τους καθηγητές ή τα 

σχολικά βιβλία (βλέπε, π.χ., Apfelbaum και λοιποί., 2008; Kurtz- Costes και λοιποί., 

2008). 

Προφανώς, όσο περισσότεροι άνθρωποι λαμβάνουν εξειδικευμένη εκπαίδευση, τόσο 

περισσότερο θα αλλάξει το μέγεθος και η εξειδίκευση της γενικής 

κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης – έτσι που οι εφημερίδες ή η τηλεόραση σήμερα είναι 

σε θέση να προϋποθέτουν ημιεξειδικευμένη γνώση η οποία δεν θα αποτελούσε κοινή 

γνώση δεκαπέντε – ή ακόμα και δέκα – χρόνια πριν. 

Τέλος, και ως μετάβαση στο επόμενο κεφάλαιο, θα πρέπει να δοθεί έμφαση στο ότι η 

γνώση που αποκτάται μέσω εκπαιδευτικών καταστάσεων στα σχολεία απαιτεί 

περαιτέρω κοινωνιολογική ανάλυση, ως επίσημη γνώση για παράδειγμα, ή στα ειδικά 

ενδιαφέροντα συγκεκριμένων ομάδων, τάξεων ή οργανισμών στην κοινωνία. Το ίδιο 

ισχύει και για την γενική ανάλυση των σχολείων, των πανεπιστημίων, των 

εργαστηρίων, των ακαδημιών και άλλων θεσμών ως τόποι (ανα)παραγωγής γνώσης 

στην κοινωνία, θέματα με τα οποία θα πρέπει να ασχοληθούμε στο επόμενο κεφάλαιο. 

 

4.7 Τελικές παρατηρήσεις 

Η Κοινωνική Ψυχολογία θα μπορούσε να αποτελεί τον κεντρικό κλάδο της μελέτης 

της γνώσης αλλά είδαμε ότι οι κυρίαρχες ιδεολογικές της δομές έχουν μελετήσει 

ελάχιστα τα σημαντικά φαινόμενα της καθημερινής ζωής των μελών μίας ομάδας. 

Ωστόσο, υπάρχουν σημαντικές έννοιες Ψυχολογίας οι οποίες παρέχουν πληροφορίες 
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για αυτά τα θέματα, ξεκινώντας με την κοινωνικά κοινή φύση των πεποιθήσεων όπως 

είναι οι στάσεις ή οι κοινωνικές αναπαραστάσεις. 

Υποστηρίξαμε ότι μία πιο γενική θεωρία για τις κοινωνικές πεποιθήσεις, που σχετίζεται 

επίσης με την γνώση και τις ιδεολογίες θα πρέπει να πηγαίνει πέραν της περιγραφής 

της γνωστικής Ψυχολογίας των νοητικών αναπαραστάσεων και να ερευνά τον τρόπο 

με τον οποίο αυτές σχηματίζονται, επικοινωνούνται και αλλάζουν σε διαφορετικές 

κοινωνικές εκδηλώσεις και από συμμετέχοντες διαφορετικών ομάδων και κοινοτήτων. 

Είδαμε ότι πολλές παραδοσιακές έννοιες της κοινωνικής Ψυχολογίας, όπως είναι οι 

στάσεις και οι κοινωνικές αναπαραστάσεις, πρέπει να επανεξεταστούν εντός μίας 

γενικής θεωρίας αποδεκτής κοινωνικά γνώσης. 

Τέλος, αναλύσαμε τον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνικές πεποιθήσεις εν γένει, και η 

γνώση εν προκειμένω, επικοινωνούνται στην διαπροσωπική, επαγγελματική και σε 

άλλα είδη θεσμικής επικοινωνίας. Μεγάλο μέρος αυτού του έργου εστίασε στα γενικά 

περιεχόμενα των θεμάτων, παρά στις λεπτομέρειες των συλλογιστικών δομών αυτής 

της επικοινωνίας. 

Από την άλλη, η ανάλυση λεπτομερούς συνομιλίας εστίασε το ενδιαφέρον της 

περισσότερο στις δομές και τις στρατηγικές της καθημερινής ή θεσμικής ομιλίας παρά 

στα περιεχόμενα ή τα θέματα της, ή στον τρόπο με τον οποίο η γνώση εξαπλώνεται σε 

ομάδες ή στην κοινωνία γενικώς, με την εξαίρεση της εκπαιδευτικής αλληλεπίδρασης 

και μάθησης στην τάξη ή την ανάλυση των σχολικών βιβλίων. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 324 - 

 

5 Λόγος, γνώση και κοινωνία 
 

 

 

5.1  Εισαγωγή 

Στις 25 Μαρτίου του 2013, ο Πρωθυπουργός του Ηνωμένου Βασιλείου, Ντέιβιντ 

Κάμερον, ενημέρωσε τους αναγνώστες της σκανδαλοθηρικής εφημερίδας Sun σχετικά 

με την σκληρή πολιτική του απέναντι στη μετανάστευση, ως ακολούθως: 

Η ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗ έχει προσφέρει έως τώρα πολλά οφέλη στη Βρετανία: από τους 

Πολωνούς ήρωες που αγωνίστηκαν στο πλευρό μας κατά τη διάρκεια του πολέμου 

μέχρι τους Ινδιάνους της Δύσης οι οποίοι συνέβαλαν στην μετέπειτα ανασυγκρότηση 

μας. Αυτή είναι η ιστορία του νησιού μας – ελεύθερη, ποικιλόμορφη και φιλόξενη. Και 

νιώθω υπέρμετρη υπερηφάνεια για αυτό. Όμως, δεν θα χαριστούμε σε αυτήν την 

τεράστια ιστορία της χώρας, εκτός εάν το ζήτημα το οποίο διακυβεύεται είναι λεπτό. 

Οι αναγνώστες της εφημερίδας Sun γνωρίζουν ότι το θέμα της μετανάστευσης είναι 

πλέον ανεξέλεγκτο από τη μεριά του Εργατικού Κόμματος. 

Μετά πάσης ειλικρίνειας, αυτή η χώρα έχει μετατραπεί στην εύκολη λύση: 

περισσότεροι από 2.2 άνθρωποι εισήλθαν παρά εξήλθαν από την χώρα. Από την ώρα 

που οι Συντηρητικοί αναλάβαμε καθήκοντα, έχουμε εργαστεί πολύ σκληρά για να 

διαχειριστούμε το συγκεκριμένο ζήτημα. Και έχει αποτέλεσμα: η καθαρή 

μετανάστευση έχει μειωθεί κατά ένα τρίτο από τις τελευταίες εκλογές. Δεν πρόκειται 

όμως απλώς για αριθμούς που απεικονίζονται σε ένα γράφημα. Πρέπει να διαβεβαιωθεί 

ότι όποιος έρχεται στην χώρα καταβάλει επίσης αυτό που του αναλογεί και να 

προσφέρει κάτι ως αντάλλαγμα. Υπό το μεταναστευτικό εργασιακό σύστημα Υπό το 

μεταναστευτικό σύστημα του Εργατικού Κόμματος επί παραδείγματι, δινόταν η 

δυνατότητα σε εκείνους που η βίζα τους είχε λήξει, να διεκδικήσουν ορισμένα 

προνόμια. Κάτι τέτοιο αδικεί εκείνους που ήδη διαμένουν εδώ. Πολλά έχουν ειπωθεί 

για τους Βούλγαρους και τους Ρουμάνους που θα έρθουν το επόμενο έτος. 

Επωφελούμαστε από νέες χώρες που γίνονται μέλη της ΕΕ: τα αγαθά που θα 

αγοράζουν από εμάς θα είναι περισσότερα, και έτσι θα δημιουργηθούν θέσεις 

εργασίας. Ως Κυβέρνηση, όμως, θα πρέπει να εξασφαλίσουμε ότι οι άνθρωποι που 

καταφτάνουν έχουν καλή δικαιολογία.  

Για αυτόν ακριβώς τον λόγο λοιπόν σήμερα ανακοινώνω ορισμένα νέα μέτρα για τη 

μετανάστευση. Επί του παρόντος, δεν υπάρχει χρονικό όριο για τους πολίτες του 

Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου δυνατότητας διεκδίκησης προνομίων ενώσω 

βρίσκονται στην αναζήτηση εργασίας. Από εδώ και στο εξής, εάν δεν έχουν βρει μία 

δουλειά μετά το πέρας έξι μηνών, θα παύουν να χαίρουν προνομίων, εκτός εάν τους 

προκύψει μία πραγματική ευκαιρία προσφοράς εργασίας. Θα διευθετήσουμε, επίσης, 

το θέμα της κοινωνικής στέγασης. Αυτή την στιγμή, υπάρχουν κάποιοι νέοι μετανάστες 

οι οποίοι ευελπιστούν ότι για τη δική τους στέγαση θα πληρώσουν οι φορολογούμενοι. 

Θα εισάγουμε νέους κανόνες. Δεν θα υπάρχει η δυνατότητα δικαιώματος συμμετοχής 

στην κοινωνική στέγαση εάν ο ενδιαφερόμενος δεν έχει ζήσει τουλάχιστον δύο χρόνια 

στη χώρα και εάν δεν αποδείξει ότι προσφέρει κάτι ως αντάλλαγμα. 
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Επί του παρόντος, εκείνοι που ανήκουν στην ΕΕ έχουν τη δυνατότητα λήψης δωρεάν 

περίθαλψης από το Εθνικό Σύστημα Υγείας. Σύμφωνα με τα σχέδια μας άπαξ και 

χρησιμοποιείς τα νοσοκομεία μας αλλά δεν πληρώνεις τους ανάλογους φόρους σου, 

τότε θα απαιτήσουμε τα συγκεκριμένα έξοδα από την πατρίδα σου. Από την στιγμή 

που εξελέγην Πρωθυπουργός, δήλωσα ότι η Κυβέρνηση μου έχει στηρίξει την πρόοδο 

κάθε ανθρώπου που την επιθυμεί. Κι αυτό ισχύει, είτε η οικογένεια σου ζει στη χώρα 

εδώ και αιώνες, είτε ήρθες την προηγούμενη εβδομάδα. 

Ακόμα και οι πρωθυπουργοί του Ηνωμένου Βασιλείου δεν έχουν συχνά άμεση και 

χωρίς μεσολαβητές πρόσβαση στον Τύπο, αλλά από την στιγμή που η εφημερίδα Sun 

δεν θα μπορούσε να είναι πιο σύμφωνη με αυτήν την σκληρή πολιτική θέση, και 

αναμφίβολα έχει αποτελέσει μία από τις πιο λαϊκίστικες δυνάμεις που κρύβεται πίσω 

από την νέα πολιτική του Κάμερον, σε αυτό το σημείο ερχόμαστε αντιμέτωποι με ένα 

μοναδικό υβρίδιο πολιτικού και δημόσιου λόγου: δύο θεσμικά όργανα, μία 

συντηρητική κυβέρνηση και μία σκανδαλοθηρική εφημερίδα της δεξιάς που ασκεί 

επιρροή, σε έναν κοινό δημόσιο λόγο με τον οποίο πληροφορούνται οι Βρετανοί 

πολίτες, καθώς και τους μετανάστες, για τη νέα πολιτική. Διόλου περιέργως, ο 

δημοσιογράφος της εφημερίδας Sun, K. Schoield, δεν παρουσιάζει τη δήλωση του 

Κάμερον τόσο προσεγμένη όσο ο ίδιος ο Κάμερον, συμφωνεί, ωστόσο, απόλυτα μαζί 

του. Ο Κάμερον, απευθυνόμενος σαφώς στους αναγνώστες της εφημερίδας Sun, 

αποσκοπεί ολοφάνερα στην απόσπαση ψήφων τις οποίες φοβάται ότι μπορεί να χάσει 

από το δεξιό, αντι-μεταναστευτικό Κόμμα Ανεξαρτησίας του Ηνωμένου Βασιλείου 

(UKIP). 

Αυτό το παράδειγμα δημόσιου και πολιτικού λόγου είναι ιδιαίτερα σημαντικό για το 

παρόν κεφάλαιο καθώς παρέχει πληροφορίες όχι μόνο για το πώς διαχειρίζεται το 

Ηνωμένο Βασίλειο (και η Ευρώπη) την κοινή γνώμη για τη μετανάστευση σήμερα, 

αλλά επίσης και για τον τρόπο με τον οποίο γίνεται διαχείριση της γνώσης από τις 

κοινωνικές και τις πολιτικές ομάδες, τα θεσμικά όργανα και τους οργανισμούς. 

Πράγματι, όπως θα δούμε με περισσότερες λεπτομέρειες κατωτέρω, ο Κάμερον δεν 

διατυπώνει απλώς ρητές απόψεις και πολιτικές διαθέσεις, αλλά πράττει κάτι τέτοιο 

έχοντας ως βάση αυτό που παρουσιάζει σε εκατομμύρια αναγνώστες της εφημερίδας 

Sun ως «γεγονότα» μετανάστευσης και ως προνόμια για τους μετανάστες, όπως 

υπονοείται από τη χρήση της ρητής γνωσιακής απόδοσης στην πρόταση: 

Οι αναγνώστες της εφημερίδας Sun γνωρίζουν ότι το θέμα της μετανάστευσης είναι πλέον 

ανεξέλεγκτο από την μεριά του Εργατικού Κόμματος. 

Πιο γενικά, στο παρόν κεφάλαιο εξετάζουμε ορισμένα θέματα στην κοινωνιολογία της 

γνώσης από μία σκοπιά ανάλυσης του λόγου. Η κλασική προσέγγιση στο πεδίο, π.χ., 

όπως εισήχθη από τον Μαρξ, εστίασε στην λιγότερο ή περισσότερο αιτιοκρατική 

επιρροή της κοινωνικής τάξης στη γνώση και πιο γενικά στις σκέψεις ή τις ιδέες. Οι 

πρόσφατες εξελίξεις εστίασαν σε περισσότερο πολλές άλλες σχέσεις μεταξύ κοινωνίας 

και κοινωνικής νόησης, όπως είναι ο ρόλος των ομάδων, των οργανισμών και των 

θεσμικών οργάνων που εμπλέκονται με την (ανα)παραγωγή της γνώσης, για 

παράδειγμα στην επιστήμη, ή τον ρόλο της γνώσης ως πόρο ισχύος στην κοινωνία (για 

την ιστορία και για πρόσφατες εξελίξεις στην κοινωνιολογία της γνώσης, βλέπε, π.χ., 

Stehr and Meja, 2005; Για περαιτέρω αναφορές, βλέπε κατωτέρω). 
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Το μεγαλύτερο μέρος της έρευνας πραγματοποιείται σε ένα αρκετά αφηρημένο 

μακροεπίπεδο έρευνας. Αφενός, η μελέτη του ρόλο του μικροεπιπέδου της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης στην παραγωγή της γνώσης είναι πολύ λίγη. Αφετέρου, παρόλο που η 

«επιρροή» της κοινωνίας στην γνώση έχει πλαισιωθεί με πολλούς διαφορετικούς 

όρους, όπως είναι η «αποφασιστικότητα» ή η «εξάρτηση», η λεπτομερής 

κοινωνιογνωστική φύση αυτού του είδους σχέσης σπάνια γίνεται σαφής. Πράγματι, πιο 

γενικά, μία κοινωνιολογική προσέγγιση στην γνώση σπάνια ασχολούταν με τις 

λεπτομέρειες των γνωστικών διαδικασιών και αναπαραστάσεων οι οποίες ορίζουν την 

κοινωνιακή επιρροή στον σχηματισμό και τις δομές της γνώσης. Αντίστροφα, το ίδιο 

ισχύει και για τον τρόπο με τον οποίο η γνώση ελέγχει την κοινωνική αλληλεπίδραση, 

και συνεπώς, έμμεσα, τις διαδικασίες και τις δομές των ομάδων, των οργανισμών και 

των θεσμικών οργάνων. 

Σημαντική για την συζήτηση μας, όπως έχει τονιστεί επανειλημμένως σε προηγούμενα 

κεφάλαια, είναι κυρίως η αμέλεια απέναντι στον θεμελιώδη ρόλο του λόγου στην 

(ανα)παραγωγή γνώσης στην κοινωνία. Το μεγαλύτερο μέρος της γνώσης πέραν των 

καθημερινών εμπειριών, είτε σε μία καθημερινή συνομιλία, είτε κατά την 

αλληλεπίδραση μέσα στην τάξη, είτε στα ειδησεογραφικά δελτία, είτε στις διαλέξεις ή 

τα επιστημονικά βιβλία και άρθρα, αποκτάται, επικοινωνείται και διανέμεται 

κοινωνικά από τα πολυτροπικά κείμενα και ομιλία. Επομένως, το παρόν κεφάλαιο θα 

πρέπει να εστιάσει πιο συγκεκριμένα στον ρόλο ενός εξ αυτών των ειδών στην 

κοινωνιακή αναπαραγωγή γνώσης, κυρίως την γνώση ειδήσεων του Τύπου. 

Τα προηγούμενα κεφάλαια όρισαν την γνώση ως πεποιθήσεις που είναι αποδεκτές από 

τις επιστημικές κοινότητες και τα κριτήρια αιτιολόγησης τους. Το κεφάλαιο αυτό πρέπει 

να κάνει σαφή αυτή την έννοια μέσω της εξέτασης ορισμένων ιδιοτήτων των εν λόγω 

κοινοτήτων, όπως είναι οι περιορισμοί τους, η συμμετοχή και η αναπαραγωγή τους. 

Ένα από τα θέματα κλασικής κοινωνιολογίας της γνώσης ήταν η σχέση μεταξύ της 

γνώσης και των «παραμορφωμένων» ή «λανθασμένων» πεποιθήσεων, οι οποίες 

ορίζονται ως ιδεολογία. Βασιζόμενος στην προηγούμενη έρευνα μας για μία πιο γενική 

θεωρία της ιδεολογίας (Van Dijk, 1998), είμαστε πλέον σε θέση να κάνουμε σαφή την 

σχέση της γνώσης και της ιδεολογίας, όχι μόνο εντός ενός κοινωνιογνωστικού 

πλαισίου, αλλά μέσω μίας πιο κοινωνιολογική οπτικής – ενισχύοντας την πιο 

λεπτομερή συζήτηση περι ιδεολογίας, από το προηγούμενο κεφάλαιο. 

Η κοινωνιολογία της γνώσης αλληλεπικαλύπτεται με πιο κανονιστικές προσεγγίσεις 

στην κοινωνική επιστημολογία, π.χ., σε σχέση με την κοινωνική φύση των κριτηρίων 

αιτιολόγησης και συνεπώς της αλήθειας, της φύσης του σχετικισμού και του 

περικειμένου καθώς και πολλών άλλων θεμάτων. Το παρόν κεφάλαιο δεν ασχολείται 

μόνο περιθωριακά με αυτές τις πιο φιλοσοφικές εκφάνσεις της κοινωνικής φύσης της 

γνώσης και της αλήθειας αλλά θα το κάνει μέσω μίας πιο εμπειρικής περιγραφής των 

πεποιθήσεων και πρακτικών των επιστημικών κοινοτήτων όπως είναι η κοινωνική 

βάση της γνώσης (βλέπε, π.χ., Fuller, 2002; Goldman, 1999). 

Δεδομένου του μεγάλου αριθμού ιστορικών μελετών της κοινωνιολογίας της γνώσης, 

το παρόν κεφάλαιο δεν θα επαναλάβει την περιγραφή (και την κριτική) της κλασικής 

κοινωνιολογίας της γνώσης, όπως για παράδειγμα, του Μαρξ (π.χ., Marx and Engels, 

1947), Mannheim (1936, 1972), Scheler (1980), Durkheim (1915, 2002) and Merton 
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(1983), ή της σύγχρονης κοινωνιολογίας της γνώσης και επιστήμης από τον Latour 

(π.χ., Latour, 1987; Latour and Woolgar, 1986) και πολλών άλλων. Κατωτέρω, θα 

αναφερθώ μόνο σε αυτούς και άλλους συγγραφείς που είναι σημαντικοί για την 

προσέγγιση μας (για βιβλία και εισαγωγικές και ιστορικές περιγραφές της 

κοινωνιολογίας της γνώσης, βλέπε, π.χ. Abercrombie, 1980; Curtis and Petras, 1970; 

Hamilton, 1974; Hekman, 1986; Stark, 1958; Stehr and Meja, 2005). 

 

5.2 Συσχετισμός κοινωνίας και νόησης 

Η κοινωνιολογία της γνώσης σχετίζεται με τις σχέσεις μεταξύ κοινωνίας και νόησης. 

Ειδικά από μία μαρξιστική οπτική, κάτι τέτοιο συμβαίνει συνήθως από κάτω προς τα 

πάνω, υπό την έννοια ότι οι κοινωνικές δομές στη βάση της κοινωνίας, όπως είναι η 

τάξη ή μία ομάδα ενδιαφερόντων, υποτίθεται ότι επηρεάζουν τις σκέψεις ή τις ιδέες 

που βρίσκονται στην «κορυφή» ή «υπερδομή» (για λεπτομέρειες, βλέπε, π.χ., Stark, 

1958). 

Εντός του πλαισίου της σύγχρονης γνωστικής επιστήμης, μία τόσο γενική και ασαφής 

περιγραφή θα μπορούσε και θα όφειλε να είναι πιο ρητή προκειμένου να παρέχει μία 

πιο ικανοποιητική βάση για την κοινωνιολογική περιγραφή της γνώσης. Πράγματι, οι 

σχέσεις μεταξύ των κοινωνικών ομάδων και των δομών ή των ενδιαφέροντών τους 

αφενός, και η γνωστική παραγωγή και συλλογιστική εξάπλωση της γνώσης αφετέρου, 

είναι πολύ έμμεσες και χρειάζονται ένα πιο σύνθετο κοινωνιογνωστικό σημείο επαφής. 

Αντιθέτως, όπως είδαμε προηγουμένως, η γνωστική επιστήμη σπανίως ασχολείται με 

την κοινωνική ή πολιτιστική φύση της γνώσης και ως εκ τούτου χρειάζεται με την 

σειρά της ένα πιο ρητό κοινωνικό δομικό στοιχείο. 

Θα πρέπει να αναλύσουμε την σύνδεση μεταξύ κοινωνίας – νόησης ως αμοιβαία σχέση 

– η οποία αιτιολογείται συνήθως ώς «διαλεκτική». Αντί να ακολουθήσουμε την 

παραδοσιακή μακρο προσέγγιση θα κάνουμε την συγκεκριμένη ανάλυση στο 

μικροεπίπεδο της κοινωνίας, δηλαδή όσον αφορά στην νόηση και την αλληλεπίδραση 

των κοινωνικών φορέων ως μέλη επιστημικών κοινοτήτων τις οποίες θα λάβουμε ως 

βάσεις της κοινωνικής τάξης και επίσης όσον αφορά σε συγκεκριμένες κοινωνικές και 

πολιτικές πρακτικές όπως είναι η παραγωγή και η δημοσίευση δημοσιογραφικών 

άρθρων όπως είναι εκείνο του Κάμερον και του δημοσιογράφου της Sun. 

Σε γενικές γραμμές, οι αιτιακές ή ορθολογικές σχέσεις μεταξύ κοινωνίας και νόησης 

αποτελούν αφηρημένες έννοιες ή συσχετισμούς και θα πρέπει να τις αντιμετωπίσουμε 

σε ένα μικροεπίπεδο ατομικών εμπειριών και ερμηνειών, καθώς και ως κοινωνική 

αλληλεπίδραση, επικοινωνία και λόγο. Από την στιγμή που η γνώση αποτελεί 

ιδιοκτησία του μυαλού-εγκεφάλου, και εφόσον με τέτοιον τρόπο καταμερίζεται ή 

διανέμεται στα μέλη των κοινοτήτων, ακριβώς μέσω αυτών των δράσεων και 

αλληλεπιδράσεων των μελών αυτών θα πρέπει να ερμηνεύσουμε το σημείο επαφής 

μεταξύ κοινωνίας και νόησης. 
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5.2.1 Νοητικά μοντέλα και κοινωνία 

Όπως είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, τα νοητικά μοντέλα αποτελούν την βασική 

θεωρητική κατασκευή του κοινωνιογνωστικού περιβάλλοντος. Αναπαρίστανται στην 

επεισοδιακή μνήμη και αναπαριστούν τις καθημερινές υποκειμενικές εμπειρίες των 

κοινωνικών φορέων ως μέλη επιστημικής κοινότητας, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται 

και οι αντιλήψεις του καταστασιακού τους περιβάλλοντος του σχεδιασμού και της 

εκτέλεσης της κοινωνικής αλληλεπίδρασης (Gentner and Stevens, 1983; Johnson-

Laird, 1983; Oakhill and Garnham, 1996; Van Dijk and Kintsch, 1983). 

Σημαντικό για το παρόν κεφάλαιο είναι ότι τα νοητικά μοντέλα δεν είναι μόνο 

προσωπικά και υποκειμενικά, αλλά έχουν και μία διαυποκειμενική, κοινωνική βάση 

επειδή αναδεικνύουν πραγματώσεις ή εφαρμογές κοινής κοινωνικοπολιτιστικής 

γνώσης (Dutke, 1996). Τα μέλη έχουν αποκτήσει την συγκεκριμένη γνώση κατά τη 

διάρκεια της επιστημικής κοινωνικοποίησης και ανάπτυξης τους στην κοινότητα, 

παράλληλα με την απόκτηση της γνώσης που αποκτάται όλο και περισσότερο μέσω 

κειμένων και ομιλίας, όπως είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια. Πράγματι, 

προκειμένου να παράγουμε ή να κατανοήσουμε τον λόγο εμπλέκουμε την έκφραση, 

τον σχηματισμό ή την ανανέωση των κοινωνικά βασισμένων μοντέλων ή γεγονότων 

για τα οποία μιλάμε, καθώς και την εξέλιξη της αποδεκτής κοινής γνώσης. 

Αυτή η συνοπτική ανακεφαλαίωση της γνωστικής θεωρίας του νοητικού μοντέλου ήδη 

δείχνει το πώς οι ατομικές εμπειρίες, η αντίληψη και η δράση σχετίζονται με την 

κοινωνικά αποκτημένη και κοινή γνώση μίας επιστημικής κοινότητας, κυρίως ως 

διαδικασίες εφαρμογής ή πραγμάτωσης αφενός, και γενίκευσης και αφαιρετικότητας 

αφετέρου, οι οποίες σχετίζουν αμοιβαία τις προσωπικές εμπειρίες στην επεισοδιακή 

μνήμη και την κοινωνικά «σημασιολογική» μνήμη που αναπαριστά το γνωσιακό 

σύστημα της κοινότητας. 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο είδαμε το πώς η αλληλεπίδραση και η επικοινωνία, και 

άρα ο λόγος, εμπλέκονται σε μία διαδικασία μέσω της οποίας οι προσωπικές εμπειρίες 

ενδεχομένως μοιράζονται από τα μέλη μίας κοινότητας, όπως συμβαίνει στην 

περίπτωση της καθημερινής αφήγησης ιστοριών που συμβαίνει κατά την απλή 

αλληλεπίδραση. Για το παρόν κεφάλαιο, η δήλωση του Κάμερον στην εφημερίδα Sun 

αποτελεί ένα παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο οι πολιτικοί και οι εφημερίδες 

μπορούν να συμμετέχουν στον ορισμό της κατάστασης όπως εκείνοι την βλέπουν, 

κυρίως ανεξαρτήτως της δυσανάλογης χρήσης και κατάχρησης των κοινωνικών 

προνομίων στο Ηνωμένο Βασίλειο από τους πρόσφυγες. Αυτή είναι η συγκεκριμένη 

πεποίθηση, η οποία εκφράζεται από την αυθεντία ενός πρωθυπουργού, και την οποία 

οι αναγνώστες της Sun και άλλοι πολίτες πιθανόν να λάβουν ως «επίσημη γνώση» και 

συνεπώς ως προϋποτιθέμενη βάση για τον σχηματισμό γνώμης. Επομένως, θα πρέπει 

να προσδώσουμε ιδιαίτερη προσοχή στο κεφάλαιο αυτό, στον ρόλο των Μέσων 

Ενημέρωσης στην αναπαραγωγή της γνώσης και της πεποίθησης. 

Παρόλο που μεγάλο μέρος του λόγου και της επικοινωνίας είναι βασισμένο σε 

μοντέλα, δηλαδή, στηρίζονται στις καθημερινές εμπειρίες, τη γενική 

κοινωνικοπολιτιστική γνώση μπορεί επίσης να αποκτηθεί και να μοιραστεί πιο άμεσα, 

συνήθως με τον επεξηγηματικό λόγο (Britton, 1984, Νippold and Scott, 2010); στον 

λόγο μεταξύ γονέα και παιδιού (Papousek και λοιποί., 1986), στα σχολικά βιβλία 
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(Britton και λοιποί., 1993), στην αλληλεπίδραση της τάξης (Cowie and van der 

Aalsvoort, 2000), στον εκλαϊκευμένο λόγο (Myers, 1990; Shinn and Whitley, 1985) 

και σε άλλες μορφές εκπαιδευτικού λόγου. Οι λεπτομέρειες των στρατηγικών και των 

δομών αυτού του λόγου θα επεξηγηθούν στο κεφάλαιο 7. Οι συγκεκριμένοι λόγοι 

συνήθως σχετίζονται με κοινωνικούς θεσμούς όπως είναι οι οικογένειες, τα σχολεία, 

τα πανεπιστήμια και οι βιβλιοθήκες, και ως εκ τούτου εμπλέκονται με μία πιο 

κοινωνιολογική περιγραφή της απόκτησης, παραγωγής, αναπαραγωγής και εξάπλωσης 

της γνώσης στην κοινωνία, με την οποία θα ασχοληθούμε στο παρόν κεφάλαιο. 

Έγινε υπενθύμιση ανωτέρω, ότι τα νοητικά μοντέλα της προσωπικής εμπειρίας 

(αντίληψης, προγραμματισμού και αλληλεπίδρασης) δεν περιορίζονται στην 

αναπαράσταση «τοπικών» περιβαλλόντων, συμμετεχόντων, δράσεων και στόχων. 

Μέσω της γλώσσας και της νοητικής απόκτησης της γνώσης, μπορούν επίσης να 

παρουσιαστούν πραγματώσεις ενός τεράστιου αριθμού κοινωνικών δομικών εννοιών, 

όπως είναι οι κοινωνικές κατηγορίες, ομάδες ή άλλες συλλογικότητες (γυναίκες, 

άντρες, παιδιά, ενήλικες, καθηγητές, μαθητές, τρομοκράτες, κλπ.) τάξεις (φτωχοί 

εναντίον φτωχών), θεσμοί (σχολεία, φυλακές, κλπ.), κοινωνικοπολιτικά συστήματα 

(δημοκρατία, δικτατορία) κοινωνικά γεγονότα και τελετουργίες (γάμοι, γενέθλια) 

σχέσεις ισχύος (καταπίεση, χειραγώγηση) και ούτω καθεξής (βλέπε, π.χ., Bendix, 

1988; Boster και λοιποί., 1987; Flick, 1998; Garinkel, 1962; Βλέπε επίσης τις αναφορές 

στην κοινωνική νόηση στο τελευταίο κεφάλαιο. Έτσι, στο παράδειγμα της δήλωσης 

του Κάμερον στην εφημερίδα Sun, βλέπουμε πώς οι αναγνώστες μπορεί να 

αποκτήσουν περαιτέρω γνώση για τους μετανάστες και την υποτιθέμενη κατάχρηση 

τους απέναντι στο Βρετανικό σύστημα πρόνοιας. 

Με αυτόν τον τρόπο, καταρχάς, αναπαρίσταται η κοινωνική δομή στην αποδεκτή 

κοινωνικά γνώση των επιστημικών κοινοτήτων, και μετέπειτα λαμβάνει υπόσταση, ως 

συγκεκριμένο πρότυπο, στα νοητικά μοντέλα συγκεκριμένων εμπειριών και δράσης 

των μελών τους. Επί παραδείγματι, οι δημοσιογράφοι που ερευνούν ή γράφουν μία 

ιστορία το κάνουν με ένα νοητικό μοντέλο το οποίο παρουσιάζει την πραγματωμένη 

γνώση σχετικά με το επάγγελμα του δημοσιογράφου, σχετικά με τον θεσμό της 

εφημερίδας, σχετικά με τον εταιρικό οργανισμό μέσων για τον οποίο δουλεύουν, ή 

σχετικά με την κυβέρνηση ή τις κοινωνικές ομάδες για τις οποίες γράφουν (Van Dijk, 

1988a, 1988b, 1991, 2008a, 2009b). Το ίδιο ισχύει και για έναν καθηγητή ο οποίος 

κάνει έρευνα ή διδάσκει σε μία τάξη, με ένα νοητικό μοντέλο το οποίο παρουσιάζει 

πραγματώσεις της ταυτότητας του ως καθηγητή και του θεσμού ενός πανεπιστημίου ή 

γράφοντας για τον θεσμό στα Μέσα Ενημέρωσης. 

Εάν κάτι τέτοιο εφαρμοστεί στην κλασική περιγραφή της επιρροής που έχουν τα 

ενδιαφέροντα μίας τάξης απέναντι στις «ιδέες», αυτό θα απαιτούσε, καταρχάς, κοινές 

εμπειρίες και ως εκ τούτου επίγνωση ότι οι κοινωνικοί δρώντες λειτουργούν ως μέλη 

μίας τάξης – π.χ., της εργατικής τάξης. Ωστόσο, η γνώση ή η επίγνωση ύπαρξης μίας 

τέτοιας τάξης δεν είναι εγγενής, ούτε προκύπτει αυθόρμητα από τις καθημερινές 

εμπειρίες της τάξης, αλλά θα πρέπει να την μάθει κανείς ως έννοια, συνήθως μέσω της 

καθημερινής αναπαραγωγής πολλών μορφών πολιτικού λόγου – αντιθέτως, 

ενδεχομένως να βασίζεται στον ακαδημαϊκό λόγο (βλέπε, π.χ., Aries and Seider, 2007; 

Burke, 1995; DeGenaro, 2007; Graetz, 1986; Kelsh και λοιποί., 2010; Reay, 2005). 

Μόνο σε αυτήν την περίπτωση οι εμπειρίες δεν είναι πλέον καθαρά ατομικές ή απόλυτα 
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κοινές διυποκειμενικά (π.χ., μέσω της αφήγησης) από άλλους, αλλά αναπαρίστανται 

ως οι εμπειρίες «μας» ως μέλη της τάξης, δηλαδή, όσον αφορά στην κοινή γνώση μίας 

κοινωνικής ταυτότητας η οποία πήρε μορφή στα νοητικά μοντέλα των καθημερινών 

εμπειριών. Ένα παρόμοιο επιχείρημα ισχύει και για την ταυτότητα φύλου των 

γυναικών, ή την κοινωνικοπολιτική ταυτότητα των φεμινιστών (για την κοινωνική 

ψυχολογική περιγραφή του σχηματισμού και εφαρμογής των κοινωνικών ταυτοτήτων, 

βλέπε, π.χ., Abrams and Hogg, 1990, 1999; Brewer and Hewstone, 2003; Capozza and 

Brown, 2000; Tajfel, 1982). 

Εν συνόψει, το περιβάλλον κοινωνίας-νόησης ορίζεται στο επίπεδο των ατομικών 

εμπειριών των κοινωνικών φορέων ως μέλη επιστημικών κοινοτήτων, και όσον αφορά 

στα νοητικά τους μοντέλα του λόγου και άλλων μορφών αλληλεπίδρασης, 

σχηματίζοντας και αναπτύσσοντας, καθώς και δίνοντας υπόσταση και εφαρμόζοντας 

γενικώς κοινή, κοινωνικοπολιτιστική γνώση, με αυτόν ακριβώς τον τρόπο, δηλαδή, 

μέσω της θεωρίας του νοητικού μοντέλου, που μπορούμε να ανανεώσουμε θεωρίες 

κοινωνικού σχηματισμού στην Κοινωνική Ψυχολογία. Ως εκ τούτου, πέραν του λόγου 

και της επικοινωνίας, από κάτω προς τα πάνω, οι προσωπικές και κοινές εμπειρίες 

αποτελούν τη «βάση» του σχηματισμού και της ταυτότητας της ομάδας. 

Ωστόσο, εκ των άνω προς τα κάτω, η κατανόηση (και η ερμηνεία) τέτοιου είδους 

ερμηνειών ως εμπειρίες μίας ομάδας, προϋποθέτει (συνήθως συλλογιστικά) 

αποκτημένη και αποδεκτή κοινωνικά γνώση σχετικά με την ομάδα. Συνήθως, αυτή η 

γενική γνώση για μία ομάδα ερμηνεύεται από τους ηγέτες, τους θεωρητικούς ή τους 

ιδεολόγους που παρατηρούν, γενικεύουν και αντλούν από τις εμπειρίες των 

συλλογικοτήτων ως κοινωνικά μέλη, όπως είδαμε και στο παράδειγμα του Ντέιβιντ 

Κάμερον και της εφημερίδας, καθώς και των δημοσιογράφων της. Ενώ η παλαιότερη 

διάσταση αποτελεί μία περιγραφή σχηματισμού της κοινωνικής Ψυχολογίας της 

κοινωνικής ταυτότητας, η μετέπειτα διάσταση ταυτότητας θα ανήκε συνήθως σε μία 

κοινωνιολογική περιγραφή ταυτότητας και ομαδικού σχηματισμού, καθώς και του 

ρόλου των κυβερνήσεων και των Μέσων Ενημέρωσης σε αυτήν τη διαδικασία.  

Αυτό δείχνει επίσης ότι το σημείο επαφής της νόησης-κοινωνίας, παρόλο που 

βασίζεται και εφαρμόζεται στις καθημερινές εμπειρίες και δράση, απαιτεί μία 

ουσιαστική, εκ των άνω προς τα κάτω, κοινωνιογνωστική δόμηση και συλλογιστική 

αναπαραγωγή εννοιών των ομάδων, η οποία επιτρέπει την ερμηνεία των προσωπικών 

εμπειριών και ταυτοτήτων ως εμπειρίες και ταυτότητες κοινωνικής ομάδας. 

 

5.2.2 Η προέλευση και η αναπαραγωγή της κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης 

Η περιγραφή του θεμελιώδους ρόλου των νοητικών μοντέλων αποτελούν το σημείο 

επαφής μεταξύ της αποδεκτής κοινωνικά γνώσης αφενός, και των προσωπικών 

εμπειριών, παρατηρήσεων και δράσεων, αφετέρου, και επίσης δίνει έμφαση στον 

θεμελιώδη ρόλο της γνώσης, όπως αυτή είναι αποδεκτή στα μέλη των επιστημικών 

κοινοτήτων. Όχι ανάξιες λόγου, οι εμπειρίες των κοινωνικών φορέων ως μέλη ομάδας 

προϋποθέτουν την γνώση ακριβώς της ομάδας της οποίας αποτελούν μέλη. Το 

ερώτημα του τρόπου με τον οποίο αποκτάται η αποδεκτή γνώση καταρχάς, δεν είναι 

σημαντικό και ενδιαφέρον μόνο από γνωστικής άποψης, αλλά και από 
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κοινωνιολογικής. Γενικώς, όπως έχει σημειωθεί και επεξηγηθεί πολλάκις στα 

προηγούμενα κεφάλαια, αυτή η γνώση των μεμονομένων μελών αποκτάται κατά 

κανόνα μέσω των κειμένων και της ομιλίας, π.χ., μέσω καθημερινών συνομιλιών με 

τους γονείς, τις παρέες, τους φίλους ή τους συναδέλφους, από τα Μέσα Ενημέρωσης ή 

από τον λόγο επαγγελματικού περιεχομένου, μεταξύ πολλών άλλων ειδών ή κλάσεις 

ειδών. Ωστόσο, προκειμένου να αποφευχθεί η αέναη οπισθοδρόμηση ή ένα δίλημμά 

παρόμοιο του «η κότα έκανε το αυγό ή το αυγό την κότα», θα πρέπει να λάβουμε 

υπόψιν το γεγονός ότι οι συγκεκριμένοι λόγοι με την σειρά τους προϋποθέτουν την 

γνώση που είναι απαραίτητη ουτωσώστε να δημιουργηθούν, καταρχάς.  

Συνεπώς, ακόμα και εάν για τα περισσότερα (νέα) μέλη ομάδων ή κοινοτήτων το 

μεγαλύτερο μέρος της γνώσης αποκτάται, επιβεβαιώνεται και κυρίως περιγράφεται 

μέσω κειμένων και ομιλίας, στο επίπεδο ή την κοινότητα που θα χρειαστεί να 

γνωρίζουμε για την «προέλευση» της εν λόγω κοινωνικής γνώσης, αναμφίβολα, 

οντογενετικά, η γνώση μας αποκτάται εν μέρει μέσω των αισθητηριακών εμπειριών 

μας, όπως είχαν τονίσει οι Locke (1690), De Condillac (1746), Hume (1750) και άλλοι 

φιλόσοφοι, καθώς και σύγχρονοι ψυχολόγοι (π.χ., Carpendale and Müller, 2004; Hood 

and Santos, 2009; Keil, 1979, 1998; Mandler, 2007; Spelke και λοιποί., 1992). Ωστόσο, 

η κοινωνικοπολιτιστική κατηγοριοποίηση αυτής της γνώσης, καθώς και της μετέπειτα 

εξέλιξης της και αναπαραγωγής της στην κοινότητα είναι κατά βάση διαδραστική και 

εκτενής (Cowie, 2000), παρόλο που προϋποθέτει την εξελικτική ανάπτυξη των 

βασικών δομών της ανθρώπινης γνώσης, ένα θέμα το οποίο δεν θα μας απασχολήσει 

επί του παρόντος. (see Bateson, 1972; Buskes, 1998; Callebaut and Pinxten, 1987; 

Plotkin, 2007; Rescher, 1990; Wuketits, 1990). Αυτή ακριβώς η απόκτηση και 

ανάπτυξη της «συλλογικής» γνώσης από το σύνολο των κοινοτήτων είναι εκείνη που 

θα πρέπει να αποτελεί κεντρικό θέμα της κοινωνιολογίας και ανθρωπολογίας της 

γνώσης.  

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω για την κοινωνική προέλευση συγκεκριμένων ειδών 

εξειδικευμένης, πολιτικής ή επιστημονικής γνώσης, είναι συνήθως ευκολότερο να 

εντοπιστεί η γενεαλογία και αρχαιολογία συγκεκριμένων εννοιών και όρων στο έργο 

συγκεκριμένων ηγετών, συγγραφέων, πολιτικών, δημοσιογράφων ή ακαδημαϊκών 

αφενός, και οργανισμών ή θεσμών αφετέρου (μεταξύ μεγάλου αριθμού μελετών της 

ιστορίας των κοινωνικών επιστημών και εννοιών, βλέπε, π.χ., Black, 1996; Foucault, 

1972; Galli and Nigro, 1990; Geary, 2005; Moscovici, 1961; Radnitzky and Bartley, 

1987; Ritzer, 1994; Rüschemeyer and Skocpol, 1996). 

Οι συγκεκριμένες έννοιες και όροι εξαπλώνονται σε όλη την επιστημική κοινότητα, 

είτε ως αποτέλεσμα συστηματικής ή θεωρητικής σκέψης, από την στιγμή που 

σχηματίζονται στον δημόσιο λόγο, για παράδειγμα μέσω του πολιτικού, δημόσιου ή 

επιστημονικού λόγου. Εμείς εδώ ασχολούμαστε με τις σημαντικές διαδικασίες της 

επιστημονικής αναπαραγωγής, όπως μελετήθηκαν στην κοινωνιολογία της γνώσης και 

της εκλαΐκευσης, παρόλο που η περιγραφή μας δίνει έμφαση και εξηγεί αναλυτικά με 

περισσότερες λεπτομέρειες τον ρόλο την νόησης και του λόγου στις εν λόγω 

διαδικασίες. 

Παρόλο που διαθέτουμε ορισμένες πληροφορίες σχετικά με την εξάπλωση και 

αναπαραγωγή της επιστημονικής γνώσης μέσω ποικίλων μορφών δημοσίου λόγου, για 
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παράδειγμα μέσω της εκλαΐκευσης από τα Μέσα Ενημέρωσης (βλέπε, π.χ., Myers, 

1990), χρειαζόμαστε περισσότερες κοινωνιολογικές πληροφορίες για τις συνθήκες και 

τις συνέπειες της συλλογιστικής αναπαραγωγής της επιστημονικής γνώσης και της 

εκλαΐκευσης της. Πράγματι, θα πρέπει να γνωρίζουμε ποιες είναι οι επιστημονικές 

έννοιες ποιών ακαδημαϊκών, σε ποια πεδία, σε ποιους θεσμούς, σε ποιες γλώσσες και 

χώρες υπάρχει η τάση να εκλαϊκεύονται από ποια Μέσα Ενημέρωσης, για ποια κοινά 

και με ποιες επιπτώσεις στην απόκτηση νέας κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης στην 

κοινωνία. 

Σε αυτό το σημείο υπάρχουν πολλές μεταβλητές, ορισμένες σχετίζονται με την ισχύ – 

όπως είναι ο θεσμός, η γλώσσα και η χώρα της επιστημικής πηγής του λόγου και τα 

Μέσα Ενημέρωσης – ενώ άλλες εξαρτώνται από την κοινωνική σημασία ή τις 

λειτουργίες των εν λόγω εννοιών και γνώσης στην καθημερινή ζωή και εμπειρίες του 

κοινού (Bowler, 2009; Carayannis and Campbell, 2006; Guilhon, 2001; Jones and 

Miller, 2007; LaFollette, 2008). Ίσως το πιο εντυπωσιακό σύγχρονο παράδειγμα 

επιστημικής γνώσης που εξαπλώνεται με αυτόν τον τρόπο ευρέως στην κοινωνία, είναι 

το παράδειγμα των υπολογιστών, των κινητών τηλεφώνων, άλλων ψηφιακών 

εργαλείων, καθώς και κοινωνικών δικτύων τα οποία χρησιμοποιούνται στην 

αλληλεπίδραση μεταξύ ανθρώπου και συσκευής.  

 

5.3 Επιστημικές κοινότητες 

Ο όρος επιστημικές κοινότητες, παρόλο που ορίστηκε ανωτέρω ως συλλογικότητες 

κοινωνικών φορέων που μοιράζονται την ίδια γνώση, χρειάζεται περαιτέρω 

κοινωνιολογική ανάλυση. Συνεπώς, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, δεν θα 

κατηγοριοποιούσαμε με τον συνήθη τρόπο τους επιβάτες ενός λεωφορείου ως 

επιστημική κοινότητα. Παρομοίως, παρόλο που μοιράζονται συγκεκριμένη γνώση, η 

έννοια πιθανόν να ήταν χρήσιμη οριακά μόνο για να χαρακτηρίσει «κολεκτίβες» που 

αποτελούνται από τον ερωτικό σύντροφο, την οικογένεια ή τα μέλη του 

πανεπιστημιακού τμήματος μας. Συνεπώς, ποιες αντιπροσωπευτικές/οριοθετημένες 

ιδιότητες χρειαζόμαστε για να την συνδέσουμε με την θεωρητική έννοια μίας 

επιστημικής κοινότητας, που να είναι χρήσιμη τόσο θεωρητικά όσο και εννοιολογικά 

(για λεπτομέρειες, βλέπε επίσης Beinhauer, 2004) 

 

5.3.1 Γλωσσολογικές και διαδραστικές κοινότητες – κοινότητες λόγου 

Ένας τρόπος για να ξεκινήσουμε να συζητάμε για τον ορισμό των επιστημικών 

κοινοτήτων είναι να αναφερθούμε στις ακριβείς λειτουργίες της κοινής γνώσης: και για 

ποιόν λόγο οι συλλογικότητες ανθρώπων χρειάζονται την κοινή γνώση καταρχάς; Η 

απάντηση σε αυτό το ερώτημα εμπλέκει την σχέση μεταξύ γλωσσολογικών κοινοτήτων 

(ή κοινοτήτων λόγου) αφενός, και κοινοτήτων πρακτικής ή αλληλεπίδρασης αφετέρου: 

η αποδεκτή κοινωνικά γνώση χρησιμεύει ουσιαστικά στην επιτυχή επικοινωνία, δράση 

και αλληλεπίδραση. 

Συνεπώς, εάν οι γλωσσολογικές κοινότητες ορίζονται ως ομάδες χρηστών της γλώσσας 

οι οποίες μοιράζονται την ίδια (πρώτη) γλώσσα – που στην πράξη ορίζονται επίσης 
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από μία κοινή περιοχή ή έθνος (εάν επιθυμούμε να αποκλείσουμε ως μέλη της 

γλωσσολογικής κοινότητας των ανθρώπων στην Κίνα που έχουν τα ισπανικά ως 

δεύτερη γλώσσα) – αυτή η γλωσσολογική γνώση αποτελεί μέρος του πιο γενικού 

γνωσιακού τους συστήματος (Gumperz, 1962). Ωστόσο, η γλωσσολογική γνώση δεν 

είναι αρκετή για να εμπλακεί στον προφορικό ή γραπτό λόγο, για τον οποία είναι 

απαραίτητες επίσης τεράστιες ποσότητες «γνώσης του κόσμου», όπως μελετήθηκε στα 

προηγούμενα κεφάλαια. Πέραν της γενικής γνώσης του φυσικού και βιολογικού 

περιβάλλοντος, όπως είναι κοινό σε πολλές γλωσσολογικές κοινότητες που 

μοιράζονται τον ίδιο πολιτισμό (με τις οποίες θα ασχοληθούμε αργότερα), η δέσμευση 

σε ιδιωτικό και δημόσιο λόγο προϋποθέτει επίσης και γνώση του κοινωνικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος των χρηστών της γλώσσας. Προκειμένου να κατανοήσουν 

πολλές πτυχές του Ισπανικού λόγου, οι χρήστες της γλώσσας προφανώς χρειάζονται 

αρκετές γνώσεις για την Ισπανία ή τις χώρες και κοινωνίες της Λατινικής Αμερικής. 

Επομένως, υπό αυτή την έννοια, οι επιστημικές κοινότητες και οι γλωσσολογικές 

κοινότητες είναι στενά συνδεδεμένες και μπορεί να τις προσεγγίσει κανείς με τον ευρύ 

όρο κοινότητες λόγου (Cortese and Duszak, 2005; Cutting, 2000; Kennedy and Smith, 

1994; Porter, 1992; Rodin and Steinberg, 2003; Ventola, 2000; Wuthnow, 1989). 

Δηλαδή, αρχικά, η αποδεκτή κοινωνικά γνώση προϋποτίθεται και ως εκ τούτου πρέπει 

να είναι σε θέση να εμπλακεί στα κείμενα ή την ομιλία σε μία συγκεκριμένη 

πολιτιστική κοινότητα. Ο λόγος επίσης αποτελεί το βασικό μέσο με το οποίο η γνώση 

αποκτάται, εξαπλώνεται και αναπαράγεται κλπ. από την κοινότητα κυρίως μέσω του 

λόγου μεταξύ γονέα και παιδιού στις οικογένειες, το σχολείο και τα Μέσα 

Ενημέρωσης. Και αντίθετα, οι πρώτες γλώσσες αποκτώνται συνήθως εντός των 

πλαισίων των κοινοτήτων του λόγου. 

Η γνώση δεν προϋποτίθεται μόνο από την χρήση της γλώσσας, τον λόγο ή την 

επικοινωνία αλλά πιο γενικά από την δράση και την αλληλεπίδραση (Bicchieri and 

Dalla Chiara, 1992). Προκειμένου να είμαστε σε θέση να κατανοήσουμε τις δράσεις 

και τις προθέσεις άλλων κοινωνικών φορέων, να συντονίσουμε την δράση και να 

σχεδιάσουμε την συλλογική δράση, απαιτείται συγκεκριμένη γνώση φυσικών, 

βιολογικών, κοινωνικών και πολιτιστικών περιβαλλόντων. Αφετέρου, αυτή η γνώση 

είναι πιο ευρεία από τη γνώση μίας συγκεκριμένης γλωσσολογικής κοινότητας, και πιο 

γενικά αποτελεί μέρος της πολιτιστικής γνώσης η οποία είναι αποδεκτή από πολλές 

γλωσσολογικές κοινότητες και κοινότητες λόγου. Αφετέρου, η γνώση που απαιτείται 

για τη δράση και την αλληλεπίδραση μπορεί να είναι πιο συγκεκριμένη, για παράδειγμα 

η απαραίτητη γνώση για τις επαγγελματικές πρακτικές – που με την σειρά της 

σχετίζεται με την δυνατότητα συμμετοχής σε επαγγελματικό λόγο. 

Τέλος, η στενά σχετιζόμενη έννοια των κοινοτήτων πρακτικής απαιτεί, και ορίζεται εν 

μέρει από κοινή γνώση συγκεκριμένων ομάδων κοινωνικών φορέων που συχνά 

μπλέκονται με συγκεκριμένη κοινή αλληλεπίδραση και τα μέλη της οποίας 

μοιράζονται γενικούς στόχους, όπως συμβαίνει στην περίπτωση οικογενειών, 

συλλόγων, πανεπιστημιακών τμημάτων, καταστημάτων και (μικρών) ομάδων, 

επιχειρήσεων, μεταξύ πολλών άλλων (Wenger, 1998). Ξανά, όπως είδαμε πιο γενικά 

ανωτέρω, και σε αυτήν την περίπτωση, η γνώση των επιστημικών κοινοτήτων είναι 

αμοιβαία σημαντική για τον λόγο αυτών των κοινοτήτων: είναι απαραίτητη 

προκειμένου να εμπλακεί κανείς με κατάλληλο τρόπο σε έναν τέτοιο λόγο κοινότητας 
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και αφετέρου, αυτή η γνώση αποκτάται και επιβεβαιώνεται μέσω του λόγου και της 

επικοινωνίας στην κοινότητα – παρόλο που συνήθως βασίζεται σε πιο γενική και 

πολιτιστική γνώση και ευρύτερες κοινότητες λόγου. 

Βλέπουμε ότι η έννοια της επιστημικής κοινότητας σχετίζεται στενά με, και εν μέρει 

προϋποθέτει, παρόμοιες έννοιες όπως είναι οι κοινότητες του λόγου, της 

αλληλεπίδρασης και της κοινωνικής πρακτικής. Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, 

απαιτούνται αυτές οι διαφορετικές μορφές γνώσης, όχι μόνο για να συμμετέχουν 

δυναμικά ως επαρκή μέλη αυτών των κοινοτήτων, αλλά επίσης και για να κάνουν κάτι 

τέτοιο όπως αρμόζει, δηλαδή, μέσω συγκεκριμένων κανόνων και κανονισμών. 

 

5.3.2 Συμμετοχή 

Όπως συμβαίνει με όλα τα είδη κοινωνικών και πολιτιστικών κοινοτήτων, οι 

επιστημικές κοινότητες μπορούν να οριστούν επίσης περαιτέρω όσον αφορά στα μέλη 

τους. Κοινωνιολογικά μιλώντας, η συμμετοχή αυτή μπορεί να είναι σχετικά εύκολο να 

οριστεί, όταν ελέγχονται οι κοινωνικές ομάδες, οι κολεκτίβες ή οι οργανισμοί, καθώς 

και η πρόσβαση και η συμμετοχή τους. Κάποιος μπορεί να προσληφθεί επίσημα από 

μία εταιρία ή θεσμό και συνεπώς σύμφωνα με τον νόμο ή το έθιμο να γίνει μέλος. 

Κάποιος μπορεί να αναγνωριστεί ως επίσημο μέλος ενός συλλόγου, ενός πολιτικού 

κόμματος ή μίας άλλης κολεκτίβας και αυτή η συμμετοχή να τεκμηριώνεται από μία 

κάρτα συμμετοχής, εγγραφή και ούτω καθεξής. 

Η συμμετοχή των γλωσσολογικών κοινοτήτων ορίζεται με λιγότερο ορθό τρόπο. 

Άραγε, τα μικρά παιδιά ή οι αλλοδαποί που μαθαίνουν μία γλώσσα αποτελούν ήδη 

μέλη αυτής της κοινότητας ή όχι ακόμα; Σε συγκεκριμένες περιστάσεις, μπορεί κανείς 

να πρέπει να πάει πολλά χρόνια στο σχολείο και να αποκτήσει επίσημους τίτλους 

προκειμένου να θεωρείται μέλος – όπως συμβαίνει στην περίπτωση των 

γλωσσολογικών απαιτήσεων για τους ξένους μαθητές σε πολλές χώρες. Και από την 

στιγμή που οι γλωσσολογικές και πολιτιστικές κοινότητες σχετίζονται στενά, μπορεί 

κανείς να είναι ικανός στο κομμάτι της γραμματικής, όμως να παρουσιάζει ελλείψεις 

σε πολλά είδη πραγματολογικής γνώσης που απαιτείται για τον κατάλληλο λόγο σε μία 

γλωσσολογική κοινότητα αφενός, ή να μιλάει με χαρακτηριστική προφορά, αφετέρου. 

Ως εκ τούτου, η ακριβής έννοια της κοινότητας θα πρέπει να αναλυθεί περαιτέρω όσον 

αφορά στα διαφορετικά είδη και επίπεδα γνώσης, στον βαθμό γνώσης, ικανοτήτων και 

δυνατοτήτων. 

Το ίδιο ισχύει για την συμμετοχή στις επιστημικές κοινότητες. Τα παιδιά και οι ξένοι 

μπορεί να έχουν ακόμα έλλειψη κοινωνικής και πολιτιστικής γνώσης που θα τους 

επιτρέψει να εμπλακούν σε επαρκή, κατάλληλη δράση, αλληλεπίδραση και λόγο. Τα 

διαφορετικά είδη διαδικασίας κοινωνικοποίησης ορίζουν τον τρόπο με τον οποίο αυτοί 

οι «νεοφερμένοι» της κοινότητας αποκτούν «επιστημική εγγραματοσύνη» μέσω της 

καθημερινής άτυπης αλληλεπίδρασης αφενός, ή μέσω της τυπικής εκπαίδευσης ή 

άλλης μορφής άτυπης εκπαίδευσης, αφετέρου. Ξανά, οι περισσότερες χώρες ή 

οργανισμοί απαιτούν πολλά χρόνια επίσημης εκπαίδευσης, εξετάσεων και πτυχίων 

προτού οι κοινωνικοί δρώντες να θεωρηθούν επαρκή μέλη, για παράδειγμα 

προκειμένου να είναι σε θέση να ψηφίζουν, να απασχοληθούν σε μία δουλειά ή να 
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εμπλακούν σε εξειδικευμένη εκπαίδευση υψηλότερου επιπέδου. Αυτές οι επίσημες 

απαιτήσεις, πέραν του ότι εγγυώνται ελάχιστα επίπεδα γνώσης τα οποία επιτρέπουν 

επαρκή δράση, αλληλεπίδραση και λόγο, συμβάλλουν επίσης στην κοινωνική 

ομοιογένεια και την ταύτιση ενός μέλους με μία κοινότητα (Anderson και λοιποί., 

1977; Apple, 1979, 1993, 2012; Barnett, 1994; Bernstein, 1996; Frandji and Vitale, 

2010; Gabbard, 2000; Mercer, 1987; Paechter, 2001; Sharp, 1980; Welch and 

Freebody, 1993; Young, 1971). 

Πέραν της κοινωνικής εκπαίδευσης, των πτυχίων και άλλων κοινωνικών θεσμών που 

κοινωνικοποιούν επιστημικά τα μέλη της κοινότητας, μεγάλος αριθμός γνώσης 

παραμένει ανάμεσα στα μεμονωμένα μέλη, ακόμα και μεταξύ εκείνων που διαθέτουν 

την ίδια εκπαίδευση, ενηλικίωση και ζωή στα ίδια κοινωνικά περιβάλλοντα (Furnham 

and Chamorro-Premuzic, 2006; Furnham και λοιπά., 2007; Hambrick και λοιπά., 

2007). Τα μεταβλητά προσωπικά ενδιαφέροντα τοποθετούνται ανάμεσα στις συνθήκες 

που εξηγούν τις διαφορές της χρήσης των μέσων, της ανάγνωσης ή της συμμετοχής σε 

διαφορετικές κοινότητες στην πράξη, οδηγώντας σε αξιόλογες διαφορές γνώσης. 

Συνεπώς, δεδομένου του παραδείγματος της δήλωσης του Ντέιβιντ Κάμερον στην 

εφημερίδα Sun, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι αναγνώστες της Sun διαθέτουν 

διαφορετικό σύνολο γνώσεων από ότι οι αναγνώστες, λόγου χάρη, της εφημερίδας 

Guardian, της οποίας Guardian τα επικριτικά σχόλια για την παρέμβαση του Κάμερον 

στην στήλη, τιτλοφορούνται χαρακτηριστικά ως Γεγονότα και όχι Φαντασία. 

Αργότερα, βασιζόμενα σε γενικώς κοινή γνώση, τα μέλη εξειδικεύονται, π.χ. 

επαγγελματικά (Eraut, 1994; Horvath and Sternberg, 1999). Υπό αυτήν την έννοια, οι 

κοινωνικοί δρώντες μπορεί να γίνουν μέλη διαφόρων, αλληλεπικαλυπτόμενων ή 

ιεραρχικά σχετικών επιστημικών κοινοτήτων. Επίσημα ή άτυπα, η συμμετοχή κάθε 

κοινότητας μπορεί συνεπώς να οριστεί όσον αφορά στην (σταδιακή) επιστημική 

ικανότητα η οποία είναι απαραίτητη προκειμένου να είμαστε σε θέση να εμπλακούμε 

σε (σταδιακά) κατάλληλη κοινωνική αλληλεπίδραση και λόγο σε ποικίλα κοινωνικά 

πλαίσια. 

Δεδομένου των πολλών διαφορών γνώσης των μεμονωμένων μελών της «ίδιας» 

επιστημικής κοινότητας, όχι μόνο η τυπική εκπαίδευση και οι εξετάσεις, αλλά επίσης 

και οι άκρως επικοινωνιακές πρακτικές της κοινότητας ενδεχομένως να χρειάζονται 

ελάχιστες μορφές γνώσης. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο μπορεί να ορίζουμε 

στην πράξη τις επιστημικές κοινότητες επίσης όσον αφορά στην γνώση που 

προϋποτίθεται από τα διάφορα είδη δημοσίου λόγου, όπως αναφέραμε πολλάκις 

ανωτέρω (βλέπε επίσης Gavin, 1998; Jansen, 2002; Wagner και λοιποί., 2002). 

Πολύ συγκεκριμένα, αυτή μπορεί να είναι η περίπτωση που απαιτείται προκειμένου να 

κατανοήσουμε ειδησεογραφικά τηλεοπτικά προγράμματα και (πολλές) εκπομπές, να 

είμαστε σε θέση να διαβάζουμε και να κατανοούμε τις πιο γενικές ειδήσεις μίας 

εφημερίδας, και προκειμένου να είμαστε σε θέση να εμπλακούμε σε μία κατάλληλη 

συζήτηση με συναδέλφους στη δουλειά ή με υπαλλήλους δημοσίων οργανισμών. Αυτό 

είναι το είδος γενικής, κοινωνικοπολιτιστικής γνώσης που απαιτείται για την 

κατάλληλη συμμετοχή σε πολλές καταστάσεις και είδη δημόσιου λόγου, που μπορεί 

να χρησιμεύσει ως ο βασικός Κοινός Τόπος που ορίζει μία επιστημική κοινότητα – 
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ακόμα και αν πρόκειται για μέλη τα οποία έχουν πολλή περισσότερη γνώση πέραν της 

κοινωνικής. 

Προφανώς, το σύνολο των ανθρώπων που ορίζεται από μία τέτοια βασική γνώση 

κοινότητας, είναι συγκεχυμένο. Δεν υπάρχουν μόνο τα μέλη που ξέρουν πολλά 

περισσότερα, αλλά για πολλούς προσωπικούς και κοινωνικούς λόγους, υπάρχουν μέλη 

που γνωρίζουν πολύ λιγότερα – και ως εκ τούτου δεν θα είναι σε θέση να κατανοήσουν 

πλήρως πολλά είδη δημοσίου λόγου, όπως είναι οι τηλεοπτικές ειδήσεις – πέραν του 

επιπέδου γνώσης που απαιτείται για την καθημερινή αλληλεπίδραση με μέλη της 

οικογενείας, με φίλους ή συναδέλφους στη δουλειά. Σε αυτό το σημείο εισερχόμαστε 

στο θέμα της κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης, τις ατομικές διαφορές, τις κοινωνικές 

συνθήκες επιτυχημένης εκπαίδευσης και σχετικά θέματα – κάθε ένα από τα οποία 

χρειάζεται επίσης θεμελιώδη επιστημική ανάλυση ως προς τα είδη των επιστημικών 

γνώσεων που αποκτώνται από πολλές κοινωνικές ομάδες, κατηγορίες ή άτομα. 

 

5.3.3 Επίπεδα και είδη επιστημικών κοινοτήτων 

Οι επιστημικές κοινότητες μπορεί να είναι πολλών ειδών, μπορούν να αναλυθούν σε 

πολλά επίπεδα και σχετίζονται συχνά με τις αντίστοιχες κοινότητες λόγου. Συνεπώς, 

αρχικά, οι επιστημικές κοινότητες είναι μεταβλητές χωροχρονικά. Γνωρίζουμε πολύ 

περισσότερα – και διαφορετικά πράγματα – ως κοινότητα από ότι η «ίδια» κοινότητα 

εκατό χρόνια πριν, κυρίως στο πεδίο της τεχνολογικής γνώσης. Δηλαδή, οι επιστημικές 

κοινότητες όπως τα άτομα, μαθαίνουν (και ξεχνούν) σταδιακά και συνεπώς χρήζουν 

επίσης ιστορικής επιστημονικής ανάλυσης. Όταν ανακαλύπτονται νέα φαινόμενα, όταν 

ερμηνεύεται και αναγνωρίζεται λεξιλογικά νέο υλικό ή συμβολικά αντικείμενα, τότε 

αυτό απαιτεί το είδος των συλλογιστικών στρατηγικών περιγραφής, χαρακτηρισμού ή 

ορισμού, τα οποία θα εξεταστούν περαιτέρω στο Κεφάλαιο 7. 

Το ίδιο ισχύει και για την χωρική τοπική μεταβλητή, που συχνά συνδέεται με 

διαφορετικά είδη πολιτιστικής γνώσης, με τα οποία θα ασχοληθούμε στο επόμενο 

κεφάλαιο. Συνεπώς, οι κάτοικοι της Ισπανίας μπορούν να οριστούν ως επιστημική 

κοινότητα εξαιτίας της κοινής συγκεκριμένης γνώσης για την Ισπανία ως χώρα, 

κοινωνία και πολιτισμό – όπως εξαπλώνεται, αποκτάται και προϋποτίθεται από πολλά 

είδη δημοσίου λόγου στην Ισπανία, για παράδειγμα στην εκπαίδευση και τα Μέσα 

Ενημέρωσης. το ίδιο όμως ισχύει και για τις κοινότητες των κατοίκων στην Καταλονία 

και την Βαρκελώνη, όπως ορίζονται σχετικά με την συγκεκριμένη τοπική γνώση που 

διαθέτουν. Οι κάτοικοι της Ισπανίας όμως – και της Ευρώπης – μοιράζονται σε 

υψηλότερο επίπεδο ή σε ευρύτερες επιστημικές κοινότητες, κάθε μία από τις οποίες 

ορίζεται όσον αφορά στις ειδικές μορφές δημόσιου λόγου της αφενός, και με αναφορά 

σε τέτοιες κοινότητες υψηλότερου επιπέδου σε πιο τοπικό λόγο, αφετέρου. 

Βλέπουμε ότι ο ρόλος της συλλογιστικής προϋπόθεσης σχετίζεται με ένα ιεραρχικό 

σύστημα υπερτιθέμενων επιστημικών κοινοτήτων. Οι κάτοικοι της Βαρκελώνης πρέπει 

να μοιράζονται γενική «ισπανική» γνώση με τα μέλη άλλων πόλεων ή περιοχών, όμως 

δεν συμβαίνει απαραίτητα το αντίθετο: οι κάτοικοι άλλων περιοχών της Ισπανίας 

διαθέτουν μόνο περιορισμένη γνώση που σχετίζεται με σημαντική τοπική γνώση περι 
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Βαρκελώνης, την οποία αποκτούν συνήθως μέσω των Μέσων Ενημέρωσης (βλέπε, 

π.χ., Butt και λοιποί., 2008; Geertz, 1983; Mignolo, 1999). 

Το ίδιο επιχείρημα ισχύει σε ακόμα πιο υψηλά και πιο αφηρημένα επίπεδα κοινωνιακής 

και πολιτιστικής γνώσης, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των σχέσεων μεταξύ της 

Ισπανίας και της υπόλοιπης Ευρώπης, ή ανάμεσα στην δυτική Ευρώπη και τη νότια 

Ασία, για παράδειγμα, όπως θα εξετάσουμε περαιτέρω στο επόμενο κεφάλαιο, ειδικά 

όσον αφορά στον διαπολιτισμικό διάλογο και επικοινωνία. Μεταξύ των πολλών ειδών 

επιστημικών κοινοτήτων που ορίζονται από διαφορικά επίπεδα εκπαίδευσης και 

σπουδών, κοινωνικής τάξης, φύλου, απασχόλησης, οργανισμού, ιδεολογίας ή 

θρησκείας, ίσως το πιο σημαντικό σε αυτό το σημείο είναι οι επιστημικές. Πράγματι, 

ακόμα περισσότερο και από την πλειονότητα, τα μέλη των επαγγελματικών 

επιστημικών κοινοτήτων επιλέγονται, τους παρέχεται εκπαίδευση και 

προσλαμβάνονται με συγκεκριμένη εστίαση στην γνώση και τις συγκεκριμένες 

ικανότητες και δυνατότητες τους (Connelly and Clandinin, 1999; Eraut, 1994; 

Freidson, 1986). Αποκτούν την συγκεκριμένη εξειδικευμένη γνώση σε συγκεκριμένα 

ιδρύματα, σε συγκεκριμένες εκπαιδευτικές μορφές αλληλεπίδρασης, που ελέγχονται 

από συγκεκριμένες εξετάσεις και άλλα τεστ, και τέλος επικυρώνονται από την ικανή 

συμμετοχή στον επαγγελματικό λόγο και άλλες μορφές πρακτικής και 

αλληλεπίδρασης, όπως συμβαίνει με τους γιατρούς, τους μηχανικούς, τους δικηγόρους, 

τους κοινωνιολόγους και πολλούς άλλους επαγγελματίες. 

Αυτό συμβαίνει με τις ιεραρχικές σχέσεις μεταξύ τοπικής και εθνικής γνώσης, έτσι η 

επαγγελματική γνώση είναι πιο συγκεκριμένη και ως εκ τούτου προϋποθέτει 

κοινωνικοπολιτιστική «βάση» της γνώσης για την απόκτηση της, καθώς και για τις μη 

τεχνικές πτυχές του λόγου, της επικοινωνίας και της αλληλεπίδρασης. Αυτό επίσης 

μπορεί να σημαίνει ότι αυτό που θεωρείται γενική γνώση δεν χρειάζεται μόνο τις 

λεπτομέρειες της εξειδικευμένης γνώσης αλλά επίσης μπορεί να διορθωθεί και να 

αντικρουστεί με την εξειδικευμένη γνώση, ακόμα και να απορριφθεί ως αμιγώς 

δημοφιλής πεποίθηση ή δεισιδαιμονία. 

Αυτό αποτελεί μία από τις εργασίες της συλλογιστικής κοινωνιολογίας της γνώσης που 

αναλύει τις ιδιότητες της, και τις σχέσεις μεταξύ αυτών των διαφορετικών επιστημικών 

κοινοτήτων, και δείχνει τον τρόπο με τον οποίο οι εν λόγω κοινότητες μπορεί ή πρέπει 

να χαρακτηριστούν από τα είδη του λόγου που αποτελεί τη βάση της απόκτησης και 

διάδοσης της γνώσης με ή μέσω αυτών (βλέπε επίσης Keller, 2005). 

 

5.4 Λόγος και γνώση σε περικείμενο  

Η κοινωνιολογία του λόγου και της γνώσης δεν περιορίζεται στη μελέτη της 

(ανα)παραγωγής των περιεχομένων και του ύφους διαφορετικών ειδών δημοσίου 

κειμένου και λόγου και τους τρόπους που ο συγκεκριμένος λόγος προϋποθέτει, 

εκφράζει και συνοδεύει την αποδεκτή κοινωνικά γνώση. Έχουμε δώσει έμφαση στον 

τρομερό ρόλο του περικειμένου ως μέρος σύνθετων επικοινωνιακών γεγονότων, όπως 

ερμηνεύονται υποκειμενικά σε ειδικά μοντέλα πλαισίου από τους χρήστες της γλώσσας 

(Van Dijk, 2008a, 2009a). 
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Έτσι, με το παράδειγμα που φέραμε της εφημερίδας Sun, δεν είναι μόνο το 

ειδησεογραφικό κείμενο ή η δήλωση του Κάμερον που (ανα) παράγει την γνώση και 

άλλες πεποιθήσεις, αλλά το γεγονός ότι για την συγκεκριμένη εφημερίδα, και για τον 

συγκεκριμένο πρωθυπουργό για εκείνους που δημοσιεύουν τα συγκεκριμένα κείμενα 

την συγκεκριμένη ημερομηνία, στο Ηνωμένο Βασίλειο και με αυτούς τους 

συγκεκριμένους στόχους, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της εν εξελίξει συζήτησης περί 

μετανάστευσης. 

Αυτό σημαίνει ότι οι αναγνώστες δεν αναπαριστούν μόνο τα κείμενα αλλά επίσης και 

τα περικείμενα κατά τον σχηματισμό της γνώσης και των απόψεων τους. Εντός του 

πλαισίου της κοινωνιολογίας της γνώσης και του λόγου, επομένως, χρειαζόμαστε 

επίσης μία συστηματική ανάλυση των κοινωνικών διαστάσεων των περιορισμών του 

περικειμένου των επικοινωνιακών γεγονότων. Αυτό συμβαίνει κυρίως μέσω της 

ερμηνείας τέτοιων περικειμένων στα οποία οι χρήστες της γλώσσας αξιολογούν π.χ., 

ως αναγνώστες εφημερίδας την αξιοπιστία του λόγου ως πηγή γνώσης, και συνεπώς 

ορίζουν καταρχάς το εάν οι πεποιθήσεις που εκφράζονται θα πρέπει να προέρχονται 

από συγκεκριμένες πηγές θα πρέπει να θεωρηθούν γνώση. 

Εν γένει, συνεπώς, ο επιστημονικός αντίκτυπος των χαρακτηριστικών του πλαισίου 

προφανώς εξαρτάται από (το μοντέλο του ομιλητή για) την ταυτότητα, τον ρόλο και 

τις λειτουργίες των αποδεκτών (Tormala and Clarkson, 2008; Για μελέτες στην σχέση 

μεταξύ γνώσης, ισχύος, αξιοπιστίας και τους οργανωτικούς ρόλους και ταυτότητες των 

συμμετεχόντων, βλέπε επίσης, π.χ., Aronowitz, 1988; Berkenkotter and Huckin, 1995; 

Bourdieu και λοιποί., 1994; Coburn and Willis, 2000; Freidson, 1986; Gilles and Lucey, 

2008; Goldman, 1999; Mumby, 1988; Thornborrow, 2002; Van Dijk, 2008b; Vine, 

2004; Wodak, 1989a, 1989b). 

Η ανάλυση πλαισίου της δήλωσης του Κάμερον στην εφημερίδα Sun είναι ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσα, επειδή αναμειγνύει ό,τι ανήκει στα επικοινωνιακά πεδία, καθώς και στα 

Μέσα Ενημέρωσης. Χωρίς αμφιβολία, ο Κάμερον γράφει ως πρωθυπουργός και όχι ως 

δημοσιογράφος, δεν απευθύνεται όμως στο κοινοβούλιο ούτε στο κόμμα του, αλλά 

συγκεκριμένα στους αναγνώστες της εφημερίδας Sun, όπως συμβαίνει και με τον 

δημοσιογράφο που παρουσιάζει τη δήλωση του. Επίσης, οι στόχοι της δήλωσης 

ορίζονται από κάθε κοινωνικό πεδίο – ενημερώνοντας κυρίως τους αναγνώστες ενός 

μέσου ενημέρωσης αφενός, και επηρεάζοντας τους δυνητικούς ψηφοφόρους αφετέρου. 

Συνεπώς, το επικοινωνιακό είδος αυτής της δήλωσης αποτελεί υβρίδιο πολιτικού λόγου 

και λόγου των Μέσων Ενημέρωσης. Το κείμενο της συγκεκριμένης δήλωσης δηλώνει 

και προσαρμόζεται σε αυτήν την σύνθετη επικοινωνιακή συνθήκη. 

Συνεπώς, θα δούμε κατωτέρω ότι η κοινωνιολογική ανάλυση της γνώσης όπως 

αναπαράγεται κοινωνικά από τα συγκεκριμένα είδη λόγου των ομάδων, θεσμών και 

οργανισμών, όπως είναι τα Μέσα Ενημέρωσης, χρειάζεται επίσης συστηματική 

ανάλυση των περικειμένων της, όπως είναι τα συγκεκριμένα μέρη (κρεβατοκάμαρες, 

αίθουσες σύνταξης, αίθουσες συσκέψεων, μαθητικές αίθουσες, αίθουσες δικαστηρίων, 

κλπ.), ο χρόνος (όπως οι απογευματινές ειδήσεις ή ακριβώς πριν τις εκλογές, βλέπε, 

π.χ. Cook, 1989), οι συμμετέχοντες (πρωθυπουργοί, βουλευτές, δημοσιογράφοι, 

εκπαιδευτικοί, επιστήμονες, κλπ.), κοινωνικές ή πολιτικές δράσεις ή δραστηριότητες 

(παρέχοντας ενημέρωση, ασκώντας πολιτική, θεσπίζοντας νόμους, διδάσκοντας, κλπ.) 
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και οι συγκεκριμένοι σκοποί (η απόσπαση περισσότερων ψήφων, κλπ.)(για 

λεπτομέρειες αυτής της ανάλυσης περικειμένου, βλέπε Van Dijk, 2008a, 2009a). 

Κάθε μία από αυτές τις κατηγορίες πλαισίου χρειάζεται περαιτέρω ανάλυση, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση της εσωτερικής οργάνωσης, της επίπλωσης και των θετικών 

που έχει κάθε τόπος ή χώρα («δωμάτια», βλέπε, π.χ., McElroy και λοιποί., 1983; 

Morrow and McElroy, 1981), τις ταυτότητες, τους ρόλους και τις σχέσεις των 

συμμετεχόντων και τις λεπτομέρειες, σε πολλαπλά είδη γενικότητας, κοινωνικής ή 

πολιτικής δράσης. Συνεπώς, στο βασικό επίπεδο ανάλυσης, ο Κάμερον κάνει μία 

δήλωση σε μία σκανδαλοθηρική εφημερίδα, όμως πράττοντας κάτι τέτοιο στην 

πραγματικότητα κάνει πολλά άλλα πράγματα, όπως ότι απευθύνεται στους αναγνώστες 

της εφημερίδας Sun, κερδίζοντας δημοτικότητα για το κόμμα του, προσπαθώντας να 

κερδίσει ψήφους, παίρνοντας θέση σε μία συζήτηση και ούτω καθεξής (για αυτές τις 

ιεραρχίες πράξεων και των στόχων τους, βλέπε, π.χ., Ellis, 1999). Πράγματι, αυτό 

αποτελεί σημαντικό χαρακτηριστικό της μικρο-μακρο δομής της κοινωνικής τάξης 

(Cicourel, 1981; Druckman, 2003; Mayes, 2005). Παρομοίως, θα πρέπει συνεπώς να 

εξετάσουμε τις σχέσεις μεταξύ του λόγου των Μέσων Ενημέρωσης, τους 

συμμετέχοντες και τον χρόνο (βλέπε, π.χ., Auer και λοιποί., 1999; Boden, 1997; Boltz, 

2005; Greene and Cappella, 1986; Heldner and Edlund, 2010; Nevile, 2007). 

Τέλος, η συστηματική ανάλυση πλαισίου της συλλογιστικής αναπαραγωγής της 

γνώσης στην κοινωνία θα πρέπει να εστιάσει στα είδη λόγου, τα οποία ορίζονται από 

τέτοια πλαίσια: ειδησεογραφικές αναφορές, δηλώσεις κυβέρνησης, σχολικά βιβλία και 

πολλά άλλα είδη αποτελούν είδη λόγου και δραστηριότητας μέσω των οποίων 

εκφράζεται και επικοινωνείται η γνώση, κάθε ένα από τα οποία με τον δικό τους βαθμό 

χαρακτηριστικής αξιοπιστίας ώς πηγή (βλέπε Bazerman, 1988; Berkenkotter and 

Huckin, 1995). 

Συνεπώς, η κατάταξη αξιοπιστίας ενός ειδησεογραφικού άρθρου της Sun αναμφίβολα 

είναι πιο χαμηλή, ακόμα και μεταξύ των τακτικών της αναγνωστών, παρά στο άρθρο 

της εφημερίδας Guardian. Και ένα σχολικό βιβλίο για την μετανάστευση συνήθως θα 

θεωρηθεί πιο αξιόπιστο από ότι μία πολιτική δήλωση, ακόμα και όταν αρθρώνεται από 

το στόμα ενός πρωθυπουργού. 

Εντός αυτού του ευρύτερου θεωρητικού πλαισίου, θα εξετάσουμε κατωτέρω στενότερα 

ένα από αυτά τα είδη, τις ειδήσεις στον Τύπο, και θα δούμε πώς εμπλέκεται στην 

κοινωνική διαχείριση της γνώσης. 

 

5.4.1 Διαχείριση της γνώσης σε οργανισμούς 

Πολύ πέραν της κοινωνιολογίας της γνώσης, και εμπλέκοντας την γνωστική και την 

Κοινωνική Ψυχολογία, οι σπουδές επικοινωνίας, η διοίκηση επιτηρήσεων και τα 

οικονομικά, αποτελούν το πιο σημαντικό πεδίον επί του παρόντος της μελέτης της 

διαχείρισης της γνώσης στους οργανισμούς. Παρά τις πολλές έννοιες της αποδεκτής 

κοινωνικά γνώσης στην αλληλεπίδραση στις επιστημικές κοινότητες που συζητήθηκαν 

στο παρόν βιβλίο, ειδικά στο παρόν καθώς και στο προηγούμενο κεφάλαιο και που 

ισχύει το ίδιο επίσης και για τους οργανισμούς, υπάρχουν πολλές άλλες διαστάσεις οι 

οποίες τοποθετούνται πέραν του αντικειμένου του συγκεκριμένου βιβλίου. Επομένως, 
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η γνώση, συμπεριλαμβανομένης της πρακτικής και «σιωπηρής» γνώσης, δεν αποτελεί 

μόνο ένα κοινωνιογνωστικό φαινόμενο, αλλά επίσης έναν συμβολικό στρατηγικό πόρο 

ή «πνευματικό κεφάλαιο» το οποίο επιτρέπει στους οργανισμούς να μαθαίνουν, να 

καινοτομούν, να συναγωνίζονται με τους άλλους και να βελτιώνονται οι ίδιοι. Η έρευνα 

στο πεδίο, η οποία συχνά σχετίζεται στενά με την πρακτική εφαρμογή, εστιάζει στην 

φύση και τις γνωστικές, κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες της δημιουργίας, 

εξάπλωσης και διάδοσης της γνώσης στον οργανισμό (για μερικές πρόσφατες γενικές 

αναφορές ανάμεσα σε μεγάλο αριθμό βιβλίων σχετικών με αυτό το θέμα, βλέπε, π.χ., 

Easterby-Smith and Lyles, 2011; Liebowitz, 2012; Rooney και λοιποί., 2012; Schwartz 

and Te’eni, 2011; Wellman, 2013). Πράγματι, αυτές οι μελέτες αποτελούν μέρος ενός 

ευρύτερου πεδίου μελετών πάνω στην «κοινωνία γνώσης», ως το στάδιο της 

κοινωνικής και κοινωνικοοικονομικής ανάπτυξης (Baert and Rubio, 2012; Sörlin and 

Vessuri, 2006), ακόμα ένα θέμα το οποίο δεν θα απασχολήσει το συγκεκριμένο βιβλίο. 

Στο προηγούμενο κεφάλαιο ήδη αναλύσαμε μέρος βιβλιογραφίας για την σχέση μεταξύ 

του λόγου και της γνώσης στους οργανισμούς, εστιάζοντας ειδικά στον ρόλο της 

γνώσης στην προσωπική αλληλεπίδραση που εντοπίζεται στους οργανισμούς. Πιο 

γενικά, σημαντικό για αυτό το κεφάλαιο είναι το ζήτημα της επικοινωνίας και της 

διάδοσης της γνώσης εντός αλλά και μεταξύ των οργανισμών, καθώς και εν γένει στην 

κοινωνία. Για αυτό το θέμα, υπάρχουν επί του παρόντος πολλές μελέτες, ειδικά στις 

Σπουδές Οργάνωσης, η ανάλυση των οποίων, ωστόσο, βρίσκονται πέραν του πεδίου 

του εν λόγω βιβλίου (βλέπε, π.χ. Canary and McPhee, 2010; Farrell, 2006; Kikoski and 

Kikoski, 2004; Liebowitz, 2012). 

 

5.5 Ρεπορτάζ επικαιρότητας 

Τα περισσότερα από αυτά που γνωρίζουμε για τον κόσμο πέραν των καθημερινών 

εμπειριών μας, τα μαθαίνουμε από τα Μέσα Ενημέρωσης, κυρίως μέσω των ρεπορτάζ 

επικαιρότητας στον Τύπο ή το ραδιόφωνο, την τηλεόραση ή το διαδίκτυο. Εάν 

συγκριθούν με αυτά που γνωρίζουμε για τα ποιήματα, τα μυθιστορήματα, την 

αφήγηση, τη διαφήμιση και πολλά άλλα είδη λόγου, η μελέτη των ειδήσεων ως λόγος 

ήταν ελάχιστη στην καλύτερη τω περιπτώσεων, ακόμα και στην έρευνα της μαζικής 

επικοινωνίας και της δημοσιογραφίας. Πριν το 1970, οι μελέτες για τις ειδήσεις ήταν 

είτε απλώς αναλυτικές ως προς το περιεχόμενο (η κάλυψη του γεγονότος Χ ή πόλη Ψ, 

κλπ.) ή ατεκμηρίωτες.  

Την δεκαετία του 70 έκαναν την εμφάνιση τους οι πρώτες εμπεριστατωμένες 

κοινωνιολογικά μελέτες των καθημερινών συνηθειών, των ρυθμών και της 

αλληλεπίδρασης των δημοσιογράφων, που αφορούσαν στις σχέσεις μεταξύ 

δημοσιογράφου και της πηγής του ή μεταξύ της εφημερίδας ως θεσμός ή οργανισμός 

και άλλων οργανισμών, όσον αφορά στην ισχύ τους για παράδειγμα (Gans, 1979; 

Tuchman, 1978). Μόνο κατά την δεκαετία του 80’ και μετά έκαναν την εμφάνιση τους 

οι πιο λεπτομερείς, ποιοτικές έρευνες των ειδήσεων ώς είδος κειμένου ή ομιλίας, που 

ωστόσο μέχρι τώρα έχουν τη βασική εστίαση τους στην έρευνα της μαζικής 

επικοινωνίας (Bell, 1991; Bell and Garrett, 1997; Fowler, 1991; Montgomery, 2007; 

Richardson, 2007; Van Dijk, 1988a, 1988b). 
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Σχετικό με το παρόν κεφάλαιο είναι συγκεκριμένα το γεγονός ότι τα ειδησεογραφικά 

ρεπορτάζ σπανίως μελετώνται από μία επιστημική σκοπιά (βλέπε, π.χ., Van Dijk, 

2004a, 2005a). Έχει διεξαχθεί ψυχολογική έρευνα πάνω στην επικαιροποίηση της 

μνήμης και της γνώσης κατά τη διαδικασία κατανόησης ειδήσεων, όπως και πολλές 

μελέτες που σχετίζονται με την επίδραση των Μέσων Ενημέρωσης στις απόψεις και 

τις στάσεις (βλέπε, π.χ., Allen και λοιποί., 1997; Baum, 2003; Blanc και λοιποί., 2008; 

Graber, 1984; Kintsch and Franzke, 1995; Kraus, 1990; Larsen, 1981; Park, 2001; 

Perry, 1990; Van Dijk and Kintsch, 1983; Yaros, 2006). 

Ωστόσο, χρειαζόμαστε πολύ περισσότερες, και λεπτομερέστερες πληροφορίες για 

αυτά τα θέματα όπως είναι η γνώση που προϋποτίθεται στις ειδήσεις και από ποια είδη 

αποδεκτών, ποιά είδη γνώσης εκφράζονται και με τι ζητήματα συνοδεύονται, σε τι 

περικείμενα και με ποιες συνέπειες. Πώς τα ειδησεογραφικά ρεπορτάζ διαχειρίζονται 

την σχέση μεταξύ «παλαιάς» (που έχει αναφερθεί ήδη, αλλά ενδεχομένως να έχει 

ξεχαστεί) και νέας γνώσης; 

Τα ειδησεογραφικά ρεπορτάζ, ως μορφή δημόσιου λόγου, ο οποίος επικοινωνεί 

δημόσια γνώση σχετική με τις δημόσιες υποθέσεις, απαιτούν πιο λεπτομερή ανάλυση 

από μία προοπτική η οποία επίσης χαρακτηρίζεται από ανάλυση λόγου – και η οποία 

θα αναλυθεί περαιτέρω στο κεφάλαιο 7. Στο παρόν κεφάλαιο, η κοινωνιολογική 

περιγραφή των νέων εστιάζει συνήθως στις παραμέτρους της επικοινωνιακής 

συνθήκης όπως αυτές ερμηνεύονται από τους δημοσιογράφους και τους αναγνώστες 

αντίστοιχα. Οι ειδήσεις σχετίζονται διαλεκτικά με την κοινωνία υπό την έννοια ότι 

διαφοροποιούνται από τα σημαντικά δημόσια γεγονότα της κοινωνίας, αλλά την ίδια 

στιγμή, ερμηνεύουν και βελτιώνουν τα γεγονότα αυτά ως ειδησεογραφικά γεγονότα τα 

οποία χρήζουν ειδικής προσοχής. Δηλαδή, οι ειδήσεις επίσης ορίζουν την κοινωνία, 

διαμορφώνοντας την αντίληψη που έχουμε για αυτήν. Ας εξετάσουμε λεπτομερέστερα 

τις σημαντικές κοινωνιολογικές εκφάνσεις των ειδήσεων και της παραγωγής τους 

καθώς και τις σχέσεις τους με τη γνώση και τον λόγο με λίγο περισσότερη λεπτομέρεια. 

 

5.5.1 Περιβάλλον (οργάνωση): εφημερίδα 

Παραμερίζοντας τις ειδήσεις στην τηλεόραση, το ραδιόφωνο ή το διαδίκτυο (κάθε ένα 

από τα οποία απαιτεί την δική του εννοιολογική ανάλυση), ας ξεκινήσουμε με 

ορισμένα σχόλια που αφορούν στο οργανωτικό περιβάλλον της παραγωγής ειδήσεων 

στον έντυπο Τύπο, κυρίως τον θεσμό της εφημερίδας, μέρος πιθανόν ενός μεγάλου 

οργανισμού Μέσων Ενημέρωσης (βλέπε, π.χ., Cohen, 2005; Turow, 1984; Wolff, 

2008). Καταρχάς, οι ειδήσεις παράγονται ως μέρος ενός εμπορικού προϊόντος, της 

καθημερινής εφημερίδας, η οποία πωλείται με την καταβολή συνδρομής, τόσο σε 

περίπτερα όσο και στον δρόμο. Στο καθημερινό φύλο, οι ειδήσεις συνοδεύονται 

διακειμενικά με άρθρα γνώμης τα οποία αφενός αφορούν συγκεκριμένες ειδήσεις, 

στήλες, καταχωρήσεις, ρεπορτάζ, συνεντεύξεις, δελτία καιρού, πληροφορίες που 

αφορούν στο χρηματιστήριο, προϊόντα ανθρώπινου ενδιαφέροντος και δευτερεύοντα 

άρθρα και αφετέρου διαφημίσεις αφετέρου.  

Μαζί με τα άλλα είδη εφημερίδας, οι ειδήσεις θα πρέπει να πετύχουν πωλήσεις 

προκειμένου να έχουν κέρδος. Συνεπώς, τα περιεχόμενα και οι δομές των ειδήσεων θα 
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πρέπει να είναι τέτοια ουτωσώστε οι αναγνώστες να επιθυμούν να αγοράσουν και να 

διαβάσουν αυτά τα συγκεκριμένα ειδησεογραφικά ρεπορτάζ. Πολλές κλασικές μελέτες 

στην επικοινωνία των Μέσων Ενημέρωσης έδειξαν ότι, αναλόγως του περικειμένου, 

ορισμένα είδη ειδήσεων δηλαδή ειδήσεις συγκεκριμένων θεμάτων, σημειώνουν 

μεγαλύτερες πωλήσεις σε σύγκριση με άλλα – παρόλο που η διαλεκτική της αιτίας 

(προσφοράς) και της συνέπειας (ζήτησης) αποτελεί περίπλοκο ζήτημα: οι αναγνώστες 

μπορεί να θέλουν να διαβάσουν αυτό που προσφέρεται απλόχερα, και ενδεχομένως να 

μην γνωρίζουν τι είναι παραλείπεται όταν δεν τους προσφέρεται σχεδόν ποτέ – πάλι 

ανάλογα με το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο που υπάρχει(για λεπτομέρειες, βλέπε, 

π.χ., Abel, 1981; Allan, 2010; Altschull, 1984; Cohen, 2005; Hulteng, 1979; MacKuen 

and Coombs, 1981; Nash and Kirby, 1989). 

Πιο γενικά, σύμφωνα με μελέτες για τις «αξίες που χαρακτηρίζουν τις ειδήσεις», οι 

αναγνώστες δείχνουν μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τα γεγονότα που λαμβάνουν χώρα 

κοντά τους παρά για εκείνα που συμβαίνουν μακριά, καθώς και για εκείνα που είναι 

πιο σημαντικά για την καθημερινότητά και ενδιαφέροντα τους, για αυτό που 

συμφωνούν με τις θέσεις τους, τις ιδεολογίες και τις προσδοκίες τους και, τέλος, για 

ό,τι τους διεγείρει συναισθηματικά (δραματικό, απειλητικό, ερωτικό, αναπάντεχο) και 

παρουσιάζει μεγαλύτερο ανθρώπινο ενδιαφέρον (προσωπική ζωή, φήμη, σκάνδαλα, 

κλπ.) (Bell, 1991; Da Costa, 1980; Fuller, 1996; Galtung and Ruge, 1965; Lee, 2009; 

Price and Tewksbury, 1997). 

 

5.5.2 Παραγωγή ειδήσεων 

Προφανώς, οι προτιμήσεις αυτές για το περιεχόμενο των ειδήσεων ως εμπορικό προϊόν 

έχουν επιστημονικές συνέπειες. Οι αναγνώστες μαθαίνουν περισσότερα για θέματα ή 

γεγονότα τα οποία αναφέρονται συχνά ή τα οποία βρίσκονται σε περίοπτη θέση. Έτσι, 

γνωρίζουμε πολλά περισσότερα για ένα προβεβλημένο θέμα όπως είναι η τρομοκρατία 

η οποία προκαλείται από Άλλους, παρά για τον ρατσισμό που σπανίως αναφέρεται, τον 

σεξισμό και την φτώχεια στην κοινωνία μας – ακόμα και όταν οι αριθμοί των 

πραγματικών ή πιθανών θυμάτων των μετέπειτα συνθηκών είναι τρομερά υψηλότεροι 

στον κόσμο από ότι εκείνων που ίσχυαν πριν (για τον μεγάλο αριθμό βιβλίων για τα 

Μέσα και την τρομοκρατία, βλέπε Alali and Eke, 1991; Alexander and Latter, 1990; 

Chomsky, 1987; Gerbner, 1988; Hachten and Scotton, 2002; Paletz, 1992; Schlesinger 

και λοιποί., 1983; Schmid and de Graaf, 1982; Για τον ρατσισμό στα Μέσα 

Ενημέρωσης, βλέπε, π.χ., Downing and Husband, 2005; Hartmann and Husband, 1974; 

Jäger and Link, 1993; Van Dijk, 1991). 

Το τελικό προϊόν των ειδησεογραφικών ρεπορτάζ με τις προτιμητέες ιστορίες και στις 

ιστορίες ιδιαίτερης απήχησης, απαιτεί ειδικές διαδικασίες παραγωγής, όπως συμβαίνει 

στην περίπτωση των διάφορων επιπέδων και μορφών συλλογής ειδήσεων, 

καθημερινών συνηθειών, ειδήσεων συνεδρίων, ενημερωτικών δελτίων, η χρήση άλλων 

μέσων και ούτω καθεξής. Επίσης, οι ανταποκριτές προκειμένου να εξασφαλίσουν ότι 

η εφημερίδα λαμβάνει μία ελάχιστη ποσότητα κειμένου και ομιλίας ως υλικό ειδήσεων 

με απήχηση, πρέπει να ακολουθούν μία καθημερινή συνήθεια η οποία περιλαμβάνει 

τους θεσμούς και τους οργανισμούς οι οποίοι παράγουν μία σταθερή ποσότητα τέτοιου 

υλικού, όπως είναι η (εθνική ή εγχώρια) κυβέρνηση, το κοινοβούλιο, η αστυνομία, τα 
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δικαστήρια, τα πανεπιστήμια, οι επιχειρηματικοί όμιλοι, οι αθλητικοί οργανισμοί, και 

ούτω καθεξής και αυτό το υλικό μπορεί να προέρχεται από αυθαίρετα δελτία Τύπου, 

ρεπορτάζ ή άλλες μορφές κειμένου, ή μπορεί να αποκτάται μέσω ειδήσεων συνεδρίων, 

συνεντεύξεων, τηλεφωνικών κλήσεων και ούτω καθεξής (Gans, 1979; Machin and 

Niblock, 2006; Meyers, 1992; Tuchman, 1978; Van Hout and Jacobs, 2008). 

Δεδομένων των εμπορικών απαιτήσεων του τελικού προϊόντος, η ίδια η παραγωγή 

ειδήσεων θα πρέπει να απευθύνεται προς την ειδησεογραφία, τους φορείς ειδήσεων και 

στις πηγές των ειδήσεων, οι οποίες πληρούν τα κριτήρια που καθιστούν τις ειδήσεις 

άξιες προς ανάγνωση, όπως αυτά αναφέρθηκαν ανωτέρω. Αυτό σημαίνει ότι λόγω των 

περιορισμών χρόνου και χρήματος, μόνο ορισμένοι οργανισμοί ή θεσμοί θα 

«καλύπτονται» συστηματικά σε καθημερινή βάση και με υψηλή συχνότητα (π.χ., 

κυβέρνηση, πολιτικά κόμματα, μεγάλοι όμιλοι, αστυνομία, μεγάλοι αθλητικοί 

οργανισμοί, κλπ.), ενώ άλλοι θα καλύπτονται δευτερευόντως (π.χ., τα σωματεία σε 

περίπτωση απεργίας) ή δεν θα αναφέρονται σχεδόν καθόλου (μεταναστευτικές 

οργανώσεις, φτωχοί, γυναίκες, παιδιά, άνθρωποι με ειδικές ανάγκες και ούτω καθεξής). 

Ενώ οι περιορισμοί που αφορούν στην δημιουργία μίας είδησης παραμένουν ακόμα 

πολύ γενικοί και τοποθετούνται σε ένα μακροεπίπεδο, επηρεάζονται από την 

μικροδομή των καθημερινών αλληλεπιδράσεων των συντακτών, των ανταποκριτών 

και των πηγών των ειδήσεων. Συνεπώς, η καθημερινή συνάντηση των συντακτών (η 

οποία έχει μελετηθεί πολύ λίγο λόγω της έλλειψης πρόσβασης των ερευνητών) 

αποφασίζει διαδραστικά ποιες ιστορίες και για ποια θέματα θα καλυφθούν, με ποιόν 

τρόπο, και σε ποιο σημείο της εφημερίδας θα βρίσκονται. Τα επιχειρήματα υπέρ ή κατά 

μίας είδησης μπορεί και πάλι να αναμένεται να αφορούν στην εμπορική τους σημασία, 

η οποία πλαισιώνεται ως τα ενδιαφέροντα των αναγνωστών, και ακολουθούν τα 

κριτήρια κοινωνικής, πολιτικής και πολιτιστικής σημασίας. Το μίτινγκ λοιπόν αποτελεί 

τον τόπο στον οποίο ένας ή λίγοι αρχισυντάκτες αποφασίζουν εκείνο που τελικά 

εκατοντάδες αναγνώστες θα γνωρίζουν – ή όχι – για τον κόσμο. Μία λεπτομερής μελέτη 

των επιχειρημάτων, των κριτηρίων, των κανόνων, των αξιών και των στόχων αυτής της 

επαγγελματικής αλληλεπίδρασης αποτελεί προφανώς άκρως σημαντική προϋπόθεση 

προκειμένου να κατανοήσουμε τον ρόλο της εφημερίδας στην αναπαραγωγή της 

γνώσης στην κοινωνία. Επί του παρόντος, οι πληροφορίες που διαθέτουμε για την εν 

λόγω αλληλεπίδραση είναι εκ των υστέρων και συμπερασματικές βασίζονται, δηλαδή, 

στην ανάλυση του ποιες χώρες, γεγονότα, δράσεις ή άνθρωποι εμφανίζονται στην 

εφημερίδα και ποιες όχι (βλέπε επίσης τις κριτικές μελέτες από το Glasgow University 

Media Group, 1976, 1980, 1982, 1985). 

Οι ανταποκριτές, πέραν της επαφής με το νεοπροσληφθέν κείμενο (ενημερωτικά 

δελτία, ρεπορτάζ, άλλα μέσα, ίντερνετ, κλπ.) ασχολούνται διαδραστικά κυρίως με τους 

προμηθευτές αξιόπιστων και σημαντικών πληροφοριών, στις διάφορες τοποθεσίες που 

αναφέρθηκαν ανωτέρω, πιο συγκεκριμένα με άλλες συμβολικές ελίτ οι οποίες έχουν 

πρόσβαση και έλεγχο του δημόσιου λόγου, π.χ., στην πολιτική, τις επιχειρήσεις, την 

επιστήμη, τις τέχνες και τα αθλήματα – όπως είναι εξέχοντες πολιτικοί, ηγέτες 

κομμάτων, βουλευτές – ή οι εκπρόσωποι τους – καθώς και διευθυντές μεγάλων 

οργανισμών, επικεφαλής σημαντικών ΜΚΟ ή άλλων οργανισμών, καθηγητές και ούτω 

καθεξής (Ericson και λοιποί., 1989; Manning, 2001; Soley, 1992; Strentz, 1989). Για 

αυτόν τον λόγο ο Ντέιβιντ Κάμερον είχε άμεση πρόσβαση στη δήλωση του προς τους 
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αναγνώστες της Sun, σχετικά με την σκληρή πολιτική που θα ακολουθήσει και η οποία 

αφορά στα προνόμια των μεταναστών. 

Η αλληλεπίδραση στις συνεντεύξεις Τύπου και τις συνεντεύξεις γενικώς ταιριάζει πάλι 

στο μοντέλο πλαισίου τέτοιων μορφών επικοινωνιακών συνθηκών, κυρίως το 

περιβάλλον, οι συμμετέχοντες, στους στόχους και τις γνώσεις των συμμετεχόντων. Οι 

ερωτήσεις καθώς και η ανάκριση, συνεπώς, έχουν ως στόχο την ανανέωση ή τη 

βοήθεια στην απόκτηση νέας γνώσης και άποψης απέναντι σε ενδιαφέροντα, 

σημαντικά και πρόσφατα γεγονότα, τα οποία ενδεχομένως δίνουν μορφή στο 

περιεχόμενο των ειδήσεων που δύνανται να σημειώσουν μεγαλύτερες πωλήσεις 

(Clayman and Heritage, 2002). Οι στρατηγικές λόγου αυτής της αλληλεπίδρασης, όπως 

συμβαίνει στην περίπτωση των συνεντεύξεων, θα συζητηθούν στο Κεφάλαιο 7. 

Σημαντική σε αυτό το σημείο είναι η μικροκοινωνιολογική διάσταση των τρόπων με 

τον οποίο παράγονται οι ειδήσεις μέσω πολλών ειδών αλληλεπίδρασης, και 

προσανατολίζονται στην απόκτηση και παραγωγή νέας, ικανής όσον αφορά στην 

πώληση, γνώσης. 

Η οργανωτική περιπλοκότητα της παραγωγής ειδήσεων, ειδικά για τους μεγάλους 

οργανισμούς ειδήσεων, που διαθέτουν εξειδικευμένους τομείς και τμήματα, ισχυρή 

ιεραρχία αρχισυντακτών και τεράστιο φάσμα καθημερινής αλληλεπίδρασης μεταξύ 

των δημοσιογράφων και των ειδήσεων αλλά και την τελική επεξεργασία χιλιάδων 

κειμένων από τα οποία επιλέγονται για δημοσίευση μερικές εκατοντάδες, προφανώς 

εμπλέκει πολύ σύνθετες επιστημονικές δομές και στρατηγικές. Πράγματι, τι γνωρίζουν 

οι δημοσιογράφοι για τις γνώσεις και τα ενδιαφέροντα των αναγνωστών (Boyd-Barrett 

and Braham, 1987; Tewksbury, 2003); Ποια είναι η γνώση των αναγνωστών που 

προϋποτίθεται για να κατανοήσουν τις ειδήσεις; Ποιες είναι οι γνώσεις των 

δημοσιογράφων για τα θέματα για τα οποία γράφουν; Ποια είναι η γνώση εκείνη που 

θεωρούν οι ανταποκριτές ότι έχουν οι πηγές των ειδήσεων, προκειμένου να 

οργανώσουν στρατηγικά τις ερωτήσεις τους και να αποσπάσουν την πιο σημαντική ή 

ενδιαφέρουσα γνώση; Ποια είναι εκείνα τα επιστημικά κριτήρια που ορίζουν το ποιες 

πληροφορίες είναι αληθείς, και ως εκ τούτου μπορούν να θεωρηθούν ως γνώση της 

επιστημικής κοινότητας; 

Πιο γενικά, πώς είναι όλη αυτή η αλληλεπίδραση, η συλλογή ειδήσεων και η γραφή 

τους, η λειτουργία των κοινωνικών στάσεων και ιδεολογιών των αρχισυντακτών και 

των ανταποκριτών, και έμμεσα της κοινωνικής τους τάξης, της εκπαίδευσης, του 

φύλου, της ηλικίας και της εθνικότητας τους, μεταξύ άλλων παραγόντων; (Cooper and 

Johnson, 2009; Deuze, 2005; Ecarma, 2003; Fowler, 1991; Van Dijk, 1988a, 1988b; 

White, 2006) Στο σημείο αυτό θίγουμε ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα της 

κοινωνιολογίας της γνώσης. 

Όμως αντί να σχετίσουμε αυτές τις κοινωνικές μεταβλητές λιγότερο ή περισσότερο 

άμεσα ή αιτιωδώς στην γνώση και τις απόψεις των δημοσιογράφων και συνεπώς στην 

παραγωγή ειδήσεων και στα περιεχόμενα των ειδήσεων, τονίσαμε ότι αυτή η σχέση 

καταρχάς χρειάζεται πιο συγκεκριμένη, προσέγγιση μικροεπιπέδου στην καθημερινή 

δημιουργία ειδήσεων και κατά δεύτερον προϋποθέτει την έννοια του νοητικού 

μοντέλου το οποίο ελέγχει την συλλογή ή την συγγραφή ειδήσεων και τις συνεντεύξεις, 

μεταξύ πολλών άλλων περιγραφικών γεγονότων τα οποία ορίζουν την παραγωγή 
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ειδήσεων. Δεν είναι η «αντικειμενική» κατάσταση ή η ισχύς των φορέων ειδήσεων, οι 

πηγές των ειδήσεων ή τα ειδησεογραφικά γεγονότα, που οδηγούν στην συλλογή 

ειδήσεων και την συγγραφή τους, αλλά ο τρόπος με τον οποίο οι δημοσιογράφοι τις 

αναπαριστούν στα δικά τους μοντέλα επικοινωνιακής συνθήκης. Το ίδιο ισχύει και για 

την αναπαράσταση του αναγνωστικού κοινού ως αποδέκτες ειδησεογραφικών 

ρεπορτάζ. 

Το εν λόγω μοντέλο πλαισίου παρουσιάζει κυρίως την τρέχουσα αυτοαναπαράσταση 

των συμμετεχόντων ως δημοσιογράφοι, ως υπάλληλοι μίας εφημερίδας, ως 

συνάδελφοι άλλων ανταποκριτών, ως υφιστάμενοι ενός αρχισυντάκτη και ούτω 

καθεξής (Bohère, 1984). Πάλι, αυτό είναι το μοντέλο πλαισίου που ελέγχει δυναμικά 

όλη την δράση και τον λόγο σε όλα τα επίπεδα, σε όλα τα επακόλουθα επικοινωνιακά 

γεγονότα και τα είδη τους, στην παραγωγή ειδήσεων. Πιο συγκεκριμένα, το εργαλείο 

γνώσης σε αυτό το μοντέλο πλαισίου, ελέγχει το σύνολο του λόγου και της δράσης το 

οποίο έχει ως στρατηγικό στόχο την απόκτηση σημαντικής νέας γνώσης από τις πιο 

αξιόπιστες, ενημερωμένες ή γνωστές πηγές. 

 

5.5.3 Ειδήσεις και γνώση 

Πιο σημαντική για την συζήτηση μας, είναι προφανώς, η σχέση μεταξύ των ειδήσεων 

και της γνώσης. Μέχρι τώρα έχουμε μελετήσει ορισμένες εκφάνσεις των σχέσεων 

μεταξύ ειδήσεων και λόγου καθώς και τις οργανωτικές τους διαστάσεις. Αλλά για το 

παρόν κεφάλαιο και την παρούσα ενότητα, πρέπει πιο συγκεκριμένα να 

εγκαθιδρύσουμε μία σύνδεση μεταξύ της γνώσης και της κοινωνιακής ή οργανωτικής 

της εμφύτευσης στην παραγωγή ειδήσεων καθώς και τους οργανισμούς ειδήσεων (Van 

Dijk, 2004a, 2004b). 

Οι ειδήσεις αποτελούν δημόσιο λόγο που σχετίζεται με πρόσφατα γεγονότα τα οποία 

οι δημιουργοί των ειδήσεων κρίνουν ενδιαφέροντα ή σημαντικά για τους αναγνώστες. 

Οι ειδήσεις προϋποθέτουν, αλλά εν γένει δεν σκοπεύουν στην «διδαχή» γενικών 

γεγονότων. Αναφέρονται σε γεγονότα όπως είναι οι πόλεμοι, οι επαναστάσεις, οι 

τρομοκρατικές επιθέσεις, τα μεγάλα ατυχήματα, οι οικονομικές ή πολιτικές κρίσεις ή 

οι εκλογές, μεταξύ πολλών άλλων δημοσίων γεγονότων. Με άλλα λόγια, το είδος της 

γνώσης που συνήθως αποκτάμε από τις ειδήσεις των Μέσων μπορεί επίσης να 

αποκαλεστεί «ιστορικό» ή «επεισοδιακό»: πρόκειται για σχετικά σημαντικά γεγονότα, 

και δεν αφορά τόσο στη δομή και τις συστημικές αιτίες και συνέπειες, κανονικότητες 

ή γενικότητες. Πράγματι, οι καθημερινές ειδήσεις συχνά δέχονται κριτική επειδή δεν 

παρέχουν πληροφορίες για τις δομικές συνθήκες ή το βάθος κοινωνικών, πολιτικών ή 

οικονομικών γεγονότων ή προβλημάτων, όπως είναι η φτώχεια και η ανισότητα που 

επικρατεί στον κόσμο (Rosenblum, 1981; Unesco, 1980). Η επαναλαμβανόμενη 

επικοινωνία των ειδήσεων σε συγκεκριμένα θέματα μπορεί να συμβάλλει, φυσικά, 

στην επαγωγική μάθηση π.χ., μέσω της γενίκευσης, της αφαιρετικότητας ή της 

αποσυγκειμενοποίησης. Παρόλο που για κάτι τέτοιο δεν διαθέτουμε εμπειρικά 

στοιχεία για να παραθέσουμε, μπορεί να θεωρηθεί ότι μεγάλο μέρος της γενικής 

γνώσης για τον κόσμο πέραν των εμπειριών μας μαθαίνεται με επαγωγικό τρόπο 

(«περιστασιακά», «άμεσα», ή «άτυπα») από τις ειδήσεις στον Τύπο ή στην τηλεόραση 

(Gavin, 1998; Graber, 2001; Schwoch και λοιποί., 1992). 
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Άλλα είδη μέσων μαζικής ενημέρωσης, ωστόσο, όπως είναι ο σχολιασμός, τα άρθρα, 

τα άρθρα γνώμης, τα δευτερεύοντα άρθρα και τα εκλαϊκευμένα άρθρα, που σχετίζονται 

με σημαντικές και πρόσφατες ειδήσεις, μπορεί να σχηματίσουν γενική γνώση για 

ορισμένα γεγονότα, για παράδειγμα για ιστορικά ή οικονομικά υπόβαθρα ή αιτίες 

επαναστάσεων και κρίσεων, ή πληροφορίες για τις τεχνικές ή τις ιατρικές διαστάσεις 

ασθενειών ή τις νέες τεχνολογίες (Harindranath, 2009; Wade and Schramm, 1969). 

Γνωστικά, οι ειδήσεις βασίζονται στα καταστασιακά μοντέλα των δημοσιογράφων. 

Αυτά τα μοντέλα ερμηνεύονται γενικώς από τους δημοσιογράφους ως αποτέλεσμα 

διαδικασίας πολλών πηγών λόγου (άλλα μηνύματα Μέσων Ενημέρωσης, καταθέσεις 

αυτόπτων μαρτύρων, άποψη ειδικών κλπ.), όπως επεξηγήθηκε ανωτέρω, και σπάνια 

μόνο ως γεγονότα άμεσης παρατήρησης (Van Dijk, 1988b). Ωστόσο, ο λόγος των 

ειδήσεων δεν εκφράζει τα καταστασιακά μοντέλα άμεσα και πλήρως, αλλά μόνο 

μερικώς και εκείνα που είναι συναφή με την τρέχουσα επικοινωνιακή συνθήκη, όπως 

αναπαρίσταται από τα μοντέλα πλαισίου των δημοσιογράφων. 

Καταρχάς αυτό σημαίνει ότι, σημασιολογικά, τα καταστασιακά μοντέλα γεγονότων 

συνεπάγονται μίας τεράστιας ποσότητας γνώσης η οποία μπορεί να προϋποτίθεται 

επειδή οι αναγνώστες διαθέτουν ήδη την εν λόγω γνώση ή είναι σε θέση να την 

συμπεράνουν από την υφιστάμενη γνώση τους. Έτσι, ένα ειδησεογραφικό ρεπορτάζ 

δεν χρειάζεται να διασαφηνίσει ποιες χώρες, πολιτικοί, βόμβες, άνεργοι ή τρομοκράτες 

(και οι ιδιότητες τους) βρίσκονται – μεταξύ των εκατοντάδων χιλιάδων άλλων 

αντιλήψεων οι οποίες μαθεύτηκαν προηγουμένως κατά την κοινωνικοποίηση, στο 

σχολείο ή μέσω της προηγούμενης χρήσης των Μέσων Ενημέρωσης. Πράγματι, οι 

ειδήσεις αποκαλούνται ειδήσεις επειδή εκφράζουν νέες πληροφορίες, και 

συγκεκριμένα νέες πληροφορίες για σημαντικά, συναφή ή ενδιαφέροντα γεγονότα. 

Κατά δεύτερον, τα καταστασιακά μοντέλα μπορεί να παρουσιάζουν γνώση η οποία, 

παρόλο που μπορεί να είναι «νέα» για τους αποδέκτες, δεν εκφράζεται στον λόγο των 

ειδήσεων για άλλους λόγους, κυρίως επειδή δεν θεωρείται από τον δημοσιογράφο 

αρκετά ενδιαφέρουσα ή σχετική. Ορισμένες φορές, οι νέες πληροφορίες μπορεί να μην 

δημοσιεύονται εξαιτίας πολλών κανονιστικών λόγων π.χ., επειδή αποκτήθηκαν 

παράνομα, επειδή απαγορεύεται να δημοσιευτούν (όπως είναι τα εθνικά μυστικά, κλπ.) 

ή επειδή παραβιάζουν την ιδιωτικότητα ή τους νόμους δυσφήμισης (Barendt, 1997; 

Glasser, 2009; Wilkinson, 2009; Zelezny, 1993). 

Η παραγωγή ειδήσεων δεν βασίζεται μόνο στα καταστασιακά μοντέλα των δημοσίων 

γεγονότων, αλλά ελέγχεται επίσης από τα μοντέλα πλαισίου, όπως αναφέραμε 

ανωτέρω. Δηλαδή, οι δημοσιογράφοι εκπροσωπούν τους εαυτούς τους και γράφουν ως 

δημοσιογράφοι, ως υπάλληλοι μίας συγκεκριμένης εφημερίδας ή άλλου μέσου, με ένα 

συγκεκριμένο κοινό αποδεκτών στο μυαλό τους, με συγκεκριμένο σκοπό, κλπ. Αυτό 

εξηγεί γιατί η «ίδια» ιστορία του «ίδιου γεγονότος» μπορεί να αναφερθεί τελείως 

διαφορετικά σε διαφορετικές εφημερίδες και σε διαφορετικές χώρες. Συνηθισμένη 

είναι η διαφορά του λόγου των ειδήσεων για ένα δεδομένο θέμα στον ποιοτικό ή τον 

ελιτίστικο Τύπο αφενός και τον λαϊκίστικο σκανδαλοθηρικό Τύπο αφετέρου. 

Έτσι, στην εμπειρική μελέτη μας σε 700 διεθνή προϊόντα ειδήσεων σε πάνω από εκατό 

χώρες σχετικά με τη δολοφονία του διορισθέντος προέδρου Bechir Gemayel του 

Λιβάνου, τον Σεπτέμβριο του 1982, εντοπίσαμε ότι οι διαφορές στο είδος της 
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εφημερίδας ήταν πιο σημαντικές από ότι οι ισχυριζόμενες ιδεολογικές διαφορές μεταξύ 

προοδευτικών εναντίον συντηρητικών εφημερίδων στον κόσμο (Van Dijk, 1984b). 

Μία από τις εξηγήσεις αυτής της ιδεολογικής ετερογένειας είναι ότι τα περισσότερα 

από τα ειδησεογραφικά άρθρα στον ποιοτικό Τύπο ακολουθούν πιο στενά το ύφος των 

διεθνών ειδησεογραφικών πρακτορείων στα οποία βασίζονται τα περισσότερα 

ειδησεογραφικά ρεπορτάζ. 

Τα μοντέλα πλαισίου ορίζουν την καταστασιακή καταλληλότητα του λόγου. Τα 

μοντέλα πλαισίου των δημοσιογράφων επιβεβαιώνουν ότι τα ειδησεογραφικά 

προϊόντα γράφονται με διαφορετικούς ισχυρισμούς για τη γνώση ή τα ενδιαφέροντα 

των αναγνωστών. Οι ποιοτικές εφημερίδες, οι οποίες συνήθως μπορεί να έχουν 

αναγνώστες που έχουν λάβει υψηλή εκπαίδευση, μπορεί να προϋποθέτουν 

περισσότερη κοινωνική ή πολιτική γνώση από ότι προϋποθέτουν οι δημοφιλείς 

εφημερίδες για ένα πιο ευρύ κοινό (Frechie και λοιποί., 2005). 

Πέραν της γνώσης για τη γνώση των αποδεκτών, τα μοντέλα πλαισίου παρουσιάζουν 

επίσης τις ιδεολογίες των δημοσιογράφων και τους ισχυρισμούς των ιδεολογιών των 

αποδεκτών, και έτσι μπορεί επίσης να προσαρμόσουν την έκφραση της νέας 

πληροφορίας (όπως αναπαρίσταται στα καταστασιακά μοντέλα) σε αυτές τις 

ιδεολογίες. Αυτό συνήθως πραγματοποιείται μέσω της εφαρμογής της γενικής 

στρατηγικής του Ιδεολογικού Τετραγώνου (Van Dijk, 1998), δίνοντας έμφαση στα 

δικά Τους αρνητικά και στα δικά Μας θετικά και δίνοντας λιγότερη έμφαση στα δικά 

Τους θετικά και τα δικά Μας αρνητικά αντίστοιχα – εκφράζοντας έτσι την 

υποβόσκουσα πολικότητα μεταξύ των χαρακτηριστικών μίας εσωομάδας και μίας 

εξωομάδας όπως αναπαρίστανται σε μία ιδεολογία ή στις εξαρτημένες αποδεκτές 

κοινωνικά στάσεις. Στον Τύπο, αυτές οι ιδεολογίες είναι συνήθως εκείνες του 

εθνικισμού, του ευρωκεντρισμού, του ρατσισμού και του σεξισμού, μεταξύ άλλων 

(Brinks και λοιποί., 2006; Van Dijk, 1991; Wilson και λοιποί., 2003). 

Τόσο τα καταστασιακά μοντέλα των ειδησεογραφικών γεγονότων όσο και των 

μοντέλων πλαισίου της παραγωγής ειδήσεων συνεπάγονται συνεπώς απαραίτητα σε 

κάποιο είδος μεροληψίας όσον αφορά στα ίδια τα γεγονότα. Δεν υπάρχει ουδέτερη ή 

αντικειμενική νοητική αναπαράσταση τέτοιων γεγονότων. Καταρχάς, τα 

καταστασιακά μοντέλα είναι εξ ορισμού ελλιπή: δεν μπορεί ένας άμεσος παρατηρητής 

να αναπαραστήσει όλες (θεωρητικά άπειρες) τις ιδιότητες των γεγονότων. Τα 

καταστασιακά μοντέλα δηλαδή αποτελούν απλώς έναν μικροσκοπικό απόσπασμα 

επιλεγμένων εκφάνσεων ενός γεγονότος. Κατά δεύτερον, τα καταστασιακά μοντέλα 

είναι επιλεκτικά για βασικούς γνωστικούς λόγους: οι δημοσιογράφοι εστιάζουν σε 

αυτό που είναι το πιο βασικό, συναφές ή ενδιαφέρον σε προσωπικό επίπεδο (σύμφωνα 

με τις γνώσεις τους) ή σε επαγγελματικό (σύμφωνα με τη φερόμενη γνώση, τα 

ενδιαφέροντα των αποδεκτών). Κατά τρίτον, τα καταστασιακά μοντέλα είναι 

ιδεολογικά μεροληπτικά όσον αφορά στην ιδεολογική ομαδική συμμετοχή των 

δημοσιογράφων και επεξεργάζονται την γνώση για ένα γεγονός σύμφωνα με την 

στρατηγική του Ιδεολογικού Τριγώνου. Τέλος, τα περισσότερα καταστασιακά μοντέλα 

βασίζονται σε λόγους που προς τους οποίους υπάρχει ήδη μεροληψία για τους ίδιους 

λόγους (Van Dijk, 2004a). Με άλλα λόγια, υπάρχουν αρκετοί, ανεξάρτητοι κοινωνικοί 

και γνωστικοί λόγοι για τους οποίους τα καταστασιακά μοντέλα ειδησεογραφικών 

γεγονότων είναι απαραιτήτως ατελή, αδύναμα και ιδεολογικά μεροληπτικά. Τα 
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μοντέλα πλαισίου για την τρέχουσα παραγωγή ειδήσεων (π.χ., το να γνωρίζει κανείς 

για ποια εφημερίδα γράφει) μπορεί να ενισχύσουν περαιτέρω (και ορισμένες φορές να 

μετριαστούν για επαγγελματικούς λόγους) την εν λόγω μεροληψία. Η παρούσα 

ειδησεογραφική αναφορά αποτελεί το αποτέλεσμα ενός μεροληπτικού υποβόσκον 

καταστασιακού μοντέλου όπως ελέγχεται από την εφαρμογή των περιορισμών των 

μοντέλων πλαισίου το οποίο διαβεβαιώνει ότι το ειδησεογραφικό ρεπορτάζ είναι 

«κατάλληλο» για την τρέχουσα επικοινωνιακή συνθήκη (εφημερίδα, κοινό, κλπ.). 

Βλέπουμε πώς η (ανα)παραγωγή της κοινωνικής, οικονομικής και πολιτικής γνώσης 

στην κοινωνία, καθώς βασίζεται σε ειδησεογραφικά ρεπορτάζ και άρθρα γνώμης στα 

Μέσα Ενημέρωσης αποτελεί μία σύνθετη διαδικασία στην οποία μεσολαβούν 

(αναγκαστικά ατελή και μεροληπτικά) τα καταστασιακά μοντέλα και τα μοντέλα 

πλαισίου των δημοσιογράφων, τα οποία καταλήγουν σε (μεροληπτικές) δομές 

ειδησεογραφικών ρεπορτάζ τα οποία αποτελούν την «τροφοδοσία» των παρόμοιων 

μοντέλων και διαδικασιών των συμμετεχόντων. Αυτό σημαίνει ότι οι αναγνώστες, 

δεδομένης της δικής τους γνώσης και των δικών τους ιδεολογιών μπορεί με την σειρά 

τους να ερμηνεύσουν καταστασιακά μοντέλα γεγονότων που μπορεί να είναι τελείως 

διαφορετικά από εκείνα των δημοσιογράφων (περισσότερο ή λιγότερο πειστικά) όπως 

εκφράζονται στο ειδησεογραφικό ρεπορτάζ. Ωστόσο, εάν οι αποδέκτες δεν έχουν 

εναλλακτικές προσωπικές εμπειρίες (νοητικά μοντέλα) παρομοίων γεγονότων, ή όχι 

τόσο συναφή γενική γνώση ή ιδεολογίες για τέτοια γεγονότα, μπορεί να υιοθετήσουν 

το «προτιμώμενο» μοντέλο το οποίο προτείνει ο δημοσιογράφος, όπως γνωρίζουμε π.χ. 

από το ρατσιστικό ρεπορτάζ για τις μειονότητες ή τους μετανάστες. 

Ιδιαίτερα σημαντικές για το παρόν κεφάλαιο είναι οι σύνθετες οργανωτικές διαδικασίες 

και αλληλεπιδράσεις που εμπλέκονται στην παραγωγή ειδήσεων και την 

αναπαράσταση επεισοδιακής γνώσης, ενδιαφερόντων και ιδεολογιών των 

δημοσιογράφων. Αυτές πάλι μπορεί να εξαρτώνται από τις προσωπικές τους εμπειρίες 

και εκπαίδευση, εθνικότητα, έθνος, κοινωνική τάξη ή το φύλο τους, μεταξύ άλλων 

συνθηκών, σε ένα υψηλό επίπεδο ανάλυσης και περιγραφής. Το τελευταίο πάλι θα 

πρέπει να καταστεί σαφές σε πιο συγκεκριμένες κατωτέρου επιπέδου διαδικασίες και 

αλληλεπίδραση, όπως οι δάσκαλοι και τα ειδικά βιβλία σε μία σχολή δημοσιογραφίας, 

η χρήση των Μέσων Ενημέρωσης, οι προσωπικές εμπειρίες και ούτω καθεξής. Πάλι, 

είμαστε μάρτυρες μίας σύνθετης σειράς κειμένου ή ομιλίας και συνακόλουθης 

σύνθετης σειράς κοινωνικής νόησης, δηλαδή, διαμόρφωσης των νοητικών μοντέλων 

(από τις εμπειρίες διαβάζοντας για γεγονότα), της γενικής γνώσης, των κοινωνικών 

στάσεων και ιδεολογιών. 

Βλέπουμε πως ό,τι μοιάζει με σύνθετη κοινωνιολογική διαδικασία εμπλέκει 

αναπόφευκτα κοινωνιογνωστικές πτυχές. Δεν υπάρχει άμεση (αιτιαρχική, αιτιακή, 

κλπ.) σχέση μεταξύ, για παράδειγμα, αφενός της οργάνωσης μίας εφημερίδας ώς 

θεσμός, της αλληλεπίδρασης μεταξύ των δημοσιογράφων ή μεταξύ των 

δημοσιογράφων και των πηγών των ειδησεογραφικών πηγών, ή των διαφόρων 

κοινωνικών ταυτοτήτων των δημοσιογράφων (απασχόληση, φύλο, τάξη, εθνικότητα, 

εκπαίδευση, κλπ.) και αφετέρου των «ιδεών» των δημοσιογράφων, όπως είναι οι 

γνώσεις ή οι ιδεολογίες τους. Δηλαδή, η κοινωνική «βάση» των δημοσιογράφων και 

της δημιουργίας ειδήσεων επηρεάζει μόνο τη γνώση και τις απόψεις των 

δημοσιογράφων – και μετά τον ειδησεογραφικό λόγο – μέσω της μεσολάβησης 
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πολλαπλών στρωμάτων, επιπέδων και στρατηγικών κατανόησης, ερμηνείας και 

αναπαράστασης, όπως είναι τα νοητικά μοντέλα και οι αποδεκτές κοινωνικά 

αναπαραστάσεις καθώς και οι προηγούμενες γνώσεις και ιδεολογίες των κοινωνικών 

συλλογικοτήτων στις οποίες είναι μέλη. Με πιο συγκεκριμένους όρους: ένας έγχρωμος 

δημοσιογράφος δεν θα γράψει αυτόματα ή απαραίτητα ακολουθώντας μία έγχρωμη ή 

αντιρατσιστική προσέγγιση, και μία γυναίκα δημοσιογράφος δεν γράφει απαραίτητα 

πάντοτε ως γυναίκα ή ως φεμινίστρια. 

 

5.5.4 H ισχυρή επιστημολογία της δήλωσης του Κάμερον στην εφημερίδα Sun 

Ορισμένα από τα σημαντικά χαρακτηριστικά του περικειμένου της δήλωσης του 

Κάμερον στην εφημερίδα Sun συνοψιστήκαν ανωτέρω, όπου παρατηρήσαμε 

συγκεκριμένα την ενδιαφέρουσα ιδιότητα της επικοινωνιακής κατάστασης, κυρίως 

ενός πρωθυπουργού που γράφει άμεσα σε μία εφημερίδα, και απευθύνεται στους 

αναγνώστες της. 

Επιστημονικώς, κάτι τέτοιο παρουσιάζει ενδιαφέρον επειδή έτσι χιλιάδες αναγνώστες 

της εφημερίδας Sun μαθαίνουν για την (προγραμματισμένη) πολιτική μετανάστευσης 

από τον αρμόδιο πρωθυπουργό και όχι από ένα ειδησεογραφικό ρεπορτάζ (το οποίο 

λειτουργεί ως μεσολαβητής ενός δημοσιογράφου), ο οποίος μαθαίνει για αυτήν την 

πολιτική μέσω ενός εκπροσώπου του πρωθυπουργού ή μέσω μίας συνέντευξης Τύπου 

του ίδιου του πρωθυπουργού. Η επικοινωνιακή παράκαμψη η οποία υπονοήθηκε από 

τον πρωθυπουργό απευθυνόμενος άμεσα στους αναγνώστες της Sun ως κατοίκους (και 

ψηφοφόρους) σημαίνει επίσης ότι οι πληροφορίες αποκτώνται χαρακτηρίζονται από 

μέγιστη αξιοπιστία, ενώ δεν τροποποιούνται από μία αλληλουχία διαμεσολαβούντων 

λόγων εκπροσώπων και δημοσιογράφων. 

Οι πληροφορίες που αποκτώνται άμεσα από τον πρωθυπουργό, ωστόσο, είναι 

αξιόπιστες μόνο όσον αφορά στα σχέδια του ιδίου – όπως εκφράζεται στο τελευταίο 

μέρος της δήλωσης του: περιορισμένα προνόμια, στέγαση και ιατροφαρμακευτική 

περίθαλψη για τους μετανάστες. Οι λόγοι αυτής της πιο σκληρής πολιτικής, σύμφωνα 

με τον Κάμερον, βασίζονται σε αυτό που παρουσιάζει ως γνώση σχετικά με τις χρήσεις 

ή καταχρήσεις των εν λόγω υπηρεσιών από τους πρόσφυγες, στις οποίες 

περιλαμβάνονται: 

• το θέμα της μετανάστευσης είναι πλέον ανεξέλεγκτο από την μεριά του 

Εργατικού Κόμματος. 

• περισσότεροι από 2.2 άνθρωποι εισήλθαν παρά εξήλθαν από την χώρα. 

• Οι Συντηρητικοί έχουμε εργαστεί πολύ σκληρά για να διαχειριστούμε το 

συγκεκριμένο ζήτημα 

 • (Επομένως) η καθαρή μετανάστευση έχει μειωθεί κατά ένα τρίτο από τις 

τελευταίες εκλογές. 

• Υπό το μεταναστευτικό σύστημα του Εργατικού Κόμματος επί παραδείγματι, 

δινόταν η δυνατότητα σε εκείνους που η βίζα τους είχε λήξει, να διεκδικήσουν 

ορισμένα προνόμια. 
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Η σημασιολογική δομή των εν λόγω δηλώσεων εκθέτει την συνήθη πόλωση που 

γνωρίζουμε για το Ιδεολογικό Τετράγωνο: θετική παρουσίαση του εαυτού (μίας 

Συντηρητικής κυβέρνησης) και αρνητική παρουσίαση των άλλων, δηλαδή της 

διοίκησης Εργασίας. Αυτές οι δηλώσεις, ωστόσο, παρουσιάζονται και προϋποτίθενται 

ως γεγονότα και όχι ως μεροληπτικές εκτιμήσεις ενός πρωθυπουργού που απευθύνεται 

στοχευμένα στους αναγνώστες της εφημερίδας Sun, πολλές από τις οποίες αρνητικές 

πεποιθήσεις για την υποτιθέμενη κατάχρηση των προνομίων συμφωνούν με εκείνες 

του πρωθυπουργού. Πράγματι, οι άλλοι όπως είναι η εφημερίδα Guardian, αποκαλούν 

τις συγκεκριμένες δηλώσεις «αποκύημα της φαντασίας» και όχι «γεγονότα». Ως κ 

τούτου, σε αυτό το σημείο είμαστε μάρτυρες μίας ιδεολογικής μάχης διαφόρων 

θεσμών, κυρίως εφημερίδων και του πρωθυπουργού, για τον ορισμό της κατάστασης 

– κυρίως τα γεγονότα σχετικά με το εάν οι μετανάστες κοστίζουν (πολύ) περισσότερο 

στην χώρα παρά την συνδράμουν. 

Ο Ντέιβιντ Κάμερον γνωρίζει ότι οι αρνητικές αναφορές για τους πρόσφυγες μπορεί 

να ακουστεί στο ΗΒ ως έκφραση ξενοφοβίας ή ρατσιστικής ή εθνικιστικής 

προκατάληψης. Συνεπώς, ξεκινάει τον λόγο του με την συνήθη αποποίηση ευθύνης, 

δίνοντας έμφαση στα (παλαιότερα) προνόμια των μεταναστών και τονίζοντας 

συγκεκριμένα την μεγάλη ιστορία και φιλοξενία της χώρας (για λεπτομέρειες σχετικά 

με την εν λόγω αποποίηση βλέπε Van Dijk, 1991, 1993). Χαρακτηριστικό της 

συγκεκριμένης αποποίησης ευθύνης (όπως το δεν είμαι ρατσιστής αλλά …) είναι ότι η 

λειτουργία της δεν είναι απλώς να κάνει μία θετική δήλωση τόσο για την εξωομάδα 

όσο και για την εσωομάδα, αλλά να διαχειριστεί την εντύπωση της ακόλουθης 

αρνητικής δήλωσης για την εξωομάδα (εδώ τόσο το Εργατικό Κόμμα όσο και οι 

μετανάστες). 

Στα προηγούμενα κεφάλαια είδαμε ότι είναι δύσκολο να γίνει η σαφής διάκριση μεταξύ 

(σαφών) πεποιθήσεων ή απόψεων αφενός, και γνώσης ως αιτιολογημένες πεποιθήσεις. 

Συνεπώς, ενώ η μετανάστευση ήταν ανεξέλεγκτη από τη μεριά του Εργατικού 

Κόμματος κάτι τέτοιο προφανώς εξαρτάται από την οπτική γωνία του ομιλητή και της 

εσωομάδας του. Και από την στιγμή που δεν αποτελεί αποδεκτή πεποίθηση εντός της 

επιστημικής κοινότητας του ΗΒ, είναι υπό αυτόν τον όρο μία άποψη και όχι ένα 

γεγονός. Ωστόσο, σημαντικό κοινωνιολογικά σε αυτό το σημείο είναι ότι ο 

πρωθυπουργός προβαίνει σε αυτήν τη δήλωση και το κάνει αυτό για ένα εύπιστο κοινό 

των αναγνωστών της Sun, πολλοί από τους οποίους μοιράζονται την ίδια γενική στάση 

και ιδεολογία απέναντι στη μετανάστευση. Αυτό σημαίνει ότι η δήλωση του γίνεται 

υπό την ισχυρή λειτουργία του ως πρωθυπουργός (όπως επίσης αναπαρίσταται στα 

μοντέλα πλαισίου της πλειονότητας των αναγνωστών), ενισχύοντας έτσι της αξιοπιστία 

του (ο πρωθυπουργός πρέπει να έχει προνομιούχο πρόσβαση σε αυτά τα «δεδομένα») 

και την ίδια στιγμή επιβεβαιώνει ευρέως αποδεκτές προκαταλήψεις και στερεότυπα για 

εκείνο που η Sun αποκαλούσε μετανάστες «παράσιτα» (Van Dijk, 1991). 

Επιπλέον, από το σύνολο των πιθανών δηλώσεων που θα μπορούσε να κάνει ο 

πρωθυπουργός για τους μετανάστες και την οικονομία, επιλέγει συγκεκριμένα εκείνα 

τα επιστημονικά πεδία (προνόμια ανεργίας, ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και 

στέγαση) που έχουν άμεση σημασία για τις ζωές πολλών αναγνωστών της Sun, καθώς 

και για το ευρύ κοινό. Προφανώς, δεν θα θέσει επί τάπητος το γεγονός ότι η 

πλειονότητα των προσφύγων πληρώνουν φόρους όπως επίσης ότι έχουν παράγει 
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μεγάλο έργο για τους Βρετανούς πολίτες. Ως εκ τούτου, σε αυτό το σημείο γινόμαστε 

ξανά μάρτυρες στο ότι η «αλήθεια» είναι κάτι το σχετικό. Ακόμα κι αν οι δηλώσεις του 

ήταν αληθείς, δεν συνοδεύουν την συνολική αλήθεια – όπως απαιτείται από τους 

μάρτυρες στα δικαστήρια των Η.Π.Α. 

Έτσι, η δήλωση του Κάμερον αποτελεί μέρος μίας εθνικής συζήτησης για τη 

μετανάστευση η οποία προκαλεί οργή εδώ και δεκαετίες στο ΗΒ. Ιδιαίτερα σημαντικό 

για το παρόν κεφάλαιο είναι ότι η (ανα)παραγωγή και διαχείριση της γνώσης σχετίζεται 

με την ισχύ, κυρίως την ισχύ των πρωθυπουργών και των σκανδαλοθηρικών 

εφημερίδων. Κατά δεύτερον, η μαζική επικοινωνία των απόψεων που παρουσιάζονται 

ως γνώση και όπως καθορίζεται από τόσο ισχυρούς θεσμούς παρέχει ιδεολογικά 

μεροληπτικές πληροφορίες (για τους μετανάστες και τα προνόμια τους) που 

χρησιμοποιούνται από το ευρύ κοινό για να δημιουργήσουν νοητικά μοντέλα και να 

επαληθεύσουν στάσεις εναντίον των μεταναστών και ως εκ τούτου να (ανα)παράξουν 

την ισχύ της επικρατούσας (Βρετανικής) πλειονότητας. Τέλος, την ίδια στιγμή αυτές 

οι μεροληπτικές αναπαραστάσεις συμβάλλουν στα εκλογικά πλεονεκτήματα των 

πολιτικών και των κομμάτων οι οποίοι ισχυρίζονται ότι αντιτίθενται στις υποτιθέμενες 

καταχρήσεις των προνομίων από τους πρόσφυγες, όπως συμβαίνει στην περίπτωση του 

Κάμερον και του Συντηρητικού κόμματος. 

Ως εκ τούτου, η δήλωση του Κάμερον στην Sun δεν έχει ως βασικό στόχο την 

πληροφόρηση των αναγνωστών για τους μετανάστες, τα προνόμια και τις πολιτικές 

του, αλλά την ενίσχυση της δύναμης του και την ίδια στιγμή του κόμματος του, καθώς 

και την ενίσχυση της ισχύς της Βρετανικής πλειοψηφίας. Έτσι, βλέπουμε επίσης πως 

η ξενοφοβία και o ρατσισμός (ανα)παράγονται συλλογιστικά από τις συμβολικές ελίτ 

οι οποίες έχουν προνομιακή πρόσβαση στον δημόσιο λόγο και πώς οι πεποιθήσεις 

μπορούν να αναπαρασταθούν ως γνώση προκειμένου να χειραγωγήσουν το κοινό εν 

γένει (για πληροφορίες βλέπε Van Dijk, 1993). Σε αυτό το σημείο εντοπίζουμε ένα 

κρίσιμο παράδειγμα διεπαφής της γνώσης και του λόγου εντός του πλαισίου της 

κριτικής κοινωνιολογίας. 

 

5.6 Τελικές παρατηρήσεις 

Η κοινωνιολογία του λόγου και της γνώσης, και ειδικά το κοινωνιολογικό ερώτημα για 

την σχέση τους, λαμβάνει χώρα σε πολλά επίπεδα μεταξύ κοινωνιακών μακροδομών 

και της εκδήλωσής τους, της καθημερινής παραγωγής ή εφαρμογής στο μικροεπίπεδο 

του κειμένου, της ομιλίας και της αλληλεπίδρασης και των λεπτομερών δομών και 

στρατηγικών τους. Η συγκεκριμένη θεωρία που συσχετίζει όλα αυτά τα επίπεδα 

βρίσκεται ακόμα σε πρώιμο στάδιο, και θα πρέπει να υπερβεί τις απλοϊκές έννοιες της 

παλαιότερης κοινωνιολογίας της γνώσης και του πολιτισμού, για παράδειγμα όσον 

αφορά στην «αποφασιστικότητα», την «σκέψη», την «βάση», την «ανωδομή» και ούτω 

καθεξής. 

Η μικροκοινωνιολογία των τελευταίων πενήντα ετών έδειξε ότι η κοινωνική τάξη στο 

μακροεπίπεδο παράγεται καθημερινά σε άπειρες δράσεις και διαδράσεις κοινωνικών 

μελών, και σε πολλά επίπεδα γενικότητας. Η ανάλυση συνομιλίας έδειξε το πώς οι εν 

λόγω διαδράσεις επιτυγχάνονται από τις εύστοχες δομές και στρατηγικές της ομιλίας. 
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Η Κριτική Ανάλυση Λόγου έδειξε παρομοίως τον τρόπο με τον οποίο οι κοινωνιακές 

δομές ισχύος, όπως είναι εκείνες που αφορούν στο γένος και την εθνικότητα, 

παράγονται και αναπαράγονται από τις πολλές δομές που χαρακτηρίζουν τον λόγο, τις 

μακροκοινωνιολογικές περιγραφές των κοινωνικών ομάδων, των οργανισμών, των 

θεσμών, των κοινωνικών διαδικασιών σχέσεων ισχύος, κυριαρχίας και ύπαρξης, «που 

βασίζονται» συνεπώς στην καθημερινή ζωή, αλληλεπίδραση και λόγους των 

κοινωνικών φορέων. 

Αντιστρόφως, οι τοπικές διαστάσεις και οι διαστάσεις μικροεπιπέδου της κοινωνικής 

αλληλεπίδρασης και λόγου πρέπει να γίνουν κατανοητές και να αναλυθούν όχι μόνο 

όσον αφορά στους δικούς τους κανονισμούς και κανόνες αλλά επίσης και ως συστατικά 

ευρύτερων κοινωνιακών και πολιτικών δομών και διαδικασιών. Πράγματι, οι απλές 

«τοπικές» πρακτικές λόγου της ίδια της Ανάλυσης Συνομιλίας ως μία προσέγγιση στην 

κοινωνιολογία όπως και στις σπουδές του λόγου, μπορούν να γίνουν πιο εύκολα 

κατανοητές σε σύγκριση με το υπόβαθρο των εξελίξεων μεγάλης κλίμακας της 

κοινωνιολογίας και των σπουδών λόγου ως κλάδος, τις δομές των πανεπιστημιακών 

τμημάτων, της ίδρυσης ακαδημαϊκών περιοδικών (π.χ., στις σπουδές λόγου) και ούτω 

καθεξής. 

Θεωρητικά, αυτές οι μακρο-μικρο σχέσεις, καθώς και οι σχέσεις των επιρροών εκ των 

άνω προς τα κάτω και αντίστροφα, μπορούν να σχηματιστούν όσον αφορά στη γνώση 

και την άποψη των ακαδημαϊκών: η γνώση του πεδίου και της ιστορίας του μπορεί να 

αποτελέσει ένα κίνητρο δέσμευσης σε συγκεκριμένα είδη έρευνας, μεθόδων ή 

θεμάτων. Με άλλα λόγια, βλέπουμε πάλι ότι ένας από τους τρόπους που σχετίζονται οι 

μακροδομές και μικροδομές είναι μέσω του μυαλού των κοινωνικών φορέων ως 

συμμετέχοντες – δηλαδή μέσω των συγκεκριμένων νοητικών μοντέλων της 

ακαδημαϊκής δραστηριότητας τους και των σχέσεων τους με τις δομές της γενικής 

γνώσης για το συγκεκριμένο πεδίο, τις θεωρίες και τις μεθόδους τους. Αυτό σημαίνει 

ότι ακόμα και η γνωστικής και Κοινωνική Ψυχολογία του να «κάνει κανείς επιστήμη» 

θα πρέπει να σχετίζεται τόσο με τη θεωρία όσο και με την ανάλυση. 

Εντός αυτής της διεπιστημονικής ιδεολογικής δομής αιτιολογούμε πιο γενικά τις 

σχέσεις μεταξύ λόγου και της γνώσης στην κοινωνία. Η λογική αυτών των σχέσεων 

και των επιπέδων τους είναι προφανής. Τόσο ο λόγος όσο και η γνώση αποτελούν 

ιδιότητες μεμονωμένων ανθρωπίνων όντων ως κοινωνικοί δρώντες, και 

αλληλοεπηρεάζονται: η γνώση αποκτάται εν γένει από προκαθορισμένο κείμενο και 

ομιλία, και ο ίδιος ο λόγος μπορεί να παραχθεί και να γίνει κατανοητός μόνο με 

τεράστιες ποσότητες συγκεκριμένης και γενικής γνώσης. Και οι δύο αποτελούν 

καταστάσεις αλληλεπίδρασης στην κατανομή και τον διαμερισμό της γνώσης στην 

κοινωνία. Οι χρήστες της γλώσσας είναι κοινωνικοί δρώντες και μέλη κοινωνικών 

κατηγοριών και ομάδων, γυναίκες και άντρες, νέοι και ηλικιωμένοι, έγχρωμοι και 

λευκοί, πλούσιοι και φτωχοί και ούτω καθεξής, και αυτές οι σημαντικές ταυτότητες 

μπορούν να αποτελέσουν μέρος του ορισμού της επικοινωνιακής κατάστασης, δηλαδή, 

των περικειμένων της ομιλίας και του κειμένου. Και το ίδιο συμβαίνει και για τα 

υψηλότερα επίπεδα ανάλυσης, όπου οι χρήστες της γλώσσας ως κοινωνικοί δρώντες 

αποτελούν μέλη οργανισμών και θεσμών, οι οποίοι ως συλλογικότητες μπορεί να 

παράγουν παρομοίως και να αποτελούν ομιλία και κείμενο, όπως είναι ουσιαστικά η 
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περίπτωση της πολιτικής, της εκπαίδευσης, των Μέσων Ενημέρωσης, της 

γραφειοκρατίας και άλλων βασικών πεδίων της κοινωνίας και του πολιτεύματος. 

Έτσι, σε όλα τα επίπεδα, τόσο ο λόγος όσο και η γνώση διαδραματίζουν έναν πολύ 

σημαντικό ρόλο, τόσο ξεχωριστά όσο και συνδυαστικά. Παράγονται κοινωνικά σε 

καθημερινή βάση σε αναρίθμητες εγχώριες αλληλεπιδράσεις των πολλών 

επιστημονικών οργανισμών και θεσμών της κοινωνίας, πιο χαρακτηριστικά στα 

σχολεία, τα πανεπιστήμια και τα εργαστήρια αφενός, και στα Μέσα Ενημέρωσης και 

το διαδίκτυο αφετέρου. Το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγής τους λαμβάνουν χώρα 

στα κείμενα και ομιλία στις συναντήσεις, τα μαθήματα, τα πειράματα, τις αναλύσεις, 

τις εργασίες, τα άρθρα, τα δελτία, τις διαλέξεις και ούτω καθεξής. Και στο σύνολο 

όλων αυτών των τοπικών γεγονότων των παγκοσμίων δομών όπως είναι ο λόγος, 

προϋποτίθεται πάλι η παλαιότερη γνώση και παράγεται καινούρια. 

Το παράδειγμα της δήλωσης του Κάμερον στην εφημερίδα Sun για τους μετανάστες 

και τα προνόμια τους έδειξε επίσης το πώς ισχυροί θεσμοί όπως είναι οι πρωθυπουργοί 

και οι σκανδαλοθηρικές εφημερίδες είναι σε θέση να διαχειριστούν την γνώση 

προκειμένου να δημιουργήσουν αντιμεταναστευτικές στάσεις οι οποίες θα 

συμβάλλουν στην δική τους ισχύ, καθώς και στην ισχύ της κυρίαρχης ομάδας των 

Βρετανών πολιτών. Βλέπουμε έτσι τον τρόπο με τον οποίο οι συμβολικές ελίτ ελέγχουν 

ή έχουν προνομιούχο πρόσβαση στον δημόσιο λόγο, τον τρόπο με τον οποίο 

χειραγωγούν τη γνώση και τις πεποιθήσεις του κόσμου και κατ’ επέκταση 

αναπαράγουν το σύστημα του ρατσισμού και της ξενοφοβίας (Van Dijk, 1993, 2006a). 

Η μελέτη των λεπτομερειών των εν λόγω σχέσεων, αποτελεί μελλοντικό έργο της 

κοινωνιολογίας του λόγου και της γνώσης. 
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Επιστημονικός - Μεθοδολογικός σχολιασμός 

 

      Εισαγωγή 
Κατά τη  διαδικασία της μετάφρασης αποσπασμάτων του συγγράμματος του Teun A. Van 

Dijk Discourse And Knowledge: A Sociocognitive Approach, ήταν αισθητή η εμφάνιση 

εξειδικευμένων όρων, οι οποίοι, όπως θα αναλύσουμε και στην συνέχεια, χαρακτηρίζονται 

από διεπιστημονικότητα, καθώς χρησιμοποιούνται και σε άλλες επιστήμες, όπως είναι η 

Κοινωνιολογία, η Ψυχολογία και η Γλωσσολογία. Παρατηρούμε ότι η ΚΑΛ συνυφαίνεται 

με τις προαναφερθείσες, μεταξύ άλλων, επιστήμες, με αποτέλεσμα την δημιουργία ενός 

πολύπλευρου και άκρως ενδιαφέροντος αντικειμένου. Η ΚΑΛ μελετάει τον λόγο, 

αντιμετωπίζει τη γλώσσα ως μορφή κοινωνικής πρακτικής και εστιάζει επίσης στην σχέση 

μεταξύ γλώσσας και ισχύος, καθώς και την σχέση που υπάρχει ανάμεσα στη γλώσσα και 

τη διαμόρφωση ιδεολογιών, αντίστοιχα (Fairclough, 1989: 17). 
Ο παρών σχολιασμός χωρίζεται σε τρείς κύριες ενότητες. Στην πρώτη, γίνεται μία 

συνοπτική αναφορά στην ΚΑΛ και σε ορισμένες θεωρητικές παρατηρήσεις που αφορούν 

σε αυτήν, παρατίθενται ορισμένες βασικές λειτουργίες του λόγου αλλά και το πώς αυτός 

μπορεί, ανάλογα με τις συνθήκες και τον στόχο του ομιλητή μεταξύ άλλων, να οδηγήσει 

στην «κρυφή εξουσία», ενώ στην δεύτερη, έχοντας ως σημείο αναφοράς το βιβλίο 

Discourse And Knowledge, γίνεται ο επιστημονικός σχολιασμός ορισμένων βασικών 

εννοιών, οι οποίες απασχόλησαν μεγάλο μέρος του παρόντος συγγράμματος και των 

οποίων η αποσαφήνιση κρίνεται απαραίτητη για την κατανόηση τόσο του εν λόγω βιβλίου 

όσο και της ΚΑΛ γενικότερα. Τέλος, στην τρίτη ενότητα αναφέρονται οι μεταφραστικές 

τεχνικές που ακολουθήθηκαν καθώς και τα μεταφραστικά προβλήματα που προέκυψαν 

κατά τη μεταφραστική διαδικασία.  
Επιπλέον, μέσω της χρήσης παραδειγμάτων πολιτικού και δημοσιογραφικού λόγου  από 

τον ελληνικό Τύπο, σκοπός μας είναι η παρατήρηση αλλά και η επαλήθευση πολλών 

θεωρητικών εννοιών που απασχόλησαν το σύγγραμμα (π.χ. οι ιδεολογίες και τα 

στερεότυπα που ενδεχομένως να συνοδεύουν τον λόγο). Τέλος, καταγράφονται τα τελικά 

συμπεράσματα στα οποία γίνεται η κατηγοριοποίηση των σημαντικότερων 

παρατηρήσεων, με αναφορά ως προς την επιστημονική τους χρησιμότητα. 

 
 

Ενότητα Α’ 
 

1. Κριτική Ανάλυση Λόγου 
Η Κριτική Ανάλυση Λόγου (Critical Discourse Analysis)  αποτελεί την διεπιστημονική 

προσέγγιση η οποία ασχολείται με τον λόγο (discourse), με την ευρύτερη δυνατή 

εννοιολόγησή του, ήτοι κάθε πραγμάτωση νοήματος στο πλαίσιο μιας πράξης 

επικοινωνίας, γραπτής ή προφορικής, ατομικής ή κοινωνικής, καθώς και με το πώς ο 

λόγος, μέσω της χρήσης της γλώσσας, μπορεί να διαδραματίσει άκρως σημαντικό ρόλο 

στη διαμόρφωση ιδεολογιών, πεποιθήσεων, γνώσεων, αλλά και στην εμπέδωση/αύξηση 

της ισχύος, συνήθως με τρόπο έμμεσο και υπόρρητο. Θεμελιωτές της ΚΑΛ θεωρούνται ο 

Norman Faiclough και ο Teun A. van Dijk. Εν προκειμένω, ο Λόγος (Discourse) θα πρέπει 

να διακριθεί από τον λόγο (discourse), καθώς σύμφωνα με τον James Paul Gee (2011: 88), 

ο λόγος αναφέρεται στην γλώσσα σε χρήση, ενώ ο Λόγος έχει να κάνει με τον συνδυασμό 

της γλώσσας με άλλες κοινωνικές πρακτικές (συμπεριφορά, αξίες, τρόπο σκέψης, ρούχα, 

φαγητό, έθιμα, οπτικές) εντός μίας συγκεκριμένης ομάδας. 
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Ο Lois Tyson,(Lois Tyson, 1999 : 281) αναφέρει ότι «ο λόγος αποτελεί μία κοινωνική 

γλώσσα η οποία δημιουργείται υπό συγκεκριμένες πολιτιστικές συνθήκες, σε συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο και τόπο, και εκφράζει έναν συγκεκριμένο τρόπο κατανόησης της 

ανθρώπινης εμπειρίας». Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι ο λόγος μεταβάλλεται δυναμικά, σε 

συνάρτηση με τη συγκυρία και τις κοινωνικές πρακτικές, και δεν παραμένει στάσιμος. 

Καθώς οι λόγοι επηρεάζουν πολλαπλές εκφάνσεις της ζωής μας, δεν μπορούν να 

απομονωθούν σε ένα συγκεκριμένο είδος κειμένου, αλλά αντίθετα εμφανίζονται σε 

ποικίλα κειμενικά είδη. 

Σύμφωνα με τον Foucault (Clayton Whisnan, 2012) ο λόγος λειτουργεί με τέσσερις 

διαφορετικούς τρόπους: 

 

 Ο λόγος δημιουργεί έναν κόσμο 

Μέσω του λόγου επιτυγχάνεται ο σχηματισμός των αντιλήψεων που έχουμε για τον κόσμο, 

δημιουργώντας τις απαραίτητες συνδέσεις, προκειμένου να υπάρξει ορθή κατανόηση, και 

ως συνέπεια αυτού διαμορφώνεται ο τρόπος με τον οποίο συμπεριφερόμαστε, τόσο 

απέναντι στον κόσμο εν γένει όσο και στους υπόλοιπους ανθρώπους συγκεκριμένα. Ο 

λόγος λειτουργεί ως αλυσίδα η οποία μας ενώνει σε κοινωνικό, μεταξύ άλλων, επίπεδο και 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο ως προς την κοινωνική οικοδόμηση της πραγματικότητας. 

 

 Ο λόγος δημιουργεί τη γνώση και την «αλήθεια» 
Όπως συναντήσαμε πολλάκις στο προς μετάφραση σύγγραμμα του Teun A. Van Dijk, και 

όπως αναφέρει και ο Foucault, ο λόγος δεν υφίσταται μόνο ως φορέας γνώσης, αλλά ο 

ρόλος του είναι ακόμα πιο σημαντικός, καθώς λειτουργεί και ως δημιουργός τόσο της 

γνώσης όσο και, κατά συνέπεια, της «αλήθειας», με ό,τι το τελευταίο συνεπάγεται, 

αναλόγως την εποχή, τον τόπο, και γενικώς το περικείμενο (context) στο οποίο 

πραγματώνεται, καθώς η γνώση οργανώνεται μέσω των δομών, των διασυνδέσεων και 

των σχέσεων οι οποίες οικοδομούνται στην ίδια τη γλώσσα. 

 

 Ο λόγος αποκαλύπτει κάτι για τον άνθρωπο ο οποίος τον εκφέρει 
Μέσω του λόγου δεν εκφράζεται μόνο η γνώση η οποία αφορά στο εκάστοτε νόημα που 

εμπεριέχεται στη γλώσσα, αλλά και γνώση η οποία αφορά στο άτομο που αρθρώνει τον 

λόγο. Συνεπώς, μπορεί να εκδηλωθούν στοιχεία για την εθνικότητα, το φύλο, την 

σεξουαλικότητα, τη θέση του ατόμου στην κοινωνική τάξη στην οποία ανήκει και, ακόμα 

πιο συγκεκριμένα, στοιχεία για την σχέση μεταξύ του ατόμου και του κοινωνικού συνόλου 

που το περιβάλλει. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του λόγου που αρθρώνεται από 

έναν γιατρό, ο οποίος λόγος τον τοποθετεί σε θέση ισχύος απέναντι στους ασθενείς του. 

 

 Λόγος και ισχύς 
Πρόκειται για τον τέταρτο τρόπο με τον οποίο λειτουργεί ο λόγος, κυρίως εφόσον 

εμπλέκεται σε κοινωνικά δίκτυα ισχύος. Στα αποσπάσματα του συγγράμματος που 

μεταφράσαμε, εντοπίσαμε πληθώρα αναφορών στην σχέση μεταξύ λόγου και ισχύος, και 

πολύ ορθά, καθώς παρατηρούμε ότι με αυτόν τον τρόπο επιβάλλονται, επί παραδείγματι, 

καταστάσεις ως αληθείς, δημιουργούνται πεποιθήσεις και πλάθονται ιδεολογίες. Όπως 

αναφέρει και ο Foucault (Clayton J. Whisnant, 2012), εφόσον ορισμένα είδη λόγων δίνουν 

τη δυνατότητα σε αυτούς που επικοινωνούν να «πουν την αλήθεια», ή τουλάχιστον να 

γίνονται πιστευτοί κατά την εκφορά τους, οι λόγοι δίνουν σε αυτά τα άτομα δυνατότητα 

κοινωνικής, πολιτιστικής, ακόμα και πολιτικής ισχύος. 

Κατά συνέπεια, είμαστε σε θέση να αντιληφθούμε ότι ο λόγος αποτελεί μία συνήθεια της 

οποίας τα χαρακτηριστικά είναι η μεταβλητότητα, η λειτουργία του ως δημιουργού γνώσης 
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και «αλήθειας» και ότι αδιαμφισβήτητα, εάν χρησιμοποιηθεί με τον κατάλληλο τρόπο, 

μπορεί να προσφέρει σε ένα άτομο, ή σε μία ομάδα και τη δυνατότητα ισχύος και επιβολής. 

 

Κρυφή εξουσία (Hidden power) 

O Fairclough, στο βιβλίο Language and Power (Κεφάλαιο 3, σελίδα 43) αναφέρεται στην 

κρυφή εξουσία. Ουσιαστικά, έχοντας προηγουμένως κάνει λόγο για την εξουσία που 

ασκείται σε προσωπικό επίπεδο, η οποία γίνεται προφανώς με εμφανή τρόπο, αναλύει τον 

τρόπο με τον οποίο μέσω του λόγου κατορθώνεται η επιβολή εξουσίας, πολλές φορές 

υπόρρητα, χωρίς αυτό να είναι εμφανές εξ αρχής. Όπως είδαμε και στο μεταφρασθέν 

σύγγραμμα του Van Dijk, γίνεται ιδιαίτερη μνεία στον συγκεκριμένο τρόπο (κατά)χρησης 

του λόγου, καθώς μέσω αυτού είναι δυνατόν να δημιουργηθούν πεποιθήσεις, «αλήθειες» 

και ιδεολογίες μεταξύ άλλων, χωρίς να είναι εμφανές εκ πρώτης όψεως ότι αυτός ο λόγος 

αρθρώνεται με αυτόν τον σκοπό. Σύμφωνα με τον Fairclough, τα Μέσα Ενημέρωσης, 

όπως είναι το ραδιόφωνο, οι εφημερίδες, η τηλεόραση κ.ο.κ., λειτουργούν ως 

διαμεσολαβητές αυτής της υπόρρητης δημιουργίας ή ενίσχυσης της ήδη υπάρχουσας 

εξουσίας. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, δεν είναι τυχαίο ότι στα πρωτοσέλιδα 

εφημερίδων δεσπόζουν συνήθως π.χ., συγκεκριμένα πρόσωπα ή γεγονότα (λ.χ. ένας 

πολιτικός) και λιγότερο δράσεις, π.χ. δράσεις κατά του ρατσισμού κλπ. (Fairclough, 1989: 

49-55). 

 

 

Ενότητα Β’ 

 

ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ ΟΡΩΝ 

 

1. Όροι και ανάλυση 

Όπως αναφέρθηκε και στην εισαγωγή, κατά τη μετάφραση των αποσπασμάτων του 

συγγράμματος, η διεπιστημονικότητα που χαρακτηρίζει την ΚΑΛ έγινε ακόμα πιο έκδηλη, 

καθώς οι όροι με τους οποίους καταπιάστηκε ο συγγραφέας κατά την βασική αναφορά του 

στην ΚΑΛ, χρησιμοποιούνταν και σε άλλα πεδία. Δεδομένου ότι ο αριθμός τους είναι 

μεγάλος, θα δοθεί μεγαλύτερη έμφαση στους όρους εκείνους που αφορούν στη γνώση, τη 

μνήμη και την Ψυχολογία, χωρίς να, ωστόσο, να παραλειφθεί η αναφορά σε ορισμένους 

αξιοσημείωτους και συγκειμενικά επαναλαμβανόμενους όρους. 

Παρατίθεται μέρος από το γλωσσάρι με τους όρους που εντοπίστηκαν κατά τη 

μεταφραστική διαδικασία και αφορούν στην στοχευμένη ανάλυσή μας:  

 

declarative 

knowledge 

δηλωτική γνώση  

social 

knowledge 

κοινωνική γνώση  

personal 

knowledge 

προσωπική γνώση  

episodic memory επεισοδιακή μνήμη  

working memory μνήμη εργασίας  

semantic 

memory 

σημασιολογική μνήμη  

belief systems συστήματα πεποιθήσεων  
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modal neural 

networks 

Τροπικά νευρωνικά 

δίκτυα 

 

mirror neurons καθρεπτικοί νευρώνες  

epistemic 

memory 

επιστημική μνήμη  

social memory κοινωνική μνήμη  

 historical 

knowledge 

ιστορική γνώση  

SR κοινωνικές 

αναπαραστάσεις 

 

social learning κοινωνική μάθηση  

normalization ομαλοποίηση Fortunately, there 

seems to be a form of 

general social or cul-

tural ‘selfrepair’ 

mechanism for such 

imperfections: nor-

malization   . When 

dealing with many 

different members, 

each with their own 

idiosyncratic version 

of a social belief sys-

tem, we learn to disre-

gard the personal ver-

sions and establish a 

more or less abstract 

common denominator 

mutual 

knowledge 

αμοιβαία γνώση  

 

 

 

1.1. Η Γνώση και οι διακρίσεις της 

Σύμφωνα με τη Γνωσιολογία, γίνεται διάκριση μεταξύ ρητής ή άμεσης γνώσης και 

(explicit) (Brown & Duguid, 1998: 91) και άρρητης γνώσης (tacit) (M. Polanyi, 1958: 

96). 
Η ρητή γνώση αναφέρεται σε όσα γνωρίζουμε και σε όσα μπορούμε να καταγράψουμε. 

Ο τύπος γνώσης αυτός αποκτάται με την παρατήρηση, το διάβασμα ή την συζήτηση. Η 

ρητή γνώση μπορεί να κωδικοποιηθεί και να παρασταθεί συμβολικά (π.χ. σε έναν 

υπολογιστή). 
Περαιτέρω, η ρητή γνώση διακρίνεται σε δηλωτική (declarative) ή περιγραφική 

(descriptive) και διαδικαστική (procedural) ή προστακτική (imperative). Η δηλωτική 

γνώση απαντάει συνήθως στο ερώτημα «τι;», ενώ η διαδικαστική γνώση απαντάει στο 

ερώτημα «πώς;». 

Εξ άλλου, άρρητη γνώση είναι αυτή που δεν μπορεί να εκφραστεί ή να περιγραφεί 

(Polanyi 1966, Horvath 2001). Η συγκεκριμένη γνώση είναι πολύ προσωπική και δεν 

μορφοποιείται, ενώ  διακρίνεται στη διάχυτη (dispersed) και την εκρέουσα (leaked) γνώση. 
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Διάχυτη είναι η γνώση η οποία είναι ενσωματωμένη σε μία ομάδα, σε ένα έργο τέχνης ή 

σε μία σχολική τάξη. Η εν λόγω γνώση περιλαμβάνει δοξασίες, πεποιθήσεις και βασικές 

αξίες των ανθρώπων και για αυτόν ακριβώς τον λόγο δεν μπορεί να ταυτοποιηθεί, να 

απομονωθεί και να εντοπιστεί συγκεκριμένα. 

 
 

Σύμφωνα με τον Piaget (στο Μαΐστρος, 2011: 2) υπάρχουν τρία βασικά είδη γνώσης: η 

εμπειρική ή φυσική γνώση, που εντοπίζεται στις οντότητες του κόσμου και συλλέγεται με 

τις αντιληπτικές ικανότητες του, η λογική μαθηματική που είναι πιο αφαιρετική γνώση και 

προϋποθέτει ικανότητα κρίσης και άντλησης από φυσικές οντότητες τις οποίες το άτομο 

παρατηρεί, και η κοινωνική γνώση η οποία εξαρτάται από τον πολιτισμό και τα 

συναισθήματα των μελών μίας κοινότητας ή κοινωνικής ομάδας και μπορεί να αποκτηθεί 

μόνο εάν υπάρχει συμμετοχή σε αυτήν. 

 

Είδαμε ότι έχοντας ως σημείο εκκίνησης τις διάφορες μορφές γνώσης που εντοπίστηκαν 

στο σύγγραμμα, συναντήσαμε στην συνέχεια και άλλες, σχηματίζοντας μία αλυσίδα, και 

οι οποίες επί της ουσίας παρουσιάζουν σχέσεις αλληλεξάρτησης. Ωστόσο, οι όροι ιστορική 

γνώση, αμοιβαία γνώση και επιστημονική γνώση θα εξεταστούν ξεχωριστά: 

 
 Σύμφωνα με τις παραδοσιακές θεωρίες της Ιστορίας, η ιστορική γνώση 

εκλαμβάνεται ως «συσσώρευση» αντικειμενικών ιστορικών στοιχείων. 

Αντιθέτως, σύμφωνα με τα επιστημολογικά συστήματα τα οποία δέχονται ότι η 

πραγματικότητα είναι σύνθετη και δεν μπορεί να γίνει απόλυτα γνωστή, το 

ιστορικό παρελθόν αναφέρεται στο αντικειμενικό παρελθόν, όμως δεν είναι 

ταυτόσημο με αυτό, καθώς η γνώση αυτή εξαρτάται από σύνθετες διαδικασίες 

διασύνδεσης και διάδρασης μεταξύ των διαθέσιμων μαρτυριών και του τρόπου 

με τον οποίο αυτές ερμηνεύονται, μεταξύ της κοινωνίας που ανήκει στο 

παρελθόν και της κοινωνίας του παρόντος. 

 Η αμοιβαία γνώση αποτελεί όρο που διατύπωσε ο Stephen Schiffer (S. Schiffer, 

1972: 30). Η αμοιβαία γνώση είναι θεμελιώδης έννοια η οποία σχετίζεται με τις 

πληροφορίες στην θεωρία των παιγνίων, την (επιστημολογική) λογική και την 

επιστημολογία. Ένα γεγονός αποτελεί αμοιβαία γνώση, όταν όλα τα υποκείμενα 

γνωρίζουν ότι το γεγονός συνέβη (Osborne, Martin J., and Ariel Rubinstein, 

1994). Ωστόσο, η αμοιβαία γνώση δεν αποσαφηνίζει εάν τα υποκείμενα 

γνωρίζουν το ένα για το άλλο ότι διαθέτει την συγκεκριμένη γνώση, και για 
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αυτόν τον λόγο διαφοροποιείται και από την κοινή γνώση η οποία αποτελεί το 

συλλογικό σώμα της γνώσης η οποία παράγεται από την κοινωνία ή τον 

κοινωνικό μας κύκλο. Το βασικό της χαρακτηριστικό είναι ότι αποτελεί προϊόν 

μίας ομάδας που συμβάλλει και μοιράζεται τη γνώση. 

 

 Τέλος, η επιστημονική γνώση είναι εκείνη γνώση η οποία έχει αποκτηθεί 

συστηματικά, μέσω της επιστημονικής διαδικασίας. 

 

 

 

2.1 Διακρίσεις μνήμης 

 

Η βασική κατηγοριοποίηση της μνήμης έχει να κάνει με τη διάκριση συμπεριφοράς και 

σκέψης. Τα είδη μνήμης που σχετίζονται με την συμπεριφορά είναι η διαδικαστική μνήμη 

(Procedural Memory) και εκείνα που σχετίζονται με την σκέψη είναι η γνωστική μνήμη 

(Cognitive Memory). Έπειτα, υπάρχει η έκδηλη και η άδηλη μνήμη αντίστοιχα. Στην 

έκδηλη μνήμη ανήκουν οι: 1. Ενεργός μνήμη ή μνήμη εργασίας η οποία συνίσταται στην 

βραχύχρονη συγκράτηση πληροφορίας και στην ανάκληση μακρόχρονης μνήμης, 2. Η 

Σημασιολογική ή Γνωσιακή μνήμη που συνίσταται στην πρόσληψη και χρήση της γενικής 

γνώσης του κόσμου από το υποκείμενο, και 3. Η Βιωματική ή Επεισοδιακή μνήμη 

(Episodic Memory) η οποία συνίσταται στην συνειδητή πρόσβαση στις εμπειρίες που 

ανήκουν στο παρελθόν. Η άδηλη μνήμη, αντιθέτως, είναι εκείνη η μνήμη η οποία 

σχετίζεται με κινητικές και αντιληπτικές διαδικασίες και όχι με γνώσεις για άτομα, τόπους, 

πράγματα. Ορισμένες βασικές διαφορές μεταξύ αυτών των δύο ειδών μνημών φαίνονται 

στο παρακάτω διάγραμμα : 

 

 
 

Παρατηρούμε, επομένως, ότι πρόκειται για πολύ διαφορετικά είδη μνήμης, τα οποία είναι 

τελείως διαφορετικής φύσης και ακολουθούν άλλες διεργασίες κατά την καταγραφή, 

αποθήκευση και ανάκληση τους. 

Επίσης, ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι γίνεται ευκολότερη ανάκληση όταν τα 

γεγονότα συνδέονται με αιτιακές σχέσεις. 
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Υπάρχουν τρία βασικά στάδια στη διαμόρφωση και την ανάκτηση της μνήμης. Αυτά 

είναι: 

 η κωδικοποίηση (encoding), 

  η αποθήκευση (storage) και η 

 ανάκληση (retrieval). 

Επιπλέον, υπάρχει διάκριση στο είδος των πληροφοριών που αποθηκεύονται. Για κάθε 

είδος πληροφοριών χρησιμοποιείται διαφορετικό μνημονικό σύστημα (π.χ., για 

αριθμητικές πράξεις, γεγονότα κλπ.). Τέλος, η μνήμη διακρίνεται σε βραχυπρόθεσμη και 

μακροπρόθεσμη μνήμη. Η πρώτη αφορά στην απομνημόνευση ελάχιστων δευτερολέπτων 

(15-30) ενώ η δεύτερη μπορεί να διαρκέσει για μεγαλύτερα χρονικά διαστήματα (ώρες, 

μήνες, έτη). Προκειμένου μια πληροφορία να καταγραφεί στη βραχυπρόθεσμη μνήμη, 

πρέπει πρώτα να υπάρχει εστίαση της προσοχής στο εκάστοτε θέμα. Χαρακτηριστικό της 

βραχυπρόθεσμης μνήμης είναι η περιορισμένη ικανότητα κωδικοποίησης και 

αποθήκευσης. Ωστόσο, η αποθήκευση στην βραχυπρόθεσμη μνήμη δεν είναι δεδομένη, 

καθώς τα στοιχεία που αποθηκεύονται μπορεί να ξεχαστούν, να αντικατασταθούν από 

άλλα είτε επειδή η απομνημόνευση τους εξασθενεί με τον χρόνο. Για να βελτιωθεί η 

βραχυπρόθεσμη μνήμη απαιτείται διαρκής επανάληψη. 

 

Μακροπρόθεσμη μνήμη 

Η μακροπρόθεσμη μνήμη αφορά στην απομνημόνευση πληροφοριών που αφορούν το 

άμεσο παρελθόν, καθώς και αναμνήσεις οι οποίες τοποθετούνται στο μακρινό μας 

παρελθόν. Η κωδικοποίηση και η αποθήκευση στη μακροπρόθεσμη μνήμη βασίζονται στο 

νόημα του υλικού που καταγράφεται και η χωρητικότητα της είναι απεριόριστη. 

Σύμφωνα με τη Νευροψυχολογία υπάρχουν τέσσερα είδη μνήμης: 

 

Η δηλωτική, η διαδικαστική, η μνήμη εργασίας και η βραχυπρόθεσμη μνήμη. 

 

Η δηλωτική μνήμη, η οποία συχνά αποκαλείται ρητή μνήμη είναι ένας από τους δύο 

τρόπους μακροπρόθεσμης μνήμης και αναφέρεται σε μνήμες που σχετίζονται με γεγονότα, 

καταστάσεις κλπ. Η δηλωτική μνήμη διακρίνεται στην επεισοδιακή και την σημασιολογική 

μνήμη αντιστοίχως. Από την μία, η επεισοδιακή μνήμη αποθηκεύει συγκεκριμένες 

προσωπικές εμπειρίες και η σημασιολογική μνήμη αποθηκεύει γενικές και αντικειμενικές 

πληροφορίες οι οποίες είναι ανεξάρτητες από τις προσωπικές εμπειρίες. 

Η διαδικαστική μνήμη αποτελεί ένα είδος μακροπρόθεσμης μνήμης, η οποία σχετίζεται με 

τον τρόπο που κάνουμε ορισμένες διαδικασίες (να τις αποκτήσουμε και να τις 

αυτοματοποιήσουμε). Όταν αυτό απαιτείται, η διαδικαστική μνήμη ανακτάται με 

αυτόματο τρόπο και χρησιμοποιείται για την εκτέλεση διαδικασιών στις οποίες 

εμπλέκονται γνωστικές και κινητικές δεξιότητες. Η διαδικαστική μνήμη χρησιμοποιείται 

χωρίς την ανάγκη συνειδητού ελέγχου ή προσοχής. 

Η μνήμη εργασίας αναφέρεται σε έναν νοητικό «εσωτερικό τόπο εργασίας», όπου 

λαμβάνει χώρα η προσωρινή συντήρηση και η επεξεργασία της πληροφορίας, ούτως ώστε 

να διευκολύνονται πολύπλοκες γνωστικές διεργασίες (Baddeley & Hitch, 1974, Daneman 

& Carpenter, 1980). 

Η βραχυπρόθεσμη μνήμη επιτρέπει τη διατήρηση περιορισμένης ποσότητας πληροφοριών 

για μικρό χρονικό διάστημα. Η βραχυπρόθεσμη μνήμη συγκρατεί προσωρινά τις 

επεξεργασμένες πληροφορίες, και είτε στη συνέχεια εξαφανίζονται ή περνάνε στη 

μακροπρόθεσμη μνήμη. Η βραχυπρόθεσμη μνήμη έχει δύο βασικές ιδιότητες: 

περιορισμένη χωρητικότητα και  πεπερασμένο χρονικό διάστημα. 
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Τέλος, στο μεταφρασθέν κείμενο αναφέρεται μεταξύ άλλων και η συλλογική μνήμη, η 

οποία αφορά μία κοινότητα η οποία με ενεργητικό τρόπο διατηρεί και ερμηνεύει το 

παρελθόν. Η συλλογική μνήμη αναπτύσσεται μεταξύ εκείνων που έχουν άμεση εμπειρία 

των γενομένων στα οποία αναφέρεται η μνήμη. 

 

 

              
2.2. Κοινωνικές αναπαραστάσεις 

 
Ο όρος «αναπαράσταση» εμφανίστηκε για πρώτη φορά στον χώρο της Κοινωνιολογίας το 

1898 από τον Durkheim, ο οποίος έκανε αναφορά στις συλλογικές αναπαραστάσεις, εν 

αντιθέσει με τις ατομικές, επισημαίνοντας με αυτόν τον τρόπο τη διαφορά μεταξύ 

συλλογικής και ατομικής σκέψης (Παπαστάμου 1995: 13). Ο ορισμός της κοινωνικής 

αναπαράστασης από τον S. Moscovici είναι ο ακόλουθος: «Κοινωνική αναπαράσταση 

είναι ένα σύστημα αξιών, ιδεών και πρακτικών που έχει διπλή λειτουργία: αρχικά, την 

εγκαθίδρυση μιας τάξης που θα δώσει τη δυνατότητα στο άτομο να προσανατολιστεί μέσα 

στον υλικό και κοινωνικό του κόσμο και να τον εξουσιάσει και, δεύτερον, να δώσει τη δυνα-

τότητα στα άτομα μιας κοινότητας να επικοινωνήσουν μεταξύ τους παρέχοντάς τους έναν 

κώδικα για κοινωνική ανταλλαγή, καθώς και έναν κώδικα για την ονομασία και ταξινόμηση 

με σαφήνεια των διαφόρων όψεων του κόσμου τους και της ατομικής και ομαδικής ιστορίας 

τους». Αναφέρει επίσης ότι «οι κοινωνικές αναπαραστάσεις μάς δίνουν τη δυνατότητα να 

ταξινομήσουμε άτομα και αντικείμενα, να συγκρίνουμε και να ερμηνεύσουμε συμπεριφορές 

και να τα αντικειμενοποιήσουμε σαν μέρη του κοινωνικού μας περιβάλλοντος» (Moscovici 

1988: 215). Σύμφωνα με τη θεωρία του Moscovici, «οι αναπαραστάσεις αναδύονται μέσα 

από τη δική μας ανάγκη να μετατρέψουμε το άγνωστο σε κάτι δικό μας». 

Οι άνθρωποι είναι σε θέση να δημιουργούν αναπαραστάσεις (συμβολικές 

αναπαραστάσεις). Όταν προκύπτουν αλλαγές στις αναπαραστάσεις τότε συμβαίνουν 

αλλαγές και στον πολιτισμό. Η αναπαράσταση έχει δύο πλευρές: την εικόνα και την 

εννοιολογική/λεκτική αναπαράσταση. Ο λόγος για τον οποίο δημιουργούμε 

αναπαραστάσεις είναι για να συμφιλιωθούμε με το ανοίκειο. Η αναπαράσταση συμβολίζει 

και αντιπροσωπεύει την ομάδα. Οι κοινωνικές αναπαραστάσεις έχουν δύο λειτουργίες: 

την επικοινωνία και τη δράση (Moscovici, 2001). 

 

2.3. Κατοπτρικοί νευρώνες 

 

Οι κατοπτρικοί νευρώνες είναι ορισμένα κύτταρα, ανάμεσα στα κύτταρα που ελέγχουν 

την δική μας κίνηση ή τις αισθήσεις μας, τα οποία δεν μπορούν να ξεχωρίσουν εάν η 

κίνηση προέρχεται από εμάς ή είναι η κίνηση κάποιου ανθρώπου που τυχαία κάθεται 

απέναντί μας, κι έτσι ενεργοποιούνται και στέλνουν σήματα και στις δύο περιπτώσεις. Ο 

ρόλος των κατοπτρικών νευρώνων είναι διττός: από τη μία τα κατοπτρικά κύτταρα και τα 

νευρικά κυκλώματα που συμμετέχουν μας επιτρέπουν να προβλέπουμε τι κάνει ο 

άνθρωπος που βρίσκεται απέναντί μας, κάνοντας αντιστοίχηση αυτών που βλέπουμε με 

το ρεπερτόριο των δικών μας πράξεων και δεύτερον, μέσω των κατοπτρικών κυττάρων 

επιτρέπεται η μάθηση μέσω της μίμησης και κατ’ επέκταση η μάθηση1 μέσω της 

μίμησης. 

 

                                                             
1Μάθηση είναι εκείνη η διαδικασία η οποία βοηθάει τους οργανισμούς να τροποποιήσουν την συμπεριφορά τους μέσα σε 

σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα και με μόνιμο τρόπο ώστε η ίδια τροποποίηση να μην χρειαστεί να επαναληφθεί σε 

κάθε νέα ανάλογη περίπτωση (Gagne: Essential of Learning for Instruction, 1975). 
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             2.4. Συστήματα πεποιθήσεων 

 

Οι πεποιθήσεις μπορούν να νοηθούν ως οργανωμένα γνωστικά, συναισθηματικά ή 

συμπεριφοριστικά σχήματα τα οποία χαρακτηρίζονται από σταθερότητα. Όπως 

αναφέρεται και σε ένα σημείο στο μεταφρασθέν κείμενο του Teun Van Dijk  (σελίδα 40), 

«το σύστημα πεποιθήσεων είναι δυναμικό και παραγωγικό». Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι 

παρόλο που, όπως αναφέραμε μόλις προηγουμένως,  τα συγκεκριμένα σχήματα διέπονται 

από σταθερότητα, την ίδια στιγμή, ορισμένα από αυτά – άλλα σε μεγαλύτερο και άλλα σε 

μικρότερο - αλλάζουν συνεχώς λόγω της καθημερινής αλληλεπίδρασης μας με τους 

υπόλοιπους ανθρώπους τόσο σε κοινωνικό όσο και σε προσωπικό επίπεδο. Οι κοινωνικοί 

ψυχολόγοι χρησιμοποιούν την λέξη στάση, δηλαδή πεποίθηση, όταν αναφέρονται στο πώς 

οι άνθρωποι αξιολογούν τον κοινωνικό κόσμο γύρω τους (Baron R. Branscombe N, Byrne 

D, 2009: 164). Πολλές από τις απόψεις μας διαμορφώνονται σε καταστάσεις κατά τις 

οποίες αλληλοεπιδρούμε με τους άλλους ή παρατηρούμε την συμπεριφορά τους, 

διαδικασία η οποία ονομάζεται κοινωνική μάθηση. Αυτή η μορφή μάθησης αποκτάται 

μέσω διαφόρων διαδικασιών και οι στάσεις μας διαμορφώνονται από διαφορετικές μορφές 

επιρροής. Τέλος, ως προς τα χαρακτηριστικά των στάσεων, θα μπορούσαμε να πούμε ότι 

οι στάσεις μπορεί να είναι τόσο έκδηλες, δηλαδή συνειδητές και άρα στάσεις που μπορούν 

να καταγραφούν, όσο και κρυφές, οι οποίες ενδεχομένως να είναι μη προσβάσιμες στη 

συνείδησή μας (Baron R. Branscombe N, Byrne D, 2009: 164 – 167). Τέλος, σύμφωνα με 

τον Van Dijk, στο Discourse and Knowledge (Τ. Van Dijk, 2014: 29-30) «οι πεποιθήσεις 

είναι μεταβαλλόμενες. Κάτι για το οποίο σήμερα είμαστε σίγουροι, αύριο ενδεχομένως να 

είμαστε λιγότερο, και αργότερα να το αμφισβητήσουμε ή να το απορρίψουμε τελείως. Με 

παρόμοιο τρόπο, μπορεί να αποδεχόμαστε πεποιθήσεις σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, 

ανάλογα με την ισχύ των αποδεικτικών στοιχείων που έχουμε στην διάθεσή μας για να 

κάνουμε κάτι τέτοιο». Λαμβάνοντας υπόψιν τα ανωτέρω, μπορούμε να καταλήξουμε στο 

συμπέρασμα ότι η επιρροή των πεποιθήσεων στο άτομο είναι πολύ ισχυρή, καθώς 

επηρεάζει, και σε ορισμένες περιπτώσεις καθορίζει, την συνολική του συμπεριφορά. Την 

ίδια στιγμή, ωστόσο, και παρόλη την ισχύ των πεποιθήσεων (στάσεων), ο χαρακτήρας 

τους είναι δυναμικός και αυτές μπορεί να τροποποιηθούν ανάλογα με τις εκάστοτε 

συνθήκες. Όσον αφορά στην σχέση πεποίθησης και λόγου, θέμα με το οποίο ασχολείται 

σχολαστικά το βιβλίο του Van Dijk, όπως είναι προφανές μία πεποίθηση μεταδίδεται κατά 

την επικοινωνία και αναπαράγεται μέσω του οχήματος που αποκαλούμε λόγο. Συνεπώς, η 

ισχύς του λόγου είναι αδιαμφισβήτητη και πολλές φορές μπορεί να γίνει ακόμα και 

επικίνδυνη, βλέπε πολιτικό, δημοσιογραφικό, μεταξύ άλλων, λόγο. Κατωτέρω θα δούμε 

ορισμένα παραδείγματα πολιτικού και δημοσιογραφικού λόγου τα οποία επαληθεύουν την 

ισχυρή σχέση που υπάρχει ανάμεσα στην πεποίθηση και την συμπεριφορά. Τα 

παραδείγματα προέρχονται τόσο από το μεταφρασθέν βιβλίο του Τ. Van Dijk, Discourse 

And Knowledge, όσο και από κείμενα που προέρχονται από τον ελληνικό Τύπο. 

 

1. Δημοσιογραφικός λόγος 

 

Τα παρακάτω αποσπάσματα προέρχονται από το βιβλίο Discourse And Knowledge (Τ. 

Van Dijk, 2014: 91) και έχει αντληθεί πρωταρχικά από άρθρο εφημερίδας το οποίο 

ασχολείται με το ζήτημα των γάμων μεταξύ ομοφυλοφίλων γενικώς και στη θέση της 

κυβέρνησης Ομπάμα απέναντι στο θέμα, πιο συγκεκριμένα. Αφού έχουν παρουσιαστεί 

ορισμένα γεγονότα, στο τέλος του άρθρου εκφράζεται το εξής: 
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(Αποσπάσματα από το βιβλίο Discourse and Knowledge) 

 

(1) We don’t know why the administration did not take that step. 

Perhaps it was to allow Mr. Obama to go on asserting that 

the issue of same-sex marriage should generally be left up to 

the states. We hope the justices recognize the broader truth 

that the Constitution does not tolerate denying gay people 

the right to wed in any state 

( New York Times (NYT), February 28, 2013) 

(Μετάφραση) Δεν γνωρίζουμε για ποιόν λόγο η κυβέρνηση 

δεν έκανε αυτό το βήμα. Ίσως για να επιτραπεί στον κύριο 

Ομπάμα να διαβεβαιώσει ότι το ζήτημα του γάμου μεταξύ 

ανθρώπων που ανήκουν στο ίδιο φύλο θα έπρεπε να το 

αναλάβουν οι πολιτείες. Ελπίζουμε οι δικαστές να 

αναγνωρίσουν την ευρύτερη αλήθεια, δηλαδή ότι το 

Σύνταγμα δεν ανέχεται την άρνηση του δικαιώματος 

γάμου στους ομοφυλόφιλους ανθρώπους, σε κάθε πολιτεία. 
 

Όπως είναι φανερό, η τελευταία πρόταση δείχνει με σαφή τρόπο τη θέση τόσο του 

δημοσιογράφου όσο και της εφημερίδας που ο τελευταίος εκπροσωπεί, απέναντι στο 

ζήτημα των γάμων μεταξύ ομοφυλοφίλων, η οποία όπως είναι εμφανές είναι θετική. Η 

συγκεκριμένη θέση όμως, υπάρχει και σε άλλα σημεία του εν λόγω άρθρου, και 

εκφράζεται με διαφορετικό τρόπο, λιγότερο άμεσο θα μπορούσαμε να πούμε. Αυτά τα 

σημεία είναι: 

 

President Obama (Subject) made good (Verb) on the promise of his second 

Inaugural Address on Thursday by joining the fight to overturn California’s 

ban on same-sex marriage. – 

(Μετάφραση) Ο πρόεδρος Ομπάμα τήρησε την υπόσχεση που είχε δώσει 

στον δεύτερο προεδρικό λόγο του την Πέμπτη και προσχώρησε στον αγώνα 

προκειμένου να αναιρέσει την απαγόρευση του γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων 

στην Καλιφόρνια. 

 

Καθώς και στο: 

 

The government (Subject) made mincemeat of (Verb) the ar-

gument that same-sex couples threaten “traditional” mar-

riage. – (Μετάφραση) Η κυβέρνηση «έκανε κιμά» το 

επιχείρημα ότι τα ζευγάρια ίδιου φύλου απειλούν τον 

«παραδοσιακό» γάμο. 

 

Εάν κάνουμε αρχικά μία πρόχειρη συντακτική ανάλυση, παρατηρούμε ότι και στις δύο 

προτάσεις τα υποκείμενα (Subjects) είναι «President Obama» (Ο πρόεδρος Ομπάμα) και 

«The government» (η κυβέρνηση), ήτοι η κυβέρνηση Ομπάμα. Στην συνέχεια, 

παρατηρούμε ότι τα ρήματα τα οποία επιλέγονται φέρουν έντονο σημασιολογικό φορτίο, 

με το πρώτο να είναι το ρήμα «made good» (τήρησε) και το δεύτερο «made mincemeat of» 

(«έκανε κιμά»). Μόνο από αυτά τα δύο παραδείγματα σε συνδυασμό με την τελευταία 

πρόταση του άρθρου, η οποία παρατέθηκε ανωτέρω, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι η 

θέση και κατ’επέκταση η ιδεολογία και οι πεποιθήσεις του αρθρογράφου είναι σαφείς. Εάν 
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λάβουμε υπόψιν το γεγονός ότι η συγκεκριμένη εφημερίδα είναι μία από τις πιο 

πολυδιαβασμένες όχι μόνο σε τοπικό αλλά και σε παγκόσμιο επίπεδο, τότε επαληθεύονται 

πολλά από όσα αναφέρει ο Van Dijk στο βιβλίο του, μεταξύ άλλων, όπως το ότι για 

παράδειγμα «That is, it is in this meeting that one or a few editors decide what hundreds 

of thousands or millions of readers will know – or not – about the world» - (Μετάφραση) 

Το μίτινγκ, λοιπόν, αποτελεί τον τόπο στον οποίο ένας ή λίγοι αρχισυντάκτες αποφασίζουν 

εκείνο που τελικά εκατοντάδες αναγνώστες θα γνωρίζουν – ή όχι – για τον κόσμο (T. Van 

Dijk, 2014: 157). Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι η αναπαραγωγή μίας πεποίθησης μέσω του 

λόγου είναι πολύ πιο ισχυρή από ό,τι αντιλαμβάνεται ένας μέσος αναγνώστης, καθώς με 

τον τρόπο αυτό, έμμεσα ή άμεσα, αναπαράγονται και τις περισσότερες φορές υιοθετούνται 

από τους αποδέκτες (το ευρύ κοινό), οι συγκεκριμένες πεποιθήσεις, στερεότυπα ή 

προκαταλήψεις, ιδίως όταν ο πομπός είναι θεσμός με κύρος (αυθεντία) όπως είναι ο Τύπος 

και τα Μέσα Ενημέρωσης εν γένει. 

 

(Ελληνικός Τύπος) 

Θα παραμείνουμε στον δημοσιογραφικό λόγο, παραθέτοντας αυτήν τη φορά 

αποσπάσματα από δύο ελληνικές εφημερίδες, οι οποίες εκφράζουν διαφορετική 

ιδεολογική θέση, την «Εφημερίδα των Συντακτών»2 και την εφημερίδα της «Χρυσής 

Αυγής»3. Προκειμένου να μπορεί να γίνει με μεγαλύτερη ευκολία η συσχέτιση με το 

άρθρο της εφημερίδας NYT, επέλεξα ένα παρόμοιο θέμα, το οποίο αφορά στα γενικότερα 

δικαιώματα μεταξύ ομοφυλοφίλων, είτε πρόκειται για το σύμφωνο συμβίωσης είτε για 

κάποιο άλλο παρόμοιο δικαίωμα. Ορισμένα αποσπάσματα από δύο άρθρα της 

«Εφημερίδας των Συντακτών» είναι τα εξής: 

 

Άρθρο 1 – «Εφημερίδα των Συντακτών» 

 
(1) (Τίτλος) Παραμένει ο νόμος-ντροπή κατά των 

ομοφυλόφιλων στο Μισισίπι 

 

(2) Ένα πολύ άσχημο νομικό προηγούμενο δημιουργεί η 

απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου των ΗΠΑ να 

απορρίψει προσφυγή κατά νόμου της Πολιτείας του 

Μισισίπι, που προβλέπει πως οι εργοδότες μπορούν να 

αρνηθούν να εξυπηρετήσουν ομοφυλόφιλους 

επικαλούμενοι τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις. 

 

(3) Ο επίμαχος νόμος ψηφίστηκε το 2016, έναν χρόνο μετά 

την ιστορική απόφαση του Ανώτατου Δικαστηρίου για 

νομιμοποίηση γάμων μεταξύ προσώπων του ίδιου φύλου 

σε όλες τις ΗΠΑ. 

 

Το συγκεκριμένο άρθρο αποτελεί άκρως ενδιαφέρον παράδειγμα όσον αφορά στην 

ανάλυση λόγου και το πώς, ρητά ή μη, οι ιδεολογίες είναι πάντοτε παρούσες. Στο άρθρο 

αυτό λοιπόν, ενώ εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι δεν παίρνει σαφή θέση υπέρ ή κατά των 

ομοφυλοφίλων (παρουσιάζει γεγονότα «Πάντως το Ανώτατο Δικαστήριο θα αντιμετωπίσει 

                                                             
2Ολόκληρα τα άρθρα είναι διαθέσιμα στους συνδέσμους https://goo.gl/ZyQg3Z και https://goo.gl/9uH3oR αντίστοιχα 

(«Εφημερίδα των Συντακτών»). 
3Ολόκληρα τα άρθρα είναι διαθέσιμα στους συνδέσμους https://goo.gl/nacYcX και αντίστοιχα (εφημερίδα της «Χρυσής 

αυγής»). 

https://goo.gl/ZyQg3Z
https://goo.gl/9uH3oR
https://goo.gl/nacYcX
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εκ νέου μία αντίστοιχη περίπτωση τον Ιούνιο, καθώς θα κληθεί να εξετάσει εάν ένας 

ζαχαροπλάστης από το Κολοράντο είχε το συνταγματικό δικαίωμα να αρνηθεί να φτιάξει μια 

γαμήλια τούρτα για ένα ζευγάρι ομοφυλοφίλων επικαλούμενος τις συντηρητικές χριστιανικές 

πεποιθήσεις του», όπως και όλες τις φωνές που είναι υπέρ ή κατά των ομοφυλόφιλων «Οι 

υποστηρικτές του ισχυρίζονται ότι ο νόμος προστατεύει της θρησκευτικές τους πεποιθήσεις 

και τις ηθικές αξίες των προσώπων και των επιχειρήσεων. Οι αντίπαλοί του, από την άλλη, 

καταγγέλλουν ότι επιτρέπει τις διακρίσεις σε βάρος των ΛΟΑΤ, παραβιάζοντας το 

Σύνταγμα.»), υπάρχουν ορισμένα σημεία τα οποία φανερώνουν ότι, όντως, η θέση του 

συντάκτη είναι συγκεκριμένη. Στα αποσπάσματα που παρατέθηκαν ανωτέρω (1, 2, 3), 

παρατηρούμε ότι ο αρθρογράφος χρησιμοποιεί επίθετα τα οποία φέρουν αρνητικό 

σημασιολογικό φορτίο και αφορούν και τα δύο στον νόμο κατά των ομοφυλοφίλων. Το 

πρώτο είναι το «Παραμένει ο νόμος-ντροπή κατά των ομοφυλόφιλων», το δεύτερο το 

«πολύ άσχημο νομικό προηγούμενο» και το τρίτο είναι το επίθετο «επίμαχος» νόμος. 

Ειδικά το τρίτο αυτό επίθετο είναι εκείνο το οποίο είναι πιο υπόρρητο σε σύγκριση με τα 

άλλα δύο, καθώς διαβάζοντάς το ο αναγνώστης δεν κάνει απαραιτήτως, και σε πρώτη 

ανάγνωση, αρνητικούς συνειρμούς. Λαμβάνοντας υπόψιν το συνολικό κειμενικό 

περιβάλλον του άρθρου το οποίο προσδίδει αρνητικό σημασιολογικό περιεχόμενο στη 

λέξη νόμος (π.χ. «Παραμένει ο νόμος-ντροπή κατά των ομοφυλόφιλων στο Μισισίπι»), 

μπορούμε να συμπεράνουμε ότι πιθανότατα η λέξη «επίμαχος» που αναφέρεται στον εν 

λόγω νόμο φέρει αρνητικό σημασιολογικό φορτίο. Ας δούμε, επίσης, τον ορισμό του 

συγκεκριμένου επιθέτου στο λεξικό Γ. Μπαμπινιώτη: «(αρχαία λέξη ἐπίμαχος < ἐπὶ + 

μάχομαι) = αντιλεγόμενος, που γεννά διαφωνίες και διαμάχες», και στο διαδικτυακό λεξικό 

wordreference.com τα συνώνυμα που δίνονται στην αγγλική είναι in question, contested 

και controversial. Συνεπώς, συνώνυμο της λέξης επίμαχος είναι, μεταξύ άλλων, η λέξη 

αμφισβητούμενος, και στην προκειμένη εκείνος που χαρακτηρίζεται ως 

αμφισβητούμενος, μεταξύ άλλων, είναι ο νόμος κατά των ομοφυλοφίλων. 

 

Άρθρο 2 – «Εφημερίδα των Συντακτών» 

 

Στο δεύτερο άρθρο που επιλέχθηκε, παρόλο που το θέμα είναι παρόμοιο με τα 

προηγούμενα (ομοφυλόφιλοι), η θέση του συντάκτη είναι σαφώς πιο εμφανής και ρητή. 

Το άρθρο αφορά στην αντίδραση του πατέρα Αμβρόσιου απέναντι στο θέμα του 

συμφώνου συμβίωσης των ομοφυλοφίλων. Τα επιλεχθέντα αποσπάσματα είναι τα εξής: 

 

(1) «Ο Μητροπολίτης Καλαβρύτων είναι γνωστός για τις 

ακροδεξιές, ρατσιστικές και, συνήθως, 

παραληρηματικές τοποθετήσεις του. Για μία εξ αυτών, 

τελικά, θα καθίσει στο εδώλιο κατηγορούμενος για 

κατάχρηση εκκλησιαστικού αξιώματος και υποκίνηση 

βίας ή μίσους». 

(2) «Το 2015, με αφορμή την κατάθεση του νομοσχεδίου για 

το σύμφωνο συμβίωσης ομόφυλων ζευγαριών, ο 

μητροπολίτης Καλαβρύτων ξεπέρασε κάθε όριο 

γράφοντας ένα άρθρο οχετό κατά των ομοφυλοφίλων 

προτρέποντας σε πράξεις βίας…» 

 

Τα επίθετα τα οποία χαρακτηρίζουν τον μητροπολίτη (με τις «ακροδεξιές, ρατσιστικές, 

παραληρηματικές τοποθετήσεις του») όσο και τις πράξεις του («ξεπέρασε κάθε όριο», 

«προτρέποντας σε πράξεις βίας», «γράφοντας ένα άρθρο οχετό») είναι αρκετά για να 
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καταστήσουν σαφή την τοποθέτηση του γράφοντος απέναντι στο συγκεκριμένο ζήτημα. 

Θα μπορούσαμε να σταθούμε και στις πιο ασαφείς εκφράσεις της στάσης του, όπως είναι, 

λόγου χάρη, η έκφραση «είναι γνωστός για…». Πρόκειται για εκείνο που αναφέρει και ο 

Van Dijk σε ένα σημείο του βιβλίου του (Teun Van Dijk, 2014: 31) με αφορμή δήλωση 

του Τόνι Μπλερ στην οποία λέει χαρακτηριστικά ότι «όλοι γνωρίζουμε» : “Typically, pol-

iticians who state We all know that… usually express a belief that is not generally known 

at all, as was the case for Tony Blair and his ‘knowledge’ about WMDs in Iraq”. Παρόλο 

που πρόκειται για πολιτικό λόγο, είναι ένα παρόμοιο «μοτίβο» το οποίο στην προκειμένη 

περίπτωση αρθρώνεται από μία άλλη «αυθεντία», αυτήν του δημοσιογράφου. 

Παρατηρούμε, συνεπώς, ότι οι τρόποι αναπαραγωγής και διάδοσης μίας ιδεολογίας 

ποικίλλουν ανάλογα με το εάν είναι επιθυμητό ή όχι το να είναι φανεροί, και εξαρτώνται 

από την δεινότητα του ομιλητή και αδιαμφισβήτητα από τον απώτερο με τον οποίο 

γράφονται. 

 

 

Άρθρο 3 – εφημερίδα της «Χρυσής αυγής» 

 

Όπως και στα προηγούμενα άρθρα, λόγω της μεγάλης τους έκτασης παρατίθενται τα 

σημεία στα οποία επιθυμούμε να εστιάσουμε την προσοχή μας. Αυτά είναι: 

 

(1) Σύμφωνο συμβίωσης των ομοφυλοφίλων (κι όχι 

«ομοφύλων», όπως το λένε οι αγράμματοι που μας 

κυβερνούν και παπαγαλίζουν τα –επίσης αγράμματα- 

δημοσιογραφικά τους παπαγαλάκια), λοιπόν! Είναι το 

πρώτο βήμα για την διάλυση της ελληνικής οικογένειας. 

Το επόμενο βήμα θα είναι η καθιέρωση του πολιτικού 

γάμου και το τρίτο και τελευταίο, η υιοθεσία παιδιών 

(αφού ακόμα δεν έχει βρεθεί τρόπος να… γεννάνε οι 

τοιούτοι). Δεν το λέω εγώ, την προανήγγειλε σαφώς (την 

υιοθεσία) ο αρμόδιος υπουργός, σε συνέντευξή του στον 

Βήμα fm, όχι άμεσα, αλλά στο μέλλον, γιατί κρίνει πως το 

αίτημα δεν είναι ακόμα… ώριμο (ούτε… σύκο να ήταν): 

«Θα εξεταστεί από μια ειδική επιτροπή και τότε θα είναι 

ευκολότερο να πούμε το ναι και το πώς». 

 

Όπως είναι έκδηλο, σε μία εφημερίδα η οποία προωθεί μία τόσο ακραία και απόλυτη θέση 

και εκφράζει τόσο συγκεκριμένες ιδεολογίες, αρκεί να διαβάσει κανείς τις πρώτες δύο 

σειρές για να αντιληφθεί ότι η συγκεκριμένη εφημερίδα παίρνει σαφώς θέση κατά του 

συμφώνου συμβίωσης μεταξύ ομοφυλοφίλων. Το ενδιαφέρον, ωστόσο, κρύβεται πίσω 

από την συνθετότητα των τρόπων με τους οποίους προσπαθεί ο αρθρογράφος να «πείσει» 

τον αναγνώστη. 

Ανατρέχοντας στο, κείμενο τα επίθετα με αρνητικό αξιολογικό φορτίο τα οποία 

χαρακτηρίζουν τους ομοφυλόφιλους ποικίλλουν («τοιούτοι, ήτανε… Κλάρα, 

«πουστόμαγκα»), είναι ξεκάθαρη η ειρωνεία απέναντι στο εάν τα ζευγάρια ίδιου φύλου 

είναι σε θέση να υιοθετήσουν παιδιά («αφού ακόμα δεν έχει βρεθεί τρόπος να… γεννάνε οι 

τοιούτοι»), και πολλά άλλα δεινά τα οποία μπορεί να προέλθουν από την «ανοχή» σε 

τέτοια φαινόμενα σύμφωνα με τον δημοσιογράφο («…τη μόνη δύναμη αντίστασης στον 

εκφυλισμό της κοινωνίας»). Φυσικά, δεν λείπουν οι αρνητικοί χαρακτηρισμοί προς τα 

άλλα κόμματα ή τους υπουργούς τους («ψεκασμένης ελαφροδεξιάς και στην νουδούλα», 
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«μνηστήρες της νουδούλας (Μπουμπούκος και «άφθαρτος Τζίτζι»)», «κλεφτο-ΠΑΣΟΚ», «Η 

καμμεναρία και η νουδούλα»). 

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι παρόλο που οι δύο αυτές εφημερίδες ακολουθούν τελείως 

διαφορετική τακτική προσέγγισης του αναγνώστη, οι ιδεολογίες και οι πεποιθήσεις είναι 

παρούσες σε όλα τα ανωτέρω αποσπάσματα, είτε με τρόπο έκδηλο και προκλητικό είτε με 

τρόπο πιο έμμεσο και διακριτικό. Σίγουρα, κάτι τέτοιο δεν σημαίνει ότι μπορούμε να 

κάνουμε γενικεύσεις ως προς το ποιόν» έκαστης εφημερίδας, ωστόσο, περιοριζόμενοι 

στην ΚΑΛ, είναι εμφανές ότι και οι δύο εφημερίδες επιθυμούν να αναπαραγάγουν, να 

διασπείρουν ιδεολογίες και να πείσουν εν ολίγοις τον αναγνώστη για την ορθότητά τους. 

 

2. Πολιτικός λόγος 

 

Όπως  και στην περίπτωση του δημοσιογραφικού λόγου,  θα αναλύσουμε κατωτέρω 

ορισμένα αποσπάσματα πολιτικού λόγου, εστιάζοντας στην κριτική ανάλυσή τους. 

 

       (Αποσπάσματα από το βιβλίο Discourse and Knowledge) 

Αρχικά, θα παρατεθούν ορισμένα αποσπάσματα ομιλίας του Τόνι Μπλερ, όπως μας 

δίνονται από το βιβλίο Discourse And Knowledge (Τ. Van Dijk, 2014: 14-15) 

 

(1)  It is that, with history, we know what happened. We can 

look back and say, “There’s the time; that was the mo-

ment; that’s when we should have acted”. 

(2) I know that there are companies, individuals, and some 

former scientists on nuclear weapons programmes, who 

are selling their equipment or expertise. I know that 

there are several countries – mostly dictatorships with 

highly repressive regimes – that are desperately trying to 

acquire chemical weapons, biological weapons or, in 

particular, nuclear weapons capability. 

(3) We all know that there are terrorist groups now operat-

ing in most major countries. 

(4) The purpose of that terrorism is not just in the violent 

act; it is in producing terror. It sets out to inflame, to 

divide, and to produce consequences of a calamitous 

nature. 

 

Όπως αναφέρει και ο ίδιος ο Van Dijk (Τ. Van Dijk, 2014: 31), ο ισχυρισμός του Τόνι 

Μπλερ ότι «όλοι γνωρίζουμε», αποτελεί, μεταξύ άλλων, έναν τρόπο προσέγγισης του 

αναγνώστη και στοχεύει στον να τον πείσει ότι και εκείνος (ο ακροατής) αποτελεί μέρος 

του συνόλου το οποίο γνωρίζει. Στην ουσία, ωστόσο, κανείς δεν έχει επαληθεύσει τί όντως 

γνωρίζει ο ακροατής ή, ακόμα κι αν γνωρίζει κάτι, αν το ενστερνίζεται κιόλας. Επιπλέον, 

παρατηρούμε εν γένει ότι ο Τόνι Μπλερ χρησιμοποιεί σε πολλά σημεία το συγκεκριμένο 

ρήμα (γνωρίζω) προκειμένου να δείξει ότι αυτό που λέει δεν αποτελεί απλώς πεποίθηση ή 

γνώμη αλλά πραγματική γνώση και έτσι ο λόγος του να μην μπορεί εύκολα να 

αμφισβητηθεί. 

Τέλος, θα μπορούσαμε να εστιάσουμε στο σημασιολογικό φορτίο των λέξεων τις οποίες 

χρησιμοποιεί ο συντάκτης προκειμένου να πείσει. Στην προκειμένη περίπτωση, ο 

συντάκτης στοχεύει στο να πείσει ότι η χρήση Όπλων Μαζικής Καταστροφής από την  

κυβέρνησή του είναι απαραίτητη. Ως παράδειγμα επίσης σημαντικού λόγου χρήσης των 
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συγκεκριμένων όπλων, φέρνει και την επιτακτική ανάγκη καταπολέμησης της 

τρομοκρατίας, η οποία έχει σαν στόχο όχι μόνο την «βίαιη πράξη» («violent act») αλλά 

επίσης να προκαλέσει την διάσπαση, να επιδεινώσει καταστάσεις, καθώς και να 

δημιουργήσει ένα αίσθημα τρόμου («it is in producing terror. It sets out to inflame, to 

divide»). 

Λαμβάνοντας όλα τα ανωτέρω υπόψη, δεν μπορούμε παρά να αναγνωρίσουμε το γεγονός 

ότι οι τεχνικές λόγου, είτε συνειδητές είτε όχι, μπορούν, όπως είδαμε και στην περίπτωση 

του δημοσιογραφικού λόγου, να αναπαράγουν ιδεολογίες, πεποιθήσεις και να 

διαμορφώνουν συνειδήσεις. 

 

Στην συνέχεια, παρατίθενται αποσπάσματα από πολιτικό λόγο Ελλήνων πολιτικών, και 

συγκεκριμένα των κομμάτων  ΠΑΣΟΚ και  ΣΥΡΙΖΑ4. 

 

(Αποσπάσματα πολιτικού λόγου – από τον ελληνικό Τύπο) 

 

 

Δηλώσεις ΣΥΡΙΖΑ 
(1) «Ο αντιρατσιστικός νόμος 927/1979 δεν εμπεριέχει 

καμία ρητή αναφορά στις διακρίσεις λόγω σεξουαλικού 

προσανατολισμού. Υποστηρίζουμε την επέκτασή του με 

ρητές προβλέψεις για το «ομοφοβικό έγκλημα» και την 

ποινικοποίηση και τιμωρία κάθε διάκρισης που γίνεται 

λόγω φύλου, γένους ή σεξουαλικού προσανατολισμού. 

Ταυτόχρονα, όμως, επειδή δεν είναι οι νόμοι αυτοί που 

κυρίως μπορούν να καταπολεμήσουν τις διακρίσεις σε 

καθημερινό επίπεδο, χρειάζονται θετικές κοινωνικές 

παρεμβάσεις για την ενημέρωση των πολιτών, την 

καλλιέργεια της αποδοχής και του σεβασμού της 

διαφορετικότητας». 

(2)  «O ΣΥΡΙΖΑ αποτελεί το μόνο ελληνικό κοινοβουλευτικό 

κόμμα που έχει ταχθεί υπέρ του πολιτικού γάμου ατόμων 

του ίδιου φύλου, και φυσικά υπέρ του συμφώνου 

συμβίωσης. Θέση μας είναι ότι τόσο τα ετερόφυλα όσο 

και τα ομόφυλα ζευγάρια πρέπει να μπορούν να επιλέξουν 

ελεύθερα τον ένα ή τον άλλο τύπο αστικής σύμβασης 

(γάμο ή σύμφωνο συμβίωσης), ανάλογα με την προοπτική, 

τη διάρκεια και τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα που οι 

ίδιοι επιθυμούν να προσδώσουν στη σχέση τους. 

Χρέος της οργανωμένης κοινωνίας είναι να αναγνωρίσει 

αυτή την πραγματικότητα και να υπερασπιστεί αυτές τις 

νέες μορφές οικογένειας, αντί να προσπαθεί να τις 

αγνοήσει, να τις ποινικοποιήσει ή να τις εξαφανίσει. Προς 

τούτο θα πρέπει να δημιουργηθούν οι αναγκαίες δομές 

στήριξης (π.χ. βρεφονηπιακοί σταθμοί με υπηρεσίες για 

μονογονεϊκές οικογένειες, νηφάλια παρουσίαση και 

εξοικείωση των νέων, μέσα από το σχολείο, με όλες τις 

μορφές οικογενειακής ζωής κλπ.). 

                                                             
4Ολόκληρο το κείμενο είναι διαθέσιμο στον  σύνδεσμο https://goo.gl/p2UrPe 

https://goo.gl/p2UrPe
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Στο πλαίσιο αυτό, εντάσσεται και η ισότιμη νομική και 

πραγματική καθιέρωση του γάμου ομοφύλων, που, 

μεταξύ άλλων, θα βοηθήσει να διευρυνθεί νομικά και στην 

πράξη ο ορισμός της οικογένειας». 

 

Δηλώσεις ΠΑΣΟΚ 

Στις 4 Νοεμβρίου 2008 το ΠΑΣΟΚ, μετά από ένα γόνιμο 

διάλογο με τους ενδιαφερόμενους φορείς, ετοίμασε και 

κατέθεσε στη Βουλή ολοκληρωμένο νομοσχέδιο για ένα 

«Σύμφωνο Συμβίωσης» το οποίο θα κατοχυρώνει τα 

δικαιώματα τόσο των ετερόφυλων όσο και των ομόφυλων 

ανύπαντρων ζευγαριών. Η πρόταση νόμου του ΠΑΣΟΚ 

ρυθμίζει, χωρίς διακρίσεις, την ένωση ενηλίκων 

προσώπων με σκοπό την αμοιβαία υποστήριξη και 

αλληλεγγύη δημιουργίας κοινότητας βίου. 

Το «Σύμφωνο Ελεύθερης Συμβίωσης» που ψήφισε στην 

προηγούμενη Βουλή η πλειοψηφία της Νέας Δημοκρατίας, 

κρίνεται ως απαράδεκτο και εκτός κάθε έννοιας ισονομίας 

και ισοπολιτείας για όλους τους πολίτες. Ο νόμος αυτός 

ουσιαστικά θεσμοθετεί τις διακρίσεις σε βάρος ενός 

σημαντικού τμήματος του πληθυσμού, δηλαδή των 

ομοφυλόφιλων. Παράλληλα, δημιουργεί ρήγματα στα 

κεκτημένα δικαιώματα των γυναικών. Αυτή η ρύθμιση 

νομιμοποιεί τον κοινωνικό αποκλεισμό και τις διακρίσεις 

στη βάση του σεξουαλικού προσανατολισμού και, ως εκ 

τούτου, αντίκειται στο ευρωπαϊκό δίκαιο παραβιάζοντας 

βασικά ανθρώπινα δικαιώματα. Το ΠΑΣΟΚ ως 

κυβέρνηση θα καταργήσει αυτή την άδικη ρύθμιση. 

Ως Ευρωπαίοι σοσιαλιστές έχουμε κάνει ξεκάθαρο ότι δε 

θα ανεχθούμε εντός της ΕΕ καμία «ιεραρχία διακρίσεων» 

όπου κάποιες μορφές διακρίσεων θα καταδικάζονται και 

κάποιες άλλες θα γίνονται ανεκτές. Στο πλαίσιο του 

Ευρωπαϊκού Σοσιαλιστικού Κόμματος (ΕΣΚ) έχουμε 

πρωτοστατήσει στις προσπάθειες έτσι ώστε οι πρόνοιες 

εναντίον κάθε διάκρισης που αναφέρονται στο Άρθρο 13 

της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων να 

καλύπτουν το ευρύτερο δυνατό πεδίο. Έτσι, στις 2 

Απριλίου 2009 υπερψηφίσαμε στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο την νέα οδηγία για την επέκταση των 

δικαιωμάτων. Παράλληλα, το ΠΑΣΟΚ συμμετέχει σε όλες 

τις πρωτοβουλίες των ευρωπαίων σοσιαλιστών για να 

κατοχυρωθεί η ίση μεταχείριση των πολιτών της ΕΕ χωρίς 

διακρίσεις όταν μετακινούνται στο εσωτερικό της 

Ένωσης. 

Τα πιο πάνω μέτρα είναι αναγκαία γιατί οι εξελίξεις στη 

σύγχρονη εποχή επιβάλουν έναν ουσιαστικό 

προβληματισμό για την σύγχρονη έννοια και μορφή της 

οικογένειας. Χρειάζεται μια σοβαρή ανάλυση των νέων 

συνθηκών και αναγκών και μια ουσιαστική επανεξέταση 
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των θεσμικών πλαισίων έτσι ώστε να δημιουργηθεί μια 

ασπίδα προστασίας για όλες τις μορφές οικογένειας. Το 

ΠΑΣΟΚ υποστηρίζει την προώθηση του διαλόγου και θα 

προωθήσει την εφαρμογή ουσιαστικών πολιτικών προς 

αυτή την κατεύθυνση. 

 

Όπως βλέπουμε, παρόλο που οι δηλώσεις περί συμφώνου  συμβίωσης μεταξύ 

ομοφυλοφίλων προέρχονται από αντίπαλα κόμματα, η προσέγγιση τους στο θέμα, 

τουλάχιστον σε μία πρώτη ματιά, είναι παρόμοια (σε αντίθεση όπως είδαμε με το 

παράδειγμα του αρθρογράφου που γράφει για το κόμμα της «Χρυσής Αυγής»). Ωστόσο, 

ας δούμε τόσο ξεχωριστά, όσο και σε ορισμένα σημεία αντιπαραβολικά, ορισμένα από τα 

βασικότερα χαρακτηριστικά της κάθε δήλωσης. 

Στις δηλώσεις του ΣΥΡΙΖΑ υπάρχει η χρήση λέξεων με αρνητικό σημασιολογικό φορτίο 

ως προς τις διακρίσεις (λέξη η οποία εμφανίζεται 3 φορές) όπως είναι το «ομοφοβικό 

έγκλημα», η «ποινικοποίηση και τιμωρία κάθε διάκρισης» και το «να καταπολεμήσουν 

τις διακρίσεις». Αντιθέτως, οι λέξεις που αφορούν στη θέση υπέρ των δικαιωμάτων των 

ομοφυλοφίλων είναι «αποδοχής και του σεβασμού», «τόσο τα ετερόφυλα όσο και τα 

ομόφυλα ζευγάρια», «υπέρ του πολιτικού γάμου ατόμων του ίδιου φύλου, και φυσικά υπέρ 

του συμφώνου συμβίωσης», «…να αναγνωρίσει αυτή την πραγματικότητα και να 

υπερασπιστεί…», με άλλα λόγια  δεν είναι απλώς επιθυμητή η θετική στάση της κοινωνίας 

των δικαιωμάτων των ομοφυλοφίλων αλλά «Χρέος της οργανωμένης κοινωνίας…». 

Τέλος, αναφέρεται  ότι «η καθιέρωση του γάμου ομοφύλων, που, μεταξύ άλλων, θα 

βοηθήσει να διευρυνθεί νομικά και στην πράξη ο ορισμός της οικογένειας». 

Όσον αφορά στις δηλώσεις του ΠΑΣΟΚ, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι υπάρχουν 

αρκετές ομοιότητες, χωρίς να λείπουν ορισμένα σημεία τα οποία διαφοροποιούν κατά τι 

τις δύο προσεγγίσεις μεταξύ τους. Η λέξη διάκριση εμφανίζεται 5 φορές, επίσης υπάρχουν 

λέξεις που αφορούν στον νόμο για το σύμφωνο συμβίωσης (που θεσμοθετήθηκε από το 

αντίπαλο κόμμα, τη ΝΔ) με αρνητικό σημασιολογικό φορτίο όπως «άδικη ρύθμιση», 

καθώς και εκφράσεις οι οποίες δείχνουν την πρόθεση ίσης μεταχείρισης προς κάθε 

άνθρωπο «…θα κατοχυρώνει τα δικαιώματα τόσο των ετερόφυλων όσο και των 

ομόφυλων…». Τέλος, ενδιαφέρον αποτελεί ο τρόπος με τον οποίο αναφέρεται στη νέα 

αυτή μορφή της οικογένειας, καθώς αναφέρει ότι «…την ένωση ενηλίκων προσώπων με 

σκοπό την αμοιβαία υποστήριξη και αλληλεγγύη δημιουργίας κοινότητας βίου» και «Τα 

πιο πάνω μέτρα είναι αναγκαία γιατί οι εξελίξεις στη σύγχρονη εποχή επιβάλουν έναν 

ουσιαστικό προβληματισμό για την σύγχρονη έννοια και μορφή της οικογένειας», σε 

αντίθεση με τις δηλώσεις του ΣΥΡΙΖΑ, όπου γίνεται σαφώς λόγος για διεύρυνση του 

ορισμού της οικογένειας. 

Μετά την συνοπτική αυτή παρουσίαση των αποσπασμάτων πολιτικού λόγου, 

παρατηρούμε ότι ανάλογα με την θέση και τον σκοπό εκείνου που εκφέρει λόγο, μεταξύ 

άλλων παραγόντων, αλλάζει και ο τρόπος με τον οποίο αυτός προσεγγίζεται. 
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Ενότητα Γ’ 

 

 

Στην παρούσα ενότητα στόχος είναι η αναφορά των μεταφραστικών τεχνικών που 

ακολουθήθηκαν με την παράθεση παραδειγμάτων, καθώς και οι δυσκολίες οι οποίες 

προέκυψαν όσον αφορά στο μεταφραστικό κομμάτι.  

Σε γενικές γραμμές οι μεταφραστικές τεχνικές οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν ήταν 

περιορισμένες όπως θα δούμε και παρακάτω, καθώς επρόκειτο για τη μετάφραση ενός 

επιστημονικού κειμένου, γεγονός το οποίο καθιστά την χρήση ορισμένων τεχνικών 

αρκετά περιορισμένη. 

Σύμφωνα με τους J.P. Vinay και J. Darbelnet ( J.P. Vinay και J. Darbelnet: 1958) 

υπάρχουν επτά βασικές μεταφραστικές τεχνικές οι οποίες εφαρμόζονται σε όλες τις 

γλώσσες και αποτελούν το μοντέλο το οποίο θα ακολουθήσουμε. Αυτές είναι: 

 

 Το έκτυπο (calque) 

Το έκτυπο αποτελεί τον δανεισμό ενός συντάγματος της ΓΠ (π.χ. Science fiction = 

επιστημονικής φαντασίας) και η μετάφραση αυτού κατά λέξη στην ΓΣ. Το έκτυπο μπορεί 

να διακριθεί σε φραστικό έκτυπο, το οποίο σέβεται τη δομή της ΓΣ (π.χ. επιστημονικής 

φαντασίας) και το δομικό έκτυπο το οποίο ακολουθεί τη δομή της ΓΠ (π.χ. νόμος 

πλαίσιο).  

 Το δάνειο (emprunt) 

Το δάνειο αποτελεί την αυτούσια μεταφορά μίας λέξης από την ΓΠ στη ΓΣ (π.χ. 

ασανσέρ). 

 Η μετάταξη (transposition) 

Η Μετάταξη λαμβάνει χώρα όταν ο μεταφραστής προχωράει στην αντικατάσταση ενός 

μέρους του λόγου από ένα άλλο προκειμένου να υπάρχει φυσικότητα στη ΓΣ, χωρίς, 

ωστόσο, να υπάρχει αλλαγή νοήματος (π.χ. I like fishing  Μου αρέσει το ψάρεμα). 

 Η μετατροπία (modulation) 

Η μετατροπία είναι η τεχνική η οποία ακολουθείται συνήθως από τον μεταφραστή όταν 

η κατά λέξη μετάφραση ή η μετάταξη ενώ ενδεχομένως αποδίδουν ένα μήνυμα 

γραμματικά ορθό αλλά όχι φυσικό ή δεν βγάζει νόημα. Πρόκειται για την αλλαγή 

προοπτικής του μηνύματος ουτωσώστε να μπορεί να υπάρξει νόημα στη ΓΣ. 

 Η κατά λέξη μετάφραση (traduction littérale ou mot à mot) 

Η κατά λέξη μετάφραση αποτελεί την τεχνική κατά την οποία μπορεί να αποδοθεί το 

κείμενο της ΓΠ στην ΓΣ κατά λέξη χωρίς να υπάρξει η ανάγκη για χρήση άλλης 

τεχνικής.  

 Η ισοδυναμία (equivalence) 

H ισοδυναμία είναι η τεχνική την οποία ακολουθεί ο μεταφραστής στην περίπτωση που 

το πρωτότυπο και το μετάφρασμα περιγράφουν την ίδια κατάσταση με διαφορετικά 

υφολογικά μέσα. Η τεχνική αυτή συναντάται συνήθως σε ιδιωτισμούς, παροιμίες, κλπ. 

(π.χ. (ΙΣΠ) A otro perro con ese hueso  Αλλού αυτά/Ναι καλά!)   

 Η προσαρμογή (adaptation) 

Η προσαρμογή είναι η τεχνική η οποία προκύπτει όταν η αναφερόμενη κατάσταση στην 

ΓΠ δεν βρίσκει αντιστοιχία στην ΓΣ και συνεπώς ο μεταφραστής καλείται να 

δημιουργήσει μία ανάλογη κατάσταση στην ΓΣ προκειμένου ο αναγνώστης να 

κατανοήσει το μήνυμα.  
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Ακολουθεί λίστα παραδειγμάτων μεταφραστικών τεχνικών, τα οποία αντλήθηκαν από το 

σύγγραμμα προς μετάφραση Discourse And Knowledge: A Sociocognitive Approach, 

του Teun A. Van Dijk. 

 

 

Ανάλυση αποσπασμάτων (Πρωτότυπο-μετάφρασμα) 

 

 

1. (Πρωτότυπο) That’s our island story – open, diverse and welcoming.  I’m immensely 

proud of it - (Μετάφρασμα) Αυτή είναι η ιστορία του νησιού μας – ελεύθερη, 

ποικιλόμορφη και φιλόξενη. Και νιώθω υπέρμετρη υπερηφάνεια για αυτό (Σελ: 

139) 

 

(ΜΕΤΑΤΑΞΗ) Σε αυτήν την πρόταση έγινε αντικατάσταση της συντακτικής δομής της 

ΓΠ ΡΗΜΑ+ΕΠΙΡ+ΕΠΙΘΕΤΟ σε ΡΗΜΑ+ΕΠΙΘΕΤΟ+ΟΥΣΙΑΣ. Προκειμένου να 

υπάρχει μεγαλύτερη φυσικότητα στην ΓΣ παρά το γεγονός ότι θα μπορούσε από 

γραμματικής και συντακτικής άποψης να παραμείνει η ίδια δομή (π.χ. είμαι τρομερά 

περήφανος…). Επιλέχθηκε η συγκεκριμένη αλλαγή καθώς λόγω του είδους του λόγου 

(δηλώσεις πολιτικού σε εφημερίδα) έκρινα ότι θα έπρεπε να δοθεί μεγαλύτερος στόμφος, 

το οποίο επιτυγχάνεται με την εν λόγω αλλαγή. 

 

 

2. (Πρωτότυπο) …to West Indians who helped us – (Μετάφρασμα) …μέχρι τους 

Ινδιάνους της Δύσης, οι οποίοι συνέβαλαν (Σελ 139) 

 

(ΜΕΤΑΤΑΞΗ) Στην συγκεκριμένη πρόταση η απόδοση του “West Indians” είναι “τους 

ινδιάνους της Δύσης”, μετατρέποντας το επίθετο west σε γενική κτητική στα ελληνικά, 

καθώς η γραμματική δομή ΕΠΙΘΕΤΟ + ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ σε αυτήν την περίπτωση δεν 

μπορεί να μεταφερθεί στην ΓΣ. 

 

 

3.  (Πρωτότυπο) But we do this country’s great history no favours unless we have a 

sensible debate - (Μετάφρασμα) Όμως, δεν θα χαριστούμε σε αυτήν την τεράστια 

ιστορία της χώρας, εκτός εάν το ζήτημα το οποίο διακυβεύεται είναι λεπτό (Σελ: 

139) 

 

Στην συγκεκριμένη πρόταση έχει αλλάξει η συντακτική δομή της ΓΠ προκειμένου να 

βγάζει νόημα στη ΓΣ, καθώς επίσης και το «we do no favors» έχει μεταφραστεί με το 

«δεν θα χαριστούμε» παρά το γεγονός ότι στη ΓΣ είναι αποδεκτό γραμματικά, 

συντακτικά αλλά και νοηματικά το «δεν θα κάνουμε χάρες», ωστόσο, προτίμησα την 

απόδοση «δεν θα χαριστούμε» καθώς θεωρώ ότι αποδίδεται ορθότερα το νόημα. Πιο 

συγκεκριμένα ας δούμε τους ορισμούς που δίνονται στο Χρηστικό Λεξικό της Νεοελληνικής 

Γλώσσας (2014) 

(1) Χάρη: «ευεργετική κίνηση που ζητείται ή γίνεται στα πλαίσια διαπροσωπικής σχέσης», 

και 

(2) Χαρίζομαι: «φέρομαι με επιείκεια, ευμένεια σε κάποιον που έχει διαπράξει αξιόποινη 

πράξη (δηλ. δεν του επιβάλω σκόπιμα την ποινή που θα έπρεπε), ώστε να διασφαλιστούν 

τα προσωπικά του συμφέροντα· ευνοώ κάποιον, μεροληπτώ υπέρ του». 

 



- 373 - 
 

 
 

Παρατηρούμε συνεπώς, ότι τα δύο ρήματα δεν ταυτίζονται σημασιολογικά και άρα θα 

ήταν εσφαλμένη η απόδοση «δεν θα κάνουμε χάρες». 

 

4. (Πρωτότυπο) The account of the fundamental role of mental models as the interface 

between socially shared knowledge on the one hand and personal experiences, obser-

vations and actions, on the other, also highlights the fundamental role of knowledge 

as shared by the members of epistemic communities -  (Μετάφρασμα) Η περιγραφή 

του θεμελιώδους ρόλου των νοητικών μοντέλων ως σημείο επαφής μεταξύ της 

κοινωνικά αποδεκτής γνώσης αφενός, και των προσωπικών εμπειριών, 

παρατηρήσεων και δράσεων, αφετέρου, δίνει επίσης έμφαση στον θεμελιώδη ρόλο 

της γνώσης, όπως αυτή είναι αποδεκτή στα μέλη των επιστημικών κοινοτήτων. (Σελ: 

145)  

 

(ΚΑΤΑ ΛΕΞΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ) Στο συγκεκριμένο απόσπασμα ακολουθείται κατά 

βάση η τεχνική της κατά λέξης μετάφρασης, καθώς είναι δυνατόν να αποδοθεί με 

αυτόν τον τρόπο στη ΓΣ χωρίς να χάνει τη φυσικότητα του.  

 

 

5. Unfortunately, the question of ‘sharing’ is not that simple. First of all, if we acquire 

social beliefs (knowledge, attitudes, ideologies, social representations, etc.) 

through discourse in specific situations or genres of communication, how do we know 

that what we are acquiring are social beliefs in the first place and not just the per-

sonal knowledge and opinions of a speaker or writer – as would be the normal case in 

conversation or other genres such as the editorial that serves as the example of this 

chapter? Thus, if part of our social beliefs, such as sociocultural knowledge, is first 

acquired from caregivers, how do children know these are ‘social’ and not just the 

personal beliefs of their caregivers? – Δυστυχώς, το ερώτημα περί «καταμερισμού» 

δεν είναι τόσο απλό. Πρώτα από όλα, εάν αποκτήσουμε κοινωνικές πεποιθήσεις 

(γνώση, στάσεις, ιδεολογίες, κοινωνικές αναπαραστάσεις, κλπ.) μέσω του λόγου 

σε συγκεκριμένες καταστάσεις ή είδη επικοινωνίας, πώς γνωρίζουμε ότι αυτό που 

αποκτούμε σε πρώτο χρόνο είναι κοινωνικές πεποιθήσεις και όχι απλώς η προσωπική 

γνώση και οι απόψεις ενός ομιλητή ή συγγραφέα – όπως θα συνέβαινε στην κανονική 

κατάσταση μίας συνομιλίας ή σε άλλα είδη όπως είναι τα άρθρα εφημερίδας, τα 

οποία χρησιμεύουν ως παράδειγμα στο παρόν κεφάλαιο; Συνεπώς, εάν μέρος των 

κοινωνικών μας πεποιθήσεων, όπως είναι οι κοινωνικοπολιτιστικές γνώσεις, 

αποκτάται, αρχικά, από τους ανθρώπους που μας φροντίζουν σε μικρή ηλικία, πώς 

γνωρίζουν τα παιδιά ότι αυτές οι πεποιθήσεις είναι «κοινωνικές» και όχι απλώς οι 

προσωπικές πεποιθήσεις αυτών των ανθρώπων; (Σελ: 114) 

 

(ΚΑΤΑ ΛΕΞΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ) Και σε αυτήν την περίπτωση, όπως και στην ανωτέρω, η 

μεταφραστική τεχνική που ακολουθείται είναι κατά βάση η κατά λέξη μετάφραση με 

ελάχιστες εξαιρέσεις όπως η λέξη «caregiver» η οποία αποδόθηκε στη ΓΣ περιφραστικά 

ως «ο άνθρωπος που μας φροντίζει».  

 

6. (Πρωτότυπο) The government made mincemeat of the argument that same-sex cou-

ples threaten “traditional” marriage. “Petitioners’ central argument is that Proposi-

tion 8 advances an interest in responsible procreation and child-rearing because only 

heterosexual couples can produce ‘unintended pregnancies’ and because the ‘overrid-

ing purpose’ of marriage is to address that reality by affording a stable institution for 
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procreation and child-rearing,” the brief said. “But, as this court has recognized, mar-

riage is far more than a societal means of dealing with unintended pregnancies.-- 

(Μετάφρασμα)  Η κυβέρνηση «έκανε κιμά» το επιχείρημα ότι τα ζευγάρια ίδιου 

φύλου απειλούν τον «παραδοσιακό» γάμο. Το βασικό επιχείρημα των 

«Αιτούντων» είναι ότι η Πρόταση 8 προωθεί συμφέρον υπεύθυνης τεκνοποίησης 

και επιδόματος ανατροφής επειδή μόνο στα ετερόφυλα ζευγάρια μπορούν να 

συμβούν «ανεπιθύμητες εγκυμοσύνες» και επειδή η «βασική αιτία» του γάμου είναι 

η αντιμετώπιση αυτής της πραγματικότητας μέσω της προσφοράς ενός σταθερού 

θεσμού για την τεκνοποίηση και την ανατροφή των παιδιών», αναφέρει η 

ανακοίνωση. «Όμως, όπως αναγνώρισε το δικαστήριο, ο γάμος είναι κάτι πολύ 

περισσότερο από ένα κοινωνικό μέσο με το οποίο αντιμετωπίζονται οι ανεπιθύμητες 

εγκυμοσύνες». (Σελ: 90) 

 

(ΜΕΤΑΤΡΟΠΙΑ-ΚΑΤΑ ΛΕΞΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ-ΜΕΤΑΤΑΞΗ-ΙΣΟΔΥΝΑΜΙΑ) Σε 

αυτό το απόσπασμα χρησιμοποιήθηκαν σε γενικές γραμμές οι μεταφραστικές 

τεχνικές της κατά λέξης μετάφρασης (and because the ‘overriding purpose’ of mar-

riage is to address that reality/ και επειδή η «βασική αιτία» του γάμου είναι η 

αντιμετώπιση αυτής της πραγματικότητας), της μετατροπίας (marriage is far more 

than/ο γάμος είναι κάτι πολύ περισσότερο από), της ισοδυναμίας (The government 

made mincemeat of the argument/ Η κυβέρνηση «έκανε κιμά» το επιχείρημα) και 

της μετάταξης (by affording a stable institution for procreation and child-rearing/ 

μέσω της προσφοράς ενός σταθερού θεσμού για την τεκνοποίηση και την ανατροφή 

των παιδιών).  

 

Συγκεκριμένα, όσον αφορά στη μετάταξη οι αλλαγές που έγιναν είναι στα gerunds 

της ΓΠ be affording και child-rearing τα οποία αποδόθηκαν στην ΓΣ με τα 

ουσιαστικά προσφορά και ανατροφή. Όσον αφορά στη μετατροπία, αυτή 

εντοπίζεται στο is far more το οποίο αποδόθηκε στη ΓΣ ως πολύ περισσότερο. Την 

ισοδυναμία την συναντάμε στην έκφραση made mincemeat of η οποία αποδόθηκε 

ως έκανε κιμά. Όσον αφορά στην μεταφραστική επιλογή της ισοδύναμης απόδοσης 

στη ΓΣ, η επιλογή δεν ήταν εύκολη καθώς εφόσον επρόκειτο για ένα άρθρο 

εφημερίδας πολιτικού περιεχομένου, το γλωσσικό μητρώο (register) θα έπρεπε να 

είναι ανάλογο. Παράλληλα η επιλογή της αντικατάστασης της συγκεκριμένης 

έκφρασης από ένα συνώνυμο στην ΓΣ δεν έκρινα ότι αποτελούσε ορθή επιλογή 

καθώς θα χανόταν μεγάλο μέρος της συγγραφικής διάθεσης του δημοσιογράφου. 

Επομένως, έγινε η προσπάθεια να διατηρηθεί το ύφος, η διάθεση του συγγραφέα 

αφενός, και η προσπάθεια απόδοσης του με τρόπο που να μην είναι παράταιρος στην 

ΓΣ.  

 

7. (Πρωτότυπο) Discourse and knowledge are not only both intentional as representa-

tions of states of affairs, but also contextual. Whereas we assume that knowledge is 

relative to epistemic communities and their criteria, as well as to specific situations 

of perception and experience, all discourse is produced and understood in specific 

communicative situations. The ‘same’ discourse may be true in one situation, false or 

otherwise (non) satisfied in another, if only because of the variable interpretation of 

its deictic (indexical) expressions. Thus, when Blair gave his speech in 2003, his ar-

guments may well have been ‘true’ for him and others, whereas it later appeared that 

his beliefs were incorrect.-- (Μετάφρασμα) O λόγος και η γνώση δεν είναι μόνο 

εσκεμμένοι ως αναπαραστάσεις των καταστατικών σχέσεων, αλλά είναι και 
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συγκειμενικοί. Εφόσον υποθέσουμε ότι η γνώση σχετίζεται με τις επιστημικές 

κοινότητες και τα κριτήριά τους, όπως και με συγκεκριμένες καταστάσεις αντίληψης 

και εμπειρίας, το σύνολο του λόγου παράγεται και γίνεται κατανοητό σε 

συγκεκριμένες επικοινωνιακές περιστάσεις. Ο «ίδιος» λόγος ενδεχομένως να είναι 

αληθής σε μία περίσταση και λανθασμένος ή με κάποιον τρόπο (όχι) ικανοποιητικός 

σε κάποια άλλη, λόγω της μεταβαλλόμενης ερμηνείας των δεικτικών 

(υποδηλωτικών) εκφράσεων. Επομένως, όταν ο Τόνι Μπλερ έδωσε τον λόγο του το 

2003, ενδεχομένως για εκείνον και για ορισμένους τα επιχειρήματα που παρέθεσε να 

ήταν «αληθή», παρά το γεγονός ότι εκ των υστέρων αποδείχθηκε ότι οι πεποιθήσεις 

του τελικά ήταν λανθασμένες (Σελ: 22) 

 

(ΚΑΤΑ ΛΕΞΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ) Στο ανωτέρω απόσπασμα η μεταφραστική τεχνική που 

ακολουθείται κατά βάση είναι η κατά λέξη μετάφραση. Όσον αφορά στον όρο contextual 

η απόδοσή του στη ΓΣ ήταν συγκειμενικός. Με μία σύντομη αναζήτηση στο linguee.com 

παρατηρούμε ότι οι συχνότερες αποδόσεις του όρου είναι εννοιολογικός, συγκυριακός και, 

λιγότερο συχνά, συγκειμενικός. Εάν εξετάσουμε όμως και τόσο το είδος του κειμένου και 

τον ορισμό της λέξης συγκειμενικός στο Χρηστικό Λεξικό της Νεοελληνικής Γλώσσας 

(2014) (ΓΛΩΣΣ. «αυτός που σχετίζεται με το συγκείμενο [περιβάλλον, πλαίσιο]), 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για την ορθότερη απόδοση. 

 

 

 

 

8. (Πρωτότυπο) More generally, discourse may be taken as the source of knowledge 

produced by reasoning and debate and as the basis for any inferences of knowledge 

collectively produced in a community, as is the case for epistemology itself – hardly 

prone to get its premises from observations or experiments other than those of text, 

talk or thought. -- (Μετάφρασμα) Πιο γενικά, ο λόγος μπορεί να αποτελέσει την 

πηγή της γνώσης η οποία παράγεται από τον συλλογισμό και την συζήτηση και ως η 

βάση για οποιοδήποτε συμπέρασμα γνώσης το οποίο παράγεται σε μία κοινότητα, 

καθώς πρόκειται για την ίδια την επιστημολογία – χωρίς να είναι καθόλου επιρρεπής 

στο να εστιάζει τις υποθέσεις της από τις παρατηρήσεις ή τα πειράματα κειμένων, 

ομιλίας ή σκέψης.(Σελ: 27) 

 

(ΚΑΤΑ ΛΕΞΗ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ-ΜΕΤΑΤΑΞΗ) Στο συγκεκριμένο απόσπασμα 

χρησιμοποιήθηκαν οι τεχνικές της κατά λέξης μετάφρασης σε ορισμένα σημεία 

(More generally/ Πιο γενικά), η μετάταξη όπου το gerund της ΓΠ μετατράπηκε σε 

ουσιαστικό (reasoning/συλλογισμός) και το ουσιαστικό σε πληθυντικό αριθμό inter-

ferences μετατράπηκε σε ουσιαστικό σε ενικό αριθμό (interferences/συμπέρασμα), 

όπως επίσης και η παθητική φωνή may be taken σε οριστική μπορεί να αποτελέσει. 

 

9. (Πρωτότυπο) Beliefs are variable. What we are sure about today, we may be less 

sure about tomorrow, and doubt or completely reject later. – (Μετάφρασμα) Οι 

πεποιθήσεις είναι μεταβαλλόμενες. Για κάτι το οποίο σήμερα είμαστε σίγουροι, 

ενδεχομένως αύριο να είμαστε λιγότερο, και αργότερα να το αμφισβητήσουμε ή να 

το απορρίψουμε τελείως. (Σελ: 31) 

 

(ΜΕΤΑΤΡΟΠΙΑ) Στο ανωτέρω απόσπασμα χρησιμοποιείται πέρα από την τεχνική 

της κατά λέξης μετάφρασης, η μεταφραστική τεχνική της μετατροπίας, της αλλαγής 
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προοπτικής δηλαδή, προκειμένου το κείμενο της ΓΣ να είναι φυσικό (What we are 

sure about today, we may be less sure about tomorrow, and doubt or completely reject 

later/ Για κάτι το οποίο σήμερα είμαστε σίγουροι, ενδεχομένως αύριο να είμαστε 

λιγότερο, και αργότερα να το αμφισβητήσουμε ή να το απορρίψουμε τελείως). 

 

Τελικές παρατηρήσεις 

Μετά την ανωτέρω ανάλυση, είμαστε σε θέση να επανέλθουμε στην εισαγωγή και να 

υπερτονίσουμε το σημείο όπου γίνεται λόγος για τη διεπιστημονικότητα της ΚΑΛ. 

Πρόκειται για ένα σύνθετο πεδίο, στο οποίο απαιτείται λεπτομερής ανάλυση προκειμένου 

τα τελικά συμπεράσματα της έρευνας να είναι αξιόπιστα. 

Είδαμε αναλυτικά τον τρόπο με τον οποίο διακρίνονται τα στάδια της μνήμης, την 

σημασία των κοινωνικών αναπαραστάσεων και των συστημάτων πεποιθήσεων, τον ρόλο 

που διαδραματίζουν οι κατοπτρικοί νευρώνες στην μίμηση της συμπεριφοράς ενός άλλου 

ανθρώπου και βέβαια την σημασία του λόγου ως ισχυρό εργαλείο πειθούς. 

Παρατηρήσαμε επίσης ότι η θεωρία περί κρυφής εξουσίας που είδαμε ανωτέρω, 

επαληθεύεται μέσα από τα παραδείγματα μας τόσο από αποσπάσματα από το βιβλίο του 

Van Dijk όσο και από δείγματα λόγου που ανήκουν στον ελληνικό Τύπο. Μέσω του λόγου 

μπορούν να αναπαραχθούν ιδεολογίες και πεποιθήσεις, και με αυτόν τον τρόπο να 

διαμορφωθούν συνειδήσεις. Αναλύοντας ορισμένα βασικά σημεία από τα αποσπάσματα 

δημοσιογραφικού και πολιτικού λόγου αντίστοιχα, παρατηρήσαμε ότι μπορεί να υπάρξουν 

έντονα στοιχεία  σεξισμού, προπαγάνδας και κοινωνικής ανισότητας, μεταξύ άλλων. Το 

γεγονός αυτό δημιουργεί πολλούς προβληματισμούς που αφορούν κυρίως στις ηθικές 

αξίες με την ευρύτερη έννοια τις οποίες (θα έπρεπε να) έχουν οι συγκεκριμένοι φορείς 

εξουσίας, και ενδεχομένως  μας εντείνει το αίσθημα της επιφυλακτικότητας τόσο απέναντι 

στο άκουσμα ενός πολιτικού όσο και ενός δημοσιογραφικού λόγου. Η επιστημονική 

χρησιμότητα της ΚΑΛ είναι αδιαμφισβήτητη, καθώς μέσω της σύνθετης ανάλυσης της 

προσφέρει πληροφορίες γλωσσολογικού, κοινωνιολογικού, ψυχολογικού, 

επιστημολογικού και νευροψυχολογικού περιεχομένου, μεταξύ άλλων, οι οποίες είναι 

ενδεχομένως χρήσιμες για περαιτέρω έρευνα στο εκάστοτε πεδίο. 

Επιπλέον, όσον αφορά στις βασικές έννοιες που εμφανίζονται στο σύγγραμμα του Van 

Dijk, Knowledge and Discourse, παρατηρούμε ότι η γνώση, η μνήμη και οι κοινωνικές 

αναπαραστάσεις, μεταξύ άλλων, εξαρτώνται η μία από την άλλη και φανερώνουν ότι ο 

λόγος αποτελεί μία ιδιαίτερα περίπλοκη διαδικασία, καθώς με λανθάνοντα τρόπο τις 

περισσότερες φορές υποβόσκουν προκαταλήψεις, στερεότυπα, πεποιθήσεις και πολλά 

άλλα στοιχεία, τα οποία τελικά μπορούν να αναπαραχθούν και να διαδοθούν σε μία 

επιστημική και όχι μόνο κοινότητα. 

Όσον αφορά στις μεταφραστικές τεχνικές οι οποίες ακολουθήθηκαν, αυτές ήταν κατά 

βάση η κατά λέξη μετάφραση, η μετάταξη, η μετατροπία και σε λίγες περιπτώσεις η 

ισοδυναμία. Όσον αφορά στη μετάφραση ορισμένων όρων, υπήρχαν περιπτώσεις που ο 

εντοπισμός της κατάλληλης απόδοσης ήταν δύσκολος, καθώς δεν υπάρχει μεγάλος 

αριθμός γλωσσαρίων στα ελληνικά που να αφορούν σε όρους της ΚΑΛ. 

Τέλος, μετά την μετάφραση και συνοπτική παρουσίαση του συγκεκριμένου 

συγγράμματος, εάν έπρεπε να επιλέξω μία πρόταση η οποία να χαρακτηρίζει τόσο τη 

γνώση, καθώς και τον λόγο με τον οποίο η γνώση διαχέεται, θα επέλεγα την πρόταση που 

εντοπίζουμε στην σελίδα 33, «Στην καθημερινή ζωή, ωστόσο, η γνώση δεν ορίζεται με 

όρους απόλυτης αλήθειας αλλά με όρους επιστημικών κριτηρίων μίας επιστημικής 

κοινότητας και των μελών της, καθιστώντας την γνώση ιδιαιτέρως σχετική». Η σύνθετη 

φύση του λόγου, καθώς και η σχετικότητα αυτή της γνώσης μπορεί να αποτελέσει 

ερέθισμα και κίνητρο για περαιτέρω έρευνα στο εν λόγω πεδίο. 



- 377 - 
 

 
 

 
 
 
 
 

Βιβλιογραφία 

 
1. Baddeley, A. D., & Hitch, G. (1974). Working memory, The psychology of learning and 

motivation: Advances in research and theory, New York: Academic Press. 

1. Baron R. Branscombe N, Byrne D. (2009). Social Psychology, Pearson Education Inc. 

2. James Paul Gee. (2011). How to Do Discourse Analysis: A Toolkit, Routledge 

3. Daneman, M., & Carpenter, P. A. (1980). Individual differences in working memory and 

reading. Journal of Verbal Learning & Verbal Behavior,18. 

4. Teun Van Dijk. (2014). Discourse and Knowledge: A sosiocognitive approach, Cambridge 

University Press. 

5. Fairclough. Norman. (1989). Language and Power, Longman. 

6.  Clayton J. Whisnant, Foucault & Discourse: A Handout for HIS 389, τελευταία 

τροποποίηση 9 Νοεμβρίου, 2012, http://webs.wofford.edu/whisnantcj/his389/foucu-

alt_discourse.pdf. 

7. S. Moscovici. (1988). Notes towards a description of Social Representations, European 

Journal of Social Psychology. 

8. S. Moscovici. (2001). Social Representations: Explorations in Social Psychology, NYU 

Press. 

9. Osborne, Martin J., and Ariel Rubinstein. (1994). A Course in Game Theory. Cambridge, 

MA: MIT. 

10. M. Polanyi. (1958). Personal Knowledge, Routledge & Kegan Paul Ltd 

11. Stephen Schiffer. (1972). Meaning, Oxford University Press. 

12. Lois Tyson. (1999). Critical Theory Today: A User-Friendly Guide, New York and Lon-

don: Garland Publishing. 

13. Vinay, J.-P., & Darbelnet, J. (1973 [1958]). Stylistique comparée du français et de 
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