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Περίληψη  

Η εργασία αυτή τοποθετείται χρονικά στην περίοδο των απαρχών του Ψυχρού 

Πολέμου, όταν το ζήτημα πυρηνικών όπλων βρισκόταν στο επίκεντρο της εξωτερικής 

πολιτικής των κρατών. Θα εστιάσω στην περίπτωση της Ελλάδας και στην 

αλληλεπίδραση που είχε η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας με τον Διεθνή 

Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας, ιδίως μέσω της τεχνικής βοήθειας που προσέφερε ο 

Οργανισμός. Συγκεκριμένα, θα ακολουθήσω το πρώτο Κινητό Εργαστήριο 

Ραδιοϊσοτόπων στο πρώτο του ταξίδι, από την Αυστρία στην Ελλάδα. Το εργαστήριο 

αυτό ήταν το ένα από τα δύο εργαστήρια που η αμερικανική κυβέρνηση δώρισε στον 

ΔΟΑΕ με σκοπό να χρησιμοποιηθεί για την τεχνική κατάρτιση των νέων φυσικών 

πάνω στη χρήση που μπορούν να έχουν τα ραδιοϊσότοπα στην ιατρική́, τη γεωργία και 

τη βιομηχανία.  

Λέξεις κλειδιά: Επιστήμη, Διπλωματία, Ψυχρός Πόλεμος, Κινητό Εργαστήριο 

Ραδιοϊσοτόπων.  

 

Abstract 

Τhis postgraduate diploma thesis dates back to the early years of the Cold War when 

the nuclear arms issue was at the heart of the foreign policy of the states. I focus on the 

case of Greece and on the interaction of the Greek Atomic Energy Commission with 

the International Atomic Energy Agency, in particular through the technical assistance 

provided by the Agency. Specifically, I follow the first Mobile Lab of Radioisotopes 

on its first trip, from Austria to Greece. This laboratory was one of the two laboratories 

that the US government donated to the IAEA for the technical training of new physicists 

on the use of radioisotopes in medicine, agriculture and industry. 

Key words: Science, Diplomacy, Cold War, Mobile Radioisotope Laboratory.  
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Εισαγωγή 
 

Κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα η επιστημονική πρακτική μεταβλήθηκε έντονα και 

από μια δραστηριότητα στην οποία ένα άτομο (ή μια μικρή ομάδα ατόμων) θα 

μπορούσε να πραγματοποιήσει ένα ολόκληρο πείραμα, από το σχεδιασμό μέχρι και τη 

δημοσίευση, μετατράπηκε σε μια μεγάλη «επιχείρηση» που διεξάγεται από 

διεπιστημονικές και πολυεθνικές ομάδες εκατοντάδων ερευνητών, οι οποίοι 

εργάζονται εντατικά μέσα σε τεράστιους οργανισμούς. Μάλιστα, μετά τη δεκαετία του 

1960, στις επιστημονικές δημοσιεύσεις στον κλάδο της φυσικής υψηλής ενέργειας 

αναδύθηκε το μοντέλο του «συλλογικού συγγραφέα» με τα άρθρα να υπογράφονται 

από εκατοντάδες (ή και χιλιάδες) ονόματα.1 Κι ενώ, εδώ και αρκετά χρόνιά, η διεθνής 

συνεργασία αποτελεί δομικό στοιχείο της κουλτούρας των επιστημόνων, μόλις 

πρόσφατα οι αναλυτές των διεθνών σχέσεων και οι διπλωμάτες έδειξαν ένα σχετικό 

ενδιαφέρον αναγνωρίζοντας ότι «τα εργαλεία, οι τεχνικές και οι τακτικές της 

εξωτερικής πολιτικής πρέπει να προσαρμοστούν σε έναν κόσμο αυξανόμενης 

επιστημονικής και τεχνικής πολυπλοκότητας».2 

 Αν και οι όροι επιστήμη και διπλωματία μεμονωμένα είναι γνωστοί και 

χρησιμοποιούνται ακόμα και στον καθημερινό λόγο, δεν συμβαίνει το ίδιο με την 

έκφραση «επιστημονική διπλωματία» (Science Diplomacy). Η Nina Fedoroff, 

επιστημονική σύμβουλος της πρώην υπουργού Εξωτερικών των ΗΠΑ, Hillary Clinton, 

επιχείρησε να ορίσει την επιστημονική διπλωματία ως «τη χρήση επιστημονικών 

συνεργασιών μεταξύ των εθνών με σκοπό την αντιμετώπιση των κοινών προβλημάτων 

που αντιμετωπίζει η ανθρωπότητα του 21ου αιώνα καθώς και την οικοδόμηση διεθνών 

συμπράξεων».3 Ωστόσο, συχνότερα χρησιμοποιείται ο ορισμός που δόθηκε στη 

διήμερη συνάντηση, η οποία πραγματοποιήθηκε τον  Ιούνιο του 2009 από την 

Βασιλική Εταιρεία (Royal Society), σε συνεργασία με την Αμερικανική Ένωση για την 

Προώθηση της Επιστήμης (AAAS) με θέμα «Νέα σύνορα στην επιστημονική 

διπλωματία». Σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό, μολονότι η επιστημονική διπλωματία 

φαίνεται να υποδηλώνει κάποιο είδος ενοποιημένου συνόλου, ο όρος αποτελείται από 

τρεις ξεχωριστούς τομείς: την επιστήμη στη διπλωματία (science in diplomacy), που 

στοχεύει στην επικαιροποίηση των στόχων της εξωτερικής πολιτικής με επιστημονικές 

                                                           
1 Για την έννοια του συλλογικού συγγραφέα δες: Galison 2003. 
2 Royal Society & AAAS, 2010, σελ. v. 
3 Copeland, 2016, σελ 629. 
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συμβουλές, τη διπλωματία για την επιστήμη (diplomacy for science), η οποία 

διευκολύνει τη διεθνή επιστημονική συνεργασία και την επιστήμη για τη διπλωματία 

(science for diplomacy), όπου η συνεργασία εντός της επιστήμης χρησιμεύει στη 

βελτίωση των διεθνών σχέσεων μεταξύ των κρατών.4  

Η έκφραση «επιστημονική διπλωματία» κερδίζει ολοένα και περισσότερο έδαφος 

κατά τη διάρκεια του 21ου αιώνα. Ωστόσο, τόσο στην έκθεση που επιμελήθηκαν από 

κοινού η Royal Society με το AAAS, όσο και σε διάφορες άλλες πρόσφατες 

δημοσιεύσεις οι οποίες πραγματεύονται αυτόν τον όρο, αναγνωρίζεται η ιστορικότητα 

της αλληλεπίδρασης μεταξύ των διεθνών σχέσεων και της επιστήμης. Η 

αλληλεπίδραση αυτή εντοπίζεται μάλιστα ήδη από τα χρόνια του Μεσαίωνα, ενώ σε 

πολλές αναλύσεις αναφέρεται μια, πράγματι, ενδιαφέρουσα ιστορική πληροφορία, ότι 

η Royal Society, η οποία ιδρύθηκε το 1660, διόρισε τον Henry Oldenburg ως τον πρώτο 

της υπουργό εξωτερικών (Foreign Secretary of the Royal Society) το 1723· 78 χρόνια 

πριν από το διορισμό του πρώτου υπουργού Εξωτερικών της Βρετανίας.5 Αν και 

μπορούμε να εντοπίσουμε στο βαθύ παρελθόν πολλές στιγμές σύμπλευσης των 

επιστημονικών και των διπλωματικών πρακτικών, στην πραγματικότητα, η 

επιστημονική διπλωματία αναπτύχθηκε πλήρως «στη σύγχρονη εποχή μετά τον 

Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο για το ζήτημα των πυρηνικών όπλων».6 

Οι περισσότερες αναλύσεις αυτή τη στιγμή αντιμετωπίζουν την επιστημονική 

διπλωματία όχι ως ιστορικό εργαλείο, αλλά ως μια νέα και πολλά υποσχόμενη έννοια, 

η οποία μπορεί να βοηθήσει μελλοντικά στην κατανόηση και τη διαχείριση των 

διεθνών σχέσεων. Κοινός τόπος σε όλες τις προσπάθειες που έχουν στόχο να αποδοθεί 

μια ιστορικότητα στην έννοια της επιστημονικής διπλωματίας είναι ότι 

χρησιμοποιείται η ιστορία με σκοπό να επιβεβαιωθούν σημερινές αντιλήψεις για τη 

σχέση επιστήμης και διεθνών σχέσεων. Επιπλέον, ο τριπλός ορισμός της 

επιστημονικής διπλωματίας, αν και εκ πρώτης όψεως φαίνεται να καλύπτει και να 

αποδελτιώνει όλες τις περιπτώσεις συνδυασμού της επιστήμης και της διπλωματίας, 

δεν μπορούμε να μην παρατηρήσουμε ότι οι δύο συστατικές έννοιες του όρου δεν 

αντιμετωπίζονται ισότιμα. Στον ορισμό αυτό υπάρχει μια σαφής προτεραιοποίηση της 

διπλωματίας, έναντι της επιστήμης.  Έτσι, θεωρείται ότι εφόσον η επιστήμη, που 

αποτελεί, σύμφωνα με τον Joseph Nye, μια «μαλακή δύναμη» (soft power), 

                                                           
4 Royal Society & AAAS, 2010, σελ. vi. 
5 Copeland, 2016, σελ. 631. 
6 Colglazier, 2018. 
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«ευθυγραμμιστεί με ευρύτερους στόχους της εξωτερικής πολιτικής, αυτά τα κανάλια 

επιστημονικής ανταλλαγής μπορούν να συμβάλλουν στην οικοδόμηση συνασπισμών 

και την επίλυση συγκρούσεων».7 

Στην παρούσα εργασία, θα χρησιμοποιήσω την έννοια της επιστημονικής 

διπλωματίας εντάσσοντάς τη, όμως, μέσα στο πλαίσιο του κλάδου της Ιστορίας της 

Επιστήμης και αντιμετωπίζοντάς τη ως φακό, μέσα από τον οποίο θα μπορέσουν να 

φωτιστούν διαφορετικά τα γεγονότα του παρελθόντος. Για να μπορέσουμε, όμως, να 

κατανοήσουμε και να αξιολογήσουμε τις ιστορικές διαδικασίες που συνδέουν την 

επιστήμη  την τεχνολογία  και την εξωτερική πολιτική των κρατών είναι σημαντική, 

όπως γράφει η Ρεντετζή, «μια μη εργαλειακή χρήση της επιστήμης στις διεθνείς 

υποθέσεις».8 Γι αυτό το λόγο, θα αποδώσω ισότιμο βάρος στην επιστήμη και τη 

διπλωματία, αντιμετωπίζοντάς τες ως μια συναρμογή πρακτικών, αντιλήψεων και 

προθέσεων. 

Η εργασία αυτή τοποθετείται χρονικά στην περίοδο των απαρχών του Ψυχρού 

Πολέμου, όταν  το ζήτημα πυρηνικών όπλων βρισκόταν στο επίκεντρο της εξωτερικής 

πολιτικής των ισχυρών κρατών. Την ίδια περίοδο, με πρωτοβουλία των Ηνωμένων 

Πολιτειών πραγματοποιήθηκε και η πρώτη επαφή των περισσότερων χωρών με τις μη 

στρατιωτικές εφαρμογές της πυρηνικής ενέργειας, μέσα από το πρόγραμμα «Άτομα για 

την Ειρήνη». Παράλληλα, η ίδρυση του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας το 

1957, που είχε στόχο την προώθηση της χρήσης των πυρηνικών εφαρμογών στην 

έρευνα, τη βιομηχανία, τη γεωργία και την ιατρική, εισήγαγε το «άτομο» μέσα στην 

οικογένεια των Ηνωμένων Εθνών. Κατά την σύσταση αυτού του Οργανισμού, η 

επιστήμη δεν αντιμετωπίστηκε απλώς ως εργαλείο για την επίτευξη πολιτικών στόχων, 

αλλά θεωρήθηκε εξ αρχής ως άξονας, γύρω από τον οποίο θα μπορούσε να 

δημιουργηθεί ένα σύνολο πρακτικών, ώστε να επιτευχθεί η πραγμάτωση των 

κοινωνικών και οικονομικών συνθηκών, οι οποίες, στη συνέχεια, θα μπορούσαν να 

διασφαλίσουν την «ειρήνη, την υγεία και την ευημερία σε ολόκληρο τον κόσμο».9    

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1950 και έπειτα, παρατηρείται μια «αλλαγή 

παραδείγματος» στις διεθνείς σχέσεις, όπως αυτές διαμορφώνονται από τη διάδοση της 

πυρηνικής τεχνολογίας στις «μικρές» χώρες. Όπως ισχυρίζεται η Ρεντετζή, η σύσταση 

των Ηνωμένων Εθνών αποτελεί κρίσιμο σημείο στην ιστορία της επιστημονικής 

                                                           
7 Royal Society & AAAS, 2010, σελ. vi. 
8 Rentetzi, ΧΧ.  
9 ΙΑΕΑ Statute, 1956, article ii, σελ. 5. 
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διπλωματίας. Κυρίως στο χώρο της πυρηνικής ενέργειας, περνάμε από τις διμερείς 

διακρατικές συμφωνίες με την εμφανή ηγεμονική παρουσία της Αμερικής, στις 

πολυμερείς συμφωνίες με την ταυτόχρονη ένταξη των κρατών στον Διεθνή Οργανισμό 

Ατομικής Ενέργειας.10 Η μετατόπιση όμως αυτή δεν συνέβη σε μία μέρα. Αλλωστε, 

στην Ιστορία οι συνέχειες γίνονται αντιληπτές μέσα από την κατανόηση των ρήξεων 

και των ασυνεχειών, και οι ασυνέχειες δεν είναι δυνατό να γίνουν κατανοητές ιστορικά, 

αν δεν μελετηθούν μαζί με τις συνέχειες.11  Σχετικά, λοιπόν, με τον έλεγχο των 

πυρηνικών, υπήρξε μια περίοδος γκρίζας ζώνης, εντός της οποίας συνυπήρχαν η 

στρατιωτική έρευνα στα εθνικά εργαστήρια των πυρηνικά προηγμένων κρατών μαζί 

με τις διμερείς και τις πολυμερείς συμφωνίες για την ειρηνική χρήση, και όλα αυτά σε 

αλληλεπίδραση με την εσωτερική πολιτική των κυβερνήσεων κάθε κράτους 

ξεχωριστά.  

Αν επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε τους συσχετισμούς που δημιουργούνται εντός 

αυτής της γκρίζας περιόδου, μονάχα ως αποτέλεσμα των διμερών σχέσεων που 

συνάπτονται με πρωτοβουλία της αμερικανικής πολιτικής, είναι σαν να αγνοούμε τις 

πολυπλοκότητες της μεταπολεμικής πολιτικής σκηνής, τις σύνθετες διεθνείς σχέσεις, 

οι οποίες ξεπερνούν τις διμερείς διακρατικές διαπραγματεύσεις, καθώς και τα 

ανεπίσημα δίκτυα επιστημόνων, που υπερασπίζονταν τα συμφέροντά τους. Το βάρος 

θα πρέπει να πέσει ισότιμα στην κρατική πολιτική (εσωτερική και εξωτερική) τόσο των 

«μεγάλων δυνάμεων», όπως οι ΗΠΑ και η ΕΣΣΔ, όσο και των λιγότερο ανεπτυγμένων 

επιστημονικά κρατών, όπως η Ελλάδα.  

Υποστηρίζω ότι η εικόνα της μεταπολεμικής επιστήμης, και ειδικά αυτής που 

άπτεται των εφαρμογών της πυρηνικής ενέργειας, μπορεί να γίνει πληρέστερη και 

ευκρινέστερη, αν αντί να εστιάσουμε στην αφηρημένη έννοια των διακυβερνητικών 

σχέσεων, ακολουθήσουμε αυτούς τους επαγγελματίες των οποίων η αποστολή τους 

ήταν ο σχηματισμός αυτών ακριβώς των σχέσεων. Η προσοχή μας, λοιπόν, πρέπει να 

στραφεί στους επιστήμονες-διπλωμάτες, μια επαγγελματική ταυτότητα η οποία 

συνδυάζει την επιστημονική εξειδίκευση με την πολιτική, οικονομική και στρατιωτική 

διαμεσολάβηση. Όπως υποστηρίζει η Ρεντετζή, μέσω μιας «διπλωματικής στροφής 

στην ιστορία της επιστήμης»12 θα μπορέσουμε να καταλάβουμε πως η επιστημονική 

                                                           
10 Rentetzi, ΧΧ. 
11 Γαβρόγλου, 2013, σελ. 92.  
12 Rentetzi, 2017. 
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γνώση και οι τεχνολογικές υλικότητες σχηματίστηκαν μέσω της αλληλεπίδρασής τους 

με τη διεθνή πολιτική, ανασχηματίζοντάς τη ταυτόχρονα. 

Θα εστιάσω στην περίπτωση της Ελλάδας και στην αλληλεπίδραση που είχε η 

Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας με τον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής 

Ενέργειας, ιδίως μέσω της τεχνικής βοήθειας. Συγκεκριμένα, θα ακολουθήσω το πρώτο 

Κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων στο πρώτο του ταξίδι, από την Αυστρία στην 

Ελλάδα. Το εργαστήριο αυτό ήταν το ένα από τα δύο εργαστήρια τα οποία η 

αμερικανική κυβέρνηση δώρισε στον ΔΟΑΕ με σκοπό να χρησιμοποιηθούν για την 

τεχνική κατάρτιση των νέων φυσικών πάνω στη χρήση των ραδιοϊσοτόπων στην 

ιατρική, τη γεωργία και τη βιομηχανία. Από το 1959 έως το 1965 οι δύο εργαστηριακές 

μονάδες κάλυψαν 18 χώρες σε Ευρώπη Ασία, Αφρική και Νότια Αμερική ενώ περίπου 

1500 φοιτητές και τεχνικοί παρακολούθησαν τα σχετικά μαθήματα. 

Αντιπροσωπεύοντας την υλική κουλτούρα της επιστημονικής διπλωματίας, τα κινητά 

εργαστήρια αποτελούν παράδειγμα για το πώς λειτουργεί η διεθνής διπλωματία της 

επιστήμης. 

 

Ο χάρτης της εργασίας 

 

Η παρούσα εργασία αποτελείται από τρία κεφάλαια. Στο πρώτο θα επιχειρήσω μια 

επισκόπηση της άμεσης προϊστορίας του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας, 

όπως αυτή διαμορφώθηκε μετά τις διακηρύξεις του πρόεδρου των ΗΠΑ, Dwight D. 

Eisenhower για το πρόγραμμα «Άτομα για την Ειρήνη». Το 1953 o Eisenhower, 

απευθύνθηκε στο ακροατήριο της γενικής συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών 

υποστηρίζοντας ότι η πυρηνική τεχνολογία μπορεί να εξερευνηθεί με τέτοιο τρόπο που 

να αποτελέσει «μια νέα λεωφόρο ειρήνης», αρκεί «το άτομο» να τεθεί στα χέρια των 

επιστημόνων, εκείνων, δηλαδή,  «που θα ξέρουν πώς να πετάξουν το στρατιωτικό του 

περίβλημα και να το προσαρμόσουν στις τέχνες της ειρήνης».13  

Ιστορικοί, όπως ο Martin Medhurst και ο John Krige, έχουν υποστηρίξει ότι το 

σχέδιο του Eisenhower, απείχε πολύ από το να είναι μια απλή ψυχροπολεμική 

προπαγάνδα και υπηρετούσε περισσότερους σκοπούς από αυτούς που ρητά εξέφραζε. 

Σύμφωνα με αυτούς τους ιστορικούς, το «ειρηνικό άτομο» ήταν ενταγμένο μέσα σε 

ένα προσεκτικά σχεδιασμένο και εξαιρετικά επιτυχημένο πολυεπίπεδο πρόγραμμα με 

                                                           
13 Eisenhower, 1953. 
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πολλές στοχεύσεις· στρατιωτικές, διπλωματικές, οικονομικές. Είχε σχεδιαστεί, 

καταρχάς, για να αποσπάσει  την προσοχή από την πραγματική δέσμευση του προέδρου 

στη χρήση πυρηνικών όπλων, μεταθέτοντας το ενδιαφέρον της κοινής γνώμης από τις 

στρατιωτικές, στις ειρηνικές χρήσεις του ατόμου. Ο Eisenhower σκόπευε, επίσης, να 

αποπροσανατολίσει το σοβιετικό στρατιωτικό πρόγραμμα, ωθώντας το να 

καταναλώσει τους πόρους του στις ειρηνικές εφαρμογές της πυρηνικής ενέργειας, αλλά 

και να περιορίσει τη χρήση της στα υπόλοιπα έθνη. Το ειρηνικό άτομο θα μπορούσε 

να έχει οφέλη και στην οικονομία των Ηνωμένων Πολιτειών. Ο Πρόεδρος των ΗΠΑ 

στόχευε μέσω της Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας να πιέσει τον διστακτικό ιδιωτικό 

τομέα να επενδύσει στη χρήση της πυρηνικής ενέργειας. Ταυτόχρονα, για την εξαγωγή 

της πυρηνικής ενέργειας στα υπόλοιπα κράτη, σύναψε μια σειρά διμερών συμφωνιών 

για τη χρήση μη στρατιωτικών χρήσεων της ατομικής ενέργειας. 

Οι διακηρύξεις του Eisenhower πήραν σάρκα και οστά στις 29 Ιουλίου 1957, τη 

μέρα, δηλαδή, της ίδρυσης του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας – ΔΟΑΕ 

(International Atomic Energy Agency - ΙΑΕΑ), ενός οργανισμού υπό την αιγίδα των 

Ηνωμένων Εθνών, ο οποίος ήρθε να καλύψει τους φόβους που προέκυψαν από τις 

καταστροφικές συνέπειες της στρατιωτικής χρήσης της πυρηνικής ενέργειας, ενώ 

ταυτόχρονα να τονώσει τις προσδοκίες από τις ανακαλύψεις και τις ποικίλες χρήσεις 

της πυρηνικής τεχνολογίας. Το βλέμμα του ΔΟΑΕ ήταν αποκλειστικά 

προσανατολισμένο στη διαχείριση αυτής της σχετικά νέας, αμφιλεγόμενης, αλλά και 

πολλά υποσχόμενης επιστήμης. 

Από τα πρώτα χρόνια ύπαρξης του ΔΟΑΕ, δόθηκε «υψηλή προτεραιότητα στις 

δραστηριότητες που θα προσφέρουν το μέγιστο όφελος από τις ειρηνικές εφαρμογές 

της ατομικής ενέργειας, για τη βελτίωση των συνθηκών και την ανύψωση του βιοτικού 

επιπέδου των λαών στις υπανάπτυκτες περιοχές».  Δημιουργήθηκαν προγράμματα με 

σκοπό να προωθηθούν, ιδίως, στις οικονομικά λιγότερο αναπτυγμένες χώρες 

εφαρμογές της πυρηνικής ενέργειας, όπως  η ευρύτερη χρήση ραδιοϊσοτόπων στην 

έρευνα, τη βιομηχανία, τη γεωργία και την ιατρική. Για τις ανάγκες αυτών των 

προγραμμάτων, ο ΔΟΑΕ, παρείχε τεχνική υποστήριξη, αντίστοιχη με αυτή που είχαν 

προσφέρει οι ΗΠΑ κατά την περασμένη δεκαετία, όπως εξασφάλιση επιστημονικών 

υποτροφιών σε φιλόδοξους σπουδαστές από όλον τον κόσμο, προσφορά συμβουλών 

στα μέλη κράτη, καθώς και κινητοποίηση τεχνικών αποστολών και ερευνητικών 

ομάδων, που επισκέπτονταν τα κράτη-μέλη. 
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Στο δεύτερο κεφάλαιο θα σκιαγραφήσω το μεταπολεμικό ιστορικό και κοινωνικό 

πλαίσιο, εντός του οποίου πραγματοποιήθηκε η ανάπτυξη του πυρηνικού 

προγράμματος στην Ελλάδα με την ίδρυση της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής 

Ενέργειας, η οποία κατέληξε στη δημιουργία του πρώτου ελληνικού πυρηνικού 

αντιδραστήρα εντός του Κέντρου Πυρηνικών Ερευνών «Δημόκριτος». 

 Το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου βρήκε την Ευρώπη σε πολύ άσχημη 

κατάσταση. Τόσο για τους νικητές, όσο και για τους ηττημένους του πολέμου η 

«ύψιστη προτεραιότητα μετά τον πόλεμο ήταν η ανάκαμψη της οικονομίας».14 Η 

πολιτική αναταραχή σε όλη την Ευρώπη, ο φόβος μήπως πάρουν τον έλεγχο οι 

κομουνιστές στην Ελλάδα και το πραξικόπημα της Πράγας το Μάρτιο του 1948 

κινητοποίησαν τις ΗΠΑ να πάρουν θέση. Στο πρόβλημα αυτό ήρθε να δώσει απάντηση  

ο υπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ, George C. Marshall, ανακοινώνοντας μια μεγάλη 

πρωτοβουλία εξωτερικής πολιτικής, που στόχο είχε να αντιμετωπιστεί η απελπιστική 

οικονομική κατάσταση και η πολιτική αστάθεια στην Ευρώπη. Το Ευρωπαϊκό 

Πρόγραμμα Ανάκαμψης ή αλλιώς Σχέδιο Μάρσαλ ήταν για πολλούς ιστορικούς ένα 

βήμα στην αυξανόμενη εμπλοκή της διοίκησης του Harry Truman στο μέλλον μιας 

ηπείρου που αγωνιζόταν να επανέλθει στα πόδια της μετά από έναν δεύτερο 

εξαντλητικό πόλεμο. Η Ελλάδα πήρε, αναλογικά με τον πληθυσμό της, τη μεγαλύτερη 

χρηματοδότηση από το Σχέδιο Μάρσαλ. Για το ελληνικό κράτος η συμφωνία αυτή 

αποτελούσε την εγγύηση για μια σταθερή μεταπολεμική πορεία προς την ανάπτυξη, 

αφού συνέδεε την Ελλάδα με τη δυτική οικονομία και κοινότητα των κρατών.  

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο ιδρύθηκε η ΕΕΑΕ, η οποία έβαλε βάσεις για την ανάπτυξη 

της πυρηνικής έρευνας στην Ελλάδα, δίνοντας την ευκαιρία σε νέους επιστήμονες και 

τεχνικούς να μετεκπαιδευτούν σε ερευνητικά κέντρα του εξωτερικού εξασφαλίζοντάς 

τους υποτροφίες αλλά και προωθώντας τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας 

κυρίως,μέσω της χρήσης των ραδιοϊσοτόπων στην ιατρική και τη γεωργία. Παράλληλα 

με την ίδρυση της ΕΕΑΕ, πραγματοποιήθηκε και η ένταξη της Ελλάδας στον Διεθνή 

Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας (ΔΟΑΕ), καθώς και στο CERN εισάγοντας τη χώρα 

πιο ενεργά στη διεθνή επιστημονική κοινότητα. 

Το τρίτο κεφάλαιο αποτελείται από την περιπτωσιολογική μελέτη της εργασίας. Το 

1959, δύο χρόνια πριν την κατασκευή του ερευνητικού πυρηνικού αντιδραστήρα στον 

«Δημόκριτο», η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας αιτήθηκε στον Διεθνή 

                                                           
14 Hobsbawm, 2010, σελ. 330. 
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Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας την παροχή ενός καθηγητή Ραδιοχημείας για να 

συμμετάσχει στο επόμενο Εκπαιδευτικό Πρόγραμμα Ραδιοϊσοτόπων, που θα 

διοργάνωνε η ΕΕΑΕ. Ο ΔΟΑΕ πρότεινε στον καθηγητή Alfred Cavin Maddock από το 

Πανεπιστήμιο του Cambridge να αναλάβει αυτή την αποστολή. Ο τελευταίος 

θεωρώντας απίθανο να μπορέσει να καλυφθεί από τον διαθέσιμο εργαστηριακό 

εξοπλισμό της Ελλάδας, έκανε πρωτοβουλιακά τις απαραίτητες ενέργειες, ώστε η 

επίσκεψή του να συνοδευθεί από το Κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων, που την ίδια 

περίοδο διέθετε ο ΔΟΑΕ στα κράτη-μέλη του. 

Στο κεφάλαιο αυτό θα ακολουθήσω την επίσκεψη του καθηγητή Maddock στην 

Ελλάδα, ο οποίος λειτουργώντας ως επιστήμονας-διπλωμάτης δεν περιορίστηκε στην 

εκπαίδευση των φοιτητών στις εφαρμογές της πυρηνικής φυσικής, αλλά ανέλαβε την 

ευθύνη να διερευνήσει την πιθανότητα ύπαρξης ενός πυρηνικού προγράμματος, 

οικονομικά ανταποδοτικού για το ελληνικό κράτος. Για το σκοπό αυτό, βέβαια, δεν 

αρκέστηκε στην πρόταση ενός επιστημονικού προγράμματος, αλλά μπήκε ουσιαστικά 

σε μια διαδικασία αξιολόγησης και αναμόρφωσης της επιστημονικής και οργανωτικής 

κατάστασης της ΕΕΑΕ. 

Ταυτόχρονα, το ίδιο το Κινητό Εργαστήριο του Οργανισμού θα λειτουργούσε ως το 

διπλωματικό όχημα του Maddock. Η ύπαρξη αυτού του οχήματος ήταν η απόδειξη ότι 

Οργανισμός μπορούσε να διασφαλίσει τη σύνδεση όλων των κρατών (ανεπτυγμένων 

και μη) με τις τελευταίες επιστημονικές εξελίξεις. Παράλληλα, η πρόσβαση του 

εργαστηρίου σε τόσο μεγάλο αριθμό εθνικών ερευνητικών κέντρων παγκοσμίως, 

διασφάλιζε στον Οργανισμό την πλήρη εποπτεία σχετικά με την επιστημονική 

κατάσταση που επικρατούσε σε κάθε μέλος του.  
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1. Πυρηνική Ενέργεια: «Μια νέα λεωφόρος ειρήνης» 
 

1.1 Γενικό Ιστορικό Πλαίσιο της Δεκαετίας του 195015  

 

Στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1950, οι κυβερνητικές αλλαγές που συνέβησαν 

τόσο στις ΗΠΑ, όσο και στην ΕΣΣΔ άνοιξαν ένα νέο κεφάλαιο της μεταπολεμικής 

ιστορίας. Στις ΗΠΑ η εκλογική νίκη των ρεπουμπλικάνων τον Νοέμβριο του 1952 

έφερε στην εξουσία τον στρατηγό Dwight Eisenhower, ανώτατο διοικητή των δυτικών 

συμμαχικών δυνάμεων στην Ευρώπη κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και 

μετέπειτα ανώτατο διοικητή των δυνάμεων ΝΑΤΟ Ευρώπης. Ταυτόχρονα, ο θάνατος 

του Joseph Stalin το 1953, δημιούργησε ένα ντόμινο εξελίξεων στη Μόσχα, με τον 

Nikita Khrushchev να έρχεται στην ηγεσία της ΕΣΣΔ.  

Στον τομέα των διεθνών σχέσεων, ο Eisenhower χάραζε την πολιτική από κοινού με 

τον υπουργό των Εξωτερικών, John Foster Dulles. Ο Eisenhower του είχε παραχωρήσει 

ένα μεγάλο περιθώριο στο χειρισμό της αμερικανικής διπλωματίας· ο Dulles, 

επομένως, καθόρισε σε μεγάλο βαθμό τη στάση της Αμερικής στα σημαντικότερα 

προβλήματα της περιόδου επηρεάζοντας, ταυτόχρονα, και την πορεία του δυτικού 

κόσμου. 

Το πιο κομβικό στοιχείο που συνεισέφεραν οι Eisenhower και Dulles στα θέματα 

της εξωτερικής πολιτικής συνοψίζεται στην πολιτική του New Look. Τα δύο 

βασικότερα σημεία αυτής της πολιτικής ήταν αφενός η μείωση της χρηματοδότησης 

του πεζικού και του ναυτικού υπέρ των αυξημένων δαπανών για την αεροπορία και για 

τα πυρηνικά όπλα και αφετέρου η εισαγωγή της στρατηγικής της «ασύμμετρης 

απάντησης». Η τακτική «ασυμμετρίας» του New Look εντοπίζεται από τη μία, στη μη 

ανάλογη αμερικανική απάντηση σε κάθε Σοβιετική πρόκληση και από την άλλη, στην 

αντίληψη ότι η αμερικανική πλευρά θα όφειλε να εκμεταλλεύεται τις αδυναμίες του 

αντιπάλου της, παρά να προσπαθεί να τον αποκρούσει στο πεδίο και με τα μέσα που 

επέλεγε αυτός. Στο στρατιωτικό πεδίο εφαρμόστηκε η πολιτική των μαζικών 

αντιποίνων (massive retaliation). Συγκεκριμένα, διακηρύχθηκε ότι η κυβέρνηση των 

ΗΠΑ θα φερόταν αμείλικτα, αν έκρινε ότι θίγονται προνόμια που θεωρούνταν ζωτικά 

για τα συμφέροντά τους: σε παραβίαση, δηλαδή, των αμερικανικών κόκκινων 

γραμμών, η απάντηση θα δινόταν πέρα κάθε ορίου, ακόμα και με πυρηνικά όπλα. Ο 

                                                           
15 Η συνοπτική παρουσίαση του πλαισίου των πρώτων μεταπολεμικών χρόνων βρίσκεται στο: 

Χατζηβασιλείου, 2005, σελ. 139-161.  
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Eisenhower δεν καθόρισε σαφώς τις κόκκινες γραμμές αφήνοντας τους Σοβιετικούς 

στο σκοτάδι, αφού δεν θα μπορούσαν ποτέ να είναι σίγουροι αν μια ενέργειά τους σε 

κάποιο σημείο του πλανήτη θα προκαλούσε έντονη αμερικανική αντίδραση.16 

Η χρήση των πυρηνικών όπλων, ωστόσο, δεν ήταν μονόδρομος εντός της πολιτικής 

της «ασύμμετρης απάντησης». Τονιζόταν ότι η αμερικανική αντίδραση σε μία 

ενδεχόμενη σοβιετική πρόκληση θα ξεκινούσε από το πεδίο της διπλωματίας ή της 

συμβατικής στρατιωτικής εμπλοκής, η έκταση της, όμως, θα έμενε απροσδιόριστη 

αφήνοντας ανοιχτό το ενδεχόμενο της πυρηνικής εμπλοκής. 

Η πολιτική του New Look προσέφερε πλεονεκτήματα στις ΗΠΑ, τόσο στον τομέα 

της άμυνας, όσο και στον τομέα της οικονομίας. Στρατιωτικά, επέτρεπε στις ΗΠΑ να 

καθορίζουν αυτές τον τόπο και τον χρόνο της σύγκρουσης, αντί να αφήνουν την 

επιλογή του πεδίου και το πλεονέκτημα του αιφνιδιασμού στους Σοβιετικούς. Και 

οικονομικά, η πολιτική των μαζικών αντιποίνων έδινε έμφαση στα πυρηνικά όπλα, τα 

οποία ήταν σημαντικά φθηνότερα από τη συνεχή διατήρηση τεράστιων συμβατικών 

δυνάμεων – έτσι, επέτρεπε τη μείωση των αμερικανικών στρατιωτικών δαπανών, 

γεγονός που αποτελούσε στόχο της αμερικανικής κυβέρνησης. 

Παράλληλα με την άνοδο του Eisenhower στην εξουσία, σημειωνόταν μια 

κυβερνητική αλλαγή και στη Σοβιετική Ένωση. Ο θάνατος του Stalin το Μάρτιο του 

1953, προκάλεσε μια ριζική αναμόρφωση της ηγετικής ομάδας στην ΕΣΣΔ και είχε 

ευρύτερες επιπτώσεις.  

Σε πρώτη φάση, τον Stalin διαδέχθηκε ένα σχήμα συλλογικής ηγεσίας, με κύριο 

εκπρόσωπο, αρχικά, τον πρωθυπουργό Georgy Malenkov. Από το 1953 έως το 1955 

εξελίχθηκε στη Μόσχα ένας αγώνας εξουσίας μεταξύ του πρωθυπουργού και του ηγέτη 

(πρώτου γραμματέα) του ΚΚΣΕ, Nikita Khrushchev, που έληξε τον Φεβρουάριο του 

1955 με την επικράτηση του δεύτερου.  

Η νέα σοβιετική ηγεσία από το 1953, κιόλας, φάνηκε έτοιμη να ακολουθήσει μια 

περισσότερο μετριοπαθή πολιτική απέναντι στη Δύση. Το νέο σοβιετικό Καθεστώς 

διακήρυξε ότι θα ακολουθούσε μια άλλη πολιτική, αυτή της ειρηνικής συνύπαρξης, 

σύμφωνα με την οποία κομουνισμός και καπιταλισμός παρέμεναν αντίπαλοι, αλλά θα 

ανταγωνίζονταν με ειρηνικά μέσα. Σύμφωνα με τη θέση αυτή, η τελική νίκη του 

                                                           
16  Medhurst, 1997, σελ. 578. 
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σοσιαλισμού θα απέρρεε από την υπεροχή του σε αυτόν τον ειρηνικό ανταγωνισμό, 

χωρίς να χρειαστεί προσφυγή στα όπλα. 

 Ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος μετατράπηκε σε μια «εύθραυστη και 

αμφιλεγόμενη ειρήνη»17 ή, όπως πρώτος ο George Orwell18 έγραψε, σε έναν Ψυχρό 

Πόλεμο. Μία από τις σημαντικότερες μάχες αυτού του πολέμου θα δινόταν στο μέτωπο 

της επιστημονικής κυριαρχίας και ειδικότερα στον τομέα της Πυρηνικής Φυσικής.  

 

1.2 Άτομα για την Ειρήνη 

 

«Σήμερα το απόθεμα ατομικών όπλων των ΗΠΑ, το οποίο φυσικά αυξάνεται 

καθημερινά, υπερβαίνει κατά πολύ το σύνολο όλων των βομβών και όλων των οβίδων 

που προήλθαν από κάθε αεροπλάνο και κάθε όπλο σε κάθε θέατρο πολέμου όλων των 

χρόνων του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου».19 Με αυτά τα λόγια ο Eisenhower 

απευθύνθηκε τον Δεκέμβριο του 1953 στο ακροατήριο της γενικής συνέλευσης των 

Ηνωμένων Εθνών προτείνοντας μια συντονισμένη ενέργεια με σκοπό να μετατραπούν 

οι καταστροφικές αυτές δυνάμεις σε ένα «θείο δώρο προς όφελος όλης της 

ανθρωπότητας».20 Η ημέρα εκείνη ήταν η 8η Δεκεμβρίου του 1953, ακριβώς 12 χρόνια 

μετά την κήρυξη του πολέμου στην Ιαπωνία από τον Αμερικανό πρόεδρο Franklin 

Roosevelt, η οποία κατέληξε στη ρίψη των ατομικών βομβών στη Χιροσίμα και το 

Ναγκασάκι στις 6 και 9 Αυγούστου 1945. Ο Eisenhower στον λόγο του υποστήριξε ότι 

η πυρηνική τεχνολογία μπορεί να εξερευνηθεί με τέτοιο τρόπο που να αποτελέσει «μια 

νέα λεωφόρο ειρήνης».21 Για το σκοπό αυτό, όμως, δεν θα αρκούσε ένας πυρηνικός 

αφοπλισμός του στρατού, αλλά έπρεπε, ταυτόχρονα, το όπλο της γνώσης των 

πυρηνικών «να τεθεί στα χέρια εκείνων που θα ξέρουν πώς να πετάξουν το στρατιωτικό 

του περίβλημα και να το προσαρμόσουν στις τέχνες της ειρήνης»,22 δηλαδή των 

επιστημόνων. 

Η πρόταση του προέδρου ήταν η ίδρυση ενός διεθνούς οργανισμού πάνω σε θέματα 

ατομικής ενέργειας υπό την αιγίδα των Ηνωμένων Εθνών με τις δύο μεγάλες δυνάμεις, 

τις Ηνωμένες Πολιτείες και την Σοβιετική Ένωση, να συνεισφέρουν ουράνιο και άλλα 

                                                           
17 Krige, 2016, σελ.3. 
18 Oreskes, 2014. 
19 Eisenhower, 1953. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
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ραδιενεργά υλικά για ειρηνικές χρήσεις, ιδιαίτερα για την ικανοποίηση των αναγκών 

στον τομέα της γεωργίας και της ιατρικής. Ένας, επίσης, ειδικός στόχος θα ήταν η 

παροχή ηλεκτρικής ενέργειας στις ενεργειακά φτωχές περιοχές του κόσμου. Οι 

διακηρύξεις του Eisenhower έγιναν δεκτές από το σώμα των Ηνωμένων Εθνών. Στο 

τέλος του λόγου του φάνηκε να δακρύζει ισχυροποιώντας, έτσι, το μύθο των καλών 

και ειρηνευτικών του προθέσεων.23 

Το πρόγραμμα «Άτομα για την Ειρήνη» έχει ανοίξει μια μεγάλη κουβέντα μέσα 

στην κοινότητα των ιστορικών. Παρά το πλήθος των, συχνά, αντικρουόμενων απόψεων 

μπορούμε να  πούμε ότι το μεγαλύτερο μέρος της βιβλιογραφίας συμφωνεί ότι οι 

διακηρύξεις του Eisenhower ήταν κάτι περισσότερο από αυτό που ρητά εξέφραζαν, 

δηλαδή, ένα ιδεαλιστικό σχέδιο με απώτερο σκοπό την συμφιλίωση των λαών και τον 

πυρηνικό αφοπλισμό. Ταυτόχρονα, αν το αντιμετωπίσουμε σαν απλή ψυχροπολεμική 

προπαγάνδα εσωτερικής κατανάλωσης, θα έρθουμε αντιμέτωποι με μια σειρά από 

γεγονότα, τα οποία δεν θα μπορέσουμε να ερμηνεύσουμε.  

Μία από τις σημαντικότερες διαστάσεις του προγράμματος «Άτομα για την Ειρήνη» 

είχε άμεση σχέση με την πολιτική των Ηνωμένων Πολιτειών σε θέματα εθνικής άμυνας 

και ασφάλειας. Η δυσαρέσκεια τόσο στο εξωτερικό, όσο και στο εσωτερικό των 

Ηνωμένων Πολιτειών, καθώς και η ταύτιση της πολιτικής του Eisenhower με έναν 

ακραίο μιλιταρισμό ήταν έντονη. Το πρόγραμμα «Άτομα για την Ειρήνη» κλήθηκε να 

αμβλύνει αυτή ακριβώς τη δυσαρέσκεια μετατοπίζοντας την προσοχή από το 

στρατιωτικό στο ειρηνικό άτομο. Ο Martin Medhurst σημειώνει: 

«Ο στόχος των Ατόμων για την Ειρήνη ήταν να «πάρει την κατάρα από το 

άτομο», παρουσιάζοντας την ατομική ενέργεια ως όφελος για την 

ανθρωπότητα. Ενώ η συζήτηση για το ειρηνικό άτομο γέμιζε τις 

ραδιοφωνικές και τηλεοπτικές εκπομπές και τραβούσε την προσοχή του 

κοινού, ο στρατός θα πραγματοποιούσε τη μεγαλύτερη συσσώρευση των 

θερμοπυρηνικών όπλων στην ιστορία και θα πραγματοποιούσε την 

πυρηνικοποίηση των δυνάμεων του ΝΑΤΟ».24 

Δύο μήνες πριν από τον Λόγο του Eisenhower στη γενική συνέλευση των Ηνωμένων 

Εθνών, τον Οκτώβριο του 1953 το Συμβούλιο Εθνικής Ασφαλείας των ΗΠΑ στο 

έγγραφο NSC 162/2 δήλωσε ότι «σε περίπτωση εχθροπραξιών, οι Ηνωμένες Πολιτείες 

θα θεωρήσουν τα πυρηνικά όπλα ως διαθέσιμα για χρήση όπως τα άλλα πυρομαχικά».25 

Την ώρα που ο Eisenhower εισηγούνταν μια στροφή προς τις ειρηνικές χρήσεις του 

                                                           
23 Ρεντετζή, 2009α, σελ 93. 
24 Medhurst, 1997, σελ. 575. 
25 Διαθέσιμο στο https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v02p1/d101 
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ατόμου, πολλαπλασίαζε το απόθεμα πυρηνικών όπλων των Ηνωμένων Πολιτειών. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι το 1952, λίγο πριν αναλάβει την εξουσία, το οπλοστάσιο των 

Ηνωμένων Πολιτειών μετρούσε 841 πυρηνικά όπλα, ενώ μέχρι το 1960, κοντά στο 

τέλος της προεδρίας του, ο αριθμός είχε αυξηθεί στα 18.638.26  

Για την εξασφάλιση των στρατιωτικών συμφερόντων των Ηνωμένων Πολιτειών στο 

εξωτερικό, η διοίκηση του Eisenhower προσπάθησε να δημιουργήσει ισχυρούς 

δεσμούς με πολλές χώρες. Οι δεσμοί αυτοί δεν ήταν μόνο πολιτικού τύπου με την 

κλασική έννοια, αλλά σχετίζονταν και με θέματα που άπτονταν της πυρηνικής φυσικής 

και της επιστήμης εν γένει. Το πρώτο κράτος το οποίο σύναψε μια τέτοια 

«επιστημονική» διμερή σχέση ήταν η Τουρκία στις 3 Μαΐου του 1955, ενώ η Ελλάδα 

ακολούθησε σύντομα υπογράφοντας στης 4 Αυγούστου του ίδιου έτους. Κατά τη 

διάρκεια του 1955, ο αριθμός των αντίστοιχων διμερών συμφωνιών άλλων κρατών με 

τις ΗΠΑ αυξήθηκε γεωμετρικά φτάνοντας τις δεκαεννιά. Μέχρι το 1961, περισσότερα 

από σαράντα κράτη είχαν συνάψει συμφωνία με τις ΗΠΑ. Οι «επιστημονικές» αυτές 

συμφωνίες σχετίζονταν με τη δέσμευση της Αμερικής να προμηθεύσει πυρηνικούς 

αντιδραστήρες για έρευνα και ηλεκτροπαραγωγή. Προέβλεπαν, επίσης, την  παροχή 

πληροφοριών σχετικά με το σχεδιασμό, την κατασκευή και την πειραματική λειτουργία 

πυρηνικών αντιδραστήρων, καθώς και τη χορήγηση έξι κιλών ουρανίου.27 

 Και εδώ, η τακτική που ακολούθησε ο Eisenhower είναι παρόμοια με αυτή που 

εφάρμοσε στο εσωτερικό της χώρας του. Έστρεψε την προσοχή στο ειρηνικό άτομο 

και την ίδια στιγμή ασκούσε πίεση στα κράτη μέλη του ΝΑΤΟ, όπως η Ελλάδα και η 

Τουρκία, να δεχτούν στρατιωτικές συμφωνίες για την εγκατάσταση πυρηνικών βάσεων 

πυραύλων στα εδάφη τους.28 Παράλληλα με τις διμερείς συμφωνίες έρευνας, μερικές 

άλλες συμφωνίες αμοιβαίας άμυνας (Mutual Defense Agreements) ανάμεσα στις ΗΠΑ 

και σε επιλεγμένα κράτη ξεκίνησαν να υπογράφονται από το 1956 και μετά. Οι 

Ηνωμένες Πολιτείες συνάψαν συμφωνίες αμοιβαίας άμυνας με την Αυστραλία, τον 

Καναδά, τη Γαλλία, την Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας, την Ελλάδα, τις 

Κάτω Χώρες, την Τουρκία, την Ιταλία, το Ηνωμένο Βασίλειο, καθώς και με τον 

Οργανισμό του ΝΑΤΟ. Η συμφωνίες προέβλεπαν την ανταλλαγή ορισμένων 

απόρρητων πληροφοριών σχετικά με τα πυρηνικά όπλα, τους στρατιωτικούς 

αντιδραστήρες και τη μεταφορά των λιγότερο ευαίσθητων μη πυρηνικών τμημάτων 
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28 Ελευθερία 23 Δεκεμβρίου 1958, σελ. 1. 



 

[20] 
 

των συστημάτων ατομικών όπλων που απαιτούνταν για τη βελτίωση της κατάρτισης 

και της επιχειρησιακής ετοιμότητας των ενόπλων δυνάμεων. Υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις, οι συμφωνίες αυτές μπορούσαν επίσης να επιτρέψουν τη μεταφορά 

στρατιωτικών αντιδραστήρων, μη πυρηνικών τμημάτων όπλων και πυρηνικών υλικών 

για στρατιωτικούς σκοπούς.29 Η αντίστοιχη αμυντική συμφωνία Ηνωμένων 

Πολιτειών-Ηνωμένου Βασιλείου ήταν πολύ ευρύτερη από τις υπόλοιπες και προέβλεπε 

την ανταλλαγή πολύ περισσότερων απόρρητων πληροφοριών σχετικά με τα πυρηνικά 

όπλα, καθώς και συντονισμένες επισκέψεις επιστημόνων από τη μία χώρα στην άλλη.30  

Τα «Άτομα για την Ειρήνη» θα μπορούσαν να προσφέρουν μια ισχυρή τόνωση στην 

οικονομία. Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, η οικονομία των Ηνωμένων 

Πολιτειών είχε κορεστεί λόγω των υπέρογκων χρηματικών ποσών που διέθετε η 

κυβέρνηση στα εξοπλιστικά προγράμματα. Ο Eisenhower επιχείρησε να μεταστρέψει 

αυτήν την «αλληλεξάρτηση του στρατιωτικού προϋπολογισμού και της εγχώριας 

οικονομίας»31 δημιουργώντας στον ιδιωτικό τομέα ένα ευνοϊκό περιβάλλον, μέσα στο 

οποίο θα μπορούσε να αναπτυχθεί. Το περιβάλλον αυτό κάθε άλλο παρά εκτός της 

«πυρηνικής» πραγματικότητας ήταν. Τα «Άτομα για την Ειρήνη» έγιναν ο μοχλός 

πίεσης που χρησιμοποίησε η Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας (AEC), ώστε να 

παρακινήσει τον διστακτικό ιδιωτικό τομέα να γίνουν επενδύσεις σε ένα αρχικά 

εγχώριο, μη στρατιωτικό πρόγραμμα πυρηνικής ενέργειας. Σε μια δεύτερη φάση, η 

επιδίωξη της κυβέρνησης ήταν να ανοίξουν ξένες αγορές, τις οποίες θα μπορούσε να 

εξυπηρετήσει αυτή η βιομηχανία. 

Για την απεύθυνση στις αγορές του εξωτερικού, οι διακρατικές συμφωνίες στον 

τομέα των εφαρμογών της φυσικής θα λειτουργούσαν παραπάνω από ευεργετικά. 

Χρησιμοποιώντας την «μαλακή δύναμη» (soft power) των ειρηνικών χρήσεων της 

ατομικής ενέργειας ως όχημα, η κυβέρνηση μπορούσε να ανοίξει την πόρτα, της 

Ευρώπης και της Ασίας για να περάσει η αμερικανική βιομηχανία. Η κυβέρνηση και η 

βιομηχανία των ΗΠΑ στην περίπτωση αυτή  είχαν αμοιβαίο όφελος. Από τη μια, αν η 

βιομηχανία των ΗΠΑ εδραίωνε πρώτη την πυρηνική της παρουσία στις διάφορες 

χώρες, οι χώρες αυτές θα εξαρτώνταν από αυτή για τον σχεδιασμό, τη κατασκευή, την 

αρχική λειτουργία, το εκπαιδευτικό υλικό και κάθε άλλη πτυχή της νέας βιομηχανίας. 

Μετά θα ήταν δύσκολη, αν όχι αδύνατη, η αντικατάστασή της. Από την άλλη, η 
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προηγμένη αμερικανική βιομηχανία θα κατάφερνε να σπάσει τα «άκαμπτα εθνικά και 

θεσμικά φράγματα»32 και μάλιστα, χωρίς αυτό να θεωρηθεί από τα εμπλεκόμενα κράτη 

ως μια «έξωθεν» παρέμβαση. Με αυτά τα δεδομένα, μπορούμε εύκολα να 

καταλάβουμε τον Medhurst όταν γράφει ότι «οι Αμερικανοί επιχειρηματικοί ηγέτες 

ήταν μερικοί από τους πιο ένθερμους υποστηρικτές της εκστρατείας “Άτομα για την 

Ειρήνη”».33 Επίσης εύστοχα το έθεσε και ο Krige παρατηρώντας ότι «όταν η 

αμερικανική κυβέρνηση ηγούνταν, η αμερικανική βιομηχανία δεν ήταν ποτέ πολύ 

πίσω».34 

Υπήρχε όμως ένας σημαντικός λόγος ο οποίος έκανε τη βιομηχανία διστακτική σε 

τέτοιου είδους ανοίγματα. Ο λόγος ήταν ότι μέχρι το τέλος του 1952, η τεχνολογία των 

πυρηνικών αντιδραστήρων ήταν ακόμα στρατιωτικό μυστικό και κυβερνητικό 

μονοπώλιο. Απαραίτητη προϋπόθεση για τέτοιου είδους επενδύσεις ήταν η χαλάρωση 

των εξαιρετικά αυστηρών περιορισμών ασφαλείας που προέβλεπε ο νόμος του 1946 

για την ατομική ενέργεια. Προκειμένου, λοιπόν, να μπορέσουν επιχειρήσεις, όπως η 

General Electric και η Westinghouse, να αναπτύξουν τέτοιου είδους τεχνολογία, έγινε 

από το κράτος των Ηνωμένων Πολιτειών μια μεγάλη προσπάθεια, ώστε σε ένα 

σύντομο χρονικό διάστημα να αλλάξει το νομικό πλαίσιο, επιτρέποντας να δοθούν στη 

δημοσιότητα πληροφορίες για την πυρηνική τεχνολογία που ήταν χαρακτηρισμένες ως 

κρατικά μυστικά. Η κατάληξη αυτής της προσπάθειας ήταν σε ένα διάστημα τριών 

χρόνων να αποχαρακτηριστούν  τουλάχιστον 25.000 τεχνικές αναφορές.35 

Το ένα σκέλος του σχεδίου της κυβέρνησης του Eisenhower για την τόνωση της 

οικονομίας της χώρας του μέσω των «ειρηνικών χρήσεων» της πυρηνικής τεχνολογίας 

βασίστηκε, όπως είπαμε, στην προτροπή της βιομηχανίας και των επιχειρήσεων να 

επενδύσουν στο νέο πεδίο των πυρηνικών εντός και εκτός της χώρας. Το δεύτερο 

σκέλος του σχεδίου είχε να κάνει με την μείωση των κρατικών δαπανών μέσω του 

περιορισμού των εξοπλιστικών δαπανών. Ο Eisenhower φοβόταν ότι ο εξοπλιστικός 

ανταγωνισμός των ΗΠΑ με τη Σινοσοβιετική συμμαχία θα κατέληγε είτε στην 

κατάρρευση της Αμερικανικής οικονομίας κάτω από το βάρος των στρατιωτικών 

απαιτήσεων, είτε στην απόλυτη στρατιωτικοποίηση όλων των πτυχών της 

αμερικανικής ζωής καθιστώντας την Αμερική ένα κράτος – φρούριο. Χρειαζόταν ένας 
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σχεδιασμός, ώστε ο εχθρός να κρατηθεί υπό έλεγχο, χωρίς να χρεοκοπήσει η χώρα ή 

να αλλάξει η ίδια η φύση της αμερικανικής κοινωνίας.36 

Μέσω ενός ειρηνευτικού – επιστημονικού προγράμματος θα αποπροσανατολιζόταν 

το σοβιετικό στρατιωτικό πρόγραμμα καταλήγοντας να καταναλώσει τους πόρους του 

στις ειρηνικές εφαρμογές της πυρηνικής ενέργειας ξεκουράζοντας, έτσι, την 

αμερικανική οικονομία. Τα «Άτομα για την Ειρήνη» θα διατηρούσαν την αμερικανική 

πυρηνική υπεροχή εξασφαλίζοντας ότι άλλες χώρες θα κατεύθυναν την έρευνά τους 

πάνω στα πυρηνικά αποκλειστικά σε προγράμματα υπό διεθνή επιτήρηση.37 

Με αυτό το βλέμμα θα μπορούσαμε να δούμε και τις διεθνείς επιστημονικές 

συναντήσεις, με πρώτη το Διεθνές Συνέδριο για τις Ειρηνικές Χρήσεις της Ατομικής 

Ενέργειας, το οποίο έλαβε χώρα στο Palais des Nations των Ηνωμένων Εθνών στη 

Γενεύη στις 8 Αυγούστου 1955. Ένα μόλις μήνα πριν την επιστημονική συνάντηση του 

Αυγούστου, είχε πραγματοποιηθεί και πάλι στη Γενεύη Διάσκεψη Κορυφής με τη 

συμμετοχή των Nikolai Bulganin και Nikita Khrushchev, του Dwight Eisenhower, του 

Βρετανού πρωθυπουργού Anthony Eden και του Γάλλου Edgar Faure. Η διάσκεψη δεν 

έφερε κάποιο σημαντικό αποτέλεσμα σχετικά με την ενοποίηση της Γερμανίας, που 

ήταν το σημαντικότερο θέμα της ημερήσιας διάταξης, ήταν, όμως, ένα σημαντικό βήμα 

προς τη συνεννόηση και τη συνεργασία. Μάλιστα, έγινε λόγος για τη δημιουργία ενός 

«πνεύματος Γενεύης»,38 συνώνυμο της συναινετικής πολιτικής. Το πνεύμα αυτό 

φάνηκε σε όλο του το μεγαλείο τον Αύγουστο στο επιστημονικό συνέδριο στο Palais 

des Nations. Ήταν ένα από τα μεγαλύτερα συνέδρια της εποχής με τη συμμετοχή και 

τη συνεργασία 1400 επιστημόνων προερχόμενων από εβδομήντα τρεις χώρες. Εκεί που 

η συνεννόηση ανάμεσα στους πολιτικούς και στους διπλωμάτες φαινόταν να φτάνει σε 

τέλμα, η επιστήμη προσέφερε ένα νέο δίαυλο επικοινωνίας.  

Το Συνέδριο της Γενεύης εγκαινίασε και μια νέα τακτική στην απόκτηση μυστικών 

πληροφοριών. Η Σοβιετική Ένωση είχε πραγματοποιήσει έκρηξη με την πρώτη της 

βόμβα σχάσης τον Αύγουστο του 1949 και διεξήγαγε το πρώτο θερμοπυρηνικό 

πείραμά της τον Αύγουστο του 1953. Όπως παρατηρεί ο Eric Hobsbawm,39 αφού και 

η ΕΣΣΔ είχε πια πυρηνικά όπλα «οι δύο υπερδυνάμεις σαφώς εγκατέλειψαν τον πόλεμο 

σαν εργαλείο πολιτικής εναντίον της άλλης, εφόσον κάτι τέτοιο ισοδυναμούσε με 
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σύμφωνο αυτοκτονίας». Με παρόμοια λόγια περιγράφει την κατάσταση και ο Sergei 

Khrushchev,40 γιος του Nikita:  

«Όταν μιλάμε για τον ψυχρό πόλεμο πρέπει να κατανοήσουμε ότι δεν 

επρόκειτο για την δολιότητα της Σοβιετικής Ένωσης ή τη δολιότητα της 

δυτικής πλευράς. Επί χιλιετίες, και εσείς οι Έλληνες το ξέρετε καλύτερα, 

οι άνθρωποι έλυναν τα προβλήματά τους μέσα από τον πόλεμο. Μετά 

ανακαλύφθηκαν τα πυρηνικά όπλα και έγινε σαφές ότι θα ήταν αδύνατο, 

διότι θα έχανες περισσότερα από όσα θα κέρδιζες. Έτσι οι άνθρωποι 

προσπάθησαν να κάνουν κάτι με άλλο τρόπο, δεν ήξεραν όμως πώς να το 

κάνουν. Έτσι συμπεριφέρονταν και πάλι σαν να επρόκειτο για τον 

πραγματικό πόλεμο, χωρίς όμως πόλεμο. Ο ψυχρός πόλεμος ήταν καλό 

όνομα για αυτή τη μετάβαση». 

  Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, καταλαβαίνει κανείς ότι η γνώση γύρω από τα πυρηνικά 

αποτελούσε ένα «κοινό μυστικό». Η πρακτική του απόλυτου τείχους στην επικοινωνία 

μεταξύ των επιστημόνων, καθώς και της προστασίας των πληροφοριών μέσω της 

πρακτικής του «απορρήτου» όχι απλά δεν προστάτευε την Αμερική, αλλά αντίθετα 

ενίσχυε και τον φόβο του απρόσμενου. Μέσω της εμπιστοσύνης που θα 

δημιουργούνταν λόγω της επιστημονικής ανταλλαγής, οι επιστήμονες των Η.Π.Α. θα 

αποκτούσαν μια σφαιρικότερη εικόνα των σοβιετικών δυνατοτήτων, που θα τους 

βοηθούσε να εκτιμήσουν πιο ρεαλιστικά τη διάσταση της σοβιετικής απειλής, 

βοηθώντας, κατ’ επέκταση, στη χάραξη της κυβερνητικής πολιτικής στα θέματα 

άμυνας και ασφάλειας.41  

Ο Ψυχρός Πόλεμος ήταν σε μεγάλο βαθμό και ένας αγώνας που παιζόταν στις 

εντυπώσεις και αυτό ίσχυε ιδιαίτερα για τις ΗΠΑ. Η Σοβιετική ένωση, αν και, 

προφανώς, δαιμονοποιούσε τον ανταγωνιστή της, δεν την απασχολούσε το πως θα 

«πάρει» της εκλογές ή το πως θα κερδίσει ψήφους στο Κογκρέσο. Ήταν πολύ βολικό 

για τις αμερικανικές κυβερνήσεις να συσπειρώσουν το εκλογικό σώμα στην ύπαρξη 

ενός απειλητικού εξωτερικού εχθρού.42 Μια στόχευση, λοιπόν, των «Ατόμων για την 

Ειρήνη» ήταν να κάνουν σαφές τόσο στο εσωτερικό, όσο και στο εξωτερικό ότι οι 

Ηνωμένες Πολιτείες είναι ένα έθνος που αγαπά την ειρήνη και που ως κύριο μέλημα 

του έχει να υπηρετήσει «τις ανάγκες και όχι τους φόβους της ανθρωπότητας».43 Η 

ρητορική που εγκαινιάστηκε από τον Eisenhower δήλωνε ότι «απέναντι στο μαύρο 

φόντο της ατομικής βόμβας οι ΗΠΑ δεν επιθυμούν απλά την επίδειξη δύναμης, αλλά 
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επίσης  τον πόθο και την ελπίδα για την ειρήνη». Ακόμα και αν αυτές οι διπλωματικές 

προσπάθειες για την οικοδόμηση εμπιστοσύνης αποτύγχαναν, οι ΗΠΑ θα έβρισκαν ένα 

καλό πάτημα για να χαρακτηρίσουν τη Σοβιετική Ένωση ως εμπόδιο στο δρόμο προς 

την ειρήνη.44 

 

1.3 Διεθνής Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας 

 

Ο καρπός των διακηρύξεων του Eisenhower ήταν η ίδρυση του Διεθνούς 

Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας – ΔΟΑΕ (International Atomic Energy Agency - 

ΙΑΕΑ), ενός οργανισμού εντός της οικογένειας των Ηνωμένων Εθνών, ο οποίος ήρθε 

να καλύψει τους φόβους που προέκυψαν από τις καταστροφικές συνέπειες της 

στρατιωτικής χρήσης της πυρηνικής ενέργειας, ενώ ταυτόχρονα να τονώσει τις 

προσδοκίες από τις ανακαλύψεις και τις ποικίλες χρήσεις της πυρηνικής τεχνολογίας.45 

Η πρώτη Γενική Διάσκεψη του 1957, που ενέκρινε τη σύσταση του διοικητικού 

συμβουλίου, έδωσε «υψηλή προτεραιότητα στις δραστηριότητες που θα προσέφεραν 

το μέγιστο όφελος από τις ειρηνικές εφαρμογές της ατομικής ενέργειας, για τη 

βελτίωση των συνθηκών και την ανύψωση του βιοτικού επιπέδου των λαών στις 

υπανάπτυκτες περιοχές».46 Μέσω των προγραμμάτων του ο ΔΟΑΕ παρείχε τεχνική 

υποστήριξη, αντίστοιχη με αυτή που είχαν προσφέρει οι ΗΠΑ κατά την περασμένη 

δεκαετία. Σημαντικά εργαλεία αυτής της τεχνικής υποστήριξης ήταν η παροχή 

επιστημονικών υποτροφιών σε φιλόδοξους σπουδαστές από όλον τον κόσμο, η 

προσφορά συμβουλών στα μέλη του και η κινητοποίηση τεχνικών αποστολών και 

ερευνητικών ομάδων, που επισκέπτονταν τα κράτη-μέλη στέλνοντας στη συνέχεια 

αναφορές πίσω στον ΔΟΑΕ.47 

Στις 23 Οκτωβρίου 1956, «διπλωμάτες και δικηγόροι καθοδηγούμενοι από 

επιστήμονες και αξιοποιώντας τα πεπραγμένα άλλων οργανισμών»48 ανέπτυξαν ένα 

κείμενο, το οποίο στην πλήρη του μορφή αποτέλεσε την πρώτη έκδοση του 

Καταστατικού του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας. Τους επόμενους μήνες, 

τα 81 έθνη που συμμετείχαν στη Διάσκεψη υπέγραψαν το Καταστατικό, το οποίο 

τέθηκε σε ισχύ εννέα μήνες αργότερα στις 29 Ιουλίου 1957. Ο χάρτης των ιδεών, ο 
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ρόλος και η αποστολή του ΔΟΑΕ διαφαίνεται έντονα στο άρθρο 2 του καταστατικού 

αυτού, στο οποίο ορίζεται ότι: 

«Ο Οργανισμός επιδιώκει να επιταχύνει και να διευρύνει τη συμβολή της 

ατομικής ενέργειας στην ειρήνη, την υγεία και την ευημερία ολόκληρου 

του κόσμου. Θα εξασφαλίσει, στο μέτρο του δυνατού, ότι η συνδρομή που 

παρέχεται από αυτήν ή κατόπιν αιτήσεώς της ή υπό την εποπτεία ή τον 

έλεγχό της δεν θα χρησιμοποιείται κατά τρόπο που να προάγει οποιοδήποτε 

στρατιωτικό σκοπό».49 

Η ίδρυση του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας εντάσσεται πλήρως στο 

πολιτικό κλίμα που διαμορφώθηκε στην περίοδο που συνηθίζουμε να αποκαλούμε 

«Ψυχρό Πόλεμο». Μετά την ήττα της Γερμανίας  και της Ιαπωνίας, που σηματοδότησε 

την λήξη του Δευτέρου Παγκοσμίου πολέμου, υπήρξε μια σημαντική αναμόρφωση 

στις σχέσεις μεταξύ των κρατών. Το αποτέλεσμα αυτής της αναμόρφωσης ήταν η 

δημιουργία μιας σειράς από θεσμούς και διεθνείς οργανισμούς, οι οποίοι θα 

περιλάμβαναν όσο περισσότερα κράτη – μέλη γινόταν. Οι Ηνωμένες Πολιτείες και οι 

σύμμαχοί τους ίδρυσαν τη Γενική Συνέλευση και το Συμβούλιο Ασφαλείας του 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών ως τους κεντρικούς πολιτικούς τους θεσμούς. 

Ταυτόχρονα, μεταξύ του 1943 και του 1950 οι κυβερνήσεις δημιούργησαν μια σειρά 

εξειδικευμένων θεσμών υπό την εποπτεία των Ηνωμένων Εθνών. Τέτοιοι θεσμοί ήταν 

ο Διεθνής Οργανισμός Τροφίμων και Γεωργίας, το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο,  η 

Παγκόσμια Τράπεζα, η Εκπαιδευτική Επιστημονική και Πολιτιστική Οργάνωση των 

Ηνωμένων Εθνών (UNESCO), ο Διεθνής Οργανισμός Πολιτικής Αεροπορίας, ο 

Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας και ο Παγκόσμιος Μετεωρολογικός Οργανισμός. 

Πολλά από αυτά τα ιδρύματα διαδραματίζουν μέχρι σήμερα κεντρικό ρόλο στη 

διαχείριση  των διεθνών υποθέσεων.50 

Είναι προφανές ότι αυτή η πληθώρα των διεθνών οργανισμών που γεννήθηκαν αυτή 

την περίοδο δεν μπορεί να είναι τυχαία. Ο Πολυμέρης Βόγλης υποστηρίζει ότι οι 

Ηνωμένες Πολιτείες δεν επιδίωξαν να προωθήσουν τα συμφέροντά τους μέσα από 

μορφές άμεσης πολιτικής κυριαρχίας, αλλά μέσω διεθνών οργανισμών και την επιβολή 

κανόνων που ενοποιούσαν οικονομικά ένα χώρο και στον οποίο οι Ηνωμένες Πολιτείες 

κατείχαν ηγεμονική θέση λόγω της στρατιωτικής και οικονομικής ισχύος τους. 

Επεκτείνοντας τη θέση αυτή, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι με ανάλογο τρόπο 
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χρησιμοποιήθηκε από τις ΗΠΑ η υπεροχή αυτή και σε επιστημονικούς τομείς, 

ιδιαίτερα την περίοδο του Ψυχρού πολέμου. Ο Βόγλης παρατηρεί, επίσης, ότι  

«οι νέες μορφές κυριαρχίας που προωθούν οι Ηνωμένες Πολιτείες, 

μεταπολεμικά και μετά το τέλος της αποικιοκρατίας, […] στηρίζονται στη 

συναίνεση επειδή αποσκοπούν να αναμορφώσουν τη συνολική κοινωνική 

και οικονομική δομή των λιγότερο ισχυρών χωρών με την ενεργητική 

συμμετοχή των εγχώριων ελίτ και κυβερνήσεων». 51  

Εδώ η λέξη – κλειδί είναι η «συναίνεση»· η επιστήμη με τη φαινομενική της 

αντικειμενικότητα και τη «μαλακή της δύναμη» μπορεί ουσιαστικά να αποτελέσει ένα 

διαβατήριο για τη δημιουργία ισχυρών διακρατικών θεσμών, να δημιουργήσει, δηλαδή, 

τέτοιες συναινέσεις.   

Στην ίδια γραμμή της συναινετικής ηγεμονίας κινείται και ο John Krige52 

υποστηρίζοντας, επιπλέον, ότι αυτή εδραιώθηκε λόγω της μεγάλης ανισορροπίας 

μεταξύ της αμερικανικής και της ευρωπαϊκής επιστήμης, που ίσχυε μετά τον Δεύτερο 

Παγκόσμιο πόλεμο, αλλά όχι με την προσχεδιασμένη και μονοδιάστατη υιοθέτηση των 

αμερικανικών ιδεών και επιδιώξεων. Εισάγει την έννοια της «συμπαραγωγής» της 

ηγεμονίας αυτής, αναγνωρίζοντας τη συναίνεση ως ενεργητική και όχι ως παθητική. Η 

οικοδόμηση αυτής της «άτυπης αυτοκρατορίας» των ΗΠΑ προέκυψε λόγω της 

ευελιξίας που δόθηκε στις ευρωπαϊκές χώρες ως προς τον τρόπο με τον οποίο θα 

αφομοίωναν ή όχι την αμερικανική ατζέντα. Η ευελιξία αυτή προσέφερε την ενεργό 

συμμετοχή των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων και ελίτ καθιστώντας τους συμπαραγωγούς 

στην εγκαθίδρυση της αμερικανικής ηγεμονίας και κατ’ επέκταση στην – αμερικανικού 

προσανατολισμού – ανασυγκρότηση της ευρωπαϊκής επιστήμης. 

Μια τέτοια προσέγγιση αναδεικνύει ότι «η σύζευξη της επιστήμης και της 

εξωτερικής πολιτικής ήταν ενδεικτική για το νέο ρόλο που είχε η επιστήμη στη 

μεταπολεμική περίοδο και την σημασία της για την οικονομική ανάπτυξη, τη 

βιομηχανική δύναμη και την εθνική ασφάλεια».53 Η σημασία της επιστήμης, λοιπόν, 

στην ιστορία του μεταπολεμικού κόσμου γίνεται σαφής. Ωστόσο, οι προσεγγίσεις 

αυτές, οι οποίες αναδεικνύουν το ρόλο της επιστήμης στη δόμηση των πολιτικών 

ισορροπιών, έχουν το βλέμμα στραμμένο περισσότερο στις διακυβερνητικές σχέσεις 
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προσφέροντας μας, έτσι, μια θολή εικόνα σχετικά με τη διαδικασία και κυρίως με τα 

μέσα εδραίωσης αυτής της «άτυπης αμερικανικής αυτοκρατορίας».  

Θεωρώ ότι η έμφαση στην ίδρυση του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας 

μας αναγκάζει να στρέψουμε την προσοχή μας σε γεγονότα που, επίσημα τουλάχιστον, 

δεν έχουν τη σφραγίδα της Αμερικής. Όταν μιλάμε για την ανασυγκρότηση (ή και την 

συγκρότηση) της επιστήμης στην Ευρώπη, αναφερόμαστε ουσιαστικά στις πρακτικές 

συγκεκριμένων ανθρώπων, οι οποίοι μέσω της εξειδικευμένης γνώσης τους 

συμπλήρωναν ή, ακόμα, και εκτόπιζαν τους κλασικούς διπλωμάτες.54 Ο  ΔΟΑΕ 

στελεχώθηκε από τέτοιους ανθρώπους των οποίων οι επαγγελματική ταυτότητα δεν 

ήταν ούτε μόνο επιστημονική, ούτε μόνο διπλωματική· ήταν και τα δύο ταυτόχρονα. 

Το ειρηνικό άτομο του Eisenhower σε συνδυασμό με την ίδρυση του Διεθνούς 

Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας ήταν το χώμα μέσα στο οποίο φυτεύτηκε ο πυρηνικός 

σπόρος σε πολλές χώρες.  Αν και λίγο – πολύ τα μέσα αλληλεπίδρασης του εκάστοτε 

κράτους με τις Ηνωμένες Πολιτείες και με τον ΔΟΑΕ ήταν κοινά, εντούτοις η ιστορία 

της πυρηνικοποιησης της κάθε χώρας είναι διαφορετική. Ένας από τους λόγους που 

συμβαίνει αυτό είναι λόγω του ιδιαίτερου χαρακτηριστικού που έχει ο κλάδος της 

πυρηνικής φυσικής να αντιμετωπίζεται σαν κάτι εντελώς ξεχωριστό από οποιαδήποτε 

άλλη επιστημονική πρακτική· ως ουτοπία και ως δυστοπία ταυτόχρονα. Αυτό το 

χαρακτηριστικό, η Ιστορικός της τεχνολογίας Gabrielle Hecht, το ονομάζει «Πυρηνική 

Εξαιρετικότητα» (nuclear exceptionalism).55  

Η «εξαιρετικότητα» αυτής της επιστήμης την τοποθέτησε, ιδιαίτερα τις πρώτες 

δεκαετίες μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, στις πρώτες σελίδες της πολιτικής 

ατζέντας των κρατών. Ταυτόχρονα, ο χαρακτήρας της μεταβλήθηκε έντονα και από 

κρατικό μυστικό και αντικείμενο διαμάχης προωθήθηκε ως γέφυρα επικοινωνίας και 

συνεργασίας μεταξύ των κρατών στην περίοδο του Ψυχρού Πολέμου. Η αλλαγή αυτή 

συνοδεύτηκε και από μια σταδιακή μετατόπιση του ελέγχου των πυρηνικών από την 

ευθύνη των Ηνωμένων Πολιτειών στον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας. 

Φυσικά, όλα αυτά δεν συνέβησαν σε μία μέρα. Αντίθετα, υπήρξε μια περίοδος γκρίζας 

ζώνης, εντός της οποίας συνυπήρχαν η έρευνα στα εθνικά εργαστήρια των πυρηνικά 

προηγμένων κρατών μαζί με τις διμερείς και τις πολυμερείς συμφωνίες και όλα αυτά 

σε αλληλεπίδραση με την εσωτερική πολιτική των κυβερνήσεων κάθε κράτους 
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ξεχωριστά. Η γκρίζα αυτή περίοδος κατά την οποία πραγματοποιήθηκε η 

πυρηνικοποίηση πολλών κρατών, ανάμεσά τους και η Ελλάδα, προσέφερε στην 

αμερικανική ηγεμονία το ιδανικό της καμουφλάζ.  
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2. Η Ελλάδα μετά τον Πόλεμο 
 

2.1 Το Δόγμα Τρούμαν και το Σχέδιο Μάρσαλ 
 

Το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου βρήκε την Ευρώπη αντιμέτωπη με τα 

εκατομμύρια νεκρών και αναπήρων, καθώς και με τις τεράστιες υλικές καταστροφές 

που είχε προκαλέσει ο πόλεμος. Η κατάρρευση της οικονομικής παραγωγής είχε ως 

αποτέλεσμα το 1948 μεγάλο μέρος του πληθυσμού της Ευρώπης να ζει σε συνθήκες 

πείνας. Ταυτόχρονα, χιλιάδες άνθρωποι πέθαναν εξαιτίας των δυσμενών καιρικών 

συνθηκών στη διάρκεια του χειμώνα.56 Τόσο για τους νικητές, όσο και για τους 

ηττημένους του πολέμου η «ύψιστη προτεραιότητα μετά τον πόλεμο ήταν η ανάκαμψη 

της οικονομίας»57. 

Στην Ελλάδα, η Κατοχή κατέστρεψε τον παραγωγικό ιστό της χώρας, με την 

οικονομία του κράτους να χαρακτηρίζεται από τον υπερπληθωρισμό, τη μαύρη αγορά 

και την υποκατάσταση του εθνικού νομίσματος από τη χρυσή λίρα.58 Εκτός από τα 

τεράστια προβλήματα στην οργάνωση του κράτους, υπήρχαν και υλικές ζημιές 

(καταστροφές στο σιδηροδρομικό δίκτυο και στις γέφυρες, έλλειψη οχημάτων), οι 

οποίες έκαναν την κατάσταση ακόμα πιο δύσκολη.59 Για παράδειγμα, η τροφοδοσία 

των πόλεων βασιζόταν στην παραγωγή της εθνικής ενδοχώρας. Η έλλειψη όμως των 

υποδομών δυσχέραινε τόσο τις επαφές με το εξωτερικό, όσο και την επικοινωνία 

κέντρου – περιφέρειας. Το πιο μεγάλο μέρος των μεσοαστικών και λαϊκών στρωμάτων 

είδαν τα εισοδήματά τους να χάνονται ενώ τα περιθωριοποιημένα στρώματα δεν είχαν 

ούτε τα βασικά για την επιβίωσή τους.60  

Μετά τη συμφωνία των ποσοστών του Οκτωβρίου 1944 μεταξύ Joseph Stalin και 

Winston Churchill, η Ελλάδα περιήλθε στη Βρετανική σφαίρα επιρροής, γεγονός το 

οποίο θα καθόριζε σε μεγάλο βαθμό τη μεταπολεμική της πορεία. Η Βρετανική 

Στρατιωτική Αποστολή (Military Liaison, ML) εκτός από φορέας της βρετανικής 

στρατιωτικής παρουσίας στην Ελλάδα ανέλαβε τον έλεγχο των προμηθειών που 

διανέμονταν στον ελληνικό πληθυσμό. Μετά την επίσημη εγκατάσταση της UNRRA 

(United Nations Relief and Rehabilitation Administration – Οργανισμός Περιθάλψεως 
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και Αποκαταστάσεως των Ηνωμένων Εθνών) τον Απρίλιο του 1945 αποκαταστάθηκε 

η απώλεια της εγχώριας παραγωγής μέσω των εισαγωγών τροφίμων και 

εξασφαλίστηκαν ικανοποιητικές εισαγωγές πρώτων υλών.61 Ταυτόχρονα, μέσα σε δύο 

χρόνια επισκευάστηκαν 503 από τις 968 γέφυρες που είχαν καταστραφεί την περίοδο 

του πολέμου, ενώ η ξένη βοήθεια μέσω της UNRRA επέτρεψε την προμήθεια χιλιάδων 

αυτοκινήτων πάντως τύπου (λεωφορείων φορτηγών κλπ.).62 

Η διενέργεια των εκλογών του Μαρτίου 1946, από τις οποίες απείχαν το ΕΑΜ και 

το ΚΚΕ, και το δημοψήφισμα του Σεπτεμβρίου 1946, που έφερε πίσω τον βασιλιά 

Γεώργιο Β’, σηματοδότησαν την έναρξη του εμφυλίου πολέμου.63 Θεωρήθηκε από τις 

χώρες της Δύσης ότι η έναρξη του εμφύλιου πολέμου θα μπορούσε να προκαλέσει την 

διείσδυση της Σοβιετικής Ένωσης στη Μεσόγειο. Με τα νέα δεδομένα η στρατηγική 

σημασία της Ελλάδας, αλλά και της Τουρκίας, αναβαθμιζόταν. Με την υποστήριξη των 

εγχώριων φιλοδυτικών κυβερνήσεων οι Δυτικές δυνάμεις θα δημιουργούσαν ένα 

ανάχωμα απέναντι σε μια πιθανή προσπάθεια των Σοβιετικών να βρουν διόδους 

πρόσβασης στα κοιτάσματα πετρελαίου του Κόλπου.64 Την ευθύνη για τη διασφάλιση 

των συμφερόντων της Δύσης στην ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου την είχαν οι 

Βρετανοί. Όντας, ωστόσο, οι ίδιοι σε άσχημη οικονομική κατάσταση μετά τον πόλεμο, 

δεν ήταν σε θέση να προσφέρουν ουσιαστική στήριξη στην Τουρκία και στην 

εμπόλεμη, πλέον, Ελλάδα.65  

Για να εξαναγκάσουν τους Αμερικανούς να αναλάβουν αυτοί το ρόλο εγγυητή για 

τον φιλοδυτικό προσανατολισμό της Ελλάδας και της Τουρκίας, οι Βρετανοί στα τέλη 

του Φεβρουαρίου 1947 ενημέρωσαν αιφνιδιαστικά την αμερικανική κυβέρνηση ότι 

αδυνατούσαν να συνεχίσουν την παροχή βοήθειας προς τις δύο αυτές χώρες. Η 

Ουάσιγκτον έκρινε ότι εάν οι Ηνωμένες Πολιτείες δεν δηλώναν ισχυρά την παρουσία 

τους, οι Έλληνες κομμουνιστές θα επωφελούνταν από τις επακόλουθες αναταραχές, 

ευθυγραμμίζοντας τον προσανατολισμό της χώρας με αυτόν της Σοβιετικής Ένωσης.  

Τον Μάρτιο του 1947, ο Πρόεδρος Harry Truman παρουσιάστηκε στο Κογκρέσο 

ζητώντας να παράσχουν οι ΗΠΑ τη σχετική βοήθεια προς την Ελλάδα και την Τουρκία: 
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«παρακαλώ το Κογκρέσο να δώσει εξουσιοδότηση για την παροχή 

βοήθειας προς την Ελλάδα και την Τουρκία, για το ποσό των τετρακοσίων 

εκατομμυρίων δολαρίων».   

«επί πλέον των ποσών αυτών, παρακαλώ το Κογκρέσο να εγκρίνει την 

αποστολή αμερικανικού πολιτικού και στρατιωτικού προσωπικού στην 

Ελλάδα και την Τουρκία, ύστερα από αίτηση των χωρών αυτών, για να 

βοηθήσει στο έργο της ανασυγκρότησης και για να εποπτεύσει τη 

χρησιμοποίηση της οικονομικής και υλικής βοήθειας, η οποία είναι 

ενδεχόμενο να χορηγηθεί».66 

Με το διάγγελμα αυτό, το οποίο έμεινε στην ιστορία ως το «Δόγμα Τρούμαν», το 

ελληνικό κράτος έλαβε σημαντική οικονομική και στρατιωτική βοήθεια, με την οποία 

κέρδισε στον εμφύλιο. Η ομιλία αυτή σηματοδοτεί, επίσης, για την Ελλάδα και το 

πέρασμα από την αγγλική στην αμερικανική κυριαρχία. Το Δόγμα Τρούμαν αποτέλεσε 

παράλληλα «το πρώτο βήμα για την εφαρμογή από τις ΗΠΑ, και κατά τα επόμενα 

χρόνια, μίας πολιτικής «ανάσχεσης» της Σοβιετικής Ένωσης στην ανατολική Μεσόγειο 

και τη Μέση Ανατολή»67. 

Το Δόγμα Τρούμαν ήταν μια τομή στην αμερικανική εξωτερική πολιτική. Οι ΗΠΑ 

εγκατέλειψαν την πολιτική του απομονωτισμού, πήραν την σκυτάλη της 

αυτοκρατορίας από τους Βρετανούς και ανέλαβαν ηγετικό ρόλο στο διεθνές σύστημα, 

γεγονός που φάνηκε τα επόμενα χρόνια με το Σχέδιο Μάρσαλ.68 Το Σχέδιο 

εξαγγέλθηκε τον Ιούνιο του 1947 και προέβλεπε την παροχή οικονομικής βοήθειας 

πολλών δισεκατομμυρίων δολαρίων για την ανασυγκρότηση της Ευρώπης, με την 

προϋπόθεση ότι τα κράτη αποδέκτες των κονδυλίων θα ήταν έτοιμα να συνεργαστούν 

μεταξύ τους για την οικονομική τους ανάκαμψη.69 Οι εξαγγελίες του Σχεδίου 

αναφέρονταν  και στις ανατολικές χώρες. Όπως είπε ο ίδιος ο George Marshall, «η 

πολιτική μας δεν στρέφεται εναντίον ενός κράτους ή ενός δόγματος, αλλά εναντίον της 

πείνας, της φτώχειας, του δεσποτισμού και του χάους».70  

Ο Stalin θεώρησε την πολιτική που ασκούνταν μέσω του Σχεδίου Μάρσαλ 

μεγαλύτερη απειλή από το Δόγμα Τρούμαν. H Μόσχα είχε αντιδράσει ήπια στο 

διάγγελμα του Δόγματος του Τρούμαν, διότι το μήνυμα του Αμερικανού προέδρου δεν 

έθιγε τα συμφέροντά της στην ανατολική Ευρώπη, αλλά αφορούσε δύο χώρες που 
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ανήκαν στη δυτική σφαίρα επιρροής.71 Αντίθετα, με το Σχέδιο Μάρσαλ η Πολωνία και 

η Τσεχοσλοβακία, αλλά και άλλες χώρες της ανατολικής Ευρώπης, μπήκαν στον 

πειρασμό να ενταχθούν σε αυτό και να ζητήσουν βοήθεια. Εάν αυτές δέχονταν εισροή 

αμερικανικής βοήθειας, θα μειωνόταν η απόλυτη εξάρτησή τους από τη Μόσχα.72 Τον 

Ιούλιο του 1947 ο σοβιετικός Υπουργός Εξωτερικών Βιατσεσλάβ Μολότοφ απέρριψε 

το Σχέδιο, με το επιχείρημα ότι είναι μια κίνηση εξάπλωσης και επιρροής των ΗΠΑ σε 

περιοχές προσκείμενες στη Σοβιετική Ένωση. Υποστήριξε, επίσης, ότι θα οδηγούσε σε 

οικονομική ανάκαμψη της Γερμανίας και άρα σε πιθανή επανεμφάνιση του 

Γερμανικού μιλιταρισμού.73  

Αντίθετα με την ηγεσία της Σοβιετικής Ένωσης, για τα μέλη της δυτικής συμμαχίας 

το Σχέδιο Μάρσαλ ήταν κάτι παραπάνω από επιθυμητό. Με μια τέτοια ενίσχυση της 

ευρωπαϊκής οικονομίας, θα απομακρυνόταν ο κίνδυνος για μια μεγάλη μεταπολεμική 

ύφεση παρόμοια με αυτή της δεκαετίας 1930. Μεταξύ άλλων, το Σχέδιο περιλάμβανε 

για τα Ευρωπαϊκά κράτη την ενίσχυση της οικονομίας τους μέσω των ισχυρότερων 

εμπορικών και επενδυτικών σχέσεων με τις ΗΠΑ.74 Η Ελλάδα πήρε, αναλογικά με τον 

πληθυσμό της, τη μεγαλύτερη χρηματοδότηση από το Σχέδιο Μάρσαλ. Υπολογίζεται 

ότι ανάμεσα στο 1945 και το 1950 το σύνολο της χρημάτων που έλαβε από την 

Αμερικανική βοήθεια ανερχόταν στο ποσό των 2,1 εκατομμυρίων δολαρίων. Για το 

ελληνικό κράτος, η συμφωνία αυτή αποτελούσε την εγγύηση για μια σταθερή 

μεταπολεμική πορεία προς την ανάπτυξη, αφού συνέδεε την Ελλάδα με τη δυτική 

οικονομία και κοινότητα των κρατών.75  

 

2.2 Προσπάθειες για Βιομηχανική Ανασυγκρότηση 
 

Στα πλαίσια του αμερικανικού προγράμματος βοήθειας, η γεωργία έγινε η πρώτη 

προτεραιότητα μετά, βέβαια, από μια πρώτη περίοδο άμεσης παροχής τροφής, 

ρουχισμού και κατοικίας. Δεν δόθηκε έμφαση, όμως, στην κατεύθυνση των δομικών 

αλλαγών, αλλά στη αύξηση της παραγωγικότητας των υπαρχουσών γεωργικών 

δραστηριοτήτων. Δεν επιχειρήθηκε η ίδρυση ισχυρών τεχνικοεπαγγελματικών 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων για τους γεωργούς ή για μακροπρόθεσμες τεχνολογικά 
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αποτελεσματικές επενδύσεις. Το βάρος έπεσε στην όσο το δυνατό ταχύτερη ενίσχυση 

της παραγωγικότητας στον γεωργικό τομέα.76  

Το Σχέδιο Μάρσαλ δημιούργησε προσδοκίες για τη δυνατότητα, παράλληλα με τη 

συντήρηση της οικονομίας, να ξεκινήσει ένα πρόγραμμα πλήρους αποκατάστασης των 

υποδομών και ανάπτυξης της βιομηχανίας και της ενέργειας. Η πρώτη συγκροτημένη 

πρόταση για την εκβιομηχάνιση της χώρας προερχόταν από την Αριστερά. Ο Δημήτρης 

Μπάτσης στο έργο του «Η βαρειά βιομηχανία στην Ελλάδα» υποστήριξε ότι η Ελλάδα 

δεν χρειαζόταν ένα πρόγραμμα απλής εκβιομηχάνισης, αλλά, επιπλέον, βαριά 

βιομηχανία. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Σταθάκης, «πριν από τον πόλεμο οι αστικές 

δυνάμεις είχαν θεωρήσει τις ιδέες αυτές ως εξωπραγματικές».77 Μετά το τέλος του 

πολέμου, τα αστικά κόμματα ενσωμάτωσαν στις ατζέντες τους πολιτικές 

εκβιομηχάνισης της χώρας ως μέσο για την ανάπτυξη, αναγνωρίζοντας τον εξέχοντα 

ρόλο που καλούταν να διαδραματίσει το κράτος σε αυτή τη διαδικασία. Σε αντίθεση 

με την προσέγγιση της αριστεράς, η στήριξη της βιομηχανίας που προωθούσαν τα 

αστικά κόμματα απείχε από την επιδίωξη για μια αυτάρκη εκβιομηχάνιση και ενός 

συγκεντρωτικού σχεδιασμού στα πρότυπα των σοσιαλιστικών χωρών.78 

Ξεκίνησε, λοιπόν, μια προσπάθεια για την ανάπτυξη της έρευνας και της 

τεχνολογίας στο βιομηχανικό τομέα. Η αλλαγή της οικονομικής δομής της χώρας 

συμπορεύτηκε και με μια βαθμιαία μετατόπιση στον χαρακτήρα της τεχνολογικής 

πολιτικής. Δόθηκε περισσότερη έμφαση στην εισαγωγή νέων τεχνολογιών και έρευνας 

στη βιομηχανία. Βέβαια, οι περισσότερες από τις επενδύσεις που αφορούσαν σε αυτή 

την κατεύθυνση προέρχονταν από το δημόσιο και τον κρατικό τομέα. Στον ιδιωτικό 

τομέα, οι ερευνητικές δραστηριότητες των επιχειρήσεων ήταν χαμηλού 

προϋπολογισμού, δεν είχαν μακροπρόθεσμο σχεδιασμό ενώ, ταυτόχρονα, 

χαρακτηρίζονταν από μικρού βαθμού ρίσκο. Από τη δεκαετία του 1950, η κατεύθυνση 

των ξένων ιδιωτικών επενδύσεων προσανατολίστηκε σε τομείς βιομηχανίας που 

αφορούσαν στην παραγωγή κεφαλαιουχικών αγαθών, όπως τα λιπάσματα, τα χημικά, 

τα πλαστικά τα πετρέλαια κ.λπ..79 Γενικώς, πάντως, οι επενδύσεις στην έρευνα και στις 

νέες τεχνολογίες αντιμετωπίστηκαν ως πολυτέλεια, καθώς επικρατούσε η άποψη ότι η 

αναβάθμιση της τεχνολογικής υποδομής της χώρας δεν είναι μια καλή επένδυση για 
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μια αναπτυσσόμενη χώρα, όπως η Ελλάδα. Η αμερικανική τεχνική βοήθεια δεν 

κατευθύνθηκε στην αναδόμηση του βιομηχανικού τομέα, αλλά αντιθέτως αποδέχθηκε 

«το μικρό μέγεθος και τον κατακερματισμό των βιομηχανικών μονάδων ως δεδομένο 

(χειροτεχνία υφαντουργία επεξεργασία τροφίμων)»80. Ο μοναδικός κλάδος που 

ευνοήθηκε από τα βιομηχανικά δάνεια της αμερικανικής βοήθειας ήταν η βιομηχανία 

τσιμέντων.81 

Πάντως, το μεταπολεμικό πρόγραμμα της βιομηχανικής ανασυγκρότησης, όπως το 

επεξεργάστηκαν οι ελληνικές κυβερνήσεις και η αμερικανική οικονομική Αποστολή, 

φάνηκε να αποδίδει αποτελέσματα προς το τέλος της δεκαετίας του 1950 και στις αρχές 

της δεκαετίας 1960. Η υποτίμηση του νομίσματος το 1953, η σύνδεση της Ελλάδας με 

την ΕΟΚ και η επιλογή της «εισαγόμενης εκβιομηχάνισης» συντέλεσαν στη 

διαμόρφωση μιας νέας φάσης της ελληνικής οικονομίας και βιομηχανίας, κατά την 

οποία ξένα κεφάλαια επενδύθηκαν σε βιομηχανικές μονάδες μεγάλης έκτασης στη 

χώρα.82 

Με τη λήξη του Εμφυλίου, η αμερικανική πρόταση ήταν να μειωθούν οι αμυντικές 

δαπάνες, ώστε να εξοικονομηθούν χρήματα για το αναπτυξιακό πρόγραμμα. Το πλάνο 

ήταν να δομηθεί ένα αναπτυξιακό πρόγραμμα, το οποίο θα οδηγούσε την ελληνική 

οικονομία στο σημείο της εξισορρόπησης της, χωρίς τη συνδρομή της ξένης βοήθειας. 

Η στρατηγική αυτή του Σχεδίου Μάρσαλ άλλαξε με την έναρξη του πολέμου στην 

Κορέα. Θεωρήθηκε ότι η ανασυγκρότηση είχε κλείσει τον κύκλο της και τέθηκε ως 

πρωταρχικός στόχος η ενίσχυση της αμυντικής θέσης της Ευρώπης. Η 

επαναστρατιωτικοποίηση των οικονομιών στο όνομα του Ψυχρού Πολέμου απαιτούσε 

μαζικές επενδύσεις στις αμυντικές βιομηχανίες και τεράστιες αυξήσεις στις αμυντικές 

δαπάνες. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να ανακοπεί απότομα η αναπτυξιακή πορεία της 

Ελλάδας. Πορεία που δεν ανέκοψε ούτε ο εμφύλιος, καθώς «αντίθετα με ό,τι είναι 

παραδεκτό, δεν είχε αρνητικό αντίκτυπο στην ελληνική οικονομία».83 Το μόνο σκέλος 

του αναπτυξιακού προγράμματος το οποίο ολοκληρώθηκε ήταν η ανασυγκρότηση 

στον τομέα της ενέργειας. 

Στα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια, το ελληνικό ενεργειακό σύστημα αποτελούνταν 

από μικρές και τοπικής εμβέλειας επιχειρήσεις ηλεκτρισμού, την επιχείρηση 

                                                           
80 Πεσμαζόγλου, 1994, σελ, 461. 
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φωταερίου της Αθήνας, το υποτυπώδες σύστημα διακίνησης των πετρελαιοειδών και 

μια μικρή εξορυκτική δραστηριότητα λιγνίτη. Η κατάσταση παρέμεινε περίπου η ίδια 

μέχρι και τα τέλη της δεκαετίας του 1940. Η κυριότερη, μέχρι τότε, μεταβολή ήταν η 

αντικατάσταση του λιθάνθρακα με πετρελαιοειδή στη ναυτιλία, τη βιομηχανία και την 

παραγωγή ηλεκτρισμού. Στο πλαίσιο των μελετών του Ανώτατου Συμβουλίου 

Ανασυγκρότησης, εκπονήθηκε το ελληνικό μακροπρόθεσμο πρόγραμμα ενέργειας, το 

οποίο αποτέλεσε και τη βάση για το Α' ενεργειακό πρόγραμμα της ΔΕΗ, η ίδρυση της 

οποίας αποφασίστηκε στα μέσα της δεκαετίας του 1950. Καθώς η σχεδίαση και η 

χρηματοδότηση των έργων προεχόταν από την αμερικανική βοήθεια, την εκτέλεση και 

την εποπτεία των έργων, καθώς και την οργάνωση του φορέα εκμετάλλευσης ανέλαβαν 

αμερικάνικες εταιρείες. Η EBASCO Services Inc ανέλαβε την οργάνωση και τα έργα 

παραγωγής και μεταφοράς και η Pierce Management Inc τα ζητήματα των λιγνιτών.84 

 

2.3 Η επιστήμη και η έρευνα στο Σχέδιο Μάρσαλ 

 

Εκτός, λοιπόν, από την ανάπτυξη του ενεργειακού τομέα της χώρας, «η εγχώρια 

παραγωγή των νέων τεχνολογιών διατηρήθηκε σε χαμηλά επίπεδα».85 Η 

σημαντικότερη αιτία ήταν ότι δεν υπήρχε η απαιτούμενη «σύνδεση» της έρευνας που 

γινόταν στα ερευνητικά ινστιτούτα και στα πανεπιστήμια με αυτή στις επιχειρήσεις και 

στον ιδιωτικό τομέα. Υπήρχαν, βέβαια, και εξαιρέσεις. Μια από αυτές ήταν η Ανώνυμη 

Εταιρεία Χημικών Προϊόντων και Λιπασμάτων – ΑΕΕΧΠΛ, η οποία είχε ήδη ιδρυθεί 

από το 1909. Η ομάδα των κεφαλαιούχων που ίδρυσε την εταιρεία, με επικεφαλής τον 

Νικόλαο Κανελλόπουλο, ήταν στην πλειοψηφία τους επιστήμονες (χημικοί, γεωπόνοι 

και μηχανικοί) με σπουδές κυρίως στο Πολυτεχνείο της Ζυρίχης.86  

Η ΑΕΕΧΠΛ παρήγαγε πρώτη χημικά λιπάσματα στη χώρα και δημιούργησε την 

αγορά τους, έχοντας, βέβαια, από την αρχή κρατική υποστήριξη. Μετά το 1930, οι 

επιστημονικές ερευνητικές δραστηριότητες της εταιρείας επεκτάθηκαν και 

κορυφώθηκαν το 1938, όταν ιδρύθηκε και το Ινστιτούτο Χημείας "Ν. 

Κανελλόπουλος". Στο Ινστιτούτο αυτό, το οποίο ήταν άμεσα συνδεδεμένο με την 

ΑΕΕΧΠΛ, διεξαγόταν από τη μία, εφαρμοσμένη γεωργική (εδαφολογική) έρευνα και 

από την άλλη, μελέτες στον τομέα της χημείας για βελτιώσεις των εγκαταστάσεων και 
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προστασία του περιβάλλοντος, καθώς και έρευνες σχετικά με τη βελτίωση των 

λιπασμάτων και των χημικών προϊόντων. Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, όταν 

ο Μποδοσάκης Αθανασιάδης απέκτησε την πλειοψηφία των μετοχών, η ΑΕΕΧΠΛ 

εντάχθηκε στο πρόγραμμα χρηματοδότησης της Αμερικάνικης Οικονομικής 

Αποστολής. Τα δάνεια προσανατολίστηκαν προς την ανασυγκρότηση του 

παραγωγικού δυναμικού στους κλάδους τσιμέντων, λιπασμάτων, ελαστικών και 

ορυχείων.87 

Πάντως, όπως είπαμε, μια τέτοιου είδους άμεση σύνδεση της επιστημονικής 

έρευνας με τη βιομηχανία δεν συνηθιζόταν. Ακόμα και η ίδια και η ερευνητική 

δραστηριότητά που παρατηρείται μέχρι τα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια δεν σχετιζόταν 

τόσο με τους τομείς των νέων τεχνολογιών στη Βιομηχανία, αλλά αφορούσε κυρίως 

στους τομείς της γεωργίας, της γεωλογίας και των μαθηματικών, ενώ η βασική 

χρηματοδότηση προερχόταν από το κράτος. Μόνο μετά τα τέλη της δεκαετίας του 1950 

παρατηρούμε ερευνητικές προσπάθειες σε τομείς που σχετίζονταν με τις νέες 

τεχνολογίες και άλλους κλάδους, όπως, για παράδειγμα, η ατομική ενέργεια.88 

Η απουσία ισχυρής εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης στη Ελλάδα εντός του Σχεδίου 

Μάρσαλ δεν ήταν η εξαίρεση. Σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες η προσέγγιση του Σχεδίου 

ήταν η βραχυπρόθεσμη οικονομική ανασυγκρότηση, σε συνδυασμό με την πολιτική 

σταθερότητα και όχι η επιστημονική έρευνα και τα μακροπρόθεσμα οφέλη της. Βέβαια, 

η επιστήμη και η έρευνα δεν απουσίαζαν εντελώς. Στην πραγματικότητα, λίγους μετά 

μήνες την ανακοίνωση του Σχεδίου, ο Vannevar Bush και άλλοι από το Εθνικό 

Στρατιωτικό Ίδρυμα [National Military Establishment – NME],89 το οποίο πρόσφατα 

είχε απορροφήσει το Συμβούλιο Έρευνας και Ανάπτυξης (Research and Development 

Board – RDB),  υποστήριξαν ότι η «αποκατάσταση της ευρωπαϊκής επιστήμης» θα 

έπρεπε να αποτελέσει μέρος του προγράμματος. Ισχυρίστηκαν ότι η οικονομική 

ανάπτυξη μαζί με την εθνική ασφάλεια θα ήταν αυτές που θα δημιουργούσαν μια 

ισχυρή επιστημονική προοπτική για τις ωφελούμενες χώρες. 90 

Το Γραφείο Ερευνών του Αμερικάνικου Ναυτικού (Office of Naval Research – 

ONR), η βασική ομοσπονδιακή υπηρεσία υποστήριξης της επιστήμης εκείνη την 

εποχή, κλήθηκε να συγκεντρώσει τις πληροφορίες για την κατάσταση που επικρατούσε 

                                                           
87 Παπαστεφανάκη, 2001, σελ. 16-17. 
88 Κορρές, 1994, σελ. 315. 
89 Είναι αρκετά οξύμωρο ότι το ακρωνύμιο του Στρατιωτικού Ιδρύματος της Αμερικής στα αγγλικά 

προφέρεται Ν-Μ-Ε όπως η λέξη enemy δηλαδή εχθρός. 
90 Krige, 2006β, σελ. 16. 



 

[37] 
 

στον τομέα της επιστημονικής έρευνας στις ευρωπαϊκές χώρες. Μετά από σχετική 

έρευνα, τον Αύγουστο του 1948 κατάθεσε μία έκθεσή του για την «Αποκατάσταση της 

επιστήμης στην Ευρώπη». Η έκθεση παρουσίαζε την κατάσταση που επικρατούσε στον 

επιστημονικό χώρο στο Ηνωμένο Βασίλειο, τη Γαλλία, τη Γερμανία, την Ιταλία, το 

Βέλγιο, τις Κάτω Χώρες, καθώς και τις Σκανδιναβικές χώρες. Προτάθηκαν, επίσης, και 

μέτρα για την ανασυγκρότηση της επιστήμης σε αυτά τα κράτη. Στις προτάσεις αυτές, 

τη «μερίδα του λέοντος» κατείχε η επιστήμη της Φυσικής.91 Αυτό γίνεται κατανοητό, 

αν σκεφτεί κανείς ότι μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και τη ρίψη των ατομικών 

βομβών, τα κράτη άρχισαν να εξισώνουν τη Φυσική και ιδιαίτερα την πυρηνική 

Φυσική, με τα όπλα και τη δύναμη.92 

Στην έκθεση του ONR τονιζόταν ότι η καταστροφή των εργαστηρίων και των 

βιβλιοθηκών κατά τη διάρκεια του πολέμου είχαν σημαντικές συνέπειες. Οι 

καταστροφές αυτές, καθώς και η μείωση της εγχώριας χρηματοδότησης, 

αποδιοργάνωσαν την επιστημονική εκπαίδευση, ενώ υπήρχαν σοβαρές ελλείψεις στον 

επιστημονικό εξοπλισμό. Το ONR εξέφρασε, επίσης, την ανησυχία του, λόγω των 

υψηλών κυβερνητικών θέσεων που κατείχαν επιστήμονες που σχετίζονταν με ομάδες 

της «άκρας Αριστεράς». Μια ακόμα έκφανση της επιστημονικής παρακμής στις 

ευρωπαϊκές χώρες ήταν, σύμφωνα με την έκθεση, οι σημαντικές ροές μετανάστευσης 

των επιστημόνων σε χώρες με ευνοϊκότερες επιστημονικές και οικονομικές 

συνθήκες.93 

Ενώ η πολιτική και οικονομική στήριξη από τις ΗΠΑ προς την Ευρώπη πρέπει να 

θεωρούνται δεδομένες στα πλαίσια του Σχεδίου Μάρσαλ, δεν μπορούμε να πούμε το 

ίδιο για την ανασυγκρότηση της ευρωπαϊκής επιστήμης. Εντός των οργανισμών που 

είχαν την ευθύνη για την χάραξη του Σχεδίου Μάρσαλ, υπήρχε διαφωνία σχετικά με 

τον ρόλο της Αμερικής στη νέα ευρωπαϊκή επιστημονική πραγματικότητα. Αν και όλοι 

καταλάβαιναν ότι η επιστήμη θα αποτελούσε βασικό στοιχείο της εξωτερικής 

πολιτικής, εντούτοις θεωρήθηκε ότι το βάρος των πρωτοβουλιών για την 

ανασυγκρότηση της ευρωπαϊκής επιστήμης θα έπρεπε να πέσει στους ώμους των ίδιων 

των ευρωπαϊκών χωρών. Έχουμε μόνο κάποιες μεμονωμένες περιπτώσεις κρατών 

(όπως η Γερμανία και η Γαλλία), που κατάφεραν να αποσπάσουν ένα μέρος των 

χρημάτων του Σχεδίου Μάρσαλ για τη χρηματοδότηση της επιστημονικής έρευνας στις 
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χώρες τους. Ακόμα, όμως, και σε αυτές τις περιπτώσεις, δεν επρόκειτο για το 

αποτέλεσμα ενός κεντρικού σχεδιασμού στην κατεύθυνση της στήριξης της επιστήμης, 

αλλά για μεμονωμένες πρωτοβουλίες επιστημόνων, οι οποίοι χρησιμοποίησαν το 

δίκτυο επιρροής τους, ώστε να πιέσουν την άλλη άκρη του ατλαντικού.94 

Το κενό που δημιούργησε η απροθυμία του αμερικανικού κράτους να αποτελέσει 

τον βασικό εγγυητή της επιστημονικής ανασυγκρότησης καλύφθηκε από τα 

αμερικανικά ιδρύματα, όπως το Rockefeller και το Ford, τα οποία είχαν μια σχετική 

ανεξαρτησία σε σύγκριση με τους κυβερνητικούς οργανισμούς των ΗΠΑ. Αυτή 

ανεξαρτησία και η ευελιξία φάνηκε πολύ χρήσιμη στα πρώτα χρόνια του Ψυχρού 

Πολέμου. Η κυβέρνηση, επίσημα, είχε ένα πολύ στενό περιθώριο ελιγμών. Η 

δυσκαμψία αυτή πρόκυπτε, λόγω των εσωτερικών συγκρούσεων που προκαλούσαν οι 

εθνικιστικές και απομονωτικές δυνάμεις μέσα στο Κογκρέσο. Ταυτόχρονα, την 

περίοδο που ήταν o Joseph McCarthy στο υπουργείο, ήταν αρκετά πιθανό κινήσεις 

υποστήριξης ευρωπαίων επιστημόνων να ερμηνευόντουσαν ως υποστήριξη προς τον 

κομμουνισμό. Αντίθετα, τα ιδρύματα μπορούσαν να λειτουργήσουν κάτω από λιγότερη 

πίεση. Για παράδειγμα, ο Raymond Fosdick, πρόεδρος του Ιδρύματος Rockefeller, 

τόνισε τον Μάιο του 1948 ότι η αρχή με την οποία το ίδρυμα είχε ενεργήσει πάντα 

ήταν ότι «η βοήθειά μας δίνεται ανεξάρτητά από τη φυλή, την πίστη, το χρώμα ή την 

πολιτική γνώμη» .95 Το κράτος των ΗΠΑ λοιπόν στήριξε τα ιδρύματα ως «ιδιωτικά 

μέσα δημόσιας πολιτικής», τα οποία με τη σειρά τους απέκτησαν πρόσβαση στην 

Ευρώπη.96  

Στην Ελλάδα η κατάσταση ήταν παρόμοια, όσον αφορά στην κατεύθυνση της 

ανάπτυξης της έρευνας και της τεχνολογίας.  Στα πρώτα χρόνια, από το 1948 έως το 

1958, η σχετική χρηματοδότηση για την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος δεν 

προερχόταν από την επίσημη αμερικανική βοήθεια. Μόνο μετά το 1958, ένα μικρό 

ποσοστό συνολικής αμερικανικής τεχνικής βοήθειας συνδέθηκε με την εκπαίδευση. Οι 

ΗΠΑ, βέβαια, δημιούργησαν δεσμούς με την Ελλάδα στο συνολικό τομέα της 

εκπαίδευσης και του πολιτισμού μέσα από προγράμματα ανεξάρτητα από αυτά της 

τεχνικής βοήθειας. Κατά κύριο λόγο, η σύνδεση της Αμερικής και της Ελλάδας σε 

θέματα έρευνας και εκπαίδευσης προέκυψε μέσα από την παροχή υποτροφιών και 

άλλων ακαδημαϊκών και πολιτιστικών ανταλλαγών, όπου πρωτοστάτησαν μεγάλα 
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ιδιωτικά ιδρύματα. Μια τέτοια περίπτωση ήταν το πρόγραμμα ανταλλαγής υποτρόφων 

του Ιδρύματος Fulbright, το οποίο από το έτος ίδρυσής του το 1949, μέχρι τα τέλη της 

δεκαετίας του ’60, μετέφερε περισσότερους από χίλιους Έλληνες για μελέτη στις ΗΠΑ 

και περίπου οκτακόσιους Αμερικανούς στην Ελλάδα. Η επιλογή των υποτρόφων 

φοιτητών γινόταν από την Αμερικανική Υπηρεσία Πληροφοριών και το Ινστιτούτο 

Διεθνούς Εκπαίδευσης στη Νέα Υόρκη, που διαχειριζόταν το πρόγραμμα Fulbright. Η 

ελληνική κυβέρνηση δεν έχει καμία ανάμειξη σε αυτή τη διαδικασία.97 Το 1951, 

ιδρύθηκε, βέβαια, από τον Γεώργιο Παπανδρέου το ΙΚΥ (Ίδρυμα Κρατικών 

Υποτροφιών), ο κρατικός οργανισμός πού παρείχε υποτροφίες για μεταπτυχιακές 

σπουδές και στο εξωτερικό.98  

Από τη δεκαετία του 1960 και μετά, παρατηρείται μια αισθητή ανάπτυξη στον 

κλάδο της επιστημονικής έρευνας. Τη βασική ευθύνη της χρηματοδότησης συνεχίζουν 

να έχουν τα αμερικανικά ιδιωτικά ιδρύματα. Το Ίδρυμα Ford ξεκίνησε τις 

δραστηριότητές του το 1959. Χρηματοδότησε τον Οργανισμό Τεχνολογίας (γραφείο 

Δοξιάδη), ιδιωτική επιχείρηση, που πέρασε αργότερα στο κράτος. Το ίδιο ίδρυμα 

ενίσχυσε το ΚΕΠΕ (Κέντρο Προγραμματισμού και Οικονομικών Ερευνών) και, για 

πέντε χρόνια, το Βασιλικό Ίδρυμα Ερευνών, το οποίο είχε ιδρυθεί το 1958. Η 

χρηματοδότηση του Ιδρύματος Ερευνών ήταν από τις λίγες περιπτώσεις που η 

επιστημονική έρευνα συνδέθηκε με πόρους από το Σχέδιο Μάρσαλ. Το Ίδρυμα 

Rockefeller ξεκίνησε το 1955 την παροχή βοήθειας στην Ελλάδα. Μέχρι τα μέσα της 

δεκαετίας του 1960, είχε διακινήσει περισσότερα από 400 χιλιάδες δολάρια. Πάνω από 

τα μισά πήγαν στο ΚΕΠΕ και ένα σημαντικό ποσοστό της βοήθειας Rockefeller 

απορροφήθηκε από το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο.99 Την ίδια εποχή, ξεκίνησαν και 

οι συζητήσεις για την ίδρυση, πρώτα, της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας 

και στη συνέχεια, του Ερευνητικού κέντρου Πυρηνικών ερευνών «Δημόκριτος».100 

Όπως είδαμε, σύμφωνα με τον John Krige, το βάρος της επιστημονικής 

ανασυγκρότησης της έρευνας στην Ευρώπη έπεσε, κατά κύριο λόγο, στις πλάτες των 

αμερικανικών ιδιωτικών ιδρυμάτων, ενώ για τον ίδιο σκοπό ήταν πολύ περιορισμένα 

τα ποσά που αντλήθηκαν από το Σχέδιο Μάρσαλ. Αν και ο ισχυρισμός αυτός 

επιβεβαιώνεται και από ελληνικά στοιχεία, εντούτοις θα ήταν λάθος να πούμε ότι ήταν 
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καθολική η απουσία του επίσημου αμερικανικού κράτους στη διαδικασία 

(ανα)συγκρότησης της ευρωπαϊκής επιστήμης. Από το 1955 και μετά, στον τομέα αυτό 

υπήρξε σημαντική η παρουσία του ICA (International Cooperation Administration), 

ενός Αμερικανικού οργανισμού με αρκετά σύνθετο ρόλο.  

O ICA ήταν αρκετά γνωστός στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1950, κυρίως λόγω της 

παροχής υποτροφιών για μετεκπαιδεύσεις στην Αμερική σε Έλληνες φοιτητές.  Η 

«βοήθεια» που προερχόταν από τον οργανισμό αυτόν, όμως, ήταν πολυεπίπεδη και δεν 

εξαντλούνταν στην παροχή υποτροφιών. Από τη μία, στον τομέα της τεχνικής βοήθειας 

υπήρχαν προγράμματα τα οποία προωθούσαν τις ειρηνικές χρήσεις της ατομικής 

ενέργειας. Αυτό συνέβαινε κυρίως μέσω των διμερών συμφωνιών, οι οποίες στήριζαν 

οικονομικά και επιστημονικά τις προσπάθειες πολλών κρατών να αναπτύξουν εθνικά 

ερευνητικά προγράμματα. Από την άλλη, υπήρχαν προγράμματα για τη βελτίωση του 

αγροτικού τομέα και ιδιαίτερα των μικροκαλλιεργητών, όπως επίσης, και 

προγράμματα για την αξιοποίηση των παραδοσιακών και λαϊκών τεχνών. Ενδιάμεσα 

από αυτούς τους δύο άξονες, βρίσκονταν προγράμματα τα οποία αφορούσαν στην 

ενίσχυση των κυβερνητικών θεσμών μέσω της συμμετοχής των πολιτών σε αυτούς. 

Αυτό συνέβαινε κυρίως ενισχύοντας την θέση των μέσων μαζικής ενημέρωσης.101  

Κάτω από όλες τις διαφορετικές πτυχές του προγράμματος, υπήρχε ένας κοινός 

παρονομαστής. Η διαπίστωση ότι η οικονομική ευημερία των Ηνωμένων Πολιτειών 

συνδεόταν άμεσα με την οικονομική και κοινωνική πρόοδο όλων των λαών, που 

συμμερίζονταν την ανησυχία των ΗΠΑ για την ελευθερία και την ευημερία του 

ατόμου. Όλων των μη σοβιετικών κρατών, δηλαδή, σύμφωνα με την αμερικανική 

ρητορική της περιόδου.  Όπως ευθέως δήλωσε ο Joseph Stokes, Αναπληρωτής 

Διευθυντής Τεχνικών Υπηρεσιών του ICA:  

Τα κίνητρά μας δεν είναι απολύτως φιλανθρωπικά. Είναι ξεκάθαρο το 

επιχειρηματικό νόημα που υπάρχει όταν συμβάλουμε στην αύξηση του 

βιοτικού επιπέδου άλλων χωρών, διότι μόνο με την αύξηση αυτών των 

στάνταρς μπορούμε να αυξήσουμε τις αγορές μας και να επεκτείνουμε το 

εμπόριο και τις επενδύσεις μας. Αποτελεί απλή κοινή λογική στην πολιτική 

το να συμβάλλουμε στην ενίσχυση των εθνών, στα οποία τα ιδεώδη της 

ελευθερίας έχουν ριζώσει, διότι δεν θα μπορέσουμε ποτέ να διατηρήσουμε 

τη δική μας ασφάλεια χωρίς ισχυρούς και πρόθυμους συμμάχους σε έναν 

ελεύθερο κόσμο.102 
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Η δήλωση του Stokes, εν έτη 1956, είναι αποκαλυπτική και συνοψίζει ουσιαστικά 

αυτό που ο Joseph Nye τη δεκαετία του 1990 ονόμασε «μαλακή δύναμη» (soft power). 

Σύμφωνα με τον Nye τα αποτελέσματα που μπορεί να επιφέρει η μαλακή δύναμη της 

συνεργασίας (Soft co-optive power) είναι ευθέως συγκρίσιμα με αυτά που μπορεί να 

προσφέρει σκληρή δύναμη της διαταγής (hard command power), με τη διαφορά ότι η 

μαλακή δύναμη είναι σαφώς οικονομικότερη από τη σκληρή δύναμη, η οποία 

εκφράζεται κυρίως μέσα από τη στρατιωτική υπεροχή.  

«Εάν ένα κράτος μπορεί να κάνει τη δύναμή του να φαίνεται νόμιμη στα 

μάτια των άλλων, θα συναντήσει λιγότερη αντίσταση στις επιδιώξεις του. 

Εάν η κουλτούρα και η ιδεολογία του είναι ελκυστική, οι άλλοι θα 

ακολουθήσουν πιο πρόθυμα. […] Αν μπορεί να υποστηρίξει τους 

θεσμούς που κάνουν άλλα κράτη να θέλουν να διοχετεύσουν ή να 

περιορίσουν τις δραστηριότητές τους εκεί που προτιμά το κυρίαρχο 

κράτος, μπορεί να αποφευχθεί η δαπανηρή άσκηση της 

εξαναγκαστικής ή σκληρής δύναμης».103 

Αναμφισβήτητα, η μεταπολεμική υπεροχή της Αμερικής σε θέματα επιστήμης και 

έρευνας ήταν ένα καλό έδαφος, πάνω στο οποίο μπορούσε να ασκήσει τέτοιου είδους 

«μαλακή δύναμη» στα υπόλοιπα κράτη. Ο σημαντικότερος, ίσως, τομέας στον οποίο 

οι ΗΠΑ είχαν το πάνω χέρι ήταν πυρηνική ενέργεια, η οποία την εποχή εκείνη είχε 

δημιουργήσει εκτός από μεγάλο φόβο και μεγάλες προσδοκίες για τις ευεργετικές 

εφαρμογές που θα μπορούσε να έχει σε έναν κατεστραμμένο από του δύο μεγάλους 

πολέμους κόσμο. Τα κύρια μέσα που χρησιμοποίησαν οι Ηνωμένες Πολιτείες για τη 

διάδοση αυτής της πυρηνικής κουλτούρας σε όλο τον κόσμο ήταν οι ανταλλαγές 

φοιτητών, τα προγράμματα κατάρτισης, υποτροφίες, οικονομική και επιστημονική 

υποστήριξης στις διάφορες εθνικές Επιτροπές Ατομικής Ενέργειας για την αγορά 

πυρηνικών αντιδραστήρων μη στρατιωτικής χρήσης, προσφορά βιβλίων και διάφορες 

άλλες παρόμοιες παροχές.  
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2.4 Η Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας 

 

Τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1950, άρχισε να αναπτύσσεται στην Ελλάδα 

δραστηριότητα  πάνω στα θέματα που άπτονται της ατομικής ενέργειας. Τον Οκτώβριο 

του 1952 και αφού είχε προηγηθεί η δημιουργία του Ευρωπαϊκού Κέντρου Πυρηνικής 

Έρευνας (CERN) με τη συμμετοχή της Ελλάδας, ο πρωθυπουργός Νικόλαος 

Πλαστήρας αποφάσισε τη σύσταση ειδικής επιτροπής για τη μελέτη της ίδρυσης της 

Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας (ΕΕΑΕ). Μετά από πρόταση της επιτροπής, 

η ελληνική Βουλή συνεδρίασε στις 28 Ιανουαρίου του 1954 για να συζητήσει το 

σχετικό σχέδιο νόμου. Με βάση την πρόταση, ως στόχος της νεοϊδρυθείσας επιτροπής 

οριζόταν η προώθηση και η υποστήριξη της επιστημονικής και τεχνολογικής έρευνας 

για τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας στους διάφορους τομείς της επιστήμης, 

βιομηχανίας, γεωργίας και εθνικής άμυνας. Επιπλέον σκοπό της επιτροπής αποτελούσε 

η σύνδεση με επιτροπές ενέργειας άλλων κρατών, καθώς και η «διαφώτισις» του 

κοινού σε θέματα σχετικά με την πυρηνική ενέργεια. 104 Η μελέτη της ραδιενέργειας 

του ελληνικού υπεδάφους ανήκε, επίσης, στις αρμοδιότητες της επιτροπής. Ακόμα, 

ζωτικής σημασίας θεωρήθηκαν και τα ραδιοϊσότοπα, των οποίων την εισαγωγή και 

εποπτεία ανέλαβε η επιτροπή, καθιστώντας τη διαχείρισή τους κυβερνητικό 

μονοπώλιο.105 Τέλος, καθοριζόταν ότι με τον όρο «Ατομική Ενέργεια νοείται ή 

ενέργεια ή ελκυόμενη κατά τας πυρηνικάς αντιδράσεις ή μεταβολάς».106 

Ο πρώτος πρόεδρος της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας ορίστηκε ο 

αντιστράτηγος Χαρίλαος Δρίβας και σύντομα, από το 1955, αντικαταστάθηκε από τον 

τότε υποναύαρχο και υπαρχηγού του ΓΕΕΘΑ, Αθανάσιο Σπανίδη. Εκτελεστικός 

Γενικός Γραμματέας της Επιτροπής ορίστηκε ο Θεόδωρος Κουγιουμτζέλης, καθηγητής 

φυσικής του Πανεπιστημίου Αθηνών και από τους ελάχιστους Έλληνες επιστήμονες 

της εποχής που είχε σπουδές πάνω στην Πυρηνική Φυσική. Ο Κουγιουμτζέλης 

διετέλεσε Γενικός Γραμματέας της ΕΕΑΕ από το 1954 ως το 1960. Ο ρόλος του υπήρξε 

καθοριστικός τόσο στην ίδρυση του Δημόκριτου, ως ένα από τα ερευνητικά κέντρα της 

ΕΕΑΕ, όσο και στη σύνδεσή του με τη διεθνή κοινότητα. Η συμμετοχή του ήταν 
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ιδιαίτερα ενεργή στην διαδικασία σύνδεσης της Ελλάδας με το  CERN, στο οποίο 

παρέμεινε μόνιμος εκπρόσωπός της από το 1954 ως το 1982.107 

Η ίδρυση της ΕΕΑΕ δημιούργησε το κατάλληλο πλαίσιο για την ανάπτυξη της 

πυρηνικής έρευνας στην Ελλάδα, δίνοντας την ευκαιρία σε νέους επιστήμονες και 

τεχνικούς να μετεκπαιδευτούν σε ερευνητικά κέντρα του εξωτερικού, εξασφαλίζοντάς 

τους υποτροφίες, αλλά και προωθώντας τη χρήση της πυρηνικής ενέργειας κυρίως 

μέσω της χρήσης των ραδιοϊσοτόπων στην ιατρική, τη γεωργία και τη βιομηχανία. Για 

παράδειγμα, λίγα χρόνια μετά την ίδρυση της επιτροπής, στην εφημερίδα Ελευθερία108 

δημοσιεύτηκε κάλεσμα της ΕΕΑΕ για μετεκπαίδευση φοιτητών «εις τας πυρηνικάς 

εφαρμογάς της ατομικής ενέργειας» στην Αγγλία και τη Γαλλία.  

Το πιο σημαντικό απ' όλα, ήταν η δυνατότητα που εξασφάλιζε η επιτροπή για την 

εγκατάσταση και λειτουργία πυρηνικών αντιδραστήρων στη χώρα κάτω από τον πλήρη 

έλεγχό της. Η ΕΕΑΕ είχε το δικαίωμα να εκμεταλλεύεται τους αντιδραστήρες αυτούς 

για λογαριασμό του Δημοσίου μέσα από την παραγωγή, πώληση και διάθεση 

ραδιοϊσοτόπων σε ιδιωτικά ιδρύματα, νοσοκομεία και βιομηχανίες καθώς και την 

εκχώρηση, για ορισμένο χρονικό διάστημα, του δικαιώματος λειτουργίας και 

εκμετάλλευσης των αντιδραστήρων από άλλα επιστημονικά ιδρύματα και 

οργανισμούς. Τόσο η ίδρυση, όσο και οι μετέπειτα αλλαγές στο νομικό της πλαίσιο 

άνοιγαν το δρόμο για την εγκατάσταση του πρώτου πυρηνικού αντιδραστήρα στην 

Ελλάδα και την ίδρυση του Κέντρου Πυρηνικών Ερευνών Δημόκριτος.109 

Προϋπόθεση για να συγκροτηθεί στην Ελλάδα ένα περιβάλλον που θα προωθούσε 

τη δυνατότητα ύπαρξης ενός χώρου με αντικείμενο την έρευνα πάνω στην πυρηνική 

φυσική, ήταν η σύνδεση της ελληνικής κοινότητας με τις διεθνείς εξελίξεις. Έχουμε 

ήδη αναφέρει ότι μετά τις διακηρύξεις του Eisenhower για το «Ειρηνικό Άτομο», 

διοργανώθηκε ένα μεγάλο Διεθνές Συνέδριο για τις Ειρηνικές Χρήσεις της Ατομικής 

Ενέργειας, το οποίο έλαβε χώρα στο Palais des Nations των Ηνωμένων Εθνών στη 

Γενεύη, στις 8 Αυγούστου 1955.  Μια εβδομάδα νωρίτερα, 1η Αύγουστου του 1955,  

«φιλοξενήθηκε στο Ζάππειο Μέγαρο, μετά από πρωτοβουλία του βασιλικού ζεύγους, 

έκθεση σχετική με τις ειρηνικές χρήσεις της πυρηνικής ενέργειας».110  
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Οι συμμετέχοντες είχαν την ευκαιρία να ενημερωθούν για την ιστορία των ατομικών 

ερευνών, αλλά και των εφαρμογών της ατομικής ενέργειας για μη στρατιωτική χρήση. 

Στα εγκαίνια της έκθεσης, ο πρεσβευτής των Ηνωμένων Πολιτειών Cavendish Cannon 

μιλώντας εκ μέρους της αμερικανικής κυβέρνησης επεσήμανε ότι «Είμεθα ευγνώμονες 

προς την Ελληνικήν Επιτροπήν Ατομικής Ενεργείας η οποία εδέχθη να οργανώση την 

έκθεσιν, εν συνεργασία μετά της Αμερικανικής Υπηρεσίας Πληροφοριών».111 Στη 

διάρκεια της ομιλίας του ανακοινώθηκε, επίσης, ότι η Ελλάδα βρίσκεται μεταξύ των 

χωρών που σύναψαν διμερή συμφωνία με τις Ηνωμένες Πολιτείες για την παροχή 

αμερικανικής βοήθειας στον τομέα των πυρηνικών ερευνών. Αυτό σήμαινε την παροχή 

του πρώτου πυρηνικού αντιδραστήρα στη χώρα και των ραδιενεργών υλικών για τη 

χρήση του, γεγονός που προϋπέθετε το στήσιμο ενός ερευνητικού κέντρου.112 

Το ελληνικό κράτος ενέκρινε την χρηματοδότηση του κέντρου στο οποίο θα 

τοποθετείτο ο αντιδραστήρας, γνωστό ως «Κέντρο Πυρηνικών Ερευνών Δημόκριτος». 

Τον Αύγουστο του 1957, σε άρθρο που δημοσιεύτηκε στα Τεχνικά Χρονικά113 

αναφερόταν ότι για την εκτέλεση του έργου έγινε στην Αμερική διαγωνισμός ανάμεσα 

σε 24 ενδιαφερόμενες εταιρείες. Τελικά, την κατασκευή του αντιδραστήρα, αξίας 

445.000 δολαρίων ανέλαβε η εταιρεία American Machine and Foundry Atomics (AMF 

Inc). Το σύνολο των χρημάτων που απαιτούνταν για την εγκατάσταση και τη 

λειτουργία του αντιδραστήρα αυτού θα ανερχόταν στο ύψος των ενάμιση 

εκατομμυρίων δολαρίων. Από αυτό το ποσό, τα 350.000 δολάρια ήταν δωρεά της 

Αμερικανικής Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας. Το άρθρο κατέληγε με την πρόβλεψη ότι 

η λειτουργία του αντιδραστήρα θα ξεκινήσει την άνοιξη του 1958. Στην επιλογή του 

τύπου και της εταιρείας που θα κατασκεύαζε τον αντιδραστήρα έπαιξαν ρόλο το 

επιστημονικό και διπλωματικό δίκτυο επαφών του γενικού γραμματέα της Επιτροπής  

Θεόδωρου Κουγιουμτζέλη. Όπως αφηγείται ο ίδιος στις «αναμνήσεις» του: 

«Μετά από πολύωρες συζητήσεις, καταλήξαμε στην εταιρεία AMF και 

τούτο όχι μόνο λόγω των τιμών, αλλά λόγω προσωπικής μου επιμονής, που 

στηριζόταν στην εγκατάσταση όμοιου τύπου αντιδραστήρες στο Ισραήλ 

και το Μόναχο. Ειδικότερα, γνώριζα από το 1936 τον καθηγητή Maier-

Leibniz, που ήταν διευθυντής του αντιδραστήρα στο Garching και 

καθηγητής στο Πολυτεχνείο του Μονάχου και είχα το θάρρος να τον 

ρωτάω ό,τι απορία είχα, να μου αναφέρει τα λάθη που αρχικά είχε η 

εγκατάσταση του Μονάχου για να μην τα επαναλάβουμε, κτλ. Άλλωστε το 
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Μόναχο είναι κοντά στην Αθήνα και ό, τι δυσκολία κι αν βρίσκαμε , σε 

λίγες ώρες θα την ξεκαθάριζα πηγαίνοντας εκεί».114 

 Παράλληλα με την ίδρυση της ΕΕΑΕ, πραγματοποιήθηκε και η ένταξη της Ελλάδας 

στον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας (ΔΟΑΕ) το 1957. Η ταυτόχρονη απόφαση 

να διατεθεί το 0,23% του κρατικού προϋπολογισμού για τις ανάγκες του οργανισμού 

εισήγαγε τη χώρα πιο ενεργά στη διεθνή επιστημονική κοινότητα.115 Ο ίδιος ο 

πρόεδρος της Επιτροπής, Α. Σπανίδης, θεωρούσε την ένταξη της χώρας στον ΔΟΑΕ 

πολύ συμφέρουσα: 

«Με τον ΔΟΑΕ της Βιέννης τα ανταποδοτικά κέρδη ήταν πολύ 

περισσότερα από ό,τι αναλογούσαν στη συνδρομή μας, και ο οργανισμός 

αυτός μας βοήθησε πολύ σε εμπειρογνώμονες και προγράμματα 

υποτροφιών, αλλά και σε πιστώσεις που κυρίως διατέθηκαν σε έρευνες 

εξουδετέρωσης ραδιενεργών καταλοίπων».116 

Σύμφωνα πάλι με τον ίδιο, το αντίθετο συνέβαινε  με το CERN που «αποτελούσε 

πάντοτε μια οικονομική επιβάρυνση δυσανάλογη με το θετικό κέρδος που 

απολαμβάναμε».117  

Στο τέταρτο τεύχος του Ενημερωτικού Δελτίου του ΔΟΑΕ (IAEA Bulletin),118 

μάλιστα, γίνεται και εκτενές (δισέλιδο) αφιέρωμα στις εξελίξεις που 

πραγματοποιούνταν εκείνη την εποχή στην Ελλάδα πάνω στις ειρηνικές χρήσεις της 

πυρηνικής τεχνολογίας. Μετά από μια σύντομη αναφορά στο έργο του αρχαίου Έλληνα 

φιλοσόφου, Δημόκριτου, ο συγγραφέας του άρθρου σημειώνει ότι «οι ελληνικές αρχές 

δύσκολα θα μπορούσαν να επιλέξουν ένα καταλληλότερο όνομα για το κέντρο 

ατομικής ενέργειας». 119 

Στο ίδιο άρθρο, αναφέρεται ότι τον Φεβρουάριο του 1959 είχε επισκεφθεί την 

Αθήνα τεχνικό κλιμάκιο από δύο ανώτερα μέλη της γραμματείας του ΔΟΑΕ, με σκοπό 

να συνομιλήσουν με μέλη της Ελληνικής Επιτροπής Ατομική Ενέργειας και να 

παρακολουθήσουν την πορεία του Ελληνικού ατομικού προγράμματος. 

 «Τα μέλη της αποστολής του ΔΟΑΕ συζήτησαν τις ανάγκες της χώρας για 

τεχνική βοήθεια με τα μέλη της ελληνικής ΕΑΕ και με το επιστημονικό της 

                                                           
114 Κουγιουμτζέλης, αναμνήσεις. 
115 Ρεντετζή, 2009α, σελ. 101. 
116 Σπανίδης1987, σελ. 474. 
117 Σπανίδης, 1987, σελ. 474. 
118 Το Bulletin του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας εκδίδεται από το 1958, και παρουσιάζει 

το έργο του οργανισμού για τις ειρηνικές χρήσεις της πυρηνικής τεχνολογίας, της πυρηνικής 

ασφάλειας και της μη διάδοσης των πυρηνικών όπλων. Δημοσιεύεται σε τριμηνιαία βάση και πλέον 

διατίθεται στα αραβικά, στα κινέζικα, στα αγγλικά, στα γαλλικά, στα ρωσικά και στα ισπανικά. 
119 IAEA, 1959, σελ 9.  
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προσωπικό. Η ΕΕΑΕ επιθυμεί να διασφαλίσει την αποτελεσματική 

εκτέλεση των έργων τους για την εκκίνηση του πυρηνικού ερευνητικού 

κέντρου και για την ανάπτυξη ενός υγιούς και ισορροπημένου ερευνητικού 

προγράμματος, καθώς και για τη θέσπιση κατάλληλων μέτρων υγείας και 

ασφάλειας κατά την εργασία με ιοντίζουσες ακτινοβολίες».120 

Στα πλαίσια αυτής της επίσκεψης, ζητήθηκε από την ΕΕΑΕ (και εγκρίθηκε από τον 

οργανισμό) να στείλει ο ΔΟΑΕ στην Ελλάδα εξειδικευμένο προσωπικό (experts) 

τεσσάρων ατόμων. Ο ένας από αυτούς - ειδικός στη φυσική της υγείας (health physics)- 

θα βοηθούσε την ελληνική ΕΕΑΕ στην οργάνωση ενός τμήματος φυσικής υγείας, μιας 

κεντρικής υπηρεσίας ακτινοπροστασίας και στην εκπόνηση μιας έκθεσης για τους 

κινδύνους στην υγεία που, ίσως, συνοδεύει η χρήση του ερευνητικού αντιδραστήρα. 

Ένας άλλος ειδικός θα ασχολούταν με τις ιατρικές εφαρμογές των ραδιοϊσοτόπων, 

ιδιαίτερα στον τομέα της κλινικής έρευνας. Οι καθιερωμένες διαγνωστικές και 

θεραπευτικές χρήσεις των ραδιοϊσοτόπων είχαν ήδη καθιερωθεί στο Νοσοκομείο 

Αλεξάνδρα121 και είχε έρθει η στιγμή να επεκταθεί η χρήση ραδιοϊσοτόπων και σε 

κλινική έρευνα για ασθένειες, όπως η αιμολυτική αναιμία, που είναι συχνή στην 

Ελλάδα. Η συμβολή του τρίτου ειδικού θα είχε σχέση με το ερευνητικό πρόγραμμα του 

ελληνικού αντιδραστήρα. Ο τέταρτος ειδικός προοριζόταν να συμβουλεύσει την 

Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας στο στήσιμο του εργαστηρίου βιολογίας του 

Ελληνικού Πυρηνικού Κέντρου.  

Ταυτόχρονα, εκτός από την επίσκεψη στην Ελλάδα ειδικών τεχνικών απεσταλμένων 

από το εξωτερικό, η συμμετοχή της Ελλάδας στον ΔΟΑΕ της εξασφάλιζε υποτροφίες 

για σπουδές Ελλήνων σε άλλες χώρες. Κατά την επίσκεψη του πρόεδρου της ΕΕΑΕ 

ναυάρχου Αθανάσιου Σπανίδη στη Βιέννη για την τρίτη ετήσια Σύνοδο του ΔΟΑΕ, 

ζητήθηκε από την ελληνική πλευρά να εξεταστεί το αίτημα για 10 επιπλέον υποτροφίες 

                                                           
120 IAEA, 1959 σελ. 9-10. 
121 Στις 10/12/1954 έγιναν τα εγκαίνια του Μαιευτηρίου Αλεξάνδρα κάτω από την επιστημονική 

διεύθυνση του Νικόλαου Λούρου. Η ίδρυσή του στηρίχθηκε στην οικονομική αμερικανική βοήθεια 

(σχέδιο Μάρσαλ), στο ενδιαφέρον της Βασίλισσας Φρειδερίκης και στην συμβολή της τεχνικής 

υπηρεσίας του Υπουργείου Πρόνοιας.  Το Μαιευτήριο «Αλεξάνδρα» βρισκόταν στην οδό Βασ. Σοφίας 

αποτελούμενο από δύο κτίρια. Το ένα τετραώροφο, στο οποίο βρισκόταν η τριετούς φοίτησης σχολή 

μαιών «Βασίλισσα Φρειδερίκη». Το άλλο, εξαώροφο, βρισκόταν πίσω από την σχολή. Στο Μαιευτήριο 

αποπερατώθηκαν και εξοπλίστηκαν 2 όροφοι που περιείχαν 200 κλίνες ενώ 100 κλίνες παρέμειναν 

κενές, όπως επίσης και ακόμα ένας όροφος αχρησιμοποίητος. Ο όροφος αυτός αξιοποιήθηκε για την 

προσωρινή στέγαση μιας Παθολογικής κλινικής, την επίβλεψη και την οργάνωση της οποίας θα είχε ο 

καθηγητής Βασίλειος Μαλάμος, ο οποίος υπήρξε και τακτικό μέλος της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής 

Ενέργειας. Τον Σεπτέμβριο του 1955 εγκαταστάθηκε στον 3ο όροφο η Θεραπευτική κλινική του 

Πανεπιστημίου Αθηνών, η οποία από το 1959 επεκτάθηκε και στον 4ο όροφο και της παραχωρήθηκαν 

επιπλέον 2 πτέρυγες. Περισσότερα για την ιστορία του Γ.Ν Αλεξάνδρα στο: http://www.hosp-

alexandra.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=84&Itemid=67.  

http://www.hosp-alexandra.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=84&Itemid=67
http://www.hosp-alexandra.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=84&Itemid=67
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για Έλληνες φοιτητές. Όπως διαβάζουμε στην εφημερίδα Ελευθερία: «Η Ελλάς εις την 

οποία χορηγήθηκαν πέρυσι 10 υποτροφίαι, εζήτησε για το 1960 20 νέας 

υποτροφίας».122 

Ωστόσο, παρά τις ευοίωνες προβλέψεις, ο αντιδραστήρας δε θα λειτουργούσε μέσα 

στη δεκαετία του 1950. Είναι πιθανό η επίσκεψη του Lewis Strauss (σύμβουλου της 

κυβέρνησης Eisenhower για θέματα ατομικής ενέργειας και πρώην διευθυντή της 

Αμερικανικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας) στην Αθήνα τον Σεπτέμβριο του 1958 

να εντάσσεται στα πλαίσια της επίσπευσης των διαδικασιών. Στη συνέντευξη τύπου123 

που έδωσε στα πλαίσιο αυτής της επίσκεψης, ο Strauss επιβεβαίωσε για άλλη μια φορά 

τη χορηγία 350.000 δολαρίων από την Αμερικανική κυβέρνηση προς τον «Δημόκριτο» 

και θύμισε τη δωρεά βιβλίων σχετικών με την πυρηνική φυσική, για τη στελέχωση της 

βιβλιοθήκης της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας. Ακόμη, υπογράμμισε ότι 

μετά τη μεσολάβηση του προέδρου της Ε.Ε.Α.Ε, Αθανάσιου Σπανίδη, «μετά του 

οποίου συνδέεται αδελφικώς από ετών»,124 παραχωρήθηκε στη Ελλάδα μια υποκρίσιμη 

συσκευή για την παραγωγή ραδιοϊσοτόπων αξίας 150.000 δολαρίων. Εκδήλωσε, 

επιπλέον, το ενδιαφέρον του για την ίδρυση ενός ειδικού εργαστηρίου παραγωγής 

ραδιοϊσοτόπων στην Ελλάδα. Ωστόσο, παρά τα ενθαρρυντικά λόγια του Strauss 

αναφορικά με την προσπάθεια που γίνεται στην Ελλάδα από την Ε.Ε.Α.Ε και τον 

«Δημόκριτο», κράτησε και αυστηρή στάση. Συγκεκριμένα σε ερώτηση 

δημοσιογράφου σχετικά με το αν είναι ευχαριστημένος από τη συνεργασία του με τους 

Έλληνες επιστήμονες, μειδιάζοντας δήλωσε: «Εάν ήμουν ολιγώτερον απαιτητικός, θα 

έλεγα ότι είμαι απολύτως ικανοποιημένος, αλλά δεν είμαι».125 

Ένα μήνα μετά την επίσκεψη του Strauss, τον Οκτώβριο του 1958, συντελέστηκε 

πλήρης αναδιοργάνωση της ΕΕΑΕ, καθώς μέχρι τότε λειτουργούσε υπό τη ευθύνη  

«τριών υπουργείων, ήτο δυσκίνητος ως 25μελής και δεν είχε ουδεμία δυνατότητα να 

προσλάβει προσωπικόν».126 Με τη θεσμοθέτηση ενός πιο ευέλικτου σχήματος, που 

υπάγονταν πια πλήρως στον Υπουργό Συντονισμού (Ν.Δ. 3891/1958), δόθηκε 

περισσότερο βάρος στη χρήση των ειρηνικών εφαρμογών της πυρηνικής ενέργειας.127  

                                                           
122 Ελευθερία 29 Οκτωβρίου 1959, σελ 5. 
123 Ελευθερία 20 Σεπτεμβρίου 1958 σελ 5. 
124 Ελευθερία 20 Σεπτεμβρίου 1958 σελ 5. 
125 Ελευθερία 20 Σεπτεμβρίου 1958 σελ 5. 
126 Ελευθερία 22 Οκτωβρίου 1958 σελ 5. 
127 Ρεντετζή2009β. 



 

[48] 
 

Παρά την αναδιοργάνωση της επιτροπής, οι καθυστερήσεις για την αποπεράτωση 

του Ελληνικού Ατομικού Κέντρου «Δημόκριτος» δεν έλειψαν. Ο Ευθύμιος 

Παπαγεωργίου, απεσταλμένος της Εφημερίδας «Ελευθερία», στις Ηνωμένες 

Πολιτείες, σε άρθρο του που δημοσιεύεται τον Ιούνιο του 1960 δηλώνει ότι 

παρακολουθώντας την πρόοδο στον τομέα των ειρηνικών εφαρμογών της ατομικής 

ενέργειας «καταλαμβάνεται από μελαγχολικάς σκέψεις αναλογιζόμενος τας ευκαιρίας 

που έχασεν η Ελλάς δια να επωφεληθεί από τας σύγχρονους αυτάς εξελίξεις».128 Ο 

σημαντικότερος λόγος που, κατά τη γνώμη του, η Ελλάδα δεν μετείχε όπως θα έπρεπε 

στις διεθνείς εξελίξεις ήταν οι συνεχείς αναβολές της ολοκλήρωσης του «Δημόκριτου». 

Οι καθυστερήσεις αυτές οφείλονταν αφενός, στη έλλειψη προηγούμενης πείρας από 

την ελληνική πλευρά και αφετέρου, στις διαπραγματεύσεις με την εταιρεία AMF Ink, 

που είχε αναλάβει την κατασκευή του αντιδραστήρα, η οποία ζητούσε την προς τα 

πάνω αναθεώρηση του κόστους κατασκευής. Τέλος, οι καθυστερήσεις είχαν ως 

αποτέλεσμα να πληρώνει το ελληνικό κράτος, ήδη δύο χρόνια, δέκα χιλιάδες δολάρια 

στην Αμερικανική Κυβέρνηση για την προμήθεια ουρανίου. Αν και έγιναν 

προσπάθειες από την ελληνική πλευρά να απαλλαχθεί από την υποχρέωση να πληρώνει 

για ουράνιο το οποίο δεν ήταν σε θέση να χρησιμοποιήσει, αφού δεν ήταν ακόμη 

έτοιμος ο αντιδραστήρας, η απάντηση από την Αμερική ήταν αρνητική, «διά νά μή 

δημιουργηθή προηγούμενον».129 

Την ίδια εποχή, ξεκίνησε μια προσπάθεια αποδέσμευσης ΗΠΑ και Ελλάδας σε 

θέματα που άπτονταν της πυρηνικής Ενέργειας. Τον Αύγουστο του 1960, έληγε και η 

πενταετής διμερής συμφωνία που είχε συνάψει η Ελλάδα με τις ΗΠΑ. Η συμφωνία 

αυτή δεν προβλεπόταν να συνεχιστεί, καθώς η πρόθεση των ΗΠΑ ήταν να ευνοηθούν 

συμφωνίες κρατών με τον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας. Ο ΔΟΑΕ θα 

αναλάμβανε, πλέον, να προμηθεύει την ΕΕΑΕ και τον «Δημόκριτο» με ότι ήταν 

απαραίτητο.130  

Η εξέλιξη αυτή συνδέεται με τη γενικότερη πολιτική των Ηνωμένων Πολιτειών της 

περιόδου. Όσον αφορά στην Ελλάδα, από το τέλος του Δευτέρου Παγκοσμίου 

Πολέμου, ως τα μέσα της δεκαετίας του 1960, οι διμερείς συμφωνίες μεταξύ Ελλάδος 

και ΗΠΑ κυριάρχησαν. Τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1960, όμως, υπήρξε μια 

σαφής μετατόπιση της έμφασης από τις διμερείς αυτές συμφωνίες με τις ΗΠΑ σε 

                                                           
128 Ελευθερία 1 Ιουνίου 1960 σελ. 3. 
129 Ελευθερία 1 Ιουνίου 1960 σελ. 3. 
130 Ελευθερία 1 Ιουνίου 1960 σελ. 3 
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συμφωνίες με ευρωπαϊκές χώρες131 και με διεθνείς οργανισμούς. Δέκα χρόνια περίπου 

μετά την εφαρμογή του Σχεδίου Μάρσαλ, «αναφαινόταν έκδηλα στον ευρύτερο χώρο 

της δυτικής Ευρώπης μια τάση για την αμφισβήτηση της παντοδυναμίας και την 

περιστολή της κηδεμονίας των Ηνωμένων Πολιτειών».132 

Φυσικά, το πέρασμα από τις ΗΠΑ στον ΔΟΑΕ δεν σημαίνει ότι η Αμερική 

σταματάει να έχει υπό την εποπτεία της τις χώρες που την αφορούν. Όπως έχουμε ήδη 

αναφέρει, οι Ηνωμένες Πολιτείες επεδίωξαν πολλές φορές να προωθήσουν τα 

συμφέροντά τους, όχι μέσω της άμεσης πολιτικής κυριαρχίας, αλλά μέσω διεθνών 

οργανισμών, εντός των οποίων οι Ηνωμένες Πολιτείες κατείχαν ηγεμονική θέση. Το 

πρόγραμμα για τις ειρηνικές χρήσεις της ατομικής ενέργειας, όπως αυτό εκφράστηκε 

από τον ΔΟΑΕ, ήταν ένας χώρος που η Αμερική, χωρίς αμφιβολία, είχε το πάνω χέρι. 

Τα έργα για τη στέγαση του αντιδραστήρα στο Ελληνικό Ατομικό Κέντρο 

«Δημόκριτος»  ολοκληρώθηκαν το 1961 και τα επίσημα εγκαίνια έγιναν στις 31 

Ιουλίου του ίδιου χρόνου με όλες τις τιμές και δόξες που προέβλεπε το βασιλικό 

πρωτόκολλο.133 Στην εκδήλωση, η οποία έγινε στο Κέντρο Πυρηνικών Ερευνών 

«Δημόκριτος», στην Αγία Παρασκευή, ήταν παρούσα ολόκληρη η βασιλική 

οικογένεια, ο Κωνσταντίνος Καραμανλής μαζί με άλλα μέλη της κυβέρνησης, μέλη 

του διπλωματικού σώματος, η ηγεσία των ενόπλων δυνάμεων και της εκκλησίας, 

επενδυτές από τον κόσμο της βιομηχανίας, ο πρόεδρος του Διεθνούς Οργανισμού 

Ατομικής Ενέργειας, Sterling Cole, ο πρόεδρος της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής 

Ενέργειας, Αθανάσιος Σπανίδης, καθώς και ο Αμερικανός πρέσβης μαζί με 

εκπροσώπους της εταιρείας AMF, που κατασκεύασε τον αντιδραστήρα.134 

Στην ομιλία του ο υπουργός Προεδρίας Κωνσταντίνος Τσάτσος υπογράμμισε τη 

σημασία του έργου για την ανάπτυξη της έρευνας στην Ελλάδα, ενώ ταυτόχρονα τόνισε 

ότι ο ίδιος ο Κωνσταντίνος Καραμανλής είχε άμεση εποπτεία σχετικά με τις διεργασίες 

της ΕΕΑΕ και του Δημόκριτου: «…Ο πρόεδρος της Κυβερνήσεως εις ένδειξη του 

ιδιάζοντος αυτού ενδιαφέροντος δια την προαγωγήν του έργου τούτου, υπήγαγεν από 

έτους την Επιτροπήν Ατομικής Ενεργείας εις την ιδίαν αυτού αρμοδιότητα και 

εποπτείαν».135 

                                                           
131 Πεσμαζόγλου, 1994, σελ. 458. 
132 Σβολόπουλος, 2000, σελ. 59. 
133 Ρεντετζή, 2009β, σελ. 62. 
134 Συλλογικό, 2005, σελ, 139. 
135 Συλλογικό, 2005, σελ. 139. 
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Το γεγονός καλύφθηκε από τον Τύπο της εποχής,136  ο οποίος διαμήνυσε ότι «με τα 

επίσημα εγκαίνια του Δημόκριτου η επιστημονική έρευνα εις την Ελλάδα εισέρχεται 

εις νέον στάδιον». Αν και τονιζόταν ότι το πρόγραμμα του Δημόκριτου ενδιαφέρεται 

για τις ειρηνικές εφαρμογές της Πυρηνικής Τεχνολογίας, σημειώθηκε, με τόνους 

ανακούφισης, ότι «ο εντατικός ρυθμός τον οποίον έλαβον τελευταίως οι εργασίαι δια 

την εγκατάστασιν του ατομικού αντιδραστήρος, επέτρεψε, πάντως, εις την Ελλάδα να 

προηγηθεί της Τουρκίας εις τον τομέα αυτόν». Η ύπαρξη ενός πυρηνικού 

αντιδραστήρα στην Ελλάδα, την ώρα που ο Ψυχρός Πόλεμος κορυφωνόταν, 

προωθούνταν από τον Τύπο και ως μια ισχυροποίηση της εθνικής άμυνας. Ο 

Αμερικανός πρέσβης Ellis Briggs, πάντως, στην ομιλία του ακολούθησε την πολιτική 

ρητορική που εγκαινίασε ο Eisenhower δηλώνοντας ότι «η Ελλάς και η Αμερική 

επέλεξαν το άτομον δια την ειρήνην, δηλαδή τη χρησιμοποίησιν του ατόμου προς 

εξυπηρέτησιν της ανθρωπότητος».137 Μετά την ομιλία του, ο Briggs, παρέδωσε εκ 

μέρους της Αμερικανικής Κυβέρνησης, δημόσια, στον Καραμανλή μια επιταγή 

350.000 δολαρίων, προβάλλοντας  έτσι τον «πατρικό» ρόλο της Κυβέρνησης των ΗΠΑ 

αναφορικά με τη συγκρότηση της πυρηνικής φυσικής στην Ελλάδα.138 

   

2.5 Ο ρόλος της Βασίλισσας Φρειδερίκης 

 

Η ίδρυση του «Δημόκριτου» αξιοποιήθηκε από την εκσυγχρονιστική πολιτική, που 

ασκούσε ο Κωνσταντίνος Καραμανλής εκείνη την περίοδο. Ο ίδιος διέκρινε ότι η 

στήριξη της ατομικής ενέργειας στην Ελλάδα θα μπορούσε να αποφέρει οφέλη στη 

βιομηχανία και στην οικονομία της χώρας. Η πρόθεση  του Καραμανλή για σύνδεση 

του ονόματός του φάνηκε και στην ομιλία του υπουργού Προεδρίας Κωνσταντίνου 

Τσάτσου, τη μέρα των εγκαινίων, όπου, ούτε λίγο ούτε πολύ, δήλωσε ότι ο 

πρωθυπουργός είχε πάρει προσωπικά το έργο του Δημόκριτου. Δεν είναι τυχαίο, 

άλλωστε, ότι μία εβδομάδα μετά τα εγκαίνια του Ατομικού Κέντρου, στις 8 Αυγούστου 

του 1961, ο Καραμανλής πραγματοποίησε σύσκεψη, παρουσία του προέδρου της 

ΕΕΑΕ, Α. Σπανίδη, στην οποία ανακοίνωσε την έκτακτη ενίσχυση της 

χρηματοδότησης του «Δημόκριτου» κατά 20 εκατομμύρια δραχμές. 

                                                           
136 Ταχυδρόμος, 2 Αυγούστου 1961 σελ 2. 
137 Μακεδονία, 1 Αυγούστου 1961, σελ 8.  
138 Το περιστατικό αναφέρεται σχεδόν από όλες τις εφημερίδες που έκαναν ρεπορτάζ για τα εγκαίνια 

του «Δημόκριτου». Ενδεικτικά: Ταχυδρόμος 1 Αυγούστου 1961 σελ 4, Ελευθερία 1 Αυγούστου 1961 

σελ. 8, Μακεδονία 1 Αυγούστου 1961 σελ. 8.  
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Η συνεισφορά του Καραμανλή στη διαδικασία δημιουργίας του Δημόκριτου είναι 

εμφανής και αδιαμφησβήτητη. Επιπλέον, η Μαρία Ρεντετζή139 έχει φωτίσει και μια 

έμφυλη πτυχή της δημιουργίας της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας και του 

«Δημόκριτου». Η Ρεντετζή  υποστηρίζει ότι ανάμεσα στους ανθρώπους που 

πρωταγωνιστούσαν στην πολιτική ζωή της Ελλάδας την μεταπολεμική περίοδο, εκείνη 

που φαίνεται να αντιλήφθηκε πιο νωρίς τη σημασία της πυρηνικής ενέργειας ήταν η 

βασίλισσα Φρειδερίκη. Έχοντας επίγνωση της επιρροής και της εξουσίας της, η 

Φρειδερίκη  δημιούργησε ένα δίκτυο επαφών σε Ελλάδα και Αμερική και παίρνοντας 

τον βασιλιά Παύλο στο πλευρό της διαπραγματεύθηκε επιδέξια με σημαντικούς 

επιστήμονες στο εσωτερικό και στο εξωτερικό. Η Ρεντετζή παρατηρεί, επίσης, ότι 

παρά την περιφεριακή θέση της Ελλάδας στη διεθνή επιστημονική κοινότητα, μπορεί 

να υποστηριχθεί ότι η Φρειδερίκη χρησιμοποίησε την «επιτυχημένη» εφαρμογή της 

εγχώριας πυρηνικής επιστήμης στην προσπάθειά της να εξασφαλίσει το θρόνο της. 

Η βασίλισσα Φρειδερίκη εκδήλωσε το ενδιαφέρον της γύρω από την πυρηνική 

ενέργεια αρκετά νωρίς, γύρω στα μέσα της δεκαετίας του 1950, όταν επισκέφθηκε 

πρώτα την έκθεση για τις ειρηνικές χρήσεις της πυρηνικής ενέργειας στο Ζάππειο 

Μέγαρο και μια αντίστοιχη, αλλά πολύ μεγαλύτερη, έκθεση στο Μόναχο, τρεις μήνες 

αργότερα. Η παρουσία του βασιλικού ζεύγους στις δύο αυτές εκθέσεις σκόπευε να 

ενδυναμώσει το θεσμό της βασιλείας προβάλλοντας μια μοντέρνα και εντός των 

εξελίξεων εικόνα του Βασιλιά. Ταυτόχρονα, η παρουσία τους σε τέτοιου είδους 

εκθέσεις θα μπορούσε να νομιμοποιήσει τη χρήση της ατομικής ενέργειας στη χώρα.140 

Η εξοικείωση του λαού με τις εφαρμογές της πυρηνικής τεχνολογίας δεν ήταν εύκολη 

υπόθεση, αν σκεφτούμε ότι δεν είχαν περάσει ούτε δέκα χρόνια από τις ρίψεις των 

ατομικών βομβών στη Χιροσίμα και στο Ναγκασάκι. 

Η ίδια η βασίλισσα, γοητευμένη από τις προοπτικές στον, άγνωστο για αυτή, τομέα 

της φυσικής, αποφάσισε να παρακολουθήσει σχετικά μαθήματα. Για το σκοπό αυτό, 

ζήτησε τη συμβολή του Θεμιστοκλή Κανελλόπουλου, φυσικού και αργότερα πρώτου 

διευθυντή του «Δημόκριτου». Εκτός όμως από τα ιδιαίτερα μαθήματα με τον 

Κανελλόπουλο, η βασίλισσα Φρειδερίκη παρακολούθησε μια σειρά σεμιναρίων πάνω 

σε ζητήματα πυρηνικής φυσικής στο Παρίσι το 1957.141 Η προώθηση της ατομικής 

ενέργειας συντελέστηκε και με τη μορφή επιμορφωτικών σεμιναρίων στους καθηγητές 

                                                           
139 Rentetzi, 2009. 
140 Rentetzi, 2009 σελ. 74. 
141 Rentetzi, 2009, σελ. 74. 



 

[52] 
 

φυσικής της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Τη διοργάνωση των σεμιναρίων ανέλαβε 

το υπουργείο Παιδείας μετά από συνεννόηση με την Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας. Το 

πρώτο από αυτά τα μαθήματα «παρηκολούθησε και η Βασίλισσα Φρειδερίκη εις το 

Πολυτεχνείον».142 

  Έχοντας δρομολογηθεί η εγκατάσταση πυρηνικού αντιδραστήρα στην Ελλάδα, η 

Φρειδερίκη μαζί με τα δύο από τα τρία παιδιά της, την Σοφία και τον Κωνσταντίνο, 

τον διάδοχο του θρόνου, ταξίδεψε και επισκέφτηκε μεγάλα ερευνητικά εργαστήρια 

φυσικής υψηλών ενεργειών των ΗΠΑ. Ο σκοπός αυτών των επισκέψεων ήταν τριπλός:  

να δει από κοντά τον τρόπο λειτουργία τους, να αναπτύξει πιο συγκεκριμένες επαφές 

με επιστήμονες, καθώς και να ενισχύσει τις πολιτικές της φιλίες. Αυτό το οποίο, όπως 

δήλωσε, την ενδιέφερε κυρίως ήταν η βιομηχανική εφαρμογή της ατομικής ενεργείας, 

καθώς σύντομα στην Αθήνα θα λειτουργούσε ο πρώτος ελληνικός αντιδραστήρας. Η 

επίσκεψή της στις ΗΠΑ διήρκεσε περισσότερο από ένα μήνα, μέχρι τις 5 Δεκεμβρίου 

του 1958. Είχε μια σειρά κυρίως ανεπίσημων επαφών με Αμερικανούς αξιωματούχους 

και επιστήμονες. Στη διάρκεια του ταξιδιού της, η βασίλισσα κατάφερε να επισκεφθεί 

όλα τα σημαντικά ερευνητικά εργαστήρια της χώρας όπως το Los Alamos, το 

Brookhaven National Laboratory, το Oak Ridge, το Lawrence Berkeley Laboratory, 

και το Argonne National Laboratory, αλλά και ισχυρά πανεπιστήμια όπως το ΜΙΤ.143 

  

                                                           
142 Καθημερινή 12 Μαρτίου 1959 σελ 6. 
143 Rentetzi, 2009, σελ. 75-76. 
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3. Ένα Κινητό Εργαστήριο στην Αθήνα 
 

3.1 Mobile Radioisotope Laboratories  

 

Τον Απρίλιο του 1958, οι Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής ανακοίνωσαν τη δωρεά 

δύο αυτοκινούμενων εργαστηρίων ραδιοϊσοτόπων (Mobile Radioisotope 

Laboratories), που σχεδιάστηκαν από το Oak Ridge Institute of Nuclear Studies για να 

παρέχουν τα κατάλληλα εργαλεία βασικής εκπαίδευσης σε τεχνικές χειρισμού 

ραδιοϊσοτόπων. Το κόστος τους ανερχόταν στα 85.000 δολάρια. Ο Robert McKinney, 

εκπρόσωπος των ΗΠΑ στον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας, σε επιστολή που 

έστειλε προς τον Sterling Cole, διευθυντή του Οργανισμού, σημειώνει:  

«Θα ήθελα να επισημάνω ότι αυτά τα εργαστήρια θα παράσχουν στον 

Οργανισμό κομμάτια εξοπλισμού που είναι μοναδικά. Αυτά τα εργαστήρια 

μπορούν να περιοδεύσουν σε μια γεωγραφική περιοχή, κάνοντας 

επισκέψεις σε κατάλληλα πανεπιστήμια. Επομένως, αυτό το επιμορφωτικό 

σεμινάριο (training course) μπορεί να προσφέρεται σε πολλές γεωγραφικές 

περιοχές. Τυποποιώντας αυτές τις ικανότητες κατάρτισης σε μια περιοχή, 

ο Οργανισμός θα καταστήσει δυνατή την αύξηση του αριθμού του 

προσωπικού που θα έχει εκπαιδευτεί στη χρήση των ραδιοϊσοτόπων, χωρίς 

αντίστοιχη αύξηση των δαπανών που θα συνεπάγονταν εάν όλοι 

εκπαιδεύονταν σε άλλες χώρες. Με την τόνωση του ενδιαφέροντος και της 

ικανότητας χρήσης ραδιοϊσοτόπων μέσω επιτόπιων επισκέψεων, ο 

Οργανισμός θα φτάσει γρηγορότερα στη μέρα που τα μέλη θα μπορούν να 

επωφεληθούν από τις ευρέως ευεργετικές εφαρμογές ραδιοϊσοτόπων».144 

O ΔΟΑΕ θεωρούσε ότι η πιο άμεση μορφή τεχνικής βοήθειας που μπορεί να 

προσφέρει είναι «οι αποστολές ειδικών (expert missions) που θα διατεθούν στις 

λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες, κατόπιν αιτήσεώς τους, προκειμένου να τους 

βοηθήσουν να προσδιορίσουν τους τομείς στους οποίους η ατομική ενέργεια παρέχει 

ένα πολύτιμο εργαλείο για την επίλυση συγκεκριμένων τοπικών προβλημάτων».145 Σε 

αυτό το πλαίσιο, οι εφαρμογές των ισοτόπων θεωρούνταν μια από τις χρήσεις της 

ατομικής ενέργειας η οποία θα μπορούσε να αποφέρει άμεσα οφέλη χωρίς μεγάλες 

χρηματικές επενδύσεις. Στο πρώτο τεύχος του Bulletin του Διεθνούς Οργανισμού 

Ατομικής Ενέργειας, τον Σεπτέμβρη του 1958, γράφεται σχετικά: 

«Σχεδιάζεται η οργάνωση σύνθετων ομάδων ειδικών στις διάφορες 

εφαρμογές ισότοπων στη γεωργία, την ιατρική και τη βιομηχανία. […] Τα 

κινητά ερευνητικά εργαστήρια ισοτόπων που δωρήθηκαν στον Οργανισμό 

                                                           
144 IAEA Archives, επιστολή Robert McKinney προς τον Sterling Cole, 25 April 1959. 
145 IAEA Archives, Programme and Budget for 1959, August 1959. 
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από την κυβέρνηση των Ηνωμένων Πολιτειών θα μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν για επιτόπιες μελέτες και επιδείξεις».146 

Τα δύο εργαστήρια ήταν πανομοιότυπα: ήταν 10.50 μέτρα σε μήκος, 2,40 μέτρα σε 

πλάτος, 3,40 μέτρα σε ύψος και ζύγιζαν 13 τόνους.147 Ολόκληρο το εργαστήριο ήταν 

συνδεμένο με γραμμή παροχής ηλεκτρικού ρεύματος, η οποία μπορούσε να συνδεθεί 

με κάποιο κτίριο είτε να λειτουργήσει εξ ολοκλήρου με τη γεννήτρια (10 kW) του 

οχήματος η οποία κατανάλωνε βενζίνη. Το μέγεθος του χώρου, καθώς και ο διαθέσιμος 

εξοπλισμός, επαρκούσε για να εκπαιδεύσει έξι άτομα ταυτόχρονα, χωρισμένα σε τρία 

ζευγάρια. Κάθε μία από αυτές τις δύο μονάδες αποτελούνταν από ένα χημικό 

εργαστήριο και ένα δωμάτιο μέτρησης ακτινοβολίας, εγκατεστημένα εντός ενός του 

οχήματος. Στο μπροστινό τμήμα ήταν η αίθουσα μέτρησης ραδιενεργών δειγμάτων. Ο 

μετρητικός εξοπλισμός αποτελούνταν από τρεις μετρητές Geiger Μϋller, τρεις 

μονοκάναλους επιλογείς ύψους παλμού (single channel pulse height selectors), έναν 

δυναμικό ηλεκτρομετρητή συμπυκνωτή (dynamic condenser electrometer), χρήσιμο 

για τη μέτρηση δειγμάτων ραδιενεργού αερίου και ένα ηλεκτροσκόπιο τύπου 

Landsverk. Το εργαστήριο ήταν, επίσης, εξοπλισμένο με βοηθητικό ηλεκτρονικό 

εξοπλισμό, όπως γεννήτρια παλμών, παλμοσκόπιο Tektronix και διάφορους μετρητές 

ελέγχου για τη συντήρηση του εξοπλισμού.148 

Τα διάφορα πειράματα που θα μπορούσαν να διεξαχθούν στο εργαστήριο 

ταξινομήθηκαν σε τρείς βασικές κατηγορίες.  (1) H μέτρηση και ο χαρακτηρισμός της 

ακτινοβολίας, συμπεριλαμβανομένης της λειτουργίας όλων των οργάνων ανίχνευσης 

ακτινοβολίας και του προσδιορισμού της απορρόφησης και της σκέδασης της 

ακτινοβολίας βήτα και γάμα. (2) Η διαχείριση των ραδιενεργών υλικών με ασφαλή 

τρόπο, που περιλαμβάνει διάφορες τεχνικές, όπως προετοιμασία ραδιενεργών 

δειγμάτων για μέτρηση και διάφορους ραδιοχημικούς διαχωρισμούς, όπως η διήθηση 

και η εκχύλιση με διαλύτη και η παρασκευή βιολογικών δειγμάτων. (3) Τυπικές 

εφαρμογές ραδιοϊσοτόπων σε αναλυτικές διαδικασίες, βιολογικές και ιατρικές 

εφαρμογές και εφαρμογές που αφορούν στη βιομηχανία.149  

                                                           
146 Winkler, 1958, σελ. 11. 
147 IAEA Archives, Circular Letter, 24 February 1959. 
148 IAEA Archives, Mobile Laboratory for Training of Atomic Scientists, ΧΧ, United States 

Information Service Wien. 
149 IAEA Archives, Mobile Laboratory for Training of Atomic Scientists, ΧΧ, United States 

Information Service Wien. 
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To πρώτο από τα δύο εργαστήρια παρουσιάστηκε στη Γενεύη, κατά τη δεύτερη 

διεθνή διάσκεψη για τις ειρηνικές χρήσεις της Ατομικής Ενέργειας, τον Σεπτέμβριο 

του 1958 και στη συνέχεια επέστρεψε στη Βιέννη, στην έδρα του Οργανισμού, με 

σκοπό να σταλεί, μετά από αίτηση, σε κάποιο κράτος μέλος της Ευρώπης ή της Ασίας. 

Το δεύτερο εργαστήριο στάλθηκε απευθείας από το Oak Ridge στο Μεξικό το 1959.150 

Το πρώτο εργαστήριο τέθηκε σε λειτουργία στην Αυστρία, με τις Αυστριακές αρχές 

να καλύπτουν όλα τα έξοδα, εκτός από τις αμοιβές των οδηγών και κάποια λίγα έξοδα 

συντήρησης. Το πρώτο μάθημα έλαβε χώρα στο Institute of Physics στη Βιέννη για την 

κατάρτιση 25 γιατρών υπό την εποπτεία των Berta Karlik και Traube Bernert, και οι 

δύο φυσικοί του διάσημου Εργαστηρίου Έρευνας ραδίου της Βιέννης (Institut for 

Radium Research).  Η Karlik ήταν η πρώτη γυναίκα διευθύντρια του εργαστηρίου, με 

ισχυρούς δεσμούς με τη διεθνή επιστημονική κοινότητα της εποχής.151 Το δεύτερο 

αίτημα ήρθε από το II Chemisches Institute of the University of Vienna για την 

εκπαίδευση 24 φοιτητών, από τις 12 Δεκεμβρίου του 1958, μέχρι τις 16 Ιανουαρίου 

του 1959. Ο Επικεφαλής του μαθήματος ήταν ο Friedrich Hecht. Το τρίτο αίτημα ήρθε 

από το Physical Chemical Institute of the University of Innsbruck, και πάλι στη 

Αυστρία, και το κινητό εργαστήριο τους διατέθηκε από τις 12 μέχρι τις 15 

Φεβρουαρίου του ίδιου έτους. Η Erika Cremer ήταν υπεύθυνη τόσο για το αίτημα, όσο 

και για τη διαδικασία κατάρτισης των 12 συμμετεχόντων. Η Cremer ζήτησε από τον 

Ortwin Bobleter του Atomic Energy Research Institute να βοηθήσει στο σεμινάριο. Τα 

έξοδα του ταξιδιού, όπως και η αμοιβή του Bobleter, δόθηκαν από το 

Studiengesellschaft für Atomenergie. Τα έξοδα που βάρυναν τον Οργανισμό, για τα 

τρία αυτά σεμινάρια, ήταν: καύσιμα, λάδια, και οι αμοιβές των οδηγών.152 

Μετά από αυτές τις, κατά κάποιον τρόπο, δοκιμαστικές χρήσεις του κινητού 

εργαστηρίου, ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας, στις 24 Φεβρουαρίου του 

1959, συνέταξε και απέστειλε σε όλα τα μέλη του οργανισμού μια εγκύκλιο (circular 

letter SC/216), στην οποία παρουσίαζε τo νέο πρόγραμμα τεχνικής βοήθειας του 

Οργανισμού το οποίο ήταν διαθέσιμο μέσω των δύο κινητών εργαστηρίων 

ραδιοϊσοτόπων. Με τα ίδια (ή σχεδόν) λόγια που είχε απευθυνθεί ο McKinney, 

εκπρόσωπος των ΗΠΑ στον ΔΟΑΕ, προς τον Sterling Cole, διευθυντή του ΔΟΑΕ, ο 
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τελευταίος απευθύνθηκε στους εκπροσώπους για θέματα ατομικής ενέργειας όλων των 

κρατών-μελών του Οργανισμού.  

«τα εργαστήρια προσφέρουν ένα οικονομικό μέσο για την εκπαίδευση 

μεγάλου αριθμού επαγγελματιών τεχνικών και υψηλού επιπέδου φοιτητών 

σε σύντομο χρονικό διάστημα, με μαθήματα σχεδιασμένα να έχουν 

συγκεκριμένη αναφορά στα ιατρικά και στα άλλα επιστημονικά 

προβλήματα της περιοχής στην οποία πραγματοποιείται η εκπαίδευση».153 

Η χρήση κάθε μονάδας στο πλαίσιο του προγράμματος τεχνικής βοήθειας του 

Οργανισμού, προτεινόταν για επιμορφωτικά σεμινάρια πλήρους παρακολούθησης, 

διάρκειας τεσσάρων έως έξι εβδομάδων. Το κινητό εργαστήριο θα δινόταν σε κάποιο 

κράτος-μέλος μετά από συμφωνία με τον Οργανισμό. Σύμφωνα με την εγκύκλιο 

SC/216, τα εργαστήρια αυτά θα μπορούσαν να φανούν χρήσιμα για εκπαίδευση 

επιστημόνων και μηχανικών ή προηγμένων φοιτητών στην πειραματική και 

βιομηχανική εφαρμογή των ραδιοϊσοτόπων, για την κατάρτιση των γιατρών που 

ασκούν τις βασικές αρχές της χρήσης ισοτόπων στην κλινική, θεραπευτική και 

διαγνωστική ιατρική και τέλος, για την επιμόρφωση των εγχώριων εκπαιδευτών που 

θα ήταν υπεύθυνοι για την οργάνωση των τοπικών μαθημάτων κατάρτισης στον τομέα 

των ισοτόπων.154 

 Οι οικονομικές προϋποθέσεις που έθετε ο Οργανισμός και γνωστοποιήθηκαν στα 

μέλη του μέσω της εγκυκλίου SC/216 όριζαν ότι οι αμοιβές, καθώς και τα μεταφορικά 

έξοδα του προσωπικού των μονάδων και των συμβούλων, θα καταβάλλονταν από τον 

Οργανισμό· το κόστος του εγχώριου προσωπικού, συμπεριλαμβανομένων των 

μεταφραστών, των τοπικών ειδικών κ.λπ. που ίσως χρειαζόντουσαν, θα βάραινε τη 

χώρα υποδοχής· η ίδια χώρα θα αναλάμβανε το 50% των δαπανών για την καθημερινή 

διαβίωση του προσωπικού, των οποίων οι αμοιβές πληρώνονταν από τον Οργανισμό. 

Τέλος, το κόστος μεταφοράς των εργαστηρίων (οδικά, διαθαλάσσια, σιδηροδρομικά ή 

με άλλα μέσα) από τη χώρα στην οποία χρησιμοποιήθηκαν για τελευταία φορά, προς 

στην χώρα υποδοχής (ή ομάδα χωρών) και το κόστος των καυσίμων, των λιπαντικών 

κ.λπ. , που θα χρησιμοποιούνταν για τη μετακίνησή τους εντός της συμμετέχουσας 

χώρας, θα βάραινε την τελευταία. 

Ο ΔΟΑΕ έδωσε προθεσμία στα κράτη-μέλη, που επιθυμούσαν να χρησιμοποιήσουν 

ένα από αυτά τα εργαστήρια εντός του 1959, να απευθύνουν αιτήματα στον Οργανισμό 
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πριν από τις 30 Απριλίου του ίδιου έτους. Οι αιτήσεις που θα λαμβάνονταν μετά από 

αυτή την ημερομηνία θα τις συμπεριελάμβανε ο Οργανισμός στον προγραμματισμό για 

την τεχνική βοήθεια του 1960. Στα αιτήματα αυτά, θα έπρεπε να δίνονται απαντήσεις 

στις άκρως αναλυτικές ερωτήσεις, οι οποίες περιλαμβάνονταν στο παράτημα της 

εγκυκλίου. Με βάση αυτό το ερωτηματολόγιο, οι αιτούντες έπρεπε να γνωστοποιήσουν 

στον Οργανισμό το ίδρυμα ή τα ιδρύματα στα οποία θα χρησιμοποιούνταν η κινητή 

εργαστηριακή μονάδα (πανεπιστήμιο, νοσοκομείο, εργοστάσιο κ.λπ.), το όνομα και τη 

διεύθυνση, του υπευθύνου του εν λόγω ιδρύματος, καθώς και του προσώπου το οποίο 

θα ήταν υπεύθυνο για η μονάδα, το συνολικό χρονικό διάστημα που απαιτούνταν η 

τεχνική βοήθεια, καθώς και ένα προτεινόμενο χρονοδιάγραμμα, το όνομα του 

διδάσκοντος για κάθε μάθημα, μαζί με μια σύντομη περίληψη των προσόντων του και 

του χρόνου που θα μπορούσε να αφιερώσει στο εν λόγω μάθημα, τα ονόματα και τις 

ειδικότητες των εκπαιδευομένων, καθώς και μια σειρά άλλες πληροφορίες που 

αφορούσαν στο διαδικαστικό μέρος, όπως προτεινόμενες διαδρομές, πληροφόρηση για 

τον τόπο εγκατάστασης του εργαστηρίου κ.α..155 

Το πρώτο κινητό εργαστήριο ξεκίνησε την περιοδεία του στην Ευρώπη, τον Μάρτιο 

του 1959, από την Ελλάδα και στη συνέχεια επισκέφτηκε τη Γιουγκοσλαβία και την 

Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας πριν μεταφερθεί στην Ασία και την Άπω 

Ανατολή, όπου περιόδευσε από το 1960 μέχρι το 1963. Επισκέφτηκε συνολικά 

δεκατέσσερεις πόλεις στη  Δημοκρατία της Κορέας, την Κίνα, τις Φιλιππίνες την 

Ινδονησία, το Βιετνάμ, και τη Σιγκαπούρη. Τέλος, το 1965 πέρασε στην ήπειρο της 

Αφρικής και συγκεκριμένα στην Γκάνα, όπου μέσα σε τέσσερεις μήνες επισκέφθηκε 

τρείς πόλεις. Από το 1958 μέχρι το 1965, αυτή η μονάδα χρησιμοποιήθηκε συνολικά 

σε 11 χώρες και 26 διαφορετικές πόλεις.156 

Το δεύτερο κινητό εργαστήριο ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 1960 από το Μεξικό, 

όπου παρέμεινε μέχρι τον Απρίλιο του ίδιου έτους. Συνέχισε την πορεία του προς την 

Αργεντινή περιοδεύοντας σε τρείς διαφορετικές πόλεις μέχρι τον Νοέμβριο. Ο 

επόμενος προορισμός του, μεταξύ Απριλίου και Αυγούστου του 1961, ήταν η 

Ουρουγουάη. Ακολούθησε η Βραζιλία, μεταξύ Αυγούστου και Ιουλίου του 1963 και 

από εκεί πέρασε στη Βολιβία παραμένοντας μέχρι τον Οκτώβριο του ιδίου έτους για 
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να επιστρέψει στη Βραζιλία, όπου αποθηκεύτηκε για τα επόμενα τρία χρόνια, πριν 

ολοκληρώσει το ταξίδι του στην Κόστα Ρίκα. Εκεί εγκαταστάθηκε οριστικά ως μέρος 

του σχεδίου για την εξάλειψη της μύγας των φρούτων της Μεσογείου. Από το 1960 

μέχρι το 1965, αυτό το εργαστήριο επισκέφθηκε συνολικά 22 πόλεις.157  

Μέχρι το 1965, συμμετείχαν στα επιμορφωτικά αυτά σεμινάρια περίπου 1.500 

άτομα. Οι συνολικές δαπάνες του Οργανισμού για τα δύο κινητά εργαστήρια, κατά τη 

διάρκεια των οκτώ ετών 1958-1965, ανήλθαν σε 123.900 δολάρια. Η συνολική δαπάνη 

ανέρχεται στο 0,7% των δαπανών για την τεχνική βοήθεια που παρείχε ο Οργανισμός 

από ιδίους πόρους κατά την ίδια περίοδο, οι οποίες ανήλθαν σε 16.633.000 δολάρια.158 

 

3.2 To Αίτημα της ΕΕΑΑ για Τεχνική Βοήθεια από Ραδιοχημικό 

 

Μέσω της εγκυκλίου SC/216, η οποία κοινοποιήθηκε σε όλα τα μέλη του Διεθνούς 

Οργανισμούς Ατομικής Ενέργειας, καθοριζόταν σαφώς η διαδικασία που θα έπρεπε να 

ακολουθηθεί στην περίπτωση που κάποιο κράτος-μέλος αποφάσιζε να κάνει χρήση του 

Κινητού Εργαστηρίου, το οποίο προσφερόταν στα πλαίσια της Τεχνικής Βοήθειας του 

Οργανισμού. Ωστόσο, στην περίπτωση της Ελλάδας, της πρώτης χώρας η οποία έκανε 

χρήση αυτού του προγράμματος, το τυπικό της διαδικασίας δεν τηρήθηκε. Αντίθετα, 

ακολουθήθηκε μια τελείως αντίστροφη πορεία. 

Στις 10 Φεβρουαρίου του 1959, ο Ναύαρχος Σπανίδης, εκπροσωπώντας τη 

Ελληνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, έστειλε μια επιστολή προς τον Διεθνή 

Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας με αίτημα την αποστολή ενός «καθηγητή 

Ραδιοχημείας για να συμμετάσχει στο επόμενο Εκπαιδευτικό Πρόγραμμα 

Ραδιοϊσοτόπων»,159 που θα διοργάνωνε η ΕΕΑΕ. Όπως διευκρινιζόταν στο παράρτημα 

της επιστολής, αν και η συνολική διάρκεια των μαθημάτων θα ήταν δύο μήνες, η 

τεχνική βοήθεια από τον ΔΟΑΕ ήταν απαραίτητη για ένα μήνα, συγκεκριμένα για τον 

Απρίλιο του 1959. Η εκπαιδευτική διαδικασία θα περιελάβανε μια σειρά από διαλέξεις 

(στα αγγλικά) καθώς και πρακτική άσκηση μέσω πειραμάτων, που θα αποφασίζονταν 

μετά από συνεννόηση του καθηγητή, τον οποίο θα έστελνε ο Οργανισμός, και της 
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ΕΕΑΕ. Η Ελληνική επιτροπή έκανε σαφές ότι θα διέθετε στον καθηγητή ραδιοχημείας 

κατάλληλες εγκαταστάσεις διδασκαλίας, όπως αίθουσα διδασκαλίας, χημικό 

εργαστήριο σύμφωνα με τους κανονισμούς φυσικής υγείας (Health physics) του 

Οργανισμού, συσκευές μέτρησης, αντιδρώντα υλικά (reagents), ισότοπα, υαλικά 

εργαστηρίου κ.α.  

Ωστόσο, η συμβολή του ειδικού στο κομμάτι της κατάρτισης στα ισότοπα ήταν 

μόνο το ένα σκέλος της αίτησης για τεχνική βοήθεια. Το δεύτερο σκέλος αφορούσε 

στην οργάνωση του Ραδιοχημικού εργαστηρίου. Όπως γράφει η ΕΕΑΕ:    

«Επιπλέον, ο Ραδιοχημικός καλείται να συμβουλεύσει σχετικά με την 

έναρξη της λειτουργίας του προσωρινού εργαστηρίου ραδιοχημείας που 

κατασκευάζεται επί του παρόντος στο χώρο του αντιδραστήρα, καθώς και 

σχετικά με τα σχέδια για το οριστικό εργαστήριο ραδιοχημείας επίσης στο 

χώρο του αντιδραστήρα. Η συμβουλή του πάνω σε προβλήματα που 

αφορούν την μέτρηση ραδιενεργών κατάλοιπων (fall-out) ειδικά σε σχέση 

με την ταυτοποίηση προϊόντων σχάσης θα ήταν εκτιμητέα».160 

Η ανταπόκριση του ΔΟΑΕ στο ελληνικό αίτημα ήταν άμεση. Λίγες μέρες μετά 

στις 16 Φεβρουαρίου, ο Leon Steining, Διοικητικός Συντονιστής σε θέματα Τεχνικής 

Βοήθειας, σε υπηρεσιακή επιστολή161 προς τον Costa Ribeiro, Διευθυντή του 

Τμήματος Ανταλλαγής και Κατάρτισης, γνωστοποίησε το αίτημα της Ελληνικής 

Επιτροπής και πρότεινε να σταλεί στην Ελλάδα ο καθηγητής Alfred Cavin Maddock 

από το Πανεπιστήμιο του Cambridge. Την επόμενη μέρα, ο Ribeiro έστειλε μια 

επιστολή162 προς τον Maddock προτείνοντάς του να έρθει στην Ελλάδα ως επισκέπτης 

καθηγητής. Στην επιστολή αυτή, πάντως, δεν αναφέρεται τίποτα σχετικά με το δεύτερο 

σκέλος της επίσκεψής του, που αφορά στην παροχή συμβουλών σχετικά με την έναρξη 

της λειτουργίας του προσωρινού και του μόνιμου εργαστηρίου ραδιοχημείας που 

κατασκευαζόταν εκείνη την περίοδο στην Ελλάδα. 

Η αμοιβή του Maddock για αυτή την αποστολή θα ήταν 750 δολάρια τον μήνα, 

ενώ το επίδομα για την καθημερινή του διαβίωση (per diem) ήταν 375 δραχμές τη μέρα. 

Σύμφωνα με την επίσημη συναλλαγματική ισοτιμία του Συμβουλίου Τεχνικής 

Βοήθειας των Ηνωμένων Εθνών, το ποσό αυτό αντιστοιχούσε σε 12,5 δολάρια.163 Το 

κόστος της αμοιβής του επισκέπτη καθηγητή, όπως και το σύνολο των αεροπορικών 

εισιτηρίων, θα επωμιζόταν ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας. Τα  χρήματα 
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για την καθημερινή του διαβίωση θα έδιναν από κοινού ο Οργανισμός και η ΕΕΑΕ (η 

ελληνική πλευρά θα προσέφερε 197,50 δρχ. τη μέρα), όπως όριζε η συμφωνία για 

Τεχνική Βοήθεια (Standard Basic Technical Assistance Agreement).  Τέλος, στις 

προβλεπόμενες παροχές προς τον Maddock περιεχόταν και το σύνολο του κόστους των 

αεροπορικών εισιτηρίων (Λονδίνο – Βιέννη – Αθήνα – Λονδίνο).164  

Η απάντηση του Maddock ήταν θετική. Αποδεχόμενος τους όρους της επίσκεψής 

του στην Ελλάδα, έγραψε στον Ribeiro ότι θα είναι διαθέσιμος από τις 22 Μαρτίου.165 

Παράλληλα, ο Herbert Vetter, επικεφαλής του Τομέα Ιατρικής, στο Τμήμα Έρευνας & 

Ισότοπων του ΔΟΑΕ (Head, Section of Medicine, Department of Research & Isotopes 

of IAEA), ανέλαβε να κατατοπίσει τον Maddock αναφορικά με τις ανάγκες της 

Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας. Ο ίδιος ο Vetter είχε βρεθεί στην Αθήνα 

λίγες μέρες πριν και φαίνεται να είχε πολύ καλή εποπτεία της ελληνικής 

πραγματικότητας. Σύμφωνα λοιπόν με τον Vetter, η επίσκεψη του Maddock έπρεπε να 

πετύχει δυο στόχους.166  

Ο πρώτος στόχος ήταν η παράδοση μερικών διαλέξεων (4 με 6 ωρών) πάνω στο 

θεωρητικό μέρος της ραδιοχημείας και, επιπλέον, η πρακτική άσκηση των 

συμμετεχόντων μέσω μιας σειράς πειραμάτων. Οι Έλληνες καθηγητές είχαν αναλάβει, 

μέσα σε ένα μήνα και πριν την άφιξη του επισκέπτη καθηγητή από το Cambridge, να 

προσφέρουν στους φοιτητές που θα συμμετείχαν στο πρόγραμμα τις γνώσεις πάνω στις 

βασικές αρχές της Ραδιοχημείας. Ο δεύτερος στόχος της αποστολής Maddock ήταν να 

βοηθήσει την Ελληνική ΕΑΕ να οργανώσει το πρόγραμμα ραδιοχημείας. Η βοήθεια 

αυτή έγκειτο τόσο στην επίβλεψη της κατασκευής του προσωρινού και του μόνιμου 

εργαστηρίου ραδιοχημείας, όσο και στις συμβουλές σχετικά με τον απαραίτητο 

εξοπλισμό που έπρεπε να αγοράσει η ελληνική πλευρά. Τέλος, ο Vetter παρέπεμψε τον 

Maddock στον Γεώργιο Πανταζή, αντιπρόεδρο της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής 

Ενέργειας, για να ενημερωθεί σχετικά με τον εξοπλισμό που θα ήταν διαθέσιμος στην 

Ελλάδα. 167 

Στις 27 Φεβρουαρίου, σε απάντηση της επιστολής του Herbert Vetter,168 o 

Maddock αναφέρει ότι επικοινώνησε με τον Πανταζή και περιμένει ενημέρωση από 
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την κατάσταση που επικρατεί στην Αθήνα σχετικά με τον διαθέσιμο εξοπλισμό. 

Ανησυχούσε αν θα έβρισκε στην Αθήνα τα απαραίτητα, ώστε να πραγματοποιηθούν 

τα πειράματα. Υπογράμμισε ότι το θεωρητικό σκέλος του σεμιναρίου, όπως και η 

βοήθεια στο στήσιμο των ραδιοχημικών εργαστηρίων, είναι κάτι που οργανώνεται σε 

πολύ λιγότερο χρόνο σε σχέση με την πρακτική άσκηση. Σε αυτή την επιστολή, ο 

Maddock ανέφερε για πρώτη φορά την πιθανότητα να χρειαζόταν το κινητό 

εργαστήριο ραδιοϊσοτόπων, που διέθετε ο Οργανισμός:  

«Υπάρχει η δυνατότητα να δανειστώ οτιδήποτε από τον Οργανισμό; 

θυμάμαι ότι έχετε δύο κινητές μονάδες που μπορούν να μεταφέρουν μια 

ικανή ποσότητα εξοπλισμού καταμέτρησης. Φυσικά, ίσως και να είμαι 

αδικαιολόγητα απαισιόδοξος και μπορούν να μου παρασχεθούν στην 

Αθήνα όλα όσα χρειάζομαι». 

Εντός του ΔΟΑΕ, τη σκυτάλη στην επικοινωνία με τον Maddock πήρε ο Arturo E. 

Cairo από το τμήμα Ανταλλαγής και Κατάρτισης. Ο τελευταίος πρότεινε στον 

Maddock, να δει από κοντά τον Κινητό Εργαστήριο, όταν θα μεταβεί στη Βιέννη, ώστε 

να καταλήξει μόνος του αν θα του ήταν χρήσιμο για την αποστολή του στην Αθήνα. 

Του ζήτησε, επίσης, μόλις ενημερωθεί από τον Πανταζή για τον διαθέσιμο εξοπλισμό 

στην Ελλάδα, να το μεταφέρει στον ΔΟΑΕ, ώστε, αν ο εξοπλισμός της Ελλάδας ήταν 

επαρκής, να απελευθερωθεί το εργαστήριο και να διατεθεί στο Πανεπιστήμιο του 

Innsbruck, που είχε χρησιμοποιηθεί και στο Παρελθόν.169 Μάλιστα, για να επισπευσθεί 

η διαδικασία ενημέρωσης, ο Costa Ribeiro τηλεγράφησε  στον Πανταζή στις 13 

Μαρτίου γράφοντάς του ότι ο «ο Maddock χρειάζεται επείγοντως τις πληροφορίες»170 

σχετικά με τον διαθέσιμο εξοπλισμό. 

Η επιμονή τόσο του Maddock, όσο και των στελεχών του ΔΟΑΕ να αποκτήσουν 

πλήρη εικόνα του εργαστηριακού εξοπλισμού στην Αθήνα, ισχυρίζομαι ότι ήταν άμεσα 

συνδεδεμένη με την επιστημονική ενοποίηση όλων των κρατών μελών του, που 

επιδίωκε ο Οργανισμός. Σε μια εποχή που ξεκινούσε η παγκοσμιοποίηση της 

επιστήμης, φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, αναχρονιστικό να προσπαθήσει να υποδείξει 

κάποιος ότι ο «τόπος» εξακολουθούσε να έχει μεγάλη σημασία για τις πρακτικές και 

τα επιτεύγματα της επιστήμης. Ωστόσο, οι Christopher Henke and Thomas Gieryn 

έχουν δείξει ότι η παγκοσμιοποίηση της επιστήμης δεν την ανεξαρτητοποιεί από τον 

τόπο μέσα στον οποίο παράγεται. Υποστηρίζουν, δηλαδή, ότι η παγκοσμιοποιημένη 
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επιστήμη είναι ταυτόχρονα μια «τοποθετημένη» επιστήμη. Το Κινητό Εργαστήριο, που 

επιδίωκε να έχει μαζί του ο Maddock, προσέφερε την παγκόσμια τυποποίηση των 

ερευνητικών εγκαταστάσεων και επέτρεπε στους χρήστες του να παράγουν την ίδια 

«έγκυρη» επιστημονική γνώση από όλα τα μέρη της γης. Δηλαδή, με έναν ειρωνικό 

τρόπο, ο «τόπος» ήταν βασική προϋπόθεση για την παγκοσμιότητα και την «α-τοπία» 

της επιστήμης.171  

Η αναμονή του Maddock, πάντως, τελείωσε ανάμεσα στις 13 και 18 Μαρτίου του 

1959, όταν επικοινώνησε μαζί του ο Πανταζής από την ΕΕΑΕ ενημερώνοντάς τον 

σχετικά με το επίπεδο των είκοσι τεσσάρων φοιτητών που θα λάμβαναν μέρος στο 

πρόγραμμα κατάρτισης, καθώς και με τον διαθέσιμο εξοπλισμό που υπήρχε στην 

Ελλάδα και που θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί κατά τη διάρκεια του σεμιναρίου. 

Όσον αφορά στην πρακτική άσκηση, ο Maddock θεώρησε ότι θα πρέπει να 

πραγματοποιηθούν χαμηλών απαιτήσεων πειράματα, αφού κανένα από τα άτομα που 

θα παρακολουθούσαν δεν είχαν εκτεθεί στο παρελθόν σε παρόμοιο είδος εργασίας.172 

 Σχετικά με τον εξοπλισμό, του γνωστοποιήθηκε ότι στην Αθήνα υπήρχαν: ένας 

Απαριθμητής Σπινθιρισμού (Scintillation Counter), ένας Αναλογικός Μετρητής 

(Proportional Counter) και δύο-τρεις Μετρητές Γκάιγκερ (Geiger Counters). Ο 

Maddock θεώρησε ότι τα παραπάνω δεν θα τον κάλυπταν. Από τη μία, σημείωσε, ότι 

θα ήταν πολύ δύσκολο να διεξαχθεί επιτυχώς το σεμινάριο με τόσο λίγο εξοπλισμό, 

ενώ από την άλλη, αν κάποιο από αυτά τα μηχανήματα πάθαινε κάποια βλάβη, θα 

βρισκόταν όλο το πρόγραμμα στον αέρα. Έτσι, ο Maddock έκανε και πάλι αναφορά 

στο Κινητό εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων του Οργανισμού. Σε επιστολή του προς τον 

Costa Ribeiro, στις 18 Φεβρουαρίου, έγραψε:  

«Επειδή νομίζω ότι υπάρχει σοβαρό ενδεχόμενο να χρειαστεί να στείλετε 

ένα από τα Κινητά σας Εργαστήρια την περίοδο της πρακτικής άσκησης 

(practical course), κάντε, αν σας είναι εύκολο, τις απαραίτητες 

διαδικασίες».173   

Ενώ φαίνεται από την αρχή ότι η πρόθεση του Maddock είναι να συνοδευτεί η 

επίσκεψή του στην Ελλάδα από το κινητό εργαστήριο, ο ίδιος περιμένει πρώτα μια 

επιστημονική ένδειξη για να μπορέσει να το δικαιολογήσει. Οι διπλωματικές 

διαδικασίες για την αποστολή του Κινητού Εργαστηρίου στην Αθήνα 

ενεργοποιήθηκαν, λοιπόν, αμέσως μόλις του ανακοινώθηκε ο (ελλιπής) εξοπλισμός της 
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Ελλάδας. Και ενώ μέχρι τότε οι τυπικές επιστημονικές ενδείξεις προηγούνταν των 

διπλωματικών διαδικασιών, στη διαδικασία της συγκεκριμένης αποστολής τα 

δεδομένα αντιστράφηκαν με μια σαφή προτεραιότητα της διπλωματίας, έναντι όλων 

των πρωτοκόλλων. Έτσι, αν και τυπικά το κράτος-μέλος θα έπρεπε να δηλώσει το 

ενδιαφέρον του στον ΔΟΑΕ, αποδεχόμενο τους όρους της εγκυκλίου SC/216, στην 

περίπτωση της Ελλάδας δεν τηρήθηκε αυτή η διαδικασία· συνέβη μάλιστα το ακριβώς 

ανάποδο. Στις 25 Μαρτίου, ο Sterling Cole, Γενικός Διευθυντής του ΔΟΑΕ, έστειλε 

μια επιστολή174 προς τον Θεόδωρο Γρίβα Γαρδικιώτη,  πρέσβη και μόνιμο 

αντιπρόσωπο της Ελλάδας στον ΔΟΑΕ στη Βιέννη, στην οποία του ζητούσε να 

εξουσιοδοτήσει η ΕΕΑΕ τον τελευταίο να υπογράψει εκείνος ένα προσύμφωνο σχετικά 

με το κινητό εργαστήριο, ώστε να επισπευθούν οι διαδικασίες. Στην ίδια επιστολή, 

ανέφερε ότι τα έξοδα που θα βαρύνουν την ελληνική πλευρά (εκτός των μεταφορικών 

του οχήματος) δεν θα ξεπεράσουν τα 10 δολάρια τη μέρα για τον καθένα από τους δύο 

οδηγούς. 

Πράγματι, η διαδικασία ακολουθήθηκε όπως ζήτησε ο Cole, κάνοντας προφανές 

ότι η εξουσία του Οργανισμού στην Ελλάδα ήταν πολύ ισχυρή. Με επιστολή του στις 

26 Μαρτίου,175 ο Θεόδωρος Γαρδικιώτης ενημέρωσε τον Sterling Cole ότι η Ελληνική 

Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας αποδέχθηκε τους όρους του Οργανισμού για τη χρήση 

του Κινητού Εργαστηρίου Ραδιοϊσοτόπων. Την ίδια μέρα, στάλθηκε από την Βιέννη 

προς την Αθήνα ανταπόκριση, η οποία δημοσιεύτηκε στην εφημερίδα Μακεδονία στις 

27 Απριλίου. Στο άρθρο αναφερόταν ότι ο Maddock, καθηγητής ραδιοχημείας του 

Cambridge θα δώσει διαλέξεις στην Αθήνα και πως η επίσκεψη του καθηγητή θα 

συνοδευόταν από την έλευση του κινητού εργαστηρίου. Γράφεται σχετικά: «Ο κ. 

Μαντοκ […] θα έχει εις την διάθεσίν του αφενός τας τοπικάς εγκαταστάσεις δια την 

διδασκαλίαν αυτήν και αφετέρου το κινητόν εργαστήριον του διεθνούς οργανισμού 

ατομικής ενεργείας».176 Είναι εντυπωσιακή η επιρροή που είχε ο ΔΟΑΕ ακόμα και 

στον Τύπο των κρατών μελών του. Την ίδια μέρα, δηλαδή, που η ελληνική επιτροπή 

συμφώνησε με τους όρους χρήσης του εργαστηρίου, στάλθηκε και δημοσιεύτηκε και 

η ανταπόκριση. Η «βιασύνη» αυτή βέβαια δεν φαίνεται να επικρατεί και στη 

γραφειοκρατική διαδικασία, αφού η εξουσιοδότηση από την ΕΕΑΕ για να υπογράψει 
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τη συμφωνία ο Γαρδικιώτης έφτασε στη Βιέννη στις 30 Ιουνίου του 1959, σχεδόν τρείς 

μήνες αφού το εργαστήριο είχε αποχωρήσει από την Ελλάδα.177 

 Η Hecht έγραψε πρόσφατα ότι ««οι πυρηνικοί» επιστήμονες και μηχανικοί 

απολάμβαναν πολύ περισσότερο κύρος, εξουσία και χρηματοδότηση από τους 

«συμβατικούς» τους συναδέλφους». Πράγματι, δεν θα μπορούσαμε να φανταστούμε 

τη δεκαετία του 1950 στην Ελλάδα να διεκπεραιώνονταν τόσο εύκολα και γρήγορα οι 

διαδικασίες για την επίσκεψη ενός οποιουδήποτε άλλου επιστήμονα. Ωστόσο, δεν είναι 

μόνο η πυρηνική ταυτότητα το Maddock και του εργαστηρίου αυτή που τους προίκιζε 

με μια εμφανώς ειδική μεταχείριση. Ο ίδιος ο ΔΟΑΕ δεν ήταν όμοιος με κανένα άλλο 

οργανισμό της οικογένειας των Ηνωμένων Εθνών.  Σε αντίθεση με τους περισσότερους 

οργανισμούς που στόχευαν σε ευρύς οικονομικούς ή κοινωνικούς στόχους (καλύτερη 

υγεία, καλύτερη εκπαίδευση, διατήρηση και ενίσχυση της φυσικής και πολιτιστικής 

μας κληρονομιάς κ.α.), ο ΔΟΑΕ ήταν προσανατολισμένος προς μια κατεύθυνση, αυτή 

της διαχείρισης της αμφιλεγόμενης τεχνολογίας των πυρηνικών.178 Σε μια εποχή που 

οι ειρηνικές χρήσεις της πυρηνικής ενέργειας υπόσχονταν, σχεδόν μαγικά, δυνατότητες 

για παραγωγή φθηνής και ατέλειωτης ενέργειας, ο Οργανισμός παρείχε την πρόσβαση 

σε αυτόν τον μαγικό κόσμο. Έτσι, η άνεση που παρατηρούμε στις κινήσεις των 

στελεχών του ήταν εν πολλοίς απόρροια των ισχυρών προνομίων που τους προσέφερε 

η σύνδεσή τους με τον Οργανισμό· προνόμια τα οποία συγκρίνονται μόνο με αυτά των 

διπλωματών.  

 

3.3 Το ταξίδι του Κινητού Εργαστηρίου από τη Βιέννη προς την Αθήνα 
 

O Alfred Maddock έφτασε στη Βιέννη στις 24 Μαρτίου του 1959. Μέχρι την 

αναχώρησή του στις 27 του ίδιου μήνα, ασχολήθηκε από κοινού με τη διοίκηση του 

ΔΟΑΕ με τη διευθέτηση του θέματος της αποστολής του Κινητού Εργαστηρίου 

Ραδιοϊσοτόπων στην Αθήνα. Το κόστος της οδικής μεταφοράς πληρώθηκε από την 

Ελληνική Κυβέρνηση, καθώς και το 50% της διαβίωσης των οδηγών. Ο οργανισμός 

πλήρωσε για το ταξίδι του καθηγητή Maddock τον μηνιαίο μισθό του, 750 δολάρια, το 

50% της διαβίωσής του και το 50% της διαβίωσης των οδηγών.179 Αρχικά, 
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διερευνήθηκε η δυνατότητα να ταξιδέψει το όχημα μέχρι την Ιταλία και είτε από το 

λιμάνι της Τεργέστης, είτε από το λιμάνι του Μπάρι, να περάσει διαθαλάσσια στην 

Ελλάδα.180 Τελικά, όμως, αποφασίστηκε να κάνει όλη τη διαδρομή Αθήνα – Βιέννη 

οδικώς περνώντας μέσα από την Γιουγκοσλαβία.  

Πριν ξεκινήσει όμως το ταξίδι, ο Sterling Cole έστειλε στις 25 Φεβρουαρίου 

μια επιστολή προς τον Josef Zemjlak της Γιουγκοσλαβικής Πρεσβείας στη Βιέννη, 

στην οποία ζητούσε την «ελεύθερη είσοδο, διέλευση και έξοδο του οχήματος προς, 

διαμέσου και από την Γιουγκοσλαβία προς την Ελλάδα».181 O Cole στην ίδια επιστολή 

υπενθύμισε στον Zemjlak ότι εκείνες τις μέρες διεξάγονταν και οι σχετικές 

διαβουλεύσεις με το αρμόδιο περί των ατομικών υπουργείο της Γιουγκοσλαβίας 

σχετικά με μια πιθανή χρήση της μονάδας από τη Γιουγκοσλαβία, καθώς θα επέστρεφε 

από την Ελλάδα. Είναι προφανές ότι αυτή η υπενθύμιση ήταν συγχρόνως και μια 

διπλωματικά διατυπωμένη απειλή από την πλευρά του ΔΟΑΕ. Πράγματι, το σχετικό 

αίτημα του Cole για τη διευκόλυνση της διέλευσης έγινε δεκτό από τις 

γιουγκοσλαβικές αρχές. Δύο μέρες μετά το αίτημα, το Εργαστήριο πέρασε χωρίς 

πρόβλημα τα Γιουγκοσλαβικά σύνορα. 

«Κατά την άφιξη στα σύνορα, η γιουγκοσλαβική και η αυστριακή 

αστυνομία περίμεναν την άφιξή μας, κατά συνέπεια οι τελωνειακές 

διαδικασίες ολοκληρώθηκαν γρήγορα και συνεχίσαμε στη 

Γιουγκοσλαβία».182 

 Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι η διέλευση ενός «δυτικού» οχήματος μέσα από 

την κομουνιστική Γιουγκοσλαβία την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου δεν ήταν μια απλή 

υπόθεση. Το κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων δεν ήταν όμως ένα απλό όχημα. Ήταν 

μέρος της αποστολής του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας, του οποίου η 

Γιουγκοσλαβία ήταν μέλος. Επίσης, ο επιστημονικός μανδύας του οχήματος κάλυπτε 

πολύ καλά την αμερικανική κατασκευή του. Ο ΔΟΑΕ προτάσσοντας την επιστημονική 

«ουδετερότητα», ασκούσε μια άκρως επιτυχημένη διπλωματία. Οι πόρτες που 

κατάφερνε να ανοίξει σε μια τόσο πολωμένη περίοδο φαίνεται και από το γεγονός ότι 

το εργαστήριο, αμέσως μετά την Ελλάδα, επισκέφθηκε την Γιουγκοσλαβία, σε μία 

αποστολή που διήρκησε 20 μέρες.183 Η επίσκεψη του «δυτικού» εργαστηρίου σε μια 
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[66] 
 

κομουνιστική χώρα, όπως η Γιουγκοσλαβία, αντικατόπτριζε και την πολιτική 

ουδετερότητας που είχε υιοθετήσει η Γιουγκοσλαβία κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

πολέμου. Ανέπτυξε στενές σχέσεις με τις χώρες του αναπτυσσόμενου κόσμου (Ομάδα 

Αδέσμευτων Χωρών), ενώ παράλληλα βελτίωσε τις σχέσεις με τις Ηνωμένες Πολιτείες 

και τις δυτικοευρωπαϊκές χώρες. 

Την Παρασκευή, 27 Μαρτίου του 1959 το όχημα, που εντός του ήταν 

εγκατεστημένο ένα Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων, με πινακίδες W 73 500 και οδηγούς 

τους Josef Häupl και Josef Obemayer184 ξεκίνησε το ταξίδι του από τη Βιέννη, με 

προορισμό την Αθήνα. Η αποστολή αυτή διήρκησε συνολικά 11 μέρες (27 Μαρτίου – 

6 Απριλίου), με το εργαστήριο να διασχίζει ουσιαστικά ολόκληρη τη Γιουγκοσλαβία 

και ένα μεγάλο μέρος της Ελλάδας. Ήταν ένα μεγάλο ταξίδι, αν σκεφτεί κανείς ότι αν 

αυτή η διαδρομή γινόταν σήμερα, μετά δηλαδή τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, το 

εργαστήριο θα πέρναγε τουλάχιστον από πέντε χώρες. Όλο το ταξίδι είναι 

καταγεγραμμένο, καθώς ο ένας εκ των δύο οδηγών, ο Häupl, ήταν επιφορτισμένος με 

τη σύνταξη καθημερινών αναφορών. Στις αναφορές αυτές, ο οδηγός περιγράφει 

αναλυτικά τις ώρες άφιξης και αναχώρησης στις βασικές πόλεις του ταξιδιού. Επίσης, 

αναφέρεται συχνά σε περιστατικά τα οποία θεωρεί ότι ενδεχομένως  θα ενδιαφέρουν 

τον ΔΟΑΕ. 

«Όπως μας ζητήθηκε, η ακόλουθη δήλωση υποβάλλεται για το γεμάτο 

γεγονότα και μερικές φορές επικίνδυνο ταξίδι που πραγματοποιήσαμε ο κ. 

J. Obemayer και εγώ με το κινητό εργαστήριο ραδιοϊσοτόπων, από την 

Βιέννη της Αυστρίας στην Αθήνα στης Ελλάδας». 185 

Ο Χρήστος Καραμπάτσος, στην εργασία του σχετικά με την εισαγωγή του 

αυτοκινήτου στην Ελλάδα, ακολουθώντας τα αυτοκινητιστικά ατυχήματα και όχι αυτό 

που συνήθως θεωρείται «κανονική λειτουργία», υιοθετεί την ιστοριογραφική 

προσέγγιση του Enda Duffy, ο οποίος υποστηρίζει ότι μελετώντας βλάβες και 

ατυχήματα, θα μπορέσουμε να κατανοήσουμε καλύτερα την τεχνολογία, από το να 

αφήσουμε τον εαυτό μας να «θαμπωθεί από το θέαμα της ομαλής λειτουργίας της». 

Όπως παρατηρεί ο Καραμπάτσος, παραβλέπουμε τις «ανώμαλες» στιγμές της 

τεχνολογίας,  γιατί οι κοινωνίες μας τείνουν να αντιλαμβάνονται την τεχνολογία και τη 

χρήση της ως μια υπόθεση διαρκούς ομαλής λειτουργίας, ως μια υπόθεση πέρα από τις 

ταξικές αντιθέσεις και τελικά, ως μια υπόθεση διαρκούς και απρόσκοπτης «προόδου». 
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Μελετώντας τις δυσλειτουργίες των τεχνικών διατάξεων, η «φαινομενικά 

ισορροπημένη ένταξη της υλικής διάταξης στις κοινωνικές σχέσεις καταρρέει, 

επιτρέποντάς μας μια ματιά στις συνθήκες που έως τότε την καθιστούσαν εφικτή».186 

Στην περίπτωσή μας, η διάδοση των εφαρμογών της πυρηνικής ενέργειας στις 

αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η Ελλάδα, περνάει μέσα από βαθιά λάσπη, 

«κακοτράχαλους» δρόμους γεμάτους απότομες στροφές, καθώς και πάνω ξύλινες 

γέφυρες, που είναι αμφίβολο αν αντέχουν το βαρύ όχημα του Εργαστηρίου 

Ραδιοϊσοτόπων.  

«Μετά την πόλη Nis, η κατάσταση των δρόμων έγινε πολύ κακή. Ο δρόμος 

ήταν φτιαγμένος από πέτρες και ήταν γεμάτος λακκούβες.  

Οι δυσμενείς επιπτώσεις των δρόμων άρχισαν να εμφανίζονται στην 

κατάσταση του φορτηγού σε σημείο που παρατηρήσαμε ότι τα μπουλόνια 

των ελαστικών είχαν ξεσφίξει. 

Περάσαμε γέφυρες που είχαν πινακίδες που επέτρεπαν διέλευση οχημάτων 

από 6 έως 10 τόνους. Οι γέφυρες ήταν κατασκευασμένες από ξύλο. Το 

φορτηγό μας ζυγίζει 13 τόνους. Υπήρχε μια μεγάλη γέφυρα στον ποταμό 

Μόραβα με όριο 10 τόνων. Ήταν μια πολύ στενή γέφυρα, τόσο μεγάλη όσο 

το φορτηγό μας, κατά συνέπεια, τα άλλα οχήματα έπρεπε να περιμένουν 

μέχρι να περάσουμε τη γέφυρα. Ανησυχούσαμε πολύ μην σπάσουμε τη 

γέφυρα και βρεθούμε να ταξιδεύουμε μέσα στον ποταμό. 

Περάσαμε τη γέφυρα του Varder. Η γέφυρα ήταν ξύλινη και είχε μια 

μεγάλη πινακίδα ορίου διέλευσης 5 τόνων. Περάσαμε αργά και προσεκτικά 

με το  13 τόνων φορτηγό, χωρίς πρόβλημα.»187 

Όπως φαίνεται από τα λόγια τους, οι οδηγοί του Κινητού Εργαστηρίου, δεν 

έχουν καμία πρόθεση να σταματήσουν την πορεία τους. Αψηφούν τη σήμανση που 

απαγορεύει τη διέλευση του ογκώδους οχήματός τους και, όταν οι συνθήκες καθιστούν 

αδύνατη την πορεία τους μέσω του οδικού δικτύου, αυτοί εισβάλουν στις καλλιέργειες  

με «τη χαρακτηριστική αυτοπεποίθηση που προσδίδει η τεχνολογική υπεροπλία».188  

«Μία μακρά καθυστέρηση δύο ωρών συνέβη όταν ήταν απαραίτητο να 

οδηγήσουμε μέσα από ένα χωράφι (με πατάτες). Ο βασικός δρόμος ήταν 

υπό επισκευή και δεν υπήρχε κάποιος τρόπος να περάσουμε παρά μόνο 

μέσα από το χωράφι».189 
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«Η μάζα και η ισχύς του αυτοκινήτου, μιας μεγάλου μεγέθους ιδιωτικής 

μηχανής που εισέβαλλε σε δημόσιο χώρο, εξασφάλιζαν τον βίαιο παραγκωνισμό των 

υπολοίπων χρηστών του χώρου».190 Η δυσαρμονία της διέλευσης του «επιστημονικού» 

οχήματος μέσα από τους επαρχιακούς δόμους της γιουγκοσλαβικής και ελληνικής 

υπαίθρου γίνεται αντιληπτή και μέσα από την ανασφάλεια που νιώθουν οι οδηγοί 

εξαιτίας των βλεμμάτων των γηγενών. 

«Ο κόσμος παντού άρχισε να δείχνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη Μονάδα. 

Έγινε πραγματικό αντικείμενο προσοχής. Για λόγους ασφάλειας, όταν 

σταματήσαμε να παρκάρουμε το φορτηγό για τη νύχτα, ήταν απαραίτητο 

να έχουμε οπτική επαφή μαζί του, αλλιώς θα μπορούσαν να μας έχουν 

πάρει καμιά πόρτα για σουβενίρ».191 

Ο Καραμπάτσος υποστήριξε ότι στην ελληνική περίπτωση το αυτοκίνητο έγινε 

κατανοητό σαν εργαλείο υπέρβασης των «φραγμών» που έως τότε χώριζαν τον εθνικό 

χώρο, σαν πανίσχυρο τεχνικό και συμβολικό μέσο που μπορούσε να επιστρατευθεί 

στον μεγάλο σκοπό της ομογενοποίησης της εθνικής επικράτειας, η οποία ολοένα και 

μεγάλωνε.192 Επεκτείνοντας τη θέση του, υποστηρίζω ότι το Κινητό Εργαστήριο 

Ραδιοϊσοτόπων ήρθε να συντελέσει μια παρόμοια λειτουργία, αυτή της 

ομογενοποίησης, όχι της ελληνικής επικράτειας αυτή τη φορά, αλλά της παγκόσμιας 

επιστημονικής κοινότητας. Ήρθε να δημιουργήσει μια γέφυρα πάνω από το χάσμα 

μεταξύ της αμερικανικής και της ευρωπαϊκής επιστήμης, που είχε δημιουργηθεί μετά 

τον Δεύτερο Παγκόσμιο πόλεμο. Η πορεία προς την επιστημονική πρόοδο, αντίθετα με 

ό,τι πιστεύεται, δεν είναι πάντα μια φυσική και αυθόρμητη διαδικασία. Επίσης, η 

πορεία αυτή δεν συντελείται μέσα σε άδειο χώρο. Διασχίζει εθνικές οδούς και 

δύσβατους δρόμους, περνάει από κατοικημένα χωριά, πατάει πάνω σε καλλιεργημένα 

χωράφια των αγροτών, αν χρειαστεί, αλλά τελικά φτάνει στον προορισμό της: 

«Είμαστε στην ευχάριστη θέση να αναφέρουμε ότι φτάσαμε στον 

προορισμό μας με το όχημα σε καλή κατάσταση χωρίς ζημιά και έτοιμο 

προς χρήση για εκπαιδευτικούς σκοπούς».193 
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3.4 Η έκθεση Maddock  

 

Ο Alfred Maddock έφτασε στην Αθήνα στις 27 Μαρτίου, μια εβδομάδα 

νωρίτερα, δηλαδή, από το κινητό εργαστήριο. Ολόκληρη η πορεία της αποστολής του 

είναι καταγεγραμμένη σε μία έκθεση (report),194 την οποία συνέταξε μετά την 

επιστροφή του στην Αγγλία, με σκοπό να τη στείλει έπειτα στον Διεθνή Οργανισμό. Η 

έκθεση περιγράφει μέσα σε οκτώ σελίδες, πολύ αναλυτικά, όλα τα μέρη της αποστολής 

της τεχνικής βοήθειας από τις 27 Απριλίου, μέρα άφιξής του στην Αθήνα, έως την 1η 

Μαΐου, που αναχώρησε για τη Βιέννη. Η έκθεση συνοδεύεται από ένα σύνολο δέκα 

Παρατημάτων είκοσι επτά σελίδων συνολικά. 

Ο ίδιος, στην έκθεσή του, συνέδεσε τον σκοπό της επίσκεψής του με την 

εκπλήρωση τριών στόχων. Οι δύο πρώτοι στόχοι είχαν γίνει ήδη αντικείμενο 

συζήτησης μέσω των επιστολών που αντάλλασσαν η διοίκησή της ΕΕΑΕ με εκείνη του 

ΔΟΑΕ, καθώς και με τον ίδιο τον Maddock. Ο πρώτος στόχος, λοιπόν, του επισκέπτη 

καθηγητή ήταν να βοηθήσει το προσωπικό της ΕΕΑΕ στη διεξαγωγή εκπαιδευτικού 

σεμιναρίου για τη χρήση των ραδιοϊσοτόπων και ειδικότερα, να είναι υπεύθυνος για το 

κομμάτι των πειραμάτων και των πρακτικών εφαρμογών που είχαν σχεδιαστεί σε 

συνάρτηση με αυτό το επιμορφωτικό σεμινάριο. Ο δεύτερος στόχος ήταν να βοηθήσει 

την ΕΕΑΕ να θέσει σε λειτουργεία τα προσωρινά εργαστήρια ραδιοχημείας στο χώρο 

που βρισκόταν ο αντιδραστήρας του Δημόκριτου και να επιβλέψει και το σχεδιασμό 

ενός μόνιμου ραδιοχημικού εργαστηρίου στην τοποθεσία αυτή. 

Ενώ οι παραπάνω δραστηριότητες μας ήταν ήδη γνωστές, ο τρίτος λόγος της 

επίσκεψης εκφράζεται γραπτώς για πρώτη φορά μέσα στην έκθεση του Maddock. 

Σύμφωνα λοιπόν με αυτή την έκθεση, ο Maddock είχε επιφορτιστεί να εξετάσει μαζί 

με το προσωπικό της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας το ερευνητικό 

πρόγραμμα του Δημόκριτου, με ιδιαίτερη αναφορά στην παραγωγή και εφαρμογή 

ραδιενεργών ουσιών στην Ελλάδα.  

Ο Maddock, κατά την επίσκεψή του στην Αθήνα, δεν λειτούργησε ως απλώς 

επιστήμονας, αλλά ως επιστήμονας-διπλωμάτης. Δεν ισχυρίζομαι ότι η διεθνής 

επιστημονική συνεργασία ταυτίζεται με την επιστημονική διπλωματία Η διάκριση, 
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είναι σαφής. Όπως γράφει ο David Copeland, αν και οι επιστημονικές συνεργασίες 

κινούνται πολλές φορές με γνώμονα τα εμπορικά και οικονομικά οφέλη, αυτό 

συμβαίνει χωρίς άμεση κρατική συμμετοχή. «Σε αντίθεση με τη διεθνή επιστημονική 

συνεργασία, η επιστημονική διπλωματία συνεπάγεται κρατικά συμφέροντα»195 και 

κυβερνητικούς στόχους. Στην περίπτωσή μας, η επίσκεψη του Maddock δεν συνδέεται 

με μια πρωτοβουλιακή συνεργασία μεταξύ των επιστημόνων. Με την επίσκεψή του 

ανέλαβε ουσιαστικά την ευθύνη να διερευνήσει την πιθανότητα ύπαρξης ενός 

πυρηνικού προγράμματος, οικονομικά ανταποδοτικού για το ελληνικό κράτος, καθώς 

και  το ρόλο που θα μπορούσε να παίξει ο Δημόκριτος, του οποίου ο αντιδραστήρας 

θα ήταν έτοιμος δυο χρόνια αργότερα. Για το σκοπό αυτό, βέβαια, δεν αρκέστηκε στην 

πρόταση ενός επιστημονικού προγράμματος, αλλά μπήκε ουσιαστικά σε μια 

διαδικασία αξιολόγησης της επιστημονικής και οργανωτικής κατάστασης της ΕΕΕΑ. 

 

3.4.1 Το σεμινάριο κατάρτισης   

 

Το Κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων έφτασε στην Αθήνα, στις 6 Απριλίου. 

Πριν ξεκινήσει να φιλοξενεί τα πρώτα πειράματα των φοιτητών, χρειάστηκε μια 

ολόκληρη μέρα για να καθαριστεί από την σκόνη που είχε μαζέψει σε όλη τη διάρκεια 

της διαδρομής, λόγω των «αφιλόξενων» επαρχιακών δρόμων. O Maddock 

δυσαρεστημένος από την κατάσταση του οχήματος σχολίασε σχετικά: 

«Όταν το εργαστήριο έφτασε στην Αθήνα, υπήρχε περίπου ένα εκατοστό 

σκόνης σε όλο το πάτωμα, στα καθίσματα, μέχρι και τα συρτάρια ήταν 

γεμάτα σκόνη. Ο καθαρισμός μετά από ένα ταξίδι αυτού του είδους διαρκεί 

περίπου δύο ημέρες – ίσως και παραπάνω – το εργαστήριο, λοιπόν, πρέπει 

να φέρει τη δική του ηλεκτρική σκούπα».196 

Μάλιστα, έχοντας στο μυαλό του ότι βρισκόταν σε εξέλιξη η κατασκευή του δεύτερου 

κινητού εκπαιδευτικού εργαστήριου, υποστήριξε ότι σε αυτό θα έπρεπε να 

ενσωματωθούν περισσότερα προστατευτικά, ώστε να γίνει πιο ανθεκτικό. Ισχυρίστηκε, 

ότι θα έπρεπε να βρίσκεται σε μεγαλύτερη απόσταση από το δρόμο, αφού, όπως γράφει 

χαρακτηριστικά, «το παρόν εργαστήριο μόλις που μπορεί να αντιμετωπίσει τους πιο 

πρωτόγονους δρόμους της Ευρώπης».197 Θεωρούσε για παράδειγμα ότι με τα τωρινά 
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δεδομένα κατασκευής το όχημα δεν θα κατάφερνε επιβιώσει σε ένα ταξίδι από την 

Μεντόσα της Αργεντινής ως το Σαντιάγο της Χιλής. 

Η σχετική βιβλιογραφία στις σπουδές εργαστηρίου (laboratory studies) έχει 

επισημάνει το οξύμωρο στοιχείο ότι η επιστήμη μελετά τον φυσικό κόσμο εντός ενός 

περιβάλλοντος απομονωμένου και πλήρως διαχωρισμένου από τη φύση. Τι συμβαίνει, 

όμως, όταν η ίδια η φύση εισβάλει στο εργαστήριο; Η κινητή μονάδα του Οργανισμού, 

κατασκευασμένη την Αμερική και με μόνη δοκιμαστική χρήση στους αυστριακούς 

δρόμους δεν την έτοιμη για ένα ταξίδι στους χωματόδρομους του μη ανεπτυγμένου 

κόσμου. O Maddock φαίνεται να το κατανοεί πολύ γρήγορα αυτό και προτείνει μια 

ανασκευή του οχήματος, που θα το κάνει ανθεκτικό στους «πρωτόγονους δρόμους της 

Ευρώπης». Οι Ronald Kline και Trevor Pinch, σε άρθρο τους που μελετούν την 

αλληλεπίδραση του αυτοκινήτου με τον αγροτικό πληθυσμό στην Αμερική των αρχών 

του 20ου αιώνα, ασκούν κριτική στους ιστορικούς, που αντιμετώπισαν το αυτοκίνητο 

ως μια «εξωτερική» δύναμη που μεταμόρφωσε την αγροτική κοινωνία, 

αστικοποιώντας τη. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η έλευση του αυτοκινήτου δεν 

άλλαξε απλώς την κατάσταση στην επαρχία, αλλά και ότι οι χρήστες και ο περιβάλλον 

χώρος έπαιξαν ρόλο στη διαμόρφωση του ίδιου του τεχνουργήματος.198 Το δικό μας 

συμβάν με το εργαστήριο ραδιοϊσοτόπων έρχεται, λοιπόν, να υπενθυμίσει ότι, ακόμα 

και όταν πρόκειται για επιστημονικά εργαστήρια, το υλικό περιβάλλον δεν είναι ένας 

παθητικός δέκτης της τεχνολογίας, αλλά ένας ουσιαστικός παράγοντας για την 

(ανα)διαμόρφωσή της.  

Αφού, λοιπόν, προηγήθηκε ο καθαρισμός και προετοιμάστηκε το εργαστήριο 

για χρήση, στις 7 Απριλίου, ξεκίνησαν και τα πρακτικά μαθήματα του σεμιναρίου. Είχε 

βέβαια ήδη προηγηθεί ένα θεωρητικό μέρος με μια σειρά διαλέξεων υπό την ευθύνη 

της Ελληνικής Επιτροπής. Ο Παύλος Δημοτάκης, μέλος του ερευνητικού προσωπικού 

της ΕΕΑΕ, είχε επιλέξει τα κατάλληλα πειράματα και είχε ταξινομήσει ένα μεγάλο 

μέρος του απαραίτητου εξοπλισμού. Ο Maddock παρατήρησε ότι οι φοιτητές που θα 

παρακολουθούσαν το μάθημα δεν ήταν ιδιαίτερα καταρτισμένοι στον τομέα των 

πυρηνικών. Ουσιαστικά, η μόνη προηγούμενη εμπειρία τους ήταν οι διαλέξεις που 

είχαν παρακολουθήσει λίγες μέρες πριν, στα πλαίσια του σεμιναρίου. Δεν είχαν 

ραδιοχημική εργαστηριακή εμπειρία και γενικότερα η εξοικείωσή με το περιβάλλον 

του εργαστηρίου ήταν περιορισμένη.  Ο Δημοτάκης, που είχε γνώση του επιπέδου του 
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τμήματος, είχε επιλέξει ένα πρόγραμμα απλών και κατάλληλων πειραμάτων αντλώντας 

κυρίως από το πρόγραμμα σπουδών Oak Ridge isotope school. 

Το δεύτερο μέρος του σεμιναρίου, το πρακτικό, είχε οργανωθεί, όπως και το 

πρώτο μέρος, το θεωρητικό, στη βάση μιας part time παρακολούθησης. Οι θεωρητικές 

διαλέξεις παραδίδονταν καθημερινά 7 με 9 μ.μ. Σε παρόμοια λογική, οργανώθηκε και 

το πρακτικό μέρος του σεμιναρίου (καθημερινά 6 με 9 μ.μ.), καθώς λίγα από τα είκοσι 

τέσσερα άτομα που συμμετείχαν στο πρόγραμμα, λόγω πρωινής εργασίας, θα 

μπορούσαν να είναι παρόντες για περισσότερη ώρα. Ο Maddock, αν και κατανοούσε 

τους λόγους ενός τέτοιου προγραμματισμού, άσκησε έντονη κριτική.  Πρέπει να 

τονιστεί, έγραψε,  

«ότι είναι πολύ δύσκολο να είναι αποτελεσματική μιας τέτοιας σύντομης 

διάρκειας εργαστηριακή διδασκαλία και ότι αυτού του είδους τα part time 

μαθήματα είναι πολύ αναποτελεσματικά, τόσο από παιδαγωγική όσο και 

από οικονομική άποψη».199  

Θεωρούσε ότι ένα εντατικό πρόγραμμα διάρκειας δύο ή τριών εβδομάδων θα ήταν 

πολύ πιο αποτελεσματικό, ενώ ταυτόχρονα θα μπορούσε να καλύψει ένα μεγάλο μέρος 

της σχετικής ύλης, τόσο σε θεωρητικό επίπεδο μέσω των διαλέξεων, όσο και σε 

πρακτικό μέσω της εργασίας των φοιτητών στο εργαστήριο. 

Για το εργαστηριακό μάθημα το τμήμα είκοσι τεσσάρων ατόμων χωρίστηκε 

δύο ομάδες των δώδεκα. Ωστόσο, ο εξοπλισμός και οι εγκαταστάσεις που είχε 

εξασφαλιστεί, καθώς και ο σύντομος χρόνος που ήταν προγραμματισμένη η παραμονή 

του τμήματος στο εργαστήριο θα απαιτούσαν από τους συμμετέχοντες να δουλεύουν 

σε ομάδες τεσσάρων ή περισσότερων ατόμων σε κάθε εργαστηριακή συσκευή. Η 

διάταξη αυτή δεν ήταν καθόλου  ικανοποιητική, σύμφωνα με τον Maddock. 

Χρησιμοποιώντας το κινητό εργαστήριο και χωρίζοντας τις τάξεις των δώδεκα σε δύο 

παράλληλες ομάδες των έξι, μια στα εργαστήρια του Πανεπιστημίου και μία στο κινητό 

εργαστήριο, θα ήταν δυνατό οι φοιτητές να δουλεύουν σε ζεύγη. Μέσω, λοιπόν, του 

κινητού εργαστηρίου εξασφαλίστηκε μια διάταξη με την οποία θα μπορούσαν να 

εργαστούν ικανοποιητικά. 

Πριν από την έλευση του καθηγητή Maddock στην Αθήνα, τα μέλη της ΕΕΑΕ 

είχαν προγραμματίσει να χρησιμοποιηθούν τα εργαστήρια του Καποδιστριακού 
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Πανεπιστημίου. Ωστόσο, οι χώροι αυτοί απορρίφθηκαν αφενός διότι δεν θεωρήθηκαν 

κατάλληλοι από τον Maddock, και αφετέρου δεν υπήρχε κάποια βολική τοποθεσία 

κοντά στο Πανεπιστήμιο, ώστε να μπορέσει να σταθμεύσει το κινητό εργαστήριο.  

«Συνεπώς, έγιναν οι διαδικασίες για τη χρήση των πρόσφατα εξοπλισμένων 

φυσικοχημικών εργαστηρίων του καθηγητή Schwab στο Πολυτεχνείο. Ο 

Πρύτανης του Πολυτεχνείου Αθηνών, καθηγητής Ι. Χατζόπουλος, 

βοήθησε ιδιαίτερα στη διευκόλυνση των αναγκαίων διευθετήσεων και ο 

Επίκουρος Καθηγητής Σκουλικίδης μας έφερνε σε επαφή με τις αρχές και 

το προσωπικό του Πολυτεχνείου και εξασφάλισε μια ομαλή συνεργασία 

μεταξύ των δύο ομάδων σπουδαστών».200 

O Δημοτάκης αποφασίστηκε να αναλάβει τους φοιτητές στο εργαστήριο του 

Πολυτεχνείου και ο Καθηγητής Maddock, με τη βοήθεια του μέλους του 

επιστημονικού προσωπικού της ΕΕΑΕ Κατερίνας Παπαδοπούλου, θα είχε υπό την 

εποπτεία του εκείνους που θα χρησιμοποιούσαν το κινητό εργαστήριο. 

Στο σημείο αυτό, θα ήταν χρήσιμο να κάνουμε μια μικρή παρέκβαση και να 

σταθούμε για λίγο στην αναφορά του Maddock στα εργαστήρια φυσικοχημείας του 

Schwab στο Πολυτεχνείο. Οι ιστορικοί της επιστήμης και ειδικά όσοι και όσες έχουν 

ασχοληθεί με την περίοδο της λεγόμενης Big Science,201 έχουν δείξει ότι στην 

επιστήμη και στην τεχνολογία η πολιτική παίζει καθοριστικό ρόλο σ’ ό,τι αφορά στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων, στη δημιουργία επιστημονικών δικτύων και στη 

χρηματοδότηση της έρευνας. Εκτός όμως από αυτές τις μεγάλες αφηγήσεις, πολύ 

συχνά σκοντάφτουμε σε «μικρότερες» και λιγότερο γνωστές ιστορίες. Τέτοιες ιστορίες 

αντανακλούν τις προσωπικές επιλογές επιστημόνων, οι οποίοι καθορίζονται σε τέτοιο 

βαθμό από τις ιστορικοπολιτικές συγκυρίες της εποχής τους, που είναι αδύνατο να 

μελετήσουμε το επιστημονικό τους έργο ανεξάρτητα από αυτές. Μια τέτοια ιστορία 

είναι και αυτή του καθηγητή Schwab. 

Ο Georg Maria Schwab γεννήθηκε στο Βερολίνο στις 3 Φεβρουαρίου 1899. 

Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, φοίτησε στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου και 

υποστήριξε το διδακτορικό το 1923. Η διατριβή του, υπό την επίβλεψη του E. H. 

Riesenfeld, αναφερόταν στην ενδελεχή μελέτη του όζοντος. Το 1928 προσκλήθηκε στο 

πανεπιστήμιο του Μονάχου και προήχθη σε αναπληρωτή καθηγητή το 1933. Η 
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Ερευνητική του δραστηριότητα κινήθηκε κυρίως γύρω από την Κατάλυση.202 Είχε ένα 

σημαντικό έργο, με τις εργασίες του να παρακολουθούνται από τη διεθνή επιστημονική 

κοινότητα. Μάλιστα, το βιβλίο του «Katalyse vom Standpunkt der chemischen 

Kinetik», το οποίο εκδόθηκε για πρώτη φορά το 1931, επανεκδόθηκε το 2013 από τις 

εκδόσεις Springer.203 

Το 1939 η φυλετική δίωξη που του ασκήθηκε από το Ναζιστικό καθεστώς, 

λόγω των Εβραϊκών του ριζών, τον ανάγκασε να εγκαταλείψει την Γερμανία. 

Εντωμεταξύ, είχε ήδη γνωρίσει στο Μόναχο τη μετέπειτα σύζυγό του, Έλλη 

Αγαλλίδου, η οποία βρισκόταν εκεί ως διδακτορική φοιτήτρια. Εκείνη προσκάλεσε τον 

Schwab στην Ελλάδα προτείνοντάς του να τον φιλοξενήσει στο σπίτι της οικογένειάς 

της και να τον φέρει σε επαφή με το «Ινστιτούτο  Νικόλαος Κανελλόπουλος», του 

οποίου ο ιδρυτής ήταν στενός φίλος της οικογένειας Αγαλλίδου.204 Πράγματι,ο Schwab 

και η Αγαλλίδου προσελήφθησαν στη βιομηχανία λιπασμάτων Ν. Κανελλόπουλος, 

καθώς και στο αντίστοιχο ερευνητικό Ινστιτούτο. Το βασικό του ενδιαφέρον στη 

Χημεία εξακολουθούσε να είναι η Κατάλυση, αλλά προσπαθούσε ταυτόχρονα να 

εναρμονίσει τις έρευνες του με τα θέματα που θα μπορούσαν να έχουν εφαρμογή στη 

Βιομηχανία λιπασμάτων.  

Η παραμονή του στο Ινστιτούτο και τη Βιομηχανία λιπασμάτων «Νικόλας 

Κανελλόπουλος» κράτησε για περίπου 10 χρόνια. Λόγω μιας, κατά πάσα πιθανότητα, 

ψευδούς κατηγορίας, ο Schwab έχασε τη δουλειά του το 1946. Η μομφή προς το 

πρόσωπό του βασίστηκε στην υποτιθέμενη συνεργασία του με τις δυνάμεις κατοχής, 

βασισμένη αποκλειστικά στη Γερμανική καταγωγή του. Μετά την αποχώρησή του από 

το Ινστιτούτο Κανελλόπουλος, ο Schwab κατάφερε να εκλεγεί Καθηγητής  

Φυσικοχημείας στο Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Παρέμεινε εκεί για περίπου ένα 

χρόνο, αφού στη συνέχεια του προτάθηκε να επιστρέψει στο Μόναχο και στη θέση που 

είχε αφήσει το 1939. O Georg Maria Schwab μαζί με τη σύζυγό του Έλλη Αγαλλίδου 

εγκατέλειψαν την Ελλάδα το 1950 και από τότε ζούσαν και εργάζονταν στο Μόναχο. 

Βέβαια, η σχέση τους με την Ελλάδα δεν διακόπηκε τελείως, καθώς ο Schwab συνέχιζε 

να δίνει συχνά διαλέξεις στην Αθήνα. Αν και τόσο μικρή, η θητεία του στο Πολυτεχνείο 

                                                           
202 Καταλύτης ονομάζεται μία χημική ουσία που αλλάζει τη ταχύτητα μιας χημικής αντίδρασης χωρίς 

όμως να μεταβάλλεται η ίδια. Η αλλαγή ταχύτητας χημικής αντίδρασης με χρησιμοποίηση καταλύτη 

ονομάζεται χημική κατάλυση. 
203 Βλαχάκης, 2016. 
204 Schwab, XX.  
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άφησε ως αποτύπωμα τα καλά εξοπλισμένα φυσικοχημικά εργαστήρια, τα οποία 

εμπιστεύτηκε ο Maddock για το σεμινάριο ραδιοχημείας το 1959.205  

 

3.4.2 H Μελέτη για το Εργαστήριο Ραδιοχημείας στον Δημόκριτο 

 

Κατά την άφιξη του Alfred Maddock στην Αθήνα, τα προσωρινά εργαστήρια 

ραδιοχημείας στο χώρο του Δημόκριτου βρίσκονταν σε προχωρημένο στάδιο 

κατασκευής ενώ τα σχέδια για τα μόνιμα εργαστήρια για το τμήμα χημείας είχαν μόλις 

υποβληθεί από τον αρχιτέκτονα Χ. Γ. Κυριακού. Για δύο εβδομάδες, από τις 7 μέχρι 

τις 20 Απριλίου, ο Maddock συμμετείχε σε καθημερινές συσκέψεις με τον αρχιτέκτονα 

και τα μέλη της ΕΕΑΕ. Μάλιστα, όπως παραθέτει και στο χρονολόγιο που περιέχεται 

στην έκθεσή του, οι συσκέψεις αυτές διαρκούσαν 7 ώρες, από τις 8 π.μ. μέχρι τις 3.00 

μ.μ. Οι παρατηρήσεις του δηλώνουν ότι επισκέφθηκε και τον ίδιο τον τόπο 

εγκατάστασης των εργαστηρίων του Δημόκριτου.  Όπως είναι προφανές, απέκτησε μια 

καλή εποπτεία της διαδικασίας κατασκευής. 

Ο Maddock σημείωσε ότι τα αρχιτεκτονικά σχέδια για το Ραδιοχημικό 

εργαστήριο περιείχαν πολύ λίγες προβλέψεις για την εγκατάσταση εργαστηρίου 

υψηλής ραδιενέργειας (hot laboratory),206  αν και, όπως έγραψε, συμπεριλήφθηκε μία 

κυψέλη ραδιενέργειας (hot cell),207 χωρίς όμως οριστικοποιημένες όλες τις 

λεπτομέρειες. Τις ελλείψεις αυτές δεν τις χρέωσε στα σχέδια του Κυριακού, τον οποίο 

χαρακτήρισε «απροσδόκητα έμπειρο σε αυτόν τον τομέα» εκτιμώντας την 

προϋπηρεσία του στην αρχιτεκτονική ομάδα, η οποία σχεδίασε τα εργαστήρια του 

Κέντρου Πυρηνικών Ερευνών του Σακλαί (Centre CEA de Saclay) στη Γαλλία. Κατά 

τον Maddock, το πρόβλημα εντοπιζόταν σε μεγάλο βαθμό στην «απουσία λεπτομερούς 

αναπτυξιακού προγράμματος σχετικά με τις δραστηριότητες στο χώρο του 

Δημόκριτου».208 Επίσης, κατέδειξε ότι η ΕΕΑΕ, λόγω της έλλειψης προηγούμενης 

                                                           
205 Βλαχάκης, 2016. 
206 hot laboratory: Εργαστήριο σχεδιασμένο για τον ασφαλή χειρισμό ισχυρά ραδιενεργών ουσιών. 
207 hot cells: Οι θωρακισμένοι θάλαμοι περιορισμού της πυρηνικής ακτινοβολίας. Η λέξη "hot" 

αναφέρεται στη ραδιενέργεια. Οι κυψέλες ραδιενέργειας χρησιμοποιούνται τόσο στη βιομηχανία 

πυρηνικής ενέργειας όσο και στη βιομηχανία πυρηνικών φαρμάκων. Απαιτούνται να προστατεύουν τα 

άτομα από τα ραδιενεργά ισότοπα παρέχοντας ένα ασφαλές κουτί αποθήκευσης στο οποίο μπορούν να 

ελέγχουν και να χειρίζονται τον απαιτούμενο εξοπλισμό. 
208 IAEA Archives, Report on a Mission to the, Greek Atomic Energy Commission, Athens, made by 

A. G. Maddock, 18 June 1959. 
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εμπειρίας, δεν ήταν σε θέση να δώσει τις κατάλληλες εντολές στον αρχιτέκτονα, ώστε 

να ικανοποιήσει και αυτός τις απαιτήσεις τους.  

Ο Maddock χρειάστηκε, πρώτα απ’ όλα, να πείσει την Εκτελεστική Επιτροπή 

της ΕΕΑΕ σχετικά με τον τρόπο που θα έπρεπε να λειτουργήσει το εργαστήριο. Στη 

συνέχεια, υπολογίστηκαν τα κατάλληλα μεγέθη και οι σχετικές θέσεις εγκατάστασης. 

Υποστηρίχθηκε ότι η κατασκευή κυψελών ραδιενέργειας (hot cells) θα ήταν 

προτιμότερο να αναβληθεί, έως ότου εγκατασταθεί το εργαστήριο υψηλής 

ραδιενέργειας (hot laboratory), το οποίο θα καθόριζε και τις απαιτήσεις αυτών των 

κυψελών. Η πρόταση της ΕΕΑΕ ήταν να στεγαστούν οι εγκαταστάσεις της 

ραδιοχημείας σε ένα πολυώροφο εργαστήριο.  Ο επισκέπτης καθηγητής υποστήριξε ότι 

μια τέτοια διάταξη είναι απολύτως ανεπαρκής για την εγκατάσταση εργαστηρίου 

υψηλής ραδιενέργειας (hot laboratory).  

Δύο ήταν τα βασικά του επιχειρήματα που στηρίξαν αυτή την άποψη. 

Καταρχάς, έξω από το εργαστήριο υψηλής ραδιενέργειας (hot laboratory) ήταν 

απαραίτητη η ύπαρξη μιας σειρά από εγκαταστάσεις, όπως αποδυτήρια με τουαλέτα, 

ντους, καθώς και  προστατευτικές ιματιοθήκες (protective clothing lockers) για τις 

εργαστηριακές ρόμπες. Τις ίδιες εγκαταστάσεις προϋπέθετε και η κυψέλη 

ραδιενέργειας (hot cell). Αυτό σήμαινε ότι, αν κάθε ένας από αυτούς τους χώρους ήταν 

σε διαφορετικό όροφο, θα έπρεπε να προβλεφθεί ο ίδιος εξοπλισμός δυο φορές. Το 

δεύτερο ζήτημα είχε σχέση με τη μόνωση που απαιτούσαν αυτά τα εργαστήρια. Οι 

χώροι αυτοί θα έπρεπε να υποστούν ειδική θωράκιση αφενός για την ασφάλεια των 

εργαζομένων και αφετέρου για να αποφευχθεί και η παραμικρή εισροή σκόνης στα 

εργαστήρια. Κάθε χώρος θα έπρεπε να θωρακιστεί πάνω – κάτω και, επομένως, αν 

είχαμε εργαστήρια σε διαφορετικούς ορόφους, θα απαιτούνταν διπλή θωράκιση με το 

κόστος, όπως είναι λογικό, να αυξάνεται.  

Ο Maddock έγραψε ότι, όταν ο ίδιος επισκέφθηκε το χώρο που θα 

κατασκευάζονταν οι εγκαταστάσεις του Δημόκριτου, κατάλαβε για πιο λόγο είχε 

προγραμματιστεί η κατασκευή του χημικού εργαστηρίου σε ορόφους. 

«Ο ίδιος ο χώρος βρίσκεται σε μια απόκρημνη πλαγιά, με αποτέλεσμα ένα 

μονώροφο κτήριο να προκύπτει δύσκολα ή δαπανηρά. Πράγματι, η φύση 

της τοποθεσίας είναι τέτοια, που πρέπει να αυξηθεί αισθητά το κόστος 

κατασκευής».209 

                                                           
209 IAEA Archives, Report on a Mission to the, Greek Atomic Energy Commission, Athens, made by 

A. G. Maddock, 18 June 1959. 
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Παρ΄ όλα αυτά, υποστήριξε ότι  η δαπάνη για την θωράκιση των εργαστηρίων, αλλά 

και η εγκατάσταση διπλών απαιτούμενων υπηρεσιών ασφαλείας, καθιστούσε πολύ 

φθηνότερη λύση την κατασκευή του εργαστηρίου σε ένα επίπεδο. Αν και μια 

πολυώροφη κατασκευή θα ήταν θεωρητικά δυνατή, το υψηλότερο κόστος που 

πρόκυπτε έκανε τον Maddock να είναι αρνητικός σε αυτό το σενάριο.  

Αφού, τελικά, έγιναν αποδεκτές από την ΕΕΑΕ οι προτάσεις του για την 

τροποποίηση των σχεδίων, ο Maddock ξεκίνησε συναντήσεις με τον αρχιτέκτονα Χ. Γ. 

Κυριακού, με σκοπό να διερευνήσουν τη δυνατότητα συνδυασμού ενός μέρους των 

παλιών σχεδίων του εργαστηρίου με τα καινούρια σχέδια τα οποία θα έφτιαχναν από 

κοινού. Συγκεκριμένα, επεδίωξαν με τα έτοιμα σχέδια να καλυφθούν οι εγκαταστάσεις 

για τις αδρανείς και χαμηλής ραδιενέργειας εργασίες (inactive and low-activity work), 

προβλέποντας στα νέα σχέδια ένα μονώροφο κτήριο, που να στέγαζε το εργαστήριο 

υψηλής ραδιενέργειας (hot laboratory). Παράλληλα, στα νέα σχέδια θα δεσμευόταν 

ένας χώρος σε κοντινή περιοχή του οικοπέδου για την μελλοντική κατασκευή κυψέλης 

ραδιενέργειας (hot cell). Τελικά, όμως, αυτός ο προγραμματισμός αποδείχθηκε 

ανέφικτος, καθώς, κυρίως λόγω  της φύσης του τόπου, πραγματοποιήθηκε σημαντική 

αναθεώρηση και των αρχικών σχεδίων του κτηρίου που θα φιλοξενούσε το εργαστήριο 

χαμηλής ραδιενέργειας (το κλασσικό εργαστήριο). Στην έκθεσή του επισυνάπτει 

λεπτομερή σχέδια των παραπάνω χώρων.  

Ο Maddock, επίσης, ασχολήθηκε, αν και δευτερευόντως, με την διευθέτηση του 

προσωρινού εργαστηρίου χημείας, καθώς και με το κτίριο και τα εργαστήρια του 

αντιδραστήρα. Ορισμένα χαρακτηριστικά του τελευταίου κτιρίου, μάλιστα, δεν τον 

ικανοποίησαν, αλλά, καθώς δεν υπήρχε επαρκής χρόνος για να εξεταστεί λεπτομερώς 

το θέμα αυτό, αρκέστηκε απλώς στο να το αναφέρει χωρίς κάποια ιδιαίτερη 

παρατήρηση. Τέλος, αφού είχε συμφωνηθεί το είδος της έρευνας καθώς και οι 

κτιριακές προδιαγραφές του χημικού εργαστηρίου, δημιουργήθηκε και ένας κατάλογος 

απαραίτητου εργαστηριακού εξοπλισμού. Το πιθανό κόστος του εξοπλισμού αυτού 

εκτιμήθηκε ότι θα κινούνταν γύρω από το ποσό των 35.000 αγγλικών λιρών.  
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3.4.3 Προσωπικό, Οργάνωση και Διοίκηση στην ΕΕΑΕ 

 

Όπως ήδη έχουμε αναφέρει, ο τρίτος σκοπός της επίσκεψης του Maddock στην 

Αθήνα ήταν να αναλύσει τις δυνατότητες της ΕΕΑΕ κάνοντας ταυτόχρονα και μια 

σειρά παρατηρήσεων και προτάσεων σχετικά με το ρόλο που θα μπορούσε να έχει ο 

Δημόκριτος στην ελληνική πραγματικότητα.  

Σύμφωνα λοιπόν με την Έκθεση του Maddock, τα ηγετικά στελέχη της 

Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας προσέβλεπαν στην εποχή που θα 

μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν την πυρηνική ενέργεια, λαμβάνοντας σημαντικά 

οικονομικά οφέλη. Ήλπιζαν, δηλαδή, να φτάσουν στο σημείο η πυρηνική ενέργεια να 

αποτελέσει βασικό πυλώνα παραγωγής ηλεκτρικού ρεύματος. Ο Maddock, 

αναγνώρισε ότι η απουσία φυσικών πόρων και εγχώριων καύσιμων υλών (εκτός της 

ηλιακής ενέργειας) της Ελλάδας ευνοούσαν ένα τέτοιο σενάριο. Πράγματι, η 

παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας βασιζόταν στον εισαγόμενο άνθρακα ή στο πετρέλαιο. 

Ο λιγνίτης άρχισε να διαδραματίζει εξέχοντα ρόλο στην παραγωγή ηλεκτρικής 

ενέργειας μόνο μετά τη δεκαετία του 1960.210 Παρ’ όλα αυτά, θεώρησε μια τέτοια 

σκέψη μάλλον ουτοπική,  καθώς μια τέτοια προοπτική θα συνεπαγόταν «συνεχείς 

δαπάνες χωρίς επιστροφή μέχρι κάποια αόριστη μελλοντική ημερομηνία».211 

Στη συνέχεια, εξετάστηκε η πιθανότητα να μπορέσει η ΕΕΑΕ και ο Δημόκριτος 

να αποτελέσουν τους ικανούς και αναγκαίους παράγοντες για την ανάπτυξη της 

πυρηνικής έρευνας στην Ελλάδα. Ο Maddock φάνηκε απαισιόδοξος και σε αυτή την 

περίπτωση, καθώς, όπως έγραψε, η Ελλάδα «είναι πολύ φτωχή χώρα για να μπορέσει 

να επενδύσει σε μεγάλο βαθμό σε μακροπρόθεσμη ή θεμελιώδη έρευνα».212 Εκείνο 

που ο ίδιος θεώρησε ως την πιο αποδοτική πυρηνική «επένδυση» για τη χώρα ήταν η 

παραγωγή και η χρήση ραδιενεργών ουσιών. Η εστίαση προς μια τέτοια κατεύθυνση 

θα είχε το πλεονέκτημα ότι μέσα σε ένα σύντομο χρονικό διάστημα θα μπορούσε να 

φέρει κάποια (περιορισμένη βέβαια) ανταπόδοση. Θέτοντας λοιπόν αυτόν το στόχο, ο 

                                                           
210 Για την ιστορία του Πυρηνικού αντιδραστήρα παραγωγής ηλεκτρικού ρεύματος της Ελλάδας που 

δεν κατασκευάστηκε ποτέ δες: Arapostathis, et al., 2017. 
211 IAEA Archives, Report on a Mission to the, Greek Atomic Energy Commission, Athens, made by 

A. G. Maddock, 18 June 1959. 
212 IAEA Archives, Report on a Mission to the, Greek Atomic Energy Commission, Athens, made by 

A. G. Maddock, 18 June 1959. 



 

[79] 
 

Maddock επιχείρησε να εξετάσει κατά πόσο η κατάσταση που επικρατούσε στην 

ΕΕΑΕ, από άποψη οργάνωσης και προσωπικού, μπορούσε να υποστηρίξει ένα τέτοιο 

πρόγραμμα. 

Σε αυτή την ερώτηση ο Maddock απάντησε απερίφραστα: 

«Είναι αμέσως προφανές ότι η ΕΕΑΕ είναι απελπιστικά ελλιπής από 

προσωπικό με επαρκή εμπειρία, ώστε να αναλάβει την ευθύνη για ένα 

τέτοιο εγχείρημα. Αν και ένα πυρηνικό πρόγραμμα αυτού του μεγέθους δεν 

απαιτεί ένα πολύ μεγάλο αριθμό πραγματικά ικανών ανθρώπων, για να 

πετύχει είναι αναγκαία η ύπαρξη ενός μίνιμουμ δυνατοτήτων».213 

Με βάση αυτή τη διαπίστωση, έκανε μια σειρά από παρατηρήσεις, με σκοπό τη 

βελτίωση της ΕΕΑΕ. Πρώτα απ’ όλα, ο Maddock υποστήριξε ότι η Επιτροπή θα έπρεπε 

να βρει έναν επιστημονικό διευθυντή με ευρεία επιστημονική εμπειρία στον πυρηνικό 

τομέα, με ικανότητες οργάνωσης και με μια γενική ακεραιότητα χαρακτήρα. Επί του 

παρόντος, έγραψε, «η ΕΕΑΕ δεν διαθέτει κανέναν επιστήμονα που να πληροί αυτές τις 

προϋποθέσεις».214 Η προτροπή του ήταν, λοιπόν, να διερευνηθεί η δυνατότητα να 

βρεθεί εκτός Ελλάδος ένας πραγματικά κατάλληλος διευθυντής. 

 Έπειτα, υπό την επίβλεψη του διευθυντή θεώρησε απαραίτητο να βρεθούν και 

να εκπαιδευτούν τρία ή τέσσερα άτομα, ικανά να ηγηθούν στους διαφορετικούς τομείς 

του εγχειρήματος. Αυτοί οι άνθρωποι έπρεπε να έχουν πλατιά και βαθιά εποπτεία του 

αντικειμένου τους, ώστε να μπορούν να αξιολογούν τις εξελίξεις στους αντίστοιχους 

τομείς. Οι βασικοί αυτοί τομείς που έπρεπε, σύμφωνα με την «έκθεση», να αναπτύξει 

η ΕΕΑΕ ήταν τέσσερεις. Ο πρώτος θα είχε την ευθύνη να τεθεί  σε λειτουργία ο 

αντιδραστήρας του Δημόκριτου (Commissioning the reactor at the Democritus site)· ο 

δεύτερος θα ασχολείτο με την παραγωγή και τις εφαρμογές των ραδιοϊσοτόπων 

(Production and application of radioactive isotopes)· ο τρίτος τομέας θα είχε σχέση με 

το Health physics control· και ο τέταρτος με τα Applied radiation studies. 

Η μοναδική ικανοποιητική μονάδα εργασίας στην Ελλάδα όπου εμπλέκεται με 

κάποια πτυχή της πυρηνικής επιστήμης ήταν για τον Maddock οι ιατρικές και 

βιολογικές εφαρμογές της πυρηνικής τεχνολογίας. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι η ομάδα 

ισότοπων στο νοσοκομείο «Αλεξάνδρα» ήταν εξαιρετική. Σύμφωνα με αυτή την 

διαπίστωση, θα περίμενε κανείς να βάλει σε πρώτη προτεραιότητα την ενθάρρυνση και 
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τη βοήθεια σε αυτόν τον τομέα, ο οποίος θα  μπορούσε να έχει άμεση 

ανταποδοτικότητα. Αν και ο Maddock το αναγνωρίζει αυτό, σημειώνει ότι στους τομείς 

που αναφέρονται παραπάνω, «η βοήθεια κρίνεται ως επείγουσα ανάγκη για να 

εξασφαλιστεί η επιτυχία της ανάπτυξης του Δημόκριτου».215  

Αν και για τη θέση του Επιστημονικού Διευθυντή του Οργανισμού o Maddock 

υποστήριξε τη λύση ενός ανθρώπου από το εξωτερικό, για τις άλλες βασικές θέσεις 

όπως περιεγράφηκαν, θεώρησε ότι υπάρχει κόσμος στην Ελλάδα που θα μπορούσε να 

τις καλύψει. Σε κάποιες περιπτώσεις, ίσως να χρειαζόταν μια περεταίρω εξειδίκευση. 

Πάντως, τα πρόσωπα αυτά δεν τα εντόπιζε μέσα από τους καθιερωμένους στον 

ακαδημαϊκό χώρο Έλληνες επιστήμονες, τους οποίους θεωρούσε «παλιά και αγύριστα 

μυαλά». Από την άλλη, έβλεπε με συμπάθεια τους επιστημονικούς υπαλλήλους 

πλήρους απασχόλησης της ΕΕΑΕ.  

«Όλοι αυτοί έχουν παρακολουθήσει σύντομα μαθήματα κατάρτισης στο 

εξωτερικό (π.χ. σχολείο ισότοπων Oak Ridge, σχολείο αντιδραστήρων 

κλπ.), Αλλά θα απαιτούσαν μια πιο εξαντλητική εκπαίδευση, σίγουρα όχι 

λιγότερο από ένα χρόνο σε μια εγκατάσταση που εργάζεται στους 

αντίστοιχους τομείς». 216 

Θεωρούσε ότι οι υποτροφίες και η χρηματοδότηση προς την Ελλάδα θα ήταν καλύτερα 

να αξιοποιηθούν για την κατάρτιση αυτού του προσωπικού, παρά για την αποστολή 

πολλών νέων φοιτητών για σύντομες σπουδές στο εξωτερικό. 

Το βασικό μειονέκτημα των επιστημόνων της ΕΕΑΕ ήταν ότι κανένα από τα 

αυτά τα στελέχη, με μία ή δύο εξαιρέσεις, δεν παρήγαγε επιστημονικό έργο και ούτε 

θα μπορούσε, μέχρις ότου ολοκληρώνονταν τα προσωρινά εργαστήρια. Ωστόσο, 

υπήρχαν επιστήμονες εντός της επιτροπής των οποίων το έργο αναγνωρίστηκε από τον 

Maddock. Ένας από αυτούς ήταν ο Κώστας Λάσκαρης, τον οποίο χαρακτήρισε 

υπεύθυνο και ικανό άνθρωπο. Ο Λάσκαρης, πριν ακόμα ξεκινήσει η κατασκευή του 

αντιδραστήρα, πειραματιζόταν με μια ομάδα ηλεκτρονικών που είχε δημιουργηθεί 

τότε, με τον ίδιο να είναι επικεφαλής. Ένα ακόμα μέλος της Επιτροπής το οποίο δείχνει 

να αναγνωρίζει ο Maddock, ήταν ο Στ. Δανιηλόπουλος. Παρατήρησε ότι ήταν ένας από 

τους λίγους που επιχειρούσε, κάτω από σοβαρές δυσκολίες, να αναπτύξει επιστημονική 
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έρευνα στην ΕΕΑΕ. Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι εργάζεται πάνω σε ένα πρόγραμμα 

μετρήσεων εξάντλησης (measurements of fall-out). 

Και για τις τέσσερεις βασικές θέσεις ο Maddock είχε συγκεκριμένους 

ανθρώπους στο μυαλό του. Ο Λ. Σκλαβενίτης θεώρησε ότι θα μπορούσε να αναλάβει 

την εποπτεία στα Health physics. Τον Νικόλαο Χρυσοχοΐδη τον πρότεινε ως 

επικεφαλής του τομέα που θα φρόντιζε να τεθεί ο αντιδραστήρας σε λειτουργία. 

Μάλιστα, σημείωσε για τον Χρυσοχοΐδη ότι «είναι ένας πολύ ικανός άνθρωπος και 

κατασκευάζει έναν ηλεκτρονικό προσομοιωτή αντιδραστήρα κατά τη διάρκεια του 

τελευταίου έτους».217 Ο προσομοιωτής αυτός ήταν σχεδόν έτοιμος και, όπως γράφει, 

πιθανότατα θα δουλέψει πριν ο αντιδραστήρας του Δημόκριτου γίνει αποκλίνον 

(divergent).  

Για τον Παύλο Δημοτάκη και Κατερίνα Παπαδοπούλου πρότεινε να αναλάβουν 

την επίβλεψη της παραγωγής και των εφαρμογων των ραδιοϊσοτόπων, καθώς και του 

τομέα των Applied radiation studies. Οι υποψήφιοι για τις παραπάνω θέσεις 

θεωρήθηκαν από τον Maddock ότι είχαν τα βασικά αυτά προσόντα που χρειάζονταν 

για να ανταποκριθούν στα καθήκοντά τους. Υποστήριξε, ωστόσο, ότι όλοι τους θα 

έπρεπε να εξειδικευτούν στους τομείς τους. Ειδικά η περίοδος εκείνη, που δεν είχαν 

ακόμα τεθεί σε λειτουργία τα εργαστήρια του Δημόκριτου, θεωρήθηκε ιδανική για 

μετεκπαίδευση των μελών της ΕΕΑΕ. Για παράδειγμα, σύμφωνα με τον Maddock, η 

πιο σημαντική κατάρτιση που θα μπορούσε να παρασχεθεί στον άνθρωπο ο οποίος θα 

αναλάμβανε τα καθήκοντα που είχαν σχέση με την παραγωγή και εφαρμογή των 

ραδιοϊσοτόπων θα ήταν η δυνατότητα να περάσει από όλα τα τμήματα που 

περιλαμβάνουν εργασία πεδίου (field work) στο τμήμα ισοτόπων σε οποιοδήποτε από 

τα μεγάλα εθνικά εργαστήρια ατομικής ενέργειας. 

Ο Maddock έκανε και μια σύντομη αναφορά σχετικά με τη «φρικτή», όπως τη 

χαρακτήρισε, διοικητική οργάνωση της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας. 

Συγκεκριμένα, ανέφερε ότι ο πρόεδρος της Επιτροπής, Ναύαρχος Σπανίδης, ήταν 

καθολικά αρεστός και σεβαστός από το προσωπικό και τους συνεργάτες του. Εξαιτίας, 

όμως, της κακής οργάνωσης, περιορίζονταν σε μεγάλο βαθμό οι δυνάμεις του. Η 

κριτική του ήταν έντονη και προς την ελληνική κυβέρνηση σημειώνοντας ότι «είναι 
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πολύ δύσκολο να πιστέψουμε ότι η ελληνική κυβέρνηση θεωρεί την Επιτροπή 

Ατομικής Ενέργειας ένα σημαντικό εγχείρημα».218 Με βάση όλα τα προηγούμενα, ο 

Maddock συμπέρανε ότι πριν να μπορέσουν να λειτουργήσουν με ασφάλεια, ακόμη 

και σε ένα μέτριο επίπεδο, οι παραπάνω δραστηριότητες, θα ήταν αναγκαία μια ριζική 

αναδιοργάνωση τόσο στους διοικητικούς, όσο και στους επιστημονικούς τομείς του 

εγχειρήματος.  

 

3.4.4 Η επίδειξη του Εργαστηρίου και διάλεξη του Maddock στο ευρύ κοινό 

 

Μετά το τέλος του σεμιναρίου κατάρτισης, ο Alfred Maddock μαζί με τον 

Γραμματέα της Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας, Θεόδωρο Κουγιουμτζέλη 

εξέθεσαν το κινητό εργαστήριο προς τους δημοσιογράφους. Η μικρή αυτή έκθεση ήταν 

μια καλή αφορμή να εξηγήσουν στους εκπροσώπους του τύπου τις δυνατότητες που 

έδιναν οι εφαρμογές της πυρηνικής τεχνολογίας για την ανάπτυξη της βιομηχανίας, της 

ιατρικής και κυρίως της γεωργίας. Μέσω του τύπου, η Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας 

ανοιγόταν προς το ευρύ κοινό. Αυτό εκείνη την εποχή ήταν πολύ σημαντικό, αν 

σκεφτεί κανείς ότι βρισκόμαστε δύο χρόνια πριν τη δημιουργία του αντιδραστήρα του 

Δημόκριτου. Αυτό σημαίνει ότι η Επιτροπή ζητά χρηματοδότηση, χωρίς ακόμα να έχει 

να αντιπαραβάλει οποιαδήποτε υλική απόδειξη. Η επίδειξη ενός μοντέρνου 

εργαστηρίου, το οποίο μάλιστα βρισκόταν εγκατεστημένο μέσα σε ένα μεγάλο όχημα, 

ήταν χωρίς αμφιβολία μια καλή απόδειξη ότι τα λεφτά που τους δίνονταν δεν πήγαιναν 

χαμένα. Ταυτόχρονα, η αμερικανική «κατασκευή» του οχήματος σε συνδυασμό με το 

«ειδικό βάρος» που του παρείχε η Διεθνής «καταγωγή» του, έδιναν στην Ελληνική 

Επιτροπή μια αύρα κοσμοπολιτισμού και την αίσθηση ότι η Ελλάδα θα βάδιζε και αυτή 

πάνω στη «νέα λεωφόρο ειρήνης», 219  όπως είχε διακηρύξει ο Dwight Eisenhower. 

Η ίδια η παρουσία του Κινητού Εργαστηρίου ακροβατούσε ανάμεσα στο 

δημόσιο και το ιδιωτικό. Αυτή η εναλλαγή αποτυπώνονταν και στο σχεδιασμό του 

οχήματος. Ήταν ένα ογκώδες όχημα, στο οποίο ήταν ζωγραφισμένο ένα μεγάλο σήμα 

του ατόμου, σύμβολο δύναμης και εκσυγχρονισμού, και δίπλα σε «φιλική» 

γραμματοσειρά, η φράση Mobile Radioisotope Training Laboratory. Στην πόρτα του 
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ήταν αποτυπωμένες οι σημαίες όλων των χωρών που επισκεπτόταν επιδεικνύοντας την 

ευρεία απεύθυνση του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας. Ο στόχος ήταν με 

μια «παιγνιώδη» και κάπως «μαγική» όψη να αποφύγει τη δημιουργία συνειρμών με 

το καταστροφικό παρελθόν του «στρατιωτικού ατόμου».  Επιδιωκόταν, επίσης, το 

Κινητό Εργαστήριο να προβάλει μια εικόνα ενός χώρου «ανοιχτού προς το κοινό» μέσα 

από τη κίνησή του εντός των διάφορων πόλεων που θα επισκεπτόταν. Για το σκοπό 

αυτό, η επίσκεψη του εργαστηρίου σε κάποια πόλη συνεπαγόταν τη διοργάνωση 

εκθέσεων ή ενημερωτικών ημερίδων. Η «Ανοιχτότητα» όμως αυτή σταματούσε έξω 

από τις πόρτες του εργαστηρίου, έξω δηλαδή από το μαύρο κουτί της επιστήμης. Το 

ευρύ κοινό ενημερωνόταν για τα επιστημονικά αποτελέσματα του εργαστηρίου δια 

αντιπροσώπου.  

 Έτσι, στις 23 Απριλίου η εφημερίδα Ελευθερία δημοσίευσε ότι «ο Διεθνής 

Οργανισμός Ατομικής Ενεργείας του ΟΗΕ, απέστειλεν εις την χώραν μας το κινητόν 

Εργαστήριον ραδιενεργείας χάριν των Ελλήνων επιστημόνων».220 Σημείωσε, επίσης, 

ότι την ίδια μέρα, στις 5 μ.μ., θα γινόταν και η επίδειξη του εργαστηρίου. Πράγματι, 

την επόμενη μέρα, στις 24 Απριλίου, η εφημερίδα επανέρχεται με εκτενή ανταπόκριση 

από το Πολυτεχνείο, στο οποίο ήταν εγκατεστημένο το εργαστήριο.  Στο άρθρο αυτό 

αναφέρεται ότι οι καθηγητές Κουγιουμτζέλης και Maddock, εκτός από την παρουσίαση 

του οχήματος, επιχείρησαν να εξηγήσουν στους παρευρισκόμενους δημοσιογράφους 

«τη σημασίαν των ερευνών και μελετών αί οποίαι δύνανται να διεξαχθούν τη βοηθεία 

των εργαστηρίων αυτών».221   

Αναφέρθηκε πως τα ραδιοϊσότοπα μπορούν να βρουν εφαρμογή σε διάφορους 

τομείς, όπως η βιομηχανία, η ιατρική και η γεωργία. Για τη γεωργία ειδικά, δήλωσαν 

ότι μέσω των ραδιοϊσοτόπων θα μπορούσε να επιτευχθεί καλύτερος έλεγχος της 

δράσης των λιπασμάτων, καθώς και «βελτίωσιν των εντομοκτόνων και λοιπών 

γεωργικών φαρμάκων».222 Ο Maddock, σύμφωνα με το ίδιο άρθρο, ανέφερε, επίσης, 

ότι τα ραδιοϊσότοπα θα μπορούσαν να έχουν εφαρμογή ακόμα και στην πρόληψη από 

τους σεισμούς. Οι ιδιαίτερες αναφορές σε ζητήματα που απασχολούν την Ελλάδα, 

όπως η γεωργία ή οι σεισμικές δονήσεις δεν είναι καθόλου τυχαίες. Βασική επιδίωξη 
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του προγράμματος Τεχνικής Βοήθειας του ΔΟΑΕ, όπως αυτή εφαρμόστηκε από την 

αποστολή του Κινητού Εργαστηρίου, ήταν το αντικείμενο των μαθημάτων να μην είναι 

σταθερό, αλλά να ποικίλει από χώρα σε χώρα, ώστε οι έρευνες «να ικανοποιούν τις 

τοπικές απαιτήσεις».223 Έτσι στην Ελλάδα γίνονται αναφορές στην καταπολέμηση του 

δάκου από τις ελιές, ενώ στην Κόστα Ρίκα αναφέρονται στη μύγα των φρούτων. 

Στις 25 Απριλίου, ολοκληρώθηκε η «απεύθυνση» προς το ευρύ κοινό με μια 

διάλεξη του Maddock, την οποία διοργάνωσε η ΕΕΑΕ και είχε ως θέμα τις τελευταίες 

εξελίξεις στην Ραδιοχημεία (Recent Developments in Radiochemistry). 

«Απόψε ώρα 7:30 θα ομιλήσει εις το Πολυτεχνείον ο διαπρεπής καθηγητής 

της Ραδιοχημείας του πανεπιστημίου του Κέμπριτζ της Αγγλίας Δρ. Α. 

Μάντοκ με θέμα αι τελευταίαι εξελίξεις της Ραδιοχημείας. Η διάλεξις 

θα μεταφράζεται».224 

Η τελευταία εβδομάδα παραμονής του Maddock στην Ελλάδα συνέπεσε με την 

επίσκεψη του Προέδρου του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας Sterling Cole 

στην Αθήνα. Η επίσκεψη αυτή εντασσόταν στα πλαίσια της περιοδείας που έκανε την 

εποχή εκείνη ο Πρόεδρος του ΔΟΑΕ σε Ελλάδα, Τουρκία και Ισραήλ, με σκοπό να 

«έλθη είς επαφήν με τας υπευθύνους προσωπικότητας επί τής ατομικής ενεργείας εις 

τας χώρας – μέλη καί νά ενημερώση αυτάς επί τών σχεδίων καί τάς δραστηριότητας 

τού έν λόγω οργανισμού».225 Στα πλαίσια της επίσκεψής του έδωσε μια συνέντευξη 

τύπου μαζί με τον Πρόεδρο της ΕΕΑΕ Αθανάσιο Σπανίδη.226 Στο ταξίδι του, εκτός από 

τις επαφές με τα μέλη της Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας, ο Cole συναντήθηκε και με 

τη Βασιλική Οικογένεια. Όπως διαβάζουμε στην εφημερίδα Ελευθερία, 

«Είς Βασιλικόν Πρόγευμα παρεκάθησαν ο Στέρλινγκ Κόουλ, Γεν. 

Διευθυντής τού Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενεργείας, ο κ. Φίσερ, ο 

Δόκτωρ Η. Brown και ο Ναύαρχος κ. Αθ. Σπανίδης Πρόεδρος της 

Ελληνικής Επιτροπής Ατομικής Ενεργείας».227 

Η αναφορά για τη «χαλαρή» αυτή συνάντηση της Βασιλικής Οικογένειας με τον 

Προέδρο του Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας έρχεται να επιβεβαιώσει το 

σημαντικό ρόλο που φαίνεται να έπαιξε η ανάμειξη της Βασίλισσας Φρειδερίκης και 
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το δίκτυο των ανεπίσημων επαφών της στη δημιουργία της ΕΕΑΕ και του 

Δημόκριτου.228  

Στη συνέντευξή τύπου που παραχώρησε ο Sterling Cole, προσπάθησε να 

διαμηνύσει σε όλους τους τόνους ότι [σε αντίθεση πιθανότατα με τον χώρο της 

πολιτικής], «η συνεργασία των ανά τον Κόσμον ατομικών επιστημόνων είς τον τομέα 

των ειρηνικών εφαρμογών είναι ειλικρινής και απόλυτος».229 Όπως έχουμε πει, η 

«ουδετερότητα» της επιστήμης έδινε τη δυνατότητα στον ΔΟΑΕ να μπορεί, όχι απλώς 

να αυτοπροβάλλεται ως μια μαλακή διπλωματική δύναμη που μπορεί να φέρει τις 

χώρες πιο κοντά, αλλά και ως μία σκληρή δύναμη που, αν χρειαστεί, μπορεί να σπάσει 

τα φράγματα που έχτιζαν οι πολιτικές διαφωνίες.  Στη συνέχεια μάλιστα, έγινε και 

ακόμα πιο ευθύς ο λόγος του Cole τονίζοντας ότι οι επιστημονικές αυτές συνεργασίες 

είναι υπεράνω των «πολιτικών τυχόν διαφωνιών που χωρίζουν πολλάς χώρας μεταξύ 

των».230 Ως απόδειξη του παραπάνω ισχυρισμού του, o Πρόεδρος του ΔΟΑΕ, 

παρέπεμψε στο ομόφωνο ψήφισμα του κανονισμού ασφαλείας για τον χειρισμό των 

ραδιοϊσοτόπων. Σύμφωνα με τον ίδιο, ο κανονισμός αυτός θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως ο πρώτος διεθνής κώδικας στον τομέα της ατομικής ενέργειας και 

μάλιστα, όπως είπε, «χωρίς κατά την ψήφισίν του νά μεσολαβήσει οιασδήποτε φύσεως 

πολιτική πίεσις».231    

  

                                                           
228 Για μια αναλυτική περιγραφή του ρόλου της Φρειδερίκης στην πυρηνικοποίηση της Ελλάδας δες:   

Rentetzi, 2009, 
229 Βήμα 29 Απριλίου 1959 σελ. 2. 
230 Βήμα 29 Απριλίου 1959 σελ. 2. 
231 Βήμα 29 Απριλίου 1959 σελ. 2. 
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Συμπεράσματα 
 

Στην παρούσα εργασία υποστήριξα ότι για να μπορέσουμε να αντιληφθούμε τους 

περίπλοκους συσχετισμούς της μεταπολεμικής επιστήμης, και ειδικά αυτής που 

άπτεται των εφαρμογών της πυρηνικής ενέργειας, θα πρέπει να επεκτείνουμε την 

εστίασή μας πέρα από τη μελέτη των σχέσεων που δημιουργήθηκαν ανάμεσα στις 

«μεγάλες δυνάμεις». Επέλεξα να «διαβάσω» την ιστορία αυτή χρησιμοποιώντας το 

αναλυτικό εργαλείο της επιστημονικής διπλωματίας, αποδίδοντας ισότιμο βάρος και 

στην επιστήμη και στη διπλωματία· ως μια συναρμογή πρακτικών, αντιλήψεων και 

προθέσεων. Ο συνδυασμός της επιστήμης και της διπλωματίας λειτούργησε ως όπλο 

στις νέες μορφές κυριαρχίας που προωθούσαν οι Ηνωμένες Πολιτείες μεταπολεμικά 

και οι οποίες στηρίζονταν στη συναίνεση, αποσκοπώντας να αναμορφώσουν την 

επιστημονική δομή των λιγότερο ισχυρών χωρών με την ενεργητική συμμετοχή των 

εγχώριων ελίτ και κυβερνήσεων. 

Για να μπορέσω να κατανοήσω τα φαινομενικά αντικρουόμενα περιστατικά αυτής 

της γκρίζας περιόδου, επέλεξα να εστιάσω στην περίπτωση της πυρηνικοποιησης μιας 

μικρής χώρας, όπως η μεταπολεμική Ελλάδα. Θεώρησα ότι μέσα από την αντανάκλαση 

των περίπλοκων διεθνών σχέσεων πάνω σε μία χώρα χωρίς «πυρηνικό» παρελθόν θα 

μπορέσω να βγάλω καθαρότερα συμπεράσματα για την επιστημονική πρακτική της 

περιόδου. Δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στο ρόλο που ήρθε να επιτελέσει η ίδρυση του 

Διεθνούς Οργανισμού Ατομικής Ενέργειας, διαπίστωσα ότι από τα μέσα της δεκαετίας 

του 1950 και έπειτα υπήρξε μια «αλλαγή παραδείγματος» στις διεθνείς σχέσεις, όπως 

αυτές δομούνταν από την εξάπλωση της γνώσης πάνω στην πυρηνική ενέργεια. 

Ειδικότερα, σε ότι αφορά στην περίπτωση της Ελλάδας, από τις διμερείς διακρατικές 

συμφωνίες με την εμφανή ηγεμονική παρουσία της Αμερικής περάσαμε στις 

πολυμερείς συμφωνίες και στην ταυτόχρονη ένταξη στον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής 

Ενέργειας, όπου παρατηρείται μία διακριτική αλλά εξίσου κομβική παρουσία των 

ΗΠΑ.  

Η μετατόπιση αυτή συνέβη σταδιακά, με αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας περιόδου 

γκρίζας ζώνης εντός της οποίας συνυπήρχαν η στρατιωτική έρευνα στα εθνικά 

εργαστήρια των πυρηνικά προηγμένων κρατών, μαζί με τις διμερείς και τις πολυμερείς 

συμφωνίες για την ειρηνική χρήση, και όλα αυτά σε αλληλεπίδραση με τις 

γεωπολιτικές επιδιώξεις κάθε κράτους ξεχωριστά. Η Ελλάδα ήταν από τις πρώτες 
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χώρες που υπέγραψε διμερή συμφωνία με τις ΗΠΑ, το 1955, για την απόκτηση ενός 

πειραματικού πυρηνικού αντιδραστήρα, κατασκευής της AMF. Κι ενώ την ευθύνη για 

την κατασκευή του αντιδραστήρα την είχε μια αμερικανική εταιρεία, ένα μεγάλο μέρος 

του βάρους για την τεχνική κατάρτιση του ελληνικού επιστημονικού προσωπικού 

ανέλαβε ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής Ενέργειας, στον οποίο η Ελλάδα είχε 

ενταχθεί από το 1957. 

Στη μελέτη περίπτωσης, ακολούθησα ένα Κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων στο 

πρώτο του ταξίδι, από την Αυστρία στην Ελλάδα τον Μάρτιο του 1959. Το εργαστήριο 

αυτό ήταν το ένα από τα δύο εργαστήρια που η αμερικανική κυβέρνηση δώρισε στον 

ΔΟΑΕ, με σκοπό να χρησιμοποιηθεί για την τεχνική κατάρτιση των νέων φυσικών 

πάνω στη χρήση που μπορούν να έχουν τα ραδιοϊσότοπα στην ιατρική, τη γεωργία και 

τη βιομηχανία 

 Η έλευση του εργαστηρίου στην Ελλάδα δεν έγινε μετά από αίτημα της Ελληνικής 

Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας, όπως όριζαν οι κανονισμοί, αλλά μετά από απαίτηση 

του Alfred Maddock, ενός συνεργαζόμενου με τον ΔΟΑΕ καθηγητή, από το 

Πανεπιστήμιο του Cambridge, ο οποίος δρώντας ως επιστήμονας-διπλωμάτης, 

«επέβαλε» τη χρήση του Εργαστηρίου στην Ελλάδα. Παράλληλα, ο ίδιος ανέλαβε την 

ευθύνη να διερευνήσει την πιθανότητα ύπαρξης ενός πυρηνικού προγράμματος 

οικονομικά ανταποδοτικού για το ελληνικό κράτος. Για να πετύχει τον σκοπό αυτό, o 

Maddock, μπήκε ουσιαστικά σε μια διαδικασία αξιολόγησης και αναμόρφωσης της 

επιστημονικής και οργανωτικής κατάστασης της ΕΕΑΕ. Το ταξίδι του καθηγητή 

Maddock στην Αθήνα συνδυασμένο με την επίσκεψη του Κινητού Εργαστηρίου 

Ραδιοϊσοτόπων αποτελούσε, σύμφωνα με τον ΔΟΑΕ, μια Τεχνική Βοήθεια σε ένα 

κράτος μέλος του. Αυτό, όμως, που ο Οργανισμός προωθούσε ως Τεχνική Βοήθεια 

προς τα μέλη, ήταν ουσιαστικά η εφαρμογή της μεταπολεμικής επιστημονικής 

διπλωματίας.  

Το Κινητό Εργαστήριο Ραδιοϊσοτόπων, το οποίο εξέφραζε την υλική διάσταση της 

επιστημονικής διπλωματίας, κλήθηκε να ομογενοποιήσει την παγκόσμια πυρηνική 

κοινότητα λειτουργώντας ως γέφυρα επικοινωνίας και συνεργασίας μεταξύ των 

κρατών. Εντός του ίδιου του οχήματος ήταν εγγεγραμμένο όλο το δίκτυο των σχέσεων 

αυτής της γκρίζας περιόδου. Η διπλωματική ταυτότητα που του παρείχε ένας Διεθνής 

Οργανισμός, σε συνδυασμό με την πολιτική ουδετερότητα που του προσέδιδε ο 

επιστημονικός του εξοπλισμός, απέκρυπτε την αμερικανική κατασκευή του και του 
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επέτρεπε την πρόσβαση τόσο σε φιλοδυτικές χώρες όπως η Ελλάδα, όσο και σε 

κομουνιστικές χώρες, όπως η Γιουγκοσλαβία.  
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