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Περίληψη 

 

Η παρούσα διπλωματική ασχολείται με τις επιλογές εφαρμοστέου δικαίου και 

τον δικονομικό κανόνα forum non conveniens στις ΗΠΑ. Στο πρώτο μέρος γίνεται 

ανάπτυξη των θεωριών επιλογής εφαρμοστέου δικαίου στις Ηνωμένες Πολιτείες, με 

έμφαση στις θεωρίες εκείνες, οι οποίες μπορεί να παρουσιάζουν μεγαλύτερο 

σύνδεσμο με το δικονομικό κανόνα forum non conveniens,αναπτύσσεται. Στο 

δεύτερο μέρος αναπτύσσεται δικονομικός κανόνας forum non conveniens, 

εξετάζοντας μεταξύ άλλων και το σκοπό πίσω από το εν λόγω δόγμα, και οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής του, οι οποίες εξετάζονται αναλυτικά στο παρόν έργο. 

Μέσα από την παρουσίαση περιπτώσεων εφαρμογής του, αλλά και μέσα από την 

εξέταση των προϋποθέσεων εφαρμογής του αναδύεται, η σύνδεση του με παράγοντες 

ιδιωτικοδιεθνολογικού ενδιαφέροντος, το οποίο αποτελεί και το κεντρικό ζητούμενο 

της παρούσας εργασίας. Τέλος, γίνεται μια αναφορά στον κανόνα forum non 

conveniens και στο θέμα της εκτέλεσης των αλλοδαπών αποφάσεων που εκδίδονται 

μετά από απόρριψη της σχετικής αγωγής από το αμερικανικό forum επί τη βάση του 

κανόνα forum non conveniens. H αναφορά στο εν λόγω θέμα περιορίζεται στην 

καταγραφή κάποιων παραγόντων που θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από το 

δικαστή, στις περιπτώσεις που ο εναγόμενος αντιτίθεται στην εκτέλεση της απόφασης 

αλλοδαπού forum ενώ προηγουμένως υποστήριζε την «επάρκεια» του δικαστικού 

συστήματος του εν λόγω forum, για να ενισχύσει τη κρίση περί την εφαρμογή του 

κανόνα forum non conveniens και συνεπώς την απομάκρυνση της υπόθεσης από τα 

αμερικανικά fora.  
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Εισαγωγή  

 

Η παρούσα εργασία έχει σκοπό να αναδείξει την σύνδεση του δικονομικού 

κανόνα forum non conveniens προσεγγίσεις ιδιωτικοδιεθνολογικού ενδιαφέροντος. 

Σήμερα, η κυριότερη ιδιωτικοδιεθνολογική μέθοδος επίλυσης ζητημάτων 

σύγκρουσης νόμων είναι ο κανόνας σύγκρουσης. Ονομάζεται, επίσης και 

παραδοσιακή, εφόσον διαμορφώθηκε με βάση τη θεωρία του Savigny, ο οποίος 

εκκινώντας από την σκέψη ότι ορισμένη σχέση προσδοκά να τυγχάνει παντού της 

ίδιας νομικής μεταχειρίσεως, καταλήγει στη διαπίστωση ότι, για την επαλήθευση της 

προσδοκίας αυτής, απαιτείται όπως όλα τα κράτη εφαρμόζουν το αυτό δίκαιο για την 

ρύθμιση της εν λόγω βιοτικής σχέσεως. Το δίκαιο αυτό, είναι το δίκαιο της έδρας της 

σχέσεως. Ο Savingy, εκκινεί από τον χαρακτηρισμό της σχέσης για να καταλήξει 

στην ανεύρεσή της έδρας της σχέσεως, ήτοι του τόπου στον οποία αυτή ανήκει ή 

υπόκειται. Στον αντίποδα αυτής της θεωρίας βρίσκεται η θεωρία των θεσμίων, η 

οποία εκκινεί από τον χαρακτηρισμό, όχι της σχέσεως, αλλά του κανόνα, ως 

προσωπικός1 ή ως πραγματικός2. Η θεωρία της έδρας του Savigny αποτυπώνεται στη 

μέθοδο των κανόνων σύγκρουσης, ως η βασική αρχή της κλασσικής αυτής μεθόδου, 

η οποία αποδίδεται πλέον με διάφορες εκφράσεις όπως ο τόπος με τον οποίο 

συμπίπτει το «κέντρο βάρους της σχέσεως», ο τόπος με τον οποίο η σχέση 

παρουσιάζει τον στενότερο ή ισχυρότερο σύνδεσμο.3 Η δυσκολίες που 

παρουσιάζονται, οφείλονται στο ότι δεν υιοθετούν όλα τα νομικά συστήματα τις ίδιες 

έννοιες για ορισμένες έννομες σχέσεις, και άρα αποδίδουν σε αυτές διαφορετικές 

έδρες. 

                                                           
1ως παρακολουθών εξωεδαφικώς / υπερορίως το  πρόσωπο 

2ο κανόνας που έχει μόνο τοπική /εδαφική εφαρμογή π.χ ακίνητα πράγματα 

3  Βλ. Σπ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο (2008) σ. 9 
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Όπως, λοιπόν, γίνεται αντιληπτό, οι κανόνες σύγκρουσης δεν ρυθμίζουν 

άμεσα την βιοτική σχέση αλλά έμμεσα, αφού δεν καταλήγουν στην ουσιαστική 

ρύθμιση της διαφοράς παρά μόνο υποδεικνύουν ποιο δίκαιο θα πρέπει να εφαρμοστεί 

για να ρυθμισθεί η βιοτική σχέση.4 Στο πλαίσιο της μεθόδου αυτής, η 

ιδιωτικοδιεθνολογική προσέγγιση του υπό κρίση ζητήματος, εκκινεί από τη βιοτική 

σχέση (νομικός χαρακτηρισμός), για τη ρύθμιση της οποίας, δια μέσω των 

συνδετικών στοιχείων, αναζητείται το κατάλληλο δίκαιο, μεταξύ των δικαίων των 

διαφόρων κρατών, που όλα είναι ίσα μεταξύ τους.5Η μέθοδος του κανόνα 

σύγκρουσης, αν και επιτυγχάνει ως ένα σημείο τη βεβαιότητα δικαίου, είχε καταστεί 

αντικείμενο έντονης κριτικής, ειδικότερα στις ΗΠΑ, όπως θα δούμε αναλυτικότερα 

στην πορεία της ανάπτυξης μας, κυρίως λόγω του τυπολογικού χαρακτήρα της και 

της μηχανικής λειτουργίας της.  

Σύμφωνα με τον κανόνα forum non conveniens, ένα δικαστήριο παρά το 

γεγονός ότι έχει διεθνή δικαιοδοσία να δικάσει μια αγωγή που ασκείται ενώπιον του, 

έχει τη δυνατότητα να αποποιηθεί τη δικαιοδοσία του αυτή, εφόσον κρίνει ότι δεν 

αποτελεί «πρόσφορο» forum. Μια συχνή συνέπεια της απόρριψης μιας αγωγής επί τη 

βάση του κανόνα forum non conveniens, είναι ότι η αγωγή με την οποία θα επανέλθει 

ο ενάγων στο εναλλακτικό forum, στοιχειοθετείται βάσει του ουσιαστικού δικαίου 

του εναλλακτικού forum. Το Ανώτατο Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών έκρινε 

στην υπόθεση Piper Aircraft Co. v. Reyno6 1981 ότι η πιθανότητα αλλαγής του 

ουσιαστικού δικαίου δεν πρέπει κανονικά να έχει καθοριστική ή και ουσιαστική 

σημασία στην έρευνα για την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens. Στην 

υπόθεση Holmes7 κατά της Syntex Laboratories, Inc., το δικαστήριο έκρινε ότι, για 

να προσδιοριστεί αν ένα εναλλακτικό forum είναι «κατάλληλο», καλείται να εξετάσει 

το ενδεχόμενο, η εφαρμοστέα νομοθεσία στο εναλλακτικό φόρουμ να είναι λιγότερο 

                                                           
4Βλ. Α. Γραμματικάκη-Αλεξίου, Ζ. Παπασιώπη -Πασια, Ε. Βασιλακάκης, Ιδιωτικό Διεθνές 

Δίκαιο (2012) σ.21 

5Βλ. Σπ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο (2008) σ. 7-9 

6 Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 54 

7 Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 58 
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ευνοϊκή για τον ενάγοντα. Η υπόθεση Holmes υποδεικνύει με γλαφυρότητα τη 

στενότατη σύνδεση του δικονομικού αξιώματος forum non conveniens με παράγοντες 

που εμπίπτουν σε ιδιωτικοδιεθνολογικά πλαίσια έρευνας, όπως για παράδειγμα το εάν 

το forum παρουσιάζει κάποια σύνδεση με την υπό κρίση υπόθεση και το εάν το 

forum έχει «συμφέρον» να εφαρμόσει το δικό του ουσιαστικό δίκαιου.  

 

 

ΜΕΡΟΣ Ά 

1. Η θεωρία «των κεκτημένων δικαιωμάτων» 

Το δόγμα των «κεκτημένων δικαιωμάτων» ανάγεται στον περιορισμό του 

κανόνα σύγκρουσης του forum, στις περιπτώσεις που τα υπό κρίση δικαιώματα 

γεννήθηκαν υπό το νομικό καθεστώς μιας άλλης έννομης τάξης8.Στην Βρετανική 

έννομη τάξη εκπρόσωπος της θεωρίας αυτής υπήρξε ο AlbertVenn Dicey (1835-

1922), ο οποίος υποστήριξε ότι το αγγλικό δίκαιο θα αναγνωρίζει δικαιώματα που 

είχαν αποκτηθεί σύμφωνα με αλλοδαπό δίκαιο στο βαθμό που αυτό δεν θίγει την 

αγγλική δημόσια τάξη. Αναγνώρισης θα τύχουν μόνο όσα δικαιώματα έχουν 

αποκτηθεί νομίμως στην αλλοδαπή έννομη τάξη (duly acquired rights), δηλαδή δεν 

υπόκεινται σε αναγνώριση δικαιώματα τα οποία γεννήθηκαν κατόπιν 

καταστρατηγικής δραστηριότητας των μερών ή αναγνωρίστηκαν από δημόσια αρχή 

που δεν ήταν αρμόδια προς τούτο 9.Στη γαλλική νομική θεωρία, η εν λόγω θεωρία 

είχε περιορισμένη σχετικά απήχηση. Για τον Pillet (1857-1926), συγκεκριμένα, η 

αναγνώριση ενός κεκτημένου δικαιώματος σε άλλη έννομη τάξη από εκείνη που 

γεννήθηκε δεν αποτελούσε κανόνα σύγκρουσης, με την έννοια του ανταγωνισμού δύο 

ή περισσοτέρων εννόμων τάξεων, ως προς το ερώτημα σύμφωνα με ποιο δίκαιο 

                                                           
8Βλ. Χ. Παμπούκης, Τιμητικός Τόμος Σπ.Βρέλλη, κεφ. «Η μέθοδος αναγνώρισης στο 

Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο», 2014, σ.663  

9Βλ. Γιάννης Σαμαράκης, Η Μέθοδος αναγνώρισης νομικών καταστάσεων στο ιδιωτικό 

διεθνές δίκαιο και στον ευρωπαϊκό χώρο, Διδακτορική Διατριβή, 2014, σ.173 
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γεννήθηκε το δικαίωμα, αλλά πρακτικό ζήτημα για τις έννομες συνέπειες που θα είχε 

η αναγνώριση και εκτέλεση ενός δικαιώματος που δημιουργήθηκε σε μια 

συγκεκριμένη έννομη τάξη, εντός μίας άλλης έννομης τάξης. Έτσι, το πρακτικό 

ενδιαφέρον εντοπιζόταν, κατά την άποψή του, όχι στην ερώτηση με βάση ποιο δίκαιο 

θα γεννηθεί ένα δικαίωμα αλλά με ποιες προϋποθέσεις ένα δικαίωμα μπορούσε να 

αναγνωριστεί και να εκτελεστεί σε έννομη τάξη άλλη από εκείνη που γεννήθηκε10. 

Κατά τον 19ο αιώνα, κυρίαρχη θεωρία του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου στις 

Ηνωμένες Πολιτείες ήταν η θεωρία της «διεθνούς αβροφροσύνης», (comity), η οποία 

καθιερώθηκε στο χώρο εκείνο με το έργο του J. Story, Commentaries on the Conflicts 

of Laws, Foreign and Domestic, in regard to Contracts, Rights and Remedies, and 

especially in regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions and Judgements11. 

To1894 o J. Story δημοσίευσε την πρώτη έκδοση του έργου του «Commentaries on 

the Conflicts of Law».12 Με τη δημοσίευση αυτού του έργου, είναι πλέον γενικά 

παραδεκτό ότι άρχισε μια νέα εποχή ως προς τη μεθοδολογική προσέγγιση για την 

επίλυση ζητημάτων σύγκρουσης δικαίων. Ιταλοί, γαλλικοί, βέλγοι, ολλανδοί και 

γερμανοί συγγραφείς, μεταξύ των οποίων οι Bartolus, Dumoulin, D'Argentre, 

Rodenburg, John και PaulVoet, Huber, Froland, Boullenois, Bouhier, Cocceji και 

Hert, είχαν προηγηθεί ιστορικά στην αντιμετώπιση του ζητήματος της σύγκρουσης 

δικαίων. 

Η «κλασσική» μέθοδος του κανόνα σύγκρουσης, εδραιώνεται στις ΗΠΑ μέσω 

της θεωρίας των κεκτημένων δικαιωμάτων. Εκπρόσωπος και κύριος εκφραστής της 

θεωρίας των κεκτημένων δικαιωμάτων υπήρξε ο Joseph Beale (1861-1943). Η θεωρία 

αυτή, απόρροια της θεωρίας περί «εδαφικής κυριαρχίας» εκκινεί από την ιδέα ότι το 

                                                           
10Βλ. Γιάννης Σαμαράκης, Η Μέθοδος αναγνώρισης νομικών καταστάσεων στο ιδιωτικό 

διεθνές δίκαιο και στον ευρωπαϊκό χώρο, Διδακτορική Διατριβή, 2014, σ.174 

11Βλ.Ε. Μουσταΐρα, Η εξέλιξη του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου στις Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής = Lʹévolutiondudroitinternationalpriveaux états-Unis : Παράδοση-επανάσταση-

αντεπανάσταση: tradition - révolution - contre-révolution, 1996, σ.4 

12E.G.Lorenzen, Story’s Commentaries on the Conflicts of Laws- One Hundred years after, 

Harvard Law Review, Vol 38, 1934 
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forum ποτέ δεν εφαρμόζει αλλοδαπό δίκαιο αλλά απλώς αναγνωρίζονται στο πλαίσιο 

του forum δικαιώματα που αποκτήθηκαν κατά το αλλοδαπό δίκαιο.  

Σύμφωνα με τον Beale, το ζήτημα της σύγκρουσης νόμων αφορά την 

αναγνώριση δικαιωμάτων που έχουν δημιουργηθεί στην αλλοδαπή. Η σχέση του 

δικαίου (και συγκεκριμένα του θεσμικού δικαίου) με το «δικαίωμα», είναι σχέση 

αιτίας – αποτελέσματος, ήτοι το «δικαίωμα» υπάρχει γιατί το θεσμικό δίκαιο ορίζει 

την ύπαρξη του. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι το δίκαιο προσδίδει σε κάθε γεγονός μία 

έννομη συνέπεια, ήτοι αυτήν της δημιουργίας ενός δικαιώματος. Όταν ένα γεγονός, 

για παράδειγμα, μια αδικοπραξία, λαμβάνει xώρα στο έδαφος αλλοδαπής Πολιτείας, 

τότε δημιουργείται ένα δικαίωμα, το περιεχόμενο του οποίου προσδιορίζεται με 

αναφορά στο δίκαιο της συγκεκριμένης Πολιτείας. Το δικαίωμα που δημιουργήθηκε 

στο πλαίσιο του αλλοδαπού δικαίου μετατρέπεται σε ένα πραγματικό γεγονός 

(factum). Έτσι το αλλοδαπό ουσιαστικό δίκαιο εξομοιώνεται με πραγματικό γεγονός 

ώστε να μην τίθεται θέμα εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου αλλά απλώς αναγνώρισης 

ενός πραγματικού γεγονότος στα πλαίσια του forum.13 

Βασική αρχή της εν λόγω θεωρίας είναι ότι το τελευταίο γεγονός, απαραίτητο 

για τη δημιουργία ή την αλλαγή της έννομης σχέσεως, προσδιορίζει το που κτάται 

ένα δικαίωμα (θεωρία της τελευταίας πράξεως-lastactdoctrine).Καθοριστική για την 

εφαρμογή της θεωρίας αυτής είναι, λοιπόν, η διαπίστωση του χρόνου και του τόπου 

στον οποίο έλαβε χώρα το γεγονός, το οποίο δημιούργησε ή τροποποίησε το υπό 

αναγνώριση δικαίωμα, γιατί όπως προαναφέρθηκε, το δίκαιο του τόπου αυτού είναι 

που θα καθορίσει και το περιεχόμενο του δικαιώματος.  

Υπό την επίδραση της θεωρίας του Beale και υπό την δική του καθοδήγηση 

εκδίδεται από το Αμερικανικό Ινστιτούτο Δικαίου (American Law Institute) το πρώτο 

Restatement of Conflicts of Laws το 1934, μετά από 11 χρόνια επεξεργασίας. Το 

πρώτο Restatement περιελάβανε πολυμερείς κανόνες επιλογής εφαρμοστέου δικαίου, 

οι οποίοι αναφέρονταν σε συγκεκριμένη κατηγορία έννομων σχέσεων (π.χ.contract, 

torts, marriage, divorce, succession), κάθε μια από τις οποίες συνδεόταν δια μέσου 

ενός χαρακτηριστικού συνδετικού στοιχείου, με ένα δικαιοδοτικό σύστημα. Για 

παράδειγμα τα δικαστήρια αναφέρονταν στο δίκαιο του τόπου όπου έλαβε χώρα το 

                                                           
13Βλ. Joseph Beale, A Selection of Cases on the Conflict of Laws Vol. 3, 501 (1902) 
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ζημιογόνο γεγονός ή στο δίκαιο του τόπου όπου επιχειρήθηκε η δικαιοπραξία για 

ζητήματα αδικοπρακτικών ενοχών και συμβατικών ενοχών αντίστοιχα14.Κατά βάση 

το σύστημα που καθιερώθηκε δεν απείχε από την κλασσική ευρωπαϊκή 

ιδιωτικοδιεθνολογική μεθοδολογία. Αν και οι κανόνες επιλογής του πρώτου 

Restatement ήσαν ουδέτεροι αφού αντιμετώπιζαν ισότιμα το αλλοδαπό και ημεδαπό 

δίκαιο, η ουδετερότητα αυτή επικρίθηκε ως φαινομενική αφού στην πράξη οι 

δικαστές προτιμούσαν να εφαρμόζουν το δικό τους δίκαιο και αυτό πολλές φορές 

επιτυγχάνονταν μέσα από «μηχανισμούς, όπως αυτός της δημόσιας τάξης, του 

διαφορετικού χαρακτηρισμού της υπό κρίση βιοτικής σχέσης και του μηχανισμού της 

παραπομπής».15 

 

2. Οι επαναστατικές ρεαλιστικές θεωρίες για το ιδιωτικό διεθνές 

δίκαιο  

 

Στον αντίποδα των κανόνων επιλογής βρίσκονται οι επαναστατικές 

ρεαλιστικές αντιλήψεις για το ιδ.δ.δ, οι οποίες κάνουν πλέον λόγο για «προσεγγίσεις» 

και όχι για κανόνες, δηλαδή για «διατυπώσεις ή απαριθμήσεις παραγόντων που θα 

                                                           
14Βλ. Conflicts of Laws: An analysis of the new Restatement rule as applied by the fourth 

circuit, Duke L.J. Vol. 1964,379,τοοποίοαναφέρειγιατουςκανόνεςεπιλογήςτουπρώτου 

Restatement:«The court must apply the law of the place which has the most significant 

contacts with the matter in dispute following this hierarchy: a. place of injury, b. place of 

conduct, c. domicile, and nationality, place of incorporation and place of business of the 

parties» 

15Βλ.W.M. Richman, D. Riley, The First Restatement of Conflicts of Laws on the Twenty-

Fifth Anniversary of Its Successor: Contemporary Practice in Traditional Courts, 56 Md. L. 

Rev. 1196 (1997), όπουαναφέρεται « Faced with unpalatable results, traditionalist courts 

sometimes attempted to evade the simple, hard-and-fast rules by manipulating them or by 

employing conceptualistic escape devices-recharacterization, renvoi, and public policy» 
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έπρεπε να λαμβάνονται υπόψη κατά τη δικαστική διαμόρφωση μιας adhoc λύσεως 

της διαφοράς»16.  

 

2.1 Local Law Theory ( θεωρία του «τοπικού δικαίου») 

 

Στην αμερικανικό νομικό κόσμο ζητήθηκε η αντικατάσταση της θεωρίας των 

κεκτημένων δικαιωμάτων από την θεωρία «τοπικού δικαίου» (locallawtheory) 

βασικός εισηγητής της οποίας ήταν ο WalterWheelerCook.  

Απέδειξε, μέσα από τη παρατήρηση της δικαστικής πρακτικής, ότι σε μία υπόθεση 

που παρουσιάζει ζήτημα σύγκρουσης νόμων, το φόρουμ εφαρμόζει το δικό του 

δίκαιο για να δημιουργήσει ένα τοπικό δικαίωμα, χρησιμοποιώντας έναν κανόνα 

δικαίου από ένα άλλο σύστημα που συνδέεται με το υπό κρίση ζήτημα. Υποστήριξε, 

ότι στην ουσία, το ημεδαπό δικαστήριο δεν κρίνει μια υπόθεση όπως θα την έκρινε το 

αλλοδαπό δικαστήριο, αφού το αλλοδαπό δικαστήριο θα εφαρμόσει τους δικούς του 

κανόνες επιλογής δικαίου, οι οποίοι, ενδεχομένως, θα όριζαν ως εφαρμοστέο 

διαφορετικό δίκαιο17. Κάθε φορά που τα δικαστήρια του κράτους F (forum) 

εφαρμόζουν το ουσιαστικό δίκαιο του κράτους Χ, ενώ τα δικαστήρια του τελευταίου 

δεν θα το εφάρμοζαν αν η υπόθεση παρουσιαζόταν ενώπιων τους, δεν θα ήταν 

συνεπές να υποστηρίζεται ότι τα δικαστήρια του κράτους F (forum) αναγνωρίζουν 

ένα δικαίωμα το οποίο δημιουργήθηκε και διαπλάσθηκε από το δίκαιο του κράτους 

Χ. Σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, το δικαστήριο του forum,σε μια υπόθεση που 

εμφανίζει στοιχεία αλλοδαπότητας, εφαρμόζει το δικό του δίκαιο κατά τον εξής 

τρόπο: το δικαστήριο εξετάζει το δίκαιο της αλλοδαπής πολιτείας στην οποία έλαβε 

χώρα το καθοριστικό γεγονός, το οποίο αποτέλεσε την «αιτία» της δημιουργίας του 

υπό κρίση δικαιώματος, και συγκεκριμένα τον κανόνα, ο οποίος διάπλασε το προς 

αναγνώριση δικαίωμα και στη συνέχεια διαμορφώνει έναν τοπικόκανόνα όσο το 

                                                           
16Βλ. Σπ. Βρέλλης, Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο (2008) σ.11 

17 Βλ.Ε. Μουσταΐρα, Η εξέλιξη του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου στις Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής = Lʹévolutiondudroitinternationalpriveaux états-Unis : Παράδοση-επανάσταση-

αντεπανάσταση: tradition - révolution - contre-révolution (1996) 
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δυνατό πιο κοντά στον αλλοδαπό κανόνα του δικαίου της εν λόγω Πολιτείας18.  

 

2.2 Governmental-Interest analysis- Brainerd Currie 

 

Από τις σημαντικότερες θεωρίες που αναπτύχθηκαν είναι αυτή του 

governmental –interestanalysis19, εκπρόσωπος της οποίας υπήρξε ο Brainerd Currie. 

Η θεωρία αυτή εδράζεται στην άποψη ότι ο προβληματισμός που ανακύπτει στις 

περιπτώσεις όπου υπάρχει σύγκρουση νόμων, στην πραγματικότητα είναι 

προβληματισμός για το ποιανού κράτους το συμφέρον θα υπερισχύσει. Οι 

ουσιαστικοί κανόνες δικαίου έχουν θεσπιστεί για να εξυπηρετήσουν ένα σκοπό 

(policy). Έργο, λοιπόν, του δικάζοντος δικαστή είναι να διαπιστώσει αρχικά ποιός 

είναι ο σκοπός των ουσιαστικών κανόνων που εμπλέκονται σε μια σχέση και ποια 

είναι τα συμφέροντα των εμπλεκόμενων κρατών να τύχουν εφαρμογής οι δικοί τους 

κανόνες. Με αυτή τη λειτουργική προσέγγιση θα καταλήξουμε ενώπιον μιας αληθούς 

σύγκρουσης όταν όλες οι εμπλεκόμενες Πολιτείες έχουν συμφέρον να εφαρμοσθούν 

οι δικοί τους κανόνες ουσιαστικού δικαίου ή μιας ψευδούς ή φαινόμενης σύγκρουσης 

όταν μόνο μία εκ των περισσότερων εμπλεκόμενων Πολιτειών έχει συμφέρον να 

εφαρμοσθεί το δίκαιο της.  

Η συλλογιστική πορεία που προτείνει ο Currie είναι η εξής: (1)Αρχικά ακόμη 

και αν μία βιοτική σχέση εμφανίζει στοιχεία αλλοδαπότητας το δικαστήριο θα 

εφαρμόσει τη lexfori, (2) Αν γίνεται η επίκληση εφαρμογής ενός αλλοδαπού δικαίου, 

τότε ο δικαστής θα αναζητήσει αρχικά την «policy» του δικού του δικαίου και στη 

συνέχεια θα πρέπει να ερευνήσει κατά πόσον η εμπλοκή του κράτους του στην υπό 

κρίση υπόθεση μπορεί να δικαιολογήσει την ύπαρξη συμφέροντος του forum προς 

ικανοποίηση αυτής της policy, (3) Σε περίπτωση που διαπιστώσει ότι το forum δεν 

επωφελείται από την εφαρμογή του δικού του δικαίου γιατί δεν εξασφαλίζεται η 

«policy» των κανόνων του από την εφαρμογή τους, και συνεπώς δεν έχει συμφέρον 

                                                           
18Βλ. D. Cavers, The Choice of Law Process, (1965/1966) 

19Βλ. B. Currie, Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws, Duke L.J. Vol. 

(1959) 
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εφαρμογής του δικού του δικαίου, ενώ συγχρόνως ένα ξένο κράτος έχει συμφέρον 

εφαρμογής του δικαίου του, προς ικανοποίηση της «policy» των δικών του κανόνων, 

τότε ο δικαστής οφείλει να εφαρμόσει το δίκαιο αυτού του ξένου κράτους, (4) Εάν ο 

δικαστής διαπιστώσει ότι το forum έχει συμφέρον να εφαρμοσθεί το δικό του δίκαιο 

προς ικανοποίηση της «policy» των κανόνων του, τότε θα εφαρμόσει τη lexfori 

ανεξάρτητα από το γεγονός ότι τέτοιο συμφέρον παρουσιάζει και μια ξένη Πολιτεία, 

(5) Εάν το forum μένει αδιάφορο ενώ τα συμφέροντα περισσότερων ξένων κρατών 

αληθινά συγκρούονται μεταξύ τους, τότε η επιλογή μεταξύ των ξένων δικαίων είναι 

έργο πολιτικής που ανήκει στον νομοθέτη και όχι στον δικαστή20.  

Για την καλύτερη κατανόηση της θεωρίας των «κυβερνητικών 

συμφερόντων», κρίνεται σκόπιμο να την εξετάσουμε, υπό το φως νομολογιακών 

παραδειγμάτων εφαρμογής της.  

Α. Ψευδής σύγκρουση  

Babcockv. Jackson (N.Y. 1963)21: Επρόκειτο για μια υπόθεση αδικοπραξίας τα 

πραγματικά περιστατικά της οποίας έχουν εν συντομία ως εξής: Κάτοικος Ν. Υόρκης, 

συνεπιβάτης σε αυτοκίνητο κατοίκου επίσης της Ν. Υόρκης τραυματίσθηκε σε οδικό 

ατύχημα στην επαρχία Οντάριο του Καναδά. Ο ζημιωθείς άσκησε αγωγή 

αποζημίωσης σε δικαστήριο της Ν. Υόρκης ζητώντας αποζημίωση από τον ιδιοκτήτη 

και οδηγό του αυτοκινήτου. 

Το ουσιαστικό δίκαιο της Πολιτείας της Ν. Υόρκης επιτρέπει την αποζημίωση 

του ζημιωθέντος-συνεπιβάτη για τις ζημίες που προκάλεσε η αδικοπρακτική 

συμπεριφορά του εναγομένου- οδηγού, ενώ σύμφωνα με το δίκαιο του Οντάριο η 

                                                           
20Βλ. B. Currie, Notes on Methods and Objectives in the Conflict of Laws, Duke L.J. Vol.177-

179 (1959) 

21Βλ. Ε. Μουσταΐρα, ΗεξέλιξητουΙδιωτικούΔιεθνούςΔικαίουστιςΗνωμένεςΠολιτείεςΑμερικής 

= Lʹévolution du droit international prive aux états-Unis : Παράδοση-επανάσταση-

αντεπανάσταση: tradition - révolution - contre-révolution (1996) καιΒλ. W. M. Richman, 

Diagramming Conflicts: A Graphic Understanding of Interest Analysis, Ohio State L.J. 317 

(1982) 
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αξίωση του ζημιωθέντος συνεπιβάτη μπορεί να θεμελιωθεί μόνο σε περιπτώσεις 

βαρειάς αμέλειας του οδηγού, δηλαδή σε περιπτώσεις που ο οδηγός μπορούσε να 

προβλέψει το ατύχημα (π.χ. βρισκόταν σε κατάσταση μέθης, είχε υπερβεί το όριο 

ταχύτητας, είχε παραβιάσει σήμα του φωτεινού σηματοδότη). 

Ο σκοπός των κανόνων του δικαίου της Ν. Υόρκης είναι να ικανοποιηθεί το 

θύμα αυτοκινητιστικού ατυχήματος για τις ζημίες που προκλήθηκαν από την 

αδικοπρακτική συμπεριφορά του ζημιώσαντος-οδηγού. Ο σκοπός των κανόνων του 

δικαίου της επαρχίας του Οντάριο είναι να αποφευχθούν οι απατηλοί ισχυρισμοί 

αξιώσεων των ζημιωθέντων σε συμπαιγνία με τους ζημιώσαντες κατά των 

ασφαλιστικών εταιρειών. Ο σκοπός των κανόνων της Ν. Υόρκης εξασφαλίζεται γιατί 

ο ενάγων έχει την κατοικία του στη Ν. Υόρκη, συνεπώς η Πολιτεία επωφελείται από 

την εφαρμογή του δικού της δικαίου επί της διαφοράς, άρα η Πολιτεία της Ν. Υόρκης 

έχει συμφέρον να εφαρμοστεί το δικό της δίκαιο. Ο σκοπός των κανόνων του 

Οντάριο που έγκειται στην αποφυγή της απάτης κατά των ασφαλιστικών εταιρειών 

δεν θα εξασφαλιστεί από την εφαρμογή αυτών, αφού το αυτοκίνητο ήταν 

ασφαλισμένο στην Ν. Υόρκη.  

Συμπερασματικά, η Πολιτεία του Οντάριο δεν επωφελείται από την εφαρμογή 

των κανόνων της άρα το Οντάριο δεν έχει συμφέρον να εφαρμοστεί το δίκαιο 

του.Βρισκόμαστε ενώπιον μιας ψευδούς σύγκρουσης, αφού μόνο μία εκ των 

περισσότερων εμπλεκόμενων πολιτειών, έχει «συμφέρον» να εφαρμοστεί το δικό της 

δίκαιο. 

 

Β. Αληθής σύγκρουση  

Lilienthalv. Kaufman (Or. 1964)22:Στην εν λόγω υπόθεση, ο εναγόμενος είχε 

τεθεί υπό καθεστώς στέρησης της δικαιοπρακτικής ικανότητας του (spendthrift) με 

δικαστική απόφαση της Πολιτείας του Όρεγκον. Εν συνεχεία, διορίστηκε κάποιος ως 

κηδεμόνας - διαχειριστής των υποθέσεων του, για να αποτραπεί η περαιτέρω απώλεια 

των περιουσιακών του στοιχείων εις βάρος του ίδιου και της οικογένειάς του. Ωστόσο 

                                                           
22Βλ. W. M. Richman, Diagramming Conflicts: A Graphic Understanding of Interest Analysis, 

Ohio State L.J. 317 (1982) 
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ο Kaufman (εναγόμενος) κατήρτισε μια σύμβαση δανείου με τον ενάγοντα , κάτοικο 

Καλιφόρνιας, στο Σαν Φρανσίσκο, για να ξεκινήσει μία νέα επιχειρηματική 

δραστηριότητα. 

Ο ενάγων άσκησε αγωγή ενώπιον των δικαστηρίων του Όρεγκον. Το 

δικαστήριο υποστήριξε ότι ο σκοπός των κανόνων του είναι η προστασία της 

οικογένειας του ατόμου που ετέθη με δικαστική απόφαση υπό καθεστώς στέρησης 

της δικαιοπρακτικής του ικανότητας και επίσης η διασφάλιση των δημόσιων 

οικονομικών πόρων, αφού θα ήταν πολύ πιθανό η οικογένεια του να βρεθεί σε τέτοια 

κατάσταση οικονομικής ένδειας που να χρειάζεται την βοήθεια της Πολιτείας. Ο 

σκοπός των κανόνων της Καλιφόρνια είναι να διαφυλαχθεί η ασφάλεια των 

συναλλαγών και να εξασφαλιστεί η χρηματική ικανοποίηση των δανειστών που έχουν 

την κατοικία τους στο έδαφος της.  

Ο σκοπός των κανόνων της πολιτείας του Όρεγκον εξασφαλίζεται από την 

εφαρμογή τους επί της συγκεκριμένης διαφοράς, αφού τόσο ο εναγόμενος, όσο και η 

οικογένεια του κατοικούν στο έδαφος της πολιτείας αυτής. Ωστόσο, εξασφαλίζεται 

και ο σκοπός των κανόνων της Καλιφόρνια με την εφαρμογή αυτών επί της διαφοράς, 

αφού η σύμβαση καταρτίστηκε και εκτελέστηκε στο έδαφος της πολιτείας αυτής. 

Βρισκόμαστε αντιμέτωποι με μία αληθή σύγκρουση. 

Σύμφωνα με τη συλλογιστική του Currie, σε μια διαπολιτειακή συμβατική 

διαφορά, όπου όλα τα εμπλεκόμενα κράτη έχουν συμφέρον να εφαρμοσθεί το δικό 

τους δίκαιο, το forum έχει το προνόμιο να εφαρμόζει το δικό του δίκαιο προκειμένου 

να προωθήσει τους δικούς του στόχους εσωτερικής πολιτικής που αφορούν τη δική 

του δημόσια τάξη. 

Γ. Μια ιδιαίτερη περίπτωση  

Erwinv. Thomas23: Στην εν λόγω υπόθεση ο σύζυγος της ενάγουσας, ο οποίος 

είχε τη κατοικία του στην Ουάσιγκτον, τραυματίστηκε στη πολιτεία του Όρεγκον, ως 

αποτέλεσμα της αμελούς συμπεριφοράς που υπέδειξε ο εναγόμενος, κάτοικος της 

πολιτείας του Όρεγκον. Η ενάγουσα, άσκησε αγωγή για αδικοπρακτική ευθύνη που 

                                                           
23W. M. Richman, Diagramming Conflicts: A Graphic Understanding of Interest Analysis, 

Ohio State L.J. 317, 1982 
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είχε ως αποτέλεσμα τη διατάραξη της συζυγικής σχέσης, στα δικαστήρια της 

πολιτείας του Όρεγκον.  

Το δίκαιο του Όρεγκον επέτρεπε τη άσκηση αγωγής και εν συνεπεία την 

είσπραξη αποζημίωσης, από τη σύζυγο κατά του αδικοπρακτούντος, λόγω 

διατάραξης της συζυγικής σχέσης. Αντιθέτως το δίκαιο της Ουάσιγκτον δεν το 

επέτρεπε.  

Το δικαστήριο ενώπιον του οποίου παρουσιάστηκε η εν λόγω υπόθεση, 

εφαρμόζοντας τη θεωρία των «κυβερνητικών συμφερόντων», κατέληξε στο ότι η 

«policy» του δικαίου της πολιτείας του Όρεγκον, είναι η μέριμνα και η προστασία 

των δικαιωμάτων των έγγαμων γυναικών-κατοίκων του, ενώ η «policy» του δικαίου 

της Ουάσιγκτον, είναι η προστασία των εναγομένων.  

Ο σκοπός του δικαίου της Ουάσιγκτον δεν ικανοποιείται από την εφαρμογή 

του δικαίου της, αφού η κατοικία του εναγομένου βρίσκεται στην πολιτεία Όρεγκον. 

Από την άλλη, ούτε ο σκοπός του δικαίου του Όρεγκον ικανοποιείται από την 

εφαρμογή των δικών του δικαιϊκών κανόνων επί του συγκεκριμένου ζητήματος, αφού 

η εναγόμενη/σύζυγος είναι κάτοικος της Ουάσιγκτον.  

Αυτή η υπόθεση, αποτελεί ένα ιδιαίτερο παράδειγμα όπου ο σκοπός καμίας εκ 

των δυο εμπλεκόμενων πολιτειών δεν εξασφαλίζεται από την εφαρμογή του δικού 

της δικαίου. Η συλλογιστική πορεία του  Currie ως προς την εφαρμογή της θεωρίας 

του, φαίνεται πως δεν έχει συμπεριλάβει αυτού του είδους τις περιπτώσεις.  

Συμπερασματικά, η θεωρία των «κυβερνητικών συμφερόντων» επικρίθηκε για 

την αυθαίρετη εφαρμογή της lexfori κάθε φορά που ο δικάζων δικαστής βρίσκεται 

αντιμέτωπος με μία αληθή σύγκρουση. 
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2.3 Comparative impairment –William Baxter 

 

Μια εξέλιξη της θεωρίας του Currie, αποτελεί η θεωρία Comparative 

impairment που αναπτύχθηκε από τον καθηγητή William Baxter το 1963, η οποία 

αφορούσε κυρίως διαπολιτειακή σύγκρουση δικαίων. Ο Baxter προτείνει την 

εφαρμογή του δικαίου της πολιτείας, του οποίου ο σκοπός (policy) θα υπονομευόταν 

περισσότερο εάν δεν εφαρμοζόταν. Ο William Baxter υποστηρίζει ότι οι Πολιτείες σε 

ένα ομοσπονδιακό κράτος δεν έχουν μόνο στόχους εσωτερικής πολιτικής, που 

ενσωματώνονται στους δικαιϊκούς τους κανόνες, αλλά και στόχους εξωτερικής 

πολιτικής, ένα εκ των οποίων συνίσταται στην επιθυμία να σέβονται οι υπόλοιπες 

πολιτείες τις εκτιμήσεις που ενσωματώνονται στο στόχο εσωτερικής πολιτικής 

αυτών, όταν βασικό σημείο μιας τέτοιας εσωτερικής πολιτικής αποτελεί κύριο 

ζήτημα σε μια διαπολιτειακή υπόθεση24. Όταν οι στόχοι εξωτερικής πολιτικής δύο 

πολιτειών βρίσκονται σε σύγκρουση, ο Baxter προτείνει τη λύση της σύγκρουσης με 

την χρήση μιας γενικής αρχής, ήτοι της αρχής «της συγκριτικής βλάβης»25.  

Η αρχή στηρίζεται στην ιδέα της υποβάθμισης του στόχου εξωτερικής 

πολιτικής του κράτους εκείνου του οποίου ο στόχος εσωτερικής πολιτικής θα 

επηρεαστεί, θα υποβαθμιστεί λιγότερο από την μη εφαρμογή. Με άλλα λόγια, θα 

πρέπει να υποχωρήσει ο εξωτερικός στόχος της πολιτείας, της ο οποίας ο εσωτερικός 

στόχος θα βλαφθεί λιγότερο, και συνεπώς θα εφαρμοστεί το δίκαιο της πολιτείας, τα 

συμφέροντα της οποίας θα εβλάπτοντο περισσότερο αν δεν εφαρμοζόταν το δίκαιο 

της.  

 

                                                           
24Βλ. H. H. Kay, The Use of Comparative Impairment to Resolve True Conflicts: An 

Evaluation of the California Experience, 68 Cal. L. Rev. 581 (1980) 

25Βλ. Ε. Μουσταΐρα, ΗεξέλιξητουΙδιωτικούΔιεθνούςΔικαίουστιςΗνωμένεςΠολιτείεςΑμερικής 

= Lʹévolution du droit international prive aux états-Unis : Παράδοση-επανάσταση-

αντεπανάσταση: tradition - révolution - contre-révolution (1996) 
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ΥπόθεσηBernhard v. Harrah’s Club26, 

 

Για παράδειγμα στην υπόθεση Bernhardv. Harrah’sClub, δύο κάτοικοι της 

Καλιφόρνια, οι Fern και PhilipMyers, μετέβησαν οδικώς στο κέντρο διασκέδασης 

Harrah’sClub (επιχείρηση που εδρεύει στη Νεβάδα), όπου κατά την επιστροφή τους 

και όντας υπό την επήρεια αλκοόλ, συγκρούστηκαν με μοτοσικλέτα, οδηγός της 

οποίας ήταν ο Bernhard (ενάγων). Το ζημιογόνο γεγονός έλαβε χώρα στην πολιτεία 

της Καλιφόρνια.  

Ο Bernhard άσκησε αγωγή αποζημίωσης ενώπιων των δικαστηρίων της 

Καλιφόρνια κατά του Harrah’sClub, υποστηρίζοντας ότι η αμελής συμπεριφορά του 

εναγομένου, η οποία συνίσταται στη προσφορά αλκοολούχων ποτών στους άμεσα 

ζημιώσαντες, ακόμα και κατά τον χρόνο που ήδη βρίσκονταν σε κατάσταση 

εμφανούς μέθης, αποτέλεσε τη βασική αιτία του τραυματισμού του. Ο ενάγων 

ισχυρίστηκε ότι ο εναγόμενος, ο οποίος διατηρούσε εγκαταστάσεις τυχερών παιγνίων 

και κατανάλωσης αλκοολούχων ποτών στη Νεβάδα, διαφήμιζε την επιχείρησή του 

στην Καλιφόρνια, γνωρίζοντας ότι πολλοί κάτοικοι της Καλιφόρνια θα 

χρησιμοποιούσαν τους αυτοκινητοδρόμους στη διαδρομή προς και από το Harrah's 

Club. Ανταποκρινόμενοι στις διαφημίσεις του εναγομένου, οι Myers επισκέφτηκαν τo 

κέντρο διασκέδασης, προκαλώντας στη συνέχεια το ατύχημα. Ο ενάγων στήριξε την 

αδικοπρακτική αξίωση του σε ένα δικαστικό προηγούμενο μιας καθαρά εγχώριας 

υπόθεσης, η οποία είχε ως αντικείμενο τον τραυματισμό του ενάγοντα, κατοίκου 

Καλιφόρνιας, στην Καλιφόρνια, από τον εναγόμενο, επίσης κάτοικο Καλιφόρνιας, ο 

οποίος κατά τη στιγμή πρόκλησης του ατυχήματος βρισκόταν σε κατάσταση 

εμφανούς μέθης (Vaselyv. Sager). 

Στην υπόθεση Vesely κατά Sager (1971) το Ανώτατο Δικαστήριο της 

Καλιφόρνια εξέτασε το ζήτημα αν μπορεί να επιβληθεί αστική ευθύνη σε έναν 

πωλητή αλκοολούχων ποτών για την παροχή αλκοολούχων ποτών σε έναν πελάτη ο 

οποίος, βρισκόμενος σε κατάσταση μέθης, βλάπτει ένα τρίτο πρόσωπο. Το 
                                                           
26Βλ. H. H. Kay, The Use of Comparative Impairment to Resolve True Conflicts: An 

Evaluation of the California Experience, 68 Cal. L. Rev. 582 (1980) 
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δικαστήριο έκρινε ότι η αστική ευθύνη προκύπτει όταν (1) ένας πωλητής προσφέρει 

αλκοολούχα ποτά σε έναν πελάτη κατά παράβαση του Κώδικα Επιχειρήσεων και 

Επαγγελμάτων και (2) ως αποτέλεσμα ένα τρίτο πρόσωπο τραυματίζεται ή υφίσταται 

υλικές ζημίες. Το 1969, το Ανώτατο Δικαστήριο της Νεβάδα εξέτασε το ίδιο ζήτημα 

(Hamm v. Carson City Nugget, Inc.). Το δικαστήριο δήλωσε ότι το ζήτημα 

καθιέρωσης αστικής ευθύνης ανήκει στη νομοθετική εξουσία, ως η μόνη αρμόδια να 

το ρυθμίσει και ότι το νομοθετικό σώμα της Νεβάδα έχει εκφραστεί σαφώς υπέρ της 

μη καθιέρωσης αστικής ευθύνης σε βάρος ιδιοκτητών μπαρ για ζημίες που 

προκαλούνται από θαμώνες οι οποίοι βρίσκονται σε κατάσταση μέθης μετά από 

κατανάλωση αλκοολούχων ποτών.  

Ο εναγόμενος αντίκρουσε τους ισχυρισμούς του ενάγοντος, υποστηρίζοντας 

ότι το δίκαιο της Νεβάδα δεν παρείχε το δικαίωμα αποζημίωσης κατά του 

επιχειρηματία για τραυματισμούς που προκλήθηκαν από έναν θαμώνα που βρισκόταν 

σε κατάσταση μέθης μετά από κατανάλωση αλκοολούχων ποτών και ότι το δίκαιο 

της Νεβάδα διέπει την υπό κρίση διαφορά αφού η αδικοπρακτική συμπεριφορά έλαβε 

χώρα στην πολιτεία της Νεβάδα. Επίσης υποστήριξε ότι ο νόμος της Καλιφόρνια που 

ποινικοποιεί την πώληση αλκοολούχων ποτών σε θαμώνες που βρίσκονται ήδη σε 

κατάσταση εμφανούς μέθης δεν έχει εξωεδαφική εφαρμογή.  

Το δικαστήριο της δίκης υποστήριξε τον ισχυρισμό του εναγομένου και ο 

Bernhard (ενάγων) άσκησε έφεση. Επί της εφέσεως διευκρινίστηκε ότι το δικαστήριο 

ως forum δεν συμμορφώνεται πλέον με τον κανόνα που επιτάσσει την εφαρμογή του 

δικαίου του τόπου όπου έλαβε χώρα η αδικοπρακτική συμπεριφορά, χωρίς να 

λαμβάνονται υπόψη οι ιδιαιτερότητες της κρινόμενης διαφοράς. Αντιθέτως, 

υιοθετήθηκε ένας κανόνας που απαιτεί ανάλυση των ιδιαίτερων συμφερόντων των 

εμπλεκομένων κρατών, στόχος του οποίου είναι ο προσδιορισμός του 

καταλληλότερου για εφαρμογή δικαίου στην υπό κρίση διαφορά.  

Οι νόμοι της Καλιφόρνιας και της Νεβάδα που ισχύουν για το σχετικό θέμα 

δεν ταυτίζονται. Η Καλιφόρνια επιβάλλει ευθύνη στους κατόχους μπαρ για ζημίες 

που επέρχονται από θαμώνες τους οι οποίοι βρίσκονται σε κατάσταση μέθης μετά 

από υπερβολική κατανάλωση αλκοολούχων ποτών, όπως συνέβη και στην 

προκειμένη περίπτωση ενώ η Νεβάδα δεν επιβάλει αστική ευθύνη στους κατόχους 

τέτοιων επιχειρήσεων που λειτουργούν στο έδαφος της.  



Θεωρίες επιλογής εφαρμοστέου δικαίου και forum non conveniens στις ΗΠΑ 

19 

Η Harrah's Club υποστηρίζει ότι η Νεβάδα έχει ορισμένο συμφέρον να 

εφαρμόσει το δίκαιο της στην συγκεκριμένη περίπτωση, προκειμένου να 

προστατεύσει τις επιχειρήσεις και εκμεταλλεύσεις παροχής αλκοολούχων ποτών ,που 

εδρεύουν και λειτουργούν στο έδαφος της, από την επιβολή σε βάρος τους αστικής 

ευθύνης την οποία η πολιτεία της Νεβάδα δεν έχει επιβάλει νομοθετικώς. Ο 

Bernhard, αντίθετα, επισημαίνει ότι η Καλιφόρνια έχει συμφέρον να προστατεύει τα 

μέλη του κοινωνικού της συνόλου από τραυματισμούς σε βάρος προσώπων και από 

υλικές ζημίες που οφείλονται στην υπερβολική χρήση αλκοολούχων ποτών. 

Επομένως, δεδομένου ότι η υπόθεση αυτή αφορούσε έναν κάτοικο της 

Καλιφόρνιας που τραυματίστηκε σε αυτήν την πολιτεία, από μεθυσμένους οδηγούς, 

επίσης κατοίκους της Καλιφόρνια, και μια επιχείρηση που έχει ως αντικείμενο μεταξύ 

άλλων την προσφορά αλκοολούχων ποτών με έδρα τη Νεβάδα, είναι σαφές ότι κάθε 

κράτος ενδιαφέρεται για την εφαρμογή στην υπό κρίση διαφορά των δικών του 

νόμων.  

Επιπλέον, το δικαστήριο διαπιστώνει ότι η πράξη πώλησης οινοπνευματωδών 

ποτών σε προφανώς μεθυσμένα πρόσωπα απαγορεύεται ήδη στη πολιτεία της 

Νεβάδα, και οι κάτοχοι τέτοιων εκμεταλλεύσεων υπόκεινται σε ποινικές 

κυρώσεις. Ως εκ τούτου, η εφαρμογή του κανόνα της Καλιφόρνια περί αστικής 

ευθύνης δεν επιβάλλει ένα εντελώς νέο καθεστώς διαφορετικής μεταχείρισης μεταξύ 

των θαμώνων - κατοίκων της Καλιφόρνιας και άλλων θαμώνων σε τέτοιου είδους 

εκμεταλλεύσεις που λειτουργούν στη Νεβάδα.  

Για να καταλήξει στην απόφασή του, το δικαστήριο χρησιμοποίησε την αρχή 

της «συγκριτικής βλάβης». Το συμπέρασμα είναι ότι η Καλιφόρνια έχει ένα 

σημαντικό συμφέρον για την εφαρμογή του δικαίου της, το οποίο θα θιγόταν πολύ 

περισσότερο από την εφαρμογή του δικαίου της Νεβάδα, απ’ ότι θα θιγόταν το 

συμφέρον της Νεβάδα για την εφαρμογή του δικού της δικαίου, από την εφαρμογή 

του δικαίου της Καλιφόρνια.  
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2.4 Substantive-choice rule –David Cavers 

 

Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί η άποψη του David.F.Cavers, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι ο δικάζων δικαστής θα πρέπει να επιλέγει άμεσα μεταξύ των 

αντικρουόμενων ουσιαστικών κανόνων των δικαιϊκών συστημάτων των 

εμπλεκόμενων με την υπό κρίση υπόθεση κρατών, εκτιμώντας το αποτέλεσμα που 

αποδίδει ο κάθε κανόνας, και επιλέγοντας να εφαρμόσει τον κανόνα εκείνον που 

καταλήγει στη λύση που ταιριάζει ή εξυπηρετεί καλύτερα τις ανάγκες της υπό κρίση 

διαφοράς27.  

Κατά τον D. Cavers ο κανόνας σύγκρουσης είναι ένας κανόνας επιλογής 

δικαιοδοσιών, δηλαδή ένας κανόνας που υποδεικνύει την πηγή του δικαίου, οι 

κανόνες του οποίου θα εφαρμοσθούν, χωρίς να λαμβάνει υπόψη του το περιεχόμενο 

του δικαίου αυτού28. 

Ο κανόνας σύγκρουσης, σύμφωνα με την άποψη του Cavers, θέτει το 

«κράτος» ως το αντικείμενο επιλογής και έτσι το περιεχόμενο του επιλεγέντος 

δικαίου, λαμβάνεται υπόψη μόνο αφότου ο κανόνας σύγκρουσης, μέσω του 

κατάλληλου συνδετικού στοιχείου, έχει υποδείξει το κράτος, το δίκαιο του οποίου, 

προκρίνεται ως το δίκαιο που εμφανίζει τον ισχυρότερο ή τον στενότερο σύνδεσμο με 

την υπό κρίση σχέση. 

Ο Cavers προτείνει την εξέταση από το δικαστήριο, του ουσιαστικού 

περιεχομένου των «ανταγωνιζόμενων», ως προς το εφαρμοστέο δίκαιο, κανόνων 

                                                           
27Βλ. Ε. Μουσταΐρα, ΗεξέλιξητουΙδιωτικούΔιεθνούςΔικαίουστιςΗνωμένεςΠολιτείεςΑμερικής 

= Lʹévolution du droit international prive aux états-Unis : Παράδοση-επανάσταση-

αντεπανάσταση: tradition - révolution - contre-révolution (1996) 

28Βλ. D Cavers, The Choice of Law Process, (1965/1966) σ. 7, 

όπουχαρακτηρίζειτονκανόνασύγκρουσης « a jurisdiction selective rule, a rule indicating the 

source of the law to be applied without regard to the laws content » 
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δικαίου και την εξατομίκευση των αποφάσεων. Συνεπώς ο δικαστής δεν θα πρέπει να 

καταλήγει στην εφαρμογή ενός δικαίου, μέσω του κανόνα συνδέσεως. 

 Συγκεκριμένα αναφέρει29 ότι όταν η υπό κρίση υπόθεση θέτει ζήτημα 

εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου ή επί της οποίας, απορρίπτεται η δυνατότητα 

εφαρμογής του δικαίου του forum, ένα δικαστήριο πιστό στη συμβατική προσέγγιση 

επιλογής εφαρμοστέου δικαίου, θα αναζητήσειστους κανόνες σύγκρουσης του δικού 

του δικαίου, τη πηγή του δικαίου που θα εφαρμοσθεί. Σύμφωνα με τη θεωρία των 

«κεκτημένων δικαιωμάτων», οι κανόνες σύγκρουσης ορίζουν μόνο ένα δικαιοδοτικό 

σύστημα ως τη πηγή του δικαίου που θα τύχει εφαρμογής επί της υπό κρίση 

υποθέσεως, αδιαφορώντας για το ουσιαστικό περιεχόμενο του δικαίου αυτού.  

 Ο Cavers προτείνει30 ότι όταν ένα δικαστήριο αντιμετωπίζει το ζήτημα 

εφαρμογής αλλοδαπού δικαίου πρέπει να (α) εξετάζει λεπτομερώς το συμβάν ή τη 

συναλλαγή που προκάλεσε την ένδικη διαφορά  (β) να συγκρίνει προσεκτικά τον 

προτεινόμενο κανόνα αλλοδαπού δικαίου και το αποτέλεσμα στο οποίο θα οδηγήσει 

η εφαρμογή του με τον αντίστοιχο δικαιϊκό κανόνα του forum ή κάποιου άλλου 

δικαιοδοτικού συστήματος (εάν η σύγκρουση αφορά την εφαρμογή του δικαίου δύο 

πολιτειών στις οποίες δεν συμπεριλαμβάνεται το forum) και το αποτέλεσμα στο οποίο 

αυτοί καταλήγουν και (γ) να εκτιμήσει τα αποτελέσματα αυτά υπό το πρίσμα των 

πραγματικών περιστατικών της υπό κρίση υπόθεσης.  

                                                           
29Βλ. David F. Cavers, A Critique of the choice-of-Law Problem, Harvard Law Review, 1993, 

σ. 178 

30Βλ. David F. Cavers, A Critique of the choice-of-Law Problem, Harvard Law Review, 1993, 

σ. 192  



Χατζηχριστοδούλου Μαρία                                                                                        Διπλωματική Εργασία 

 

22 
 

 

2.5 Choice influencing consideration- better law rule – R.A.Leflar 

 

ORobert.A.Leflar, προτείνει τη λήψη υπόψη από το δικαστή των ακόλουθων 

πέντε παραγόντων31 που μπορούν να τον καθοδηγήσουν στην ανεύρεση του 

προσήκοντος δικαίου:  

Α. Προβλεψιμότητα του αποτελέσματος 

Η ομοιομορφία των αποτελεσμάτων, ανεξάρτητα από το forum, ήταν πάντα 

σημαντικόςστόχος στη θεωρία του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου. Η επίτευξη αυτού του 

στόχου επιτρέπει στους ιδιώτες να συναλλάσσονται με αναφορά σε συγκεκριμένο 

σύνολο κανόνων δικαίου επιθυμώντας τα αποτελέσματα της συναλλαγής τους( ή της 

έννομης σχέσης τους) να είναι αυτά που οι εν λόγω κανόνες της αποδίδουν. Έτσι θα 

επιτυγχάνεται η διατήρηση του κύρους της συναλλαγής (ή της έννομης σχέσης) και 

συνεπώς οι εύλογες προσδοκίες των μερών θα προστατεύονται. Επίσης θα 

αποθαρρύνεται το φαινόμενο του forum shopping. 

Β. Διατήρηση της διεθνούς και διαπολιτειακής τάξης 

Κανένα forum, το οποίο παρουσιάζει αμελητέο σύνδεσμο με τα στοιχεία της 

υπό κρίση διαφοράς, δεν θα πρέπει να αξιώνει προνομιακή εφαρμογή του δικού του 

δικαίου έναντι του δικαίου της πολιτείας εκείνης η οποία φαίνεται να συνδέεται 

περισσότερο με τα πραγματικά περιστατικά της κρινόμενης διαφοράς, ούτε επίσης 

είναι ανεκτό, οι κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ενός κράτους να μεροληπτούν 

υπέρ της εφαρμογής της lexfori. 

Γ. Απλοποίηση του δικαστικού έργου 

Δεν φαίνεται να παρουσιάζει κάποια πρακτική σκοπιμότητα η εφαρμογή των 

δικονομικών κανόνων του δικαίου του τόπου όπου τα πραγματικά περιστατικά της 

                                                           
31Βλ. R.A. Leflar, Conflicts of Law: More on the Choice –Influencing Considerations, 54 Cal. 

L. Rev (1966) 
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υπό κρίση διαφοράς φαίνεται να έλαβαν χώρα, συνεπώς ο δικάζων δικαστής 

εφαρμόζει τους δικονομικούς κανόνες του forum. 

Η προσφυγή σε κανόνες επιλογής ουσιαστικού δικαίου, οι οποίοι λειτουργούν 

κατά τρόπο μηχανικό, απλουστεύει μεν το έργο του δικαστή, ωστόσο ορισμένοι άλλοι 

παράγοντες που πρέπει να λάβει υπόψη του ο δικαστής ενδεχομένως να υπερισχύουν 

της ανάγκης για απλοποίηση του δικαστικού έργου.  

Δ. Προώθηση των κυβερνητικών συμφερόντων του forum. βλ. 2.2 Governmental-

Interest analysis- Brainerd Currie 

E. Εφαρμογή του «καταλληλότερου δικαίου»/ του καλύτερου κανόνα δικαίου- 

better Law rule: 

Εάν η διαδικασία επιλογής δικαίου ήταν καθαρά μια διαδικασία επιλογής 

δικαιοδοσιών, με τα δικαστήρια να αποφασίζουν αρχικά το κράτος, το δίκαιο του 

οποίου θα διέπει την υπό κρίση διαφορά και σε ένα δεύτερο στάδιο να ελέγχουν την 

ουσία του δικαίου αυτού, τότε ο παράγοντας του καταλληλότερου δικαίου δεν θα 

μπορούσε να ληφθεί υπόψη. Ωστόσο ο δικάζων δικαστής βρίσκεται ενώπιον μίας 

σύγκρουσης συγκεκριμένων νόμων (κανόνων δικαίου) και όχι απλώς μεταξύ μίας 

σύγκρουσης δικαιοδοσιών. Το «συμφέρον» ενός κράτους για ικανοποίηση της policy 

των κανόνων δικαίου του με την εφαρμογή αυτών επί της κρινόμενη διαφοράς, 

μπορεί να αναλυθεί μόνο με αναφορά στο περιεχόμενο των εν λόγω κανόνων. Ο 

δικάζων δικαστής ευλόγως θα προτιμήσει την εφαρμογή των κανόνων εκείνων που 

αποδίδουν αποτελέσματα συμβατά με την κοινωνικό-οικονομική διεθνή 

πραγματικότητα, η οποία, για παράδειγμα, επιθυμεί τη διάσωση του κύρους των 

γάμων, των δικαιοπραξιών, των διαθηκών. 

Ο κανόνας του «καλύτερου κανόνα δικαίου» επικρίθηκε ως προς το ότι 

υπάρχει ο κίνδυνος, ο δικάζων δικαστής να προβεί σε μια αυθαίρετη επιλογή 

εφαρμοστέου δικαίου, ή να εφαρμόζει τη lexfori γιατί είναι σχεδόν απίθανο να 

θεωρήσει ότι κάποιο αλλοδαπό δίκαιο είναι καλύτερο από το δικό του, από την 

άποψη ότι εφόσον ο ίδιος γνωρίζει καλύτερα από κάθε άλλο δίκαιο, το δικό του 

δίκαιο, αυτομάτως η όλη διαδικασία είναι καλύτερης ποιότητας όταν εφαρμόζει την 

lexfori. Όπως και στις υπόλοιπες θεωρίες, έτσι και σε αυτή, ασκήθηκε κριτική 
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αναφορικά με την διευκόλυνση του forum shopping, απότοκο της επιλογής της 

lexfori ως το «καλύτερο δίκαιο».  
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ΜΕΡΟΣ΄Β 

3. Forum non conveniens - Εισαγωγή 

 

Σύμφωνα με τον κανόνα forum non conveniens, ένα δικαστήριο παρά το 

γεγονός ότι έχει διεθνή δικαιοδοσία να δικάσει μια αγωγή που ασκείται ενώπιον του, 

έχει τη δυνατότητα να αποποιηθεί τη δικαιοδοσία του αυτή, εφόσον κρίνει ότι δεν 

αποτελεί «πρόσφορο» forum. Ο κανόνας αυτός κατά βάση δημιουργήθηκε και 

εξελίχθηκε νομολογιακά, με την προέλευση του να ανευρίσκεται σε ορισμένες 

σκωτικές αποφάσεις του 19ου αιώνα, οι οποίες χρησιμοποιούσαν τον όρο forum non 

competens για να δικαιολογήσουν την απόρριψη ως απαραδέκτων, υποθέσεων των 

οποίων η εκδίκαση δεν κρινόταν σκόπιμη για την ορθή απονομή της δικαιοσύνης. 

Στο αμερικανικό δίκαιο, το δόγμα forum non conveniens, εμφανίζεται ήδη 

από το τέλος του 18ου αιώνα, ως εξαίρεση, εφαρμοζόμενη για λόγους επιείκειας 

(equity), από τους συνήθεις κανόνες δικαιοδοσίας.32 

Προϋποθέσεις εφαρμογής του είναι η ύπαρξη ενός εναλλακτικού 

«κατάλληλου» forum, και εφόσον εξασφαλιστεί η ύπαρξη αυτού, καθίσταται 

αναγκαία η στάθμιση παραγόντων ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος, η κρίση επί 

της οποίας, υπάγεται στη διακριτική ευχέρεια του δικάζοντος δικαστή. Το στοιχείο 

της στάθμισης παραγόντων ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος, όπως και η σχετική 

απαρίθμηση αυτών, διατυπώθηκε από το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο το 

1947 στην υπόθεση GulfOilCorp. v. GilbertStorage&TransferCo.33 

                                                           
32Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 35 

33Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) σ. 

37-54 
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3.1 Η «καταλληλότητα» του εναλλακτικού forum 

 

Στο άρθρο 84 του Restatement (Second) of Conflict of Laws ορίζεται ότι μια 

«πολιτεία δεν θα ασκεί δικαιοδοσία αν είναι ιδιαιτέρως απρόσφορο forum για την 

εκδίκαση της αγωγής με την προϋπόθεση ότι ένα καταλληλότερο forum είναι 

διαθέσιμο στον ενάγοντα» και εν συνεχεία ορίζεται ότι «η αγωγή θα εκδικάζεται, όσο 

ακατάλληλο και αν είναι το forum, αν ο εναγόμενος δεν μπορεί να υπαχθεί στη 

δικαιοδοσία άλλων πολιτειών».34 Αυτό επισημαίνεται και στην απόφαση Gulf Oil 

Corp. v. Gilbert35, στην οποία κρίθηκε ότι δεν θα έπρεπε ένα δικαστήριο να αρνείται 

να δικάσει μια αγωγή, όταν ο εναγόμενος δεν έχει αντικειμενικά τη δυνατότητα να 

ζητήσει την ικανοποίηση της αξιώσεως του ενώπιον των δικαστηρίων του 

«εναλλακτικού» forum. 

Επίσης, στο δεύτερο Restatement, επισημαίνεται ότι η αγωγή θα εκδικάζεται 

από τα αμερικανικά fora, εάν η αξίωση του ενάγοντα έχει , σύμφωνα με το δίκαιο της 

πολιτείας που προκρίνεται ως το εναλλακτικό «καταλληλότερο» forum, παραγραφεί, 

εκτός εάν ο εναγόμενος υποσχεθεί ότι δεν θα προβάλει την ένταση παραγραφής και 

υπό την προϋπόθεση ότι το δικαστήριο του δεύτερου forum είναι πρόθυμο να δεχτεί 

αυτήν την υπόσχεση.  

Η κρίση περί της καταλληλότητας του εναλλακτικού forum, εξασφαλίζεται 

από το δικαστήριο, με την πλήρωση ορισμένων όρων, συνηθέστεροι των οποίων είναι 

η παραίτηση του εναγομένου από την ένταση παραγραφής, η υπόσχεση του 

εναγομένου ότι θα δεχθεί να υπαχθεί στη δικαιοδοσία του αλλοδαπού δικαστηρίου 

και ότι θα συμμορφωθεί προς την απόφαση του36. Συνοπτικά, το δικαστήριο θα 

                                                           
34Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 38 

35Βλ. υπόθεσηGulf Oil Corp. v. Gilber Storage & Transfer Co., 330 U.S.501 (1947) 

36Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 40 
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πρέπει να εξετάσει εάν υφίσταται εναλλακτικό «κατάλληλο» forum και σε περίπτωση 

καταφατικής απαντήσεως, θα προβεί στη συνέχεια σε στάθμιση των παραγόντων 

ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος για να καταλήξει στην αποδοχή ή μη της 

ένστασης για αποποίηση δικαιοδοσίας επί τη βάση του κανόνα forum non 

conveniens.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το άρθρο του Joel H. Samuels με τίτλο «When Is an 

Alternative Forum Available? Rethinking the Forum Non Conveniens Analysis» μέσα 

από το οποίο προτείνει ένα τεστ έξι παραγόντων, για τη διαπίστωση της κρίσης περί 

της ύπαρξης ενός εναλλακτικού κατάλληλου forum. Αρχικά αναφέρεται ότι κάθε 

παράγοντας αναγόμενος στην εξέταση περί την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens, θα πρέπει να αξιολογείται με το βάρος απόδειξης να βρίσκεται στα 

«χέρια» του προβάλλοντος την ένταση forum non conveniens. Ο J.H.Samuels, 

υποστηρίζει στο εν λόγω άρθρο του ότι τα δικαστήρια πρέπει να εξετάσουν: 

(1) αν ο εναγόμενος ή οι εναγόμενοι υπόκεινται στη δικαιοδοσία του δεύτερου forum 

(F2) σύμφωνα με τους νόμους του F2 

O J.H.Samuels υπογραμμίζει στο άρθρο του την επισήμανση του Δικαστηρίου 

στην υπόθεση Piper37, ότι η απαίτηση περί της ύπαρξης ενός εναλλακτικού 

κατάλληλου forum θα ικανοποιηθεί όταν ο εναγόμενος μπορεί να υπαχθεί στη 

δικαιοδοσία του εναλλακτικού forum, και συνεχίζει σημειώνοντας ότι ορισμένα 

δικαστήρια αντιμετωπίζουν τον παράγοντα αυτό ως τη μοναδική απαίτηση που 

πρέπει να καλυφθεί κατά το στάδιο της έρευνας περί της ύπαρξης ενός εναλλακτικού 

κατάλληλου forum.  

Ένα άλλο σκέλος του εν λόγω παράγοντα αφορά το κατά πόσο υπάρχει 

κάποια αποκατάσταση διαθέσιμη έναντι όλων των εναγομένων και όχι μόνο έναντι 

κάποιων από αυτών. Στην υπόθεση Dole Food Co. v. Watts, ο ενάγων άσκησε αγωγή 

για απάτη και εξαπάτηση, συνωμοσία και παράβαση καταπιστευματικού τέλους κατά 

ενός υπηκόου του Ηνωμένου Βασιλείου που ζούσε στη Γαλλία και ενός Γερμανού 

υπηκόου που ζούσε στην Ισπανία. Το ένατο Ομοσπονδιακό Εφετείο ανέτρεψε 

μερικώς την απόφαση του πρωτοδικείου για την αποδοχή του κανόνα forum non 

                                                           
37 Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 54 
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conveniens, εκφράζοντας ανησυχίες για το εάν όλοι οι εναγόμενοι μπορούσαν να 

υπαχθούν στη δικαιοδοσία του ίδιου εναλλακτικού forum. Το ένατο ομοσπονδιακό 

εφετείο στην υπόθεση Crystal Co. v. Inchcape Shipping Services, Inc. χρησιμοποίησε 

τον μηχανισμό της υπό όρους αποδοχής της ένστασης forum non conveniens,  

θέλοντας να εξασφαλίσει στον ενάγοντα μια διαθέσιμη «θεραπεία» εναντίον όλων 

των εναγομένων. Το ένατο ομοσπονδιακό εφετείο επιβεβαίωσε απόφαση του 

πρωτοβάθμιο δικαστηρίου, σχετικά με την αποποίηση της δικαιοδοσίας του με βάση 

τον κανόνα forum non conveniens, αλλά ανέστειλε την υπόθεση για την εισαγωγή 

μιας προϋπόθεσης η οποία απαιτούσε από όλους τους εναγομένους να αποδεχθούν 

την αρμοδιότητα του εναλλακτικού forum και να παραιτηθούν από δικονομικά μέσα 

άμυνας και τυχόν αξιώσεις παραγραφής.  

 (2) εάν το F2 παρέχει μια ουσιαστική θεραπεία  

Το Ανώτατο Δικαστήριο στην υπόθεση Piper, υποστήριξε ότι τα δικαστήρια 

πρέπει να εξετάζουν ως παράγοντα στην κρίση τους περί την ύπαρξη ενός 

εναλλακτικού κατάλληλου forum, το εάν το ένδικο βοήθημα που παρέχεται από το 

εναλλακτικό forum είναι τόσο σαφώς ανεπαρκές ή μη ικανοποιητικό που δεν 

καταλήγει σε καμία θεραπεία. Αυτό συμβαίνει, για παράδειγμα, όταν το εναλλακτικό 

forum δεν επιτρέπει την επίλυση του αντικειμένου της διαφοράς. Κάτι που θα πρέπει 

να λαμβάνουν υπόψη τα δικαστήρια είναι το εάν η αγώγιμη αξίωση έχει παραγραφεί. 

Πολλά δικαστήρια αντιμετωπίζουν την πιθανότητα προβολής της ένστασης 

παραγραφής εκ μέρους το εναγομένου, ως κάτι από το οποίο ο εναγόμενος μπορεί να 

παραιτηθεί, καθιστώντας πολλές φορές την παραίτηση αυτή ως προϋπόθεση για την 

εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens. Από την άλλη όμως, είναι κοινός τόπος 

ότι η παραίτηση από την ένσταση παραγραφής πολλές φορές δεν γίνεται δεκτή 

σύμφωνα με το δίκαιο του F2. Συμπερασματικά, πριν την αποδοχή της εφαρμογής 

του κανόνα forum non conveniens και την επιβολή της υποχρέωσης στον εναγόμενο 

όπως παραιτηθεί από οποιαδήποτε ένταση παραγραφής το δικαστήριο πρέπει να είναι 

βέβαιο ότι το δίκαιο του F2 επιτρέπει την παραίτηση από την δικονομική ένταση 

παραγραφής.  

Ένας άλλος προβληματισμός για τα δικαστήρια, είναι εάν το F2 αναγνωρίζει 

την αξίωση του ενάγοντος. Δηλαδή, σε περίπτωση που το ουσιαστικό δίκαιο του F2 

δεν αναγνωρίζει την αγώγιμη αξίωση, τα δικαστήρια πρέπει να συμπεριλάβουν τον 
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παράγοντα αυτό στην κρίση τους περί την καταλληλότητα του εναλλακτικού forum. 

Ωστόσο, σύμφωνα με την σαφώς διατυπωμένη θέση του Ανώτατου Δικαστηρίου 

στην υπόθεση Piper, η απλή αλλαγή του ουσιαστικού δικαίου δεν είναι θεμελιώδης 

και δεν καθιστά αυτόματα το εναλλακτικό forum ακατάλληλο.  

Για παράδειγμα, στην απόφαση του τρίτου ομοσπονδιακού Εφετείου για την 

υπόθεση Piper (που αντιστράφηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο), το Δικαστήριο 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι είναι προφανές ότι η αποποίηση της δικαιοδοσίας με 

την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, θα συνεπαγόταν αλλαγή στο 

εφαρμοστέο δίκαιο κατά τέτοιο τρόπο που ο ισχυρισμός του ενάγοντος περί 

αυστηρής ευθύνης, δεν θα μπορούσε να στοιχειοθετηθεί. Το τρίτο ομοσπονδιακό 

Εφετείο υποστήριξε ότι δεν θα πρέπει να απορρίπτεται μια υπόθεση επί τη βάση του 

κανόνα forum non conveniens όταν το δίκαιο του εναλλακτικού forum είναι λιγότερο 

ευνοϊκό για τον ενάγοντα.  Το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο ανέτρεψε την 

απόφαση του Εφετείου, υποστηρίζοντας ότι η πιθανότητα εφαρμογής διαφορετικού, 

μη ευνοϊκού για τον ενάγοντα, δικαίου (λόγω της αλλαγής του forum), δεν πρέπει να 

διαδραματίζει καθοριστικό ή σημαντικό παράγοντα στην έρευνα εφαρμογής του 

κανόνα forum non conveniens, εκτός εάν στα πλαίσια εφαρμογής του δικαίου που 

υποδεικνύεται ως εφαρμοστέο από το δίκαιο του εναλλακτικού forum, η υπό κρίση 

βιοτική σχέση δεν τυγχάνει επαρκούς ρύθμισης ή είναι τόσο ελλιπής που ισοδυναμεί 

με «μη αποκατάσταση» (remedy). Συμπερασματικά, μπορεί να ειπωθεί ότι δεν 

χρειάζεται το ουσιαστικό δίκαιο του εναλλακτικού forum να αναγνωρίζει την ίδια 

ακριβώς αξίωση, αλλά θα πρέπει να υπάρχει κάποια ανάλογη ρύθμιση. 

Ένα άλλος άξονας σκέψης για τα δικαστήρια που αποφασίζουν αν το F2 

προσφέρει μια ουσιαστική θεραπεία είναι αν θα υπάρξει εξαιρετικά μεγάλη 

καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης στα δικαστήρια του εναλλακτικού forum.  

(3) εάν ο ενάγων θα αντιμετωπιστεί δίκαια στο F2 

Το δικαστήριο οφείλει να προβληματιστεί για το εάν ο ενάγων ενδέχεται να 

υποστεί δίωξη για πολιτικές ή κοινωνικές πεποιθήσεις στο F2 εάν αναγκαστεί να 

ταξιδέψει εκεί για την εκδίκαση της υπόθεσης του.  

Ένα δεύτερο σκέλος του εν λόγω παράγοντα αφορά το βαθμό της διαφθοράς 

του συστήματος απονομής δικαιοσύνης του εναλλακτικού forum. Η ιδιαίτερη 
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ανησυχία για την ύπαρξη και το βαθμό της διαφθοράς του συστήματος του 

εναλλακτικού forum, έγκειται στο ότι υπάρχει μεγάλη πιθανότητα ο εναγόμενος να 

είναι σε θέση να «αγοράσει» μια ευνοϊκή προς αυτόν δικαστική απόφαση. Το δεύτερο 

Ομοσπονδιακό εφετείο σε μια απόφαση του υποστήριξε ότι το φαινόμενο της 

διαφθοράς που ενδέχεται να εντοπίζεται στο δικαστικό σύστημα του εναλλακτικού 

forum, πρέπει να είναι τόσο έντονο και σοβαρό, σε σημείο που το εναλλακτικό forum 

να χαρακτηρίζεται από πλήρη απουσία διαδικαστικής δικαιοσύνης ή παντελή 

αδυναμία να παράσχει ουσιαστική δικαιοσύνη. Επιπρόσθετα, δικαστήρια που έχουν 

εξετάσει ισχυρισμούς περί διαφθοράς στο εναλλακτικό forum, έχουν υποστηρίξει ότι 

γενικοί ισχυρισμοί περί διαφθοράς δεν επαρκούν για στοιχειοθέτηση της διαπίστωσης 

ότι το εναλλακτικό forum είναι ακατάλληλο.  

(4) εάν όλοι οι ενάγοντες έχουν πρακτική πρόσβαση στα δικαστήρια του F2  

Οι πιο σημαντικές εκτιμήσεις στο πλαίσιο αυτού του παράγοντα αφορούν τις 

οικονομικές δυσκολίες που μπορεί να αντιμετωπίσει ο ενάγων και που σχετίζονται με 

τη φυσική μεταφορά του στο κράτος του εναλλακτικού forum αλλά και οικονομικές 

δυσκολίες σχετικές με τη δικαστική διαδικασία. Οι συνήθως επικαλούμενες 

οικονομικές ανησυχίες αφορούν την δυνατότητα του ενάγοντος να προσλάβει 

δικηγόρο, το ποσό των τελών κατάθεσης ή άλλων τελών που απαιτούνται στο F2 και 

το ποσό ή το είδος της αποζημίωσης που ανακτάται στο F2 σε σχέση με το κόστος 

της δικαστικής προσφυγής σε αυτό το forum. Αν και ορισμένα δικαστήρια έχουν 

εξετάσει τέτοιες οικονομικές ανησυχίες στο πλαίσιο του δεύτερου σκέλους της 

ανάλυσης forum non conveniens (ισορροπία μεταξύ ιδιωτικών και δημόσιων 

παραγόντων), είναι πιο λογικό να εξετάζονται οι οικονομικές ανησυχίες στην έρευνα 

για τη καταλληλότητα του εναλλακτικού forum.  

Αναφορικά με το κριτήριο των οικονομικών εμποδίων για την εκδίκαση της 

υπόθεσης σε ένα άλλο «κατάλληλο» forum, ενδιαφέρον παρουσιάζει η υπόθεση 

Murray v. British Broadcasting Corp. Η αγωγή στην υπόθεση Murray, αφορά 

παραβίαση πνευματικών δικαιωμάτων και επίδειξη αθέμιτου ανταγωνισμού από την 

εναγόμενες εταιρείες British Broadcasting Corporation (BBC) και BBC Lionheart 

Television International, μία θυγατρική της BBC εταιρεία με έδρα το Delaware, κατά 

του ενάγοντος, Βρετανού σχεδιαστή Murray. Στην αγωγή του, ο Murray ισχυρίστηκε 
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ότι το BBC παραβίασε τα πνευματικά δικαιώματά του, χρησιμοποιώντας ένα 

κουστούμι δικής του έμπνευσης, το οποίο είχε σχεδιάσει για ένα φανταστικό 

τηλεοπτικό χαρακτήρα, ονόματι Mr. Blobby. Η εκδίκαση της υπόθεσης ενώπιον των 

βρετανικών δικαστηρίων είχε ένα τεράστιο, μη υποστηρίξιμο οικονομικό κόστος για 

τον ενάγοντα, ο οποίος έφερε την αγωγή ενώπιον των αμερικανικών δικαστηρίων.  

Το δεύτερο ομοσπονδιακό εφετείο, καθοδηγούμενο από προηγούμενη 

πρόταση του Ανώτατου Δικαστηρίου ότι  η έρευνα για την εφαρμογή του κανόνα 

forum non conveniens πρέπει να βασίζεται στην ανάγκη διατήρησης ευελιξίας, 

εξέτασε την οικονομική δυσχέρεια ως κριτήριο εφαρμογής του κανόνα forum non 

conveniens, κατά το στάδιο της εξισορρόπησης των ιδιωτικών και δημόσιων 

παραγόντων, και όχι ως μέρος της κρίσης περί της καταλληλότητας των βρετανικών 

δικαστηρίων ως εναλλακτικά fora. Το δικαστήριο αποφάσισε ότι ο ισχυρισμός του 

Murray σχετικά με τις οικονομικές δυσκολίες, ενδέχεται να μη ληφθεί υπόψη κατά 

τον καθορισμό της διαθεσιμότητας ενός εναλλακτικού forum, αλλά πρέπει να ληφθεί 

υπόψη κατά το στάδιο της εξισορρόπησης των ιδιωτικών και δημοσίων 

συμφερόντων. 

Το δεύτερο ομοσπονδιακό εφετείο ισχυρίστηκε, ότι το να συμπεριληφθεί ο 

παράγοντας της οικονομικής δυσχέρειας ως κριτήριο έρευνας, στο στάδιο της κρίσης 

περί της καταλληλότητας του εναλλακτικού forum για την εφαρμογή του κανόνα 

forum non conveniens, καθιστά την οικονομική επιβάρυνση του ενάγοντα ως τον 

καθοριστικό παράγοντα, μη έχον πολλές φορές την ίδια βαρύτητα με παράγοντες 

δημοσίου και ιδιωτικού συμφέροντος οι οποίοι ενδέχεται να προτείνουν την 

αποποίηση της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου με την εφαρμογή του κανόνα forum 

non conveniens.  

Ο ενάγων, όμως, ο οποίος ενδέχεται να είναι άπορος ή να αντιμετωπίζει 

οικονομικές δυσχέρειες, είναι λογικό ότι δεν θα μπορεί να ασκήσει αγωγή στο 

εναλλακτικό forum. Έτσι, το να αγνοηθούν οι πραγματικοί οικονομικοί περιορισμοί 

ενός ενάγοντα κατά το στάδιο της κρίσης περί της ύπαρξης ενός εναλλακτικού 

κατάλληλου forum, θα μπορούσε να στερήσει το θιγόμενο μέρος από τη μοναδική 

ευκαιρία του για αποζημίωση.  
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(5) εάν το F2 παρέχει εγγυήσεις νομιμότητας της διαδικαστικής διαδικασίας (due 

process)  

Ενώ το F2 δεν χρειάζεται να αντικατοπτρίζει ένα αμερικανικό δικαστήριο στα 

διαδικαστικά του μέσα, εντούτοις πρέπει να προσφέρει το ελάχιστα διαδικαστικά 

εχέγγυα, έτσι ώστε ο ενάγων να μπορέσει να επιδιώξει την αξίωση του. Η τυχόν 

έλλειψη των ελαχίστων ορίων διαδικαστικής νομιμότητας, μπορεί να στερήσει από 

τον ενάγοντα το δικαίωμα στην ορθή δικονομική διαδικασία, που είναι τόσο 

θεμελιώδες δικαίωμα για το αμερικανικό σύστημα αστικής δικαιοσύνης. 

και (6) αν το F2 είναι ένα σταθερό φόρουμ 

Τα δικαστήρια έχουν λάβει διαφορετικές απόψεις σχετικά με το αν το 

κριτήριο της σταθερότητας του εναλλακτικού forum πρέπει να είναι ένας παράγοντας 

λαμβάνον υπόψη κατά την κρίση περί της ύπαρξης εναλλακτικού κατάλληλου forum. 

Ωστόσο, σε μια εμπεριστατωμένη έρευνα για τη καταλληλότητα ενός εναλλακτικού 

forum, ο παράγοντας αυτός θα πρέπει να εξεταστεί χωριστά. Αυτός, ως προς την 

εξέταση του, είναι ο πιο απλός προς αξιολόγηση παράγοντας: ερωτάται το εάν το  

εναλλακτικό forum είναι για κάποιο λόγο τόσο ασταθές, που αν και θα μπορούσε να 

κριθεί κατάλληλο στη παρούσα χρονική στιγμή, μπορεί να παύσει να θεωρείται 

κατάλληλο κάποια άλλη στιγμή κατά τη διάρκεια της εκκρεμοδικίας. Έτσι, για 

παράδειγμα, το 2003, ένα περιφερειακό δικαστήριο αρνήθηκε την εφαρμογή του 

κανόνα forum non conveniens και την αποποίηση της δικαιοδοσίας του επί της 

υπόθεσης, γιατί η κατάσταση στο Πακιστάν (που ήταν τον προτεινόμενο εναλλακτικό 

forum) ήταν ασταθής λόγω του πολέμου κατά της τρομοκρατίας.38 Αντίθετα, μόλις 

ένα χρόνο νωρίτερα, ένα περιφερειακό δικαστήριο στη Νότια Περιφέρεια της Νέας 

Υόρκης διαπίστωσε μέσα από τα στοιχείο που προσέφεραν οι ενάγοντες, ότι 

αδιαμφησβήτητα πράγματι η Νιγηρία (το προτεινόμενο εναλλακτικό forum) είναι ένα 

κράτος που βιώνει δυσκολίες λόγω της πολιτικής κατάστασης συγκεκριμένα, 

δυσκολίες που αφορούν τη μετάβαση από ένα δικτατορικό καθεστώς σε ένα 

δημοκρατικό καθεστώς39. Η εν λόγω έρευνα θα πρέπει να επικεντρώνεται στην 

ύπαρξη σταθερότητας στο εναλλακτικό forum τόσο κατά τη στιγμή που κρίνεται η 

                                                           
38 I.T. Consultants, Inc. v. Islamic Republic of Pak. 

39 Abdullahi v. Pfizer, Inc 
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αποδοχή ή όχι της ένστασης forum non conveniens, όσο και κατά το συνολικό 

χρονικό διάστημα κατά την οποία είναι πιθανό να εκκρεμεί η δικαστική διαδικασία. 

Όπως καθαρά διαφαίνεται, η σταθερότητα του forum είναι ένας σχετικός παράγοντας. 

Συνεπώς, τα δικαστήρια πρέπει να είναι πολύ προσεχτικά κατά την εξέταση αυτού 

του κριτηρίου, έτσι ώστε να καταλήγουν στη κρίση περί αστάθειας του εναλλακτικού 

forum, μόνο σε περιπτώσεις όπου υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις, ότι το εναλλακτικό 

forum αντιμετωπίζει μια τέτοια αναταραχή που το καθιστά ακατάλληλο. 

Μια βασική ανησυχία για το εν λόγω κριτήριο είναι το γεγονός ότι τα 

δικαστήρια καλούνται να αναλύσουν το ζήτημα της  σταθερότητα ενός άλλου forum, 

προκαλώντας προβληματισμούς αναφορικά με την ενδεχόμενη παραβίαση του 

δόγματος της κρατικής κυριαρχίας. Το δόγμα της κρατικής κυριαρχίας (act-of-state 

doctrine), είναι μια αρχή του κοινοδικαίου, που προέρχεται από μια στενή ερμηνεία 

της κρατικής κυριαρχίας, η οποία έχει διατυπωθεί στην απόφαση επί της υπόθεσης 

Underhill κατά Hernandez ως εξής: τα δικαστήρια μιας χώρας δεν εκφέρουν 

δικαστικές κρίσεις για κυβερνητικές πράξεις ενός άλλου κράτους, οι οποίες έχουν 

εκτελεσθεί εντός των εδαφικών ορίων του κράτους αυτού.  

Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη το κριτήριο της σταθερότητα του εναλλακτικού 

forum ως παράγοντα στη κρίση περί της ύπαρξης εναλλακτικού κατάλληλου forum, 

το δικαστήριο δεν καλείται να κρίνει τις πράξεις ενός αλλοδαπού κράτους που 

έλαβαν χώρα εντός της εδαφικής κυριαρχίας του. Αντ’ αυτού, το κριτήριο αυτό, ζητά 

από το δικαστήριο να αξιολογήσει εάν η πραγματική κατάσταση στο εναλλακτικό 

forum, χαρακτηρίζεται από ένα minimum σταθερότητας, τόσο ώστε να επιτραπεί 

στον ενάγοντα να συνεχίσει τη δικαστική διεκδίκηση των αξιώσεων του εκεί, αντί 

στα δικαστήρια του F1. Για παράδειγμα, το δικαστήριο στην υπόθεση  Accordia 

Northeast, Inc. v. Theseus International Asset Fund, N.V., Inc. έκρινε ότι το 

Κοσσυφοπέδιο δεν αποτελούσε σταθερό εναλλακτικό forum λόγω του «χάους που 

έχει χαρακτηρίσει το έδαφος [στο μέτρο που] μπορεί να έχουν εκλείψει ακόμη και τα 

βασικά στοιχεία ενός κράτους δικαίου»40. Όταν η πολιτική αστάθεια επηρεάζει 

αρνητικά το δικαστικό σύστημα του εναλλακτικού forum, το forum αυτό δεν μπορεί 

πλέον να θεωρείται κατάλληλη εναλλακτική λύση.  

                                                           
40 Accordia Ne., Inc. v. Thesseus Int’l Asset Fund 
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 Συνεπώς, εάν το δικαστήριο ενώπιον του οποίου προβάλλεται η ένσταση 

forum non conveniens, καταλήξει, μετά από εξέταση όλων των παραγόντων, ότι 

κάποιος από τους άνω αναφερθέντες έξι παράγοντες δεν καλύπτεται, τότε θα πρέπει 

να κρίνει το εναλλακτικό forum μη κατάλληλο.  

Συμπερασματικά, ενδέχεται να θεωρηθεί ακατάλληλο το εναλλακτικό forum 

εφόσον από την αποδεικτική διαδικασία προκύπτει η ύπαρξη σημαντικών νομικών, 

οικονομικών ή πολιτικών (π.χ εμπόλεμη κατάσταση) εμποδίων για την εκδίκαση της 

υποθέσεως στο εν λόγω κράτος, όπως επίσης και όταν το εναλλακτικό ουσιαστικό 

δίκαιο στο οποίο οδηγούν οι κανόνες επιλογής δικαίου του εναλλακτικού αλλοδαπού 

forum, δεν παρέχουν «καμία αποκατάσταση».41  

Η κρίση περί της καταλληλότητας του εναλλακτικού forum αποτελεί 

προϋπόθεση της έρευνας, η οποία γίνεται κατά τη διακριτική ευχέρεια των 

δικαστηρίων, κατά την οποία γίνεται η εξισορρόπηση των ιδιωτικών και δημοσίων 

συμφερόντων. Αυτό το στάδιο πρέπει να ακολουθείται μόνο μετά τη διαπίστωση της 

ύπαρξης ενός εναλλακτικού κατάλληλου forum. Όπως επισήμανε το Ανώτατο 

Δικαστήριο στην υπόθεση Gulf Oil Corp. v. Gilbert, η εφαρμογή του κανόνα forum 

non conveniens προϋποθέτει την ύπαρξη δύο τουλάχιστον φόρουμ στη δικαιοδοσία 

των οποίων υπάγεται ο εναγόμενος.   

3.2 Gulf Oil Corp. v. Gilbert- οι παράγοντες ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος 

 

Οι παράγοντες ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος διατυπώθηκαν από το 

Ανώτατο ΟμοσπονδιακόΔικαστήριο στην απόφαση GulfOilCorp. v. Gilbert42.  

                                                           
41Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 39 και  βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev, 574 (1986)όπουαναφέρεται«…unless the remedy in the 

alternative forum is so inadequate as to be no remedy at all» 

42Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 37-38 
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Το Δικαστήριο διαθέτει διακριτική ευχέρεια κατά την στάθμιση των εν λόγω 

παραγόντων και μια απόφαση περί αποποιήσεως της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου 

με βάση τον κανόνα forum non conveniens ενδέχεται να ανατραπεί όταν υπήρξε 

σαφής κατάχρηση της διακριτικής ευχέρειας από το δικάζον δικαστήριο. Για 

παράδειγμα προβάλλεται ότι το δικαστήριο «δεν έλαβε υπόψη του έναν ή 

περισσότερους σημαντικούς παράγοντες ιδιωτικού ή δημοσίου συμφέροντος και 

συνεπώς παραβίασε την διακριτική του ευχέρεια» 43. 

Στην υπόθεση Gulf Oil, ο ενάγον Gilbert άσκησε αγωγή επί τη δικαιοδοτική 

βάση της diversity44ενώπιων του ομοσπονδιακού πρωτοδικείου της Νότιας 

Περιφέρειας της Νέας Υόρκης, επικαλούμενος, ότι το γεγονός ότι η αποθήκη, που 

διατηρούσε στο Λύντσμπουργκ της πολιτείας Βιρτζίνια, έπιασε φωτιά και 

καταστράφηκε εντελώς, ήταν αποτέλεσμα της αμέλειας που υπέδειξαν οι υπάλληλοι 

της εταιρίας Gulf Oil Corporation κατά την μεταφορά βενζίνης στην αποθήκη. Το 

πρωτοδικείο εξέδωσε απόφαση περί αποποιήσεως της δικαιοδοσίας του, 

υποστηρίζοντας ότι η υπόθεση θα κρινόταν ορθότερα στην Βιρτζίνια, όπου είχαν 

λάβει χώρα όλα τα πραγματικά περιστατικά. Το δεύτερο ομοσπονδιακό εφετείο 

ανέτρεψε την πρωτόβαθμη απόφαση, αλλά το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο 

την επικύρωσε.  

Το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε ότι το ομοσπονδιακό πρωτοδικείο της Νότιας 

Περιφέρειας της Νέας Υόρκης δεν είχε υπερβεί τα όρια της διακριτικής του 

ευχέρειας, ήτοι δεν είχε προβεί σε κατάχρηση αυτής αποποιούμενο της δικαιοδοσίας 

του επί της συγκεκριμένης αγωγής λόγω εφαρμογής του κανόνα forum non 

conveniens. Το Δικαστήριο κατέληξε στη διαμόρφωση μιας σειράς από παράγοντες 

που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από τον δικαστή κατά την έρευνα για την 

                                                           
43Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 53 

44κανόνας δικαιοδοσίας diversityofcitizenship 28 U.S.C άρθρο 1332 (a) (2), σύμφωνα με τον 

οποίο, όταν οι αντίδικοι είναι κάτοικοι διαφορετικών πολιτειών ή πολιτείας των ΗΠΑ και 

αλλοδαπού κράτους και το αντικείμενο της αγωγής είναι αξίας μεγαλύτερης 50.000 

δολαρίων, η αγωγή μπορεί να ασκηθεί σε ομοσπονδιακό δικαστήριο των ΗΠΑ 
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εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens: τους παράγοντες ιδιωτικού 

συμφέροντος και τους παράγοντες δημοσίου συμφέροντος.  

Παράγοντες ιδιωτικού συμφέροντος αποτελούν: «η σχετική ευχέρεια 

προσβάσεως στις αποδεικτικές πηγές, η ύπαρξη διαδικασίας που να αναγκάζει όσους 

μάρτυρες αρνούνται, να προσέρχονται για κατάθεση στο δικαστήριο, η δυνατότητα 

αυτοψίας, το εάν η εκδοθησόμενη απόφαση θα μπορεί να εκτελεστεί και οτιδήποτε 

καθιστά την εκδίκαση μιας υποθέσεως ευχερή, αποτελεσματική και οικονομική για 

τους διαδίκους»45. Αυτοί οι παράγοντες έχουν τεθεί για να εξασφαλιστεί ότι η 

εκδίκαση της υπόθεσης θα είναι convenient (πρόσφορη) για τα μέρη. 

Οι παράγοντες δημοσίου συμφέροντος εστιάζουν στην εξασφάλιση των 

συμφερόντων του forum. Παράγοντες δημοσίου συμφέροντος αποτελούν: το βάρος 

που επιρρίπτεται στους ενόρκους όταν η υπόθεση δεν έχει σχέση με τον τόπο του 

δικαστηρίου και άρα τα πραγματικά περιστατικά δεν τους είναι οικεία, οι διοικητικές 

δυσχέρειες που πιθανόν να αντιμετωπίσει το δικάζον δικαστήριο με αποτέλεσμα τη 

συσσώρευση των προς εκδίκαση υποθέσεων, το συμφέρον του κράτους να 

εκδικασθεί η υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του, το ότι θα ήταν εύλογο και 

πρακτικά ορθότερο να εκδικάζεται μια υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου το οποίο θα 

εφαρμόσει το ημεδαπό ως προς αυτό δίκαιο, παρά ενώπιον δικαστηρίου που θα ήταν 

αναγκασμένο να επιλύσει ιδιωτικοδιεθνολογικά ζητήματα και να εφαρμόσει 

αλλοδαπό ως προς εκείνο δίκαιο.  

 

3.3 Ειδικότερα: το εφαρμοστέο δίκαιο και το «συμφέρον του κράτους να 

εκδικασθεί η υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του» 

 

Ο τελευταίος αυτός παράγων εδράζεται στα πρακτικά προβλήματα που 

ενδέχεται να αντιμετωπίσει ένα δικαστήριο στην προσπάθεια του να επιλύσει 

ζητήματα συγκρούσεων νόμων καθώς επίσης και στην δυσκολία εξακρίβωσης και 

                                                           
45Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 40- 41  
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εφαρμογής του εφαρμοστέου αλλοδαπού δικαίου. Όχι σπανίως, τα αμερικανικά 

δικαστήρια, επικαλούνται τις δυσκολίες που συνεπάγεται για τον δικαστή ο 

καθορισμός ενός αλλοδαπού δικαίου ως εφαρμοστέου.46 Όταν εφαρμοστέο δίκαιο, 

είναι αλλοδαπό δίκαιο, αυτό κρίνεται συχνά ως ένδειξη για το ότι το αντίστοιχα 

αλλοδαπό forum έχει υπέρτατο συμφέρον στην επίλυση της διαφοράς.  

Όσον αφορά τον παράγοντα του «συμφέροντος» του κράτους να εκδικασθεί η 

υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του, έχει υποστηριχθεί ότι το συμφέρον στην 

περίπτωση αυτή προσεγγίζει τον αντίστοιχο όρο του αμερικανικού ΙΔΔ, «ανάλυση 

κυβερνητικών συμφερόντων», δεν ταυτίζεται όμως με αυτόν.47 

Ο όρος «συμφέροντα» στην σχετική με την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens έρευνα, χρησιμοποιείται σαν ερώτημα, γιατί ένα κράτος να θέλει, ή ποιο 

κράτος θα έπρεπε να δικάσει την συγκεκριμένη υπόθεση. Ωστόσο στην ανάλυση για 

την ανεύρεση του κράτους αυτού, τα δικαστήρια χρησιμοποιούν ανάλογη 

ιδιωτικοδιεθνολογική εν στενή εννοία μέθοδο, προσπαθώντας να εντοπίσουν το 

«κέντρο βάρους» της υπόθεσης ή το κράτος το οποίο παρουσιάζει συμφέρον ως προς 

την εφαρμογή του δικαίου του. Για παράδειγμα, τα δικαστήρια της Νέας Υόρκης 

αρνούνταν να κάνουν δεκτή την ένσταση forum non conveniens σε εμπορικές 

διαφορές ακόμη και όταν ο ενάγων ήταν μη κάτοικος και ένα άλλο forum 

παρουσιαζόταν «προσφορότερο» για τον εναγόμενο.48Ο σκοπός πίσω από αυτή την 

πρακτική ήταν ότι η πολιτεία είχε συμφέρον να ενθαρρύνει την εμπορική 

δραστηριότητα και την ανάπτυξη της στα εδαφικά όρια της, εξασφαλίζοντας, στους 

εμπορικά δρώντες, την πρόσβαση στα δικαστήρια της. 

 

                                                           
46Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 46 

47Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 48 

48Βλ. H.Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens,  74 Cal. L. Rev. 566 (1986) 
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3.4 Η policy (σκοπός) τουκανόνα forum non conveniens 

 

Συνεπώς, θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι ο κανόνας forum non 

conveniens εξυπηρετεί δύο τουλάχιστον στόχους (policies). Πρώτον, επιδιώκεται η 

εξασφάλιση της διευκόλυνσης των διαδίκων. Ο δεύτερος στόχοςείναι η διευκόλυνση 

του δικάζοντος δικαστηρίου.Ο στόχος της διευκόλυνσης των μερών εδράζεται στη 

σκέψη ότι η εκδίκαση μιας υποθέσεως οφείλει να είναι ευχερής, αποτελεσματική και 

οικονομική. Συνεπώς ο δικάζων δικαστής, καλείται να απαντήσει στο ερώτημα ποιο 

forum θα αποδειχθεί ποιο αποτελεσματικό για τα μέρη, από άποψη χρόνου και 

χρήματος. Τα δικαστήρια συνήθως εξετάζοντας τους παράγοντες ιδιωτικού 

συμφέροντος κάνουν λόγο για «εξισορρόπηση των συμφερόντων» των μερών.  

Διαμάχες αναφορικά με τους παράγοντες ιδιωτικών συμφερόντων, 

εντοπίζονται κυρίως σε υποθέσεις ευθύνης του παραγωγού/κατασκευαστή, στις 

οποίες συχνά, ο εναγόμενος μπορεί να υπαχθεί στη δικαιοδοσία δικαστηρίων 

περισσότερων κρατών, και όχι σπανίως το επιλεγέν forum δεν ταυτίζεται με το 

κράτος, στο έδαφος του οποίου επήλθε το ατύχημα και βρίσκονται τα αποδεικτικά 

στοιχεία. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η υπόθεση Piper Aircraft Co v. 

Reynο. 49Οι παράγοντες δημοσίου συμφέροντος που απαριθμούνται από το Ανώτατο 

ομοσπονδιακό δικαστήριο στην υπόθεση GulfOil, αντανακλούν τον στόχο της 

«διευκόλυνσης των δικαστηρίων». 

Ο στόχος της διευκόλυνσης των δικαστηρίων του forum, εξηγεί γιατί κάποια 

δικαστήρια έχουν την εξουσία να εφαρμόζουν τον κανόνα forum non conveniens 

αυτεπαγγέλτως και να αρνούνται την εκδίκαση της υπόθεσης επί τη βάση του εν 

λόγω κανόνα. Ο Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Καλιφόρνια 410.30 (a)50, για 

                                                           
49Βλ.υπόθεση Piper Aircraft Co/ Reyno, 454 U.S. 235, 257 (1981) 

50Άρθρο 410.30 (a) Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας της Καλοφόρνια: «When a court upon 

motion of a party or its own motion finds that in the interest of substantial justice an action 

should be heard in a forum outside this state, the court shall stay or dismiss the action in 

whole or in part on any conditions that may be just.» 
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παράδειγμα, προβλέπει ότι ένα δικαστήριο μπορεί να εφαρμόσει τον κανόνα 

τουforum non conveniens είτε μετά από ένσταση των μερών είτε αυτεπαγγέλτως και 

συγκεκριμένα ορίζει ότι όταν ένα δικαστήριο μετά από αίτημα διαδίκου ή 

αυτεπαγγέλτως συμπεραίνει ότι για το συμφέρον της ουσιαστικής δικαιοσύνης μια 

αγωγή θα πρέπει να εκδικασθεί σε ένα forum εκτός της πολιτείας αυτής, το 

δικαστήριο οφείλει να αναστείλει ή να απορρίψει την αγωγή εν όλω ή εν μέρει με 

οποιουσδήποτε όρους κριθούν δίκαιοι. Αν ο στόχος του κανόνα 

forumnonconvenience ήταν μόνο αυτός της διευκόλυνσης των μερών, η 

αυτεπάγγελτη εφαρμογή του κανόνα δεν θα ήταν εφικτή. 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα εφαρμογής του κανόνα forum non 

conveniens επί τη βάση ουσιαστικών κριτηρίων, παρέχεται από το δικαστήριο της 

υπόθεσης Holmes, το οποίο εδραίωσε την απόφαση στην άποψη ότι η πολιτεία της 

Καλιφόρνια παρουσιάζει συμφέρον για τη ρύθμιση της εμπορίας και διοχέτευσης 

ελαττωματικών προϊόντων στην αλλοδαπή, τα οποία κατασκευάζονται στο έδαφος 

της και για την αποτροπή της αμελούς συμπεριφοράς των κατασκευαστών πολιτών 

της. Η απόφαση τονίζει το συμφέρον του forum για την εξασφάλιση συγκεκριμένων 

στόχων εσωτερικής πολιτικής. Σύμφωνα με αυτό το σκεπτικό, ένα δικαστήριο 

εφαρμόζοντας τον κανόνα forum non conveniens πρέπει να εξετάσει εάν το forum 

παρουσιάζει συμφέρον για εφαρμογή του δικού του δικαίου προς ικανοποίηση των 

policies (σκοπών) που ενσωματώνουν οι ουσιαστικοί κανόνες του δικαίου του, και σε 

περίπτωση καταφατικής απάντησης, θα πρέπει να απορρίψει το αίτημα περί 

αποποιήσεως της δικαιοδοσίας του και να εκδικάσει την υπόθεση. Θα ακολουθήσει 

εκτενέστερη ανάλυση της εν λόγω υπόθεσης. 
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4. Piper Aircraft Co v. Reyno 

4.1 Η πιθανότητα δυσμενούς μεταβολής του εφαρμοστέου δικαίου ως μη 

καθοριστικός παράγων στην έρευνα εφαρμογής του κανόνα forum non 

conveniens 

 

Piper Aircraft Co v. Reyno51 

 

Στην εν λόγω υπόθεση η ενάγουσα Reyno, η οποία είχε ορισθεί από 

δικαστήριο κληρονομιών της Καλιφόρνια ως διαχειρίστρια των περιουσιών πέντε 

ατόμων σκωτικής ιθαγένειας, οι οποίοι είχαν σκοτωθεί κατά τη συντριβή αεροπλάνου 

στη Σκωτία, άσκησε αγωγή μετά των θάνατο αυτών, κατά των εταιριών Piper Aircraft 

Company, κατασκευάστρια του εν λόγω αεροπλάνου, και Hartzell Propeller Inc, 

κατασκευάστρια των προπελών του εν λόγω αεροπλάνου. Η αγωγή ασκήθηκε 

ενώπιων των δικαστηρίων της Καλιφόρνια παρόλο που το ατύχημα, όπως επίσης και 

οι σχετικές με αυτό έρευνες, έλαβαν χώρα στη Σκωτία. Ήταν σαφές ότι η αγωγή είχε 

ασκηθεί στις ΗΠΑ με τη σκέψη ότι θα εφαρμοζόταν η εκεί ισχύουσα αντικειμενική 

ευθύνη του παραγωγού(strictliability) και έτσι θα επιδικαζόταν μεγαλύτερη 

αποζημίωση. Η Piper Aircraft είχε την έδρα της στην Πενσυλβάνια ενώ η Hartzell 

Propeller στο Οχάιο. Η αγωγή παραπέμφθηκε από τα πολιτειακά δικαστήρια της 

Καλιφόρνια, στο ομοσπονδιακό πρωτοδικείο της Καλιφόρνια, με δικαιοδοτική βάση 

την diversity και έπειτα μεταβιβάστηκε, με βάση το 28 U.S.C άρθρο 1404 (a), σε 

ομοσπονδιακό δικαστήριο της Πεννσυλβάνια (District Court or the Middle District). 

Οι εναγόμενες εταιρείες ζήτησαν την αποποίηση της δικαιοδοσίας του 

δικαστηρίου με βάση τον κανόνα forum non conveniens. Κατόπιν της δηλώσεως των 

                                                           
51 Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 54 
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εναγόμενων εταιριών ότι θα υπαχθούν στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων στο 

Ηνωμένο Βασίλειο και θα παραιτηθούν από οποιαδήποτε ένταση παραγραφής, το 

ομοσπονδιακό πρωτοδικείο της Πεννσυλβάνια έκανε δεκτό το αίτημα για αποποίηση 

της δικαιοδοσίας του με εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens,υποστηρίζοντας ότι η Σκωτία ήταν το κατάλληλο forum. Ωστόσο, το 

τρίτο ομοσπονδιακό Εφετείο ανέτρεψε την πρωτόδικη απόφαση, υποστηρίζοντας ότι 

δεν θα πρέπει να απορρίπτεται μια υπόθεση επί τη βάση του κανόνα forum non 

conveniens όταν το δίκαιο του εναλλακτικού forum είναι λιγότερο ευνοϊκό για τον 

ενάγοντα.  

 Το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο ανέτρεψε την απόφαση του 

Εφετείου, υποστηρίζοντας ότι η πιθανότητα εφαρμογής διαφορετικού, μη ευνοϊκού 

για τον ενάγοντα, δικαίου (λόγω της αλλαγής του forum), δεν πρέπει να 

διαδραματίζει καθοριστικό ή σημαντικό παράγοντα στην έρευνα εφαρμογής του 

κανόνα forum non conveniens, εκτός εάν στα πλαίσια εφαρμογής του δικαίου που 

υποδεικνύεται ως εφαρμοστέο από το δίκαιο του εναλλακτικού forum, η υπό κρίση 

βιοτική σχέση δεν τυγχάνει επαρκούς ρύθμισης ή είναι τόσο ελλιπής που ισοδυναμεί 

με «μη αποκατάσταση» (remedy). Το Δικαστήριο αναφέρει χαρακτηριστικά «Στην 

πραγματικότητα, εάν δοθεί αποφασιστική, καθοριστική ή ουσιαστική σημασία στη 

πιθανότητα δυσμενούς για τον ενάγοντα, μεταβολής του εφαρμοστέου ουσιαστικού 

δικαίου, ο κανόνας forum non conveniens δεν θα έχει καμία ουσιαστική χρησιμότητα. 

 Οι δικαιοδοτικές βάσεις και οι βάσεις δωσιδικίας εύκολα πληρούνται και 

ικανοποιούνται. Ως αποτέλεσμα, πολλοί ενάγοντες μπορούν να επιλέξουν μεταξύ 

περισσότερων forum. Συνήθως, αυτοί οι ενάγοντες θα επιλέξουν το forum, του 

οποίου οι κανόνες επιλογής δικαίου, αποβαίνουν εις όφελος τους, ήτοι καθορίζουν ως 

εφαρμοστέο ένα δίκαιο, οι ουσιαστικοί κανόνες του οποίου επιφυλάσσουν 

περισσότερα πλεονεκτήματα για τους ίδιους και αντίστοιχα περισσότερα 

μειονεκτήματα για τους εναγομένους. Άλλωστε δεν είναι τυχαίο που οι ΗΠΑ 

αποτελούν ένα πολύ ελκυστικό φόρουμ. Είναι κοινός τόπος ότι λόγω της δραματικής 

ανάπτυξης ενός ιδιαίτερου εταιρικού μορφώματος, της πολυεθνικής εταιρίας, η οποία 

αποτελεί μία νομικήοντότητα της οποίας οι συναλλαγές εκτείνονται ακόμα και σε 

διαφορετικές ηπείρους, σε συνδυασμό με τις καινοτομίες στο ζήτημα της 

δικαιοδοσίας, έχει δημιουργηθεί ένα περιβάλλον μέσα στο οποίο εύκολα μπορεί να 
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ανθίσει το forum shopping, από ενάγοντες οι οποίοι επιδιώκουν να αποκτήσουν 

μεγάλα κέρδη κατά των πολυεθνικών. Οι γενναιόδωρες in personam διατάξεις περί 

δικαιοδοσίας συχνά επιτρέπουν στους ενάγοντες να ασκήσουν αγωγές κατά των 

πολυεθνικών, σε περισσότερα του ενός fora52. Αυτή η ευελιξία στην επιλογή του 

φόρουμ, σε συνδυασμόμε σημαντικά στοιχεία υπέρ του ενάγοντος στα δικαστήρια 

των ΗΠΑ ανάγουν τις Ηνωμένες Πολιτείες σε ένα ιδιαίτερα ελκυστικό φόρουμ για 

τους ενάγοντες.  

Έτσι, εάν δοθεί καθοριστική σημασία, στην πιθανότητα μίας δυσμενούς 

μεταβολής του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου, κατά την έρευνα εφαρμογής του 

κανόνα forum non conveniens, η απόρριψη της υπόθεσης επί τη βάση του εν λόγω 

κανόνα, θα ήταν σπανίως σωστή.»53 

 

4.2 Ο κανόνας του «ουσιαστικού σεβασμού» της επιλογής forum από τον 

ενάγοντα – διάκριση κατοίκων και μη κατοίκων εναγόντων (resident and non 

resident plaintiffs) 

 

Επίσης, υποστηρίχτηκε ότι ενώ καταρχήν η επιλογή forum από τον ενάγοντα 

δεν θα πρέπει να αναιρείται, ωστόσο η επιλογή forum από έναν αλλοδαπό ενάγοντα 

αξίζει λιγότερου σεβασμού, απ’ ότι η επιλογή forum από έναν ημεδαπό ενάγοντα54. Η 

άποψη αυτή στηρίχθηκε στην εύλογη υπόθεση ότι η επιλογή αμερικανικού forum από 

έναν Αμερικανό αποτελεί την πιο πρόσφορη επιλογή. 

                                                           
52Βλ. Daniel J.Dorward, The Forum non conveniens doctrine and the Judicial protection of 

the multinational corporations from the forum shopping plantiffs, University of Pennsylvania 

Journal of International Law, Vol.19, 1998 

53Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 573 (1986) 

54Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 64-67 
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Η υπόθεση της «προσφορότητας» της επιλογής ημεδαπού forum δεν μπορεί 

να στοιχειοθετηθεί τόσο εύκολα, όταν ο ενάγων είναι αλλοδαπός. Επί αυτού του 

ζητήματος αναφέρεται ότι «όταν ο ενάγων είναι αλλοδαπός, αυτή η υπόθεση είναι 

λιγότερο λογική. Το 7οΟμοσπονδιακό Εφετείο στην απόφαση του επί τωνυποθέσεων 

CarlosAbad, etal., V. BayerCorp. etal., &CarlosMiguelPastor, etal., v. Bridgestone/ 

FirestoneNorthAmericanTire, LLC, etal, οι οποίες συνεκδικάσθησαν ενωπίον του, 

ενάγοντες των οποίων ήσαν πολίτες και κάτοικοι της Αργεντινής, αναφέρει ότι το 

τεκμήριο υπέρ της επιλογής δικαστηρίου από τον ενάγοντα δεν είναι τόσο ισχυρό 

όταν οι ενάγοντες δεν είναι Αμερικανοί πολίτες. Στις εν λόγω υποθέσεις, οι ενάγοντες 

είχαν ασκήσει αγωγές ευθύνης παραγωγού κατά Αμερικανών κατασκευαστών με 

βάση τη diversity. Στην εν λόγω απόφαση σημειώνεται ότι ένας αλλοδαπών ενάγων 

έχει όλα τα δικαιώματα των οποίων χαίρει και ένας Αμερικανός πολίτης, εντούτοις, 

όταν κάποιος ασκεί αγωγή «μακριά από το σπίτι του» είναι λιγότερο λογικό να 

θεωρηθεί πως το επιλεγέν forum είναι convenient, συνεπώς σε αυτή τη περίπτωση, το 

τεκμήριο του ενάγοντα υπέρ της επιλογής του forum παρουσιάζεται εξασθενημένο 

και μπορεί πιο εύκολα να ανατραπεί55.   

Συμπερασματικά, επειδή ο στόχος της έρευνας για την εφαρμογή του κανόνα 

forum non conveniens είναι να διασφαλιστεί ότι η δίκη θα είναι πρόσφορη 

(convenient), η επιλογή ενός αλλοδαπού ενάγοντος αξίζει λιγότερης εκτιμήσεως και 

σεβασμού».56Σύμφωνα με αυτή την άποψη, ο κανόνας του ουσιαστικού σεβασμού 

στην επιλογή forum από τον ενάγοντα έχει μεγαλύτερη σημασία όταν ο ενάγων είναι 

κάτοικος του forum, μόνο όμως, επειδή δείχνει ότι η δίκη σχεδόν βέβαια θα είναι 

πρόσφορη, τουλάχιστον για το ένα μέρος. Το τεκμήριο αυτό, δύσκολα μπορεί να 

επεκταθεί στην επιλογή forum ενός μη κάτοικου ενάγοντος.  

Η απόφαση επί της υποθέσεως Reyno άφησε δύο αναπάντητες ερωτήσεις. 

Πρώτον, δεν καθιέρωσε κατευθυντήριες γραμμές για την αναγνώριση των 

αλλοδαπών εναγόντων. Πολλές FCN (Treaties of Friendship, Commerce, and 

                                                           
55Βλ.Ε. Μουσταΐρα, Πρόσφατη νομολογία στον αγγλοσαξονικό χώρο αναφορικά με την 

εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, ΔΕΕ 5/2011, σ. 532  

56Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 574 (1986) 



Χατζηχριστοδούλου Μαρία                                                                                        Διπλωματική Εργασία 

 

44 
 

Navigation) συμβάσεις, περιέχουν δικαιοδοτικές διατάξεις, οι οποίες παρέχουν στους 

αλλοδαπούς ενάγοντες ισότιμη πρόσβαση στα αμερικανικά fora. Εάν οι αλλοδαποί 

ενάγοντες χαίρουν δικαιοδοτικής ισότητας, η εφαρμογή της Reyno μπορεί να 

οδηγήσει σε παραβίαση των διεθνών υποχρεώσεων των  Ηνωμένων Πολιτειών. 

Δεύτερον, δεν αποφάσισε εάν πρέπει να γίνεται δεκτή η ένσταση για αποποίηση της 

δικαιοδοσίας, όταν τα ενδιαφερόμενα μέρη αποτελούνται τόσο από πολίτες των ΗΠΑ 

όσο και από αλλοδαπούς.  

Εάν τα δικαστήρια διατηρήσουν τη δικαιοδοσία τους όταν στους ενάγοντες 

συμπεριλαμβάνονται τόσο κάτοικοι όσο και μη κάτοικοι ΗΠΑ, οι εναγόμενες 

εταιρείες θα προβούν σε διαχωρισμό απαιτήσεων. Ο εναγόμενος  θα διευθετήσει τις 

εγχώριες απαιτήσεις και στη συνέχεια θα προσπαθήσει να επιδιώξει την 

απομάκρυνση των απαιτήσεων των αλλοδαπών εναγόντων από τα αμερικανικά fora. 

Επιπλέον, θα μπορούσε να προκύψει ένα φαινόμενο αντίστροφου forum shopping 

από τον εναγόμενο.  

Τα προβλήματα που προκύπτουν από τα προαναφερθέντα αναπάντητα 

ερωτήματα, προβάλλονται μέσα από την υπόθεση Friends for All Children, Inc. κατά 

Lockheed Aircraft Corp. Μια προσεκτική εξέταση της υπόθεσης αποκαλύπτει τους 

κινδύνους που οι αλλοδαποί ενάγοντες αντιμετωπίζουν.  

 

Υπόθεση Friends for All Children, Inc. κατά Lockheed Aircraft Corp57 

 

i. Πραγματικά περιστατικά 

 Στις 4 Απριλίου 1975, λίγο πριν από τη σιωπή των εχθροπραξιών στο 

εμπόλεμο Βιετνάμ, αναλήφθηκε ένα φιλόδοξο πρόγραμμα διάσωσης των πιο αθώων 

θυμάτων του πολέμου αυτού, των ορφανών. Ο πρόεδρος Gerald R. Ford ανέθεσε σε 

ένα αμερικανό αεροπλάνο, κάτω από τη κωδική ονομασία "Operation Babylift", να 

                                                           
57 M.A.Mazzola, Forum Non Conveniens and Foreign Plaintiffs: Addressing the Unanswered 

Questions of Reyno, Fordhan International Law Journal, Vol.6, 1982 
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μεταφέρει 258 ορφανά από τη Σαϊγκόν του Νοτίου Σουδάν στις ΗΠΑ, και σταδιακά 

να δοθούν για υιοθεσία σε οικογένειες τόσο στις ΗΠΑ όσο και στο εξωτερικό.  

 Περίπου δεκαπέντε λεπτά μετά την απογείωση από τη Σαϊγκόν, σε ένα 

υψόμετρο 23.000 πόδια, η κεκλιμένη ράμπα, η πόρτα πίεσης και η  πόρτα φορτίου 

έπεσαν από το αεροσκάφος, προκαλώντας άμεση εκρηκτική αποσυμπίεση και 

επακόλουθη απώλεια οξυγόνου.  Μέσα στο αεροσκάφος πολλά από τα ορφανά ήταν 

ηλικίας μικρότερης του ενός έτους. Όταν οι μάσκες οξυγόνου έπεσαν, έγινε εμφανές 

στο προσωπικό του αεροσκάφους ότι δεν υπήρχαν αρκετές μάσκες οξυγόνου, και ότι 

πολλά από τα ορφανά ήταν πολύ μικρής ηλικίας για να μπορέσουν να 

χρησιμοποιήσουν τις μάσκες, καθώς επίσης ότι πολλές μάσκες οξυγόνου δεν 

λειτουργούσαν καθόλου. Παρέμειναν στον αέρα για περίπου 10 λεπτά και μετά το 

αεροσκάφος κατέρρευσε.  Μεταξύ των επιζώντων της σύγκρουσης ήταν περίπου 150 

ορφανά από το Βιετνάμ. Αμέσως μετά το δυστύχημα τα επιζήσαντα παιδιά 

μεταφέρθηκαν σε νοσοκομείο της Σαϊγκόν για εξέταση. Την επόμενη ημέρα, τα 

περισσότερα από τα ορφανά μεταφέρθηκαν στις ΗΠΑ. Στη συνέχεια, τα παιδιά 

δόθηκαν για υιοθεσία. 

 Ένα μη κερδοσκοπικό ίδρυμα εν ονόματι Friends for All Children, Inc με 

έδρα το Κολοράντο, ιδρύθηκε το 1973 για να παρέχει στήριξη στα ορφανά παιδιά του 

Βιετνάμ. Μέσα από το έργο του, εγκαταλειμμένα  και ορφανά Βιετναμέζικα νήπια 

και παιδιά τοποθετήθηκαν σε ανάδοχες οικογένειες στις ΗΠΑ και στην Ευρώπη. 

Επίσης έπαιξε σημαντικό ρόλο στον σχεδιασμό του Operation Babylift. Στις 2 

Απριλίου 1976, το εν λόγω ίδρυμα υπέβαλε καταγγελία στο περιφερειακό Δικαστήριο 

της Κολούμπια κατά της Lockheed Corporation, για λογαριασμό των 150 παιδιών 

που επέζησαν  της συντριβής. Υποστήριξε ότι η Lockheed βαρύνεται με αμέλεια 

όσον αφορά το σχεδιασμό και τη κατασκευή του συγκεκριμένου αεροσκάφους.  

 

ii. Προκαταρκτικά πορίσματα, διακανονισμός των εγχώριων υποθέσεων 

και η ένσταση forum non conveniens 

 Η ιατρική εξέταση αποκάλυψε ότι τα παιδιά υπέφεραν από μια οργανική 

εγκεφαλική βλάβη γνωστή ως Ελάχιστη Δυσλειτουργία Εγκεφάλου (MBD), τα αίτια 

της οποίας ανιχνεύονταν στην έκρηξη, την αποσυμπίεση και τη δύναμη της 
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πρόσκρουσης. Προκειμένου να περιοριστεί η ευθύνη της εταιρείας και να αποφύγει 

μια μακράς διαρκείας διαδικασία εφέσεων και προσφυγών, η Lockheed προσπάθησε 

να διευθετήσει το ζήτημα των απαιτήσεων την νηπίων που υιοθετήθηκαν από 

κατοίκους ΗΠΑ. Στις 4 Αυγούστου 1982, συμφωνήθηκε να δοθεί το ποσό των 13,5 

εκατομμυρίων δολαρίων στα νήπια που πλέον βρίσκονταν εντός της εδαφικής 

επικράτειας των ΗΠΑ. Η συμφωνία αυτή δεν ίσχυε για τους εβδομήντα τρεις 

ενάγοντες που υιοθετήθηκαν από αλλοδαπούς γονείς και διέμεναν πλέον σε ξένες 

χώρες. Όσον αφορά αυτές τις υποθέσεις, η Lockheed ζήτησε την απόρριψη τους με 

βάση τον κανόνα στο forum non conveniens.  

 Το περιφερειακό δικαστήριο αρνήθηκε να κάνει δεκτή την αίτηση για 

αποποίηση της δικαιοδοσίας του με εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens. Το 

δικαστήριο σημείωσε ότι πολλοί παράγοντες ήταν αυτοί που το οδήγησαν στην 

καταψήφιση αυτού του αιτήματος της εναγόμενης εταιρείας. Μέσα σε αυτούς 

περιλαμβάνεται το βαρύ τεκμήριο υπέρ του επιλεγέντος από τον εναγόμενο, forum, 

την προσπάθεια που έχει ήδη επιδείξει στην εν λόγω υπόθεση το περιφερειακό 

δικαστήριο, την εξοικείωση του δικαστηρίου με τις συμφωνίες και τους όρους που 

έχουν τεθεί από τα μέρη, την ειδικότητα που έχουν αποκτήσει οι δικηγόροι των 

εναγόντων επί της υποθέσεως και την διαθεσιμότητα ενός «σκληρού πυρήνα» εύκολα 

προσβάσιμων πηγών.  

 Το δικαστήριο συνέχισε να αναγνωρίζει το «έντονο δημόσιο συμφέρον» 

που έχουν οι Ηνωμένες Πολιτείες απέναντι στα των αιτημάτων των βρεφών. Σε 

απάντηση στην άρνηση της εφαρμογής του κανόνα forum non conveniens, η 

Lockheed άσκησε έφεση στο περιφερειακό Εφετείο της Κολούμπια.  

 

iii.   Η θέση της Lockheed: Οι ενάγοντες είναι ξένοι και υπάρχει 

εναλλακτικό Forum  

 Η Lockheed ισχυρίστηκε ότι το πρωτοβάθμιο δικαστήριο είχε εκτιμήσει 

λανθασμένα εκφράζοντας την άποψη ότι ο εναγόμενος είχε το βάρος να ανατρέψει το 

ευνοϊκό υπέρ του ενάγοντος τεκμήριο υπέρ της επιλογής forum. Επειδή οι ενάγοντες 

των συγκεκριμένων αγωγών, προέρχονταν από ξένες χώρες, η Lockheed υποστήριξε 

ότι θα έπρεπε να εφαρμοσθούν τα ορισθέντα στη Reyno.  
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 Επιπλέον, επειδή η Lockheed είχε συμφωνήσει να υποβληθεί στη 

δικαιοδοσία των κρατών, κάτοικοι των οποίων είναι οι εναπομείναντες ενάγοντες, 

ισχυρίστηκε ότι η ύπαρξη ενός εναλλακτικού forum δεν μπορεί να αμφισβητηθεί. 

Επίσης, η Lockheed είχε διευθετήσει όλες τις εγχώριες αξιώσεις. Η Lockheed 

σημείωσε ότι αν οι δίκες διεξάγοντας στις Ηνωμένες Πολιτείες, θα εκδικαζόταν μία 

υπόθεση ανά μήνα για εβδομήντα τρεις μήνες. Επιπλέον, ισχυρίστηκε ότι η εκδίκαση 

και των εναπομεινάντων υποθέσεων ενώπιων των αμερικανικών δικαστηρίων θα 

στερούσε πολύτιμο δικαστικό χρόνο.  

 

iv. Η θέση του ιδρύματος Friends  

 Ο πραγματικός προβληματισμός έγκειται στο ερώτημα εάν τα βρέφη – 

ενάγοντες ήταν πραγματικά ξένοι. Τα βρέφη θα μπορούσαν να έχουν το ίδιο 

δικαίωμα πρόσβασης στα αμερικανικά δικαστήρια με τους υπηκόους των ΗΠΑ, εάν 

είχε για παράδειγμα συνομολογηθεί μία διεθνής συνθήκη. Η εξέταση μιας σχετικής 

συνθήκης θα βοηθήσει στην απεικόνιση αυτής της πιθανότητας. Στις 21 Δεκεμβρίου 

1960, οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Γαλλία συνομολόγησαν μια συνθήκη, στο άρθρο 

3 της οποίας προβλέπεται ότι οι υπήκοοι (φυσικά και νομικά πρόσωπα) καθενός από 

τα υψηλά συμβαλλόμενα μέρη θα απολαμβάνουν το minimum της εθνικής 

μεταχείρισης όσον αφορά την πρόσβαση στη δικαιοσύνη καθώς και τη πρόσβαση σε 

δημόσιες διοικητικές υπηρεσίες, σε όλους τους βαθμούς δικαιοδοσίας, τόσο σε 

επιδίωξη όσο και σε υπεράσπιση των δικαιωμάτων τους εντός των εδαφών του άλλου 

συμβαλλόμενου μέρους. Το άρθρο 4 προβλέπει ότι τα νομίμως αποκτηθέντα 

δικαιώματα των υπηκόων καθενός από τα συμβαλλόμενα μέρη, δεν υπόκεινται σε 

απομείωση εντός των εδαφών του άλλου συμβαλλόμενου μέρους. Μεταξύ των ΗΠΑ 

και άλλων χωρών (κάτοικοι των οποίων θεωρούνται αλλοδαποί εντός των εδαφικών 

ορίων των ΗΠΑ), όπως για παράδειγμα της Φιλανδίας, του Βελγίου, της Ιταλίας, του 

Καναδά κ.α, ισχύουν συμβάσεις  όπως η προαναφερθείσα, ήτοι συμβάσεις που 

καθιερώνουν το δικαίωμα ισότιμης πρόσβασης στη δικαιοσύνη μεταξύ των υπηκόων 

των δύο χωρών. Τα δικαστήρια των Ηνωμένων Πολιτειών, έχουν πολλές φορές 

αναγνωρίσει δικαιώματα προερχόμενα από τέτοιες συνθήκες. Κατά την εξέταση του 

δικαιώματος  πρόσβασης των Ιρανών πολιτών στα δικαστήρια των Ηνωμένων 

Πολιτειών, το δεύτερο ομοσπονδιακό εφετείο στην υπόθεση Farmanfarmaian κατά 
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Gulf Oil Corp. δήλωσε: Αισθανόμαστε αναγκασμένοι σχολιάσουμε τις δηλώσεις του 

πρωτοβάθμιου δικαστή, ο οποίος εξέφρασε την άποψη ότι το δικαίωμα ενός 

αλλοδαπού ενάγοντος, να επιδιώξει τις αξιώσεις ενώπιον των δικαστηρίων των 

Ηνωμένων Πολιτειών, αξίζει λιγότερου σεβασμού από το αντίστοιχο δικαίωμα ενός 

αμερικανού πολίτη. Πιστεύουμε, ότι αυτή η πρόταση δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής 

στη συγκεκριμένη περίπτωση, λόγω της ύπαρξης μίας συνθήκης μεταξύ των ΗΠΑ 

και της χώρας του αλλοδαπού ενάγοντος, η οποία παραχωρεί το δικαίωμα πρόσβασης 

στη δικαιοσύνη στους υπηκόους των συμβαλλομένων κρατών, με όρους όχι λιγότερο 

ευνοϊκούς από εκείνους που ισχύουν για τους υπηκόους της χώρας του δικαστηρίου. 

 Μια διεθνής συνθήκη μεταξύ των Ηνωμένων Πολιτειών και ενός ξένου 

κράτους αναγνωρίζεται και εκτελείται από δικαστήρια των Ηνωμένων Πολιτειών σαν 

να ήταν νομοθετική πράξη του Κογκρέσο. Δεν θα μπορούσε να ήταν η πρόθεση του 

Ανώτατου Δικαστηρίου στην υπόθεση Reyno, να μην αναγνωρίζονται από τα 

αμερικανικά δικαστήρια, τα δικαιώματα αλλοδαπών που έχουν τους έχουν χορηγηθεί 

με συνθήκη.  

 Πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι στην υπόθεση Reyno, η ύπαρξη κάποιας 

διεθνούς συνθήκης δεν είχε τεθεί ως ζήτημα, και κατά συνέπεια, το Ανώτατο 

Δικαστήριο δεν κλήθηκε να αποφανθεί επί του συγκεκριμένου θέματος . Οι Συνθήκες 

και τα ορισθέντα στην απόφαση επί της υποθέσεως Reyno μπορούν να συνυπάρχουν, 

με την προϋπόθεση ότι η επιλογή forum από τον αλλοδαπό ενάγοντα θα χαίρει 

«λιγότερου σεβασμού», μόνο εφόσον δεν υπάρχει κάποια συνθήκη η οποία καλείται 

σε εφαρμογή.  Συνεπώς, το ζήτημα του χαρακτηρισμού ενός ενάγοντος ως 

αλλοδαπού, του οποίου το δικαίωμα επιλογής forum χαίρει μικρότερης εκτίμησης, 

είναι ένα θέμα που χρήζει εξέτασης.  

 Το ίδρυμα ισχυρίστηκε ότι ακόμη και αν οι ενάγοντες θεωρηθούν 

αλλοδαποί, το δικαστήριο έπρεπε να εξετάσει κατά πόσο υπάρχει ένα εναλλακτικό 

κατάλληλο forum που να έχει δικαιοδοσία. Η Lockheed ισχυρίστηκε ότι αυτές οι 

υποθέσεις θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν πολύ πιο "βολικά" σε ένα ξένο forum.  

Ωστόσο, η Lockheed παραδέχτηκε ότι τα δικαστήρια της Σουηδίας και της Ελβετίας 

δεν θα είχαν αυτόματα, διεθνή δικαιοδοσία στις περιπτώσεις ενός βρέφους ελβετικής 

υπηκοότητας και τεσσάρων σουηδικής υπηκοότητας αντίστοιχα.  
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 Υπήρχαν επίσης προβληματισμοί σχετικά με την ερμηνεία των κανόνων 

δικαιοδοσίας του γαλλικού δικαίου. Σαράντα πέντε από τους εβδομήντα τρείς μη 

κατοίκους Ηνωμένων Πολιτειών-ενάγοντες, ήταν γάλλοι υπήκοοι. Σύμφωνα με το 

άρθρο 46 του Νέου Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, αρμοδιότητα για αξιώσεις 

αδικοπραξίας έχουν τα δικαστήρια του τόπου όπου υφίσταται η ζημία. Σύμφωνα με 

τη Lockheed, τα γαλλικά δικαστήρια έχουν ερμηνεύσει τον κανόνα αυτό, κατά τρόπο 

ώστε η δικαιοδοσία σε αξιώσεις αδικοπραξίας, να βρίσκεται στα δικαστήρια του 

τόπου όπου κατοικεί ο ενάγων. Εντούτοις ο ισχυρισμός της Lockheed ήταν 

εσφαλμένος, επειδή ο γαλλικός αυτός νόμος έχει αλλάξει από τότε. Το άρθρο 46 του 

νέου κώδικα Πολιτικής Δικονομίας τροποποιήθηκε για να αλλάξει η φράση, «του 

τόπου όπου υφίσταται η ζημία»,  σε «του τόπου όπου επήλθε η ζημία». Σε περίπτωση 

αδικοπραξίας, λοιπόν, το άρθρο 46, παραχωρεί δικαιοδοσία σε ένα γαλλικό 

δικαστήριο μόνο όταν πρόκειται για την παράνομη πράξη που διαπράττεται στο 

γαλλικό έδαφος ή όταν η ζημία, ως αποτέλεσμα της αδικοπραξίας, λαμβάνει χώρα σε 

γαλλικό έδαφος.  

 Η αδικοπρακτική συμπεριφορά της Lockheed, έλαβε χώρα στις Ηνωμένες 

Πολιτείες και το αεροσκάφος συνετρίβει στο Βιετνάμ. Συνεπώς, τα γαλλικά 

δικαστήρια δεν έχουν δικαιοδοσία επί της υποθέσεως.  Στην ουσία, δεν προκύπτει 

κανένα όφελος από την προθυμία της Lockheed, να υπαχθεί στη δικαιοδοσία των 

γαλλικών δικαστηρίων. Επιπλέον, δημιουργούνται και άλλα προβλήματα αναφορικά 

με το εάν τα γαλλικά δικαστήρια αποτελούν κατάλληλα εναλλακτικά fora για την 

εκδίκαση της υπόθεσης. Διότι, είναι πολύ πιθανόν, λόγω της αμφιβολίας που θα 

δημιουργηθεί ως προς την ύπαρξη δικαιοδοσίας επί της υπόθεσης, να χρειαστούν 

αρκετά χρόνια μέχρι να απαντηθεί μόνο το ερώτημα της δικαιοδοσίας. Η 

αβεβαιότητα για το αν τα αλλοδαπά δικαστήρια θα ασκήσουν τις δικαιοδοτικές 

αρμοδιότητές τους, πρέπει να είναι ισχυρός παράγοντας υπέρ της μη αποποίησης της 

δικαιοδοσίας από τα δικαστήρια των Ηνωμένων Πολιτειών.  

 Υποθέτοντας ότι τα αλλοδαπά δικαστήρια είχαν διεθνή δικαιοδοσία, 

εξακολουθεί να υπάρχει το πρόβλημα επιλογής δικαίου. Το εφαρμοστέο δίκαιο 

μπορεί να είναι το αμερικανικό δίκαιο, γιατί είτε αυτό υποδεικνύεται από τους 

κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του forum είτε γιατί τα δικαστήρια του forum 

ενδέχεται να εφαρμόσουν τους κανόνες της Σύμβασης της Χάγης για το εφαρμοστέο 



Χατζηχριστοδούλου Μαρία                                                                                        Διπλωματική Εργασία 

 

50 
 

δίκαιο στην ευθύνη του παραγωγού/κατασκευαστή. Το Ηνωμένο Βασίλειο, η Γαλλία, 

η Ιταλία, η Σουηδία και το Βέλγιο έχουν ενταχθεί στη συνθήκη αυτή, και τα 

δικαστήριά τους θα μπορούσαν να εφαρμόσουν δίκαιο των Ηνωμένων Πολιτειών 

παρόλο που οι Ηνωμένες Πολιτείες δεν αποτελούν συμβαλλόμενο μέρος της εν λόγω 

συνθήκης. Συνεπώς, υπάρχει μεγάλη πιθανότητα, το εφαρμοστέο ουσιαστικό δίκαιο 

να είναι το αμερικανικό, το οποίο θα εφαρμοστεί από δικαστές άλλου κράτους. Το 

γεγονός συνηγορεί υπέρ της διατήρησης της δικαιοδοσίας των αμερικανικών  

δικαστηρίων επί της υποθέσεως, όπου το αμερικανικό δίκαιο μπορεί να εφαρμοστεί 

πιο άμεσα, εύκολα και καλύτερα.  

 

v. Ανάλυση ιδιωτικών και δημοσίων παραγόντων  

 Η ανάλυση ιδιωτικών και δημοσίων συμφερόντων αποκάλυψε ότι τα βρέφη 

είχαν πολλές επαφές με τις Ηνωμένες Πολιτείες. Αντίθετα, το συμφέρον της 

Lockheed αφορά κυρίως τη σχετική ευκολία με την οποία οι υποθέσεις θα μπορούσαν 

να διευθετηθούν στο εξωτερικό, δεδομένου ότι οι περισσότερες από τις 

προδικαστικές καταθέσεις και τα ευρήματα θα μπορούσαν εύκολα να μεταφερθούν.  

 Η Lockheed ισχυρίστηκε ότι τα αποδεικτικά στοιχεία θα ήταν διαθέσιμα αν 

οι υποθέσεις μεταφέρονταν σε ένα ξένο forum. Δεδομένου ότι η Lockheed είχε ήδη 

αποδεχθεί την ευθύνη της, αυτό που έμενε ως ζητούμενο ήταν το θέμα της ζημίας. 

Συνεπώς, δεν υπήρχε η ανάγκη απόδειξης σχετικά με το σχεδιασμό, τη συντήρηση ή 

λειτουργία του αεροσκάφους. Τα αποδεικτικά στοιχεία που αφορούν τη ζημία 

βρίσκονται διαθέσιμα στα δικαστήρια του forum, στο έδαφος του οποίου κάθε παιδί 

πλέον κατοικεί. Αποδεικτικά στοιχεία σχετικά με την ίδια τη σύγκρουση βρισκόταν 

ήδη στα χέρια των ενάγοντων, και θα ήταν διαθέσιμα για χρήση στα αλλοδαπά fora.  

Ομοίως, πολλοί από τους αυτόπτες μάρτυρες που ήταν στο αεροπλάνο ή που είδαν τα 

παιδιά μετά τη σύγκρουση είχαν ήδη καταθέσει, και σε πολλά από τα διάφορα 

αλλοδαπά fora, αυτές οι καταθέσεις θα ήταν διαθέσιμες.  

 Τέλος, ένας επιπλέον παράγοντας που συνηγορεί υπέρ της αποδοχής της 

ένστασης forum non conveniens και της αποποίησης της δικαιοδοσίας του 

αμερικανού δικαστηρίου επί της υπόθεσης, είναι το συμφέρον του ξένου forum όπως 

εκδικασθεί η υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του. Για παράδειγμα, το 
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πρωτοβάθμιο δικαστήριο της περιφέρειας της Νέας Υόρκης, το οποίο αποποιήθηκε 

της δικαιοδοσίας επί μίας υποθέσεως, με εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens, δήλωσε: Επειδή η υπόθεση εισάγεται εκ μέρους ενός αποθανόντος 

ολλανδικής υπηκοότητας, οι Κάτω Χώρες έχουν έντονο συμφέρον να εξασφαλίσουν 

ότι οι κληρονόμοι θα ικανοποιηθούν πλήρως, γιατί εάν δεν ικανοποιηθούν επαρκώς, 

θα αποτελέσουν οικονομικό βάρος για τις Κάτω Χώρες και τους πολίτες της και όχι 

για τις Ηνωμένες Πολιτείες. Για τους ίδιους λόγους, υποστηρίζει και η Lockheed ότι 

κάθε μία από τις εναπομείνασες δίκες θα έπρεπε πραγματοποιηθεί ενώπιον των 

δικαστηρίων του κράτους, την υπηκοότητα του οποίου έχουν οι ενάγοντες.  

Η απαιτούμενη ανάλυση δημόσιου ενδιαφέροντος ευνοεί τη πραγμάτωση της 

δίκης στις Ηνωμένες Πολιτείες. Τη στιγμή της συντριβής, όλα τα παιδιά 

μεταφέρονταν στις Ηνωμένες Πολιτείες από το Βιετνάμ με εντολή του Προέδρου 

Ford. Η επιχείρηση Babylift ήταν αποτέλεσμα του πολέμου στο Βιετνάμ και πολλοί 

Αμερικανοί αισθάνονται ένα βαθύ αίσθημα ευθύνης για τα ορφανά παιδιά του 

Βιετνάμ. Έτσι, οι στενοί δεσμοί που παρουσιάζει η υπόθεση με τις Ηνωμένες 

Πολιτείες, καθιστά τις ΗΠΑ ένα «πρόσφορο» forum. Η έλλειψη ενός ενιαίου ξένου 

forum στο οποίο όλες οι αγωγές θα μπορούσαν να συνεκδικασθούν, με όλους τους 

ενάγοντες να είναι παρόντες, είναι ένας παράγοντας που δεν μπορεί να αγνοηθεί 

εύκολα. Το Επαρχιακό Δικαστήριο για τη Περιφέρεια της Κολούμπια, ήταν 

εξοικειωμένο με την υπόθεση babylift, αφού είχε εκδικάσει κάποιες από τις αγωγές, 

και έτσι είχε αναπτύξει σημαντική εμπειρία σχετική με την υπόθεση, κάτι που επίσης 

δεν μπορεί να αγνοηθεί.  

vi. Η απόφαση επί της ενστάσεως forum non conveniens 

Το Εφετείο των Ηνωμένων Πολιτειών για την περιφέρεια της Κολούμπια 

δήλωσε ότι δεν ήταν αναγκαία η επίλυση του ζητήματος για το εάν υπάρχουν 

κατάλληλα εναλλακτικά fora, γιατί ακόμα και εάν υπήρχαν, οι άλλοι παράγοντες οι 

οποίοι συνηγορούν υπέρ της εκδίκασης της υποθέσεως από τις Ηνωμένες Πολιτείες, 

καθιστούν σαφές ότι η αίτηση για εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens δεν 

μπορεί να γίνει δεκτή.  

Συνεπώς, απορρίφθηκε η πρόταση για εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens για όλους του αλλοδαπούς ενάγοντες.  
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vii. Συμπέρασμα 

Η παρούσα σημείωση επισημαίνει τον τρόπο με τον οποίο το δόγμα forum non 

conveniens μπορεί να δημιουργήσει ένα διπλό standard, αυτό της διαφορετικής 

μεταχείρισης των αλλοδαπών από τους αμερικανούς υπηκόους. Η εφαρμογή των 

όσων ορίζει η απόφαση Reyno σε αλλοδαπούς ενάγοντες μπορεί να θεωρηθεί ως 

αντίδραση στο γεγονός ότι δεν υπάρχει ανώτατο όριο ευθύνης για αδικοπρακτικές 

αξιώσεις έναντι κατασκευαστών αεροσκαφών. Ωστόσο, οι αρχές που έθεσε η 

απόφαση Reyno δεν έχουν εφαρμοστεί ακόμη με τόση συνέπεια, στοχεύουσα τον 

αποκλεισμό των αλλοδαπών εναγόντων από τα αμερικανικά fora. Συχνά, τα 

δικαστήρια θα αναζητήσουν ισχυρό δημόσιο συμφέρον για να κρατήσουν την 

υπόθεση. Η εφαρμογή της Reyno μπορεί να αποφέρει απρόβλεπτα, ή ακόμη και 

άδικα αποτελέσματα, και δίνει στους κατασκευαστές τη δυνατότητα να πιέζουν τους 

αλλοδαπούς ενάγοντες να συμφωνήσουν σε μια συμβιβαστική λύση. Σε μια 

κατάσταση όπως η υπόθεση Babylift, η αυστηρή εφαρμογή της  Reyno θα ήταν 

προδήλως άδικη επειδή οι αξιώσεις όλων των εναγόντων αφορούσαν το ίδιο 

αδικοπρακτικό γεγονός, κι όμως αν εφαρμόζονταν τα όσα ορίζει η Reyno, μόνα τα 

βρέφη που υιοθετήθηκαν από Αμερικανούς γονείς θα μπορούσαν να αποζημιωθούν.  
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5. Το παράδειγμα της Καλιφόρνια-η υπόθεση Holmes v. Syntex 

Laboratories, Inc 

 

5.1 Η δυσμενής μεταβολή εφαρμοστέου δικαίου ως καθοριστικός παράγων - 

«κατάλληλο» ουσιαστικό δίκαιο ως όρος στοιχειοθέτησης της 

«καταλληλόλητας» του εναλλακτικού forum 

 

Η υπόθεση Holmes v. Syntex Laboratories, Inc58, ήταν μια από περισσότερες 

υποθέσεις, με ενάγουσες βρετανίδες, οι οποίες ισχυρίζονταν ότι είχαν υποστεί βλάβη, 

οφειλόμενη στο αντισυλληπτικό χάπι Norinyl. Η εναγόμενη, Syntex Laboratories, 

ήταν εταιρία του Ντελαγουέρ, με βασικό κέντρο των δραστηριοτήτων της, την 

Καλιφόρνια. Η ενάγουσα ισχυρίστηκε ότι η Syntex «προκάλεσε και επέτρεψε» 

(caused and allowed) τη διανομή και την εμπορία του Norinyl, στην Αγγλία, χωρίς 

επαρκή προειδοποίηση για τις πιθανές επικίνδυνες παρενέργειες του. Η εναγόμενη, 

προέβαλε κατ’ ένσταση, αίτημα προς το δικαστήριο για αποποίηση της δικαιοδοσίας 

του επί της αγωγής με εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens και συμφώνησε 

να υπαχθεί στη δικαιοδοσία των βρετανικών δικαστηρίων και να παραιτηθεί από 

οποιαδήποτε ένσταση παραγραφής.  

Το πρωτοδικείο έκανε δεκτό το αίτημα, βασιζόμενο κυρίως στην απόφαση 

του Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ, στην υπόθεση Piper Aircraft Co. v. Reyno. Το 

Εφετείο ανέτρεψε την πρωτόδικη απόφαση. Δέχτηκε ότι το δίκαιο της Καλιφόρνια 

όσον αφορά το forum non conveniens ακολουθούσε κατά βάση τη γραμμή που 

χάραξαν ως προς την εφαρμογή του τα ομοσπονδιακά δικαστήρια, ωστόσο έκρινε ότι 

διέφερε από αυτό σε δύο βασικά σημεία. Πρώτον ο «κανόνας του σεβασμού της 

                                                           
58Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 58 



Χατζηχριστοδούλου Μαρία                                                                                        Διπλωματική Εργασία 

 

54 
 

επιλογής forum από τον ενάγοντα, έχει πολύ μεγαλύτερη σημασία στο σχετικό με το 

forum non conveniens δίκαιο της Καλιφόρνια από ότι στο ομοσπονδιακό δίκαιο, 

όπως εξελίχθηκε μετά από την απόφαση Piper, ακόμα και όταν ο ενάγων είναι 

αλλοδαπός»59. Δεύτερον, «η Καλιφόρνια, δίνει πολύ μεγαλύτερη σημασία στην 

πιθανότητα δυσμενούς μεταβολής του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου, απότοκο 

της αρνήσεως εκδικάσεως μιας υπόθεσης επί τη βάσει του κανόνα forum non 

conveniens»60.  

Το Δικαστήριο έκρινε ότι επειδή το πρωτοδικείο δεν έδωσε το ανάλογο βάρος 

στις δύο αυτές αρχές, η απόφαση περί αποποιήσεως δικαιοδοσίας αποτελεί 

κατάχρηση της διακριτικής του ευχέρειας. Στη συνέχεια προχώρησε στην ανάλυση 

των 5 παραγόντων τους οποίους θεωρούσε σημαντικότερους για την συγκεκριμένη 

υπόθεση, και που ήταν : η ύπαρξη εναλλακτικού κατάλληλου forum, ο τόπος 

ιδρύσεως της εναγόμενης εταιρίας, οι σύνδεσμοι των διαδίκων με την Καλιφόρνια, η 

επιβάρυνση των δικαστηρίων της Καλιφόρνια και η «προσφορότητα» του forum για 

τους διαδίκους.  

Ερευνώντας εάν υφίσταται εναλλακτικό κατάλληλο forum, χρησιμοποίησε 

μια νέα μέθοδο. Αφού έκρινε ότι «στο δίκαιο, η θεωρία και η πραγματικότητα 

μερικές φορές διίστανται», μελέτησε το βρετανικό δίκαιο περί αμέλειας 

(negligencelaw) όπως αυτό εφαρμόζεται στην πράξη σε διαφορές για ευθύνη 

παραγωγού. «Έκρινε ότι σύμφωνα με το βρετανικό δίκαιο παρεμβάλλονταν 

περισσότερα εμπόδια απ’ ότι σύμφωνα με το δίκαιο της Καλιφόρνια για την 

επιδίκαση αποζημίωσης, και άρα δεν αποτελούσε «κατάλληλο» forum σύμφωνα με 

το δίκαιο της Καλιφόρνια» 61. Υποστήριξε επίσης ότι το βάρος που επιβάλλεται στο 

δικάζον δικαστήριο, αν και σημαντικό, δεν θα ήταν άδικο ή δυσανάλογο ενόψει της 

                                                           
59Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 575-578 (1986) 

60Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 574-578 (1986) 

61Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 60 
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σχέσης των εναγομένων και της ισχυριζόμενης αδικοπρακτικής συμπεριφοράς τους 

στο έδαφος αυτής της πολιτείας και του συμφέροντος της πολιτείας αυτής να 

ρυθμίσει την εμπορία ελαττωματικών προϊόντων, η παραγωγή των οποίων 

αναπτύσσεται στο έδαφος της και το συμφέρον της να αποτρέψει την αμελή 

συμπεριφορά των κατασκευαστών πολιτών της.62 

Σύμφωνα με την παραδοσιακή εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, 

ένα δικαστήριο δεν θα αρνηθεί να εκδικάσει την υπόθεση, εκτός εάν υπάρχει ένα 

εναλλακτικό forum το οποίο είναι «κατάλληλο» για την εκδίκαση της συγκεκριμένης 

υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του. Η απόφαση Holmes αποκλίνει κατά δύο 

τρόπους από αυτή την αρχή.63 

Πρώτον, το δικαστήριο αντιμετωπίζει το κριτήριο της «καταλληλότητας» του 

εναλλακτικού forum, ως ένα παράγοντα, ο οποίος λαμβάνεται υπόψη κατά τη 

στάθμιση και των υπόλοιπων παραγόντων για την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens, η εκτίμηση του οποίου εμπίπτει στη διακριτική ευχέρεια του 

δικαστηρίου, παρά σαν προκριματικό ζήτημα. Στα περισσότερα δικαιοδοτικά 

συστήματα των επί μέρους πολιτειών, η «καταλληλότητα» ενός εναλλακτικού forum 

αποτελεί προαπαιτούμενο για την εξέταση από το δικαστήριο του αιτήματος για 

αποποίηση της δικαιοδοσίας του επί της αγωγής λόγω forum non conveniens. Το 

ενιστάμενο μέρος πρέπει να είναι σε θέση να υποδείξει ένα εναλλακτικό forum, στη 

δικαιοδοσία των δικαστηρίων του οποίου δύναται να υπαχθεί και σύμφωνα με το 

δίκαιο του οποίου, η αξίωση που ενσωματώνει η αγωγή δεν έχει παραγραφεί. 

Συνηθέστερα, το δικαστήριο θα κάνει δεκτή την ένσταση, υπό την προϋπόθεση ότι το 

εναλλακτικό forum θα καταστεί «κατάλληλο», ήτοι εξαρτά την αποποίηση της 

δικαιοδοσίας του επί της αγωγής με βάση τον κανόνα forum non conveniens, από την 

πλήρωση ορισμένων όρων, όπως για παράδειγμα, αυτόν της παραίτηση από την 

ένταση παραγραφής και της υπόσχεσης του εναγομένου ότι θα δεχθεί να υπαχθεί στη 

δικαιοδοσία του αλλοδαπού δικαστηρίου. Το δικαστήριο στην υπόθεση Holmes, 

                                                           
62Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 575-578 (1986) 

63Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal. L. Rev. 585-590 (1986) 
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ωστόσο, έδωσε στην έννοια «κατάλληλο forum» μία διαφορετική χροιά, 

υποστηρίζοντας ότι η ανεπάρκεια του αποτελέσματος δεν θα πρέπει να ερευνάται ως 

πρόκριμα, αλλά θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από το δικαστή στα πλαίσια της 

διακριτικής του ευχέρειας κατά την στάθμιση και των υπολοίπων παραγόντων, 

συγχέοντας έτσι το στοιχείο της καταλληλότητας του εναλλακτικού forum και τους 

προς συνεκτίμηση παράγοντες για την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens.  

Δεύτερον, το δικαστήριο ενσωματώνει στην εκτίμησή του για την ύπαρξη 

ενός εναλλακτικού κατάλληλου forum, την κρίση περί της υπάρξεως πιθανότητας 

δυσμενούς μεταβολής του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου ως απότοκο εφαρμογής 

του κανόνα forum non conveniens, θεωρώντας ότι η Αγγλία είναι ακατάλληλο forum 

λόγω του λιγότερο αναπτυγμένου νομικού πλαισίου της περί της ευθύνης του 

παραγωγού.  Συνεπώς το δικαστήριο στην υπόθεση Holmesφαίνεται να υποστηρίζει 

ότι η «καταλληλότητα» στοιχειοθετείται, όχι μόνο από τηνύπαρξη ενός εναλλακτικού 

forum, στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων του οποίου θα μπορεί να υπαχθεί ο 

εναγόμενος και σύμφωνα με το δίκαιο του οποίου, η αξίωση δεν έχει παραγραφεί, 

αλλά επίσης απαιτείται, το εναλλακτικό forumνα διαθέτει ή να υποδεικνύει μέσω των 

κανόνων επιλογής του, «κατάλληλο» για την ρύθμιση της υπό κρίση σχέσης, 

ουσιαστικό δίκαιο. 

 

 

5.2 Το «συμφέρον» της Καλιφόρνια για εκδίκαση της υπόθεσης 

 

Η απόφαση του Εφετείου στην υπόθεση Holmes που ανατρέπει την 

πρωτόδικη απόφαση η οποία έκανε δεκτό το αίτημα για αποποίηση της δικαιοδοσίας 

επί της αγωγής με βάση τον κανόνα forum non conveniens, με τον ισχυρισμό ότι το 

πρωτοδικείο υπερέβη τα όρια της διακριτικής του ευχέρειας, βασίστηκε επίσης στον 

ισχυρισμό ότι η Καλιφόρνια έχει «συμφέρον να ρυθμίσει την εμπορία ελαττωματικών 

προϊόντων στην αλλοδαπή, τα οποία κατασκευάστηκαν στο έδαφος της Καλιφόρνια 

και να αποτρέψει την αμελή συμπεριφορά των κατασκευαστών κατοίκων της». Το 
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συμφέρον της Καλιφόρνια θα μπορούσε να υπονομευθεί από την εφαρμογή του 

βρετανικού δικαίου από το βρετανικό δικαστήριο.  

Φαίνεται πως η απόφαση ενσωματώνει στην εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens τη θεωρία των «κυβερνητικών συμφερόντων» που ακολουθείται ως 

μεθοδολογικό εργαλείο επίλυσης συγκρούσεων νόμων. Σύμφωνα με αυτήν την 

προσέγγιση64, τα δικαστήρια εφαρμόζουν τον κανόνα forum non conveniens, 

λαμβάνοντας υπόψη το εάν το forum έχει συμφέρον να εφαρμόσει το δικό του δίκαιο, 

για ικανοποίηση της policy που ενσωματώνει αυτό, και εκτιμώντας εάν αυτό το 

συμφέρον θα υποβαθμιζόταν από την αποποίηση της δικαιοδοσίας του δικαστηρίου 

με βάση τον κανόνα forum non conveniens.  

Αντίθετα, στην υπόθεση Stangvik/Shiley Inc.65, το Ανώτατο Δικαστήριο της 

Καλιφόρνια, απέρριψε το δικαστικό προηγούμενο κατώτερων δικαστηρίων, που 

απαιτούσε από τα δικαστήρια να λαμβάνουν υπόψη τα πλεονεκτήματα που 

παρουσίαζε για τον ενάγοντα, το ουσιαστικό δίκαιο του αρχικού forum, και 

ακολούθησε τον κανόνα της Piper. Η υπόθεση αυτή αφορούσε αγωγές αποζημιώσεως 

που άσκησαν οι οικογένειες θυμάτων, ενώπιων των δικαστηρίων της Καλιφόρνια, 

κατά της εταιρίας Shiley, η οποία είχε την έδρα της στην Καλιφόρνια. Τα θύματα, 

κάτοικοι Σουηδίας και Νορβηγίας, είχαν υποβληθεί σε επέμβαση στην Καλιφόρνια 

κατά την οποία τους τοποθέτησαν τεχνικές βαλβίδες καρδιάς, τις οποίες είχε 

σχεδιάσει και κατασκευάσει η εναγόμενη στην Καλιφόρνια, και, αφού επέστρεψαν 

στα κράτη τους, απεβίωσαν. Κατά το ίδιο χρονικό διάστημα, εκκρεμούσαν 235 

όμοιες αγωγές κατά της Shiley, κάποιες από τις οποίες είχαν κατατεθεί από 

ημεδαπούς. Η εναγόμενη κατέθεσε αίτημα για αποποίηση της δικαιοδοσίας του 

δικαστηρίου επί των αγωγών, υποστηρίζοντας ότι η Σουηδία και η Νορβηγία ήσαν 

προσφορότερα fora για την επίλυση των συγκεκριμένων διαφορών.  

                                                           
64Βλ. H. Litman, Considerations of Choice of Law in the Doctrine of the Forum Non 

Conveniens, 74 Cal .L. Rev. 590 (1986) 

65Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 

σ. 60-63 
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Το πρωτοβάθμιο δικαστήριο έκανε δεκτό το αίτημα περί αρνήσεως 

εκδικάσεως των υποθέσεων. Την απόφαση του πρωτοβαθμίου δικαστηρίου 

επικύρωσε το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, το οποίο αρνήθηκε να λάβει υπόψη του τον 

ισχυρισμό των εναγόντων, ότι το δίκαιο για την ευθύνη παραγωγού της Καλιφόρνια, 

ήταν ευνοϊκότερο για αυτούς απ’ ότι τα δίκαια της Σουηδίας και της Νορβηγίας, και 

συνεπώς η εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens θα είχε ως απότοκο μια 

δυσμενή για αυτούς μεταβολή του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου. Εν συνεχεία, 

το Ανώτατο Δικαστήριο της Καλιφόρνια, επικύρωσε την απόφαση του 

δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, και κατέληξε στο συμπέρασμα, το οποίο διατυπώθηκε 

στην υπόθεση Piper, ότι επειδή το αμερικανικό δίκαιο για την ευθύνη παραγωγού 

είναι σχεδόν πάντα ευνοϊκότερο για τον ενάγοντα απ’ οτι τα αλλοδαπά δίκαια, το να 

δίνεται καθοριστική και αποφασιστική σημασία στην πιθανότητα δυσμενούς για τους 

ενάγοντες μεταβολής του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου, ισοδυναμεί κατ’ ουσίαν 

με αποκλεισμό της εφαρμογής του κανόνα forum non conveniens, γιατί τότε η 

εφαρμογή του σπανίως θα ήταν ορθή. Υποστηρίχθηκε, ότι οι ενάγοντες μπορούσαν 

να πετύχουν την ικανοποίηση των αξιώσεων τους στα σκανδιναβικά δικαστήρια, 

συνεπώς η «αποκατάσταση» που προσφέρει το δίκαιο του εναλλακτικού forum είναι 

υπαρκτή. Το δικαστήριο στάθμισε τα συμφέροντα των διαδίκων και της πολιτείας, 

και κατά την ανάλυση των παραγόντων δημοσίου συμφέροντος, υποστήριξε ότι η 

Καλιφόρνια έχει μεν συμφέρον να αποτρέψει την αμελή συμπεριφορά των 

κατασκευαστών πολιτών της, αλλά έκρινε ότι αρκούσαν οι αγωγές που είχαν ασκήσει 

κάτοικοι της Καλιφόρνια κατά της ίδιας εταιρίας, για να αποτρέψουν οποιαδήποτε 

τέτοια συμπεριφορά. 

Αξίζει να αναφερθεί στο παρόν σημείο ότι, το 1978, η Φλόριντα υιοθέτησε 

τον κανόνα ότι τα δικαστήρια της δεν θα αρνούνται να εκδικάζουν αγωγές που 

εγείρονται ενώπιον τους, επί τη βάσει του forum non conveniens, όταν κάποιο από τα 

μέρη της διαφοράς είναι κάτοικος της πολιτείας αυτής. Υποστηρίχθηκε ότι η 

Φλόριντα είχε ένα «θεμελιώδες συμφέρον» για την επίλυση διαφορών που 

αφορούσαν τους πολίτες της.  
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6. Υπόθεση Μποπάλ -  Το συμφέρον των ΗΠΑ και το συμφέρον της 

Ινδίας – «στάθμιση συμφερόντων» 

 

Το πραγματικό της υπόθεσης66έχει ως εξής: H Union Carbide India Limited, η 

οποία συστάθηκε το 1934 σύμφωνα με το ινδικό δίκαιο,(ωστόσο το 50,9% των 

μετοχών της ανήκε στην Uniοn Carbide Corporation (UCC), πολυεθνική εταιρία, 

συσταθείσα στη Νέα Υόρκη, με τα κεντρικά της γραφεία στο Ντάντμπερυ, 

Κοννέκτικατ) λειτουργούσε στην πόλη Μποπάλ, πολιτεία Μάντυα Πραντές, στην 

Ινδία, χημικό εργοστάσιο, στο οποίο παρασκευάζονταν ζιζανιοκτόνα, μεταξύ των 

οποίων το Σεβίν. Συστατικό παραγωγής του Σεβίν είναι το MIC (μεθυλοϊσοκυάνιο), 

το οποίο είναι ένα εξαιρετικά τοξικό αέριο. Τη νύχτα της 2ας προς 3ης Δεκεμβρίου 

1984, έγινε μια διαρροή του αερίου αυτού, η οποία είχε ως αποτέλεσμα το θάνατο 

2.100 ανθρώπων και τη βλάβη της υγείας 200.000 ανθρώπων, όπως επίσης και το 

θάνατο ζώων, την καταστροφή καλλιεργειών και τη διακοπή της λειτουργίας 

επιχειρήσεων. Αμερικανοί δικηγόροι, έσπευσαν στην Ινδία με σκοπό να πείσουν τους 

ενδιαφερόμενους να ασκήσουν τις σχετικές αγωγές αποζημιώσεως στις ΗΠΑ, όπου οι 

επιδικαζόμενες αποζημιώσεις θα ήσαν πολύ μεγαλύτερες από εκείνες που θα 

επιδίκαζε το ινδικό δικαστήριο. Άρχισαν να κατατίθενται αγωγές αποζημιώσεως, 

κατά της UCC, από τα θύματα και τις οικογένειες, τους ενώπιον των ομοσπονδιακών 

δικαστηρίων των ΗΠΑ, επί τη δικαιοδοτική βάση της diversity. Βάση της αγωγής 

ήταν η αμέλεια της εναγομένης όσον αφορά τις ευκολίες αποθηκεύσεως του MIC και 

το σύστημα ασφαλείας του, η αντικειμενική ευθύνη της εναγομένης για την 

προκληθείσα βλάβη και η γνώση και αδιαφορία της εναγομένης όσον αφορά τις 

επικίνδυνες συνθήκες του εργοστασίου στη Μποπάλ. Όλες οι αγωγές συνενώθηκαν 

και παραπέμφθηκαν σαν μια σωρευτική αγωγή στο ομοσπονδιακό δικαστήριο της 

Νέας Υόρκης. Η UCC κατέθεσε αίτηση αποποιήσεως από το δικαστήριο της 

δικαιοδοσίας του επί της σωρευτικής αγωγής με εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens.  

To δικαστήριο βασιζόμενο στο συμπέρασμα το οποίο είχε εξαχθεί στην 

υπόθεση Piper, ότι δηλαδή η επιλογή ημεδαπού forum από ημεδαπούς, θεωρούμενη 

                                                           
66Βλ. Ε. Μουσταΐρα, Forum non conveniens: Η επιείκεια στο πλαίσιο της νομιμότητας (1995) 
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λογικώς ως η πιο «πρόσφορη» επιλογή, αξίζει μεγαλύτερου σεβασμού απ’ότι η 

επιλογή ημεδαπού forum από αλλοδαπούς ενάγοντες, έκρινε ότι επιλογή του forum 

των ΗΠΑ από αλλοδαπούς ενάγοντες, αξίζει λιγότερης σημασίας. Εξετάζοντας, στη 

συνέχεια, αν υφίσταται εναλλακτικό forum, κατέληξε, ότι πληρείται αυτή η 

προϋπόθεση, εφόσον ήταν δυνατή η άσκηση της αγωγής κατά της UCC, ενώπιον των 

ινδικών δικαστηρίων, υπό τον όρο ότι η εναγομένη θα δεχθεί να υπαχθεί στην ινδική 

δικαιοδοσία. Σε αντίθεση με την απόφαση της υπόθεση Holmes, το δικαστήριο δεν 

έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στις πιθανές διαφορές του ινδικού δικαίου από το 

αμερικανικό, εάν δηλαδή με τη μεταβολή του forum θα υφίστατο δυσμενής για τους 

ενάγοντες, μεταβολή του εφαρμοστέου ουσιαστικού δικαίου, εφόσον βέβαια δεν 

έφθανε στο σημείο να μην τους παρέχει «καμία αποκατάσταση». 

Στη συνέχεια το δικαστήριο προχώρησε στην στάθμιση των παραγόντων 

ιδιωτικού και δημοσίου συμφέροντος για την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens. Όσον αφορά τους παράγοντες δημοσίου συμφέροντος, υποστηρίχτηκε 

ότι το συμφέρον της Ινδίας να δημιουργήσει κριτήρια επιμέλειας (standards of care), 

να τα θέσει σε εφαρμογή ή ακόμη και να τα επεκτείνει, καθώς και να προστατεύσει 

τους πολίτες της, είναι πολύ ισχυρότερο από το συμφέρον των ΗΠΑ να αποτρέψουν 

τις πολυεθνικές από το να εξάγουν επικίνδυνη τεχνολογία. Επίσης, όσον αφορά το 

εφαρμοστέο δίκαιο, το ομοσπονδιακό δικαστήριο της Νέας Υόρκης υποστήριξε τα 

εξής: Ένα ομοσπονδιακό δικαστήριο δεσμεύεται να εφαρμόσει τους κανόνες 

επιλογής δικαίου της πολιτείας, ενώπιον του δικαστηρίου της οποίας ασκήθηκε 

αρχικά ή αγωγή. Άρα στην υπόθεση αυτή θα έπρεπε να εφαρμοσθούν οι διάφοροι 

κανόνες επιλογής δικαίου των πολιτειών, ενώπιον των δικαστηρίων των οποίων 

ασκήθηκαν οι αγωγές πριν την συγχώνευση τους. Αντί για αυτό, αποφάσισε το 

δικαστήριο να κρίνει τις διάφορες μεθόδους επιλογής δικαίου, που χρησιμοποιούνταν 

από τις αμερικανικές πολιτείες, εν συνόλω. Εφαρμόζοντας τον κανόνα της lex loci 

delicti (κανόνας επιλογής δικαίου 1st Restatement – δίκαιο του κράτους όπου 

διαπράχθηκε η αδικοπραξία), τη θεωρία των κυβερνητικών «συμφερόντων», τη 

θεωρία της «σημαντικότερης σχέσεως» κατέληξε στο ότι εφαρμοστέο δίκαιο, όποια 

θεωρητική μεθοδολογία και ένα ακολουθούσε, θα ήταν το ινδικό δίκαιο. Έκρινε, 

λοιπόν, ότι το ινδικό δικαστήριο θα ήταν περισσότερο σε θέση απ’ ότι το αμερικανικό 

δικαστήριο να εφαρμόσει το ρυθμίζον την υπόθεση δίκαιο. Εν τέλει το δικαστήριο 
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εφαρμόζοντας το κανόνα forum non conveniens, αρνήθηκε να δικάσει την ενώπιον 

του υπόθεση.  

 

7. Forum non conveniens και εκτέλεση αλλοδαπών αποφάσεων  

 

Το δόγμα του forum non conveniens δίδει στο αμερικανικό δικαστήριο τη 

διακριτική ευχέρεια να απορρίψει την εκδίκαση της υπόθεσης που έχει εισαχθεί 

ενώπιον του, υπέρ ενός «πιο βολικού» αλλοδαπού δικαστηρίου, εφόσον είναι 

διαθέσιμο και κατάλληλο. Από την πλευρά του, το δόγμα της εκτελεστότητας των 

αποφάσεων καθορίζει αν ένα αμερικανικό δικαστήριο θα εκτελέσει μια απόφαση 

ενός δικαστηρίου μιας ξένης χώρας, που βάλλει κατά των περιουσιακών στοιχείων 

του εναγομένου, τα οποία βρίσκονται στις Ηνωμένες Πολιτείες. Πολλά έχουν γραφτεί 

για τα δύο δόγματα χωριστά. Αλλά οι δικαστές και οι μελετητές έδωσαν λίγη 

προσοχή στη σχέση μεταξύ των δύο δογμάτων. Ωστόσο, το δόγμα του forum non 

conveniens και εκείνο της εκτελεστότητας μιας αλλοδαπής απόφασης αλληλεπιδρούν 

με σημαντικούς τρόπους. Είναι γνωστό ότι, οι Ηνωμένες Πολιτείες έχουν ένα από τα 

ευνοϊκότερα νομικά καθεστώτα, για τους ενάγοντες άλλων χωρών, και γι’ αυτό οι 

ενάγοντες συχνά επιλέγουν να καταλήξουν σε αμερικανικά δικαστήρια, καταθέτοντας 

αγωγές εκεί ακόμη και σε περιπτώσεις που αφορούν δραστηριότητες που έλαβαν 

χώρα εκτός ΗΠΑ, με συνέπεια οι εναγόμενοι να υποβάλλουν συστηματικά προτάσεις 

για την απόρριψη τέτοιων αγωγών προβάλλοντας την ένσταση forum non conveniens, 

ως μια προσπάθεια να εκδικασθεί η υπόθεση σε ένα αλλοδαπό νομικό σύστημα με 

ένα πιο φιλικό προς τον εναγόμενο νομικό περιβάλλον.  

Σύμφωνα με τον C. Whytock και την C. Robertson67, όταν προτείνεται η εν 

λόγω ένσταση, οι εναγόμενοι υποστηρίζουν - όπως απαιτεί το δόγμα του forum non 

conveniens - ότι το προτεινόμενο εναλλακτικό forum είναι διαθέσιμο, κατάλληλο και 

                                                           

67 Christopher A. Whytock, Cassandra Burke Robertson, Forum Non Conveniens and 

Enforcement of Foreign Judgments, Columbia Law Rev. Vol 111:1444, 2011 
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καταλληλότερο από το αμερικανικό δικαστήριο για την εκδίκαση της υπόθεσης. 

Αφού λάβουν αυτό που επιθυμούν- την απομάκρυνση της υπόθεσης από τα 

αμερικανικά  fora, και την επίδειξη από τον αμερικανό δικαστή, ενός αλλοδαπού 

forum, το οποίο το πιο πιθανόν είναι ότι θα χαίρει ευνοϊκότερου νομικού 

περιβάλλοντος για τον εναγόμενο – οι εναγόμενοι συναντούν απροσδόκητα 

αποτελέσματα υπέρ του ενάγοντος, συμπεριλαμβανομένων σημαντικών κρίσεων 

εναντίον τους. Εάν ο ενάγων ζητήσει την εκτέλεση της αλλοδαπής απόφασης κατά 

των περιουσιακών στοιχείων του εναγομένου στις Ηνωμένες Πολιτείες, τότε ο 

εναγόμενος μπορεί να υποστηρίξει ότι η απόφαση ή το αλλοδαπό νομικό σύστημα 

που την παράγει πάσχει από ελλείψεις που πρέπει να αποκλείσουν την εκτέλεση - ένα 

επιχείρημα που φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με το αρχικό επιχείρημα του 

εναγομένου όσον αφορά την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, ότι το 

αλλοδαπό δικαστήριο ήταν διαθέσιμο, επαρκές και κατάλληλο.  

Για παράδειγμα, οι κάτοικοι της περιφέρειας Oriente, περιοχή εξόρυξης 

πετρελαίου του Ισημερινού, άσκησαν αγωγή κατά της Texaco, εταιρεία που αργότερα 

θα συγχωνευόταν με την Chevron Corporation, ενώπιον ομοσπονδιακού δικαστηρίου 

στη Νέα Υόρκη, ζητώντας αποζημίωση για ζημία από οφειλόμενη στις εργασίες τις 

εταιρείας, περιβαλλοντική μόλυνση του Αμαζονίου από πετρέλαιο. Υποστήριξαν ότι 

η εταιρεία είχε ρίξει περισσότερα από 18 δισεκατομμύρια γαλόνια τοξικών 

αποβλήτων σε υδάτινους δρόμους τροπικών δασών, υγροβιότοπους και υπέδαφος.  

Το 2001, η εναγόμενη εταιρεία, ζήτησε και πέτυχε την απόρριψη της αγωγή, 

με εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens (ο δικαστής του ομοσπονδιακού 

πρωτοδικείου δήλωσε πως η υπόθεση είχε απόλυτη σχέση με τον Ισημερινό και 

καμία σχέση με τις ΗΠΑ και το 2002 επικυρώθηκε η απόφαση από το Δεύτερο 

Ομοσπονδιακό Εφετείο, υποκείμενη στο όρο ότι η Texaco θα συμφωνούσε να 

υποβληθεί στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων του Ισημερινού και να παραιτηθεί από 

οποιεσδήποτε δικονομικές άμυνες βασιζόμενες σε κανόνες περί προθεσμιών άσκησης 

αγωγής)68, υποστηρίζοντας ότι το νομικό σύστημα του Εκουαδόρ ήταν διαθέσιμο και 

επαρκές και ότι θα ήταν καταλληλότερο από το αμερικανικό δικαστήριο για την 

                                                           
68 Ε. Μουσταΐρα, Πρόσφατη νομολογία στον αγγλοσαξονικό χώρο αναφορικά με την 

εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, σ. 536, ΔΕΕ 5/2011 
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εκδίκαση της διαφοράς. Συγκεκριμένα υποστηρίχθηκε, ότι «το Εκουαδόρ, αποτελεί 

για τους ενάγοντες ένα κατάλληλο εναλλακτικό forum» και ότι «το Εκουαδόρ 

παρέχει τα εχέγγυα για την ύπαρξη μιας ανεξάρτητης και αμερόληπτης δικαστικής 

εξουσίας» και ότι το αρχείο παρείχε «πρακτικές αποδείξεις ότι οι διάδικοι μπορούν 

και απολαμβάνουν δίκαιης μεταχείρισης και θα μπορούν να αποζημιωθούν επίσης 

από τα δικαστήρια του Εκουαδόρ.»  

Το 2003, οι ενάγοντες επέστρεψαν με νέα αγωγή κατά της Chevron Texaco 

Corp. (η οποία τώρα αποκαλείται Chevron Corporation), στο Εκουαδόρ. Ο δικαστής 

του Εκουαδόρ, μείωσε το αρχικώς εκτιμώμενο ποσό αποζημίωσης, η επιδίκαση του 

οποίου προτάθηκε από τον ορισθέντα πραγματογνώμονα, από 27 δισεκατομμύρια σε 

18 δισεκατομμύρια δολάρια έναντι της Chevron. «Η Chevron, στις 23 Σεπτεμβρίου 

2009, θέλοντας να προλάβει τις εξελίξεις, κατέθεσε αίτηση έναρξης διαιτητικής 

διαδικασίας (Notice of Arbitration) στις ΗΠΑ, κατά της Δημοκρατίας του Ισημερινού 

για υποτιθέμενες παραβιάσεις των όρων της σχετικής Διμερούς Επενδυτικής 

Συμφωνίας (Bilateral Investment Treaty). Ζητούσε, μεταξύ άλλων, να αποφανθεί το 

διαιτητικό δικαστήριο ότι η εταιρία δεν έχει ευθύνη για αποκατάσταση της 

περιβαλλοντικής ζημίας στον Ισημερινό»69. Σε αντίθεση με το επιχείρημα που 

διατυπώθηκε στο στάδιο επίκλησης του κανόνα forum non conveniens, η Chevron 

υποστηρίζει τώρα ότι το δικαστήριο του Ισημερινού ήταν «πολιτικοποιημένο και 

προκατειλημμένο» και ανακοίνωσε την πρόθεσή της να αντιταχθεί σε οποιαδήποτε 

προσπάθεια εκτέλεσης της απόφασης του Εκουαδόρ.  

Κατά συνέπεια, όταν ο εναγόμενος επιτύχει απόρριψη της αγωγής υπέρ ενός 

αλλοδαπού δικαστηρίου, με εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens και το 

αλλοδαπό δικαστήριο τότε εκδίδει απόφαση εναντίον του εναγομένου, προτείνεται, 

τα δικαστήρια να εφαρμόσουν τις αρχές του estoppel για να αποτρέψουν τους 

εναγομένους από το να αλλάζουν θέσεις σχετικά με την καταλληλότητα της 

προτεινόμενης αλλοδαπής δικαστικής εξουσίας · δεν θα πρέπει να αποδέχονται 

επιχειρήματα που αφορούν την «ανεπάρκεια» του εν λόγω συστήματος επί της 

συγκεκριμένης υπόθεσης · θα πρέπει να επιβάλλουν στους εναγομένους τους 

κινδύνους της ευλόγως προβλέψιμης μεταβολής αναφορικά με την εικαζόμενη πορεία 

                                                           
69 Ε. Μουσταΐρα, Πρόσφατη νομολογία στον αγγλοσαξονικό χώρο αναφορικά με την 

εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, σ. 537, ΔΕΕ 5/2011 
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της υπόθεσης στο αλλοδαπό forum, η οποία ενδέχεται να μην είναι ευνοϊκή για τους 

ίδιους, και θα πρέπει να επιταχύνουν τη διαδικασία έρευνας περί τη μη εκτέλεση.  

1. Estoppel  - Πρώτον, εάν ο εναγόμενος υποστηρίζει, στο στάδιο του forum 

non conveniens, ότι το εναλλακτικό forum είναι κατάλληλο ή ότι η αλλοδαπή 

δικαστική αρχή χαρακτηρίζεται από αμεροληψία και από ανεξαρτησία, τότε θα 

πρέπει να αποκρουσθεί η προσπάθεια του να υποστηρίξει το αντίθετο στο στάδιο της 

εκτέλεσης της απόφασης, εκτός εάν, το αλλοδαπό δικαστικό σύστημα κατέστει 

ανεπαρκές λόγω αλλαγών, που δεν ήταν ευλόγως προβλέψιμες κατά την εφαρμογή 

του κανόνα forum non convenies. Σύμφωνα με το δόγμα του Estoppel: εφόσον ένα 

μέρος αναλαμβάνει μια ορισμένη θέση σε μια νομική διαδικασία οφείλει να 

διατηρήσει τη θέση του μέχρι τέλους, και δεν μπορεί απλώς επειδή τα συμφέροντα 

του έχουν αλλάξει, να αναλάβει μια αντίθετη θέση, η οποία θα είναι εις βάρος του 

μέρους που έχει ήδη συναινέσει στη θέση που το πρώτο μέρος είχε προηγουμένως 

πάρει.  

Ο σκοπός του δόγματος του estoppel είναι να προστατεύσει την ακεραιότητα 

της δικαστικής διαδικασίας με το να απαγορεύει στα μέρη να αλλάζουν σκόπιμα τις 

θέσεις τους σύμφωνα με τις ανάγκες της στιγμής. Σχηματικά, η εν λόγω αρχή μπορεί 

να διατυπωθεί ως εξής: αν ένα από τα μέρη επικρατήσει επί της διαδικασίας 

«φορώντας το κουστούμι 1»  και υποστηρίζοντας ότι το Α είναι αληθινό, τότε το 

μέρος αυτό οφείλει να μείνει σε αυτή τη θέση κατά τη διάρκεια όλης της διαδικασίας, 

εφόσον δεν μεσολαβήσει απρόοπτη και ευλόγως μη προβλέψιμη μεταβολή των 

συνθηκών.  

Η διαφορετική αντιμετώπιση, τα διαφορετικά standards όσον αφορά το θέμα 

της δικαστικής «επάρκειας», μεταξύ του σταδίου εξέτασης και εφαρμογής του 

κανόνα forum non conveniens και του σταδίου εκτέλεσης της απόφασης επιτρέπουν 

στους εναγόμενους να υποστηρίζουν ότι ένα αλλοδαπό δικαστήριο διακρίνεται από 

επάρκεια, έτσι ώστε να ωθήσουν προς την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens, και αργότερα κατά το στάδιο της εκτέλεσης της απόφασης να 

υποστηρίξουν το αντίθετο.  

2. Απόρριψη επιχειρημάτων που αφορούν την «ανεπάρκεια» του εν λόγω 

συστήματος επί της συγκεκριμένης υπόθεσης - Σε αγωγές που προηγουμένως 
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απορρίφθηκαν από τα αμερικανικά fora για λόγους forum non conveniens, τα 

δικαστήρια των ΗΠΑ δεν πρέπει να δεχθούν το επιχειρήμα από τον εναγόμενο ότι η 

απόφαση του αλλοδαπού δικαστηρίου δεν θα πρέπει να εκτελεσθεί λόγω 

υποτιθέμενων ελαττωμάτων κατά τη διαδικασία του αλλοδαπού δικαστηρίου. Εάν, 

όπως υποστήριξε ο εναγόμενος στο στάδιο του forum non conveniens, το αλλοδαπό 

δικαστικό σύστημα διακρίνεται από «επάρκεια», χαρακτηρίζεται από τις αρχές της 

αμεροληψίας και της ανεξαρτησίας, τότε η έρευνα για το εάν στη συγκεκριμένη 

περίπτωση το σύστημα αυτό λειτούργησε ανεπαρκώς, δεν πρέπει να είναι απαραίτητη 

κατά το στάδιο της εκτέλεσης, διότι ένα δικαστικό σύστημα που παρέχει αμερόληπτα 

δικαστήρια ή «επαρκείς» διαδικασίες πρέπει να είναι σε θέση να αντιμετωπίσει τις 

εσωτερικές ελλείψεις, και τα ελαττώματά συγκεκριμένων περιπτώσεων, μέσω δικών 

του δευτεροβάθμιων διαδικασιών.   

3. Αντιμετώπιση του προβλήματος της Ex Ante / Ex Post έρευνας - Το χάσμα 

μεταξύ των δύο προτύπων «επάρκειας» δεν μπορεί να εξαλειφθεί εντελώς για τον 

απλό λόγο ότι η έρευνα για το forum non conveniens γίνεται εκ των προτέρων, ενώ η 

έρευνα για την εκτέλεση της απόφασης γίνεται εκ των υστέρων. Έτσι, μια αλλοδαπή 

δικαστική αρχή που διέθετε συστημική επάρκεια κατά τη στιγμή της εφαρμογής του 

κανόνα forum non conveniens μπορεί, σε σπάνιες περιπτώσεις, να αναπτύξει στη 

συνέχεια συστηματικές ανεπάρκειες. Ποιος θα έπρεπε να φέρει τον κίνδυνο των 

αλλαγών αναφορικά με την «επάρκεια» του αλλοδαπού δικαστικού συστήματος σε 

ένα στάδιο ex post της εφαρμογής του κανόνα forum non conveniens;  

Η πρόταση είναι ότι ο εναγόμενος θα πρέπει να φέρει τον κίνδυνο 

προβλέψιμων αλλαγών - αλλά όχι απρόβλεπτων αλλαγών – όσον αφορά την 

«επάρκεια» του αλλοδαπού νομικού συστήματος. Συγκεκριμένα, όταν ένας 

εναγόμενος προβάλλει με επιτυχία την ένσταση forum non conveniens και ζητά την 

απόρριψη της αγωγής υπέρ αλλοδαπού δικαστηρίου και το αλλοδαπό δικαστήριο 

καταδικάζει τον εναγόμενο, ένα δικαστήριο των ΗΠΑ πρέπει να επιβάλει την 

απόφαση παρά τις αλλαγές στην «επάρκεια» του αλλοδαπού δικαστικού συστήματος 

που ήταν ευλόγως προβλέψιμες κατά τη στιγμή της εφαρμογής του κανόνα forum non 

conveniens. Εάν, όμως, η αλλαγή δεν ήταν ευλόγως προβλέψιμη κατά τη στιγμή της 

απόρριψης της αγωγής με εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, και το 

αλλοδαπό δικαστήριο δεν πληροί πλέον το διεθνές πρότυπο δικαστικής «επάρκειας» 
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τότε το δικαστήριο δεν θα πρέπει να επιβάλει την αλλοδαπή απόφαση. Αντ’ αυτού, το 

δικαστήριο θα πρέπει να επιτρέψει στον ενάγοντα να επαναφέρει την αγωγή του στις 

Ηνωμένες Πολιτείες.  

Η λογική για την επιβολή του κινδύνου προβλέψιμων μεταβολών στον 

εναγόμενο εδράζεται στο ενδεχόμενο του forum shopping, φαινόμενο το οποίο 

εντοπίζεται τόσο από την πλευρά του εναγομένου όσο και από την πλευρά του 

ενάγοντα, και παρουσιάζεται από την πλευρά του εναγομένου, ως στρατηγική 

συμπεριφορά βασισμένη στην εκτιμώμενη μεταχείριση μιας αξίωσης από ένα νομικό 

και δικαστικό σύστημα. Σε γενικές γραμμές, οι άνθρωποι πρέπει να είναι υπεύθυνοι 

για τις συνέπειες της σκόπιμης ανάληψης κινδύνου. Έτσι, ένας εναγόμενος ο οποίος 

αποφασίζει να εναντιωθεί στην εισαγωγή μιας υπόθεσης ενώπιον των αμερικανικών 

δικαστηρίων, αναλαμβάνοντας έτσι τον κίνδυνο της εκδίκασης της υπόθεσης στο 

εξωτερικό και όχι στις Ηνωμένες Πολιτείες, θα πρέπει να είναι υπεύθυνος για τις 

συνέπειες της απόφασης αυτής. Η επιβολή της ανάληψης του κινδύνου της 

οποιαδήποτε αλλαγής, σε βάρος των εναγομένων θα δημιουργούσε κίνητρο για τους 

εναγόμενους να υποβάλλουν την ένσταση forum non conveniens μόνο όταν είναι 

βέβαιοι ότι μια μεταγενέστερη αλλοδαπή απόφαση θα είναι εκτελεστή και ότι 

συνεπώς οι διαδικασίες στο εξωτερικό δεν θα καταλήξουν σε σπατάλη, καθώς επίσης 

αποτελεί ένα κίνητρο να μην ζητηθεί στρατηγικά η εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens από τον εναγόμενο, όντας εις γνώσιν του η πιθανότητα η απόφαση να μην 

είναι ευνοϊκή για τον ίδιο και να χρειαστεί να επιδιώξει τη μη εκτέλεση της. 

Εντούτοις, επειδή ο ενάγων δεν επέλεξε την αλλοδαπή πολιτεία ως forum, δεν θα 

έπρεπε να φέρει αυτός το κόστος των απρόβλεπτων αλλαγών - επομένως η πρότασή 

είναι  ότι ο εναγόμενος θα καλύψει τα έξοδα δικαστικής προσφυγής του ενάγοντος 

στο αλλοδαπό δικαστήριο.  Ωστόσο, δεν προτείνεται να υποχρεωθεί ο εναγόμενος να 

συμμορφωθεί με μια αλλοδαπή απόφαση σε περίπτωση απρόβλεπτων αλλαγών.  

Μια άλλη εναλλακτική λύση θα ήταν τα δικαστήρια των ΗΠΑ να 

παρακωλύσουν την εκτέλεση ανεξάρτητα από την προβλεψιμότητα των αλλαγών: 

Εάν, εξαιτίας μεταβολών στο αλλοδαπό νομικό σύστημα που είναι είτε λογικά 

προβλέψιμες είτε όχι, δεν ικανοποιείται πλέον το διεθνές πρότυπο δικαστικής 

«επάρκειας» η απόφαση δεν θα εκτελεστεί.  
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4. Υποχρεωτική συναίνεση αναφορικά με την εκτέλεση της απόφασης – Ως 

προϋπόθεση για την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, τα δικαστήρια θα 

μπορούσαν να απαιτήσουν από τον εναγόμενο να συμφωνήσει να συμμορφωθεί με 

μια απόφαση του αλλοδαπού δικαστηρίου, να δεχθεί την εκτέλεση της και να 

παραιτηθεί από όλα τα διαδικαστικά μέσα άμυνας στις ΗΠΑ. Ο εναγόμενος θα 

μπορούσε να μη δώσει τη σύμφωνη γνώμη του μόνον αν (1) κατά το χρόνο της 

διαδικασίας της δίκης στο αλλοδαπό δικαστήριο, το εν λόγω δικαστικό σύστημα δεν 

χαρακτηριζόταν πλέον από τις αρχές τια αμεροληψίας και της ανεξαρτησίας και 

εφόσον η διαδικασία δεν ήταν συμβατή με τις απαιτήσεις της δίκαιης δίκης λόγω 

κάποιων συστημικών αλλαγών, που προέκυψαν ex post της εφαρμογής του κανόνα 

forum non conveniens και οι οποίες δεν ήταν λογικά προβλέψιμες κατά την εφαρμογή 

του εν λόγω κανόνα και την απόρριψη της αγωγής επί τη βάση αυτού.  

 5. Ταχεία επισκόπηση του αιτήματος μη εκτέλεσης - Τέλος, αν ο εναγόμενος 

αμφισβητήσει την εκτέλεση της απόφασης του αλλοδαπού δικαστηρίου στις 

Ηνωμένες Πολιτείες, αφού προηγουμένως είχε προτείνει την απόρριψη της αγωγής 

ενώπιον των αμερικανικών δικαστηρίων επί τη βάση του κανόνα forum non 

conveniens, το δικαστήριο θα πρέπει να εξετάσει την αίτηση του εναγομένου στα 

πλαίσια μίας ταχείας διαδικασίας, παρέχοντας φειδωλά, παρατάσεις χρόνου υπέρ του 

εναγομένου. Αυτή η γρήγορη προσέγγιση θα βοηθήσει στην αποφυγή περαιτέρω 

καθυστέρησης στην πρόσβαση στη δικαιοσύνη μετά από μια ήδη χρονοβόρα 

διαδικασία που περιλαμβάνει όχι μόνο τη διαδικασία του forum non conveniens στις 

Ηνωμένες Πολιτείες αλλά και τη δίκη στο αλλοδαπό δικαστήριο. 

Ας πάρουμε ως παράδειγμα την υπόθεση Texaco. Η εναγόμενη εταιρεία έκανε 

επίκληση ενός πολύπλοκου συνόλου παρατυπιών και αλλαγμένων περιστάσεων, η 

Chevron είχε κάνει λόγο για διαφθορά στη δικαστική διαδικασία, άσκηση πολιτικής 

πίεσης στο δικαστικό σώμα και ανήθικη και ίσως παράνομη συμπεριφορά στις 

επαφές του εμπειρογνώμονα με τον δικαστή. Η Chevron υποστήριξε ότι η τρέχουσα 

αντίρρησή της έναντι της διαδικασίας στον Ισημερινό δεν είναι ασυμβίβαστη με την 

προηγούμενη πρόταση της για απόρριψη της αγωγής επί τη βάση του κανόνα forum 

non conveniens, αφού «πριν από δεκατέσσερα χρόνια δε θα μπορούσε κανείς να 

προβλέψει την παρακμή του κράτους δικαίου στο Εκουαδόρ». Άλλοι, ωστόσο, 

διαφωνούν ότι αυτές οι μεταβαλλόμενες συνθήκες ήταν πράγματι απρόβλεπτες. Ένας 
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σχολιαστής σημείωσε ότι τα δικαστήρια του Ισημερινού ήταν γνωστό από καιρό ότι 

ήσαν πολιτικοποιημένα. Πράγματι, το δικαστικό σύστημα στο Εκουαδόρ 

χαρακτηριζόταν ήδη από το φαινόμενο της διαφθοράς, ώστε δεν υπήρχε ανάγκη να 

προβλεφθεί κάτι τέτοιο. Επιπλέον, δεν υπήρχε καμία εγγύηση ότι η πολιτική του 

Ισημερινού θα παρέμενε φιλική προς τις εταιρείες των ΗΠΑ. 

Τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν από τους ενάγοντες οι οποίοι εναντιώθηκαν 

στην εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, στην κύρια δίκη υποστήριζαν ότι 

η πολιτικοποίηση του δικαστικού συστήματος του Εκουαδόρ είναι ένα φαινόμενο 

προβλέψιμο. Οι ενάγοντες υποστήριξαν ότι δικαστικό σύστημα υπόκειτο σε πολιτικές 

επιρροές και συνεπώς τα δικαστήρια δεν ήταν σε θέση να ενεργήσουν με όρους 

αμεροληψίας και ανεξαρτησίας. Εάν το πρότυπο έρευνας που προτείνεται πιο πάνω 

είχε εφαρμοστεί κατά το στάδιο της έρευνας περί την εφαρμογή του κανόνα forum 

non conveniens, το περιφερειακό δικαστήριο θα είχε κάνει μεγαλύτερη αναζήτηση, 

σχετικά με το θέμα της συστημικής «επάρκειας» εναλλακτικού forum. Η Chevron θα 

ήταν υποχρεωμένη να διερευνήσει το σύστημα δικαιοσύνης του Ισημερινού και να 

πιστοποιήσει ότι το σύστημα του Ισημερινού ήταν «επαρκές». Σύμφωνα με αυτό το 

πιο διερευνητικό πρότυπο, φαίνεται ότι το περιφερειακό δικαστήριο δεν θα είχε 

απορρίψει την υπόθεση, γιατί όπως σημειώθηκε, υπήρχαν ουσιαστικά στοιχεία που 

υποδήλωναν ότι τα δικαστήρια του Ισημερινού ήταν επιρρεπή σε πολιτικές πιέσεις 

και ότι δεν διέθεταν δικαστική ανεξαρτησία. Εάν, παρά τα ζητήματα αυτά, η 

εναγόμενη επέμεινε ότι το σύστημα του Εκουαδόρ ήταν «επαρκές», τότε ο 

ισχυρισμός για μεταγενέστερες συγκεκριμένες ανεπάρκειες στη συγκεκριμένη 

περίπτωση, είναι ζήτημα που θα έπρεπε να αφεθεί στο σύστημα δευτέρου βαθμού 

δικαιοσύνης του Ισημερινού.  

Εάν η Chevron εξακολουθεί να αντιτάσσεται στην κρίση μετά την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας σε όλους τους βαθμούς δικαιοσύνης στον Ισημερινό, 

τότε θα πρέπει να έχει τη δυνατότητα να ακουστεί σχετικά με αυτά τα ζητήματα στο 

στάδιο της εκτέλεσης της απόφασης. Ωστόσο, αναγνωρίζοντας τη διάρκεια και την 

πολλαπλότητα των διαδικασιών, το δικαστήριο της εκτέλεσης θα πρέπει να 

επιταχύνει τη διεκπεραίωση της υπόθεσης στο μέτρο του δυνατού. Αν όμως η 

παραπάνω πρότασή είχε τεθεί σε εφαρμογή κατά το στάδιο της έρευνας περί την 

εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens, τότε η Chevron θα ήταν ανίκανη να 
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αντιταχθεί κατά της απόφασης, εκτός αν σημειώθηκαν συστημικές αλλαγές στο 

δικαστικό σύστημα του Ισημερινού που δεν ήταν λογικά προβλέψιμες κατά τη στιγμή 

της απόρριψης της υπόθεσης επί τη βάση του κανόνα forum non conveniens. 

 

8. Συμπέρασμα 

 

Σκοπός του κανόνα forum non conveniens, είναι όπως προαναφέρθηκε, όχι 

μόνο η εξασφάλιση μιας «πρόσφορης» δίκης στα διάδικα μέρη, αλλά και η 

εξασφάλιση «πρόσφορης» δίκης για το forum. Οι αποφάσεις σχετικά με το ποιά είναι 

η «προσφορότερη» για του forum, λύση, περιέχουν αναπόφευκτα κρίσεις για το εάν η 

συγκεκριμένη διαφορά παρουσιάζει επαρκείς συνδέσμους με το forum που να 

δικαιολογούν την υπαγωγή της εν λόγω υποθέσεως στην δικαιοδοσία των 

δικαστηρίων του forum και μοιραίως γίνεται αναφορά στο «συμφέρον» του forum για 

εφαρμογή του δικού του δικαίου. Σε αυτό το σημείο, αξίζει να αναφέρουμε, ότι η 

θεωρία των «κυβερνητικών συμφερόντων», έτσι όπως αυτή διατυπώθηκε ως 

ιδιωτικοδιεθνολογικό μεθοδολογικό εργαλείο από τον Brainerd Currie, είναι μια από 

τις θεωρίες επιλογής εφαρμοστέου δικαίου, η εφαρμογή της οποίας φαίνεται να 

συναντάται συχνά στα πλαίσια εφαρμογής του κανόνα forum non conveniens. Η 

απόφαση στην υπόθεση Holmes, υποδεικνύει με γλαφυρότητα τη στενότατη σύνδεση 

του δικονομικού αξιώματος forum non conveniens με παράγοντες που εμπίπτουν σε 

ιδιωτικοδιεθνολογικά πλαίσια έρευνας, όπως για παράδειγμα το εάν το forum 

παρουσιάζει κάποια σύνδεση με την υπό κρίση υπόθεση και το εάν το forum έχει 

«συμφέρον» να εφαρμόσει το δικό του ουσιαστικό δίκαιο. Παρατηρούμε ότι, το 

σημείο της έρευνας για την εφαρμογή του κανόνα forum non conveniens που 

παρουσιάζει μεγαλύτερο σύνδεσμο με ιδιωτικοδιεθνολογικές μεθόδους, είναι το 

στάδιο της εξέτασης και στάθμισης των δημοσίων και ιδιωτικών παραγόντων. Για 

παράδειγμα η  έννοια του συμφέροντος στον παράγοντα το «συμφέρον του κράτους 

να εκδικασθεί η υπόθεση ενώπιον των δικαστηρίων του», έχει υποστηριχθεί ότι 

προσεγγίζει τον αντίστοιχο όρο του αμερικανικού ΙΔΔ, «ανάλυση κυβερνητικών 

συμφερόντων», δεν ταυτίζεται όμως με αυτόν. 
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Ο όρος «συμφέροντα» στην σχετική με την εφαρμογή του κανόνα forum non 

conveniens έρευνα, χρησιμοποιείται σαν ερώτημα, γιατί ένα κράτος να θέλει, ή ποιο 

κράτος θα έπρεπε να δικάσει την συγκεκριμένη υπόθεση. Ωστόσο στην ανάλυση για 

την ανεύρεση του κράτους αυτού, τα δικαστήρια χρησιμοποιούν ανάλογη 

ιδιωτικοδιεθνολογική εν στενή εννοία μέθοδο, προσπαθώντας να εντοπίσουν το 

«κέντρο βάρους» της υπόθεσης ή το κράτος το οποίο παρουσιάζει συμφέρον ως προς 

την εφαρμογή του δικαίου του.  
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