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Περύληψη 

Η ηγεςύα εύναι εξαιρετικϊ ςημαντικό για την ανϊπτυξη τησ ανθρωπότητασ. 

΢πουδαύοι και ικανού ηγϋτεσ θα οδηγόςουν την κοινωνύα ςε επιτυχύα. Αν και 

παραμελεύται αρκετϊ, η ιδϋα τησ εκπαύδευςησ των ηγετών γύνεται όλο και 

περιςςότερο αποδεκτό. Η ηγεςύα εύναι ϋνα από τα χαρακτηριςτικϊ των 

χαριςματικών παιδιών και πιθανό αυτό με το οπούο οι ϋρευνεσ ϋχουν αςχοληθεύ 

λιγότερο μϋχρι τώρα. Εύναι απαραύτητο να γύνει αναπόςπαςτο κομμϊτι τησ 

εκπαύδευςησ των χαριςματικών παιδιών μϋςω δραςτηριοτότων που θα 

προςφϋρουν όραμα, θα διευρύνουν τουσ ορύζοντεσ και θα οξύνουν την κριτικό 

ςκϋψη αυτών. ΢κοπόσ τησ παρούςασ μελϋτησ αποτελεύ η διερεύνηςη ύπαρξησ 

πιθανών ςχϋςεων και διαφοροποιόςεων μεταξύ ηγετικών ικανοτότων, 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ και τελειομανύασ που ϋχουν τα παιδιϊ του 

δημοτικού. Για το ςκοπό αυτό δόθηκε ερωτηματολόγιο ςε μαθητϋσ και 

μαθότριεσ τησ ϋκτησ δημοτικού, παιδιϊ τα οπούα κρύθηκαν ότι ϋχουν υψηλϋσ 

ακαδημαώκϋσ επιδόςεισ ςε ςύγκριςη με τουσ ςυνομόλικουσ τουσ. Σο 

ερωτηματολόγιο αυτό περιλαμβϊνει τρεισ κλύμακεσ, την RRSL (Roets Rating 

Scale for Leadership), την Emotional IQ scale (EQ Scale) και τϋλοσ την 

Perfectionism scale. Σα αποτελϋςματα ϋδειξαν ιςχυρό θετικό ςυςχϋτιςη μεταξύ 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ και ηγετικών ικανοτότων και μικρό θετικό αλλϊ 

ςτατιςτικϊ ςημαντικό ςυςχϋτιςη μεταξύ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ και 

τελειομανύασ, γεγονόσ που τοποθετεύ τη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη ςτο κϋντρο 

του ενδιαφϋροντοσ και ενιςχύει τη ςπουδαιότητϊ τησ.  

Λέξεισ Κλειδιά: ηγετικϋσ ικανότητεσ, ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, τελειομανύα, 

χαριςματικότητα 
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Abstract 

Leadership is extremely important for the development of humanity. 

Outstanding and proactive leaders will lead society to success. Although it is 

neglected enough, the idea of leadership training is becoming more and more 

acceptable. Leadership is one of the attributes of gifted children and probably the 

one that is more neglected by research so far. It is essential to become an integral 

part of the education of gifted children through activities that will provide vision, 

broaden the horizons and exacerbate their critical thinking. The purpose of this 

study is to investigate the existence of possible relationships and differentiations 

between leadership, emotional intelligence and perfectionism of primary school 

pupils. For this purpose a questionnaire was given to pupils of the sixth grade, 

who were judged to have a high academic performance compared to their peers. 

This questionnaire includes three scales, the Roets Rating Scale for Leadership, 

the Emotional IQ scale (EQ Scale) and the Perfectionism scale. The results 

showed a strong positive correlation between emotional intelligence and 

leadership skills and a small positive but statistically significant correlation 

between emotional intelligence and perfection, which places emotional 

intelligence at the center of interest and strengthens its importance. 

Keywords: leadership, Emotional Intelligence, Perfectionism, gifted children 
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ακαδημαώκόσ χαριςματικότητασ των μαθητών τησ ϋκτησ δημοτικού και των 

ηγετικών χαρακτηριςτικών που τυχόν αυτϊ φϋρουν, ακόμα και από αυτό την 

ηλικύα. Η χαριςματικότητα δεν ϋχει γύνει προσ το παρόν αποδϋκτησ τησ 

πρϋπουςασ προςοχόσ από το εκπαιδευτικό ςύςτημα ιδιαύτερα ςτη χώρα μασ, ςε 

αντύθεςη με ϊλλεσ ιδιαιτερότητεσ και τυχόν δυςκολύεσ που αντιμετωπύζουν τα 

παιδιϊ. ΢υνεπώσ η μελϋτη ενόσ τόςο εξειδικευμϋνου τομϋα αυτόσ δύνει τη 

δυνατότητα ςε εκπαιδευτικούσ και γονεύσ να γνωρύςουν κϊτι εντελώσ καινούριο 

και να ανούξουν τουσ ορύζοντεσ τουσ και ςτην ανϊπτυξη των ηγετικών 

χαρακτηριςτικών μη μϋνοντασ μονϊχα ςτισ ακαδημαώκϋσ επιδόςεισ ωσ εύθιςται.  
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Πρώτο Κεφϊλαιο: Ειςαγωγό 

Όλα τα παιδιϊ ϋρχεται η ςτιγμό ςτην καθημερινότητϊ τουσ που πρϋπει να 

δρϊςουν ςαν ηγϋτεσ. Αυτό μπορεύ να ςυμβεύ ςτο οικογενειακό πλαύςιο με τουσ 

γονεύσ και αδϋρφια τουσ, ςτισ παρϋεσ με τουσ ςυνομόλικουσ τουσ ακόμα και ςτο 

ςχολεύο εύτε ςε αποφϊςεισ που λαμβϊνονται μϋςα ςτην τϊξη εύτε ςτισ φιλικϋσ 

ςυναναςτροφϋσ ςτο διϊλειμμα. Γενικϊ, ςε οποιαδόποτε ομϊδα ςυμμετϋχουν 

γύνεται μια ςυνεχόσ διαπραγμϊτευςη ρόλων και θϋςεων μεταξύ των μελών τησ 

ομϊδασ για το ποιοσ θα εύναι εκεύνοσ που θα πϊρει την τελικό απόφαςη. Σα 

πρϊγματα εύναι ρευςτϊ ςτισ περιπτώςεισ αυτϋσ και εύναι η ςτιγμό που κϊποιοσ 

πρϋπει να αναδειχθεύ ηγϋτησ τησ ομϊδασ (Bisland, 2004). 

Χαριςματικού μαθητϋσ  

Δεν υπϊρχει ςυγκεκριμϋνοσ οριςμόσ για τουσ χαριςματικούσ και ταλαντούχουσ 

μαθητϋσ (Καμπόλη & Αντωνύου, 2011). Εύναι μαθητϋσ με υψηλϋσ ακαδημαώκϋσ 

ικανότητεσ, που ϋχουν πετύχει πολλϊ ςε ςύγκριςη με ςυνομόλικουσ τουσ. Ο 

μαθητϋσ αυτού δεύχνουν υψηλό διανοητικό ικανότητα, κατϋχουν μύα αςυνόθιςτη 

ικανότητα για ηγεςύα και τϋλοσ αριςτεύουν ςε ϋνα ακαδημαώκό τομϋα. O Gagne 

2009 αναφϋρει ότι οι χαριςματικού μαθητϋσ εύναι τα ϊτομα που ϋχουν φυςικό 

τϊςη και ικανότητα η οπούα αναπτύςςεται όταν υπϊρχουν οι κατϊλληλεσ 

ςυνθόκεσ. Αυτϋσ οι ικανότητεσ περιλαμβϊνουν τισ διανοητικϋσ ικανότητεσ και 

δημιουργικότητα (International Conference on Gifted and Talented Education I-C 

Gate, 2014). Ο περιγραφικόσ οριςμόσ αυτόσ των χαριςματικών μαθητών μασ 

οδηγεύ ςτο να καταλϊβουμε την ανϊγκη να ενταχθεύ ςτην εκπαύδευςη αυτών 

των παιδιών και η ηγεςύα (Leshnower, 2008). Η Marland Report (1974) 

αναφϋρει την ηγεςύα ωσ μύα από τισ ϋξι περιοχϋσ τησ χαριςματικότητασ 
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(Matthews, 2004· Shaunessy & Karnes, 2004∙ Καμπόλη & Αντωνύου, 2011). 

Ψςτόςο εύναι μια εξαιρετικϊ παραμελημϋνη οπτικό αυτόσ (Lee & Olszewski-

Kubilius, 2006· Ogurlu & Serap, 2014). Σο χαριςματικό παιδύ εύναι εκεύνο που 

ϋχει τη ικανότητα να μπορεύ να ιςορροπεύ ανϊμεςα ςε όλουσ αυτούσ τουσ ρόλουσ 

και να μπορεύ να ελύςςεται ανϊλογα με τισ καταςτϊςεισ. Σα παιδιϊ αυτϊ ϋχουν 

μύα τϊςη να βοηθούν την κοινωνύα, ακόμα και το μικρόκοςμο του ςχολεύου τουσ. 

Φαύρονται να προςφϋρουν και να βοηθούν τουσ ϊλλουσ και αιςθϊνονται 

περηφϊνια και ικανοπούηςη όταν το καταφϋρνουν. Διαθϋτουν μεγαλύτερη 

ςυναιςθηματικό και κοινωνικό ωριμότητα (Αντωνύου, 2018). Αυτό που τα 

διαφοροποιεύ με τα υπόλοιπα παιδιϊ με τα οπούα ςυναναςτρϋφονται εύναι ότι 

ϋχουν μεγϊλη ανοχό ςτη ματαύωςη. Για αυτϊ τα παιδιϊ η επιτυχύα και η 

αποτυχύα εύναι δύο όψεισ του ύδιου νομύςματοσ. Δεν ματαιώνονται και 

αντιμετωπύζουν μια πιθανό αποτυχύα ωσ ευκαιρύα ενδυνϊμωςησ και βελτύωςησ. 

Αντύ η αποτυχύα να τα αποθαρρύνει και να τα οδηγόςει ςτο να εγκαταλεύψουν 

το ϋργο τουσ, τουσ δύνει κύνητρο να ςυνεχύςουν ακόμα πιο δυναμικϊ και ϋντονα 

και τα πειςμώνει για να πετύχουν τον αρχικό τουσ ςτόχο (Bisland, 2004). 

Χαριςματικού μαθητϋσ και ηγετικϋσ ικανότητεσ 

Εύναι αρκετϊ δύςκολο να προςδιοριςτούν ποια χαριςματικϊ παιδιϊ ϋχουν 

ηγετικϋσ ικανότητεσ. Τπϊρχει ϋλλειψη εργαλεύων μϋτρηςησ. Σο ηγετικό προφύλ 

των παιδιών αυτών αναφϋρεται ςε τρεισ διαςτϊςεισ: την κοινωνικό, η οπούα 

ςχετύζεται με την ανϊπτυξη διαπροςωπικών ςχϋςεων, την αναπτυξιακό που 

αφορϊ τισ υπϊρχουςεσ δεξιότητεσ των παιδιών και το περιβϊλλον, το οπούο 

περιλαμβϊνει το ςύνολο των εξωτερικών ερεθιςμϊτων και την επιρροό που 

αυτϊ εν τϋλει ϋχουν ςτην  εκδόλωςη ό μη ηγετικόσ ςυμπεριφορϊσ (Πλούμπη & 
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Αντωνύου, 2012). Η ςχϋςη μεταξύ ηγεςύασ και διανοητικόσ χαριςματικότητασ 

δεν εύναι ςαφόσ και ούτε απαραύτητα ϋχει κϊποια γραμμικό ςχϋςη (Καμπόλη & 

Αντωνύου, 2011). Από τη μύα θεωρεύται ότι οι διανοητικϊ χαριςματικϊ παιδιϊ 

ϋχουν περιςςότερεσ πιθανότητεσ και ευκαιρύεσ να αναδειχθούν ςε ικανούσ 

ηγϋτεσ λόγω αυτών ακριβώσ των νοητικών ικανοτότων καθώσ επύςησ και λόγω 

του γενικού ενδιαφϋροντοσ που θα δεύχνουν ςτα δρώμενα τησ κοινωνύασ. Ωλλοι 

βϋβαια πιςτεύουν ότι ο ηγϋτησ πρϋπει να εύναι κοντϊ ςτα ϊτομα που τον 

ακολουθούν για να ταυτύζονται αυτϊ μαζύ του. Αυτό δεν θα μπορούςε να 

επιτευχθεύ ςτην περύπτωςη που ο ηγϋτησ ϋχε πολύ υψηλό νοημοςύνη καθώσ θα 

υπόρχε μεγϊλη απόςταςη μεταξύ αυτού και των οπαδών του, ούτε οι οπαδού θα 

καταλϊβαιναν τον ηγϋτη αλλϊ ούτε και ο ηγϋτησ τουσ οπαδούσ του (Lee & 

Olszewski-Kubilius, 2006). O Hollingworth (1939) αναφϋρει ότι ο ηγϋτησ ναι μεν 

θα πρϋπει να εύναι πιο ϋξυπνοσ από τουσ ακολούθουσ του αλλϊ όχι περιςςότερο 

από 30 μονϊδεσ IQ (Edmunds & Yewchuk, 1996). Γενικϊ αυτό που χαρακτηρύζει 

τα χαριςματικϊ παιδιϊ εύναι η επιθυμύα τουσ να δϋχονται προκλόςεισ και να 

λύνουν προβλόματα, να δρουν με δημιουργικότητα και εφευρετικϊ, να εύναι 

ευϋλικτοι, να θϋτουν ςτόχουσ και να τουσ πετυχαύνουν. Εύναι φιλόδοξα και τα 

ενδιαφϋρει να μπορούν να κινηθούν μϋςα ςε ομϊδεσ και να δώςουν κύνητρο 

ςτουσ ϊλλουσ (Bisland, 2004). 

Η χαριςματικότητα περιλαμβϊνει πνευματικϊ και μη πνευματικϊ 

χαρακτηριςτικϊ. Τπϊρχει μύα ευρϋωσ διαδεδομϋνη αντύληψη ότι τα μη 

πνευματικϊ χαρακτηριςτικϊ «κερδύζουν ϋδαφοσ»  καθώσ η χαριςματικότητα 

θεωρεύται ότι δεν εύναι ϋνα ενιαύο χαρακτηριςτικό αλλϊ ϋνα ςύνολο ςύνθετων 

παραγόντων όπωσ η αφοςύωςη, το κύνητρο, η λόψη ρύςκου, η ανεξαρτηςύα, η 
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επιμονό, η αυτοαποτελεςματικότητα και η δημιουργικότητα.  Όλα αυτϊ δύνουν 

τη δυνατότητα ςτο ϊτομο να αξιοποιόςει πλόρωσ τισ διανοητικϋσ του 

ικανότητεσ και να πετύχει (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Σα χαριςματικϊ 

παιδιϊ που ϋχουν υψηλϋσ ηγετικϋσ αςκούν αποτελεςματικϊ κϊποια εξουςύα 

ςτουσ ϊλλουσ, εύναι ικανϊ να ςυντονύζουν ομϊδεσ ατόμων, να λαμβϊνουν 

πρωτοβουλύεσ, να κατανοούν τα ςυναιςθόματα των υπολούπων και δρουν 

ανϊλογα με τισ περιςτϊςεισ (Αντωνύου, 2018).  

Μελετούνται οι διαφορϋσ ςε ηγετικϋσ ικανότητεσ μεταξύ διανοητικϊ 

χαριςματικών  μαθητών και μαθητών που βρύςκονται ςτο μϋςο όρο. Οι όδη 

υπϊρχουςεσ ϋρευνεσ ςυγκρούονται για το αν και κατϊ πόςο η νοημοςύνη 

ςχετύζεται ϊμεςα με την ηγεςύα. Ωλλοι υποςτηρύζουν πωσ η ςχϋςη αυτό δεν 

υφύςταται και ϊλλοι πωσ αυτϊ τα δύο ςχετύζονται. Επύςησ κατϊ πόςο η 

νοημοςύνη επηρεϊζει την ηγεςύα; Και εύναι η ςχϋςη αυτό και η επιρροό 

γραμμικό; (Muammar, 2015). 

Πραγματοποιόθηκε ϋρευνα που ςυνϋκρινε μια ομϊδα ελϋγχου με μύα ομϊδα 

ακαδημαώκϊ χαριςματικών μαθητών. Η ϋρευνα επιβεβαύωςε τισ υποθϋςεισ ότι οι 

ακαδημαώκϊ χαριςματικού μαθητϋσ ϋχουν υψηλότερα ςκορ ςε θϋματα ηγεςύασ ςε 

ςχϋςη με τουσ υπόλοιπουσ. Εύναι  περιςςότερο ηθικϊ ευαύςθητοι και πιο 

αναπτυγμϋνοι ςε ηθικό απόκριςη, ϋχουν περιςςότερεσ ηγετικϋσ δυνατότητεσ 

από την ομϊδα ελϋγχου, τουσ ςυνομηλύκουσ τουσ τυπικόσ ανϊπτυξησ. Όςο 

αφορϊ τη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη δεν παρατηρούνται διαφορϋσ ςε 

χαριςματικούσ και μη μαθητϋσ. Πιο ςυγκεκριμϋνα τα χαριςματικϊ αγόρια εύχαν 

παρόμοια ςκορ με την ομϊδα ελϋγχου ςε ςυναιςθηματικό νοημοςύνη αλλϊ 

υψηλότερο επύπεδο προςαρμοςτικότητασ και ικανότητασ επύλυςησ 
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προβλόματοσ και ευελιξύασ από αυτό. Ενώ αντύθετα τα χαριςματικϊ κορύτςια 

εύχαν χαμηλότερα ςκορ από την ομϊδα ελϋγχου ςε ςυναιςθηματικό νοημοςύνη 

γενικϊ. Σα κορύτςια εύχαν υψηλότερα ςκορ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ ςε ότι 

αφορούςε τουσ ϊλλουσ ενώ τα αγόρια ςε ότι αφορούςε την επύλυςη 

προβλόματοσ. Αυτό επιβεβαιώνει την παραδοςιακό ϊποψη ότι οι γυναύκεσ 

δεύχνουν μεγαλύτερο ςυναύςθημα και ενδιαφϋρον για τουσ ϊλλουσ ενώ οι ϊνδρεσ 

εύναι πιο ικανού ςε γνωςτικϋσ περιοχϋσ όπωσ η επύλυςη προβλημϊτων. Σο ςημεύο 

που υςτερούν οι ακαδημαώκϊ χαριςματικού μαθητϋσ ςε ςχϋςη με τη ομϊδα 

ϋλεγχου εύναι η διαχεύριςη του ϊγχουσ κϊτι που προκαλεύ ενδιαφϋρον για 

περεταύρω μελϋτη (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Αντύθετεσ ϋρευνεσ 

υποςτηρύζουν ότι οι ακαδημαώκϊ χαριςματικού μαθητϋσ υςτερούν ςε ηγετικϋσ 

δεξιότητεσ που εύναι απαραύτητεσ για να επιτύχουν ςτην παγκόςμια 

ανταγωνιςτικό οικονομύα. Η ηγεςύα εύναι ο λιγότερο μελετημϋνοσ τομϋασ τησ 

χαριςματικότητασ με πολύ μικρό αριθμό ερευνών. Η ηγεςύα δεν παραγκωνύζεται 

μόνο ςτο κομμϊτι τησ ϋρευνασ αλλϊ και ςτην εκπαύδευςη των χαριςματικών 

παιδιών. Τπϊρχει η αντύληψη ότι η εξυπνϊδα και οι νοητικϋσ ικανότητεσ εύναι 

αρκετϋσ για να επιτύχει ϋνα ϊτομο ςτην πραγματικό ζωό. Δεν ςκϋφτεται κανεύσ 

ςχεδόν ότι ο ϋξω κόςμοσ εύναι πιο περύπλοκοσ όπωσ και οι ςχϋςεισ των 

ανθρώπων και πωσ απαιτούνται και ϊλλα χαρακτηριςτικϊ και δεξιότητεσ για να 

πετύχει κανεύσ. Η εξυπνϊδα φαύνεται ότι δεν ςχετύζεται με την ηγετικό 

ικανότητα. Η εξυπνϊδα εύναι κϊτι που μετρϊται με τεςτ νοημοςύνησ, τα οπούα 

αςχολούνται και μετρϊνε ςυγκεκριμϋνεσ νοητικϋσ ικανότητεσ, όπωσ η μνόμη και 

η αναλυτικό ικανότητα, γεγονόσ που φαύνεται ςε θεωρητικό βϊςη ϊςχετο με την 

ηγεςύα. Τπϊρχουν ωςτόςο διαφωνύεσ. Τποςτηρύζεται ότι αρκετϊ ϋξυπνα ϊτομα 

εύναι και ικανού ηγϋτεσ. Αυτό που δεν λαμβϊνεται υπόψη εύναι ότι η ηγεςύα εύναι 
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ϋνα ςύνθετο φαινόμενο που περιλαμβϊνει νοητικϋσ ικανότητεσ, κοινωνικϋσ, 

ηθικϋσ γεγονόσ που ςημαύνει ότι η νοημοςύνη από μόνη τησ δεν εύναι ο 

κυρύαρχοσ παρϊγοντασ για αυτόν την κατϊςταςη (Muammar, 2015). 

Οι εκπαιδευτικού προτρϋπονται να ξεπερϊςουν την παραδοςιακό αντύληψη για 

την ηγεςύα και να ςτραφούν ςε πιο απτϋσ προοπτικϋσ όπωσ η ςτοχοθεςύα, η 

αυτογνωςύα, η επιτυχύα και η αντιμετώπιςη των  ςυγκρούςεων. Η ηγεςύα 

κατϋχει ςημαντικό κομμϊτι ςτην εκπαύδευςη των χαριςματικών παιδιών αλλϊ 

δυςτυχώσ μόνο ςε θεωρητικό επύπεδο, όπωσ προαναφϋρθηκε (Lee & Olszewski-

Kubilius, 2006). Οι περιοριςμϋνοι πόροι και οι περιοριςμϋνεσ δυνατότητεσ 

παροχόσ τϋτοιου εύδουσ εκπαύδευςησ οδηγούν ςτην ανϊγκη για επιλογό των 

παιδιών που θα διδαχθούν με κριτόριο ποιοι ϋχουν περιςςότερεσ πιθανότητεσ 

να αναδειχθούν ςε ηγϋτεσ (Chan, 2007).  

Κοινωνικϊ χαριςματικϊ παιδιϊ  

Η ανϊγκη για ηγϋτεσ ςτη ςύγχρονη κοινωνύα εύναι δεδομϋνη και γνωςτό. Ηγϋτησ 

εύναι το ϊτομο που εύναι ςε θϋςη να αυξόςει την παραγωγικότητα των 

υπολούπων και να τουσ οδηγόςει ςτην επύτευξη ενόσ ανώτερου ςτόχου. 

Υαύνεται ότι ϋνα παιδύ γύνεται ηγϋτησ χϊρη ςτα προςωπικϊ του χαρακτηριςτικϊ 

και χϊρη ςτη δουλειϊ που γύνεται ςτην ομϊδα την οπούα ανόκει οποιαδόποτε και 

αν εύναι αυτό. Σα παιδιϊ αυτϊ εύναι ςε θϋςη να βοηθόςουν μελλοντικϊ την 

κοινωνύα από μύα ηγετικό θϋςη, για αυτό και εύναι ςημαντικό να εντοπιςτούν 

γρόγορα και να εκπαιδευτούν (Edmunds & Yewchuk, 1996). Τπϊρχει μια 

κατηγορύα χαριςματικών παιδιών, τα κοινωνικϊ χαριςματικϊ παιδιϊ, τα οπούα 

κρύνονται ωσ αρκετϊ ςημαντικϊ για την εξϋλιξη τησ κοινωνύασ. Πολλϋσ φορϋσ η 
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επιρροό και η δρϊςη τουσ εύναι πιο ςημαντικό και από αυτό των δαςκϊλων 

(Chernyshev, 2013). 

Η κοινωνικό εκπαύδευςη εύναι εξαιρετικϊ ςημαντικό. Εύναι η απόκτηςη γνώςεων 

και δεξιοτότων, η κοινωνικό ςυναναςτροφό και επικοινωνύα με ςκοπό την 

επύτευξη κοινωνικών ςτόχων. Αυτό ϋχει μια εκ των πραγμϊτων ψυχολογικό 

χροιϊ υπό την ϋννοια ότι το να εκπαιδεύςεισ κοινωνικϊ κϊποιον ςημαύνει επύ τησ 

ουςύασ να τον βοηθόςεισ να ωριμϊςει και να λειτουργεύ πιο αποτελεςματικϊ 

ςτην κοινωνύα. Βαςιςμϋνη ςε όλα τα παραπϊνω εύναι η υπόθεςη τησ 

ενδυνϊμωςησ των ηγετικών ικανοτότων των παιδιών μϋςω τησ κοινωνικόσ τουσ 

εκπαύδευςησ. Ο ςυνδυαςμόσ τησ κοινωνικόσ γνώςησ με την κοινωνικό πρϊξη θα 

οδηγόςει ςε ουςιαςτικϋσ ηγετικϋσ και προςωπικϋσ αλλαγϋσ των ατόμων και θα 

αυξόςει την κοινωνικό ωριμότητα των ομϊδων.  

Για το ςυγκεκριμϋνο πεύραμα ϋχουν εκπαιδευτεύ ϋνασ μεγϊλοσ αριθμόσ νϋων ωσ 

ηγϋτεσ με ςκοπό να ςυνεχύςουν και οι ύδιοι το ϋργο και να εκπαιδεύςουν τουσ 

επόμενουσ. Σα πρώτα αποτελϋςματα, δεδομϋνου ότι η ϋρευνα εύναι ακόμα ςε 

εξϋλιξη, εύναι πολύ ενθαρρυντικϊ (Chernyshev, 2013). 

Ηθικό και χαριςματικϊ παιδιϊ  

Σα χαριςματικϊ παιδύα βλϋπουν τον κόςμο από μια διαφορετικό οπτικό γωνύα. 

΢κϋφτονται, αιςθϊνονται και πρϊττουν διαφορετικϊ από τουσ ςυνομόλικουσ 

τουσ. Ϊνα ακόμη βαςικό χαρακτηριςτικό τουσ εύναι η ηθικό ευαιςθηςύα η οπούα 

τα διακρύνει. Η ϋννοια τησ ηθικόσ εμφανύζεται με δύο τρόπουσ. Αρχικϊ, 

αναφερόμαςτε ςτην ηθικό που ςυνδϋεται με τισ απαιτόςεισ τησ κοινωνύασ, 

δηλαδό την πολιτιςμικό ηθικό. Δευτερευόντωσ, γύνεται λόγοσ για την ηθικό που 

διϋπει το κϊθε ϊτομο ξεχωριςτϊ, την προςωπικό ηθικό. Σα επύπεδα ηθικόσ των 
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χαριςματικών παιδιών αναμϋνονται υψηλότερα ςε ςχϋςη με των υπολούπων 

παιδιών τησ ηλικύασ τουσ. Η νοητικό τουσ υπεροχό και ο γρόγοροσ ρυθμόσ με τον 

οπούον μαθαύνουν και ωριμϊζουν ςε προςωπικό και κοινωνικό επύπεδο ςε 

ςυνδυαςμό με την αναπτυγμϋνη ενςυναύςθηςη που τα χαρακτηρύζει 

ςυμβϊλλουν ςτην υψηλό ηθικό τουσ εγρόγορςη. Με λύγα λόγια, τα παιδιϊ αυτϊ 

ϋχουν την ικανότητα να αντιλαμβϊνονται μια κατϊςταςη από όλεσ τισ πλευρϋσ 

τησ, ϋχουν τη δυνατότητα να επεξεργϊζονται τισ πληροφορύεσ που οδηγούν ςε 

ηθικϋσ επιλογϋσ πιο γρόγορα και περιςςότερο αποτελεςματικϊ από τουσ 

υπόλοιπουσ (ό.α Tirri, 2009 ςτο Αντωνύου, 2018). Δεν εύναι ότι ϋχουν 

υψηλότερεσ ηθικϋσ αξύεσ από αυτούσ, απλώσ εύναι περιςςότερο ικανού να 

κατανοούν τα ηθικϊ διλλόματα και να καταλόγουν ςε λύςεισ (Αντωνύου, 2018).  

Οι δυςκολύεσ των χαριςματικών παιδιών  

Οι κανονικϋσ τϊξεισ ομαδοποιούν τουσ μαθητϋσ με βϊςη τη χρονολογικό και 

όχι τη νοητικό τουσ ηλικύα. Σο γεγονόσ αυτό προκαλεύ πλόθοσ προβλημϊτων 

ςτουσ χαριςματικούσ μαθητϋσ οι οπούοι αντιμετωπύζουν καταςτϊςεισ που δεν 

καλύπτουν ούτε τισ νοητικϋσ ούτε και τισ κοινωνικϋσ τουσ ανϊγκεσ. Βιώνουν 

αιςθόματα απομόνωςησ, κοινωνικόσ ματαύωςησ, ακόμα και κατϊθλιψη. 

Επιπροςθϋτωσ, εμφανύζουν περιοριςμϋνεσ κοινωνικϋσ δεξιότητεσ λόγω τησ 

ϋλλειψησ ικανότητασ εντοπιςμού «πραγματικών ςυνομηλύκων», δηλαδό ϊλλων 

χαριςματικών μαθητών με ανϊλογεσ ικανότητεσ, ενδιαφϋροντα, προβλόματα 

και ανϊγκεσ (Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011). 

Η αυτοαντύληψη τουσ αλλϊζει ανϊ περύπτωςη. Όςο αφορϊ τισ ακαδημαώκϋσ τουσ 

επιδόςεισ γνωρύζουν και οι ύδιοι ότι εύναι υψηλϋσ ςυνεπώσ και η αυτοαντύληψη 

τουσ εύναι ςυνακόλουθα υψηλό. Αντύθετα, η κοινωνικό τουσ αυτοαντύληψη εύναι 
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χαμηλό. Οι ςυναναςτροφϋσ τουσ με τουσ ςυνομηλύκουσ τουσ  εύναι αρκετϊ 

περιοριςμϋνεσ γεγονόσ που τα οδηγεύ ςτην κοινωνικό απομόνωςη. Σο γεγονόσ 

αυτό ςε ςυνδυαςμό με την υψηλό ευαιςθηςύα που τουσ χαρακτηρύζει και τη 

μοναξιϊ που βιώνουν οδηγεύ ςε ϋντονη ευθιξύα ςτην κριτικό και τα 

ςυναιςθόματα των ϊλλων. Παρόμοιεσ δυςκολύεσ τα οδηγούν ςτην απόκρυψη 

των ταλϋντων τουσ ό ςτην υιοθϋτηςη ςυνηθειών χαμηλόσ ςχολικόσ επύδοςησ 

ϋτςι ώςτε να γύνονται αποδεκτϊ από τα υπόλοιπα παιδιϊ ςτο ςχολεύο. Σο 

ςύνηθεσ πρόβλημα των χαριςματικών παιδιών εύναι η αύςθηςη του 

διαφορετικού και τησ ϋλλειψησ αρμονικών ςχϋςεων με την οικογϋνεια και τουσ 

φύλουσ. Επιπλϋον νιώθουν πλόξη με τα μαθόματα του ςχολεύου, γεγονόσ το 

οπούο ςυχνϊ τουσ οδηγεύ ςε απϊθεια και χαμηλό επύδοςη (ό.α. Rimm, 2008 ςτο 

Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011). Βιώνουν κοινωνικό ςτρεσ, νοιώθουν ότι εύναι 

διαφορετικού από τουσ ϊλλουσ, βαρετού και γενικϊ δυςκολεύονται να 

κατανοόςουν τον εαυτό τουσ και να αναπτύξουν μια φιλοςοφύα για τη ζωό. 

Αναφϋρουν χαρακτηριςτικϊ ότι ϊλλοι γελϊνε εισ βϊροσ τουσ και τουσ κϊνουν να 

εύχονται να όταν λιγότερο ευφυεύσ, εκδηλώνουν ενοχικϊ ςυμπτώματα και 

αιςθϊνονται θλιμμϋνοι και με χαμηλό αυτοεκτύμηςη. ΢υχνϊ πιϋζονται και 

αποκρύπτουν τα ταλϋντα τουσ ώςτε να γύνουν αποδεκτού από τουσ 

ςυνομόλικουσ τουσ (Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011). 

Εκτόσ από τη ςυναιςθηματικϊ ελλεύμματα των παιδιών αυτών και τα 

προβλόματα αυτοεκτύμηςησ που αντιμετωπύζουν υπϊρχει και μια ακόμη 

κατηγορύα χαριςματικών παιδιών. Σα χαριςματικϊ παιδιϊ με μαθηςιακϋσ 

δυςκολύεσ. Η ύπαρξη τησ χαριςματικότητασ δεν ςυμβαδύζει απαραύτητα με 

ακαδημαώκό επιτυχύα. Πρόκειται για μια ομϊδα χαριςματικών παιδιών με 
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αδυναμύεσ ςε κϊποιο μαθηςιακό τομϋα και εμφανύζουν αναντιςτοιχύα μεταξύ 

των δυνατοτότων τουσ και τησ επύδοςησ τουσ. Οι επιδόςεισ του ςε ϋνα 

ςυγκεκριμϋνοι ακαδημαώκό τομϋα (πχ. ςτα μαθηματικϊ) εύναι πολύ χαμηλϋσ ςε 

ςχϋςη με τισ νοητικϋσ τουσ δυνατότητεσ. Αυτό ϋρχεται ςε αντύθεςη με τα 

υπόλοιπα ταλϋντα και τισ δεξιότητεσ του χαριςματικού παιδιού και το εμποδύζει 

ςτην ακαδημαώκό του εξϋλιξη. Οι υψηλού ςτόχοι που ϋχουν τεθεύ για αυτϊ τα 

παιδιϊ δημιουργούν υπερβολικϋσ και μη ρεαλιςτικϋσ προςδοκύεσ για το μϋλλον 

τουσ ςτισ οπούεσ εύναι εξαιρετικϊ δύςκολο να ανταπεξϋλθουν (Αντωνύου & 

Ξυπολιτϊ, 2012). Η εμφϊνιςη των μαθηςιακών δυςκολιών ςτα χαριςματικϊ 

παιδιϊ εύναι τόςο υψηλό όςο και ςτο γενικό πληθυςμό (10-15%). Ψςτόςο η 

πλειονότητα εξ αυτών εντοπύζονται αρκετϊ δύςκολα και ςυνεπώσ οι 

εκπαιδευτικϋσ ανϊγκεσ τουσ να καλύπτονται ςπϊνια (Αντωνύου & Κούκουτα, 

2011). Πρόκειται για μια εξαιρετικϊ ιδιαύτερη ομϊδα μαθητών. ΢υνεπώσ εύναι 

εξαιρετικϊ δύςκολο να προςδιορύςει κανεύσ τα χαρακτηριςτικϊ εκεύνα που 

κατατϊςςουν ϋνα παιδύ ςε αυτόν. ΢ε γενικϋσ γραμμϋσ η ύπαρξη ενόσ ιδιαύτερα 

ιςχυρού ταλϋντου ό ιςχυρόσ ικανότητασ ςε ςυνδυαςμό με γνωςτικϊ ελλεύμματα 

και δυςκολύεσ εύναι αυτό που κατατϊςςει ϋνα παιδύ ςτην ομϊδα των 

χαριςματικών παιδιών με μαθηςιακϋσ δυςκολύεσ.  

Ο ρόλοσ τησ ςυμβουλευτικόσ 

 Σα μϋλη τησ οικογϋνειασ και οι ςυνομόλικοι εύναι πιθανόν να μην κατανοούν τη 

χαριςματικότητα, γεγονόσ που ςε οριςμϋνεσ περιπτώςεισ οδηγεύ ςε μη 

ρεαλιςτικϋσ προςδοκύεσ ενώ ςε ϊλλεσ δημιουργεύ αιςθόματα ζόλιασ, 

αγανϊκτηςησ ό και εχθρότητασ ϋναντι του χαριςματικού. Σα χαριςματικϊ ϊτομα 

ϋχουν ανϊγκεσ για ςυμβουλευτικό υποςτόριξη όμοιασ με όλων των ϊλλων 
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ανθρώπων. Επειδό όμωσ ϋχουν αρκετϋσ ιδιαιτερότητεσ χρόζουν ειδικόσ 

ςυμβουλευτικόσ αντιμετώπιςησ (ο.ϊ. Μαλικιώςη- Λοώζου, 2008 ςτο Αντωνύου & 

΢ωτηρϊκη, 2011). Η ομαδικό ςυμβουλευτικό θεωρεύται ωσ η πλϋον 

αποτελεςματικό μϋθοδοσ για την κοινωνικό και ςυναιςθηματικό ανϊπτυξη των 

χαριςματικών μαθητών καθώσ ενθαρρύνονται να μοιρϊζονται ςκϋψεισ και 

ςυναιςθόματα με ϊλλουσ που κατανοούν και δϋχονται τα ιδιαύτερα ταλϋντα 

τουσ κοινωνικϋσ και ςυναιςθηματικϋσ δυςκολύεσ που αντιμετωπύζουν λόγω τησ 

ιδιαιτερότητϊσ τουσ. Οι ςύμβουλοι πρϋπει να εύναι βϋβαιοι ότι οι γονεύσ 

κατανοούν πλόρωσ το λόγο για τον οπούο το παιδύ τουσ θεωρεύται χαριςματικό, 

γεγονόσ το οπούο μπορεύ να ςυζητηθεύ ςτισ ομϊδεσ γονϋων που θα πρϋπει να 

ςυγκροτηθούν. Επιπλϋον, θα πρϋπει να ςυνδρϊμουν τισ οικογϋνειεσ αυτϋσ ώςτε 

να προςαρμοςτούν ςτην ετικϋτα τησ  χαριςματικότητασ. Η ύπαρξη ενόσ 

χαριςματικού παιδιού μϋςα ςτην οικογϋνεια προκαλεύ αρχικϊ μια αναςτϊτωςη 

κυρύωσ όςο αφορϊ την ςυναιςθηματικό κατϊςταςη των γονϋων και τισ 

προςδοκύεσ που αυτού δημιουργούν για τα παιδιϊ τουσ (Φατζηγεωργύου & 

Αντωνύου, 2015). 

Σα προγρϊμματα ςυμβουλευτικόσ ςτο χώρο του ςχολεύου θεωρούνται 

ιδιαιτϋρωσ ςημαντικϊ για την ανϊπτυξη των χαριςματικών μαθητών (ό.α. 

Neihart & Robinson, 2001 ςτο Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011). Τπϊρχουν δύο 

προςεγγύςεισ των προγραμμϊτων ςυμβουλευτικόσ για τουσ χαριςματικούσ 

μαθητϋσ ςτο ςχολεύο: η θεραπευτικό (remedial) και η αναπτυξιακό 

(developmental) ΢την πρώτη προςϋγγιςη, η ϋμφαςη δύνεται ςτην επύλυςη του 

προβλόματοσ. Ο ςύμβουλοσ εύναι εκεύ για να βοηθόςει ςτην επύλυςη του 

προβλόματοσ εύτε ςτην αντιμετώπιςη τησ δυςκολύασ. ΢την αναπτυξιακό 
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προςϋγγιςη ο πραγματικόσ ρόλοσ του ςυμβούλου εύναι να ςυγκροτόςει ϋνα 

τϋτοιο ςχολικό περιβϊλλον ώςτε να προϊγεται η εκπαιδευτικό ανϊπτυξη των 

χαριςματικών μαθητών. Η αναπτυξιακό προςϋγγιςη φαύνεται να προτιμϊται 

όταν πρόκειται για ςυμβουλευτικό χαριςματικών μαθητών καθώσ η 

χαριςματικότητα δεν ςυνιςτϊ πρόβλημα προσ επύλυςη αλλϊ μύα μοναδικό 

πρόκληςη που χρειϊζεται να καλλιεργηθεύ (Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011).  

Αντιμετώπιςη μαθηςιακών δυςκολιών 

Ο εντοπιςμόσ των αδυναμιών των χαριςματικών παιδιών εύναι απαραύτητοσ και 

πρϋπει να γύνεται όςο το δυνατό ςυντομότερο για να μπορϋςουν οι ειδικού να 

αςχοληθούν με τισ αδυναμύεσ αυτϋσ και επιτευχθούν τα καλύτερα δυνατϊ 

αποτελϋςματα. Αρχικϊ πρϋπει να γύνει αξιολόγηςη των δυνατοτότων και των 

αδυναμιών των παιδιών αυτών (Αντωνύου & Ξυπολιτϊ, 2012). Οι ερευνητϋσ 

υποςτηρύζουν ότι τα παιδιϊ αυτϊ θα πρϋπει να λαμβϊνουν ειδικό εκπαύδευςη η 

οπούα θα εςτιϊζει ςτα δυνατϊ τουσ ςτοιχεύα και όχι ςτισ αδυναμύεσ τουσ. 

Κρύνεται εξαιρετικό η ανϊγκη διαφοροπούηςησ του εκπαιδευτικού 

προγρϊμματοσ που δϋχονται αυτϊ τα παιδιϊ. Απαιτεύται ϋνα πρόγραμμα που θα 

ενιςχύει τισ δεξιότητεσ του παιδιού και ταυτόχρονα να υποςτηρύζει τισ 

μαθηςιακϋσ του αδυναμύεσ (Αντωνύου & Κούκουτα, 2011). 

Ηγεςύα  

Η ηγεςύα εύναι μύα ςχϋςη επιρροόσ μεταξύ ηγετών και οπαδών. Οι ηγϋτεσ 

ςτοχεύουν ςε πραγματικϋσ αλλαγϋσ και τα αποτελϋςματα των πρϊξεών τουσ 

αντανακλούν και δεύχνουν τουσ ςκοπούσ τουσ. Εύναι μια κοινωνικό διαδικαςύα 

καθώσ περιλαμβϊνει αλληλεπύδραςη ατόμων. Ο ηγϋτησ δεν εύναι μόνο αυτό που 

ςκϋφτονται οι περιςςότεροι ϊνθρωποι. Ϊνασ πολιτικόσ ηγϋτησ ό ϋνα ϊτομο με 
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δύναμη και εξουςύα. Ηγϋτεσ βρύςκονται παντού γύρω μασ ςε όλεσ τησ εκφϊνςεισ 

τησ καθημερινόσ ζωόσ (Leshnower, 2008). Εύτε με την κλαςικό τουσ μορφό εύτε 

όχι. Τπϊρχουν ςτον επιςτημονικό, τον καλλιτεχνικό χώρο, ςτισ επιχειρόςεισ, 

ςτην εκπαύδευςη, ςτην οικογϋνεια και τισ παρϋεσ. Ο ηγϋτησ εύναι το ϊτομο εκεύνο 

που προςπαθεύ να κϊνει τα μϋλη τησ ομϊδασ του να πετύχουν ςυγκεκριμϋνουσ 

ςτόχουσ. Τπϊρχουν αρκετού οριςμού και θεωρύεσ ηγεςύασ. Ο Northouse (2009) 

την ορύζει ωσ ϋνα ςυνδυαςμό ατομικών ικανοτότων, δεξιοτότων και 

ςυμπεριφορών που γύνονται από ϋνα ϊτομο με ςκοπό την επύτευξη κοινών 

ςτόχων (Hogg & Vaughan, 2010). Η μελϋτη τησ ηγεςύασ εύναι πού δύςκολη. 

Οφεύλεται ςτην περιπλοκότητα του όρου, ςτη δυςκολύα επιλογόσ ενόσ οριςμού 

για το τι ακριβώσ εύναι ηγεςύα, η μη ύπαρξη κατϊλληλων εργαλεύων μϋτρηςησ 

και η δυςκολύα εύρεςησ κατϊλληλου δεύγματοσ για να πραγματοποιηθούν οι 

απαιτούμενεσ ϋρευνεσ (Matthews, 2004). Εύναι μια πολύπλευρη ϋννοια που 

περιλαμβϊνει την επιρροό και τη δύναμη, την επιδϋξια ςυμπεριφορϊ και 

χειριςμό των καταςτϊςεων, τα προςωπικϊ χαρακτηριςτικϊ και τισ αρετϋσ και 

την αλληλεπύδραςη μεταξύ των προςωπικών χαρακτηριςτικών και τισ ανϊγκεσ 

του περιβϊλλοντοσ (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Τπϊρχουν θεωρύεσ που 

υποςτηρύζουν ότι ο ηγϋτησ γεννιϋται. Ωλλεσ πϊλι ότι διαμορφώνεται ανϊλογα με 

τα ερεθύςματα του περιβϊλλοντόσ του και από τισ εμπειρύεσ του. Αναφερόμαςτε 

ςυνεπώσ ςε κληρονομικϊ ό επύκτητα χαρακτηριςτικϊ του ηγϋτη (Sisk, 2000). 

Τπϊρχουν επύςησ και διαφορετικϊ ςτυλ ηγεςύασ. ΢ε γενικϋσ γραμμϋσ οι 

ςυμπεριφοριςτικϋσ θεωρύεσ υποςτηρύζουν ότι ο ηγϋτησ γύνεται και δεν γεννιϋται 

(Muammar, 2015). Από τα παραπϊνω φαύνεται ότι ο ηγϋτησ εύναι ϋνα ϊτομο με 

ςυγκεκριμϋνεσ ικανότητεσ και χαρακτηριςτικϊ, ϋνα ϊτομο που εύναι ικανό να 

αςκόςει επιρροό ςτα υπόλοιπα μϋλη τησ ομϊδασ του. ΢υμπληρωματικό ςτοιχεύο 
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ενόσ ηγϋτη εύναι η ύπαρξη οπαδών – ακολούθων. Ψςτόςο, κϊθε ϊςκηςη 

επιρροόσ δεν αποτελεύ ταυτόχρονα και ϊςκηςη ηγεςύασ. Μπορεύ κϊποιο ϊτομο 

να μασ αςκεύ επιρροό και να ακολουθούμε αυτϊ που μασ προτεύνει ό και μασ 

επιβϊλλει να κϊνουμε. Η ϊςκηςη ηγεςύασ απαιτεύ ςυγκεκριμϋνεσ ενϋργειεσ για 

την επύτευξη ςυλλογικού ςτόχου ςε ομαδικό πλαύςιο και διαφοροποιεύται από 

την ϊςκηςη επιρροόσ που γύνεται ςε διαπροςωπικό επύπεδο. 

Τπϊρχουν ςτοιχεύα του χαρακτόρα και τησ ςυμπεριφορϊσ που εύναι όμοια για 

τουσ ηγϋτεσ και τουσ χαριςματικούσ ανθρώπουσ. Ϊχουν και οι δύο ανεπτυγμϋνεσ 

δεξιότητεσ προφορικού λόγου, φανταςύα και εύναι κοινωνικϊ ευαύςθητοι. Εύναι 

ικανού να λύςουν προβλόματα, ϋχουν κριτικό ςκϋψη, εύναι δημιουργικού, 

ευρηματικού, υπεύθυνοι και προςαρμοςτικού. Ϊχουν υψηλό νοημοςύνη υπό τη 

λογικό ότι οι ηγϋτεσ πρϋπει να εύναι πιο ϋξυπνοι από τουσ οπαδούσ τουσ 

(Leshnower, 2008). Επύςησ ϋχουν υψηλό ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, δεύχνουν 

αφοςύωςη ςτο ϋργο τουσ και δρουν ομαδικϊ. ΢ύμφωνα με τον  Northouse 

(2012) υπϊρχουν τρεύσ βαςικϋσ κατηγορύεσ ηγετικών δεξιοτότων. Οι διοικητικϋσ 

δεξιότητεσ, όπωσ οργϊνωςη και διαχεύριςη πόρων, οι διαπροςωπικϋσ δηλαδό η 

ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, οι δεξιότητεσ επικοινωνύασ και διαχεύριςη 

ςυγκρούςεων και οι αντιληπτικϋσ ικανότητεσ, όπωσ η επύλυςη προβλημϊτων και 

ο ςχεδιαςμόσ (Muammar, 2015).  

Ϊνασ ϊλλοσ παρϊγοντασ που ϋχει γύνει αντικεύμενο ϋρευνασ εύναι το φύλο του 

ηγϋτη. Σα αποτελϋςματα εύναι αςυνεπό. Κϊποιεσ ϋρευνεσ ϋχουν εντοπύςει 

φυλετικϋσ διαφορϋσ ενώ ϊλλεσ όχι. Τπϊρχει η γενικό αντύληψη ότι οι γυναύκεσ 

υιοθετούν ηγετικϊ ςτυλ με προςανατολιςμό ςτισ ανθρώπινεσ ςχϋςεισ, ενώ 

αντύθετα οι ϊνδρεσ με προςανατολιςμό ςτα καθόκοντα και την επύτευξη του 
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ςτόχου. Σϋλοσ, κϊποιοι ςυνιςτούν ότι οι γυναύκεσ θα πρϋπει να υιοθετόςουν 

ανδρικϋσ τακτικϋσ για να εύναι περιςςότερο αποτελεςματικϋσ ςτην ϊςκηςη 

ηγεςύασ (Edmunds & Yewchuk, 1996). 

Σα κοινωνικοοικονομικϊ επύπεδα και πόςο αυτϊ επηρεϊζουν την ανϊπτυξη τησ 

ηγεςύασ εύναι το βαςικό ερώτημα αρκετών ερευνών. Πραγματοποιόθηκε ϋρευνα 

ςε 49 χαριςματικούσ μαθητϋσ αγροτικών περιοχών και ςε 98 μαθητϋσ αςτικών 

προαςτύων. Δεν εντοπύςτηκαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ που να οφεύλονται ςτον 

τόπο κατοικύασ των παιδιών. ΢ε αγροτικϋσ περιοχϋσ οι ϋρευνεσ εςτιϊζουν ςτισ 

ελλεύψεισ κεφαλαύων και υλικών. Ψςτόςο καταγρϊφεται ϋνα ςημαντικό 

πλεονϋκτημα: οι ςτενϋσ ςχϋςεισ των μαθητών με τουσ εκπαιδευτικούσ και το 

υπόλοιπο προςωπικό του ςχολεύου. ΢ε πολλϋσ περιπτώςεισ αναλογούν 

περιςςότεροι εκπαιδευτικού ανϊ μαθητό γεγονόσ που ευνοεύ τον ύδιο το μαθητό 

που δϋχεται περιςςότερη προςοχό από τουσ εκπαιδευτικούσ του ςχολεύου του. 

Ψςτόςο τα ςκορ και των δύο ομϊδων μπορούν να βελτιωθούν, γεγονόσ που 

υπογραμμύζει την ανϊγκη εςτιαςμϋνησ εκπαύδευςησ των παιδιών αυτών (Abel & 

Karnes, 1993). 

Μεταςχηματιςτικό ηγεςύα- Ο πλϋον κατϊλληλοσ τύποσ ηγεςύασ για παιδιϊ 

Εύναι γνωςτό ότι κομμϊτι τησ εκπαύδευςησ των χαριςματικών παιδιών εύναι και 

η ηγεςύα. Ψςτόςο εύναι πολύ παραγκωνιςμϋνη και ςχεδόν κανεύσ δεν αςχολεύται 

με αυτό. Θεωρεύται ότι ο καταλληλότεροσ τύποσ ηγεςύασ για αυτϊ τα παιδιϊ 

εύναι η μεταςχηματιςτικό ηγεςύα (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Πρόκειται 

για τον τύπο ηγεςύασ που εςτιϊζει περιςςότερο ςτισ προςωπικϋσ ςχϋςεισ των 

ατόμων – ηγϋτη και οπαδών. Βαςύζεται ςτο όραμα του ηγϋτη και ςτα κύνητρα 

που δύνει ςτουσ υπολούπουσ. Εύναι προφανεύσ λοιπόν και οι λόγοι για τουσ 
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οπούουσ θεωρεύται ύςωσ ο πια κατϊλληλοσ τύποσ ηγεςύασ για τα παιδιϊ, καθώσ 

δεν τα ωθεύ ςτην ϊςκηςη εξουςύασ με μοναδικό μϋλημα την επύτευξη των 

ςτόχων αλλϊ εςτιϊζει κυρύωσ ςτη δημιουργύα ςχϋςεων. ΢υνεπώσ μϋςω τησ 

μεταςχηματιςτικόσ ηγεςύασ διευκολύνεται ο επαναπροςδιοριςμόσ των ςτόχων 

τησ ομϊδασ, δημιουργεύται νϋο όραμα και ανανεώνονται οι δεςμεύςεισ των 

ακολούθων του ηγϋτη. Βϋβαια, ςε αυτό το ςημεύο να τονιςτεύ ότι δεν υπϊρχουν 

ακόμα μελϋτεσ που να ςχετύζουν τη μεταςχηματιςτό ηγεςύα και τα χαριςματικϊ 

παιδιϊ. Σα ςυμπερϊςματα προκύπτουν παρατηρώντασ τουσ ενόλικεσ και 

κατόπιν χρηςιμοποιώντασ αυτϊ ωσ πρότυπο για να δούμε πώσ και τα παιδιϊ 

ςυμπεριφϋρονται ωσ ηγϋτεσ (Smyth & Ross, 1999). 

Μύα πρώτη απόπειρα ςυςχϋτιςησ των παραπϊνω δύο (μεταςχηματιςτικόσ 

ηγεςύασ και χαριςματικών παιδιών) ϋκαναν οι Smyth και Ross. Τπό τη λογικό ότι 

ο ςυγκεκριμϋνοσ τύποσ ηγεςύασ εύναι ο πιο ταιριαςτόσ για τα παιδιϊ ϋθεςαν 

ςυγκεκριμϋνα ερευνητικϊ ερωτόματα όπωσ το πώσ τα παιδιϊ φϋρονται ωσ 

ηγϋτεσ, τι ςυμπεριφορϋσ μεταςχηματιςτικόσ ηγεςύασ εύναι κυρύαρχεσ μεταξύ 

χαριςματικών παιδιών που εύναι ηγϋτεσ και μη χαριςματικών παιδιών, και τϋλοσ 

το ενδεχόμενο η ςυχνότητα τησ μεταςχηματιςτικόσ ηγεςύασ να επηρεϊζεται από 

εξωτερικό καθοδόγηςη. Η ϋρευνα ϋγινε με τη ςυμμετοχό εκπαιδευτικών και 

χαριςματικών παιδιών ςε τρεύσ φϊςησ εξϋλιξησ και με μαγνητοςκόπηςη. Αν και 

δεν θα όταν φρόνιμο να γύνουν γενικεύςεισ κατϋληξε ςε οριςμϋνα 

αποτελϋςματα. Αρχικϊ, η μεταςχηματιςτικό ηγεςύα εφαρμόζεται και από τα 

παιδιϊ- ηγϋτεσ που δουλεύουν ςυλλογικϊ ςε ομϊδεσ. Αυτό παρατηρόθηκε γενικϊ 

ανεξϊρτητα από το φύλο των παιδιών. Ιδιαύτερη ςημαςύα ϋχει το γεγονόσ ότι ο 

ςυγκεκριμϋνοσ τύποσ ηγεςύασ δεν εύναι διαδεδομϋνοσ ςτουσ ενόλικεσ. Επιπλϋον, 
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φϊνηκε ότι η ϊςκηςη ηγεςύασ βελτιώθηκε μετϊ από ςυγκεκριμϋνεσ 

παρεμβϊςεισ. Και τϋλοσ αξύζει μύα μικρό αναφορϊ ςτη χρηςιμότητα τησ τεχνικό 

ςτησ μαγνητοςκόπηςησ τόςο ςτην παρούςα ϋρευνα όςο και γενικϊ ςτην 

εκπαιδευτικό πρϊξη, καθώσ δεύχνει τα πρϊγματα ςτην αληθινό τουσ διϊςταςη. Η 

ϋρευνα καταλόγει ςτο ότι η μεταςχηματιςτικό ηγεςύα μπορεύ να φανεύ 

απαραύτητη για τισ ανϊγκεσ των χαριςματικών μαθητών και τησ εκπαύδευςόσ 

τουσ επιβεβαιώνοντασ τισ αρχικϋσ ςκϋψεισ των ερευνητών και δύνοντασ το 

ϋναυςμα για περεταύρω μελϋτη του θϋματοσ (Smyth & Ross, 1999). 

Η νοημοςύνη ωσ παρϊγοντασ ηγεςύασ  

Εύναι γνωςτό και αποδεδειγμϋνο από ϋρευνεσ από το 1930 κιόλασ ότι η υψηλό 

νοημοςύνη εύναι ϋνασ καθοριςτικόσ παρϊγοντασ ηγεςύασ. Οι ηγϋτεσ εύναι πιο 

ϋξυπνοι από τουσ οπαδούσ τουσ. Ψςτόςο αυτό δεν εύναι απόλυτο και δεν εύναι το 

μοναδικό χαρακτηριςτικό των ηγετών. Τπϊρχουν παραδεύγματα ϋξυπνων 

ατόμων που δεν καταφϋρνουν να αναδειχθούν ςε ηγϋτεσ καθώσ δεν μπορούν να 

κϊνουν τουσ ϊλλουσ να τουσ ακολουθόςουν και να ταυτιςτούν μαζύ τουσ. Ϊνασ 

βαςικόσ περιοριςμόσ των πρώιμων ερευνών για τη ςχϋςη νοημοςύνησ- ηγεςύασ 

εύναι η ςτενό ϋννοια τησ νοημοςύνησ και η μϋτρηςό τησ με το δεύκτη IQ. Ο 

δεύκτησ αυτόσ μετρϊει μόνο ακαδημαώκό νοημοςύνη. ΢υνεπώσ τα αποτελϋςματα 

μιασ τϋτοιασ μϋτρηςησ θα μπορούςε να πει κανεύσ ότι εύναι αρκετϊ 

περιοριςμϋνα. Αναδεικνύεται η ανϊγκη για μύα πιο ευρεύα αντύληψη τησ 

νοημοςύνησ για να ξεπεραςτεύ αυτόσ ο περιοριςμόσ. Πλϋον οι ϋρευνεσ εςτιϊζουν 

και μελετούν μύα πιο ευρεύα ϋννοια τησ νοημοςύνησ και την μελετούν ωσ ϋτςι 

(Chan, 2007). 
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Η ϋννοια τησ ηγεςύασ να περιλαμβϊνει και νϋεσ δομϋσ όπωσ κοινωνικό 

διορατικότητα, οι κοινωνικϋσ δεξιότητεσ, η κοινωνικό ευχϋρεια, η 

ςυναιςθηματικό ωριμότητα και η διακριτικότητα. Όλα τα παραπϊνω εύναι 

ςόμερα τύποι νοημοςύνησ που μελετώνται από τουσ επιςτόμονεσ (κοινωνικό 

νοημοςύνη, ςυναιςθηματικό νοημοςύνη και πρακτικό νοημοςύνη) (Chan, 2007). 

Με αφορμό λοιπόν αυτό την πιο ευρεύα αντύληψη για τη νοημοςύνη ϊρχιςαν να 

πραγματοποιούνται μελϋτεσ που να ςυςχετύζουν ϊλλουσ τύπουσ νοημοςύνησ με 

την ηγεςύα (Chan, 2007). Η διαπροςωπικό νοημοςύνη εύναι η ικανότητα που 

ϋχουν τα ϊτομα να καταλαβαύνουν τουσ ϊλλουσ, τισ πρϊξεισ τουσ και τα κύνητρϊ 

τουσ και να ανταποκρύνονται παραγωγικϊ ςε αυτϋσ τισ ςυμπεριφορϋσ (Sisk, 

2000). Οι ϋρευνεσ ωςτόςο αςχολόθηκαν περιςςότερο με τη ςυναιςθηματικό 

νοημοςύνη. Σϋθηκαν βαςικϊ ερωτόματα, όπωσ ποιοσ εύναι ο τρόποσ που μπορεύ 

η ςυναιςθηματικό νοημοςύνη να προβλϋψει την ηγεςύα και πώσ  αυτό μπορεύ να 

ρύξει φωσ και ςτισ υπόλοιπεσ ικανότητεσ τησ ηγεςύασ (Chan, 2007). 

΢υναιςθηματικό νοημοςύνη 

 Οι πρώτοι που χρηςιμοπούηςαν τον όρο τησ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ εύναι 

οι Salovey και Mayer (1990). ΢ύμφωνα με αυτούσ ςυναιςθηματικό νοημοςύνη 

εύναι η ικανότητα των ατόμων να ελϋγχουν και να χειρύζονται τα δικϊ τουσ 

ςυναιςθόματα, να μπορούν να δρουν ανϊλογα με την περύςταςη λαμβϊνοντασ 

υπόψη και το ςυναύςθημα και να μπορούν να αντιλαμβϊνονται και τα 

ςυναιςθόματα των ϊλλων. Δόθηκε μύα νϋα οπτικό για την ηγεςύα. Η μελϋτη τησ 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ ανϋδειξε τη ςπουδαιότητα των δεξιοτότων 

διαχεύριςησ των ςυναιςθημϊτων, τη διευκόλυνςη λόψησ αποφϊςεων μϋςω του 
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ςυναιςθόματοσ και τησ κατϊλληλησ διαχεύριςόσ του για την επύλυςη 

προβλημϊτων (Chan, 2007). 

Σο βιβλύο του Goleman's (1995) Emotional Intelligence ϋθεςε την αρχό για την 

μελϋτη και την εςτύαςη ςτη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη (EQ). Ο Goleman 

ςυςχετύζει τισ πϋντε κατηγορύεσ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ που ϋχει 

εντοπύςει με την επιτυχημϋνη ηγεςύα. Οι κατηγορύεσ αυτϋσ εύναι: η 

αυτοεπύγνωςη, η αυτορρύθμιςη, το κύνητρο, η ενςυναύςθηςη και τϋλοσ οι 

κοινωνικϋσ δεξιότητεσ. Εύναι προφανόσ η κεντρικό θϋςη που κατϋχουν ο 

καθϋνασ από αυτούσ τουσ τύπουσ νοημοςύνησ ςτην επιτυχημϋνη ηγεςύα. Σον 

πρώτο διαχωριςμό ςε πϋντε κατηγορύεσ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ 

ακολουθεύ και ϋνασ δεύτεροσ διαχωριςμόσ. Ϊτςι ϋχουμε την αυτοεπύγνωςη 

(ςυναιςθηματικό αυτοεπύγνωςη, ακριβόσ αυτό αξιολόγηςη, αυτοπεπούθηςη), 

την αυτοδιαχεύριςη (αυτοςυγκρϊτηςη, αξιοπιςτύα, επιμϋλεια, 

προςαρμοςτικότητα, προςανατολιςμόσ ςτην επιτυχύα, πρωτοβουλύα για 

καινοτομύεσ), την κοινωνικό επύγνωςη (ενςυναύςθηςη, οργανωτικό επύγνωςη , 

προςανατολιςμόσ ςτην εξυπηρϋτηςη) και τισ κοινωνικϋσ δεξιότητεσ (διορατικό 

ηγετικό ικανότητα/ ηγεςύα, επιρροό, ανϊπτυξη των ϊλλων , επικοινωνύα, 

εμπνευςτόσ αλλαγόσ, διαχεύριςη ςυγκρούςεων, χτύςιμο δεςμών, ομαδικό 

δουλειϊ και ςυνεργαςύα). Από τον παραπϊνω αναλυτικό διαχωριςμό γύνονται 

ολοφϊνερη οι δύο πυλώνεσ τησ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ, ο ατομικόσ και ο 

κοινωνικόσ, εξύςου ςημαντικού και οι δύο για το ϊτομο και ςυγκεκριμϋνα για την 

ανϊπτυξη τησ ηγεςύασ. Σϋλοσ , τονύζεται η ικανότητα των επιτυχημϋνων  ηγετών 

να εναλλϊςςουν ςτυλ ηγεςύασ ανϊλογα με την περύςταςη (Chan, 2007). 
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Τπϊρχει όμωσ η διαφορετικό αντύληψη του Stenrnberg (2003). Τποςτηρύζει ότι 

υπϊρχουν τρεισ διαςτϊςεισ τησ νοημοςύνησ η αναλυτικό διϊςταςη, η πρακτικό 

διϊςταςη και η  δημιουργικό ϋφεςη/ κλύςη. Αυτϋσ οι τρεισ ςε ςυνδυαςμό και 

όταν χρηςιμοποιούνται ιςορροπημϋνα εύναι αυτϋσ που μπορούν και οδηγούν ςε 

επιτυχημϋνη ηγεςύα. Πιο ςυγκεκριμϋνα οι αναλυτικϋσ ικανότητεσ περιλαμβϊνουν 

την εξϋταςη, την κατανόηςη και την επύλυςη ενόσ προβλόματοσ. Οι δημιουργικϋσ 

ικανότητεσ την επύλυςη καινούργιων προβλημϊτων και προβληματικών 

καταςτϊςεων και οι πρακτικϋσ ικανότητεσ ςτην ουςύα περιλαμβϊνουν την 

εφαρμογό των παραπϊνω ςτην πρϊξη ςε πραγματικϊ προβλόματα (Chan, 

2007).  

΢ε κϊθε περύπτωςη εύναι γεγονόσ ότι η νοημοςύνη με το ςυμβατικό οριςμό δεν 

εύναι επαρκόσ για να περιγρϊψει αυτό που ψϊχνουμε και να οριοθετόςει το τι 

απαιτεύται για επιτυχημϋνα ηγετικϊ χαρακτηριςτικϊ. Αυτό όμωσ που θα 

περιϋγραφε ϊρτια τα χαρακτηριςτικϊ τησ αποτελεςματικόσ ηγεςύασ και θα 

μπορούςε να την προβλϋψει εύναι μια νοημοςύνη που δύνει ϋμφαςη ςτη θϋςπιςη 

κανόνων με ςκοπό την καθοδόγηςη των ϊλλων ατόμων, μια νοημοςύνη που 

περιλαμβϊνει και ϊλλεσ ικανότητεσ και δεν περιορύζεται ςτη μονοδιϊςτατη 

μϋτρηςη του δεύκτη IQ (Chan, 2007).  

Αναςκόπηςη ερευνών  

Η ηγεςύα δεν μπορεύ να μελετηθεύ απλώσ ωσ ϋνα ςύνολο δεξιοτότων. Η 

πολυπλοκότητα τησ ϋννοιασ αυτόσ και τα πρόςωπα που εμπλϋκονται κϊθε φορϊ 

– ηγϋτησ και οπαδού- κϊνουν τη μελϋτη αυτό εξαιρετικϊ δύςκολη. Διαφορετικού 

κατϊ καιρούσ ερευνητϋσ ϋχουν ςυνδϋςει διαφορετικϊ χαρακτηριςτικϊ και 

τύπουσ νοημοςύνησ με την αποτελεςματικό ηγεςύα.  
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Πραγματοποιόθηκε ϋρευνα με 498 χαριςματικούσ μαθητϋσ ςτο Φογκ Κογκ. 

Πρόκειται για μαθητϋσ που αξιολογούνται με υψηλότερη ενημϋρωςη και 

προςανατολιςμό ςτην επύτευξη ςτόχων και με μεγαλύτερη προςαρμοςτικότητα 

ςε θϋματα ηγεςύασ, ϋχουν κοινωνικϋσ δεξιότητεσ και κατϊλληλη διαχεύριςη του 

ςυναιςθόματοσ και τησ ενςυναύςθηςησ. Ϊχουν επύςησ τόςο πρακτικϋσ 

ικανότητεσ όςο και ικανότητεσ αναλυτικϋσ και δημιουργικότητασ. Η ϋρευνα 

καταλόγει ςτην ύπαρξη τριών ςυςτατικών που αποτελούν την ηγετικό 

επϊρκεια- ικανότητα. Αυτϊ εύναι οι πρακτικϋσ ικανότητεσ, η διαχεύριςη του 

ςυναιςθόματοσ ωσ κύριεσ ενδεύξεισ για την ηγεςύα μαζύ με τη γνώςη, την 

ικανότητα να διαχειρύζεςαι το ςυναύςθημα του ϊλλου. Με την ολοκλόρωςη τησ 

ϋρευνασ φαύνεται ότι το φύλο εύναι καθοριςτικόσ παρϊγοντασ πρόβλεψησ τησ 

ηγετικόσ ικανότητασ. Σα αγόρια αιςθϊνονται μεγαλύτερη αυτοπεπούθηςη ωσ 

ηγϋτεσ από ότι τα κορύτςια. Όςο αφορϊ την ηλικύα αυτό που φϊνηκε εύναι ότι τα 

μεγαλύτερα παιδιϊ ϋχουν πιο ξεκϊθαρουσ και ςαφεύσ ςτόχουσ. Ψςτόςο φύλο και 

ηλικύα δεν ςυμβϊλουν τόςο δραςτικϊ και ςημαντικϊ όςο η ςυναιςθηματικό 

νοημοςύνη. Πιο ςυγκεκριμϋνα οι πρακτικϋσ δεξιότητεσ και η διαχεύριςη των 

ςυναιςθημϊτων προβλϋπουν την ηγετικό ικανότητα, οι αναλυτικϋσ δεξιότητεσ 

προβλϋπουν την ηγετικό αυτό αποτελεςματικότητα και τον προςανατολιςμό 

του ςτόχου, οι κοινωνικϋσ δεξιότητεσ την ηγετικό προςαρμοςτικότητα και τϋλοσ 

η χρόςη των ςυναιςθημϊτων προβλϋπει και αυτό τον προςανατολιςμό ςτόχου. 

΢υμπεραςματικϊ λοιπόν φαύνεται ότι οι πρακτικϋσ δεξιότητεσ ςε ςυνδυαςμό με 

τη γνώςη και τισ ικανότητεσ χειριςμού και ρύθμιςησ των ςυναιςθημϊτων εύναι 

τα τρύα πιο βαςικϊ, δομικϊ θα μπορούςε να πει κανεύσ ςτοιχεύα τησ ηγετικόσ 

ικανότητασ (Chan, 2007∙ Καμπόλη & Αντωνύου, 2011). 
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Η αναλυτικό και η κριτικό ςκϋψη και η ςωςτό ςυλλογιςτικό εύναι ςημαντικϊ για 

την αυτοπεπούθηςη και την αυτό αποτελεςματικότητα ςτην ηγεςύα καθώσ 

επύςησ και ςτον προςανατολιςμό ςε διορατικούσ ςτόχουσ. Αυτϊ επύςησ 

βελτιώνονται από τισ ικανότητεσ να χρηςιμοποιεύ κανεύσ ςωςτϊ το ςυναύςθημα 

και να διευκολύνεισ τη ςκϋψη του. Εξύςου ςημαντικϊ από ϊλλη οπτικό γωνύα 

εύναι και οι κοινωνικϋσ και διαπροςωπικϋσ δεξιότητεσ (Chan, 2007). 

Οι ϋννοιεσ τησ νοημοςύνησ και τησ ηγεςύασ εύναι αςαφεύσ. ΢υνεπώσ δεν ϋχει 

καθοριςτεύ εϊν και κατϊ πόςο υπϊρχει ςχϋςη μεταξύ τουσ. Από τα 

αποτελϋςματα τησ παραπϊνω ϋρευνασ αποδεύχτηκε ότι υπϊρχει εν τϋλει ςχϋςη 

ςυναιςθηματικόσ και επιτυχημϋνησ νοημοςύνησ με την ηγεςύα και τα ηγετικϊ 

χαρακτηριςτικϊ. Ψςτόςο υπϊρχει πολύσ δρόμοσ ακόμα και υπϊρχει δυνατότητα 

καλύτερησ «χαρτογρϊφηςησ» για να πϋςει φώσ και ςτο θϋμα τησ ηγεςύασ (Chan, 

2007). Πιο ςυγκεκριμϋνα ςε ϋρευνα που πραγματοποιόθηκε για να ςυγκρύνει τη 

ςυναιςθηματικό νοημοςύνη χαριςματικών μαθητών και μαθητών τυπικόσ 

ανϊπτυξησ προϋκυψε ςημαντικό διαφορϊ μόνο ςε υποκλύμακεσ τησ νοημοςύνησ 

που ςχετύζονται με ατομικϋσ ικανότητεσ (Akca, 2010).   

Τπϊρχει η πεπούθηςη ότι οι επιςτόμονεσ και γενικϊ τα ϊτομα με υψηλό δεύκτη 

νοημοςύνησ ςε γενικϋσ γραμμϋσ υςτερούν ςε ηγετικϋσ δεξιότητεσ καθώσ πολλϊ 

από τα χαρακτηριςτικϊ που απαιτούνται για να γύνει κϊποιοσ επιςτόμονασ δεν 

εύναι αυτϊ που τον κϊνουν και καλό ηγϋτη. Πραγματοποιόθηκε ϋρευνα που 

εςτιϊζει ςτη μελϋτη των διανοητικϊ χαριςματικών παιδιών και το κατϊ πόςο 

αυτϊ ϋχουν ηγετικϋσ ικανότητεσ, τα αποτελϋςματα τησ οπούασ όταν θετικϊ. 

Υαύνεται ότι οι διανοητικϊ χαριςματικού μαθητϋσ ϋχουν περιςςότερεσ 
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πιθανότητεσ να γύνουν επιτυχημϋνοι ηγϋτεσ ςτο μϋλλον από ότι ο γενικόσ 

πληθυςμόσ (Cho, Han & Freeley, 2012).  

Μύα ακόμη ϋρευνα πραγματοποιόθηκε και πϊλι ςτο Φον Κονγκ. Μελετϊ τη ςχϋςη 

των «ςυςτατικών» τησ ηγεςύασ και τησ χαριςματικότητασ και των πολλαπλών 

νοημοςύνων. Σο δεύγμα αυτόσ τησ ϋρευνασ όταν 510 χαριςματικού κινϋζοι 

μαθητϋσ. Οι μαθητϋσ αντιλόφθηκαν τισ δυνατότητϋσ τουσ ςτισ ενδοπροςωπικό 

και διαπροςωπικό και προφορικό –γλωςςικό νοημοςύνη και παρϊλληλα τισ 

αδυναμύεσ τουσ ςτη ςωματκό και κιναιςθητικό νοημοςύνη. Σα ύδια τα παιδιϊ 

βαθμολόγηςαν τουσ εαυτούσ τουσ υψηλότερα ςε ηγετικό ευελιξύα και 

προςανατολιςμό ςτο ςτόχο και χαμηλότερα ςε αυτοαποτελεςματικότητα. 

Προϋκυψε ότι η ενδοπροςωπικό νοημοςύνη και η προφορικό γλωςςικό 

νοημοςύνη εύναι κοινού παρϊγοντεσ που μπορούν να προβλϋψουν ιςχυρϊ την 

ηγεςύα. Επύςησ ϊλλοι τϋτοιοι παρϊγοντεσ εύναι οι δεξιότητεσ αυτοανϊλκαςησ και 

αυτοδιαχεύριςησ και η καλό χρόςη τησ γλώςςασ ςτο να δύνεισ εντολϋσ. Επιπλϋον, 

η λογικομαθηματικό νοημοςύνη, αυτοαποτελεςματικότητα, προςανατολιςμόσ 

ςτο ςτόχο, διαπροςωπικό νοημοςύνη, ευελιξύα, κριτικό ςκϋψη. Όλα τα 

παραπϊνω προςδύδουν αυτοπεπούθηςη για την επύτευξη των ςτόχων. Σϋλοσ, η 

καλό διαπροςωπικό ςχϋςη με τουσ ϊλλουσ και η ανοικτό ματιϊ ςε νϋεσ 

προοπτικϋσ παύζουν εξύςου ςημαντικό ρόλο ςτην ϊςκηςη τησ ηγεςύασ. μετϊ τη 

διεξαγωγό τησ ϋρευνασ φϊνηκε ότι οι  μαθητϋσ που χαρακτηρύςτηκαν από τουσ 

γονεύσ τουσ ότι ϋχουν ηγετικϋσ ικανότητεσ ςε μεγαλύτερο βαθμό φϊνηκε ότι 

εύχαν πιο υψηλϊ ςκορ ςτισ πολλαπλϋσ νοημοςύνεσ. Ϊτςι γνωρύζοντασ το προφύλ 

του κϊθε μαθητό πιθανόν να μπορούμε να προβλϋψουμε και το αν θα γύνει 

επιτυχημϋνοσ ηγϋτησ ό όχι και ακόμα θα μπορούςε η εκπαύδευςη των ηγετών να 
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ςτοχεύςει ςτη βελτύωςη ςυγκριμϋνων νοημοςυνών που ϋχει αποδειχτεύ ότι 

ςχετύζονται με αυτό (Chan, 2007). 

Η ςυγκεκριμϋνη ϋρευνα ωςτόςο ϋχει κϊποιου περιοριςμούσ όςο αφορϊ τη 

δειγματοληψύα και τη ςυλλογό των δεδομϋνων. Σο δεύγμα αυτόσ τησ ϋρευνασ 

αποτελεύται από μαθητϋσ με υψηλό δεύκτη νοημοςύνησ. Τπϊρχει πιθανότητα τα 

αποτελϋςματα να εύναι διαφορετικϊ ςτο γενικό πληθυςμό. Επιπλϋον οι γονεύσ 

εύναι εκεύνοι που βαθμολόγηςαν τα παιδιϊ τουσ για τα ηγετικϊ τουσ 

χαρακτηριςτικϊ. Πιθανόν να μην εύναι ακριβό τα ςτοιχεύα αυτϊ και οι ύδιο οι 

μαθητϋσ να ϋδιναν διαφορετικϋσ βαθμολογύεσ ςτουσ εαυτούσ τουσ (Chan, 2007). 

Ϊχει ςημαςύα να αναφερθεύ ακόμα μια ϋρευνα ςτην οπούα ρωτόθηκαν  

χαριςματικού μαθητϋσ των οπούων οι απαντόςεισ ϋχουν ιδιαύτερο ενδιαφϋρον. 

Υαύνεται ότι η πλειοψηφύα εξ αυτών δεν επιθυμεύ να καταλϊβει ηγετικό θϋςη 

μελλοντικϊ, γεγονόσ που οφεύλεται ςτη χαμηλό αυτοπεπούθηςό τουσ και ςτην 

αποφυγό λόψησ ευθυνών. Ψςτόςο, παρουςιϊζονται εξαιρετικϊ δεκτικού ςτην 

εφαρμογό εκπαιδευτικών προγραμμϊτων εςτιαςμϋνων ςτην ηγεςύα. 

Τποςτηρύζουν μϊλιςτα ότι μϋςω αυτών θα γνωρύςουν καλύτερα και ςε βϊθοσ 

τον εαυτό τουσ και θα εύναι ςε θϋςη να αξιοποιόςουν ςτο ϋπακρο τισ 

δυνατότητϋσ τουσ (Ogurlu & Sevim, 2017). 

Σϋλοσ ςε ϋρευνα όπου ςυμμετεύχαν 200 χαριςματικού μαθητϋσ γυμναςύου ςτην 

οπούα μελετόθηκαν και ςυςχετύςτηκαν η ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, η ηθικό 

κρύςη και η ηγεςύα φϊνηκε ότι τα χαριςματικϊ αγόρια όταν ςυγκρύςιμα με τα 

υπόλοιπα παιδιϊ ςε ςυναιςθηματικό νοημοςύνη. Αντύθετα τα κορύτςια όταν 

πολύ πιο πύςω από την ομϊδα ελϋγχου, δηλαδό τα παιδιϊ τυπικόσ ανϊπτυξησ. 

Ανεξϊρτητα από το φύλο τα χαριςματικϊ παιδιϊ εύχαν μεγαλύτερα ςκορ ςτην 
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ικανότητα προςαρμογόσ και χαμηλότερα ςτη διαχεύριςη του ϊγχουσ και ςτην 

ικανότητα ελϋγχου των παλμών τουσ από την ομϊδα ελϋγχου. Όςο αφορϊ την 

ηθικό κρύςη οι χαριςματικού μαθητϋσ όταν ςυγκρύςιμοι με την ομϊδα ϋλεγχου 

που εύχε κϊποια μόρφωςη. Σϋλοσ το ςκορ που πϋτυχαν για την ηγεςύα εύναι 

πϊνω από το μϋςο όρο ςε ςχϋςη με την ομϊδα ελϋγχου (Lee & Olszewski-

Kubilius, 2006). 

Χαρακτηριςτικϊ ηγετών  

Η ανϊγκη ύπαρξησ ηγετών εύναι δεδομϋνη ςε όλεσ τισ κοινωνύεσ και κουλτούρεσ. 

Εύναι ϊτομα με εξυπνϊδα δημιουργικότητα και κριτικό ςκϋψη. Τπϊρχει η γενικό 

αντύληψη ότι οι χαριςματικού μαθητϋσ με ηγετικϋσ ικανότητεσ εύναι εκεύνα τα 

ϊτομα που θα αναλϊβουν μελλοντικϊ ηγετικϋσ θϋςεισ (Ogurlu & Sevim, 2017). Ο 

εντοπιςμόσ και η ανϊδειξη των ηγετικών χαρακτηριςτικών των χαριςματικών 

παιδιών εύναι αναγκαύοσ και βαρύνει κυρύωσ τουσ γονεύσ και τουσ 

εκπαιδευτικούσ. 

Σα χαριςματικϊ παιδιϊ διακρύνονται από οριςμϋνα χαρακτηριςτικϊ τόςο 

νοητικϊ όςο και χαρακτηριςτικϊ προςωπικότητασ. ΢υγκεντρωτικϊ αυτϊ εύναι: η 

επιθυμύα για πρόκληςη, η ικανότητα να λύνουν προβλόματα με δημιουργικό 

τρόπο και να αιτιολογούν κριτικϊ, η ευκολύα ςτην προφορικό ϋκφραςη, η 

ευελιξύα ςτην ςκϋψη και ςτην πρϊξη. Επιπλϋον η ευκολύα ςτην αφαιρετικό 

ςκϋψη και ςυνϊμα η περύπλοκη διαδικαςύα ςκϋψησ η οπούα τα διακρύνει. Η 

ζωντϊνια, η φανταςύα, η διορατικότητα ςυμπληρώνουν μια μακροςκελό λύςτα 

από νοητικϊ χαρακτηριςτικϊ των παιδιών αυτών (Bisland, Karnes & Cobb, 

2004· Karnes & Bean, 1990·Sisk, 2000).   
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Η προςωπικότητα των χαριςματικών παιδιών εύναι εξύςου ςημαντικό με τισ 

νοητικϋσ τουσ ικανότητεσ. Ϊχουν την ικανότητα να κινητοποιούν τουσ ϊλλουσ, 

ϋχουν πϊθοσ για τη μϊθηςη, ϋντονο αύςθημα δικαύου, επιμονό, οξεύα 

αυτογνωςύα, αμφιςβότηςη των κανόνων και των αρχών γεγονόσ που οδηγεύ 

ςτη δημιουργικότητα και την καινοτομύα (Karnes & Bean, 1990·Sisk, 2000). Οι 

ηγετικϋσ δεξιότητεσ των χαριςματικών παιδιών ςχετύζονται με τα προςωπικϊ 

χαρακτηριςτικϊ τουσ (επιθυμύα να λύνουν προβλόματα, να δημιουργούν νϋεσ 

ςχϋςεισ, να εκφρϊζουν τισ απόψεισ τουσ κ.ϊ.) και με ϊλλεσ ηγετικϋσ ικανότητεσ 

(Aliza and Hamidah 2009): κοινωνικϋσ δεξιότητεσ, ενςυναύςθηςη, ικανότητα να 

γεννούν θετικϊ ςυναιςθόματα ςτουσ ϊλλουσ και να καταλαβαύνουν τα 

ςυναιςθόματϊ τουσ, θϋληςη να τολμόςουν και να κϊνουν την αλλαγό 

(International Conference on Gifted and Talented Education I-C Gate 2014).  

Σα παραπϊνω χαρακτηριςτικϊ εύναι παρόμοια αυτών που διαθϋτουν και οι 

ενόλικεσ ηγϋτεσ. Μπορεύ κανεύσ να τα ςυνοψύςει ςε χαρακτηριςτικϊ που 

προςεγγύζουν την δημιουργικότητα, την ευςτροφύα αλλϊ κυρύωσ τη δημιουργύα 

ουςιαςτικών ςχϋςεων εμπιςτοςύνησ μεταξύ ηγϋτη και οπαδών. Φαρακτηριςτικϊ 

όλων των ειδών αλληλοςυμπληρώνονται και λειτουργούν ωσ ϋνα. Από μικρό 

ηλικύα μπορεύ να παρατηρόςει κανεύσ τη διορατικότητα, την ευαιςθηςύα, το 

όραμα και την ευςτροφύα των ατόμων αυτών και να αναγνωρύςει τη 

χαριςματικό φύςη τουσ (Sisk, 2000).   

Παρακϊτω αναφϋρονται πιο αναλυτικϊ οριςμϋνα χαρακτηριςτικϊ των ηγετών:  

α. Η δημιουργύα ςχϋςησ εμπιςτοςύνησ μεταξύ ηγϋτη και οπαδών. Η ςχϋςη του 

ηγϋτη με τουσ οπαδούσ του εύναι μια αμφύδρομη ςχϋςη. ΢πουδαύο ρόλο παύζει η 

εμπιςτοςύνη που ϋχουν  τα μϋλη τησ ομϊδασ μεταξύ τουσ αλλϊ και ςτον ηγϋτη 
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και αντύςτροφα. Η αξιοπιςτύα και το αύςθημα τησ υπευθυνότητασ που εύναι 

βαςικϊ χαρακτηριςτικϊ ςε ϋναν ηγϋτη εύναι και επιθυμητϊ για ϋνα επιτυχημϋνο 

οπαδό. Ο ηγϋτησ εύναι αυτόσ που καλεύται να δημιουργόςει κλύμα εμπιςτοςύνησ, 

ομαδικόσ δουλειϊσ και ςεβαςμού. Η ςχϋςη αυτό εύναι μια ανταλλαγό επιρροόσ 

που θα φϋρει την επύτευξη των εκϊςτοτε ςτόχων που ϋχουν τεθεύ. Η 

ςυνεκτικότητα αυτό εύναι αναγκαύα για την βιωςιμότητα και την πορεύα τησ 

ομϊδασ (Leshnower, 2008). 

β. Η παροχό κινότρων.  Εκμϊθηςη τεχνικών κινητοπούηςησ και παρότρυνςησ 

των ϊλλων και η ικανότητα των ατόμων αυτών να προβϊλλουν ςτο μϋλλον τα 

αποτελϋςματα των πρϊξεών τουσ και μϋςω αυτού να παροτρύνουν και τουσ 

ϊλλουσ παρϋχοντϊσ τουσ όραμα (Plowman, 1981, ό.α ςτο Ogurlu & Serap, 2014). 

γ. Επικοινωνιακϋσ, γνωςτικϋσ δεξιότητεσ και δεξιότητεσ επύλυςησ προβλημϊτων. 

Οι παραπϊνω δεξιότητεσ εύναι απαραύτητεσ για να μπορϋςει κϊποιοσ να 

αναδειχθεύ ηγϋτησ εύτε αναφερόμαςτε ςε ενόλικα εύτε ςτη δικό μασ περύπτωςη 

ςε παιδιϊ τα οπούα εύναι κατϊ γενικό ομολογύα περιςςότερο δεκτικϊ ςτο να 

διδαχθούν κϊτι καινούριο. Πιο ςυγκεκριμϋνα ο Plowman (1981) επιςημαύνει τη 

ςημαςύα των δεξιοτότων αυτών. Ο επαγωγικόσ ςυλλογιςμόσ, η επύλυςη 

προβληματικών καταςτϊςεων, οι τεχνικϋσ ϋρευνασ, η ικανότητα καλόσ 

διαχεύριςησ χρόνου, οι δεξιότητεσ αποτελεςματικόσ επικοινωνύασ (όπωσ για 

παρϊδειγμα η ενεργητικό ακρόαςη) αλλϊ και η και η καλό ςυνεργαςύα του 

ηγϋτη και των οπαδών εύναι οριςμϋνεσ από τισ δεξιότητεσ αυτϋσ (Ogurlu & 

Serap, 2014). 

δ. Κοινωνικϋσ και ςυναιςθηματικϋσ δεξιότητεσ. Οι κοινωνικϋσ και 

ςυναιςθηματικϋσ δεξιότητεσ εύναι πολύ ςημαντικϋσ για την αποτελεςματικό 
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ηγεςύα και οδηγούν ςτην επιτυχύα του ηγϋτη. Οι κοινωνικϋσ δεξιότητεσ 

αντιπροςωπεύουν μια ευρύτερη γκϊμα ικανοτότων που ςυνδϋεται με την 

κοινωνικό νοημοςύνη, δηλαδό την ικανότητα να ςκϊφτεται και να πρϊττει 

κανεύσ ςοφϊ δεδομϋνων των κοινωνικών ςυνθηκών, την ικανότητα να 

εκφρϊζονται οι κοινωνικϋσ ςυναναςτροφϋσ και να κατανοούνται οι κοινωνικού 

ρόλοι. Περιλαμβϊνουν την κοινωνικό εκφραςτικότητα (δεξιότητεσ προφορικόσ 

ϋκφραςησ και ομιλύα μπροςτϊ ςε κοινό – βαςικό χαρακτηριςτικό ενόσ 

επιτυχημϋνου ηγϋτη), την κοινωνικό ευαιςθηςύα (την ικανότητα να κατανοεύ 

κανεύσ τισ κοινωνικϋσ καταςτϊςεισ και τουσ κοινωνικούσ ρόλουσ – ενεργητικό 

ακρόαςη και κατανόηςη των ςυναιςθημϊτων τω ν ϊλλων και τον κοινωνικό 

ϋλεγχο δηλαδό δεξιότητεσ που αφορούν τα  παιχνύδια ρόλων και την κοινωνικό 

αυτοπαρουςύαςη, ύςωσ η πιο ςημαντικό ηγετικό δεξιότητα. Όςο αφορϊ τισ 

ςυναιςθηματικϋσ δεξιότητεσ περιλαμβϊνουν και εκεύνεσ αντύςτοιχα: 

ςυναιςθηματικό εκφραςτικότητα, δηλαδό η ικανότητα ςυναιςθηματικόσ 

επικοινωνύασ, ϋκφραςησ των θϋςεων και των απόψεων, ϋμπνευςη και 

παρακύνηςη των οπαδών, δημιουργύα θετικού κλύματοσ και ιςχυρών 

ςυναιςθηματικών δεςμών  μεταξύ ηγϋτη και οπαδών. Η ςυναιςθηματικό 

εκφραςτικότητα ςυνδϋεται ςτενϊ με τη χαριςματικό ηγεςύα, καθώσ η ικανότητα 

χειραγώγηςησ των οπαδών ςυνδϋεται με το χϊριςμα του ηγϋτη. Επιπλϋον, 

πρϋπει να γύνει αναφορϊ ςτη ςυναιςθηματικό ευαιςθηςύα (την ικανότητα 

ερμηνεύασ των ςυναιςθηματικών μηνυμϊτων των ϊλλων - ενςυναύςθηςη 

(Plowman, 1981, ό.α ςτο Ogurlu & Serap, 2014) και το ςυναιςθηματικό ϋλεγχο 

δηλαδό τισ δεξιότητεσ ελϋγχου των ςυναιςθημϊτων των ϊλλων και η ικανότητα 

που ϋχει ο ηγϋτησ να πεύθει το ςυνομιλητό του μϋςω του ελϋγχου τησ ϋκφραςησ 
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των μη επιθυμητών ςυναιςθημϊτων, γεγονόσ εξαιρετικϊ ςημαντικό ςε 

καταςτϊςεισ κρύςεων (Riggio & Reichard, 2008). 

ε. Ενςυναύςθηςη. Όλοι οι τομεύσ τησ ευνςυναύςθηςησ (κατανόηςη των ϊλλων, 

προςφορϊ βοόθειασ, ανϊπτυξη διαφορετικών δυνατοτότων, το νοιϊξιμο) 

ςχετύζονται θετικϊ με τα ηγετικϊ χαρακτηριςτικϊ. ΢ύμφωνα με τον Gunther 

(2007) η ενςυναύςθηςη εύναι ϋνα βαςικό χαρακτηριςτικό των ανθρώπων και 

αναπτύςςεται από την παιδικό ηλικύα. Οι ϋρευνεσ δεύχνουν ότι ςχετύζεται με την 

ηγεςύα. Ο καλόσ ηγϋτησ εύναι αυτόσ που δεύχνει το ενδιαφϋρον του για τουσ 

οπαδούσ του και νοιϊζεται για αυτούσ (Bakar, Ishak & Abidin, 2014). Σα παιδιϊ 

αυτϊ κατανοούν τισ ανϊγκεσ και τα προβλόματα των ϊλλων ςε ςύγκριςη με 

τουσ ςυνομόλικουσ τουσ (Αντωνύου, 2018). 

ςτ. Ωλλα χαρακτηριςτικϊ. Τπϊρχουν και χαρακτηριςτικϊ τησ ύδιασ τησ 

προςωπικότητασ των ατόμων που διευκολύνουν την ανϊδειξό τουσ ςε 

επιτυχημϋνουσ ηγϋτεσ. Η ανϊπτυξη τησ προςωπικόσ ταυτότητασ ξεκινϊει από 

μικρό ηλικύα. Ϊτςι η αυτοπεπούθηςη των παιδιών, οι αξύεσ που μαθαύνουν από 

το οικογενειακό και ςχολικό τουσ περιβϊλλον, η ικανότητϊ τουσ να ακολουθούν 

κανόνεσ και να λειτουργούν ςε ομϊδεσ, η αποδοχό και ςτόριξη τησ 

διαφορετικότητασ ςε όλα τα επύπεδα, η υποςτόριξη των ιδεών τουσ και οι 

δεξιότητεσ ϊρνηςησ, δηλαδό να μπορούν να πουν όχι ςε κϊτι που διαφωνούν και 

να μη παραςύρονται από τουσ ϊλλουσ, εύναι οριςμϋνα από αυτϊ (MacGregor, 

2005, ό.α ςτο Ogurlu & Serap, 2014). 

Ηγεςύα ςτα παιδιϊ προςχολικόσ ηλικύασ  

Σα παιδιϊ που φοιτούν ςτο νηπιαγωγεύο και εύναι χαριςματικϊ παρουςιϊζουν 

υψηλϋσ προφορικϋσ δεξιότητεσ, εύναι ικανϊ να πεύθουν περιςςότερο και πιο 
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εύκολα τουσ ςυνομόλικουσ τουσ, να επικοινωνούν τα ςυναιςθόματϊ τουσ και 

τϋλοσ δεύχνουν ενδιαφϋρον για τα ςυναιςθόματα και τισ ανϊγκεσ των ϊλλων 

παιδιών. Επύςησ ςυναναςτρϋφονται καλύτερα με ςυνομόλικουσ και 

μεγαλύτερουσ και προςαρμόζονται εύκολα ςε νϋεσ καταςτϊςεισ (Hensel, 1991). 

Αν και τα παιδιϊ αυτόσ τησ ηλικύασ δεν μπορούν να ορύςουν με ςαφόνεια το τι 

εύναι ηγϋτησ μπορούν να εντοπύςουν και να αναφϋρουν ηγετικϊ χαρακτηριςτικϊ 

ςτουσ ςυνομόλικουσ τουσ. ΢τα πλαύςια ϋρευνασ όταν τα μικρϊ παιδιϊ 

ρωτόθηκαν ποιοσ εύναι ο ηγϋτησ τουσ, οι απαντόςεισ τουσ κινούνταν το ϊτομο 

που μαζεύει τα χρόματα για το φαγητό ό το ϊτομο που εύναι πρώτο ςτη ςειρϊ. 

(Hensel, 1991). Όταν ρωτόθηκαν πώσ θα μπορούςαν τα ύδια να γύνουν ηγϋτεσ 

απϊντηςαν ότι πρϋπει να ντύνεςαι ςαν ηγϋτησ για να εύςαι ηγϋτησ, να διαβϊζεισ 

πολλϊ βιβλύα, να εύςαι καλόσ με τουσ ϊλλουσ ό να ςε ϋχει διαλϋξει η δαςκϊλα ςου 

για «βοηθό» (Perez, Chassin, Ellington & Smith, 1982).   

Σρόποι ανϊπτυξησ ηγετικών δεξιοτότων ςε ακαδημαώκϊ χαριςματικούσ 

μαθητϋσ  

Η πλειοψηφύα των ςχολεύων αντιμετωπύζει με διςταγμό το ενδεχόμενο 

εκπαύδευςησ των παιδιών με ηγετικϊ χαρακτηριςτικϊ καθώσ εύναι κϊτι πϋρα 

από τα ςυνηθιςμϋνα. Τπϊρχει η γενικευμϋνη εντύπωςη ότι εύναι απαραύτητη η 

ύπαρξη ενόσ διαφορετικού αναλυτικού προγρϊμματοσ και η αφιϋρωςη πολύ 

κόπου και πολλών διδακτικών ωρών για να επιτευχθεύ κϊτι τϋτοιο. Ψςτόςο 

αυτό δεν ιςχύει. Η κατϊλληλη προςαρμογό του όδη υπϊρχοντοσ προγρϊμματοσ 

με μικρϋσ μετατροπϋσ και προςθόκεσ εύναι αρκετό (Bisland, 2004· Chan, 2007· 

Karnes & Bean, 1990· Sisk, 1985). Ϊνα ευϋλικτο πρόγραμμα εύναι η ιδανικό λύςη 

για να μπορϋςουν και οι χαριςματικού μαθητϋσ να ενιςχύςουν τισ ακαδημαώκϋσ 
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τουσ δεξιότητεσ και να ικανοποιόςουν τα ενδιαφϋροντα τουσ χωρύσ να 

ςπαταλούν ϊςκοπα το χρόνο τουσ ςτην τϊξη (Ogurlu & Sevim, 2017· 

Φατζηγεωργύου & Αντωνύου, 2015). Αρχό όλησ αυτόσ τησ εκπαύδευςησ θα ϋπρεπε 

να γύνεται από το νηπιαγωγεύο. Σα παιδιϊ από αυτό τη μικρό ηλικύα εύναι 

περιςςότερο δεκτικϊ ςτισ αλλαγϋσ και εύναι ςε θϋςη να αφομοιώςουν καλύτερα 

τϋτοιου εύδουσ δεξιότητεσ. Σα πρώτα αυτϊ χρόνια του παιδιού εύναι τα πλϋον 

κατϊλληλα για να διαμορφωθούν ςυμπεριφορϋσ ςε ςύγκριςη με εφόβουσ και 

ενόλικεσ (Ogurlu & Sevim, 2017). Πιο ςυγκεκριμϋνα οι δεξιότητεσ αυτϋσ μπορούν 

να διδαχθούν ςτα μικρϊ παιδιϊ μϋςα από το παιχνύδι ςε κϊθε του μορφό. Σο 

παιχνύδι αποτελεύ βαςικό πυλώνα τησ εκπαύδευςησ για όλεσ τισ ηλικύεσ, πόςο 

μϊλλον για παιδιϊ νηπιαγωγεύου. Ϊτςι θα μπορούςε να γύνει ενςωμϊτωςη 

μικρών δραςτηριοτότων ςτο καθημερινό πρόγραμμα των παιδιών. Η επιλογό 

τησ θεματικόσ θα γύνεται από τον/ την  εκπαιδευτικό τησ τϊξησ και κϊθε φορϊ 

θα γύνεται εςτύαςη ςτην ηγεςύα μϋςω του ομαδικού παιχνιδιού, του δρϊματοσ , 

των ομαδικών δραςτηριοτότων, προςομοιώςεων καταςτϊςεων τησ ζωόσ και 

την υπόδειξη παραδειγμϊτων από την καθημερινό ζωό και την ιςτορύα κ.α. 

(Bisland, 2004). Η κοινωνικό ευαιςθηςύα, η επύλυςη προβλόματοσ, η επύλυςη 

ςυγκρούςεων μπορούν να προςομοιωθούν ςε παιχνύδια ρόλων. Σα παιχνύδια 

ρόλων δύνουν τη δυνατότητα ςτο παιδύ να φανταςτεύ τον εαυτό του ςε μια 

διαφορετικό κατϊςταςη, να αναζητόςει λύςεισ ςτα υποτιθϋμενα προβλόματα, 

να δει τα πρϊγματα από την οπτικό γωνύα του ϊλλου. Μύα ακόμη τεχνικό εύναι 

να βϊζεισ τα παιδιϊ να ςυζητούν προβλόματα και καταςτϊςεισ που ςυνϋβηςαν 

ςτα ύδια. Γύνεται ανϊλυςη τησ κατϊςταςησ και τα παιδιϊ αναφϋρουν το πώσ 

ϋνιωςαν τότε και τι ϋκανα ςε κϊθε περύπτωςη. Μόλισ εντοπιςθούν τα ζητόματα 

και τα ςυναιςθόματα τα παιδιϊ εντοπύζουν τισ πιθανϋσ λύςεισ μϋςω 
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καταιγιςμού ιδεών (brainstorming) (Hensel, 1991). Λόγω των υψηλών 

ακαδημαώκών επιδόςεων των χαριςματικών παιδιών αυτόσ τησ ηλικύασ 

ςυνόθωσ οι εκπαιδευτικού εςτιϊζουν ςε αυτϋσ και παραμελούν την ανϊπτυξη 

των κοινωνικών τουσ δεξιοτότων, γεγονόσ που δρα αναςταλτικϊ ςτην 

ολόπλευρη ανϊπτυξη των ικανοτότων των παιδιών. Η μικρό ηλικύα για την 

οπούα γύνεται λόγοσ εύναι η πλϋον κατϊλληλη για αν τεθούν οι βϊςεισ για να 

αναδειχθούν επιτυχημϋνοι ηγϋτεσ ςτο μϋλλον.  

Η εκπαύδευςη για την ηγεςύα όταν ξεκινϊει πριν την εφηβεύα εύναι περιςςότερο 

αποτελεςματικό. Σα προγρϊμματα εκπαύδευςησ βοηθούν τουσ χαριςματικούσ 

μαθητϋσ να ςκϋφτονται ανεξϊρτητα, να αναπτύςςουν δεξιότητεσ λόψησ 

αποφϊςεων, να μϊθουν διαφορετικϊ ςτυλ ηγεςύασ, να αντιληφθούν τισ δικϋσ 

τουσ ηγετικϋσ ικανότητεσ. Σα ςχολικϊ προγρϊμματα παραμελούν ςυςτηματικϊ 

την ηγεςύα καθώσ δεν θεωρεύται απαραύτητο θϋμα για διδαςκαλύα. Η 

εκπαύδευςη των ηγετικών δεξιοτότων πρϋπει να παρϋχεται ςε όλουσ τουσ 

μαθητϋσ ανεξαιρϋτωσ, χαριςματικούσ και μη (Ogurlu & Serap, 2014). Η 

διδαςκαλύα των ηγετικών χαρακτηριςτικών μπορεύ να ειςαχθεύ ςτο αναλυτικό 

πρόγραμμα με μικρϋσ τροποποιόςεισ. Σα μαθόματα των θετικών και των 

κοινωνικών επιςτημών (φυςικό, μαθηματικϊ, βιολογύα, κοινωνικϋσ επιςτόμεσ) 

μπορούν να ςυμβϊλλουν ςτην ανϊπτυξη τησ κριτικόσ ςκϋψησ των παιδιών, ςτην 

επύλυςη προβλημϊτων και ςτη διαδικαςύα λόψησ αποφϊςεων μϋςω 

δραςτηριοτότων που αναπτύςςονται ςτο πλαύςιο αυτών δύνοντασ ςτα παιδιϊ 

την ευκαιρύα να μϊθουν πληροφορύεσ για όλουσ τουσ ςημαντικούσ ηγϋτεσ και 

πώσ αυτού ϋκαναν τα ενδιαφϋροντα , το πϊθοσ και τισ ικανότητϋσ τουσ 

επϊγγελμα. Από την ϊλλη, τα μαθόματα ανθρωπιςτικού περιεχομϋνου (γλώςςα, 
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λογοτεχνύα κλπ ) βοηθούν τα παιδιϊ να αναπτύξουν το γραπτό και τον 

προφορικό τουσ λόγο, να μϊθουν να εκφρϊζουν τισ ιδϋεσ τουσ καθαρϊ και με 

ςαφόνεια. Η ςυμμετοχό ςτην ϋκδοςη μιασ ςχολικόσ εφημερύδασ, η προετοιμαςύα 

λόγων για διϊφορα θϋματα που αφορούν τη ςχολικό ζωό και η εκφώνηςό τουσ 

ςτα πλαύςια ςχολικών δραςτηριοτότων και οι ςχολικϋσ εκλογϋσ εύναι ενδεικτικϊ 

οριςμϋνεσ δραςτηριότητεσ που θα ςυμβϊλλουν ςτην ανϊπτυξη των ηγετικών 

δεξιοτότων των μαθητών. Πολύ ςημαντικό εύναι ωςτόςο και η προςωπικό 

προςπϊθεια του κϊθε παιδιού το οπούο μετϊ από την καθοδόγηςη και 

παρότρυνςη των εκπαιδευτικών, καλεύται να δημιουργόςει το ατομικό πλϊνο 

εργαςύασ του και να το τηρόςει για να επιτύχει τουσ ςτόχουσ του. Σο ατομικό 

πλϊνο αυτό μελλοντικϊ προεκτεύνεται ϋτςι ώςτε να εμπλϋκεται και ςε ομαδικϊ 

πλϊνα για ην  επύτευξη μεγαλύτερων ςκοπών (Karnes & Bean, 1990). 

΢ε αυτό το ςημεύο να τονιςτεύ η ανϊγκη και για εξωςχολικό εναςχόληςη με 

δραςτηριότητεσ που θα βοηθόςουν τα παιδιϊ. Η ςυμμετοχό ςε ομϊδεσ εύναι 

πολύ ςημαντικό και οι γονεύσ εύναι εκεύνοι που κυρύωσ θα προϊγουν τη 

ςυμμετοχό των παιδιών τουσ ςε εξωςχολικϋσ ομαδικϋσ δραςτηριότητεσ. Σο 

αύςθημα ότι το παιδύ ανόκει κϊπου, η υποςτόριξη των υπολούπων μελών τησ 

ομϊδασ, ενθϊρρυνςη των ϊλλων, το ομαδικό πνεύμα, η επύλυςη των 

ςυγκρούςεων που θα προκύψουν εύναι καταςτϊςεισ που θα ωριμϊςουν το παιδύ 

θα το οδηγόςουν να εξελύξει τισ ηγετικϋσ του δεξιότητεσ. Ϊτςι τα παιδιϊ θα 

μϊθουν να ςυνεργϊζονται με ϊλλα ϊτομα διαφορετικϊ με διαφορετικϋσ 

δεξιότητεσ και ςυμπεριφορϊ για την επύτευξη ενόσ κοινού ςτόχου. Γενικϊ ο 

ςχεδιαςμόσ και η οργϊνωςη, το να θϋτουν ςτόχουσ, χρονοδιαγρϊμματα που θα 
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πρϋπει να τηρηθούν, το ψϊξιμο πληροφοριών εύναι αυτϊ που βοηθούν την 

ανϊπτυξη ηγετικών δεξιοτότων (Karnes & Bean, 1990). 

Προγρϊμματα για την ανϊπτυξη των ηγετικών δεξιοτότων 

 Ϊχουν εφαρμοςτεύ αρκετϊ προγρϊμματα για την ανϊπτυξη των ηγετικών 

ικανοτότων των χαριςματικών παιδιών. Ϊνα από αυτϊ εύναι το Student 

Leadership Development Program το οπούο τουσ βοηθϊει να πραγματοποιόςουν 

τα όνειρα για την επαγγελματικό τουσ ςταδιοδρομύα και να αξιοποιόςουν τισ 

ηγετικϋσ τουσ ικανότητεσ ςτο ϋπακρον. Οι υψηλϋσ θϋςεισ που απαιτούν ηγετικϊ 

χαρακτηριςτικϊ. Τπό τη λογικό αυτό θα όταν πολύ χρόςιμο οι μαθητϋσ να 

ϋρθουν ςε επαφό με κανονικϊ ςτελϋχη εταιριών και να μαθητεύςουν δύπλα ςε 

αυτϊ, να δουν την πραγματικό εικόνα διούκηςησ μιασ επιχεύρηςησ, τον 

καταμεριςμό των ευθυνών και τη διαδικαςύα λόψησ ςημαντικών αποφϊςεων. 

΢το ςυγκεκριμϋνο πρόγραμμα οι μαθητϋσ παρακολουθούν κϊθε δυο εβδομϊδεσ 

ϋνα ςεμινϊριο που ςτόχευε ςε διαφορετικούσ τομεύσ καριϋρασ. Σα ςεμινϊρια 

αυτϊ οργανώνονται και πραγματοποιούνται από τουσ ύδιουσ. Μαθητϋσ ενόσ 

δημοςύου ςχολεύου τησ Αμερικόσ κλόθηκαν να ςυμμετϋχουν ςε αυτό το 

πρόγραμμα. Πρόκειται για μαθητϋσ που χαρακτηρύςτηκαν ωσ χαριςματικού 

καθώσ πληρούςαν ςυγκεκριμϋνα κριτόρια, όπωσ υψηλϊ ςκορ ςε τεςτ, 

διακρύςεισ, αναφορϋσ ψυχολόγων. Ϊπειτα τοποθετηθόκαν ςε εταιρύεσ και θϋςεισ 

ανϊλογα με τα ενδιαφϋροντϊ τουσ. Μετϊ το πϋρασ του προγρϊμματοσ οι 

μαθητϋσ ωριμϊζουν και καταλόγουν αν θϋλουν να ακολουθόςουν ςτο μϋλλον 

αυτόν την καριϋρα. Οι χαριςματικού μαθητϋσ εφοδιϊζονται με τισ κατϊλληλεσ 

δεξιότητεσ για να εξελύξουν τα δικϊ τουσ ταλϋντα και να κϊνουν την πιο ςωςτό 

επιλογό για το μϋλλον τουσ. Μαθαύνουν πώσ θα γύνουν και οι ύδιοι ηγϋτεσ 
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μελλοντικϊ και με ποιον τρόπο θα αξιοποιόςουν τισ ικανότητϋσ τουσ εύτε ςτο 

επϊγγελμα που θα επιλϋξουν, εύτε εϊν αποφαςύςουν να αςχοληθούν με κϊποιου 

ϊλλου τύπου καινοτόμα δρϊςη (Mollar, 1985). 

Ϊνα ακόμη από τα από τα πιο γνωςτϊ εύναι το Executive Internship Program για 

χαριςματικούσ μαθητϋσ γυμναςύου Ο ςκοπόσ του προγρϊμματοσ εύναι να 

νιώςουν τα παιδιϊ την εμπειρύα του να εύναι ςτη θϋςη του ηγϋτη. Περνϊνε 

τϋςςερισ μϋρεσ  εκπαύδευςησ και ϋπειτα την πϋμπτη μϋρα καλούνται να πϊρουν 

τα ύδια αποφϊςεισ για ςημαντικϊ θϋματα (Sisk,1985). 

Κατϊ καιρούσ εφαρμόζονται και ϊλλα τϋτοια προγρϊμματα, ϊλλα με μεγαλύτερη 

και ϊλλα με μικρότερη διϊρκεια. Ακόμα όμωσ και τα μικρόσ διϊρκειασ 

προγρϊμματα ενόσ ό δύο εβδομϊδων φϋρνουν αποτελϋςματα. Σα παιδιϊ 

διδϊςκονται την υπευθυνότητα, την ανϊληψη ευθυνών, δεξιότητεσ διαχεύριςησ 

χρόνου κ. ϊ. Ενδεικτικϊ να αναφερθούν τα παρακϊτω:  

Gonsalves, Grimm και Welsh (1981): μύασ εβδομϊδασ summer camp για 100 

χαριςματικούσ μαθητϋσ. Αν και δεν υπόρχαν διαφορϋσ ςημαντικϋσ ςτο πριν και 

το μετϊ το πρόγραμμα θεωρεύται επιτυχημϋνο εξαιτύασ των λεγομϋνων των 

γονιών και των ύδιων των μαθητών μετϊ την ολοκλόρωςό του.  

Roets (1986): αφορϊ παιδιϊ οκτώ ϋωσ δεκαοκτώ ετών βαςιςμϋνο ςε ϊτομα που 

ϋχουν πετύχει ςτη ζωό τουσ, ςτη γλώςςα τησ ηγεςύασ, ςτο ςχεδιαςμό τησ 

εργαςύασ- πλϊνου και ςτη ςυζότηςη.  

Schack (1988): τριών εβδομϊδων summer camp για μαθητϋσ ϋντεκα ϋωσ δεκαϋξι 

ετών. ΢υμμετεύχαν 55 μαθητϋσ με εμφανό αποτελϋςματα ςτισ δεξιότητεσ 

επύλυςησ προβλόματοσ. 
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Petty και Hanson (1989): πρόγραμμα μύασ εβδομϊδασ το οπούο ςχεδιϊςτηκε με 

ϊξονεσ την αποφαςιςτικότητα, τον αυτοϋλεγχο, την ομαδικό δουλειϊ, τον 

ενθουςιαςμό και τη ςυνεύδηςη και παρουςύαςε θετικϊ αποτελϋςματα.  

Parker και Begnaud (2004): γνωςτικό λειτουργύα, επύλυςη προβλόματοσ, 

διαπροςωπικό επικοινωνύα και λόψη αποφϊςεων. Αυτϊ τα τϋςςερα ςυςτατικϊ 

ςτοιχεύα θεωρούν ότι εύναι απαραύτητα ςτην εκπαύδευςη ηγεςύασ τόςο για 

χαριςματικούσ μαθητϋσ όςο και για μαθητϋσ τυπικόσ ανϊπτυξησ. 

Project Odyssey: οι μαθητϋσ διδϊςκονται ηγετικϋσ δεξιότητεσ, όπωσ 

επικοινωνύασ, επύλυςησ προβλημϊτων και λόψησ αποφϊςεων κατϊ τη διϊρκεια 

πρακτικόσ ϊςκηςησ. 

LEAD: ςτο ςυγκεκριμϋνο πρόγραμμα οι μαθητϋσ ακολουθούν τισ κινόςεισ 

ςημαντικών ατόμων τησ κοινωνύασ, με ςκοπό να δουν από κοντϊ πώσ εκεύνοι 

ςυμπεριφϋρονται, γεγονόσ που ϋχει ωσ ϊμεςο επακόλουθο την εκμϊθηςη 

ηγετικών ςυμπεριφορών μϋςω του παραδειγματιςμού και τησ μύμηςησ. 

Leadership in Action (Evans, 1980): το ςυγκεκριμϋνο πρόγραμμα εςτιϊζει ςτην 

ανϊπτυξη ηγετικών δεξιοτότων μϋςω τησ εξϊςκηςησ και τησ εμπειρύασ.  

Creative Leadership Training Program (Chan, 2003): πρόκειται για ϋνα 

δημιουργικό πρόγραμμα εκπαύδευςησ ηγεςύασ το οπούο ϋχει ενςωματώςει πϋντε 

τομεύσ (μετατροπό κϊποιου ςε επιτυχημϋνο ηγϋτη, δεξιότητεσ επικοινωνύασ, 

δημιουργικό ςκϋψη, επύλυςη προβλημϊτων, ηγετικϋσ δεξιότητεσ και δυναμικό 

των ομϊδων) (Καμπόλη & Αντωνύου, 2011).  

Γενικϊ φαύνεται ότι η εφαρμογό τϋτοιου εύδουσ εκπαιδευτικών προγραμμϊτων 

ϋχει θετικϊ αποτελϋςματα. Οι μαθητϋσ που ςυμμετεύχαν κϋρδιςαν  



45 
 

αυτοπεπούθηςη, ιδιαύτερα ςε θϋματα επικοινωνύασ και ςτο να μιλϊνε μπροςτϊ 

ςε κοινό και φϊνηκε ότι απϋκτηςαν καλύτερο ϋλεγχο των ςυναιςθημϊτων τουσ 

και μεγαλύτερη αποτελεςματικότητα ςτην επύλυςη προβλημϊτων. Όςο αφορϊ 

τη ςτοχοθεςύα δεν φϊνηκαν ϊμεςα αποτελϋςματα πιθανόν γιατύ ο καθοριςμόσ 

του ςτόχου θα εύναι περιςςότερο εμφανόσ όταν τα παιδιϊ κληθούν να 

αναλϊβουν πιο ενεργό ρόλο και να πϊρουν αποφϊςεισ (Chan, 2003).  

Ανϊπτυξη ηγετικών δεξιοτότων ςτη ςχολικό τϊξη 

 Οι εκπαιδευτικού, οι γονεύσ και γενικϊ όςοι ϋρχονται ςε ϊμεςη επαφό με τα 

παιδιϊ εύναι ςε θϋςη να τα βοηθόςουν να αναπτύξουν τισ ηγετικϋσ τουσ 

δεξιότητεσ. ΢τη ςυνϋχεια αναφϋρονται ςυγκεκριμϋνεσ μϋθοδοι για να 

πραγματοποιηθεύ αυτό. Οι εκπαιδευτικού θα μπορούςαν: 

α. Να εντάξουν ςτο καθημερινό τουσ πρόγραμμα δραςτηριότητεσ που θα 

βοηθούςα τουσ μαθητέσ να οργανώνουν, να γράφουν  και να παρουςιάζουν 

πληροφορίεσ ςτουσ άλλουσ.  

Μύα καλό πρακτικό θα όταν η ανϊγνωςη βιογραφιών ηγετών διαφορετικών 

εποχών και πολιτιςμικών πλαιςύων. Σα παιδιϊ διαβϊζουν τισ βιογραφύεσ, οι 

οπούεσ πιθανόν και να απλουςτευθούν από τον εκπαιδευτικό για την πιο εύκολη 

κατανόηςό τουσ, και αναλύουν την προςωπικότητα και τα χαρακτηριςτικϊ του 

κϊθε ηγϋτη (Καμπόλη & Αντωνύου, 2011∙ Bisland, 2004· Karnes & Bean, 1990). 

Εςτιϊζουν ςε λεπτομϋρειεσ τησ ςυμπεριφορϊσ και του χαρακτόρα του. 

Εντοπύζουν ποιο εύναι το ςτοιχεύο που τον ϋκανε επιτυχημϋνο και τι ςτυλ 

ηγεςύασ εκεύνοσ ακολούθηςε. Αφού μελετόςει ο μαθητόσ τον εκϊςτοτε ηγϋτη 

ακολουθούν ςυζητόςεισ για το τι ϋκαναν αυτού οι ϊνθρωποι και ποια εύναι τα 

θετικϊ χαρακτηριςτικϊ τουσ, γιατύ αυτόσ ο ηγϋτησ αναδεύχτηκε ανϊμεςα ςτουσ 
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υπόλοιπουσ ςτην εποχό του και τι εμπόδια προςπελϊςτηκαν για να πετύχουν 

τουσ ςτόχουσ τουσ. Η μελϋτη αυτό των βιογραφιών θα μπορούςε να γύνει εύτε ςε 

ατομικϊ εύτε ομαδικϊ. Κατ΄ επϋκταςη τησ ανϊγνωςησ βιογραφιών εύναι η 

ανϊγνωςη βιβλύων παιδικόσ λογοτεχνύασ. Όταν τα παιδιϊ εξοικειωθούν με τον 

όρο του ηγϋτη και τα χαρακτηριςτικϊ του και ϋχουν μελετόςει όδη βιογραφύεσ 

ηγετών αρχύζουν και «ψϊχνουν» τον ηγϋτη ςτα παραμύθια και ςτα βιβλύα τουσ. 

Κρύνουν του όρωεσ που όδη ξϋρουν και ςχολιϊζουν το τι ϋκαναν και ϋπειτα τι θα 

ϋκαναν εκεύνα ςτη θϋςη τουσ (Bisland, 2004). ΢τη λογικό τησ μελϋτησ τω 

βιογραφιών εύναι και η δημιουργύα μικρών βιβλύων ηγεςύασ από τουσ ύδιουσ 

τουσ μαθητϋσ. Η δραςτηριότητα αυτό θα μπορούςε να λειτουργόςει ωσ 

επϋκταςη τησ προηγούμενησ ό και ανεξϊρτητα από αυτό. Σα παιδιϊ μελετούν 

ϋναν ηγϋτη και ςυλλϋγουν πληροφορύεσ για αυτόν ςυντϊςςοντασ ϋνα μικρό 

βιβλύο. Η διαφορϊ με την απλό μελϋτη των βιογραφιών εύναι ότι ςε αυτόν την 

περύπτωςη οι μαθητϋσ καλούνται να βρουν ςτοιχεύα τησ προςωπικότητασ και 

τησ ζωόσ του ηγϋτη που θα μπορούςαν να μιμηθούν και οι ύδιοι ςτη δικού τουσ 

ζωό. Σϋλοσ, θα μπορούςε να γύνει διϊχυςη των πληροφοριών αυτών ςτουσ 

υπόλοιπουσ μαθητϋσ του ςχολεύου και ςτουσ γονεύσ των παιδιών (Bisland, 

2004). 

΢ε παρόμοιο πλαύςιο εντϊςςεται και ο καταιγιςμόσ ιδεών με ηγετικϊ 

χαρακτηριςτικϊ (brainstorming). Οι μαθητϋσ εντοπύζουν τα χαρακτηριςτικϊ 

εκεύνα που αναδεικνύουν τουσ ηγϋτεσ και ϋπειτα αναζητούν τα ανϊλογα ςε 

ϊλλουσ ςυμμαθητϋσ και φύλουσ τουσ, ςε ενόλικεσ αλλϊ και ςτουσ ύδιουσ τουσ 

εαυτούσ τουσ. Σϋτοια κοινϊ χαρακτηριςτικϊ εύναι η ευγϋνεια, η εξυπνϊδα, η 

ικανότητα επύλυςησ προβλημϊτων, οι δεξιότητεσ επικοινωνύασ, η τιμιότητα, το 
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αύςθημα δικαύου και η αυτοπεπούθηςη. Μύα καλό ιδϋα θα όταν να προςκληθούν 

ομιλητϋσ ςτο ςχολεύο και να μοιραςτούν τισ εμπειρύεσ τουσ ωσ ηγϋτεσ και τα 

χαρακτηριςτικϊ που τουσ ϋχουν αναδεύξει (Bisland, 2004). Καταληκτικϊ, θα 

μπορούςαν οι μαθητϋσ δουλεύοντασ ςε ομϊδεσ να καταςκευϊςουν τα δικϊ τουσ 

παιχνύδια ηγεςύασ- παραλλαγϋσ παιχνιδιών που όδη υπϊρχουν όπωσ μονόπολη, 

παιχνύδια μνόμησ και παιχνύδια ερωτόςεων. Με αυτόν τον τρόπο όχι μόνο θα 

τουσ όταν πιο εύκολο να μϊθουν τα χαρακτηριςτικϊ των ηγετών καθώσ θα 

ϋπρεπε να αςχοληθούν ςοβαρϊ με την καταςκευό των παιχνιδιών αλλϊ και θα 

μπορούςαν να θυμούνται τισ πληροφορύεσ αυτϋσ πιο εύκολα καθώσ θα ϋπαιζαν 

με τα παιχνύδια που θα εύχαν οι ύδιοι φτιϊξει (Bisland, 2004). 

β. Να βοηθήςουν τουσ μαθητέσ να αναπτύξουν δεξιότητεσ επικοινωνίασ και 

διαπροςωπικήσ επαφήσ. Να γνωρίςουν τη ςημαςία τησ γλώςςασ του ςώματοσ 

ςτη διαπροςωπική επικοινωνία και να μάθουν πώσ να εντάξουν και οι ίδιοι τη 

γλώςςα του ςώματοσ ςτην επικοινωνία τουσ με τουσ άλλουσ.  

Η επικοινωνύα εύναι κινητόριοσ δύναμη για μια επιτυχημϋνη διαπροςωπικό 

επαφό. Οι καλού ηγϋτεσ πρϋπει να εύναι ςε θϋςη να επικοινωνόςουν το όραμϊ 

τουσ ςτουσ ϊλλουσ. Να μπορούν να διευκολύνουν την επικοινωνύα μεταξύ αυτών 

και των οπαδών τουσ και το αντύςτροφο. Η εκμϊθηςη διαπροςωπικών 

δεξιοτότων, δεξιοτότων επικοινωνύασ και δημιουργύασ ομϊδασ εύναι απαραύτητη 

(Chan, 2007). Η θεμελύωςη αυτόσ τησ καλόσ επικοινωνύασ μϋςω του διαλόγου, 

τησ ενεργητικόσ ακρόαςησ αλλϊ και τησ μη λεκτικόσ επικοινωνύασ (πχ. νεύμα) με 

τη χρόςη τησ γλώςςασ του ςώματοσ μπορεύ και πρϋπει να αρχύςει να διδϊςκεται 

ςτα παιδιϊ (Leshnower, 2008). Η παροχό κινότρων ςτα παιδιϊ για επικοινωνύα 

και η κινητοπούηςό τουσ προσ αυτόν την κατεύθυνςη εύναι απαραύτητεσ (Meyer, 
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1996, ό.α ςτο Ogurlu & Serap, 2014). Αυτό θα μπορούςε να επιτευχθεύ τόςο 

μϋςω τησ ομαδικόσ δουλειϊσ ςτο χώρο του ςχολεύου όςο και τησ ςυμμετοχόσ 

τουσ ςε εξωςχολικϋσ δραςτηριότητεσ ϋτςι ώςτε να ϋρθουν ςε επαφό με 

καινούριουσ και διαφορετικούσ ανθρώπουσ ςε ϋνα ϊλλο πλαύςιο ϊγνωςτο για 

εκεύνα και να κληθούν να λειτουργόςουν αποτελεςματικϊ ςε αυτό (Bisland, 

2004). Σο κλαςικό παιχνύδι Simon  Says εύναι αποτελεςματικόσ τρόποσ να 

διδαχθούν οι μαθητϋσ τισ ηγετικϋσ δεξιότητεσ όςο αφορϊ το κομμϊτι τησ 

αποτελεςματικόσ επικοινωνύασ (Καμπόλη & Αντωνύου, 2011). Σα παιδιϊ 

μαθαύνουν να ακολουθούν οδηγύεσ, να κϊνουν διϊλογο, να ακούν και να 

απαντούν με τη ςειρϊ τουσ γεγονόσ εξαιρετικϊ ςημαντικό για μύα 

αποτελεςματικό επικοινωνύα καθώσ τα παιδιϊ ςυνηθύζεται να δρουν αυθόρμητα 

και παρορμητικϊ, να μην περιμϋνουν τη ςειρϊ τουσ για να μιλόςουν και να 

βιϊζονται να επιβϊλουν τη γνώμη τουσ χωρύσ να ακούςουν τουσ ϊλλουσ 

(Bisland, 2004). Σο ύδιο μπορεύ να επιτευχθεύ και με τον ομαδικό διϊλογο ςτην 

τϊξη τον οπούο ςυντονύζει ο εκπαιδευτικόσ. Επιλϋγεται ϋνα θϋμα από την 

επικαιρότητα που να αφορϊ τα παιδιϊ και να τουσ κεντρύζει το ενδιαφϋρον, 

όπωσ για παρϊδειγμα η εγκληματικότητα ςτη γειτονύα τουσ, και ςυζητεύται με 

επιχειρόματα μϋςα ςτην τϊξη. Σα παιδιϊ ςτοχϊζονται, εκφρϊζουν τισ απόψεισ 

και τουσ προβληματιςμούσ τουσ και ςτο τϋλοσ καταλόγουν ςε λύςη (Leshnower, 

2008). 

γ. Να διδάξουν ςτα παιδιά πώσ να είναι ςε θέςη να επιλύουν προβληματικέσ 

καταςτάςεισ. 

 Η εκπαύδευςη ηγετών πρϋπει να περιλαμβϊνει θϋματα επύλυςησ ςυγκρούςεων 

και ςχεδιαςμού για τη λόψη αποφϊςεων (Meyer, 1996, ό.α ςτο Ogurlu & Serap, 
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2014). Σα παιδιϊ πρϋπει να μϊθουν να διαχειρύζονται το ςυναύςθημϊ τουσ και να 

μπορούν να κϊνουν χρόςη αυτού για να πϊρουν αποφϊςεισ, γεγονόσ που θα 

αυξόςει την ηγετικό τουσ αποτελεςματικότητα (Chan, 2007). Οι ςυγκρούςεισ 

εύναι μϋροσ τησ καθημερινόσ ζωόσ όλων των ανθρώπων, ακόμα και των παιδιών. 

Για αυτό και θα πρϋπει να μϊθουν από μικρό ηλικύα πώσ να αντιμετωπύζουν 

τϋτοιεσ καταςτϊςεισ. ΢το πλαύςιο τησ ςχολικόσ τϊξησ ο εκπαιδευτικόσ μπορεύ να 

εφαρμόςει υποθετικϊ ςενϊρια διαλόγου και να καλϋςει τα παιδιϊ να πϊρουν 

αποφϊςεισ. Σα παιδιϊ πϊνω ςε αυτϊ τα υποθετικϊ ςενϊρια καλούνται να 

πϊρουν αποφϊςεισ και να προςπερϊςουν ηθικϊ διλλόματα ςκεπτόμενοι και 

τουσ ϊλλουσ. Φωρύζονται ανϊ δύο, ςυζητούν το ςενϊριο και το παρουςιϊζουν 

όπωσ εκεύνα επιθυμούν (γραπτϊ, ςε παιχνύδι ρόλων ςτην τϊξη, με ζωγραφιϋσ). 

Ϊνα υποθετικό ςενϊριο θα όταν το εξόσ : «Βλϋπεισ το ςυμμαθητό ςου να 

αντιγρϊφει και ο δϊςκαλοσ δεν τον ϋχει δει. Σι θα ϋκανεσ;». Ο ςκοπόσ αυτού του 

τύπου δραςτηριοτότων εύναι να διδαχθούν τα παιδιϊ να βλϋπουν τισ 

καταςτϊςεισ από διαφορετικϋσ οπτικϋσ γωνύεσ και να αντιληφθούν ότι οι 

πρϊξεισ τουσ επηρεϊζουν και τουσ ϊλλουσ. (Bisland, 2004) 

δ. Να δείξουν τρόπουσ ώςτε οι μαθητέσ να μπορούν να ςχεδιάςουν τα μελλοντικά 

τουσ βήματα και τισ δράςεισ τουσ.  

΢κοπόσ όλων όςων διδϊςκονται τα παιδιϊ για την ηγεςύα εύναι η εφαρμογό τουσ 

ςτην καθημερινό ζωό. Η διδαςκαλύα ηγετικών δεξιοτότων ςε ςημαύνει αυτόματα 

ότι όλα τα παιδιϊ θα γύνουν ηγϋτεσ ςτην ενόλικη ζωό τουσ. Η ςύνδεςη με το 

μϋλλον εύναι αυτό που ζητεύται ςε αυτόν την περύπτωςη. Τπϊρχουν πϊρα πολλϋσ 

ευκαιρύεσ ςτην καθημερινό τουσ ζωό τόςο ςτο ςχολεύο (πχ ςχολικϋσ εκλογϋσ, 

ςχολικϊ ςυμβούλια) όςο και ϋξω από αυτό, ςτην οικογϋνεια (διαφωνύεσ με 
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αδϋρφια και γονεύσ), ςτη γειτονιϊ (διαφωνύεσ με φύλουσ), να εφαρμόςουν όςα 

ϋμαθαν για τισ δεξιότητεσ ηγεςύα (Bisland, 2004).  

ε. Να διδάξουν ςτα παιδιά τη ςημαςία τησ απόκτηςησ οράματοσ.   

Η ύπαρξη ορϊματοσ εύναι πολύ ςημαντικό για τισ ομϊδεσ και τουσ ηγϋτεσ. Οι 

ηγϋτεσ που δεν ϋχουν όραμα δεν καταφϋρνουν να πετύχουν και τουσ ςτόχουσ 

τουσ. Ο ηγϋτησ εύναι εκεύνοσ που επηρεϊζει τουσ ϊλλουσ και τουσ ςυςπειρώνει 

κϊτω από αυτό το κοινό όραμα, τον κοινό ςκοπό. Σο όραμα κινητοποιεύ τα 

παιδιϊ και τουσ εξϊπτει τη φανταςύα. Δύνει νόημα ςτη μελϋτη που κϊνουν τα 

παιδιϊ για να προοδεύςουν, οξύνει την κριτικό τουσ ςκϋψη και τα ωθεύ να 

δώςουν τον καλύτερο εαυτό τουσ. Η δημιουργύα νϋων ιδεών εύναι ο καλύτεροσ 

τρόποσ να επηρεϊςει ο ηγϋτησ την ομϊδα του. Η δημιουργικό ςκϋψη δύνει το 

ϋναυςμα για να τεθούν νϋοι ςτόχοι και δύνει κύνητρο ςτην ομϊδα. Για 

παρϊδειγμα ςε μια ςχολικό τϊξη ο εκπαιδευτικόσ θα μπορούςε να διηγηθεύ 

ιςτορύεσ ςτουσ μαθητϋσ του. ιςτορύεσ που ςυνδϋονται με αξύεσ και περνϊνε 

μηνύματα. Σα παιδιϊ καλούνται για παρϊδειγμα να γρϊψουν ό να ζωγραφύςουν 

πώσ φαντϊζονται τον κόςμο ςε μερικϊ χρόνια και να ενςωματώςουν ςτο 

κεύμενο ό τη ζωγραφιϊ τουσ όλα αυτϊ που φαντϊζονται πωσ θα ϋχουν αλλϊξει 

(Καμπόλη & Αντωνύου, 2011∙ Leshnower, 2008). 

Γονεώκό επιρροό 

 Σο περιβϊλλον θεωρεύται ϋνασ από τουσ πιο ςημαντικούσ παρϊγοντεσ ςτην 

αναπτυξιακό πορεύα του παιδιού. ΢υνεπώσ το οικογενειακό περιβϊλλον, με τη 

ςειρϊ του, λειτουργεύ επικουρικϊ ςε όςα προςπαθούν να διδϊξουν οι 

εκπαιδευτικού ςτα παιδιϊ (Φατζηγεωργύου & Αντωνύου, 2015). Οι γονεύσ ϋχουν 

τον πιο ςημαντικό ρόλο ςτη διαπαιδαγώγηςη των παιδιών τουσ. Σύποτα από 
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όςα θα διδαχθούν ςτο ςχολεύο δεν θα αφομοιωθεύ εξολοκλόρου εϊν δεν 

βοηθόςουν και εκεύνοι τα παιδιϊ τουσ (Bisland, 2004). Σο οικογενειακό 

περιβϊλλον μπορεύ να διευρύνει τουσ ορύζοντεσ των παιδιών από μικρό ηλικύα, 

να τουσ προςφϋρει τισ δυνατότητεσ να αποκτούν ςυνεχώσ νϋα ενδιαφϋροντα και 

να ενδυναμώςουν την αυτοεκτύμηςό τουσ (Karnes & Bean, 1990). Επιδρϊ 

καθοριςτικϊ ςτην ενύςχυςη τησ διανοητικόσ, κοινωνικόσ και ςυναιςθηματικόσ 

ανϊπτυξησ του παιδιού (Φατζηγεωργύου & Αντωνύου, 2015). Οι γονεύσ πρϋπει να 

προςφϋρουν ςτα παιδιϊ ευκαιρύεσ να εφαρμόςουν τισ ηγετικϋσ δεξιότητεσ ςτην 

καθημερινό ζωό. Να τα παροτρύνουν να λαμβϊνουν ενεργό μϋροσ ςτισ κοινϋσ 

οικογενειακϋσ δραςτηριότητεσ και να ςυμμετϋχουν ςτην οργϊνωςη αυτών 

καθώσ και ςε γενικότερεσ αποφϊςεισ που αφορούν την οικογϋνεια (Καμπόλη & 

Αντωνύου, 2011). Να αναπτύξουν την κριτικό τουσ ικανότητα, να ςκϋφτονται ωσ 

ανεξϊρτητα ϊτομα, να εύναι ςε θϋςη να υποςτηρύξουν την ϊποψό τουσ και να 

μπορούν να αξιολογούν οι ύδιοι τον εαυτό τουσ. Σϋλοσ, να τα υποςτηρύζουν ςε 

οποιαδόποτε προςπϊθειϊ τουσ να αναλϊβουν ηγετικούσ ρόλουσ ςτα πλαύςια 

του ςχολεύου, τησ οικογϋνειασ αλλϊ και ςτισ παρϋεσ τουσ (Bisland, 2004). Όλα 

αυτϊ όμωσ δεν μαθαύνονται αυτόματα. Απαιτεύται χρόνοσ και καθημερινόσ 

παραδειγματιςμόσ από τουσ ύδιουσ τουσ γονεύσ. Η ςυζότηςη γύρω από τα 

θϋματα τησ καθημερινότητασ μϋςα ςτην οικογϋνεια και η ςυμμετοχό των 

παιδιών βοηθϊει την ανϊπτυξη τησ κριτικόσ ςκϋψησ. Οι γονεύσ που ςϋβονται τισ 

απόψεισ των παιδιών τουσ και τουσ δύνουν χώρο να διαμορφώςουν και να 

εκφρϊςουν τισ δικϋσ τουσ απόψεισ ςυμβϊλλουν ςτην ενδυνϊμωςη των ηγετικών 

χαρακτηριςτικών των παιδιών τουσ. Ακόμα και οι λανθαςμϋνεσ αποφϊςεισ που 

τυχόν πϊρει ϋνα παιδύ θα το βοηθόςουν να αναπτύξει τισ δεξιότητεσ λόψησ 

απόφαςησ ςτο μϋλλον (Karnes & Bean, 1990).  



52 
 

Λόγω τησ παραγκώνιςησ τησ εκπαύδευςησ των χαριςματικών παιδιών για 

ηγετικϋσ δεξιότητεσ η πλειονότητα αυτών δεν θα καταφϋρουν να αξιοποιόςουν 

ςτο ϋπακρο τισ δυνατότητϋσ τουσ. Οι εκπαιδευτικού και ο γονεύσ  μπορούν να 

βοηθόςουν τα παιδιϊ τουσ να ανακαλύψουν τισ δυνατότητϋσ τουσ αυτϋσ και να 

τισ αξιοποιόςουν (Bisland, 2004). Όπωσ και ςε όλα τα θϋματα που αφορούν 

παιδιϊ – εκπαιδευτικϊ και μη- η ςυνεργαςύα ςχολεύου ςπιτιού εύναι απαραύτητη 

για να υπϊρξουν τα επιθυμητϊ αποτελϋςματα. Οι εκπαιδευτικού εύναι εκεύνοι 

που καλούνται να βοηθόςουν και τουσ γονεύσ, να τουσ διδϊξουν πώσ να 

παροτρύνουν τα παιδιϊ τουσ και πώσ να τα βοηθόςουν να αξιοποιόςουν τισ 

ηγετικϋσ τουσ ικανότητεσ. Να μϊθουν ςτα παιδιϊ τουσ  να κυνηγούν τουσ 

ςτόχουσ του αλλϊ και να αντιμετωπύζουν με αιςιοδοξύα και δυναμιςμό τισ 

αποτυχύεσ τουσ (Chan, 2007). 

΢κοπόσ και ερευνητικϊ ερωτόματα 

Λαμβϊνοντασ υπόψη τον περιοριςμϋνο αριθμό ερευνών που αφορούν την 

ακαδημαώκό χαριςματικότητα ςε ςυνδυαςμό με τισ ηγετικϋσ δεξιότητεσ των 

παιδιών, και ακόμη περιςςότερο μαθητών ϋκτησ δημοτικού (δηλ. παιδιών που 

διανύουν το δωδϋκατο ϋτοσ τησ ηλικύασ τουσ), ςκοπόσ τησ παρούςασ ϋρευνασ 

εύναι η διερεύνηςη ύπαρξησ πιθανών ςχϋςεων και διαφοροποιόςεων μεταξύ 

ηγετικών ικανοτότων, ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ και τελειομανύασ που 

ϋχουν τα παιδιϊ αυτόσ τησ ηλικύασ. ΢υγκεκριμϋνα, θα ελεγχθούν τα παρακϊτω 

ερωτόματα: 

1) Αν οι ηγετικϋσ ικανότητεσ διαφοροποιούνται ανϊλογα με το φύλο των 

μαθητών, τη μόρφωςη των γονϋων ό τη ςειρϊ γϋννηςησ. 
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2) Αν τα επύπεδα ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ διαφοροποιούνται 

ανϊλογα με το φύλο των μαθητών, τη μόρφωςη των γονϋων ό τη ςειρϊ 

γϋννηςησ. 

3) Αν η ανϊγκη των μαθητών να παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ 

διαφοροποιεύται ανϊλογα με το φύλο των μαθητών, τη μόρφωςη των 

γονϋων ό τη ςειρϊ γϋννηςησ. 

4) Αν η ςυναιςθηματικό νοημοςύνη ςχετύζεται με τισ ηγετικϋσ ικανότητεσ 

των παιδιών ό την ανϊγκη τουσ να παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ 

ϊλλουσ. 
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Δεύτερο Κεφϊλαιο: Μϋθοδοσ 

΢υμμετϋχοντεσ  

΢την ϋρευνα ςυμμετεύχαν 150 μαθητϋσ ϋκτησ δημοτικού. Σο δεύγμα αποτελεύται 

από 83 κορύτςια και 67 αγόρια,  μαθητϋσ δημόςιων κα ιδιωτικών ςχολεύων των 

οπούων η κοινωνικοοικονομικό κατϊςταςη των οικογενειών τουσ ποικύλει. Οι 

μαθητϋσ που ϋλαβαν μϋροσ ςτην ϋρευνα προϋρχονται από ϋνα δημόςιο ςχολεύο 

τησ Αττικόσ, μετϊ από ςυγκατϊθεςη των γονϋων και του ςυλλόγου 

διδαςκόντων, και από ϋνα ιδιωτικό φροντιςτόριο τησ Αττικόσ, όπου τα παιδιϊ 

προετοιμϊζονταν για τισ ειςαγωγικϋσ εξετϊςεισ που διεξϊγονται κϊθε χρόνο για 

την ειςαγωγό των επιτυχόντων ςτα πρότυπα γυμνϊςια τησ Αθόνασ. Σο 

αντικεύμενο τησ ϋρευνασ εύναι οι ηγετικϋσ ικανότητεσ των ακαδημαώκϊ 

χαριςματικών παιδιών.  Η επιλογό του δεύγματοσ εύναι τϋτοια ϋτςι ώςτε να 

εξαςφαλύζεται η ακαδημαώκό υπεροχό των παιδιών αυτών.  Οι μαθητϋσ που 

προετοιμϊζονται για τισ ειςαγωγικϋσ εξετϊςεισ ςε πρότυπα ςχολεύα εύναι 

μαθητϋσ υψηλών δυνατοτότων ςε μαθηςιακό επύπεδο. Σο βαςικό 

χαρακτηριςτικό τουσ όμωσ εύναι ότι εύναι παιδιϊ με φιλοδοξύεσ, όραμα και 

θϋληςη να προςπαθόςουν να πετύχουν και να εξελιχθούν. Όςο αφορϊ τουσ 

μαθητϋσ του δημοτικού ςχολεύου, η επιλογό τουσ ϋγινε μετϊ από ςυζότηςη με το 

ςύλλογο διδαςκόντων και κυρύωσ τουσ εκπαιδευτικούσ των τϊξεων, οι οπούοι 

εύναι ςε καθημερινό επαφό μαζύ τουσ και εύναι ςε θϋςη να διακρύνουν εκεύνα τα 

παιδιϊ που θα μπορούςε κανεύσ να ιςχυριςτεύ ότι ϋχουν υψηλότερεσ 

ακαδημαώκϋσ δυνατότητεσ.  
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Πύνακασ 2.1 

Συχνότητεσ των ςυμμετεχόντων ανάλογα με το φύλο 

 
΢υχνότητα Μ.Ο. Σ.Α. 

Αγόρια 67 8,074 8,956 

Κορύτςια  83 9,172 9,937 

΢ύνολο 150 8,675 9,489 

 

Παρακϊτω παρουςιϊζονται οριςμϋνα δημογραφικϊ ςτοιχεύα που προϋκυψαν 

από τη ςυλλογό και ανϊλυςη των δεδομϋνων ςε πύνακεσ.  

Πύνακασ 2.2 

Συχνότητεσ για τη ςειρά γέννηςησ ανάλογα με το φύλο  

  
΢ΕΙΡΑ ΓΕΝΝΗ΢Η΢  

  
Μοναχοπαύδι 1ο 2ο 3ο 5ο 

ΥΤΛΟ Αγόρι 12 20 32 3 0 

 
Κορύτςι 20 28 27 6 2 

 

 

Πύνακασ 2.3 

Συχνότητεσ για τη μόρφωςη γονέων ανάλογα με το φύλο  

  
Μόρφωςη μητϋρασ Μόρφωςη πατϋρα  

  
Πανεπιςτόμιο  Λύκειο Πανεπιςτόμιο Λύκειο 

ΥΤΛΟ Αγόρι 61 6 55 12 

 
Κορύτςι 72 11 69 14 

 

Μϋςα ςυλλογόσ δεδομϋνων  

Σο ερωτηματολόγιο που χορηγόθηκε ςτα παιδιϊ αποτελεύται από τϋςςερα μϋρη.  

Σο πρώτο μϋροσ περιλαμβϊνει ερωτόματα για τα δημογραφικϊ ςτοιχεύα των 

παιδιών. Τπϊρχουν ερωτόματα που αφορούν τουσ βαθμούσ τουσ ςτο ςχολεύο, 

τα ενδιαφϋροντϊ τουσ και ερωτόματα που ςχετύζονται με την οικογϋνειϊ τουσ.  
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Roets Rating Scale for Leadership (RRSL) 

 Η ςυγκεκριμϋνη κλύμακα δημιουργόθηκε από την Roets  το 1997 ςτην 

προςπϊθειϊ τησ να προςδιορύςει ποιοι μαθητϋσ θα μπορούςαν να επωφεληθούν 

από το πρόγραμμα εκπαύδευςησ ηγετικών δεξιοτότων που εφϊρμοζε (Chan, 

2007). Πρόκειται για μύα κλύμακα αυτοαξιολόγηςησ. Αποτελεύται από 26 

ερωτόματα τύπου Likert η οπούα απευθύνεται ςε μαθητϋσ από 10 μϋχρι 18 ετών. 

Σα παιδιϊ απαντούν ςτα ερωτόματα δηλώνοντασ την ϊποψό τουσ ςε μύα 

εξαβϊθμια κλύμακα (διαφωνώ απόλυτα ϋωσ ςυμφωνώ απόλυτα). Εύναι ϋνα 

ςύντομο εργαλεύο που μετρϊει την ηγετικό αυτοαποτελεςματικότητα, την 

ηγετικό ευελιξύα και τον προςανατολιςμό ςτο ςτόχο (Chan, 2000· Shaunessy, 

2004). 

Emotional IQ scale (EQ Scale) 

 Πρόκειται επύςησ για μια κλύμακα αυτοαξιολόγηςησ τύπου Likert, η οπούα 

μετρϊει τη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη των ατόμων που τη ςυμπληρώνουν 

(emotional intelligence) με καλό εςωτερικό ςυνοχό και αξιοπιςτύα. Οι ερευνητϋσ 

ϋπειτα από μελϋτη κατϋληξαν ςε 33 ερωτόματα τα οπούα αποτελούν και την 

τελικό κλύμακα. Από αυτϊ, τα 13 εύναι ςχετικϊ με την εκτύμηςη και ϋκφραςη των 

ςυναιςθημϊτων, τόςο για τον ύδιο τον εαυτό του ατόμου που ςυμπληρώνει το 

ερωτηματολόγιο όςο και για τουσ ϊλλουσ. Ακόμα 10 ερωτόματα αφορούν τη 

ρύθμιςη ςυναιςθόματοσ και τα υπόλοιπα 10 ςχετύζονται με τη χρόςη των 

ςυναιςθημϊτων από τα ϊτομα (Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden 

& Dornheim, 1998).  
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Perfectionism 

 Η ςυγκεκριμϋνη κλύμακα αυτοαξιολόγηςησ αποτελεύται από 18 ερωτόματα για 

την τελειομανύα για τα παιδιϊ και τουσ εφόβουσ. Οι ϋρευνεσ δεύχνουν ότι η 

τελειομανύα ςυνδϋεται με διϊφορεσ μορφϋσ ψυχοπαθολογύασ όπωσ η κατϊθλιψη, 

οι διατροφικϋσ διαταραχϋσ και το ϊγχοσ καθώσ επύςησ ότι και τα ϊτομα που 

εύναι τελειομανό χαρακτηρύζονται από μια ναρκιςςιςτικό ςυμπεριφορϊ και 

ενδιαφϋρονται για κοινωνικό αποδοχό. Σο μοντϋλο τησ τελειομανύασ 

αποτελεύται από τρύα μϋρη. Σο πρώτο περιλαμβϊνει τρεισ διαςτϊςεισ 

τελειομανύασ. Αυτϋσ εύναι το να αιςθϊνεται κανεύσ τϋλειοσ για τον εαυτό του, να 

αιςθϊνεται τϋλειοσ για τουσ ϊλλουσ και να αιςθϊνεται τϋλειοσ για την κοινωνύα 

ολόκληρη. Σο δεύτερο ςυςτατικό του μοντϋλου αντανακλϊ τη διαπροςωπικό 

ϋκφραςη τησ τελειομανύασ, την αυτοπαρουςύαςη, δηλαδό την προςπϊθεια να 

αναδεύξει κανεύσ τα θετικϊ του ςτοιχεύα ό να καλύψει τισ ατϋλειεσ του. 

Περιλαμβϊνει 3 παρϊγοντεσ: την τελειομανό αυτοπαρουςύαςη, δηλαδό να 

δεύχνει κανεύσ ότι εύναι τϋλειοσ ςτουσ ϊλλουσ, την ςυγκϊλυψη τησ ατϋλειασ, 

δηλαδό το να αποφεύγει κϊποιοσ να δεύχνει τα ελαττώματα του ςε ϊλλουσ και 

τϋλοσ τη μη δημοςιοπούηςη τησ ατϋλειασ, δηλαδό να μη γνωςτοποιεύ κϊποιοσ τισ 

αδυναμύεσ τουσ ςτουσ ϊλλουσ. Η κλύμακα που χρηςιμοποιεύται περιλαμβϊνει 

ερωτόματα και από τουσ τρεισ αυτούσ παρϊγοντεσ. Πιο ςυγκεκριμϋνα οκτώ 

ερωτόματα ςχετύζονται με την αυτοπαρουςύαςη, ϋξι με τη ςυγκϊλυψη τησ 

ατϋλειασ και τα υπόλοιπα τϋςςερα με τη μη δημοςιοπούηςη τησ ατϋλειασ. Σο 

τρύτο ςυςτατικό περιλαμβϊνει τη γνωςτικό επεξεργαςύα που κϊνει το ϊτομο για 

να αιςθϊνεται ότι εύναι τϋλειο (Hewitt, Blasberg, Flett, Besser, Sherry, Caelian & 

Birch, 2011).  
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Διαδικαςύα  

Η διαδικαςύα που ακολουθόθηκε όταν η ύδια για όλουσ τουσ ςυμμετϋχοντεσ. 

Ϊγινε η χορόγηςη του ερωτηματολογύου ςε μικρϋσ ομϊδεσ των 5 ατόμων (βλ. 

Παρϊρτημα). Σο ερωτηματολόγιο ςυμπληρώθηκε ανώνυμα από τα παιδύα. 

Θεωρόθηκε η βϋλτιςτη λύςη να γύνει η χορόγηςη του ερωτηματολογύου με 

αυτόν τον τρόπο καθώσ εύναι πιο εύκολο να λυθούν τυχόν απορύεσ των παιδιών 

και να τουσ εξηγηθεύ η διαδικαςύα και ο ςκοπόσ τησ ϋρευνασ.  Ο χωριςμόσ των 

παιδιών ςε ομϊδεσ όταν τυχαύοσ. Η διαδικαςύα διόρκηςε 20 με 30 λεπτϊ. Σα 

ϊτομα τησ κϊθε ομϊδασ ολοκλόρωναν τη ςυμπλόρωςη του ερωτηματολογύου ςε 

ςχεδόν ταυτόχρονο χρόνο και χωρύσ να ϋχουν ιδιαύτερεσ απορύεσ για τα 

ερωτόματα που τουσ τϋθηκαν και μϊλιςτα δεύχνοντασ ιδιαύτερο ενδιαφϋρον για 

την ϋρευνα.  

΢τατιςτικό ανϊλυςη  

Σα δεδομϋνα που ςυγκεντρώθηκαν με τη χορόγηςη των παραπϊνω 

ερωτηματολογύων αναλύθηκαν με το ςτατιςτικό πρόγραμμα SPSS Statistics 25. 

Αρχικϊ, βρϋθηκε ο δεύκτησ Cronbach’s a προκειμϋνου να ελεγχθεύ η αξιοπιςτύα 

των εργαλεύων. ΢τη ςυνϋχεια πραγματοποιόθηκε ϋλεγχοσ κανονικότητασ 

Kolmogorov-Smirnov. Για τον ϋλεγχο του πρώτου ερευνητικού ερωτόματοσ 

πραγματοποιόθηκε ο μη παραμετρικόσ ϋλεγχοσ Mann-Whitney U προκειμϋνου 

να βρεθούν πιθανϋσ διαφορϋσ ανϊλογα με το φύλο και τη μόρφωςη του πατϋρα 

ό τησ μητϋρασ και one-way ANOVA ανϊλογα με τη ςειρϊ γϋννηςησ. Για τον 

ϋλεγχο του δεύτερου και του τρύτου ερευνητικού ερωτόματοσ 

πραγματοποιόθηκε παραμετρικόσ ϋλεγχοσ t test και one-way ANOVA για τισ 

πιθανϋσ διαφορϋσ των μεταβλητών ανϊλογα με το φύλο και τη μόρφωςη του 
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πατϋρα ό τησ μητϋρασ και ανϊλογα με τη ςειρϊ γϋννηςησ αντύςτοιχα. Σϋλοσ, για 

τον ϋλεγχο του τϋταρτου ερευνητικού ερωτόματοσ που αφορϊ την πιθανό 

ςυςχϋτιςη τησ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ με τισ ηγετικϋσ ικανότητεσ και την 

τελεομανύα χρηςιμοποιόθηκε ο μη παραμετρικόσ ϋλεγχοσ Spearman rho.Ο 

ϋλεγχοσ των ερωτημϊτων όταν δύπλευροσ (two-tailed) και το επύπεδο 

ςημαντικότητασ ορύςτηκε ςτο α =0,5. 
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Σρύτο Κεφϊλαιο: Αποτελϋςματα 

Έλεγχοσ αξιοπιςτύασ και κανονικότητασ  

Για το πρώτο ερωτηματολόγιο (RRSL) το  a του Cronbach’s προκύπτει 0,792. Για 

το EQ Scale 0,728 και για το Perfectionism 0,879. Ϊτςι, η αξιοπιςτύα και των 

τριών εργαλεύων κρύνεται ικανοποιητικό. Πιο ςυγκεκριμϋνα για το τρύτο 

εργαλεύο ελϋγχθηκε η αξιοπιςτύα και των τριών επιμϋρουσ υποκλιμϊκων. Η 

πρώτη υποκλύμακα που μετρϊει την αυτοπαρουςύαςη βρϋθηκε να ϋχει 

ικανοποιητικό αξιοπιςτύα για α= 0,869. Σϋλοσ, για την υποκλύμακα που μετρϊει 

τη μη δημοςιοπούηςη τησ ατϋλειασ καθώσ και εκεύνη που μετρϊει τη γνωςτικό 

επεξεργαςύα που κϊνει το ϊτομο για να αιςθϊνεται ότι εύναι τϋλειο η αξιοπιςτύα 

δεν κρύθηκε να εύναι ικανοποιητικό για α=0,659  και α= 0,502 αντύςτοιχα.  

΢τη ςυνϋχεια πραγματοποιούμε ϋλεγχο κανονικότητασ. Για το πρώτο 

ερωτηματολόγιο προκύπτει μη κανονικό κατανομό (0,048). Η κατανομό εύναι 

κανονικό για τα ϊλλα δύο ερωτηματολόγια (0,2). Ο ϋλεγχοσ κανονικότητασ 

πραγματοποιόθηκε και για τουσ βαθμούσ των μαθητών (βαθμόσ πϋρυςι, βαθμόσ 

πρόπερςι, βαθμόσ νεοελληνικόσ γλώςςασ, βαθμόσ μαθηματικών), τον αριθμό 

των βιβλύων που ϋχουν διαβϊςει καθώσ και για τον αριθμό των αδερφών που 

δόλωςαν ότι ϋχουν. Ψςτόςο για καμύα από τισ παραπϊνω μεταβλητϋσ δεν 

προκύπτει κανονικό κατανομό.  

Έλεγχοσ 1ου  ερευνητικού ερωτόματοσ  

Για τον ϋλεγχο των πιθανών διαφοροποιόςεων ςτισ ηγετικϋσ ικανότητεσ των 

μαθητών ανϊλογα με το φύλο, τη μόρφωςη του πατϋρα και τησ μητϋρασ 

πραγματοποιόθηκαν μη παραμετρικϋσ αναλύςεισ. Βρϋθηκε ότι δεν προκύπτει 

ςημαντικό διαφορϊ μεταξύ αγοριών και κοριτςιών για U= 2708, p= 0,784. 
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Διαφοροποιόςεισ δεν υπόρξαν ούτε ανϊλογα με τη μόρφωςη του πατϋρα 

(U=1469, p= 0,477) και τησ μητϋρασ (U=1024,5, p= 0,529).  

Για να ελεγχθεύ αν η ςειρϊ γϋννηςησ επηρεϊζει τισ ηγετικϋσ ικανότητεσ των 

μαθητών πραγματοποιόθηκε ϋλεγχοσ ANOVA. Δεν βρϋθηκαν ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ για F= 0,341, p= 0,85.  

Έλεγχοσ 2ου ερευνητικού ερωτόματοσ  

Για τον ϋλεγχο του 2ου ερωτόματοσ που αφορϊ τη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη 

πραγματοποιόθηκαν παραμετρικού ϋλεγχοι. ΢υγκεκριμϋνα το t test για τισ 

πιθανϋσ διαφοροποιόςεισ ςτη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη ανϊλογα με το φύλο 

δεν προϋκυψαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ  για t= -0,592, p= 0,555. ΢τατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ δεν προϋκυψαν ούτε για τη μόρφωςη του πατϋρα ό τησ 

μητϋρασ για t=1,209, p= 0,228 και t=1,564, p=0,12 αντύςτοιχα. Σϋλοσ, ο ϋλεγχοσ 

one-way ANOVA για τισ διαφοροποιόςεισ ςτη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη των 

μαθητών ανϊλογα με τη ςειρϊ γϋννηςησ ϋδειξε ότι αυτϋσ δεν εύναι ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ για F= 1,038, p=0,39. 

Έλεγχοσ 3ου ερευνητικού ερωτόματοσ  

Για τον ϋλεγχο των πιθανών διαφοροποιόςεων του επιπϋδου τησ ανϊγκησ των 

μαθητών να παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ πραγματοποιόθηκαν 

παραμετρικού ϋλεγχοι. ΢υγκεκριμϋνα δεν προϋκυψαν ςημαντικϋσ διαφορϋσ 

ανϊλογα με το φύλο των μαθητών για t= 1,718, p= 0,088, τη μόρφωςη του 

πατϋρα για t=-1,625, p=0,106, ό τη μόρφωςη τησ μητϋρασ για t=0,137, p= 0,892. 

Σϋλοσ, ςύμφωνα με τα αποτελϋςματα τησ one-way ANOVA δεν υπϊρχουν 

διαφοροποιόςεισ του επιπϋδου τησ ανϊγκησ των μαθητών να παρουςιϊζονται 

τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ ούτε ανϊλογα με τη ςειρϊ γϋννηςησ (F= 0,483, p= 0,748).  
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Έλεγχοσ 4ου ερευνητικού ερωτόματοσ  

Για τον ϋλεγχο πιθανών ςυςχετύςεων μεταξύ τησ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ 

των παιδιών με τισ ηγετικϋσ ικανότητϋσ τουσ ό την ανϊγκη τουσ να 

παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ πραγματοποιόθηκε ο μη παραμετρικόσ 

ϋλεγχοσ Spearman με τα ακόλουθα αποτελϋςματα. Η ςυναιςθηματικό 

νοημοςύνη των παιδιών βρϋθηκε να ϋχει ιςχυρό θετικό ςυςχϋτιςη με τισ 

ηγετικϋσ ικανότητεσ (rho= 0,646) η οπούα όταν ςτατιςτικϊ ςημαντικό για p< 

0,001. Επύςησ η ςυναιςθηματικό νοημοςύνη παρουςύαςε μικρό θετικό 

ςυςχϋτιςη με την ανϊγκη των παιδιών να παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ 

(rho= 0,251), η οπούα όταν ςτατιςτικϊ ςημαντικό για p< 0,002. 

Πύνακασ 3.1  

Πίνακασ ςυςχετίςεων μεταξύ τησ ςυναιςθηματικήσ νοημοςύνησ των παιδιών με τισ ηγετικέσ ικανότητέσ τουσ 

ή την ανάγκη τουσ να παρουςιάζονται τέλειοι ςτουσ άλλουσ 

 
RRSL EQ PERFECTIONISM 

RRSL − 0,646** 0,139 

EQ − − 0,251** 

PERFECTIONISM − − − 

** Η ςυςχϋτιςη βρϋθηκε ςημαντικό για επύπεδο ςημαντικότητασ α=0,01  
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Σϋταρτο Κεφϊλαιο: ΢υζότηςη 

Η παρούςα ϋρευνα υπόρξε μια προςπϊθεια να διερευνηθεύ η ύπαρξη πιθανών 

ςχϋςεων και διαφοροποιόςεων μεταξύ ηγετικών ικανοτότων, ςυναιςθηματικόσ 

νοημοςύνησ και τελειομανύασ μαθητών ϋκτησ δημοτικού οι οπούοι 

χαρακτηρύζονται ωσ ακαδημαώκϊ χαριςματικού. Πρόκειται για ερωτόματα που 

αφορούν ςτην ουςύα την ύπαρξη ηγετικών δεξιοτότων ςε χαριςματικϊ παιδιϊ. 

Ερωτόματα που ϋχουν τεθεύ ςε περιοριςμϋνο αριθμό ερευνών ςτο παρελθόν.  

Σο πρώτο ερώτημα που εξετϊςτηκε αφορϊ την τυχόν διαφοροπούηςη των 

ηγετικών ικανοτότων ανϊλογα με το φύλο, τη μόρφωςη των γονϋων και τη 

ςειρϊ γϋννηςησ των παιδιών. Η ςτατιςτικό ανϊλυςη που πραγματοποιόθηκε 

ϋδειξε ότι δεν προκύπτουν ςημαντικϋσ διαφορϋσ μεταξύ αγοριών και κοριτςιών. 

΢ημαντικϋσ διαφορϋσ δεν προκύπτουν επύςησ ούτε για τη μόρφωςη των γονϋων 

αλλϊ και ούτε για τη ςειρϊ γϋννηςησ.  

Σο φύλο του ηγϋτη εμφανύζεται αρκετϋσ φορϋσ ωσ αντικεύμενο ϋρευνασ γενικϊ 

ςε ζητόματα ηγεςύασ ανεξαρτότου ηλικύασ. Σα αποτελϋςματα τησ παρούςασ 

ϋρευνασ δεύχνουν ότι δεν επηρεϊζει την ύπαρξη ηγετικών ικανοτότων. ΢υνεπώσ, 

ςυμφωνούν με προηγούμενεσ ϋρευνεσ των οπούων τα αποτελϋςματα κρύνονται 

αςαφό. ΢ε ϊλλεσ προκύπτουν φυλετικϋσ διαφορϋσ και ςε ϊλλεσ όχι. Πιθανόν 

αυτό να προκύπτει λόγω τησ επιλογόσ του δεύγματοσ ό τησ φύςησ τησ εκϊςτοτε 

ϋρευνασ (Edmunds & Yewchuk, 1996). Ψςτόςο, υπϊρχει η γενικό αντύληψη ότι οι 

γυναύκεσ υιοθετούν ηγετικϊ χαρακτηριςτικϊ και ηγετικό ςτυλ που εύναι 

περιςςότερο προςανατολιςμϋνο ςτο ςυναύςθημα ενώ οι ϊνδρεσ υιοθετούν 

πρακτικϋσ που τουσ οδηγούν ςτην ϊμεςη επύτευξη του ςτόχου, γεγονόσ που 

τουσ κϊνει περιςςότερο αποτελεςματικούσ ηγϋτεσ (Edmunds & Yewchuk, 1996∙ 
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Smyth & Ross, 1999). Σϋλοσ, να εύναι αναγκαύο να γύνει αναφορϊ ςε ϋρευνα του 

Chan to 2007 όπου ςυμμετεύχαν χαριςματικού μαθητϋσ ςτο Φονγκ Κονγκ. 

Προϋκυψε ότι το φύλο εύναι καθοριςτικόσ παρϊγοντασ πρόβλεψησ τησ ηγετικόσ 

ικανότητασ. Πιο ςυγκεκριμϋνα, τα αγόρια φαύνεται να αιςθϊνονται μεγαλύτερη 

αυτοπεπούθηςη ωσ ηγϋτεσ από ότι τα κορύτςια (Chan, 2007).  

Όςο αφορϊ τη μόρφωςη των γονϋων οι διαφορϋσ που βρϋθηκαν δεν όταν 

ςημαντικϋσ. Η ςυντριπτικό πλειοψηφύα των παιδιών που ςυμμετεύχαν ςτην 

ϋρευνα απϊντηςαν ότι οι γονεύσ τουσ εύναι απόφοιτοι πανεπιςτημύου. 

Αναλυτικότερα, το 82,66% των μαθητών δόλωςαν ότι ο πατϋρασ τουσ εύναι 

απόφοιτοσ πανεπιςτημύου και το 88,66% ότι η μητϋρα τουσ εύναι απόφοιτη 

πανεπιςτημύου. Αξύζει επύςησ να ςημειωθεύ ότι το ποςοςτό των παιδιών των 

οπούων και οι δύο γονεύσ εύναι απόφοιτοι λυκεύου αγγύζει μόλισ το 7,33%. Σο 

γεγονόσ αυτό δεν προκαλεύ ϋκπληξη. Οι γονεύσ αυτών των δωδεκϊχρονων 

παιδιών, η πλειοψηφύα των οπούων εύναι νϋοι ςε ηλικύα, ανεξϊρτητα του 

επαγγϋλματόσ τουσ εύναι ϊνθρωποι μορφωμϋνοι με τουλϊχιςτον ϋνα πτυχύο 

ςτην κατοχό τουσ.  

Σϋλοσ, ςχετικϊ με τη ςειρϊ γϋννηςησ, για την οπούα επύςησ δεν προκύπτουν 

ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ, πρϋπει να ςημειώςουμε ότι προφανώσ δεν 

επηρεϊζει την προςοχό που δύνουν οι γονεύσ ςτην εκπαύδευςη των παιδιών τουσ, 

κϊτι που ςυνϋβαινε παλιότερα.  Σο 21,33% του ςυνόλου των μαθητών εύναι 

μοναχοπαύδια, το 32% εύναι τα πρώτα παιδιϊ ςτην οικογϋνεια, το 39,44% εύναι 

δεύτερα ςε ςειρϊ γϋννηςησ, το 6% τρύτα και υπϊρχει και ϋνα 1,33% που εύναι 

πϋμπτα ςε ςειρϊ γϋννηςησ (ςυγκεκριμϋνα η απϊντηςη αυτό δόθηκε από δύο 

κορύτςια). Σο ποςοςτό των παιδιών που ϋχουν γεννηθεύ δεύτερα ςτην 
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οικογϋνεια εύναι ελαφρώσ μεγαλύτερο ςε ςχϋςη με τα υπόλοιπα, κϊτι όμωσ που 

δεν φαύνεται να επηρεϊζει την ύπαρξη ηγετικών δεξιοτότων. Οι προςδοκύεσ και 

η προςοχό που δύνουν οι ςύγχρονοι γονεύσ ςε όλα τουσ τα παιδιϊ εύναι η ύδια. 

Ϊχουν φιλοδοξύεσ και εκεύνα και κϊνουν ότι μπορούν για να τουσ δώςουν τα 

απαραύτητα εφόδια για να πετύχουν ςτο μϋλλον.  

Σο δεύτερο ερώτημα που μελετόθηκε αφορούςε τη διαφοροπούηςη των 

επιπϋδων ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ των παιδιών ςε ςχϋςη πϊλι με το φύλο 

τουσ, τη μόρφωςη των γονϋων και τη ςειρϊ γϋννηςησ. Για ακόμα μύα φορϊ δεν 

προκύπτουν ςε κανϋνα από αυτούσ τουσ ελϋγχουσ ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ 

διαφορϋσ.  

΢ύμφωνα με τουσ Salovey και Mayer (1990) ςυναιςθηματικό νοημοςύνη εύναι η 

ικανότητα των ατόμων να ελϋγχουν και να χειρύζονται τα δικϊ τουσ 

ςυναιςθόματα, να μπορούν να δρουν ανϊλογα με την περύςταςη λαμβϊνοντασ 

υπόψη και το ςυναύςθημα και να μπορούν να αντιλαμβϊνονται και τα 

ςυναιςθόματα των ϊλλων. Οι ηγϋτεσ ϋχουν υψηλότερη νοημοςύνη υπό τη 

λογικό ότι πρϋπει να εύναι πιο ϋξυπνοι από τουσ οπαδούσ τουσ Επύςησ ϋχουν 

υψηλό ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, δεύχνουν αφοςύωςη ςτο ϋργο τουσ και 

δρουν ομαδικϊ (Leshnower, 2008∙ Muammar, 2015). Από ϋρευνα που 

πραγματοποιόθηκε επιβεβαιώθηκε η παραδοςιακό αντύληψη ότι η γυναύκεσ 

δεύχνουν μεγαλύτερο ςυναύςθημα και ενδιαφϋρον για τουσ ϊλλουσ ενώ οι ϊνδρεσ 

εςτιϊζουν περιςςότερο ςτην επύλυςη προβλημϊτων, καθώσ τα ςκορ 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ των κοριτςιών όταν υψηλότερα από εκεύνα των 

αγοριών (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Κϊτι τϋτοιο δεν προϋκυψε από την 

ανϊλυςη των δεδομϋνων τησ παρούςασ ϋρευνασ για t= -0,592, p= 0,555.   
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΢χετικϊ με τα επύπεδα μόρφωςησ του πατϋρα και τησ μητϋρασ και τη ςειρϊ 

γϋννηςησ των παιδιών δεν προκύπτουν, όπωσ προαναφϋρθηκε, ςτατιςτικϊ 

ςημαντικϋσ διαφορϋσ  t=1,209, p= 0,228 και t=1,564, p=0,12 και F= 1,038, p=0,39 

αντύςτοιχα. 

Η τελειομανύα των μαθητών εξετϊςθηκε ςτο τρύτο ερευνητικό ερώτημα. Δεν 

προκύπτουν ςτατιςτικϊ ςημαντικϋσ διαφορϋσ ούτε για το φύλο των παιδιών, 

ούτε για τη μόρφωςη των γονϋων αλλϊ και ούτε και για τη ςειρϊ γϋννηςόσ τουσ 

για t= 1,718, p= 0,088, για t=-1,625, p=0,106, για t=0,137, p= 0,892 και για F= 

0,483, p= 0,748 αντύςτοιχα. Η τελειομανύα ςυνδϋεται με μορφϋσ 

ψυχοπαθολογύασ όπωσ η κατϊθλιψη, οι διατροφικϋσ διαταραχϋσ και το ϊγχοσ 

και περιλαμβϊνει την ανϊγκη των ατόμων να παρουςιϊζονται τϋλεια ςτουσ 

ϊλλουσ, να αποφεύγουν να τουσ δεύχνουν τισ αδυναμύεσ τουσ τισ οπούεσ και 

προςπαθούν ςυνεχώσ να ςυγκαλύπτουν (Hewitt, Blasberg, Flett, Besser, Sherry, 

Caelian & Birch, 2011). Σα χαριςματικϊ παιδιϊ υςτερούν ςημαντικϊ ςτη 

διαχεύριςη τουσ ϊγχουσ τουσ (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006). Οι προςδοκύεσ 

του περιβϊλλοντόσ τουσ καθώσ και το κοινωνικό ςτρεσ που βιώνουν λόγω τησ 

αύςθηςησ ότι εύναι διαφορετικού από τουσ ϊλλουσ τα πιϋζει ςημαντικϊ 

(Αντωνύου & ΢ωτηρϊκη, 2011). Όπωσ αναφϋρει ο Rimm (Rimm, 2008) ϋχουν 

χαμηλό κοινωνικό αυτοαντύληψη και ςυχνϊ οδηγούνται ςτην κοινωνικό 

απομόνωςη. Η ϋρευνα των Lee και Olszewski-Kubilius επιβεβαιώνει ότι αυτό το 

ϊγχοσ υπϊρχει και εύναι δύςκολα διαχειρύςιμο ανεξϊρτητα από το φύλο του 

παιδιού (Lee & Olszewski-Kubilius, 2006).  

Σο τελευταύο ερευνητικό ερώτημα ελϋγχει τισ πιθανϋσ ςυςχετύςεισ τησ 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ των παιδιών με τισ ηγετικϋσ ικανότητϋσ τουσ και 
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την τελειομανύα τουσ. Από τη ςτατιςτικό ανϊλυςη που πραγματοποιόθηκε 

προκύπτουν δύο ςημαντικϋσ ςτατιςτικϊ ςυςχετύςεισ. Μύα ιςχυρό θετικό, τησ 

ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ με τισ ηγετικϋσ ικανότητεσ και μύα μικρό θετικό, 

τησ ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ με την ανϊγκη των παιδιών να 

παρουςιϊζονται τϋλειοι ςτουσ ϊλλουσ. 

Η ιςχυρό ςυςχϋτιςη ςυναιςθηματικόσ νοημοςύνησ και οι ηγετικών ικανοτότων 

ςυμφωνεύ με τα ευρόματα προηγούμενων ερευνών. Οι ηγϋτεσ ϋχουν υψηλό 

ςυναιςθηματικό νοημοςύνη, δεύχνουν αφοςύωςη ςτο ϋργο τουσ και δρουν 

ομαδικϊ (Leshnower, 2008). Ο Northouse (2012) αλλϊ και ο Goleman's (1995) 

ςυςχετύζουν τη ςυναιςθηματικό νοημοςύνη με την επιτυχημϋνη ηγεςύα (Chan, 

2007∙ Muammar, 2015). Τπογραμμύζεται ςυνεπώσ η ςπουδαιότητα των 

δεξιοτότων διαχεύριςησ των ςυναιςθημϊτων για τη διευκόλυνςη τησ λόψησ 

αποφϊςεων, γεγονόσ που ζητεύται από τουσ ηγϋτεσ.  

Επιπλϋον, προϋκυψε και ςτατιςτικϊ ςημαντικό ςυςχϋτιςη τησ ςυναιςθηματικόσ 

νοημοςύνησ με την τελειομανύα που ϋχουν τα χαριςματικϊ παιδιϊ. η διαχεύριςη 

του ςυναιςθόματοσ και οι δεξιότητεσ που αφορούν τη διαχεύριςη και ρύθμιςη 

αυτού ςυνδϋονται ϊμεςα με το ϊγχοσ και την πύεςη που νιώθουν τα παιδιϊ αυτϊ 

από το περιβϊλλον αλλϊ και από τουσ ύδιουσ τουσ εαυτούσ τουσ για να 

ανταποκριθούν ςτισ προςδοκύεσ που ϋχουν τεθεύ εκ των προτϋρων λόγω τησ 

χαριςματικόσ φύςησ τουσ. Επιπλϋον η κοινωνικό απομόνωςη από τουσ 

ςυνομόλικουσ τουσ, που ςυχνϊ παρατηρεύται, επηρεϊζεται από την δεξιότητεσ 

διαχεύριςησ αυτών των αρνητικών ςυναιςθημϊτων που προκύπτουν.  
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Περιοριςμού τησ ϋρευνασ  

Για την διεξαγωγό τησ ϋρευνασ ϋγινε η καλύτερη δυνατό προςπϊθεια για την 

κατϊλληλη επιλογό του δεύγματοσ. ΢ημαντικόσ τησ περιοριςμόσ εύναι ο 

προςδιοριςμόσ τησ ακαδημαώκόσ χαριςματικότητασ. ΢υμμετϋχουν 67 αγόρια και 

83 κορύτςια, με ςχετικϊ καλό αναλογύα μεταξύ τουσ, τα οπούα επιλϋχθηκαν ωσ 

ακαδημαώκϊ χαριςματικϊ παιδιϊ. Η επιλογό αυτό ϋγινε με βϊςη τισ ςχολικϋσ 

τουσ επιδόςεισ και τη γενικότερη ςχολικό τουσ εικόνα. Η επιλογό αυτό πιθανό 

να μπορούςε να γύνει καλύτερα εϊν υπόρχε κϊποιο εργαλεύο που να μετρϊει 

ϊμεςα την ακαδημαώκό χαριςματικότητα των παιδιών. Ϊνασ ακόμη περιοριςμόσ 

που θα ϋπρεπε να αναφερθεύ εύναι το επύπεδο μόρφωςησ των γονϋων των 

παιδιών που ςυμμετεύχαν ςτην ϋρευνα. Η ςυντριπτικό πλειοψηφύα αυτών εύναι 

απόφοιτοι πανεπιςτημύου, γεγονόσ που πιθανόν να επηρεϊζει και τισ 

απαντόςεισ των παιδιών.  

Προτϊςεισ για μελλοντικό ϋρευνα  

Η μελλοντικό ϋρευνα θα μπορούςε να εςτιϊςει ςτην καλύτερη επιλογό του 

δεύγματοσ ϋτςι ώςτε να εξαςφαλιςτεύ απόλυτα η ακαδημαώκό υπεροχό των 

ςυμμετεχόντων ςε αυτό. Ενδιαφϋρον θα όταν επύςησ να γύνει επϋκταςη αυτόσ 

και ςε παιδιϊ που κατοικούν ςε επαρχιακϋσ πόλεισ και χωριϊ τησ χώρασ ϋτςι 

ώςτε να διερευνηθούν τυχόν διαφορϋσ ςτα αποτελϋςματα που προϋκυψαν από 

την ανϊλυςη των δεδομϋνων. Τπϊρχει ςοβαρό ενδεχόμενο παιδιϊ οικογενειών 

που κατοικούν ςτην επαρχύα να δώςουν διαφορετικϋσ απαντόςεισ ςτα 

ερωτόματα που τύθενται. Επιπλϋον, για τη διεξαγωγό μιασ ολοκληρωμϋνησ 

μελϋτησ θα όταν φρόνιμο να γύνει και ηλικιακό επϋκταςη του δεύγματοσ. Σα 

παιδιϊ διαφοροποιούνται διαχρονικϊ. Ο χαρακτόρασ τουσ, οι ικανότητϋσ και ο 
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τρόποσ με τον οπούο αντιμετωπύζουν τα πρϊγματα μεταβϊλλεται διαρκώσ. 

Ενδιαφϋρουςεσ ςυγκρύςεισ θα μπορούςαν να γύνουν μεταξύ μαθητών 

δημοτικού, γυμναςύου και λυκεύου και να προςδιοριςτούν η ύπαρξη και η 

ανϊπτυξη ηγετικών ικανοτότων ςε διαφορετικϋσ ηλικύεσ. Σο επύπεδο τησ 

μόρφωςησ των γονϋων των ςυμμετεχόντων θα μπορούςε επύςησ μελλοντικϊ να 

ελεγχθεύ ϋτςι ώςτε ςτο δεύγμα να υπϊρχουν περιςςότερα παιδιϊ των οπούων οι 

γονεύσ δεν εύναι απόφοιτοι πανεπιςτημύου, για να γύνει δυνατόσ ο ϋλεγχοσ τησ 

πιθανόν επιρροόσ που αςκεύ αυτό η μεταβλητό ςτισ απαντόςεισ των παιδιών.  

Σϋλοσ, ιδιαιτϋρωσ ωφϋλιμο θα όταν να πραγματοποιηθεύ κϊποια ςυςτηματικό 

εκπαύδευςη παιδιών ςχετικϊ με την ηγεςύα. Με αυτόν τον τρόπο θα όμαςταν ςε 

θϋςη να παρατηρόςουμε χειροπιαςτϊ αποτελϋςματα των προγραμμϊτων 

εκπαύδευςησ και να καταλόξουμε εϊν και ςε τι βαθμό αυτϊ ευεργετούν τουσ 

μαθητϋσ και τουσ εξοπλύζουν με τα απαραύτητα εφόδια για το μϋλλον.  

΢υμπερϊςματα  

Παρϊ το γεγονόσ ότι τα αποτελϋςματα τησ ϋρευνασ δεν μπορούν να γενικευτούν 

λόγω τησ ύπαρξησ των περιοριςμών που αναφϋρθηκαν προηγουμϋνωσ, μπορεύ 

να θεωρηθεύ ότι ςυμβϊλλουν ςτην πληρϋςτερη κατανόηςη των ηγετικών 

χαρακτηριςτικών των παιδιών με υψηλϋσ ακαδημαώκϋσ επιδόςεισ. 

Επιβεβαιώνεται η ϊποψη ότι πρωτεύοντα ρόλο κατϋχει η ςυναιςθηματικό 

νοημοςύνη των παιδιών αυτών. Θα μπορούςαμε να ιςχυριςτούμε ότι εύναι η 

αφετηρύα για την περεταύρω μελϋτη των ηγετικών δεξιοτότων που ϋχουν τα 

παιδιϊ και μϋςω αυτόσ να προκύψουν και ϊλλεσ ςυςχετύςεισ, όπωσ ςτη παρούςα 

μελϋτη προϋκυψε με την τελειομανύα. Σα ευρόματα αυτόσ τησ μελϋτησ 

υπογραμμύζουν τη ςημαςύα που πρϋπει να δοθεύ ςτη εκπαύδευςη των παιδιών 
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και ςτο κομμϊτι τησ ηγεςύασ, η οπούα αποτελεύ ύςωσ τη λιγότερο μελετημϋνη 

πλευρϊ τησ χαριςματικότητασ.  
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Ερωτηματολόγιο για μαθητϋσ Δημοτικού και Γυμναςύου 

[ΔΕΝ ΧΡΕΙΑΖΕΣΑΙ ΝΑ ΓΡΑΨΕΙ΢ ΠΟΤΘΕΝΑ ΣΟ ΕΠΩΝΤΜΟ ΚΑΙ ΣΟ ΟΝΟΜΑ 

΢ΟΤ] 

Σα παρακϊτω ερωτηματολόγια περιλαμβϊνουν προτϊςεισ που περιγρϊφουν τον εαυτό 
ςου. ΢τα ερωτηματολόγια αυτϊ δεν υπϊρχουν ςωςτϋσ και λανθαςμϋνεσ απαντόςεισ. Θα 
πρϋπει να απαντόςεισ ςε όλεσ τισ παρακϊτω ερωτόςεισ. Οι απαντόςεισ ςου θα 
κρατηθούν εμπιςτευτικϋσ. 

΢΄ ευχαριςτούμε πολύ !!!   
 

 
* ΢υμπλόρωςε τα παρακϊτω ςτοιχεύα ό ςημεύωςε με (X) όπου χρειϊζεται: 
 

Υύλο: αγόρι               κορύτςι  

Ποια εύναι η τϊξη φούτηςόσ ςου: Ε΄  ΢Σ ΄  Α΄ γυμν.  Β΄ γυμν.   

 
Ποιοσ όταν ο τελικόσ ςου βαθμόσ τισ δύο προηγούμενεσ ςχολικϋσ χρονιϋσ; 
 
>Ποιοσ όταν ο βαθμόσ ςου ςτη ΓΛΨ΢΢Α ςτα προηγούμενα τρύμηνα;  
  
>Ποιοσ όταν ο βαθμόσ ςου ςτα ΜΑΘΗΜΑΣΙΚΑ ςτα προηγούμενα τρύμηνα; 
 

  

Μόρφωςη Πατϋρα: Δημοτικό     Γυμνϊςιο-Λύκειο  
   Πανεπιςτόμιο  

  
Ωλλο: …………………… 

Μόρφωςη 

Μητϋρασ: 
Δημοτικό     Γυμνϊςιο-Λύκειο  

   Πανεπιςτόμιο  

 
Ωλλο: …………………… 

Επϊγγελμα πατϋρα: …………………………………………………………… 

Επϊγγελμα 
μητϋρασ: 

…………………………………………………………… 
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Πόςα αδϋρφια ϋχεισ (αγόρια, κορύτςια);         

αγόρια                κορύτςια 

΢ειρϊ γϋννηςησ   1οσ/η    2οσ/η    3οσ/η  Ωλλο:.......................... 

 
Πόςα εξωςχολικϊ βιβλύα διϊβαςεσ τον τελευταύο χρόνο; 

 

Σι περιεχομϋνου όταν; ….…………………………………..….  

Αςχολεύςαι με:  

                                 Ξϋνεσ Γλώςςεσ 
                                 Μουςικό 
                                 Αθλητιςμό 
                                 Ζωγραφικό 
                                 Ωλλο: 

πόςεσ;  
πολύ               μϋτρια               λύγο                
πολύ               μϋτρια               λύγο                
πολύ               μϋτρια               λύγο                
πολύ               μϋτρια               λύγο                

 

 

Μϋροσ 1ο: ΢τισ παρακϊτω προτϊςεισ κύκλωςε τον αριθμό που ςε εκφρϊζει 

καλύτερα. 

1 2 3 4 5 

Διαφωνώ 
απόλυτα 

 Ουδϋτεροσ/η  ΢υμφωνώ 
απόλυτα 

1 Ϊχω μεγϊλη ςιγουριϊ για τα πρϊγματα  1 2 3 4 5 

2 Όταν πιςτεύω ςε κϊτι, δουλεύω για να το προωθόςω  1 2 3 4 5 

3 Ακούω και τισ δύο μεριϋσ ενόσ θϋματοσ πριν πϊρω μύα απόφαςη 1 2 3 4 5 

4 Ϊχω αυτοπεπούθηςη  1 2 3 4 5 

5 Μπορώ να πω την ϊποψό μου μπροςτϊ ςε κοινό 1 2 3 4 5 

6 
΢υνόθωσ εύμαι ικανοποιημϋνοσ/ ικανοποιημϋνη με τισ αποφϊςεισ που ϋχω 
πϊρει  1 2 3 4 5 

7 
Όταν κρύνομαι για κϊποιεσ πρϊξεισ μου, μπορώ ςυνόθωσ να επιςτρϋψω ςτη 
δουλειϊ μου 1 2 3 4 5 

8 Μου αρϋςει να εύμαι υπεύθυνοσ για γεγονότα  1 2 3 4 5 

9 Μπορώ να δω ποια υλικϊ εύναι αναγκαύα για να γύνει μια δουλειϊ 1 2 3 4 5 

10 
Μπορώ να δω τισ ςυνϋπειεσ των απαραύτητων βημϊτων για να γύνει μύα 
δουλειϊ 1 2 3 4 5 

11 
Όταν εύμαι πεπειςμϋνοσ/ πεπειςμϋνη για κϊτι, ϋχω το κουρϊγιο να δρϊςω για 
αυτό 1 2 3 4 5 

12 ΢υνόθωσ εύμαι ηγϋτησ ςτα ϋργα/ δουλειϋσ  1 2 3 4 5 

13 
Όταν βλϋπω κϊποιον ηγϋτη, ςκϋφτομαι ότι και εγώ θα μπορούςα να εύμαι 
εξύςου καλόσ ηγϋτησ  1 2 3 4 5 

14 Μπορώ να μιλόςω ςτα ϊτομα που βρύςκονται ςτην εξουςύα 1 2 3 4 5 

15 Ϊχω την ενϋργεια να ολοκληρώςω ϋργα τα οπούα με ενδιαφϋρουν  1 2 3 4 5 



79 
 

 

 

 

Μϋροσ 2ο: ΢τισ παρακϊτω προτϊςεισ κύκλωςε τον αριθμό που ςε εκφρϊζει 

καλύτερα. 

1 2 3 4 5 

Διαφωνώ 
απόλυτα 

 Ουδϋτεροσ/η  ΢υμφωνώ 
απόλυτα 

     

16 Μπορώ να καταλϊβω τισ απόψεισ των ϊλλων ατόμων  1 2 3 4 5 

17 
Εύμαι πρόθυμοσ/ πρόθυμη να αλλϊξω τη γνώμη μου, εϊν νϋα γεγονότα 
προτεύνουν να την αλλϊξω  1 2 3 4 5 

18 
Εύμαι ανόςυχοσ και ενθουςιαςμϋνοσ και μπορώ να χρηςιμοποιόςω την ενϋργειϊ 
για να ολοκληρώςω τη δουλειϊ μου 1 2 3 4 5 

19 Μπορώ να δουλϋψω με πολλούσ τύπουσ ανθρώπων και προςωπικοτότων  1 2 3 4 5 

20 ΢υνόθωσ καταλαβαύνω την πλοκό μιασ ιςτορύασ και το νόημα μιασ ςυζότηςησ  1 2 3 4 5 

21 
Εύμαι πρόθυμοσ/ πρόθυμη να δοκιμϊςω νϋεσ εμπειρύεσ όταν αυτϋσ φαύνονται 
ϋξυπνεσ 1 2 3 4 5 

22 Ξϋρω πότε να ηγούμαι, να ακολουθώ και πότε να φεύγω από τη μϋςη 1 2 3 4 5 

23 Θαυμϊζω ϊτομα που ϋχουν πετύχει ςπουδαύα πρϊγματα  1 2 3 4 5 

24 
Ονειρεύομαι τη μϋρα που θα μπορώ εγώ να οδηγώ τον εαυτό μου και τουσ 
ϊλλουσ να πετύχουν ςπουδαύα πρϊγματα  1 2 3 4 5 

25 Ζητώ ανϊλογα με την περύπτωςη βοόθεια ό πληροφορύεσ από τουσ ϊλλουσ  1 2 3 4 5 

26 Μπορώ να γύνω "ειρηνοποιόσ" εϊν το θϋλω  1 2 3 4 5 

1 
Ξϋρω πότε να μιλϊω για τα προςωπικϊ μου προβλόματα ςτουσ 
ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

2 

 Όταν ϋρχομαι αντιμϋτωποσ/η με εμπόδια, θυμϊμαι φορϋσ που εύχα 
αντιμετωπύςει παρόμοια εμπόδια ςτο παρελθόν και τα ξεπϋραςα 1 2 3 4 5 

3 
Προςδοκώ ότι θα τα πηγαύνω καλϊ ςτα περιςςότερα πρϊγματα που 
θα δοκιμϊζω 1 2 3 4 5 

4 Οι ϊλλοι με εμπιςτεύονται εύκολα 1 2 3 4 5 

5 
Σο βρύςκω δύςκολο να καταλαβαύνω τα μη λεκτικϊ μηνύματα των 
ϊλλων 1 2 3 4 5 

6 

Κϊποια από τα ςημαντικϊ γεγονότα τησ ζωόσ μου με ϋχουν οδηγόςει 
να επαναξιολογόςω το τι εύναι ςημαντικό και τι δεν εύναι 1 2 3 4 5 

7 Όταν η διϊθεςό μου αλλϊζει , βλϋπω νϋεσ πιθανότητεσ 1 2 3 4 5 

8 
Σα ςυναιςθόματα εύναι ϋνα από τα πρϊγματα που κϊνουν τη ζωό να 
αξύζει 1 2 3 4 5 

9 
Ξϋρω τα ςυναιςθόματϊ μου όταν τα νιώθω 

1 2 3 4 5 
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10 Περιμϋνω να ςυμβούν καλϊ πρϊγματα 1 2 3 4 5 

11 Μου αρϋςει να μοιρϊζομαι τα ςυναιςθόματϊ μου με τουσ ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

12 
Όταν νιώθω ϋνα θετικό ςυναύςθημα, ξϋρω πώσ να το κϊνω να 
κρατόςει 1 2 3 4 5 

13 Διοργανώνω εκδηλώςεισ που απολαμβϊνουν ϊλλοι 1 2 3 4 5 

14 Αναζητώ δραςτηριότητεσ που με κϊνουν χαρούμενο/η 1 2 3 4 5 

15 Ξϋρω τα μη λεκτικϊ μηνύματα που ςτϋλνω ςτουσ ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

16 
Παρουςιϊζω τον εαυτό μου ϋτςι ώςτε να κϊνει καλό εντύπωςη ςτουσ 
ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

17 Όταν ϋχω καλό διϊθεςη, μου εύναι εύκολο να λύνω προβλόματα 1 2 3 4 5 

18 

Μπορώ να καταλϊβω τι ςυναιςθόματα νιώθουν οι ϊλλοι, 
κοιτϊζοντασ τισ εκφρϊςεισ του προςώπου τουσ 1 2 3 4 5 

19 Ξϋρω γιατύ τα ςυναιςθόματϊ μου αλλϊζουν 1 2 3 4 5 

20 Όταν ϋχω καλό διϊθεςη, μπορώ να ςκεφτώ νϋεσ ιδϋεσ 1 2 3 4 5 

21 Ϊχω ϋλεγχο των ςυναιςθημϊτων μου 1 2 3 4 5 

22 
Εύκολα αναγνωρύζω τα ςυναιςθόματϊ μου όταν τα βιώνω 

1 2 3 4 5 

23 

Υαντϊζομαι ϋνα καλό αποτϋλεςμα ςε αυτϊ που αναλαμβϊνω να 
κϊνω και δύνω κύνητρο ςτον εαυτό μου 1 2 3 4 5 

24 Δύνω ςυγχαρητόρια ςτουσ ϊλλουσ όταν ϋχουν κϊνει κϊτι καλϊ 1 2 3 4 5 

25 Γνωρύζω τα μη λεκτικϊ μηνύματα που ςτϋλνουν οι ϊλλοι 1 2 3 4 5 

26 

 Όταν ϋνα ϊλλο ϊτομο μου λϋει για ϋνα ςημαντικό γεγονόσ τησ ζωόσ 
του, ςχεδόν νιώθω ότι το ϋχω ζόςει εγώ 1 2 3 4 5 

27 Όταν νιώθω μύα αλλαγό ςτα ςυναιςθόματϊ μου ςκϋφτομαι νϋεσ ιδϋεσ 1 2 3 4 5 

28 
Όταν ϋρχομαι αντιμϋτωποσ/η με μύα δοκιμαςύα, τα παρατϊω γιατύ 
πιςτεύω ότι θα αποτύχω 1 2 3 4 5 

29 Ξϋρω τι νιώθουν οι ϊλλοι, απλώσ κοιτϊζοντϊσ τουσ 1 2 3 4 5 

30 
Βοηθϊω τουσ ϊλλουσ να αιςθανθούν καλύτερα όταν νιώθουν 
πεςμϋνοι 1 2 3 4 5 

31 

 Φρηςιμοποιώ την καλό μου διϊθεςη για να βοηθόςω τον εαυτό μου 
να ςυνεχύςει να προςπαθεύ να αντιμετωπύςει τα εμπόδια 1 2 3 4 5 

32 
Μπορώ να καταλϊβω πωσ νιώθουν οι ϊλλοι, ακούγοντασ τον τόνο 
τησ φωνόσ τουσ 1 2 3 4 5 

33 
Μου εύναι δύςκολο να καταλϊβω γιατύ οι ϊνθρωποι αιςθϊνονται 
όπωσ αιςθϊνονται  1 2 3 4 5 
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Μϋροσ 3ο: ΢τισ παρακϊτω προτϊςεισ κύκλωςε τον αριθμό που ςε εκφρϊζει 

καλύτερα. 

1 2 3 4 5 

Διαφωνώ 
απόλυτα 

 Ουδϋτεροσ/η  ΢υμφωνώ 
απόλυτα 

     

1 ΢κϋφτομαι πολύ τα λϊθη που ϋχω κϊνει μπροςτϊ ςε ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

2 Πϊντοτε πρϋπει να φαύνομαι όςο γύνεται καλύτεροσ/ καλύτερη 1 2 3 4 5 

3 Δεν αφόνω τουσ ϊλλουσ να μϊθουν όταν αποτυγχϊνω ςε κϊτι 1 2 3 4 5 

4 Εύναι ςημαντικό να ςυμπεριφϋρεςαι ϊψογα μπροςτϊ ςτουσ ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

5 Πϊντα πρϋπει να φαύνομαι υπϋροχοσ/ υπϋροχη 1 2 3 4 5 

6 

Αιςθϊνομαι ϊςχημα για τον εαυτό μου όταν κϊνω λϊθη μπροςτϊ ςε ϊλλουσ 
ανθρώπουσ 1 2 3 4 5 

7 Πρϋπει να φαύνομαι ϊψογοσ/ ϊψογη μπροςτϊ ςε ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

8 Πρϋπει πϊντα να κρατϊω τα προβλόματϊ μου μυςτικϊ 1 2 3 4 5 

9 Θϋλω οι ϊλλοι να  το ξϋρουν όταν κϊνω κϊτι καλϊ 1 2 3 4 5 

10 

Θα πρϋπει να λύνω μόνοσ/ μόνη μου τα προβλόματϊ μου από το να τα λϋω 
ςτουσ ϊλλουσ ανθρώπουσ 1 2 3 4 5 

11 Σα λϊθη εύναι χειρότερα όταν με βλϋπουν οι ϊλλοι να τα κϊνω 1 2 3 4 5 

12 

Δεν αφόνω ποτϋ τουσ ϊλλουσ να μϊθουν πόςο πολύ ϋχω δουλϋψει για τα 
πρϊγματα 1 2 3 4 5 

13 Εϊν φαύνομαι ϊψογοσ/ ϊψογη, οι ϊλλοι θα με ςυμπαθόςουν περιςςότερο 1 2 3 4 5 

14 Δεν θϋλω οι φύλοι μου να δουν ούτε ϋνα από τα ϊςχημα ςτοιχεύα μου 1 2 3 4 5 

15 Πρϋπει να μοιϊζω πϊντα λεσ και κϊνω τα πρϊγματα ϊψογα 1 2 3 4 5 

16 Θα όταν ϊςχημο εϊν γελοιοποιούμουν μπροςτϊ ςε ϊλλουσ 1 2 3 4 5 

17 

Προςπαθώ ςκληρϊ να φαύνομαι ϊψογοσ με όταν εύμαι με ϊλλουσ ανθρώπουσ 

1 2 3 4 5 

18 
Μου αρϋςει να προςπαθώ να φαύνομαι ϊψογοσ/ ϊψογη ςτουσ ϊλλουσ 
ανθρώπουσ  1 2 3 4 5 

 

 

 


	Περίληψη
	Abstract
	Πρόλογος
	Ευχαριστίες
	Κατάλογος πινάκων
	Συντομογραφίες
	Πρώτο Κεφάλαιο: Εισαγωγή
	Χαρισματικοί μαθητές
	Χαρισματικοί μαθητές και ηγετικές ικανότητες
	Κοινωνικά χαρισματικά παιδιά
	Ηθική και χαρισματικά παιδιά
	Οι δυσκολίες των χαρισματικών παιδιών
	Ο ρόλος της συμβουλευτικής
	Αντιμετώπιση μαθησιακών δυσκολιών
	Ηγεσία
	Μετασχηματιστική ηγεσία- Ο πλέον κατάλληλος τύπος ηγεσίας για παιδιά
	Η νοημοσύνη ως παράγοντας ηγεσίας
	Συναισθηματική νοημοσύνη
	Ανασκόπηση ερευνών
	Χαρακτηριστικά ηγετών
	Ηγεσία στα παιδιά προσχολικής ηλικίας
	Τρόποι ανάπτυξης ηγετικών δεξιοτήτων σε ακαδημαϊκά χαρισματικούς μαθητές
	Προγράμματα για την ανάπτυξη των ηγετικών δεξιοτήτων
	Ανάπτυξη ηγετικών δεξιοτήτων στη σχολική τάξη
	Γονεϊκή επιρροή
	Σκοπός και ερευνητικά ερωτήματα

	Δεύτερο Κεφάλαιο: Μέθοδος
	Συμμετέχοντες
	Μέσα συλλογής δεδομένων
	Διαδικασία
	Στατιστική ανάλυση

	Τρίτο Κεφάλαιο: Αποτελέσματα
	Έλεγχος αξιοπιστίας και κανονικότητας
	Έλεγχος 1ου  ερευνητικού ερωτήματος
	Έλεγχος 2ου ερευνητικού ερωτήματος
	Έλεγχος 3ου ερευνητικού ερωτήματος
	Έλεγχος 4ου ερευνητικού ερωτήματος

	Τέταρτο Κεφάλαιο: Συζήτηση
	Περιορισμοί της έρευνας
	Προτάσεις για μελλοντική έρευνα
	Συμπεράσματα

	Βιβλιογραφία



