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1 Ειςαγωγή 
 

Η παροφςα εργαςία αφορά το γλωςςικό φαινόμενο τθσ αςάφειασ. Στθν 

φιλοςοφικι γραμματεία ωσ αςαφείσ χαρακτθρίηονται γλωςςικζσ εκφράςεισ που 

διακρίνονται από ζνα ςυγκεκριμζνο ςφνολο χαρακτθριςτικϊν, όπωσ για παράδειγμα είναι θ 

φπαρξθ οριακϊν περιπτϊςεων, θ ανεκτικότθτα ςτισ μικρζσ αλλαγζσ, και θ, κατά τα 

φαινόμενα τουλάχιςτον, ζλλειψθ ςαφϊν ορίων ανάμεςα ςτισ κετικζσ και ςτισ αρνθτικζσ 

περιπτϊςεισ.  

Αν κεωριςουμε για παράδειγμα μια κατθγορθματικι ζκφραςθ όπωσ θ «το x είναι 

κόκκινο», «ο x είναι φαλακρόσ» ι «το x είναι ςωρόσ», τότε μποροφμε εφκολα να 

διαπιςτϊςουμε ότι οι ςυγκεκριμζνεσ εκφράςεισ διακρίνονται από χαρακτθριςτικά όπωσ τα 

παραπάνω. Σίγουρα υπάρχουν αντικείμενα που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι κόκκινα ι όχι, 

άνκρωποι που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι φαλακροί ι όχι, και ςυγκεντρϊςεισ άμμου που 

δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι ςωροί ι όχι. Και για τισ τρεισ από αυτζσ τισ εκφράςεισ 

υπάρχουν λοιπόν αντικείμενα που αποτελοφν οριακζσ περιπτϊςεισ. Αντικείμενα για τα 

οποία είναι αμφίβολο αν αυτά ικανοποιοφν το εκάςτοτε κατθγόρθμα ι όχι, οπότε 

προκφπτει εδϊ ζνα πρϊτο ηιτθμα ςτο οποίο κα πρζπει μία κεωρία περί του φαινομζνου να 

λάβει κζςθ. Με άλλα λόγια κα πρζπει να ξεκακαρίηει ποια είναι θ πθγι αυτισ τθσ 

αμφιβολίασ. Είναι απλά κάποιο είδοσ επιςτθμικοφ περιοριςμοφ, είναι δθλαδι κάκε φορά 

απόλυτα κακοριςμζνο για το εκάςτοτε αντικείμενο αν αυτό ικανοποιεί το κατθγόρθμα ι όχι 

αλλά υπάρχει ζνα είδοσ επιςτθμικοφ τείχουσ που εμποδίηει τουσ ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ από 

το να ζχουν πρόςβαςθ ςτα ςχετικά γεγονότα και να γνωρίςουν τι ιςχφει και τι όχι; Ή ιςχφει 

ότι ςτισ ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ δεν υπάρχει καν ςχετικό γεγονόσ ϊςτε να γνωρίςουν οι 

ομιλθτζσ, πολφ απλά θ δομι του κόςμου, τθσ γλϊςςασ, ι και των δφο, δεν είναι επαρκϊσ 

κακοριςμζνα ϊςτε να προςδιορίηεται για κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ αν αυτι είναι αλθκισ 

ι ψευδισ;  

Συνεχίηοντασ, αν κεωριςουμε ζνα αντικείμενο a που είναι κόκκινο, και ζνα 

αντικείμενο b που είναι ελάχιςτα λιγότερο κόκκινο από το προθγοφμενο, ςε βακμό που 

πικανϊσ δεν είναι δυνατό να αντιλθφκοφν παρατθρθτζσ υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, ι ακόμθ 

και με τθν βοικεια μετρθτικϊν οργάνων, τότε φαίνεται πωσ είμαςτε υποχρεωμζνοι να 

παραδεχτοφμε πωσ και το b ικανοποιεί το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα. Ανάλογα, αν 

κεωριςουμε ζναν άνκρωπο a που είναι φαλακρόσ, κακϊσ και ζναν άνκρωπο b που ζχει μια 
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τρίχα παραπάνω ςτο κεφάλι του κακϊσ και παρόμοια κατανομι, τότε φαίνεται ότι κα 

πρζπει να κεωριςουμε ωσ φαλακρό και τον b, φαίνεται παράλογο να χαρακτθρίςουμε τον 

a ωσ φαλακρό και τον b ωσ όχι φαλακρό. Ππωσ κα γράψει ο Russell: 

It is supposed that at first he was not bald (the man who went bald), that he 

lost his hairs one by one, and that in the end he was bald; therefore, it is 

argued, there must have been one hair the loss of which converted him into a 

bald man. This, of course, is absurd. (Russell, Bertrand [1923], p.85) 

Ραρομοίωσ και αν κεωριςουμε ζναν ςωρό κόκκων άμμου a και μια ςυγκζντρωςθ κόκκων 

άμμου b, με παρόμοια κατανομι με τθν a, θ οποία αποτελείται από ζναν κόκκο άμμου 

λιγότερο ςε ςχζςθ με τθν a, ι ςτθν περίπτωςθ που κζλουμε να κάνουμε το ενδεχόμενο τθσ 

φπαρξθσ ςαφοφσ ορίου να φαίνεται ακόμθ πιο παράλογο, από ζνα μόριο άμμου λιγότερο. 

Εξάλλου, όπου και αν τίκεται ζνα ςαφζσ όριο, αυτό κα πρζπει να είναι απείρωσ ςαφζσ.  

Μασ απαςχολεί λοιπόν ζνα ςυγκεκριμζνο γλωςςικό φαινόμενο, το οποίο και κα πρζπει να 

διαχωρίηεται από άλλα γλωςςικά φαινόμενα που κάνουν τθν εμφάνιςι τουσ όταν 

χρθςιμοποιοφμε τθν φυςικι γλϊςςα και τα οποία ςυχνά ςυγχζονται με τθν αςάφεια ςτθν 

κακομιλουμζνθ, όπωσ είναι θ αοριςτία, θ αμφιςθμία κτλ. Γιατί όμωσ μπορεί να είναι 

ςθμαντικι θ μελζτθ αυτοφ του γλωςςικοφ φαινομζνου; Καταρχάσ, αποτελεί κοινι 

διαπίςτωςθ ότι θ φυςικι γλϊςςα βρίκει αςάφειασ. Η ςυντριπτικι πλειοψθφία των 

εκφράςεϊν τθσ είναι αςαφείσ· κακθμερινά διατυπϊνουμε επιχειριματα εντόσ αυτισ 

κάνοντασ χριςθ εκφράςεων που είναι αςαφείσ. Μάλιςτα κάποιεσ μορφζσ επιχειρθμάτων 

φαίνεται ότι είναι ξεκάκαρα ζγκυρεσ ακόμθ και εντόσ αςαφϊν πλαιςίων, για παράδειγμα 

φαίνεται πωσ από μια πρόταςθ τθσ μορφισ (Α και Β) μποροφμε να ςυνάγουμε πχ τθν Α, 

ακόμθ και αν οι προτάςεισ Α, Β περιζχουν αςαφείσ εκφράςεισ. Φαίνεται λοιπόν εκ πρϊτθσ 

όψεωσ πωσ ζχει νόθμα να ρωτιςουμε ποιεσ μορφζσ επιχειρθμάτων είναι ζγκυρεσ εντόσ 

αςαφϊν πλαιςίων και ποιεσ όχι. Η μελζτθ τθσ λογικισ και τθσ ςθμαςιολογίασ των αςαφϊν 

εκφράςεων κα μασ βοθκιςει κατ’ επζκταςθ να κατανοιςουμε καλφτερα τον τρόπο που 

λειτουργεί θ φυςικι γλϊςςα, πϊσ είναι δυνατό να μεταδίδεται πλθροφορία και να γίνονται 

διακρίςεισ με νόθμα όταν οι ομιλθτζσ βρίςκονται ςε περιβάλλον αςάφειασ. 

Επιπλζον, μπορεί να υποςτθριχκεί ότι ακόμθ και υπό ςυνκικεσ ςτισ οποίεσ οι ομιλθτζσ 

κάνουν προςπάκεια να μιλιςουν με ακρίβεια, για παράδειγμα όταν κάνουν επιςτιμθ ι 

φιλοςοφία, πολλζσ από τισ εκφράςεισ που χρθςιμοποιοφν εξακολουκοφν να διακρίνονται 

από κάποια αςάφεια. Ασ κεωριςουμε μακθματικζσ γεωμετρικζσ ζννοιεσ που εκφράηονται 
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από κατθγοριματα όπωσ «το x είναι επίπεδο», «το x είναι τετραγωνικοφ ςχιματοσ», «το x 

είναι ςφαιρικοφ ςχιματοσ» κτλ, όταν βριςκόμαςτε εντόσ μακθματικϊν πλαιςίων τότε αυτζσ 

αντιμετωπίηονται ωσ απολφτωσ ακριβείσ. Χρθςιμοποιοφμε όμωσ τισ ίδιεσ εκφράςεισ και 

προκειμζνου να χαρακτθρίςουμε φυςικά αντικείμενα, και μάλιςτα από τον τρόπο που κα 

χαρακτθρίςουμε κάποιο φυςικό αντικείμενο κα εξαρτθκεί και ποια από τα ςυμπεράςματα 

τθσ μακθματικισ κεωρίασ κα χρθςιμοποιιςουμε προκειμζνου να ςυνάγουμε κάποια από 

τα υπόλοιπα χαρακτθριςτικά από τα οποία αυτό μπορεί να διακρίνεται. Αν για παράδειγμα 

κεωριςουμε μια ζκταςθ γθσ, από το γεγονόσ ότι κεωροφμε πωσ αυτι μπορεί να 

χαρακτθριςτεί αλθκϊσ ωσ επίπεδθ και τετραγωνικοφ ςχιματοσ ζπεται ότι προκειμζνου να 

υπολογίςουμε το εμβαδό τθσ αρκεί να μετριςουμε το μικοσ κάποιασ πλευράσ τθσ. Ή αν 

κεωροφμε πωσ θ πρόταςθ «θ Γθ είναι ςφαιρικοφ ςχιματοσ» είναι αλθκισ τότε μποροφμε 

να υπολογίςουμε τθν περιφζρειά τθσ βαςιηόμενοι ςτο μικοσ ςκιάσ που αφινουν πάςςαλοι 

που βρίςκονται ςε διαφορετικά γεωγραφικά πλάτθ.  

Πμωσ, αν κεωριςουμε πχ μακθματικά αντικείμενα α, β που είναι επίπεδα, τότε αυτά κα 

είναι επίπεδα ςτον ίδιο βακμό, ενϊ για κάκε μακθματικό αντικείμενο που μπορεί να είναι 

ελάχιςτα λιγότερο επίπεδο από αυτά ιςχφει ότι δεν είναι επίπεδο. Από μακθματικι άποψθ, 

κάτι μπορεί να είναι επίπεδο αν και μόνο αν είναι απόλυτα επίπεδο, και αναλόγωσ, κάτι 

μπορεί να είναι ςφαιρικό αν και μόνο αν είναι απόλυτα ςφαιρικό, τετραγωνικοφ ςχιματοσ 

αν και μόνο αν είναι απολφτωσ τετραγωνικοφ ςχιματοσ κτλ. Από τθν άλλθ, για κάκε φυςικό 

αντικείμενο που μπορεί να κεωριςουμε ιςχφει ότι είναι λογικά δυνατό με τθν ευρεία ζννοα 

να υπάρχει αντικείμενο που είναι πιο επίπεδο από αυτό. Και ανάλογα, κα είναι λογικά 

δυνατό να υπάρχει αντικείμενο που είναι πιο ςφαιρικό από αυτό. Ζπεται άρα ότι δεν 

υπάρχει αντικείμενο εντόσ του φυςικοφ κόςμου που ικανοποιεί απόλυτα το κατθγόρθμα ‘το 

x είναι επίπεδο’1. Καμία πρόταςθ αυτισ τθσ μορφισ που χαρακτθρίηει κάποιο φυςικό 

αντικείμενο δεν είναι λοιπόν απόλυτα αλθκισ, οπότε αν ςυλλογιηόμαςτε όπωσ και όταν 

βριςκόμαςτε εντόσ ςαφϊν πλαιςίων τότε φαίνεται ότι είμαςτε υποχρεωμζνοι να 

καταλιξουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι αυτι πρζπει να είναι ψευδισ. Αν κεωριςουμε και πάλι 

τθν προαναφερκείςα ζκταςθ γθσ, κάκε χαρακτθριςμόσ τθσ ωσ επίπεδθσ, τετραγωνικοφ 

ςχιματοσ κτλ, κα πρζπει να κεωρθκεί ωσ ψευδισ, ανάλογα και για κάκε χαρακτθριςμό τθσ 

γθσ ωσ ςφαιρικοφ ςχιματοσ. Κακίςταται όμωσ τϊρα δφςκολο να δικαιολογθκεί γιατί 

                                                           
1
 Ρωσ κα μποροφςε να υπάρχει κάτι που είναι πιο επίπεδο από κάτι άλλο που είναι απόλυτα 

επίπεδο; Ράνω ςτθν ςυγκεκριμζνθ παρατιρθςθ κα βαςίςει το γνωςτό του επιχείρθμα, με το οποίο 
επιχειρεί να αποδείξει ότι δεν είναι δυνατό να υπάρχει κάτι το οποίο γνωρίηουμε, ο Peter Unger, ςτο 
άρκρο του “A defense  of skepticism”, Unger [1971], κακϊσ και ςτο βιβλίο του “Ignorance”, Unger 
[1975].  



4 

επιλζγουμε να υπολογίςουμε το εμβαδό τθσ ζκταςθσ, ι τθν περιφζρεια τθσ γθσ, με τον 

ςυγκεκριμζνο τρόπο.  

Από τθν άλλθ, τα πράγματα γίνονται πιο απλά αν αναγνωρίςουμε ότι όταν μιλάμε για 

φυςικά αντικείμενα οι ςυγκεκριμζνεσ εκφράςεισ διακρίνονται από αςάφεια, και αρχίςουμε 

να περιγράφουμε τισ ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ χρθςιμοποιϊντασ τθν κατάλλθλθ 

ορολογία, ανάλογα με τθν κεϊρθςθ περί αςάφειασ που ζχουμε υιοκετιςει. Αν για 

παράδειγμα κεωροφμε ότι ςτθν περίπτωςθ των αςαφϊν εκφράςεων δεν ζχει νόθμα να 

μιλάμε απλά για τθν αλικεια ι το ψεφδοσ τθσ εκάςτοτε πρόταςθσ, αλλά για βακμοφσ που 

αυτι μπορεί να είναι αλθκισ ι ψευδισ, τότε μποροφμε πολφ απλά να ποφμε ότι ενϊ μια 

πρόταςθ που χαρακτθρίηει τθν προαναφερκείςα ζκταςθ γθσ ωσ επίπεδθ και τετραγωνικοφ 

ςχιματοσ δεν είναι απόλυτα αλθκισ, είναι παρόλα αυτά αλθκισ ςε μεγάλο βακμό, ι 

επαρκϊσ αλθκισ για τουσ ςκοποφσ μασ. Ανάλογα και για μία πρόταςθ που χαρακτθρίηει τθν 

γθ ωσ ςφαιρικοφ ςχιματοσ, παρόλο που αυτι δεν είναι απόλυτα αλθκισ, είναι αλθκισ ςε 

βακμό που για τον Ερατοςκζνθ, για παράδειγμα, ιταν ικανοποιθτικόσ. Ζπεται ότι και 

κάποια από τα ςυμπεράςματα ςτα οποία καταλιγουμε εφαρμόηοντασ ςε αυτζσ 

μακθματικά κεωριματα κα είναι επίςθσ αλθκι ςε μεγάλο βακμό, και είναι ακριβϊσ αυτό 

που εν τζλει ζχει ςθμαςία όςον αφορά κακθμερινζσ εφαρμογζσ όπωσ και οι ςυγκεκριμζνεσ. 

Μπορεί λοιπόν να υποςτθριχκεί ότι θ αςάφεια παρειςφρζει ακόμα και ςε πεδία που 

ςυνικωσ κεωροφμε ωσ ςαφι και ακριβι, και μάλιςτα ότι θ μελζτθ τθσ μπορεί να 

διαφωτίςει ηθτιματα όπωσ αυτά που αφοροφν τθν εφαρμοςιμότθτα των μακθματικϊν 

ςτθν φυςικι ι ςε διάφορα πρακτικά ηθτιματα. Ρρόκειται για ζνα πολφ ευρφ φαινόμενο, 

οπότε και είμαςτε δικαιολογθμζνοι ςτο να πιςτεφουμε ότι αυτό ζχει πολφ ευρείεσ 

ςυνζπειεσ. 

Τϊρα, ζνα άλλο βαςικό χαρακτθριςτικό των αςαφϊν εκφράςεων που πρζπει να 

αναφζρουμε είναι ότι αυτζσ υπόκεινται ςε μια κλάςθ παραδοξικϊν επιχειρθμάτων, που 

είναι γνωςτά ωσ επιχειριματα τφπου ςωρείτθ. Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα ζναν ςωρό 

από μερικοφσ τόνουσ άμμου οι οποίοι βρίςκονται ςυγκεντρωμζνοι με κατάλλθλο τρόπο ςε 

μια ςυγκεκριμζνθ περιοχι. Σίγουρα αν αφαιρζςουμε ζναν κόκκο άμμου από αυτόν τότε 

αυτό που κα παραμείνει κα εξακολουκεί να είναι ςωρόσ. Αν αφαιρζςουμε και πάλι ζναν 

κόκκο άμμου τότε πάλι αυτό που κα παραμείνει κα είναι ςωρόσ. Συνεχίηουμε αφαιρϊντασ 

κάκε φορά ζναν κόκκο άμμου από τον ςωρό που ζχει απομείνει ςτο εκάςτοτε ςτάδιο. 

Φαίνεται τουλάχιςτον περίεργο το να κεωριςουμε ότι κα υπάρχει κάποιο ςθμείο ςε αυτι 

τθν διαδικαςία κατά το οποίο αν αφαιρζςουμε ζναν κόκκο άμμου από τον ςωρό που ζχει 
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απομείνει τότε αυτό που κα προκφψει δεν κα είναι ςωρόσ. Αν όμωσ κεωριςουμε πωσ από 

το γεγονόσ ότι αυτό μασ φαίνεται περίεργο ζπεται ότι κάτι τζτοιο δεν κα μποροφςε ποτζ να 

ςυμβεί, τότε προκφπτει το ςυμπζραςμα ότι κάκε φορά που αφαιροφμε ζναν κόκκο άμμου 

από τθν ςυγκζντρωςθ άμμου που ζχει απομείνει ωσ εκείνο το ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ, αυτό 

που κα προκφπτει κα πρζπει και πάλι να είναι ςωρόσ, και καταλιγουμε τελικά ότι και ζνασ 

κόκκοσ άμμου πρζπει επίςθσ να κεωρείται ςωρόσ.  

Ζςτω ότι ο αρχικόσ ςωρόσ αποτελείται από 100000 κόκκουσ άμμου. Μπορεί να 

κεωρθκεί ότι θ μορφι του επιχειριματοσ είναι θ εξισ: 

   S100000  S100000S99999
 

                   S99999             S99999S99998 

                           S99998                     S99998S99997   

                                                                                 ……………. 

                                                   …………….          

S2                        S2S1 

                                                                                                                 S1 

Εδϊ, το εκάςτοτε κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ μορφισ Sx ερμθνεφεται ωσ το κατθγόρθμα 

«x κόκκοι άμμου, κατάλλθλα διευκετθμζνοι ςτον χϊρο αποτελοφν ςωρό», ενϊ το εκάςτοτε 

αρικμθτικό κεωροφμε πωσ αποτελεί ςτακερό ςφμβολο τθσ γλϊςςασ που αναφζρεται ςτθν 

ςυγκζντρωςθ άμμου που αποτελείται από τον ςυγκεκριμζνο αρικμό κόκκων άμμου. Ο 

διμελισ ςφνδεςμοσ ‘’ ερμθνεφεται ωσ κάποιο είδοσ ςυνεπαγωγισ, τζτοιασ ϊςτε 

προτάςεισ τθσ μορφισ ΑΒ να ζχουν τισ ίδιεσ ςυνκικεσ αλικειασ με προτάςεισ τθσ φυςικισ 

γλϊςςασ που ζχουν τθν μορφι «αν Α τότε Β», όπου εδϊ Α, Β είναι προτάςεισ τθσ τυπικισ 

γλϊςςασ που χρθςιμοποιοφμε για να παραςτιςουμε τθν μορφι του επιχειριματοσ και Α, Β 

εκείνεσ οι προτάςεισ τθσ φυςικισ γλϊςςασ που αντιςτοιχοφνται ςε αυτζσ από μια ερμθνεία 

τθσ τυπικισ γλϊςςασ. Κάκε γραμμι αντιςτοιχεί ςε ζνα βιμα του επιχειριματοσ, και κάκε 

βιμα του επιχειριματοσ αντιςτοιχεί ςε μια εφαρμογι του κανόνα modus ponens. Ράνω 

από τθν εκάςτοτε γραμμι εμφανίηονται οι προτάςεισ που χρθςιμοποιοφνται ωσ 

προκείμενεσ, κάτω από τθν γραμμι το ςυμπζραςμα.  

Τζλοσ, μποροφμε να αντικαταςτιςουμε τθν πιο πάνω πλειάδα προκείμενων που 

ζχουν μορφι ςυνεπαγωγισ με μία μόνο προκείμενθ που περιλαμβάνει κακολικι 

ποςόδειξθ, οπότε και το επιχείρθμα λαμβάνει τθν εξισ μορφι: 
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S100000  x{2, 3, …, 100000} (Sx  Sx-1))
 

S1 

Ππου εδϊ τα αντικείμενα εντόσ του ςυνόλου {2, 3, …, 100000} είναι οι ςυγκεντρϊςεισ 

άμμου που αποτελοφνται από 2 κόκκουσ, 3 κόκκουσ κτλ. Ρρόκειται για τθν επαγωγικι 

μορφι του επιχειριματοσ, το ςυμπζραςμα ζπεται μζςω μιασ αλλθλουχίασ 99999 

εφαρμογϊν του κανόνα τθσ ςυγκεκριμενοποίθςθσ του κακολικοφ ποςοδείκτθ κακϊσ και 

του Modus ponens.  

Επιχειριματα τφπου ςωρείτθ μποροφν με εντελϊσ ανάλογο τρόπο να 

διατυπωκοφν και για κάκε άλλο αςαφζσ κατθγόρθμα, και άρα για ζνα πολφ μεγάλο 

ποςοςτό των εκφράςεων τθσ φυςικισ γλϊςςασ. Αν κεωριςουμε ζναν άνκρωπο με 150000 

τρίχεσ ομοιόμορφα κατανεμθμζνεσ ςτο κεφάλι του, τότε αυτόσ δεν είναι φαλακρόσ. Αν 

αφαιρζςουμε από αυτόν μια τρίχα τότε αυτόσ κα παραμείνει μθ φαλακρόσ. Συνεχίηοντασ 

τθν διαδικαςία, ςε κανζνα ςθμείο δεν φαίνεται φυςιολογικό να ποφμε ότι είναι μθ 

φαλακρόσ και αφαιρϊντασ μια τρίχα αυτόσ μετατρζπεται ςε φαλακρό. Φαίνεται λοιπόν ότι 

κάκε φορά πρζπει να παραδεχτοφμε ότι αυτόσ παραμζνει μθ φαλακρόσ, ακόμθ και όταν 

δεν ζχει μείνει οφτε μια τρίχα ςτο κεφάλι του. Ανάλογα και για κατθγοριματα όπωσ 

«πλοφςιοσ», «φτωχόσ», «κόκκινο», «κυβικοφ ςχιματοσ» κτλ. Αν κεωριςουμε ζνα φυςικό 

αντικείμενο κυβικοφ ςχιματοσ και αφαιρζςουμε ζνα μόριο από κάποια γωνία του, τότε 

αυτό κα παραμείνει κυβικοφ ςχιματοσ, ςυνεχίηουμε τθν διαδικαςία μζχρι το αντικείμενο 

να καταλιξει να είναι ςφαιρικοφ ςχιματοσ και καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι και ζνα 

αντικείμενο ςφαιρικοφ ςχιματοσ ζχει κυβικό ςχιμα. 

Ραρατθροφμε λοιπόν ότι ςτα ςυγκεκριμζνα επιχειριματα εμφανίηονται 

προκείμενεσ που φαίνεται να είναι αλθκείσ, εφαρμόηονται κανόνεσ τθσ λογικισ που 

φαίνονται ζγκυροι, και παρόλα αυτά καταλιγουμε ςε κάποιο ςυμπζραςμα που είναι 

προφανϊσ ψευδζσ.  Τα επιχειριματα τφπου ςωρείτθ είναι λοιπόν μια μορφι παραδόξου. 

Μια κεωρία που αφορά το πϊσ ςυμπεριφζρονται οι αςαφείσ εκφράςεισ τθσ γλϊςςασ από 

λογικι και ςθμαςιολογικι άποψθ κα πρζπει άρα να είναι τζτοια ϊςτε να ζπεται από αυτιν 

και ζνασ τρόποσ αντιμετϊπιςθσ του παραδόξου.  

Με ποιουσ τρόπουσ κα μποροφςε να αποκρουςτεί ζνα επιχείρθμα αυτισ τθσ 

μορφισ; Οι επιλογζσ που ζχουμε φαίνεται να είναι οι εξισ: 
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α. Να αρνθκοφμε ότι το πρόβλθμα ανικει ςτθ δικαιοδοςία τθσ λογικισ. Ρρόκειται για τθν 

άποψθ που κατά καιροφσ φαίνεται να είχαν υιοκετιςει οι πατζρεσ τθσ ςφγχρονθσ 

λογικισ, Frege και Russell. Ο Frege για παράδειγμα, ςτο άρκρο του ‘On sense and 

Reference’ και τισ πρόςκετεσ ςθμειϊςεισ ςε αυτό εκφράηει τθν άποψθ ότι τα αςαφι 

κατθγοριματα δεν ζχουν αναφορά, παράλλθλα όμωσ, όπωσ ξεκακαρίηει ςτο ίδιο 

άρκρο, κεωρεί ότι προκειμζνου μια πρόταςθ να ζχει αναφορά κα πρζπει και τα 

διάφορα ονόματα και κατθγορθματικζσ εκφράςεισ που εμφανίηονται εντόσ αυτισ να 

ζχουν αναφορά, οπότε ςε περίπτωςθ που το τελευταίο ιςχφει θ αναφορά τθσ πρόταςθσ 

κα κακορίηεται με βάςθ τθν αναφορά των εκφράςεων που εμφανίηονται εντόσ αυτισ. 

Εφόςον ωσ αναφορά μιασ πρόταςθσ κεωρεί τθν αλθκοτιμι τθσ, ζπεται με βάςθ αυτά το 

ςυμπζραςμα ότι δεν μπορεί να κακοριςτεί αλθκοτιμι για προτάςεισ τθσ γλϊςςασ που 

περιζχουν κάποια κατθγορθματικι ζκφραςθ που δεν ζχει αναφορά, και άρα για 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ που περιζχουν κάποιο αςαφζσ κατθγόρθμα. Για τον Frege όμωσ 

προτάςεισ όπωσ αυτζσ πολφ απλά δεν ζχουν κζςθ ςτον χϊρο τθσ λογικισ,2 και κατ’ 

επζκταςθ τθσ επιςτιμθσ. Βαςιηόμενοσ ςε παρατθριςεισ όπωσ αυτζσ διατυπϊνει ανά 

ςθμεία μια αρνθτικι άποψθ για τθν φυςικι γλϊςςα και τθν καταλλθλότθτά τθσ ωσ 

μζςο για να κάνει κανείσ επιςτιμθ οπότε και καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα ότι πρζπει να 

τθν αντικαταςτιςουμε από μια τεχνθτι, λογικά τζλεια, γλϊςςα3 εντόσ τθσ οποίασ κα 

διατυπϊνονται οι διάφορεσ επιςτθμονικζσ κεωρίεσ. Τα επιχειριματα τφπου ςωρείτθ 

δείχνουν τισ καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ που προκφπτουν όταν προςπακοφμε να 

εφαρμόςουμε ζνα εργαλείο ακριβείασ, όπωσ θ τυπικι λογικι, το οποίο ζχει αναπτυχκεί 

για τουσ ςκοποφσ τθσ επιςτιμθσ, ενϊ βριςκόμαςτε ςε ζνα περιβάλλον που βρίκει από 

                                                           
2
 Διαβάηουμε ςτθν μετάφραςθ του άρκρου που εμφανίηεται ςτθν ςυλλογι ‘The Frege Reader’, 

Blackwell, ςελίδα 178: ‘They forget that laws of logic are first and foremost laws in the realm of 
bedeutungen and only relate indirectly to sense. If it’s a question of the truth of something –and truth 
is the goal of logic- we also have to inquire after bedeutungen; we have to throw aside proper names 
that do not designate or name an object, though they may have a sense; we have to throw away 
concept words that do not have a bedeutung. These are not such as, say, contain a contradiction –for 
there is nothing at all wrong in a concept’s being empty- but such as have vague boundaries. It must 
be determinate for every object whether it falls under a concept or not;’  
Στο άρκρο του ‘The law of Inertia’ κα γράψει: ‘If something fails to display a sharp boundary, it cannot 
be recognized in logic as a concept’. Η αγγλικι μετάφραςθ είναι από τθν ςυλλογι ‘Frege, Collected 
papers on mathematics, logic, and philosophy’, Blackwell. Το ςυγκεκριμζνο απόςπαςμα εμφανίηεται 
ςτθν ςελίδα 133, παράγραφο 158. 
3
 Ππωσ γράφει ςτον πρόλογο του Begriffsschrift: ‘To prevent anything intuitive from penetrating here 

unnoticed, i had to bend every effort to keep the chains of inferences free of gaps. In attempting to 
comply with this requirement in the strictest possible way i found the inadequacy of language to be 
an obstacle; no matter how unwieldy the expressions I was ready to accept, I was less and less able, 
as the relations became more and more complex, to attain the precision that my purpose required. 
This deficiency led me to the idea of the present ideography.’ Αντλϊ τθν αγγλικι μετάφραςθ από τθν 
ςυλλογι άρκρων ‘From Frege to Gödel, A Source Book in Mathematical Logic’, van Heijernoort 
[1967]. 
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αςάφεια, όπωσ αυτό τθσ φυςικισ γλϊςςασ. Ππωσ ζγραψε ο Russell ςτο άρκρο του 

‘Vagueness’: ‘All traditional Logic habitually assumes that precise symbols are being 

employed. It is therefore not applicable to this terrestrial life, but only to an imagined 

celestial existence’.4 

β. Να υποςτθρίξουμε ότι κάποιοσ από τουσ λογικοφσ κανόνεσ που χρθςιμοποιοφμε ςε 

αυτά, και για τθν ακρίβεια ο κανόνασ modus ponens, αφοφ είναι ο ςυγκεκριμζνοσ 

κανόνασ που χρθςιμοποιείται και ςτισ δφο μορφζσ του επιχειριματοσ, δεν είναι 

ζγκυροσ όταν βριςκόμαςτε ςε αςαφι πλαίςια. Ρρόκειται για μια επιλογι που οι 

περιςςότερεσ φιλοςοφικζσ κεωρίεσ προςπακοφν να αποφφγουν. Μάλιςτα, αρκετζσ 

φορζσ ςυναντά κανείσ πραγματείεσ που κατά μία ζννοια τθν απορρίπτουν αξιωματικά.5 

Συνικωσ θ δικαιολόγθςθ για αυτι τθν κίνθςθ δεν ςυνίςταται ςε κάτι παραπάνω από το 

να υποςτθριχκεί ότι ο κανόνασ modus ponens δεν κα μποροφςε να μθν είναι ζγκυροσ, ι 

ότι το κόςτοσ του να υποςτθρίξει κανείσ ότι ο ςυγκεκριμζνοσ κανόνασ δεν είναι παντοφ 

ζγκυροσ κα ιταν πολφ μεγάλο. Κάτι τζτοιο δεν είναι όμωσ αρκετό. Δεν μποροφμε να 

αποφαςίςουμε εκ των προτζρων ποιεσ από τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ είναι λογικά 

αλθκείσ, και ποια από τα επιχειριματα είναι λογικά ζγκυρα, για τισ περιπτϊςεισ που οι 

ομιλθτζσ βρίςκονται εντόσ αςαφϊν πλαιςίων. Αυτό κα πρζπει να είναι κάτι που ζπεται 

από μια κεωρία περί του νοιματοσ των αςαφϊν εκφράςεων, θ οποία με τθν ςειρά τθσ 

κα πρζπει να βαςίηεται ςε ςυγκεκριμζνεσ παραδοχζσ όςον αφορά το ποια από τα 

χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων είναι ουςιϊδθ και ποια όχι. Μια κεωρία που 

ανικει ςτθν ςυγκεκριμζνθ κατθγορία κα πρζπει φυςικά και να δικαιολογεί γιατί ζχουμε 

τόςο ιςχυρι διαίςκθςθ ότι ο ςυγκεκριμζνοσ κανόνασ είναι ζγκυροσ παρόλο που 

υπάρχουν πλαίςια εντόσ των οποίων αυτό δεν ιςχφει. 

γ. Να υποςτθρίξουμε ότι θ ςχζςθ τθσ λογικισ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ 

γλϊςςασ δεν είναι μεταβατικι όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων. Υπάρχει 

δθλαδι περίπτωςθ όταν ςχθματίηουμε μακρζσ αλυςίδεσ επιχειρθμάτων, εντόσ των 

οποίων εμφανίηονται αςαφείσ εκφράςεισ, να καταλιξουμε ςε ψευδι ςυμπεράςματα 

παρόλο που οι προκείμενεσ είναι αλθκείσ και οι κανόνεσ με βάςθ τουσ οποίουσ 

μεταβαίνουμε από το ζνα βιμα του επιχειριματοσ ςτο επόμενο είναι ζγκυροι. 

                                                           
4
 Σελίδεσ 88-89. 

5
 Για παράδειγμα, μια χαρακτθριςτικι περίπτωςθ είναι αυτι του Michael Dummett, που ςτο κλαςικό 

άρκρο ‘Wang’s Paradox’ γράφει: ‘It therefore appears that, in order to resolve the paradox without 
declining to accept the induction step as true, we must either declare the rule of universal 
instantiation as invalid, in the presence of vague predicates, or else regard modus ponens as invalid in 
this context. *…+ But either of these seems a desperate remedy, for the validity of these rules of 
inference seems absolutely constitutive of the meanings of “every” and of “if”.’ Dummett [1996]. 
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δ. Να υποςτθρίξουμε ότι κάποιεσ από τισ προκείμενεσ δεν είναι αλθκείσ, και άρα ότι τα 

επιχειριματα τφπου ςωρείτθ παρότι ζγκυρα, δεν είναι ορκά. Η ςυγκεκριμζνθ επιλογι 

είναι θ πιο δθμοφιλισ μεταξφ των φιλοςόφων που ζχουν αςχολθκεί με το πρόβλθμα 

τθσ αςάφειασ. Αν επικεντρωκοφμε ςτθν επαγωγικι μορφι του παραδόξου τότε είναι 

προφανζσ ότι αν κάποια από τισ προκείμενεσ δεν είναι αλθκισ τότε κα πρόκειται για 

αυτιν που ζχει μορφι κακολικισ ποςόδειξθσ. Στθν μορφι του παραδόξου όπου το 

επιχείρθμα διατυπϊνεται ωσ μια μακρά ακολουκία εφαρμογϊν του κανόνα Modus 

ponens τότε είναι και πάλι προφανζσ ότι αν κάποιεσ προκείμενεσ δεν είναι αλθκείσ τότε 

κα πρόκειται για κάποιεσ από εκείνεσ που ζχουν μορφι ςυνεπαγωγισ. Δεν είναι όμωσ 

κακόλου προφανζσ ποιεσ από αυτζσ είναι που είναι κάκε φορά μθ αλθκείσ, και ποιεσ 

όχι. Μια κεωρία που ανικει ςε αυτι τθν κατθγορία κα πρζπει λοιπόν να δικαιολογιςει 

γιατί ενϊ οι προκείμενεσ του επιχειριματοσ μασ φαίνονται αλθκείσ, παρόλα αυτά 

κάποιεσ από αυτζσ δεν είναι. Επιπλζον, κα πρζπει να δικαιολογιςει γιατί μασ είναι 

δφςκολο να εντοπίςουμε ποιεσ ακριβϊσ από τισ προκείμενεσ είναι αυτζσ που δεν είναι 

αλθκείσ όταν το επιχείρθμα είναι διατυπωμζνο ςτθν μθ επαγωγικι μορφι του. 

ε. Τζλοσ, μια επιλογι που ζχουμε είναι να αποδεχτοφμε το επιχείρθμα και κάποιεσ από τισ 

ςυνζπειεσ που αυτό ζχει. Αυτι είναι ςίγουρα θ πιο ακραία από τισ διακζςιμεσ επιλογζσ, 

αφοφ οδθγεί ςε μια ριηικι αποςφνδεςθ μεταξφ των ςυνκθκϊν αλικειασ των διαφόρων 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ και των ςυνκθκϊν υπό τισ οποίεσ τισ εκφζρουμε.6 

Ρροκειμζνου να διατυπϊςουμε μια κεωρία περί αςάφειασ λοιπόν, κα πρζπει να 

ξεκινιςουμε κάνοντασ κάποιεσ βαςικζσ παραδοχζσ περί του νοιματοσ των αςαφϊν 

εκφράςεων, και με βάςθ αυτζσ να προςδιορίςουμε ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ αλικειασ για 

τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ εντόσ των οποίων αυτζσ εμφανίηονται, κακϊσ και ςυγκεκριμζνεσ 

ςυνκικεσ εγκυρότθτασ για τα αντίςτοιχα επιχειριματα. Με βάςθ αυτά κα πρζπει και να 

κακορίηεται ςυγκεκριμζνοσ τρόποσ επίλυςθσ του παραδόξου. Επιπλζον όμωσ, θ κεωρία κα 

πρζπει όχι μόνο να εξθγεί γιατί τα επιμζρουσ χαρακτθριςτικά των ςωρειτικϊν 

επιχειρθμάτων μασ φαίνονται τόςο ελκυςτικά, αλλά και να αφινει χϊρο για όςο το 

δυνατόν μεγαλφτερο μζροσ από τισ ιδιότθτεσ από τισ οποίεσ φαίνεται ότι διακρίνονται οι 

αςαφείσ εκφράςεισ.  

                                                           
6
 Ραρόλα αυτά πρόκειται για μία άποψθ που ζχει επίςθσ υποςτθριχκεί από κάποιουσ φιλοςόφουσ. 

Κυριότερεσ περιπτϊςεισ είναι αυτι του Dummett, ςτο άρκρο του ‘Wang’s Paradox’ που ζχουμε ιδθ 
αναφζρει, κακϊσ και του Peter Unger, ςτο άρκρο ‘There are no ordinary things’, Unger [1979], και 
ςτο άρκρο ‘The problem of the many’, Unger [1980]. 
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Ανάμεςα ςε αυτζσ τισ ιδιότθτεσ είναι και το φαινόμενο τθσ αςάφειασ ανϊτερθσ τάξθσ. Θα 

λζμε ότι μια ζκφραςθ υπόκειται ςτο φαινόμενο τθσ αςάφειασ ανϊτερθσ τάξθσ αν και μόνο 

αν κάποιοι από τουσ όρουσ που χρθςιμοποιοφμε προκειμζνου να περιγράψουμε τα 

ςθμαςιολογικά τθσ χαρακτθριςτικά κα πρζπει να είναι επίςθσ αςαφείσ.7 Ππωσ όμωσ και 

ςτθν περίπτωςθ του φαινομζνου τθσ αςάφειασ πρϊτθσ τάξθσ, φαίνεται πωσ μποροφμε να 

καταλάβουμε καλφτερα περί τίνοσ πρόκειται απλά δίνοντασ μερικά παραδείγματα. 

Αν κεωριςουμε το κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ» τότε μποροφμε να 

περιγράψουμε κάποια από τα ςθμαςιολογικά του χαρακτθριςτικά λζγοντασ ότι αυτό ζχει 

οριακζσ περιπτϊςεισ. Μποροφμε όμωσ να κεωριςουμε ότι το ποια αντικείμενα είναι 

οριακζσ περιπτϊςεισ για το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα και ποια όχι είναι ζνα ςαφζσ ηιτθμα; 

Φαίνεται πωσ όχι. Φαίνεται πωσ κα πρζπει να υπάρχουν αντικείμενα που δεν είναι 

ξεκάκαρο αν είναι οριακζσ περιπτϊςεισ για αυτό ι όχι, να υπάρχουν δθλαδι αντικείμενα 

που είναι οριακζσ περιπτϊςεισ οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ. Δεν μποροφμε επομζνωσ να 

κζςουμε δφο ςαφείσ διαχωριςτικζσ γραμμζσ και να υποςτθρίξουμε ότι τα αντικείμενα που 

βρίςκονται ανάμεςα είναι οι οριακζσ περιπτϊςεισ ενϊ τα υπόλοιπα όχι, πρόκειται για μια 

διάκριςθ που κα πρζπει να γίνει επίςθσ με αςαφι τρόπο. Καταλιγουμε άρα ότι κα πρζπει 

να υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ για το κατθγόρθμα «το x είναι οριακι περίπτωςθ 

ςωροφ», και άρα και για το μεταγλωςςικό κατθγόρθμα «το x είναι οριακι περίπτωςθ του 

κατθγοριματοσ ‘το x είναι ςωρόσ’ », οπότε λζμε ότι το κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ» 

διακρίνεται από αςάφεια δεφτερθσ τάξθσ. Ανάλογα ζπεται ότι δεν κα είναι ςαφζσ ποια 

αντικείμενα είναι οριακζσ περιπτϊςεισ οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ και άρα κα πρζπει να 

υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ για το κατθγόρθμα «το x είναι οριακι περίπτωςθ του 

κατθγοριματοσ ‘το x είναι οριακι περίπτωςθ ςωροφ’ », οπότε λζμε ότι το κατθγόρθμα «το 

x είναι ςωρόσ» διακρίνεται από αςάφεια τρίτθσ τάξθσ ενϊ το κατθγόρθμα τθσ μεταγλϊςςασ 

«το x είναι οριακι περίπτωςθ του κατθγοριματοσ ‘το x είναι ςωρόσ’ » από αςάφεια 

δεφτερθσ τάξθσ, και οφτω κακ’ εξισ. Ραρατθροφμε λοιπόν ότι αν το κατθγόρθμα «το x είναι 

ςωρόσ» διακρίνεται από αςάφεια δεφτερθσ τάξθσ, τότε κάποια από τα μεταγλωςςικά 

κατθγοριματα με βάςθ τα οποία περιγράφουμε τα ςθμαςιολογικά του χαρακτθριςτικά κα 

πρζπει να διακρίνονται τουλάχιςτον από αςάφεια πρϊτθσ τάξθσ, αν διακρίνεται από 

αςάφεια τρίτθσ τάξθσ τότε αυτά κα πρζπει να διακρίνονται τουλάχιςτον από αςάφεια 

δεφτερθσ τάξθσ, και οφτω κακ’ εξισ. 

                                                           
7
 Ππωσ γράφει ο Russell ςτθν πρϊτθ ςελίδα του άρκρου του ‘Vagueness’: ‘In the words of the poet: 

“Who speaks of vagueness should himself be vague.” ‘. 
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Ανάλογα, ζχουμε κεωριςει πωσ ζνα άλλο ςθμαςιολογικό χαρακτθριςτικό των 

αςαφϊν κατθγορθμάτων είναι ότι αυτά είναι ανεκτικά ςτισ μικρζσ αλλαγζσ. Πμωσ, το τι 

είναι μια μικρι αλλαγι και τι όχι δεν είναι ζνα ςαφζσ ηιτθμα. Αν αφαιρζςουμε από ζνα 

ςωρό άμμου ζναν κόκκο, τότε μασ φαίνεται ότι αυτό που κα απομείνει κα είναι και πάλι 

ςωρόσ. Αν αφαιρζςουμε δφο κόκκουσ, τότε και πάλι μασ φαίνεται ότι αυτό που κα 

απομείνει κα είναι ςωρόσ. Επιπλζον, κα υπάρχει αρικμόσ κόκκων τζτοιοσ ϊςτε αν 

αφαιρζςουμε τόςουσ κόκκουσ από τον ςωρό αυτό που κα απομείνει δεν κα είναι ςωρόσ. 

Μασ φαίνεται όμωσ ότι δεν μπορεί να υπάρχει αρικμόσ a τζτοιοσ ϊςτε αν αφαιρζςουμε a 

κόκκουσ από ζνα ςωρό τότε αυτό που κα απομείνει δεν κα είναι ςωρόσ, ενϊ αν 

αφαιρζςουμε a-1 κόκκουσ τότε αυτό που κα απομείνει κα είναι ςωρόσ. Αν κάνουμε μικρι 

αλλαγι ςε κάποια μικρι αλλαγι τότε μασ φαίνεται ότι αυτό που κα προκφψει κα είναι και 

πάλι μια μικρι αλλαγι. Ζπεται ότι όχι μόνο το κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ», αλλά και 

προτάςεισ όπωσ «αν x κόκκοι άμμου είναι ςωρόσ τότε x-1 κόκκοι άμμου είναι επίςθσ 

ςωρόσ» κα είναι ανεκτικζσ ςτισ μικρζσ αλλαγζσ. Τζλοσ, φαίνεται πωσ οι ςυγκεκριμζνεσ 

εκφράςεισ κα είναι όχι μόνο ανεκτικζσ, αλλά κα χαρακτθρίηονται και από τθν φπαρξθ 

οριακϊν περιπτϊςεων. Θα υπάρχουν αλλαγζσ που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι μικρζσ ι όχι, 

και προτάςεισ τθσ μορφισ «αν x κόκκοι άμμου είναι ςωρόσ τότε x-y κόκκοι άμμου είναι 

επίςθσ ςωρόσ» που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι αλθκείσ ι όχι. Ανάλογα, το κατθγόρθμα «το 

x είναι οριακι περίπτωςθ» κα είναι ανεκτικό ςτισ μικρζσ αλλαγζσ, μασ φαίνεται ότι δεν κα 

μποροφςε να ςυμβεί να ζχουμε μια ςυγκζντρωςθ άμμου που είναι οριακι περίπτωςθ για 

το κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ», και αυτι να πάψει να είναι οριακι περίπτωςθ αν 

αφαιρζςουμε ι προςκζςουμε ζναν κόκκο άμμου. 

Ζχουμε λοιπόν επαλθκεφςει ότι κάποιοι από τουσ όρουσ που χρθςιμοποιοφμε για να 

περιγράψουμε τα χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων κα πρζπει επίςθσ να είναι 

αςαφείσ. Ζπεται άρα ότι κα μπορεί κανείσ να χρθςιμοποιιςει αυτοφσ τουσ όρουσ 

προκειμζνου να διατυπϊςει επιχειριματα τφπου ςωρείτθ. Ρράγματι, ζςτω μια 

ςυγκζντρωςθ άμμου που είναι οριακι περίπτωςθ ςωροφ. Αν αφαιρζςουμε ζναν κόκκο 

άμμου τότε αυτό που κα απομείνει κα παραμζνει οριακι περίπτωςθ του κατθγοριματοσ 

«το x είναι ςωρόσ». Δεν κα μποροφςε ζνασ κόκκοσ άμμου να κάνει τθν διαφορά μεταξφ 

οριακισ και ξεκάκαρθσ αρνθτικισ περίπτωςθσ για το πιο πάνω κατθγόρθμα. Συνεχίηουμε 

αφαιρϊντασ από τθν ςυγκζντρωςθ άμμου που προκφπτει και πάλι ζναν κόκκο άμμου, όπωσ 

και πριν αυτό που κα απομζνει κα είναι και πάλι οριακι περίπτωςθ για τθν ζκφραςθ «το x 

είναι ςωρόσ». Σε κανζνα ςθμείο δεν φαίνεται ότι ζνασ κόκκοσ άμμου μπορεί να κάνει τθν 

διαφορά μεταξφ οριακισ περίπτωςθσ και μθ οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ. Μετά από μια 
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ςειρά βθμάτων καταλιγουμε ότι και ζνασ κόκκοσ άμμου κα είναι οριακι περίπτωςθ τθσ 

ζκφραςθσ. Συμπζραςμα που είναι ψευδζσ, αφοφ ζνασ κόκκοσ άμμου από μόνοσ του 

ξεκάκαρα δεν ικανοποιεί το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα. Ανάλογα, μποροφμε να 

κεωριςουμε τθν διαδικαςία κατά τθν οποία προςκζτουμε κόκκουσ άμμου οπότε και κα 

καταλιγαμε ςτο ςυμπζραςμα ότι και μια ςυγκζντρωςθ αρκετϊν τόνων άμμου είναι οριακι 

περίπτωςθ ςωροφ. 

Σθμειϊνουμε ςε αυτό το ςθμείο ότι το επιχείρθμα τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου 

διατυπϊκθκε εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ που χρθςιμοποιοφμε για να περιγράψουμε τα 

χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων. Ριο ςυγκεκριμζνα, χρθςιμοποιιςαμε το 

μεταγλωςςικό κατθγόρθμα  «το x είναι οριακι περίπτωςθ του κατθγοριματοσ ‘το x είναι 

ςωρόσ’ » προκειμζνου να το διατυπϊςουμε. Αν θ γλϊςςα τα ςθμαςιολογικά 

χαρακτθριςτικά τθσ οποίασ περιγράφουμε εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ είναι μια απλι 

πρωτοβάκμια γλϊςςα που περιζχει κάποιο αςαφζσ κατθγόρθμα, ςτθν περίπτωςι μασ το 

κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ», αλλά δεν περιζχει κάποιον μθχανιςμό ϊςτε να μποροφν 

να ςχθματιςτοφν ςφνκετα κατθγοριματα με βάςθ αυτό, τότε το γεγονόσ ότι θ ςυγκεκριμζνθ 

ζκφραςθ χαρακτθρίηεται και από αςάφεια δεφτερθσ τάξθσ δεν κα μπορεί ςε κάκε 

περίπτωςθ να εκφραςτεί εντόσ αυτισ. Ρικανϊσ κα μποροφμε να διατυπϊςουμε εντόσ 

αυτισ πρόταςθ από τθν οποία ζπεται ότι υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ ςωροφ, ανάλογα 

με το αν οι νόμοι του αποκλειόμενου τρίτου και τθσ μθ αντίφαςθσ προκφπτουν λογικά 

αλθκείσ ι όχι με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ που αντιςτοιχοφμε ςτισ εκφράςεισ τθσ 

γλϊςςασ, όχι όμωσ και πρόταςθ από τθν οποία ζπεται ότι υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ 

οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ.  

Αυτό αλλάηει από τθν ςτιγμι που κα εμπλουτίςουμε τθν γλϊςςα αντικείμενο με 

μθχανιςμοφσ που κα μασ επιτρζπουν να διατυπϊςουμε προτάςεισ όπωσ «το a είναι οριακι 

περίπτωςθ ςωροφ», ι «το a είναι οριακι περίπτωςθ οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ». Τότε το 

γεγονόσ ότι θ ζκφραςθ «το x είναι ςωρόσ» χαρακτθρίηεται από αςάφεια ανϊτερθσ τάξθσ κα 

μπορεί να εκφραςτεί μζςω κατάλλθλων προτάςεων εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο, δεν κα 

προκφπτει θ ανάγκθ να καταφφγουμε ςε μια πιο εκφραςτικι μεταγλϊςςα. Μποροφμε ςε 

αυτι τθν περίπτωςθ να ποφμε ότι μια ζκφραςθ κα χαρακτθρίηεται από αςάφεια ν+1 τάξθσ 

αν και μόνο αν μια ςυγκεκριμζνθ, πιο ςφνκετθ, ζκφραςθ που προκφπτει από αυτιν με τον 

κατάλλθλο τρόπο κα χαρακτθρίηεται από αςάφεια v τάξθσ. Στθν περίπτωςθ του 

κατθγοριματοσ «το x είναι ςωρόσ» ζπεται ότι μποροφμε να ποφμε πωσ αυτό κα 
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χαρακτθρίηεται από αςάφεια ν+1 τάξθσ αν και μόνο αν το ςφνκετο κατθγόρθμα «το x είναι 

οριακι περίπτωςθ ςωροφ» χαρακτθρίηεται από αςάφεια ν τάξθσ.  

Συχνά, θ πρακτικι που ακολουκείται προκειμζνου να εμπλουτιςτεί θ γλϊςςα 

αντικείμενο είναι να προςτεκεί ςε αυτιν κάποιοσ κατάλλθλοσ προταςιακόσ τελεςτισ. 

Συνικωσ πρόκειται για ζναν τελεςτι τον οποίο διαβάηουμε ωσ ‘Ξεκάκαρα’. Σε αυτζσ τισ 

περιπτϊςεισ, το γεγονόσ ότι υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ πχ ςωροφ κα μπορεί υπό 

προχποκζςεισ να εκφραςτεί εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο. Αν κεωροφμε ότι προτάςεισ 

τθσ μορφισ «Αν Α τότε ξεκάκαρα Α», όπου Α πρόταςθ τθσ γλϊςςασ,  δεν είναι πάντα 

αλθκείσ τότε κα μποροφμε να εκφράςουμε το γεγονόσ ότι υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ 

ςωροφ μζςω για παράδειγμα τθσ πρόταςθσ «υπάρχει αντικείμενο τζτοιο ϊςτε αυτό δεν 

είναι ξεκάκαρα ςωρόσ, και δεν είναι ξεκάκαρα μθ ςωρόσ». Το γεγονόσ ότι υπάρχουν 

οριακζσ περιπτϊςεισ οριακϊν περιπτϊςεων κα μπορεί να εκφραςτεί από κάποια πρόταςθ 

όπωσ θ «υπάρχει αντικείμενο τζτοιο ϊςτε δεν είναι ξεκάκαρα ξεκάκαρα ςωρόσ, και δεν 

είναι ξεκάκαρα όχι ξεκάκαρα ςωρόσ» κτλ.  

Ασ κεωριςουμε τϊρα μια ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων για κάποιο αςαφζσ 

κατθγόρθμα ‘F’ και ζςτω ότι το πεδίο δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ γλϊςςασ περιορίηεται 

ςτα αντικείμενα εντόσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ακολουκίασ. Ζςτω ότι αυτι θ ακολουκία είναι θ 

a1, a2, …, a10000.  Χαρακτθρίηοντασ τθν ςυγκεκριμζνθ ακολουκία αντικειμζνων «ςωρειτικι» 

για το κατθγόρθμα ‘F’ εννοοφμε ότι το πρϊτο ι το τελευταίο αντικείμενο ςε αυτιν είναι 

ξεκάκαρα F, το τελευταίο ι πρϊτο αντίςτοιχα είναι ξεκάκαρα όχι F, και για κάκε 

αντικείμενο ιςχφει ότι αυτό διαφζρει ελάχιςτα ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ από τα 

γειτονικά του εντόσ τθσ ακολουκίασ αντικείμενα. Στθν πρϊτθ περίπτωςθ κάκε αντικείμενο 

είναι ελάχιςτα λιγότερο F από αυτά που εμφανίηονται ςτισ αμζςωσ προθγοφμενεσ κζςεισ 

εντόσ τθσ ακολουκίασ, ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ ελάχιςτα πιο F από αυτά. Ασ κεωριςουμε 

ότι όςον αφορά τθν ακολουκία που ζχουμε κεωριςει ιςχφει ότι το a1 είναι ξεκάκαρα F, ενϊ 

το a10000 είναι ξεκάκαρα όχι F. Το γεγονόσ ότι μασ φαίνεται πωσ δεν κα μποροφςε να 

υπάρχει αντικείμενο εντόσ τθσ ακολουκίασ  τζτοιο ϊςτε αυτό να είναι F ενϊ το επόμενο του 

δεν είναι F, είναι απόρροια των ςθμαςιολογικϊν χαρακτθριςτικϊν τθσ ζκφραςθσ ‘F’, πιο 

ςυγκεκριμζνα του γεγονότοσ ότι αυτι διακρίνεται από αςάφεια πρϊτθσ τάξθσ. Ανάλογα, το 

γεγονόσ ότι μασ φαίνεται πωσ δεν κα μποροφςε να υπάρχει αντικείμενο τζτοιο ϊςτε αυτό 

να είναι ξεκάκαρα F και το επόμενο του να μθν είναι ξεκάκαρα F, ι αντικείμενο τζτοιο ϊςτε 

αυτό να είναι ξεκάκαρα μθ F και το προθγοφμενο του να μθν είναι ξεκάκαρα μθ F, 
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απορρζει από το γεγονόσ ότι θ ζκφραςθ ‘ξεκάκαρα F’ διακρίνεται από αςάφεια πρϊτθσ 

τάξθσ, οπότε θ ζκφραςθ ‘F’ από αςάφεια δεφτερθσ τάξθσ, και οφτω κακ’ εξισ. 8 

Γενικότερα, δεδομζνθσ μιασ ςωρειτικισ ακολουκίασ για το F που περιζχει αρκετά 

αντικείμενα, μασ φαίνεται ότι για κάκε φυςικό αρικμό n κα ιςχφει πωσ δεν μπορεί να 

υπάρχει κάποιο ςαφζσ όριο μεταξφ των αντικειμζνων που είναι ξεκάκαραn F και αυτϊν που 

δεν είναι, εφόςον για το εκάςτοτε αντικείμενο εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ ιςχφει ότι 

υπάρχουν γειτονικά ςε αυτό αντικείμενα τα οποία είναι επαρκϊσ όμοια με αυτό όςον 

αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Εδϊ, με μια ζκφραςθ όπωσ για παράδειγμα θ ‘ξεκάκαραn Α’ 

εννοοφμε τθν πρόταςθ που προκφπτει αν μπροςτά από τθν πρόταςθ Α υπάρχουν n 

επαναλιψεισ του τελεςτι ‘ξεκάκαρα’. Η ςωρειτικι ακολουκία τθσ προθγοφμενθσ 

παραγράφου βζβαια αποτελείται από 10000 αντικείμενα μόνο, οπότε και ζπεται είτε ότι κα 

υπάρχει κάποιοσ φυςικόσ αρικμόσ m τζτοιοσ ϊςτε να υπάρχει αντικείμενο εντόσ τθσ 

ακολουκίασ που είναι ξεκάκαραm F ενϊ το επόμενο του διαφζρει επαρκϊσ από αυτό ϊςτε 

να μθν είναι ξεκάκαραm F, είτε ότι δεν υπάρχουν αντικείμενα που είναι ξεκάκαραm F, είτε 

ότι κάποιο αντικείμενο κα είναι ξεκάκαραm F αν και μόνο αν αυτό είναι ξεκάκαραm-1F. Από 

κάποιο ςθμείο και ζπειτα το πλικοσ των γλωςςικϊν κατθγοριϊν που μασ είναι διακζςιμεσ 

υπερβαίνει το πλικοσ των αντικειμζνων εντόσ τθσ ακολουκίασ, οπότε μποροφμε να ποφμε 

ότι τίκεται ζνα ανϊτατο επίπεδο ςτθν αςάφεια ανϊτερθσ τάξθσ που θ ςυγκεκριμζνθ 

ςωρειτικι ακολουκία μπορεί να υποςτθρίξει. Από αυτά βζβαια δεν ζπεται ότι γενικότερα, 

το όριο μεταξφ των αντικειμζνων που είναι ξεκάκαραm F και αυτϊν που δεν είναι 

ξεκάκαραm F είναι ςαφζσ, αφοφ πάντα παραμζνει λογικά δυνατό με τθν ευρεία ζννοια να 

υπάρχει ςωρειτικι ωσ προσ το F ακολουκία αντικειμζνων που αποτελείται από 

περιςςότερα αντικείμενα και είναι τζτοια ϊςτε κάκε αντικείμενο διαφζρει από τα γειτονικά 

του ςε ακόμθ πιο αμελθτζο βακμό. Εξάλλου, αν κεωριςουμε τθν ακολουκία αντικείμενων 

που αποτελείται μόνο από τα αντικείμενα a1 και a10000, χωρίσ τα ενδιάμεςα αντικείμενα, 

τότε το πρϊτο αντικείμενο εντόσ αυτισ κα ιταν F ενϊ το επόμενό του όχι F. Αυτό δεν 

ςυνεπάγεται ότι υπάρχει κάποιο ςαφζσ όριο μεταξφ των αντικειμζνων που είναι F και 

αυτϊν που δεν είναι, αλλά μόνο ότι θ ακολουκία που ζχουμε κεωριςει δεν είναι επαρκϊσ 

                                                           
8
 Από τθν άλλθ, ςτθν περίπτωςθ που κζλουμε να υποςτθρίξουμε ότι προτάςεισ που εκφράηουν 

ανεκτικότθτα, όπωσ οι τελευταίεσ, δεν είναι αλθκείσ, εξάλλου κα μποροφςε κάποιοσ να πει ότι το 
παράδοξο του ςωρείτθ δείχνει ότι αρχζσ όπωσ αυτζσ οδθγοφν ςε αντιφάςεισ, τότε αν το ‘F’ 
διακρίνεται από αςάφεια πρϊτθσ τάξθσ μποροφμε να ποφμε ότι παρόλο που υπάρχει αντικείμενο 
τζτοιο ϊςτε αυτό είναι F ενϊ το επόμενο του δεν είναι, δεν υπάρχει αντικείμενο τζτοιο ϊςτε αυτό να 
είναι ξεκάκαρα F ενϊ το επόμενό του είναι ξεκάκαρα όχι F. Αν διακρίνεται από αςάφεια δεφτερθσ 
τάξθσ τότε μποροφμε να ποφμε ότι παρόλο που υπάρχει αντικείμενο που είναι ξεκάκαρα F ενϊ το 
επόμενό του δεν είναι, δεν υπάρχει αντικείμενο τζτοιο ϊςτε αυτό να είναι ξεκάκαρα ξεκάκαρα F και 
το επόμενο του να είναι ξεκάκαρα όχι ξεκάκαρα F, και οφτω κακ’ εξισ. 
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ςωρειτικι για το κατθγόρθμα F, και αυτό γιατί δεν είναι αρκετά πυκνι όςον αφορά τισ 

ςχετικζσ ιδιότθτεσ.  

Μάλιςτα, το ποιεσ ακολουκίεσ αντικειμζνων κα είναι ςωρειτικζσ ωσ προσ κάποιο 

αςαφζσ κατθγόρθμα τθσ γλϊςςασ, και ποιεσ όχι, δεν μπορεί να είναι ζνα ςαφζσ ηιτθμα. 

Κάτι που μπορεί να γίνει εμφανζσ αν κεωριςουμε κάποια ςωρειτικι ακολουκία ωσ προσ το 

κατθγόρθμα «το x είναι ςωρειτικι ακολουκία για το F». Ζςτω για παράδειγμα ότι 

ερμθνεφουμε το κατθγορθματικό ςφμβολο ‘F’ ωσ το κατθγόρθμα «το x είναι ςωρόσ». Ασ 

κεωριςουμε επιπλζον τθν ακολουκία από εκείνεσ τισ ςυγκεντρϊςεισ κόκκων άμμου που 

προκφπτουν ζπειτα από το εκάςτοτε βιμα τθσ διαδικαςίασ κατά τθν οποία ξεκινϊντασ από 

μια ςυγκζντρωςθ κόκκων άμμου που είναι ξεκάκαρα ςωρόσ, απομακρφνουμε από αυτιν 

ζναν κόκκο άμμου, και ςυνεχίηουμε απομακρφνοντασ κάκε φορά ζναν κόκκο από τθν 

ςυγκζντρωςθ που ζχει προκφψει από το προθγοφμενο βιμα τθσ διαδικαςίασ, μζχρι θ 

ςυγκζντρωςθ κόκκων που ζχει απομείνει να είναι ξεκάκαρο ότι δεν είναι ςωρόσ. Είναι 

ςαφζσ ότι θ ςυγκεκριμζνθ ακολουκία αντικειμζνων κα είναι ςωρειτικι για το κατθγόρθμα 

«το x είναι ςωρόσ». Επιπλζον, φαίνεται ότι αν κεωριςουμε τθν ακολουκία που προκφπτει 

από τθν διαδικαςία κατά τθν οποία ξεκινϊντασ από το ίδιο αρχικό βιμα με πριν 

απομακρφνουμε τϊρα δφο κόκκουσ ςτο εκάςτοτε βιμα, τότε κα είναι και αυτι μια 

ςωρειτικι ακολουκία ωσ προσ το ίδιο κατθγόρθμα. Συνεχίηουμε κεωρϊντασ τισ ακολουκίεσ 

που προκφπτουν αν ςτο εκάςτοτε βιμα απομακρφνουμε τρεισ κόκκουσ, τζςςερισ κόκκουσ, 

και οφτω κακ’ εξισ. Καταλιγουμε τελικά ςτθν διαδικαςία κατά τθν οποία απομακρφνουμε 

όλουσ τουσ κόκκουσ του αρχικοφ ςωροφ ςε ζνα μόνο βιμα, οπότε και είναι ξεκάκαρο ότι θ 

ακολουκία αντικειμζνων που προκφπτει δεν είναι ςωρειτικι. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ζχουμε 

καταλιξει ςε μια ςωρειτικι ακολουκία που αποτελείται από ςωρειτικζσ ακολουκίεσ ωσ 

προσ τθν κατθγορθματικι ζκφραςθ «το x είναι ςωρόσ». Φαίνεται πωσ για κάποιεσ από τισ 

ενδιάμεςεσ ακολουκίεσ που εμφανίηονται εντόσ αυτισ δεν κα είναι ξεκάκαρο αν αυτζσ 

είναι ςωρειτικζσ ι όχι. Ρρόκειται με τθν ςειρά του για κάτι που είναι άμεςθ ςυνζπεια του 

γεγονότοσ ότι, όπωσ είχαμε παρατθριςει, το τι είναι μια μικρι αλλαγι και τι όχι είναι 

επίςθσ αςαφζσ και άρα κα διακρίνεται από οριακζσ περιπτϊςεισ. 

Ζπεται άρα ότι όπωσ θ ζκταςθ κάκε αςαφοφσ κατθγοριματοσ μπορεί κατά ζναν 

προφανι τρόπο να μεταβάλλεται ανάλογα με το πλαίςιο εντόσ του οποίου γίνονται οι 

εκφορζσ των ομιλθτϊν, για παράδειγμα κάποιοι άνκρωποι μπορεί να είναι ψθλοί αν μιλάμε 

για ποδοςφαιριςτζσ όχι όμωσ και αν μιλάμε για καλακοςφαιριςτζσ, το ίδιο κα ιςχφει και για 

τθν ζκταςθ του κατθγοριματοσ «το x είναι ςωρειτικι ακολουκία για το F». Ακολουκίεσ 
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αντικειμζνων που μπορεί να ικανοποιοφν επαρκϊσ το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα εντόσ 

κάποιου πλαιςίου, μπορεί να μθν το ικανοποιοφν εντόσ κάποιου άλλου πλαιςίου. Οι 

παρατθριςεισ τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου φαίνεται να οδθγοφν ςτο ςυμπζραςμα ότι 

κάποια πεπεραςμζνθ ακολουκία αντικειμζνων μπορεί να είναι επαρκϊσ ςωρειτικι εντόσ 

κάποιου πλαιςίου για κάποιο αςαφζσ κατθγόρθμα ‘F’, και παρόλα αυτά για κάποιον 

διατακτικό αρικμό n αυτι να μθν είναι ‘ξεκάκαραn ςωρειτικι’.  

Ασ εξετάςουμε πιο προςεκτικά τον τρόπο που ορίςαμε τι είναι ςωρειτικι 

ακολουκία και τι όχι. Ραρατθροφμε ότι προκειμζνου κάποια ακολουκία αντικειμζνων να 

χαρακτθριςτεί ωσ ςωρειτικι ακολουκία για κάποιο αςαφζσ κατθγόρθμα F κα πρζπει μεταξφ 

άλλων το πρϊτο ι τελευταίο αντικείμενο αυτισ να είναι ξεκάκαρα F, το τελευταίο ι πρϊτο 

αντίςτοιχα να είναι ξεκάκαρα όχι F, και κάκε αντικείμενο να είναι αρκετά όμοιο με τα 

γειτονικά του όςον αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Συνκικεσ όπωσ αυτζσ εξαρτϊνται από 

ςχεςιακζσ εκφράςεισ όπωσ «το x είναι αρκετά όμοιο με το y», ι «το x είναι γειτονικό του y», 

εκφράςεισ που είναι αςαφείσ, και οι εκτάςεισ των οποίων κατά ςυνζπεια κα μεταβάλλονται 

ανάλογα με το πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ. Κάτι μπορεί να κεωρείται αρκετά όμοιο με κάτι άλλο 

εντόσ ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ, αλλά όχι εντόσ ενόσ άλλου πλαιςίου. Το ςχιμα τθσ Ιταλίασ 

είναι αρκετά όμοιο με αυτό μιασ μπότασ εντόσ κάποιου πλαιςίου, πικανϊσ να μθν ιςχφει το 

ίδιο και ςτθν περίπτωςθ που οι ομιλθτζσ αποφαςίςουν να μιλιςουν πιο αυςτθρά όμωσ. 

Μπορεί κατ’ επζκταςθ να υποςτθριχκεί ότι ενϊ είναι αρκετά όμοιο με αυτό μιασ μπότασ, 

παρόλα αυτά δεν είναι ξεκάκαρα όμοιο. Κατά παρόμοιο τρόπο, κάτι μπορεί να κεωρείται 

γειτονικό με κάτι άλλο εντόσ ενόσ πλαιςίου, όχι όμωσ και εντόσ ενόσ άλλου πλαιςίου όπου 

οι ομιλθτζσ είναι διατεκειμζνοι να κάνουν πιο λεπτομερείσ διακρίςεισ.  

Ρροκφπτει τϊρα το εξισ ερϊτθμα, αν κεωριςουμε μια ακολουκία αντικειμζνων 

που είναι επαρκϊσ ςωρειτικι για κάποιο αςαφζσ κατθγόρθμα ‘F’, είναι δθλαδι επαρκϊσ 

πυκνι, υπάρχει κάποιο ανϊτατο όριο ςτο επίπεδο αςάφειασ από το οποίο μπορεί να 

χαρακτθρίηεται θ ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ; Υπάρχει δθλαδι το ενδεχόμενο για κάποιο 

επίπεδο ν και αντικείμενο α εντόσ τθσ ακολουκίασ θ πρόταςθ ‘Fa’, όπου ‘a’ ςτακερό 

ςφμβολο που αναφζρεται ςτο αντικείμενο α, να χαρακτθρίηεται μεν από αςάφεια επιπζδου 

n, αλλά όχι και από αςάφεια επιπζδου m, όπου m επίπεδο που ζπεται του n ωσ προσ τθν 

αρμόηουςα ςχζςθ διάταξθσ, ενϊ ταυτόχρονα ιςχφει ότι θ ςωρειτικι ακολουκία περιζχει 

επαρκι αρικμό αντικειμζνων, κάκε ζνα από τα οποία βρίςκεται επαρκϊσ κοντά ςτα 

γειτονικά του όςον αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ; Το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα δεν είναι 

ξεκάκαρο. Σε κάκε περίπτωςθ, φαίνεται πωσ δεν ζχουμε λόγο να πιςτεφουμε ότι θ αςάφεια 
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ανϊτερθσ τάξθσ τερματίηει ςε κάποιο πεπεραςμζνο επίπεδο. Για κάκε ςωρειτικι ακολουκία 

ωσ προσ το F, φαίνεται λογικά δυνατό να υπάρχει άλλθ, πυκνότερθ ακολουκία που είναι 

ικανι να υποςτθρίξει υψθλότερα επίπεδα αςάφειασ ανϊτερθσ τάξθσ.  

Βζβαια, με βάςθ τον τρόπο που ορίηουμε τον τελεςτι «ξεκάκαρα» μποροφμε να 

ορίςουμε και τελεςτζσ όπωσ ο «ξεκάκαραω», οπότε και κάτι κα είναι πχ ξεκάκαραωκόκκινο 

αν και μόνο αν αυτό είναι ξεκάκαρα κόκκινο, και ξεκάκαρα ξεκάκαρα κόκκινο, και 

ξεκάκαρα ξεκάκαρα ξεκάκαρα κόκκινο, και οφτω κακ’ εξισ. Μποροφμε επίςθσ να ορίςουμε 

και τελεςτζσ όπωσ ο «απολφτωσ ξεκάκαρα» και να κεωριςουμε ότι κάτι κα είναι απολφτωσ 

ξεκάκαρα κόκκινο αν και μόνο αν αυτό είναι κόκκινο και επιπλζον το γεγονόσ ότι αυτό είναι 

κόκκινο δεν χαρακτθρίηεται από κανζνα ίχνοσ αςάφειασ. Στθν περίπτωςθ τελεςτϊν όπωσ οι 

ςυγκεκριμζνοι οι όποιεσ διαιςκιςεισ μπορεί να ζχουμε όταν μιλάμε για χαμθλότερεσ τάξεισ 

αςάφειασ παφουν να μασ κακοδθγοφν. Ζχουν προτακεί διάφορα επιχειριματα 

προκειμζνου να υποςτθριχκεί ότι θ όποια αςάφεια μπορεί να υπάρχει τερματίηει ςε αυτά 

τα επίπεδα οπότε και τίκενται ςαφι όρια, ζχουν όμωσ προτακεί και επιχειριματα 

προκειμζνου να υποςτθριχκεί το αντίκετο. Το όλο ηιτθμα είναι ομιχλϊδεσ, και δεν είναι 

ξεκάκαρο αν τελεςτζσ όπωσ και αυτοί ζχουν όντωσ κάποιο ανάλογο ςτθν φυςικι γλϊςςα. 

Φαίνεται πάντωσ πωσ αν παρουςιάςουμε μια χρωματικι κλίμακα που ξεκινάει από κόκκινθ 

και καταλιγει πορτοκαλί ςε κάποιουσ ομιλθτζσ, και τουσ ρωτιςουμε ποια ςθμεία τθσ κα 

χαρακτιριηαν ωσ απολφτωσ ξεκάκαρα κόκκινα τότε είναι εφλογο να περιμζνουμε ότι οι 

απαντιςεισ τουσ κα διακρίνονται από τα ίδια χαρακτθριςτικά που κα διακρίνονταν και ςτθν 

περίπτωςθ τθσ αςάφειασ πρϊτθσ τάξθσ. Θα υπάρχουν ςθμεία που είναι οριακζσ 

περιπτϊςεισ για τθν ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ ωσ προσ τα οποία αυτοί δεν κα ςυμφωνοφν 

μεταξφ τουσ, και ςτθν περίπτωςθ που αυτοί ζχουν χαρακτθρίςει κάποιο ςθμείο τθσ 

κλίμακασ ωσ απολφτωσ ξεκάκαρα κόκκινο, τότε μποροφμε να περιμζνουμε ότι κα 

χαρακτθρίςουν με τον ίδιο τρόπο και το ςθμείο που αντιςτοιχεί ςε θλεκτρομαγνθτικι 

ακτινοβολία με μικοσ κφματοσ μικρότερο κατά ζνα νανόμετρο.   

Ράντωσ, ο τρόποσ με τον οποίον μποροφμε, δεδομζνων των τελεςτϊν που ιδθ υπάρχουν, 

να ορίςουμε και να προςκζςουμε ςτθν γλϊςςα νζουσ τελεςτζσ φζρνει ςτθν ςκζψθ το πιο 

κάτω απόςπαςμα από το βιβλίο του Dummett για τθν φιλοςοφία μακθματικϊν του Frege: 

To someone who has long been used to finite cardinals, and only to them, it 

seems obvious that there can only be finite cardinals. A cardinal number, for 

him, is arrived at by counting, and the very definition of an infinite totality is 

that it is impossible to count it. This prejudice is one that can be overcome: the 
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beginner can be persuaded that is makes sense, after all, to speak of the 

number of natural numbers. Once his initial prejudice has been overcome, the 

next stage is to convince the beginner that there are distinct cardinal numbers: 

not all infinite totalities have as many members as each other. When he is 

accustomed to this idea, he is extremely likely to ask, “How many transfinite 

cardinals are there?” How should he be answered? If it was after all, all right to 

ask, “How many numbers are there?”, in the sense in which “number” meant 

“finite cardinal”, how can it be wrong to ask the same question when “number” 

means “finite or transfinite cardinal”? 9 

 

                                                           
9
 Το ςυγκεκριμζνο απόςπαςμα είναι από το βιβλίο Frege: Philosophy of Mathematics, Dummett 

[1991]. Εμφανίηεται ςτισ ςελίδεσ 315 και 316, ςτισ οποίεσ ο Dummett μιλάει για το πρόβλθμα τθσ 
φπαρξθσ των μακθματικϊν αντικειμζνων, και επιχειρθματολογεί ότι υπάρχουν μακθματικζσ ζννοιεσ 
των οποίων οι εκτάςεισ είναι «indefinitely extensible». Το ίδιο απόςπαςμα κάνει τθν εμφάνιςι του 
και ςτο βιβλίο «Vagueness in Context», Shapiro [2006], ςτθν ςελίδα 129, όπου ο ςυγγραφζασ κάνει 
τον παραλλθλιςμό μεταξφ αςάφειασ ανϊτερθσ τάξθσ και indefinitely extensible concepts. Η ζννοια 
τθσ indefinite extensibility κάνει τθν εμφάνιςι τθσ ςυχνά ςτθν αρκρογραφία περί των διαφόρων 
παραδόξων, ζνα παράδειγμα είναι το άρκρο «Inclosures, Vagueness and Self Reference», Priest 
[2010], ςτο οποίο ο Graham Priest ςυνδζει το φαινόμενο τθσ αςάφειασ με τθν ςυγκεκριμζνθ ζννοια 
και επιχειρεί να δείξει ότι το παράδοξο του ςωρείτθ και τα διάφορα ςθμαςιολογικά παράδοξα ζχουν 
κάποια κοινά χαρακτθριςτικά τα οποία κωδικοποιεί μζςω του Inclosure schema. 
Ο πρϊτοσ που κα κάνει τθν διαπίςτωςθ ότι οριςμζνεσ κλάςεισ αντικειμζνων μποροφν να 
χαρακτθριςτοφν ωσ ‘indefinitely extensible’, αν και δεν κα χρθςιμοποιιςει τον ςυγκεκριμζνο 
χαρακτθριςμό, είναι ο Russell, ςτο άρκρο του με τίτλο ‘On some difficulties in the theory of 
transfinite numbers and order types’, Russell [1907], ςτο οποίο τον απαςχολοφν ηθτιματα όπωσ αυτό 
ςτο οποίο αναφζρεται ο Dummett ςτο ςυγκεκριμζνο απόςπαςμα. Θα εξετάςει τρεισ δυνατζσ 
κεωρίεσ ωσ απάντθςθ ςε αυτά, για να καταλιξει τελικά ςτθν περίφθμθ ‘no classes theory’. Στθν 
ςελίδα 36 του άρκρου γράφει: ‘The above considerations point to the conclusion that the 
contradictions result from the fact that, according to current logical assumptions, there are what we 
may call self-reproductive processes and classes. That is, there are some properties such that, given 
any class of terms all having such a property, we can always define a new term also having the 
property in question. Hence we can never collect all the terms having the said property into a whole; 
because whenever we hope to have them all, the collection which we have immediately proceeds to 
generate a new term also having the said property’.  
Ο Dummett είναι ο πρϊτοσ που κα χρθςιμοποιιςει τον όρο ‘indefinitely extensible’ για να αναφερκεί 
ςτθν ςυγκεκριμζνθ ιδιότθτα. Στο άρκρο ‘The philosophical significance of Gödel’s theorem’ κα 
γράψει: ‘A concept is indefinitely extensible if, for any definite characterization of it, there is a natural 
extension of this characterization, which yields a more inclusive concept; this extension will be made 
according to some general principle for generating such extensions, and, typically, the extended 
characterization will be formulated by reference to the previous, unextended, characterisation’ 
(ςελίδεσ 195-196 από ‘Truth and other Enigmas’). Ζχει ιδιαίτερο ενδιαφζρον ότι ςτο ίδιο άρκρο ο 
Dummett κα ςυνδζςει τθν ςυγκεκριμζνθ ιδιότθτα που μπορεί να χαρακτθρίηει κάποιεσ ζννοιεσ με 
αυτιν τθσ αςάφειασ. Θα κεωριςει ότι θ ζννοια τθσ καλϊσ οριςμζνθσ ιδιότθτασ των φυςικϊν 
αρικμϊν χαρακτθρίηεται από ζνα ςυγκεκριμζνο είδοσ αςάφειασ, το οποίο ταυτίηει με τθν ιδιότθτα 
τθσ indefinite extensibility, και κα υποςτθρίξει ότι είναι ακριβϊσ το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ που ζχει 
ωσ αποτζλεςμα κάκε ςυνεπισ αξιωματικι κεωρία για τουσ φυςικοφσ αρικμοφσ να είναι μθ πλιρθσ, 
να υπάρχουν δθλαδι προτάςεισ που μποροφμε να αναγνωρίςουμε ωσ αλθκείσ, είναι όντωσ αλθκείσ, 
αλλά για τισ οποίεσ θ κεωρία δεν μπορεί να αποφανκεί.  
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Η απάντθςθ όμωσ που θ ZFC κεωρία ςυνόλων δίνει ςτο πιο πάνω ερϊτθμα είναι ακριβϊσ 

ότι δεν υπάρχει ςφνολο όλων των πλθκικϊν αρικμϊν και άρα δεν ζχει νόθμα να ρωτιςουμε 

πόςοι είναι αυτοί εντόσ των πλαιςίων τθσ, και ανάλογα για τθν περίπτωςθ των διατακτικϊν 

αρικμϊν. Εξάλλου, αν υποκζςουμε ότι υπάρχει ςφνολο που περιζχει όλουσ τουσ πλθκικοφσ 

αρικμοφσ, τότε εφόςον οι πλθκικοί αρικμοί ορίηονται ωσ ςφνολα,10 μποροφμε να 

κεωριςουμε τθν ζνωςθ C όλων των αντικειμζνων που περιζχονται εντόσ του 

ςυγκεκριμζνου ςυνόλου. Ζςτω |C| ο πλθκικόσ αρικμόσ του ςυνόλου C. Από τον τρόπο που 

αυτό ζχει οριςτεί ζπεται ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του ςυνόλου όλων των πλθκικϊν 

κα ιςχφει ότι αυτό ζχει πλθκικότθτα μικρότερθ ι ίςθ του |C|, δθλαδι κάκε πλθκικόσ 

αρικμόσ κα είναι μικρότεροσ ι ίςοσ του |C|. Αν κεωριςουμε όμωσ το δυναμοςφνολο P(C) 

του ςυνόλου C τότε αυτό κα ζχει πλθκικό αρικμό 2|C|, Αποδεικνφεται όμωσ επιπλζον ότι θ 

πλθκικότθτα 2|C| είναι γνιςια μεγαλφτερθ τθσ |C|, και άρα δεν μπορεί να περιζχεται μζςα 

ςτο ςφνολο όλων των πλθκικϊν αρικμϊν. Ζπεται ότι αν υπάρχει ςφνολο τζτοιο ϊςτε δεν 

υπάρχει πλθκικόσ αρικμόσ που δεν ανικει ςε αυτό, τότε υπάρχει πλθκικόσ αρικμόσ που δεν 

ανικει ςε αυτό. Η τελευταία πρόταςθ είναι όμωσ αντίφαςθ, και άρα καταλιγουμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι δεν υπάρχει ςφνολο που περιζχει όλουσ τουσ πλθκικοφσ αρικμοφσ. Δεν 

ζχει ςφμφωνα με τθ κεωρία ςυνόλων νόθμα να ρωτιςουμε «πόςοι είναι οι πλθκικοί 

αρικμοί». 

Επιςτρζφοντασ τϊρα ςτθν περίπτωςθ τθσ αςάφειασ, μπορεί κανείσ εφκολα να φανταςτεί 

ανάλογεσ αντιδράςεισ με αυτζσ που περιγράφει το απόςπαςμα του Dummett όταν μιλάμε 

για τθν αςάφεια ανϊτερθσ τάξθσ. Μποροφμε για κάκε αςαφζσ κατθγόρθμα να 

προςδιορίςουμε κάποια αντικείμενα ωσ αυτά που ξεκάκαρα το ικανοποιοφν, κάποια άλλα 

ωσ αυτά που δεν είναι ξεκάκαρο ότι το ικανοποιοφν, κτλ. Ανάλογα και για περιςςότερεσ 

επαναλιψεισ του τελεςτι «ξεκάκαρα», μποροφμε να κεωριςουμε πωσ κάποιεσ 

περιπτϊςεισ είναι ξεκάκαρο ότι ξεκάκαρα το ικανοποιοφν ενϊ για κάποιεσ άλλεσ ότι δεν 

                                                           
10

 Με βάςθ τον οριςμό του Von Neuman, οι διατακτικοί αρικμοί ορίηονται μζςω υπερπεπεραςμζνθσ 
αναδρομισ. Το κενό ςφνολο είναι λοιπόν διατακτικόσ αρικμόσ, για κάκε διατακτικό α ο διάδοχοσ 

διατακτικόσ α+1 ορίηεται ωσ θ ζνωςθ ,α-α, ενϊ τζλοσ για ςφνολο Α διατακτικϊν, θ ζνωςθ όλων των 
ςτοιχείων του Α είναι επίςθσ διατακτικόσ. Ζπεται ότι οι πρϊτοι διατακτικοί κατά Von Neuman είναι 

τα ςφνολα: , {}, {, {}}, {, {}, {, {---, και οφτω κακ’ εξισ. (Βλζπε Rubin, ‘Set theory for the 
mathematician’, Holden-Day, ςελίδεσ 175, 176, κακϊσ και το βιβλίο του Γιάννθ Μοςχοβάκθ, 
‘Σθμειϊςεισ ςτθ ςυνολοκεωρία’, εκδόςεισ Νεφζλθ, ςελίδεσ 208-209 και 218-219). Στθν ςυνζχεια, αν 
κεωριςουμε κάποιο γραμμικά διατεταγμζνο ςφνολο τζτοιο ϊςτε κάκε μθ κενό υποςφνολό του ζχει 
ελάχιςτο ςτοιχείο ωσ προσ τθν ςχζςθ διάταξθσ, τότε ωσ πλθκικό αρικμό του αντιςτοιχοφμε τον 
ελάχιςτο διατακτικό που είναι ιςοπλθκικόσ με αυτό (Rubin, Set theory for the mathematician, 
Holden-Day, ςελίδα 268). Αν πχ κεωριςουμε το ςφνολο φυςικϊν αρικμϊν ,0, 1-, τότε με βάςθ τον 

ςυγκεκριμζνο οριςμό ζπετει ότι ο πλθκικόσ αρικμόσ του είναι το ςφνολο ,, {--, αν κεωριςουμε το 

ςφνολο ,0, 1, 2- τότε του αντιςτοιχοφμε το ςφνολο ,, {}, {, {---, και οφτω κακ’ εξισ. 
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είναι ξεκάκαρο ότι ξεκάκαρα το ικανοποιοφν. Σε κάκε περίπτωςθ, φαίνεται πωσ δεν μπορεί 

να υπάρχει κάποιο ςαφζσ όριο μεταξφ των περιπτϊςεων που ανικουν ςτθν εκάςτοτε 

κατθγορία. Ραρόλα αυτά, μποροφμε τελικά να ρωτιςουμε ποιεσ οι περιπτϊςεισ για τισ 

οποίεσ ιςχφει ότι ξεκάκαρα το ικανοποιοφν, και είναι ξεκάκαρο ότι ξεκάκαρα το 

ικανοποιοφν, και είναι ξεκάκαρο ότι είναι ξεκάκαρο ότι ξεκάκαρα το ικανοποιοφν, και οφτω 

κακ’ εξισ, ι να ρωτιςουμε ποιεσ οι περιπτϊςεισ που είναι απόλυτα ξεκάκαρο ότι το 

ικανοποιοφν. Αν από τθν παραδοχι ότι υπάρχουν τζτοιεσ περιπτϊςεισ ζπεται το 

ςυμπζραςμα ότι μόνθ δυνατότθτα ϊςτε να προςδιορίςουμε ποιεσ είναι αυτζσ είναι να 

μιλιςουμε με τρόπο που ςυνεπάγεται τθν φπαρξθ ςαφϊν ορίων, τότε κα μποροφςε κανείσ 

να υποςτθρίξει πωσ επί τθσ ουςίασ αυτό που ζχουμε καταφζρει δεν είναι να αποδείξουμε 

ότι πρζπει να υπάρχει κάποιο ανϊτατο επίπεδο αςάφειασ, αλλά να καταλιξουμε ςε κάποιο 

είδοσ αςκενοφσ εισ άτοπο απαγωγισ όςον αφορά τθν δυνατότθτα να οριςτοφν τελεςτζσ 

όπωσ αυτοί, οπότε και πρζπει να απαντιςουμε ςε ερωτιςεισ όπωσ οι τελευταίεσ εντελϊσ 

ανάλογα με τον τρόπο που θ κεωρία ςυνόλων δίνει απάντθςθ ςτο ερϊτθμα «πόςοι είναι οι 

πλθκικοί αρικμοί». Βζβαια, θ φπαρξθ ςαφϊν ορίων από κάποιο επίπεδο και ζπειτα δεν 

είναι κάτι που φαίνεται πωσ πρζπει να αποφεφγεται ςτον ίδιο βακμό που πρζπει να 

αποφεφγεται και μία αντίφαςθ. Το γεγονόσ όμωσ παραμζνει, ζχουμε τθν διαίςκθςθ ότι το 

φαινόμενο τθσ αςάφειασ δεν ςυμβιβάηεται με τθν φπαρξθ ςαφϊν ορίων, μια κεωρία 

λοιπόν που κζλει να ςυμβαδίςει κατά τον καλφτερο δυνατό τρόπο με τισ διαιςκιςεισ των 

ομιλθτϊν ίςωσ είναι τελικά υποχρεωμζνθ να κάνει τθν παραδοχι ότι πολφ απλά δεν ζχει 

καν νόθμα να μιλάμε για περιπτϊςεισ που ξεκάκαραω, ι απόλυτα ξεκάκαρα ικανοποιοφν ι 

δεν ικανοποιοφν το εκάςτοτε αςαφζσ κατθγόρθμα. 
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1.1 Πλάνο 

Στο επόμενο κεφάλαιο κα αςχολθκοφμε αρχικά με μια κλάςθ ςθμαςιολογικϊν κεωριϊν 

περί αςάφειασ που δζχονται τθν λεγόμενθ «αρχι τθσ αλθκοςυναρτθςιακότθτασ», και κα 

προςδιορίςουμε ζναν ςυγκεκριμζνο τρόπο προκειμζνου αυτζσ να ερμθνευτοφν φιλοςοφικά 

που βαςίηεται ςτθν παραδοχι ότι θ αςάφεια είναι ζνα είδοσ ςθμαςιολογικοφ φαινομζνου. 

Ρρόκειται για μία από τισ παραδοχζσ ςτισ οποίεσ βαςίηεται θ ςυγκεκριμζνθ εργαςία. Θα 

διαπιςτϊςουμε ότι παρόλο που οι κεωρίεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κατθγορίασ διακρίνονται 

από αρκετά πλεονεκτιματα, διακρίνονται επίςθσ και από κάποια χαρακτθριςτικά που δεν 

μασ ικανοποιοφν.  

Ζτςι, ςτο υποκεφάλαιο 2.2, κα ςυνεχίςουμε μελετϊντασ κεωρίεσ αςάφειασ που δεν είναι 

αλθκοςυναρτθςιακζσ. Θα αναφζρουμε ςτθν αρχι ζνα πρόβλθμα που από κάποιεσ απόψεισ 

ίςωσ είναι παρεμφερζσ τθσ αςάφειασ. Στθ ςυνζχεια κα εξετάςουμε πωσ μπορεί αυτό να 

ςυνδζεται με τθν αςάφεια και κα κζςουμε ζνα γενικό τυπικό πλαίςιο. Βάςει αυτοφ κα 

μελετιςουμε τισ διάφορεσ κεωρίεσ υπερτιμιςεων και τον τρόπο που επιλφουν το 

παράδοξο του ςωρείτθ. Στο τζλοσ του κεφαλαίου, κα εξετάςουμε κάποιεσ τροποποιιςεισ 

που μπορεί να ειςαχκοφν προκειμζνου να αποφφγουμε κάποια από τα χαρακτθριςτικά των 

κεωριϊν υπερτιμιςεων που δεν μασ ικανοποιοφν. 

Οδθγοφμαςτε ζτςι ςτο κεφάλαιο 3, όπου αναπτφςςεται θ κεϊρθςθ που θ παροφςα 

διατριβι υποςτθρίηει. Βαςιηόμενοι ςε κάποιεσ παραδοχζσ περί τθσ φφςθσ του φαινομζνου 

τθσ αςάφειασ, αναπτφςςουμε ζνα είδοσ κεωρίασ υπερτιμιςεων ςφμφωνα με το οποίο θ 

ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ μπορεί ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να 

μθν είναι μεταβατικι. Θα διαπιςτϊςουμε ότι οριςμζνεσ από τισ εκφράςεισ που 

χρθςιμοποιοφμε εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ προκειμζνου να περιγράψουμε τθν κεωρία πρζπει 

να αντιμετωπίηονται ωσ αςαφείσ. Ρρόκειται για κάτι που ίςωσ χρειαςτεί να λάβουμε υπόψθ 

αν αποφαςίςουμε να εμπλουτίςουμε τθν γλϊςςα αντικείμενο με εκφράςεισ βάςει των 

οποίων γίνεται να διατυπωκοφν προτάςεισ που χαρακτθρίηονται από ανϊτερα επίπεδα 

αςάφειασ. Χρθςιμοποιοφμε για αυτό μια ιεραρχία από αςαφείσ γλϊςςεσ, θ ςχετικι 

διαδικαςία περιγράφεται ςτο υποκεφάλαιο 3.2. Τζλοσ, επιχειροφμε να εμπλουτίςουμε τθν 

προαναφερκείςα ιεραρχία με κάποιεσ επιπλζον εκφράςεισ. 
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2 Μερικζσ από τισ κυριότερεσ θεωρίεσ 
 

 

2.1 Αληθοςυναρτηςιακζσ θεωρίεσ 

Με βάςθ τθν κλαςικι λογικι, θ μόνθ επιλογι που ζχουμε προκειμζνου να 

αποκροφςουμε κάποιο επιχείρθμα τφπου ςωρείτθ είναι να μθν δεχτοφμε ότι θ προκείμενθ 

του επιχειριματοσ που εκφράηει ανεκτικότθτα είναι αλθκισ. Ζςτω για παράδειγμα 

ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 και αςαφζσ κατθγόρθμα ‘F’, με το α1 να 

είναι ξεκάκαρα F ενϊ το α10000 ξεκάκαρα να μθν είναι, και για κάκε ηεφγοσ διαδοχικϊν 

αντικειμζνων να ιςχφει ότι αυτά διαφζρουν ελάχιςτα μεταξφ τουσ ωσ προσ τισ ςχετικζσ 

ιδιότθτεσ. Αν κεωριςουμε τθν επαγωγικι μορφι του παραδόξου τότε ζπεται ότι κα πρζπει 

να αρνθκοφμε πωσ θ προκείμενθ ‘x(FxFx+1)’ 11 είναι αλθκισ, οπότε και ζπεται ότι κα 

είναι αλθκισ θ ‘x~(FxFx+1)’. Καταλιγουμε άρα ότι υπάρχει ηεφγοσ διαδοχικϊν εντόσ τθσ 

ακολουκίασ αντικειμζνων αi , αi+1 τζτοια ϊςτε να ιςχφει πωσ το αi είναι F ενϊ το αi+1, που 

εμφανίηεται ςτθν επόμενθ κζςθ εντόσ τθσ ακολουκίασ και άρα διαφζρει ελάχιςτα από αυτό 

ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ, δεν είναι F. Αν κεωριςουμε τθν μθ επαγωγικι μορφι του 

παραδόξου, τότε κα πρζπει να υποςτθρίξουμε ότι κάποια ςυγκεκριμζνθ από τισ 

προκείμενεσ με μορφι ςυνεπαγωγισ δεν είναι αλθκισ, οπότε και καταλιγουμε πάλι ςτο 

αντίςτοιχο ςυμπζραςμα.  

Το τελευταίο είναι ςίγουρα ζνα ςυμπζραςμα που ζρχεται ςε ςφγκρουςθ με τισ 

διαιςκιςεισ μασ. Μια επιλογι που φαίνεται εδϊ εφλογθ είναι να κεωριςουμε ότι το όλο 

πρόβλθμα πθγάηει από το γεγονόσ ότι μία από τισ βαςικζσ ςθμαςιολογικζσ παραδοχζσ ςτισ 

οποίεσ ςτθρίηεται θ κλαςικι λογικι είναι αυτι τθσ διςκενείασ. Σφμφωνα με τθν 

ςυγκεκριμζνθ αρχι, για κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ κα ιςχφει ότι αυτι είναι είτε αλθκισ, 

είτε ψευδισ. Υπάρχουν μόνο δφο ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που μπορεί να αποδοκοφν ςτθν 

εκάςτοτε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ, και με βάςθ τισ οποίεσ περιγράφεται ο τρόποσ που αυτι 

ςχετίηεται με τον κόςμο, ανάλογα με το νόθμά τθσ και το πϊσ είναι αυτόσ διαμορφωμζνοσ. 

Μπορεί είτε να ιςχφει ότι ο κόςμοσ είναι όπωσ λζει θ πρόταςθ, είτε αυτό να μθν ιςχφει. Με 

βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ αρχι, ζπεται λοιπόν ότι αν μια πρόταςθ όπωσ θ ‘x(FxFx+1)’ δεν 

                                                           
11

 Απλοποιοφμε κάπωσ τθν μορφι προτάςεων που εκφράηουν ανεκτικότθτα και ζχουν μορφι 
κακολικισ ποςόδειξθσ, ακολουκϊντασ μια ςφμβαςθ που γίνεται ςυχνά ςτθν βιβλιογραφία περί 

αςάφειασ. Θα ιταν πιο ςωςτό να είχαμε γράψει πχ xy(Rxy(FxFy)), όπου το ςφμβολο ‘R’ 
αναφζρεται ςτον τρόπο που ςχετίηονται δφο αντικείμενα αν αυτά εμφανίηονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ 
εντόσ τθσ ςχετικισ ςωρειτικισ ακολουκίασ, ζτςι ϊςτε αν είναι Rab τότε το a εμφανίηεται εντόσ τθσ 
ακολουκίασ ενϊ το b εμφανίηεται ςτθν αμζςωσ επόμενθ κζςθ. 
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είναι αλθκισ τότε κα πρζπει να είναι ψευδισ, και άρα να υπάρχει ηεφγοσ διαδοχικϊν 

αντικειμζνων εντόσ τθσ ακολουκίασ τζτοιο ϊςτε το πρϊτο από αυτά είναι F, ενϊ το δεφτερο 

δεν είναι. Στθν περίπτωςθ που βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων όμωσ, είδαμε πωσ 

υπάρχουν προτάςεισ που φαίνεται ότι δεν γίνεται να ενταχκοφν ςε κάποια από τισ δφο 

αυτζσ κατθγορίεσ, δεν μποροφν δθλαδι να κατθγοριοποιθκοφν ωσ αλθκείσ ι ψευδείσ. 

Λαμβάνοντασ τθν τελευταία παρατιρθςθ τοισ μετρθτοίσ μποροφμε να κεωριςουμε ότι θ 

αρχι τθσ διςκενείασ δεν είναι αλθκισ όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων, και άρα 

από το γεγονόσ ότι μια πρόταςθ όπωσ θ παραπάνω δεν είναι αλθκισ δεν δικαιοφμαςτε να 

ςυνάγουμε το ςυμπζραςμα ότι αυτι είναι ψευδισ.  

Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα ζναν ομιλθτι, που βρίςκεται εμβαπτιςμζνοσ ςε 

κάποιο πλαίςιο ςυηιτθςθσ, και ασ υποκζςουμε ότι αυτόσ γνωρίηει ποιο το νόθμα τθσ 

κατθγορθματικισ ζκφραςθσ «το x είναι κόκκινο», κακϊσ και όλεσ τισ ςχετικζσ πλθροφορίεσ 

που αφοροφν τον τρόπο που είναι διαμορφωμζνοσ ο κόςμοσ. Του παρουςιάηουμε κάποιο 

αντικείμενο που είναι οριακι περίπτωςθ για το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα, και τον ρωτάμε 

αν αυτό είναι κόκκινο ι όχι. Αν αυτόσ δεν μπορεί να απαντιςει, φαίνεται φυςιολογικό να 

υποκζςουμε ότι ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ τα ςχετικά γεγονότα πολφ απλά δεν 

επαρκοφν ϊςτε να κακοριςτεί αν θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ είναι αλθκισ ι ψευδισ. Η τιμι 

αλικειασ κάποιασ πρόταςθσ τθσ γλϊςςασ κακορίηεται από το νόθμά τθσ, και τον τρόπο που 

είναι διαμορφωμζνοσ ο κόςμοσ. Αν κζλουμε να αποφφγουμε το ςυμπζραςμα ότι μπορεί να 

υπάρχουν ςχετικζσ πλθροφορίεσ ςτισ οποίεσ δεν είναι καν δυνατό να ζχει πρόςβαςθ 

κάποιοσ ομιλθτισ, και άρα δεχόμαςτε ότι όλθ θ ςχετικι πλθροφορία μπορεί να του είναι 

διακζςιμθ και παρόλα αυτόσ να μθν μπορεί να δϊςει απάντθςθ, τότε μόνθ επιλογι είναι να 

ςυμπεράνουμε ότι θ ςχετικι πλθροφορία είναι ελλιπισ και άρα δεν επαρκεί ϊςτε να 

κακοριςτεί αν θ ςχετικι πρόταςθ είναι αλθκισ ι ψευδισ. Η πιο προφανισ κίνθςθ που μασ 

μζνει ςε αυτό το ςθμείο είναι να αποδεχτοφμε τθν φπαρξθ επιπλζον ςθμαςιολογικϊν 

τιμϊν.  

Μια δεφτερθ ςθμαςιολογικι αρχι ςτθν οποία ςτθρίηεται θ κλαςικι λογικι είναι 

αυτι τθσ αλθκοςυναρτθςιακότθτασ. Σφμφωνα με αυτι, θ τιμι αλικειασ τθσ εκάςτοτε 

ςφνκετθσ πρόταςθσ που ςχθματίηεται από άλλεσ απλοφςτερεσ προτάςεισ μζςω των 

προταςιακϊν ςυνδζςμων κακορίηεται αποκλειςτικά και μόνο από τισ τιμζσ αλικειασ αυτϊν 

των απλοφςτερων προτάςεων. Δεδομζνθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ αρχισ, μποροφμε να 

κεωριςουμε ότι θ ςθμαςιολογία τθσ γλϊςςασ του κλαςικοφ προταςιακοφ λογιςμοφ 

διζπεται από τθν δομι <V, D, {Fc: cConnective}>, όπου V το ςφνολο των ςθμαςιολογικϊν 
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τιμϊν που μπορεί να αποδοκοφν ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, με βάςθ τθν αρχι τθσ 

διςκενείασ ζπεται ότι είναι το ςφνολο ,T, F}, ενϊ D ζνα υποςφνολο του V που περιζχει 

κάποια αντικείμενα τα οποία κεωροφμε κατά μία ζννοια προνομιοφχα. Ρρόκειται για το 

ςφνολο των designated values, των τιμϊν δθλαδι που κζλουμε να διατθροφνται από το 

ςυμπζραςμα ενόσ επιχειριματοσ, εφόςον ιςχφει ότι αυτζσ ζχουν αποδοκεί ςτισ 

προκείμενεσ, προκειμζνου αυτό να κεωρθκεί ωσ ζγκυρο· ςτθν περίπτωςθ μασ είναι το 

ςφνολο {T}. Τζλοσ {Fc: cConnective} είναι το ςφνολο των ςυναρτιςεων αλικειασ που 

αντιςτοιχοφν ςτον εκάςτοτε προταςιακό ςφνδεςμο τθσ γλϊςςασ, με τον όρο ‘Connective’ 

αναφερόμαςτε ςτο ςφνολο που περιζχει τουσ ςυγκεκριμζνουσ ςυνδζςμουσ. Δεδομζνθσ 

λοιπόν τθσ αρχισ τθσ διςκενείασ, ζπεται ότι μποροφμε να περιγράψουμε τθν ςυμπεριφορά 

των ςυναρτιςεων εντόσ του ςυνόλου {Fc: cConnective} με βάςθ πίνακεσ αλικειασ που 

εξαντλοφν όλεσ τισ δυνατζσ περιπτϊςεισ, που κακορίηουν δθλαδι τθν τιμι τθσ εκάςτοτε 

ςυνάρτθςθσ για κάκε δυνατό όριςμα.  

Τϊρα, ασ κεωριςουμε ότι οι αςαφείσ εκφράςεισ τθσ γλϊςςασ είναι τζτοιεσ ϊςτε 

δεν ιςχφει ςε κάκε περίπτωςθ πωσ θ ςχετικι με το νόθμά τουσ και τθν δομι του κόςμου 

πλθροφορία επαρκεί προκειμζνου να κακοριςτεί ςυγκεκριμζνθ τιμι αλικειασ για τθν 

εκάςτοτε πρόταςθ εντόσ τθσ οποίασ κάποιεσ από αυτζσ εμφανίηονται. Θεωροφμε ότι μπορεί 

ανά περιπτϊςεισ θ ςχετικι πλθροφορία να είναι ελλιπισ, και άρα να μθν επαρκεί ϊςτε να 

προςδιοριςτεί κάποια από τισ τιμζσ εντόσ του ςυνόλου ,Τ, F} ωσ θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ 

εκάςτοτε αςαφοφσ πρόταςθσ, οπότε θ τελευταία δεν κα μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ 

αλθκισ, οφτε όμωσ και ωσ ψευδισ. Με βάςθ αυτζσ τισ παραδοχζσ ζπεται ότι θ ορκι 

ςθμαςιολογία για τθν αςάφεια δεν κα τθρεί τθν αρχι τθσ διςκενείασ. Ραράλλθλα, αν 

εμμείνουμε ςτθν άποψθ ότι αυτι κα πρζπει παρόλα αυτά να τθρεί τθν αρχι τθσ 

αλθκοςυναρτθςιακότθτασ, καταλιγουμε ότι κα πρζπει να διζπεται από κατάλλθλα 

τροποποιθμζνθ δομι <V, D, {Fc: cConnective}>, οπότε καλοφμαςτε να προςδιορίςουμε 

ποια μπορεί να είναι αυτι. Ωσ πρϊτο βιμα για αυτό πρζπει να προςδιορίςουμε ποιο το 

ςφνολο V. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει κεωροφμε ότι πρόκειται για κάποιο γνιςιο 

υπερςφνολο του {T, F}, οπότε πρζπει ςτθν ςυνζχεια να προςδιορίςουμε εκ νζου το ςφνολο 

{Fc: cConnective}. Το τελευταίο ηιτθμα μπορεί με τθν ςειρά του να απλοποιθκεί αρκετά 

αν κάνουμε τθν παραδοχι ότι οι πίνακεσ αλικειασ τθσ κλαςικισ λογικισ είναι ορκοί για τισ 

περιπτϊςεισ εκείνεσ ςτισ οποίεσ θ ςχετικι πλθροφορία επαρκεί ϊςτε να κακοριςτεί θ 

εκάςτοτε υποπρόταςθ που εμφανίηεται εντόσ κάποιασ ςφνκετθσ πρόταςθσ ωσ αλθκισ ι 

ψευδισ. Αυτό γιατί μποροφμε τϊρα να κεωριςουμε ότι οι πίνακεσ αλικειασ τθσ κλαςικισ 
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λογικισ είναι ελλιπείσ αν θ γλϊςςα περιζχει αςαφείσ εκφράςεισ, οπότε αυτό που μζνει 

είναι να ςυμπλθρϊςουμε κατάλλθλα τισ περιπτϊςεισ που αυτοί δεν καλφπτουν.  

Πςον αφορά το ςφνολο V, απλοφςτερθ επιλογι είναι να κεωριςουμε ότι αυτό 

περιζχει μια μόνο επιπλζον ςθμαςιολογικι τιμι εκτόσ των T και F, οπότε επεκτείνοντασ 

εκείνουσ τθσ κλαςικισ λογικισ, καταλιγουμε ςτουσ παρακάτω πίνακεσ:  

A ~A   T  F   T  F   T  F 

T F  T T  F  T T  T  T T  F 

                 

F T  F F  F  F T  F  F T  T 

Καλοφμαςτε τϊρα να ςυμπλθρϊςουμε κατάλλθλα τισ κενζσ κζςεισ που 

εμφανίηονται ςε αυτοφσ. Αυτό κα πρζπει με τθν ςειρά του να κακοριςτεί ςυναρτιςει του 

τρόπου με τον οποίο ερμθνεφουμε τθν επιπλζον ςθμαςιολογικι τιμι από φιλοςοφικι 

άποψθ. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει, κζτουμε ότι είναι V={T, i, F-, όπου όταν αποδίδουμε ςε 

κάποια πρόταςθ τθν τιμι i εννοοφμε ότι θ τιμι αλικειασ τθσ είναι απροςδιόριςτθ, θ 

ςχετικι πλθροφορία δεν επαρκεί ϊςτε αυτι να κακοριςτεί ωσ αλθκισ, ι ωσ ψευδισ. 

Τροποποιοφμε λοιπόν τθν ςθμαςιολογικι δομι που αντιςτοιχείται ςτθν γλϊςςα, 

επεκτείνοντασ αρχικά το ςφνολο V, παρόλα αυτά επί τθσ ουςίασ αντιμετωπίηουμε τθν 

ςθμαςιολογικι τιμι i όχι ωσ μια τρίτθ τιμι αλικειασ που μπορεί να αποδοκεί ςτισ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, αλλά απλά ωσ ζνα μακθματικό φορμαλιςμό που χρθςιμοποιοφμε 

εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ όταν κζλουμε να ποφμε ότι κάποια πρόταςθ τθσ γλϊςςασ 

αντικείμενο απλϊσ ςτερείται τιμισ αλικειασ. 

Ξεκινϊντασ τϊρα από τουσ πίνακεσ τθσ ςφηευξθσ και τθσ διάηευξθσ παρατθροφμε 

τα εξισ. Ρροκειμζνου κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ να είναι αλθκισ, πρζπει να είναι 

αλθκισ τόςο θ πρόταςθ Α όςο και θ Β, για να είναι όμωσ ψευδισ αρκεί να είναι ψευδισ μία 

από τισ Α, Β. Αντίςτοιχα, αν κεωριςουμε κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ τότε 

προκειμζνου αυτι να είναι αλθκισ αρκεί να είναι αλθκισ μία από τισ Α, Β, προκειμζνου 

όμωσ να είναι ψευδισ πρζπει να είναι ψευδισ τόςο θ Α όςο και θ Β. Με βάςθ αυτζσ τισ 

παρατθριςεισ μποροφμε να ςυμπλθρϊςουμε περαιτζρω τουσ πίνακεσ που αντιςτοιχοφν 

ςτουσ ςυγκεκριμζνουσ ςυνδζςμουσ ωσ εξισ: 
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    T i F   T i F      

   T T  F  T T T T      

   i   F  i T        

   F F F F  F T  F      

Μζνουν ςε αυτό το ςθμείο τρεισ κενζσ κζςεισ ςτον κάκε πίνακα. Ζςτω λοιπόν για 

παράδειγμα μια ςφηευξθ τθσ μορφισ ΑΒ, και ζςτω ότι τόςο θ πρόταςθ Α, όςο και θ Β, 

είναι οριακζσ περιπτϊςεισ. Φαίνεται εφλογο να κεωριςουμε ότι κα είναι τότε οριακι 

περίπτωςθ και θ ΑΒ. Εξάλλου, μποροφμε να επιχειρθματολογιςουμε ότι αν θ ςχετικι με 

τθν τιμι αλικειασ των Α και Β πλθροφορία είναι ελλιπισ, τότε αυτι κα μπορεί να 

ςυμπλθρωκεί με τρόπο ϊςτε αυτζσ να καταςτοφν αλθκείσ, αλλά κα μπορεί να 

ςυμπλθρωκεί και με τρόπο ϊςτε κάποια από αυτζσ να καταςτεί ψευδισ, οπότε ςτθν πρϊτθ 

από αυτζσ τισ περιπτϊςεισ θ ςφηευξθ τουσ κα προκφπτει αλθκισ, ενϊ ςτθν δεφτερθ κα 

προκφπτει ψευδισ. Ανάλογα και για τθν περίπτωςθ τθσ διάηευξθσ, οπότε και ζπεται το εξισ: 

    T i F   T i F      

   T T  F  T T T T      

   i  i F  i T i       

   F F F F  F T  F      

Ζςτω τϊρα μια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ, τζτοια ϊςτε θ Α είναι αλθκισ ενϊ θ Β 

είναι οριακι περίπτωςθ. Αν κεωροφμε ότι θ διάταξθ των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν είναι 

FiT, κακϊσ και ότι μια ςφηευξθ όπωσ θ ΑΒ λαμβάνει ωσ ςθμαςιολογικι τιμι τθν 

ελάχιςτθ από τισ τιμζσ των Α, Β τότε οι κενζσ κζςεισ ςτον πίνακα τθσ ςφηευξθσ πρζπει να 

ςυμπλθρωκοφν με τθν τιμι i. Αντίςτοιχα, θ διάηευξθ ΑΒ πρζπει να λαμβάνει τθν μζγιςτθ 

από τισ τιμζσ των Α, Β οπότε και οι κενζσ κζςεισ ςτον πίνακα τθσ διάηευξθσ πρζπει να 

ςυμπλθρωκοφν με τθν τιμι i. Η ίδια επιλογι μπορεί πάντωσ να δικαιολογθκεί και με βάςθ 

τον τρόπο που ζχουμε ερμθνεφςει φιλοςοφικά τθν ςυγκεκριμζνθ ςθμαςιολογικι τιμι. Η 

ςθμαςιολογικι τιμι i δθλϊνει απλά μια κατάςταςθ ελλιποφσ πλθροφορίασ, οπότε και 

ζπεται από αυτό ότι ενδζχεται αυτι να ςυμπλθρωκεί με τρόπο ϊςτε θ πρόταςθ να 
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καταςτεί αλθκισ, αλλά ενδζχεται και να ςυμπλθρωκεί με τρόπο ϊςτε να καταςτεί ψευδισ. 

Ζπεται άρα ότι αν κεωριςουμε μια ςφηευξθ AB με τθν Α αλθκι και τθν Β οριακι 

περίπτωςθ τότε υπάρχει περίπτωςθ αυτι να καταςτεί αλθκισ, αλλά υπάρχει περίπτωςθ και 

να καταςτεί ψευδισ, ανάλογα με τον τρόπο που κα προςδιοριςτεί περαιτζρω θ ςχετικι 

πλθροφορία.  

Ανάλογα ςυμπλθρϊνουμε και τισ κενζσ κζςεισ ςτον πίνακα τθσ διάηευξθσ, οπότε 

καταλιγουμε τελικά ςτουσ εξισ πίνακεσ: 

    T i F   T i F      

   T T i F  T T T T      

   i i i F  i T i i      

   F F F F  F T i F      

Σε αυτό το ςθμείο ζχουν μείνει κενζσ κζςεισ ςτουσ πίνακεσ τθσ άρνθςθσ και τθσ 

ςυνεπαγωγισ. Πςον αφορά τθν άρνθςθ, με βάςθ τθν διάταξθ των αλθκοτιμϊν φαίνεται 

εφλογο θ κενι κζςθ του πίνακα να ςυμπλθρωκεί με τθν τιμι i. Εξάλλου, αν μια πρόταςθ Α 

ζχει τθν τιμι i τότε θ ςχετικι με τθν τιμι αλικειάσ τθσ πλθροφορία κεωροφμε ότι είναι 

ελλιπισ, και άρα μπορεί να διαμορφωκεί με τρόπο ϊςτε θ Α να καταςτεί αλθκισ, οπότε και 

θ άρνθςι τθσ κα καταςτεί ψευδισ, αλλά μπορεί να διαμορφωκεί και με τρόπο ϊςτε θ Α να 

καταςτεί ψευδισ, οπότε και θ άρνθςι τθσ κα καταςτεί αλθκισ. Η άρνθςθ τθσ πρόταςθσ 

μπορεί λοιπόν να καταςτεί είτε αλθκισ είτε ψευδισ αν θ ςχετικι πλθροφορία διαμορφωκεί 

περαιτζρω, οπότε πρζπει να λογίηεται και αυτι ωσ οριακι περίπτωςθ. Καταλιγουμε ζτςι 

ςτον εξισ πίνακα για τθν άρνθςθ: 

A ~A 

T F 

i i 

F T 

Ζχουν τϊρα μείνει τζςςερισ κενζσ κζςεισ ςτον πίνακα τθσ ςυνεπαγωγισ. Με βάςθ 

τον κλαςικό πίνακα τθσ ςυνεπαγωγισ, διαπιςτϊνουμε ότι μια ςυνεπαγωγι τθσ μορφισ 
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ΑΒ λαμβάνει τθν τιμι T αν και μόνο αν θ ςθμαςιολογικι τιμι που αποδίδεται ςτθν 

πρόταςθ Β είναι μεγαλφτερθ ι ίςθ, ωσ προσ τθν ςχετικι ςχζςθ διάταξθσ, από τθν 

ςθμαςιολογικι τιμι που αποδίδεται ςτθν Α. Ζνασ τρόποσ να επεκτείνουμε τθν ίδια ιδζα και 

ςτθν περίπτωςθ μασ, και δεδομζνου ότι ζχουμε κεωριςει ότι είναι FiT, είναι να κζςουμε 

ότι μια ςυνεπαγωγι τθσ μορφισ ΑΒ κα παίρνει όπωσ και πριν τθν τιμι Τ αν θ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθσ Β είναι μεγαλφτερθ ι ίςθ από αυτιν τθσ Α, κα παίρνει τθν 

ςθμαςιολογικι τιμι F αν ςτθν Α ζχει ανατεκεί θ T και ςτθν Β θ F, αλλιϊσ κα τθσ ανατίκεται 

θ ςθμαςιολογικι τιμι i, καταλιγουμε ζτςι ςτον εξισ πίνακα: 

 T i F 

T T i F 

i Τ Τ i 

F T T T 

Ραρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο ότι αν από τθν άλλθ επιλζξουμε να 

ςυμπλθρϊςουμε τον πίνακα με βάςθ τθν κζςθ ότι θ τιμι i δθλϊνει μια ζλλειψθ ςχετικισ 

πλθροφορίασ, θ οποία όμωσ μπορεί, αναλόγωσ πωσ κα διαμορφωκοφν οι ςχετικζσ 

ςυνκικεσ, και να αναιρεκεί, τότε κα πρζπει να αποδϊςουμε ςτθν πρόταςθ ΑΒ τθν τιμι i 

όταν οι τιμζσ των Α και Β είναι επίςθσ i. Αυτό γιατί υπάρχει περίπτωςθ θ ςχετικι 

πλθροφορία να ςυμπλθρωκεί με τρόπο ϊςτε θ Α να καταςτεί αλθκισ και θ Β ψευδισ, 

οπότε και θ ςυνεπαγωγι κα προκφψει ψευδισ, αλλά υπάρχει και περίπτωςθ θ ςχετικι 

πλθροφορία να ςυμπλθρωκεί με άλλουσ τρόπουσ, οπότε και θ ςυνεπαγωγι κα προκφψει 

αλθκισ. Στθν περίπτωςθ λοιπόν που οι Α, Β είναι οριακζσ περιπτϊςεισ πρζπει με βάςθ 

αυτόν τον ςυλλογιςμό να κεωροφμε ωσ οριακι περίπτωςθ και τθν ςυνεπαγωγι ΑΒ. 

Καταλιγουμε με αυτόν τον τρόπο ςε ζναν διαφορετικό πίνακα: 

 T i F 

T T i F 

i Τ i i 

F T T T 
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Ζχουμε ςε αυτό το ςθμείο κακορίςει ωσ ςφνολο V το ,T, i, F}, και με βάςθ τον 

πίνακα που κα επιλζξουμε ωσ πίνακα αλικειασ για τον ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ 

προκφπτουν δφο εναλλακτικζσ περιπτϊςεισ για το ςφνολο {Fc: cConnective}. Αν κζςουμε 

ωσ ςφνολο D το ,Τ-, τότε προκφπτουν δφο διαφορετικζσ ςθμαςιολογικζσ δομζσ <,T, i, F}, {T}, 

{F~, F, F, F}>, που διαφζρουν μεταξφ τουσ μόνο ωσ προσ τθν ςυνάρτθςθ F. Μια 

ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, αντιςτοιχεί ςε κάκε προταςιακι μεταβλθτι κάποια από τισ τιμζσ 

εντόσ του ςυνόλου V={T, i, F}, ενϊ οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων 

κακορίηονται με αναδρομικό τρόπο από αυτζσ των υποπροτάςεων που εμφανίηονται ςε 

αυτζσ, με βάςθ τισ ςυναρτιςεισ εντόσ του ςυνόλου {F~, F, F, F}. Αν ωσ ςυνάρτθςθ F 

επιλζξουμε αυτιν που κακορίηεται από τον πρϊτο πίνακα αλικειασ, τότε καταλιγουμε 

ςτθν λογικι L3  του Łukasiewicz,12 αν επιλζξουμε αυτιν που κακορίηεται από τον δεφτερο 

πίνακα τότε καταλιγουμε ςτθν K3 του Kleene.13 

Δεδομζνου τϊρα ότι τα δφο ςυςτιματα διαφζρουν μεταξφ τουσ μόνο ωσ προσ τθν 

τιμι που αποδίδουν ςε προτάςεισ τθσ μορφισ ΑΒ όταν τόςο ςτθν Α όςο και ςτθν Β ζχει 

ανατεκεί θ ςθμαςιολογικι τιμι i, ζπεται ότι αυτά κα ζχουν ςε μεγάλο βακμό κοινζσ 

ιδιότθτεσ. Διαπιςτϊνουμε ζτςι εφκολα ότι και ςτα δφο ςυςτιματα, οι νόμοι του 

αποκλειόμενου τρίτου και τθσ μθ αντίφαςθσ κα προκφπτουν μθ ζγκυροι. Ρράγματι, αρκεί 

να κεωριςουμε μια πρόταςθ Α και ερμθνεία που τθσ αποδίδει τθν ςθμαςιολογικι τιμι i, 

οπότε και διαπιςτϊνουμε με βάςθ τουσ κατάλλθλουσ πίνακεσ αλικειασ ότι τόςο θ πρόταςθ 

Α~Α, όςο και θ ~(Α~Α) λαμβάνουν επίςθσ τθν τιμι i, θ οποία δεν είναι μία από τισ 

προνομιοφχεσ τιμζσ που ανικουν εντόσ του D.  

Βζβαια, κα μποροφςε κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι το γεγονόσ πωσ βαςικοί νόμοι 

τθσ κλαςικισ λογικισ, όπωσ αυτοί του αποκλειόμενου τρίτου και τθσ μθ αντίφαςθσ, 

                                                           
12

 Ο Łukasiewicz φαίνεται ότι είναι ο πρϊτοσ που κα μιλιςει για ςυςτιματα λογικισ που δζχονται 
παραπάνω από δφο τιμζσ αλικειασ, περιγράφει το ςφςτθμα L3 ςτο άρκρο του O logice 
trójwartościowej. Ruch filozoficzny 5:170–171 (1920). Ππωσ γράφει ςτο βιβλίο του ‘Aristotle’s 
Syllogistic from the standpoint of modern formal logic’, Oxford University Press, ςελίδα 205: 
«Aristotle tacitly accepted the logical principle of bivalence, i.e the principle that every proposition is 
either true or false, […] .Discussing the contingency of a future sea battle he comes very near to the 
conception of a many valued logic, but he lays no stress on this great idea, and for many centuries his 
suggestion remained fruitless. Owing to Aristotle i was able to discover this idea in 1920 and to 
construct the first many valued system of logic, in opposition to the logic, hitherto known, which I 
called ‘two valued logic’ thus introducing a term now commonly accepted by logicians». 
Το 1920 πάντωσ, κα διατυπϊςει και κα μελετιςει ζνα ςφςτθμα λογικισ τριϊν ςθμαςιολογικϊν τιμϊν 
και ο Emil Post, ςτο άρκρο του ‘Introduction to a General Theory of Elementary Propositions’, Post 
[1920]. 
13

 Ο Kleene περιγράφει για πρϊτθ φορά το ςφςτθμα K3 ςτο άρκρο του ‘On notation for ordinal 
numbers’ , Kleene [1938]. Το περιγράφει και πάλι ςτο γνωςτό βιβλίο του ‘Introduction to Meta-
Mathematics’, ςτο κεφάλαιο 12, που ζχει τίτλο ‘Partial Recursive Functions’. 
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προκφπτουν μθ ζγκυροι είναι μειονζκτθμα των δφο κεωριϊν. Θεωρϊ όμωσ ότι αυτό δεν 

είναι κάτι που μπορεί να εκλθφκεί ωσ μειονζκτθμα για τα δφο ςυςτιματα, από το γεγονόσ 

ότι οι δφο αυτοί νόμοι προκφπτουν ζγκυροι όταν βριςκόμαςτε εντόσ του πεδίου εφαρμογισ 

τθσ κλαςικισ λογικισ δεν ζπεται ότι αυτοί κα είναι ζγκυροι και ςε περιπτϊςεισ που θ 

ςχετικι πλθροφορία δεν επαρκεί ϊςτε να κακοριςτοφν τιμζσ αλικειασ για κάκε πρόταςθ 

τθσ γλϊςςασ, και εν πάςθ περιπτϊςει προτάςεισ που ζχουν μια από τισ ςυγκεκριμζνεσ 

μορφζσ δεν κα προκφψουν ποτζ ψευδείσ, ςτθν χειρότερθ περίπτωςθ μπορεί να προκφψουν 

απροςδιόριςτεσ.  

Ραρόλα αυτά, αν λάβουμε υπόψθ τουσ λόγουσ που ζχουν παρακινιςει το κάκε 

ςφςτθμα, και τον τρόπο που καταλιξαμε ςτουσ πίνακεσ αλικειασ τθσ εκάςτοτε ςυνάρτθςθσ 

αλικειασ τότε φαίνεται πωσ οι ςυγκεκριμζνοι νόμοι κα ζπρεπε κανονικά να προκφπτουν 

ζγκυροι. Στθν περίπτωςθ τθσ λογικισ Κ3 για παράδειγμα, κεωριςαμε ότι θ ςθμαςιολογικι 

τιμι i δεν είναι απλϊσ μια τρίτθ τιμι αλικειασ που μπορεί να χαρακτθρίηει κάποια πρόταςθ 

τθσ γλϊςςασ, αλλά αντιςτοιχεί ςτο γεγονόσ ότι θ ςχετικι πλθροφορία, όςον αφορά το 

νόθμα τθσ ζκφραςθσ και τον τρόπο που είναι διαμορφωμζνοσ ο κόςμοσ, πολφ απλά δεν 

επαρκεί ϊςτε να κακοριςτεί αν αυτι είναι αλθκισ ι ψευδισ.14 Ρολφ απλά δεν υπάρχει 

ςχετικό Matter of fact, οπότε και μποροφμε να κεωριςουμε ότι υπάρχει μια πλθκϊρα 

τρόπων με βάςθ τουσ οποίουσ θ ςχετικι πλθροφορία μπορεί να κακοριςτεί περαιτζρω. 

Πμωσ, όπωσ και αν αυτό ςυμβεί, φαίνεται πωσ οι ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ κα ζπρεπε να 

προκφπτουν αλθκείσ. Ζςτω πάλι θ πρόταςθ Α, ςτθν οποία αποδίδεται θ ςθμαςιολογικι τιμι 

i, ζπεται ότι θ ςχετικι πλθροφορία δεν επαρκεί για να κακοριςτεί αν αυτι είναι αλθκισ ι 

ψευδισ. Ζςτω όμωσ ότι αυτι διαμορφϊνεται με τρόπο ϊςτε θ πρόταςθ να καταςτεί 

αλθκισ, θ άρνθςι τθσ κα είναι τότε ψευδισ, και άρα θ πρόταςθ Α~Α, κακϊσ και θ 

~(Α~Α) κα προκφπτουν αλθκείσ. Ζςτω από τθν άλλθ ότι θ ςχετικι πλθροφορία 

διαμορφϊνεται με τρόπο που κακιςτά τθν Α ψευδι. Η άρνθςθ τθσ κα είναι τότε αλθκισ, 

και άρα οι προτάςεισ Α~Α και ~(Α~Α) κα προκφπτουν και πάλι αλθκείσ. Το πρόβλθμα 

πθγάηει από το γεγονόσ ότι οι πίνακεσ αλικειασ που ζχουμε κακορίςει αντιμετωπίηουν 

διαφορετικζσ εμφανίςεισ τθσ ίδιασ πρόταςθσ εντόσ κάποιασ ςφνκετθσ πρόταςθσ που τθν 

περιζχει ωσ να ιταν ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ, οπότε και μια πρόταςθ τθσ μορφισ Α~Α 

αντιμετωπίηεται επί τθσ ουςίασ με τον ίδιο τρόπο όπωσ και θ Α~Β, ενϊ αντίςτοιχα θ 

~(Α~Α) αντιμετωπίηεται όπωσ και θ ~(Α~Β). 

                                                           
14

 Με αυτόν τον τρόπο κα ερμθνεφςει το ςφςτθμα Κ3 ο Stephan Korner, προκειμζνου να το 
εφαρμόςει και να το προτείνει ωσ τθν ορκι ςθμαςιολογικι κεωρία για τθν αςάφεια, ςε μια ςειρά 
από δθμοςιεφςεισ του, κυριότερθ από τισ οποίεσ είναι το βιβλίο του με τίτλο ‘Experience and Theory: 
An essay in the philosophy of science’, Korner [1966]. 
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Ρωσ αντιμετωπίηουν τα δφο ςυςτιματα το παράδοξο του ςωρείτθ; Ζςτω ςωρειτικι 

ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 ωσ προσ το κατθγόρθμα F, όπου το α1 είναι 

ξεκάκαρα F, ενϊ το α10000 ξεκάκαρα δεν είναι. Και ζςτω ερμθνεία που αντιςτοιχεί ςτισ 

προτάςεισ Fa1 με Fa4000 τθν τιμι T, ςτισ προτάςεισ Fa6000 με Fa10000 τθν τιμι F, ενϊ ςτισ Fa4001 

με Fa5999 αντιςτοιχεί τθν ςθμαςιολογικι τιμι i. Εφόςον ζχουμε περιγράψει τα δφο 

ςυςτιματα μόνο ςτο προταςιακό επίπεδο αντιμετωπίηουμε τα ςφμβολα Fa1 με Fa10000 ωσ 

προταςιακζσ μεταβλθτζσ, κεωροφμε πωσ το εκάςτοτε ςφμβολο Fan μεταφράηεται εντόσ τθσ 

φυςικισ γλϊςςασ ωσ θ πρόταςθ «το αντικείμενο που βρίςκεται ςτθν κζςθ n τθσ 

ακολουκίασ είναι F». Ασ εξετάςουμε πωσ αντιμετωπίηουν τα δφο ςυςτιματα τισ προτάςεισ 

που εκφράηουν ανεκτικότθτα. Ζπεται με βάςθ τα όςα ζχουμε πει ότι και για τα δφο 

ςυςτιματα, οι προτάςεισ Fa1Fa2, Fa2Fa3, …, Fa3999Fa4000 κα προκφπτουν αλθκείσ. Το 

ίδιο κα ιςχφει και για τισ Fa6000Fa6001, Fa6001Fa6002, …, Fa9999Fa10000. Πςον αφορά 

εκείνεσ από τισ προτάςεισ όπου μία από τισ υποπροτάςεισ ζχει λάβει τθν ςθμαςιολογικι 

τιμι i, διαπιςτϊνουμε ότι και ςτα δφο ςυςτιματα οι Fa4000Fa4001 και Fa5999Fa6000 

λαμβάνουν τθν τιμι i. Τα δφο ςυςτιματα διαφωνοφν όμωσ μεταξφ τουσ ωσ προσ τισ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που ανακζτουν ςτισ προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα για τισ 

οποίεσ ιςχφει ότι κάκε μία από τισ υποπροτάςεισ που εμφανίηονται ςε αυτζσ λαμβάνουν 

τθν τιμι i. Ζτςι, ενϊ θ Κ3 ανακζτει ςτισ προτάςεισ Fa4002Fa4003, Fa4003Fa4004, …, 

Fa5998Fa5999 τθν ςθμαςιολογικι τιμι i, θ L3 κα τουσ ανακζτει τθν τιμι T. Ραρατθροφμε 

λοιπόν ότι το ςφςτθμα L3 ανακζτει ςθμαςιολογικζσ τιμζσ ςτισ προτάςεισ που εκφράηουν 

ανεκτικότθτα με τρόπο που δεν φαίνεται φυςιολογικόσ. Αν κεωριςουμε τθν ακολουκία 

προτάςεων Fa1Fa2, Fa2Fa3, …, Fa9999Fa10000, τότε κα ανακζτει ςτισ πρϊτεσ από αυτζσ 

τθν τιμι T, ςτθν Fa4000Fa4001 τθν τιμι i, ςτισ επόμενεσ κα ανακζτει και πάλι τθν τιμι T, 

ςτθν Fa5999Fa6000 κα ανακζτει τθν i, και ςτισ επόμενεσ κα ανακζτει πάλι τθν τιμι T. Για 

κάκε ερμθνεία, κα ιςχφει ότι όλεσ οι προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα εκτόσ από δφο 

κα είναι αλθκείσ. Ο τρόποσ που αντιμετωπίηει τισ ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ φαίνεται λοιπόν 

περίεργοσ, οπότε και καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι το ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα είναι 

μάλλον ακατάλλθλο για τθν περίπτωςθ τθσ αςάφειασ. Από τθν άλλθ, θ Κ3 αντιμετωπίηει τισ 

ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ με τρόπο που φαίνεται φυςιολογικόσ, από τισ Fa1Fa2, Fa2Fa3, 

…, Fa9999Fa10000, οι πρϊτεσ κα είναι αλθκείσ, οι ενδιάμεςεσ κα λαμβάνουν τθν τιμι i, και οι 

τελευταίεσ κα προκφπτουν πάλι αλθκείσ. Τζλοσ, ζπεται αμζςωσ από τουσ πίνακεσ αλικειασ 

ότι και ςτα δφο ςυςτιματα ο κανόνασ modus ponens προκφπτει ζγκυροσ, και εφόςον είναι 

D={1} θ ςχζςθ τθσ λογικισ ςυνεπαγωγισ είναι μεταβατικι. Καταλιγουμε λοιπόν ότι και για 

τα δφο ςυςτιματα, ζνα επιχείρθμα τφπου ςωρείτθ κα είναι μεν ζγκυρο, αλλά δεν κα είναι 
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ορκό. Αυτό γιατί κάποιεσ από τισ προκείμενεσ που εμφανίηονται ςε αυτό δεν λαμβάνουν ωσ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθν προνομιοφχα τιμι εντόσ του ςυνόλου D. 

Τϊρα, ζνασ απλόσ τρόποσ ϊςτε να επεκτείνουμε τα δφο ςυςτιματα και για τθν 

περίπτωςθ μιασ πρωτοβάκμιασ κατθγορθματικισ γλϊςςασ, είναι να αντιμετωπίςουμε τισ 

προτάςεισ με μορφι xAx που περιλαμβάνουν κακολικι ποςόδειξθ ωσ ζνα είδοσ ςφηευξθσ, 

και τισ προτάςεισ τθσ μορφισ xAx που περιλαμβάνουν υπαρκτικι ποςόδειξθ ωσ ζνα είδοσ 

διάηευξθσ. Πςον αφορά λοιπόν τθν επαγωγικι μορφι του παραδόξου, ζπεται με βάςθ τα 

όςα είπαμε ςτθν προθγοφμενθ παράγραφο ότι θ πρόταςθ Fa1Fa2Fa2Fa3 … 

Fa9999Fa10000 κα προκφπτει απροςδιόριςτθ. Αν λοιπόν κεωριςουμε, για λόγουσ 

ευκολίασ, ότι πεδίο δράςθσ των ποςοδεικτϊν είναι μόνο τα αντικείμενα τθσ ςωρειτικισ 

ακολουκίασ, καταλιγουμε ότι κα προκφπτει απροςδιόριςτθ και θ πρόταςθ x(FxFx+1). 

Συμπεραίνουμε λοιπόν ότι και θ επαγωγικι μορφι του επιχειριματοσ κα προκφπτει μθ 

ορκι.  

Επιπλζον, βλζπουμε ότι μποροφμε με βάςθ και τα δφο ςυςτιματα να δϊςουμε μια 

εξιγθςθ γιατί τα επιχειριματα τφπου ςωρείτθ, παρότι δεν είναι ορκά, μασ φαίνονται τόςο 

επιβλθτικά από διαιςκθτικι άποψθ, και γιατί οι ομιλθτζσ ζχουν τθν τάςθ να δζχονται τισ 

προκείμενεσ που εκφράηουν ανεκτικότθτα ωσ αλθκείσ. Το επιχείρθμα μπορεί να μθν είναι 

ορκό, παρόλα αυτά καμία από τισ προκείμενεσ που εκφράηουν ανεκτικότθτα δεν είναι 

ψευδισ. Πλεσ είναι είτε αλθκείσ, είτε λαμβάνουν τθν ςθμαςιολογικι τιμι i.  

Συνεχίηοντασ, παρατθροφμε ότι οι δφο κεωρίεσ ζχουν καλι ςυμπεριφορά και όςον 

αφορά τον τρόπο που αντιμετωπίηουν προτάςεισ από τισ οποίεσ ςυνεπάγεται ότι υπάρχουν 

ςαφι όρια εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ. Αν εξετάςουμε τισ προτάςεισ Fa1~Fa2, 

Fa2~Fa3, Fa3~Fa4, …., Fa9999~Fa10000, τότε παρατθροφμε ότι με βάςθ τθν ερμθνεία που 

ζχουμε κεωριςει, οι προτάςεισ Fa1~Fa2, Fa2~Fa3, …, Fa3999~Fa4000 , κακϊσ και οι 

Fa6000~Fa6001, Fa6001~Fa6002, …, Fa9999~Fa10000 κα προκφπτουν ψευδείσ, ενϊ για τισ 

Fa4000~Fa4001, Fa4001~Fa4002, …, Fa5999~Fa6000, κα προκφπτει ότι θ τιμι αλικειασ τουσ 

είναι απροςδιόριςτθ. Ιςχφουν και εδϊ οι παρατθριςεισ που κάναμε ςτθν προθγοφμενθ 

παράγραφο για τισ προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα. Οι προτάςεισ τθσ μορφισ 

FanFan+1, όπου n,1, 2, …, 10000-, για τισ οποίεσ προκφπτει ότι θ τιμι αλικειασ είναι 

απροςδιόριςτθ είναι τζτοιεσ ϊςτε μπορεί να προκφψουν αλθκείσ, αλλά μπορεί να 

προκφψουν και ψευδείσ, ανάλογα με τον τρόπο που κα ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι 

πλθροφορία. Αλθκείσ κα προκφπτουν οι προτάςεισ Fa4000~Fa6000, Fa4000~Fa6001, 
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Fa3999~Fa6000, Fa3999~Fa6001, κτλ. Αντίςτοιχα, από τισ προτάςεισ που εκφράηουν 

ανεκτικότθτα ψευδείσ κα προκφπτουν προτάςεισ όπωσ οι Fa4000Fa6000, Fa4000Fa6001, 

Fa3999Fa6000, Fa3999Fa6001 κτλ. Τζλοσ, εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι κα προκφπτει ότι είναι 

απροςδιόριςτθ και θ τιμι αλικειασ τθσ πρόταςθσ (Fa1~Fa2)(Fa2~Fa3)…. 

(Fa9999~Fa10000). Αυτό γιατί κάποιεσ από τισ υποπροτάςεισ που ςυνδζονται μζςω διάηευξθσ 

κα είναι ψευδείσ, ενϊ οι υπόλοιπεσ κα είναι απροςδιόριςτεσ.  

Άλλα χαρακτθριςτικά των δφο ςυςτθμάτων που αξίηει να αναφερκοφν, είναι ότι 

καμιά πρόταςθ τθσ γλϊςςασ δεν προκφπτει λογικά αλθκισ ςφμφωνα με το Κ3, κακϊσ και 

ότι ςφμφωνα και με τα δφο ςυςτιματα ιςχφει ότι κάκε πρόταςθ είναι λογικι ςυνζπεια μιασ 

αντίφαςθσ. Πςον αφορά το πρϊτο, μια ςυνζπεια είναι ότι ο ςφνδεςμοσ τθσ ςυνεπαγωγισ 

του Κ3 προκφπτει πολφ αςκενισ. Για παράδειγμα, ακόμθ και προτάςεισ τθσ μορφισ AA 

δεν προκφπτουν λογικά αλθκείσ. Επιπλζον, για ζγκυρο επιχείρθμα τθσ μορφισ Ρ1, Ρ2, …, 

Ρν⊨Σ δεν κα ιςχφει ότι είναι λογικά αλθκισ θ πρόταςθ Ρ1Ρ2 …ΡνΣ. Ρροφανϊσ ο 

μετακανόνασ deduction theorem δεν προκφπτει ζγκυροσ, αφοφ αν κεωριςουμε μια 

πρόταςθ Α με ςθμαςιολογικι τιμι i τότε το επιχείρθμα Α⊨Α προκφπτει ζγκυρο, ενϊ θ 

πρόταςθ ΑΑ δεν προκφπτει αλθκισ.  

Αυτά τα χαρακτθριςτικά διορκϊνονται κάπωσ αν προτιμιςουμε να ορίςουμε τισ 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ με μορφι ΑΒ με βάςθ τον πίνακα του 

ςυςτιματοσ L3, οπότε πλζον προτάςεισ τθσ μορφισ AA κα προκφπτουν λογικά αλθκείσ. 

Επιπλζον, κα προκφπτουν τϊρα λογικά αλθκείσ και προτάςεισ όπωσ θ “~~AA”, κακϊσ 

και οι νόμοι de morgan διατυπωμζνοι με μορφι ςυνεπαγωγισ, προτάςεισ που δεν είναι 

λογικά αλθκείσ ςφμφωνα με το K3. Ραρόλα αυτά, το γεγονόσ ότι το L3 ζχει ζναν κάπωσ πιο 

ιςχυρό ςφνδεςμο ςυνεπαγωγισ δεν είναι και χωρίσ κάποιο κόςτοσ, αφοφ όπωσ 

διαπιςτϊςαμε ςτισ προθγοφμενεσ παραγράφουσ αυτό δεν αντιμετωπίηει με τρόπο που 

φαίνεται φυςιολογικόσ τισ προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα. Ρράγματι, φαίνεται 

δφςκολο να δικαιολογθκεί από φιλοςοφικι άποψθ το πϊσ μπορεί ςε μια ςωρειτικι 

ακολουκία όπωσ αυτι που κεωριςαμε πιο πάνω, κάκε φορά όλεσ οι προτάςεισ τθσ μορφισ 

FanFan+1, όπου n,1, 2, …, 10000-, να προκφπτουν αλθκείσ, εκτόσ από δφο που 

προκφπτουν απροςδιόριςτεσ.  

Τζλοσ, όπωσ είδαμε ιςχφει και για τα δφο ςυςτιματα ότι αυτά δεν είναι διςκενι, 

επιπλζον, ο νόμοσ του αποκλειόμενου τρίτου δεν προκφπτει ζγκυροσ ςε κάποιο από αυτά, 

αφοφ ςε κάποια μοντζλα κα υπάρχουν προτάςεισ τθσ μορφισ A~A που δεν προκφπτουν 
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αλθκείσ.  Από τθν άλλθ, ενϊ δεν προκφπτει ζγκυροσ οφτε ο νόμοσ τθσ μθ αντίφαςθσ, κα 

προκφπτει ζγκυροσ ο κανόνασ τθσ ζκρθξθσ. Με άλλα λόγια για προτάςεισ A, B κα είναι 

A~A⊨B. Ρράγματι, κα ιςχφει ότι A~A⊨B αν και μόνο αν για κάκε μοντζλο, αν ιςχφει ότι 

θ πρόταςθ A~Α λαμβάνει τθν τιμι εντόσ του D, τότε κα ιςχφει ότι και θ Β λαμβάνει τθν 

ίδια τιμι. Με βάςθ όμωσ τουσ πίνακεσ αλικειασ των δφο ςυςτθμάτων διαπιςτϊνουμε 

εφκολα ότι μια πρόταςθ τθσ μορφισ A~Α δεν μπορεί ποτζ να προκφψει αλθκισ. 

Καταλιγουμε ζτςι ότι θ ςυνεπαγωγι τθσ μεταγλϊςςασ «αν ιςχφει ότι θ πρόταςθ A~Α 

λαμβάνει τθν τιμι εντόσ του D, τότε κα ιςχφει ότι και θ Β λαμβάνει τθν ίδια τιμι» προκφπτει 

αλθκισ, και άρα όντωσ κα είναι A~A⊨B. 

Τϊρα, μια κριτικι που αςκείται ςυχνά ςε ςυςτιματα όπωσ τα Κ3 και L3, είναι ότι 

αυτά επιβάλλουν πολφ ιςχυρά δομικά χαρακτθριςτικά όςον αφορά τον τρόπο που 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ διαμερίηονται ςε αυτζσ που είναι αλθκείσ, αυτζσ που είναι 

απροςδιόριςτεσ, και αυτζσ που είναι ψευδείσ. Μια άλλθ παρεμφερισ κριτικι είναι ότι 

ακόμθ και για ςυςτιματα όπωσ τα ςυγκεκριμζνα, το ςθμαςιολογικό τμιμα τθσ κεωρίασ 

κατά μία ζννοια τελικά παραμζνει διςκενζσ, αφοφ οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που μποροφν να 

αποδοκοφν ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ μποροφν να χωριςτοφν ςε δφο κατθγορίεσ, δθλαδι 

ςε αυτζσ που ανικουν ςτο ςφνολο D και ςε αυτζσ που δεν ανικουν ςε αυτό. Μποροφμε 

άρα κατά κάποιον τρόπο και πάλι να κεωριςουμε ότι ςε κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ 

αποδίδεται μία εκ δφο αλθκοτιμϊν. Για ερμθνεία τθσ γλϊςςασ και πρόταςθ Α, κα ιςχφει 

είτε ότι θ Α λαμβάνει ςθμαςιολογικι τιμι που ανικει ςτο D, είτε όχι.  

Πςον αφορά το ςφςτθμα Κ3, κεωρϊ ότι και οι δφο αυτζσ κριτικζσ είναι άςτοχεσ. 

Είναι αλικεια ότι μια ερμθνεία τθσ γλϊςςασ με βάςθ κάποια ςθμαςιολογικι κεωρία όπωσ 

αυτι του Κ3 κα διαμερίηει τισ προτάςεισ ςε αλθκείσ, ψευδείσ και απροςδιόριςτεσ. Αν 

κεωριςουμε και πάλι το παράδειγμα ςωρειτικισ ακολουκίασ και ερμθνείασ τθσ γλϊςςασ 

που δϊςαμε πιο πριν, τότε από τισ ατομικζσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ οι Fa1, Fa2, …, Fa4000 

κατατάςςονται ωσ αλθκείσ, οι Fa4001, Fa4002, …, Fa5999 απροςδιόριςτεσ, και οι Fa6000, Fa6001, …, 

Fa10000 ψευδείσ. Εκ πρϊτθσ όψεωσ φαίνεται λοιπόν ότι υιοκετϊντασ τθν ςυγκεκριμζνθ 

ςθμαςιολογία το τελικό αποτζλεςμα ιταν απλά να αντικαταςτιςουμε το ζνα ςαφζσ όριο 

που κα επζβαλε μια κλαςικι ςθμαςιολογικι κεωρία με δφο ςαφι όρια. Ραρόλα αυτά, 

κεωρϊ ότι το ςυγκεκριμζνο χαρακτθριςτικό είναι κάτι που μπορεί να δικαιολογθκεί 

κατάλλθλα με βάςθ το φιλοςοφικό κομμάτι τθσ κεωρίασ.  

Ζχουμε μζχρι αυτό το ςθμείο κεωριςει ότι θ ςθμαςιολογικι τιμι i πρζπει να 

ερμθνεφεται όχι ωσ μια τρίτθ τιμι αλικειασ, αλλά ωσ μια κατά κάποιον τρόπο προςωρινι 
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ςθμαςιολογικι κατάςταςθ που δθλϊνει ότι θ ςχετικι πλθροφορία δεν επαρκεί για να 

κακοριςτεί αν θ εκάςτοτε πρόταςθ ςτθν οποία αυτι αποδίδεται είναι αλθκισ ι ψευδισ. 

Μποροφμε όμωσ να τροποποιιςουμε τθν ςυγκεκριμζνθ φιλοςοφικι κεϊρθςθ, κζτοντασ ότι 

μζροσ τθσ ςχετικισ πλθροφορίασ είναι και οι προκζςεισ των ομιλθτϊν εντόσ του τρζχοντοσ 

πλαιςίου ςυηιτθςθσ. Κατ’ αυτόν τον τρόπο ζπεται ότι θ κεωρία δεν αφορά απλά προτάςεισ 

τθσ γλϊςςασ, αλλά εκφορζσ αυτϊν εντόσ κάποιου ςυγκεκριμζνου πλαιςίου ςυηιτθςθσ. Οι 

ομιλθτζσ εκλζγουν οριςμζνεσ περιπτϊςεισ ωσ αλθκείσ, οριςμζνεσ ωσ ψευδείσ, ενϊ για τισ 

υπόλοιπεσ αφινουν το ηιτθμα ανοικτό, οπότε και ανάλογα πωσ κα εξελιχκεί θ ςυηιτθςθ 

μπορεί αν χρειαςτεί να αποφανκοφν για τισ ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ, να τισ εκλζξουν ωσ 

αλθκείσ ι ωσ ψευδείσ. Για παράδειγμα, εντόσ κάποιου πλαιςίου ςυηιτθςθσ οι ομιλθτζσ 

μπορεί να ζχουν εκλζξει ωσ πενταγωνικοφ ςχιματοσ μζχρι και αντικείμενα όπωσ θ Γαλλία, 

ενϊ κάποια άλλα αντικείμενα ωσ μθ πενταγωνικοφ ςχιματοσ, και για τα υπόλοιπα απλά 

ζχουν αφιςει το ηιτθμα ανοικτό. Εντόσ κάποιου άλλου πλαιςίου θ πρόκεςι τουσ μπορεί να 

είναι να μιλιςουν με μεγαλφτερθ αυςτθρότθτα, οπότε αντικείμενα όπωσ θ Γαλλία κα 

εκλεγοφν τϊρα ωσ μθ πενταγωνικοφ ςχιματοσ, κάποια άλλα κα εκλεγοφν ωσ πενταγωνικοφ, 

ενϊ για τα υπόλοιπα το ηιτθμα πολφ απλά αφινεται ανοικτό. Οι τιμζσ αλικειασ που 

αντιςτοιχοφν ςτθν εκάςτοτε ςφνκετθ πρόταςθ υπολογίηονται κάκε φορά με βάςθ τουσ 

πίνακεσ αλικειασ που ζχουμε ορίςει. Αν θ προςοχι των ομιλθτϊν επικεντρωκεί ςε κάποιο 

αντικείμενο για το οποίο ζχουν αφιςει το ηιτθμα ανοικτό, αυτοί δεν πρόκειται πάντα να 

επιμείνουν ότι αυτό δεν είναι τίποτα από τα δφο, αλλά μπορεί να τροποποιιςουν τθν 

εκλογι τουσ εντάςςοντάσ το ςε μία από τισ δφο διακζςιμεσ κατθγορίεσ, οπότε και 

κακορίηονται εκ νζου τιμζσ αλικειασ για τισ ςφνκετεσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ με βάςθ τουσ 

ςυγκεκριμζνουσ πίνακεσ αλικειασ.15 Μάλιςτα, μπορεί εφκολα να αποδειχτεί ότι αν κάποια 

πρόταςθ προζκυπτε αλθκισ ι ψευδισ με βάςθ τθν αρχικι εκλογι, τότε αυτι κα προκφπτει 

και με τθ νζα εκλογι αλθκισ ι ψευδισ αντίςτοιχα. Θεωρϊ ότι με βάςθ τθ ςυγκεκριμζνθ 

κεϊρθςθ δεν προκφπτει πραγματικά κάποιο όριο μεταξφ αλθκϊν και απροςδιόριςτων, ι 

απροςδιόριςτων και ψευδϊν προτάςεων, κατά τρόπο παρόμοιο που δεν κζτει όρια ζνασ 

ομιλθτισ που απλά εκλζγει εντόσ κάποιου πλαιςίου οριςμζνα αντικείμενα ωσ πχ κόκκινα, 

οριςμζνα άλλα ωσ μθ κόκκινα ενϊ για τα υπόλοιπα αφινει το ηιτθμα ανοικτό. Το όλο 

ηιτθμα προκφπτει από το γεγονόσ ότι περιγράφουμε τθν ςυμπεριφορά των ομιλθτϊν εντόσ 

κάποιασ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ. 

                                                           
15

 Ρρόκειται για μια κεϊρθςθ που είναι παρεμφερισ αυτισ που αναπτφςςει ο Scott Soames ςτο 
ζβδομο κεφάλαιο του βιβλίου ‘Understanding Truth’, Soames [1999]. Απαρικμεί τισ βαςικζσ κζςεισ 
τθσ κεωρίασ του ςτθν ςελίδα 209. 
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Πςον αφορά τθν δεφτερθ από τισ κριτικζσ που εξετάςαμε, παρατθροφμε κατ’ 

αρχάσ ότι αυτό είναι κάτι που μπορεί να υποςτθριχκεί ωσ μειονζκτθμα για κάκε 

ςθμαςιολογικι κεωρία που δζχεται παραπάνω από δφο ςθμαςιολογικζσ τιμζσ. Επί τθσ 

ουςίασ το όλο κζμα ανάγεται ςτο γεγονόσ ότι χρθςιμοποιοφμε μια κλαςικι μεταγλϊςςα 

προκειμζνου να διατυπϊςουμε τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο, οπότε μποροφμε εντόσ αυτισ να διαχωρίςουμε μεταξφ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ αντικείμενο που είναι αλθκείσ, και αυτϊν που δεν είναι. Θεωρϊ 

όμωσ ότι θ ςυγκεκριμζνθ κριτικι είναι υπερβολικι, κα μποροφςε να υποςτθριχκεί ότι 

χρθςιμοποιοφμε τθν κλαςικι μεταγλϊςςα απλά ωσ εργαλείο προκειμζνου να 

περιγράψουμε κάποια κατάλλθλθ δομι μζςω τθσ οποίασ μοντελοποιοφμε τισ 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, κατά τρόπο ανάλογο με αυτόν 

που μια κεωρία φυςικισ μοντελοποιεί κάποιο φυςικό φαινόμενο. Ππωσ λοιπόν δεν ζπεται 

ότι κάκε ςυνζπεια τθσ φυςικισ κεωρίασ κα ζχει νόθμα και από φυςικι άποψθ, δεν ζπεται 

και ότι κάκε χαρακτθριςτικό τθσ δομισ που χρθςιμοποιοφμε προκειμζνου να 

περιγράψουμε τα ςθμαςιολογικά γνωρίςματα τθσ γλϊςςασ κα αντιςτοιχεί ςε πραγματικά 

γνωρίςματα τθσ γλϊςςασ αντικείμενο. Η κλαςςικι μεταγλϊςςα μπορεί να κεωρθκεί ωσ ζνα 

είδοσ βολικισ υπεραπλοφςτευςθσ, ςτθν οποία καταφεφγουμε προκειμζνου να 

διατυπϊςουμε το ςθμαςιολογικό τμιμα τθσ κεωρίασ. Από τον τρόπο που δικαιολογοφμε 

φιλοςοφικά το πϊσ διατυπϊνουμε τθν ςθμαςιολογικι κεωρία ζπεται ςτθν ςυνζχεια ποια 

από τα χαρακτθριςτικά τθσ είναι ςχετικά με το νόθμα των αςαφϊν εκφράςεων, και ποια 

όχι. 

Ζνα άλλο ςφςτθμα που παρουςιάηει ενδιαφζρον, και το οποίο προκφπτει από τθν 

ςθμαςιολογικι δομι <V, D, {Fc: cConnective}> του ςυςτιματοσ Κ3 αν κζςουμε D={T, i} 

αντί για D={T}, είναι το ςφςτθμα LP (Logic of Paradox), του Graham Priest.16 Το 

ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα βαςίηεται λοιπόν ςτθν δομι <,T, i, F}, {T, i}, {F~, F, F, F}>, όπου οι 

ςυναρτιςεισ αλικειασ εντόσ του {F~, F, F, F} είναι αυτζσ του Κ3. Εφόςον οι πίνακεσ 

αλικειασ παραμζνουν οι ίδιοι με του Κ3, ζπεται και εδϊ ότι για πρόταςθ Α, θ Α~Α και θ 

                                                           
16

 Ο Graham Priest κα περιγράψει το ςφςτθμα LP, ι αλλιϊσ Logic of Paradox, ςε μια ςειρά από 
δθμοςιεφςεισ, κφριεσ εκ των οποίων είναι το βιβλίο ‘In contradiction’, ςτο οποίο περιγράφει το 
ςφςτθμα LP με βάςθ τθν ςθμαςιολογικι κεωρία για το ςφςτθμα First Degree Entailment, κακϊσ και 
το βιβλίο ‘Beyond the Limits of Thought’. Ο Priest κα υποςτθρίξει ςε αυτά τθν άποψθ ότι κάποιεσ 
αντιφάςεισ είναι αλθκείσ, και κα βαςιςτεί ςε αυτό προκειμζνου να προτείνει ζναν ςυγκεκριμζνο 
τρόπο αντιμετϊπιςθσ των ςθμαςιολογικϊν και ςυνολοκεωρθτικϊν παραδόξων. Επίςθσ, ςε μια ςειρά 
από άρκρα, κυριότερα εκ των οποίων είναι το ‘Logic of Paradox’, Priest [1979] και ‘Logic of Paradox 
revisited’, Priest [1984]. Στο ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα ωσ τθν ορκι ςθμαςιολογικι κεωρία για τισ 
αςαφείσ εκφράςεισ κα αναφερκεί ςτο άρκρο του ‘Inclosures, Vagueness, and Self-Reference’, Priest 
[2010]. 
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~(Α~Α) μπορεί να προκφψουν απροςδιόριςτεσ. Ραρόλα αυτά, μια διαφορά είναι ότι δεν 

ιςχφει εδϊ ο νόμοσ τθσ ζκρθξθσ, δεν ιςχφει δθλαδι ότι για προτάςεισ Α, Β κα είναι 

Α~Α⊨Β. Αυτό γιατί αν κεωριςουμε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που ανακζτει ςτθν πρόταςθ Α 

τθν ςθμαςιολογικι τιμι i ενϊ κατατάςςει τθν Β ωσ ψευδι, τότε εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι 

θ προκείμενθ A~A κα λάβει επίςθσ τθν τιμι i, οπότε και ζπεται ότι υπάρχει περίπτωςθ θ 

προκείμενθ του επιχειριματοσ να λάβει τθν προνομιοφχα τιμι εντόσ του D και το 

ςυμπζραςμα όχι. Καταλιγουμε λοιπόν ότι τα επιχειριματα τθσ μορφισ Α~Α⊨Β δεν είναι 

ζγκυρα ςφμφωνα με το LP. Από μία αντίφαςθ δεν ζπεται οτιδιποτε, και άρα πρόκειται για 

ζνα paraconsistent ςφςτθμα. 

Ρρζπει όμωσ τϊρα να τροποποιθκεί ανάλογα και ο τρόποσ που ερμθνεφουμε τθν 

ςθμαςιολογικι τιμι i, ϊςτε αυτόσ να είναι ςυμβατόσ με τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του 

LP. Μια δυνατότθτα είναι να κεωριςουμε ότι το γεγονόσ πωσ κάποια πρόταςθ λαμβάνει 

τθν ςυγκεκριμζνθ ςθμαςιολογικι τιμι ςθμαίνει τϊρα όχι ότι θ ςχετικι με τθν αλθκοτιμι 

τθσ πλθροφορία είναι υποκακοριςμζνθ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ του K3, αλλά 

υπερκακοριςμζνθ. Με άλλα λόγια, θ ςχετικι πλθροφορία επαρκεί για να ταξινομθκεί θ 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ ωσ αλθκισ, αλλά ταυτόχρονα επαρκεί και για να ταξινομθκεί ωσ 

ψευδισ. Η επιλογι των ςυγκεκριμζνων πινάκων αλικειασ δικαιολογείται και πάλι με τρόπο 

παρόμοιο όπωσ και για τθν περίπτωςθ του K3. Ριο ςυγκεκριμζνα, προτάςεισ που 

λαμβάνουν τθν τιμι i είναι και αλθκείσ και ψευδείσ, οπότε και εξετάηουμε τουσ τρόπουσ με 

τουσ οποίουσ μπορεί να επιλυκεί θ προκφπτουςα αντίφαςθ. Αν μια πρόταςθ είναι αλθκισ 

και ψευδισ, τότε θ ςχετικι πλθροφορία είναι υπερκακοριςμζνθ, οπότε επιλφοντασ 

κατάλλθλα τισ όποιεσ αντιφάςεισ αυτι μπορεί τελικά να καταςτεί απλϊσ αλθκισ, αλλά 

μπορεί και να καταςτεί απλϊσ ψευδισ.  

Ρωσ αντιμετωπίηει θ ςυγκεκριμζνθ κεωρία το παράδοξο; Ασ κεωριςουμε και πάλι 

τθν ςωρειτικι ακολουκία a1, a2, …, a10000 ωσ προσ το κατθγόρθμα F, και ζςτω ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ που ανακζτει τθν τιμι T ςτισ προτάςεισ Fa1, Fa2, …, Fa4000, τθν τιμι i ςτισ Fa4001, 

Fa4002, …, Fa5999, και τθν τιμι F ςτισ Fa6000, Fa6001, …, Fa10000. Οι προτάςεισ Fa4001, Fa4002, …, 

Fa5999 είναι λοιπόν αλθκείσ, αλλά διαφζρουν από τισ Fa4001, Fa4002, …, Fa5999 αφοφ είναι και 

ψευδείσ, και άρα δεν είναι απλϊσ αλθκείσ.  Αν κεωριςουμε τθν μθ επαγωγικι μορφι του 

παραδόξου, τότε βλζπουμε ότι όπωσ και ςτθν περίπτωςθ του Κ3, από τισ προκείμενεσ που 

εκφράηουν ανεκτικότθτα, οι Fa1Fa2, Fa2Fa3, …, Fa3999Fa4000 κα λαμβάνουν τθν τιμι Τ, 

οι Fa4000Fa4001, Fa4001Fa4002, …, Fa5999Fa6000 τθν τιμι i, ενϊ οι Fa6001Fa6002, 

Fa6002Fa6003, …, Fa9999Fa10000 τθν Τ.  Ζπεται από αυτό ότι οι Fa4000Fa4001, Fa4001Fa4002, 



38 

…, Fa5999Fa6000 είναι αλθκείσ και ψευδείσ, και άρα μζςω απλοποίθςθσ καταλιγουμε ότι 

είναι αλθκείσ. Ανάλογα, ζπεται ότι κα λάβει τθν τιμι i και θ ςφηευξθ 

(Fa1Fa2)(Fa2Fa3)…(Fa9999Fa10000), οπότε καταλιγουμε ότι αν αντιμετωπίςουμε τισ 

προτάςεισ κακολικισ ποςόδειξθσ ωσ ςυηεφξεισ κα λάβει τθν ίδια τιμι και θ πρόταςθ 

x(FxFx+1). Κάκε πρόταςθ που εκφράηει ανεκτικότθτα λαμβάνει άρα κάποια από τισ τιμζσ 

εντόσ του D, και άρα είναι αλθκισ, οπότε και το ςφςτθμα δικαιολογεί επαρκϊσ γιατί ζχουμε 

ιςχυρι διαίςκθςθ ότι προτάςεισ όπωσ αυτζσ είναι αλθκείσ. Βζβαια, δεν ιςχφει για όλεσ τισ 

προτάςεισ αυτοφ του τφπου ότι αυτζσ είναι απλϊσ αλθκείσ, αφοφ κάποιεσ είναι αλθκείσ και 

ψευδείσ. 

Από τθν άλλθ, εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι ο κανόνασ modus ponens δεν προκφπτει 

ζγκυροσ ςφμφωνα με το ςφςτθμα LP. Ρράγματι, αρκεί να κεωριςουμε προτάςεισ p, q και 

μοντζλο που ανακζτει ςτθν p τθν τιμι i και ςτθν q τθν τιμι F. Από τουσ πίνακεσ αλικειασ 

προκφπτει ότι θ ςυνεπαγωγι pq κα λάβει επίςθσ τθν τιμι i, άρα αν κεωριςουμε το 

επιχείρθμα p, pq⊨q διαπιςτϊνουμε ότι κα ιςχφει πωσ κάκε προκείμενθ ζχει λάβει τιμι 

που περιζχεται ςτο D, ενϊ το ςυμπζραςμα όχι. Απλά αλλάηοντασ ποιεσ τιμζσ 

ςυμπεριλαμβάνουμε εντόσ του D λοιπόν, αλλάηει και ο τρόποσ που αντιμετωπίηουμε το 

παράδοξο. Ενϊ ςφμφωνα με το ςφςτθμα Κ3 ζνα επιχείρθμα τφπου ςωρείτθ δεν είναι ορκό, 

ςφμφωνα με το LP δεν είναι ζγκυρο. Βζβαια, ο κανόνασ modus ponens κεωρείται ζνασ από 

τουσ βαςικότερουσ τθσ λογικισ, και άρα μπορεί να υποςτθριχκεί ότι το ςυγκεκριμζνο 

γεγονόσ αποτελεί ςοβαρό μειονζκτθμα του ςυςτιματοσ. Ραρόλα αυτά, αν βριςκόμαςτε 

εντόσ ςαφϊν πλαιςίων, οπότε και κάκε πρόταςθ κα λαμβάνει αποκλειςτικά κάποια από τισ 

τιμζσ Τ, F, βλζπουμε ότι αν οι προκείμενεσ του επιχειριματοσ είναι απλϊσ αλθκείσ τότε και 

το ςυμπζραςμα κα είναι απλϊσ αλθκζσ. Το όλο κζμα με τον κανόνα modus ponens 

προκφπτει μόνο όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων, και αυτό ςίγουρα δεν φαίνεται 

εξολοκλιρου παράλογο. Ριο ςυγκεκριμζνα, αν εξετάςουμε τθν μθ επαγωγικι μορφι του 

παραδόξου, τότε ζπεται με βάςθ τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 και τθν ερμθνεία 

που ζχουμε κεωριςει ςτισ προθγοφμενεσ παραγράφουσ ότι για κάκε εφαρμογι modus 

ponens  με τθν μορφι Fan, FanFan+1⊨Fan+1 για n{1, 2, …, 5999} κα ιςχφει ότι τόςο οι 

προκείμενεσ, όςο και το ςυμπζραςμα του επιχειριματοσ λαμβάνουν τιμι που ανικει ςτο 

ςφνολο D. Ραρόλα αυτά, για n=6000, οπότε και το επιχείρθμα λαμβάνει τθν μορφι Fa6000, 

Fa6000Fa6001⊨Fa6001, διαπιςτϊνουμε ότι με βάςθ τθν ερμθνεία που ζχουμε κεωριςει ότι 

ενϊ οι προτάςεισ Fa6000 και Fa6000Fa6001 προκφπτουν απροςδιόριςτεσ, θ Fa6001 προκφπτει 

ψευδισ. Ο κανόνασ Modus ponens υπάρχει περίπτωςθ να μασ οδθγιςει ςε ςυμπεράςματα 

που είναι ψευδι όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων.  
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Ραρατθρϊντασ τισ περιπτϊςεισ που οδθγοφν ςε αντιπαραδείγματα ςτον κανόνα 

Modus ponens βλζπουμε ότι, όταν δεχόμαςτε πωσ είναι D={T, i}, αυτζσ προκφπτουν 

εξαιτίασ των χαρακτθριςτικϊν του πίνακα αλικειασ για τον ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, αν κεωριςουμε προτάςεισ Α, Β και ερμθνεία τζτοια ϊςτε θ Α να λάβει 

τθν τιμι i ενϊ θ Β λαμβάνει τθν τιμι F, τότε βλζπουμε ότι θ ςυνεπαγωγι AB κα λάβει όχι 

τθν τιμι F αλλά τθν τιμι i, οπότε και μποροφμε να ςχθματίςουμε περίπτωςθ Modus ponens 

ςτθν οποία οι προκείμενεσ ζχουν τιμι εντόσ του D και το ςυμπζραςμα όχι. Τϊρα, ζνασ 

προφανισ τρόποσ για να αποκαταςτιςουμε τθν εγκυρότθτα του ςυγκεκριμζνου κανόνα 

είναι να τροποποιιςουμε τον πίνακα αλικειασ τθσ ςυνεπαγωγισ ϊςτε ςτισ ςυγκεκριμζνεσ 

περιπτϊςεισ θ ςυνεπαγωγι ΑΒ να μθν λαμβάνει τιμι εντόσ του D. Με βάςθ τθν διάταξθ 

Τ>i>F των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν τροποποιοφμε τον πίνακα ϊςτε μια ςυνεπαγωγι τθσ 

μορφισ ΑΒ να λαμβάνει τθν τιμι F αν θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ Β είναι μικρότερθ ωσ 

προσ τθν ςχζςθ διάταξθσ από αυτιν τθσ Α, οπότε και καταλιγουμε ςτο παρακάτω: 

 T i F 

T T F F 

i Τ i F 

F T T T 

Η ςυγκεκριμζνθ αλλαγι μασ οδθγεί ςτο ςφςτθμα RM3,17 το οποίο είναι όπωσ και 

το LP ζνα paraconsistent ςφςτθμα, αλλά ςφμφωνα με το οποίο ο κανόνασ Modus ponens 

είναι ζγκυροσ. Με βάςθ το ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα ζνα επιχείρθμα τφπου ςωρείτθ δεν κα 

είναι ορκό, αφοφ κάποιεσ από τισ προκείμενεσ που εκφράηουν ανεκτικότθτα κα 

προκφπτουν ψευδείσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, αν κεωριςουμε τθν ςωρειτικι ακολουκία και 

ερμθνεία των προθγοφμενων παραγράφων, οι προτάςεισ Fa1Fa2, 

Fa2Fa3,…,Fa3999Fa4000, κακϊσ και οι Fa6000Fa6001, Fa6001Fa6002, …, Fa9999Fa10000 κα 

                                                           
17

 Το ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα ζχει περιγραφεί ςε μια ςειρά από δθμοςιεφςεισ, ςυχνά από ειδικοφσ 
ςτον χϊρο τθσ relevant logic. Είναι χαρακτθριςτικό ότι περιγράφεται ςτον πρϊτο τόμο του βιβλίου 
‘Entailment, the Logic of Relevance and Necessity’ των Anderson και Belnap, ςτισ ςελίδεσ 420-426 και 
469-470. Η ςυγκεκριμζνθ ςειρά βιβλίων κεωρείται το κυριότερο ζργο ςτον χϊρο τθσ relevant logic. 
Το ςφςτθμα RM3 παρουςιάηει από αυτιν τθν οπτικι κάποιο ενδιαφζρον, εφόςον μπορεί να 
χαρακτθριςτεί ωσ quasi-relevant. Ριο ςυγκεκριμζνα, ενϊ δεν ζχει μια ςειρά από ιδιότθτεσ που 
κεωροφνται ουςιϊδεισ προκειμζνου ζνα ςφςτθμα να μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ ‘relevant’, όπωσ πχ 
τθν variable sharing property, ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ που είναι από αυτι τθν άποψθ 

προβλθματικζσ, όπωσ προτάςεισ τθσ μορφισ Α(ΒΑ) και Α(~ΑΒ), με βάςθ τισ οποίεσ 
μποροφμε να ςυνάγουμε ςυμπεράςματα που δεν ςυνδζονται νοθματικά με τισ εκάςτοτε 
προκείμενεσ, δεν προκφπτουν λογικά αλθκείσ. 
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προκφπτουν αλθκείσ. Οι Fa4001Fa4002, Fa4002Fa4003, …, Fa5998Fa5999 κα προκφπτουν 

απροςδιόριςτεσ, οπότε μποροφμε να τισ ερμθνεφςουμε ωσ αλθκείσ και ψευδείσ, και άρα 

αλθκείσ. Τζλοσ, οι Fa4000Fa4001 και Fa5999Fa6000 κα προκφπτουν ψευδείσ, οπότε ζπεται ότι 

κα προκφπτει ψευδισ και θ (Fa1Fa2)(Fa2Fa3)…(Fa9999Fa10000), και άρα, αν 

αντιμετωπίςουμε τισ προτάςεισ με κακολικι ποςόδειξθ ωσ ζνα είδοσ ςφηευξθσ, ζπεται ότι 

κα είναι ψευδισ και θ x(FxFx+1). Διαπιςτϊνουμε βζβαια ότι όπωσ και με τθν περίπτωςθ 

του L3, το ςφςτθμα αντιμετωπίηει πλζον τισ προκείμενεσ που εκφράηουν ανεκτικότθτα ςτθν 

μθ επαγωγικι μορφι του παραδόξου με τρόπο που φαίνεται μθ φυςιολογικόσ. Οι πρϊτεσ 

από αυτζσ, κακϊσ και οι τελευταίεσ κα προκφπτουν απλϊσ αλθκείσ, ενϊ οι ενδιάμεςεσ κα 

προκφπτουν αλθκείσ και ψευδείσ, εκτόσ από δφο που κα προκφπτουν απλϊσ ψευδείσ. 

Κατά τθν γνϊμθ μου, ζνα από τα ςθμαντικότερα μειονεκτιματα, τόςο των 

ςυςτθμάτων L3, K3, όςο και των LP και RM3, είναι ότι ο ςφνδεςμοσ τθσ ςυνεπαγωγισ 

προκφπτει ςφμφωνα με αυτά πολφ αςκενισ. Ειδικά ςτθν περίπτωςθ του ςυςτιματοσ Κ3, 

ακόμθ και προτάςεισ τθσ μορφισ ΑΑ δεν προκφπτουν λογικά αλθκείσ. Επιπλζον, αν 

κεωριςουμε και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία και τθν ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που 

εξετάςαμε πιο πάνω, τότε διαπιςτϊνουμε εφκολα ότι ςυνεπαγωγζσ όπωσ οι Fa5999Fa5998, 

Fa5998Fa5997, …, Fa4002Fa4001, Fa5999Fa4001, Fa5999Fa4002, κτλ προκφπτει ότι ζχουν 

απροςδιόριςτθ τιμι αλικειασ με βάςθ τουσ πίνακεσ των ςυςτθμάτων Κ3, LP και RM3. Στθν 

περίπτωςθ των LP και RM3 κεωροφμε ότι από αυτό ζπεται ότι οι ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ 

είναι αλθκείσ και ψευδείσ, οπότε ζπεται ότι είναι αλθκείσ. Ραρόλα αυτά, φαίνεται ότι 

προτάςεισ όπωσ αυτζσ κα ζπρεπε ςε κάκε περίπτωςθ να προκφπτουν απλϊσ αλθκείσ, αν 

για παράδειγμα κεωριςουμε δφο αντικείμενα α, β τζτοια ϊςτε είναι και τα δφο οριακζσ 

περιπτϊςεισ για το κατθγόρθμα «το x είναι κόκκινο», αλλά με το α να κατζχει τισ ςχετικζσ 

ιδιότθτεσ ςε βακμό μεγαλφτερο (ζςτω και αμελθτζα μεγαλφτερο) από το β, τότε φαίνεται 

πωσ θ πρόταςθ «αν το β είναι κόκκινο τότε το α είναι κόκκινο» πρζπει να είναι αλθκισ, 

ακόμθ και αν θ «αν το α είναι κόκκινο τότε το β είναι κόκκινο» προκφπτει απροςδιόριςτθ. 

Από τθν άλλθ, όλεσ οι ςυνεπαγωγζσ αυτοφ του τφπου προκφπτουν αλθκείσ ςφμφωνα με το 

ςφςτθμα L3. Ππωσ είδαμε όμωσ το ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα ζχει κάποιεσ ςυνζπειεσ όςον 

αφορά τισ προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα οι οποίεσ 

φαίνονται αντίκετεσ με τθν διαίςκθςθ. 

Μια άλλθ αντίρρθςθ ςχετικι με τον ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ, θ οποία μπορεί 

να διατυπωκεί για πολλά από τα ςυςτιματα που κάνουν χριςθ ενόσ πεπεραςμζνου 

πλικουσ από ςθμαςιολογικζσ τιμζσ, και τθν οποία ςυναντά κανείσ ςυχνά ςτθν 
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βιβλιογραφία,18 είναι θ εξισ. Ασ κεωριςουμε κάποιο ςφςτθμα το οποίο περιζχει ζνα 

πεπεραςμζνο πλικοσ αντικειμζνων εντόσ του ςυνόλου V. Ανακζτει δθλαδι ςε κάκε 

πρόταςθ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο κάποια από ζνα πεπεραςμζνθσ πλθκικότθτασ ςφνολο 

ςθμαςιολογικϊν τιμϊν. Ζςτω ότι είναι V={ς1, ς2, …, ςν}, και ζςτω p1, p2, …, pν, pν+1 ατομικζσ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Αν κεωριςουμε τυχοφςα ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, τότε αυτι κα 

ανακζτει ςε κάκε μία από τισ προτάςεισ p1, p2, …, pν, pν+1 κάποια από τισ ςθμαςιολογικζσ 

τιμζσ που περιλαμβάνονται εντόσ του {ς1, ς2, …, ςν-, οπότε και ζπεται ότι πάντα τουλάχιςτον 

δφο από τισ ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ, ζςτω οι pi, pj, με i, j{1, 2,… , ν+1-, κα λαμβάνουν τθν 

ίδια ςθμαςιολογικι τιμι. Αν οι ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ είναι τζτοιεσ ϊςτε μια 

ςυνεπαγωγι τθσ μορφισ ΑΒ λαμβάνει ωσ ςθμαςιολογικι τιμι κάποια που περιζχεται 

εντόσ του D ςτθν περίπτωςθ που θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ Α ταυτίηεται με αυτιν τθσ Β,19 

ζπεται ότι τόςο θ ςυνεπαγωγι pipj όςο και θ pjpi κα λάβουν ωσ ςθμαςιολογικι τιμι 

μία από τισ προνομιοφχεσ που περιζχονται ςτο D. Αν επιπλζον ιςχφει ότι αν μια πρόταςθ Α 

ζχει λάβει τιμι που περιζχεται ςτο D τότε και θ ΑΒ λαμβάνει τιμι από το D, ζπεται ότι κα 

πρζπει να λάβει τιμι από αυτό και θ διάηευξθ ((p1p2)(p2p1))((p1p3)(p3p1)) … 

((p2p3)(p3p2)) ((p2p4)(p4p2)) … ((pνpν+1)(pν+1pν)), τθν οποία μποροφμε 

να γράψουμε και ωσ (p1p2)(p1p3)…(p2p3)(p2p4)…(pνpν+1). Ζπεται από τθν 

υπόκεςθ ότι αυτι κα προκφπτει αλθκισ για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ και άρα είναι 

λογικά αλθκισ. Το τελευταίο όμωσ φαίνεται αντίκετο με τισ διαιςκιςεισ μασ, αν 

κεωριςουμε πωσ θ πρόταςθ p1 είναι θ «Η ςυγκζντρωςθ άμμου α αποτελείται από ζναν 

κόκκο», θ p2 είναι θ «Η ςυγκζντρωςθ άμμου α αποτελείται από δφο κόκκουσ», και οφτω 

κακ’ εξισ, τότε φαίνεται πωσ κάκε διπλι ςυνεπαγωγι τθσ μορφισ pnpm , με nm, πρζπει 

να προκφπτει ψευδισ, οπότε κα ζπρεπε να προκφπτει ψευδισ και θ διάηευξθ 

(p1p2)(p1p3)…(p2p3) (p2p4)…(pνpν+1), και επομζνωσ όχι λογικά αλθκισ.  

Βζβαια, το ίδιο φαινόμενο προκφπτει και ςτθν περίπτωςθ τθσ κλαςικισ λογικισ, αν 

κεωριςουμε προτάςεισ p1, p2, p3, και ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, τότε θ διάηευξθ 

(p1p2)(p1p3)(p2p3) προκφπτει αλθκισ, οπότε και καταλιγουμε ότι κάκε πρόταςθ 

που ζχει τθ ςυγκεκριμζνθ μορφι κα προκφπτει λογικά αλθκισ, γεγονόσ που είναι άμεςθ 

ςυνζπεια του νόμου τθσ διςκενείασ. Αν όμωσ ζχουμε κεωριςει ότι υπάρχουν λόγοι ϊςτε να 

                                                           
18

 Για παράδειγμα, παρόμοια επιχειριματα διατυπϊνουν τόςο ο Timothy Williamson ςτο βιβλίο του 
περί αςάφειασ ‘Vagueness’, ςελίδεσ 111-113, όςο και ο Graham Priest ςτο βιβλίο του ‘An 
introduction to non-classical Logic’, ςελίδεσ 125-127. 
19

 Το ςφςτθμα Κ3 δεν ικανοποιεί άρα μια από τισ βαςικζσ παραδοχζσ του επιχειριματοσ. Αυτό γιατί 

υπάρχει περίπτωςθ κάποια ςυνεπαγωγι τθσ μορφισ ΑΒ να λάβει τιμι που δεν περιζχεται ςτο D, 
παρόλο που θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ Α ταυτίηεται με αυτιν τθσ Β. Αρκεί για να ςυμβεί αυτό τόςο θ 
Α όςο και θ Β να ζχουν λάβει τθν τιμι i.  
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αμφιβάλλουμε για τθν ιςχφ του ςυγκεκριμζνου νόμου όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν 

πλαιςίων, οπότε και ζχουμε κζςει επιπλζον ςθμαςιολογικζσ κατθγορίεσ, και ζςτω επιπλζον 

ότι θ p1 είναι αλθκισ, θ p2 ψευδισ, ενϊ θ p3 οριακι περίπτωςθ, κακϊσ και ότι οι παραδοχζσ 

τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου τθροφνται, τότε διαπιςτϊνουμε ότι θ ςυγκεκριμζνθ 

διάηευξθ υπάρχει πλζον περίπτωςθ να μθν είναι αλθκισ. Θζτοντασ ωσ ςφνολο V κάποιο 

ςφνολο που περιζχει μια τρίτθ ςθμαςιολογικι τιμι πζρα από αυτζσ τθσ αλικειασ και του 

ψεφδουσ αρκεί ϊςτε να προκφψουν ερμθνείεσ τθσ γλϊςςασ που κακιςτοφν τθ 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ μθ αλθκι. Αν κεωριςουμε όμωσ τϊρα προτάςεισ p1, p2, p3, p4 

διαπιςτϊνουμε εφκολα ότι δεν κα ιςχφει το ίδιο και για τθν πρόταςθ 

(p1p2)(p1p3)(p1p4)(p2p3)(p2p4)(p3p4), θ οποία κα εξακολουκεί να 

προκφπτει αλθκισ για κάκε τρόπο ερμθνείασ τθσ γλϊςςασ. Θα μποροφςε όμωσ να 

υποςτθρίξει κάποιοσ ότι όπωσ θ παραδοχι τθσ αςάφειασ μασ οδιγθςε ςτθν ανάγκθ 

ανακεϊρθςθσ του νόμου τθσ διςκενείασ, οπότε και προζκυψαν περιπτϊςεισ που κακιςτοφν 

τθν πρόταςθ (p1p2)(p1p3)(p2p3) μθ αλθκι, κατά παρόμοιο τρόπο και θ παραδοχι 

τθσ αςάφειασ δεφτερθσ τάξθσ κα πρζπει να μασ οδθγιςει ςτο να κζςουμε επιπλζον 

ςθμαςιολογικζσ κατθγορίεσ, οπότε και κα προκφψουν κατ’ αυτόν τον τρόπο περιπτϊςεισ 

που κακιςτοφν τθν (p1p2)(p1p3)(p1p4)(p2p3)(p2p4)(p3p4) μθ αλθκι, για 

παράδειγμα κα μποροφςε να ιςχφει ότι θ p1 είναι αλθκισ, θ p4 ψευδισ, θ p2 οριακι 

περίπτωςθ, και θ p3 οριακι περίπτωςθ οριακισ περίπτωςθσ, οπότε και πρζπει να 

ανακεωριςουμε τον τρόπο που ανακεωριςαμε τθν αρχι τθσ διςκενείασ. Μια τρίτιμθ 

ςθμαςιολογικι κεωρία απλά κα κατατάξει τόςο τθν p2, όςο και τθν p3, ωσ απροςδιόριςτεσ, 

μθ διαχωρίηοντασ κατ’ αυτόν τον τρόπο ωσ προσ τον τρόπο που κακεμία από αυτζσ είναι 

οριακι περίπτωςθ. Αναδφεται λοιπόν ζνα άλλο χαρακτθριςτικό των ςυςτθμάτων που 

δζχονται τρεισ τιμζσ εντόσ του V, το γεγονόσ ότι κατά μία ζννοια αντιμετωπίηουν όλεσ τισ 

οριακζσ περιπτϊςεισ ωσ ιςότιμεσ. Φαίνεται όμωσ πωσ μποροφμε να διακρίνουμε ανάμεςα 

ςε λιγότερο ιςχυρζσ και περιςςότερο ιςχυρζσ οριακζσ περιπτϊςεισ, εξάλλου μποροφμε να 

μιλιςουμε για ξεκάκαρεσ οριακζσ περιπτϊςεισ, αλλά και για οριακζσ περιπτϊςεισ οριακϊν 

περιπτϊςεων.  

Το ςυγκεκριμζνο χαρακτθριςτικό αναδφεται για κάκε περίπτωςθ που θ 

πλθκικότθτα του ςυνόλου V είναι κάποιοσ πεπεραςμζνοσ αρικμόσ, θ επόμενθ επιλογι που 

ζχουμε λοιπόν είναι να κζςουμε ωσ V κάποιο ςφνολο άπειρθσ πλθκικότθτασ. Μια 

δυνατότθτα που προκφπτει είναι να κζςουμε V=[0,1], δθλαδι το κλειςτό διάςτθμα των 

πραγματικϊν αρικμϊν από το 0 ζωσ το 1. Εξάλλου, ςυχνά θ πρϊτθ απάντθςθ που κα δϊςει 

κάποιοσ μθ ενθμερωμζνοσ φιλοςοφικά ομιλθτισ όταν ζρκει αντιμζτωποσ με το παράδοξο 
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είναι ότι πολφ απλά για κάποιεσ εκφράςεισ δεν ιςχφει ότι αυτζσ είτε εφαρμόηονται είτε όχι 

ςτθν εκάςτοτε περίςταςθ, αλλά ότι πολλζσ φορζσ αυτό είναι ηιτθμα βακμοφ, και μάλιςτα 

ότι οι ςυγκεκριμζνοι βακμοί ςχθματίηουν ζνα είδοσ ςυνεχοφσ, ανάλογο αυτοφ των 

πραγματικϊν αρικμϊν. Αν για παράδειγμα διατρζξουμε από το ζνα άκρο ςτο άλλο κάποια 

χρωματικι κλίμακα που ξεκινά από ξεκάκαρα κόκκινθ και καταλιγει με ομαλό τρόπο 

ξεκάκαρα πορτοκαλί, τότε φαίνεται φυςιολογικό να κεωριςουμε ότι κακϊσ μεταβάλλεται 

το εκάςτοτε ςθμείο που ανά πάςα ςτιγμι ζχουμε μπροςτά μασ μεταβάλλεται ανάλογα και 

ο βακμόσ κατά τον οποίο εφαρμόηονται τα κατθγοριματα «το x είναι κόκκινο» και «το x 

είναι πορτοκαλί». Ο βακμόσ κατά τον οποίο εφαρμόηεται το πρϊτο φκίνει κακϊσ 

μεταβαίνουμε από το ζνα ςθμείο ςτο επόμενο, ενϊ για το δεφτερο ιςχφει ότι ο βακμόσ 

κατά τον οποίο εφαρμόηεται κα αυξάνεται.  

Ασ δεχτοφμε λοιπόν ωσ ςφνολο V των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν το κλειςτό διάςτθμα 

*0, 1+, πρζπει να ςυνεχίςουμε προςδιορίηοντασ το ςφνολο {Fc: cConnective} των 

ςυναρτιςεων αλικειασ που μια ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα αντιςτοιχεί ςτον εκάςτοτε 

προταςιακό ςφνδεςμο, κακϊσ και το ςφνολο D που περιζχει τισ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που 

κεωροφμε προνομιοφχεσ. Θζτουμε ότι {Fc: cConnective}={F~, F, F, F}, όπου θ εκάςτοτε 

ςυνάρτθςθ ζχει ωσ πεδίο οριςμοφ και πεδίο τιμϊν το διάςτθμα *0, 1+ και ορίηεται με τον 

τρόπο που φαίνεται παρακάτω: 

 F~(x)=1-x 

 F(x, y)=min(x, y) 

 F(x, y)=max(x, y) 

 F(x, y)=1 αν είναι xy, αλλιϊσ F(x, y)=1-(x-y) 

Πςον αφορά τον τρόπο που ορίςαμε τθν τελευταία, κεωριςαμε ότι μια ςυνεπαγωγι τθσ 

μορφισ ΑΒ κα είναι απόλυτα αλθκισ ςτθν περίπτωςθ που θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ 

πρόταςθσ Β είναι μεγαλφτερθ ι ίςθ με αυτιν τθσ Α. Αν αυτό δεν ιςχφει, τότε θ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθσ ΑΒ κα απζχει από τθν απόλυτθ αλικεια όςο απζχει θ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθσ Β από αυτιν τθσ Α. 

Τζλοσ, πρζπει και να προςδιορίςουμε το ςφνολο D. Είναι προφανζσ ότι ανάλογα με 

τθν επιλογι μασ κα μεταβάλλεται και ο τρόποσ αντιμετϊπιςθσ του παραδόξου, κάτι που 

εξάλλου παρατθριςαμε και ςτθν περίπτωςθ των τρίτιμων ςυςτθμάτων. Ππωσ είδαμε τα 

ςυςτιματα Κ3 και LP διαφζρουν μεταξφ τουσ μόνο ωσ προσ τισ τιμζσ που περιλαμβάνουν 

ςτο D, αλλά αυτό ζχει ςυνζπειεσ όχι μόνο ωσ προσ τον τρόπο που αυτά αντιμετωπίηουν τα 
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επιχειριματα τφπου ςωρείτθ, αλλά και ωσ προσ τον τρόπο που ερμθνεφονται από 

φιλοςοφικι άποψθ. Μια πρϊτθ επιλογι που ζχουμε τϊρα είναι να κζςουμε ότι είναι D={1}, 

προνομιοφχοσ ςθμαςιολογικι τιμι είναι μόνο αυτι τθσ απόλυτθσ αλικειασ. Καταλιγουμε 

λοιπόν ςτθ ςθμαςιολογικι δομι <[0, 1], {1}, {F~, F, F, F}>.20  Ζπεται αμζςωσ ότι ο κανόνασ 

modus ponens προκφπτει ζγκυροσ, αν κεωριςουμε κάποιο επιχείρθμα τθσ μορφισ Α, 

ΑΒ⊨Β και υποκζςουμε ερμθνεία που ανακζτει ςτισ προκείμενεσ τθν ςθμαςιολογικι τιμι 

που περιζχεται ςτο D, ζπεται από τον τρόπο που ορίςτθκε θ ςυνάρτθςθ F ότι θ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθσ πρόταςθσ Β κα είναι μεγαλφτερθ ι ίςθ από αυτιν τθσ Α, και άρα κα 

ανικει και αυτι ςτο ςφνολο D. 

Επιπλζον, διαπιςτϊνουμε εφκολα ότι το ςυγκεκριμζνο ςφςτθμα κα αντιμετωπίηει 

τα επιχειριματα τφπου ςωρείτθ ωσ μθ ορκά. Ρράγματι, ασ κεωριςουμε και πάλι τθν 

ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ προσ το κατθγόρθμα F, με το α1 να είναι ξεκάκαρα 

F, το α10000 ξεκάκαρα να μθν είναι, και για κάκε i,1, 2, …, 10000- να ιςχφει ότι το αi είναι 

ελάχιςτα πιο F από το αi+1. Ασ κεωριςουμε ερμθνεία του ςυςτιματοσ που ανακζτει ςτθν 

πρόταςθ Fa1 τθν ςθμαςιολογικι τιμι 1, ςτθν πρόταςθ Fa10000 τθν ςθμαςιολογικι τιμι 0, ενϊ 

για i{2, …, 9999} θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ πρόταςθσ Fai κα είναι αυτι τθσ Fai-1 μείον το 

1/9999. Αν κεωριςουμε τθν μθ επαγωγικι μορφι του επιχειριματοσ, τότε βλζπουμε ότι ςε 

κάκε προκείμενθ που εκφράηει ανεκτικότθτα, θ μορφι τθσ οποίασ είναι FaiFai+1 όπου  

i,1, 2, …, 10000-, κα ανατίκεται θ τιμι 1-(1/9999). Ζπεται λοιπόν ότι αν κεωριςουμε 

κάποιο ςωρειτικό επιχείρθμα, τότε οι προκείμενζσ του που εκφράηουν ανεκτικότθτα κα 

λαμβάνουν ςθμαςιολογικι τιμι που δεν ανικει ςτο D, και άρα το επιχείρθμα 

αντιμετωπίηεται ωσ μθ ορκό. Η κεωρία εξθγεί μάλιςτα με ικανοποιθτικό τρόπο γιατί 

προτάςεισ αυτοφ του τφπου μασ φαίνονται τόςο ελκυςτικζσ από διαιςκθτικι άποψθ. 

Μπορεί αυτζσ να μθν είναι απόλυτα αλθκείσ, βρίςκονται όμωσ από ςθμαςιολογικι άποψθ 

πολφ κοντά ςτο να είναι απόλυτα αλθκείσ. Ραρόλο λοιπόν που ο κανόνασ Modus ponens 

είναι ζγκυροσ, όταν αυτόσ εφαρμόηεται ςε προκείμενεσ που δεν είναι απόλυτα αλθκείσ 

                                                           

20 Ρρόκειται για το ςφςτθμα Łℵ του Łukasiewicz, το πρϊτο ιςτορικά ςφςτθμα λογικισ που βαςίηεται 

ςτθν ιδζα των βακμϊν αλικειασ. Για πρϊτθ φορά περιγράφεται ςτο άρκρο των Łukasiewicz, J. & A. 
Tarski, 1930, “Untersuchungen über den Aussagenkalkül”, Comptes Rendus Des Séances de La Société 
Des Sciences et Des Lettres de Varsovie, Cl. III, 23(iii): 30–50. 
Συςτιματα βακμϊν αλικειασ ζχουν προτακεί πολφ ςυχνά ωσ θ ορκι ςθμαςιολογικι κεωρία για τθν 
περίπτωςθ μιασ γλϊςςασ που περιζχει αςαφείσ εκφράςεισ. Μερικά παραδείγματα που αξίηει να 
αναφερκοφν είναι τα άρκρα των Goguen [1969], Machina [1976], Zadeh [1975], Priest [2004], κακϊσ 
και Priest [2010b]. Τζλοσ, το βιβλίο ‘Vagueness and degrees of Truth’, του Nicholas J. J. Smith. 
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υπάρχει περίπτωςθ ζπειτα από ζναν αρικμό βθμάτων να μασ οδθγιςει ςε ςυμπζραςμα 

που είναι απόλυτα ψευδζσ.  

Ζχουμε όμωσ και άλλεσ επιλογζσ όςον αφορά το ςφνολο D, κα μποροφςαμε λοιπόν 

να κζςουμε εναλλακτικά ότι είναι D={x: xε}, όπου ωσ ε ςυμβολίηουμε κάποια 

ςθμαςιολογικι τιμι εντόσ του V, που μπορεί να είναι κάκε φορά διαφορετικι, αλλά πάντωσ 

μεγαλφτερθ του 0,5. Το εκάςτοτε πλαίςιο ςυηιτθςθσ κακορίηει λοιπόν κάποια ελάχιςτθ 

ςθμαςιολογικι τιμι από τθν οποία πρζπει να χαρακτθρίηεται κάποια πρόταςθ προκειμζνου 

αυτι να κεωρείται επαρκϊσ αλθκισ από τουσ ομιλθτζσ, οπότε και κεωροφμε ότι υπό 

κανονικζσ ςυνκικεσ όταν χαρακτθρίηουμε κάποια εκφορά ωσ αλθκι αυτό που εννοοφμε 

είναι ότι αυτι είναι επαρκϊσ αλθκισ για τουσ ςκοποφσ μασ. Πταν για παράδειγμα 

χαρακτθρίηουμε κάποια δεξαμενι ωσ κυβικοφ ςχιματοσ και με βάςθ αυτι τθν παραδοχι 

υπολογίηουμε τθν χωρθτικότθτα τθσ με βάςθ το μικοσ τθσ πλευράσ τθσ, μασ αρκεί αυτι να 

είναι επαρκϊσ κυβικι, και δεν μασ απαςχολεί το γεγονόσ ότι αυτι δεν είναι απόλυτα 

κυβικι. Εξάλλου, μπορεί να υποςτθριχτεί ότι δεν υπάρχει φυςικό αντικείμενο που είναι 

απόλυτα κυβικό, και με βάςθ αυτό να υποςτθριχτεί ότι δεν υπάρχει φυςικό αντικείμενο α 

για το οποίο θ πρόταςθ «το α είναι κυβικοφ ςχιματοσ» είναι απόλυτα αλθκισ. Ζπεται με 

βάςθ αυτά ότι ζνα επιχείρθμα κα είναι ζγκυρο αν και μόνο αν για κάκε ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ και πλαίςιο ςυηιτθςθσ, ιςχφει ότι αν είναι επαρκϊσ αλθκείσ οι προκείμενεσ τότε 

είναι επαρκϊσ αλθκζσ και το ςυμπζραςμα.  

Καταλιγουμε ζτςι ςτθν ςθμαςιολογικι δομι <*0, 1+, {x: xε}, {F~, F, F, F}>, 

οπότε και προκφπτει ζνα νζο ςφςτθμα, που αντιμετωπίηει με διαφορετικό τρόπο τα 

ςωρειτικά επιχειριματα. Εντόσ ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ οι προτάςεισ που εκφράηουν 

ανεκτικότθτα μπορεί τϊρα να προκφπτουν επαρκϊσ αλθκείσ. Ο κανόνασ modus Ponens 

όμωσ παφει πλζον να είναι ζγκυροσ, ζςτω για παράδειγμα προτάςεισ Α, Β, ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ που ανακζτει ςτθν Α τθν ςθμαςιολογικι τιμι 0,9  ενϊ ςτθν Β τθν ςθμαςιολογικι 

τιμι 0,8 , και πλαίςιο ςυηιτθςθσ τζτοιο ϊςτε ε=0,9. Ζπεται ότι θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ 

πρόταςθσ ΑΒ κα είναι 0,9 , και άρα ζνα επιχείρθμα τθσ μορφισ Α, ΑΒ⊨Β υπάρχει 

περίπτωςθ να μασ οδθγιςει από προκείμενεσ που είναι επαρκϊσ αλθκείσ ςε ςυμπζραςμα 

που δεν είναι. 

Οι κεωρίεσ του είδουσ ζχουν αρκετά πλεονεκτιματα. Αντιμετωπίηουν το παράδοξο 

με ελκυςτικό τρόπο και εξθγοφν γιατί προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα μασ 

φαίνονται αλθκείσ. Επιπλζον, αν κεωριςουμε τθν ςωρειτικι ακολουκία των 

προθγοφμενων παραγράφων και προτάςεισ όπωσ οι Fa4500 και Fa5500, που λαμβάνουν από 
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τθν ερμθνεία τθσ γλϊςςασ ενδιάμεςουσ βακμοφσ αλικειασ,  τότε ςυνεπαγωγζσ όπωσ θ 

Fa5500Fa4500 κα προκφπτουν απόλυτα αλθκείσ. Οι ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ διαχωρίηουν 

λοιπόν μεταξφ των προτάςεων Fa4500Fa5500 και Fa5500Fa4500. Ππωσ είδαμε, δεν ιςχφει το 

ίδιο και για τα τρίτιμα ςθμαςιολογικά ςυςτιματα που εξετάςαμε, οπότε και είχαμε εγείρει 

τθν αντίρρθςθ ότι προτάςεισ όπωσ θ Fa5500Fa4500 φαίνεται ότι πρζπει να προκφπτουν 

αλθκείσ, ακόμθ και όταν οι Fa5500, Fa4500 είναι οριακζσ περιπτϊςεισ. Οι ςθμαςιολογικζσ 

κεωρίεσ του είδουσ διακρίνουν μια πλοφςια δομι μεταξφ εκείνων των προτάςεων που 

λαμβάνουν ενδιάμεςουσ βακμοφσ αλικειασ, ςε αντίκεςθ με τα ςυςτιματα που δζχονται 

μόνο τρεισ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ. Τζλοσ, ακριβϊσ επειδι το πλικοσ των διακζςιμων 

ςθμαςιολογικϊν τιμϊν είναι μθ αρικμιςιμο, προτάςεισ τθσ μορφισ (p1p2) (p1p3)… 

(p2p3)(p2p4)…(pνpν+1) δεν προκφπτουν λογικά αλθκείσ. 

Ζχουν βζβαια κατά καιροφσ διατυπωκεί αρκετζσ αντιρριςεισ ςτισ κεωρίεσ του 

είδουσ.21 Καταρχάσ, δεν είναι προφανζσ τι εννοοφμε όταν λζμε ότι μια πρόταςθ μπορεί να 

είναι αλθκισ ςε ενδιάμεςουσ βακμοφσ, πωσ πρζπει να ερμθνευτεί το γεγονόσ ότι κάποια 

ερμθνεία μπορεί να αποδϊςει ςε κάποια πρόταςθ τθσ γλϊςςασ ωσ ςθμαςιολογικι τιμι 

ζναν αρικμό όπωσ ο 1/π; Αν κεωροφμε ότι οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που θ κεωρία αποδίδει 

ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ είναι βακμοί αλικειασ, τότε κα πρζπει να κεωριςουμε ότι θ 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ είναι αλθκισ ςε βακμό 1/π. Δεν είναι κακόλου ξεκάκαρο τι μπορεί 

να ςθμαίνει αυτό.22 Μια άλλθ αντίρρθςθ που ςυναντά κανείσ ςυχνά ςτθν βιβλιογραφία 

                                                           
21

 Αντιρριςεισ που εμφανίηονται κυρίωσ ςτθν φιλοςοφικι βιβλιογραφία περί αςάφειασ. Ρροκφπτει 
με αυτόν τον τρόπο ζνα χάςμα μεταξφ φιλοςοφικϊν ςυμπεραςμάτων και πρακτικϊν εφαρμογϊν. Ο 
Peter Simons γράφει ςχετικά ςτο άρκρο του ‘Supernumeration: Vagueness and Numbers’: ‘There is a 
notable bifurcation between what philosophers think and say about vagueness and what people do 
who have to deal with it practically. There is a widespread consensus in the philosophical literature on 
vagueness that fuzzy logic, which essentially includes the assignment of numerical values to represent 
degrees of truth of vague sentences, is a flawed method, and that some other theory is to be 
preferred if we are to give a correct account of vagueness. When it comes to practical applications 
however, for people with actual problems to solve and computers and software to hand, fuzzy logic is 
the overwhelmingly predominant approach. Such applications include: Geographical Information 
Systems, Medical Diagnostics and Treatment, Astrophysical Data, Data mining and Data fusion, 
Control Systems. None of this is insignificant. By philosophical lights, this work is all either mistaken or 
concerned with something other than vagueness. By the lights of applied science, philosophers have 
their heads stuck well and truly either in the clouds or in the sand, or, paraconsistently, both.’, Simons 
[2010].  
22

 Ππωσ χαρακτθριςτικά κα γράψει ο Michael Tye, ςτο άρκρο του ‘Vagueness, Welcome to the 
quicksand’, Tye [1994]: ‘One serious objection to this view is that it really replaces vagueness with the 
most refined and incredible precision’ (ςελίδα 11). 
Ο Goguen από τθν άλλθ, ςτο κλαςικό άρκρο ‘The logic of inexact concepts’, Goguen *1969+, γράφει: 
‘Probably, we should not expect particular numerical values of shortness to be meaningful (except 0 
and 1), but rather their ordering’ (ςελίδα 332). 
Η Delia Graff, ςτθν διδακτορικι τθσ διατριβι με τίτλο ‘The phenomena of Vagueness’ (MIT, 1997), 
ςτισ ςελίδεσ 36-42, αφοφ παρατθριςει ότι ο βακμόσ αλικειασ κάποιασ πρόταςθσ δεν ςυμβαδίηει 
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είναι ότι δεν μπορεί να είναι αποδεκτό το γεγονόσ ότι προτάςεισ τθσ μορφισ A~A 

ενδζχεται να λάβουν ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που είναι μεγαλφτερεσ του 0. Για παράδειγμα, 

αν μια ερμθνεία ζχει αντιςτοιχίςει ςτθν πρόταςθ Α τθν ςθμαςιολογικι τιμι 0,5 τότε κα 

αντιςτοιχεί τθν ίδια ςθμαςιολογικι τιμι και ςτθν A~A. Αν κεωροφμε ότι οι ςυγκεκριμζνεσ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ είναι βακμοί αλικειασ, τότε πρζπει να ποφμε ότι θ πρόταςθ A~A 

είναι αλθκισ ςε βακμό 0,5. Τι εννοοφμε όμωσ όταν λζμε ότι μια αντίφαςθ είναι μιςο-

αλθκισ;  

Θεωρϊ πάντωσ ότι δεν μποροφμε να λάβουμε τισ ςυγκεκριμζνεσ αντιρριςεισ ωσ 

επιχειριματα που ολοκλθρωτικά αντικροφουν τθν κεωρία, αλλά απλϊσ ωσ ενδείξεισ ότι 

χρειάηεται προςοχι όςον αφορά τον τρόπο που αυτι κα ερμθνευτεί από φιλοςοφικι 

άποψθ. Αυτό βζβαια μπορεί με τθν ςειρά του να είναι κάτι που δεν είναι αμζςωσ προφανζσ 

πωσ μπορεί να γίνει, αλλά ςε κάκε περίπτωςθ κάτι τζτοιο δεν μπορεί να παρουςιάηεται ωσ 

τελειωτικό χτφπθμα κατά τθσ κεωρίασ, αφοφ από το γεγονόσ ότι είναι δφςκολο να 

ερμθνευτεί αυτι ςωςτά δεν ζπεται ότι κάτι τζτοιο είναι αδφνατο.  

Πταν μελετιςαμε το ςφςτθμα Κ3, αναπτφξαμε μια ςυγκεκριμζνθ φιλοςοφικι 

κεϊρθςθ, βάςει τθσ οποίασ δικαιολογιςαμε τουσ πίνακεσ αλικειασ τθσ κεωρίασ. Στθν 

πορεία βζβαια διαπιςτϊςαμε ότι οριςμζνεσ από τισ ςυνζπειεσ τθσ κεωρίασ δεν ιταν εφκολο 

να ςυμβιβαςτοφν με αυτόν τον τρόπο ερμθνείασ. Ζνα ερϊτθμα που προκφπτει ςε αυτό το 

ςθμείο είναι αν κάτι τζτοιο είναι παρόλα αυτά δυνατό για τισ κεωρίεσ βακμϊν αλικειασ. Αν 

δθλαδι οι κεωρίεσ του ςυγκεκριμζνου τφπου μποροφν να ςυμβιβαςτοφν με αυτόν τον 

τρόπο φιλοςοφικισ ερμθνείασ, και άρα να δοκεί κατ’ αυτόν τον τρόπο κάποια απάντθςθ 

όςον αφορά τθν φφςθ αυτοφ που λζμε ‘βακμό αλικειασ’. Ρροκειμζνου να το πετφχουμε 

αυτό, ξεκινάμε κάνοντασ τθν παραδοχι ότι ςτθν πραγματικότθτα οι τιμζσ αλικειασ που 

μπορεί να ανατεκοφν ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ είναι δφο, αυτζσ τθσ αλικειασ και του 

ψεφδουσ, αλλά παρόλα αυτά υπάρχουν κάποιεσ προτάςεισ για τισ οποίεσ ιςχφει ότι θ 

ςχετικι πλθροφορία δεν επαρκεί ϊςτε να προςδιοριςτεί αν αυτζσ είναι αλθκείσ ι ψευδείσ. 

Θεωροφμε όμωσ ότι ακόμθ και για τισ προτάςεισ που ανικουν ςτθν τελευταία κατθγορία, 

μποροφμε να διακρίνουμε μεταξφ προτάςεων που είναι πιο κοντά ςτθν αλικεια παρά ςτο 

                                                                                                                                                                      
πάντα με τον βακμό ελκυςτικότθτασ αυτισ, κα εξετάςει κάποιουσ τρόπουσ με βάςθ τουσ οποίουσ 
μπορεί να ερμθνευτεί φιλοςοφικά θ ζννοια του βακμοφ αλικειασ που χρθςιμοποιοφν οι 
ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, κα εξετάςει το ενδεχόμενο ο βακμόσ αλικειασ να είναι 
ζνα μζτρο του πόςο όμοιοσ είναι ο κόςμοσ ωσ προσ το πϊσ λζει θ πρόταςθ ότι αυτόσ είναι, το 
ενδεχόμενο οι βακμοί αλικειασ να αντιςτοιχοφν ςε βακμοφσ εμπιςτοςφνθσ (degrees of confidence), 
και τζλοσ το ενδεχόμενο θ ζννοια του βακμοφ αλικειασ μιασ πρόταςθσ να κεμελιϊνεται ςτθν 
αλικεια ι ψεφδοσ ςυγκεκριμζνων ςυγκριτικϊν δθλϊςεων (comparative claims). Τελικά όμωσ δεν κα 
κεωριςει κάποιον από αυτοφσ τουσ τρόπουσ ερμθνείασ ωσ ικανοποιθτικό. 
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ψεφδοσ, και προτάςεων για τισ οποίεσ ιςχφει το αντίςτροφο, οπότε πρζπει να εξθγιςουμε 

πωσ μπορεί κάτι τζτοιο να ςυμβαίνει.  

Αν κεωροφμε ότι υπάρχει μια πλειάδα τρόπων ϊςτε να ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι 

πλθροφορία, κα ιςχφει για κάποιεσ προτάςεισ που είναι οριακζσ περιπτϊςεισ ότι παρόλο 

που αυτζσ μπορεί να προκφψουν ψευδείσ ςτθν πλειοψθφία των δυνατοτιτων αυτζσ 

κακίςτανται αλθκείσ, και για κάποιεσ άλλεσ προτάςεισ ότι παρόλο που μπορεί να 

προκφψουν αλθκείσ ςτθν πλειοψθφία των δυνατοτιτων αυτζσ κακίςτανται ψευδείσ. 

Ρροτάςεισ που λαμβάνουν τθν τιμι 1 είναι τζτοιεσ ϊςτε θ ςχετικι πλθροφορία επαρκεί 

προκειμζνου αυτζσ να κακοριςτοφν ωσ αλθκείσ, και άρα για κάκε τρόπο ϊςτε αυτι να 

ςυμπλθρωκεί περαιτζρω κα ιςχφει ότι παραμζνουν αλθκείσ. Μποροφμε λοιπόν να τισ 

χαρακτθρίςουμε ωσ απολφτωσ αλθκείσ. Αντίςτοιχα, προτάςεισ για τισ οποίεσ θ ςχετικι 

πλθροφορία επαρκεί ϊςτε αυτζσ να προςδιοριςτοφν ωσ ψευδείσ, κα είναι ψευδείσ για κάκε 

τρόπο με τον οποίο αυτι μπορεί να ςυμπλθρωκεί περαιτζρω, και άρα μποροφν να 

χαρακτθριςτοφν ωσ απολφτωσ ψευδείσ. Η τιμι 1 αντιςτοιχεί λοιπόν ςτθν αλικεια, θ τιμι 0 

ςτο ψεφδοσ, ενϊ οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ εντόσ του διαςτιματοσ (0,1) είναι ςφμφωνα με 

τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία απλϊσ ζνα τζχναςμα ϊςτε να μοντελοποιιςουμε με 

μακθματικό τρόπο το πιο πάνω φαινόμενο, και όχι κάτι που πρζπει να διαβάηουμε 

κυριολεκτικά. Οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που θ κεωρία αποδίδει ςτισ ατομικζσ προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ αποτελοφν επί τθσ ουςίασ ζνα κανονικοποιθμζνο μζτρο23 επί του δυναμοςυνόλου 

του ςυνόλου που περιζχει τουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ θ ςχετικι με τθν τιμι αλικειασ 

των προτάςεων τθσ γλϊςςασ πλθροφορία μπορεί να ςυμπλθρωκεί. Πςο και αν φαίνεται 

λοιπόν περίεργο το γεγονόσ ότι μια ερμθνεία μπορεί να ανακζςει ςε κάποια πρόταςθ τθσ 

γλϊςςασ μια ςθμαςιολογικι τιμι όπωσ για παράδειγμα 1/π ι 1/e, αυτό πρζπει να 

αντιμετωπίηεται απλά ωσ ζνα χαρακτθριςτικό του μακθματικοφ φορμαλιςμοφ που 

χρθςιμοποιοφμε, και όχι ωσ κάτι που αντιςτοιχεί ςε πραγματικά ςθμαςιολογικά 

γνωρίςματα τθσ γλϊςςασ.  

Ραρατθροφμε όμωσ ότι και πάλι προκφπτουν δυςκολίεσ με κάποιεσ από τισ 

ςυνζπειεσ τθσ κεωρίασ, ανάλογεσ με αυτζσ που αντιμετωπίςαμε ςτθν περίπτωςθ του 

                                                           
23

 Ωσ Boolean δακτφλιο ςυνόλων ορίηουμε μια μθ κενι κλάςθ R ςυνόλων τζτοια ϊςτε αν είναι AR 

και BR τότε κα ιςχφει ότι ΑΒR κακϊσ και Α-ΒR. Ζπεται ότι για ςφνολο Χ, το δυναμοςφνολο ΢(Χ) 
κα αποτελεί ζναν Boolean δακτφλιο. Ωσ μζτρο επί του P(X) κεωροφμε μια ςυνάρτθςθ Μ που ςε κάκε 
αντικείμενο εντόσ του P(X) αντιςτοιχεί είτε κάποιον πραγματικό αρικμό είτε το αντικείμενο που 

ςυμβολίηουμε ωσ +, και για τθν οποία ιςχφει ότι θ τιμι που αντιςτοιχεί ςτο εκάςτοτε αντικείμενο 

εντόσ του P(X) είναι πάντα μεγαλφτερθ ι ίςθ του 0, είναι Μ()=0, και τζλοσ για αντικείμενα Αi που 
ανικουν ςτο P(X) είναι Μ(⋃   

   )=∑      
   . (Paul Halmos, Measure Theory, Springer-Verlag, 

ςελίδεσ 19 και 30) 
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ςυςτιματοσ Κ3. Αν επιλζξουμε να ερμθνεφςουμε τθν κεωρία με αυτόν τον τρόπο, τότε 

κακίςταται δφςκολο να δικαιολογθκεί το γεγονόσ ότι προτάςεισ τθσ μορφισ Α~Α μπορεί 

ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να λάβουν ςθμαςιολογικι τιμι 0,5. Με βάςθ τον ςυγκεκριμζνο 

τρόπο ερμθνείασ, αυτό κα ζπρεπε να ςθμαίνει ότι μια πρόταςθ με τθν ςυγκεκριμζνθ μορφι 

μπορεί ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να είναι μια ξεκάκαρθ οριακι περίπτωςθ. Και άρα ότι είναι 

εξίςου δυνατό να ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι πλθροφορία με τρόπο ϊςτε να καταςτεί αυτι 

ψευδισ, όςο και με τρόπο ϊςτε να καταςτεί αλθκισ. Αυτό είναι κάτι που μπορεί να ςυμβεί 

για μια πρόταςθ τθσ μορφισ πχ Α~Β, όπου θ πρόταςθ Β δεν λζει ό,τι και θ Α, φαίνεται 

όμωσ πωσ με όποιο τρόπο και αν ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι με τθν τιμι αλικειασ τθσ 

πρόταςθσ Α πλθροφορία, θ πρόταςθ Α~Α κα πρζπει να καταςτεί ψευδισ. Ανάλογα, ςτθν 

περίπτωςθ του ςυςτιματοσ Κ3, είδαμε ότι προτάςεισ όπωσ αυτι μπορεί να λάβουν τθν τιμι 

i, όπου θ ςυγκεκριμζνθ ςθμαςιολογικι τιμι ερμθνεφτθκε με τον ίδιο τρόπο που 

ερμθνεφουμε και εδϊ τισ ενδιάμεςεσ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που ανικουν ςτο διάςτθμα (0, 

1). Το όλο κζμα πθγάηει από το γεγονόσ ότι αν δφο προτάςεισ Α, Β λαμβάνουν τθν ίδια 

ςθμαςιολογικι τιμι, τότε μια κεωρία που ςζβεται τθν αρχι τθσ αλθκοςυναρτθςιακότθτασ 

είναι υποχρεωμζνθ να αντιμετωπίηει τθν πρόταςθ Α~Α με τον ίδιο τρόπο που 

αντιμετωπίηει και τθν Α~Β. Χαρακτθριςτικά όπωσ αυτό είναι ενδείξεισ ότι αν κζλουμε να 

διατθριςουμε τον ςυγκεκριμζνο τρόπο ερμθνείασ τότε κα πρζπει να προβοφμε ςε αλλαγζσ 

όςον αφορά τον τρόπο που υπολογίηονται οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των διαφόρων 

προτάςεων. 

Επιπλζον, αν κεωριςουμε και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ 

προσ το κατθγόρθμα F κακϊσ και τθν ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που προςδιορίςαμε ςτισ 

προθγοφμενεσ παραγράφουσ, τότε παρατθροφμε ότι κα ιςχφει για τισ προτάςεισ τθσ 

μορφισ Fai~Fai+1, όπου i{1, 2, …, 10000}, πωσ θ ςθμαςιολογικι τιμι τουσ είναι κάκε 

φορά ίςθ με min[ 1-((i-1)/9999), i/9999]. Η ςυνάρτθςθ F(i)= min[ 1-((i-1)/9999), i/9999], με 

πεδίο οριςμοφ το ςφνολο  {1, 2, …, 10000} και πεδίο τιμϊν το διάςτθμα *0, 1+, είναι 

αφξουςα για τισ τιμζσ ,0, 1, …, 5000-, μεγιςτοποιείται για i=5000 όπου προκφπτει ίςθ με 

5000/9999, και φκίνουςα για τισ τιμζσ ,5001, 5002, …, 10000-. Το ςυγκεκριμζνο είναι όμωσ 

ζνα χαρακτθριςτικό ςτο οποίο δφςκολα μπορεί να δοκεί ικανοποιθτικι ερμθνεία. Για ποιον 

λόγο είναι πιο κοντά ςτθν αλικεια μια πρόταςθ ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχει ςαφζσ 

όριο μεταξφ των αντικειμζνων α5000 και α5001, από μια πρόταςθ ςφμφωνα με τθν οποία 

υπάρχει ςαφζσ όριο μεταξφ πχ των α1000 και α1001; Ταυτόχρονα, θ ςυνεπαγωγι Fa5000Fa5001 

κα λαμβάνει ακριβϊσ τον ίδιο βακμό αλικειασ με τθν Fa1000Fa1001 , φαίνεται όμωσ ότι κα 
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ζπρεπε να ιςχφει πωσ όςο μεγαλφτεροσ ο βακμόσ αλικειασ μιασ πρόταςθσ με τθν μορφι 

Α~Β, τόςο μικρότεροσ κα πρζπει να είναι αυτόσ μιασ πρόταςθσ με τθν μορφι ΑΒ.  

Σφμφωνα με τον τρόπο ερμθνείασ που προκρίνουμε, θ ςθμαςιολογικι τιμι που 

αποδίδεται ςε μια πρόταςθ τθσ μορφισ Fai~Fai+1 κα πρζπει να αντικατοπτρίηει πόςο 

κοντά είναι αυτι ςτο να καταςτεί αλθκισ ι ψευδισ αν θ ςχετικι πλθροφορία ςυμπλθρωκεί 

κατάλλθλα. Με βάςθ αυτό όμωσ, δεν φαίνεται γιατί μια πρόταςθ αυτισ τθσ μορφισ είναι 

πιο κοντά ςτθν αλικεια αν είναι i=5000 παρά αν είναι πχ i=1000. Για κάκε πρόταςθ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ μορφισ φαίνεται πωσ αυτι κα κακίςταται ψευδισ ωσ προσ τθν ςυντριπτικι 

πλειοψθφία των τρόπων με τουσ οποίουσ θ ςχετικι πλθροφορία μπορεί να ςυμπλθρωκεί. 

Φαίνεται λοιπόν ότι οι προτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ κα ζπρεπε να είναι για κάκε i 

πολφ κοντά ςτο ψεφδοσ, κατά τρόπο ανάλογο που οι ςυνεπαγωγζσ τθσ μορφισ FaiFai+1 

είναι πολφ κοντά ςτθν αλικεια. 

Ρροτάςεισ όπωσ οι Fa5000~Fa5001, Fa1000~Fa1001 κτλ, είναι όμωσ προτάςεισ τθσ 

μορφισ Α~Β. Ερχόμαςτε δθλαδι αντιμζτωποι με ζνα πρόβλθμα ανάλογο αυτοφ που 

ςυναντιςαμε ςτθν περίπτωςθ προτάςεων τθσ μορφισ Α~Α. Η κεωρία αντιμετωπίηει 

προτάςεισ όπωσ οι Fa5000~Fa5001, Fa1000~Fa1001 κτλ με τρόπο που δεν λαμβάνει υπόψθ τισ 

νοθματικζσ ςυνδζςεισ που μπορεί να υπάρχουν μεταξφ των υποπροτάςεων που 

εμφανίηονται εντόσ αυτϊν. Η κατάςταςθ όςον αφορά το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα μπορεί να 

βελτιωκεί κάπωσ αν κεωριςουμε πωσ μια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ είναι ιςοδφναμθ με 

τθν ~(Α~Β). Θζτοντασ λοιπόν ωσ Α κάποια πρόταςθ Fai, και ωσ Β κάποια Fai+1, όπου i{1, 

2, …, 9999}, ζπεται ότι θ Fai~Fai+1 κα είναι ιςοδφναμθ τθσ ~(Fai~~Fai+1),
24 τθσ οποίασ θ 

                                                           
24

 Η ςυγκεκριμζνθ επιλογι κα ζχει κάποιεσ ενδιαφζρουςεσ ςυνζπειεσ. Για παράδειγμα, κα υπάρχει 

πλζον περίπτωςθ για πρόταςθ Α, θ ςφηευξθ ΑΑ να λαμβάνει ςθμαςιολογικι τιμι μικρότερθ από 
αυτιν. Ρράγματι, εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι αν |Α| είναι θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ πρόταςθσ Α, 

τότε αν είναι |Α|0,5 κα είναι |ΑΑ|=|Α|+|Α|-1, ενϊ για |Α|0,5 κα είναι |ΑΑ|=0. Ζπεται αμζςωσ 

ότι αν πχ ζχουμε |Α|=0,5 τότε κα είναι |ΑΑ|=0. Αν πχ ζχουμε |Α|=0,9 τότε κα είναι |ΑΑ|=0,8. Αν 
τϊρα ζχουμε κεωριςει ότι το πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ κακορίηει κάποιεσ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ ωσ 
επαρκϊσ καλζσ, και ζχουμε ορίςει ωσ ζγκυρο εντόσ του πλαιςίου κάκε επιχείρθμα τζτοιο ϊςτε θ 
ςθμαςιολογικι τιμι του ςυμπεράςματοσ είναι επαρκϊσ καλι ςτθν περίπτωςθ που είναι επαρκωσ 
καλι και θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ ςφηευξθσ των προκείμενων, τότε ζπεται ότι ζνα επιχείρθμα τθσ 

μορφισ Α⊨ΑΑ δεν είναι λογικά ζγκυρο. Αρκεί να κεωριςουμε ερμθνεία τζτοια ϊςτε |Α|=0,9 και 
πλαίςιο τζτοιο ϊςτε επαρκϊσ καλζσ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ είναι όςεσ είναι μεγαλφτερεσ ι ίςεσ του 
0,9. Ζπεται από αυτά ότι για προτάςεισ Α, Β, αν είναι Α, Α⊨Β τότε δεν δικαιοφμαςτε πάντα να 
ςυνάγουμε ότι κα είναι και Α⊨Β. Η κεωρία που προκφπτει κα ανικει λοιπόν ςε μια ευρεία κλάςθ 
ςυςτθμάτων, χαρακτθριςτικό γνϊριςμα των οποίων είναι ότι δεν δζχονται τον δομικό μετά-κανόνα 
contraction. Ραραδείγματα ανάλογων ςυςτθμάτων αποτελεί θ Linear Logic, που παρουςιάςτθκε για 
πρϊτθ φορά από τον Jean Yves Girard ςτο άρκρο ‘Linear Logic’, Theoretical Computer Science, 50, pp 
1-102, κακϊσ και το ςφςτθμα ΒCK, που εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ςτο άρκρο των A. N. Prior και C. 
A. Meredith, ‘Notes on the axiomatics of the propositional calculus’, Meredith [1963].  
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ςθμαςιολογικι τιμι είναι ίςθ με (1-((i-1)/9999))-(1-(i/9999)), δθλαδι ίςθ με 1/9999. 

Ανάλογθ βελτίωςθ προκφπτει και όςον αφορά προτάςεισ τθσ μορφισ Α~Α, αφοφ είναι 

εφκολο να διαπιςτϊςουμε ότι αυτζσ κα λαμβάνουν πλζον ςθμαςιολογικι τιμι 0.  

Και πάλι όμωσ, αν κεωριςουμε προτάςεισ Α, Β και ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που 

ανακζτει ςε αυτζσ τθν ίδια ςθμαςιολογικι τιμι, τότε το γεγονόσ ότι θ κεωρία είναι 

αλθκοςυναρτθςιακι ζχει ωσ αποτζλεςμα αυτι να ανακζτει ςτθν ΑΒ τθν ίδια 

ςθμαςιολογικι τιμι με αυτιν που ανακζτει ςτθν ΑΑ, ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ που οι 

προτάςεισ Α, Β είναι αςφμβατεσ μεταξφ τουσ. Ζςτω για παράδειγμα ότι Α είναι θ πρόταςθ ‘ο 

α είναι πλοφςιοσ’, και Β θ πρόταςθ ‘ο α είναι φτωχόσ’, όπου ‘α’ όνομα κάποιου που είναι 

οριακι περίπτωςθ μεταξφ των δφο. Αν κεωριςουμε ότι θ ερμθνεία ανακζτει ςτισ δφο 

προτάςεισ ςθμαςιολογικι τιμι 0,5, τότε θ πρόταςθ ‘αν ο α είναι πλοφςιοσ τότε είναι 

φτωχόσ’ κα προκφπτει απόλυτα αλθκισ, και το ίδιο κα ςυμβαίνει και για τθν πρόταςθ ‘αν ο 

α είναι πλοφςιοσ τότε ο α είναι πλοφςιοσ’. Ραρόλα αυτά, είναι εμφανζσ ότι αν κεωριςουμε 

τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε να ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι πλθροφορία, τότε δεν κα ιςχφει 

για κάποιον από αυτοφσ ότι διαψεφδει τθν δεφτερθ πρόταςθ. Αντίκετα, φαίνεται ότι κα 

πρζπει να υπάρχουν αρκετοί τρόποι ϊςτε θ ςχετικι πλθροφορία να ςυμπλθρωκεί με τρόπο 

που διαψεφδει τθν πρϊτθ από τισ δφο προτάςεισ. Ωσ αλθκοςυναρτθςιακι, θ κεωρία 

αντιμετωπίηει τισ εμφανίςεισ των ανωτζρω υποπροτάςεων ωσ αυτζσ να ιταν εντελϊσ 

ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ. Ππωσ είδαμε όμωσ, υπάρχουν βαςικά χαρακτθριςτικά του 

νοιματοσ των αςαφϊν εκφράςεων που μασ οδθγοφν ςτο ςυμπζραςμα ότι για κάποιεσ 

προτάςεισ, θ ςθμαςιολογικι τιμι που τουσ αποδίδεται κα πρζπει να εξαρτάται από τθν 

ςθμαςιολογικι τιμι που αποδίδεται ςε άλλεσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Ραραδείγματα όπωσ 

αυτά δείχνουν πωσ για να είναι επαρκισ μια κεωρία ωσ ςθμαςιολογικι κεωρία περί των 

αςαφϊν εκφράςεων, κα πρζπει να λαμβάνει υπόψθ το ςυγκεκριμζνο φαινόμενο. Φαίνεται 

όμωσ ότι κάτι τζτοιο δεν είναι εφικτό για μια αλθκοςυναρτθςιακι κεωρία. 

Το όλο πρόβλθμα ξεκινάει από τον τρόπο με τον οποίο υπολογίηουμε τισ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων τθσ γλϊςςασ. Μια ερμθνεία τθσ γλϊςςασ 

αποδίδει ςε κάκε ατομικι πρόταςθ κάποιον αρικμό από το διάςτθμα *0,1+. Ρροκειμζνου να 

κάνουμε μια απόπειρα ϊςτε να ερμθνευτοφν από φιλοςοφικι άποψθ οι ςυγκεκριμζνεσ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ κεωριςαμε ότι αυτζσ αντιςτοιχοφν ςε κάποιο μζτρο επί του 

δυναμοςυνόλου του ςυνόλου των δυνατοτιτων. Οι τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων 

υπολογίηονται όμωσ με βάςθ τισ ςυναρτιςεισ εντόσ του ςυνόλου {F~, F, F, F}, θ πρϊτθ 

από τισ οποίεσ ζχει ωσ πεδίο οριςμοφ και πεδίο τιμϊν το ςφνολο *0,1+, ενϊ οι υπόλοιπεσ 
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ζχουν το ίδιο πεδίο τιμϊν αλλά ωσ πεδίο οριςμοφ το *0,1+x*0,1+. Υπολογίηονται δθλαδι με 

βάςθ ςυγκεκριμζνεσ αρικμθτικζσ πράξεισ επί των τιμϊν που αντιςτοιχοφν ςτισ 

υποπροτάςεισ που τισ αποτελοφν, οπότε και διαπιςτϊςαμε ότι ςε κάποιεσ προτάςεισ 

αποδίδονται τιμζσ που δεν ςυμβιβάηονται με τον ςυγκεκριμζνο τρόπο ερμθνείασ, αλλά 

οφτε και με τισ διαιςκιςεισ μασ. Ρρζπει λοιπόν να ανακεωριςουμε τον τρόπο με βάςθ τον 

οποίο υπολογίηονται οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων. Μια επιλογι που 

διαφαίνεται ςε αυτό το ςθμείο είναι να κρατιςουμε το διάςτθμα των πραγματικϊν 

αρικμϊν *0, 1+ ωσ το ςφνολο των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν που αποδίδονται ςτισ προτάςεισ 

τθσ γλϊςςασ, διατθρϊντασ ζτςι ζνα από τα βαςικά γνωρίςματα των κεωριϊν του είδουσ, 

αλλά να διατυπϊςουμε ςυνκικεσ με βάςθ τισ οποίεσ οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των 

ςφνκετων προτάςεων υπολογίηονται όχι με αρικμθτικζσ πράξεισ επί αυτϊν των βακμϊν, 

αλλά με πράξεισ επί ςυνόλων δυνατοτιτων.  

Ζςτω λοιπόν ςφνολο Q που περιζχει τισ δυνατότθτεσ ϊςτε να ςυμπλθρωκεί θ 

ςχετικι πλθροφορία. Για πρόταςθ Α ςυμβολίηουμε ωσ *Α+ υποςφνολο του Q που περιζχει 

ακριβϊσ εκείνουσ τουσ τρόπουσ που κακιςτοφν αλθκι τθν Α. Θεωροφμε λοιπόν ότι ςτθν Α 

αποδίδεται από τθν ερμθνεία τθσ γλϊςςασ το *Α+ και ωσ ςθμαςιολογικι τιμι [[A]] τθσ 

πρόταςθσ κεωροφμε τθν Μ(*Α+)/Μ(Q), όπου Μ κάποια κατάλλθλθ ςυνάρτθςθ μζτρου με 

πεδίο οριςμοφ το P(Q) και πεδίο τιμϊν τουσ πραγματικοφσ αρικμοφσ. Ωσ ςφνολο V 

κεωροφμε λοιπόν και πάλι το διάςτθμα *0, 1+. Με βάςθ αυτά ζπεται ότι το Q-*Α+ κα 

περιζχει εκείνεσ τισ δυνατότθτεσ που κακιςτοφν ψευδι τθν Α, και άρα αλθκι τθν ~Α. 

Καταλιγουμε λοιπόν ότι κα είναι *~Α+=Q-[A], και άρα [[~A]]=Μ([~Α+)=Μ(Q-[A])/M(Q). Για 

τθν περίπτωςθ τθσ ςφηευξθσ ασ κεωριςουμε προτάςεισ Α, Β και *Α+, *Β+ τα ςφνολα των 

δυνατοτιτων που κακιςτοφν αλθκι τθν Α και αλθκι τθν Β αντίςτοιχα. Θα είναι 

[AB]=[A][B]. Το ςφνολο λοιπόν των δυνατοτιτων που κακιςτοφν αλθκι τθν ΑΒ κα είναι 

το ςφνολο που περιζχει ακριβϊσ εκείνεσ τισ δυνατότθτεσ που κακιςτοφν αλθκι τόςο τθν Α 

όςο και τθν Β. Για τθν περίπτωςθ τθσ διάηευξθσ ασ κεωριςουμε μια πρόταςθ τθσ μορφισ 

ΑΒ, τότε το ςφνολο των δυνατοτιτων που τθν κακιςτοφν αλθκι κα περιζχει ακριβϊσ 

εκείνεσ τισ δυνατότθτεσ που κακιςτοφν αλθκι τθν Α, ι κακιςτοφν αλθκι τθν Β. Θα είναι 

δθλαδι *ΑΒ+=*Α+*Β+. Τζλοσ, για τθν περίπτωςθ τθσ ςυνεπαγωγισ ασ κεωριςουμε μια 

πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ, και κζτουμε ότι το *ΑΒ+ περιζχει ακριβϊσ εκείνα τα 

αντικείμενα που ανικουν ςτο Q και για τα οποία δεν ιςχφει ότι κακιςτοφν αλθκι τθν Α και 

ψευδι τθν Β. Θα είναι δθλαδι *ΑΒ+=Q-([A][~B])=Q-([A](Q-[B])). Ραρατθροφμε εδϊ το 

εξισ, ζςτω ότι είναι *Α+*Β+. Αφοφ είναι *Α+*Β+ ζπεται ότι αν κάποια δυνατότθτα κακιςτά 

αλθκι τθν Α τότε κακιςτά αλθκι και τθν Β. Με contraposition καταλιγουμε ότι αν κάποια 
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δυνατότθτα κακιςτά ψευδι τθν Β τότε κα κακιςτά ψευδι και τθν Α. Καταλιγουμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι δεν γίνεται να υπάρχει δυνατότθτα που κακιςτά αλθκι τθν Α και ψευδι 

τθν Β. Θα ιςχφει άρα ότι αν είναι *Α+*Β+ τότε *ΑΒ+=Q. Ζςτω από τθν άλλθ ότι είναι 

*Β+*Α+, οπότε ζπεται ότι Q-[A]Q-[B]. Ασ κεωριςουμε το ςφνολο των δυνατοτιτων που 

κάνουν αλθκι τθν Α και ψευδι τθν Β, δθλαδι το ςφνολο *Α+[~Β+, το οποίο ταυτίηεται με 

το *Α+(Q-[B]), το οποίο με τθν ςειρά του ταυτίηεται με το *Α+-*Β+. Ζπεται ότι αν είναι 

*Α+*Β+ ι *Β+*Α+ τότε το ςφνολο των δυνατοτιτων που κακιςτοφν αλθκι τθν πρόταςθ 

ΑΒ είναι το Q-(*Α+(Q-[B])), δθλαδι το Q-([A]-[B]).  

Ζχουμε καταλιξει ςτισ εξισ ςυνκικεσ: 

 [~A]=Q-[A] 

 [AB]=[A][B] 

 [AB]=[A][B] 

 [AB]= Q-([A](Q-[B])) 

Οπότε για τισ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων κα είναι: 

 [[~A]]=M([~A])/M(Q)=M(Q-[A])/M(Q) 

 [[AB]]=M([AB])/M(Q)=M([A][B])/M(Q) 

 [[AB]]=M([AB])/M(Q)=M([A][B])/M(Q) 

 [[AB]]=M([AB])/M(Q)=Μ(Q-([A](Q-[B])) )/Μ(Q) 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο πετυχαίνουμε να μείνουμε από κάποιεσ απόψεισ αρκετά κοντά ςτο 

όλο πνεφμα των κεωριϊν βακμϊν αλικειασ, και επιπλζον να αποφφγουμε οριςμζνεσ από 

τισ ςυνζπειεσ που ζρχονται ςε ςφγκρουςθ με τισ διαιςκιςεισ μασ. Ραρόλα αυτά κα 

διαπιςτϊςουμε επίςθσ ότι ζχουμε απομακρυνκεί από αυτζσ ςε κάποια ςθμαντικά ςθμεία. 

Κατ’ αρχάσ διαπιςτϊνουμε ότι αν κεωριςουμε και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, 

α10000 ωσ προσ το κατθγόρθμα F, προτάςεισ τθσ μορφισ FaiFai+1 εξακολουκοφν να 

λαμβάνουν υψθλι ςθμαςιολογικι τιμι. Ρράγματι, ζςτω ςφνολο Q που περιζχει τισ 

διάφορεσ δυνατότθτεσ όςον αφορά το πϊσ μπορεί να ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι πλθροφορία. 

Με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει για τθν ςυγκεκριμζνθ ςωρειτικι ακολουκία, 

ζπεται ότι θ πρόταςθ Fai βρίςκεται ελάχιςτα πιο κοντά ςτθν αλικεια από τθν Fai+1. Ζπεται 

λοιπόν ότι κάκε δυνατότθτα που κακιςτά αλθκι τθν Fai+1 κα κακιςτά αλθκι και τθν Fai, και 

άρα είναι [Fai+1][Fai]. Θα είναι άρα *FaiFai+1]=Q-([Fai]-[Fai+1]), οπότε και ζπεται ότι θ 
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πρόταςθ FaiFai+1 βρίςκεται πολφ κοντά ςτθν αλικεια αφοφ εντόσ του ([Fai]-[Fai+1]) μπορεί 

να περιζχεται μόνο μια δυνατότθτα, αυτι που κακιςτά αλθκι τθν Fai και ψευδι τθν Fai+1 , 

οπότε και το ςφνολο Q-([Fai]-[Fai+1]) κα διαφζρει από το Q μόνο ωσ προσ το ότι δεν περιζχει 

τθν ςυγκεκριμζνθ δυνατότθτα. Ζπεται λοιπόν ότι θ ςθμαςιολογικι τιμι τθσ πρόταςθσ 

[[FaiFai+1++=Μ(*FaiFai+1])/Μ(Q)=M(Q-([Fai]-[Fai+1]))/M(Q) κα είναι πολφ κοντά ςτο 1 και 

άρα θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ είναι πολφ κοντά ςτθν αλικεια. Ζςτω από τθν άλλθ μια 

πρόταςθ τθσ μορφισ Fai~Fai+1. Με βάςθ τισ ςυνκικεσ που ζχουμε δϊςει ζπεται ότι κα 

είναι [Fai~Fai+1]=[Fai][~Fai+1]= [Fai](Q-[Fai+1]). Επιπλζον, ζπεται και πάλι ςφμφωνα με 

τισ παραδοχζσ μασ για τθν ςωρειτικι ακολουκία ότι κα είναι [Fai+1][Fai], και μάλιςτα το 

ςφνολο [Fai]-[Fai+1] κα περιζχει ακριβϊσ μία δυνατότθτα, θ οποία κακιςτά αλθκι τθν Fai και 

ψευδι τθν Fai+1. Ραρατθροφμε όμωσ ότι κα ιςχφει [Fai~Fai+1]=[Fai](Q-[Fai+1])=[Fai]-[Fai+1], 

και άρα καταλιγουμε ότι κα είναι **Fai~Fai+1]]=M([Fai]-[Fai+1])/M(Q), άρα θ ςθμαςιολογικι 

τιμι τθσ πρόταςθσ κα είναι πολφ κοντά ςτο 0 οπότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι για 

κάκε i,1, 2, …, 10000-, οι προτάςεισ τθσ μορφισ Fai~Fai+1 κα είναι πολφ κοντά ςτο 

ψεφδοσ. Τζλοσ, για προτάςεισ Α, Β, που ερμθνεφονται ωσ ‘ο α είναι πλοφςιοσ’ και ‘ο α είναι 

φτωχόσ’ αντίςτοιχα, όπου ‘α’ όνομα κάποιασ οριακισ περίπτωςθσ για τα ςυγκεκριμζνα 

κατθγοριματα, ζπεται με βάςθ τα όςα ζχουμε πει ότι κα είναι **ΑΑ++=1, ενϊ από τθν 

άλλθ κα ζχουμε **ΑΒ++<1. 

Πςον αφορά τθν ζννοια τθσ εγκυρότθτασ ενόσ επιχειριματοσ, όπωσ και πριν ζχουμε εδϊ 

πολλζσ επιλογζσ. Μποροφμε για παράδειγμα να κεωριςουμε ότι ζνα επιχείρθμα κα είναι 

ζγκυρο ςφμφωνα με μια ερμθνεία τθσ γλϊςςασ αν και μόνο αν ιςχφει ότι αν οι προκείμενεσ 

του επιχειριματοσ είναι αλθκείσ, τότε είναι και το ςυμπζραςμα αλθκζσ. Θα είναι λογικά 

ζγκυρο αν και μόνο αν είναι ζγκυρο ςφμφωνα με κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ. Θζτουμε 

δθλαδι ότι είναι D=1. Ρροκφπτει τότε ότι ο κανόνασ modus ponens κα είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, ζςτω προτάςεισ Α, Β και επιχείρθμα τθσ μορφισ Α, ΑΒ⊨Β, και ζςτω ότι είναι 

**Α++=**ΑΒ++=1 οπότε ζπεται ότι κα είναι *Α+=*ΑΒ+=Q. Με βάςθ τθν ςθμαςιολογικι 

ςυνκικθ για τισ προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ ζπεται ότι κα είναι *ΑΒ+=Q αν και 

μόνο αν *Α+*Β+, και άρα ζπεται ότι κα είναι *Β+=Q, οπότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα 

ότι κα είναι **Β++=1. Σε αυτι τθν περίπτωςθ τα επιχειριματα τφπου ςωρείτθ 

αντιμετωπίηονται ωσ ζγκυρα μεν αλλά μθ ορκά, αφοφ οι προκείμενεσ που εκφράηουν 

ανεκτικότθτα παρότι πολφ κοντά ςτθν αλικεια δεν είναι παρόλα αυτά εντελϊσ αλθκείσ. 

Εναλλακτικά, μποροφμε όπωσ και πριν να κζςουμε ότι το εκάςτοτε πλαίςιο ςυηιτθςθσ 

κακορίηει κάποιον ελάχιςτο βακμό ε εντόσ του *0,1+, και προτάςεισ με ςθμαςιολογικι τιμι 
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που είναι μεγαλφτερθ αυτοφ του βακμοφ κεωροφνται επαρκϊσ αλθκείσ, κα είναι λοιπόν 

D={x: x[0,1]εx}. Με βάςθ αυτόν τον οριςμό ζπεται ότι υπάρχουν ερμθνείεσ τθσ 

γλϊςςασ και πλαίςιο ςυηιτθςθσ τζτοια ϊςτε οι προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα να 

προκφπτουν επαρκϊσ αλθκείσ, παρόλα αυτά ο κανόνασ modus ponens δεν είναι λογικά 

ζγκυροσ, αφοφ αν κεωριςουμε ζνα επιχείρθμα τθσ μορφισ Α, ΑΒ⊨Β τότε μπορεί να 

υπάρχει ερμθνεία και πλαίςιο ςυηιτθςθσ τζτοια ϊςτε οι προκείμενεσ να είναι επαρκϊσ 

αλθκείσ ςε αυτά, ενϊ το ςυμπζραςμα δεν είναι, προκειμζνου να ςυμβεί αυτό αρκεί να 

είναι ε**Α++, ε**ΑΒ++ και **Β++ε. Ασ κεωριςουμε τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, 

α10000 και ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κακϊσ και πλαίςιο ςυηιτθςθσ τζτοιο ϊςτε να ιςχφει ότι 

ε[[Fai]] αν και μόνο αν είναι i μεγαλφτερο ι ίςο του 2000, και ζςτω οι προτάςεισ Fa2000 και 

Fa2001. Θα είναι δθλαδι **Fa2001]]ε[[Fa2000++, άρα M([Fa2001])/M(Q) εM([Fa2000])/M(Q), 

και επιπλζον κα είναι **Fa2000Fa2001]]=M([Fa1]/M(Q)  M([Fa2000])/M(Q) ε. Ζπεται με βάςθ 

αυτά ότι υπάρχει ερμθνεία και πλαίςιο τζτοια ϊςτε ο κανόνασ modus ponens να μασ οδθγεί 

από προκείμενεσ που είναι επαρκϊσ αλθκείσ ςε ςυμπζραςμα που δεν είναι. Καταλιγουμε 

άρα ότι δεν είναι λογικά ζγκυροσ, παρόλα αυτά διαπιςτϊνουμε με παρόμοιο τρόπο ότι οι 

προτάςεισ τθσ μορφισ FaiFai+1 για i{1, 2, …, 10000} προκφπτουν με βάςθ τθν 

ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία και πλαίςιο επαρκϊσ αλθκείσ. 

Ραρατθροφμε λοιπόν ότι θ κεωρία που προκφπτει με βάςθ τισ ςυγκεκριμζνεσ 

τροποποιιςεισ καταφζρνει να διατθριςει κάποια από τα χαρακτθριςτικά των 

ςυνθκιςμζνων κεωριϊν βακμϊν αλικειασ, διορκϊνει κάποια από τα μειονεκτιματά τουσ 

και ςυμβαδίηει ςε μεγαλφτερο βακμό με τθν φιλοςοφικι ερμθνεία που προτιμιςαμε. 

Ραρόλα αυτά, ζχουμε πλζον καταλιξει ςε μια κεωρία που δεν μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ 

αλθκοςυναρτθςιακι, τουλάχιςτον όχι χωρίσ να εγκαταλείψουμε εντελϊσ τθν ιδζα των 

αρικμϊν εντόσ του διαςτιματοσ *0,1+ ωσ ςθμαςιολογικϊν τιμϊν που αποδίδονται ςτισ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων δεν 

υπολογίηονται απευκείασ, με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των υποπροτάςεων που τισ 

αποτελοφν. Η κεωρία λειτουργεί αποδίδοντασ ςτθν κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ, είτε αυτι 

είναι ατομικι είτε ςφνκετθ, κάποιο κατάλλθλα διαμορφωμζνο ςφνολο και ςτθν ςυνζχεια θ 

ςθμαςιολογικι τιμι τθσ πρόταςθσ υπολογίηεται με βάςθ αυτό, ςυγκρίνοντασ το με το 

ςφνολο των δυνατοτιτων με βάςθ τισ οποίεσ θ ςχετικι με τθν αλικεια ι ψεφδοσ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ πλθροφορία μπορεί να ςυμπλθρωκεί. Υπάρχει ζτςι περίπτωςθ για 

κάποιεσ προτάςεισ Α, Β να είναι **Α++=**Β++=0,5 και **ΑΒ++=0,5 και ταυτόχρονα, για άλλεσ 

προτάςεισ Γ, Δ να είναι **Γ++=**Δ++=0,5 και **ΓΔ]]=1. 
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Η αρχικι εκδοχι τθσ κεωρίασ βακμϊν αλικειασ που διατυπϊςαμε είχε όπωσ είδαμε 

κάποιεσ παράξενεσ ςυνζπειεσ, ανεξαρτιτωσ του τρόπου που τθν ερμθνεφει κανείσ. Στθν 

προςπάκειά μασ να διορκϊςουμε τισ ςυγκεκριμζνεσ ιδιότθτζσ τθσ που εκλάβαμε ωσ 

μειονεκτιματα, αλλά και να τθν καταςτιςουμε ςυμβατι με τθν φιλοςοφικι ερμθνεία τθσ 

προτίμθςισ μασ, τροποποιιςαμε τον τρόπο με τον οποίο υπολογίηονται οι ςθμαςιολογικζσ 

τιμζσ που αποδίδονται ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Με αυτόν τον τρόπο καταλιξαμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι τα χαρακτθριςτικά του φαινομζνου τθσ αςάφειασ είναι τζτοια ϊςτε 

προκειμζνου να διατυπϊςουμε μια επαρκι κεωρία για αυτό πρζπει είτε να 

εγκαταλείψουμε τθν αρχι τθσ αλθκοςυναρτθςιακότθτασ, είτε τθν ιδζα ότι οι 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ ζχουν τθν ίδια δομι με το διάςτθμα των 

πραγματικϊν αρικμϊν *0, 1+. Στο επόμενο κεφάλαιο κα ερευνιςουμε αυτι τθν ιδζα ςε 

μεγαλφτερο βάκοσ, χρθςιμοποιϊντασ ωσ ςθμείο ζναρξθσ ζνα άλλο γλωςςικό φαινόμενο, 

που με βάςθ τα όςα ζχουμε πει μζχρι τϊρα μπορεί να κεωρθκεί ωσ παρεμφερζσ του 

φαινομζνου τθσ αςάφειασ. 
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2.2 Μη αληθοςυναρτηςιακζσ Θεωρίεσ 
 

 

2.2.1 Future Contingents 

Ασ κεωριςουμε τθν διλωςθ «Αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία».  Είναι αυτι θ 

αλθκισ ι ψευδισ; Θεωροφμε ςυνικωσ ότι το αν μια πρόταςθ είναι αλθκισ ι ψευδισ 

κακορίηεται από το νόθμά τθσ κακϊσ και τον τρόπο με τον οποίο είναι διαμορφωμζνοσ ο 

κόςμοσ. Αρκεί ο κόςμοσ να είναι όπωσ αυτι περιγράφει ϊςτε να είναι αλθκισ, διαφορετικά 

κα είναι ψευδισ. Ππωσ λζει και το γνωςτό ςφνκθμα, «το να λζει κανείσ για αυτό που είναι 

ότι δεν είναι, ι για αυτό που δεν είναι ότι είναι, είναι ψευδζσ, ενϊ το να λζει για αυτό που 

είναι ότι είναι, ι για αυτό που δεν είναι ότι δεν είναι, είναι αλθκζσ».25 Μποροφμε να 

κεωριςουμε ότι κάτι ανάλογο κα ιςχφει και για μια διλωςθ που αφορά το μζλλον με τον 

ίδιο τρόπο όπωσ και θ παραπάνω; Είναι θ δομι του κόςμου, όταν γίνεται θ πράξθ τθσ 

εκφοράσ, επαρκϊσ διαμορφωμζνθ ϊςτε να κακορίηεται αν αυτι θ διλωςθ είναι αλθκισ ι 

ψευδισ; Θα μποροφςε κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι αυτό όντωσ ιςχφει, θ ςυγκεκριμζνθ 

διλωςθ είναι αλθκισ ι ψευδισ, παρόλα αυτά εμείσ δεν γνωρίηουμε τι από αυτά ιςχφει. 

Εξάλλου, αν θ ναυμαχία ςυμβεί, φαίνεται περίεργο το να αρνθκοφμε ότι θ ςυγκεκριμζνθ 

εκφορά ιταν τελικά αλθκισ, και αντίςτοιχα για τθν περίπτωςθ που θ ναυμαχία τελικά δεν 

ςυμβεί. Η ςυγκεκριμζνθ επιλογι βζβαια, παρότι διαςϊηει τθν κλαςικι λογικι, φαίνεται ςε 

αρκετοφσ ότι είναι ακραία. Αυτό ακριβϊσ γιατί φαίνεται να μθν είναι εφκολο να 

ςυμβιβαςτεί με τθν άποψθ ότι τα ανκρϊπινα όντα ζχουν ελεφκερθ βοφλθςθ. Φαίνεται ζτςι 

να οδθγεί ςε μια ακραία ντετερμινιςτικι εικόνα περί του κόςμου.  

Κςωσ λοιπόν θ δομι του κόςμου προσ το παρόν να είναι τζτοια ϊςτε αυτι να μθν 

επαρκεί για να κακοριςτεί θ ςυγκεκριμζνθ διλωςθ ωσ αλθκισ ι ψευδισ. Ο κόςμοσ πολφ 

απλά δεν φζρει αρκετι πλθροφορία για αυτό και κατά ςυνζπεια θ αλθκοτιμι τθσ 

υποκακορίηεται. Βζβαια, βαςικι ςθμαςιολογικι αρχι τθσ κλαςικισ λογικισ είναι αυτι τθσ 

διςκζνειασ, ςφμφωνα με αυτι για κάκε πρόταςθ ιςχφει ότι είναι αλθκισ ι ψευδισ. 

Κάνοντασ τισ πιο πάνω παραδοχζσ παρεκκλίνουμε από τθν κλαςικι ςθμαςιολογία, και ίςωσ 

και από τθν κλαςικι λογικι.26 Ροια είναι λοιπόν θ ορκι ςθμαςιολογία για δθλϊςεισ που 

                                                           
25

 Ρρόκειται για το γνωςτό απόςπαςμα από το Μετά τα Φυςικά του Αριςτοτζλθ (1011b27). 
26

 Φαίνεται βζβαια πωσ πρόκειται για τθν επιλογι που προτίμθςε και ο ίδιοσ ο Αριςτοτζλθσ: 
«Τουτζςτιν, ςε αυτά είναι αναγκαίο κακζνα ςκζλοσ τθσ αντίφαςθσ να είναι αλθκζσ ι ψευδζσ, όχι 
όμωσ ςυγκεκριμζνα το ζνα ι το άλλο, αλλά όποιο τφχει· και θ μια απόφανςθ να είναι περιςςότερο 
αλθκισ, όχι όμωσ ιδθ αλθκισ ι ψευδισ. Είναι φανερό επομζνωσ ότι δεν είναι αναγκαίο ςε κάκε 
κατάφαςθ και άρνθςθ που είναι αντίκετεσ θ μια να είναι αλθκισ και θ άλλθ ψευδισ. Διότι αυτό που 
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αφοροφν το μζλλον; Μποροφμε και πάλι να ξεκινιςουμε κεωρϊντασ πωσ οι προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ, πζρα από αλθκείσ ι ψευδείσ, μπορεί να λαμβάνουν και μια τρίτθ αλθκοτιμι, και 

επιπλζον πωσ οι αλθκοτιμζσ των ςφνκετων προτάςεων κακορίηονται αποκλειςτικά και μόνο 

από τισ αλθκοτιμζσ των προτάςεων από τισ οποίεσ αυτζσ ςυντίκενται. Είναι με βάςθ 

παραδοχζσ όπωσ αυτζσ, όςον αφορά το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα, που ο Łukasiewicz 

διατφπωςε τθν πρϊτθ τρίτιμθ λογικι, γνωςτι ωσ L3, κάποιεσ από τισ ιδιότθτεσ τθσ οποίασ 

εξετάςαμε και ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο. Οι πίνακεσ για τθν L3 όπωσ είδαμε είναι οι εξισ: 

~Α   ΑΒ 1 i 0  ΑΒ 1 i 0  ΑΒ 1 i 0 

1 0  1 1 i 0  1 1 1 1  1 1 i 0 

i i  i i i 0  i 1 i i  i 1 1 i 

0 1  0 0 0 0  0 1 i 0  0 1 1 1 

Η πρόταςθ «Αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία» δεν είναι λοιπόν οφτε αλθκισ, οφτε και 

ψευδισ, και άρα τθσ ανατίκεται θ ενδιάμεςθ αλθκοτιμι i. Ππωσ και ςτθν περίπτωςθ τθσ 

αςάφειασ όμωσ, ζτςι κι εδϊ διαπιςτϊνουμε ότι κάποιεσ από τισ ςυνζπειεσ τθσ κεωρίασ 

είναι τουλάχιςτον προβλθματικζσ. Μασ φαίνεται για παράδειγμα πωσ όπωσ και αν 

εξελιχκοφν τα πράγματα οι δυνατζσ περιπτϊςεισ είναι δφο, τελικά είτε κα ςυμβεί μια 

ναυμαχία αφριο, είτε όχι. Ραρόλα αυτά, με βάςθ τουσ πιο πάνω πίνακεσ αλικειασ, θ 

πρόταςθ «αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία ι δεν ιςχφει ότι αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία» 

κα πρζπει να λάβει επίςθσ τθν τιμι i. Ανάλογα, τθν ίδια τιμι κα λάβει και θ πρόταςθ 

«αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία και δεν ιςχφει ότι αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία». Μασ 

φαίνεται όμωσ πωσ όπωσ και αν εξελιχκεί το μζλλον, θ ςυγκεκριμζνθ διλωςθ πολφ απλά κα 

είναι ψευδισ. 

  Βζβαια, προσ το παρόν φαίνεται πωσ μια εκφορά τθσ πρόταςθσ «Αφριο κα 

ςυμβεί μια ναυμαχία» δεν είναι οφτε αλθκισ, οφτε ψευδισ, μεκαφριο όμωσ κα είναι 

ςίγουρα κάτι από τα δφο. Η διακζςιμθ πλθροφορία κατά τθν ςτιγμι που εκφζρεται θ 

πρόταςθ δεν επαρκεί ϊςτε να κακοριςτεί ςυγκεκριμζνθ αλθκοτιμι για αυτι, δεν κα ιςχφει 

το ίδιο όμωσ και αν περάςει επαρκζσ χρονικό διάςτθμα από τθν ςτιγμι τθσ εκφοράσ. 

Μάλιςτα, όπωσ είδαμε φαίνεται πωσ θ διακζςιμθ κατά τθν ςτιγμι τθσ εκφοράσ 

πλθροφορία επαρκεί ϊςτε να κακοριςτεί αλθκοτιμι για μερικζσ από τισ προτάςεισ τθσ 

                                                                                                                                                                      
εφαρμόηεται για όςα ιςχφουν δεν εφαρμόηεται με τον ίδιο τρόπο και για όςα δεν ιςχφουν, αλλά, 
όπωσ είπαμε, είναι δυνατόν να ιςχφςουν ι να μθν ιςχφςουν». Ρερί ερμθνείασ, 19a36b4. 
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γλϊςςασ ςτισ οποίεσ κάποιο αλθκοςυναρτθςιακό ςφςτθμα ανακζτει ενδιάμεςθ 

ςθμαςιολογικι τιμι. Ξζρουμε για παράδειγμα πωσ όπωσ και αν εξελιχκοφν τα πράγματα, θ 

άρνθςθ κάποιασ πρόταςθσ τελικά κα ζχει τθν αντίκετθ αλθκοτιμι από αυτιν.  

Ασ κεωριςουμε λοιπόν πωσ Val(x) είναι κάποια ςυνάρτθςθ που ανακζτει ςε κάκε 

ατομικι πρόταςθ τθσ γλϊςςασ κάποια από τισ τιμζσ 0, i, 1 ενϊ ςε κάκε ςφνκετθ πρόταςθ 

ανακζτει τθ ςθμαςιολογικι τιμι που κακορίηεται με βάςθ τισ τιμζσ που ζχουν ανατεκεί ςτισ 

υποπροτάςεισ που εμφανίηονται εντόσ αυτισ και τουσ πιο πάνω πίνακεσ. Ρρόκειται δθλαδι 

για μια L3 ερμθνεία. ϋΕςτω τϊρα Val’(x) μια ςυνάρτθςθ που ςυμφωνεί με τθν Val(x) όςον 

αφορά τισ ατομικζσ προτάςεισ που λαμβάνουν ςθμαςιολογικι αξία ίςθ με 0 ι 1, αλλά ςε 

κάκε ατομικι πρόταςθ που λαμβάνει τθν τιμι i από τθν Val(x) αυτι ανακζτει ακριβϊσ μία 

από τισ 0,1. Η Val’(x) ςυμπλθρϊνει λοιπόν τα κενά που αφινει θ Val(x), κζτουμε όμωσ τον 

επιπλζον περιοριςμό ότι αυτό κα πρζπει να γίνεται με τρόπο ϊςτε να μπορεί να κεωρθκεί 

ότι αυτι αντιςτοιχεί ςε κάποιο δυνατό μζλλον. Σε κάποιον δθλαδι τρόπο ϊςτε να 

ςυμπλθρωκεί θ ςχετικι με τθν αλθκοτιμι των διαφόρων προτάςεων τθσ γλϊςςασ 

πλθροφορία, αντίςτοιχα όπωσ αυτό κα είχε ςυμβεί εάν είχε περάςει επαρκισ χρόνοσ ϊςτε 

να εκτυλιχτοφν τα ςχετικά γεγονότα. Αυτό ςθμαίνει ότι θ Val’(x) κα πρζπει να ανακζτει 

τιμζσ ςτισ ατομικζσ προτάςεισ με τρόπο που ςζβεται το νόθμα τουσ και τισ νοθματικζσ 

ςυνδζςεισ μεταξφ τουσ, δεν αρκεί αυτι να ανακζτει ςε κάκε ατομικι πρόταςθ κάποια από 

τισ τιμζσ 0, 1 ςτθν τφχθ. Υπάρχει το ενδεχόμενο το νόθμα κάποιασ ατομικισ πρόταςθσ Α να 

είναι τζτοιο ϊςτε αυτι να μθν είναι δυνατό να είναι αλθκισ ταυτόχρονα με κάποια άλλθ 

πρόταςθ Β, ι να είναι τζτοιο ϊςτε οι δφο προτάςεισ να πρζπει πάντα να ζχουν τθν ίδια 

αλθκοτιμι κτλ. Για παράδειγμα θ διλωςθ «ςε 24 ϊρεσ κα ζχει λιακάδα ςτο ςθμείο β» δεν 

φαίνεται πωσ κα μποροφςε να είναι ταυτόχρονα αλθκισ με τθν διλωςθ «ςε 24 ϊρεσ κα 

ζχει μουντό καιρό ςτο ςθμείο β», μια ςυνάρτθςθ που ανακζτει ςτισ δφο αυτζσ δθλϊςεισ 

τθν τιμι 1 δεν κα μποροφςε να κεωρθκεί πωσ αντιςτοιχεί ςε κάποιο δυνατό μζλλον. Πςον 

αφορά τισ ςφνκετεσ προτάςεισ, κεωροφμε πωσ θ Val’(x) τουσ αντιςτοιχεί τισ τιμζσ που 

κακορίηονται με βάςθ τουσ πίνακεσ που προκφπτουν από αυτοφσ του Łukasiewicz αν 

αγνοιςουμε τισ περιπτϊςεισ που κάποια από τισ υποπροτάςεισ λαμβάνει τιμι i, με άλλα 

λόγια με βάςθ τουσ πίνακεσ τθσ κλαςικισ λογικισ.  

Δεδομζνθσ λοιπόν κάποιασ L3 ερμθνείασ, κα προκφπτει ζνα ςφνολο από 

ςυναρτιςεισ ανάλογεσ τθσ Val’(x), για κάκε μία από τισ οποίεσ μπορεί να κεωρθκεί ότι αυτι 

αντιςτοιχεί ςε κάποιο δυνατό μζλλον. Καλοφμε το ςυγκεκριμζνο ςφνολο ωσ το ςφνολο των 

αποδεκτϊν αποτιμιςεων, τα μζλθ του ςυνόλου αποτιμιςεισ. Ζςτω τϊρα μια πρόταςθ που 
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από κάκε ςυνάρτθςθ που ανικει ςτο ςυγκεκριμζνο ςφνολο παίρνει τθν τιμι 1. Μποροφμε 

να κεωριςουμε πωσ αυτι θ πρόταςθ είναι αλθκισ, αφοφ αυτι κα επιβεβαιϊνεται όπωσ 

και αν εξελιχκεί ο κόςμοσ μελλοντικά. Κατά παρόμοιο τρόπο, μια πρόταςθ που από κάκε 

ςυνάρτθςθ που ανικει ςτο ςφνολο των αποδεκτϊν αποτιμιςεων παίρνει τθν τιμι 0 μπορεί 

να κεωρθκεί με αςφάλεια ότι είναι ψευδισ. Ρροτάςεισ που από κάποιεσ αποτιμιςεισ 

παίρνουν τθν τιμι 1 ενϊ από κάποιεσ άλλεσ τθν τιμι 0 δεν είναι αλθκείσ, οφτε όμωσ και 

ψευδείσ.  

Ασ κεωριςουμε εδϊ και πάλι τθν διλωςθ «Αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία». 

Σίγουρα, κα υπάρχει κάποιο δυνατό μζλλον που τθν κακιςτά αλθκι, και παρομοίωσ κα 

υπάρχει κάποιο δυνατό μζλλον που τθν κακιςτά ψευδι. Στο ςφνολο των αποδεκτϊν 

αποτιμιςεων κα πρζπει λοιπόν να υπάρχουν αποτιμιςεισ που τθσ ανακζτουν τθν τιμι 1, 

κακϊσ και αποτιμιςεισ που τθσ ανακζτουν τθν τιμι 0. Επιπλζον, όπωσ και αν εξελιχκοφν τα 

πράγματα μεκαφριο θ ςυγκεκριμζνθ διλωςθ κα είναι πλζον είτε αλθκισ, είτε ψευδισ. 

Κάκε αποδεκτι αποτίμθςθ κα ανακζτει ςτθν ςυγκεκριμζνθ διλωςθ ακριβϊσ μία από τισ 

τιμζσ 0 ι 1. Εφόςον όμωσ οι αποτιμιςεισ ανακζτουν τιμζσ αλικειασ ςτισ ςφνκετεσ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ με βάςθ τουσ κλαςικοφσ πίνακεσ αλικειασ, προκφπτει ότι όςεσ 

αποτιμιςεισ ανικουν ςτθν πρϊτθ κατθγορία κα ανακζτουν ςτθν άρνθςθ τθσ πρόταςθσ τθν 

τιμι 1, ενϊ όςεσ ανικουν ςτθν δεφτερθ κατθγορία κα ανακζτουν ςτθν άρνθςι τθσ τθν τιμι 

0. Σε κάκε περίπτωςθ θ διάηευξθ «αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία ι δεν ιςχφει ότι αφριο κα 

ςυμβεί μια ναυμαχία» κα παίρνει τθν τιμι 1, και άρα είναι αλθκισ. Ανάλογα προκφπτει ότι 

ςε κάκε αποτίμθςθ θ πρόταςθ «αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία και δεν ιςχφει ότι αφριο κα 

ςυμβεί μια ναυμαχία» κα λαμβάνει τθν τιμι 0, και άρα αυτι μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ 

ψευδισ.  

 

2.2.2 Αςάφεια 

Μια από τισ κεντρικζσ παραδοχζσ τθσ παροφςασ εργαςίασ είναι ότι υπάρχουν 

κάποιεσ ομοιότθτεσ μεταξφ προτάςεων όπωσ «Αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία» και 

προτάςεων όπωσ «Το Σ είναι ςωρόσ», όπου ‘Σ’ όνομα που αναφζρεται ςε κάποια 

ςυγκζντρωςθ κόκκων άμμου τζτοια ϊςτε οι ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ να μθν μποροφν να 

αποφαςίςουν αν αυτι είναι ςωρόσ ι όχι. Στθν πρϊτθ περίπτωςθ φαίνεται πωσ το νόθμα 

των διαφόρων εκφράςεων που αποτελοφν τθν πρόταςθ είναι απόλυτα κακοριςμζνο. 

Ραρόλα αυτά ο τρόποσ που ο κόςμοσ είναι διαμορφωμζνοσ όταν αυτι εκφζρεται δεν φζρει 
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αρκετι πλθροφορία ϊςτε να κακοριςτεί κάποια ςυγκεκριμζνθ αλθκοτιμι για κάποια 

εκφορά τθσ πρόταςθσ. Ρολφ απλά δεν είναι επαρκϊσ διαμορφωμζνοσ ϊςτε κάτι τζτοιο να 

είναι δυνατό. Ρροκφπτει κατ’ αυτόν τον τρόπο ζνα είδοσ απροςδιοριςτίασ (indeterminacy). 

Ππωσ όμωσ υπάρχουν γεγονότα περί του κόςμου και του τρόπου που αυτόσ είναι 

διαμορφωμζνοσ τθν εκάςτοτε ςτιγμι, ζτςι υπάρχουν και γεγονότα περί τθσ γλϊςςασ και 

του τρόπου που αυτι ζχει διαμορφωκεί. Και όπωσ μπορεί ο κόςμοσ να μθν είναι επαρκϊσ 

διαμορφωμζνοσ ϊςτε να κακοριςτεί ςυγκεκριμζνθ αλθκοτιμι για κάποιεσ εκφορζσ 

προτάςεων, ζτςι μπορεί και θ γλϊςςα να μθν είναι, από κάποιεσ απόψεισ, επαρκϊσ 

διαμορφωμζνθ ϊςτε να κακοριςτεί αλθκοτιμι για κάποιεσ άλλεσ εκφορζσ προτάςεων. 

Ρολφ απλά δεν ζχει χρειαςτεί να διαμορφωκοφν από τθ γλωςςικι κοινότθτα κανόνεσ που 

κακορίηουν για κάκε περίπτωςθ αν αυτι είναι ςωρόσ ι όχι και άρα να τεκοφν ςαφι όρια 

μεταξφ των δφο περιπτϊςεων. Απλά δείξαμε κάποια αντικείμενα και τα χαρακτθρίςαμε 

ςωροφσ, ενϊ κάποια άλλα τα χαρακτθρίςαμε ωσ όχι ςωροφσ. Ενϊ όμωσ ςε κάποιεσ 

περιπτϊςεισ αρκεί να κάνουμε κάτι τζτοιο και θ δομι του κόςμου είναι τζτοια ϊςτε τελικά 

κακορίηεται κάποιο ςαφζσ όριο, όταν για παράδειγμα δείχνουμε κάτι και το βαφτίηουμε 

«νερό» οπότε ο κόςμοσ είναι ζτςι διαμορφωμζνοσ ϊςτε κακορίηεται πωσ με αυτόν τον όρο 

αναφερόμαςτε ςε μια ςυγκεκριμζνθ χθμικι ζνωςθ,27 δεν ιςχφει το ίδιο και για τισ 

περιπτϊςεισ που μασ απαςχολοφν. Ππωσ λοιπόν μποροφμε να κεωριςουμε ότι υπάρχουν 

πολλζσ διαφορετικζσ δυνατότθτεσ όςον αφορά το μζλλον του κόςμου, ζτςι μποροφμε και 

να κεωριςουμε ότι υπάρχουν πολλζσ διαφορετικζσ δυνατότθτεσ ωσ προσ το «μζλλον» τθσ 

γλϊςςασ.  

Είναι με βάςθ αυτά ξεκάκαρο γιατί αν ιςχφουν οι ςυγκεκριμζνεσ παραδοχζσ που 

ζχουμε κάνει, τότε θ κλαςικι λογικι, ι τουλάχιςτον θ κλαςικι ςθμαςιολογία, δεν μπορεί να 

είναι ορκι όςον αφορά τθν περίπτωςθ κάποιασ γλϊςςασ που περιζχει προτάςεισ όπωσ ‘το 

Σ είναι ςωρόσ’. Οι αρχζσ τθσ ςφγχρονθσ κλαςικισ λογικισ διατυπϊκθκαν αυςτθρά για 

πρϊτθ φορά από τουσ Frege και Russell, ςτθν προςπάκειά τουσ να αποδείξουν ότι κάκε 

αλθκισ πρόταςθ μακθματικοφ περιεχομζνου είναι επί τθσ ουςίασ ζνα είδοσ λογικισ 

αλικειασ. Ωσ εκ τοφτου, τουσ ενδιζφεραν κυρίωσ γλϊςςεσ που είναι απολφτωσ 

διαμορφωμζνεσ, και για τισ οποίεσ μποροφμε άρα να κάνουμε τθν παραδοχι ότι οι 

προτάςεισ τουσ διζπονται από παρόμοιεσ ςθμαςιολογικζσ αρχζσ με αυτζσ που διζπουν τισ 

προτάςεισ κάποιασ κλαςικισ τυπικισ γλϊςςασ, οπότε και μποροφν να μεταφραςτοφν εντόσ 

τθσ τελευταίασ. Ραρόλα αυτά, υπάρχουν ςθμαντικζσ διαφορζσ μεταξφ του τρόπου με τον 

                                                           
27

 Ρρόκειται για το ςυμπζραςμα ςτο οποίο κα καταλιξει με βάςθ το γνωςτό νοθτικό πείραμα τθσ 
«δίδυμθσ γθσ» ο Hilary Putnam, ςτο άρκρο του ‘Meaning and Reference’, Putnam [1973]. 
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οποίο διαμορφϊνεται ςυνικωσ μια μακθματικι γλϊςςα και του τρόπου με τον οποίο 

διαμορφϊνεται θ φυςικι γλϊςςα. Μια μακθματικι γλϊςςα, τόςο από ςυντακτικι όςο και 

από ςθμαςιολογικι άποψθ, αποτελεί προϊόν ςυγκεκριμζνων οριςμϊν που κακορίηουν 

εξαρχισ και με ακρίβεια όλα τα χαρακτθριςτικά τθσ. Μια φυςικι γλϊςςα από τθν άλλθ, 

διαμορφϊνεται με αρκετά λιγότερο ξεκάκαρο τρόπο. Ρρόκειται για το προϊόν μιασ 

διαδικαςίασ θ οποία μπορεί να παραλλθλιςτεί με αυτιν τθσ φυςικισ επιλογισ. Μιασ 

διαδικαςίασ με βάςθ τθν οποία εξακολουκοφν να διαμορφϊνονται και να μεταβάλλονται 

βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ γλϊςςασ με τθν πάροδο του χρόνου, ακόμα μάλιςτα και κατά 

τθν διάρκεια μιασ ςυηιτθςθσ μεταξφ δφο ομιλθτϊν. Ρράγματι, αν πχ κεωριςουμε κάποιο 

αντικείμενο που είναι οριακι περίπτωςθ ςωροφ, τότε φαίνεται πωσ ο τρόποσ που αυτό κα 

χαρακτθριςτεί ςυχνά βρίςκεται ςτθν ευχζρεια των ομιλθτϊν. Αυτοί μποροφν ανά 

περίςταςθ, ανάλογα με το κζμα τθσ ςυηιτθςθσ και τουσ ςκοποφσ που ζχουν, να το δεχτοφν 

ωσ ςωρό ι να το απορρίψουν, και άρα να τροποποιιςουν ςυγκεκριμζνα από τα 

ςθμαςιολογικά γνωρίςματα τθσ γλϊςςασ που χρθςιμοποιοφν, χωρίσ να δθμιουργείται θ 

εντφπωςθ ότι παραβιάηουν κάποια πτυχι του νοιματοσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ. Μια 

φυςικι γλϊςςα λοιπόν, ωσ το προϊόν μιασ ςυνεχϊσ εν εξελίξει διαδικαςίασ, δεν μπορεί να 

κεωρθκεί ωσ πλιρωσ διαμορφωμζνθ, οφτε από ςυντακτικι, αλλά οφτε και από 

ςθμαςιολογικι άποψθ, οπότε οι προτάςεισ τθσ δεν μποροφν να μεταφραςτοφν με 

πιςτότθτα εντόσ κάποιασ κλαςικισ τυπικισ γλϊςςασ, τθσ οποίασ βαςικι ςθμαςιολογικι 

παραδοχι είναι ότι κάκε πρόταςθ ζχει απολφτωσ κακοριςμζνθ τιμι αλικειασ.  

Ραρόλα αυτά, μποροφμε να κάνουμε μια απόπειρα ϊςτε να προςεγγίςουμε 

κάποια από τα χαρακτθριςτικά τθσ φυςικισ γλϊςςασ διαμορφϊνοντασ κάποια μθ κλαςικι 

τυπικι γλϊςςα, τζτοια ϊςτε για κάποιεσ από τισ προτάςεισ τθσ να υπάρχουν 

ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τα οποία, κατά μία ζννοια, μποροφν να αντιμετωπιςτοφν 

ωσ μθ πλιρωσ κακοριςμζνα. Λζμε «κατά μία ζννοια» γιατί κα πρόκειται βζβαια και πάλι 

για μια τυπικι γλϊςςα, και άρα το γεγονόσ ότι κάποια ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά δεν 

είναι πλιρωσ κακοριςμζνα για όλεσ τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ κα ζπεται από τον τρόπο 

που εμείσ ζχουμε διατυπϊςει τουσ ςχετικοφσ οριςμοφσ εντόσ τθσ ςθμαςιολογικισ κεωρίασ 

για αυτιν, και όχι από κάποια διαδικαςία όπωσ αυτι βάςει τθσ οποίασ διαμορφϊνεται θ 

φυςικι γλϊςςα. Μπορεί λοιπόν να υποςτθρίξει κανείσ ότι και πάλι κα δεν κα είναι δυνατό 

να μεταφράςουμε επακριβϊσ εντόσ τθσ τυπικισ γλϊςςασ προτάςεισ όπωσ θ ‘ το Σ είναι 

ςωρόσ’, και άρα τα όποια ςυμπεράςματα ςτα οποία μπορεί να καταλιξουμε μελετϊντασ τα 

χαρακτθριςτικά των μεταφράςεων πάλι δεν κα είναι ορκά και για τθν περίπτωςθ τθσ 

φυςικισ γλϊςςασ. Δεν υπάρχει αμφιβολία όμωσ ότι αν οι παραδοχζσ που ζχουμε κάνει 
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είναι αλθκείσ, τότε οι μεταφράςεισ που μποροφμε να δϊςουμε εντόσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

τυπικισ γλϊςςασ κα είναι ςε μεγαλφτερο βακμό πιςτζσ ςτο νόθμα των αρχικϊν προτάςεων 

απ’ ότι οι αντίςτοιχεσ μεταφράςεισ εντόσ κάποιασ κλαςικισ τυπικισ γλϊςςασ, και αυτό 

ςίγουρα είναι μία πρόοδοσ. 

Θεωροφμε λοιπόν ότι είναι ακριβϊσ το γεγονόσ ότι θ φυςικι γλϊςςα δεν είναι 

πλιρωσ διαμορφωμζνθ από ςθμαςιολογικι άποψθ που εξθγεί το ότι δεν μποροφμε να 

προςδιορίςουμε ςυγκεκριμζνθ τιμι αλικειασ για κάποια εκφορά τθσ πρόταςθσ «Το Σ είναι 

ςωρόσ». Ππωσ θ κατάςταςθ του κόςμου ςτο παρόν δεν φζρει αρκετι πλθροφορία ϊςτε να 

κακοριςτεί αν μια εκφορά τθσ πρόταςθσ «Αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία» είναι αλθκισ ι 

ψευδισ, ζτςι και θ τρζχουςα κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ δεν φζρει αρκετι πλθροφορία ϊςτε 

να κακοριςτεί αν μια εκφορά τθσ πρόταςθσ «Το Σ είναι ςωρόσ» είναι αλθκισ ι ψευδισ. 

Ραρόλα αυτά, όπωσ ξζρουμε ότι τελικά θ αλθκοτιμι μιασ εκφοράσ τθσ «Αφριο κα ςυμβεί 

μια ναυμαχία» κα κακοριςτεί, ίςωσ κατά παρόμοιο τρόπο κα κακοριςτεί τελικά και θ 

αλθκοτιμι τθσ εκφοράσ «Το Σ είναι ςωρόσ» αν θ γλϊςςα εξελιχκεί με ςυγκεκριμζνο τρόπο.  

Ραρατθροφμε βζβαια ότι το φαινόμενο τθσ αςάφειασ είναι επίμονο. Η γλϊςςα 

περιζχει αςαφείσ εκφράςεισ εδϊ και χιλιάδεσ χρόνια, τα χαρακτθριςτικά των οποίων 

προβλθματίηουν τουσ φιλοςόφουσ κατά ζνα αντίςτοιχα μεγάλο χρονικό διάςτθμα, οι 

πρϊτεσ διατυπϊςεισ του παραδόξου του ςωρείτθ αποδίδονται ςτουσ μεγαρικοφσ.28 Αν θ 

αςάφεια είναι ζνα φαινόμενο που προκφπτει επειδι θ φυςικι γλϊςςα βρίςκεται από 

κάποιεσ απόψεισ ςε μια θμιτελι κατάςταςθ τότε γιατί είναι ακόμα μαηί μασ; Εφόςον όμωσ 

κεωροφμε πωσ θ φυςικι γλϊςςα διαμορφϊνεται μζςα από μια διαδικαςία παρόμοια τθσ 

φυςικισ επιλογισ, τότε ςίγουρα κα πρζπει το ςυγκεκριμζνο φαινόμενο να μθν είναι απλά 

κάτι επιηιμιο και καταςτροφικό, αλλά κάτι που ςε πολλζσ περιπτϊςεισ είναι ωφζλιμο. 

Ρράγματι, το ηθτοφμενο ςτθν κακθμερινι επικοινωνία μεταξφ των ομιλθτϊν δεν είναι 

πάντα θ ακρίβεια, όπωσ ςτισ διάφορεσ μακθματικζσ γλϊςςεσ, αλλά ςυχνότερα θ ςυντομία, 

θ ευκολία, και θ ευελιξία ςτθν χριςθ των διαφόρων εκφράςεων.29 Μια φυςικι γλϊςςα 

                                                           
28

 Ριο ςυγκεκριμζνα, ο Διογζνθσ Λαζρτιοσ αναφζρει το επιχείρθμα του ςωρείτθ ωσ ζνα από επτά 
παράδοξα που είχε διατυπϊςει ο Ευβουλίδθσ. Τθν ςυγκεκριμζνθ πλθροφορία τθν αντλϊ από το 
άρκρο του Jonathan Barnes, Medicine, Experience and Logic, Barnes [1982]. 
29

 Ππωσ κα γράψει ο Frege ςτον πρόλογο του Begriffsschrift: I believe that I can best make the 
relation of my ideography to ordinary language clear if I compare it to that which the microscope has 
to the eye. Because of the range of its possible uses and the versatility with which it can adapt to the 
most diverse circumstances, the eye is far superior to the microscope. *…+ But, as soon as scientific 
goals demand great sharpness of resolution, the eye proves to be insufficient. (Ππωσ είναι 
μεταφραςμζνο ςτθν ςυλλογι ‘From Frege to Gödel’, Van Heijenoort *1967+. Το ςυγκεκριμζνο 
απόςπαςμα εμφανίηεται ςτθν ςελίδα 6 του βιβλίου) 
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εξίςου ακριβισ και πλιρωσ διαμορφωμζνθ με τισ διάφορεσ τυπικζσ γλϊςςεσ κα ιταν 

αφόρθτα δφςκολθ ςτθν χριςθ τθσ, τόςο από τθν πλευρά του ομιλθτι, του πομποφ, όςο και 

από τθν πλευρά του ερμθνευτι, του δζκτθ του ςιματοσ που μεταδίδεται. Ο Stephen Read 

για παράδειγμα κα το κζςει ωσ εξισ: 

«… it will rob us of the ability to apply terms ‘just by looking’. We will need to carry meters 

and gauges around, to know when to apply ‘red’ and ‘tall’, just as we already do for 

‘radioactive’ and ‘poisonous’».30  

Δεν κα ιταν πλζον ςτθν ευχζρεια των ομιλθτϊν το να αντιμετωπίςουν κάποια εκφορά μιασ 

πρόταςθσ όπωσ θ ‘το Σ είναι κόκκινο’ ωσ αλθκι ι ψευδι απλά μεταβάλλοντασ το επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ανάλογα με τθν περίςταςθ. Θα μποροφςαν βζβαια και πάλι να 

κεωριςουν πχ ότι το Σ είναι όντωσ κόκκινο αν αυτό τουσ εξυπθρετοφςε ςτο εκάςτοτε 

πλαίςιο ςυηιτθςθσ, αλλά αν θ γλϊςςα ιταν πλιρωσ διαμορφωμζνθ και το αντικείμενο ςτο 

οποίο αναφζρεται το όνομα ‘Σ’ δεν ιταν κόκκινο, αυτοί κα ζκαναν λάκοσ. Θα 

ςυμπεριφζρονταν λοιπόν ωσ εάν οι ςχετικζσ εκφορζσ τουσ ιταν αλθκείσ παρόλο που αυτζσ 

είναι ςτθν πραγματικότθτα ψευδείσ, και μάλιςτα χωρίσ αυτοί να ζχουν οποιαδιποτε 

πρόςβαςθ ςτο ςυγκεκριμζνο γεγονόσ. Φαίνεται όμωσ ωσ ςοβαρό μειονζκτθμα για 

οποιαδιποτε υποψιφια κεωρία το να ζχει ωσ ςυνζπεια ότι υπάρχουν περιπτϊςεισ που οι 

ίδιοι οι ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ μπορεί να κάνουν ςυςτθματικά λάκοσ όςον αφορά τον τρόπο 

που αξιολογοφν τισ εκφορζσ τουσ και ςυμπεριφζρονται με βάςθ αυτζσ. 

Θεωροφμε λοιπόν ότι υπάρχει κάποιο είδοσ εξελικτικισ πίεςθσ ϊςτε θ φυςικι 

γλϊςςα να παραμζνει ςε κατάςταςθ που από κάποιεσ απόψεισ μπορεί να κεωρθκεί 

θμιτελισ. Οι διάφορεσ εκφράςεισ τθσ γλϊςςασ αποκτοφν το νόθμα που ζχουν από τθν 

γλωςςικι κοινότθτα, και τον τρόπο που αυτι τισ χρθςιμοποιεί, κακϊσ και από τθν δομι του 

κόςμου. Καλοφμε κάποια πράγματα ςτον κόςμο γφρω μασ «νερό», και θ δομι του κόςμου 

είναι τζτοια ϊςτε και κάποια άλλα πράγματα να ικανοποιοφν τθ ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ, 

                                                                                                                                                                      
Αξίηει εδϊ να αναφζρουμε ότι ο Frege αναφζρεται εντόσ του Begriffsschrift και ςτο παράδοξο του 
ςωρείτθ, ςτο ςθμείο που πραγματεφεται τθν μακθματικι επαγωγι, ςτθ ςελίδα 62 τθσ 
προαναφερκείςασ ζκδοςθσ: For Example, let F be the property of being a heap of beans; let f be the 
procedure of removing one bean from a heap of beans; so that f(a, b) means the circumstance that b 
contains all beans of the heap a except one and does not contain anything else. Then by means of our 
proposition we would arrive at the result that a single bean, or none at all, is a heap of beans if the 
property of being a heap of beans is hereditary in the f-sequence. 
Στο ίδιο ςθμείο κα ςκιαγραφιςει μάλιςτα και μια απάντθςθ ςε αυτό: This is not the case in general, 
however, since there are certain z for which F(z) cannot become a judgement on account of the 
indeterminateness of the notion “heap”. 
30

 Read, Stephen [1995].  
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ενϊ όλα τα υπόλοιπα όχι. Κάποιεσ φορζσ όμωσ, φαίνεται πωσ αυτό δεν αρκεί. Καλοφμε 

κάποια πράγματα κόκκινα, ι ςωροφσ, ι φαλακρά κτλ και κάποια άλλα πράγματα όχι 

κόκκινα, όχι ςωροφσ, όχι φαλακρά κτλ. Ραρόλα αυτά, το ηιτθμα εδϊ μζνει ανοικτό για 

κάποια άλλα αντικείμενα για τα οποία δεν φαίνεται να ζχει κακοριςτεί αν είναι κόκκινα ι 

όχι, ςωροί ι όχι, φαλακρά ι όχι κτλ. Η δομι του κόςμου φαίνεται ςτισ ςυγκεκριμζνεσ 

περιπτϊςεισ να είναι διαφορετικι, με αποτζλεςμα να απαιτείται περιςςότερθ δουλειά εκ 

μζρουσ των ομιλθτϊν προκειμζνου να κλείςει το κενό που φαίνεται να υπάρχει ςτισ 

εκτάςεισ αυτϊν των εκφράςεων. Για λόγουσ όμωσ όπωσ αυτοί που προαναφζραμε, οι 

ομιλθτζσ αποφεφγουν να ενεργιςουν με τρόπο ϊςτε να ςυμβεί κάτι τζτοιο, αφοφ αυτό κα 

ιταν όχι μόνο δφςκολο αλλά κα ςτεροφςε και από τθν γλϊςςα ςε μεγάλο βακμό τθν 

ευχρθςτία και ευελιξία τθσ. Αντί αυτοφ προτιμοφν να αφιςουν τα πράγματα ωσ ζχουν, και 

τθν γλϊςςα που χειρίηονται ςε μια θμιτελι, και ςυνεχϊσ εξελιςςόμενθ, κατάςταςθ.  

Συνοψίηοντασ, κα βαςιςτοφμε ςτθν παραδοχι ότι το φαινόμενο τθσ αςάφειασ 

είναι επί τθσ ουςίασ ζνα είδοσ ςθμαςιολογικισ απροςδιοριςτίασ. Θζτουμε ότι θ φυςικι 

γλϊςςα είναι από κάποιεσ απόψεισ θμιτελισ, το φαινόμενο τθσ αςάφειασ προκφπτει 

ακριβϊσ επειδι αυτι δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ από ςθμαςιολογικι άποψθ, δεν 

κζτει πάντα ςαφι όρια. Επιπλζον, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ δεν φαίνεται θ κοινότθτα να είναι 

διατεκειμζνθ να καταβάλει τθν επιπλζον προςπάκεια που απαιτείται ϊςτε να πάψει αυτό 

να ιςχφει. Το αποτζλεςμα είναι ότι θ φυςιολογικι κατάςταςθ για τθν γλϊςςα είναι αυτι να 

βρίςκεται ςε μια θμιτελι, προςωρινι, κατάςταςθ, ωσ προσ τθν οποία υπάρχει μια πλθκϊρα 

τρόπων, ςυμβατϊν με το περιεχόμενο που οι διάφορεσ γλωςςικζσ εκφράςεισ προσ το 

παρόν ζχουν, με τουσ οποίουσ κα μποροφςε θ ςχετικι με τθν αλικεια ι το ψεφδοσ των 

διαφόρων προτάςεων πλθροφορία να διαμορφωκεί περαιτζρω. Αν λοιπόν κεωροφμε πωσ 

μια εκφορά που αφορά το μζλλον θ οποία επιβεβαιϊνεται από κάκε τρόπο με τον οποίο 

μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω ο κόςμοσ μπορεί πολφ απλά να κεωρθκεί αλθκισ, τότε 

φαίνεται πωσ με ανάλογο τρόπο μποροφμε να κεωροφμε ωσ αλθκι και μια πρόταςθ που 

επιβεβαιϊνεται από κάκε τρόπο με τον οποίο μπορεί θ γλϊςςα να διαμορφωκεί 

περαιτζρω.  

 

2.2.3 Ζνα τυπικό Πλαίςιο 

Ασ κεωριςουμε για αρχι μια τυπικι γλϊςςα L, θ οποία περιζχει κάποιο πλικοσ 

από ατομικζσ ςτακερζσ και κατθγορθματικά ςφμβολα. Επιπλζον, κάποια από τα 
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κατθγοριματα τθσ είναι αςαφι. Θεωροφμε δθλαδι ότι από ςθμαςιολογικι άποψθ αυτι 

δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ. Υπάρχουν προτάςεισ τθσ για τισ οποίεσ δεν μπορεί με 

βάςθ τον τρόπο που αυτι είναι διαμορφωμζνθ να κακοριςτεί ςυγκεκριμζνθ τιμι αλικειασ. 

Για κάκε αςαφζσ κατθγόρθμα που ανικει ςε αυτι κα υπάρχουν με βάςθ τον τρόπο που 

αυτι είναι διαμορφωμζνθ κάποια αντικείμενα που το ικανοποιοφν, κάποια που δεν το 

ικανοποιοφν, ενϊ για τα υπόλοιπα δεν κα είναι κακοριςμζνο ςε ποια κατθγορία ανικουν. 

Ζςτω λοιπόν διατεταγμζνθ οκτάδα <D, W, C, b, R, ⊑, Val+, Val->. Εδϊ, D είναι το πεδίο 

δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ γλϊςςασ και W το ςφνολο των δυνατϊν καταςτάςεων ςτισ 

οποίεσ αυτι μπορεί να βρεκεί, απαιτοφμε αυτά να είναι μθ κενά ςφνολα. Ωσ δυνατζσ 

καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ κεωροφμε εκείνεσ που ςζβονται οριςμζνα από τα βαςικά 

χαρακτθριςτικά του νοιματοσ των εκφράςεων που αυτι περιζχει, όπωσ αυτό είναι 

διαμορφωμζνο. Ζςτω για παράδειγμα μια κατάςταςθ που για αςαφζσ κατθγόρθμα F και 

αντικείμενα a, b τζτοια ϊςτε το a είναι πιο F από το b κατατάςςει το b ςτθν ζκταςθ του F 

ενϊ δεν παίρνει κζςθ για το a, θ ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ παραβιάηει βαςικζσ παραδοχζσ 

για το νόθμα τθσ ζκφραςθσ ‘F’ και ωσ εκ τοφτου δεν μπορεί να ςυμπεριλθφκεί μεταξφ των 

δυνατϊν τρόπων διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Επιπλζον, οι καταςτάςεισ εντόσ του W κα 

πρζπει να ςζβονται και τισ αντίςτοιχεσ νοθματικζσ ςυνδζςεισ που μπορεί να υπάρχουν 

μεταξφ διαφορετικϊν εκφράςεων τθσ γλϊςςασ. Για παράδειγμα, μια κατάςταςθ ςτθν οποία 

κάποιοσ κατατάςςεται ςτθν ζκταςθ του “ο x είναι πλοφςιοσ” αλλά όχι ςτθν ζκταςθ του “ο x 

είναι οικονομικά ευμαρισ” δεν κα είναι αποδεκτι. Συνεχίηοντασ, το C είναι ζνα υποςφνολο 

του W που περιζχει ακριβϊσ εκείνεσ τισ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ όπου αυτι είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ, b είναι θ “τρζχουςα” κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ, R μια ςχζςθ μεταξφ των 

αντικειμζνων που ανικουν ςτο W (αφινουμε προσ το παρόν ανοικτό το αν αυτι είναι 

διμελισ, τριμελισ ι κάτι άλλο) και ⊑ μια ςχζςθ μερικισ διάταξθσ ςτο W, κεωροφμε πωσ για 

z, w αντικείμενα που ανικουν ςτο W κα είναι z⊑w αν και μόνο αν w είναι μια κατάςταςθ 

που ζπεται τθσ z όςον αφορά τον τρόπο με τον οποίο εξελίςςεται θ γλϊςςα κακϊσ 

διαμορφϊνεται ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό.31 Τζλοσ, Val+ είναι μια διμελισ ςυνάρτθςθ 

που ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, όπου a αντικείμενο που ανικει ςτο W και b 

κάποιο n-Θζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο, ανακζτει κάποιο υποςφνολο του καρτεςιανοφ 

γινομζνου Dn ενϊ ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, όπου a αντικείμενο που ανικει ςτο 

W και b είναι κάποια ατομικι ςτακερά τότε ανακζτει κάποιο αντικείμενο που ανικει ςτο D. 

Η Val- ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, όπου b κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ γλϊςςασ, 

κα ανακζτει επίςθσ κάποιο υποςφνολο του Dn. Απαιτοφμε οι Val+, Val- να είναι τζτοιεσ ϊςτε 

                                                           
31

 Ζπεται ότι κα είναι x(xCy(yWx⊑yx=y)), αν κάποια διαμόρφωςθ είναι πλιρθσ, τότε 
μόνθ διαμόρφωςθ που τθν επεκτείνει είναι ο εαυτόσ τθσ. 
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θ τομι των εκτάςεων που αποδίδουν ςτο εκάςτοτε κατθγόρθμα να είναι πάντα κενι. 

Επιπλζον, ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, αν a είναι αντικείμενο που ανικει ςτο C και 

b n-κζςιο κατθγόρθμα, οι εκτάςεισ που οι Val+, Val- αποδίδουν ςε αυτιν κα ζχουν ωσ ζνωςθ 

το Dn. Αν a είναι αντικείμενο που ανικει ςτο W αλλά όχι ςτο C και b n-κζςιο κατθγόρθμα 

τότε υπάρχει περίπτωςθ θ ζνωςθ των δφο εκτάςεων να είναι γνιςιο υποςφνολο του Dn. 

Ράντωσ, για κάκε αντικείμενο που ανικει ςτο W αλλά όχι ςτο C κα υπάρχει κάποιο αςαφζσ 

κατθγόρθμα τζτοιο ϊςτε θ τομι των δφο εκτάςεων να είναι γνιςιο υποςφνολο του Dn. 

Τζλοσ, ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, αν b είναι ατομικι ςτακερά τθσ γλϊςςασ τότε θ 

Val+ τθσ ανακζτει κάποιο ςυγκεκριμζνο αντικείμενο που ανικει ςτο D. Υπάρχει λοιπόν 

περίπτωςθ δφο ατομικζσ ςτακερζσ να αναφζρονται ςτο ίδιο αντικείμενο, όχι όμωσ μία 

ατομικι ςτακερά να αναφζρεται ςε κανζνα ι ςε πολλά αντικείμενα. Στθν περίπτωςθ που 

a1, a2 είναι αντικείμενα που ανικουν ςτο W και b ςτακερό ςφμβολο κζλουμε να είναι 

Val+(a1, b)= Val+(a2, b).  Κάτι ανάλογο μποροφμε να απαιτιςουμε και για τθν περίπτωςθ των 

κατθγορθμάτων. Ριο ςυγκεκριμζνα αν a1, a2 είναι αντικείμενα που ανικουν ςτο W τζτοια 

ϊςτε να είναι a1⊑a2 και b κατθγορθματικό ςφμβολο τότε κζλουμε να είναι Val+(a1, 

b)⊆Val+(a2, b) και Val-(a1, b)⊆Val-(a2, b). Κακϊσ θ γλϊςςα διαμορφϊνεται ςε όλο και 

μεγαλφτερο βακμό εξαλείφονται τα διάφορα κενά που μπορεί να υπάρχουν ςτισ εκτάςεισ 

των εκφράςεων τθσ. Με άλλα λόγια κακορίηεται ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό ςε ποιεσ 

περιπτϊςεισ μπορεί μια ζκφραςθ να εφαρμοςτεί και ςε ποιεσ όχι.  

 

2.2.4 Συνθήκεσ Αλήθειασ 

Ζχουμε κακορίςει τα χαρακτθριςτικά τθσ ςφνολο-κεωρθτικισ δομισ πάνω ςτθν 

οποία κα βαςιςτοφμε. Ρρζπει τϊρα να προςδιορίςουμε τισ ςυνκικεσ με βάςθ τισ οποίεσ 

κακορίηεται ο τρόποσ που θ εκάςτοτε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ ςχετίηεται ωσ προσ κάποιο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ. 

Για λόγουσ ευκολίασ ασ κεωριςουμε προσ το παρόν ότι το πεδίο δράςθσ των ποςοδεικτϊν 

D είναι αρικμιςιμο. Επεκτείνουμε τθν γλϊςςα με ζνα αρικμιςιμο πλικοσ επιπλζον 

ατομικϊν ςτακερϊν, και κεωροφμε ερμθνεία Μ, θ οποία είναι τζτοια ϊςτε για κάκε 

αντικείμενο εντόσ του D να ιςχφει ότι υπάρχει ατομικι ςτακερά ςτθν οποία αυτό 

ανατίκεται από τθν Μ.  

Ζςτω αντικείμενο w που ανικει ςτο ςφνολο W, ωσ προσ τθν Μ κα είναι: 
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 w⊧F(t1, t2, …, tn) αν και μόνο αν < Val+(w, t1), Val+(w, t2), …, Val+(w, tn)> ∈ Val+(w, F) 

 w⫤F(t1, t2, …, tn) αν και μόνο αν < Val+(w, t1), Val+(w, t2), …, Val+(w, tn)> ∈ Val-(w, F) 

 w⊧~A αν και μόνο αν w⫤A 

 w⫤~A αν και μόνο αν w⊧A 

 w⊧AB αν και μόνο αν w⊧Α και w⊧Β 

 w⫤ΑΒ αν και μόνο αν w⫤Α ι w⫤B 

 w⊧AB αν και μόνο αν w⊧Α ι w⊧Β 

 w⫤ΑΒ αν και μόνο αν w⫤Α και w⫤B 

Για τον ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ κζτουμε: 

 w⊧AB αν και μόνο αν αν w⊧~ΑB 

 w⫤ AB αν και μόνο αν w⫤~ΑB, δθλαδι αν και μόνο αν w⊧A και w⫤B 

Τζλοσ, πρζπει να διατυπϊςουμε τισ ςυνκικεσ αλικειασ για προτάςεισ που περιζχουν 

ποςοδείκτεσ.  

 w⊧xAx αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o∈D ιςχφει ότι w⊧A(x/c o). Εδϊ με το 

ςφμβολο ‘c o’ εννοοφμε τθν ατομικι ςτακερά ςτθν οποία θ Μ’ ανακζτει ωσ 

αναφορά το αντικείμενο o. Η ζκφραςθ ‘Α(x/c o)’ αναφζρεται ςτθν πρόταςθ που 

προκφπτει αν ςβιςουμε το ποςοδεικτικό ςφμβολο ςτθν αρχι τθσ xAx και 

αντικαταςτιςουμε κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ x με τθν ατομικι ςτακερά c o. 

 w⫤xΑx αν και μόνο αν για κάκε αντικείμενο o∈D ιςχφει ότι w⫤A(x/ c o) 

 w⊧xAx αν και μόνο αν για κάκε αντικείμενο o∈D ιςχφει ότι w⊧ A(x/ c o) 

 w⫤xFx αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o∈D ιςχφει ότι w⫤ A(x/ c o) 

Για αντικείμενο w που ανικει ςτο W και πρόταςθ Α τθσ γλϊςςασ, κα λζμε ότι το 

αντικείμενο w επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Α αν και μόνο αν είναι w⊨A, ενϊ κα λζμε ότι το 

αντικείμενο w διαψεφδει τθν πρόταςθ Α αν και μόνο αν είναι w⫤A.  

Οι παραπάνω ςυνκικεσ ταυτίηονται με αυτζσ για το ςφςτθμα First Degree Entailment (FDE), 

των Anderson και Belnap,32 με μόνθ διαφορά ότι εδϊ είναι ςχετικοποιθμζνεσ ωσ προσ 

                                                           
32

 Η προταςιακι εκδοχι του ςυγκεκριμζνου ςυςτιματοσ περιγράφεται ςτον πρϊτο τόμο του 
μνθμειϊδουσ, ςτον χϊρο τθσ relevant logic, ‘Entailment, the Logic of Relevance and Necessity’, 
Anderson και Belnap [1975a], ςτθν ενότθτα 15 του βιβλίου (ςελίδεσ 150 με 161), κακϊσ και ςτθν 
ενότθτα 18 (ςελίδεσ 180 με 205). Ρρόκειται για τον βαςικό πυρινα μιασ κλάςθσ από relevant logics 
που ςυμβαδίηουν με τισ ςθμαςιολογικζσ αρχζσ του λεγόμενου ‘American Plan’, βλζπε ςχετικά το 7

ο
 

κεφάλαιο του βιβλίου ‘Relevant Logic, A philosophical examination of inference’, Read [1988], κακϊσ 
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κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Στθν περίπτωςθ μασ το ςφςτθμα που 

προκφπτει είναι ιςχυρότερο, εφόςον απαιτοφμε θ τομι των εκτάςεων που οι ςυναρτιςεισ 

Val+, Val-  αποδίδουν ςτο εκάςτοτε κατθγόρθμα τθσ γλϊςςασ να είναι πάντα κενι, οπότε 

μπορεί να αποδειχτεί μζςω επαγωγισ ότι για επίπεδο διαμόρφωςθσ w και πρόταςθ Α κα 

είναι ~(w⊨Aw⫤A). Από τθν άλλθ, δεν ιςχφει αντίςτοιχοσ περιοριςμόσ και για το First 

Degree Entailment. Αν λοιπόν κζςουμε πωσ ζνα επιχείρθμα κα χαρακτθρίηεται ωσ ζγκυρο 

αν και μόνο αν για κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ ιςχφει ότι αν αυτό επιβεβαιϊνει τισ 

προκείμενεσ τότε επιβεβαιϊνει και το ςυμπζραςμα, τότε καταλιγουμε πωσ ζνα επιχείρθμα 

πχ τθσ μορφισ Α~Α⊨Β κα προκφπτει ςφμφωνα με το ςφςτθμα που ζχουμε περιγράψει 

ζγκυρο. Επιχειριματα αυτισ τθσ μορφισ δεν είναι όμωσ ζγκυρα ςφμφωνα με το First 

Degree Entailment. Μάλιςτα, για πρόταςθ Α και επίπεδο διαμόρφωςθσ w, αν διαβάςουμε 

τθν πρόταςθ τθσ μεταγλϊςςασ ‘w⊨A’ ωσ ‘ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w θ πρόταςθ Α 

λαμβάνει τιμι 1’, τθν ‘w⫤A’ ωσ ‘ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w θ πρόταςθ Α λαμβάνει τιμι 

0’, και τθν ‘~(w⊨A)~(w⫤A)’ ωσ ‘ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w θ πρόταςθ Α λαμβάνει τιμι 

i’, τότε διαπιςτϊνουμε ότι για τυχόν επίπεδο διαμόρφωςθσ, οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που οι 

παραπάνω ςυνκικεσ ανακζτουν ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ κα ταυτίηονται με αυτζσ που 

τουσ ανατίκενται από τουσ πίνακεσ αλικειασ του ςυςτιματοσ Κ3.33 Ρράγματι, για κόςμο w 

και προτάςεισ Α, Β, οι ςυνκικεσ που ζχουμε διατυπϊςει οδθγοφν ςτουσ εξισ πίνακεσ: 

~Α   ΑΒ ⊨ n ⫤  ΑΒ ⊨ n ⫤  ΑΒ ⊨ n ⫤ 

⊨ ⫤  ⊨ ⊨ n ⫤  ⊨ ⊨ ⊨ ⊨  ⊨ ⊨ n ⫤ 

n n  n n n ⫤  n ⊨ n n  n ⊨ n n 

⫤ ⊨  ⫤ ⫤ ⫤ ⫤  ⫤ ⊨ n ⫤  ⫤ ⊨ ⊨ ⊨ 

Εδϊ με το ςφμβολο ‘⊨’ εννοοφμε ότι θ πρόταςθ που μασ απαςχολεί επιβεβαιϊνεται από το 

επίπεδο w, με το ςφμβολο ‘⫤’ εννοοφμε ότι αυτι διαψεφδεται, ενϊ με το ‘n’ εννοοφμε ότι θ 

αυτι δεν επιβεβαιϊνεται από το επίπεδο διαμόρφωςθσ w, οφτε όμωσ και διαψεφδεται. 

Μεταφράηοντασ τουσ παραπάνω πίνακεσ με τον τρόπο που ζχουμε περιγράψει πιο πάνω 

καταλιγουμε ςτουσ πίνακεσ του ςυςτιματοσ Κ3. Ζπεται από αυτό κατευκείαν ότι ωσ ζχουν 

                                                                                                                                                                      
και το άρκρο ‘The American Plan completed: Alternative classical-style semantics, without stars, for 
relevant and paraconsistent logics’, Routley [1984]. 
33

 Μάλιςτα, ςτθν περίπτωςθ που απαιτοφςαμε θ ζνωςθ των εκτάςεων που οι ςυναρτιςεισ Val+, Val- 
ανακζτουν ςτο εκάςτοτε κατθγόρθμα τθσ γλϊςςασ να είναι το D, επιτρζποντασ θ τομι τουσ να είναι 
μθ κενι, τότε για επίπεδο διαμόρφωςθσ w κα ίςχυε ότι οι ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ αποδίδουν ςτισ 
προτάςεισ τθσ γλϊςςασ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ που ταυτίηονται με αυτζσ που τουσ αποδίδονται 
ςφμφωνα με τουσ πίνακεσ του ςυςτιματοσ LP. 
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τα πράγματα για κάκε πρόταςθ δεν κα ιςχφει ότι για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κάκε 

αντικείμενο εντόσ του W τθν επιβεβαιϊνει. Ρράγματι, αν παρατθριςουμε τουσ πιο πάνω 

πίνακεσ, βλζπουμε ότι προκειμζνου αυτοί να ανακζςουν τθν τιμι n ςε κάποια πρόταςθ τθσ 

γλϊςςασ αρκεί κάκε υποπρόταςθ που εμφανίηεται εντόσ αυτισ να λαμβάνει επίςθσ τθν 

τιμι n. Με βάςθ αυτό αποδεικνφεται επαγωγικά ότι για οποιαδιποτε πρόταςθ τθσ 

γλϊςςασ, κα ιςχφει ότι αυτι λαμβάνει τθν τιμι n, αν κάκε ατομικι πρόταςθ που 

εμφανίηεται εντόσ αυτισ ζχει επίςθσ λάβει τθν τιμι n. Για τυχοφςα πρόταςθ Α τθσ γλϊςςασ 

λοιπόν, μποροφμε να κεωριςουμε ερμθνεία ςφμφωνα με τθν οποία εντόσ του W 

περιλαμβάνεται ςθμείο w τζτοιο ϊςτε για κάκε ατομικι πρόταςθ που εμφανίηεται εντόσ 

τθσ Α ιςχφει ότι τθσ ανατίκεται θ τιμι n ωσ προσ αυτό, οπότε κα ιςχφει και για τθν ίδια τθν Α 

ότι λαμβάνει τθν τιμι n ωσ προσ αυτό, και άρα υπάρχει ερμθνεία ςφμφωνα με τθν οποία 

κάποιο ςθμείο εντόσ του W δεν τθν επιβεβαιϊνει.  

Τζλοσ, μπορεί εφκολα να αποδειχτεί, με μια επαγωγι επί τθσ πολυπλοκότθτασ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ, ότι οι ςχζςεισ ςτισ οποίεσ αναφζρονται τα ςφμβολα ‘⊨’ και ‘⫤’, τισ 

οποίεσ κα καλοφμε ‘επιβεβαίωςθ’ και ‘διάψευςθ’ αντίςτοιχα, κα είναι μονοτονικζσ ωσ προσ 

τθν ςχζςθ διάταξθσ ⊑ μεταξφ των ςθμείων που ανικουν ςτο W. Με άλλα λόγια, για 

πρόταςθ Α και επίπεδα διαμόρφωςθσ w, z, αν ιςχφει ότι w⊨A και w⊑z, τότε κα είναι z⊨A, 

αντίςτοιχα, αν ιςχφει ότι w⫤A και w⊑z, τότε κα είναι z⫤A. 

Σθμειϊνουμε ότι αν w∈C τότε ιςχφει ότι w⊧~A αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι w⊧A. Στισ 

ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ, οι ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ μποροφν άρα να 

απλοποιθκοφν ωσ εξισ: 

 w⊧F(t1, t2, …, tn) αν και μόνο αν < Val+(w, t1), Val+(w, t2), …, Val+(w, tn)> ∈ Val+(w, F) 

 w⊧~A αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι w⊧A 

 w⊧AB αν και μόνο αν w⊧Α και w⊧Β 

 w⊧AB αν και μόνο αν w⊧Α ι w⊧Β 

 w⊧AB αν και μόνο αν, αν w⊧A τότε w⊧B 

 w⊧xAx αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o∈D ιςχφει ότι w⊧ A(x/ c o) 

Οι ςυνκικεσ που ζχουμε κζςει μζχρι αυτό το ςθμείο κακορίηουν τον τρόπο που θ εκάςτοτε 

διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ ςχετίηεται με τισ διάφορεσ προτάςεισ που μπορεί να 

διατυπωκοφν εντόσ αυτισ. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει όμωσ, αυτό που μασ ενδιαφζρει 

είναι κυρίωσ ο τρόποσ που θ εκάςτοτε διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ κα ςχετίηεται με κάποια 

πρόταςθ αν λάβουμε υπόψθ κάκε δυνατό μζλλον που διζρχεται από αυτιν. Εμπλουτίηουμε 
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λοιπόν τθν γλϊςςα με ζναν τελεςτι ‘∆΄, κατάλλθλο ϊςτε να μποροφν να διατυπωκοφν 

εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο προτάςεισ που αφοροφν τουσ τρόπουσ με βάςθ τουσ 

οποίουσ αυτι μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω. Οι ςυνκικεσ για προτάςεισ που 

περιζχουν αυτόν τον τελεςτι κα είναι οι εξισ: 

 w⊧∆A αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧A 

Πςον αφορά τισ ςυνκικεσ ψεφδουσ, κζτουμε το εξισ: 

 w⫤∆A αν και μόνο αν υπάρχει z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z και ιςχφει ότι z⫤A 

Με βάςθ τισ ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ, το γεγονόσ ότι θ ~∆Α επιβεβαιϊνεται από κάποιο 

ςθμείο w μασ πλθροφορεί ότι θ ∆Α δεν επιβεβαιϊνεται από αυτό. Αν κεωροφμε πωσ το w 

είναι απλϊσ ζνα προςωρινό ςτάδιο ςτθν εξζλιξθ τθσ γλϊςςασ τότε το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ 

μασ πλθροφορεί ότι ςτο παρόν ςτάδιο ανάπτυξθσ δεν ιςχφει πωσ όπωσ και αν εξελιχκεί θ 

γλϊςςα, όταν αυτι κα είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ θ πρόταςθ Α κα επιβεβαιϊνεται. Με 

άλλα λόγια, επί του παρόντοσ δεν ιςχφει ότι όπωσ και αν διαμορφωκεί πλιρωσ θ γλϊςςα, θ 

Α κα επιβεβαιϊνεται. Αυτό βζβαια δεν αποκλείει το ενδεχόμενο ςε κάποιο από τα 

μεταγενζςτερα ςτάδια ανάπτυξθσ, όταν θ γλϊςςα κα ζχει διαμορφωκεί ςε μεγαλφτερο 

βακμό, να προκφπτει ότι θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ κα επιβεβαιϊνεται όταν θ γλϊςςα 

διαμορφωκεί πλιρωσ, όπωσ και αν ςυμβεί αυτό. 

Ζπεται λοιπόν ότι παφει να ιςχφει θ μονοτονικότθτα για προτάςεισ τθσ μορφισ ~∆Α. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, ζςτω αντικείμενο a τζτοιο ϊςτε το επίπεδο διαμόρφωςθσ w δεν 

αποφαίνεται αν αυτό ικανοποιεί το ‘F’ ι όχι, κάποιο μεταγενζςτερο επίπεδο z αποφαίνεται 

ότι αυτό ικανοποιεί το ‘F’ ενϊ κάποιο άλλο επίπεδο y που είναι μεν μεταγενζςτερο του w 

αλλά τζτοιο ϊςτε δεν ιςχφει ότι y⊑z ι z⊑y αποφαίνεται ότι αυτό δεν το ικανοποιεί. Σε αυτι 

τθν περίπτωςθ κα είναι w⊧~∆Fa, w⊑z και z⊧∆Fa.  

Ασ κεωριςουμε τϊρα ζνα αντικείμενο w∈W και ζςτω ζνα αςαφζσ κατθγόρθμα ‘F’ και 

αντικείμενο α εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν, τζτοιο ϊςτε δεν ιςχφει ότι (α∈ 

Val+(w, F)), οφτε ότι (α∈ Val-(w, F)). Με άλλα λόγια, ςτο ςυγκεκριμζνο ςτάδιο ανάπτυξθσ τθσ 

γλϊςςασ το αντικείμενο α ανικει ςτισ οριακζσ περιπτϊςεισ του κατθγοριματοσ ‘F’. Ζςτω ότι 

‘a’ ατομικι ςτακερά τθσ γλϊςςασ ςτθν οποία ανατίκεται το αντικείμενο α. Ζπεται 

κατευκείαν ότι δεν κα ιςχφει πωσ w⊧ (Fa~Fa), οφτε και ότι w⫤ (Fa~Fa). Ραρόλα αυτά, 

διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι w⊧∆( Fa ~ Fa), κακϊσ και w⊧∆ Fa ~∆ Fa, αλλά όχι και w⊧∆ 
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Fa ∆~ Fa. Γενικότερα, για πρόταςθ Α κα ιςχφει ότι w⊧∆(Α~Α) και w⊧∆Α~∆Α, αλλά δεν 

κα ιςχφει για κάκε πρόταςθ Α ότι είναι w⊧∆Α∆~Α. 

Ρράγματι, κα είναι: 

1. w⊧∆(Fa~Fa) αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧ 

Fa~Fa 

2. w⊧∆(Fa~Fa) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧ Fa ι z⊧ ~Fa 

3. w⊧∆(Fa~Fa) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧ Fa ι ~(z⊧ Fa) 

4. w⊧∆(Fa~Fa) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι Val+(z, α)∈ 

Val+(z, F) ι ~( Val+(z, α)∈ Val+(z, F)) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει όμωσ αλθκζσ, εφόςον θ 

αρχι του αποκλειόμενου τρίτου είναι ζγκυρθ εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ που χρθςιμοποιοφμε, 

και άρα κα ιςχφει ότι w⊧∆(Fa~Fa). Γενικότερα, δεδομζνθσ κάποιασ ερμθνείασ Μ, για κάκε 

πρόταςθ Α και αντικείμενο z εντόσ του C κα είναι  z⊧ Α ι ~(z⊧ Α). Ζπεται ότι για κάκε 

ερμθνεία κα ιςχφει ότι κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ επιβεβαιϊνει τθν ∆(Α~Α). 

Καταλιγουμε λοιπόν ότι εντόσ τθσ εμπλουτιςμζνθσ γλϊςςασ κα εμφανίηονται προτάςεισ 

τζτοιεσ ϊςτε για κάκε ερμθνεία ιςχφει ότι κάκε ςθμείο εντόσ του W τισ επιβεβαιϊνει. 

Ζπεται ότι κάκε πρόταςθ για τθν οποία ιςχφει αυτό κα περιζχει εμφανίςεισ του τελεςτι ‘∆’. 

Επιπλζον, κα ζχουμε: 

1. w⊧∆Fa∆~Fa αν και μόνο αν w⊧∆Fa ι w⊧∆~Fa 

2. w⊧∆Fa∆~Fa αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧ 

Fa ι για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧~Fa 

3. w⊧∆Fa∆~Fa αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧ 

Fa ι για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⫤Fa  

Ζχουμε όμωσ κεωριςει ότι το αντικείμενο α είναι οριακι περίπτωςθ για το F ςτο ςτάδιο w. 

Αρκεί λοιπόν ςφμφωνα με τθν Μ να υπάρχει πλιρθσ διαμόρφωςθ z που επεκτείνει το w και 

επιβεβαιϊνει τθν ‘Fa’, αλλά και πλιρθσ διαμόρφωςθ z’ που επεκτείνει το w και τθν 

διαψεφδει, προκειμζνου το δεξί μζλοσ τθσ τρίτθσ από τισ πιο πάνω διπλζσ ςυνεπαγωγζσ να 

προκφπτει ψευδζσ.  
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Η ςυμπεριφορά τθσ κεωρίασ είναι παρόμοια και όςον αφορά τον νόμο τθσ μθ αντίφαςθσ, 

εφκολα βλζπουμε ότι ωσ προσ το παράδειγμα που ζχουμε κεωριςει κα είναι 

w⊧∆(~(Fa~Fa)). Ρράγματι: 

1. w⊧∆(~(Fa~Fa)) αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι 

z⊧(~(Fa~Fa)) 

2. w⊧∆(~(Fa~Fa)) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⫤ 

(Fa~Fa) 

3. w⊧∆(~(Fa~Fa)) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⫤ Fa ι z⫤ 

~Fa) 

4. w⊧∆(~(Fa~Fa)) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⫤ Fa ι z⊧ 

Fa 

5. w⊧∆(~(Fa~Fa)) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι Val+(z, α)∈ 

Val-(z, F) ι Val+(z, α)∈ Val+(z, F) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει όμωσ αλθκζσ, αφοφ το 

ςφνολο C περιζχει ακριβϊσ εκείνεσ τθσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ όπου αυτι είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ. Άρα κα ιςχφει και ότι w⊧∆(~(Fa~Fa)). Το τελευταίο μπορεί όμωσ να 

γενικευτεί, για ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, πρόταςθ Α και επίπεδο διαμόρφωςθσ που ανικει 

ςτο C, κα ιςχφει με βάςθ τισ ςυνκικεσ που ζχουμε κζςει ότι αυτό είτε επιβεβαιϊνει τθν Α, 

είτε τθν διαψεφδει. Ζπεται ότι για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα ιςχφει ότι κάκε επίπεδο 

διαμόρφωςθσ επιβεβαιϊνει τθν ∆(~(Α~Α)) .  

Ασ δοφμε τϊρα πωσ ςυμπεριφζρεται ο ςφνδεςμοσ τθσ ςυνεπαγωγισ με βάςθ τισ 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ που ζχουμε διατυπϊςει. Ζςτω ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, 

α10000 ωσ προσ κάποιο κατθγόρθμα ‘F’ τθσ γλϊςςασ, με το α1 ξεκάκαρα να το ικανοποιεί, το 

α10000 ξεκάκαρα να μθν το ικανοποιεί, και κάκε αντικείμενο να είναι ελάχιςτα λιγότερο F ςε 

ςχζςθ με αυτά που εμφανίηονται ςτισ αμζςωσ προθγοφμενεσ κζςεισ εντόσ τθσ ακολουκίασ. 

Ζςτω επιπλζον ότι θ γλϊςςα περιζχει ονόματα a1, a2, …, a10000 που αναφζρονται ςτο 

εκάςτοτε αντικείμενο που φζρει τον ίδιο δείκτθ, και ερμθνεία τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε τα 

αντικείμενα α1, α2, …, α4000 εντάςςονται ςτθν ζκταςθ του F όταν θ γλϊςςα βρίςκεται ςτο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ w, τα α6000, α6001, …, α10000 εντάςςονται ςτθν αντιζκταςθ, ενϊ για τα 

υπόλοιπα το ηιτθμα μζνει ανοικτό. Τζλοσ, ζςτω ότι εντόσ του C περιζχονται διαμορφϊςεισ 

τθσ γλϊςςασ που κζτουν ςαφζσ όριο για κάκε δυνατι περίπτωςθ που προκφπτει με βάςθ  

το w. Πςον αφορά τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ FaiFaj  με i, j{1, 2, …, 10000}, τότε 
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με βάςθ τα όςα ζχουμε πει είναι εμφανζσ ότι δεν προκφπτει κάτι καινοφργιο ςε ςχζςθ με το 

ςφςτθμα Κ3. Ασ ςτραφοφμε λοιπόν ςε ςχετικζσ προτάςεισ που περιζχουν τόςο τον 

ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ, όςο και τον τελεςτι ‘∆’. 

Αν κεωριςουμε μια πρόταςθ τθσ μορφισ ∆(FaiFaj), με i, j{1, 2, …, 10000}, τότε κα είναι: 

1. w⊧∆(FaiFaj) αν και μόνο αν 

2. για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι z⊧FaiFaj ανν 

3. για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι αν z⊧Fai τότε z⊨Faj  

Από τθν άλλθ κα είναι w⊧~∆(FaiFai) αν και μόνο αν για κάποιο z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι 

w⊑z ιςχφει ότι z⊧Fai και ~(z⊨Faj), άρα αν και μόνο αν είναι Val+(z, ai)∈ Val+(z, F) και Val+(z, 

aj)∈ Val-(z, F), ενϊ κα είναι w⊧∆~(FaiFai) αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να 

είναι w⊑z ιςχφει ότι Val+(z, ai)∈ Val+(z, F) και Val+(z, aj)∈ Val-(z, F). Το επίπεδο διαμόρφωςθσ 

w κα επιβεβαιϊνει τισ ςυνεπαγωγζσ τθσ μορφισ ∆(FaiFai+1) και πάλι για i{1, 2, …, 

3999},6000, …, 9999}, και κα επιβεβαιϊνει αυτζσ με μορφι ∆~(FaiFaj) για i{1, 2, …, 

4000} και j{6000, 6001, …, 10000}.  

Ζχει εδϊ ιδιαίτερο ενδιαφζρον ο τρόποσ που ο τελεςτισ αλλθλεπιδρά με τουσ ποςοδείκτεσ 

τθσ γλϊςςασ. Ρροκφπτουν εδϊ ηθτιματα εφρουσ (scope) των ποςοδεικτϊν εντόσ τθσ 

εκάςτοτε πρόταςθσ, αφοφ υπάρχουν πολλζσ δυνατζσ κζςεισ του τροπικοφ τελεςτι ςε ςχζςθ 

με τον ποςοδείκτθ και τον ςφνδεςμο τθσ άρνθςθσ. Ραρατθροφμε ζτςι ότι κα είναι 

w⊧∆x~(FxFx+1), αλλά δεν κα ιςχφει πάντα ότι w⊧x∆~(FxFx+1). Ρράγματι, 

ξεκινϊντασ από τθν πρϊτθ περίπτωςθ, βλζπουμε ότι είναι: 

1. w⊧∆x~(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει 

ότι z⊧x~(FxFx+1) 

2. w⊧∆x~(FxFx+1) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι, για 

κάποιο αντικείμενο αi ∈D με ai ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 

ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν 

ςωρειτικι ακολουκία είναι z⊧~(FaiFai+1) 

3. w⊧∆x~(FxFx+1) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι, για 

κάποιο αντικείμενο ai ∈D με ai ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 

ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν 

ςωρειτικι ακολουκία είναι z⊧Fai και z⫤Fai+1 
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4. w⊧∆x~(FxFx+1) ανν για κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z ιςχφει ότι, για 

κάποιο αντικείμενο ai ∈D με ai ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 

ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν 

ςωρειτικι ακολουκία είναι Val+(z, ai)∈ Val+(z, F) και Val+(z, ai+1)∈ Val-(z, F). 

Το δεξί μζλοσ τθσ τελευταίασ πρόταςθσ κα προκφπτει όμωσ αλθκζσ για κάκε ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ, αφοφ κάκε αντικείμενο που ανικει ςτο ςφνολο C είναι πλιρεσ και άρα δεν 

αφινει κενό ςτισ εκτάςεισ των εκφράςεων τθσ γλϊςςασ.  

Τϊρα, όςον αφορά τθν δεφτερθ περίπτωςθ, κα ζχουμε: 

1. w⊧x∆~(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο αi ∈D με ai ςτακερό 

ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο 

αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν ςωρειτικι ακολουκία, κα ιςχφει ότι για 

κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z κα είναι z⊧~(FaiFai+1) 

2. w⊧x∆~(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο αi ∈D με ai ςτακερό 

ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο 

αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν ςωρειτικι ακολουκία, κα ιςχφει ότι για 

κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z κα είναι z⊧Fai και z⫤Fai+1  

3. w⊧x∆~(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο αi ∈D με ai ςτακερό 

ςφμβολο που αναφζρεται ςε αυτό και ai+1 ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο 

αντικείμενο που είναι επόμενό του ςτθν ςωρειτικι ακολουκία, κα ιςχφει ότι για 

κάκε z∈C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z κα είναι Val+(z, ai)∈ Val+(z, F) και Val+(z, ai+1)∈ 

Val-(z, F). 

Εφκολα διαπιςτϊνουμε όμωσ ότι το δεξί μζλοσ τθσ τελευταίασ πρόταςθσ δεν είναι αλθκζσ 

με βάςθ τθν ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που ζχουμε κεωριςει. Για κάκε ηεφγοσ αντικειμζνων αi, 

αi+1 που εμφανίηονται εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ κα ιςχφει ότι υπάρχει πλιρθσ 

διαμόρφωςθ που επεκτείνει τθν w και κζτει και τα δφο εντόσ τθσ ζκταςθσ του F ι υπάρχει 

τζτοια διαμόρφωςθ που κζτει και τα δφο εντόσ τθσ αντιζκταςθσ του F. 

Αν λοιπόν κεωριςουμε αντικείμενο w που ανικει ςτο ςφνολο W, τότε αυτό κα 

επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ ‘∆x~(FxFx+1)’, αλλά όχι τθν ‘x∆~(FxFx+1)’. Πντωσ, όπωσ 

και αν ζχει, όταν θ γλϊςςα κα ζχει διαμορφωκεί πλιρωσ, τότε για κάποιο αντικείμενο 

εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ κα ιςχφει ότι αυτό ικανοποιεί το ‘F’ ενϊ το επόμενο από 

αυτό αντικείμενο όχι. Δεν κα ιςχφει όμωσ ότι υπάρχει κάποιο ςυγκεκριμζνο αντικείμενο 
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εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ, τζτοιο ϊςτε όπωσ και αν διαμορφωκεί περαιτζρω θ 

γλϊςςα, όταν αυτι κα ζχει διαμορφωκεί πλιρωσ αυτό κα ικανοποιεί το ‘F’ ενϊ το επόμενο 

από αυτό αντικείμενο όχι.  

 

 

 

2.2.5 Θεωρίεσ Υπερτιμήςεων 

 

Ασ κεωριςουμε τϊρα επίπεδο διαμόρφωςθσ b τθσ γλϊςςασ. Αν δεχόμαςτε ότι κα 

είναι πάντα δυνατό θ γλϊςςα να διαμορφωκεί περαιτζρω με τρόπο ϊςτε να εξαλειφκοφν 

πλιρωσ τα κενά ςτισ εκτάςεισ των διαφόρων εκφράςεων τθσ, τότε φαίνεται εφλογο και να 

υποςτθρίξουμε πωσ ςτθν περίπτωςθ τθσ αςάφειασ το είδοσ τροπικότθτασ που εκφράηει ο 

τελεςτισ ‘∆’ αντιςτοιχεί ςτθν ζννοια τθσ αλικειασ. Ρράγματι, κατά τρόπο ανάλογο που 

κάποια εκφορά πρόταςθσ που αφορά το μζλλον φαίνεται πωσ κα πρζπει να λογίηεται 

αλθκισ αν ιςχφει ότι για κάκε δυνατό τρόπο περαιτζρω εξζλιξθσ των πραγμάτων αυτι 

τελικά κα επαλθκεφεται, φαίνεται πωσ κα πρζπει να λογίηεται αλθκισ ωσ προσ το b και 

πρόταςθ Α για τθν οποία ιςχφει ότι για κάκε δυνατό τρόπο περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ 

γλϊςςασ αυτι τελικά κα επιβεβαιϊνεται. Θα λζμε λοιπόν πωσ μια πρόταςθ Α είναι αλθκισ 

ωσ προσ κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ αν και μόνο αν θ ∆Α επαλθκεφεται 

από αυτό. 34  

Ρλζον, εφόςον θ απλι ζννοια τθσ αλικειασ ταυτίηεται με αυτι που εκφράηει ο 

τελεςτισ ‘∆’ , μποροφμε να αφαιρζςουμε τον τελευταίο από τθν γλϊςςα. Ωσ ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ μπορεί να κεωρθκεί μια διατεταγμζνθ επτάδα <D, W, C, b, ⊑, Val+, Val->. Εδϊ, τα 

μζλθ τθσ διατεταγμζνθσ επτάδασ γίνονται κατανοθτά με τον τρόπο που ζχουμε ιδθ 

                                                           
34

 Ρρόκειται επί τθσ ουςίασ για τον οριςμό αλικειασ που προτείνουν οι διάφορεσ κεωρίεσ γνωςτζσ 
ωσ ‘κεωρίεσ υπερτιμιςεων’. Τα κυριότερα άρκρα όςον αφορά τθν εφαρμογι τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
μεκόδου ςτθν μελζτθ του φαινομζνου τθσ αςάφειασ είναι τα ‘Vagueness, Truth and Logic’, Fine 
[1975], ‘Wang’s Paradox’, Dummett [1996], και ‘General Semantics’, Lewis [1970]. Η ιδζα ςτθν οποία 
βαςίηονται οι ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ςτο βιβλίο του Henry Mehlberg 
‘The Reach of Science’, Toronto, University of Toronto Press. Οι πρϊτεσ κεωρίεσ του τφπου, 
διατυπωμζνεσ με αυςτθρό τρόπο, κα εμφανιςτοφν ςτα άρκρα ‘Singular Terms, truth value gaps and 
free Logic’, Van Fraasen [1966] και ‘Presupposition, implication and self-reference’, Van Fraasen 
[1968]. Ο Van Fraasen τισ διατυπϊνει όμωσ όχι για να μελετιςει το φαινόμενο τθσ αςάφειασ, αλλά 
αυτό των ονομάτων χωρίσ αναφορά, κακϊσ και αυτό των αυτό-αναφορικϊν προτάςεων.  
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περιγράψει. Ωσ b κεωροφμε κάποιο προνομιοφχο ςθμείο εντόσ του W-C, αυτό μπορεί να 

ερμθνευτεί ωσ θ τρζχουςα κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ. Κάποιεσ φορζσ κα το καλοφμε βάςθ, 

αν και αφινουμε ανοικτό το ενδεχόμενο να υπάρχουν ςθμεία που αυτό επεκτείνει. Οι 

ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και απόρριψθσ μιασ πρόταςθσ από κάποιο ςθμείο ορίηονται όπωσ 

και αυτζσ για τισ προτάςεισ που δεν περιζχουν τον τελεςτι ‘∆’ ςτο γενικότερο μοντζλο. 

Τϊρα, κα λζμε ότι μια πρόταςθ είναι αλθκισ ςε κάποιο ςθμείο w εντόσ του W αν και μόνο 

αν αυτι επιβεβαιϊνεται από κάκε ςθμείο εντόσ του C που επεκτείνει το w. Θα λζμε ότι 

είναι ψευδισ ςε κάποιο ςθμείο w εντόσ του W αν και μόνο αν αυτι διαψεφδεται από κάκε 

ςθμείο εντόσ του C που επεκτείνει το w. Διακρίνουμε λοιπόν μεταξφ των εννοιϊν τθσ 

αλικειασ και του ψεφδουσ κάποιασ πρόταςθσ ωσ προσ ςθμείο, και αυτζσ τθσ επιβεβαίωςθσ 

και τθσ διάψευςθσ αυτισ ωσ προσ ςθμείο. Ρρζπει εδϊ να προβοφμε ςε επιπλζον 

διευκρινίςεισ προκειμζνου να αποφφγουμε τθν περίπτωςθ θ ςθμαςιολογικι ςυνκικθ για 

τθν αλικεια μιασ πρόταςθσ ςε κάποιο ςθμείο να προκφπτει vacuously true αν αυτό είναι 

τζτοιο ϊςτε να μθν υπάρχουν ςθμεία εντόσ του C που να το επεκτείνουν. Ο πιο απλόσ 

τρόποσ για να αποφευχκεί αυτό είναι να κεωριςουμε ότι για κάκε ςθμείο εντόσ του W κα 

υπάρχουν ςθμεία εντόσ του C που το επεκτείνουν. Τζλοσ, μια πρόταςθ κα είναι αλθκισ 

ςφμφωνα με κάποια ερμθνεία τθσ γλϊςςασ αν και μόνο αν αυτι είναι αλθκισ ςτθν βάςθ, 

ενϊ κα είναι ψευδισ αν και μόνο αν αυτι είναι ψευδισ ςτθν βάςθ.  

Υπό τισ παροφςεσ ςυνκικεσ, και εφόςον τα ςθμεία εντόσ του C ςυμπεριφζρονται 

κλαςικά, είναι εφκολο να διαπιςτωκεί ότι όλεσ οι ταυτολογίεσ τθσ κλαςικισ λογικισ κα 

προκφπτουν αλθκείσ ςε κάκε μοντζλο. Μάλιςτα, προκφπτει ότι ιςχφει κάτι ιςχυρότερο. Μια 

πρόταςθ Α κα είναι κλαςικι ταυτολογία αν και μόνο αν αυτι είναι αλθκισ ςε κάκε μοντζλο 

τθσ γλϊςςασ. Σκιαγραφοφμε εδϊ ζνα επιχείρθμα περί αυτοφ. Ρράγματι, ζςτω μια πρόταςθ 

Α που ςφμφωνα με τθν κλαςικι λογικι είναι ταυτολογία, ζςτω επιπλζον κάποιο τυχόν 

μοντζλο M τθσ γλϊςςασ, ζπεται ότι θ Α κα επιβεβαιϊνεται από κάκε ςθμείο εντόσ του C και 

άρα κα είναι αλθκισ ςτο Μ. Αφοφ το Μ είναι απλά κάποιο τυχόν μοντζλο τθσ γλϊςςασ 

ζπεται ότι θ Α κα είναι αλθκισ ςε κάκε μοντζλο τθσ γλϊςςασ. Για τθν άλλθ κατεφκυνςθ 

κζλουμε να δείξουμε ότι αν μια πρόταςθ είναι αλθκισ ςε κάκε μοντζλο τθσ γλϊςςασ τότε 

αυτι κα είναι κλαςικι ταυτολογία. Αρκεί να κεωριςουμε πλαίςιο τθσ γλϊςςασ τζτοιο ϊςτε 

το W περιζχει μόνο ζνα ςθμείο, το οποίο επιπλζον ανικει ςτο C. Θεωροφμε ωσ βάςθ του 

πλαιςίου το ςυγκεκριμζνο ςθμείο. Το ςυγκεκριμζνο πλαίςιο είναι θ εκφυλιςμζνθ 

περίπτωςθ πλαιςίου τθσ γλϊςςασ ςτθν οποία ιςχφει ότι W=C={b}. Τα διάφορα μοντζλα που 

προκφπτουν από τουσ τρόπουσ που είναι δυνατό να οριςτοφν οι ςυναρτιςεισ Val+, Val-  

εντόσ του ςυγκεκριμζνου πλαιςίου αντιςτοιχοφν ςτα διάφορα μοντζλα τθσ κλαςικισ 
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λογικισ. Για τθν ακρίβεια, κάκε κλαςικό μοντζλο μπορεί να αντιςτοιχθκεί ςε κάποιο 

μοντζλο εντόσ του εκφυλιςμζνου πλαιςίου. Ζςτω λοιπόν πρόταςθ Α που είναι αλθκισ ςε 

κάκε μοντζλο τθσ γλϊςςασ, ζπεται ότι αυτι κα είναι αλθκισ και ςε κάκε ερμθνεία που 

μπορεί να οριςτεί επί του εκφυλιςμζνου πλαιςίου και άρα ςε κάκε κλαςικό μοντζλο. 

Καταλιγουμε λοιπόν ότι αν μια πρόταςθ είναι αλθκισ ςε κάκε μοντζλο τθσ γλϊςςασ τότε 

αυτι είναι κλαςικι ταυτολογία. 

Ζπεται με βάςθ αυτά ότι και ο νόμοσ του αποκλειόμενου τρίτου κα είναι 

ςφμφωνα με τθν κεωρία λογικι αλικεια. Κάκε πρόταςθ τθσ μορφισ A~A κα είναι 

ςφμφωνα με τθν κεωρία αλθκισ. Ππωσ διαπιςτϊςαμε και ςτο προθγοφμενο υποκεφάλαιο, 

για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ και ςθμείο w είναι w⊧∆(Α~Α). Αυτό ιςχφει λοιπόν ακόμθ 

και όταν θ πρόταςθ Α είναι οριακι περίπτωςθ. Για κάκε δυνατό μζλλον τθσ γλϊςςασ, ιςχφει 

ότι τελικά θ Α κα καταςτεί αλθκισ ι ψευδισ. Ραρόλα αυτά, είχαμε διαπιςτϊςει επίςθσ ότι 

δεν κα ιςχφει πάντα ότι w⊧∆Α∆~Α, με άλλα λόγια κα υπάρχουν προτάςεισ τθσ γλϊςςασ 

για τισ οποίεσ δεν ιςχφει ότι για κάκε μζλλον τθσ γλϊςςασ αυτζσ τελικά κα καταςτοφν 

αλθκείσ ι ότι για κάκε μζλλον αυτζσ τελικά κα καταςτοφν ψευδείσ. Ρράγματι, υπάρχουν 

προτάςεισ που μπορεί να προκφψουν αλθκείσ αν θ γλϊςςα διαμορφωκεί με ςυγκεκριμζνο 

τρόπο, αλλά μπορεί και να προκφψουν ψευδείσ, αν αυτι διαμορφωκεί με κάποιον άλλο 

τρόπο. Ζχουμε καταφζρει ζτςι, κάνοντασ χριςθ του τελεςτι '∆', να εκφράςουμε εντόσ τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο το γεγονόσ ότι παρόλο που θ κεωρία επιβεβαιϊνει τθν αρχι του 

αποκλειόμενου τρίτου δεν είναι διςκενισ. Υπάρχουν προτάςεισ που μπορεί ωσ προσ κάποιο 

τρόπο περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ να καταςτοφν αλθκείσ, ωσ προσ κάποιον άλλο 

να καταςτοφν ψευδείσ, αλλά ςε κάκε περίπτωςθ αυτζσ κα καταςτοφν τελικά κάτι από τα 

δφο. 

Σε αυτό το ςθμείο προκφπτει το ερϊτθμα, δεδομζνθσ κάποιασ ερμθνείασ τθσ 

γλϊςςασ, πότε είναι μια πρόταςθ Α ςυνζπεια κάποιου ςυνόλου προτάςεων Β εντόσ ενόσ 

μοντζλου; Ζςτω λοιπόν μοντζλο Μ, μια προφανισ επιλογι, εφόςον κεωροφμε ότι θ 

ιδιότθτα τθσ αλικειασ ταυτίηεται με τθν επιβεβαίωςθ από κάκε πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ, είναι να κζςουμε ότι θ πρόταςθ Α κα ζπεται από το ςφνολο 

προτάςεων Γ αν και μόνο αν ιςχφει ότι αν όλεσ οι προτάςεισ εντόσ του Γ είναι αλθκείσ τότε 

και θ πρόταςθ Α κα είναι αλθκισ. Με άλλα λόγια, αν οι προτάςεισ εντόσ του Γ 

επιβεβαιϊνονται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ Α κα 

επιβεβαιϊνεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ. Αν ςυμβολίςουμε το 

γεγονόσ ότι θ πρόταςθ Α ζπεται από τισ προτάςεισ εντόσ του Γ ωσ ‘Γ⊨Α’, τότε ζχουμε ότι Γ⊧Α 
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ανν [xγ  (∊(γ, Γ) ( ( ∊(x, C) ⊑(b,x) )x⊧γ) )]  [x((∊(x, C) ⊑(b,x))x⊧Α)+,35 

παρατθροφμε ότι βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςυνκικθσ είναι το scope που 

λαμβάνουν οι ποςοδείκτεσ που δεςμεφουν τθν μεταβλθτι ‘x’ ςε ςχζςθ με τθν κεντρικι 

ςυνεπαγωγι τθσ πρόταςθσ. Εναλλακτικά, κα μποροφςαμε να είχαμε κζςει ότι Γ⊧Α ανν x [( 

∊(x, C) ⊑(b,x) )( γ  (∊(γ, Γ) x⊧γ)x⊧Α)], όπου ο ποςοδείκτθσ που δεςμεφει τθν 

μεταβλθτι ‘x’ παίρνει wide scope ςε ςχζςθ με τθν κεντρικι ςυνεπαγωγι. Σφμφωνα με τθν 

ςυγκεκριμζνθ διατφπωςθ, θ πρόταςθ Α κα ζπεται από το ςφνολο προτάςεων Γ αν και μόνο 

αν ιςχφει ότι για κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ αν όλεσ οι προτάςεισ εντόσ 

του Γ επιβεβαιϊνονται από αυτό τότε και θ πρόταςθ Α κα επιβεβαιϊνεται από αυτό.36 Μια 

πικανι αντίρρθςθ ςτθν ςυγκεκριμζνθ ςυνκικθ είναι ότι αυτι επί τθσ ουςίασ δεν κάνει 

χριςθ τθσ ζννοιασ τθσ αλικειασ, όπωσ τθν κατανοοφμε εδϊ.37 Αντί αυτισ, ο ςυγκεκριμζνοσ 

οριςμόσ βαςίηεται αποκλειςτικά ςτθν ζννοια τθσ επιβεβαίωςθσ από κάποιο πλιρεσ ςθμείο, 

και ωσ εκ τοφτου ανάγει τθν ςυγκεκριμζνθ ζννοια ςε πρωταρχικισ ςθμαςίασ αντί για αυτιν 

τθσ αλικειασ. Βζβαια, δεδομζνου ότι ςτο ςθμείο που βριςκόμαςτε θ γλϊςςα δεν περιζχει 

κάποιον τελεςτι ‘∆’, που να εκφράηει εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο τθν ιδιότθτα τθσ 

επιβεβαίωςθσ από κάκε πλιρεσ ςθμείο, προκφπτει με βάςθ ζνα επιχείρθμα παρόμοιο με 

αυτό τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου ότι για όποιον οριςμό και αν επιλζξουμε, μια 

πρόταςθ Α κα ζπεται αυτϊν που ανικουν ςτο ςφνολο Β αν και μόνο αν αυτι είναι κλαςικι 

ςυνζπεια των ςυγκεκριμζνων προτάςεων, και άρα οι δφο οριςμοί υπό τισ παροφςεσ 

ςυνκικεσ ςυμπίπτουν. Τζλοσ, κα λζμε ότι θ Α είναι λογικι ςυνζπεια των προτάςεων εντόσ 

του ςυνόλου Β αν και μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε μοντζλο τθσ γλϊςςασ αυτι ζπεται των 

ςυγκεκριμζνων προτάςεων. 

Ρϊσ αντιμετωπίηει θ ςυγκεκριμζνθ  κεωρία το παράδοξο του ςωρείτθ; Με βάςθ 

τα όςα ζχουμε πει παραπάνω ζπεται ότι, όποιον οριςμό περί εγκυρότθτασ και αν ζχουμε 

επιλζξει, ο κανόνασ modus ponens κα προκφπτει ζγκυροσ. Επιπλζον, ζπεται εφκολα ότι θ 

                                                           
35

 Ο Williamson, ςτο γνωςτό του βιβλίο περί αςάφειασ, καλεί τθν ζννοια εγκυρότθτασ που προκφπτει 
με βάςθ τον ςυγκεκριμζνο οριςμό ωσ ‘Global Validity’.  
36

 Ο Williamson καλεί τθν ζννοια που ζπεται από τον ςυγκεκριμζνο οριςμό ωσ ‘Local Validity’, ειςάγει 
τθν διάκριςθ μεταξφ Local και Global Validity ςτθν ςελίδα 150 του βιβλίου του ‘Vagueness’. Θα 
υποςτθρίξει ότι θ ζννοια τθσ Global Validity είναι πιο ςυνεπισ με τον ιςχυριςμό που κάνουν αρκετοί 
υποςτθρικτζσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κλάςθσ κεωριϊν ότι θ ζννοια τθσ αλικειασ ταυτίηεται με αυτιν τθσ 
υπεραλικειασ. Ιςχυριςμό που υποςτθρίηει για παράδειγμα θ Rosanna Keefe ςτο βιβλίο τθσ ‘Theories 
of Vagueness’, Keefe [2000]. 
37

 Ραρόλα αυτά αρκετοί από τουσ μελετθτζσ που ζχουν προτείνει κεωρίεσ του είδουσ, κα 
υποςτθρίξουν πωσ είναι ο ςυγκεκριμζνοσ οριςμόσ που προςδιορίηει τθν ορκι ζννοια εγκυρότθτασ. 
Για παράδειγμα ο Michael Dummett, ςτο άρκρο του Wang’s Paradox, που ζχουμε προαναφζρει, 
κακϊσ και οι Vann McGee και Brian McLaughlin ςτο άρκρο ‘Distinctions without a Difference’, McGee 
και McLaughlin [1995]. 
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ςχζςθ λογικισ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ κα είναι μεταβατικι. 

Ρράγματι, ζςτω τυχοφςα ερμθνεία και ασ υποκζςουμε ότι κεωροφμε πωσ ζνα επιχείρθμα 

είναι ζγκυρο ωσ προσ ερμθνεία τθσ γλϊςςασ αν και μόνο αν το ςυμπζραςμα είναι αλθκζσ 

ωσ προσ αυτι ςτθν περίπτωςθ που και οι προκείμενεσ είναι. Ζςτω επιπλζον προτάςεισ A, B, 

Γ τζτοιεσ ϊςτε να είναι Α⊧Β και Β⊧Γ. Ζπεται ότι αν θ πρόταςθ Α είναι αλθκισ για κάκε 

πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ πρόταςθ Β κα είναι αλθκισ για κάκε 

ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν βάςθ. Ραρομοίωσ, ζχουμε ότι αν θ πρόταςθ Β είναι αλθκισ 

για κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ πρόταςθ Γ κα είναι αλθκισ για 

κάκε ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν βάςθ. Εφόςον θ μεταγλϊςςα που χρθςιμοποιοφμε είναι 

κλαςικι, ζπεται από τθν μεταβατικότθτα τθσ ςυνεπαγωγισ ότι κα ιςχφει πωσ αν θ πρόταςθ 

Α είναι αλθκισ για κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ πρόταςθ Γ κα 

είναι αλθκισ για κάκε ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν βάςθ και άρα καταλιγουμε ότι κα 

είναι Α⊧Γ. Οι περιπτϊςεισ όπου ζχουμε παραπάνω από μία προκείμενεσ είναι παρόμοιεσ. 

Ασ κεωριςουμε ςε αυτό το ςθμείο μια ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 

ωσ προσ το κατθγόρθμα ‘F’, τζτοια ϊςτε κάκε αντικείμενο εντόσ αυτισ είναι πιο F από τα 

επόμενά του, και ζςτω για λόγουσ ευκολίασ ερμθνεία τθσ γλϊςςασ που περιλαμβάνει εντόσ 

του D αυτά τα αντικείμενα και μόνο. Επιπλζον ζςτω ότι a1, a2, …, a10000 είναι ςτακερά 

ςφμβολα τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε κάκε ζνα από αυτά αναφζρεται ςτο αντίςτοιχα 

αρικμθμζνο αντικείμενο τθσ ακολουκίασ. Διαπιςτϊνουμε καταρχάσ ότι θ πρόταςθ 

‘x(FxFx+1)’ κα προκφπτει ψευδισ. Ρράγματι, ζχουμε: 

1. Η πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ είναι ψευδισ αν και μόνο αν είναι ψευδισ ςτθν βάςθ 

2. Η πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ είναι ψευδισ αν και μόνο αν κάκε πλιρεσ ςθμείο w που 

επεκτείνει τθν βάςθ τθν απορρίπτει  

3. Η πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ είναι ψευδισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο w 

που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο αι∈D, με ai ατομικι 

ςτακερά που αναφζρεται ςε αυτό δεν ιςχφει ότι w⊧F(ai)F(ai+1) 

4. Η πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ είναι ψευδισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο w 

που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο αι∈D, με ai ατομικι 

ςτακερά που αναφζρεται ςε αυτό ιςχφει ότι w⊧F(ai) και δεν ιςχφει ότι w⊧ F(ai+1) 

Η πρόταςθ όμωσ ςτο δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι αλθκισ αφοφ 

κάκε πλιρεσ ςθμείο κα κζτει κάποιο ςαφζσ όριο ςε κάποιο ςθμείο τθσ ςωρειτικισ 

ακολουκίασ και άρα για κάκε πλιρεσ ςθμείο κα υπάρχει κάποιο αντικείμενο εντόσ αυτισ 

που είναι F ενϊ το επόμενό του δεν είναι. Καταλιγουμε λοιπόν ότι όντωσ θ πρόταςθ 
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‘x(FxFx+1)’ είναι ψευδισ ςφμφωνα με τθ ςυγκεκριμζνθ κεωρία οπότε και γίνεται 

προφανζσ πωσ αυτι απαντά ςτθν επαγωγικι μορφι του παραδόξου. Το επιχείρθμα είναι 

ζγκυρο, εφόςον αντιςτοιχεί ςε μια μορφι επιχειριματοσ που ςφμφωνα με τθν κεωρία είναι 

ζγκυρθ, αλλά παρόλα αυτά δεν είναι ορκό, αφοφ θ προκείμενθ που εκφράηει ανεκτικότθτα 

είναι ψευδισ.  

Ρϊσ απαντά θ κεωρία ςτθν μθ επαγωγικι μορφι του παραδόξου; Σε αυτι τθν περίπτωςθ, 

το επιχείρθμα δεν διατυπϊνεται ςαν μια αλλθλουχία εφαρμογϊν του κανόνα modus 

ponens όπου ςτο κάκε βιμα χρθςιμοποιοφμε μια πρόταςθ που περιζχει κακολικι 

ποςόδειξθ ωσ τθν προκείμενθ που εκφράηει ανεκτικότθτα, αλλά ςαν μια αλλθλουχία 

εφαρμογϊν του κανόνα όπου θ αντίςτοιχθ προκείμενθ κάκε φορά είναι μια απλι 

ςυνεπαγωγι, ξεχωριςτι για το κάκε βιμα. Δεδομζνθσ λοιπόν τθσ πιο πάνω ςωρειτικισ 

ακολουκίασ, οι προκείμενεσ που εκφράηουν ανεκτικότθτα εντόσ του εκάςτοτε βιματοσ ςτο 

επιχείρθμα κα είναι οι προτάςεισ ‘Fa1Fa2’, ‘Fa2Fa3’,…, ‘Fa9999Fa10000’. Τϊρα, το πρϊτο 

που διαπιςτϊνουμε εδϊ είναι ότι καμία από τισ ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ δεν κα είναι 

ψευδισ, αφοφ καμιά από αυτζσ δεν κα διαψεφδεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ. Μάλιςτα, ςτθν ακολουκία ‘Fa1Fa2’, ‘Fa2Fa3’,…, ‘Fa9999Fa10000’, 

κάποιεσ από τισ πρϊτεσ προτάςεισ κακϊσ και κάποιεσ από τισ τελευταίεσ κα είναι αλθκείσ. 

Ραρόλα αυτά, κάποιεσ από τισ ενδιάμεςεσ προτάςεισ δεν κα είναι αλθκείσ και ωσ εκ τοφτου 

το επιχείρθμα και πάλι δεν κα είναι ορκό.  

Βζβαια, ζπεται ότι αν ξεκινιςουμε να διατρζχουμε τθν ςυγκεκριμζνθ ακολουκία 

προτάςεων από τα αριςτερά προσ τα δεξιά, οι πρϊτεσ από τισ προτάςεισ που κα 

ςυναντιςουμε κα είναι αλθκείσ, μετά από κάποιον αρικμό βθμάτων όμωσ κα 

ςυναντιςουμε κάποια πρϊτθ πρόταςθ που δεν κα είναι αλθκισ. Είναι εφκολο να 

διαπιςτϊςουμε ότι για πρόταςθ Α, ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, και διαμόρφωςθ w κα είναι 

w⊨(∆A~∆A). Θα μποροφςε κάποιοσ να υποςτθρίξει ςε αυτό το ςθμείο ότι κατ’ αυτόν τον 

τρόπο θ κεωρία κζτει ςαφι όρια μεταξφ των προτάςεων και άρα αναγνωρίηει κάποια ςαφι 

όρια για το κατθγόρθμα ‘F’. Ραρόλο που δεν κζτει ςαφζσ όριο μεταξφ των προτάςεων που 

είναι αλθκείσ, και αυτϊν που είναι ψευδείσ, κζτει ςαφζσ όριο μεταξφ των προτάςεων που 

είναι αλθκείσ και αυτϊν που δεν είναι, οπότε κάνει τθν εμφάνιςι του το πρόβλθμα τθσ 

αςάφειασ ανϊτερθσ τάξθσ. Η γλϊςςα αντικείμενο δεν είναι προσ το παρόν αρκετά 

εκφραςτικι ϊςτε να μποροφμε να μιλιςουμε για το ςυγκεκριμζνο φαινόμενο εντόσ αυτισ. 

Μπορεί όμωσ να γίνει αν επαναφζρουμε εντόσ αυτισ κάποιον τελεςτι ανάλογο του ‘∆’, 

ζςτω λοιπόν ότι προςκζτουμε ζναν τελεςτι Definitely, τροποποιϊντασ κατάλλθλα τον 
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οριςμό με βάςθ τον οποίο κακορίηεται ποιεσ ςυμβολοςειρζσ κεωροφνται προτάςεισ, και 

κζτοντασ τισ κατάλλθλεσ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ που τον περιζχουν. 

Για ςθμείο w εντόσ του W και πρόταςθ Α, κζτουμε το εξισ: 

 w⊧ Definitely A  αν και μόνο αν για κάκε ςθμείο z που ανικει ςτο C τζτοιο ϊςτε 

να είναι b⊑z ιςχφει ότι z⊧A 38 

Το πρϊτο που παρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο είναι ότι πλζον οριςμζνοι κλαςικοί 

μετακανόνεσ παφουν να είναι ζγκυροι ςφμφωνα με τθν κεωρία, αν ζχουμε ορίςει ζνα 

επιχείρθμα ωσ ζγκυρο αν και μόνο αν το ςυμπζραςμά του είναι αλθκζσ ςτθν περίπτωςθ 

που και οι προκείμενζσ του είναι.  

Ρράγματι, βλζπουμε καταρχάσ ότι με βάςθ τον ςυγκεκριμζνο οριςμό εγκυρότθτασ, για 

πρόταςθ Α, το επιχείρθμα A⊧ DefinitelyA είναι ζγκυρο.  

Πντωσ, ζςτω ότι θ πρόταςθ A είναι αλθκισ, ζπεται ότι κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει 

τθν βάςθ κα τθν επιβεβαιϊνει, οπότε καταλιγουμε κατευκείαν από τισ ςυνκικεσ αλικειασ 

για προτάςεισ που περιζχουν τον ςυγκεκριμζνο τελεςτι ότι και θ πρόταςθ Definitely Α 

κα είναι αλθκισ ςτθν βάςθ και άρα αλθκισ. 

Από τθν άλλθ όμωσ, διαπιςτϊνουμε ότι θ πρόταςθ ΑDefinitelyΑ δεν κα είναι αλθκισ. 

Ρράγματι, θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν είναι αλθκισ ςτθν 

βάςθ, και άρα αν και μόνο αν κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τθν 

επιβεβαιϊνει. Ζςτω τϊρα πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ και το οποίο δεν τθν 

επιβεβαιϊνει, αφοφ αυτό είναι πλιρεσ ζπεται ότι κα τθν διαψεφδει και άρα αυτό κα 

επιβεβαιϊνει τθν A και κα διαψεφδει τθν DefinitelyA. Εφόςον θ διάψευςθ ςε ζνα 

πλιρεσ ςθμείο ςυμπεριφζρεται ωσ Boolean άρνθςθ, και με βάςθ τισ παραπάνω 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ, καταλιγουμε ότι για να ςυμβεί το τελευταίο αρκεί να υπάρχει 

πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ και το οποίο δεν επιβεβαιϊνει τθν Α. Άρα, για να 

μθν είναι αλθκισ θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ με μορφι ςυνεπαγωγισ αρκεί να υπάρχει 

πλιρεσ ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν Α ενϊ κάποιο άλλο πλιρεσ ςθμείο δεν τθν 

επιβεβαιϊνει. Αυτό είναι κάτι που μπορεί όμωσ να ςυμβεί, αρκεί πχ ςτθν κζςθ τθσ A να 

κζςουμε κάποια ατομικι πρόταςθ που είναι οριακι περίπτωςθ ςτθν βάςθ. 

                                                           
38

 Ο ςυγκεκριμζνοσ οριςμόσ διαφζρει από τον αντίςτοιχο για τον τελεςτι ‘∆’ μόνο ωσ προσ το 
γεγονόσ ότι θ ςθμαςιολογικι τιμι που με βάςθ αυτόν αποδίδεται ςε κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ 

DefinitelyA ωσ προσ κάποιο ςθμείο w, δεν εξαρτάται από το τελευταίο. 



83 

Από τα παραπάνω, καταλιγουμε λοιπόν ότι ο μετακανόνασ conditional proof δεν είναι 

πλζον ζγκυροσ με βάςθ τον ςυγκεκριμζνο οριςμό περί εγκυρότθτασ. Δθλαδι, από ζνα 

επιχείρθμα τθσ μορφισ A, B⊧Γ δεν μποροφμε να ςυνάγουμε ότι κα είναι και A⊧BΓ. 

Από τθν άλλθ, αν ζχουμε ορίςει ζνα επιχείρθμα ωσ ζγκυρο αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ 

ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι αν οι προκείμενεσ του επιχειριματοσ 

επιβεβαιϊνονται από αυτό τότε κα επιβεβαιϊνεται και το ςυμπζραςμα, ο ςυγκεκριμζνοσ 

μετακανόνασ κα παραμζνει ζγκυροσ. 

Ρράγματι, ζςτω ότι είναι A, B⊧Γ αλλά όχι A⊧BΓ. Από το πρϊτο ζπεται ότι για κάκε πλιρεσ 

ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ, αν αυτό επιβεβαιϊνει τισ προτάςεισ A και B, τότε αυτό κα 

επιβεβαιϊνει και τθν πρόταςθ Γ. Ζχουμε υποκζςει όμωσ ότι δεν ιςχφει A⊧BΓ, και άρα 

υπάρχει πλιρεσ ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν Α, αλλά όχι τθν BΓ. Αφοφ το ςθμείο είναι 

πλιρεσ ζπεται ότι το ςυγκεκριμζνο ςθμείο κα διαψεφδει τθν BΓ και άρα κα επιβεβαιϊνει 

τθν B και κα διαψεφδει τθν Γ. Άρα αυτό το ςθμείο κα επιβεβαιϊνει τθν A και τθν B αλλά όχι 

τθν Γ. Ζχουμε όμωσ ότι A, B⊧Γ και άρα κάκε ςθμείο που επιβεβαιϊνει τθν Α και τθν Β κα 

πρζπει να επιβεβαιϊνει και τθν Γ. Καταλιγουμε λοιπόν ότι κα ιςχφει A⊧BΓ. 

Άλλοι μετακανόνεσ που προκφπτουν μθ ζγκυροι με βάςθ τον οριςμό τθσ εγκυρότθτασ ωσ 

διατιρθςθ τθσ αλικειασ είναι οι κανόνεσ argument by cases, reduction ad absurdum και 

contraposition.  

Ρράγματι, ζςτω ο κανόνασ contraposition. Ππωσ είδαμε ζνα επιχείρθμα τθσ μορφισ A⊧ 

DefinitelyA είναι ζγκυρο. Από ζνα επιχείρθμα τθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ όμωσ δεν 

μποροφμε να ςυνάγουμε ότι κα είναι και ~DefinitelyA⊧~A. 

Πντωσ, ζςτω ότι θ προκείμενθ του επιχειριματοσ είναι αλθκισ, ζχουμε ότι θ πρόταςθ 

~DefinitelyA κα είναι αλθκισ ςτθν βάςθ, και άρα με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ 

για προτάςεισ που περιζχουν τον ςυγκεκριμζνο τελεςτι ζπεται ότι κα υπάρχει πλιρεσ 

ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ και δεν επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Α. Για να είναι αλθκζσ 

το ςυμπζραςμα όμωσ κα πρζπει θ πρόταςθ ~A να είναι αλθκισ ςτθν βάςθ και άρα κάκε 

πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ να τθν επιβεβαιϊνει, οπότε και δεν κα 

επιβεβαιϊνει τθν Α. Το γεγονόσ ότι υπάρχει πλιρεσ ςθμείο που δεν επιβεβαιϊνει τθν Α δεν 

αρκεί όμωσ για να ςυνάγουμε ότι κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ δεν 

επιβεβαιϊνει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. 



84 

Ροιοσ είναι όμωσ ο λόγοσ που θ ςυγκεκριμζνθ μορφι του κανόνα παφει να είναι ζγκυρθ 

μόλισ προςκζςουμε ςτθν γλϊςςα ζναν τελεςτι ‘Definitely’ με τισ παραπάνω 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ, και εφόςον ζχουμε ορίςει τθν ζννοια τθσ εγκυρότθτασ ενόσ 

επιχειριματοσ ωσ διατιρθςθ τθσ αλικειασ; Με βάςθ τον οριςμό περί λογικισ εγκυρότθτασ, 

για προτάςεισ Α, Β, ζχουμε ότι κα είναι Α⊧Β αν και μόνο αν, αν θ πρόταςθ Α επιβεβαιϊνεται 

από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ πρόταςθ Β κα επιβεβαιϊνεται 

από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ. Το contrapositive τθσ πρόταςθσ που 

εμφανίηεται ςτο δεξί τμιμα τθσ παραπάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι: αν υπάρχει πλιρεσ 

ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ τζτοιο ϊςτε θ πρόταςθ Β να διαψεφδεται από αυτό τότε 

κα υπάρχει πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ϊςτε θ πρόταςθ Α να διαψεφδεται από 

αυτό και άρα καταλιγουμε ότι αυτό κα ιςχφει αν και μόνο αν είναι Α⊧Β. Αν όμωσ 

κεωριςουμε το contrapositive τθσ πρόταςθσ τθσ μεταγλϊςςασ που εμφανίηεται ςτο 

αριςτερό μζροσ τθσ διπλισ ςυνεπαγωγισ, δθλαδι τθν πρόταςθ ‘~Β ⊧ ~Α’, ζπεται ότι αυτι 

κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν αν θ πρόταςθ Β διαψεφδεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ τότε και θ πρόταςθ Α κα διαψεφδεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ, και αυτό δεν είναι κάτι που ιςχφει αν και μόνο αν είναι Α⊧Β. 

Ρροκφπτει λοιπόν μια αςυμμετρία μεταξφ των contrapositive μορφϊν των προτάςεων που 

εμφανίηονται ςτα δφο μζλθ τθσ διπλισ ςυνεπαγωγισ.  

Ο λόγοσ που προκφπτει αυτι θ αςυμμετρία ζχει να κάνει με τισ διαφορζσ μεταξφ των δφο 

προτάςεων ςε contrapositive μορφι όςον αφορά το scope που λαμβάνει ο τελεςτισ τθσ 

άρνθςθσ. Ρράγματι, αν τθν γράψουμε με πιο τυπικό τρόπο, ζχουμε ότι Α⊧Β ανν [x ( ( ∊(x, 

C) ⊑(b,x) )x⊧Α) )]  [x((∊(x, C) ⊑(b,x))x⊧Β)+ ανν ~[x((∊(x, C) ⊑(b,x))x⊧Β)+~ 

[x ( ( ∊(x, C) ⊑(b,x) )x⊧Α) )]. Βλζπουμε λοιπόν ότι οι δφο τελεςτζσ τθσ άρνθςθσ 

λαμβάνουν wide scope ωσ προσ τουσ δφο κακολικοφσ ποςοδείκτεσ. Από τθν άλλθ, κα 

ζχουμε ~Β ⊧~Α ανν [x ( ( ∊(x, C) ⊑(b,x) )x⊧~Β) )]  [x((∊(x, C) ⊑(b,x))x⊧~Α)+, 

εδϊ κάκε εμφάνιςθ του ςυνδζςμου τθσ άρνθςθσ παίρνει narrow scope ωσ προσ τον 

εκάςτοτε κακολικό ποςοδείκτθ. Το αποτζλεςμα είναι ότι θ αλικεια τθσ πρόταςθσ Α⊧Β δεν 

αρκεί για να εγγυθκεί τθν αλικεια τθσ ~Β ⊧~Α. Ροιοσ όμωσ είναι ο λόγοσ που θ αλικεια 

τθσ Α⊧Β εγγυάται τθν αλικεια τθσ ~Β ⊧~Α όταν θ γλϊςςα δεν περιζχει τον τελεςτι 

‘Definitely ’; Ππωσ ζχουμε αποδείξει πιο πάνω, θ ςχζςθ λογικισ ςυνζπειασ μεταξφ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ είναι κλαςικι όταν θ τελευταία δεν περιζχει τελεςτι 

‘Definitely ’. Αν λοιπόν κεωριςουμε ότι είναι Α⊧Β και επιπλζον, ζνα πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ, τότε εφόςον αυτό κα είναι κλειςτό ωσ προσ τθν κλαςικι ςχζςθ λογικισ 
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ςυνζπειασ (logical consequence), ζπεται ότι αν επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Α τότε κα 

επιβεβαιϊνει και τθν Β, ενϊ αν διαψεφδει τθν Β κα διαψεφδει και τθν Α. Αν λοιπόν ιςχφει 

για κάκε πλιρεσ ςθμείο ότι αυτό διαψεφδει τθν Β, τότε κάκε πλιρεσ ςθμείο κα διαψεφδει 

και τθν Α, και άρα κα είναι ~Β ⊧~Α. 

Από τθν άλλθ, αν είχαμε επιλζξει τον άλλο οριςμό εγκυρότθτασ κα είχαμε ότι Α⊧Β αν και 

μόνο αν x  ( ( ∊(x, C) ⊑(b,x) )(x⊧Α x⊧B) ). Ζςτω λοιπόν w ζνα τυχόν πλιρεσ ςθμείο 

που επεκτείνει τθν βάςθ, με modus ponens καταλιγουμε ότι κα είναι w⊧Α w⊧B και άρα 

αφοφ θ μεταγλϊςςα που χρθςιμοποιοφμε είναι κλαςικι ζπεται ότι ~(w⊧Β) ~(w⊧Α), 

αφοφ το w είναι πλιρεσ ςθμείο ζπεται ότι w⊧~Βw⊧~Α. Τζλοσ, με conditional proof και 

universal generalization καταλιγουμε ότι κα είναι x  ( ( ∊(x, C) ⊑(b,x) )( x⊧~Β 

x⊧~Α)), το τελευταίο όμωσ ιςχφει αν και μόνο αν είναι ~Β ⊧~Α και άρα καταλιξαμε ότι αν 

ιςχφει Α⊧Β τότε μποροφμε να ςυνάγουμε ότι ~Β ⊧~Α, ακόμθ και αν εντόσ των Α, Β 

εμφανίηεται ο τελεςτισ ‘Definitely ’. 

Ρριν προχωριςουμε και ςτισ άλλεσ περιπτϊςεισ, ςθμειϊνουμε ςε αυτό το ςθμείο πρϊτον 

ότι θ ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ κα παραμζνει μεταβατικι και 

μετά τον εμπλουτιςμό τθσ γλϊςςασ με τον τελεςτι ‘Definitely ’, όποιον από τουσ δφο 

οριςμοφσ και αν ζχουμε επιλζξει, και δεφτερον ότι ο κανόνασ τθσ απλοποίθςθσ 

(simplification) είναι ζγκυροσ, και πάλι ανεξαρτιτωσ του οριςμοφ περί εγκυρότθτασ που 

χρθςιμοποιοφμε.  

Για τθν περίπτωςθ του κανόνα reductio ad absurdum τϊρα, ζςτω το επιχείρθμα 

A~Definitely A ⊧ Definitely A κακϊσ και το A~Definitely A ⊧ ~Definitely 

A. Ασ επικεντρϊςουμε τθν προςοχι μασ ςτο πρϊτο, αφοφ είναι  A⊧ Definitely A και θ 

ςχζςθ λογικισ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ είναι μεταβατικι ζχουμε από 

αυτό και το επίςθσ ζγκυρο A~DefinitelyΑ⊧Α ότι κα είναι A~DefinitelyΑ⊧ 

Definitely A. Ζχουμε λοιπόν ότι  A~Definitely A ⊧ Definitely A κακϊσ και 

A~Definitely A ⊧ ~Definitely A. Ραρατθροφμε ότι παρόλα αυτά θ πρόταςθ 

~(A~Definitely A) δεν είναι απαραίτθτα αλθκισ. Ρράγματι, ζςτω ότι αυτι είναι 

ψευδισ, ζπεται ότι κα υπάρχει πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ και τθν διαψεφδει, 

και άρα κα επιβεβαιϊνει τθν A~Definitely A. Ζπεται ότι αυτό κα επιβεβαιϊνει τθν Α, 

αλλά ταυτόχρονα κα διαψεφδει τθν Definitely A οπότε κα υπάρχει άλλο πλιρεσ ςθμείο 
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που επεκτείνει τθν βάςθ και το οποίο δεν επιβεβαιϊνει τθν Α. Ρράγματι, αρκεί να 

κεωριςουμε ωσ Α κάποια πρόταςθ που είναι οριακι περίπτωςθ ςτθν βάςθ. 

Τζλοσ, ασ κεωριςουμε τθν περίπτωςθ του κανόνα argument by cases. Ζςτω τα 

επιχειριματα Α⊧ Definitely A  Definitely ~A και ~A⊧ Definitely A 

Definitely  ~A, παρατθροφμε ότι αυτά είναι ζγκυρα. Ρράγματι, ζςτω ότι κάκε πλιρεσ 

ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ επιβεβαιϊνει τθν Α, από τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για 

τισ προτάςεισ που περιζχουν τον τελεςτι ζπεται ότι θ πρόταςθ Definitely A κα 

επιβεβαιϊνεται από τθν βάςθ και άρα από κάκε πλιρεσ ςθμείο που τθν επεκτείνει. Ζπεται 

λοιπόν ότι κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ επιβεβαιϊνει και τθν Definitely 

A  Definitely ~A. Η περίπτωςθ τθσ δεφτερθσ μορφισ επιχειριματοσ είναι ανάλογθ. 

Ραρόλα αυτά, το επιχείρθμα Α~A ⊧ Definitely A  Definitely ~A δεν προκφπτει 

ζγκυρο. Ρράγματι, ζςτω ότι θ προκείμενθ είναι αλθκισ και το ςυμπζραςμα όχι. Ζπεται ότι θ 

πρόταςθ Α~A κα είναι αλθκισ ςτθν βάςθ, και άρα κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν 

βάςθ κα τθν επιβεβαιϊνει. Επιπλζον, κα υπάρχει πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ 

τζτοιο ϊςτε θ πρόταςθ Definitely A  Definitely ~A δεν κα επιβεβαιϊνεται ςε αυτό. 

Με άλλα λόγια, δεν κα ιςχφει ότι κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ 

επιβεβαιϊνει τθν Α ι κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ διαψεφδει τθν Α. Αυτό 

όμωσ μπορεί να ςυμβεί, αρκεί να κεωριςουμε ωσ Α κάποια πρόταςθ που είναι οριακι 

περίπτωςθ ςτθν βάςθ. 

Το γεγονόσ ότι ο κανόνασ argument by cases δεν προκφπτει ζγκυροσ παρουςιάηει ιδιαίτερο 

ενδιαφζρον, αφοφ αντικατοπτρίηει ακριβϊσ το γεγονόσ ότι ενϊ θ αρχι του αποκλειόμενου 

τρίτου είναι ςφμφωνα με τθν κεωρία ζγκυρθ, αφοφ επιβεβαιϊνεται από κάκε πλιρεσ 

ςθμείο, θ ςθμαςιολογία τθσ γλϊςςασ δεν είναι διςκενισ. Ζνα από τα αποτελζςματα του 

ςυγκεκριμζνου διαχωριςμοφ, είναι ότι μια διάηευξθ μπορεί να είναι αλθκισ, ςτθν 

περίπτωςι μασ θ Α~A χωρίσ κάποια ςυγκεκριμζνθ από τισ υπό-προτάςεισ που 

εμφανίηονται ςε αυτιν να είναι αλθκισ, και άρα χωρίσ να είναι αλθκισ θ Α ι να είναι 

αλθκισ θ ~A οπότε και δεν κα είναι αλθκισ θ Definitely A  Definitely ~A, αφοφ ο 

τρόποσ που ζχουμε ορίςει τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τον τελεςτι ‘Definitely ’ 

είναι τζτοιοσ ϊςτε αυτόσ να αντικατοπτρίηει εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο τθν ζννοια τθσ 

αλικειασ μιασ πρόταςθσ ςτθν βάςθ. 

Τϊρα, το γεγονόσ ότι μια πρόταςθ τθσ μορφισ Α~A μπορεί με βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ 

ςθμαςιολογικι κεωρία να προκφπτει αλθκισ ενϊ ταυτόχρονα καμιά από τισ υπό-προτάςεισ 
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που εμφανίηονται ςε αυτιν δεν είναι αλθκισ αντικατοπτρίηει με τθν ςειρά του ζνα άλλο 

βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ κεωρίασ. Σφμφωνα με αυτι οι προταςιακοί ςφνδεςμοι τθσ 

γλϊςςασ δεν ςυμπεριφζρονται με αλθκοςυναρτθςιακό τρόπο. Ρράγματι, για πρόταςθ Α 

που είναι οριακι περίπτωςθ ςτθν βάςθ, θ διάηευξθ AA κα προκφπτει ότι δεν είναι οφτε 

αλθκισ, οφτε ψευδισ, παράλλθλα όμωσ, θ διάηευξθ Α~A κα προκφπτει αλθκισ, παρόλο 

που οι προτάςεισ που τθν αποτελοφν ζχουν ίδιεσ τιμζσ αλικειασ με αυτζσ που αποτελοφν 

τθν πρϊτθ διάηευξθ. Ζπεται λοιπόν ότι το αν μια ςφνκετθ πρόταςθ είναι αλθκισ ι ψευδισ 

δεν είναι πάντα δυνατό να κακοριςτεί με βάςθ το αν είναι αλθκείσ ι ψευδείσ οι διάφορεσ 

υπό-προτάςεισ που τθν αποτελοφν.  

Βζβαια, αυτό είναι ςυνζπεια του γεγονότοσ ότι όταν μιλάμε ςτθν μεταγλϊςςα δεν 

διακρίνουμε μεταξφ των προτάςεων για τισ οποίεσ ιςχφει ότι αυτζσ δεν επιβεβαιϊνονται, 

αλλά οφτε και διαψεφδονται, από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ. Απλά τισ 

χαρακτθρίηουμε ωσ προτάςεισ που δεν είναι οφτε αλθκείσ, οφτε ψευδείσ. Ζςτω όμωσ Cb το 

ςφνολο των καταςτάςεων όπου θ γλϊςςα είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ και οι οποίεσ είναι 

τζτοιεσ ϊςτε να επεκτείνουν τθν βάςθ. Ραρατθροφμε ότι θ διατεταγμζνθ τετράδα <P(Cb), 

, ,  >, όπου P(Cb) είναι το δυναμοςφνολο του Cb,  θ διμελισ ςυνάρτθςθ τθσ τομισ δφο 

ςυνόλων,  θ διμελισ ςυνάρτθςθ τθσ ζνωςθσ και  θ μονομελισ ςυνάρτθςθ του 

ςυμπλθρϊματοσ, είναι μια άλγεβρα Boole. Με αυτόν τον τρόπο μποροφμε να μιλιςουμε 

για τιμζσ αλικειασ αποδίδοντασ ωσ βακμό αλικειασ τθσ εκάςτοτε πρόταςθσ τθσ γλϊςςασ 

το μζλοσ του P(Cb) που περιζχει τα πλιρθ ςθμεία που επεκτείνουν τθν βάςθ και 

επιβεβαιϊνουν τθ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ, και μόνο αυτά. Καταλιγουμε ζτςι και πάλι ςε 

μια κεωρία παρεμφερι τθσ κεωρίασ που μελετιςαμε ςτο τζλοσ του κεφαλαίου για τισ 

αλθκοςυναρτθςιακζσ κεωρίεσ, όταν μελετιςαμε εναλλακτικοφσ τρόπουσ ϊςτε να 

διατυπωκεί μια κεωρία βακμϊν αλικειασ. Μια πρόταςθ κα είναι απόλυτα αλθκισ αν 

βακμόσ τθσ είναι το μζλοσ του P(Cb) που περιζχει όλα τα πλιρθ ςθμεία που επεκτείνουν 

τθν βάςθ. Απόλυτα ψευδισ αν βακμόσ τθσ είναι το κενό ςφνολο. Οι υπόλοιπεσ προτάςεισ 

κα λαμβάνουν κάποιον ενδιάμεςο βακμό αλικειασ. Επιπλζον, κακορίηεται μια διάταξθ ςε 

αυτζσ αφοφ θ ςχζςθ του υποςυνόλου κα είναι μια ςχζςθ μερικισ διάταξθσ ςτο P(Cb). 

Αποκακίςταται ζτςι μια μορφι αλθκοςυναρτθςιακότθτασ, πράγματι, ο βακμόσ αλικειασ 

μιασ πρόταςθσ τθσ μορφισ Α~Α για παράδειγμα κα ορίηεται ωσ θ ζνωςθ του βακμοφ 

αλικειασ τθσ Α με αυτόν τθσ ~Α. Αν Α είναι κάποια πρόταςθ που είναι οριακι περίπτωςθ 

ςτθν βάςθ, τότε κάποια από τα πλιρθ ςθμεία που επεκτείνουν τθν βάςθ κα τθν 

επιβεβαιϊνουν, ενϊ τα υπόλοιπα κα τθν απορρίπτουν. Ζπεται ότι θ ζνωςθ των δφο βακμϊν 

αλικειασ κα είναι εκείνο το μζλοσ του P(Cb) που περιζχει όλα τα πλιρθ ςθμεία που 
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επεκτείνουν τθν βάςθ, και άρα θ πρόταςθ Α~Α είναι απόλυτα αλθκισ. Δεν ιςχφει το ίδιο 

και για τθν πρόταςθ ΑΑ όμωσ. Ρράγματι, θ ζνωςθ του βακμοφ αλικειασ τθσ πρόταςθσ Α 

με τον εαυτό του, κα είναι πάλι ο ίδιοσ βακμόσ, ζπεται ότι θ πρόταςθ ΑΑ κα ζχει τον ίδιο 

βακμό αλικειασ με τθν Α. 

Επανερχόμενοι τϊρα ςτισ ιδιότθτεσ του τελεςτι ‘ Definitely ‘, πρζπει ςε αυτό το ςθμείο 

να προςδιορίςουμε ςε ποια τροπικά αξιϊματα υπακοφει ο ςυγκεκριμζνοσ τελεςτισ. 

Ραρατθροφμε κατ’ αρχάσ ότι αν κεωριςουμε τυχόν μοντζλο τθσ γλϊςςασ, το αντίςτοιχο 

του αξιϊματοσ Μ,39 δθλαδι κάκε πρόταςθ Definitely Α  Α όπου Α είναι πρόταςθ τθσ 

γλϊςςασ, κα προκφπτει αλθκισ. Ρράγματι: 

1. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Α κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν είναι 

αλθκισ ςτθν βάςθ, άρα 

2. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Α κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν 

επιβεβαιϊνεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ 

3. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Α κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν για 

κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι αν αυτό επιβεβαιϊνει τθν 

Definitely Α, τότε κα επιβεβαιϊνει τθν Α 

4. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Α κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν για 

κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι αν κάκε πλιρεσ ςθμείο που 

επεκτείνει τθν βάςθ επιβεβαιϊνει τθν Α, τότε και αυτό κα επιβεβαιϊνει τθν Α 

Το δεξί μζλοσ τθσ τελευταίασ πρόταςθσ με μορφι διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι όμωσ 

προφανϊσ αλθκζσ και άρα καταλιγουμε ότι όντωσ θ πρόταςθ Definitely Α  Α κα 

προκφπτει αλθκισ. 

                                                           
39

 Ρρόκειται για το αξιωματικό ςχιμα □ΑΑ τθσ τροπικισ λογικισ. Το ίδιο αξιωματικό ςχιμα,  
αναφζρεται ςυχνά και ωσ Τ. Συγγραφείσ όπωσ ο Garson το αναφζρουν ωσ αξίωμα Μ, για παράδειγμα 
ςτο βιβλίο του ‘Modal Logic for Philosophers’, Garson [2013]. Από τθν άλλθ, ςε βιβλία όπωσ το 
‘Introduction to Modal Logic’, Cresswell and Hughes [1996], κακϊσ και το ‘An introduction to modal 
logic’, Lemmon [1977], το αναφζρουν ωσ αξίωμα Τ. Ππωσ γράφει ο Lemmon, ςτο άρκρο του ‘New 
Foundations for Lewis Modal Systems’, Lemmon [1957], θ επζκταςθ του βαςικοφ ςυςτιματοσ Κ με το 
ςυγκεκριμζνο αξίωμα μελετικθκε αρχικά από τουσ Gödel και Frey, και ο τελευταίοσ το καλεί 
ςφςτθμα Τ. Από τθν άλλθ, ο Von Wright, ςτο άρκρο του ‘An essay in Modal Logic’ μελζτθςε ωσ 

ςφςτθμα Μ εκείνο που προκφπτει από το Κ με τθν προςκικθ ωσ αξιϊματοσ του ςχιματοσ A◊A.  
Ρρόκειται για ζνα αξίωμα που, όςον αφορά τθν ζννοια που μασ απαςχολεί, ζχει διαιςκθτικι 
προφάνεια, και θ μελζτθ του οποίου χαρακτθρίηεται από μακρά ιςτορία. Ππωσ ςχολιάηει ο 
Αριςτοτζλθσ ςτο ‘Ρερί Ερμθνείασ’ (αντλϊ το απόςπαςμα από τθν μετάφραςθ ςτα αγγλικά του 
Ackrill): ‘It is clear from what has been said that what is of necessity is in actuality, so that, if the 
things which always are are prior, then also actuality is prior to capability’ (13

ο
 κεφάλαιο, 23a21). 

Σφμφωνα με τουσ ςχολαςτικοφσ του μεςαίωνα: ‘Ab oportere ad esse valet consequentia’. 
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Στθ ςυνζχεια διαπιςτϊνουμε ότι προτάςεισ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely 

Definitely Α40 όπου Α είναι πρόταςθ τθσ γλϊςςασ, κα προκφπτουν επίςθσ αλθκείσ για 

τυχόν μοντζλο τθσ γλϊςςασ. Ρράγματι: 

1. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν είναι αλθκισ ςτθν βάςθ, άρα 

2. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν επιβεβαιϊνεται από κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν 

βάςθ 

3. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι 

αν αυτό επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Definitely Α τότε κα επιβεβαιϊνει και τθν 

Definitely Definitely Α 

                                                           
40

 Ρρόκειται φυςικά για το αντίςτοιχο του τροπικοφ αξιϊματοσ S4, που ζχει πάρει το όνομα του από 
το γνωςτό ςφςτθμα του C. I. Lewis, το οποίο και περιγράφει ςτο δεφτερο παράρτθμα του βιβλίου 
‘Symbolic Logic’, Lewis and Langford [1959], που ςυνζγραψε μαηί με τον Cooper H. Langford. Ωσ 
γνωςτόν, κίνθτρο του Lewis ιταν να αναπτφξει ζνα ςφςτθμα που περιζχει κάποιον κατάλλθλο 
ςφνδεςμο ςυνεπαγωγισ, τζτοιον ϊςτε να αποφεφγονται τα λεγόμενα ‘παράδοξα τθσ υλικισ 
ςυνεπαγωγισ’, όπωσ αυτά προκφπτουν εντόσ του ςυςτιματοσ των Principia Mathematica των Russell 
και Whitehead. Η γνωςτι μορφι του αξιϊματοσ εμφανίηεται πρϊτθ φορά ςτο άρκρο του Gödel, ‘An 
Interpretation of the Intuitionistic Propositional Calculus’ ςτο οποίο χρθςιμοποιεί ωσ βάςθ τον 

ςυνικθ προταςιακό λογιςμό, τον οποίο και επεκτείνει με τα αξιϊματα □ΑΑ, □(ΑΒ)(□Α□Β) 

και □Α□□Α, κακϊσ και με τον κανόνα necessitation, οπότε και καταλιγει ςε ζνα ςφςτθμα 
ιςοδφναμο του ςυςτιματοσ S4 του Lewis, εντόσ του οποίου μποροφν να μεταφραςτοφν κατάλλθλα οι 
διάφορεσ προτάςεισ του ιντουιςιονιςτικοφ προταςιακοφ ςυςτιματοσ του Heyting, αν διαβάηουμε τισ 
προτάςεισ τθσ μορφισ □Α ωσ ‘θ Α αποδεικνφεται’.  
Ζχει πάντωσ υποςτθριχτεί ότι αρχζσ ανάλογεσ του S4 ζχουν εμφανιςτεί ςτον φιλοςοφικό ςτοχαςμό 
και παλαιότερα.  
Ο Arthur Prior για παράδειγμα, ςτο άρκρο του ‘Diodoran Modalities’, Prior [1955], κα μελετιςει τον 
τρόπο που ο μεγαρικόσ φιλόςοφοσ Διόδωροσ όριηε τισ ζννοιεσ του δυνατοφ και του αναγκαίου, και 
κα καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα ότι αυτζσ οδθγοφν ςε ζνα ςφςτθμα ανάλογο του S4. Ο Διόδωροσ 
όριηε ωσ δυνατό αυτό που ι είναι, ι κάποια ςτιγμι κα είναι αλθκζσ, αναγνωρίηοντασ κατ’ αυτόν τον 
τρόπο και μία χρονικι ςυνιςτϊςα ςτθν ζννοια τθσ λογικισ δυνατότθτασ. Σθμειϊνοντασ ότι θ 
Διοδϊρεια ζννοια τθσ proposition δεν ταυτίηεται με τθν ςφγχρονθ ζννοια, ο Prior διατυπϊνει ζνα 
αξιωματικό ςφςτθμα, και με βάςθ το αξίωμα ‘αν πρόκειται να ιςχφςει ότι αν πρόκειται να ιςχφςει ότι 
p, τότε πρόκειται να ιςχφςει ότι p’ καταλιγει ότι εντόσ του Διοδϊρειου ςυςτιματοσ κα ζπεται ςαν 

κεϊρθμα κάκε πρόταςθ τθσ μορφισ ◊◊Α◊Α, προτάςεισ που είναι ιςοδφναμεσ με τισ αντίςτοιχεσ 
που προκφπτουν από το ςχιμα S4 του Gödel.  
Τζλοσ, ο Jack Macintosh, ςτο άρκρο ‘Theological and Scientific applications of the notion of necessity 
in the mediaeval and early modern periods’, που περιλαμβάνεται ςτο βιβλίο ‘Logical Modalities from 
Aristotle to Carnap, the story of necessity’, Cambridge University Press, κα υποςτθρίξει ότι ο Robert 
Boyle (γνωςτόσ μεταξφ άλλων και από τον νόμο αερίων του Boyle ςτθν χθμεία), βαςίηεται ςτθν 
ςυγκεκριμζνθ αρχι προκειμζνου να υποςτθρίξει ότι αν είναι δυνατό να υπάρχει κεόσ, τότε είναι 
δυνατό να υπάρχουν καφματα, κάτι που χρθςιμοποιεί ςτθν ςυνζχεια ωσ προκείμενθ ςε επιχείρθμα 
που διατυπϊνει, ςφμφωνα με το οποίο από το γεγονόσ ότι είναι δυνατό να υπάρχει κεόσ πρζπει να 
ςυμπεράνουμε πωσ υπάρχει κεόσ (ςελίδεσ 165 με 167 του βιβλίου). 
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4. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει ότι 

αν κάκε πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ επιβεβαιϊνει τθν Α τότε κάκε 

πλιρεσ ςθμείο που επεκτείνει τθν βάςθ επιβεβαιϊνει τθν Definitely Α 

Ππωσ και πριν, το δεξί μζλοσ τθσ παραπάνω πρόταςθσ με μορφι διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι 

αλθκζσ, και άρα θ πρόταςθ Definitely Α  Definitely Definitely Α όντωσ 

προκφπτει αλθκισ. Κατά παρόμοιο τρόπο προκφπτει ότι και θ πρόταςθ που αντιςτοιχεί ςτο 

τροπικό αξίωμα S5, δθλαδι θ πρόταςθ ~Definitely ~Α  Definitely ~Definitely 

~Α, κα είναι αλθκισ. 

Ενϊ όμωσ το γεγονόσ ότι το αξίωμα Μ προκφπτει αλθκζσ φαίνεται να είναι μια επικυμθτι 

ιδιότθτα, δεν ιςχφει το ίδιο και με το γεγονόσ ότι τα αξιϊματα S4 και S5 προκφπτουν αλθκι. 

Σίγουρα, αν κεωριςουμε ζνα αςαφζσ κατθγόρθμα, πχ το κατθγόρθμα “το x είναι ςωρόσ”, 

κακϊσ και μια ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων για αυτό, τότε όπωσ φαίνεται ότι δεν 

μπορεί να υπάρχει κάποιο ςυγκεκριμζνο αντικείμενο εντόσ τθσ ακολουκίασ τζτοιο ϊςτε 

αυτό να είναι ςωρόσ ενϊ το επόμενό του δεν είναι, ζτςι φαίνεται και ότι δεν μπορεί να 

υπάρχει κάποιο αντικείμενο τζτοιο ϊςτε αυτό να είναι ξεκάκαρα ςωρόσ ενϊ το επόμενό 

του όχι. Φαίνεται ότι όπωσ υπάρχουν αντικείμενα που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι ςωρόσ ι 

όχι, ζτςι κα πρζπει να υπάρχουν και αντικείμενα που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι ξεκάκαρα 

ςωρόσ ι όχι. Ραρομοίωσ, όπωσ υπάρχουν αντικείμενα που είναι οριακζσ περιπτϊςεισ 

ςωροφ φαίνεται ότι κα πρζπει να υπάρχουν και αντικείμενα που είναι οριακζσ περιπτϊςεισ 

οριακισ περίπτωςθσ ςωροφ. Ρρόκειται για ιςχυρζσ διαιςκιςεισ, που όμωσ ζρχονται ςε 

αντίκεςθ με το γεγονόσ ότι αξιϊματα όπωσ τα S4 και S5 προκφπτουν αλθκι.  

Εφόςον τϊρα κεωροφμε ότι θ ςυμπεριφορά του τελεςτι ‘Definitely ’ κα πρζπει να είναι 

τζτοια ϊςτε να ςυμβαδίηει με τισ ςυγκεκριμζνεσ διαιςκιςεισ, ζπεται ότι πρζπει να 

τροποποιιςουμε τθν ςθμαςιολογικι ςυνκικθ για τισ προτάςεισ που τον περιζχουν. Ζνασ 

προφανισ τρόποσ είναι, ςε αναλογία με τισ αντίςτοιχεσ περιπτϊςεισ ςτθν τροπικι λογικι, 

να προςκζςουμε μια διμελι ςχζςθ R μεταξφ των αντικειμζνων που ανικουν ςτο ςφνολο W 

του εκάςτοτε πλαιςίου. Ωσ μοντζλο τθσ γλϊςςασ λοιπόν κα κεωροφμε μια διατεταγμζνθ 

οκτάδα <D, W, C, b, ⊑, R, Val+, Val->, όπου R είναι μια διμελισ ςχζςθ μεταξφ των 

αντικειμζνων που ανικουν ςτο W. Στθν ςυνζχεια, προςδιορίηοντασ περαιτζρω τισ ιδιότθτεσ 

τθσ ςχζςθσ R, μποροφμε να κακορίςουμε ςε μεγάλο βακμό τισ ιδιότθτεσ του τελεςτι 
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Definitely. Ζνασ τρόποσ ϊςτε να διατυπϊςουμε τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για 

προτάςεισ που περιζχουν τον ςυγκεκριμζνο τελεςτι είναι ο εξισ: 

 w⊧ Definitely A  αν και μόνο αν για κάκε ςθμείο z τζτοιο ϊςτε να είναι wRz 

ιςχφει ότι z⊧A 

Ζνασ τρόποσ για να ερμθνεφςουμε τθν ςχζςθ R από φιλοςοφικι άποψθ είναι να 

κεωριςουμε ότι για ςθμεία w, w’ εντόσ του W κα είναι wRw’ αν και μόνο αν θ κατάςταςθ 

w’ είναι ζνασ αποδεκτόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ςφμφωνα με τθν κατάςταςθ w. 

Καταςτάςεισ οι οποίεσ δεν διαφωνοφν ςε μεγάλο βακμό με τθν w όςον αφορά τισ εκτάςεισ 

και αντιεκτάςεισ των διαφόρων κατθγορθματικϊν εκφράςεων τθσ γλϊςςασ κα είναι 

ςφμφωνα με αυτι αποδεκτζσ. Ζπεται λοιπόν ότι θ ςχζςθ R κα πρζπει να είναι αυτοπακισ, 

δθλαδι για κάκε αντικείμενο x εντόσ του W κα ιςχφει ότι xRx. Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια το ότι 

το αξίωμα M παραμζνει αλθκζσ, παρά τισ τροποποιιςεισ ςτθν ςθμαςιολογικι ςυνκικθ για 

προτάςεισ που περιζχουν τον τελεςτι ‘Definitely ’. Επιπλζον, δεν κα ιςχφει ότι θ 

ςυγκεκριμζνθ ςχζςθ είναι μεταβατικι, αφοφ αν κεωριςουμε αντικείμενα w, w’, w’’ μπορεί 

το wϋ να είναι αποδεκτι κατάςταςθ ςφμφωνα με το w, και παρομοίωσ το w’’ ςφμφωνα με 

το w’, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι κα ιςχφει και πωσ το w’’ είναι αποδεκτι κατάςταςθ 

ςφμφωνα με το w. Μπορεί το w’ να μθν διαφωνεί ςε μεγάλο βακμό με το w, και το w’’ με 

το w’ αλλά παρόλα αυτά το w’’ να διαφωνεί ςε μεγάλο βακμό όςον αφορά τισ εκτάςεισ και 

αντιεκτάςεισ των κατθγορθματικϊν εκφράςεων τθσ γλϊςςασ από το w. Ζπεται λοιπόν ότι 

με βάςθ τθ νζα ςθμαςιολογικι ςυνκικθ και τισ ςυγκεκριμζνεσ ιδιότθτεσ τθσ ςχζςθσ R τα 

αξιϊματα S4 και S5 δεν κα προκφπτουν πλζον ωσ αλθκι. Ρράγματι, θ πρόταςθ 4 τθσ πιο 

πάνω απόδειξθσ για παράδειγμα κα διαμορφϊνεται τϊρα ωσ εξισ:  

1. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο w που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει 

ότι αν κάκε ςθμείο που ςχετίηεται με το w μζςω τθσ R επιβεβαιϊνει τθν Α τότε κάκε 

πλιρεσ ςθμείο που ςχετίηεται με το w μζςω τθσ R επιβεβαιϊνει τθν Definitely Α,  

θ οποία είναι ιςοδφναμθ με τθν  

2. Μια πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely Α  Definitely Definitely Α κα είναι 

αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε πλιρεσ ςθμείο w που επεκτείνει τθν βάςθ ιςχφει 

ότι αν κάκε πλιρεσ ςθμείο w’ που ςχετίηεται με το w μζςω τθσ R επιβεβαιϊνει τθν 

Α τότε για κάκε πλιρεσ ςθμείο w’ που ςχετίηεται με το w μζςω τθσ R κα ιςχφει ότι 

κάκε πλιρεσ ςθμείο w’’ που ςχετίηεται με το w’ μζςω τθσ R επιβεβαιϊνει τθν Α 
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Εφόςον όμωσ δεν ιςχφει ότι θ ςχζςθ R είναι μεταβατικι, το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω 

πρόταςθσ με μορφι διπλισ ςυνεπαγωγισ κα υπάρχει περίπτωςθ να προκφπτει ότι είναι 

ψευδζσ. Καταλιγουμε λοιπόν ότι το αξίωμα S4 όντωσ δεν κα είναι αλθκζσ ςε κάκε μοντζλο 

τθσ γλϊςςασ. Η ςυγκεκριμζνθ διατφπωςθ τθσ ςθμαςιολογικισ ςυνκικθσ για προτάςεισ που 

περιζχουν τον τελεςτι δεν ζχει λοιπόν κάποιεσ από τισ ανεπικφμθτεσ ιδιότθτεσ τθσ αρχικισ 

διατφπωςθσ. Βζβαια, μια αντίρρθςθ φιλοςοφικοφ περιεχομζνου που κα μποροφςε κάποιοσ 

να εγείρει είναι ότι με βάςθ αυτι τθν διατφπωςθ αυτό που ζχει τελικά ςθμαςία όςον 

αφορά τθν ςχζςθ R είναι ποια από τα αντικείμενα εντόσ του C ςχετίηονται μεταξφ τουσ ωσ 

προσ αυτιν και ποια όχι. Τα αντικείμενα εντόσ του C όμωσ κεωροφμε πωσ αντιςτοιχοφν ςε 

καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ όπου αυτι είναι πλζον πλιρωσ διαμορφωμζνθ και ωσ εκ τοφτου 

δεν κα ζπρεπε να ζχει ςθμαςία ποιεσ από τισ πλιρεισ καταςτάςεισ είναι επαρκϊσ όμοιεσ 

μεταξφ τουσ και ποιεσ όχι. Αν κεωριςουμε ότι θ γλϊςςα ζχει διαμορφωκεί πλιρωσ και 

είναι ςτθν κατάςταςθ c, τότε για κάκε άλλθ κατάςταςθ εντόσ του C κα ιςχφει ότι αυτι δεν 

είναι θ ορκι διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ, ανεξαρτιτωσ του πόςο όμοια είναι με τθν c ι όχι. 

Το ςυγκεκριμζνο χαρακτθριςτικό ειςάγει ζνα είδοσ αςτάκειασ μεταξφ των αντικειμζνων 

εντόσ του C που κα μποροφςε κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι επί τθσ ουςίασ ιςοδυναμεί με τθν 

παραδοχι ότι κάποια από τα χαρακτθριςτικά που ζπονται από το φαινόμενο τθσ αςάφειασ 

δεν εξαλείφονται πλιρωσ κακϊσ θ γλϊςςα διαμορφϊνεται ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό. 

Αυτό με τθ ςειρά του μπορεί να υποςτθριχκεί ότι δείχνει πωσ θ αςάφεια είναι ζνα 

χαρακτθριςτικό τθσ γλϊςςασ που δεν ςυνδζεται με το αν αυτι είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ ι όχι, με άλλα λόγια ότι πρόκειται για δφο διαφορετικά φαινόμενα, που δεν 

ςυνδζονται μεταξφ τουσ. Θα μποροφςαμε ενδεχομζνωσ, τροποποιϊντασ κατάλλθλα τθν 

αντίςτοιχθ ςθμαςιολογικι ςυνκικθ, να αποφφγουμε τισ ςυγκεκριμζνεσ αντιρριςεισ.  

 

2.2.5.1 Κάποια χαρακτηριςτικά τησ Θεωρίασ που θεωρώ ωσ μειονεκτήματα 

Ππωσ ζχουμε δει μζχρι αυτό το ςθμείο, οι κεωρίεσ του ςυγκεκριμζνου τφπου 

διακρίνονται από μια ςειρά χαρακτθριςτικϊν που μπορεί να κεωρθκοφν ωσ 

πλεονεκτιματα, ειδικά αν τισ ςυγκρίνει κανείσ με τισ διάφορεσ αλθκοςυναρτθςιακζσ 

κεωρίεσ που εξετάςαμε ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο. Είδαμε ςε αυτό ότι κεωρίεσ όπωσ 

αυτζσ των βακμϊν αλικειασ, όταν αυτζσ αντιμετωπίηονται με κακαρά αλθκοςυναρτθςιακό 

τρόπο, ζχουν κάποιεσ ςυνζπειεσ που δφςκολα μπορεί να ςυμβιβαςτοφν με τισ γλωςςικζσ 

διαιςκιςεισ και να δικαιολογθκοφν από φιλοςοφικι άποψθ. Ζνα παράδειγμα που 

εξετάςαμε, ιταν ο τρόποσ που απονζμονται από κάποιεσ κεωρίεσ του είδουσ βακμοί 
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αλικειασ ςτισ διάφορεσ προτάςεισ που εκφράηουν ανεκτικότθτα, ςε ςφγκριςθ με τον τρόπο 

που αυτοί απονζμονται ςτισ διάφορεσ προτάςεισ που εκφράηουν τθν φπαρξθ ςαφϊν ορίων. 

Για ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ προσ κατθγόρθμα ‘F’, με το πρϊτο αντικείμενο 

να είναι ξεκάκαρα F ενϊ το τελευταίο ξεκάκαρα δεν είναι, είχαμε διαπιςτϊςει ότι 

προτάςεισ τθσ μορφισ FaiFai+1, με i,1, 2, …, 10000- κα λαμβάνουν ςτακερά βακμό 

αλικειασ πολφ κοντά ςτο 1. Από τθν άλλθ όμωσ, προτάςεισ τθσ μορφισ Fai~Fai+1, κα 

λαμβάνουν χαμθλό βακμό για i κοντά ςτο 1, βακμό που είναι κοντά ςτο 0,5 για i που είναι 

γφρω ςτο 5000, και ζπειτα πάλι χαμθλό βακμό για i κοντά ςτο 10000. Αντίςτοιχα, αν 

αντιμετωπίςουμε τθν κακολικι ποςόδειξθ ωσ ζνα είδοσ ςφηευξθσ και τθν υπαρκτικι 

ποςόδειξθ ωσ ζνα είδοσ διάηευξθσ κα προκφπτει ότι ενϊ θ πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ κα 

λαμβάνει βακμό που βρίςκεται πολφ κοντά ςτο 1, θ πρόταςθ ‘x(Fx~Fx+1)’ κα λαμβάνει 

βακμό κοντά ςτο 0,5. 

Αυτό είναι ςίγουρα μια πολφ περίεργθ ςυνζπεια, ενϊ ςφμφωνα με τθν κεωρία 

κάκε πρόταςθ που εκφράηει ανεκτικότθτα βρίςκεται από ςθμαςιολογικι άποψθ πάντα 

πολφ κοντά ςτο να είναι απόλυτα αλθκισ, προτάςεισ ςφμφωνα με τισ οποίεσ υπάρχουν 

ςαφι όρια μπορεί να είναι ακόμα και μιςοαλθκείσ, να βρίςκονται δθλαδι ακριβϊσ ςτθν 

μζςθ μεταξφ αλικειασ και ψεφδουσ. Είδαμε ότι προβλιματα όπωσ αυτό μποροφν πάντωσ 

να διορκωκοφν αν αλλάξουμε τον τρόπο με τον οποίο υπολογίηεται θ ςθμαςιολογικι τιμι 

που θ κεωρία αποδίδει ςτθν εκάςτοτε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ. Ραρζμεναν όμωσ 

προβλιματα που μποροφςαν να επιλυκοφν μόνο προβαίνοντασ ςε αλλαγζσ που είχαν ωσ 

ςυνζπεια θ κεωρία να παφει να είναι αλθκοςυναρτθςιακι, εκτόσ και αν είμαςτε 

διατεκειμζνοι να εγκαταλείψουμε τθν ιδζα των αρικμϊν ωσ βακμϊν αλικειασ. Ράντωσ, 

μποροφμε ςε αυτό το ςθμείο να δοφμε ότι θ κεωρία ςτθν οποία είχαμε καταλιξει ιταν 

τελικά ζνα είδοσ κεωρίασ υπερτιμιςεων εφοδιαςμζνθ με μια ςυνάρτθςθ μζτρου επί του 

ςυνόλου των αποςαφθνίςεων τθσ γλϊςςασ.  

Τϊρα, όπωσ είδαμε, ςφμφωνα με τισ κεωρίεσ υπερτιμιςεων προτάςεισ τθσ 

μορφισ FaiFai+1 για  i,1, 2, …, 10000- κα προκφπτει ότι δεν είναι αλθκείσ. Βζβαια δεν κα 

προκφπτει και ότι αυτζσ είναι ψευδείσ. Από τθν άλλθ είδαμε ότι προτάςεισ όπωσ θ 

‘x(FxFx+1) κα προκφπτουν ψευδείσ, και ανάλογα, προτάςεισ όπωσ θ ‘x(Fx~Fx+1)’ κα 

προκφπτουν αλθκείσ. Τα ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά είναι κατά τθν γνϊμθ μου 

μειονεκτιματα τθσ κεωρίασ. Αν κεωριςουμε ζνα αντικείμενο που είναι ξεκάκαρα ςωρόσ 

άμμου, κακϊσ και τθν διαδικαςία ςε κάκε βιμα τθσ οποίασ αφαιροφμε από το αντικείμενο 

που ζχει προκφψει από το προθγοφμενο βιμα ζνα μόριο άμμου, τότε φαίνεται αντίκετο 
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ςτθν διαίςκθςθ τόςο να υποςτθρίξουμε ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ «Αν το 

αντικείμενο που προζκυψε ςτο i βιμα τθσ διαδικαςίασ είναι ςωρόσ τότε το αντικείμενο που 

προκφπτει αφαιρϊντασ από αυτό ζνα μόριο άμμου είναι και πάλι ςωρόσ» δεν είναι αλθκισ, 

όςο και το να υποςτθρίξουμε ότι ιςχφει πωσ υπάρχει κάποιο ςθμείο τθσ διαδικαςίασ ςτο 

οποίο ζνα μόριο άμμου κάνει τθν διαφορά μεταξφ ςωροφ και μθ ςωροφ. Θα μποροφςε 

βζβαια να ςτακεί κανείσ ςτο γεγονόσ ότι όπωσ είχαμε διαπιςτϊςει, για ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ και επίπεδο διαμόρφωςθσ αυτισ κα ιςχφει μεν ότι επιβεβαιϊνεται θ 

‘∆x~(FxFx+1)’ αλλά μπορεί να μθν ιςχφει το ίδιο και για τθν ‘x∆~(FxFx+1)’. Από το 

γεγονόσ λοιπόν ότι είναι ∆x~(FxFx+1) δεν ζπεται ότι κα ιςχφει και πωσ x∆~(FxFx+1). 

Και πάλι όμωσ, το να υποςτθρίξει κανείσ ότι το νόθμα των αςαφϊν εκφράςεων είναι τζτοιο 

ϊςτε ενϊ μεν επαρκεί για να κακοριςτεί ςαφζσ όριο μεταξφ ςωροφ και μθ ςωροφ, παρόλα 

αυτά δεν επαρκεί και για να προςδιοριςτεί ποια θ κζςθ του τελευταίου, εξακολουκεί ςε 

κάκε περίπτωςθ να ακοφγεται παράξενο. Το “incredulous stare”41 φαίνεται μια πολφ 

πικανι αντίδραςθ ςε απόψεισ όπωσ αυτζσ. Σφμφωνα με τισ κεωρίεσ του είδουσ ιςχφει ότι 

για κάκε i θ πρόταςθ ~(FaiFai+1) δεν είναι αλθκισ, παρόλα αυτά είναι αλθκισ θ 

‘x~(FxFx+1)’. Είναι όμωσ ακριβϊσ επειδι ιςχφει το πρϊτο που ζχουμε τθν εντφπωςθ ότι 

δεν μπορεί να ιςχφει το δεφτερο. Κςωσ βζβαια θ ςυγκεκριμζνθ εντφπωςθ μασ δθμιουργείται 

επειδι αγνοοφμε τθν αςάφεια από τθν οποία διακρίνονται οριςμζνεσ από τισ εκφράςεισ 

εντόσ των ςυγκεκριμζνων προτάςεων και ςυλλογιηόμαςτε ωσ εάν να βριςκόμαςταν εντόσ 

ςαφϊν πλαιςίων. Από τθν άλλθ όμωσ είναι θ αςάφεια του κατθγοριματοσ ‘F’ που μασ ζχει 

προθγουμζνωσ οδθγιςει ςτο να κεωριςουμε ότι δεν μπορεί να υπάρχει κάποιο i τζτοιο 

ϊςτε θ πρόταςθ τθσ μορφισ ~(FaiFai+1) να είναι αλθκισ. Ππωσ κα γράψει ο Williamson: 

“In effect, the explanation is that we ignore vagueness, making semantic assumptions 

appropriate only if ‘heap’ were not vague. The trouble with the explanation is that it 

assumes that we do not ignore vagueness at a different point.”42  

Το όλο ηιτθμα μπορεί να γίνει κάπωσ πιο προςιτό ςτθν διαίςκθςθ μζςω του 

παραλλθλιςμοφ μεταξφ δυνατοτιτων ωσ προσ τθν μελλοντικι εξζλιξθ του κόςμου και 

δυνατοτιτων ωσ προσ τθν περαιτζρω διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ. Κςωσ μασ μπερδεφει το 

γεγονόσ ότι όποιο ηεφγοσ αντικειμζνων εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ και αν 

                                                           
41

 Ρρόκειται για τθν γνωςτι φράςθ που χρθςιμοποίθςε ο David Lewis για να περιγράψει τθν πρϊτθ 
αντίδραςθ που προκαλεί ςυνικωσ θ φιλοςοφικι του κεϊρθςθ περί δυνατϊν κόςμων, γνωςτι ωσ 
‘Modal Realism’. Σθμεία ςτα οποία εμφανίηεται αυτι θ φράςθ μπορεί κανείσ να βρει τόςο ςτο βιβλίο 
του ‘Counterfactuals’, ςτθν ςελίδα 86, όςο και ςτο μεταγενζςτερο ‘On the Plurality of Worlds’, ςτισ 
ςελίδεσ 133, 135 και 165. 
42

 Timothy Williamson, ‘Vagueness’, ςελίδα 154. 
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κεωριςουμε, κα υπάρχει δυνατότθτα περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε 

και τα δφο αντικείμενα να κατατάςςονται ςτθν ίδια από τισ δφο κατθγορίεσ, οπότε 

κεωροφμε ότι μια πρόταςθ όπωσ θ ‘x~(FxFx+1)’ δεν μπορεί να είναι αλθκισ. Και πάλι 

όμωσ, το γεγονόσ ότι για κάκε αντικείμενο υπάρχει μζλλον τζτοιο ϊςτε αν αυτό είναι F τότε 

να είναι F και το επόμενό του ωσ προσ τθν ακολουκία φαίνεται πολφ αςκενζσ ϊςτε να 

εξθγιςει γιατί μασ φαίνεται ότι για κάκε αντικείμενο δεν κα μποροφςε να ιςχφει ότι αυτό 

είναι F και το επόμενό του όχι. Τελικά θ απορία παραμζνει, μιπωσ από το γεγονόσ ότι δεν 

είναι δυνατό να προςδιοριςτεί που μπορεί να βρίςκεται το όποιο ςαφζσ όριο κα ζπρεπε να 

είχαμε καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα ότι αυτό πολφ απλά δεν υπάρχει; Η κεωρία αδυνατεί να 

εξθγιςει γιατί εκείνεσ οι προκείμενεσ εντόσ κάποιου ςωρειτικοφ επιχειριματοσ που 

εκφράηουν ανεκτικότθτα μασ φαίνονται αλθκείσ, και κατά ςυνζπεια γιατί τα διάφορα 

επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου μασ φαίνονται τόςο ελκυςτικά και δφςκολο να 

αποκρουςτοφν.  

Βζβαια, θ απλι εκδοχι τθσ κεωρίασ αρκείται ςε μια διαμζριςθ των προτάςεων 

τθσ γλϊςςασ ςε τρεισ κατθγορίεσ, αυτζσ που είναι αλθκείσ, αυτζσ που είναι ψευδείσ, και 

αυτζσ που είναι τίποτα από τα δφο. Τα πράγματα φαίνονται εκ πρϊτθσ όψεωσ κάπωσ 

καλφτερα αν εξετάςουμε τθν εφοδιαςμζνθ με μζτρο επί του ςυνόλου των αποςαφθνίςεων 

εκδοχι τθσ κεωρίασ, αφοφ μασ δίνεται ζτςι θ δυνατότθτα να προβοφμε ςε μια πιο 

λεπτομερι και πλοφςια κατθγοριοποίθςθ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ ωσ προσ τα 

ςθμαςιολογικά τουσ χαρακτθριςτικά. Βλζπουμε τϊρα ότι οι προτάςεισ FaiFai+1 παρόλο 

που δεν είναι τελείωσ αλθκείσ κα λαμβάνουν ςθμαςιολογικι τιμι που τισ τοποκετεί πολφ 

κοντά ςτθν αλικεια, οπότε μποροφμε να εξθγιςουμε καλφτερα τισ διαιςκιςεισ των 

ομιλθτϊν με βάςθ τισ ςυγκεκριμζνεσ τροποποιιςεισ. Από τθν άλλθ όμωσ, θ πρόταςθ 

‘(Fa1Fa2)(Fa2Fa3)…(Fa9999Fa10000)’, και άρα και θ ‘x(FxFx+1)’ κα προκφπτει ότι 

είναι απόλυτα ψευδείσ, και αυτό είναι όπωσ είδαμε κάτι που επίςθσ φαίνεται αντίκετο ςτισ 

διαιςκιςεισ των ομιλθτϊν. Επιπλζον, παρατθροφμε ότι ενϊ προτάςεισ τθσ μορφισ 

Fai~Fai+1 κα προκφπτει ότι βρίςκονται πολφ κοντά ςτο ψεφδοσ, θ ‘(Fa1~Fa2) 

(Fa2~Fa3)…(Fa9999~Fa10000)’ κακϊσ και θ ‘x(Fx~Fx+1)’ κα προκφπτει ότι είναι 

απόλυτα αλθκείσ.  

Ρρόκειται για χαρακτθριςτικά τθσ κεωρίασ που προκφπτουν λόγω του τρόπου με 

βάςθ τον οποίο υπολογίηονται οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ των ςφνκετων προτάςεων. Ζτςι, αν 

κεωριςουμε προτάςεισ Α, Β, και ζςτω **Α++, **Β++ οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ τουσ, τότε ενϊ 

ςτθν περίπτωςθ των απλϊν βακμϊν αλικειασ είχαμε κζςει ότι F(**Α++, **Β++)=min(**Α++, 
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**Β++) και F(**Α++, **Β++)=max(**Α++, **Β++), ςτθν περίπτωςθ των τροποποιθμζνων ςυνκθκϊν 

είχαμε κζςει [[AB]]=M([AB])/M(Q)= M([A][B])/M(Q) και [[AB]]=M([AB])/M(Q)= 

M([A][B])/M(Q). Είχαμε με αυτόν τον τρόπο καταφζρει να διορκϊςουμε κάποια 

προβλθματικά χαρακτθριςτικά τθσ αλθκοςυναρτθςιακισ εκδοχισ τθσ κεωρίασ βακμϊν 

αλικειασ, διαπιςτϊνουμε όμωσ ότι ζχουν προκφψει άλλα χαρακτθριςτικά, που φαίνονται 

εξίςου προβλθματικά. Με βάςθ τθν μθ αλθκοςυναρτθςιακι ςυνκικθ για τισ προτάςεισ με 

μορφι ςφηευξθσ ζπεται ότι αν κεωριςουμε δφο προτάςεισ Α, Β που βρίςκονται πολφ κοντά 

ςτθν αλικεια, υπάρχει περίπτωςθ θ πρόταςθ ΑΒ να βρίςκεται πιο μακριά από τθν 

αλικεια, τόςο ςε ςχζςθ με τθν Α, όςο και ςε ςχζςθ με τθν Β. Ενϊνοντασ λοιπόν πολλζσ 

προτάςεισ που βρίςκονται από ςθμαςιολογικι άποψθ πολφ κοντά ςτθν αλικεια μζςω του 

ςυνδζςμου τθσ ςφηευξθσ, υπάρχει περίπτωςθ θ πρόταςθ που προκφπτει να είναι τελικά 

απόλυτα ψευδισ. Οπότε, αντιμετωπίηοντασ προτάςεισ που περιλαμβάνουν κακολικι 

ποςόδειξθ κατά τρόπο ανάλογο με αυτόν που θ κεωρία αντιμετωπίηει προτάςεισ με μορφι 

ςφηευξθσ, καταλιγουμε να χαρακτθρίηουμε τθν ‘x(FxFx+1)’ ωσ απόλυτα ψευδι. Κατά 

παρόμοιο τρόπο, αν οι Α, Β είναι πολφ κοντά ςτο ψεφδοσ, υπάρχει περίπτωςθ θ ΑΒ να 

βρίςκεται πλθςιζςτερα ςτθν αλικεια, τόςο ςε ςχζςθ με τθν Α, όςο και ςε ςχζςθ με τθν Β. 

Υπάρχει άρα περίπτωςθ ενϊνοντασ πολλζσ προτάςεισ που βρίςκονται πολφ κοντά ςτο 

ψεφδοσ μζςω του ςυνδζςμου τθσ διάηευξθσ να προκφψει κάποια πρόταςθ που είναι 

απόλυτα αλθκισ. Αντιμετωπίηοντασ προτάςεισ που περιλαμβάνουν υπαρκτικι ποςόδειξθ 

κατά τρόπο ανάλογο με αυτόν που θ κεωρία αντιμετωπίηει προτάςεισ με μορφι διάηευξθσ, 

καταλιγουμε να χαρακτθρίηουμε τθν ‘x(Fx~Fx+1)’ ωσ απόλυτα αλθκι. 

Σε κάκε περίπτωςθ, είναι εμφανζσ ότι είναι εξαιρετικά δφςκολο να εξθγθκεί για 

τθν εκάςτοτε μορφι ςωρειτικοφ επιχειριματοσ γιατί αυτι μασ φαίνεται ελκυςτικι. Για τθν 

περίπτωςθ τθσ μθ επαγωγικισ μορφισ του παραδόξου μποροφμε να υποςτθρίξουμε ότι τα 

επιχειριματα του τφπου είναι μεν ζγκυρα, αλλά μθ ορκά, και ο λόγοσ που μασ φαίνονται 

ελκυςτικά είναι ότι παρόλο που θ εκάςτοτε προκείμενθ που εκφράηει ανεκτικότθτα δεν 

είναι αλθκισ, αυτι είναι πολφ κοντά ςτθν αλικεια. Αν όμωσ κεωριςουμε τθν επαγωγικι 

μορφι του παραδόξου, τότε ενϊ πρζπει πάλι να υποςτθρίξουμε ότι τα επιχειριματα τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ μορφισ είναι μθ ορκά, πρζπει να υποςτθρίξουμε ταυτόχρονα ότι θ 

επαγωγικι προκείμενθ ςε αυτά είναι απόλυτα ψευδισ, οπότε και θ κεωρία αδυνατεί να 

εξθγιςει από μόνθ τθσ γιατί τα επιχειριματα με αυτι τθν μορφι μασ φαίνεται δφςκολο να 

αποκρουςτοφν. 
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Συνοψίηοντασ, είδαμε ότι ςφμφωνα με τισ κεωρίεσ του είδουσ κάποιεσ προτάςεισ 

που ςυνεπάγονται τθν φπαρξθ ςαφϊν ορίων, όπωσ θ ‘x(Fx~Fx+1)’, προκφπτουν απόλυτα 

αλθκείσ, και μάλιςτα αυτό ςυμβαίνει χωρίσ να υπάρχει κάποια ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ που 

προκφπτει από αυτι μζςω ςυγκεκριμενοποίθςθσ του υπαρκτικοφ ποςοδείκτθ και που να 

είναι επίςθσ αλθκισ. Ακόμθ χειρότερα, προκφπτει ταυτόχρονα ότι κάκε πρόταςθ που 

προκφπτει από αυτι μζςω ςυγκεκριμενοποίθςθσ κα βρίςκεται από ςθμαςιολογικι άποψθ 

πολφ κοντά ςτο ψεφδοσ. Αντίςτοιχα, κάποιεσ προτάςεισ που εκφράηουν το γεγονόσ ότι οι 

αςαφείσ εκφράςεισ είναι ανεκτικζσ, όπωσ θ ‘x(FxFx+1)’ κα προκφπτουν ψευδείσ, 

παρόλο που δεν υπάρχει κάποια ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ που να προκφπτει από αυτι μζςω 

ςυγκεκριμενοποίθςθσ του κακολικοφ ποςοδείκτθ που να είναι επίςθσ ψευδισ. Μάλιςτα, αν 

θ κεωρία κάνει χριςθ κάποιασ ςυνάρτθςθσ μζτρου επί του ςυνόλου των αποςαφθνίςεων, 

κα προκφπτει ότι οι προτάςεισ που προκφπτουν από αυτι μζςω ςυγκεκριμενοποίθςθσ 

βρίςκονται από ςθμαςιολογικι άποψθ πολφ κοντά ςτθν αλικεια.  

Θα μποροφςε όμωσ να υποςτθριχκεί ότι από το γεγονόσ ότι κάκε πρόταςθ τθσ 

μορφισ FaiFai+1 για  i,1, 2, …, 10000- προκφπτει ότι είναι πολφ κοντά ςτθν αλικεια κα 

ζπρεπε να ζπεται ότι θ ‘x(FxFx+1)’ είναι επίςθσ πολφ κοντά ςτθν αλικεια. Και από το 

γεγονόσ ότι κάκε πρόταςθ τθσ μορφισ Fai~Fai+1 για i,1, 2, …, 10000- είναι πολφ κοντά 

ςτο ψεφδοσ κα ζπρεπε να ζπεται ακριβϊσ ότι θ πρόταςθ ‘x(Fx~Fx+1)’ είναι επίςθσ πολφ 

κοντά ςτο ψεφδοσ. Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα κάποιουσ ομιλθτζσ, εμβαπτιςμζνουσ 

εντόσ ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ, και ζςτω ότι ζνασ από αυτοφσ εκφζρει μια πρόταςθ όπωσ θ 

«υπάρχει αρικμόσ n μορίων άμμου, τζτοιοσ ϊςτε n μόρια άμμου κατάλλθλα τοποκετθμζνα 

ςτον χϊρο αποτελοφν ςωρό, και n-1 μόρια άμμου διευκετθμζνα με τον ίδιο τρόπο δεν 

αποτελοφν ςωρό». Σφμφωνα με τισ κεωρίεσ υπερτιμιςεων αυτι θ πρόταςθ είναι αλθκισ, 

παρόλο που δεν υπάρχει κάποιοσ ςυγκεκριμζνοσ αρικμόσ n για τον οποίο μποροφμε να 

ποφμε ότι θ πρόταςθ που προκφπτει υποκακιςτϊντασ τον είναι αλθκισ. Ραρόλα αυτά 

προτάςεισ όπωσ αυτι φαίνεται ςφμφωνα με τισ διαιςκιςεισ μασ ότι είναι ψευδείσ, και 

υποςτθρίηω ότι ο λόγοσ για αυτό είναι ακριβϊσ ότι είναι αδφνατο να προςδιοριςτεί κάποιοσ 

ςυγκεκριμζνοσ αρικμόσ τζτοιοσ ϊςτε να τθν επαλθκεφει. Ανάλογα, προτάςεισ όπωσ «για 

κάκε αρικμό n ιςχφει ότι αν n μόρια άμμου κατάλλθλα τοποκετθμζνα ςτον χϊρο είναι 

ςωρόσ, τότε και  n-1 μόρια άμμου διευκετθμζνα με τον ίδιο τρόπο είναι ςωρόσ», παρόλο 

που με βάςθ τισ κεωρίεσ υπερτιμιςεων είναι ψευδείσ, μασ φαίνεται ότι είναι αλθκείσ. 

Σφμφωνα με τισ κεωρίεσ υπερτιμιςεων, προτάςεισ όπωσ αυτι είναι ψευδείσ, παρόλο που 

δεν μποροφμε να προςδιορίςουμε ςυγκεκριμζνο αρικμό n για τον οποίο αυτι διαψεφδεται. 

Είναι ξεκάκαρο όμωσ ότι με βάςθ τισ διαιςκιςεισ μασ, προτάςεισ όπωσ αυτι φαίνεται να 
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είναι αλθκείσ, και υποςτθρίηω ότι ο λόγοσ για αυτό είναι ακριβϊσ το γεγονόσ ότι είναι 

αδφνατο να προςδιοριςτεί ςυγκεκριμζνοσ αρικμόσ n για τον οποίο αυτι διαψεφδεται. 

Ππωσ είδαμε βζβαια, μπορεί να δοκεί δικαιολόγθςθ με βάςθ τισ κεωρίεσ του τφπου γιατί οι 

διαιςκιςεισ μασ μπορεί ανά περιπτϊςεισ να πζφτουν τόςο ζξω. Αν όμωσ υιοκετιςουμε τθν 

μεκοδολογικι αρχι ότι μια ςθμαςιολογικι κεωρία κα πρζπει να ςζβεται κατά το μζγιςτο 

δυνατό βακμό τισ γλωςςικζσ διαιςκιςεισ των ομιλθτϊν, τότε καταλιγουμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι το ηθτοφμενο είναι μια κεωρία ςφμφωνα με τθν οποία θ πρϊτθ από τισ 

προθγοφμενεσ προτάςεισ είναι ψευδισ ακριβϊσ γιατί δεν είναι δυνατό να προςδιοριςτεί 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ που τθν επιβεβαιϊνει, ενϊ θ δεφτερθ από αυτζσ είναι αλθκισ 

ακριβϊσ γιατί δεν είναι δυνατό να προςδιοριςτεί ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ που τθν 

διαψεφδει. Μόνο ςτθν περίπτωςθ που αποδειχτεί ότι είναι αδφνατο να διατυπωκεί τζτοια 

κεωρία μποροφμε να δεχτοφμε ωσ ορκι κάποια κεωρία που αντιμετωπίηει ωσ λακεμζνεσ 

κάποιεσ από τισ βαςικότερεσ διαιςκιςεισ των ομιλθτϊν. Εξάλλου, είναι ακριβϊσ οι 

τελευταίεσ που ςυνιςτοφν και τον κφριο όγκο των δεδομζνων που ζχουμε όςον αφορά το 

προσ εξιγθςθ φαινόμενο. 

 

2.2.6 Προςδοκία (Anticipation, Expectation) 

Στο κλαςικό του άρκρο Vagueness, Truth and Logic, ο Kit Fine ςχολιάηει εν 

ςυντομία πωσ κα μποροφςε με βάςθ τθν ζννοια του Specisification space43 να διατυπωκεί 

ζνα anticipatory account όςον αφορά τισ ςυνκικεσ αλικειασ των προτάςεων ςτο εκάςτοτε 

ςθμείο του χϊρου. Ριο ςυγκεκριμζνα, προκφπτει το πρόβλθμα ότι αν δεν δεχόμαςτε πωσ 

είναι πάντα δυνατό θ γλϊςςα να εξελιχκεί περαιτζρω με τρόπο ϊςτε να κλείςουν τα κενά 

που μπορεί να διακρίνουν τισ εκτάςεισ των αςαφϊν κατθγορθμάτων ςε κάποιο ςθμείο του 

χϊρου, τότε θ ςθμαςιολογικι ςυνκικθ για προτάςεισ τθσ μορφισ ∆Φ υπάρχει περίπτωςθ 

να προκφπτει vacuously true44 ςτα ςυγκεκριμζνα ςθμεία. Ζπεται ότι προτάςεισ για τισ 

οποίεσ δεν υπάρχει πλιρθσ διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ που επεκτείνει τθν βάςθ και τισ 

επαλθκεφει κα προκφπτουν αλθκείσ.  

                                                           
43

 Στθν περίπτωςθ μασ, ωσ specisification space μποροφμε να κεωριςουμε τθν διατεταγμζνθ δυάδα 
<W, ⊑>. Ρρόκειται για τθν δομι που ςχθματίηεται από τισ διάφορεσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ και 
τον τρόπο που αυτζσ ςχετίηονται μεταξφ τουσ. 
44

 Αν ωσ μεταγλϊςςα κεωριςουμε αυτι τθσ κλαςικισ πρωτοβάκμιασ λογικισ, ενιςχυμζνθ με τα 
δικζςια κατθγορθματικά ςφμβολα ‘⊧’, ‘⊑’ κακϊσ και το ‘∊’ τθσ κεωρίασ ςυνόλων, τότε θ ςυνκικθ 

διατυπϊνεται ωσ εξισ: w⊧∆Φx((∊(x, C) ⊑(w,x))x⊧Φ). Τα ςφμβολα ‘’,  ‘’ είναι αυτά τθσ 
διπλισ υλικισ ςυνεπαγωγισ και υλικισ ςυνεπαγωγισ αντίςτοιχα.  
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Φαίνεται όμωσ απόλυτα λογικό να κεωριςει κανείσ ότι υπάρχουν διαμορφϊςεισ 

τθσ γλϊςςασ τζτοιεσ ϊςτε καμία πλιρθσ διαμόρφωςθ αυτισ δεν τισ επεκτείνει. Ρράγματι, 

δεδομζνου ενόσ ςθμείου εντόσ του W, είναι πάντα δυνατό θ μεταγενζςτερθ εξζλιξθ τθσ 

γλϊςςασ να είναι τζτοια ϊςτε αυτι να καταςτεί τελικά πλιρωσ διαμορφωμζνθ; Ρρόκειται 

για μια πολφ ιςχυρι δζςμευςθ. Αν λοιπόν δεν είμαςτε πρόκυμοι να δεχτοφμε κάτι τζτοιο, 

κεωροφμε δθλαδι ότι για τυχόν ςθμείο εντόσ του W-C υπάρχει το ενδεχόμενο να μθν 

υπάρχουν ςθμεία εντόσ του C που να το επεκτείνουν, μποροφμε αντί τθσ ςυνθκιςμζνθσ 

ςυνκικθσ για προτάςεισ τθσ μορφισ ∆Φ να διατυπϊςουμε ζνα anticipatory account για τισ 

ςυνκικεσ αλικειασ αυτϊν των προτάςεων. Σφμφωνα με αυτό, ζνα ςθμείο του χϊρου κα 

επιβεβαιϊνει κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ∆Φ αν και μόνο αν  επιβεβαιϊνει τθν ┐┐Φ, 

όπου ‘┐’ είναι το ςφμβολο για τθν ιντουιςιονιςτικι άρνθςθ. Ζχουμε λοιπόν: 

1. w⊧∆Φ αν και μόνο αν w⊧ ┐┐Φ 

2. w⊧∆Φ ανν για κάκε z∊W τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι z⊧ ┐Φ 

3. w⊧∆Φ ανν για κάκε z∊W τζτοιο ϊςτε w⊑z υπάρχει y∊W τζτοιο ϊςτε z⊑y 

και είναι y⊧ Φ 

Αφινουμε το ηιτθμα των ςυνκθκϊν ψεφδουσ για τισ προτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ 

ανοικτό προσ το παρόν.45 

Αν βζβαια δεχόμαςτε ότι για κάκε ςθμείο εντόσ του W είναι δυνατό να κλείςουν τα κενά 

που αυτό μπορεί να αφινει ςτισ εκτάςεισ των διαφόρων εκφράςεων, τότε οι δφο τρόποι 

ϊςτε να οριςτοφν οι ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ για προτάςεισ τθσ μορφισ ∆Φ ςυμπίπτουν.  

Ρράγματι, ζςτω ότι για τυχόν ςθμείο w ιςχφει ότι για κάκε y∊C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑y 

ιςχφει ότι y⊧Φ. Ζςτω τυχόν ςθμείο z τζτοιο ϊςτε w⊑z, κζλουμε τϊρα κάποιο ςθμείο x εντόσ 

του W τζτοιο ϊςτε να επεκτείνει το z και επιπλζον να είναι x⊧Φ. Αρκεί να κεωριςουμε ωσ x 

κάποιο ςθμείο εντόσ του C που είναι μεταγενζςτερο του z. Ζχουμε κεωριςει ότι τζτοιο 

ςθμείο κα υπάρχει. Λόγω τθσ μεταβατικότθτασ τθσ ςχζςθσ ⊑, το ςθμείο αυτό κα είναι 

μεταγενζςτερο και του w και άρα κα είναι x⊧Φ. 

Αντίςτροφα, κζλουμε να δείξουμε ότι αν για τυχόν ςθμείο w ιςχφει ότι για κάκε ςθμείο z 

τζτοιο ϊςτε w⊑z υπάρχει y με z⊑y και y⊧Φ, τότε κα ιςχφει ότι για κάκε x∊C τζτοιο ϊςτε 

w⊑x κα είναι x⊧Φ. Ζςτω λοιπόν τυχόν x∊C τζτοιο ϊςτε w⊑x, πολφ απλά εφόςον το x είναι 

                                                           
45

 Μια ενδιαφζρουςα επιλογι κα ιταν για παράδειγμα να κζςουμε ότι είναι w⫤∆Φ αν και μόνο αν 
w⊧ ┐Φ, οπότε και το ςφςτθμα που προκφπτει κα αποτελεί επί τθσ ουςίασ μια ιδιόμορφθ παραλλαγι 
των ςυνκθκϊν αλικειασ τθσ ιντουιςιονιςτικισ λογικισ. 
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πλιρεσ ιςχφει ότι το μόνο ςθμείο που ζπεται αυτοφ με βάςθ τθν ςχζςθ ⊑ είναι ο εαυτόσ 

του. Πμωσ από υπόκεςθ ζχουμε ότι για κάκε ςθμείο z που ζπεται του w κα υπάρχει ςθμείο 

που ζπεται αυτοφ και επιβεβαιϊνει τθν Φ. Άρα, εφόςον w⊑x κα υπάρχει ςθμείο που 

ζπεται του x και επιβεβαιϊνει τθν Φ. Πμωσ, μόνο ςθμείο που ζπεται του x είναι το ίδιο το x, 

ζχουμε ότι το x κα επιβεβαιϊνει τθν Φ. 

Βλζπουμε λοιπόν ότι αν για κάκε ςθμείο εντόσ του W-C υπάρχουν ςθμεία εντόσ του C που 

το επεκτείνουν, τότε οι δφο τρόποι οριςμοφ για τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ προτάςεων τθσ 

μορφισ ∆Φ ςυμπίπτουν. Ραρόλα αυτά προκφπτουν διαφορζσ αν τροποποιιςουμε τον 

δεφτερο τρόπο οριςμοφ ϊςτε να λαμβάνει υπόψθ μόνο αντικείμενα που ανικουν ςτο W-C. 

Ασ προςκζςουμε ςε αυτό το ςθμείο ζναν τελεςτι ‘E ’ ςτθν γλϊςςα αντικείμενο 

προκειμζνου να διαχωρίηουμε εφκολα μεταξφ των δφο τφπων τροπικότθτασ. Θα 

μποροφςαμε να κζςουμε ωσ ςυνκικθ επιβεβαίωςθσ για προτάςεισ τθσ μορφισ EΦ το εξισ: 

 Αν το w ανικει ςτο W-C τότε είναι w⊧EΦ ανν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z 

υπάρχει y∊W-C τζτοιο ϊςτε z⊑y και είναι y⊧ Φ. 

Ραρατθροφμε ότι με βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ διατφπωςθ, οι ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ 

μορφισ EΑ ορίηονται μόνο για ςθμεία ςτα οποία θ γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ. Από πρακτικι άποψθ ο λόγοσ που προχωριςαμε ςε αυτι τθν κίνθςθ είναι 

ϊςτε να αποφφγουμε το ενδεχόμενο οι προτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ να 

προκφπτουν vacuously true ςτα ςθμεία όπου θ γλϊςςα είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, αφοφ 

για ςθμείο w εντόσ του C δεν κα υπάρχει z∊W-C τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z. Από φιλοςοφικι 

άποψθ, μποροφμε να δικαιολογιςουμε τθν ςυγκεκριμζνθ ιδιοτροπία ςτθν διατφπωςθ του 

οριςμοφ βαςιηόμενοι ςτθν παρατιρθςθ ότι υπάρχει μια ποιοτικι διαφορά μεταξφ των 

αντικειμζνων εντόσ του W-C και αυτϊν εντόσ του C. Τα αντικείμενα εντόσ του W-C 

κεωροφμε πωσ αντιςτοιχοφν ςε δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ όπου αυτι δεν είναι 

πλιρωσ διαμορφωμζνθ, καταςτάςεισ που πρζπει να αντιμετωπίηονται ωσ προςωρινζσ, 

ενδιάμεςοι ςτακμοί ςτθν πορεία εξζλιξθσ και διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Ωσ εκ τοφτου, τα 

ςυγκεκριμζνα αντικείμενα κα επιβεβαιϊνουν και προτάςεισ των οποίων οι ςυνκικεσ 

αλικειασ κα κακορίηονται ωσ ζνα βακμό από τισ «μεταγενζςτερεσ» καταςτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ, από τον τρόπο με τον οποίο αυτι κα εξελιχκεί αν διαμορφωκεί περαιτζρω. Ο 

τελεςτισ ‘E ’ αντικατοπτρίηει αυτιν ακριβϊσ τθν ιδιότθτα που χαρακτθρίηει τα 

ςυγκεκριμζνα ςθμεία. Από τθν άλλθ, τα αντικείμενα εντόσ του C αντιςτοιχοφν ςε δυνατζσ 

καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ όπου αυτι ζχει διαμορφωκεί πλιρωσ, πρζπει λοιπόν να 
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αντιμετωπίηονται όχι ωσ προςωρινζσ καταςτάςεισ, όχι ωσ ενδιάμεςοι ςτακμοί, αλλά ωσ 

τελικοί προοριςμοί ςτθν διαδικαςία διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Ρολφ απλά δεν υπάρχουν 

δυνατζσ καταςτάςεισ που είναι γνιςια μεταγενζςτερεσ ωσ προσ αυτά. Τα ςυγκεκριμζνα 

ςθμεία άρα δεν κα χαρακτθρίηονται από το ίδιο είδοσ αςτάκειασ όπωσ αυτό που 

χαρακτθρίηει εκείνα που ανικουν ςτο W-C. Είναι ακριβϊσ αυτι θ αςυμμετρία μεταξφ 

ενδιάμεςου ςτακμοφ και τελικοφ προοριςμοφ που μασ οδιγθςε ςτο να διατυπϊςουμε τισ 

ςυνκικεσ για προτάςεισ τθσ μορφισ E Α με τρόπο ϊςτε αυτζσ να ορίηονται μόνο για ςθμεία 

ςτα οποία θ γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ.  

Διαπιςτϊνουμε ότι με βάςθ αυτόν τον οριςμό κα υπάρχει περίπτωςθ για ςθμείο x εντόσ 

του W-C και πρόταςθ Α να είναι x⊧∆A αλλά όχι x⊧EΑ.  

Ρράγματι, ζςτω κατθγόρθμα ‘F’, ατομικι ςτακερά ‘a’, και ερμθνεία τθσ γλϊςςασ ςφμφωνα 

με τθν οποία ιςχφει για επίπεδο διαμόρφωςθσ x ότι αντικείμενο α είναι θ μόνθ οριακι 

περίπτωςθ για το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα, υπάρχουν αντικείμενα εντόσ του C που 

επεκτείνουν το x και κζτουν το α είτε ςτθν ζκταςθ είτε ςτθν αντιζκταςθ του ‘F’, και τζλοσ ωσ 

αναφορά τθσ ατομικισ ςτακεράσ ‘a’ ανατίκεται το αντικείμενο α. Στθν ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ κα είναι x⊧ ∆(Fa~Fa). Ραρόλα αυτά δεν κα ιςχφει ότι x⊧E(Fa~Fa). Αυτό γιατί 

το μόνο αντικείμενο εντόσ του W-C που ζπεται του x μζςω τθσ ςχζςθσ ⊑ είναι το ίδιο το x. 

Και δεν υπάρχει ςθμείο εντόσ του W-C που να ζπεται αυτοφ μζςω τθσ ςχζςθσ ⊑ τζτοιο 

ϊςτε να επιβεβαιϊνει ι να απορρίπτει τθν ‘Fa’. Εφόςον λοιπόν κεωροφμε ότι το 

ςυγκεκριμζνο μοντζλο είναι αποδεκτό τότε προκφπτει αντιπαράδειγμα. Το ςυγκεκριμζνο 

αντιπαράδειγμα βαςίηεται ςτθν υπόκεςθ ότι μπορεί να υπάρχουν αντικείμενα εντόσ του W-

C για τα οποία μόνο αντικείμενο εντόσ του W-C που το επεκτείνει είναι ο εαυτόσ του. Αν για 

παράδειγμα κεωριςουμε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε το πεδίο δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν είναι κάποιο πεπεραςμζνο ςφνολο και ςθμείο x εντόσ του W-C τζτοιο ϊςτε 

ανάμεςα ςτα αντικείμενα που είναι ςε αυτό οριακζσ περιπτϊςεισ για το ‘F’ να είναι και το 

a, τότε κα υπάρχει αντικείμενο εντόσ του W-C που επεκτείνει το x τζτοιο ϊςτε το a είναι 

οριακι περίπτωςθ για αυτό, και τζτοιο ϊςτε τα κενά που αυτό αφινει ςτισ εκτάςεισ των 

διαφόρων εκφράςεων δεν γίνεται να κλείςουν παρά μόνο με το να καταςτιςουμε τθν 

γλϊςςα απολφτωσ ςαφι. Ζπεται ότι δεν ιςχφει για κάκε αντικείμενο εντόσ του W-C που 

επεκτείνει το x ότι κα υπάρχει αντικείμενο εντόσ του W-C τζτοιο ϊςτε να επιβεβαιϊνει τθν 

Fa~Fa και άρα δεν κα είναι x⊧E(Fa~Fa). 
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Υπάρχουν λοιπόν ερμθνείεσ τθσ γλϊςςασ τζτοιεσ ϊςτε να είναι b⊧ ∆(Fa~Fa) αλλά όχι b⊧E 

(Fa~Fa), και άρα υπάρχει περίπτωςθ θ E(Fa~Fa) να μθν είναι αλθκισ ενϊ θ ∆(Fa~Fa)  

είναι, οπότε ςυμπεραίνουμε ότι οι δφο τφποι τροπικότθτασ δεν ςυμπίπτουν.  

Μια άλλθ επιλογι κα ιταν να κζςουμε ωσ ςυνκικθ επιβεβαίωςθσ για προτάςεισ τθσ 

μορφισ EΦ το εξισ: 

 Αν το w ανικει ςτο W-C τότε είναι w⊧EΦ ανν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z 

υπάρχει y∊W τζτοιο ϊςτε z⊑y και είναι y⊧ Φ. 

Με βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ διατφπωςθ, το γεγονόσ ότι κάποιο ςθμείο w που ανικει ςτο W-

C επιβεβαιϊνει κάποια πρόταςθ EΑ μασ ενθμερϊνει ότι όπωσ και αν εξελιχκεί περαιτζρω θ 

γλϊςςα χωρίσ να διαμορφωκεί πλιρωσ, τότε κα είναι πάντα δυνατό αυτι να διαμορφωκεί 

περαιτζρω με τρόπο ϊςτε να επιβεβαιϊνεται θ πρόταςθ Α.  

Εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι κα υπάρχει τϊρα περίπτωςθ για ςθμείο x εντόσ του W-C και 

πρόταςθ Α να είναι x⊧EΑ αλλά όχι x⊧∆A. Ρράγματι, αρκεί για αυτό να κεωριςουμε 

ερμθνεία τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε ατομικι πρόταςθ p είναι θ μόνθ οριακι περίπτωςθ ωσ 

προσ το x, και ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχουν ςθμεία w, z που ανικουν ςτο W, 

επεκτείνουν το x, και είναι τζτοια ϊςτε το w επιβεβαιϊνει τθν p ενϊ το z τθν διαψεφδει. Θα 

είναι τότε x⊧Ep, αλλά δεν κα ιςχφει και ότι x⊧∆p. 

Επιπλζον, παρατθροφμε ότι υπό ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ οι παραπάνω ςυνκικεσ 

μποροφν να απλοποιθκοφν ςτο εξισ: 

 Αν το w ανικει ςτο W-C τότε είναι w⊧EΦ ανν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z 

ιςχφει ότι ~(z⫤Φ). 

Ρράγματι, ζςτω ςθμείο w που ανικει ςτο W-C, για τθν μία κατεφκυνςθ κζλουμε να 

δείξουμε ότι αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z υπάρχει y∊W τζτοιο ϊςτε z⊑y και είναι y⊧ 

Φ, τότε κα ιςχφει ότι για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z είναι ~(z⫤Φ). Αποδεικνφουμε το 

contrapositive, ζςτω λοιπόν ότι δεν ιςχφει ότι για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z είναι 

~(z⫤Φ). Άρα, κα υπάρχει κάποιο αντικείμενο w’ εντόσ του W-C τζτοιο ϊςτε w⊑w’ και 

w’⫤Φ. Θα ιςχφει λοιπόν ότι για κάκε αντικείμενο r εντόσ του W τζτοιο ϊςτε w’⊑r κα είναι 

r⫤Φ. Άρα κα ιςχφει ότι υπάρχει αντικείμενο εντόσ του W-C τζτοιο ϊςτε για κάκε 

αντικείμενο x εντόσ του W που το επεκτείνει κα είναι x⫤Φ και άρα x Φ. Καταλιγουμε 
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λοιπόν ότι όντωσ δεν κα ιςχφει πωσ για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z υπάρχει y∊W τζτοιο 

ϊςτε z⊑y και είναι y⊧ Φ. 

Για τθν αντίκετθ κατεφκυνςθ τϊρα, παρατθροφμε ότι υπάρχει περίπτωςθ να προκφπτει 

αντιπαράδειγμα. Ρράγματι, ζςτω γλϊςςα L τθσ οποίασ ατομικζσ προτάςεισ είναι οι P, Q και 

ζςτω ερμθνεία αυτισ που αποτελείται από ακριβϊσ τα ςθμεία x, w1, w2 εντόσ του W-C, και 

ακριβϊσ τα z1, z2, z3 εντόσ του C, τα οποία ςχετίηονται μεταξφ τουσ όπωσ φαίνεται ςτο 

παρακάτω διάγραμμα. Ραρατθροφμε ότι ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ κα ιςχφει για το 

αντικείμενο x ότι υπάρχει μθ πλιρεσ αντικείμενο που το επεκτείνει, τζτοιο ϊςτε για κάκε 

αντικείμενο που επεκτείνει το τελευταίο, δεν ιςχφει ότι αυτό κα επιβεβαιϊνει τθν Q. 

Ρρόκειται για το αντικείμενο w1. Ραρόλα αυτά, ιςχφει ότι κάκε μθ πλιρεσ αντικείμενο που 

επεκτείνει το x δεν διαψεφδει τθν Q. Βζβαια, βλζπουμε ότι το ςυγκεκριμζνο 

αντιπαράδειγμα βαςίηεται ακριβϊσ ςτο γεγονόσ ότι δεν υπάρχει πλιρεσ αντικείμενο που να 

επεκτείνει το w1 και επιπλζον να επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Q. Διαπιςτϊνουμε λοιπόν ότι 

το τι κα ιςχφει ςφμφωνα με τθν κεωρία κακορίηεται ςε μεγάλο βακμό από το ποια μοντζλα 

κεωροφμε πωσ είναι αποδεκτά ωσ προσ το φαινόμενο που κζλουμε να μελετιςουμε. Αυτό 

με τθν ςειρά του κα πρζπει να κακοριςτεί με βάςθ τα όςα ζπονται από το φιλοςοφικό 

τμιμα τθσ κεωρίασ. 

 

Αν βζβαια δεν δεχόμαςτε ότι μοντζλα ςτα οποία προκφπτουν αντιπαραδείγματα όπωσ αυτό 

είναι αποδεκτά, κεωροφμε δθλαδι ότι για ςθμείο w που ανικει ςτο W-C και για τυχοφςα 

πρόταςθ Α που είναι οριακι περίπτωςθ ςε αυτό κα πρζπει να ιςχφει ότι υπάρχουν 

αντικείμενα εντόσ του C που επεκτείνουν το w και επιβεβαιϊνουν τθν A κακϊσ και 

αντίςτοιχα αντικείμενα που τθν διαψεφδουν, τότε ζπεται ότι οι δφο οριςμοί είναι 
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ιςοδφναμοι. Καταλιγουμε ςε αυτι τθν περίπτωςθ ότι για ςθμείο w που ανικει ςτο W-C και 

πρόταςθ Φ κα ιςχφει ότι για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z υπάρχει y∊W τζτοιο ϊςτε z⊑y 

και είναι y⊧ Φ αν και μόνο αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z ιςχφει ότι ~(z⫤Φ). 

Μποροφμε ςε αυτό το ςθμείο να εξετάςουμε κάποιεσ από τισ ςυνζπειεσ του τελευταίου 

από τουσ τρόπουσ ϊςτε να οριςτοφν οι ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ για προτάςεισ τθσ μορφισ 

EΑ. Ζςτω λοιπόν και πάλι θ ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ προσ το κατθγόρθμα 

‘F’. Ζχουμε κεωριςει ότι το πρϊτο αντικείμενο είναι ξεκάκαρα F, το τελευταίο είναι 

ξεκάκαρα όχι F, και κάκε αντικείμενο διαφζρει από τα γειτονικά του ςε ελάχιςτο βακμό 

όςον αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Ζςτω πρόταςθ τθσ μορφισ FaiFai+1, όπου i,1, 2, …, 

10000}, και διαμόρφωςθ w που ανικει ςτο W-C. Θα είναι: 

1. w⊨E(FaiFai+1) ανν  

2. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤(FaiFai+1), ανν 

3. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι z⊨Faiz⫤Fai+1, ανν 

4. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι Val+(z, αi)∈ Val+(z, F) και Val+(z, 

αi+1)∈ Val-(z, F) 

Η τελευταία πρόταςθ όμωσ κα προκφπτει αλθκισ ανεξαρτιτωσ του τρόπου που ζχουμε 

ερμθνεφςει τθν γλϊςςα, άρα όντωσ κα ιςχφει ότι w⊨E(FaiFai+1). Επιπλζον, παρατθροφμε 

ότι κα είναι: 

1. w⊨E(Fai~Fai+1) ανν  

2. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤(Fai~Fai+1), ανν 

3. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι [z⫤Fai ι z⫤~Fai+1], ανν 

4. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z δεν ιςχφει ότι [z⫤Fai ι z⊨Fai+1], ανν 

5. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z ιςχφει ότι ~(z⫤Fai) και ~(z⊨Fai+1), ανν 

6. για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z ιςχφει ότι ~(Val+(z, αi)∈ Val-(z, F)) και ~(Val+(z, 

αi+1)∈ Val+(z, F)) 

Η τελευταία πρόταςθ υπάρχει όμωσ περίπτωςθ για κάποιουσ δείκτεσ i να μθν προκφπτει 

αλθκισ με βάςθ ερμθνεία τθσ γλϊςςασ. Ρράγματι, αρκεί για αυτό να κεωριςουμε 

ερμθνεία ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχει ςθμείο z που επεκτείνει το w και το οποίο ανικει 

ςτο W-C και είναι τζτοιο ϊςτε να κζτει τα αi, αi+1 ςτθν αντιζκταςθ του ‘F’, ι να κζτει και τα 

δφο αντικείμενα ςτθν ζκταςθ του ‘F’, ι πολφ απλά δεν αποφαίνεται για κάποιο από αυτά 

ωσ προσ τθν ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ. Το όλο κζμα ανάγεται ςτο ποια αντικείμενα μπορεί να 
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περιζχονται εντόσ του ςυνόλου W-C. Με ανάλογο τρόπο διαπιςτϊνουμε και ότι προτάςεισ 

όπωσ θ ‘E(x(FxFx+1))’ κα επιβεβαιϊνονται, ενϊ δεν κα ιςχφει το ίδιο και για προτάςεισ 

όπωσ θ ‘E(x(Fx~Fx+1))’. 

Φαίνεται λοιπόν εκ πρϊτθσ όψεωσ ότι οι ςυνκικεσ αλικειασ για προτάςεισ που περιζχουν 

τον ςυγκεκριμζνο τελεςτι διακρίνονται από κάποια χαρακτθριςτικά που ζχουμε κεωριςει 

ωσ επικυμθτά. Κςωσ ζχει λοιπόν νόθμα να ερευνιςουμε παραπζρα τθν ζννοια που αυτόσ 

εκφράηει. Ππωσ κεωρϊντασ ότι θ ζννοια τθσ αλικειασ μιασ πρόταςθσ Α ωσ προσ κάποια 

διαμόρφωςθ w τθσ γλϊςςασ ταυτίηεται με αυτιν τθσ επιβεβαίωςθσ τθσ ∆Α από τθν w 

καταλιξαμε ςτισ διάφορεσ κεωρίεσ υπερτιμιςεων, κα μποροφςαμε τϊρα να 

υποςτθρίξουμε ότι θ Α κα είναι αλθκισ ςτο w αν και μόνο αν αυτό επιβεβαιϊνει τθν EΑ, 

και να προχωριςουμε ερευνϊντασ τα χαρακτθριςτικά τθσ κεωρίασ που προκφπτει. 

Βζβαια, κα πρζπει ςε αυτι τθν περίπτωςθ να τροποποιιςουμε κατάλλθλα και τισ ςυνκικεσ 

επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ για προτάςεισ με μορφι ςφηευξθσ ι ςυνεπαγωγισ, αφοφ με 

βάςθ αυτζσ που προσ το παρόν ζχουμε κζςει προκφπτει το ενδεχόμενο για πρόταςθ Α και 

αντικείμενο w που ανικει ςτο W-C να ιςχφει ότι w⊨EA και w⊨E~A. Ρράγματι, ζςτω 

πρόταςθ τθσ μορφισ ΒΓ, κα είναι w⊨E(ΒΓ) αν και μόνο αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε 

w⊑z ιςχφει ότι ~(z⫤ ΒΓ), δθλαδι αν και μόνο αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z ιςχφει 

ότι ~(z⫤ Β  z⫤Γ). Θα είναι w⊨E(~(ΒΓ)) αν και μόνο αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z 

ιςχφει ότι ~(z⊨(ΒΓ)), δθλαδι αν και μόνο αν για κάκε z∊W-C τζτοιο ϊςτε w⊑z ιςχφει ότι 

~(z⊨ Β  z⊨Γ). Αρκεί λοιπόν να κεωριςουμε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ ςφμφωνα με τθν οποία 

υπάρχει ςθμείο w που ανικει ςτο W-C τζτοιο ϊςτε για κάκε ςθμείο εντόσ του W-C που το 

επεκτείνει ιςχφει ότι αυτό δεν διαψεφδει κάποια από τισ Β, Γ, και επιπλζον κάκε φορά που 

κάποιο τζτοιο ςθμείο επιβεβαιϊνει μία από τισ δφο προτάςεισ τότε θ άλλθ κα είναι οριακι 

περίπτωςθ ωσ προσ αυτό, οπότε κα είναι w⊨EA και w⊨E~A. Το τελευταίο δεν είναι κάτι 

που αναγκαςτικά πρζπει να κεωρθκεί ωσ προβλθματικό, εξάλλου αν κεωριςουμε για 

παράδειγμα κάποια ερμθνεία ςυςτιματοσ τροπικισ λογικισ μπορεί κάλλιςτα να ιςχφει ότι 

κάποιοσ κόςμοσ επιβεβαιϊνει τόςο τθν ◊Α όςο και τθν ◊~Α. Το όλο ηιτθμα εξαρτάται 

λοιπόν από τον τρόπο που κα ερμθνεφςουμε τον τελεςτι ‘E ’. Υπό τισ παροφςεσ όμωσ 

ςυνκικεσ, ιδιότθτεσ όπωσ αυτζσ κακιςτοφν δφςκολο κάκε εγχείρθμα ϊςτε να ταυτιςτεί θ 

ζννοια που αυτόσ εκφράηει με αυτιν τθσ αλικειασ, αφοφ τότε κα πρζπει να είμαςτε 

προετοιμαςμζνοι να υποςτθρίξουμε ότι μπορεί για κάποιεσ προτάςεισ να ιςχφει ότι τόςο 

αυτζσ όςο και οι αρνιςεισ τουσ είναι αλθκείσ. 
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Συνοψίηοντασ, μια από τισ βαςικότερεσ εκ των παραδοχϊν πάνω ςτισ οποίεσ ζχουμε μζχρι 

αυτό το ςθμείο βαςιςτεί, είναι ότι θ αςάφεια είναι ζνα είδοσ ςθμαςιολογικοφ φαινομζνου. 

Ζχουμε κεωριςει ότι θ φυςικι γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ από 

ςθμαςιολογικι άποψθ και κατά ςυνζπεια υπάρχει μια πλειάδα δυνατοτιτων όςον αφορά 

τον τρόπο που αυτι μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω. Ζχουμε επιπλζον επιςθμάνει πωσ 

αν θ παραδοχι που ζχουμε κάνει είναι ορκι, τότε πρόκειται για ζνα γλωςςικό φαινόμενο 

που μπορεί να χαρακτθριςτεί ςυγγενικό και να παραλλθλιςτεί με αυτό των future 

contingents, εκφορϊν μθ αναγκαίων προτάςεων που αφοροφν το μζλλον, όπωσ για 

παράδειγμα τθσ «αφριο κα ςυμβεί μια ναυμαχία». Το αν μια εκφορά τθσ τελευταίασ είναι 

αλθκισ ι ψευδισ φαίνεται πωσ κα πρζπει να είναι κάτι που εξαρτάται από τον τρόπο με 

τον οποίο κα ζχει διαμορφωκεί ο κόςμοσ τθν επόμενθ μζρα μετά τθν πράξθ τθσ εκφοράσ. 

Είναι κάτι που εξαρτάται από το μζλλον του κόςμου, και μποροφμε κατά ανάλογο τρόπο να 

ποφμε πωσ το αν μια εκφορά κάποιασ πρόταςθσ που περιζχει αςαφείσ εκφράςεισ είναι 

αλθκισ ι όχι εξαρτάται από το “μζλλον” τθσ γλϊςςασ. Τουσ διαφορετικοφσ τρόπουσ με 

βάςθ τουσ οποίουσ αυτι μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω. Ζχει όμωσ πλζον προκφψει το 

εξισ ερϊτθμα, ποιεσ ακριβϊσ είναι αυτζσ οι διαμορφϊςεισ; Διαπιςτϊςαμε ότι διαφορετικζσ 

απαντιςεισ ςτο τελευταίο ερϊτθμα οδθγοφν και ςε διαφορετικζσ απαντιςεισ ωσ προσ το 

ποια είναι τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων. Ροιεσ ακριβϊσ 

δυνατότθτεσ, όςον αφορά τουσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ είναι δυνατό να διαμορφωκεί 

περαιτζρω θ γλϊςςα, πρζπει να λάβουμε υπόψθ προκειμζνου να προςδιορίςουμε τα 

ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων, και ποιεσ όχι; 
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3 Μια εναλλακτική προςζγγιςη. 

Ασ κεωριςουμε γλϊςςα L0, και ζςτω για αρχι ότι αυτι περιζχει μόνο το 

κατθγορθματικό ςφμβολο F, ονόματα a1, a2, …, a2000000, τουσ ςυνικεισ προταςιακοφσ 

ςυνδζςμουσ , , , ~, τα ςυνικθ ποςοδεικτικά ςφμβολα , , παρενκζςεισ (, ), κακϊσ και 

ζνα αρικμιςιμο πλικοσ μεταβλθτϊν x, x1, x2, …, y, z, … κτλ. Ζςτω επίςθσ ςωρειτικι 

ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α2000000 τζτοια ϊςτε το αντικείμενο α1 είναι ξεκάκαρα 

κόκκινο, το αντικείμενο α2000000 είναι ξεκάκαρα πορτοκαλί, και κάκε αντικείμενο εντόσ 

αυτισ είναι ελάχιςτα λιγότερο κόκκινο από το αντικείμενο που εμφανίηεται ςτθν 

προθγοφμενθ κζςθ, ςε βακμό που οι ομιλθτζσ δεν μποροφν να διακρίνουν ωσ προσ το 

χρϊμα αντικείμενα που βρίςκονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ τθσ ακολουκίασ, οφτε υπό 

κανονικζσ ςυνκικεσ, οφτε και με τθν βοικεια μετρθτικϊν οργάνων.46 Ζςτω επιπλζον ότι 

αναφορά του ονόματοσ a1 είναι το αντικείμενο α1, του ονόματοσ a2 το α2 κτλ, ενϊ το 

κατθγορθματικό ςφμβολο ‘F’ το ερμθνεφουμε ωσ το κατθγόρθμα «το x είναι κόκκινο». 

Τζλοσ, κεωροφμε πωσ το εφροσ δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ γλϊςςασ είναι τα αντικείμενα 

τθσ παραπάνω ςωρειτικισ ακολουκίασ και μόνο. 

Ζπεται ότι θ πρόταςθ ‘Fa1’ τθσ γλϊςςασ L0 κα μεταφράηεται εντόσ τθσ φυςικισ 

γλϊςςασ ωσ «το αντικείμενο α1 είναι κόκκινο», θ πρόταςθ ‘Fa2’ ωσ «το αντικείμενο α2 είναι 

κόκκινο» κτλ. Τϊρα, το κατθγόρθμα «το x είναι κόκκινο» είναι αςαφζσ, υπάρχουν δθλαδι 

αντικείμενα που είναι κόκκινα, αντικείμενα που δεν είναι κόκκινα, αλλά και αντικείμενα για 

τα οποία δεν είναι ξεκάκαρο αν αυτά είναι κόκκινα ι όχι.47 Ππωσ ζχουμε δει, 

χαρακτθριςτικό των αςαφϊν κατθγορθμάτων είναι ότι το όποιο νόθμα τουσ είναι τζτοιο 

ϊςτε προκαλεί ςτουσ ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ τθν τάςθ να δζχονται ωσ αλθκείσ 

ςυγκεκριμζνεσ διαιςκιςεισ που αφοροφν τισ ςυνκικεσ αλικειασ προτάςεων που τα 

περιζχουν. Για παράδειγμα, οι προτάςεισ «αν το α1 είναι κόκκινο τότε και το α2 είναι 

κόκκινο», «αν το α2 είναι κόκκινο τότε και το α3 είναι κόκκινο» κτλ μασ φαίνονται αλθκείσ. 

Κατά παρόμοιο τρόπο μασ φαίνονται αλθκείσ προτάςεισ όπωσ «δεν ιςχφει ότι το α1 είναι 

κόκκινο και το α2 δεν είναι», «δεν υπάρχει αντικείμενο μεταξφ των α1, …, α2000000 τζτοιο 

ϊςτε αυτό να είναι κόκκινο ενϊ το επόμενο δεν είναι», «για κάκε αντικείμενο μεταξφ των 

                                                           
46

 Αν κεωριςουμε ότι το μικοσ κφματοσ του φωτόσ που ανακλάται από το αντικείμενο α1 είναι 700 

νανόμετρα, και για αντικείμενα αi, αi+1 με i1 ιςχφει ότι το μικοσ κφματοσ που ανακλάται από το αi 
είναι κατά 0,00005nm μεγαλφτερο από αυτό του αi+1, τότε το α1 κα είναι ξεκάκαρα κόκκινο, το 
α2000000 ξεκάκαρα πορτοκαλί, και θ ςυντριπτικι πλειοψθφία των διακζςιμων οργάνων μζτρθςθσ 
δεν κα μπορεί να διακρίνει μεταξφ διαδοχικϊν εντόσ τθσ ακολουκίασ αντικειμζνων ωσ προσ το μικοσ 
κφματοσ του φωτόσ που αυτά ανακλοφν. 
47

 Ραρόλο που χρθςιμοποιοφμε τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ για να περιγράψουμε το φαινόμενο τθσ 
αςάφειασ, δεν κεωροφμε πωσ αυτι αντιςτοιχεί ςε οριςμό του φαινομζνου. 
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α1, …, α2000000 αν αυτό είναι κόκκινο τότε είναι κόκκινο και το επόμενο» κτλ. Από τθν άλλθ, 

υπάρχει περίπτωςθ να μθν μασ φαίνονται αλθκείσ προτάςεισ όπωσ «ιςχφει ότι το α1000000 

είναι κόκκινο ι δεν ιςχφει ότι είναι κόκκινο», «για κάκε αντικείμενο μεταξφ των α1, …, 

α2000000 ιςχφει ότι αυτό είναι κόκκινο ι δεν ιςχφει ότι αυτό είναι κόκκινο» κτλ. 

Οι ςφνκετεσ προτάςεισ ςτισ οποίεσ αναφζρεται θ προθγοφμενθ παράγραφοσ 

μεταφράηονται εντόσ τθσ γλϊςςασ L0 ωσ ‘Fa1Fa2’, ‘Fa2Fa3’, ‘~(Fa1~Fa2)’, 

‘~x(Fx~Fx+1), ‘x(FxFx+1)’, ‘Fa1000000~Fa1000000’, ‘x(Fx~Fx)’ αντίςτοιχα. Αν λοιπόν 

κζλουμε να υπάρχει θ μζγιςτθ δυνατι αντιςτοιχία μεταξφ των ςυνκθκϊν αλικειασ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ L0 και των διαιςκιςεων των ομιλθτϊν τθσ φυςικισ γλϊςςασ, τότε 

κα πρζπει οι ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ να είναι τζτοιεσ ϊςτε 

οι πζντε πρϊτεσ από τισ πιο πάνω προτάςεισ να προκφπτουν αλθκείσ, ενϊ για τισ δφο 

τελευταίεσ ενδζχεται να κζλουμε να προκφπτουν ψευδείσ ι χωρίσ αλθκοτιμι. 

Ρροκφπτει ςε αυτό το ςθμείο το ερϊτθμα ποια ακριβϊσ είναι τα αίτια, ποιο 

ακριβϊσ είναι το χαρακτθριςτικό των αςαφϊν κατθγορθμάτων που ζχει ωσ αποτζλεςμα οι 

ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ να ζχουν τισ ςυγκεκριμζνεσ διαιςκιςεισ. Η προςζγγιςθ που κα 

αναπτυχκεί εδϊ ςτθρίηεται ςτθν παραδοχι ότι ςε κάκε μία από τισ πιο πάνω περιπτϊςεισ 

προτάςεων που κεωροφνται αλθκείσ, αυτό που κακοδθγεί τισ διαιςκιςεισ των ομιλθτϊν 

είναι το γεγονόσ ότι δεν είναι δυνατό48 οι ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ να διαψευςτοφν χωρίσ 

παράλλθλα να μεταβλθκεί ουςιωδϊσ το νόθμα κάποιων από τισ εκφράςεισ που τισ 

αποτελοφν.  

Ασ κεωριςουμε για αρχι προτάςεισ που περιζχουν ποςόδειξθ, όπωσ για 

παράδειγμα οι ‘~x(Fx~Fx+1), ‘x~(Fx~Fx+1)’, ‘x(FxFx+1)’. Υποςτθρίηω ότι οι 

ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ μασ φαίνονται αλθκείσ ακριβϊσ γιατί δεν είναι δυνατό θ 

ςυηιτθςθ μεταξφ δφο ομιλθτϊν που βρίςκονται υπό κανονικζσ ςυνκικεσ να εξελιχκεί με 

τρόπο ϊςτε να βρεκεί, να δειχτεί, ζνα αντικείμενο τζτοιο ϊςτε να μπορεί να κεωρθκεί ότι 

αυτό αποτελεί αντιπαράδειγμα ςε αυτζσ. Αν για παράδειγμα ζνασ ομιλθτισ εκφζρει κατά 

τθν διάρκεια μιασ ςυηιτθςθσ τθν πρόταςθ «για κάκε ζνα από τα αντικείμενα τθσ ςωρειτικισ 

ακολουκίασ, ιςχφει ότι αν αυτό είναι κόκκινο τότε και το επόμενο από αυτό αντικείμενο κα 

είναι κόκκινο» τότε πωσ κα μποροφςε κάποιοσ ςυνομιλθτισ του να τον αντικροφςει; Θα 

ζπρεπε αυτόσ να επιςθμάνει δφο αντικείμενα τα οποία βρίςκονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ 

εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ και για τα οποία δζχονται και οι δφο ότι το πρϊτο είναι 

                                                           
48

 Αφινουμε προσ το παρόν ανοικτό το ηιτθμα του ποιο είναι το είδοσ δυνατότθτασ ςτο οποίο 
αναφερόμαςτε εδϊ. 
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κόκκινο ενϊ το δεφτερο δεν είναι. Με βάςθ όμωσ τα όςα ζχουμε πει για τθν ςωρειτικι 

ακολουκία που ζχουμε κεωριςει, καταλιγουμε ότι οι ομιλθτζσ δεν κα μποροφν υπό τισ 

ςυνκικεσ που διεξάγεται θ ςυηιτθςθ να ξεχωρίςουν ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ 

αντικείμενα που βρίςκονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ εντόσ αυτισ. Πποιο λοιπόν ηεφγοσ 

διαδοχικϊν αντικειμζνων και αν δείξει ο ςυνομιλθτισ, αυτό κα είναι τζτοιο ϊςτε τα 

αντικείμενα που το αποτελοφν δεν κα γίνεται να διακρικοφν μεταξφ τουσ από 

παρατθρθςιακι άποψθ ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Θεωρϊ πωσ ζπεται από αυτό ότι θ 

πρόταςθ που εξζφερε ο ομιλθτισ δεν γίνεται υπό τισ παροφςεσ ςυνκικεσ να αντικρουςτεί, 

και πωσ είναι ακριβϊσ θ ςυγκεκριμζνθ ιδιότθτα που οδθγεί τουσ ομιλθτζσ τθσ γλϊςςασ να 

τθν αντιμετωπίηουν ωσ αλθκι.  

Τϊρα, μια από τισ βαςικζσ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει μζχρι εδϊ είναι ότι θ 

γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, και ότι τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των 

διαφόρων γλωςςικϊν εκφράςεων κακορίηονται ςυναρτιςει των τρόπων με βάςθ τουσ 

οποίουσ αυτι μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω. Με βάςθ τισ παρατθριςεισ τθσ 

προθγοφμενθσ παραγράφου καταλιγουμε όμωσ ςτο ςυμπζραςμα ότι υπό κανονικζσ 

ςυνκικεσ οι ομιλθτζσ δεν αντιμετωπίηουν όλουσ τουσ δυνατοφσ τρόπουσ περαιτζρω 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ωσ ιςότιμουσ μεταξφ τουσ. Πταν αυτοί βρίςκονται εντόσ ενόσ 

ςυνθκιςμζνου πλαιςίου ςυηιτθςθσ, τότε ςυμπεριφζρονται με τρόπο που δείχνει ότι δεν 

αντιλαμβάνονται κάποιον τρόπο διαμόρφωςθσ ωσ αποδεκτό εάν αυτόσ κατατάςςει ςε 

διαφορετικζσ κατθγορίεσ αντικείμενα που δεν μποροφν να διακρικοφν μεταξφ τουσ όςον 

αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Αυτό δεν ςθμαίνει βζβαια ότι θ γλϊςςα δεν είναι δυνατό να 

διαμορφωκεί πλιρωσ, παρόλα αυτά μόνοσ τρόποσ για να γίνει κάτι τζτοιο είναι οι ομιλθτζσ 

να κεςπίςουν κάποιο όριο, και είμαςτε δικαιολογθμζνοι να περιμζνουμε ότι ςε μία τζτοια 

περίπτωςθ θ γλωςςικι τουσ ςυμπεριφορά κα άλλαηε ςε μθ αμελθτζο βακμό. Θα είχαν 

πάψει να χρθςιμοποιοφν τθν ζκφραςθ με τον ίδιο τρόπο όπωσ και όταν βρίςκονται εντόσ 

ςυνθκιςμζνων πλαιςίων, και κεωρϊ ότι από το γεγονόσ αυτό πρζπει να ςυμπεράνουμε πωσ 

κατ’ αυτόν τον τρόπο κα είχαν τελικά επιφζρει μια μθ αμελθτζα αλλαγι ςτο νόθμα τθσ 

ζκφραςθσ.  

Κάνουμε λοιπόν ςε αυτό το ςθμείο τθν παραδοχι πωσ πρόκειται για μία βαςικι 

ςυνιςτϊςα του νοιματοσ των αςαφϊν εκφράςεων ότι αντικείμενα που διαφζρουν μεταξφ 

τουσ ςε ελάχιςτο βακμό ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ δεν επιτρζπεται να κατατάςςονται 

ςε διαφορετικζσ κατθγορίεσ. Εφόςον κεωροφμε ότι θ γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ, αρχζσ όπωσ αυτι παίηουν κακοδθγθτικό ρόλο όςον αφορά τον τρόπο που 



110 

θ γλϊςςα μπορεί όςο οι ομιλθτζσ βρίςκονται υπό κανονικζσ ςυνκικεσ να διαμορφωκεί 

περαιτζρω. Ππωσ παρατθριςαμε βζβαια, αυτό δεν ςθμαίνει ότι δεν είναι λογικά δυνατό θ 

γλϊςςα να διαμορφωκεί πλιρωσ. Αλλά ότι το τελευταίο δεν μπορεί να γίνει χωρίσ να 

παραβιαςτεί μια από τισ βαςικζσ αρχζσ που διζπουν οριςμζνεσ από τισ εκφράςεισ που αυτι 

περιζχει, και άρα χωρίσ να αλλάξει ουςιαςτικά ο τρόποσ που οι ομιλθτζσ χρθςιμοποιοφν τισ 

ςυγκεκριμζνεσ εκφράςεισ. Θζτοντασ λοιπόν τθν ςυγκεκριμζνθ αρχι ωσ κακοδθγθτικι για 

τον τρόπο με τον οποίο θ γλϊςςα μπορεί να διαμορφϊνεται όταν οι ομιλθτζσ βρίςκονται 

υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, και δεδομζνου ότι αυτό που μασ ενδιαφζρει είναι να 

μελετιςουμε τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των αςαφϊν εκφράςεων ακριβϊσ όταν 

βριςκόμαςτε υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ, προκφπτει ζνασ περιοριςμόσ ςτο ποιεσ από τισ λογικά 

δυνατζσ διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ πρζπει τελικά θ ςθμαςιολογικι κεωρία να λαμβάνει 

υπόψθ. 

Τίκεται βζβαια το ερϊτθμα ποια θ ςχζςθ μεταξφ κακοδθγθτικϊν αρχϊν όπωσ 

αυτζσ που ζχουμε προαναφζρει, των υπόλοιπων πτυχϊν του νοιματοσ των αςαφϊν 

εκφράςεων, κακϊσ και των εκτάςεων που αντιςτοιχοφνται ςε αυτζσ ωσ προσ κάποιο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Ρροκφπτουν εδϊ πολλζσ δυνατότθτεσ, χωρίσ 

παράλλθλα να είμαςτε αναγκαςμζνοι να υποςτθρίξουμε κάποια ςυγκεκριμζνθ από αυτζσ. 

Μποροφμε για παράδειγμα να κεωριςουμε ότι όταν μιλάμε για επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ 

γλϊςςασ εννοοφμε τουσ διάφορουσ τρόπουσ ϊςτε με βάςθ τθν δομι του κόςμου να 

αποδοκοφν εκτάςεισ ςτισ εκφράςεισ τθσ γλϊςςασ που είναι ςυμβατοί με το νόθμα αυτϊν, 

όπωσ αυτό είναι διαμορφωμζνο. Το νόθμα μιασ αςαφοφσ ζκφραςθσ είναι τζτοιο που ωσ 

αποτζλεςμα θ ζκταςθ τθσ υποκακορίηεται, και κατά ςυνζπεια προκφπτει μια πλειάδα 

τρόπων ϊςτε αυτι να κακοριςτεί περαιτζρω με τρόπο που να ςυμβαδίηει με εκείνεσ από τισ 

ςυνιςτϊςεσ του νοιματοσ που δρουν ωσ κακοδθγθτικζσ αρχζσ. Εναλλακτικά, μποροφμε να 

κεωριςουμε πωσ υπάρχει ςυνιςτϊςα του νοιματοσ που μεταβάλλεται ανάλογα με το 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ και ςφμφωνα με τθν οποία κακορίηεται κάκε φορά 

ςυγκεκριμζνθ ζκταςθ και αντιζκταςθ για τθν κάκε ζκφραςθ ανάλογα με τθν δομι του 

κόςμου. Ραρόλα αυτά άλλεσ ςυνιςτϊςεσ παραμζνουν ανεξάρτθτεσ του επιπζδου 

διαμόρφωςθσ, και με βάςθ αυτζσ κακορίηεται ποιοι τρόποι ϊςτε αυτό να μεταβλθκεί είναι 

αποδεκτοί και ποιοι όχι. Κάποιεσ ςυνιςτϊςεσ του νοιματοσ μεταβάλλονται λοιπόν ανάλογα 

με το επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ και κάποιεσ όχι.49 Επιλζγουμε πάντωσ να μθν 

                                                           
49

 Ο τρόποσ που ςε αυτό το ςθμείο διαχωρίηουμε μεταξφ ςυνιςτωςϊν του νοιματοσ κάποιασ 
ζκφραςθσ που είναι ανεξάρτθτεσ του επιπζδου διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ και ςυνιςτωςϊν που δεν 
είναι κυμίηει μια κλάςθ ςθμαςιολογικϊν κεωριϊν που εντάςςονται κάτω από τθν ταμπζλα ‘two 
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πάρουμε κζςθ όςον αφορά το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα όςο ιςχφει ότι δεν προκφπτει ανάγκθ 

να επιλζξουμε κάτι από τα δφο με βάςθ τθν προςζγγιςθ που ακολουκοφμε. 

Η προςζγγιςθ που κα αναπτφξουμε βαςίηεται λοιπόν ςε μια αντιςτροφι 

οριςμζνων από τα ςυμπεράςματα που προκφπτουν ςφμφωνα με τισ διάφορεσ κεωρίεσ 

υπερτιμιςεων. Είδαμε ότι οι ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ αντιμετωπίηουν τα διάφορα 

επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου ωσ μθ ορκά. Αν κεωριςουμε τθν επαγωγικι μορφι του 

παραδόξου, τότε ζπεται από τουσ ςυγκεκριμζνουσ τφπουσ κεωριϊν ότι θ επαγωγικι 

προκείμενθ, δθλαδι θ πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’, δεν είναι αλθκισ. Ρροκφπτει μάλιςτα ότι 

αυτι κα είναι ψευδισ, παρόλο που ςφμφωνα με τθν κεωρία δεν είναι εφικτό να 

εντοπίςουμε κάποια ςυγκεκριμενοποίθςι τθσ που να διαψεφδεται. Θεωροφμε όμωσ ότι το 

γεγονόσ πωσ δεν είναι εφικτό να εντοπίςουμε κάποια ςυγκεκριμενοποίθςι τθσ που να 

διαψεφδεται είναι ζνα βαςικό χαρακτθριςτικό που προκφπτει από τον τρόπο που είναι 

δομθμζνο το νόθμα τθσ αςαφοφσ ζκφραςθσ ‘F’, και μάλιςτα ότι το ςυμπζραςμα ςτο οποίο 

πρζπει να καταλιξουμε με βάςθ αυτά είναι πολφ απλά πωσ θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ είναι 

αλθκισ.  

Πςον αφορά προτάςεισ που δεν περιζχουν ποςοδεικτικζσ εκφράςεισ, όπωσ για 

παράδειγμα οι ‘Fa1Fa2’, ‘Fa2Fa3’, ‘~(Fa1~Fa2)’, κα κεωριςουμε κατά παρόμοιο τρόπο 

ότι αυτζσ είναι αλθκείσ ακριβϊσ γιατί δεν είναι δυνατό να αντικρουςτοφν. Δεν είναι δθλαδι 

δυνατό, όςο οι ομιλθτζσ βρίςκονται υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, θ ςυηιτθςθ να εξελιχκεί με 

τρόπο ϊςτε να κεωρθκεί ότι τα αντικείμενα ςτα οποία αναφζρονται τα ςτακερά ςφμβολα 

που εμφανίηονται ςε αυτζσ αποτελοφν αντιπαράδειγμα για αυτζσ. Ασ κεωριςουμε ότι 

κάποιοσ ομιλθτισ εκφζρει τθν πρόταςθ «αν το α1 είναι κόκκινο τότε και το α2 είναι 

κόκκινο», και ζςτω ότι οι ομιλθτζσ είναι διατεκειμζνοι να μιλιςουν με όςο το δυνατό 

μεγαλφτερθ ακρίβεια μποροφν υπό τισ παροφςεσ ςυνκικεσ, χωρίσ όμωσ να νομοκετιςουν 

κάποιο όριο. Ππωσ και αν εξελιχκεί θ ςυηιτθςθ, δεν κα είναι δυνατό όςο ιςχφουν οι αυτζσ 

                                                                                                                                                                      
dimensional semantics’, γνωςτότερθ εκ των οποίων είναι θ κεωρία περί δεικτικϊν εκφράςεων 
(indexicals) του David Kaplan. Ο Kaplan διατυπϊνει τθν ςυγκεκριμζνθ κεωρία ςτο άρκρο του 
‘Demonstratives’, που περιλαμβάνεται ςτο βιβλίο ‘Themes from Kaplan’, Oxford University Press, 
ςελίδεσ 481 με 563. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο Kaplan διαχωρίηει μεταξφ δφο ςυνιςτωςϊν όςον αφορά το 
νόθμα των εκφράςεων κάποιασ φυςικισ γλϊςςασ. Η μία από αυτζσ, το Content τθσ ζκφραςθσ, 
κακορίηει τθν ζκταςθ που αντιςτοιχεί ςε αυτιν ωσ προσ κάποιον δυνατό κόςμο. Η δεφτερθ, το 
Character, είναι θ ςυνιςτϊςα του νοιματοσ με βάςθ τθν οποία κακορίηεται ποιο το Content τθσ 
ζκφραςθσ ωσ προσ κάποιο πλαίςιο εκφοράσ. 
Ραρά τισ ομοιότθτεσ όμωσ, ςτθν περίπτωςι μασ δεν ζχουμε κεωριςει ότι οι ςυνιςτϊςεσ που ζχουμε 
διαχωρίςει αλλθλεπιδροφν με αυτόν τον τρόπο. Δεν ζχουμε κεωριςει ότι κάποιεσ από τισ 
ςυνιςτϊςεσ κακορίηουν τισ υπόλοιπεσ, απλά ότι κάποιεσ από αυτζσ δρουν ωσ κακοδθγθτικζσ αρχζσ 
ωσ προσ τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να εξελιχκεί θ ςυηιτθςθ όςο οι ομιλθτζσ βρίςκονται υπό 
κανονικζσ ςυνκικεσ. 
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οι προχποκζςεισ να κεωρθκεί ότι τα αντικείμενα α1 και α2 διαψεφδουν τθ ςυγκεκριμζνθ 

πρόταςθ, αφοφ ζχουμε κάνει τθν παραδοχι ότι αυτά διαφζρουν μεταξφ τουσ ςε αμελθτζο 

βακμό ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ, και ότι ωσ εκ τοφτου είναι πανομοιότυπα μεταξφ τουσ 

από παρατθρθςιακι άποψθ ωσ προσ αυτζσ. Ζπεται ότι υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ δεν κα είναι 

δυνατό μια εκφορά τθσ ςυγκεκριμζνθσ πρόταςθσ να αντικρουςτεί από κάποιον ςυνομιλθτι. 

Θεωρϊ πωσ αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια οι ομιλθτζσ να ςυμπεριφζρονται με τρόπο που δείχνει 

ότι τθν εκλαμβάνουν ωσ αλθκι, και πωσ από το γεγονόσ αυτό πρζπει να ςυνάγουμε ότι θ 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ όντωσ είναι αλθκισ. 50 

Ασ επικεντρωκοφμε ςε αυτό το ςθμείο ςτθν περίπτωςθ του ςυνδζςμου τθσ 

ςυνεπαγωγισ. Αν εξετάςουμε τισ ςυνκικεσ αλικειασ για τον ςφνδεςμο τθσ υλικισ 

ςυνεπαγωγισ ςτθν κλαςικι λογικι, τότε βλζπουμε ότι μποροφμε να κεωριςουμε πωσ 

αυτζσ βαςίηονται ςτθν ιδζα ότι μια πρόταςθ με μορφι ςυνεπαγωγισ είναι αλθκισ αν και 

μόνο αν ιςχφει ότι αυτι δεν διαψεφδεται, κάτι που ςυμβαίνει όταν το θγοφμενό τθσ είναι 

αλθκζσ και το επόμενο ψευδζσ.51 Με άλλα λόγια, ςτθν περίπτωςθ μιασ ςυνεπαγωγισ όπωσ 

                                                           
50 Θα μποροφςε βζβαια ςε αυτό το ςθμείο να αντιτείνει κάποιοσ ότι υπάρχει το ενδεχόμενο κάποια 

πρόταςθ να μθν είναι αλθκισ, και οι ςυνκικεσ να είναι τζτοιεσ ϊςτε οι ομιλθτζσ παρόλα αυτά να 
ςυμπεριφζρονται ςαν αυτι να ιταν αλθκισ. Τι είδουσ ςυνκικεσ κα μποροφςαν όμωσ να οδθγιςουν 
ςτο να προκφψει αυτό; To αν μια πρόταςθ είναι αλθκισ ι όχι κακορίηεται από το νόθμά τθσ και τθν 
δομι του κόςμου. Το νόθμα μιασ ζκφραςθσ κακορίηεται με τθν ςειρά του μεταξφ άλλων και από τον 
τρόπο που ςυμπεριφζρεται και ςκζφτεται θ γλωςςικι κοινότθτα. Ενδζχεται λοιπόν οι παράγοντεσ 
που κακορίηουν το νόθμα μιασ ζκφραςθσ να είναι τόςο πολφπλοκοι που κανζνασ ομιλθτισ δεν κα 
βρεκεί ποτζ ςε κζςθ να τουσ γνωρίςει ςτθν εντζλεια, και άρα να γνωρίςει ςτθν εντζλεια το νόθμα 
τθσ ζκφραςθσ. Ρρόκειται ακριβϊσ για τθν άποψθ που υποςτθρίηουν όςοι κεωροφν ότι θ αςάφεια 
είναι ζνα επιςτθμικό φαινόμενο. Κφριοι υποςτθρικτζσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ άποψθσ περί αςάφειασ 
είναι οι Timothy Williamson και Roy Sorensen. Βλζπε Williamson [1994], κακϊσ και Sorensen [2001]. 
Σφμφωνα με αυτι τθν άποψθ, παρόλο που κακορίηονται όρια για τθν κάκε κατθγορθματικι 
ζκφραςθ τθσ γλϊςςασ, οι ομιλθτζσ ςε πολλζσ περιπτϊςεισ δεν είναι δυνατό να γνωρίςουν που 
ακριβϊσ βρίςκονται αυτά. Επιπλζον, από τθν ςτιγμι που κα δεχτοφμε κρυμμζνα όρια ςτισ εκτάςεισ 
των διαφόρων γλωςςικϊν εκφράςεων, φαίνεται πωσ οδθγοφμαςτε ςτθν άποψθ ότι θ γλϊςςα είναι 
πλιρωσ διαμορφωμζνθ. Ππωσ κα γράψει ο Williamson ςτο βιβλίο του: “Once hidden lines are 
admitted, why should a line between truth and falsity not be one of them?”(ςελίδα 201). Ζπεται 
λοιπόν ότι κα υπάρχει κάποια πρόταςθ με μορφι ςαν αυτι τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου που 
είναι ψευδισ, και παρόλα αυτά οι ομιλθτζσ κα ςυμπεριφζρονται ςαν αυτι να είναι αλθκισ, ι 
τουλάχιςτον μθ ψευδισ. Η ςυγκεκριμζνθ άποψθ υποςτθρίηει λοιπόν ότι θ γλϊςςα όχι μόνο είναι 
πλιρωσ διαμορφωμζνθ, αλλά και ότι θ ςθμαςιολογικι δομι τθσ είναι τόςο πολφπλοκθ που κανζνασ 
ομιλθτισ δεν μπορεί να βρεκεί ςτθν κζςθ να τθν γνωρίηει ςτθν εντζλεια. 
51

 Ιδζα που όπωσ φαίνεται για πρϊτθ φορά κα διατυπϊςει ξεκάκαρα ο Φίλων από τα Μζγαρα. Ππωσ 
κα γράψει ο Σζξτοσ ο Εμπειρικόσ ςτο βιβλίο του ‘Ρροσ Λογικοφσ’ (αντλϊ το απόςπαςμα από τθν 
αγγλικι μετάφραςθ του Richard Belt, Cambridge University Press) : ‘Philo, for example, said that the 
conditional is true when it does not begin with a true proposition and finish with a false one, so that a 
conditional, according to him, is true in three ways and false in one way.’ (Βιβλίο 2, 113). Αν 
κεωροφμε πωσ ζνα επιχείρθμα είναι ζγκυρο αν και μόνο αν το ςυμπζραςμα είναι αλθκζσ ςτθν 
περίπτωςθ που και οι προκείμενεσ είναι, τότε πρόκειται για τον αςκενζςτερο τρόπο ϊςτε να 
ορίςουμε τισ ςυνκικεσ αλικειασ για προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ ϊςτε επιχειριματα με 
μορφι ‘Αν Α τότε Β, αλλά Α, άρα Β’ να προκφπτουν ζγκυρα. 
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θ ‘Fa1Fa2’, αυτι κα είναι αλθκισ αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι το αντικείμενο α1 είναι F 

και το α2 δεν είναι, οπότε μποροφμε εναλλακτικά να ποφμε ότι κα είναι αλθκισ αν και μόνο 

αν τα ςυγκεκριμζνα αντικείμενα δεν αποτελοφν αντιπαράδειγμα ςε αυτι. Βζβαια, οι 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ τθσ κλαςικισ πρωτοβάκμιασ λογικισ βαςίηονται ςτισ παραδοχζσ 

ότι θ γλϊςςα τθν οποία αφοροφν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, απολφτωσ ακριβισ και 

περιζχει αποκλειςτικά εκφράςεισ που ςυμπεριφζρονται με εκταςιακό τρόπο. Η αλικεια ι 

ψεφδοσ των διαφόρων προτάςεων τθσ γλϊςςασ αξιολογείται λοιπόν ςε ζνα μόνο ςθμείο (ι 

αλλιϊσ, κόςμο), και επιπλζον απουςιάηει από αυτζσ κάκε δείγμα αςάφειασ. Ρροκφπτει ζτςι 

ότι υπάρχουν τρεισ τρόποι, όςον αφορά το πϊσ είναι διαμορφωμζνεσ οι ςθμαςιολογικζσ 

τιμζσ των υποπροτάςεων που εμφανίηονται εντόσ αυτισ, με τουσ οποίουσ μπορεί μια 

ςυνεπαγωγι να είναι αλθκισ και ζνασ με τον οποίο μπορεί αυτι να είναι ψευδισ, και κάκε 

φορά το νόθμα των διαφόρων εκφράςεων ςε ςυνδυαςμό με τθ δομι του κόςμου είναι 

τζτοια ϊςτε να ιςχφει ακριβϊσ ζνασ από αυτοφσ. 

Από τθν άλλθ, για τθν περίπτωςθ αςαφοφσ γλϊςςασ και ομιλθτϊν που βρίςκονται 

υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, ζπεται με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει ότι προκειμζνου 

να διαπιςτϊςουμε αν υπάρχει το ενδεχόμενο κάποια πρόταςθ με μορφι ςυνεπαγωγισ να 

διαψευςτεί ι όχι, κα πρζπει να λάβουμε υπόψθ και εκείνουσ από τουσ δυνατοφσ τρόπουσ 

με τουσ οποίουσ μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω θ γλϊςςα που ςυμβαδίηουν με τισ 

ςυνιςτϊςεσ του νοιματοσ που δρουν ωσ κακοδθγθτικζσ αρχζσ. Ασ κεωριςουμε και πάλι 

κάποια πρόταςθ όπωσ πχ θ ‘Fa1Fa2’. Υπάρχει το ενδεχόμενο θ γλϊςςα να διαμορφωκεί 

με τρόπο ϊςτε να κεωρθκεί από τουσ ομιλθτζσ ότι τα αντικείμενα α1, α2 αποτελοφν 

αντιπαράδειγμα ςε αυτιν, χωρίσ παράλλθλα να ζχει παραβιαςτεί κάποια από τισ αρχζσ που 

διζπουν το νόθμα τθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ ‘F’; Αν δεν ιςχφει κάτι τζτοιο, τότε 

φαίνεται ότι είμαςτε δικαιολογθμζνοι να κεωροφμε τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ ωσ αλθκι. 

Αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν που δεδομζνθσ κάποιασ 

κατάςταςθσ w τθσ γλϊςςασ δεν βρίςκονται οφτε ςτθν ζκταςθ, οφτε και ςτθν αντιζκταςθ του 

F δεν είναι ςίγουρο ςε κάκε περίπτωςθ ότι μπορεί να γίνουν αποδεκτά ωσ αντιπαράδειγμα. 

Γενικεφοντασ, μποροφμε να κεωριςουμε πωσ μια πρόταςθ με μορφι ςυνεπαγωγισ κα 

είναι αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε τρόπο περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ιςχφει 

ότι δεν προκφπτει αντιπαράδειγμα ςε αυτι, παρά μόνο αν αυτόσ παραβιάηει κάποιεσ από 

τισ βαςικζσ αρχζσ που διζπουν το νόθμα των εκφράςεων που εμφανίηονται εντόσ αυτισ. 

Με άλλα λόγια, αν κεωριςουμε μια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ, κεωροφμε ότι αυτι κα 

είναι αλθκισ αν και μόνο αν ςε κάκε αποδεκτι περίπτωςθ που θ γλϊςςα ζχει διαμορφωκεί 
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περαιτζρω ζτςι ϊςτε θ Α να επιβεβαιϊνεται, δεν κα ιςχφει ότι θ Β κα διαψεφδεται.52 Πςον 

αφορά τισ ςυνκικεσ ψεφδουσ από τθν άλλθ, μποροφμε να κεωριςουμε ότι μια πρόταςθ 

τθσ μορφισ ΑΒ κα είναι ψευδισ αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό τρόπο περαιτζρω 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ιςχφει ότι θ Α κα επιβεβαιϊνεται και θ Β κα διαψεφδεται.  

  

                                                           
52

 Αν κοιτάξουμε λίγο πιο κάτω από το απόςπαςμα που αναφζρουμε ςτθν προθγοφμενθ 
υποςθμείωςθ, τότε βλζπουμε ότι ο Σζξτοσ γράφει το εξισ: ‘Diodorus, on the other hand, says that a 
conditional is true which neither was nor is able to begin with a true one and finish with a false one’ 
(Ρροσ Λογικοφσ, Βιβλίο 2, 115). Ρρόκειται για μια άποψθ που εκ μίασ πρϊτθσ όψεωσ κυμίηει τουσ 
ςυλλογιςμοφσ που μασ οδιγθςαν ςτισ ςυνκικεσ που ζχουμε διατυπϊςει. 
Ο Arthur Prior, ςτο άρκρο του ‘Diodoran Modalities’, Prior [1955], κα μελετιςει ζνα ςφςτθμα 
χρονικισ τροπικισ λογικισ εξοπλιςμζνο με τελεςτζσ ‘Μ’ και ‘L’, τουσ οποίουσ διαβάηουμε ωσ ‘είτε 
ιςχφει, είτε κα ιςχφςει ότι’ και ‘ιςχφει, και πάντα κα ιςχφει ότι’, οι οποίοι αντιςτοιχοφν ςτον τρόπο 
που αντιλαμβανόταν τισ ζννοιεσ τθσ αναγκαιότθτασ και τθσ δυνατότθτασ ο Διόδωροσ. Εντόσ του 
ςυγκεκριμζνου ςυςτιματοσ, θ ςυνεπαγωγι του Φίλωνα αντιςτοιχεί ςτισ προτάςεισ τθσ μορφισ Cpq, 

ι αλλιϊσ pq, ενϊ του Διόδωρου ςε προτάςεισ τθσ μορφισ LCpq ι LNKpNq, δθλαδι L(pq), ι 

L~(p~q) αντίςτοιχα. Στισ ομιλίεσ John Locke του 1955, που εκδόκθκαν με τον τίτλο ‘Time and 
Modality’, ο Prior κα ςκιαγραφιςει μια απόδειξθ βάςει τθσ οποίασ ζπεται ότι το ςυγκεκριμζνο 
ςφςτθμα ζχει αρκετά κοινά χαρακτθριςτικά με το ςφςτθμα S4 του C. I Lewis, ςτο οποίο κα 
αναφερκοφμε και παρακάτω. Με βάςθ τθν παραδοχι ότι μποροφμε να διακρίνουμε μεταξφ 
χρονικϊν ςτιγμϊν, κα αναπτφξει μια ςθμαςιολογικι κεϊρθςθ ςφμφωνα με τθν οποία ςε κάκε 
πρόταςθ αντιςτοιχοφνται ωσ ςθμαςιολογικζσ τιμζσ άπειρεσ δυαδικζσ ακολουκίεσ τθσ μορφισ 
011001… , ανάλογα με το αν κάποια εκφορά αυτισ ςτθν εκάςτοτε χρονικι ςτιγμι κα ιταν αλθκισ ι 
όχι. Θα προχωριςει κάνοντασ το ίδιο και για προτάςεισ τθσ μορφισ Mp και Lp. Ζτςι, αν ςε κάποια 
πρόταςθ p ζχει αντιςτοιχθκεί τιμι τθσ μορφισ 011010000… που από κάποιο ςθμείο και ζπειτα ζχει 
μόνο μθδενικά, τότε ςτθν πρόταςθ Μp κα αντιςτοιχθκεί θ τιμι 111110000…, ενϊ ςτθν Lp θ τιμι 
000000000… . Αν ςτθν p ζχει αντιςτοιχθκεί τιμι 100101111… , θ οποία ςυνεχίηει μόνο με εμφανίςεισ 
μονάδων, τότε ςτθν πρόταςθ Μp κα αντιςτοιχθκεί θ τιμι 111111111…, ενϊ ςτθν Lp θ τιμι 
000001111… και οφτω κακ’ εξισ.   
Επανερχόμενοι τϊρα ςτον Σζξτο, ζχει ενδιαφζρον ότι αυτόσ κα αναφζρει τισ απόψεισ που αποδίδει 
ςτουσ Φίλωνα και Διόδωρο και ςτο ζργο του ‘Outlines of Scepticism’, ςτο δεφτερο βιβλίο, 
παράγραφοι 110 με 112, και επιπλζον κα αναφζρει δφο ακόμθ απόψεισ όςον αφορά το ηιτθμα των 
ορκϊν ςθμαςιολογικϊν ςυνκθκϊν για προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ. Για τθν μία από αυτζσ 
γράφει λίγο πιο κάτω: ‘Those who introduce connectedness say that a conditional is sound when the 
opposite of its consequent is incompatible with its antecedent’. Άποψθ που ζχει ενδιαφζρον και από 
ιςτορικι άποψθ, εφόςον ζχει υποςτθριχκεί ότι πρόκειται για τθν άποψθ του Χρφςιππου, με βάςθ 
ζνα απόςπαςμα από το μερικϊσ μόνο ςωηόμενο ζργο του Κικζρωνα ‘De fato’ (παράγραφοσ 12). 
Ππωσ αναφζρει ο Σζξτοσ, ςτο ζργο του ‘Against the Grammarians’ (παράγραφοσ 309) ο Καλλίμαχοσ 
είχε γράψει ζνα Επίγραμμα ςφμφωνα με το οποίο (το παρακζτω ςε αγγλικι μετάφραςθ): ‘Even the 
crows on the roofs caw about the nature of conditionals’.    
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3.1 Σημαςιολογικζσ Συνθήκεσ 

Διατυπϊνουμε εδϊ με μεγαλφτερθ αυςτθρότθτα τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ που 

αντιςτοιχοφν ςτισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Από αυτό το ςθμείο και ζπειτα, κα 

κεωροφμε πωσ θ γλϊςςα L0 περιζχει ζνα αρικμιςιμο πλικοσ κατθγορθματικϊν ςυμβόλων, 

ατομικϊν ςτακερϊν και μεταβλθτϊν, τουσ προταςιακοφσ ςυνδζςμουσ , ~, το 

ποςοδεικτικό ςφμβολο , κακϊσ και παρενκζςεισ (, ). Ωσ ερμθνεία κα κεωροφμε μια 

διατεταγμζνθ πεντάδα <D, W, ⊑, Val+, Val->. Εδϊ, D είναι το domain τθσ γλϊςςασ, W το 

ςφνολο των δυνατϊν καταςτάςεων ςτισ οποίεσ μπορεί να βρεκεί θ γλϊςςα και ⊑ μια ςχζςθ 

μερικισ διάταξθσ ςτο W. Θεωροφμε πωσ για z, w αντικείμενα που ανικουν ςτο W κα είναι 

z⊑w αν και μόνο αν w είναι μια κατάςταςθ που ζπεται τθσ z όςον αφορά τον τρόπο με τον 

οποίο εξελίςςεται θ γλϊςςα κακϊσ διαμορφϊνεται ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό. Τζλοσ, 

Val+ είναι μια διμελισ ςυνάρτθςθ που ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, όπου a 

αντικείμενο που ανικει ςτο W και b κάποιο n-Θζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο, ανακζτει 

κάποιο υποςφνολο του καρτεςιανοφ γινομζνου Dn, ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, 

όπου a αντικείμενο που ανικει ςτο W και b είναι κάποια ατομικι ςτακερά ανακζτει κάποιο 

αντικείμενο που ανικει ςτο D, και ςε κάκε διατεταγμζνθ δυάδα <a, b> όπου a αντικείμενο 

που ανικει ςτο W και b αντικείμενο που ανικει ςτο D ανακζτει το b. Η Val- ςε κάκε 

διατεταγμζνθ δυάδα <a, b>, όπου b κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ γλϊςςασ, κα ανακζτει 

επίςθσ κάποιο υποςφνολο του Dn, ενϊ αν b δεν είναι κατθγορθματικό ςφμβολο τότε δεν τθσ 

ανακζτει τίποτα. Απαιτοφμε οι Val+, Val- να είναι τζτοιεσ ϊςτε θ τομι των εκτάςεων που 

αποδίδουν ςτο εκάςτοτε κατθγόρθμα να είναι πάντα κενι. Επιπλζον, ςε κάκε διατεταγμζνθ 

δυάδα <a, b>, αν a είναι αντικείμενο που ανικει ςτο W και b ςαφζσ n-κζςιο κατθγόρθμα, οι 

εκτάςεισ που οι Val+, Val- αποδίδουν ςε αυτιν κα ζχουν ωσ ζνωςθ το Dn. Γενικότερα 

πάντωσ, αν a είναι αντικείμενο που ανικει ςτο W και b n-κζςιο κατθγόρθμα τότε υπάρχει 

περίπτωςθ θ ζνωςθ των δφο εκτάςεων να είναι γνιςιο υποςφνολο του Dn. Ράντωσ, για 

αςαφζσ n-κζςιο κατθγόρθμα b κα υπάρχουν αντικείμενα που ανικουν ςτο W τζτοια ϊςτε θ 

ζνωςθ των δφο εκτάςεων ςε αυτά να είναι γνιςιο υποςφνολο του Dn. Στθν περίπτωςθ που 

a1, a2 είναι αντικείμενα που ανικουν ςτο W τζτοια ϊςτε να είναι a1⊑a2 και b ατομικι 

ςτακερά κζλουμε να είναι Val+(a1, b)= Val+(a2, b).  Κάτι ανάλογο μποροφμε να απαιτιςουμε 

και για τθν περίπτωςθ των κατθγορθμάτων. Ριο ςυγκεκριμζνα αν a1, a2 είναι αντικείμενα 

που ανικουν ςτο W τζτοια ϊςτε να είναι a1⊑a2 και b κατθγορθματικό ςφμβολο τότε 

κζλουμε να είναι Val+(a1, b)⊆Val+(a2, b) και Val-(a1, b)⊆Val-(a2, b). Κακϊσ θ γλϊςςα 

διαμορφϊνεται ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό εξαλείφονται τα διάφορα κενά που μπορεί 

να υπάρχουν ςτισ εκτάςεισ των εκφράςεϊν τθσ. Με άλλα λόγια κακορίηεται ςε όλο και 
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μεγαλφτερο βακμό ςε ποιεσ περιπτϊςεισ μπορεί μια ζκφραςθ να εφαρμοςτεί και ςε ποιεσ 

όχι. 

Ρροκειμζνου να διατυπϊςουμε τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ κα διακρίνουμε μεταξφ τριϊν διαφορετικϊν τρόπων με τουσ οποίουσ κάποιο 

ςθμείο εντόσ του W μπορεί να ςχετίηεται με κάποια πρόταςθ.  Ζςτω ότι τα ςφμβολα ⊨, ⫤, 

⊫ αντιςτοιχοφν ςε αυτοφσ τουσ τρόπουσ. Οι δφο πρϊτεσ ςχζςεισ αφοροφν τον τρόπο με τον 

οποίο το εκάςτοτε δυνατό ςθμείο του W, ωσ μία προςωρινι κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ, ωσ 

μία ςτιγμι ςτθν πορεία διαμόρφωςθσ τθσ τελευταίασ, ςχετίηεται με κάποια πρόταςθ. Ζτςι, 

ζνα ςθμείο εντόσ του W κεωροφμε ότι μπορεί να επιβεβαιϊνει μια πρόταςθ, οπότε και 

ςχετίηεται με αυτιν μζςω τθσ ςχζςθσ ςτθν οποία αναφζρεται το ςφμβολο ‘⊨’, μπορεί να 

τθν διαψεφδει, οπότε ςχετίηεται μζςω αυτισ ςτθν οποία αναφζρεται το ‘⫤’, ι μπορεί να 

μθν ςχετίηεται με κανζναν από τουσ δφο τρόπουσ με αυτιν. Ζνασ τρόποσ ϊςτε να 

κατανοιςουμε τισ ςυγκεκριμζνεσ ςχζςεισ καλφτερα είναι να κεωριςουμε ότι όταν οι 

ομιλθτζσ ειςζρχονται εντόσ ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ, θ οποία ςυηιτθςθ μπορεί πχ να 

αφορά τα αντικείμενα εντόσ του δωματίου που βρίςκονται, προχωροφν ςτθν δθμιουργία 

μιασ βάςθσ δεδομζνων53 καταχωρϊντασ κάποια αντικείμενα ςε ςυγκεκριμζνεσ κατθγορίεσ, 

κάποια άλλα ςε άλλεσ κατθγορίεσ, ενϊ για κάποια αντικείμενα μπορεί να αφινουν το 

ηιτθμα ανοικτό ωσ προσ κάποιεσ κατθγορίεσ. Η όλθ διαδικαςία κακοδθγείται από 

χαρακτθριςτικά του νοιματοσ των εκφράςεων που μπορεί να αντιςτοιχοφν ςτθν εκάςτοτε 

κατθγορία. Κατά τθν διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ οι ομιλθτζσ μπορεί να τροποποιιςουν τθν 

βάςθ δεδομζνων, είτε προςκζτοντασ αντικείμενα ςε κάποια κατθγορία, είτε αφαιρϊντασ 

από αυτιν. Μποροφμε λοιπόν να μιλιςουμε για δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ βάςθσ 

δεδομζνων, κάκε τζτοια κατάςταςθ κεωροφμε πωσ αντιςτοιχεί ςε μια δυνατι διαμόρφωςθ 

τθσ γλϊςςασ. Ανάλογα με τον τρόπο που είναι διαμορφωμζνοσ ο κόςμοσ, θ εκάςτοτε 

κατάςταςθ τθσ βάςθσ κα φζρει κάποια πλθροφορία για αυτόν, πλθροφορία που μπορεί να 

υποςτθρίηει κάποια πρόταςθ, οπότε και αυτι κα ςχετίηεται με τθν ςυγκεκριμζνθ 

κατάςταςθ μζςω τθσ ςχζςθσ ςτθν οποία αναφερόμαςτε με το ςφμβολο ‘⊨’, μπορεί να τθν 

αντικροφει, οπότε και κα ςχετίηεται με τθν ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ μζςω τθσ ςχζςθσ  ‘⫤’, 

ι τζλοσ μπορεί μεν να μθν τθν υποςτθρίηει αλλά οφτε και να τθν αντικροφει. Η ςχζςθ ςτθν 
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 Η αναφορά ςε βάςεισ δεδομζνων είναι κάτι που ςυμβαίνει αρκετά ςυχνά ςτον χϊρο τθσ Λογικισ. 
Χαρακτθριςτικό παράδειγμα από τον χϊρο τθσ φιλοςοφικισ λογικισ είναι το άρκρο ‘A useful four-
valued Logic’, Belnap [1977]. Σε αυτό ο Belnap ερευνά ποιοσ ο ορκόσ τρόποσ ϊςτε να ςυνάγουμε 
ςυμπεράςματα με βάςθ τα δεδομζνα που περιζχονται εντόσ κάποιασ βάςθσ δεδομζνων, δεδομζνου 
ότι αυτι μπορεί να περιζχει και δεδομζνα που είναι αντιφατικά μεταξφ τουσ και κζλουμε να 
αποκλείςουμε το ενδεχόμενο αυτά να μασ οδθγιςουν ςε μθ ςχετικά (irrelevant) ςυμπεράςματα. Θα 
καταλιξει τελικά ςε μια τετράτιμθ λογικι, που ταυτίηεται με το ςφςτθμα First Degree Entailment. 
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οποία αναφζρεται το ςφμβολο ‘⊫’ από τθν άλλθ, εκφράηει τον τρόπο με τον οποίο το 

εκάςτοτε ςθμείο του W ςχετίηεται με κάποια πρόταςθ τθσ γλϊςςασ όταν λαμβάνουμε 

υπόψθ και κάκε τρόπο περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ που ςυνάδει με τισ 

κακοδθγθτικζσ ςυνιςτϊςεσ του νοιματοσ των εκφράςεων τθσ. Αν δθλαδι λάβουμε υπόψθ 

κάκε αποδεκτό τρόπο με τον οποίο μπορεί να ςυμπλθρωκεί περαιτζρω θ βάςθ δεδομζνων. 

Θεωροφμε πωσ από αυτζσ τισ ςχζςεισ είναι θ τελευταία που παίηει και τον πιο ουςιϊδθ 

ρόλο όταν οι ομιλθτζσ εκφζρουν προτάςεισ και επιχειρθματολογοφν εντόσ αςαφϊν 

πλαιςίων.54  

Με βάςθ αυτά κζτουμε τα εξισ: 

 w⫤F(t1, t2, …, tn) αν και μόνο αν < Val+(w, t1), Val+(w, t2), …, Val+(w, tn)> ∈ Val-(w, F) 

 w⊨F(t1, t2, …, tn) αν και μόνο αν < Val+(w, t1), Val+(w, t2), …, Val+(w, tn)> ∈ Val+(w, F) 

 w⫤~A αν και μόνο αν w⊨A 

 w⊨~A αν και μόνο αν w⫤A 

 w⫤ AB αν και μόνο αν είναι w⊨A και w⫤B 

 w⊨AB αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι w⊨A και w⫤B 

Δίνουμε ζμφαςθ ςτισ ςυνκικεσ διάψευςθσ για τισ προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ. Με 

βάςθ τον παραλλθλιςμό που ζχουμε κάνει μεταξφ καταςτάςεων τθσ γλϊςςασ και 

καταςτάςεων μιασ βάςθσ δεδομζνων, ςτθριηόμαςτε ςτθν ιδζα ότι θ πλθροφορία που θ 

βάςθ δεδομζνων φζρει όταν βρίςκεται ςε μια κατάςταςθ w αντικροφει μια πρόταςθ τθσ 

μορφισ ΑΒ αν και μόνο αν υποςτθρίηει τθν Α και αντικροφει τθν Β. Από τθν άλλθ 

κεωροφμε πωσ από το γεγονόσ ότι όταν βρίςκεται ςε μια κατάςταςθ w θ βάςθ δεν περιζχει 

πλθροφορία που αντικροφει κάποια πρόταςθ με μορφι ΑΒ, πρζπει να ςυνάγουμε ότι θ 

διακζςιμθ ςε αυτιν πλθροφορία υποςτθρίηει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. Ανά πάςα ςτιγμι, 

θ βάςθ δεδομζνων φζρει πλθροφορία που μπορεί να αντικροφει κάποιεσ προτάςεισ με 

μορφι ςυνεπαγωγισ, που δρα δθλαδι ωσ αντιπαράδειγμα ςε αυτζσ. Ρρόκειται για ζνα 

είδοσ μνιμθσ εντόσ τθσ οποίασ αποκθκεφονται αντιπαραδείγματα για τισ προτάςεισ του 

είδουσ. Αν για κάποια πρόταςθ με τθ ςυγκεκριμζνθ μορφι δεν ιςχφει ότι θ βάςθ 
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 Οι μεςαιωνικοί, επθρεαςμζνοι από τισ απόψεισ των Φίλωνα και Διόδωρου, διαχϊριηαν μεταξφ 
ςυνεπαγωγϊν των οποίων θ τιμι αλικειασ μπορεί να μεταβάλλεται με τον χρόνο και ςυνεπαγωγϊν 
για τισ οποίεσ αυτό δεν ιςχφει, και μιλοφςαν για consequentia ut nunc από τθν μία μεριά και 
consequentia simplex από τθν άλλθ. Συχνά αναφερόντουςαν ςτο πρϊτο είδοσ ωσ consequentia 
vulgares, δεδομζνου ότι κεωροφςαν πωσ αφορά τθν γλϊςςα κυρίωσ ωσ προσ τον τρόπο που αυτι 
χρθςιμοποιείται εντόσ τθσ κακθμερινότθτασ, παρά όπωσ όταν κάποιοσ κάνει επιςτιμθ. 
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δεδομζνων περιζχει πλθροφορία που τθν αντικροφει, κεωροφμε ότι θ διακζςιμθ 

πλθροφορία είναι τζτοια που τθν υποςτθρίηει.  

Θα ςυντομογραφοφμε προτάςεισ τθσ μορφισ ~(Α~Β) ωσ ΑΒ, ενϊ προτάςεισ τθσ 

μορφισ ~ΑΒ ωσ ΑΒ. 

Τϊρα, για τισ περιπτϊςεισ προτάςεων που περιζχουν ποςοδείκτεσ κζτουμε: 

 

 w⫤xΑx αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⫤<x, Αx> 

 w⊨xΑx αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⊨<x, Αx> 

Θα ςυντομογραφοφμε προτάςεισ τθσ μορφισ ~x~Ax ωσ xAx. 

Mε τθν ςυμβολοςειρά ‘<x, Αx>’, που εμφανίηεται ςτουσ παραπάνω οριςμοφσ, 

αναφερόμαςτε ςτθν υβριδικι πρόταςθ55 που αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xΑx. 

Ωσ ατομικό υβριδικό τφπο κα κεωροφμε κάκε διατεταγμζνο ςφνολο τθσ μορφισ <Fn, < o1, 

o2, …, on>>, όπου ‘Fn’ n-κζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ γλϊςςασ και < o1, o2, …, on> 

διατεταγμζνθ n-άδα τζτοια ϊςτε κάκε ζνα από τα o1, o2, …, on είναι είτε ςφμβολο 

μεταβλθτισ τθσ γλϊςςασ, είτε αντικείμενο που ανικει ςτο D. 

Ωσ ςφνκετουσ υβριδικοφσ τφπουσ κα κεωροφμε κάκε διατεταγμζνθ τριάδα τθσ μορφισ <, 

Α, Β>, όπου ‘’ το ςφμβολο ςυνεπαγωγισ τθσ γλϊςςασ, ενϊ τα Α, Β είναι υβριδικοί τφποι, 

κάκε διατεταγμζνθ δυάδα τθσ μορφισ <~, Α>, όπου ‘~’ το ςφμβολο άρνθςθσ τθσ γλϊςςασ 

και Α υβριδικόσ τφποσ, και κάκε διατεταγμζνθ δυάδα τθσ μορφισ <x, A>, όπου ‘x’ θ 

αντίςτοιχθ ακολουκία ςυμβόλων τθσ γλϊςςασ και Α υβριδικόσ τφποσ. Κάκε αντικείμενο που 

δεν εντάςςεται ςε κάποια από αυτζσ τισ περιπτϊςεισ κα κεωροφμε πωσ δεν είναι υβριδικόσ 

τφποσ. 

Θα κεωροφμε πωσ κάποια εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ x ςε κζςθ μετά το κόμμα εντόσ 

υβριδικοφ τφπου τθσ μορφισ <x, A>, όπου Α υβριδικόσ τφποσ, είναι δεςμευμζνθ, αλλιϊσ 
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 Ρρόκειται για μια ζννοια που αποτελεί παραλλαγι αντίςτοιχθσ ζννοιασ που χρθςιμοποιεί ο 
Raymond M. Smullyan ςτο βιβλίο του ‘First Order Logic’, Smullyan [1995]. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο 
Smullyan ορίηει ςτισ ςελίδεσ 46 και 47 τθν ζννοια τθσ U-Formula, τθν οποία και χρθςιμοποιεί ςτθν 
ςυνζχεια προκειμζνου να διατυπϊςει ςυνκικεσ αλικειασ για προτάςεισ με μορφι ποςόδειξθσ.  
Η ίδια ζννοια χρθςιμοποιείται και ςτο ‘Modal Logic for Philosophers’, Garson [2013]. O Garson 
διατυπϊνει τουσ ανάλογουσ οριςμοφσ ςτθν ςελίδα 277, καλεί όμωσ τα ςυγκεκριμζνα αντικείμενα ωσ 
‘Hybrid Formulas’.  
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κα κεωροφμε ότι είναι ελεφκερθ. Συμβολίηουμε ωσ ‘*Αx]o
x’ τον υβριδικό τφπο που 

προκφπτει από τον υβριδικό τφπο Α αν αντικαταςτιςουμε κάκε ελεφκερθ εμφάνιςθ τθσ 

μεταβλθτισ x εντόσ αυτοφ με το αντικείμενο o. Θα λζμε πωσ κάποιοσ υβριδικόσ τφποσ είναι 

υβριδικι πρόταςθ αν και μόνο αν δεν περιζχει ελεφκερεσ εμφανίςεισ κάποιασ μεταβλθτισ. 

Δεδομζνθσ κάποιασ ερμθνείασ τθσ γλϊςςασ, μποροφμε ςε κάκε τφπο αυτισ να 

αντιςτοιχιςουμε μια ςυγκεκριμζνθ υβριδικι πρόταςθ ωσ εξισ: 

Σε κάκε ατομικό τφπο τθσ μορφισ F(a1, a2, …, an), όπου ‘F’ n-κζςια κατθγορθματικι 

ζκφραςθ και a1, a2, …, an είναι είτε ατομικζσ ςτακερζσ τθσ γλϊςςασ είτε μεταβλθτζσ, 

αντιςτοιχοφμε τον υβριδικό τφπο <F, <α1, α2, …, αn>>, όπου <α1, α2, …, αn> διατεταγμζνθ n-

άδα τζτοια ϊςτε για κάκε i με 1in, ιςχφει ότι αν ai είναι μεταβλθτι τότε το αi είναι θ ίδια 

μεταβλθτι, ενϊ αν ai είναι ατομικι ςτακερά τότε αi είναι το αντικείμενο εντόσ του D που 

αντιςτοιχείται ςε κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <w, ai>, όπου w αντικείμενο που ανικει εντόσ 

του W, από τθν Val+. 

Σε κάκε τφπο τθσ μορφισ ΑΒ αντιςτοιχοφμε τον υβριδικό τφπο <, <Α>, <Β>>, όπου <Α> 

ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτο τφπο Α, ενϊ <B> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί 

ςτον τφπο B. 

Σε κάκε τφπο τθσ μορφισ ~Α αντιςτοιχοφμε τον υβριδικό τφπο <~, <Α>>, όπου <Α> ο 

υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α. 

Σε κάκε τφπο τθσ μορφισ xAx αντιςτοιχοφμε τον υβριδικό τφπο <x, <Ax>>, όπου <Ax> ο 

υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Ax. 

Μποροφμε με βάςθ αυτά να κεωριςουμε ότι για πρόταςθ Α τθσ γλϊςςασ, θ υβριδικι 

πρόταςθ <Α> που αντιςτοιχεί ςε αυτιν αντικατοπτρίηει με ςυνολοκεωρθτικό τρόπο τθν 

πλθροφορία που εκφράηεται μζςω τθσ Α. 

Εφόςον κεωροφμε ότι ο τρόποσ που θ γλϊςςα είναι διαμορφωμζνθ μπορεί να υποςτθρίηει 

ι να αντικροφει κάποια πρόταςθ τθσ γλϊςςασ, και κατά ςυνζπεια τθν πλθροφορία που 

εκφράηεται μζςω αυτισ, φαίνεται εφλογο να γενικεφςουμε και να κεωριςουμε ότι αυτόσ 

κα υποςτθρίηει ι κα αντικροφει και τθν εκάςτοτε κλειςτι υβριδικι πρόταςθ που μπορεί να 

ςχθματιςτεί βάςει τθσ γλϊςςασ και κάποιασ ερμθνείασ αυτισ. 

Θζτουμε άρα ότι κα είναι: 
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 Για ατομικι υβριδικι πρόταςθ <Fn, < o1, o2, …, on>> κα είναι w⫤<Fn, < o1, o2, …, 

on>>  αν και μόνο αν < Val+(w, o1), Val+(w, o2), …, Val+(w, on)> ∈ Val-(w, Fn)  

Από τθν άλλθ, κα είναι: 

 w⊨<Fn, < o1, o2, …, on>>  αν και μόνο αν < Val+(w, o1), Val+(w, o2), …, Val+(w, on)> 

∈ Val+(w, Fn) 

Για υβριδικζσ προτάςεισ Α, Β κα είναι: 

 w⫤<~, Α> αν και μόνο αν w⊨A 

 w⊨<~, Α> αν και μόνο αν w⫤A 

 w⫤ <, A , B> αν και μόνο αν είναι w⊨A και w⫤B 

 w⊨<, A , B> αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι z⊨A και z⫤B 

Aν Αx είναι υβριδικόσ τφποσ που περιζχει ελεφκερεσ εμφανίςεισ τθσ μεταβλθτισ x και μόνο, 

οπότε ζπεται ότι ο υβριδικόσ τφποσ <x, Ax> κα είναι υβριδικι πρόταςθ, τότε κα είναι: 

 w⫤<x, Αx> αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o εντόσ του D ιςχφει ότι 

w⫤*Αx]o
x 

 w⊨<x, Ax> αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o εντόσ του D 

είναι w⫤*Αx]o
x 

 

Με βάςθ αυτά, κα λζμε ότι κάποιο ςθμείο w επιβεβαιϊνει, ι υποςτθρίηει, τθν πρόταςθ ι 

υβριδικι πρόταςθ Α αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⊨A, ενϊ κα λζμε ότι το w διαψεφδει, ι 

αντικροφει, τθν Α αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⫤A.  

Τζλοσ, για ςθμείο w και πρόταςθ Α κζτουμε: 

 Αν το w είναι φυςιολογικό τότε ιςχφει ότι w⊫Α αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό z 

που ανικει ςτο W τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤Α.  *Συμβολικά:  (το w 

είναι φυςιολογικό) (w⊫Α ↔ z ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ~( z⫤Α )) )  ] 

Θα λζμε ότι θ πρόταςθ A είναι αλθκισ ςτο ςθμείο w αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⊫A. Θα 

λζμε ότι θ πρόταςθ Α είναι λογικά αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ 

ιςχφει ότι θ Α είναι αλθκισ ςε κάκε φυςιολογικό ςθμείο. 
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Ραρατθροφμε ότι οι ςυνκικεσ αλικειασ για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ βαςίηονται όχι μόνο 

ςτισ ιδιότθτεσ τθσ ςχζςθσ ⊑ μεταξφ των αντικειμζνων του W και αυτζσ των ςυναρτιςεων 

Val+, Val-, αλλά και ςτισ ιδιότθτεσ των κατθγορθμάτων τθσ μεταγλϊςςασ «το x είναι 

αποδεκτό» και «το x είναι φυςιολογικό», κακϊσ και τον τρόπο που αυτά αλλθλεπιδροφν 

μεταξφ τουσ. Η διατφπωςθ που ζχουμε δϊςει ορίηει τισ ςυνκικεσ αλικειασ για τισ διάφορεσ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ μόνο ωσ προσ εκείνα τα ςθμεία που χαρακτθρίηονται ωσ 

φυςιολογικά.  

Ππωσ ζχουμε πει, το W περιζχει δυνατοφσ τρόπουσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. Εντόσ των 

τελευταίων εντάςςουμε και περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ θ γλϊςςα ζχει διαμορφωκεί πλιρωσ, 

αρκεί αυτζσ να ςζβονται εκείνεσ τισ βαςικζσ αρχζσ που διζπουν το νόθμα των αςαφϊν 

εκφράςεων που ο Kit Fine καλεί ‘Penumbral Connections’.56 Με λίγα λόγια, αν κεωριςουμε 

για παράδειγμα δφο αντικείμενα α, β τζτοια ϊςτε το πρϊτο είναι πιο κόκκινο από το 

δεφτερο, τότε κεωροφμε πωσ δεν μπορεί να κατατάςςεται μεταξφ των δυνατϊν τρόπων 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ κάποια περίπτωςθ που κζτει το β ωσ κόκκινο ενϊ το α όχι, ι 

που κζτει το β ωσ κόκκινο ενϊ το α ωσ πχ πορτοκαλί. 

Συνεχίηοντασ, πρζπει να προςδιορίςουμε πωσ ερμθνεφουμε τα μεταγλωςςικά 

κατθγοριματα «το x είναι αποδεκτό» και «το x είναι φυςιολογικό» από φιλοςοφικι άποψθ. 

Ρροκειμζνου να το πετφχουμε αυτό ασ κεωριςουμε ζναν ομιλθτι τθσ γλϊςςασ L0 τον 

οποίο εμβαπτίηουμε ςε κάποιο πλαίςιο ςυηιτθςθσ. Εντόσ αυτοφ τίκενται κάποια όρια ςτθν 

ακρίβεια με τθν οποία οι ομιλθτζσ είναι διατεκειμζνοι να μιλιςουν, ι ςτο πόςο ακριβείσ 

μποροφν να είναι οι εκφορζσ τουσ. Αν οι ομιλθτζσ ζχουν ςυμφωνιςει ότι πχ θ Γαλλία είναι 

πενταγωνικοφ ςχιματοσ, ι ότι θ Ιταλία ζχει ςχιμα μπότασ,57 τότε μποροφμε να 
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 Στο άρκρο του ‘Vagueness, Truth and Logic’. 
57

 Το παράδειγμα τθσ Γαλλίασ κα το αναφζρει πρϊτοσ ο Austin, ςε ομιλίεσ που ζδωςε ςτο Harvard το 
1955, Austin [1962]. Στθν ςελίδα 142 διαβάηουμε: ‘Suppose that we confront “France is hexagonal” 
with the facts, in this case, I suppose, with France, is it true or false?’. Στόχοσ του Austin είναι να 
δείξει πωσ ό,τι μπορεί να είναι αυτό που ςε ςυνδυαςμό με τθν δομι του κόςμου κακορίηει κάποια 
τιμι αλικειασ, αυτό κα πρζπει να είναι κάτι που μπορεί να μεταβάλλεται ανάλογα με τθν 
περίςταςθ. Λίγο πιο κάτω κα καταλιξει: ‘How can one answer this question, whether it is true or 
false that France is hexagonal? It is just rough, and that is the right and final answer to the question of 
the relation of “France is hexagonal” to France. It is a rough description; it is not a true or false one’. 
Αναφερόμενοσ ςτο ίδιο παράδειγμα, ο Strawson κα ρωτιςει ςτο άρκρο του ‘Austin and “Locutionary 
Meaning” ‘, που ζχει δθμοςιευτεί ςτθν ςυλλογι άρκρων ‘Entity and Identity: And other Essays’, 
Oxford University Press: ‘But why should Austin refuse “true” and “false” a place even in a right and 
final answer? Couldn’t we say “It’s roughly true that France is hexagonal”? ‘ (ςελίδα 211). 
Το ίδιο παράδειγμα, και επιπλζον και αυτό τθσ Ιταλίασ, κα χρθςιμοποιιςει ο David Lewis ςτο γνωςτό 
άρκρο του ‘Scorekeeping in a Language Game’, Lewis [1979], ςελίδεσ 339-359. Στθν ςελίδα 352 
γράφει: ‘When is a sentence true enough?*…+ This is itself a vague matter. More Important for our 
present purposes, it is something that depends on context. What is true enough on one occasion is 
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ςυμπεράνουμε ότι τα τρζχοντα επίπεδα ακριβείασ τθσ ςυηιτθςθσ κυμαίνονται ςε χαμθλό 

επίπεδο, οπότε για πολλά αντικείμενα αυτοί κα επιλζγουν να μθν τα διακρίνουν μεταξφ 

τουσ ωσ προσ το ςχιμα μζςω των εκφορϊν που κάνουν, παρόλο που μποροφν ενδεχομζνωσ 

να τα διακρίνουν από παρατθρθςιακι άποψθ. Από τθν άλλθ, υπάρχει περίπτωςθ οι 

ομιλθτζσ να προςπακοφν να διακρίνουν μεταξφ αντικειμζνων κατά τον μζγιςτο βακμό που 

τουσ επιτρζπουν τα αιςκθτιρια όργανά τουσ, ι τα όποια όργανα μζτρθςθσ μπορεί αυτοί να 

χρθςιμοποιοφν. Και ςε αυτι τθν περίπτωςθ όμωσ, κα υπάρχουν αντικείμενα που αυτοί δεν 

μποροφν να διακρίνουν μεταξφ τουσ αφοφ όχι μόνο τα αιςκθτιρια όργανά τουσ, αλλά και 

το όποιο όργανο μζτρθςθσ χρθςιμοποιοφν κα διακρίνεται από κάποια μζγιςτθ ακρίβεια. Θα 

υπάρχουν λοιπόν αντικείμενα που οι ομιλθτζσ δεν μποροφν να διακρίνουν μεταξφ τουσ ωσ 

προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ από παρατθρθςιακι άποψθ και άρα δεν πρόκειται να τα 

διακρίνουν ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ οφτε μζςω των εκφορϊν τουσ. 

Θεωροφμε λοιπόν πωσ με βάςθ το πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ και τθν ςυμπεριφορά των 

ομιλθτϊν εντόσ αυτοφ κακορίηεται κάποια διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ, κάποια κατάςταςθ 

τθσ κοινισ βάςθσ δεδομζνων, και επιπλζον, ποιοι από τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε αυτι 

να διαμορφωκεί περαιτζρω ςυνάδουν με τισ ςυνιςτϊςεσ του νοιματοσ που δρουν ωσ 

κακοδθγθτικζσ αρχζσ.58 Ρροκειμζνου κάποιοσ δυνατόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ 

να ταξινομθκεί ωσ αποδεκτόσ κα πρζπει να μθν αποφαίνεται με διαφορετικό τρόπο για 

αντικείμενα που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι, ι δεν μποροφν, να διακρίνουν μεταξφ 

τουσ ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Ωσ μθ αποδεκτοφσ κα κεωροφμε εκείνουσ από τουσ 

δυνατοφσ τρόπουσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ για τουσ οποίουσ αυτό δεν ιςχφει. Ζνασ 

δυνατόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ κα είναι λοιπόν αποδεκτόσ αν και μόνο αν δεν κάνει 

διακρίςεισ που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι να δεχτοφν εντόσ του τρζχοντοσ 

πλαιςίου ςυηιτθςθσ.  

                                                                                                                                                                      
not true enough on another. The standards of precision in force are different from one conversation 
to another, and may change in the course of a single conversation. Austin’s “France is hexagonal” is a 
good example of a sentence that is true enough for many contexts, but not true enough for many 
others. Under low standards of precision is acceptable. Raise the standards and it loses its 
acceptability’. 
58

 Ο Kit Fine, αναφερόμενοσ ςτα ςυςτατικά του νοιματοσ των αςαφϊν εκφράςεων που καλεί 
‘penumbral connections’, κα γράψει ςτο γνωςτό του άρκρο (ςελίδα 275): ‘If language is like a tree, 
then penumbral connection is the seed from which the tree grows. For it provides an initial repository 
of truths that are to be retained throughout all growth’. Θεωροφμε ότι οι αρχζσ που καλοφμε 
‘κακοδθγθτικζσ’ ζχουν ζναν ανάλογο ρόλο. Μποροφμε βζβαια να διαμορφϊςουμε τθν γλϊςςα 
ανακζτοντασ ςτισ διάφορεσ εκφράςεισ τθσ εκτάςεισ που ςζβονται τθν πρϊτθ ομάδα αρχϊν, αλλά όχι 
τθν δεφτερθ. Θζτουμε όμωσ ότι κάτι τζτοιο δεν μπορεί να γίνει χωρίσ να τροποποιθκεί ςε ςθμαντικό 
βακμό το νόθμα των αςαφϊν εκφράςεων που αυτι περιζχει. 
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Ασ κεωριςουμε αςαφι κατθγορθματικι ζκφραςθ ‘F’, εντόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ οι 

ομιλθτζσ ςυμφωνοφν μεταξφ τουσ και κατατάςςουν κάποια από τα αντικείμενα που 

ανικουν ςτο πεδίο δράςθσ των ποςοδεικτϊν ςτθν ζκταςθ του ‘F’, κάποια άλλα τα 

κατατάςςουν ςτθν αντιζκταςθ του ‘F’, ενϊ για τα υπόλοιπα αφινουν το ηιτθμα ανοικτό, 

οπότε κατ’ αυτόν τον τρόπο μεταβαίνουν προςωρινά ςε κάποιο ςθμείο w που ανικει ςτο 

W. Αυτό κα πρζπει να είναι αποδεκτόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ, μάλιςτα κα 

ιςχφει ότι κάποιοι από τουσ τρόπουσ ϊςτε θ τελευταία να διαμορφωκεί περαιτζρω, ςε 

ςχζςθ με το w, κα είναι αποδεκτοί, ενϊ κάποιοι δεν κα είναι. Τα επίπεδα ακριβείασ τθσ 

ςυηιτθςθσ κακορίηουν μζχρι ποιον βακμό οι ομιλθτζσ είναι διατεκειμζνοι, ι μποροφν, να 

διακρίνουν μεταξφ αντικειμζνων ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ οπότε κακορίηεται ζτςι 

ποιεσ από τισ επεκτάςεισ του w είναι αποδεκτζσ και ποιεσ είναι μθ αποδεκτζσ.  

Τζλοσ, κζτουμε πωσ ζνα υποςφνολο από τουσ αποδεκτοφσ τρόπουσ διαμόρφωςθσ τθσ 

γλϊςςασ κα είναι και φυςιολογικοί. Θεωροφμε πωσ πρόκειται για τισ καταςτάςεισ ςτισ 

οποίεσ μεταβαίνουν οι ομιλθτζσ κατά τθν διάρκεια μιασ ςυηιτθςθσ που διεξάγεται υπό 

κανονικζσ ςυνκικεσ. Από πρακτικι άποψθ, ζνασ λόγοσ που χρθςιμοποιοφμε τθ 

ςυγκεκριμζνθ μεταγλωςςικι ζκφραςθ είναι ότι προκφπτει το ενδεχόμενο για δυνατι 

κατάςταςθ x τθσ γλϊςςασ που είναι αποδεκτι να μθν υπάρχει δυνατι κατάςταςθ που τθν 

επεκτείνει και είναι επίςθσ αποδεκτι. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, αν ιςχφει για πρόταςθ Α ότι θ 

x δεν τθν επιβεβαιϊνει, αλλά οφτε τθν διαψεφδει, τότε κα προκφπτουν αλθκείσ ωσ προσ το 

x, τόςο θ Α, όςο και θ ~Α. Ρρόκειται για μια ςυνζπεια που, εκτόσ και αν αςπαηόμαςτε τθν 

άποψθ που είναι γνωςτι ωσ ‘διαλθκιςμόσ’ (dialetheism),59 κζλουμε να αποφφγουμε. 

Βζβαια, διαμορφϊςεισ όπωσ θ x είναι ακραίεσ περιπτϊςεισ, πολφ απλά, για κάκε 

αντικείμενο που είναι οριακι περίπτωςθ ωσ προσ κάποια ζκφραςθ ςε αυτι, δεν υπάρχει 

αποδεκτι επζκταςθ που το εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ, οφτε 

και αποδεκτι επζκταςθ που το εντάςςει εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Μόνοσ τρόποσ ϊςτε να 

διαμορφωκεί περαιτζρω θ γλϊςςα είναι να παραβιαςτοφν οι αρχζσ που ζχουμε ζωσ τϊρα 

κεωριςει ωσ κακοδθγθτικζσ, πρόκειται λοιπόν για μια μθ κανονικι κατάςταςθ. Θεωροφμε 

ότι τζτοιεσ καταςτάςεισ δεν μπορεί να κεωρθκοφν ωσ φυςιολογικζσ, εξάλλου δεν τθρείται 

ςε αυτζσ ζνα από τα βαςικά πλεονεκτιματα που μπορεί να προςφζρει το φαινόμενο τθσ 

αςάφειασ, που είναι ότι προςδίδει ςτθν γλϊςςα μια ευκαμψία, δίνοντασ ςτουσ ομιλθτζσ 

μια πλθκϊρα αποδεκτϊν δυνατοτιτων ωσ προσ τον τρόπο με τον οποίο αυτι μπορεί να 

                                                           
59

 Ρρόκειται για τθν άποψθ ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχουν προτάςεισ που είναι αλθκείσ και 
ψευδείσ. Άποψθ που ζχουν, μεταξφ άλλων, υποςτθρίξει ο Graham Priest, ςτα βιβλία του ‘Beyond the 
limits of thought’ και ‘In contradiction’ που ζχουμε ιδθ αναφζρει και ςε άλλθ υποςθμείωςθ, κακϊσ 
και ο Jc Beall, ςτο βιβλίο του ‘Spandrels of Truth’, Beall [2009]. 
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διαμορφωκεί, ανάλογα με τον τρόπο που εξελίςςεται θ ςυηιτθςθ. Θζτουμε λοιπόν ςε αυτό 

το ςθμείο ότι για να είναι ζνασ αποδεκτόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ και φυςιολογικόσ κα 

πρζπει για κάκε αντικείμενο εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ γλϊςςασ και 

κατθγορθματικι ζκφραςθ τθσ γλϊςςασ να ιςχφει ότι αν δεν υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ 

περαιτζρω διαμόρφωςθσ που το εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ αυτισ τότε να υπάρχει 

αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που το εντάςςει εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ, και 

αν δεν υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που το εντάςςει εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ τότε να υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που το εντάςςει 

εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ. Ρολφ απλά, για να μπορεί ζνασ αποδεκτόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ να 

κεωρθκεί ωσ φυςιολογικόσ κα πρζπει να ιςχφει ότι θ γλϊςςα είναι επαρκϊσ μθ 

διαμορφωμζνθ ςε αυτόν. Πςον αφορά τθν διαμόρφωςθ w, που ζχουμε αναφζρει ςτθν 

προθγοφμενθ παράγραφο, αυτι κα πρζπει να είναι ζνασ φυςιολογικόσ τρόποσ 

διαμόρφωςθσ, οπότε με βάςθ το πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ κα κακορίηεται για κάποιεσ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ ότι αυτζσ είναι αλθκείσ ωσ προσ αυτό, ενϊ για κάποιεσ άλλεσ ότι 

αυτζσ είναι ψευδείσ ωσ προσ αυτό.  

Συνοψίηοντασ, για κάκε δυνατι κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ κα πρζπει να ιςχφει ότι 

αυτι ςζβεται εκείνεσ από τισ βαςικζσ αρχζσ που διζπουν το νόθμα των διαφόρων αςαφϊν 

εκφράςεων τισ οποίεσ καλοφμε, ακολουκϊντασ τον Kit Fine, ‘penumbral connections’. 

Θεωροφμε ότι μια δυνατι διαμόρφωςθ κα είναι αποδεκτι ωσ προσ ζνα πλαίςιο ςυηιτθςθσ 

αν και μόνο αν δεν κάνει διακρίςεισ που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι, ι δεν ζχουν 

τθν δυνατότθτα να κάνουν εντόσ αυτοφ. Τζλοσ, ωσ φυςιολογικζσ κεωροφμε εκείνεσ τισ 

καταςτάςεισ ωσ προσ τισ οποίεσ υπάρχουν πολλοί αποδεκτοί τρόποι περαιτζρω 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ, πολλζσ εναλλακτικζσ όςον αφορά τον τρόπο εξζλιξθσ αυτισ. Σε 

ςχζςθ με μία τζτοια κατάςταςθ κα υπάρχουν μεν ατομικζσ προτάςεισ που αυτι δεν 

επιβεβαιϊνει ι διαψεφδει, αλλά για κάκε τζτοια πρόταςθ κα ιςχφει ότι υπάρχει αποδεκτόσ 

τρόποσ περαιτζρω εξζλιξθσ που τθν επιβεβαιϊνει ι τθν διαψεφδει. Το εκάςτοτε πλαίςιο 

ςυηιτθςθσ κα κακορίηει λοιπόν ποιεσ από τισ καταςτάςεισ εντόσ του W είναι αποδεκτζσ και 

ποιεσ όχι, ποιεσ από τισ αποδεκτζσ καταςτάςεισ είναι φυςιολογικζσ, και αυτό ςε ςυνδυαςμό 

με τισ ιδιότθτεσ του εκάςτοτε μοντζλου τθσ γλϊςςασ κα κακορίηει ποιεσ προτάςεισ τθσ είναι 

αλθκείσ, και ποιεσ ψευδείσ, ανάλογα με το επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. 

Σε αυτό το ςθμείο κα μποροφςε κανείσ να κζςει το ερϊτθμα αν είναι ςαφζσ ποιεσ 

οι δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ, ι ποιεσ από αυτζσ είναι κάκε φορά αποδεκτζσ. Ωσ 

μια πρϊτθ πθγι αςάφειασ μποροφν να κεωρθκοφν οι ίδιεσ οι penumbral connections 
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μεταξφ των εκφράςεων τθσ γλϊςςασ. Ρράγματι, προκειμζνου μια διαμόρφωςθ να 

κατατάςςεται ςε αυτζσ που κεωροφμε δυνατζσ κα πρζπει να ςζβεται τισ ςυγκεκριμζνεσ 

νοθματικζσ ςυνδζςεισ μεταξφ των εκφράςεων τθσ γλϊςςασ, όπωσ ζχουμε πει αν κάποιο 

αντικείμενο α ικανοποιεί για παράδειγμα το κατθγόρθμα «το x είναι κόκκινο», και κάποιο 

άλλο αντικείμενο β είναι ςαφϊσ πιο κόκκινο από το α, τότε μια διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ 

ςτθν οποία το α κεωρείται κόκκινο ενϊ αφινει το ηιτθμα ανοικτό για το β, ι το κατατάςςει 

ωσ πορτοκαλί, δεν μπορεί να κεωρείται δυνατι με βάςθ τα χαρακτθριςτικά του νοιματοσ 

τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ, όπωσ αυτό ζχει διαμορφωκεί. Τι ιςχφει όμωσ για τθν 

περίπτωςθ που το β είναι ελάχιςτα πιο κόκκινο, ςε βακμό που ίςωσ οι ομιλθτζσ δεν 

μποροφν να διακρίνουν, από το α; Οφείλουμε να κατατάξουμε μια διαμόρφωςθ που 

δζχεται το α ωσ κόκκινο ενϊ αφινει ανοικτό το ηιτθμα για το β ανάμεςα ςτισ δυνατζσ 

διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ; Αν ναι, τότε τι ιςχφει για μια άλλθ διαμόρφωςθ που διαφζρει 

ωσ προσ αυτι ςτο ότι αφινει ανοικτό το ηιτθμα για κάποια αντικείμενο γ που είναι 

ελάχιςτα πιο κόκκινο από το β;  

Ρζρα από αυτό όμωσ, κα πρζπει να παραδεχτοφμε πωσ υπάρχει και αςάφεια ωσ 

προσ το ποιεσ είναι οι αποδεκτζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ. Το ποιεσ είναι αυτζσ, και άρα 

ποια τα αντικείμενα εντόσ του W που κεωροφνται αποδεκτά, κακορίηεται από το για ποια 

αντικείμενα εντόσ του D ιςχφει ότι οι ομιλθτζσ μποροφν ι είναι διατεκειμζνοι να τα 

διακρίνουν μεταξφ τουσ ωσ προσ τισ ιδιότθτεσ που είναι τθν κάκε φορά ςχετικζσ, και για 

ποια ιςχφει ότι αυτοί δεν μποροφν ι δεν είναι διατεκειμζνοι να κάνουν κάτι τζτοιο. Ππωσ 

αναφζραμε, ζνα ςθμείο w που κατατάςςει ζνα αντικείμενο α ςτθν ζκταςθ του 

κατθγοριματοσ ‘F’, ενϊ κάποιο αντικείμενο β το οποίο οι ομιλθτζσ δεν μποροφν ι δεν 

κζλουν να διακρίνουν από το α ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ το κατατάςςει ςτθν 

αντιζκταςθ του ‘F’ δεν μπορεί να είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ για το 

ςυγκεκριμζνο πλαίςιο ςυηιτθςθσ, δεν μπορεί να ικανοποιεί το κατθγόρθμα «το x είναι 

αποδεκτό». Αρκεί όμωσ ςε αυτό το ςθμείο να ρωτιςουμε το εξισ, ιςχφει για κάκε ηεφγοσ 

αντικειμζνων εντόσ του D ότι οι ομιλθτζσ είτε κα τα διαχωρίηουν μεταξφ τουσ ωσ προσ τισ 

ςχετικζσ ιδιότθτεσ είτε κα τα κεωροφν επαρκϊσ όμοια ωσ προσ αυτζσ; Ή υπάρχει περίπτωςθ 

για κάποια ηεφγθ αντικειμζνων αυτοί να διακρίνουν ωσ προσ αυτζσ τα δφο αντικείμενα 

μεταξφ τουσ, για κάποια ηεφγθ όχι, και για κάποια άλλα ηεφγθ να αφινουν το ηιτθμα 

ανοικτό; Να είναι δθλαδι κάποια ηεφγθ οριακζσ περιπτϊςεισ για τθν ςυγκεκριμζνθ 

ζκφραςθ; Συνζπεια του τελευταίου κα ιταν ότι δεν κα είναι πάντα ξεκάκαρο ποιεσ από τισ 

δυνατζσ διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ είναι αποδεκτζσ. Σε κάκε πλαίςιο ςυηιτθςθσ κα 

υπάρχουν κάποιεσ οριακζσ περιπτϊςεισ για τθν ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ. Ζπεται από αυτά 
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ότι πρζπει να αντιμετωπίςουμε τθν μεταγλωςςικι κατθγορθματικι ζκφραςθ «το w είναι 

μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ» ωσ αςαφι. 

Τϊρα, τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των προτάςεων τθσ γλϊςςασ αντικείμενο 

κα εξαρτϊνται από αυτά των προτάςεων τθσ μεταγλϊςςασ, τθν οποία και ζχουμε μζχρι 

εδϊ αντιμετωπίςει ωσ ζνα μείγμα τθσ γλϊςςασ τθσ πρωτοβάκμιασ κατθγορθματικισ 

λογικισ και των ελλθνικϊν. Εφόςον κάποιεσ από τισ εκφράςεισ τθσ μεταγλϊςςασ είναι 

αςαφείσ, ζπεται ότι όταν ςυλλογιηόμαςτε εντόσ αυτισ γφρω από τα ςθμαςιολογικά 

χαρακτθριςτικά τθσ γλϊςςασ αντικείμενο κα πρζπει να το κάνουμε ςφμφωνα με τθν λογικι 

που κεωροφμε ότι διζπει τισ αςαφείσ εκφράςεισ. Στο ςθμείο που βριςκόμαςτε όμωσ, δεν 

ζχουμε ακόμθ προςδιορίςει ποια μπορεί να είναι αυτι, ποια είναι δθλαδι θ ορκι λογικι 

για μια γλϊςςα που περιζχει αςαφείσ εκφράςεισ. Ζχουμε ξεκινιςει κάνοντασ κάποιεσ 

παραδοχζσ γφρω από το φαινόμενο τθσ αςάφειασ, και με βάςθ αυτζσ, χωρίσ να γνωρίηουμε 

εκ των προτζρων ποια είναι θ ορκι λογικι όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων, 

διατυπϊςαμε ςυγκεκριμζνουσ ςυλλογιςμοφσ γφρω από τθν ςθμαςιολογία των αςαφϊν 

εκφράςεων προςπακϊντασ ακριβϊσ να εντοπίςουμε ποια μπορεί να είναι αυτι. 

Ρροσ το παρόν φαίνεται ότι δεν ζχουμε άλλθ επιλογι από το να 

επαναδιατυπϊςουμε τουσ ςυλλογιςμοφσ αυτοφσ ςε κάποια μεταγλϊςςα θ λογικι τθσ 

οποίασ μπορεί τελικά να προκφψει ότι δεν είναι κατάλλθλθ για τισ περιπτϊςεισ που 

βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων. Για λόγουσ ευκολίασ, μποροφμε ωσ μια πρϊτθ 

προςζγγιςθ να χρθςιμοποιιςουμε μια ςαφι μεταγλϊςςα, και να προςδιορίςουμε τισ 

ςυνκικεσ αλικειασ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ αντικείμενο εντόσ αυτισ. Σε αυτι τθν 

περίπτωςθ κεωροφμε ότι θ μεταγλϊςςα είναι ακριβϊσ αυτι τθσ κλαςικισ πρωτοβάκμιασ 

λογικισ,60 ενιςχυμζνθ με κάποια ςφμβολα τθσ κεωρίασ ςυνόλων, ενϊ θ μετακεωρία είναι 

αυτι τθσ κεωρίασ ςυνόλων ZFC. Σε κάκε κατθγορθματικι ζκφραςθ τθσ μεταγλϊςςασ κα 

αντιςτοιχείται ωσ ζκταςθ κάποιο ςφνολο, το ίδιο κα ςυμβαίνει άρα και για το κατθγόρθμα 

«το w είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ» παρόλο που ζχουμε κεωριςει πωσ το 
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 Ρρόκειται εξάλλου για τθν ςυνικθ πρακτικι που ακολουκείται απ’ όςουσ προτείνουν ι μελετοφν 
κάποιο μθ κλαςικό ςφςτθμα λογικισ. Οι ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, 
παρότι μθ κλαςικζσ, διατυπϊνονται εντόσ κάποιασ κλαςικισ μεταγλϊςςασ, και οι ςθμαςιολογικοί 
υπολογιςμοί εντόσ αυτισ γίνονται βάςει κάποιασ κλαςικισ μετακεωρίασ. Ζχουν γίνει βζβαια και 
κάποιεσ προςπάκειεσ ϊςτε οι διάφοροι ςθμαςιολογικοί υπολογιςμοί για μια μθ κλαςικι γλϊςςα να 
γίνουν εντόσ τθσ αντίςτοιχθσ μθ κλαςικισ μεταγλϊςςασ, βάςει κάποιασ κατάλλθλθσ μθ κλαςικισ 
μετακεωρίασ. Ο Michael Dummett για παράδειγμα, κα αςχολθκεί με το ςυγκεκριμζνο ηιτθμα, από 
τθν ςκοπιά τθσ ιντουιςιονιςτικισ λογικισ, ςτο κεφάλαιο 5 (υποκεφάλαιο 5.6) του βιβλίου του 
‘Elements of Intuitionism’, Dummett [1977]. Με το ίδιο ηιτθμα, όςον αφορά άλλα μθ κλαςικά 
ςυςτιματα όμωσ, αςχολείται το άρκρο ‘Non-classical Metatheory for non-classical logics’, Bacon 
[2013], κακϊσ και το ‘Sorites Paradoxes and the Semantics of Vagueness’, Tye [1994]. 
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τελευταίο πρζπει να αντιμετωπίηεται ωσ αςαφζσ. Υπό αυτζσ τισ ςυνκικεσ μποροφμε να 

τροποποιιςουμε  τθν ζννοια του μοντζλου τθσ γλϊςςασ, ϊςτε αντί για μια διατεταγμζνθ 

πεντάδα <D, W, ⊑, Val+, Val->, να κεωροφμε ωσ μοντζλο τθσ γλϊςςασ μια διατεταγμζνθ 

επτάδα <D, W, Α, Φ, ⊑, Val+, Val->, όπου Α το ςφνολο που περιζχει ακριβϊσ εκείνα τα 

αντικείμενα του  W που κατατάςςουμε ωσ αποδεκτά, και Φ ακριβϊσ εκείνα τα αντικείμενα 

του Α που κατατάςςουμε ωσ φυςιολογικά. Σε αυτι τθν περίπτωςθ δεν κα μποροφμε πλζον 

να υποςτθρίξουμε πωσ το εκάςτοτε μοντζλο τθσ γλϊςςασ κακορίηει, ςε ςυνδυαςμό με το 

πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ, τισ ςυνκικεσ αλικειασ των διαφόρων προτάςεων, αλλά κα πρζπει 

να υποςτθρίξουμε ότι αυτζσ κακορίηονται αποκλειςτικά από το μοντζλο τθσ γλϊςςασ, το 

οποίο με τθν ςειρά του προςδιορίηεται από το πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ. 

Τα παραπάνω βζβαια κα ζχουν και κάποιεσ ςυνζπειεσ που μπορεί υπό 

προχποκζςεισ να είναι αρνθτικζσ. Ρρϊτα απ’ όλα, το γεγονόσ ότι αντιςτοιχοφμε απλϊσ 

κάποιο ςφνολο ωσ ζκταςθ τθσ μεταγλωςςικισ ζκφραςθσ «το w είναι μια αποδεκτι 

κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ» ςυνεπάγεται ότι κα τίκεται ζνα ςαφζσ όριο όςον αφορά το ποιεσ 

από τισ δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ είναι αποδεκτζσ, παρόλο που φαίνεται ότι ςτθν 

πραγματικότθτα αυτό δεν μπορεί να είναι ζνα ςαφζσ ηιτθμα. Εφόςον θ ςυγκεκριμζνθ 

μεταγλωςςικι ζκφραςθ εμπλζκεται ςτον τρόπο που διατυπϊνουμε τισ ςυνκικεσ αλικειασ 

για τισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, προκφπτει το ενδεχόμενο το χαρακτθριςτικό αυτό να 

αντικατοπτρίηεται εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο από ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ που θ 

κεωρία ςυμπεριλαμβάνει μεταξφ αυτϊν που είναι αλθκείσ. Δεφτερον, παρατθροφμε ότι δεν 

κα είναι δυνατό να εκφραςτεί εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ το νόθμα των διαφόρων εκφράςεων 

τθσ γλϊςςασ αντικείμενο που είναι αςαφείσ. Δεν κα μποροφμε δθλαδι να μεταφράςουμε 

ςτθν μεταγλϊςςα τισ διάφορεσ εκφορζσ που κάνουμε όταν χρθςιμοποιοφμε τθν γλϊςςα 

αντικείμενο. Ζπεται ότι δεν μποροφμε να διατυπϊςουμε εντόσ αυτισ προτάςεισ όπωσ «Η 

‘α’ είναι αλθκισ αν και μόνο αν Α», όπου ‘α’ κάποιο κατάλλθλο όνομα για πρόταςθ P τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο, και Α μετάφραςθ τθσ τελευταίασ εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ.61 Τζλοσ, 

ςτθν περίπτωςθ που κεωροφμε ωσ μοντζλα τθσ γλϊςςασ διατεταγμζνεσ επτάδεσ τθσ 
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 Δεν κα ικανοποιείται λοιπόν θ περίφθμθ convention Τ, τουλάχιςτον χωρίσ τροποποιιςεισ. 
Σφμφωνα με αυτι: ‘A Formally correct definition of the symbol “Tr”, formulated in the metalanguage, 
will be called an adequate definition of truth if it has the following consequences: 

(a) All sentences which are obtained from the expression “xTr if and only if p” by substituting 
for the symbol “x” a structural-descriptive name of any sentence of the language in question 
and for the symbol “p” the expression which forms the translation of this sentence into the 
metalanguage; 

(b) The sentence “for any x, if xTr then xSentence ‘ 
Από το άρκρο του Alfred Tarksi, ‘The concept of truth in Formalized Languages’, ςελίδα 188, όπωσ 
είναι δθμοςιευμζνο ςτθν ςυλλογι άρκρων ‘Logic, Semantics, Metamathematics’. 
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μορφισ <D, W, Α, Φ, ⊑, Val+, Val->, όπου Α ςφνολο, τότε δεν κα μποροφμε να κεωριςουμε 

ότι μεταξφ αυτϊν βρίςκεται και το intended μοντζλο τθσ γλϊςςασ αντικείμενο.  

Η πρόκεςι μασ όμωσ είναι να χρθςιμοποιιςουμε τθν κλαςικι λογικι ςαν μία 

ςκάλα που κα μασ επιτρζψει να εντοπίςουμε ποια είναι θ ορκι λογικι τθσ αςάφειασ με 

βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, και τθν οποία μποροφμε ςτθν ςυνζχεια να 

κλωτςιςουμε,62 ι τουλάχιςτον να παραμερίςουμε. Συνζπειεσ όπωσ οι παραπάνω 

αποφεφγονται αν επιμείνουμε ότι ωσ μοντζλα τθσ γλϊςςασ κεωροφμε διατεταγμζνεσ 

πεντάδεσ τθσ μορφισ <D, W, ⊑, Val+, Val->. Μποροφμε τότε να υποςτθρίξουμε ότι θ 

μεταγλϊςςα που χρθςιμοποιοφμε είναι μεν αςαφισ, αλλά κάποιο τμιμα τθσ, το οποίο 

μποροφμε επακριβϊσ να προςδιορίςουμε, είναι ςαφζσ οπότε και όςο βριςκόμαςτε εντόσ 

αυτοφ μποροφμε να ςυλλογιηόμαςτε με βάςθ τισ αρχζσ τθσ κλαςικισ λογικισ. Το Intended 

μοντζλο τθσ γλϊςςασ βρίςκεται μεταξφ εκείνων των δομϊν που είναι μοντζλα ςφμφωνα με 

τθν ςθμαςιολογικι κεωρία, αλλά είμαςτε υποχρεωμζνοι να παραδεχτοφμε πωσ ζνα 

μοντζλο δεν φζρει αρκετι πλθροφορία ϊςτε να μπορεί με βάςθ αυτό να προςδιοριςτεί για 

κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο αν αυτι είναι αλθκισ ι ψευδισ ωσ προσ κάποιο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ. Αυτό είναι κάτι που κα εξαρτάται μεταξφ άλλων και από τισ 

ςυνκικεσ αλικειασ προτάςεων τθσ μεταγλϊςςασ που είναι αςαφείσ, και άρα από το 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ τελευταίασ, το οποίο μποροφμε να κεωριςουμε ότι, όπωσ και το 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο, επίςθσ κακορίηεται από το πλαίςιο τθσ 

ςυηιτθςθσ. 

Τϊρα, μζχρι αυτό το ςθμείο δεν ζχουμε μιλιςει για τον τρόπο που κα οριςτεί θ 

ζννοια τθσ εγκυρότθτασ ωσ προσ μοντζλο για τισ διάφορεσ μορφζσ επιχειρθμάτων. 

Συνικωσ, ζνα επιχείρθμα ορίηεται ωσ ζγκυρο εντόσ κάποιου μοντζλου αν και μόνο αν ςε 

κάκε ςθμείο του μοντζλου ιςχφει ότι το ςυμπζραςμα του επιχειριματοσ διατθρεί κάποια 

επικυμθτι ιδιότθτα ςτθν περίπτωςθ που αυτι χαρακτθρίηει τισ προκείμενεσ. Η 

ςυγκεκριμζνθ ιδιότθτα μπορεί να είναι αυτι τθσ αλικειασ, του μθ ψεφδουσ, κάπου 

ςυγκεκριμζνου βακμοφ αλικειασ κτλ. Στθν περίπτωςθ τθσ κλαςικισ λογικισ πρόκειται για 

αυτιν τθσ αλικειασ.63 Θεωροφμε δθλαδι μια μορφι επιχειριματοσ ζγκυρθ ωσ προσ κάποια 

ερμθνεία αν και μόνο αν το ςυμπζραςμα είναι αλθκζσ ωσ προσ αυτιν ςτθν περίπτωςθ που 

είναι αλθκείσ ωσ προσ αυτιν και όλεσ οι προκείμενεσ. Αυτό είναι όμωσ ιςοδφναμο με το να 
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 Χρθςιμοποιοφμε εδϊ για τουσ δικοφσ μασ ςκοποφσ τθν γνωςτι φράςθ του Wittgenstein, από το 
ζργο του ‘Tractatus Logico-Philosophicus’. Στθν προτελευταία παράγραφο (6.54) γράφει: ‘He must, so 
to speak, throw away the ladder after he has climbed up it’. Αντλϊ το απόςπαςμα από τθν αγγλικι 
μετάφραςθ, εκδόςεισ Routledge Classic. 
63

 Ρου ςτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ ταυτίηεται φυςικά με αυτιν του μθ ψεφδουσ. 
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κεωριςουμε ότι μια μορφι επιχειριματοσ είναι ζγκυρθ ωσ προσ κάποια ερμθνεία αν και 

μόνο αν ιςχφει ότι αν όλεσ οι προκείμενεσ είναι αλθκείσ ωσ προσ αυτιν, τότε το 

ςυμπζραςμα δεν είναι ψευδζσ ωσ προσ αυτιν. Ρροςαρμόηοντασ τθν τελευταία διατφπωςθ 

ςτισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, κζτουμε ότι κα κεωροφμε πωσ ζνα επιχείρθμα είναι 

ζγκυρο ωσ προσ κάποιο μοντζλο και πλαίςιο ςυηιτθςθσ αν και μόνο αν ςε κάκε 

φυςιολογικό ςθμείο ιςχφει ότι αυτό δεν πρόκειται να αντικρουςτεί, αν θ γλϊςςα 

διαμορφωκεί περαιτζρω με αποδεκτό τρόπο. Θα λζμε ότι ζνα επιχείρθμα είναι λογικά 

ζγκυρο αν και μόνο αν αυτό είναι ζγκυρο ωσ προσ κάκε μοντζλο και πλαίςιο ςυηιτθςθσ. 

Επιπλζον, κεωροφμε πωσ το ςθμείο ςτίξθσ ‘,’ τθσ μεταγλϊςςασ ςυνδυάηει τισ προκείμενεσ 

με τον ίδιο τρόπο που τισ ςυνδυάηει και ο ςφνδεςμοσ τθσ ςφηευξθσ εντόσ τθσ γλϊςςασ 

αντικείμενο. Με βάςθ αυτά θ ζννοια τθσ εγκυρότθτασ εντόσ κάποιου μοντζλου και 

πλαιςίου ςυηιτθςθσ ορίηεται ωσ εξισ: 

 Για προτάςεισ Ρ1, Ρ2, .., Ρν και πρόταςθ Σ, κα είναι Ρ1, Ρ2, …,Ρν⊫Σ αν και μόνο αν 

για κάκε φυςιολογικό ςθμείο w εντόσ του W ιςχφει ότι για κάκε αποδεκτό 

αντικείμενο z εντόσ του W τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⊨Ρ1Ρ2…Ρν 

και z⫤Σ.  *Συμβολικά: wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) 

w⊑z)  ~( (z⊨ Ρ1Ρ2…Ρν)(z⫤Σ))))  ] 

Το πρϊτο που παρατθροφμε με βάςθ τον ςυγκεκριμζνο οριςμό είναι ότι θ ςχζςθ ςυνζπειασ 

(consequence relation) μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ προκφπτει ότι δεν είναι πάντα 

μεταβατικι. Ρράγματι, ζςτω προτάςεισ Α, Β, Γ τζτοιεσ ϊςτε να ιςχφει ότι Α⊫Β και Β⊫Γ, και 

ζςτω ότι δεν ιςχφει πωσ Α⊫Γ. Ζχουμε ότι είναι Α⊫Β αν και μόνο αν wz( (το w είναι 

φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) ~( (z⊨ Α)(z⫤Β)))) , Β⊫Γ αν και μόνο αν 

wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) ~( (z⊨ Β)(z⫤Γ)))) και 

Α⊫Γ αν και μόνο αν wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) 

~( (z⊨ Α)(z⫤Γ)))). Ζςτω ότι το τελευταίο δεν ιςχφει, κα ζχουμε λοιπόν wz( (το w είναι 

φυςιολογικό) (το z είναι αποδεκτό) w⊑z ( z⊨ Α z⫤Γ ) ). Γίνεται οι προτάςεισ wz( (το 

w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) ~( (z⊨ Α)(z⫤Β)))), wz( (το w 

είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) ~( (z⊨ Β)(z⫤Γ)))) και wz( (το w 

είναι φυςιολογικό)  (το z είναι αποδεκτό)  w⊑z  ( z⊨Α  z⫤Γ ) ) να αλθκεφουν 

ταυτόχρονα; Ρράγματι, αρκεί να κεωριςουμε ότι θ γλϊςςα περιζχει ωσ μόνα μθ λογικά 

ςφμβολα το κατθγορθματικό ‘F’ και τισ ατομικζσ ςτακερζσ ‘a1’, ‘a2’, ‘a3’ , ‘a4’, ‘a5’, και ζςτω 

μοντζλο τζτοιο ϊςτε το D περιζχει ακριβϊσ τα αντικείμενα α1, α2, α3, α4, α5 ενϊ το W 

περιζχει ακριβϊσ τα αντικείμενα w, w1, w2, w3, w4, w5, για τα οποία ιςχφει ότι όλα 
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κατατάςςονται ωσ αποδεκτά. Επιπλζον, κζτουμε ότι είναι Val+(w, a1)=α1, Val+(w, a2)=α2, 

Val+(w, a3)=α3, Val+(w, a4)=α4 , Val+(w, a5)=α5 και Val+(w, F)= ,α1}, Val-(w, F)=,α5}, Val+(w1, F)= 

{α1}, Val-(w1, F)={α4, α5}, Val+(w2, F)={α1}, Val-(w2, F)={α3, α4, α5}, Val+(w3, F)={α1, α2}, Val-(w3, 

F)={α4, α5}, Val+(w4, F)={α1, α2}, Val-(w4, F)={ α5}, Val+(w5, F)={α1, α2, α3-, και Val-(w5, F)={α5}. 

Βάςει των όςων ζχουμε πει, από τα αντικείμενα εντόσ του W κα κατατάςςονται ωσ 

φυςιολογικά τα w, w1, w4. Μποροφμε τϊρα να διαπιςτϊςουμε εφκολα ότι κα ζχουμε πχ 

Fa1⊫Fa2, Fa2⊫Fa3 αλλά όχι Fa1⊫Fa3. Το ςυγκεκριμζνο μοντζλο αντιςτοιχεί ςε κάποια 

κατάςταςθ ςτθν οποία τα αντικείμενα α1, α2, α3 ςχθματίηουν μια ακολουκία με το α1 να 

είναι περιςςότερο F από το α2 και το α2 περιςςότερο F από το α3. Επιπλζον, οι ομιλθτζσ δεν 

μποροφν, θ δεν κζλουν με βάςθ τα επίπεδα ακρίβειασ τθσ ςυηιτθςθσ, να διακρίνουν ωσ 

προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ το αντικείμενο α1 από το α2, ι το α2 από το α3 αλλά παρόλα 

αυτά μποροφν να διακρίνουν το α1 από το α3. Από τθν άλλθ, αν κεωριςουμε τα 

επιχειριματα Fa3⊫Fa2, Fa2⊫Fa1 τότε κα ζπεται και ότι Fa3⊫Fa1, θ μεταβατικότθτα τθσ 

ςχζςθσ ςυνζπειασ δεν παραβιάηεται εδϊ αφοφ κάκε ςθμείο εντόσ του W αν κζτει εντόσ τθσ 

ζκταςθσ κάποιο αντικείμενο κα κζτει εντόσ αυτισ και κάκε αντικείμενο που προθγείται, και 

ανάλογα αν κζτει κάποιο αντικείμενο εντόσ τθσ αντιζκταςθσ κα κζτει εντόσ αυτισ και αυτά 

που ζπονται. Οπότε δεν είναι δυνατό να διαψευςτεί το Fa3⊫Fa1. Τζλοσ, θ ςχζςθ ςυνζπειασ 

μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ παραμζνει μεταβατικι όταν βριςκόμαςτε εντόσ 

ςαφϊν πλαιςίων. Ρράγματι, αν είμαςτε εντόσ ςαφϊν πλαιςίων τότε είναι Α⊫Β αν και μόνο 

αν wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ( (z⊨ Α)(z⊨Β)))) 

και Β⊫Γ αν και μόνο αν wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z) 

 ( (z⊨ Β)  (z⊨Γ)))) όπου ‘ ‘ είναι ο ςφνδεςμοσ τθσ ςυνεπαγωγισ τθσ μεταγλϊςςασ, με 

άλλα λόγια πρόκειται για τον ςφνδεςμο τθσ υλικισ ςυνεπαγωγισ. Ζχουμε λοιπόν ότι αν 

είναι Α⊫Β και Β⊫Γ ζπεται ότι κα ιςχφει ότι wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι 

αποδεκτό) w⊑z)  ( (z⊨ Α)(z⊨Β)))) κακϊσ και ότι wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( 

(το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ( (z⊨ Β)  (z⊨Γ)))). Ζςτω λοιπόν w’ , z’ τυχόντα ςθμεία του 

W και επιπλζον ζςτω ότι αυτά είναι τζτοια ϊςτε να ιςχφει ότι το w’ είναι φυςιολογικό, το z’ 

είναι αποδεκτό και επιπλζον είναι w’⊑z’, ζπεται ότι κα είναι (z’⊨ Α)(z’⊨Β) και (z’⊨ Β)  

(z’⊨Γ) και άρα λόγω τθσ μεταβατικότθτασ του ςυνδζςμου τθσ υλικισ ςυνεπαγωγισ κα είναι 

(z’⊨ Α)(z’⊨Γ). Αποβάλλοντασ τισ υποκζςεισ ζπεται ότι κα ιςχφει πωσ wz( (το w είναι 

φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ( (z⊨ Α)  (z⊨Γ)))) και άρα κα ζχουμε 

Α⊫Γ. 
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Σθμειϊνουμε ότι με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει οι ςχζςεισ τθσ επιβεβαίωςθσ 

και τθσ διάψευςθσ δεν κα είναι πλιρωσ μονοτονικζσ ωσ προσ τθν ςχζςθ μερικισ διάταξθσ 

μεταξφ των φυςιολογικϊν αποδεκτϊν ςθμείων του W: 

Λθμμα Μονοτονικότητασ για ⊨, ⫤: Η διμελισ ςχζςθ ⫤ μεταξφ των ςθμείων που ανικουν 

ςτο W και των προτάςεων τθσ γλϊςςασ που είναι ατομικζσ είναι μονοτονικι ωσ προσ τθν 

ςχζςθ ⊑, και αν Α, Β είναι ατομικζσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ τότε το ίδιο κα ιςχφει και για τισ 

προτάςεισ τθσ μορφισ ~Α, ι ΑΒ, ι xAx. Με άλλα λόγια για πρόταςθ Γ που ζχει κάποια 

από τισ παραπάνω μορφζσ κα ιςχφει ότι wz((w⊑z  w⫤Γ) z⫤Γ) 

Ρράγματι, θ περίπτωςθ των ατομικϊν προτάςεων ζπεται κατευκείαν από τον τρόπο με τον 

οποίο ζχουν οριςτεί οι ςυναρτιςεισ Val+, Val-. Μάλιςτα, όςον αφορά τισ ατομικζσ προτάςεισ 

τθσ γλϊςςασ κα ιςχφει ότι είναι μονοτονικι ωσ προσ τθν ςχζςθ ⊑ και θ ςχζςθ τθσ 

επιβεβαίωςθσ. Οι υπόλοιπεσ περιπτϊςεισ ζπονται κατευκείαν από τουσ οριςμοφσ που 

ζχουμε δϊςει. 

Βλζπουμε λοιπόν ότι θ ςχζςθ τθσ διάψευςθσ κα είναι για κάποιεσ περιπτϊςεισ μονοτονικι 

ωσ προσ τθν ςχζςθ διάταξθσ ⊑. Εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι, ακόμθ και υπό τισ ίδιεσ 

προχποκζςεισ, δεν κα ιςχφει το ίδιο και για τθν περίπτωςθ τθσ επιβεβαίωςθσ. Ρράγματι, 

ζςτω για παράδειγμα κατθγόρθμα F τθσ γλϊςςασ και αντικείμενα α, β. Αρκεί να 

κεωριςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε για κάποιο αντικείμενο w εντόσ του W το β είναι οριακι 

περίπτωςθ για το F, ενϊ κάποιο άλλο αντικείμενο z εντόσ του W, τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z, 

κζτει το β εντόσ τθσ αντιζκταςθσ του F. Από τθν άλλθ, ζςτω ότι το α ικανοποιεί το F τόςο 

ςφμφωνα με το w, όςο και ςφμφωνα με το z. Αν κεωριςουμε ότι a, b είναι ςτακερά 

ςφμβολα τθσ γλϊςςασ ςτα οποία το ςυγκεκριμζνο μοντζλο ανακζτει ωσ αναφορά τα 

αντικείμενα α, β αντίςτοιχα, τότε ζπεται ότι κα είναι w⊨FaFb, αλλά όχι z⊨FaFb.  

Λθμμα μονοτονικότητασ για ⊫ : Η διμελισ ςχζςθ ⊫ μεταξφ των φυςιολογικϊν ςθμείων που 

ανικουν ςτο W και των προτάςεων τθσ γλϊςςασ είναι μονοτονικι ωσ προσ τθν ςχζςθ 

μερικισ διάταξθσ ⊑. Με άλλα λόγια για πρόταςθ Α ιςχφει ότι wz( ( (το w είναι 

φυςιολογικό)  (το z είναι φυςιολογικό) )  ( (w⊑z  w⊫A)  z⊫A) ). 

Ρράγματι, ζςτω φυςιολογικό ςθμείο w και πρόταςθ Α τζτοια ϊςτε να είναι w⊫A, κα 

ζχουμε x(( (το x είναι αποδεκτό) w⊑x )~( x⫤A )). Ζςτω επιπλζον φυςιολογικό ςθμείο z 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z. Ασ υποκζςουμε ότι δεν ιςχφει πωσ z⊫A, ζπεται από τον 

αντίςτοιχο οριςμό ότι κα είναι x( (το x είναι αποδεκτό) z⊑x  x⫤A). Ζςτω z’ ζνα ςθμείο 
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που ςυγκεκριμενοποιεί τον υπαρκτικό ποςοδείκτθ, μζςω απλοποίθςθσ ζπεται ότι κα είναι 

z’⫤A. Πμωσ, από τθν μεταβατικότθτα τθσ ςχζςθσ ⊑ προκφπτει ότι κα είναι w⊑z’ και άρα 

αφοφ είναι x(( (το x είναι αποδεκτό) w⊑x )~( x⫤A )) ζπεται μζςω 

ςυγκεκριμενοποίθςθσ του κακολικοφ ποςοδείκτθ και modus ponens ότι δεν κα ιςχφει πωσ 

z’⫤Α, κάτι που αντιφάςκει με όςα ζπονται από τθν υπόκεςθ ότι μπορεί να υπάρχει 

αποδεκτό ςθμείο που επεκτείνει το w και το οποίο είναι τζτοιο ϊςτε θ πρόταςθ Α να μθν 

είναι αλθκισ ςε αυτό. Καταλιγουμε ότι κα είναι z⊫A. 

Αποδεικνφουμε τϊρα το εξισ: 

Εγκυρότητα modus ponens: Ο κανόνασ modus ponens (Α, ΑΒ ⊫Β) είναι ζγκυροσ.  

Ρράγματι, για μοντζλο M κα είναι Α, ΑΒ ⊫Β αν και μόνο αν wz( (το w είναι 

φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ~( (z⊨ Α ΑΒ)(z⫤Β)))) , δθλαδι αν 

και μόνο αν wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z είναι αποδεκτό) w⊑z)  ~( (z⊨ 

~(Α~( ΑΒ)))  (z⫤Β) ))). Ζςτω ότι το τελευταίο δεν ιςχφει, τότε κα ζχουμε wz( (το w 

είναι φυςιολογικό)  (το z είναι αποδεκτό)  w⊑z  z⊨ ~(Α~( ΑΒ))  z⫤Β ). Ζςτω w’, z’ 

ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ. Θα ζχουμε λοιπόν ότι το 

w’ κα είναι φυςιολογικό, το z’ κα είναι αποδεκτό, και επιπλζον κα ιςχφει ότι w’⊑z’, z’⊨ 

~(Α~( ΑΒ)) και z’⫤Β. Συνεχίηοντασ ζχουμε z’⊨ ~(Α~( ΑΒ)) αν και μόνο αν z’⫤ 

(Α~( ΑΒ)), ανν z’⊨Α και z’⫤ ~( ΑΒ), ανν z’⊨Α και z’⊨ ( ΑΒ). Με βάςθ τον τρόπο 

που ζχουμε ορίςει τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ, κα είναι z’⊨ ( ΑΒ) αν και 

μόνο αν δεν ιςχφει ότι z’⊨A και z’⫤Β. Τϊρα, από τθν υπόκεςθ ζπεται ότι κα είναι z’⊨ 

~(Α~( ΑΒ))  και άρα z’⊨Α οπότε δεν ιςχφει ότι z’⫤Β. Το τελευταίο όμωσ ζρχεται ςε 

αντίφαςθ με το γεγονόσ ότι όπωσ ζχουμε δείξει πιο πριν κα πρζπει λόγω τθσ υπόκεςθσ να 

είναι z’⫤Β. Καταλιξαμε ζτςι ότι κα ιςχφει πωσ wz( (το w είναι φυςιολογικό)  ( ( (το z 

είναι αποδεκτό) w⊑z)  ~( (z⊨ ~(Α~( ΑΒ)))  (z⫤Β) ))) και άρα ο κανόνασ Α, ΑΒ 

⊫Β όντωσ προκφπτει ζγκυροσ. 

Ασ κεωριςουμε τϊρα ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 ωσ προσ το 

κατθγόρθμα F, ςτθν οποία το κάκε αντικείμενο είναι ελάχιςτα πιο F από τα επόμενα του, 

και ζςτω ςυνθκιςμζνο πλαίςιο ςυηιτθςθσ που τθν αφορά και εντόσ του οποίου ιςχφει ότι 

για κάκε αντικείμενο τθσ ακολουκίασ οι ομιλθτζσ δεν κζλουν ι δεν μποροφν να το 

διακρίνουν από τα γειτονικά του ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Διαπιςτϊνουμε ότι βάςει 

αυτοφ του πλαιςίου οι προτάςεισ Fa1Fa2, Fa2Fa3, …, Fa9999Fa10000, όπου εδϊ 

κεωροφμε πωσ τα ςφμβολα a1, a2, …, a10000  είναι ςτακερά ςφμβολα που αναφζρονται ςτα 
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αντικείμενα α1, α2, …, α10000 αντίςτοιχα, κα προκφπτουν αλθκείσ ωσ προσ το εκάςτοτε 

φυςιολογικό ςθμείο εντόσ του W. Το ίδιο κα ιςχφει και για προτάςεισ όπωσ οι 

x(FxFx+1), x~(Fx~Fx+1), όχι όμωσ και για προτάςεισ όπωσ οι x(Fx~Fx+1), 

x(Fx~Fx+1) κτλ. Ρράγματι, ζςτω για λόγουσ ευκολίασ ότι το D περιζχει μόνο τα 

αντικείμενα τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ, για φυςιολογικό ςθμείο w και τθν πρόταςθ 

x(FxFx+1) κα ζχουμε: 

1. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤x(FxFx+1) άρα 

2. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤<x, <, <F, x>, <F,x+1>>> 

3. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⫤[<, <F, x>, <F,x+1>>]oi
x  

4. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⫤<, <F, oi >, <F, oi+1>> 

5. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⊨<F, oi >  z ⫤<F, oi+1> 

6. w⊫x(FxFx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

Val+(z, oi)Val+(z, F)  Val+(z, oi+1)Val-(z, F) 

Η πρόταςθ ςτο δεξί μζλοσ τθσ παραπάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι όμωσ αλθκισ, αφοφ οι 

ομιλθτζσ δεν μποροφν εντόσ του ςυγκεκριμζνου πλαιςίου ςυηιτθςθσ να διακρίνουν μεταξφ 

αντικειμζνων που καταλαμβάνουν γειτονικζσ κζςεισ εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ ωσ 

προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ, και άρα μια διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ που κα ζκανε τζτοιου 

είδουσ διακρίςεισ δεν μπορεί να είναι αποδεκτι. Ζπεται λοιπόν ότι όντωσ κα είναι 

w⊫x(FxFx+1). 

Κατά παρόμοιο τρόπο μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι για κάκε φυςιολογικό ςθμείο εντόσ 

του W κα ιςχφει ότι θ πρόταςθ x(Fx~Fx+1) προκφπτει ψευδισ ςε αυτό. Ρράγματι, αυτό 

προκφπτει κατευκείαν από τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει.  
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Αν κάνουμε τουσ ανάλογουσ ςθμαςιολογικοφσ υπολογιςμοφσ, τότε για φυςιολογικό ςθμείο 

w που ανικει ςτο W κα ζχουμε: 

1. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤~x(Fx~Fx+1), άρα ζχουμε ότι  

2. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⊨x(Fx~Fx+1) 

3. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⊨~x~(Fx~Fx+1) 

4. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤x~(Fx~Fx+1) 

5. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι z⫤<x, <~, <~, <, <F, x>, <~, <~, <F, 

x+1>>> >>>> 

6. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⫤[<~, <~, <, <F, x>, <~, <~, <F, x+1>>>>>>]oi
x 

7. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⫤<~, <~, <, <F, oi >, <~, <~, <F, oi+1>>>>>> 

8. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⊨<~, <, <F, oi>, <~, <~, <F, oi+1>>>>> 

9. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⫤<, <F, oi>, <~, <~, <F, oi+1>>>> 

10. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⊨<F, oi>  z⫤<~, <~, <F, oi+1>>> 

11. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⊨<F, oi>  z⊨<~, <F, oi+1>> 
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12. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

z⊨<F, oi>  z⫤<F, oi+1> 

13. w⊫~x(Fx~Fx+1) αν και μόνο αν για κάκε αποδεκτό αντικείμενο z εντόσ του W 

τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο o
i
 εντόσ του D είναι 

Val+(z, oi)Val+(z, F)  Val+(z, oi+1)Val-(z, F) 

 

Για τουσ ίδιουσ λόγουσ που αναφζραμε και ςτθν περίπτωςθ τθσ πρόταςθσ x(FxFx+1) 

όμωσ, θ πρόταςθ ςτο δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι αλθκισ. Ζπεται 

άρα ότι όντωσ w⊫~x(Fx~Fx+1). Οι αποδείξεισ για τισ άλλεσ προτάςεισ ςτισ οποίεσ 

αναφερκικαμε είναι ανάλογεσ. 

Σε αυτό το ςθμείο ζχει γίνει πλζον εμφανζσ πϊσ αντιμετωπίηεται το παράδοξο του ςωρείτθ 

από τθ ςυγκεκριμζνθ κεωρία. Ο κανόνασ modus ponens είναι ςφμφωνα με τθν κεωρία 

ζγκυροσ, και άρα αφοφ θ μορφι του είναι ςφμφωνα με τθν κεωρία ζγκυρθ ζπεται ότι και το 

εκάςτοτε βιμα του επιχειριματοσ κα είναι ζγκυρο. Επιπλζον, οι προκείμενεσ που 

χρθςιμοποιοφμε είναι αλθκείσ, και άρα το εκάςτοτε βιμα του επιχειριματοσ είναι ορκό. 

Ραρόλα αυτά, ςφμφωνα με τθ ςυγκεκριμζνθ κεωρία θ ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ προτάςεων 

δεν είναι πάντα μεταβατικι όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων.64 Αυτό ςθμαίνει ότι 

                                                           
64

 Θεωρίεσ λογικισ ςφμφωνα με τισ οποίεσ ορίηεται κάποιο είδοσ ςχζςθσ ςυνζπειασ μεταξφ των 
προτάςεων τθσ γλϊςςασ που δεν είναι μεταβατικι ζχουν προτακεί αρκετζσ φορζσ ςτο παρελκόν. 
Ιςτορικά, θ πρϊτθ περίπτωςθ τζτοιασ κεωρίασ φαίνεται ότι είναι αυτι που διατυπϊνει ο Bernard 
Bolzano, ςτο μνθμειϊδεσ ζργο του ‘Wissenschaftslehre’ (Theory of Science). Σε αυτό, πζρα από το να 
ορίςει μια ςχζςθ λογικισ ςυνζπειασ με τρόπο που κα μποροφςε κανείσ να υποςτθρίξει ότι είναι ςτο 
ίδιο πνεφμα με τον οριςμό που κα δϊςει ο Tarksi, διατυπϊνει και μια ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ των 
προτάςεων τθσ γλϊςςασ τθν οποία καλεί ‘Abfolge’, και τθν οποία κα μεταφράηουμε ωσ ‘κεμελίωςθ’ 
ςτα ελλθνικά, και ωσ ‘grounding’ ςτα αγγλικά. Ακολουκϊντασ τον Αριςτοτζλθ (Αναλυτικά Φςτερα, 
Ι.13), ο Bolzano κα διακρίνει μεταξφ αποδείξεων που δείχνουν ότι το ςυμπζραςμα είναι αλθκζσ, και 
αποδείξεων που δείχνουν γιατί αυτό ιςχφει, και κα κεωριςει ότι ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ κυρίαρχο 
ρόλο παίηει θ ςχζςθ τθσ κεμελίωςθσ. Δίνει μάλιςτα ιδιαίτερθ ςθμαςία ςτθν τελευταία, γράφει 
χαρακτθριςτικά ςτθν παράγραφο 198: ‘Of all the relations that hold between truths, the one most 
worthy of attention in my opinion is that of ground and consequence, by virtue of which certain 
propositions are the ground of certain other propositions, and the latter their consequences’ (Από τθν 
αγγλικι μετάφραςθ των Jan Berg και Burnham Terrell, D. Reidel Publishing Company). Διαπιςτϊνει 
όμωσ ότι θ ςχζςθ τθσ κεμελίωςθσ δεν είναι μεταβατικι, ςτθν παράγραφο 213 γράφει: ‘It seems to 
me, that the relationship of ground and consequence is of such a kind that one cannot say of a 
consequence of a consequence, just because it is a consequence of a consequence, that is the 
consequence of the ground of its ground, without altering the concept’. 
Για λόγουσ που μπορεί να κεωρθκεί ότι είναι ανάλογοι, αρκετοί φιλόςοφοι που εργάηονται ςτον 
χϊρο τθσ Relevant Logic κα προτείνουν ςυςτιματα λογικισ ςφμφωνα με τα οποία θ ςχζςθ λογικισ 
ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ δεν είναι πάντα μεταβατικι. Ριο ςυγκεκριμζνα, 
κεωροφν ότι προκειμζνου μια πρόταςθ Β να ζπεται κάποιασ άλλθσ πρόταςθσ Α, κα πρζπει να 
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μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τουσ διάφορουσ ζγκυρουσ κανόνεσ για να ςυνάγουμε 

ςυμπεράςματα, αλλά για κάποιεσ περιπτϊςεισ όταν βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων 

δεν μποροφμε να ςχθματίςουμε μεγάλεσ αλυςίδεσ επιχειρθμάτων. Ζτςι, με βάςθ τθν 

ερμθνεία των ςελίδων 129-130 διαπιςτϊνουμε για παράδειγμα ότι παρόλο που είναι Fa1, 

Fa1Fa2⊫Fa2, κακϊσ και Fa2, Fa2Fa3⊫Fa3, δεν ιςχφει ότι Fa1, Fa1Fa2, Fa2Fa3⊫Fa3. Το 

μικοσ των αλυςίδων που μποροφμε να ςχθματίςουμε κα εξαρτάται κάκε φορά από το 

πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ και τα επίπεδα ακριβείασ που αυτό κακορίηει, αφοφ με βάςθ αυτό 

κακορίηεται ποιεσ από τισ δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ είναι αποδεκτζσ, και ποιεσ 

φυςιολογικζσ. Σε ζνα χαλαρό πλαίςιο ςυηιτθςθσ οι αλυςίδεσ που κα μποροφμε να 

ςχθματίςουμε κα είναι αρκετά μεγαλφτερου μικουσ από αυτζσ εντόσ ενόσ πλαιςίου ςτο 

οποίο οι ομιλθτζσ προςπακοφν ϊςτε οι εκφορζσ τουσ να χαρακτθρίηονται από τθν μζγιςτθ 

δυνατι ακρίβεια. Και αυτό γιατί ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ, μια αλυςίδα επιχειρθμάτων κα 

είναι πολφ πιο εφκολο να αντικρουςτεί απ’ ότι ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ.  

Ρράγματι, ασ κεωριςουμε πάλι τθν πιο πάνω ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ προσ 

το κατθγόρθμα F. Ζςτω ότι ςτθν παροφςα κατάςταςθ οι ομιλθτζσ ζχουν προςωρινά 

                                                                                                                                                                      
υπάρχει μεταξφ τουσ και κάποια νοθματικι ςφνδεςθ. Για προτάςεισ όμωσ Α, Β, Γ, προκφπτει το 
ενδεχόμενο να υπάρχει νοθματικι ςφνδεςθ μεταξφ των Α, Β, να υπάρχει αντίςτοιχθ ςφνδεςθ μεταξφ 
των Β, Γ, να μθν υπάρχει όμωσ μεταξφ των Α, Γ. Χαρακτθριςτικά τθσ προςζγγιςθσ, είναι τα άρκρα 
‘Entailment’, Geach [1970], ‘Entailment and Deducibility’, Smiley [1958], και ‘Relatedness and 
Implication’, Epstein [1979]. Ζχει πάντωσ ενδιαφζρον ο τρόποσ που οι κεωρίεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
προςζγγιςθσ αντιμετωπίηουν το επιχείρθμα του C. I Lewis (πρόκειται για μια μορφι επιχειριματοσ 
γνωςτι ιδθ από τον μεςαίωνα, θ πρϊτθ διατφπωςθ του δίνεται από τον Alexander Necham, ςτο 
ζργο του ‘De naturis rerum’, που γράφτθκε ςτισ αρχζσ του 13

ου
 αιϊνα μΧ), ςφμφωνα με το οποίο 

μποροφμε με βάςθ κάποια αντίφαςθ να ςυνάγουμε οποιαδιποτε πρόταςθ, ςε ςφγκριςθ με τον 
τρόπο που αυτό αντιμετωπίηεται από τισ διάφορεσ ‘ορκόδοξεσ’ κεωρίεσ relevant logic, τθσ ςχολισ 

των Anderson και Belnap. Ζςτω λοιπόν ότι ιςχφει Α~Α, μζςω απλοποίθςθσ ζπεται Α, με βάςθ τουσ 

κανόνεσ για τθν διάηευξθ ζπεται ΑΒ, από τθν υπόκεςθ όμωσ ζπεται μζςω και πάλι απλοποίθςθσ ότι 

κα είναι ~Α, και τελικά μζςω διαηευκτικοφ ςυλλογιςμοφ καταλιγουμε από τισ ΑΒ και ~Α ςτθν Β. 
Σφμφωνα με τισ κεωρίεσ των Anderson και Belnap, ο κανόνασ του διαηευκτικοφ ςυλλογιςμοφ δεν 
είναι ζγκυροσ, κάτι που προκφπτει από το γεγονόσ ότι θ ςθμαςιολογία των διαφόρων ςυςτθμάτων 
αυτισ τθσ ςχολισ δζχεται ‘κόςμουσ’ που επιβεβαιϊνουν αντιφάςεισ, οπότε μπλοκάρεται κατ’ αυτόν 

τον τρόπο το τελευταίο βιμα του επιχειριματοσ, αφοφ από το γεγονόσ ότι ιςχφει ότι ΑΒ και ~Α δεν 
δικαιοφμαςτε να ςυνάγουμε ότι Α. Θεωρίεσ όπωσ του Smiley από τθν άλλθ, επιτρζπουν να 

ςυνάγουμε από τθν Α~Α τθν B κακϊσ και τθν ~Α, άρα επιτρζπουν από τθν Α~Α να καταλιξουμε 

ςτθν (ΑΒ)~Α, επιτρζπουν από τθν τελευταία να ςυνάγουμε τθν Β, δεν μασ επιτρζπουν όμωσ να 

ενϊςουμε τισ δφο τελευταίεσ ςυναγωγζσ ϊςτε να καταλιξουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι από τθν Α~Α 
ζπεται ότι Β. 
Πςον αφορά το φαινόμενο τθσ αςάφειασ, κεωρίεσ που προτείνουν κάποια ςχζςθ ςυνζπειασ που δεν 
είναι πάντα μεταβατικι ζχουν μεταξφ άλλων προτακεί από τον Elia Zardini, ςτθν διδακτορικι του 
διατριβι, με τίτλο ‘Living on the slippery slope: The nature, sources and logic of Vagueness’, 
University of St. Andrews, και ςτο άρκρο ‘A model for Tolerance’, Zardini [2008], κακϊσ και από τουσ 
Cobreros, Egre, Ripley και van Rouij ςτο άρκρο ‘Tolerant, Classical, Strict’.  
Τζλοσ, όςον αφορά τα ςθμαςιολογικά παράδοξα, αξίηει να αναφερκοφν τα άρκρα Ripley [2012], και 
Ripley [2013].  
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ςυμφωνιςει και κατατάςςουν τα αντικείμενα α1, …, α4000 ωσ F ενϊ τα α6000, …, α10000 ωσ όχι 

F, και για τα υπόλοιπα ζχουν αφιςει το ηιτθμα ανοικτό. Ζςτω επιπλζον ότι οι ομιλθτζσ 

βρίςκονται ςε ζνα χαλαρό πλαίςιο ςυηιτθςθσ, ςτο οποίο δεδομζνου κάποιου αντικειμζνου 

που ανικει ςτθν ακολουκία αυτοί δεν το διαχωρίηουν ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ από τα 

500 αντικείμενα που ζπονται αυτοφ, οφτε και από τα 500 που προθγοφνται από αυτό. 

Δεδομζνου λοιπόν ότι το αντικείμενο α4000 είναι F δεν κα είναι δυνατό να αντικρουςτοφν, 

χωρίσ να αλλάξουν τα επίπεδα ακριβείασ και άρα το πλαίςιο ςυηιτθςθσ, αλυςίδεσ που 

καταλιγουν ςτο ςυμπζραςμα ότι και το a4001, ι το α4002, …, ι το α4500 είναι F. Αυτό γιατί μια 

κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ που διαχωρίηει για παράδειγμα μεταξφ του a4000 και του a4400, 

επιβεβαιϊνοντασ τθν πρόταςθ «το α4000 είναι F» και διαψεφδοντασ παράλλθλα τθν 

πρόταςθ «το α4400 είναι F» δεν κα είναι αποδεκτι ςτο τρζχον πλαίςιο. Από τθν άλλθ, αν 

υποκζςουμε ότι οι ομιλθτζσ προςπακοφν να μιλιςουν με μεγαλφτερθ ακρίβεια, και ότι 

δεδομζνου ενόσ αντικειμζνου εντόσ τθσ ακολουκίασ αυτοί δεν το διαχωρίηουν ωσ προσ τισ 

ςχετικζσ ιδιότθτεσ από πχ  τα 100 αντικείμενα που ζπονται και τα 100 που προθγοφνται, 

τότε μια αλυςίδα που καταλιγει πχ ςτο ςυμπζραςμα ότι το α4400 ι το α4500 είναι F κα μπορεί 

να αντικρουςτεί αφοφ θ προαναφερκείςα κατάςταςθ τθσ γλϊςςασ κα είναι εδϊ αποδεκτι.  

Σε κάκε περίπτωςθ πάντωσ, οι ομιλθτζσ κα μποροφν να ςχθματίηουν αλυςίδεσ 

επιχειρθμάτων μζχρι κάποιου μικουσ χωρίσ να είναι δυνατό αυτζσ να αντικρουςτοφν εντόσ 

του πλαιςίου ςυηιτθςθσ. Βζβαια, όπωσ παρατθριςαμε και πριν, δεδομζνου ενόσ πλαιςίου 

ςυηιτθςθσ το ηιτθμα του μζχρι ποιο μικοσ κα μπορεί να φτάςει μια αλυςίδα χωρίσ να 

γίνεται αυτι να αντικρουςτεί κα είναι αςαφζσ. Ραρόλα αυτά, αν ζχουμε επιλζξει ωσ μια 

πρϊτθ προςζγγιςθ να διατυπϊςουμε τθν ςθμαςιολογικι κεωρία εντόσ μιασ ςαφοφσ 

μεταγλϊςςασ, και κάνοντασ χριςθ μιασ κλαςικισ μετακεωρίασ, μια από τισ ςυνζπειεσ που 

ζπονται είναι ότι κα τίκεται ζνα ςαφζσ όριο ςτο μικοσ που μια αλυςίδα μπορεί να φτάςει 

εντόσ του εκάςτοτε πλαιςίου ςυηιτθςθσ χωρίσ αυτι να γίνεται να αντικρουςτεί. Θα 

μποροφςε βζβαια κανείσ να υποςτθρίξει ότι όντωσ το εκάςτοτε πλαίςιο ςυηιτθςθσ 

κακορίηει κάποιο ςαφζσ όριο, και θ εντφπωςθ περί του αντικζτου προκφπτει από το 

γεγονόσ ότι πολλζσ φορζσ οι ομιλθτζσ μπορεί να αλλάξουν πλαίςιο κατά τθν διάρκεια μιασ 

ςυηιτθςθσ. Θεωροφμε όμωσ πωσ θ πραγματικι αιτία των ςυγκεκριμζνων διαιςκιςεων 

είναι το γεγονόσ ότι το ηιτθμα του ποιεσ είναι οι αποδεκτζσ καταςτάςεισ τθσ γλϊςςασ, και 

ποιεσ οι φυςιολογικζσ, εντόσ κάποιου πλαιςίου κα είναι αςαφζσ. Κατά ςυνζπεια, για να 

μπορζςουμε να περιγράψουμε εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά 

τθσ γλϊςςασ αντικείμενο κα πρζπει θ πρϊτθ, κατά παρόμοιο τρόπο με τθν δεφτερθ, να μθν 

είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ. 
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Ασ κεωριςουμε λοιπόν μία ςαφι μεταμεταγλϊςςα L2, και ασ προςπακιςουμε εντόσ αυτισ 

να περιγράψουμε τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ διάφορεσ προτάςεισ αςαφοφσ 

μεταγλϊςςασ L1. Ωσ ερμθνεία τθσ τελευταίασ κα κεωροφμε μια διατεταγμζνθ πεντάδα <D1, 

W1, ⊑, Val+, Val->, όπου τα μζλθ τθσ γίνονται κατανοθτά με τον ςυνθκιςμζνο τρόπο. Εντόσ 

του ςυνόλου D1 κεωροφμε πωσ περιζχονται οι διάφορεσ δυνατζσ καταςτάςεισ (αποδεκτζσ 

και μθ) τθσ γλϊςςασ αντικείμενο L0, και οι εκφράςεισ τθσ τελευταίασ. H L1 περιζχει 

κατάλλθλα ονόματα για τισ προτάςεισ τθσ L0 , κατθγοριματα «το x είναι ζκφραςθ τθσ L0», 

«το x είναι πρόταςθ τθσ L0», «το x είναι αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0», «το x 

είναι φυςιολογικό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0», ςχεςιακά ςφμβολα ‘⊨’, ‘⫤’, ‘⊫’, και οφτω 

κακ’ εξισ. Εντόσ του W περιζχονται οι διάφορεσ δυνατζσ καταςτάςεισ τθσ L1. 

Ασ εμβαπτίςουμε τϊρα κάποιουσ ομιλθτζσ εντόσ ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ για ςωρειτικι 

ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 για το κατθγόρθμα ‘F’ τθσ L0. Αυτοί ςυμφωνοφν 

προςωρινά και κατατάςςουν κάποια αντικείμενα τθσ ακολουκίασ ωσ F ενϊ κάποια άλλα ωσ 

μθ F και ωσ εκ τοφτου μεταβαίνουν ςε κάποια φυςιολογικι κατάςταςθ τθσ L0. Επιπλζον, 

ςυμφωνοφν προςωρινά ότι δεν μποροφν να διαχωρίςουν ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ 

αντικείμενα τα οποία απζχουν λιγότερεσ από 100 διαδοχικζσ κζςεισ τθσ ακολουκίασ, ενϊ 

μποροφν να διαχωρίςουν αντικείμενα που απζχουν περιςςότερεσ από 200 διαδοχικζσ 

κζςεισ εντόσ τθσ ακολουκίασ. Για τισ ενδιάμεςεσ αποςτάςεισ αφινουν το ηιτθμα ανοικτό. 

Κακορίηεται λοιπόν προςωρινά για κάποιεσ καταςτάςεισ τθσ  L0 ότι αυτζσ κατατάςςονται 

ωσ αποδεκτζσ, ενϊ για κάποιεσ άλλεσ ότι κατατάςςονται ωσ μθ αποδεκτζσ. Μια κατάςταςθ 

που κζτει εντόσ τθσ ζκταςθσ του ‘F’ ζνα αντικείμενο και ταυτόχρονα κζτει εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ κάποιο άλλο αντικείμενο που είναι μεν λιγότερο F αλλά το οποίο απζχει 

λιγότερεσ από 100 κζςεισ από το προθγοφμενο εντόσ τθσ ακολουκίασ κα κατατάςςεται ωσ 

μθ αποδεκτι. Μια κατάςταςθ που εντάςςει κάποια αντικείμενα εντόσ τθσ ζκταςθσ του ‘F’, 

ενϊ για κάκε αντικείμενο που εντάςςει εντόσ τθσ αντιζκταςθσ ιςχφει ότι κα απζχει 

τουλάχιςτον 200 κζςεισ εντόσ τθσ ακολουκίασ από το εκάςτοτε αντικείμενο που ζχει τεκεί 

ςτθν ζκταςθ του F κα είναι αποδεκτι. Θεωροφμε ότι μεταξφ των αποδεκτϊν καταςτάςεων 

κα υπάρχει και κατάςταςθ w που αντιςτοιχεί ςτον τρόπο που οι ομιλθτζσ ζχουν προςωρινά 

ταξινομιςει κάποια από τα αντικείμενα εντόσ τθσ ακολουκίασ ωσ F ι ωσ μθ F.  

Κατ’ αυτόν τον τρόπο οι ομιλθτζσ μεταβαίνουν ςε κάποια κατάςταςθ w τθσ L0 και 

ταυτόχρονα ςε κάποιο φυςιολογικό ςθμείο w’ εντόσ του W1 ςφμφωνα με το οποίο το w 

ικανοποιεί το κατθγόρθμα “το x είναι φυςιολογικό”. Επιπλζον, κάποιεσ προτάςεισ τθσ 
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μορφισ “το w είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0 “, όπου ‘w’ ςτακερό ςφμβολο που 

αναφζρεται ςε αντικείμενο εντόσ του D1 κα επιβεβαιϊνονται από το w’, ενϊ κάποιεσ άλλεσ 

προτάςεισ αυτισ τθσ μορφισ κα διαψεφδονται από αυτό. Με άλλα λόγια, ςτο ςθμείο w’, θ 

γλϊςςα L1 κα είναι διαμορφωμζνθ με τρόπο που οριςμζνα αντικείμενα εντόσ του D1 κα 

εντάςςονται ςτθν ζκταςθ του κατθγοριματοσ “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0”, 

οριςμζνα άλλα ςτθν αντιζκταςι του, ενϊ για τα υπόλοιπα το ηιτθμα κα μζνει ανοικτό. 

Συναρτιςει αυτοφ κα κακορίηεται για κάποια αντικείμενα εντόσ του D1 ότι ανικουν ςτθν 

ζκταςθ του κατθγοριματοσ “το x είναι μια φυςιολογικι κατάςταςθ τθσ L0” ωσ προσ το w’. 

Θα προκφπτει ζτςι μια πλθκϊρα τρόπων με βάςθ τουσ οποίουσ θ L1 μπορεί να 

διαμορφωκεί περαιτζρω. Ραράλλθλα, αντιμετωπίηουμε ςτο τρζχον ςτάδιο τθν μεταγλϊςςα 

L2 τθσ L1 ωσ κλαςικι, κεωροφμε λοιπόν πωσ το τρζχον πλαίςιο ςυηιτθςθσ κακορίηει για 

κάποιο ςυγκεκριμζνο ςφνολο δυνατϊν καταςτάςεων τθσ L1  ότι αυτζσ είναι οι αποδεκτζσ, 

και για κάποιο υποςφνολο αυτϊν, που κακορίηεται με τον τρόπο που ζχουμε προαναφζρει, 

ότι είναι φυςιολογικζσ. Δεδομζνθσ άρα κάποιασ ερμθνείασ <D0, W0, ⊑, Val+, Val-> τθσ L0, 

κάποιασ ερμθνείασ <D1, W1, ⊑, Val+, Val-> τθσ L1 και ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ, κακορίηεται 

κάποιο υποςφνολο του W1 ωσ εκείνο που περιζχει ακριβϊσ τισ αποδεκτζσ καταςτάςεισ τθσ 

L1 και κάποιο υποςφνολο αυτοφ ωσ εκείνο που περιζχει ακριβϊσ εκείνεσ τισ καταςτάςεισ 

τθσ L1 που είναι φυςιολογικζσ. Αυτό με τθν ςειρά του κακορίηει τισ ςυνκικεσ αλικειασ των 

διαφόρων προτάςεων τθσ L1 που περιζχουν τα κατθγοριματα “το x είναι αποδεκτό” και 

“το x είναι φυςιολογικό” δεδομζνου κάποιου επιπζδου διαμόρφωςθσ τθσ L1, και το κάκε 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 κακορίηει με τθν ςειρά του τισ ςυνκικεσ αλικειασ για τισ 

προτάςεισ τθσ L0 ςυναρτιςει του εκάςτοτε επιπζδου διαμόρφωςθσ τθσ τελευταίασ. 

Θεωροφμε λοιπόν ότι ‘F’ κατθγόρθμα τθσ L0 , ‘a’ ςτακερό ςφμβολο αυτισ, <D0, W0, ⊑, Val+, 

Val-> ερμθνεία τθσ L0 και <D1, W1, ⊑, Val+, Val-> ερμθνεία τθσ μθ πλιρωσ διαμορφωμζνθσ 

μεταγλϊςςασ L1, ενϊ από τθν άλλθ θ μεταμεταγλϊςςα L2 είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ. 

Ζςτω επίςθσ πλαίςιο ςυηιτθςθσ εντόσ του οποίου οι ομιλθτζσ ςυηθτοφν για τθν πιο πάνω 

ςωρειτικι ακολουκία, και ζςτω ότι αυτοί μεταβαίνουν ςτθν κατάςταςθ w τθσ L0 και 

ταυτόχρονα ςτθν κατάςταςθ w’ τθσ L1, ζπεται με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει ότι 

τα ςυγκεκριμζνα ςθμεία κα πρζπει να κατατάςςονται ωσ φυςιολογικά. 

Με βάςθ τα παραπάνω μποροφμε και να υπολογίςουμε ςυνκικεσ αλικειασ προτάςεων τθσ  

L0 λαμβάνοντασ υπόψθ και τθν διαμόρφωςθ τθσ L1. 
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Στα παρακάτω, οι εκκζτεσ ςτισ παρενκζςεισ δείχνουν ςε ποια γλϊςςα ανικει θ πρόταςθ 

που αυτζσ περιζχουν. Για λόγουσ ευκολίασ υποκζτουμε ότι οι L0 και L1 περιζχουν όνομα 

για κάκε αντικείμενο εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τουσ. 

Θα είναι: 

1. [w’⊫ [ (w είναι φυςιολογικό)  [z ( (z είναι αποδεκτό)(z, W)⊑(w, z)) 

~(z⫤Fa))1   (w⊫Fa)1 ]1 ]1 ]2 αν και μόνο αν είναι 

2. [ Για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι ~ ( 

z’⊧(w είναι φυςιολογικό) και z’⫤[z(( (z είναι αποδεκτό)(z, W)⊑(w, 

z))~(z⫤Fa) )1   (w⊫Fa)1  ]1 ) ]2 αν και μόνο αν 

3. [ Για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι ~ ( 

z’⊧(w είναι φυςιολογικό) και z’⊧z(( (z είναι αποδεκτό)(z, W)⊑(w, 

z))~(z⫤Fa) ) και  z’⫤(w⊫Fa)1  )  ]2 αν και μόνο αν 

4. [ Για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι ~ ( 

z’⊧(w είναι φυςιολογικό) και z’⊧z(( (z είναι αποδεκτό)(z, W)⊑(w, z)) 

~(Val+(z,a)Val-(z, F)) ) και  z’⫤(w⊫Fa)1 )   ]2 αν και μόνο αν 

5. [ Για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι ~ ( 

z’⊧(w είναι φυςιολογικό) και για κάκε ατομικι ςτακερά c τθσ L1 είναι ~[ z’⊧( (c 

είναι αποδεκτό) (W, (c)) ⊑(w, (c)) ) και  z’⫤~(Val+((c),a)Val-((c), F) )]2 και  

z’⫤(w⊫Fa)1 )   ]2 αν και μόνο αν 

6. [To w’ είναι φυςιολογικό και για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε 

να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι ~ ( z’⊧(w είναι φυςιολογικό) και για κάκε ατομικι 

ςτακερά c τθσ L1 ιςχφει ότι ~[ z’⊧( (c είναι αποδεκτό) (W, (c)) ⊑(w, (c)) ) και  

z’⊧(Val+((c),a)Val-((c), F) )]2 και  z’⫤(w⊫Fa)1  )  ]2 αν και μόνο αν 

7.  [To w’ είναι φυςιολογικό και για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε 

να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι (~ z’⊧(w είναι φυςιολογικό)) ι για κάποια ατομικι 

ςτακερά c τθσ L1 ιςχφει ότι είναι [z’⊧((c είναι αποδεκτό) (W, (c)) ⊑(w, (c)) ) και  

z’⊧(Val+((c),a)Val-((c), F) )]2   ι   ~(z’⫤(w⊫Fa)1 )2  ]2  

Ασ υποκζςουμε εδϊ ότι θ πρόταςθ 1 είναι αλθκισ. Εξετάηοντασ τθν πρόταςθ 7 

παρατθροφμε ότι θ υποπρόταςθ που εμφανίηεται εντόσ τθσ δεφτερθσ αγκφλθσ ζχει μορφι 

διάηευξθσ. Το δεφτερο μζλοσ τθσ διάηευξθσ είναι θ πρόταςθ “ για κάποια ατομικι ςτακερά c 

τθσ L1 ιςχφει ότι είναι *z’⊧((c είναι αποδεκτό) (W, (c)) ⊑(w, (c)) ) και  z’⊧(Val+((c),a)Val-

((c), F) )]2 ”. Ασ κεωριςουμε τυχόν αποδεκτό ςθμείο z’ που επεκτείνει το w’ τζτοιο ϊςτε για 
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κάκε ατομικι ςτακερά c τθσ L1 δεν είναι [z’⊧((c είναι αποδεκτό)  ((W, (c)) ⊑(W, (c)) ) 

και  z’⊧ (Val+((c),a)Val-((c), F) ) +.  Με άλλα λόγια ςφμφωνα με τθν z’ δεν υπάρχει 

κατάςταςθ τθσ L0 που είναι αποδεκτι, επεκτείνει τθν κατάςταςθ w, και κατατάςςει το 

αντικείμενο τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ ςτο οποίο αναφζρεται το ςτακερό ςφμβολο ‘a’ 

ςτθν αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’. Επιπλζον, ζςτω ότι ςφμφωνα με το w’ θ κατάςταςθ 

w είναι φυςιολογικι. Αυτό είναι κάτι που κα πρζπει να ιςχφει, αφοφ κεωροφμε ότι εντόσ 

του τρζχοντοσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ οι ομιλθτζσ ζχουν μεταβεί ςτο ςθμείο w’ και 

ταυτόχρονα ςτο w. Θα πρζπει λοιπόν το w’ να είναι φυςιολογικό, και επιπλζον να 

κατατάςςει το w ςτθν ζκταςθ του κατθγοριματοσ “το x είναι φυςιολογικό”. Εφόςον το 

ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα ανικει ςτθν μεταγλϊςςα L1, ζπεται με βάςθ τισ ςυνκικεσ που 

ζχουμε κζςει για τισ γλϊςςεσ L0 και L1 ότι κάκε ςθμείο που επεκτείνει το w’ κα κατατάςςει 

τθν w ωσ φυςιολογικι. Θα ιςχφει λοιπόν και για τθν z’ ότι αυτι κατατάςςει τθν w ωσ 

φυςιολογικι οπότε καταλιγουμε με διαηευκτικό ςυλλογιςμό (disjunctive syllogism) ότι κα 

ιςχφει πωσ ~(z’⫤(w⊫Fa)1 )2 . Ζπεται ότι αν για κάκε αποδεκτι επζκταςθ τθσ w’ ιςχφει ότι 

δεν υπάρχει κατάςταςθ τθσ L0 που είναι αποδεκτι, επεκτείνει τθν κατάςταςθ w, και 

κατατάςςει το αντικείμενο τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ ςτο οποίο αναφζρεται το ςτακερό 

ςφμβολο ‘a’ ςτθν αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’ τότε κα είναι [To w’ είναι φυςιολογικό 

και για κάκε αποδεκτό z’ που ανικει ςτο W1 τζτοιο ϊςτε να είναι w’⊑z’ ιςχφει ότι 

~(z’⫤(w⊫Fa)1 )2  ]2, το οποίο μποροφμε να γράψουμε και ωσ (w’⊫ (w⊫Fa)1 )2. 

Τι ςθμαίνει το αποτζλεςμα ςτο οποίο καταλιξαμε; Ππωσ είδαμε, το ςθμείο w’ κατατάςςει 

κάποια αντικείμενα που ανικουν ςτο D1, ςτθν ζκταςθ του κατθγοριματοσ “το x είναι μια 

αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0”. Ραρόλα αυτά, θ ςυγκεκριμζνθ ζκταςθ αντιμετωπίηεται εδϊ 

ωσ προςωρινι, απλά μια ζκταςθ που ανατίκεται προςωρινά ςτο ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα 

όταν θ αςαφισ μεταγλϊςςα L1 βρίςκεται ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w’. Κατά παρόμοιο 

τρόπο κατατάςςει κάποια από τα αντικείμενα που ανικουν ςτο D1 ςτθν αντιζκταςθ του 

κατθγοριματοσ “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0”, ενϊ για τα υπόλοιπα αφινει 

το ηιτθμα ανοικτό. Εφόςον θ L1 δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, το αν θ πρόταςθ ‘w⊫Fa’ 

είναι αλθκισ ι ψευδισ ςτο ςυγκεκριμζνο ςθμείο κα εξαρτάται από το πϊσ τθν 

αντιμετωπίηουν οι αποδεκτζσ καταςτάςεισ τθσ L1 που το επεκτείνουν. Επιπλζον, ιςχφει ότι 

μια κατάςταςθ τθσ L1 που κατατάςςει κάποια κατάςταςθ w τθσ L0 ςτθν ζκταςθ του 

κατθγοριματοσ “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0”, ενϊ ταυτόχρονα κατατάςςει 

ςτθν αντιζκταςθ του ίδιου κατθγοριματοσ μια άλλθ κατάςταςθ w’ τθσ L0 που με βάςθ τα 
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επίπεδα ακριβείασ τθσ ςυηιτθςθσ δεν μπορεί να διακρικεί από τθν w, κα πρζπει να 

κατατάςςεται ωσ μθ αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L1. Αν λοιπόν δεν υπάρχει αποδεκτι 

κατάςταςθ που επεκτείνει το w’ τζτοια ϊςτε ανάμεςα ςτα αντικείμενα που αυτι 

κατατάςςει ςτθν ζκταςθ του “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0” να υπάρχει και 

κάποιο που επεκτείνει το w και κζτει το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται το ςτακερό 

ςφμβολο ‘a’ τθσ L0 ςτθν αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’, τότε θ πρόταςθ ‘w⊫Fa’ κα 

προκφπτει αλθκισ ςτο w’. Με άλλα λόγια, θ ‘w⊫Fa’ κα προκφπτει αλθκισ ςτο w’ αν θ  ‘Fa’ 

δεν γίνεται να διαψευςτεί από αποδεκτι επζκταςθ του w, με όποιον αποδεκτό τρόπο και 

αν διαμορφωκεί περαιτζρω θ ζκταςθ του κατθγοριματοσ “το x είναι αποδεκτι κατάςταςθ 

τθσ L0“.  

Κατά παρόμοιο τρόπο, αν είναι [w’⊫ [ (w είναι φυςιολογικό)  [z ( (z είναι 

αποδεκτό)(z, W)⊑(w, z)  z⫤Fa )1  
 ~(w⊫Fa)1 ]1 ]1 ]2 τότε κα προκφπτει ότι αν ιςχφει 

για κάκε αποδεκτι επζκταςθ του w’ ότι ανάμεςα ςτα αντικείμενα που αυτι κατατάςςει 

ςτθν ζκταςθ του “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0” υπάρχει και κάποιο που 

επεκτείνει το w και κζτει το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται το ςτακερό ςφμβολο ‘a’ τθσ 

L0 ςτθν αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’ τότε θ ‘w⊫Fa’ είναι ψευδισ ςτο w’. Με άλλα 

λόγια, θ ‘w⊫Fa’ είναι ψευδισ ςτο w’ αν θ ‘Fa’ γίνεται πάντα να διαψευςτεί από αποδεκτι 

επζκταςθ του w, με όποιον αποδεκτό τρόπο και αν διαμορφωκεί περαιτζρω θ ζκταςθ του 

κατθγοριματοσ “το x είναι αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0“. Τζλοσ, αν για κάποιεσ αποδεκτζσ 

επεκτάςεισ του w’ ιςχφει ότι ανάμεςα ςτα αντικείμενα που αυτζσ κατατάςςουν ςτθν 

ζκταςθ του “το x είναι μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0” υπάρχει κάποιο που επεκτείνει το 

w και κζτει το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται το ςτακερό ςφμβολο ‘a’ τθσ L0 ςτθν 

αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’, ενϊ για κάποιεσ άλλεσ  αποδεκτζσ επεκτάςεισ του w’ 

ιςχφει ότι κάκε ζνα από τα αντικείμενα που αυτζσ κατατάςςουν ςτθν ζκταςθ του “το x είναι 

μια αποδεκτι κατάςταςθ τθσ L0” και επεκτείνει το w δεν κζτει το αντικείμενο ςτο οποίο 

αναφζρεται το ςτακερό ςφμβολο ‘a’ τθσ L0 ςτθν αντιζκταςθ του κατθγοριματοσ ‘F’, τότε θ 

‘w⊫Fa’ δεν κα προκφπτει αλθκισ ςτο w’, αλλά οφτε και ψευδισ. Με βάςθ αυτά, κα ζχουμε 

ότι κάποιεσ από τισ προτάςεισ με μορφι όπωσ αυτι τθσ ‘w⊫Fa’ κα προκφπτουν αλθκείσ ςτο 

w’, κάποιεσ ψευδείσ, ενϊ για κάποιεσ άλλεσ το ηιτθμα κα μζνει ανοικτό.  
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3.1.1 Περαιτζρω μελζτη του ςυςτήματοσ 

Επιςτρζφοντασ τϊρα ςτο επίπεδο τθσ γλϊςςασ L0, πρζπει να προςδιορίςουμε περαιτζρω 

ποιεσ προτάςεισ είναι λογικά αλθκείσ και ποιεσ μορφζσ επιχειρθμάτων λογικά ζγκυρεσ. 

Καταρχάσ το πρϊτο πράγμα που παρατθροφμε είναι ότι, ςε παραλλθλία με τθν περίπτωςθ 

τθσ ςχζςθσ λογικισ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ, δεν ιςχφει θ 

μεταβατικότθτα τθσ ςυνεπαγωγισ. Με άλλα λόγια, για προτάςεισ Α, Β, Γ τθσ γλϊςςασ, δεν 

κα ιςχφει ότι ζνα επιχείρθμα τθσ μορφισ ΑΒ, ΒΓ⊫ΑΓ δεν μπορεί ποτζ να 

αντικρουςτεί, και άρα δεν κα ιςχφει ότι θ ςυγκεκριμζνθ μορφι επιχειριματοσ είναι λογικά 

ζγκυρθ.  

Ρράγματι, για μοντζλο M κα είναι ΑΒ, ΒΓ⊫ΑΓ αν και μόνο αν w((w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ΑΒ  ΒΓ)  (z⫤ ΑΓ) ) ). Ζςτω w 

φυςιολογικό ςθμείο, τότε θ πρόταςθ ‘z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ΑΒ  ΒΓ)  (z⫤ 

ΑΓ) ) )’ μπορεί να διατυπωκεί ιςοδφναμα ωσ z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ~( (ΑΒ) 

 ~ (ΒΓ) )  (z⫤ ΑΓ) ) ) και άρα ωσ z(w⊑z  (z αποδεκτό)  ~( (z⫤ ( (ΑΒ)  ~ 

(ΒΓ) )  (z⫤ ΑΓ) ) ). Το τελευταίο με τθ ςειρά του είναι ιςοδφναμο με τθν z(w⊑z  (z 

αποδεκτό)  ~( (z⊧ (ΑΒ)  z⊧ (ΒΓ) )  (z⫤ ΑΓ) ) ). Καταλιξαμε λοιπόν ότι δεδομζνου 

ενόσ φυςιολογικοφ ςθμείου w, κα είναι ΑΒ, ΒΓ⊫ΑΓ αν και μόνο αν z(w⊑z  (z 

αποδεκτό)  ~( (z⊧ (ΑΒ)  z⊧ (ΒΓ) )  (z⫤ ΑΓ) ) ). Στο ςυγκεκριμζνο ςθμείο είναι 

πλζον εμφανζσ ότι μπορεί να υπάρξουν περιπτϊςεισ για τισ οποίεσ το δεξί μζλοσ αυτισ τθσ 

πρόταςθσ με μορφι διπλισ ςυνεπαγωγισ προκφπτει ψευδζσ. Ρράγματι, όπωσ και ςτθν 

περίπτωςθ τθσ ςχζςθσ ςυνζπειασ, αρκεί να κεωριςουμε ότι θ γλϊςςα περιζχει ωσ μόνα μθ 

λογικά ςφμβολα το κατθγορθματικό ‘F’ και τισ ατομικζσ ςτακερζσ ‘a1’, ‘a2’, ‘a3’ , ‘a4’, ‘a5’, 

κακϊσ και τθν ερμθνεία που περιγράφουμε ςτισ ςελίδεσ 129-130. Στθν ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ κα ιςχφει ότι w⊧Fα1Fα2, αφοφ δεν υπάρχει αποδεκτό αντικείμενο που 

επεκτείνει το w τζτοιο ϊςτε αυτό να επιβεβαιϊνει τθν Fα1 και να διαψεφδει τθν Fα2. Κατά 

παρόμοιο τρόπο, κα ιςχφει ότι w⊧Fα2Fα3. Ραρόλα αυτά, δεν κα ιςχφει ότι w⊧Fα1Fα3 

αφοφ το w2 είναι αποδεκτό, επεκτείνει το w, και επιπλζον επιβεβαιϊνει τθν Fα1 ενϊ 

ταυτόχρονα διαψεφδει τθν Fα3. 

Βλζπουμε λοιπόν, και εξάλλου είναι εμφανζσ από τον τρόπο που ζχουν διατυπωκεί οι 

αντίςτοιχεσ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ, ότι υπάρχει μια αντιςτοίχιςθ μεταξφ των ιδιοτιτων 

που διζπουν τθν ςχζςθ λογικισ ςυνζπειασ τθσ γλϊςςασ και αυτϊν που διζπουν τον 

ςφνδεςμο τθσ ςυνεπαγωγισ. Φαίνεται άρα ότι και ο μετά-κανόνασ conditional proof κα 
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πρζπει να προκφπτει ζγκυροσ, για προτάςεισ Α, Β, Γ τθσ γλϊςςασ κα ιςχφει δθλαδι ότι Α, 

Β⊫Γ αν και μόνο αν Α⊫ΒΓ.  

Ρράγματι, παρατθροφμε ότι κα είναι Α, Β⊫Γ αν και μόνο αν ιςχφει πωσ w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧AB)(z⫤Γ) ))). Δθλαδι w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z(z αποδεκτό)  ~( (z⊧~(A~B) )(z⫤Γ) ) )) και άρα w((w 

φυςιολογικό)z(w⊑z (z αποδεκτό) ~( (z⫤(A~B) )(z⫤Γ) ))), το οποίο είναι 

ιςοδφναμο με τθν πρόταςθ w((w φυςιολογικό)z(w⊑z(z αποδεκτό)  ~( 

(z⊧A)(z⊧B)(z⫤Γ) ))). Από τθν άλλθ, κα είναι Α⊫ΒΓ αν και μόνο αν w((w 

φυςιολογικό)z(w⊑z(z αποδεκτό)  ~( (z⊧A)(z⫤BΓ) ))), δθλαδι αν και μόνο αν 

w((w φυςιολογικό)z(w⊑z(z αποδεκτό)  ~( (z⊧A)(z⊧B)(z⫤Γ) ))), και άρα αν και 

μόνο αν είναι Α⊫ΒΓ. 

Συνεχίηοντασ, παρατθροφμε ότι για τυχοφςα φυςιολογικι διαμόρφωςθ w και πρόταςθ Α, 

δεν κα ιςχφει ότι θ Α~Α προκφπτει αλθκισ ωσ προσ αυτι. Θα είναι w⊫A~A αν και μόνο 

αν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⫤ Α~A)), ανν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⫤ 

~(Α~~A))), ανν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊨(Α~~A))), ανν z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(~(z⊨Α z⫤A))), z(w⊑z  (z αποδεκτό)(z⊨Α z⫤A)). Το τελευταίο όμωσ 

είναι κάτι που εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι είναι ψευδζσ, εξετάηοντασ τισ ςυνκικεσ 

επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ για τισ διάφορεσ μορφζσ προτάςεων. Μάλιςτα, θ πρόταςθ 

~(Α~Α) κα είναι πάντα αλθκισ ωσ προσ φυςιολογικό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. 

Ρράγματι, κα είναι w⊫~(A~A) αν και μόνο αν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⫤ ~(Α~A))), 

ανν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊨ ~(Α~~A))), ανν z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⫤(Α~~A))), ανν z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊨Αz⫤A)). Το τελευταίο όμωσ ζπεται 

μζςω επαγωγισ ωσ προσ τθν πολυπλοκότθτα τθσ πρόταςθσ Α, με βάςθ τισ ςυνκικεσ 

επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ που ζχουμε ορίςει για τισ διάφορεσ μορφζσ προτάςεων τθσ 

γλϊςςασ, ότι είναι αλθκζσ. Με ανάλογο τρόπο ζπεται ότι κα είναι πάντα αλθκείσ ωσ προσ 

φυςιολογικό επίπεδο διαμόρφωςθσ και προτάςεισ τθσ μορφισ Α~Α. 

Εξετάηουμε τϊρα ποιεσ άλλεσ μορφζσ επιχειρθμάτων προκφπτουν ζγκυρεσ με βάςθ τθν 

ςθμαςιολογία που ζχουμε διατυπϊςει. 

Contraposition: Ο κανόνασ ΑΒ⊫~Β~Α προκφπτει ζγκυροσ. 

Ρράγματι, κα είναι ΑΒ⊫~Β~Α αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~( (z⊧ ΑΒ)(z⫤~Β~Α) ))), δθλαδι αν και μόνο αν w( (w 
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φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (~(z⊧ Α z⫤Β)(z⫤Βz ⊨Α) ) )). Είναι όμωσ 

προφανζσ ότι θ πρόταςθ ‘w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (~(z⊧ Α 

z⫤Β)(z⫤Βz ⊨Α) ) ))’ είναι αλθκισ και άρα καταλιγουμε ότι όντωσ κα είναι 

ΑΒ⊫~Β~Α. 

Ανάλογα ζχουμε και ότι: 

Μετακανόνασ Contraposition: Είναι Α, Β⊫Γ αν και μόνο αν Α, ~Γ ⊫~Β 

Ρράγματι, είναι Α, Β⊫Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( 

(z⊧ ΑΒ)(z⫤Γ) ))), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( 

(z⊧~( Α~Β))(z⫤Γ) ))), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~( z⊧ Α  z⊧Β  z⫤Γ ))). Από τθν άλλθ ζχουμε ότι Α, ~Γ ⊫~Β αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ Α~Γ)(z⫤~Β) ))), αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ~ (Α~~Γ))(z⫤~Β) ) )), αν και μόνο αν 

w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( z⊧Α  z⫤Γ  z⊧Β ) )). Άρα όντωσ είναι 

Α, Β⊫Γ αν και μόνο αν Α, ~Γ ⊫~Β. 

Simplification: Οι κανόνεσ ΑΒ⊫Α και ΑΒ⊫Β προκφπτουν ζγκυροι. 

Ρράγματι, ζχουμε ΑΒ⊫Α αν και μόνο αν είναι w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~( (z⊧ ΑΒ)(z⫤ Α) ))), δθλαδι αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z 

 (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ~(Α~Β) )(z⫤ Α) ))), που μπορεί ιςοδφναμα να γραφτεί ωσ w( 

(w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧Α z⊧Β) )(z⫤ Α) ))). Το τελευταίο όμωσ 

είναι αλθκζσ, άρα όντωσ κα ζχουμε ΑΒ⊫Α. Ανάλογα και για το ΑΒ⊫Β. 

Addition: Οι κανόνεσ A⊫AB και Β⊫AB προκφπτουν ζγκυροι. 

Θα είναι A⊫AB αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ 

Α)(z⫤ AB) ))) που μποροφμε να το γράψουμε ιςοδφναμα ωσ w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ Α)(z⫤ ~AB) ))) και το οποίο κα ιςχφει 

αν και μόνο αν είναι w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( z⊧Αz⫤A z⫤B 

))). Το τελευταίο είναι ξεκάκαρα αλθκζσ, άρα όντωσ κα είναι A⊫AB. Ανάλογα και για το 

Β⊫AB. 

Σφζευξη ςτισ προκείμενεσ: Αν είναι Α, Β⊫Δ τότε κα ιςχφει και ότι Α, ΒΓ ⊫Δ, και αν είναι Α, 

Γ⊫Δ τότε κα ιςχφει και ότι Α, ΒΓ ⊫Δ. 
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Θα είναι Α, Β⊫Δ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ 

ΑΒ)(z⫤ Δ) ))), δθλαδι αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~( (z⊧ ~(Α~Β) )(z⫤ Δ) ))) που γράφεται ιςοδφναμα ωσ w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  

(z αποδεκτό) ~( (z⊧Α z⊧Β) )(z⫤ Δ) ))). Ζςτω από τθν άλλθ ότι δεν ιςχφει πωσ Α, ΒΓ ⊫Δ, 

κα είναι άρα w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό)( (z⊧ Α(ΒΓ)(z⫤ Δ) ))) που 

είναι ιςοδφναμο με w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό)( (z⊧ Α z⊧ Β z⊧Γ)(z⫤ 

Δ) ))). Ζςτω c φυςιολογικό ςθμείο που ςυγκεκριμενοποιεί τον παραπάνω υπαρκτικό 

ποςοδείκτθ, και c’ που ςυγκεκριμενοποιεί τον δεφτερο υπαρκτικό ποςοδείκτθ και άρα είναι 

αποδεκτό και επεκτείνει το c. Τότε κα είναι c’⊧ Α c’⊧ Β c’⊧Γ  c’⫤ Δ, άρα c’⊧ Α c’⊧ Β c’⫤ 

Δ. Από τθν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧Α z⊧Β) )(z⫤ Δ) ))) με 

ςυγκεκριμενοποίθςθ των κακολικϊν ποςοδεικτϊν και modus ponens ζχουμε ότι κα είναι 

~( c’⊧Α c’⊧Βc’⫤ Δ ), κάτι που αντιφάςκει με τθν c’⊧ Α c’⊧ Β c’⫤ Δ. Καταλιγουμε λοιπόν 

ότι όντωσ αν είναι Α, Β⊫Δ τότε κα είναι και  Α, ΒΓ ⊫Δ. Ανάλογα και για τθν άλλθ 

περίπτωςθ. 

Διάζευξη ςτο ςυμπέραςμα: Αν είναι Α, Β⊫Δ τότε κα ιςχφει και ότι Α, Β⊫ΔΓ, και αν είναι Α, 

Β⊫Γ τότε κα ιςχφει και ότι Α, Β⊫ΔΓ. 

Θα είναι Α, Β⊫Δ αν και μόνο αν ωσ w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( 

(z⊧Α z⊧Β) )(z⫤ Δ) ))). Ζςτω από τθν άλλθ ότι δεν ιςχφει πωσ Α, Β⊫ΔΓ οπότε ζπεται ότι 

κα είναι w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό)( (z⊧ ΑΒ)(z⫤ ΔΓ) ))), το οποίο 

είναι ιςοδφναμο με τθν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό)( (z⊧ ~(Α~Β))(z⫤ 

~ΔΓ) ))), το οποίο με τθν ςειρά του είναι ιςοδφναμο με τθν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z 

 (z αποδεκτό)( (z⊧ Α z⊧ Β))(z⫤Δ z⫤Γ) ))). Ζςτω φυςιολογικό ςθμείο c που 

ςυγκεκριμενοποιεί τον πρϊτο από τουσ πιο πάνω υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, και ςθμείο c’ 

που ςυγκεκριμενοποιεί τον δεφτερο υπαρκτικό ποςοδείκτθ και άρα είναι αποδεκτό και 

επεκτείνει το c. Ζπεται ότι κα είναι  c’⊧ Α  c’⊧ Β  c’⫤Δ  c’⫤Γ, άρα κα είναι c’⊧ Α  c’⊧ Β  

c’⫤Δ. Από τθν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧Α z⊧Β) )(z⫤ Δ) ))) 

ζπεται όμωσ με ςυγκεκριμενοποίθςθ των κακολικϊν ποςοδεικτϊν και modus ponens ότι κα 

είναι ~( c’⊧Α  c’⊧Β  c’⫤ Δ), που αντιφάςκει με τθν c’⊧ Α  c’⊧ Β  c’⫤Δ. Θα ιςχφει άρα ότι 

αν  Α, Β⊫Δ τότε Α, Β⊫ΔΓ. Ανάλογα και για τθν άλλθ περίπτωςθ. 

De Morgan: Οι παρακάτω κανόνεσ προκφπτουν ζγκυροι. 

α. ΑΒ⊫~(~Α~Β) 
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β. ΑΒ⊫~(~Α~Β) 

γ. ~(ΑΒ)⊫~Α~Β 

δ. ~(ΑΒ)⊫~Α~Β 

Ασ εξετάςουμε τθν περίπτωςθ α. Θα είναι ΑΒ⊫~(~Α~Β) αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ΑΒ )(z⫤ ~(~Α~Β)) ))), το οποίο 

γράφεται ιςοδφναμα w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ~ΑΒ )(z⫤ 

~(~(~Α~~Β))) ))). Αυτό με τθν ςειρά του κα ιςχφει αν και μόνο αν είναι w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ ~ΑΒ )(z⫤ (~Α~~Β)) ))), δθλαδι αν 

και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~(z⫤Α z⫤Β )(z⫤Α 

z⫤Β)) )). Το τελευταίο όμωσ είναι προφανϊσ αλθκζσ. Οι υπόλοιπεσ περιπτϊςεισ είναι 

ανάλογεσ. 

Double Negation Introduction: Ο κανόνασ Α⊫~~Α είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, κα είναι Α⊫~~Α αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~( (z⊧ Α)(z⫤ ~~Α) ))), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~( (z⊧ Α)(z⫤ Α) ))), που είναι προφανϊσ αλθκζσ. 

Double Negation Elimination: Ο κανόνασ ~~Α⊫Α είναι ζγκυροσ. 

Θα είναι ~~Α⊫Α αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ 

~~Α)(z⫤ Α) ))), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ 

Α)(z⫤ Α) ))), που είναι προφανϊσ αλθκζσ. 

Άρνηςη ςτισ Προκείμενεσ: Θα ιςχφει ότι Α⊫ΒΓ αν και μόνο αν Α, ~Β⊫Γ 

Ρράγματι, ζχουμε ότι κα είναι Α⊫ΒΓ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(z⊧ Α  z⫤ (ΒΓ)) )), δθλαδι αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z 

 (z αποδεκτό) ~(z⊧ Α  z⫤ (~ΒΓ)) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό)z(w⊑z  

(z αποδεκτό) ~(z⊧ Α  z⫤Β  z⫤Γ) )). Από τθν άλλθ, κα είναι Α, ~Β⊫Γ αν και μόνο αν w( 

(w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧(Α~Β)  z⫤Γ) )), αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧~(Α~~Β)  z⫤Γ) )), αν και μόνο αν αν w( 

(w φυςιολογικό)z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α  z⫤Β  z⫤Γ) )). Ζπεται ότι κα είναι 

Α⊫ΒΓ αν και μόνο αν Α, ~Β⊫Γ. 

Άρνηςη ςτο Συμπέραςμα: Θα ιςχφει ότι ΑΒ⊫Γ αν και μόνο αν Α⊫Γ  ~Β 
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Ρράγματι, παρατθροφμε ότι κα είναι ΑΒ⊫Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧ ΑΒ  z⫤Γ ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧ ~(Α~Β)  z⫤Γ ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α  z⊧Β  z⫤Γ ) )). Από τθν άλλθ, κα είναι Α⊫Γ  ~Β αν και 

μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α  z⫤( Γ  ~Β) ) )), αν και 

μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α  z⫤(~ Γ  ~Β) ) )), αν 

και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α  z⫤Γ  z⊨Β) )). 

Καταλιγουμε άρα ότι όντωσ κα ιςχφει ότι ΑΒ⊫Γ αν και μόνο αν Α⊫Γ  ~Β. 

Adjunction: Ο κανόνασ Α, Β⊫ΑΒ είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, αυτό ζπεται τετριμμζνα από τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει. 

Βλζπουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι θ λογικι που προκφπτει ζγκυρθ με βάςθ τθν 

ςθμαςιολογικι κεωρία που ζχουμε δϊςει δζχεται ωσ ζγκυρουσ αρκετοφσ κανόνεσ που είναι 

ζγκυροι και ςφμφωνα με τθν κλαςικι λογικι, και για των οποίων τθν εγκυρότθτα φαίνεται 

με βάςθ τισ διαιςκιςεισ μασ ότι δεν ζχουμε λόγουσ να αμφιβάλλουμε για τισ περιπτϊςεισ 

που βριςκόμαςτε εντόσ αςαφϊν πλαιςίων. Επιπλζον, με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ 

που ζχουμε διατυπϊςει, όπωσ διαπιςτϊςαμε προκφπτει ζγκυρο το deduction theorem. Από 

το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ ζπεται ότι και οι προτάςεισ που προκφπτουν από τισ μορφζσ 

επιχειρθμάτων που ζχουμε μελετιςει μζχρι τϊρα αν αντικαταςτιςουμε κάκε εμφάνιςθ του 

‘⊫’ με το ςφμβολο ‘’ και κάκε εμφάνιςθ του ςθμείου ςτίξθσ ‘,’ με το ςφμβολο ‘’ κα είναι 

αλθκείσ ςε κάκε φυςιολογικό ςθμείο. 

Ραρατθροφμε τϊρα το εξισ: 

Distributivity of conjunction: Ο κανόνασ Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ) δεν προκφπτει ζγκυροσ. 

Ζχουμε τα εξισ, κα είναι Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ) αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α(ΒΓ)  z⫤(ΑΒ)(ΑΓ) ) )), αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧~(Α~(~ΒΓ))  z⫤~(~(Α~Β)) 

~(Α~Γ) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧Α~( 

z⫤Β z⫤Γ)  ~(z⊧Α z⊧Β) ~( z⊧Α z⊧Γ) ) )). Ρροκειμζνου το τελευταίο να μθν ιςχφει, αρκεί 

να ζχουμε w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) (z⊧Α~( z⫤Β z⫤Γ)  ~(z⊧Α 

z⊧Β) ~( z⊧Α z⊧Γ) ) )). Αρκεί όμωσ για αυτό να κεωριςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε ςθμείο c 

να είναι φυςιολογικό, και να υπάρχει αποδεκτό ςθμείο c’ που το επεκτείνει τζτοιο ϊςτε να 
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είναι c’⊨A, ενϊ οι προτάςεισ Β, Γ να είναι οριακζσ περιπτϊςεισ ωσ προσ αυτό. Ζπεται λοιπόν 

ότι δεν κα ιςχφει πάντα ότι  Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ), και άρα ο ςυγκεκριμζνοσ κανόνασ δεν 

προκφπτει ζγκυροσ. 

Από τθν άλλθ, ο κανόνασ (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ) είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, κα είναι (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ) αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z 

 (z αποδεκτό) ~(z⊧(ΑΒ)(ΑΓ)  z⫤ Α(ΒΓ) ) )), αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧~~(Α~Β)~(Α~Γ)  z⫤ ~(Α~ (Β 

~Γ)) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~(z⊧(Α~Β) 

z⊧ (Α~Γ))  ~( z⊧Α z⊧ (~Β Γ))) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(~(~(z⊧Αz⊧Β) ~(z⊧Αz⊧Γ))  ~( z⊧Α ~(z⫤Β  z⫤Γ))) )). Ζςτω λοιπόν ότι 

το τελευταίο δεν ιςχφει, κα είναι w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

(~(~(z⊧Αz⊧Β) ~(z⊧Αz⊧Γ))  ~( z⊧Α ~(z⫤Β  z⫤Γ))) )). Ζςτω c, c’ ςθμεία που 

ςυγκεκριμενοποιοφν τον πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ πιο πάνω υπαρκτικοφσ 

ποςοδείκτεσ. Θα ιςχφει ότι ( (c φυςιολογικό) (c⊑c’  (c’ αποδεκτό) (~(~(c’⊧Αc’⊧Β) 

~(c’⊧Αc’⊧Γ))  ~( c’⊧Α ~(c’⫤Β  c’⫤Γ))) )), και με simplification ζχουμε (~(~(c’⊧Αc’⊧Β) 

~(c’⊧Αc’⊧Γ))  ~( c’⊧Α ~(c’⫤Β  c’⫤Γ))). Θα ιςχφει λοιπόν ότι ~(~(c’⊧Αc’⊧Β) 

~(c’⊧Αc’⊧Γ)), κακϊσ και ότι ~( c’⊧Α ~(c’⫤Β  c’⫤Γ)). Από το πρϊτο ζπεται ότι κα είναι 

(c’⊧Αc’⊧Β) (c’⊧Αc’⊧Γ), ενϊ από το δεφτερο ζπεται ότι ~( c’⊧Α) (c’⫤Β  c’⫤Γ)). Ζςτω ότι 

ιςχφει πωσ ~( c’⊧Α), αν είναι (c’⊧Αc’⊧Β) τότε ζχουμε (c’⊧Α) ~( c’⊧Α), και ανάλογα αν είναι 

(c’⊧Αc’⊧Γ). Άρα αν είναι ~( c’⊧Α) ζπεται ότι κα είναι ~((c’⊧Αc’⊧Β) (c’⊧Αc’⊧Γ)). Ζςτω 

από τθν άλλθ ότι είναι (c’⫤Β  c’⫤Γ), αν είναι (c’⊧Αc’⊧Β) τότε καταλιγουμε ότι (c’⫤Β  

c’⊧Β), ενϊ αν είναι (c’⊧Αc’⊧Γ) τότε καταλιγουμε ότι (c’⫤Γ  c’⊧Γ). Ζπεται ότι αν είναι (c’⫤Β 

 c’⫤Γ) τότε ~( c’⊧Α) (c’⫤Β  c’⫤Γ)). Καταλιξαμε λοιπόν ότι δεν μπορεί να ιςχφει ότι w( 

(w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) (~(~(z⊧Αz⊧Β) ~(z⊧Αz⊧Γ))  ~( z⊧Α ~(z⫤Β 

 z⫤Γ))) )), και άρα όντωσ κα ιςχφει ότι (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ). 

Επιπλζον, προκφπτει και ότι ο κανόνασ (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ) δεν είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, κα είναι (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ) αν και μόνο αν ιςχφει ότι w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧(ΑΒ)(ΑΓ)  z⫤ Α(ΒΓ) ) )), που κα 

ιςχφει αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( z⊧~( 

(~ΑΒ)~(Α~Γ))  z⫤ ~Α~(Β~Γ) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (z⊧ (~ΑΒ) z⊧ (Α~Γ))  z⫤ Α z⊧ (Β~Γ) ) )), αν και μόνο 
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αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( (~ (z⫤ Α z⫤Β) ~(z⫤Α z⫤Γ))  

z⫤ Α ~( z⊧Β z⊧Γ) ) )). Ρροκειμζνου αυτό να μθν ιςχφει αρκεί να ζχουμε w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ( (~ (z⫤ Α z⫤Β) ~(z⫤Α z⫤Γ))  z⫤ Α ~( z⊧Β 

z⊧Γ) ) )). Ασ κεωριςουμε λοιπόν μοντζλο με ςθμεία c, c’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τον 

πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ πιο πάνω υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, κζλουμε να 

είναι ( (~ (c’⫤ Α c’⫤Β) ~(c’⫤Α c’⫤Γ))  c’⫤ Α ~( c’⊧Β c’⊧Γ) ). Για να ιςχφει αυτό, 

αρκεί το μοντζλο να είναι τζτοιο ϊςτε το c’ να διαψεφδει τθν πρόταςθ Α, αλλά οι προτάςεισ 

Β, Γ να είναι οριακζσ περιπτϊςεισ ωσ προσ αυτό. Καταλιγουμε ότι υπάρχει περίπτωςθ να 

μθν ιςχφει ότι (ΑΒ)(ΑΓ)⊫Α(ΒΓ). 

Από τθν άλλθ, διαπιςτϊνουμε το επόμενο: 

Distributivity of Disjunction: Ο κανόνασ Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ) είναι ζγκυροσ. 

Θα είναι Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ) αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(z⊧ Α(ΒΓ)  z⫤(ΑΒ)(ΑΓ) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧ ~Α~(Β~Γ)  z⫤~((~ΑΒ) ~ (~ΑΓ)) ) )), αν και 

μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~ (z⫤Αz⊨(Β~Γ))  

~(z⊨(~ΑΒ)z⫤ ~ (~ΑΓ)) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(~ (z⫤Αz⊨(Β~Γ))  ~(z⊨(~ΑΒ)z⫤ ~ (~ΑΓ)) ) )), αν και μόνο αν 

w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~ (z⫤Α~( z⊨Β z⊨Γ))  ~(~( z⫤Α 

z⫤Β) ~ (z⫤Α z⫤Γ)) ) )). Ζςτω τϊρα ότι το τελευταίο δεν ιςχφει, κα είναι λοιπόν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) (~ (z⫤Α~( z⊨Β z⊨Γ))  ~(~( z⫤Α z⫤Β) ~ 

(z⫤Α z⫤Γ)) ) )), το οποίο κα ιςχφει αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) (~ (z⫤Α)( z⊨Β z⊨Γ))  (( z⫤Α z⫤Β)  (z⫤Α z⫤Γ)) ) )). Ζςτω λοιπόν ςθμεία 

c, c’ που ςυγκεκριμενοποιοφν των πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ πιο πάνω 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ. Θα ζχουμε λοιπόν ότι είναι (c φυςιολογικό)(c⊑c’  (c’ 

αποδεκτό) (~ (c’⫤Α)( c’⊨Β c’⊨Γ))  (( c’⫤Α c’⫤Β)  (c’⫤Α c’⫤Γ)) ) )). Θζλουμε άρα να 

είναι (~ (c’⫤Α)( c’⊨Β c’⊨Γ))  (( c’⫤Α c’⫤Β)  (c’⫤Α c’⫤Γ))), ζςτω ότι ιςχφει πωσ ~ 

(c’⫤Α)( c’⊨Β c’⊨Γ)), και ζςτω ότι ιςχφει ότι ~ (c’⫤Α), ζπεται ότι δεν κα ιςχφει ότι ( c’⫤Α 

c’⫤Β), και επιπλζον δεν κα ιςχφει ότι (c’⫤Α c’⫤Γ), άρα δεν κα ιςχφει ότι ( c’⫤Α c’⫤Β)  

(c’⫤Α c’⫤Γ). Ζςτω από τθν άλλθ ότι ιςχφει πωσ ( c’⊨Β c’⊨Γ), ζπεται ότι δεν κα ιςχφει πωσ 

( c’⫤Α c’⫤Β), και δεν κα ιςχφει πωσ (c’⫤Α c’⫤Γ), οπότε καταλιγουμε ότι δεν κα ιςχφει ότι 

( c’⫤Α c’⫤Β)  (c’⫤Α c’⫤Γ). Με disjunctive syllogism ζπεται ότι αν ιςχφει ότι ~ (c’⫤Α)( 

c’⊨Β c’⊨Γ)) τότε δεν κα ιςχφει ότι ( c’⫤Α c’⫤Β)  (c’⫤Α c’⫤Γ), και με ανάλογο τρόπο 
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ζπεται και το αντίςτροφο. Καταλιγουμε λοιπόν ότι δεν ιςχφει (~ (c’⫤Α)( c’⊨Β c’⊨Γ))  (( 

c’⫤Α c’⫤Β)  (c’⫤Α c’⫤Γ))), και άρα δεν ιςχφει ότι w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) (~ (z⫤Α~( z⊨Β z⊨Γ))  ~(~( z⫤Α z⫤Β) ~ (z⫤Α z⫤Γ)) ) )). Άρα κα είναι 

Α(ΒΓ)⊫(ΑΒ)(ΑΓ). 

Ζνασ από τουσ λόγουσ που ο κανόνασ distributivity of conjunction, κακϊσ και ο κανόνασ 

(ΑΒ)(ΑΓ)⊫ Α(ΒΓ) δεν προκφπτουν ζγκυροι οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι ςφμφωνα με 

τθν κεωρία, μια διάηευξθ τθσ μορφισ ΑΒ μπορεί να επιβεβαιϊνεται από κάποιο ςθμείο, 

χωρίσ να ιςχφει το ίδιο και για κάποια από τισ προτάςεισ Α ι Β.65 Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια και 

το επόμενο: 

Argument by Cases: Ο κανόνασ ΑΒ, ΑΓ, ΒΓ⊫ Γ δεν είναι ζγκυροσ. 

Ρράγματι, κα είναι ΑΒ, ΑΓ, ΒΓ⊫ Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(z⊧(ΑΒ)(ΑΓ)(ΒΓ)  z⫤Γ ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧(ΑΒ) z⊧ (ΑΓ) z⊧ (ΒΓ)  z⫤Γ ) )), αν και μόνο αν w( 

(w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧(~ΑΒ) z⊧ (ΑΓ) z⊧ (ΒΓ)  z⫤Γ ) )), 

αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~( z⫤Αz⫤Β) ~( 

z⊨Αz⫤Γ) ~( z⊨Βz⫤Γ)  z⫤Γ ) )). Το τελευταίο δεν κα ιςχφει αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό)(~( z⫤Αz⫤Β) ~( z⊨Αz⫤Γ) ~( z⊨Βz⫤Γ)  z⫤Γ ) 

)). Ρροκειμζνου όμωσ να ιςχφει το τελευταίο, αρκεί να κεωριςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε 

αυτό περιζχει εντόσ του W ςθμείο c που είναι φυςιολογικό και τζτοιο ϊςτε να υπάρχει 

ςθμείο c’ που το επεκτείνει και το οποίο είναι αποδεκτό, και τζτοιο ϊςτε να απορρίπτει τθν 

πρόταςθ Γ ενϊ από τθν άλλθ οι προτάςεισ Α, Β είναι οριακζσ περιπτϊςεισ για αυτό. Ζπεται 

ότι κα ιςχφει ότι ~( c’⫤Αc’⫤Β), αφοφ οι Α, Β είναι οριακζσ περιπτϊςεισ ωσ προσ το c’, ~( 

z⊨Αz⫤Γ) αφοφ θ Α είναι οριακι περίπτωςθ για το c’, ~( z⊨Βz⫤Γ) αφοφ θ Β είναι οριακι 

περίπτωςθ για το c’, και τζλοσ c’⫤Γ. Υπάρχει λοιπόν περίπτωςθ να μθν ιςχφει ότι w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~( z⫤Αz⫤Β) ~( z⊨Αz⫤Γ) ~( z⊨Βz⫤Γ)  

z⫤Γ ) )), και άρα ο κανόνασ ΑΒ, ΑΓ, ΒΓ⊫ Γ δεν είναι ζγκυροσ. 

Ζπεται λοιπόν κατευκείαν και το επόμενο: 

                                                           
65

 Οπότε ζπεται από αυτό ότι για ςθμείο w και προτάςεισ Α, Β υπάρχει περίπτωςθ να είναι w⊫AΒ 
χωρίσ να είναι ταυτόχρονα και w⊫A ι w⊫Β. Αν προςκζςουμε ςτθν γλϊςςα αντικείμενο κάποιον 
τελεςτι ‘∆’, τζτοιον ϊςτε να είναι w⊨∆A αν και μόνο αν w⊫A και w⫤∆A αν και μόνο αν w⊫~A, τότε 
το χαρακτθριςτικό αυτό κα αντιςτοιχοφςε ςτο γεγονόσ ότι μπορεί για ςθμείο w και προτάςεισ Α, Β να 

είναι w⊨∆(AB), χωρίσ παράλλθλα να ιςχφει ότι w⊨∆A ι w⊨∆B. Κατά ανάλογο τρόπο που ςτθν 

τροπικι λογικι υπάρχει περίπτωςθ για κόςμο z να είναι z⊨□(AB) χωρίσ παράλλθλα να είναι z⊨□A ι 
z⊨□B. 
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Argument by Cases (Μορφθ μετακανόνα): Υπάρχει περίπτωςθ να ιςχφει ότι Α,Β⊫Γ , να 

ιςχφει ότι Δ, Ε⊫Γ , και να μθν ιςχφει ότι ΑΔ, Β, Ε⊫Γ. 

Ρράγματι, είναι Α,Β⊫Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~((z⊧Αz⊧Β)z⫤Γ ) )), είναι Δ, Ε⊫Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~((z⊧Δz⊧Ε)z⫤Γ ) )), και είναι ΑΔ, Β, Ε⊫Γ αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧ ΑΔ z⊧Βz⊧Ε)z⫤Γ ) )), δθλαδι αν και 

μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧ (~ΑΔ )z⊧Βz⊧Ε)z⫤Γ ) 

)), που κα ιςχφει αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(~(z⫤Α z⫤Δ )z⊧Βz⊧Ε)z⫤Γ ) )). Ζςτω ότι ιςχφει πωσ Α,Β⊫Γ και Δ, Ε⊫Γ, αλλά δεν 

ιςχφει ότι ΑΔ, Β, Ε⊫Γ. Θα είναι λοιπόν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~((z⊧Αz⊧Β)z⫤Γ ) )), w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧Δz⊧Ε)z⫤Γ 

) )) και w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό)(~(z⫤Α z⫤Δ )z⊧Βz⊧Ε)z⫤Γ ) )). 

Μποροφμε όμωσ εφκολα να κεωριςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε οι τρεισ τελευταίεσ 

προτάςεισ να είναι ταυτόχρονα αλθκείσ. Αρκεί αυτό να είναι τζτοιο ϊςτε για κάκε 

φυςιολογικό ςθμείο ιςχφει ότι για κάκε αποδεκτι επζκταςθ του δεν ιςχφει ότι αυτι 

επιβεβαιϊνει τισ Α, Β και διαψεφδει τθν Γ, και δεν ιςχφει ότι αυτι επιβεβαιϊνει τισ Δ, Ε και 

διαψεφδει τθν Γ, αλλά παρόλα αυτά υπάρχει φυςιολογικό ςθμείο και αποδεκτι επζκταςθ 

αυτοφ τζτοια ϊςτε οι προτάςεισ Α, Δ είναι οριακζσ περιπτϊςεισ ςε αυτι, οι Β, Ε 

επιβεβαιϊνονται, και θ Γ διαψεφδεται. 

Ραρόλο λοιπόν που ιςχφει ότι ΑΒ, ΑΒ Γ ⊫ Γ, δεν ιςχφει ότι ΑΒ, ΑΓ, ΒΓ⊫ Γ.  

Από αυτό μποροφμε να ςυμπεράνουμε και ότι κα ιςχφει πωσ το επιχείρθμα ΑΒ Γ ⊫ 

(ΑΓ)(ΒΓ) είναι ζγκυρο, ενϊ από τθν άλλθ το (ΑΓ)(ΒΓ) ⊫ ΑΒ Γ δεν κα είναι. 

Ρράγματι, ζχουμε ότι κα είναι ΑΒ Γ ⊫ (ΑΓ)(ΒΓ) αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧ ΑΒ Γ)z⫤(ΑΓ)(ΒΓ) ) )), αν και μόνο 

αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧ (~ΑΒ) Γ) 

z⫤~((ΑΓ)~(ΒΓ)) ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~(~(~(z⫤Α z⫤Β)  z⫤Γ) ~(~ (z⊨Α z⫤Γ)~( z⊨Β z⫤Γ)) ) )). Το τελευταίο 

όμωσ είναι αλθκζσ, πράγματι, ζςτω ότι αυτό δεν ιςχφει, τότε κα είναι w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό)(~(~(z⫤Α z⫤Β)  z⫤Γ) ~(~ (z⊨Α z⫤Γ)~( z⊨Β z⫤Γ)) ) )). Ζςτω 

c, c’ ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τον πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ πιο πάνω 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ. Ζπεται ότι κα είναι (c φυςιολογικό) (c⊑c’  (c’ 
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αποδεκτό)(~(~(c’⫤Α c’⫤Β)  c’⫤Γ) ~(~ (c’⊨Α c’⫤Γ)~( c’⊨Β c’⫤Γ)) ), και άρα με 

simplification καταλιγουμε ότι κα είναι ~(~(c’⫤Α c’⫤Β)  c’⫤Γ) ~(~ (c’⊨Α c’⫤Γ)~( 

c’⊨Β c’⫤Γ)) ). Θα ιςχφει λοιπόν ότι ~(~(c’⫤Α c’⫤Β)  c’⫤Γ), που είναι ιςοδφναμο με τθν 

(c’⫤Α c’⫤Β)  ~(c’⫤Γ), και επιπλζον κα ιςχφει ότι ~(~ (c’⊨Α c’⫤Γ)~( c’⊨Β c’⫤Γ)), που 

είναι ιςοδφναμο με τθν (c’⊨Α c’⫤Γ)  (c’⊨Β c’⫤Γ). Εφόςον είναι (c’⫤Α c’⫤Β)  ~(c’⫤Γ), 

ασ υποκζςουμε ότι ιςχφει πωσ (c’⫤Α c’⫤Β), άρα κα είναι c’⫤Α και c’⫤Β, αν είναι c’⊨Α 

c’⫤Γ τότε ζπεται ότι c’⫤Α και c’⊨Α που όμωσ δεν μπορεί να ιςχφει αφοφ το c’ είναι 

αποδεκτό, αν είναι c’⊨Β c’⫤Γ τότε ζπεται ότι c’⫤Β και c’⊨Β που δεν μπορεί να ιςχφει για 

τουσ ίδιουσ λόγουσ. Ασ υποκζςουμε από τθν άλλθ ότι είναι ~(c’⫤Γ), αν είναι c’⊨Α c’⫤Γ 

τότε ζχουμε ότι ~(c’⫤Γ) και c’⫤Γ, και το ίδιο αν είναι c’⊨Β c’⫤Γ. Ζπεται ότι δεν μπορεί να 

ιςχφει ότι w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό)(~(~(z⫤Α z⫤Β)  z⫤Γ) ~(~ 

(z⊨Α z⫤Γ)~( z⊨Β z⫤Γ)) ) )), και άρα όντωσ κα είναι ΑΒ Γ ⊫ (ΑΓ)(ΒΓ). 

Από τθν άλλθ, το επιχείρθμα (ΑΓ)(ΒΓ) ⊫ ΑΒ Γ δεν είναι ζγκυρο. Ρράγματι, ζχουμε 

ότι είναι (ΑΓ)(ΒΓ) ⊫ ΑΒ Γ αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z 

αποδεκτό) ~((z⊧(ΑΓ)(ΒΓ))z⫤ ΑΒ Γ ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧~((ΑΓ)~(ΒΓ)))z⫤ (~ΑΒ) Γ ) )), αν και μόνο αν 

w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~((z⊧~((ΑΓ)~(ΒΓ)))z⫤ (~ΑΒ) 

Γ ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(~( 

z⊧Αz⫤Γ)~( z⊧Βz⫤Γ)~(z⫤Αz⫤Β)  z⫤Γ ) )). Το τελευταίο όμωσ μπορεί να μθν είναι 

αλθκζσ, πράγματι, δεν κα είναι αλθκζσ αν και μόνο αν ιςχφει ότι w( (w φυςιολογικό) 

z(w⊑z  (z αποδεκτό) (~( z⊧Αz⫤Γ)~( z⊧Βz⫤Γ)~(z⫤Αz⫤Β)  z⫤Γ ) )). Ζςτω c, c’ 

ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τον πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ πιο πάνω 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, κα είναι (c φυςιολογικό) c⊑c’  (c’ αποδεκτό) ~( 

z⊧Αz⫤Γ)~( z⊧Βz⫤Γ)~(z⫤Αz⫤Β)  z⫤Γ . Μποροφμε όμωσ εφκολα να κεωριςουμε 

μοντζλο που κακιςτά τθν τελευταία αλθκι, αρκεί τα ςθμεία c, c’ να είναι τζτοια ϊςτε το c’ 

να μθν αποφαίνεται για τισ προτάςεισ A και Β, αλλά να διαψεφδει τθν Γ. 

 

Ππωσ ζχουμε ςθμειϊςει και παραπάνω, οι τελευταίεσ από τισ ιδιότθτεσ τθσ κεωρίασ 

προκφπτουν γιατί υπάρχει περίπτωςθ κάποιο αποδεκτό ςθμείο να επιβεβαιϊνει μια 

διάηευξθ τθσ μορφισ ΑΒ χωρίσ ταυτόχρονα να επιβεβαιϊνει κάποια από τισ Α, Β. Ζπεται 

άρα ότι υπάρχει περίπτωςθ μια πρόταςθ με μορφι ΑΒ να προκφπτει αλθκισ χωρίσ 

ταυτόχρονα να είναι αλθκισ κάποια από τισ Α ι Β. Ζχουμε βαςιςτεί ςτθν παραδοχι ότι το 
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φαινόμενο τθσ αςάφειασ ςυνδζεται ουςιωδϊσ με το γεγονόσ ότι θ γλϊςςα δεν είναι 

πλιρωσ διαμορφωμζνθ, οπότε και υπάρχει μια πλθκϊρα αποδεκτϊν τρόπων με βάςθ τουσ 

οποίουσ αυτι μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω. Κάποια από τα χαρακτθριςτικά του 

νοιματοσ των προτάςεων που περιζχουν αςαφείσ εκφράςεισ μποροφν λοιπόν να 

παραλλθλιςτοφν με χαρακτθριςτικά μθ αναγκαίων προτάςεων που αφοροφν το μζλλον. 

Πμωσ, για κάποιεσ διαηεφξεισ προτάςεων που αναφζρονται ςτο μζλλον κα μποροφςε 

κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι μια εκφορά τουσ μπορεί να είναι αλθκισ χωρίσ ταυτόχρονα να 

ιςχφει ότι θ εκφορά κάποιασ από τισ υποπροτάςεισ που τθν αποτελοφν κα είναι επίςθσ 

αλθκισ. Φαίνεται για παράδειγμα ότι αν εκφζρουμε μια πρόταςθ όπωσ θ «αφριο κα ςυμβεί 

ι αφριο δεν κα ςυμβεί μια μάχθ», τότε θ εκφορά μασ κα είναι αλθκισ, ακόμα και αν 

κεωροφμε ότι δεν ιςχφει το ίδιο και όταν εκφζρουμε κάποια από τισ «αφριο κα ςυμβεί μια 

μάχθ» ι «αφριο δεν κα ςυμβεί μια μάχθ». Ρράγματι, κα μποροφςε κάποιοσ να 

επιχειρθματολογιςει ότι κάποια εκφορά τθσ «αφριο κα ςυμβεί ι αφριο δεν κα ςυμβεί μια 

μάχθ» πρζπει να λογίηεται ωσ αλθκισ ακριβϊσ γιατί όπωσ και αν διαμορφωκεί ο κόςμοσ 

αφριο, κάποια από τισ υπό-προτάςεισ που τθν αποτελοφν κα επιβεβαιϊνεται. Μια εκφορά 

κάποιασ πρόταςθσ που επιβεβαιϊνεται από κάκε δυνατό μζλλον φαίνεται πωσ πρζπει να 

λογίηεται ωσ αλθκισ. 

Στθν περίπτωςι μασ, ζχουμε κεωριςει ότι μια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ επί τθσ ουςίασ 

αποτελεί ςυντομογραφία τθσ ~ΑΒ. Ρροκειμζνου λοιπόν θ υπάρχουςα, με βάςθ το 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ και τθν δομι του κόςμου, πλθροφορία να διαψεφδει 

τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ κα πρζπει να ιςχφει ότι αυτι υποςτθρίηει τθν ~A και διαψεφδει 

τθν Β, με άλλα λόγια αυτι να διαψεφδει τόςο τθν Α όςο και τθν Β. Από τθν άλλθ, ζχουμε 

κεωριςει πωσ αν το τελευταίο δεν ιςχφει τότε το ςυμπζραςμα ςτο οποίο πρζπει να 

καταλιξουμε είναι ότι θ υπάρχουςα πλθροφορία υποςτθρίηει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. 

Ζπεται ότι προκειμζνου μια πρόταςθ όπωσ θ Α~Α να διαψευςτεί κα πρζπει θ διακζςιμθ 

πλθροφορία όχι μόνο να υποςτθρίηει τθν Α, αλλά και τθν διαψεφδει. Με βάςθ όμωσ τισ 

ςυνκικεσ που ζχουμε κζςει, δεν υπάρχει δυνατό επίπεδο διαμόρφωςθσ ωσ προσ το οποίο 

να ιςχφει κάτι τζτοιο, για κάκε αποδεκτό τρόπο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ θ διακζςιμθ 

πλθροφορία κα είναι τζτοια ϊςτε δεν κα ιςχφει ότι αυτι υποςτθρίηει τόςο τθν Α όςο και 

τθν άρνθςι τθσ, προτάςεισ τθσ μορφισ Α~Α κα επιβεβαιϊνονται λοιπόν πάντα, και άρα 

κα προκφπτουν αλθκείσ ωσ προσ κάκε φυςιολογικό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ. 

Τζλοσ, όςον αφορά τουσ κανόνεσ που εμπλζκουν προτάςεισ ςτισ οποίεσ εμφανίηονται 

ποςοδεικτικζσ εκφράςεισ, είναι εφκολο να διαπιςτϊςουμε ότι οι κανόνεσ universal 
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instantiation και particular generalization, δθλαδι οι μορφζσ επιχειρθμάτων xΑ⊫Α(x/c) 

και Α⊫xA(c/x) αντίςτοιχα, προκφπτουν ζγκυροι. Κατά παρόμοιο τρόπο προκφπτουν 

ζγκυροι και οι ποςοδεικτικοί κανόνεσ de morgan: 

α. xA⊫~x~A 

β. xA⊫~x~A 

γ. ~xA⊫x~A 

δ. ~xA⊫x~A 

Ρράγματι, οι περιπτϊςεισ α, β ζπονται άμεςα από τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει. 

Για τθν περίπτωςθ γ ζχουμε: 

Θα είναι ~xA⊫x~A αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⊧~xAz⫤ x~A ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⫤xAz⫤ x~A ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⫤~x~Az⫤ x~A ) )), w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⊨x~Az⫤ x~A ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) 

~(z⊨<x, <~,<A>>  z⫤<x, <~, A>> ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  

(z αποδεκτό) ~( για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⫤[<~, <Α, x>>]o
x
 και 

για κάποιο αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D είναι z⫤[<~, <Α, x>>]o’
x
 ) )), αν και μόνο αν w( 

(w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D 

δεν είναι z⫤<~, <Α, o >> και για κάποιο αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D είναι z⫤<~, <Α, 

o’>>) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<Α, o > και για κάποιο αντικείμενο o’ που 

ανικει ςτο D είναι z⊨<Α, o’>) )). Η τελευταία πρόταςθ είναι όμωσ προφανϊσ αλθκισ, άρα 

καταλιγουμε ότι όντωσ κα ιςχφει πωσ ~xA⊫x~A.  

Η περίπτωςθ δ ζπεται με ανάλογο τρόπο. 

Από τθν άλλθ, παρατθροφμε ότι δεν κα είναι xA⊫xA ι xAxA. 

Ρράγματι, ζςτω ερμθνεία Μ τθσ γλϊςςασ, και ζςτω ότι ςφμφωνα με αυτι ιςχφει ότι ςτον 

τφπο Α αντιςτοιχεί ο υβριδικόσ τφποσ <Α>. Θα είναι xA⊫xA αν και μόνο αν w( (w 

φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧xA z⫤ xA ) )), δθλαδι αν και μόνο αν 

w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~(z⊧<x, <A>> z⫤ <x, <A>> ) )), αν και 
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μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για κάκε αντικείμενο o που 

ανικει ςτο D δεν είναι z⫤[<A, x>]o
x
    για κάκε αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D δεν είναι 

z⊨[<A, x>]o ’
x
  ) )), αν και μόνο αν w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για 

κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⫤<A, o>   για κάκε αντικείμενο o’ που 

ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<A, o’>  ) )). Το τελευταίο δεν κα ιςχφει αν και μόνο αν είναι w( 

(w φυςιολογικό)  z(w⊑z  (z αποδεκτό)  για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν 

είναι z⫤<A, o>   για κάκε αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<A, o’> )). Ζςτω 

λοιπόν κατθγορθματικι ζκφραςθ ‘F’ τθσ γλϊςςασ, και για λόγουσ ευκολίασ ασ υποκζςουμε 

ότι αυτό είναι το μόνο κατθγορθματικό ςφμβολο που περιζχεται εντόσ αυτισ. Θεωροφμε 

ερμθνεία Μ τθσ γλϊςςασ τζτοια ϊςτε εντόσ του W περιζχεται αντικείμενο x που δεν 

εντάςςει κάποιο αντικείμενο από αυτά που περιζχονται ςτο D εντόσ τθσ ζκταςθσ ι τθσ 

αντιζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ, αντικείμενο x1 το οποίο κατατάςςει κάκε 

αντικείμενο του D εντόσ τθσ ζκταςθσ του F, και αντικείμενο x2 το οποίο κατατάςςει κάκε 

αντικείμενο του D εντόσ τθσ αντιζκταςθσ του F. Επιπλζον, τα x, x1, x2 εντάςςονται εντόσ του 

A, οπότε προκφπτει ότι το x πλθροί τισ προχποκζςεισ ϊςτε να εντάςςεται εντόσ του Φ. Με 

βάςθ αυτά κα προκφπτει ότι ςφμφωνα με τθν Μ είναι w( (w φυςιολογικό)  z(w⊑z  (z 

αποδεκτό)  για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⫤<F, o>   για κάκε 

αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<F, o’> )), πράγματι, αρκεί να κεωριςουμε τθν 

περίπτωςθ που το ςθμείο x ςυγκεκριμενοποιεί και τουσ δφο υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ 

προκειμζνου να διαπιςτϊςουμε ότι αυτό ιςχφει.  

Βζβαια, ςθμεία όπωσ το x είναι ακραίεσ περιπτϊςεισ, κα μποροφςαμε λοιπόν να 

κεςπίςουμε για παράδειγμα ότι αντικείμενα όπωσ αυτό δεν επιτρζπεται να 

χαρακτθρίηονται ωσ αποδεκτά από ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, κζτοντασ ότι για να 

χαρακτθριςτεί κάποιο αντικείμενο ωσ αποδεκτό κα πρζπει για κάκε κατθγορθματικι 

ζκφραςθ τθσ γλϊςςασ να ιςχφει ότι αυτό κζτει κάποια αντικείμενα εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ι 

κάποια αντικείμενα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ, ι εναλλακτικά πωσ κα πρζπει κάκε φορά να 

ιςχφουν και τα δφο. Σε αυτι τθν περίπτωςθ, κα ιςχφει όςον αφορά τθν ζκφραςθ ‘F’ ότι w( 

(w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D 

δεν είναι z⫤<A, o>   για κάκε αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<A, o’>  ) )). Ασ 

υποκζςουμε όμωσ τϊρα ότι θ γλϊςςα που ζχουμε κεωριςει περιζχει και δικζςιο 

κατθγορθματικό ςφμβολο ‘R’, ατομικι ςτακερά ‘a’, και ζςτω θ πρόταςθ xRax. 

Διαπιςτϊνουμε ότι κα υπάρχει περίπτωςθ κάποια πρόταςθ όπωσ πχ θ ‘xRaxxRax’ να 
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μθν προκφπτει αλθκισ. Ρράγματι, ζςτω ερμθνεία Μ’, τζτοια ϊςτε εντόσ του D περιζχονται 

αντικείμενα α1, α2, α3, α4, α5, ενϊ εντόσ των W και Α αντικείμενα x, x1, x2. Το x εντάςςει 

εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘F’ το α1, ενϊ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ το α5, εντόσ τθσ 

ζκταςθσ τθσ ‘R’ κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <α1, y>, όπου y αντικείμενο εντόσ του D, ενϊ εντόσ 

τθσ αντιζκταςθσ κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <α5, y>. Το x1 εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ‘F’ το 

α1 ενϊ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τα α3, α4, α5, εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ‘R’ κάκε ηεφγοσ τθσ 

μορφισ <α1, y>, εντόσ τθσ αντιζκταςθσ κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <α3, y>, ι <α4, y>, ι <α4, y>, 

ι <α5, y>. Τζλοσ, το x2 εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ‘F’ τα α1, α2, α3 ενϊ εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ το α5, εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ‘R’ κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <α1, y>, <α2, y>, ι <α3, 

y>εντόσ τθσ αντιζκταςθσ κάκε ηεφγοσ τθσ μορφισ <α5, y>. Με βάςθ αυτά το αντικείμενο x 

κα πλθροί τισ προχποκζςεισ προκειμζνου να μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ φυςιολογικό, και 

άρα κεωροφμε πωσ αυτό, και μόνο αυτό, εντάςςεται εντόσ του Φ. Διαπιςτϊνουμε εδϊ 

εφκολα ότι κα είναι w( (w φυςιολογικό) z(w⊑z  (z αποδεκτό) ~( για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⫤<F, o>   για κάκε αντικείμενο o’ που ανικει 

ςτο D δεν είναι z⊨<F, o’>  ) )). Από τθν άλλθ, κα είναι w( (w φυςιολογικό)  z(w⊑z  (z 

αποδεκτό)  για κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D δεν είναι z⫤<R, <α2, o>>   για κάκε 

αντικείμενο o’ που ανικει ςτο D δεν είναι z⊨<R, <α2, o’>> )). Ρράγματι, αρκεί να 

κεωριςουμε για παράδειγμα τθν περίπτωςθ που ο αρχικόσ υπαρκτικόσ ποςοδείκτθσ 

ςυγκεκριμενοποιείται από το ςθμείο x ενϊ ο δεφτεροσ υπαρκτικόσ ποςοδείκτθσ από το 

ςθμείο x1 προκειμζνου να διαπιςτϊςουμε ότι αυτό ιςχφει. 
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3.1.2 Δζντρα 

Με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ που ζχουμε διατυπϊςει μποροφμε εφκολα 

να προςδιορίςουμε ςυντακτικοφσ κανόνεσ για αποδείξεισ ςε μορφι δζντρου. Οι δφο 

πρϊτοι κόμβοι του δζντρου κα είναι πάντα τθσ παρακάτω μορφισ: 

 

 0 

 

 1 

Εδϊ κάκε κόμβοσ αντιςτοιχεί ςε μία ςειρά. Η ρίηα του δζντρου κα παίρνει λοιπόν πάντα τθν 

παραπάνω μορφι. Δεδομζνου λοιπόν κάποιου επιχειριματοσ, κα γράφουμε τισ 

προκείμενεσ ςτον κφκλο του επιπζδου 1 που βρίςκεται ςτα αριςτερά, το ςυμπζραςμα ςτον 

κφκλο του επιπζδου 1 που βρίςκεται ςτα δεξιά. Εντόσ του κφκλου που βρίςκεται ςτα 

αριςτερά ςτο επίπεδο 0 κα μποροφμε να γράψουμε μόνο ατομικζσ προτάςεισ, για τισ 

οποίεσ μάλιςτα κα πρζπει να ιςχφει ότι αυτζσ περιζχονται και ςτον κφκλο που βρίςκεται 

ςτα αριςτερά ςτο επόμενο επίπεδο. Αντίςτοιχα και για τον κφκλο που βρίςκεται ςτα δεξιά 

ςτο επίπεδο 0. Θα κεωροφμε πωσ ζνα κλαδί του δζντρου κλείνει αν και μόνο αν υπάρχει 

πρόταςθ που βρίςκεται τόςο εντόσ κάποιου ςυγκεκριμζνου κφκλου όςο και δίπλα του, ι 

αλλιϊσ αν υπάρχει πρόταςθ που βρίςκεται τόςο εντόσ κφκλου ςτα αριςτερά όςο και εντόσ 

κφκλου ςτα δεξιά.  

Ρρζπει τϊρα να προςδιορίςουμε τουσ κανόνεσ για τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, 

ανάλογα με τθν μορφι που αυτζσ ζχουν. 

Για τισ προτάςεισ με μορφι ςφηευξθσ κζτουμε: 

 1 

 

1 

κακϊσ και: 

  

 

AB 

A 

B 

 AB 
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               A                                                                                                                            B 

 

Γενικά, κεωροφμε για κάκε κανόνα ότι το επίπεδο των κφκλων είναι 1. Για τισ περιπτϊςεισ 

που μια πρόταςθ με μορφι ςφηευξθσ βρίςκεται δίπλα ςε κάποιον κφκλο, τότε ζχουμε: 

 

 

 

 

 

Για τισ προτάςεισ με μορφι διάηευξθσ ζχουμε: 

 

 

                                                                                                                                                               

 

                                   Α                                                                                                                           Β 

Και: 

 

 

 

 Οι περιπτϊςεισ που κάποια πρόταςθ με τθν ςυγκεκριμζνθ μορφι βρίςκεται δίπλα ςε 

κάποιον κφκλο είναι παρόμοιεσ με αυτζσ για τθν ςφηευξθ: 

 

  

ΑΒ 

 

 

 

 ΑΒ 

 A 

B 

 

 

AB 

AB 

 

 

AB 

AB 
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Για τθν ςυνεπαγωγι ζχουμε: 

 

 

 

                      Α                                                                                                                                       Β 

 

και:  

 

 

 

κακϊσ και:  

 

 

 

 

Ενϊ για τθν άρνθςθ κα ζχουμε τουσ εξισ τζςςερισ κανόνεσ: 

 

 

 

ΑΒ 

 

 

 

 ΑΒ 

Α B 

 

~Α  

 Α 

 

 ~Α 

Α  

 

 

AB 

AB 

 

 

AB 

AB 

 

 

 

 

AB 

AB 

AB 

AB 
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Για τισ προτάςεισ με μορφι κακολικισ ποςόδειξθσ, κζτουμε τα εξισ: 

 

 

 

 

Επίςθσ κα είναι: 

 

 

 

 

Κακϊσ και:  

 

 

 

 

  

xA  

  

 xA 

 A(x/c) 

  

  

 

~A 

A 

  

  

 

~A 

A 

  

  

xA 

  

  

xA 

A(x/a) 

xA xA 
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Για τισ προτάςεισ με μορφι υπαρκτικισ ποςόδειξθσ, κζτουμε: 

 

 

 

 

Κακϊσ και: 

 

 

 

 

Τζλοσ, κα είναι: 

  

 

 

 

 

Με τθν ςυμβολοςειρά Α(x/s) αναφερόμαςτε ςτθν πρόταςθ που προκφπτει από τθν ‘xAx’ ι 

τθν ‘xAx’ αν διαγράψουμε το αρχικό ποςοδεικτικό ςφμβολο και αντικαταςτιςουμε κάκε 

εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που δεςμεφεται από αυτό με το ςτακερό ςφμβολο ‘s’. Στα 

παραπάνω, με το ςφμβολο ‘a’ αναφερόμαςτε ςε οποιοδιποτε ςτακερό ςφμβολο ιδθ 

εμφανίηεται ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο του δζντρου, ενϊ αν δεν υπάρχει τζτοιο τότε αυτό 

μπορεί να είναι κάποιο νζο ςτακερό ςφμβολο. Από τθν άλλθ, με το ςφμβολο ‘c’ 

αναφερόμαςτε ςε κάποιο ςτακερό ςφμβολο που δεν εμφανίηεται ιδθ ςτο ςυγκεκριμζνο 

κλαδί.  

 

xA  

A(x/c)  

  

  

  

  

xA xA 

 xA 

  

A(x/a) 

xA xA 
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Μποροφμε τϊρα να αποδείξουμε με βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ μζκοδο ότι κα είναι πχ 

~(ΑΒ)⊢ ~Α~Β. Ρράγματι, ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ που ζχουμε ορίςει προκφπτει το 

παρακάτω δζντρο: 

 0 

 

 1 

 

 1 

 

 1 

 

  

 

 

 

 

Οπότε ςε αυτό το ςθμείο βλζπουμε ότι ςφμφωνα με τουσ κανόνεσ που ζχουμε κζςει, και οι 

δφο κλάδοι χαρακτθρίηονται ωσ κλειςτοί. Άρα όντωσ ιςχφει ότι ~(ΑΒ)⊢~Α~Β. 

 

 

 

 

 

~(AB) ~A~B 

 

~A~B 

   AB 

 

   AB 

~A 
~B 

 B 
A    AB 

  

B 

A 
B A A 

B 
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Αντίςτοιχα βλζπουμε ότι κα είναι και Α, ΑΒ⊢Β. Ρράγματι, κα ζχουμε: 

 0 

 

 1 

 

 

 

1                                     A                                                                                                       B 

 

Οπότε διαπιςτϊνουμε εφκολα ότι και οι δφο κλάδοι του δζντρου είναι κλειςτοί. 

Ραρομοίωσ διαπιςτϊνουμε και ότι κα ιςχφει πωσ ⊢~x~AxxAx. Ρράγματι: 

 0 

 

 1 

 

 1 

  

 1 

  

 1 

  

 1 

 A 

AB 

B 

  A A B B 

 ~x~AxxAx 

 ~x~A

x 

xAx 

 
xAx 

x~Ax 

 A(x/c) 

~A(x/c) 

 
A(x/c) 

A(x/c) 
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Ο παραπάνω κλάδοσ κεωρείται όμωσ κλειςτόσ, με βάςθ τουσ κανόνεσ που ζχουμε κζςει. 

 

Από τθν άλλθ, βλζπουμε ότι δεν κα είναι ΑΒ, ΒC⊢AC. Ρράγματι: 

 

 0 

  

 1 

 

 1 

 

 

                                 A                                                                                                            B 

 

 

                                                              Β           B                                                                                     C 

                                                                                                                                                                   Β 

Οπότε παρατθροφμε εφκολα ότι ο κλάδοσ που καταλιγει ςε εκείνο από τα αμζςωσ 

παραπάνω φφλλα που βρίςκεται ςτα αριςτερά είναι ανοικτόσ. 

 

 

 

Συνεχίηουμε δίνοντασ αποδείξεισ ορκότθτασ και πλθρότθτασ για το ςυγκεκριμζνο 

ςυντακτικό ςφςτθμα. Για τισ ανάγκεσ τθσ απόδειξθσ, κα κεωροφμε ότι οι ερμθνείεσ τθσ 

 AΒ 
BC 

AC 

 
AΒ 
BC 
A 

C 

 
BC 
A 

C 
 

BC 
A 

C 

  A C C A 
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γλϊςςασ είναι διατεταγμζνεσ επτάδεσ τθσ μορφισ <D, W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val->, όπου εδϊ 

ςυμβολίηουμε το υποςφνολο του W που περιζχει τα αποδεκτά επίπεδα διαμόρφωςθσ ωσ 

‘Απ’.  

Ξεκινάμε με τθν απόδειξθ ορκότθτασ. Ορίηουμε το εξισ: 

Θα λζμε ότι κάποια ερμθνεία Μ τθσ γλϊςςασ είναι πιςτι ςε κάποιο κλάδο ενόσ δζντρου αν 

και μόνο αν ςε κάκε αρικμό που εμφανίηεται ςτα αριςτερά του δζντρου μποροφμε να 

αντιςτοιχιςουμε αντικείμενο του W, με τρόπο τζτοιο ϊςτε για κάκε τρζχον επίπεδο του 

κλάδου ιςχφει ότι για κάκε πρόταςθ που βρίςκεται εντόσ του αριςτεροφ κφκλου το 

αντικείμενο εντόσ του W που αντιςτοιχεί ςτον ςυγκεκριμζνο αρικμό τθν επιβεβαιϊνει, και 

για κάκε πρόταςθ που βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά, το αντικείμενο εντόσ του W 

που αντιςτοιχεί ςτον ςυγκεκριμζνο αρικμό τθν διαψεφδει, ενϊ για πρόταςθ που βρίςκεται 

που βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά δεν τθν επιβεβαιϊνει, και για πρόταςθ που 

βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά δεν τθν διαψεφδει. Τζλοσ, για αρικμοφσ που 

εμφανίηονται ςτα αριςτερά του δζντρου και ςυνδζονται με βζλοσ, κα πρζπει ο αρικμόσ που 

βρίςκεται ςτθν αρχι του βζλουσ να αντιςτοιχείται ςε αντικείμενο που βρίςκεται εντόσ του 

Φ, ενϊ ο αρικμόσ που βρίςκεται ςτθν μφτθ του βζλουσ κα πρζπει να αντιςτοιχείται ςε 

αντικείμενο που βρίςκεται εντόσ του A και επεκτείνει το προθγοφμενο. 

Θζλουμε τϊρα να αποδείξουμε ότι για τυχόν κλάδο δζντρου και ερμθνεία που είναι πιςτι 

ςε αυτόν, αν επεκτείνουμε τον κλάδο εφαρμόηοντασ κάποιον από τουσ ςυντακτικοφσ 

κανόνεσ που ζχουμε ορίςει, τότε κα υπάρχει ερμθνεία που είναι πιςτι τουλάχιςτον ςε ζναν 

από τουσ κλάδουσ που ζχουν προκφψει. 

Η απόδειξθ κα γίνει μζςω επαγωγισ ωσ προσ τθν πολυπλοκότθτα των προτάςεων. 

Ζςτω για αρχι θ περίπτωςθ τθσ ςφηευξθσ:  

Ασ κεωριςουμε κλάδο δζντρου τζτοιο ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει πρόταςθ τθσ 

μορφισ ΑΒ, και ζςτω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Ζπεται ότι αυτι περιζχει 

εντόσ του ςυνόλου W αντικείμενα w0 και w1, τζτοια ϊςτε το πρϊτο ανικει ςτο Φ, το 

δεφτερο ςτο Απ και επεκτείνει το πρϊτο, και το δεφτερο αντικείμενο επιβεβαιϊνει τισ 

προτάςεισ εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά, μεταξφ των οποίων και θ ΑΒ, και διαψεφδει τισ 

προτάςεισ εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Θα είναι w1⊨AB αν και μόνο αν w1⊨~(A~B), ανν 

w1⫤(A~B), ανν w1⊨A και w1⫤~B, ανν w1⊨A και w1⊨B. Αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο 

κανόνα για τθν ςφηευξθ, τότε ο αρχικόσ κλάδοσ επεκτείνεται με δφο νζουσ κφκλουσ, 
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τζτοιουσ ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει τισ προτάςεισ Α και Β. Από τον οριςμό ζπεται 

ότι θ ερμθνεία Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ του κλάδου. Ζςτω από τθν άλλθ θ 

περίπτωςθ που θ πρόταςθ βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Ζπεται ότι το w1 κα 

διαψεφδει τθν ΑΒ, άρα κα είναι w1⫤AB αν και μόνο αν w1⫤~(Α~Β), ανν w1⊨Α~Β, 

ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨Α w1⫤~Β, ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨Α w1⊨Β, ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨Α 

ι δεν ιςχφει ότι w1⊨Β. Ζςτω ότι δεν ιςχφει πωσ w1⊨Α, αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο 

κανόνα ςτο δζντρο, τότε κα προκφψει διακλάδωςθ, θ επζκταςθ προσ τα αριςτερά κα 

τοποκετεί τθν πρόταςθ Α ανάμεςα ςτουσ δφο κφκλουσ, ενϊ αυτι προσ τα δεξιά κα 

τοποκετεί ςτθν ίδια κζςθ τθν πρόταςθ Β. Ζπεται με βάςθ τουσ οριςμοφσ ότι θ Μ κα είναι 

πιςτι ςτθν επζκταςθ προσ τα αριςτερά. Αν από τθν άλλθ δεν ιςχφει ότι w1⊨Β, τότε θ Μ κα 

είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ προσ τα δεξιά. Τζλοσ, ζςτω ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ 

βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, ζπεται ότι δεν κα ιςχφει πωσ w1⊨AB. Με βάςθ 

τουσ οριςμοφσ, αυτό ςθμαίνει ότι κα είναι w1⫤AB. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα 

δζντρου ο κλάδοσ επεκτείνεται με δφο κφκλουσ, και θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ τοποκετείται 

εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Ζπεται ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, όπωσ 

αυτόσ διαμορφϊνεται φςτερα από τθν επζκταςθ. Η περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ 

μορφισ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά είναι ανάλογθ. 

Συνεχίηουμε με τθν περίπτωςθ τθσ διάηευξθσ: 

Θεωροφμε κλάδο δζντρου τζτοιο ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει πρόταςθ τθσ 

μορφισ ΑΒ, και ζςτω όπωσ παραπάνω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Θα είναι 

w1⊨AB αν και μόνο αν w1⊨~ΑΒ, ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨~Α και w1⫤Β, ανν δεν ιςχφει ότι 

w1⫤Α και w1⫤Β, ανν δεν ιςχφει ότι w1⫤Α ι δεν ιςχφει ότι w1⫤Β. Αν εφαρμόςουμε τον 

κατάλλθλο κανόνα ςτο δζντρο, τότε κα προκφψει διακλάδωςθ, θ επζκταςθ προσ τα 

αριςτερά κα τοποκετεί τθν πρόταςθ Α ανάμεςα ςτουσ δφο κφκλουσ, θ επζκταςθ προσ τα 

δεξιά κα τοποκετεί ςτθν ίδια κζςθ τθν Β. Αν δεν ιςχφει ότι w1⫤Α τότε ζπεται ότι θ Μ είναι 

πιςτι ςτθν επζκταςθ προσ τα αριςτερά, αν δεν ιςχφει ότι w1⫤Β τότε θ  Μ κα είναι πιςτι 

ςτθν επζκταςθ προσ τα δεξιά. Από τθν άλλθ, αν θ ΑΒ βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα 

δεξιά, τότε κα είναι w1⫤AB. Πμωσ, κα είναι w1⫤AB αν και μόνο αν w1⫤~AB, ανν 

w1⊨~A και w1⫤Β, ανν w1⫤A και w1⫤Β. Αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο κανόνα, τότε το 

δζντρο κα επεκτακεί με δφο κφκλουσ, με τρόπο ϊςτε αυτόσ ςτα δεξιά κα περιζχει τόςο τθν 

Α όςο και τθν Β. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει, ζπεται ότι θ Μ κα είναι πιςτι 

ςτον νζο κλάδο. Τζλοσ, ζςτω ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον 

κφκλο ςτα αριςτερά, ζπεται ότι δεν κα ιςχφει πωσ w1⊨AB. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ, αυτό 
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ςθμαίνει ότι κα είναι w1⫤AB. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου, τότε ο 

κλάδοσ επεκτείνεται με δφο κφκλουσ, και θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ τοποκετείται εντόσ του 

κφκλου ςτα δεξιά. Ζπεται ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, όπωσ αυτόσ 

διαμορφϊνεται φςτερα από τθν επζκταςθ. Η περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ 

ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά είναι ανάλογθ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ ςυνεπαγωγισ: 

Θεωροφμε κλάδο δζντρου τζτοιο ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει πρόταςθ τθσ 

μορφισ ΑΒ, και ζςτω όπωσ παραπάνω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Θα είναι 

w1⊨AB αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι w1⊨A και w1⫤Β, ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨A ι δεν 

ιςχφει ότι w1⫤Β. Αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο κανόνα ςτο δζντρο, τότε προκφπτει 

διακλάδωςθ, θ επζκταςθ προσ τα αριςτερά κα τοποκετεί τθν πρόταςθ Α ανάμεςα ςτουσ 

δφο κφκλουσ, θ επζκταςθ προσ τα δεξιά κα κάνει το ίδιο για τθν πρόταςθ Β.  Αν λοιπόν δεν 

ιςχφει ότι w1⊨A τότε θ Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ προσ τα αριςτερά, αν δεν ιςχφει ότι 

w1⫤Β τότε κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ προσ τα δεξιά. Για τθν άλλθ περίπτωςθ, ζςτω ότι θ 

ΑΒ βρίςκεται εντόσ κφκλου ςτα δεξιά. Θα είναι w1⫤AB αν και μόνο αν w1⊨A και w1⫤Β. 

Αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο ςυντακτικό κανόνα τότε ο κλάδοσ κα επεκτακεί με δφο 

κφκλουσ, εντόσ αυτοφ ςτα αριςτερά κα περιζχεται θ Α, εντόσ αυτοφ ςτα δεξιά κα περιζχεται 

θ Β. Ζπεται ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ που προκφπτει. Τζλοσ, ζςτω ότι κάποια 

πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, ζπεται ότι δεν κα 

ιςχφει πωσ w1⊨AB. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ, αυτό ςθμαίνει ότι κα είναι w1⫤AB. 

Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου, τότε ο κλάδοσ επεκτείνεται με δφο κφκλουσ, 

και θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ τοποκετείται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Ζπεται ότι θ Μ κα 

είναι πιςτι ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, όπωσ αυτόσ διαμορφϊνεται φςτερα από τθν 

επζκταςθ. Η περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο 

ςτα δεξιά είναι ανάλογθ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ άρνθςθσ: 

Θεωροφμε κλάδο δζντρου τζτοιο ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει πρόταςθ τθσ 

μορφισ ~Α, και ζςτω όπωσ παραπάνω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Θα είναι 

w1⊨~A αν και μόνο αν w1⫤A. Αν εφαρμόςουμε τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου τότε είναι 

προφανζσ ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ που προκφπτει. Ραρομοίωσ και για τθν 

περίπτωςθ που θ πρόταςθ ~Α βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Τζλοσ, ζςτω ότι 

κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, ζπεται ότι δεν 
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κα ιςχφει πωσ w1⊨~Α. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ, αυτό ςθμαίνει ότι δεν κα ιςχφει πωσ w1⫤Α. 

Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου, τότε ο κλάδοσ επεκτείνεται με δφο κφκλουσ, 

και θ ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ τοποκετείται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά. Ζπεται ότι θ Μ κα 

είναι πιςτι ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, όπωσ αυτόσ διαμορφϊνεται φςτερα από τθν 

επζκταςθ. Η περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο 

ςτα δεξιά είναι ανάλογθ. 

Ζχουν μείνει οι περιπτϊςεισ των κανόνων για τουσ ποςοδείκτεσ. 

Ζςτω κλάδοσ δζντρου τζτοιοσ ϊςτε ο κφκλοσ ςτα αριςτερά περιζχει πρόταςθ τθσ μορφισ 

xΑ, και ζςτω όπωσ παραπάνω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Ζπεται ότι κα είναι 

w1⊨xΑ, και άρα κα είναι w1⊨<x, <Α>>, όπου <x, <Α>> θ υβριδικι πρόταςθ που 

αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xΑ, και <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α, 

οπότε ζπεται ότι για κάκε αντικείμενο οb εντόσ του D δεν κα είναι w1⫤[<A>] ob
x . Ζςτω τϊρα 

ότι εφαρμόηοντασ τον αντίςτοιχο κανόνα προκφπτει επζκταςθ του κλάδου, τζτοια ϊςτε 

δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά κα εμφανίηεται πρόταςθ Α(x/a), που προκφπτει από τθν xΑ 

ςβινοντασ τον ποςοδείκτθ, και αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ 

δεςμεφει με το ςτακερό ςφμβολο ‘a’, το οποίο μπορεί να είναι οποιοδιποτε ςτακερό 

ςφμβολο εμφανίηεται εντόσ του κλάδου, ι κάποιο ςφμβολο που εμφανίηεται για πρϊτθ 

φορά ςτο ςυγκεκριμζνο επίπεδο, αν δεν υπάρχουν ςε αυτόν άλλα ςτακερά ςφμβολα. H Μ 

κα ανακζτει ςτθν ατομικι ςτακερά ‘a’ κάποιο αντικείμενο (ob) εντόσ του D. Με βάςθ τα 

όςα ζχουμε πει δεν κα είναι w1⫤[<A>](ob)
x , ζπεται όμωσ από τουσ οριςμοφσ που ζχουμε 

δϊςει ότι ο ςυγκεκριμζνοσ υβριδικόσ τφποσ κα αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ Α(x/a). 

Γενικότερα, ζπεται επαγωγικά ότι αν Α τφποσ τθσ γλϊςςασ, και <Α> υβριδικόσ τφποσ που 

δεδομζνθσ κάποιασ ερμθνείασ αντιςτοιχεί ςε αυτόν, τότε αν b ςτακερά τθσ γλϊςςασ ςτθν 

οποία θ ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία ανακζτει ωσ αναφορά το αντικείμενο β, κα ιςχφει ότι ςτον 

τφπο Α(x/b), που προκφπτει από τον Α αντικακιςτϊντασ κάκε ελεφκερθ εμφάνιςθ τθσ 

μεταβλθτισ x με τθν ςτακερά b, αντιςτοιχεί ο τφποσ *<Α>+β
x. Επιπλζον, μπορεί να 

αποδειχτεί μζςω επαγωγισ ότι για πρόταςθ Α, υβριδικι πρόταςθ <Α> και αντικείμενο w 

εντόσ του W, αν ιςχφει ότι θ υβριδικι πρόταςθ <Α> αντιςτοιχεί ςτθν Α τότε κα είναι w⊨A αν 

και μόνο αν w⊨<A>, και κα είναι w⫤A αν και μόνο αν w⫤<A>. Καταλιγουμε ότι δεν κα 

είναι w1⫤ Α(x/a). Συμπεραίνουμε ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ του κλάδου που 

προζκυψε.  

Από τθν άλλθ, ασ κεωριςουμε ότι ο αρχικόσ κλάδοσ περιζχει κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ 

xΑ εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά, και ζςτω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Ζπεται ότι 
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κα είναι w1⫤xΑ, άρα κα είναι w1⫤<x, <Α>>, όπου  <x, <Α>> θ υβριδικι πρόταςθ που 

αντιςτοιχεί ςτθν ‘xΑ’, ενϊ <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο ‘Α’. Ζπεται ότι 

για κάποιο αντικείμενο οb εντόσ του D κα είναι w1⫤[<Α>+ob
x . Εφαρμόηοντασ τϊρα τον 

κατάλλθλο ςυντακτικό κανόνα κα προκφψει επζκταςθ του κλάδου, τζτοια ϊςτε εντόσ του 

κφκλου ςτα δεξιά κα περιζχεται πρόταςθ Α(x/c), που προκφπτει από τθν xΑ ςβινοντασ 

τον ποςοδείκτθ, και αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ δεςμεφει 

με το ςτακερό ςφμβολο ‘c’, το οποίο και κα πρζπει να είναι κάποιο ςφμβολο που δεν ζχει 

ιδθ εμφανιςτεί ςε κάποιο προθγοφμενο επίπεδο του κλάδου. Ασ κεωριςουμε ερμθνεία Μ’ 

θ οποία διαφζρει από τθν Μ μόνο ωσ προσ το γεγονόσ ότι ςφμφωνα με αυτιν είναι Val+(w1, 

c)=obj. Ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ’ ςτθν Α(x/c) κα αντιςτοιχεί ο υβριδικόσ τφποσ [<Α>+obj
x 

, και άρα εφόςον είναι w1⫤[<Α>+obj
x κα είναι με βάςθ τα όςα ζχουμε πει και w1⫤ Α(x/c). 

Καταλιγουμε ζτςι ςτο ςυμπζραςμα ότι κα υπάρχει ερμθνεία που είναι πιςτι ςτθν 

επζκταςθ του κλάδου που προζκυψε. 

Οι περιπτϊςεισ για τουσ αντίςτοιχουσ κανόνεσ για προτάςεισ τθσ μορφισ xA είναι 

ανάλογεσ.  

Ζχουν μείνει οι περιπτϊςεισ που κάποια πρόταςθ που περιλαμβάνει ποςόδειξθ 

εμφανίηεται δίπλα ςε κάποιον κφκλο. Ζςτω λοιπόν ότι ο αρχικόσ κλάδοσ τοποκετεί κάποια 

πρόταςθ τθσ μορφισ xΑ δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, και ζςτω ερμθνεία Μ που είναι 

πιςτι ςε αυτόν. Θα είναι w1⊨xΑ αν και μόνο αν είναι w1⊨<x, <Α>>, όπου <Α> ο 

υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α και <x, <Α>> θ υβριδικι πρόταςθ που 

αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xΑ, και άρα αν και μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο οb 

εντόσ του D δεν είναι w1⫤[<Α>+ob
x . Ζπεται ότι δεν κα ιςχφει πωσ w1⊨xΑ αν και μόνο αν 

για κάποιο αντικείμενο οb εντόσ του D ιςχφει ότι w1⫤[<Α>+ob
x, και αφοφ θ Μ είναι πιςτι 

ςτον αρχικό κλάδο ζπεται ότι ςφμφωνα με αυτιν για κάποιο αντικείμενο οbj εντόσ του D 

ιςχφει ότι w1⫤[<Α>+obj
x , βάςει των οριςμϊν που ζχουμε δϊςει ζπεται ότι κα είναι w1⫤xΑ. 

Τϊρα, εφαρμόηοντασ ςτο δζντρο τον κατάλλθλο ςυντακτικό κανόνα κα προκφψει επζκταςθ 

του κλάδου, τζτοια ϊςτε εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά εμφανίηεται θ πρόταςθ xΑ. 

Καταλιγουμε ότι θ Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ που ζχει προκφψει, και άρα υπάρχει 

ερμθνεία που είναι πιςτι ςτον κλάδο, όπωσ αυτόσ ζχει διαμορφωκεί. 

Από τθν άλλθ, ζςτω ότι ο αρχικόσ κλάδοσ τοποκετεί κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xΑ δίπλα 

ςτον κφκλο ςτα δεξιά, και ζςτω ερμθνεία Μ που είναι πιςτι ςε αυτόν. Θα είναι w1⫤xΑ αν 

και μόνο αν είναι w1⫤<x, Α>,  όπου <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α 
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και <x, <Α>> θ υβριδικι πρόταςθ που αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xΑ, και άρα αν και μόνο 

αν για κάποιο αντικείμενο οb εντόσ του D είναι w1⫤[<A>]ob
x . Ζπεται ότι δεν κα ιςχφει πωσ 

w1⫤xΑ αν και μόνο αν για κάκε αντικείμενο οb εντόσ του D δεν ιςχφει ότι w1⫤[<A>]ob
x, και 

αφοφ θ Μ είναι πιςτι ςτον αρχικό κλάδο ζπεται ότι για κάκε αντικείμενο οb εντόσ του D 

δεν ιςχφει ότι w1⫤[<A>]ob
x , οπότε βάςει των οριςμϊν που ζχουμε δϊςει καταλιγουμε ότι 

κα είναι w1⊨xΑ. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο ςυντακτικό κανόνα κα προκφψει επζκταςθ 

του κλάδου, τζτοια ϊςτε εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά εμφανίηεται θ πρόταςθ xΑ και 

άρα ςυμπεραίνουμε ότι θ ερμθνεία Μ κα είναι πιςτι ςτθν επζκταςθ του κλάδου που ζχει 

προκφψει.  

Οι αντίςτοιχεσ περιπτϊςεισ για τισ προτάςεισ με μορφι υπαρκτικισ ποςόδειξθσ είναι 

ανάλογεσ. 

Θζλουμε με βάςθ αυτά να δείξουμε ότι αν είναι Σ⊢Α τότε κα ιςχφει πωσ Σ⊫Α, όπου εδϊ με 

το ςφμβολο ‘⊫’ αναφερόμαςτε ςτθν ζννοια τθσ λογικισ εγκυρότθτασ, που δεν είναι δθλαδι 

ςχετικοποιθμζνθ ωσ προσ κάποια ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, με το ςφμβολο ‘Σ’ 

αναφερόμαςτε ςε κάποιο ςφνολο προτάςεων, και με το ςφμβολο ‘Α’ αναφερόμαςτε ςε 

κάποια πρόταςθ. Δείχνουμε το contrapositive, ζςτω λοιπόν ότι δεν ιςχφει πωσ Σ⊫Α. Θα 

υπάρχει λοιπόν ερμθνεία Μ τθσ μορφισ <D, W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val->, τζτοια ϊςτε για 

αντικείμενο w0 του W που ανικει ςτο Φ κα υπάρχει αντικείμενο w1 του W που ανικει ςτο 

Απ και το επεκτείνει, τζτοιο ϊςτε να είναι w1⊨Σ, όπου με αυτι τθν ςυμβολοςειρά εννοοφμε 

ότι το ςθμείο w1 επιβεβαιϊνει κάκε μία από τισ προτάςεισ που περιλαμβάνονται ςτο Σ, και 

w1⫤A. Ασ προςπακιςουμε να δείξουμε δεν ιςχφει πωσ Σ⊢Α. Ζςτω λοιπόν δζντρο που 

αποτελείται από τα δφο πρϊτα επίπεδα, τζτοιο ϊςτε ο κφκλοσ του δεφτερου επιπζδου που 

βρίςκεται ςτα αριςτερά περιζχει όλεσ τισ προτάςεισ που περιζχονται εντόσ του Σ, και ο 

κφκλοσ που βρίςκεται ςτα δεξιά περιζχει τθν πρόταςθ Α. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ που 

ζχουμε δϊςει, θ Μ κα είναι πιςτι ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο. Ζχουμε αποδείξει όμωσ, ότι 

για κάκε επζκταςθ που μπορεί να προκφψει εφαρμόηοντασ κάποιον κανόνα δζντρου κα 

υπάρχει ερμθνεία τζτοια ϊςτε αυτι κα είναι πιςτι τουλάχιςτον ςε ζναν από τουσ νζουσ 

κλάδουσ. Από τον τρόπο με τον οποίο ζχουμε ορίςει πότε ζνασ κλάδοσ κεωρείται κλειςτόσ 

ζπεται ότι για κάκε επζκταςθ που μπορεί να προκφψει εφαρμόηοντασ κάποιον κανόνα 

δζντρου κα ιςχφει για κάποιον από τουσ νζουσ κλάδουσ ότι αυτόσ είναι ανοικτόσ. 

Καταλιγουμε άρα ότι δεν κα ιςχφει ότι Σ⊢Α, και άρα αν είναι Σ⊢Α τότε κα ιςχφει πωσ Σ⊫Α. 

Συνεχίηουμε με τθν απόδειξθ πλθρότθτασ. Αρχικά δίνουμε τον παρακάτω οριςμό: 
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Ασ κεωριςουμε δζντρο τζτοιο ϊςτε υπάρχει κλάδοσ του που είναι ανοικτόσ. Θα κεωροφμε 

για κάποια ερμθνεία ότι αυτι αντιςτοιχεί ςτον ςυγκεκριμζνο ανοικτό κλάδο αν και μόνο αν 

πρόκειται για διατεταγμζνθ επτάδα <D, W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val->, τζτοια ϊςτε εντόσ του D 

περιζχονται τα ςτακερά ςφμβολα που εμφανίηονται ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, εντόσ του W 

περιζχονται αντικείμενα w0 και w1, εντόσ του Aπ περιζχεται το w1, εντόσ του Φ το w0, και 

είναι w0⊑w1. Σε κάκε ςτακερό ςφμβολο τθσ γλϊςςασ που εμφανίηεται εντόσ του κλάδου 

ανατίκεται ωσ αναφορά ο εαυτόσ του. Για ςτακερό ςφμβολο ‘a’ και κατθγορθματικό 

ςφμβολο ‘F’ τθσ γλϊςςασ, ιςχφει ότι Val+(w0, a) Val+(w0, F) αν και μόνο αν θ πρόταςθ ‘Fa’ 

περιζχεται εντόσ του κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά ςτο επίπεδο 0, ιςχφει ότι Val+(w0, 

a) Val-(w0, F) αν και μόνο αν θ πρόταςθ ‘Fa’ περιζχεται εντόσ του κφκλου που βρίςκεται 

ςτα δεξιά ςτο επίπεδο 0, ιςχφει ότι Val+(w1, a) Val+(w1, F) αν και μόνο αν θ πρόταςθ ‘Fa’ 

περιζχεται εντόσ κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά ςε κάποιο επίπεδο διαφορετικό του 

0, ιςχφει ότι Val+(w1, a) Val-(w1, F) αν και μόνο αν θ πρόταςθ ‘Fa’ περιζχεται εντόσ κφκλου 

που βρίςκεται ςτα δεξιά ςε κάποιο επίπεδο διαφορετικό του 0. Ανάλογα και για 

περιπτϊςεισ ατομικϊν προτάςεων που περιζχουν n-μελι κατθγορθματικά ςφμβολα, όπου 

n2. Τζλοσ, αν αυτό είναι απαραίτθτο, προςκζτουμε ςτα W και Aπ επιπλζον κόςμουσ με 

τρόπο ϊςτε το w0 να πλθροί τισ προχποκζςεισ που ζχουμε κζςει προκειμζνου αυτό να 

κατατάςςεται ωσ φυςιολογικό. 

Μποροφμε τϊρα να αποδείξουμε μζςω επαγωγισ ωσ προσ τθν πολυπλοκότθτα των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ, ότι για πρόταςθ Α και ανοικτό κλάδο Β εντόσ του οποίου αυτι 

εμφανίηεται, και ο οποίοσ είναι τζτοιοσ ϊςτε ζχει εφαρμοςτεί ςε αυτόν κάκε κανόνασ 

δζντρου που κα μποροφςε να εφαρμοςτεί, αν κεωριςουμε ερμθνεία που αντιςτοιχεί ςε 

αυτόν τότε κα ιςχφει ότι αν θ πρόταςθ Α βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά ςτο 

επίπεδο 0 τότε κα είναι w0⊨A, ενϊ αν βρίςκεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά ςτο επίπεδο 0 

τότε κα είναι w0⫤A. Τζλοσ, αν βρίςκεται εντόσ κφκλου ςτα αριςτερά ςε επίπεδο διάφορο 

του 0 τότε κα είναι w1⊨A, αν βρίςκεται εντόσ κφκλου ςτα δεξιά ςε επίπεδο διάφορο του 0 

τότε κα είναι w1⫤A, αν βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά για επίπεδο διάφορο του 

0 τότε δεν κα ιςχφει ότι w1⊨A, και αν βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά τότε δεν κα 

ιςχφει ότι w1⫤A.  

Ρράγματι, θ περίπτωςθ για τισ ατομικζσ προτάςεισ ζπεται άμεςα από τουσ οριςμοφσ που 

ζχουμε δϊςει. 

Συνεχίηουμε με τθν περίπτωςθ τθσ ςφηευξθσ:  
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Ζςτω ανοικτόσ κλάδοσ Κ που ζχει ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, και 

ζςτω ότι ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εντόσ 

του κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά. Εφόςον ο κλάδοσ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, κάκε 

κανόνασ που κα μποροφςε να εφαρμοςτεί ςε αυτόν ζχει εφαρμοςτεί, ζπεται ότι κα υπάρχει 

ςε αυτόν κφκλοσ που βρίςκεται ςτα αριςτερά, ςε επίπεδο διάφορο του 0, τζτοιοσ ϊςτε 

περιζχει τθν πρόταςθ Α και τθν πρόταςθ Β. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα 

με τθν Μ κα είναι w1⊨A και w1⊨Β. Επιπλζον, κα είναι w1⊨AΒ αν και μόνο αν 

w1⊨~(A~Β), ανν w1⫤(A~Β), ανν w1⊨A w1⫤~Β, ανν w1⊨A w1⊨Β. Ζπεται άρα ότι κα 

είναι w1⊨AΒ. Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται εντόσ 

του κφκλου που βρίςκεται ςτα δεξιά, ςε κάποιο επίπεδο διάφορο του 0. Ζπεται ότι είτε κα 

υπάρχει κφκλοσ εντόσ του κλάδου Κ που βρίςκεται ςτα δεξιά και περιζχει τθν πρόταςθ Α, 

είτε κα υπάρχει τζτοιοσ κφκλοσ που περιζχει τθν πρόταςθ Β. Ζςτω ότι ιςχφει το πρϊτο, από 

επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ, δεν κα ιςχφει ότι w1⊨A. Θα είναι όμωσ 

w1⫤AΒ αν και μόνο αν w1⫤~(A~Β), ανν w1⊨(A~Β), ανν ~ (w1⊨A w1⊨Β), ανν ~ 

(w1⊨A) ~(w1⊨Β). Ζπεται άρα ότι κα είναι w1⫤AΒ. Τζλοσ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον 

κφκλο ςτα αριςτερά για επίπεδο διάφορο του 0, τότε αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι 

ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ ςτα δεξιά με επίπεδο διάφορο 

του 0 που περιζχει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. Κατά ςυνζπεια, κα εμφανίηεται ςτον ίδιο 

κλάδο και κφκλοσ ςτα αριςτερά, τζτοιοσ ϊςτε εμφανίηεται δίπλα του θ πρόταςθ Α, ι θ 

πρόταςθ Β. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα ιςχφει ότι w1⊨A, 

ι δεν κα ιςχφει ότι w1⊨Β. Καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι ςφμφωνα με αυτιν δεν κα 

ιςχφει ότι w1⊨AΒ. Από τθν άλλθ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά για 

επίπεδο διάφορο του 0, τότε αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα 

εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ ςτα αριςτερά με επίπεδο διάφορο του 0 που περιζχει τθν 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ, και άρα κφκλοσ ςτα αριςτερά με επίπεδο διάφορο του 0 που 

περιζχει τόςο τθν πρόταςθ Α, όςο και τθν πρόταςθ Β. Ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ κα 

είναι w1⊨A και w1⊨Β, οπότε καταλιγουμε ότι ςφμφωνα με αυτιν δεν κα ιςχφει ότι 

w1⫤AΒ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ διάηευξθσ ζχουμε: 

Θεωροφμε ανοικτό κλάδο Κ που ζχει ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, 

και ζςτω ότι ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εντόσ 

του κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά. Εφόςον ο κλάδοσ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, κάκε 

κανόνασ που κα μποροφςε να εφαρμοςτεί ςε αυτόν ζχει εφαρμοςτεί και άρα κα υπάρχει 
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ςε αυτόν κφκλοσ που βρίςκεται ςτα δεξιά, ςε επίπεδο διάφορο του 0, τζτοιοσ ϊςτε θ 

πρόταςθ Α εμφανίηεται δίπλα του, ι τζτοιοσ ϊςτε να εμφανίηεται εκεί θ πρόταςθ Β. Από 

επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα ιςχφει ότι w1⫤A ι δεν κα ιςχφει 

ότι w1⫤Β. Επιπλζον, κα είναι w1⊨AΒ αν και μόνο αν w1⊨~AΒ, ανν δεν ιςχφει ότι w1⫤A ι 

δεν ιςχφει ότι w1⫤Β. Ζπεται άρα ότι κα είναι w1⊨AΒ. Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια 

πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται εντόσ του κφκλου που βρίςκεται ςτα δεξιά, ςε 

κάποιο επίπεδο διάφορο του 0. Ζπεται ότι κα υπάρχει κφκλοσ εντόσ του κλάδου Κ που 

βρίςκεται ςτα δεξιά και περιζχει τθν πρόταςθ Α, κακϊσ και τθν πρόταςθ Β. Από επαγωγικι 

υπόκεςθ ζπεται ότι κα είναι w1⫤A και w1⫤Β. Θα είναι όμωσ w1⫤AΒ αν και μόνο αν 

w1⫤~AΒ, ανν w1⊨~A w1⫤Β, ανν w1⫤A και w1⫤Β. Ζπεται άρα ότι κα είναι w1⫤AΒ. 

Τζλοσ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςε κφκλο ςτα αριςτερά για επίπεδο διάφορο του 0, τότε 

αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ ςτα 

δεξιά με επίπεδο διάφορο του 0 που περιζχει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. Κατά ςυνζπεια, 

κα εμφανίηεται ςτον ίδιο κλάδο και κφκλοσ ςτα δεξιά, τζτοιοσ ϊςτε εμφανίηεται εντόσ 

αυτοφ θ πρόταςθ Α και θ πρόταςθ Β. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν 

Μ κα είναι w1⫤A, και w1⫤Β. Καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι ςφμφωνα με αυτιν δεν κα 

ιςχφει ότι w1⊨AΒ. Από τθν άλλθ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά για 

επίπεδο διάφορο του 0, τότε αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα 

εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ ςτα αριςτερά με επίπεδο διάφορο του 0 που περιζχει τθν 

ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ, και άρα κφκλοσ ςτα δεξιά με επίπεδο διάφορο του 0 τζτοιοσ ϊςτε θ 

Α εμφανίηεται δίπλα του, ι τζτοιοσ ϊςτε εμφανίηεται ςτο ίδιο ςθμείο θ Β. Ζπεται ότι 

ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα είναι w1⫤A, ι δεν κα είναι w1⫤Β, οπότε καταλιγουμε ότι 

ςφμφωνα με αυτιν δεν κα ιςχφει ότι w1⫤AΒ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ ςυνεπαγωγισ: 

Ππωσ και ςτισ προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ, κεωροφμε ανοικτό κλάδο Κ που ζχει 

ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, και υποκζτουμε ότι ςε επίπεδο 

διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εντόσ του κφκλου που 

βρίςκεται ςτα αριςτερά. Εφόςον ο κλάδοσ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, κάκε κανόνασ που κα 

μποροφςε να εφαρμοςτεί ςε αυτόν ζχει εφαρμοςτεί και άρα κα υπάρχει ςε αυτόν κφκλοσ 

που βρίςκεται ςτα αριςτερά, ςε επίπεδο διάφορο του 0, τζτοιοσ ϊςτε θ πρόταςθ Α 

εμφανίηεται δίπλα του, ι κφκλοσ που βρίςκεται ςτα δεξιά τζτοιοσ ϊςτε να εμφανίηεται 

δίπλα του θ πρόταςθ Β. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα 

ιςχφει ότι w1⊨A ι δεν κα ιςχφει ότι w1⫤Β. Επιπλζον, κα είναι w1⊨AΒ αν και μόνο αν δεν 
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ιςχφει ότι w1⊨A  w1⫤Β, ανν δεν ιςχφει ότι w1⊨A, ι δεν ιςχφει ότι w1⫤Β. Ζπεται άρα ότι κα 

είναι w1⊨AΒ. Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται 

εντόσ του κφκλου που βρίςκεται ςτα δεξιά, ςε κάποιο επίπεδο διάφορο του 0. Ζπεται ότι κα 

υπάρχει κφκλοσ εντόσ του κλάδου Κ που βρίςκεται ςτα αριςτερά και περιζχει τθν πρόταςθ 

Α, ενϊ ο κφκλοσ που βρίςκεται ςτα δεξιά του περιζχει τθν πρόταςθ Β. Από επαγωγικι 

υπόκεςθ ζπεται ότι κα είναι w1⊨A και w1⫤Β, οπότε ζπεται άμεςα ότι κα είναι w1⫤AΒ. 

Τζλοσ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά για επίπεδο διάφορο του 0, 

τότε αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ 

ςτα δεξιά με επίπεδο διάφορο του 0 που περιζχει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ. Κατά 

ςυνζπεια, κα εμφανίηεται ςτον ίδιο κλάδο και κφκλοσ ςτα αριςτερά, τζτοιοσ ϊςτε 

εμφανίηεται εντόσ αυτοφ θ πρόταςθ Α, ενϊ ςτον κφκλο ςτα δεξιά του εμφανίηεται θ 

πρόταςθ Β. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ κα είναι w1⊨A, και 

w1⫤Β, και άρα δεν κα ιςχφει ότι w1⊨AΒ. Από τθν άλλθ, αν θ ΑΒ βρίςκεται δίπλα ςτον 

κφκλο ςτα δεξιά για επίπεδο διάφορο του 0, τότε αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, 

ζπεται ότι κα εμφανίηεται ςε αυτόν κφκλοσ ςτα αριςτερά με επίπεδο διάφορο του 0 που 

περιζχει τθν ςυγκεκριμζνθ πρόταςθ, και άρα κφκλοσ ςτα αριςτερά με επίπεδο διάφορο του 

0 τζτοιοσ ϊςτε θ Α εμφανίηεται δίπλα του, ι κφκλοσ ςτα δεξιά τζτοιοσ ϊςτε εμφανίηεται 

δίπλα του θ Β. Ζπεται ότι ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα είναι w1⊨A, ι δεν κα είναι w1⫤Β, 

οπότε καταλιγουμε ότι ςφμφωνα με αυτιν δεν κα ιςχφει ότι w1⫤AΒ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ άρνθςθσ: 

Θεωροφμε ανοικτό κλάδο Κ που ζχει ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, 

και υποκζτουμε ότι ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α 

εντόσ του κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά. Κάκε κανόνασ δζντρου που κα μποροφςε να 

εφαρμοςτεί ςτον κλάδο Κ ζχει εφαρμοςτεί, και άρα κα υπάρχει κφκλοσ που βρίςκεται ςτα 

δεξιά ςε επίπεδο διάφορο του 0, τζτοιοσ ϊςτε περιζχει τθν πρόταςθ Α. Από επαγωγικι 

υπόκεςθ ζπεται ότι κα είναι w1⫤A, και άρα w1⊨~A, που είναι και το ηθτοφμενο. Εντελϊσ 

ανάλογθ είναι και θ περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α εμφανίηεται εντόσ 

κφκλου που βρίςκεται ςτα δεξιά. Τζλοσ, αν ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια 

πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α δίπλα ςε κφκλο βρίςκεται ςτα αριςτερά, ζπεται ότι κα υπάρχει 

κφκλοσ αντίςτοιχου επιπζδου ςτα δεξιά τζτοιοσ ϊςτε θ Α εμφανίηεται δίπλα του. Σφμφωνα 

με τθν Μ δεν κα ιςχφει ότι w1⫤A, και αφοφ είναι w1⊨~A αν και μόνο αν w1⫤A, 

καταλιγουμε ότι δεν κα ιςχφει ότι w1⊨~A, που είναι και το ηθτοφμενο. Με ανάλογο τρόπο 
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ζπεται και το ηθτοφμενο για τθν περίπτωςθ που κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ ~Α 

εμφανίηεται δίπλα ςε κφκλο ςτα δεξιά με επίπεδο διάφορο του 0. 

Ζχουν μείνει οι περιπτϊςεισ των προτάςεων που περιζχουν ποςόδειξθ. 

Ζςτω ανοικτόσ κλάδοσ Κ που ζχει ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, και 

ζςτω ότι ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xA εντόσ 

του κφκλου που βρίςκεται ςτα αριςτερά. Θεωροφμε ότι ο Κ είναι τζτοιοσ ϊςτε κάκε 

κανόνασ δζντρου που κα μποροφςε να είχε εφαρμοςτεί ςε αυτόν ζχει εφαρμοςτεί. Ζπεται 

ότι για επόμενο επίπεδο του κλάδου κα ιςχφει ότι δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά εμφανίηεται 

πρόταςθ τθσ μορφισ Α(x/a), που προκφπτει από τθν xΑ ςβινοντασ τον ποςοδείκτθ, και 

αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ δεςμεφει με το ςτακερό 

ςφμβολο ‘a’, το οποίο μπορεί να είναι οποιοδιποτε ςτακερό ςφμβολο εμφανίηεται εντόσ 

του κλάδου, ι κάποιο ςφμβολο που εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ςτο ςυγκεκριμζνο 

επίπεδο, αν δεν υπάρχουν ςε αυτόν άλλα ςτακερά ςφμβολα. Εφόςον ο κλάδοσ είναι 

ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι για κάκε ςτακερό ςφμβολο ‘con’ που εμφανίηεται ςε αυτόν, κα 

ιςχφει είτε ότι υπάρχει κφκλοσ ςτα δεξιά ςε επίπεδο διάφορο του 0, δίπλα ςτον οποίο 

εμφανίηεται πρόταςθ Α(x/con). Από επαγωγικι υπόκεςθ όμωσ, προκφπτει το ςυμπζραςμα 

ότι για κάκε τζτοια πρόταςθ δεν κα είναι w1⫤ Α(x/con). Ζςτω <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που 

αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α βάςει τθσ Μ, αφοφ ζχουμε κεωριςει ότι εντόσ του ςυνόλου D 

περιζχονται οι ςτακερζσ που εμφανίηονται ςτον κλάδο Κ και μόνο, ζπεται ότι ςε κάκε 

πρόταςθ τθσ μορφισ Α(x/con) κα αντιςτοιχεί θ υβριδικι πρόταςθ *<Α>]con
x , και άρα αφοφ 

δεν είναι w1⫤Α(x/con), δεν κα είναι και w1⫤[<Α>]con
x . Kαταλιγουμε ότι ςφμφωνα με τθν 

ερμθνεία Μ κα ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο ob εντόσ του D δεν είναι w1⫤[<A>]ob
x, και 

άρα κα είναι w1⊨<x, <A>>. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει κα προκφπτει ότι ςφμφωνα με τθν 

Μ ο υβριδικόσ τφποσ <x, <A>> αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xA, και άρα κα είναι w1⊨xA.  

Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xA περιζχεται εντόσ κφκλου που 

βρίςκεται ςτα δεξιά, ςε κάποιο επίπεδο διάφορο του 0. Ζπεται ότι κα υπάρχει κφκλοσ ςτα 

δεξιά που περιζχει κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ Α(x/c), που προκφπτει από τθν xΑ 

ςβινοντασ τον ποςοδείκτθ, και αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ 

δεςμεφει με το ςτακερό ςφμβολο ‘c’, το οποίο και κα πρζπει να είναι κάποιο ςφμβολο που 

δεν ζχει ιδθ εμφανιςτεί ςε κάποιο προθγοφμενο ςτάδιο του κλάδου. Από επαγωγικι 

υπόκεςθ κα είναι w1⫤ Α(x/c) και άρα αν ιςχφει ότι ςτο ςφμβολο ‘c’ ανατίκεται ωσ αναφορά 

το αντικείμενο ob, κα ιςχφει ότι w1⫤[<A>]ob
x , όπου <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί 
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ςτον τφπο Α, ζπεται ότι κα είναι w1⫤<x, <A>>, και αφοφ θ υβριδικι πρόταςθ <x, <A>> 

αντιςτοιχεί ςτθν πρόταςθ xΑ, ζπεται με βάςθ τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ που ζχουμε 

ορίςει ότι κα είναι w1⫤xA. 

Οι περιπτϊςεισ που αντιςτοιχοφν ςτισ προτάςεισ με υπαρκτικι ποςόδειξθ είναι ανάλογεσ. 

Ζχουν τϊρα μείνει εκείνεσ από τισ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ εμφανίηεται κάποια πρόταςθ με 

κακολικι ι υπαρκτικι ποςόδειξθ δίπλα ςε κφκλο με επίπεδο διάφορο του 0. Ζςτω λοιπόν 

ανοικτόσ κλάδοσ Κ που ζχει ςυμπλθρωκεί, ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, και ζςτω 

ότι ςε επίπεδο διάφορο του 0 εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xA δίπλα ςε 

κφκλο που βρίςκεται ςτα αριςτερά. Εφόςον ο κλάδοσ είναι ςυμπλθρωμζνοσ, ζπεται ότι κα 

υπάρχει ςε αυτόν και κφκλοσ ςτα δεξιά, με επίπεδο διάφορο του 0, τζτοιοσ ϊςτε κα 

εμφανίηεται εντόσ του πρόταςθ τθσ μορφισ Α(x/c), που προκφπτει από τθν xΑ ςβινοντασ 

τον ποςοδείκτθ, και αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ δεςμεφει 

με το ςτακερό ςφμβολο ‘c’, το οποίο και κα πρζπει να είναι κάποιο ςφμβολο που δεν ζχει 

ιδθ εμφανιςτεί ςε κάποιο προθγοφμενο ςτάδιο του κλάδου. Από επαγωγικι υπόκεςθ και 

με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει ζπεται ότι, εφόςον ο κλάδοσ Κ είναι ανοικτόσ, κα 

ιςχφει πωσ w1⫤Α(x/c). Ζςτω ότι <Α> ο υβριδικόσ τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α βάςει 

τθσ Μ, ζπεται ότι κα υπάρχει εντόσ του D αντικείμενο c, πρόκειται πολφ απλά για τθν 

ςυγκεκριμζνθ ςτακερά, τζτοιο ϊςτε κα ιςχφει ότι w1⫤[<Α>]c
x . Καταλιγουμε ςτο 

ςυμπζραςμα ότι δεν κα ιςχφει πωσ w1⊨<x, <A>> και άρα εφόςον θ υβριδικι πρόταςθ 

<x, <A>> αντιςτοιχεί βάςει τθσ Μ ςτθν πρόταςθ xAx, καταλιγουμε ότι δεν κα ιςχφει πωσ 

w1⊨xAx.  

Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xA εμφανίηεται δίπλα ςε κφκλο που 

βρίςκεται ςτα δεξιά με επίπεδο διάφορο του 0. Ο κλάδοσ Β είναι ςυμπλθρωμζνοσ, και άρα 

για κάκε ςτακερό ςφμβολο ‘a’ που εμφανίηεται ςε αυτόν, κα υπάρχει είτε κφκλοσ που 

βρίςκεται ςτα δεξιά, με επίπεδο διάφορο του 0, και τζτοιοσ ϊςτε κα εμφανίηεται δίπλα του 

θ πρόταςθ Α(x/a), που προκφπτει από τθν xΑ ςβινοντασ τον ποςοδείκτθ, και 

αντικακιςτϊντασ κάκε εμφάνιςθ τθσ μεταβλθτισ που αυτόσ δεςμεφει με το ςτακερό 

ςφμβολο ‘a’. Από επαγωγικι υπόκεςθ, και αφοφ ο κλάδοσ Κ είναι ανοικτόσ, ζπεται για κάκε 

τζτοια πρόταςθ ότι ςφμφωνα με τθν Μ δεν κα ιςχφει ότι w1⫤ Α(x/a). Αν <Α> ο υβριδικόσ 

τφποσ που αντιςτοιχεί ςτον τφπο Α, τότε βάςει τθσ Μ κα ιςχφει ότι ςτθν πρόταςθ Α(x/a) 

αντιςτοιχεί θ υβριδικι πρόταςθ *<Α>+α
x όπου α το αντικείμενο που θ Μ ανακζτει ςτο ‘a’, και 

άρα δεν κα ιςχφει ότι w1⫤*<Α>+α
x . Αφοφ εντόσ του D περιζχονται οι ατομικζσ ςτακερζσ που 
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εμφανίηονται εντόσ του ςυγκεκριμζνου κλάδου και μόνο, ζπεται πωσ για κάκε αντικείμενο 

ob εντόσ του D δεν κα ιςχφει ότι w1⫤[<Α>]ob
x. Καταλιγουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι 

ςφμφωνα με τθν Μ κα ιςχφει ότι w1⊨<x, <A>> και άρα αφοφ βάςει αυτισ ςτθν πρόταςθ  

xAx αντιςτοιχεί θ υβριδικι πρόταςθ <x, <A>>, καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι κα 

είναι w1⊨xAx. 

Οι αντίςτοιχεσ περιπτϊςεισ για τισ προτάςεισ με υπαρκτικι ποςόδειξθ είναι ανάλογεσ. 

Θζλουμε με βάςθ αυτά να δείξουμε ότι αν για ςφνολο προτάςεων Σ, και πρόταςθ Α είναι 

Σ⊫Α, τότε κα είναι και Σ⊢Α. Δείχνουμε το contrapositive, ζςτω λοιπόν ότι δεν ιςχφει πωσ 

Σ⊢Α, και ζςτω δζντρο τζτοιο ϊςτε ςτθν ρίηα του εμφανίηονται δφο κφκλοι επιπζδου 1, 

τζτοιοι ϊςτε εντόσ αυτοφ ςτα αριςτερά εμφανίηεται κάκε πρόταςθ που περιλαμβάνεται ςτο 

ςφνολο Σ, και εντόσ αυτοφ ςτα δεξιά εμφανίηεται θ πρόταςθ Α. Ζςτω επίςθσ ότι ςτο 

ςυγκεκριμζνο δζντρο ζχει εφαρμοςτεί κάκε κανόνασ που κα μποροφςε να εφαρμοςτεί. 

Εφόςον δεν ιςχφει πωσ Σ⊢Α, ζπεται ότι κα υπάρχει ςυμπλθρωμζνοσ κλάδοσ Κ που είναι 

ανοικτόσ. Θεωροφμε ερμθνεία Μ που αντιςτοιχεί ςε αυτόν, αυτι κα είναι τθσ μορφισ <D, 

W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val->, όπου εντόσ του D περιζχονται τα ςτακερά ςφμβολα που 

εμφανίηονται ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο, εντόσ του W περιζχονται αντικείμενα w0 και w1, 

όπου το w1 ανικει ςτο Aπ, ενϊ το w0 ανικει ςτο Φ, και είναι w0⊑w1. Με βάςθ αυτά που 

αποδείξαμε πιο πάνω όμωσ, ζπεται ότι κα είναι w1⊨Σ, το ςυγκεκριμζνο ςθμείο 

επιβεβαιϊνει δθλαδι κάκε πρόταςθ που ανικει ςτο ςφνολο Σ, και ταυτόχρονα είναι w1⫤Α. 

Καταλιγουμε ζτςι ότι υπάρχει ερμθνεία, τζτοια ϊςτε για κάποιο φυςιολογικό ςθμείο ιςχφει 

ότι υπάρχει αποδεκτό ςθμείο που το επεκτείνει, τζτοιο ϊςτε αυτό επιβεβαιϊνει κάκε 

πρόταςθ εντόσ του ςυνόλου Σ ενϊ διαψεφδει τθν πρόταςθ Α. Ζπεται ότι ςφμφωνα με αυτιν 

τθν ερμθνεία δεν κα ιςχφει ότι Σ⊫Α, και άρα θ ςυγκεκριμζνθ μορφι επιχειριματοσ δεν κα 

είναι λογικά ζγκυρθ. Ρου είναι και το ηθτοφμενο. 

Ζχουμε με βάςθ όλα αυτά καταλιξει ςτο ςυμπζραςμα ότι για ςφνολο προτάςεων Σ, και 

πρόταςθ Α κα είναι Σ⊢Α, αν και μόνο αν είναι Σ⊫Α. 

  



179 

3.1.3 Natural Deduction ςτο ςτυλ του Fitch 

 

Κατά παρόμοιο τρόπο μποροφμε να διατυπϊςουμε και ςυντακτικοφσ κανόνεσ για 

αποδείξεισ ςε μορφι natural deduction. Ζςτω προτάςεισ Α, Β, κζτουμε τουσ εξισ κανόνεσ: 

  Υπόκεςθ: Επανάλθψθ: 

 Α  Α Α  Α 

   Β  Β 

   Α  Α 

 

  Modus Ponens: Conditional Proof: 

        AB A 

  A B 

  B AB 

 

 Double Negation Elimination: Double Negation Introduction: 

 ~~A  ~~A A  A 

 A  A ~~A  ~~A 

  Indirect Proof:   Proof of Derivability: 

 ~Α  ~A A  A 

    ~A  ~A 

 Α  A      
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  Disjunction Introduction:    Disjunction Elimination:   

  A    {AB 

  AB    {A  {B 

      {Γ  {Γ 

      {Γ 

  Disjunctive Syllogism:   

  AB 

  ~A 

  B 

 Conjunction Introduction:   Conjunction Elimination: 

  A  AB  AB 

  B  A  B 

  AB    

  De Morgan:   De Morgan: 

  ~(AB)    ~(AB) 

  ~A~B   ~A~B 

 

Επιπλζον, κζτουμε τα εξισ: 

 ~(ΑΒ)   ~(ΑΒ)  ~(ΑΒ) 

 Α  Α~Β  Α~Β 

 ~Β   
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Τζλοσ, όςον αφορά τουσ ποςοδείκτεσ κα είναι: 

  Universal Introduction:   Universal Elimination: 

  Ac   xAx  

  xAx   Aa  

       

  Existential Introduction:   Existential Elimination: 

  Aa  xAx  xAx 

  xAx  Ac  Ac 

    B  B 

    B  B 

Κακϊσ και:  

 ~xAx  ~xAx  ~xAx 

 ~Ac  ~Ac  ~Aa 

 Β  Β  

 Β  Β  

Ππου με το ςφμβολο ‘a’ αναφερόμαςτε ςε ατομικι ςτακερά τθσ γλϊςςασ που μπορεί να 

ζχει ιδθ εμφανιςτεί ςε προθγοφμενο βιμα τθσ απόδειξθσ, είτε ςε νζα ατομικι ςτακερά. 

Με το ςφμβολο ‘c’ αναφερόμαςτε ςε ατομικι ςτακερά που δεν εμφανίηεται εντόσ του 

ςυμπεράςματοσ του ςχετικοφ κανόνα ι τθσ ποςοδεικτικισ πρόταςθσ ςτισ προκείμενεσ 

αυτοφ, αν υπάρχει τζτοια, ι εντόσ προθγοφμενθσ υπόκεςθσ μζςα ςτθν οποία αυτά 

εμφανίηονται. 

Ζχουμε εμπλουτίςει τθν γλϊςςα αντικείμενο με το ςφμβολο ‘’, δεδομζνου επιχειριματοσ 

που καταλιγει ςε αυτό, κα λζμε ότι οι προκείμενεσ του επιχειριματοσ οδθγοφν ςε 

αντίφαςθ.  
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Λαμβάνοντασ τον τρόπο που ζχουμε ορίςει τουσ διάφορουσ προταςιακοφσ ςυνδζςμουσ τθσ 

γλϊςςασ, κα κεωροφμε όςον αφορά το προταςιακό τμιμα τθσ κεωρίασ ωσ βαςικοφσ τουσ 

κανόνεσ τθσ ςελίδασ 181. Από τθν άλλθ, όςον αφορά το ποςοδεικτικό τμιμα αυτισ, κα 

κεωροφμε ωσ βαςικοφσ τουσ κανόνεσ Universal Introduction και Universal Elimination. Κάκε 

άλλοσ κανόνασ μπορεί να προκφψει από αυτοφσ, μζςω τθσ κατάλλθλθσ κάκε φορά 

απόδειξθσ. 

Κάκε φορά που εφαρμόηουμε κάποιον από τουσ κανόνεσ μποροφμε να επιλζξουμε να 

εφαρμόςουμε εκδοχι του που προκφπτει αφαιρϊντασ κάποιεσ από τισ αγκφλεσ που 

εμφανίηονται δίπλα ςε προκείμενεσ. Αν αφαιρζςουμε τθν αγκφλθ από κάποια 

ςυγκεκριμζνθ προκείμενθ τότε κάνουμε το ίδιο και για τισ υπόλοιπεσ από τισ επαναλιψεισ 

τθσ ίδιασ πρόταςθσ ωσ προκείμενθ για τισ οποίεσ ιςχφει ότι δεν εντάςςονται εντόσ 

διαφορετικισ υπόκεςθσ. Σε κάκε περίπτωςθ, δεν μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε εκδοχι 

κανόνα που προκφπτει αφαιρϊντασ αγκφλθ από προκείμενθ μζςω τθσ οποίασ αρχίηει 

υπόκεςθ, οφτε και εκδοχι κανόνα που προκφπτει προςκζτοντασ αγκφλθ ςε κάποια 

προκείμενθ. Στθν περίπτωςθ κανόνα όπου το ςυμπζραςμα ςυνοδεφεται από αγκφλθ και 

ιςχφει ότι θ ίδια πρόταςθ εμφανίηεται με αγκφλθ και ςτθν τελευταία γραμμι υπόκεςθσ, 

μποροφμε να εφαρμόςουμε και τθν εκδοχι του κανόνα που προκφπτει αφαιρϊντασ τθν 

αγκφλθ από το ςυμπζραςμα κακϊσ και τισ αγκφλεσ δίπλα από κάκε εμφάνιςθ τθσ ίδιασ 

πρόταςθσ ςτο τζλοσ υπόκεςθσ. Σε κάκε άλλθ περίπτωςθ δεν επιτρζπεται να 

χρθςιμοποιιςουμε εκδοχι που προκφπτει αφαιρϊντασ αγκφλθ από το ςυμπζραςμα. Από 

τθν άλλθ, κάκε φορά που εφαρμόηουμε κάποιον κανόνα μποροφμε να επιλζξουμε να 

εφαρμόςουμε εκδοχι του που προκφπτει αν προςκζςουμε αγκφλθ δίπλα ςτο ςυμπζραςμα.  

Ωσ ςθμείο εκκίνθςθσ για τθν εκάςτοτε απόδειξθ κεωροφμε μια λίςτα από τισ προκείμενεσ 

του προσ απόδειξθ επιχειριματοσ. Για ςφνολο προτάςεων Ρ και πρόταςθ Σ, κα γράφουμε 

ΡΝD⊢Σ αν και μόνο αν υπάρχει εντόσ του ςυςτιματοσ απόδειξθ με προκείμενεσ τισ 

προτάςεισ εντόσ του Ρ και ςυμπζραςμα τθν Σ, οι προκείμενεσ κα πρζπει να μθν 

ςυνοδεφονται από αγκφλθ, το ςυμπζραςμα μπορεί να ςυνοδεφεται από αγκφλθ, αλλά 

μπορεί και όχι. 
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Μποροφμε με βάςθ αυτά να δϊςουμε αποδείξεισ για τισ διάφορεσ προτάςεισ ι 

επιχειριματα που μποροφμε να διατυπϊςουμε εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο. Ρράγματι, 

διαπιςτϊνουμε για παράδειγμα ότι κα είναι: 

1. ~(ΑΒ)   Ρροκείμενθ 

2.           ~(~Α~Β)   Υπόκεςθ 

3.           ~(ΑΒ)    Επανάλθψθ  

4.           ~~Α~~Β  Από 2, με de Morgan 

5.           ~~Α  Από 4, με conjunction elimination 

6.           ~~Β  Από 4, με conjunction elimination 

7.           Α   Από 5, με double negation  

                                                                 elimination (DNE) 

8.           Β  Από 5, με double negation  

                                                                 elimination 

9.           ~Β   Από 3 και 7 

10.              Από 8 και 9 

11.   ~Α~Β   Από 2 και 10 

Για προτάςεισ Α, Β κα γράφουμε Α⊢Β αν και μόνο αν υπάρχει εντόσ του ςυςτιματοσ 

απόδειξθ με προκείμενθ τθν Α και ςυμπζραςμα ,Β. Με βάςθ τθν πιο πάνω απόδειξθ 

προκφπτει ότι δεδομζνου του κανόνα ~(ΑΒ)⊢~Α~Β μποροφμε να ςυνάγουμε τον 

~(ΑΒ)⊢~Α~Β. 

Ανάλογα διαπιςτϊνουμε πχ ότι κα είναι ⊢~x~AxxAx, πράγματι:  

1.      ~(~x~AxxAx) Υπόκεςθ 

2.      ~x~Ax~xAx Από 1 

3.      ~x~Ax   Από 2, με conjunction elimination 

4.      ~xAx   Από 2, με conjunction elimination 

5.              ~~Ac  Από 3 

6.              Ac   Από 5, με DNE 

7.             { ~Ac   Από 4 

8.               Από 6 και 7 

9.                Από 8 

10. { ~x~AxxAx  Από 1 και 9 
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Από τθν άλλθ, διαπιςτϊνουμε ότι δεν κα ιςχφει ότι ΑΒ, ΒC⊢AC. Ρράγματι, ασ 

κάνουμε μια απόπειρα για απόδειξθ: 

1. ΑB  Ρροκείμενθ 

2. BC  Ρροκείμενθ 

3.           ~(AC)  Υπόκεςθ 

4.           A~C  Από 3 

5.           A  Από 4, με conjunction elimination 

6.           ~C  Από 4, με conjunction elimination 

7.           AB  Επανάλθψθ 

8.           B  Από 5, 7, με modus ponens 

9.           BC  Επανάλθψθ 

Οπότε ςε αυτό το ςθμείο διαπιςτϊνουμε ότι θ απόδειξθ δεν μπορεί να ςυνεχιςτεί, αφοφ 

δεν είναι δυνατό να εφαρμόςουμε τον κανόνα modus ponens ςτισ γραμμζσ 8, 9 

προκειμζνου να ςυναγάγουμε ωσ ςυμπζραςμα τθν πρόταςθ C, κάτι που κα μασ επζτρεπε 

τελικά να ςυναγάγουμε ωσ ςυμπζραςμα τθν πρόταςθ ΑC. Αν εξετάςουμε τθν μορφι του 

κανόνα, τότε βλζπουμε ότι δεν εμφανίηεται αγκφλθ δίπλα ςτθν ελάςςονα προκείμενθ. 

Επιπλζον, με βάςθ τα όςα ζχουμε πει, δεν μποροφμε να εφαρμόςουμε τθν εκδοχι του 

κανόνα που προκφπτει αν προςκζςουμε αγκφλθ δίπλα ςε κάποια προκείμενθ. Ανάλογα 

αποτυγχάνουν και απόπειρεσ προσ απόδειξθ με κάποιον άλλο τρόπο. 

Κατά παρόμοιο τρόπο βλζπουμε και ότι θ ςχζςθ ςτθν οποία αναφερόμαςτε με το ςφμβολο 

‘⊢ΝD’ δεν κα είναι πάντα μεταβατικι. Ρράγματι, ζςτω προτάςεισ Α, Β, Γ, και ζςτω για 

παράδειγμα ότι είναι Α, ΑΒ⊢NDΒ, και Β, ΒΓ⊢NDΓ. Είναι εφκολο να διαπιςτϊςουμε ότι 

παρόλο που ιςχφουν αυτά, δεν κα είναι και Α, ΑΒ, ΒΓ⊢NDΓ. 

Συνεχίηοντασ, μποροφμε να αποδείξουμε τθν ορκότθτα του ςυςτιματοσ natural deduction 

που ζχουμε περιγράψει. Θζλουμε να δείξουμε ότι δεδομζνθσ κάποιασ απόδειξθσ εντόσ του 

ςυςτιματοσ, κα ιςχφει για κάκε ερμθνεία <D, W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val-> τθσ γλϊςςασ ότι για 

κάκε αντικείμενο εντόσ του ςυνόλου Φ, κα ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του Απ 

που το επεκτείνει, δεν ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τισ προκείμενεσ και δεν επαλθκεφει το 

ςυμπζραςμα. Σε αυτι τθν περίπτωςθ κα λζμε ότι θ ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία επαλθκεφει τθν 

απόδειξθ. Για ςθμείο w εντόσ του Απ και πρόταςθ Ρ που εμφανίηεται εντόσ τθσ απόδειξθσ 

και θ οποία δεν ςυνοδεφεται από αγκφλθ κα λζμε ότι το w επαλθκεφει τθν Ρ αν και μόνο αν 
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αυτό τθν επιβεβαιϊνει. Αν από τθν άλλθ  θ Ρ ςυνοδεφεται από αγκφλθ τότε κα λζμε ότι το 

w τθν επαλθκεφει αν και μόνο αν αυτό δεν τθν διαψεφδει.  

Ζςτω τϊρα κάποια απόδειξθ εντόσ του ςυςτιματοσ, και το αρχικό τμιμα που αποτελείται 

από τισ πρϊτεσ i γραμμζσ αυτισ, όπου i1. Θα λζμε ότι αυτό είναι το βιμα i τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ απόδειξθσ. Ζςτω ότι Ρi είναι θ λίςτα τθσ μορφισ <π1, π2, ,, π3, …, ,, πν> εντόσ 

τθσ οποίασ περιλαμβάνονται οι προτάςεισ που εμφανίηονται ωσ προκείμενεσ ςτισ γραμμζσ 

που το βιμα i τθσ ςυγκεκριμζνθσ απόδειξθσ περιλαμβάνει, κακϊσ και οι προτάςεισ που 

εμφανίηονται ςτθν αρχικι γραμμι των υποκζςεων που είναι ακόμα ενεργζσ ςτο επίπεδο i. 

Αν κάποια από αυτζσ τισ προτάςεισ ςυνοδεφεται εντόσ τθσ απόδειξθσ από αγκφλθ τότε θ Ρi 

περιζχει εμφάνιςθ του ςυμβόλου τθσ αγκφλθσ μία κζςθ πριν από τθν πρόταςθ. Επιπλζον, 

ζςτω ότι Σi είναι λίςτα τθσ μορφισ <ς> ι <,, ς>, εντόσ τθσ οποίασ περιζχεται θ πρόταςθ που 

εμφανίηεται ςτθν γραμμι i τθσ απόδειξθσ, ι μία αγκφλθ και ζπειτα θ πρόταςθ που 

εμφανίηεται ςτθν γραμμι i τθσ απόδειξθσ αν ιςχφει ότι αυτι ςυνοδεφεται ςτθν 

ςυγκεκριμζνθ γραμμι από αγκφλθ. Για βιμα i κάποιασ απόδειξθσ, όπου i1, ερμθνεία <D, 

W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val-> τθσ γλϊςςασ και ςθμείο w εντόσ του Απ, κα λζμε ότι το τελευταίο 

επαλθκεφει τθν λίςτα Ρi αν και μόνο αν για κάκε πρόταςθ που εμφανίηεται εντόσ αυτισ 

ιςχφει ότι αν ςτθν προθγοφμενθ κζςθ τθσ λίςτασ δεν εμφανίηεται αγκφλθ τότε το w τθν 

επιβεβαιϊνει, ενϊ αν ςτθν προθγοφμενθ κζςθ εμφανίηεται αγκφλθ τότε το w δεν τθν 

διαψεφδει. Ραρομοίωσ και για τθν λίςτα Σi. Θα λζμε ότι ερμθνεία <D, W, Απ, Φ, ⊑, Val+, Val-

> επαλθκεφει το βιμα i κάποιασ απόδειξθσ αν και μόνο αν για κάκε αντικείμενο εντόσ του 

ςυνόλου Φ ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του Απ που το επεκτείνει, δεν ιςχφει ότι 

αυτό επαλθκεφει τθν λίςτα Ρi και δεν επαλθκεφει τθν λίςτα Σi.  

Θζλουμε να δείξουμε ότι δεδομζνθσ κάποιασ απόδειξθσ εντόσ του ςυςτιματοσ, κα ιςχφει 

ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ τθν επαλθκεφει. Ρροκειμζνου να το πετφχουμε αυτό, αρκεί 

να δείξουμε επαγωγικά ότι για κάκε αρχικό τμιμα αυτισ ιςχφει πωσ αυτό επαλθκεφεται 

από κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ. 

Ρροφανϊσ κα ιςχφει για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ ότι αυτι επαλθκεφει το βιμα i 

κάποιασ απόδειξθσ αν θ πρόταςθ που εμφανίηεται ςτθν γραμμι i είναι προκείμενθ τθσ 

απόδειξθσ.  

Εξετάηουμε τϊρα διαδοχικά τουσ διάφορουσ κανόνεσ του ςυςτιματοσ. Ασ ξεκινιςουμε από 

τον κανόνα που καλοφμε ‘Υπόκεςθ’, και ζςτω ότι αυτόσ εφαρμόηεται ςτθν γραμμι n 

κάποιασ απόδειξθσ, οπότε αρχίηει ςε αυτιν νζα κάκετοσ εντόσ τθσ οποίασ εμφανίηεται 
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πρόταςθ Α θ οποία μπορεί να ςυνοδεφεται από αγκφλθ, αλλά μπορεί και όχι. Ζςτω ότι 

ιςχφει θ πρϊτθ περίπτωςθ, ζπεται ότι αν είναι Ρn-1=<….>, όπου θ λίςτα   <….> μπορεί να 

είναι κενι αλλά μπορεί και όχι, τότε κα είναι Ρn=<…., {,  A>, και Σn=<{, A>, οπότε 

καταλιγουμε κατευκείαν ςτο ςυμπζραςμα ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ επαλθκεφει το 

βιμα n. Ανάλογα και για τθν περίπτωςθ που θ Α δεν ςυνοδεφεται από αγκφλθ. 

Συνεχίηοντασ, εξετάηουμε τον κανόνα τθσ επανάλθψθσ, ζςτω λοιπόν ότι αυτόσ εφαρμόηεται 

ςτθν γραμμι n κάποιασ απόδειξθσ. Ζπεται ότι ςτθν γραμμι n εμφανίηεται πρόταςθ A δεξιά 

από κάκετο θ οποία αρχίηει ςτθν γραμμι n-i, δίπλα από πρόταςθ B. H A επανεμφανίηεται 

εντόσ τθσ απόδειξθσ και ςε γραμμι n-j που προθγείται τθσ ζναρξθσ τθσ κακζτου, και οι Α, Β 

μπορεί να ςυνοδεφονται από αγκφλθ, μπορεί όχι, ι μπορεί να μθν ςυνοδεφεται θ A και να 

ςυνοδεφεται θ B. Ασ κεωριςουμε ότι ιςχφει θ πρϊτθ περίπτωςθ, και ζςτω ότι θ λίςτα Ρn-j 

είναι τθσ μορφισ <… >. Η λίςτα Σn-j κα είναι τθσ μορφισ <,, Α>, και από επαγωγικι υπόκεςθ 

ζπεται ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα επαλθκεφει το βιμα n-j τθσ απόδειξθσ. Από τθν 

άλλθ, θ λίςτα Ρn κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, Β>, και κάποιο αρχικό τμιμα τθσ κα ταυτίηεται 

με τθν Ρn-j , ενϊ θ λίςτα Σn κα είναι θ <,, Α>. Ζπεται από αυτά ότι για κάκε ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ, για κάκε αντικείμενο εντόσ του ςυνόλου Φ ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ 

του Απ που το επεκτείνει δεν κα ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn-j και δεν επαλθκεφει τθν 

Σn-j , άρα δεν κα ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn-j και δεν επαλθκεφει τθν Σn, οπότε δεν κα 

ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επαλθκεφει τθν Σn που είναι και το ηθτοφμενο. Οι 

υπόλοιπεσ περιπτϊςεισ του κανόνα είναι ανάλογεσ. 

Ζςτω τϊρα ότι ςτθν γραμμι n κάποιασ απόδειξθσ εφαρμόηεται ο κανόνασ Modus ponens 

οπότε δεδομζνων προτάςεων Β, ΒΓ που εμφανίηονται ςε προθγοφμενεσ γραμμζσ εντόσ 

τθσ απόδειξθσ, από τισ οποίεσ θ ΒΓ μπορεί να ςυνοδεφεται από αγκφλθ αλλά μπορεί και 

όχι, εμφανίηεται ςτθν γραμμι n ωσ ςυμπζραςμα θ πρόταςθ Γ ςυνοδευόμενθ από αγκφλθ. 

Ασ κεωριςουμε ότι ςτθν περίπτωςι μασ θ πρόταςθ ΒΓ δεν ςυνοδεφεται από αγκφλθ, και 

ζςτω ότι θ Β εμφανίηεται ςτθν γραμμι n-i, ενϊ θ ΒΓ εμφανίηεται ςτθν γραμμι n-j. Από 

τθν μορφι του κανόνα ζπεται ότι είτε και οι τρεισ προτάςεισ εμφανίηονται δίπλα ςτθν ίδια 

κάκετο, είτε και οι τρεισ εμφανίηονται χωρίσ κάκετο, οπότε κα είναι Ρn-i = Ρn-j = Ρn , και 

επιπλζον, θ λίςτα Σn-i κα είναι τθσ μορφισ <Β>, θ Σn-j κα είναι τθσ μορφισ <ΒΓ>, και θ Σn 

κα είναι τθσ μορφισ <{, Γ>. Από επαγωγικι υπόκεςθ ζπεται ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ 

κα επαλθκεφει το βιμα n-i τθσ απόδειξθσ, κακϊσ και το n-j. Καταλιγουμε με βάςθ αυτά ότι 

κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα επαλθκεφει και το βιμα n. Ρράγματι, ζςτω ότι το τελευταίο 

δεν ιςχφει. Για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ λοιπόν, κα ιςχφει για κάκε αντικείμενο εντόσ 
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του Φ ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του Απ που το επεκτείνει δεν ιςχφει ότι το τελευταίο 

επαλθκεφει τθν Ρn-i και δεν επαλθκεφει τθν Σn-i , και δεν ιςχφει ότι επαλθκεφει τθν Ρn-j και 

δεν επαλθκεφει τθν Σn-j. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει, εφόςον ζχουμε 

κεωριςει ότι θ ΒΓ δεν ςυνοδεφεται από αγκφλθ, και αφοφ είναι Ρn-i = Ρn-j = Ρn , ζπεται ότι 

για κάκε τζτοιο ςθμείο δεν κα ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επιβεβαιϊνει τθν 

Β, και επιπλζον, δεν κα ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επιβεβαιϊνει τθν ΒΓ. 

Από τθν άλλθ, ζχουμε υποκζςει ότι υπάρχει ερμθνεία τθσ γλϊςςασ ςφμφωνα με τθν οποία 

για ςθμείο εντόσ του Φ κα υπάρχει ςθμείο εντόσ του Απ που το επεκτείνει που επαλθκεφει 

τθν Ρn αλλά δεν επαλθκεφει τθν Σn , οπότε ζπεται ότι το ςυγκεκριμζνο ςθμείο κα 

επαλθκεφει τθν Ρn και κα διαψεφδει τθν Γ. Αυτό κα επαλθκεφει λοιπόν τόςο τθν Β όςο και 

τθν ΒΓ, και άρα κα ιςχφει ότι επιβεβαιϊνει τθν Β, και δεν κα ιςχφει ότι επιβεβαιϊνει τθν 

Β και διαψεφδει τθν Γ. Καταλιγουμε ότι το ςυγκεκριμζνο ςθμείο κα πρζπει να διαψεφδει 

τθν Γ, και ταυτόχρονα να μθν τθν διαψεφδει. Αυτό όμωσ είναι κάτι που δεν μπορεί να 

ςυμβεί, οπότε ςυμπεραίνουμε ότι θ υπόκεςθ που κάναμε δεν μπορεί να είναι αλθκισ. Η 

περίπτωςθ που θ ΒΓ ςυνοδεφεται από αγκφλθ ζπεται άμεςα από αυτά κακϊσ και τισ 

ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ. 

Ασ κεωριςουμε τϊρα τον κανόνα conditional proof, και ζςτω απόδειξθ τζτοια ϊςτε θ 

πρόταςθ που εμφανίηεται ςτθν γραμμι n αυτισ προκφπτει μζςω του ςυγκεκριμζνου 

κανόνα. Η πρόταςθ ςτθν οποία αναφερόμαςτε κα είναι τθσ μορφισ ΒΓ, και μπορεί να 

ςυνοδεφεται από αγκφλθ αλλά μπορεί και όχι. Σε προθγοφμενο βιμα n-i κα αρχίηει κάκετοσ 

δεξιά τθσ οποίασ κα εμφανίηεται θ πρόταςθ Β. Το βιμα n-1 κα είναι το τελευταίο που θ 

ςυγκεκριμζνθ κάκετοσ καλφπτει, και ςε αυτό κα εμφανίηεται θ πρόταςθ Γ, που μπορεί να 

ςυνοδεφεται από αγκφλθ αλλά μπορεί και όχι. Ζςτω ότι ςτθν περίπτωςθ μασ τόςο θ ΒΓ 

όςο και θ Γ ςυνοδεφονται από αγκφλθ. Ζςτω επίςθσ ότι θ λίςτα Ρn-i-1 είναι τθσ μορφισ <…>, 

όπου θ λίςτα <…> μπορεί να είναι κενι αλλά μπορεί και όχι. Ζπεται ότι θ Ρn-i είναι τθσ 

μορφισ <…, Β> και μάλιςτα το τμιμα τθσ πριν τθν εμφάνιςθ τθσ πρόταςθσ Β ταυτίηεται με 

τθν Ρn-i-1. Καταλιγουμε ότι κα είναι Ρn-i = Ρn-1 , θ λίςτα Σn-1 κα είναι τθσ μορφισ <,, Γ >, και 

από επαγωγικι υπόκεςθ ζχουμε ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα επαλθκεφει το βιμα n-

1 τθσ απόδειξθσ. Άρα, για κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, για κάκε αντικείμενο εντόσ του Φ 

και κάκε ςθμείο εντόσ του Απ που το επεκτείνει δεν κα ιςχφει ότι το τελευταίο επαλθκεφει 

τθν Ρn-1  και δεν επαλθκεφει τθν Σn-1 , δθλαδι δεν κα ιςχφει ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn-i-1 , 

επιβεβαιϊνει τθν Β, και διαψεφδει τθν Γ. Επιπλζον, παρατθροφμε ότι κα είναι Ρn-i-1=Ρn και θ 

Σn είναι τθσ μορφισ <,, ΒΓ >, κζλουμε με βάςθ αυτά να δείξουμε ότι κάκε ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ κα επαλθκεφει το βιμα n τθσ απόδειξθσ. Ζςτω λοιπόν ότι το τελευταίο δεν ιςχφει, 
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ζςτω δθλαδι ότι υπάρχει ερμθνεία ςφμφωνα με τθν οποία για κάποιο αντικείμενο εντόσ 

του Φ υπάρχει αντικείμενο εντόσ του Απ που το επεκτείνει και το οποίο επαλθκεφει τθν Ρn 

και δεν επαλθκεφει τθν Σn . Με άλλα λόγια το ςυγκεκριμζνο αντικείμενο κα επαλθκεφει τθν 

Ρn-i-1 και δεν κα επαλθκεφει τθν Σn, δθλαδι κα επαλθκεφει τθν Ρn-i-1 και κα διαψεφδει τθν 

ΒΓ, δθλαδι κα επαλθκεφει τθν Ρn-i-1 , κα επιβεβαιϊνει τθν Β και κα διαψεφδει τθν Γ. Με 

βάςθ τα όςα ζχουμε πει, το ςυγκεκριμζνο ςθμείο κα πρζπει να επιβεβαιϊνει τθν Β και να 

διαψεφδει τθν Γ, και ταυτόχρονα να μθν ιςχφει ότι αυτό επιβεβαιϊνει τθν Β και διαψεφδει 

τθν Γ. Ζπεται ότι θ υπόκεςθ δεν μπορεί να είναι αλθκισ. Ανάλογα ζπονται και οι υπόλοιπεσ 

περιπτϊςεισ. 

Ασ εξετάςουμε και κάποιεσ από τισ περιπτϊςεισ που περιλαμβάνουν ποςόδειξθ. Ζςτω για 

αρχι ο κανόνασ universal elimination, και ζςτω απόδειξθ ςτθν γραμμι n τθσ οποίασ 

εμφανίηεται πρόταςθ Aa, ςυνοδευόμενθ από αγκφλθ ζπειτα από εφαρμογι του 

ςυγκεκριμζνου κανόνα. Ζπεται ότι ςε γραμμι n-i κα εμφανίηεται πρόταςθ xAx θ οποία 

μπορεί να ςυνοδεφεται από αγκφλθ, αλλά μπορεί και όχι. Ζςτω ότι ςτθν περίπτωςι μασ 

ιςχφει το πρϊτο, κα είναι Ρn=Ρn-i , Σn=<{, Aa>, και Σn-i=<{, xAx>. Από επαγωγικι υπόκεςθ, 

ζχουμε ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα επαλθκεφει το βιμα n-i τθσ απόδειξθσ. Θζλουμε 

να δείξουμε ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ κα επαλθκεφει και το βιμα n τθσ απόδειξθσ. 

Ζςτω λοιπόν ότι το τελευταίο δεν ιςχφει, κεωροφμε λοιπόν ότι υπάρχει ερμθνεία ςφμφωνα 

με τθν οποία για κάποιο αντικείμενο εντόσ του Φ κα ιςχφει ότι υπάρχει αντικείμενο εντόσ 

του Απ που το επεκτείνει, και το οποίο επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επαλθκεφει τθν Σn, με 

άλλα λόγια επαλθκεφει τθν Ρn και διαψεφδει τθν Aa. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει κα ιςχφει 

για το ςυγκεκριμζνο αντικείμενο ότι αν αυτό επαλθκεφει τθν Ρn-i τότε κα επαλθκεφει τθν Σn-i 

, δθλαδι αν επαλθκεφει τθν Ρn τότε κα επαλθκεφει τθν Σn-i , και άρα ςυμπεραίνουμε ότι 

αυτό επαλθκεφει τθν Σn-i , δθλαδι δεν διαψεφδει τθν xAx. Με βάςθ τισ ςυνκικεσ που 

ζχουμε δϊςει, καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι αυτό κα πρζπει να διαψεφδει τθν xAx 

και ταυτόχρονα να μθν τθν διαψεφδει, άρα θ υπόκεςθ είναι ψευδισ. Ανάλογα ζπεται και θ 

περίπτωςθ που θ πρόταςθ xAx δεν ςυνοδεφεται από αγκφλθ. 

Από τθν άλλθ, ασ κεωριςουμε τον κανόνα universal introduction, και ζςτω ότι αυτόσ 

εφαρμόηεται ςτθ γραμμι n αυτισ, οπότε εμφανίηεται εκεί πρόταςθ xAx, ενϊ ςε γραμμι n-

i τθσ απόδειξθσ εμφανίηεται πρόταςθ Ac, που μπορεί να ςυνοδεφεται από αγκφλθ αλλά 

μπορεί και όχι, και όπου θ ατομικι ςτακερά c δεν εμφανίηεται εντόσ τθσ xAx ι ςε 

προθγοφμενο ςθμείο υπόκεςθσ εντόσ τθσ οποίασ εντάςςονται οι ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ. 

Ασ υποκζςουμε ότι ςτθν περίπτωςθ που μασ απαςχολεί θ πρόταςθ Ac δεν ςυνοδεφεται από 
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αγκφλθ. Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει, ασ κεωριςουμε ότι είναι Ρn-i=<…>, όπου θ λίςτα <…> 

μπορεί να είναι κενι, αλλά μπορεί και όχι. Θα είναι Σn-i=<Ac>, Ρn=Ρn-i=<…>, και Σn=<xAx>. 

Από επαγωγικι υπόκεςθ ζχουμε ότι κάκε ερμθνεία τθσ γλϊςςασ επαλθκεφει το βιμα n-i 

τθσ απόδειξθσ. Θζλουμε να δείξουμε ότι κα ςυμβαίνει το ίδιο και για το βιμα n αυτισ, 

οπότε ασ υποκζςουμε ότι αυτό δεν ιςχφει. Θα υπάρχει λοιπόν ερμθνεία M τθσ γλϊςςασ  

ςφμφωνα με τθν οποία για κάποιο αντικείμενο εντόσ του Φ ιςχφει ότι υπάρχει αντικείμενο 

w εντόσ του Απ που το επεκτείνει, και το οποίο επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επαλθκεφει τθν 

Σn, με άλλα λόγια επαλθκεφει τθν Ρn και δεν επιβεβαιϊνει τθν xAx. Ζςτω ότι ςφμφωνα με 

τθν Μ ιςχφει ότι ςτον τφπο Α αντιςτοιχεί ο υβριδικόσ τφποσ <Α>, εφόςον το w δεν 

επιβεβαιϊνει τθν xAx, ζπεται ότι δεν κα επιβεβαιϊνει και τθν υβριδικι πρόταςθ <x, 

<A>>, και άρα κα υπάρχει αντικείμενο ob εντόσ του D τζτοιο ϊςτε ςφμφωνα με τθν M να 

είναι w⫤*<Α>+ob
x. Ασ κεωριςουμε τϊρα ερμθνεία M’ που διαφζρει από τθν M το πολφ όςον 

αφορά τθν αναφορά που αυτι ανακζτει ςτο ςτακερό ςφμβολο ‘c’, και ζςτω ότι θ M’ 

ανακζτει ςτο τελευταίο το αντικείμενο ob. Σφμφωνα με τθν Μ’ θ υβριδικι πρόταςθ *<Α>+ob
x 

κα αντιςτοιχεί ςτθν Ac και άρα, αφοφ κα είναι w⫤*<Α>+ob
x καταλιγουμε πωσ ςφμφωνα με 

τθν Μ’ κα είναι και w⫤Αc. Τϊρα, ςφμφωνα με τθν Μ το ςθμείο w κα επαλθκεφει τθν Ρn και 

άρα αφοφ είναι Ρn=Ρn-i ζπεται ότι κα επαλθκεφει και τθν Ρn-i. Με βάςθ όμωσ τα όςα ζχουμε 

πει προκφπτει ότι θ ςτακερά c δεν εμφανίηεται εντόσ τθσ Ρn-i , και άρα κα ιςχφει και 

ςφμφωνα με τθν Μ’ ότι αυτό επαλθκεφει τθν Ρn-i , οπότε προκφπτει από επαγωγικι 

υπόκεςθ ότι κα πρζπει ςφμφωνα με τθν Μ’ να είναι και w⊨Αc. Καταλιγουμε κατ’ αυτόν τον 

τρόπο ότι θ υπόκεςθ που κάναμε είναι ψευδισ, και άρα κα ιςχφει για κάκε ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ ότι αυτι επαλθκεφει και το βιμα n τθσ απόδειξθσ. Η περίπτωςθ που θ πρόταςθ Ac 

ςυνοδεφεται από αγκφλθ είναι ανάλογθ. 

Κατά παρόμοιο τρόπο μποροφμε να δείξουμε τθν εγκυρότθτα και των υπόλοιπων κανόνων 

του ςυςτιματοσ, και άρα ςυμπεραίνουμε ότι για προτάςεισ Α, Β, αν είναι Α⊢NDB τότε κα 

είναι και Α⊫Β. 

Τϊρα, ασ εξετάςουμε και πάλι το ςφςτθμα δζντρων που ζχουμε περιγράψει ςτθν αρχι του 

κεφαλαίου. Ραρατθροφμε ότι δεδομζνου κάποιου δζντρου, μπορεί ςε κάκε κλάδο εντόσ 

αυτοφ να αντιςτοιχθκεί διατεταγμζνο ςφνολο τθσ μορφισ <Α, Β, ,, C, {, D>, το οποίο 

περιγράφει τθν δομι του κλάδου μζχρι κάποιο ςθμείο. Ρράγματι, ζςτω για παράδειγμα το 

δζντρο τθσ ςελίδασ 165, με βάςθ το οποίο αποδεικνφεται θ εγκυρότθτα των επιχειρθμάτων 

τθσ μορφισ ~(ΑΒ)⊢ ~Α~Β. Η δομι των δφο κλάδων του δζντρου από το επίπεδο 1 και 

μετά μπορεί να περιγραφεί από τισ λίςτεσ <~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~(~Α~Β), 
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~(ΑΒ), ~~Α, ~~Β, Α, Β, ~(ΑΒ), Α, Β, ,, ~Α> και <~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~(~Α~Β), 

~(ΑΒ), ~~Α, ~~Β, Α, Β, ~(ΑΒ), Α, Β, ,, ~Β>. Επί τθσ ουςίασ, κζτουμε εντόσ τθσ λίςτασ τισ 

προτάςεισ που εμφανίηονται εντόσ του κλάδου από το πρϊτο επίπεδο και ζπειτα, αν 

κάποια πρόταςθ εμφανίηεται εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά τότε αυτι τίκεται εντόσ τθσ 

λίςτασ αυτοφςια, αν εμφανίηεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά τότε τίκεται εντόσ τθσ λίςτασ θ 

άρνθςι τθσ, αν εμφανίηεται ζξω από τον κφκλο ςτα αριςτερά τότε τίκεται εντόσ τθσ λίςτασ 

μια αγκφλθ και θ άρνθςθ τθσ πρόταςθσ, αν εμφανίηεται ζξω από τον κφκλο ςτα δεξιά τότε 

τίκεται εντόσ τθσ λίςτασ μια αγκφλθ και θ ίδια θ πρόταςθ. Θα χαρακτθρίηουμε μια λίςτα με 

τζτοια μορφι ωσ αντιφατικι αν και μόνο αν ιςχφει είτε ότι εντόσ αυτισ εμφανίηεται τόςο 

μια πρόταςθ Α όςο και θ υπο ακολουκία ,, ~Α, είτε μια πρόταςθ ~Α και θ υπο ακολουκία ,, 

Α, είτε μια πρόταςθ Α κακϊσ και θ ~Α, είτε τζλοσ μποροφμε με βάςθ τισ προτάςεισ εντόσ 

τθσ λίςτασ να καταςκευάςουμε εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction επιχείρθμα που 

οδθγεί ςε ςυμπζραςμα που είναι αντίφαςθ. Η λίςτα <~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), 

~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~~Α, ~~Β, Α, Β, ~(ΑΒ), Α, Β, ,, ~Α> για παράδειγμα είναι αντιφατικι, 

αφοφ εντόσ αυτισ εμφανίηεται τόςο θ πρόταςθ Α, όςο και θ ακολουκία χαρακτιρων ,,~Α. 

Εφκολα βλζπουμε ότι με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει, για δζντρο που είναι 

κλειςτό κα ιςχφει ότι κάκε λίςτα που αντιςτοιχεί ςε ολόκλθρο κλάδο κα είναι αντιφατικι. 

Αφοφ το δζντρο είναι κλειςτό ζπεται ότι ςε κάποιο επίπεδο εντόσ του κλάδου κα υπάρχει 

πρόταςθ Α που εμφανίηεται τόςο εντόσ κάποιου από τουσ κφκλουσ όςο και δίπλα του, ι κα 

εμφανίηεται τόςο εντόσ του ενόσ κφκλου όςο και εντόσ του άλλου. Ζπεται ότι εντόσ τθσ 

λίςτασ που αντιςτοιχεί ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο κα ιςχφει είτε ότι εμφανίηεται θ Α και θ 

ακολουκία ,, ~Α, είτε ότι εμφανίηεται θ ~Α και θ ακολουκία ,, Α, είτε ότι εμφανίηεται τόςο 

θ Α όςο και θ ~Α. Καταλιγουμε ότι ςε κάκε περίπτωςθ θ λίςτα κα ανικει ςτο ςφνολο 

εκείνων που χαρακτθρίηουμε ωσ αντιφατικζσ.  

Τϊρα, δεδομζνου ενόσ δζντρου που είναι κλειςτό και κλάδου που ανικει ςε αυτό, κα 

κεωροφμε ωσ αρχικό τμιμα τθσ λίςτασ που αντιςτοιχεί ςτον ςυγκεκριμζνο κλάδο κάκε υπό-

λίςτα αυτισ που αντιςτοιχεί ςε αρχικό τμιμα του κλάδου. Ζςτω λοιπόν αρχικό τμιμα τθσ 

<~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~~Α, ~~Β, Α, Β, ~(ΑΒ), Α, Β, ,, ~Α>, πχ 

θ λίςτα  <~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~(~Α~Β), ~(ΑΒ), ~~Α, ~~Β, Α, Β>, παρατθροφμε 

ότι αυτι κα είναι επίςθσ αντιφατικι, αφοφ μποροφμε με βάςθ αυτι να καταςκευάςουμε 

επιχείρθμα που οδθγεί ςε αντίφαςθ. Ρράγματι, αρκεί να κεωριςουμε το παρακάτω: 

1. ~(AB) Ρροκείμενθ 

2. ~(~A~B) Ρροκείμενθ 
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3. ~(AB) Ρροκείμενθ 

4. ~(~A~B) Ρροκείμενθ 

5. ~(AB) Ρροκείμενθ 

6. ~~A Ρροκείμενθ 

7. ~~B Ρροκείμενθ 

8. A  Ρροκείμενθ 

9. B  Ρροκείμενθ 

10. {~Α  Από 5 και 9 

11.   Από 8 και 10 

Με ανάλογο τρόπο μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι μπορεί να καταςκευαςτεί εντόσ του 

ςυςτιματοσ natural deduction απόδειξθ που οδθγεί ςε αντίφαςθ για κάκε αρχικό τμιμα 

τθσ λίςτασ. Ρράγματι, ζςτω θ υπό-λίςτα <~(ΑΒ), ~(~Α~Β)>, αρκεί να εξετάςουμε τα 

βιματα 2 ζωσ 10 τθσ απόδειξθσ ςτθν αρχι τθσ ςελίδασ 185 για να διαπιςτϊςουμε ότι 

μπορεί να καταςκευαςτεί επιχείρθμα που με βάςθ αυτζσ τισ προκείμενεσ οδθγεί ςε 

αντίφαςθ. 

Θα λζμε ότι μια λίςτα ζπεται από κάποια άλλθ αν και μόνο αν ιςχφει ότι κάκε απόδειξθ που 

μπορεί να καταςκευαςτεί εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction με βάςθ τθν πρϊτθ, 

μπορεί να καταςκευαςτεί και με βάςθ τθν δεφτερθ. Ζπεται ότι αν μια λίςτα Α είναι 

αντιφατικι και ζπεται από κάποια λίςτα Β, τότε κα είναι αντιφατικι και θ Β. 

Ρροκφπτει τϊρα το ερϊτθμα, αν κεωριςουμε δζντρο που είναι κλειςτό και λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςε κλάδο αυτοφ, ιςχφει ότι κάκε αρχικό τμιμα τθσ λίςτασ είναι αντιφατικό; 

Ρροκειμζνου να το δείξουμε αυτό, αρκεί να δείξουμε ότι αν ιςχφει ότι μια λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςε τμιμα κλάδου ενόσ δζντρου είναι αντιφατικι, τότε κάκε αρχικό τμιμα τθσ 

κα είναι επίςθσ αντιφατικό. Η απόδειξθ προχωρά εξετάηοντασ κάκε ζναν από τουσ κανόνεσ 

που μπορεί να εφαρμοςτοφν προκειμζνου να προκφψει το εκάςτοτε τμιμα του κλάδου. 

Ασ κεωριςουμε ότι εντόσ κλάδου εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ, ςε κφκλο που 

βρίςκεται ςτα αριςτερά. Μποροφμε να επεκτείνουμε τον κλάδο προςκζτοντασ ςτο τζλοσ 

αυτοφ δφο νζουσ κφκλουσ, και κζτοντασ εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά τισ προτάςεισ Α και 

Β. Η λίςτα που αντιςτοιχεί ςτον κλάδο που προκφπτει κα είναι τθσ μορφισ <…, ΑΒ, …, Α, Β, 

…>, και ζςτω ότι <…, ΑΒ, …> το αρχικό τμιμα τθσ που αντιςτοιχεί ςτον κλάδο από τον 

οποίο ξεκινιςαμε, ζςτω επίςθσ ότι με βάςθ τθν <…, ΑΒ, …, Α, Β, …> μπορεί να 

καταςκευαςτεί απόδειξθ που οδθγεί ςε κάποια αντίφαςθ. Η <…, ΑΒ, …, Α, Β, …> κα 
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διαφζρει από τθν <…, ΑΒ, …> μόνο όςον αφορά το γεγονόσ ότι ςτισ τελευταίεσ κζςεισ τθσ 

εμφανίηονται οι προτάςεισ Α, Β, κακϊσ και προτάςεισ που επανεμφανίηονται και ςε 

προθγοφμενεσ κζςεισ και οι οποίεσ κα περιζχονται και ςτθν <…, ΑΒ, …>. Εφόςον είναι 

ΑΒ/Α και ΑΒ/Β, ζπεται ότι κα μπορεί να καταςκευαςτεί απόδειξθ που οδθγεί ςε 

αντίφαςθ και με βάςθ τθν <…, ΑΒ, …>.  

Από τθν άλλθ, ασ υποκζςουμε ότι ςτο αρχικό ςτάδιο εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ 

εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου προκφπτει 

διακλάδωςθ, ςτο τζλοσ του ενόσ από τουσ κλάδουσ που προκφπτουν κα εμφανίηεται θ 

πρόταςθ Α δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, ςτο τζλοσ του άλλου κλάδου κα εμφανίηεται θ 

πρόταςθ Β δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά. Στον πρϊτο από αυτοφσ κα αντιςτοιχεί λίςτα 

τθσ μορφισ <…, ~(ΑΒ), …, ,, ~Α, …>, ςτον δεφτερο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, 

~(ΑΒ), …, ,, ~Β, …>, ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα <…, ~(ΑΒ), …>. Ζςτω ότι και 

οι δφο από αυτζσ τισ λίςτεσ είναι αντιφατικζσ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, ~(ΑΒ), ,~Α /, και Ρ, 

~(ΑΒ), ,~Α / όπου Ρ προκείμενεσ διάφορεσ τθσ ~(ΑΒ) που προκφπτουν από τθν λίςτα 

<…, ~(ΑΒ), …> με τον τρόπο που ζχουμε περιγράψει. Ζπεται ότι κα είναι Ρ, ~(ΑΒ)/Α και  

Ρ, ~(ΑΒ)/Β, ταυτόχρονα όμωσ, κα είναι Ρ, ~(ΑΒ)/~Α~Β και άρα Ρ, 

~(ΑΒ)/(~Α~Β)ΑΒ. Από το τελευταίο, ζπεται ότι κα είναι Ρ, ~(ΑΒ)/Β και Ρ, 

~(ΑΒ)/{~Β, άρα Ρ, ~(ΑΒ)/, που είναι και το ηθτοφμενο. 

 

Ζςτω τϊρα ότι ςτο αρχικό ςτάδιο εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ δίπλα ςτον κφκλο 

ςτα αριςτερά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου προκφπτει επζκταςθ του 

κλάδου, τζτοια ϊςτε εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά περιζχεται θ πρόταςθ ΑΒ. Στθν 

ςυγκεκριμζνθ επζκταςθ κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ), …, ~(ΑΒ), …>, ενϊ 

ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ),…>. Η <…, ,, ~(ΑΒ), …, 

~(ΑΒ), …> κα διαφζρει από τθν <…, ,, ~(ΑΒ),…> όςον αφορά το γεγονόσ ότι ςτισ 

τελευταίεσ κζςεισ τθσ εμφανίηεται θ πρόταςθ ~(ΑΒ) χωρίσ να προθγείται εμφάνιςθ 

αγκφλθσ, και όςον αφορά το γεγονόσ ότι περιζχει επιπλζον εμφανίςεισ προτάςεων που 

εμφανίηονται και εντόσ τθσ <…, ,, ~(ΑΒ),…>. Ζςτω ότι θ λίςτα <…, ,, ~(ΑΒ), …, ~(ΑΒ), …> 

οδθγεί ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, {~(ΑΒ), ~(ΑΒ)/, όπου Ρ οι υπόλοιπεσ από 

τισ προκείμενεσ που προκφπτουν από τθν λίςτα <…, ,, ~(ΑΒ),…> με τον τρόπο που ζχουμε 

περιγράψει.  
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Ραρατθροφμε ότι είναι {~(ΑΒ)/~Α~Β, και ταυτόχρονα ζχουμε: 

1. ~Α~Β Ρροκείμενθ 

2.          { ΑΒ Υπόκεςθ 

3.           Α Από 2 

4.           Β Από 2 

5.           ~~Α Από 3 

6.           ~~Β Από 4 

7.           {~B Από 1 και 5 

8.            Από 4 και 7 

9. ~(AB) Από 2 και 8 

Ζπεται από αυτό ότι κα είναι ,~(ΑΒ)/~(ΑΒ), και άρα κα είναι Ρ, {~(ΑΒ)/, οπότε 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι και θ λίςτα <…, ,, ~(ΑΒ),…> κα οδθγεί ςε αντίφαςθ. 

Τζλοσ, ζςτω ότι ςτο αρχικό ςτάδιο εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ δίπλα ςτον κφκλο 

ςτα δεξιά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα δζντρου προκφπτει επζκταςθ του κλάδου, 

τζτοια ϊςτε εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά περιζχεται θ πρόταςθ ΑΒ. Στθν ςυγκεκριμζνθ 

επζκταςθ κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ΑΒ, …, ΑΒ, …>, ενϊ ςτον αρχικό κλάδο 

κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ΑΒ,…>. Η <…, ,, ΑΒ, …, ΑΒ, …> κα διαφζρει από 

τθν <…, ,, ΑΒ,…> όςον αφορά το γεγονόσ ότι ςτισ τελευταίεσ κζςεισ τθσ εμφανίηεται θ 

πρόταςθ ΑΒ χωρίσ να προθγείται εμφάνιςθ αγκφλθσ, και όςον αφορά το γεγονόσ ότι 

περιζχει επιπλζον εμφανίςεισ προτάςεων που εμφανίηονται και εντόσ τθσ <…, ,, ΑΒ,…>. 

Ζςτω τϊρα ότι θ λίςτα <…, ,, ΑΒ, …, ΑΒ, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, 

,ΑΒ, ΑΒ/ , όπου Ρ οι υπόλοιπεσ από τισ προκείμενεσ που προκφπτουν από τθν <…, ,, 

ΑΒ,…>. Ρροκφπτει εφκολα όμωσ ότι κα είναι ,ΑΒ/ΑΒ, και άρα κα είναι Ρ, ,ΑΒ/, οπότε 

θ <…, ,, ΑΒ,…> κα οδθγεί ςε αντίφαςθ. 

Για τθν περίπτωςθ τθσ διάηευξθσ, ασ υποκζςουμε ότι ςτο αρχικό ςτάδιο εμφανίηεται εντόσ 

κφκλου ςτα αριςτερά πρόταςθ με μορφι ΑΒ. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα, 

προκφπτει διακλάδωςθ, ςτον ζναν από τουσ δφο κλάδουσ κα εμφανίηεται θ πρόταςθ Α 

δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά, ςτον άλλο κλάδο κα εμφανίηεται ςτθν ίδια κζςθ θ Β. Στουσ δφο 

κλάδουσ που προκφπτουν κα αντιςτοιχοφν λίςτεσ τθσ μορφισ <…, ΑΒ, …, ,, Α, …> και  <…, 

ΑΒ, …, ,, Β, …> αντίςτοιχα, ενϊ ςτον κλάδο που αντιςτοιχεί ςτο αρχικό ςτάδιο κα 

αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ΑΒ, …>. Η τελευταία κα διαφζρει από τισ προθγοφμενεσ 
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με βάςθ τον τρόπο που ζχουμε περιγράψει και πιο πάνω. Ζςτω τϊρα ότι οι λίςτεσ <…, ΑΒ, 

…, ,, Α, …> και  <…, ΑΒ, …, ,, Β, …> οδθγοφν ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, ΑΒ, ,Α /  

και Ρ, ΑΒ, ,Β / , όπου Ρ οι προκείμενεσ εκτόσ τθσ ΑΒ που μπορεί να προκφψουν από τθν 

<…, ΑΒ, …>. Ζπεται ότι κα είναι Ρ, ΑΒ / ~Α και Ρ, ΑΒ / ~Β, και ταυτόχρονα κα είναι Ρ, 

ΑΒ / ΑΒ. Θα ζχουμε άρα Ρ, ΑΒ / (ΑΒ)~Α~Β, και άρα κα είναι Ρ, ΑΒ / ~Β και Ρ, 

ΑΒ / ,Β, οπότε ςυμπεραίνουμε ότι κα είναι Ρ, ΑΒ / , και άρα θ <…, ΑΒ, …> κα οδθγεί 

ςε αντίφαςθ, που είναι και το ηθτοφμενο. 

Από τθν άλλθ, αν ιςχφει ότι ςτο αρχικό ςτάδιο θ πρόταςθ ΑΒ εμφανίηεται εντόσ του 

κφκλου ςτα δεξιά, τότε εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα κα προκφψει επζκταςθ τζτοια 

ϊςτε εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά κα περιζχονται οι προτάςεισ Α και Β. Η λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςτθν επζκταςθ κα είναι τθσ μορφισ <…, ~(ΑΒ), …, ~Α, ~Β, …>, ενϊ ςτον 

αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ~(ΑΒ), …>. Ζςτω ότι θ <…, ~(ΑΒ), …, 

~Α, ~Β, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, ~(ΑΒ), ~Α, ~Β / , όπου Ρ ορίηεται 

με τρόπο παρόμοιο όπωσ και πριν. Είναι όμωσ ~(ΑΒ) / ~Α και ~(ΑΒ) / ~Β οπότε κα είναι 

Ρ, ~(ΑΒ) / , που είναι και το ηθτοφμενο. 

Αν αρχικά εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, τότε 

εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα προκφπτει επζκταςθ τζτοια ϊςτε θ ΑΒ εμφανίηεται 

εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Στθν επζκταςθ κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ), 

…, ~(ΑΒ), …>, ενϊ ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ), …>. 

Ζςτω ότι θ <…, ,, ~(ΑΒ), …, ~(ΑΒ), …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, 

{~(ΑΒ), ~(ΑΒ) / , όπου Ρ παρομοίωσ με πριν. Ραρατθροφμε ότι είναι ,~(ΑΒ) / ~Α, 

{~(ΑΒ) / ~Β, και άρα {~(ΑΒ) / ~Α~Β.  

Επιπλζον, κα είναι: 

1. ~Α~Β Ρροκείμενθ 

2.           {ΑΒ Υπόκεςθ 

3.           ~Α Από 1 

4.           ~Β Από 1 

5.           ,Β Από 2 και 3 

6.            Από 4 και 5 

7. ~(ΑΒ) Από 2 και 6 
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Οπότε καταλιγουμε ότι είναι ~Α~Β / ~(ΑΒ), άρα κα είναι ,~(ΑΒ) / ~(ΑΒ) οπότε 

καταλιγουμε ότι κα είναι Ρ, ,~(ΑΒ) / , που ςθμαίνει ότι θ λίςτα <…, ,, ~(ΑΒ), …> οδθγεί 

ςε αντίφαςθ. 

Τζλοσ, αν πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται αρχικά δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά, τότε 

εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα κα προκφψει επζκταςθ τζτοια ϊςτε εντόσ του κφκλου 

ςτα αριςτερά κα περιζχεται θ ΑΒ. Στθν επζκταςθ κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, 

ΑΒ, …, ΑΒ, …>, ενϊ ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ΑΒ, …>. 

Ζςτω ότι θ <…, ,, ΑΒ, …, ΑΒ, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, μποροφμε εφκολα να δείξουμε ότι 

είναι ,ΑΒ / ΑΒ και άρα αν είναι ,ΑΒ, ΑΒ /  κα είναι και ,ΑΒ / . 

Συνεχίηουμε με τθν περίπτωςθ τθσ ςυνεπαγωγισ, ζςτω λοιπόν ότι ςτο αρχικό ςτάδιο 

εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά. Εφαρμόηοντασ τον 

κατάλλθλο κανόνα προκφπτει διακλάδωςθ, ςτον ζναν από τουσ δφο κλάδουσ κα 

εμφανίηεται θ πρόταςθ Α δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά, ενϊ ςτον άλλον κα εμφανίηεται θ 

πρόταςθ Β δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά. Ζπεται ότι ςτον ζναν από τουσ δφο κλάδουσ κα 

αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ΑΒ, …, ,, ~Α, …> ενϊ ςτον άλλον κα αντιςτοιχεί λίςτα 

με μορφι <…, ΑΒ, …, ,, Β, …>, ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα με μορφι <…, 

ΑΒ, …>. Ζςτω ότι οι λίςτεσ <…, ΑΒ, …, ,, ~Α, …> και <…, ΑΒ, …, ,, Β, …> οδθγοφν ςε 

αντίφαςθ. Ζπεται ότι κα είναι Ρ, ΑΒ, ,~Α /  και Ρ, ΑΒ, ,Β / , όπου Ρ ορίηεται με 

τρόπο παρόμοιο με προθγουμζνωσ. Αφοφ είναι Ρ, ΑΒ, ,~Α /  ζπεται ότι κα είναι και Ρ, 

ΑΒ / Α, και αφοφ είναι Ρ, ΑΒ, ,Β /  ζπεται ότι κα είναι και Ρ, ΑΒ / ~Β. Θα είναι όμωσ 

Ρ, ΑΒ / ΑΒ, και άρα Ρ, ΑΒ / (ΑΒ)Α, άρα Ρ, ΑΒ / ,Β. Καταλιξαμε άρα ότι είναι Ρ, 

ΑΒ / ~Β και Ρ, ΑΒ / ,Β, άρα Ρ, ΑΒ / , οπότε θ λίςτα <…, ΑΒ, …> κα οδθγεί επίςθσ 

ςε αντίφαςθ, που είναι και το ηθτοφμενο.  

Η περίπτωςθ που ςτο αρχικό ςτάδιο εμφανίηεται πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εντόσ του 

κφκλου ςτα δεξιά ζπεται εφκολα από το γεγονόσ ότι είναι ~(ΑΒ) / Α~Β. 

Ζςτω τϊρα θ περίπτωςθ που πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται αρχικά δίπλα ςτον 

κφκλο ςτα αριςτερά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα προκφπτει επζκταςθ τζτοια 

ϊςτε θ πρόταςθ ΑΒ εμφανίηεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Η λίςτα που αντιςτοιχεί 

ςτον κλάδο που προκφπτει κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ), …, ~(ΑΒ), …>, ενϊ θ λίςτα 

που αντιςτοιχεί ςτον αρχικό κλάδο κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, ~(ΑΒ), …>. Ζςτω ότι θ <…, 
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{, ~(ΑΒ), …, ~(ΑΒ), …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, οπότε είναι Ρ, ,~(ΑΒ), ~(ΑΒ) /  όπου 

Ρ παρομοίωσ με πριν.  

Ραρατθροφμε ότι κα είναι: 

1. {~(ΑΒ) Ρροκείμενθ 

2.        { ~~(ΑΒ) Υπόκεςθ 

3.        {  ΑΒ Από 2 

4.           Α~Β Από 1 

5.           Α Από 4 

6.           ~Β Από 4 

7.           ,Β Από 3 και 5 

8.            Από 6 και 7 

9. ~(ΑΒ) Από 2 και 8 

Ζπεται άρα ότι κα είναι ,~(ΑΒ) / ~(ΑΒ) και άρα κα είναι Ρ, ,~(ΑΒ) / , οπότε 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι θ αρχικι λίςτα <…, ,, ~(ΑΒ), …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, 

που είναι και το ηθτοφμενο. 

Ζςτω τζλοσ θ περίπτωςθ που πρόταςθ τθσ μορφισ ΑΒ εμφανίηεται αρχικά δίπλα ςτον 

κφκλο ςτα δεξιά. Εφαρμόηοντασ τον κανόνα που αρμόηει προκφπτει επζκταςθ που περιζχει 

τθν πρόταςθ ΑΒ εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά. Στον κλάδο που προκφπτει αφοφ 

εφαρμόςουμε τον κανόνα κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ΑΒ, …, ΑΒ, …>, ενϊ 

ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ,, ΑΒ, …>. Ζςτω ότι θ <…, ,, ΑΒ, 

…, ΑΒ, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, ζπεται ότι κα είναι Ρ, ,ΑΒ, ΑΒ / , όπου Ρ παρόμοια 

όπωσ και πριν. Μποροφμε εφκολα να δείξουμε ότι κα είναι ,ΑΒ / ΑΒ, και άρα κα είναι 

Ρ, ,ΑΒ / , οπότε κα οδθγεί ςε αντίφαςθ και θ λίςτα <…, ,, ΑΒ, …>, που είναι και το 

ηθτοφμενο. 

Οι περιπτϊςεισ που αντιςτοιχοφν ςτθν άρνθςθ προκφπτουν με προφανι κάκε φορά τρόπο, 

οπότε προχωροφμε ςτισ περιπτϊςεισ που αντιςτοιχοφν ςτουσ ποςοδείκτεσ. 

Ζςτω λοιπόν ότι ςτο αρχικό ςτάδιο κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xAx εμφανίηεται εντόσ 

του κφκλου ςτα αριςτερά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα προκφπτει επζκταςθ 

τζτοια ϊςτε δίπλα ςτον κφκλο ςτα δεξιά εμφανίηεται πρόταςθ Aa, όπου ‘a’ ςτακερό 

ςφμβολο που είτε εμφανίηεται ιδθ εντόσ του κλάδου, είτε εμφανίηεται τϊρα για πρϊτθ 
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φορά. Στον κλάδο που προκφπτει κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, xAx, …, {, Aa, … >, 

ενϊ ςτον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, xAx, …>. Ζςτω ότι θ λίςτα <…, 

xAx, …, {, Aa, … > οδθγεί ςε αντίφαςθ, κα είναι λοιπόν Ρ, xAx, {Aa  / , όπου Ρ παρόμοια 

όπωσ ςυνικωσ. Με βάςθ τουσ κανόνεσ που ζχουμε κζςει για το ςφςτθμα natural deduction 

ζπεται ότι κα είναι xAx / {Aa, και άρα κα είναι Ρ, xAx / , οπότε κα οδθγεί ςε αντίφαςθ 

και θ λίςτα <…, xAx, …>, που είναι και το ηθτοφμενο.  

Ζςτω από τθν άλλθ ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xAx εμφανίηεται αρχικά εντόσ του 

κφκλου ςτα δεξιά, εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα προκφπτει επζκταςθ που περιζχει 

εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά πρόταςθ τθσ μορφισ Αc, όπου ‘c’ ςτακερό ςφμβολο που 

εμφανίηεται για πρϊτθ φορά ςτο ςυγκεκριμζνο ςθμείο. Στον κλάδο που προκφπτει κα 

αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ~xAx, …, ~Ac, …>, ενϊ ςτον αρχικό κλάδο κα 

αντιςτοιχεί λίςτα τθσ μορφισ <…, ~xAx, …>. Ασ υποκζςουμε ότι θ λίςτα <…, ~xAx, …, 

~Ac, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, κα είναι δθλαδι Ρ, ~xAx, ~Ac / , όπου Ρ παρόμοια με 

προθγουμζνωσ. Αφοφ είναι Ρ, ~xAx, ~Ac / , ζπεται ότι κα ζχουμε Ρ, ~xAx / {Ac. 

Ραρατθροφμε τϊρα όςον αφορά το τελευταίο επιχείρθμα ότι το ςτακερό ςφμβολο ‘c’ 

εμφανίηεται για πρϊτθ φορά εντόσ τθσ πρόταςθσ Αc, οπότε κα είναι {Αc / {xAx και άρα Ρ, 

~xAx / {xAx. Από τθν άλλθ όμωσ, κα είναι και Ρ, ~xAx / ~xAx και άρα Ρ, ~xAx / , 

οπότε κα ιςχφει και για τθν λίςτα <…, ~xAx, …> ότι αυτι οδθγεί ςε αντίφαςθ. 

Ασ υποκζςουμε τϊρα ότι ςτο αρχικό ςτάδιο, κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xAx βρίςκεται 

ςτο δίπλα ςτον κφκλο ςτα αριςτερά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα προκφπτει 

επζκταςθ τζτοια ϊςτε θ ίδια πρόταςθ εμφανίηεται εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Η λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςτθν επζκταςθ κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, ~xAx, …, ~xAx , …>, ενϊ θ λίςτα 

που αντιςτοιχεί ςτον αρχικό κλάδο κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, ~xAx, …>. Ζςτω ότι θ <…, ,, 

~xAx, …, ~xAx, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, με βάςθ τουσ κανόνεσ που ζχουμε κζςει ζπεται: 

1. {~xAx Ρροκείμενθ 

2.         ~Ac Υπόκεςθ, από 1 

3.                 {xAx Υπόκεςθ 

4.                 {Ac Από 3 

5.                  Από 2 και 4 

6.         ~xAx Από 3 και 5 

7. ~xAx Συμπζραςμα, από 1 και 6 
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οπότε καταλιγουμε ότι είναι ,~xAx / ~xAx, και άρα ςτο ςυμπζραςμα πωσ κα ιςχφει και 

για τθν λίςτα <…, ,, ~xAx, …> ότι αυτι οδθγεί ςε αντίφαςθ. 

Τζλοσ, ζςτω ότι αρχικά ιςχφει πωσ εμφανίηεται κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ xAx δίπλα ςε 

κφκλο που βρίςκεται ςτα δεξιά. Εφαρμόηοντασ τον κατάλλθλο κανόνα, προκφπτει επζκταςθ 

τζτοια ϊςτε θ ίδια πρόταςθ εμφανίηεται εντόσ του κφκλου ςτα αριςτερά. Η λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςτθν επζκταςθ κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, xAx, …, xAx, …>, ενϊ θ λίςτα που 

αντιςτοιχεί ςτον αρχικό κλάδο κα είναι τθσ μορφισ <…, ,, xAx, …>. Ζςτω ότι θ <…, ,, xAx, 

…, xAx, …> οδθγεί ςε αντίφαςθ, κα είναι Ρ, {xAx, xAx / , όπου Ρ παρομοίωσ όπωσ 

ςυνικωσ. Ραρατθροφμε όμωσ ότι κα είναι: 

1. {xAx Ρροκείμενθ 

2.         ~xAx Υπόκεςθ 

3.                 ~Αc Από 2  

4.                 {Ac Από 1 

5.                  Από 3 και 4 

6.          Από 5 

7. ~~xAx Από 2 και 6 

8. xAx Από 8 

Οπότε ςυμπεραίνουμε ότι κα ιςχφει πωσ ,xAx / xAx, και άρα αν είναι Ρ, ,xAx, xAx /  

τότε κα είναι και Ρ, ,xAx / . Καταλιγουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο ςτο ςυμπζραςμα ότι κα 

οδθγεί ςε αντίφαςθ και θ λίςτα <…, ,, xAx, …>, που είναι και το ηθτοφμενο. 

Πςον αφορά τισ περιπτϊςεισ που αφοροφν τθν υπαρκτικι ποςόδειξθ, παρατθροφμε ότι κα 

είναι: 

1. xAx Ρροκείμενθ 

2.           {~~x~Ax Υπόκεςθ 

3.           {x~Ax Από 2 

4.                     Ac Από 1 

5.                     {~Ac Από 3 

6.                      Από 4 και 5 

7.            Από 6 

8. ~x~Ax Από 2 και 7 
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Κακϊσ και: 

1. ~x~Ax Ρροκείμενθ 

2.           {~xAx Υπόκεςθ 

3.                     ~~Ac Από 1 

4.                     Ac Από 3 

5.                    {~ Ac Από 2 

6.                      Από 4 και 5 

7.            Από 6 

8. xAx Από 2 και 7 

Ρροκφπτει λοιπόν εντόσ του ςυςτιματοσ ότι κα είναι xAx / ~x~Ax και ~x~Ax / xAx, 

ενϊ με ανάλογο τρόπο προκφπτει ότι κα είναι και ,xAx / {~x~Ax και ,~x~Ax / {xAx, 

και άρα καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι οι περιπτϊςεισ που αφοροφν τθν υπαρκτικι 

ποςόδειξθ κα ανάγονται ςε αυτζσ τθσ κακολικισ ποςόδειξθσ. 

 

Ζςτω λοιπόν κάποιο ολοκλθρωμζνο κλειςτό δζντρο, το οποίο ζχει καταςκευαςτεί με βάςθ 

τουσ κανόνεσ που ζχουμε περιγράψει. Με βάςθ τα όςα ζχουμε δείξει, ζπεται πρϊτον ότι 

κάκε λίςτα που αντιςτοιχεί ςε ολόκλθρο κλάδο του δζντρου κα οδθγεί ςε αντίφαςθ, με 

άλλα λόγια κα μπορεί να καταςκευαςτεί εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction απόδειξθ 

με κατάλλθλεσ προκείμενεσ που οδθγεί ςε αντίφαςθ, και δεφτερον ότι κάκε αρχικό τμιμα 

αυτισ τθσ λίςτασ, δθλαδι κάκε υπό λίςτα που αντιςτοιχεί ςε αρχικό τμιμα του κλάδου 

ςτον οποίο αντιςτοιχεί θ αρχικι λίςτα, κα οδθγεί επίςθσ ςε αντίφαςθ. 

 

Ζπεται όμωσ από αυτά ότι ςε κάκε απόδειξθ μζςω δζντρου, κα αντιςτοιχεί απόδειξθ για το 

ίδιο επιχείρθμα ι πρόταςθ και εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction. Ρράγματι, ζςτω 

κλειςτό δζντρο που περιζχει αρχικά ςτο επίπεδο 1 πρόταςθ Α εντόσ του κφκλου ςτα 

αριςτερά, και πρόταςθ Β εντόσ του κφκλου ςτα δεξιά. Στον αρχικό κλάδο κα αντιςτοιχεί 

λίςτα τθσ μορφισ <…, Α, ~Β, …>, και με βάςθ τα όςα ζχουμε πει ζπεται ότι αφοφ όλοι οι 

κλάδοι του δζντρου είναι κλειςτοί θ ςυγκεκριμζνθ λίςτα κα οδθγεί ςε αντίφαςθ. 

Μποροφμε άρα εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction να καταςκευάςουμε επιχείρθμα 

με τθν παρακάτω μορφι: 
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   A 

             ~B 

         

              

   {B 

Συμπεραίνουμε ότι κα είναι Α⊢Β εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction, οπότε 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι το τελευταίο είναι πλιρεσ. Ρράγματι, για προτάςεισ Α, Β, 

αν είναι Α⊫Β τότε κα υπάρχει απόδειξθ για το ςυγκεκριμζνο επιχείρθμα εντόσ του 

ςυςτιματοσ δζντρων που ζχουμε περιγράψει. Δεδομζνθσ αυτισ μποροφμε όμωσ να 

καταςκευάςουμε απόδειξθ και εντόσ του ςυςτιματοσ natural deduction. Με άλλα λόγια, αν 

είναι Α⊫Β τότε κα είναι Α⊢ΤreeB, και αν είναι  Α⊢ΤreeB τότε κα είναι Α⊢NDB. Άρα, αν είναι 

Α⊫Β τότε κα είναι Α⊢NDB, που είναι και το ηθτοφμενο. 

  

…
 …
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3.2 Προςθζτοντασ ςτην γλώςςα τον τελεςτή ‘Definitely ’. 

Ασ κεωριςουμε ςε αυτό το ςθμείο και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ 

προσ το κατθγόρθμα ‘F’ όπου για κάκε αντικείμενο που εμφανίηεται ςε αυτιν ιςχφει ότι 

αυτό είναι πιο F από τα επόμενά του, και διαφζρει ελάχιςτα από τα γειτονικά του ωσ προσ 

τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Ζχουμε παρατθριςει ότι μια από τισ ςυνζπειεσ που ζπονται από το 

γεγονόσ ότι ζχουμε διατυπϊςει τισ ςθμαςιολογικζσ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ L0 εντόσ 

μιασ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ είναι ότι για επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0 κα ιςχφει για κάποιεσ 

από τισ προτάςεισ που εμφανίηονται ςτθν αρχι τθσ ακολουκίασ προτάςεων Fa1, Fa2, …, 

Fa10000 ότι αυτζσ είναι αλθκείσ ωσ προσ αυτό, ενϊ οι προτάςεισ που ζπονται αυτϊν κα 

προκφπτουν μθ αλθκείσ.  Θα μποροφςε λοιπόν κανείσ να κεωριςει ότι με αυτόν τον τρόπο 

κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0  κζτει ζνα ςαφζσ όριο μεταξφ των προτάςεων που είναι 

αλθκείσ ςε αυτό και αυτϊν που είναι μθ αλθκείσ. Αυτό βζβαια δεν μπορεί να εκφραςτεί 

εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο, εφόςον αυτι δεν διακζτει Boolean τελεςτι άρνθςθσ, ι 

κάποιον κατάλλθλο προταςιακό τελεςτι.  

Μεταβαίνοντασ όμωσ ζνα επίπεδο παραπάνω, και κεωρϊντασ πωσ και θ μεταγλϊςςα L1 

δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ προςζξαμε ότι το ςαφζσ όριο που περικλείει ακριβϊσ 

εκείνεσ τισ προτάςεισ που είναι αλθκείσ ςτο w κα διαχζεται ςε μια ηϊνθ, αφοφ υπάρχουν 

πλζον πολλοί τρόποι με τουσ οποίουσ μπορεί θ μεταγλϊςςα να διαμορφωκεί περαιτζρω, 

και οι ςυνκικεσ αλικειασ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ αντικείμενο εξαρτϊνται από αυτζσ 

των προτάςεων τθσ μεταγλϊςςασ. Αν ςε αυτιν τθν περίπτωςθ διατρζξουμε τθν παραπάνω 

ακολουκία προτάςεων από τα αριςτερά προσ τα δεξιά τότε κάποιεσ από τισ προτάςεισ που 

εμφανίηονται ςε αυτιν κα προκφπτουν οριακζσ περιπτϊςεισ ωσ προσ τθν ζκφραςθ «θ 

πρόταςθ x είναι αλθκισ ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w», ανάλογα με τον τρόπο και τον 

βακμό που είναι διαμορφωμζνθ θ L1. Κατ’ επζκταςθ, μποροφμε να προβλζψουμε ότι κάτι 

ανάλογο κα ςυμβαίνει και με τθν περίπτωςθ των επιχειρθμάτων. Θεωρϊντασ πάλι τθν πιο 

πάνω ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων, δεν κα προκφπτει τϊρα ότι υπάρχει κάποιο 

ςαφζσ μικοσ μζχρι το οποίο κα μπορεί μια αλυςίδα επιχειρθμάτων να φτάςει χωρίσ να 

είναι δυνατό αυτι να αντικρουςτεί και μετά από το οποίο αυτι κα γίνεται να αντικρουςτεί, 

όπωσ ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ που θ μεταγλϊςςα είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ. Αντί 

αυτοφ, κα υπάρχει κάποιο μικοσ μζχρι το οποίο μπορεί μια αλυςίδα να φτάςει και μζχρι το 

οποίο αυτι δεν κα μπορεί να αντικρουςτεί, κάποιο μεγαλφτερο μικοσ μετά το οποίο αυτι 

κα μπορεί να αντικρουςτεί, και μια ενδιάμεςθ ηϊνθ το μικοσ τθσ οποίασ κα εξαρτάται από 

τον βακμό και τον τρόπο διαμόρφωςθσ τθσ L1. Επιχειριματα των οποίων το μικοσ κα 
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εντάςςεται εντόσ αυτισ τθσ ενδιάμεςθσ ηϊνθσ δεν κα είναι ξεκάκαρο αν μποροφν να 

αντικρουςτοφν ι όχι εντόσ του τρζχοντοσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ. 

Ζςτω τϊρα ότι κζλουμε να εμπλουτίςουμε τθν γλϊςςα αντικείμενο προςκζτοντασ ςε αυτι 

κάποιον τελεςτι ‘Definitely ’, και ασ κεωριςουμε κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ Fa. Μια 

επιλογι, όςον αφορά τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ, είναι να κζςουμε ότι για 

ςθμείο w κα είναι w⊨Definitely Fa αν και μόνο αν κάκε αποδεκτό ςθμείο επιβεβαιϊνει 

τθν Fa, ενϊ κα είναι w⫤Definitely Fa αν και μόνο αν για κάποιο αποδεκτό ςθμείο ιςχφει 

ότι αυτό διαψεφδει τθν Fa.  

Πςον αφορά τισ περιπτϊςεισ που θ Fa ςυνοδεφεται από δφο επαναλιψεισ του τελεςτι 

‘Definitely ’, αφοφ ζχουμε κεωριςει ότι δεν μπορεί να είναι πάντα ξεκάκαρο αν κάποιο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ είναι αποδεκτό ι όχι, φαίνεται εφλογο να κεωριςουμε 

ότι κα είναι w⊨DefinitelyDefinitely Fa αν και μόνο αν ιςχφει ότι κάκε όχι ξεκάκαρα 

μθ αποδεκτό ςθμείο επιβεβαιϊνει τθν Fa, ενϊ από τθν άλλθ ότι κα είναι 

w⫤DefinitelyDefinitely Fa αν και μόνο αν αν υπάρχει ςθμείο που δεν είναι ξεκάκαρα 

όχι αποδεκτό το οποίο διαψεφδει τθν Fa. Διακρίςεισ όπωσ αυτζσ όμωσ δεν μποροφν να 

γίνουν εντόσ τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ. Αντιμετωπίηοντασ τθν ζκφραςθ ‘το x είναι 

αποδεκτό’ ωσ ςαφι ζπεται ότι κάτι κα είναι αποδεκτό αν και μόνο αν είναι ξεκάκαρα 

αποδεκτό, αν και μόνο αν είναι ξεκάκαρα ξεκάκαρα αποδεκτό, αν και μόνο αν δεν ιςχφει 

ότι είναι ξεκάκαρα όχι αποδεκτό, αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι είναι ξεκάκαρο ότι δεν 

ιςχφει πωσ δεν είναι ξεκάκαρο ότι δεν ιςχφει ότι είναι αποδεκτό, και οφτω κακ’ εξισ. Οι 

διακρίςεισ που ςκοπεφουμε να εκφράςουμε μζςω των ςχετικϊν τελεςτϊν πολφ απλά 

καταρρζουν. 

Ασ υποκζςουμε λοιπόν ότι το w είναι φυςιολογικό, με βάςθ αυτά κα είναι: 

1. w⊫Definitely Fa  Definitely Definitely Fa αν και μόνο αν για κάκε 

αποδεκτι επζκταςθ x του w είναι ~(x⊨Definitely Fa  x⫤Definitely 

Definitely Fa) 

2. w⊫Definitely Fa  Definitely Definitely Fa αν και μόνο αν για κάκε 

αποδεκτι επζκταςθ x του w είναι ~([κάκε αποδεκτό ςθμείο επιβεβαιϊνει τθν Fa]  

[κάποιο όχι ξεκάκαρα μθ αποδεκτό ςθμείο διαψεφδει τθν Fa]) 
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3. w⊫Definitely Fa  Definitely Definitely Fa αν και μόνο αν για κάκε 

αποδεκτι επζκταςθ x του w είναι ~([κάκε αποδεκτό ςθμείο επιβεβαιϊνει τθν Fa]  

[κάποιο αποδεκτό ςθμείο διαψεφδει τθν Fa]) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα είναι όμωσ πάντα αλθκζσ, και άρα 

καταλιγουμε ότι κα είναι w⊫Definitely Fa  Definitely Definitely Fa. Κατά 

παρόμοιο τρόπο κα προκφπτει ότι θ x(Definitely Fx  Definitely Definitely Fx) 

είναι επίςθσ αλθκισ. Δεν μπορεί δθλαδι να υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ όςον αφορά το 

αν κάτι είναι ξεκάκαρα F, ι όςον αφορά το αν κάτι είναι ξεκάκαρα ξεκάκαρα F, και οφτω 

κακ’ εξισ. Ρρόκειται όμωσ για ςυνζπειεσ που ζρχονται ςε αντίκεςθ με τισ γλωςςικζσ 

διαιςκιςεισ που ζχουμε, είναι εμφανζσ ότι δεν μπορεί να είναι πάντα ξεκάκαρο αν κάτι 

είναι πχ ξεκάκαρα κόκκινο, ι να είναι πάντα ξεκάκαρο αν κάτι είναι ξεκάκαρα ςωρόσ, και 

οφτω κακ’ εξισ. 

Βλζπουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο πωσ το γεγονόσ ότι θ μεταγλϊςςα κζτει ςαφι όρια μπορεί 

ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να αντικατοπτρίηεται εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο, με 

αποτζλεςμα ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ τθσ τελευταίασ να προκφπτουν ςφμφωνα με τθν 

κεωρία αλθκείσ. Από τθν άλλθ, εξετάηοντασ τθν απόδειξθ τθσ προθγοφμενθσ ςελίδασ 

διαπιςτϊνουμε ότι κα είχαμε καταλιξει ςε διαφορετικά ςυμπεράςματα αν οι αντίςτοιχοι 

ςθμαςιολογικοί υπολογιςμοί είχαν πραγματοποιθκεί με τρόπο που ςζβεται και λαμβάνει 

υπόψθ το γεγονόσ ότι οριςμζνεσ από τισ εκφράςεισ που χρθςιμοποιοφμε προκειμζνου να 

περιγράψουμε τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τθσ γλϊςςασ αντικείμενο πρζπει 

κανονικά να λογίηονται ωσ αςαφείσ. Φαίνεται λοιπόν ότι αν θ ςθμαςιολογικι κεωρία είναι 

διατυπωμζνθ εντόσ κάποιασ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ τότε διατρζχουμε τον κίνδυνο κάποιεσ 

από τισ ςυνζπειεσ τθσ κεωρίασ πολφ απλά να μθν είναι ορκζσ.  

Μια από τισ επιλογζσ που ζχουμε είναι φυςικά αυτι τθσ ςυνεχοφσ φιλοςοφικισ 

επαγρφπνθςθσ προκειμζνου να διαχωρίηουμε μεταξφ χαρακτθριςτικϊν τθσ κεωρίασ που 

όντωσ ζπονται από τισ ιδιότθτεσ των αςαφϊν εκφράςεων, και χαρακτθριςτικϊν τθσ 

κεωρίασ που ζπονται από το γεγονόσ ότι αυτι είναι διατυπωμζνθ εντόσ κάποιασ ςαφοφσ 

μεταγλϊςςασ. Μια άλλθ επιλογι είναι αυτι τθσ κατάλλθλθσ κάκε φορά ανακεϊρθςθσ τθσ 

ςθμαςιολογικισ κεωρίασ κακϊσ και τθσ γλϊςςασ εντόσ τθσ οποίασ αυτι διατυπϊνεται, 

ανάλογα με τα επίπεδα αςάφειασ που εμπλζκονται ςτουσ ςθμαςιολογικοφσ υπολογιςμοφσ 

που ςκοπεφουμε να πραγματοποιιςουμε. 
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Ασ κεωριςουμε λοιπόν τθν αρχικι γλϊςςα L0 που δεν περιζχει τον τελεςτι ‘Definitely ’, 

και ζςτω ερμθνεία <D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)-> αυτισ. Εμπλουτίηουμε ςυντακτικά τθν L0, 

προςκζτοντασ ςε αυτι τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyA όπου Α πρόταςθ 

τθσ L0, οπότε και προκφπτει ζτςι μια νζα γλϊςςα L0’. Ωσ ερμθνεία τθσ τελευταίασ 

κεωροφμε και πάλι τθν <D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->, κζτουμε πωσ όπωσ και αν είναι 

διαμορφωμζνθ θ  L0’ μια πρόταςθ τθσ μορφισ DefinitelyA κα επιβεβαιϊνεται αν και 

μόνο αν κάκε αποδεκτόσ τρόποσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ επιβεβαιϊνει τθν Α, ενϊ κα 

διαψεφδεται αν και μόνο αν υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ που τθν διαψεφδει. Ρροκειμζνου 

να χαρακτθρίςουμε τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0’ ωσ αποδεκτά ι μθ αποδεκτά 

καταςκευάηουμε αςαφι γλϊςςα  L1, θ οποία περιζχει εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ τισ δυνατζσ διαμορφϊςεισ τθσ L0, τισ προτάςεισ τθσ L0 και τισ υβριδικζσ 

προτάςεισ που προκφπτουν βάςει τθσ L0 και τθσ ερμθνείασ <D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->. Η L1 

περιζχει τισ αςαφείσ κατθγορθματικζσ εκφράςεισ «το x είναι αποδεκτό», «το x είναι 

φυςιολογικό» και «Δx», τα ίδια λογικά ςφμβολα που περιζχει και θ L0, και παρενκζςεισ. Ωσ 

ερμθνεία τθσ L1 κεωροφμε διατεταγμζνθ πεντάδα τθσ μορφισ <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)->, 

αντιλαμβανόμαςτε το W1 ωσ το ςφνολο που περιζχει τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ταξινόμθςθσ 

των αντικειμζνων εντόσ του W0 ωσ αποδεκτά ι μθ αποδεκτά. Δεδομζνου επιπζδου 

διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1 θ Val(1)+ κα κζτει εντόσ των εκτάςεων των εκφράςεων «το x είναι 

αποδεκτό» και «το x είναι φυςιολογικό» οριςμζνα από τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0 , 

ενϊ θ Val(1)-  κα κζτει εντόσ τθσ αντιζκταςισ τουσ οριςμζνα από τα υπόλοιπα, κακϊσ και 

κάκε αντικείμενο εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν που δεν είναι επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0. Αυτό κα πρζπει να γίνεται με τρόπο που ςζβεται το νόθμα των 

διαφόρων εκφράςεων τθσ L1 και τισ νοθματικζσ ςυνδζςεισ μεταξφ τουσ (penumbral 

connections). Για παράδειγμα, αν κάποιο ςυγκεκριμζνο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 

κατατάςςεται ωσ αποδεκτό, κεωροφμε πωσ κα πρζπει να ιςχφει το ίδιο και για επίπεδο 

διαμόρφωςθσ που διαφζρει από το πρϊτο μόνο όςον αφορά το γεγονόσ ότι κακορίηεται ωσ 

προσ αυτό λίγο μεγαλφτερο κενό μεταξφ τθσ ζκταςθσ και τθσ αντιζκταςθσ κάποιασ 

κατθγορθματικισ ζκφραςθσ τθσ L0. Πςον αφορά τθν ζκφραςθ «Δx», θ Val(1)+ κα κζτει 

δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1  εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ κάκε 

πρόταςθ τθσ L0 για τθν οποία ιςχφει ότι κάκε αντικείμενο που το w’ κατατάςςει ωσ 

αποδεκτό τθν επιβεβαιϊνει κακϊσ και κάκε υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει βάςει τθσ L0 

και τθσ <D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)-> για τθν οποία ιςχφει το ίδιο. Η Val(1)- κα κζτει εντόσ τθσ 
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αντιζκταςθσ τθσ ίδιασ ζκφραςθσ κάκε πρόταςθ τθσ L0 για τθν οποία ιςχφει ότι υπάρχει 

αντικείμενο που το w’ κατατάςςει ωσ αποδεκτό και τθν διαψεφδει, κάκε υβριδικι πρόταςθ 

για τθν οποία ιςχφει το ίδιο, κακϊσ και όλα τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0.  

Ρεριγράφουμε τα ςυντακτικά χαρακτθριςτικά των L0’, L1 , κακϊσ και τισ διατεταγμζνεσ 

πεντάδεσ <D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->, <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)-> εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ που 

χρθςιμοποιοφμε, τθν οποία αντιμετωπίηουμε ωσ ςαφι και άρα κεωροφμε ότι διζπεται από 

τουσ κανόνεσ τθσ κλαςικισ λογικισ. Καλοφμε τθν τελευταία LΜ. Με βάςθ αυτά κα 

προςδιορίηουμε εντόσ τθσ LΜ τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των προτάςεων που 

ανικουν ςτθν L0’, τθν επζκταςθ δθλαδι τθσ αρχικισ γλϊςςασ L0, ανάλογα με το επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0’ και τθσ L1. Για πρόταςθ Α τθσ L0 κα γράφουμε εντόσ τθσ LΜ ότι <w, 

w’>⊨ Definitely A αν και μόνο αν κάκε αντικείμενο εντόσ του W0 που κατατάςςεται ωσ 

αποδεκτό από το w’ επιβεβαιϊνει τθν Α. Θα γράφουμε <w, w’>⫤ Definitely A αν και 

μόνο αν κάποιο αντικείμενο εντόσ του W0 που κατατάςςεται ωσ αποδεκτό από το w’ 

απορρίπτει τθν Α. Δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1 κα υπάρχει πλζον 

περίπτωςθ επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ L0 να προκφπτει οριακι περίπτωςθ ωσ προσ τθν 

ζκφραςθ «το x είναι αποδεκτό». Δεν κα είναι λοιπόν πάντα ξεκάκαρο αν το επίπεδο 

διαμόρφωςθσ w είναι αποδεκτό. Ραρόλα αυτά, αν χρειαςτεί να χαρακτθρίςουμε επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L1 όπωσ το w’ ωσ αποδεκτό ι μθ αποδεκτό δεν ζχουμε ςε αυτό το ςθμείο 

άλλθ επιλογι παρά μόνο να το κάνουμε εντόσ τθσ LΜ. Καταυτόν τον τρόπο, το ηιτθμα του 

αν κάποιο αντικείμενο όπωσ το w’ είναι αποδεκτό ι όχι κα προκφπτει ωσ ξεκάκαρο, και 

κατά ςυνζπεια κα φαίνεται ωσ ξεκάκαρο το αν το εκάςτοτε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0 

είναι ξεκάκαρα αποδεκτό ι όχι. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει όμωσ, θ L0’ δεν 

κα περιζχει εκφράςεισ τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των οποίων εξαρτϊνται από το 

ποια επίπεδα διαμόρφωςθσ εντόσ του W0 μποροφν να ταξινομθκοφν ωσ ξεκάκαρα 

αποδεκτά και ποια όχι. 

Ασ κεωριςουμε τϊρα τθν επζκταςθ L0’’ τθσ L0’, που προκφπτει προςκζτοντασ ςτθν 

τελευταία τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyA, όπου Α πρόταςθ τθσ L0’. Η 

L0’’ κα περιζχει προτάςεισ που μποροφν να εκφράςουν μζχρι και αςάφεια τρίτθσ τάξθσ, 

οπότε προκειμζνου να περιγράψουμε τθν ςθμαςιολογία τθσ κα χρθςιμοποιιςουμε όχι 

μόνο τθν αςαφι γλϊςςα L1, αλλά και μια επιπλζον αςαφι γλϊςςα L2. Εντόσ του πεδίου 

δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ τελευταίασ κα περιζχονται οι δυνατζσ διαμορφϊςεισ και οι 
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προτάςεισ τθσ  L1, κακϊσ και οι υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει αυτισ και τθσ 

ερμθνείασ <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)->. Μεταξφ των εκφράςεων τθσ L2 κα περιλαμβάνονται 

τα αςαφι κατθγοριματα «το x είναι αποδεκτό», «το x είναι φυςιολογικό» και «Δx». Ωσ 

ερμθνεία τθσ L2 κεωροφμε διατεταγμζνθ πεντάδα τθσ μορφισ <D2, W2, ⊑2, Val(2)+, Val(2)->, 

όπου αντιλαμβανόμαςτε τα αντικείμενα εντόσ του W2 ωσ τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε να 

ταξινομθκεί κάποιο αντικείμενο που ανικει ςτο W1 ωσ αποδεκτό ι μθ αποδεκτό, ενϊ οι 

Val(2)+, Val(2)- ορίηονται με τρόπο ανάλογο των Val(1)+, Val(1)-. Δεδομζνθσ λοιπόν κάποιασ 

τριάδασ τθσ μορφισ <<D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->, <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)->, <D2, W2, ⊑2, 

Val(2)+, Val(2)->>, ςθμείων w, w’, w’’ με wW0, w’W1, w’’W2, και πρόταςθσ τθσ μορφισ 

DefinitelyDefinitely A που εμφανίηεται εντόσ τθσ L0’’, κα γράφουμε εντόσ τθσ LΜ ότι 

<w, w’, w’’>⊨ Definitely Definitely A αν και μόνο αν κάκε αντικείμενο εντόσ του W1 

που κατατάςςεται ωσ αποδεκτό από το w’’ επιβεβαιϊνει τθν DefinitelyA. Θα γράφουμε 

<w, w’, w’’>⫤ Definitely Definitely A αν και μόνο αν κάποιο αντικείμενο εντόσ του 

W1 που κατατάςςεται ωσ αποδεκτό από το w’’ απορρίπτει τθν DefinitelyA.  

Γενικότερα, αν κεωριςουμε ακολουκία γλωςςϊν L0, L0’, L0’’, … , όπου για κάκε γλϊςςα 

L0i που εμφανίηεται εντόσ αυτισ ιςχφει ότι αυτι περιζχει τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ 

μορφισ DefinitelyA, όπου Α πρόταςθ τθσ L0(i-1), προκειμζνου να περιγράψουμε με 

επαρκι τρόπο τθν ςθμαςιολογία τθσ εκάςτοτε γλϊςςασ που εμφανίηεται εντόσ αυτισ κα 

κάνουμε κάκε φορά χριςθ μιασ κατάλλθλθσ ιεραρχίασ γλωςςϊν,66 θ οποία ςχθματίηεται με 

τον τρόπο που ζχουμε περιγράψει. Η ιεραρχία που αντιςτοιχεί ςε κάκε μία από τισ L0, L0’, 

L0’’, …  κα εκτείνεται κάκε φορά ζνα επίπεδο επιπλζον τθσ ιεραρχίασ που χρθςιμοποιοφμε 

                                                           
66

 Ζνασ τρόποσ ϊςτε να ερμθνευτεί θ ςυγκεκριμζνθ ακολουκία γλωςςϊν, και θ ακολουκία που 
ςχθματίηεται από τισ ςθμαςιολογικζσ δομζσ που αντιςτοιχοφν ςε κάκε μία από αυτζσ, είναι να 
κεωριςουμε ότι θ κλάςθ των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν που μπορεί να αποδοκοφν ςτισ προτάςεισ τθσ 
γλϊςςασ ενδζχεται ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να ζχει κοινά χαρακτθριςτικά με ζννοιεσ που μποροφν 
να ταξινομθκοφν ωσ indefinitely extensible. Ρροκφπτει κατ’ αυτόν τον τρόπο μια δυναμικι εικόνα 
περί των ςθμαςιολογικϊν χαρακτθριςτικϊν τθσ γλϊςςασ. Ρολφ απλά, για κάκε περιγραφι τθσ 
κλάςθσ των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν που θ κεωρία αποδίδει ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, κα 
υπάρχουν εκφράςεισ τζτοιεσ ϊςτε κάκε απόπειρα εμπλουτιςμοφ τθσ γλϊςςασ με ςυγκεκριμζνεσ 
προτάςεισ εντόσ των οποίων αυτζσ εμφανίηονται κα οδθγεί ςτθν ανάγκθ να αναγνωρίςουμε μια 
ευρφτερθ κλάςθ ωσ αυτι των ςθμαςιολογικϊν τιμϊν. Στθν περίπτωςθ μασ πρόκειται για ζνα 

χαρακτθριςτικό που διακρίνει τισ προτάςεισ που περιζχουν τον τελεςτι ‘Definitely’. Ωσ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ για τθν περίπτωςθ τθσ L0 
κεωροφμε τα αντικείμενα εντόσ του W

0
, ωσ 

ςθμαςιολογικζσ τιμζσ για τθν περίπτωςθ τθσ L0
’
 
κεωροφμε τα αντικείμενα εντόσ του W

0
xW

1
, και 

οφτω κακ’ εξισ. 
Σε μια παρόμοια ιδζα, ςε ςφνδεςθ όμωσ με τα ςθμαςιολογικά παράδοξα, βαςίηεται και ο Roy T. 
Cook, ςτο άρκρο του ‘Embracing revenge: On the indefinite extendibility of Language’, που 
εμφανίηεται ςτθν ςυλλογι άρκρων ‘Revenge of the Liar, New essays on the paradox’, edited by J.C 
Beall, Oxford University Press. 
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για τθν γλϊςςα που εμφανίηεται ςτθν προθγοφμενθ κζςθ τθσ ακολουκίασ. Κάκε αςαφισ 

γλϊςςα Li , με i1, που εμφανίηεται ςτθν ιεραρχία που αντιςτοιχεί ςτο εκάςτοτε βιμα τθσ 

ακολουκίασ, κα περιζχει εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ τισ δυνατζσ 

διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ που εμφανίηεται ζνα επίπεδο πριν από αυτιν, τισ προτάςεισ 

αυτισ, κακϊσ και τισ υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει αυτισ και τθσ ερμθνείασ 

<D(i-1), W(i-1), ⊑(i-1), Val(i-1)+, Val(i-1)->. Ωσ εκφράςεισ τθσ κα περιζχει τα ςυνικθ λογικά ςφμβολα, 

παρενκζςεισ, και κατθγορθματικζσ εκφράςεισ «το x είναι αποδεκτό», «το x είναι 

φυςιολογικό» και «Δx». Ωσ ερμθνεία τθσ Li κεωροφμε διατεταγμζνθ πεντάδα τθσ μορφισ 

<Di, Wi, ⊑i, Val(i)+, Val(i)->, όπου εντόσ του Wi περιζχονται οι δυνατοί τρόποι ϊςτε να 

χαρακτθριςτεί αντικείμενο εντόσ του W(i-1) ωσ αποδεκτό ι μθ αποδεκτό. Δεδομζνου 

επιπζδου διαμόρφωςθσ wi τθσ Li θ Val(i)+ κα κζτει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ εκάςτοτε από τισ 

εκφράςεισ «το x είναι αποδεκτό» και «το x είναι φυςιολογικό» οριςμζνα από τα επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L(i-1) , ενϊ θ Val(i)-  κα κζτει εντόσ τθσ αντιζκταςθσ οριςμζνα από τα 

υπόλοιπα, κακϊσ και όλεσ τισ προτάςεισ τθσ L(i-1). Πςον αφορά τθν ζκφραςθ «Δx», 

δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ wi τθσ Li θ Val(i)+ κα κζτει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ 

ζκφραςθσ εκείνεσ από τισ προτάςεισ τθσ L(i-1) , κακϊσ και εκείνεσ από τισ υβριδικζσ 

προτάςεισ που προκφπτουν βάςει αυτισ και τθσ ερμθνείασ τθσ, που επιβεβαιϊνονται από 

κάκε αντικείμενο που το wi κατατάςςει ωσ αποδεκτό, ενϊ θ Val(i)- κα κζτει εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ κάκε πρόταςθ για τθν οποία ιςχφει ότι υπάρχει αντικείμενο που το wi 

κατατάςςει ωσ αποδεκτό και τθν διαψεφδει, κάκε υβριδικι πρόταςθ για τθν οποία ιςχφει 

το ίδιο, κακϊσ και όλα τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L(i-1).  

Η πολυπλοκότθτα τθσ δομισ που προκφπτει μασ υποχρεϊνει τϊρα να ανακεωριςουμε 

κατάλλθλα τα χαρακτθριςτικά βάςει των οποίων κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ γλϊςςασ Li 

που εμφανίηεται εντόσ τθσ ιεραρχίασ κα κατατάςςεται ωσ αποδεκτό ι μθ αποδεκτό, 

φυςιολογικό ι μθ φυςιολογικό, από επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ που ζπεται εντόσ 

τθσ ιεραρχίασ. Θεωροφμε ότι το γεγονόσ πωσ μια δυνατι διαμόρφωςθ wi τθσ Li 

κατατάςςεται ωσ αποδεκτι από επίπεδο διαμόρφωςθσ wi+1 τθσ L(i+1) κα πρζπει να 

αντιςτοιχεί ςτο γεγονόσ ότι ςφμφωνα με το wi+1, το wi δεν διακρίνει μεταξφ αντικειμζνων 

που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι ι δεν μποροφν ςε καμία περίπτωςθ να διακρίνουν 

μεταξφ τουσ ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ εντόσ του ςυγκεκριμζνου πλαιςίου. Σε κάκε 

περίπτωςθ, επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ Li που κζτει ςαφζσ όριο μεταξφ ζκταςθσ και 

αντιζκταςθσ αςαφοφσ ζκφραςθσ κα κεωροφμε πωσ κάνει διακρίςεισ αυτοφ του τφπου, και 

άρα απαιτοφμε να κατατάςςεται πάντα ωσ μθ αποδεκτό.  
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Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα τισ L0’’, L1, L2, και ζςτω w επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0’’, 

w’ τθσ L1, και w’’ τθσ L2. Δεδομζνου του επιπζδου w’, κάποια από τα επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L0’’ κα χαρακτθρίηονται ωσ αποδεκτά, και κάποια άλλα ωσ μθ αποδεκτά. 

Κάκε φορά κα πρζπει φυςικά να πλθροφνται οι απαραίτθτεσ προχποκζςεισ ϊςτε αυτά να 

χαρακτθριςτοφν ωσ τζτοια, αντικείμενα για παράδειγμα ωσ προσ τα οποία θ L0’’ είναι 

πλιρωσ διαμορφωμζνθ κα χαρακτθρίηονται ωσ μθ αποδεκτά, αντικείμενα που κάνουν 

διακρίςεισ που οι ομιλθτζσ είναι διατεκειμζνοι εντόσ του τρζχοντοσ πλαιςίου να δεχτοφν κα 

χαρακτθρίηονται ωσ αποδεκτά, ενϊ για κάποια άλλα αντικείμενα το ηιτθμα κα μζνει 

ανοικτό. Ραρόλα αυτά, είναι εμφανζσ ότι αν χαρακτθρίςουμε το w’ ωσ αποδεκτό, τότε κα 

μποροφμε να κεωριςουμε και επίπεδα διαμόρφωςθσ που διαφζρουν ελάχιςτα από αυτό 

ωσ επίςθσ αποδεκτά. Για παράδειγμα αν x είναι επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0’’ για το οποίο 

το w’ δεν αποφαίνεται, ιςχφει ότι το x δεν δζχεται ωσ αποδεκτζσ διακρίςεισ που οι ομιλθτζσ 

δεν είναι διατεκειμζνοι να κάνουν, και αυτό διαφζρει ελάχιςτα από αντικείμενο που το w’ 

κατατάςςει ωσ αποδεκτό, τότε φαίνεται εφλογο να κεωριςουμε ότι κα μποροφςε να 

καταταχκεί ωσ αποδεκτό και επίπεδο διαμόρφωςθσ z’ που διαφζρει από το w’ μόνο όςον 

αφορά το γεγονόσ ότι κατατάςςει ωσ αποδεκτό και το x. Ζπεται κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι 

κάποια διαμόρφωςθ όπωσ θ w’’ τθσ L2 κα μπορεί για παράδειγμα να κζτει ωσ αποδεκτά τα 

w’, z’ κακϊσ και επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1 που διαφζρουν ελάχιςτα ωσ προσ αυτά και 

ςζβονται τισ προχποκζςεισ που ζχουμε κζςει ωσ απαραίτθτεσ, ωσ μθ αποδεκτά κα κζτει 

επίπεδα που διαφζρουν ςε ζντονο βακμό ωσ προσ αυτά ι παραβιάηουν κάποιεσ από αυτζσ, 

ενϊ για κάποια άλλα αντικείμενα δεν κα αποφαίνεται.  

Κατά ανάλογο τρόπο κα πρζπει να ανακεωριςουμε και τισ ςυνκικεσ που κάποια 

διαμόρφωςθ κα πρζπει απαραιτιτωσ να πλθροί προκειμζνου αυτι να μπορεί να 

χαρακτθριςτεί ωσ ‘φυςιολογικι’. Πςον αφορά τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ L0 

είχαμε κζςει ότι για αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ w αυτισ, τότε προκειμζνου αυτό να 

χαρακτθριςτεί ωσ φυςιολογικό κα πρζπει να ιςχφει ότι για κάκε κατθγορθματικι ζκφραςθ F 

τθσ γλϊςςασ είναι ob[obD0
 [x(xW0

w⊑x(x αποδεκτό)~(Val+(x, ob)Val-(x, F)) 

)x(xW0
 w⊑x (x αποδεκτό) (Val+(x, ob) Val+(x, F)) ) ]] κακϊσ και 

ob[obD0
[x(xW0

w⊑x(x αποδεκτό)~(Val+(x, ob)Val+(x, F)) )x(xW0
 

w⊑x(x αποδεκτό) (Val+(x, ob)Val-(x, F)) ) ]]. Επί τθσ ουςίασ, προκειμζνου κάποιο 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0 , και άρα και των γλωςςϊν που ζπονται εντόσ τθσ ακολουκίασ 

L0, L0’, L0’’, … , να χαρακτθριςτεί ωσ φυςιολογικό κα πρζπει να ιςχφει ότι αυτι είναι 

επαρκϊσ μθ διαμορφωμζνθ ωσ προσ αυτό, με τρόπο ϊςτε αν για κάποια ατομικι πρόταςθ 
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τθσ γλϊςςασ ιςχφει ότι δεν υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που τθν 

διαψεφδει, τότε κα υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που τθν 

επιβεβαιϊνει, και αν δεν υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που τθν 

επιβεβαιϊνει τότε κα υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ περαιτζρω διαμόρφωςθσ που τθν 

διαψεφδει. Ανάλογα κα πρζπει να ιςχφουν και για τισ γλϊςςεσ που ζπονται εντόσ τθσ 

εκάςτοτε ιεραρχίασ. Ζςτω για παράδειγμα τζτοια γλϊςςα Li, και wi επίπεδο διαμόρφωςθσ 

αυτισ, προκειμζνου κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ Li-1 να κατατάςςεται από αυτιν 

ωσ φυςιολογικό κα πρζπει να ιςχφει ότι για κάκε κατθγορθματικι ζκφραςθ F που ανικει 

ςτθν Li-1 είναι y[yDi-1   [x(xWi-1
w⊑x xVali+(wi, αποδεκτό) ~(yVal(i-1)-(x, F)) 

)x(xWi-1
 w⊑x  xVali+(wi, αποδεκτό) (y Val(i+1)+(x, F)) ) ]] κακϊσ και y[yDi-1  

[x(xWi-1
w⊑x xVali+(wi, αποδεκτό) ~(yVal(i-1)+(x, F)) )x(xWi-1

 w⊑x 

xVali+(wi, αποδεκτό) (yVal(i-1)-(x, F)) ) ]]. Αντικείμενο εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ Li που δεν είναι επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ Li-1 κα κατατάςςεται πάντα 

εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘x φυςιολογικό’. 

Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα τισ γλϊςςεσ L1, L2, εντόσ του D1 κα περιζχονται οι 

προτάςεισ, τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0, και οι υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν 

βάςει αυτισ, κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 κα χαρακτθρίηει κάποια από τα επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L0 ωσ αποδεκτά, και κάποια ωσ μθ αποδεκτά. Αντίςτοιχα, εντόσ του D2 κα 

περιζχονται τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1, οι προτάςεισ τθσ, και οι υβριδικζσ προτάςεισ 

που προκφπτουν βάςει αυτισ. Κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L2 κα χαρακτθρίηει κάποια 

από τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1 ωσ αποδεκτά, και κάποια ωσ μθ αποδεκτά. Ζςτω 

λοιπόν επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ L2, και επίπεδο διαμόρφωςθσ z τθσ L1 που 

κατατάςςεται από το w ωσ αποδεκτό. Ρροκειμζνου το τελευταίο να κατατάςςεται από το w 

και ωσ φυςιολογικό κα πρζπει να ιςχφει ότι y[yD1  [x(xW1
z⊑x xVali+(w, 

αποδεκτό)~(yVal1-(x, Δx)) ) x(xW1
 z⊑x  xVali+(w, αποδεκτό) (y Val1+(x, Δx)) ) 

]], κακϊσ και y[yD1  [x(xW1
z⊑x xVali+(w, αποδεκτό) ~(yVal1+(x, Δx)) 

)x(xW1
 z⊑x xVali+(w, αποδεκτό) (yVal1-(x, Δx))) ]. Θα πρζπει λοιπόν για κάκε 

πρόταςθ A τθσ L0 να είναι [x(xW1
z⊑x xVali+(w, αποδεκτό)~(y(yW0

 yVali+(x, 

αποδεκτό)y⫤A)) ) x(xW1
 z⊑x  xVali+(w, αποδεκτό) (y(yW0

 yVali+(x, 

αποδεκτό)y⊨A)) ) ], κακϊσ και [x(xW1
z⊑x xVali+(w, αποδεκτό)~( y(yW0

 

yVali+(x, αποδεκτό)y⊨A)) )x(xW1
 z⊑x xVali+(w, αποδεκτό) (y(yW0

 

yVali+(x, αποδεκτό)y⫤A)) ) ].  



210 

Τϊρα, καμία από τισ γλϊςςεσ εντόσ τθσ ακολουκίασ L0, L0’, L0’’, … δεν κα είναι ικανι να 

εκφράςει κάκε πεπεραςμζνο επίπεδο αςάφειασ. Μποροφμε όμωσ να κεωριςουμε ότι κάκε 

μία από αυτζσ αντιςτοιχεί ςε κάποιο κομμάτι αςαφοφσ γλϊςςασ L0*, όπου το ςφνολο των 

προτάςεων τθσ τελευταίασ ορίηεται με τον ςυνικθ αναδρομικό τρόπο, οπότε για πρόταςθ Α 

τθσ L0* ιςχφει ότι και θ DefinitelyA κα είναι πρόταςι τθσ. Κάκε μία από τισ γλϊςςεσ 

εντόσ τθσ ακολουκίασ L0, L0’, L0’’, …  μπορεί λοιπόν να αντιμετωπιςτεί ωσ μια υπό-γλϊςςα 

τθσ L0*, δθλαδι ωσ μια γλϊςςα τζτοια ϊςτε το ςφνολο των προτάςεϊν τθσ αποτελεί γνιςιο 

υποςφνολο του ςυνόλου των προτάςεων τθσ L0*. Γλϊςςεσ που ζπονται ςτθν ακολουκία 

αποτελοφν ζνα όλο και μεγαλφτερο τμιμα τθσ L0*, και μποροφν να εκφράςουν όλο και 

ανϊτερα επίπεδα αςάφειασ. Μεταβαίνοντασ κάκε φορά ςε κάποια γλϊςςα που 

εμφανίηεται ςε επόμενθ κζςθ τθσ ακολουκίασ κακίςταται ζτςι δυνατό να προςεγγίςουμε τα 

ςυντακτικά χαρακτθριςτικά τθσ L0* ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό. Κατά ανάλογο τρόπο, 

μποροφμε να κεωριςουμε ότι ι όλο και πιο πλοφςια ςθμαςιολογικι δομι που αντιςτοιχεί 

ςτθν εκάςτοτε γλϊςςα τθσ ιεραρχίασ μασ δίνει τθν δυνατότθτα να προςεγγίςουμε τα 

ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τθσ L0* ςε όλο και μεγαλφτερο βακμό. Θα υπάρχει μάλιςτα 

κάποιοσ διατακτικόσ αρικμόσ γ τζτοιοσ ϊςτε για δγ να είναι L0δ=L0*, και μάλιςτα κα είναι 

γ=ω.  

 

3.2.1 Σημαςιολογικά χαρακτηριςτικά τησ L0*. 

Ανακεφαλαιϊνοντασ, ζχουμε κεωριςει ότι θ αςάφεια είναι ζνα είδοσ ςθμαςιολογικισ 

απροςδιοριςτίασ. Η γλϊςςα δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, οπότε και υπάρχει μια 

πλθκϊρα δυνατϊν τρόπων ϊςτε αυτι να διαμορφωκεί επιπλζον. Ραρόλα αυτά δεν ιςχφει 

για κάκε δυνατό τρόπο περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ότι αυτόσ είναι αποδεκτόσ. 

Ροιεσ από τισ ςυγκεκριμζνεσ δυνατότθτεσ είναι αποδεκτζσ και ποιεσ όχι κα κακορίηεται 

εντόσ του εκάςτοτε πλαιςίου ςυηιτθςθσ. Αν κεωριςουμε λοιπόν μια φυςιολογικι 

διαμόρφωςθ w τθσ γλϊςςασ, αυτι κα κζτει οριςμζνα αντικείμενα εντόσ τθσ ζκταςθσ του 

εκάςτοτε αςαφοφσ κατθγοριματοσ, οριςμζνα άλλα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ, ενϊ για τα 

υπόλοιπα κα αφινει το ηιτθμα ανοικτό. Με βάςθ τισ ςυνκικεσ που ζχουμε κζςει, μια 

πρόταςθ κα κατατάςςεται ωσ αλθκισ ςτο w αν και μόνο αν δεν υπάρχει τρόποσ περαιτζρω 

διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ ο οποίοσ είναι αποδεκτόσ και διαψεφδει τθν ςυγκεκριμζνθ 

πρόταςθ.  
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Τϊρα, ςυνικωσ ζνα μθ κλαςικό ςφςτθμα λογικισ περιγράφεται από ςθμαςιολογικι άποψθ 

εντόσ μιασ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ. Ρρόκειται για τθν ςυνικθ πρακτικι και όςον αφορά τισ 

διάφορεσ μθ κλαςικζσ κεωρίεσ περί αςάφειασ. Μποροφμε λοιπόν να ξεκινιςουμε 

χρθςιμοποιϊντασ κάποια μεταγλϊςςα που είναι ςαφισ. Κατ’ αυτόν τον τρόπο κα τίκεται 

ζνα ςαφζσ όριο όςον αφορά το ποια από τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ 

αντικείμενο είναι αποδεκτά. Ερευνϊντασ τισ ςυνζπειεσ τθσ κεωρίασ διαπιςτϊςαμε ότι αυτι 

περιγράφει το φαινόμενο τθσ αςάφειασ με τρόπο που μπορεί να κεωρθκεί ικανοποιθτικόσ 

όςο δεν είναι δυνατό να διατυπωκοφν εντόσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο προτάςεισ που 

χαρακτθρίηονται από αςάφεια ανϊτερθσ τάξθσ. Τα πράγματα αλλάηουν όμωσ αν 

εμπλουτίςουμε τθν γλϊςςα με τον κατάλλθλο προταςιακό τελεςτι. Τότε, το γεγονόσ ότι θ 

μεταγλϊςςα που χρθςιμοποιοφμε είναι ςαφισ κα υπάρχει περίπτωςθ να αντικατοπτρίηεται 

εντόσ τθσ γλϊςςασ που μελετοφμε μζςω ςυγκεκριμζνων προτάςεων που προκφπτουν 

αλθκείσ. Για παράδειγμα, διαπιςτϊςαμε ότι, αναλόγωσ του τρόπου που κα οριςτοφν οι 

ανάλογεσ ςυνκικεσ, κα υπάρχει περίπτωςθ προτάςεισ τθσ μορφισ Definitely Fa 

Definitely Definitely Fa να προκφπτουν πάντα αλθκείσ. Με βάςθ τουσ οριςμοφσ που 

ζχουμε προτιμιςει, προτάςεισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ επί τθσ ουςίασ εκφράηουν εντόσ 

τθσ γλϊςςασ αντικείμενο ακριβϊσ το γεγονόσ ότι δεν υπάρχουν οριακζσ περιπτϊςεισ για το 

μεταγλωςςικό κατθγόρθμα ‘το x είναι αποδεκτό’.  

Φαίνεται όμωσ ότι το ποιεσ από τισ δυνατότθτεσ διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο 

είναι αποδεκτζσ και ποιεσ όχι δεν μπορεί να είναι ζνα ςαφζσ ηιτθμα. Το κατθγόρθμα «το x 

είναι αποδεκτό» πρζπει λοιπόν να αντιμετωπίηεται ωσ αςαφζσ. Ζπεται ότι πρζπει να 

κεωριςουμε πωσ θ γλϊςςα που το περιζχει δεν είναι πλιρωσ διαμορφωμζνθ, και άρα κατά 

παρόμοιο τρόπο με τθν γλϊςςα αντικείμενο, κα προκφπτουν μια ςειρά από δυνατότθτεσ 

περαιτζρω διαμόρφωςθσ αυτισ, κάποιεσ από τισ οποίεσ είναι αποδεκτζσ και κάποιεσ όχι. 

Συνεχίηουμε άρα εμπλουτίηοντασ τθν L0 με τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ 

DefinitelyΑ, όπου Α πρόταςθ τθσ L0, και παρεμβάλλοντασ κατάλλθλα μια αςαφι 

γλϊςςα L1 που περιζχει κατθγόρθμα «το x είναι αποδεκτό» μεταξφ τθσ γλϊςςασ 

αντικείμενο και τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ. Μια διαμόρφωςθ w’ τθσ L1 κα εντάςςει κάποιεσ 

από τισ δυνατζσ διαμορφϊςεισ τθσ L0 ςτθν ζκταςθ του κατθγοριματοσ «το x είναι 

αποδεκτό», κάποιεσ ςτθν αντιζκταςθ, ενϊ για τισ υπόλοιπεσ το ηιτθμα κα μζνει ανοικτό. Η 

μεταγλϊςςα εντόσ τθσ οποίασ περιγράφουμε τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τθσ νζασ 

γλϊςςασ κακϊσ και τθσ γλϊςςασ αντικείμενο παραμζνει όμωσ ςαφισ, και προκειμζνου να 

χαρακτθρίςουμε κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 ωσ αποδεκτό ι ωσ μθ αποδεκτό δεν 
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ζχουμε άλλθ επιλογι από το να το κάνουμε εντόσ αυτισ. Ενϊ λοιπόν ςφμφωνα με τθν 

ςυγκεκριμζνθ ςθμαςιολογικι δομι μπορεί για κάποια διαμόρφωςθ τθσ L0 να μθν είναι 

ξεκάκαρο αν αυτι είναι αποδεκτι ι όχι, κα είναι ξεκάκαρο αν είναι ξεκάκαρα αποδεκτι ι 

όχι. 

Κάκε φορά που επεκτείνουμε κάποια γλϊςςα από ςυντακτικι άποψθ, παρεμβάλλουμε μια 

επιπλζον αςαφι γλϊςςα εντόσ τθσ ιεραρχίασ, επεκτείνοντασ κατ’ αυτόν τον τρόπο τθν δομι 

με βάςθ τθν οποία προςδιορίηονται τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των διαφόρων 

εκφράςεων τθσ. Σε κάκε μία από τισ γλϊςςεσ που εμφανίηονται εντόσ τθσ ακολουκίασ L0, 

L0’, L0’’,… , αντιςτοιχείται λοιπόν μια κατάλλθλθ ιεραρχία από γλϊςςεσ, κάκε μία από τισ 

οποίεσ χαρακτθρίηει τισ δυνατζσ διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ που βρίςκεται ζνα επίπεδο 

κάτω από αυτι ωσ αποδεκτζσ ι μθ αποδεκτζσ. Αν για παράδειγμα κεωριςουμε τθν γλϊςςα 

L0’’ που εμφανίηεται ςτθν παραπάνω δομι, εντόσ αυτισ κα μποροφν να διατυπωκοφν 

μζχρι και προτάςεισ που διακρίνονται από αςάφεια τρίτθσ τάξθσ. Για να περιγράψουμε τθν 

ςθμαςιολογία τθσ χρθςιμοποιοφμε τθν ιεραρχία αςαφϊν γλωςςϊν L1, L2. Αντίςτοιχα, 

εντόσ τθσ L0’’’ κα μποροφν να διατυπωκοφν μζχρι και προτάςεισ που διακρίνονται από 

αςάφεια τζταρτθσ τάξθσ, και προκειμζνου να προςδιορίςουμε τα ςθμαςιολογικά τθσ 

χαρακτθριςτικά κα χρθςιμοποιοφμε τθν ιεραρχία L1, L2, L3.  

Στο όριο τθσ ςυγκεκριμζνθσ διαδικαςίασ καταλιγουμε ςε γλϊςςα L0*. Ασ κεωριςουμε τθν 

ακολουκία L0, L0’, L0’’,…, L0* γλωςςϊν που προκφπτει κατ’ αυτόν τον τρόπο. Η γλϊςςα L0 

κα περιζχει ζνα ςφνολο ατομικϊν προτάςεων τθσ μορφισ Fa όπου F κάποιο κατθγόρθμα 

τθσ γλϊςςασ ενϊ a κάποιο ςτακερό ςφμβολο αυτισ, κακϊσ και τισ ςφνκετεσ προτάςεισ που 

μπορεί να ςχθματιςτοφν χρθςιμοποιϊντασ τουσ προταςιακοφσ ςυνδζςμουσ και τουσ 

ποςοδείκτεσ που αυτι περιζχει. Ρροτάςεισ δθλαδι τθσ μορφισ ΑΒ, ~Α κτλ. Η γλϊςςα L0’ 

κα περιζχει εκτόσ από αυτζσ και προτάςεισ όπωσ DefinitelyΑ, Definitely (ΑΒ), 

Definitely(~Α) κτλ, προτάςεισ δθλαδι που ςχθματίηονται εφαρμόηοντασ τον τελεςτι 

‘Definitely ’ ςτισ προτάςεισ τθσ γλϊςςασ L0. Επιπλζον όμωσ , κα περιζχει και τισ 

διάφορεσ προτάςεισ που ςχθματίηονται από αυτζσ μζςω των προταςιακϊν ςυνδζςμων και 

ποςοδεικτϊν, προτάςεισ δθλαδι όπωσ οι DefinitelyΑΑ, xDefinitelyΑ κτλ. 

Ραρομοίωσ, θ γλϊςςα L0’’ κα περιζχει όχι μόνο τισ προτάςεισ τθσ L0’ αλλά και αυτζσ που 

μποροφν να ςχθματιςτοφν εφαρμόηοντασ τον τελεςτι ‘Definitely’ ςε αυτζσ, προτάςεισ 

δθλαδι όπωσ οι DefinitelyDefinitelyΑ, DefinitelyDefinitely(ΑΒ), 
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Definitely (Definitely ΑΑ) κτλ. Επιπλζον, κα περιζχει και τισ προτάςεισ που μπορεί 

να ςχθματιςτοφν από αυτζσ μζςω των προταςιακϊν ςυνδζςμων κακϊσ και των 

ποςοδεικτϊν, προτάςεισ δθλαδι όπωσ Definitely Α DefinitelyDefinitelyΑ κτλ. 

Κατά παρόμοιο τρόπο προςδιορίηεται και το ςφνολο των προτάςεων που περιζχει θ 

εκάςτοτε γλϊςςα L0n , όπου n κάποιοσ φυςικόσ αρικμόσ, που εμφανίηεται εντόσ τθσ 

ακολουκίασ L0, L0’, L0’’,… . Αυτι κα περιζχει τισ προτάςεισ τθσ L0n-1 , αυτζσ που 

ςχθματίηονται εφαρμόηοντασ τον τελεςτι ‘Definitely ’ ςε εκείνεσ, κακϊσ και όςεσ 

προκφπτουν από όλεσ αυτζσ μζςω των προταςιακϊν ςυνδζςμων και των ποςοδεικτϊν. 

Τζλοσ, το ςφνολο των προτάςεων τθσ L0* κα κακορίηεται ωσ θ ζνωςθ όλων των ςυνόλων 

προτάςεων των γλωςςϊν που εμφανίηονται ςτθν ακολουκία L0’, L0’’, L0’’, … . 

Συνεχίηουμε ανακζτοντασ ςε κάκε πρόταςθ τθσ γλϊςςασ L0* δείκτεσ, αναλόγωσ ςε ποια 

από τισ L0, L0’, L0’’, … εμφανίςτθκε αυτι για πρϊτθ φορά. Ζτςι, ανακζτουμε ςτισ προτάςεισ 

τθσ γλϊςςασ L0 δείκτθ 0, ενϊ ςτισ προτάςεισ τθσ L0’ που δεν ανικουν ςτθν L0 ανακζτουμε 

δείκτθ 1. Γενικότερα, για γλϊςςα L0n , όπου n κάποιοσ φυςικόσ αρικμόσ, ανακζτουμε 

δείκτθ n ςε εκείνεσ από τισ προτάςεισ τθσ που δεν ανικουν ςτθν L0n-1. Για παράδειγμα, αν 

κεωριςουμε πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely (DefinitelyΑΑ), όπου Α είναι πρόταςθ 

τθσ L0, τότε ο τρόποσ που ςχθματίςτθκε αυτι μπορεί να δθλωκεί ωσ εξισ: (Definitely ( 

(Definitely Α)1(Α)0 )1 )2 , όπου ο δείκτθσ που αντιςτοιχεί ςτθν εκάςτοτε υποπρόταςθ 

εμφανίηεται αμζςωσ μετά τθν δεξιά από τισ παρενκζςεισ που τθν περικλείουν. Ανάλογα, αν 

κεωριςουμε πρόταςθ τθσ μορφισ DefinitelyΑ Definitely Definitely Α τότε κα 

ανακζτουμε δείκτεσ ςτισ υποπροτάςεισ τθσ ωσ εξισ:  ( (Definitely Α)1 (Definitely 

Definitely Α)2)2. Γενικότερα, για πρόταςθ Α που εμφανίηεται για πρϊτθ φορά εντόσ τθσ 

γλϊςςασ L0n κα είναι (Definitely ( (Definitely Α)n+1(Α)n )n+1 )n+2 , και ( (Definitely 

Α)n+1 (Definitely Definitely Α)n+2)n+2.  

Ασ κεωριςουμε ςε αυτό το ςθμείο τθν γλϊςςα που προκφπτει ςτο όριο τθσ ακολουκίασ L0, 

L0’, L0’’, L0’’’, … , με άλλα λόγια τθν L0*, κακϊσ και τθν άπειρθ ιεραρχία L1, L2, L3, … από 

γλϊςςεσ που αντιςτοιχεί ςε αυτιν.  

Ωσ ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, …  κα κεωροφμε κάκε άπειρο διατεταγμζνο 

ςφνολο τθσ μορφισ <<D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->, <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)->, <D2, W2, ⊑2, 

Val(2)+, Val(2)->, … >, τα ςτοιχεία του οποίου ορίηονται με τον τρόπο που ζχουμε περιγράψει. 
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Κάκε ςφνολο τθσ μορφισ Wi περιζχει τουσ διάφορουσ δυνατοφσ τρόπουσ βάςει των οποίων 

το εκάςτοτε αντικείμενο εντόσ του W(i-1) μπορεί ταξινομθκεί ωσ αποδεκτό ι μθ αποδεκτό. 

Κάκε ςφνολο τθσ μορφισ Di  κακορίηεται πλιρωσ από το W(i-1) και τισ εκφράςεισ τθσ L(i-1). 

Κάκε ςυνάρτθςθ τθσ μορφισ Val(i)+ ι Val(i)- κακορίηεται ςφμφωνα με τα όςα ζχουμε πει από 

τα Di  και Wi. 

Θα κατατάςςουμε κάκε υβριδικό τφπο που προκφπτει βάςει τθσ L0 και τθσ ερμθνείασ <D0, 

W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)-> ωσ υβριδικό τφπο που προκφπτει βάςει τθσ L0* και τθσ <<D0, W0, ⊑0, 

Val(0)+, Val(0)->, <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, Val(1)->, <D2, W2, ⊑2, Val(2)+, Val(2)->, … >. Επιπλζον, για <Α>, 

<Β> υβριδικοφσ τφπουσ τθσ L0* που προκφπτουν βάςει τθσ ςυγκεκριμζνθσ ερμθνείασ τθσ 

ιεραρχίασ, τότε κα κατατάςςουμε ωσ υβριδικό τφπο που προκφπτει βάςει αυτισ και κάκε 

διατεταγμζνο ηεφγοσ τθσ μορφισ <Definitely, <Α>>, κάκε διατεταγμζνο ηεφγοσ τθσ 

μορφισ <~, <Α>> ι τθσ μορφισ <x, <A>>, και κάκε διατεταγμζνθ τριάδα τθσ μορφισ <, 

<Α>, <Β>>. Αν Α είναι τφποσ τθσ L0* ςτον οποίο αντιςτοιχείται ο υβριδικόσ τφποσ <Α>, τότε 

κα κεωροφμε πωσ ςτον τφπο DefinitelyΑ τθσ L0* αντιςτοιχείται ο υβριδικόσ τφποσ 

<Definitely, <Α>>, ενϊ θ αντιςτοίχθςθ μεταξφ ςφνκετων τφπων και ςφνκετων υβριδικϊν 

τφπων γίνεται όπωσ και πριν. Για πρόταςθ Α τθσ L0* με δείκτθ i, κα ιςχφει ότι ανακζτουμε 

τον ίδιο δείκτθ και ςτθν υβριδικι πρόταςθ <A> που τθσ αντιςτοιχείται, κακϊσ και ςε κάκε 

υβριδικι πρόταςθ που διαφζρει από τθν <Α> το πολφ όςον αφορά τα αντικείμενα που 

εμφανίηονται εντόσ αυτισ. 

Ωσ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, … κεωροφμε ζνα άπειρο 

διατεταγμζνο ςφνολο <w, w’, w’’, …> όπου w επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0* , w’ επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L1, w’’ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L2 κτλ.  

Ζςτω λοιπόν διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ, A πρόταςθ τθσ L0*, και <Α> θ 

υβριδικι πρόταςθ που αντιςτοιχεί ςε αυτιν. Για τισ προτάςεισ τθσ L0* κα ιςχφουν τα εξισ:  

 Για ατομικι πρόταςθ (F(t1, t2, …, tn))0 κα είναι <w, w’, w’’, …>⊧( F(t1, t2, …, tn))0 αν και 

μόνο αν < Val0+(w, t1), Val0+(w, t2), …, Val0+(w, tn)> ∈ Val0+(w, F) 

 Για ατομικι πρόταςθ (F(t1, t2, …, tn))0 κα είναι <w, w’, w’’, …>⫤( F(t1, t2, …, tn))0 αν και 

μόνο αν < Val0+(w, t1), Val0+(w, t2), …, Val0+(w, tn)> ∈ Val0-(w, F) 

 Για πρόταςθ (Definitely A)n, όπου n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ ι ίςοσ του 1, 

κα είναι <w, w’, w’’, …>⊧(Definitely A)n αν και μόνο αν x(xValn+(wn, 
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αποδεκτό) ( <…,x ,…>⊨(A)n-1) ), όπου με τθν ςυμβολοςειρά <…, x,…> 

αναφερόμαςτε ςτθν διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ που προκφπτει από τθν <w, w’, w’’, 

…> αν ςτθν κζςθ του w(n-1) κζςουμε τθν διαμόρφωςθ x τθσ L(n-1) . 

 Για πρόταςθ (Definitely A)n, όπου n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ ι ίςοσ του 1, 

κα είναι <w, w’, w’’, …>⫤(Definitely A)n αν και μόνο αν x(xValn+(wn, αποδεκτό) 

 ( <…,x ,…>⫤(A)n-1) ) 

Για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ κζτουμε: 

 Για υβριδικι πρόταςθ <F, <o 1, o 2, …, o n>>0 κα είναι <w, w’, w’’, …>⊨<F, <o 1, o 2, …, 

o n>>0 αν και μόνο αν < Val0+(w, o 1), Val0+(w, o 1), …, Val0+(w, o 1)> ∈ Val0+(w, F) 

 Θα είναι <w, w’, w’’, …>⫤<F, <o 1, o 2, …, o n>>0 αν και μόνο αν < Val0+(w, o 1), 

Val0+(w, o 1), …, Val0+(w, o 1)> ∈ Val0-(w, F) 

 Για υβριδικι πρόταςθ <Definitely , <A>>n, όπου n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ 

ι ίςοσ του 1, κα είναι <w, w’, w’’, …>⊧<Definitely , <A>>n αν και μόνο αν 

x(xValn+(wn, αποδεκτό) <…,x ,…>⊨<A> ), όπου με τθν ςυμβολοςειρά <…, x,…> 

αναφερόμαςτε ςτθν διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ που προκφπτει από τθν <w, w’, w’’, 

…> αν ςτθν κζςθ του w(n-1) κζςουμε τθν διαμόρφωςθ x τθσ L(n-1). 

 Θα είναι <w, w’, w’’, …>⫤<Definitely , <A>>n αν και μόνο αν x(xValn+(wn, 

αποδεκτό)  <…,x ,…>⫤<A> ) 

 

Ζςτω Α, Β προτάςεισ τθσ L0*και n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ ι ίςοσ του 0. Για τισ 

ςφνκετεσ προτάςεισ τθσ L0*, δθλαδι τισ ςφνκετεσ προτάςεισ που εμφανίηονται ςτθν 

εκάςτοτε κζςθ εντόσ τθσ ακολουκίασ L0, L0’, L0’’, L0’’’, … κα ιςχφουν τα εξισ: 

 <w, w’, w’’, …>⊧(AB)n αν και μόνο αν ~(<w, w’, w’’, …>⊧(A)m  <w, w’, w’’, 

…>⫤(B)κ), όπου k, mn, ανάλογα με το ςε ποια κζςθ εντόσ τθσ ακολουκίασ L0, L0’, 

L0’’, L0’’’, … ςχθματίςτθκαν πρϊτθ φορά οι προτάςεισ Α, Β. (Ραρατθροφμε ότι 

πάντα τουλάχιςτον ζνασ από τουσ δφο δείκτεσ k, m κα είναι ίςοσ με n). 

 <w, w’, w’’, …>⫤(AB)n αν και μόνο αν (<w, w’, w’’, …>⊧(A)m  <w, w’, w’’, 

…>⫤(B)k), όπου k, mn. 

 <w, w’, w’’, …>⊧(~A)n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⫤(A)n 
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 <w, w’, w’’, …>⫤(~A)n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⊧(A)n  

 <w, w’, w’’, …>⊧(xA(…x…))n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⊧<x, A(…x…)>n  

 <w, w’, w’’, …>⫤(xA(…x…))n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⫤<x, A(…x…)>n 

Συντομογραφοφμε τισ προτάςεισ τθσ μορφισ (~(Α~Β))n , (~AB)n , και (~x~Ax)n ωσ 

(AB)n , (ΑΒ)n και  (xAx)n αντίςτοιχα.  

Τζλοσ, αν Α, Β είναι υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν με βάςθ τθν L0*, κα είναι: 

 <w, w’, w’’, …>⊧<, A, B>n αν και μόνο αν ~(<w, w’, w’’, …>⊧A  <w, w’, w’’, …>⫤B) 

 <w, w’, w’’, …>⫤<, A, B>n αν και μόνο αν (<w, w’, w’’, …>⊧A  <w, w’, w’’, …>⫤B) 

 <w, w’, w’’, …>⊧<~, A>n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⫤A 

 <w, w’, w’’, …>⫤<~, A>n αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⊧A  

 <w, w’, w’’, …>⊧<x, A(…x…)>n αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι για κάποιο αντικείμενο 

o εντόσ του D0 είναι <w, w’, w’’, …>⫤[ A(…x…)]o
x  

 <w, w’, w’’, …>⫤<x, A(…x…)>n αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o εντόσ του 

D0 ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …>⫤[ A(…x…)]o
x 

 

Πςον αφορά τθν ζννοια τθσ αλικειασ επεκτείνουμε τουσ οριςμοφσ που διατυπϊςαμε για 

τθν L0. Για πρόταςθ Α με δείκτθ n, όπου n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ ι ίςοσ του 0, κα 

ιςχφει το εξισ: 

 Αν θ διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ είναι τζτοια ϊςτε για κάκε 

αντικείμενο wi, με 1i(n+1), που εμφανίηεται εντόσ αυτισ ιςχφει ότι αυτό 

κατατάςςει το wi-1 ωσ φυςιολογικό, τότε κα είναι <w, w’, w’’, …>⊫(A)n αν και μόνο 

αν [xn
xn-1 …x(xn

Val(n+1)+(wn+1, αποδεκτό)  xn-1
Val(n)+(xn, αποδεκτό) …  

xVal1+(x’, αποδεκτό)  wn ⊑xn
 wn-1 ⊑xn-1 

 …  w ⊑x)(~<x, x’, …, xn , 

wn+1,…>⫤(A)n) ) ], όπου εδϊ με τθν ςυμβολοςειρά <x, x’, …, xn , wn+1,…> 

αναφερόμαςτε ςτθν διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ που προκφπτει από τθν <w, w’, w’’, 

…> αν ςτθν κζςθ του wn κζςουμε τθν διαμόρφωςθ xn τθσ Ln , ςτθν κζςθ του wn-1 τθν 

διαμόρφωςθ xn-1 τθσ Ln-1 κτλ. 

Θα διαβάηουμε μια πρόταςθ τθσ μορφισ <w, w’, w’’, …>⊫(A) ωσ «θ πρόταςθ Α είναι 

αλθκισ ωσ προσ το επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ».  
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Για πρόταςθ Α με δείκτθ n, κα λζμε ότι αυτι είναι λογικά αλθκισ αν και μόνο αν για κάκε 

ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ ιςχφει ότι για κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, …> αυτισ, 

τζτοιο ϊςτε κάκε αντικείμενο wi, με 1i(n+1), που εμφανίηεται εντόσ αυτοφ και 

κατατάςςει το wi-1 ωσ φυςιολογικό, ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …>⊫(A).  

Σε αυτό το ςθμείο ασ κεωριςουμε για παράδειγμα μια πρόταςθ τθσ μορφισ 

DefinitelyAA 67 που ανικει ςτθν L0*, και ζςτω i ο δείκτθσ τθσ πρόταςθσ. Ραρατθροφμε 

ότι όςον αφορά τουσ δείκτεσ κα είναι ((DefinitelyA)i(A)i-1) i . Ζςτω επιπλζον <w, w’, w’’, 

…> επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3,… , τζτοιο ϊςτε για κάκε n, με 

1n(i+1) ιςχφει ότι το wn κατατάςςει το wn-1 ωσ φυςιολογικό. 

Θα ιςχφουν τα εξισ: 

                                                           
67

 Ραρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο ότι για διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ τζτοια ϊςτε 

για κάκε n, με 1n(i+1) ιςχφει ότι το w
n
 κατατάςςει το w

n-1
 ωσ φυςιολογικό, πρόταςθ Α με δείκτθ i, 

πρόταςθ Β με δείκτθ j, και n=max(i, j)+1, κα είναι <w, w’, w’’, …> ⊫ Definitely(AB) 

(DefinitelyA  DefinitelyB) αν και μόνο αν *x
n
x

n-1
 …x(x

n
Val

(n+1)+
(w

n+1
, αποδεκτό)  x

n-

1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  xVal

1+
(x’, αποδεκτό)  w

n 
⊑x

n
 w

n-1 
⊑x

n-1 
 …  w

 
⊑x)(~<x, x’, …, x

n
 , 

w
n+1

,…>⫤( Definitely(AB) (DefinitelyA  DefinitelyB))n) ) ],  

αν και μόνο αν *x
n
x

n-1
 …x(x

n
Val

(n+1)+
(w

n+1
, αποδεκτό)  x

n-1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  

xVal
1+

(x’, αποδεκτό)  w
n 
⊑x

n
 w

n-1 
⊑x

n-1 
 …  w

 
⊑x)(~(<x, x’, …, x

n
 , 

w
n+1

,…>⊨Definitely(AB)  <x, x’, …, x
n
 , w

n+1
,…> ⫤(DefinitelyA  DefinitelyB))) ))],  

αν και μόνο αν *x
n
x

n-1
 …x(x

n
Val

(n+1)+
(w

n+1
, αποδεκτό)  x

n-1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  

xVal
1+

(x’, αποδεκτό) w
n 
⊑x

n
 w

n-1 
⊑x

n-1 
 …  w

 
⊑x)(~( [y( yVal

n+
(x

n
, αποδεκτό)  ~( <x, x’, 

…, y, x
n
 , w

n+1
,…>⊨A  <x, x’, …, y, x

n
 , w

n+1
,…>⫤B) )]  [y(yVal

n+
(x

n
, αποδεκτό)) (<x, x’, …, y, x

n
 , 

w
n+1

,…>⊨A) )]  [y(yVal
n+

(x
n
, αποδεκτό) (<x, x’, …, y, x

n
 , w

n+1
,…>⫤B) )] )) )]. Διαπιςτϊνουμε όμωσ 

εφκολα ότι το τελευταίο είναι αλθκζσ. 
Τζλοσ, ζςτω ότι για πρόταςθ Α με δείκτθ n ότι αυτι είναι λογικά αλθκισ. Με άλλα λόγια, για 
τυχοφςα ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ κα ιςχφει ότι για κάκε διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ 

τζτοια ϊςτε για κάκε i, με 1i(n+1) ιςχφει ότι το w
i
 κατατάςςει το w

i-1
 ωσ φυςιολογικό, είναι 

[x
n
x

n-1
 …x(x

n
Val

(n+1)+
(w

n+1
, αποδεκτό)  x

n-1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  xVal

1+
(x’, αποδεκτό)  

w
n 
⊑x

n
 w

n-1 
⊑x

n-1 
 …  w

 
⊑x)(~<x, x’, …, x

n
 , w

n+1
,…>⫤(A)n) ) +. Ζςτω από τθν άλλθ ότι δεν είναι 

λογικά αλθκισ θ DefinitelyΑ, ζπεται ότι για κάποια ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ κα υπάρχει 

διαμόρφωςθ <z, z’, z’’, …> τθσ ιεραρχίασ όπωσ θ παραπάνω τζτοια ϊςτε να είναι *x
n+1
x

n
 …x(( 

x
n+1
Val

(n+2)+
(z

n+2
, αποδεκτό)  x

n
Val

(n+1)+
(x

n+1
, αποδεκτό)  x

n-1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  

xVal
1+

(x’, αποδεκτό)  z
n+1 

⊑x
n+1
 z

n 
⊑x

n 
 …  z

 
⊑x)  ( y

n
(y

n
Val

(n+1)+
(x

n+1
, αποδεκτό)  (<x, x’, …, 

y
n
, x

n+1
 , z

n+2
,…>⫤A ) ) ) ) ]. Το αν το τελευταίο μπορεί να είναι αλθκζσ ι όχι κα εξαρτάται από τισ 

ςυνκικεσ που πρζπει να τθροφνται από τθν εκάςτοτε ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ. Αν κεωροφμε ότι για 
αποδεκτι διαμόρφωςθ y κάποιασ από τισ γλϊςςεσ τθσ ιεραρχίασ κα πρζπει πάντα να ιςχφει ότι 
υπάρχει φυςιολογικι διαμόρφωςθ w που αυτι επεκτείνει, τότε δεδομζνου ότι θ Α είναι λογικά 

αλθκισ δεν κα μπορεί να ιςχφει ότι *x
n+1
x

n
 …x( (x

n+1
Val

(n+2)+
(z

n+2
, αποδεκτό)  x

n
Val

(n+1)+
(x

n+1
, 

αποδεκτό)  x
n-1
Val

(n)+
(x

n
, αποδεκτό) …  xVal

1+
(x’, αποδεκτό)  z

n+1 
⊑x

n+1
 z

n 
⊑x

n 
 …  z

 
⊑x)  ( 

y
n
(y

n
 Val

(n+1)+
(x

n+1
, αποδεκτό)  (<x, x’, …, y

n
, x

n+1
 , z

n+2
,…>⫤A ) ) ) ) + και άρα κα είναι λογικά αλθκισ 

και θ DefinitelyΑ. Από τθν άλλθ, αν δεν επιβάλλουμε τζτοιον περιοριςμό ςτισ ερμθνείεσ τθσ 

ιεραρχίασ τότε κα μπορεί θ Α να είναι λογικά αλθκισ, χωρίσ ταυτόχρονα να ιςχφει το ίδιο και για τθν 

DefinitelyΑ. 
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1. <w, w’, w’’, …>⊫(DefinitelyAA)i αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~<x, x’, …, xi , wi+1,…>⫤ (DefinitelyAA)i) )  

2. <w, w’, w’’, …>⊫(DefinitelyAA)i αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~(<x, x’, …, xi , wi+1,…>⊨ (DefinitelyA)i   <x, x’, …, xi , wi+1,…>⫤ 

(A)i-1) ) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫(DefinitelyAA)i αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~( yi-1(yi-1
Vali+(xi, αποδεκτό)  ( <x, x’, …, yi-1,  xi , wi+1,…>⊨(A)i-1)  

<x, x’, …, xi , wi+1,…>⫤ (A)i-1) ) ) 

Το τελευταίο όμωσ μπορεί εφκολα να αποδειχτεί ότι ιςχφει για κάκε δείκτθ i. Ρράγματι, 

ζςτω ότι υπάρχει δείκτθσ i τζτοιοσ ϊςτε να μθν ιςχφει ότι xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)(~( yi-1(yi-1
Vali+(xi, αποδεκτό)  ( <x, x’, …, yi-1,  xi , wi+1,…>⊨(A)i-1)  <x, x’, …, xi , 

wi+1,…>⫤ (A)i-1) ) ),  κα ζχουμε ότι xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, 

αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x) yi-1(yi-1
Vali+(xi, 

αποδεκτό)  ( <x, x’, …, yi-1,  xi , wi+1,…>⊨(A)i-1)  <x, x’, …, xi , wi+1,…>⫤ (A)i-1). Ζςτω λοιπόν ci, 

ci-1, …, c’, c ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αντίςτοιχουσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, 

τζτοια ϊςτε ιςχφει ότι , (ci
Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  ci-1

Val(i)+(ci, αποδεκτό) …  

cVal1+(c’, αποδεκτό)  wi ⊑ci
 wi-1 ⊑ci-1 

 …  w ⊑c). Θα είναι yi-1(yi-1
Val(i)+(ci, 

αποδεκτό) ( <c, c’, …, yi-1,  ci , wi+1,…>⊨(A)i-1)  <c, c’, …, ci , wi+1,…>⫤ (A)i-1. Aπό το πρϊτο 

μζλοσ τθσ ςφηευξθσ κα ζχουμε yi-1(yi-1
Val(i)+(ci, αποδεκτό) ( <c, c’, …, yi-1,  ci , 

wi+1,…>⊨(A)i-1)  και άρα με universal instantiation και modus ponens ζπεται ότι ( <c, c’, …, ci-

1,  ci , wi+1,…>⊨(A)i-1), από το δεφτερο μζλοσ τθσ ςφηευξθσ όμωσ ζπεται ότι <c, c’, …, ci-1,  ci , 

wi+1,…>⫤(A)i-1. Μπορεί όμωσ να αποδειχτεί επαγωγικά ότι για κάκε διαμόρφωςθ τθσ 

ιεραρχίασ κα ιςχφει ότι δεν υπάρχει πρόταςθ τθσ γλϊςςασ που αυτι τόςο επιβεβαιϊνει 

όςο και διαψεφδει. Καταλιγουμε άρα ότι δεν μπορεί να υπάρχει διαμόρφωςθ τθσ 

ιεραρχίασ ϊςτε να ιςχφει πωσ <c, c’, …, ci-1,  ci , wi+1,…>⊨(A)i-1 κακϊσ και <c, c’, …, ci-1,  ci , 

wi+1,…>⫤(A)i-1. Ζπεται λοιπόν ότι για κάκε διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, 

L1, L2, L3,… και τυχόν δείκτθ i κα ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …>⊫(DefinitelyAA)i. 
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Ζςτω από τθν άλλθ μια πρόταςθ τθσ μορφισ DefinitelyADefinitelyDefinitelyA , 

και ζςτω ότι i ο δείκτθσ τθσ πρόταςθσ. Πςον αφορά τουσ δείκτεσ των υποπροτάςεων, ζπεται 

ότι κα είναι ( (Definitely(A)i-2)i-1(Definitely (Definitely(A)i-2)i-1)i )i . Ζςτω επιπλζον 

<w, w’, w’’, …> μια διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3,…  τζτοια ϊςτε για κάκε n, με 

1n(i+1) ιςχφει ότι το wn κατατάςςει το wn-1 ωσ φυςιολογικό. Θα ζχουμε: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫( DefinitelyADefinitelyDefinitelyA)i αν και μόνο αν 

xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, 

αποδεκτό)  wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~ <x, …, xi-1, x, wi+1, …> ⫤( 

DefinitelyA Definitely DefinitelyA)i) ) 

2. <w, w’, w’’, …>⊫(DefinitelyADefinitelyDefinitelyA)i αν και μόνο αν 

xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, 

αποδεκτό)  wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)( ~( <x, …, xi-1, x, wi+1, 

…>⊧(DefinitelyA)i-1  <x, …, xi-1, x, wi+1, …>⫤(DefinitelyDefinitelyA)i) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫( DefinitelyADefinitelyDefinitelyA)i αν και μόνο αν 

xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, 

αποδεκτό) wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x) ~( ( yi-2(yi-2
Val(i-1)+(xi-1, αποδεκτό) ( 

<x, …, yi-2, xi-1, xi, wi+1, …>⊨(A)i-2) )) )  zi-1(zi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό)  (<x, …, zi-1, xi, 

wi+1, …>⫤( DefinitelyA)i-1) )) ) 

4. <w, w’, w’’, …>⊫( DefinitelyADefinitelyDefinitelyA)i αν και μόνο αν 

xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, 

αποδεκτό) wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x) ~( ( yi-2(yi-2
Val(i-1)+(xi-1, αποδεκτό) ( 

<x, …, yi-2, xi-1 , xi, wi+1, …>⊨(A)i-2) )) )  zi-1(zi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό)  zi-2 (zi-2

Val(i-

1)+(zi-1, αποδεκτό)   (<x, …, zi-2, zi-1, xi, wi+1, …>⫤(A)i-2) )) ) 

Μπορεί όμωσ να αποδειχτεί ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ υπάρχει 

περίπτωςθ να είναι ψευδζσ, δίνοντασ αντιπαράδειγμα για κάποιον δείκτθ i. Ρράγματι, ζςτω 

θ πρόταςθ ( Definitely FaDefinitelyDefinitely Fa)2 , τότε αυτι κα είναι αλθκισ 

αν και μόνο αν  x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) 

xVal1+(x’, αποδεκτό)  w’’ ⊑x’’ w’ ⊑x’ w ⊑x) ~( ( y(yVal1+(x’, αποδεκτό) ( <y, x’, 

x’’, w’’’, …>⊨(A)n-2) )) )  z’(z’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  z(zVal1+(z’, αποδεκτό)  (<z, z’, x’’, 

w’’’, …>⫤(A)n-2) )) ). Ζπεται ότι προκειμζνου θ Definitely FaDefinitelyDefinitely 

Fa να μθν είναι αλθκισ αρκεί να είναι x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 
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αποδεκτό) xVal1+(x’, αποδεκτό)  w’’ ⊑x’’ w’ ⊑x’ w ⊑x) ( ( y(yVal1+(x’, 

αποδεκτό) ( <y, x’, x’’, w’’’, …>⊨(A)n-2) )) )  z’(z’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  z(zVal1+(z’, 

αποδεκτό)  (<z, z’, x’’, w’’’, …>⫤(A)n-2) )) ). Αρκεί άρα να κεωριςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε 

υπάρχουν ςθμεία c’’, c’, c τζτοια ϊςτε (c’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  c’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό) cVal1+(x’, αποδεκτό) w’’ ⊑c’’ w’ ⊑c’ w ⊑c), ςφμφωνα με το c’ κάκε 

αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ L0* επιβεβαιϊνει τθν ‘Fa’, παρόλα αυτά ςφμφωνα με το c’’ 

υπάρχει αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ L1 ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχει αποδεκτι 

διαμόρφωςθ τθσ L0* που διαψεφδει τθν ‘Fa’. Ζπεται λοιπόν ότι δεν κα είναι πάντα 

ξεκάκαρο αν κάτι είναι ξεκάκαρα F, και άρα το αξίωμα S4, ςε αντίκεςθ με το αξίωμα M που 

εξετάςαμε προθγουμζνωσ, δεν κα είναι πάντα αλθκζσ. 

Επιπλζον, εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι οι προτάςεισ τθσ μορφισ ~ΑΑ ι ~(Α~Α), όπου Α 

πρόταςθ τθσ L0*, κα είναι πάντα αλθκείσ. Ραρατθροφμε μάλιςτα ότι οι ςυνκικεσ αλικειασ 

προτάςεων όπωσ αυτζσ δεν κα εξαρτϊνται από επίπεδα διαφορετικά από αυτό ςτο οποίο 

αυτζσ ςχθματίςτθκαν. Ρράγματι, ασ κεωριςουμε τθν ~ΑΑ και ζςτω ότι ο δείκτθσ αυτισ 

είναι i, κα είναι ((~(Α)i)i(Α)i)i , ζςτω επιπλζον <w, w’, w’’, …> μια τυχοφςα διαμόρφωςθ τθσ 

ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3,… τζτοια ϊςτε για κάκε wn να ιςχφει ότι το wn+1 επιβεβαιϊνει πωσ 

αυτό είναι φυςιολογικό, κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫~ΑΑ αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⊫~~ΑΑ 

2. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~ΑΑ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό) 

 xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)(~ <x, x’, …, xi, wi+1,…> ⫤~~ΑΑ) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~ΑΑ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό) 

 xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)(~  (<x, x’, …, xi, wi+1,…> ⊧~~Α   <x, x’, …, xi, wi+1,…>⫤Α) ) ) 

4. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~ΑΑ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό) 

 xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)(~  (<x, x’, …, xi, wi+1,…> ⊧Α   <x, x’, …, xi, wi+1,…>⫤Α) ) ) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι όμωσ κάτι που μπορεί να αποδειχτεί 

ότι ιςχφει για κάκε δείκτθ i, αφοφ για κάκε γλϊςςα που εμφανίηεται εντόσ τθσ ακολουκίασ 

L0, L0’, L0’’, L0’’’, … ζχουμε κεωριςει πωσ δεν υπάρχει δυνατι διαμόρφωςθ που 

ταυτόχρονα επιβεβαιϊνει και διαψεφδει μια πρόταςθ.  
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Ραρόλα αυτά, πάντα κα υπάρχει περίπτωςθ για πρόταςθ Α τθσ L0*, να προκφπτει ότι αυτι 

δεν είναι οφτε αλθκισ, οφτε και ψευδισ, ςε επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, …>, τθσ 

ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3,… . Ρράγματι, ζςτω ότι ο δείκτθσ τθσ πρόταςθσ είναι  i, τότε αυτι 

κα είναι αλθκισ ςτο ςυγκεκριμζνο επίπεδο διαμόρφωςθσ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( 

(xi
Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1

Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi
 

wi-1 ⊑xi-1 
 …  w ⊑x)(~ <x, x’, …, xi, wi+1,…> ⫤Α) ), ενϊ κα είναι ψευδισ αν και μόνο αν 

είναι xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, 

αποδεκτό)  wi ⊑xi
 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~ <x, x’, …, xi, wi+1,…> ⊨Α) ), αρκεί λοιπόν το 

wi+1 να είναι τζτοιο ϊςτε να ιςχφει ότι xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-

1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w ⊑x)(~ <x, x’, 

…, xi, wi+1,…> ⫤Α) ) και επιπλζον να ιςχφει ότι xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό)  xi-

1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό) wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w ⊑x)(~ <x, x’, 

…, xi, wi+1,…> ⊨Α) ).  

Πςον αφορά τισ προτάςεισ τθσ μορφισ (~(Α~Α))i ζχουμε: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫~(Α~Α) αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …>⊫~~(Α~~Α) 

2. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~(Α~~Α) αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 

 …  w ⊑x)(~ <x, x’, …, xi, wi+1,…> ⫤ ~~(Α~~Α) ) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~(Α~~Α) αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, 

αποδεκτό)  xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό) wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 

…  w ⊑x)(~ <x, x’, …, xi, wi+1,…> ⫤ (Α~~Α) ) ) 

4. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~ΑΑ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό) 

 xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)( ~  (<x, x’, …, xi, wi+1,…> ⊧Α   <x, x’, …, xi, wi+1,…>⫤ ~~Α) ) ) 

5. <w, w’, w’’, …>⊫ ~~ΑΑ αν και μόνο αν xi
xi-1 …x( (xi

Val(i+1)+(wi+1, αποδεκτό) 

 xi-1
Val(i)+(xi, αποδεκτό) …  xVal1+(x’, αποδεκτό)  wi ⊑xi

 wi-1 ⊑xi-1 
 …  w 

⊑x)( ~  (<x, x’, …, xi, wi+1,…> ⊧Α   <x, x’, …, xi, wi+1,…>⫤ Α) ) ) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι όμωσ κάτι που μπορεί να αποδειχτεί 

με επαγωγικό τρόπο ότι είναι αλθκζσ. Καταλιξαμε ζτςι ότι οι νόμοι του αποκλειόμενου 

τρίτου και τθσ μθ αντίφαςθσ κα είναι λογικά αλθκείσ. 
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Ασ κεωριςουμε ςε αυτό το ςθμείο τθν ςυνικθ ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, α10000 που 

είναι ςωρειτικι ωσ προσ ζνα αςαφζσ κατθγόρθμα ‘F’, με το α1 να είναι ξεκάκαρα F και το 

α10000 ξεκάκαρα να μθν είναι. Τότε, με βάςθ τθν κεωρία κα ζπεται ότι προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο που εκφράηουν ανεκτικότθτα, όπωσ για παράδειγμα κάκε πρόταςθ 

τθσ μορφισ FaiFai+1, όπου ai ςτακερό ςφμβολο που αναφζρεται ςτο αντικείμενο αi, κα 

προκφπτουν αλθκείσ. Το ίδιο κα ιςχφει και για προτάςεισ τθσ μορφισ Definitely Fai 

Definitely Fai+1. Ρράγματι, διαπιςτϊνουμε ότι ιςχφουν τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫(Definitely Fai Definitely Fai+1)1 αν και μόνο αν x’x( 

(x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x)(~<x, x’, 

w’’,…>⫤( Definitely Fai  Definitely Fai+1)1) ) 

2. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Fai Definitely Fai+1)1 αν και μόνο αν x’x( 

(x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)w’⊑x’ w⊑x) ( ~(<x, x’, 

w’’,…> ⊧ (Definitely Fai)1  <x, x’, w’’,…> ⫤( Definitely Fai+1)1) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Fai Definitely Fai+1)1 αν και μόνο αν x’x( 

(x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)w’⊑x’ w⊑x)~( y( 

(yVal(1)+(x’, αποδεκτό) <y, x’, w’’,…>⊨ (Fai)0 )  z(zVal(1)+(x’, αποδεκτό)( < z, 

x’, w’’,…>⫤ (Fai+1)0)) ) 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα είναι όμωσ αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω ότι 

δεν ιςχφει πωσ x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)w’⊑x’ 

w⊑x)~( y( (yVal(1)+(x’, αποδεκτό) <y, x’, w’’,…>⊨ (Fai)0 )  z(zVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)( < z, x’, w’’,…>⫤ (Fai+1)0)) ). Θα είναι x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  

xVal(1)+(x’, αποδεκτό)w’⊑x’ w⊑x) (y( (yVal(1)+(x’, αποδεκτό) <y, x’, w’’,…>⊨ (Fai)0 ) 

 z(zVal(1)+(x’, αποδεκτό)( < z, x’, w’’,…>⫤ (Fai+1)0)) ). Ζςτω λοιπόν μοντζλο τθσ γλϊςςασ 

και c, c’ ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ ανωτζρω υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ και 

τζτοια ϊςτε να είναι (c’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  cVal(1)+(c’, αποδεκτό) w’⊑c’ w⊑c)  

(y( (yVal(1)+(c’, αποδεκτό)  <y, c’, w’’,…>⊨ (Fai)0 )  z(zVal(1)+(c’, αποδεκτό) ( < z, c’, 

w’’,…>⫤ (Fai+1)0)) ). Ζςτω ςθμείο η που ςυγκεκριμενοποιεί τον πιο πάνω υπαρκτικό 

ποςοδείκτθ, ζπεται ότι κα είναι ηVal(1)+(c’, αποδεκτό) ( < η, c’, w’’,…>⫤ (Fai+1)0). Εφόςον 

όμωσ είναι (y( (yVal(1)+(c’, αποδεκτό)  <y, c’, w’’,…>⊨ (Fai)0 ), ζπεται ότι κα ιςχφει πωσ 

<η, c’, w’’,…>⊨ (Fai)0. Καταλιξαμε άρα ότι το c’ κα δζχεται ωσ αποδεκτό ςθμείο η που 

επιβεβαιϊνει τθν Fai ενϊ διαψεφδει τθν Fai+1. Μια από τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει 

όμωσ είναι ότι δεδομζνου ενόσ πλαιςίου ςυηιτθςθσ, επίπεδα διαμόρφωςθσ που κλείνουν 
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τελείωσ το κενό μεταξφ ζκταςθσ και αντιζκταςθσ αςαφοφσ ζκφραςθσ και άρα κάνουν 

διακρίςεισ που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι να υποςτθρίξουν κα πρζπει να 

κατατάςςονται ωσ μθ αποδεκτά από τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ που ζπεται 

εντόσ τθσ ιεραρχίασ. Ζπεται λοιπόν ότι για ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ςζβεται τισ 

παραδοχζσ που ζχουμε κάνει δεν κα ιςχφει ότι x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  

xVal(1)+(x’, αποδεκτό)w’⊑x’ w⊑x) (y( (yVal(1)+(x’, αποδεκτό) <y, x’, w’’,…>⊨ (Fai)0 ) 

 z(zVal(1)+(x’, αποδεκτό)( < z, x’, w’’,…>⫤ (Fai+1)0)) ), και άρα θ πρόταςθ Definitely 

Fai Definitely Fai+1 κα προκφπτει αλθκισ ωσ προσ το <w, w’, w’’, …>.  

Θα είναι επίςθσ: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫[x(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x)(~<x, x’, 

w’’,…>⫤( x(Definitely Fx Definitely Fx+1) )1) ) 

2. <w, w’, w’’, …>⊫[xi(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x)(~<x, x’, 

w’’,…>⫤(<x, <, <Definitely,  <F, x>>, <Definitely, <F, x+1>>> > )1) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫[xi(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x) (~[ για 

κάποιο αντικείμενο oi εντόσ του D0 ιςχφει ότι <x, x’, w’’,…>⫤([ <, <Definitely,  

<F, x>>, <Definitely, <F, x+1>>>]oi
xi )1 ]) ) 

4. <w, w’, w’’, …>⊫[x(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x) (~[ για 

κάποιο αντικείμενο oi εντόσ του D0 ιςχφει ότι <x, x’, w’’,…>⫤(<, <Definitely,  

<F, oi >>, <Definitely, <F, oi+1 >>> )1 ]) ) 

5. <w, w’, w’’, …>⊫[x(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x) (~[ για 

κάποιο αντικείμενο oi εντόσ του D0 ιςχφει ότι [<x, x’, w’’,…>⊨(<Definitely,  <F, oi 

>>)1  <x, x’, w’’,…>⫤(<Definitely, <F, oi+1 >>)1]  ]) ) 

6. <w, w’, w’’, …>⊫[x(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x) (~[ για 

κάποιο αντικείμενο oi εντόσ του D0 ιςχφει ότι [ y(yVal1+(x’, αποδεκτό) <y, x’, 

w’’,…>⊨ (<F, oi >)0 )  y(yVal1+(x’, αποδεκτό)  <y, x’, w’’,…>⫤ (<F, oi+1 >)0 ) ]  ]) ) 
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7. <w, w’, w’’, …>⊫[x(Definitely Fx Definitely Fx+1)]1 αν και μόνο αν 

x’x( (x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’⊑x’ w⊑x) (~[ για 

κάποιο αντικείμενο oi εντόσ του D0 ιςχφει ότι [ y(yVal1+(x’, αποδεκτό) Val0+(y, 

oi) Val0+(y, F))  y(yVal1+(x’, αποδεκτό)  Val0+(y, oi+1) Val0-(y, F) ) ]  ]) ) 

Οπότε μποροφμε να διαπιςτϊςουμε με τρόπο ανάλογο όπωσ και για τθν προθγοφμενθ 

περίπτωςθ ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα είναι αλθκζσ. 

Ανάλογα με τθν περίπτωςθ προτάςεων τθσ μορφισ Definitely FaiDefinitely Fai+1 κα 

ιςχφουν και για προτάςεισ όπωσ τθσ μορφισ DefinitelyDefinitelyFai 

DefinitelyDefinitelyFai+1, και οφτω κακ’ εξισ.  Ρράγματι, κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Definitely Fai Definitely Definitely 

Fai+1)2 αν και μόνο αν x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x)(~<x, x’, x’’, w’’’…>⫤( 

Definitely Definitely Fai  Definitely Definitely Fai+1)2) ) 

2. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Definitely Fai Definitely Definitely 

Fai+1)2 αν και μόνο αν x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x)  ( ~(<x, x’, x’’, w’’’,…> 

⊧ (Definitely Definitely Fai)2  <x, x’, x’’, w’’’, …> ⫤( Definitely 

Definitely Fai+1)2) ) 

3. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Definitely Fai Definitely Definitely 

Fai+1)2 αν και μόνο αν x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x) ~( y’(y’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό) <x, y’, x’’, w’’’, …>⊨(Definitely Fai)1 )  z’(z’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)( <x, z’, x’’, w’’’, …>⫤ (Definitely Fai+1)1)) ) 

4. <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Definitely Fai Definitely Definitely 

Fai+1)2 αν και μόνο αν x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x) ~( y’( y’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, x’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) )  

z’(z’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) z(zVal(1)+(z’, αποδεκτό) <z, z’, x’’, w’’’, …>⫤(Fai+1)0 

)))) 
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Οπότε με ανάλογο τρόπο όπωσ και πριν διαπιςτϊνουμε ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω 

διπλισ ςυνεπαγωγισ κα είναι αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω ότι δεν ιςχφει πωσ x’’x’x( 

(x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) 

w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x) ~( y’( y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, 

y’, x’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) )  z’(z’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) z(zVal(1)+(z’, αποδεκτό) <z, z’, x’’, 

w’’’, …>⫤(Fai+1)0)))), ζπεται ότι κα είναι x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x)  y’(y’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, x’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) )  z’(z’Val(2)+(x’’, 

αποδεκτό)z(zVal(1)+(z’, αποδεκτό) <z, z’, x’’, w’’’, …>⫤(Fai+1)0 ))). Ασ κεωριςουμε λοιπόν 

ςθμεία c’’, c’, c που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αντίςτοιχουσ από τουσ αρχικοφσ τρεισ 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ. Θα πρζπει να είναι c’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό), w’’⊑c’’, 

y’(y’Val(2)+(c’’, αποδεκτό) y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, c’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) ), και 

z’(z’Val(2)+(c’’, αποδεκτό) z(zVal(1)+(z’, αποδεκτό)  <z, z’, c’’, w’’’, …>⫤(Fai+1)0 )). Ζςτω 

d’ ςθμείο που ςυγκεκριμενοποιεί τον προθγοφμενο υπαρκτικό ποςοδείκτθ, κα είναι άρα 

d’Val(2)+(c’’, αποδεκτό) και z(zVal(1)+(d’, αποδεκτό) <z, d’, c’’, w’’’, …>⫤(Fai+1)0 ), οπότε 

αν κεωριςουμε και ςθμείο e που ςυγκεκριμενοποιεί τον τελευταίο υπαρκτικό ποςοδείκτθ 

κα ζχουμε eVal(1)+(d’, αποδεκτό) και <e, d’, c’’, w’’’, …>⫤(Fai+1)0. Είναι όμωσ 

y’(y’Val(2)+(c’’, αποδεκτό) y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, c’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) ) 

οπότε κα είναι <e, d’, c’’, w’’’, …>⊨(Fai)0. Το c’’ δζχεται λοιπόν ωσ αποδεκτι μια 

διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ L1* ςφμφωνα με τθν οποία υπάρχει αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ 

L0* που κλείνει τελείωσ το κενό μεταξφ ζκταςθσ και αντιζκταςθσ αςαφοφσ ζκφραςθσ, και 

άρα διακρίνει μεταξφ αντικειμζνων που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι ι δεν μποροφν 

να διακρίνουν ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Ζχουμε όμωσ κεωριςει ότι κάκε διαμόρφωςθ 

όπωσ θ τελευταία κα πρζπει να κατατάςςεται πάντα ωσ μθ αποδεκτι. Ζπεται άρα ότι για 

ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ςζβεται τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, δεν κα ιςχφει ότι 

x’’x’x( (x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)  x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό) 

w’’⊑x’’w’⊑x’ w⊑x)  y’(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)y(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, 

x’’, w’’’, …>⊨(Fai)0) )  z’(z’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)z(zVal(1)+(z’, αποδεκτό) <z, z’, x’’, w’’’, 

…>⫤(Fai+1)0 ))), και άρα κα είναι <w, w’, w’’, …>⊫( Definitely Definitely Fai 

Definitely Definitely Fai+1)2. 

Τζλοσ, πρζπει να προςδιορίςουμε πότε κα κεωροφμε πωσ ζνα επιχείρθμα που είναι 

διατυπωμζνο εντόσ τθσ γλϊςςασ L0* είναι λογικά ζγκυρο. Επί τθσ ουςίασ, για πεπεραςμζνο 

ςφνολο προτάςεων Α και πρόταςθ Β, κεωροφμε πωσ το επιχείρθμα με προκείμενεσ αυτζσ 
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που ανικουν ςτο A και ςυμπζραςμα το Β κα είναι λογικά ζγκυρο αν και μόνο αν θ 

ςυνεπαγωγι (α1α2…αν)Β, όπου α1, α2, …, αν είναι ακριβϊσ οι προτάςεισ που ανικουν 

ςτο Α και μόνο αυτζσ, είναι λογικά αλθκισ. Ζπεται ότι κατά παρόμοιο τρόπο με τισ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, κα ανακζτουμε δείκτεσ και ςτα διάφορα επιχειριματα που 

μποροφν να διατυπωκοφν εντόσ αυτισ, ανάλογα με το ποιο είναι το ςτάδιο εντόσ τθσ 

ακολουκίασ L0, L0’, L0’’, L0’’’, … ςτο οποίο αυτά μποροφν για πρϊτθ φορά να 

διατυπωκοφν. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο δείκτθσ ενόσ επιχειριματοσ κα ταυτίηεται με τον 

μζγιςτο ςυντελεςτι i από τουσ δείκτεσ των προτάςεων που το αποτελοφν. Ορίηουμε τθν 

εγκυρότθτα επιχειριματοσ ωσ προσ ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ με τον εξισ τρόπο:  

 Για προτάςεισ Ρ1, Ρ2, .., Ρν που ανικουν ςτθν L0* και πρόταςθ Σ που ανικει ςτθν 

L0*, κα είναι (Ρ1, Ρ2, …,Ρν⊫Σ)n αν και μόνο αν για κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, 

w’, w’’, … > τθσ ιεραρχίασ τζτοιο ϊςτε για κάκε i, όπου 1i(n+1), ιςχφει ότι το wi 

κατατάςςει το wi-1 ωσ φυςιολογικό, είναι [xn
xn-1 …x( (xn

Val(n+1)+(wn+1, 

αποδεκτό)  xn-1
Val(n)+(xn, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  wn ⊑xn

 wn-1 

⊑xn-1 
 …  w ⊑x)~(<x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⊧( Ρ1  Ρ2  …  Ρν)m  <x, x’, …, xn-1 

, xn, wn+1,…> ⫤(Σ)k))], όπου m,kn, και m ο μζγιςτοσ από τουσ ςυντελεςτζσ i που 

εμφανίηονται ςτουσ δείκτεσ των προτάςεων Ρ1, Ρ2, .., Ρν . 

Οπότε διαπιςτϊνουμε ότι θ ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ κα 

υπάρχει περίπτωςθ να είναι μθ μεταβατικι και για περιπτϊςεισ που περιζχουν τον τελεςτι 

‘Definitely‘.  

Ρράγματι, ζςτω προτάςεισ Definitely Α, Definitely Β, και Definitely Γ, και ασ 

υποκζςουμε ότι ο δείκτθσ των προτάςεων Α, Β, Γ είναι 0. Τζλοσ, ασ υποκζςουμε ότι ιςχφει 

Definitely Α ⊫Definitely Β, κακϊσ και ότι Definitely Β ⊫Definitely Γ. Για 

διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ γλωςςικισ ιεραρχίασ, τζτοια ϊςτε το w’’ κατατάςςει ωσ 

φυςιολογικό το w’ και το w’ κατατάςςει ωσ φυςιολογικό το w, κα ιςχφει ότι [x1
x( (w2⊧(x1 

Αποδεκτό) x1⊧(x Αποδεκτό)  w1 ⊑x1
 w ⊑x) ~(<x, x1, w2, … > ⊧( Definitely Α ) <x, 

x1, w2, … >⫤ (Definitely Β ) ) )], που κα ιςχφει αν και μόνο αν *x1
x( (x1

Val(2)+(w2, 

αποδεκτό)  xVal(1)+(x1, αποδεκτό)  w1 ⊑x1
 w ⊑x) ~( y(yVal(1)+(x1, αποδεκτό) (<y, 

x1, w2, … >⊨(A)0) )  z(zVal(1)+(x1, αποδεκτό)  (<z, x1, w2, … >⫤(Β)0))))]. Επιπλζον, αφοφ 

είναι  Definitely Β ⊫Definitely Γ κα ζχουμε [x1
x( (x1

Val(2)+(w2, αποδεκτό)  
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xVal(1)+(x1, αποδεκτό)  w1 ⊑x1
 w ⊑x) ~( y(yVal(1)+(x1, αποδεκτό) (<y, x1, w2, … 

>⊨(Β)0) )  z(zVal(1)+(x1, αποδεκτό)  (<z, x1, w2, … >⫤(Γ)0))))].  

Αρκεί τϊρα να κεωριςουμε ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ και επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, 

…> αυτισ όπωσ το αντίςτοιχο τθσ προθγοφμενθσ παραγράφου, τζτοιο ϊςτε το w’’ 

κατατάςςει ωσ αποδεκτό ςθμείο c’ ςφμφωνα με το οποίο κάκε αποδεκτό επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0* επιβεβαιϊνει τθν Α, και το οποίο κατατάςςει ωσ αποδεκτό ςθμείο c 

που επιβεβαιϊνει τθν Α και διαψεφδει τθν Γ. Ταυτόχρονα, το w’’ κατατάςςει ωσ μθ 

αποδεκτό κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1* που δζχεται ωσ αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ 

L0* που επιβεβαιϊνει τθν Α και διαψεφδει τθν Β, ι επιβεβαιϊνει τθν Β και διαψεφδει τθν Γ. 

Ζπεται από αυτά ότι κα είναι Definitely Α ⊫Definitely Β, κακϊσ και Definitely Β 

⊫Definitely Γ. Ρράγματι, ζςτω για παράδειγμα ότι δεν ιςχφει το πρϊτο, τότε κα είναι 

[x1
x ( (x1

Val(2)+(w2, αποδεκτό) xVal(1)+(x1, αποδεκτό)  c1 ⊑x1
 c ⊑x)  y(yVal(1)+(x1, 

αποδεκτό) (<y, x1, w2, … >⊨(A)0) ) )  z(zVal(1)+(x1, αποδεκτό)  (<z, x1, w2, … >⫤(Β)0) ))]. 

Ζςτω λοιπόν ςθμεία b, b’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ δφο αρχικοφσ υπαρκτικοφσ 

ποςοδείκτεσ. Θα είναι ( (b1
Val(2)+(w2, αποδεκτό) bVal(1)+(b1, αποδεκτό)   c1 ⊑b1

 c ⊑b) 

 y(yVal(1)+(b1, αποδεκτό) (<y, b1, c2, … >⊨(A)0))  z(yVal(1)+(b1, αποδεκτό)  <z, b1, 

c2, … >⫤(Β)0)). Ζςτω τϊρα ςθμείο d που ςυγκεκριμενοποιεί τον προθγοφμενο υπαρκτικό 

ποςοδείκτθ, κα είναι dVal(1)+(b1, αποδεκτό)  (<d, b1, w2, … >⫤(A)0), εφόςον όμωσ είναι 

y(yVal(1)+(b1, αποδεκτό) (<y, b1, w2, … >⊨(Β)0) ), ζπεται ότι κα ζχουμε <d, b1, w2, … 

>⊨(Β)0. Καταλιγουμε άρα ότι το w’’ κα δζχεται ωσ αποδεκτό ςθμείο b’ που δζχεται ωσ 

αποδεκτό ςθμείο d που διακρίνει μεταξφ των Α και Β. Από υπόκεςθ όμωσ, θ ερμθνεία που 

ζχουμε κεωριςει είναι τζτοια ϊςτε το w’’ κα κατατάςςει κάκε ςθμείο με τισ ιδιότθτεσ του 

b’ ωσ μθ αποδεκτό. Ζπεται άρα ότι δεν κα ιςχφει πωσ [x1
x ( (x1

Val(2)+(w2, αποδεκτό) 

xVal(1)+(x1, αποδεκτό)  c1 ⊑x1
 c ⊑x)  y(yVal(1)+(x1, αποδεκτό) (<y, x1, w2, … >⊨(A)0))) 

 z(zVal(1)+(x1, αποδεκτό)  (<z, x1, w2, … >⫤(Β)0) ))]. Από τθν άλλθ όμωσ, κα είναι [x1
x ( 

(x1
Val(2)+(w2, αποδεκτό) xVal(1)+(x1, αποδεκτό)  c1 ⊑x1

 c ⊑x)  y(yVal(1)+(x1, 

αποδεκτό) (<y, x1, w2, … >⊨(A)0) ) )  z(zVal(1)+(x1, αποδεκτό)  (<z, x1, w2, … >⫤(Γ)0)))], 

πράγματι, ςυγκεκριμενοποιοφμε τουσ αρχικοφσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ με τα c, c’ οπότε 

ζχουμε ( (c1
Val(2)+(w2, αποδεκτό) cVal(1)+(c1, αποδεκτό)  c1 ⊑c1

 c ⊑c)  y(yVal(1)+(c1, 

αποδεκτό) (<y, c1, w2, … >⊨(A)0) ) z(zVal(1)+(c1, αποδεκτό) (<z, c1, w2, … >⫤(Γ)0) ) ). 

Συγκεκριμενοποιοφμε τον υπαρκτικό ποςοδείκτθ με το ςθμείο c, οπότε καταλιγουμε ότι 

ζχουμε ( (c1
Val(2)+(c2, αποδεκτό) cVal(1)+(c1, αποδεκτό)  c1 ⊑c1

 c ⊑c)  y(yVal(1)+(c1, 

αποδεκτό) (<y, c1, w2, … >⊨(A)0) ) cVal(1)+(c1, αποδεκτό)  (<c, c1, w2, … >⫤(Γ)0) ) ) ). Η 
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τελευταία πρόταςθ κα είναι όμωσ αλθκισ ωσ προσ ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ για τθν οποία 

ιςχφουν οι προχποκζςεισ που ζχουμε κζςει, και άρα υπάρχει περίπτωςθ να ιςχφει ότι 

Definitely Α ⊫Definitely Β κακϊσ και ότι Definitely Β ⊫Definitely Γ, και 

ταυτόχρονα να μθν ιςχφει ότι Definitely Α ⊫Definitely Γ.  

Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα κάποια ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων α1, α2, …, 

α100000 ωσ προσ κατθγορθματικι ζκφραςθ ‘F’, τζτοια ϊςτε το α1 είναι ξεκάκαρα F, το α100000 

είναι ξεκάκαρα όχι F, και κάκε αντικείμενο είναι ςε αμελθτζο βακμό λιγότερο F από αυτό 

που προθγείται εντόσ τθσ ακολουκίασ. Ασ κεωριςουμε ότι θ γλϊςςα L0* περιζχει ωσ μόνο 

κατθγορθματικό ςφμβολο το ‘F’, κακϊσ και ατομικζσ ςτακερζσ a1, a2, …, a100000. Θεωροφμε 

ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ανακζτει ςε κάκε μία από αυτζσ τισ ατομικζσ ςτακερζσ το 

αντίςτοιχο από τα αντικείμενα που εμφανίηονται εντόσ τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ, και 

ςφμφωνα τθν οποία υπάρχει επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ L0* που κατατάςςει εντόσ τθσ 

ζκταςθσ του ‘F’ τα αντικείμενα α1, α2, …, α45000, ενϊ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τα α55000, α55001, 

…, α100000. Επιπλζον, ζςτω ότι ςφμφωνα με τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία υπάρχει επίπεδο 

διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1* που εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘το x είναι 

αποδεκτό’ κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0* που επιβεβαιϊνει ωσ F τουλάχιςτον τα α1, 

α2, …, α35000, διαψεφδει ωσ F τουλάχιςτον τα α65000, α65001, …, α100000 και αφινει κενό μεταξφ 

ζκταςθσ και αντιζκταςθσ του ‘F’ τουλάχιςτον 5000 αντικειμζνων. Με βάςθ τα όςα ζχουμε 

πει, το w’ κα κατατάςςει το w ωσ αποδεκτό, και μάλιςτα κα το κατατάςςει και ωσ 

φυςιολογικό. Τζλοσ, ζςτω ότι ςφμφωνα με τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία υπάρχει αντικείμενο 

w’’ που κατατάςςει ωσ φυςιολογικό το w’. Ζπεται με βάςθ αυτά ότι παρόλο που κα είναι πχ 

Definitely Fa35000 ⊫Definitely Fa35001 , Definitely Fa35001 ⊫Definitely Fa35002 , … , 

Definitely Fa40000 ⊫Definitely Fa40001 , δεν κα ιςχφει και ότι Definitely Fa35000 

⊫Definitely Fa40001. 

Ανάλογα αντιπαραδείγματα μποροφν να βρεκοφν και για μορφζσ επιχειρθμάτων εντόσ των 

οποίων εμφανίηονται προτάςεισ με περιςςότερεσ επαναλιψεισ του ςυγκεκριμζνου τελεςτι. 

Τζλοσ, παρατθροφμε ότι κα είναι [Definitely Α, (Definitely Α Definitely Β)+ 

⊫Definitely Β, όπου Definitely Α, Definitely Α Definitely Β , Definitely Β 

προτάςεισ τθσ L0* με δείκτθ n, όπου n φυςικόσ αρικμόσ μεγαλφτεροσ ι ίςοσ του 0. Αυτό 

είναι κάτι που ζπεται κατευκείαν, εφόςον ζχουμε διαπιςτϊςει ότι θ γενικι μορφι του 

κανόνα προκφπτει ζγκυρθ. Ρράγματι, βλζπουμε ότι κα είναι: 
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1. [[Definitely Α, (Definitely Α Definitely Β)+ ⊫Definitely Β + αν και 

μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, … > τθσ ιεραρχίασ 

τζτοιο ϊςτε για κάκε i, όπου 1i(n+1), ιςχφει ότι το wi κατατάςςει το wi-1 ωσ 

φυςιολογικό, είναι *xn
xn-1 …x( (xn

Val(n+1)+(wn+1, αποδεκτό)  xn-1
Val(n)+(xn, 

αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  wn ⊑xn
 wn-1 ⊑xn-1 

 …  w ⊑x)~(<x, x’, 

…, xn-1 , xn, wn+1,…> ⊧ Definitely Α  <x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⊧(Definitely Α 

Definitely Β)  <x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⫤ Definitely Β ) )] 

2. [[Definitely Α, (Definitely Α Definitely Β)+ ⊫Definitely Β + αν και 

μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, … > τθσ ιεραρχίασ 

τζτοιο ϊςτε για κάκε i, όπου 1i(n+1), ιςχφει ότι το wi κατατάςςει το wi-1 ωσ 

φυςιολογικό, είναι *xn
xn-1 …x( (xn

Val(n+1)+(wn+1, αποδεκτό)  xn-1
Val(n)+(xn, 

αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  wn ⊑xn
 wn-1 ⊑xn-1 

 …  w ⊑x)~(<x, x’, 

…, xn-1 , xn, wn+1,…> ⊧ Definitely Α  ~(<x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⊧Definitely Α 

 <x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⫤Definitely Β)  <x, x’, …, xn-1 , xn, wn+1,…> ⫤ 

Definitely Β ) )] 

Οπότε και διαπιςτϊνουμε ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα 

προκφπτει αλθκζσ. 
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3.2.2 Κάποιεσ τροποποιήςεισ για τα ςημαςιολογικά χαρακτηριςτικά τησ L0*. 

Ξεκινιςαμε περιγράφοντασ οριςμζνα από τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των 

προτάςεων τθσ L0 εντόσ κάποιασ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ LM, και ορίςαμε βάςει αυτϊν 

κάποιο κατθγόρθμα αλικειασ, ςχετικοποιθμζνο ωσ προσ το επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0. 

Ριο ςυγκεκριμζνα, κζςαμε ότι για πρόταςθ Α τθσ L0 και επίπεδο διαμόρφωςθσ w, κα λζμε 

ότι θ Α είναι αλθκισ ωσ προσ το w αν και μόνο αν ιςχφει ότι κάκε αποδεκτι επζκταςθ 

αυτοφ δεν τθν διαψεφδει. Στθν ςυνζχεια διαπιςτϊςαμε ότι αν εμπλουτίςουμε τθν 

τελευταία με κάποιον τελεςτι ‘Definitely ’, τότε, ςτθν περίπτωςθ που τα ςθμαςιολογικά 

χαρακτθριςτικά των προτάςεων εντόσ των οποίων αυτόσ εμφανίηεται εξαρτϊνται από το 

μεταγλωςςικό κατθγόρθμα ‘το x είναι αποδεκτό’, προκφπτει θ ανάγκθ ανακεϊρθςθσ τθσ 

ςθμαςιολογικισ δομισ που αντιςτοιχείται ςε αυτιν ζτςι ϊςτε να λαμβάνει υπόψθ το 

γεγονόσ ότι το ςυγκεκριμζνο κατθγόρθμα είναι αςαφζσ. Ρολφ απλά, αν υπάρχουν επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L0 που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι αποδεκτά ι όχι τότε φαίνεται ότι κα 

πρζπει να υπάρχουν και περιπτϊςεισ αντικειμζνων που δεν είναι ξεκάκαρο αν είναι 

ξεκάκαρα F, όπου ‘F’ κάποια αςαφισ κατθγορθματικι ζκφραςθ τθσ L0. Αν θ ςθμαςιολογία 

δεν λαμβάνει υπόψθ το γεγονόσ αυτό τότε κα κατατάςςει ωσ αλθκείσ προτάςεισ τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο που φαίνεται ότι κα ζπρεπε να λογίηονται ωσ μθ αλθκείσ. Εξάλλου, 

παρόλο που υπάρχουν περιπτϊςεισ αντικειμζνων που για παράδειγμα είναι ξεκάκαρα 

κόκκινα, ξεκάκαρα φαλακρά, ξεκάκαρα πλοφςια κτλ, είναι εμφανζσ ότι δεν κα είναι πάντα 

ξεκάκαρο αν κάτι ανικει ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ. 

Ζπεται όμωσ, με βάςθ τουσ οριςμοφσ που ζχουμε δϊςει, ότι εφόςον δεχόμαςτε ότι δεν κα 

είναι πάντα ξεκάκαρο αν κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ είναι αποδεκτό κα 

πρζπει να δεχτοφμε ότι δεν κα είναι πάντα ξεκάκαρο και για τθν εκάςτοτε πρόταςθ τθσ 

γλϊςςασ αντικείμενο αν αυτι είναι αλθκισ ωσ προσ κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0. 

Δεδομζνου όμωσ ότι χαρακτθρίηουμε τισ προτάςεισ τθσ L0 ωσ αλθκείσ ι ψευδείσ ωσ προσ το 

εκάςτοτε επίπεδο διαμόρφωςθσ εντόσ τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ LM, είμαςτε 

υποχρεωμζνοι να μιλάμε με τρόπο που υποδεικνφει ότι αντιμετωπίηουμε το ςχετικό ηιτθμα 

ωσ ςαφζσ, και κατά ςυνζπεια προκφπτει όπωσ και πριν το ενδεχόμενο να πρζπει να 

δεχτοφμε  για κάποιεσ από τισ προτάςεισ που διατυπϊνουμε εντόσ τθσ μεταγλϊςςασ ότι 

αυτζσ είναι αλθκείσ, παρόλο που ζχουμε ιςχυρι διαίςκθςθ ότι πρζπει να αντιμετωπίηονται 

ωσ μθ αλθκείσ.  
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Ασ κεωριςουμε ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α10000 ωσ προσ κάποιο κατθγόρθμα ‘F’, με το 

πρϊτο αντικείμενο να είναι ξεκάκαρα F ενϊ το τελευταίο ξεκάκαρα όχι F, και ερμθνεία τθσ 

γλϊςςασ τζτοια ϊςτε φυςιολογικό αντικείμενο w κατατάςςει ςτθν ζκταςθ του F τα 

αντικείμενα α1, α2, …, α4000, ενϊ ςτθν αντιζκταςθ τα α6000, α6001, …, α10000. Ζςτω επίςθσ ότι 

εντόσ τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ χαρακτθρίηουμε κάκε επζκταςθ του w που αφινει κενό 

τουλάχιςτον 500 αντικειμζνων μεταξφ ζκταςθσ και αντιζκταςθσ ωσ αποδεκτι. Αν τϊρα 

κεωριςουμε τθν ακολουκία προτάςεων τθσ μεταγλϊςςασ w⊫‘Fa1’, w⊫‘Fa2’, …, 

w⊫‘Fa10000’, όπου a1, a2, a10000 ονόματα που αναφζρονται ςτα αντικείμενα α1, α2, …, α10000 

αντίςτοιχα, τότε κα προκφπτει ότι οι πρϊτεσ 4500 από αυτζσ είναι αλθκείσ, ενϊ οι 

υπόλοιπεσ μθ αλθκείσ. Για κάκε μία από αυτζσ τισ προτάςεισ κα είναι λοιπόν απόλυτα 

ξεκάκαρο αν αυτι είναι αλθκισ ι όχι, κάτι που φαίνεται ότι δεν κα ζπρεπε να ιςχφει αν για 

κάποιεσ επεκτάςεισ του w δεν είναι ξεκάκαρο κατά πόςο αυτζσ είναι αποδεκτζσ. Τζλοσ, κα 

προκφπτει ότι θ πρόταςθ  w⊫‘Fa4500’ w⊫‘Fa4501’ είναι ψευδισ, και άρα το ςωρειτικό 

επιχείρθμα που αντιςτοιχεί ςτθν πιο πάνω ακολουκία προτάςεων κα χαρακτθρίηεται ωσ μθ 

ορκό. Θα υπάρχει λοιπόν διαφωνία μεταξφ τθσ γλϊςςασ αντικείμενο και τθσ γλϊςςασ εντόσ 

τθσ οποίασ μιλάμε για τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των προτάςεϊν τθσ όςον αφορά 

το ςθμείο ςτο οποίο εντοπίηεται το ςφάλμα ςτα διάφορα επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου. 

Τϊρα, επεκτείνοντασ τθν L0 με οριςμζνεσ προτάςεισ εντόσ των οποίων εμφανίηεται ο 

τελεςτισ ‘Definitely ’ και ανακεωρϊντασ τθν ςθμαςιολογικι δομι βάςει τθσ οποίασ 

κακορίηονται τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τθσ εκάςτοτε πρόταςθσ, καταλιξαμε ςε 

ζνα πρϊτο ςτάδιο ςτθν ιεραρχία L0’, L1. Ρεριγράφουμε οριςμζνα από τα ςθμαςιολογικά 

χαρακτθριςτικά των αςαφϊν γλωςςϊν L0’, L1, εντόσ τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ LΜ, με 

τρόπο που μασ επιτρζπει να ορίςουμε βάςει αυτϊν ζνα κατθγόρθμα αλικειασ για τισ 

προτάςεισ τθσ L0’, ςχετικοποιθμζνο ωσ προσ το επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ L0’, 

L1. Μποροφμε λοιπόν εντόσ τθσ LΜ να χαρακτθρίςουμε κάποιεσ από τισ προτάςεισ τθσ L0’ 

ωσ αλθκείσ ι ψευδείσ ωσ προσ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ, και να μιλιςουμε ςτθ 

ςυνζχεια για τα χαρακτθριςτικά των προτάςεων τθσ L0’ ανάλογα με το αν αυτζσ 

εντάςςονται ςε κάποια από αυτζσ τισ κατθγορίεσ ι όχι. 

Ρροκφπτει όμωσ πλζον και μια άλλθ δυνατότθτα, δεδομζνου ότι για κάποιεσ από τισ 

προτάςεισ τθσ L0’ κα ιςχφει ότι οι ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ τουσ κα 

εξαρτϊνται από το επίπεδο διαμόρφωςθσ μόνο τθσ L0, είναι εμφανζσ ότι αν 

εμπλουτίςουμε κατάλλθλα τθν L1 τότε κα μποροφμε να διατυπϊνουμε προτάςεισ και 
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ςυλλογιςμοφσ που αφοροφν κάποια από τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά οριςμζνων εκ 

των προτάςεων τθσ L0’ εντόσ τθσ L1, αντί εντόσ τθσ LΜ. Ραρακάμπτουμε ζτςι κατά κάποιον 

τρόπο κάποιεσ από τισ ςυνζπειεσ που ζπονται από το γεγονόσ ότι θ τελευταία είναι ςαφισ. 

Ρροκειμζνου να το πετφχουμε αυτό αφαιροφμε το ςχεςιακό ςφμβολο ‘x⊫y’ από τθν LΜ, 

και επεκτείνουμε τθν L1 με ατομικζσ ςτακερζσ για τθν εκάςτοτε πρόταςθ τθσ L0’ εντόσ τθσ 

οποίασ δεν εμφανίηεται ο τελεςτισ ‘Definitely ’. Απαιτοφμε από κάκε ερμθνεία τθσ L1 να 

ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του D1 αυτό ανατίκεται ωσ αναφορά το πολφ ςε μία 

ατομικι ςτακερά. Επιπλζον, επεκτείνουμε τθν L1 και με ςχεςιακό ςφμβολο ‘Txy’, όπου x 

κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0’ και y πρόταςθ τθσ L0. Χρθςιμοποιοφμε τθν ςαφι 

γλϊςςα LΜ ωσ ζνα είδοσ γζφυρασ μεταξφ των L0’ και L1, αφοφ εντόσ αυτισ ορίηουμε τισ 

ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ για τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ L1 με τρόπο που 

εξαρτάται από τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά εκφράςεων τόςο τθσ τελευταίασ, όςο και 

τθσ L0’. Ζςτω λοιπόν επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ L0’, επίπεδο διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1, 

πρόταςθ Α τθσ L0, και αντίςτοιχεσ ατομικζσ ςτακερζσ ,w}, {Α} εντόσ τθσ L1 που 

αναφζρονται ςε αυτά. Θζτουμε ότι κα είναι w’⊨T{w}{A} αν και μόνο αν ιςχφει ότι το w’ 

κατατάςςει το w ωσ φυςιολογικό και [x (xW0
w⊑x  (xVal1+(w’, αποδεκτό)  

~(x⫤A)))]. Για κάκε διατεταγμζνο ηεφγοσ τθσ μορφισ <w, x> που τίκεται ςτθν ζκταςθ τθσ 

ζκφραςθσ ‘Txy’ ωσ προσ το επίπεδο διαμόρφωςθσ w’ κα ιςχφει ότι το αντικείμενο x είναι 

κάποια πρόταςθ τθσ L0 που ικανοποιεί τον οριςμό περί αλικειασ που ζχουμε δϊςει, όπωσ 

αυτόσ ςχετικοποιείται ωσ προσ το w. Τϊρα, ο προφανισ τρόποσ για να ορίςουμε τισ 

ςυνκικεσ διάψευςθσ είναι να κζςουμε ότι κα είναι w’⫤T{w}{A} αν και μόνο αν ιςχφει ότι το 

w’ κατατάςςει το w ωσ φυςιολογικό και [x (xW0
 w⊑x  xVal1+(w’, αποδεκτό)  (x⫤A) 

)]. Αυτό όμωσ, ςε ςυνδυαςμό με τον τρόπο που ορίςαμε τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ ζχει ωσ 

αποτζλεςμα να μθν αποφεφγουμε τελικά τισ δυςάρεςτεσ ςυνζπειεσ που αναφζραμε πιο 

πάνω. Αν κεωριςουμε ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ςυμφωνεί με τθν ερμθνεία που ζχουμε 

ιδθ αναφζρει ωσ προσ το w, και ςφμφωνα με τθν οποία το w’ εντάςςει εντόσ τθσ ζκταςθσ 

του κατθγοριματοσ ‘το x είναι αποδεκτό’ κάκε αντικείμενο εντόσ του W0 που αφινει κενό 

τουλάχιςτον 500 αντικειμζνων μεταξφ ζκταςθσ και αντιζκταςθσ και χαρακτθρίηει το w ωσ 

φυςιολογικό, τότε κα προκφπτει ότι είναι w’⫤(T{w}{Fa4500} T{w}{Fa4501}) και άρα το 

ςωρειτικό επιχείρθμα που αντιςτοιχεί ςτθν ακολουκία προτάςεων T{w}{Fa1}, T{w}{Fa2}, …, 

T{w}{Fa10000} τθσ L1 κα χαρακτθρίηεται και πάλι ωσ μθ ορκό.  
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Μια λφςθ για αυτό είναι να τροποποιιςουμε κατάλλθλα τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και 

διάψευςθσ για προτάςεισ που ζχουν κοινι μορφι με τθν T{w}{A}. Ωσ ςθμείο ζναρξθσ 

αντιμετωπίηουμε ιεραρχία αςαφϊν γλωςςϊν και ςαφοφσ μεταγλϊςςασ L0, L1 και LΜ, όπου 

θ L0 δεν περιζχει προτάςεισ εντόσ τθσ οποίασ εμφανίηεται ο τελεςτισ ‘Definitely ’. 

Ανακζτουμε ςτισ προτάςεισ τθσ L0 και τισ υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει 

αυτισ και του D0 δείκτθ i=0. Ορίηουμε εντόσ τθσ LΜ τισ ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και 

απόρριψθσ για τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ L0 ωσ προσ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ. Εντόσ 

του πεδίου δράςθσ D1 των ποςοδεικτϊν τθσ L1 περιλαμβάνουμε τα επίπεδα διαμόρφωςθσ 

τθσ L0, τισ προτάςεισ τθσ, κακϊσ και τισ υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει αυτισ 

και του ςυνόλου D0. Χαρακτθρίηουμε τα αντικείμενα εντόσ του D1 ωσ επιπζδου 0. Η L1 

περιζχει ατομικζσ ςτακερζσ που αναφζρονται ςε κάποια από τα αντικείμενα εντόσ του 

πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ, απαιτοφμε από ερμθνεία τθσ να ανακζτει το εκάςτοτε 

αντικείμενο εντόσ του D1 ωσ αναφορά το πολφ ςε μία από τισ ατομικζσ ςτακερζσ τθσ L1. 

Αυτι κα περιζχει επιπλζον τισ κατθγορθματικζσ εκφράςεισ «το x είναι αποδεκτό», «το x 

είναι φυςιολογικό», «Δx», ςχεςιακό ςφμβολο «Txy», όπου x κάποιο επίπεδο διαμόρφωςθσ 

τθσ L0 και y πρόταςθ τθσ L0 ι υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει βάςει αυτισ και του D0, και 

τζλοσ, κατθγορθματικι ζκφραςθ «Ex». Η ςθμαςιολογικι δομι που αντιςτοιχεί ςτθν 

ιεραρχία L0, L1 περιγράφεται εντόσ τθσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ LΜ.  

Δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ τθσ L1, κάποια από τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0 κα 

κατατάςςονται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «το x είναι αποδεκτό», ενϊ κάποια άλλα 

εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ L1 που 

δεν είναι επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0 τίκενται πάντα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ. Δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1, μια πρόταςθ τθσ 

L0, ι υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει βάςει αυτισ και του D0, κα τίκεται εντόσ τθσ 

ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «Δx» αν και μόνο αν κάκε αντικείμενο που το w’ κατατάςςει ωσ 

αποδεκτό τθν επιβεβαιϊνει. Θα τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο αν υπάρχει 

αντικείμενο που το w’ κατατάςςει ωσ αποδεκτό και τθν διαψεφδει. Αντικείμενα εντόσ του 

πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν που δεν είναι προτάςεισ τθσ L0 ι υβριδικζσ προτάςεισ 

εντάςςονται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ. Ρροκειμζνου διαμόρφωςθ τθσ L0 να 

κατατάςςεται ωσ φυςιολογικι από διαμόρφωςθ w1 τθσ L1, κα πρζπει αυτι να 

χαρακτθρίηεται ωσ αποδεκτι από τθν τελευταία και επιπλζον να ιςχφει ότι για κάκε 

κατθγορθματικι ζκφραςθ F που ανικει ςτθν L0 είναι y[yD0   [x(xW0
w⊑x( 
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(yVal0-(x, F))  xVal(1)-(w1, αποδεκτό)) )x(xW0
 w⊑x  xVal(1)+(w1, αποδεκτό)(y 

Val0+(x, F)) ) ]] κακϊσ και y[yD0   [x(xW0 
w⊑x( (yVal0+(x, F))  xVal(1)-(w1, 

αποδεκτό)) )x(xW0
 w⊑x xVal(1)+(w1, αποδεκτό) (yVal0-(x, F)) ) ]. Ππωσ και για 

τθν ζκφραςθ «το x είναι αποδεκτό», αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ L1 που δεν είναι επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L0 κα τίκενται πάντα εντόσ 

τθσ αντιζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «το x είναι φυςιολογικό». 

Οι ςυνκικεσ επιβεβαίωςθσ και διάψευςθσ για τισ προτάςεισ τθσ L0 ωσ προσ κάποιο επίπεδο 

διαμόρφωςθσ αυτισ μζνουν απαράλλακτεσ. Αυτζσ για τισ ςφνκετεσ προτάςεισ τθσ L1 είναι 

ίδιεσ με τισ ςυνκικεσ για τισ προτάςεισ τθσ L0.  

Επιπλζον, κζτουμε τα εξισ: 

 Αν θ ατομικι ςτακερά {Α} τθσ L1 αναφζρεται ςε πρόταςθ τθσ L0 τθν οποία καλοφμε 

Α εντόσ τθσ LΜ, τότε ιςχφει ότι w’⊨T{w}{Α} αν και μόνο αν το w’ επιβεβαιϊνει ότι το 

αντικείμενο w ςτο οποίο αναφζρεται το ςφμβολο {w} είναι φυςιολογικό και για 

κάκε z που ανικει ςτο W0 τζτοιο ϊςτε να είναι w⊑z, αν ιςχφει ότι z⫤Α τότε το w’ 

διαψεφδει ότι το z είναι αποδεκτό.  *Άρα, αν  το w’ επιβεβαιϊνει ότι το αντικείμενο 

w ςτο οποίο αναφζρεται το ςφμβολο {w} είναι φυςιολογικό και θ ατομικι ςτακερά 

{Α} αναφζρεται ςε πρόταςθ Α τθσ L0  κα είναι : (w’⊨T{w}{Α} ↔ (wVal1+(w’, 

φυςιολογικό)  z ((zW0 
 w⊑z ) (( z⫤Α )  zVal1-(w’, αποδεκτό)  ) ))  ] 

 Αν θ ατομικι ςτακερά {Α} τθσ L1 αναφζρεται ςε πρόταςθ A τθσ L0 τότε ιςχφει ότι 

w’⫤T{w}{Α} αν και μόνο αν το w’ διαψεφδει ότι το αντικείμενο w ςτο οποίο 

αναφζρεται το ςφμβολο {w} είναι φυςιολογικό, ι για κάποιο z που ανικει ςτο W0 

ιςχφει ότι w⊑z, z⫤Α, και επιπλζον το w’ επιβεβαιϊνει ότι το z είναι αποδεκτό [Άρα, 

αν  θ ατομικι ςτακερά {Α} αναφζρεται ςε πρόταςθ τθσ L0  κα είναι : (w’⫤T{w}{Α} ↔ 

(wVal1-(w’, φυςιολογικό)   (wVal1+(w’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 w⊑z  z⫤Α  

zVal1+(w’, αποδεκτό)  ))) ).  

 Τα ίδια κα ιςχφουν και για ηεφγθ τθσ μορφισ <w, A> όπου Α υβριδικι πρόταςθ που 

προκφπτει βάςει τθσ L0 και του D0. Για κάκε άλλο διατεταγμζνο ηεφγοσ 

αντικειμζνων που ανικουν ςτο D1, κα ιςχφει ότι αυτό τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ 

τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’. 

Τζλοσ, όςον αφορά τισ ατομικζσ προτάςεισ εντόσ των οποίων εμφανίηεται θ ζκφραςθ «Εx» 

κζτουμε: 
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 Αν {Α} ατομικι ςτακερά τθσ L1 που αναφζρεται ςε πρόταςθ A τθσ L0 , ι ςε υβριδικι 

πρόταςθ Α που προκφπτει βάςει αυτισ, τότε ιςχφει ότι w’⊨Ε{Α} αν και μόνο αν 

ιςχφει ότι x((xD1  xVal(1)+(w’, φυςιολογικό))  <x, A>Val(1)+(w’, T) ) 

 Αν θ ατομικι ςτακερά {Α} τθσ L1 αναφζρεται ςε πρόταςθ A τθσ L0 , ι ςε υβριδικι 

πρόταςθ Α που προκφπτει βάςει αυτισ, τότε ιςχφει ότι w’⫤Ε{Α} αν και μόνο αν 

ιςχφει ότι x(xD1  xVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  <x, A>Val(1)-(w’, T) ) 

 Αν θ ατομικι ςτακερά {Α} τθσ L1 δεν αναφζρεται ςε πρόταςθ τθσ L0 ι υβριδικι 

πρόταςθ που προκφπτει βάςει αυτισ τότε είναι w’⫤Ε{Α} 

Η ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ είναι ζνα είδοσ ιςχυρότερου κατθγοριματοσ αλικειασ, βάςει του 

οποίου μποροφν να ςχθματιςτοφν εντόσ τθσ L1 προτάςεισ που δεν αναφζρονται ςε επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L0. 

Οι υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει τθσ L1 και του D1 , κακϊσ και οι ςυνκικεσ 

επιβεβαίωςθσ και απόρριψθσ ωσ προσ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 που αντιςτοιχοφν ςε 

αυτζσ, ορίηονται με τον ίδιο τρόπο όπωσ και για τθν περίπτωςθ των L0 , D0.  

Μια πρόταςθ όπωσ θ ‘ w’⊨T{w}{Α} ’ κα ανικει ςτθν ςαφι μεταγλϊςςα LΜ. Μποροφμε να 

τθν διαβάςουμε ωσ ‘το w’ επιβεβαιϊνει ότι θ πρόταςθ ςτθν οποία αναφζρεται το ςφμβολο 

{Α} είναι αλθκισ ωσ προσ το επίπεδο διαμόρφωςθσ ςτο οποίο αναφζρεται το ςφμβολο {w-’. 

Με τθ ςυμβολοςειρά ‘T{w}{Α}’ αναφερόμαςτε ςτθν πρόταςθ τθσ L1 που ςχθματίηεται 

ςυνενϊνοντασ το κατθγορθματικό ςφμβολο ‘Τ’, ατομικι ςτακερά τθσ L1 που αναφζρεται 

ςτο αντικείμενο w, και ατομικι ςτακερά τθσ L1 που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ Α τθσ L0.  

Ωσ ζχουν τα πράγματα, θ L1 δεν διακζτει τουσ απαραίτθτουσ μθχανιςμοφσ ϊςτε να είναι 

εντόσ αυτισ δυνατό να ςχθματιςτοφν όροι που αντικατοπτρίηουν τθν ςυντακτικι δομι τθσ 

εκάςτοτε από τισ προτάςεισ τθσ L0, εφόςον δεν περιζχονται εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ τα μεμονωμζνα ςφμβολα τθσ L0, και επιπλζον αυτι δεν διακζτει μεταξφ 

των εκφράςεων τθσ κάποιο δικζςιο ςυναρτθςιακό ςφμβολο ‘x   y’ που αναφζρεται ςε 

ςυνάρτθςθ θ οποία αντιςτοιχεί ςε κάκε διατεταγμζνο ηεφγοσ <x, y> ςυμβόλων τθσ L0 τθν 

ςυμβολοςειρά που προκφπτει εντόσ τθσ L0 αν γράψουμε το x και ζπειτα το y. Αν 

κεωριςουμε πρόταςθ τθσ μορφισ T{w}{Α} τθσ L1, τότε θ ατομικι ςτακερά ,Α- δεν κα 

αντικατοπτρίηει εντόσ τθσ L1 τθν δομι τθσ πρόταςθσ Α ςτθν οποία αυτι αναφζρεται, 



236 

παρόλα αυτά μποροφμε εντόσ τθσ LΜ  να γράψουμε ‘Val1+(w’, {A})=A ’,68 όπου w’ μεταβλθτι 

τθσ LΜ για επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1 , ‘,A-’ ενικόσ όροσ τθσ LΜ  που ςθμαίνει ‘θ ατομικι 

ςτακερά τθσ L1 για τθν πρόταςθ Α ’, και ’Α’ μεταβλθτι τθσ LΜ για τισ προτάςεισ τθσ L0. 

Επιπλζον, κα μποροφν εντόσ τθσ LΜ να ςχθματιςτοφν ςφνκετοι όροι, θ δομι των οποίων 

αντικατοπτρίηει τθν δομι τθσ εκάςτοτε πρόταςθσ τθσ L0 ι L1 ςτθν οποία αυτοί 

αναφζρονται, αφοφ θ LΜ κα είναι εφοδιαςμζνθ με τουσ ςχετικοφσ μθχανιςμοφσ και όρουσ 

ϊςτε οι αναδρομικοί οριςμοί βάςει των οποίων κακορίηεται αν κάτι είναι πρόταςθ τθσ L0 ι 

τθσ L1, κακϊσ και οι εκτάςεισ και αντιεκτάςεισ τθσ ζκφραςθσ ‘Τxy’ ωσ προσ επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L1 να μποροφν να διατυπωκοφν εντόσ αυτισ.  

Ρράγματι, ασ κεωριςουμε ότι θ L0 περιζχει ονόματα a, a’, a’’, …, μονοκζςιεσ 

κατθγορθματικζσ εκφράςεισ F, F’, F’’, …, δικζςιεσ κατθγορθματικζσ εκφράςεισ R, R’, R’’, … , 

μεταβλθτζσ x, x’, x’’, … , παρενκζςεισ, το ςφμβολο τθσ κακολικισ ποςόδειξθσ, το ςφμβολο 

τθσ ςυνεπαγωγισ, και το ςφμβολο τθσ άρνθςθσ.69 Από τθν άλλθ, θ L1 περιζχει ονόματα a. , 

a.’, a.’’, …, τισ μονοκζςιεσ κατθγορθματικζσ εκφράςεισ F. , F.’ , F.’’ , F.’’’, που αντιςτοιχοφν ςε 

αυτζσ που μζχρι εδϊ ςυμβολίηουμε ‘(x αποδεκτό)’, ‘(x φυςιολογικό)’, ‘Δx’, και ‘Εx’ 

αντίςτοιχα, τθν δικζςια κατθγορθματικι ζκφραςθ R. , που αντιςτοιχεί ςτθν ζκφραςθ που 

μζχρι εδϊ ςυμβολίηουμε ‘Txy’, μεταβλθτζσ x. , x.’ , x.’’ , … , παρενκζςεισ ‘(’ και ‘)’, το 

ςφμβολο τθσ κακολικισ ποςόδειξθσ ‘’ , το ςφμβολο τθσ ςυνεπαγωγισ ‘’ , και το ςφμβολο 

τθσ άρνθςθσ ‘~’ . Η LM περιζχει ατομικζσ ςτακερζσ S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, 

τζτοιεσ ϊςτε θ S1 αναφζρεται ςτο ςφμβολο ‘a’, θ S2 ςτο ‘F’, θ S3 ςτο ‘R’, θ S4 ςτο ‘x‘, θ S5 

ςτο ‘(’, θ S6 ςτο ‘)’, θ S7 ςτο ‘’, θ S8 ςτο ‘’, θ S9 ςτο ‘~’, θ S10 ςτο ‘ ′ ’ και θ S11 ςτο ‘ . ’. 

Επιπλζον θ LM περιζχει ςυναρτθςιακό ςφμβολο ‘     ’ όπωσ αυτό που ζχουμε περιγράψει πιο 

πάνω. Ζπεται ότι εντόσ αυτισ μποροφν να ςχθματιςτοφν όροι που αναφζρονται ςτο 

εκάςτοτε από τα ςφμβολα τθσ L0 ι τθσ L1. Για παράδειγμα, ο ςφνκετοσ όροσ S2     S10     S10 

αναφζρεται ςτο ςφμβολο F’’ που ανικει ςτθν L0 , ενϊ ο ςφνκετοσ όροσ S2     S11     S10     S10 

αναφζρεται ςτο ςφμβολο F.’’ που ανικει ςτθν L1. Γενικότερα, κάκε όροσ τθσ μορφισ  S2, 

                                                           
68 Ασ κεωριςουμε και πάλι κάποια πρόταςθ τθσ L1

 , τθσ μορφισ T{w}{Ρ}, όπου {w} , {Ρ- ατομικζσ 

ςτακερζσ τθσ γλϊςςασ που αναφζρονται ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w τθσ L0
 και τθν πρόταςθ πχ 

ΑΒ αντίςτοιχα τθσ L0
. Ραρατθροφμε ότι αν <, Α, Β> θ υβριδικι πρόταςθ που αντίςτοιχεί ςτθν 

πρόταςθ ΑΒ τθσ L0
 δεδομζνου του D

0
, τότε αυτι κα περιζχεται εντόσ του ςυνόλου D1. Βάςει 

λοιπόν τθσ L1 
και του D

1
 κα προκφπτει και υβριδικι πρόταςθ <T, <w, <, A, B>>>. 

 
69

 Τα όςα διατυπϊνουμε ςτθν ςυγκεκριμζνθ παράγραφο αποτελοφν παραλλαγι των όςων γράφει ο 
Quine, ςτο ζβδομο κεφάλαιο του βιβλίου του 'Mathematical Logic’, Quine [1981]. 
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S2     S10, S2     S10     S10, … κα αναφζρεται ςε κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ L0, ενϊ οι όροι 

S2    S11, S2     S11     S10, S2     S11     S10     S10, S2     S11     S10     S10    S10 και S2     S11     S10     

S10    S10     S10 κα αναφζρονται ςτο εκάςτοτε από τα κατθγορθματικά ςφμβολα τθσ L1. Αν θ 

LM περιζχει όρουσ για τουσ διάφορουσ φυςικοφσ αρικμοφσ, και x είναι ςφμβολο εντόσ του 

πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ τότε κζτουμε xEp1=x, xEp2=x   x, και γενικότερα 

xEpn=xEp(n-1)   x. Αν y, x είναι ακολουκίεσ ςυμβόλων τότε κζτουμε ότι κα είναι (y αρχίηει με 

x) αν και μόνο αν ιςχφει ότι (x=y)z(x   z=y), κζτουμε ότι κα είναι (y τελειϊνει με x) αν και 

μόνο αν ιςχφει ότι (x=y)(z(z   x=y), κζτουμε ότι κα είναι (x ακολουκία ϋ) αν και μόνο αν 

y((x αρχίηει με y)(y τελειϊνει με s10). Βάςει αυτοφ μποροφμε να ορίςουμε ότι μια 

ακολουκία x ςυμβόλων κα είναι μονοκζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li , όπου i=0 ι i=1 

αν και μόνο αν (i=0(x=S2  z((z ακολουκία ’) x=S2    z))(~(i=0)(x=S2   S11Epi  x=S2   

S11Epi   S10  x=S2   S11Epi    S10   S10  x=S2   S11Epi    S10   S10     S10). Ανάλογα μποροφμε να 

ορίςουμε και ςχεςιακζσ εκφράςεισ (x δικζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li ), (x όροσ τθσ 

Li ) και (x μεταβλθτι τθσ Li ). Πςον αφορά τθν τελευταία για παράδειγμα, κα λζμε ότι θ 

ακολουκία ςυμβόλων x είναι μεταβλθτι τθσ Li αν και μόνο αν ιςχφει ότι (i=0(x=S4  z((z 

ακολουκία ’) x=S4    z))(~(i=0)(x=S4     S11Epi  z((z ακολουκία ’)  x=S4     S11Epi     z ). 

Για x, y ακολουκίεσ ςυμβόλων κζτουμε ότι κα είναι (x ςυνεπαγωγι y)=S5     x     S8     y     S6, 

(άρνθςθ x)= S5     S9    x     S6, και (x ποςόδειξθ y)=S7     x     S5     y     S6.  

Μποροφμε τϊρα να κζςουμε ότι μια ακολουκία x ςυμβόλων κα είναι μονοκζςιοσ ατομικόσ 

τφποσ τθσ Li αν και μόνο αν yz(((y όροσ τθσ Li )  (y μεταβλθτι τθσ Li ))  (z μονοκζςιο 

κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li )  x=z     y), ενϊ κα είναι δικζςιοσ ατομικόσ τφποσ τθσ Li αν 

και μόνο αν uyz((((y όροσ τθσ Li )  (y μεταβλθτι τθσ Li )) ((u όροσ τθσ Li )  (u 

μεταβλθτι τθσ Li )))  (z δικζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li )  x=z     u     y). Μια 

ακολουκία x ςυμβόλων κα είναι ατομικι πρόταςθ τθσ Li αν και μόνο αν uyz((u όροσ τθσ 

Li )  (y όροσ τθσ Li )  (z δικζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li )  x=z     y     u)  yz((y 

όροσ τθσ Li )  (z μονοκζςιο κατθγορθματικό ςφμβολο τθσ Li )  x=z     y). Σε αυτό το ςθμείο 

μποροφμε να ορίςουμε με αναδρομικό τρόπο κατθγόρθμα (x πρόταςθ τθσ Li ), κζτοντασ ότι 

για κάκε ακολουκία ςυμβόλων Α, αν είναι (Α ατομικι πρόταςθ τθσ Li) τότε Α κα είναι 

πρόταςθ τθσ Li , για ακολουκίεσ ςυμβόλων Α, Β κα ιςχφει ότι αν είναι (Α πρόταςθ τθσ Li ) 

(Β πρόταςθ τθσ Li ) τότε κα είναι και ((Α ςυνεπαγωγι Β) πρόταςθ τθσ Li ), αν είναι (Α 

πρόταςθ τθσ Li ) τότε κα είναι και ((άρνθςθ Α) πρόταςθ τθσ Li ), για ακολουκίεσ ςυμβόλων 
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Α, Β, αν είναι (Α μεταβλθτι τθσ Li )  (Β μονοκζςιοσ ατομικόσ τφποσ τθσ Li) τότε κα είναι και 

((Α ποςόδειξθ Β) πρόταςθ τθσ Li ), και τζλοσ, για ακολουκίεσ ςυμβόλων Α, Β, Γ αν είναι (Α 

μεταβλθτι τθσ Li )  (Β μεταβλθτι τθσ Li )  (Γ δικζςιοσ ατομικόσ τφποσ τθσ Li) τότε κα είναι 

και ((Α ποςόδειξθ (Β ποςόδειξθ Γ)) πρόταςθ τθσ Li ). 

Τϊρα, επανερχόμενοι ςτον τρόπο γραφισ που ζχουμε για λόγουσ ευκολίασ χρθςιμοποιιςει, 

παρατθροφμε ότι εντόσ τθσ ‘ w’⊨T{w}{Α} ’ εμφανίηεται τόςο το ςχεςιακό ςφμβολο ‘⊨’ τθσ LΜ, 

όςο και το ςχεςιακό ςφμβολο ‘Txy’ τθσ L1, πρζπει λοιπόν να ξεκακαρίςουμε πωσ 

αντιλαμβανόμαςτε τον τρόπο που αλλθλεπιδροφν οι ζννοιεσ ςτισ οποίεσ αυτά 

αναφζρονται. Ζχουμε κεωριςει ότι μζροσ τθσ δομισ βάςει τθσ οποίασ περιγράφονται τα 

ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά τθσ L0 είναι διατυπωμζνο εντόσ κάποιασ αςαφοφσ, και άρα 

όχι πλιρωσ διαμορφωμζνθσ γλϊςςασ. Το αν θ ςυγκεκριμζνθ δομι εντάςςει κάποια 

πρόταςθ τθσ L0 εντόσ του κατθγοριματοσ ‘Τ’ κα εξαρτάται λοιπόν όχι μόνο από τo επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0 , αλλά και από αυτό τθσ ςθμαςιολογικισ δομισ που τθσ αντιςτοιχεί. 

Αν ιςχφει ότι w’⊨T{w}{Α}, τότε ζπεται ότι αν θ L1 βρίςκεται ςτθν κατάςταςθ w’ και θ L0 ςτθν 

κατάςταςθ ςτθν οποία αναφζρεται το {w}, με άλλα λόγια αν θ ςθμαςιολογικι δομι 

βρίςκεται ςτθν κατάςταςθ <w, w’>, όπου w το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται το 

ςφμβολο {w}, τότε θ πρόταςθ Α ςτθν οποία αναφζρεται ο ενικόσ όροσ ,Α- τθσ LΜ εντάςςεται 

εντόσ τθσ ζκταςθσ του ‘Τ’. Αν είναι w’⫤T{w}{Α}, τότε αυτι εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ, 

αν δεν ιςχφει τίποτα από τα δφο τότε θ ςθμαςιολογικι δομι δεν αποφαίνεται για τθν Α. Οι 

ςθμαςιολογικοί υπολογιςμοί που εκτελοφμε εντόσ τθσ LΜ μασ δίνουν ωσ αποτζλεςμα μια 

ταξινόμθςθ οριςμζνων από τισ προτάςεισ τθσ L0 ωσ αλθκείσ ωσ προσ το επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ, προκφπτουν όμωσ τϊρα και κάποιεσ οριακζσ περιπτϊςεισ για 

τισ οποίεσ το ηιτθμα μζνει ανοικτό. Θα μποροφςαμε να ποφμε πωσ δεδομζνθσ κάποιασ 

διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ κακορίηεται ςε ποια κατάςταςθ βρίςκεται θ βάςθ δεδομζνων 

που αντιςτοιχεί ςτθν ςυγκεκριμζνθ ζκφραςθ. Ρροκειμζνου ςτθν ςυνζχεια να κακοριςτεί αν 

θ πρόταςθ T{w}{Α} εντάςςεται εντόσ τθσ ζκταςθσ του κατθγοριματοσ Tw ’ (x), κα πρζπει να 

εξετάςουμε τουσ τρόπουσ με βάςθ τουσ οποίουσ μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω θ L1, 

οπότε προκφπτει θ ανάγκθ επιπλζον ανακεϊρθςθσ τθσ ςθμαςιολογικισ δομισ που ζχουμε 

περιγράψει. 

Ραρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο ότι με τισ παραπάνω τροποποιιςεισ ςτισ ςθμαςιολογικζσ 

ςυνκικεσ, προτάςεισ που ζχουν ςυγκεκριμζνθ μορφι κα εξακολουκοφν να προκφπτουν 

αλθκείσ. Ζςτω για παράδειγμα μια πρόταςθ τθσ μορφισ ~(Α~Α), διαμόρφωςθ w τθσ L0, 
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διαμόρφωςθ w’ τθσ L1, και {w}, {~(A~A)} ατομικζσ ςτακερζσ τθσ L1 που αναφζρονται ςτο 

w και τθν ~(Α~Α) αντίςτοιχα. Τζλοσ, ζςτω ότι το w’ κατατάςςει το w ωσ φυςιολογικό: 

1. w’⊨T{w}{~(Α~Α)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⫤~(Α~Α) ) zVal1-(w’, 

αποδεκτό)  )) 

2. w’⊨ T{w}{~(Α~Α)- αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⫤~~(Α~~Α) ) zVal1-(w’, 

αποδεκτό)  )) 

3. w’⊨ T{w}{~(Α~Α)- αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⫤(Α~~Α) ) zVal1-(w’, 

αποδεκτό)  )) 

4. w’⊨ T{w}{~(Α~Α)- αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⊧Α  z⫤~~Α)  zVal1-(w’, 

αποδεκτό)  ) 

5. w’⊨ T{w}{~(Α~Α)- αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⊧Α  z⫤Α)  zVal1-(w’, 

αποδεκτό)) 

Το τελευταίο όμωσ είναι κάτι που ιςχφει, αφοφ ζπεται επαγωγικά από όςα ζχουμε κζςει ότι 

δεδομζνθσ κάποιασ ερμθνείασ τθσ ιεραρχίασ L0, L1, δεν κα υπάρχουν αποδεκτζσ 

διαμορφϊςεισ τθσ L0 για τισ οποίεσ ιςχφει ότι επιβεβαιϊνουν και επίςθσ διαψεφδουν 

κάποια πρόταςθ τθσ γλϊςςασ.  

Συνεχίηοντασ, ασ κεωριςουμε ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων ωσ προσ κάποιο 

κατθγόρθμα F τθσ γλϊςςασ L0, και ζςτω για λόγουσ ευκολίασ ότι το πεδίο των ποςοδεικτϊν 

τθσ L0 περιορίηεται ςτα αντικείμενα που εμφανίηονται εντόσ αυτισ. Ζςτω επιπλζον w 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ L0 , w’ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1. που κατατάςςει 

το w ωσ φυςιολογικό, {w} ατομικι ςτακερά τθσ L1 που ζχει ωσ αναφορά το w και 

{x(FxFx+1)- ατομικι ςτακερά τθσ L1που ζχει ωσ αναφορά τθν πρόταςθ ‘x(FxFx+1)’ 

τθσ L0.  

Διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι: 

1. w’⊨T{w}{x(FxFx+1)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⫤x(FxFx+1) ) zVal1-

(w’, αποδεκτό) )) 

2. w’⊨T{w}{x(FxFx+1)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( z⫤<x, <, Fx, Fx+1>> ) 

zVal1-(w’, αποδεκτό) )) 

3. w’⊨T{w}{x(FxFx+1)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( αν για κάποιο αντικείμενο o 

που ανικει ςτο D0 είναι z⫤[ <, Fx, Fx+1>]o
x  zVal1-(w’, αποδεκτό) )) 
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4. w’⊨T{w}{x(FxFx+1)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( αν για κάποιο αντικείμενο o 

που ανικει ςτο D0 είναι z⫤[ <, <F, o >, <F, o +1>>]  zVal1-(w’, αποδεκτό) )) 

5. w’⊨T{w}{x(FxFx+1)} αν και μόνο αν z ( w⊑z  (( αν για κάποιο αντικείμενο o 

που ανικει ςτο D0 είναι z⊧<F, o >  z⫤<F, o +1> ) zVal1-(w’, αποδεκτό) )) 

Ζχουμε όμωσ κεωριςει ότι διαμορφϊςεισ τθσ γλϊςςασ που διακρίνουν μεταξφ 

αντικειμζνων που οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι ι δεν ζχουν τθν δυνατότθτα, εντόσ 

του εκάςτοτε πλαιςίου ςυηιτθςθσ, να διακρίνουν  μεταξφ τουσ κα πρζπει να κατατάςςονται 

ωσ μθ αποδεκτζσ. Καταλιγουμε άρα ότι αν θ L1 ζχει ερμθνευτεί κατάλλθλα, τότε ςφμφωνα 

με το w’ θ πρόταςθ x(FxFx+1) κα κατατάςςεται ωσ αλθκισ. 

Ασ κεωριςουμε τϊρα για παράδειγμα ατομικζσ προτάςεισ Fa1, Fa2, Fa3, Fa4 και Fa5 τθσ 

γλϊςςασ L0, και ζςτω ότι α1, α2, α3, α4, α5 είναι μια ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων ωσ 

προσ το κατθγόρθμα ‘F’ όπου το πρϊτο αντικείμενο είναι ξεκάκαρα F ενϊ το τελευταίο 

ξεκάκαρα όχι F, με το εκάςτοτε ςτακερό ςφμβολο τθσ μορφισ ai να αναφζρεται ςτο 

αντικείμενο αi τθσ ακολουκίασ. Υποκζτουμε ότι το τρζχον πλαίςιο τθσ ςυηιτθςθσ είναι 

τζτοιο ϊςτε ςφμφωνα με το ςθμείο w’ κάκε διαμόρφωςθ τθσ γλϊςςασ L0 που διακρίνει 

μεταξφ αντικειμζνων αi και αi+1 που βρίςκονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ τθσ ακολουκίασ είναι 

μθ αποδεκτι, κάκε διαμόρφωςθ που διακρίνει μεταξφ αντικειμζνων αi και αi+2 είναι οριακι 

περίπτωςθ, και κάκε διαμόρφωςθ που διακρίνει μεταξφ αντικειμζνων αi και αi+3 και πάνω 

είναι αποδεκτι. Ζςτω ότι το D0 περιζχει μόνο τα αντικείμενα τθσ ςωρειτικισ ακολουκίασ 

ενϊ το W0 περιζχει αντικείμενα w1, w2, w3, …, w9, w10 για τα οποία ιςχφει ότι το w1 

επιβεβαιϊνει από τισ πιο πάνω προτάςεισ μόνο τθν Fa1 ενϊ απορρίπτει τισ υπόλοιπεσ, το w2 

επιβεβαιϊνει τισ Fa1, Fa2 ενϊ απορρίπτει τισ υπόλοιπεσ, το w3 απορρίπτει τισ Fa4 και Fa5 ενϊ 

επιβεβαιϊνει τισ υπόλοιπεσ και το w4 απορρίπτει μόνο τθν Fa5 ενϊ επιβεβαιϊνει τισ 

υπόλοιπεσ. Ζπεται με βάςθ τα όςα ζχουμε πει ότι τα ςυγκεκριμζνα ςθμεία κα είναι μθ 

αποδεκτά ςφμφωνα με το w’. Από τα υπόλοιπα, το w5 επιβεβαιϊνει τθν Fa1 ενϊ απορρίπτει 

τισ Fa3, Fa4 και Fa5, το w6 επιβεβαιϊνει τισ Fa1 και Fa2 ενϊ απορρίπτει τισ Fa4, Fa5 και το w7 

επιβεβαιϊνει τισ Fa1, Fa2 και Fa3 και απορρίπτει τθν Fa5. Ζπεται ότι για τα w5, w6 και w7 κα 

ιςχφει ότι ωσ προσ το τρζχον επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1’ είναι οριακζσ περιπτϊςεισ για 

το κατθγόρθμα «το x είναι αποδεκτό». Τζλοσ, για το w8 κα ιςχφει ότι αυτό επιβεβαιϊνει τθν 

Fa1 ενϊ απορρίπτει τισ Fa4 και Fa5, για το w9 ότι επιβεβαιϊνει τισ Fa1, Fa2 ενϊ απορρίπτει 

τθν Fa5, και για το w10 ότι επιβεβαιϊνει τθν Fa1 ενϊ απορρίπτει τθν Fa5. Θα ιςχφει άρα ότι 
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τα w8, w9 και w10 είναι αποδεκτά ςφμφωνα με το w’. Ζπεται από αυτά ότι μεταξφ των 

αντικειμζνων εντόσ του W0, το w10 κα κατατάςςεται ωσ φυςιολογικό. 

Ζςτω ότι θ L1 περιζχει τισ κατάλλθλεσ ατομικζσ ςτακερζσ. Διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι 

w’⊨T{w10}{Fa1}, w’⊨T{w10}{Fa2}, w’⊨T{w10}{~Fa4} και w’⊨T{w10}{~Fa5}, w’⫤T{w10}{Fa4}, 

w’⫤T{w10}{Fa5} και w’⫤T{w10}{~Fa1} και w’⫤T{w10}{~Fa2}. Τζλοσ, δεν κα ιςχφει ότι 

w’⊨T{w10}{Fa3}, οφτε και ότι w’⫤T{w10}{Fa3}, και παρομοίωσ για τθν ‘~Fa3’. Πςον αφορά τισ 

προτάςεισ με μορφι ςυνεπαγωγισ που μπορεί να ςχθματιςτοφν με βάςθ τισ ςυγκεκριμζνεσ 

ατομικζσ προτάςεισ διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι w’⊨T{w10}{Fa1Fa2}, w’⊨T{w10}{Fa2Fa3}, 

w’⊨T{w10}{Fa3Fa4} και w’⊨T{w10}{Fa4Fa5}, ενϊ από τθν άλλθ κα είναι w’⫤T{w10} 

{Fa1Fa4}, w’⫤T{w10}{Fa1Fa5}70 και w’⫤T{w10}{Fa2Fa5}, ενϊ δεν κα ιςχφει ότι 

w’⊨T{w10}{Fa1Fa3}, οφτε όμωσ και ότι w’⫤T{w10}{Fa1Fa3}, και παρομοίωσ για τισ 

Fa2Fa4 και Fa3Fa5. Ζπεται ότι κα είναι w’⫤( T{w10}{Fa1Fa2} T{w10}{Fa2Fa3} 

T{w10}{Fa3Fa4})  T{w10}{Fa1Fa4}, w’⫤( T{w10}{Fa1Fa2}  T{w10}{Fa2Fa3} T{w10} 

{Fa3Fa4}  T{w10}{Fa4Fa5}) T{w10}{Fa1Fa5} και w’⫤(  T{w10} {Fa2Fa3}  T{w10}{Fa3 

Fa4}  T{w10}{Fa4Fa5}) T{w10}{Fa2Fa5}.  

 

3.2.3 Επεκτείνοντασ τισ γλώςςεσ εντόσ τησ ιεραρχίασ με επιπλζον εκφράςεισ 

Ασ κεωριςουμε τϊρα τθν γλϊςςα L0’, που προκφπτει από τθν L0 προςκζτοντασ ςε αυτιν 

τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyΑ, όπου Α πρόταςθ τθσ L0, και τθν 

ιεραρχία L1, L2, LΜ που αντιςτοιχεί ςε αυτιν. Εντόσ του πεδίου δράςθσ D2 των 

ποςοδεικτϊν τθσ L2 κα περιλαμβάνονται οι προτάςεισ των L0’ και L1, οι υβριδικζσ 

προτάςεισ που προκφπτουν κάκε φορά βάςει κάποιασ από αυτζσ και του αντίςτοιχου των 

D0, D1, τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1, κακϊσ και οι διατεταγμζνεσ δυάδεσ τθσ μορφισ <x, 

x’>, όπου x επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0 και x’ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1 τζτοια ϊςτε 

να είναι xVal(1)+(x’, φυςιολογικό). Χαρακτθρίηουμε τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1, 

κακϊσ και τισ διατεταγμζνεσ δυάδεσ τθσ μορφισ <x, x’> ωσ αντικείμενα επιπζδου 1. 

Θεωροφμε πωσ ςτισ προτάςεισ τθσ L0 ανατίκεται δείκτθσ 0, οπότε τισ χαρακτθρίηουμε ωσ 

αντικείμενα επιπζδου 0, ενϊ ανακζτουμε ςτισ προτάςεισ τθσ L1 δείκτθ 1, οπότε και τισ 

                                                           
70

 Θα είναι μάλιςτα w’⊨Tw10(~(Fa1Fa5)), γενικότερα, μπορεί να αποδειχτεί επαγωγικά ότι για 

φυςιολογικά ςθμεία w, w’, με wW
0
 και w’W

1
, και πρόταςθ Α τθσ L0 

, αν είναι w’⊨Tw(~A) τότε κα 

είναι w’⫤Tw(A). Ράντωσ, με βάςθ τισ ςυνκικεσ που ζχουμε κζςει προκφπτει ότι το αντίκετο δεν κα 
ιςχφει πάντα. 
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χαρακτθρίηουμε ωσ αντικείμενα επιπζδου 1, παρομοίωσ και για τισ υβριδικζσ προτάςεισ 

εντόσ του D2. Μεταξφ των εκφράςεων τθσ L2 περιλαμβάνονται ονόματα για τισ προτάςεισ 

των L0’ και L1, για κάποιεσ από τισ υβριδικζσ προτάςεισ εντόσ του D2, για κάποια από τα 

επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1, κακϊσ και για κάποιεσ από τισ διατεταγμζνεσ δυάδεσ τθσ 

μορφισ <x, x’> που περιλαμβάνονται εντόσ του D2. Απαιτοφμε από κάκε ερμθνεία τθσ L2 να 

ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο εντόσ του D2 αυτό ανατίκεται ωσ αναφορά το πολφ ςε μία 

ατομικι ςτακερά. Επιπλζον, ανάμεςα ςτισ εκφράςεισ τθσ περιλαμβάνονται διμελζσ 

κατθγόρθμα ‘Txy’, κακϊσ και κατθγοριματα ‘x αποδεκτό’, ‘x φυςιολογικό’, ‘Δx’, ‘x επίπεδο 

διαμόρφωςθσ’ και ‘Εx’.  

Ππωσ και πριν, δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ τθσ L2 κα ιςχφει ότι κάποια από τα 

επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1 τίκενται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘x αποδεκτό’ ενϊ 

κάποια άλλα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ L2 που δεν είναι επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L1 τίκενται πάντα εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ. Δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ w’’ τθσ L2, μια πρόταςθ τθσ L1 με δείκτθ 1 

κα τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «Δx» αν και μόνο αν κάκε αντικείμενο που το 

w’’ κατατάςςει ωσ αποδεκτό τθν επιβεβαιϊνει. Θα τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και 

μόνο αν υπάρχει αντικείμενο που το w’’ κατατάςςει ωσ αποδεκτό και τθν διαψεφδει. 

Ραρομοίωσ και για τισ υβριδικζσ προτάςεισ επιπζδου 1 που προκφπτουν βάςει τθσ L1 και 

του D1. Αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν που δεν ανικουν ςε κάποια 

από αυτζσ τισ κατθγορίεσ εντάςςονται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Ρροκειμζνου κάποιο 

αντικείμενο να τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘x φυςιολογικό’ ωσ προσ επίπεδο 

διαμόρφωςθσ w2 τθσ L2 κα πρζπει να ιςχφει ότι αυτό χαρακτθρίηεται αποδεκτό ωσ προσ το 

ςυγκεκριμζνο επίπεδο, και επιπλζον να ιςχφει ότι για κάκε n-μελι κατθγορθματικι 

ζκφραςθ F που ανικει ςτθν L1, όπου n1, ιςχφει ότι για κάκε n-άδα y αντικειμζνων 

επιπζδου 0 που ανικουν ςτο D1 είναι [x(xW1
w⊑x( (yVal1-(x, F))  xVal(2)-(w2, 

αποδεκτό)) )x(xW1
 w⊑x  xVal(2)+(w2, αποδεκτό)(y Val1+(x, F)) ) ]] κακϊσ και 

y[y(D1)n   [x(xW1 
w⊑x( (yVal1+(x, F))  xVal(2)-(w2, αποδεκτό)) )x(xW1

 

w⊑x xVal(2)+(w2, αποδεκτό) (yVal1-(x, F)) ) ]. Αντικείμενα που δεν είναι επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L1 τίκενται πάντα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «το x είναι 

φυςιολογικό». Κάποιο αντικείμενο εντόσ του D2 κα τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ του 

κατθγοριματοσ ‘x επίπεδο διαμόρφωςθσ’ αν και μόνο αν αυτό είναι διατεταγμζνθ δυάδα 
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τθσ μορφισ <x, x’>, όπου x επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0’ και x’ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ 

L1’.  

Τϊρα, δεδομζνθσ κάποιασ διαμόρφωςθσ w’ τθσ L1, διαμόρφωςθσ w τθσ L0’ και πρόταςθσ Α 

τθσ τελευταίασ που δεν περιζχει τον τελεςτι ‘Definitely’, ι αντίςτοιχθσ υβριδικισ 

πρόταςθσ Α που προκφπτει βάςει τθσ L0’ και του D0, κα γράφουμε, εντόσ τθσ LΜ, <w, 

w’>⊨A αν και μόνο αν ιςχφει ότι w⊨A, ενϊ κα γράφουμε <w, w’>⫤A αν και μόνο αν είναι 

w⫤A. Για πρόταςθ τθσ L0’ με μορφι Definitely Α, όπου Α πρόταςθ τθσ L0, ι αντίςτοιχθ 

υβριδικι πρόταςθ < Definitely , Α >, κα γράφουμε <w, w’>⊨ Definitely Α, ι <w, 

w’>⊨<Definitely , Α> αντίςτοιχα, αν και μόνο αν ιςχφει ότι x( (xW0  xVal(1)+(w’, 

αποδεκτό)) x⊨A ), κα γράφουμε <w, w’>⫤ Definitely Α , ι <w, w’>⫤<Definitely , 

Α> αντίςτοιχα, αν και μόνο αν ιςχφει ότι x((xW0  xVal(1)+(w’, αποδεκτό))  x⫤A ).  

Δεδομζνου ςθμείου w με wW0, και w’ με w’W1 , ςτθν περίπτωςθ που για κάποιο ηεφγοσ 

<α, β> αντικειμζνων που ανικουν ςτο D1 είναι w’⊨<Τ, <α, β>>, τότε κα γράφουμε και <w, 

w’>⊨<T, <α, β> >, αν θ L2 περιζχει ατομικζσ ςτακερζσ ,a}, {b} που αναφζρονται ςτα 

αντικείμενα α, β κα γράφουμε εντόσ τθσ LΜ ότι <w, w’>⊨T{a}({b}). Αν είναι w’⫤<Τ, <α, β>> 

τότε κα γράφουμε και <w, w’>⫤<T, <α, β> >, ενϊ αν θ L2 περιζχει τισ ανάλογεσ ατομικζσ 

ςτακερζσ κα γράφουμε και <w, w’>⫤T{a}({b}).  Για εκφράςεισ τθσ L1 τθσ μορφισ ‘x 

αποδεκτό’, ι ‘x φυςιολογικό’, ι ‘Δx’, ι ‘x επίπεδο διαμόρφωςθσ’, ι ‘Εx’, κα γράφουμε  <w, 

w’>⊨<αποδεκτό, α>, ι  <w, w’>⊨ <φυςιολογικό, α>, ι <w, w’>⊨<Δ, α>, ι <w, w’>⊨<επίπεδο 

διαμόρφωςθσ, α>, ι <w, w’>⊨<Ε, α> αν και μόνο αν το αντικείμενο α εντάςςεται από το w’ 

εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ αντίςτοιχθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ. Αν θ L1 περιζχει ατομικι 

ςτακερά a που αναφζρεται ςτο α τότε κα γράφουμε και <w, w’>⊨(a αποδεκτό), ι  <w, w’>⊨ 

(a φυςιολογικό), ι <w, w’>⊨ (Δa), ι <w, w’>⊨ (a επίπεδο διαμόρφωςθσ), ι <w, w’>⊨(Εa). Αν 

το αντικείμενο α εντάςςεται από το w’ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ 

κα γράφουμε  <w, w’>⫤<αποδεκτό, α>, ι  <w, w’>⫤ <φυςιολογικό, α>, ι <w, w’>⫤<Δ, α>, ι 

<w, w’>⫤<επίπεδο διαμόρφωςθσ, α>, ι <w, w’>⫤<Ε, α> ενϊ αν θ L2 περιζχει ατομικι 

ςτακερά a που αναφζρεται ςτο α τότε κα γράφουμε και <w, w’>⫤(a αποδεκτό), ι  <w, w’>⫤ 

(a φυςιολογικό), ι <w, w’>⫤ (Δa), ι <w, w’>⫤ (a επίπεδο διαμόρφωςθσ), ι <w, w’>⫤ (Εa). 

Ασ κεωριςουμε επίπεδα διαμόρφωςθσ z τθσ L0’, z’ τθσ L1, w’’ τθσ L2, και Α πρόταςθ με 

δείκτθ i=0 που ανικει ςτθν L0’, ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει βάςει αυτισ 

και του D0. Θα ιςχφει ότι το ηεφγοσ <<z, z’>, A>  εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ 



244 

‘Txy’ αν και μόνο αν είναι <z, A >Val(1)+(z’, T), ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν 

και μόνο αν είναι <z, A >Val(1)-(z’, T). Αν ο δείκτθσ i τθσ Α είναι ίςοσ με 1, τότε το ηεφγοσ <<z, 

z’>, A> κα εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ αν και 

μόνο αν είναι *z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((x’W1  xW0  z’⊑x’ z⊑x  

xVal(1)+(x’, αποδεκτό))  (<x, x’>⫤(A) Α1S1 x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) +, ενϊ κα 

εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο αν είναι *z’Val(2)-(w’’, φυςιολογικό)  

(z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x(x’W1  xW0 


 z’⊑x’  z⊑x  x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό) 

 xVal(1)+(x’, αποδεκτό)   <x, x’>⫤(A) Α1S1 )) ]. Αν θ Α  ανικει ςτθν L1 και ιςχφει το πρϊτο 

για κάποιο z, με zW0, τότε κα τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ και το διατεταγμζνο ηεφγοσ <z’, 

A>, ενϊ αν ιςχφει το δεφτερο κα τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ, κάκε άλλο διατεταγμζνο 

ηεφγοσ αντικειμζνων που ανικουν ςτο D2 κα τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Τζλοσ, για 

αντικείμενο Α εντόσ του D2 που είναι πρόταςθ κάποιασ εκ των L0’, L1 ι υβριδικι πρόταςθ 

που προκφπτει βάςει αυτϊν και του D0 ι D1 αντίςτοιχα, κα ιςχφει ότι αυτό εντάςςεται από 

το w’’ εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Ex’ αν και μόνο αν ιςχφει ότι x’x((x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  <x, x’>Val(2)+(w’’, επίπεδο διαμόρφωςθσ)) <<x, x’>, A >Val(2)+(w’’, T) ), 

ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο αν ιςχφει ότι x’x(x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  <x, x’>Val(2)+(w’’, επίπεδο διαμόρφωςθσ)  <<x, x’>, A >Val(2)-(w’’, T) ). 

Ζςτω πρόταςθ τθσ L2 με μορφι Τxy, αν το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται θ ατομικι 

ςτακερά y είναι επιπζδου i τότε τθσ ανακζτουμε δείκτθ i+1. Για πρόταςθ τθσ L2 με μορφι 

Εx, αν το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται θ ατομικι ςτακερά x είναι επιπζδου i τότε τθσ 

ανακζτουμε δείκτθ i+1. Ανακζτουμε ςτισ υπόλοιπεσ από τισ προτάςεισ τθσ L2 δείκτθ 2. 

Ραρομοίωσ και για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ. 

Δεδομζνου ςθμείου w με wW0, w’ με w’W1 και w’’W2, ςτθν περίπτωςθ που κάποιο 

ηεφγοσ <α, β> αντικειμζνων που ανικουν ςτο D2 εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ ζκταςθσ 

τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’ τθσ L2, τότε κα γράφουμε <w, w’, w’’>⊨<T, <α, β> >, αν θ L2 περιζχει 

ατομικζσ ςτακερζσ ,a}, {b} που αναφζρονται ςτα αντικείμενα α, β κα γράφουμε εντόσ τθσ 

LΜ ότι <w, w’, w’’>⊨T{a}({b}). Στθν περίπτωςθ που το <α, β>  εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ κα γράφουμε <w, w’, w’’>⫤<T, <α, β> >, ενϊ αν θ 

L2 περιζχει τισ ανάλογεσ ατομικζσ ςτακερζσ κα γράφουμε και <w, w’, w’’>⫤T{a}({b}).  Για 

εκφράςεισ τθσ L2 τθσ μορφισ ‘x αποδεκτό’, ι ‘x φυςιολογικό’, ι ‘Δx’, ι ‘x επίπεδο 

διαμόρφωςθσ’, ι ‘Εx’, κα γράφουμε  <w, w’, w’’>⊨<αποδεκτό, α>, ι  <w, w’, w’’>⊨ 

<φυςιολογικό, α>, ι <w, w’, w’’>⊨<Δ, α>, ι <w, w’, w’’>⊨<επίπεδο διαμόρφωςθσ, α>, ι <w, 
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w’, w’’>⊨<Ε, α> αν και μόνο αν το αντικείμενο α εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ ζκταςθσ 

τθσ αντίςτοιχθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ. Αν θ L2 περιζχει ατομικι ςτακερά a που 

αναφζρεται ςτο α τότε κα γράφουμε και <w, w’, w’’>⊨(a αποδεκτό), ι  <w, w’, w’’>⊨ (a 

φυςιολογικό), ι <w, w’, w’’>⊨ (Δa), ι <w, w’, w’’>⊨ (a επίπεδο διαμόρφωςθσ), ι <w, w’, 

w’’>⊨(Εa). Αν το αντικείμενο α εντάςςεται από το w’’ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ κα γράφουμε  <w, w’, w’’>⫤<αποδεκτό, α>, ι  <w, w’, w’’>⫤ 

<φυςιολογικό, α>, ι <w, w’, w’’>⫤<Δ, α>, ι <w, w’, w’’>⫤<επίπεδο διαμόρφωςθσ, α>, ι <w, 

w’, w’’>⫤<Ε, α> ενϊ αν θ L2 περιζχει ατομικι ςτακερά a που αναφζρεται ςτο α τότε κα 

γράφουμε και <w, w’, w’’>⫤(a αποδεκτό), ι  <w, w’, w’’>⫤ (a φυςιολογικό), ι <w, w’, w’’>⫤ 

(Δa), ι <w, w’, w’’>⫤ (a επίπεδο διαμόρφωςθσ), ι <w, w’, w’’>⫤ (Εa). Αν Α πρόταςθ που 

ανικει ςτθν  L0’ ι τθν L1 με δείκτθ i=0 ι i=1, ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει 

βάςει κάποιασ από αυτζσ και του D0 ι D1 αντίςτοιχα, κα γράφουμε <w, w’, w’’>⊨A αν και 

μόνο αν είναι <w, w’>⊨A, ενϊ κα γράφουμε <w, w’, w’’>⫤A αν και μόνο αν είναι <w, 

w’>⫤A. Αν κατά παρόμοιο τρόπο με πριν επεκτείνουμε τθν γλϊςςα L0’ ςτθν L0’’, 

προςκζτοντασ ςε αυτιν τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ Definitely Α όπου Α 

πρόταςθ τθσ L0’, και τθν ιεραρχία L0’, L1, L2 ςτθν L0’’, L1, L2, L3 τότε για πρόταςθ τθσ L0’’ 

με δείκτθ i=2 και μορφι Definitely Α, κα γράφουμε <w, w’, w’’>⊨Definitely Α αν και 

μόνο αν είναι x((xW1  xVal(2)+(w’’, αποδεκτό)) <w, x>⊨A ), κα γράφουμε <w, w’, 

w’’>⫤ Definitely Α αν και μόνο αν ιςχφει ότι x(xW1  xVal(2)+(w’’, αποδεκτό)  <w, 

x>⫤A ), και παρομοίωσ για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ. 

Καταλιγουμε τελικά ςε τροποποιθμζνθ ιεραρχία L0*, L1, L2, L3, L4… τθν οποία 

περιγράφουμε εντόσ ςαφοφσ μεταγλϊςςασ LΜ. Ζςτω L(i) γλϊςςα που εμφανίηεται εντόσ 

αυτισ. Εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν τθσ περιλαμβάνονται οι προτάςεισ των 

L0*, L1, L2…, L(i-1) για τισ οποίεσ ιςχφει ότι ο δείκτθσ τουσ είναι μικρότεροσ ι ίςοσ του (i-1), 

οι αντίςτοιχεσ από τισ υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει αυτϊν και του εκάςτοτε 

από τα D0, D1, …, D(i-1), τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L(i-1), κακϊσ και οι διατεταγμζνεσ i-

άδεσ τθσ μορφισ <x, x’, x’’, …, xi-1>, όπου x επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0*, x’ επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L1, …, και xi-1 επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ Li-1 τζτοια ϊςτε να είναι xi-

2
Val(i-1)+(xi-1, φυςιολογικό) xi-3

Val(i-2)+(xi-2, φυςιολογικό) …  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό). 

Χαρακτθρίηουμε τα επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ L(i-1), κακϊσ και τισ διατεταγμζνεσ i-άδεσ τθσ 

μορφισ <x, x’, x’’, …, xi-1> ωσ αντικείμενα επιπζδου i-1. Χαρακτθρίηουμε πρόταςθ Α που 

ανικει ςε κάποια από τισ L0*, L1, L2…, L(i-1) , ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει 
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βάςει κάποιασ από αυτζσ, ωσ αντικείμενο επιπζδου j αν και μόνο αν ο δείκτθσ τθσ είναι j. Η 

L(i) κα περιζχει ονόματα για κάποια από τα αντικείμενα εντόσ του πεδίου δράςθσ των 

ποςοδεικτϊν τθσ, απαιτοφμε από κάκε ερμθνεία τθσ L(i) να ιςχφει ότι για κάκε αντικείμενο 

εντόσ του D(i) αυτό ανατίκεται ωσ αναφορά το πολφ ςε μία ατομικι ςτακερά. Επιπλζον, θ 

L(i) περιζχει διμελζσ κατθγόρθμα ‘Txy’ 71, κακϊσ και κατθγοριματα ‘x αποδεκτό’, ‘x 

φυςιολογικό’, ‘Δx’, ‘Ex’, και ‘x επίπεδο διαμόρφωςθσ’. Δεδομζνου επιπζδου διαμόρφωςθσ 

wi τθσ L(i), μια πρόταςθ τθσ L(i-1) με δείκτθ i-1, ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ, κα τίκεται 

εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «Δx» αν και μόνο αν κάκε αντικείμενο που το wi 

κατατάςςει ωσ αποδεκτό τθν επιβεβαιϊνει. Θα τίκεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο 

αν υπάρχει αντικείμενο που το wi κατατάςςει ωσ αποδεκτό και τθν διαψεφδει. Αντικείμενα 

εντόσ του πεδίου δράςθσ των ποςοδεικτϊν που δεν είναι προτάςεισ τθσ L(i-1) με δείκτθ i-1, ι 

υβριδικζσ προτάςεισ με δείκτθ i-1, κα εντάςςονται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Ρροκειμζνου 

κάποιο αντικείμενο να τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘x φυςιολογικό’ ωσ προσ 

επίπεδο διαμόρφωςθσ wi τθσ L(i) κα πρζπει να ιςχφει ότι αυτό χαρακτθρίηεται αποδεκτό ωσ 

προσ το ςυγκεκριμζνο επίπεδο, και επιπλζον να ιςχφει ότι για κάκε n-μελι κατθγορθματικι 

ζκφραςθ F που ανικει ςτθν L(i-1), όπου n1, ιςχφει ότι για κάκε n-άδα y αντικειμζνων 

επιπζδου i-2 που ανικουν ςτο Di-1 είναι [x(xWi-1
w⊑x( (yVal(i-1)-(x, F))  xVal(i)-(wi, 

αποδεκτό)) )x(xWi-1
 w⊑x  xVal(i)+(wi, αποδεκτό)(y Val(i-1)+(x, F)) ) ]] κακϊσ και 

y[y(Di-1)n   [x(xWi-1 
w⊑x( (yVal(i-1)+(x, F))  xVal(i)-(wi, αποδεκτό)) )x(xWi-

1
 w⊑x xVal(i)+(wi, αποδεκτό) (yVal(i-1)-(x, F)) ) ]. Αντικείμενα που δεν είναι επίπεδα 

διαμόρφωςθσ τθσ L(i-1) τίκενται πάντα εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ «το x είναι 

φυςιολογικό».  

                                                           
71

 Μια διαφορετικι δυνατότθτα που ζχουμε κα ιταν να τροποποιιςουμε τισ γλϊςςεσ που 

εμφανίηονται εντόσ τθσ ακολουκίασ L0
, L0

’, L0
’’, … προςκζτοντασ ςε αυτζσ, με τρόπο ανάλογο όπωσ 

και ςτθν περίπτωςθ του τελεςτι  ‘Definitely ‘, κάποιον τελεςτι ‘Τ’ που αντιςτοιχεί ςτθν ζννοια 

τθσ αλικειασ. Η γλϊςςα L0
’ προκφπτει τϊρα από τθν L0

 προςκζτοντασ ςε αυτιν τισ διάφορεσ 

προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyΑ και ΤΑ όπου Α πρόταςθ τθσ  L0
, κακϊσ και τισ ςφνκετεσ 

προτάςεισ που μπορεί να ςχθματιςτοφν από αυτζσ. Η L0
’’ προκφπτει από τθν L0

’ προςκζτοντασ ςε 

αυτιν  τισ διάφορεσ προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyΑ και ΤΑ, όπου Α πρόταςθ τθσ  L0
’, και οφτω 

κακ’ εξισ. Ταυτόχρονα επεκτείνουμε τθν ιεραρχία που αντιςτοιχεί ςτθν εκάςτοτε από αυτζσ τισ 
γλϊςςεσ με τον τρόπο που ζχουμε ιδθ περιγράψει. Στο όριο τθσ διαδικαςίασ καταλιγουμε τελικά ςε 

γλϊςςα L0
*, οπότε και μποροφμε να κεωριςουμε ότι οι τελεςτζσ ‘Definitely ‘ και ‘Τ’ δρουν επί 

προτάςεων αυτισ ςχθματίηοντασ νζεσ προτάςεισ. Σε αυτι τθν περίπτωςθ βζβαια κα είμαςτε 
υποχρεωμζνοι να διαβάςουμε μια πρόταςθ τθσ μορφισ ΤΑ ωσ «είναι αλικεια ότι Α». Για μια 
ςυηιτθςθ όςον αφορά τθν ςχζςθ μεταξφ του τελεςτι τθσ αλικειασ με το αντίςτοιχο κατθγόρθμα 
μπορεί κανείσ να κοιτάξει ςτο βιβλίο του Wolfgang Kunne, ‘Conceptions of Truth’, (ςελίδεσ 350 με 
352), κακϊσ και ςτο άρκρο Mulligan [2010]. 
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Για αντικείμενο wi με wi
Wi, διατεταγμζνθ i-άδα αντικειμζνων <w, w’, …, wi-1>, και Α 

υβριδικι πρόταςθ με δείκτθ j, όπου 0ji-1, που προκφπτει βάςει τθσ Ln , όπου Ln κάποια 

από τισ L0(i-2), L1, L2’…, L(i-1), και του αντίςτοιχου πεδίου δράςθσ ποςοδεικτϊν Dn, κα 

γράφουμε <w, w’, …, wi-1, wi>⊨A αν και μόνο αν είναι <w, w’, …, wk>⊨A, ενϊ κα γράφουμε 

<w, w’, …, wi-1, wi>⫤A αν και μόνο αν είναι <w, w’, …, wk>⫤A, όπου κ=max(i, n), και 

παρομοίωσ για τισ αντίςτοιχεσ από τισ προτάςεισ που εμφανίηονται εντόσ των L0(i-2), L1, 

L2’…, L(i-1). Για πρόταςθ τθσ L0* με μορφι DefinitelyΑ και δείκτθ i-1, κα γράφουμε <w, 

w’, …, wi-1>⊨DefinitelyΑ αν και μόνο αν ιςχφει ότι κάκε αντικείμενο που το wi-1 

κατατάςςει ωσ αποδεκτό επιβεβαιϊνει τθν Α. Θα γράφουμε <w, w’, …, wi-1>⫤DefinitelyΑ 

αν και μόνο αν υπάρχει αντικείμενο που κατατάςςεται ωσ αποδεκτό από το wi-1 και 

διαψεφδει τθν Α. Ραρομοίωσ για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ τθσ μορφισ < 

Definitely, Α>.  

Για αντικείμενο x εντόσ του Di και Α πρόταςθ που περιζχεται εντόσ αυτοφ, και τθσ οποίασ ο 

δείκτθσ είναι j, με 0ji-1 και j μεγαλφτερο ι ίςο του εκκζτθ τθσ γλϊςςασ εντόσ τθσ οποίασ 

εμφανίηεται θ Α, ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ, τότε το ηεφγοσ <<z, z’, …, zi-1>, A> κα 

εντάςςεται από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’ αν και μόνο αν [xj
xj-

1…x((xj
Wj  xj-1

Wj-1  …  xW0  zj⊑xj  zj-1⊑xj-1  …  z⊑x  xj-1
Val(j)+(xj, αποδεκτό)  

xj-2
Val(j-1)+(xj-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (<x, x’, …, xj, zj+1, zj+2, …, zi-1>⫤(A) 

ΑjSj  xj
Val(j+1)-(zj+1, αποδεκτό))) +, ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο 

αν είναι *xj 
xj-1…x(xj

Wj  xj-1
Wj-1  …  xW0  zj⊑xj  zj-1⊑xj-1  …  z⊑x  

xj
Val(j+1)+(zj+1, αποδεκτό)  xj-1

Val(j)+(xj, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, …, 

xj, zj+1, zj+2, …, zi-1>⫤(A) ΑjSj )]. Αν ο δείκτθσ j τθσ Α είναι μικρότεροσ του εκκζτθ n τθσ 

γλϊςςασ εντόσ τθσ οποίασ αυτι εμφανίηεται τότε το ηεφγοσ <<z, z’, …, zi-1>, A> κα 

εντάςςεται από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’ αν και μόνο αν ιςχφει ότι <z, z’, 

…, zn>⊨A, ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο αν είναι <z, z’, …, zn>⫤A. Αν 

ο δείκτθσ τθσ Α είναι i-1, τότε το ηεφγοσ <<z, z’, …, zi-1>, A> κα εντάςςεται από το wi εντόσ 

τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’ αν και μόνο αν [zi-1
Val(i)+(wi, φυςιολογικό)  xi-1

xi-

2…x((xi-1
Wi-1  xi-2

Wi-2  …  xW0  zi-1⊑xi-1  zi-2⊑xi-2  …  z⊑x  xi-2
Val(i-1)+(xi-1, 

αποδεκτό)  xi-3
Val(i-2)+(xi-2, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (<x, x’, …, xi-1>⫤(A) 

ΑiSi  xi-1
Val(i)-(wi, αποδεκτό))) ], ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν και μόνο αν 

είναι [zi-1
Val(i)-(wi, φυςιολογικό)  (zi-1

Val(i)+(wi, φυςιολογικό)  xi-1
xi-2…x(xi-1

Wi-1  xi-

2
Wi-2  …  xW0  zi-1⊑xi-1  zi-2⊑xi-2  …  z⊑x  xi-2

Val(i-1)+(xi-1, αποδεκτό)  xi-3
Val(i-

2)+(xi-2, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, …, xi-1>⫤(A) ΑiSi  xi-1
Val(i)+(wi, 
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αποδεκτό) ))]. Για Α πρόταςθ που ανικει ςτθν L(i-1), ι υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει 

βάςει αυτισ, ςτθν περίπτωςθ που ηεφγοσ <<z, z’, …, zi-1>, A> τίκεται εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ 

ζκφραςθσ ‘Τxy’ κα εντάςςεται εντόσ τθσ ζκταςθσ και θ δυάδα <zi-1, A>, ενϊ ςτθν περίπτωςθ 

που ηεφγοσ που ηεφγοσ <<z, z’, …, zi-1>, A> εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αυτό κα τίκεται 

επίςθσ εντόσ τθσ αντιζκταςθσ. Κάκε διατεταγμζνο ηεφγοσ αντικειμζνων που ανικουν ςτο Di 

το οποίο δεν εντάςςεται ςε κάποια από τισ παραπάνω κατθγορίεσ κα τίκεται πάντα εντόσ 

τθσ αντιζκταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ.  

Τζλοσ, για αντικείμενο Α εντόσ του Di που είναι πρόταςθ κάποιασ εκ των L0*, L1, L2, …, L(i-1) 

με δείκτθ j, όπου 0ji-1, ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ, κα ιςχφει ότι αυτό εντάςςεται 

από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Ex’ αν και μόνο αν ιςχφει ότι x(xVal(i)+(wi, 

επίπεδο διαμόρφωςθσ) <x, A>Val(i)+(wi, T)), ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ αν 

και μόνο αν ιςχφει ότι x(xVal(i)+(wi, επίπεδο διαμόρφωςθσ)  <x, A>Val(i)+(wi, T) ). Αν 

είναι πρόταςθ κάποιασ εκ των L0*, L1, L2, …, L(i-1) , ι αντίςτοιχθ υβριδικι πρόταςθ, με 

δείκτθ i-1, τότε κα εντάςςεται από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Ex’ αν και μόνο 

αν ιςχφει ότι xi-1
xi-2…x((xi-1

Wi-1  xi-2
Wi-2  …  xW0  xi-1

Val(i)+(wi, φυςιολογικό)  

xi-2
Val(i-1)+(xi-1, φυςιολογικό)  xi-3

Val(i-2)+(xi-2, φυςιολογικό)  …  xVal(1)+(x’, 

φυςιολογικό)) <<x, x’, x’’, …, xi-1>, A>Val(i)+(wi, T)), ενϊ κα εντάςςεται εντόσ τθσ 

αντιζκταςθσ αν και μόνο αν ιςχφει ότι xi-1
xi-2…x(xi-1

Wi-1  xi-2
Wi-2  …  xW0  xi-

1
Val(i)+(wi, φυςιολογικό)  xi-2

Val(i-1)+(xi-1, φυςιολογικό)  xi-3
Val(i-2)+(xi-2, φυςιολογικό)  

…  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  <<x, x’, x’’, …, xi-1>, A>Val(i)-(wi, T)). 

Δεδομζνων λοιπόν αντικειμζνων w, w’, …, wi τζτοιων ϊςτε wW0, w’W1, …, wi
Wi, κακϊσ 

και αντικειμζνων x, y που ανικουν ςτο Di, ςτθν περίπτωςθ που το ηεφγοσ <x, y> εντάςςεται 

από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ ζκφραςθσ ‘Txy’  κα γράφουμε <w, w’, …, wi> ⊨<T, <x,y>>, 

ενϊ ςτθν περίπτωςθ που εντάςςεται εντόσ τθσ αντιζκταςθσ κα γράφουμε <w, w’, …, wi> 

⫤<T, <x,y>>. Αν θ L(i) περιζχει αντίςτοιχεσ ατομικζσ ςτακερζσ ,x}, {y} τότε ςτθν πρϊτθ 

περίπτωςθ κα γράφουμε και <w, w’, …, wi> ⊨T{x}{y- , ενϊ ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ κα 

γράφουμε και <w, w’, …, wi> ⫤T{x}{y}. Για ζκφραςθ L(i) τθσ μορφισ ‘x αποδεκτό’, ι ‘x 

φυςιολογικό’, ι ‘Δx’, ι ‘x επίπεδο διαμόρφωςθσ’, ι ‘Εx’, κα γράφουμε  <w, w’, …, wi>⊨< 

αποδεκτό , α>, ι  <w, w’, …, wi>⊨ < φυςιολογικό , α>, ι <w, w’, …, wi>⊨< Δ , α>, ι <w, w’, …, 

wi>⊨< επίπεδο διαμόρφωςθσ , α>, ι <w, w’, …, wi>⊨< Ε , α>, αν και μόνο αν το αντικείμενο 

α εντάςςεται από το wi εντόσ τθσ ζκταςθσ τθσ αντίςτοιχθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ. Θα 

γράφουμε  <w, w’, …, wi>⫤< αποδεκτό , α>, ι  <w, w’, …, wi>⫤ < φυςιολογικό , α>, ι <w, w’, 
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…, wi>⫤< Δ , α>, ι <w, w’, …, wi>⫤< επίπεδο διαμόρφωςθσ , α>, ι <w, w’, …, wi>⫤< Ε , α>, 

αν και μόνο αν το αντικείμενο α εντάςςεται από το wi εντόσ τθσ αντιζκταςθσ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ ζκφραςθσ. Αν θ L(i) περιζχει και ατομικι ςτακερά a που αναφζρεται ςτο α 

τότε ςτθν πρϊτθ περίπτωςθ κα γράφουμε και <w, w’, …, wi>⊨(a αποδεκτό ), ι  <w, w’, …, 

wi>⊨ (a φυςιολογικό), ι <w, w’, …, wi>⊨( Δa), ι <w, w’, …, wi>⊨(a επίπεδο διαμόρφωςθσ), ι 

<w, w’, …, wi>⊨(Εα) αντίςτοιχα, ενϊ ςτθν δεφτερθ περίπτωςθ <w, w’, …, wi>⫤(a αποδεκτό ), 

ι  <w, w’, …, wi>⫤(a φυςιολογικό), ι <w, w’, …, wi>⫤( Δa), ι <w, w’, …, wi>⫤(a επίπεδο 

διαμόρφωςθσ), ι <w, w’, …, wi>⫤(Εα) αντίςτοιχα. Για πρόταςθ τθσ L0* με μορφι 

DefinitelyΑ και δείκτθ i κα γράφουμε, εντόσ τθσ LΜ, <w, w’, …, wi-1, wi>⊨ DefinitelyΑ 

αν και μόνο αν για κάκε αντικείμενο z που ανικει ςτο Di και κατατάςςεται ωσ αποδεκτό 

από το wi ιςχφει ότι <w, w’, …, z >⊨A ενϊ κα γράφουμε <w, w’, …, wi-1, wi>⫤ DefinitelyΑ 

αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο z που ανικει ςτο Di και κατατάςςεται ωσ αποδεκτό 

από το wi ιςχφει ότι <w, w’, …, z >⫤A. Ραρομοίωσ και για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ 

προτάςεισ με μορφι < Definitely, Α >. 

Ζςτω πρόταςθ τθσ L(i) με μορφι Τxy, αν το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται θ ατομικι 

ςτακερά y είναι επιπζδου j τότε ανακζτουμε ςτθν Τxy δείκτθ j+1. Ραρομοίωσ, για πρόταςθ 

τθσ L(i) με μορφι Εx, αν το αντικείμενο ςτο οποίο αναφζρεται θ ατομικι ςτακερά x είναι 

επιπζδου j τότε ανακζτουμε ςτθν Ex δείκτθ j+1. Ανακζτουμε ςτισ υπόλοιπεσ από τισ 

προτάςεισ τθσ L(i) δείκτθ i. Ραρομοίωσ για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ. 

Ορίηεται κατ’ αυτόν τον τρόπο ερμθνεία <<D0, W0, ⊑0, Val(0)+, Val(0)->, <D1, W1, ⊑1, Val(1)+, 

Val(1)->, <D2, W2, ⊑2, Val(2)+, Val(2)->, … > τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, …  .  

Για τισ ατομικζσ προτάςεισ που εμφανίηονται εντόσ των L0*, L1, L2, L3, L4, … , κα είναι: 

 Για πρόταςθ (F(t1, t2, …, tn))i που ανικει ςτθν Lk κα είναι <w, w’, w’’, …, wj>⊧( F(t1, t2, 

…, tn))i αν και μόνο αν < Val(k)+(wk, t1), Val(k)+(wk, t2), …, Val(k)+(wk, tn)> ∈ Val(k)+(wk, F), 

όπου i, kj. 

 Για πρόταςθ (F(t1, t2, …, tn))i που ανικει ςτθν Lk κα είναι <w, w’, w’’, …, wj>⫤( F(t1, 

t2, …, tn))i αν και μόνο αν < Val(k)+(wk, t1), Val(k)+(wk, t2), …, Val(k)+(wk, tn)> ∈ Val(k)-(wk, 

F), όπου i, kj. 

Για i, j φυςικοφσ αρικμοφσ που είναι μεγαλφτεροι ι ίςοι του 0 και τζτοιοι ϊςτε να είναι ij, 

κακϊσ και πρόταςθ Α τθσ L0*, κα είναι: 
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 <w, w’, w’’, …, wj>⊧(Definitely A)i αν και μόνο αν x(xVali+(wi, αποδεκτό) ( 

<…,x ,…>⊨(A)i-1) ), όπου με τθν ςυμβολοςειρά <…, x,…> αναφερόμαςτε ςτθν 

διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ που προκφπτει από τθν <w, w’, w’’, …, wj> αν ςτθν κζςθ 

του w(i-1) κζςουμε τθν διαμόρφωςθ x τθσ L(i-1) . 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤(Definitely A)i αν και μόνο αν x(xVali+(wi, αποδεκτό)  ( 

<…,x ,…>⫤(A)i-1) ) 

Αν Α, Β προτάςεισ που εμφανίηονται εντόσ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … και i, j 

φυςικοί αρικμοί που είναι μεγαλφτεροι ι ίςοι του 0 και τζτοιοι ϊςτε να είναι ij, τότε είναι: 

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧(AB)i αν και μόνο αν ~(<w, w’, w’’, …, wj>⊧(A)m  <w, w’, w’’, 

…, wj>⫤(B)κ), όπου k, mij. 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤(AB)i αν και μόνο αν (<w, w’, w’’, …, wj>⊧(A)m  <w, w’, w’’, …, 

wj>⫤(B)k), όπου k, mij. 

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧(~A)i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⫤(A)i 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤(~A)i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⊧(A)i  

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧xA(…x…)i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⊧<x, A(…x…)> i 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤xA(…x…)i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⫤<x, A(…x…)> i 

Συντομογραφοφμε τισ προτάςεισ με μορφι (~(Α~Β))i ωσ (AB)i , αυτζσ με μορφι (~AB)i 

ωσ (ΑΒ)i , ενϊ αυτζσ με μορφι (~~xA(…x…))i ωσ (xA(…x…))i. 

 

Για τισ αντίςτοιχεσ υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει των εκφράςεων τθσ 

ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … κα είναι: 

 Για υβριδικι πρόταςθ <F, <o 1, o 2, …, o n>>i που προκφπτει βάςει τθσ Lk και του Dk 

κα είναι <w, w’, w’’, …, wj>⊨<F, <o 1, o 2, …, o n>>i αν και μόνο αν < Val(k)+(w, o 1), 

Val(k)+(w, o 1), …, Val(k)+(w, o 1)> ∈ Val(k)+(w, F), όπου i, kj. 

 Θα είναι <w, w’, w’’, …, wj>⫤<F, <o 1, o 2, …, o n>>i αν και μόνο αν < Val(k)+(w, o 1), 

Val(k)+(w, o 1), …, Val(k)+(w, o 1)> ∈ Val(k)-(w, F), όπου i, kj. 

Ενϊ αν Α είναι υβριδικι πρόταςθ που προκφπτει βάςει τθσ L0* και του D0, τότε κα είναι: 
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 <w, w’, w’’, …, wj>⊧<Definitely , <A>>i αν και μόνο αν x(xVali+(wi, αποδεκτό) 

<…,x ,…>⊨<A> ), όπου με τθν ςυμβολοςειρά <…, x,…> αναφερόμαςτε ςτθν 

διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ που προκφπτει από τθν <w, w’, w’’, …, wj> αν ςτθν κζςθ 

του w(i-1) κζςουμε τθν διαμόρφωςθ x τθσ L(i-1). 

 Θα είναι <w, w’, w’’, …, wj>⫤<Definitely , <A>>i αν και μόνο αν x(xVali+(wi, 

αποδεκτό)  <…,x ,…>⫤<A> ) 

Αν Α, Β υβριδικζσ προτάςεισ που προκφπτουν βάςει τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … , 

τότε κα είναι: 

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧<, A, B>i αν και μόνο αν ~(<w, w’, w’’, …, wj>⊧A  <w, w’, w’’, 

…, wj>⫤B) 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤<, A, B>i αν και μόνο αν (<w, w’, w’’, …, wj>⊧A  <w, w’, w’’, …, 

wj>⫤B) 

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧<~, A>i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⫤A 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤<~, A>i αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wj>⊧A  

 <w, w’, w’’, …, wj>⊧<x, A(…x…)>i αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι για κάποιο 

αντικείμενο o εντόσ του Dk είναι <w, w’, w’’, …, wj>⫤[ A(…x…)]o
x , όπου k ο εκκζτθσ 

τθσ γλϊςςασ βάςει τθσ οποίασ προκφπτει θ <x, A(…x…)>. 

 <w, w’, w’’, …, wj>⫤<x, A(…x…)>i αν και μόνο αν για κάποιο αντικείμενο o εντόσ 

του Dk ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …, wj>⫤[ A(…x…)]o
x , όπου k ο εκκζτθσ τθσ γλϊςςασ 

βάςει τθσ οποίασ προκφπτει θ <x, A(…x…)>. 

Ππωσ και πριν, ωσ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … μποροφμε να 

κεωριςουμε κάκε άπειρο διατεταγμζνο ςφνολο τθσ μορφισ <w, w’, w’’, …> όπου w 

επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0, w’ επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L1, w’’ επίπεδο διαμόρφωςθσ 

τθσ L2 κτλ. Για πρόταςθ Α με δείκτθ i που εμφανίηεται εντόσ τθσ Lk, κα είναι <w, w’, w’’, 

…>⊨Α αν και μόνο αν <w, w’, w’’, …, wm>⊨Α, ενϊ κα είναι <w, w’, w’’, …>⫤Α αν και μόνο αν 

<w, w’, w’’, …, wm>⫤Α, όπου m=max(i, k). 

 

3.2.4 Μερικά αποτελζςματα 

Με βάςθ αυτά μποροφμε να υπολογίςουμε τισ τιμζσ αλικειασ και για προτάςεισ τθσ L0* με 

δείκτθ i1. Aσ κεωριςουμε για παράδειγμα μια πρόταςθ τθσ μορφισ DefinitelyAA 
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που ανικει ςτθν L0*, και ζςτω διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, 

L4, …  και n-άδα <z, z’, …, zn> τζτοια ϊςτε zn-1
Val(n)+(zn, φυςιολογικό) zn-2

Val(n-1)+(zn-1, 

φυςιολογικό) …  zVal(1)+(z’, φυςιολογικό), και n ο δείκτθσ τθσ πρόταςθσ. Ζχουμε ιδθ δει 

ότι κα είναι ((DefinitelyA)n(A)n-1)n . Ζςτω ότι θ Ln+1 περιζχει τισ κατάλλθλεσ ατομικζσ 

ςτακερζσ, θ ςυμβολοςειρά ‘T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA-’ που εμφανίηεται εντόσ τθσ 

πρόταςθσ ‘<w, w’, w’’, …>⊨T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA-’ τθσ LM είναι ςφνκετοσ όροσ τθσ 

τελευταίασ, που αναφζρεται ςε εκείνθ τθν πρόταςθ τθσ Ln+1 που προκφπτει ςυνενϊνοντασ 

το κατθγορθματικό ςφμβολο ‘T’ αυτισ, ατομικι ςτακερά τθσ που αναφζρεται ςτο 

διατεταγμζνο ςφνολο <z, z’, …, zn>, και ατομικι ςτακερά τθσ που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ 

DefinitelyAA τθσ Ln. Θα ιςχφουν τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA} αν και μόνο αν [zn
Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn
xn-1…x((zn⊑xn  zn-1⊑xn-1  …  z⊑x  xn-1

Val(n-1)+(xn, 

αποδεκτό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (<x, x’, …, 

xn-1, xn , wn+1>⫤(DefinitelyAA)n  xn
Val(n+1)-(wn+1, αποδεκτό) )) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA} αν και μόνο αν [zn
Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn
xn-1…x((zn⊑xn  zn-1⊑xn-1  …  z⊑x  xn-1

Val(n-1)+(xn, 

αποδεκτό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ((<x, x’, …, 

xn-1, xn , wn+1>⊨DefinitelyA  <x, x’, …, xn-1, xn , wn+1>⫤A)  xn
Val(n+1)-(wn+1, 

αποδεκτό) )) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA} αν και μόνο αν *zn
Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn
xn-1…x((zn⊑xn  zn-1⊑xn-1  …  z⊑x  xn-1

Val(n-1)+(xn, 

αποδεκτό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ( (yn-

1
Dn(yn-1

Val(n)+(xn, αποδεκτό) <x, x’, …, yn-1, xn , wn+1>⊨(A)n-1)  <x, x’, …,xn-1, xn , 

wn+1>⫤A ) xn
Val(n+1)-(wn+1, αποδεκτό) ))] 

Ραρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο ότι αν κεωριςουμε διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ 

ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … , και n-άδα <z, z’, …, zn> τζτοια ϊςτε να είναι zn
Val(n+1)+(zn+1, 

φυςιολογικό), τότε το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ. 

Ρράγματι, ασ κεωριςουμε ςθμεία cn, cn-1, …, c που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αντίςτοιχουσ 

από τουσ αρχικοφσ κακολικοφσ ποςοδείκτεσ τθσ πρόταςθσ ‘xn
xn-1…x((zn⊑xn  zn-1⊑xn-1  

…  z⊑x  xn-1
Val(n-1)+(xn, αποδεκτό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ( (yn-1
Dn(yn-1

Val(n)+(xn, αποδεκτό) <x, x’, …, yn-1, xn , wn+1>⊨(A)n-1)  <x, x’, 
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…,xn-1, xn , wn+1>⫤A ) xn
Val(n+1)-(wn+1, αποδεκτό) ))’. Ζςτω ότι είναι zn ⊑cn

 zn-1 ⊑cn-1 
 …  

z ⊑c  cn-1
Val(n-1)+(cn, αποδεκτό)  cn-2

Val(n-1)+(cn-1, αποδεκτό)  …  cVal(1)+(c’, 

αποδεκτό). Βλζπουμε τϊρα ότι το θγοφμενο τθσ ςυνεπαγωγισ ‘( (yn-1
Dn(yn-1

Val(n)+(cn, 

αποδεκτό) <c, c’, …, yn-1, cn , wn+1>⊨(A)n-1)  <c, c’, …,cn-1, cn , wn+1>⫤A ) cn
Val(n+1)-(wn+1, 

αποδεκτό) )’, δθλαδι θ ςφηευξθ ‘(yn-1
Dn(yn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό) <c, c’, …, yn-1, cn , 

wn+1>⊨(A)n-1)  <c, c’, …,cn-1, cn , wn+1>⫤A )’ κα προκφπτει πάντα ψευδισ. Ρράγματι, μζςω 

απλοποίθςθσ ζπεται ότι κα είναι <c, c’, …,cn-1, cn , wn+1>⫤A, ταυτόχρονα όμωσ είναι cn-

1
Val(n)+(cn, αποδεκτό) και επιπλζον yn-1

Dn(yn-1
Val(n)+(cn, αποδεκτό) <c, c’, …, yn-1, cn , 

wn+1>⊨(A)n-1), οπότε κα πρζπει να ιςχφει και <c, c’, …,cn-1, cn , wn+1>⊨A. Με βάςθ τα όςα 

ζχουμε κζςει όμωσ, ζπεται επαγωγικά ότι δεν υπάρχει επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ 

και πρόταςθ αυτισ τζτοια ϊςτε να ιςχφει ότι αυτό τόςο τθν επιβεβαιϊνει όςο και τθν 

διαψεφδει. Ζπεται άρα ότι θ ςυνεπαγωγι ‘(yn-1
Dn(yn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό) <c, c’, …, 

yn-1, cn , wn+1>⊨(A)n-1)  <c, c’, …,cn-1, cn , wn+1>⫤A ) cn
Val(n+1)-(wn+1, αποδεκτό)’ κα είναι 

αλθκισ και άρα κα ιςχφει το ίδιο και για τθν ‘xn
xn-1…x((zn⊑xn  zn-1⊑xn-1  …  z⊑x  xn-

1
Val(n-1)+(xn, αποδεκτό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ( 

(yn-1
Dn(yn-1

Val(n)+(xn, αποδεκτό) <x, x’, …, yn-1, xn , wn+1>⊨(A)n-1)  <x, x’, …,xn-1, xn , 

wn+1>⫤A ) xn
Val(n+1)-(wn+1, αποδεκτό) ))’. Καταλιγουμε άρα ότι κα είναι <w, w’, w’’, 

…>⊨T{<z, z’, …, zn>}{DefinitelyAA}. 

Από τθν άλλθ, προτάςεισ τθσ μορφισ ADefinitelyA υπάρχει περίπτωςθ να προκφπτουν 

μθ αλθκείσ. Ρράγματι, ασ κεωριςουμε για παράδειγμα πρόταςθ ‘FaDefinitelyFa’ που 

ανικει ςτθν L0*, και ζςτω διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … , 

και δυάδα <z, z’> τζτοια ϊςτε zVal(1)+(z’, φυςιολογικό). Πςον αφορά τουσ δείκτεσ, κα είναι 

((Fa)0 (DefinitelyA)1)1. Η ςυμβολοςειρά ‘T{<z, z’>}{FaDefinitely Fa}’ αποτελεί 

ςφνκετο όρο τθσ LΜ που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ τθσ L2 που προκφπτει ςυνενϊνοντασ το 

κατθγορθματικό ςφμβολο ‘Τ’ αυτισ, ατομικι ςτακερά αυτισ που αναφζρεται ςτθν δυάδα 

<z, z’>, και ατομικι ςτακερά αυτισ που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ ‘FaDefinitely Fa’ 

τθσ L0*. Θα ιςχφουν τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’>}{Fa Definitely Fa})2 αν και μόνο αν [z’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  x’x(z’ ⊑x’  z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, w’’>⫤( 

FaDefinitelyFa)1  x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό) ) ] 



254 

2. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’>}{FaDefinitely Fa})2 αν και μόνο αν [z’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  x’x(z’ ⊑x’  z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, w’’>⊨(Fa)0  

<x, x’, w’’>⫤(DefinitelyFa)1  x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό) ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’>}{FaDefinitely Fa})2 αν και μόνο αν [z’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  x’x(z’ ⊑x’  z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, w’’>⊨(Fa)0  

yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <y, x’, w’’>⫤(Fa)0 )  x’Val(2)+(w’’, αποδεκτό) ) ] 

Με άλλα λόγια, προκειμζνου θ πρόταςθ ‘FaDefinitelyFa‘ να προκφψει μθ αλθκισ ωσ 

προσ διαμόρφωςθ που κατατάςςεται ωσ φυςιολογικι, αρκεί να κεωριςουμε ερμθνεία τθσ 

ιεραρχίασ τζτοια ϊςτε για ςθμείο <w, w’, w’’> και δυάδα <z, z’> τζτοια ϊςτε z’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  zVal(1)+(z’, φυςιολογικό) να υπάρχει τρόποσ διαμόρφωςθσ <x, x’, w’’> 

τζτοιοσ ϊςτε να είναι z’ ⊑x’  z ⊑x με <x, x’, w’’>⊨Fa, και επιπλζον να υπάρχει ςθμείο y 

τζτοιο ϊςτε το x’ επιβεβαιϊνει ότι είναι αποδεκτό και για το οποίο ιςχφει ότι το ςθμείο <y, 

x’, w’’> διαψεφδει τθν ‘Fa’. Είναι εμφανζσ όμωσ ότι υπάρχουν μοντζλα των γλωςςϊν τθσ 

ιεραρχίασ τζτοια ϊςτε να υπάρχει διαμόρφωςθ για τθν οποία αυτό ιςχφει. Καταλιγουμε 

ζτςι ότι προτάςεισ τθσ μορφισ ADefinitelyA δεν κα προκφπτουν πάντα αλθκείσ ωσ 

προσ φυςιολογικι διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ. 

Κατά παρόμοιο τρόπο μποροφμε να δοφμε και ότι μια πρόταςθ τθσ μορφισ 

DefinitelyADefinitelyDefinitelyA δεν κα είναι πάντα αλθκισ. Ρράγματι, ασ 

κεωριςουμε τθν πρόταςθ ‘DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa’ και ζςτω 

διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … , και τριάδα <z, z’, z’’> 

τζτοια ϊςτε z’Val(2)+(z’’, φυςιολογικό)  zVal(1)+(z’, φυςιολογικό). Πςον αφορά τουσ 

δείκτεσ, κα είναι ((Definitely(Fa)0)1(Definitely (Definitely (Fa)0)1)2)2. Ζςτω 

επίςθσ ‘T{<z, z’, z’’>-{DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa}’ ςφνκετοσ όροσ τθσ LΜ που 

αναφζρεται ςτθν πρόταςθ τθσ L3 που προκφπτει ςυνενϊνοντασ το κατθγορθματικό 

ςφμβολο ‘T’ που αυτι περιζχει, ατομικι ςτακερά τθσ που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ 

‘DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa’, τθσ L0*, και ατομικι ςτακερά τθσ που 

αναφζρεται ςτθν τριάδα <z, z’, z’’>. Ζςτω επίςθσ ότι είναι z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό). Θα 

ιςχφουν τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’, z’’>}{DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa})3 αν και 

μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x(z’’ ⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x  
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x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, x’’, w’’’>⫤( 

DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa)2  x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’, z’’>-{DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa})3 αν και 

μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x(z’’ ⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x  

x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <x, x’, x’’, w’’’>⊨ 

(DefinitelyFa)0  <x, x’, x’’, w’’’>⫤(DefinitelyDefinitelyFa)2  x’’ 

Val(3)+(w’’’, αποδεκτό)) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’, z’’>-{DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa})3 αν και 

μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x(z’’ ⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x  

x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  

 <y, x’, x’’, w’’’>⊨(Fa)0)  y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  (<x, y’, x’’, 

w’’’>⫤(DefinitelyFa)1) )  x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό) ) ] 

4. <w, w’, w’’, …>⫤(T{<z, z’, z’’>-{DefinitelyFaDefinitelyDefinitelyFa})3 αν και 

μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x(z’’ ⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x  

x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  

 <y, x’, x’’, w’’’>⊨(Fa)0)  y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)  (<y, y’, x’’, w’’’>⫤(Fa)0) ) )  x’’Val(3)+(w’’’, αποδεκτό) ) ] 

Ρροκειμζνου λοιπόν το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ να προκφψει με βάςθ 

τα όςα ζχουμε κζςει αλθκζσ, αρκεί να κεωριςουμε ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ ςφμφωνα με 

τθν οποία θ διαμόρφωςθ <z, z’, z’’, w’’’>είναι φυςιολογικι, και υπάρχει αποδεκτόσ τρόποσ 

<x, x’, x’’, w’’’> περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ τζτοιοσ ϊςτε ενϊ ςφμφωνα με το x’ 

κάκε αποδεκτό ςθμείο που ανικει ςτο D1 επιβεβαιϊνει τθν ‘Fa’, παρόλα αυτά υπάρχει 

ςθμείο που ανικει ςτο D2 και το οποίο είναι αποδεκτό ςφμφωνα με το x’’, ςφμφωνα με το 

οποίο υπάρχει αποδεκτό ςθμείο ςτο D1 που να απορρίπτει τθν Fa. Μποροφμε να 

καταςκευάςουμε μοντζλο τζτοιο ϊςτε να ιςχφει αυτό, και άρα ζπεται ότι όντωσ υπάρχει 

περίπτωςθ μια πρόταςθ τθσ μορφισ DefinitelyADefinitelyDefinitelyA να μθν 

είναι αλθκισ. 

Ασ κεωριςουμε τϊρα τθν ςυνικθ ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α100000 για το κατθγόρθμα 

‘F’, ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ςζβεται τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, διαμόρφωςθ <w, 

w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4… , και αντικείμενο z τζτοιο ϊςτε zW0. Ζςτω 

επίςθσ ότι θ L1 περιζχει τισ απαραίτθτεσ ατομικζσ ςτακερζσ, με τον όρο ‘T{z}{FaiFai+1}’ 

αναφερόμαςτε ςτθν πρόταςθ τθσ L1 που προκφπτει ςυνενϊνοντασ τθν κατθγορθματικι 
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ζκφραςθ ‘Τ’, ατομικι ςτακερά τθσ L1 που αναφζρεται ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ z τθσ L0, 

και ατομικι ςτακερά τθσ L1 που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ FaiFai+1 τθσ L0. Ραρατθροφμε 

ότι επίπεδα διαμόρφωςθσ τθσ ιεραρχίασ που επιβεβαιϊνουν ότι το z είναι φυςιολογικό, κα 

εντάςςουν ηεφγθ τθσ μορφισ <z, FaiFai+1> εντόσ τθσ ζκταςθσ των διαφόρων εκφράςεων 

τθσ μορφισ ‘Txy’. Ρράγματι, είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{z}{FaiFai+1})1 αν και μόνο αν ιςχφει ότι *zVal(1)+(w’, 

φυςιολογικό)  x(z ⊑x (<x, w’, w’’>⫤(FaiFai+1)0 xVal(1)-(w’, αποδεκτό)  ))] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{z}{FaiFai+1})1 αν και μόνο αν ιςχφει ότι [zVal(1)+(w’, 

φυςιολογικό)  x(z ⊑x ((<x, w’, w’’>⊨(Fai)0  <x, w’, w’’>⫤(Fai+1)0) xVal(1)-(w’, 

αποδεκτό) ))] 

Οπότε διαπιςτϊνουμε εφκολα ότι αν το w’ κατατάςςει το z ωσ φυςιολογικό τότε το δεξί 

μζλοσ τθσ παραπάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ.  

Με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει διαπιςτϊνουμε ότι ανάλογα κα ιςχφουν και για 

προτάςεισ τθσ μορφισ DefinitelyFaiDefinitelyFai+1. Ζςτω λοιπόν δυάδα <z, z’> 

τζτοια ϊςτε zVal(1)+(z’, φυςιολογικό) κακϊσ και ότι θ L2 περιζχει τισ κατάλλθλεσ ατομικζσ 

ςτακερζσ. Η ςυμβολοςειρά ‘T{<z, z’>}{DefinitelyFaiDefinitelyFai+1}’ είναι ςφνκετοσ 

όροσ τθσ LΜ που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ τθσ L2 που προκφπτει ςυνενϊνοντασ τθν 

κατθγορθματικι ζκφραςθ ‘Τ’, ατομικι ςτακερά τθσ L2 που αναφζρεται ςτθν πρόταςθ 

DefinitelyFai Definitely Fai+1 τθσ L0*, και ατομικι ςτακερά τθσ L2 που αναφζρεται 

ςτθν διατεταγμζνθ δυάδα <z, z’>. Θα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’>}{DefinitelyFaiDefinitelyFai+1})2 αν και μόνο αν 

[z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((z’ ⊑x’ z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ((<x, 

x’, w’’>⫤(DefinitelyFaiDefinitelyFai+1)1) x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’>}{DefinitelyFaiDefinitelyFai+1})2 αν και μόνο αν 

[z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((z’ ⊑x’ z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ((<x, 

x’, w’’>⊨(DefinitelyFai)1  <x, x’, w’’>⫤(DefinitelyFai+1)1)  x’Val(2)-(w’’, 

αποδεκτό) ))] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’>}{DefinitelyFaiDefinitelyFai+1})2 αν και μόνο αν 

[z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((z’ ⊑x’ z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 
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((yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <y, x’, w’’>⊨(Fai)0)  yD1(yVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)  (<y, x’, w’’>⫤( Fai+1)0) ) )  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))] 

Ζπεται ότι αν το w’’ κατατάςςει το z’ ωσ φυςιολογικό, τότε το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω 

διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω ςθμεία c’, c που 

ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ πιο πάνω κακολικοφσ ποςοδείκτεσ, τζτοια ϊςτε να είναι z’ ⊑c’ z 

⊑c  cVal(1)+(c’, αποδεκτό). Τζλοσ, ζςτω ότι ιςχφει πωσ (yD1(yVal(1)+(c’, αποδεκτό) 

<y, c’, w’’>⊨(Fai)0)  yD1(yVal(1)+(c’, αποδεκτό)  <y, c’, w’’>⫤( Fai+1)0 ) ). Ασ κεωριςουμε 

ςθμείο b που ςυγκεκριμενοποιεί τον υπαρκτικό ποςοδείκτθ, ζπεται ότι κα είναι bVal(1)+(c’, 

αποδεκτό)  <b, c’, w’’>⫤( Fai+1)0. Ζχουμε όμωσ ότι κα είναι και yD1(yVal(1)+(c’, 

αποδεκτό) <y, c’, w’’>⊨(Fai)0), και άρα αφοφ είναι bVal(1)+(c’, αποδεκτό) ζπεται ότι κα 

είναι <b, c’, w’’>⊨(Fai)0. Καταλιξαμε ζτςι ότι κα είναι <b, c’, w’’>⊨(Fai)0 και <b, c’, w’’>⫤( 

Fai+1)0, ζχουμε κεωριςει όμωσ ότι αντικείμενα όπωσ το b κατατάςςονται πάντα ωσ μθ 

αποδεκτά. Με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει ζπεται ότι κα κατατάςςεται ωσ μθ 

αποδεκτό και ςθμείο που κατατάςςει το b ωσ αποδεκτό, οπότε ζπεται ότι κα είναι 

[z’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((z’ ⊑x’ z ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 

((yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  <y, x’, w’’>⊨(Fai)0)  yD1(yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  (<y, 

x’, w’’>⫤( Fai+1)0) ) )  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))].  

Ανάλογα ιςχφουν και για προτάςεισ που περιζχουν περιςςότερεσ εμφανίςεισ του τελεςτι 

‘Definitely ’. Ασ κεωριςουμε για παράδειγμα πρόταςθ τθσ μορφισ Definitely 

DefinitelyFai   DefinitelyDefinitelyFai+1, όςον αφορά τουσ δείκτεσ κα είναι 

((Definitely (Definitely(Fai)0)1)2    (Definitely(Definitely(Fai+1)0)1)2)2. Ζςτω 

επίςθσ τριάδα <z, z’, z’’> τζτοια ϊςτε να είναι z’Val(2)+(z’’, φυςιολογικό)  zVal(1)+(z’, 

φυςιολογικό), και ζςτω ότι θ L3 περιζχει τα ανάλογα ονόματα. Θα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, z’’>}{DefinitelyDefinitelyFai  Definitely 

Definitely Fai+1})3 αν και μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x((z’’ 

⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (<x, x’, x’’, 

w’’’>⫤((DefinitelyDefinitelyFai)2  (Definitely Definitely Fai+1)2) 

x’’Val(3)-(w’’’, αποδεκτό)  ))] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, z’’>}{DefinitelyDefinitelyFai  Definitely 

Definitely Fai+1})3 αν και μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x((z’’ 

⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (( 
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<x, x’, x’’, w’’’>⊨(DefinitelyDefinitelyFai)2  <x, x’, x’’, w’’’>⫤(Definitely 

Definitely Fai+1)2) x’’Val(3)-(w’’’, αποδεκτό) ))] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, z’’>}{DefinitelyDefinitelyFai  Definitely 

Definitely Fai+1})3 αν και μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x((z’’ 

⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό))  

((y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  <x, y’, x’’, w’’’>⊨( Definitely Fai)1)  

y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  <x, y’, x’’, w’’’>⫤(Definitely Fai+1)1 )) 

x’’Val(3)-(w’’’, αποδεκτό)  ))] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, z’’>}{DefinitelyDefinitelyFai  Definitely 

Definitely Fai+1})3 αν και μόνο αν [z’’Val(3)+(w’’’, φυςιολογικό)  x’’x’x((z’’ 

⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, αποδεκτό))  

((y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, x’’, 

w’’’>⊨(Fai)0) )  y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό)  

<y, y’, x’’, w’’’>⫤( Fai+1)0 ) )) x’’Val(3)-(w’’’, αποδεκτό) ))] 

Ππωσ και με τθν περίπτωςθ των προτάςεων τθσ μορφισ DefinitelyFai  

DefinitelyFai+1, ζτςι κι εδϊ κα ζπεται με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει ότι το 

δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ.  Ρράγματι, ζςτω 

ςθμεία c, c’, c’’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αρχικοφσ κακολικοφσ ποςοδείκτεσ τθσ 

πρόταςθσ ‘x’’x’x((z’’ ⊑x’’ z’ ⊑x’ 
 z ⊑x x’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό))  ((y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, 

x’’, w’’’>⊨(Fai)0) )  y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό)  <y, y’, 

x’’, w’’’>⫤( Fai+1)0 ) )) x’’Val(3)-(w’’’, αποδεκτό) )) ’, και τα οποία είναι τζτοια ϊςτε να 

ιςχφει ότι z’’ ⊑c’’ z’ ⊑c’ 
 z ⊑c c’Val(2)+(c’’, αποδεκτό)  cVal(1)+(c’, αποδεκτό). Ασ 

υποκζςουμε ότι είναι y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) 

<y, y’, x’’, w’’’>⊨(Fai)0) )  y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό)  

<y, y’, x’’, w’’’>⫤(Fai+1)0 ) ), και ζςτω b, b’ ςθμεία που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ υπαρκτικοφσ 

ποςοδείκτεσ που εμφανίηονται εντόσ τθσ ‘y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό)  

yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό)  <y, y’, x’’, w’’’>⫤(Fai+1)0 ) )’. Ζπεται ότι κα είναι b’Val(2)+(c’’, 

αποδεκτό), bVal(2)+(b’, αποδεκτό), και <b, b’, c’’, w’’’>⫤(Fai+1)0. Εφόςον όμωσ είναι 

y’D2(y’Val(2)+(x’’, αποδεκτό) yD1(yVal(1)+(y’, αποδεκτό) <y, y’, x’’, w’’’>⊨(Fai)0) ), 

ζπεται ότι κα ιςχφει και ότι <b, b’, c’’, w’’’>⊨(Fai)0. Ασ κεωριςουμε πλαίςιο ςυηιτθςθσ 

τζτοιο ϊςτε οι ομιλθτζσ δεν μποροφν να διακρίνουν μεταξφ των αντικειμζνων ςτα οποία 
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αναφζρονται τα ςτακερά ςφμβολα ‘ai’ και ‘ai+1’ ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ, ακόμθ και αν 

χρθςιμοποιοφν κατάλλθλα μετρθτικά όργανα. Το b κα είναι λοιπόν κάποιο επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0* που κατατάςςει ςε διαφορετικζσ κατθγορίεσ αντικείμενα που εντόσ 

του ςυγκεκριμζνου πλαιςίου οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι να διακρίνουν ωσ προσ τισ 

ςχετικζσ ιδιότθτεσ. Ζχουμε κεωριςει όμωσ ότι ζνασ τζτοιοσ τρόποσ διαμόρφωςθσ δεν 

μπορεί να κατατάςςεται ωσ αποδεκτόσ ωσ προσ ζνα πλαίςιο ςυηιτθςθσ όπωσ αυτό, και άρα 

επίπεδο διαμόρφωςθσ όπωσ το b’, που τον κατατάςςει ωσ αποδεκτό κα πρζπει επίςθσ να 

κατατάςςεται ωσ μθ αποδεκτό ωσ προσ το ςυγκεκριμζνο πλαίςιο, και παρομοίωσ για 

επίπεδο διαμόρφωςθσ που κατατάςςει ωσ αποδεκτό το b’. 

Γενικότερα, για προτάςεισ Definitely Αi, Definitely Ai+1 με δείκτθ j1, όπου με τα 

ςφμβολα ‘Ai’ και ‘Ai+1’ αναφερόμαςτε ςε προτάςεισ τθσ μορφισ Fai και Fai+1 αντίςτοιχα, ι 

Definitely Fai και Definitely Fai+1, ι Definitely Definitely Fai και Definitely 

Definitely Fai+1 κτλ, (j+1)-άδα <z, z’, z’’, …, zj> τζτοια ϊςτε zj-1
Val(j)+(zj, φυςιολογικό)  zj-

2
Val(j-1)+(zj-1, φυςιολογικό) …  zVal(1)+(z’, φυςιολογικό), αν κεωριςουμε κατάλλθλεσ 

ατομικζσ ςτακερζσ εντόσ τθσ L(j+1) τότε κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, …, zj>}{Definitely Αi  Definitely Αi+1})j+1 αν και μόνο 

αν ιςχφει ότι *zj
Val(j+1)+(wj+1, φυςιολογικό)  xj

xj-1 …x((zj ⊑xj
 zj-1 ⊑xj-1 

 …  z 

⊑x  xj-1
Val(j)+(xj, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (<x, x’, …, xj , wj+1>⫤( 

Definitely Αi Definitely Αi+1)j xj
Val(j+1)-(wj+1, αποδεκτό) )) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, …, zj>}{Definitely Αi  Definitely Αi+1})j+1 αν και μόνο 

αν ιςχφει ότι [zj
Val(j+1)+(wj+1, φυςιολογικό)  xj

xj-1 …x((zj ⊑xj
 zj-1 ⊑xj-1 

 …  z 

⊑x  xj-1
Val(j)+(xj, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ((<x, x’, …, xj , wj+1>⊨ 

(Definitely Αi)j  <x, x’, …, xj , wj+1>⫤(Definitely Αi+1)j ) xj
Val(j+1)-(wj+1, 

αποδεκτό) )) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<z, z’, …, zj>}{Definitely Αi Definitely Αi+1})j+1 αν και μόνο 

αν ιςχφει ότι [zj
Val(j+1)+(wj+1, φυςιολογικό)  xj

xj-1 …x((zj ⊑xj
 zj-1 ⊑xj-1 

 …  z 

⊑x  xj-1
Val(j)+(xj, αποδεκτό)  …  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) (( yDj(yVal(j)+(xj, 

αποδεκτό)  <x, x’, …, y, xj , wj+1>⊨(Ai)j-1)  yDj(yVal(j)+(xj, αποδεκτό)  <x, x’, …, 

y, xj , wj+1>⫤(Ai+1)j-1 ) ) xj
Val(j+1)-(wj+1, αποδεκτό) )) ] 

Οπότε μπορεί να αποδειχτεί ότι με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει το δεξί μζλοσ τθσ 

πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ. 
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Ασ κεωριςουμε και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α100000 για το κατθγόρθμα ‘F’, 

με το α1 να είναι ξεκάκαρα F ενϊ το α100000 ξεκάκαρα να μθν είναι, και κάκε αντικείμενο να 

διαφζρει αμελθτζα ωσ προσ τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ από τα γειτονικά του. Θεωροφμε 

επιπλζον ότι εντόσ τθσ L0* περιζχονται ονόματα a1, a2, …, a100000, κάκε ζνα από τα οποία 

αναφζρεται ςτο αντίςτοιχο αντικείμενο τθσ ακολουκίασ. Ζςτω διαμόρφωςθ c τθσ L0* που 

επιβεβαιϊνει ωσ F τα α1 μζχρι και a35000, και διαψεφδει τα α65000 μζχρι και α100000, και ζςτω 

ότι θ διαμόρφωςθ c’ τθσ L1 κζτει ωσ αποδεκτζσ διαμορφϊςεισ τθσ L0* που διακρίνουν 

μεταξφ αντικειμζνων που απζχουν από 9999 κζςεισ και πάνω, κατατάςςει ωσ μθ αποδεκτζσ 

διαμορφϊςεισ που διακρίνουν μεταξφ αντικειμζνων που απζχουν από 4999 κζςεισ και 

κάτω, ενϊ για διαμορφϊςεισ που αφινουν κάποιο ενδιάμεςο κενό ςτισ εκτάςεισ δεν 

αποφαίνεται. Ζπεται ότι από τισ επεκτάςεισ του c που επιβεβαιϊνουν ότι και αυτό κα κζτει 

ωσ αποδεκτζσ αυτζσ που διαψεφδουν ότι είναι F μζχρι και το α45000, ενϊ μθ αποδεκτζσ 

αυτζσ που διαψεφδουν ότι είναι F από το α40000 και πριν. Τζλοσ, κατατάςςει ωσ μθ 

αποδεκτζσ διαμορφϊςεισ που δεν επιβεβαιϊνουν τουλάχιςτον τα αρχικά 5000 αντικείμενα 

ωσ F, ανεξαρτιτωσ των κενϊν που αυτζσ αφινουν ςτισ εκτάςεισ τθσ ζκφραςθσ, ενϊ κάκε 

διαμόρφωςθ που αυτι κατατάςςει ωσ αποδεκτι επιβεβαιϊνει ωσ F τουλάχιςτον τα πρϊτα 

20000 αντικείμενα.  Ζςτω επιπλζον ότι ςφμφωνα με τθν διαμόρφωςθ c’’ τθσ L2’ αποδεκτζσ 

επεκτάςεισ τθσ c’ είναι εκείνεσ που δζχονται ωσ αποδεκτζσ μζχρι και διαμορφϊςεισ τθσ L0* 

που επιτρζπουν κενά μεταξφ ζκταςθσ και αντιζκταςθσ μεγαλφτερα ι ίςα των 6999 

αντικειμζνων, μθ αποδεκτζσ εκείνεσ που επιτρζπουν κενά μικρότερα ι ίςα των 5999 

αντικειμζνων, ενϊ για αυτζσ που επιτρζπουν διαμορφϊςεισ που αφινουν ενδιάμεςα κενά 

δεν αποφαίνεται. Ζπεται ότι από τισ επεκτάςεισ τθσ c’ που επιβεβαιϊνουν ότι και αυτι, θ c’’ 

κα κζτει ωσ αποδεκτζσ μζχρι και εκείνεσ που αποδζχονται διαμορφϊςεισ τθσ L0* που 

επεκτείνουν τθν c και διαψεφδουν ότι είναι F μζχρι και το α42000 ενϊ απορρίπτουν 

επεκτάςεισ τθσ c που διαψεφδουν ότι είναι F αντικείμενα από το α41000 και πριν, οπότε ζςτω 

ότι δζχεται ωσ αποδεκτι και ςυγκεκριμζνθ διαμόρφωςθ τθσ L1 που δζχεται ωσ αποδεκτι 

διαμόρφωςθ τθσ L0* που επεκτείνει το c και διαψεφδει ωσ F το α42000 ενϊ κατατάςςει ωσ 

μθ αποδεκτι κάκε διαμόρφωςθ τθσ L0* που επεκτείνει το c και διαψεφδει το α41000. Τζλοσ, 

ζςτω ότι ςφμφωνα με τθν c’’ κα υπάρχει αποδεκτι επζκταςθ τθσ c’ που δζχεται ωσ 

αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ L0* που επιβεβαιϊνει ωσ F τα πρϊτα 12000 αντικείμενα τθσ 

ακολουκίασ και απορρίπτει τα αντικείμενα που ζπονται του α19999.  
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Με βάςθ τα όςα ζχουμε πει κα είναι c’Val(2)+(c’’, φυςιολογικό) και cVal(1)+(c’, 

φυςιολογικό). Ασ υποκζςουμε ότι θ L1 περιζχει τισ κατάλλθλεσ ατομικζσ ςτακερζσ. Με 

βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία κα είναι: 

1. <c, c’, c’’, …>⫤(T{c}{Fa35000Fa45000})1 αν και μόνο αν [cVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  

x(xW0  c⊑x x⫤ (FaiFai+1)0  xVal(1)+(c’, αποδεκτό) )] 

2. <c, c’, c’’, …>⫤(T{c}{Fa35000Fa45000})1 αν και μόνο αν [cVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  

x(xW0  c ⊑x  x⊨(Fai)0  x⫤(Fai+1)0  xVal(1)+(c’, αποδεκτό) ) 

Οπότε διαπιςτϊνουμε ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει 

αλθκζσ.  

Με ανάλογο τρόπο, είναι εφκολο να ελζγξουμε ότι δεν κα ιςχφει πωσ <c, c’, c’’, 

…>⊨(T{c}{Fa35000Fa42000})1, δεν κα ιςχφει όμωσ οφτε ότι <c, c’, c’’, …>⫤(T{c}{Fa35000 

Fa42000})1. 

 Ανάλογα ςυμπεράςματα προκφπτουν και για προτάςεισ εντόσ των οποίων εμφανίηεται ο 

τελεςτισ ‘Definitely’, ενϊ λοιπόν είναι <c, c’, c’’, …>⊨(T{<c, c’>}{Definitely Fa25000 

Definitely Fa25500})2, κα ιςχφει και ότι <c, c’, c’’, …>⫤(T{<c, c’>}{Definitely Fa20000 

Definitely Fa30000})2.  

Τζλοσ, ασ κεωριςουμε ότι εντόσ του D2 περιλαμβάνεται και επίπεδο διαμόρφωςθσ b’ τθσ 

L1* που επεκτείνει το c’, και ςφμφωνα με το οποίο κάκε αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ 

τθσ L0* επιβεβαιϊνει ωσ F τα πρϊτα 20000 αντικείμενα τθσ ακολουκίασ, και το οποίο 

δζχεται ωσ αποδεκτι διαμόρφωςθ τθσ L0* που κατατάςςει ωσ F τα πρϊτα 20000 

αντικείμενα και απορρίπτει ωσ F κάκε αντικείμενο τθσ ακολουκίασ από το α26500 και 

ζπειτα. Το ςθμείο c’’ δεν κα αποφαίνεται για το b’, οπότε ζπεται ότι δεν κα είναι <c, c’, c’’, 

…>⊨(T{<c, c’>}{Definitely Fa20000 Definitely Fa26500})2, μποροφμε όμωσ να 

διαπιςτϊςουμε εφκολα ότι δεν κα ιςχφει οφτε και ότι <c, c’, c’’, …>⫤(T{<c, c’>}{Definitely 

Fa20000 Definitely Fa26500})2. 

 

Ασ κεωριςουμε εδϊ τυχοφςα διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, 

…, κακϊσ και ότι θ L2 περιζχει τισ κατάλλθλεσ ατομικζσ ςτακερζσ. Θα είναι <w, w’, w’’, 

…>⊨(E{Definitely Fai Definitely Fai+1})2. Ρράγματι, ζχουμε τα εξισ: 
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1. <w, w’, w’’, …>⊨E{Definitely Fai Definitely Fai+1} αν και μόνο αν 

[x’x((x’W1  xW0  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)) 

 <<x, x’>,(Definitely Fai Definitely Fai+1)1>Val(2)+(w’’, T) ) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨E{Definitely Fai Definitely Fai+1} αν και μόνο αν 

[x’x((x’W1  xW0  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)) 

 [x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  y’y((y’W1  yW0  x’⊑y’  x⊑y  

yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) (<y, y’>⫤(Definitely Fai Definitely Fai+1)1 

y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨E{Definitely Fai Definitely Fai+1} αν και μόνο αν 

[x’x((x’W1  xW0  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)) 

 [x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  y’y((y’W1  yW0  x’⊑y’  x⊑y  

yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((<y, y’>⊨Definitely Fai  <y, y’>⫤Definitely Fai+1) 

y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨E{Definitely Fai Definitely Fai+1} αν και μόνο αν 

[x’x((x’W1  xW0  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)) 

 [x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  y’y((y’W1  yW0  x’⊑y’  x⊑y  

yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((zD1(zVal(1)+(y’, αποδεκτό)  z⊨(Fai)0)  zD1 

(zVal(1)+(y’, αποδεκτό)  z⫤( Fai+1)0) ) y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 

Με βάςθ όμωσ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει ζπεται ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω 

διπλισ ςυνεπαγωγισ κα είναι αλθκζσ, άρα όντωσ κα ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …>⊨ 

E{Definitely Fai Definitely Fai+1} για κάκε i που ανικει ςτο ,1, 2, …, 99999-. 

Ρράγματι, προκειμζνου αυτό να είναι ψευδζσ κα ζπρεπε να υπάρχει διαμόρφωςθ <x, x’> 

τθσ ιεραρχίασ L0*, L1 τζτοια ϊςτε να είναι xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό), και επιπλζον να υπάρχει επζκταςθ y’ του x’ ςφμφωνα με τθν οποία κάκε 

αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0* επιβεβαιϊνει τθν πρόταςθ Fai και ταυτόχρονα, 

υπάρχει αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ ίδιασ γλϊςςασ που διαψεφδει τθν Fai+1, και 

δεν ιςχφει ότι το y’ κατατάςςεται ωσ μθ αποδεκτό από το w’’. Το αντικείμενο y’ κα ζπρεπε 

δθλαδι να δζχεται ωσ αποδεκτό επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ L0 που διακρίνει μεταξφ 

αντικειμζνων που βρίςκονται ςε διαδοχικζσ κζςεισ τθσ ακολουκίασ. Ζχουμε όμωσ κεωριςει 

ότι αντικείμενο x που κλείνει τελείωσ τα κενά ςτισ εκτάςεισ αςαφοφσ ζκφραςθσ κα πρζπει 

να κατατάςςεται ωσ μθ αποδεκτό, και μάλιςτα ότι το ίδιο κα πρζπει να ιςχφει και για 
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αντικείμενα που κατατάςςουν αντικείμενα όπωσ το x ωσ αποδεκτά, οπότε ζπεται το 

ηθτοφμενο.  

Αν τϊρα κεωριςουμε τθν ερμθνεία που ζχουμε περιγράψει ςτθν ςελίδα 262, παρατθροφμε 

ότι κα είναι <c, c’, c’’, …>⫤E{DefinitelyFa20000 DefinitelyFa30000}. Ρράγματι, κα είναι 

<c, c’, c’’, …>⫤E{DefinitelyFa20000 DefinitelyFa30000} αν και μόνο αν [x’x((x’W1  

xW0  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό))  y’y(y’W1  yW0  

x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)  zD1(zVal(1)+(y’, αποδεκτό)  z⊨( Fa20000))  

zD1(zVal(1)+(y’, αποδεκτό)  z⫤( Fa30000))  y’Val(2)+(w’’, αποδεκτό))) ] ) ]. Αν 

κεωριςουμε τα ςθμεία c, c’, τότε με βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία κα είναι (c’Wn  

cW0  cVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  c’Val(2)+(c’’, φυςιολογικό). Επιπλζον, κα είναι c’ ⊑c’ c 

⊑c  c’Val(2)+(c’’, αποδεκτό), για κάκε διαμόρφωςθ τθσ L0* που το c’ κατατάςςει ωσ 

αποδεκτι ιςχφει ότι αυτι επιβεβαιϊνει τθν ‘Fa20000’, και τζλοσ, υπάρχει επίπεδο 

διαμόρφωςθσ τθσ L0* που διαψεφδει τθν ‘Fa30000’ και το οποίο κατατάςςεται ωσ αποδεκτό 

από το c’. Καταλιγουμε ζτςι ότι όντωσ υπάρχει διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ για τθν οποία 

ιςχφει το ηθτοφμενο, και άρα όντωσ κα ιςχφει ότι <c, c’, c’’, …>⫤E{DefinitelyFa20000 

DefinitelyFa30000}. 

Καταλιγουμε κατ’ αυτόν τον τρόπο ότι παρόλο που είναι <c, c’, c’’, …>⊨E{Definitely 

Fa20000 Definitely Fa20001}, <c, c’, c’’, …>⊨E{Definitely Fa20001 Definitely Fa20002}, 

…,   <c, c’, c’’, …>⊨E{Definitely Fa29999 Definitely Fa30000}, κα είναι <c, c’, c’’, …>⫤ 

E{DefinitelyFa20000 DefinitelyFa30000}. Το ςυγκεκριμζνο χαρακτθριςτικό μπορεί 

μάλιςτα να εκφραςτεί εντόσ τθσ ιεραρχίασ, αφοφ ζπεται από αυτά ότι κα είναι <c, c’, c’’, 

…>⫤[(E{Definitely Fa20000 Definitely Fa20001}  E{Definitely Fa20001 Definitely 

Fa20002}  …  E{Definitely Fa29999 Definitely Fa30000}) E{Definitely Fa20000 

Definitely Fa30000}].  

Ανάλογα με παραπάνω, αν κεωριςουμε προτάςεισ τθσ γλϊςςασ Α, Β με δείκτθ i, και ζςτω 

ότι είναι n=i+1, διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA 

(DefinitelyA DefinitelyB))DefinitelyB}. Ρράγματι, ζχουμε τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA (DefinitelyADefinitelyB)) 

Definitely B} αν και μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  

xn
Val(n+1)+(wn+1, φυςιολογικό)  xn-1

Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, 
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φυςιολογικό)  …  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) <<x, x’, x’’, …, xn>,(DefinitelyA 

(DefinitelyA DefinitelyB)) Definitely B  > Val(n+1)+(wn+1, T) ) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA (DefinitelyADefinitelyB)) 

Definitely B} αν και μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  

xn
Val(n+1)+(wn+1, φυςιολογικό)  xn-1

Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, 

φυςιολογικό)  …  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1 

 …  yW0  xn⊑yn  xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-

1)+(yn-1, αποδεκτό)  …  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) (<y, y’, …, yn>⫤((DefinitelyA 

(DefinitelyA DefinitelyB)) Definitely B )  yn
Val(n)-(wn+1, αποδεκτό 

))) ] ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  (DefinitelyADefinitelyB)) 

Definitely B} αν και μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  

xn
Val(n+1)+(wn+1, φυςιολογικό)  xn-1

Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2
Val(n-1)+(xn-1, 

φυςιολογικό)  …  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1 

 …  yW0  xn⊑yn  xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-

1)+(yn-1, αποδεκτό)  …  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((<y, y’, …, yn>⊨DefinitelyA 

<y, y’, …, yn>⊨ (DefinitelyA DefinitelyB)  <y, y’, …, yn>⫤Definitely B ) 

 yn
Val(n)-(wn+1, αποδεκτό))) ]  ) ] 

Ζςτω λοιπόν διαμόρφωςθ <x, x’, x’’, …> τθσ ιεραρχίασ τζτοια ϊςτε για κάκε ζνα από τα 

ςθμεία x, x’, …, xn ιςχφει ότι αυτό κατατάςςει το αμζςωσ προθγοφμενο του ωσ φυςιολογικό. 

Ασ κεωριςουμε επιπλζον ςθμεία cn, cn-1, …, c’, c που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ κακολικοφσ 

ποςοδείκτεσ τθσ πρόταςθσ ‘[yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1  …  yW0  xn⊑yn  xn-

1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-1)+(yn-1, αποδεκτό)  …  

yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((<y, y’, …, yn>⊨DefinitelyA <y, y’, …, yn>⊨ (DefinitelyA 

DefinitelyB)  <y, y’, …, yn>⫤Definitely B )  yn
Val(n)-(wn+1, αποδεκτό))) ] ’και για τα 

οποία ιςχφει ότι (cn
Wn  cn-1

Wn-1  …  cW0  xn⊑cn  xn-1⊑cn-1  …  x⊑c  cn-

1
Val(n)+(cn, αποδεκτό)  cn-2

Val(n-1)+(cn-1, αποδεκτό)  …  cVal(1)+(c’, αποδεκτό)). Είναι 

εμφανζσ ότι δεν μπορεί να ιςχφει πωσ <c, c’, c’’, …, cn>⊧DefinitelyA  ~( <c, c’, c’’, …, 

cn>⊧DefinitelyA<c, c’, c’’, …, cn>⫤DefinitelyB)  <c, c’, c’’, …, cn>⫤ DefinitelyB. 

Καταλιγουμε άρα ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι αλθκζσ, και 

άρα όντωσ κα ιςχφει ότι <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA (DefinitelyA 
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DefinitelyB)) Definitely B}. Είναι εμφανζσ από τθν απόδειξθ ότι κα ιςχφει 

γενικότερα πωσ <w, w’, w’’, …>⊨E{(A  (AB)) B}. 

Με ανάλογο τρόπο διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι και <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  

Definitely(AB))DefinitelyB}. Ρράγματι, ζχουμε: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB))DefinitelyB} αν και 

μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  xn

Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn-1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  

xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) <<x, x’, x’’, …, xn>,((DefinitelyA  Definitely 

(AB)) DefinitelyB ) > Val(n+1)+(wn+1, T) ) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB))DefinitelyB} αν και 

μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  xn

Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn-1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  

xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1  …  yW0  xn⊑yn 

 xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-1)+(yn-1, αποδεκτό)  … 

 yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) (<y, y’, …, yn>⫤((DefinitelyA  Definitely(AB)) 

DefinitelyB )  yn
Val(n)-(wn+1, αποδεκτό))) ]  ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB))DefinitelyB} αν και 

μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  xn

Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn-1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  

xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1  …  yW0  xn⊑yn 

 xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-1)+(yn-1, αποδεκτό)  … 

 yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((<y, y’, …, yn>⊨DefinitelyA  <y, y’, …, 

yn>⊨Definitely(AB)  <y, y’, …, yn>⫤DefinitelyB )  yn
Val(n)-(wn+1, 

αποδεκτό))) ]  ) ] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB))DefinitelyB} αν και 

μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  xn

Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn-1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  

xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1  …  yW0  xn⊑yn 

 xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-1)+(yn-1, αποδεκτό)  … 

 yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  <y, y’, …, , xn-1, 

yn>⊨(A) )  xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  <y, y’, …, , xn-1, yn>⊨(AB) )  xn-
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1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  <y, y’, …, , xn-1, yn>⫤(B) ) )  yn
Val(n)-(wn+1, 

αποδεκτό))) ]  ) ] 

5. <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB))DefinitelyB} αν και 

μόνο αν [xn
xn-1…x((xn

Wn  xn-1
Wn-1  …  xW0  xn

Val(n+1)+(wn+1, 

φυςιολογικό)  xn-1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  

xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) [yn
yn-1…y((yn

Wn  yn-1
Wn-1  …  yW0  xn⊑yn 

 xn-1⊑yn-1  …  x⊑y  yn-1
Val(n)+(yn, αποδεκτό)  yn-2

Val(n-1)+(yn-1, αποδεκτό)  … 

 yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ((xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  <y, y’, …, , xn-1, 

yn>⊨(A) )  xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  ~(<y, y’, …, , xn-1, yn>⊨A  <y, y’, …, 

, xn-1, yn>⫤B) )  xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(yn, αποδεκτό)  <y, y’, …, , xn-1, yn>⫤(B) ) )  

yn
Val(n)-(wn+1, αποδεκτό))) ]  ) ] 

Οπότε διαπιςτϊνουμε εδϊ ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι 

αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω <x, x’, x’’, …> διαμόρφωςθ τθσ ιεραρχίασ τζτοια ϊςτε για τα ςθμεία 

x, x’, x’’, …, xn είναι (xn
Wn  xn-1

Wn-1  …  xW0  xn
Val(n+1)+(wn+1, φυςιολογικό)  xn-

1
Val(n)+(xn, φυςιολογικό)  xn-2

Val(n-1)+(xn-1, φυςιολογικό)  …  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) 

και ασ κεωριςουμε ςθμεία cn, cn-1, …, c’, c που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αρχικοφσ 

κακολικοφσ ποςοδείκτεσ τθσ υποπρόταςθσ με ςθμείο ζναρξθσ τθν δεφτερθ αριςτερι 

αγκφλθ, και τα οποία είναι τζτοια ϊςτε να ιςχφει (cn
Wn  cn-1

Wn-1  …  cW0  xn⊑cn  

xn-1⊑cn-1  …  x⊑c  cn-1
Val(n)+(cn, αποδεκτό)  cn-2

Val(n-1)+(cn-1, αποδεκτό)  …  

cVal(1)+(c’, αποδεκτό)). Ασ υποκζςουμε ότι είναι xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό)  <c, 

c’, …, , xn-1, cn>⊨(A) )  xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό)  ~(<c, c’, …, , xn-1, cn>⊨A  <c, c’, 

…, , xn-1, cn>⫤B) )  xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό)  <c, c’, …, , xn-1, cn>⫤(B) ), ζπεται ότι 

κα ιςχφει πωσ xn-1
Dn(xn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό)  <c, c’, …, , xn-1, cn>⫤(B) ), οπότε ζςτω 

ςθμείο bn-1 που ςυγκεκριμενοποιεί τον υπαρκτικό ποςοδείκτθ. Θα είναι bn-1
Val(n)+(cn, 

αποδεκτό), κακϊσ και <c, c’, …, , bn-1, cn>⫤B, ταυτόχρονα όμωσ, ιςχφει ότι xn-1
Dn(xn-

1
Val(n)+(cn, αποδεκτό)  <c, c’, …, , xn-1, cn>⊨(A) ), και άρα κα είναι <c, c’, …, , bn-1, cn>⊨A, 

οπότε κα είναι *<c, c’, …, , bn-1, cn>⊨A  <c, c’, …, , bn-1, cn>⫤B]. Εφόςον όμωσ είναι xn-

1
Dn(xn-1

Val(n)+(cn, αποδεκτό)  ~(<c, c’, …, , xn-1, cn>⊨A  <c, c’, …, , xn-1, cn>⫤B) ), ζπεται 

ότι κα ιςχφει και ότι ~[<c, c’, …, , bn-1, cn>⊨A  <c, c’, …, , bn-1, cn>⫤B+. Ζχουμε κατ’ αυτόν τον 

τρόπο καταλιξει ςε άτοπο, οπότε θ υπόκεςθ που κάναμε δεν μπορεί να είναι αλθκισ. 

Συμπεραίνουμε ότι όντωσ κα είναι <w, w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyA  Definitely(AB)) 

DefinitelyB}. 
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Ασ κεωριςουμε τϊρα και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία αντικειμζνων ωσ προσ το F κακϊσ 

και τθν ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ζχουμε περιγράψει πιο πάνω. Αν κεωριςουμε τυχοφςα 

διαμόρφωςθ <w, w’, w’’, …> τθσ ακολουκίασ, τότε με βάςθ τα όςα ζχουμε πει κα είναι <w, 

w’, w’’, …>⊨E{(DefinitelyFa1  (DefinitelyFa1 DefinitelyFa2 )) 

DefinitelyFa2},  <w, w’, w’’, …>⊨ E{(DefinitelyFa2  ( DefinitelyFa2 

DefinitelyFa3)) DefinitelyFa3}, …, <w, w’,w’’,…>⊨E{(DefinitelyFa99999  ( 

DefinitelyFa99999 DefinitelyFa100000)) DefinitelyFa100000}. Ανάλογα 

διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι <c, c’, c’’, …>⊨T{<c, c’>}{DefinitelyFa1 DefinitelyFa2}, <c, 

c’, c’’, …>⊨T{<c, c’>}{DefinitelyFa2 DefinitelyFa3}, …, <c, c’, c’’, …>⊨T{<c, 

c’>}{DefinitelyFa99999 DefinitelyFa100000}, και επιπλζον κα είναι <w, w’,w’’,…>⊨ 

E{DefinitelyFa1 DefinitelyFa2}, <w, w’, w’’,…>⊨E{DefinitelyFa2 

DefinitelyFa3}, …, <w, w’,w’’,…>⊨E{DefinitelyFa99999  DefinitelyFa100000}. Από τθν 

άλλθ όμωσ, εφκολα διαπιςτϊνουμε ότι κα είναι  <w, w’,w’’,…>⫤E{(DefinitelyFa1  

(DefinitelyFa1DefinitelyFa2)  (DefinitelyFa2 DefinitelyFa3) … 

(DefinitelyFa99999DefinitelyFa100000)) DefinitelyFa100000}. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο αντικατοπτρίηεται εντόσ τθσ ιεραρχίασ το γεγονόσ ότι τα διάφορα ςωρειτικά 

επιχειριματα που μποροφν να διατυπωκοφν εντόσ τθσ L0* χρθςιμοποιϊντασ προτάςεισ με 

δείκτθ 1 αντιμετωπίηονται με τον ίδιο τρόπο που αντιμετωπίηονται και τα αντίςτοιχα 

επιχειριματα για προτάςεισ με δείκτθ 0. Οι προκείμενεσ είναι αλθκείσ, ο κανόνασ που 

εφαρμόηεται ςτο εκάςτοτε βιμα του επιχειριματοσ είναι ζγκυροσ, αλλά θ ςχζςθ ςυνζπειασ 

μεταξφ των προτάςεων τθσ γλϊςςασ δεν είναι πάντα μεταβατικι. 

 

Ραρατθροφμε εδϊ ότι με βάςθ τθν διαδικαςία που ζχουμε περιγράψει κα προκφπτει το 

ενδεχόμενο πρόταςθ που ανικει ςε κάποια από τισ L0*, L1, L2, L3, L4, … , και θ οποία είναι 

τζτοια ϊςτε περιζχει εμφανίςεισ τθσ αντίςτοιχθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ ‘Txy’ ι ‘Ex’, να 

εντάςςεται από επίπεδο διαμόρφωςθσ τθσ γλϊςςασ που ζπεται εντόσ τθσ ιεραρχίασ ςτθν 

ζκταςθ ι τθν αντιζκταςθ τθσ ανάλογθσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ  που αυτι περιζχει. Ασ 

κεωριςουμε για παράδειγμα κάποια ατομικι πρόταςθ ‘Fa’ τθσ L0* και διαμόρφωςθ <w, 

w’, w’’, …> τθσ ιεραρχίασ, και ασ υποκζςουμε ότι θ L1 περιζχει ατομικζσ ςτακερζσ, «a.» και 

«a.’», οι οποίεσ αναφζρονται ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ w και τθν πρόταςθ ‘Fa’ αντίςτοιχα 

τθσ L0*. Εντόσ τθσ L1 κα εμφανίηονται λοιπόν και προτάςεισ όπωσ «Ta.(a.’)», «E(a.’)», κτλ. 
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Ασ κεωριςουμε ότι θ  L2 περιζχει ατομικι ςτακερά «a.. » θ οποία αναφζρεται ςτο 

διατεταγμζνο ςφνολο <w, w’>, κακϊσ και ατομικζσ ςτακερζσ «a..’», «a..’’» που 

αναφζρονται ςτισ προτάςεισ «Ta.(a.’)» και «E(a.’)» αντίςτοιχα. Αν ιςχφει ότι wVal(1)+(w’, 

φυςιολογικό) τότε κα εμφανίηονται εντόσ τθσ L2 και προτάςεισ όπωσ πχ «Ta..(a..’)», 

«Ta..(a..’’)», «E(a..’)» κτλ.  

Συμβολίηουμε ωσ ‘T{<w, w’>}{T{<w>}{Fa}}’ τον ςφνκετο όρο τθσ LΜ που αναφζρεται ςε εκείνθ 

τθν πρόταςθ τθσ L1 που ςχθματίηεται ςυνενϊνοντασ το κατθγορθματικό ςφμβολο T αυτισ, 

ατομικι ςτακερά που αναφζρεται ςτο επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’> και ατομικι ςτακερά 

που αναφζρεται ςε πρόταςθ τθσ L1 που ςχθματίηεται ςυνενϊνοντασ το κατθγορθματικό 

ςφμβολο ‘Τ’ που αυτι περιζχει, ατομικι ςτακερά τθσ που αναφζρεται ςτο w και ατομικι 

ςτακερά τθσ που αναφζρεται ςτθν ‘Fa’. Βλζπουμε ότι κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, w’>}{T{<w>}{Fa}})2 αν και μόνο αν ιςχφει ότι [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό) x’x((w’⊑x’ w⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό))  (<x, x’, w’’>⫤(T<w>Fa)1  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)  )) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, w’>}{T{<w>}{Fa}})2 αν και μόνο αν ιςχφει ότι [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό) x’x((w’⊑x’ w⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό))  (wVal(1)-(x’, φυςιολογικό)  (wVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y 

(yVal(1)+(x’, αποδεκτό) w⊑y  <y, x’, w’’>⫤(Fa)0 ) ) ) x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)  ))  

Σε αυτό το ςθμείο μποροφμε να ερευνιςουμε πϊσ ςυμπεριφζρονται οι ςυγκεκριμζνεσ 

εκφράςεισ όςον αφορά τα διάφορα επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου που μποροφν να 

διατυπωκοφν εντόσ των γλωςςϊν τθσ ιεραρχίασ που ζπονται τθσ L0*. Ασ κεωριςουμε 

λοιπόν και πάλι τθν ςωρειτικι ακολουκία α1, α2, …, α100000 ωσ προσ το κατθγόρθμα ‘F’, 

τθν ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ζχουμε ιδθ περιγράψει, και επίπεδο διαμόρφωςθσ <w, w’, 

w’’, …>, υποκζτουμε επιπλζον ότι οι γλϊςςεσ εντόσ τθσ ιεραρχίασ L0*, L1, L2, L3, L4, … 

περιζχουν τισ ανάλογεσ ατομικζσ ςτακερζσ, παρατθροφμε ότι κα ιςχφουν τα εξισ: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1})1 αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι  [<w, w’, 

w’’>⊨T<w>Fai και <w, w’, w’’>⫤T<w>Fai+1] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1})1 αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι  

[wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x(w ⊑x  (<x, w’, w’’>⫤(Fai)0 xVal(1)-(w’, 

αποδεκτό) )) και (wVal(1)-(w’, φυςιολογικό)  ( wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x(w 

⊑x  <x, w’, w’’>⫤(Fai+1)0  xVal(1)+(w’, αποδεκτό) )))] 
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Οπότε μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ 

κα προκφπτει βάςει των παραδοχϊν που ζχουμε κάνει αλθκζσ.  

Με ανάλογο τρόπο παρατθροφμε ότι αν ιςχφει ότι wVal(1)+(w’, φυςιολογικό) τότε κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, w’>}{T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1}})2 αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) (<x, x’, w’’>⫤(T<w>FaiT<w>Fai+1)1 x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))]  

2. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, w’>}{T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1}})2 αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ((<x, x’, w’’>⊧(T<w>Fai)1  <x, x’, w’’> ⫤(T<w>Fai+1)1) x’Val(2)-(w’’, 

αποδεκτό) ))]  

3. <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, w’>}{T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1}})2 αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) (( [wVal(1)+(x’, φυςιολογικό) y(w ⊑y (<y, x’, w’’>⫤(Fai)0  

yVal(1)-(x’, αποδεκτό) ))]  [wVal(1)-(x’, φυςιολογικό)  (wVal(1)+(x’, φυςιολογικό) 

 y(w⊑y  <y, x’, w’’>⫤(Fai+1)0  yVal(1)+(x’, αποδεκτό) ))])  x’Val(2)-(w’’, 

αποδεκτό)  ))] 

Με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει όμωσ, το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ 

ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ. Άρα, όντωσ κα ιςχφει ότι  <w, w’, w’’, …>⊨(T{<w, 

w’>}{T{<w>}{Fai}T{<w>}{Fai+1}})2. 

Από τθν άλλθ, αν κεωριςουμε τθν ερμθνεία τθσ ςελίδασ 262, και υποκζςουμε ότι οι 

γλϊςςεσ τθσ ιεραρχίασ περιζχουν τισ απαραίτθτεσ ατομικζσ ςτακερζσ, τότε όςον αφορά μια 

πρόταςθ όπωσ για παράδειγμα θ ‘T{<c, c’>}{T{<c>}{Fa41000}T{<c>}{Fa42000}}’ κα είναι: 

1. <c, c’, c’’, …>⫤(T{<c, c’>}{T{<c>}{Fa41000}T{<c>}{Fa42000}})2 αν και μόνο αν [c’Val(2)+(c’’, 

φυςιολογικό)  cVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  x’x(c’ ⊑x’ c ⊑x  <x, x’, c’’>⫤ 

(TFa41000TFa42000)1  x’Val(2)+(c’’, αποδεκτό)  xVal(2)+(x’, αποδεκτό) )] 

2. <c, c’, c’’, …>⫤(T{<c, c’>}{T{<c>}{Fa41000}T{<c>}{Fa42000}})2 αν και μόνο αν [c’Val(2)+(c’’, 

φυςιολογικό)  cVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  x’x(c’ ⊑x’ c ⊑x  cVal(1)+(x’, 

φυςιολογικό)  y(c ⊑y (<y, x’, c’’>⫤(Fa41000)0  yVal(1)-(x’, αποδεκτό) ))  z(c 

⊑z  <z, x’, c’’>⫤(Fa42000)0  zVal(1)+(x’, αποδεκτό) )  x’Val(2)+(c’’, αποδεκτό)  

xVal(1)+(x’, αποδεκτό) )]  
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Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει όμωσ αλθκζσ, με βάςθ τθν 

ερμθνεία τθσ ιεραρχίασ που ζχουμε περιγράψει.  

Συνεχίηοντασ τϊρα και ςε περιπτϊςεισ που περιλαμβάνουν ποςόδειξθ, κα ζχουμε ότι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό)Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν <w, w’>⊧<x, 

< , <φυςιολογικό, x>, < T, <x, (FaiFai+1)>>>> 

2. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό)Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι 

για κάποιο αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι <w, w’>⫤[< , <φυςιολογικό, x>, 

< T, <x, (FaiFai+1)>>>]o
x
 

3. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό)Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 δεν είναι <w, w’>⫤< , <φυςιολογικό, o >, < T, < 

o, (FaiFai+1)>>> 

4.  <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[<w, w’>⊧<φυςιολογικό, o >  <w, w’>⫤< T, 

< o, (FaiFai+1)>>] 

5. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για 

κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[ Val1+(w’, o)∈ Val1+(w’, φυςιολογικό) 

 <Val1+(w’, o), Val1+(w’, (FaiFai+1))>∈ Val1-(w’, T)] 

6. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για 

κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[ Val1+(w’, o)∈ Val1+(w’, φυςιολογικό) 

 x(o ⊑x 
 xVal (1)+(w’, αποδεκτό)   <x, w’>⫤ ( FaiFai+1) )] 

7. <w, w’, w’’, …>⊨x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για 

κάκε αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[ Val1+(w’, o)∈ Val1+(w’, φυςιολογικό) 

 x(o ⊑x 
 xVal (1)+(w’, αποδεκτό)   <x, w’>⊨Fai  <x, w’>⫤Fai+1) ] 

Οπότε και μποροφμε να διαπιςτϊςουμε εφκολα ότι το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ 

ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ. 

Με βάςθ αυτά ζπεται ότι κα είναι πχ και <w, w’, w’’, …>⊨ T{<w, w’>}{x((x φυςιολογικό) 

Tx{FaiFai+1})}. Ρράγματι, ζχουμε: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨ T{<w, w’>-{x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1})} αν και μόνο αν 

[w’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’ w ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 

(<x, x’, w’’>⫤ x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1})  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) )) ] 
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2. <w, w’, w’’, …>⊨ T{<w, w’>-{x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1})} αν και μόνο αν 

[w’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’ w ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 

([για κάποιο αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι * Val1+(x’, o)∈ Val1+(x’, 

φυςιολογικό)  y(o ⊑y 
 yVal (1)+(x’, αποδεκτό)   <y, x’>⊨Fai  <y, x’>⫤Fai+1) ]]  

x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) )) ] 

Μποροφμε εδϊ να δοφμε ότι με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, το δεξί μζλοσ τθσ 

πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα προκφπτει αλθκζσ, και άρα όντωσ κα είναι <w, w’, w’’, 

…>⊨ T{<w, w’>-{x((x φυςιολογικό) Tx{FaiFai+1})}. 

Ανάλογα: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨(x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}))1 αν και μόνο αν ιςχφει ότι <w, w’>⊨<x, 

<, <T, <x, Fai >>, <T, <x, Fai+1>>>> 

2. <w, w’, w’’, …>⊨x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}) αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι για κάποιο 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι <w, w’>⫤[<, <T, <x, Fai>>, < T, <x, 

Fai+1>>>]o
x
 

3. <w, w’, w’’, …>⊨x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}) αν και μόνο αν δεν ιςχφει ότι για κάποιο 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι <w, w’>⫤[<, <T, <o, Fai>>, < T, <o, Fai+1>>>] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[<w, w’>⊨<T, <o, Fai>>  <w, w’>⫤<T, <o, 

Fai+1>>] 

5. <w, w’, w’’, …>⊨x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[<Val1+(w’, o ), Val1+(w’, Fai)>Val1+(w’, T)  

<Val1+(w’, o ), Val1+(w’, Fai+1)>Val1-(w’, T)] 

6. <w, w’, w’’, …>⊨x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}) αν και μόνο αν ιςχφει ότι για κάκε 

αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι ~[ < Val1+(w’, o)∈ Val1+(w’, φυςιολογικό)   

y(o ⊑y ( <y, w’>⫤Fai  yVal1-(w’, αποδεκτό) ))  y(o ⊑y   <y, w’>⫤ Fai+1   

yVal(1)+(w’, αποδεκτό) )] 

Οπότε μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι κα είναι και <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{x(Tx{Fai 

}Tx{Fai+1})}. Ρράγματι: 
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1. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{x(Tx{Fai } Tx{Fai+1})} αν και μόνο αν ιςχφει ότι 

[w’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’ w ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 

(<x, x’>⫤x(Tx{Fai } Tx{Fai+1}S1)  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{x(Tx{Fai } Tx{Fai+1})} αν και μόνο αν ιςχφει ότι 

[w’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’ w ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)) 

([για κάποιο αντικείμενο o που ανικει ςτο D1 είναι < Val1+(x’, o)∈ Val1+(x’, 

φυςιολογικό)   y(o ⊑y ( <y, x’>⫤Fai  yVal1-(x’, αποδεκτό) ))  y(o ⊑y   <y, 

x’>⫤ Fai+1   yVal(1)+(x’, αποδεκτό) ) ]  x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))] 

 

Ανάλογοι υπολογιςμοί μποροφν να γίνουν και όςον αφορά προτάςεισ τθσ ιεραρχίασ εντόσ 

των οποίων εμφανίηεται θ κατθγορθματικι ζκφραςθ ‘Εx’.  

Ζςτω προτάςεισ Α, Β με δείκτθ i=n-1, όπου i0, με βάςθ τα όςα ζχουμε πει ζπεται 

κατευκείαν ότι κα είναι <w, w’, w’’, …>⊨E{((T{<w, w’, …, wn-1>}{Α}T{<w, w’, …, wn-1>}{Β}) T{<w, w’, …, 

wn-1>}{Α}) T{<w, w’, …, wn-1>}{Β}}.  

Ζςτω από τθν άλλθ δφο προτάςεισ τθσ μορφισ Fai και Fai+1 με δείκτθ i=0, κα είναι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fai}  T{<w>}{Fai+1}} αν και μόνο αν [x’x((x’W1  xW0 

 x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  <<x, x’>,(T{<w>}{Fai}  

T{<w>}{Fai+1}) > Val(2)+(w’’, T) ) ]  

2. <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fai}  T{<w>}{Fai+1}} αν και μόνο αν [x’x((x’W1  xW0 

 x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [y’y((y’W1  

yW0  x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) (<y, y’ >⫤(T{<w>}{Fai}  T{<w>}{Fai+1})  

 y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fai}  T{<w>}{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0 

 x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [y’y((y’W1  

yW0  x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) (<y, y’ >⊨T{<w>}{Fai}  <y, y’ 

>⫤T{<w>}{Fai+1})   y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fai}  T{<w>}{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0 

 x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [y’y((y’W1  

yW0  x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ([wVal(1)+(y’, φυςιολογικό)  

x(w ⊑x  (x⫤Fai xVal(1)-(y’, αποδεκτό) ))]  [x(w ⊑x  x⫤Fai+1  xVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)] )   y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ] ) ] 
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Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα πρζπει όμωσ να προκφπτει αλθκζσ, με 

βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει. Ρράγματι, ζςτω ότι δεν ιςχφει πωσ *x’x((x’W1  

xW0  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [y’y((y’W1  yW0 

 x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)) ([wVal(1)+(y’, φυςιολογικό)  x(w ⊑x  

(x⫤Fai xVal(1)-(y’, αποδεκτό) ))]  [x(w ⊑x  x⫤Fai+1  xVal(1)+(y’, αποδεκτό)] )   

y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))) ]  ) ], κα ιςχφει άρα ότι x’x(x’W1  xW0  x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) και επιπλζον, κα υπάρχουν y, y’ τζτοια ϊςτε να 

ιςχφει ότι (y’W1  yW0  x’⊑y’  x⊑y  yVal(1)+(y’, αποδεκτό)), να ιςχφει ότι 

([wVal(1)+(y’, φυςιολογικό)  x(w ⊑x  (x⫤Fai xVal(1)-(y’, αποδεκτό) ))]  x(w ⊑x  

x⫤Fai+1  xVal(1)+(y’, αποδεκτό)],  αλλά να μθν ιςχφει ότι y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό). Ζςτω 

λοιπόν ςθμεία c, c’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αρχικοφσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, κα 

είναι c’W1  cW0  c’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  cVal(1)+(c’, φυςιολογικό). Ζςτω 

επιπλζον ςθμεία b, b’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τισ μεταβλθτζσ y, y’, κα είναι (b’W1  

bW0  c’⊑b’  c⊑b  bVal(1)+(b’, αποδεκτό)), κακϊσ και wVal(1)+(b’, φυςιολογικό)  

x(w ⊑x  (x⫤Fai xVal(1)-(b’, αποδεκτό) ))  x(w ⊑x  x⫤Fai+1  xVal(1)+(b’, 

αποδεκτό)). Επιπλζον κα είναι ~(b’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)). Ζςτω λοιπόν ςθμείο d που 

ςυγκεκριμενοποιεί τον υπαρκτικό ποςοδείκτθ τθσ ‘x(w ⊑x  x⫤Fai+1  xVal(1)+(b’, 

αποδεκτό))’, κα είναι w ⊑d  d⫤Fai+1  dVal(1)+(b’, αποδεκτό). Αν τϊρα κεωριςουμε όμωσ 

ότι εντόσ του D0 περιζχεται και ςθμείο d’ που διαφζρει από το d μόνο όςον αφορά το 

γεγονόσ ότι αυτό διαψεφδει και τθν πρόταςθ Fai, τότε φαίνεται πωσ είμαςτε υποχρεωμζνοι 

να κεωριςουμε ότι τα ςθμεία d και d’ διαφζρουν μεταξφ τουσ ςε βακμό που δεδομζνθσ τθσ 

ςχετικισ ςωρειτικισ ακολουκίασ είναι αμελθτζοσ. Εφόςον είναι x(w ⊑x  (x⫤Fai 

xVal(1)-(b’, αποδεκτό) )) καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι το ςθμείο b’ κατατάςςει τα d, 

d’ ςε διαφορετικζσ κατθγορίεσ, και άρα κα πρζπει να κατατάςςεται ωσ μθ αποδεκτό από το 

w’’. 

Από τθν άλλθ, αν εξετάςουμε το μοντζλο που ζχουμε περιγράψει, εφκολα διαπιςτϊνουμε 

ότι κα είναι <w, w’, w’’, …>⫤ E{T{<w>}{Fa4100}  T{<w>}{Fa42000}}. Ενϊ λοιπόν κα ιςχφει ότι <w, 

w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fa41000}  T{<w>}{Fa41001}}, <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fa41001}  

T{<w>}{Fa41002}}, …, <w, w’, w’’, …>⊨E{T{<w>}{Fa41999}  T{<w>}{Fa42000}}, κα είναι <w, w’, w’’, 

…>⫤ E{T{<w>}{Fa41000}  T{<w>}{Fa42000}}. Ζπεται από αυτά ότι κα είναι και <w, w’, w’’, …>⫤([ 

E{T{<w>}{Fa41000}  T{<w>}{Fa41001}}  E{T{<w>}{Fa41001}  T{<w>}{Fa41002}}  …  E{T{<w>}{Fa41999} 

 T{<w>}{Fa42000}}] E{T{<w>}{Fa41000}  T{<w>}{Fa42000}} ). 

Συνεχίηοντασ, παρατθροφμε ότι κα είναι: 
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1. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) (<x, x’, w’’>⫤(E{Fai}E{Fai+1}) x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+ 

2. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ((<x, x’, w’’>⊨E{Fai}  <x, x’, w’’>⫤E{Fai+1}) x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) 

))] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ((y((yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  <y, Fai >Val(1)+(x’, T) )  

y(yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  <y, Fai+1>Val(1)-(x’, T))) x’Val(2)-(w’’, 

αποδεκτό) ))+ 

4. <w, w’, w’’, …>⊨T{<w, w’>}{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν [w’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, φυςιολογικό)  x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ((y((yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) z ((zW0 
 y⊑z ) ( 

z⫤Fai  zVal1-(x’, αποδεκτό)  ) ) )  y(yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  z 

(zW0 
 y⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(x’, αποδεκτό)  ) )) x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+ 

Αν όμωσ κεωριςουμε ερμθνεία που ςζβεται τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, και επίπεδο 

διαμόρφωςθσ <w, w’, w’’, …>, τότε το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ κα 

προκφπτει αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω ότι είναι w’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  wVal(1)+(w’, 

φυςιολογικό) και ασ υποκζςουμε ότι δεν ιςχφει πωσ x’x((w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, 

αποδεκτό)) ((y((yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) z ((zW0 
 y⊑z ) ( z⫤ Fai  

zVal1-(x’, αποδεκτό)  ) ) )  y(yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y(yD1  yVal(1)+(x’, 

φυςιολογικό)  z (zW0 
 y⊑z  z⫤ Fai+1  zVal1+(x’, αποδεκτό) )) x’Val(2)-(w’’, 

αποδεκτό) ))+. Ζπεται ότι κα είναι x’x(w’⊑x’  w ⊑x  xVal(1)+(x’, αποδεκτό)  y((yD1 

 yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)) z ((zW0 
 y⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(x’, αποδεκτό)  ) ) )  

y(yD1  yVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 y⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(x’, αποδεκτό) ))  

~(x’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)) ). Ζςτω ςθμεία c, c’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αρχικοφσ 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, κα είναι w’⊑c’  w ⊑c  cVal(1)+(c’, αποδεκτό), y((yD1  

yVal(1)+(c’, φυςιολογικό)) z ((zW0 
 y⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(c’, αποδεκτό)  ) ) ), 

y(yD1  yVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 y⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(c’, αποδεκτό) )), 

κακϊσ και ~(c’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)). Ασ κεωριςουμε ςθμεία b, b’ που 

ςυγκεκριμενοποιοφν τον πρϊτο και δεφτερο αντίςτοιχα από τουσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ 
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που εμφανίηονται εντόσ τθσ y(yD1  yVal(1)+(c’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 y⊑z  

z⫤Fai+1  zVal1+(c’, αποδεκτό) )). Θα είναι bD1  bVal(1)+(c’, φυςιολογικό), και επιπλζον 

b’W0 
 b⊑b’  b’⫤Fai+1  b’Val1+(c’, αποδεκτό). Αν τϊρα κεωριςουμε ςθμείο d’ που 

διαφζρει από το b’ μόνο όςον αφορά το γεγονόσ ότι διαψεφδει τθν Fai+1, τότε από το 

γεγονόσ ότι είναι y((yD1  yVal(1)+(c’, φυςιολογικό)) z ((zW0 
 y⊑z ) ( z⫤Α  

zVal1-(c’, αποδεκτό)  ) ) ), ζπεται ότι κα είναι d’Val1-(c’, αποδεκτό). Το c’ λοιπόν κα 

κατατάςςει ςε διαφορετικζσ κατθγορίεσ τα b’, d’, παρόλο που αυτά διαφζρουν μεταξφ τουσ 

μόνο όςον αφορά το πϊσ αντιμετωπίηουν τθν πρόταςθ Fai, θ οποία ζχουμε κεωριςει ότι 

βρίςκεται πολφ κοντά ςτθν Fai+1 ωσ προσ τα ςθμαςιολογικά τθσ χαρακτθριςτικά. Ζπεται ότι 

με βάςθ τισ παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, αντικείμενα όπωσ το c’ κα πρζπει να 

κατατάςςονται ωσ μθ αποδεκτά. 

Κατά παρόμοιο τρόπο ζπεται και ότι: 

1. <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν [x’x((x’W1  xW0  

x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  <<x, x’>,( 

E{Fai}E{Fai+1}) > Val(2)+(w’’, T) ) ] 

2. <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0  

x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y’y((x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)) (<y, y’>⫤(E{Fai}E{Fai+1})  y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+ ) ] 

3. <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0  

x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y’y((x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)) ((<y, y’>⊨E{Fai}  <y, y’>⫤E{Fai+1})  y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+ ) ] 

4. <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0  

x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y’y((x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)) ( (z0((z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό))  <z0, Fai >Val(1)+(y’, T) ) 

 z0 (z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό)  <z0, Fai+1>Val(1)-(y’, T)) )  y’Val(2)-

(w’’, αποδεκτό) ))+ ) ] 

5. <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fai}E{Fai+1}} αν και μόνο αν *x’x((x’W1  xW0  

x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό))  [x’Val(2)+(w’’, 

φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y’y((x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(y’, 

αποδεκτό)) ( (z0 ((z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό))  z ((zW0 
 z0⊑z ) ( 
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z⫤Fai  zVal1-(y’, αποδεκτό)  ) ) )  z0(z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό)  z 

(zW0 
 z0⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(y’, αποδεκτό)  ) ) )  y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+) ] 

Το δεξί μζλοσ τθσ πιο πάνω διπλισ ςυνεπαγωγισ είναι όμωσ αλθκζσ. Ρράγματι, ζςτω ότι 

δεν ιςχφει πωσ *x’x((x’W1  xW0  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, 

φυςιολογικό))  [x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, φυςιολογικό)  y’y((x’⊑y’  

x ⊑y  yVal(1)+(x’, αποδεκτό)) ( (z0 ((z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό))  z ((zW0 
 

z0⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(y’, αποδεκτό)  ) ) )  z0(z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό)  z 

(zW0 
 z0⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(y’, αποδεκτό)  ) ) )  y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό) ))+) ], ζπεται 

ότι κα είναι *x’x((x’W1  xW0  x’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  xVal(1)+(x’, 

φυςιολογικό))   y’y(x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  z0 ((z0D1  z0Val(1)+(y’, 

φυςιολογικό))  z ((zW0 
 z0⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(y’, αποδεκτό)  ) ) )  z0(z0D1  

z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 z0⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(y’, αποδεκτό)  ) )  

~(y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))  ))]. Ζςτω ςθμεία c, c’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αρχικοφσ 

υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ, κα είναι λοιπόν c’W1  cW0  c’Val(2)+(w’’, φυςιολογικό)  

cVal(1)+(c’, φυςιολογικό). Ζςτω επιπλζον ςθμεία b, b’ που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ  

αρχικοφσ υπαρκτικοφσ ποςοδείκτεσ τθσ ‘y’y(x’⊑y’  x ⊑y  yVal(1)+(x’, αποδεκτό)  z0 

((z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό))  z ((zW0 
 z0⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(y’, 

αποδεκτό)  ) ) )  z0(z0D1  z0Val(1)+(y’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 z0⊑z  z⫤Fai+1  

zVal1+(y’, αποδεκτό)  ) )  ~(y’Val(2)-(w’’, αποδεκτό))  ) ’, ζπεται ότι κα είναι c’⊑b’  c ⊑b 

 bVal(1)+(c’, αποδεκτό), z0 ((z0D1  z0Val(1)+(b’, φυςιολογικό))  z ((zW0 
 z0⊑z ) 

( z⫤Fai  zVal1-(b’, αποδεκτό)  ) ) ), z0(z0D1  z0Val(1)+(b’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 

z0⊑z  z⫤Fai+1  zVal1+(b’, αποδεκτό)  ) ), κακϊσ και ~(b’Val(2)-(w’’, αποδεκτό)). Τζλοσ, 

ζςτω ςθμεία d0, d που ςυγκεκριμενοποιοφν τουσ αντίςτοιχουσ από τουσ υπαρκτικοφσ 

ποςοδείκτεσ τθσ ‘z0(z0D1  z0Val(1)+(b’, φυςιολογικό)  z (zW0 
 z0⊑z  z⫤Fai+1  

zVal1+(b’, αποδεκτό)  ) ’, κα είναι d0D1  d0Val(1)+(b’, φυςιολογικό), και επιπλζον dW0 

 d0⊑d  d⫤Fai+1  dVal1+(b’, αποδεκτό). Εφόςον είναι z0 ((z0D1  z0Val(1)+(b’, 

φυςιολογικό))  z ((zW0 
 z0⊑z ) ( z⫤Fai  zVal1-(b’, αποδεκτό)  ) )  και d0Val(1)+(b’, 

φυςιολογικό), ζπεται ότι αν κεωριςουμε αντικείμενο d’ που διαφζρει από το d μόνο όςον 

αφορά το γεγονόσ ότι διαψεφδει τθν πρόταςθ Fai, αυτό κα κατατάςςεται από το b’ ωσ μθ 

αποδεκτό. Το b’ κα κατατάςςει λοιπόν ςε διαφορετικζσ κατθγορίεσ αντικείμενα d, d’ που 

διαφζρουν μεταξφ τουσ το πολφ όςον αφορά τον τρόπο που αντιμετωπίηουν τθν πρόταςθ 

Fai, θ οποία ζχουμε κεωριςει ότι βρίςκεται πολφ κοντά ςτθν Fai+1 ωσ προσ τα 

ςθμαςιολογικά τθσ χαρακτθριςτικά. Δεδομζνθσ λοιπόν ερμθνείασ που ςζβεται τισ 
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παραδοχζσ που ζχουμε κάνει, το αντικείμενο b’ κα πρζπει να κατατάςςεται ωσ μθ 

αποδεκτό, αφοφ διακρίνει μεταξφ αντικειμζνων που διαφζρουν μεταξφ τουσ ελάχιςτα όςον 

αφορά τισ ςχετικζσ ιδιότθτεσ. 

Από τθν άλλθ, παρατθροφμε ότι με βάςθ τθν ερμθνεία που ζχουμε περιγράψει κα είναι <w, 

w’, w’’, …>⫤E{E{Fa40000}E{Fa45000}}. Ενϊ λοιπόν είναι <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fa40000} 

E{Fa40001}}, <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fa40001}E{Fa40002}}, …, <w, w’, w’’, …>⊨E{E{Fa44999} 

E{Fa45000}}, κα είναι ταυτόχρονα και <w, w’, w’’, …>⫤E{E{Fa40000}E{Fa45000}}. Ζπεται λοιπόν 

ότι κα είναι <w, w’, w’’, …>⫤[[E{E{Fa40000}E{Fa40001}}  E{E{Fa40001}E{Fa40002}}  …  

E{E{Fa44999} E{Fa45000}}]E{E{Fa40000}E{Fa45000}}]. 
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4 Συμπζραςμα 

Η ςυγκεκριμζνθ εργαςία βαςίςτθκε ςε μια ςειρά από παραδοχζσ γφρω από τθν φφςθ του 

φαινομζνου τθσ αςάφειασ. Θεωριςαμε πωσ το ςυγκεκριμζνο φαινόμενο πθγάηει από το 

γεγονόσ ότι θ φυςικι γλϊςςα είναι από κάποιεσ απόψεισ θμιτελισ, δεν είναι πλιρωσ 

διαμορφωμζνθ. Ρολφ απλά το νόθμα μιασ αςαφοφσ κατθγορθματικισ ζκφραςθσ και ο 

τρόποσ που είναι δομθμζνοσ ο κόςμοσ δεν επαρκοφν ϊςτε να κακοριςτεί για κάκε 

περίπτωςθ αν αυτι ικανοποιεί τθν ζκφραςθ ι όχι. Ρροκφπτει λοιπόν μια πλθκϊρα 

δυνατοτιτων όςον αφορά το πϊσ μπορεί να ςυμπλθρωκεί περαιτζρω θ ςχετικι 

πλθροφορία, δθλαδι όςον αφορά το πϊσ μπορεί να διαμορφωκεί περαιτζρω θ γλϊςςα 

από ςθμαςιολογικι άποψθ.  

Μελετϊντασ τα βαςικά χαρακτθριςτικά μερικϊν από τισ κεωρίεσ που ζχουν κατά καιροφσ 

προτακεί, διαπιςτϊςαμε ότι κεωρίεσ που ςζβονται τθν αρχι τθσ αλθκοςυναρτθςιακότθτασ 

δεν είναι πάντα εφκολο να ςυμβιβαςτοφν με τθν παραπάνω κεϊρθςθ. Ρροςπακιςαμε 

λοιπόν να τροποποιιςουμε το πϊσ ανατίκενται οι ςθμαςιολογικζσ τιμζσ ςτισ διάφορεσ 

προτάςεισ τθσ γλϊςςασ, οπότε διαπιςτϊςαμε ότι καταλιγουμε ζτςι ςε κεωρίεσ που 

φαίνεται μεν να διακρίνονται από επιπλζον χαρακτθριςτικά που κεωροφμε επικυμθτά, 

αλλά δεν μποροφν πλζον να χαρακτθριςτοφν ωσ αλθκοςυναρτθςιακζσ. Κυριότερεσ κεωρίεσ 

του είδουσ είναι οι λεγόμενεσ κεωρίεσ υπερτιμιςεων, διαπιςτϊςαμε όμωσ τελικά ότι και 

αυτζσ διακρίνονται από μια ςειρά χαρακτθριςτικϊν που δεν είναι εφκολο να 

δικαιολογθκοφν από φιλοςοφικι άποψθ. Συνεχίςαμε ερευνϊντασ εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ ϊςτε να οριςτεί θ ζννοια τθσ αλικειασ ωσ προσ ερμθνεία τθσ γλϊςςασ, οπότε 

και προζκυψε το ερϊτθμα: ποιουσ από τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε να ςυμπλθρωκεί 

περαιτζρω θ ςχετικι πλθροφορία πρζπει θ κεωρία να λαμβάνει υπόψθ; 

Σε αυτό το ςθμείο κάναμε μια επιπλζον παραδοχι, πιο ςυγκεκριμζνα δεχτικαμε ότι ωσ 

προσ κάποιο πλαίςιο ςυηιτθςθσ, δυνατοί τρόποι περαιτζρω διαμόρφωςθσ τθσ ςχετικισ 

πλθροφορίασ που δζχονται διακρίςεισ τισ οποίεσ οι ομιλθτζσ δεν είναι διατεκειμζνοι, ι δεν 

μποροφν καν, να κάνουν, πρζπει να κατατάςςονται ωσ μθ αποδεκτοί. Καταλιξαμε ςε ζνα 

είδοσ κεωρίασ υπερτιμιςεων, ςφμφωνα με τθν οποία θ ςχζςθ ςυνζπειασ μεταξφ των 

προτάςεων τθσ γλϊςςασ δεν είναι πάντα μεταβατικι.  

Ππωσ ςυμβαίνει και με κάκε άλλθ κεωρία, διαπιςτϊςαμε ότι αυτι διακρίνεται από κάποια 

κετικά χαρακτθριςτικά, αλλά και από κάποια άλλα που κα μποροφςε κάποιοσ να 

υποςτθρίξει ότι είναι μειονεκτιματα τθσ κεϊρθςθσ. Ζτςι, είδαμε ότι θ κεωρία 
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αντιμετωπίηει τα διάφορα επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου με ελκυςτικό τρόπο, και 

επιτρζπει ϊςτε κάκε πρόταςθ που εκφράηει ανεκτικότθτα να κατατάςςεται ωσ αλθκισ. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο αποφφγαμε, τουλάχιςτον όςον αφορά προτάςεισ όπωσ αυτζσ, να 

βρεκοφμε ςτθν κζςθ να είμαςτε αναγκαςμζνοι να δικαιολογιςουμε πϊσ είναι δυνατόν 

προτάςεισ που ςτθν ςυντριπτικι πλειοψθφία των ομιλθτϊν τθσ γλϊςςασ φαίνονται ωσ 

αλθκείσ παρόλα αυτά να μθν είναι. Μια από τισ μεκοδολογικζσ αρχζσ που προςπακιςαμε 

να ακολουκιςουμε είναι να λάβουμε τοισ μετρθτοίσ εκείνεσ από τισ γλωςςικζσ διαιςκιςεισ 

που, ακόμα και φςτερα από φιλοςοφικι διερεφνθςθ, φαίνεται δφςκολο να υποςτθριχκεί 

πωσ πρόκειται τελικά απλϊσ για περιπτϊςεισ όπου τα φαινόμενα απατοφν. Ραρόλα αυτά, 

προζκυψαν και κάποιεσ ςυνζπειεσ για τισ οποίεσ κα μποροφςε κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι 

ιςχφει ακριβϊσ το τελευταίο. Για παράδειγμα, όπωσ είδαμε ζπεται ςφμφωνα με τθν κεωρία 

ότι κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ (ΑΒ)(ΑΓ) δεν ζπεται λογικά από τθν Α(ΒΓ), και κατά 

παρόμοιο τρόπο κάποια πρόταςθ τθσ μορφισ Α(ΒΓ) δεν ζπεται λογικά από τθν 

(ΑΒ)(ΑΓ). Κάκε προςπάκεια επίλυςθσ ενόσ φιλοςοφικοφ προβλιματοσ, πζρα από τα 

όποια πλεονεκτιματα και ελκυςτικά χαρακτθριςτικά που μπορεί να προςφζρει κα 

ςυνοδεφεται αναπόφευκτα και από κάποιο κόςτοσ. Απαιτείται ςτθν ςυνζχεια περαιτζρω 

φιλοςοφικι ανάλυςθ προκειμζνου να εκτιμθκεί αν αξίηει κανείσ να το πλθρϊςει ι όχι, και 

εδϊ όπωσ είναι φυςικό οι απόψεισ κα διίςτανται.  

Συνεχίςαμε διαπιςτϊνοντασ ότι θ απάντθςθ που δϊςαμε όςον αφορά το ποιοι από τουσ 

δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε να διαμορφωκεί θ γλϊςςα είναι αποδεκτοί κα ςυνεπάγεται ότι το 

ςυγκεκριμζνο ηιτθμα δεν μπορεί να είναι ςαφζσ. Οριςμζνεσ λοιπόν από τισ εκφράςεισ που 

χρθςιμοποιοφμε προκειμζνου να περιγράψουμε τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά των 

εκφράςεων τθσ γλϊςςασ αντικείμενο κα πρζπει επίςθσ να είναι αςαφείσ. Αυτό είναι κάτι 

που ςε κάκε περίπτωςθ κα πρζπει να λάβουμε υπόψθ, ειδικά μάλιςτα αν αποφαςίςουμε 

να εμπλουτίςουμε τθν γλϊςςα αντικείμενο με τουσ κατάλλθλουσ μθχανιςμοφσ ϊςτε να 

μποροφν εντόσ αυτισ να διατυπωκοφν και προτάςεισ που χαρακτθρίηονται από ανϊτερα 

επίπεδα αςάφειασ. Ρροκειμζνου να το πετφχουμε αυτό χρθςιμοποιιςαμε μια ιεραρχία από 

γλϊςςεσ, κάκε μία από τισ οποίεσ μπορεί να εκφράςει μζχρι κάποιο πεπεραςμζνο επίπεδο 

αςάφειασ. Τζλοσ, παρατθριςαμε ότι μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τθν εκάςτοτε από τισ 

γλϊςςεσ που εμφανίηονται εντόσ τθσ ιεραρχίασ προκειμζνου να μιλιςουμε για οριςμζνα 

από τα ςθμαςιολογικά χαρακτθριςτικά κάποιων από τισ εκφράςεισ που εμφανίηονται ςε 

άλλεσ γλϊςςεσ τθσ ιεραρχίασ. Ρροχωριςαμε λοιπόν εμπλουτίηοντασ τθν ιεραρχία με 

κάποιεσ επιπλζον εκφράςεισ. 
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Η πλειονότθτα των περιπτϊςεων κακθμερινισ επικοινωνίασ χαρακτθρίηεται ωσ ζνα βακμό 

από αςάφεια, ψιγματά τθσ μποροφν να εντοπιςτοφν ακόμθ και ςε περιπτϊςεισ που οι 

ομιλθτζσ καταβάλλουν προςπάκεια να μιλιςουν με ακρίβεια. Η μελζτθ του φαινομζνου 

μπορεί λοιπόν να κεωρθκεί ωσ ςθμαντικι, και ωσ κάτι που μπορεί να ρίξει φωσ ςε μια 

ςειρά από φιλοςοφικά και επιςτθμονικά ηθτιματα. Αυτό είναι κάτι που αναγνωρίςτθκε από 

νωρίσ, ιδθ από τα αρχαία χρόνια οι φιλόςοφοι τθσ μεγαρικισ ςχολισ πρωτο-

χρθςιμοποίθςαν επιχειριματα ςωρειτικοφ τφπου προκειμζνου να πλιξουν κζςεισ του 

Αριςτοτζλθ ι των ςτωικϊν, ενϊ από τουσ τελευταίουσ, ο Χρφςιπποσ ζγραψε πραγματείεσ 

για αυτά και τον ορκό τρόπο αντιμετϊπιςισ τουσ. Ράνω από 2000 χρόνια αργότερα, οι 

πατζρεσ τθσ ςφγχρονθσ λογικισ Frege και Russell αναγνϊριςαν τθν αςάφεια ωσ ζνα από τα 

κυριότερα χαρακτθριςτικά τθσ φυςικισ γλϊςςασ και το ςχολίαςαν ι μελζτθςαν, 

διατυπϊνοντασ μάλιςτα εικαςίεσ για τθν φφςθ και τθν προζλευςθ του φαινομζνου, ζςτω 

και για να καταλιξουν ςτο ςυμπζραςμα ότι θ φυςικι γλϊςςα είναι τελικά ακατάλλθλθ για 

τουσ ςκοποφσ τουσ. Η ζρευνα γφρω από τθν αςάφεια δεν ςταμάτθςε όμωσ εκεί, με πλικοσ 

κεωριϊν να ζχουν μζχρι ςιμερα προτακεί ωσ θ ορκι ςθμαςιολογικι κεϊρθςθ, και κάκε 

ζναν από τουσ δυνατοφσ τρόπουσ ϊςτε να αντιμετωπιςτοφν τα επιχειριματα ςωρειτικισ 

μορφισ να ζχει πλζον διερευνθκεί. Η ςυηιτθςθ πάντωσ όχι μόνο ςυνεχίηεται αλλά και 

εξακολουκεί να είναι γόνιμθ, οπότε ελπίηω ότι θ παροφςα εργαςία ςυνειςφζρει κάτι ςε 

αυτιν. 
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