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Εισαγωγή  
 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι η ανάδειξη του ρόλου, της δράσης, της 
επιρροής και της αλληλεπίδρασης των αµιγώς ελληνικών (Ελληνική Δύναµη Κύπρου 
και Ελληνική Μεραρχία) και των ελληνοκυπριακών (Κυπριακός Στρατός και Εθνική 
Φρουρά) στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο, καθώς και η αναζήτηση των 
αποτελεσµάτων και των επιπτώσεων της πολυεπίπεδης και αλληλοεξαρτώµενης 
παρουσίας τους επί των πολιτικών και κοινωνικών εξελίξεων σε Αθήνα, Λευκωσία, 
αλλά και διεθνώς. Χρονολογικά, η έρευνα θα επικεντρωθεί στην περίοδο που ξεκινά 
από την πρώτη εκλογική νίκη της Ένωσης Κέντρου και την προσπάθεια του 
Αρχιεπισκόπου και Προέδρου της Κύπρου Μακαρίου να προχωρήσει στην 
αναθεώρηση του Κυπριακού Συντάγµατος τον Νοέµβριο του 1963 και καταλήγει µε 
την παραίτηση της κυβέρνησης του Στέφανου Στεφανόπουλου τον Δεκέµβριο του 
1966.  
 Σε παράλληλο επίπεδο, θα µελετηθεί το πολύπλοκο πολιτικό πλαίσιο της 
εποχής, καθ’ όλη τη διάρκεια της οποίας το Κυπριακό Ζήτηµα διακρατεί κεντρική θέση 
και επηρεάζει ανεξελέγκτως τα ελληνικά πολιτικά δρώµενα. Άλλωστε, η ταραχώδης 
Ιστορία της Κύπρου, αποτελεί, ειδικά κατά τις δεκαετίες του 1960 και 1970, ένα από 
τα χαρακτηριστικότερα παραδείγµατα του πώς η πολιτική και ο στρατός, έννοιες 
ούτως ή άλλως και καταφανώς αλληλένδετες στην προ-µεταπολιτευτική Ελλάδα, 
εµπλέκονται, διαπλέκονται και εν τέλει συµπράττουν στη διαµόρφωση των ιστορικών 
δεδοµένων.  

Ποιοί ήταν λοιπόν οι κύριοι στόχοι της Αθήνας και ποιοί της Λευκωσίας και 
πώς αυτοί αντανακλώνται στις δραστηριότητες των ελληνικών και των 
ελληνοκυπριακών στρατευµάτων στο νησί; Από ποιό σηµείο και στο εξής 
αποκαλύφθηκε ότι οι δύο πλευρές κινούνταν σε εκ διαµέτρου αντίθετη κατεύθυνση 
και πώς επιχείρησαν αµφότερες να χρησιµοποιήσουν το στράτευµα για να επιτύχουν 
τις επιδιώξεις τους; Γιατί ο Γεώργιος Παπανδρέου επέλεξε να επανδρώσει την Κύπρο 
µε την Ελληνική Μεραρχία, η οποία αντιστοιχούσε σε ένοπλη δύναµη περίπου µιας 
Ταξιαρχίας; Ήθελε απλώς να προστατεύσει τους Ελληνοκύπριους από µια πιθανή 
τουρκική απόβαση ή στην επιλογή του υποκρύπτονταν περισσότερα κίνητρα; Γιατί ο 
Έλληνας Πρωθυπουργός διόρισε επικεφαλής των ελληνικών και των 
ελληνοκυπριακών στρατευµάτων στην Κύπρο τον Γεώργιο Γρίβα, παραγνωρίζοντας 
τους καταφανείς κινδύνους που πήγαζαν από την προσωπικότητα και το παρελθόν του 
«Διγενή»; Είχε επίγνωση ο Έλληνας πρωθυπουργός των υποχρεώσεων και των θυσιών 
που απαιτούνταν για την υλοποίηση της πολιτικής του «Εθνικού Κέντρου» και ποια 
ήταν τα βασικά χαρακτηριστικά αυτής της επιλογής;  
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Από την άλλη πλευρά, γιατί ο Μακάριος επιζητούσε διακαώς τον απόλυτο 
έλεγχο των ελληνοκυπριακών δυνάµεων, οι οποίες όµως διοικούνταν στο ανώτατο και 
ανώτερο επίπεδο σχεδόν αποκλειστικά από Ελλαδίτες αξιωµατικούς και ήταν κατά το 
µεγαλύτερο ποσοστό εξοπλισµένες κατόπιν πρωτοβουλιών και µε χρήµατα των 
ελληνικών κυβερνήσεων στο πλαίσιο της κοινής αµυντικής πολιτικής των δύο χωρών 
(«Εθνικό Κέντρο»); Κατ’ επέκταση, πώς επηρέασε το ζήτηµα της λεγόµενης «διπλής 
υπαγωγής» (αργότερα «στρατιωτικό ζήτηµα») τις σχέσεις µεταξύ των δύο µερών, τα 
οποία παρότι δηµοσίως υποχρεούνταν να συµφωνούν σε όλα, στην πράξη 
αλληλοϋπονοµεύονταν συστηµατικά; Γιατί και µε ποιά κίνητρα επέτρεψε ο 
Αρχιεπίσκοπος, µόλις λίγους µήνες µετά τη γέννηση της Κυπριακής Δηµοκρατίας, τη 
συγκρότηση ένοπλων παραστρατιωτικών οργανώσεων, οι οποίες λειτούργησαν 
αργότερα ως βάση για τη δηµιουργία της Εθνικής Φρουράς;  Ποιοι και κυρίως µε ποια 
κριτήρια στελέχωσαν αυτές τις οργανώσεις; Χρησιµοποίησε ο Μακάριος τον 
Κυπριακό Στρατό, τις παραστρατιωτικές οργανώσεις και την Εθνική Φρουρά ως 
οχήµατα για την τοποθέτηση και την αποκατάσταση των ενόπλων υποστηρικτών του; 
Ποιός ήταν ο ρόλος των Ελλήνων αξιωµατικών, κυρίως της ΕΛΔΥΚ, στην εκπαίδευση 
των παραστρατιωτικών οργανώσεων και ποιες ήταν οι πηγές του εξοπλισµού τους; 
Ποιά ήταν αργότερα τα αποτελέσµατα αυτού του ιδιότυπου διαµοιρασµού του 
«µονοπωλίου της βίας και των όπλων» στη συνοχή και την πειθαρχία των 
ελληνοκυπριακών στρατευµάτων; Ποιές ήταν οι αιτίες που οδηγούσαν τον Μακάριο 
στη διατήρηση των παραστρατιωτικών οργανώσεων ακόµα και τρία χρόνια µετά την 
ίδρυση της Εθνικής Φρουράς και γιατί η Λευκωσία αντιµετώπιζε εξαρχής υποτονικά 
τις διαδικασίες και τις απαιτήσεις που διέπουν την ανάπτυξη ενός οργανωµένου 
στρατού;  
 Πέραν αυτών των βασικών ερωτηµάτων, ορισµένα από τα οποία έχουν κατά 
καιρούς απασχολήσει τη βιβλιογραφία, η εργασία θα παρακολουθήσει εκ του 
σύνεγγυς την πορεία των εξής καίριων ζητηµάτων: Πρώτον, σε τι βαθµό έγινε η 
Κύπρος ακόµα ένα πεδίο για την εµπέδωση της διάθεσης αυτονόµησης που 
επιδεικνύει µερίδα αξιωµατικών των ελληνικών Ενόπλων Δυνάµεων από την πολιτική 
εξουσία και κατά πόσο αυτή η διάθεση συναρτάται µε την αστάθεια του ευρύτερου 
πολιτικού περιβάλλοντος και των επιλογών των κυβερνώντων. Δεύτερον, αν η 
πολυαναµενόµενη Ένωση του νησιού µε την Ελλάδα ήταν η τελευταία ευκαιρία για 
τους εν λόγω αξιωµατικούς να εκπληρώσουν µια λανθάνουσα µορφή της Μεγάλης 
Ιδέας, µε την οποία άλλωστε γαλουχήθηκαν διαδοχικές γενιές στελεχών του 
Ελληνικού Στρατού. Τρίτον, πώς ενώ τα πρώτα ελληνικά στρατεύµατα που έφθασαν 
στην Κύπρο στις αρχές της δεκαετίας του 1960 απόλαυσαν κυριολεκτικά την 
αποθεωτική υποδοχή σύσσωµου του ελληνοκυπριακού λαού, µόλις τέσσερα χρόνια 
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µετά αποκαλούνταν από τους ίδιους ανθρώπους και τον φιλοκυβερνητικό Τύπο ακόµα 
και «στρατός κατοχής». Πώς δηλαδή οι ελληνικές στρατιωτικές δυνάµεις, δηλαδή οι 
Ελλαδίτες αξιωµατικοί και οπλίτες που υπηρετούσαν, στην ΕΛΔΥΚ, τη Μεραρχία και 
την Εθνική Φρουρά µετατράπηκαν από σύµµαχοι και σωτήρες σε «εχθροί εντός των 
τειχών» απέναντι στον Μακάριο, την ιθύνουσα πολιτική τάξη της Κύπρου και την 
πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων. Τέταρτον, πώς υποδέχθηκαν οι Ελλαδίτες 
αξιωµατικοί τη διπλωµατική στροφή του Μακαρίου προς τις Ανατολικές Χώρες προς 
αναζήτηση στήριξης και οπλισµού και σε τι βαθµό έγινε αυτή η στροφή κοινός 
παρονοµαστής της αντίδρασης του στρατεύµατος κατά της πολιτικής της Λευκωσίας. 
Πέµπτον, ποιοί ήταν οι λόγοι εξαιτίας των οποίων οι κυβερνήσεις Ελλάδας και 
Κύπρου, σε συνεργασία µε τον Γρίβα, κατέληξαν στη δηµιουργία ενός εξαιρετικά 
πολυπλόκαµου και δυσλειτουργικού στρατιωτικού διοικητικού και επιχειρησιακού 
µηχανισµού επί της νήσου, ο οποίος όπως φάνηκε αφενός από τις σκληρές 
αντιπαραθέσεις των κορυφαίων στελεχών του και αφετέρου από τα γεγονότα κατά τη 
διάρκεια των διακοινοτικών πολεµικών συγκρούσεων του 1964 και τις άφρονες 
πρωτοβουλίες συγκεκριµένων πυρήνων, ήταν σχεδόν αδύνατο να λειτουργήσει 
ιεραρχικά, συντονισµένα και αποτελεσµατικά. Και σε άµεση συνάρτηση µε το 
προηγούµενο: Πώς θα µπορούσαν να εξηγηθούν οι ανεδαφικές και ανεύθυνες 
επιλογές των πολιτικών και στρατιωτικών ηγετών Ελλάδας και Κύπρου σε µια από τις 
κατεξοχήν κρισιµότερες µεταπολεµικές περιόδους για τον ελληνισµό και ποια ήταν τα 
δυσµενή- και σε ορισµένες περιπτώσεις ακόµα και κωµικοτραγικά- παραγόµενα 
αυτών των επιλογών. Εν τέλει, ποιο ήταν το πρόσηµο της ελληνικής στρατιωτικής 
παρουσίας στην Κύπρο; Ήταν ένας παράγοντας σταθερότητας, όπως ήλπιζε η Αθήνα 
ή αποτέλεσε, αν όχι την κύρια, µία από τις κύριες συνιστώσες της γενικότερης 
αποσταθεροποίησης, όπως υποστήριζε η Λευκωσία; 
 Η παραγωγή της εργασίας στηρίχθηκε εν µέρει στην υπάρχουσα πλούσια 
βιβλιογραφία για το Κυπριακό Ζήτηµα και δη για τα τεκταινόµενα της δεκαετίας του 
1960. Βάση, όµως, για την εκπόνηση της µελέτης ήταν αφενός µεν οι γραπτές και 
προφορικές µαρτυρίες ανθρώπων που διαδραµάτισαν διακριτό ρόλο στις εξελίξεις των 
εσωτερικών πτυχών του Κυπριακού Ζητήµατος κατά την εν λόγω περίοδο, αφετέρου 
δε τα δηµοσιεύµατα του ελληνοκυπριακού Τύπου και συγκεκριµένα των 
προσκείµενων στον Μακάριο εφηµερίδων Αγών, Φιλελεύθερος, Μάχη, Τελευταία Ώρα 
και των αντιπολιτευόµενων Εθνική και Πατρίς, καθώς και της αθηναϊκής Ελευθερίας. 
Στις γραπτές µαρτυρίες συµπεριλαµβάνονται βιβλία πολιτικών και αξιωµατικών, οι 
οποίοι είτε κατείχαν θέσεις ευθύνης, είτε υπηρέτησαν στην Κύπρο τα κρίσιµα χρόνια 
1963- 1966. Μεταξύ αυτών ο Υπουργός Εθνικής Άµυνας της κυβέρνησης του Γεωργίου 
Παπανδρέου (1964-1965) Πέτρος Γαρουφαλιάς, ο Υφυπουργός Εθνικής Άµυνας της 
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ίδιας κυβέρνησης Μιχάλης Παπακωνσταντίνου, ο πρώτος Πρόεδρος της Κυπριακής 
Βουλής και µετέπειτα Πρόεδρος της Κυπριακής Δηµοκρατίας Γλαύκος Κληρίδης, ο 
πρέσβης της Κύπρου στην Αθήνα Νίκος Κρανιδιώτης, ο στενός συνεργάτης του 
Μακάριου και Υπουργός της κυπριακής κυβέρνησης Ανδρέας Αζίνας, οι αξιωµατικοί 
του Ελληνικού Στρατού Γεώργιος Καραγιάννης, Γρηγόριος Μπονάνος, Γεώργιος 
Ξιφαράς, Ιωάννης Μπήτος, Γεώργιος Τσουµής, Αριστόδηµος, οι αξιωµατικοί του 
Βασιλικού Ναυτικού Κωνσταντίνος Δηµητριάδης και Γ. Δεµέστιχας και Πέτρος 
Αραπάκης. 

Το σώµα των προφορικών µαρτυριών αποτελείται από συνεντεύξεις (µε 
ελεύθερη µορφή, χωρίς ερωτηµατολόγιο) Ελλήνων αξιωµατικών και οπλιτών, καθώς 
και Ελληνοκύπριων κορυφαίων πολιτικών ή/ και στρατιωτικών στελεχών. Μεταξύ 
αυτών οι Σταύρος Σταύρου (Ελληνοκύπριος αξιωµατικός απόφοιτος της Σχολής 
Ευελπίδων και στενός συνεργάτης του Γεώργιου Γρίβα), Νίκος Κιόσσης 
(Ελληνοκύπριος πρώην Υπουργός και βουλευτής της Κυπριακής Δηµοκρατίας, 
επιτελικό στέλεχος της παραστρατιωτικής οργάνωσης «Ακρίτας»), Χαράλαµπος 
Λόττας (Ελληνοκύπριος στρατηγός της Εθνικής Φρουράς εν αποστρατεία), Λουκής 
Αυγουστίδης (Ελληνοκύπριος στρατηγός της Εθνικής Φρουράς εν αποστρατεία), 
Γεώργιος Αγγελίδης (Ελληνοκύπριος αξιωµατικός της Σχολής Ευελπίδων και 
στρατηγός της Εθνικής Φρουράς εν αποστρατεία), Ιάκωβος Συµεωνίδης 
(Ελληνοκύπριος στρατηγός της Εθνικής Φρουράς εν αποστρατεία), Τάκης 
Παπαγεωργόπουλος (απόστρατος στρατηγός, συνεργάτης του Γεωργίου και του 
Ανδρέα Παπανδρέου και ευρωβουλευτής και βουλευτής του ΠΑΣΟΚ), Κωνσταντίνος 
Δηµητριάδης (ναύαρχος εν αποστρατεία), Ιωάννης Τεσσέρης και Ιωάννης 
Θεοδωρακόπουλος (οπλίτες της Ελληνικής Μεραρχίας). Από την έρευνα δεν θα 
µπορούσαν να λείπουν τα έγγραφα (εκθέσεις, ενηµερώσεις, αλληλογραφία) που 
δηµοσιεύτηκαν από τον Σπύρο Παπαγεωργίου στο τρίτοµο έργο Τα Κρίσιµα 
Ντοκουµέντα του Κυπριακού 1959- 1967. 
 Ειδικά όσον αφορά τις προφορικές µαρτυρίες, οι οποίες φιλοδοξούν να 
συµβάλλουν στη Δηµόσια Ιστορία πέριξ του Κυπριακού Ζητήµατος, στόχος του 
γράφοντος, πλην της κατάληξης σε ιστοριογραφικά και πραγµατολογικά 
συµπεράσµατα, ήταν να καταγράψει αφενός το πως διαµορφώθηκαν οι εν τοις 
πράγµασι σχέσεις µεταξύ των Ελλήνων αξιωµατικών και οπλιτών, της 
ελληνοκυπριακής πολιτικής ηγεσίας και του ελληνοκυπριακού λαού, αφετέρου ν’ 
αποτυπώσει, τουλάχιστον επιγραµµατικά, τη διαδικασία διαµόρφωσης της µνήµης 
(ατοµικής και κατ’ επέκταση συλλογικής) και της ταυτότητας των συµµετεχόντων στις 
πολιτικές και στρατιωτικές εξελίξεις, µε επίκεντρο τόσο την επίδικη έννοια της 
Ένωσης, όσο και τα παρελκόµενα της αντιπαράθεσης που άρχισε να καταγράφεται 
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µεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας από το τέλος του 1963 και στη συνέχεια. Άλλωστε, 
σύµφωνα τον ιστορικό Άλιστερ Τόµσον οι ιδιωτικές µνήµες αποτελούν µέρος του 
δηµόσιου νοήµατος και η προσωπική ταυτότητα διαπλέκεται µε την εθνική, 
τροφοδοτώντας τη µνήµη της Ιστορίας. 
 Απώτερος στόχος της παρούσας εργασίας είναι να προσθέσει στην έρευνα για 
το Κυπριακό Ζήτηµα- κυρίως δια των προφορικών µαρτυριών- ορισµένες πτυχές που 
ενδεχοµένως να παρέµεναν έως τώρα στο σκοτάδι. Η εργασία διαρθρώνεται σε τρία 
κεφάλαια. Το πρώτο επικεντρώνεται στη δηµιουργία του Κυπριακού Στρατού, στην 
παρουσία της ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο κατά τα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας, τη δηµιουργία των ελληνοκυπριακών παραστρατιωτικών 
οργανώσεων και τα τεκταινόµενα πέριξ της ένοπλης διακοινοτικής σύγκρουσης του 
Δεκεµβρίου 1963. Στο δεύτερο- και εκτενέστερο- κεφάλαιο περιγράφεται η 
διαδικασία στρατιωτικοποίησης της Κύπρου, η συγκρότηση της Εθνικής Φρουράς, την 
κάθοδο της Μεραρχίας στην Κύπρο, όλα όσα διηµείφθησαν στο στρατιωτικό, πολιτικό 
και διπλωµατικό πεδίο πριν από και µετά την πολεµική αναµέτρηση µεταξύ 
Ελληνοκυπρίων- Τουρκοκυπρίων και Τουρκίας τον Αύγουστο του 1964 στην 
Μανσούρα, καθώς και η έναρξη της αντιπαράθεσης Αθήνας- Λευκωσίας για τον 
έλεγχο των όπλων στο νησί. Στο τρίτο και τελευταίο κεφάλαιο, γίνεται ανάλυση του 
λεγόµενου «στρατιωτικού ζητήµατος», αναδεικνύεται η ανεξέλεγκτη έξαρση του µπρα 
ντε φερ µεταξύ του Μακαρίου και των αλληλοδιάδοχων ελληνικών κυβερνήσεων, τόσο 
σε επίσηµο, όσο και ανεπίσηµο επίπεδο, µε διακύβευµα την υπαγωγή των ελληνικών 
και ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων, αποτυπώνονται οι επιπτώσεις της 
ολοκλήρωσης της διπλωµατικής στροφής του Μακαρίου προς την Ανατολή και 
καταγράφεται η αντανάκλαση της σύγκρουσης των δύο πλευρών στο στράτευµα.  

Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον επιβλέποντα καθηγητή µου κ. Ευάνθη 
Χατζηβασιλείου για την πολύτιµη βοήθεια και την αγαστή συνεργασία, η οποία δεν 
περιορίστηκε κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της παρούσας εργασίας, αλλά ήταν 
αδιάκοπη στα δύο χρόνια της φοίτησής µου στο Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών 
του Τµήµατος Αρχαιολογίας και Ιστορίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 
Αθηνών. Ένα ξεχωριστό ευχαριστώ ανήκει στον καθηγητή Ιστορίας του 
Πανεπιστηµίου Κύπρου κ. Πέτρο Παπαπολυβίου, ο οποίος, πλην της εγκάρδιας 
φιλοξενίας του, µε καλοσύνη και ανιδιοτέλεια µε έφερε σε επαφή µε τους 
Ελληνοκύπριους πρωταγωνιστές των γεγονότων. Φυσικά, κάθε λάθος και 
οποιαδήποτε παράλειψη που εντοπιστεί στην παρούσα εργασία βαρύνει αποκλειστικά 
εµένα. Τέλος, ένα µεγάλο ευχαριστώ από τα βάθη της καρδιάς µου στη σύζυγό µου 
Γεωργία και τον γιο µου Γιάννη, οι οποίοι πέραν των πολύωρων επαγγελµατικών 
υποχρεώσεών µου, όχι µόνο ανέχθηκαν, αλλά και υποστήριξαν την ακαδηµαϊκή 
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πορεία µου. Το ανά χείρας πόνηµα αφιερώνεται στους γονείς µου, χωρίς την 
παρότρυνση των οποίων δεν θα είχα ασχοληθεί ποτέ µε την Ιστορία.  
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Κεφάλαιο Πρώτο 
Από τις Συµφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου στη νέα κρίση: ο ρόλος της ένοπλης 

δύναµης 
 

 «Η εν πνεύµατι καλής θελήσεως και κατανοήσεως προσέγγισις των απόψεων 
των Κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας επί του κυπριακού ζητήµατος θα διανοίξη 
δια την Κύπρον νέαν περίοδον ελευθερίας και ευηµερίας τόσον δια τους Έλληνας όσον 
και δια τους Τούρκους της Κύπρου»1. Αυτή ήταν η κατάληξη της δήλωσης του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου στις 12 Φεβρουαρίου 1959 µετά την ενηµέρωσή του από τον 
Πρωθυπουργό της Ελλάδας Κωνσταντίνο Καραµανλή αναφορικά µε το περιεχόµενο 
των συζητήσεων µεταξύ Αθήνας και Άγκυρας, οι οποίες θα ολοκληρώνονταν λίγες 
µέρες αργότερα µε τη συµµετοχή των Βρετανών, της Ελληνοκυπριακής και της 
Τουρκοκυπριακής κοινότητας, καθώς και την υπογραφή των Συµφωνιών Ζυρίχης και 
Λονδίνου. Όπως έγινε λίγο αργότερα κατανοητό, όταν δηλαδή δηµοσιεύθηκαν αφενός 
οι Συνθήκες Εγγυήσεως και Συµµαχίας και αφετέρου το Σύνταγµα της Κυπριακής 
Δηµοκρατίας, η συµβίωση των δύο κοινοτήτων θα έπρεπε πράγµατι να στηριχθεί εν 
γένει στην καλή πίστη όλων των πλευρών και πιο ειδικά στη θετική αντιµετώπιση 
ορισµένων συνταγµατικών διατάξεων από τους Ελληνοκύπριους, καθώς ήταν σαφές 
ότι σε κοµβικά σηµεία οι διατυπώσεις λειτουργούσαν υπέρ των µειονεκτούντων 
αριθµητικά Τουρκοκυπρίων2. Κάτι τέτοιο όµως, ουδέποτε κατέστη εφικτό, µε 
αποτέλεσµα η επιτευχθείσα επίλυση του Κυπριακού Ζητήµατος να θεωρείται έκτοτε 
προσωρινή. Από τις πρώτες κιόλας εβδοµάδες που ακολούθησαν την υπογραφή των 
Συµφωνιών της Ζυρίχης και του Λονδίνου, έγινε σαφές ότι οι περισσότεροι από τους 

                                                        
1Δήλωση Μακαρίου, 12/2/1959 μετά την ενημέρωσή του από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή για το 
περιεχόμενο των Συμφωνιών Ζυρίχης, στο Σπύρος Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, (Λευκωσία 2000) σ. 67 
2Ο Ευάνθης Χατζηβασιλείου αναλύοντας την- κατά τον ίδιο- «βραχυπρόθεσμη άποψη» (σσ: σύμφωνα 
με την οποία οι Συνθήκες θα έπρεπε ν’ ανατραπούν το συντομότερο δυνατό), παραθέτει το βασικά 
επιχειρήματα των αμφισβητιών της Ζυρίχης- Λονδίνου: Η δικοινοτική αρχή που διέχεε το κυπριακό 
πολίτευμα ήταν «άδικη», ειδικά όσον αφορά το εκτεταμένο δικαίωμα βέτο του Τουρκοκύπριου 
αντιπροέδρου και τη συμμετοχή των Τουρκοκυπρίων στη δημόσια διοίκηση σε ποσοστό 30%. Το 
κυριότερο επιχείρημα όμως ήταν ότι οι «Ελληνοκύπριοι δεν είχαν επαναστατήσει για να κερδίσουν 
κάποια “ανεξαρτησία”… Ο αγώνας τους αποσκοπούσε στην Ένωση», στο Ευάνθης Χατζηβασιλείου, 
Στρατηγικές του Κυπριακού: Η δεκαετία του 1950, (Αθήνα 2005), σ. 362- 363. Το Σύνταγμα πάντως, 
ήταν, σχεδόν κατά γενική ομολογία αν όχι «ανεφάρμοστο», εξαιρετικά δύσκολο στην εφαρμογή του. 
Κατά τον Σωτήρη Ριζά: «Η συνταγματική δομή της Κυπριακής Δημοκρατίας ήταν πολύπλοκη και 
αποδείχθηκε ανεφάρμοστη», στο Σωτήρης Ριζάς, Το Κυπριακό στην Κρίσιμη Καμπή. Η Ελληνική 
Πολιτική και το Σχέδιο Άτσεσον, (Αθήνα, 1997), σ. 13. Για τον Παύλο Τζερμιά η συνταγματική δομή του 
νέου κράτους ήταν ένα περίπλοκο δημιούργημα, του οποίου η λειτουργικότητα εξαρτάτο από την 
καλή θέληση των εκπροσώπων των δύο τμημάτων του λαού, στο Παύλος Τζερμιάς, Ιστορία της 
Κυπριακής Δημοκρατίας. Μια Αναδρομή στη Ζωή της Μεγαλονήσου στο Διάβα των Χιλιετιών, (Αθήνα 
2001), τόμος Α’, σ. 283 
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συµµετέχοντες στην πολιτική και στρατιωτική κονίστρα της εποχής αναζητούσαν 
άλλες διόδους για την επίτευξη των στόχων τους.  
 

1. 1 Οι πρώτες αντιδράσεις στις Συµφωνίες Ζυρίχης και Λονδίνου 
 

 Όταν µετά και την υπογραφή των Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου άρχισαν να 
φθάνουν στην Κύπρο οι πρώτες πληροφορίες για τις προβλέψεις βάσει των οποίων θα 
εγκαθιδρύετο η Κυπριακή Δηµοκρατία ως ανεξάρτητο κράτος, οι αντιδράσεις των 
Ελληνοκυπρίων, και κυρίως αυτές από την πλευρά των αγωνιστών της εµβληµατικής 
Εθνικής Οργάνωσης Κυπρίων Αγωνιστών (ΕΟΚΑ), ήταν στην πλειοψηφία τους 
αρνητικές3. Ο τοµεάρχης Λευκωσίας της ΕΟΚΑ, µετέπειτα στενότατος συνεργάτης του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και επί ένδεκα συναπτά έτη Υπουργός της Κυπριακής 
Κυβέρνησης Πολύκαρπος Γεωργκάτζης έγραφε ήδη από τις 16 Φεβρουαρίου στον 
Αντώνη Γεωργιάδη, επίσης τοµεάρχη της Οργάνωσης: «Η Ελληνοτουρκική συµφωνία 
φαίνεται πως δεν άρεσε του κοσµάκη. Όλοι αναµένουν την τελευταίαν λέξιν όπως την 
πη ο λεβεντόγερός µας. Με την κατάστασιν που εδηµιουργήθη, πολύ φοβούµαι πώς 
θα ξεπροβάλουν οι Κοµµουνισταί. Δεν αποκλείω κίνηµα παρόµοιο του Δεκεµβρίου των 
Αθηνών»4. Ο αναφερθείς ως «λεβεντόγερος» δεν ήταν άλλος από τον Γεώργιο Γρίβα, 
τον περίφηµο «Διγενή», αρχηγό της ΕΟΚΑ και στρατιωτικό ηγέτη του αγώνα για την 
πολυπόθητη Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα5. Άνθρωπος µε µεγάλη επιρροή στο 
νησί, ο Γρίβας µαζί µε τον Μακάριο καθόρισαν εν πολλοίς την ιστορική µοίρα της 
ελληνοκυπριακής κοινότητας6. Λίγο πριν από την υπογραφή των Συµφωνιών ο 
Διγενής είχε εκφράσει τη δυσαρέσκεια του για συγκεκριµένα σηµεία των κειµένων, 
επικεντρώνοντας την κριτική του κυρίως στην πρόβλεψη στάθµευσης τουρκικών 

                                                        
3 Κατά τον Πανταζή Τερλεξή, όλα τα στοιχεία από την Κύπρο μαρτυρούσαν «καθαρή έλλειψη 
ενθουσιασμού» για τις Συμφωνίες, «επιφύλαξη» και «αποφυγή λαϊκών πανηγυρισμών από την 
πλευρά της ελληνοκυπριακής κοινότητας». Αντιθέτως, ο ηγέτης των Τουρκοκυπρίων δρ. Φαζίλ 
Κιουτσούκ δήλωσε «πολύ ευτυχής»  για όσα υπέγραψε η Τουρκική κυβέρνηση, στην οποία 
«εμπιστευθήκαμε την υπόθεσή μας», στο Πανταζής Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του 
Κυπριακού. Ανατομία Ενός Λάθους», (Αθήνα, 2004), σ. 354.  
4 Απόσπασμα επιστολής του Πολύκαρπου Γεωρκάτζη (Λαέρτη) προς τον Αντώνη Γεωργιάδη, 
16/2/1959, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 79 
5 Παρά το γεγονός ότι η κυρίαρχη εικόνα που έχει δημιουργηθεί είναι ότι ο Γρίβας σχεδίασε και 
υλοποίησε την ένοπλη δράση της ΕΟΚΑ, η ιστορική αλήθεια είναι διαφορετική. Βάσει της εμβριθούς 
έρευνας του Ευάνθη Χατζηβασιλείου η λήψη της απόφασης για στρατιωτική δράση λήφθηκε από τον 
Μακάριο και έναν κύκλο συντηρητικών διανοουμένων (με την καθοριστική συμβολή των αδελφών 
Λοϊζίδη, των καθηγητών Βεζανή και Κονιδάρη, του πολιτικού Ν. Στράτου) και εγκρίθηκε από τον 
εκδότη της εφημερίδας Εστία Αχιλλέα Κύρου, από τον οποίο ξεκίνησαν το 1950 οι συζητήσεις για 
ένοπλο αγώνα στην Κύπρο, στο Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σσ. 82 και 37. 
Περισσότερες λεπτομέρειες για το λεγόμενο «ενωτικό κύκλο των Αθηνών» στο κεφάλαιο του ιδίου 
«Υπόγειες διαδρομές: Από την Αντίσταση στον Κυπριακό Αγώνα, Ο Κύκλος του 1953», σσ. 31-103 
6 Η ιστορικός Νίκη Λοϊζίδη χαρακτηρίζει τους πρωτεργάτες του ενωτικού κινήματος «φορείς μιας 
υψηλής και αμετάκλητης ιστορικής μοίρας», στο Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 27 
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στρατευµάτων στην Κύπρο, την οποία και αποκήρυσσε µετά βδελυγµίας7.Τις 
επιφυλάξεις του Γρίβα περί των τουρκικών στρατευµάτων υιοθετούσε και ο Μακάριος, 
ο οποίος όµως, υπερασπιζόµενος τις Συµφωνίες8, είχε σπεύσει να ξεκαθαρίσει στον 
Διγενή- ακόµα πριν από την υπογραφή τους- ότι η στρατηγική που συµπυκνωνόταν 
στο σύνθηµα «Ένωσις και µόνο Ένωσις» ήταν πλέον παρωχηµένη και δεν θα 
οδηγούσε στο επιθυµητό αποτέλεσµα9.  
 Πράγµατι, στη Συνθήκη Συµµαχίας, η οποία συνήφθη µεταξύ της Δηµοκρατίας 
της Κύπρου, της Ελλάδας και της Τουρκίας και συµπεριελήφθη στην τελική µορφή της 
ως παράρτηµα στο Κυπριακό Σύνταγµα προβλεπόταν ότι τα τρία µέρη αναλάµβαναν 
την υποχρέωση να αµυνθούν έναντι κάθε άµεσης ή έµµεσης επίθεσης εναντίον της 
ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακεραιότητας της Δηµοκρατίας της Κύπρου10. Για το 
σκοπό αυτό, επρόκειτο να ιδρυθεί επί του κυπριακού εδάφους Τριµερές Στρατηγείο, 
στο οποίο θα συµµετείχαν στρατιωτικά αποσπάσµατα της Ελλάδας και της Τουρκίας 
και τα οποία θα ήταν υπεύθυνα για την εκγύµναση του στρατού της Κυπριακής 
Δηµοκρατίας11. Ο νεότευκτος Κυπριακός Στρατός θα αποτελούσε το τρίτο µέρος του 
Στρατηγείου, το οποίο θα διοικείτο εκ επιτροπής από Έλληνα, Τούρκο και Κύπριο 
ανώτατο αξιωµατικό, διοριζόµενους από τις κυβερνήσεις Ελλάδας και Τουρκίας και 
από τον Πρόεδρο και τον Αντιπρόεδρο της Κυπριακής Δηµοκρατίας αντιστοίχως 12.  

Η Συνθήκη Συµµαχίας λειτούργησε, εκτός των άλλων, ως νοµιµοποιητική οδός 
για τη στρατιωτική παρουσία της Τουρκίας στην Κύπρο. Άλλωστε, καθ’ όλη τη 
διάρκεια των διαπραγµατεύσεων που προηγήθηκαν των Συµφωνιών Ζυρίχης-
Λονδίνου, η Άγκυρα ζητούσε επιτακτικά την οριοθέτηση τουρκικής στρατιωτικής 

                                                        
7 Επιστολή Διγενή προς Μητροπολίτη Κιτίου (Πρωτέα), 13/2/1959, (σσ: Ο Κιτίου Άνθιμος ήταν ο 
εθναρχεύων της Κύπρου κατά τα χρόνια της εξορίας του3 Μακάριου στις Σεϋχέλλες), στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 69 
8 Κατά τον Χατζηβασιλείου ο Μακάριος είχε εγκρίνει τις βασικές αρχές της ελληνοτουρκικής 
συμφωνίας, ενώ στη διάσκεψη του Λονδίνου απλώς ζήτησε να έχει τη δυνατότητα να θέσει ορισμένα 
επιμέρους θέματα. Βασική διαφορά που του Μακάριου με τον Καραμανλή ήταν ότι ο Αρχιεπίσκοπος 
πίστευε στη «διαρκή διαπραγμάτευση» ακόμα και μετά την υπογραφή μιας συμφωνίας, στο 
Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 353 και 388. Ο Τερλεξής, αφού παραθέτει ένα 
ρεπορτάζ των Τάιμς της Νέας Υόρκης σύμφωνα με το οποίο «η ελληνική κυβέρνηση, στην επιθυμία 
της να δώσει ένα τέλος στο ενοχλητικό πρόβλημα άσκησε στον Αρχιεπίσκοπο κάθε δυνατή πίεση, για 
να τον εξαναγκάσει να δεχθεί σήμερα ό,τι θα αποδεικνυόταν απαράδεκτο με την πάροδο του χρόνου», 
αποδεικνύει με ενάργεια ότι ο Μακάριος γνώριζε το περιεχόμενο των κειμένων της Ζυρίχης, πριν 
ακόμα φθάσει στο Λονδίνο, στο Πανταζής Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού. 
Ανατομία Ενός Λάθους», (Αθήνα, 2004), σσ. 356 και 371-376. 
9 Επιστολή Μακαρίου (Χάρη) προς Διγενή, 13/2/1959, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα 
του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 70 
10 Άρθρο 2 της Συνθήκης Συμμαχίας, όπως δημοσιεύθηκε στο Παράρτημα 2, άρθρο 181 του 
Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρατίας, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 96-97 
11 ό.π. άρθρο 4 της Συνθήκης Συμμαχίας 
12 ό.π. άρθρο 5 της Συνθήκης Συμμαχίας  
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βάσης στο νησί13, επικαλούµενη θέµατα ασφάλειας, καθώς και τον κίνδυνο επιβολής 
πραξικοπηµατικής Ένωσης από την πλευρά της Αθήνας. Έτσι, η Συνθήκη Συµµαχίας 
θεωρήθηκε ως µια αναγκαία υποχώρηση της κυβέρνησης Καραµανλή, προκειµένου να 
τεθούν στο περιθώριο οι µαξιµαλιστικές απαιτήσεις της Άγκυρας. Όπως, όµως, ήταν 
αναµενόµενο, η παρουσία των τουρκικών στρατευµάτων στο κυπριακό έδαφος 
δυσαρεστούσε τους Ελληνοκύπριους και δη τους εθνικιστές και µε σαφή αντιτουρκικά 
αισθήµατα µαχητές της ΕΟΚΑ. Η µνήµη της περιόδου 1956-1958, η οποία 
διαµορφώθηκε αφενός από τις τουρκοκυπριακές επιτυχίες στις διακοινοτικές 
συγκρούσεις του καλοκαιριού 1958 και αφετέρου από τις επιθέσεις των 
Τουρκοκύπριων αστυνοµικών (υπηρετούσαν στην Αστυνοµία που είχαν ιδρύσει οι 
Βρετανοί), στο πλαίσιο των συγκρούσεων µε την ΕΟΚΑ, εναντίον των Ελληνοκυπρίων, 
παρέµενε ακόµα ζωντανή. Η επιλογή των αντιποίνων από την πλευρά της 
ελληνοκυπριακής οργάνωσης δηµιούργησε ένα δεύτερο µέτωπο για την ΕΟΚΑ. Οι 
ενέργειές της από ένα σηµείο και µετά στόχευαν πέρα από τους Βρετανούς και τους 
Τουρκοκύπριους, ή τουλάχιστον τη µαχητική µερίδα εξ αυτών14.  

Εκ των πραγµάτων, µε βάση και το κάκιστο παρελθόν των ελληνοτουρκικών 
σχέσεων τόσο σε διπλωµατικό, όσο και σε επίπεδο λαών, ειδικά µετά τα Σεπτεµβριανά 
του 1955, η θεµελίωση κλίµατος εµπιστοσύνης µεταξύ Ελλάδας, Τουρκίας και Κύπρου 
απαιτούσε υποχωρήσεις και συµβιβασµούς. Η αποδοχή του τουρκικού αιτήµατος από 
την µεριά της Αθήνας και της Λευκωσίας για εγκατάσταση ένοπλου αποσπάσµατος 
στην Κύπρο δεν συνέβαλε προς αυτήν την κατεύθυνση, πολλώ δε µάλλον αφού η 
ψυχολογική διάσταση µεταξύ Ελληνοκυπριακής και Τουρκοκυπριακής κοινότητας 
ήταν ήδη µεγάλη, εξαιτίας των εκατέρωθεν εθνικιστικών πρακτικών15. Έτσι, ένα 
καίριο ζήτηµα για το µέλλον της Κυπριακής Δηµοκρατίας, αυτό της συγκρότησης 
νόµιµης στρατιωτικής αρχής και του ελέγχου των όπλων στο νησί, έλαβε εξαρχής 
ανταγωνιστικό χαρακτήρα. Στους έντονους προβληµατισµούς του Γρίβα για το εν 
λόγω θέµα, ο Ευάγγελος Αβέρωφ, Υπουργός Εξωτερικών της Ελλάδας και ένας από 
τους αρχιτέκτονες των Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου, ανταπάντησε µε τα εξής τρία 
επιχειρήµατα: Πρώτον ότι αποφεύχθηκε η δηµιουργία τουρκικής στρατιωτικής βάσης 
στην Κύπρο. Δεύτερον, το γεγονός ότι η εκ περιτροπής ηγεσία του Τριµερούς 

                                                        
13 Παύλος Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, τόμος Α’, σ. 282 
14 Όπως έγραψε αργότερα ο Αβέρωφ με παραστατικό τρόπο, ο αγώνας του Γρίβα ήταν στο βάθος 
«τριμέτωπος και τελικά τετραμέτωπος: Βρετανοί, Τούρκοι, καταδότες, κομμουνιστές» στο Τζερμιάς, 
Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας. τόμος Α’, σ. 230. Για τον αγώνα της ΕΟΚΑ κατά της Αστυνομίας 
και για την εκ των πραγμάτων αδυναμία του Γρίβα, λόγω της εθνικιστικής αδιαλλαξίας του να 
συμπράξει με τους Τουρκοκύπριους έναντι των Βρετανών βλ. επίσης στο ίδιο σσ. 234-235. Να 
σημειωθεί πάντως, ότι δεν ήταν λίγοι και οι Ελληνοκύπριοι αστυνομικοί που εκτελέστηκαν από την 
ΕΟΚΑ.  
15 Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας. τόμος Α’, σ. 238 
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Στρατηγείου θα ανήκε κατά πλειοψηφία δύο τρίτων στην ελληνική και την 
ελληνοκυπριακή πλευρά και θα ασκείτο από Ελλαδίτη και Ελληνοκύπριο αξιωµατικό, 
καθιστούσε την Ελλάδα κυρίαρχη επί της στρατιωτικής διοίκησης του νησιού. Τρίτον, 
ότι η ισχύς των τουρκικών όπλων στην Κύπρο θα ήταν η µικρότερη δυνατή, ανάλογη 
αυτής του Κυπριακού Στρατού. Ούτως ή άλλως η Κυπριακή Δηµοκρατία ως µικρό 
κράτος «δεν δύναται να έχει µεγάλον στρατόν»,επεσήµανε ο Αβέρωφ στον Γρίβα16. 
Κατά τον Έλληνα Υπουργό Εξωτερικών η Συνθήκη Συµµαχίας ήταν ένας όχι τόσο 
«δυσάρεστος συµβιβασµός»17. Άλλωστε, για την Ελλάδα η σύναψη των Συµφωνιών και 
το κλείσιµο του Κυπριακού, επανέφεραν η χώρα στη νατοϊκή οµαλότητα και έθεσε τις 
βάσεις για την αποκατάσταση των ελληνοτουρκικών σχέσεων18. Πάντως, παρά τις 
διαβεβαιώσεις του Αβέρωφ, ο Κυπριακός Στρατός και το Τριµερές Στρατηγείο 
διακρινόταν εκ γενετής από καίριο έλλειµµα λαϊκής νοµιµοποίησης και αποδοχής, 
ειδικά στην ελληνοκυπριακή πλευρά, ενώ τόσο η εναλλάξ διοίκηση του Στρατηγείου, 
όσο και το περιορισµένο εύρος της δύναµής του προϊδέαζαν για αντίστοιχα ελλείµµατα 
στη λειτουργία και την αποτελεσµατικότητά τους. Η τοποθέτηση Ελλήνων και 
Ελληνοκυπρίων αξιωµατικών και οπλιτών υπό Τούρκο διοικητή, όπως και το 
αντίστροφο, ήταν ένα εξαιρετικά φιλόδοξο εγχείρηµα, µε ελάχιστες πιθανότητες 
επιτυχίας.  
 Στην Αθήνα, πλην του Πρωθυπουργού Κωνσταντίνου Καραµανλή, ο οποίος 
χαρακτήρισε την ανεξαρτητοποίηση της Κύπρου «ιστορικό γεγονός», τη σηµασία του 
οποίου δεν µπορεί να µειώσει καµία «αντίρρηση, λεπτοµέρεια ή επιφύλαξη»19, 
σύσσωµη η αντιπολίτευση κατακεραύνωσε την κυβέρνηση για τη σύναψη των 
Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου. Λίγες, ίσως καµία, συµφωνία της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής δεν δέχθηκε τόσες και τόσο σφοδρές αντιπολιτευτικές επιθέσεις 
όσο αυτή της Ζυρίχης- Λονδίνου20. Ο αρχηγός του Κόµµατος των Φιλελευθέρων 
Σοφοκλής Βενιζέλος αποκάλεσε τις Συµφωνίες «ταπεινωτικήν συνθηκολόγησιν», 
παροµοιάζοντάς τες µε «γάγγραινα»21, ο ανεξάρτητος τότε βουλευτής προερχόµενος 

                                                        
16 ό.π., σ. 104. Ο Αβέρωφ μαζί με τον Άγγελο Βλάχο, έτερο συμμετέχοντα από ελληνικής πλευράς στις 
διαδικασίες της Ζυρίχης, προσπάθησαν να υποβαθμίσουν γενικότερα τις παραχωρήσεις της Αθήνας 
προκειμένου να συναφθούν οι Συμφωνίες, στο Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, τόμος 
Α’, σ. 282 
17 Επιστολή του Ε. Αβέρωφ προς τον Διγενή, 18/2/1959, στο Παπαγεωργίου, Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα 
του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 104 
18 Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων. Η Ελλάδα και ο Ψυχρός Πόλεμος, 1952-1967, 
(Αθήνα, 2009), σ. 279 
19 Σύνοψη της πρωθυπουργικής ομιλίας του Κωνσταντίνου Καραμανλή, όπως την απέδωσε σε 
τηλεγράφημά του, της 24ης Φεβρουαρίου 1959, το Αθηναϊκό Πρακτορείο Ειδήσεων, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 113 
20 Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού. Ανατομία Ενός Λάθους, σ.377 
21 Ομιλία Σοφοκλή Βενιζέλου στη συνεδρίασης της 24ης Φεβρουαρίου 1959 για τις Συμφωνίες Ζυρίχης- 
Λονδίνου, στο Παπαγεωργίου, Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 115-116 
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από το χώρο των Φιλελευθέρων Γεώργιος Παπανδρέου ανέδειξε- σαφώς σε 
ηπιότερους τόνους, καθώς ήταν και ο µόνος πολιτικός αρχηγός της αντιπολίτευσης που 
παρέθεσε και ορισµένα πλεονεκτήµατα των Συµφωνιών22- την «απάρνηση της 
Ενώσεως δια παντός»23, ενώ ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος της Ενιαίας 
Δηµοκρατικής Αριστεράς (ΕΔΑ), αξιωµατικής αντιπολίτευσης στη Βουλή του 1958, 
Ηλίας Ηλιού υποστήριξε ότι «ουδέποτε η Βουλή εκλήθη να κυρώση στυγνότερον 
κείµενον. Νοµίζει κανείς ότι το κείµενον επί του οποίου ετέθη το ζήτηµα της 
εµπιστοσύνης εκ µέρους του κ. Προέδρου της Κυβερνήσεως συνετάγη και διετυπώθη 
από τους πλέον αδιάλλακτους εχθρούς της Ελλάδος»24. Πάντως και ο Παπανδρέου 
καταψήφισε την κυβέρνηση στην πρόταση δυσπιστίας που είχε κατατεθεί25. Άλλοι 
χαρακτηρισµοί που ακολούθησαν έκτοτε τις Συµφωνίες ήταν «διαβολική επινόηση», 
«τραγέλαφος», «τραγωδία» κλπ26. Οι Συµφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου έγιναν το 
επιστέγασµα της βαθείας ρήξης του καραµανλισµού27 µε το ιδιόµορφο «ενωτικό 
µέτωπο» σε Ελλάδα και σε Κύπρο28.  
 

1.2 Ο Κυπριακός Στρατός και οι στόχοι του Μακαρίου κατά τη διαδικασία της 
συγκρότησής του  
 

Το Τριµερές Στρατηγείο, το οποίο αποτελούσε την εν τοις πράγµασι ένοπλη 
συνύπαρξη Ελλάδας, Τουρκίας και Κύπρου, αποτελείτο από τον Κυπριακό Στρατό, την 
Ελληνική Δύναµη Κύπρου (ΕΛΔΥΚ) και την Τουρκική Δύναµη Κύπρου (ΤΟΥΡΔΥΚ). 
Σύµφωνα µε τις προβλέψεις της Συνθήκης Συµµαχίας, ο Κυπριακός Στρατός θα 
στελεχωνόταν µε 2. 000 άνδρες, εκ των οποίων το 60% θα ήταν Ελληνοκύπριοι και το 
40% Τουρκοκύπριοι, ενώ όπως διευκρινιζόταν στο άρθρο 129 «υποχρεωτική θητεία 
δεν δύναται να επιβληθεί, ειµή µόνον κατόπιν κοινής συµφωνίας του Προέδρου και 
του Αντιπροέδρου της Δηµοκρατίας»29. Η ΕΛΔΥΚ και η ΤΟΥΡΔΥΚ θα αποβιβάζονταν 

                                                        
22 Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού. Ανατομία Ενός Λάθους, σ.388 
23 Ομιλία Γεωργίου Παπανδρέου στη συνεδρίασης της 24ης Φεβρουαρίου 1959 για τις Συμφωνίες 
Ζυρίχης- Λονδίνου, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 132 
24 ό.π. ομιλία Ηλία Ηλιού, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 
124 
25 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 314 
26 Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού. Ανατομία Ενός Λάθους, σ.379 
27 Κατά τον Τζερμιά «η σχέση του Καραμανλή προς την Κύπρο ενεφάνιζε στα χρόνια μετά τις 
Συμφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου προφανή τραύματα», Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας. σ. 
299 
28 Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 95. Οι αδελφοί Κύρου, οι αδελφοί Λοϊζίδη, ο 
Κονιδάρης, ο Βεζανής και ο Γρίβας τάχθηκαν σαφέστατα κατά των Συμφωνιών, κατηγορώντας τους 
Καραμανλή και Μακάριο ότι εξέτρεψαν τον αγώνα από την τελικό στόχο του.  
29 Παύλος Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά. Από τα Πέτρινα Χρόνια στο Σήμερα, (Λευκωσία 2016), σ.18 
και Πέτρος Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος. Τραγικά Σφάλματα. Ευκαιρίες που Χάθηκαν. 19 
Φεβρουαρίου 1964- 15 Ιουλίου 1965, (Αθήνα 1982), σ. 50. Σημειώνεται ότι κατόπιν έντονων τουρκικών 
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στην Κύπρο ταυτοχρόνως µε την υπογραφή της Συνθήκης Ανεξαρτησίας της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας, στις 16 Αυγούστου 1960, µε δύναµη 950 και 650 ανδρών 
αντιστοίχως30. Όπως προαναφέρθηκε, πλην των αµυντικών αρµοδιοτήτων του, το 
Τριµερές Στρατηγείο είχε ως βασικό καθήκον του την εκπαίδευση των ανδρών του υπό 
δηµιουργία Κυπριακού Στρατού, την οποία ανέλαβε η Εκπαιδευτική Οµάδα 
Κυπριακού Στρατού, αποτελούµενη από 75 Έλληνες και 50 Τούρκους εκπαιδευτές. Ο 
Κυπριακός Στρατός άρχισε να συγκροτείται τυπικά την 1η Αυγούστου 1960, 
ταυτοχρόνως µε την εγκαθίδρυση του Τριµερούς Στρατηγείου, ενώ τα αρχηγεία των 
δύο δυνάµεων συστεγάστηκαν σε διαφορετικές πτέρυγες του βρετανικού 
στρατοπέδου Wolseley Barracks31. Πρώτος διοικητής του Τριµερούς Στρατηγείου 
τοποθετήθηκε ο ελληνοκύπριος υποστράτηγος, απόστρατος του Ελληνικού Στρατού 
και ήδη διορισθείς αρχηγός του Κυπριακού Στρατού Μενέλαος Παντελίδης, µε 
υπαρχηγό Τούρκο (τον ταξίαρχο εν αποστρατεία Χιουσαµετίν Τανγιάρ32) και 
Επιτελάρχη Έλληνα αξιωµατικό33. Με βάση τη Συνθήκη Συµµαχίας, στο Τριµερές 
Στρατηγείο θα υπηρετούσαν 12 Έλληνες, 7 Τούρκοι και 14 Κύπριοι αξιωµατικοί, οι 
οποίοι θα τοποθετούνταν στους πέντε οργανωτικούς κλάδους του Στρατηγείου 
(Διοικητικής Μέριµνας, 2ο Γραφείο, Διαβιβάσεων, Οργάνωσης και Εκπαίδευσης, 
Σχεδιασµού και Επιχειρήσεων), ενώ ως ανώτατη διάρκεια θητείας τους ορίστηκαν τα 
δύο έτη34.  

Αποστολή του Κυπριακού Στρατού ήταν η παροχή βοήθειας σε ζητήµατα 
εσωτερικής ασφάλειας και η συµµετοχή του σε αγήµατα αποδόσεως τιµών, ενώ η 
Κυπριακή Δηµοκρατία θα µπορούσε να τον ενεργοποιήσει άνευ διαταγών του 
Τριµερούς Στρατηγείου µόνο σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης35. Το γεγονός αυτό, σε 
συνδυασµό µε τη µικρή παρατακτή δύναµη, την εθελοντική θητεία και κυρίως την 
έλλειψη οπλισµού36, καθιστούσε τον Κυπριακό Στρατό ένα αδύναµο σώµα µε τυπικές 
αρµοδιότητες, χωρίς ουσιαστική στρατιωτική υπόσταση.  

                                                        
πιέσεων για τη στελέχωση του Κυπριακού Στρατού δεν ακολουθήθηκε η αναλογία 70%-30%, που 
ίσχυσε για την κάλυψη των θέσεων στο δημόσιο τομέα 
30 Άγγελος Χρυσοστόμου, «Τριμερές Στρατηγείον Κύπρου. Η εν όπλοις συνύπαρξη Ελλάδας-Τουρκίας- 
Κύπρου στη Μεγαλόνησο την περίοδο 1959-1963», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 38, 2016, σ.12 
31 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά. Από τα Πέτρινα Χρόνια στο Σήμερα, σ.25 
32Άγγελος Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», Εθνική Φρουρά και 
Ιστορία, τεύχος 34, Ιούλιος 2014, σ. 4 
33 Χρυσοστόμου, «Τριμερές Στρατηγείον Κύπρου, σ. 13 
34 ό.π., σ.14 
35 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά. Από τα Πέτρινα Χρόνια στο Σήμερα, σ.27 
36 Χρυσοστόμου, «Τριμερές Στρατηγείον» Κύπρου, σ. 15. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Κυπριακός Στρατός 
δεν διατηρούσε υπό τον έλεγχό του ούτε τα όπλα με τα οποία εκπαιδεύονταν οι άνδρες του. Αυτά 
φέρονταν στους τόπους εκπαιδεύσεως από άνδρες της ΕΛΔΥΚ και της ΤΟΥΡΔΥΚ και επιστρέφονταν 
πάραυτα στα στρατόπεδα. 
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Οι πρώτες εθελοντικές κατατάξεις στον Κυπριακό Στρατό για τους βαθµούς 
των ανθυπολοχαγών, υπαξιωµατικών και οπλιτών έγιναν στις 2 και στις 12 Μαΐου, 
καθώς και στις 5 Ιουλίου του 196137. Όσον αφορά την κάλυψη των αναγκών του 
Κυπριακού Στρατού για ανώτερους αξιωµατικούς, δεδοµένου ότι η Δηµοκρατία της 
Κύπρου δεν ήταν δυνατόν µόλις ένα χρόνο µετά την ίδρυσή της να διαθέτει σχολή 
αξιωµατικών αντίστοιχη της Ευελπίδων, η Λευκωσία ζήτησε τον Απρίλιο του ίδιου 
έτους από την ελληνική κυβέρνηση την αποδέσµευση Ελληνοκυπρίων αξιωµατικών 
που υπηρετούσαν στον Ελληνικό Στρατό. Μετά λίγες εβδοµάδες αφίχθησαν στην 
Κύπρο, κατόπιν επιλογής τους από την κυπριακή κυβέρνηση, οι αντισυνταγµατάρχες 
Γεώργιος Αζίνας και Άθως Μυριανθόπουλος, ο ταγµατάρχης Φώτης Χρήστου και οι 
λοχαγοί Παντελάκης Πανταζής, Κυριάκος (Κίκης) Κωνσταντίνου, Ανδρέας Αυγουστής 
και Αναστάσιος (Τάσος) Μάρκου. Οι εν λόγω αξιωµατικοί, οι οποίοι κατά τη διάρκεια 
του απελευθερωτικού αγώνα της ΕΟΚΑ ήταν σε διαρκή επαφή µε τα ηγετικά στελέχη 
της οργάνωσης στην Κύπρο, ενώ ταυτοχρόνως εκπαίδευαν στην Ελλάδα νέα µάχιµα 
µέλη, παραιτήθηκαν από τον Ελληνικό Στρατό και υπέγραψαν τριετές συµβόλαιο µε 
τον Κυπριακό Στρατό, αναλαµβάνοντας καίρια καθήκοντα38.  

Παραλλήλως, τον Δεκέµβριο του 1961 αποφοίτησαν από τις σχολές του 
Τριµερούς Στρατηγείου 70 αξιωµατικοί, 86 υπαξιωµατικοί και 84 οπλίτες39. Σύµφωνα 
µε τον στρατηγό εν αποστρατεία του Κυπριακού Στρατού Ιάκωβο Συµεωνίδη, «το 95% 
των στελεχών του Κυπριακού Στρατού (σσ: από την πλευρά των Ελληνοκυπρίων) ήταν 
µέλη της ΕΟΚΑ»40, γεγονός που προκαλούσε την έκδηλη ανησυχία των 
Τουρκοκυπρίων41. Κατά τον απόφοιτο της Σχολής Ευελπίδων και απόστρατο 
αξιωµατικό του Κυπριακού Στρατού Γεώργιο Αγγελίδη η ελληνοκυπριακή πλευρά δεν 
ενδιαφερόταν για την εµπειρία όσων διορίζονταν στον Κυπριακό Στρατό42. Στόχος του 
Μακαρίου, ο οποίος είχε εκλεγεί Πρόεδρος της Κύπρου στις πρώτες εκλογές που 
διεξήχθησαν στο νησί στις 13 Δεκεµβρίου 195943, ήταν η αποκατάσταση των 

                                                        
37 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ.27 
38 ό.π., σ.27 
39 ό.π., σ.28 
40 Συνέντευξη του στρατηγού εν αποστρατεία του Κυπριακού Στρατού Ιάκωβου Συμεωνίδη στον 
γράφοντα, στη Λευκωσία, στις 26 Ιουνίου 2019 
41 Τις εκατέρωθεν «εθνικιστικές πρακτικές», στις οποίες αναφέρεται ο Τζερμιάς, υποστηρίζουν και οι 
Μπήτος, στο Ιωάννης Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, (Αθήνα, 1990), σ. 62: «Τα 
όπλα της ΕΟΚΑ είχαν στραφεί αρκετές φορές έναντι Τουρκοκυπρίων», Συμεωνίδης. Σύμφωνα με τον 
Συμεωνίδη «μετά από ένα χρονικό σημείο και κατόπιν διαταγής του Γρίβα οι άνδρες της ΕΟΚΑ 
επετίθεντο και εναντίον Τουρκοκυπρίων, στη συνέντευξη Συμεωνίδη». 
42 Συνέντευξη του στρατηγού εν αποστρατεία του Κυπριακού Στρατού Γεώργιου Αγγελίδη, στον 
γράφοντα, στη Λευκωσία, στις 26 Ιουνίου 2019 
43 Στις εκλογές του Δεκεμβρίου 1959 ο Μακάριος έλαβε το 66,29% των ψήφων έναντι του Ιωάννη 
Κληρίδη, ο οποίος συγκέντρωσε το 32,92%. 
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αγωνιστών της ΕΟΚΑ44. Τα πρώην µέλη της οργάνωσης απολάµβαναν απόλυτη 
προτεραιότητα για διορισµό όχι µόνο στον Κυπριακό Στρατό, αλλά και στην 
Αστυνοµία, στη Χωροφυλακή και γενικότερα στον δηµόσιο τοµέα του νεοσύστατου 
κράτους45. Σύµφωνα, δε, µε τον έτερο στενό συνεργάτη του Μακαρίου και 
καθοριστικό παράγοντα στην ίδρυση και τον εξοπλισµό της ΕΟΚΑ46, τον Ανδρέα 
Αζίνα, ο Αρχιεπίσκοπος προσδοκούσε το Κυπριακό Κράτος να συµβαδίζει µε τις 
επιθυµίες των ατόµων και των οµάδων που αγωνίστηκαν για την ελευθερία και την 
ανεξαρτησία της Κύπρου47. Ήταν φανερό, ότι οι προσλήψεις γίνονταν από την 
κυβέρνηση µε πολιτικά κριτήρια, στη βάση του δίπτυχου «συµµετοχή στην ΕΟΚΑ- 
υποστήριξη του Μακαρίου»48.  

Διαθέτοντας, λοιπόν, τον πρώτο λόγο επί των διαδικασιών για τη στελέχωση 
του Κυπριακού Στρατού ο Εθνάρχης είχε πετύχει να δηµιουργήσει µια εύπλαστη βάση 
στρατευµένων και δυνάµει ενόπλων υποστηρικτών, διευρύνοντας έτσι το ήδη ισχυρό 
λαϊκό έρεισµα που διέθετε στη µεγαλόνησο. Σύµφωνα µε τον Συµεωνίδη «οι οκτώ 
στους δέκα που υπηρετούσαν στον Κυπριακό Στρατό υποστηρίζαµε τον Μακάριο»49, 
ενώ όπως λέει ο επίσης απόστρατος στρατηγός του Κυπριακού Στρατού Χαράλαµπος 
Λόττας «η πολιτική θέση του καθενός έπαιζε ρόλο στη θέση που έπαιρνε»50. Κατά τον 
διατελέσαντα τοµεάρχη της ΕΟΚΑ στο δυτικό τοµέα της Λευκωσίας, µετέπειτα 
βουλευτή και Υπουργό της Κυπριακής Κυβέρνησης, Νίκο Κιόσση, το 90% των 
αγωνιστών της ΕΟΚΑ «το πήραµε µε την πλευρά του Μακαρίου»51. Ο απόφοιτος της 

                                                        
44 Επιπλέον μαρτυρίες μελών της ΕΟΚΑ, οι οποίοι διορίστηκαν από τον Μακάριο, αλλά και τον πρώτο 
Υπουργό Εσωτερικών της Κυπριακής Δημοκρατίας Πολύκαρπο Γεωρκάτζη, στο (επιμ.) Γιώργος 
Ηλιάδης, Πολύκαρπος Γεωρκάτζης 1955-1959, (Λευκωσία χωρίς ημερομηνία), σσ. 148, 167, 260 
45 Συνέντευξη Συμεωνίδη. Ο Μακάριος ήλεγχε τις διαδικασίες όχι μόνο στα Σώματα Ασφαλείας, το 
στενό και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, αλλά και σε επίπεδο επιλογής πρέσβεων, γραμματέων 
Υπουργείων και- ευλόγως- κυβερνητικών στελεχών. Οι επιλογές επισφραγίζονταν από το Ενιαίο 
Δημοκρατικό Μέτωπο Αναδημιουργίας (ΕΔΜΑ), ένα σχήμα υπό τη σκέπη του οποίου θα στεγάζονταν 
όλοι οι αγωνιστές της ΕΟΚΑ. Το ΕΔΜΑ θα αναλάμβανε την πολιτική καθοδήγηση των διαφόρων 
σωματείων, με εξαίρεση αυτών που ανήκαν στον κομμουνιστικό χώρο. Στο Ανδρέας Αζίνας, 50 Χρόνια 
Σιωπής. Η Ώρα της Αλήθειας, τόμος Γ’ (Λευκωσία, 2008), σ. 799 
46 Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 76 
47Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 774. «Ο Μακάριος εργαζόταν ακατάπαυστα. Έπρεπε να βλέπει κόσμο, 
τους γονείς των αγωνιστών, τους ίδιους τους αγωνιστές, τους εκπαιδευτικούς, τους κληρικούς, τις 
πικραμένες μάνες, τους ξένους δημοσιογράφους, τους φίλους της Κύπρου. Να ακούσει, να δώσει 
βάλσαμο παρηγοριάς αλλά την ίδια στιγμή να εμπνεύσει πίστη και σιγουριά για το μέλλον και τα 
καμώματα της μοίρας», γράφει ο Αζίνας, αποκαλύπτοντας τον τρόπο βάσει του οποίου λειτουργούσε 
ο Αρχιεπίσκοπος κατά τα πρώτα βήματα για τη σύσταση του Κυπριακού Κράτους.  
48 Λάμπρος Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας 
κατά την Κρίση του 1963-64. Μια Πρώτη Θεωρητική Προσέγγιση», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 
35, Ιανουάριος 2015, σ.35 
49 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
50 Συνέντευξη του στρατηγού εν αποστρατεία του Κυπριακού Στρατού Χαράλαμπου Λόττα στον 
γράφοντα, στη Λευκωσία, στις 28 Ιουνίου 2019 
51 Συνέντευξη του πρώην Υπουργού της Κυπριακής Δημοκρατίας Νίκου Κιόσση στον γράφοντα, στη 
Λευκωσία, στις 26 Ιουνίου 2019 
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Σχολής Ευελπίδων αξιωµατικός του Ελληνικού Στρατού, στενός συνεργάτης του Γρίβα 
ειδικά τα χρόνια 1963- 1974 και σφοδρός πολέµιος του Μακαρίου, Σταύρος Σταύρου 
(«Σύρος») αναδεικνύει το γεγονός ότι προκειµένου ο Αρχιεπίσκοπος να δελεάσει τους 
Ελληνοκύπριους αξιωµατικούς, οι οποίοι όπως αναφέρθηκε προηγουµένως 
παραιτήθηκαν από τις ελληνικές Ένοπλες Δυνάµεις για να υπογράψουν συµβόλαια µε 
τον Κυπριακό Στρατό, τους έδωσε άλλους δύο βαθµούς στην ιεραρχία52. Από την 
εξίσωση αναφορικά µε την πολιτική τοποθέτηση των αγωνιστών δεν µπορεί κανείς ν’ 
αποκλείσει την παράµετρο της οικονοµικής αποκατάστασης53, δηλαδή της 
επιβίωσης54. Ο απόστρατος αξιωµατικός του Ελληνικού Στρατού Λουκής Αυγουστίδης, 
και αυτός µέλος της ΕΟΚΑ το 1955-1959, αναφέρει ότι «ο Μακάριος πλήρωνε µε δύο 
τσέπες (σσ: εννοεί ότι ως πολιτικός και ταυτοχρόνως θρησκευτικός ηγέτης ο 
Αρχιεπίσκοπος είχε πρόσβαση τόσο στα δηµόσια έσοδα, όσο και στο ταµείο της 
Εκκλησίας), αποκατέστησε κόσµο, πολλοί έκαναν µε αυτόν τον τρόπο οικογένειες»55, 
ενώ κατά τον Σταύρου το γεγονός ότι «ο Μακάριος είχε τα αξιώµατα, µοίραζε το 
χρήµα, αγόραζε συνειδήσεις», ήταν καθοριστικό και οδήγησε την πλειοψηφία των 
αγωνιστών στο πλευρό του56.  

Οι Έλληνες εκπαιδευτές που συµµετείχαν στη θεωρητική και σωµατική 
εκγύµναση των Ελληνοκύπριων αξιωµατικών, στελεχών και οπλιτών του Κυπριακού 
Στρατού προέρχονταν από τις τάξεις της ΕΛΔΥΚ. Εντύπωση, όµως, προκαλεί το 
γεγονός ότι ακόµα από τα πρώτα χρόνια της ίδρυσης του Κυπριακού Στρατού, στις 
εκπαιδεύσεις συµµετείχαν κατά καιρούς και Έλληνες αξιωµατικοί, οι οποίοι 
αποβιβάζονταν παρανόµως στην Κύπρο (παραβιάζοντας δηλαδή τη Συνθήκη 
Συµµαχίας, βάσει της οποίας τόσο ο αριθµός των ανδρών της ΕΛΔΥΚ και της 
ΤΟΥΡΔΥΚ ήταν εκ των προτέρων γνωστός), φέροντας ψευδώνυµα, υπό την ανοχή των 
υψηλών στρατιωτικών κλιµακίων της Αθήνας και εν γνώσει της Λευκωσίας57.  

Τελικά το µέλλον του Κυπριακού Στρατού αποδείχθηκε βραχύ. Πέραν του 
µειονεκτήµατος της έλλειψης οπλισµού, το οποίο περιόριζε τη δυνατότητα εκτέλεσης 

                                                        
52 Συνέντευξη του απόστρατου αξιωματικού του Ελληνικού Στρατού Σταύρου Σταύρου στον γράφοντα, 
στη Λεμεσό, στις 27 Ιουνίου 2019. Σύμφωνα με τον Σταύρου, ο Μακάριος πρότεινε και σε αυτόν να 
είναι ανάμεσα στους εξ Ελλάδος αξιωματικούς που θα στελεχώσουν τον Κυπριακό Στρατό, αλλά η 
απάντησή του ήταν αρνητική καθώς διαφωνούσε με την υπογραφή των Συνθηκών Ζυρίχης και 
Λονδίνου, τις οποίες αποκαλούσε «προδοσία». 
53 Ο Αζίνας γράφει χαρακτηριστικά ότι «έπρεπε να βρεθεί εισόδημα για αυτούς που αγωνίστηκαν». 
54 Ο Σταύρου σε σχετική ερώτηση του γράφοντος αποδέχεται ότι το στοιχείο της επιβίωσης ήταν για 
πολλούς αγωνιστές επαρκές για να συνταχθούν με την πλευρά του Μακαρίου.  
55 Συνέντευξη του απόστρατου αξιωματικού του Ελληνικού Στρατού Λουκή Αυγουστίδη στον 
γράφοντα, στην Αθήνα, στις 3 Ιουλίου 2019  
56 Συνέντευξη Σταύρου 
57 Συνέντευξη Αγγελίδη και Λόττα. Σύμφωνα με τον Συμεωνίδη ένας από τους εκπαιδευτές που είχαν 
φτάσει παρανόμως στην Κύπρο ήταν ο μετέπειτα «Πρόεδρος της Δημοκρατίας» επί δικτατορίας 
Ιωαννίδη, Φαίδων Γκιζίκης. 
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στρατιωτικών καθηκόντων58, ο Κυπριακός Στρατός έπρεπε ν’ αντιµετωπίσει και τα 
µείζονα προβλήµατα που πήγαζαν από τη διττή και εντόνως αντιφατική φύση του, από 
το γεγονός δηλαδή ότι στις τάξεις του συνέπρατταν δύο καταφανώς αντίρροπες 
δυνάµεις59. Μετά τη διαφωνία Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων αναφορικά µε τη 
σύνθεση των λόχων, καθώς οι πρώτοι- ως πλειοψηφία- επιθυµούσαν µεικτό σχήµα, 
όπως άλλωστε προβλεπόταν και στη Συνθήκη Συµµαχίας, ενώ οι δεύτεροι επεδίωκαν 
αµιγώς τουρκοκυπριακούς σχηµατισµούς µε ξεχωριστές εγκαταστάσεις και 
διοικήσεις, ο Αντιπρόεδρος της Κυπριακής Δηµοκρατίας δρ. Φαζίλ Κιουτσούκ άσκησε 
στις 21 Οκτωβρίου 1961 το δικαίωµα του βέτο, µε αποτέλεσµα να διακοπούν οι 
διαδικασίες της περαιτέρω συγκρότησης του Κυπριακού Στρατού60. Αυτή η αρνητική 
εξέλιξη δεν φαίνεται να δυσαρέστησε την ελληνοκυπριακή πλευρά και τον Πρόεδρο 
Μακάριο, καθώς από τη στιγµή που ο Κυπριακός Στρατός παρέµενε άοπλος, τον 
θεωρούσαν ως ένα περιττό έξοδο61. Εξ ου και ο Μακάριος έσπευσε να δηλώσει ότι υπό 
τις παρούσες περιστάσεις δεν υπήρχε λόγος συνέχισης της στελέχωσης του Κυπριακού 
Στρατού, ο οποίος έως το τέλος του 1963 αριθµούσε λιγότερους από 380 
επαγγελµατίες στρατιωτικού62. Χαρακτηριστικά είναι όσα λέει ο Συµεωνίδης: «Η 
Κυβέρνηση δεν ήθελε την ολοκλήρωση του Κυπριακού Στρατού. Δεν χρειαζόταν για 
εµάς, τον είχαν βάλει οι Άγγλοι στις Συνθήκες για να έχουν οι Τουρκοκύπριοι µια 
δουλειά». Παρόλα αυτά και παρότι όπως αποδείχθηκε σχεδόν εξαρχής ο Κυπριακός 
Στρατός ήταν επιρρεπής και άµεσα επηρεαζόµενος από τις ασταθείς πολιτικές 
εξελίξεις63 και τις ταλαντεύσεις µεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, 
λειτούργησε τελικά και κατά κύριο λόγο αφενός ως µια επίσηµη κρατική δοµή για την 
επιβίωση και την κατ’ επίφαση επαγγελµατική δραστηριοποίηση πρώην αγωνιστών 
που πλέον άπτονταν του µακαριακού κύκλου και αφετέρου ως βάση για τη στελέχωση 
ένοπλων παρακρατικών στρατιωτικών οργανώσεων που ακολούθησε τα επόµενα 
χρόνια, στοιχείο που θα αναλυθεί σε βάθος στη συνέχεια της παρούσας εργασίας.  
 

1.3 Το ρήγµα εντός των Ελληνοκυπρίων  
 

                                                        
58 Πλην των εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων οι άνδρες του Κυπριακού Στρατού εκτελούσαν μόνο 
άοπλες περιπολίες στους δρόμους της Λευκωσίας, συνέντευξη Συμεωνίδη 
59 Είναι χαρακτηριστικά όσα αναφέρει ο Συμεωνίδης για τη συμβίωση των δύο μερών μέσα στο 
στρατόπεδο: «Όπως καταλαβαίνετε, τα άκρα στοιχεία, εμείς οι άκρως δεξιοί της ΕΟΚΑ και οι Τούρκοι 
είχαμε συνέχεια προστριβές», συνέντευξη Συμεωνίδη. 
60 Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 4 
61 Γιάννης Κ. Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού. Τα Χρόνια Μετά την Ανεξαρτησία 1960-2004, 
(Λευκωσία 2008), σ. 87 
62 Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 6 
63 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας κατά την 
Κρίση του 1963-64», σ.35 
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 Προκύπτει ευλόγως το ερώτηµα γιατί ο Μακάριος και οι στενοί συνεργάτες του 
ξεκίνησαν λίγους µόλις µήνες µετά την υπογραφή των Συµφωνιών Ζυρίχης και 
Λονδίνου να στήνουν µεθοδικά έναν ευρύ µηχανισµό υποστήριξης του Αρχιεπισκόπου 
και των επιλογών του. Η απάντηση θα πρέπει να αναζητηθεί στις εξής δύο πτυχές: 
Πρώτον στο ρήγµα που είχε αρχίσει να δηµιουργείται στους κόλπους της 
ελληνοκυπριακής κοινότητας και δη σε αυτούς των αγωνιστών της ΕΟΚΑ µε βασική 
αιτία τις προβλέψεις των Συµφωνιών και τον τερµατισµό της ένοπλης δράσης της 
οργάνωσης. Δεύτερον στους στόχους που είχε θέσει έκτοτε ο Μακάριος όσον αφορά 
το µέλλον της Κυπριακής Δηµοκρατίας.  
 Μετά την αρχική και σχετικά χαµηλόφωνη αποδοχή των τετελεσµένων που 
προέκυψαν σε Ζυρίχη και Λονδίνο64 και αφού αναχώρησε από την Κύπρο µε 
προορισµό την Αθήνα, ο Γρίβας πραγµατοποίησε στροφή και αποφάσισε να 
αντιπολιτευθεί µε σφοδρότητα τον Μακάριο και τις Συµφωνίες65. Η επάνοδος του 
Διγενή στην Ελλάδα συνδυάστηκε µε την- ατελέσφορη- προσπάθεια του Σοφοκλή 
Βενιζέλου, ως ενός εκ των τουλάχιστον δύο ηγετικών πυρήνων του φιλελεύθερου 
χώρου, να προωθήσει τον Γρίβα στις αρχές του 1960 ως το νέο ηγέτη του Κέντρου66. 
Όταν, δηλαδή, ο πρώην στρατιωτικός ηγέτης της ΕΟΚΑ αποφάσισε να κατέλθει στο 
στίβο της πολιτικής, υιοθέτησε πλήρως τις απορριπτικές απόψεις του Βενιζέλου για τις 
Συµφωνίες67, περιτυλίγοντάς τες µε την εθνικιστική ρητορική του, η οποία στηριζόταν 
αποκλειστικά στις δάφνες που έφερε ο ίδιος από τη δράση του στην Κύπρο την 
περίοδο 1955-59. Ο Διγενής επιχείρησε µέσω αυτής της οδού να εγκολπωθεί68 όσους 
κατέκριναν τους όρους της ανεξαρτησίας, παρέµεναν ενεργοί υπέρ της Ένωσης και 
δεν είχαν ακολουθήσει τον Μακάριο στην πορεία του για την όρθωση του νέου 
κράτους. Την ίδια ώρα στην Κύπρο είχαν αρχίσει να παρατηρούνται τα πρώτα 

                                                        
64 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Γρίβας στις τελευταίες διαταγές που σήμαναν τη λήξη του αγώνα της 
ΕΟΚΑ και στις αποχαιρετιστήριες προκηρύξεις του προς τους αγωνιστές και τον κυπριακό λαό τον 
Μάρτιο του 1959, έθεσε ως προτεραιότητα την ενσωμάτωση των εθνικοφρόνων πολιτών σε μία 
εθνικιστική οργάνωση η οποία θα αντιδρά στα κομμουνιστικά σχέδια, ενώ κάλεσε τους αγωνιστές να 
συνδράμουν τον Εθνάρχη στην προσπάθειά του για την εφαρμογή των Συμφωνιών, προκειμένου να 
προκύψουν όσο το δυνατόν περισσότερα κέρδη, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 157-158 
65 Πρώτη δημόσια καταγγελία των Συμφωνιών από τον Γρίβα έγινε με δήλωση στις 29 Ιουλίου 1959, 
στο Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, τόμος Α’, σ. 323 
66 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ.333. Ο Γρίβας προχώρησε την περίοδο 1960-61 στην 
ίδρυση της Κίνησης Εθνικής Αναδημιουργίας (ΚΕΑ) και ο Σοφοκλής Βενιζέλος του «παραχώρησε» τους 
βουλευτές του Κόμματος των Φιλελευθέρων προκειμένου ο Διγενής ν’ αποκτήσει κοινοβουλευτική 
εκπροσώπηση. Εκτός από τον Βενιζέλο, ο Γρίβας υποστηρίχθηκε τότε από τον Στέφανο Στεφανόπουλο 
και τον Παυσανία Κατσώτα, στο Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 370 
67 Μενέλαος Αλεξανδράκης, Βύρων Θεοδωρόπουλος, Ευστάθιος Λαγάκος, Το Κυπριακό 1950-1974. 
Μια Ενδοσκόπηση, (Αθήνα 1987), σ. 82 
68 Συνέντευξη του απόστρατου στρατηγού της Εθνικής Φρουράς Παύλου Ιεροδιακόνου στον γράφοντα 
στη Λευκωσία, στις 26 Ιουνίου 2010 
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διχαστικά φαινόµενα, µε τον φανατισµό των αντίπαλων µερίδων- οι οποίες σχηµατικά 
θα µπορούσαν να τοποθετηθούν στο δίπολο «µακαριακοί- ενωτικοί»- να φουντώνει 
µε σταθερό ρυθµό69. Κι αν εκ των πραγµάτων στη µία µεριά της ρωγµής βρισκόταν ο 
Μακάριος, στην άλλη δεν θα µπορούσε να είναι κανείς άλλος εκτός από τον Γρίβα70, 
καθώς ανεξάρτητα από τη (µη) βαρύτητα των πολιτικών τοποθετήσεών του, αυτός 
ήταν ο µόνος που διέθετε τα ερείσµατα να λειτουργήσει ως το αντίπαλο δέος του 
Αρχιεπισκόπου.  
 Ήδη από το καλοκαίρι του 1959 ο Μακάριος είχε εξαπολύσει σε δηµόσια οµιλία 
του κατηγορίες εναντίον του Γρίβα ότι «σπείρει ζιζάνια» στον Κυπριακό λαό και 
προσπαθεί να εκµεταλλευθεί τον απελευθερωτικό αγώνα, κινούµενος από προσωπικά 
συµφέροντα και χρησιµοποιώντας ως «µανδύα υπερπατριωτισµού» την κριτική των 
Συµφωνιών Ζυρίχης και Λονδίνου71. Λίγες εβδοµάδες αργότερα, τον Αύγουστο του 
1959, ο Γεωρκάτζης, οµιλών προφανώς και εκ µέρους του Μακαρίου, ανακοίνωσε στον 
κύκλο των παλιών συναγωνιστών και νυν συνεργατών του ότι η ρήξη των δύο ανδρών 
ήταν οριστική72, ενώ παραλλήλως η εφηµερίδα Εστία των αδελφών Κύρου 
κατηγορούσε από την Αθήνα τον Αρχιεπίσκοπο ως «επίορκο της Φανερωµένης»73. Την 
ίδια περίοδο, ο Εθνάρχης δεν έχανε ευκαιρία να υπερασπίσει την υπογραφή των 
κειµένων της Ζυρίχης και του Λονδίνου, εξαπολύοντας βέλη εναντίον όσων 
ισχυρίζονταν ότι ο αγώνας πρέπει να συνεχιστεί74, δηλαδή κατά του Γρίβα και του 
κύκλου των ενωτικών που είχε αρχίσει να επανασχηµατίζεται γύρω του. Την ηµέρα 
της ανακήρυξης της Κυπριακής Δηµοκρατίας, στις 16 Αυγούστου 1960, η εφηµερίδα 
Εστία επανήλθε µε δριµύτατο κατηγορώ στο κύριο άρθρο της εναντίον του Μακαρίου 
(µε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Εθνικό Πένθος»), αποκαλώντας τον «ηγέτη της 

                                                        
69 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό 1950-1974, σ. 83 
70 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 838 
71 Ομιλία Μακάριου στον Άγιο Νικόλαο της Στέγης, 26/7/1959, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 188-189 
72 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 848. Είχε προηγηθεί η ρίψη φυλλαδίων από μέλη του φιλογριβικού 
Κυπριακού Ενωτικού Μετώπου (ΚΕΜ) στους δρόμους της Λευκωσίας με ύβρεις εναντίον του 
Μακαρίου.  
73 Το καλοκαίρι του 1953 ο Μακάριος μετά από δοξολογία στον ομώνυμο ναό της Λευκωσίας 
απευθύνθηκε προς το πλήθος που είχε συγκεντρωθεί για να διαδηλώσει υπέρ της Ένωσης λέγοντας: 
«Ορκιζόμεθα ότι θα αγωνισθώμεν μέχρις εσχάτων διά την Ένωσιν». Η εφημερίδα προχωρούσε και ένα 
βήμα παρακάτω, ονομάζοντας την Κύπρο «ξένη χώρα» και τους Κύπριους «κάποιους που ομιλούν 
ελληνικά με ξένη προφορά». ό.π., σ.834. Αξίζει να σημειωθεί ότι αργότερα η Εστία αποκαλούσε τον 
Μακάριο «Μιχαήλ Μούσκο», δηλαδή με το κοσμικό ονοματεπώνυμό του, σε μια προσπάθεια μείωσης 
του χαρακτήρα του και της ιεραρχικής ιδιότητάς του. 
74 Ομιλία Μακάριου στον Άγιο Νικόλαο της Στέγης 26/7/1959, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ.189 
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προδοσίας» και προαναγγέλλοντας ειδικό δικαστήριο για τους Καραµανλή και 
Αβέρωφ75.  
 Η ρήξη των δυο πλευρών θα λάµβανε ακόµα µεγαλύτερες διαστάσεις όταν ο 
Γρίβας αποφάσιζε να εκδώσει τα αποµνηµονεύµατά του για την ένοπλη δράση της 
ΕΟΚΑ. Εκεί, ο Διγενής κατηγόρησε τον Μακάριο ότι συνθηκολόγησε και πρόδωσε τις 
αρχές του αγώνα76, προκαλώντας την εξαιρετικά σκληρή απάντηση του 
Αρχιεπισκόπου: «Ο Κυπριακός απελευθερωτικός αγών εδηµιούργησε τον θρύλον του 
Διγενή. Τον θρύλον όµως του Διγενή κατέστρεψεν ο Γρίβας. Ο στρατιωτικός αρχηγός 
του απελευθερωτικού αγώνος επέτυχεν ως Διγενής και απέτυχεν ως Γρίβας»77. Όπως 
ήταν αναµενόµενο, η διαµάχη Μακάριου- Διγενή αντανακλούσε και στις τάξεις των 
πρώην αγωνιστών της ΕΟΚΑ. Πολλοί αντάρτες της περιόδου 1955- 1959 
αναρωτιόντουσαν για ποιο λόγο θα έπρεπε να ταχθούν τώρα µε την ανεξαρτησία, ενώ 
λίγα χρόνια πριν παραλίγο να θυσιάσουν τις ζωές τους για την Ένωση78. Άλλοι, όπως 
ο Αυγουστίδης θυµούνται ότι ήταν ο ίδιος ο Μακάριος που τους ζήτησε µετά τη λήξη 
της εξέγερσης το 1959 να καταταγούν στην Ευελπίδων, καθώς ο αγώνας δεν είχε 
τελειώσει79. Σύµφωνα µε τον Αζίνα, όπως και κατά τη γνώµη αρκετών ακόµα µελών 
της ΕΟΚΑ, µια άλλη παράµετρος της εσωτερικής αντιπαράθεσης ήταν η 
διαφοροποίηση της παλιάς από τη νέα φρουρά της οργάνωσης80 µε επίδικο τη νοµή 
της εξουσίας, ενώ για τον Κιόσση «το 10% που ήθελε να φάει τον Μακάριο, το ήθελε 
επειδή δεν αξιοποιήθηκε σε διάφορες θέσεις». Ο Κιόσσης πάντως, διευκρινίζει ότι ενώ 
πολλοί- µεταξύ αυτών και ο ίδιος- διαφώνησαν αρχικά µε τις Συµφωνίες, διετάχθησαν 
από τον Γρίβα να στηρίξουν τον Μακάριο στην πορεία του. «Αργότερα, όταν ο Γρίβας 

                                                        
75 Κύριο άρθρο της Εστίας, κατά την ημέρα της Ανεξαρτησίας (16/8/1960) με τίτλο «Εθνικό πένθος», 
στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ.206- 208. Στο άρθρο, η Εστία 
υπενθυμίζει τα λόγια του Μακάριου στις 28 Αυγούστου 1954 στην εκκλησία της Φανερωμένης: «Θα 
παραμείνουμε πιστοί έως θανάτου στο εθνικόν αίτημα (…) Με θάρρος θα υψώσωμεν το ηθικόν 
παράστημά μας, εν και μόνον επιδιώκοντες, εις εν και μόνον αποβλέποντες: την Ένωσιν και μόνον την 
Ένωσιν». 
76 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 925 
77 Δήλωση Μακαρίου για το βιβλίο των Απομνημονευμάτων του Διγενή που μόλις είχε εκδοθεί, 
4/12/1961, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ.211. Ο Μακάριος 
χαρακτηρίζει σφάλμα την απόφαση του Γρίβα να κατέλθει στην πολιτική «υποτιμών την πολιτική 
ωριμότητα και νοημοσύνην του Ελληνικού λαού…» 
78 Συνέντευξη Ιεροδιακόνου 
79 Συνέντευξη Αυγουστίδη. Ο Αυγουστίδης τόνισε ιδιαιτέρως την εξής φράση: «Μετά τον αγώνα 
πήγαμε στην Ευελπίδων με ένα μόνο σκοπό: Να μεγαλώσουμε την Ελλάδα». 
80 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 830-831. Ο Αζίνας εντοπίζει ένα από τα ρήγματα ανάμεσα στον 
Θεμιστοκλή Δέρβη και τους Νίκο Σαμψών- Βάσσο Λυσσαρίδη, ενώ ο Λοΐζος επικεντρώνεται στην 
αντιπαράθεση του Γεωρκάτζη με τον Αντώνη Γεωργιάδη για το ποιος θα έπαιρνε με το μέρος του την 
πλειοψηφία των αγωνιστών, στο Ηλιάδης, Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, σ. 211. Μεγάλο θέμα συζήτησης 
είχε εγερθεί στην ελληνοκυπριακή πλευρά και με τις επιλογές του Μακαρίου κατά τη στελέχωση των 
κυβερνήσεών του, καθώς σχεδόν όλοι οι Υπουργοί ήταν εξαιρετικά νεαρής ηλικίας. Λεπτομέρειες στο 
Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας. σ. 340 
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µας είπε τα αντίθετα, µαζί µε τον Γεωρκάτζη συγκρουστήκαµε µαζί του»81. Η 
εσωτερική αντιπαράθεση κλιµακώθηκε από τα φραστικά επεισόδια της περιόδου 
1959- 60 στις σκληρές πράξεις ένοπλης βίας από το 1961 και µετά82. Οι αιτίες της 
ενδοκυπριακής ρήξης ήταν πολυπαραγοντικές και οι οιωνοί για το µέλλον της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας απείχαν παρασάγγας από το να χαρακτηριστούν θετικοί.  
 
 1.4 Η ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο  
 
 Από τη στιγµή που έγιναν γνωστοί οι όροι της Συνθήκης Συµµαχίας περί της 
ταυτόχρονης µετάβασης και στάθµευσης ελληνικών και τουρκικών στρατευµάτων 
στην Κύπρο, το ελληνικό Γενικό Επιτελείο Στρατού (ΓΕΣ) και η Κρατική Υπηρεσία 
Πληροφοριών άρχισαν, ως όφειλαν, να προετοιµάζουν την κάθοδο της ΕΛΔΥΚ στο 
νησί83. Παρότι οι Έλληνες αξιωµατικοί θεωρούσαν το κυπριακό έδαφος ως ελληνική 
γη, η κατάσταση δεν έπαυε να είναι ιδιόρρυθµη αλλά και πρωτοφανής, καθώς αφενός 
επρόκειτο για την αποβίβαση στρατιωτικού αποσπάσµατος στην επικράτεια έτερου 
ανεξάρτητου κράτους, αφετέρου έπρεπε να βρεθεί modus vivendi (κυρίως σε 
ψυχολογικό επίπεδο) για τη συνύπαρξη µε την αντίστοιχη τουρκική ένοπλη δύναµη.  
 Διοικητής της ΕΛΔΥΚ ανέλαβε ο συνταγµατάρχης Διονύσιος Αρµπούζης, 
ικανός και µάχιµος αξιωµατικός του Πεζικού, µε εµπειρία στο ελληνοϊταλικό µέτωπο, 
τον ελληνικό Εµφύλιο Πόλεµο, αλλά και τον Πόλεµο της Κορέας84. Το Σύνταγµα της 
ΕΛΔΥΚ, το οποίο εγκαταστάθηκε στον Γερόλακκο, βορειοδυτικά της Λευκωσίας, 
αποτελείτο από τη Διοίκηση και το Επιτελείο, το 1ο και το 2ο Τάγµα Πεζικού, τον Λόχο 
Υποστήριξης και τον Λόχο Διοίκησης, υπαγόταν δε απευθείας στο Τριµερές 
Στρατηγείο85. Τα καθήκοντα της ΕΛΔΥΚ ήταν τα εξής: Συµµετοχή στα σχέδια άµυνας 
του κυπριακού κράτους για αποτροπή κάθε απειλής. Παροχή διευκολύνσεων στην 
εκπαιδευτική οµάδα του Κυπριακού Στρατού. Συστηµατική εκπαίδευση των µονάδων 
της. Διατήρηση του εθνικού φρονήµατος του προσωπικού της σε υψηλό βαθµό και 
σύσφιξη των σχέσεων της µε τους Ελληνοκύπριους.  

                                                        
81 Συνέντευξη Κιόσση, στις 26 Ιουνίου 2019 
82 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 938. Ο Σταύρου αποδίδει το αιματηρό ένοπλο επεισόδιο που 
καταγράφηκε στις 16 Αυγούστου 1961 στη Λεμεσό μεταξύ αστυνομικών και δύο πρώην στελεχών της 
ΕΟΚΑ, βασικών αντιμακαριακών πυρήνων της περιοχής, και κατέληξε με το θάνατο των δύο, στην 
ενδοελληνοκυπριακή αντιπαράθεση. Συνέντευξη Σταύρου 
83 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 830-831 
84 Ο Αρμπούζης διακρίθηκε για τη γενναία δράση του στον Πόλεμο της Κορέας. Σύμφωνα με τον 
Σταύρου, ο Αρμπούζης διακινδύνευσε τη ζωή του για να μεταφέρει στρατιώτη, ο οποίος είχε 
τραυματιστεί κοντά στις γραμμές του εχθρού. Το περιστατικό αυτό έγινε ευρύτερα γνωστό στις τάξεις 
των Ελλήνων αξιωματικών, προσδίδοντας στον Αρμπούζη επιπλέον κύρος και σεβασμό. 
85 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 22 
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 Οι αξιωµατικοί και οι άνδρες της ΕΛΔΥΚ έτυχαν θερµότατης υποδοχής από 
τους Ελληνοκύπριους, ήδη από την αποβίβασή τους στο λιµάνι της Αµµοχώστου86. Ο 
Συµεωνίδης, ο οποίος ήταν παρών κατά την άφιξη του ελληνικού αποσπάσµατος, 
θυµάται ότι «η αγάπη των Ελληνοκυπρίων προς τους άνδρες της ΕΛΔΥΚ ήταν τόση 
που δεν περιγράφεται»87, ενώ ο Αγγελίδης αναφέρει πως «τέτοια τιµή όπως αυτή που 
γνώρισαν οι άνδρες της ΕΛΔΥΚ όταν έφθασαν στην Κύπρο δεν έχει γνωρίσει ποτέ 
Έλληνας αξιωµατικός»88. Χαρακτηριστικά είναι και όσα είπε εκείνη την ηµέρα ο 
δήµαρχος της Αµµοχώστου Ανδρέας Πούγιουρος, απευθυνόµενος στο απόσπασµα της 
ΕΛΔΥΚ: «Εις το πρόσωπό σας, αξιωµατικοί και άνδρες του Ελληνικού Στρατού, 
βλέπουµε και χαιρετούµε τον δοξασµένον Ελληνικόν Στρατόν, ο οποίος πάντοτε στη 
µακραίωνα ιστορία της Ελλάδος (…) έγραψε σελίδες εποποιίας και ηρωικής 
αυταπαρνήσεως απαράµιλλου εις την ανθρώπινην ιστορίαν. Εις το πρόσωπό σας 
βλέπουµε και χαιρετίζουµε τον ηρωικόν Ελληνικόν λαόν, ο οποίος βλέπων το 
αναπόσπαστον αυτό κοµµάτι του ελληνισµού να θυσιάζεται εις τον βωµόν της 
ελευθερίας (…) δεν εδίστασε να διεξάγει ποικιλοτρόπως αγώνα συµπαραστάσεως 
προς τους Έλληνας αδελφούς της Κύπρου»89. Σύµφωνα, δε, µε τον Αυγουστίδη, οι 
Ελληνοκύπριοι υποδέχθηκαν τους Ελλαδίτες αξιωµατικούς και οπλίτες «σαν 
σωτήρες»90. Επίσης χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι από τις πρώτες µέρες της 
διαβίωσής τους στην Κύπρο τα µέλη της ΕΛΔΥΚ φιλοξενούνταν κατά κόρον στα σπίτια 
Ελληνοκυπρίων, προκειµένου να γευµατίζουν, να ξεκουράζονται, ακόµα και να 
κοιµούνται91, ενώ ενδεικτικό του κλίµατος που επικρατούσε στην ελληνοκυπριακή 
κοινωνία ήταν το πρώτο ρεπορτάζ εφηµερίδας για την παρουσία της ΕΛΔΥΚ στην 
Κύπρο, αυτό του Φιλελεύθερου της 20ης Αυγούστου 1960 (συνοδευόµενο από πλούσιο 
φωτογραφικό υλικό για την καθηµερινότητα στο στρατόπεδο), στο οποίο οι Ελλαδίτες 
άνδρες αποκαλούνται «λεβέντες» και «πραγµατικοί αδελφοί»92.  

Ήταν φανερό, ότι για την πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων η παρουσία της 
ΕΛΔΥΚ στο κυπριακό έδαφος είχε ειδική βαρύτητα. Παρά το γεγονός ότι αποτελούσε 
απότοκο των Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου, η επίσηµη εµφάνιση ελλαδικής ένοπλης 
δύναµης στην Κύπρο δηµιουργούσε τον απαραίτητο χώρο για την καλλιέργεια κοινής 

                                                        
86 Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, τόμος Α’, σ. 238 
87 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
88 Συνέντευξη Αγγελίδη 
89 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 22-23 
90 Συνέντευξη Αυγουστίδη 
91 Συνέντευξη Συμεωνίδη και συνέντευξη Αγγελίδη. Ο δήμαρχος Αμμοχώστου ανέφερε, άλλωστε, στην 
ομιλία του: «Στο κάθε σπίτι θα βρείτε τη φιλοξενία που χαρακτηρίζει τους Έλληνες. Θα βρείτε την 
αγάπη και την κατανόηση», στο Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 23 
92 Εφημερίδα Φιλελεύθερος, Σάββατο 20 Αυγούστου 1960, «Δυο ώρες με τους λεβέντες της ΕΛΔΥΚ στο 
στρατόπεδον των».  
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εθνικής συναισθηµατικής βάσης µεταξύ Ελλαδιτών και Ελληνοκυπρίων, µε κύριο 
γνώµονα τη δηµιουργία αρραγούς ενότητας ανάµεσα σε Αθήνα και Λευκωσία93. Η 
άφιξη της ελληνικής στρατιωτικής δύναµης εξελήφθη ως ένας προάγγελος της 
πολυπόθητης Ένωσης µε την Ελλάδα94 και ενδεχοµένως να κάλυψε σε κάποιο βαθµό 
το κενό που είχε δηµιουργηθεί µεταξύ των Ελληνοκυπρίων και της κυβέρνησης 
Καραµανλή εξαιτίας των όρων της ανεξαρτησίας, για τους οποίους κατηγορείτο 
ευθέως ο Έλληνας Πρωθυπουργός95.  

Σύµφωνα, όµως, µε άλλες προσεγγίσεις, δεν ήταν λίγοι αυτοί που είδαν µε 
αρνητισµό την παρουσία της ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο, καθώς συνεπαγόταν την 
εγκατάσταση της τουρκικής ένοπλης δύναµης στο νησί96, ενώ η µη συµπερίληψη ούτε 
ενός Ελληνοκύπριου αξιωµατικού στις τάξεις της φάνταζε παράλογη και προκάλεσε 
αρνητικά σχόλια, τουλάχιστον από αυτούς που γνώριζαν εκ του σύνεγγυς τις 
στρατιωτικές εξελίξεις στο νησί97. Το βέβαιο είναι ότι η εντόνως φιλική διάθεση της 
πλειοψηφίας της ελληνοκυπριακής κοινωνίας έναντι της ΕΛΔΥΚ δεν θα κρατούσε για 
πολύ.  
 
 1.5 Αµοιβαία καχυποψία και αδύνατη συνύπαρξη  
 
 Ενώ µε την πάροδο του χρόνου εκπληρώνονταν οι θεσµικές υποχρεώσεις που 
πήγαζαν από τις Συµφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου, τόσο για τις δύο κοινότητες, όσο και 
για τις εγγυήτριες δυνάµεις, η δυσπιστία και η καχυποψία µεταξύ Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων διογκωνόταν. Όσον αφορά τους πρώτους, δεν ήταν µόνο οι φωνές 
αµφισβήτησης των όρων του νέου Συντάγµατος που προκαλούσαν αµηχανία και φόβο 
για το µέλλον. Η δραστηριότητα της τουρκοκυπριακής παραστρατιωτικής οργάνωσης 
ΤΜΤ, υπεύθυνης για τις προαναφερθείσες επιθέσεις εναντίον Ελληνοκυπρίων την 
περίοδο 1957- 5998, αντί να ελαττώνεται99, εµφάνιζε σηµάδια κλιµάκωσης: Στις 18 
Οκτωβρίου 1959 σκάφος του Βρετανικού Πολεµικού Ναυτικού εντόπισε στη θαλάσσια 
περιοχή της Γιαλούσας το τουρκικό πλοίο «Ντενίζ», το οποίο επιχειρούσε να 

                                                        
93 Ο Ιεροδιακόνου θυμάται ότι από μια εποχή και μετά το Ραδιοφωνικό Ίδρυμα Κύπρου (ΡΙΚ) κάλυπτε 
τηλεοπτικώς τις πασχαλινές εκδηλώσεις στο στρατόπεδο της ΕΛΔΥΚ, γεγονός που συνέβαλε στην 
ενίσχυση του κοινού εθνικού συναισθήματος. Συνέντευξη Ιεροδιακόνου  
94 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
95 Ο Καραμανλής βρέθηκε «κατηγορούμενος» για τα όσα συνέβησαν στη Ζυρίχη και το Λονδίνο σε 
δεκάδες ιστορικά έργα με αντικείμενο το Κυπριακό Ζήτημα. 
96 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 104 
97 Συνέντευξη Αγγελίδη 
98Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 81. Οι περισσότεροι από τους Τουρκοκύπριους άνδρες της 
Βρετανικής Αστυνομίας είχαν ενταχθεί στην ΤΜΤ, στο Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ.236. 
99 Υπενθυμίζεται ότι το αντίπαλο δέος της ΤΜΤ (πρώην Βολκάν), η ΕΟΚΑ είχε διακόψει τη δράση της 
από τα μέσα του 1959. 
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ξεφορτώσει σηµαντική ποσότητα οπλισµού, προοριζόµενη για την ενίσχυση της 
ΤΜΤ100. Δεν ήταν η πρώτη φορά που Αθήνα και Λευκωσία διέθεταν απτές αποδείξεις 
για τη στρατιωτική βοήθεια που λάµβαναν οι Τουρκοκύπριοι από τη «µητέρα- 
πατρίδα». Άλλωστε, τα διχοτοµικά σχέδια (το λεγόµενο «taksim») του σκληρού 
πυρήνα της τουρκοκυπριακής πλευράς, µε επικεφαλής τον πολιτικό διοικητή της ΤΜΤ 
Ραούφ Ντεκτάς, ήταν γνωστά πριν ακόµα από τη δηµιουργία της ανεξάρτητης 
Κυπριακής Δηµοκρατίας101, ενώ το γεγονός ότι οι κινήσεις της οργάνωσης 
επικεντρώνονταν αφενός στην ισχυροποίησή της σε ανθρώπινο δυναµικό και µέσα, 
αφετέρου στη δηµιουργία µιας όσο το δυνατόν πιο συµπαγούς, εκπαιδευµένης και υπό 
τον κεντρικό έλεγχο της Άγκυρας τουρκοκυπριακής κοινότητας, ώστε να µην 
υπάρχουν εσωτερικές διαφοροποιήσεις, αποκάλυπτε τις πραγµατικές διαθέσεις της102. 
Οργανωτικά στελέχη της ΤΜΤ υπήρχαν σε όλο το κυπριακό έδαφος, ενώ οι οδηγίες 
για τον εξοπλισµό και την εκπαίδευση προέρχονταν κατευθείαν από το τουρκικό 
ΓΕΕΘΑ, το οποίο φρόντιζε και για την αποστολή Τούρκων αξιωµατικών- εκπαιδευτών 
στην Κύπρο103. Όταν ενέσκυψε η κρίση αναφορικά µε τον τρόπο σύστασης του 
Κυπριακού Στρατού, οι Τουρκοκύπριοι εγκατέλειψαν µαζικά το Τριµερές Στρατηγείο 
και µεταπήδησαν κατευθείαν στην ΤΜΤ, η οποία από ένα σηµείο και στο εξής ήταν σε 
άµεση οργανωτική επαφή και µε το απόσπασµα της ΤΟΥΡΔΥΚ104.  

Παραλλήλως, από τα πρώτα κιόλας ανεξάρτητα βήµατα της Κυπριακής 
Δηµοκρατίας ο Ντεκτάς επεδίωκε να συσπειρώνει γύρω του τα πιο φανατικά στοιχεία 
των Τουρκοκυπρίων και έδινε ιδιαίτερη βάση στην εφαρµογή µόνο των 
συνταγµατικών διατάξεων που εξασφάλιζαν προνόµια για την τουρκοκυπριακή 
κοινότητα, προκειµένου ν’ αναδεικνύονται οι διαφορές µεταξύ των δύο πλευρών. 
Όπως, άλλωστε, είχε αναφέρει στον συνταγµατολόγο Νιχάτ Ερίµ, µε τον οποίο 
συνεργάστηκε στην κατάρτιση του Κυπριακού Συντάγµατος, «αυτό το κράτος ούτως 
ή άλλως δεν πρόκειται να λειτουργήσει. Να συµπεριφερθούµε λοιπόν ανάλογα»105.  

                                                        
100 Τζερμιάς, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας. τόμος Α’, σ. 340 και Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 880 
και Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 52 
101 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.38 
102 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σσ. 797-798 και 929-930, Μακάριος Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση. 
Κύπρος 1963-1964, (Λευκωσία 2005), σ. 16. Αξίζει ν’ αναφερθεί το δόγμα «Από Τούρκο σε Τούρκο»: 
Εμπνεύσεως Ντεκτάς, η πολιτική αυτή αποσκοπούσε να περιορίσει τους Τουρκοκύπριους από το να 
συναλλάσσονται με Ελληνοκύπριους. Όσοι δεν συμμορφώνονταν με αυτήν την πολιτική, 
υποχρεώνονταν σε υψηλά πρόστιμα. Το ίδιο συνέβαινε και σε όσους Τουρκοκύπριους μιλούσαν 
ελληνικά. Στο ίδιο, σ. 17. 
103 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.38. 
Αρκετά στελέχη της ΤΜΤ εκπαιδεύονταν και στην Τουρκία. 
104 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 29 
105 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 81 
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 Όσον αφορά τους Τουρκοκύπριους, πηγή της καχυποψίας για το τι µέλλει 
γενέσθαι ήταν η ολοένα και αυξανόµενη ρητορική αµφισβήτησης των θεµελίων της 
ανεξαρτησίας, δηλαδή του Συντάγµατος και των Συµφωνιών, από την ελληνοκυπριακή 
πλευρά. Χωρίς να µπορεί κανείς ν’ αποκλείσει την άποψη ότι οι δεύτερες σκέψεις των 
δύο κοινοτήτων ήταν ένα αλληλοτροφοδοτούµενο φαινόµενο, ότι δηλαδή η κίνηση της 
µιας πλευράς οδηγούσε στην αυτόµατη αντίδραση της άλλης µεγεθύνοντας την 
αµοιβαία καχυποψία, είναι βέβαιο πως οι δηλώσεις για ανατροπή του στάτους κβο της 
Κυπριακής Δηµοκρατίας, ειδικά όταν αυτές προέρχονταν από την πλευρά του 
Μακαρίου, αύξαναν το φόβο και την ανασφάλεια της τουρκοκυπριακής κοινότητας106.  

Πέρα από τους φανατικούς «ενωτικούς», κάθε φορά που Ελληνοκύπριοι 
λειτουργοί και αξιωµατούχοι του κράτους, ακόµα και Υπουργοί, στελέχη δηλαδή 
προσκείµενα στον Αρχιεπίσκοπο έβρισκαν την ευκαιρία, έσπευδαν να χαρακτηρίσουν 
τις Συµφωνίες µόνο ως ένα βήµα πριν από τον τελικό στόχο, υπονοώνοντας ότι το 
σχήµα του νέου κράτους δεν ήταν οριστικό107. Αλλά και ο ίδιος ο Εθνάρχης, ειδικά µετά 
το 1961, είχε αρχίσει να γίνεται όλο και ελαστικότερος στην ιδέα µιας νέας αγωνιστικής 
εξόρµησης. Όπως ανέφερε µε στόµφο στο µνηµόσυνο του αγωνιστή της ΕΟΚΑ 
Μάρκου Δράκου στις 28 Οκτωβρίου 1962: «Ο αγών δεν έληξε, το χρέος θα 
εξακολουθήσει να υφίσταται, µέχρις ότου ο ιερός σκοπός διά τον οποίο ο ήρως 
εθυσίασε την ζωήν του εκπληρωθεί, µέχρις ότου το όνειρον της εθνικής 
αποκαταστάσεως γίνει πραγµατικότης. Διότι αµετάθετοι µένουν οι σκοποί και 
αναλλοίωτον το τέρµα των αγώνων µας. Η ιστορία δεν πλαστογραφείται, αι δε 
συµβάσεις τας οποίας υπαγόρευσαν δεδοµέναι συνθήκαι δεν δύνανται να δεσµεύσουν 
επ’ άπειρον τας συνειδήσεις»108.  

Ο Μακάριος, πράγµατι, επιχειρούσε µέσω αυτών των νοηµάτων να αµβλύνει 
τις επιθέσεις που δεχόταν στο εσωτερικό περί εγκατάλειψης του αγώνα για την 
Ένωση, αλλά όπως αποδείχθηκε αργότερα από την ιστορική εξέλιξη, είχε πάντα στο 
µυαλό του, αν όχι την ανατροπή των Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου, τουλάχιστον την 
επαναδιαπραγµάτευση ορισµένων βασικών άρθρων τους109. Η ατµόσφαιρα που 

                                                        
106 Είναι χαρακτηριστικό ότι ο πρώτος Πρόεδρος της Κυπριακής Βουλής και μετέπειτα Πρόεδρος της 
Κυπριακής Δημοκρατίας Γλαύκος Κληρίδης αναφέρει ότι «οι Τουρκοκύπριοι είχαν περισσότερους 
λόγους να φοβούνται καθ’ ότι μειονότητα», στο Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 211 
107 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 82 
108 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 29 
109 Για πολλούς ο Αρχιεπίσκοπος δεν πίστεψε ποτέ στις Συνθήκες Ζυρίχης- Λονδίνου και το Κυπριακό 
Σύνταγμα, βλ. Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 14-15. Κατά τους Αλεξανδράκη, Λαγάκο, 
Θεοδωρόπουλο όταν ο Μακάριος στις 27 Νοεμβρίου 1959, πριν ακόμα από την ανακήρυξη της 
Κυπριακής Δημοκρατίας, έλεγε «το οικοδόμημα όμως δεν τελείωσε (…) Το πνεύμα της Επαναστάσεως 
δεν ολοκληρώθηκε», έδινε το σήμα για τη διατήρηση του μαχητικού πνεύματος στις τάξεις των 
αγωνιστών, στο Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 29. Άλλες αναφορές του Μακαρίου 
περιορίζονταν στην ανάγκη συνέχισης του «ειρηνικού αγώνα», σε ένα νέο δρόμο, αυτόν που θα 
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επικρατούσε στην ελληνοκυπριακή πλευρά, ειδικά όσο περισσότερο κυκλοφορούσαν 
οι πληροφορίες για τη στρατιωτική οργάνωση των Τουρκοκυπρίων της ΤΜΤ, γινόταν 
όλο και πιο αποπνικτική. Οι Ελληνοκύπριοι αντιµετώπιζαν την εν λόγω 
παραστρατιωτική δραστηριότητα στο νησί σαν υπαρξιακή απειλή110 και µε το πέρασµα 
του χρόνου η συµβίωση µε τους Τουρκοκυπρίους περνούσε σταδιακά στη σφαίρα του 
αδύνατου. Η µερίδα της ελληνοκυπριακής κοινωνίας που ήταν σχεδόν εθισµένη στην 
οπλοκατοχή ήδη από τον αγώνα της ΕΟΚΑ111 άρχισε να αναζητεί µανιωδώς 
περισσότερο οπλισµό, ώστε όταν έρθει η στιγµή να είναι έτοιµη για την ένοπλη 
αντιπαράθεση µε τους Τουρκοκύπριους. Έτσι, από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 
στο νησί υπήρχε εκατέρωθεν αφθονία ελαφρύ οπλισµού, πυροµαχικών και 
εκρηκτικών112. Όπως αναφέρει µε ενάργεια ο αξιωµατικός της ΚΥΠ Ιωάννης Μπήτος, 
η Κυπριακή Δηµοκρατία ήταν ένα «άοπλο κράτος µε πάνοπλους πολίτες»113.  

Αν, πάντως, πρέπει υποδειχθεί µια καίρια εξέλιξη που λειτούργησε ως 
αφετηρία των παράλληλων πορειών προς τη σύγκρουση που ακολούθησε, αυτή δεν 
είναι άλλη από το περιστατικό µε το «Ντενίζ». Μπορεί να είναι οξύµωρο, αλλά δεν 
παύει να είναι αληθινό, ότι το γεγονός που πυροδότησε τις εξελίξεις ανέκυψε πριν καν 
ακόµα ιδρυθεί η Κυπριακή Δηµοκρατία. Σύµφωνα µε τον Κιόσση, ο Μακάριος αµέσως 
µόλις έγινε γνωστή η υπόθεση του «Ντενίζ» φώναξε τον ίδιο και τον Γεωρκάτζη και 
τους ανέθεσε τη συγκρότηση µιας οργάνωσης, ενός «στρατού σε εθελοντική βάση, µε 
παγκυπριακό βεληνεκές»114. Σε ένα χρόνο οι Κιόσσης και Γεωρκάτζης είχαν έρθει σε 
άµεση ή έµµεση επαφή µε 10.000 άτοµα115. Όπως επισηµαίνει συµπερασµατικά ο 
διατελέσας πρώτος Γενικός Γραµµατέας του Ανορθωτικού Κόµµατος Εργαζοµένου 
Λαού (ΑΚΕΛ) Πλουτής Σέρβας, ακόµα από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 «το 
φάντασµα της Ένωσης και η στρατηγική της διχοτόµησης κυριαρχούσαν. Η 
µετριοπάθεια θεωρούνταν κατάσταση προδοτική».116  
 

                                                        
οδηγούσε στην πρόοδο και την ευημερία του νέου κράτους, βλ. Μήνυμα του Μακαρίου από το 
Λονδίνο προς τον Κυπριακόν λαόν μετά την υπογραφή των Συμφωνιών, 20/2/1959, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 97-98. Σύμφωνα με τη μαρτυρία 
του Κιόσση όταν μετά τη λήξη του αγώνα ζήτησε από τον Μακάριο να φύγει στο εξωτερικό για να 
σπουδάσει, ο Αρχιεπίσκοπος του ζήτησε να παραμείνει στην Κύπρο διότι «ο ειρηνικός αγώνας 
συνεχίζεται (…) Μου είπε να μείνω να στήσουμε αυτό που υποτίθεται πετύχαμε», συνέντευξη Κιόσση 
110 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.38 
111 Ο Μπήτος γράφει χαρακτηριστικά ότι «τα όπλα ασκούσαν μια ακαταμάχητη γοητεία στους 
Κύπριους, στο Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 42 
112 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.38 
113 Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 57 
114 Συνέντευξη Κιόσση 
115 ό.π. 
116 Πλουτής Σέρβας, Κυπριακό. Ευθύνες, (Αθήνα 1985), τόμος Β’, ημίτομος ΙΙ, σ. 333 
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 1.6 Η Οργάνωση «Ακρίτας» ως παραστρατιωτικός βραχίονας του 
ελληνοκυπριακού κράτους και οι σχέσεις µε την ΕΛΔΥΚ  
 
 Η εντολή του Μακαρίου προς τους Κιόσση και Γεωρκάτζη να ξεκινήσουν τις 
διαδικασίες οργάνωσης παραστρατιωτικού δικτύου αναλύεται από την πλειοψηφία 
της βιβλιογραφίας ως «απάντηση» στις πληροφορίες για τις κινήσεις της Άγκυρας και 
των Τουρκοκυπρίων προς ένοπλη ενίσχυση της ΤΜΤ117. Ιστοριογραφικό ενδιαφέρον 
έχει το γεγονός ότι οι βιβλιογραφικές αναφορές, αλλά και οι προσωπικές µαρτυρίες, 
ως προς το πότε ακριβώς έδωσε ο Μακάριος τις κατευθύνσεις για τη συγκρότηση 
ένοπλης οργάνωσης διαφέρουν, επικαλύπτοντας µια σχετικά µεγάλη περίοδο, δηλαδή 
από τα τέλη του 1959 έως και τα µέσα του 1963118. Το πιθανότερο είναι πως πράγµατι 
ο Αρχιεπίσκοπος έκανε τις πρώτες επαφές λίγο πριν εκπνεύσει το 1959, αλλά η 
ενηµέρωση των υπολοίπων στελεχών του κύκλου του για τη συγκεκριµένη δράση 
γινόταν σταδιακά, ώστε να τηρούνται και οι σχετικοί συνωµοτικοί κανόνες. Όποια κι 
αν είναι η πραγµατικότητα, βέβαιο είναι πως η επιλογή του Μακαρίου για την 
κινητοποίηση παρακρατικής ένοπλης δύναµης µπορεί µεν να στηρίχθηκε στις 
επισηµασµένες κινήσεις των Τουρκοκυπρίων, αλλά τελικά εξαρτάτο από περισσότερα 
κίνητρα, τα οποία και θα αναδειχθούν στη συνέχεια.  
 Οι Γεωρκάτζης και Κιόσσης, οι οποίοι ανήκαν πια στον πολύ στενό κύκλο των 
συνεργατών του Μακαρίου, κατείχαν από τα τέλη του 1960 καίριες θέσεις στο 
νεοσυσταθέν Κυπριακό Κράτος. Υπουργός Εσωτερικών ο πρώτος και βουλευτής ο 
δεύτερος, ήλεγχαν απολύτως τόσο το ευρύ δίκτυο πρώην αγωνιστών της ΕΟΚΑ, όσο 
και τις υπό διαµόρφωση κρατικές δοµές (όπως για παράδειγµα ήταν ο Κυπριακός 
Στρατός), καθώς και τις διαδικασίες στελέχωσής τους119. Πέραν αυτού του κοµβικού 
προτερήµατος, ο Γεωρκάτζης ως πρώην τοµεάρχης της ΕΟΚΑ στη Λευκωσία είχε 
ιδιαίτερη έφεση στις µεθόδους στρατολόγησης120, ενώ σύµφωνα µε µαρτυρίες 
συναγωνιστών του διέθετε «τεράστια ικανότητα να συγκεντρώνει πληροφορίες», 
καθώς γνώριζε «όλους τους Τουρκοκύπριους της Λευκωσίας και ήξερε που κρύβουν 
όπλα και χειροβοµβίδες»121. Αναλαµβάνοντας στις αρχές του 1961 τη δηµιουργία της 

                                                        
117 Βλ. για παράδειγμα Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 937 
118 Ο Αζίνας αναφέρει ότι ο ίδιος ενημερώθηκε από τον Μακάριο για τη συγκρότηση της οργάνωσης 
στις αρχές του 1962, στο Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ.936. Ο Γαρουφαλιάς τοποθετεί την ίδρυση τον 
Αύγουστο του 1963, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 50 
119 Σύμφωνα με τον Κιόσση: Είχαμε με τον Γιωρκάτζη τότε τον Υπουργό Εσωτερικών, εγώ και ορισμένοι 
άλλοι, ελέγχαμε βασικά τα πάντα. Είχαμε μια τεράστια δύναμη σαν αγωνιστές, με όλα αυτά και 
στηρίζαμε τον Μακάριο», συνέντευξη Κιόσση 
120 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 235 
121 Ηλιάδης, Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, σ. 85 και 87. Κατά τον Ιεροδιακόνου «ο Γεωρκάτζης είχε μάτια 
παντού», στο Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 31 
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κυπριακής Κρατικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (ΚΥΠ), στην οποία και τοποθέτησε 
ανθρώπους της απόλυτης εµπιστοσύνης του122, ο πολυµήχανος Υπουργός του 
Μακαρίου επέκτεινε ήδη το µεγάλο δίκτυο πληροφοριών του. Ελέγχοντας την ΚΥΠ, ο 
Γεωρκάτζης ήταν σε θέση να κατευθύνει τις πληροφορίες που έφταναν στον Μακάριο, 
γεγονός που του έδινε τη δυνατότητα να «πείθει» τον Αρχιεπίσκοπο για την 
αναγκαιότητα- ή µη- πράξεων που σχετίζονταν µε την υπό σχεδιασµό ένοπλη 
παραστρατιωτική δράση123. Ο Κιόσσης από την πλευρά του, διαθέτοντας ως βουλευτής 
µεγαλύτερη ευχέρεια κινήσεων από τον Υπουργό Γεωρκάτζη, εκτελούσε ατύπως χρέη 
επιτελάρχη, µε κύριο καθήκον την επιλογή των ανθρώπων που θα στελέχωναν την 
παρακρατική δοµή.124.  
 Μετά τις πρώτες κινήσεις, οι οποίες σχετίζονταν κατά κύριο λόγο µε τη 
δηµιουργία ενός στενού οργανωτικού πυρήνα και τη διερεύνηση των προθέσεων 
πλειάδας πρώην αγωνιστών προς στρατολόγηση, η παρακρατική οργάνωση άρχισε να 
παίρνει σάρκα και οστά. Ως όνοµα επελέγη το «Οργάνωση Ακρίτας», µε έµπνευση 
προφανώς από το ψευδώνυµο του Γεωρκάτζη επί εποχής ΕΟΚΑ (Ακρίτας), αλλά και 
ως αντίστιξη στον αντίπαλο τότε Γρίβα- Διγενή. Εν τέλει κυριάρχησε το όνοµα 
«Οργάνωση», µε το οποίο και έµεινε γνωστή η παραστρατιωτική δύναµη σε 
ιστοριογραφικό επίπεδο125.  
 Η επιλογή όσων µυούνταν στην Οργάνωση γινόταν µε ιδιαίτερη προσοχή και 
συγκεκριµένα κριτήρια. Η βάση της Οργάνωσης αποτελείτο από άνδρες πιστούς κατά 
κύριο λόγο στον Μακάριο και δευτερευόντως στον Γεωρκάτζη και τον Κιόσση, οι 
οποίοι γνωρίζοντας λεπτοµερέστατα το διαχωρισµό των πρώην αγωνιστών της ΕΟΚΑ 
σε «γριβικούς- µακαριακούς», απέκλειαν τόσο τους προσκείµενους στον Διγενή, όσο 
και αυτούς που ήταν αφοσιωµένοι σε άλλους, σηµαίνοντες πρώην τοµεάρχες126. Από 
τις τάξεις της Οργάνωσης περιθωριοποιήθηκαν «επιµελώς» και οι αριστεροί127, καθώς 
ειδικά ο Γεωρκάτζης ήθελε να προσδώσει στο όλο εγχείρηµα σαφές 
αντικοµµουνιστικό πρόσηµο128. Η διάσταση αυτή έδινε στην Οργάνωση διακριτό 

                                                        
122 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ.31  
123 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.40 
124 Μαρτυρία Νίκου Κιόσση, στο Ηλιάδης, Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, σ. 225. Ο Κιόσσης μάλιστα 
ισχυρίζεται ότι είχε περισσότερες ευθύνες από τον Γεωρκάτζη, ο οποίος δεσμευόταν από την 
υπουργική ιδιότητά του.  
125 Και στην παρούσα εργασία, από αυτό το σημείο και στο εξής, θα χρησιμοποιείται ο όρος 
«Οργάνωση».  
126 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 235- 236 και Γιάννης Κ. Λάμπρου, «Η Τουρκοκυπριακή Ανταρσία του 
Δεκεμβρίου 1963 και η Χάραξη της Πράσινης Γραμμής», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 32 
Δεκέμβριος 2013, σ. 29. Κατά τον Σταύρου η Οργάνωση είχε κυρίως εσωτερικό προσανατολισμό: «Την 
Οργάνωση την έκαναν για τους δικούς εσωτερικούς τους λόγους. Απόδειξη ότι δεν συμπεριέλαβαν 
ούτε έναν αντιμακαριακό», συνέντευξη Σταύρου 
127 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 103 και Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 236 
128 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 124 
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πολιτικό χαρακτήρα και αποδείκνυε ότι πλην των όποιων εθνικών στόχων- που θα 
αναλυθούν στη συνέχεια- ο σχηµατισµός της έγινε µε το βλέµµα στραµµένο και στο 
εσωτερικό και είχε ως επιµέρους στόχο την περαιτέρω περιθωριοποίηση της 
Αριστεράς, αποµακρύνοντάς την από τις γενικότερες εξελίξεις129. Αν ανατρέξει κανείς 
σε ορισµένες από τις πρώτες διαταγές της Οργάνωσης θα αντιληφθεί χωρίς δυσκολία 
τον σαφώς αντικοµµουνιστικό χαρακτήρα της130. Μάλιστα, το γεγονός ότι στην 
Οργάνωση σταδιακά συµµετείχαν ως κορυφαίοι στην ιεραρχία και άλλοι κυβερνητικοί 
παράγοντες πρώτης γραµµής, όπως ο Πρόεδρος της Βουλής Γλαύκος Κληρίδης και ο 
Υπουργός Εργασίας Τάσσος Παπαδόπουλος, καθώς και έτεροι Υπουργοί και 
υψηλόβαθµοι αξιωµατούχοι του ελληνοκυπριακού κράτους131, καθιστούσε τον 
«Ακρίτα» έναν κρατικοδίαιτο παραστρατιωτικό µηχανισµό, διαρθρωµένο στο 
ανώτερο δυνατό επίπεδο, µε εθνικά, πολιτικά και ταξικά χαρακτηριστικά.  
 Η πλειοψηφία των µεσαίων και κατώτερων στελεχών της Οργάνωσης, πλην 
των απλών Ελληνοκυπρίων πρώην αγωνιστών που τότε εργάζονταν ως δάσκαλοι και 
δηµόσιοι υπάλληλοι, αλλά και των φοιτητών που ταξίδεψαν από την Ελλάδα στην 
Κύπρο, αποτελείτο από τους άνδρες και κυρίως τους αξιωµατικούς και τους 
υπαξιωµατικούς του Κυπριακού Στρατού132. Οι Ιάκωβος Συµεωνίδης και Χαράλαµπος 
Λόττας είχαν ενταχθεί στην Οργάνωση ως µέλη του Κυπριακού Στρατού133, ενώ 
πλησιάζοντας προς το κοµβικό 1963 ο αριθµός των αξιωµατικών που προσεγγίζονταν 
από τον Γεωρκάτζη και τους ανθρώπους του µεγάλωνε διαρκώς134. Πάντως, το 
επιτελείο της Οργάνωσης απέφευγε να πλησιάζει Ελληνοκύπριους αξιωµατικούς 
προερχόµενους από τη Σχολή Ευελπίδων, οι οποίοι εξακολουθούσαν να υπηρετούν 

                                                        
129 Σύμφωνα με τον Κιόσση το Υπουργείο Εσωτερικών της Κύπρου, δηλαδή ο Γεωρκάτζης, λάμβανε τα 
πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1960, εν γνώσει του Μακαρίου, αμερικανικά κονδύλια για να κάνει 
αντικομμουνιστικό αγώνα. Κάποια από τα χρήματα αυτά, χρησιμοποιήθηκαν και για τις ανάγκες της 
Οργάνωσης. Συνέντευξη Κιόσση  
130 Ενδεικτικά: «Το ΑΚΕΛ αποτελεί κόμμα διεθνιστικό και ξενοκίνητο. Εξυπηρετεί σκοπούς και 
πρακτορεύει συμφέροντα καθ’ ολοκληρίαν αντίθετα από τους εθνικούς σκοπούς και πόθους του λαού 
μας. Το ΑΚΕΛ είναι πάνω από όλα κόμμα ΑΝΤΕΘΝΙΚΟ. Για τους κομμουνιστάς δεν υπάρχει ΕΘΝΟΣ και 
ΠΑΤΡΙΔΑ. Για το ΑΚΕΛ δεν υπάρχει θέμα ΕΝΩΣΗΣ και ΕΛΛΑΔΑΣ», στο Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 221, «Οι κομμουνισταί και εμείς» 
131 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 103. Κατά τον Λάμπρου οι Κληρίδης και Παπαδόπουλος 
διετέλεσαν υπαρχηγοί της Οργάνωσης. Κατά τον Δρουσιώτη ο Κληρίδης δεν συμμετείχε τόσο ενεργά 
στην Οργάνωση, αντιθέτως με τον Τάσσο Παπαδόπουλο, τον οποίο ο συγγραφέας χαρακτηρίζει, μαζί 
με τον Γεωρκάτζη, ως «πυρήνες» του «Ακρίτα», στο Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 113. Κατά 
τον Χρυσοστόμου, η πολιτική ηγεσία της Κύπρου στήριξε την Οργάνωση, στο Χρυσοστόμου, «Από τον 
Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 4 
132Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.41. 
Σύμφωνα με τον Αυγουστίδη «υπήρχε σημαντική μερίδα Κυπρίων αξιωματικών που ήταν μέλη της 
Οργάνωσης», συνέντευξη Αυγουστίδη, 3 Ιουλίου 2019.  
133 Συνέντευξη Συμεωνίδη, συνέντευξη Λόττα 
134 Μάλιστα, όπως αναφέρει ο αξιωματικός του Κ.Σ. Χρυσάφης Χρυσάφη «ήταν τιμή μας να 
ενταχθούμε στην Οργάνωση», στο Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 124 
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στην Ελλάδα135. Έτσι, όπως ακριβώς ο Κυπριακός Στρατός µετατράπηκε αρχικά σε 
κρατικό όργανο για την τοποθέτηση φιλοµακαριακών πρώην αγωνιστών της ΕΟΚΑ, 
µε τον ίδιο τρόπο έγινε στη συνέχεια η ραχοκοκαλιά της παραστρατιωτικής 
Οργάνωσης. Η εύπλαστη µάζα των υποστηρικτών του Αρχιεπισκόπου αναλάµβανε 
σταδιακά νέα, περισσότερο εντατικά, αλλά και πιο επικίνδυνα καθήκοντα.  
 Όταν το δυναµικό της Οργάνωσης είχε αρχίσει να πληθαίνει και µε δεδοµένα 
τα στεγανά όσον αφορά την επιλογή των ηγετικών µελών, στο προσκήνιο 
εµφανίστηκαν ορισµένοι ακόµα παραστρατιωτικοί σχηµατισµοί. Φοβούµενοι την 
άκρατη µεγέθυνση της δύναµης του Γεωρκάτζη και του Κιόσση, ο Νίκος Σαµψών, 
πρώην στέλεχος της ΕΟΚΑ µε διακριτή δράση στον ένοπλο αγώνα και ο Βάσσος 
Λυσσαρίδης, προερχόµενος από το ΑΚΕΛ, αλλά υποστηρικτής της δράσης της ΕΟΚΑ 
και προσωπικός γιατρός του Μακαρίου, αµφότεροι βουλευτές της Κυπριακής Βουλής, 
προχώρησαν στη συγκρότηση δικών τους ένοπλων οµάδων136. Πλην αυτών, στήθηκαν 
και ορισµένες µικρότερες οµάδες φιλογριβικών πρώην αγωνιστών, καθώς επίσης και 
οι λεγόµενοι «Κηρυναϊκοί»137, προσκείµενοι στον µητροπολίτη Κηρυνείας Κυπριανό. 
Ο Αρχιεπίσκοπος, όντας γνώστης των κινήσεων και της ισχύος που αποκτούσαν οι 
Γεωρκάτζης και Κιόσσης δια της Οργάνωσης, δεν δηµιούργησε κανενός είδους 
ανάχωµα στους Σαµψών και Λυσσαρίδη138. Φαίνεται πως ο Μακάριος αισθανόταν 
περισσότερο ασφαλής µε τη διασπορά, παρά µε τη συγκέντρωση των παρακρατικών 
δυνάµεων σε ένα µόνο δυναµικό κέντρο139. Βέβαια, η διασπορά αυτή, σε συνδυασµό 
µε την αδυναµία επιβολής κεντρικού ελέγχου στη δραστηριότητα των 
παραστρατιωτικών οµάδων και την έλλειψη επικοινωνίας µεταξύ τους140, δεν θα 
αργούσαν να µετατραπούν σε µείζονα προβλήµατα και αιτίες σύγκρουσης ανάµεσα 
στους βασικούς παίκτες του Κυπριακού Ζητήµατος.  
 Κοµβικό σηµείο για τις περαιτέρω εξελίξεις ήταν η άρνηση των 
Τουρκοκυπρίων (άσκησαν το συνταγµατικό δικαίωµα του αντιπροέδρου για βέτο) να 
ψηφίσουν το φορολογικό νοµοσχέδιο που είχε κατατεθεί στη Βουλή στις 31 Μαρτίου 
1961141. Η εξέλιξη αυτή, σε συνδυασµό µε τις προαναφερθείσες πληροφορίες που 
έφθαναν στο επιτελείο του Μακαρίου για τη στρατιωτική ενίσχυση της ΤΜΤ, 
αποτέλεσαν το έναυσµα για την εφαρµογή µιας πιο επιθετικής πολιτικής από την 

                                                        
135 Συνέντευξη Σταύρου 
136 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ.952 
137 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 51 
138 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σσ.225 και 236 
139 Οι φιλομακαριακές οργανώσεις (Οργάνωση, Σαμψών και Λυσσαρίδης) είχαν σημαντικές διαφορές 
μεταξύ τους. Κύριος στόχος τους ήταν να κερδίσουν την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη εύνοια και 
υποστήριξη του Μακαρίου, στο Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σσ. 119-121. 
140 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 33 
141 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 113 
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πλευρά των Ελληνοκυπρίων. Ο Αρχιεπίσκοπος φαινόταν πλέον πεπεισµένος ότι οι 
Τουρκοκύπριοι, µε επικεφαλής τον Ντενκτάς, πράγµατι ύψωναν ανυπέρβλητα 
εµπόδια στη λειτουργία του Κυπριακού Κράτους, έχοντας ως απώτερο σκοπό την 
ανατροπή του στάτους κβο, προφανώς και δια της χρήσης των όπλων. Είναι αλήθεια, 
πως η αδυναµία εκπόνησης ενιαίου φορολογικού σχεδίου στερούσε από το δηµόσιο 
ταµείο τους απαραίτητους πόρους, καθιστώντας ανέφικτο τον οποιοδήποτε κρατικό 
σχεδιασµό. Οι Ελληνοκύπριοι θεώρησαν ότι είχε έρθει η ώρα να αναλάβουν 
πρωτοβουλίες για τη διευθέτηση των ανάλογων προβληµάτων που πήγαζαν από τις 
συνταγµατικές προβλέψεις. Όπως είχε αρχίσει να γίνεται αντιληπτό οι πρωτοβουλίες 
αυτές θα εκπορεύονταν µονοµερώς, καθώς η θετική επικοινωνία µε την ηγεσία της 
τουρκοκυπριακής κοινότητας καθίστατο µε την πάροδο του χρόνου σχεδόν ανέφικτη. 
Τις πρώτες µέρες του 1962 ο Μακάριος προέβη σε δηµόσιες δηλώσεις, λέγοντας ότι 
ήταν υποχρεωµένος να παραγνωρίσει τις Συµφωνίες και να ζητήσει την αναθεώρηση 
συγκεκριµένων άρθρων του Συντάγµατος, βρίσκοντας µάλιστα έναν ανέλπιστο 
σύµµαχο, την εφηµερίδα Times του Λονδίνου, που την ίδια ακριβώς περίοδο 
χαρακτήριζε ορισµένες συνταγµατικές προβλέψεις ως «εξαµβλωτικές»142. Το σχέδιο 
του Αρχιεπισκόπου για τις συνταγµατικές αλλαγές θα έπρεπε αφενός να στηριχθεί όχι 
µόνο σε πολιτικά και διπλωµατικά ερείσµατα, αφετέρου να θωρακιστεί απέναντι στις 
αντιδράσεις που θα προκαλούσε στο εσωτερικό του νησιού και συγκεκριµένα στην 
τουρκοκυπριακή κοινότητα. Η Οργάνωση αποκτούσε έτσι απτό και συγκεκριµένο 
λόγο ύπαρξης.  
 Λίγους µήνες µετά, περί τα µέσα του 1963, η Οργάνωση σχηµατοποίησε τους 
στόχους της στο λεγόµενο «Σχέδιο Ακρίτας», στην εκπόνηση του οποίου έπαιξαν κύριο 
ρόλο οι στενοί συνεργάτες του Μακαρίου143 Γεωρκάτζης, Κιόσσης, Παπαδόπουλος. 
Πρωταρχικός στόχος του Σχεδίου ήταν η µονοµερής αναθεώρηση του Συντάγµατος144, 
ώστε ο κυπριακός λαός να απελευθερωθεί «από τα δεσµά που επέβαλλαν οι συνθήκες 
εγγύησης και συµµαχίας» και να µπορέσει να ασκήσει ελεύθερα το δικαίωµα της 
αυτοδιάθεσης145. Πλην λοιπόν της ανατροπής του συνταγµατικού πλαισίου, ετίθετο 
ξανά επί τάπητος το ζήτηµα της Ένωσης µε την Ελλάδα, µέσω της οδού της 
αυτοδιάθεσης. Σε περίπτωση τουρκοκυπριακής ή/και τουρκικής αντίδρασης στο 
Σχέδιο Ακρίτας, η Οργάνωση θα λειτουργούσε αµυντικά146, συµπληρώνοντας τη 

                                                        
142 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ.935 
143 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 224. Ολόκληρο το Σχέδιο Ακρίτας στο ίδιο, σσ. 227- 236 
144 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό 1950-1974, σ. 30 
145 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 222 
146 Συνέντευξη Λόττα και Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 225 
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δράση των ελλειµµατικών κρατικών δυνάµεων ασφαλείας147. Προκειµένου, όµως, να 
καταστεί αποτελεσµατική, η Οργάνωση θα έπρεπε πρώτα να καλύψει δύο δοµικά 
κενά: Αυτό της στρατιωτικής εκπαίδευσης, τόσο επιτελικά, όσο και επί του πεδίου, 
καθώς και αυτό του οπλισµού.  
 Η στρατιωτική εκπαίδευση της Οργάνωσης έγινε από στελέχη της ΕΛΔΥΚ, τα 
οποία υπηρετούσαν τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο στην Κύπρο. Σύµφωνα µε τον 
Κιόσση, η εκπαίδευση ξεκίνησε µυστικά το 1962 και ήταν εν γνώσει του Μακαρίου148. 
Ο Κιόσσης είχε έρθει ήδη από το 1960 σε επαφή και µυήθηκε- µαζί µε ορισµένα ακόµα 
στελέχη της Οργάνωσης- στα µυστικά του κόσµου της Αντικατασκοπείας από τον 
Γεώργιο Παπαδόπουλο149, ο οποίος ως υπηρετών στην ελληνική Υπηρεσία 
Πληροφοριών λειτουργούσε ως σύνδεσµος για τη συγκρότηση της κυπριακής ΚΥΠ. 
Κατά τα λεγόµενα του Κιόσση, ο Παπαδόπουλος ήταν εκείνη την εποχή πολύ καλός 
συνεργάτης του Γεωρκάτζη150. Βασικός εκπαιδευτής της Οργάνωσης ήταν ο 
ταγµατάρχης Δηµήτριος Ιωαννίδης151, µε τον οποίο ο Κιόσσης βρισκόταν σε άµεση 
επαφή για τουλάχιστον 3 µε 4 χρόνια152. Ο Ιωαννίδης υπηρετούσε στην ΕΛΔΥΚ ως 
διευθυντής του 2ου Επιτελικού Γραφείου. Σύµφωνα µε τον Μπήτο, ο µετέπειτα 
«αόρατος δικτάτορας», ως σκληρός αντικοµµουνιστής «επιθεωρούσε τα φρονήµατα 
των Ελλαδιτών αξιωµατικών» που στέλνονταν στην Κύπρο153, ενώ κατά τον Γεώργιο 
Τσουµή, ο οποίος υπηρέτησε στην Κύπρο από τα µέσα του 1964 έως το 1966, 
λειτουργούσε και ως σύνδεσµος του Μακάριου µε την ΕΛΔΥΚ154. Ο Ιωαννίδης ήταν ο 
υπεύθυνος για τα πρώτα σχέδια επί χάρτου της Οργάνωσης το 1962155, ενώ όπως λέει 
ο Κιόσσης οι επαφές και η συνεργασία ανάµεσα στην ΕΛΔΥΚ και την Οργάνωση ήταν 
εξαρχής γνωστές τόσο στον διοικητή του ελληνικού αποσπάσµατος συνταγµατάρχη 
Τζουβελέκη, όσο και στον διοικητή του Τριµερούς Στρατηγείου ταξίαρχο Περίδη156. 
Την εκπαίδευση στις µεθόδους προπαγάνδας είχε αναλάβει ο αξιωµατικός της ΕΛΔΥΚ 

                                                        
147 Κατά τον Χατζηβασιλείου το Σχέδιο Ακρίτας, το οποίο έβριθε κενών, παραλείψεων και λάθος 
αναλύσεων, ήταν ενδεικτικό της προχειρότητας με την οποία κινείτο η ελληνοκυπριακή πλευρά, στο 
Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ.391 
148 Συνέντευξη Κιόσση, 26 Ιουνίου 2019 
149 ό.π. 
150 ό.π. 
151 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ.103  
152 Συνέντευξη Κιόσση 
153 Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 41 
154 Γεώργιος Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ. 1964- 1966, (Αθήνα, 2011), 
σ. 19. Κατά τον Δρουσιώτη ο Ιωαννίδης διατηρούσε στενές επαφές και με τον Σαμψών, στο 
Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 119 
155 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 123 
156 Συνέντευξη Κιόσση 
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Μάριος Φραγκίσκος157, ενώ κατά τον Αυγουστίδη δύο από τους κύριους αξιωµατικούς- 
εκπαιδευτές των ανδρών της Οργάνωσης στο πεδίο ήταν οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί 
Λάσκαρης και Νίκας158. Ο Συµεωνίδης θυµάται ότι οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί ήταν 
άριστοι, εξαιρετικοί στη δουλειά τους και σωστά επιλεγµένοι για την αποστολή που 
είχαν αναλάβει στην Κύπρο159. Κατά τον ίδιο, τα κορυφαία στελέχη της Οργάνωσης, 
σχεδόν όλοι αξιωµατικοί του Κυπριακού Στρατού, εκπαιδεύονταν από την ΕΛΔΥΚ και 
στη συνέχεια εκγύµναζαν στα όπλα και τις στρατιωτικές µεθόδους τα χαµηλότερα 
κλιµάκια, τα οποία αποτελούνταν από πολίτες και οργανώνονταν σε Τάγµατα και 
Λόχους µε διασπορά σε όλη την κυπριακή επικράτεια160. Στα µέσα του 1963 η δύναµη 
της Οργάνωσης υπολογιζόταν σε 20 Λόχους Πεζικού161. Αντίστοιχη εκπαίδευση 
γινόταν και στην άλλη πλευρά του Τριµερούς Στρατηγείου, από τους άνδρες της 
ΤΟΥΡΔΥΚ στα µέλη της ΤΜΤ162, γεγονός που συνηγορεί στην άποψη ότι ήταν σχεδόν 
απίθανο οι Έλληνες και Τούρκοι επιτελικοί αξιωµατικοί να µην γνώριζαν εν συνόλω 
ότι ελληνοκυπριακές και τουρκοκυπριακές παραστρατιωτικές οργανώσεις 
εκπαιδεύονταν σε απόσταση λίγων εκατοντάδων µέτρων163.  
 Η ΕΛΔΥΚ συνέβαλε δια της διαρκούς επαφής και της εντατικής εκπαίδευσης, 
τόσο στη σύµπηξη, όσο και στη νοµιµοποίηση της Οργάνωσης. Χωρίς τη βοήθεια της 
ΕΛΔΥΚ, η Οργάνωση ενδεχοµένως να συνέχιζε να υπάρχει, αλλά σε ουδεµία 
περίπτωση θα αποκτούσε την τεχνογνωσία και τη στρατιωτική ετοιµότητα που 
χρειαζόταν για να δράσει. Το γεγονός, άλλωστε, ότι κάθε υπαρχηγείο της Οργάνωσης 
λειτουργούσε δυαδικά, µε δύο αρχηγούς, έναν Ελληνοκύπριο και έναν Ελλαδίτη 
αξιωµατικό164, υποδεικνύει την σχέση αλληλεξάρτησης των δύο µερών. ΕΛΔΥΚ και 
Οργάνωση συνδέονταν επίσης και µε το νήµα του άκρατου αντικοµµουνισµού, ο 
οποίος ήταν κοινό και κεντρικό γνώρισµα αµφότερων των πλευρών. Δεδοµένων των 
θεωρητικών θέσεων της Οργάνωσης, όπως αυτές παρουσιάστηκαν στο Σχέδιο Ακρίτας 
µε επίκεντρο τη διάθεση ανατροπής του στάτους κβο της Κυπριακής Δηµοκρατίας και 

                                                        
157 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 123 Ο Φραγκίσκος ήταν επικεφαλής του Γραφείου 
Διαφωτίσεως, Προπαγάνδας και Ψυχολογικού Πολέμου, στο Σπύρος Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ 
στην ΕΟΚΑ Β’, (Λευκωσία 1988) σ. 211 
158 Συνέντευξη Αυγουστίδη 
159 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
160 «Μας εκπαίδευε η ΕΛΔΥΚ κι εμείς εκπαιδεύαμε πολίτες. Οργανώσαμε Τάγματα και Λόχους στην 
Κύπρο (…) Εγώ ξεκίνησα εκπαιδεύσεις το 1961-62 στην επαρχία». Συνέντευξη Συμεωνίδη 
161 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο Αττίλες, σ.60 
162 Σύμφωνα με τον Γαρουφαλιά, την εκπαίδευση της ΤΜΤ είχε επιθεωρήσει τον Απρίλιο του 1963 και 
ο ίδιος ο υπαρχηγός του τουρκικού στρατού, ο οποίος ταξίδεψε και έμεινε στην Κύπρο για περίπου 
μία εβδομάδα, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 51 
163 Σχετικές αναφορές για την εκπαίδευση της ΤΜΤ από την ΤΟΥΡΔΥΚ στα Χρυσοστόμου, «Τριμερές 
Στρατηγείον Κύπρου», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 38, 2016, σ. 17, Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, 
σ. 221, Άγγελος Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 6 
164 Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.41 
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απώτερο στόχο την αυτοδιάθεση- Ένωση µε την Ελλάδα, προκύπτει ότι οι Ελλαδίτες 
αξιωµατικοί της ΕΛΔΥΚ, και ειδικά οι κατέχοντες τις κορυφαίες θέσεις στη διοικητική 
πυραµίδα, είδαν την παρουσία τους στην Κύπρο ως µια µοναδική ευκαιρία επίτευξης 
ενός µεγαλεπήβολου εθνικού σκοπού, εξ ου και αποτέλεσαν το βασικό έρεισµα για την 
ανάπτυξη της Οργάνωσης. Τα αποσπάσµατα ενός προσχεδίου όρκου που ετοίµασε η 
ελλαδική στρατιωτική ηγεσία στην Κύπρο το 1962 και στο οποίο θα ορκίζονταν οι 
συµµετέχοντες στην Οργάνωση (οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί πρότειναν τότε το όνοµα 
ΙΔΕΑ165 ως εναλλακτικό του Οργάνωση Ακρίτας), ήταν ενδεικτικά του τρόπου σκέψης 
των αξιωµατικών της ΕΛΔΥΚ: «Ορκίζοµαι (…) Να εργάζωµαι συνεχώς δια την 
ΕΝΩΣΙΝ µε την Μητέρα ΕΛΛΑΔΑ και ν’ αγωνισθώ δι’ αυτήν µέχρι και της τελευταίας 
ρανίδος του αίµατός µου (…) Να διάγω δε εν γένει ως χρηστός και φιλόνοµος 
Ιδεάτης»166.  

Φυσικά, οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί δρούσαν εκτός του πολιτικού πλαισίου που 
είχε θέσει µε κόπο η κυβέρνηση των Αθηνών και δεν ήταν άλλο από τη διαρκή 
υποστήριξη της ανεξαρτησίας της Κυπριακής Δηµοκρατίας. Ενδεχοµένως ο 
Καραµανλής να υποστήριζε σε θεωρητικό επίπεδο ότι έπειτα από αρκετά χρόνια και 
µε κοινό παρονοµαστή την εµπιστοσύνη ανάµεσα πρώτον σε Ελληνοκύπριους και 
Τουρκοκύπριους και δεύτερον µεταξύ Αθήνας και Άγκυρας, η Τουρκία να αποδεχόταν 
την Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα167, αλλά σε καµία περίπτωση η εξέλιξη αυτή δεν 
θα µπορούσε να προκύψει ως αποτέλεσµα µεµονωµένων δράσεων στρατιωτικού ή 
παραστρατιωτικού χαρακτήρα. Έτσι, η πολυεπίπεδη βοήθεια των αξιωµατικών της 
ΕΛΔΥΚ προς την Οργάνωση µπορεί να ιδωθεί ως µια επί του πρακτέου αυτονόµηση 
της στρατιωτικής από την πολιτική ηγεσία. Ενός φαινοµένου το οποίο, όπως 
επισηµάνθηκε εισαγωγικά, διατρέχει διαχρονικά τη σύγχρονη ελληνική Ιστορία. Η 
έντονη ροπή των Ελλαδιτών αξιωµατικών για την επίτευξη της Ένωσης, η οποία 
αποτελούσε εν πολλοίς µια λανθάνουσα µορφή εκπλήρωσης της Μεγάλης Ιδέας168, 

                                                        
165 Κατά τον Παπαγεωργίου ο εμπνευστής της πρότασης να λάβει η Οργάνωση το όνομα ΙΔΕΑ, ήταν ο 
συνταγματάρχης Φραγκίσκος, στο Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β’, σ. 211 
166 Σχέδιο όρκου για την αμυντική οργάνωση των Ελληνοκυπρίων (1962), στο Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 97-98. 
167 Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ.374 και Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, 
σ. 290 
168 Έχει ενδιαφέρον να επισημανθούν ορισμένα αποσπάσματα των λεγόμενων του στρατηγού 
Αγγελίδη, ο οποίος ως απόφοιτος της Σχολής Ευελπίδων και υπηρετήσας σε αρκετές μονάδες ανά την 
ελληνική επικράτεια είχε καθημερινή επαφή με Έλληνες αξιωματικούς. Σύμφωνα, λοιπόν, με τον 
Αγγελίδη «η Ελλάδα έστελνε αξιωματικούς- εκπαιδευτές στην Κύπρο για να συνεχίσουν τον ενωτικό 
αγώνα, όχι για να στηρίξουν την Κυπριακή Δημοκρατία». Ακόμα «Πολλοί αξιωματικοί της ΕΛΔΥΚ 
ερχόντουσαν στην Κύπρο ως κατακτητές, να ολοκληρώσουν το έργο που είχαν ξεκινήσει (σσ: εννοεί 
την Ένωση). Ο Αγγελίδης θυμήθηκε, μάλιστα, την ομιλία ενός αξιωματικού κατά τη διάρκεια μιας 
αναφοράς όταν φοιτούσε στη Σχολή Ευελπίδων: «“Τι είναι η Κύπρος;” αναρωτήθηκε ο αξιωματικός. 
“Είναι ένα τουρκικό νησί που παλεύει να γίνει ελληνικό”», συνέντευξη Αγγελίδη 
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τους καθιστούσε επιρρεπείς στη λήψη άκαιρων πρωτοβουλιών, µε ανεξέλεγκτα 
αποτελέσµατα.  
 Όσο πλησίαζε το καλοκαίρι του 1963 η εκπαίδευση της Οργάνωσης από την 
ΕΛΔΥΚ γινόταν όλο και εντονότερη και σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις (παραµένουν 
διφορούµενες) ο αριθµός των µυηµένων είχε φθάσει τουλάχιστον στις 2. 000169. 
Δηµιουργήθηκαν κέντρα εκπαίδευσης, καταρτίζονταν επιτελικά σχέδια δράσης, µε 
ιθύνοντα νου τον Ιωαννίδη170, ενώ µε τη συνεργασία της ΕΛΔΥΚ συστήθηκε το 
Αρχηγείο της Οργάνωσης σε ένα από τα κτήρια της Μονής Κύκκου, στο όρος 
Τρόοδος171. Οι ένοπλες ασκήσεις και οι βολές της Οργάνωσης γίνονταν µε όπλα και 
πυροµαχικά της ΕΛΔΥΚ, τα οποία και επέστρεφαν αυθηµερόν στις αποθήκες, υπό την 
αυστηρή επίβλεψη των αρµόδιων Ελλαδιτών αξιωµατικών.  

Ενώ η θεωρητική, επιτελική και επί του πεδίου βοήθεια της ΕΛΔΥΚ στην 
Οργάνωση δινόταν απλόχερα, αντιστρόφως ανάλογη ήταν η παροχή του εξοπλισµού. 
Σε πολύ πρώιµο στάδιο συγκρότησης της Οργάνωσης, ακόµα το 1961, ο Γεωρκάτζης 
φέρεται να αποτάθηκε στον Παπαδόπουλο ζητώντας του αποστολή όπλων από την 
Αθήνα, όπως και τελικά συνέβη, όταν κατά τη διάρκεια µιας εκ των αφίξεων υλικού 
της ΕΛΔΥΚ, ξεφορτώθηκαν επιπλέον περίπου 1.000 όπλα µε αποδέκτες τον Υπουργό 
Εσωτερικών και τους συνεργάτες του172. Το εξαιρετικά ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι 
προηγουµένως ο Γεωρκάτζης είχε απευθυνθεί για παραχώρηση οπλισµού στον 
Αβέρωφ, ο οποίος όµως εµφανώς ενοχληµένος του υπέδειξε ν’ αναχωρήσει αµέσως για 
την Κύπρο, χωρίς ν’ αναφερθεί ξανά στο συγκεκριµένο ζήτηµα173, προειδοποιώντας 
ταυτόχρονα τον Μακάριο ότι παρόµοιες ενέργειες θα προκαλούσαν σοβαρή κρίση 
µεταξύ Ελλάδας και Κύπρου174. Μάταιες εκκλήσεις για οπλισµό είχε κάνει προς την 
κυβέρνηση Καραµανλή και ο Κληρίδης175, ενώ αντίστοιχη πρωτοβουλία έλαβε και ο 
Κιόσσης, ο οποίος έγραψε σχετικά στον Αβέρωφ για να πάρει την απάντηση «αφήστε 
µας πίσω από τις διαφορές σας»176. Ήταν φανερό, ότι η Αθήνα ήταν εκ διαµέτρου 
αντίθετη σε οποιαδήποτε δυναµική ενέργεια που θα µπορούσε να προκαλέσει 

                                                        
169 Λάμπρου «Η Τουρκοκυπριακή Ανταρσία του Δεκεμβρίου 1963» τεύχος 32, σ.30 και Λάμπρου, 
Ιστορία του Κυπριακού, σ. 104 Άλλες εκτιμήσεις θέλουν τους άνδρες να φτάνουν ακόμα και τις 10.000.  
170 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 119 και Λάμπρου «Η Τουρκοκυπριακή Ανταρσία του 
Δεκεμβρίου 1963» σ.29 
171 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 124 
172 ό.π. 117-118. Σύμφωνα τον Παπαγεωργίου τα πρώτα όπλα της Οργάνωσης ήταν όπλα του Β΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου, που συγκεντρώθηκαν από όλη την Κύπρο, την Κρήτη και άλλες περιοχές της 
Ελλάδας. Μεταξύ των όπλων ήταν τουφέκια, αυτόματα, πυροβόλα, όλμοι, μπαζούκας και πιστόλια, 
Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β. σ. 207 
173 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σσ.937-938 και Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ.33  
174 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 290 
175 Λάμπρου «Η Τουρκοκυπριακή Ανταρσία του Δεκεμβρίου 1963», σ.30 
176 Συνέντευξη Κιόσση. Ο Κιόσσης επισημαίνει ότι ο Αβέρωφ είχε ενοχληθεί ιδιαιτέρως και από τις 
σχέσεις που ανέπτυσσε εκείνη την περίοδο η κυπριακή κυβέρνηση με τον Νάσερ της Αιγύπτου. 
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ραγδαίες εξελίξεις και ανατροπές στην Κύπρο, παραµένοντας σταθερή στη θέση της 
για την ειρηνική διευθέτηση των όποιων προβληµάτων, εντός πάντοτε του 
συνταγµατικού πλαισίου και των όσων όριζαν οι Συνθήκες Ζυρίχης και Λονδίνου. Αυτό 
έγινε, άλλωστε, εναργέστερο και λίγο αργότερα, όταν δηλαδή είχαν αρχίσει να 
διακρίνονται οι αναθεωρητικές τάσεις του Μακαρίου. Τότε, ο Αβέρωφ µε αυστηρή 
επιστολή του στον Αρχιεπίσκοπο, ανέδειξε τις εξαιρετικά αρνητικές συνέπειες που θα 
µπορούσαν να προκύψουν όχι µόνο για τη βιωσιµότητα της Κυπριακής Δηµοκρατίας, 
αλλά και για τις ελληνοτουρκικές σχέσεις, ως αποτέλεσµα πιθανών µονοµερών 
κινήσεων για την αλλαγή των συνταγµατικών διατάξεων177.  
 Εκτός του προσωπικού οπλισµού που διέθεταν πολλοί από τους πρώην 
αγωνιστές της ΕΟΚΑ, είτε επρόκειτο για στελέχη του Κυπριακού Στρατού, είτε για 
κρατικούς αξιωµατούχους, αλλά και απλούς πολίτες178, ο επιπλέον εξοπλισµός της 
Οργάνωσης υλοποιήθηκε σχεδόν αποκλειστικά µέσω της ΕΛΔΥΚ179. Σύµφωνα µε τον 
Συµεωνίδη: «Το 1963 ο Λόχος µου είχε 14 τυφέκια. Τα υπόλοιπα ήταν κυνηγετικά. 
Είχαµε πιάσει και ορισµένα 30αρια από την ΕΛΔΥΚ»180.Ένας σηµαντικός αριθµός 
όπλων, ενδεχοµένως µαζί µε αυτά που έλαβε ο Γιωρκάτζης από τον Παπαδόπουλο, 
είχε συγκεντρωθεί κατόπιν εντολής του Μακαρίου στις αποθήκες της 
Αρχιεπισκοπής181. Σύµφωνα µε τους Κιόσση και Κληρίδη ο Αρχιεπίσκοπος ήθελε να 
ελέγχει τον εξοπλισµό, προκειµένου όταν αποφάσιζε να κινήσει τις διαδικασίες για την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος και σε περίπτωση που υπάρξει αντίδραση της ΤΜΤ να 
αποφευχθούν ακρότητες εις βάρος της Τουρκοκυπριακής κοινότητας182. Άλλωστε, 
τόσο ο Μακάριος, όσο και οι στενοί συνεργάτες του και καθοδηγητές της Οργάνωσης 
δεν έχαναν τότε ευκαιρία να υπενθυµίζουν ότι οι στόχοι τους ήταν αµυντικοί183, ενώ 
ποτέ δεν έπαυσαν να φοβούνται τις επιπτώσεις που θα είχε µια στρατιωτική επέµβαση 

                                                        
177 Επιστολή του υπουργού Εξωτερικών Ε. Αβέρωφ προς τον Πρόεδρο Μακάριο, 19/4/1963, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 227-231 
178 Κατά τον Μπήτο οι άνδρες της Οργάνωσης, αλλά και αυτοί του Λυσσαρίδη και του Σαμψών 
προμηθεύονταν όπλα από την ελεύθερη αγορά, στο Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο 
Αττίλες, σ. 60 
179 Σύμφωνα με τον Μπήτο, πολλοί Έλληνες αξιωματικοί της ΕΛΔΥΚ διευκόλυναν τους άνδρες της 
Οργάνωσης να βρίσκουν οπλισμό, καθώς διαφωνούσαν με την πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης να 
μην παρέχει η ίδια τον απαραίτητο εξοπλισμό, στο Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο 
Αττίλες, σ. 58. Πάντως ο επικεφαλής του Τριμερούς Στρατηγείου Περίδης ήταν σφόδρα αντίθετος στον 
εξοπλισμό «ατάκτων», στο ίδιο σ. 54 
180 Συνέντευξη Συμεωνίδη. Στην άποψη ότι τόσο τα ελαφρά, όσο και τα λίγα βαριά όπλα που διέθετε 
η Οργάνωση είχαν αποσταλεί από την Αθήνα συνηγορεί και ο Γαρουφαλιάς, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς 
και Κύπρος, σ. 50. Την ΕΛΔΥΚ υποδεικνύει ως παροχέα του όποιου εξοπλισμού και ο Καούλλας, στο 
Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.41 
181 Συνέντευξη Κιόσση και Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σσ.225 και 236 
182 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 104 
183 Κληρίδης, ό.π. σ. 225 και ό.π. συνέντευξη Κιόσση και Μαρτυρία Νίκου Κιόσση, στο Ηλιάδης, 
Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, σ. 255-256 
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της Τουρκίας επί του κυπριακού εδάφους. Επρόκειτο για µια επικίνδυνη άσκηση 
ισορροπίας, από αυτές που αρεσκόταν ο Μακάριος να κάνει.  
 
 1.7 Οργάνωση και ΕΛΔΥΚ στην ένοπλη σύγκρουση του Δεκεµβρίου 1963 
 
 Στις 5 Αυγούστου 1963 ο Μακάριος παραχώρησε κοινή συνέντευξη στις 
εφηµερίδες Έθνος των Αθηνών και Φιλελεύθερος της Κύπρου, στην οποία αποκάλυψε 
την τελική απόφασή του να προχωρήσει στη συνταγµατική αναθεώρηση184, παρά τις 
αυστηρές συστάσεις που είχαν προηγηθεί τον Απρίλιο από τον Αβέρωφ. Από τότε 
βέβαια είχε µεσολαβήσει, τον Ιούνιο, η παραίτηση της κυβέρνησης Καραµανλή µετά 
τη ρήξη του Πρωθυπουργού µε τα Ανάκτορα και ο σχηµατισµός της µεταβατικής υπό 
τον Παναγιώτη Πιπινέλη185. Εντός του Νοεµβρίου, λίγες µέρες µετά την εκλογική νίκη 
της Ένωσης Κέντρου, και αφού ήταν καθ’ όλα έτοιµος να καταθέσει την πρότασή του 
µε τα αναθεωρητέα άρθρα, ο Μακάριος ζήτησε από τον Κιόσση να συγκεντρώσει στη 
Λευκωσία τους επικεφαλής των επιµέρους τοµέων της Οργάνωσης από όλη την Κύπρο, 
προκειµένου να συµµετάσχουν σε σύσκεψη στο Προεδρικό Μέγαρο186. Στη σύσκεψη, 
στην οποία παρέστησαν οι διοικητές του Κυπριακού Στρατού Παντελίδης και της 
ΕΛΔΥΚ Τζουβελέκης, ο Αρχιεπίσκοπος ενηµέρωσε τους παρευρισκόµενους αφενός ότι 
πρόκειται να ζητήσει την αναθεώρηση 13 άρθρων του Κυπριακού Συντάγµατος και 
αφετέρου πως διαθέτει πληροφορίες σύµφωνα µε τις οποίες µετά την ανακοίνωση της 
αναθεωρητικής πρωτοβουλίας ενδέχεται να εξαπολυθεί οργανωµένη ένοπλη επίθεση 
από την τουρκοκυπριακή πλευρά187. Ο Μακάριος ενδιαφερόταν να µάθει αν η 
Οργάνωση ήταν έτοιµη να αντιµετωπίσει µια τέτοια επιθετική ενέργεια188. Ο Κιόσσης 
ήταν επιφυλακτικός, εξαιτίας της έλλειψης οπλισµού, σε αντίθεση µε τον Τζουβελέκη, 
ο οποίος δήλωσε εκ των πραγµάτων έτοιµος189, προφανώς µην υπολογίζοντας τις 
πιθανές διαταγές που θα έφθαναν από την Αθήνα.  
 Τελικά, ο Μακάριος επέδωσε στις 30 Νοεµβρίου 1963 στον Τουρκοκύπριο 
αντιπρόεδρο Κιουτσούκ υπόµνηµα, µε το οποίο καλούσε την τουρκοκυπριακή 
πολιτική ηγεσία σε διαπραγµατεύσεις για την αναθεώρηση 13 σηµείων190 του 

                                                        
184 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 91 
185 Κατά τον Τερλεξή «όσο ήταν στην αρχή ο Καραμανλής, η Λευκωσία δεν ήταν δυνατόν να υπολογίζει 
στην ελληνική υποστήριξη για οποιαδήποτε απόπειρα αναθεωρήσεως του Συντάγματος», στο 
Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, σ.403 
186 Συνέντευξη Κιόσση 
187 ό.π 
188 ό.π 
189 ό.π. Ο Κιόσσης είπε στον Μακάριο ότι είναι αδύνατο η Οργάνωση να πολεμήσει όταν τα όπλα είναι 
στην Αρχιεπισκοπή και τα πυρομαχικά στην ΕΛΔΥΚ 
190 Αναλυτικά τα 13 σημεία στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 
231-247. 
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Κυπριακού Συντάγµατος, τονίζοντας παραλλήλως ότι πρόκειται για εσωτερικό 
ζήτηµα, άρα δεν αιτιολογείται δικαίωµα ανάµιξης ή επέµβασης από καµία άλλη 
δύναµη191. Ο Κιουτσούκ δεν ανταποκρίθηκε στο κάλεσµα του Μακαρίου, µε την 
απάντηση να έρχεται τελικά απευθείας από την Άγκυρα, σε δύο φάσεις, και να είναι 
σαφώς απορριπτική, αλλά και προειδοποιητική192.  

Οι µέρες που ακολούθησαν ήταν µέρες έντασης, µε τις φήµες για εκατέρωθεν 
στρατιωτικές προετοιµασίες να οργιάζουν. Σύµφωνα µε ορισµένες πληροφορίες που 
έφτασαν στον Γεωρκάτζη, 300 αυτόµατα όπλα βρίσκονταν κρυµµένα στο σπίτι ενός 
Τουρκοκύπριου της Λευκωσίας, µε σκοπό να διανεµηθούν σε διάφορες περιοχές της 
Κύπρου193. Ο Ελληνοκύπριος Υπουργός Εσωτερικών διέταξε να ενταθούν οι 
περιπολίες της Αστυνοµίας, στις οποίες συµµετείχαν και άνδρες της Οργάνωσης194. 
Ήταν η πρώτη φορά που η παραστρατιωτική δραστηριότητα των τελευταίων ετών 
αποκτούσε αντίκρισµα και πραγµατικό πεδίο δράσης. Οι άνδρες της Οργάνωσης 
βρίσκονταν στους δρόµους της κυπριακής πρωτεύουσας, ασκώντας καθήκοντα 
κρατικών λειτουργών. Αντιστοίχως, ο διοικητής της ΤΜΤ στην περιοχή της Λευκωσίας 
έδωσε εντολή στους Τουρκοκυπρίους να µην σταµατούν στα ελληνοκυπριακά 
µπλόκα195. Μια σπίθα αρκούσε για να ανάψει το φυτίλι της αιµατηρής διακοινοτικής 
σύγκρουσης. Όπως κι έγινε το βράδυ της 21ης Δεκεµβρίου, όταν Ελληνοκύπριοι 
αστυνοµικοί επιχείρησαν να ελέγξουν αυτοκίνητο, το οποίο έβγαινε από τον 
τουρκοκυπριακό τοµέα της πόλης. Οι επιβαίνοντες αρνήθηκαν τον έλεγχο µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί επεισόδιο, στο οποίο έσπευσαν να εµπλακούν άνδρες 
της Οργάνωσης, αλλά και Τουρκοκύπριοι της ευρύτερης περιοχής. Τελικά, από τους 
εκατέρωθεν πυροβολισµούς σκοτώθηκαν οι δύο από τους τρεις Τουρκοκύπριους 
επιβαίνοντες στο αυτοκίνητο, ενώ µερικά λεπτά αργότερα τραυµατίστηκε και ένας 
Ελληνοκύπριος αστυνοµικός196. Λίγη ώρα µετά η Λευκωσία είχε χωριστεί στη µέση από 
τα καταιγιστικά πυρά που εξαπολύονταν από τις δύο πλευρές της πόλης.  
 Όταν πλέον τα Χριστούγεννα του 1963 η σύρραξη έλαβε ανεξέλεγκτες 
διαστάσεις, άρχισε ν’ αποκαλύπτεται ότι οι Τουρκοκύπριοι ήταν καλύτερα 
οργανωµένοι, διέθεταν σηµαντικές ποσότητες αξιόπιστου και σύγχρονου οπλισµού, 
ενώ είχαν προχωρήσει σε υπόγεια οχυρωµατικά έργα και διατρήσεις σπιτιών, ώστε να 
επικοινωνούν µεταξύ τους και να κυκλοφορούν απρόσκοπτα, χωρίς να είναι 

                                                        
191 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 100 
192 ό.π., σ. 102. Οι Τούρκοι προειδοποιούσαν να μη θιγεί η «ισορροπία» που είχε επιτευχθεί στη 
Ζυρίχη.  
193 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 238 
194 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 107 
195 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 238-239 
196 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ.976 και Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 108 
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απαραίτητη η εµφάνισή τους στους δρόµους της Λευκωσίας197. Το µεσηµέρι της 25ης 
Δεκεµβρίου η ΤΟΥΡΔΥΚ έλαβε διαταγή να εξέλθει από τις εγκαταστάσεις της και να 
κινηθεί προς τα βορειοανατολικά µε στόχο να καταλάβει το δρόµο που ενώνει τη 
Λευκωσία µε την Κυρήνεια και το καίριο ύψωµα του Αγίου Ιλαρίωνα στον 
Πενταδάκτυλο198. Η έξοδος και η ανάπτυξη της ΤΟΥΡΔΥΚ στις συγκεκριµένες 
περιοχές αποδείχθηκαν καίριες στρατηγικές κινήσεις, οι οποίες όχι µόνο 
δηµιούργησαν σηµαντικά τετελεσµένα που φθάνουν ακόµα µέχρι και την εισβολή του 
1974, αλλά και προκάλεσαν τον πανικό των Ελληνοκυπρίων199.  

Η ηγεσία της Οργάνωσης- Γεωρκάτζης, Κιόσσης, Παπαδόπουλος- 
αιφνιδιάστηκε, ενώ η αδυναµία άµεσης πρόσβασης σε οπλισµό πολλαπλασίασε τον 
διάχυτο προβληµατισµό. Όπως ήταν λογικό, οι Γεωρκάτζης και Κιόσσης 
απευθύνθηκαν αµέσως στον Τζουβελέκη και τον Περίδη, ζητώντας τους να 
κινητοποιήσουν τις δυνάµεις της ΕΛΔΥΚ και να µοιράσουν όπλα στο επιτελείο της 
Οργάνωσης200. Η στενότατη συνεργασία των προηγουµένων ετών µεταξύ της 
Οργάνωσης και της ΕΛΔΥΚ έδινε το δικαίωµα στην Ελληνοκυπριακή ηγεσία να είναι 
βέβαιη πως σε περίπτωση διακοινοτικών συγκρούσεων το ελληνικό απόσπασµα θα 
έσπευδε να προασπίσει τα ελληνοκυπριακά συµφέροντα201. Όµως, την ώρα που η 
Αθήνα βρισκόταν σε φάση πολιτικής µετάβασης, µε την κυβέρνηση Παπανδρέου να 
οδεύει υπό παραίτηση λίγο πριν προκηρυχθούν νέες εκλογές για τις 16 Φεβρουαρίου 
1964202, ακόµα και η πιθανότητα απευθείας πολεµικής εµπλοκής µε την Τουρκία 
φάνταζε σχεδόν καταστροφική. Εξ ου και οι διαταγές από την Αθήνα ήταν να 
παραµείνει η ΕΛΔΥΚ εκτός της διακοινοτικής σύγκρουσης203. Άλλωστε, σύµφωνα µε 

                                                        
197 Γρηγόριος Μπονάνος, Η Αλήθεια, (Αθήνα 1986), σ. 20. Ο Μπονάνος υπηρετούσε τον Δεκέμβριο του 
1963 στο 2ο Επιτελικό Γραφείο του ΓΕΣ ως διευθυντής του Τμήματος Πληροφοριών Μάχης με 
αρμοδιότητα τα όμορα κράτη μεταξύ των οποίων και η Κύπρος. Για την ετοιμότητα των 
Τουρκοκυπρίων βλ. επίσης συνέντευξη Συμεωνίδη, συνέντευξη Κιόσση, Λάμπρου, «Η 
Τουρκοκυπριακή Ανταρσία του Δεκεμβρίου 1963» τεύχος 32, σ.32 και Λάμπρου, Ιστορία του 
Κυπριακού, σ. 106- 107 και Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 295 
198 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 142 
199 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 110 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 142 
200 Συνέντευξη Κιόσση 
201 Στο Ενημερωτικό Σημείωμα από τον Α/ ΓΕΕΘΑ Ι. Πιπιλή στον Υπουργό Εθνικής Άμυνας Δημ. 
Παπανικολόπουλο, 6 Δεκεμβρίου 1963, το οποίο παρατίθεται στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 261, ο Πιπιλής υπογραμμίζει τους «ισχυρότατους ηθικούς 
και ψυχικούς δεσμούς» ανάμεσα στην ΕΛΔΥΚ και τους Ελληνοκύπριους, γεγονός που καθιστά 
αναπόφευκτη την εμπλοκή του ελληνικού αποσπάσματος σε περίπτωση σύγκρουσης με τους 
Τουρκοκύπριους.  
202 Στις 30 Δεκεμβρίου ανέλαβε η υπηρεσιακή κυβέρνηση υπό τον Ιωάννη Παρασκευόπουλο. 
203 Τη διαταγή μη εμπλοκής επιβεβαίωσε αργότερα ο μετέπειτα αρχηγός της Εθνικής Φρουράς 
Γεώργιος Καραγιάννης, στο Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, σ. 404. Κατά τον 
Μπονάνο ήταν ο ίδιος που μετέφερε τη διαταγή στον Τζουβελέκη για να παραμείνει αδρανής η ΕΛΔΥΚ, 
στο Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ. 17. Μάλιστα, ο Μπονάνος, ο οποίος ήταν παρών στη σύσκεψη που έγινε 
στο Καστρί υπό τον Παπανδρέου στις 25 Δεκεμβρίου, ισχυρίζεται ότι ο Έλληνας πρωθυπουργός είπε 
τη φράση «μη δώσετε ούτε φυσίγγι στον παλαιοκαλόγερο», εννοώντας προφανώς τον Μακάριο. 
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τις Συνθήκες Εγγυήσεως και Συµµαχίας η ΕΛΔΥΚ βρισκόταν στην Κύπρο ως δύναµη 
αποτρεπτική έναντι κάθε έξωθεν απειλής κατά της ανεξαρτησίας της Κυπριακής 
Δηµοκρατίας. Και τέτοια απειλή προς το παρόν και στη συγκεκριµένη χρονική 
συγκυρία τυπικώς δεν υφίστατο- και αυτό παρά το γεγονός ότι υπήρχαν πληροφορίες 
περί προσέγγισης των κυπριακών ακτών από πλοία του τουρκικού Πολεµικού 
Ναυτικού204. Μάλιστα, λίγο µετά την έναρξη των διακοινοτικών συγκρούσεων οι 
αξιωµατικοί της ΕΛΔΥΚ που είχαν ατύπως τοποθετηθεί στη δυαδική διάρθρωση των 
Υπαρχηγείων της Οργάνωσης αποχώρησαν από τις θέσεις τους205, µε αποτέλεσµα η 
ηγεσία της Οργάνωσης να αισθάνεται «εγκαταλελειµµένη» από την ΕΛΔΥΚ και 
µάλιστα κατά την πιο κρίσιµη ώρα της µάχης.  

Ευρισκόµενοι ενώπιον αδιεξόδου, Γεωρκάτζης και Κιόσσης προχώρησαν σε 
µια κίνηση απελπισίας. Έστειλαν έξω από το στρατόπεδο της ΕΛΔΥΚ ένα αυτοκίνητο 
τύπου βαν µε µικροφωνική εγκατάσταση και κάλεσαν τους Ελλαδίτες στρατιώτες να 
βγουν στο δρόµο και να πολεµήσουν206. Κατόπιν τούτου, προκλήθηκε γενικότερη 
αναταραχή στην Ελληνοκυπριακή κοινότητα της Λευκωσίας, η οποία πλέον απαιτούσε 
επιτακτικά την ένοπλη συµπαράσταση της ΕΛΔΥΚ. Σύµφωνα µε τον Συµεωνίδη, ο 
οποίος ήταν παρών στα γεγονότα, όσο περνούσε η ώρα έφτανε όλο και περισσότερος 
κόσµος έξω από το στρατόπεδο φωνάζοντας στους «Έλληνες αδελφούς» να 
βοηθήσουν207. Ήταν φανερό ότι οι Ελληνοκύπριοι είχαν γαλουχηθεί τα τελευταία 
χρόνια µε την ιδέα ότι η παρουσία της ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο ισοδυναµούσε µε την 
ένοπλη συµµετοχή της σε οποιασδήποτε µορφής σύγκρουση µε τους Τουρκοκύπριους. 
Τα τεκταινόµενα στο υψηλό επίπεδο της διπλωµατίας και όσα ρυθµίζονταν από τις 
Συµφωνίες και το Κυπριακό Σύνταγµα ωχριούσαν µπροστά στο λαϊκό αίσθηµα που 
καθοριζόταν αφενός από την κοινή εθνική συνείδηση και αφετέρου από τα 
συναισθήµατα της ανασφάλειας και του κινδύνου εν µέσω µιας σφοδρής ένοπλης 
σύγκρουσης. «Εµείς δεν ξέραµε πολλά πράγµατα… Σε υψηλό επίπεδο γίνονταν άλλα», 
λέει χαρακτηριστικά ο Συµεωνίδης208, αποτυπώνοντας τη διάρρηξη που υπήρχε 

                                                        
204 Όταν ο Κιόσσης μίλησε τηλεφωνικώς με τον Περίδη με αντικείμενο το τι θα πράξει η ΕΛΔΥΚ, ο 
διοικητής του Τριμερούς Στρατηγείου ρωτούσε τον επιτελάρχη της Οργάνωσης αν διαθέτει 
πληροφορίες περί τουρκικής απόβασης ή ναυτικής επίθεσης. Σύμφωνα με τον Κιόσση, ο Περίδης 
προσπαθούσε να κερδίσει χρόνο και να αποφύγει να εμπλέξει τις δυνάμεις της ΕΛΔΥΚ στις 
διακοινοτικές συγκρούσεις. Συνέντευξη Κιόσση. Σημειώνεται ότι σε περίπτωση απόβασης η δύναμη 
της ΕΛΔΥΚ θα ήταν υποχρεωμένη να πολεμήσει τους εισβολείς.  
205 Ιεροδακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 39 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 153 
206 Συνέντευξη Κιόσση και Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 977 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 
144 και Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β’, σ. 225 
207 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
208 ό.π. «Η Ελλάδα μας πούλησε. Οι Τούρκοι μας σφάζουν κι εσείς κάθεστε και βλέπετε» είναι μια άλλη 
χαρακτηριστική αποστροφή που παρουσιάζει ο Αζίνας, στο Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 977. 
«Εξοργισμένους» με την ΕΛΔΥΚ παρουσίασε τους Ελληνοκύπριους ο απεσταλμένος του Παπανδρέου 
στη Λευκωσία πρέσβης Γεώργιος Μελάς, στο Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ. 17. Ορισμένες από τις 
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ανάµεσα στις πολιτικές αποφάσεις της Αθήνας και τις λαϊκές απαιτήσεις στη 
Λευκωσία.  

Εκείνες τις µέρες οι σχέσεις ΕΛΔΥΚ- Οργάνωσης- Ελληνοκυπρίων 
επανατοποθετήθηκαν σε νέα βάση, µε παρονοµαστή την απογοήτευση για την 
παθητική στάση που τήρησε το ελληνικό απόσπασµα. Η παρέλαση που έκανε ένας από 
τους λόχους της ΕΛΔΥΚ στη Λευκωσία δεν ήταν ικανή να αµαβλύνει τις εντυπώσεις, 
απλώς λειτούργησε ενισχυτικά στην όποια ανύψωση του καταρρακωµένου ηθικού της 
Ελληνοκυπριακής κοινότητας209. Βέβαια, δεν έλειψαν τότε και οι φωνές που 
θεωρούσαν λογική την αποχή της ΕΛΔΥΚ από τις συµπλοκές210. Άλλωστε και ο ίδιος ο 
Κιόσσης είχε πει στον Τζουβελέκη κατά τη διάρκεια της σύσκεψης του Νοεµβρίου ότι 
σε περίπτωση σύγκρουσης µε τους Τουρκοκυπρίους τελικά δεν θα επιτραπεί στην 
ΕΛΔΥΚ να λάβει µέρος211. Παρότι ο κλονισµός της ενότητας µεταξύ µεγάλης µερίδας 
των Ελληνοκυπρίων και της «µητέρας- πατρίδας» ήταν µεγάλος212, οι δεσµοί 
παρέµεναν ακόµα ισχυροί213. Μετά το τέλος των συγκρούσεων η Οργάνωση σηµείωνε 
σε κείµενό της ότι παραµένει ευγνώµων στην ΕΛΔΥΚ και πως το πρόβληµα 
εντοπιζόταν στις διαταγές από την Αθήνα214, ενώ τις ίδιες µέρες κυκλοφόρησε στη 
Λευκωσία προκήρυξη µιας νεοεµφανισθείσας οργάνωσης, των λεγόµενων 
«Μαχητών», οι οποίοι ένοιωσαν την ανάγκη να εκφραστούν υπέρ της Ελλάδας και της 
ΕΛΔΥΚ, χρησιµοποιώντας όρους όπως «µάνα», «σύµβολο» κλπ215. 

Πέραν, όµως, του ρήγµατος στο χαµηλό επίπεδο, η πυρετώδης αναζήτηση 
βοήθειας και οπλισµού δηµιούργησε επιπλέον εντάσεις και µεταξύ των πολιτικών 
ηγεσιών Αθήνας- Λευκωσίας. Όταν ο Μακάριος ενηµερώθηκε ότι στις 24 Δεκεµβρίου 
θα έφθανε µε στρατιωτικό αεροπλάνο στη Λευκωσία ο πρέσβης Γεώργιος Μελάς ως 
απεσταλµένος του Παπανδρέου για να εκτιµήσει την κατάσταση, έκανε µέσω του 
πρέσβη της Ελλάδας στην Κύπρο Ευστάθιου Λαγάκου αίτηµα στην ελληνική 

                                                        
εκκλήσεις έξω από το στρατόπεδο ήταν: «Αδέλφια εμείς για την Ελλάδα μαχόμεθα, θέλουμε τη 
βοήθεια σας» και «η ΤΟΥΡΔΥΚ έφυγε βαδίζει προς την Λευκωσία, εσείς τι θα κάνετε;», Παπαγεωργίου, 
Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β’, σ. 225 
209 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 49 
210 Αναρωτιέται χαρακτηριστικά ο Σταύρου: «Από που κι ως που περίμεναν από την ΕΛΔΥΚ να τους 
δώσει όπλα; Τι να έκανε δηλαδή; Να αφόπλιζε τους δικούς της φαντάρους;» 
211 Συνέντευξη Κιόσση 
212 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 85. Οι τρεις πρέσβεις αναφέρουν ότι μετά τον 
Δεκέμβριο του 1963 ο φιλομακαριακός τύπος εξαπέλυε μύδρους κατά των Ελλαδιτών αξωματικών της 
ΕΛΔΥΚ. Παρότι από την έρευνα του γράφοντος σε τουλάχιστον τρεις φιλομακαριακές εφημερίδες της 
εποχής δεν προέκυψε κάτι τέτοιο, ήταν φανερό ότι ειδικά στη Λευκωσία επικρατούσε αναβρασμός 
εξαιτίας της μη συμμετοχής της ΕΛΔΥΚ στις συγκρούσεις.  
213 Συνέντευξη Κιόσση 
214 Προκηρύξεις της Οργανώσεως «Ακρίτας» αμέσως μετά την πρώτη φάση των συγκρούσεων, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 281-284 
215 Προκήρυξη στη Λάρνακα με τίτλο «Προς τον Ελληνικόν λαόν της πόλεως και επαρχίας Λάρνακος» 
και υπογραφή «Μαχηταί», τέλος Δεκεμβρίου 1963, ό.π., σ. 280  
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κυβέρνηση για αποστολή- µε το ίδιο αεροπλάνο- όπλων και πυροµαχικών216. Τελικά, 
ενώ στο αεροδρόµιο είχε αναπτυχθεί και δύναµη του Κυπριακού Στρατού προκειµένου 
να παραλάβει τα όπλα, από το αεροπλάνο κατέβηκε µόνος ο Μελάς, γεγονός που 
απογοήτευσε τον Μακάριο και εξόργισε τους παρόντες Ελλαδίτες αξιωµατικούς.217 
Καθώς η προτεραιότητα όλων εκείνες τις ηµέρες ήταν να πολεµήσουν218, ο Εθνάρχης 
υπέκυψε στις πιέσεις και παρά τους φόβους για γενίκευση της σύρραξης επέτρεψε τη 
διανοµή των όπλων που υπήρχαν αποθηκευµένα στην Αρχιεπισκοπή και στην 
Αστυνοµία219. Σύµφωνα µε άλλες βιβλιογραφικές αναφορές τα όπλα δόθηκαν από τον 
Μακάριο για να σωθούν οι ελληνοκυπριακές γειτονιές που- πράγµατι- κινδύνευαν να 
αφανισθούν από τις δυνάµεις της ΤΜΤ220. Πάντως, αντιφατικό παραµένει το γεγονός 
και αναπάντητο το σχετικό ερώτηµα γιατί ενώ ο Μακάριος διέθετε όπλα, δεν τα 
διένειµε εξαρχής στην Οργάνωση, παρά περίµενε τη βοήθεια από την ΕΛΔΥΚ και την 
Αθήνα. Ενδεχοµένως, ο Αρχιεπίσκοπος να µην ήθελε να χρεωθεί την επέκταση της 
αιµατοχυσίας, καθότι γνώριζε ότι η δράση της Οργάνωσης δεν θα µπορούσε να 
ελεγχθεί κεντρικά. Πάντως, ο Αρχιεπίσκοπος όφειλε να είχε εκτιµήσει ότι µε την 
υποβολή της πρότασης αναθεώρησης µεγιστοποιούσε τις πιθανότητες ένοπλης 
σύγκρουσης221, άρα θα έπρεπε να είχε προσχεδιάσει και τις απαραίτητες κινήσεις σε 
σχέση µε την αµυντική θωράκιση της Ελληνοκυπριακής κοινότητας.  

Από τις 26 Δεκεµβρίου οι διακοινοτικές συγκρούσεις επεκτάθηκαν σχεδόν σε 
όλες τις πόλεις και τις κωµοπόλεις της Κύπρου, αλλά το επίκεντρό τους παρέµενε στη 
Λευκωσία, τα γύρω προάστια και τον Πενταδάκτυλο222, καθώς στόχος των 
Ελληνοκυπρίων ήταν ν’ αναλάβουν τον πλήρη έλεγχο της πρωτεύουσας223. Παρότι οι 
επεµβάσεις της Οργάνωσης και των οµάδων Λυσσαρίδη και Σαµψών διέσωσαν 
πράγµατι πολλές περιοχές από την τουρκοκυπριακή κυριαρχία, δεν έλειψαν τα 
περιστατικά βαρβαρότητας και οι ωµότητες από την ελληνοκυπριακή πλευρά. 
Χαρακτηριστικότερη περίπτωση αυτή της Οµορφίτας, ενός προαστίου στο οποίο 
ζούσε πλειοψηφία Τουρκοκυπρίων και όπου στις 24 Δεκεµβρίου πραγµατοποιήθηκε 

                                                        
216 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 45-46 
217 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο Αττίλες, σ. 54 
218 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 976. Σύμφωνα με τους τρεις πρέσβης τα Χριστούγεννα του 1963 ο 
Μακάριος δεν ήθελε συστάσεις για αυτοσυγκράτηση, δεν ήθελε ηττοπάθεια και υποχώρηση, το μόνο 
που ήθελε ήταν όπλα, στο Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 45 
219 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 241 και Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 39 
220 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 109 
221 Σέρβας, Κυπριακό, σ. 336 
222 Λεπτομερέστατες καταγραφές των επιμέρους μαχών στο Ιεροδακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 39-40. 
Πρωταγωνιστές από πλευράς της Οργάνωσης στις συγκρούσεις ήταν οι Τάσος Μάρκου, Χαράλαμπος 
Λόττας, Νίκος Βαρναβίδης, Ιάκωβος Συμεωνίδης, Χρήστος Μασωνίδης κλπ, ενώ από τις υπόλοιπες 
ομάδες διακρίθηκαν οι δύο λόχοι του Λυσσαρίδη και η ομάδα του Σαμψών. 
223 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 244 
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ευρεία εκκαθάριση από τον Σαµψών και τους άνδρες του, κατόπιν εντολής του 
Γεωρκάτζη224. Αντίστοιχα περιστατικά µε σφαγές Τουρκοκυπρίων καταγράφηκαν στο 
µεικτό χωριό Άγιος Βασίλειος, στη Σκυλλούρα και την Δένεια. Όλα τα 
προαναφερθέντα περιστατικά χρησιµοποιήθηκαν κατά κόρον από την τουρκική 
προπαγάνδα σε µια προσπάθεια ν’ αποδείξει την άποψη ότι οι Τουρκοκύπριοι 
υποφέρουν και κινδυνεύουν ζώντας κάτω από τον ελληνοκυπριακό ζυγό225. Η 
ελληνοκυπριακή πλευρά κατηγορήθηκε διεθνώς για γενοκτονία226, ενώ αποδείχθηκε 
περίτρανα ότι τόσο η Οργάνωση, όσο και οι άλλες οµαδοποιήσεις δεν διακρίνονταν 
από τον παραµικρό βαθµό πειθαρχίας και ήταν αδύνατον να ελεγχθούν κεντρικά227, 
ακόµα και από τον ίδιο τον Μακάριο. Είναι ενδιαφέρον ότι ο ίδιος ο Κληρίδης µιλά για 
«κτηνωδίες» των Ελληνοκυπρίων228, ενώ ο Κιόσσης υποστηρίζει ότι ήταν οι άλλες 
οµάδες που δηµιούργησαν «ντροπιαστικά θέµατα», αλλά όλα φορτώθηκαν στην 
Οργάνωση229. Ο Μπήτος θυµάται ότι ο ίδιος, ο οποίος συµµετείχε στην εκπαίδευση 
των ανδρών της Οργάνωσης, γινόταν τότε σχεδόν καθηµερινά αποδέκτης φραστικών 
επιθέσεων από δηµοσιογράφους ξένων Μέσων για τις αγριότητες των Ελληνοκυπρίων 
εις βάρος της τουρκοκυπριακής κοινότητας230.  

Οι διακοινοτικές συγκρούσεις ολοκληρώθηκαν µε την παρέµβαση των 
Βρετανών στις 30 Δεκεµβρίου και τη χάραξη της λεγόµενης «πράσινης γραµµής», 
βάσει της οποίας έγινε ο πρώτος διαχωρισµός της Λευκωσίας. Χιλιάδες Τουρκοκύπριοι 
µετακινήθηκαν πρώτα σε καταυλισµούς της κυπριακής πρωτεύουσας και κατόπιν 
στους λεγόµενους θύλακες, οι οποίοι καταλάµβαναν περίπου το 4, 5% της συνολικής 
έκτασης του νησιού. Εκπληρωνόταν έτσι ένας διαχρονικός στόχος της ΤΜΤ, που ήταν 
ο ντε φάκτο διαχωρισµός του πληθυσµού της Κύπρου, ως το πρώτο βήµα για την 
επιθυµητή διχοτόµηση. Παραλλήλως, σε διεθνές επίπεδο δηµιουργείτο η εντύπωση ότι 
οι ισχυροί και κατέχοντες την εξουσία Ελληνοκύπριοι στράφηκαν εναντίον της 
τουρκοκυπριακής µειονότητας σε µια λυσσώδη προσπάθεια εξόντωσής της231. Ο 
αριθµός των νεκρών και των αγνοουµένων στα διακοινοτικά επεισόδια του 

                                                        
224 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο Αττίλες, σ. 69 
225 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 113 
226 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 55 
227 Κληρίδης, Η Κατάθεσή μου, σ. 244 
228 ό.π., σ. 244 
229 Συνέντευξη Κιόσση 
230 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους Δύο Αττίλες, σ. 59 
231Αξίζει να σημειωθεί ότι από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 η διεθνής κοινή γνώμη ήταν εξαιρετικά 
ευαίσθητη σε θέματα σχετικά με τις μειονότητες και τα ανθρώπινα δικαιώματα. Έτσι, ανεξαρτήτως 
της παρακρατικής δράσης και από την πλευρά της ΤΜΤ πριν από, αλλά και τη διάρκεια των 
διακοινοτικών συγκρούσεων, η Τουρκοκυπριακή κοινότητα είχε λάβει εξαρχής τη θέση του «θύματος» 
και οι Ελληνοκύπριοι αυτή του «θύτη».  
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Δεκεµβρίου παραµένει αδιευκρίνιστος232. Οι σφαγές των Τουρκοκυπρίων από τις 
άτακτες οµάδες των Ελληνοκυπρίων έδωσαν την αφορµή στην Άγκυρα ν’ απειλήσει µε 
εισβολή233, κίνηση που θα επαναλαµβάνετο ανά τακτά χρονικά διαστήµατα έως να 
γίνει τελικά πράξη στις 20 Ιουλίου 1974. Η µη αντίδραση της ΕΛΔΥΚ και οι 
ασυντόνιστες και σπασµωδικές ενέργειες της Ελληνοκυπριακής ηγεσίας και της 
Οργάνωσης, εκτός από τα όσα αρνητικά επέφεραν στις ενδοελληνοκυπριακές σχέσεις 
σε επίπεδο κοινωνίας, επέτρεψαν στους Τουρκοκύπριους της ΤΜΤ να καταλάβουν 
σχεδόν όλα τα στρατηγικά σηµεία της Λευκωσίας και του Πενταδάκτυλου234, στοιχείο 
που αποδείχθηκε κοµβικό για τη µετέπειτα εξέλιξη των πραγµάτων. Παρά το γεγονός 
αυτό, η Οργάνωση σε κείµενα που κυκλοφόρησαν µετά την ολοκλήρωση των 
συγκρούσεων πανηγύριζε για την επιτυχή έκβαση της σύρραξης235. Οι δε ηγήτορές της 
θεωρούσαν πως επικράτησαν των καλύτερα οργανωµένων και εξοπλισµένων 
Τουρκοκυπρίων επειδή ήταν περισσότερο «ψυχωµένοι» και αποφασισµένοι για την 
νίκη236.  

Πέραν αυτών, τα όσα συνέβησαν τον Δεκέµβριο του 1963 στην Κύπρο και 
κυρίως η κίνηση του Μακαρίου για τη µονοµερή και άνευ συνεννόησης µε την 
ελληνική κυβέρνηση πρόταση αναθεώρηση των 13 σηµείων του Κυπριακού 
Συντάγµατος αποτέλεσαν την αρχή µιας νέας αλυσίδας διαδοχικών συγκρούσεων 
µεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας237 και συνέβαλαν στην άρδην αλλαγή της ελληνικής 
εξωτερικής πολιτικής στο Κυπριακό Ζήτηµα. Τέλος, µπορεί µεν ο Γεώργιος 
Παπανδρέου να θεωρούσε ότι η κίνηση του Μακαρίου ήταν µια πολιτική ενέργεια που 
στρεφόταν απευθείας εναντίον της κυβέρνησής του και του ιδίου προσωπικά238, αλλά 
η νεοπαγής εξουσία στην Αθήνα θα έπρεπε πρώτον να είχε αντιληφθεί από τα 
ξεκάθαρα µηνύµατα των τελευταίων µηνών ότι ο Αρχιεπίσκοπος δεν θα κάνει πίσω 
όσον αφορά το Σύνταγµα και δεύτερον να προετοιµάσει τον τρόπο αντίδρασής της, 
ενδεχοµένως αποτρέποντας εν τη γεννέσει τους τις δυσµενείς εξελίξεις239. 

                                                        
232 Βλ. λεπτομέρειες στο Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 113- 114 
233 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 141 
234 Συνέντευξη Σταύρου 
235 Προκηρύξεις της Οργανώσεως «Ακρίτας» αμέσως μετά την πρώτη φάση των συγκρούσεων, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 281-284. 
236 Συνέντευξη Κιόσση και συνέντευξη Λόττα  
237 Χαρακτηριστική είναι η σε αυστηρότατους τόνους επιστολή του Έλληνα υπουργού Εξωτερικών στον 
Πρόεδρο Μακάριο στις 29 Δεκεμβρίου 1963, στην οποία ο Βενιζέλος ξεκαθαρίζει στον Αρχιεπίσκοπο 
ότι η Αθήνα δεν πρόκειται να συρθεί ξανά πίσω από την Λευκωσία εξαιτίας απροειδοποίητων 
ενεργειών της κυπριακής κυβέρνησης, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Α’, σσ. 285- 287. Εξίσου αυστηρή ήταν και η απόρριψη του αιτήματος για βοήθεια που υπέβαλε 
το βράδυ των Χριστουγέννων ο πρέσβης της Κύπρου στην Ελλάδα Νίκος Κρανιδιώτης στον Βενιζέλο, 
σε κατ’ ιδίαν συνάντηση που είχαν σε δεξίωση στο σπίτι του δεύτερου, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς και 
Κύπρος, σ. 30 
238 Νίκος Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’ , σ. 93-94 
239 Σέρβας, Κυπριακό, σ. 343- 345 και Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ.102 



 47 

Ανασύροντας κανείς τα δύο ενηµερωτικά σηµειώµατα του Α/ΓΕΕΘΑ στρατηγού 
Ιωάννη Πιπιλή προς το Υπουργείο Εθνικής Άµυνας, µε ηµεροµηνία 6 Δεκεµβρίου 
1963, στα οποία αναλύονται τα πιθανά στρατιωτικά, πολεµικά, αλλά και πολιτικά 
σενάρια σε περίπτωση υλοποίησης των εξαγγελιών του Μακαρίο, αντιλαµβάνεται ότι 
ενδεχοµένως οι Παπανδρέου και Βενιζέλος να ήταν ενηµερωµένοι για την επερχόµενη 
«καταιγίδα» και πως όφειλαν να έχουν έτοιµο σχέδιο αντιµετώπισής της240. Πάντως, 
από εκείνο το σηµείο και στο εξής θα ξεκινούσε µια άνευ όρων πολιτική αντιπαράθεση 
µεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας, βασική πτυχή της οποίας ήταν ο έλεγχος των όπλων 
και των στρατιωτικών δυνάµεων στο νησί.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                        
240 Ενημερωτικό Σημείωμα από τον Α/ ΓΕΕΘΑ Ι. Πιπιλή στον Υπουργό Εθνικής Άμυνας Δημ. 
Παπανικολόπουλο, 6 Δεκεμβρίου 1963, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Α’, σσ. 258- 260. Τα σημειώματα αυτά είναι επίσης ενδεικτικά του τρόπου σκέψης και της 
διάθεσης πολιτικής παρέμβασης της ανώτατης ηγεσίας του στρατεύματος, η οποία επιμένει 
αναφανδόν στην Ένωση, χαρακτηρίζοντας τις Συμφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου «αδυναμία της Ελλάδας».  
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Κεφάλαιο Δεύτερο 
Η στρατιωτικοποίηση της Κύπρου. Η Εθνική Φρουρά, η Ελληνική 
Μεραρχία και οι απαρχές της σύγκρουσης για τον έλεγχο των όπλων 

 
Η µονοµερής κίνηση του Μακαρίου για την αναθεώρηση του Συντάγµατος 

ανέδειξε, πλην των άλλων, ότι ο Αρχιεπίσκοπος ήταν πλέον αποφασισµένος ν’ 
ανατρέψει τις Συµφωνίες Ζυρίχης και Λονδίνου, ανεξαρτήτως τιµήµατος και χωρίς τη 
συµβολή των εγγυητριών δυνάµεων241. Άλλωστε, µετά τα γεγονότα του Δεκεµβρίου οι 
Συνθήκες θεωρούνταν ντε φάκτο «νεκρές». Η στρατηγική του Μακαρίου, που όπως 
αποκαλύφθηκε σκόπευε στην πλήρη κυριαρχία του στο νησί µε την περιθωριοποίηση 
του τουρκοκυπριακού στοιχείου, θορύβησε εντόνως και τις Ηνωµένες Πολιτείες, οι 
οποίες διέκριναν ότι µετά τα γεγονότα του Δεκεµβρίου 1963 µια πολεµική σύρραξη 
µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, δηλαδή των δύο βασικών συνιστωσών της 
νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ, ήταν εξαιρετικά πιθανή. Η Ουάσινγκτον, αφού 
αντιλήφθηκε ότι οι Βρετανοί αδυνατούσαν να συµβάλουν στην επίτευξη των 
απαραίτητων συµβιβασµών στην πενταµερή διάσκεψη που εξελισσόταν τον 
Ιανουάριο- Φεβρουάριο 1964 στο Λονδίνο242, αποφάσισε να εµπλακεί από το σηµείο 
εκείνο και στο εξής ενεργά στις προσπάθειες επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος. Η 
πρώτη πρόταση που κατέθεσαν οι Αµερικανοί στις εµπλεκόµενες πλευρές 
περιλάµβανε την αποστολή στην Κύπρο ειρηνευτικής δύναµης του ΝΑΤΟ 
αποτελούµενης από 10. 000 άνδρες, µε αµερικανική συµµετοχή 1. 200 ανδρών, για 
χρονικό διάστηµα τριών µηνών243.  

Ο Αρχιεπίσκοπος από τη µεριά του, αφού απέρριψε το αµερικανικό σχέδιο244, 
ζήτησε την συγκρότηση ειρηνευτικής δύναµης µετά από έγκριση και υπό τον έλεγχο 
του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Οι ΗΠΑ θεώρησαν αυτήν την κίνηση του 
Μακάριου ως µια προσπάθεια νοµιµοποίησης της ανάµειξης της Μόσχας στα θέµατα 
του Δυτικού Κόσµου245. Πρέπει να σηµειωθεί ότι ήδη από τις 31 Δεκεµβρίου 1963 η 

                                                        
241 Όταν αργότερα ο Μακάριος υποχρεώθηκε εκ των συνθηκών που είχαν δημιουργηθεί να 
αιτιολογήσει την αιτία της μεταστροφής του από την αποδοχή των Συμφωνιών το 1959, στην 
ανατροπή τους τον Νοέμβριο του 1963 δήλωσε ότι οι Συμφωνίες δεν ήταν αποτέλεσμα της ελεύθερης 
βούλησης του κυπριακού λαού και πως το καθεστώς της Ζυρίχης επεβλήθη στο λαό παρά τη θέλησή 
του, στο Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού. Ανατομία Ενός Λάθους, σ.371 
242 Σωτήρης Ριζάς, Ένωση, Διχοτόμηση, Ανεξαρτησία. Οι Ηνωμένες Πολιτείες και η Βρετανία σε 
αναζήτηση λύσης για το Κυπριακό 1963- 1967 (Αθήνα, 2000) σ. 61 και Τερλεξής, Διπλωματία και 
Πολιτική του Κυπριακού, σ. 411 
243 Λεπτομέρειες για την πενταμερή διάσκεψη του Λονδίνου και την αμερικανική πρόταση (το 
λεγόμενο και Σχέδιο Μπολ) στο Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ.102 
244 Ριζάς, Το Κυπριακό στην Κρίσιμη Καμπή, σ.17 
245 Άγγελος Συρίγος, «Η ελληνική μεραρχία στην Κύπρο (1964- 1968) και ο ρόλος των Μεγάλων 
Δυνάμεων», στο Πέτρος Παπαπολυβίου, Άγγελος Συρίγος, Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Το Κυπριακό και 
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Μόσχα, κατόπιν αιτήµατος του Αρχιεπισκόπου246, είχε στείλει µήνυµα στην Λευκωσία 
µε το οποίο επαναλάµβανε την έµφασή της στην ανεξαρτησία και την κυριαρχία της 
Κύπρου, στηρίζοντας την πολιτική της µηδενικής ανάµειξης ξένων δυνάµεων στις 
εσωτερικές υποθέσεις του νησιού247. Ο Μακάριος, ο οποίος στις 29 Ιανουαρίου 1964 
πραγµατοποίησε νέα, αυτή τη φορά δηµόσια έκκληση προς την Μόσχα248, µε αίτηµα 
την αποφυγή της νατοποίησης του νησιού, πέτυχε τελικά να φέρει το θέµα στον ΟΗΕ. 
Εκεί αποφασίστηκε η αποστολή ειρηνευτικής δύναµης των Ηνωµένων Εθνών στην 
Κύπρο249. Αποτέλεσµα αυτής της εξέλιξης ήταν σε Αθήνα, Ουάσινγκτον και Λονδίνο 
να διαµορφωθεί η άποψη ότι ο Αρχιεπίσκοπος είχε ξεκινήσει µια αυτόνοµη και εν 
πολλοίς ανεξέλεγκτη πορεία, εκτός του αµιγώς δυτικού πλαισίου. Μια πορεία την 
οποία- τουλάχιστον στο αντινατοϊκό σκέλος της και στη στροφή προς τη Μόσχα- 
στήριζε και το ισχυρό κοµµουνιστικό Κόµµα της Κύπρου (ΑΚΕΛ)250. Κατά την εν λόγω 
περίοδο τα αντιαµερικανικά αισθήµατα κυριαρχούσαν στην ελληνοκυπριακή 
κοινωνία, ενώ η αποδοχή του Μακαρίου βρισκόταν στο ζενίθ, κυρίως λόγω της 
σθεναρής αντίστασής του ν’ αποδεχθεί το νατοϊκό στρατιωτικό απόσπασµα στο 
κυπριακό έδαφος. Χαρακτηριστικά είναι τα δηµοσιεύµατα των ελληνοκυπριακών 
εφηµερίδων, στα οποία πλην του έκδηλου αντιαµερικανισµού, υποστηρίζεται 
αναφανδόν ο εναγκαλισµός του Μακαρίου µε την Μόσχα. «Η Δύση µας πρόδωσε», 
έγραφε στο κύριο άρθρο της εφηµερίδας Μάχη, ο εκδότης της Νίκος Σαµψών, 
προσθέτοντας ότι ορθώς «στρέφει η Κύπρος το πρόσωπό της προς την Ανατολή»251. 
Μάλιστα, στις 8 Φεβρουαρίου 1964 η Μάχη υποδέχθηκε µε πηχυαίους τίτλους την 
προειδοποιητική επιστολή του σοβιετικού ηγέτη Νικίτα Χρουστσόφ, προς όλες τις 

                                                        
το Διεθνές Σύστημα από το 1945 έως το 1974: Αναζητώντας θέση στον κόσμο, (Λευκωσία, 2013), σ. 
271 και Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, σ. 414 
246 Δρουσιώτης, Η πρώτη διχοτόμηση. Κύπρος 1963- 1964, σ. 15 
247 «Η Σοβιετική Ένωση αισθάνεται ειλικρινή συμπάθεια προς τον θαρραλέο και ελεύθερο λαό της 
Κύπρου, συμμερίζεται δε τους νόμιμους αυτούς πόθους, όπως εξασφαλίσει την εθνική του 
ανεξαρτησία, την αυτοτέλεια και την εδαφική ακεραιότητα της πατρίδος του», ήταν το ακριβές 
περιεχόμενο του μηνύματος της Σοβιετικής Κυβέρνησης στον Μακάριο, όπως καταγράφεται στο 
Μακάριος Γ’, Αρχιεπίσκοπος Κύπρου, Άπαντα, τόμος Ε, Ίδρυμα Αρχιεπισκόπου Μακαρίου (Λευκωσία), 
σ. 333 
248 Συρίγος, «Η ελληνική μεραρχία στην Κύπρο (1964- 1968) και ο ρόλος των Μεγάλων Δυνάμεων», σ. 
270. Κατά τον Χατζηβασιλείου το αίτημα του Αρχιεπισκόπου «τρομοκράτησε τους ηγέτες και των δύο 
μεγάλων ελλαδικών κομμάτων. Από τη σκοπιά της Αθήνας αυτό δημιούργησε την ανάγκη να “να 
ελεγχθεί” ο Αρχιεπίσκοπος, στο Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στα σύνορα των κόσμων. Η Ελλάδα και ο 
Ψυχρός Πόλεμος, 1952- 1967 (Αθήνα 2006) σ. 316 
249 Λεπτομέρειες για τις διαπραγματεύσεις και τη σκληρή στάση του Μακαρίου στο Κληρίδης, Η 
κατάθεσή μου, από σ. 258 και στο Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση. σσ. 161- 206 
250 Ήταν η εποχή που : «Ο Μακάριος φάνταζε ως ο νέος Φίντελ Κάστρο και η Κύπρος αντιμετωπιζόταν 
ως η Κούβα της Μεσογείου», στο Συρίγος, «Η ελληνική μεραρχία στην Κύπρο (1964- 1968) και ο ρόλος 
των Μεγάλων Δυνάμεων», σ. 271. Βέβαιο είναι πως την εποχή εκείνη το ΑΚΕΛ στήριζε εν γένει το 
κυβερνητικό πρόγραμμα του Μακαρίου, στο Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, σ. 
399 
251 Εφημερίδα Μάχη, «Με την Ελλάδα και την Ανατολή», 28/1/1964 
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ενδιαφερόµενες πρωτεύουσες252: «Κάτω τα χέρια από την Κύπρο»253, ενώ λίγες µέρες 
µετά, το κύριο άρθρο της εφηµερίδας και πάλι δια χειρός Σαµψών, ήταν ένας λίβελος 
κατά του αµερικανού προέδρου Λίντον Τζόνσον και του Υπουργού Εξωτερικών Ντιν 
Ρασκ254. Αντιθέτως και παρά τα όσα είχαν συµβεί µε την ΕΛΔΥΚ λίγες εβδοµάδες πριν, 
οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί στο νησί ακόµα έχαιραν πλειοψηφικής αποδοχής255, όπως 
αποτυπώνεται και στο αποθεωτικό ρεπορτάζ της Μάχης για την άφιξη του νέου 
κλιµακίου της ελληνικής δύναµης στην Κύπρο256. Προκύπτει, πάντως, από τα 
γραφόµενα της εφηµερίδας η ανάγκη ανάδειξης της ενότητας του έθνους και της 
συµπαγούς συµπόρευσης Αθήνας- Λευκωσίας, τις οποίες υποστήριξε λίγες µέρες πριν 
και ο Σαµψών κατακεραυνώνοντας τους κακεντρεχείς που λένε ότι «η Ελλάς δεν έκανε 
το καθήκον της, ολιγώρησε έναντι των ευθυνών της»257. Εν µέσω αυτού του κλίµατος 
ο αµερικανός Υφυπουργός Εξωτερικών Μπολ, ο οποίος είχε αναλάβει την υπόθεση του 
Κυπριακού από την πλευρά της Ουάσινγκτον, ξεκίνησε να εργάζεται επί εναλλακτικών 
σεναρίων για τον έλεγχο της εσωτερικής κατάστασης στην Κύπρο258. 

Διάχυτη ήταν, όµως, και η ανησυχία στην Αθήνα, η οποία όφειλε ν’ 
αντιµετωπίσει τα νέα δεδοµένα. Το θετικό στοιχείο ήταν ότι η νέα κυβέρνηση της 
Ένωσης Κέντρου µε Πρωθυπουργό τον Γεώργιο Παπανδρέου στηριζόταν σε µια 
ευρύτατη λαϊκή και κοινοβουλευτική πλειοψηφία259, γεγονός που της έδινε ισχυρή 
νοµιµοποιητική βάση, αλλά και αυτοπεποίθηση στη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής 
της. Το αρνητικό δεδοµένο ήταν διττό: Αφενός είχε πλέον εµπεδωθεί ότι τόσο ο 
πολιτικός έλεγχος του Μακαρίου, όσο και ο περιορισµός των παραστρατιωτικών 
οµάδων που έδρασαν στις διακοινοτικές συγκρούσεις του Δεκεµβρίου 1963 δεν θα 
ήταν καθόλου εύκολη υπόθεση. Αφετέρου, µετά τα επεισόδια, η Άγκυρα είχε πλέον 
εµπλακεί βαθιά στις εξελίξεις, µε κύριο όπλο την απειλή στρατιωτικής εισβολής, ενώ 
επί του κυπριακού εδάφους οι Τουρκοκύπριοι είχαν δηµιουργήσει προγεφυρώµατα σε 
Αµµόχωστο, Πάφο, Μανσούρα, Λευκωσία και Άγιο Ιλαρίωνα260, δίνοντας έτσι σε µια 
µελλοντική τουρκική απόβαση σαφώς µεγαλύτερες πιθανότητες επιτυχίας. Άρα η 
κυβέρνηση του Παπανδρέου αναλάµβανε εξαρχής µια εξαιρετικά δύσκολη αποστολή 
στην Κύπρο: Να περιορίσει πολιτικά τον Μακάριο και να εξασφαλίσει την εδαφική 

                                                        
252 Αποσπάσματα της επιστολής Χρουστσόφ στο Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, 
σ. 412- 414 
253 Εφημερίδα Μάχη, 8/2/1964 
254 Εφημερίδα Μάχη, 21/2/1964 
255 Σύμφωνα με τον Μπήτο στις αρχές του 1964 «ελληνικός αέρας έπνεε στο νησί», στο Μπήτος, Από 
την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 78 
256 Εφημερίδα Μάχη, «Με την Ελλάδα και την Ανατολή», 28/1/1964 
257 Εφημερίδα Μάχη, ρεπορτάζ για την άφιξη του νέου κλιμακίου της ΕΛΔΥΚ στην Κύπρο, 29/1/1964 
258 Δρουσιώτης, Η πρώτη διχοτόμηση. Κύπρος 1963- 1964 σ. 209 
259 Στις εκλογές της 16ης Νοεμβρίου 1964 η Ένωση Κέντρου έλαβε 52,7% και 171 έδρες.  
260 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 52 
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ακεραιότητά της. Τον Φεβρουάριο του 1964 µια νέα σελίδα, γεµάτη αβεβαιότητες, 
άνοιγε στο νησί.  

 
 2.1 Η πολιτική του «Εθνικού Κέντρου» 
 
Έχοντας ως αξιωµατική αντιπολίτευση µετά τις εκλογές του Οκτωβρίου 1961, 

καταγγείλει µε εξαιρετικά µεγάλη σφοδρότητα τις Συνθήκες Ζυρίχης- Λονδίνου, 
αποκαλώντας τες «βλασφηµία εναντίον του ελληνισµού»261 και «προδοσία και εθνικό 
έγκληµα»262, ακολουθώντας έτσι την στρατηγική του ανένδοτου αγώνα περί πλήρους 
αποδόµησης της πολιτικής του Καραµανλή263, ο Γεώργιος Παπανδρέου προχώρησε 
αµέσως µετά την εκλογική νίκη του Φεβρουαρίου στην εκτέλεση ενός ανατρεπτικού 
σχεδίου για τη διαχείριση του Κυπριακού Ζητήµατος264. Στο τέλος του µήνα ο Έλληνας 
Πρωθυπουργός µε επιστολή του στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο, αφού τον ψέγει για τις 
διπλωµατικές αβρότητες µε την Μόσχα, τις οποίες όπως γράφει χαρακτηριστικά «δεν 
γίνεται να µαθαίνουµε από τον διεθνή Τύπο», παρουσίασε την πολιτική του «Εθνικού 
Κέντρου»265, σύµφωνα µε την οποία από εκείνο το χρονικό σηµείο και στο εξής την 
πολιτική για το Κυπριακό χαράσσει η Αθήνα, σε συνεννόηση µε την Λευκωσία, η οποία 
όµως οφείλει ν’ ακολουθεί τις αποφάσεις της ελληνικής κυβέρνησης. Ξεκάθαρος 
στόχος γινόταν ξανά, πέντε µόλις χρόνια µετά την επίτευξη της ανεξαρτησίας, η 
Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Η πολιτική του «Εθνικού Κέντρου», εµποτισµένη 
µε εθνικιστικά χαρακτηριστικά καθώς επανέφερε στο προσκήνιο την προοπτική 
µεγέθυνσης της Ελλάδας ως λανθάνουσα µορφή της Μεγάλης Ιδέας, αποκρύπτοντας 

                                                        
261 Ευάνθης Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων» 
στο Άλκης Ρήγος, Σεραφείμ Σεφεριάδης, Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Η «σύντομη» δεκαετία του 1960. 
Θεσμικό πλαίσιο, κομματικές στρατηγικές, κοινωνικές συγκρούσεις, πολιτισμικές διεργασίες, (Αθήνα, 
2008), σ. 308. Υπενθυμίζεται ότι όπως αναφέρθηκε στο πρώτο κεφάλαιο, τον Φεβρουάριο του 1959 ο 
Γεώργιος Παπανδρέου ήταν σαφώς ο πιο μετριοπαθής και ήπιος ομιλητής σε σχέση με τους 
υπόλοιπους ηγέτες της αντιπολίτευσης, οι οποίοι κατακεραύνωσαν την κυβέρνηση για τον τρόπο και 
τα αποτελέσματα της διαπραγμάτευσης.  
262 Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού, σ. 404  
263 Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων»  σ. 307- 
308. Ο Χατζηβασιλείου αναφέρει ότι το Κυπριακό είχε αποτελέσει την περίοδο 1955- 1959 την αιχμή 
του δόρατος της αντιπολίτευσης εναντίον του Καραμανλή, ο οποίο κατηγορείτο ότι είχε πάρει την 
εξουσία με «ξένα δεκανίκια», με σκοπό να μειοδοτήσει στο εθνικό θέμα. 
264 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Παπανδρέου στη συζήτηση που έγινε για τις Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου 
τον Φεβρουάριο του 1959 είχε απαντήσει με υπευθυνότητα σε όσους υποστήριζαν ότι οι συμφωνίες 
πρέπει ν’ ακυρωθούν ότι «αι συμφωνίαι (…) δεν είναι εθνικώς συμφέρον να ακυρωθούν», στο 
Τερλεξής, Διπλωματία και Πολιτική του Κυπριακού», σ.390 
265 Επιστολή του Πρωθυπουργού της Ελλάδος Γ. Παπανδρέου προς τον Πρόεδρο Μακάριο στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 300- 301. «Αναχωρώ από την 
επίγνωση ότι το Έθνος μας, ο Ελληνισμός αποτελεί ενιαίο σύνολο… Εν αυτή την έννοια της ενότητος 
του Ελληνισμού και της επαυξημένης ευθύνης των Αθηνών, ως Κέντρου του Ελληνισμού, επιθυμώ να 
εκδηλώσω την ζωηράν μου επιθυμία όπως συντελεσθή μεταξύ ημών πλήρης και συνεχής επαφή, 
συνεννόησις και εναρμόνισις απόψεων», είναι ένα από τα πιο χαρακτηριστικά μέρη της επιστολής. 
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όµως τις διακριτές δυσκολίες και τους υφέρποντες κινδύνους, µπορεί να θεωρηθεί ως 
µια πλειοδοσία της Αθήνας έναντι της ανεξέλεγκτης πολιτικής του Μακαρίου, µια 
απάντηση στα σχέδια του Αρχιεπισκόπου, τα οποία αποκαλύφθηκαν µετά την 
πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η Αθήνα, πρωτίστως, δεν επιθυµούσε σε 
καµία περίπτωση να βρεθεί ξανά ενώπιον τετελεσµένων γεγονότων, όπως συνέβη 
τόσο στα τέλη του 1963, όταν ο Μακάριος όχι µόνο προχώρησε επί της ουσίας στην 
ανατροπή των Συνθηκών Ζυρίχης- Λονδίνου άνευ συνεννόησης µε την ελληνική 
κυβέρνηση, αλλά επιχείρησε να εκµαιεύσει τη συµµετοχή της ΕΛΔΥΚ, άρα και της 
Ελλάδας στις διακοινοτικές συγκρούσεις, όσο και από τις αρχές του 1964 µε τη χάραξη 
αυτόνοµης διπλωµατικής πορείας µακριά από το ελληνικό σύστηµα ασφαλείας και το 
δυτικό πλαίσιο συνεργασίας. Πάντως, ο Παπανδρέου έχοντας γνώση των 
στρατιωτικών συσχετισµών, δεν ήταν διατεθειµένος, τουλάχιστον αρχικά, να εµπλακεί 
σε πόλεµο µε την Τουρκία για να πετύχει την Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, 
αναλογιζόµενος ορθά και τον λεγόµενο «από βορρά κίνδυνο»266. 

Όσον αφορά καθ’ εαυτή την υλοποίηση της πολιτικής του «Εθνικού Κέντρου», 
η οποία συνδεόταν άµεσα µε την εξασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας της Κύπρου, 
το εγχείρηµα ήταν εκ των πραγµάτων δυσχερές. Το µεγάλο µειονέκτηµα της 
απόστασης από το νησί προϋπέθετε την εκπόνηση εναλλακτικού σχεδίου, το οποίο θα 
έπρεπε να στηριχθεί στη στρατιωτικοποίηση του κυπριακού εδάφους, είτε δια της 
ενίσχυσης των ήδη υφιστάµενων ένοπλων δυνάµεων, δηλαδή του ανενεργού 
Κυπριακού Στρατού, της ΕΛΔΥΚ και των παραστρατιωτικών οµάδων, είτε δια της 
αποστολής επιπλέον ελληνικών στρατευµάτων στην Κύπρο, είτε συνδυάζοντας τις 
παραπάνω δύο επιλογές. Όµως, όλες οι οδοί προς τη στρατιωτικοποίηση διατρέχονταν 
από µια κοινή συνισταµένη: Η στρατιωτικοποίηση σήµαινε την περαιτέρω και ακόµα 
πιο ενεργή συµπερίληψη του στρατιωτικού κατεστηµένου στο παίγνιο της εξωτερικής 
πολιτικής. Ο Παπανδρέου είχε συγκρουστεί σφοδρά µε τη στρατιωτική ηγεσία και τα 
Ανάκτορα κατά τη διάρκεια του ανένδοτου αγώνα, αλλά µετά την εκλογική νίκη του 
Νοεµβρίου 1963 ήταν έκδηλο ότι ο «Γέρος της Δηµοκρατίας» επιχείρησε να αµβλύνει 
τις γωνίες, ερχόµενος σε διαρκείς συµβιβασµούς, τόσο µε το Στέµµα, όσο και µε τα 
υψηλά στρατιωτικά κλιµάκια267. Και όταν πλέον ήρθε η ώρα για την εφαρµογή της 
πολιτικής του Εθνικού Κέντρου δεν υπήρχε άλλη επιλογή, πέραν της συνέχισης των 
συµβιβασµών.  

                                                        
266 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 305. Περισσότερες λεπτομέρειες για τον από «βορρά 
κίνδυνο», στο ίδιο, σσ. 350-353 και 358-362 
267 Στην πρώτη κυβέρνηση της Ένωσης Κέντρου το Νοεμβρίου 1963ο Γεώργιος Παπανδρέου διατήρησε 
τον υπηρεσιακό υπουργό Εθνικής Άμυνας τον στρατηγό Δημήτριο Παπανικολόπουλο. Επρόκειτο για 
μια ξεκάθαρη υποχώρηση του πρωθυπουργού έναντι των Ανακτόρων.  
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Υπουργός Εθνικής Άµυνας της κυβέρνησης ανέλαβε τον Φεβρουάριο του 1964 
ο Πέτρος Γαρουφαλιάς, προσωπικός φίλος και χρηµατοδότης του Παπανδρέου, αλλά 
και άνδρας πιστός στο Στέµµα, διαθέτων µάλιστα καλές επαφές µε τη στρατιωτική 
ηγεσία. Υφυπουργός του Γαρουφαλιά τοποθετήθηκε ο Μιχάλης Παπακωνσταντίνου, 
ο οποίος µε την ανάληψη των καθηκόντων του ενηµερώθηκε από τον Παπανδρέου ότι 
βασικοί στόχοι της κυβέρνησης σε σχέση µε τις Ένοπλες Δυνάµεις ήταν η 
αποκοµµατικοποίηση τους και η διατήρηση καλών σχέσεων µε τον βασιλιά268. Ο 
Γαρουφαλιάς από την πλευρά του είχε αναλάβει αρχικά να λειτουργήσει ως 
γεφυροποιός ανάµεσα στον Παπανδρέου και τους φιλοµοναρχικούς αξιωµατικούς και 
να συµβάλει στην προσπάθεια διατήρησης του στρατού µακριά από την πολιτική269.  

Η σύγκλιση των δύο πλευρών δεν ήταν εύκολη διαδικασία. Χαρακτηριστικό 
είναι το παράδειγµα µε τον αρχηγό του Γ’ Σώµατος Στρατού, ο οποίος σε κατ’ ιδίαν 
συνοµιλία του µε τον Παπακωνσταντίνου τον ενηµέρωσε ότι θα παραιτηθεί από το 
στρατό, λέγοντάς του ευθέως ότι «δεν µου κάνετε σαν παράταξη»270. Επίσης 
ενδεικτικό της ατµόσφαιρας ήταν το περιστατικό µε τους τρεις αρχηγούς των κλάδων, 
τον Α/ ΓΕΣ Σακελλαρίου, τον Α/ΓΕΝ Αυγέρης και τον Α/ΓΕΑ Αντωνάκος, οι οποίοι 
αµέσως µετά την ορκωµοσία της κυβέρνησης εµφανίστηκαν στον Γαρουφαλιά για να 
του εκφράσουν τις ανησυχίες τους για το τι µέλλει γενέσθαι στις Ένοπλες Δυνάµεις 
επί κεντρώας κυριαρχίας271. Παραλλήλως, η κυβέρνηση του Παπανδρέου όσον αφορά 
τις τοποθετήσεις και τις µεταθέσεις των αξιωµατικών272 προσπαθούσε να ισορροπήσει 
σε τεντωµένο σχοινί: Από τη µία να ικανοποιήσει σηµαντικό τµήµα της 
Κοινοβουλευτικής Οµάδας, αλλά και τη µεγαλύτερη µερίδα των ψηφοφόρων της που 
απαιτούσαν «κάθαρση στο στράτευµα» και από την άλλη να µην διαρρήξει εξαρχής 
τις σχέσεις της µε τον βασιλιά και το στρατό, ειδικά αφού είχε αποφασιστεί η ευθεία, 
ανατρεπτική και επιθετική ανάµιξη στο Κυπριακό Ζήτηµα273. Έπρεπε επίσης να 

                                                        
268 Μιχάλης Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία 1961-1967, (Αθήνα, 1997), σ. 158 
269 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 20 
270 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 160 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 30 και 
Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ. 27.  
271 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 20 
272 Για τις λεπτομέρειες περί τοποθετήσεων κλπ βλ. αναλυτικά Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη 
Εξαετία, από σ. 165 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, από σ. 25 
273 Χαρακτηριστικότερο παράδειγμα της ισορροπίας που προσπαθούσε να κρατήσει ο Παπανδρέου 
ήταν η αντικατάσταση του στρατηγού Σακελλαρίου ως Α/ΓΕΣ από τον στρατηγό Γεννηματά. Ο 
Σακελλαρίου αποτελούσε «κόκκινο πανί» για την Ένωση Κέντρου, ως συμμέτοχος στην εφαρμογή της 
«βίας και νοθείας» στις εκλογές του 1961. Αλλά και ο Γεννηματάς θεωρείτο άκρως φιλομοναρχικός 
αξιωματικός, με αποτέλεσμα τόσο οι εφημερίδες του Κέντρου, όσο και οι βουλευτές, καθώς και οι 
ψηφοφόροι της Ε.Κ. να απορήσουν και να διαμαρτυρηθούν για την επιλογή του από τον Παπανδρέου. 
Πάντως, ο Γεννηματάς ήταν κατά κοινή αποδοχή ένας ικανότατος αξιωματικός και σύμφωνα με τον 
Παπακωνσταντίνου η επιλογή του δικαιολογείτο επειδή το Κυπριακό βρισκόταν σε μεταίχμιο. Όπως 
αποκαλύπτει ο ίδιος ο Παπακωνσταντίνου, όταν ρώτησε τον Παπανδρέου γιατί επέλεξε τον 
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διαχειριστεί τις προσδοκίες των φιλικών προς το Κέντρο αξιωµατικών, οι οποίοι είχαν 
αποστρατευθεί και επεδίωκαν αγωνιωδώς την «αποκατάστασή τους»274. Από αυτά τα 
δεδοµένα διαµορφωνόταν η κατάσταση στην Αθήνα, την ώρα που στην Κύπρο 
βρίσκονταν σε εξέλιξη διαρκείς διακοινοτικές αψιµαχίες και συγκρούσεις275 κι ενώ η 
κυβέρνηση προετοίµαζε το έδαφος για την υλοποίηση της πολιτικής του Εθνικού 
Κέντρου και την προσπάθεια στρατιωτικοποίησης του νησιού.  

 
2.2 Η δηµιουργία της Εθνικής Φρουράς και της Ελληνικής Μεραρχίας  
 

 Η εµπειρία των µαχών στα αιµατηρά διακοινοτικά επεισόδια του Δεκεµβρίου 
1963, οι ωµότητες που διαπράχθησαν κατά της τουρκοκυπριακής κοινότητας και τα 
πολιτικά, διπλωµατικά και γεωστρατηγικά αποτελέσµατα που καταγράφηκαν στο 
νησί από τις αρχές του 1964, έφεραν την ελληνοκυπριακή ηγεσία ενώπιον της ανάγκης 
λήψης παρεµβατικών αποφάσεων. Η απειθαρχία και η έλλειψη συντονισµού που 
επέδειξαν η Οργάνωση και οι έτερες παραστρατιωτικές οµάδες, σε συνδυασµό µε τα 
νέα δεδοµένα που είχαν δηµιουργήσει οι Τουρκοκύπριοι ως κυρίαρχοι εδαφών 
(θύλακες- προγεφυρώµατα), αλλά και οι απειλές της Άγκυρας για στρατιωτική 
επέµβαση στην Κύπρο, ανάγκασαν τον Μακάριο και τους συνεργάτες του να 
εκκινήσουν τις διαδικασίες διάλυσης των «καπετανάτων» και δηµιουργίας τακτικής- 
ή έστω σαφώς πιο οργανωµένης και ελεγχόµενης- στρατιωτικής δύναµης276. 
Επιβλέπουσα και έχουσα το γενικό πρόσταγµα της εν λόγω διαδικασίας ήταν ήδη από 
τις αρχές Ιανουαρίου η κυβέρνηση των Αθηνών, η οποία βρισκόταν σε άµεση επαφή 
και είχε αλλεπάλληλες συσκέψεις µε Ελληνοκύπριους αξιωµατούχους. Πρώτη 
απαίτηση της ελληνικής κυβέρνησης ήταν ν’ αποµακρυνθεί από την ηγεσία της 
Οργάνωσης ο Γεωρκάτζης, ο οποίος είχε συγκεντρώσει την οργή του Παπανδρέου, ως 
ο κύριος υπεύθυνος για όσα συνέβησαν εις βάρος των Τουρκοκύπριων αµάχων277. 
Ειδικότερος στόχος της Αθήνας ήταν να περιοριστούν τα ούτως ή άλλως ανεπαρκή σε 
αριθµό µάχιµων µελών278, ατελώς εκπαιδευµένα και µε έντονο µεταξύ τους 
ανταγωνισµό, άτακτα σώµατα, οι ανεύθυνες επιλογές των οποίων µπορούσαν να 

                                                        
Γεννηματά, ο πρωθυπουργός του απάντησε «μισά δικά μας, μισά του βασιλιά», στο 
Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σσ. 163-164 και 171 
274 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ.343 
275 Εφημερίδα Μάχη, 7/2/1964 «5 Ελληνοκύπριοι νεκροί, 15 τραυματίες. Μέγας αριθμός Τούρκων 
νεκρών», στη μάχη στον Άγιο Σωζόμενο.  
276 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 49 
277 Συνέντευξη Κιόσση. «Με φώναξε τότε ο Μακαριότατος μου λέει Νίκο ήρθε μήνυμα από την Ελλάδα 
και πρέπει να αφαιρεθεί η εξουσία από τον Γιωρκάτζη» είναι τα ακριβή λόγια του Κιόσση.  
278 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 52 
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επιφέρουν ανά πάσα στιγµή πολεµική ανάφλεξη µε την Τουρκία279. Στις συσκέψεις, 
στις οποίες συµµετείχε ως άτυπος στρατιωτικός σύµβουλος ο Γρίβας, παρίστατο και ο 
Κιόσσης, ο οποίος ζήτησε από την Αθήνα την αποστολή Ελλαδιτών αξιωµατικών της 
Ευελπίδων προκειµένου να βοηθήσουν στη δηµιουργία µιας τακτικής στρατιωτικής 
δύναµης. Έτσι, αποφασίστηκε να ταξιδέψουν στη Λευκωσία ο αντισυνταγµατάρχης 
Εµµανουήλ Μπερδαλής, ο ταγµατάρχης Κώστας Τριανταφύλλου και ο λοχαγός 
Αντώνιος Παπατριανταφύλλου280.  
 Οι διεργασίες κεφαλαιοποιήθηκαν εν πρώτοις στις 4 Φεβρουαρίου 1964 όταν 
και συγκροτήθηκε το (άτυπο) Συµβούλιο Αµύνης, ένα πολιτικοστρατιωτικό επιτελείο 
στο οποίο συµµετείχαν ο Πρόεδρος Μακάριος, ο Πρόεδρος της Κυπριακής Βουλής 
Γλαύκος Κληρίδης, ο Υπουργός Εσωτερικών και µέχρι πρότινος επικεφαλής της 
Οργάνωσης Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, ο αρχηγός του Κυπριακού Στρατού 
υποστράτηγος Μενέλαος Παντελίδης, ο διοικητής του Τριµερούς Στρατηγείου 
ταξίαρχος Γεώργιος Περίδης, ο διοικητής της ΕΛΔΥΚ Μενέλαος Ψαρράκης (είχε εν τω 
µεταξύ αντικαταστήσει τον Τζουβελέκη), ο αντισυνταγµατάρχης Εµµανουήλ 
Μπερδαλής, ο βουλευτής Νίκος Κιόσσης, καθώς και οι γραµµατείς του Μακαρίου και 
του Περίδη281. Ο ρόλος του Γεωρκάτζη ήταν, προς το παρόν, περιορισµένος και οι 
ευθύνες συγκρότησης της νέας δύναµης είχαν περάσει στους Μπερδαλή και Κιόσση 
ως επιτέλαρχη και συνεπιτελάρχη αντιστοίχως. Κύριο καθήκον του Συµβουλίου 
Αµύνης ήταν να θέσει υπό ενιαία διοίκηση τους άνδρες των παραστρατιωτικών 
οργανώσεων282.  

Η Αθήνα, όµως, πίεζε ακόµα περισσότερο τον Μακάριο για ταχύτερη και πιο 
αποτελεσµατική δράση. Έτσι, δέκα µέρες µετά τη δεύτερη εκλογική νίκη της Ε.Κ., στις 
25 Φεβρουαρίου 1964283, η ελληνοκυπριακή κυβέρνηση εξήγγειλε επισήµως τη 
διάλυση της Οργάνωσης και των λοιπών παρακρατικών δυνάµεων, τον αφοπλισµό των 
περίπου 11.000 ανδρών τους και την ένταξη 5.000 εξ αυτών, σε προσωρινή βάση, στην 

                                                        
279 Συνέντευξη Κιόσση και Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 130 
280 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 49-50 
281 Άγγελος Χρυσοστόμου, «Το 4ο Τακτικό Συγκρότημα στο Λευκόνοικο Αμμοχώστου 1964», Εθνική 
Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 37, Ιανουάριος 2016, σ. 47 
282 ό.π, σ. 47 
283 Κατά τους Γαρουφαλιά και Μπονάνο η πρώτη μετεκλογική σύσκεψη για το Κυπριακό Ζήτημα έγινε 
στις 23 Φεβρουαρίου 1964 στην κατοικία του πρωθυπουργού στο Καστρί. Εκεί τέθηκαν οι βάσεις για 
την υλοποίηση της στρατιωτικοποίησης της Κύπρου. Στα Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 94 και 
Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ. 25. Κατά τον Γαρουφαλιά πρώτο μέλημα της κυβέρνησης ήταν η ενίσχυση 
του Κυπριακού Στρατού, ο οποίος θα μπορούσε να σηκώσει το βάρος μιας τουρκικής εισβολής, ώστε 
η Ελλάδα να απομακρυνθεί από το σενάριο πολέμου με την Τουρκία. Η άποψη αυτή ενέχει 
ανακρίβειες και αντιφάσεις, αφενός διότι αλλιώς εξελίχθησαν τελικά τα πράγματα, αφετέρου διότι 
υπό τις επικρατούσες συνθήκες ήταν σχεδόν αδύνατη η δημιουργία τόσο ισχυρής κυπριακής άμυνας 
χωρίς ελληνική παρουσία στο νησί.  
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«Ειδική Αστυνοµία», η οποία θα αποτελούσε τµήµα της Αστυνοµικής Δύναµης284. Με 
αυτόν τον τρόπο ο Μακάριος µετακινούσε την εύπλαστη µάζα των ένοπλων 
υποστηρικτών του, ώστε να υπάγεται πάντα υπό κρατική αιγίδα: Από την ΕΟΚΑ στον 
Κυπριακό Στρατό και το Δηµόσιο, από τον Κυπριακό Στρατό στην Οργάνωση και από 
την Οργάνωση στην Ειδική Αστυνοµία.  

Την 1η Μαρτίου 1964 το Συµβούλιο Άµυνας προχώρησε στη δηµιουργία 8 
Τακτικών Συγκροτηµάτων, σε Λευκωσία, Μόρφου, Κερύνεια, Λευκόνοικο, 
Αµµόχωστο, Λάρνακα, Λεµεσό και Πάφο285. Το Συµβούλιο Άµυνας και δη το επιτελείο 
του, µαζί µε τα 8 Τακτικά Συγκροτήµατα αποτέλεσαν το πρόπλασµα για τη δηµιουργία 
της Εθνικής Φρουράς, η οποία έλαβε αρχικά την ονοµασία «Σύστηµα Εθνικής 
Φρουράς», µε υπαγωγή στο Υπουργείο Εσωτερικών, το οποίο µετονοµάστηκε σε 
Υπουργείο Εσωτερικών και Άµυνας286. Τα Τακτικά Συγκροτήµατα βασίστηκαν δοµικά 
και οργανωτικά στα Υπαρχηγεία της Οργάνωσης287, ενώ η διοίκησή τους ήταν- ξανά 
όπως το 1963- δυαδική: Θεσµοθετήθηκε και πάλι µια ιδιόµορφη συναρχηγία του 
στρατιωτικού διοικητή, ο οποίος ήταν έµπειρος Ελλαδίτης αξιωµατικός της Σχολής 
Ευελπίδων ή Ελληνοκύπριος αξιωµατικός του Κυπριακού Στρατού288, µε τον 
Ελληνοκύπριο πολιτικό προϊστάµενο. Η διοίκηση ασκείτο µε τη µορφή 
συναποφάσεων, στοιχείο που αποτελούσε τη µοναδική, αλλά βασική διαφορά µε τον 
τρόπο διοίκησης της Οργάνωσης, όπου οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί είχαν απλώς 
συµβουλευτικό και κυρίως εκπαιδευτικό ρόλο289. Εν τω µεταξύ, ήδη από τα τέλη 
Ιανουαρίου 1964 είχε ξεκινήσει η κρυφή και κατά µόνας αποστολή Ελλαδιτών και 
Ελληνοκυπρίων αξιωµατικών της Ευελπίδων από την Ελλάδα στην Κύπρο. Μεταξύ 
αυτών ήταν οι Αγγελίδης και Σταύρου, µε τον πρώτο να φθάνει στο νησί τον 
Φεβρουάριο του 1964 και τον δεύτερο να έχει προηγηθεί στο τέλος Ιανουαρίου του 
ίδιου έτους.  

Παραλλήλως, άρχισε η στελέχωση των κατώτερων δοµών της Εθνικής 
Φρουράς, η οποία ήταν εθελοντική και στηριζόταν αρχικά στους άνδρες των 
παραστρατιωτικών οργανώσεων και δη στους 5.000 της «Ειδικής Αστυνοµίας»290. 
Παρότι η συγκρότηση των Τακτικών Συγκροτηµάτων αποτελούσε ένα σηµαντικό 

                                                        
284 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 94 και Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 130, Ιεροδιακόνου, 
Εθνική Φρουρά, σ. 49-50 
285 Χρυσοστόμου, «Το 4ο Τακτικό Συγκρότημα στο Λευκόνοικο Αμμοχώστου 1964», σ. 48 
286 Γιάννης Κ. Λάμπρου, «Η αμυντική θωράκιση της Κύπρου», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 37, 
Ιανουάριος 2016, σ. 66 και Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 50 
287 Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 7 
288 Λάμπρου, «Η αμυντική θωράκιση της Κύπρου», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, σ.70 και Καούλλας, 
«Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.41 
289 Χρυσοστόμου, «Το 4ο Τακτικό Συγκρότημα στο Λευκόνοικο Αμμοχώστου 1964», σ. 49 
290 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 50 
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βήµα για την περαιτέρω οργάνωση, αφενός η δυαδική, ηµι- στρατιωτική διοίκηση, 
αφετέρου η εθελοντική κατάταξη προκαλούσαν εξαρχής καίρια ελλείµµατα στη 
λειτουργικότητα του σώµατος291. Η νέα «νόµιµη ηµιστρατιωτική µορφή»292 και η 
ανάµιξη στρατιωτικής και πολιτικής εξουσίας δηµιουργούσαν ένα θολό πλέγµα 
αρµοδιοτήτων και κυρίως µια ρευστότητα στον κρίσιµο τοµέα της ιεραρχίας. 
Χαρακτηριστικά της κατάστασης είναι τα όσα αφηγούνται οι Αγγελίδης και Σταύρου. 
Ο πρώτος, αµέσως µόλις προσγειώθηκε στην Κύπρο, παρουσιάστηκε µαζί µε άλλους 
αξιωµατικούς στην ΕΛΔΥΚ και έλαβε οδηγίες από τον Σαµψών για την αποστολή του, 
η οποία ήταν να µεταβεί στην Αµµόχωστο και ν’ αναλάβει την εκπαίδευση νέων µελών 
της Εθνικής Φρουράς. Στα Κοκκινοχώρια όπου και εγκαταστάθηκε, ο Αγγελίδης 
διαπίστωσε µε έκπληξη ότι η διοίκηση της περιοχής ασκείτο κατά τον 
προαναφερθέντα δυαδικό τρόπο293. Ο Σταύρου µεταφέρθηκε απευθείας στον 
Πενταδάκτυλο και συγκεκριµένα στο Δίκωµο, όπου τον υποδέχθηκε ο «πολιτικός 
διοικητής» της Οργάνωσης στην περιοχή, ο οποίος ήταν ο παντοπώλης του χωριού294. 
Τόσο η παρουσία του Σαµψών στο στρατόπεδο της ΕΛΔΥΚ, όπως και η ανεξήγητη 
αρµοδιότητά του να δίνει εντολές στον Αγγελίδη, όσο και η συνάντηση του Σταύρου 
µε τον κατ’ απονοµή «λοχαγό»- διοικητή της Οργάνωσης στο Δίκωµο295, αποτελούν 
απτά παραδείγµατα της προχειρότητας µε την οποία πραγµατοποιείτο η διάρθρωση 
του νέου στρατιωτικού σώµατος επί τη βάσει του προηγούµενου παρακρατικού 
µοντέλου, καθώς επίσης και της έλλειψης σταθερών και απαράβατων ιεραρχικών 
κανόνων. Κατά τον Μπήτο, η Εθνική Φρουρά είχε αποκτήσει εξαρχής πολιτική 
υπόσταση, η οποία ήταν το κατάλληλο υπόστρωµα για «ίντριγκες, συνωµοσίες και 
παραστρατιωτικές διαδικασίες»296. 

Στις 6 Μαρτίου 1964 ορκίστηκαν, φορώντας πολιτικά ρούχα, τα πρώτα µέλη 
της Εθνικής Φρουράς297. Την ίδια περίοδο, ο Μακάριος και ο Γεωρκάτζης, ο οποίος 
αναλάµβανε εκ των πραγµάτων ως Υπουργός Εσωτερικών και Άµυνας την πολιτική 
διοίκηση της Εθνικής Φρουράς, επανερχόµενος στην πρώτη γραµµή, ζήτησαν από τον 
πρέσβη της Κύπρου στην Αθήνα Νίκο Κρανιδιώτη να εξασφαλίσει όσο περισσότερο 
στρατιωτικό υλικό µπορούσε από το ελληνικό Υπουργείο Εθνικής Άµυνας, καθώς 
πέραν της αδυναµίας σε εκπαίδευση και πειθαρχία, το κύριο πρόβληµα της 
νεοσυσταθείσας Εθνικής Φρουράς ήταν η έλλειψη όπλων298. Σύµφωνα µε τον 

                                                        
291 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 98 
292 Χρυσοστόμου, «Το 4ο Τακτικό Συγκρότημα στο Λευκόνοικο Αμμοχώστου 1964», σ. 48 
293 Συνέντευξη Αγγελίδη 
294 Συνέντευξη Σταύρου 
295 ό.π. 
296 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 145 
297 Σχετικό ρεπορτάζ στην εφημερίδα Μάχη, 6/3/1964 
298 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.176 
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αξιωµατικό του Πολεµικού Ναυτικού Κωνσταντίνο Δηµητριάδη, ο οποίος επίσης είχε 
µεταβεί κρυφά στην Κύπρο στο πλαίσιο των ενεργειών για τη συγκρότηση του 
Κυπριακού Ναυτικού, στις 28 Φεβρουαρίου 1964 πραγµατοποιήθηκε η πρώτη 
παραλαβή πολεµικού υλικού του Στρατού Ξηράς299. Η Αθήνα έστελνε τότε στην Κύπρο 
όπλα και πολεµοφόδια αγγλικής προέλευσης, προκειµένου να µη θεωρηθεί ότι 
χρησιµοποιεί την αµερικανική βοήθεια για αλλότριους, πλην των συµµαχικών, 
σκοπούς300. Πρωτεύοντα ρόλο στην προετοιµασία των καταλόγων µε τα απαραίτητα 
όπλα, αλλά και τη διαδικασία παραλαβής τους είχε αναλάβει ο ταξίαρχος Περίδης301. 
Αρχικά, η Εθνική Φρουρά προµηθευόταν όπλα µόνο από την Ελλάδα302 και κατά τον 
Γαρουφαλιά η αποστολή του οπλισµού έγινε ταχύτατα και χωρίς κανέναν 
ενδοιασµό303.  

Ενώ τα πρώτα δείγµατα γραφής από τις διαδικασίες συγκρότησης της 
εθελοντικής Εθνικής Φρουράς δεν ήταν θετικά, στις 13 Μαρτίου 1964 
πραγµατοποιήθηκε στο σπίτι του Έλληνα Πρωθυπουργού στο Καστρί σύσκεψη µε 
στόχο αφενός να γίνει µια πρώτη αποτίµηση της κατάστασης, αφετέρου να χαραχθεί 
η περαιτέρω πορεία, µε κυρίαρχο δεδοµένο τις νέες τουρκικές απειλές για απόβαση, 
µετά τα αιµατηρά επεισόδια που σηµειώθηκαν στις 7 Μαρτίου στην πόλη της 
Πάφου304. Στη σύσκεψη προήδρευσε ο Πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου και 
παρευρέθησαν ο Υπουργός Εξωτερικών Σταύρος Κωστόπουλος, ο Υπουργός Εθνικής 
Άµυνας Γαρουφαλιάς, ο Γρίβας, οι αρχηγοί των Γενικών Επιτελείων (Σακελλαρίου, 
Αντωνάκος, Αυγέρης), ο διοικητής της ΕΛΔΥΚ ταξίαρχος Περίδης, ο Πρόεδρος 
Μάκαριος, ο Υπουργός Εξωτερικών της Κύπρου Σπύρος Κυπριανού και ο πρέσβης της 
Κύπρου στην Ελλάδα Νίκος Κρανιδιώτης. Οι διαδοχικές παρουσίες του Γρίβα στις 
κυβερνητικές συσκέψεις αποτελούσαν µια έµµεση- προς το παρόν- νοµιµοποίηση της 
ούτως ή άλλως αεικίνητης δραστηριοποίησής του γύρω από εξελίξεις επί του 

                                                        
299 Συνέντευξη Κωνσταντίνου Δημητριάδη στον γράφοντα, 9/7/2019, Αθήνα  
300 Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 19 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και 
Κύπρος, σ. 131 
301 Χρυσοστόμου, «Το 4ο Τακτικό Συγκρότημα στο Λευκόνοικο Αμμοχώστου 1964», σ. 50 
302 Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 96 
303 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 97 
304 Στις 7/3/1964 ένοπλοι της ΤΜΤ επιτέθηκαν αναιτίως εναντίον Ελληνοκύπριων στην κεντρική αγορά 
της πόλης, σκοτώνοντας επτά πολίτες. Ως αντίποινα της επίθεσης, οι Ελληνοκύπριοι εκτέλεσαν 7 
Τουρκοκύπριους, οι οποίοι κρατούνταν ως όμηροι, μετά το αιματηρό περιστατικό της αγοράς. 
Ακολούθησαν βαριές ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ Ελληνοκυπρίων- Τουρκοκυπρίων, με τους πρώτους 
να επικρατούν και να διαλύουν τα τουρκοκυπριακά φυλάκια. Σημειώνεται ότι η Πάφος ήταν η 
κατεξοχήν μεικτή πόλη της Κύπρου. Περισσότερες λεπτομέρειες στο 
https://papapolyviou.com/2014/03/15/paphos-martios-1964/. Τα γεγονότα της Πάφου και όσα 
ακολούθησαν οδήγησαν τον Παπανδρέου να κάνει την περίφημη πλέον δήλωση «αν οι Τούρκοι 
θέλουν να ανοίξουν την πόρτα του φρενοκομείου και μπουν η Ελλάδα θα ακολουθήσει», στο Σέρβας 
Κυπριακό, σ.399 
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Κυπριακού Ζητήµατος305. Μακάριος και Γρίβας συναντήθηκαν στο Καστρί για πρώτη 
φορά ύστερα από πολλά χρόνια κι ενώ σοβούσε η ανοικτή και σφοδρή αντιπαράθεση 
µεταξύ τους. Μάλιστα, µερίδα του ελληνοκυπριακού Τύπου έσπευσε από τις αρχές 
Μαρτίου να πανηγυρίσει για την αποκατάσταση των σχέσεων του Αρχιεπισκόπου µε 
τον Διγενή306, ενώ χαιρέτισε τη χειραψία και τα αστεία που καταγράφηκαν κατά τη 
συνάντηση των δύο ανδρών307.  

Πέραν, όµως, των αστεϊσµών και της χειραψίας, τον τόνο στη σύσκεψη έδωσαν 
οι τουρκικές απειλές µονοµερούς στρατιωτικής επέµβασης. Τόσο στην Αθήνα, όσο και 
στο επιτελείο του Μακαρίου είχε γίνει αντιληπτό ότι η υφιστάµενη Εθνική Φρουρά δεν 
αρκούσε για ν’ αντιπαραταχθεί στις τουρκικές Ένοπλες Δυνάµεις, ακόµα κι αν 
αµυνόταν µαζί µε την ΕΛΔΥΚ και τα υπολείµµατα των παρακρατικών οργανώσεων. 
Παρεµβαίνοντας ο Γρίβας πρότεινε τη δηµιουργία ενός σώµατος µε αµιγώς 
στρατιωτική δοµή και διάρθρωση, το οποίο και θα αντικαθιστούσε την εθελοντική 
Εθνική Φρουρά308. Ο Γαρουφαλιάς, µετά και τις εισηγήσεις του Αυγέρη και του 
Αντωνάκου για τις εξαιρετικά µεγάλες δυσχέρειες κάλυψης των αµυντικών αναγκών 
της Κύπρου µε δυνάµεις της Πολεµικής Αεροπορίας και του Βασιλικού Ναυτικού 
εξαιτίας του µειονεκτήµατος της απόστασης309, διατύπωσε την εκτίµηση ότι µόνη 
λύση για την προστασία του νησιού ήταν η αποστολή επιπλέον ελληνικών 
στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο310, άποψη µε την οποία συµφώνησε και ο 
Παπανδρέου311. Από τη στιγµή εκείνη ο Έλληνας Υπουργός Εθνικής Άµυνας ανέλαβε 

                                                        
305 Αξίζει να σημειωθεί ότι στις 24 Ιανουαρίου 1964 ο Γρίβας πραγματοποίησε στο κτήριο του 
Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου Αθηνών ευρεία διάσκεψη (Συνέδριο) για τις εξελίξεις 
στην Κύπρο. Στη διάσκεψη συμμετείχαν περίπου 150 στελέχη της επιρροής του. Κατά την ομιλία του 
ο Διγενής, αφού κατέκρινε και πάλι τις Συμφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου, προειδοποίησε ότι η εποχή που 
«παρέμεινε σιωπηλός» τελείωσε. «Η μερίς του Ελληνοκυπριακού λαού που παραμένει πιστή εις τον 
σκοπό του Αγώνα διώκεται και χαρακτηρίζεται αντιδραστική», τόνισε ο Γρίβας, υπογραμμίζοντας και 
τον κομμουνιστικό κίνδυνο που ελλοχεύει στο νησί: «Αυξήθη η δύναμη του κομμουνισμού. Εγώ την 
άφησα στο 5%», εφημερίδα Μάχη, 25/1/1964, «Ανταπόκριση από το Συνέδριο του Διγενή». Η 
προκήρυξη του Συνεδρίου είχε προκαλέσει νωρίτερα την οργή του Μακαρίου, ο οποίος αφού έκρουσε 
τον κώδωνα του κινδύνου περί εμφυλίου πολέμου, δεν δίστασε να υπονοήσει ότι ο Διγενής κινείται 
παρασκηνιακά, με άγνωστους προς το παρόν σκοπούς, δημόσιες δηλώσεις του Μακαρίου, εφημερίδα 
Μάχη, 22/1/1964. Επιπλέον λεπτομέρειες για την οργή του Μακαρίου στα Δρουσιώτης, Η Πρώτη 
Διχοτόμηση, σ. 214, Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.126 και Σέρβας, Κυπριακό, σ.374 
και 378 
306 «Αποκαθίστανται οι σχέσεις Μακαρίου- Γρίβα», εφημερίδα Μάχη, 1/3/1964 
307 Εφημερίδα Μάχη, 14/3/1964 
308 Άγγελος Χρυσοστόμου, «Η στρατιωτική ενίσχυση της Κύπρου» άρθρο στην εφημερίδα Καθημερινή 
17 Ιουλίου 2016, στο http://www.kathimerini.gr/867775/article/epikairothta/ellada/h-stratiwtikh-
enisxysh-ths-kyproy 
309 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σσ. 171-172 
310 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 98 
311 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 172 
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το καθήκον να εκπονήσει σχέδιο ενίσχυσης της κυπριακής άµυνας µε έµψυχο και 
στρατιωτικό υλικό312.  

Σε νέα σύσκεψη που πραγµατοποιήθηκε και πάλι στο Καστρί στις 11 Απριλίου 
1964, οργανώθηκε η σταδιακή διεκπεραίωση της ελληνικής στρατιωτικής αποστολής 
στην Κύπρο. Αποφασίστηκε, επίσης, η σύσταση του Ειδικού Μεικτού Επιτελείου 
Κύπρου (ΕΜΕΚ), υπό τον Γρίβα µε έδρα την Αθήνα και της Στρατιωτικής Διοίκησης 
Κύπρου (ΣΔΙΚ), στην οποία θα υπάγετο πλέον η Εθνική Φρουρά, µε διοικητή τον 
απόστρατο στρατηγό Γεώργιο Καραγιάννη313 και έδρα την Λευκωσία. Την Εθνική 
Φρουρά θα στελέχωναν Ελλαδίτες εν ενεργεία και απόστρατοι αξιωµατικοί, ενώ στην 
εκπαίδευσή της θα συµµετείχε ενεργά και η ΕΛΔΥΚ314. Συµφωνήθηκε, επίσης, ότι σε 
περίπτωση τουρκικής απόβασης ο Γρίβας θα αναλάµβανε την αρχιστρατηγία όλων 
των δυνάµεων της Κύπρου. Το ΕΜΕΚ, υπαγόταν απευθείας στον Υπουργό Εθνικής 
Άµυνας, είχε ως βασική αποστολή να «επιλαµβάνεται παντός στρατιωτικού ζητήµατος 
διά την Κύπρον», αλλά διέθετε και τη δικαιοδοσία για όλα τα θέµατα που αφορούσαν 
την Εθνική Φρουρά («εκπαίδευσις, οπλισµός, σύνταξις πολεµικών σχεδίων, διεξαγωγή 
επιχειρήσεων κλπ»)315. Η ΣΔΙΚ, και δι’ αυτής η Εθνική Φρουρά, θα λάµβαναν διαταγές 
από το ΕΜΕΚ. Ο Διγενής, του οποίου οι απαιτήσεις γίνονταν η µία µετά την άλλη 
αποδεκτές, ζήτησε από την κυβέρνηση τη στελέχωση του ΣΔΙΚ µε 15 Έλληνες 
επιτελικούς αξιωµατικούς, µε επικεφαλής τον απόστρατο στρατηγό Ηλία Πρόκο316. 
Καθ’ όλη τη διάρκεια της σύσκεψης, ο Γρίβας, σε µια προσπάθεια ν’ αναδείξει τα 
αµυντικά κενά της Κύπρου και να εµφανιστεί ο ίδιος ως ο κατέχων τις κατάλληλες 
λύσεις, µείωνε διαρκώς τον ταξίαρχο Περίδη για την αναποτελεσµατική παρέµβαση 
των ελληνικών και των ελληνοκυπριακών δυνάµεων στα επεισόδια του Δεκεµβρίου 
1963317, αποτέλεσµα της οποίας ήταν να χαθούν καίριες θέσεις, µε κρισιµότερη το 
ύψωµα του Αγίου Ιλαρίωνα. 

Ο Γρίβας ήταν πλέον και επισήµως αναµεµειγµένος ξανά όχι µόνο στην 
υπόθεση άµυνας της Κύπρου, αλλά εν γένει στο Κυπριακό Ζήτηµα318, ενώ µάλιστα τις 

                                                        
312 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.156 
313 Ο Καραγιάννης θεωρείται από τους εμπνευστές και τα πρώτα ηγετικά στελέχη του ΙΔΕΑ. 
314 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 111 
315 Σημείωμα (χωρίς ημερομηνία) του Στρατηγού Γρίβα για τον Υπουργό Αμύνης Πέτρο Γαρουφαλιά, 
στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’ σ. 306  
316 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 97 
317 ό.π. σ. 97 
318 Έχει ενδιαφέρον ότι όταν πλέον ο Γρίβας είχε ενδυθεί τον μανδύα του στρατιωτικώς υπεύθυνου 
για τα τεκταινόμενα στην Κύπρο, προχωρούσε και σε ευθείες πολιτικές παρεμβάσεις. Σύμφωνα με 
πρωτοσέλιδο άρθρο της εφημερίδας Τελευταία Ώρα, ο Γρίβας ζήτησε τον Μάιο από τον Μακάριο την 
υπουργοποίηση του στενού συνεργάτη του Αντώνη Γεωργιάδη (ως υφυπουργού Άμυνας), του πρώην 
δημάρχου Λευκωσίας και μέλος του «ενωτικού κύκλου» Θεμ. Δέρβη και του Μαρκίδη. Εφημερίδα 
Τελευταία Ώρα, 7/5/1964 
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πρώτες µέρες µετά τη σύσκεψη της 11ης Απριλίου διακινούνταν πληροφορίες στον 
ελληνοκυπριακό Τύπο, σύµφωνα µε τις οποίες η κάθοδος του Διγενή στο νησί ήταν 
απλώς θέµα λίγων ηµερών319. Τελικά επιλέχθηκε µια ενδιάµεση λύση, δηλαδή ο Γρίβας 
ν’ αναλάβει την αρχιστρατηγία όλων των ελληνικών και ελληνοκυπριακών δυνάµεων 
µόνο σε περίπτωση τουρκικής επίθεσης320. Παραµένει για πολλούς, ακόµα και έως 
σήµερα, η απορία γιατί ο Παπανδρέου συµπεριέλαβε στην υλοποίηση της πολιτικής 
του Εθνικού Κέντρου τον Γρίβα, ο οποίος παρά τα εγνωσµένα στρατιωτικά 
προτερήµατά του, ειδικά επί του κυπριακού εδάφους321, ήταν ένας άνθρωπος µε 
κάκιστο πολιτικό κριτήριο, εγωκεντρικός, συγκρουσιακός και ορµητικός. Δρούσε πολύ 
συχνά κάτω από έντονο φόβο παραγκωνισµού ή αγνόησης322. Όλοι συνέπιπταν στην 
εκτίµηση ότι επρόκειτο για µια παντελώς ανεξέλεγκτη προσωπικότητα. Σύµφωνα µε 
την αφήγηση του Κιόσση, ήταν η ελληνοκυπριακή πλευρά- και συγκεκριµένα ο ίδιος, 
φυσικά εν γνώσει του Μακάριου- που ζήτησε την εµπλοκή του Γρίβα στην Κύπρο323. 
Ο Υφυπουργός Άµυνας Μιχάλης Παπακωνσταντίνου, επικυρώνει το γεγονός ότι ο 
Αρχιεπίσκοπος συναίνεσε στην επιλογή του Γρίβα, προσθέτοντας ότι ο Διγενής µπορεί 
να ένοιωθε µονίµως παραπονεµένος, παραγκωνισµένος και να προκαλούσε γενικώς 
σειρά προβληµάτων, αλλά είχε φήµη και οπαδούς στην Κύπρο324. Κατά τον απόστρατο 
στρατηγό, φυλακισθέντα για την υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ και στενό συνεργάτη του Γεωργίου 
Παπανδρέου, Τάκη Παπαγεωργόπουλο, ο Μακάριος ήθελε τον Γρίβα στην Κύπρο, 
διότι µόνο έτσι θα τον είχε υπό έλεγχο325. Πολλές είναι, τέλος, οι βιβλιογραφικές 
αναφορές, σύµφωνα µε τις οποίες εµπνευστές για την επανεµπλοκή του Γρίβα στην 
Κύπρο ήταν οι Αµερικανοί και ο Σοφοκλής Βενιζέλος, πριν αποβιώσει στις αρχές 
Φεβρουαρίου του 1964326. Ο Γρίβας, ο οποίος ήδη από το τέλος Ιανουαρίου οργάνωνε 
ένοπλες και µη οµάδες υποστηρικτών του σε Αθήνα και Κύπρο327, ήταν ίσως ο 

                                                        
319 «Συνάντηση Μακαρίου- Γρίβα. Έρχεται ο Διγενής!!!», εφημερίδα Μάχη, 12/4/1964 
320 «Δεν θα έλθει τελικά ο Γρίβας στην Κύπρο», εφημερίδα Μάχη, 15/4/1964 και «Έτοιμος να ηγηθώ 
του αγώνος αν η Κύπρος υποστεί επίθεση», δημόσιες δηλώσεις Γρίβα, εφημερίδα Μάχη, 16/4/1964 
321 Συνέντευξη Σταύρου και Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ.27. Σύμφωνα, δε, με τον Χρυσοστόμου και ο 
Παπανδρέου πίστευε πως οι γνώσεις του Γρίβα θα λειτουργούσαν ενισχυτικά για την άμυνα της 
Κύπρου, στο Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 8 
322 Χατζηβασιλείου, Στρατηγικές του Κυπριακού, σ. 79 
323Συνέντευξη Κιόσση. Ο Κιόσσης λέει ότι αρχικά ο Μακάριος ήταν διστακτικός, αλλά τελικά 
συμφώνησε. Ενδιαφέρον έχει η αφήγηση του Κιόσση όσον αφορά τη συνομιλία που είχε με τον 
Παπανδρέου σχετικά με τον Γρίβα: «Μου λέει, στα αλήθεια θέλετε να πάρετε τον Γρίβα στη Κύπρο; 
Λέω ναι κ. Πρόεδρε. Χαλάλι σας, λέει, αλλά εσείς τον θέλετε, δεν τον στέλνουμε εμείς, εσείς το 
ζητάτε». 
324 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σσ. 189 και 199 
325 Συνέντευξη απόστρατου στρατηγού Τάκη Παπαγεωργόπουλου στον γράφοντα, 13 Μαρτίου 2015, 
στην Αθήνα  
326 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 980. Ο Αζίνας γράφει ότι ο Μπολ πρότεινε την κάθοδο του Γρίβα μετά 
την άρνηση του Μακαρίου να αποδεχτεί την αποστολή των νατοϊκών στρατευμάτων στην Κύπρο. 
Καρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία,, τόμος Α’, σ.125. Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμη, σ. 213 
327 Καρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία,, τόμος Α’, σ.127 και Σέρβας, Κυπριακό, σ.411 
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µοναδικός άνθρωπος που θα µπορούσε να αποτελέσει το αντίπαλο δέος του 
Μακαρίου, γεγονός που υποβοηθούσε την εκπλήρωση του στόχου του Παπανδρέου 
για τον περιορισµό των πολιτικών και διπλωµατικών πρωτοβουλιών του 
Αρχιεπισκόπου.  

Λίγες µέρες µετά τις κοµβικές αποφάσεις που ελήφθησαν στην Αθήνα, ο 
Μακάριος, αισθανόµενος περισσότερο ενισχυµένος καθ’ ότι αφενός είχε εν µέρει 
εξοπλιστεί και στελεχωθεί η εθελοντική Εθνική Φρουρά και αφετέρου βρισκόταν ήδη 
σε εξέλιξη η διαδικασία περαιτέρω θωράκισης της Κύπρου, αποφάσισε να επιτεθεί 
εναντίον των τουρκοκυπριακών θέσεων στον Άγιο Ιλαρίωνα328. Στις 25 Απριλίου 1964 
εθελοντές της Εθνικής Φρουράς υπό τον Ελλαδίτη ταγµατάρχη Νίκα329, µε τη 
συνδροµή των ανδρών του Λυσσαρίδη330, υπό την πολιτική διοίκηση του Γεωρκάτζη331 
και αφού προηγήθηκε σύσκεψη του τελευταίου µε τον Καραγιάννη332, ο οποίος είχε 
αφιχθεί στην Κύπρο στις 20 Απριλίου, ξεκίνησαν την επιχείρηση ανακατάληψης του 
υψώµατος333. Σύµφωνα µε τα υπάρχοντα στοιχεία, η ελληνική κυβέρνηση δεν ήταν 
ενήµερη για τη διεξαγωγή της επίθεσης334. Όπως αποδείχθηκε οι Τουρκοκύπριοι και 
η ΤΟΥΡΔΥΚ ήταν καλά εξοπλισµένοι και κράτησαν τις ελληνοκυπριακές δυνάµεις 
µακριά από το φρούριο. Έτσι, µια µάχη ανακατάληψης που θα έπρεπε να διαρκέσει 
όσο το δυνατόν λιγότερο, µακροηµέρευσε, προκάλεσε νέες σφοδρές τουρκικές 
αντιδράσεις και εν τέλει αφού τελµάτωσε, διακόπηκε άδοξα335. Ακόµα µια 
πρωτοβουλία του Μακαρίου, όχι µόνο δεν απέδωσε τα αναµενόµενα, αλλά έγινε 
αφορµή για ν’ αναδειχθούν τα ξεκάθαρα διοικητικά και στρατιωτικά ελλείµµατα των 
ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων. Δόθηκε επίσης στον Γρίβα η λαβή να 
ασκήσει και πάλι έντονη κριτική τόσο εναντίον της υφιστάµενης διάρθρωσης των 

                                                        
328 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 97 και Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 71. Σύμφωνα με τον 
Παπαγεωργίου η στρατολόγηση ανδρών για να πολεμήσουν ως εθελοντές Εθνοφρουροί στον Άγιο 
Ιλαρίωνα έγινε (και) τηλεφωνικώς. «Η διοίκηση είχε τα τηλέφωνα των μαχητών και τους καλούσε», 
στο Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β’, σ. 250. Σημειώνεται ότι στον Άγιο Ιλαρίωνα 
πολέμησαν και οι Σταύρου και Αυγουστίδης, ως επικεφαλής λόχων τομέων στους εκατέρωθεν 
πρόποδες του Τρόοδος, στο ίδιο σ. 244 
329 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 85-86 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, 
σ. 147. Σύμφωνα με τον Παπαγεωργίου αρχηγός της καταδρομικής επιχείρησης ήταν ο ταγματάρχης 
Δημήτριος Πούλιος, στο Παπαγεωργίου, Από την ΕΟΚΑ στην ΕΟΚΑ Β’, σ. 271 
330 Συνέντευξη Αυγουστίδη και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 97 και Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη 
Πολιτεία, τόμος Α’, σ.183 
331 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 101 
332 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 230 
333Είχε προηγηθεί στις 23 Απριλίου 1964 η επιτυχής εκκαθάριση της ανατολικής κορυφής του 
υψώματος Άσπρη Μούττη, στο Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ.71 
334 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 318 
335 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.181 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 148 
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µονάδων στην Κύπρο, όσο και κατά των ηγετών τους336, ενώ ο Γαρουφαλιάς, σύµφωνα 
µε τα λεγόµενά του, αντελήφθη ότι η τουρκοκυπριακή ένοπλη ισχύς ήταν µεγαλύτερη 
από αυτή που εκτιµούσε η Αθήνα, γεγονός που καθιστούσε άκρως απαραίτητη την 
επιπλέον στρατιωτική ενίσχυση των ελληνοκυπριακών γραµµών337. Τέλος, η 
ελληνοκυπριακή ενέργεια αποτέλεσε καίρια διπλωµατική ήττα, καθώς αποκλήθηκε 
από τις ΗΠΑ και την Βρετανία «εξαιρετικά ατυχής»338.  

 
2.3 Η κάθοδος της Μεραρχίας στην Κύπρο και η µετατροπή της Εθνικής 

Φρουράς σε στρατό υποχρεωτικής θητείας  
 
Ενόσω συνέβαιναν αυτά στην Κύπρο, το ελληνικό Υπουργείο Εθνικής Άµυνας 

βρισκόταν σε αναβρασµό, καθώς αναµενόταν να ξεκινήσει η µυστική αποστολή 
αξιωµατικών, οπλιτών και πολεµικού υλικού στην Κύπρο339, σύµφωνα µε τις 
αποφάσεις της 11ης Απριλίου. Η δύναµη αυτή ονοµάστηκε Ελληνική Μεραρχία 
(ΕΛΔΥΚ-Μ). Η πρώτη αναφορά του Γαρουφαλιά στον Κρανιδιώτη σχετικά µε τον 
αριθµό των ανδρών που θα αποβιβάζονταν σταδιακά στην Κύπρο, έγινε στις 30 
Μαρτίου 1964, και ήταν για 1.000 έως 2.000 ενόπλους, µε τη δυνατότητα να φθάσει 
στους 7.000. Όπως αναφέρει ο Κρανιδιώτης η ελληνοκυπριακή πλευρά είδε την 
πρόταση αυτή σαν «από µηχανής θεό»340. Έως το τέλος Ιουνίου, περισσότεροι από 
4.000 Έλληνες αξιωµατικοί και οπλίτες είχαν διεκπεραιωθεί ατµοπλοϊκώς στην 
Κύπρο341. Η Μεραρχία υπαγόταν απευθείας στον Υπουργό Εθνικής Άµυνας, ενώ 
αρχηγός της επί της Κύπρου ορίστηκε αρχικά ο διοικητής της ΕΛΔΥΚ ταξίαρχος 
Περίδης και στη συνέχεια ο υποστράτηγος Δηµήτριος Γεωργιάδης. Τα πρώτα 
δείγµατα γραφής αναφορικά µε τη διάρθρωση και κυρίως τη λειτουργικότητα των 
ελληνικών και ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο δεν ήταν 
θετικά, καθώς είχε δηµιουργηθεί ένα πολύπλοκο και ταυτοχρόνως πολυπρόσωπο 
σύστηµα διοίκησης (ΕΜΕΚ στην Αθήνα, ΣΔΙΚ στην Κύπρο µε αρµοδιότητα την Εθνική 
Φρουρά, ΕΛΔΥΚ-Μ στην Κύπρο µε υπαγωγή όµως απευθείας στο ΓΕΕΘΑ, ΕΛΔΥΚ 

                                                        
336 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.184 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 230. 
Όπως αποδεικνύεται από την εσωτερική αλληλογραφία του Γρίβα με τους πολιτικούς και 
στρατιωτικούς αρμόδιους, ο Διγενής επαναφέρει διαρκώς στη συζήτηση το θέμα του Αγίου Ιλαρίωνα.  
337 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 101 
338 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ.72 
339 Σύμφωνα με την επίσημη κατάσταση του ΓΕΕΘΑ, η πρώτη αποστολή έμψυχων δυνάμεων έγινε στις 
7 Μαΐου 1964, με το πλοίο «Ελένη», στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Β’ σ. 24 
340 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.177-178 
341 Επίσημη κατάσταση του ΓΕΕΘΑ, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’ σ. 24 και 
Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 100. Την αποστολή πλην του Γαρουφαλιά επέβλεπε ο νέος αρχηγός 
του ΓΕΣ, από τις 18 Απριλίου 1964, στρατηγός Γεννηματάς 
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στην Κύπρο ως δύναµη του ΓΕΣ, αλλά και του Τριµερούς Στρατηγείου), το οποίο δεν 
θα αργούσε ν’ αποδειχθεί εξόχως προβληµατικό. Όσον αφορά ειδικότερα τη 
Μεραρχία, βασικός στόχος της Αθήνας ήταν να γίνει αντιληπτό σε όλους τους Έλληνες 
και Ελληνοκύπριους εµπλεκοµένους ότι η εν λόγω στρατιωτική δύναµη βρίσκεται στην 
Κύπρο για να προστατεύσει το νησί σε περίπτωση τουρκικής εισβολής και όχι για να 
λάβει µέρος σε οποιασδήποτε µορφής διακοινοτικές συγκρούσεις.  

Θέλοντας να παραµείνει πιστή σε όσα ορίζονταν από τις Συµφωνίες Ζυρίχης- 
Λονδίνου όσον αφορά τους αριθµούς των στρατιωτικών δυνάµεων κάθε εγγυήτριας 
χώρας επί του κυπριακού εδάφους και προφανώς για να µην κατηγορηθεί από την 
Τουρκία ότι στρατιωτικοποιεί το νησί, η Αθήνα έκανε ιδιαίτερη προεργασία για να 
µείνει κρυφή η αποβίβαση των χιλιάδων ανδρών στην Κύπρο. Εκ των πραγµάτων, 
όµως, κάτι τέτοιο δεν ήταν καθόλου εύκολο. Σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, τόσο η 
Ουάσινγκτον και το Λονδίνο, όσο και η ειρηνευτική δύναµη του ΟΗΕ είχαν επισηµάνει 
την κάθοδο της Μεραρχίας342. Παρά τις περί του αντιθέτου απαντήσεις των αρµόδιων 
Υπουργών Γαρουφαλιά και Κωστόπουλου, στις 11 Ιουλίου 1964 η ελληνοκυπριακή 
εφηµερίδα, όργανο του ΑΚΕΛ, Χαραυγή µετέδωσε πως «η Γκάρντιαν ισχυρίζεται ότι 

5. 000 στρατιώτες αφίχθησαν στην Κύπρο»343 . Χαρακτηριστικά είναι όσα έγραψε 

αργότερα ο Γλαύκος Κληρίδης, τότε αντιπρόεδρος της Κυπριακής Κυβέρνησης και 
Πρόεδρος της Βουλής: «Η λέξη µυστικά ήταν ευφηµισµός. Οι βρετανικές και οι 
αµερικανικές µυστικές υπηρεσίες πληροφοριών ήσαν πλήρως ενηµερωµένες σχετικά 
µε το τι συνέβαινε και το ίδιο ήσαν και οι κυβερνήσεις του Ηνωµένου Βασιλείου και 
των ΗΠΑ, αλλά και το ΝΑΤΟ. Η µυστικότητα, όµως, ήταν µια αναγκαία επίφαση για 
να µην βρεθεί η τουρκική κυβέρνηση σε δύσκολη θέση»344. Σύµφωνα δε µε τον στενό 

                                                        
342 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 132 και Τηλεγράφημα του Έλληνα πρέσβη στην Ουάσινγκτον 
Αλέξανδρου Μάτσα προς το Υπουργείο Εξωτερικών, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 67 και Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 133-134 και 
Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ.246 και Σέρβας Κυπριακό, σ.411 
343 Εφημερίδα Χαραυγή, 11/7/1964. Ο Υπουργός Εξωτερικών Ελλάδος Στ. Κωστόπουλος σε δηλώσεις 
του προς τον ελληνικό Τύπο στις 12 Ιουλίου 1964 ισχυριζόταν : «Είναι απορίας άξιον πως 
επαναλαμβάνονται πληροφορίες περί δήθεν παρουσίας Ελληνικού Στρατού εις την Κύπρο, ενώ 
αγνοείται η καταγγελία ότι υπάρχει παράνομος τουρκικός στρατός εις την Κύπρο». Για 
«καμουφλαρισμένες» ελληνικές δυνάμεις βλ. και Αναφορά του πρέσβη της Ελλάδος στην Κύπρο 
Μιλτιάδη Δεληβάνη προς την Δ’ Πολιτική Διεύθυνση του Υπουργείου Εξωτερικών, Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 68- 69. 
344 Κληρίδης, Η κατάθεσή μου, τόμος Β΄ σσ. 115- 116. Στην εφημερίδα «Χαραυγή» της 2ης Ιουλίου 1964 
καταγράφηκε η δήλωση εκπροσώπου του ΟΗΕ για τις μυστικές κινήσεις ανδρών Μεραρχίας: «Κατά τη 
διάρκεια του Ιουνίου γύρω στις 3. 000 άνδρες μετακινήθηκαν μυστικά τη νύχτα από το λιμάνι της 
Λεμεσού. Για τις μετακινήσεις χρησιμοποιήθηκαν περί τα 100 λεωφορεία, σε 15 περίπου 
αυτοκινητοπομπές. Επίσης μετακινήθηκαν περί τα 300 φορτηγά, που μετέφεραν φορτία 
υπολογιζόμενα σε 900 περίπου τόνους στρατιωτικού υλικού. Όλες οι μετακινήσεις γίνονταν μεταξύ 
των ωρών 1ης και 4ης πρωινής. Στο διάστημα αυτό όλοι οι Τουρκοκύπριοι λιμενικοί εργάτες 
αποστέλλονταν στα σπίτια τους». 
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συνεργάτη του Παπανδρέου Νίκο Δεληπέτρο η Ουάσινγκτον ενθάρρυνε την Αθήνα να 
προχωρήσει στην αποστολή των δυνάµεων345. Οι Αµερικανοί µόνο να κερδίσουν είχαν 
από την παρουσία ενός συµµαχικού στρατού, όπως ήταν ο ελληνικός, στην Κύπρο346. 
Διασφάλιζαν τον έλεγχο του Μακαρίου. Δηµιουργούσαν ισχυρό εµπόδιο σε µια πιθανή 
τουρκική εισβολή και απέτρεπαν την ενδο- νατοϊκή σύρραξη. Άφηναν επίσης ανοικτό 
το µελλοντικό ενδεχόµενο να επιβληθεί καταναγκαστικά λύση του Κυπριακού σε 
περίπτωση που Μακάριος και ΑΚΕΛ αντιδρούσαν347. Εκπλήρωναν έτσι το κενό που 
είχε παραµείνει ανοικτό από την περίοδο της ελληνοκυπριακής απόρριψης του 
σχεδίου Μπολ για τη µεταφορά 10.000 ανδρών του ΝΑΤΟ στο νησί.  

Την εποχή εκείνη η CIA εκτιµούσε ότι οι πέραν των συµφωνηθεισών ελληνικές 
στρατιωτικές δυνάµεις στην Κύπρο ήταν περίπου 5.000, αλλά στο ίδιο δελτίο 
τονιζόταν ότι και οι Τούρκοι είχαν αποβιβάσει επιπλέον 1.000 άνδρες στις 
βορειοανατολικές ακτές της χώρας348. Πράγµατι, ήδη από τα τέλη Μαΐου 1964 (σε 
συνέχεια της απόφασης που είχε λάβει η Τουρκική Εθνοσυνέλευση σε µυστική 
συνεδρίαση της 16ης Μαρτίου 1964) η Τουρκική κυβέρνηση εξουσιοδοτήθηκε από την 
Βουλή ν’ αποβιβάσει στρατεύµατα στην Κύπρο349, όποτε το θεωρήσει αναγκαίο350 και 
αύξησε την δύναµη της ΤΟΥΡΔΥΚ κατά 1. 000 άτοµα351. Η ελληνοκυπριακή εφηµερίδα 
Τελευταία Ώρα, επιρροής του Λυσσαρίδη, κατήγγειλε στις 6 και στις 19 Ιουνίου 
κινήσεις τουρκικών ένοπλων δυνάµεων στην Μανσούρα352, ενώ στις 11 Ιουλίου 1964 
δηµοσίευµα και πάλι της Χαραυγής αναφέρεται σε δήλωση εκπροσώπου των 
Ηνωµένων Εθνών στο Γαλλικό Πρακτορείο Ειδήσεων, σύµφωνα µε την οποία οι 
Τούρκοι αποβίβασαν µέσα σε πέντε µέρες στην περιοχή της περίπου 2. 500 άνδρες353. 
Το γεγονός, το οποίο προβλήθηκε και από τη Μάχη της 14ης Ιουλίου 1964354, 
επιβεβαιώθηκε από εκπρόσωπο της Τουρκικής Κυβέρνησης, ο οποίος δήλωσε ότι η 
απόβαση των ανδρών αποτελούσε αντίµετρο για την αποστολή στην Κύπρο ελληνικών 

                                                        
345 Νίκος Δεληπέτρος Αποφάσισα να μιλήσω, (Αθήνα 1988), σ. 115 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη 
Διχοτόμηση, σ. 246: «Στο Αμερικανικό Δημόσιο Αρχείο υπάρχει πλειάδα αναφορών του στρατιωτικού 
επιτετραμμένου στην Λευκωσία, για τις ημερομηνίες, τις ώρες άφιξης και τους αριθμούς των 
ελληνικών στρατευμάτων». 
346 Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων», σ. 310- 
311. 
347 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 133 
348 Αλέξης Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, (Αθήνα, 2017), σ. 123 
349 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 99 
350 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία τόμος Α’, σ. 159 
351 Evanthis Hatzivasilleiou, Greece and the Cold War: Front Line State, 1952- 1967, (London 2006) σ. 
163 
352 «Υποβρύχια με ατάκτους στην Μανσούρα», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 6 Ιουνίου 1964 και 
«Ανώτατος αξιωματικός της ΤΟΥΡΔΥΚ στην Μανσούρα», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 19 Ιουνίου 1964   
353 Εφημερίδα Χαραυγή, 11/7/1964 
354 «Οι Τούρκοι αποβίβασαν στρατό στην Μανσούρα, αναφέρει εκπρόσωπος του ΟΗΕ», εφημερίδα 
Μάχη, 14/7/1964  
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στρατιωτικών δυνάµεων355, την οποία η Άγκυρα είχε ήδη σπεύσει να καταγγείλει 
διεθνώς356.  

Οι αποστολές των Ελλήνων αξιωµατικών και οπλιτών γίνονταν µε πλοία 
Ελλήνων εφοπλιστών και δη του Ανδρέα Ποταµιάνου, ο οποίος ήταν προσωπικός 
φίλος µε τον Γρίβα357. Όλοι οι άνδρες αποβιβάζονταν στην Κύπρο µε πλαστά 
διαβατήρια, φέροντας ανύπαρκτα ή και υπαρκτά ελληνοκυπριακά επίθετα, τα 
περισσότερα εκ των οποίων, σύµφωνα µε τον Κρανιδιώτη, επιλέγονταν τυχαία από 
τους τηλεφωνικούς καταλόγους του νησιού358. Ο απόστρατος στρατηγός Γεώργιος 
Ξιφαράς, υπηρετών τον Ιούνιο 1964 ως διευθυντής του 3ου Επιτελικού Γραφείου του 
27ου Συντάγµατος Πεζικού στη Φλώρινα θυµάται ότι επιβιβάστηκε µαζί µε τα 504 και 
609 Τάγµατα Πεζικού σε ένα από τα πλοία του εφοπλιστή Νοµικού και πως λίγο πριν 
προσεγγίσουν τις κυπριακές ακτές οι άνδρες ανέβηκαν στο κατάστρωµα, 
παριστάνοντας τα ζευγάρια, προκειµένου να µην επισηµανθούν ως στρατιώτες από 
τους Αµερικανούς ή τις δυνάµεις του ΟΗΕ359. Την κατά γενική οµολογία σχεδόν 
κωµική σκηνή επιβεβαιώνει µε τα γραπτά του και ο Γαρουφαλιάς, ο οποίος 
αποκαλύπτει επιπλέον ότι σε συνεννόηση µε τον Ποταµιάνο αποµακρύνονταν όλοι οι 
κοµµουνιστές από τα πληρώµατα των πλοίων360, προφανώς διότι θεωρούνταν 
«επικίνδυνοι» να καταδώσουν τη µεταφορά των ελληνικών στρατευµάτων.  

Ο Ιωάννης Τεσσέρης υπηρετούσε την άνοιξη του 1964 στο 606 Τάγµα Πεζικού 
στο Κιλκίς. Όταν αποβιβάστηκε ως «Κύπριος φοιτητής του εξωτερικού» µαζί µε 
εκατοντάδες άλλους οπλίτες στη Λεµεσό, Ελληνοκύπριοι κάτοικοι της πόλης είχαν 
µαζευτεί στο λιµάνι και χαιρετούσαν τους αφιχθέντες στρατιώτες361. Το ίδιο βράδυ και 
κατά τη διάρκεια της µεταφοράς του Τάγµατος µε πούλµαν από το λιµάνι προς την 
κυπριακή ύπαιθρο, άνδρες του ΟΗΕ σταµάτησαν την αυτοκινητοποµπή. Σύµφωνα µε 
τον ίδιο «µίλησαν οι αξιωµατικοί µεταξύ τους, αλλά δεν ξέρω τι είπανε»362. Την 
επόµενη µέρα έξω από το χώρο που στρατοπέδευσε το Τάγµα του στο χωριό 
Κακοπετριά του όρους Τρόοδος, µαζεύτηκαν σχεδόν όλοι οι κάτοικοι της περιοχής 
προκειµένου να µάθουν τι συµβαίνει. Ήταν έκδηλο ότι η ξαφνική παρουσία χιλιάδων 
Ελλήνων στρατιωτών σε ένα µικρό µέρος, όπως ήταν η Κύπρος, δεν θα µπορούσε να 

                                                        
355 Εφημερίδα Χαραυγή, 11/7/1964 
356 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 125 
357 Σύμφωνα με τον Παπακωνσταντίνου, τόσο ο ίδιος, όσο και ο Παπανδρέου ήρθαν σε άμεση επαφή 
με Έλληνες εφοπλιστές, όπως ήταν ο Νομικός κ. α. προκειμένου να πραγματοποιηθούν οι μεταφορές 
των Ελλήνων στρατιωτών στην Κύπρο, στο Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 188 
358 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 178 
359 Γεώργιος Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό, (Αθήνα, χωρίς ημερομηνία), σ. 57 
360 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 125 
361 Συνέντευξη Ιωάννη Τεσσέρη, 18 Ιουλίου 2019, Ελιά Λακωνίας 
362 ό.π. 
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µείνει κρυφή. Παραµένει, πάντως, παράδοξο το γεγονός ότι τόσο ο Γαρουφαλιάς, όσο 
και άλλοι συµµετέχοντες στην αποστολή της Μεραρχίας στην Κύπρο, χαρακτηρίζουν 
τη διαδικασία απολύτως µυστική και επιτυχηµένη363. Χωρίς να αµφισβητείται η 
αποτελεσµατικότητα της Μεραρχίας όσον αφορά τη θωράκιση της Κύπρου από 
τουρκική επίθεση364, η εθελοτυφλία των Ελλήνων ιθυνόντων περί της δήθεν 
µυστικότητας προξενεί ακόµα µέχρι σήµερα προβληµατισµό, τόσο για τη λογική και 
την αφέλεια, όσο και για τις πρακτικές των σχεδιαστών της εξωτερικής και αµυντικής 
πολιτικής της χώρας. Η σπουδή, δε, να υποδειχθούν ως υπαίτιοι της αποκάλυψης της 
ελληνικής στρατιωτικής καθόδου στην Κύπρο οι «λαλίστατοι Ελληνοκύπριοι»365 
συµβάλλει στη µεγέθυνση του εν λόγω προβληµατισµού.  

Οι µονάδες που επιλέγονταν για να αποσταλούν στην Κύπρο προέρχονταν 
κατά κύριο λόγο από την ενδοχώρα, ώστε να µην αποδυναµωθεί η µεθοριακή άµυνα 
της Ελλάδας366. Ανάµεσα, όµως, στους άνδρες κάθε µονάδας γινόταν προεπιλογή και 
από τη µεταφορά αποκλειόταν ένας αξιόλογος αριθµός οπλιτών367, χωρίς να είναι 
δυνατόν- τουλάχιστον προς το παρόν- να υποστηριχθεί επιστηµονικά η αιτία 
αποκλεισµού. Έως και την τελευταία στιγµή πριν από την επιβίβαση στα πλοία οι 
οπλίτες δεν γνώριζαν ούτε τον προορισµό τους, ούτε την αποστολή τους, ενώ 
υποχρεώνονταν να παραδώσουν τις στολές τους και όλα τα προσωπικά αντικείµενά 
τους. Όλοι οι µεταφερόµενοι, οι οποίοι ταξίδευαν µε πολιτικά ρούχα, έπαιρναν µαζί 
τους σε βαλίτσες τον προσωπικό οπλισµό τους, είτε επρόκειτο για τυφέκια, είτε για 
ολµοβόλα, πυροβόλα και βαρύτερα στοιχεία368. Σύµφωνα µε τις µαρτυρίες των 
ανδρών που υπηρέτησαν στην Ελληνική Μεραρχία, οι δυσκολίες, ειδικά τις πρώτες 
εβδοµάδες παραµονής τους στην Κύπρο ήταν µεγάλες, κυρίως διότι δεν τους 

                                                        
363 Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 98: «Απόλυτη μυστικότητα και απόλυτη 
επιτυχία». Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 198: «Πραγματική εποποιία η αποστολή της 
Μεραρχίας». Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 100: «Ο ελληνικός λαός πρέπει να είναι υπερήφανος 
για τη μυστική αποστολή της Μεραρχίας». Αριστόδημος Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, (Αθήνα, 
1989), σ. 191: «Θαύμα οργάνωσης και εκτέλεσης η αποστολή της Μεραρχίας στην Κύπρο».  
364 Πανουργιάς Πανουργιάς, Κύπρος. Η Αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρχίας την 29η Νοεμβρίου 1967. 
Εθνική Μειοδοσία, (Αθήνα, χωρίς ημερομηνία), σ. 9-10 και συνέντευξη Συμεωνίδη: «Η Μεραρχία ήταν 
η σωτηρία μας». Κατά τον Χατζηβασιλείου: «Είχαν οι ελληνικές δυνάμεις Κύπρου τη δυνατότητα 
απόκρουσης τουρκικής εισβολής μετά το φθινόπωρο του 1964;  Η απάντηση δεν είναι απλή: Δεν την 
είχαν, αλλά κέρδιζαν πολύτιμο χρόνο, στοιχείο που από μόνο του μπορούσε να λειτουργήσει 
αποτρεπτικά», στο Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 409 
365 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 102. «Φύσει φλύαρο» χαρακτηρίζει το ελληνοκυπριακό 
στοιχείο ο πρέσβης της Ελλάδας στην Κύπρο Μιλτιάδης Δεληβάνης σε αναφορά του προς το 
Υπουργείο Εξωτερικών στις 30/6/1964, με αφορμή της φήμες περί καθόδου ελληνικών στρατευμάτων 
στην Κύπρο, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 67-68 
366 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ.131 
367 Συνέντευξη Τεσσέρη. Ο Τεσσέρης υπολογίζει ότι από το Τάγμα του μεταφέρθηκαν στην Κύπρο 
περίπου τα δύο τρίτα των ανδρών. 
368 Συνέντευξη Ιωάννη Θεοδωρακάκου, Μολάοι Λακωνίας, 19 Ιουλίου 2019, συνέντευξη Τεσσέρη, 
Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό, σ.55 
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επιτρεπόταν να επικοινωνήσουν µε τους οικείους τους, οι οποίοι δεν γνώριζαν την 
τύχη των υπηρετούντων συγγενών τους369. Απορία, αλλά και ανασφάλεια, προκαλούσε 
δε στους στρατευµένους το γεγονός ότι πήγαιναν στην Κύπρο ως «λαθραίοι»370. 
 Οι Έλληνες αξιωµατικοί που θα αναλάµβαναν επιτελικές ή καίριες θέσεις ως 
διοικητές µονάδων της Μεραρχίας ενηµερώνονταν «επιµελώς» για τα στρατιωτικά, 
διπλωµατικά, πολιτικά και κοινωνικά θέµατα της Κύπρου371, προφανώς σε µια 
προσπάθεια κεντρικής ιδεολογικής καθοδήγησης από την πλευρά του ΓΕΣ, η οποία 
όµως δεν αποτελεί- έως και σήµερα- εξαίρεση ή ειδική συνθήκη για τον Ελληνικό 
Στρατό. Ακόµα και σε χαµηλότερο επίπεδο, όπως στην περίπτωση του Ξιφαρά, η 
ενηµέρωση παρότι σύµφωνα µε τον ίδιο δεν ήταν διεξοδική, έγινε από τον Α/ΓΕΣ 
Ιωάννη Γεννηµατά372. Πάντως, κατά την άφιξη των µονάδων δεν έλειψαν τα 
οργανωτικά προβλήµατα, ειδικά στους τοµείς της επιλογής τοποθεσιών 
στρατοπέδευσης, του στρατωνισµού και της χαρτογράφησης373. Η µονάδα του 
Τεσσέρη, το «αντάρτικο τάγµα» όπως το αποκαλούσαν σύµφωνα µε τον ίδιο οι 
φαντάροι των άλλων µονάδων, είχε ως αποστολή τη φύλαξη της παραλίας της Μόρφου 
από τουρκική απόβαση. Η απόσταση, όµως, από την Κακοπετριά έως τα παράλια ήταν 
µεγάλη και η κάλυψή της από τους φορτωµένους µε όλµους και µπαζούκας στρατιώτες 
ήταν εξαιρετικά δυσχερής. «Κάθε φορά που επίκειτο απόβαση µας κατεβάζανε. 
Είχαµε ξεποδαριαστεί. Καθόµασταν δύο µέρες και πάλι πάνω. Αυτό το παιχνίδι 
παιζόταν συνέχεια», θυµάται ο Τεσσέρης374. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε τον 
ίδιο η εκπαίδευση του τάγµατος επί κυπριακού εδάφους ήταν πολύ καλύτερη από το 
Κιλκίς, καθώς σχεδόν κάθε µέρα οι στρατιώτες πραγµατοποιούσαν βολές, ενώ στο 
στρατόπεδο όλοι ήταν οπλισµένοι και σε επιφυλακή375.  
 Οι περισσότερες µαρτυρίες συντείνουν στην άποψη ότι η πλειοψηφία των 
αξιωµατικών της Μεραρχίας ήταν «οι καλύτεροι αξιωµατικοί»376, «αφρόκρεµα του 
Ελληνικού Στρατού»377, «ό,τι εκλεκτότερο διέθετε η Ελλάδα την περίοδο εκείνη»378. 

                                                        
369 Συνέντευξη Τεσσέρη, συνέντευξη Θεοδωρακάκου, Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό, σ.59 
370 Συνέντευξη Τεσσέρη, συνέντευξη Θεοδωρακάκου 
371 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 33 
372 Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό, σ.55 
373 Συνέντευξη Τεσσέρη, συνέντευξη Θεοδωρακάκου και Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό, σσ.55 
και 58. Οι μονάδες των Τεσσέρη και Θεοδωρακάκου τοποθετήθηκαν σε εγκαταστάσεις παιδικών 
κατασκηνώσεων, με αποτέλεσμα να απαιτούνται πολλά και βαριά κατασκευαστικά έργα προκειμένου 
να μετατραπούν καταλλήλως οι χώροι. Ο Ξιφαράς θυμάται ότι «η πρώτη νύχτα ήταν πολύ άσχημη. 
Δεν ξέραμε ως αξιωματικοί που πηγαίνουμε και τι κάνουμε. Δεν είχαμε πρωτοβουλίες, μέχρι να 
ενημερωθούμε από τον Περίδη (…) Το θέμα του στρατωνισμού ήταν τεράστιο. Η μυστικότητα δεν μας 
επέτρεπε ν’ αναπτυχθούμε όπως θα κάναμε στην Ελλάδα». 
374 Συνέντευξη Τεσσέρη 
375 ό.π.  
376 Συνέντευξη Κιόσση 
377 Συνέντευξη Αυγουστίδη  
378 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 102 
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Μεταξύ αυτών, ο διοικητής της Μεραρχίας στρατηγός Δηµήτριος Γεωργιάδης, ο 
διευθυντής Σχεδίων και Επιχειρήσεων της Μεραρχίας αντισυνταγµατάρχης 
Δηµήτριος Οπρόπουλος, οι επιτελείς ταγµατάρχες Δηµήτριος Δεµέστιχας και 
Αργύριος Κουµανάκος, ο διοικητής του Τάγµατος στην Κερύνεια αντισυνταγµατάρχης 
Ιωάννης Μπίσιας, ο διοικητής του Τάγµατος στον ανατολικό Πενταδάκτυλο 
αντισυνταγµατάρχης Ιάκωβος Βαζαίος, ο διοικητής του Τάγµατος στην Κακοπετριά 
αντισυνταγµατάρχης Κωνσταντίνος Πρωτοπαππάς κ. α. 379. Πέραν του αξιόµαχου και 
των δυνατότητων τους, είναι βέβαιο πως η µεγάλη πλειοψηφία των Ελλήνων 
αξιωµατικών που υπηρέτησαν στην Κύπρο είχαν εµποτιστεί καθ’ όλη τη διάρκεια της 
υπηρεσίας τους στις Ένοπλες Δυνάµεις από το ιδανικό της Ένωσης, το οποίο και 
σκόπευαν να εκπληρώσουν στην Κύπρο380, ενώ είχαν ανδρωθεί και δράσει εντός του 
ασφυκτικού αντικοµµουνιστικού πλαισίου της περιόδου από τον Εµφύλιο Πόλεµο έως 
και τα µέσα της δεκαετίας του 1960. Το δίπτυχο «Ένωση- αντικοµµουνισµός» 
αποτέλεσε, όχι µόνο τη ιδεολογική βάση τους, αλλά το ελατήριο της δράσης τους επί 
του ελληνοκυπριακού εδάφους.  
 
 2.4 Οι πρώτες υπόνοιες της διχόνοιας και το διοικητικό χάος  
 
 Έως το τέλος του καλοκαιριού του 1964, όταν και ουσιαστικά ολοκληρώθηκε η 
αποστολή της Μεραρχίας στην Κύπρο, το ένοπλο σώµα αριθµούσε 957 αξιωµατικούς 
και 7.328 οπλίτες381, αποτελούµενο από τρία Συντάγµατα Πεζικού, δύο Μοίρες 
Καταδροµών και µία Επιλαρχία µε δύο Ίλες Αρµάτων382. Η ελληνική δύναµη ήταν- εν 
αγνοία του Έλληνα Πρωθυπουργού383- κατά πολύ µεγαλύτερη από αυτή που είχε 
αρχικά συµφωνηθεί µεταξύ του Γαρουφαλιά και του Κρανιδιώτη. Το γεγονός ότι ο 
Γαρουφαλιάς και η στρατιωτική ηγεσία κινούνταν ουσιαστικά ανεξαρτήτως του 
Παπανδρέου, υποδεικνύει τη διάθεση αυτονόµησης του στρατεύµατος από την 
πολιτική εξουσία, αλλά και την αδυναµία ελέγχου των Ενόπλων Δυνάµεων από τον 
ίδιο τον Πρωθυπουργό της χώρας. Σύµφωνα µε µια άλλη προσέγγιση, ο Γαρουφαλιάς 
ανέλαβε εξολοκλήρου την εκτέλεση του εγχειρήµατος, προκειµένου να µπορεί ο 

                                                        
379 ό.π., σ. 100-101 
380 Συνέντευξη Λόττα. Κατά τον Μπονάνο: «Οι Έλληνες αξιωματικοί πάντα φλογίζονταν να πολεμήσουν 
στην Κύπρο», στο Μπονάνος, Η Αλήθεια, σ. 27 
381 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 124 
382 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 53 
383 ό.π., σ.99. Ο Γαρουφαλιάς, μάλιστα, γράφει στο συγκεκριμένο σημείο πως αν προέκυπτε δημόσιο 
ζήτημα σε σχέση με την παρουσία και το μεγάλο αριθμό των ελληνικών στρατευμάτων στην Κύπρο θα 
συμβούλευε τον Παπανδρέου να απαντήσει ότι «δεν γνωρίζει περί του θέματος». Θα εμφανιζόταν 
δηλαδή ο έλληνας Πρωθυπουργός στη διεθνή κοινότητα ως αγνοών ένα από τα κεντρικά ζητήματα της 
εξωτερικής και αμυντικής πολιτικής της χώρας, ως δηλαδή ένας σχεδόν ανεύθυνος Πρωθυπουργός. 
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Παπανδρέου κάθε ανάµιξη σ’ αυτό384. Πάντως, η όλο και αυξανόµενη δύναµη της 
Μεραρχίας θορύβησε τον Μακάριο385. Παρότι ο Αρχιεπίσκοπος δήλωνε ευγνώµων 
προς την Αθήνα για την αποστολή της Μεραρχίας386 θεώρησε τελικά σκόπιµο να 
εγείρει θέµα µέσω της πρεσβείας στον Γαρουφαλιά για τον ελλειµµατικό τρόπο 
συντονισµού και διοίκησης των στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο. Ο Κρανιδιώτης 
ζήτησε από τον Γαρουφαλιά387 να υπαχθούν διοικητικά οι άνδρες της Μεραρχίας στην 
ΣΔΙΚ, άρα στην ελληνοκυπριακή κυβέρνηση, αίτηµα που απορρίφθηκε πάραυτα. Η 
διαταγή ήταν εξαρχής ξεκάθαρη: Η Μεραρχία υπακούει κατευθείαν στο ελληνικό 
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας και πολεµάει µόνο σε περίπτωση τουρκικής εισβολής, υπό 
τη διοίκηση του στρατηγού Γρίβα. Αποκαλυπτικός είναι ο διάλογος που διηµείφθη 
µεταξύ του Γεωργιάδη και του Μακαρίου, µία από τις φορές που ο Αρχιεπίσκοπος 
επισκέφθηκε στρατόπεδο της Μεραρχίας και συγκεκριµένα το 504 Τάγµα Πεζικού 
στην Αµµόχωστο. Όταν ο Μακάριος είδε µέσα στο δάσος πέντε άρµατα Μ-47, αφού 
τα περιεργάστηκε είπε µεταξύ σοβαρού και αστείου στον Γεωργιάδη: «Στρατηγέ αυτά 
τα άρµατα δεν µπορούµε, έτσι για επίδειξη δυνάµεως να τα περάσουµε µέσα από έναν 
τουρκοκυπριακό θύλακα;». Η απάντηση του Γεωργιάδη ήταν: «Μακαριότατε, τα 
άρµατα αυτά θα κινηθούν µόνον όταν θα βγουν τουρκικά άρµατα στις ακτές της 
Αµµοχώστου»388. Κατά τον Κιόσση, «ο Μακάριος είχε καταλάβει ότι η Μεραρχία 
ερχόταν γι’ αυτόν, αλλά φοβόταν να συγκρουστεί µαζί της»389. Το καλοκαίρι, λοιπόν, 
του 1964 στο Προεδρικό Μέγαρο γνώριζαν ότι πέραν της αποστολής φύλαξης του 
κυπριακού εδάφους, η διογκωµένη Ελληνική Μεραρχία είχε και µια υπόρρητη, εν 
πολλοίς πολιτική αποστολή, που δεν ήταν άλλη από τον περιορισµό των κινήσεων του 
Μακαρίου.  
 Πλην των ανησυχιών που του δηµιουργούσε η παρουσία της Μεραρχίας, ο 
Αρχιεπίσκοπος έπρεπε ν’ αντιµετωπίσει τις δυσµενείς εξελίξεις στην Εθνική Φρουρά. 
Κατόπιν πιέσεων του Γρίβα ως διοικητή του ΕΜΕΚ και επειδή η επάνδρωση των 
µονάδων της δεν εξελισσόταν όπως είχε σχεδιαστεί390, καθώς εντός του εθελοντικού 
υπηρεσιακού πλαισίου συνεχίζονταν τα κρούσµατα απειθαρχίας αλλά και οι 

                                                        
384 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ.308. Αν πάντως ο Παπανδρέου δεν γνώριζε τον 
τετραπλασιασμό της ελληνικής στρατιωτικής, είναι απορίας άξιο γιατί όταν πληροφορήθηκε τους 
σχετικούς αριθμούς, συνέχισε να περιβάλλει με την εμπιστοσύνη του τον Γαρουφαλιά, στο ίδιο σ. 309 
385 Σέρβας, Κυπριακό, σ.435 
386 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 104 
387 ο. π. σ. 105 
388 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 98-99 
389 Συνέντευξη Κιόσση  
390 Σύμφωνα με τον Γαρουφαλιά αφενός ήταν σχεδόν αδύνατο να στηθεί τόσο γρήγορα ένας μάχιμος 
αυτόνομος στρατός, αφετέρου οι Ελληνοκύπριοι δεν τηρούσαν τις χρονικές δεσμεύσεις τους και η 
στελέχωση των εθελοντικών ομάδων αργούσε χαρακτηριστικά, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, 
σ. 97 
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εσωτερικές συγκρούσεις µεταξύ των ανδρών των διαφόρων παρακρατικών 
οργανώσεων, η ελληνοκυπριακή κυβέρνηση µε νόµο που δηµοσιεύθηκε στις 2 Ιουνίου 
1964 ίδρυσε επισήµως την Εθνική Φρουρά391 και θεσµοθέτησε υποχρεωτική εξάµηνη 
θητεία392, καλώντας παράλληλα συγκεκριµένες κλάσεις προς κατάταξη393. Η πρόταση 
της υποχρεωτικής στρατολόγησης και της διάρθρωσης µε βάση τα νέα αριθµητικά 
δεδοµένα έγινε επί του Σχεδίου Αµύνης394 που είχε εκπονήσει στην Αθήνα ο Γρίβας, 
ενώ ως η εν ειρήνη «οροφή» των Εθνοφρουρών ορίστηκε σε 15.000 άνδρες395.  

Αµέσως µόλις η θητεία έγινε υποχρεωτική, οι 5.000 εθελοντές που 
υπηρετούσαν ως Ειδικοί Αστυνοµικοί συµπεριελήφθησαν στο νεοσυσταθέν σώµα, 
αρχικά ως «Ειδικές Δυνάµεις Εθνικής Φρουράς», για να υπαχθούν αργότερα κανονικά 
στις τάξεις της Εθνικής Φρουράς396. Λίγες µέρες µετά την ίδρυση της Εθνικής 
Φρουράς, στις 9 Ιουνίου 1964, ο Γεωρκάτζης, διαθέτοντας τη σχετική αρµοδιότητα397, 
απέσπασε στην Εθνική Φρουρά 91 άνδρες, οι οποίοι ανήκαν τυπικά στον Κυπριακό 
Στρατό και ενδιαµέσως είχαν µεταπηδήσει στη µεταβατική εθελοντική Εθνική 
Φρουρά. Μεταξύ τους οι Αζίνας, Μυριανθόπουλος, Φώτης, Κωνσταντίνου, Πανταζής, 
Μάρκου, Αυγουστής, Συµεωνίδης, καθώς και 63 ανθυπολοχαγοί και 21 
υπαξιωµατικοί398. Κατ’ αυτόν τον τρόπο συνεχιζόταν η πορεία της εύπλαστης µάζας 
ένοπλων υποστηρικτών του Μακαρίου: Από την ΕΟΚΑ ή την υποστήριξη της ως 
σπουδαστές και απόφοιτοι της Σχολής Ευελπίδων στον Κυπριακό Στρατό και το 
Δηµόσιο. Από τον Κυπριακό Στρατό στην Οργάνωση. Από την Οργάνωση στην Ειδική 
Αστυνοµία και από εκεί στην Εθνική Φρουρά, πάντοτε όµως υπό την επαγγελµατική 
και µισθολογική σκέπη του Κυπριακού Στρατού. Στις 16 Ιουλίου 1964 οι 
αποσπασθέντες έφτασαν τους 182. Από τους συνολικά 218 αξιωµατικούς και 
υπαξιωµατικούς του Κυπριακού Στρατού οι 182 υπηρετούσαν πλέον στην Εθνική 
Φρουρά, ενώ οι υπόλοιποι 36 στελέχωσαν τη λεγόµενη Προεδρική Φρουρά, δηλαδή τη 
δύναµη που προστάτευε τον Μακάριο, υπό τις διαταγές του Τάσου Μάρκου399. Ο 
Αρχιεπίσκοπος επιδιδόταν σε µια αγωνιώδη προσπάθεια να ελέγξει όσο το δυνατόν 

                                                        
391 Χρυσοστόμου, «Από τον Κυπριακό Στρατό στην Εθνική Φρουρά», σ. 7-8 
392 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α΄, σ. 180 
393 «Στα Όπλα!! Στα Όπλα!!», ήταν ο ενθουσιώδης τίτλος της εφημερίδας Μάχη, στις 5 Ιουνίου 1964 
394 Ολόκληρο το Σχέδιο Αμύνης του Γρίβα στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Α’, σ. 319-325 
395 Άγγελος Χρυσοστόμου, «Η Ίδρυση της Εθνικής Φρουράς», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 33, 
Ιανουάριος 2014, σσ. 6 και 13 
396Καούλλας, «Το Έλλειμμα Ασφαλείας και η Κοινωνικοποίηση του Μονοπωλίου της Βίας», σ.41 
397 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ.59 
398 Άγγελος Χρυσοστόμου, «Η συγχώνευση του Κυπριακού Στρατού με την Εθνική Φρουρά», Εθνική 
Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 39, Ιανουάριος 2017, σ. 49 
399 ό.π., σ. 49 
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µεγαλύτερο µέρος των ένοπλων δυνάµεων που βρίσκονταν επί του κυπριακού 
εδάφους.  
 Η Αθήνα είχε ήδη επιλέξει, σε µεγάλο βαθµό εν αγαστή συνεργασία µε τον 
Γρίβα, τους επιτελικούς αξιωµατικούς που θα πλαισίωναν τον Καραγιάννη ως διοικητή 
της ΣΔΙΚ και της Εθνικής Φρουράς, ενώ σε εξέλιξη βρισκόταν και η τοποθέτηση των 
µεσαίων και κατώτερων αξιωµατικών ως διοικητών των επιµέρους µονάδων. Πλην του 
Πρόκου, ο οποίος όπως προαναφέρθηκε είχε διοριστεί υποδιοικητής της ΣΔΙΚ κατόπιν 
υπόδειξης του Γρίβα, στην Κύπρο υπηρετούσαν οι: Πέτρος Κεφάλας (Επιτελάρχης 
ΣΔΙΚ), Κων/νος Καρύδας (Β’ Επιτελάρχης και Δ/κτης της Διοίκησης 
Τεθωρακισµένων), Δηµήτριος Παπαδόπουλος (Δ/ντης 1ου Γραφείου- υπεύθυνος για 
τις τοποθετήσεις των αξιωµατικών που έφταναν στην Κύπρο), Λάµπρος Σταθόπουλος 
(Δ/ντης 2ου Γραφείου), Ιωάννης Ντάβος (Δ/ντης 3ου Επιτελικού Γραφείου), 
Εµµανουήλ Μπερδαλής (Δ/ντης 4ου Επιτελικού Γραφείου), Αγαµέµνων Γκράτσιος 
(Δ/κτης Καταδροµών) Γεώργιος Καρούσος (Δ/κτης 32ης Μοίρας Καταδροµών), 
Θεόδωρος Θεοφιλογιαννάκος (υπασπιστής του Καραγιάννη και Δ/κτης Λόχου 
Στρατηγείου Εθνικής Φρουράς), Νικόλαος Ντερτιλής (Δ/κτης του 206 Τάγµατος 
Πεζικού)400. Το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Φρουράς, όπως ονοµάστηκε, στεγάστηκε 
τον Ιούλιο του 1964 στη Λευκωσία. Συνολικά υπό τη διοίκηση του ΓΕΕΦ 
τοποθετήθηκαν τότε 300 Ελλαδίτες αξιωµατικοί και υπαξιωµατικοί, οι οποίοι είτε 
βρίσκονταν ήδη στην Κύπρο, είτε εστάλησαν εκεί µετά την επίσηµη ίδρυση της 
Εθνικής Φρουράς. Η πλειοψηφία των ανωτέρω αξιωµατικών- αρκετοί εκ των οποίων 
έγιναν µέλη του στενού ή ευρύτερου πυρήνα της χούντας των συνταγµαταρχών- 
φέροντας το ίδιο όραµα µε τους συναδέλφους τους της Μεραρχίας αποτέλεσαν, υπό 
την επιβλητική παρουσία του Γρίβα, τη µαγιά του άτυπου στρατιωτικού κινήµατος 
αµφισβήτησης του Μακαρίου. Σε αυτό το ιδιότυπο µπρα ντε φερ που εξελισσόταν στις 
αρχές του καλοκαιριού του 1964 µε έπαθλο τον έλεγχο των όπλων- και δη αυτών της 
Εθνικής Φρουράς, καθώς η Μεραρχία εξαρτάτο αποκλειστικά και µόνο από την 
Αθήνα- ο Διγενής είχε το πάνω χέρι. Σύµφωνα µε τον Συµεωνίδη, ο οποίος υπηρετούσε 
τότε στο ΓΕΕΦ «οι περίπου 70 Ελληνοκύπριοι που υπηρετούσαµε στο Επιτελείο 
ήµασταν παραγκωνισµένοι. Τον έλεγχο είχαν πάντα οι Ελλαδίτες µε εντολές από την 
Αθήνα»401.  
 Η µακρόθεν επιρροή επί των στρατιωτικών πραγµάτων της Κύπρου δεν 
αρκούσε στον Γρίβα. Ήδη από τις 23 Μαΐου 1964 ο Διγενής µε ένα µακροσκελές 
υπόµνηµα που υπέβαλε στον Παπανδρέου επιχειρούσε να δραµατοποιήσει την 

                                                        
400 Χρυσοστόμου, «Η Ίδρυση της Εθνικής Φρουράς», σσ. 10-11 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη διχοτόμηση, 
σ. 142 
401 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
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κατάσταση που επικρατούσε στο νησί, καταγγέλλοντας «αναρχία» στις τάξεις της 
ΣΔΙΚ, ανεπάρκεια δυνάµεων, ασάφεια στις επιµέρους αποστολές, κακό σχεδιασµό και 
δραστηριοποίηση «φατριών και τµηµάτων χωρίς πειθαρχία». Ο Γρίβας ζήτησε- για 
πρώτη φορά επισήµως- να πάει στην Κύπρο, ειδάλλως θα αναγκαζόταν να 
«διαχωρίσει τη θέση» του, από τις επιλογές της ελληνικής κυβέρνησης.402. Πέντε 
µέρες µετά, στις 28 Μαΐου, στον Γρίβα απάντησε ο Γαρουφαλιάς, ο οποίος αφού 
έδωσε τις απαραίτητες εξηγήσεις για τις κινήσεις της Αθήνας, οι οποίες όπως τόνιζε 
συναποφασίστηκαν παρουσία του Διγενή σε αλληλοδιάδοχες συσκέψεις που 
πραγµατοποιήθηκαν στο Πεντάγωνο, διευκρίνισε ότι σχετικά µε το αίτηµα µετάβασης 
του Γρίβα στην Κύπρο αρµόδιος δεν είναι ο ίδιος, αλλά ως θέµα που «άπτεται της 
εξωτερικής πολιτικής» υπεύθυνος είναι ο Πρόεδρος της Κυβερνήσεως403. Αµέσως 
µετά τη λήψη της επιστολής του Γαρουφαλιά και κατόπιν της άρνησης του 
Παπανδρέου να του δώσει άδεια να µεταβεί στην Κύπρο, ο Γρίβας έστειλε στον 
Πρωθυπουργό επιστολή παραίτησης από το ΕΜΕΚ404. Τελικά, κατόπιν νέας 
παρέµβασης του Παπανδρέου, ο Γρίβας παρέµεινε στη θέση του, επιµένοντας όµως 
στα αιτήµατά του, µε κυρίαρχο τη δραστηριοποίησή του στο κυπριακό έδαφος405. 
Ήταν οι πρώτες απειλές και παλινωδίες του Διγενή, µέσω των οποίων αποδεικνυόταν 
ότι η διαχείρισή του από την ελληνική κυβέρνηση θα αποτελούσε έναν άγνωστο 
παράγοντα στη δύσκολη εξίσωση του Κυπριακού Ζητήµατος.  

Οι εσωτερικές εξελίξεις, όµως, είχαν διεθνή αντίκτυπο. Η δηµοσίευση του 
νόµου ίδρυσης της Εθνικής Φρουράς προκάλεσε την οργή της Άγκυρας και έφερε 
αναστάτωση σε Ουάσινγκτον και Λονδίνο406. Οι Τούρκοι θεώρησαν ότι η οργάνωση 
ενός τακτικού ελληνοκυπριακού στρατού απειλούσε ευθέως όχι µόνο την 
τουρκοκυπριακή κοινότητα, αλλά και την ασφάλεια της χώρας. Έτσι, ήδη από τις 5 
Ιουνίου 1964 κυκλοφόρησαν πληροφορίες σύµφωνα µε τις οποίες οι τουρκικές 
Ένοπλες Δυνάµεις ετοίµαζαν στρατιωτική επέµβαση στην Κύπρο407. Ενώπιον του 
πλέον πιθανού µετά τον Μάρτιο 1964 ενδεχόµενου τουρκικής απόβασης, ο Πρόεδρος 
Τζόνσον ανέλαβε πρωτοβουλία παρέµβασης προς την Άγκυρα. Με µια επιστολή- 

                                                        
402 Επιστολή Γρίβα σε Παπανδρέου, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Α’, σσ. 331-334 
403 Επιστολή Γαρουφαλιά σε Γρίβα (28/5/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 339-342 
404 Επιστολή Γρίβα σε Παπανδρέου (28/5/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 342-343 
405 Επιστολή Γρίβα σε Παπανδρέου (29/5/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 343-344 
406 Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 131 
407 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 113 
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µνηµείο διπλωµατικής αυστηρότητας408, ο Τζόνσον διαµήνυε σε σχεδόν απειλητικούς 
τόνους στον Τούρκο Πρωθυπουργό Ισµέτ Ινονού ότι σε περίπτωση απόβασης, η οποία 
θα µπορούσε να προκαλέσει αντιστοίχως σοβιετική επίθεση στα βόρεια σύνορα 
Τουρκίας, οι ΗΠΑ, παρότι σύµµαχοι στο ΝΑΤΟ µε την Άγκυρα θα παρέµεναν 
αµέτοχες. Επρόκειτο για µια σοβαρότατη πολιτική και διπλωµατική ήττα της 
Άγκυρας409, που προκάλεσε την έξαρση του τουρκικού εθνικισµού και 
αντιαµερικανισµού. Η Ουάσινγκτον από την πλευρά της αναλάµβανε έκτοτε ακόµα 
µεγαλύτερη ευθύνη για όσα συνέβαιναν στην Κύπρο, εµφανιζόµενη ως εγγυήτρια της 
οµαλότητας και της πολιτικής διευθέτησης των πραγµάτων. Κατά τον Χατζηβασιλείου 
«Τα αµερικανικά συµφέροντα και το αµερικανικό γόητρο βρέθηκαν κατά τρόπο 
άµεσο µεταξύ των διακυβευµάτων του κυπριακού της δεκαετίας του 1960»410. Το ύφος 
της επιστολής του Τζόνσον411 έδειχνε ότι οι ΗΠΑ δεν ήταν διατεθειµένες να 
διακινδυνεύσουν ούτε κατ’ ελάχιστον µια πιθανή πολεµική σύγκρουση µεταξύ των δύο 
νατοϊκών δυνάµεων στην καίρια περιοχή της νοτιοανατολικής Μεσογείου. Η ανάληψη 
δράσης από την αµερικανική διπλωµατία προκειµένου να βρεθεί κοινός τόπος για την 
άµεση διευθέτηση του Κυπριακού ήταν απλώς θέµα χρόνου. Ο Αµερικανός πρόεδρος 
είχε πεισθεί ότι η διαπραγµάτευση µε τον Μακάριο είναι σχεδόν αδύνατη, καθώς- 
σύµφωνα πάντα µε την Ουάσινγκτον- ο Αρχιεπίσκοπος δεν ενδιαφερόταν για την 
ασφάλεια της Δύσης412. Αλλά και ο Παπανδρέου είχε πλέον κατανοήσει την 
κρισιµότητα της κατάστασης, αισθανόταν δε ότι έχανε τον έλεγχο των εξελίξεων. 
Μετά τη συνάντησή του µε τον Αµερικανό Υφυπουργό Εξωτερικών Τζορτζ Μπολ, 
απέστειλε στον πρόεδρο Τζόνσον µνηµόνιο στο οποίο έθεσε το δίληµµα για την Κύπρο: 
«Νατοποίηση ή Κούβα»413. Από εκείνο το σηµείο και στο εξής οι Αµερικανοί άρχισαν 
να εργάζονται προς την κατεύθυνση της «νατοποίησης», της µεγιστοποίησης δηλαδή 
των ελληνικών και των τουρκικών συµφερόντων στην Κύπρο, προειδοποιώντας 

                                                        
408 Επιστολή του Προέδρου των ΗΠΑ Λύντον Τζόνσον προς τον Πρωθυπουργό της Τουρκίας Ισμέτ 
Ινονού, 5 Ιουνίου 1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 346- 
349 
409 Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων», σ. 311. 
410 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 398 
411 Ο Μπολ χαρακτήρισε την επιστολή του Τζόνσον ως το πιο βάναυσο διπλωματικό έγγραφο που είχε 
δει ποτέ, στo George Ball, The Past has Another Pattern. Memoirs George W. Ball, (1982), σ. 350, 
στοhttps://archive.org/stream/BallGeorgeThePastHasAnotherPatternMemoirs/Ball%2C%20George%
20-%20The%20Past%20Has%20Another%20Pattern%20%20Memoirs_djvu.txt 
412 Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, σ.118 
413 Μνημόνιο του Γ. Παπανδρέου προς τον Πρόεδρο Λ. Τζόνσον, 15/ 6/ 1964, στο Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 369: «Το Κυπριακό πρόβλημα έπαυσε να είναι θέμα 
ελληνο- τουρκικό. Έγινε πλέον πρόβλημα των δύο κόσμων… Η Νατοποίηση δύναται να κατορθωθεί 
μόνο δια της Ενώσεως με την Ελλάδα. Ως αποτέλεσμα της Ενώσεως ολόκληρη η νήσος, αφού θα είναι 
μέρος της Ελλάδας, θα ηδύνατο να γίνει βάση του ΝΑΤΟ όπως και η Κρήτη. Ο εσωτερικός 
Κομμουνισμός της νήσου θα μειωθεί σημαντικά όπως και στην Ελλάδα, όπου έφτασε σε ποσοστό 
12%». 
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πάντως τον Παπανδρέου ότι στη διαπραγµάτευση που θα ακολουθούσε, η ελληνική 
κυβέρνηση θα έπρεπε να ξεκινήσει από διαλλακτικότερη θέση414. Οι ΗΠΑ 
προσανατολίζονταν στη δηµιουργία οδού για διµερείς επαφές µεταξύ Αθήνας και 
Άγκυρας, µε πρώτο βήµα την κλήση Παπανδρέου και Ινονού στις 24 Ιουνίου 1964 στην 
Ουάσινγκτον. Καίριο ρόλο επί της όλης διαδικασίας ανέλαβε ο έµπειρος Αµερικανός 
διπλωµάτης και πρώην υπουργός Εξωτερικών Ντην Άτσεσον415.  
 Η συγκεκριµένη συγκυρία, µε την Άγκυρα αφενός να έχει βρεθεί ένα βήµα πριν 
από την απόβαση, αφετέρου να είναι πληγωµένη ηθικά από την επιστολή Τζόνσον, τις 
δε ΗΠΑ να εντείνουν τις διπλωµατικές προσπάθειες σύγκλισης, δεν ήταν ευνοϊκή για 
τον Γρίβα και τις βλέψεις του περί ηρωικής καθόδου στην Κύπρο416. Όµως ο Διγενής 
είχε ήδη οργανώσει το µυστικό ταξίδι του τη µεγαλόνησο417. Στις 12 Ιουνίου 1964 το 
πλοίο «Ελευθερία» του Ποταµιάνου προσέγγισε τις ακτές της Λεµεσού, όπου και 
αποβιβάστηκαν ο Γρίβας, µαζί µε περίπου 500 Ελληνοκύπριους φοιτητές, 
εκπαιδευµένους στρατιωτικά στην Ελλάδα, οι οποίοι και θα αποτελούσαν ένα στενό 
«γριβικό» πυρήνα εντός των τάξεων των οπλιτών της Εθνικής Φρουράς418. 
Αποδείχθηκε ότι οι πολιτικοί επικεφαλής αδυνατούσαν να ελέγξουν τον Διγενή, ο 
οποίος µάλιστα λίγες µέρες µετά παράκουσε τις αλληλοδιάδοχες εντολές του 
Παπανδρέου ν’ επιστρέψει στην Ελλάδα419. Η λαοπρόβλητη κυβέρνηση της Ένωσης 
Κέντρου υποτάχθηκε έτσι στις διαθέσεις του Γρίβα. Ο Γαρουφαλιάς αιτιολογεί την 
κάθοδο του Διγενή στην Κύπρο γράφοντας χαρακτηριστικά ότι «όπως 
διαµορφωνόταν η κατάσταση καλύτερα να πήγαινε κρυφά ο Γρίβας στην Κύπρο παρά 
να συγκρουόµασταν µαζί του»420. Ήταν η πρώτη απτή απόδειξη της αυτονόµησης του 
Διγενή από την πολιτική εξουσία των Αθηνών. Το ταξίδι του Γρίβα έγινε γνωστό και 
στην αµερικανική πρεσβεία, γεγονός που οδήγησε τον Λαµπουΐς να ζητήσει από τον 

                                                        
414 Πρακτικά της συνάντησης στην Αθήνα, του Γ. Παπανδρέου και του Υφυπ. Εξωτερικών των ΗΠΑ 
Τζορτζ Μπολ στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σ. 367 «Δεν πρέπει 
ν’ αρχίσετε από το σημείο “ένωση και μόνο” ακόμα και αν εκεί καταλήξετε». 
415 Ριζάς, Το Κυπριακό στην Κρίσιμη Καμπή, σ. 34-35 
416 Κατά τον Γαρουφαλιά ο κύριος λόγος που η Αθήνα ήταν αρνητική στην κάθοδο του Γρίβα ήταν η 
αντίδραση της Άγκυρας, στο Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 105. Όταν πια έγινε γνωστό ότι ο Γρίβας 
ήταν στην Κύπρο, σύσσωμος ο τουρκοκυπριακός Τύπος ερωτούσε για τις αιτίες καθόδου του στο νησί, 
εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 23/6/1964  
417 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 184 
418 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 236-237 
419 Ο Υφυπ. Εξωτερικών της Ελλάδας Α. Παππάς πραγματοποίησε ειδικό ταξίδι στην Κύπρο για να 
«μαζέψει» τον Γρίβα στην Αθήνα. Η απάντηση του Διγενή ήταν χαρακτηριστική: «Ουδεμία δύναμη ή 
απειλή είναι δυνατόν να με εμποδίσει» στην Έκθεση στρατηγού Γρίβα προς Πρωθυπουργό, Υπ. Εθν. 
Άμυνας και Υπ. Εξωτερικών Ελλάδας με κοινοποίηση στον βασιλιά Κωνσταντίνο 20 Ιουνίου 1964,στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 15- 18 
420 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 113 
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Κωστόπουλο421 την άµεση επιστροφή του Διγενή στην Ελλάδα422. Οι εκκλήσεις 
έπεφταν η µία µετά την άλλη στο κενό423. Η πρώτη τραγική ειρωνεία ήταν ότι την 
ηµέρα που ο Παπανδρέου έφθανε στις ΗΠΑ, αποκαλυπτόταν η παρουσία του Γρίβα 
στην Κύπρο424. Η δεύτερη, ότι ο Γεωρκάτζης, κατόπιν συνεννόησης µε τον Μακάριο, 
ζητούσε από τον Γαρουφαλιά να παραµείνει ο Διγενής στο νησί, αλλά οι αρµοδιότητες 
διοίκησης των ελληνικών στρατευµάτων να περάσουν απευθείας στον Καραγιάννη και 
την ΣΔΙΚ425. Το δεύτερο σκέλος του αιτήµατος απορρίφθηκε λίγες µέρες αργότερα µε 
εύσχηµο τρόπο426. Στο τέλος Ιουνίου 1964 σειρά αγγλικών εφηµερίδων προέβλεπε 
«ρήξη Μακαρίου- Γρίβα και διαµελισµό», ενώ ο ίδιος ο Γρίβας σηµείωνε σε οµιλία του 
ότι δεν ήρθε στην Κύπρο για να «κάνει πολιτική»427.  
 Πριν ακόµα γίνει δηµοσίως γνωστό ότι ο Γρίβας βρίσκεται στην Κύπρο428, ο 
Διγενής είχε ξεκινήσει να ασκεί µια άνευ προηγουµένου πίεση στην Αθήνα, µε στόχο 
την επίσηµη ανάληψη επιπλέον καθηκόντων και αρµοδιοτήτων επί των ελληνικών και 
ελληνοκυπριακών ενόπλων δυνάµεων που βρίσκονταν στο νησί. Σε έκθεση, την οποία 
άνευ καµίας θεσµικής λογικής κοινοποίησε και στον βασιλιά Κωνσταντίνο429, ο Γρίβας 
κατήγγειλε ελλείµµατα στην άµυνα του νησιού, κακή οργάνωση και λάθος 
τοποθετήσεις των δυνάµεων της Μεραρχίας που φθάνουν από την Ελλάδα, καθώς και 
γενικότερη αδιαφορία του Περίδη για τα στρατιωτικά τεκταινόµενα, ζητώντας 
παραλλήλως να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειας για να εκλείψουν τα φαινόµενα της 

                                                        
421 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι ερωτώμενος στις 21 Ιουνίου 1964 ο Κωστόπουλος από 
δημοσιογράφους σχετικά με τις πληροφορίες περί καθόδου του Διγενή στην Κύπρο απάντησε ότι «η 
Κυβέρνησις ουδεμία γνώσιν έχει διά τας κινήσεις του στρατηγού Γρίβα», Δρουσιώτης, Η Πρώτη 
Διχοτόμηση, σ. 239. Ο Κωστόπουλος εμφανίστηκε έτσι ανεύθυνος και η κυβέρνηση παρουσιάστηκε 
ότι άγεται και φέρεται από τον Διγενή. 
422 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος,σ.114 και Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 239  
423 Όπως αναφέρθηκε προηγουμένως στην παρούσα εργασία ο Γρίβας ήταν πράγματι προσωπικότητα 
ανεξέλεγκτη. Γράφει σχετικά ο Σέρβας: «Οι ταγοί της Αθήνας έπρεπε να γνωρίζουν ότι ο Γρίβας δεν 
υπόκειται σε κανένα σύστημα πειθαρχίας (…) “Εγώ δεν είμαι αποσκευή”», είχε πει νωρίτερα, τον 
Μάιο, ο Διγενής, στο Σέρβας, Κυπριακό, σ.424. Κατά τον Σταύρου: «Όλοι ήξεραν ότι ο Γρίβας δεν 
κουμαντάρεται… Κανείς δεν μπορεί να τον κουμαντάρει», στη συνέντευξη Σταύρου. Η εφημερίδα 
Τελευταία Ώρα σημείωνε: «Ο Γρίβας δεν θα φύγει σύντομα από την Κύπρο», 26/6/1964. 
424 «Είναι και πάλι ανάμεσά μας», εφημερίδα Μάχη, 24 Ιουνίου 1964  
425 Γεωρκάτζης προς Γαρουφαλιά (21/6/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 18-20 
426 Γαρουφαλιάς προς Γεωρκάτζη (29/6/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 69-71. «Το θέμα έχει πολλάς πλευράς. Η επιθυμία μου είναι όπως αι εν 
Κύπρω Ελληνικαί Δυνάμεις (…) παραμένουν μέχρι της τυχόν αποβάσεως υπό την άμεσον διοίκησιν και 
επίβλεψίν μου δια λόγους ενότητας και συνοχής», γράφει ο Γαρουφαλιάς στον Γεωρκάτζη.  
427 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 29/6/1964 
428 Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Σαμψών στο κύριο άρθρο της Μάχης στις 24/6/1964, γράφει ξεκάθαρα 
ότι διαφωνεί με τη μυστική άφιξη του Γρίβα στην Κύπρο. 
429 Γενικότερα από εκείνο το σημείο και στη συνέχεια ο Γρίβας άρχισε να κοινοποιεί τις εκθέσεις και 
τα υπομνήματά του στον Κωνσταντίνο.  



 77 

«σύγχυσης αρµοδιοτήτων» και των «βεβιασµένων ενεργειών»430. Ο Διγενής 
επεσήµανε ακόµα ότι η υπαγωγή της Μεραρχίας υπό τον Περίδη ήταν λανθασµένη 
επιλογή και πρότεινε να περάσει η αρµοδιότητα στην ΣΔΙΚ και συγκεκριµένα στον 
Πρόκο431. Σε νέα έκθεση, µε τους ίδιους αποδέκτες, στις 20 Ιουνίου ο Διγενής έθεσε 
ξανά τα θέµατα της σύγχυσης των αρµοδιοτήτων και της ελλιπούς κεντρικής διοίκησης 
των µονάδων της Μεραρχίας, κατηγόρησε εκ νέου τον Περίδη, αυτή τη φορά ότι 
αποκρύπτει από τον ίδιο απόρρητα έγγραφα, ενώ εξέφρασε και την άποψη ότι ο 
Μακάριος δυσαρεστήθηκε από την παρουσία του στην Κύπρο432. Στις 30 Ιουνίου στη 
νέα έκθεση του Γρίβα- πάντα µε τους ίδιους αποδέκτες- γινόταν λόγος για «σοβαρά 
στρατιωτικά λάθη από την ελληνική στρατιωτική ηγεσία», για «εξάµβλωµα 
αρµοδιοτήτων διοικήσεως σε ένα νησί υπό αποβατική απειλή» και για «άνετη 
διαβίωση» της Μεραρχίας. Ο Διγενής αναρωτιόταν ποιες είναι οι «µαγικές δυνάµεις 
συντονισµού» που διέθετε το ΓΕΕΘΑ ώστε να είναι σε θέση να συντονίζει από την 
Αθήνα τις ενέργειες της Μεραρχίας, ενώ άφηνε υπονοούµενα και για την επάρκεια του 
Καραγιάννη στα δύσκολα καθήκοντα που είχε αναλάβει ως διοικητής της ΣΔΙΚ433. Ο 
Γρίβας στρεφόταν µε κάθε τρόπο και σε κάθε ευκαιρία εναντίον όλων των λοιπών 
πυρήνων στρατιωτικής εξουσίας, προκειµένου να συγκεντρώσει τον έλεγχο του 
συνόλου των στρατευµάτων στα χέρια του. Εν µέσω αυτής της αλλοπρόσαλλης 
κατάστασης ο Καραγιάννης, θεωρώντας εαυτόν θιγµένο διότι δεν γνώριζε την ακριβή 
αποστολή της Μεραρχίας στην Κύπρο και αισθανόµενος ότι δεν διαθέτει την 
εµπιστοσύνη του ΓΕΕΘΑ, έστειλε επιστολή παραίτησης στον Μακάριο434. Η 
παραίτηση δεν έγινε µεν αποδεκτή, αλλά ήταν ακόµα ένας λίθος στον τοίχο της 
αµφισβήτησης και της απογοήτευσης που ορθωνόταν µεταξύ όλων των εµπλεκόµενων 
πλευρών.  
 Όλα αυτά διαδραµατίζονταν τις ηµέρες που ο Παπανδρέου βρισκόταν στις 
ΗΠΑ. Ο Έλληνας Πρωθυπουργός, παρά τις προαναφερθείσες υποδείξεις του Τζόνσον 

                                                        
430 Έκθεση Γρίβα «επί της Κύπρου στρατιωτικής καταστάσεως», προς τον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό 
Εθνικής Άμυνας και τον Υπουργό Εξωτερικών με κοινοποίηση προς τον βασιλέαν Κωνσταντίνον, 
18/6/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 8-15 
431 ό.π. 
432 Έκθεση Γρίβα «επί της Κύπρου στρατιωτικής καταστάσεως» προς τον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό 
Εθνικής Άμυνας και τον Υπουργό Εξωτερικών με κοινοποίηση προς τον βασιλέαν Κωνσταντίνον, 
20/6/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 15-18 
433 Έκθεση Γρίβα «επί της Κύπρου στρατιωτικής καταστάσεως» προς τον Πρωθυπουργό, τον Υπουργό 
Εθνικής Άμυνας και τον Υπουργό Εξωτερικών με κοινοποίηση προς τον βασιλέαν Κωνσταντίνον, 
30/6/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 72-74 
434 Καραγιάννης προς Μακάριο, Έκθεση Γρίβα «επί της Κύπρου στρατιωτικής καταστάσεως» (προς τον 
Πρωθυπουργό, τον Υπουργό Εθνικής Άμυνας και τον Υπουργό Εξωτερικών με κοινοποίηση προς τον 
βασιλέαν Κωνσταντίνον, 30/6/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Β’, σσ. 74-76. Ενδιαφέρον είναι το στοιχείο που παραθέτει ο Καραγιάννης, ότι οι διοικητές των 
επιμέρους μονάδων της Μεραρχίας δεν πραγματοποίησαν ούτε την εθιμοτυπική επίσκεψη στη ΣΔΙΚ. 



 78 

για την τήρηση διαλλακτικότερης στάσης στις διαπραγµατεύσεις µε τους Τούρκους, 
αλλά και παρά τη δική του παρέµβαση µε τίτλο «νατοποίηση ή Κούβα», εµφανίστηκε 
στην Ουάσινγκτον αδιάλλακτος, απέρριψε την πρόταση του Αµερικανού Προέδρου 
για απευθείας συνάντηση µε τον τούρκο οµόλογό του, ενώ κατά την επιστροφή του 
στην Αθήνα έκανε λόγο για έναν νέο «ανένδοτο αγώνα» µε αποκλειστικό σκοπό την 
Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα435. Στις 3 Ιουλίου και κατά τη διάρκεια οµιλίας του 
στην Βουλή ο Παπανδρέου απέρριψε την περίπτωση της Ένωσης δια 
«ανταλλάγµατος»436,που αποτελούσε τη βάση του Σχεδίου Άτσεσον, ενώ την ίδια 
ηµέρα η κυβέρνησή του υπέκυπτε ουσιαστικά αµαχητί στις απαιτήσεις του Γρίβα. Ο 
Γαρουφαλιάς ενηµέρωσε µε επιστολή τον Διγενή ότι αναλάµβανε τη νεοσυσταθείσα 
Ανώτατη Στρατιωτική Διοίκηση Κύπρου (ΑΣΔΑΚ)437 και καθίστατο «ουσιαστικά 
υπεύθυνος για όλη την στρατιωτική οργάνωση της άµυνας της Κύπρου»438. Παρά το 
γεγονός αυτό, το οργανωτικό χάος, µε αµιγώς ελληνικά χαρακτηριστικά, συνέχισε να 
υπάρχει, καθώς πλην του Γρίβα παρέµεναν ενεργά και τα υπόλοιπα κέντρα εξουσίας, 
τόσο στην Κύπρο, όσο και στην Αθήνα: Ο Καραγιάννης ήταν διοικητής της Εθνικής 
Φρουράς, δηλαδή των ελληνοκυπριακών δυνάµεων, στις οποίες υπηρετούσαν 
αποκλειστικά ελληνοκύπριοι οπλίτες, µε ελλαδίτες αξιωµατικούς στη διοίκηση και τα 
επιτελεία. Η Εθνική Φρουρά υπαγόταν όµως στην Κυπριακή Κυβέρνηση, καθώς είχε 
ιδρυθεί µε νόµο ψηφισµένο από την Κυπριακή Βουλή και πολιτικός προϊστάµενός της 
ήταν ο Γεωρκάτζης. Ο Περίδης αντικαταστάθηκε από τον αντιστράτηγο Γεωργιάδη, ο 
οποίος ανέλαβε διοικητής της ΕΛΔΥΚ και τυπικά της Μεραρχίας. Η Μεραρχία όµως 
υπαγόταν αποκλειστικά και αυστηρώς στην Αθήνα. Στις 13 Ιουλίου ο Γρίβας, αφού 
τόνισε ότι δια της ίδρυσης του ΑΣΔΑΚ και της αποµάκρυνσης του Περίδη 
αποκαταστάθηκε η ενότητα, ενηµέρωσε την ελληνική κυβέρνηση πως η άφιξη της 
Μεραρχίας στην Κύπρο ήταν γνωστή σε όλους, κατηγορώντας γι’ αυτό τον Μακάριο 
και τους Ελληνοκύπριους, ενώ σε αυστηρούς τόνους έψεγε και πάλι το Υπουργείο 
Εθνικής Άµυνας και το ΓΕΕΘΑ διότι κρατούσαν τη Μεραρχία εκτός των αρµοδιοτήτων 
της ΑΣΔΑΚ, δηλαδή του ιδίου. Για τον Γρίβα η διοικητική εξάρτηση της Μεραρχίας 

                                                        
435 Εφημερίδα Ελευθερία, 1 έως 4/7/1964. Στην ομιλία του στη Βουλή στις 3 Ιουλίου ο Παπανδρέου 
εμφανίστηκε αδιάλλακτος, δηλώνοντας ότι η ιδέα του ανταλλάγματος έναντι της Ένωσης δεν δύναται 
καν να μπει στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων. Η άποψη του Μπολ για τον Παπανδρέου είναι 
ενδεικτική της εν γένει αντιμετώπισης του Έλληνα πρωθυπουργού από την Ουάσινγκτον: «Ο 
Παπανδρέου φαινόταν ηλικιωμένος, κουρασμένος και ανίκανος ν’ αντιληφθεί την πραγματικότητα», 
στο Ball, The Past has Another Pattern, σ.353 
436 Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων», σ. 317 
437 Λάμπρου, «Η αμυντική θωράκιση της Κύπρου», σ.71. Υποτίθεται πως η ΑΣΔΑΚ δημιουργήθηκε για 
να αμβλυνθούν τα διοικητικά προβλήματα, καθώς και τα ζητήματα αρμοδιοτήτων.  
438 Επιστολή Γαρουφαλιά σε Γρίβα (2/7/1964), στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’ σ. 77 
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από την Αθήνα, ήταν «ακατανόητη»439. Την ίδια ώρα, ουδείς µπορούσε να διευκρινίσει 
τι ακριβώς νοείτο ως τουρκική εισβολή, πρόκληση ή άµυνα, ποιες ήταν δηλαδή οι 
ακριβείς προϋποθέσεις (που είχαν οριστεί ήδη από τον Απρίλιο του 1964) για ν’ 
αναλάβει ο Γρίβας την αρχιστρατηγία όλων των ελληνικών και ελληνοκυπριακών 
δυνάµεων, της Μεραρχίας συµπεριλαµβανοµένης. Έως τότε ο Διγενής δεν είχε τυπικά 
το δικαίωµα να µετακινήσει ούτε έναν οπλίτη της Μεραρχίας. Όλα αυτά συνέβαιναν 
στην επικράτεια ενός κυρίαρχου κράτους, ο Πρόεδρος και ο Υπουργός Άµυνας του 
οποίου ζητούσαν να έχουν αν όχι τον πρώτο, τουλάχιστον σηµαίνοντα λόγο στις 
αποφάσεις. Με λίγα λόγια: Σε µια εξαιρετικά κρίσιµη στιγµή για τον Ελληνισµό, όλοι 
οι βασικοί παίκτες του ελληνικού και του ελληνοκυπριακού στρατοπέδου είχαν 
παράπονα ο ένας από τον άλλο. Η ευθεία παρεµβολή του Διγενή στις πολιτικές και 
διπλωµατικές εξελίξεις αποτέλεσε το επιστέγασµα για την απαρχή της ρήξης. Ο Γρίβας 
αδυνατούσε να κατανοήσει τι σηµαίνει η «αδέσµευτος ανεξαρτησία» που είχε αρχίσει 
να επαγγέλλεται ο Μακάριος, αναρωτώµενος γιατί ο Αρχιεπίσκοπος δεν µιλούσε 
πλέον («ούτε λέξη») για την Ένωση. Κατά τον Διγενή, οι αοριστίες του Μακάριου 
επέτρεπαν «στους κοµµουνιστές και τους ανθενωτικούς να αναπτύσσουν την 
προπαγάνδα τους»440.  
 
 2.5 Το «φιάσκο της Μανσούρας» 
 
 Η ευρύτερη περιοχή της Τυλληρίας στη βόρεια Κύπρο, η οποία εκτείνεται σε 
µήκος περίπου 30 χιλιοµέτρων µεταξύ των κόλπων της Χρυσοχούς και της Μόρφου 
και περιλαµβάνει τα παραλιακά χωριά Μανσούρα και Κόκκινα, καθώς και τα µεσόγεια 
χωριά Άγιος Θεόδωρος, Αϊγιωρκούδι, Λεύκα, Σελλάιν τ’ Αππή, αποτελούσε µετά τις 
διακοινοτικές συγκρούσεις του 1963 τον µοναδικό τουρκοκυπριακό θύλακα µε µέτωπο 
στη θάλασσα441 και µάλιστα απέναντι από την Τουρκία. Όπως αναφέρθηκε 
προηγουµένως, οι Τούρκοι είχαν χρησιµοποιήσει επανειληµµένως τις ακτές της 
Τυλληρίας για την αποβίβαση ενόπλων δυνάµεων και στρατιωτικών εφοδίων, γεγονός 
που είχε καταγραφεί από τον ελληνοκυπριακό Τύπο, ενώ και ο Γρίβας σε έκθεσή του 

                                                        
439 Επιστολή Γρίβα προς Γαρουφαλιά, με κοινοποίηση στον Γ. Παπανδρέου και τον βασιλιά 
Κωνσταντίνο, 13/ 7/ 1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 
93 
440 Επιστολή Γρίβα προς τον Παπανδρέου με θέμα τη συνομιλία του με τον Μακάριο. Κοινοποίηση 
στον βασιλιά και τους Υπουργούς Εξωτερικών και Άμυνας της Ελλάδας, 21/7/1964, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 99-101 και Επιστολή Γρίβα προς 
τον Υπουργό Εξωτερικών Στ. Κωστόπουλο με κοινοποίηση στον Βασιλιά, τον Πρωθυπουργό και τον 
Υπουργό Άμυνας της Ελλάδας, 3/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Β’, σ. 102-106 
441 Γιάννης Κ. Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 1964», Εθνική Φρουρά και Ιστορία, 
τεύχος 30, Ιούλιος 2012, σ. 35 



 80 

µε θέµα τις ανάγκες άµυνας της Κύπρου είχε επισηµάνει την περιοχή αφενός ως το 
καλύτερο ορµητήριο προπαρασκευής οµάδων ανορθόδοξου πολέµου (στα βουνά 
νοτίως της Μανσούρας δρούσαν πολλές από τις αντάρτικες οµάδες της ΕΟΚΑ την 
περίοδο 1955-59), αφετέρου ως το κατεξοχήν προσφορότερο µέρος για την έναρξη 
µιας πιθανής τουρκικής απόβασης442. Μάλιστα, αµέσως µόλις ο Διγενής 
εγκαταστάθηκε στην Κύπρο ζήτησε από τον Γαρουφαλιά το «πράσινο φως» για να 
επιτεθεί εναντίον του Τουρκοκυπριακού θύλακα της Μανσούρας443, χωρίς όµως να 
λάβει θετική απάντηση. Λίγο αργότερα, στις 28 Ιουνίου 1964 ο Γρίβας είχε 
συµφωνήσει σε κατ’ ίδιαν συνάντησή του µε τον Μακάριο ότι ο θύλακας πρέπει να 
διαλυθεί, δίνοντας µάλιστα και οδηγία εκπόνησης επιχειρησιακού σχεδίου στον 
Καραγιάννη, ο οποίος όµως την αγνόησε444, προφανώς τηρώντας τις εντολές της 
Αθήνας περί κεντρικής χάραξης των πολιτικών και στρατιωτικών ενεργειών στην 
Κύπρο.  

Στις 10 Ιουλίου 1964 οι Τουρκοκύπριοι προώθησαν ακόµα περισσότερο τις 
θέσεις τους στην περιοχή, καταλαµβάνοντας το ύψωµα Λωρόβουνος, αποκόπτοντας 
έτσι τον κύριο δρόµο που ένωνε τη Μόρφου µε την πόλη της Χρυσοχούς και κατ’ 
επέκταση µε την Πάφο445 Οι κινήσεις των Τουρκοκύπριων αποκάλυπταν ότι 
ενδεχοµένως να βρισκόταν σε εξέλιξη µια προσπάθεια ένωσης του θύλακα της 
Τυλληρίας αρχικά µε αυτόν του Λιµνίτη, µετά µε τη Λεύκα και τέλος µε τον κυριότερο 
και µεγαλύτερο τουρκοκυπριακό θύλακα, αυτόν της Λευκωσίας- Αγύρτας446. Σε µια 
τέτοια περίπτωση, η πιθανολογούµενη τουρκική απόβαση θα διευκολύνετο σε 
εξαιρετικά µεγάλο βαθµό, καθώς επί της ουσίας ολόκληρο το βορειοανατολικό µέρος 
της Κύπρου θα βρισκόταν υπό τουρκοκυπριακό έλεγχο. Η κατάσταση στην ευρύτερη 
περιοχή της Μανσούρας ήταν έκρυθµη. Επιτόπιο ρεπορτάζ της Μάχης στις 26 Ιουλίου 
1964 τιτλοφορείτο «Μανσούρα: Πόλεµος, µίσος, θάνατος», ενώ η Τυλληρία 
χαρακτηριζόταν ως «επίκεντρο της τουρκικής τροµοκρατίας»447.  

Την 1η Αυγούστου, κι ενώ είχαν µεσολαβήσει µάταια ελληνοκυπριακά 
διαβήµατα προς την Ειρηνευτική Δύναµη του ΟΗΕ για να εγκαταλείψουν οι 
τουρκοκυπριακές δυνάµεις το ύψωµα, µεταφέρθηκε στην περιοχή υπό τη διοίκηση του 

                                                        
442 Έκθεση Γρίβα προς την Ελληνική Κυβέρνηση και τον διοικητή της ΣΔΙΚ στρατηγό Καραγιάννη, στο 
27/5/1964, Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Α’, σσ. 335-339 
443 Επιστολή Γρίβα σε Γαρουφαλιά, εισήγηση για την εξάλειψη όλων των Τουρκικών θυλάκων, 
18/6/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σσ. 7- 8 
444 Έκθεση Γρίβα για τη μάχη της Μανσούρας, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 133-139 
445 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 74-75 και Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 
1964», σ. 36 
446 Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 1964», σ. 35 
447 Εφημερίδα Μάχη, 26/7/1964 
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ταγµατάρχη Νικόλαου Ντερτιλή το 206 Τάγµα Πεζικού της Εθνικής Φρουράς, το 
οποίο εγκαταστάθηκε µεταξύ των χωριών Άνω και Κάτω Πύργος, µε αποστολή να 
παρεµποδίσει την περαιτέρω επέκταση των Τουρκοκύπριων448. Προκαλεί εντύπωση 
το γεγονός ότι ακόµα µέχρι σήµερα δεν έχει ξεκαθαριστεί ποιος έδωσε την εντολή στο 
206 Τ.Π., το οποίο έδρευε στο Μπογάζι ναι κινηθεί, µόλις ένα µήνα µετά την 
ολοκλήρωση της εκπαίδευσής του449, προς την Τυλληρία. Ο Αγγελίδης, ο οποίος 
µετατέθηκε στο 206 Τ.Π. αµέσως µετά την έκδοση του νόµου θέσπισης της Εθνικής 
Φρουράς, θυµάται ότι ο Ντερτιλής διέταξε όλο το προσωπικό, πλην των «φοιτητών», 
να µπει στα φορτηγά, χωρίς να δώσει περαιτέρω εξηγήσεις ούτε για τον προορισµό, 
ούτε για την αποστολή του Τάγµατος450. Όταν το 206 Τ.Π έφθασε στην περιοχή, πάντα 
σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Αγγελίδη, στρατοπέδευσε και οι άνδρες του, οι οποίοι 
νόµιζαν ότι βρίσκονται εκεί για αναγνώριση, αντιµετώπισαν ήδη από τις πρώτες ώρες 
βασικά προβλήµατα σε θέµατα τροφοδοσίας και ύδρευσης, γεγονός που κατέστησε τη 
διαβίωσή τους εξαρχής δυσχερή451. Τα στοιχεία αυτά υποδεικνύουν ότι δεν υπήρχε 
ούτε κεντρικός και συνολικός σχεδιασµός, ούτε λεπτοµερής οργάνωση και στοχοθεσία 
της επιχείρησης µετάβασης του 206 Τ.Π. λίγο έξω από τον τουρκοκυπριακό θύλακα. 
Σε έκθεση που υπέβαλε το ΓΕΕΦ στον Γαρουφαλιά, µετά την ολοκλήρωση των 
επιχειρήσεων της Τηλλυρίας, διευκρινιζόταν ότι «την 1/8/1964 επραγµατοποιήθη η 
κίνησις του 206 Τ.Π. εις περιοχήν ΣΤΑΥΡΟΥ ΨΩΚΑΣ µε αποστολή να περισχέση 
στενώς τα υφιστάµενα προγεφυρώµατα Μανσούρας- Λιµνίτη και να απαγορεύσει 
πάση θυσία διεύρυνσιν τούτων, συµπιέζον τον εχθρόν όσον το δυνατόν εγγύτερον 
προς την θάλασσαν»452. Παρόλα αυτά, από την έρευνα  δεν προκύπτει γραπτή διαταγή 
είτε από το 3ο Επιτελικό Γραφείο του ΓΕΕΦ, είτε από τον Γρίβα, είτε από τον 
Καραγιάννη. Πάντως, επίσης την 1η Αυγούστου, ο Γαρουφαλιάς σε συνέντευξη που 
παραχώρησε στον εκδότη της Μάχης Νίκο Σαµψών δήλωσε, σχετικά µε τα όσα 
συνέβαιναν στην Τυλληρία, ότι «η Ελλάς είναι έτοιµη δια τον πόλεµον εάν η Τουρκία 
πραγµατοποιήσει τις απειλές της». 
 Τις ηµέρες εκείνες βρίσκονταν σε εξέλιξη στη Γενεύη άτυπες παρασκηνιακές 
διαβουλεύσεις µεταξύ Αθηνών και Άγκυρας, µε τη διαµεσολάβηση του Άτσεσον, 
προκειµένου να επιτευχθεί ο πολυπόθητος συµβιβασµός, επί του οµώνυµου 
Σχεδίου453. Ενόψει αυτού του ενδεχοµένου, ο Παπανδρέου κάλεσε στις 5 Αυγούστου 

                                                        
448 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 75 
449 Συνέντευξη Αγγελίδη 
450 ό.π. 
451 ό.π. 
452 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 149 
453 Βασική πρόβλεψη του Σχεδίου Άτσεσον ήταν η Ένωση του μεγαλύτερου μέρους της Κύπρου με την 
Ελλάδα, εκτός της περιοχής που περιέβαλε τις βρετανικές βάσεις και της χερσονήσου της Καρπασίας, 
που αντιστοιχούσε περίπου στο 11% του κυπριακού εδάφους, στο Ριζάς, Το Κυπριακό στην Κρίσιμη 
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στην Αθήνα τους Γρίβα και Καραγιάννη για να τους διαµηνύσει ότι οι ελληνικές και οι 
ελληνοκυπριακές στρατιωτικές δυνάµεις που βρίσκονταν στην Κύπρο θα έπρεπε να 
επιδείξουν τις επόµενες ηµέρες απόλυτη ψυχραιµία και ν’ αποφύγουν οποιαδήποτε 
µορφής αψιµαχίες µε τους Τουρκοκύπριους454. Στη σύσκεψη που έγινε την ίδια ηµέρα 
στο Καστρί ο Παπανδρέου υπογράµµισε στους διοικητές της ΑΣΔΑΚ και της ΣΔΙΚ 
αντιστοίχως ότι δεν πρέπει να πραγµατοποιηθεί καµία ενέργεια χωρίς προηγουµένως 
ενηµέρωση και έγκριση της κυβέρνησης. Ο Γρίβας και ο Καραγιάννης, ο οποίος βάσει 
του ρεπορτάζ της Μάχης βρισκόταν στην Αθήνα τουλάχιστον από την 1η Αυγούστου455, 
συµφώνησαν456. Οι δυο στρατιωτικοί ηγέτες, λοιπόν, είτε δεν γνώριζαν ότι ήδη από 
την 1η Αυγούστου βρισκόταν η συγκεκριµένη στρατιωτική επιχείρηση σε εξέλιξη, είτε 
θεώρησαν σκόπιµο να το αποκρύψουν. Όποιο και από τα δύο τινά αποδειχθεί στο 
µέλλον ως πραγµατικό, βέβαιο είναι πως έχουµε να κάνουµε µε ακόµα µια αποκόλληση 
της στρατιωτικής από την πολιτική εξουσία, εν µέσω µάλιστα µιας κρισιµότατης 
συγκυρίας για το Κυπριακό Ζήτηµα. Το γεγονός ότι ο Καραγιάννης έλειπε την 1η 
Αυγούστου από την Κύπρο οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι αν το 206 Τ.Π δεν κινήθηκε 
αυτόνοµα προς την Τυλληρία, τότε έλαβε σχετική διαταγή ή από τον Γρίβα, ο οποίος 
φέρεται ν’ αναχώρησε για την Αθήνα την 1η Αυγούστου457 ή από τον Πρόκο, ως 
υποδιοικητή της ΣΔΙΚ. Άξιο αναφοράς είναι επίσης το στοιχείο, ότι η ελληνική 
κυβέρνηση θεώρησε απαραίτητο να ενηµερώσει στις 3 Αυγούστου τον Γρίβα για τις 
λεπτοµέρειες του Σχεδίου Άτσεσον που συζητείτο στη Γενεύη, ώστε να 
βολιδοσκοπήσει τις προθέσεις του458. Μια µέρα µετά, σύµφωνα µε σήµα του ΓΕΕΘΑ 
οι δύο τορπιλάκατοι, «Φαέθων» και «Αρίων», τις οποίες είχε µόλις στο τέλος Ιουλίου 
αγοράσει και εξοπλίσει η Κυπριακή Κυβέρνηση στο πλαίσιο των ενεργειών για τη 
συγκρότηση του Κυπριακού Ναυτικού459, βοµβάρδισαν µικρά τουρκοκοκυπριακά 
σκάφη στο λιµάνι των Κοκκίνων460. Στο σήµα, το οποίο κλείνει µε την οδηγία προς τη 
ΣΔΙΚ για αποφυγή κάθε περαιτέρω πρόκλησης, αποκαλύπτεται ότι το ΓΕΕΘΑ 

                                                        
Καμπή, σ. 36-37. Σε περίληψη οι όροι του πρώτου Σχεδίου Άτσεσον στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.233-235. 
454 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 150 
455 «Σύσκεψη Γαρουφαλιά με Γεωρκάτζη, Γεννηματά και Καραγιάννη στην Αθήνα». Εφημερίδα Μάχη, 
1/8/1964 
456 Γαρουφαλιάς, Ελλάς- Κύπρος, σ. 150. Μάλιστα, σύμφωνα με την έρευνα του Λάμπρου, οι στρατηγοί 
υποσχέθηκαν ότι ακόμα και σε περίπτωση τουρκικών προκλήσεων θα δείξουν αυτοσυγκράτηση, στο 
Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 1964», σ. 35 
457 «Ανεχώρησε για την Αθήνα ο Γρίβας», εφημερίδα Μάχη, 2/8/1964 
458 Επιστολή Γρίβα προς τον Υπουργό Εξωτερικών της Ελλάδας Στ. Κωστόπουλο, στο Παπαγεωργίου, 
Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 254-255 
459 Λεπτομέρειες στο Κ. Δημητριάδης, Γ. Δεμέστιχας, Ίδρυση του Κυπριακού Ναυτικού (1964-1966), 
(χωρίς ημερομηνία) 
460 Σήμα ΓΕΕΘΑ προς στρατιωτική ηγεσία της Κυπριακής Εθνικής Φρουράς, 4/ 8/ 1964, ώρα 7: 30 μμ, 
στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β, σ. 107. 
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αγνοούσε τα πάντα περί της επιθετικής ενέργειας461. Η σύσκεψη στο Καστρί 
συνεχίστηκε και στις 6 Αυγούστου, όταν δηλαδή στην Τυλληρία βρισκόταν σε εξέλιξη 
κανονική πολεµική σύρραξη µεταξύ των ελληνοκυπριακών και των τουρκοκυπριακών 
δυνάµεων. Αλλά ούτε τότε η κυβέρνηση ενηµερώθηκε για την κατάσταση462. 
Παραλλήλως, η ελληνοκυπριακή πολιτική ηγεσία, ούσα σε γνώση των στρατιωτικών 
ενεργειών στην Τυλληρία, όχι µόνο δεν διέταξε, ως όφειλε καθότι προΐστατο της 
Εθνικής Φρουράς, την απόσυρση των δυνάµεων, αλλά φαίνεται ότι υποστήριξε την 
επιχείρηση.  
 Οι µάχες µεταξύ των Ελληνοκυπριακών και των Τουρκοκυπριακών δυνάµεων 
ξεκίνησαν τις πρώτες πρωινές ώρες της 6ης Αυγούστου 1964, όταν κατόπιν 
πρωτοβουλίας του διοικητή του 206 Τ.Π. Νικόλαου Ντερτιλή463 επιχειρήθηκε η 
κατάληψη δύο υψωµάτων, µε στόχο τη βελτίωση των θέσεων του Τάγµατος. Οι 
Τουρκοκύπριοι, ανταπάντησαν από θέση ισχύος και έως το µεσηµέρι οι συγκρούσεις 
είχαν γενικευθεί464. Σύµφωνα µε τον Μπήτο, ο οποίος τότε υπηρετούσε στο 3ο 
Επιτελικό Γραφείο της Μεραρχίας, λειτουργούσε ως σύνδεσµος µε την περιοχή της 
Τυλληρίας και λάµβανε γνώση κάθε διατεταγµένης υπηρεσιακής ενέργειας, ο 
«ανόητος αξιωµατικός (σσ: εννοεί τον Ντερτιλή) χωρίς εκτίµηση της τακτικής 
κατάστασης και χωρίς την έγκριση των προϊσταµένων του, αυτοβούλως και µε δική 
του ευθύνη- εκδιώξας την τοπική ειρηνευτική δύναµη των Σουηδών που 
παρεµβάλοντο άρχισε τη στρατιωτική επιχείρηση στις 4 προς 5 Αυγούστου κατά του 
υψώµατος Λωρόβουνο, φυσικά ανεπιτυχώς και µε τέσσερις νεκρούς εθνοφρουρούς. 
Την επιχείρηση συνέχισε και στις 5 και 6 Αυγούστου και έτσι ρυµούλκησε την Εθνική 
Φρουρά να εµπλακεί στην επιχείρηση µε τη συγκατάθεση όµως και του ΓΕΕΦ»465. Η 
συγκατάθεση του ΓΕΕΦ, την οποία αναφέρει ο Μπήτος, έγκειται στη διαταγή του 
Πρόκου, ως διοικητή λόγω της απουσίας των Γρίβα και Καραγιάννη, στις 14:30 της 6ης 
Αυγούστου να µεταβεί στην Τυλληρία ο διοικητής του 8ου Τακτικού Συγκροτήµατος 
Πάφου αντισυνταγµατάρχης Πλάτων Χουχούλης, προκειµένου ν’ αναλάβει τη 
διοίκηση και του 12ου Τακτικού Συγκροτήµατος Μανσούρας και να προπαρασκευάσει 

                                                        
461 Σύμφωνα με τον Δημητριάδη, ο οποίος υπηρετούσε τότε στην Κύπρο, η διαταγή για τη ναυτική 
επίθεση εναντίον των Τουρκοκυπρίων δόθηκε είτε από τον Πέτρο Αραπάκη, ο οποίος υπηρετούσε τότε 
ως Ναυτικός Σύνδεσμος μεταξύ του Βασιλικού και του Κυπριακού Πολεμικού Ναυτικού, είτε από τον 
Γρίβα, συνέντευξη Δημητριάδη.  
462 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 150 
463 Την πρωτοβουλία του Ντερτιλή επιβεβαιώνει ο διοικητής της 31ης Μοίρας Καταδρομών της Εθνικής 
Φρουράς ταγματάρχης Γεώργιος Καρούσος», στο Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο 
Αττίλες, σ. 106 
464 Σήμα από ΓΕΕΦ προς Αθήνα- ΓΕΕΘΑ, 6/8/1964, ώρα 07:30 π.μ, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β΄, σ. 107 και Σήμα από ΓΕΕΦ προς ΓΕΕΘΑ, 6/8/1964, 04:20 μ.μ. 
στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β΄, σ. 108 
465 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 107 
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την επιχείρηση κατάληψης του Λωρόβουνου466, την οποία δεν είχε πετύχει ο 
Ντερτιλής. Κατά τον Κρανιδιώτη ήταν η σφοδρή ένοπλη αντιπαράθεση που 
υποχρέωσε τον Πρόκο να διατάξει την κλιµάκωση των ενεργειών467. Έτσι από το 
µεσηµέρι της 6ης Αυγούστου, ενώ τα µηνύµατα που είχαν δοθεί ήδη την προηγούµενη 
µέρα στους Γρίβα και Καραγιάννη ήταν εµφανώς αποτρεπτικά, η παραµένουσα στην 
Κύπρο ανώτατη ηγεσία των Ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων είχε εµπλακεί 
σε πολεµική αναµέτρηση µε τους Τουρκοκύπριους468. Μπορεί µεν η πρωτοβουλία να 
ανήκε στον Ντερτιλή, αλλά ήταν η ηγεσία του ΓΕΕΦ αυτή που αποφάσισε να 
παραβλέψει τις διαταγές της πολιτικής εξουσίας των Αθηνών. Έως τις απογευµατινές 
ώρες της 6ης Αυγούστου στην περιοχή είχε φτάσει ολόκληρο το 8ο Τακτικό 
Συγκρότηµα, η 31η Μοίρα Καταδροµών υπό τον ταγµατάρχη Γεώργιο Καρούσο και µε 
υποδιοικητή τον λοχαγό Μιλτιάδη Λάσκαρη, µία πυροβολαρχία της 188 ΜΠΠ µε δύο 
αντιαεροπορικά στοιχεία υπό τον υπολοχαγό Φώτη Πασσά, συνοδεία και του διοικητή 
της Μοίρας Βασίλειου Δικαιάκου, καθώς και ένας ουλαµός τεθωρακισµένων469. Το ίδιο 
απόγευµα επέστρεψαν στην Κύπρο οι Γρίβας και Καραγιάννης και αφού 
ενηµερώθηκαν από τον Πρόκο συµµετείχαν σε έκτακτο Υπουργικό Συµβούλιο που 
πραγµατοποιήθηκε στο Προεδρικό Μέγαρο της Λευκωσίας. Ο Μακάριος και οι 
Υπουργοί έδωσαν εντολή στον Γρίβα να «βελτιώσει και να σταθεροποιήσει» τις 
ελληνοκυπριακές θέσεις γύρω από τον τουρκοκυπριακό θύλακα470. Κατόπιν, ο 
Διγενής, ο οποίος ήταν ίσως ο µόνος άνθρωπος που θα µπορούσε εκείνη τη στιγµή να 
αποτρέψει την κλιµάκωση των επιχειρήσεων, θεώρησε σκόπιµο να µεταβεί, µε 
ελικόπτερο, στην πρώτη γραµµή της µάχης, προκειµένου να ηγηθεί των 
ελληνοκυπριακών δυνάµεων. Στο πλευρό του βρισκόταν και ο Υπουργός Εσωτερικών 
και Άµυνας της Κυπριακής Δηµοκρατίας Πολύκαρπος Γεωρκάτζης471, Υπενθυµίζεται 
ότι η επιχείρηση εκκαθάρισης του θύλακα ήταν από πολύ νωρίτερα στα άµεσα σχέδια 
της κυβέρνησης του Μακαρίου, στο πλαίσιο της γενικότερης πίεσης που ασκούσαν οι 
ελληνοκυπριακές αρχές έναντι του τουρκοκυπριακού στοιχείου καθ’ όλη τη διάρκεια 
του 1964.  

                                                        
466 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 149 
467 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 240 
468 «Δονείται η Τυλληρία», εφημερίδα Μάχη, 7/8/1964 
469 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ. 108 και Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια 
Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 21  
470 Επιστολή Γρίβα σε Βασιλιά 11/8/1964 στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, 
τόμος Β’, σ.123. Στο σήμα της Ελληνικής Πρεσβείας Λευκωσίας (8/8/1964) προς το Υπουργείο 
Εξωτερικών της Ελλάδας ο πρέσβης Δεληβάνης τονίζει ότι ενημερώθηκε από τον Καραγιάννη πως την 
εντολή έναρξης των επιχειρήσεων έδωσε ο Μακάριος κατά τη διάρκεια πολιτικοστρατιωτικής 
σύσκεψης υπό την προεδρία του, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος 
Β’, σ.113 
471 Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 1964», σ. 37 
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 Οι µάχες συνεχίστηκαν υπό την ηγεσία του Γρίβα καθ’ όλη τη διάρκεια της 7ης 
Αυγούστου472. Το πρωί της 8ης Αυγούστου ο Γαρουφαλιάς έστειλε σήµα στη ΣΔΙΚ 
απαιτώντας τη διακοπή των επιθετικών ενεργειών «ενόψει σοβαροτάτων πολιτικών 
κινδύνων»473. Ο Γρίβας, όµως, ήταν αποφασισµένος να συνεχίσει. Επικαλούµενος 
δυσχέρειες στις διαβιβάσεις και για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα απέφυγε να 
επικοινωνεί και να ενηµερώνει το ΓΕΕΘΑ για τις κινήσεις του. Η αυτονόµηση του 
πρώην αρχηγού της ΕΟΚΑ από την κυβέρνηση των Αθηνών είχε φτάσει στο 
αποκορύφωµά της474. Ενόψει των δραµατικών εξελίξεων, µε την Άγκυρα να απειλεί 
για ακόµα µία φορά µε απόβαση και τουρκικά µαχητικά να υπερίπτανται πάνω από 
την πόλη της Χρυσοχούς475, ο Παπανδρέου απηύθυνε στη Λευκωσία το περίφηµο 
µήνυµα: «Άλλα συµφωνούµε και άλλα πράττετε»476, καλώντας τους Γρίβα, 
Καραγιάννη, Γεωργιάδη και Μακάριο να συµµορφωθούν, καθώς «επακολουθούν 
δυσµενέσταται συνέπειαι». Αισθανόµενος βαρύτατα προσβεβληµένος από το µήνυµα 
του Παπανδρέου, ο Γρίβας παραιτήθηκε το ίδιο βράδυ477. Καθώς όµως οι πολεµικές 
συγκρούσεις βρίσκονταν σε πλήρη εξέλιξη, ο Παπανδρέου αναλογιζόµενος την 
πιθανότητα τουρκικής επέµβασης, καθώς τέσσερις τουρκικές τορπιλάκατοι 
βρίσκονταν ήδη στα ανοικτά της Τυλληρίας, στην κυριολεξία παρακάλεσε τον Διγενή 
να παραµείνει στη θέση του478. Για ακόµα µια φορά ο Έλληνας Πρωθυπουργός του 
53% αναγκάστηκε από τον Γρίβα σε άτακτη υποχώρηση. Ακόµα µία κυβέρνηση δεν 
µπορούσε να θέσει υπό τον έλεγχο της το στράτευµα479. Αθήνα και Λευκωσία 
συναποφάσισαν το βράδυ της 9ης Αυγούστου την εκδήλωση νυχτερινής επίθεσης 
εναντίον των Κοκκίνων, η οποία όµως µαταιώθηκε κατόπιν παρέµβασης του 
Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ480.  

                                                        
472 Σχετικά σήματα του ΓΕΕΦ προς το ΓΕΕΘΑ την 7/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα 
του Κυπριακού, τόμος Β΄, σ. 109-111 
473 Σήμα του Υπ. Εθνικής Άμυνας της Ελλάδος προς Στρατιωτική Διοίκηση Κύπρου, 10:05 π.μ της 
8/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β΄, σ. 108 
474 Σήμα ΓΕΕΘΑ προς στρατιωτική ηγεσία της Κυπριακής Εθνικής Φρουράς, στο Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 107. 
475 «Πυροβολήθηκαν οι ακτές της Π. Χρυσοχούς από 4 στρατιωτικά αεροπλάνα», εφημερίδα Μάχη, 
8/8/1964 
476 Μήνυμα Παπανδρέου προς πολιτική ηγεσία και στρατιωτική ηγεσία της Κύπρου 8/8/1964, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 113. 
477 Σήμα ΕΛΔΥΚ προς ΓΕΕΘΑ, 10: 30 πμ , 9/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 115. 
478 Μήνυμα Γ. Παπανδρέου προς Γρίβα μέσω της Ελληνικής Πρεσβείας στην Λευκωσίας, 9/8/1964, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 115. 
479 Χατζηβασιλείου, «Κυπριακό, καλοκαίρι 1964: εσωτερικές όψεις των Κυπριακών θεμάτων», σ. 317- 
318. 
480 Λάμπρου, «Οι Μάχες της Τυλληρίας. 6-10 Αυγούστου 1964», σ. 37 
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Οι ελληνοκυπριακές δυνάµεις τελικά κατέλαβαν το προγεφύρωµα της 
Μανσούρας, περιορίζοντας τους Τουρκοκύπριους στα Κόκκινα481. Το τίµηµα όµως 
ήταν δυσανάλογα αιµατηρό482. Τις µεσηµεριανές ώρες της 8ης και 9ης Αυγούστου 
τουρκικά βοµβαρδιστικά (συνολικά 64 F-100 και F-104) είχαν πλήξει µε σφοδρότητα, 
κάνοντας χρήση και βοµβών ναπάλµ, ελληνοκυπριακούς στόχους, αλλά και αµάχους 
στην ευρύτερη περιοχή της Τυλληρίας483, βυθίζοντας και το «Φαέθων», όπου 
σκοτώθηκαν 7 Ελλαδίτες µέλη του πληρώµατος. Σύµφωνα µε τη Μάχη συνολικά 30 
Ελληνοκύπριοι έχασαν τη ζωή τους κατά τη διάρκεια των βοµβαρδισµών484. Η 
επέλαση των τουρκικών αεροσκαφών προκάλεσε τον πανικό των Ελληνοκυπρίων, 
οδηγώντας τους Γεωρκάτζη και Μακάριο να ζητήσουν επιτακτικά από τον 
Γαρουφαλιά να διατάξει την εµπλοκή της Μεραρχίας στις µάχες485. Η απάντηση της 
Αθήνας ήταν και πάλι αρνητική. Ο Γαρουφαλιάς εξήγησε ότι πιθανή εµπλοκή της 
Μεραρχίας «θα γενίκευε µοιραίως την σύγκρουση», ενώ λίγες ώρες αργότερα ο 
Έλληνας Υπουργός Εθνικής Άµυνας διεµήνυσε στους Γρίβα, Γεωρκάτζη, Γεωργιάδη, 
Καραγιάννη ότι θα είναι οι αποκλειστικά υπεύθυνοι απέναντι στο ελληνικό έθνος, σε 
περίπτωση που πραγµατοποιήσουν άλλη στρατιωτική ενέργεια χωρίς την έγκριση της 
ελληνικής κυβέρνησης486.  

Η διαταγή των Αθηνών για τη µη εµπλοκή της Μεραρχίας, ακόµα και µετά τους 
τουρκικούς βοµβαρδισµούς αποτέλεσε αιτία ραγδαίας επιδείνωσης των σχέσεων της 
ελληνικής κυβέρνησης µε τον Πρόεδρο Μακάριο, η οποία αποτυπώθηκε αρχικά στα 
σήµατα που αντάλλαξαν από τις 11 έως τις 13 Αυγούστου ο Γαρουφαλιάς µε τον 
Γεωρκάτζη. Εµείς «αναλαµβάνοµεν τις ευθύνες µας έναντι Έθνους και Λαού. Εύχοµαι 
να αναλάβητε και σεις ιδικάς έναντι Έθνους και Ιστορίας», διαµήνυσε ο 
Ελληνοκύπριος Υπουργός, για να λάβει την απάντηση του Έλληνα οµολόγου του: «Δεν 

                                                        
481 «Μανσούρα τέλος. Γαλανόλευκος κυματίζει σε Μανσούρα, Λεύκα, Άγιο Θεόδωρο», Εφημερίδα 
Μάχη, 9/8/1964 
482 «Καταστροφική» χαρακτηρίζει τη μάχη της Μανσούρας ο Χατζηβασιλείου, στο Χατζηβασιλείου, 
Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 405 
483 Σήμα ΕΛΔΥΚ προς ΓΕΕΘΑ, 9/ 8/ 1964, 02:00 μμ, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ.117 και Επιστολή Γρίβα σε Βασιλιά 11/8/1964 στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.123 και Έκθεση Καραγιάννη για το τετραήμερο επιχειρήσεων 
στην Μανσούρα, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.135 
484 Εφημερίδα Μάχη, 9/8/1964. «Σκηναί κολάσεως, δεκάδες νεκροί», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 
10/8/1964 
485 Χειρόγραφο σημείωμα Π. Γαρουφαλιά για τα διαδραματισθέντα στις 9/8/1964, στο Παπαγεωργίου, 
Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 114 και Σήμα Γεωρκάτζη προς Γαρουφαλιά, 
9/8/1964: «Ηθικόν καταπίπτει επικινδύνως. Ανάγκη δυναμικής επεμβάσεως Ελλάδας, άλλως 
καταστροφή ανεπανόρθωτος», στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, 
σ. 117. Ο Γαρουφαλιάς είχε διατάξει στις 9 Αυγούστου πριν από την απόφαση του Συμβουλίου 
Ασφαλείας τη συμμετοχή όλων των απαιτούμενων μέσων πλην της Μεραρχίας, στο Σήμα  από τον 
Υπουργό Εθνικής Αμύνης Ελλάδος προς τη στρατιωτική ηγεσία Κύπρου, 06:48 μμ 9/8/1964. 
486 Σήμα από Γαρουφαλιά σε Γρίβα, Γεωρκάτζη, Καραγιάννη, Γεωργιάδη, 10/8/1964, 9: 40 μμ στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 118. 
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εδιστάσαµεν να ανάλαβωµεν ευθύνας όταν µετεβάλαµεν εις πάνοπλον την άοπλον 
Κύπρον των Συνθηκών Ζυρίχης και Λονδίνου και δεν θα διστάσωµεν να αναλάβωµεν 
και την ευθύνην και των εσχάτων κινδύνων όταν ηµείς κρίνωµεν ότι το συµφέρον του 
Έθνους και της Κύπρου το υπαγορεύει»487. Η απαρχή της πολιτικής ρήξης των δύο 
πλευρών ήταν πλέον γεγονός. Η µεν Αθήνα θεωρούσε ότι πλην της αυτονόµησης του 
Γρίβα, του επιτελείου του ΓΕΕΦ, αλλά και αρχικώς του Ντερτιλή, είχε βρεθεί ενώπιον 
µιας νέας άκαιρης και επικίνδυνης ενέργειας του Μακαρίου, η οποία θα µπορούσε να 
οδηγήσει σε πόλεµο µε την Τουρκία. Σύµφωνα, δε, µε τον Γαρουφαλιά αυτό που 
προβληµάτισε περισσότερο την ελληνική κυβέρνηση ήταν «για ποιο λόγο ο 
Αρχιεπίσκοπος τη στιγµή που ο Άτσεσον στη Γενεύη κατέβαλε προσπάθειες για την 
εξεύρεση συµπεφωνηµένης λύσεως µε βάση την Ένωση, για ποιο λόγο ακριβώς εκείνη 
τη στιγµή διέταξε επιθετικές επιχειρήσεις που αν δεν οδηγούσαν σε πόλεµο, θα 
προκαλούσαν οπωσδήποτε τέτοια οξύτητα στις σχέσεις Ελλάδας και Τουρκίας ώστε 
να είναι βέβαιη η αποτυχία και ο τορπιλισµός των διαπραγµατεύσεων». Η Αθήνα, 
λοιπόν, είχε πλέον κάτι παραπάνω από υποψία ότι η Μανσούρα ξεκίνησε από τον 
Μακάριο για ν’ αποτρέψει το Σχέδιο Άτσεσον488. Στη Λευκωσία, δε, εµπεδωνόταν η 
άποψη ότι η Μεραρχία ήρθε στην Κύπρο όχι για να την προστατεύσει από µια πιθανή 
τουρκική επίθεση, αλλά για να επιβάλει αλλότρια συµφέροντα.  
 Για τον Παπανδρέου ο βοµβαρδισµός της Κύπρου ήταν «τραγωδία του 
Ελληνισµού»489. Πέραν όµως του προφανούς, τα γεγονότα της Τυλληρίας, τα οποία εν 
συντοµία και εξαιτίας των σοβαρότατων απωλειών έναντι των ελάχιστων κερδών, 
αποκλήθηκαν και «φιάσκο της Μανσούρας», έγιναν η αφορµή πρόκλησης αλυσίδας 
γεγονότων και εξαγωγής καίριων συµπερασµάτων. Βέβαιο είναι, πως οι 
ελληνοκυπριακές ένοπλες δυνάµεις εµφανίστηκαν και πάλι ασυντόνιστες και χωρίς 
ξεκάθαρη σκόπευση στο πολεµικό πεδίο. Στις επιχειρήσεις έλαβαν µέρος πολλοί 
ελληνοκύπριοι ερασιτέχνες στρατιωτικοί της Εθνικής Φρουράς490, οι οποίοι εκ των 
πραγµάτων δεν είχαν εµπειρία ανάλογων µαχών. Επίσης, κατά τους Μπήτο και 
Τσουµή παρότι οι Γρίβας491, Καρούσος, Ντερτιλής, Ντάβος, Αγόρος κλπ διέθεταν 
εξαιρετική εµπειρία στον ανταρτοπόλεµο ήταν ακατάλληλοι για µια επιχείρηση 

                                                        
487 Απάντηση Γεωρκάτζη στην έκκληση Γαρουφαλιά για αποφυγή πολεμικών ενεργειών 11/8/1964, 
01:45 μμ και Σήμα Γαρουφαλιά προς Γεωρκάτζη, 13/8/1964, 12:30 μμ, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 119-120 
488 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 319 
489 Πρακτικά σύσκεψης με θέμα την Κύπρο υπό την προεδρία του Πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου 
13/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.207 
490 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ.114 
491 Έχει ενδιαφέρον ότι ο Καραγιάννης στο βιβλίο που έγραψε για όσα συνέβησαν στην Τυλληρία 
περιγράφει τον Γρίβα την πρώτη μέρα των μαχών ως «εν πλήρει συγχύσει και να αγνοή παντελώς την 
κατάστασιν εις το πεδίον της μάχης», στο Γεώργιος Καραγιάννης, Οι Μάχες της Μανσούρας, (χωρίς 
ημερομηνία), σ.78 
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διάσπασης ενός οργανωµένου θύλακα492, ενώ η συµµετοχή ως οπλιτών στη Μανσούρα 
Ελληνοκυπρίων που µόλις είχαν συµπληρώσει ένα µήνα εκπαίδευσης καθιστούσε 
δυσχερέστατη την υποστήριξη των επιχειρήσεων σε όλα τα επίπεδα. Τα λάθη που 
διέπραξε κατά τη διάρκεια των µαχών το ΓΕΕΦ ήταν παιδαριώδη493, µε κυριότερα τη 
«στάγδην» αποστολή δυνάµεων και την ξαφνική αναστολή της επιχείρησης494. 
Σύµφωνα, δε, µε τον Δηµητριάδη, οι βοµβαρδισµοί από τις ελληνοκυπριακές 
τορπιλακάτους ήταν µια εξαιρετικά βεβιασµένη ενέργεια, η οποία διατάχθηκε χωρίς 
να εξεταστούν το ευρύτερο περιβάλλον και τα πιθανά αποτελέσµατα µιας τέτοιας 
πρόκλησης495. Αποδείχθηκε επίσης, ότι η διάρθρωση που είχε επιλεγεί από την Αθήνα 
κατά τη συγκρότηση των ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων (ΕΜΕΚ- ΣΔΙΚ- 
ΑΣΔΑΚ- ΓΕΕΦ) ήταν µη λειτουργική, ανορθόδοξη, µε οµιχλώδεις αρµοδιότητες και 
θολή ιεραρχία. Η γνώµη έµπειρων στρατιωτικών είναι ότι επρόκειτο για σχήµα 
«εγκληµατικό»496, χωρίς αρχή, µέση και τέλος, ενώ οι διαµάχες µεταξύ των 
υπηρετούντων στα διάφορα Επιτελεία και τις µονάδες ήταν εκτός πάσης λογικής497, 
ειδικά αν αναλογιστεί κανείς τη χρονική και γεωγραφική συνθήκη. Το ζήτηµα της 
έλλειψης σαφούς ιεραρχίας στις Ελληνικές και κυρίως στις Ελληνοκυπριακές 
στρατιωτικές δυνάµεις έθιξε στο κύριο άρθρο της στις 24 Αυγούστου 1964 η 
εφηµερίδα του Νίκου Κιόσση Αγών: «Πρέπει να γίνει καλώς αντιληπτόν ότι η φιλική 
διάθεσις των ανωτέρων προς τους κατωτέρους, αλλά κυριώτατα η τυφλή υπακοή των 
κατωτέρων προς τους ανωτέρους είναι πράγµατα απαραίτητα δια την επιτυχήν 
διεξαγωγήν του αγώνος»498. Αµέσως µετά τη λήξη των πολεµικών επιχειρήσεων ο 
αρχηγός της ΣΔΙΚ και του ΓΕΕΦ στρατηγός Καραγιάννης παραιτήθηκε από τη θέση 
του εξαπολύοντας µύδρους κατά του Γρίβα499. Αντικαταστάθηκε πάραυτα από τον 
Πρόκο. 
 Οι τουρκικοί βοµβαρδισµοί εναντίον της Τυλληρίας µεγέθυναν το ήδη µεγάλο 
αντιαµερικανικό και αντινατοϊκό συναίσθηµα των Ελληνοκυπρίων, ενώ 
ενεργοποίησαν και τα αντιδυτικά αντανακλαστικά της ελληνικής κοινής γνώµης500. 

                                                        
492 Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 23 και Μπήτος Από την Πράσινη 
Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ.116 
493Ενδεικτικό είναι το περιστατικό που περιγράφει ο Τσουμής, ο οποίος όταν στις 10 Αυγούστου 
έφτασε στην Κύπρο διετάχθη να πάει στο 231 Τ.Π. το οποίο θα ενίσχυε το 206 Τ.Π. Ρωτώντας στο 
Επιτελείο που βρίσκεται το 231 Τ.Π κανείς δεν γνώριζε να του απαντήσει, στο Τσουμής, Ενθυμήματα 
και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 23 
494 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σσ.113-116 
495 Συνέντευξη Δημητριάδη 
496 Συνέντευξη Ιεροδακόνου 
497 Συνέντευξη Αγγελίδη: «Δεν μπορούσαμε να φανταστούμε ότι υπήρχαν τέτοια ζητήματα» 
498 «Ανάγκη σύμπνοιας και κυραιρχίας», εφημερίδα Αγών, 24 Αυγούστου 1964  
499 Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση», σ. 319 και Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά. σ. 98 
500 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 381 
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Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα ελληνοκυπριακών εφηµερίδων, οι Τούρκοι 
χρησιµοποίησαν αµερικανικά αεροπλάνα και βόµβες ναπάλµ: «Οι βόµβες του ΝΑΤΟ 
και τα αεροσκάφη των ΗΠΑ έκαναν καλά τη δουλειά τους» έγραψε η Μάχη στις 11 
Αυγούστου 1964501, ενώ δύο µέρες αργότερα φιλοξένησε τις σκληρές δηλώσεις του 
Προέδρου της Κυπριακής Βουλής Γλαύκου Κληρίδη: «Ντροπή σας Αµερικανοί», 
προσθέτοντας ως υπέρτιτλο: «Κατάρα στο ΝΑΤΟ»502. Η Τελευταία Ώρα σηµείωνε στις 
8 Αυγούστου: «Αποκαλύπτουµε ότι είναι αµερικανικά τα αεροπλάνα των 
επιδροµέων»503, ενώ στις 12 Αυγούστου κατήγγειλε τον Αµερικανό Πρόεδρο: «Ο 
Τζόνσον ενέκρινε την επιδροµή των τουρκικών αεροπορικών επιθέσεων»504. Η Μάχη 
χαιρέτισε µετ’ επιτάσεως την απόφαση της Αθήνας ν’ αποσύρει διαµαρτυρόµενη 
ορισµένα στρατεύµατά της από το ΝΑΤΟ505, ενώ είχαν αρχίσει να κυκλοφορούν φήµες 
ότι η Λευκωσία θα ζητούσε στρατιωτική βοήθεια από την Μόσχα506. Πράγµατι η 
«Κυπριακή κυβέρνηση έκανε µια εντυπωσιακή στροφή προς την Σοβιετική Ένωση, η 
οποία στις 16 Αυγούστου, ανταποκρινόµενη στη σχετική έκκληση, εµφανίστηκε έτοιµη 
να παράσχει στρατιωτική βοήθεια και να επέµβει αποφασιστικά σε περίπτωση που οι 
Τούρκοι επιχειρήσουν εισβολή στο νησί»507. Στις 18 Αυγούστου ο Κυπριανού δήλωσε 
«ευγνωµονούµε την Σοβιετική Ένωση», ενώ η ελληνοκυπριακή διπλωµατία είχε ήδη 
αρχίσει να προετοιµάζει το ταξίδι µελών του Υπουργικού Συµβουλίου στη ρωσική 
πρωτεύουσα. Μία ηµέρα πριν η Τελευταία Ώρα υπογράµµιζε στο κύριο άρθρο της µε 
τίτλο «Η Ρωσική Βοήθεια: Καθήκοντα και Υποχρεώσεις»: «Ο µεγάλος Χρουστσόφ 
διακηρύσσει ότι η χώρα του βρίσκεται στο πλευρό µας»508. Η κατάσταση περιπλέκετο 
επικίνδυνα, όπως είχε γίνει και µετά τα διακοινοτικά επεισόδια του Δεκεµβρίου 1963.  
 Όπως, όµως συνέβη και τότε µε τις δυνάµεις της ΕΛΔΥΚ, έτσι και στο τέλος του 
καλοκαιριού του 1964, οι Ελληνοκύπριοι, πέρα από τις υποψίες που καλλιεργούνταν 
για το ρόλο της Μεραρχίας στην Κύπρο, είχαν σφοδρά παράπονα από την Αθήνα, αλλά 
και τους ίδιους τους Ελλαδίτες αξιωµατικούς. Αιτία ήταν η µη συµµετοχή της 
Μεραρχίας, έστω στην αντιαεροπορική άµυνα έναντι των τουρκικών 

                                                        
501 Εφημερίδα Μάχη, 11/8/1964 
502 Εφημερίδα Μάχη, 13/8/1964 
503 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 8/8/1964 
504 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 12/8/1964 
505 «Χαιρετίζουμε την απόφασιν να φύγει η Ελλάδα από το ΝΑΤΟ», Εφημερίδα Μάχη, 19/8/1964. Βλ. 
και Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 355 
506 «Πληροφορίες για επίσκεψη Κυπριανού σε Μόσχα- Κάιρο. Μακρά επίσκεψη του Ρώσου πρέσβη 
στον Αραούζο», Εφημερίδα Μάχη, 12/8/1964 
507 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 223 
508 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 17/8/1964. Εν μέσω των επιχειρήσεων στην Μανσούρα, στις 10/8/1964 
η Τελευταία Ώρα στο κύριο άρθρο της με τίτλο «Το Αίμα Προστάζει» αποθέωνε την παρέμβαση του 
Σοβιετικού ηγέτη: «Κατακεραυνωτική ακούστηκε η φωνή του Χρουστσόφ να λέει στους Τούρκους 
“κάτω τα χέρια από την Κύπρο”» 
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βοµβαρδισµών509. Ο Γεωρκάτζης στο «διάλογο» που είχε µε τον Γαρουφαλιά τις µέρες 
ακριβώς µετά την Μανσούρα και αφού είχε προηγηθεί η άρνηση της Αθήνας να 
διατάξει τη Μεραρχία να πολεµήσει, επεσήµανε ότι ο «λαός (είναι) 
καταγανακτισµένος δι’ αναποφάσιστον στάσιν Ελληνικής κυβερνήσεως»510. Ο 
Ξιφαράς θυµάται ότι οι Ελληνοκύπριοι έλεγαν ανοιχτά πως η Ελλάδα δεν ήθελε ν’ 
αναµιχθεί στην Μανσούρα. «Νύχτα ήρθατε, νύχτα θα φύγετε», ήταν η έκφραση που 
ακουγόταν εναντίον των ελληνικών στρατευµάτων511. Ανάλογο κλίµα είχε αντιληφθεί 
και ο αξιωµατικός της Εθνικής Φρουράς Ιάκωβος Συµεωνίδης: «Μετά την Μανσούρα 
ο κόσµος έλεγε ότι η Ελλάδα µας πούλησε»512. Αντίστοιχη ατµόσφαιρα µεταφέρει και 
ο έτερος αξιωµατικός του ΓΕΕΦ Χαράλαµπος Λόττας: «Μας πούλησε η µητέρα- 
πατρίδα. Ήταν µεγάλη πίκρα η Μανσούρα. Έχασε ο λαός την εµπιστοσύνη του, ακόµα 
µέχρι και σήµερα»513. Η κατάσταση έβαινε εκτός ελέγχου, γεγονός που οδήγησε τον 
φιλοµακαριακό Αγώνα να σπεύσει στο κύριο άρθρο του της 21ης Αυγούστου να 
υποστηρίξει τα ελληνικά στρατεύµατα, τους άνδρες των οποίων αποκαλεί 
«ευσταλείς», αντιπροσώπους της ιδέας της «κοινότητος των πόθων και των 
επιδιώξεων, της αδιαιρέτου Ελλάδος». «Είναι το ενταύθα Ελληνικόν στρατιωτικόν 
σώµα στρατός της Κύπρου, διότι χάριν της Κύπρου υποφέρει όσα και ηµείς, και δια 
την άµυναν αυτής είναι έτοιµον να πολεµήσει οιανδήποτε στιγµή και να αποθάνει»514. 
Όµως, όπως αποδείχθηκε, ήταν πλέον αργά: Πέραν της ενδοστρατιωτικής διαµάχης 
µεταξύ της διευρυµένης µάζας των Ελληνοκύπριων φιλοµακαριακών αξιωµατικών, 
υπαξιωµατικών και οπλιτών έναντι των Ελλαδιτών αντικοµµουνιστών αξιωµατικών 
που τάσσονταν αναφανδόν υπέρ του Γρίβα και της Ένωσης, ένα ακόµα ρήγµα 
βρισκόταν στις απαρχές της δηµιουργίας του: Η πλειοψηφία των Ελληνοκυπριακού 
λαού απέναντι στις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις που στρατοπέδευαν στο νησί. 
Σύµφωνα, δε, µε τον Γρίβα µαζί µε τις αντιαµερικανικές εκδηλώσεις, συνεχιζόταν και 
η προπαγάνδα έναντι της Ελλάδος, ενώ οι «ενωτικοί» µετά κόπων µαταιώνουν «των 

                                                        
509 Σύμφωνα με τον Λάμπρου στην Μανσούρα υπήρχε Τάγμα της Μεραρχίας εξοπλισμένο με 
αντιαεροπορικά όπλα, αλλά δεν έλαβε μέρος στη μάχη, στο Λάμπρου, Ιστορία του Κυπριακού, σ. 134. 
Κοντά στα Κόκκινα ήταν παρατεταγμένο και το 606 Τ.Π. του Τεσσέρη. Ο ίδιος αφηγείται ότι τότε «δεν 
βαρέσαμε για να μη γενικευθεί η σύρραξη». Συνέντευξη Τεσσέρη. 
510 Απάντηση Γεωρκάτζη στην έκκληση Γαρουφαλιά για αποφυγή πολεμικών ενεργειών, 11/8/1964 
01:45 μμ, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 119 
511 Ξιφαράς, Αλήθειες από έναν Στρατηγό 
512 Συνέντευξη Συμεωνίδη 
513 Συνέντευξη Λόττα  
514 «Ο Ελληνικός μας Στρατός», εφημερίδα Αγών, 21/8/1964. Είναι γεγονός πως ο Κιόσσης και η 
εφημερίδα στάθηκαν συνολικά πιο μετριοπαθώς έναντι των ελληνικών στρατευμάτων. Ήδη από τις 
17 Αυγούστου 1964 στο κύριο άρθρο της εφημερίδας υπό τον τίτλο «Ζήτω το Ελληνικόν Έθνος» 
γράφονταν τα εξής: «Η Κύπρος οφείλει να ευγνωμονή την γείτονα φίλην χώραν, η οποία όλως 
αφιλοκερδώς εις κρισιμότατας στιγμάς προσέφερεν αξιόλογον βοήθειαν». Πλην αυτού η εφημερίδα 
σημείωνε ότι η Ελλάδα επιφυλάσσεται για την επιλογή της κατάλληλης συγκυρίας για «να δράση 
αποφασιστικώς έναντι των δυνάμεων του σκότους», εφημερίδα Αγών, 17/8/1964. 
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κατά της Ελλάδος οργανωθεισών εκδηλώσεων»515. Προπαγάνδα µε στόχο τη 
δηµιουργία επιπλέον ψυχρότητας µεταξύ Αθήνας- Λευκωσίας είχε αντιληφθεί κατά 
την περίοδο µετά την Μανσούρα και η ΚΥΠ516. Οι διαστάσεις της κρίσης µεταξύ των 
«εχθρών εντός των τειχών» γίνονταν ανεξέλεγκτες.  
 
 2.6 Η παρολίγο πραξικοπηµατική Ένωση  
 

Η οξύτητα που είχαν λάβει οι ελληνοτουρκικές σχέσεις παρά την αµερικανική 
διαµεσολάβηση και τις διµερείς επαφές, η επιθετική διάθεση της Άγκυρας, η αδυναµία 
της Αθήνας να προστατεύσει επί της ουσίας την Κύπρο, τουλάχιστον έναντι των 
αεροπορικών επιδροµών, η νέα στροφή του Μακάριου προς τη Μόσχα, το χάσµα 
ανάµεσα στους Ελληνοκύπριους και τα ελληνικά στρατεύµατα, καθώς και η 
αµφισβήτηση τόσο των κινήτρων της Ελλάδας, όσο και των µεθόδων δια των οποίων 
θα επιτυγχάνετο η Ένωση, ήταν οι αιτίες που οδήγησαν την Αθήνα αµέσως µετά το 
«φιάσκο της Μανσούρας» να σκέφτεται ότι είχε έρθει ο καιρός για µια δυναµικότερη 
και πιο αποφασιστική παρέµβαση στο Κυπριακό Ζήτηµα, προτού τα πράγµατα γίνουν 
ακόµα πιο άσχηµα για την ελληνική κυβέρνηση. Σύµφωνα µε τον Γαρουφαλιά: «Η 
Ελλάς εσύρετο από την Κύπρο και η Κύπρος αδιαφορούσε για τις συµβουλές της 
Ελλάδος, ενώ ταυτόχρονα η ανθενωτική κίνηση µε την ανοχή, αν όχι την ευλογία του 
Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, κατακτούσε καθηµερινά έδαφος στον Κυπριακό λαό»517.  

Όπως, λοιπόν, διαµορφώνονταν οι συνθήκες, το ενδεχόµενο της µονοµερούς 
Ένωσης, χωρίς να προειδοποιηθεί η Τουρκία, αλλά και χωρίς καθυστερήσεις είχε 
αρχίζει να φαντάζει ως η πιο συµφέρουσα, τουλάχιστον, για την Αθήνα, λύση. Στις 20 
Αυγούστου 1964 συνεκλήθη εκτάκτως στην ελληνική πρωτεύουσα το Συµβούλιο του 
Στέµµατος, µε τη συµµετοχή, πλην του βασιλιά Κωνσταντίνου και του Παπανδρέου, 
των Γαρουφαλιά, Κυπριανού, Κωστόπουλου και του αρχηγού της αξιωµατικής 
αντιπολίτευσης Παναγιώτη Κανελλόπουλου518. Στο Συµβούλιο αποφασίστηκε, 
κατόπιν εισήγησης του Γαρουφαλιά519, το σχέδιο βάσει του οποίου θα γινόταν η 
Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Σε µια προκαθορισµένη ηµεροµηνία και ώρα θα 
συνεδρίαζαν παραλλήλως η ελληνική και η κυπριακή Βουλή. Οι ελληνοκύπριοι 
βουλευτές θα ψήφιζαν την Ένωση, την οποία θα την αποδέχονταν οι Έλληνες 
συνάδελφοί τους, ενώ η Αθήνα θα έσπευδε αµέσως να παράσχει εγγυήσεις στην 

                                                        
515 Ενημερωτικό σημείωμα του Στρατηγού Γρίβα σε παράγοντες και πολιτικούς φίλους των Αθηνών, 
12/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 132 
516 Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, σ.222 
517 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 186 
518 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.225 
519 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ.209 και Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 186 
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Τουρκία για την προστασία και την ασφάλεια των Τουρκοκυπρίων520. Κατά τον 
Γαρουφαλιά, η παρουσία της Μεραρχίας στην Κύπρο εξασφάλιζε την επιτυχή έκβαση 
του σχεδίου, ενώ σύµφωνα µε την προσέγγιση του Έλληνα Υπουργού η Τουρκία δεν 
θα προχωρούσε σε πόλεµο µε την Ελλάδα, φοβούµενη τυχόν αποτυχία, η οποία θα 
οδηγούσε σε ακόµα µεγαλύτερο εσωτερικό κλονισµό521. Την ιδέα της «άµεσης 
Ένωσης», αντιµετώπιζαν θετικά και οι Αµερικανοί- καθώς ο Μακάριος είχε πλέον 
αρχίσει να ενοχλεί εντόνως την Ουάσινγκτον- αποδίδοντάς την όµως στον 
Παπανδρέου και εξετάζοντας το ενδεχόµενο ορισµένων παραχωρήσεων της Αθήνας 
στην Άγκυρα, κατόπιν µυστικής συµφωνίας522.  

Στις 21 Αυγούστου αφίχθη στην Κύπρο ο Γαρουφαλιάς, κατ’ επίφασιν για να 
επιθεωρήσει την ΕΛΔΥΚ, στην πραγµατικότητα για να ενηµερώσει τον Μακάριο περί 
της απόφασης του Συµβουλίου του Στέµµατος και να του κοινοποιήσει τις 
λεπτοµέρειες εκτέλεσης523. Η «υποδοχή» του Γαρουφαλιά από τον αριστερό και τον 
προσκείµενο στον Μακάριο ελληνοκυπριακό Τύπο δεν ήταν αυτή που ανέµενε ο 
Υπουργός. Σύµφωνα µε τα λόγια του ίδιου: «Με υποδέχθηκαν µε οµοβροντία 
συκοφαντικών επιθέσεων. Ήλθα στην Κύπρο, έγραφαν, ως τοποτηρητής, ως όργανο 
του ΝΑΤΟ για να πιέσω τον Αρχιεπίσκοπο να δεχθεί το Σχέδιο Άτσεσον και στην 
ανάγκη να το επιβάλω µε τη βία, καθώς και για να µαταιώσω την προσέγγιση µε την 
Σοβιετική Ένωση»524. Ο Μακάριος, ο οποίος ήταν ήδη ενηµερωµένος από τον 
Κυπριανού για τους «όρους» της µονοµερούς Ένωσης, εµφανίστηκε αρχικά θετικός 
έναντι του Γαρουφαλιά525. Όσο, όµως, περνούσαν οι ώρες (ο Γαρουφαλιάς 
διανυκτέρευσε το βράδυ της 21ης Αυγούστου στο Προεδρικό Μέγαρο), ο 
Αρχιεπίσκοπος είχε δεύτερες σκέψεις. Σύµφωνα µε τον Γαρουφαλιά ο Μακάριος 
έθεσε αρχικώς θέµα κατάργησης των βρετανικών βάσεων, κατόπιν ζήτησε να γίνει 
αντιβασιλέας της Ελλάδας526 και τέλος απαίτησε εγγυήσεις ότι δεν θα γίνει 
ελληνοτουρκικός πόλεµος, καθώς ως ιερωµένος απευχόταν το ενδεχόµενο να «χυθεί 
έστω και µία σταγόνα αίµα» στο έδαφος της Κύπρου527. Σύµφωνα µε την πλευρά του 
Αρχιεπισκόπου, ο Μακάριος έφερε αντιρρήσεις στη µονοµερή Ένωση, διότι θεωρούσε 

                                                        
520 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α΄, σ.225-227 
521 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 186-187 
522 Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, σ.126-127. Προφανώς οι Αμερικανοί στήριζαν 
την άποψη περί «ανταλλαγμάτων» αφενός στις βάσει μιας ρεαλιστικής διαπραγμάτευσης, αφετέρου 
στις προβλέψεις του Σχεδίου Άτσεσον.  
523 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 996-997 
524 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 193 
525 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’ σ.229 
526 Όταν ενημερώθηκαν στην Αθήνα για το «αίτημα» του Αρχιεπισκόπου περί αντιβασιλείας έμειναν 
ενεοί. Σύμφωνα με τον Παπακωνσταντίνου: «Νόμιζα ότι ο Μακάριος έκανε χιούμορ για την 
αντιβασιλεία», Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 209 
527 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 197-200 
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βέβαιον πως επρόκειτο περί συµπαιγνίας των Αµερικανών, µε τελική κατάληξη την 
πραξικοπηµατική επιβολή του Σχεδίου Άτσεσον και την ντε φάκτο διχοτόµηση του 
νησιού528. Πάντως, βάσει των λεγοµένων του Γαρουφαλιά, οι δύο άνδρες διέκοψαν τη 
συνάντησής του µε την καταρχάς θετική απάντηση του Μακαρίου, συµφωνώντας 
όµως ότι θα συζητήσουν ξανά την επόµενη ηµέρα529.  
 Η ανατροπή ήρθε τελικά από την Αθήνα. Το µεσηµέρι της 22ης Αυγούστου 1964 
ο Γαρουφαλιάς, ενώ είχε αναγγείλει στον Παπανδρέου την καταρχήν συµφωνία του 
Μακαρίου, έλαβε τηλεγράφηµα από τον Κωστόπουλο ν’ απαγκιστρωθεί από το σχέδιο 
µονοµερούς Ένωσης και να επιστρέψει στην Αθήνα, χωρίς περαιτέρω ενηµέρωση530. 
Το Σχέδιο Άτσεσον βρισκόταν ακόµα πάνω στο τραπέζι των άτυπων 
διαπραγµατεύσεων, γεγονός που έκανε τον Παπανδρέου να αισιοδοξεί ότι µια 
περισσότερο «θεσµική» λύση θα γινόταν ευκολότερα αποδεκτή από τον Μακάριο531. 
Όµως, οι ελπίδες του Έλληνα Πρωθυπουργού αποδείχθηκαν φρούδες, ενώ ο ίδιος 
εµφανίστηκε απέναντι στην Ουάσινγκτον όχι µόνο ταλαντευόµενος, αλλά και 
αδύναµος να πείσει τον Μακάριο ν’ αποδεχθεί το Σχέδιο Άτσεσον. Η Λευκωσία 
παρέµενε συνειδητά εγκλωβισµένη στη θέση- υπέρ της οποίας τασσόταν σαφώς η 
πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων- ότι αν γινόταν Ένωση, αυτή θα ήταν «άνευ όρων και 
ανταλλαγµάτων»532, ενώ ο Παπανδρέου διαµήνυε στον Άτσεσον ότι «τελικά τον 
αποφασιστικό λόγο τον έχουν οι Ελληνοκύπριοι και η ηγεσία τους»533. Στην ίδια 
επιστολή, ο Έλληνας Πρωθυπουργός, ενώ λίγες ώρες πριν είχε αποδεχθεί τους 
βασικούς όρους του Σχεδίου, προσπαθούσε να υπεκφύγει λέγοντας ότι και η Αθήνα 
προτιµά την «Ένωση χωρίς ανταλλάγµατα», ακυρώνοντας ουσιαστικά την 
αµερικανική πρόταση534. Παρότι το Σχέδιο Άτσεσον, ελαφρώς τροποποιηµένο535, 
απερρίφθη στις 22 Αυγούστου και από την Άγκυρα, οι Αµερικανοί χρέωσαν το 
«ναυάγιο» εξολοκλήρου στον Παπανδρέου, παρά το γεγονός ότι ουσιαστικά ήταν ο 

                                                        
528 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ.227-228 
529 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 198 
530 ό.π., σ. 198 
531 Λεπτομέρειες για το πως φτάσαμε στο ελαφρώς τροποποιημένο Σχέδιο Άτσεσον και τις επαφές του 
Παπανδρέου με την αμερικανική πρεσβεία στο Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, 
σ.128-131 
532 Χαρακτηριστική είναι η απάντηση του Συμεωνίδη στη σχετική ερώτηση: «Εμείς δεν θέλαμε διπλή 
Ένωση. Καλύτερα ας σκοτωνόμασταν», στη Συνέντευξη Συμεωνίδη 
533 Απάντηση Παπανδρέου προς Άτσεσον, 22/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ.309 
534 ό.π., σ. 310: «Δυστυχώς δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε μια τέτοια πρόταση», είναι η ακριβής 
φράση του Παπανδρέου στο τελευταίο μέρος της επιστολής.  
535 Κύρια διαφορά μεταξύ των δύο Σχεδίων ήταν ότι έναντι της Ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα, οι 
Τούρκοι θα εκμίσθωναν για 50 χρόνια στρατιωτική βάση στην Καρπασία, όχι μεγαλύτερη του 4,5% του 
εδάφους της Κυπριακής Δημοκρατίας. Το δεύτερο Σχέδιο Άτσεσον, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.235-236 
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Μακάριος αυτός που ανάγκασε την Αθήνα να µην αποδεχθεί το Σχέδιο536. Πράγµατι, 
αν ο Έλληνας Πρωθυπουργός είχε πετύχει να πείσει την Λευκωσία ν’ αποδεχθεί τους 
όρους του Άτσεσον, το πιθανότερο σενάριο ήταν να συναινέσουν και οι Τούρκοι, έστω 
µε ορισµένες ελαφρές τροποποιήσεις, οι οποίες θα συµφωνούνταν από κοινού στην 
τελικά ευθεία επίλυσης του Κυπριακού Ζητήµατος. Το «ναυάγιο» του Σχεδίου 
Άτσεσον σηµατοδότησε και την κατάρρευση της πολιτικής επιλογής «Ένωση µε 
ανταλλάγµατα»537, επιµηκύνοντας την κυπριακή κρίση εντός ενός οµιχλώδους 
περιβάλλοντος.  
 Από εκείνο το σηµείο και στο εξής το διπλωµατικό παίγνιο, τουλάχιστον όσον 
αφορά τους Αµερικανούς, τελείωνε, έστω προς ώρας, µε την απογοήτευση της 
Ουάσινγκτον να είναι φανερή, καθώς είχε καταγραφεί µια σηµαίνουσα αποτυχία. Εν 
µέσω της ρευστότητας που επικρατούσε στο διεθνές περιβάλλον και δη στην ευρύτερη 
περιοχή της Μεσογείου, ένα καίριο ζήτηµα που κρατούσε σε απόσταση τους δύο 
ισχυρότερους νατοϊκούς συµµάχους στη νοτιοανατολική Ευρώπη παρέµενε ανοικτό, 
µε ευθεία µάλιστα σοβιετική εµπλοκή. Για τις ΗΠΑ κύριος υπαίτιος της αστοχίας 
παρέµενε η Αθήνα, η οποία πράγµατι δεν κατάφερε να εκπληρώσει το βασικό στόχο 
του «εθνικού κέντρου», που ήταν η Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα. Σύµφωνα, δε, 
µε τον Άτσεσον «λίγα χρήµατα, τα οποία είχαµε, η ελληνική έβδοµη µεραρχία στην 
Κύπρο, που είχαν οι Έλληνες και κάποια αποφασιστικότητα στην Αθήνα (που δεν 
υπήρχε) θα είχαν φέρει διαφορετικό αποτέλεσµα»538. Σε αυτόν τον ανοικτό υπαινιγµό 
του αµερικανού διπλωµάτη, δεσπόζουσα θέση κατείχε η Μεραρχία. Βάσει των 
λεγοµένων του Άτσεσον, οι ελληνικές στρατιωτικές δυνάµεις στην Κύπρο θα ήταν το 
µέσο που θα εγγυάτο την πραξικοπηµατική Ένωση539, προφανώς µε τα σχετικά 
ανταλλάγµατα στου Τούρκους. Η υπόρρητη αποστολή των ελληνικών στρατευµάτων 
και δη της Μεραρχίας, δηλαδή η επιβολή των σχεδίων της Αθήνας και ο αναγκαστικός 
περιορισµός του Μακαρίου, είχε βγει πλέον στην επιφάνεια.  

                                                        
536 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 319. Λεπτομέρειες για το πώς προσέλαβαν οι 
Αμερικανοί την αποτυχία στη Γενεύη στο Ball, The Past has Another Pattern, σ.357-359 
537ό.π., σ. 329  
538 Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, σ.137 
539 Σχετική αναφορά κάνει και ο πρέσβης Ιωάννης Σωσσίδης, διευθυντής του διπλωματικού γραφείου 
του Παπανδρέου, ενημερώνοντας τον Έλληνα Πρωθυπουργό για τις διαπραγματεύσεις με τον Άτσεσον 
στην Γενεύη. Σύμφωνα με τον Σωσσίδη, ο Άτσεσον του πρότεινε, κατόπιν της απόρριψης του Σχεδίου 
του, τον καλύτερο τρόπο δράσης που έπρεπε ν’ ακολουθήσει την επόμενη περίοδο η Αθήνα. Μεταξύ 
των προτάσεων του Άτσεσον ήταν η «εξασφάλιση του πληρέστερου δυνατού ελέγχου της Κύπρου υπό 
του Ελληνικού Στρατού, ώστε να στερηθεί ο Αρχιεπίσκοπος πάσης στρατιωτικής δυνάμεως» και «να 
καταλάβει ο Ελληνικός Στρατός άπαντα τα στρατηγικά σημεία της νήσου και ν’ αποδείξει εν συνεχεία 
δια της στάσεώς του, την διαφοράν μεταξύ της Ελληνικής και της Κυπριακής Διοικήσεως», Επιστολή 
πρέσβη Ιωάννη Σωσσίδη προς Γ. Παπανδρέου 25/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα 
του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.313 
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 Από την άλλη µεριά, στα µάτια της ελληνικής πρωτεύουσας, αλλά και σε αυτά 
των Ελλήνων αξιωµατικών που υπηρετούσαν στην Κύπρο, καθώς και των «ενωτικών» 
Ελληνοκυπρίων, ο Μακάριος εµφανιζόταν πλέον ως «ανθενωτικός», καθώς ήταν 
φανερό ότι επέµενε σε ένα ανέφικτο σενάριο της Ένωσης, προκειµένου να την 
αποκλείσει. Μπορεί σε ηθικό και σε επίπεδο δικαίου, πράγµατι, ο Μακάριος να ήταν 
στη σωστή πλευρά της Ιστορίας και ν’ απαιτούσε ορθώς το «άνευ ανταλλαγµάτων»540, 
αλλά στο διπλωµατικό πεδίο και τις διεθνείς σχέσεις, τις οποίες γνώριζε καλά, ήταν 
βέβαιο πως µια τέτοια εξέλιξη αποτελούσε σχεδόν όνειρο θερινής νυκτός. Έτσι, στους 
πολέµιους του Αρχιεπισκόπου εµπεδωνόταν σταδιακά η άποψη ότι ο Μακάριος είναι 
«ανθενωτικός». Όπως έγραφε ο διευθυντής του διπλωµατικού γραφείου του Έλληνα 
Πρωθυπουργού στον ίδιο: «(…) ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, όστις, όµως ως ετονίζατε 
και χθες τυγχάνει ούτως ή άλλως πολέµιος πάσης ενωτικής λύσεως»541. Η εµφανής, 
πλέον, διάσταση Αθήνας- Λευκωσίας ως προς το ζήτηµα της Ένωσης αποτυπωνόταν 
στις φιλοµακαριακές εφηµερίδες. Η Μάχη της 23ης Αυγούστου 1964 πανηγύριζε στο 
πρωτοσέλιδό της ότι «Η αποστολή Γαρουφαλιά απέτυχε διττώς» (σσ: για αποδοχή 
Σχεδίου Άτσεσον και αποτροπή συµφωνίας µε τη Σοβιετική Ένωση), έψεγε την 
ελληνική κυβέρνηση ότι «δεν παραδέχεται το όχι µας», ενώ ο Σαµψών στο κύριο 
άρθρο µε τίτλο «Παρά το πλευρόν του Μακαρίου», τόνιζε ότι οι Ελληνοκύπριοι 
αποδέχονται µόνο «ολόκληρη Ένωση», λένε «όχι στις τουρκικές βάσεις» και «όχι στις 
βάσεις του ΝΑΤΟ»542. Στις 27 Αυγούστου η Μάχη προειδοποιούσε τους 
Ελληνοκύπριους: «Πραξικόπηµα από ώρα σε ώρα. Ανάληψη εξουσίας υπό οµάδας 
πιστής εις τα αµερικανικά συµφέροντα»543, ενώ την επόµενη µέρα η Τελευταία Ώρα 
καλούσε το λαό να συµµετάσχει στο συλλαλητήριο για τη µαταίωση «των σχεδίων των 
εχθρών της Κύπρου»544.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
540 Μακάριος: «Ένωση ναι, αλλά όχι με την Αγγλία, το ΝΑΤΟ και την Τουρκία (…) Καμία υποχώρηση 
με την ομπρέλα της Ένωσης», Εφημερίδα Μάχη, 25/8/1964 
541 Επιστολή πρέσβη Ιωάννη Σωσσίδη προς Γ. Παπανδρέου 25/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.316 
542 Εφημερίδα Μάχη, 23/8/1964 
543 Εφημερίδα Μάχη, 26/8/1964 
544 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 28/8/1964 
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Κεφάλαιο Τρίτο 
Το «στρατιωτικό ζήτηµα»  

 
 Το φθινόπωρο του 1964 η Κύπρος εκινείτο στους ρυθµούς του αποήχου όσων 
συνταρακτικών συνέβησαν τόσο στις µάχες της Μανσούρας, όσο και µεταξύ Αθήνας- 
Λευκωσίας πέριξ του Σχεδίου Άτσεσον και του ενδεχόµενου επιβολής µονοµερούς 
Ενώσεως. Τα «στρατόπεδα» των εσωτερικώς εµπλεκοµένων στο Κυπριακό Ζήτηµα 
είχαν αρχίσει πλέον να διακρίνονται ευκρινώς και όσο περνούσε ο καιρός η 
αντιπαράθεση όχι µόνο εντεινόταν, αλλά µεταφερόταν από το παρασκήνιο στη 
δηµόσια σφαίρα. Οι σχέσεις µεταξύ Παπανδρέου- Μακαρίου βρίσκονταν επί ξυρού 
ακµής, καθώς ο Έλληνας Πρωθυπουργός είχε αποστείλει στις 29 Αυγούστου µια 
επιστολή- καταπέλτη στον Αρχιεπίσκοπο, δια της οποίας ξεκαθάριζε ότι δεν επρόκειτο 
να σύρει «τα ελληνικά νειάτα εις πόλεµον», τόνιζε ότι στην Μανσούρα η 
Ελληνοκυπριακή κυβέρνηση προχώρησε στην επιχείρηση µονοµερώς και 
λανθασµένα, κατηγορούσε τον Μακάριο ότι κινείται και µιλά από θέση ισχύος επειδή 
υπάρχει στην Κύπρο «η δυναµική παρουσία της Ελλάδος», ενώ διατύπωσε εν είδη 
απειλής την προειδοποίηση ότι την επόµενη φορά που οι δύο πλευρές θα 
διαφωνήσουν, το θέµα θα έρθει «ενώπιον του Έθνους»545. Ο Πρόεδρος της Κυπριακής 
Δηµοκρατίας, αναζητούσε νέες διαδροµές που θα τον οδηγούσαν, όπως ο ίδιος 
πίστευε, µακριά από τη σοβούσα κρίση. Και αποφάσισε να ενισχύσει τον 
προσανατολισµό του προς την Ανατολή και δη προς τη Μόσχα και το Κάιρο. Την ίδια 
ώρα, σε Ελλάδα και Κύπρο ξεκινούσε ένας ακήρυχτος πόλεµος προπαγάνδας τόσο για 
όσα συνέβησαν τους προηγουµένους µήνες, αλλά και κυρίως για αυτά που επρόκειτο 
να συµβούν στο άµεσο και το εγγύς µέλλον. Στο επίκεντρο βρέθηκε ξανά το ζήτηµα 
του ελέγχου των επί της Κύπρου ελληνικών και ελληνοκυπριακών δυνάµεων, το οποίο 
έµελλε ν’ απασχολήσει όσο τίποτα άλλο τις δύο πλευρές, σε δύο καίριες φάσεις: Η 
πρώτη, πριν από το τέλος του 1964 και έως τις αρχές του 1965 και η δεύτερη- και 
κυριότερη- σχεδόν καθ’ όλη τη διάρκεια του 1966. Ειδικά στη δεύτερη φάση η 
αντιπαράθεση Αθήνας και Λευκωσίας ήταν σφοδρή και καταγράφηκε στον Τύπο της 
εποχής, αλλά και στη σχετική βιβλιογραφία ως «στρατιωτικό ζήτηµα». Το 
«στρατιωτικό ζήτηµα» ταλάνισε τα «αδελφά κράτη» ουσιαστικά έως και το 
πραξικόπηµα της χούντας του Ιωαννίδη κατά του Μακαρίου στις 15 Ιουλίου 1974.  
 
 3.1 Τα σοβιετικά όπλα  

                                                        
545 Επιστολή Γ. Παπανδρέου στον Μακάριο, 29/8/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα 
του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.323-325. Η απάντηση του Μακαρίου στον Παπανδρέου ήρθε 6 μήνες μετά, 
στις 21/2/1964. 
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Τις πρώτες ηµέρες του Σεπτεµβρίου 1964, η ελληνοκυπριακή κοινή γνώµη 
ασχολείτο σχεδόν αποκλειστικά µε την επερχόµενη συµφωνία στρατιωτικής βοήθειας 
µεταξύ Κύπρου- Σοβιετικής Ένωσης. Λίγο νωρίτερα, στις 28 Αυγούστου ο Πρόεδρος 
Μακάριος µετέβη στο Κάιρο546, προκειµένου να συναντηθεί µε τον Αιγύπτιο ηγέτη 
συνταγµατάρχη Νάσερ και να συζητήσουν εκ του σύνεγγυς το ενδεχόµενο 
εξοπλιστικής συνεργασίας. Η εµπειρία της Μανσούρας και οι επιπτώσεις των 
σφοδρών τουρκικών βοµβαρδισµών είχαν προκαλέσει βαθύ τραύµα στους 
Ελληνοκύπριους. Στη συγκεκριµένη χρονική στιγµή, οποιοσδήποτε εµφανιζόταν 
διατεθειµένος να συνδράµει µε όπλα την Κύπρο, αποκτούσε ιδιαίτερη θέση στο 
συλλογικό υποσυνείδητο του Ελληνοκυπριακού λαού, σηµαντικό τµήµα του οποίου 
επρόσκειτο ήδη φιλικά τόσο προς τη Μόσχα, όσο και ιδιαιτέρως προς το Κίνηµα των 
Αδεσµεύτων547. Το ζήτηµα των όπλων λάµβανε για ακόµα µια φορά στο νησί ειδικά 
ψυχολογικά χαρακτηριστικά και υπαρξιακές διαστάσεις. Ο Σαµψών στο κύριο άρθρο 
της Μάχης της 28 Αυγούστου 1964 µε τίτλο «Από το Κάιρο στη Μόσχα», χαιρέτιζε τις 
κινήσεις του Μακαρίου, επισηµαίνοντας ότι «κέντρον του Κυπριακού είναι η 
Λευκωσία, όχι η Αθήνα, ούτε όµως η Ουάσινγκτον, το Λονδίνο ή η Άγκυρα».  

Στις 3 Σεπτεµβρίου 1964 αναγγέλθηκε ότι κατόπιν συµφωνίας Μακάριου- 
Νάσερ, εντός των επόµενων ηµερών θα άρχιζε να συρρέει «εις την Κύπρον άφθονον 
στρατιωτικόν υλικόν εκ της Ηνωµένης Αραβικής Δηµοκρατίας»548 και στις 9 του µήνα 
ο Ελληνοκύπριος Υπουργός Εµπορίου Ανδρέας Αραούζος, συνοδεία του Γενικού 
Γραµµατέα του Υπουργείου Εξωτερικών Κώστα Ασσιώτη, ταξίδευσαν στην Μόσχα, 
προκειµένου να εξετάσουν λεπτοµερώς τους όρους παροχής της σοβιετικής 
βοήθειας549. Στις 25 Σεπτεµβρίου έφθασε στη Μόσχα και ο Κυπριανού- αφού 
προηγουµένως είχε λάβει την αρνητική απάντηση της Ουάσινγκτον στο 
ελληνοκυπριακό αίτηµα παροχής όπλων- φέροντας κατάλογο µε την παραγγελία της 
κυβέρνησης550. Στις 30 Σεπτεµβρίου 1964 οι δύο πλευρές οριστικοποίησαν τη λίστα, 
για την οποία είχε ενηµερωθεί και ο Παπανδρέου, ο οποίος δεν προέβαλλε 
αντιρρήσεις. Για την Αθήνα ήταν αρκετό η Λευκωσία και Μόσχα να υπέγραφαν τη 
συµφωνία551 ως εµπορική και όχι ως στρατιωτική ή συµµαχική πράξη552. Άλλωστε, 

                                                        
546 Εφημερίδα Μάχη, 27/8/1964 
547 Ο Γαρουφαλιάς υπολόγιζε τότε ότι το 35% των Ελληνοκυπρίων είναι «κεντροαριστεροί», στο 
Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 133 
548 Εφημερίδα Μάχη, 3/9/1964 
549 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 1002 
550 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 251  
551 «Υπογράφεται η Συμφωνία σήμερον εις Μόσχαν», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 30/9/1964 
552 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 99 και Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 249. 
Επρόκειτο για έναν ελιγμό του Παπανδρέου, ο οποίος γνώριζε ότι δεν έπρεπε σε καμία περίπτωση να 
δοθεί η εντύπωση στρατιωτικής συμμαχίας Κύπρου- Σοβιετικής Ένωσης. Ούτως ή άλλως, βέβαια, η 
συμφωνία ενόχλησε σφόδρα τους Αμερικανούς. Αυτό που φαίνεται ότι απέτρεψε ο Παπανδρέου σε 



 98 

κατά τους Γαρουφαλιά και Παπακωνσταντίνου υπήρξε σχετική συγκατάθεση και του 
Υπουργικού Συµβουλίου553, µε την αιτιολογία ότι η Κύπρος δεν έβρισκε να 
προµηθευτεί οπλισµό από πουθενά αλλού. Αυτό όµως που αργότερα, στις αρχές 
Μαρτίου, εξόργισε τους Αµερικανούς ήταν ότι µεταξύ των όπλων που αγοράστηκαν 
υπήρχαν σοβιετικοί πύραυλοι, οι οποίοι θα µεταφέρονταν και θα στάθµευαν αρχικά 
στην Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου, όπου και θα ταξίδευαν Ελληνοκύπριοι αξιωµατικοί, 
µε επικεφαλής τον Τάσο Μάρκου, για να εκπαιδευθούν επ’ αυτών από άνδρες του 
Κόκκινου Στρατού554. Οι ΗΠΑ φοβήθηκαν ότι οι εν λόγω αξιωµατικοί, πιθανόν να 
είχαν ειδικευθεί από το Αµερικανικό Πεντάγωνο στο χειρισµό των πυραύλων Nike και 
να διοχέτευαν στους Σοβιετικούς σχετικές πληροφορίες555. Τελικά οι πύραυλοι δεν 
έφθασαν ποτέ στην Κύπρο, γεγονός που προκάλεσε νέο ρήγµα στις σχέσεις Αθηνών- 
Λευκωσίας, καθώς η ελληνοκυπριακή ηγεσία θεώρησε ότι καίριο ρόλο στην ανάκλησή 
τους διαδραµάτισαν η Αθήνα και δη το ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών και η 
διπλωµατική Υπηρεσία556.  
 
 3.2 Η εκατέρωθεν προπαγάνδα για την Ένωση και η σύγκρουση για τον έλεγχο 
των όπλων  
 
 Στις 4 Σεπτεµβρίου 1964 η Μάχη έδωσε στη δηµοσιότητα την επιστολή της 28ης 
Αυγούστου του Παπανδρέου στον Μακάριο, εξαπολύοντας δριµύτατη πρωτοσέλιδη 
επίθεση στον Έλληνα Πρωθυπουργό: «Ο Παπανδρέου απαιτεί να αναγνωρισθεί ως 
κηδεµών του Μακαρίου»557. Λίγες µέρες µετά, στις 9 Σεπτεµβρίου ο Γρίβας κατήγγειλε 
στον Παπανδρέου τον Μακάριο για σειρά θεµάτων, µε κυριότερο ότι ενώ είχαν 
περάσει τέσσερις µήνες από την επίσηµη ίδρυση της Εθνικής Φρουράς, ο 

                                                        
κατ΄ ιδίαν συνάντηση που είχε με τον Μακάριο ήταν το ταξίδι του ίδιου του Αρχιεπισκόπου στην 
Μόσχα, στο Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 213 
553 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 133 και Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 208. 
Άλλωστε, επιπλέον όπλα έστειλε και η Αθήνα, στο Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 99. Στην αγορά 
των όπλων φαίνεται να συμφώνησε καταρχάς και ο Γρίβας, ασχέτως αν αργότερα έλεγε ότι επρόκειτο 
για «άχρηστο οπλισμό», στο Δρουσιώτης, Η Πρώτη Διχοτόμηση, σ. 324 και 344-345. Για την 
αιτιολόγηση του Γρίβα ως προς τη μη χρησιμότητα των όπλων βλ. Γρίβας προς Γαρουφαλιά, 
28/9/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 348. Αντίστοιχη 
επιχειρηματολογία εξέφρασε σύσσωμο το αντικομμουνιστικό μπλοκ του νησιού, στο Λάμπρου, «Η 
Αμυντική Θωράκιση της Κύπρου. Εθνική Φρουρά και Μεραρχία», σ. 75 και Μπήτος, Από την Πράσινη 
Γραμμή στους Δύο Αττίλες, σ.96 
554 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 1013 
555 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ. 134. «We have been shocked to learn that personnel of Greek 
armed forces have been training in Egypt on sophisticated soviet equipment…». Έτσι ξεκινούσε το 
προσωπικό μήνυμα του Αμερικανού Υπουργού Αμύνης Ρόμπερτ Μακανμάρα προς τον Γαρουφαλιά. 
Περισσότερες λεπτομέρειες στο Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σσ. 415-417 
556 Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, σ.163-165 
557 Εφημερίδα Μάχη, 4/9/1964 



 99 

Αρχιεπίσκοπος συνεχίζει να κάνει το παν για να διατηρήσει ενεργή την 
παραστρατιωτική οµάδα του Λυσσαρίδη, ο οποίος αρνείται να παραδώσει τα όπλα που 
του είχαν δοθεί από τις ελληνικές και τις ελληνοκυπριακές αρχές. Σύµφωνα µε τον 
Γρίβα, ο Λυσσαρίδης ελπίζει να γίνει ρυθµιστής των πολιτικών πραγµάτων και 
επιδίδεται σε απροκάλυπτη προπαγάνδα προς τους νέους Ελληνοκύπριους να µην 
παρουσιάζονται προς στρατολόγηση στην Εθνική Φρουρά και αντ’ αυτού να 
υπάγονται στη δική του οργάνωση, στην οποία στρατολογεί «τη ανοχή της Κυπριακής 
Κυβερνήσεως (…) εξ ολοκλήρου της νήσου, το πλείστον κοµµουνιστάς». Ο Διγενής 
επισήµανε επίσης στον Έλληνα Πρωθυπουργό ότι γίνεται προσπάθεια προσηλυτισµού 
Ελλήνων αξιωµατικών, µε στόχο να µετακινηθούν στη µερίδα των υποστηρικτών του 
Μακαρίου. Κατά τον Γρίβα, ο Αρχιεπίσκοπος φοβάται ότι όσο ο Ελληνικός Στρατός 
ελέγχεται άµεσα και µόνο από την Αθήνα, µπορεί ανά πάσα στιγµή να χρησιµοποιηθεί 
εναντίον του, εφόσον ο ίδιος φέρνει αντιρρήσεις στην Ένωση558. Τον άτυπο πόλεµο 
προπαγάνδας συνέχισε µία εβδοµάδα µετά η Μάχη. Σύµφωνα µε άρθρο της 16ης 
Σεπτεµβρίου 1964, η κυκλοφορία της εφηµερίδας στα στρατόπεδα της Εθνικής 
Φρουράς είχε σχεδόν απαγορευτεί. Στην ίδια καταχώρηση φιλοξενείτο ανώνυµη 
καταγγελία σύµφωνα µε την οποία Ελλαδίτης αξιωµατικός ανάγκασε Ελληνοκύπριο 
οπλίτη να φάει το φύλλο της Μάχης, επειδή η εφηµερίδα υποστηρίζει τον Μακάριο559. 
Την ένταση µεταξύ Ελλαδιτών αξιωµατικών και Ελληνοκύπριων εθνοφρουρών εντός 
κι εκτός στρατοπέδων επιβεβαίωνε εκείνες τις ηµέρες και ο νέος Έλληνας πρέσβης 
στην Λευκωσία, Μενέλαος Αλεξανδράκης, σε ενηµέρωσή του προς τον Υπουργό 
Εξωτερικών Κωστόπουλο. Επίσης, κατά τον Αλεξανδράκη, την ώρα που οι Ελλαδίτες 
αξιωµατικοί προσπαθούν «να επιβάλλουν το σύνθηµα της Ένωσης», διεξάγεται 
επιτήδεια κοµµουνιστική προπαγάνδα, µε βάση τα συνθήµατα: «Είναι τιµωρία η 
Ένωση να µας επιβάλλεται µε αυτόν τον τρόπο» και «για να µας προπαγανδίζουν έτσι 
την Ένωση ο λαός δεν τη θέλει»560. Σύµφωνα, δε, µε τον Κρανιδιώτη, στα στρατόπεδα 
της Εθνικής Φρουράς είχαν µετατραπεί σε χώρους αντικοµµουνιστικής προπαγάνδας 
και δυσφήµισης της Κυπριακής Κυβέρνησης, ενώ οι µάντρες τους ήταν «γεµάτες 
αντικοµµουνιστικά συνθήµατα»561.  
 Στο τέλος Σεπτεµβρίου ο Γρίβας, συνεχίζοντας την προσπάθεια να παραµείνει 
απόλυτος κυρίαρχος του µονοπωλίου της βίας και των όπλων στο νησί, ενηµέρωσε 

                                                        
558 Επιστολή Στρατηγού Γρίβα από την Λευκωσία προς τον Πρωθυπουργό Γεώργιο Παπανδρέου, 
9/9/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ.336- 338 
559 Εφημερίδα Μάχη, 16/ 9/ 1964  
560 Επιστολή Μ. Αλεξανδράκη προς τον Υπ. Εξωτερικών (χωρίς ημερομηνία), στο Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 344-345 
561 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, σ. 292. Ο Αζίνας γράφει ότι «έργο των Ελλαδιτών αξιωματικών 
ήταν η διάβρωση του Μακαρίου», στο Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 984 
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ξανά τον Παπανδρέου για κινήσεις προερχόµενες από το Προεδρικό Μέγαρο, που 
στόχευαν στη διατήρηση όχι µόνο των ήδη υφιστάµενων, αλλά και στη δηµιουργία 
νέων ένοπλων οµάδων µε υποστηρικτές του Μακαρίου, εκτός φυσικά του νόµιµου 
πλαισίου της Εθνικής Φρουράς. Ο Διγενής κατήγγειλε ξανά ότι ο Λυσσαρίδης δεν έχει 
παραδώσει τον οπλισµό του ως όφειλε, ενώ ο στενός συνεργάτης του ονόµατι Λέφτης 
απειλεί συστηµατικά τους άνδρες που κατατάσσονται στην Εθνική Φρουρά, 
προκειµένου να εγκαταλείψουν τις τάξεις της. Ακόµα, έκρουε τον κώδωνα του 
κινδύνου για κινήσεις του Μακαρίου που απέβλεπαν στη σύγκρουση µε την Αθήνα και 
τις ελληνικές στρατιωτικές δυνάµεις που βρίσκονταν στην Κύπρο, προειδοποιώντας 
τον Παπανδρέου ότι αν δεν παραδοθεί ο οπλισµός των παραστρατιωτικών θα τους τον 
«αφαιρέσει βιαίως»562. Αντίστοιχη «ενηµέρωση» έγινε από τον Γρίβα την ίδια ηµέρα 
και στον Γεωρκάτζη563. Ήταν γεγονός, ότι η πλευρά του Αρχιεπισκόπου δεν έδειχνε 
πρόθυµη να συµβάλει στον αφοπλισµό των παρακρατικών οργανώσεων, καθώς ενώ 
πράγµατι είχε περάσει ένα εύλογο χρονικό διάστηµα από τη δηµοσίευση των σχετικών 
νοµοθετικών διατάξεων, τόσο ο Λυσσαρίδης, όσο και ο Σαµψών ήταν ακόµα επί της 
ουσίας ανεξέλεγκτοι. Η ένοπλη παρουσία των όµάδων δύο ανδρών, σε συνδυασµό µε 
τη δραστηριότητα των υποστηρικτών του Μακαρίου εντός πλέον της Εθνικής 
Φρουράς, συγκροτούσε ένα αξιόλογο στρατιωτικό αντίβαρο στις ισχυρές δυνάµεις που 
ελέγχονταν από τον Γρίβα και την Αθήνα. Η ανασφάλεια που επικρατούσε γύρω από 
το Προεδρικό Μέγαρο καθιστούσε την αναπαραγωγή αυτού του αντίβαρου σχεδόν 
υποχρεωτική.  
 Στις 2 Οκτωβρίου ο Σαµψών προχώρησε σε µια εµπρηστική κίνηση. Με 
ολοσέλιδο, πρωτοσέλιδο και µακροσκελές άρθρο του στη Μάχη, υπό τον τίτλο 
«Στρατηγέ Γρίβα Διγενή», έφερε στη δηµοσιότητα όλες τις αιτίες της διαµάχης 
Αθήνας- Λευκωσίας, κατηγορώντας τον πρώην αρχηγό της ΕΟΚΑ για µια σειρά από 
ζητήµατα. Κυριότερο όλων ήταν ότι τόσο ο ίδιος, όσο και οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί της 
Εθνικής Φρουράς κάνουν «άγρια φιλονατοϊκή προπαγάνδα» µεταξύ των νέων και 
µιλούν άσχηµα για το «σεπτό πρόσωπο του Μακαρίου». Σύµφωνα µε τον Σαµψών, οι 
ελληνοκυπριακές εφηµερίδες έχουν απαγορευθεί στα στρατόπεδα της Εθνικής 
Φρουράς κατόπιν διαταγής του Γρίβα, προκειµένου να µην ενηµερώνεται η νεολαία. 
Τέλος, ο Σαµψών κατηγορούσε τον Διγενή ότι έχει αποκλείσει από καίριες και 
επιτελικές θέσεις της Εθνικής Φρουράς άξιους και διακριθέντες αξιωµατικούς του 
Κυπριακού Στρατού, αλλά και «του εθελοντικού στρατού µας όπως οι Δώρος Ηλία, 

                                                        
562 Επιστολή Γρίβα προς Παπανδρέου, 28/9/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 345 
563 Έγγραφο Γρίβα προς Υπουργό Εσωτερικών και Αμύνης της Κύπρου Π. Γεωρκάτζη, 28/9/1964, στο 
Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 347- 348 
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Λέφτης κλπ»564. Το άρθρο του Σαµψών ήταν µια «ακτινογραφία» των όσων 
συνέβαιναν το φθινόπωρο του 1964 στις τάξεις των ελληνικών και των 
ελληνοκυπριακών στρατιωτικών δυνάµεων και της αέναης- όπως είχε εξελιχθεί- 
διαπάλης µεταξύ Μακαρίου και Γρίβα, Αθήνας και Λευκωσίας, για την κυριαρχία επί 
των όπλων στο νησί. Ο Διγενής απαίτησε πάραυτα από τον Μακάριο να πάρει 
αποστάσεις από τα γραφόµενα του Σαµψών565, ενώ την ίδια ώρα ο τελευταίος 
πανηγύριζε για το πλήθος συγχαρητηρίων που έλαβε η εφηµερίδα από όλη την 
κυπριακή επικράτεια για το εν λόγω άρθρο566. Ενηµερωτική επιστολή έλαβε και ο 
Παπανδρέου, µε υπογράµµιση ότι το κείµενο του Σαµψών προκάλεσε «µέγιστη 
δυσφορία» στις τάξεις του Στρατού. Επ’ ευκαιρία ο Γρίβας έθεσε ξανά στον Έλληνα 
Πρωθυπουργό το ζήτηµα των «ιδιωτικών στρατών», τους οποίους συνειδητά κρατά εν 
ζωή ο Μακάριος567. «Θα µπορούσα να διαλύσω αυτές τις οµάδες, αλλά δεν θέλω να 
δηµιουργηθεί εσωτερικό θέµα», κατέληγε ο στρατηγός568.  
 Η κατάσταση έβαινε εκτός ελέγχου. Το κλίµα πυροδοτήθηκε ακόµα 
περισσότερο όταν εντοπίστηκε στην Λευκωσία η δραστηριότητα του Νίκου 
Δεληπέτρου, ο οποίος εστάλη από τον Παπανδρέου στην Κύπρο για την «τόνωση του 
αντιµακαριακού φρονήµατος», η οποία θα πραγµατοποιείτο µέσω συγκεκριµένων 
ελληνοκυπριακών εφηµερίδων569. Ο µεν Δεληπέτρος εξεδιώχθη από τον ίδιο τον 
Μακάριο570, αλλά το χάσµα µεταξύ των δύο πλευρών διευρυνόταν συνεχώς. Γύρω από 
τον Γρίβα είχε συγκεντρωθεί πλέον, πλην της παλαιάς γενιάς των αγωνιστών της 
ΕΟΚΑ καθώς και της πλειοψηφίας των Ελλήνων αξιωµατικών που υπηρετούσαν στην 
Κύπρο και η µεγαλύτερη µερίδα της συντηρητικής τάξης της Κύπρου που εξέφραζε 
επιφυλάξεις για την πολιτική του Μακαρίου, τον οποίο και κατηγορούσε ως 
«ανθενωτικό»571. Με τον Αρχιεπίσκοπο είχαν ταχθεί, εκτός της µάζας των ένοπλων 
υποστηρικτών του καθώς και όσων ευνοήθηκαν από τη δηµιουργία της ανεξάρτητης 
Κυπριακής Δηµοκρατίας, οι εκπρόσωποι των οικονοµικών συµφερόντων που θα 

                                                        
564 «Στρατηγέ Γρίβα Διγενή», εφημερίδα Μάχη, 2/10/1964 
565 Εφημερίδα Μάχη, 3/10/1964 
566 ό.π. 
567 Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Σταύρου: «Ο Λυσσαρίδης κρατούσε τις ένοπλες ομάδες με την άδεια 
του Μακαρίου και τις χαρακτήριζε «θώρακα προστασίας του Εθνάρχου», συνέντευξη Σταύρου 
568 Επιστολή Γρίβα προς Παπανδρέου, 2/10/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 356-359 
569Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 86-87, Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, σ. 23 και 
για περισσότερες λεπτομέρειες στο βιβλίο του ίδιου του Δεληπέτρου, Αποφάσισα να μιλήσω, σ. 161- 
165. Όσον αφορά τις εφημερίδες, επρόκειτο κυρίως για την εφημερίδα Πατρίς, η οποία σύμφωνα με 
τους τρεις πρέσβεις εκδιδόταν με χρήματα του Ελληνικού Δημοσίου και ήταν σφόδρα αντιμακαριακή 
και δευτερευόντως για τον Συναγερμό, βλ. και Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 293. 
Σύμφωνα με την Τελευταία Ώρα, ο Δεληπέτρος προσέφερε στη διεύθυνση συγκεκριμένης εφημερίδα 
50.000 λίρες για να στραφεί κατά του Μακαρίου, εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 1/10/1964 
570 «Ο Μακάριος έδιωξε τον Δεληπέτρον», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 1/10/1964 
571 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 292 
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πλήττονταν από την Ένωση, αλλά και οι υποστηρικτές του ΑΚΕΛ. Με λίγα λόγια ο 
Αρχιεπίσκοπος είχε στο πλάι του την πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων, αλλά 
αδυνατούσε να ελέγξει το στράτευµα, εντός του οποίου επικρατούσε αναβρασµός, 
καθώς η άνωθεν αντιπαράθεση αντανακλούσε αφενός στις σχέσεις των Ελλαδιτών 
αξιωµατικών µε τους Ελληνοκύπριους οπλίτες, αφετέρου µε τους Ελληνοκύπριους 
αξιωµατικούς και υπαξιωµατικούς που ήταν πιστοί στον Μακάριο, είτε αυτοί 
προέρχονταν από τον Κυπριακό Στρατό, είτε από τις παραστρατιωτικές οργανώσεις.  
 Σε µια προσπάθεια αποκλιµάκωσης της φθινοπωρινής έντασης ο αρχηγός του 
Κυπριακού Στρατού Μενέλαος Παντελίδης πραγµατοποίησε στις 9 Οκτωβρίου 1964 
οµιλία- νουθεσία προς τις Ένοπλες Δυνάµεις του νησιού, καταγγέλλοντας 
«κακόβουλες διαδόσεις» για ύπαρξη ρήγµατος Ελληνοκυπρίων- Ελλαδιτών. Δεν είναι 
δυνατόν, έλεγε ο στρατηγός, εν µέσω µιας τόσο κρίσιµης συγκυρίας για την Κύπρο, να 
κυκλοφορούν δηµοσιεύµατα στα οποία τα Κέντρα Εκπαιδεύσεως της Εθνικής 
Φρουράς αποκαλούνται «Νταχάου» και να µεταδίδονται πληροφορίες περί Ελλαδίτη 
αξιωµατικού που «ελόγχευσε Ελληνοκύπριο εθνοφρουρό»572. Όµως, παρά τα 
λεγόµενα του Παντελίδη, αυτή ήταν η πραγµατικότητα: Ο πόλεµος της προπαγάνδας 
επεκτείνετο, τα δε περιστατικά ενδοστρατιωτικών συγκρούσεων πλήθαιναν. Σε 
αλλεπάλληλες εκθέσεις του ΓΕΕΦ προς τον Παπανδρέου και τον Γαρουφαλιά 
καταγράφονταν «κλονισµός της πίστεως εις Ελλάδα», «κλονισµός εµπιστοσύνης εις 
τον Στρατόν», καθώς και ότι γινόταν «προπαγάνδα περί υπάρξεως κυπριακής εθνικής 
συνείδησης». Παράλληλα, δε, αναδεικνύονταν τα επιχειρήµατα της «ανθενωτικής» 
αντίληψης, όπως π.χ. «Ένωση ίσον πτωχή επαρχία», «οι Έλληνες αξιωµατικοί είναι 
αµερικανόφιλοι και εξυπηρετούν τα συµφέροντα του ΝΑΤΟ», «οι Έλληνες 
αξιωµατικοί συµπεριφέρονται απρεπώς και βάναυσα προς τους οπλίτες» κλπ. 
Εξεφράζετο, δε, έντονος προβληµατισµός περί της κυβέρνησης της Κύπρου, η οποία 
«επιδιώκει την αποφυγή της Ένωσης εµπλέκοντας όλο και περισσότερο τη Σοβιετική 
Ένωση και τους Αδέσµευτους»573.  

Η επίσκεψη του Τίτο στην Λευκωσία και η αποθεωτική υποδοχή του 
Γιουγκοσλάβου ηγέτη από τον Μακάριο ενέτειναν ακόµα περισσότερο το κλίµα 
καχυποψίας574, ενώ οι πρωτοβουλίες του Αρχιεπισκόπου αφενός για τη σύγκληση 

                                                        
572 Εφημερίδα Μάχη, 10/10/1964 
573 Έκθεση ΓΕΕΦ προς Υπουργείο Εθνικής Άμυνας και Γ. Παπανδρέου, 12/10/1964, στο Παπαγεωργίου, 
Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 7-10 και Έκθεση ΓΕΕΦ προς Υπουργείο Εθνικής 
Άμυνας και Ελληνική Κυβέρνηση, 18/10/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα Κρίσιμα Ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 11-14.  
574 «Αποθεωτική υποδοχή στον στρατάρχη Τίτο» και «Ο Τύπος της ΕΡΕ επετέθη σκαιώς κατά του 
Μακαρίου λόγω της ρωσοκυπριακής συμφωνίας, της επισκέψεως στο Κάιρο και του ταξιδιού του 
Τίτο», στην εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 16/10/1964 
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µεγάλης στρατιωτικής σύσκεψης575 και τη συγκέντρωση, κατόπιν πρόσκλησης του 
ιδίου, δεκάδων Ελλαδιτών αξιωµατικών στο Προεδρικό Μέγαρο, αφετέρου για την 
έναρξη περιοδειών στα στρατόπεδα της Μεραρχίας576, θεωρήθηκαν από την Αθήνα 
και κυρίως από τον Γρίβα ως κινήσεις άκαιρες, απρεπείς και υστερόβουλες. «Κάνει 
επιθεωρήσεις ακόµα στην ΕΛΔΥΚ/Μ ώστε να εµφανιστεί ως ανώτερος άρχων (…) 
Στόχος του είναι ο στρατός να φύγει από τον έλεγχο της ηγεσίας του ώστε να µην 
δύναται να χρησιµοποιηθεί κατά των ανθενωτικών σχεδίων του» έγραφε ο Γρίβας 
στον Παπανδρέου, περιγράφοντας παραλλήλως και την υπόρρητη αποστολή της 
Μεραρχίας. Η επιστολή του Διγενή έκλεινε µε την προφητική φράση «βαίνουµε προς 
φανερή και απροκάλυπτη ρήξη»577.  

Στις 26 Οκτωβρίου 1964 ο Γαρουφαλιάς επισκέφθηκε ξανά την Κύπρο ενόψει 
των εκδηλώσεων για την εθνική επέτειο και έγινε αποδέκτης των παραπόνων του 
Μακαρίου, διότι οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί τον αποκαλούν «ανθενωτικό». Ο Έλληνας 
Υπουργός ζήτησε από τον Αρχιεπίσκοπο να παρέµβει ώστε να διακοπούν οι επιθέσεις 
συγκεκριµένων ελληνοκυπριακών εφηµερίδων κατά του Γρίβα και των Ελλαδιτών 
αξιωµατικών (αποκαλούνταν πλέον «καλαµαράδες»), ενώ απαίτησε από τους 
τελευταίους να συγκεντρωθούν στα καθήκοντά τους και να σταµατήσουν να 
επικρίνουν τον Μακάριο578. Όπως παρατηρεί ο Σέρβας «από τη συγκίνηση στο 
άκουσµα της ελληνικής προφοράς, φτάσαµε στους “καλαµαράδες”»579. Λίγο µετά την 
αναχώρηση του Γαρουφαλιά από την Κύπρο η Τελευταία Ώρα έγραφε στο 
πρωτοσέλιδό της: «Ύποπτος δράσις του Γαρουφαλιά και προπαγάνδα δια το ΝΑΤΟ 
και την άµεσον λύσιν»580. Την ίδια ηµέρα, στις 4 Νοεµβρίου, η Μάχη κάλυπτε 
διεξοδικά την «ιστορική οµιλία» του Μακαρίου στο Παραλίµνι, κατά τη διάρκεια της 
οποίας ο Αρχιεπίσκοπος διακήρυξε ότι η µοναδική επιλογή για την Κύπρο ήταν η 
«αδέσµευτη ανεξαρτησία» και πως οποιαδήποτε άλλη λύση είναι «νόθος»581. Ο 
Μακάριος, παρά τις περί του αντιθέτου παραινέσεις, αλλά και τη συνολική λογική του 

                                                        
575 «Η μέγιστη στρατιωτική σύσκεψις», εφημερίδα Μάχη, 18/10/1964. Η Τελευταία Ώρα έγραψε στις 
24 Οκτωβρίου 1964 ότι κατά τη διάρκεια της στρατιωτικής σύσκεψης έγιναν «συστάσεις στον Γρίβα 
για τους πολιτικούς του λόγους» και πως ο Μακάριος ζήτησε από τους αξιωματικούς- εκπαιδευτές 
της Εθνικής Φρουράς να «περιοριστούν στο ρόλο τους», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 24/10/1964 
576 «Οι Εθνοφρουροί αποθέωσαν τον ηγέτη της Κύπρου. Μαραθώνια περιοδεία σε εξ στρατόπεδα», 
εφημερίδα Μάχη, 23/10/1964. Για την εύλογη αιτία μη αποκάλυψης των θέσεων των στρατοπέδων 
της Μεραρχίας η εφημερίδα κάλυψε μόνο τις επισκέψεις του Μακαρίου σε στρατόπεδα της Εθνικής 
Φρουράς. Ο Τεσσέρης θυμάται τις επισκέψεις τόσο του Μακαρίου, όσο και του Γρίβα στη μονάδα του: 
«Ο ένας μας μιλούσε για τη συμπεριφορά μας, ο άλλος για την Ένωση (…) Όταν ερχόταν ο Γρίβας οι 
αξιωματικοί μας, μάς λέγανε να είμαστε πιο ενεργοί, πιο ενεργοποιημένοι», στη συνέντευξη Τεσσέρη.  
577 Επιστολή Γρίβα προς Γ. Παπανδρέου, 21/10/1964, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 29-33.  
578 Γαρουφαλιάς, Ελλάς και Κύπρος, σ.225-228 
579 Σέρβας, Το Κυπριακό, σ. 434 
580 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 4/11/1964 
581 Εφημερίδα Μάχη, 4/11/1964  
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δυτικού πλαισίου και του συστήµατος ασφαλείας της αδελφής χώρας Ελλάδας, 
αποτίνασε ό,τι είχε αποµείνει από τις Συνθήκες Ζυρίχης- Λονδίνου, οι οποίες 
στηρίζονταν στο τρίπτυχο δεσµευµένη ανεξαρτησία, εγγυήσεις, τριµερής συµµαχία. 
Το ζήτηµα της Ένωσης µπορεί να παρέµενε ανοικτό, όµως κατόπιν δηµοψηφίσµατος 
όπως θα ζητούσε αργότερα ο Μακάριος, αλλά πάντοτε «άνευ κανενός 
ανταλλάγµατος». Παρέµενε, δηλαδή, ανοικτό, αλλά και ανεδαφικό ταυτόχρονα.  

 
3.3 Οι Έλληνες αξιωµατικοί και οι οπλίτες, η Ελληνοκυπριακή κοινωνία και η 

πολιτική 
 
 Όταν ο ταξίαρχος Περίδης το καλοκαίρι του 1964 αντικαταστάθηκε από τον 
Γεωργιάδη, ως αρχηγό της ΕΛΔΥΚ και τυπικά της Μεραρχίας, επέστρεψε στην Αθήνα 
και συναντήθηκε µε τον Παπακωνσταντίνου. Τα όσα είπε ο Περίδης στον Υφυπουργό 
Εθνικής Άµυνας αναδείκνυαν µε µεστό και αναλυτικό τρόπο το πως διαµορφώνονταν, 
ήδη, από τις αρχές του έτους, οι σχέσεις των Ελλαδιτών αξιωµατικών και οπλιτών µε 
την πλειονότητα της ελληνοκυπριακής κοινωνίας: «Η ατµόσφαιρα δεν είναι καθόλου 
ευνοϊκή, αναζητούν αφορµές να µας διασύρουν, τους εγκαταλείψαµε λένε (…) Αρχίζει 
να δηµιουργείται ανθελληνικό πνεύµα κι ας το κρύβουµε. Κανείς δεν µπορεί ν’ 
αντικαταστήσει τον Μακάριο, ο Γεωρκάτζης είναι κακός δαίµονας, έχει µπράβους και 
σκοτώνει. Η εχθρότητα των δικών µας (σσ: εννοεί τους αξιωµατικούς) κατά του 
Μακαρίου οφείλεται στον ανθελληνισµό των οπαδών του. Οι δικοί µας λένε ότι δεν 
ήρθαν στην Κύπρο για να πολεµήσουν υπέρ του Μακαρίου, αλλά υπέρ της Ένωσης, 
για ένα κοµµάτι της Ελλάδας. Έτσι αρχίσαµε να πιστεύουµε ότι ο Μακάριος δεν θέλει 
την Ένωση (…) Ο Μακάριος φέρεται να είπε πως “µόνο όταν πω εγώ Ένωση θα γίνει, 
ξεχάστε τον Γρίβα”. Ο Μακάριος προσπαθεί διαρκώς ν’ αποµονώνει τους Έλληνες 
αξιωµατικούς, οι οποίοι δυσφορούν σε αυτό το κλίµα, ακόµα και οι εκπαιδευτές. Ο 
Γρίβας νοµίζει ότι ελέγχει την Εθνική Φρουρά, αλλά δεν την ελέγχει. Ουσιαστικός 
παράγοντας δύναµης στην Κύπρο είναι η ΕΛΔΥΚ»582. Από τα λεγόµενα, λοιπόν, του 
Περίδη προκύπτει, όπως άλλωστε τονίστηκε και παραπάνω, ότι οι βασικές αιτίες της 
διάστασης µεταξύ των Ελλαδιτών αξιωµατικών και των υποστηρικτών του Μακαρίου 
ήταν πρώτον η µη συµµετοχή των αµιγώς ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων στις 
διακοινοτικές συγκρούσεις και δη σε αυτές του Δεκεµβρίου 1963 και του Αυγούστου 
1964 και δεύτερον το ζήτηµα της τοποθέτησης κάθε πλευράς έναντι του µείζονος 
διακυβεύµατος της Ένωσης. Από ένα σηµείο και µετά, κυρίως από το φθινόπωρο του 
1964 και στη συνέχεια, οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί ήταν βέβαιοι ότι ο Μακάριος δεν 

                                                        
582 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ. 230 
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επιθυµούσε την Ένωση. «Ήθελε νοµίζεις ο Μακάριος την Ένωση; Γιατί; Για να γίνει 
κοινοτάρχης; Είχε µανία µε την εξουσία ο Μακάριος», ήταν η χαρακτηριστική 
απάντηση του Σταύρου στη σχετική ερώτηση583. Σύµφωνα, δε, µε τη µαρτυρία του 
αγωνιστή της ΕΟΚΑ Ανδρέα Μιχαηλίδη: «Ο Μακάριος και µία πολυκατοικία να έµενε 
όρθια στην Κύπρο θα ήθελε να είναι Πρόεδρος. Και ο Γρίβας το ίδιο»584. Ο Τεσσέρης 
από την πλευρά του θυµάται ότι οι αξιωµατικοί της µονάδας του έλεγαν στους οπλίτες 
ότι «ο Μακάριος είναι Πρόεδρος και δεν θέλει να χάσει το αξίωµα»585.  
 Πέραν όµως αυτών, στόχος της παρούσας εργασίας είναι ν’ αναδείξει τις 
επιπλέον αιτίες του διαίρεσης των δύο πλευρών. Έτσι λοιπόν, µια ακόµα τοµή που 
εντοπίστηκε ήταν η σκληρή αντικοµµουνιστική στάση των Ελλαδιτών αξιωµατικών, 
έναντι της αντίστοιχης υποστήριξης ή έστω της ανεκτικότητας που έδειχνε µεγάλο 
τµήµα των Ελληνοκυπρίων στη διπλωµατική στροφή του Μακαρίου τόσο προς 
Ανατολάς, όσο και προς τον Τρίτο Κόσµο, δηλαδή τους Αδέσµευτους. Εµποτισµένη η 
ελληνοκυπριακή κοινωνία µε µίσος έναντι της Δύσης και του ΝΑΤΟ, εξαιτίας αφενός 
των όσων συνέβησαν στην Μανσούρα, αφετέρου της σχεδόν διαρκούς, αλλά και εν 
πολλοίς λανθασµένης, άποψης ότι η Ουάσινγκτον τηρούσε αµιγώς φιλοτουρκική 
στάση σε ό, τι είχε να κάνει µε το Κυπριακό Ζήτηµα, δεν µπορούσε να αποδεχθεί ότι 
οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί βρίσκονταν στο κυπριακό έδαφος υπόρρητα και ως νατοϊκή 
δύναµη. Τα όσα γράφει ο Κρανιδιώτης για το ρόλο που διαδραµάτισε η πλειοψηφία 
των Ελλαδιτών αξιωµατικών στην Κύπρο είναι αποκαλυπτικά του σκεπτικού της 
πλειοψηφίας των Ελληνοκυπρίων: «Οι παράγοντες αυτοί (σσ: εννοεί τους Ελλαδίτες 
αξιωµατικούς), παραβλέποντας την εθνική σηµασία της αποστολής, επιδίωξαν να 
χρησιµοποιήσουν τα στρατεύµατα για άλλους σκοτεινούς σκοπούς: Όπως π.χ. για να 
ελέγχουν τον Μακάριο, να διεξάγουν αντικοµµουνιστικό αγώνα, να διαµορφώνουν 
καταστάσεις που να εξυπηρετούν περισσότερο τα “συµµαχικά” παρά τα Κυπριακά 
συµφέροντα»586. Η συγκεκριµένη διάσταση είχε αντανακλάσεις σε όλα τα επίπεδα του 
στρατεύµατος. Κατά τον Σέρβα: «Ο λυσσαλέος αντικοµµουνισµός των Ελλαδιτών 
αξιωµατικών τούς έφερνε σε αντίθεση µε τους Ελληνοκύπριους στρατιώτες, που ήταν 
παιδιά από τα λαϊκά στρώµατα. Υπέστησαν βασανιστήρια οι Κύπριοι στρατιώτες για 
τα πιστεύω τους»587. Ο Μπουλούκος, δε, µεταφέρει το εξής περιστατικό: 
«Ελληνοκύπριοι στρατιώτες παραλίγο να λιντσάρουν Έλληνες αξιωµατικούς, επειδή 
σε οµιλίες τους είπαν τον “Γέρο” “κοµµουνιστή”».  

                                                        
583 Συνέντευξη Σταύρου 
584 Ηλιάδης, Πολύκαρπος Γεωρκάτζης, σ. 188 
585 Συνέντευξη Τεσσέρη 
586 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α΄,  σ.156 
587 Σέρβας Κυπριακό, σ.411 
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 Επιδιώκοντας τη συναγωγή αντίστοιχων συµπερασµάτων για το τί ήταν αυτό 
που ενοχλούσε περισσότερο τους Ελλαδίτες αξιωµατικούς όσον αφορά τον Μακάριο, 
προκύπτει ότι οι σχέσεις του Αρχιεπισκόπου µε την Μόσχα, λειτούργησαν ως 
επιταχυντής των δυσµενών εξελίξεων µεταξύ των δύο πλευρών. Κατά τον Αγγελίδη: 
«Κάποιοι αξιωµατικοί πίστευαν ότι ο Μακάριος ήθελε να φέρει εδώ τη Ρωσία και ότι 
ήταν κοµµουνιστής». Σύµφωνα µε τον Ιεροδιακόνου: «Το πρόβληµα των 
περισσότερων Ελλήνων αξιωµατικών ήταν γιατί να υποστηρίζει ο Μακάριος τους 
Αριστερούς και τη Μόσχα και γιατί να µην είναι µε την Ένωση (…) Οι αξιωµατικοί 
είχαν αρχίσει να υποψιάζονται τους Ελληνοκύπριους “µήπως αυτός είναι Αριστερός; 
Μήπως είναι κοµµουνιστής; Μήπως είναι ανθέλληνας;”». Ο Λόττας θυµάται πως στις 
τάξεις της Εθνικής Φρουράς «συζητούσαµε κατά κόρον το θέµα µε τη Μόσχα. Για 
εµένα αυτό ήταν το βασικό λάθος του Μακαρίου», ενώ κατά τον Κιόσση οι Ελλαδίτες 
αξιωµατικοί «διαφωνούσαν έντονα µε τον Μακάριο στο θέµα της συνεργασίας µε το 
ΑΚΕΛ (…). Αλλά κι εµείς όταν µας έλεγαν (σσ: οι Ελλαδίτες αξιωµατικοί) “θα κάνουµε 
την Ένωση και εσείς θα συλλάβετε τους Αριστερούς”, εµείς δεν καταλαβαίναµε τι 
σχέση έχει το ένα µε το άλλο».  
 Στην αλληλοτροφοδοτούµενη αντιπαράθεση των δύο µερών συνέβαλαν και 
περιστατικά της καθηµερινότητας, τα οποία δεν µπορούν µεν να συµπεριληφθούν σε 
κάποιο θεωρητικό- ερµηνευτικό σχήµα, αλλά αποκαλύπτουν την ένταση των σχέσεων 
σε κοινωνικό επίπεδο. Παρά το γεγονός ότι, διαχρονικά, οι ανά την επικράτεια 
στρατευµένοι αντιµετωπίζουν, αλλά και προκαλούν προβλήµατα κατά τη διάρκεια της 
διαβίωσής τους στις τοπικές κοινωνίες, θεωρούµε ότι στην εν λόγω περίπτωση και 
εξαιτίας του πολύπλοκου και φορτισµένου- πολιτικά, ιδεολογικά και εθνικά- πλαισίου 
δράσης, τα περιστατικά αυτά αποκτούν µεγαλύτερο ιστορικό ενδιαφέρον. Σύµφωνα 
µε τον Δηµητριάδη, ο οποίος έζησε περίπου δύο χρόνια στην Κύπρο, οι Ελληνοκύπριοι, 
καθ’ ότι στενά συνδεδεµένοι µε την οικογένεια και τη θρησκεία, αντιµετώπιζαν 
πρόβληµα µόνο µε όσους Ελλαδίτες αξιωµατικούς και οπλίτες φέρονταν και 
εκφέρονταν απρεπώς απέναντι στα θεία και τους οικογενειακούς θεσµούς588. Ο 
Τσουµής θυµάται την προσβλητική συµπεριφορά δύο οπλιτών κατά τη διάρκεια της 
παραµονής της µονάδας του στην Τυλληρία, µετά τα γεγονότα την Μανσούρας το 
καλοκαίρι του 1964, όταν οι άνδρες του Τάγµατος εκλήθησαν και παρέστησαν στο 
γλέντι που ακολούθησε µετά έναν ελληνοκυπριακό γάµο στο χωριό Πύργος. Οι οπλίτες 
εστάλησαν πάραυτα πίσω στο στρατόπεδο, µε εντολή να τους επιβληθούν αντίστοιχες 
κυρώσεις589, ενώ οι εντυπώσεις στους παρευρισκόµενους από το περιστατικό ήταν 
εξαιρετικά αρνητικές. Ο ίδιος αφηγείται ότι µετά την Μανσούρα πολλοί αξιωµατικοί 

                                                        
588 Συνέντευξη Δημητριάδη 
589 Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 26 
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στις µονάδες της Εθνικής Φρουράς και της Μεραρχίας επεδίωκαν να τοποθετούν σε 
κοινές υπηρεσίες µε Ελλαδίτες και Ελληνοκύπριους αξιωµατικούς, υπαξιωµατικούς 
και οπλίτες, προκειµένου να συσφίξουν τις σχέσεις τους. Τα αποτελέσµατα, όµως, 
ήταν πενιχρά: «Δεν µιλούσαν, δεν τραγουδούσαν, δεν διασκέδαζαν µαζί»590. Ο 
Αγγελίδης φέρνει στη µνήµη του ένα περιστατικό κατά το οποίο οι Ελληνοκύπριοι 
αξιωµατικοί, υπαξιωµατικοί και οπλίτες της Εθνικής Φρουράς απόρησαν βλέποντας 
Ελλαδίτες συναδέλφους τους που υπηρετούσαν στην 32η Μοίρα Καταδροµών να 
βγάζουν από τις στολές τους το Κυπριακό Εθνόσηµο και να το πετούν στο έδαφος591.  
 Ο Τεσσέρης µε αρκετή πικρία θυµάται ότι «µας βρίζανε και από τις εφηµερίδες 
και τα από τα ραδιόφωνα. “Έλληνες τροµοκράτες” µας λέγανε» και ότι στην 
Κακοπετριά «υπήρχαν άτοµα που έβριζαν τον στρατό». Σύµφωνα µε τον ίδιο, δεν 
έλειψαν και τα περιστατικά ξυλοδαρµών και επεισοδίων µεταξύ Ελλαδιτών οπλιτών 
και ντόπιων, τόσο στο χωριό, όσο και στη Λεµεσό, αργότερα όταν άρχισαν να βγαίνουν 
ως εξοδούχοι. «Ο διοικητής µάς έλεγε να είστε κόσµιοι, αλλά να µην έρθει κανείς πίσω 
δαρµένος»592. Υπήρχαν, βέβαια, ακόµα και µετά το φθινόπωρο του 1964 περιπτώσεις 
Ελληνοκυπρίων που προσκαλούσαν Ελλαδίτες οπλίτες στα σπίτια τους για φαγητό και 
ξεκούραση, αλλά πλέον προκειµένου κανείς να φιλοξενηθεί έπρεπε πρώτα να λάβει 
σχετική άδεια από το Γραφείο Πληροφοριών της µονάδας, καθώς είχαν πληθύνει τα 
περιστατικά προπαγάνδας και προσηλυτισµού. «Πρώτα εξεταζόταν ποιος είναι αυτός 
που σε καλούσε και µετά πήγαινες», λέει ο Τεσσέρης593. Η εµπειρία του 
Θεοδωρακάκου είναι αρκετά πιο τραυµατική. «Δεν µας ήθελαν οι Κύπριοι. Δεν µας 
είχαν συµπάθεια. Εµείς πήγαµε να πολεµήσουµε και εκείνοι δεν µας ήθελαν», λέει και 
φέρνει στη µνήµη του ένα περιστατικό ξυλοδαρµού Ελλαδιτών οπλιτών εντός ενός 
κινηµατογράφου594. Μεταφέρει, επίσης, µια πιο συλλογική εικόνα που επικρατούσε 
για τους Ελληνοκύπριους στη µονάδα του: «Δεν µας άρεσαν γενικά οι Κύπριοι, ούτε 
σε εµένα, ούτε στα άλλα παιδιά. Το λέγαµε και στον διοικητή (…) Στην Αµµόχωστο που 
βγαίναµε µας έβλεπαν σαν πελάτες, ήθελαν να ψωνίζουµε κι εµείς δεν είχαµε πολλές 
επαφές»595. Πάντως, τόσο ο Τεσσέρης, όσο και ο Θεοδωρακάκος ένοιωσαν κατά τη 
διάρκεια της θητείας τους στην Κύπρο ότι υπηρετούν έναν ανώτερο, πατριωτικό 
σκοπό, ενώ έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι όταν επέστρεψαν στην Ελλάδα είχαν 
διαφορετική, προς το καλύτερο, αντιµετώπιση και από τους ανωτέρους τους και από 

                                                        
590 ό. π., σ. 30 
591 Συνέντευξη Αγγελίδη 
592 Συνέντευξη Τεσσέρη. Ο ίδιος αφηγείται και ένα περιστατικό όταν μετά από κάποιο επεισόδιο στο 
χωριό ο διοικητής αντί να «μοιράσει φυλακές, μας επαίνεσε».  
593 ό.π. 
594 Συνέντευξη Θεοδωρακάκου 
595 ό.π. 
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τους συναδέλφους τους596. «Ένοιωθα πατριωτικά στην Κύπρο», λέει ο 
Θεοδωρακάκος597, ενώ ο Τεσσέρης προσθέτει: «Ένοιωθα ξεχωριστός που είχα πάει 
στην Κύπρο. Υπερήφανος, διότι σαν Έλληνας έκανα το καθήκον µου (…) Πικράθηκα 
πολύ όταν έµαθα στον Καναδά όπου ήµουν ότι όλα αυτά τα µέρη τα πήραν οι 
Τούρκοι»598.  
 Εντός του σώµατος των Ελλήνων αξιωµατικών που υπηρέτησαν στην Κύπρο 
και δη στις τάξεις της Εθνικής Φρουράς δεν έλειψαν οι επιµέρους, εσωτερικές 
οµαδοποιήσεις, µε σαφώς κυρίαρχη αυτή των αξιωµατικών που συντάχθηκαν πέριξ 
του Γρίβα, πολλοί από τους οποίους αποτέλεσαν αργότερα βασικούς αρµούς του 
χουντικού καθεστώτος. Μειοψηφία ήταν οι προσκείµενοι (ή έστω όσοι θεωρούνταν 
προσκείµενοι) στο χώρο του Κέντρου και της κυβερνώσας παράταξης599. Αξίζει να 
σηµειωθεί, ότι ενώ ο Γρίβας είχε συγκεντρώσει γύρω του µεγάλη µερίδα ακροδεξιών 
και µετέπειτα χουντικών αξιωµατικών, ο ίδιος δεν µπορεί να συγκαταλεχθεί ούτε σε 
αυτήν την οµάδα, αλλά ούτε και σε οποιαδήποτε άλλη οµαδοποίηση της εν λόγω 
περιόδου. Ο Διγενής ήταν ευέλικτος και καθώς θεωρούσε εαυτόν ξεχωριστή 
περίπτωση, συνέπραττε αναλόγως της περίστασης. Εξ ου και η πορεία του από την 
κατοχική «Χ» πρώτα στις παρυφές του Κέντρου της δεκαετίας του 1960 και µετά στη 
θέση του άτυπου επικεφαλής των ακραίων νεοϊδεατών και του τακτικού συνοµιλητή 
του Βασιλιά. Πάντως, οι εκπρόσωποι της προαναφερθείσας πλειοψηφούσας τάσης 
στην Κύπρο ήταν διακριτοί από την πρώτη ηµέρα της εκεί παρουσίας τους. Μεταξύ 
αυτών οι Πέτρος Κεφάλας, Κων/νος Καρύδας, Δηµήτριος Παπαδόπουλος, Λάµπρος 
Σταθόπουλος, Θεόφιλος Θεοφιλογιαννάκος, Νικόλαος Ντερτιλής. Όσον αφορά τους 
θεωρούµενους δηµοκρατικούς αξιωµατικούς, γνωστότερος ήταν ο υπηρετών στη 
Μεραρχία Δηµήτριος Οπρόπουλος, ενώ αυτός που πρωταγωνιστούσε, χωρίς ιδιαίτερη 
επιτυχία, στο παρασκήνιο για τη σύµπηξη κεντρώας «φράξιας» ήταν ο αξιωµατικός 
της ΚΥΠ Αριστόδηµος Μπουλούκος600, ο οποίος όµως είχε υπηρετήσει στη «Χ» υπό 
τις διαταγές του Γρίβα…  

                                                        
596 «Όταν γυρίσαμε στην Ελλάδα μας έβλεπαν στο ΚΕΒΟΠ σαν ήρωες», συνέντευξη Τεσσέρη. 
597 Συνέντευξη Θεοδωρακάκου 
598 Συνέντευξη Τεσσέρη 
599 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ.144. Αξίζει να σημειωθεί ότι, σύμφωνα και 
με τον Τσουμή, αλλά και τον ίδιο τον Παπακωνσταντίνου, ο Υφυπουργός Άμυνας, ο οποίος επέβλεπε 
και τις μεταθέσεις, συνήθιζε να στέλνει «δεξιούς» αξιωματικούς στην Κύπρο, προκειμένου να μην τους 
επιτρέπεται η δράση σε καίρια γεωγραφικά σημεία της Ελλάδας και δη στην Αθήνα. Η απομάκρυνση 
των ακραίων αξιωματικών από την πρωτεύουσα αποτελούσε την πρώτη περίοδο εξουσίας της Ένωσης 
Κέντρου πάγια τακτική της κυβέρνησης. Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ.169 και 
Τσουμής, Ενθυμήματα και Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ.19 
600 Μπήτος Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σσ.145-146 και Τσουμής Ενθυμήματα και 
Τεκμήρια Πληροφοριών της ΚΥΠ, σ. 28 
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 Ενώ προς το τέλος 1964- αρχές 1965 βρισκόταν σε πλήρη εξέλιξη η διαπάλη 
Αθήνας- Λευκωσίας τόσο για την εύρεση κοινού τόπου διπλωµατικής δράσης, όσο και 
για τον έλεγχο των στρατευµάτων στην Κύπρο, στις τάξεις των Ελλαδιτών 
αξιωµατικών ξεκινούσε µια νέα αντιπαράθεση, µε πρωταγωνιστή και πάλι τον Γρίβα. 
Μετά την επίσκεψη του άρτι παραιτηθέντος από τη θέση του αναπληρωτή Υπουργού 
Συντονισµού Ανδρέα Παπανδρέου στην Κύπρο, στις 4 Νοεµβρίου 1964, όπου και 
απόλαυσε της επίσηµης υποδοχής του Μακαρίου, ο Διγενής άρχισε να 
κινητοποιείται601 µε στόχο την εκδίωξη συγκεκριµένων πυρήνων αξιωµατικών από το 
νησί, επικαλούµενος ότι οι εν λόγω επηρεάζονται από τον υιό του Έλληνα 
Πρωθυπουργού, ο οποίος- σε αντίθεση µε τον πατέρα του- είναι φίλα προσκείµενος 
στον Αρχιεπίσκοπο. Πράγµατι, η επίσκεψη του Ανδρέα Παπανδρέου στην Κύπρο 
σχολιάστηκε αρνητικά από την πλειοψηφία των Ελλαδιτών αξιωµατικών που 
υπηρετούσαν στην Εθνική Φρουρά και την Μεραρχία, καθώς πραγµατοποιήθηκε εν 
µέσω της ανοικτής αντιπαράθεσης που εξελισσόταν ανάµεσα σε Αθήνα και Λευκωσία 
µε επίκεντρο το στράτευµα602. Σύµφωνα, δε, µε τη µαρτυρία του Μπουλούκου, κατά 
τη διάρκεια της επίσκεψης του Παπανδρέου στην Κύπρο καταγράφηκαν περιστατικά 
απειθαρχίας από αξιωµατικούς, οι οποίοι ενώ διατάχθηκαν να παραστούν στην οµιλία 
του πρώην Υπουργού προς τις Ένοπλες Δυνάµεις, αυτοί αρνήθηκαν, επικαλούµενοι 
λόγους ιδεολογίας603.  
 Πράγµατι ο Μπουλούκος και ορισµένοι ακόµα κεντρώοι αξιωµατικοί 
κινητοποιήθηκαν στην Κύπρο- και όχι µόνο- προκειµένου να οργανωθούν, 
ενδεχοµένως και µε συντεχνιακά κίνητρα, έναντι των ακραίων αξιωµατικών που 
κυριαρχούσαν στο στράτευµα. Συναντήθηκαν, µάλιστα, στην Αθήνα µε τον Ανδρέα 
Παπανδρέου, ζητώντας του να τεθεί πολιτικός επικεφαλής της οργάνωσης, η οποία 
ονοµάστηκε ΑΣΠΙΔΑ, από το ακρωνύµιο Αξιωµατικοί Σώσατε Πατρίδα, Ιδανικά, 
Αξιοκρατία, Δηµοκρατία604. Έδωσαν έτσι την καλύτερη ευκαιρία στον Γρίβα να τους 
εξολοθρεύσει και ν’ αναδειχθεί στα µάτια του Βασιλιά Κωνσταντίνου ως αυτός που 
ακόµα και από την Κύπρο, προστατεύει όχι µόνο το κύρος και την εύρυθµη λειτουργία 
των Ενόπλων Δυνάµεων, αλλά και το ίδιο το πολίτευµα. Στις 12 Μαΐου 1965 ο Γρίβας 
κατήγγειλε µε επιστολή στον Γαρουφαλιά την υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, εµπλέκοντας ως 

                                                        
601 Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ.264. Σύμφωνα με τον Υφυπουργό Εθνικής Άμυνας 
μετά την επίσκεψη του Ανδρέα Παπανδρέου στην Κύπρο, ο Γρίβας είχε αρχίσει να μιλάει για την 
ύπαρξη δύο στρατοπέδων εντός των ελληνικών Ένοπλων Δυνάμεων στην Κύπρο: Του εθνικού και του 
μη εθνικού.  
602 Μπήτος, Από την Πράσινη Γραμμή στους δύο Αττίλες, σ.199 
603 Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, σ. 239 
604 Συνέντευξη Τάκη Παπαγεωργόπουλου, Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, Πιέρρος Τζανετάκος, 
«Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ: Οι προεκτάσεις μιας οδυνηρής συνωμοσίας», περιοδικό Ιστορικά Θέματα, τεύχος 
138, Μάιος 2014, σ. 38-53 και Παπακωνσταντίνου, Η Ταραγμένη Εξαετία, σ.265 
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πρωταγωνιστή της «συνωµοσίας» τον Ανδρέα Παπανδρέου605. Λίγες µέρες µετά, το 
θέµα ήρθε στη δηµοσιότητα από την εφηµερίδα της Λάρισας Εθνικός Κήρυξ, επιρροής 
του βουλευτή της ΕΡΕ και πρώην Προέδρου της Βουλής Κωνσταντίνου Ροδόπουλου. 
Η υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, οι λεπτοµέρειες της οποίας εκφεύγουν από τα όρια της παρούσας 
εργασίας, αποτέλεσε ακόµα ένα ηχηρό ράπισµα για την κυβέρνηση της Ένωσης 
Κέντρου, οδήγησε στην πολιτική κρίση του Ιουλίου 1965 και ταλάνισε συνολικά τη 
δηµόσια ζωή του τόπου έως ότου τελεσιδίκησε τον Μάρτιο του 1967.  
 
 3.4 Η κορύφωση του «στρατιωτικού ζητήµατος» και τα τσεχοσλοβάκικα όπλα  
 
 Από τις αρχές του 1965- και µετά όσα συνέβησαν το φθινόπωρο του 1964 πέριξ 
του στρατιωτικού ζητήµατος και τα οποία προκάλεσαν τη διεύρυνση του χάσµατος 
µεταξύ Αθήνας και Λευκωσίας- διαφάνηκε ότι οι πρωταγωνιστές της διαµάχης για τον 
έλεγχο του στρατεύµατος, Γρίβας και Μακάριος, θα συνέχιζαν να κινούνται στο ίδιο 
µοτίβο. Βέβαια, και ειδικά όσον αφορά την πτυχή του διπλωµατικού παιγνίου, ο 
Αρχιεπίσκοπος είχε χάσει έναν ισχυρό σύµµαχο, τον Χρουστσόφ, ο οποίος στο τέλος 
Οκτωβρίου 1964 αποκαθηλώθηκε από την ηγεσία της Σοβιετικής Ένωσης. Εκτός 
αυτού, η στροφή που πραγµατοποίησε εκείνη την περίοδο και η Άγκυρα προς 
Ανατολάς, κεφαλαιοποιήθηκε µε την αλλαγή στάσης της Μόσχας σε σχέση µε το 
Κυπριακό Ζήτηµα και την υιοθέτηση της τουρκικής πρότασης σύστασης οµοσπονδίας 
δύο κυπριακών κοινοτήτων606. Ο Μακάριος, πάντως, όπως αποτυπωνόταν και στην 
καθυστερηµένη απάντησή του στον Παπανδρέου τον Φεβρουάριο του 1965 (η 
επιστολή του Έλληνα Πρωθυπουργού είχε σταλεί στις 29 Αυγούστου 1964), παρότι 
εµφανιζόταν διαλλακτικότερος και υποστήριζε πως επιθυµούσε την Ένωση, 
διευκρίνιζε ότι σε περίπτωση αποδοχής από την πλευρά της Ελλάδας λύσης του 
Κυπριακού που θα οδηγούσε σε «απαράδεκτους συµβιβασµούς», θα εξέφραζε τη 
διαφωνία του607. Με λίγα λόγια ο Αρχιεπίσκοπος, παρά την αλλαγή των συσχετισµών, 
επέµενε στην ανεδαφική γραµµή «ναι στην Ένωση, αλλά χωρίς συµβιβασµούς και 
ανταλλάγµατα»608.  

Εν τω µεταξύ, στην Αθήνα πλην του αντιπολιτευόµενου στην Ένωση Κέντρου 
Τύπου, όπως ήταν η Εστία και η Καθηµερινή, το χορό των έντονων επικρίσεων κατά 

                                                        
605 Γρίβας προς Γαρουφαλιά 12/5/1965 
606 Για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 413-414 
607 Μακάριος προς Παπανδρέου, 21/2/1965, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Β’, σ. 327-333 
608 Σύμφωνα με ενημέρωση του Κωστόπουλου στον Αμερικανό πρέσβη Φίλιπς Τάλμποτ, στις 21 
Οκτωβρίου 1965 «ο Μακάριος είναι απολύτως αντίθετος για την Ένωση και προς αυτήν την 
κατεύθυνση έχει κάνει συμφωνία με το ΑΚΕΛ», στο Παπαχελάς, Ο Βιασμός της Ελληνικής Δημοκρατίας, 
σ. 225 
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του Μακαρίου ακολούθησε και η Ελευθερία609. Στο κύριο άρθρο της 25ης Ιανουαρίου 
1965, µε τον χαρακτηριστικό τίτλο «Ανευθυνοϋπεύθυνοι», ο εκδότης και ιδρυτής της 
εφηµερίδας Πάνος Κόκκας, κατηγορούσε τον Αρχιεπίσκοπο για τους σχοινοτενείς και 
επικίνδυνους χειρισµούς του (ο Μακάριος ήταν ο ένας εκ των «ανευθυνοϋπευθύνων), 
που εν τέλει απέβλεπαν στην αποφυγή της Ένωσης και την επίτευξη της αδέσµευτης 
ανεξαρτησίας, ενώ άφηνε υπαινιγµούς και για την ανάµιξη του Ανδρέα Παπανδρέου 
στο Κυπριακό610. Σύµφωνα µε τον Κρανιδιώτη, στις αρχές του 1965 «η κατάσταση είχε 
αρχίσει να γίνεται πολύ δύσκολη»611.  
 Ο Γρίβας καθ’ όλη τη διάρκεια των πρώτων µηνών του έτους προέβαινε σε 
καταγγελίες εναντίον του Μακαρίου και των συν αυτώ, µε κύρια κατηγορία τη 
συστηµατική διεξαγωγή ανθελληνικής προπαγάνδας. Με αναφορές του προς τη 
στρατιωτική ηγεσία της Ελλάδας, τον Γαρουφαλιά, τον Παπανδρέου, αλλά και τον 
Βασιλιά Κωνσταντίνο, αναδείκνυε περιστατικά συκοφάντησης του ιδίου και άλλων 
Ελλαδιτών αξιωµατικών από τις φιλοµακαριακές εφηµερίδες612, ενώ έκρουε τον 
κώδωνα του κινδύνου για το µείζον ζήτηµα του (µη) αφοπλισµού των 
παραστρατιωτικών οµάδων. Κατά τα γραφόµενα του Διγενή όλες οι µακαριακές 
οµάδες είχαν συνενωθεί, υπό τη σκέπη των κοινών κοµµατικών και πολιτικών 
συµφερόντων. Οι Λυσσαρίδης, Σαµψών, Κληρίδης και Γεωρκάτζης δρούσαν από 
κοινού, κατέχοντας οπλισµό αντίστοιχο ενός Τάγµατος Πεζικού, υπό την ανοχή και 
την κάλυψη του Μακαρίου613. Μάλιστα, ο Γρίβας προειδοποιούσε τον Παπανδρέου ότι 
στο Προεδρικό Μέγαρο ετοιµαζόταν νόµος, ο οποίος θα ερχόταν ξαφνικά προς 
ψήφιση στη Βουλή, σύµφωνα µε τον οποίο η Εθνική Φρουρά θα υπαγόταν απευθείας 
και εξολοκλήρου στο Κυπριακό Υπουργείο Εθνικής Άµυνας614.  

Είχε προηγηθεί στις αρχές Απριλίου το πρώτο επίσηµο αίτηµα της 
Ελληνοκυπριακής Κυβέρνησης για αποµάκρυνση Ελλαδίτη αξιωµατικού από την 
Κύπρο. Στις 17 Απριλίου 1965 ο Γεωρκάτζης ζήτησε ξανά, αυτή τη φορά από τον 
Γαρουφαλιά την αποποµπή του διευθυντή του 2ου Ε. Γ. του ΓΕΕΦ Λάµπρου 

                                                        
609 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 88 
610 Εφημερίδα Ελευθερία, 25/1/1965. Η Ελευθερία εξαπέλυσε δριμείες επιθέσεις και στα φύλλα της 
29ης και 30ης Ιανουαρίου 1965 με φράσεις όπως. «εάν επιδοκιμάζει (σσ: ο κυπριακός λαός) την 
επιδίωξιν να καταστεί η μαρτυρική Κύπρος πόρνη της Εγγύς Ανατολής, ριπτόμενη οτέ μεν εις τα 
ρωσσικάς, οτέ δε εις τας βρετανικάς αγκάλας, δια να έχει την ευκαιρίαν μια μικρά κλίκα ανθρωπαρίων 
να ικανοποιή την ιδιοτέλειάν της με αξιώματα και φαυλότητας, τότε δεν χρειάζεται η Ελλάς ως 
προαγωγός εις την οδόν της απωλείας. Ας προχωρήσουν μόνοι».  
611 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 296 
612 Επιστολή Γρίβα σε Γαρουφαλιά, 21/2/1965, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 58 και Αναφορά Γρίβα προς Ελληνική Κυβέρνηση, 4/4/1965, στο ίδιο σ. 127 
και Έκθεση Γρίβα προς τον Βασιλιά και τον Υπουργό Εθνικής Αμύνης, 6/4/1965, στο ίδιο, σ. 128-131 
613 Επιστολή Γρίβα σε Παπανδρέου, 26/5/1965, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 188-190 
614 ό.π. 
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Σταθόπουλου, για «ανάρµοστη ενέργεια και συµπεριφορά εναντίον του»615. Όταν οι 
πρώτες πληροφορίες περί της αντιπαράθεσης Γεωρκάτζη- Σταθόπουλου έφθασαν 
στην Αθήνα, η Καθηµερινή, απηχώντας τα αισθήµατα της ανώτατης ηγεσίας των 
ελληνικών Ενόπλων Δυνάµεων, έγραψε: «Ουδείς Έλλην αξιωµατικός θα µπορούσε να 
µπει υπό τις διαταγές του φεροµένου ως Υπουργού Άµυνας»616. Η διαµάχη για τον 
έλεγχο των όπλων βρισκόταν σε πλήρη εξέλιξη και διαχεόταν από τα πάνω προς τα 
κάτω. Ο πρέσβης της Ελλάδος στην Κύπρο Μενέλαος Αλεξανδράκης τηλεγραφούσε 
την 1η Ιουλίου στο Υπουργείο Εξωτερικών, µε αποδέκτες τους Παπανδρέου, 
Γαρουφαλιά και Κωστόπουλο: «Ο στρατός τελεί εν αγανακτήσει και οι αρχηγοί του 
ανησυχούν πλέον µήπως δεν δυνηθούν να τον συγκρατήσουν. Κατάστασις (…) 
ενθυµίζει παρελθόντα Αύγουστον, µε διαφοράν ότι ο Ελληνικός Στρατός είναι ήδη 
πολύ ισχυρός και το γνωρίζει. Δηµοσιεύµατα στρεφόµενα εναντίον Στρατού, ως και 
ύβρεις ιδιωτών προς µεµονωµένους οπλίτας, αποτελούν το ολιγώτερον µεγάλην 
αχαριστίαν». Ο Αλεξανδράκης τόνιζε επίσης στην Αθήνα ότι τις τελευταίες µέρες 
κυκλοφόρησε ευρέως στην Κύπρο προκήρυξη περιέχουσα τη φράση «να φύγουν οι 
φαντάροι του Παπανδρέου». Έτσι, λοιπόν, από τους «σωτήρες» της ΕΛΔΥΚ είχαµε 
φτάσει, µέσα σε µόλις 5 χρόνια στις προτροπές εκδίωξης των ελληνικών στρατευµάτων 
από το νησί. Έπειτα από λίγες µέρες, στις 15 Ιουλίου 1965, ο Παπανδρέου 
παραιτήθηκε από την πρωθυπουργία, µετά τη σύγκρουση που είχε µε τον Βασιλιά και 
τον Γαρουφαλιά µε διακύβευµα τη θέση του Υπουργού Εθνικής Άµυνας. Ο άνθρωπος 
που λίγους µήνες πριν είχε τοποθετηθεί από τον Παπανδρέου επικεφαλής υλοποίησης 
του στρατιωτικού σκέλους του «Εθνικού Κέντρου», δηλαδή της κεντρικής επιλογής 
στην εξωτερική πολιτική της χώρας, είχε έρθει σε ευθεία σύγκρουση µε τον 
Πρωθυπουργό και προσωπικό φίλο του.  

Οι σχέσεις της τρίτης κατά σειρά και µακροβιότερης κυβέρνησης των 
«αποστατών» µε επικεφαλής τον Στέφανο Στεφανόπουλο (επί χρόνια Υπουργό 
Εξωτερικών και αντιπρόεδρο στις κυβερνήσεις Παπάγου, καθώς και αντιπρόεδρο και 
Υπουργό Συντονισµού για ένα διάστηµα στην κυβέρνηση του Παπανδρέου) µε τον 
Μακάριο ήταν εκ προοιµίου δυσχερείς. Μια παλαιότερη, ανοίκεια ως προς τη 
διατύπωση και σαφώς κατευθυνόµενη εναντίον του προσώπου του Αρχιεπισκόπου, 
δήλωση του Στεφανόπουλου περί «εωσφορικών δυνάµεων»617, που το καλοκαίρι του 
1964 µαταίωσαν την Ένωση, αλλά και η σαφέστατη στήριξη του Γρίβα την περίοδο 
του 1960-61 στο ατυχές άλµα του τελευταίου στην πολιτική618, καθιστούσαν το νέο 

                                                        
615 Επιστολή Γεωρκάτζη σε Γαρουφαλιά, 17/4/1965, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 144-145 
616 Σέρβας, Κυπριακό, σ. 503 
617 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 89 
618 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ.  
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Έλληνα Πρωθυπουργό για την Λευκωσία τουλάχιστον ύποπτων προθέσεων. Ο 
Στεφανόπουλος, ως πρώην Υπουργός Εξωτερικών, διέθετε εµπειρία στη διαχείριση 
του Κυπριακού, παρότι οι επιλογές του κατά τη διάρκεια της κρίσης του 1955 
ενδεχοµένως να του κόστισαν την πρωτοκαθεδρία στη διαδικασία διαδοχής του 
Παπάγου. Αντιπρόεδρος και Υπουργός Εξωτερικών της κυβέρνησης Στεφανόπουλου 
τοποθετήθηκε ο πρώην ΕΑΜίτης Ηλίας Τσιριµώκος, άνθρωπος εκ πεποιθήσεως 
εγγύτερα στον Μακάριο, τουλάχιστον όσον αφορά τη στροφή του προς την Μόσχα και 
τις σχέσεις του µε το ΑΚΕΛ. Ο Τσιριµώκος θα µπορούσε- και σε ένα βαθµό 
λειτούργησε ως εξισορροπητικός παράγων µεταξύ Αθήνας- Λευκωσίας. Αλλά το 
γεγονός ότι η κυβέρνηση στηριζόταν τότε, πλην της ΕΡΕ, και στις ψήφους του 
Κόµµατος Προοδευτικών του Μαρκεζίνη, σφοδρού πολέµιου του Μακάριου619, επί της 
ουσίας ακύρωνε την πολιτική βαρύτητα των πράξεων του διατελέσαντος και 
πρωθυπουργού στο δεύτερο σχήµα των «αποστατών». Άλλωστε, όπως θα δούµε 
αργότερα, ο Τσιριµώκος δεν µακροηµέρευσε στο Υπουργείο Εξωτερικών. Το 
«στρατιωτικό ζήτηµα» τον έθεσε- κι αυτόν- εκτός µάχης. Υπουργός Εθνικής Άµυνας 
του Στεφανόπουλου ανέλαβε ο πρώην Υπουργός Εξωτερικών Σταύρος Κωστόπουλος, 
άνθρωπος χωρίς ιδιαίτερες σχέσεις µε τις Ένοπλες Δυνάµεις.  

Η εξωτερική πολιτική του Στεφανόπουλου- και δη οι κινήσεις που αφορούσαν 
το Κυπριακό- στηριζόταν σε µεγάλο βαθµό στον Ιωάννη Σωσσίδη, διπλωµατικό 
σύµβουλο του Παπανδρέου καθ’ όλη τη διάρκεια της κυπριακής κρίσης620. Κατόπιν 
ορισµένων αµφιταλαντεύσεων για το ποια ακριβώς θα έπρεπε να είναι η γραµµή της 
νέας κυβέρνησης, ο Στεφανόπουλος επέµεινε στις επιλογές του «Εθνικού Κέντρου», 
ισχυροποίησε τη θέση για Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, µε αντάλλαγµα την 
παροχή στους Τούρκους µιας εκ των βρετανικών βάσεων και αποφάσισε να ενισχύσει 
τις διµερείς απευθείας επαφές µε την Άγκυρα, θεωρώντας ότι µε αυτόν τον τρόπο θα 
καθιστούσε περισσότερο πιθανή την κατάληξη σε µια θετική συµφωνία621. Εκ των 
πραγµάτων και µε δεδοµένο ότι ο Μακάριος αντιτίθετο στη λογική του 
«ανταλλάγµατος», οι θέσεις της νέας κυβέρνησης έρχονταν σε σύγκρουση µε αυτές 
του Αρχιεπισκόπου.  

Οι δύο πλευρές πραγµατοποιήσαν στην Αθήνα τις πρώτες µέρες του 1966 (από 
τις 28 Ιανουαρίου έως και τις 2 Φεβρουαρίου) µακρές συνοµιλίες, στις οποίες 
συµφωνήθηκε µεταξύ άλλων ότι θα γίνουν διµερείς επαφές Αθήνας- Άγκυρας, ότι ο 
αµυντικός χώρος Ελλάδας- Κύπρου παραµένει ενιαίος, άρα οι σχετικές αποφάσεις 
πρέπει να λαµβάνονται από κοινού, ότι η παρουσία των Ελλαδιτών αξιωµατικών στην 

                                                        
619 Λάμπρου, Η Ιστορία του Κυπριακού, σ. 227 
620 Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 310  
621 ό.π., σσ. 310 και 321-322 
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Κύπρο έχει χαρακτηριστικά διατεταγµένης υπηρεσίας του «κοινού σκοπού» και πως 
το νοµικό καθεστώς της παρουσίας τους, δηλαδή της υπαγωγής τους, θα ρυθµιστεί 
κατόπιν συζητήσεων622. Η τελευταία πρόβλεψη θα µπορούσε να ιδωθεί ως µια 
προσπάθεια επίδειξης καλής θέλησης των δύο πλευρών για ν’ αποκλιµακωθεί η ένταση 
που επικρατούσε ανάµεσα στα ελλαδικά στρατεύµατα και τον Πρόεδρο Μακάριο. 
Ακόµα και η Μάχη, ο εκδότης της οποίας βέβαια είχε αρχίσει να στρέφεται σταδιακά 
προς την Αθήνα, χαιρέτισε τη λήξη των συνοµιλιών Μακάριου- Στεφανόπουλου, 
γράφοντας ότι διεξήχθησαν «εν µέσω ενότητος γραµµής, ταυτότητος απόψεων και 
πλήρους οµοφωνίας». Ο Σαµψών, δε, τόνιζε στο κύριο άρθρο της εφηµερίδας ότι 
«πρώτη φορά από το 1963 οι συνοµιλίες Αθηνών- Λευκωσίας πραγµατοποιήθηκαν σε 
ατµόσφαιρα εµποτισµένη µε εγκαρδιότητα, αλληλοκατανόηση, ειλικρίνεια»623.  

Αντιθέτως, η Τελευταία Ώρα παρέµενε επικεντρωµένη στο «στρατιωτικό 
ζήτηµα». Στις 22 Ιανουαρίου κατήγγειλε την Αθήνα ότι αποµάκρυνε όλους τους 
δηµοκράτες αξιωµατικούς από τις τάξεις της ΕΛΔΥΚ624, ενώ αµέσως µόλις 
ολοκληρώθηκε το ταξίδι του Μακάριου στην Αθήνα, έσπευσε ν’ αναδείξει 
«αντικυβερνητικόν όργιον υπό Ελλήνων αξιωµατικών». «Προκαλούν τα αισθήµατα 
του στρατού οµιλούντες κατά του Μακαρίου (…) Συνεχίζουν σκανδαλωδώς να 
προάγουν εις Κύπρον αντικυβερνητικήν πολιτικήν, πολιτικήν εναντίον του κόµµατος 
του ΑΚΕΛ (…) Συγκεκριµένοι αξιωµατικοί στρατιωτικού συγκροτήµατος και του 
Επιτελείου αναγκάζουν τους υφισταµένους τους να διαβάζουν Πατρίδα»625. 
Πράγµατι, η Πατρίς κινείτο στο εντελώς αντίθετο µήκος κύµατος. Στο πρωτοσέλιδο 
της 4ης Ιανουαρίου 1966 κατηγορούσε τον Μακάριο ότι «επιχειρεί ανθελληνική 
προπαγάνδα», φιλοξενώντας «δήλωση», µε βάση πληροφορίες, του Αρχιεπισκόπου 
ότι όσοι «εµµένουν εις την Ένωσιν είναι δηµοκόποι»626.  

Ήταν φανερό ότι όσο θετική κι αν ήταν η ατµόσφαιρα στις επαφές 
Στεφανόπουλου- Μακάριου, έστω σε θεωρητικό επίπεδο, τα τεκταινόµενα στο 
στράτευµα ήταν αυτά που θα καθόριζαν τις εξελίξεις. Μόλις δύο ηµέρες µετά την 
ολοκλήρωση των συνοµιλιών, στα πρωτοσέλιδα του ελληνοκυπριακού Τύπου 
φιλοξενήθηκαν πληροφορίες περί νέας σύγκρουσης Γρίβα- Μακαρίου µε αφορµή τις 
αρµοδιότητες επί της Εθνικής Φρουράς. «Περιορίζονται οι αρµοδιότητες του Γρίβα εις 

                                                        
622 Μνημόνιο για τις συνομιλίες Μακαρίου με την κυβέρνηση Στεφανόπουλου, στο Παπαγεωργίου, Τα 
κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 206-208. Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Στεφανόπουλος 
ήταν γενικότερα προσανατολισμένος στο ενδεχόμενο νέας ελληνο-τουρκικής συνεργασίας, όπως 
αυτής των πρώτων μετεμφυλιοπολεμικών ετών. Εξ ου και για αυτόν μια επίλυση του Κυπριακού σε 
διμερές επίπεδο ήταν η ευκταία λύση, στο Χατζηβασιλείου, Στα Σύνορα των Κόσμων, σ. 420 
623 Εφημερίδα Μάχη, 1/2/1966 
624 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 22/1/1966 
625 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 2/2/1966 
626Εφημερίδα Πατρίς, 4/1/1966 
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Κύπρον. Τίθεται υπό τις εξουσίες της Κυπριακής Κυβέρνησης. Παραµένει άγνωστο αν 
θα εγκαταλείψει το νησί»627, ήταν ο τίτλος της Τελευταίας Ώρας, µε την Πατρίδα ν’ 
ανταπαντά: «Ο Γρίβας παραµένει αρχηγός των Ενόπλων Δυνάµεών µας. 
Αποστοµωτική απάντηση εις τα κακόβουλα δηµοσιεύµατα. Έσπευσε να πανηγυρίσει 
η κοµµουνιστική Τελευταία Ώρα»628. Η κατάσταση έπρεπε- για ακόµα µια φορά, όπως 
άλλωστε είχε συµβεί τον Ιούνιο, τον Αύγουστο και φθινόπωρο του 1964- να 
ξεκαθαριστεί. Προς τον σκοπό αυτό στις 8 Φεβρουαρίου 1966 ο Στεφανόπουλος 
κάλεσε τον Γρίβα στην Αθήνα629. Καθ’ όλη τη διάρκεια της παραµονής του Διγενή στην 
ελληνική πρωτεύουσα κι ενώ η κυβέρνηση δεν είχε καταλήξει πώς θα πετύχαινε τη 
µείωση της έντασης, η Τελευταία Ώρα, ενίσχυε την καχυποψία και το µίσος κατά του 
Γρίβα µε πρωτοσέλιδα όπως «Σκανδαλώδεις ενέργειαι του στρατηγού Γρίβα και 
αποστατών. Απουσίαζε από εκδηλώσεις της Κυπριακής Κυβέρνησης»630. «Δηµιουργία 
ΤΕΑ εισηγήθηκε ο Γρίβας. Ο Κυπριακός Λαός δεν θα παρασυρθεί εις 
τυχοδιωκτισµούς»631. «Ο Μακάριος έθεσε θέµα µεταβολής του νοµικού καθεστώτος 
του Κυπριακού Στρατού. Αντιδρούν οι φιλογριβικοί αυλόδουλοι υπουργοί»632. «Ο 
Γρίβας επεδίωξε να αλώσει την εσωτερικήν ασφάλειαν της νήσου δια να 
εξουδετερώση πλήρως τον Υπουργόν Εσωτερικών»633. «Σκάνδαλα από Ελλαδίτες 
αξιωµατικούς. Αντικοµµουνιστικές αφίσες σε στρατόπεδα της Εθνικής Φρουράς. 
Συνθήµατα όπως “Χριστιανισµός και Κοµµουνισµός δεν συνδυάζονται”, 
“Κοµµουνιστής θα πει σκλάβος, είλωτας, ροµπότ ”». Και ο Φιλελεύθερος τόνιζε από 
την πλευρά του: «Υπάρχει συνωµοσία υφαρπαγής των εξουσιών του Κυπριακού 
Κράτους. Επιδιώκεται να κοπούν όλα τα νήµατα της εξαρτήσεως της ηγεσίας του 
Κυπριακού Στρατού από το Κυπριακό κράτος»634.  

Ο Διγενής επέστρεψε στην Κύπρο στις 26 Φεβρουαρίου 1966 ως ο απόλυτος 
νικητής και αυτής της αναµέτρησης µε τον Μακάριο635. Η κυβέρνηση Στεφανόπουλου 

                                                        
627 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 4/2/1966 
628 Εφημερίδα Πατρίς, 4/2/1966 
629 «Πρόσκληση Στεφανόπουλου σε Γρίβα δια συνομιλίας επί στρατιωτικών θεμάτων», Εφημερίδα 
Μάχη, 10/2/1966. «Η λύσις του στρατιωτικού αντικείμενο συνομιλιών εις Αθήνας δια να εκλείψει το 
κράτος εν κράτει και να επέλθει ωφέλιμη δι’ όλους αρμονία», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 1/2/1966 
630 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 11/2/1966 
631 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 17/2/1966 
632 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 18/2/1966 
633 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 19/2/1966 
634 Εφημερίδα Φιλελεύθερος, 17/2/1966 
635 «Απεθεώθη χθες ο Διγενής κατά την άφιξίν του εκ της ελληνικής πρωτευούσης». «Στεφανόπουλος: 
Πολύτιμος συμπαραστάτης ο Διγενής δια την εκπλήρωσιν των εθνικών μας στόχων». Ερωτηθείς ο 
Γρίβας στο αεροδρόμιο από δημοσιογράφους «Που υπάγεστε;», απάντησε: «Στο Ελληνικό Υπουργείο 
Αμύνης». Στην ερώτηση «Υπάρχουν διαφορές με το Κυπριακό Υπουργείο Άμυνας;», απάντησε: 
«Φυσικά και υπάρχουν». Και αναρωτήθηκε: «Μήπως υπάρχουν άνθρωποι που δεν θέλουν την 
Ένωσιν;». «Δάκρυσαν οι Έλληνες αξιωματικοί κατά την άφιξιν του Διγενή». «Αίσχος στις κίτρινες 
φυλλάδες. Αίσχος στους υβριστές του Διγενή, θα το πληρώσουν», Εφημερίδα Πατρίς, 27/2/1966 
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είχε αποφασίσει να τον ανακαλέσει στην ενέργεια636 και να τον χρίσει Αρχιστράτηγο 
των ελληνικών και των ελληνοκυπριακών στρατευµάτων στην Κύπρο ακόµα και σε 
καιρό ειρήνης. Ο Γρίβας πετύχαινε αυτό ακριβώς που επιζητούσε ήδη από τον Απρίλιο 
του 1964, όταν και δηµιουργήθηκε πρώτα το ΕΜΕΚ και στη συνέχεια η ΑΣΔΑΚ, των 
οποίων και ετέθη επικεφαλής. Η απόφαση των Αθηνών, λογική και αναµενόµενη αν 
υπολογίσει κανείς τον στόχο της Κυβέρνησης για Ένωση µε ανταλλάγµατα, τη σχέση 
Γρίβα- Στεφανόπουλου, το χάσµα του Έλληνα πρωθυπουργού µε τον Πρόεδρο 
Μακάριο, καθώς και τη στήριξη του Διγενή από τον Μαρκεζίνη, έφερε τις δύο πλευρές 
στο χείλος της απόλυτης σύγκρουσης, ενώ οδήγησε λίγες µέρες αργότερα στην 
παραίτηση του Τσιριµώκου από το Υπουργείο Εξωτερικών και την αντιπροεδρία της 
Κυβέρνησης637. 

Ο Μακάριος, όµως, δεν ήταν διατεθειµένος να αφήσει το χτύπηµα 
αναπάντητο. Αφού ενηµερώθηκε επισήµως για τις αποφάσεις της Αθήνας στις 9 
Μαρτίου, λίγες µέρες µετά, στις 16 Μαρτίου ενηµέρωσε τον Στεφανόπουλο ότι δεν 
κάνει αποδεκτές τις νέες αρµοδιότητες του Γρίβα και πως η Κυπριακή Κυβέρνηση θα 
συνεχίσει να πορεύεται και να πράττει σύµφωνα µε το ισχύον καθεστώς της Εθνικής 
Φρουράς. Ο Αρχιεπίσκοπος επισύναψε στην επιστολή του προς τον Στεφανόπουλο µια 
επιστολή του Γρίβα προς τον Σωσίδη µε ηµεροµηνία 25/ 1/ 1966, στην οποία ο Διγενής 
άφηνε να εννοηθεί ότι αν δεν λυθεί το «στρατιωτικό ζήτηµα» µε τον ευκταίο γι’ αυτόν 
τρόπο, τότε θα πρέπει να «προχωρήσουµε γρήγορα»638. Και αναρωτιόταν ο 
Μακάριος, τι εννοεί ο Γρίβας µε τη φράση αυτή, υπονοώντας ότι ο στρατηγός ζητούσε 
επί της ουσίας την άδεια της Αθήνας ν’ ανατρέψει τον Πρόεδρο της Κύπρου, 
προφανώς µε τη χρήση των ελληνικών και ελληνοκυπριακών στρατευµάτων. Το 
έδαφος για τον Αρχιεπίσκοπο είχε στρώσει στην ελληνοκυπριακή κοινή γνώµη ο 
Φιλελεύθερος της 1ης Μαρτίου 1966 µε πρωτοσέλιδό του: «Ο στρατηγός Γρίβας δεν 
προΐσταται διοικητικώς της Εθνικής Φρουράς. Προΐσταται του Γενικού Επιτελείου σε 
περίπτωση επιχειρήσεων»639. Η αντιπαράθεση εξελισσόταν σε µάχη χαρακωµάτων.  

Περνώντας στην αντεπίθεση ο Μακάριος πρότεινε στον Στεφανόπουλο ν’ 
αναλάβει τη διοίκηση της Εθνικής Φρουράς ο Ιωάννης Γεννηµατάς640, θεωρώντας 

                                                        
636 Λάμπρου, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, σ. 227. Κατά τον Λάμπρου μέσω αυτής της κίνησης 
φαινόταν ότι «η Κύπρος είναι ένα ανεξάρτητο κράτος που κατέχεται και διοικείται στρατιωτικά από 
την Ελλάδα». Ο Κρανιδιώτης θεωρεί πως η ανάθεση της αρχιστρατηγίας στον Γρίβα ήταν σαφές πως 
«επρόκειτο για μια κίνηση κατά της Κυπριακής Κυβέρνησης», στο Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, 
τόμος Α’, σ. 360 
637 Ο Τσιριμώκος παραιτήθηκε στις 11 Απριλίου 1966 
638 Μακάριος προς Στεφανόπουλο, 16/3/1966, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 209-211. 
639 Εφημερίδα Φιλελεύθερος, 1/3/1966 
640 Μακάριος προς Στεφανόπουλο, 19/3/1966, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του 
Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 215 
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µάλλον ότι ένα πρόσωπο του βεληνεκούς, των δυνατοτήτων, της εµπειρίας και κυρίως 
της ιδεολογίας του απόστρατου στρατηγού θα µπορούσε να εξοβελίσει τον Γρίβα από 
το προσκήνιο. Επίσης, ο Αρχιεπίσκοπος, αφού προειδοποίησε τον Έλληνα 
Πρωθυπουργό ότι «µια µέρα ο Γρίβας µπορεί να δηµιουργήσει συνθήκες 
Εµφυλίου»641, του έθεσε εν είδει τελεσιγράφου τους τέσσερις όρους (τα λεγόµενα και 
τέσσερα σηµεία) βάσει των οποίων θα µπορούσε να λυθεί το στρατιωτικό ζήτηµα: 
Πρώτον: «Ο Διοικητής της Εθνικής Φρουράς διορίζεται υπό του Υπουργικού 
Συµβουλίου». Δεύτερον: «Ο Διοικητής κέκτηται πάσας τας εκ του νόµου εξουσίας και 
ειδικώς την γενικήν διοίκησιν και επίβλεψιν της Δυνάµεως, ων υπεύθυνος έναντι του 
Υπουργού δια την οργάνωσιν, εκπαίδευσιν, ετοιµότητα, πειθαρχίαν και τάξιν εν τη 
Εθνική Φρουρά και προΐσταται του Επιτελείου αυτής». Τρίτον: «Οι τοποθετήσεις των 
Ελλήνων αξιωµατικών γίνονται υπό του Διοικητού αναλόγως των αναγκών της 
Εθνικής Φρουράς. Τα διοικητικά καθήκοντα των Ελλήνων αξιωµατικών καθορίζονται 
υπό του Διοικητού εις τον οποίον και υπάγονται». Τέταρτον: «Ο χρόνος υπηρεσίας εν 
τη Εθνική Φρουρά εκάστου των Ελλήνων αξιωµατικών καθορίζεται υπό της Ελληνικής 
Κυβερνήσεως, δικαιούται όµως η Κυπριακή Κυβέρνησις να τερµατίσει (…) τας 
υπηρεσίας και την τοποθέτησιν οιουδήποτε αξιωµατικού (…) αφού προηγουµένως 
ειδοποιήσει περί τούτου την Ελληνικήν Κυβέρνησιν»642. Με λίγα λόγια ο Μακάριος 
ήθελε να επιλέγει τον Διοικητή της Εθνικής Φρουράς, να υπαχθεί η Εθνική Φρουρά εν 
συνόλω αρµοδιοτήτων κάτω από τον Γεωρκάτζη και να µπορεί η Κυπριακή κυβέρνηση 
να αποµακρύνει από την Κύπρο οποιονδήποτε Ελλαδίτη αξιωµατικό, αρκεί πρώτα να 
ενηµερώνει, τυπικά την Αθήνα. Όπως ήταν λογικό, ουδείς από τους τέσσερις όρους 
δεν έγινε αποδεκτός από την ελληνική Κυβέρνηση.  

Ο ελληνοκυπριακός Τύπος υποδέχθηκε διχασµένος τη νέα τροπή που πήρε το 
«στρατιωτικό ζήτηµα». Ο Αγών κατηγορούσε τον Γρίβα ως υπαίτιο της εκτροπής643, 
καλώντας την Αθήνα να αποδεχθεί τα τέσσερα σηµεία του Μακάριου. Η Τελευταία 
Ώρα αποκαλούσε τον Στεφανόπουλο «πρώτο συνωµότη» στο πραξικόπηµα κατά του 
Αρχιεπισκόπου που τελικά δεν έγινε ποτέ644, προειδοποιούσε ότι αν υιοθετηθούν τα 
τέσσερα σηµεία από την Αθήνα οι «γριβικοί θα εξεγερθούν έναντι της ελληνικής 
κυβερνήσεως»645, ενώ προχωρούσε σε σοβαρότατες καταγγελίες εναντίον Ελλαδιτών 
αξιωµατικών για «τυραννικήν στάσιν έναντι Κυπρίων (…) Στέρησιν τροφής και 

                                                        
641 Αλεξανδράκης, Το Κυπριακό. Μια Ενδοσκόπηση, σ. 90 
642 Σημείωμα Μακαρίου προς την Ελληνική Κυβέρνηση, 21/3/1966, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 217 
643 «Εξαιτίας του Γρίβα και κυρίως των περί αυτόν συνεχίζεται το στρατιωτικό ζήτημα», εφημερίδα 
Αγών, 23/3/1966 
644 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 24/3/1966 
645 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 29/3/1966 
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φυλάκισιν ασθενούντος οπλίτη»646. Από την προτροπή «να φύγουν οι φαντάροι του 
Παπανδρέου» το 1965, φτάσαµε στις αρχές του 1966 ν’ αποκαλούνται οι ελλαδικές 
δυνάµεις «τυραννικές» και «στρατός κατοχής»647. Εξετάζοντας συνολικότερα το 
επίδικο ζήτηµα, οι θερµοί εναγκαλισµοί του λαού της Αµµοχώστου µε τους στρατιώτες 
της ΕΛΔΥΚ τον Αύγουστο του 1960, µετατράπηκαν, σε απέχθεια και µίσος έναντι της 
Μεραρχίας και των Ελλαδιτών αξιωµατικών της Εθνικής Φρουράς. Σε αντίστιξη µε την 
Τελευταία Ώρα, η Εθνική, η οποία κυκλοφορούσε εκείνη την εποχή µε µόνιµο 
υπέρτιτλο «Μοναδική Λύσις η Ένωσις- Εθνικόν Κέντρον αι Αθήναι», εξαπέλυε 
σφοδρές επιθέσεις κατά του Μακαρίου ως «αµετανοήτου», εµφανίζοντας 
παραλλήλως τον Έλληνα πρωθυπουργό ως «εγγυητή» για την αποφυγή της 
«διχοτόµησης του Στρατού»648. Ανάλογη ήταν και η αντιµετώπιση της κρίσης από την 
Πατρίδα, η οποία στόχευε επίσης κατευθείαν κατά του Αρχιεπισκόπου: «Πέτρα του 
σκανδάλου κατήντησεν ο Μακάριος µε τις αξιώσεις του. Στρέφει µε µανίαν τα 
διαλυτικά πυρά του κατά του στρατεύµατος»649. Σύµφωνα, δε, µε τη µαρτυρία του 
στρατηγού Πανουργιά Πανουργιά, στο τέλος Μαρτίου ο ίδιος διετάχθη ως υπηρετών 
στο 2ο Ε. Γ. του ΓΕΣ από τον Α/ΓΕΣ στρατηγό Σπαντιδάκη να µεταβεί στην Κύπρο για 
να αποσοβήσει στρατιωτικό κίνηµα του Γρίβα κατά του Μακαρίου650. Ο διχασµός 
Αθήνας- Λευκωσίας αποκτούσε χαρακτηριστικά εµφύλιας διαµάχης.  

Ενδιαφέρον έχει το γεγονός ότι η ιδεολογική και πολιτική σύγκρουση 
Μακαρίου- Γρίβα και κατ’ επέκταση Αθήνας και Λευκωσίας µε επίκεντρο το 
στράτευµα, επεκτάθηκε τον Μάρτιο- Απρίλιο του 1966, κυρίως από τη φιλογριβική 
µερίδα και σε αµιγώς στρατιωτικά- επιχειρησιακά ζητήµατα. Ο αντιπολιτευόµενος 
Τύπος άρχισε να ενθυµείται όσα συνέβησαν στις διακοινοτικές συγκρούσεις του 1963- 
1964, ενώ οι φιλοµακαριακές εφηµερίδες αυτά που έγιναν στην Μανσούρα τον 
Αύγουστο του 1964. Έτσι, η Πατρίς, αφού στις 2 Μαρτίου 1966 ασκούσε οξεία κριτική 
στην Οργάνωση, διότι άφησε ακάλυπτο τον Άγιο Ιλαρίωνα, αποκαλώντας ειρωνικά 
τον Γεωρκάτζη «αµαθή καπετάν Ακρίτα»651, στις 23 του ίδιου µήνα κλιµάκωσε τις 
επιθέσεις της επί του ίδιου θέµατος, δίνοντας µια εικόνα απόλυτης ταραχής της 
Ελληνοκυπριακής ηγεσίας: «Τα θαλάσσωσε ο Υπουργός Εσωτερικών το 1963. Ο 
Μακάριος έδινε εντολές επίθεσης, τις οποίες και ανακαλούσε»652. Και στα δύο φύλλα, 
ο Γρίβας εµφανιζόταν σχεδόν ως «θαυµατοποιός», καθώς συγκρότησε εκ των ενόντων 

                                                        
646 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 31/3/1966 
647 «Στρατός Κατοχής» ήταν σύμφωνα με τον Σταύρου μια συχνή έκφραση που χρησιμοποιούσαν οι 
υποστηρικτές του Μακαρίου, αναφερόμενοι κυρίως στη Μεραρχία, στη συνέντευξη Σταύρου 
648 Εφημερίδα Εθνική, Μάρτιος 1966 
649 Εφημερίδα Πατρίς, 29/3/1966 
650 Πανουργιάς, Κύπρος. Η Αποχώρηση της Ελληνικής Μεραρχίας, σ.19 
651 Εφημερίδα Πατρίς, 2/3/1966 
652 Εφημερίδα Πατρίς, 29/3/1966 
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τη µάχιµη Εθνική Φρουρά. Η Εθνική και δη ένας εκ των µεγαλύτερων πολέµιων του 
Μακαρίου, ο πρώην δήµαρχος Λευκωσίας Θεµιστοκλής Δέρβης, επέλεξε µια ακόµα 
σκληρότερη στάση: «Λιποψυχούντες οι του Ακρίτα παρακαλούσαν τον Τζουβελέκη να 
τους σώσει». Η δε διεύθυνση της εφηµερίδας αποκαλούσε στο κύριο άρθρο της τους 
εκλεγµένους Ελληνοκύπριους βουλευτές «τουρκοπροσκυνηµένους διχοτόµους», 
καθώς µε τις πράξεις και τις αµέλειες τους έφθασαν να συµφωνήσουν στη χάραξη της 
«πράσινης γραµµής» και τη διχοτόµηση της Λευκωσίας653. Την άποψη περί των 
κοµβικών λαθών της Οργάνωσης στα γεγονότα του 1963- 1964, την οποία όπως 
αναφέρθηκε σε προηγούµενο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας επικαλείτο συχνά και 
ο Γρίβας, στηρίζει και ο άµεσα εµπλεκόµενος στα γεγονότα του Αγίου Ιλαρίωνα, 
Σταύρος Σταύρου: «Το 1963 οι στρατιωτικοί οι δικοί µας (σσ: εννοεί τους 
Ελληνοκύπριους συµµετέχοντες στην Οργάνωση) αφήσανε και µας πήραν όλα τα 
καίρια σηµεία (…) Αυτοί της Οργάνωσης δεν είχαν θωρακίσει τον Πενταδάκτυλο»654. 
Από την άλλη πλευρά, η Τελευταία Ώρα ειρωνευόταν τον Γρίβα αποκαλώντας τον 
«πορθητή της Μανσούρας» και ψέγοντάς τον ότι φυγοµάχησε, καθώς παραιτήθηκε 
από τη θέση του την πιο κρίσιµη στιγµή της µάχης655.  

Μετά την απόρριψη των τεσσάρων σηµείων του Μακαρίου από τον 
Στεφανόπουλο, οι δηµόσιες αντεγκλήσεις συνεχίστηκαν έως το τέλος Απριλίου, όταν 
και το ζήτηµα της Εθνικής Φρουράς φαινόταν να τίθεται- τουλάχιστον προς το παρόν- 
στο «ψυγείο»656, µε την εµφανή επικράτηση της Αθήνας έναντι της Λευκωσίας, καθώς 
ο Γρίβας παρέµεινε αρχιστράτηγος και τα τέσσερα σηµεία του Μακαρίου ετέθησαν 
οριστικά στο περιθώριο. Την ίδια εποχή ο Στεφανόπουλος έθετε τις βάσεις για να 
ξεκινήσουν οι διµερείς επαφές µε την Άγκυρα σε επίπεδο Υπουργών Εξωτερικών. Η 
πρώτη συνάντηση του νέου Υπουργού Εξωτερικών ναυάρχου Ιωάννη Τούµπα µε τον 
Τούρκο οµόλογό του Τσαχλαγιαγκίλ πραγµατοποιήθηκε τον Ιούνιο του 1966657.  

Όµως, ο Μακάριος, ο οποίος κατά γενική οµολογία συνέχιζε να έχει στο πλευρό 
του την πλειοψηφία των Ελληνοκυπρίων, δεν ήταν διατεθειµένος να χάσει ακόµα 
περισσότερους πόντους στη µάχη έναντι του Γρίβα για τον έλεγχο των όπλων. 
Αποφάσισε έτσι να κινηθεί δια µιας νέας, πλαγίας οδού, προκειµένου να ενισχυθεί ως 
ο ένας εκ των δύο πόλων της δυαρχίας (εκλεγµένη κυβέρνηση- στρατιωτική αρχή) που 
επικρατούσε πλέον στην Κύπρο. Εκτός των εµποδίων που δηµιουργούσε συνειδητά 

                                                        
653 Εφημερίδα Εθνική, 4/4/1966. Άρθρο Δέρβη: «Μωραίνει Κύριος» και κύριο άρθρο: «Τα μέτρα» 
654 Συνέντευξη Σταύρου 
655 «Ο θρύλος του προθητού εγκριμνήσθη», εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 5/3/1966 
656 Εφημερίδα Μάχη, 30/4/1966 
657 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 352 
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στη χρηµατοδότηση της Εθνικής Φρουράς658, άρχισε να ενισχύει την ήδη ελεγχόµενη 
από τον Γεωρκάτζη Αστυνοµία, δηµιουργώντας σταδιακά ένα παραστρατωτικό σώµα 
εντός των τάξεων της659. Με νόµο δινόταν η δυνατότητα στον Γεωρκάτζη ως Υπουργό 
Εθνικής Άµυνας να αποσπά στην Αστυνοµία µέλη του Κυπριακού Στρατού και της 
Εθνικής Φρουράς660, ώστε κατόπιν να µπορεί να τα τοποθετηθεί στη νέα παρακρατική 
οργάνωση. Έτσι, ο στενός πυρήνας της ένοπλης µάζας των υποστηρικτών του 
Μακαρίου θα µπορούσε να φύγει από τον κλοιό του Γρίβα και των Ελλαδιτών 
επιτελικών της Εθνικής Φρουράς και να τεθεί αποκλειστικά υπό τις διαταγές του 
Προεδρικού Μεγάρου. Οι «εχθροί εντός των τειχών» ενισχύονταν και 
προετοιµάζονταν για την τελική αναµέτρηση, όποτε κι αν αυτή προέκυπτε.  

Το νέο σώµα έπρεπε να εξοπλιστεί, καθώς τα όπλα της Αστυνοµίας δεν 
επαρκούσαν. Ο Μακάριος, γνωρίζοντας ότι η αντίδραση του Γρίβα θα ήταν άµεση και 
αποτρεπτική, κινήθηκε µυστικά661. Τον Αύγουστο του 1966 έστειλε στην 
Τσεχοσλοβακία τον Πρόεδρο της Κυπριακής Βουλής Γλαύκο Κληρίδη, τον βουλευτή 
Λέλλο Δηµητριάδη και τον λοχαγό του Κυπριακού Στρατού Τάσο Μάρκου, 
προκειµένου να προχωρήσουν σε συµφωνία αγοράς οπλισµού µε την τσεχοσλοβάκικη 
κυβέρνηση662. Ο κατάλογος των όπλων, στον οποίο κατέληξαν οι δύο πλευρές, 
µαρτυρά ότι ο Μακάριος δεν επεδίωκε απλώς να ενισχύσει την Αστυνοµία, αλλά να 
δηµιουργήσει γύρω του έναν µικρό αλλά πάνοπλο στρατό: 1000 τυφέκια, 1000 
αυτόµατα, αριθµό πυροβόλων, αντιαρµατικά και 25 τεθωρακισµένα µε ερπύστριες. Ο 
Μάρκου πήγε ξανά στην Πράγα στα τέλη Σεπτεµβρίου ώστε να εκπαιδευτεί για να 
µπορεί να µεταλαµπαδεύσει τις γνώσεις τους στους συναδέλφους του Κυπριακού 
Στρατού και της Εθνικής Φρουράς που θα µεταπηδούσαν στο ειδικό σώµα της 
Αστυνοµίας663.  

Ένα τυχαίο περιστατικό κατά τη διάρκεια της εκφόρτωσης των όπλων, στις 2 
Δεκεµβρίου 1966, όταν ένα από τα κιβώτια έσπασε και αποκαλύφθηκε το περιεχόµενό 

                                                        
658 Η προσπάθεια αυτή του Μακαρίου είχε επισημανθεί από τον Γρίβα από τις αρχές ακόμα του 1965, 
βλ. Αναφορά Γρίβας προς στρατιωτική ηγεσία της Ελλάδας, 8/2/1965, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 55 
659 Λάμπρου, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, σ. 236 
660 Ιεροδιακόνου, Εθνική Φρουρά, σ. 112 
661 Ο Γρίβας ήδη από τις 26 Μαΐου 1966 προειδοποιούσε τον Στεφανόπουλο: «(Ο Μακάριος) προτιμά 
να ενισχύσει την Αστυνομία καθώς προτεραιότητά του είναι το εσωτερικό μέτωπο (…) θέλει να κάνει 
δικό του στρατό που δεν είναι άλλος από την Αστυνομία, στην οποία θέλει να συμπεριλάβει 
γυμνασμένους οπλίτες. Θα εξοπλίσει την Αστυνομία και με τα όπλα των ιδιωτών που είναι πολλά (…) 
Πιθανόν να χρησιμοποιήσει τους 80 Ελληνοκύπριους αξιωματικούς του Κυπριακού Στρατού, Γρίβας 
προς Στεφανόπουλο, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα ντοκουμέντα του Κυπριακού, τόμος Γ’, σ. 275 
662 Λάμπρου, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, σ. 117 
663 Χαράλαμπος Αλεξάνδρου, «Οι Σχέσεις Αθήνας- Λευκωσίας και η Εισαγωγή του Τσεχοσλοβάκικου 
Οπλισμού το 1966», περιοδικό Εθνική Φρουρά και Ιστορία, τεύχος 39, Ιανουάριος 2017, σ. 111 
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του664, έγινε η αφορµή για να ξεσπάσει νέα σφοδρή αντιπαράθεση µεταξύ Αθήνας και 
Λευκωσίας. Ο Μακάριος ισχυρίστηκε ότι ο οπλισµός προορίζετο για την ενίσχυση του 
πεπαλαιωµένου στρατιωτικού υλικού της Αστυνοµίας, αλλά το είδος και η ποιότητα 
των όπλων αδυνάτιζαν το επιχείρηµά του. Αποτέλεσµα ήταν οι πολέµιοί του, µε 
πρώτον τον Γρίβα, να διατυµπανίζουν ότι ο Αρχιεπίσκοπος επιχειρούσε τη δηµιουργία 
ενός πιστού στον ίδιο αυτοδύναµου στρατού665. Ο Διγενής ανέφερε συγκεκριµένα ότι 
τα όπλα από την Τσεχοσλοβακία δεν προορίζονται για την Αστυνοµία, αλλά για 
«κοµµατικούς σκοπούς»666. Ο Σταύρου αναρωτιέται: «Τι τα ήθελε ο Μακάριος τα 
όπλα όταν εδώ υπήρχε η Μεραρχία; Τα ήθελε για να τα χρησιµοποιήσει εναντίον της 
Μεραρχίας»667.  

Η αποκάλυψη των όπλων προκάλεσε νέα κρίση στις ήδη τεταµένες σχέσεις 
Αθήνας- Λευκωσίας, ενώ στην υπόθεση αναµίχθηκε και η Άγκυρα, διαµαρτυρόµενη 
για τον επιπλέον εξοπλισµό που έφθανε σε ελληνοκυπριακά χέρια. Ο Στεφανόπουλος, 
χρησιµοποιώντας και την ανάµιξη της Τουρκίας ως επιπλέον επιχείρηµα, αλλά 
επιδιώκοντας κυρίως να µην πάρει ο Μακάριος τα όπλα υπό την κατοχή του, ζήτησε 
από τη Λευκωσία την άµεση παράδοση του εξοπλισµού στο ΓΕΕΦ, δηλαδή στον 
Γρίβα668. Ο Αγών κατηγόρησε την ελληνική Κυβέρνηση για «ακατανόητο 
παρεµβατισµό», ο οποίος έφτανε στο «αποκορύφωµά» του και «αναιτιολόγητη 
αντίδραση εις την αναγκαία ενίσχυσιν της Αστυνοµίας»669, ενώ η Τελευταία Ώρα 
επέλεξε ν’ αναδείξει το ταξίδι του Αρχηγού της ΚΥΠ Παπαγεωργόπουλου στην Κύπρο 
ως µέσο πίεσης της Αθήνας προς τον Μακάριο: «Η Ελληνική Κυβέρνηση αξιώνει όπως 
ο οπλισµός αποθηκευθεί υπό ελληνικόν έλεγχον», γράφει στο πρωτοσέλιδο της 7ης 
Δεκεµβρίου 1966670. Η Πατρίς από την πλευρά της στο κύριο άρθρο της 7ης Δεκεµβρίου 
µε τίτλο «Τα Όπλα» έθετε τα καίρια ζητήµατα του «σκοπού» και του «τρόπου» της 
αγοράς των όπλων, αναρωτώµενη γιατί επελέγη η µυστικότητα και ποιος είναι τελικά 
ο πραγµατικός στόχος του Μακαρίου671. Η ίδια εφηµερίδα, στις 11 Δεκεµβρίου 
τιτλοφορεί το κύριο άρθρο της «Δολοφονικά της Ενώσεως Όπλα», πρεσβεύοντας ότι 
η αγορά του εξοπλισµού έγινε για να µπορεί ο Μακάριος ν’ αντιπαλέψει µε όλα τα µέσα 
το ενδεχόµενο της Ένωσης672.  

                                                        
664 Λάμπρου, Ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας, σ. 238 
665 ό. π., σ. 211  
666 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 389 
667 Συνέντευξη Σταύρου 
668 Αζίνας, 50 Χρόνια Σιωπής, σ. 1070 
669 Εφημερίδα Αγών, 7/12/1966 
670 Εφημερίδα Τελευταία Ώρα, 7/12/1966 
671 Εφημερίδα Πατρίς, 7/12/1966 
672 Εφημερίδα Πατρίς, 11/12/1966 
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Ο Μακάριος εν πρώτοις αρνήθηκε να παραδώσει τα όπλα στο ΓΕΕΦ. Όµως, η 
Αθήνα ήταν αποφασισµένη. Έτσι, στις 15 Δεκεµβρίου 1966 ο Στεφανόπουλος 
απείλησε την Λευκωσία µε απόσυρση της ελληνικής Πρεσβείας από την Κύπρο673. 
Επρόκειτο, ίσως, για µια ακραία επιλογή, η οποία θα οδηγούσε στην περαιτέρω 
διεθνοποίηση της κρίσης, καθώς Ελλάδα και Κύπρος από αδελφά κράτη θα 
εµφανίζονταν παγκοσµίως ως δυνάµεις εχθρικές, µε παντελώς διαφορετική 
διπλωµατική και εξωτερική πολιτική. Όχι βέβαια πως κάτι τέτοιο δεν ήταν ήδη 
ευρύτερα γνωστό, αλλά µια κίνηση όπως η απόσυρση της Πρεσβείας θα 
επισηµοποιούσε το ρήγµα και θα δηµιουργούσε ανεξέλεγκτα τετελεσµένα. Ήταν 
φανερό πως η Αθήνα θα έκανε ό, τι περνούσε από το χέρι της για να µην εξοπλιστεί ο 
Μακάριος. Είχε µεσολαβήσει, στις 11 Δεκεµβρίου η νέα (πέµπτη από τον Μάιο 1964) 
απειλή παραίτησης του Γρίβα, ο οποίος επέρριπτε στην ελληνική Κυβέρνηση ευθύνες 
για το γεγονός ότι ενώ ο ίδιος είχε ενηµερώσει περί των κινήσεων της Λευκωσίας για 
αγορά εξοπλισµού από τις Ανατολικές Χώρες, η Αθήνα παρέµεινε αδιάφορη και 
αδρανής674. Ο Στεφανόπουλος, λοιπόν, έπρεπε πλην του Αρχιεπισκόπου ν’ 
αντιµετωπίσει και τις απρόβλεπτες διαθέσεις του ανθρώπου που ο ίδιος είχε ορίσει ως 
Αρχιστράτηγο στο κρισιµότερο γεωπολιτικά πεδίο για τη χώρα τα χρόνια εκείνα.  

Τα όπλα τοποθετήθηκαν τελικά σε αποθήκες της Αστυνοµίας, όπου και θα 
επιθεωρούνταν ανά τακτά διαστήµατα από τον ΟΗΕ675. Επρόκειτο για µια µέση λύση, 
προκειµένου να αποκλιµακωθεί η ένταση µεταξύ Στεφανόπουλου- Μακάριου. Στις 17 
Δεκεµβρίου 1966 ξεκίνησαν στο Παρίσι οι διαπραγµατεύσεις Τούµπα- 
Τσαχλαγιαγκίλ676. Ακόµα µια έξαρση στις σχέσεις Ελλάδας- Κύπρου συνέβαινε λίγο 
πριν, λίγο µετά ή κατά τη διάρκεια διαπραγµατεύσεων για το Κυπριακό. Στις 20 
Δεκεµβρίου ανετράπη η κυβέρνηση Στεφανόπουλου, καθώς η ΕΡΕ υπό τον 
Παναγιώτη Κανελλόπουλο απέσυρε την εµπιστοσύνη της. Από το 1959-60 ήταν η 
δέκατη ελληνική Κυβέρνηση, µαζί µε τις µεταβατικές και υπηρεσιακές, που 
«συνεργάστηκε» µε τη Λευκωσία. Ουδεµία εξ αυτών βρήκε modus vivendi µε τον 
Πρόεδρο της Κυπριακής Δηµοκρατίας Αρχιεπίσκοπο Μακάριο.  

 
 
 
 

 

                                                        
673 Κρανιδιώτης, Ανοχύρωτη Πολιτεία, τόμος Α’, σ. 390 
674 Επιστολή υποβολής παραίτησης από Γρίβα σε Στεφανόπουλο, στο Παπαγεωργίου, Τα κρίσιμα 
ντοκουμέντα του Κυπριακού, 11/12/1966, τόμος Γ’, σσ. 293-296 
675 Εφημερίδα Μάχη, 16/12/1966 
676 Βλ. και Συνομιλίες και Μνημόνιο Τούμπα- Τσαχλαγιαγκίλ στο Παρίσι 17/12/199 
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Συµπεράσµατα 
 

Οι αµιγώς ελληνικές και οι ελληνοκυπριακές δυνάµεις που έδρασαν στην 
Κύπρο την περίοδο 1963-1966, και πιο συγκεκριµένα ο έλεγχος και η επιρροή επ’ 
αυτών, έγιναν πεδίο ανάπτυξης της, αρχικά εσωστρεφούς και στη συνέχεια ανοικτής, 
αντιπαράθεσης µεταξύ των αλληλοδιάδοχων ελληνικών κυβερνήσεων και του 
Προέδρου της Κύπρου Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. Η διαρκής προσπάθεια της 
Λευκωσίας να υπαγάγει υπό τη σκέπη της, όχι µόνο διοικητικά, αλλά κυρίως 
επιχειρησιακά, κατά κύριο λόγο την Εθνική Φρουρά, αλλά σε ορισµένες περιπτώσεις 
και την Ελληνική Μεραρχία, ήλθε ως «απάντηση» στις εν πολλοίς δικαιολογηµένες 
υποψίες του Μακαρίου, ότι η Αθήνα όχι µόνο επιχειρούσε να ελέγχει δι’ αυτών τις 
πολιτικές και διπλωµατικές ενέργειες της Λευκωσίας, αλλά και ότι θα µπορούσε και να 
επιβάλει µε την ισχύ των όπλων, επιλογές αντίθετες στη βούληση του 
ελληνοκυπριακού λαού, όπως ήταν για παράδειγµα η λεγόµενη Ένωση µε 
«ανταλλάγµατα».  
 Πράγµατι, η κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου, έχοντας εξαρχής 
αντιληφθεί τις διαθέσεις του Μακαρίου ν’ ακολουθήσει µια διαδροµή εκτός του 
δυτικού πλαισίου και του συστήµατος ασφαλείας στο οποίο µε κόπο συµµετείχε τότε 
η Ελλάδα, επεδίωξε, τόσο σε πολιτικό, όσο και στρατιωτικό επίπεδο να ελέγξει την 
Κύπρο. Η επιδίωξη αυτή κεφαλαιοποιήθηκε µε την εκπόνηση της πολιτικής του 
«Εθνικού Κέντρου», η οποία απέβλεπε διττώς: Αφενός να επαναφέρει τον Μακάριο 
στην επιθυµητή διπλωµατική οδό, δηλαδή να τον καταστήσει επί της ουσίας ακόλουθο 
των προσταγών της Αθήνας, αφετέρου να προστατεύσει την εδαφική ακεραιότητα της 
Κύπρου. Προκειµένου να υλοποιήσει το δεύτερο σκέλος, ο Παπανδρέου αποφάσισε να 
προχωρήσει, εν γνώσει του ΝΑΤΟ και των Ηνωµένων Πολιτειών, στη 
«στρατιωτικοποίηση» της νήσου, συµπεριλαµβάνοντας έτσι στο διπλωµατικό παίγνιο 
και την ελληνική εξωτερική πολιτική, όχι µόνο το στρατιωτικό κατεστηµένο, µε το 
οποίο είχε συγκρουστεί πολλάκις στο παρελθόν, αλλά και τον Γεώργιο Γρίβα, µια 
προσωπικότητα ανεξέλεγκτη, έναν άνθρωπο χωρίς πολιτικό κριτήριο, αλλά και µε 
ισχυρή προσωπική ατζέντα. Εν ολίγοις, ο Παπανδρέου έστειλε στην Κύπρο, µε τη 
συγκατάθεση της ελληνοκυπριακής ηγεσίας, µια ωρολογιακή βόµβα, η οποία ήταν 
έτοιµη να εκραγεί ανά πάσα στιγµή. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε την ιδεολογική 
συγκρότηση αλλά και τη γενικότερη παιδεία που έφεραν οι Έλληνες αξιωµατικοί που 
επελέγησαν για να πλαισιώσουν τον Γρίβα, έχοντας γαλουχηθεί επί χρόνια µε το 
όραµα της Ένωσης της Κύπρου µε την Ελλάδα, µετέτρεψε το ελληνικό στράτευµα στο 
νησί σε παράγοντα πρόκλησης µόνιµης αναταραχής. Μπορεί µεν, η παρουσία κατά 
πρώτο λόγο της Μεραρχίας και δευτερευόντως της Εθνικής Φρουράς, να 
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λειτουργούσαν αποτρεπτικά έναντι µιας πιθανής τουρκικής επέµβασης, αλλά στο 
πολιτικό πεδίο έγινε η κύρια αιτία της ρήξης Αθηνών- Λευκωσίας. Με λίγα λόγια, ενώ 
οι ελληνικές και οι ελληνοκυπριακές στρατιωτικές δυνάµεις προορίζονταν να 
συµβάλλουν στη σταθερότητα της Κυπριακής Δηµοκρατίας, έγιναν τελικά µία από τις 
βασικές συνιστώσες της αποσταθεροποίησης και της αναπαραγωγής του διχασµού 
ανάµεσα στις ελληνικές Κυβερνήσεις και τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο.  

Η πολιτική του «Εθνικού Κέντρου», εκτός του γεγονότος ότι επικύρωσε την 
ανατροπή των Συµφωνιών Ζυρίχης- Λονδίνου, την οποία ξεκίνησε το 1963 ο Πρόεδρος 
της Κύπρου, αποδείχθηκε µια εξαιρετικά ατυχής επιλογή. Δεν πέτυχε να καταστήσει 
την Αθήνα κέντρο των αποφάσεων επί του Κυπριακού, ούτε έφερε την πολυπόθητη 
Ένωση του νησιού µε την Ελλάδα. Εκτός αυτών, το «Εθνικό Κέντρο», τα 
προαπαιτούµενα και τα παραγόµενά του, έγιναν το έδαφος επί του οποίου 
καλλιεργήθηκαν στο συλλογικό υποσυνείδητο τόσο των Ελλήνων, όσο περισσότερο 
των Ελληνοκυπρίων οι εικόνες αφενός της µοχθηρής Αθήνας, η οποία αναζητούσε 
κάθε τρόπο να περιορίσει τον Μακάριο και να επιβάλει την πολιτική της, αφετέρου 
του καλού και αγαθού Αρχιεπισκόπου, ο οποίος αγωνιζόταν για την επίτευξη των 
δίκαιων και ηθικών σκοπών του λαού του. Επιπλέον, η εκ των πραγµάτων δυσχερής 
προσπάθεια του Παπανδρέου να κρατήσει τις ισορροπίες µεταξύ Μακαρίου και Γρίβα, 
ανάµεσα στις ελληνικές και τις ελληνοκυπριακές δυνάµεις και κυρίως µεταξύ του ιδίου 
και του Αρχιεπισκόπου, τον οδήγησε στη δηµιουργία ενός, όπως αποδείχθηκε στην 
εργασία, εξαιρετικά πολύπλοκου, δυσλειτουργικού και µε θολή ιεραρχία στρατιωτικού 
σχηµατισµού.  

Η παρουσία των ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων στην Κύπρο λειτούργησε 
ως ακόµα µία απόδειξη της διάθεσης αυτονόµησης που επιδεικνύει διαχρονικά- 
τουλάχιστον έως την Μεταπολίτευση- το στράτευµα απέναντι στην πολιτική εξουσία 
και δη κατά τη διάρκεια περιόδων όπου βρίσκονται σε εξέλιξη πολυεπίπεδες κρίσεις. 
Όπως, λοιπόν, είχε συµβεί πολλάκις στο παρελθόν, αλλά συνέβη και τον Απρίλιο του 
1967, συγκεκριµένοι στρατιωτικοί πυρήνες είδαν την παρουσία τους στην Κύπρο ως 
µια µοναδική ευκαιρία άσκησης πολιτικής. Όπως αποδείχθηκε στην παρούσα 
εργασία, τόσο ο Γρίβας, όσο και άλλοι Έλληνες αξιωµατικοί, είτε ατοµικά, είτε 
συλλογικά, αποκολλήθηκαν από την πολιτική ηγεσία, επιδιώκοντας τη δηµιουργία 
τετελεσµένων γεγονότων, αφενός θεωρώντας ότι έτσι ενισχύουν τη θέση τους, 
αφετέρου πιστεύοντας πως µε αυτόν τον τρόπο ευνοούν τα συµφέροντα της πατρίδας 
τους. Έτσι, ήταν Έλληνες αξιωµατικοί της ΕΛΔΥΚ αυτοί που εκπαίδευσαν, εξόπλισαν 
και ενέπνευσαν τις ελληνοκυπριακές παραστρατιωτικές οργανώσεις στα πρώτα 
χρόνια της δεκαετίας του 1960. Ήταν Έλληνες αξιωµατικοί αυτοί που συµµετείχαν 
στα Υπαρχηγεία της Οργάνωσης και χάραξαν τα επιχειρησιακά σχέδιά της λίγο πριν 
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από τις διακοινοτικές συγκρούσεις του Δεκεµβρίου 1963. Ήταν Έλληνες αξιωµατικοί 
αυτοί που συµµετείχαν, χωρίς συνεννόηση µε την Αθήνα, στις επιχειρήσεις 
ανακατάληψης του Αγίου Ιλαρίωνα, τον Απρίλιο του 1964. Ήταν ο Γεώργιος Γρίβας 
αυτός που παράκουσε τις εντολές του Παπανδρέου τον Ιούνιο του 1964 και δεν 
επέστρεψε από την Κύπρο. Ήταν ο Διγενής αυτός που πίεζε αφόρητα τον Παπανδρέου 
για να λαµβάνει όλο και περισσότερες αρµοδιότητες στην Κύπρο. Ήταν ο 
υποδιοικητής του ΓΕΕΦ Ηλίας Πρόκος και ο διοικητής του 206 Τ. Π. Νικόλαος 
Ντερτιλής αυτοί που παρά την απουσία των φυσικών ηγετών των ελληνικών και των 
ελληνοκυπριακών Ενόπλων Δυνάµεων ξεκίνησαν τις επιχειρήσεις της Μανσούρας τον 
Αύγουστο του 1964. Ήταν και πάλι ο Γρίβας αυτός που παρά τις ρητές εντολές της 
ελληνικής Κυβέρνησης συνέχισε τις ένοπλες συγκρούσεις στην Τυλληρία τον 
Αύγουστο του 1964. Η Κύπρος των δεκαετιών του 1960 και του 1970 είναι ίσως το πιο 
χαρακτηριστικό παράδειγµα της ιδιόρρυθµης διαπλοκής της πολιτικής µε τον στρατό, 
εννοιών ούτως ή άλλως αλληλένδετων στην Ιστορία της προ-µεταπολιτευτικής 
Ελλάδας.  

Μέσα, όµως, τόσο από αυτές τις ενέργειες των Ελλήνων αξιωµατικών, όσο και 
από την αντιπαράθεση διαρκείας που είχαν µε τον Μακάριο µε επίδικο την Ένωση, 
προέκυψε ακόµα ένα συµπέρασµα επί των ερωτηµάτων που ετέθησαν στην εργασία: 
Πράγµατι, η Ένωση της Κύπρου µε την Ελλάδα, αποτέλεσε για τους Έλληνες 
αξιωµατικούς που υπηρέτησαν στην Κύπρου µια λανθάνουσα µορφή της Μεγάλης 
Ιδέας. Η Ένωση ήταν η τελευταία ευκαιρία µεγέθυνσης της Ελλάδας, ήταν ένα 
διαχρονικό όνειρο, όχι µόνο των αξιωµατικών, αλλά και της πλειοψηφίας, τουλάχιστον 
µέχρι ενός σηµείου- των δύο λαών. Οι Έλληνες αξιωµατικοί ήταν διατεθειµένοι να 
κάνουν ό, τι περνούσε από το χέρι τους για να συνδέσουν το όνοµά τους µε τη µεγάλη 
εθνική επιτυχία. Έτσι, όταν διαπίστωσαν τις δεύτερες σκέψεις που είχε ο Μακάριος 
όσον αφορά την επιλογή της Ένωσης µε «ανταλλάγµατα», επέλεξαν την οδό της 
ανοικτής σύγκρουσης µαζί του. Μιας σύγκρουσης, που αποτέλεσε τα θεµέλια για όσα 
τραγικά συνέβησαν τον Ιούλιο του 1974.  

Η διαφοροποίηση µεταξύ των Ελλήνων αξιωµατικών από τη µία πλευρά και 
του Μακαρίου από την άλλη, αναφορικά µε τα χαρακτηριστικά της Ένωσης, τον τρόπο 
της επίτευξής της, αλλά και τη γενικότερη στροφή του Μακαρίου στην Ανατολή, 
επέφερε τελικά το χαώδες ρήγµα µεταξύ των πρώτων και της πλειοψηφίας του 
ελληνοκυπριακού λαού, ο οποίος τασσόταν καθ’ όλη τη διάρκεια της εξεταζόµενης 
περιόδου στο πλευρό του Αρχιεπισκόπου. Έτσι, προέκυψε το εξής ανατρεπτικό 
φαινόµενο: Ενώ τα πρώτα ελληνικά στρατεύµατα που πάτησαν στην Κύπρο τον 
Αύγουστο του 1960 έγιναν δεκτά ως «σωτήρες», «απελευθερωτές» και «προάγγελοι 
της Ένωσης», το 1966 αποκαλούνταν ακόµα και «στρατός κατοχής», ενώ καλούνταν 
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σε άτακτη φυγή από το κυπριακό έδαφος. Μεσολάβησε µια εκατέρωθεν, ανηλεής και 
χωρίς όρια προπαγάνδα, η οποία εξετάστηκε ενδελεχώς στην παρούσα εργασία και 
δια της οποίας αναδείχθηκε, ίσως καλύτερα από κάθε τι άλλο, το βάθος της 
αντιπαράθεσης των δύο πλευρών. Ο Μακάριος δεν µπορούσε ν’ ανεχθεί ότι γύρω του 
είχε χαραχθεί ένας στενός στρατιωτικός κλοιός και οι Έλληνες αξιωµατικοί αρνούνταν 
να συµβιβαστούν µε το γεγονός ότι ο Αρχιεπίσκοπος συµπράττει µε την Μόσχα και το 
ΑΚΕΛ. Ακόµα πιο αποκαρδιωτικό είναι το γεγονός ότι ενώ Αθήνα και Λευκωσία 
βρίσκονταν ουσιαστικά σε έναν ακήρυχτο πόλεµο χαρακωµάτων, υποχρεούνταν να 
εµφανίζονται δηµοσίως ως αγαστοί συνοδοιπόροι. Τα δύο «αδελφά κράτη» και οι 
λειτουργοί τους είχαν µετατραπεί µέσα σε λίγα χρόνια σε «εχθροί εντός των τειχών».  

Είναι βέβαιο, τέλος, πως και οι επιλογές του Μακαρίου, ειδικά αυτές που 
αφορούσαν τα στρατιωτικά θέµατα και ασχέτως αν τροφοδοτούνταν από τις κινήσεις 
της Αθήνας, συνέβαλαν στη δηµιουργία των προϋποθέσεων της ρήξης. Αποδείχθηκε, 
ότι ο Μακάριος, ανεξαρτήτως αν αρχικά πίστεψε στις Συµφωνίες της Ζυρίχης και του 
Λονδίνου, από τα πρώτα χρόνια της ανεξαρτησίας δρούσε πρώτον για την ανατροπή 
τους και δεύτερον για τη µεγιστοποίηση της ισχύος του. Γι’ αυτό και δηµιούργησε 
σταδιακά, µεθοδικά και προσεκτικά τη λεγόµενη στην παρούσα εργασία «εύπλαστη 
µάζα των ενόπλων υποστηρικτών» του. Ήταν η µάζα που θα τον στήριζε, αφενός στην 
προσπάθεια επιβολής του επί της Τουρκοκυπριακής κοινότητας, όπως κι έγινε τον 
Δεκέµβριο του 1963, αφετέρου σε οποιοδήποτε άλλο σχέδιο χρειαζόταν να εφαρµόσει 
για να επεκτείνει την εξουσία του επί της νήσου.  

Όπως αποδείχθηκε κυρίως δια των συνεντεύξεων που δόθηκαν στον 
γράφοντα, ο Αρχιεπίσκοπος ήδη από τη δηµιουργία του Κυπριακού Στρατού 
συγκέντρωσε γύρω του τους πιστούς σε αυτόν πρώην αγωνιστές της ΕΟΚΑ, 
αποκλείοντας παραλλήλως στελέχη και οµάδες διαφορετικών επιρροών. Με τη 
δύναµη που του έδιναν αµφότερα τα αξιώµατά του πέτυχε να διευρύνει τη µάζα των 
υποστηρικτών του, τοποθετώντας τους πάντοτε υπό την προστασία του Κυπριακού 
Κράτους. Κάθε φορά που προέκυπτε νέα διαµόρφωση του στρατεύµατος και των 
Σωµάτων Ασφαλείας οι άνθρωποι του Μακαρίου µετακινούνταν από τον ίδιο και τους 
στενούς συνεργάτες του µε επικεφαλής τον Γεωρκάτζη στις κατάλληλες θέσεις. Από 
την ΕΟΚΑ στον Κυπριακό Στρατό. Από εκεί στην Οργάνωση και τις άλλες 
παραστρατιωτικές οµάδες. Από τις δυνάµεις του παρακράτος, στην εθελοντική Εθνική 
Φρουρά µέσω της Ειδικής Αστυνοµίας και από εκεί στην Εθνική Φρουρά 
υποχρεωτικής θητείας. Όταν η τελευταία άρχισε να ελέγχεται πλήρως από τον Γρίβα, 
ο Μακάριος δηµιούργησε ειδικό σώµα για τη µάζα των υποστηρικτών του, αυτή τη 
φορά µέσα στην Αστυνοµία. Όπως η Αθήνα έστειλε τον Γρίβα για αντίβαρο του 
Μακαρίου, έτσι και ο Αρχιεπίσκοπος κρατούσε εν ζωή και εγρήγορση τα ένοπλα 
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σώµατα της επιρροής του. Ήταν αυτοί που στελέχωσαν το 1972 το λεγόµενο 
«Εφεδρικό» ως αντίδραση στην ΕΟΚΑ Β’ και συγκρούστηκαν στις 15 Ιουλίου του 1974 
µε τις ελεγχόµενες από τον Ιωαννίδη δυνάµεις της Εθνικής Φρουράς. Ο 
ελληνοκυπριακός εµφύλιος πόλεµος, σαφώς, έχει τις βάσεις του στα στρατιωτικά 
πεπραγµένα της δεκαετίας του 1960.  
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