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Περύληψη 
Θ τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά (plant blindness) αναγνωρίηεται πλζον ωσ το βαςικό 

εμπόδιο για τθν αναγνϊριςθ τθσ αξίασ των φυτϊν. Οι αιτίεσ τθσ αναηθτοφνται μεταξφ 

άλλων, ςτον ηωοςωβινιςμό (zoochauvinism), αλλά και ςτθν προβλθματικι απζναντι ςτα 

φυτά, φυςιολογία τθσ ανκρϊπινθσ οπτικισ αντίλθψθσ. Κατά τουσ εμπνευςτζσ του όρου, 

Wandersee και Schussler (1999), θ τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά είναι μια προεπιλεγμζνθ 

ανκρϊπινθ κατάςταςθ, τθν οποία θ εκπαίδευςθ καλείται να αντιςτρζψει. Θ Βοτανικι 

Αίςκθςθ του Τόπου (Wandersee, Clary & Guzman, 2006) περιγράφει μία ςυγκινθςιακι και 

νοθτικι πρόςλθψθ για τα φυτά που κάκε άνκρωποσ ζχει εντυπωμζνθ μζςα του. Θ ςφνταξθ 

ενόσ υποδείγματοσ γραφισ, όςον αφορά ςτθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου, προζκυψε από 

τουσ προαναφερκζντεσ ερευνθτζσ ωσ «εργαλείο» των εκπαιδευτικϊν ενάντια ςτθν 

τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά. Το εργαλείο αυτό αποδόκθκε ςτθν Ελλθνικι γλϊςςα και με 

αυτό διερευνικθκαν οι αναμνιςεισ για τα φυτά ενθλίκων και μακθτριϊν/τϊν (Ν=72) που 

ηουν ςτθν Ελλάδα. Θ ερευνά μασ επικεντρϊκθκε ςτθν ςχζςθ του φφλου, τθσ παρουςίασ 

μζντορα των φυτϊν και τισ βιωματικζσ εμπειρίεσ με τθν ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του 

Τόπου. Θ ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου προςεγγίςτθκε με τρεισ δείκτεσ: 

Ροικιλότθτασ, Εμβάκυνςθσ και Συναιςκθματικισ ςφνδεςθσ. Ο τελευταίοσ δεν λειτοφργθςε 

τελικά. Οι δείκτεσ Ροικιλότθτασ και Εμβάκυνςθσ φάνθκε να ζχουν ςτατιςτικά ςθμαντικι 

διαφορά μεταξφ των ανκρϊπων που είχαν βιωματικζσ εμπειρίεσ με τθν καλλιζργεια και τθν 

φροντίδα των φυτϊν και εκείνων που δεν είχαν τζτοιεσ βιωματικζσ εμπειρίεσ. Επιπλζον, τα 

αποτελζςματα τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ αποκαλφπτουν μια γεφςθ από το πνεφμα του 

τόπου μασ μζςα από τισ ςχζςεισ ανκρϊπων και φυτϊν. 

Abstract 

Plant blindness is recognized as a fundamental barrier to the acknowledgement of the value 

of plants. The causes of the phenomenon are rooted to zoochauvinism and the physiology of 

the incomplete human optical perception of plants. For Wandersee and Schussler (1999) 

who coined the term, plant blindness is a default human condition which education is 

challenged to reverse. Botanic Sense of Place (Wandersee, Clary & Guzman, 2006) describes 

an affective and intellectual state on plants that every person has. The Botanic Sense of 

Place Writing Template was introduced by the aforementioned researchers as a tool that 

teachers can use against plant blindness. This writing template was translated in the Greek 

language and was used to examine the plant memories of adults and students living in 

Greece (N=72). Our research focused on the effect of gender, plant mentor and hands-on 

experience on the extent of the Botanic Sense of Place. The extent of the Botanic Sense of 

Place was approached with three indicators: Diversity, Deep understanding and Emotional 

attachment. Emotional attachment indicator eventually wasn’t successful. The Diversity and 

Deep understanding indicators were found to be different in a statistically significant way 

between adults who had hands-on experience with plants and adults who didn’t. Moreover, 

the descriptive statistics results reveal a part of the spirit of place in Greece through the 

interactions of people and plants.  
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Περύ τυφλότητασ απϋναντι ςτα φυτϊ 
 

 

Εικόνα 1. «Αποτρζψτε τθν Τυφλότθτα απζναντι ςτα Φυτά»: Αφίςα για τθν τάξθ που μοιράςτθκε ςε 

περιςςότερουσ από 22.000 εκπαιδευτικοφσ το 1999 (Schussler, 2014) 

Ο όροσ «τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά» ειςιχκθκε από τον James Wandersee και τθν 

Elisabeth Schussler το 1999 για να περιγράψει το φαινόμενο ότι οι άνκρωποι δεν βλζπουν 

τον κόςμο των φυτϊν. Συνοπτικά, θ εξιγθςθ που ζδωςαν ιταν ότι «το οπτικό ςφςτθμα και 

ο εγκζφαλοσ, μαηί με μία ιςχυρι δόςθ κουλτοφρασ, κάνουν τουσ ανκρϊπουσ «τυφλοφσ» 

απζναντι ςτα φυτά» (Schussler, 2014). Οι ίδιοι επιςτιμονεσ οργάνωςαν μία καμπάνια 

ευαιςκθτοποίθςθσ χρθςιμοποιϊντασ τθν αφίςα που φαίνεται ςτθν Εικόνα 1 με το ςφνκθμα 

«Αποτρζψτε τθν Τυφλότθτα απζναντι ςτα Φυτά». Στθν αφίςα απεικονίηεται  μία 

παραποτάμια περιοχι με κυρίαρχεσ τισ αποχρϊςεισ του πραςίνου. Διαγϊνια με μεγάλθ 

γραμματοςειρά είναι  τυπωμζνο το ςφνκθμα και παραπάνω ζνα ςκίτςο που απεικονίηει ζνα 

ηευγάρι γυαλιά με ςκοφρουσ κόκκινουσ φακοφσ. Αυτό που υπονοοφςε θ αφίςα ιταν ότι 

κάποιοσ άνκρωποσ που φορά αυτά τα γυαλιά δεν μπορεί να δει τα πράςινα φυτά ςτο τοπίο 

που απεικονίηεται. Αν θ όραςθ «φιλτράρει» είτε ωσ προσ τθ φυςιολογία είτε ωσ προσ τθν 

αντίλθψθ, κα μποροφςε κανείσ εφκολα να παραβλζψει τα φυτά που εμφανίηονται ςτο 

οπτικό του πεδίο (Wandersee & Schussler, 1999).  

Ο Wandersee και θ Schussler (1999) όριςαν τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά ωσ: (α) τθν 

αδυναμία να δει ι να προςζξει κάποιοσ  τα φυτά ςτο περιβάλλον του, (β) τθν αδυναμία να 
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αναγνωρίςει κάποιοσ τθ ςθμαςία των φυτϊν ςτθ βιόςφαιρα και τισ ανκρϊπινεσ ανάγκεσ, 

(γ) τθν αδυναμία να εκτιμιςει κάποιοσ τθν αιςκθτικι και τα μοναδικά βιολογικά 

χαρακτθριςτικά των μορφϊν ηωισ που ανικουν ςτο Βαςίλειο των Φυτϊν και (δ) τθν 

αποπροςανατολιςμζνθ ανκρωποκεντρικι ιεράρχθςθ των φυτϊν ωσ κατϊτερων των ηϊων 

και ζτςι ανάξιων προσ μελζτθ (Wandersee & Schussler, 1999).  

Μάλιςτα, οι ςυγγραφείσ περιγράφουν τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά ωσ μία 

«κατάςταςθ» (condition), από τθν οποία μπορεί κανείσ να πλθγεί (afflicted) και να 

εμφανίςει τα παρακάτω ςυμπτϊματα: (α) ςκζψθ ότι τα φυτά είναι μόνο το υπόβακρο για 

τα ηϊα, (β) αποτυχία ςτο να δει, να παρατθριςει ι να εςτιάςει τθν προςοχι του ςτα φυτά 

που απαντά ςτθν κακθμερινι ηωι, (γ) παρανόθςθ για το τι χρειάηονται τα φυτά για να 

παραμείνουν ηωντανά, (δ) παράβλεψθ τθσ ςθμαςίασ των φυτϊν ςτθν κακθμερινι ηωι, (ε) 

αποτυχία διάκριςθσ τθσ διαφορετικισ κλίμακασ χρόνου των δραςτθριοτιτων των φυτϊν και 

των ηϊων, (ςτ) ζλλειψθ πρακτικισ εμπειρίασ ςτθν ανάπτυξθ, τθν παρατιρθςθ και τθν 

ταυτοποίθςθ φυτϊν ςτον τόπο διαμονισ του, (θ) αποτυχία ερμθνείασ ςτοιχειϊδουσ 

επιςτιμθσ γφρω από τα φυτά των κοντινϊν φυτοκοινοτιτων, (η) ζλλειψθ επίγνωςθσ ότι τα 

φυτά επιτελοφν κεντρικό ρόλο ςτον πολφ ςθμαντικό βιογεωχθμικό κφκλο του άνκρακα και 

του αηϊτου, (ι) αδιαφορία για τισ αιςκθτικζσ αξίεσ των φυτϊν και τισ δομζσ τουσ, ειδικά ςε 

ό,τι αφορά τθν προςαρμογι, τθν ςυνεξζλιξθ, το χρϊμα, τθν χωρθκότθτα, τθ δφναμθ, τθ 

ςυμμετρία, τθν απτικότθτα, τθ γεφςθ και τθν υφι τουσ (Wandersee & Schussler, 1999).  

Ένα όχι και τόςο καινούριο φαινόμενο 
Ο Frisch (2010) αναφζρει ότι ο Hershey ζγραψε το 1993 και το 1996 για τθν παραμζλθςθ 

των φυτϊν (plant neglect): «θ ιδζα ότι οι δάςκαλοι φυςικϊν επιςτθμϊν αφιερϊνουν μικρό 

χρονικό διάςτθμα για να διδάξουν για τα φυτά ςτθν τάξθ τουσ» και εξιγθςε ότι αυτό δεν 

είναι νζο πρόβλθμα φζρνοντασ ωσ παράδειγμα τον Nichols (1919). Μάλιςτα το φαινόμενο 

υπάρχει τόςο καιρό ϊςτε, όπωσ και πολλά άλλα εκπαιδευτικά ηθτιματα, ζχει 

επαναπροςδιοριςτεί και μετονομαςτεί αρκετζσ φορζσ: παραμζλθςθ των φυτϊν (plant 

neglect), ηωοςωβινιςμόσ (zoochauvinism), ηωοκεντριςμόσ (zoocentrism). Ο γενικόσ κφκλοσ 

του προβλιματοσ φαίνεται να είναι ότι οι κακθγθτζσ Βιολογίασ λαμβάνουν λίγθ 

εκπαίδευςθ βοτανικισ με ςυνζπεια να μθν διδάςκουν πολλά προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ 

βοτανικισ και οι ίδιοι (Frisch et al., 2010).   

Ο Wandersee (1986, όπωσ αναφζρεται ςε Frisch et al., 2010) ζδωςε ςε 136 μακθτζσ 

Γυμναςίου αγροτικισ περιοχισ ζνα «ερωτθματολόγιο επιςτθμονικϊν ενδιαφερόντων» για 

να προςδιορίςει τα επιςτθμονικά κζματα που τουσ ενδιζφεραν περιςςότερο. Τα 

αποτελζςματά του ταίριαξαν με εκείνα προθγοφμενων μελετϊν: οι μακθτζσ είχαν μία 

ςτατιςτικά ςθμαντικι προτίμθςθ για τα ηϊα ζναντι των φυτϊν ωσ επιςτθμονικό κζμα (χ2 = 

10,9, df = 1, p < 0,2). O Wandersee πρότεινε ότι αυτι θ προτίμθςθ οφείλεται ςτθν τάςθ των 

μακθτϊν να εκτιμοφν τα ανκρωπομορφικά χαρακτθριςτικά, κι ζτςι να ςυνδζονται 

περιςςότερο με τα ηϊα, κακϊσ και ςε πολιτιςμικζσ επιρροζσ, όπωσ τα κινοφμενα ςχζδια, τα 

βιβλία και οι τθλεοπτικζσ εκπομπζσ, που εςτιάηουν περιςςότερο ςτα ηϊα παρά ςτα φυτά.  

Ο Kinchin (1999, όπωσ αναφζρεται ςε Frisch et al., 2010) ζκανε μία «πρόςωπο με 

πρόςωπο» ςφγκριςθ των φυτϊν ζναντι  των ηϊων παρουςιάηοντασ ςε 162 κορίτςια, 

δείγματα Arabidopsis thaliana (ενόσ μικροφ ανκοφόρου φυτοφ) και Mellitoba sp. (ζνα 
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ζντομο). Ζπειτα, ο Kinchin ζκανε ερωτιςεισ ανοικτοφ τφπου, ςυμπεριλαμβανόμενθσ και τθσ 

ερϊτθςθσ: «ποιο οργανιςμό βρίςκετε πιο ενδιαφζρον και γιατί». Από τισ 162 

ςυμμετζχουςεσ, οι 144 επζλεξαν το Mellitoba ωσ τον πιο ενδιαφζρον οργανιςμό, πιο ςυχνά 

αναφζροντασ το γεγονόσ ότι το Mellitoba μπορεί να κινείται, ωσ λόγο για τον οποίο 

ζβριςκαν τον οργανιςμό ενδιαφζρων.  

Ο Barman και οι ςυνεργάτεσ του  (2003, όπωσ αναφζρεται ςε Frisch et al., 2010) μελζτθςαν 

τισ απόψεισ για τα φυτά περιςςότερων από 2.400 μακθτϊν. Αφοφ τουσ παρουςιάηονταν 

εικόνεσ διαφορετικϊν οργανιςμϊν και ενόσ μθ ηωντανοφ αντικειμζνου (ζνασ τθλεφωνικόσ 

ςτφλοσ), οι μακθτζσ ερωτικθκαν ποια από αυτά τα αντικείμενα είναι φυτά. Τα δεδομζνα 

ζδειξαν ότι οι νεαροί μακθτζσ ζβλεπαν τα φυτά ωσ πράςινα αντικείμενα με βλαςτοφσ και 

φφλλα που αναπτφςςονται ςτο ζδαφοσ. Αυτι θ αντίλθψθ για τα φυτά ζκανε τουσ μακθτζσ 

να είναι αβζβαιοι αν τα δζνδρα, το χορτάρι και θ Διωναία θ μυγοπαγίδα είναι φυτά, αφοφ 

τα δζνδρα ζχουν καφζ ξφλινουσ κορμοφσ, το χορτάρι δεν ζχει εμφανι φφλλα, ενϊ θ 

Διωναία κινείται και τρϊει ζντομα. Οι ςυγγραφείσ πρότειναν ότι τα παιδιά ξεκινοφν με ζναν 

περιοριςμζνο οριςμό τθσ λζξθσ «φυτό» και κατόπιν διευρφνουν τον οριςμό κακϊσ 

μεγαλϊνουν, βαςιηόμενα ςε παραδείγματα που ςυλλζγουν ςτο ςχολείο και ςτθν 

κακθμερινι ηωι. Ραρόλα αυτά, αν οι μακθτζσ δεν αποκτιςουν τθν ευκαιρία να μάκουν για 

τα φυτά από τουσ δαςκάλουσ ι/και από τουσ γονείσ, μπορεί να ςυνεχίςουν να διατθροφν 

ζναν αρκετά περιοριςμζνο οριςμό (Gatt et al. όπωσ αναφζρεται ςε Frisch, et al., 2010).  

Εντοφτοισ, θ τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά δεν είναι μία ακόμθ λζξθ που ζρχεται να 

περιγράψει το ίδιο φαινόμενο, αλλά μία προςπάκεια να φτάςουμε ςτθ ρίηα του 

προβλιματοσ τθσ τάςθσ μασ να παραβλζπουμε το φυτικό βαςίλειο (Frisch et al., 2010).   

Αιτύεσ τησ τυφλότητασ απϋναντι ςτα φυτϊ 
Για τθν αναηιτθςθ τθσ καλφτερθσ εξιγθςθσ των αιτιϊν τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά 

οι Wandersee και Schussler (1999) παρουςιάηουν οριςμζνα χαρακτθριςτικά τθσ 

ανκρϊπινθσ αντίλθψθσ:  

1. Οι άνκρωποι τυπικά γνωρίηουν λιγότερα για τα φυτά απ’ ότι για τα ηϊα και αυτό που 

αναγνωρίηουμε είναι εκείνο που ιδθ γνωρίηουμε. Τα φυτά ζχουν «μικρι τιμι ςιματοσ» για 

τουσ περιςςότερουσ ανκρϊπουσ, κακϊσ οι περιςςότεροι άνκρωποι δεν γνωρίηουν πολλά 

για αυτά. Επίςθσ, το ερζκιςμα πρζπει να είναι εμφανζσ, αλλά ζνα μεγάλο μζροσ τθσ 

βιομάηασ πολλϊν φυτϊν είναι κρυμμζνο ςτο ζδαφοσ και ςπανίωσ το βλζπουμε (Wandersee 

& Schussler, 1999). Λιγότερο από 2,5% του πλθκυςμοφ των ΘΡΑ είχε αναμιχκεί ευκζωσ με 

τθν καλλιζργεια φυτϊν (Koning 1994, όπωσ αναφζρεται ςε Schussler & Wandersee, 2001). 

Οι άνκρωποι που είχαν λίγεσ ουςιαςτικζσ εκπαιδευτικζσ ι πολιτιςτικζσ εμπερίεσ 

εμφανίηουν μικρι ςυχνότθτα πζραν τθσ κυρίαρχθσ κουλτοφρασ για τθν αναγνϊριςθ των 

φυτϊν. Θ απροςεξία μπορεί να γίνει προςοχι όταν ζνα αντικείμενο ι γεγονόσ ζχει νόθμα 

(Schussler & Wandersee, 2001). 

2. Πταν τα φυτά δεν φζρουν άνκθ ι τα άνκθ τουσ είναι δυςδιάκριτα, θ ομοιογζνεια των 

πράςινων φφλλων τουσ  και των βλαςτϊν τουσ δεν εξυπθρετεί ϊςτε να τα ξεχωρίςουμε 

οπτικά ι να τα κάνει να ξεπροβάλλουν από το υπόβακρο. Αν τα αντικείμενα δεν είναι 
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επαρκϊσ διαφορετικά από το φόντο τουσ, τότε κρφβονται ςτον περίγυρο και δεν γίνονται 

αντιλθπτά. Ο οπτικόσ φλοιόσ διαρκϊσ φιλτράρει και αφινει εκτόσ ςυνειδθτισ ανάλυςθσ το 

μεγαλφτερο ποςοςτό πλθροφοριϊν που φτάνουν από τον αμβιβλθςτροειδι χιτϊνα. Χωρίσ 

πρόκεςθ να διατθριςουμε τθν πλθροφορία, όλα τα οπτικά δεδομζνα που ςχετίηονται με τα 

φυτά είναι πιο πικανό να απορριφκοφν. 

3. Τα μζλθ των φυτικϊν πλθκυςμϊν ςυχνά αναπτφςςονται ςε μικρι απόςταςθ το ζνα από 

το άλλο, είτε ςε καλλιζργεια είτε ςτθ φφςθ, και φαίνονται ςχετικά ςτατικά ςε αντίκεςθ με 

τθν κινθτικότθτα των περιςςότερων πλθκυςμϊν ηϊων. Θ ςτατικι εγγφτθτα είναι ζνα οπτικό 

ερζκιςμα που χρθςιμοποιοφν οι άνκρωποι για να ομαδοποιιςουν αντικείμενα, ζτςι τα 

μεμονωμζνα φυτά και τα διαφορετικά είδθ φυτϊν τείνουν να χάνουν τθν ατομικότθτά τουσ 

ι τθν ιδιαιτερότθτά τουσ κακϊσ ςυνολικά κατθγοριοποιοφνται ωσ «φυτά». Αυτό βοθκά να 

εξθγθκεί το φαινόμενο «φυτά ωσ υπόβακρο». Αντίκετα με το κλιςζ, είναι πιο πικανό να 

δοφμε το δάςοσ παρά το δζνδρο.  

4. Για τουσ ανκρϊπουσ, τα φυτά είναι γενικά μθ απειλθτικά ςτοιχεία του οικοςυςτιματοσ 

και μποροφν ςυνικωσ να αγνοθκοφν χωρίσ άμεςεσ ςυνζπειεσ. Θ οπτικι ςυνικεια και θ 

γενικι εξοικείωςθ ελαττϊνουν τθν ςυνειδθτι προςοχι που δίνουμε ςε αντικείμενα. Αν θ 

όραςθ λειτουργεί ϊςτε να ελαχιςτοποιεί τθν δαπάνθ ζργου, τότε χαρακτθριςτικά χαμθλοφ 

επιπζδου (low level attributes) μποροφν να απορριφκουν ϊςτε να κάνουν τθν οπτικι 

επεξεργαςία πιο εφκολθ.  

5. Οι οπτικζσ εμπειρίεσ είναι δομθμζνεσ ςτον εγκζφαλο με τον χϊρο, τον χρόνο και το 

χρϊμα (Zakia, 1997 όπωσ αναφζρεται ςε Schussler & Wandersee, 2001). Ωσ αποτζλεςμα 

του διαφορετικοφ τρόπου κρζψθσ, τα φυτά τυπικά φζρουν λιγότερεσ χωρικζσ, χρονικζσ και 

χρωματικζσ διαφοροποιιςεισ προσ παρατιρθςθ από τουσ ανκρϊπουσ ςε ςχζςθ με τα ηϊα. 

Ο εγκζφαλοσ είναι βαςικά ζνασ ανιχνευτισ διαφορϊν και όταν δεν βρίςκει καμία, το 

αντιλθπτικό πεδίο δεν διαταράςςεται. Για παράδειγμα, τα φυτά-ειςβολείσ εγείρουν τθν 

προςοχι μασ επειδι αναπτφςςονται με ςφρίγοσ ςε κζςεισ που δεν περιμζνουμε ι δεν 

κζλουμε να τα βροφμε (Wandersee & Schussler, 1999). 

Οι Wandersee και Schussler λοιπόν, ειςάγοντασ τον όρο τυφλότητα απζναντι ςτα φυτά το 

1999, επιχειρθματολόγθςαν κυρίωσ υπζρ τθσ φυςιολογίασ τθσ ανκρϊπινθσ αντίλθψθσ  και 

τθν κοινωνικι επιρροι ωσ βαςικζσ αιτίεσ τθσ και υποςτιριξαν τθν μεταςτροφι τθσ 

διδαςκαλίασ τθσ βιολογίασ προσ τθν πρόλθψθ αυτισ τθσ κατάςταςθσ.  

Αρκετά χρόνια αργότερα, μία ζρευνα επικεντρϊκθκε ςτο αν πραγματικά υπάρχουν 

διαφορζσ ςτθν αντίλθψθ ι τθν προςοχι ςχετικά με το πϊσ γίνονται αντιλθπτά τα φυτά και 

τα ηϊα.  Οι Balas και Momsen (2014) χρθςιμοποίθςαν μια μζκοδο οπτικισ επίγνωςθσ (visual 

cognition), τον βλεφαριςμό προςιλωςθσ (“attentional blink”), ϊςτε να ςυγκρίνουν τον 

βακμό ςτον οποίο εικόνεσ φυτϊν και ηϊων αιχμαλωτίηουν τθν προςοχι. Οι 

ςυμμετζχοντεσ/ουςεσ φάνθκε να ζχουν μεγαλφτερθ ικανότθτα να εντοπίηουν ηϊα απ’ ότι 

φυτά ςε προβολζσ γριγορθσ εναλλαγισ εικόνων. Οι ςυμμετζχοντεσ/ουςεσ ιταν πιο 

επιρρεπείσ ςτο να χάνουν εικόνεσ φυτϊν που παρουςιάηονταν μπροςτά τουσ και να 

αναφζρουν λανκαςμζνα ότι είδαν ζνα φυτό όταν αυτό δεν ςυμπεριλαμβάνονταν ςτισ 

προβλθκείςεσ εικόνεσ. Επίςθσ, διαπιςτϊκθκε ότι θοπτικι προςιλωςθ ζχει διαφορετικι 

περίοδο διάςπαςθσ όταν αφορά ζνα φυτό. Τα αποτελζςματα αυτά υποςτθρίηουν τθν 
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φπαρξθ μίασ πραγματικισ διαφοράσ μεταξφ τθσ ανκρϊπινθσ αντίλθψθσ για τα φυτά και 

εκείνθσ για τα ηϊα και ενιςχφουν τον οριςμό τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά που 

αφορά τθν οπτικι αντίλθψθ όπωσ διατυπϊκθκε από τουσ Wandersee και Schussler (1999, 

2001). 

Μία πολφ χριςιμθ αποςαφινιςθ γίνεται από τον Hershey ςτο κεντρικό άρκρο του «Plant 

Blindness: “We Have Met the Enemy and He is Us”» (2002, Plant Science Bulletin). Το άρκρο 

των  Wandersee και Schussler «Towards a theory of Plant Blindness» (2001) ζκανε ιδιαίτερθ 

αίςκθςθ και ο λόγοσ δόκθκε ςτον David Hershey για να εξετάςει τισ διάφορεσ διαςτάςεισ 

και τα επιχειριματα που ζκεςαν οι ειςθγθτζσ τθσ κεωρίασ τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα 

φυτά. Ο ςυγγραφζασ αναγνωρίηει τισ δφο πτυχζσ του οριςμοφ τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα 

φυτά από τον Wandersee και τθν Schussler: α) τθν «ευρζωσ διαδεδομζνθ ζλλειψθ 

επίγνωςθσ για τα φυτά και τθν παραμζλθςθ των φυτϊν και από τθν διδαςκαλία τθσ 

βιολογίασ και τον γενικό πλθκυςμό» και β) πρόκειται για μία «ςχεδόν κυριολεκτικά 

προεπιλεγμζνθ ανκρϊπινθ κατάςταςθ λόγω των περιοριςμϊν τθσ ανκρϊπινθσ οπτικισ 

αντίλθψθσ για τα φυτά». Ο Hershey κεωρεί τθν φυτικι παραμζλθςθ (plant neglect) και τον 

ηωοςωβινιςμό (zoochauvinism) ωσ αιτίεσ για τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά που 

παραμζνουν, παρόλα τα επιχειριματα για τθν ανκρϊπινθ οπτικι αντίλθψθ.  

Μάλιςτα ο Hershey αποδίδοντασ ςτον ηωοςωβινιςμό τθν φυτικι παραμζλθςθ και κατόπιν 

τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά, φτάνει ςτισ απαρχζσ τθσ ςφηευξθσ τθσ Ηωολογίασ με τθν 

Βοτανικι, αναφερόμενοσ ςτον Nichols (1919). Ο Nichols περιζγραψε πϊσ οι ηωολόγοι ιταν 

οι πρϊτοι που ςυνδφαςαν τα ξεχωριςτά μακιματα τθσ ηωολογίασ και τθσ βοτανικισ ςε 

μακιματα βιολογίασ, πικανότατα με τισ καλφτερεσ προκζςεισ. Ραρόλα αυτά, ολοζνα και  

περιςςότεροι ηωολόγοι ζγραφαν τα πιο πολλά εγχειρίδια βιολογίασ και δίδαςκαν τα πιο 

πολλά μακιματα βιολογίασ, δίνοντασ μία εξιγθςθ για τθν τάςθ των μακθμάτων βιολογίασ 

να αγνοοφν τθ βοτανικι και να δίνουν μεγαλφτερθ βάςθ ςτθν ηωολογία (Hershey 2002).  

Φυτϊ και ζώα  
Στθν ερϊτθςθ του Wandersee «γιατί ενδιαφζρονται περιςςότερο να μακαίνουν για τα ηϊα 

αντί για τα φυτά;», οι φοιτθτζσ απάντθςαν ότι τα ηϊα: (α) μποροφν να κινοφνται γριγορα 

με τθ βοικεια απολιξεων, (β) ζχουν τθν ανάγκθ να τρζφονται τακτικά όπωσ και εμείσ, (γ) 

ζχουν μάτια παρόμοια με των ανκρϊπων, (δ) ζχουν πρόςωπα παρόμοια με των ανκρϊπων, 

(ε) επιδεικνφουν πολλζσ ενδιαφζρουςεσ ςυμπεριφορζσ, (ςτ) ηευγαρϊνουν, γεννοφν και 

ανατρζφουν τουσ απογόνουσ τουσ, (η) ζχουν επειςοδιακοφσ και εφκολα παρατθριςιμουσ 

κφκλουσ ηωισ, (θ) μποροφν να αλλθλεπιδράςουν και ςυχνά να παίξουν με τουσ ανκρϊπουσ 

(Wandersee 1986, όπωσ αναφζρεται ςε Schussler & Wandersee, 2001).  

Σε ζρευνα του 1998 με 274 μακθτζσ από τισ ΘΡΑ που κατοικοφν ςε μθτροπολιτικι περιοχι 

φάνθκε ότι (α) οι μακθτζσ που προτιμοφν τα ηϊα απζναντι ςτα φυτά ιταν ςε αναλογία 2:1, 

(β) τα κορίτςια είναι πιο πικανό να εκφράςουν ενδιαφζρον να μάκουν για τα φυτά ςε 

ςχζςθ με τα αγόρια και (γ) μόνο το 7% αυκόρμθτα εξζφραςε επιςτθμονικό ενδιαφζρον γα 

τα φυτά, και από αυτό το 7% τα 2/3 ιταν κορίτςια (Wandersee 1998, όπωσ φαίνεται ςε 

Schussler & Wandersee, 2001).  
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Γεγονόσ είναι ότι λίγοι χαρακτιρεσ κινουμζνων ςχεδίων, ςχιματα ηαχαρωτϊν, λοφτρινα 

παιχνίδια, μαςκϊτ ομάδων, τραγοφδια ι παιχνίδια αποτίουν φόρο τιμισ ςε φυτά αντί για 

ηϊα (Schussler & Wandersee, 2001).  

Ο Hershey (2002) επιχειρθματολογεί εναντίον του παραπάνω ςυμπεράςματοσ για τισ 

προτιμιςεισ των μακθτϊν υπζρ των ηϊων ζναντι των φυτϊν, υποςτθρίηοντασ ότι θ 

προτίμθςθ των μακθτϊν ςτα ηϊα δεν ςθμαίνει ότι δεν ζχουν ενδιαφζρον για τα φυτά. 

Φζρνοντασ το παράδειγμα ότι πολλοί μακθτζσ είναι αντίκετοι με τθν ανατομία ηϊων ι τθν 

διδαςκαλία τθσ εξζλιξθσ και παρόλα αυτά οι εκπαιδευτικοί επιμζνουν ςτθν διδαςκαλία των 

κεμάτων αυτϊν. Ο Hershey πιςτεφει ότι το αναλυτικό πρόγραμμα πρζπει να 

διαμορφϊνεται ςφμφωνα με αυτά που είναι ςθμαντικά να γνωρίηουν οι μακθτζσ και ρίχνει 

τθν ευκφνθ τθσ παραμζλθςθσ τθσ διδαςκαλίασ των φυτϊν ςτουσ εκπαιδευτικοφσ.  

Φυτικό παραμϋληςη (plant neglect) μεταξύ βοτανικών και 

βιολόγων 
Ο Hershey (2002) αποδίδει ζνα μεγάλο μζροσ τθσ ευκφνθσ για τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα 

φυτά ςτουσ ίδιουσ τουσ βοτανικοφσ επιςτιμονεσ. Κεωρεί ότι οι περιςςότεροι βοτανικοί και 

οι βοτανικζσ εταιρείεσ δεν εργάηονται αρκετά ϊςτε να προωκιςουν τθν βοτανικι ι τθν 

διδαςκαλία τθσ βοτανικισ. Εξ’ ου και ο τίτλοσ του άρκρου του «Plant Blindness: "We Have 

Met the Enemy and He is Us"».  Ζνα τρανταχτό παράδειγμα που μασ δίνει ο Hershey είναι 

τα ζγχρωμα εξϊφυλλα του American Biology Teacher: μζχρι το 2002, από τα τελευταία 100 

εξϊφυλλα που απεικόνιηαν ηϊα (εκτόσ ανκρϊπων) ι φυτά, μόλισ τα 21 απεικόνιηαν φυτά, 

ενϊ 7 περιείχαν ζνα ηϊο και ζνα φυτό. Τα υπόλοιπα 72 απεικόνιηαν ηϊα, με μερικά να 

ζχουν κάποιο φυτό ςτο φόντο ςυχνά με μεγαλφτερθ ζκταςθ ςτθν εικόνα από το ηϊο, αλλά 

χωρίσ να αναφζρεται το είδοσ.  

Τα ϊνθη ωσ οπτικϊ ςόματα 
Το κφριο χαρακτθριςτικό που διαχωρίηει τα αγγειόςπερμα από τα άλλα φυτά είναι το 

άνκοσ. Σε αντίκεςθ με τα ηϊα τα ανκοφόρα φυτά δεν μποροφν να μετακινοφνται για να 

βρουν το ταίρι τουσ, παρόλα αυτά ζχουν υπερβεί αυτι τθν ριηωμζνθ κατάςταςθ μζςα από 

μία ςειρά χαρακτθριςτικϊν που ενςωματϊνονται ςτα άνκθ τουσ. Θ επικονίαςθ μζςω 

εντόμων είναι βαςικι για τα αγγειόςπερμα. Πςο ελκυςτικότερα ιταν τα φυτά ςτα ζντομα, 

τόςο ςυχνότερα κα τα επιςκζπτονταν και τόςο περιςςότερα ςπζρματα κα παράγονταν. 

Οποιαδιποτε αλλαγι ςτον ανκικό φαινότυπο που ζκανε αυτζσ τισ επιςκζψεισ πιο ςυχνζσ ι 

πιο αποτελεςματικζσ προςζφερε ζνα άμεςο επιλεκτικό πλεονζκτθμα. Τα ηϊα που 

επιςκζπτονται τα άνκθ προςελκφονται από οπτικά ι/και χθμικά ερεκίςματα. Ζτςι, τα φυτά 

είχαν τθν ευκαιρία να ελζγχουν τθν ςχζςθ τουσ με τουσ επικονιαςτζσ, εν μζρει, 

τροποποιϊντασ το οπτικό ςιμα μζςω τθσ ςυνεξζλιξθσ. H οπτικι ανάμειξθ αποτελεί 

πλεονζκτθμα των φυτϊν, με το οποίο αποφεφγουν ι περιορίηουν τθ βόςκθςθ. Κα 

μποροφςε να διατυπωκεί ότι τα φυτά τροποποιοφν τα οπτικά ςιματα ςφμφωνα με τισ 

διεργαςίεσ επιβίωςθσ που παρζχονται (Schussler & Wandersee, 2001).  

Η ευθύνη των Πανεπιςτημιακών Ιδρυμϊτων  
Σε επιςτολι του ςτο περιοδικό Bioscience, o Fail (2004) περιγράφει τθν κατάςταςθ 

απαξίωςθσ του μακιματοσ τθσ Βοτανικισ αλλά και τθσ Ηωολογίασ ςτο Ρανεπιςτιμιο όπου 

εργάηονταν (Johnson C. Smith University, Charlotte NC). Εκεί, τα μακιματα τθσ Βοτανικισ 
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και τθσ Ηωολογίασ αντικαταςτάκθκαν με μακιματα Γενικισ Βιολογίασ για τουσ φοιτθτζσ 

που κα ζπαιρναν πτυχίο Βιολογίασ. Αναπόφευκτα τα μακιματα Γενικισ Βιολογίασ 

εςτιάηουν περιςςότερο ςτθν βιολογία του ανκρϊπου, εισ βάροσ του υπόλοιπου βιολογικοφ 

κόςμου. Θ μελζτθ των φυτϊν μετατρζπεται ςε ζνα απλό ςυμπλιρωματ του μακιματοσ, 

που παρζχει πολφ περιοριςμζνθ γνϊςθ τθσ βιολογίασ των φυτϊν και δίνει το μινυμα ότι τα 

φυτά δεν είναι αρκετά ςθμαντικά για να μελετθκοφν. Τα επιχειριματα υπζρ αυτισ τθσ 

αλλαγισ ιταν ότι τα κζματα που κα διαπραγματεφονταν τα νζα μακιματα κα ιταν πιο 

ςχετικά με τουσ ςτόχουσ των φοιτθτϊν/τριϊν , οι οποίοι/εσ ακολουκϊντασ τθν τάςθ τθσ 

κοινωνίασ επιδίωκαν να εξαςφαλίςουν υψθλόμιςκεσ κζςεισ εργαςίασ ιδιαίτερα ωσ ιατροί ι 

ωσ ερευνθτζσ τθσ ανκρϊπινθσ υγείασ και όχι ωσ γενικοί βιολόγοι που κζλουν να 

κατανοιςουν τον φυςικό κόςμο. Αυτι θ αλλαγι, κατά τθν άποψθ των ειςθγθτϊν τθσ, κα 

είχε ωσ αποτζλεςμα τθν καλφτερθ απορρόφθςθ από τθν αγορά εργαςίασ και τθν πιο 

αποτελεςματικι ειςαγωγι των φοιτθτϊν ςε μεταπτυχιακά προγράμματα.  Τα μακιματα τθσ 

Βοτανικισ και τθσ Ηωολογίασ κεωρικθκαν απαρχαιωμζνα, ςε ςχζςθ με τθν μόδα τθσ 

μοριακισ βιολογίασ και ιδιαίτερα αυτισ του ανκρϊπου.  O Fail γράφει αρκετά δραματικά:  

« Η τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά-και θ λιγότερο διαδεδομζνθ ξαδζρφθ τθσ για τα 

ηϊα-χτφπθςε λοιπόν το τμιμα μασ και θ ςχολι παραςφρεται από το ρεφμα με 

ςαρωτικό ρυκμό» (2004, ςελ. 4).  

O Fail αναφζρεται ςτα πλεονεκτιματα τθσ μελζτθσ των φυτϊν, χαρακτθρίηοντάσ τθν ωσ τον 

πιο εφκολο, πιο οικονομικό και αποτελεςματικό τρόπο για παροχι εργαςτθριακισ άςκθςθσ 

ςτουσ/ςτισ φοιτθτζσ/τριεσ με ςκοπό τθν καλλιζργεια των, πάντα ελλειματικϊν, δεξιοτιτων 

τουσ ςτθν ανάγνωςθ, τθν ςυγγραφι και τουσ υπολογιςμοφσ. Ραράλλθλα με τα οφζλθ που 

προαναφζρκθκαν, οι φοιτθτζσ και οι φοιτιτριεσ ζχουν τθν ευκαιρία να εκτιμιςουν το ρόλο 

των φυτϊν ςτο οικοςφςτθμα και τθν δικι τουσ κζςθ ςτισ διεργαςίεσ του οικοςυςτιματοσ. Θ 

εργαςτθριακι μελζτθ των φυτϊν μπορεί να είναι από ςτοιχειϊδθσ μζχρι πολφ 

εξειδικευμζνθ ανάλογα με τισ ανάγκεσ του δαςκάλου. 

Προετοιμαςύα των δαςκϊλων για τη διδαςκαλύα Βιολογύασ φυτών ςτην Ελλϊδα 

Ακολουκοφν λίςτεσ με τα μακιματα φυςικϊν επιςτθμϊν και επιςτθμϊν περιβάλλοντοσ  

των τμθμάτων Ραιδαγωγικϊν Δθμοτικισ Εκπαίδευςθσ.  

Παιδαγωγικό τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ ΕΚΠΑ 

Υποχρεωτικά: 1. Φυςικζσ Επιςτιμεσ Λ: Φυςικι,  2. Φυςικζσ Επιςτιμεσ ΛΛ: Βιολογία, 3. 

Φυςικζσ Επιςτιμεσ ΛΛΛ: Γεωγραφία, 4. Διδακτικι Φυςικϊν Επιςτθµϊν 

Κατ’ επιλογιν υποχρεωτικά (επιλζγεται 1): 1. Ο Κόςµοσ µασ: Θ Διδαςκαλία βαςικϊν εννοιϊν 

Αςτρονοµίασ και Επιςτθµϊν τθσ Γθσ, 2. Βιολογία ανκρϊπου, 3. Λςτορία και Επιςτθμολογία 

των Φυςικϊν Επιςτθμϊν 

 

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ ΑΠΘ 

Υποχρεωτικά: Τεχνολογίεσ τθσ Ρλθροφορίασ και των Επικοινωνιϊν ςτθν εκπαίδευςθ: 

Κζματα Διδακτικοφ Σχεδιαςμο, Διδακτικι τθσ γεωγραφίασ, Διδακτικι των μακθματικϊν: 

Βαςικζσ Κεωρίεσ και πρακτικζσ, Διδακτικι Μακθματικϊν: Σφγχρονεσ Πψεισ τθσ & 

Αξιοποίθςθ Διδακτικϊν Ρόρων, Διδακτικι των φυςικϊν επιςτθμϊν: Διδαςκαλία και μάκθςθ 
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ςτισ Φυςικζσ Επιςτιμεσ, Διδακτικι Φυςικϊν επιςτθμϊν: Φυςικζσ επιςτιμεσ για τθν 

Εκπαίδευςθ του Ρολίτθ, Κζματα διδακτικισ των μακθματικϊν.Εφαρμογζσ ςτθν τάξθ  

Μακιματα επιλογισ: Οργάνωςθ τθσ διδαςκαλίασ των Φυςικϊν Επιςτθμϊν: Από τθ Κεωρία 

ςτθν Ρράξθ, Εφαρμογζσ προγραμμάτων αειφορίασ ςτο δθμοτικό ςχολείο, Θκικι τθσ 

τεχνολογίασ και τθσ επιςτιμθσ, Σφγχρονα Ενεργειακά Ρροβλιματα και Βιϊςιμθ Ανάπτυξθ. 

Επιςτθμονικό πεδίο: «Διδαςκαλία εννοιϊν αςτρονομίασ και αςτροφυςικισ για τθν ανάδειξθ 

τθσ βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ του πλανιτθ μασ», Φυςικζσ Επιςτιμεσ και Ρολιτιςμόσ ςτθν 

Εκπαίδευςθ, Αςτρονομία ςτθν Εκπαίδευςθ. Επιςτθμονικό πεδίο: «Διδαςκαλία εννοιϊν 

αςτρονομίασ και αςτροφυςικισ για τθν ανάδειξθ τθσ βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ του πλανιτθ 

μασ», Ρειραματικι διδαςκαλία των Φυςικϊν Επιςτθμϊν, Ειςαγωγι ςτθ Φιλοςοφία τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ Τεχνολογίασ, Ζννοιεσ των Φυςικϊν Επιςτθμϊν και θ διδαςκαλία τουσ ςτο 

Δθμοτικό Σχολείο, Αςτροφυςικι και Κοςμολογία ςτθν Εκπαίδευςθ. Επιςτθμονικό 

πεδίο:«Διδαςκαλία εννοιϊν αςτρονομίασ και αςτροφυςικισ για τθν ανάδειξθ τθσ βιϊςιμθσ 

ανάπτυξθσ του πλανιτθ μασ», Νζεσ Τεχνολογίεσ και ςφγχρονοι προβλθματιςμοί, Τα 

μακθματικά και θ διδαςκαλία τουσ, Ρεριβαλλοντικι Εκπαίδευςθ και Νζεσ Τεχνολογίεσ, 

Κζματα Διδακτικισ των Μακθματικϊν: Επίλυςθ προβλιματοσ, Γενικζσ Αρχζσ Γεωγραφίασ, 

Διδακτικζσ Ρροςεγγίςεισ και Τεχνικζσ ςτθν Εκπαίδευςθ για τθν Αειφορία 

 

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ Πανεπιςτημίου Πατρών 

Ειςαγωγι ςτθ Φυςικι (υποχρεωτικό), Διδακτικι των Φυςικϊν Επιςτθμϊν (επιλογισ), 

Αγωγι Υγείασ (επιλογισ), Ρειραματικι Διδαςκαλία Φυςικϊν Επιςτθμϊν  (επιλογισ), Χθμεία 

(επιλογισ), Γενικι Βιολογία (επιλογισ) 

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ του Πανεπιςτημίου (Π.Τ.Δ.Ε.) 

Θεςςαλίασ 

Βαςικζσ Ζννοιεσ Φυςικϊν Επιςτθμϊν (υποχρεωτικό), Διδακτικι των Φυςικϊν Επιςτθμϊν 

(υποχρεωτικό), Χθμεία, Άνκρωποσ και Ρεριβάλλον (επιλογισ), Ρειραματικι διδαςκαλία 

Φυςικϊν Επιςτθμϊν (επιλογισ), Ζννοιεσ Επιςτθμϊν τθσ Γθσ ςτθν Εκπαίδευςθ (επιλογισ), 

Ζννοιεσ Βιολογίασ και Οικολογίασ και θ Διδακτικι τουσ (επιλογισ)  

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ Πανεπιςτημίου Αιγαίου 

Διδακτικι των Φυςικϊν Επιςτθμϊν ςτθν Ρρωτοβάκμια Εκπαίδευςθ (υποχρεωτικό), Το 

κεωρθτικό πλαίςιο τθσ εκπαίδευςθσ για το περιβάλλον και τθν αειφορία (υποχρεωτικό), 

Εφαρμοςμζνθ Διδακτικι των Φυςικϊν Επιςτθμϊν (πρακτικι άςκθςθ), Αντιλιψεισ μακθτϊν 

για ζννοιεσ Φυςικϊν επιςτθμϊν και Διδακτικι τουσ αντιμετϊπιςθ(επιλογισ), Διδακτικζσ 

τεχνικζσ για το περιβάλλον και τθν αειφορία (επιλογισ), Το Αειφόρο Σχολείο (Ζρευνα),  

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικήσ Εκπαίδευςησ Πανεπιςτημίου Ιωαννίνων 

Βαςικζσ Ζννοιεσ τθσ Φυςικισ (υποχρεωτικό), Ζννοιεσ και Ηθτιματα τθσ Γεωγραφίασ, του 

Ρεριβάλλοντοσ και τθσ Αειφορίασ (υποχρεωτικό), Ρεριβαλλοντικι Εκπαίδευςθ και Αειφορία 

(επιλογισ), Βιωματικζσ Διδακτικζσ Τεχνικζσ: Εφαρμογζσ ςτθν Ρεριβαλλοντικι και 

Γεωγραφικι Εκπαίδευςθ Λ (επιλογισ), Βιωματικζσ Διδακτικζσ Τεχνικζσ: Εφαρμογζσ ςτθν 

Ρεριβαλλοντικι και Γεωγραφικι Εκπαίδευςθ ΛΛ (επιλογισ), Θ Φυςικι ςτθν Κακθμερινι Ηωι 

Λ (επιλογισ), Ρεριβαλλοντικι Εκπαίδευςθ και Αειφορία (επιλογισ), Κζματα Επιςτθμϊν 

Ατμόςφαιρασ και Διαςτιματοσ ςτθν Εκπαίδευςθ (επιλογισ), Εργαςτθριακι Ρροςζγγιςθ 
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Εννοιϊν τθσ Φυςικισ (επιλογισ), Διδακτικι των Φυςικϊν Επιςτθμϊν – Ρρακτικι Άςκθςθ 

(υποχρεωτικό), Επιςτθμολογία των Φυςικϊν Επιςτθμϊν (επιλογισ), Θ Φυςικι ςτθν 

Κακθμερινι Ηωι ΛΛ (επιλογισ) 

Η ευθύνη των Βοτανικών Εταιρειών 
Ο Hershey (2002) υποςτθρίηει ότι ο εχκρόσ τθσ επίγνωςθσ για τα φυτά είναι οι ίδιοι οι 

μελετθτζσ τουσ που δεν εργάηονται αρκετά για τθν ανάδειξι τουσ ςτθν εκπαίδευςθ και τθν 

κοινωνία. Κεωρεί ότι οι Βοτανικζσ Εταιρείεσ δεν ζχουν δθμιουργιςει αρκετό υλικό για τουσ 

εκπαιδευτικοφσ των χαμθλότερων βακμίδων εκπαίδευςθσ και δεν τουσ ζχουν υποςτθρίξει 

αρκετά ϊςτε να λειτουργιςουν ωσ μζντορεσ των φυτϊν. Ραρακάτω παρακζτουμε τισ 

παροτρφνςεισ του Hershey προσ τισ βοτανικζσ εταιρείεσ: 

1. Να αναπτφξουν ζνα αναλυτικό πρόγραμμα για τουσ εκπαιδευτικοφσ των βακμίδων  πριν 

το κολλζγιο, ιδιαίτερα για τουσ δαςκάλουσ δθμοτικοφ, που κα παρζχει εμπειρία με 

βιωματικζσ –hands-on δραςτθριότθτεσ για τα φυτά και εκπαιδευτικό υλικό για τα φυτά που 

μποροφν να χρθςιμοποιοφν ςτθ διδαςκαλία τουσ.  

2. Να εξαςφαλίςουν ότι τα ειςαγωγικά βιβλία βιολογίασ όλων των βακμίδων τθσ 

εκπαίδευςθσ ζχουν αρκετό και αξιόπιςτο βοτανικό περιεχόμενο και να διακζςουν ςτο 

διαδίκτυο τα υποδειγματικά κεφάλαια βοτανικισ που υπάρχουν ςτα ςχολικά εγχειρίδια. Οι 

βοτανικζσ εταιρείεσ πρζπει να πιςτοποιοφν και να εγκρίνουν το βοτανικό περιεχόμενο των 

ςχολικϊν εγχειριδίων.  

3. Να μετατρζψουν τθν κεντρικι ςελίδα κάκε βοτανικισ εταιρείασ ςε ζνα εργαλείο γα τθν 

καταπολζμθςθ τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά. Κα πρζπει θ ςελίδα να προωκεί με 

οπτικό και νοθτικό τρόπο το ενδιαφζρον  για τα φυτά ςτουσ μθ βοτανολόγουσ. Κα πρζπει 

να υποςτθρίηει τουσ εκπαιδευτικοφσ που δεν είναι βοτανολόγοι παρζχοντασ τα παρακάτω: 

α. Ενδιαφζροντα, εκπαιδευτικά κζματα που διατθροφν τθν ιςτοςελίδα ανανεωμζνθ, όπωσ 

γενζκλια διαςιμων βοτανολόγων, κακθμερινζσ παρακζςεισ ςθμαντικϊν φράςεων, 

βοτανικι ερϊτθςθ τθσ εβδομάδασ, εβδομαδιαίο προφίλ ενόσ φυτοφ, εβδομαδιαία 

εναλλακτικι ιδζα για τα φυτά και δραςτθριότθτεσ ι παιχνίδια με κζμα τα φυτά.  

β. Απλζσ, χαμθλοφ κόςτουσ και γριγορεσ βιωματικζσ αςκιςεισ για τα εργαςτιρια όλων των 

τάξεων από το νθπιαγωγείο μζχρι και το Λφκειο.  

γ. Λίςτα φυτικϊν παραδειγμάτων για γενικζσ ζννοιεσ τθσ βιολογίασ.  

δ. Ζνα διαδικτυακό γλωςςάριο βοτανικϊν όρων που κα βοθκιςει ςτθν ςυςτθματοποίθςθ 

τθσ βοτανικισ ορολογίασ και κα παρζχει μία άμεςθ παραπομπι για τουσ εκπαιδευτικοφσ 

και τουσ μακθτζσ.  

ε. Συχνζσ διαδικτυακζσ ενθμερϊςεισ των εκπαιδευτικϊν ςχετικά με τα παραδοςιακά 

κζματα διδαςκαλίασ των φυτϊν, όπωσ θ φωτοςφνκεςθ, ο τροπιςμόσ, ο χρωματιςμόσ των 

φφλλων του φκινοπϊρου, θ διαπνοι και θ ταξινομικι φυτϊν κακϊσ και πιο ςφγχρονα 

κζματα μεγάλθσ ςθμαςίασ όπωσ θ φυτοαποκατάςταςθ εδάφουσ, τα γενετικά 

τροποποιθμζνα φυτά και θ καταςτροφι του οικοςυςτιματοσ από τθν ειςαγωγι νζων 

ειδϊν.  
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ςτ. Αναγνϊριςθ των καινοτόμων και αφοςιωμζνων εκπαιδευτικϊν και των καινοτόμων 

μεκόδων που εφαρμόηουν ςτθν διδαςκαλία τθσ βοτανικισ.  

η. Βιβλιογραφία για βοτανικά ζγκυρο εκπαιδευτικό υλικό.  

4. Να δθμοςιεφουν άρκρα για τθ διδαςκαλία των φυτϊν ςτισ ζντυπεσ εκδόςεισ τθσ 

εταιρείασ ι ςε διαδικτυακό περιοδικό για τθν διδαςκαλία, ϊςτε να να δείξουν ότι οι 

βοτανικζσ εταιρείεσ πράγματι εκτιμοφν και ενκαρρφνουν τθν ακαδθμαϊκι καριζρα των 

εκπαιδευτικϊν. 

5. Να χρθματοδοτιςουν ζνα τεφχοσ αφιζρωμα ςτα φυτά του American Biology Teacher.  

6. Να χορθγιςουν ζνα ζκκεμα για τθν επιςτιμθ των φυτϊν ςε μεγάλεσ εκκζςεισ 

λουλουδιϊν.  

7. Να εξαςφαλίςουν ότι ζνασ βοτανικόσ κα εμφανίηεται περιοδικά ςε εκπομπζσ τθσ 

τθλεόραςθσ. 

8. Να εκδίδουν τουλάχιςτον ζνα εκλαϊκευμζνο δελτίο τφπου κάκε μινα ςχετικά με μία 

πρόςφατθ βοτανικι ανακάλυψθ. Εποχιακά δελτία τφπου πρζπει επίςθσ να εκδίδονται 

ςχετικά με εποχιακά κζματα όπωσ οι αλλεργίεσ ςτθ γφρθ, θ ανκοφορία των κεραςιϊν, τα 

χρϊματα των φκινοπωρινϊν φφλλων, τα χριςτουγεννιάτικα δζνδρα και τα δθλθτθριϊδθ 

φυτά των εορτϊν. Οι ςχετικζσ ανακοινϊςεισ δίνουν τθν ευκαιρία ςε ειδικοφσ να 

επικοινωνοφν με το κοινό ϊςτε να αποφεφγονται επικοινωνιακζσ κφελλεσ και 

παραπλθροφόρθςθ.  

9. Να δίδονται ετιςια βραβεία για εξαιρετικό άρκρο διδαςκαλίασ των φυτϊν ι ιςτοςελίδα.  

10. Να επιδιϊκουν τθν επικοινωνία με τουσ διδάςκοντεσ των ειςαγωγικϊν μακθμάτων 

βιολογίασ ςτα πρϊτο ζτοσ του κολλεγίου, ϊςτε να τουσ ενκαρρφνουν να ςυμπεριλάβουν 

τθν κατάλλθλθ ζκταςθ βοτανικοφ περιεχομζνου ςτθν φλθ ϊςτε να δίνουν τθν ευκαιρία 

ςτουσ φοιτθτζσ να διαλζξουν το πεδίο τθσ βοτανικισ (Hershey 2002). 

Οι Βοτανικϋσ Ενώςεισ-Εταιρεύεσ ςτην Ελλϊδα 

Με μία απλι αναηιτθςθ ςτο διαδίκτυο εξετάςτθκαν οι ιςτοςελίδεσ των παρακάτω 

επιςτθμονικϊν ενϊςεων και προζκυψαν οι αντίςτοιχεσ παρατθριςεισ. 

Ελλθνικι Βοτανικι Εταιρεία: περιλαμβάνει ςελίδα με τίτλο «ΦΩΤΟΓ΢ΑΦΛΚΟ ΥΛΛΚΟ» με 

εικόνεσ και ονόματα φυτϊν. http://www.hbs.gr/el/gallery  

Ελλθνικι Ηιηανιολογικι Εταιρεία: ςελίδα με τίτλο «Φωτογραφικό Υλικό» με εικόνεσ και 

ονόματα φυτϊν. http://www.eze.org.gr/gallery/  

Ελλθνικι Φυκολογικι Εταιρεία: περιλαμβάνει ςελίδα με τίτλο «ΦΥΚΘ» όπου οι χριςτεσ 

βρίςκουν 2 φωτογραφίεσ και ζνα απλοποιθμζνο κείμενο 255 λζξεων που εξθγεί τι είναι τα 

φφκθ. http://phycology.gr/index.php/el/fiki  

Ελλθνικι Δαςολογικι Εταιρεία: ςτθν ςελίδα «Photo Album» περιζχονται εικόνεσ από 

θμερίδεσ και ςυνζδρια. http://www.forestry.gr/photo-album/2019  

http://www.hbs.gr/el/gallery
http://www.eze.org.gr/gallery/
http://phycology.gr/index.php/el/fiki
http://www.forestry.gr/photo-album/2019


17 
 

Ελλθνικι Λιβαδοπονικι Εταιρεία: υπάρχει ζνα banner με τίτλο «Μερικά Ειδικά Κζματα 

Λιβαδιϊν» που αντιςτοιχεί ςε ςελίδα με οριςμοφσ και πλθροφορίεσ (3.000 λζξεισ). 

http://www.elet.gr/pages/category/special-issues/  

Ελλθνικι Οικολογικι Εταιρεία: θ μόνθ ςχετικι με εκπαίδευςθ ςελίδα είναι θ ςελίδα με 

τίτλο «Κοινωνικι Ραρζμβαςθ» που όμωσ αποτελεί πρακτικά μία ςελίδα τφπου 

ανακοινϊςεισ όπου αναρτϊνται οι απόψεισ τθσ Εταιρείασ για διάφορα ηθτιματα τθσ 

επικαιρότθτασ. https://www.helecos.gr/el/activities/social-intervention  

Ελλθνικι Ορνικολογικι Εταιρεία: περιλαμβάνει πλοφςιο εκπαιδευτικό υλικό και 

θλεκτρονικι βιβλιοκικθ των εκδόςεων τθσ Εταιρείασ ςτα μενοφ Home / Οι δράςεισ μασ / 

Δράςεισ για ςζνα / και Home / Οι δράςεισ μασ /Βιβλιοκικθ. 

http://www.ornithologiki.gr/page_in.php?sID=62  

Ελλθνικι Ηωολογικι Εταιρεία: ςτο μενοφ «Χριςιμα» παραπζμπεται ςελίδα με τίτλο 

«Εκπαίδευςθ», θ οποία όμωσ είναι κενι, ενϊ θ ςελίδα «Photo Gallery» ζχει ελάχιςτεσ 

εικόνεσ.  http://www.zoologiki.gr/el/ekpaideysi  

Ελλθνικι Ερπετολογικι Εταιρεία: ςτο μενοφ υπάρχει ςφνδεςμοσ με τίτλο «Συχνζσ 

Ερωτιςεισ» όπου αντιςτοιχεί ςελίδα με απαντιςεισ ςε ςυχνζσ ερωτιςεισ για τα ερπετά 

(500 λζξεισ). http://www.elerpe.org/a_faq.php  

Το ςυμπζραςμα είναι ότι οι επιςτθμονικζσ ενϊςεισ και εταιρείεσ για τα φυτά δεν ζχουν 

επενδφςει ςτθν εκπαίδευςθ του κοινοφ και ςτθν υποςτιριξθ των εκπαιδευτικϊν. Βζβαια με 

εξαίρεςθ τθν Ελλθνικι Ορνικολογικι Εταιρεία, δεν υπάρχει ιδιαίτεροσ ανταγωνιςμόσ από 

τθν πλευρά των επιςτθμονικϊν εταιρειϊν που αφοροφν τα ηϊα. Ρρζπει να ςθμειωκεί ότι θ 

Ελλθνικι Ορνικολογικι Εταιρεία αυτοπροςδιορίηεται ωσ ΜΚΟ και όχι ωσ επιςτθμονικι 

ζνωςθ. Στον τομζα των ΜΚΟ, αμζτρθτα εκπαιδευτικά προγράμματα και εκπαιδευτικό υλικό 

υπάρχουν διακζςιμα. Επίςθσ, οι φορείσ διαχείριςθσ προςτατευόμενων περιοχϊν διακζτουν 

διάφορα εκπαιδευτικά προγράμματα για μακθτζσ. Το ηιτθμα χριηει περαιτζρω 

διερεφνθςθσ ωσ προσ το ποιο ποςοςτό των εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων αφορά τα φυτά.  

  

http://www.elet.gr/pages/category/special-issues/
https://www.helecos.gr/el/activities/social-intervention
http://www.ornithologiki.gr/page_in.php?sID=62
http://www.zoologiki.gr/el/ekpaideysi
http://www.elerpe.org/a_faq.php
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Επιπτώςεισ τησ τυφλότητασ απϋναντι ςτα φυτϊ 
Σφμφωνα με τον Allen (2003), αν οι περιςςότεροι άνκρωποι δεν δίνουν ςθμαςία ςτα φυτά 

και τον κεμελειϊδθ ρόλο τουσ ςτθν διατιρθςθ τθσ ηωισ, θ κοινωνία πικανότατα δεν κα 

αναγνωρίςει ότι θ προςταςία των φυτϊν είναι ζνα από τα κρίςιμα ηθτιματα τθσ 

ανκρωπότθτασ, πόςο μάλλον να υποςτθρίξει τθν ζρευνα και τθν εκπαίδευςθ για τα φυτά. Ο 

Allen αναφζται ςε εκτιμιςεισ ότι το 1/8  των φυτικϊν ειδϊν απειλείται με εξαφάνιςθ, ενϊ ο 

φυτο-εξαρτϊμενοσ ανκρϊπινοσ πλθκυςμόσ ςυνεχίηει να αυξάνεται. 16 χρόνια μετά, 

μποροφμε να υποκζτουμε ότι μόνο χειρότερεσ είναι οι προβλζψεισ.  

Ππωσ αναφζρεται από τον Balding και τθν Williams (2016), οι πρωτοβουλίεσ διατιρθςθσ και 

προςταςίασ μερολθπτοφν εναντίον των φυτϊν και υπζρ των κθλαςτικϊν και των πτθνϊν, 

ιδιαίτερα για τα καλά μελετθμζνα μεγαλόςωμα είδθ κθλαςτικϊν με μάτια ςτο μπροςτινό 

μζροσ του προςϊπου. Θ ζκταςθ τθσ μερολθψίασ εναντίον των φυτϊν ωσ προσ τθν 

προςταςία υπογραμμίηεται από τα δεδομζνα που αφοροφν τισ ΘΡΑ όπου φαίνεται ότι 

παρόλο που τα φυτά αποτελοφν τθν πλειοψθφία ςτθν ομοςπονδιακι λίςτα ειδϊν προσ 

εξαφάνιςθ (57%), το 2011 ζλαβαν λιγότερο από 3,86% των ομοςπονδιακϊν δαπανϊν για τα 

προςτατευόμενα είδθ. Οι ερευνθτζσ αναφζρουν επίςθσ μία ιδιαίτερα εκτενι ζλλειψθ ςε 

βοτανικοφσ δθμόςιουσ υπάλλθλουσ. Θ ςυνεχιηόμενθ απϊλεια φυτικισ ποικιλότθτασ 

αγνοείται από τουσ πολιτικοφσ και τα μζςα μαηικισ ενθμζρωςθσ. Οι ερευνθτζσ κεωροφν ότι 

θ εκτίμθςθ των φυτϊν από τθν πλευρά των ανκρϊπων παίηει κομβικό ρόλο ςτθν ζλλειψθ 

κονδυλίων και υποςτιριξθσ τθσ προςταςίασ των φυτϊν. Οι άνκρωποι είναι πολφ πιο πικανό 

να υποςτθρίξουν μία καμπάνια που ενεργοποιεί τθν ενςυναίςκθςι τουσ για το εν λόγω 

είδοσ, κακϊσ και για είδθ που βρίςκουν ενδιαφζροντα, ενϊ γενικά υπάρχει πολφ 

μεγαλφτερθ ευαιςκθτοποίθςθ για τθν προςταςία τθσ πανίδασ ςε ςχζςθ με τθν χλωρίδα 

(Balding & Williams, 2016).  

Ο ρόλοσ τησ εκπαύδευςησ ςτην πρόληψη τησ τυφλότητασ 

απέναντι ςτα φυτά 
Θ άποψθ των Schussler και Wandersee (2001) ιταν ότι θ ζγκαιρθ και επαναλαμβανόμενθ, 

καλά ςχεδιαςμζνθ, ουςιαςτικι και προςεκτικι εκπαίδευςθ για τα φυτά, επιςτθμονικι και 

κοινωνικι, ςυνδυαςμζνθ με μία ποικιλία από προςωπικζσ, κακοδθγοφμενεσ, άμεςεσ 

εμπειρίεσ καλλιζργειασ φυτϊν, ίςωσ να είναι ο καλφτεροσ τρόποσ να ξεπεραςτεί θ 

τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά, που χαρακτθρίηεται ωσ  προεπιλεγμζνθ ανκρϊπινθ 

κατάςταςθ (Schussler & Wandersee, 2001).  

Plant mentor – Μϋντορασ για τα φυτϊ  
Σφμφωνα με τθν Frisch (2010), ζνασ βαςικόσ δείκτθσ πρόβλεψθσ για τθν επίγνωςθ, γνϊςθ 

και εκτίμθςθ των φυτϊν είναι θ παρουςία ενόσ μζντορα για τα φυτά, δθλαδι-όπωσ 

αναφζρεται από τον Wandersee και τθν Clary-«κάποιοσ ο οποίοσ βοθκά τον μακθτευόμενο 

να παρατθριςει, να φυτζψει, να καλλιεργιςει και να φροντίςει ηωντανά φυτά» (2006). 

Στθν ζρευνα των Wandersee και Schussler (2000) ςχετικά με το ενδιαφζρον και τθν 

κατανόθςθ των φυτϊν (Wandersee & Schussler 2000, όπωσ φαίνεται ςε Schussler & 

Wandersee, 2001), με δφο γκρουπ: παιδιά και μθτζρεσ με μικρά παιδιά, ζνα από τα πολλά 

ενδιαφζροντα ευριματα ιταν ότι το να ζχει ζνα παιδί πρϊιμεσ εμπειρίεσ καλλιζργειασ 
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φυτϊν υπό τθν κακοδιγθςθ ενόσ φιλικοφ και με πολλζσ γνϊςεισ ενιλικου, ιταν ζνασ καλόσ 

δείκτθσ πρόβλεψθσ τθσ μετζπειτα προςοχισ, ενδιαφζροντοσ και επιςτθμονικισ κατανόθςθσ 

για τα φυτά, όπωσ και ο τφποσ των εμπεριϊν ςχετικϊν με τα φυτά που μία νζα μθτζρα 

παρζχει ςτα παιδιά. Βζβαια ο μζντορασ για τα φυτά δεν χρειάηεται να είναι οπωςδιποτε θ 

μθτζρα.  

O David Hershey ςτο editorial τθσ Plant Science Bulletin (2002) για τθν τυφλότθτα απζναντι 

ςτα φυτά, αναγνωρίηει ωσ λογικό το ότι να ζχει κανείσ ζναν μζντορα για τα φυτά μπορεί να 

λειτουργεί ωσ παράγοντασ κλειδί για τθν πρόλθψθ και τθν αντιμετϊπιςθ τθσ τυφλότθτασ 

απζναντι ςτα φυτά. Οι μζντορεσ μποροφν να εμφυςιςουν  το ενδιαφζρον για τα φυτά ζτςι 

ϊςτε να ξεπεραςτεί θ παραμζλθςθ των φυτϊν  (plant neglect) και ο ηωοςωβινιςμόσ 

(zoochauvinism). Ο Hershey υποςτθρίηει ότι μεγάλα εκπαιδευτικά προγράμματα όπωσ το 

Wisconsin Fast Plants, C-fern, θ αφίςα των Wandersee και Schussler και το «The Plant Lady» 

αποτελοφν καλά παραδείγματα mentoring για τα φυτά. Επιπλζον, αςκϊντασ κριτικι ςτθν 

αδθμοςίευτθ ζρευνα ςτάςεων των Wandersee και Schussler, με δείγμα 274 μακθτϊν 9-12 

ετϊν (grades 4-7) ςε μία πόλθ, θ οποία ζδειξε ότι οι μακθτζσ και οι μακιτριεσ προτιμοφςαν 

να μελετοφν ηϊα ζναντι φυτϊν ςε αναλογία 2:1, ο Hershey αναρωτιζται «ιταν κανείσ από 

τουσ δαςκάλουσ των μακθτϊν που εξετάςτθκαν καλόσ μζντορασ των φυτϊν ι μιπωσ κι 

εκείνοι ζπαςχαν από τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά;» 

Θ Gatt και οι ςυνεργάτιδζσ τθσ (2007) πραγματοποίθςαν ςυνεντεφξεισ ςε παιδιά 

προςχολικισ θλικίασ 4-5 ετϊν ςτθ Μάλτα ςχετικά με τισ απόψεισ τουσ και τισ γνϊςεισ τουσ 

για τα φυτά. Οι γονείσ βρζκθκε ότι αποτελοφν τθ βαςικι πθγι γνϊςθσ για τα φυτά ςτα 23 

από τα 50 παιδιά αυτϊν των θλικίων. Ππωσ αναφζρουν οι ςυγγραφείσ, ςτθ Μάλτα ιταν 

ςφνθκεσ οι γυναίκεσ να ςταματοφν να δουλεφουν, είτε προςωρινά είτε εντελϊσ, αφότου 

αποκτιςουν παιδιά και αποδίδουν ςε αυτό το γεγονόσ ότι τα 15 από τα 23 παιδιά διλωςαν 

ότι θ μθτζρα τουσ είναι που τουσ διδάςκει για τα φυτά (Gatt et al. 2007). 

Θ Frisch (2010) υποςτθρίηει ότι ο ςτόχοσ τθσ εκπαίδευςθσ για τα φυτά δεν είναι θ ςτείρα 

αποςτικιςθ, αλλά θ εκτίμθςθ τθσ αξίασ και θ κατανόθςθ των φυτϊν. Ριςτεφει ότι ζνασ 

καλόσ μζντορασ για τα φυτά είναι ςθμαντικόσ για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςτόχου. Ζνασ 

καλόσ μζντορασ μπορεί να είναι ο/θ οποιο/αςδιποτε δάςκαλοσ/α που βοθκά τουσ μακθτζσ 

να μάκουν για τα φυτά. Βαςικι ιδζα τθσ Frisch είναι θ εςτίαςθ ςτθ μελζτθ των φυτϊν του 

τόπου όπου ηουν οι μακθτζσ.  

Θ Mary Hockenberry Meyer (ς. 1599, 2014), ζγραψε: « γνωρίηουμε ότι οι μζντορεσ για τα 

φυτά μειϊνουν τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά». Νωρίτερα ςτθν ίδια ςελίδα, 

απευκυνόμενθ ςτα μζλθ τθσ Αμερικανικισ Εταιρείασ για τθν Κθπουρικι Επιςτιμθ 

(American Society for Horticultural Science-ASHS) ζγραφε: «Ρόςοι από εςάσ ζχουν ακοφςει 

τον όρο Μζντορασ για τα Φυτά (plant mentor); Είτε ζχετε ακοφςει επίςθμα τον όρο αυτό, 

είτε όχι, πικανότατα το 99% από εςάσ μπορεί να μου πει ποιοσ ςασ ενζπνευςε το 

ενδιαφζρον για τα φυτά». Ρροσ το τζλοσ τθσ ομιλίασ τθσ, θ Meyer προτρζπει τα μζλθ τθσ 

Εταιρείασ να είναι μζντορεσ των φυτϊν και να μεταλαμπαδεφςουν τθν γνϊςθ τουσ για το 

καφμα των φυτϊν ςτουσ νεότερουσ. 
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Βοτανικό «Αύςθηςη του Τόπου» (Botanic Sense of Place-BSP) 
Θ μοναδικι Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου του κάκε ανκρϊπου προςδιορίςτθκε από τουσ 

Wandersee, Clary και Guzman (2006) ωσ μία ςυγκινθςιακι και νοθτικι κατάςταςθ, που 

μπορεί να διερευνθκεί από το υπόδειγμα γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου που 

οι ίδιοι καταςκεφαςαν. Θ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ςυνίςταται από τισ μνιμεσ που ο 

μακθτισ αναςφρει, ςχετικζσ με ςυγκεκριμζνα μζρθ και είδθ φυτϊν που του ζκαναν ζντονθ 

εντφπωςθ κατά τθ διάρκεια τθσ παιδικισ του θλικίασ. Μόλισ γίνουν προςβάςιμεσ μζςω τθσ 

γραφισ, αυτζσ οι πλθροφορίεσ είναι χριςιμεσ και για τον δάςκαλο και για τον μακθτι ωσ 

βάςθ για να μάκει περιςςότερα για τθν βιολογία των φυτϊν. Αυτό το πρότυπο υπόδειγμα 

γραφισ (writing template) επιτρζπει ςτουσ εκπαιδευτικοφσ διαφορετικϊν ςχολείων να 

χρθςιμοποιιςουν ζνα κοινό εργαλείο για τθν διερεφνθςθ και τθ ςφγκριςθ του βοτανικοφ 

υποβάκρου των μακθτϊν διαφορετικϊν τάξεων (Wandersee et al., 2006).  

Θ αξία τθσ χριςθσ του υποδείγματοσ γραφισ ςτθρίηεται ςτθ κεωρία μάκθςθσ του 

επικοδομθτιςμοφ. Κατά τον επικοδομθτιςμό, θ νζα γνϊςθ που ςυναντά ο μακθτισ κατά τθ 

διδαςκαλία τθσ βιολογίασ κα πρζπει να ςυνδζεται με ουςιϊδθ τρόπο με τθν προθγοφμενθ 

γνϊςθ του μακθτι. Ζτςι, θ εξακρίβωςθ των προθγοφμενων γνϊςεων και εμπειριϊν των 

μακθτϊν με τα φυτά κεωρικθκε καλι προετοιμαςία για αποτελεςματικι διδαςκαλία τθσ 

βοτανικισ. Οι ςυγγραφείσ υποςτθρίηουν ότι το υπόδειγμα γραφισ για τθν Βοτανικι 

Αίςκθςθ του Τόπου μπορεί να βοθκιςει τουσ μακθτζσ να γίνουν πιο ενδοςκοπικοί και 

ςτοχαςτικοί, χρθςιμοποιϊντασ τθ ςυγγραφι για να ενιςχφςουν τθ μετα-γνϊςθ, δθλαδι τθν 

αυτοαξιολόγθςθ τθσ κατανόθςθσ από τον ίδιο τον μακθτι, κακϊσ προχωρεί θ διδαςκαλία 

(Wandersee et al., 2006).   

Το υπόδειγμα γραφισ  τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου (Εικόνα 2) αποτελείται από 17 

ερωτιςεισ μνιμθσ, 5 γραπτά κζματα και τρεισ ςυνδζςεισ με βιολογικζσ βοτανικζσ ζννοιεσ. 

Κάκε ςτοιχείο του υποδείγματοσ βαςίςτθκε ςε βιβλιογραφικι ζρευνα, όχι μόνο ςτθν 

διδαςκαλία των φυςικϊν επιςτθμϊν, αλλά επίςθσ ςτθν διδαςκαλία τθσ γεωγραφίασ και τθσ 

περιβαλλοντικισ εκπαίδευςθσ, όπου θ ζννοια τθσ Αίςκθςθσ του Τόπου είναι ιδθ γνωςτι. Ο 

ςκοπόσ του υποδείγματοσ είναι να βοθκιςει τουσ μακθτζσ να προςζξουν, να δουν τθ 

ςθμαςία και να ςτοχαςτοφν ςχετικά με τουσ φυτικοφσ οργανιςμοφσ (τοπίο) που τουσ 

περιςτοιχίηουν. Οι ςυγγραφείσ μάλιςτα λαμβάνοντασ υπόψθ τισ δφο διαςτάςεισ του τοπίου, 

γεωλογικι και βιολογικι, ςχεδίαςαν και δοκίμαςαν παράλλθλα ζνα πρότυπο γραφισ για τθ 

γεωλογικι αίςκθςθ του τόπου για τα μακιματα τθσ γεωλογίασ και των επιςτθμϊν Γθσ. 
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Εικόνα 2 Το υπόδειγμα γραφισ για τθν διερεφνθςθ τθσ  Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου (Wandersee et al., 2006) 

 

Σφμφωνα με τθ μελζτθ των ςυγγραφζων ςε 74 μακθτζσ κολλεγίου και φοιτθτζσ, θ 

ςτρατθγικι του υποδείγματοσ γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου μπορεί να 

βοθκιςει ςτα παρακάτω: 

1. πολλοί φοιτθτζσ βιολογίασ επαναςυνδζονται με το νεανικό καυμαςμό τουσ και 

ευχαρίςτθςθ για ςυγκεκριμζνα φυτά (87% των ςυνολικϊν απαντιςεων) 
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2. το 66% των απαντιςεων ζδειξε ότι οι φοιτθτζσ κινθτοποιοφνται για να γίνουν πιο 

δεκτικοί ςτθν μάκθςθ τθσ βιολογίασ των φυτϊν 

3. επανενεργοποιοφνται τα προθγοφμενα κετικά αιςκιματα των μακθτϊν που ςχετίηονται 

με φυτά τθσ επιλογισ του, δίνοντασ το ζναυςμα για νζα ευαιςκθτοποίθςθ προσ τθ βοτανικι 

και αναγνϊριςθ τθσ αξίασ τθσ ςε πάνω από τισ μιςζσ απαντιςεισ (59% όλων των 

απαντιςεων) 

4. προκφπτει αυκόρμθτθ εκμυςτιρευςθ  των προςωπικϊν ιςτοριϊν των μακθτϊν που 

ςχετίηονται με τα φυτά που μπορεί να βοθκιςουν ϊςτε μία τάξθ να μετατραπεί ςε μία 

φυτοκεντρικι κοινότθτα μακθτευόμενων (80% των όλων των απαντιςεων). 

Άλλα ευριματα που προζκυψαν από τθν πιλοτικι εφαρμογι του υποδείγματοσ γραφισ 

είναι: 

 το 77% των μακθτϊν δεν είχαν ποτζ καλλιεργιςει ζνα φυτό από μόνοι τουσ 

 το 66% είχαν κάποια δουλειά όπου είχαν με κάποιο τρόπο αλλθλεπίδραςθ με τα 

φυτά 

 το 49% ονόμαςαν τουσ κάκτουσ ωσ το πιο εξωτικό φυτό που είχαν δει 

 το 42% κεωροφςε ότι τα άνκθ είναι τα πιο ενδιαφζροντα μζρθ των φυτϊν 

 το 9% δεν είχε ποτζ μαηζψει φροφτα /καρποφσ από ζνα φυτό 

 το 9% δεν μποροφςε να ανακαλζςει ςτθ μνιμθ καμία παιδικι ιςτορία που να 

περιλαμβάνει ζνα φυτό 

Πλα αυτά τα ευριματα αντιπροςωπεφουν παράκυρα διδακτικϊν ευκαιριϊν ϊςτε να 

βελτιωκεί θ γνϊςθ των μακθτϊν για τα φυτά.  

Η χρόςη αυτόσ τησ ςτρατηγικόσ ςτην τϊξη 

Το υπόδειγμα γραφισ αποτελείται από 3 μζρθ: ερωτιςεισ μνιμθσ (μζροσ Λ), υποδείγματα 

για γραφι μκρο-εκκζςεων (μζροσ ΛΛ) και απαντιςεισ ςυςχζτιςθσ με το επιςτθμονικό 

περιεχόμενο (μζροσ ΛΛΛ). 

Οι ςυγγραφείσ προτείνουν ςτθν αρχι τθσ διδαςκαλίασ ενόσ κεφαλαίου ςχετικοφ με τα 

φυτά, να παραδίδεται ζνα ζντυπο αντίτυπο του υποδείγματοσ γραφισ ι εναλλακτικά 

πρόςβαςθ ςτθν θλεκτρονικι φόρμα του υποδείγματοσ γραφισ ςε κάκε μακθτι με τθν 

επεξιγθςθ: «Ο ςτόχοσ αυτοφ του διδακτικοφ εργαλείου είναι, πρϊτον, να ςασ βοθκιςει να 

κυμθκείτε και, δεφτερον, να ςασ βοθκιςει να ςυνδζςετε τισ εμπειρίεσ που ζχετε αποκτιςει 

ιδθ με τα φυτά ωσ παιδιά με τισ νζεσ βιολογικζσ ζννοιεσ που κα γνωρίςετε ςε αυτό το 

μάκθμα. Ραρακαλϊ ςυμπλθρϊςτε τθ φόρμα μόνοι ςασ χωρίσ τθν ςυμβουλι των 

ςυμμακθτϊν ςασ». Επιπλζον, δίνεται εξιγθςθ ςτουσ μακθτζσ, ότι ο ςκοπόσ τθσ εργαςία 

είναι για ςτοχαςτοφν ςτισ προθγοφμενεσ εμπειρίεσ τουσ με το επιςτθμονικό 

περιεχόμενοπου πρόκειται να μελετιςουν. Οι μακθτζσ ενκαρρφνονται να ρίξουν μία 

ςφντομθ ματιά ςτθν επερχόμενθ ενότθτα, πιο πολφ ςτουσ τίτλουσ και τισ επικεφαλίδεσ.  

Τθν πρϊτθ μζρα τθσ διδαςκαλίασ τθσ ενότθτασ, μοιράηονται ςτουσ μακθτζσ τα μζρθ Λ και ΛΛ 

του υποδείγματοσ. Ο χρόνοσ που δίνεται ςτουσ μακθτζσ είναι μία διδακτικι ϊρα για τισ 17 

ερωτιςεισ μνιμθσ και 2 από τα 5 υποδείγματα  μίνι εκκζςεων. Οι μακθτζσ λαμβάνουν 



23 
 

διαβεβαιϊςεισ ότι οι απαντιςεισ τουσ είναι εμπιςτευτικζσ και δεν κα χρθςιμοποιθκοφν 

ςτθν τάξθ αν δεν κζλουν. Συμπλθρϊνουν μάλιςτα μία ςχετικι διλωςθ ςτο τζλοσ του 

υποδείγματοσ. Ακόμθ και αν δθλϊςουν ότι κζλουν να χρθςιμοποιθκοφν οι απαντιςεισ τουσ 

ςτθν τάξθ, οι μακθτζσ διαβεβαιϊνονται ότι δεν κα αποκαλυφκεί ότι είναι δικζσ τουσ, εκτόσ 

αν οι ίδιοι κελιςουν να αναφζρουν ότι κάποια από τισ μίνι αφθγιςεισ είναι δικι τουσ (Clary 

et al., 2013). Για τθν θλεκτρονικι ςυμπλιρωςθ του υποδείγματοσ γραφισ δίνεται ςτουσ 

μακθτζσ διορία δφο θμερϊν.  

Τα ςυμπλθρωμζνα υποδείγματα ςυλλζγονται από τον ειςθγθτι και ςτθν επόμενθ 

ςυνάντθςθ παρζχεται μία γενικι ανατροφοδότθςθ ςτουσ μακθτζσ ςχετικά με το τι 

αποκαλφφκθκε από τισ απαντιςεισ τουσ. Οι απαντιςεισ μελετϊνται γριγορα από τον 

ειςθγθτι και εντοπίηονται πικανά μοτίβα που αφοροφν τθν ςυγκεκριμζνθ ομάδα. Ζπειτα 

αρχίηουν να χρθςιμοποιοφνται οι απαντιςεισ των μακθτϊν που προζκυψαν από τθ 

ςυμπλιρωςθ του υποδείγματοσ, ϊςτε να απεικονίςουν και να ςυνδζςουν ςθμαντικζσ 

βοτανικζσ ζννοιεσ και αρχζσ ςτθν ςυγκεκριμζνθ διδακτικι ενότθτα. Ρροτείνεται να 

χρθςιμοποιοφνται πάντα οι γενικζσ φράςεισ «Κάποιοσ/α από εςάσ ανζφερε…» αντί να 

καταδεικνφεται ο μακθτισ που το ζγραψε. Αυτά τα ςχόλια δείχνουν πϊσ το κζμα που 

μελετάται ςυνδζεται με τθν πρότερθ εμπειρία και τα ενδιαφζροντα που ζχουν τα μζλθ τθσ 

τάξθσ με τα φυτά.  

Θ τάξθ ςυμπλθρϊνει το μζροσ ΛΛΛ του υποδείγματοσ τθν θμζρα επανάλθψθσ πριν τθν 

αξιολόγθςθ τθσ ενότθτασ. Στουσ μακθτζσ παρζχονται τρεισ όροι που αντιπροςωπεφουν 

αυτζσ που κεωροφμε πιοςθμαντικζσ ζννοιεσ/δομζσ ςτθν ενότθτα. Οι μακθτζσ ζχουν τθ 

δυνατότθτα  να ξαναδιαβάςουν όλα όςα είχαν γράψει αρχικά για τθν δικι τουσ βοτανικι 

αίςκθςθ του τόπου, γεγονόσ που ανζφεραν ότι τουσ βοικθςε να ςυμπλθρϊςουν το μζροσ 

ΛΛΛ με ζναν ουςιαςτικό τρόπο. Μία μακιτρια αςτικοφ κολλεγίου, 22 ετϊν, ζγραψε: 

«Κοιτϊντασ τι είχα γράψει αρχικά, πραγματικά απζκτθςα ενδιαφζρον ςτθν ζννοια 

τθσ βλάςτθςθσ ςπερμάτων για τθν οποία ζπρεπε να μακουμε ςε αυτό το μάκθμα. 

Θυμικθκα πόςο ςυναρπαςτικό ιταν για εμζνα ςαν μικρό κορίτςι να φυτεφω τα 

φαςόλια και να κοιτάηω κάκε μζρα αν ειχαν φυτρϊςει και ζπειτα να βλζπω πόςο 

είχαν μεγαλϊςει κάκε μζρα! Απλά δεν μποροφςα να περιμζνω για να ςθκωκϊ και 

να τρζχω ςε αυτά για να τα δω! Αφότου το κυμικθκα αυτό με τθν BSP φόρμα, 

άρχιςα να κζτω ερωτιςεισ όπωσ: Είναι οι ςπόροι ηωντανοί όταν τουσ φυτεφεισ; Ή 

ζρχονται ςτθ ηωι όταν τουσ φυτεφεισ και ποτίηεισ το χϊμα γφρω τουσ; Τι 

περιβαλλοντικζσ ςυνκικεσ πυροδοτοφν τθ βλάςτθςθ ςπερμάτων; Τι δίνει ςτο 

ςπζρμα ενζργεια για να φυτρϊςει; Όλοι οι ςπόροι περιζχουν αποκθκευμζνθ τροφι 

ι μόνο οι ςπόροι που μποροφμε να φάμε; Μπορεί κανείσ να δει τα μζρθ του 

ςπζρματοσ καλφτερα αν κάνει χρϊςθ ςτουσ ιςτοφσ μζςα του ϊςτε να τουσ 

χρωματίςει; Σχετίηεται ο χρόνοσ φφτρωςθσ με το μεγεκοσ του ϊριμου φυτοφ; 

Συςχετίηονται το μζγεκοσ ςπζρματοσ με το μζγεκοσ του φυτοφ; Είναι ςαν να 

γινόμουν επιςτιμονασ ςπόρων (Υπάρχει μία βιολογικι λζξθ για αυτό;). Ακόμθ και 

ο/θ κακθγθτισ/τρια γζλαςε με αυτό. Νομίηω ότι οι ςπόροι που βλαςτάνουν είναι 

εκπλθκτικοί!!» 
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Από τισ απαντιςεισ των μακθτϊν ςτο μζροσ ΛΛΛ φαίνεται ότι προκλικθκε αναλυτικι ςκζψθ 

και παρζχκθκε κίνθτρο για μελζτθ για τθν επερχόμενθ εξζταςθ, παρζχοντασ επιπλζον και 

αυτοπεποίκθςθ.  

 

Πώσ μπορεύ να αιτιολογηθεύ ο διδακτικόσ χρόνοσ για αυτό τη δραςτηριότητα; 

Οι ςυγγραφείσ υποςτθρίηουν ότι θ διανομι και θ χριςθ του ΒSP υποδείγματοσ γραφισ 

είναι μία αρχικι επζνδυςθ διδακτικοφ χρόνου που αποδίδει πολφ ςτθν μάκθςθ τθσ 

βιολογίασ των φυτϊν. Ωσ δάςκαλοι, οι ςυγγραφείσ εκτιμοφν ότι το BSP υπόδειγμα μπορεί 

να βοθκιςει ϊςτε μία τάξθ «κατάδικων» που πιςτεφουν ότι τα φυτά είναι βαρετά να 

μετατραπεί ςε μία ενεργι κοινότθτα «πράςινων και φυλλωδϊν» ςπουδαςτϊν. Επιπλζον, το 

BSP υπόδειγμα παράγει μία ςειρά παραδειγμάτων που είναι ειδικι για τθν ςυγκεκριμζνθ 

τάξθ, ζχει προκφψει από τουσ ίδιουσ τουσ μακθτζσ, και δεν είναι ςθμαντικό να 

ςυςχετιςτοφν με αυτά μόνο οι μακθτζσ αλλά και ο εκπαιδευτικόσ, ϊςτε να τα εντάξει ςτα 

επόμενα μακιματα επιςτθμϊν των φυτϊν. Οι απαντιςεισ του υποδείγματοσ μποροφν να 

μεταςχθματιςτοφν ςε προκλιςεισ για βοτανικι διερεφνθςθ (Wandersee et al., 2006). Μία 

απρόςωπθ ενότθτα φυςικϊν επιςτθμϊν μετατρζπεται ςτθν «δικι ςου εμπειρία με τθν 

επιςτιμθ», κάνοντασ τθν ενότθτα ςχετικι με τουσ ίδιουσ τουσ μακθτζσ.  

Γιατύ να δοκιμαςτεύ αυτό η ςτρατηγικό ςτην τϊξη; 

Για τουσ ςυγγραφείσ, το υπόδειγμα γραφθσ είναι ζνασ καταπλθκτικόσ τρόποσ για να 

ξεκινιςει κανείσ τθ διδαςκαλία τθσ βιολογίασ των φυτϊν. Επιπλζον, τα δεδομζνα τουσ 

δείχνουν ότι αυτι θ τεχνικι είναι αποτελεςματικι ςτο να κερδθκοφν και οι πιο διςτακτικοί 

μακθτζσ, κακϊσ ταυτίηονται με τα φυτικά παραδείγματα που παρείχαν οι άλλοι 

μακθτζσ(Wandersee et al., 2006).  

Από τθν φωτοςφνκεςθ ωσ τθν επικονίαςθ, από τθν ανατομία ποϊδουσ βλαςτοφ ζωσ τθν 

βιοποικιλότθτα των φυτϊν και από τθν φυτικι αναπνοι ςτθν διαπνοι, διαπιςτϊςαμε ότι οι 

εμπειρίεσ των μακθτϊν που προζκυψαν από τθν μελζτθ τθσ βοτανικισ αίςκθςθσ του τόπου 

είναι οι δομικοί λίκοι που μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε για να οικοδομιςουμε καίρια 

επιςτθμονικι κατανόθςθ των φυτϊν. Ο βοτανικόσ και ςυγγραφζασ Peter Bernhardt (1994, 

όπωσ αναφζρεται ςε Wandersee et al., 2006) ζγραψε ότι « οι κακθγθτζσ βιολογίασ ςτα 

Λφκεια τθσ Νζασ Υόρκθσ μου ζχουν πει ότι ζχουν αφαιρζςει ςιγά ςιγά τθ βοτανικι από το 

πρόγραμμα κακϊσ κάνει τουσ μακθτζσ να βαριοφνται». Οι ςυγγραφείσ πιςτεφουν ότι το 

υπόδειγμα γραφισ τθσ βοτανικισ αίςκθςθσ του τόπου μπορεί να βοθκιςει να λυκεί αυτό 

το κζμα, γιατί επιτρζπει τα μακιματα τθσ βιολογίασ των φυτϊν να ξεκινοφν με τισ εμπειρίεσ 

των μακθτϊν που οι ίδιοι αναφζρουν (Wandersee et al., 2006). 

Μερικά χρόνια αργότερα και αφοφ ο Wandersee ςυνζβαλε ςτθ δθμιουργία και άλλων 

υποδειγμάτων γραφισ για το μάκθμα τθσ Γεωλογίασ και το μάκθμα τθσ Μετεωρολογίασ, τα 

υποδείγματα είχαν δοκιμαςτεί ςε πολλζσ διαφορετικζσ τάξεισ με πολφ κετικά 

αποτελζςματα ςφμφωνα με τουσ εκπαιδευτικοφσ που εφιρμοςαν τθ ςτρατθγικι (Clary et 

al., 2013). Οι ςυγγραφείσ υποςτθρίηουν ζνκερμα τθ χριςθ των υποδειγμάτων γραφισ, 

βαςιηόμενοσ/εσ ςτθ κεωρία του εποικοδομθτιςμοφ ςφμφωνα με τθν οποία θ διδαςκαλία 

των επιςτθμϊν πρζπει να ςυνδζεται με και να οικοδομεί πάνω ςτισ προθγοφμενεσ γνϊςεισ 

των μακθτϊν και τισ εμπειρίεσ τουσ (Novak, Mintzes, & Wandersee, 2005). Λαμβάνοντασ 
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υπόψθ τθν ατομικότθτα των προςωπικοτιτων των μακθτϊν, θ ςυγκεκριμζνθ ςτρατθγικι 

αναγνωρίηει το ότι οι εμπειρίεσ και οι αντιλιψεισ των μακθτϊν διαφζρουν. Θ ζννοια τθσ 

αίςκθςθσ του τόπου είχε χρθςιμοποιθκεί από τθ δεκαετία του 1990 ςτθ γεωγραφία και τθν 

περιβαλλοντικι εκπαίδευςθ, ενϊ πλζον χρθςιμοποιείται και ςε άλλα επιςτθμονικά πεδία. 

Ακόμθ, άλλοι ερευνθτζσ ςυςχετίηουν τισ πολιτιςμικζσ προςλαμβάνουςεσ με γεωλογικζσ 

ερμθνείεσ και κζματα αειφορίασ. Το πϊσ οι μακθτζσ αντιλαμβάνονται το περιβάλλον τουσ 

κακϊσ και οι προθγοφμενεσ εμπειρίεσ τουσ επθρεάηουν πϊσ προςλαμβάνουν και 

ανταποκρίνονται ςτο περιεχόμενο του μακιματοσ (Clary et al., 2013).  

Εκτόσ από τθν εξατομικευμζνθ ανίχνευςθ των προθγοφμενων γνϊςεων και εμπειριϊν των 

μακθτϊν ςχετικά με ζνα γνωςτικό πεδίο, οι φόρμεσ ςυγγραφισ ζχουν το πλεονζκτθμα ότι 

ειςάγουν άμεςα τθ γραφι ςτο μάκθμα των φυςικϊν επιςτθμϊν.  Συχνά οι μακθτζσ δεν 

εκτιμοφν τθ ςθμαςία των γραπτϊν εργαςιϊν ςε άλλα πεδία και θ ςυμπερίλθψθ του 

γραψίματοσ ςτα μακιματα φυςικϊν επιςτθμϊν μπορεί να βελτιϊςει τισ δεξιότθτεσ γραφισ 

των μακθτϊν ςε όλα τα μακιματα.  

Κάκε μακθτισ φζρνει μία μοναδικι αίςκθςθ του τόπου ςτθν τάξθ. Κακϊσ κάποιοι μακθτζσ 

μπορεί να ζχουν μεγαλϊςει ςε ελϊδθσ περιοχζσ, άλλοι μακθτζσ μπορεί να ζχουν 

εξοικείωςθ με ξθρά ερθμικά τοπία. Αντίςτοιχα, οι εμπειρίεσ και οι αντιλιψεισ τουσ 

διαφζρουν αρκετά και μποροφν να επθρεάςουν το πϊσ επεξεργάηονται και αποκρίνονται 

ςτο επιςτθμονικό περιεχόμενο (Clary et al., 2013).  

Το υπόδειγμα γραφισ για τθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ενκαρρφνει τουσ μακθτζσ να 

κυμθκοφν τισ παιδικζσ τουσ αλλθλεπιδράςεισ με τα φυτά, ανοίγοντασ το δρόμο ουςιαςτικά 

για τθν διδαςκαλία τθσ βοτανικισ ςτθν τάξθ (Clary et al., 2013). Κάκε ζνα από τα ευριματα 

που προκφπτουν από τθν διερεφνθςθ τθσ βοτανικισ αίςκθςθσ του τόπου μπορεί να 

χρθςιμοποιθκεί ςαν ζναυςμα για ςυηιτθςθ ςτθν τάξθ.  

Μαρτυρίεσ εκπαιδευτικϊν που δοκίμαςαν το υπόδειγμα γραφισ για τθν βοτανικι αίςκθςθ 

του τόπου ςθμειϊνουν ότι αποτζλεςε μία πολφτιμθ προςκικθ ςτθν τάξθ τουσ, ιδιαίτερα ωσ 

διαμορφωτικι αξιολόγθςθ αλλά και ςαν ανεπίςθμθ αξιολόγθςθ για τθν οικοδόμθςθ τθσ 

κατανόθςθσ  (μζροσ ΛΛΛ) πριν τθν πραγματοποίθςθ του τεςτ για τθν ςυγκεκριμζνθ ενότθτα 

(Clary et al., 2013).  

Θ μακροπρόκεςμθ χριςθ του υποδείγματοσ γραφισ για τθν βοτανικι αίςκθςθ του τόπου 

με διαφορετικοφσ μακθτζσ μπορεί να δϊςει αποτελζςματα που δίνουν τθν ευκαιρία να 

ςυγκρικοφν οι τάξεισ από χρονιά ςε χρονιά, ίςωσ αποκαλφπτοντασ εάν τα νζα αναλυτικά 

προγράμματα ι θ διευρυμζνθ μάκθςθ εκτόσ τάξθσ ζχει αντίκτυπο ςτισ αντιλιψεισ  και τισ 

εμπειρίεσ των μακθτϊν (Clary et al., 2013). 

Πώσ μπορεύ να ςτραφεύ η προςοχό των μαθητών/τριών ςτα φυτϊ; 
Σφμφωνα με τθν Strgar (2007), μόνο λίγεσ από τισ μελζτεσ που γίνονται αφοροφν τα 

χαρακτθριςτικά των φυτϊν που πράγματι κινοφν το ενδιαφζρον. Θ υφι τθσ επιφάνειασ των 

φυτϊν, διακεκριμζνα και αςυνικιςτα χαρακτθριςτικά όπωσ φφλλα, αγκακωτοί βλαςτοί, 

πολφχρωμα άνκθ, παράξενοι καρποί ι μοτίβα πάνω ςτα φφλλα, το μζγεκοσ, θ χρθςιμότθτα 

και θ ομορφιά των φυτϊν. Θ μελζτθ τθσ Strgar (2007) εςτίαςε ςτθν χριςθ 8 παραδειγμάτων 

φυτϊν, μεταξφ αυτϊν και ενόσ τεχνθτοφ, που φαίνονται ςτθν λίςτα τθσ εικόνασ 3. Στθν 
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ζρευνα ςυμμετείχαν 2 ομάδεσ μακθτϊν, 9-10 ετϊν και 13-14 ετϊν, από αςτικι περιοχι και 

1 ομάδα φοιτθτϊν 20-23 ετϊν με διαφορετικζσ καταβολζσ.  

 

Εικόνα 3 Τα φυτά που χρθςιμοποίθςε θ Strgar ςτθ μελζτθ τθσ: αραχίδα ςε γλάςτρα με καρποφσ (φυςτίκι), κϊνοσ 

από πεφκο Λμαλαϊων, καρπόσ τοξόδενδρου, μθ-μου-άπτου (μιμόηα) ςε γλάςτρα, χλωροφφκθ ςε βάηο, δροςζρα 

(ςαρκοφάγο) ςε γλάςτρα, ψεφτικθ κολοκφκα, ζνα υδρόβιο αγγειόςπερμο ςε δοχείο με νερό (Strgar 2007). 

Οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να αξιολογιςουν τα δείγματα ανάλογα με το ενδιαφζρον που 

τουσ προκαλοφςαν ςε μία κλίμακα από το 1 ζωσ το 5 και να αιτιολογιςουν τθν απάντθςι 

τουσ. Οι μακθτζσ/τριεσ και φοιτθτζσ/τριεσ κλικθκαν να ςυμπλθρϊςουν το ερωτθματολόγιο 

2 φορζσ: πρϊτα παρατθρϊντασ μόνοι/εσ τουσ τα δείγματα και ζπειτα αφοφ ολοκλθρϊκθκε 

μία κακοδθγοφμενθ παρατιρθςθ με τθν βοικεια του κακθγθτι τουσ διάρκειασ περίπου 

30’. Κατά τθ διάρκεια τθσ κακοδθγοφμενθσ παρατιρθςθσ, οι ςυμμετζχοντεσ/ουςεσ είχαν τθ 

δυνατότθτα να αγγίξουν τα δείγματα και τουσ δόκθκαν πλθροφορίεσ για κάκε ζνα από 

αυτά. 

Από τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ διαπιςτϊκθκε ότι θ παρζμβαςθ του/τθσ εκπαιδευτικοφ 

άλλαξε και αφξθςε το ενδιαφζρον των μακθτϊν/τριϊν για κάποια από τα δείγματα, ενϊ ςε 

άλλα δείγματα που κζρδιςαν το ενδιαφζρον εξαρχισ, οι τιμζσ διατθρικθκαν και μετά τθν 

παρζμβαςθ. Για τθν ψεφτικθ κολοκφκα χάκθκε κάκε ενδιαφζρον μετά τθν αποκάλυψθ ότι 

είναι ψεφτικθ,  πικανά εξαιτίασ τθσ «απάτθσ».  

Θ Strgar (2007) υποςτθρίηει ότι θ εμπλοκι του εκπαιδευτικοφ μπορεί να αυξιςει το 

ενδιαφζρον των μακθτϊν/τριϊν ςε κζματα που αρχικά δεν κινοφν το ενδιαφζρον τουσ. Ο 

ενκουςιαςμόσ, θ κατάρτιςθ και το ενδιαφζρον του/τθσ εκπαιδευτικοφ αυξάνουν ςε μεγάλο 

βακμό τθν ικανότθτά του/τθσ να ενεργοποιεί τουσ μακθτζσ, γεγονόσ που πρζπει να 

λαμβάνεται υπόψθ κατά τισ επιμορφϊςεισ των εκπαιδευτικϊν. Με τθν κατάλλθλθ 

πλθροφόρθςθ από τον/τθν εκπαιδευτικό και τθν μετάδοςθ του ενδιαφζροντοσ του/τθσ, τα 

φυτά μποροφν να κεντρίςουν το ενδιαφζρον των νζων ανκρϊπων. Θ εκτίμθςθ του 

αλθκινοφ είναι που παρζχει τθν αποτελεςματικι διδαςκαλία. Τα απλουςτευτικά μοντζλα 

όπωσ θ ψεφτικθ κολοκφκα φαίνεται να αποτυγχάνουν (Strgar 2007).  

Οι Pany και Heidinger (2015) προςεγγίηουν το εγχείρθμα τθσ προςζλκυςθσ των μακθτϊν 

προσ τα φυτά λίγο διαφορετικά από τουσ υπόλοιπουσ ερευνθτζσ. Ξεκινοφν διερευνϊντασ το 

αρχικό ενδιαφζρον των μακθτϊν/τριϊν προσ τα φυτά και πιο ςυγκεκριμζνα αναηθτοφν 

ποια φυτά τουσ/τισ ενδιαφζρουν περιςςότερο. Θ ομάδα λαμβάνοντασ υπόψθ τθν 

βιβλιογραφία όπου φαίνεται θ τάςθ να κεωροφνται μεγαλφτερθσ αξίασ οι οργανιςμοί που 

είναι χριςιμοι ςτουσ ανκρϊπουσ, εςτίαςε ςε μία λίςτα χριςιμων φυτϊν ωσ ςθμείο 

εκκίνθςθσ. Τα φυτά που πρότειναν ανικαν ςτισ κατθγορίεσ: φαρμακευτικά φυτά, 
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διεγερτικά φυτικά φάρμακα/ναρκωτικά, φαγϊςιμα φυτά, αρωματικά φυτά και 

καλλωπιςτικά φυτά. Ζτςι, μελζτθςαν το ενδιαφζρον των μακθτϊν για αυτά τα φυτά με τθ 

βοικεια του ερωτθματολογίου FEIN (Fragebogen zur Erhebung des Interesses an 

Nutzpflanzen; Pany 2014).  

 

Εικόνα 4 Απόδοςθ μζρουσ του ερωτθματολογίου FEIN ςτα αγγλικά(Pany & Heidinger 2015) 

Kατόπιν, διερεφνθςαν τισ ενδεχόμενεσ ιδιαίτερεσ προτιμιςεισ των μακθτϊν για κάποια από 

τα φυτά αυτά και ζπειτα επιχείρθςαν να ςυςχετίςουν τισ προτιμιςεισ αυτζσ με το φφλο και 

τθν θλικία. Κατζλθξαν λοιπόν ςε οριςμζνα είδθ-ορόςθμα (flagship species) τα οποία 

προτείνουν ωσ μοντζλα για τθν διδαςκαλία τθσ βιολογίασ των φυτϊν.  Τα αποτελζςματά 

τουσ ζδειξαν ότι τα φαρμακευτικά και τα διεγερτικά φυτικά ναρκωτικά είναι εκείνα που 

προκαλοφν το ςτακερό ενδιαφζρον των μακθτϊν/τριϊν ςε όλεσ τισ θλικίεσ. Ραρόλα αυτά, 

τα φυτικά ναρκωτικά προκαλοφν πόλωςθ ςτουσ/ςτισ μακιτριεσ/τζσ και πιο πολφ 

ενδιαφζρουν τθν θλικιακι ομάδα 13-16 ετϊν και όχι τα νεαρότερα παιδιά. Τα ευριματά 

τουσ ζδειξαν ότι παρόλο που τα καλλωπιςτικά φυτά ςυχνά χρθςιμοποιοφνται ωσ 

παραδείγματα ςτθ διδαςκαλία, δεν ενδιαφζρουν παρά ζνα μικρό μζροσ των 

μακθτριϊν/των. Οι Pany και Heidinger (2014) αναρρωτιοφνται κατά πόςο όντωσ θ 
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διδαςκαλία με αυτά τα φυτά-ορόςθμα ωσ μοντζλα κα προκαλζςει ζνα μακροπρόκεςμο 

ενδιαφζρον από τθν πλευρά των παιδιϊν και κα οδθγιςει ςε υψθλότερο μακθςιακό 

αποτζλεςμα (Pany & Heidinger 2014).  

H Emine Çìl (2016), μελζτθςε τθν αποτελεςματικότθτα μίασ διεπιςτθμονικισ διδακτικισ 

παρζμβαςθσ με τθν βοικεια του Plant Attitude Questionnaire ωσ Pre-test και post-test 

(Fancovicova & Prokop, 2010, όπωσ ςτακμίςτθκε ςτα Τουρκικά από τθν Selvi, 2012). Θ 

μελζτθ πραγματοποιικθκε ςε ζνα καλοκαιρινό κάμπ επιςτιμθσ για παιδιά 10-12 ετϊν 

(Ν=49) ςτθν Τουρκία. Θ διδακτικι παρζμβαςθ ιταν αρκετά πλοφςια, κακϊσ ςυμπεριζλαβε 

5 δραςτθριότθτεσ βοτανικισ, 3 δραςτθριότθτεσ χθμείασ και 3 δραςτθριότθτεσ τζχνθσ 

εςτιαςμζνεσ ςτα φυτά. Οι  5 δραςτθριότθτεσ βοτανικισ ιταν: επίςκεψθ ςτο ερμπάριο του 

Ρανεπιςτθμίου και προετοιμαςία δειγμάτων για φυτολόγιο, δθμιουργία καταλόγου 

χλωρίδασ τθσ Ρανεπιςτθμιοφπολθσ, επίςκεψθ ςτον Βοτανικό Κιπο, μελζτθ των τριϊν 

διαςτάςεων των φυτϊν (μακροςκοπικά και με μικροςκόπιο) και φφτευςθ νεαρϊν δζνδρων. 

Οι 3 δραςτθριότθτεσ Χθμείασ ιταν: παραςκευι ςαπουνιοφ από ελαιόλαδο, πειράματα με 

οξζα και βάςεισ και εκχφλιςμα από κόκκινο λάχανο και βαφι αυγϊν με φυτά. Οι 

δραςτθριότθτεσ τζχνθσ ιταν: καταςκευι μωςαϊκοφ με τα βαμμζνα από φυτά κελφφθ 

αυγϊν, καταςκευι αφίςασ και κεατρικό παιχνίδι για τα ενδθμικά φυτά τθσ περιοχισ και 

χειροποίθτο χαλί από φυτικζσ ίνεσ με τον παραδοςιακό τρόπο τθσ περιοχισ. Τα ευριματα 

ζδειξαν ότι ο ςυνδυαςμόσ τθσ βοτανικισ με τθν  χθμεία και τθν τζχνθ είναι ζνασ αρκετά 

καλόσ τρόποσ για να αλλαξεί προσ το κετικό θ ςτάςθ των παιδιϊν απζναντι ςτα φυτά (Çìl, 

2016).  

 

Εικόνα 5 Σφγκριςθ τθσ ςτάςθσ των παιδιϊν απζναντι ςτα φυτά πριν και μετά τθ διδακτικι παρζμβαςθ (Çìl, 

2016). 

 

 



29 
 

H ςτϊςη των μαθητών/τριών απϋναντι ςτα φυτϊ  
Θ Fancovicova και ο Prokop καταςκεφαςαν το Plant Attitude Questionaire(2010), και το  

διζκεςαν ςε 310 μακθτζσ και μακιτριεσ 10-15 ετϊν που ηοφςαν ςε αγροτικζσ περιοχζσ τθσ 

Σλοβακίασ. Το ερωτθματολόγιο αποτελείται από 29 δθλϊςεισ/ερωτιςεισ με κλίμακα Likert 

που διερευνοφν το ενδιαφζρον, τθν ςθμαςία, τα αςτικά δζνδρα και τθν χρθςτικότθτα των 

φυτϊν. Οι μζςεσ τιμζσ ζδειξαν ότι οι μακθτζσ τθσ Σλοβακίασ ςτεροφνται κετικισ ςτάςθσ 

απζναντι ςτα φυτά και το φφλο δεν είχε καμία επίδραςθ ςτθν ςτάςθ τουσ απζναντι ςτα 

φυτά. Σε γενικζσ γραμμζσ τα παιδιά ζδειξαν ουδζτερθ ςτάςθ απζναντι ςτα φυτά. Θ 

ςθμαςία των φυτϊν εκτιμικθκε κετικά, ενϊ το ενδιαφζρον προσ τα φυτά είχε τισ πιο 

χαμθλζσ τιμζσ από όλεσ τισ διαςτάςεισ που εξετάςτθκαν. Το γεγονόσ τθσ φπαρξθσ 

οικογενειακοφ κιπου ςυςχετίςτθκε με μία πιο κετικι ςτάςθ απζναντι ςτα φυτά. Θ 

κθπουρικι είχε τθν πιο ιςχυρι και ςτατιςτικά ςθμαντικι επίδραςθ ςτο μακροπρόκεςμο 

ενδιαφζρον των μακθτϊν/τριων για τα φυτά (Fancovicova & Prokop 2010).  

To Plant Attitude Questionnaire αποδόκθκε ςτα Τουρκικά και δοκιμάςτθκε για αξιοπιςτία 

με κετικά αποτελζςματα ςε 517 μακθτζσ και μακιτριεσ από Δθμοτικά Σχολεία τθσ Άγκυρασ 

τθν άνοιξθ του 2011 από τθν Meryem Selvi (2012). 

Οι Kaplan και Topsakal (2013) μελζτθςαν επίςθσ τθ ςτάςθ των μακθτϊν απζναντι ςτα φυτά 

με δείγμα 40 παιδιά 6θσ τάξθσ ςτθν Κωνςταντινοφπολθ. Με χριςθ ερωτθματολογίου 

ανοικτοφ τφπου και θμιδομθμζνεσ ςυνεντεφξεισ, οι ερευνιτριεσ ςυμπζραναν ότι οι μακθτζσ 

και οι μακιτριεσ είχαν κετικι ςτάςθ απζναντι ςτα φυτά, αποδεχόμενοι/εσ ότι είναι 

ηωντανά. Και ςε αυτι τθν ζρευνα δεν υπιρξε ςυςχζτιςθ του φφλου αλλά οφτε και του 

κοινωνικοοικονομικοφ ςτάτουσ με τθν ςτάςθ απζναντι ςτα φυτά (Kaplan & Topsakal 2013). 

Γνώςεισ των μαθητών/τριών για τα φυτϊ ςτην Ελλϊδα 
Στθν ζρευνα των Paraskevopoulos et al. (1998), διερευνικθκε θ περιβαλλοντικι γνϊςθ 686 

μακθτϊν και μακθτριϊν Ε’ και ΣΤ’ Δθμοτικοφ ςχολείων τθσ Κεςςαλονίκθσ με ζνα 

ερωτθματολόγιο με ερωτιςεισ ανοικτοφ και κλειςτοφ τφπου, ενϊ παράλλθλα μελετικθκε 

το περιεχόμενο των ςχολικϊν εγχειριδιϊν ϊςτε να εντοπιςτεί θ προζλευςθ των γνϊςεων 

των παιδιϊν.  

Στθν ερϊτθςθ «Ονομάςτε τρία φυτά τθσ Ελλάδασ» τα φυτά που αναφζρκθκαν πιο ςυχνά 

ιταν θ τριανταφυλλιά (54,1%), θ ελιά (27,5%), θ παπαροφνα (27,5%) και θ γαρυφαλλιά 

(24,6%), ενϊ αναφζρκθκαν και άλλα φυτά με ςυχνότθτα 19,6% (πορτοκαλιά) μζχρι 1,5% 

(πλάτανοσ). Οι μακθτζσ επίςθσ ανζφεραν πολλά φυτά με βρϊςιμα μζρθ ι καρποφσ όπωσ θ 

μθλιά (6,22%), θ λεμονιά (1,9%), θ ροδακινιά (1,31%), θ αχλαδιά (1,26%), θ κεραςιά  

(1,02%), θ αμυγδαλιά (1,85%) και θ ςυκιά (1,12%).  

Φυτά όπωσ το ζλατο και το πεφκο που είναι ςυνικθ ςτθν περιοχι αναφζρκθκαν ελάχιςτα 

εϊσ κακόλου, κακϊσ επίςθσ και φυτά που αναφζρονταν ςτα ςχολικά εγχειρίδια όπωσ θ 

οξιά, θ βελανιδιά, το κυμάρι, θ αεικαλλισ δρυσ και θ ρίγανθ.  Οι μακθτζσ προτίμθςαν να 

αναφζρουν τα φυτά των οποίων τα βρϊςιμα μζρθ αναγράφονται όπωσ και το όνομα του 

δζνδρου. Θ ανκρωποκεντρικι και εργαλειακι αυτι προςζγγιςθ των παιδιϊν απζναντι ςτα 

φυτά δεν εξζπλθξε τουσ ερευνθτζσ κακϊσ είναι ακριβϊσ ο τρόποσ που τα ςχολικά 
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εγχειρίδια διατφπωναν ερωτιςεισ. Για παράδειγμα: «Τι παίρνουμε από τα φυτά;» ι «Τι 

δίνουν τα φυτά ςτουσ ανκρϊπουσ;» (Paraskevopoulos et al. 1998).  

Τυφλότητα απϋναντι ςτα φυτϊ ςτην Ελλϊδα 
Το 2015 ςτο Συνζδριο «Θ Βιολογία ςτθν Εκπαίδευςθ», ο Αμπράηθσ και θ Ραπαδοποφλου 

υποςτιριηαν ότι υπάρχει ανοικτό πεδίο για ζρευνα πάνω ςτθν καταπολζμθςθ τθσ 

τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά με τθ βοικεια τθσ περιβαλλοντικισ εκπαίδευςθσ. Μάλιςτα 

αναφζρουν χαρακτθριςτικά ότι «ςτισ *προαναφερκείςεσ] προτάςεισ για περαιτζρω ζρευνα 

περικλείονται και οι μακθτζσ τθσ ειδικισ αγωγισ». Σε ςυνδυαςμό με τθν εξαςφάλιςθ των 

δικαιωμάτων των μακθτϊν/τριϊν με αναπθρία ςτθν εκπαίδευςθ, θ περιβαλλοντικι 

εκπαίδευςθ δίνει τθν ευκαιρία για ζνταξθ, όπου ομάδεσ μακθτϊν/τριϊν ειδικισ αγωγισ 

ςυνεργάηονται με ομάδεσ μακθτϊν/τριϊν γενικϊν ςχολείων για τθ μελζτθ ενόσ 

περιβαλλοντικοφ ηθτιματοσ που αφορά τα φυτά (Αμπράηθσ & Ραπαδοποφλου, 2015).  

Ο Αμπράηθσ και θ Ραπαδοποφλου (2017) αναφζρουν ςτο άρκρο τουσ για το ςυνζδριο τθσ 

ΕΝΕΦΕΤ, ότι κατά τθν επιςκόπθςθ βιβλιογραφίασ που ζκαναν δεν εντόπιςαν κανζνα 

ερευνθτικό άρκρο ςτθν ελλθνικι βιβλιογραφία που να αφορά τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα 

φυτά.  

Τον Σεπτζμβριο του 2017, θ Καλαϊτηιδάκθ και θ Φιλιππάκθ παρουςιάηουν τθν μελζτθ τουσ 

ςτο 15ο Συνζδριο τθσ Ελλθνικισ Βοτανικισ Εταιρείασ. Σφμφωνα με τθν Καλαϊτηιδάκθ και τθν 

Φιλιππάκθ (2017), θ ανάλυςθ 18  εγχειριδίων Γλϊςςασ Δθμοτικοφ και 3 Ανκολόγια ζδειξε 

ότι το περιεχόμενο και τα παραδείγματα για τα φυτά ιταν μικρότερο από τα αντίςτοιχα για 

τα ηϊα, γεγονόσ που ενιςχφει τθν τυφλότθτα ςτα φυτά. 

Τον Λοφλιο του 2018, ο Αμπράηθσ και θ Ραπαδοποφλου επανζρχονται με ζνα poster με τίτλο 

«Attitudes towards plants: Evaluating the intensity of the "plant blindness" phenomenon in 

Greek primary schools». Ρρόκειται για τθν πρϊτθ ζρευνα για τθν τυφλότθτα απζναντι ςτα 

φυτά με δείγμα μακθτζσ και μακιτριεσ του ελλθνικοφ Δθμοτικοφ Σχολείου.  

Τα ερευνθτικά ερωτιματα ιταν:  

1. Ροιοσ είναι ο βακμόσ ενδιαφζροντοσ των Ελλινων μακθτϊν για τθν χλωρίδα, ιδιαίτερα 

ςε ςφγκριςθ με τθν πανίδα; 

2. Αναγνωρίηονται τα φυτά ωσ ηωντανά από τθν πλειοψθφία των παιδιϊν του Δθμοτικοφ 

Σχολείου; 

3. Δείχνουν τα παιδιά από αγροτικζσ περιοχζσ μεγαλφτερο ενδιαφζρον ςτα φυτά; 

Για τθν διερεφνθςθ των ερωτθμάτων, οι ερευνθτζσ ανζπτυξαν ζνα ερωτθματολόγιο με 

ερωτιςεισ ςχετικά με τισ ςτάςεισ των μακθτϊν/τριϊν απζναντι ςτα φυτά και τα ηϊα κακϊσ 

και μία λίςτα προσ ςυμπλιρωςθ με 5 ζμβια. Το δείγμα τθσ ζρευνασ ιταν 1048 (!) μακθτζσ  

δθμοτικοφ, 10-12 ετϊν, από αςτικζσ και αγροτικζσ περιοχζσ.  

Οι μακθτζσ ζδειξαν μεγαλφτερθ προτίμθςθ ςτα ηϊα απ’ ότι ςτα φυτά απαντϊντασ ςε δφο 

ξεχωριςτζσ ερωτιςεισ με απαντιςεισ κλίμακασ.  
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Εικόνα 6. Οι προτιμιςεισ των μακθτϊν/τριϊν για τα φυτά και τα ηϊα (Amprazis & Papadopoulou, 2018). 

Επίςθσ, ζδειξαν τθν εφνοιά τουσ ςτα ηϊα με ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαφορζσ ςτισ 

απαντιςεισ των ερωτιςεων:  «Κα προτιμοφςεσ να ιςουν ςε ζνα μζροσ γεμάτο φυτά ι ςε 

ζνα δωμάτιο γεμάτο ηϊα;»,  κακϊσ και ςτθν «Κα προτιμοφςεσ να φροντίηεισ φυτά ι ηϊα;». 

Δεν διαπιςτϊκθκε ςθμαντικι ςχζςθ τθσ προτίμθςθσ για τα φυτά και του τόπου κατοικίασ 

των μακθτϊν/τριϊν. Σχετικά με τθν λίςτα ζμβιων όντων: το 62,5% των μακθτϊν/τριϊν 

ςυμπλιρωςαν κανζνα ι ζνα φυτό ςτθ λίςτα τουσ, μόνο το 1,2% των μακθτϊν/τριϊν 

κατζγραψε 4-5 φυτά, ενϊ θ υπόλοιπθ λίςτα αποτελοφνταν ςχεδόν πάντα από ηϊα, ενϊ οι 

άνκρωποι αναφζρκθκαν ςπάνια (Amprazis & Papadopoulou, 2018).  

 

Εικόνα 7. Θ αναγνϊριςθ των φυτϊν ωσ ζμβια όντα (Amprazis & Papadopoulou, 2018). 
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Ερευνητικόσ Σχεδιαςμόσ 

Έννοια προσ διερεύνηςη: Βοτανικό Αύςθηςη του Τόπου  
Μία ςυγκινθςιακι και νοθτικι κατάςταςθ θ οποία μπορεί να διερευνθκεί από το 

υπόδειγμα γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου των Wandersee et al. (2006). Θ 

Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ςυνίςταται από τισ μνιμεσ που ο/θ ερωτϊμενοσ/θ αναςφρει, 

πλθροφορίεσ για ςυγκεκριμζνουσ τόπουσ και είδθ φυτϊν που του ζκαναν ζντονθ εντφπωςθ 

κατά τθ διάρκεια τθσ παιδικισ του θλικίασ.  

Μεταβλητϋσ 

Εξαρτημϋνη μεταβλητό:  

Θ ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου. Στθν παροφςα διερεφνθςθ, θ μεταβλθτι αυτι 

προςεγγίηεται με τουσ δείκτεσ:  

 Δείκτησ ποικιλότητασ που είναι ο αρικμόσ των διαφορετικϊν ειδϊν φυτϊν που 

αναφζρονται 

 Δείκτησ εμβάθυνςησ  που είναι το πλικοσ των βοτανικϊν εννοιϊν που 

χρθςιμοποιεί ςτο λεξιλόγιό του/τθσ  ο/θ ερωτϊμενοσ/θ 

 Δείκτησ ςυναιςθηματικήσ ςφνδεςησ  που διαμορφϊνεται από το πλικοσ και 

τθν ποικιλία λζξεων που δθλϊνουν ςυναίςκθμα  

 

όπωσ καταγράφονται ςτισ μνιμεσ που αναςφρουν οι ερωτϊμενοι/εσ κατά τθν ςυμπλιρωςθ 

του υποδείγματοσ γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου.  

Ανεξϊρτητη μεταβλητό 1: 

Το φφλο. 

Ανεξϊρτητη μεταβλητό 2: 

Θ παρουςία μζντορα των φυτϊν κατά τθν παιδικι θλικία του/τθσ ερωτϊμενου/θσ. 

Ανεξϊρτητη μεταβλητό 3: 

Θ βιωματικι εμπερία με τα φυτά, όπωσ φροντίδα ι καλλιζργεια των φυτϊν, κατά τθν 

παιδικι θλικία του/τθσ ερωτϊμενου/θσ. 

 

Ερευνητικό πρόβλημα 

Είναι το φφλο, θ παρουςία ενόσ μζντορα των φυτϊν και θ βιωματικι εμπειρία με 

τθν φροντίδα ι τθν καλλιζργεια φυτϊν παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ζκταςθ τθσ 

Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου; 

Ερευνητικϋσ Υποθϋςεισ 

Υπόθεςη εργαςίασ 1 

Τα κορίτςια κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ςε ςχζςθ με τα αγόρια.  
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Υπόθεςη εργαςίασ 2  

Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κατά τθν παιδικι τουσ θλικία ζνα πρόςωπο που τουσ/τισ 

κακοδιγθςε ςχετικά με τα φυτά, κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου. 

Υπόθεςη εργαςίασ 3 

Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κάποια βιωματικι εμπειρία με τα φυτά, όπωσ θ καλλιζργεια 

και θ φροντίδα των φυτϊν, κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου.  

Πληθυςμόσ  
Άνκρωποι που κατοικοφν ςτθν Ελλάδα. 

Δεύγμα 

Τυχαίο. Το ερωτθματολόγιο διακινικθκε με email και ςτα μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ τον 

Μάιο και τον Λοφνιο του 2019. Επίςθσ, το ερωτθματολόγιο δόκθκε ςε τρία τμιματα 

μακθτϊν/τριϊν Λυκείου, δφο ςε Επαγγελματικό Λφκειο τθσ πόλθσ των Χανίων και ζνα ςε 

Γενικό Λφκειο ςτο κζντρο τθσ πόλθσ τθσ Ακινασ.  

Εργαλεύο 
Το υπόδειγμα γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου των J. H. Wandersee, R. M. Clary 

& S. M. Guzman (2006), όπωσ αποδόκθκε ςτα ελλθνικά από τθν Κακθγιτρια Δρ. Σ. 

΢ιηοποφλου και τθν Βιολόγο Α. Α. Τςικαλάκθ. Το υπόδειγμα γραφισ ςυμπλθρϊκθκε από 

τουσ/τισ ςυμμετζχοντεσ/ουςεσ ςε μορφι θλεκτρονικισ φόρμασ.  

Μεθοδολογύα 
Χρθςιμοποιικθκε θ τεχνικι ποςοτικισ ανάλυςθσ περιεχομζνου των ανοικτϊν απαντιςεων 

του υποδείγματοσ γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου, υπολογιςμόσ δεικτϊν και 

διερεφνθςθ τθσ ςχζςθσ των δεικτϊν με τισ ανεξάρτθτεσ μεταβλθτζσ.   

Επίςθσ, χρθςιμοποιικθκε περιγραφικι ςτατιςτικι για να απεικονιςτοφν οργανωμζνα οι 

απαντιςεισ ςτισ πολυάρικμεσ ερωτιςεισ. Ραράλλθλα ζγινε ποιοτικι αποτίμθςθ των 

αφθγιςεων των ερωτϊμενων, όπου παρατθροφνται ενδιαφζρουςεσ τάςεισ και πολφ 

όμορφεσ ιςτορίεσ. Με αυτό τον τρόπο ςυντίκεται μία ςυνολικι εικόνα τθσ Βοτανικισ 

Αίςκθςθσ του Τόπου των ερωτϊμενων και παρατθροφνται οριςμζνεσ τάςεισ πικανότατα 

μοναδικζσ για τον Ελλαδικό χϊρο που απεικονίηουν τθν ιδιαιτερότθτα ςτθν χλωρίδα, ςτισ 

ανκρϊπινεσ ςχζςεισ και τθ ςχζςθ των ανκρϊπων με τα φυτά.   

Μονϊδεσ ανϊλυςησ 

Μονϊδεσ δειγματοληψύασ 

Το ςφνολο των ανοικτϊν απαντιςεων ςε κάκε ζνα από τα απαντθμζνα από ενιλικεσ 

υποδείγματα γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου. Αρικμόσ υποδειγμάτων: 39 

Το ςφνολο των ανοικτϊν απαντιςεων ςε κάκε ζνα από τα απαντθμζνα από μακθτζσ/τριεσ 

υποδείγματα γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου. Αρικμόσ υποδειγμάτων: 33 

Μονϊδεσ καταγραφόσ 

Δείκτησ ποικιλότητασ: λζξεισ: ονομαςίεσ διαφορετικϊν φυτϊν που αναφζρονται ςτο 

ςφνολο των απαντιςεων του κάκε ερωτθματολογίου.   
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Δείκτησ εμβάθυνςησ: λζξεισ: ζννοιεσ, δομζσ, διεργαςίεσ τθσ Βοτανικισ και οι κοινζσ 

ονομαςίεσ ι ςυνϊνυμά τουσ  που αναφζρονται ςτο ςφνολο των απαντιςεων κάκε 

ερωτθματολογίου, κακϊσ και λζξεισ που αντιςτοιχοφν ςε βιωματικζσ εμπειρίεσ με τα φυτά 

που ςχετίηονται με τθν φροντίδα και τθν καλλιζργειά τουσ.  

Δείκτησ ςυναιςθηματικήσ ςφνδεςησ: μονάδεσ ςκζψησ (λζξεισ ή προτάςεισ ή αφηγήςεισ) 

που δθλϊνουν ςυναίςκθμα, όπωσ προτίμθςθ, αποςτροφι, εντυπωςιαςμό, νοςταλγία, κ.α. 

ι περιςτρζφονται γφρω από ζνα ςυναίςκθμα, που αναφζρονται ςτο ςφνολο των 

απαντιςεων κάκε ερωτθματολογίου. 

Ανεξάρτητη μεταβλητή 1: το φφλο (τιμζσ: κορίτςι, αγόρι, άλλο) 

Ανεξάρτητη μεταβλητή 2:  πρόςωπο: το/τα άτομο/α που λειτοφργθςαν ωσ μζντορεσ των 

φυτϊν κατά τθν παιδικι θλικία του/τθσ ερωτϊμενου/θσ, θ ιδιότθτά τουσ (ςυγγενικό 

πρόςωπο, δάςκαλοσ/α) και το φφλο του προςϊπου (τιμζσ: κορίτςι, αγόρι, και τα δφο). 

Ανεξάρτητη μεταβλητή 3: θ φπαρξθ ι όχι βιωματικισ εμπειρίασ με τα φυτά ςτθν παιδικι 

θλικία των ερωτϊμενων. 

Προβλόματα  
Στθν παροφςα ζρευνα, τα ερωτθματολόγια διακινικθκαν ςε ενιλικεσ που είχαν πρόςβαςθ 

ςε υπολογιςτι και διαδίκτυο και με κάποιο τρόπο ιταν οικείοι με τισ ερευνιτριεσ. Οπότε θ 

τυχαιότθτα τθσ δειγματολθψίασ είναι ίςωσ προβλθματικι.  Κακϊσ δεν ηθτικθκαν 

δθμογραφικά ςτοιχεία από τουσ/τισ ςυμμετζχοντεσ/ουςεσ δεν ιταν εφικτό να ελεγχκεί θ 

τυχαιότθτα του δείγματοσ παρά μόνο από τθν θλικία και το φφλο.  

Οι απαντιςεισ που δόκθκαν ςτισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου ποικίλλουν ςε ζκταςθ 

μεταξφ των ερωτϊμενων. Κακϊσ οι απαντιςεισ ιταν ανοικτοφ τφπου χωρίσ προςδιοριςμό 

των απαιτοφμενων λζξεων, υπάρχουν μονολεκτικζσ απαντιςεισ και απαντιςεισ με 

προτάςεισ. Το γεγονόσ αυτό μπορεί να οφείλεται επίςθσ και ςτον χρόνο ι και τθν διάκεςθ 

του ερωτϊμενου για τθν ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου.  

Σε κάποιεσ απαντιςεισ χρθςιμοποιοφνται βοτανικζσ ζννοιεσ με τρόπο που δθλϊνει ότι το 

άτομο δεν γνωρίηει τθν ακριβι ςθμαςία τθσ λζξθσ. Ραρόλα αυτά αυτζσ οι λζξεισ 

προςμετρικθκαν ςτουσ δείκτεσ.  

Πςον αφορά τα ερωτθματολόγια που δόκθκαν ςτον μακθτικό πλθκυςμό, θ εποχι που τουσ 

δόκθκαν ιταν τθν άνοιξθ, οπότε θ ςυμμετοχι ςτα μακιματα είναι μικρι κακϊσ πλθςιάηει 

το τζλοσ τθσ ςχολικισ χρονιάσ. Το ερωτθματολόγιο δόκθκε κατά τθ διάρκεια του 

μακιματοσ τθσ Ρλθροφορικισ, όπου οι μακθτζσ και οι μακιτριεσ βρίςκονταν ςτθν αίκουςα 

υπολογιςτϊν για τισ ανάγκεσ του μακιματοσ. Δεν είμαςτε ςε κζςθ να γνωρίηουμε τισ 

ςυνκικεσ που επικρατοφςαν ςτθν αίκουςα, οφτε ο χρόνοσ που αφιερϊκθκε για τθν 

ςυμπλιρωςθ του ερωτθματολογίου.  Στο ερωτθματολόγιο των μακθτϊν/τριϊν δεν 

ηθτικθκε το φφλο, με αποτζλεςμα να μθν μπορεί να μελετθκεί αυτι θ ανεξάρτθτθ 

μεταβλθτι.  
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Κωδικοπούηςη δεδομϋνων 
Δείκτθσ ποικιλότθτασ: Πλα τα διαφορετικά είδθ φυτϊν καταγράφονται από όλεσ τισ 

απαντιςεισ του υποδείγματοσ γραφισ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου και 

καταμετρϊνται μία φορά το κακζνα άςχετα από το πόςεσ φορζσ αναφζρονται. Πλα ζχουν 

ιςότιμθ βακμολογία τθ μονάδα.  

Δείκτθσ εμβάκυνςθσ: Πλεσ οι βιολογικζσ ζννοιεσ, δομζσ και διεργαςίεσ των φυτϊν που 

αναφζρονται ςε όλεσ τισ απαντιςεισ. Οι ζννοιεσ που αφοροφν τθν φροντίδα των φυτϊν 

ςχετικζσ με τθν γεωργία και τθν κθπουρικι καταμετρικθκαν επίςθσ κακϊσ δθλϊνουν 

βιωματικι ενεργι αλλθλεπίδραςθ με τα φυτά. Πλα ζχουν ιςότιμθ βακμολογία τθ μονάδα. 

Δείκτθσ ςυναιςκθματικισ ςφνδεςθσ: όλεσ οι λζξεισ ι φράςεισ που δθλϊνουν ςυναίςκθμα, 

κετικό ι αρνθτικό. Ραραδείγματα: ευχαρίςτθςθ, καυμαςμόσ, αποςτροφι, φόβοσ, 

δυςαρζςκεια, νοςταλγία, κ.α. Επίςθσ, καταμετρϊνται ολόκλθρεσ ιςτορίεσ που 

περιςτρζφονται γφρω από ζνα ςυναίςκθμα, όπωσ προζκυψαν ςτισ αφθγιςεισ. 

 

Προςϋγγιςη 
Για τθν οργανωμζνθ παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων και τθν αναηιτθςθ τάςεων ςτισ 

απαντιςεισ των ερωτϊμενων χρθςιμοποιικθκε το πρόγραμμα IBMⓒ SPSSⓒ Statistics 

Version 22. Τα δεδομζνα ςυλλζχκθκαν ωσ μεταβλθτζσ τφπου String, όπου καταγράφθκαν 

ακριβείσ λζξεισ και φράςεισ από τισ απαντιςεισ των ερωτϊμενων. Ραράλλθλα ςυλλζχκθκαν 

και οι απαντιςεισ κλειςτοφ τφπου, όπωσ το φφλο, θ παρουςία μζντορα ι όχι ςτθν παιδικι 

θλικία κ.α. ςε μεταβλθτζσ τφπου Numeric, όπου ορίςτθκαν οι τιμζσ με αρικμοφσ που 

αντιςτοιχοφςαν ςτθν απάντθςθ. Σε δεφτερο χρόνο εξετάςτθκαν οι μεταβλθτζσ τφπου String: 

Ροικιλότθτα, Εμβάκυνςθ και Συναίςκθμα, από τισ οποίεσ καταμετρικθκαν οι μονάδεσ, 

βακμολογικθκαν και καταγράφθκαν ςτισ μεταβλθτζσ των δεικτϊν για τισ ανάγκεσ του 

ελζγχου υποκζςεων και τθσ εφρεςθσ ςυςχζτιςθσ μεταξφ ανεξάρτθτων μεταβλθτϊν και τθσ 

ζκταςθσ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου.  

Ζπειτα με χριςθ του προγράμματοσ IBMⓒ SPSSⓒ Statistics Version 22 κακϊσ και του 

Microsoft Excel 2010, τα αποτελζςματα  παρουςιάςτθκαν μζςω περιγραφικισ ςτατιςτικισ..  
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Περιγραφικϊ Αποτελϋςματα ενηλύκων 

Χαρακτηριςτικϊ δεύγματοσ  

Φύλο 

  
  Γράφημα 1 - Συχνότητα φφλου        Πίνακασ 1 – Συχνότητεσ φφλου 

 

 

Ηλικύα 

 

 

 
 Γράφημα 2 -Συχνότητεσ ηλικιϊν δείγματοσ 

 

Statistics 

Φύλο   

N Valid 38 

Missing 1 

Std. Error of Mean ,078 

Std. Deviation ,481 

Variance ,231 

Range 1 

Minimum 1 

Maximum 2 

Statistics 

Ηλικία   

N Valid 38 

Missing 1 

Std. Error of Mean 2,348 

Std. Deviation 14,477 

Variance 209,573 

Range 50 

Minimum 18 

Maximum 68 

Πίνακασ 1 – Συχνότητεσ ηλικιϊν ςτο 

δείγμα 
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Μϋντορασ των φυτών 

 
Γράφημα 3 – Παρουςία μζντορα των φυτϊν 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Γράφθμα 4. Το φφλο του μζντορα    Ρίνακασ 4. Συχνότθτα αναφορϊν ςτο φφλο του μζντορα 

 

 

Μένηορας 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ναι 26 66,7 74,3 74,3 

ότι 9 23,1 25,7 100,0 

Total 35 89,7 100,0 
 

Missing δεν απάνηηζε 4 10,3 
  

Total 39 100,0 
  

Ποιό ήηαν ηο θύλο ηοσ μένηορα; 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulativ

e Percent 

Valid κορίηζι 8 20,5 20,5 20,5 

αγόρι 10 25,6 25,6 46,2 

γονείς-

παππούδες 
5 12,8 12,8 59,0 

κορίηζι και αγόρι 1 2,6 2,6 61,5 

δεν απάνηηζε 15 38,5 38,5 100,0 

Total 39 100,0 100,0 
 

Ρίνακασ 3 – Ραρουςία μζντορα των φυτϊν  
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Γράφθμα  5. Θ ςχζςθ του μζντορα των φυτϊν με τθν/τον ερωτϊμενθ/ο 

 

Στέζη με μένηορα ηων θσηών 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ζσγγενικό πρόζωπο 22 56,4 95,7 95,7 

δάζκαλος/α 1 2,6 4,3 100,0 

Total 23 59,0 100,0 
 

Missing δεν απάνηηζε 12 30,8 
  

System 4 10,3 
  

Total 16 41,0 
  

Total 39 100,0 
  

Ρίνακασ 5. Θ ςχζςθ του μζντορα των φυτϊν με τον/τθν ερωτϊμενο/θ 
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Εμπειρύεσ με τα φυτϊ 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφθμα 6. Βιωματικι εμπειρία με τθν καλλιζργεια ι/και τθν φροντίδα των φυτϊν 

 

 

 

 

Ρίνακασ 6. Βιωματικι εμπειρία με τθν καλλιζργεια και τθν φροντίδα των φυτϊν 

 

Γράφθμα 7. Εμπειρίεσ που αναφζρκθκαν από τουσ ενιλικεσ (31/38) 

Ρότιςμα 
9 

Σκάλιςμα 
1 

Φφτεμα 
7 

Συλλογι 
Καρπϊν 

5 

Κλάδεμα 
3 

Καλλιζργεια 
2 

Άλλεσ Εργαςίεσ 
3 

Φροντίδα 
4 

Αν είτε βιωμαηική εμπειρία ζηην καλλιέργεια και ηην θρονηίδα ηων θσηών 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ναι 31 79,5 79,5 79,5 

ότι 8 20,5 20,5 100,0 

Total 39 100,0 100,0 
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Στισ «Άλλεσ Εργαςίεσ» αναφζρκθκαν τα εξισ: «μπόλιαςμα», «ξιρανςθ δαμαςκινων», 

«κακάριςμα του κιπου», «μάηεμα φφλλων καπνοφ», κακϊσ και θ παρακάτω αφιγθςθ: 

«Το φυτό για το οποίο ζμακα τα περιςςότερα από τισ εμπειρίεσ μου ςτθν παιδικι 

μου θλικία ιταν ο καπνόσ. Φυτευαμε το ςυγκεκριμζνο φυτό για βιοποριςτικοφσ 

λόγουσ. Από τθν προθγοφμενθ χρονιά είχαμε ςυλλζξει το καλφτερο ςπόρο από τισ 

πιο ψθλζσ ρίηεσ με τα περιςςότερα φφλλα. Σε ζνα υφαςμάτινο ςακουλάκι και 

διατθρϊντασ τθν υγραςία του το αφιναμε από τον Οκτϊβριο ζωσ τον Ιανουάριο 

κοντά ςτο τηάκι για να ειναι ηεςτό. Αρχζσ Φεβρουαρίου δθμιουργοφςαμε μικρά 

κερμοκιπια εδάφουσ πλάτουσ 1,5 μζτρου, μικουσ 3 μζτρων και λιγότερο από 0,50 

εκατοςτά φψουσ. Στθ ςυνζχεια το ςπζρναμε ςε αφρϊδεσ, απαλό χϊμα αναμθγμζνο 

με κοπριά. Κακθμερινά ςχεδόν το ποτίηαμε και το ςκεπάηαμε με νάιλον μόνο κατά 

τθν διάρκεια τθσ νφχτασ. Φςτερα από ενάμιςι με δυο μινεσ το φυντάνι ιταν ζτοιμο 

για μεταφφτευςθ ςτο χωράφι. Η διαδικαςία τθσ μεταφφτευςθσ επρεπε να 

ολοκλθρωκεί ςε διάςτθμα ωρϊν από τθ ςτιγμι που το βγάηαμε. Κατά τον Ιοφνιο 

χρειαηόταν να τον ςκαλίηουμε για να αφαιρεκοφν τα ηιηάνια και τα παρεμφερι 

χόρτα. Πριν τον Ιοφλιο και μζχρι τον Σεπτεμβρίο μαηεφαμε κατά ηϊνεσ γφρω από το 

φυτό ολα τα φφλλα. Μετά τθν κατάλλθλθ αποξιρανςθ τα φφλλα ςυςκευάηονταν ςε 

δζματα ϊςτε να μεταφερκοφν ςτο επόμενο ςτάδιο επεξεργαςίασ ςτα εργοςτάςια. Ο 

άνκοσ που περιείχε και τον ςπόρο αφινονταν πάνω ςτισ ρίηεσ για να ωριμάςει ζωσ 

τζλοσ Σεπτεμβρίου.» 

 

 

Σχολικϋσ Εργαςύεσ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Γράφθμα 8. Αυκόρμθτθ αναφορά ςε κάποια ςχολικι εργαςία ςχετικι με τα φυτά 
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Ρίνακασ 7. Αναθορές ζε κάποια ζτολική εργαζία για ηα θσηά, όπως θσηολόγιο ή καλλιέργεια 

οζπρίων. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γξάθεκα 9. ΢ρνιηθέο εξγαζίεο πνπ αλαθέξζεθαλ 

 

 
 

 

 

 

Πίλαθαο 8. Φπηνιόγην ή θαιιηέξγεηα νζπξίσλ 

  

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Ναι 15 38,5 38,5 38,5 

δεν απάνηηζε 24 61,5 61,5 100,0 

Total 39 100,0 100,0 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

 

Valid 

Φσηολόγιο 9 23,1 23,1 23,1 

Καλλιέργεια οζπρίων 3 7,7 7,7 30,8 

ηίποηα 24 61,5 61,5 92,3 

και ηα δύο 3 7,7 7,7 100,0 

Total 39 100,0 100,0 
 



42 
 

Στϊςεισ επύ των φυτών 
 

 

  
Γξάθεκα 10. Φπηά πξνο απνθπγή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίλαθαο 9. Σν θπηό πνπ απνθεύγαηε πεξηζζόηεξν σο παηδί 

 

΢ηελ θαηεγνξία «άιιν» (8/39) αλαθέξζεθαλ ηα εμήο θπηά: «πεξδηθάθη», 

«θξαγθνζπθηά», «δάθλε», «καξγαξίηα», «ιεβάληα», «βαηόκνπξα», «γαιαηζίδεο», 

«ηξηαληάθπιιν». 

 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid κάκηος 5 12,8 13,9 13,9 

ηζοσκνίδα 22 56,4 61,1 75,0 

άλλο 8 20,5 22,2 97,2 

δεν απάνηηζε 1 2,6 2,8 100,0 

Total 36 92,3 100,0 
 

Missing System 3 7,7 
  

Total 39 100,0 
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Διαφορετικϊ εύδη φυτών  
Ρίνακασ 10. (ακολουκεί) και πλικοσ ερωτθματολογίων ςτα οποία αναφζρκθκαν (Ν=39, 126 διαφορετικά φυτά).

Τςουκνίδα 24 

Τριαντάφυλλο 22 

Ελιά 18 

Γιαςεμί 14 

Κάκτοσ 14 

Συκιά 14 

Ρζυκο 11 

Λεμονιά 10 

Μαργαρίτα 10 

Βαςιλικόσ 9 

Γαρδζνια 9 

Μουριά 9 

Κλιμα 8 

Ρλάτανοσ 6 

Σκυλάκι 6 

Φοίνικασ 6 

Γεράνι 5 

Κρίνοσ 5 

Ντοματιά 5 

Ορχιδζα 5 

Ραπαροφνα 5 

Φράουλα 5 

Αγριόχορτο 4 

Γραςίδι 4 

Δειλινα-Νυχτολοφλουδα 4 

Κορομθλιά 4 

Μπζντχηαμιν-Φίκοσ 4 

Σαρκοφάγο 4 

Φραγκοςυκιά 4 

Αλόθ 3 

Γαρυφαλλιά 3 

Δυόςμοσ 3 

Ζλατο 3 

Λεφκα 3 

Μολόχα 3 

Μουςμουλιά 3 

Ρορτοκαλιά 3 

Στερλίτςια 3 

Φτζρθ 3 

Χαμομιλι 3 

Ακακία-Μιμόηα 2 

Βερυκοκιά 2 

Βουκαμβίλια 2 

Δενδρολίβανο 2 

Ιλιοσ 2 

Καλάμι 2 

Καπνόσ 2 

Καρότο 2 

Καρφδα-Κοκοφοίνικασ 2 

Καρυδιά 2 

Κεραςιά 2 

Κουμαριά 2 

Κυπαρίςι 2 

Λεβάντα 2 

Πςπρια 2 

Στάχυ 2 

Σφζνδαμοσ 2 

Τουλίπα 2 

Φακι 2 

Φαςολιά 2 

Αγγελικι 1 

Αγιόκλθμα 1 

Αγριολοφλουδα 1 

Αλμυρίκι 1 

Αμυγδαλιά 1 

Ανανάσ 1 

Βαλςαμόχορτο 1 

Βαμβάκι 1 

Βάτοσ 1 

Βελανιδιά 1 

Βρϊμθ 1 

Γαλατςίδεσ 1 

Δαμαςκθνιά 1 

Δάφνθ 1 

Δθμθτριακά 1 

Δρυσ 1 

Ζρωτασ 1 

Εςπεριδοειδι 1 

Ηουμποφλι 1 

Κάμνοσ 1 

Καλακαία 1 

Καλοκοιμθκιά 1 

Καρπουηιά 1 

Καςτανιά 1 

Κατθφζσ 1 

Κιςςόσ 1 

Κλζφτθσ 1 

Κοράλλι 1 

Κρεμμφδι 1 

Κρικάρι 1 

Κρινοσ  τθσ κάλαςςασ 1 

Κυδωνιά 1 

Κυκλάμινα 1 

Λαχανίδεσ 1 

Λιγοφςτρο 1 

Μάνγκο 1 

Μανιτάρι 1 

Μανταρινιά 1 

Μανϊλια 1 

Μθλιά 1 

Μπανανιά 1 

Μπαομπάπ 1 

Μπονηάι 1 

Μπρόκολο 1 

Μυρτιά 1 

Νερατηιά 1 

Νοφφαρo 1 

Ντάλια 1 

Ορτανςία 1 

Ραπάγια 1 

Ραςχαλιά 1 

Ρατατιά 1 

Ρεπονιά 1 

Ρερδικάκι 1 

Ριπεριά 1 

Ρυράκανκοσ 1 

΢οδακινιά 1 

΢οδιά 1 

Σαλίγκαροσ 1 

Σεφλζρα 1 

Σιτάρι 1 

Υάκινκοσ 1 

Χαρουπιά 1 

Χουρμαδιά 1 

Χρυςάνκεμα 1 

Ωραιόφυλλο 1 
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Γράφθμα 11. ΢αβδόγραμμα με τα φυτά που αναφζρκθκαν τουλάχιςτον από 4 διαφορετικά ενιλικα άτομα  (Ν=39)
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Βοτανικϋσ ϋννοιεσ που αναφϋρθηκαν  

 

 
Γράφθμα 12. Φυτικζσ δομζσ που αναφζρκθκαν. 

Ωσ «Άλλοι ςχθματιςμοί» αναφζρκθκαν: «αγκάκια» (3/39), «ρετςίνι», «ςτρϊμα από τρίχεσ ςτα φφλλα», «πζταλα» (6), 

«κλαδιά»/«κλαριά», «υφι φλοιοφ», «νζκταρ», «ςτιμονεσ».    

 

  

Άνκοσ 
24 

Βλαςτόσ 
4 

Κλαδιά 
5 

Φφλλο 
17 

Άλλοι ςχθματιςμοί 
12 

΢ίηα 
1 

Σπζρμα 
4 

Καρπόσ 
10 
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Γξάθεκα 13. Γηεξγαζίεο/Ιδηόηεηεο θπηώλ πνπ αλαθέξζεθαλ 

 

 

 

 

 

 

 

Πίλαθαο 11. Γηεξγαζίεο ησλ θπηώλ πνπ αλαθέξζεθαλ 

 

  

Φφτρωςθ 
2 

Ανάπτυξθ 
3 

Ωρίμανςθ 
3 

Άνκιςθ 
3 

Καρποφορία 
2 

Λδιότθτεσ 
4 

Φύηξσζε 2 

Αλάπηπμε 3 

Ωξίκαλζε 3 

Άλζηζε 3 

Καξπνθνξία 2 

Ιδηόηεηεο 4 
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Περιγραφικϊ Αποτελϋςματα μαθητών και μαθητριών 
 

Χαρακτηριςτικϊ δεύγματοσ  

 
 Γράφθμα 14. ΢αβδόγραμμα με θλικίεσ των ερωτϊμενων. 

 

 

 

 

 

 

 

Ρίνακασ 12. Συχνότθτεσ των θλικιϊν των ερωτϊμενων. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 15 11 33,3 33,3 33,3 

16 9 27,3 27,3 60,6 

17 9 27,3 27,3 87,9 

18 1 3,0 3,0 90,9 

19 1 3,0 3,0 93,9 

20 1 3,0 3,0 97,0 

21 1 3,0 3,0 100,0 

Total 33 100,0 100,0 
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Γράφθμα 15. Ρίτα με τον τόπο κατοικίασ των ερωτϊμενων. 

 

 

 

 

 

Ρίνακασ 13. Τόποσ κατοικίασ ερωτϊμενων. 

Μϋντορασ  των φυτών 

 

Γξάθεκα 16. Παξνπζία κέληνξα ησλ θπηώλ ζηελ παηδηθή ειηθία ησλ εξσηώκελσλ 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Χανιά 26 78,8 78,8 78,8 

Αθήνα 7 21,2 21,2 100,0 

Total 33 100,0 100,0  

7 20 
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Ρίνακασ 14. Ραρουςία μζντορα των φυτϊν ςτθν παιδικι θλικία των ερωτϊμενων 

 

Το φύλο του μϋντορα των φυτών 

 

 
Γξάθεκα 17. Ράβδόγξακκα κε ην θύιν ηνπ κέληνξα ησλ θπηώλ 

 

 

 

 

 

 

Πίλαθαο 15. Σν θύιν ηνπ κέληνξα ησλ θπηώλ 

  

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ναι 7 21,2 23,3 23,3 

ότι 23 69,7 76,7 100,0 

Total 30 90,9 100,0  

Missing δεν απάνηηζε 3 9,1   

Total 33 100,0   

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid κορίηζι 2 6,1 6,1 6,1 

Αγόρι 4 12,1 12,1 18,2 

γονείς-παππούδες 1 3,0 3,0 21,2 

δεν απάνηηζε 26 78,8 78,8 100,0 

Total 33 100,0 100,0  
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 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ζσγγενικό πρόζωπο 7 21,2 100,0 100,0 

Missing δεν απάνηηζε 26 78,8   

Total 33 100,0   

Πίλαθαο 16. Η ζρέζε ηνπ κέληνξα ησλ θπηώλ κε ηελ/ηνλ εξσηώκελε/ν. 

 Όινη νη κέληνξεο πνπ αλαθέξζεθαλ ήηαλ ζπγγεληθά πξόζσπα. 
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Εμπειρύεσ με τα φυτϊ 

 
Γξάθεκα 18. Βησκαηηθή εκπεηξία κε ηελ θξνληίδα ή ηελ θαιιηέξγεηα ησλ θπηώλ ή 

εξγαζία. Όπσο πξνέθπςε από ηηο απαληήζεηο ζηηο εξσηήζεηο 4 θαη 10 ηνπ 

εξσηεκαηνινγίνπ. 
 

 

 

 

 

Ρίνακασ 17. Βιωμαηική εμπειρία με ηα θσηά 

 

 

Γράφθμα 19. Ρίτα με τισ εμπειρίεσ με τα φυτά που ανζφεραν οι μακθτζσ/τριεσ (27/33). 

Ρολλοί/ζσ μακθτζσ/τριεσ απάντθςαν καταφατικά μονολεκτικά χωρίσ να αναφζρουν 

λεπτομζρειεσ. 

Ρότιςμα 
4 

Σκάλιςμα 
1 

Φφτεμα 
4 

Συλλογι 
Καρπϊν 

3 

Κλάδεμα 
1 

Καλλιζργεια 
0 

Άλλεσ Εργαςίεσ 
0 

Φροντίδα 
2 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ότι 6 18,2 18,2 18,2 

ναι 27 81,8 81,8 100,0 

Total 33 100,0 100,0  
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Σχολικϋσ Εργαςύεσ 

Από ηα εξσηεκαηνιόγηα πξνέθπςαλ κόλν 3 (Ν=33) απζόξκεηεο απαληήζεηο γηα 

ζρνιηθέο εξγαζίεο κε ηα θπηά:  

 «λα θαλσ ελα θνιαδ» (16 εηώλ, Υαληά, ΔΠΑΛ, θαηεύζπλζε Γεσπνλίαο) 

 «θαζόιηα κε βακβάθη» (15 εηώλ, Αζήλα, Γεληθό Λύθεην)  

 «Σν θπηό γηα ην νπνίν έκαζα ηα πεξηζζόηεξα από ηηο εκπεηξίεο κνπ ζηελ 

παηδηθή κνπ ειηθία ήηαλ νη πξηκνύιεο.΢ηελ πέκπηε δεκνηηθνύ καο είρε 

αλαζέζεη ε δαζθάια καο κηα έξεπλα πνπ βαζίδνληαλ ζηελ θαηάιιειε 

ζεξκνθξαζία αλάπηπμεο ελόο θπηνύ.Δγώ αλέιαβα ηηο πξηκνύιεο. Γηα έλα 

κήλα αθνύ είρα αγνξάζεη ηηο πξηκνύιεο πξαγκαηνπνίεζα ηελ έξεπλα θαη 

θαηέιεμα ζε νξηζκέλα ζπκπεξάζκαηα.Οη γλώζεηο κνπ κεηά ηελ έξεπλα πάλσ 

ζηα ζπγθεθξηκέλα θπηά ήηαλ ηεξάζηηεο θαη νη εκπεηξίεο κνπ αθόκα πην 

πνιιέο.» (15 εηώλ, Αζήλα, Γεληθό Λύθεην) 
 

Στϊςεισ επύ των φυτών 
 

 
Γξάθεκα 20. Ραβδόγξακκα κε ηα θπηά πξνο απνθπγή 
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 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid κανένα 6 18,2 18,2 18,2 

κάκηος 7 21,2 21,2 39,4 

ηζοσκνίδα 12 36,4 36,4 75,8 

άλλο 4 12,1 12,1 87,9 

ηριανηάθσλλο 2 6,1 6,1 93,9 

δεν απάνηηζε 2 6,1 6,1 100,0 

Total 33 100,0 100,0  

Πίλαθαο 19. Σν θπηό πνπ απνθεύγαηε πεξηζζόηεξν σο παηδί 

 

΢ηελ θαηεγνξία «άιιν» αλαθέξζεθαλ (7/33, θάπνηα είραλ δύν είδε  

 θπηώλ θαη θαηακεηξήζεθαλ επηπιένλ): «ηζνπθλίδα» (σο δεύηεξν θπηό), «ην θπηό κε 

ηα αγθάζηα», «αρηλνπόδη» (θπηό κε αγθάζηα πνπ ρξεζηκνπνηείηαη γηα πξνζάλακκα 

ζηελ μεξή ηνπ κνξθή), «θνιηηζάληα» (θξεηηθή νλνκαζία γηα ην πεξδηθάθη), «ηα 

ρόξηα», «βάηνπο» (άγξηεο βαηνκνπξηέο κε αγθάζηα). 
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Διαφορετικϊ φυτϊ  
Ρίνακασ 20. και πλικοσ ερωτθματολογίων ςτα οποία αναφζρκθκαν (Ν=33, 83 διαφ. φυτά) 

Σξηαληάθπιιν 24 

Διηά 21 

Κάθηνο 18 

Σζνπθλίδα 13 

Βαζηιηθόο 12 

Βίλθα 12 

Γξαζίδη 10 

Πνξηνθαιηά 10 

Μαξγαξίηα 9 

Λεκνληά 8 

Μνπζκνπιηά 8 

Νεξαηδηά 6 

Φξάνπια 6 

Κξίλνο 5 

Παπαξνύλα 5 

Κιήκα 4 

Μάλγθν 4 

Αριαδηά 3 

Βνπθακβίιηα 3 

Γελδξνιίβαλν 3 

Μαληαξηληά 3 

Νηνκαηηά 3 

Ρίγαλε 3 

Αιόε 2 

Βάηνο 2 

Γηαζεκί 2 

Γξπο 2 

Δπθάιππηνο 2 

Καιάκη 2 

Κεξαζηά 2 

Κνινθπζηά 2 

Κνπκθνπαη 2 

Κππαξίζη 2 

Λεβάληα 2 

Μαξηρνπάλα 2 

Μειηά 2 

Μπαλαληά 2 

Οξρηδέα 2 

Παηαηηά 2 

Πέπθν 2 

Πιάηαλνο 2 

Ρνδαθηληά 2 

Αγξηόρνξην 1 

ΑθαθίαΜηκόδα 1 

Αιεμαλδξηλό 1 

ΑκαδνλίνπΓέλδξα 1 

Ακπγδαιηά 1 

Αλαλάο 1 

Αρηλνπόδη 1 

Βιήην 1 

Γαξδέληα 1 

Γεξάλη 1 

Γακαζθεληά 1 

Γπόζκνο 1 

Έιαην 1 

Ήιηνο 1 

Καθαόδελδξν 1 

Κόθα 1 

Κνξνκειηά 1 

Ματληαλόο 1 

Μαληηάξη 1 

Μαξνύιη 1 

Μέληα 1 

Μνπξηά 1 

Μπακπνύ 1 

Ξπλίδα 1 

Παλζέο 1 

Παπαγάινο 1 

Παζηθιόξα 1 

Παζραιηά 1 

Πεξδηθάθη 1 

Πξηκνύια 1 

Ρνδηά 1 

΢αλζεβηέξηα 1 

΢αξθνθάγν 1 

΢εθιέξα 1 

΢θπιάθη 1 

΢ηάρπ 1 

΢πθηά 1 

Φαθή 1 

Φαζνιηά 1 

Φνίληθαο 1 

Φξαγθνζπθηά 1 
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Γράφθμα 21. ΢αβδόγραμμα με τα φυτά που αναφζρκθκαν τουλάχιςτον από 3 διαφορετικοφσ/ζσ μακθτζσ/τριεσ  

(Ν=33)
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Βοτανικϋσ ϋννοιεσ που αναφϋρθηκαν  
 

 

Γράφθμα 22. Φυτικζσ δομζσ που αναφζρκθκαν   

Φφτρωςθ 0 

Ανάπτυξθ 0 

Ωρίμανςθ 0 

Άνκιςθ 0 

Καρποφορία 0 

Λδιότθτεσ 1 

Ρινακασ 21. Διεργαςίεσ/Λδιότθτεσ φυτϊν που αναφζρκθκαν 

Μόνο ζνασ/μία μακθτισ/τρια αναφζρκθκε ςτισ ιδιότθτεσ λζγοντασ χαρακτθριςτικά:  

«Με είχαν προειδοποιιςει για το φυτό μαριχουανα για τισ φαρμακευτικζσ του 

ιδιότθτεσ, αλλά δεν με ενδιζφερε» 
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Έλεγχοσ υποθϋςεων 
Για τον ζλεγχο των υποκζςεων χρθςιμοποιικθκε το πρόγραμμα IBMⓒ SPSSⓒ Statistics 

Version 22.  

 

Έλεγχοσ Υπόθεςησ Εργαςύασ 1 
«Τα κορίτςια κα ζχουν πιο εκτεταμμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ςε ςχζςθ με τα 

αγόρια» 

 

Ενόλικεσ 

Mann-Whitney Test – Ποικιλότητα, Φύλο  

 

Ranks 

 
Φύλο N Mean Rank Sum of Ranks 

Ποικιλόηηηα κορίηζι 25 21,54 538,50 

αγόρι 13 15,58 202,50 

Total 38   

 

 

Test Statistics
a
 

 Ποικιλόηηηα 

Mann-Whitney U 111,500 

Wilcoxon W 202,500 

Z -1,582 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,114 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,118
b
 

a. Grouping Variable: Φύλο 

b. Not corrected for ties. 

Γελ ππάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά (Asymp.Sig.(2-tailed) 0,114> 0,05). 

 

Mann-Whitney Test – Εμβάθυνςη, Φύλο  

 

Ranks 

 
Φύλο N Mean Rank Sum of Ranks 

Εμβάθσνζη κορίηζι 25 19,66 491,50 

αγόρι 13 19,19 249,50 

Total 38   
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Test Statistics
a
 

 Εμβάθσνζη 

Mann-Whitney U 158,500 

Wilcoxon W 249,500 

Z -,124 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,901 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,903
b
 

a. Grouping Variable: Φύλο 

b. Not corrected for ties. 

Γελ ππάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηελ Δκβάζπλζε κεηαμύ αηόκσλ 

δηαθνξεηηθνύ θύινπ (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,901 > 0,05). 

Μαθητϋσ/τριεσ 

Δεν ηθτικθκε το φφλο. 

 

Έλεγχοσ Υπόθεςησ Εργαςύασ 2  
«Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κατά τθν παιδικι τουσ θλικία ζνα πρόςωπο που τουσ/τισ 

κακοδιγθςε ςχετικά με τα φυτά, κα ζχουν πιο εκτεταμμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου» 

Ενόλικεσ 

Mann-Whitney Test – Ποικιλότητα,  Μέντορασ 

Ranks 

 
Μένηορας N Mean Rank Sum of Ranks 

Ποικιλόηηηα Ναι 26 17,98 467,50 

Ότι 9 18,06 162,50 

Total 35   

 

Test Statistics
a
 

 Ποικιλόηηηα 

Mann-Whitney U 116,500 

Wilcoxon W 467,500 

Z -0,019 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,985 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,985
b
 

a. Grouping Variable: Μένηορας 

b. Not corrected for ties. 

Γελ ππάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά (Asymp.Sig.(2-tailed) 0,985> 0,05). 
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Mann-Whitney Test – Εμβάθυνςη, Μέντορασ 

Ranks 

 
Μένηορας N Mean Rank Sum of Ranks 

Εμβάθσνζη ναι 26 20,63 536,50 

ότι 9 10,39 93,50 

Total 35   

 

Test Statistics
a
 

 Εμβάθσνζη 

Mann-Whitney U 48,500 

Wilcoxon W 93,500 

Z -2,618 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,009 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,008
b
 

a. Grouping Variable: Μένηορας 

b. Not corrected for ties. 

Τπάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηνλ δείθηε Δκβάζπλζεο ησλ αηόκσλ πνπ 

είραλ κέληνξα ησλ θπηώλ κε εθείλα πνπ δελ είραλ κέληνξα ησλ θπηώλ (Asymp. Sig. 

(2-tailed) 0,009 < 0,05). 

 

Μαθητϋσ/τριεσ 

Mann-Whitney Test – Ποικιλότητα, Μέντορασ 

Ranks 

 
Μένηορας N Mean Rank Sum of Ranks 

Ποικιλόηηηα Ναι 7 19,71 138,00 

ότι 23 14,22 327,00 

Total 30   

 

Test Statistics
a
 

 Ποικιλόηηηα 

Mann-Whitney U 51,000 

Wilcoxon W 327,000 

Z -1,470 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,141 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,158
b
 

a. Grouping Variable: Μένηορας 

b. Not corrected for ties. 

Γελ ππάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά (Asymp.Sig.(2-tailed) 0,141 > 0,05). 
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Mann-Whitney Test – Εμβάθυνςη, Μέντορασ 

Ranks 

 
Μένηορας N Mean Rank Sum of Ranks 

Εμβάθσνζη ναι 7 17,21 120,50 

ότι 23 14,98 344,50 

Total 30   

 

Test Statistics
a
 

 Εμβάθσνζη 

Mann-Whitney U 68,500 

Wilcoxon W 344,500 

Z -,604 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,546 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,564
b
 

a. Grouping Variable: Μένηορας 

b. Not corrected for ties. 

Γελ ππάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηνλ δείθηε ηεο Δκβάζπλζεο αλάκεζα 

ζηα άηνκα πνπ δήισζαλ όηη είραλ κέληνξα ησλ θπηώλ θαη ζε εθείλα ηα νπνία 

δήισζαλ όηη δελ είραλ (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,546 > 0,05).  
 

 

Έλεγχοσ Υπόθεςησ Εργαςύασ 3 
«Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κάποια βιωματικι εμπειρία με τα φυτά, όπωσ θ καλλιζργεια 

και θ φροντίδα των φυτϊν, κα ζχουν πιο εκτεταμμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου» 

 

Ενόλικεσ 

Mann-Whitney Test – Ποικιλότητα,  Βιωματική Εμπειρία 

 

Ranks 

 
Αν είτε βιωμαηική εμπειρία ζηην 

καλλιέργεια και ηην θρονηίδα 

ηων θσηών N Mean Rank Sum of Ranks 

Ποικιλόηηηα Ναι 31 23,03 714,00 

Ότι 8 8,25 66,00 

Total 39   
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Test Statistics
a
 

 Ποικιλόηηηα 

Mann-Whitney U 30,000 

Wilcoxon W 66,000 

Z -3,301 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,001 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,000
b
 

a. Grouping Variable: Αν είτε βιωμαηική εμπειρία 

ζηην καλλιέργεια και ηην θρονηίδα ηων θσηών 

b. Not corrected for ties. 

Υπάρχει ζηαηιζηικά ζημανηική διαθορά (Asymp.Sig.(2-tailed) 0,001 < 0,05). 

 

 
Γξάθεκα 23. Ιζηόγξακκα ζπρλνηήησλ ησλ βαζκώλ ηεο πνηθηιόηεηαο κε δύν νκάδεο 

εξσηώκελσλ: εθείλσλ πνπ είραλ βησκαηηθή εκπεηξία θαη εθείλσλ πνπ δελ είραλ. 
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Mann-Whitney Test – Εμβάθυνςη, Βιωματική Εμπειρία  

Ranks 

 
Αν είτε βιωμαηική εμπειρία ζηην 

καλλιέργεια και ηην θρονηίδα 

ηων θσηών N Mean Rank Sum of Ranks 

Εμβάθσνζη Ναι 31 22,95 711,50 

Ότι 8 8,56 68,50 

Total 39   

 

Test Statistics
a
 

 Εμβάθσνζη 

Mann-Whitney U 32,500 

Wilcoxon W 68,500 

Z -3,220 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,001
b
 

a. Grouping Variable: Αν είτε βιωμαηική εμπειρία 

ζηην καλλιέργεια και ηην θρονηίδα ηων θσηών 

b. Not corrected for ties. 

Τπάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηνλ δείθηε Δκβάζπλζεο ησλ αηόκσλ πνπ 

είραλ θαη εθείλσλ πνπ δελ είραλ βησκαηηθή εκπεηξία κε ηα θπηά (Asymp. Sig. (2-

tailed) 0,001 > 0,05). 

 

Συςχέτιςη μεταξύ τιμών Ποικιλότητασ και Εμβάθυνςησ 

 

Correlations 

 Ποικιλόηηηα Εμβάθσνζη 

Ποικιλόηηηα Pearson Correlation 1 ,430
**
 

Sig. (2-tailed)  ,006 

N 39 39 

Εμβάθσνζη Pearson Correlation ,430
**
 1 

Sig. (2-tailed) ,006  

N 39 39 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Τπάξρεη ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή ζπζρέηηζε κεηαμύ Πνηθηιόηεηαο θαη Δκβάζπλζεο  

(Sig. (2-tailed) 0,006 < 0,01).  
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Μαθητϋσ/τριεσ 

Mann-Whitney Test – Ποικιλότητα, Βιωματική Εμπειρία 

Test Statistics
a
 

 Ποικιλόηηηα 

Mann-Whitney U 65,500 

Wilcoxon W 80,500 

Z -0,229 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,819 

Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 0,827
b
 

a. Grouping Variable: Αν είτε βιωμαηική εμπειρία 

ζηην καλλιέργεια και ηην θρονηίδα ηων θσηών 

b. Not corrected for ties. 

 

Ranks 

 
Αν είτε βιωμαηική εμπειρία ζηην 

καλλιέργεια και ηην θρονηίδα 

ηων θσηών N Mean Rank Sum of Ranks 

Ποικιλόηηηα ότι 5 16,10 80,50 

ναι 28 17,16 480,50 

Total 33   

Γελ βξέζεθε ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηνλ δείθηε πνηθηιόηεηαο ησλ αηόκσλ 

πνπ είραλ βησκαηηθή εκπεηξία κε ηα άηνκα πνπ δελ είραλ βησκαηηθή εκπεηξία 

(Asymp. Sig. (2-tailed) 0,819 > 0,05). 
 

Mann-Whitney Test – Εμβάθυνςη, Βιωματική εμπειρία 

Ranks 

 
Αν είτε βιωμαηική εμπειρία ζηην 

καλλιέργεια και ηην θρονηίδα 

ηων θσηών N Mean Rank Sum of Ranks 

Εμβάθσνζη ότι 5 14,20 71,00 

ναι 28 17,50 490,00 

Total 33   

 

Test Statistics
a
 

 Εμβάθσνζη 

Mann-Whitney U 56,000 

Wilcoxon W 71,000 

Z -,722 

Asymp. Sig. (2-tailed) ,471 
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Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,509
b
 

a. Grouping Variable: Αν είτε βιωμαηική εμπειρία 

ζηην καλλιέργεια και ηην θρονηίδα ηων θσηών 

b. Not corrected for ties. 

Γελ βξέζεθε ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή δηαθνξά ζηνλ δείθηε ηεο Δκβάζπλζεο κεηαμύ ησλ 

αηόκσλ πνπ είραλ βησκαηηθή εκπεξία κε ηελ θξνληίδα θαη ηελ θαιιηέξγεηα ησλ 

θπηώλ θαη εθείλσλ πνπ δελ είραλ αλάινγε εκπεηξία (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,471 > 

0,05). 
 

Συςχέτιςη τιμών Ποικιλότητασ, Εμβάθυνςησ 

 

Correlations 

 Ποικιλόηηηα Εμβάθσνζη 

Ποικιλόηηηα Pearson Correlation 1 0,540
**
 

Sig. (2-tailed)  0,001 

N 33 33 

Εμβάθσνζη Pearson Correlation 0,540
**
 1 

Sig. (2-tailed) 0,001  

N 33 33 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Βξέζεθε ζηαηηζηηθά ζεκαληηθή ζπζρέηηζε ησλ δεηθηώλ πνηθηιόηεηαο θαη εκβάζπλζεο 

(Sig. (2-tailed) 0,001 < 0,05).  
 

Έλεγχοσ ςυςχϋτιςησ Ποικιλότητασ-Ηλικύασ ςτουσ Ενόλικεσ 

Correlations  

Correlations 

 Ηλικία Ποικιλόηηηα 

Ηλικία Pearson Correlation 1 0,370
*
 

Sig. (2-tailed)  0,022 

N 38 38 

Ποικιλόηηηα Pearson Correlation 0,370
*
 1 

Sig. (2-tailed) 0,022  

N 38 39 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Υπάρχει ςτατιςτικά ςημαντική ςυςχζτιςη τησ Ηλικίασ με την Ποικιλότητα  (Sig. (2-tailed)  

0,022 < 0,05). 

(1 άτομο δεν απάντθςε ςτθν ερϊτθςθ τθσ Θλικίασ) 
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Συζότηςη 

Έλεγχοσ Υποθϋςεων 
Το ερευνθτικό ερϊτθμα που είχε τεκεί ιταν το παρακάτω: 

Είναι το φφλο, θ παρουςία ενόσ μζντορα των φυτϊν και θ βιωματικι εμπειρία με 

τθν φροντίδα ι τθν καλλιζργεια φυτϊν παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν ζκταςθ τθσ 

Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου; 

Θ διερεφνθςι του αναλφκθκε ςε τρεισ υποκζςεισ εργαςίασ, τισ οποίεσ εξετάςαμε με τον 
δείκτθ Ροικιλότθτασ και τον δείκτθ Εμβάκυνςθσ ξεχωριςτά. Ο δείκτθσ Συναιςκθματικισ 
Σφνδεςθσ δυςτυχϊσ δεν ζγινε εφικτό να υπολογιςτεί, αφενόσ μεν διότι τα υποδείγματα 
γραφισ δεν ιταν ςυμπλθρωμζνα με λεπτομζρεια, αφετζρου οι ερωτιςεισ που αφοροφςαν 
ςυναιςκιματα ιταν διατυπωμζνεσ ϊςτε να κακοδθγοφν ςε μεγάλο βακμό τουσ/τισ 
ερωτϊμενουσ/εσ. 

Θ υπόκεςθ εργαςίασ 1 «Τα κορίτςια κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου 
ςε ςχζςθ με τα αγόρια» εξετάςτθκε ςτουσ ενιλικεσ με τθ χριςθ του Mann-Whitney Test και 
διαπιςτϊκθκε ότι ςτον δείκτθ ποικιλίασ δεν υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαφορά μεταξφ 
αγοριϊν και κοριτςιϊν (Asymp.Sig.(2-tailed) 0,114> 0,05), ενϊ το ίδιο διαπιςτϊκθκε και 
ςτον δείκτθ εμβάκυνςθσ (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,901 > 0,05). Στισ μακιτριεσ και τουσ 
μακθτζσ δεν εξετάςαμε τθν υπόκεςθ για το φφλο κακϊσ δεν ηθτικθκε το φφλο από 
τισ/τουσ ερωτϊμενεσ/νουσ. 

Θ υπόκεςθ εργαςίασ 2: «Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κατά τθν παιδικι τουσ θλικία ζνα 
πρόςωπο που τουσ/τισ κακοδιγθςε ςχετικά με τα φυτά, κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι 
Αίςκθςθ του Τόπου» εξετάςτθκε ςτουσ ενιλικεσ με τθ χριςθ του Mann-Whitney Test και 
διαπιςτϊκθκε ότι ωσ προσ τον δείκτθ τθσ Ροικιλότθτασ, δεν υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι 
διαφορά μεταξφ των ατόμων που είχαν και των ατόμων που δεν είχαν μζντορα των φυτϊν 
(Asymp.Sig.(2-tailed) 0,985> 0,05). Πμωσ κατά τθν εξζταςθ του δείκτθ Εμβάκυνςθσ, 
διαπιςτϊκθκε ότι οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν μζντορα των φυτϊν, ανζφεραν ςτατιςτικά 
ςθμαντικά πιο πολλζσ βοτανικζσ ζννοιεσ ςτισ απαντιςεισ τουσ ςε ςχζςθ με τουσ/τισ 
ερωτϊμενουσ/εσ που δεν είχαν μζντορα για τα φυτά (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,009 < 0,05). 

Θ υπόκεςθ εργαςίασ 2 εξετάςτθκε επίςθσ ςτο δείγμα των μακθτϊν/τριϊν όπου 
διαπιςτϊκθκε ότι δεν υπιρχε ςτατιςτικά ςθμαντικι διαφορά ςτον δείκτθ Ροικιλότθτασ 
(Asymp.Sig.(2-tailed) 0,141 > 0,05) ανάμεςα ςτουσ ερωτϊμενουσ που είχαν και εκείνουσ 
που δεν είχαν μζντορα των φυτϊν, ενϊ επίςθσ δεν διαπιςτϊκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι 
διαφορά ςτον δείκτθ τθσ Εμβάκυνςθσ ανάμεςα ςτουσ μακθτζσ και τισ μακιτριεσ που 
διλωςαν ότι είχαν μζντορα των φυτϊν και ςε εκείνουσ/εσ που διλωςαν ότι δεν είχαν 
(Asymp. Sig. (2-tailed) 0,546 > 0,05).  

Θ υπόκεςθ εργαςίασ 3: «Οι ερωτϊμενοι/εσ που είχαν κάποια βιωματικι εμπειρία με τα 
φυτά, όπωσ θ καλλιζργεια και θ φροντίδα των φυτϊν, κα ζχουν πιο εκτεταμζνθ Βοτανικι 
Αίςκθςθ του Τόπου» εξετάςτθκε ςτο δείγμα των ενθλίκων με Mann-Whitney Test  και 
διαπιςτϊκθκε ότι ωσ προσ τον δείκτθ ποικιλότθτασ υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαφορά 
(Asymp.Sig.(2-tailed) 0,001 < 0,05) μεταξφ των ατόμων που είχαν και των ατόμων που δεν 
είχαν βιωματικι εμπειρία με τα φυτά. Επίςθσ, διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει ςτατιςτικά 
ςθμαντικι διαφορά ςτον δείκτθ Εμβάκυνςθσ των ενιλικων ατόμων που είχαν βιωματικι 
εμπειρία με τα φυτά ςε ςχζςθ με εκείνων που δεν είχαν (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,001 < 
0,05). 
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Θ υπόκεςθ εργαςίασ 3 εξετάςτθκε και ςτο δείγμα των μακθτριϊν/τϊν όπου δεν 
διαπιςτϊκθκε ςτατιςτικά ςθμαντικι διαφορά μεταξφ μακθτϊν/τριϊν με βιωματικι 
εμπειρία με τα φυτά και μακθτϊν/τριϊν χωρίσ βιωματικι εμπειρία με τα φυτά ωσ προσ τον 
δείκτθ ποικιλότθτασ (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,819 > 0,05), οφτε ωσ προσ τον δείκτθ 
εμβάκυνςθσ (Asymp. Sig. (2-tailed) 0,471 > 0,05).  

Μελετικθκε επιπλζον θ ςυςχζτιςθ τιμϊν του δείκτθ Ροικιλότθτασ με τον δείκτθ 
Εμβάκυνςθσ μζςω τθσ δοκιμισ Pearson Correlation και διαπιςτϊκθκε ότι ςτουσ ενιλικεσ 
υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ μεταξφ Ροικιλότθτασ και Εμβάκυνςθσ (Sig. (2-
tailed) 0,006 < 0,01), όπωσ επίςθσ και ςτουσ μακθτζσ/τριεσ (Sig. (2-tailed) 0,001 < 0,05).  

Τζλοσ, εξετάςτθκε, παρόλο που δεν αποτελοφςε υπόκεςθ εργαςίασ, θ ςυςχζτιςθ τθσ 
θλικίασ με τον δείκτθ Ροικιλότθτασ ςτουσ ενιλικεσ και διαπιςτϊκθκε ότι υπάρχει 
ςτατιςτικά ςθμαντικι ςυςχζτιςθ τθσ Θλικίασ με τθν Ροικιλότθτα  (Sig. (2-tailed)  0,022 < 
0,05). 

Περιγραφικό Στατιςτικό 
Από τθν μελζτθ των απαντιςεων ςτο υπόδειγμα γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του 
Τόπου μζςω τθσ περιγραφικισ ςτατιςτικισ προζκυψαν κάποια ενδιαφζροντα 
ςυμπεράςματα που εκτιμοφμε ότι αποτελοφν χαρακτθριςτικά του τόπου και των 
ανκρϊπων που ηουν εδϊ.  

Το πιο διαβόθτο φυτό ςτθν ζρευνά μασ αναδεικνφεται θ τςουκνίδα, θ οποία αναφζρκθκε 
από 22 ενιλικεσ (Ν=39) και 12 μακθτζσ/τριεσ (Ν=33), αφινοντασ πίςω τον κάκτο που είχε 
«κατθγορθκεί» περιςςότερο ςτο δείγμα των Wandersee, Clary και Guzman (2006).  

Οι ενιλικεσ (Ν=39) αναφζρκθκαν ςυνολικά ςε 126 διαφορετικά είδθ φυτϊν, ενϊ οι 
μακθτζσ και οι μακιτριεσ (Ν=33) αναφζρκθκαν ςε 83 διαφορετικά είδθ φυτϊν.  

Το φυτό που αναφζρκθκε από τουσ περιςςότερουσ μακθτζσ/τριεσ ιταν το τριαντάφυλλο 
(24) και ζπειτα ακολοφκθςαν θ ελιά (21), ο κάκτοσ (18), θ τςουκνίδα (13) και ο βαςιλικόσ 
(12). Στουσ ενιλικεσ, τα φυτά που αναφζρκθκαν από τουσ/τισ περιςςότερουσ/εσ ιταν θ 
τςουκνίδα (24), το τριαντάφυλλο (22), θ ελιά (18), το γιαςεμί (14), ο κάκτοσ (14) και θ ςυκιά 
(14). 

Ωσ προσ τισ βιωματικζσ εμπειρίεσ με τα φυτά, 31 από τουσ 39 ενιλικεσ διλωςαν ότι είχαν 
κάποια βιωματικι εμπειρία με τθν καλλιζργεια και τθν φροντίδα των φυτϊν. Οι εμπειρίεσ 
που αναφζρκθκαν ιταν το πότιςμα, το φφτεμα, θ ςυλλογι καρπϊν, το κλάδεμα, το 
ςκάλιςμα κ.α. Οι 27 από τουσ/τισ 33 μακθτζσ/τριεσ διλωςαν ότι είχαν κάποια βιωματικι 
εμπειρία με τα φυτά και αναφζρκθκαν ςτο πότιςμα, το φφτεμα, τθν ςυλλογι καρπϊν, το 
κλάδεμα, το ςκάλιςμα κ.α.  

Το πολφ ενδιαφζρον αυκόρμθτο αποτζλεςμα από το Υπόδειγμα Γραφισ για τθν Βοτανικι 
Αίςκθςθ του τόπου ιταν ότι οι ενιλικεσ και ςε μικρό βακμό οι μακθτζσ/τριεσ αναφζρκθκαν 
ςε ςχολικζσ εργαςίεσ που είχαν κάνει για τα φυτά, όπωσ το φυτολόγιο και θ καλλιζργεια 
οςπρίων. Στο δείγμα των ενθλίκων, οι 15 από τουσ 39 αναφζρκθκαν ςε ςχολικζσ εργαςίεσ 
για τα φυτά, όπωσ φυτολόγιο ι/και καλλιζργεια οςπρίων, ενϊ 3 μακθτζσ/τριεσ από  
τουσ/τισ 33 αναφζρκθκαν ςε ςχολικζσ εργαςίεσ για τα φυτά, με πολλι ενδιαφζρουςα τθν 
εργαςία για τισ πριμοφλεσ, που φαίνεται να ζκανε ιδιαίτερθ εντφπωςθ ςτο παιδί: 

«Το φυτό για το οποίο ζμακα τα περιςςότερα από τισ εμπειρίεσ μου ςτθν παιδικι 

μου θλικία ιταν οι πριμοφλεσ.Στθν πζμπτθ δθμοτικοφ μασ είχε ανακζςει θ δαςκάλα 

μασ μια ζρευνα που βαςίηονταν ςτθν κατάλλθλθ κερμοκραςία ανάπτυξθσ ενόσ 
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φυτοφ.Εγϊ ανζλαβα τισ πριμοφλεσ. Για ζνα μινα αφοφ είχα αγοράςει τισ πριμοφλεσ 

πραγματοποίθςα τθν ζρευνα και κατζλθξα ςε οριςμζνα ςυμπεράςματα.Οι γνϊςεισ 

μου μετά τθν ζρευνα πάνω ςτα ςυγκεκριμζνα φυτά ιταν τεράςτιεσ και οι εμπειρίεσ 

μου ακόμα πιο πολλζσ.» (15 ετϊν, Ακινα, Γενικό Λφκειο) 

Υπάρχει ζνα ενδεχόμενο θ διατφπωςθ τθσ ερϊτθςθσ 4 «Ωσ παιδί, ςασ είχε ανατεκεί κάποια 
ςυγκεκριμζνθ εργαςία που να ςχετιηόταν με φυτά;» να πυροδότθςε τισ απαντιςεισ για 
ςχολικζσ εργαςίεσ ςε οριςμζνουσ/εσ ερωτϊμενουσ/εσ, ενϊ άλλοι/εσ να εξζλαβαν τθν 
ερϊτθςθ διαφορετικά, ερμθνεφοντασ τθ λζξθ «εργαςίεσ» ωσ χειρωνακτικζσ 
δραςτθριότθτεσ. 

Ωσ προσ τθν παρουςία ι όχι μζντορα των φυτϊν ςτθν παιδικι θλικία των ερωτϊμενων, οι 
26 από τουσ 39 ενιλικεσ διλωςαν ότι είχαν ζνα πρόςωπο που λειτοφργθςε ωσ ςφμβουλόσ 
τουσ για τα φυτά. Οριςμζνοι/εσ που διλωςαν ότι δεν είχαν μζντορα, ανζφεραν παρόλα 
αυτά πρόςωπα ςτισ αφθγιςεισ τουσ τα οποία ζχουν ςυνδυάςει με κάποιο φυτό, ενϊ ςε 
οριςμζνεσ περιπτϊςεισ τα πρόςωπα αυτά μπορεί να αςχολοφνταν με τα φυτά και παρότι 
δεν αποτζλεςαν μζντορεσ, υπιρξαν πρότυπο εναςχόλθςθσ με τα φυτά. Το ενδιαφζρον με 
τουσ μζντορεσ των φυτϊν ςτο δείγμα μασ είναι ότι δεν φαίνεται να ξεχωρίηει ζνα από τα 
δφο φφλα, ενϊ ςτθν ςυντριπτικι πλειοψθφία είναι ςτενά ςυγγενικά πρόςωπα (μθτζρα, 
πατζρασ, γιαγιά, παπποφσ, γονείσ, παπποφδεσ). 

Από τουσ/τισ 33 μακθτζσ/τριεσ οι 7 διλωςαν ότι είχαν ςφμβουλο για τα φυτά κατά τθν 
παιδικι θλικία. Οι μζντορεσ των μακθτϊν-τριϊν ιταν αγόρια (4), κορίτςια (2) και γονείσ-
παπποφδεσ (1), ενϊ και οι 7 ερωτϊμενοι/εσ είχαν μζντορεσ για τα φυτά που ιταν ςτενά 
ςυγγενικά τουσ πρόςωπα. 

Στουσ ενιλικεσ, οι δομζσ που αναφζρκθκαν πιο ςυχνά ιταν το άνκοσ (24), τα φφλλα (17) και 
ο καρπόσ (10), ενϊ ςτουσ/ςτισ μακθτζσ/τριεσ ιταν το άνκοσ (13), ο καρπόσ (8) και το φφλλο 
(7). Οι ενιλικεσ επίςθσ αναφζρκθκαν και ςε διάφορεσ διεργαςίεσ όπωσ θ ανάπτυξθ (3),  
ωρίμανςθ (3), θ άνκιςθ (3), θ φφτρωςθ (2), θ καρποφορία (2), και διάφορεσ ιδιότθτεσ (4). 
Οι μακθτζσ/τριεσ δεν αναφζρκθκαν ςε κάποια διεργαςία, παρά μόνο ζνασ/μία 
ερωτϊμενοσ/θ αναφζρκθκε ςτισ ιδιότθτεσ του φυτοφ μαριχουάνα.  

Συμπερϊςματα 
Από τισ υποκζςεισ εργαςίασ που κάναμε, θ υπόκεςθ που φαίνεται να επιβεβαιϊνεται 
τουλάχιςτον ςτο δείγμα των ενθλίκων, είναι θ υπόκεςθ εργαςίασ 3, δθλαδι φαίνεται ότι θ 
βιωματικι εμπειρία με τθν καλλιζργεια και τθν φροντίδα των φυτϊν επιδρά κετικά ςτθν 
ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου, μζςα από τουσ δείκτεσ Ροικιλότθτασ και 
Εμβάκυνςθσ. Θ υπόκεςθ 2 επιβεβαιϊκθκε ςτο δείγμα των ενθλίκων μόνο ςτον Δείκτθ 
Εμβάκυνςθσ. Επίςθσ, οι δείκτεσ Ροικιλότθτασ και Εμβάκυνςθσ φαίνεται να ςυςχετίηονται 
και ςτουσ ενιλικεσ και ςτουσ/ςτισ μακθτζσ και μακιτριεσ, κάτι που κεωροφμε 
αναμενόμενο, παρότι δεν το είχαμε ςυμπεριλάβει ςτισ υποκζςεισ μασ.  

Κεωροφμε ότι το ερευνθτικό μασ ερϊτθμα παίρνει μία προςωρινι απάντθςθ μζςα από τθ 
διερεφνθςι μασ:  

Η ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου φαίνεται να επθρεάηεται από τθν 

βιωματικι εμπειρία με τα φυτά κατά τθν παιδικι θλικία και ο μζντορασ των φυτϊν 

φαίνεται να επιδρά ςτον Δείκτθ Εμβάκυνςθσ, ενϊ δεν διαπιςτϊκθκε κάποια 

επίδραςθ του φφλου.  

Στο δείγμα των μακθτϊν και των μακθτριϊν δεν είχαμε το ίδιο ςυμπζραςμα, όμωσ πολλοί 
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παράγοντεσ μασ δυςκόλεψαν ςτθ διεξαγωγι ςυμπεραςμάτων για αυτό τον πλθκυςμό. 
Ρζραν του ότι δεν ηθτικθκε το φφλο, τα υποδείγματα γραφισ των μακθτϊν/τριϊν ιταν 
ελλειπϊσ ςυμπλθρωμζνα και δεν είμαςτε ςε κζςθ να γνωρίηουμε για τισ ςυνκικεσ κάτω 
από τισ οποίεσ ςυμπλθρϊκθκαν. Ο αρικμόσ των μακθτϊν/τριϊν ιταν μικρόσ για κάκε 
τμιμα που ςυμπλιρωςε το ερωτθματολόγιο, δεδομζνου ότι εκείνθ τθν εποχι πλθςίαηε το 
τζλοσ τθσ ςχολικισ χρονιάσ. Εκτιμάμε ότι πρζπει να επαναλθφκεί θ δειγματολθψία, ςτθν 
αρχι τθσ ςχολικισ χρονιάσ, με το υπόδειγμα γραφισ ςε ζντυπθ μορφι και όχι Google Form, 
διακζςιμο χρόνο 30-45’ και ειςαγωγι από τον/τθν διδάςκοντα/ουςα τθσ Βιολογίασ.  

Θ βιβλιογραφία επιμζνει ότι ο/θ μζντορασ των φυτϊν είναι ςθμαντικόσ/θ για τθν μείωςθ 
τθσ τυφλότθτασ απζνταντι ςτα φυτά. Εμείσ βρικαμε ςτατιςτικά ςθμαντικι ςχζςθ τθσ 
παρουςίασ του μζντορα μόνο ςτον Δείκτθ Εμβάκυνςθσ των ενθλίκων. Αυτό το γεγονόσ 
μπορεί να εξθγθκεί από το γεγονόσ ότι οι μζντορεσ ςυνειςφζρουν ςε ζναν «βοτανικό 
εγγραμματιςμό» ςτον οποίο οι άνκρωποι που δεν είχαν μζντορα για τα φυτά υςτεροφν. 

Ραρόλα αυτά οι Δείκτεσ Ροικιλότθτασ και Εμβάκυνςθσ φαίνονται να ςυςχετίηονται. Μζνει 
να διερευνθκεί περαιτζρω θ εγκυρότθτα και θ αξιοπιςτία τουσ με πιο προςεκτικι 
δειγματολθψία και κωδικοποίθςθ των αποτελεςμάτων.   

 Μςωσ το ότι πιςτεφουμε πωσ θ αυξθμζνθ ζκταςθ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου 
αντιςτοιχεί ςε μειωμζνθ τυφλότθτα απζναντι ςτα φυτά να είναι κατά τι αυκαίρετο και να 
πρζπει να αποδειχκεί. Μία ςφγκριςθ του «μζτρου» τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά ενόσ 
δζιγματοσ με τουσ δείκτεσ τθσ ζκταςθσ τθσ Βοτανικισ Αίςκθςθσ του Τόπου κα ιταν ζνασ 
τρόποσ να προςεγγίςουμε αυτό το ερευνθτικό ερϊτθμα ςτο μζλλον.  

Το Υπόδειγμα Γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου ςυντάχκθκε με ςκοπό να 
βοθκιςει κακθγθτζσ κολλεγίου να ανιχνεφςουν τισ προθγοφμενεσ γνϊςεισ των φοιτθτϊν 
τουσ και να διαφοροποιιςουν το μάκθμα προςαρμόηοντασ τα παραδείγματά τουσ ςτισ 
εμπειρίεσ τουσ, ςε μία προςπάκεια για πιο αποτελεςματικι διδαςκαλία τθσ βιολογίασ των 
φυτϊν και μείωςθ τθσ τυφλότθτασ απζναντι ςτα φυτά. Εμείσ επιχειριςαμε να 
προςαρμόςουμε το εργαλείο αυτό ςτθν ελλθνικι γλϊςςα και να το χρθςιμοποιιςουμε για 
να ανιχνεφςουμε ποιοτικά και να ποςοτικά τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου των 
ανκρϊπων που κατοικοφν ςτθν Ελλάδα.  

Εκτιμάμε ότι το Υπόδειγμα Γραφισ για τθν Βοτανικι Αίςκθςθ του Τόπου μπορεί να 
χρθςιμοποιθκεί για να βοθκιςει ςτθν διαμόρφωςθ τθσ βιολογίασ των φυτϊν που 
διδάςκεται ςτισ διάφορεσ τάξεισ του ςχολείου να γίνει πιο ςχετικι με τισ εμπειρίεσ των 
μακθτϊν/τριϊν. Βζβαια θ βιολογία φυτϊν που διδάςκεται ςτο Ελλθνικό ςχολείο είναι τόςο 
περιοριςμζνθ που κα αναρωτιϊταν κανείσ αν ζχει νόθμα να ερευνά και να προτείνει 
αλλαγζσ ςε τόςο μικρό μζροσ τθσ φλθσ. Για αρχι, πολλά από τα άλλα κζματα που ζχουν 
μεγαλφτερθ ζκταςθ ςτθν φλθ τθσ Βιολογίασ, όπωσ θ μοριακι βιολογία και θ κυτταρικι 
βιολογία μποροφν να διδάςκονται με παραδείγματα φυτϊν. Πμωσ είναι ςθμαντικό να 
αςκθκεί πίεςθ ϊςτε να προςτεκεί επιπλζον βιολογία φυτϊν ςτθν φλθ τθσ βιολογίασ του 
ςχολείου. Οι επιςτθμονικζσ ενϊςεισ κα μποροφςαν να αςκιςουν αυτι τθν πίεςθ μζςω 
lobbying προσ το Υπουργείο Ραιδείασ και να ςυνειςφζρουν ςτθν ανάπτυξθ του 
απαραίτθτου εκπαιδευτικοφ υλικοφ. Είναι ςθμαντικό να υποςτθριχκεί αυτι θ διδακτικι 
ενότθτα με βιωματικζσ δραςτθριότθτεσ όπου οι μακθτζσ/τριεσ κα αναλάβουν ενεργό ρόλο 
ςτθν καλλιζργεια και τθν φροντίδα των φυτϊν.   
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