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Ειςαγωγι 
 

Ο Hegel εξθγεί ότι θ αναπαράςταςθ του πνεφματοσ ςτον εαυτό του ςτθν εκάςτοτε ιςτορικό-

κοινωνικι ςυνκικθ είναι ςυγκροτθτικι τθσ ίδιασ τθσ υποκειμενικισ αλλά και αντικειμενικισ 

πραγμάτωςθσ του ωσ κοινωνικι ανκρωπότθτα. Με βάςθ τθν διαλεκτικι προςζγγιςθ του Hegel κα 

υπογραμμίςουμε τθν εμμζνεια του υποκειμζνου ςτο αντικείμενο και ςυγκεκριμζνα αναφορικά με τθν 

ιςτορικι/κοινωνικι διάςταςθ του πνεφματοσ: ςυλλαμβάνοντασ το πνεφμα ωσ τθν εμπράγματθ, 

ιςτορικά ςυγκεκριμζνθ, κοινωνικι ανκρωπότθτα. Το επίπεδο τθσ αφαίρεςθσ που εντοπίηεται ςτθν 

κοινωνικι ανκρωπότθτα  δεν κα ςυλλθφκεί ωσ διαδικαςία εξωτερικι τθσ υλικισ πραγματικότθτασ αλλά 

αντικζτωσ ωσ εμμενισ αυτισ. Συνεπϊσ, ο τρόποσ που αναπαριςτά τον εαυτό τθσ ςτον εαυτό τθσ κα 

είναι εγγενισ ςτθν ίδια τθν υλικι τθσ πραγμάτωςθ, κακιςτϊντασ ζτςι τισ δυο ςτιγμζσ (ζννοια και 

πραγματικότθτα) ουςιαςτικά αλλθλό- μεςολαβθμζνεσ. Θ μελζτθ μασ δεν κα ζχει (και δεν κα μποροφςε 

να ζχει) κάποια αφθρθμζνθ ι αν-ιςτορικι μορφι1. Ωσ αφορμι κα λάβουμε τθν μορφι με τθν οποία θ 

ςυνείδθςθ πραγματεφεται (και άρα διαμορφϊνεται ουςιαςτικά και θ ίδια) το κακολικό και το 

επιμζρουσ ςτθν πίςτθ και ςτον ςυνακόλουκο μεταςχθματιςμό τθσ ςτθν κακαρι διάγνωςθ (θ οποία κα 

εδραιωκεί ωσ διαφωτιςμόσ).  Στθν ςυνζχεια κα μεταβοφμε ςτθν ςκζψθ του Adorno2  προκειμζνου  να 

καταδείξουμε τον τρόπο και τθν δυναμικι με τθν οποία θ μορφι ςυνείδθςθσ που εντοπίηεται ςτον 

διαφωτιςμό (θ οποία βρίςκει το απόγειο τθσ ςτον λογικό κετικιςμό) είναι εμμενισ και ςυγκροτθτικι 

τθσ καπιταλιςτικισ κοινωνικισ δομισ (τθν οποία εδραιϊνει και επί τθσ οποίασ ταυτόχρονα 

εδραιϊνεται)3. Θ κατάδειξθ τθσ ςχζςθσ αυτισ κα ςυνιςτά τα κεμζλια μιασ επιςτθμολογίασ του 

κοινωνικοφ: τθν κατάδειξθ του τρόπου με τον οποίο μια υλικά πραγματωμζνθ κοινωνικι δομι 

ταυτόχρονα ςυγκροτεί και αναπαράγει τον εαυτό τθσ αναπαριςτϊντασ τον εαυτό τθσ ςτον εαυτό τθσ. 

Μια υλικά κεμελιωμζνθ κοινωνικι δομι ενζχει ταυτόχρονα μια εγγενι κυρίαρχθ μορφι 

αυτοςυνειδθςίασ κακιςτϊντασ τθν κατάδειξθ τθσ ςχζςθσ αυτοςυνειδθςίασ και υλικότθτασ κεμελιϊδθ 

ςυνκικθ για μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ.  

Με τθν ανάδειξθ των κυρίαρχων αναπαραςτάςεων του εαυτοφ τθσ, τισ οποίεσ παράγει θ 

καπιταλιςτικι κοινωνικι ολότθτα, ωσ εμμενϊν και ςυγκροτθτικϊν αυτισ, κα εξθγιςουμε πωσ 

                                                           
1
 Βεβαίωσ οφτε και του Hegel. 

2
 H εργαςία αυτι δεν είναι μια εργαςία με κεντρικό ςθμείο αναφοράσ τθν ςκζψθ τον Hegel, αλλά του Adorno και 
του Lacan. Ο Hegel τοποκετείται ωσ αναγκαίο ςθμείο αφετθρίασ κακϊσ μασ κακοδθγεί ωσ προσ τον τρόπο με τον 
οποίο κα πραγματευτοφμε ζννοιεσ, αρκετζσ από τισ οποίεσ κλθρονομοφν και οι παραπάνω ςτοχαςτζσ. Σκοπόσ μασ 
όμωσ δεν είναι να αναδείξουμε τθν ακριβι ςχζςθ των άνω δυο ςτοχαςτϊν με το ζργο του Hegel αλλά να 
ακολουκιςουμε τθν ςκζψθ των δυο ςτοχαςτϊν διατθρϊντασ ωσ ενεργό ςυγκείμενο αυτι του Hegel.  
3
 Επιπροςκζτωσ κα γίνει ςαφζσ γιατί μια πλιρθσ επιςτθμολογία του κοινωνικοφ μπορεί να ςυγκροτθκεί 
αποκλειςτικά ωσ απάντθςθ/ κριτικι ςτον διαφωτιςμό (δθλαδι όπωσ κα δοφμε τον καπιταλιςμό) και δεν κα 
μποροφςε να αναδυκεί ςε κάποιο φεουδαρχικό θ αρχαίο κακεςτϊσ. 
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διαςυνδζονται με τθν φανταςιακι ςυγκάλυψθ αντιφάςεων που χαρακτθρίηουν δομικά και ουςιαςτικά 

τθν καπιταλιςτικι κοινωνικι δομι. Ρροκειμζνου να κατανοιςουμε τθν ανάδυςθ των άνω μορφϊν 

αναπαράςταςθσ ςτον ακριβι αλλθλο-κακοριςμό τουσ με τισ ιςτορικά κακοριςμζνεσ κοινωνικζσ/ υλικζσ 

ςυνκικεσ, κρίνεται αναγκαία θ ςυνεπισ ςφλλθψθ τθσ υποκειμενικότθτασ όπωσ αυτι διαμορφϊνεται 

ςτο καπιταλιςτικό πλαίςιο. Κάτι τζτοιο, όπωσ κα δοφμε κα καταςτιςει αναγκαία τθν μετάβαςθ μασ ςτο 

ψυχαναλυτικό μοντζλο του Lacan κακϊσ κα εντοπίςουμε ζνα αδιζξοδο ςτθν ςκζψθ του Adorno 

αναφορικά με τθν ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου. Θ ςφλλθψθ τθσ κίνθςθσ των μορφϊν ςυνείδθςθσ 

και τθσ ταυτόχρονθσ αντικειμενικισ πραγμάτωςθσ τουσ ςε εμπράγματεσ κοινωνικζσ δομζσ, όπωσ 

εκφράηεται ςτον Hegel και αργότερα ςτον Adorno (ωσ αναςυγκρότθςθ και επαναπροςδιοριςμό του 

Εγελιανοφ εγχειριματοσ— ζωσ κάποιο βακμό) κα μασ οδθγιςει ςτον εντοπιςμό μιασ αδυναμίασ τθσ 

ςυμφιλίωςθσ ζννοιασ και πραγματικότθτασ ςε μια ενιαία δυναμικι κίνθςθ (ιςτορία) απαιτϊντασ 

ακριβϊσ μια υλιςτικι κεμελίωςθ τθσ επικυμίασ. Το κφριο ερϊτθμα που εγείρεται είναι: γιατί  

ςχθματίηονται και λαμβάνουν κυρίαρχθ κζςθ οι αναπαραςτάςεισ —τισ οποίεσ περιγράφει ςυνεπζςτατα 

ο Adorno— ςτον καπιταλιςμό; Θ ανάδυςθ κοινωνικϊν μορφϊν και άρα των αναπαραςτάςεων που 

παράγουν οι ίδιοι για τουσ εαυτοφσ τουσ και ταυτόχρονά ωσ τουσ εαυτοφσ τουσ (θ αυτοςυνειδθςία 

τουσ), πρζπει να εντοπιςτοφν ωσ εδραιωμζνεσ ςε μια επικυμία (χωρίσ να εννοοφμε ότι υφίςταται ωσ 

κακολικι και κατ’ αποκλειςτικότθτα). Δεν μποροφμε δθλαδι να μελετιςουμε τθν κυρίαρχθ (ι 

οποιαδιποτε) αναπαράςταςθ αποκλειςτικά ςτο επίπεδο μιασ γνωςτικισ ςχζςθσ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου, δθλαδι ωσ μια κίνθςθ μορφϊν ςυνείδθςθσ θ οποία δεν εδράηεται ςε πραγματικά 

επικυμοφντα υποκείμενα (τα οποία βζβαια ωσ τζτοια δεν προχπάρχουν τθσ κοινωνικισ ςυγκρότθςθσ 

τουσ). 

Αφοφ αναδείξουμε τθν αναπαράςταςθ (ωσ το φανταςιακό) εδραιωμζνθ ςε ςυμβολικά 

κακοριςμζνεσ δομικζσ/ υλικζσ ςχζςεισ μποροφμε να τθν υπαγάγουμε ςτον κφριο ςκοπό τθσ εργαςίασ, ο 

οποίοσ  είναι θ ανάδειξθ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία.  Πλθ θ 

παραπάνω ςυηιτθςθ κα ζχει εςτιάςει ςτθν εμμενι ςφλλθψθ τθσ καπιταλιςτικισ κυρίαρχθσ 

αναπαράςταςθσ: τθν αναπαράςταςθ ενόσ κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ ςτον εαυτό του ωσ εγγενισ ςε 

αυτόν, χωρίσ ζτςι να ςυνιςτά ζνα απλό επιφαινόμενο ι να λαμβάνει μια απλι λειτουργιςτικι ςχζςθ με 

τθν κοινωνικι ολότθτα (π.χ. αναπαραγωγι των ςυνκθκϊν καπιταλιςτικισ εκμετάλλευςθσ). Αντικζτωσ θ 

αναπαράςταςθ είναι εμμενισ προσ τον ςχθματιςμό αυτό και ωσ κινθτιρια δφναμθ ζχει τθν επικυμία. 

Κατανοοφμε ζτςι πωσ θ εργαςία μασ τίκεται ωσ ζνα αμιγϊσ επιςτθμολογικό εγχείρθμα: τθν κατανόθςθ 

των αναπαραςτατικϊν μθχανιςμϊν ςτθν ςχζςθ τουσ με τθν καπιταλιςτικι κοινωνικι δομι. Πμωσ θ 

επιςτθμολογία ωσ εμμενισ τθσ κοινωνικισ δομισ μεταπίπτει εκ των πραγμάτων ςτθν οντολογία του 

πολιτικοφ κακϊσ δεν μπορεί να ςυλλθφκεί πζραν αυτοφ.  

Θ κατάδειξθ τθσ αναπαραςτατικισ δομισ αποτελεί θ ίδια αναπαράςταςθ (με μια ςθμαντικι 

όπωσ κα δοφμε διαφοροποίθςθ), θ οποία εδράηεται ςτο ίδιο κοινωνικό πλαίςιο, και άρα ςε μια 

επικυμία. Με τον εντοπιςμό τθσ ςυνκικθσ τθσ κριτικισ ςτθν αντιφατικι δομι τθσ κοινωνικισ ολότθτασ 

και άρα ςτθ αντιφατικι δομι του υποκειμζνου (εδραιωμζνο ςτθν επικυμία) κα καταςτεί δυνατι θ 

αναςτοχαςτικι οριοκζτθςθ των πλαιςίων πολιτικισ δράςθσ ζναντι ςυγκεκριμζνων μορφϊν κυριαρχίασ.  

Μια επιςτθμολογία μπορεί να είναι κριτικι μόνο αν αντιλαμβάνεται τον εαυτό τθσ ωσ προϊόν του 

εκάςτοτε κοινωνικοφ ςχθματιςμοφ. Δεν μπορεί να αντιλαμβάνεται τον εαυτό τθσ ωσ εξωτερικι θ 
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υπερβατικι αυτοφ (ρθτά θ άρρθτα): πρζπει δθλαδι να αναγνωρίηει αναςτοχαςτικά τθσ ςυνκικεσ 

εκφοράσ τθσ ςτο ίδιο το αντικείμενο τθσ.  

Οι προκείμενεσ αυτζσ δεν μποροφν να εδραιωκοφν αποκλειςτικά ςε μορφζσ ςυνείδθςθσ ι ςε 

ςυναρμογζσ υλικϊν ςυνκθκϊν. Μια κριτικι επιςτθμολογία πρζπει να εδράηεται ςτθν επικυμία θ οποία 

κα εντοπιςτεί ςτο όριο μεταξφ αναπαράςταςθσ και των υλικϊν ςυνκθκϊν κυριαρχίασ που περιγράφει ο 

Adorno. Μόνο υπό το πρίςμα τθσ επικυμίασ, όπωσ το επεξεργάηεται ο Lacan μποροφμε: πρϊτον να 

αναδείξουμε τθν εμμζνεια τθσ αναπαράςταςθσ ςτο ίδιο το κοινωνικό- πολιτικό γίγνεςκαι (νοοφμενο ωσ 

ζνα γίγνεςκαι/ εκδίπλωςθ τθσ επικυμίασ— χωρίσ να ιςχυριηόμαςτε αναγωγι των πάντων ςτθν 

επικυμία). Δεφτερον, λαμβάνοντασ ωσ κεμζλιο τθν εμμζνεια τθσ επιςτθμολογίασ ςτο πολιτικό (και 

αντίςτροφα) να καταδείξουμε το πλαίςιο δυνατισ πολιτικισ δράςθσ. H κριτικι επιςτθμολογία που 

προτείνουμε —ωσ αναδυόμενθ από τθν επικυμία (ςτθν κοινωνικι/ υλικι πραγμάτωςθ τθσ) και ςε 

τελικι ανάλυςθ αποτελϊντασ αναςτοχαςτικι άρκρωςθ των ορίων τθσ— κα καταδεικνφει τουσ 

μθχανιςμοφσ κυριαρχίασ διαρκρωμζνουσ εντόσ ενόσ πλαιςίου επικυμίασ. Μόνο μζςω μιασ κριτικισ 

επιςτθμολογίασ κεμελιωμζνθσ ςτθν επικυμία μπορεί να εννοιολογθκεί και να χαραχτεί μια πολιτικι 

πρακτικι χειραφζτθςθσ από τθσ υπάρχουςεσ ςχζςεισ κυριαρχίασ. Μια τζτοια κριτικι επιςτθμολογία κα 

ςυλλαμβάνει τισ ςχζςεισ αυτζσ καταδεικνφοντασ ακριβϊσ τα όρια και τισ αςυνζχειεσ τουσ αλλά 

ταυτόχρονα και των δικϊν τθσ.  
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Μζροσ 1ο  

Εντοπίηοντασ τα ίχνθ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ ςτον Adorno 

 

 

1.1. Εγελειανό ςυγκείμενο  
 

Ο Hegel ςτο υποκεφάλαιο «Ραιδεία» (Culture) τθσ Φαινομενολογίασ του Νοφ4 με τίτλο «Ο κόςμοσ 

του αποξενωμζνου από τον εαυτό του νοφ» γράφει:  

«O κόςμοσ αυτοφ του Νοφ ςπάει ς’ ζναν διπλό κόςμο· ο πρϊτοσ είναι ο κόςμοσ τθσ ενεργοφ 

πραγματικότθτασ ι τθσ ίδιασ τθσ αποξζνωςθσ του νοφ· ο  άλλοσ δε αυτόσ που ο νοφσ, υψοφμενοσ 

υπεράνω του πρϊτου, κτίηει για τον εαυτό του ςτον αικζρα τθσ κακαρισ ςυνείδθςθσ. Αυτόσ 

αντιτικζμενοσ ς’ εκείνθ τθν αποξζνωςθ, γι’ αυτό ακριβϊσ δεν είναι ελεφκεροσ απ’ αυτιν, αλλά πολλϊ 

μάλλον θ άλλθ μορφι τθσ αποξζνωςθσ ςυνίςταται ακριβϊσ ςτο νάχουμε τθν ςυνείδθςθ ςε δυο λογιϊν 

κόςμουσ, ενϊ περιλαμβάνει αμφότερουσ.»5  

Στο παραπάνω απόςπαςμα εντοπίηουμε τισ βαςικζσ ζννοιεσ κακϊσ και τον τρόπο μεταχείριςθσ 

τουσ οι οποίεσ κα κακορίςουν και κα «βάλουν ςε κίνθςθ» το εγχείρθμα τθσ εργαςίασ. Ραραπάνω ο 

Hegel καταδεικνφει τθν ιδρυτικι, λογικι και όχι ιςτορικι, ςτιγμι που κζτει ςε κίνθςθ το πνεφμα, το 

οπoίο δεν αποτελεί μια αφθρθμζνθ θ ανεξάρτθτθ ςυνείδθςθ υπερβατικοφ χαρακτιρα. Αντικζτωσ 

ςυνιςτά μια εμπράγματθ, ιςτορικά ςυγκεκριμζνθ, κοινωνικι πραγματικότθτα, ζνα «πνεφμα τθσ 

εποχισ» το οποίο είναι ουςιαςτικά και ςυγκροτθτικά μεςολαβθμζνο από τθν πραγματικότθτα. Θ 

ουςιαςτικι μεςολάβθςθ ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν αποξενωμζνθ από τον εαυτό του6 ωσ ιδρυτικι του 

κατάςταςθ (τθν μθ ταυτότθτα με τον εαυτό του). Θ ιδρυτικι αυτι αποξζνωςθ είναι που κακιςτά 

δυνατι και επιτάςςει τθν αναπαράςταςθ του εαυτοφ του (ωσ ςυγκροτιτικι αυτοφ, θ ςυνείδθςθ 

ταυτόχρονα ωσ αυτοςυνειδθςία). Στο παραπάνω απόςπαςμα βλζπουμε ότι το υποκείμενο βρίςκει τον 

εαυτό του αντιμζτωπο με ζνα κόςμο τον οποίο αναγνωρίηει ταυτόχρονα ωσ εξωτερικό αυτοφ, 

ςυνειδθτοποιϊντασ τθν αποξενωμζνθ φφςθ του, αφοφ ταυτόχρονα αναγνωρίηει ότι μετζχει τθσ ουςίασ 

αυτοφ, κζτοντασ τθν αρχικά ςε ζνα επζκεινα ςθμείο ςυμφιλίωςθσ— άρςθσ τθσ αποξζνωςθσ. Κάτι 

τζτοιο δεν ςυνεπάγεται μια αυκφπαρκτθ πραγματικότθτα εξωτερικι και αντιτικζμενθ ςε ζνα 

αποξενωμζνο ςτον εαυτό του πνεφμα (ι κοινωνικι ανκρωπότθτα)7. Αντικζτωσ κακιςτά τθν ίδια τθν 

πραγματικότθτα ουςιαςτικά μεςολαβθμζνθ από τθν κοινωνικι ανκρωπότθτα. Θ ίδια θ πραγματικότθτα 

                                                           
4
 Στθν εργαςία μασ οι όροι νουσ και πνεφμα χρθςθμοποιοφνται ωσ ιςότιμοι.  

5
 Hegel, 2007: 447 

6
 Μόνο θ μθ-ταυτότθτα με τον εαυτό κακιςτά δυνατι τθν ςυνείδθςθ του εαυτοφ, δθλαδι τον αναςτοχαςμό επί 
του εαυτοφ, τθν αυτοςυνειδθςία. 
7
 Κάτι τζτοιο κα προχπζκετε μια υποκειμενικι παραποίθςθ τθσ πραγματικότθτασ αφοφ κα ετίκετο από το ίδιο το 
υποκείμενο ωσ εξωτερικό αυτοφ, κάτι που κα ςυνιςτοφςε ζνα παράδοξο.   



6 
 

είναι αποξενωμζνθ ςτον εαυτό τθσ και ςυνιςτά μια αντιφατικι ταυτότθτα με τθν κοινωνικι 

ανκρωπότθτα ωσ αλλθλό-μεςολαβθμζνεσ ςτιγμζσ τθσ αυτοκινοφμενθσ8 Ζννοιασ. Θ αλλθλο-μεςολάβθςθ 

αυτι ςυγκροτείται ωσ μια κεμελιωδϊσ αντιφατικι ενότθτα κινοφμενθ ςτον εαυτό τθσ, όπου οι ςτιγμζσ 

τθσ μεταβάλλονται ςτον εαυτό τουσ (εναλλαγι μορφϊν ςυνείδθςθσ και πραγματικότθτασ) 

ςυγκροτϊντασ τθν ιςτορία: «Αλλ’ θ φπαρξθ αυτοφ του κόςμου όπωσ κι θ ενεργόσ πραγματικότθτα τθσ 

αυτοςυνειδθςίασ ςτθρίηεται ςτθν κίνθςθ αλλοτρίωςθσ, από τθν τελευταία, τθσ προςωπικότθτασ τθσ, 

ςυνακόλουκθσ παραγωγισ του κόςμου τθσ από τθν ίδια»9. 

Το βαςικό μεκοδολογικό ςυμπζραςμα που εξάγουμε από τα παραπάνω, τα οποία κα 

κακοδθγιςουν τθν εργαςία μασ, είναι θ ουςιαςτικι εμμζνεια του υποκειμζνου ςτο αντικείμενο του και 

θ ταυτόχρονθ αναςτοχαςτικι διάςταςθ τθσ αυτοςυνειδθςίασ του υποκειμζνου (ωσ αποξενωμζνου ςτον 

εαυτό του): θ ορκι γνϊςθ δθλαδι τθσ πραγματικότθτασ ςυνεπάγεται τθν αναγνϊριςθ τθσ ουςιαςτικισ 

μεςολάβθςθσ του υποκειμζνου ςτθν παραγωγι αυτισ. Ππωσ γράφει θ Nuzzo: «θ αλικεια είναι το 

αποτζλεςμα ενόσ κεμελιϊδουσ μεταςχθματιςμοφ ςτθν τροπικότθτα με τθν οποία δίδεται το 

αντικείμενο ςτθν ςκζψθ κακϊσ και ςτθν δομι του ίδιου του αντικειμζνου»10. 

Επανερχόμενοι ςτο άνω απόςπαςμα, ςτθν πρϊτθ πρόταςθ εντοπίηουμε μια ιδρυτικι τομι (ι 

τραφμα όπωσ κα δοφμε ςτον Lacan) θ οποία ςυγκροτεί το πνεφμα ωσ πάντα ιδθ αποξενωμζνο ςτον 

εαυτό του και κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικό. Θ τομι αυτι είναι ενδεχομενικι, δεν υπάρχει κάποια 

φυςικι αναγκαιότθτα θ οποία να παράγει τθν ανάδυςθ τθσ υποκειμενικότθτασ. Θ ανάδυςθ όμωσ τθσ 

υποκειμενικότθτασ κζτει αναδρομικά ςε κίνθςθ μια δομι, παράγει μια αναγκαιότθτα. H κίνθςθ αυτι 

δεν ζχει κάποιο τζλοσ, δεν επιφζρει κάποια ομοιογενισ και ουδζτερθ κατάςταςθ ι πλιρωςθ του 

πνεφματοσ (ωσ ςκζψθ), ζνα «τζλοσ τθσ ιςτορίασ». Θ κίνθςθ τθσ ςκζψθσ «άρει (sublates) τουσ 

προθγοφμενουσ κακοριςμοφσ ερχόμενθ να τουσ γνωρίςει ωσ κακοριηόμενουσ από τον εαυτό του *…+. 

Δεν τουσ καταςτρζφει.»11 . Θ «κατάκτθςθ» του «Απόλυτου Ρνεφματοσ» ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν 

αναγνϊριςθ του εαυτοφ του ωσ κεμελιωδϊσ αυτό-κινοφμενου, όντασ ουςιωδϊσ μεςολαβθμζνο χωρίσ 

όμωσ να επιδζχεται κάποιον εξωτερικό/ υπερβατικό κακοριςμό. Από εδϊ ςυνάγουμε ότι θ κίνθςθ του 

πνεφματοσ, όπωσ μασ δείχνει ρθτά θ Φαινομενολογία (π.χ. θκικόσ κόςμοσ) και θ Φιλοςοφία του 

Δικαίου (Ορκολογικό Κράτοσ), είναι ταυτόχρονα μια υλικι/ ιςτορικι κίνθςθ, θ οποία είναι άρρθκτα και 

ουςιαςτικά ςυνδεδεμζνθ με τθν γνϊςθ του εαυτοφ τθσ (αυτοςυνειδθςία). 

 Συνεχίηοντασ τθν ανάγνωςθ του παραπάνω αποςπάςματοσ εντοπίηουμε τισ δυο αλλθλζνδετεσ 

μορφζσ του πνεφματοσ, οι οποίεσ κα οδθγιςουν ςτισ ςτάςεισ τισ πίςτθσ και τθσ κακαρισ διάγνωςθσ, 

δθλαδι τισ δυο κεμελιϊδεισ ςτάςεισ τθσ ςυνείδθςθσ, οι οποίεσ όπωσ κα δοφμε κα κακοδθγιςουν τθν 

εργαςία μασ. Από τθν πρϊτθ ςτιγμι θ ςυνείδθςθ (ι υποκείμενο) ςτθν ςχζςθ τθσ με το αντικείμενο 

(πραγματικότθτα) διαμορφϊνεται ωσ αυτοςχεςία (τθν αντιφατικι ενότθτα που ςχθματίηουν 

υποκείμενο και αντικείμενο) θ οποία εκδιπλϊνεται ωσ θ αντιφατικι ςυςχζτιςθ δφο αλλθλζνδετων 

κατθγοριϊν: του επιμζρουσ (ο κόςμοσ τθσ ενεργοφ πραγματικότθτασ) με το κακολικό (κακαρισ 

                                                           
8
 Αυτοκινοφμενθ ςτον βακμό που θ κίνθςθ παράγεται εμμενϊσ από τθν αντιφατικι αλλθλο-ςυςχζτιςθ των 
ςτιγμϊν τθσ και δεν κακορίηεται από κάποιο εξωτερικό/ υπερβατικό ον ι ιδζα.  
9
 Hegel, 2007: 448 

10
 Nuzzo, 2007: 292 

11
 Lewis, 2014: 96 
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ςυνείδθςθσ). Οι δυο μορφζσ ςυνείδθςθσ (κακαρι ςυνείδθςθ και ενεργόσ πραγματικότθτα) είναι 

εννοποιθμζνεσ ςτθν αντιφατικότθτα τουσ και ςυγκροτοφν δυο αντιφατικζσ απόπειρεσ 

διαπραγμάτευςθσ/ ςυμφιλίωςθσ τθσ αντίφαςθσ κακολικοφ και επιμζρουσ: τθν πίςτθ και τθν κακαρι 

διάγνωςθ.  

Οι δφο αυτζσ ςτάςεισ κακορίηουν τον τρόπο με τον οποίο το υποκείμενο αντιλαμβάνεται τθν ςχζςθ 

του με τθν πραγματικότθτα. Θ πίςτθ αντιδρά ςτον κεμελιϊδθ αλλοτριωμζνο τθσ χαρακτιρα κζτοντασ 

ςτο επίπεδο τθσ παράςταςθσ —ωσ εξωτερικό τθσ ζννοιασ— το επζκεινα, όπου ζντοπίηεται θ απόλυτθ 

ουςία ςτθν οποία υπάγεται θ ενεργόσ πραγματικότθτα. Αντίκετα ςε αυτι τθ ςτάςθ, θ κακαρι 

διάγνωςθ εντοπίηει τθν ουςία ςτον εαυτό (ωσ κακολικό «εγϊ») αρνοφμενθ τον επζκεινα κόςμο τθσ 

πίςτθσ κακιςτϊντασ τον εαυτό ωσ το ουςιαςτικό ςθμείο αναφοράσ τθσ πραγματικότθτασ (όλθ θ 

πραγματικότθτα οφείλει να υποτάςςεται ςτα μζτρα του ορκολογικοφ εαυτοφ, να είναι δθλαδι 

ορκολογικι)12.   Θ κίνθςθ του πνεφματοσ (οφειλόμενθ ακριβϊσ ςτθν αντίφαςθ ωσ κινθτιριο δφναμθ) 

ωκεί ακριβϊσ ςτθν ςυμφιλίωςθ του επιμζρουσ με το κακολικό όπωσ τίκενται αντιφατικά από τθν πίςτθ 

και τθν κακαρι διάγνωςθ. Θ υπζρβαςθ τθσ μονομζρειασ τθσ πίςτθσ όςο και τθσ κακαρισ διάγνωςθσ 

οφείλεται ακριβϊσ ςτθν αναγνϊριςθ τθσ αντιφατικισ ενότθτασ τουσ. Οφείλουμε όμωσ ςε αυτό το 

ςθμείο να ςυλλάβουμε ακριβϊσ με πιο τρόπο ςυνιςτοφν αυτζσ μια αντιφατικι ενότθτα. Ο Hegel 

γράφει: 

 «Αυτι θ πίςτθ ςτο μθδζν τθσ αναγκαιότθτασ και ςτον κάτω κόςμο *αναφζρεται ςτθν μοίρα+ γίνεται 

πίςτθ ςτον ουρανό, γιατί ο απελκϊν εαυτόσ πρζπει να ενωκεί με τθν κακολικότθτα του, να εκπτφξει 

μζςα τθσ ό, τι περιζχει ο ίδιοσ και ζτςι να γίνει διαυγισ για τον εαυτό του. Αυτι θ επικράτεια τθσ πίςτθσ 

είδαμε όμωσ να εκπτφςςει το περιεχόμενο τθσ μόνο ςτο ςτοιχείο τθσ νόθςθσ χωρίσ τθν ζννοια, και γι’ 

αυτό να καταςτρζφεται ςτθν μοίρα τθσ ακριβϊσ ςτθν κρθςκεία του διαφωτιςμοφ. Εδϊ το υπεραιςκθτό 

επζκεινα τθσ διάνοιασ αποκακίςταται, αλλά ζτςι ϊςτε θ αυτοςυνειδθςία μζνει ικανοποιθμζνθ ςτο 

ενκάδε και δεν ζχει επίγνωςθ του υπεραιςκθτοφ, κενοφ επζκεινα— που δεν είναι για να το γνωρίηουμε 

ι να το φοβόμαςτε— οφτε ωσ εαυτοφ οφτε ωσ ιςχφοσ.»13.  

Ο διαφωτιςμόσ λαμβάνει αρνθτικι κζςθ απζναντι ςτθν πίςτθ εςτιάηοντασ ςτο επιμζρουσ για τον 

εαυτό (όπωσ προςλαμβάνεται από το υποκείμενο) αναιρϊντασ το κακολικό (ωσ επζκεινα κακαρι 

ςυνείδθςθ) ωσ κενό και άγνωςτο. Αυτό επιτυγχάνεται με το να προςάπτει ςτθν πίςτθ τθν αναφορά ςε 

μια αυκαίρετθ και εξωτερικι ουςία τθν οποία δεν μπορεί να κατακτιςει ο λόγοσ/ Ζννοια . Αναφορικά 

με τθν ουςία λοιπόν, θ πίςτθ ωσ ςκζψθ, τθν κζτει ωσ μθ-εννοιακι, ενϊ θ κακαρι διάγνωςθ 

αναγνωρίηει τθν ουςία ςτον εαυτό (υποκείμενο) με το να κεμελιϊνεται ακριβϊσ ωσ άρνθςθ τθσ πίςτθσ. 

Θ πίςτθ αναγνωρίηοντασ τθν ουςία ωσ ςκζψθ, αλλά όχι ωσ ζννοια, παραμζνει εμπόδιο— αλλά 

αναγκαία ςτιγμι για τθν κατάκτθςθ— τθσ αυτοςυνειδθςία τθσ εννοιακισ αλλθλομεςολάβςθςθσ 

υποκειμζνου και πραγματικότθτασ. Ταυτόχρονα θ κακαρι διάγνωςθ οριηόμενθ ωσ άρνθςθ τθσ πίςτθσ 

εμποδίηει τθν αυτοςυνειδθςία κζτoντασ τθν ουςία ωσ τον εαυτό (το υποκείμενο), ο οποίοσ «ξζρει τον 

κακαρό εαυτό τθσ ςυνείδθςθσ ωσ απόλυτο και τον ςυςτεγάηει με τθν κακαρι ςυνείδθςθ τθσ απόλυτθσ 

                                                           
12

 Houlgate, 2013: 158 
13

 Hegel, 2007: 610 
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ουςίασ κάκε ενεργοφ πραγματικότθτασ»14. H ενεργόσ πραγματικότθτα εκλαμβάνεται ζτςι ωσ 

αμεςότθτα ςτθριηόμενθ ουςιαςτικά και αποκλειςτικά ςτθν υποκειμενικι κζςθ του νου: «ο οποίοσ είναι 

υπαρκτόσ ωσ κρίςθ περί τινόσ και ομιλία περί τινόσ». Ακριβϊσ ωσ άρνθςθ τθσ  πίςτθσ θ κακαρι 

διάγνωςθ δεν αποτελεί κάποια νζα ι «ανϊτερθ» μορφι ςυνείδθςθσ από τθν πίςτθ, παρά μόνο το άλλο 

τθσ. Με το να ςτζκεται ωσ διάγνωςθ τθσ ενεργοφ πραγματικότθτασ με βάςθ τθν ςυνείδθςθ, δεν 

αντιλαμβάνεται τον ουςιαςτικά μεςολαβθμζνο χαρακτιρα τθσ: «θ αυτοςυνειδθςία τθσ είναι ακόμα για 

τον εαυτό τθσ κάτι που υπάρχει κακ’ εαυτό»15. Το όλον, δθλαδι θ κακολικότθτα, εντόσ και μζςω τθσ 

οποίασ υφίςταται το επιμζρουσ (και αντίςτροφα) υπάρχει μόνο για μια «τρίτθ ςυνείδθςθ»16. Συνεπϊσ θ 

κακαρι διάγνωςθ εμμζνει ταυτόχρονα ωσ απϊκθςθ, αλλά και ωσ αναγκαία ςτιγμι για τθν επίτευξθ τθσ 

«απόλυτθσ» αυτοςυνειδθςίασ του πνεφματοσ που ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν αναγνϊριςθ τθσ 

ουςιαςτικά μεςολαβθμζνθσ κατάςταςθσ του. Θ υπζρβαςθ του διαφωτιςμοφ ςυνιςτά τθν ταυτόχρονθ 

υπζρβαςθ τθσ πίςτθσ ςτον βακμό που ςυνιςτά (θ άρςθ διαφωτιςμοφ/ πίςτθσ): τθν αναγνϊριςθ, από 

τθν ςυνείδθςθ, τθσ κεμελιωδϊσ μεςολαβθμζνθσ κατάςταςθσ του εαυτοφ τθσ από τθν πραγματικότθτα 

αλλά και το αντίςτροφο: να αναγνωρίςει δθλαδι τον εαυτό τθσ ωσ αυτοςχεςία θ οποία δεν εντοπίηεται 

ςε κάποια ςτακερι θ ανεξάρτθτθ ουςία. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι οφείλει να ςυλλάβει τθν κακαρι 

διάγνωςθ και τθν πίςτθ ωσ τουσ δυο πόλουσ μιασ αντιφατικισ ενότθτασ. Οι δφο αυτοί όροι αποτελοφν 

ακριβϊσ τισ δυο αντικετικζσ μορφζσ διαπραγμάτευςθσ τθσ (ςυγκροτθτικισ) αλλοτρίωςθσ του 

υποκειμζνου. 

Οι μορφζσ ςυνείδθςθσ, όπωσ εξθγεί ο Hegel, δεν αποτελοφν απλϊσ καταςτάςεισ ςκζψθσ αλλά 

ςυγκροτοφν ζναν εμπράγματο ιςτορικά προςδιοριςμζνο κοινωνικό και θκικό κόςμο. Ππωσ αναφζραμε, 

οι δυο κυρίαρχεσ ςτάςεισ ςυνείδθςθσ  εδραιϊνονται ταυτόχρονα κοινωνικά. Θ κοινωνικό-ιςτορικι 

εδραίωςθ τθσ κακαρισ διάγνωςθσ ωσ διαφωτιςμόσ, ζχει κατά τον Hegel μια ςειρά από ενεργά και 

δυνάμει πολιτικά αποτελζςματα. Ππωσ εξθγεί ο Hegel θ εδραίωςθ του διαφωτιςμοφ με τθν 

αποκλειςτικι εςτίαςθ ςτο επιμζρουσ και το περατό— άμεςο εμπειρικό δεδομζνο, όπωσ υπάρχει για το 

μεμονωμζνο υποκείμενο— οδθγεί ςε μια κυνικι ςτάςθ απζναντι ςτθν ιςτορία και το πολιτικό, ωσ μια 

εν τζλει ρθχότθτα τθσ ςκζψθσ, θ οποία: «φαίνεται απολφτωσ ςυμβατι με τθν τάξθ και τθν θςυχία, διότι 

δεν προχωρεί ςτθν ουςία των πραγμάτων, οφτε καν τθν υποψιάηεται. Από πλευράσ αςτυνόμευςθσ κα 

αρκοφςε μια χαρά»17.  

Διακρίνουμε εδϊ τθν άμεςθ ςχζςθ μιασ ςτάςθσ ςυνείδθςθσ με το κοιωνικόπολιτικό γίγνεςκαι. Πχι 

μόνο ςτζκεται απζναντι ςε ζνα κοινωνικοπολιτικό γίγνεςκαι αλλά ενυπάρχει ωσ εγγενζσ ςτοιχείο τισ 

ςυγκρότθςθσ και αναπαραγωγισ ςυγκεκριμζνων παγιωμζνων (παροδικά) μορφϊν του πνεφματοσ. 

Ακριβϊσ ςε αυτό ςθμείο οφείλουμε να εντοπίςουμε τθν γνϊςθ ωσ απόρροια —και ταυτόχρονα 

ςυγκροτθτικό ςτοιχείο— μιασ κοινωνικισ δομισ. Ανοίγουμε ζτςι τον δρόμο για να ςυλλάβουμε μια 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ θ οποία λαμβάνει αμιγϊσ κριτικό χαρακτιρα. Με βάςθ όςα ζχουμε δει 

                                                           
14

 Οπ. πρ.: 493 
15

 Οπ. πρ.: 492 
16

 Οπ. πρ. Εδϊ ο Hegel αναφζρεται ςτον Kant ο οποίοσ αντιπαρακζτει ςτθν περατι ανκρϊπινθ εποπτεία μια 
υποκετικι υπεράνκρωπθ «διαιςκθτικι εποπτεια» θ οποία γεφυρϊνει το χάςμα μεταξφ τθσ περατότθτασ τθν 
ανκρϊπινθσ διάνοιασ και τθσ απειρότθτασ του κόςμου, εντοπίηοντασ τθν ςυμφιλίωςθ τουσ  πζραν τθσ 
ανκρϊπινθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ. 
17

 Hegel, 2012: 25 
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παραπάνω θ γνϊςθ δεν μπορεί να είναι εξωτερικι του πολιτικοφ και ιςτορικοφ γίγνεςκαι και οφείλει 

να είναι κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικι. Μια επιςτθμολογία λοιπόν δεν είναι μόνο κριτικι (ωσ 

αναςτοχαςτικι πρακτικι) των προθγοφμενων μορφϊν γνϊςθσ αλλά ταυτόχρονα των ιςτορικϊν και 

πολιτικϊν ςυνκθκϊν με τισ οποίεσ είναι άρρθκτα (ςυγκροτθτικά) ςυνδεδεμζνθ. 

 

 

1.2. Σκιαγράφθςθ τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου και αντικειμζνου ςτον Adorno 
 

Σκοπό μασ αποτελεί θ ανάλυςθ του διαφωτιςμοφ ςτθν ςχζςθ του με τθν καπιταλιςτικι μορφι 

κοινωνικισ οργάνωςθσ, αναδεικνφοντασ τισ δυνατότθτεσ αναςτοχαςμοφ (και άρα ανάδειξθσ των 

ςυνκθκϊν παραγωγισ μιασ ορκισ γνϊςθσ του κοινωνικοφ —επιςτθμολογία) που ανακφπτουν από αυτι 

εςτιάηοντασ κυρίωσ ςτθν Αρνθτικι Διαλεκτικι (Αdorno) αλλά και τθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ 

(Adorno και Horkheimer). Φςτερα κα εςτιάςουμε ςτο κείμενο18 του Adorno  Η Λογικι των Κοινωνικϊν 

Επιςτθμϊν, προκειμζνου να καταςτιςουμε ςαφείσ και να περιχαράξουμε κάποιεσ κομβικζσ 

μεκοδολογικζσ παρατθριςεισ και ςυντεταγμζνεσ τθσ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ. Τζλοσ κα 

αναδείξουμε ζνα αδιζξοδο το οποίο παρουςιάηεται ςτθν επιςτθμολογία του Adorno, το οποίο κα μασ 

οδθγιςει ςτθν ψυχαναλυτικι ςκζψθ του Lacan. Στθν πορεία μασ κα διατθριςουμε τα ςθμαντικότερα 

ςτοιχεία από τθν ςκζψθ του Adorno, ανακαταςκευάηοντασ τα μερικϊσ. Κακ’ όλθ τθν πορεία τθσ 

εργαςίασ κα υπογραμμίηουμε τθν ςχζςθ που κα διαγράφεται με το Εγελειανό ςυγκείμενο που 

αναπτφξαμε (όςο απαιτοφταν για τον ςκοπό τθσ εργαςίασ) παραπάνω. 

Ππωσ είδαμε και ςτον Hegel, μια γνϊςθ (ωσ διαδικαςία εδραιωμζνθ ςτθν ςχζςθ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου) δεν αναδφεται από το κενό ι από ζνα ουδζτερο, εξωτερικό αυτισ ςθμείο αλλά από τθν 

ίδια τθν  ςχζςθ υποκειμζνου/αντικειμζνου. Ο Adorno δθλϊνει τθν κοντινι ςχζςθ του με τον Hegel19 

εξθγϊντασ ότι ςτθν Επιςτιμθ τθσ Λογικισ  θ ανάλυςθ των επιμζρουσ κατθγοριϊν ςυνιςτά ταυτόχρονα 

τον αντικειμενικό αυτοςτοχαςμό τουσ, κακϊσ το υποκείμενο δεν είναι εξωτερικό του αντικειμζνου, το 

οποίο ωσ μεςολαβθμζνο ςτοχάηεται επί του εαυτοφ του δια μζςω του υποκειμζνου. Οι ζννοιεσ μζςω 

                                                           
18

 Το οποίο προζρχεται από τθν αντιπαράκεςθ του Adorno με τον Popper που αναφζραμε παραπάνω και ζχει 
εκδοκεί μεταξφ άλλων απομαγνθτοφωνθμζνων διαλζξεων ςτθν Διαμάχθσ περί κετικιςμοφ ςτθν 
Γερμανικι Κοινωνιολογία (Adorno, 1981) 
19

 Να ςθμειωκεί ότι ο Adorno ςε πολλά ςθμεία του ζργου του αςκεί κριτικι ςτον Hegel, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει 
ότι ακυρϊνει ςτθν ςτενι κεωρθτικι ςυγγζνεια των δυο ςτοχαςτϊν κάτι που δεν αρνείται ο Adorno 
αναγνωρίηοντασ ςτον Hegel μια ςτοχοκεςία (όπωσ κα δοφμε) όμοια τθσ δικιάσ του: «Θ κριτικι του Hegel χτυπά 
ςτο κενό πυρινα τθσ ςτατικισ ανάλυςθσ τθσ γνϊςθσ ςυντελοφμενθ από το υποκείμενο και το αντικείμενο τθν 
οποία θ ςφγχρονθ κοινϊσ αποδεκτι λογικι τθσ επιςτιμθσ λαμβάνει ωσ δεδομζνθ, τθν υπολειμματικι κεωρία τθσ 
αλικειασ ςφμφωνα με τθν οποία το αντικειμενικό είναι αυτό το οποίο παραμζνει αφοφ οι λεγόμενοι 
υποκειμενικοί παράγοντεσ ζχουν αφαιρεκεί, και το χτφπθμα του είναι τόςο κανατθφόρο κακϊσ δεν ςτινει ζνα 
ανορκολογικι ενότθτα υποκειμζνου και αντικειμζνου ςε αντίκεςθ με τθν παραπάνω ανάλυςθ αλλά αντικζτωσ 
διατθρεί τισ διαχωριςμζνεσ ςτιγμζσ του υποκειμζνου και του αντικειμζνου ενϊ να ςυλλαμβάνει ωσ αλλθλό- 
μεςολαβθμζνα» (Αντορνο, 1993: 7). 
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του ςτοχαςμοφ επί αυτϊν και χωρίσ κάποια εξωτερικι προςκικθ θ επζμβαςθ (δθλαδι εμμενϊσ) 

μεταβαίνουν ςτο αντίκετο τουσ. Ππωσ για παράδειγμα ο ςτοχαςμόσ επί του κακαροφ Είναι το 

αναδεικνφει ωσ ακακόριςτο και άμεςο, με αποτζλεςμα να μθν είναι παρά το μθδζν: τθν κακολικι 

ζλλειψθ προςδιοριςμοφ. Ζτςι θ «αλικεια δεν ζγκειται ςτο Είναι οφτε ςτο Μθδζν αλλά ςτθν κίνθςθ τθσ 

άμεςθσ εξαφάνιςθσ του ενόσ μζςα ςτο άλλο, δθλαδι το γίγνεςκαι»20. Θ αλικεια ζτςι παράγεται 

αναςτοχαςτικά καταδεικνφοντασ το αντικείμενο ωσ πάντα ιδθ μεςολαβθμζνο και ςε κίνθςθ. Θ 

μεςολάβθςθ δεν υφίςταται εκτόσ τθσ κίνθςθσ αλλά ςυγκροτείται θ ίδια ωσ κίνθςθ. Ππωσ εξθγεί ο 

Adorno,  κζτοντασ από τθν μια τθν ζννοια του ςυςτιματοσ «θ οποία αποπερατϊνει και ακινιτοποιεί»21 

ενϊ από τθν άλλθ τθν ζννοια τθσ δυναμικισ, παρατθροφμε ότι μεταξφ των δυο επικρατεί τόςο 

ςυγγζνεια όςο και  αντιφατικότθτα. Θ αρχι τθσ ενότθτασ που κζτει ο Hegel, δθλαδι το πνεφμα, 

υπάρχει ταυτόχρονα κακοριςμζνο αλλά και ωσ κακαρό γίγνεςκαι: θ φαινομενικι αμεςότθτα αποτελεί 

αναγκαία ςτιγμι για τθν αναςτοχαςτικι αναγνϊριςθ τθσ πάντα ιδθ κινοφμενθσ κατάςταςθσ του. Δεν 

υπάρχει κάποιο ςθμείο/ ςτιγμι μθδζν ι απόλυτθ αφετθρία τθσ γνϊςθσ αλλά οφτε και ςθμείο λιξθσ τθσ 

κίνθςθσ, μιασ απόλυτθσ γνϊςθσ22. Θ ίδια θ δομι του πνεφματοσ εμποδίηει εμμενϊσ «τθν διάλυςθ αυτισ 

τθσ ζνταςθσ»23.  Αναγνωρίηουμε ζτςι ότι βριςκόμαςτε πάντα ιδθ ςε μια ουςιαςτικι και γνωςιακι 

ςχζςθ/ αλλθλεπίδραςθ με το αντικείμενο  μασ. 

Κζτοντασ ωσ αντικείμενο τθσ ζρευνασ μασ τθν κοινωνία24  τοποκετοφμαςτε ταυτόχρονα επάνω και 

απζναντι ςε μια προχπάρχουςα γνϊςθ αυτισ (εξάλλου ακόμα και θ κατθγορία «κοινωνία» αποτελεί 

ζνα καταςκευαςμζνο ιςτορικά επιςτθμονικό αντικείμενο). Μια μορφι γνϊςθσ του κοινωνικοφ μπορεί 

να αναδυκεί μόνο ωσ κριτικι μιασ προχπάρχουςασ μορφισ γνϊςθσ. Αυτό ςυμβαίνει  διότι θ ανάδυςθ 

πθγάηει ακριβϊσ από τθν εγγενι αντιφατικότθτα τθσ πρότερθσ μορφισ γνϊςθσ: δεν ζρχεται από το 

πουκενά, αλλά είναι ριηωμζνθ ςε μια ςυγκεκριμζνθ εμπράγματθ ιςτορικι κατάςταςθ και ςε τελικι 

ανάλυςθ δεν αποτελεί παρά τθν αναπαράςταςθ τθσ κατάςταςθσ αυτισ ςτον εαυτό τθσ. Συνεπϊσ είναι 

απαραίτθτο να εξθγιςουμε γιατί ο διαφωτιςμόσ είναι μια αναγκαία ςτιγμι (τόςο μορφισ γνϊςθσ όςο 

και εγγενζσ ςτοιχείο των καπιταλιςτικϊν ςχζςεων κυριαρχίασ), τθν οποία μποροφμε να υπερβοφμε 

προττάςςοντασ μια ςυνεπι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ, θ οποία κα αποτελεί ταυτόχρονα μια 

κριτικι του κοινωνικοφ. Με άλλα λόγια το ερϊτθμα που προκφπτει είναι γιατί τϊρα (φςτερα από τθν 

εδραίωςθ του διαφωτιςμοφ) μποροφμε να ςυντάξουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ ενϊ δεν κα 

μποροφςε κάποιο άτομο να το κάνει ςτον μεςαίωνα; Θ απάντθςθ ςε αυτι τθν ερϊτθςθ κα αποτελεί θ 

ίδια θ προτεινόμενθ επιςτθμολογία και όχι κάποιο επιχείρθμα που κα ςυναγόταν εκ των υςτζρων: μια 

επιςτθμολογία πρζπει ακριβϊσ να αναγνωρίηει τισ ςυνκικεσ τθσ δυνατότθτασ τθσ, να είναι άρα 

κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικι και κριτικι. Κα αρχίςουμε ςυνεπϊσ με τον τρόπο που περιχαράςςουν οι 

Adorno και Horkheimer τον διαφωτιςμό ςτθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ. 

                                                           
20

 Hegel, 2013: 44 
21

 Adorno, 2006: 40 
22

 Νοοφμενθ ωσ μια ςτακερι και παγιωμζνθ αναπαράςταςθ ωσ ςφςτθμα. 
23

 Adorno, 2006: 40 
24

 Θ κοινωνία δεν τίκεται εδϊ ωσ μια αφθρθμζνθ ζννοια, κάτι τζτοιο κα ιταν ιδεαλιςτικό κακϊσ κα προχπζκετε 
τθν «κοινωνία» ωσ μια ζξω ιςτορικι ζννοια θ οποία δφναται να λάβει μορφζσ ςτθν ιςτορία: θ κοινωνία δεν 
υπάρχει ζξω από τθν ιςτορία αλλά αντικζτωσ θ ιςτορία ςυγκροτείται ωσ θ κίνθςθ κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν και 
ςυςχετιςμϊν. Θ ςχζςθ κα διαςαφθνιςτεί παρακάτω ςτθν ςυηιτθςθ περί δομισ και αναγκαιότθτασ. 
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1.3. Η ιςτορικά κακοριςμζνθ αλλθλομεςολάβθςθ υλικότθτασ/αφαίρεςθσ ςτθν 

Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ 

 

Θ εδραίωςθ του διαφωτιςμοφ και θ ανάδειξθ του ωσ κυρίαρχθ πνευματικι ςτάςθ, τόςο ςε επίπεδο 

επιςτθμονικισ πρακτικισ όςο και πολιτικισ, ζδωςε μια προνομιακι κζςθ ςτισ εμπειρικζσ φυςικζσ 

επιςτιμεσ κακιςτϊντασ τεσ ωσ μοντζλο τθσ ορκισ γνϊςθσ. Θ αναπαράςταςθ τθσ παραγωγισ τθσ 

γνϊςθσ (δθλαδι τθσ επιςτιμθσ) υπό το κακεςτϊσ του διαφωτιςμοφ οριοκετείται από τθν 

πρωτοκακεδρία του ςυςτιματοσ. Το ςφςτθμα αποτελεί τθν a priori ενότθτα του ςυνόλου των 

πολλαπλοτιτων των μορφϊν που εμφανίηονται και ςυγκροτοφν τθν φφςθ. Δεν υπάρχει κάτι εκτόσ του 

ςυςτιματοσ: «Α priori ο διαφωτιςμόσ αναγνωρίηει ωσ είναι και ωσ ςυμβαίνειν μόνο ό, τι μπορεί να 

αναχκεί ςε μια ενότθτα· το ιδανικό του είναι το ςφςτθμα από το οποίο όλα και το κακετί χωριςτά 

ζπονται.»25. Θ κακολικότθτα αποτελεί το ςφνολο των επιμζρουσ τα οποία κακορίηονται αποκλειςτικά 

από τισ ςυντεταγμζνεσ που καταλαμβάνουν εντόσ του ςυςτιματοσ, ταυτόχρονα ςυγκροτϊντασ το. Ο 

κόςμοσ μετατρζπεται ςε ζνα αντικείμενο κακολικοφ υπολογιςμοφ26.  

Κφρια προχπόκεςθ τθσ προςζγγιςθσ του διαφωτιςμοφ αποτελεί θ ταυτότθτα ζννοιασ- 

αντικειμζνου. Το γνωρίηον υποκείμενο λαμβάνει προνομιοφχο κζςθ ςτθν γνωςτικι διαδικαςία όπου 

μπορεί να γνωρίηει το αντικείμενο του ποςοτικοποιόντασ το. Για τθν μοντζρνα επιςτιμθ27 το 

αντικείμενο ορίηεται ωσ θ ποςοτικοποίθςθ αυτι και τίποτε άλλο, και αποτελεί ζνα απομονωμζνο 

ςθμείο «κενό από κάκε πρόκεςθ που κα μποροφςε να ξεπεράςει το ςφςτθμα»28. Θ υποταγι 

αποκλειςτικά ςτο επιμζρουσ, ςτθν εμπειρικι παρατιρθςθ του ςυγκεκριμζνου ωσ κριτιριο του 

αλθκοφσ, οδθγεί ςτο παράδοξο αποτζλεςμα τθσ εγκατάςταςθσ μιασ a priori κακολικότθτασ (του 

ςυςτιματοσ) εντόσ τθσ οποίασ το επιμζρουσ μπορεί να νοθματοδοτθκεί- να αποκτιςει γνωςτικι αξία 

ωσ αξίωςθ του αλθκοφσ.  

Ο Adorno γράφει: «Το ςφςτθμα, θ μορφι παρουςίαςθσ μιασ ολότθτασ για τθν οποία τίποτε δεν 

παραμζνει εξωτερικό, απολυτοποιεί τθν ςκζψθ απζναντι ςε κάκε περιεχόμενο τθσ και εξατμίηει το 

περιεχόμενο μεταμορφϊνοντασ το ςε  ςκζψθ»29. Το υποκείμενο και το αντικείμενο αποκτοφν μια 

γραμμικι ςχζςθ ταυτότθτασ (το αντικείμενο ανάγεται ςτο υποκείμενο) και ζτςι ο διαφωτιςμόσ γίνεται 

ο ίδιοσ μφκοσ ςτθν ίδια του τθν προςπάκεια να αποκακαρκεί από αυτόν. Ο διαφωτιςμόσ εναντιϊνεται 

ςτθν ποιότθτα και τθν εξωτερικότθτα που χαρακτθρίηουν τον μφκο, δθλαδι τθν ιερότθτα (αυτό που δεν 

                                                           
25

 Adorno & Horkheimer, 1986: 23 
26

 Οπ. πρ. 
27

 Θ ανάδυςθ τθσ οποίασ ςυμπίπτει ςχεδόν χρονικά με αυτι του διαφωτιςμοφ. Ππωσ κα δείξουμε το γεγονόσ 
αυτό δεν αποτελεί απλϊσ μια χρονικι ςφμπτωςθ. 
28

 Adorno & Horkheimer, 1986: 35 
29

 Adorno, 2006: 39 
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ανταλλάςςεται, υποκακίςταται: ο «εκλεκτόσ», οι μυκικζσ μορφζσ, θ περιοχι όπου επιτελείται μαγεία). 

Με τθν κίνθςθ του αυτι γίνεται ο ίδιοσ μφκοσ αφοφ προχποκζτει τόςο τθν ταυτότθτα του πνεφματοσ 

όςο και τθν ενότθτα τθσ φφςθσ: «θ αχρθςτεμζνθ φφςθ γίνεται ζνα χαοτικό υλικό, αντικείμενο μιασ 

απλισ ταξινόμθςθσ , και ο παντοδφναμοσ εαυτόσ γίνεται ζνα απλό ζχειν, αφθρθμζνθ ταυτότθτα»30.  

O διαφωτιςμόσ, όπωσ είδαμε και ςτον Hegel ζχει κακαρά αρνθτικι μορφι, ορίηεται και 

αναπαρίςταται ςτον εαυτό του ακριβϊσ ωσ μια διαδικαςία από-μυκοποίθςθσ και από-μαγικοποίθςθσ. 

Σκοπό ζχει τθν ςτθλίτευςθ των δειςιδαιμονιϊν και τθσ υπερβατικότθτασ εν γζνει (ςτθν ακραία μορφι 

που κα λάβει με τθν μορφι του λογικοφ κετικιςμοφ). Για τον λογικό κετικιςμό αλθκζσ είναι το άμεςο 

δεδομζνο το οποίο μπορεί να υπολογιςτεί και εν ςυνεχεία ενταςςόμενο ςε μια κεωρία να μπορεί να 

επαλθκευτεί εμπειρικά. 

Ο διαφωτιςμόσ εναντιονϊμενοσ ςτον μφκο, δθλαδι ςτθν εξωτερικότθτα και παντοδυναμία του 

αντικειμζνου απζναντι ςτο υποκείμενο, αποτελεί απλϊσ τθν άρνθςθ του μφκου (όπωσ είδαμε και ςτον 

Hegel): θ παραμονι ςτο επιμζρουσ το οποίο μπορεί να γνωρίηει ο ενιαίοσ εαυτόσ (θ φφςθ υπάρχει υπό 

τουσ όρουσ που αρκρϊνει το υποκείμενο, τον ορκό λόγο). Με αυτό τον τρόπο αποκρφπτει τθν 

ουςιαςτικά μεςολαβθμζνθ ςχζςθ του αντικειμζνου με το υποκείμενο παραμζνοντασ ριηικά εντόσ τθσ 

μυκικισ κεϊρθςθσ. Ο διαφωτιςμόσ παραμζνει βυκιςμζνοσ ςτον μφκο ακριβϊσ διότι αποτελϊντασ τθν 

απλι άρνθςθ του δεφτερου ξεχνάει ότι αναδφεται ωσ θ άρνθςθ τθσ εξωτερικότθτασ του κακολικοφ. Θ 

ανάδυςθ αυτι δεν ζρχεται ζξωκεν αλλά πθγάηει από τθν ίδια τθν αντιφατικι διαδικαςία του 

πνεφματοσ: «Θ ίδια θ μυκολογία εδραίωςε τθν ατζρμονθ διαδικαςία του διαφωτιςμοφ»31.  

Ζτςι ο διαφωτιςμόσ με τον μφκο ςυγκροτοφν μια αντιφατικι ενότθτα: αυτό το οποίο τουσ ενοποιεί 

είναι θ εγγενισ άρνθςθ του πρϊτου επί και μζςω του δεφτερου. Ενϊ ςτον μφκο διακρίνουμε τθν 

πρωτοκακεδρία και υποςταςιοποίθςθ του αντικειμζνου, ςτον διαφωτιςμό ι άρνθςθ οδθγεί ςτθν 

πρωτοκακεδρία και υποςταςιοποίθςθ του υποκειμζνου. Θ υποςταςιοποίθςθ (θ πρόςδωςθ εξωτερικισ 

και αυτοτελοφσ υπόςταςθσ ςτο υποκείμενο ι το αντικζιμενο) ςυγκροτείται ωσ θ άρκρωςθ του ενόσ με 

όρουσ του άλλου: ςτον μφκο θ φφςθ υποτάςςει τον άνκρωπο (θ οποία πάντα ιδθ ςυγκροτείται ςτθν 

ςχζςθ του με αυτόν), ενϊ ο διαφωτιςμόσ αρνείται τθν εξωτερικότθτα τθσ φφςθσ θ οποία 

μετατρεπόμενθ ςε ζνα αντικείμενο υπολογιςμοφ αρκρϊνεται υπό τουσ δικοφ του όρουσ. Ο Adorno 

εξθγεί πωσ: «Θ ςυςτθματοποιόσ αρχι του εγϊ, θ κακαρι υπερκείμενθ κάκε περιεχομζνου μζκοδοσ, 

ιταν ανζκακεν ο ορκόσ λόγοσ. Τίποτε εξωτερικό προσ αυτόν δεν τον περιορίηει»32.  Συνεπϊσ 

διακρίνουμε τθν ιςτορικά κακοριςμζνθ μορφι τθσ αντιφατικισ ενότθτασ που ςυγκροτοφν κοινωνικι 

ανκρωπότθτα και φφςθ. Ο διαφωτιςμόσ κεμελιϊνεται ωσ «απϊκθςθ» τθσ μεςολάβθςθσ: οι ζννοιεσ 

μπορεί να ζχουν αλλάξει αλλά εκφράηουν το ίδιο πράγμα. Θ αρχι τθσ μοιραίασ αναγκαιότθτασ ςτθν 

μυκικι κεϊρθςθ αντικακίςταται από τθν αναγκαιότθτα τθν οποία χαρακτθρίηει τα νομοτελειακά 

λογοκρατικά ςυςτιματα τθσ δυτικισ φιλοςοφίασ33.  

                                                           
30

 Adorno & Horkheimer, 1986: 26 
31

 Οπ. Ρρ.: 28 
32

 Adorno, 2006: 41 
33

 Adorno & Horkheimer, 1986: 28 
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Οι Adorno και Horkheimer γράφουν: «Θ κακολικότθτα των ςκζψεων όπωσ τθν αναπτφςςει θ 

ςυλλογιςτικι λογικι, θ κυριαρχία ςτθν εννοιολογικι ςφαίρα, χτίςτθκε πάνω ςτθν κυριαρχία ςτθν 

πραγματικότθτα»34. Θ αναγωγι τθσ πραγματικότθτασ ςε ζνα αφθρθμζνο αντικείμενο υπολογιςμοφ δεν 

αποτελεί μια κίνθςθ τθσ ςκζψθσ ςτον εαυτό τθσ, δθλαδι αποκλειςτικά ςτο επίπεδο τθσ αφαίρεςθσ. 

Αντικζτωσ θ κίνθςθ αυτι τθσ ςκζψθσ αρκρϊνει ταυτόχρονα (αποτελεί τθν ίδια κίνθςθ με) τθν 

κοινωνικι ανκρωπότθτα θ οποία ςε τελικι ανάλυςθ ορίηεται ωσ θ διαδικαςία οργάνωςθσ και 

αναπαραγωγισ των υλικϊν ςυνκθκϊν επιβίωςθσ τθσ. Με άλλα λόγια όπωσ κα δοφμε, το αρνθτικό 

πρόςθμο του διαφωτιςμοφ δεν παφει να παράγει ςυγκεκριμζνα εμπράγματα αποτελζςματα πολιτικισ 

κυριαρχίασ. 

Θ «ιςοπεδωτικι αφαίρεςθ»35, χαρακτθριςτικι του διαφωτιςμοφ, κακιςτά κάκε τι επαναλιψθμο: το 

αςφμμετρο, θ ποιότθτα αποκόβονται. Το βαςικό ςθμείο τθσ μορφισ ςκζψθσ που χαρακτθρίηει τον 

διαφωτιςμό είναι θ ανταλλακτικι αξία: θ κακολικι ανταλλαξιμότθτα των εμπορευμάτων (θ αφαίρεςθ 

που κακιςτά τα εμπορεφματα ανταλλάξιμα με βάςθ ζνα κοινό αρικμθτικό ιςοδφναμο)36 κακιςτά 

δυνατό τον καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ και ταυτόχρονα αποτελεί αναγκαίο ςυςτατικό του. 

Αρκρϊνει δθλαδι τα πρότυπα παραγωγισ εμπορευμάτων με βάςθ ζναν καταμεριςμό τθσ εργαςίασ 

υποτάςςοντασ τα άτομα ωσ ίςεσ ζναντι ίςων αυτόνομων μονάδων απζναντι ςτθν «αδιάφορθ αγορά»37. 

Θ κυριαρχία επί τθσ φφςθσ δεν επιτελείται από μια ομοιόμορφθ μάηα ανκρϊπων, τθν 

«ανκρωπότθτα». Αντικζτωσ θ οργάνωςθ τθσ ίδιασ τθσ κοινωνίασ βαςίηεται ςε ςχζςεισ κυριαρχίασ. Ο 

διαφωτιςμόσ με τθν χριςθ τθσ «ιςοπεδωτικισ αφαίρεςθσ» παράγει ακριβϊσ τθν «ανκρωπότθτα» ωσ 

μια αφαίρεςθ θ οποία αποτελείται από το ςφνολο των μονάδων, των ατόμων, τα οποία 

καταλαμβάνουν μια ίςθ κζςθ εντόσ του ςυςτιματοσ, μια κζςθ ίςων προσ ίςουσ απζναντι ςτθν αγορά. Θ 

αναπαράςταςθ αυτι είναι εγγενζσ ςτοιχείο τθσ καπιταλιςτικισ κοινωνικισ δομισ. Θ αναπαραγωγι τθσ 

δομισ αυτισ κεμελιϊνεται ςτθν αντικειμενικι απόκρυψθ των ςυνκθκϊν κυριαρχίασ και 

εκμετάλλευςθσ38. Κάτι τζτοιο πραγματοποιείται μζςω τθσ υποδοφλωςθσ ςτθν άμεςα δεδομζνθ 

ανταλλακτικι αξία εγγενισ ςε κάκε εμπόρευμα και τθσ αφθρθμζνθσ, όμωσ αντικειμενικισ, κακολικισ 

ανταλλαξιμότθτασ των εμπορευμάτων ςτο ενιαίο πλαίςιο τθσ αγοράσ ωσ ολότθτασ. Τα δυο αυτά 

ςτοιχεία αποτελοφν κομβικά επιτεφγματα του διαφωτιςμοφ: τθν υποταγι ςτο άμεςα δεδομζνο και τθν 

ενότθτα του ςυςτιματοσ. Ρρο του διαφωτιςμοφ θ πραγματικότθτα ςυνδζεται ςυμβολικά μζςω του 

τυπικοφ και εξαντλείται νοθματικά ςε μια μυκικι προϊςτορία. Με τον ίδιο τρόπο πλζον θ 

πραγματικότθτα ανάγεται ςτο αφθρθμζνο ιδανικό τθσ επιςτιμθσ και του ςυςτιματοσ. Θ εξάντλθςθ τθσ 

πραγματικότθτασ ςε ζνα ενιαίο ςχιμα αποκλείει τθν δυνατότθτα του νζου, υποτάςςοντασ το εκ των 

                                                           
34

 Ππ. πρ.: 31 
35

 Οπ. πρ.:29 
36

« Ζνα εμπόρευμα απολαμβάνει μια γενικευμζνθ ζκφραςθ τθσ αξίασ του, μόνο, αν τθν ίδια ςτιγμι όλα τα 
υπόλοιπα εμπορεφματα εκφράηουν τθν αξία τουσ με βάςθ το ίδιο ιςοδφναμο· και κάκε νζο-αναδυόμενο 
εμπόρευμα είναι αναγκαςμζνο να τα μιμθκεί» (Μάρξ, 2002: 159) 
37

 Adorno & Horkheimer, 1986: 29 
38

 Οι Adorno και Horkheimer γράφουν επ’ αυτοφ: «Στθν αςτικι οικονομία θ κοινωνικι εργαςία κάκε ατόμου 
διαμεςολαβείται από τθν αρχι του εγϊ· θ αρχι αυτι οφείλει να επιτρζψει ςτουσ μεν να αυξιςουν το κεφάλαιο 
τουσ και να δϊςει ςτουσ δε τθ δφναμθ για επιπλζον εργαςία» (Adorno & Horkheimer, 1986: 47) 
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προτζρων ςτο ςφςτθμα, κακιςτϊντασ το ζτςι μια αναπαραγωγι του παλιοφ39. Θ δυνατότθτα κάκε 

εμπειρίασ και γεγονότοσ προεξοφλείται και οριοκετείται εκ των προτζρων από το ιδθ υπάρχον.  

Από τα παραπάνω ςυνάγουμε ότι ο διαφωτιςμόσ δεν αναδφκθκε αποκλειςτικά ωσ αποτζλεςμα 

μιασ κίνθςθσ τθσ ςκζψθσ ςτον εαυτό τθσ, ςε ζνα αεροςτεγζσ πεδίο μιασ «κακαρισ αφαίρεςθσ», αλλά ςε 

ζνα ςαφζσ ιςτορικό (και άρα υλικό) πλαίςιο. Επιπρόςκετα ο διαφωτιςμόσ δεν αποτελεί αποκλειςτικά 

μια ςτάςθ τθσ ςκζψθσ απζναντι ςε ζνα επιςτθμονικό αντικείμενο. Αντικζτωσ, εδραιωμζνοσ ωσ μια 

γενικευμζνθ μορφι ςκζψθσ επιτυγχάνει πολιτικά εμπράγματα αποτελζςματα, ςυγκροτεί δθλαδι 

γενικευμζνεσ πρακτικζσ οι οποίεσ είναι αναγκαίεσ και εγγενείσ ςτθ αναπαραγωγι τθσ κοινωνικισ 

δομισ. Θ κοινωνικι δομι— εγγενϊσ αντιφατικι— οριηόμενθ κεμελιωδϊσ ςτθν ςχζςθ τθσ μζςω και 

ζναντι τθσ φφςθσ, των αντικειμενικϊν υλικϊν ςυνκθκϊν, όπου και καλείται να επιβιϊςει. Θ δομι 

κεμελιϊνεται ζτςι ωσ τθ εννοιακι μεςολάβθςθ τθσ φφςθσ (δεν υφίςταται θ φφςθ κακ’ εαυτι ωσ 

αυτοτελζσ αντικείμενο) και αντίςτροφα. Αυτι θ εννοιακι μεςολάβθςθ χαρακτθρίηει τθν κοινωνία θ 

οποία «διατθρείται ςτθν ηωι όχι παρά τον ανταγωνιςμό τθσ, αλλά μζςω του ανταγωνιςμοφ: το 

ςυμφζρον του υλικοφ κζρδουσ και κατά προζκταςθ οι ταξικζσ ςχζςεισ είναι αντικειμενικά θ κινθτιρια 

δφναμθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, από τθν οποία εξαρτάται θ ηωι όλων και θ πρωτοκακεδρία τθσ 

οποίασ ζχει ωσ ςθμείο φυγισ τον κάνατο»40. Θ αντιφατικι δομι τθσ κοινωνικισ δομισ δεν μπορεί παρά 

να εδράηεται ςε τελικι ανάλυςθ ςτισ αντικειμενικζσ ςυνκικεσ αναπαραγωγισ και επιβίωςθσ τθσ: ςτισ 

ςχζςεισ παραγωγισ. Οποιαδιποτε διανοθτικι και πρακτικι ςτάςθ ι ςυμπεριφορά παρατθρείται δεν 

μπορεί να προςεγγιςτεί ζξω από το πλαίςιο των ςχζςεων παραγωγισ (το πεδίο τθσ οικονομίασ), επί 

των οποίων αρκρϊνεται το κοινωνικό ςτερζωμα. Ππωσ μασ εξθγεί ο Godelier, θ οικονομία κακορίηει 

ζνα ςυγκεκριμζνο πεδίο πρακτικισ: τθν παραγωγι, διανομι και κατανάλωςθ αγακϊν. Πμωσ οι 

παραπάνω διαδικαςίεσ (παραγωγισ, διανομι και κατανάλωςθσ) ςυνιςτοφν ταυτόχρονα τμιμα κάκε 

μθ- οικονομικισ δραςτθριότθτασ41: αν και δεν ανάγεται ςε αυτζσ δεν υφίςταται κοινωνικι δομι τθσ 

οποίασ κάποια δραςτθριότθτα να μθν είναι ριηωμζνθ ςτθν υλικζσ ςυνκικεσ αναπαραγωγισ τθσ 

εκάςτοτε δομισ42. Ο Μαρξ μασ  εξθγεί ςτον πρϊτο τόμο του Κεφαλαίου ότι θ εργαςία ςτθν κοινωνικι 

τθσ διάςταςθ (κάκε κοινωνία ορίηεται ςε ςχζςθ με ζναν καταμεριςμό τθσ εργαςίασ) αρκρωμζνθ με τθν 

μορφι ιςτορικά ςυγκεκριμζνων ςχζςεων παραγωγισ, αποτελεί ακριβϊσ το κεμελιϊδεσ μεςολαβθτικό 

ςτοιχείο ανκρϊπου/ φφςθσ, ςυγκροτϊντασ μια διαδικαςία όπου μεταβάλλεται ταυτόχρονα θ 

κατάςταςθ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ όςο και τθσ φφςθσ (θ εργαςία είναι μια επζμβαςθ επί τθσ 

φφςθσ): «Θ εργαςία είναι πρϊτα ζνα προτςζσ ανάμεςα ςτον άνκρωπο και ςτθ φφςθ, ζνα προτςζσ όπου 

ο άνκρωποσ με τθ δικι του πράξθ μεςολαβεί, ρυκμίηει και ελζγχει τθν ανταλλαγι τθσ φλθσ ανάμεςα 

ςτον εαυτό του και τθν φφςθ. Τθν φλθ τθσ φφςθσ ο ίδιοσ ο άνκρωποσ τθν αντιμετωπίηει ςαν μια φυςικι 

δφναμθ»43. 

                                                           
39

 Adorno & Horkheimer, 1986: 45 
40

 Adorno, 2006: 385 
41

 Godelier, 2012: 23 
42

 Στο ςθμείο όπου κα μεταβοφμε ςτθν ςκζψθ του Lacan κα εξακριβϊςουμε με βάςθ μια ςυνεπισ κεωρία του 
υποκειμζνου τθν ςχζςθ τθσ εννοιακισ μεςολάβθςθσ με ζνα ςυγκεκριμζνο κακεςτϊσ υλικισ/ κοινωνικισ 
οργάνωςθσ και πωσ αυτι κα λειτουργιςει ωσ ζνα κριτικό επιςτθμολογικό εργαλείο. 
43

 Μαρξ, 2002: 190 
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Ζχουμε πλζον αρχίςει να διακρίνουμε τθν ουςιαςτικι ςυνάρκρωςθ του πεδίου τθσ αφαίρεςθσ, 

δθλαδι τθσ γνϊςθσ με αυτό των ιςτορικϊν/ υλικϊν μεταβολϊν. Ωσ ορκι γνϊςθ, θ μάλλον ωσ τθ 

περιχάραξθ των  ςυνκθκϊν υπό τισ οποίεσ μπορεί να ορίηεται μια γνϊςθ ορκι, μια επιςτθμολογία είναι 

δυνατι μόνο ωσ κριτικι τθσ γνϊςθσ, κριτικι τθσ μορφισ ςυνάρκρωςθσ τθσ αφαίρεςθσ (του 

υποκειμενικοφ ςτοιχείου) με τθν υλικι ιςτορικι δομι (το αντικειμενικό ςτοιχείο) ςτθν οποία είναι 

εγγενισ.  

Ο Adorno αντιτικζμενοσ τόςο ςτθν κετικιςτικι όςο και τθν φαινομενολογικι κοινωνιολογία44, 

τονίηει τθν εμμζνεια του υποκειμζνου ςτο αντικείμενο. Οι ζννοιεσ τισ οποίεσ καταςκευάηει θ 

κοινωνιολογία δεν είναι αναγϊγιμεσ ςε ζνα γνωςτικό υποκείμενο ζξωκεν τισ κοινωνίασ. Αντικζτωσ οι 

ζννοιεσ  παράγονται ςτθν ςχζςθ του υποκειμζνου με το αντικείμενο του, μια ςχζςθ που ζχει ςαφι 

κοινωνικι διάςταςθ. Ππωσ μασ εξθγεί ο Hegel ςτθν Φαινομενολογία: αν θ διαδικαςία τθσ γνϊςθσ  

αποτελεί τον τρόπο ι το εργαλείο με τον οποίο κυριεφεται θ ουςία ενόσ αντικειμζνου ςυνεπάγεται 

ακριβϊσ ότι θ εφαρμογι του εργαλείου δεν αφινει το πρϊτο όπωσ κα ιταν κακ’ εαυτό. Ο Hegel 

ςυνεχίηει λζγοντασ ότι  αν κάποιοσ αντιτείνει ότι θ διαδικαςία τθσ γνϊςθσ δεν αποτελεί κάποιο 

εργαλείο αλλά ζνα πακθτικό μζςο καταγραφισ ςυμπεραίνεται ότι πάλι δεν λαμβάνετε θ ουςία 

κακεαυτι αλλά μόνο «δια και εντόσ του μζςου»45. Το υποκείμενο λοιπόν, είναι ουςιαςτικά 

μεςολαβθμζνο από το αντικείμενο και δεν προχπάρχει αυτοφ.   

Μια αναγωγι των εννοιϊν ςτο υποκείμενο κα αποτελοφςε παραγνϊριςθ, κακϊσ κα προχπζκετε 

μια κζςθ εξωτερικότθτασ του γνωςτικοφ υποκειμζνου από τθν κοινωνία: του μζςου από το 

αντικείμενο. Μια κεμελιωμζνθ επιςτθμολογία ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν αναγνϊριςθ του τρόπου με 

τον οποίο θ γνϊςθ (αναπαράςταςθ) είναι εγγενζσ ςτοιχείο (και ςυντελεί ουςιαςτικά ςτθν 

αναπαραγωγι) τθσ κοινωνικισ ολότθτασ. Είναι δθλαδι, κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικι και άρα κριτικι.  

Οι Adorno και Horkheimer κακιςτοφν τα παραπάνω ξεκάκαρα εξθγϊντασ ότι «Θ υποταγι 

ολόκλθρθσ τθσ πραγματικότθτασ ςτον λογικό φορμαλιςμό επιτεφχκθκε χάρθ ςτθν δουλικι υποταγι του 

Λόγου ςτο άμεςα δεδομζνο»46. Ζνα γνωςτικό εγχείρθμα οφείλει άρα  ςτον εαυτό του να «κατανοιςει 

*τα άμεςο δεδομζνα+ ωσ διαμεςολαβθμζνεσ ςτιγμζσ τθσ ζννοιασ που θ πραγματοποίθςθ τουσ γίνεται 

μαηί με τθν ανάπτυξθ τθσ κοινωνικισ, ιςτορικισ και ανκρϊπινθσ ςθμαςίασ τουσ. Θ γνϊςθ δεν απαιτεί 

μόνο τισ δραςτθριότθτεσ τθσ αντίλθψθσ, τθσ ταξινόμθςθσ και τθσ εκτίμθςθσ, αλλά και τθν 

κατθγορθματικι άρνθςθ των άμεςων δεδομζνων»47. 

Ππωσ κα δοφμε και παρακάτω, οι κυρίαρχεσ τάςεισ τθσ κοινωνιολογίασ οι οποίεσ είναι απότοκεσ 

του διαφωτιςμοφ, ζχοντασ λάβει τα μοντζλα τουσ από τθσ φυςικζσ επιςτιμεσ (οικειοποιοφμενεσ κατά 

κανόνα κετικιςτικι επιςτθμολογία) υποπίπτουν ςε ιδεολογία. Ζχουν δθλαδι πολιτικι 

                                                           
44

 Το βιβλίο του Adorno Ενάντια ςτθν Επιςτθμολογία είναι μια πολεμικι που εναντιϊνεται ςτθν επιςτθμολογία 
που επιττάςει θ φαινομενολογία, και ςυγκεκριμζνα το ζργο του Edmund Husserl, ςτο οποίο ωσ απόλυτο κεμζλιο 
τθσ γνϊςθσ τίκεται θ ςυνείδθςθ θ οποία οφείλει να αποκακαρκεί από οποιαδιποτε προκατάλθψθ το οποίο ςε 
τελικι ανάλυςθ μετατρζπεται ςε ζνα πακθτικό ςτοιχείο που καταγράφει τθν αντικειμενικότθτα (Adorno, 2013: 
49) τίκεται ζτςι ωσ υπερβατικι προχπόκεςθ τθσ γνϊςθσ.    
45

 Hegel, 2007: 101 
46

 Adorno & Horkheimer, 1986: 44 
47

 Οπ. πρ. 
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αποτελεςματικότθτα αναπαράγοντασ το υπάρχον. H κετικιςτικι γνϊςθ αρκείται ςτθν ταξινόμθςθ 

άμεςων δεδομζνων με το να χρθςιμοποιεί ζννοιεσ, όπωσ θ επαγωγι, για να παράγει γενικεφςεισ. ‘Ζτςι 

αγνοεί τθν πρωτίςτωσ αντιφατικι και μεςολαβθμζνθ φφςθ του αντικειμζνου. Ο Adorno γράφει ότι το 

αντικείμενο τθσ κοινωνιολογίασ, θ κοινωνία, «δεν φοβάται τίποτε περιςςότερο από το να αποκαλεςτεί 

με το όνομα τθσ»48. Θ καπιταλιςτικι κοινωνικι δομι επιτρζπει και ενκαρρφνει τθν παραγωγι και 

διάδοςθ πρωτίςτωσ μιασ αυτό-αναπαράςταςθσ του εαυτοφ τθσ (μζςω τθσ κοινωνιολογίασ) θ οποία 

«γλιςτρά από τθν πλάτθ τθσ χωρίσ να ζχει καμία πρόςκρουςθ»49. Ζτςι θ κοινωνιολογία υπό αυτι τθ 

μορφι γίνεται μια ψευδαίςκθςθ εγγενισ ςτθν κοινωνικι διαδικαςία: αποκρφπτοντασ ςτον εαυτό τθσ 

τθν αντιφατικι και κυριαρχικι φφςθ τθσ κοινωνικισ δομισ, ςυντελεί ςτθν εμπράγματθ αναπαραγωγι 

τθσ εν λόγω δομισ. Βλζπουμε δθλαδι πωσ θ αυτό-αναπαράςταςθ μιασ δομισ, ακόμθ και με 

επιςτθμονικοφσ όρουσ, είναι εγγενισ ςτο αντικείμενο τθσ, αναπαράγοντασ ταυτόχρονα μια 

ςυγκεκριμζνθ διάρκρωςθ του (ι εμποδίηοντασ τθν αναπαραγωγι του). Μια κριτικι επιςτθμολογία 

πρζπει ακριβϊσ να διειςδφςει ςτα επιμζρουσ ςτοιχεία, ταυτόχρονα αντιλαμβανόμενθ τον τρόπο με τον 

οποίο είναι πάντα ιδθ εγγενισ ςε αυτά, αναδεικνφοντασ ζτςι τθν κοινωνικι ολότθτα θ οποία δεν 

αποτελεί παρά τθν ςυνεργαςία και τον ανταγωνιςμό των ςτοιχείων τθσ: «Το ςφςτθμα και το ατομικό 

ςτοιχείο είναι αλλθλζνδετα και μποροφν να ςυλλθφκοφν μόνο δια μζςω αυτοφ του αμοιβαίου 

κακοριςμοφ τουσ»50. Θ ολότθτα  ωσ κεμελιωδϊσ αντιφατικι δεν ςυνιςτά ζνα κλειςτό και ςτατικό Πλον 

αλλά ζνα ςφνολο κακοριςμζνων αντιφάςεων που αρκρϊνουν ζνα ςφςτθμα το οποίο είναι ταυτόχρονα 

κατακερματιςμζνο51. Ππωσ ζχουμε τονίςει και προθγουμζνωσ, μια κριτικι επιςτθμολογία πρζπει 

πρωτίςτωσ να είναι αναςτοχαςτικι, να ζχει δθλαδι αυτοςυνειδθςία ςτον τρόπο που ςυγκροτεί και 

περιχαράςςει τα αντικείμενα τθσ, εντόσ και μζςω μιασ (κοινωνικισ) ολότθτασ. 

 

 

1.4. Ο φετιχιςμόσ του εμπορεφματοσ ωσ κριτικι επιςτθμολογικι κατθγορία 
 

Ο Μαρξ ξεκινάει τον πρϊτο τόμο του Κεφαλαίου λζγοντασ ότι «Ο πλοφτοσ των κοινωνιϊν όπου 

κυριαρχεί ο κεφαλαιοκρατικόσ τρόποσ παραγωγισ εμφανίηεται ςαν ζνασ τεράςτιοσ «ςωρόσ από 

εμπορεφματα» και το ξεχωριςτό εμπόρευμα ςαν θ ςτοιχειωδικι μορφι του. Γιαυτό, θ ζρευνα μασ 

αρχίηει με τθν ανάλυςθ του εμπορεφματοσ»52. Το εμπόρευμα ωσ ςτοιχειϊδθσ μορφι, ωσ το επιμζρουσ 

και το άμεςα δεδομζνο είναι ακριβϊσ το ςτοιχείο ςτο οποίο πρζπει να επιβλθκεί (εμμενισ) κριτικι, να 

αναδειχκεί δθλαδι θ ουςιαςτικά μεςολαβθμζνθ και άρα αντιφατικι φφςθ του και ταυτόχρονα ο 

μθχανιςμόσ ο οποίοσ κακιςτά δυνατι τθν αναπαράςταςθ του ωσ ζνα μεμονωμζνο και αυτοτελζσ 

αντικείμενο. Το εμπόρευμα αποδεικνφεται ότι δεν μπορεί να μελετθκεί κακ’ εαυτό ωσ μια ανεξάρτθτθ 
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οντότθτα, ακριβϊσ επειδι ωσ μεκοδολογικι αρχι λαμβάνεται υπόψιν θ φαινομενικι αμεςότθτα και 

κακεκαςτότθτα του θ οποία καταρρζει ςε ζνα δίκτυο κοινωνικϊν ςχζςεων: τθν διαδικαςία παραγωγισ, 

κυκλοφορίασ και κατανάλωςθσ (οι τρείσ αυτζσ ςτιγμζσ είναι αλλθλζνδετεσ κακϊσ κάκε μια 

προχποκζτει και κακιςτά αναγκαία τθν άλλθ). O πυρινασ τθσ άνω διαδικαςίασ εντοπίηεται ςτθν 

εγγενείσ αντιφατικότθτα του ίδιου του εμπορεφματοσ (ποιότθτασ και ποςότθτασ), ςτθν οποία 

εδράηεται θ εκμεταλλευτικι φφςθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ: θ παραγωγι υπεραξίασ. 

Συνεπϊσ θ μεκοδολογικι αρχι που διαφαίνεται εδϊ δεν είναι μια αιτιακι εξιγθςθ διαδοχισ 

κοινωνικϊν δομϊν, αλλά μια εμμενισ κριτικι μιασ ςυγχρονικισ δομισ ςτθν αντιφατικότθτα τθσ. Ππωσ 

εξθγεί ο Bianchi: «Ο Μαρξ χρθςιμοποιεί ζνα ςυγχρονικό επιχείρθμα προκειμζνου να εξθγιςει τον 

καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ: ενάντια μιασ αιτιακισ ςχζςθσ λόγω τθσ οποίασ κάποιο παράγοντεσ κα 

ιταν αποφαςιςτικοί και κα επι-κακόριηαν ολόκλθρο το πεδίο· προτιμάται μια διαλεκτικι και δομικι 

εξιγθςθ όπου τα ςτοιχεία ιδθ προχποκζτουν τισ ιδθ ανεπτυγμζνεσ καπιταλιςτικζσ ςχζςεισ»53. 

Θ κακολικι ανταλλαξιμότθτα των εμπορευμάτων κακίςταται δυνατι και κεμελιϊνεται ςτον 

φετιχιςμό του εμπορεφματοσ, ο οποίοσ ςυνεπάγεται τθν αναγνϊριςθ τθσ ανταλλακτικισ αξίασ ενόσ 

εμπορεφματοσ ωσ  μια εγγενισ ουςία/ ιδιότθτα του. Με αυτόν τον τρόπο αποκρφπτεται θ κοινωνικι, 

και άρα υλικι, μεςολάβθςθ ςτθν παραγωγι τθσ αφαίρεςθσ τθσ ανταλλακτικισ αξίασ54 με αποτζλεςμα 

να παργμοποιείται (λαμβάνοντασ μια ανεξάρθτθτθ και αυτοτελισ ουςία). Θ απόκρυψθ αυτι δεν είναι 

μια απλι πλάνθ τθσ ςυνείδθςθσ, αλλά είναι αντικειμενικι. Θ παραγνϊριςθ του εμπορεφματοσ ωσ 

ζχοντοσ μια ανταλλακτικι αξία, είναι εγγενζσ ςτοιχείο τθσ αναπαραγωγισ και κίνθςθσ τθσ 

καπιταλιςτικισ δομισ. Μπορεί θ πραγμοποίθςθ να αποτελεί (και) αφαίρεςθ, αλλά είναι κεμελιωμζνθ 

ςε μια ςυγκεκριμζνθ ιςτορικι και άρα υλικι κατάςταςθ, ζχοντασ πραγματικά/υλικά αποτελζςματα. 

Είναι δθλαδι «αντικειμενικι, εκεί ζξω ςτον κόςμο, μια κεμελιϊδθσ δυναμικι του καπιταλιςμοφ»55. 

Θ ςυςτθματικι και γενικευμζνθ παραγνϊριςθ τθσ ανταλλακτικισ αξίασ ωσ ουςιαςτικισ και 

αυκφπαρκτθσ ιδιότθτασ του εμπορεφματοσ, θ παραγνϊριςθ δθλαδι τθσ ςχζςθσ μεταξφ εννοιϊν/ 

αναπαραςτάςεων και τθσ υποκείμενθσ κοινωνικισ πραγματικότθτα πρζπει να εντοπιςτεί ςτθν 

κοινωνικι και άρα υλικι διαδικαςία τθσ παραγωγισ τθσ αξίασ ςτθν ανταλλαγι56. Ακριβϊσ εκεί οφείλει 

να ςτραφεί μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ: τθν ανάδειξθ τθσ φανταςμαγορικισ φφςθσ τθσ 

αξίασ, θ οποία λειτουργεί ςε πραγματικό επίπεδο ςυγκροτϊντασ τθν «αυτό-αναπαράςταςθ τθσ 

καπιταλιςτικισ νεωτερικότθτασ»57. Θ απολυτοποίθςθ τθσ κυκλοφορίασ και θ φυςικοποίθςθ του 

κεφαλαίου πρωτίςτωσ μζςω του φετιχιςμοφ του εμπορεφματοσ κακιςτά τισ ςυνκικεσ του 

καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ ωσ αυταπόδεικτουσ νόμουσ τθσ φφςθσ58. Ππωσ γράφει ο Μαρξ: «Θ 

οργάνωςθ του διαμορφωμζνου καπιταλιςτικοφ προτςζσ παραγωγισ ςπάει κάκε αντίςταςθ, θ διαρκισ 

δθμιουργία ενόσ ςχετικοφ υπερ-πλυκιςμοφ κρατάει ςε μια τροχιά, που ανταποκρίνεται ςτισ ανάγκεσ 

αξιοποίθςθσ του κεφαλαίου, το νόμο τθσ προςφοράσ και τθσ ηιτθςθσ εργαςίασ, επομζνωσ και το μιςκό 

εργαςίασ, ο βουβόσ εξαναγκαςμόσ των οικονομικϊν ςχζςεων επιςφραγίηει τθν κυριαρχία του 
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κεφαλαιοκράτθ πάνω ςτον εργάτθ.»59. Είναι ςθμαντικό να ξεκακαρίςουμε ότι θ εν λόγω κοινωνικι 

διαδικαςία είναι κεμελιωμζνθ ωσ κυριαρχικι, όπου ο ατομικόσ καπιταλιςτισ όςο και ο εργάτθσ 

καταλαμβάνουν μια δομικι κζςθ εντόσ του μθχανιςμοφ. Θ βοφλθςθ για πλουτιςμό και αφξθςθ του 

κεφαλαίου ζκαςτου καπιταλιςτι δεν είναι αυκφπαρκτθ αλλά αποτελεί παράγωγο του ίδιου του 

μθχανιςμοφ εντόσ του οποίου ο καπιταλιςτισ δεν αποτελεί παρά ζνα γρανάηι. Ο Adorno εξθγεί ότι θ 

εδραίωςθ και ανάπτυξθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ ζχει ωσ εγγενι ςυνκικθ τθν διαρκι 

επζκταςθ του κεφαλαίου και επανεπζνδυςθ του κζρδουσ ζτςι ϊςτε να το διατθριςει μζςω τθσ 

προοδευτικισ ςυςςϊρευςθσ60: μια επιχείρθςθ θ οποία παφει να παράγει κζρδοσ παφει να ζχει ςκοπό 

φπαρξθσ- υπό του όρουσ που επιβάλει ο καπιταλιςμόσ. Οι εγγενείσ νόμοι του καπιταλιςτικοφ τρόπου 

παραγωγισ με βάςθ τθν κυρίαρχθ αφαίρεςθ κακολικισ ανταλλαξιμότθτασ και θ επιταγι τθσ διαρκοφσ 

ςυςςϊρευςθσ κζρδουσ, παρουςιάηονται ςαν εξωτερικοί καταναγκαςμοί61 τόςο προσ τον καπιταλιςτι 

όςο και προσ τον εργάτθ.  

Βλζπουμε λοιπόν ότι θ αποδζςμευςθ των παραγωγικϊν δυνάμεων, με τθν ραγδαία τεχνολογικι 

ανάπτυξθ για τθν επιτάχυνςθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ τθν οποία επιβάλει ο καπιταλιςτικόσ 

μθχανιςμόσ, αποκρυςταλλϊνεται ωσ τθν εργαλειοποίθςθ του τεχνικοφ και επιςτθμονικοφ λόγου (του 

οποίου οι κατθγορίεσ ςυνοδεφουν αυτζσ του διαφωτιςμοφ— κακολικι ανταλαξιμότθτα/ 

ποςοτικοποίθςθ κ.τ.λ.). Διαπιςτϊνουμε ζτςι ότι θ παραγωγικι διαδικαςία αρκρϊνεται με όρουσ και 

ζννοιεσ οι οποίεσ εντοπίηονται διαφωτιςμό. Θ αποδζςμευςθ ακριβϊσ των παραγωγικϊν δυνάμεων, ςε 

τελικι ανάλυςθ δεν αποτελεί παρά τθν «πράξθ του πνεφματοσ που υποττάςει τθν φφςθ, ςυγγενεφει με 

τθν βίαιθ κυριαρχία πάνω ςτθ φφςθ»62. Δεν μποροφμε να μελετιςουμε κάποιο κεωρθτικό/ διανοθτικό 

ρεφμα ςτθν περιοριςμζνθ ι γενικευμζνθ του μορφι, αν δεν το ςυςχετίςουμε ουςιαςτικά με τθν 

εκάςτοτε ιςτορικι άρκρωςθ τθσ υλικισ αλλθλεπίδραςθσ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ επί και ζναντι 

τθσ φφςθσ.  

Εδϊ είναι απαραίτθτο να καταςτεί ςαφισ μια μεκοδολογικι παρατιρθςθ όςον αφορά τθν 

επιςτθμολογικι αξία τθσ κατθγορίασ τθσ πραγμοποίθςθσ ςτθν αποτελεςματικότθτα τθσ εντόσ τθσ 

καπιταλιςτικισ δομισ. Θ παραγωγι μιασ ορκισ γνϊςθσ δεν κεμελιϊνεται ςε μια ανακαταςκευι του 

υποκειμζνου, μια επιδιόρκωςθ τθσ ςυνείδθςθσ προκειμζνου να αναπαραςτιςει ορκά το αντικείμενο 

τθσ. Ο διαφωτιςμόσ επιτάςςοντασ τθν κυριαρχία του επιμζρουσ ςτθν αμεςότθτα του (εν προκειμζνω 

τθσ ανταλλακτικισ αξίασ) αποκλείει τθν ανάδειξθ οποιαςδιποτε μορφισ μεςολάβθςθσ, αποκρφπτοντασ 

ζτςι τθσ ουςιαςτικι μεςολάβθςθ τθσ κοινωνικϊν ςχζςεων ςτθν παραγωγι τθσ αφαίρεςθσ τθσ 

ανταλλακτικισ αξίασ: «θ ψευδαίςκθςθ κυριαρχεί τθν πραγματικότθτα *…+ θ κοινωνία είναι μφκοσ»63. 

Εδϊ ακριβϊσ γίνεται ςαφισ ο ουςιαςτικά κριτικόσ χαρακτιρασ τθσ επιςτθμολογίασ: θ άρνθςθ του 

άμεςα δεδομζνου ωσ «φυςικοφ» και «αζναου» και θ ανάδειξθ τθσ ιςτορικισ διάςταςθσ τθσ παραγωγισ 

τθσ εμφάνιςθσ/αναπαράςταςθσ τουσ ωσ τζτοιασ64. Μόνο μζςω του αναςτοχαςμοφ επί τισ αφαίρεςθσ 

τθσ ανταλλακτικισ αξίασ του εμπορεφματοσ μποροφμε να ςυνάγαγουμε τθν εγγενι κοινωνικι/ υλικι 
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διάςταςθ του εμπορεφματοσ το οποίο απολαμβάνει μια προνομιοφχο και αντιφατικι κζςθ ςτο πλζγμα 

των κοινωνικϊν ςχζςεων. Θ αναγωγι του εμπορεφματοσ ςε μια ποςότθτα (ανταλλακτικι αξία) 

πρόκειται για μια εξουδετζρωςθ (φαινομενικά) τθσ μοναδικισ και κακοριςμζνθσ ποιότθτασ του κάκε 

ςυγκεκριμζνου εμπορεφματοσ και ταυτόχρονα ςτθν απόκρυψθ των ςχζςεων κυριαρχίασ και 

εκμετάλλευςθσ οι οποίεσ είναι εγγενείσ ςτο ίδιο το εμπόρευμα (υπερ-αξία).  

Με αυτό τον τρόπο οι κοινωνικά κακοριςμζνεσ ςχζςεισ (παραγωγισ) μεταξφ ατόμων 

πραγμοποιοφνται παρουςιαηόμενεσ/ αναπαριςτάμενεσ ωσ ςχζςεισ μεταξφ αντικειμζνων 

(εμπορευμάτων), και ζτςι αποκρφπτουν (ενϊ ταυτόχρονα ςυγκροτοφν) τθν παραγωγικι διαδικαςία θ 

οποία βαςίηεται ουςιαςτικά ςτθν εκμετάλλευςθ. Ο Adorno γράφει ότι «θ οικουμενικι κυριαρχία τθσ 

ανταλλακτικισ αξίασ πάνω ςτουσ ανκρϊπουσ, θ οποία a priori δεν επιτρζπει ςτα υποκείμενα να είναι 

υποκείμενα και υποβιβάηει τθν ίδια τθν υποκειμενικότθτα ςε απλό αντικείμενο, αποκαλφπτει ωσ 

αναλθκι αυτιν τθν γενικι αρχι που ιςχυρίηεται ότι κεμελιϊνει τθν θγεμονία του υποκειμζνου»65. Κάτι 

τζτοιο δεν ςυνίςταται ςε μια απλι αντικατάςταςθ ατόμων με αντικείμενα, αλλά ςε μια κεμελιϊδθ 

παραγνϊριςθ (που όπωσ είδαμε αποτελεί δομικι λειτουργία του καπιταλιςμοφ), θ οποία αναπαριςτά 

τθν αξία ωσ άμεςθ ιδιότθτα του εμπορεφματοσ, ωσ εάν θ ιδιότθτα αυτι να άνθκε ςε αυτό ανεξάρτθτα 

και ζξω από το δίκτυο κοινωνικϊν ςχζςεων ςτο οποίο εντάςςεται66. 

  Συνεπϊσ οι παραγωγικζσ ςχζςεισ αρκρϊνονται με βάςθ αλλοτριωμζνα υποκείμενα (εργάτεσ) τα 

οποία ταυτόχρονα ςυγκροτοφν δομικά μια τάξθ (τθν εργατικι)67. Θ αλλοτρίωςθ οφείλεται ςτο ότι 

προχπόκεςθ για τθν ανάδυςθ και εδραίωςθ του καπιταλιςμοφ αποτελεί θ ςυγκρότθςθ του τυπικά 

ελεφκερου εργάτθ68 του οποίου θ φπαρξθ ανάγεται ςτθν ποςοτικοποιιςθμθ αξία τθσ εργαςιακισ του 

δφναμθσ, μετατρζποντασ τον δθλαδι ςε ζνα εμπόρευμα. Θ απελευκζρωςθ αυτι από τθν ουςιαςτικι 

προςκόλλθςθ του εργάτθ ςτα μζςα παραγωγισ (όπωσ για παράδειγμα βριςκόταν θ εργαςία υπό το 

φεουδαρχικό κακεςτϊσ) αποτελεί αναγκαία ςυνκικθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ. Θ 

αναγκαιότθτα εντοπίηεται τόςο ςτθν διάςταςθ τθσ αφαίρεςθσ (αναγωγι του εργάτθ ςτθν εργατικι του 

δφναμθ ωσ ποςότθτα— αξία— και όχι ςε ζνα ποιοτικό ςτοιχείο, όπωσ θ υποτζλεια ςε κάποιο φζουδο) 

όςο και ςτθν ταυτόχρονθ υλικι τθσ διάςταςθ (θ υποτζλεια του ςε κάποιο φζουδο δεν επζτρεπε τθν 

μαηικι κίνθςθ και ςυςςϊρευςθ εργατικισ δφναμθσ που απαιτοφςε θ βιομθχανικι/ καπιταλιςτικι 

παραγωγι) θ οποία τίκεται ςε κίνθςθ με βάςθ τον φετιχιςτικό χαρακτιρα του εμπορεφματοσ. Ο 

φετιχιςμόσ του εμπορεφματοσ ωσ εγγενζσ και αναγκαίο ςτοιχείο τθσ καπιταλιςτικισ παραγωγισ (δεν 

προχπάρχει αυτισ) ςυνκζτει τθν «απατθλι» αναπαράςταςθ του καπιταλιςμοφ ςτον εαυτό του ωσ ζνα 

ςφμπαν κακολικισ και ελεφκερθσ ανταλλαγισ.   Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να διαχωρίςουμε τθν 
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πραγμοποίθςθ ωσ κριτικι κατθγορία (και άρα τον φετιχιςμό του εμπορεφματοσ) όπωσ τθν 

αντιμετωπίηει θ φαινομενολογικι προςζγγιςθ με αυτι που ακολουκοφμε ςτθν ζρευνα μασ, δθλαδι 

αυτι που αναδφεται ςτο ζργο του Μαρξ και περιχαράςςεται ςαφϊσ ςε αυτό του Adorno.  

Θ  Gillian Rose ςχολιάηοντασ τθν πραγμοποίθςθ ςτο ζργο του Adorno εξθγεί ότι θ προςζγγιςθ τθσ 

φαινομενολογικισ παράδοςθσ θ οποία κζτει ωσ αρχι τθσ γνϊςθσ τθν ςυνείδθςθ, αναγνωρίηει τθν 

πραγμοποίθςθ ωσ «τροπικότθτα τθσ ςυνείδθςθσ»69. Σφμφωνα με τθν φαινομενολογικι προςςζγγιςθ θ 

πραγμοποίθςθ αποτελεί μια κριτικι προσ τθν ςυνείδθςθ θ οποία λανκαςμζνα αναπαριςτά 

(παραγνωρίηει) κάτι μθ-πραγματικό ωσ πραγματικό και αμετάβλθτα αλθκζσ, αποτελεί ζτςι μια κριτικι 

αποκλειςτικά ςτο πεδίο τθσ αφαίρεςθσ θ οποία οφείλει να ανακαταςκευάςει τον εαυτό τθσ 

προκειμζνου να ανταποκρίνεται ςτο αμετάβλθτα αλθκζσ αντικείμενο τθσ. Αντίκετα ςε αυτι τθν 

προςζγγιςθ ο Adorno αναγνωρίηει τθν πραγμοποίθςθ ωσ μια αντικειμενικι κοινωνικι διαδικαςία θ 

οποία κακορίηει τθν ςυνείδθςθ. Θ Rose ςχολιάηει: «ο φετιχιςτικόσ χαρακτιρασ του εμπορεφματοσ δεν 

χρεϊνεται ςε μια πλάνθ τθσ υποκειμενικισ ςυνείδθςθσ, αλλά παράγεται αντικειμενικά από το 

κοινωνικό a priori, τθν διαδικαςία ανταλλαγισ»70. Συνεπϊσ θ πραγμοποίθςθ λειτουργεί ωσ μια κριτικι 

επιςτθμολογικι κατθγορία θ οποία ανιχνεφει τον φαινομενικά (αποκλειςτικά) αφθρθμζνο χαρακτιρα 

τθσ αξίασ ωσ κεμελιωμζνο και εγγενι ςε μια εμπράγματθ κατάςταςθ.  

 

 

1.5. Η μθ-ταυτότθτα ωσ κεμζλιο τθσ κριτικισ επιςτθμολογίασ 
 

Σε αυτό το ςθμείο μποροφμε να εντοπίςουμε τον διαφωτιςμό ωσ ςτιγμι τθσ κίνθςθσ τθσ ςκζψθσ 

(που βζβαια αρκρϊνει ταυτόχρονα μια εμπράγματθ κίνθςθ ςτθν διαμόρφωςθ των κοινωνικϊν 

ςχζςεων), θ οποία είναι αναγκαία για να προβοφμε ςτθν διατφπωςθ μιασ ςυνεποφσ επιςτθμολογίασ, 

δθλαδι μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ. Ο διαφωτιςμόσ, όπωσ είδαμε, αποτζλεςε μια 

αρνθτικι κίνθςθ ζναντι τθσ μυκικισ ςκζψθσ (ι πίςτθσ). Ακριβϊσ ωσ άρνθςθ τθσ εξωτερικότθτασ και 

παντοδυναμίασ του αντικειμζνου (τθσ φφςθσ ωσ κατειλθμμζνθσ από κεοφσ κ.τ.λ.) που επζβαλε θ 

μυκικι κεϊρθςθ, o διαφωτιςμόσ αντζταξε (ωσ αρνθςθ) τθν αρχι τθσ υποκειμενικότθτασ: τθσ 

αμεςότθτασ του επιμζρουσ δεδομζνου ςτο υποκείμενο ωσ κριτιριο του αλθκοφσ. Συνεπϊσ ωσ απλι 

άρνθςθ ο διαφωτιςμόσ απορρζει από τθν αντιφατικότθτα τθσ μυκικισ κεϊρθςθσ ωσ τθν εγγενι άρνθςθ 

τθσ (θ οποία κζτει τθν ουςία ζξω από τθν ζννοια), ςυνκζτοντασ απλϊσ μια αντιφατικι ενότθτα με αυτι. 

Και οι δυο μορφζσ αποτελοφν απόκρυψθ τθσ ουςιαςτικισ μεςολάβθςθσ υποκειμζνου/ αντικειμζνου με 

τθν απόδοςθ προνομιοφχου κζςθσ ςτον ζναν πόλο (υποκείμενο ι αντικείμενο) θ οποία υποττάςει τον 

άλλο πόλο (ςτθν μυκικι κεϊρθςθ τθν πρωτοκακεδρία λαμβάνει το αντικείμενο ενϊ ςτον διαφωτιςμό 

το υποκείμενο). Μια κριτικι επιςτθμολογία μπορεί να αναδυκεί αποκλειςτικά ωσ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ, 

ςτο διάκενο δθλαδι των δυο κεωριςεων αναδεικνφοντασ πωσ ο διαφωτιςμόσ ωσ άρνθςθ και απόπειρα 
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κριτικισ τθσ μυκικισ κεϊρθςθσ υποκφπτει ςε αυτιν. Ο Adorno γράφει: «Θ ταυτότθτα και θ αντίφαςθ 

τθσ ςκζψθσ είναι ςυγκολλθμζνεσ μεταξφ τουσ. Θ ολότθτα τθσ αντίφαςθσ είναι απλϊσ θ αναλικεια τθσ 

ολικισ ταφτιςθσ»71. Εδϊ διακρίνουμε ότι μια κεμελιωμζνθ επιςτθμολογία είναι ουςιαςτικά κριτικι, και 

ότι καταδεικνφει ακριβϊσ τθν αντιφατικότθτα, θ οποία ταυτόχρονα παράγει τθν φαινομενικι 

ταυτότθτα τθσ ςκζψθσ (τόςο ςτον μφκο όςο και ςτον διαφωτιςμό). 

Θ διαλεκτικι μζκοδοσ τθν οποία ακολουκοφμε μασ δείχνει ακριβϊσ ότι θ ςκζψθ οδθγείται ςε 

αυτιν «από τθν αναπόφευκτθ ανεπάρκεια , από το χρζοσ τθσ απζναντι ςε αυτό που ςκζφτεται»72. Θ 

διαλεκτικι αναγνωρίηει ακριβϊσ ότι θ ςκζψθ αναδφεται από και ςε αντιδιαςτολι με το αντικείμενο τθσ, 

κακιςτϊντασ τθν ακριβϊσ τθν ςυνειδθτοποίθςθ τθσ μθ ταυτότθτασ. Συνεπϊσ, θ διαλεκτικι ωσ μζκοδοσ 

δεν ςυνεπάγεται τθν ςυμφιλίωςθ υποκειμζνου και αντικειμζνου ωσ τθν κατάκτθςθ μιασ ταυτότθτασ ι 

μιασ ορκισ αναπαράςταςθσ. Δθλαδι θ γνϊςθ δεν αντιμετωπίηεται ωσ μια γραμμικι αντανάκλαςθ του 

αντικείμενου τθσ. Επιπροςκζτωσ, θ διαδικαςία τθσ γνϊςθσ δεν αποτελεί μια αςυμπτωτικι καμπφλθ 

προσ τθν αλικεια τθν οποία όμωσ δεν κα μπορζςει να αγγίξει ποτζ όπωσ προτάςςει ο Popper. Θ 

φαινομενικά ςεμνι πρόταςθ του ςυνοδεφεται από τθν λιγότερο ςεμνι προχπόκεςθ ενόσ 

εξαιρουμζνου ςθμείου εποπτείασ τθσ διαδικαςίασ αυτισ, το οποίο μπορεί να αρκρϊςει τα όρια 

(δθλαδι τθν απόλυτθ αλικεια θ οποία μπορεί να προςεγγιςτεί ωσ μια αςφμπτωτθ καμπφλθ) τθσ 

γνϊςθσ ακριβϊσ ζξω από αυτιν73.  

Θ διαλεκτικι ωσ κριτικι επιςτθμολογία αναδφεται ακριβϊσ ωσ τθ αναςτοχαςτικι αναγνϊριςθ τθσ 

αδυναμίασ τθσ ταφτιςθσ υποκειμζνου αντικειμζνου και τθσ ταυτόχρονθσ διαρκοφσ κίνθςθσ ςτθν οποία 

βρίςκονται υποκείμενο και αντικείμενο ςτθν ιδρυτικι αντιφατικότθτα τουσ. Θ διαλεκτικι ωσ μζκοδοσ 

δεν διατυπϊνεται από τθν ςκζψθ εκ των προτζρων, οφτε ςυγκροτεί μια ςτατικι και ολοκλθρωμζνθ 

μζκοδο αλλά διατυπϊνεται ακριβϊσ δθλϊνοντασ μια αδυναμία, θ οποία αδυναμία είναι ακριβϊσ όμωσ 

ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ παραγωγισ τθσ γνϊςθσ. 

Εδϊ ακριβϊσ ζγκειται θ μορφι τθσ κριτικισ επιςτθμολογίασ ωσ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ: αποτελεί 

κεμελιωδϊσ τθν αναγνϊριςθ τθσ αςυνζχειασ και αςυμμετρίασ υποκειμζνου και αντικειμζνου. Αποτελεί 

δθλαδι μια αρνθτικι (και άρα κριτικι) ςτάςθ θ οποία δεν αρνείται απλά το κακολικό ι μια κατάςταςθ 

ζξω από αυτιν. Αντικζτωσ, θ κριτικι αιχμι τθσ διαλεκτικισ εντοπίηεται ςτθν εμμενι αναγνϊριςθ τθσ 

αντιφατικισ ενότθτασ θ οποία ταυτόχρονα ςυνιςτά τθν υπζρβαςθ τθσ. Θ υπζρβαςθ δεν ςυνιςτά τθν 

ζλευςθ μιασ ςτακερισ και ομοιογενοφσ κατάςταςθσ, αλλά τθν αναίρεςθ τθσ φαινομενικισ αμεςότθτασ 

και  άκαμπτθσ κατάςταςθσ του αντικειμζνου, δθλαδι τθν ζνταξθ του ςε ζνα πεδίο ζνταςθσ74. Ππωσ 

είδαμε και παραπάνω, το πεδίο ζνταςθσ δεν προχπάρχει και τοποκετείται εντόσ αυτοφ το αντικείμενο. 

Αντικζτωσ το αντικείμενο βρίςκεται πάντα ιδθ ςε μια εντατικι ςχζςθ με το υποκείμενο: θ κριτικι 

επιςτθμολογία ωσ κακαρά αρνθτικι κίνθςθ εντοπίηει αναςτοχαςτικά πωσ θ ςχζςθ 

υποκειμζνου/αντικειμζνου αποκρφπτει ςτον εαυτό τθσ τθν ζνταςθ ι αλλιϊσ τθν ουςιαςτικι 

μεςολάβθςθ των δυο όρων που βρίςκονται πάντα ιδθ ςε κίνθςθ. 
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Εν προκειμζνω, θ μυκικι ςκζψθ μαηί με τον διαφωτιςμό ςυνιςτοφν τουσ δφο πόλουσ μιασ ενιαίασ 

αντίφαςθσ, το αυτοκινοφμενο (μθ επιδεχόμενο κάποιον εξωτερικό κακοριςμό) πνεφμα. Θ κριτικι 

επιςτθμολογία, ωσ διαλεκτικι, εντοπίηεται ωσ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ κακϊσ αναδφεται εμμενϊσ από τθν 

ανωτζρω αντίφαςθ αναδεικνφοντασ ζτςι τθν αντιφατικι μορφι των άνω δυο ςτάςεων, τόςο ςτον 

εαυτό τουσ όςο και ςτθν (ταυτόχρονθ) αντιφατικι ενότθτα που ςυγκροτοφν: «Ο διαφωτιςμόσ 

υπόκειται ςτθν διαλεκτικι, και αυτι διαδραματίηεται ςτθν ίδια του τθν ζννοια»75. Συνιςτά άρνθςθ τθσ 

άρνθςθσ γιατί ακριβϊσ δεν αρνείται ζξωκεν τθν άνω αντιφατικι ενότθτα οφτε τθσ αντιπαραβάλλει 

κάποια εναλλακτικι κζςθ76. Αντικζτωσ θ διαλεκτικι εντοπίηεται ςτο επίπεδο τθσ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ, 

ςτον βακμό που αναςτοχαςτικά αναδεικνφει τθν αντιφατικι ενότθτα που ςυγκροτεί ο διαφωτιςμόσ (ωσ 

άρνθςθ) με τον μφκο και μζςω αυτισ: αποτελεί μια αναςτοχαςτικι διαπίςτωςθ τθσ μθ-ταυτότθτασ. Θ 

κατάδειξθ του τρόπου με τον οποίο αποκρφπτεται θ κοινωνικό-ιςτορικι μεςολάβθςθ του επιμζρουσ 

ςτον διαφωτιςμό, θ ανάδειξθ του δθλαδι ωσ μθ ταυτόςθμου ςυνιςτά τθν βάςθ τθσ γνϊςθσ του 

κοινωνικοφ ωσ κριτικι.  

Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να ξεκακαρίςουμε τα όρια τθσ κριτικισ (επιςτθμολογίασ) και να 

υπενκυμίςουμε ότι θ κριτικι εδράηεται επί και δια ςυγκεκριμζνων υλικϊν/ ιςτορικϊν ςυνκθκϊν. Ο 

Hegel ςτον πρόλογο τθσ Φιλοςοφίασ του Δικαίου γράφει: «πρζπει να τονίςουμε ότι θ φιλοςοφία 

ζρχεται πάντα πολφ αργά. Ωσ θ ςκζψθ του κόςμου, εμφανίηεται ςτον χρόνο, όπου θ ουςιϊδθσ 

πραγματικότθτα ζχει περατϊςει τθν διαδικαςία ςυγκρότθςθσ τθσ και ζχει πλζον ολοκλθρωκεί. *…+ ότι ο 

ίδιοσ ο κόςμοσ οικοδομεί εκείνο *το ιδανικό+ με τθν μορφι μιασ διανοθτικισ επικράτειασ. Πταν θ 

φιλοςοφία ηωγραφίηει με το γκρίηο πάνω ςτο γκρίηο, τότε μια μορφι τθσ ηωισ ζχει παλαιωκεί και με το 

γκρίηο πάνω ςτο γκρίηο δεν ανανεϊνεται, αλλά απλϊσ κατανοείται. Θ κουκουβάγια τθσ Ακθνάσ ξεκινάει 

το φτεροφγιςμα τθσ το πρϊτον με τθν ζλευςθ του δειλινοφ.»77  

Εκλαμβάνοντασ τθν φιλοςοφία ωσ κατανόθςθ τθσ ουςιϊδουσ πραγματικότθτασ ςυνάγουμε ότι 

ςυνιςτά μια ςτάςθ κεμελιωδϊσ κριτικι και αναςτοχαςτικι απζναντι ςε μια (παροδικά) παγιωμζνθ 

κοινωνικι δομι με τθν πρωτοκακεδρία τθσ ςυγκεκριμζνθσ υλικότθτασ επί και δια τθσ οποίασ 

παράγεται το ιδανικό: μια αναγκαίωσ γενικευμζνθ78 διανοθτικι και πρακτικι ςτάςθ. Κατανοοφμε ζτςι 

τθν κεμελιωδϊσ αρνθτικι μορφι μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ θ οποία αναδφεται εμμενϊσ από μια 

παγιωμζνθ δομι. Θ ανάδυςθ αυτι είναι αμιγϊσ αναςτοχαςτικι και παράγεται εκ των υςτζρων 

αναδεικνφοντασ τθν υπάρχουςα αντιφατικι κατάςταςθ του πνζυματοσ τθσ εποχισ ςτθν ςχζςθ του με 

τθν εμπράγματθ κοινωνικι πραγματικότθτα. Θ κατανόθςθ τθσ ςυνκικθσ δεν ςυνεπάγεται άρςθ ι 

υπζρβαςθ τθσ, αλλά ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ εμπράγματθσ κατάργθςθσ τθσ (ηωγραφίηει με το 
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γκρίηο πάνω ςτο γκρίηο), κακιςτϊντασ τθν «παλαιωμζνθ». Το «φτεροφγιςμα», θ ριηικι ανανζωςθ, 

αναφζρεται ςε μια εμπράγματθ υπζρβαςθ τθσ κατάςταςθσ ςτθν ςυνολικι υλικι και ιςτορικι τθσ 

διάςταςθ, κάτι το οποίο γίνεται δυνατό μόνο μζςω τθσ αναςτοχαςτικισ ςυνειδθτοποίθςθσ τθσ 

αντιφατικότθτασ των ςυνκθκϊν επί και μζςω αυτϊν. Βζβαια, θ υπζρβαςθ τθσ αντίφαςθσ δεν 

ςυνεπάγεται μια απόλυτθ ενοποίθςθ ι ςυμφιλίωςθ του υποκειμζνου/ αντικειμζνου, δθλαδι μια 

ειρθνικι κοινωνία διάφανθ ςτον εαυτό τθσ. Αντίκετα ςκοπόσ είναι να δθμιουργιςει νζεσ «τροπικότθτεσ 

ςφγκρουςθσ ςτισ μορφζσ του ςυνυπάρχειν, τθσ διαχείριςθσ και διανομισ τθσ κοινωνικισ εργαςίασ»79. 

Τθν παραγωγι δθλαδι μιασ δομισ θ οποία δεν βαςίηεται ςτθν πραγμοποίθςθ, ςτθν αρχι τθσ 

ταυτότθτασ όπωσ αυτι κυριαρχεί ςτον αςτικό/ καπιταλιςτικό κόςμο: δθλαδι τθν αρχι τθσ ανταλλαγισ 

θ οποία ωσ ανταλλαγι ιςότιμων  δεν ςθμαίνει παρά τθν ανταλλαγι ανόμοιων, με τθν παραγωγι 

υπεραξίασ τθν οποία οικειοποιείται ο εργοδότθσ.  

Ππωσ ζχουμε καταδείξει και παραπάνω,  βαςικόσ ςκοπόσ τθσ εργαςίασ μασ αποτελεί θ ςφλλθψθ 

μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ ο οποία οφείλει να αναδεικνφει τθν μθ-ταυτότθτα ωσ ενυπάρχουςα πίςω 

από τθν φαινομενικι ταυτότθτα, μια φαινομενικι ταυτότθτα θ οποία είναι εγγενισ και ςυγκροτθτικι 

του μθχανιςμοφ ο οποίοσ είναι αντικειμενικά καταναγκαςτικόσ80.  Δθλαδι μια τζτοια κοινωνικι δομι 

(θ οποία δεν κα κεμελιϊνεται ςτθν αρχι τθσ ταυτότθτασ) κα εμπεριζχει αντικειμενικά (ςτθν υλικι και 

κεςμικι αποκρυςτάλλωςθ τθσ) εντόσ αυτισ τθν αυτοςυνειδθςία τθσ, κα αναγνωρίηει δθλαδι τθν 

ουςιαςτικά μεςολαβθμζνθ ςχζςθ υποκειμζνου- αντικειμζνου ςτθν ςυγκεκριμζνθ ιςτορικι κατάςταςθ. 

Ππωσ εξθγεί θ Rose, θ κεωρία δεν είναι ικανι να κεραπεφςει το χάςμα μεταξφ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου αλλά αποτελεί αναγκαία πράξθ κατάδειξθσ των μορφϊν επικράτθςθσ τθσ αρχι τθσ 

ταυτότθτασ ςτθν κοινωνικι αντικειμενικότθτα (κακϊσ και τθν ςυνακόλουκθ αποτελεςματικότθτα τθσ). 

Ελλείψει μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ και άρα με γνϊμονα τθν αρχι τθσ ταυτότθτασ, παραγνωρίηεται 

θ ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου και άρα τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ, κακιςτϊντασ 

οποιαδιποτε πολιτικι πράξθ τυφλι και ςε τελικι ανάλυςθ μάταια. Ζτςι μια κριτικι επιςτθμολογία, ωσ 

μια διανοθτικι πράξθ, ςτοχεφει ςτθν ανάδειξθ των ορίων τθσ παρά τθσ παντοδυναμίασ τθσ81. Για τον 

Adorno θ ανάπτυξθ και απελευκζρωςθ μιασ κετικισ δφναμθσ θ οποία κα μπορεί να εγκαταςτιςει το 

«νζο» προχποκζτει αρνθτικζσ διατυπϊςεισ82. Εξάλλου, αν το νζο αρκρωνόταν με κετικοφσ όρουσ κα 

υπζπιπτε εξ ολοκλιρου ςτο παρόν. 
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1.6. Η κριτικι τθσ κοινωνιολογίασ ωσ κριτικι του κοινωνικοφ 
 

Ζχουμε πλζον εντοπίςει τθν ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ, τθν 

γενικευμζνθ διαδικαςία τθσ ανταλλαγισ εμπορευμάτων ςτθν εδραίωςθ του διαφωτιςμοφ. Είδαμε ότι 

οι ζννοιεσ και άρα θ ςτάςθ απζναντι ςτθν πραγματικότθτα που επιττάςει ο διαφωτιςμόσ είναι 

αναγκαίεσ ςυνιςτϊςεσ τθσ ανάδυςθσ και διαρκοφσ αναπαραγωγισ τθσ καπιταλιςτικισ δομισ. Ζγινε 

δθλαδι ξεκάκαρο ότι μια μορφι γνϊςθσ ςυγκροτεί και αναπαράγει τθν κοινωνικι ολότθτα ωσ μια 

εμπράγματθ κοινωνικι πραγματικότθτα. Τζλοσ, εξθγιςαμε πωσ θ ςυγκρότθςθ μιασ  επιςτθμολογίασ 

οφείλει να κεμελιωκεί ωσ κριτικι, δθλαδι ωσ αναςτοχαςμόσ επί τθσ υπάρχουςασ μορφισ γνϊςθσ και 

άρα των υλικϊν ςυνκθκϊν τισ οποίεσ ουςιαςτικά μεςολαβεί και παράγει. Ρροτοφ υπογραμμίςουμε το 

αδιζξοδο που οδθγεί θ ςκζψθ του Adorno αναφορικά με τθν ςχζςθ υποκειμζνου/αντικειμζνου (υπό το 

πρίςμα τθσ ζννοιασ και άρα τθσ επιςτθμολογίασ) και τθν αναγκαιότθτα τθσ μετάβαςθσ ςτθν λακανικι 

ψυχανάλυςθ, οφείλουμε να υπογραμμίςουμε ςθμαντικζσ μεκοδολογικζσ παρατθριςεισ οι οποίεσ κατά 

κανόνα κα αντλθκοφν από το προαναφερκζν κείμενο/ ομιλία του Adorno Κοινωνιολογία και Εμπειρικι 

Ζρευνα.  Οι παρατθριςεισ αυτζσ κα μασ ςυνοδζψουν (μερικϊσ ανακαταςκευαςμζνεσ) και μετά το 

πζραςμα μασ ςτον Lacan . Επιπλζον είναι ςθμαντικό να καταςτεί ςαφισ θ διαφορά μεταξφ των 

φυςικϊν και των κοινωνικϊν επιςτθμϊν, να διαςαφθνιςτεί θ ιδιαιτερότθτα του αντικειμζνου των 

κοινωνικϊν επιςτθμϊν ζναντι αλλά ςτθν ςχζςθ του με αυτό των φυςικϊν επιςτθμϊν83. Να 

διαλευκανκεί δθλαδι ο τρόποσ με τον οποίο οποίοσ παράγεται το δίπολο φφςθ/ κοινωνία ι ιςτορία84 

και πωσ αυτό διαμορφϊνει τθσ προκείμενεσ για τθν γνϊςθ του κοινωνικοφ. Με άλλα λόγια, δεν 

μποροφμε να ςυγκροτιςουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ αν δεν περιχαράξουμε το κοινωνικό 

ςτθν ςχζςθ του με το φυςικό. 

Ρροκειμζνου να αρκρϊςουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ, θ οποία όπωσ ζχουμε δείξει 

οφείλει να ζχει κριτικό χαρακτιρα,  κακίςταται αναγκαίο να αναδείξουμε τθν κυρίαρχθ μορφι 

κοινωνικισ κεωρίασ θ οποία κεμελιϊνεται ςτα κετικιςτικά πρότυπα. Σε αυτι, κα εντοπίςουμε τα 

προβλιματα και τισ αντιφάςεισ που ζχουμε υπογραμμίςει παραπάνω, αυςτθρά ςτο πεδίο τθσ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ το οποίο ςυνοδεφει τον διαφωτιςμό.  O Adorno ςχολιάηει ότι θ πλζον 

κυρίαρχθ τάςθ τθσ κοινωνιολογίασ δίνει προτεραιότθτα ςτθν εμπειρικι κοινωνιολογία και τθν άμεςθ 

πρακτικι τθσ χρθςιμότθτα, κζτοντασ το εμπειρικό και το κεωρθτικό ωσ κατθγορίεσ ενόσ ςυνεχοφσ85. Σε 

τελικι ανάλυςθ, όπωσ είδαμε, τζτοιεσ προςεγγίςεισ υποπίπτουν ςε ζναν υποκειμενιςμό ο οποίοσ 

ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν «αντικειμενικότθτα τθσ μεκόδου» θ οποία τίκεται εκ των προτζρων και 

ανεξάρτθτα του αντικειμζνου τθσ/ περιεχομζνου: θ μζκοδοσ λαμβάνει το πρωτείο ζναντι του 

περιεχομζνου . Θ εμπειρικι ζρευνα βαςίηεται ςε ερωτθματολόγια και ςυνεντεφξεισ, τα ευριματα των 

οποίων τυποποιοφνται και γενικεφονται δια μζςω ςτατιςτικισ επεξεργαςίασ και κεωριϊν πικανοτιτων. 

Οι παραπάνω εμπειρικζσ προςεγγίςεισ αγνοοφν τθν κοινωνικι αντικειμενικότθτα και τίκενται εκτόσ 

αυτισ λειτουργϊντασ ανεξάρτθτα από τθν «αποκρυςτάλλωςθ όλων των ςυνκθκϊν, κεςμϊν και 
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δυνάμεων εντόσ των οποίων οι άνκρωποι δρουν»86. Με αυτόν τον τρόπο θ αντικειμενικότθτα 

παραποιείται υποκειμενικά, με αποτζλεςμα ακόμα και αν αναπαρίςτανται αντικειμενικότθτεσ, αυτζσ 

αναπαρίςτανται ςε μια κεμελιωδϊσ παραποιθμζνθ μορφι87. H άνω κετικιςτικι προςζγγιςθ προςδίδει 

ςτισ ςτατιςτικά τυποποιθμζνεσ και γενικευμζνεσ απόψεισ/ςυμπεριφορζσ τθν αξίωςθ τθσ άμεςθσ 

γνωςτικισ πρόςβαςθσ ςτθν κοινωνικι διαδικαςία. Με αυτό τον τρόπο το κοινωνικό αναπαρίςταται ωσ 

το ςφνολο υποκειμενικϊν απόψεων και ςτάςεων αγνοϊντασ ότι τα άτομα ςυγκροτοφνται ωσ 

κακοριςμζνα υποκείμενα εντόσ μιασ κοινωνικισ ολότθτασ. Θ μζκοδοσ θ οποία επιτάςςει τθν  υποταγι 

ςτο άμεςα δεδομζνο και το επιμζρουσ, μετατρζπει τα υποκειμενικά δεδομζνα που ςυλλζγει ςε 

αντικείμενα κακ’ αυτά, και τα υποςταςιοποιεί  παρουςιάηοντασ τα ωσ άμεςθ αντικειμενικι 

πραγματικότθτα.  

Ι άνω προςζγγιςθ λαμβάνει ζνα ατομιςτικό πρόςθμο, οικειοποιοφμενθ το μοντζλο τθσ από τθσ 

φυςικζσ επιςτιμεσ. Ξεκινάει δθλαδι από τθν ταξινόμθςθ των ατομικοτιτων οι οποίεσ ακροίηονται 

ςυνκζτοντασ γενικότθτεσ, με ζναν «Μεδουςιακό κακρζπτθ τθσ κοινωνίασ, ατομικοποιθμζνο και 

οργανωμζνο ςφμφωνα με αυκαίρετα ταξινομθτικά πρότυπα»88. Θ ςφγχρονθ κοινωνικι ζρευνα με αυτό 

τον τρόπο κακιςτά αδφνατθ τθν ςυςχζτιςθ των γενικεφςεων που παράγει, με ςυγκεκριμζνουσ 

κοινωνικοφσ κακοριςμοφσ τθσ δομισ αφοφ ζχει υποςταςιοποιιςει το αντικείμενο τθσ. Αυτό ςυμβαίνει 

διότι αντιλαμβάνεται τον εαυτό τθσ ωσ μια γραμμικι αντανάκλαςθ τθσ κοινωνίασ, παραμζνοντασ ζτςι 

ςτο επίπεδο ενόσ αναδιπλαςιαςμοφ τθσ πραγματικότθτασ. Στθν ίδια αυτι κίνθςθ, παραποιεί το 

αντικείμενο (το κοινωνικό) μετατρζποντασ το ςε μια αμεςότθτα, απωκϊντασ τθν μεςολάβθςθ τθσ ίδιασ 

ςε αυτό. Ταυτόχρονα, θ απόλυτθ ποςοτικοποίθςθ ςτθν οποία προςβλζπει, αγνοεί το γεγονόσ ότι 

οποιαδιποτε ποςοτικοποίθςθ ςυνεπάγεται μια αφαίρεςθ από ποιοτικζσ διαφορζσ ςτα ςτοιχεία, όπου: 

«οτιδιποτε ςυγκροτεί μια κοινωνικι ατομικότθτα, εμπεριζχει τουσ γενικοφσ κακοριςμοφσ για τουσ 

οποίουσ οι ποςοτικζσ γενικεφςεισ είναι ζγκυρεσ. Οι ορκζσ κατθγορίεσ των τελευταίων είναι πάντα 

ποιοτικζσ»89. 

Σε αυτό το ςθμείο κα εςτιάςουμε ςτθν ςχζςθ κακολικοφ και επιμζρουσ, ωσ κεμελιϊδεισ 

επιςτθμολογικζσ και οντολογικζσ κατθγορίεσ90. Θ απόπειρα ςυμφιλίωςθσ και εξίςωςθσ κακολικοφ και 

επιμζρουσ δεν αποτελεί παρά τθν άλλθ όψθ τθσ απόπειρασ ςυμφιλίωςθσ υποκειμζνου/αντικειμζνου 

με ζνα γραμμικό τζχναςμα, το οποίο όπωσ είδαμε οδθγεί ςτθν υπαγωγι του ενόσ όρου ςτον άλλο.  Θ 

κετικιςτικι επιςτιμθ επιχειρεί να γεφυρϊςει το επιμζρουσ με το κακολικό και να εξαλείψει τθν ζνταςθ 

μεταξφ των δυο δια μζςω του ενιαίου και ςυνεποφσ ςυςτιματοσ το οποίο αναγνωρίηει το κακολικό ωσ 

μια γραμμικι ςυνάκροιςθ/ γενίκευςθ των επιμζρουσ. Αναγνωρίηοντασ ζτςι τθν ςυνζχεια ωσ αρχι του 

ςυςτιματοσ, απωκείται (και ακριβϊσ γφρω από αυτι τθν απϊκθςθ περιςτοιχίηεται θ ςφγχρονθ 

επιςτιμθ) το γεγονόσ ότι θ ενότθτα υπάρχει ωσ τζτοια δια μζςου τθσ αςυνζχειασ και τθσ αντίφαςθσ91. Θ 

ίδια αυτι κίνθςθ όπωσ ζχουμε δείξει παραπάνω είναι αυτι που πραγμοποιεί το υποκείμενο ζναντι του 
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αντικειμζνου όπωσ ακριβϊσ τθν ςυςχζτιςθ επιμζρουσ και κακολικοφ εντόσ και δια τθσ οποίασ 

εντοπίηεται. Οφείλουμε τϊρα να εντοπίςουμε τθν ιδιαιτερότθτα του αντικειμζνου των κοινωνικϊν 

επιςτθμϊν, ςε αντίκεςθ με αυτά των φυςικϊν επιςτθμϊν ταυτόχρονα ςυνοψίηοντασ όςα ζχουν γραφεί 

παραπάνω. Το αντικείμενο των κοινωνικϊν επιςτθμϊν είναι ιδιαίτερο κακϊσ αποτελεί εξ αρχισ 

αντικειμενοποίθςθ του εαυτοφ: θ γνϊςθ τθσ κοινωνίασ μζςω τθσ κοινωνίασ92. Μια τζτοια επιςτιμθ 

είναι δθλαδι εξ’ αρχισ αναςτοχαςτικι, και ωσ αντικείμενο ζχει τθν εννοιακι μεςολάβθςθ τθσ 

πραγματικότθτασ ωσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ, ςε αντίκεςθ με τισ φυςικζσ επιςτιμεσ οι οποίεσ 

αποτελοφν εννοιακι μεςολάβθςθ τθσ πραγματικότθτασ ζχοντασ ωσ αντικείμενο κάτι «ζξω» από αυτζσ. 

Θ κοινωνικι δομι δεν μπορεί να ςυλλθφκεί υπό το μοντζλο ενόσ οργανιςμοφ, δθλαδι ωσ το ςφνολο 

των ιδιοτιτων του κάκε επιμζρουσ ςτοιχείου93. Θ γνϊςθ του κοινωνικοφ δεν μπορεί δθλαδι, όπωσ 

ζχουμε δει να λάβει τθν μορφι ενόσ πλιρουσ γεωγραφικοφ χάρτθ, μια άμεςθ και κακολικι γνϊςθ τθσ 

κοινωνίασ ρυμοτομθμζνθσ ςε οριοκετθμζνα τμιματα. Μια γνϊςθ του κοινωνικοφ δεν πρζπει να 

εςτιάηει ςτθν γνϊςθ μεμονωμζνων κεςμϊν και απόψεων αλλά ςτθν γνϊςθ τθσ κοινωνικισ δομισ 

(όπωσ τθν ζχουμε αναδείξει παραπάνω). Μόνο μζςω τθσ αντιπαραβολισ τθσ κοινωνικισ 

αντικειμενικότθτασ ςτθν υποκειμενικι αναπαράςταςθ τθσ και ςτθν αναγνϊριςθ του τρόπου με τον 

οποίον ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ αναπαράςταςθσ/ ςυνείδθςθσ ςυγκροτοφν και αναπαράγουν τθν 

κοινωνικι αντικειμενικότθτα, γίνεται να παραχκεί μια γνϊςθ του κοινωνικοφ. 

Συνεπϊσ, βλζπουμε ότι μια ορκι εμπειρικι μελζτθ του κοινωνικοφ ζχει ωσ αναγκαία προχπόκεςθ 

μια κριτικι επιςτθμολογία. Αυτό ςυμβαίνει διότι ακόμα και αν μια εμπειρικι μελζτθ αποποιείται ρθτά 

οποιοδιποτε κεωρθτικό/ επιςτθμολογικό «ςυμπλιρωμα» πάντα λαμβάνει μια κζςθ ςτον τρόπο που 

αντιλαμβάνεται τθν ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου (όπωσ για παράδειγμα είδαμε ςτον διαφωτιςμό 

και τον κετικιςμό). Θ κζςθ αυτι, ειδικά όταν δεν αναγνωρίηεται από τθν εκάςτοτε επιςτιμθ και 

παραμζνει άρρθτθ, ςυντελεί ςτθν παραγωγι μθ-ορκισ/ παραποιθμζνθσ γνϊςθσ. Ο Adorno εξθγεί ότι 

«όχι μόνο θ κεωρία, αλλά και θ απουςία τθσ μετατρζπεται ςε υλικι δφναμθ όταν κυριεφςει τισ 

μάηεσ»94. Θ αποποίθςθ τθσ κεωρίασ που προτάςςει ο κετικιςμόσ οδθγεί ςε μια γενικευμζνθ αδυναμία 

τθσ κοινωνίασ να ςχετικοποιεί κριτικά τθν γνωςτικι αξία τθσ εμφάνιςθσ95. Θ εμφάνιςθ, δθλαδι αυτό 

που εκλαμβάνεται ωσ άμεςα δεδομζνο ςτον κετικιςμό (όπωσ ζχουμε δείξει παραπάνω), δεν αποτελεί 

μια κακαρι ψευδαίςκθςθ, κακϊσ ςυνιςτά μια (μθ-κριτικά αναςτοχαςμζνθ) εμφάνιςθ τθσ ουςίασ. 

Ραραμζνοντασ ςτθν εμφάνιςθ —και ελλείψει αναςτοχαςμοφ επί αυτισ— θ παραχκείςα γνϊςθ 

αδυνατεί ακριβϊσ να αναδείξει τισ κοινωνικζσ ςυνκικεσ, οι οποίεσ ζχουν ςυντελζςει ςτθν παραγωγι 

τθσ. 

Ζχουμε πλζον καταδείξει τθν προςζγγιςθ που προτάςςει ο Adorno για μια αναςτοχαςτικι κριτικι 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ. Εκτόσ από τα αυςτθρά μεκοδολογικά ςθμεία που ζχουμε εντοπίςει, 

ζχουμε προχωριςει ςε μια ανάλυςθ τθσ πνευματικισ κίνθςθσ του διαφωτιςμοφ, τθσ πραγμοποίθςθσ 

όπωσ αυτι κυριαρχεί ςτθν καπιταλιςτικι κοινωνία, και τζλοσ του τρόπου λειτουργίασ και κοινωνικισ 
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αποτελεςματικότθτασ των κοινωνικϊν επιςτθμϊν. Τα παραπάνω μπορεί να φαίνονται ωσ μθ αναγκαία 

και πλεονάηοντα ωσ προσ τθν ςφλλθψθ μιασ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ: κα αναδείξουμε λοιπόν 

τϊρα τθν αναγκαιότθτα όλων των παραπάνω τμθμάτων για τθν ςφςταςθ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ 

του κοινωνικοφ όπου κα δοφμε ότι μια τζτοια επιςτθμολογία δεν αποτελεί ζνα κλειςτό ςφςτθμα ι μια 

ςτακερι και ςαφϊσ προςδιοριςμζνθ μζκοδο, αλλά μια ανοιχτι και μεταβαλλόμενθ ςτον εαυτό τθσ και 

άρα ανοιχτι μζκοδοσ. Το ςθμαντικότερο όμωσ ςυμπζραςμα το οποίο κα αναδυκεί από τθν 

αναγκαιότθτα των τριϊν προαναφερκζντων ςκελϊν είναι το αδιζξοδο που κα εντοπίςουμε ςτθν 

προςζγγιςθ του Adorno όςον αφορά τθν δομι του υποκειμζνου. Κα εντοπίςουμε μια αντίφαςθ θ 

οποία κα μασ οδθγιςει ςτθν Λακανικι ψυχανάλυςθ, υπό το φωσ τθσ οποίασ κα 

επαναδιαπραγματευκοφμε τισ παραπάνω ζννοιεσ, ςυντάςςοντασ μια κριτικι επιςτθμολογία του 

κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία. 

 Ππωσ είδαμε παραπάνω μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ δεν ζρχεται από το πουκενά και 

μπορεί να ςυγκροτθκεί μόνο ωσ κριτικι και αναςτοχαςτικι. Συνεπϊσ δεν μπορεί παρά να κεμελιϊνεται 

και ταυτόχρονα να λειτουργεί ωσ κριτικι του διαφωτιςμοφ και όλων των μορφϊν ςκζψθσ που 

ακολοφκθςαν: δθλαδι των γενικευμζνων/κυρίαρχων μορφϊν ςκζψθσ ςτον καπιταλιςτικό οι οποίεσ 

κακορίηουν (μζχρι ενόσ ςθμείου που κα εντοπίςουμε παρακάτω) το ςφνολο τθσ κοινωνικισ πρακτικισ, 

από τθν επιςτιμθ μζχρι τθν κακθμερινι ςτάςθ των ατόμων απζναντι ςτθν αγορά και το πολιτικό εν 

γζνει. Μια τζτοια κριτικι δεν μπορεί να περιοριςτεί ςτο πεδίο τθσ αφαίρεςθσ και τθσ διανοθτικισ 

ςτάςθσ απζναντι ςτο κοινωνικό γίγνεςκαι, κακϊσ θ αφαίρεςθ είναι εγγενισ ςτθν υλικι διαδικαςία του 

κοινωνικοφ, ςτθν κακοριςμζνθ οργάνωςθ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ επί και εντόσ τθσ φφςθσ. Εξ’ 

άλλου, όπωσ δείξαμε, μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ οφείλει να καταδείξει τθν 

κακοριςμζνθ ςυςχζτιςθ αντικειμενικϊν ςυνκθκϊν με τισ μορφζσ αναπαράςταςθσ αυτϊν ςτθν 

αλλθλόμεςολαβθμζνθ ςχζςθ τουσ. Συνεπϊσ μια κριτικι επιςτθμολογία χωρίσ τθν ανάλυςθ τθσ 

πραγμοποίθςθσ όπωσ αυτι εντοπίηεται ςτον καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ κα ιταν ελλιπισ: μόνο 

ωσ ρθτι κριτικι των υφιςτάμενων αντικειμενικϊν μθχανιςμϊν μπορεί να είναι ςυνεπισ ωσ 

επιςτθμολογία. Μια επιςτθμολογία θ οποία δεν αναγνωρίηει τισ ςυνκικεσ από και ζναντι των οποίων 

αναδφεται, είναι ιδεαλιςτικι κακϊσ προχποκζτει τθν αυτονομία και εξωτερικότθτα από το αντικείμενο 

τθσ.  

Τζλοσ θ ανάλυςθ και κριτικι τθσ επικρατοφςασ μορφισ κοινωνικϊν επιςτθμϊν κρίνεται επίςθσ 

αναγκαία, διότι προτείνοντασ μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ προτείνουμε ταυτόχρονα ζναν 

τρόπο παραγωγισ γνϊςθσ του κοινωνικοφ. Με βάςθ το προθγοφμενο ςυμπζραςμα μια νζα μορφι 

γνϊςθσ96 κεμελιϊνεται επί και ζναντι μιασ πρότερθσ μορφισ γνϊςθσ: θ πρόταξθ μιασ επιςτθμολογία 

του κοινωνικοφ μασ επιβάλει τθν ουςιαςτικι ςυςχζτιςθ τθσ με τθν ςυγκεκριμζνθ γνϊςθ του 

κοινωνικοφ, ςυγκεκριμζνων εμπειρικοτιτων97. Μια μζκοδοσ χωρίσ εμπειρικότθτα, που δεν πθγάηει από 

το αντικείμενο τθσ ςτθν ςχζςθ του με αυτό, είδαμε πωσ είναι ιδεαλιςτικι. Συνεπϊσ μια κριτικι 
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επιςτθμολογία του κοινωνικοφ ςυνεπάγεται τθν κριτικι τθσ μεκόδου (ρθτισ ι άρρθτθσ), θ οποία είναι 

ιδθ ςε λειτουργία ςτθν τρζχουςα δομι τθσ παραγωγισ γνϊςθσ του κοινωνικοφ (των κοινωνικϊν 

επιςτθμϊν) και είναι εγγενισ, άρα αποτελεςματικι ςτο αντικείμενο τθσ, τθν κοινωνία. 

Συμπεραςματικά, μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ περιφζρεται γφρω από τθν 

διαπραγμάτευςθ τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου/ αντικειμζνου όπωσ αυτι αποκρυςταλλϊνεται ςτουσ 

υπάρχοντεσ μθχανιςμοφσ του κοινωνικοφ τουσ γίγνεςκαι.  

 

1.7. Θεμελίωςθ και προβλθματοποίθςθ τθσ ζννοιασ του υποκειμζνου ςτον 

Adorno 
 Κα προχωριςουμε τϊρα μζςω τθσ ανάγνωςθσ ενόσ χωρίου τθσ Διαλεκτικισ του Διαφωτιςμοφ 

ςτον εντοπιςμό των όρων μιασ κεωρίασ τθσ υποκειμενικότθτασ, θ οποία κα μασ οδθγιςει ςτο 

ςυμπζραςμα τθσ ζλλειψθσ μιασ ςυνεποφσ δομισ του υποκειμζνου ςτο ζργο του Adorno (βαςιηόμενοι 

και ςε ςτοιχεία από το κοινό του ζργο με τον Horkhaimer). Θ ζλλειψθ μιασ τζτοιασ δομισ κα ζχει 

αποτζλεςμα να παραμείνει αςτακισ θ ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου όπωσ τθν ζχουμε διαπιςτϊςει 

παραπάνω, απαιτϊντασ μια επαναδιαπραγμάτευςθ με ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτθν επικυμία εντόσ τθσ 

δομισ αυτισ. Ππωσ κα δοφμε, θ δομι του υποκειμζνου ωσ κεμελιωδϊσ επικυμθτικι, δεν κα ζχει μια 

ςυμπλθρωματικι ι υπολειμματικι λειτουργία ςτθν ςχζςθ ζννοιασ/ πραγματικότθτασ, αλλά κα 

αποτελεί κομβικό όρο και ςυνκικθ για τθν διαπραγμάτευςθ τθσ άνω ςχζςθσ. 

Οι Adorno και Horkheimer γράφουν ότι θ φοβιςμζνθ κραυγι του αγρίου, ο «ιερόσ τρόμοσ» 

ςθμαίνει τον χωριςμό του πράγματοσ από τθν ζννοια: το άγνωςτο, θ αδιαφοροποίθτθ μορφι του μάνα 

που ξεπερνάει τα όρια του άμεςα δεδομζνου, «ό, τι αντιπροςωπεφει μζςα ςτα πράγματα, κάτι 

παραπάνω από τθν ιδθ γνωςτι φπαρξθ τουσ»98. Σε αυτι τθ (λογικι/ δομικι ςτιγμι) ςυντελείται θ 

μετάβαςθ από το «χάοσ ςτον πολιτιςμό»99, από τθν άμεςθ αντίλθψθ και αλλθλεπίδραςθ με τθν φφςθ 

ςτθν εννοιακά/ κοινωνικά μεςολαβθμζνθ ςχζςθ με τθ φφςθ. Αυτό που είναι ςθμαντικό να 

ςθμειϊςουμε είναι ότι τθν ιδρυτικι αυτι ςτιγμι χαρακτθρίηει ο φόβοσ ο οποίοσ μετατρζπει το 

«άγνωςτο» ςε ιερό και κινθτοποιεί τόςο τον μφκο όςο και τθν επιςτιμθ. Βλζπουμε λοιπόν ότι θ κίνθςθ 

τθσ ανκρϊπινθσ ςυνείδθςθσ κακϊσ και θ εμπράγματθ ςυςχζτιςθ του με τθν φφςθ, μεςολαβθμζνθ από 

τθν ζννοια, τίκεται ςε κίνθςθ από τον φόβο ο οποίοσ παραμζνει ωσ οιονεί και εγγενισ αιτία100. Είναι 

ςθμαντικό να ςθμειωκεί ότι θ υπερβατικότθτα του μανα δεν αποτελεί κάποια προβολι101 του 

εςϊτερου ψυχιςμοφ, αλλά τον αντίκτυπο τθσ αντικειμενικισ υποταγισ του ανκρϊπου ςτθν φφςθ: θ 

πορεία από τον μφκο ςτον διαφωτιςμό εδράηεται επί και ζναντι αυτοφ του τρόμου. Συνεπϊσ 

καταλιγουμε ςτο ότι θ διαδικαςία του διαφωτιςμοφ ορίηεται ωσ μια εργαςία ενάντια ςτο ζξω, τθν 

                                                           
98

 Adorno & Horkheimer, 1986: 31 
99

 Οπ. πρ.: 34 
100

 Θ προςωποποίθςθ τθσ φφςθσ ωσ απόπειρα κατανόθςθσ/ κατάκτθςθσ τθσ εμπεριζχει ςυγκροτθτιτκά τον τρόμο 
ςτθν απόπειρα τθσ να τον αποςκορακίςει: «Οι Κεοί δεν μποροφν να πάρουν το φόβο μακριά από τουσ 
ανκρϊπουσ, γιατί φζρουν τον απολικωμζνο ιχο τοφτου του φόβου όπωσ φζρουν τα ονόματα τουσ» (Adorno & 
Horkheimer, 1986: 32) 
101

 Adorno & Horkheimer, 1986: 32 
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«κακ’ εαυτό πθγι του τρόμου»102. Ενϊ ςτον μφκο υπάρχουν ιερζσ περιοχζσ, ιερά ονόματα, 

ιεραρχθμζνεσ και αςφμμετρεσ ποιότθτεσ, ςτο αποκορφφωμα του διαφωτιςμοφ, κάκε εξωτερικότθτα 

αφαιρείται παράγοντασ ζνα τεχνθτό πεδίο εμμζνειασ: το φετίχ του εδραηόταν ςτθν ζκαςτθ υπερβατικι 

οντότθτα ι περιοχι ζχει μετατραπεί ςε ζνα κακολικό φετίχ. Δεν φετιχοποιοφνται πλζον επιμζρουσ 

αςφμμετρα αντικείμενα αλλά το ίδιο το πεδίο αντίλθψθσ όπου δεν επιτρζπει τίποτα να είναι ζξω από 

αυτό, ςυγκροτεί, όπωσ είδαμε ζνα ενιαίο ςφςτθμα διατρεχόμενο από μια κακολικι ανταλλαξιμότθτα. Θ 

ανκρωπότθτα πλζον κεωρεί ότι ζχει απελευκερωκεί από τον φόβο.  

Ρζραν των ποριςμάτων που είχαμε ςυναγάγει παραπάνω, εδϊ εντοπίηουμε ζνα κεμελιϊδεσ 

ςθμείο: θ γενικευμζνθ δομικι/ λογικι κίνθςθ τθσ ςυνείδθςθσ103 (απομυκολογικοποίθςθ) ςτθν 

ταυτόχρονθ υλικι/ ιςτορικι πορεία τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ (ωσ απόπειρα κυρίευςθσ τθσ φφςθσ) 

βρίςκει τθν εγγενι (και μθ προχπάρχουςα) αιτία και κινθτιριο δφναμθ τθσ ςτον τρόμο. Θ απόπειρα 

κυρίευςθσ του τρόμου είναι πάντα ιδθ εννοιακά, και άρα κοινωνικά μεςολαβθμζνθ: θ αναφορά ςτον 

τρόμο ωσ τθν εγγενι αιτία τθσ ςυγκρότθςθσ του κοινωνικοφ (τθν ιδρυτικι ριξθ μεταξφ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου), γίνεται μζςα από ζνα κοινωνικό πλαίςιο, εντοπίηεται κριτικά και αναςτοχαςτικά ωσ τθν 

«εξωτερικότθτα εντόσ τθσ δομισ». Για να μθν υποπζςουμε ςτον ιδεαλιςμό που επιχειροφμε να 

καταρρίψουμε, πρζπει να νοθματοδοτιςουμε αυτι τθν εξωτερικότθτα απολφτωσ αρνθτικά: να 

ορίςουμε τον τρόμο ωσ τθν ζλλειψθ αυτι, τθν οποία  ςυγκροτεί ταυτόχρονα το μθ-ταυτόςθμο του 

κοινωνικοφ αλλά και τθν απόπειρα αυτό-αναπαράςταςθσ του ωσ ταυτόςθμου/ ολότθτασ. 

Αρχίηουμε πλζον να ςκιαγραφοφμε μια κεωρία του υποκειμζνου ςτο κείμενο του Adorno και 

Horkheimer θ οποία κεμελιϊνεται ςε ζνα βιωματικό χαρακτθριςτικό: το βίωμα τθσ πάντα ιδθ104 

απωλεςμζνθσ αμεςότθτασ, τον τρόμο. Κατανοοφμε ζτςι, ότι ςτθν ιςτορικότθτα τθσ θ λογικι/ δομικι 

διαδικαςία, , που ζχουμε ςκιαγραφιςει παραπάνω (θ κατανόθςθ τθσ οποίασ αποτελεί αναγκαία 

ςυνκικθ για τθν ανάπτυξθ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ) κεμελιϊνεται και ζχει ωσ 

κινθτιριο δφναμθ για τθν εκδίπλωςθ τθσ ζνα ςτοιχείο του ψυχιςμοφ ςτθν γενικευμζνθ κοινωνικι του 

διάςταςθ. Ζτςι, δεν μποροφμε να μιλιςουμε για τθν φαινομενικά τυπικι κίνθςθ τθσ ζννοιασ (τθν 

μεταβολι ςτθν ςχζςθ υποκειμζνου— ωσ ςυνείδθςθ γνϊςθσ— και αντικειμζνου) αλλά οφτε και για τθν 

άρκρωςθ των ςχζςεων παραγωγισ ςτθν υλικότθτα τουσ, ζξω από μια ςυγκεκριμζνθ ψυχικι οικονομία. 

Ο εν λόγω ψυχιςμόσ δεν τοποκετείται εκτόσ ι ςε ςυμπλθρωματικι ι υπολειμματικι ςχζςθ με το 

υποκείμενο τθσ γνωςτικισ ι παραγωγικισ διαδικαςίασ αλλά πρζπει να ςυλλθφκεί ωσ εγγενζσ και 

αναγκαία ςυνκικθ του. Ο «μυκικόσ τρόμοσ» είναι αυτόσ ο οποίοσ κζτει ςε κίνθςθ τθν διαδικαςία του 

διαφωτιςμοφ, και ταυτόχρονα το εγχείρθμα κυριαρχίασ επί τθσ φφςθσ. Θ αντικειμενικότθτα τθσ 

εννοιακισ μεςολάβθςθσ τθσ πραγματικότθτασ και άρα οι κοινωνικζσ/ υλικζσ μορφζσ άρκρωςθσ τθν 

                                                           
102

 Οπ. πρ.: 33 
103

 Θ κίνθςθ ωσ θ μεταβαλλόμενθ διαπραγμάτευςθ τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου/ αντικειμζνου. 
104

 Το άγνωςτο δεν υφίςταται εκτόσ και πζραν μίασ γνωςτικισ διαδικαςίασ, δθλαδι τθσ κατάςταςθσ εννοιακισ 
μεςολάβθςθσ, θ οποία όπωσ είδαμε αρκρϊνεται γφρω από το άγνωςτο (το οποίο νοθματοδοτείται ανάλογα με 
τισ ιςτορικζσ ςυνκικεσ). Άρα μια κατάςταςθ αμεςότθτασ δίχωσ εννοιακι μεςολάβθςθ και δυνατότθτα 
αναςτοχαςμοφ, δεν δφναται να ςτοχαςτεί επί των ορίων τθσ αμεςότθτασ διότι ςε μια άμεςθ ςχζςθ με τον κόςμο 
δεν υπάρχουν (θ αμεςότθτα είναι απόλυτθ) δεν ςυνιςτά γνϊςθ. Ππωσ είδαμε ο ςτοχαςμόσ επί τθσ φαινομενικισ 
αμεςότθτασ αποτελεί αναγκαία ςτιγμι τθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ και αίρεται εμμενϊσ ωσ πάντα ιδθ εννοιακά 
μεςολαβθμζνθ. 
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κοινωνικισ ανκρωπότθτασ επιβάλουν τθν κατανόθςθ τουσ με βάςθ ζνα υποκείμενο τθσ επικυμίασ. Μια 

κίνθςθ με βάςθ τον ψυχιςμό ςτθν ταυτόχρονθ υλικι/ κοινωνικι διάςταςθ του δεν μπορεί να εδράηεται 

ςε μια κίνθςθ  μιασ γνωςιακισ ςχζςθσ. Με απλά λόγια «κάτι κζλει» το υποκείμενο κε διαμορφϊνει 

ςυγκεκριμζνεσ πρακτικζσ τόςο ςε επίπεδο υλικότθτασ όςο και αφαίρεςθσ.  Αυτό είναι το υποκείμενο το 

οποίο «γεννιζται» μζςω του τραφματοσ, του βιϊματοσ105 του τρόμου, το ςχίςμα μεταξφ υποκειμζνου 

και αντικειμζνου. 

Ζνα τζτοιο ςυμπζραςμα δεν μπορεί παρά να επθρεάςει με ουςιαςτικό τρόπο τθν 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ: όςο θ ιςτορία —δθλαδι θ μεταβολι ςτθν ςχζςθ υποκειμζνου 

αντικειμζνου ςτθν υλικι αποκρυςτάλλωςθ τθσ— ςυντάςςεται γφρω από ζνα υποκείμενο τθσ επικυμίασ 

κακίςταται αναγκαία θ κεμελίωςθ τθσ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ, ακριβϊσ ωσ κριτικι, ςτο ίδιο το 

υποκείμενο τθσ επικυμίασ. Κάτι τζτοιο κακιςτά αναγκαία τθν διαλεφκανςθ τθσ ςχζςθσ μεταξφ ζννοιασ ι 

ςυμβολικοφ με τθν υποκειμενικότθτα, κακϊσ με βάςθ τα παραπάνω θ υποκειμενικότθτα δεν μπορεί να 

αναχκεί ςτθν ζννοια. Μια τζτοια ανάλυςθ κα καταςτιςει δυνατι μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με 

βάςθ τθν επικυμία θ οποία όπωσ κα δοφμε δεν μπορεί να εξαχκεί από το ζργο του Adorno, το οποίο 

όμωσ εμπεριζχει τισ προκείμενεσ που τθν κακιςτοφν αναγκαία.  

Ρροτοφ εντοπίςουμε το αδιζξοδο ςτθν ςκζψθ του Adorno, οφείλουμε να ςθμειϊςουμε ότι ο 

ίδιοσ δεν επιχειροφςε να αναγάγει το υποκείμενο ςε μια τυπικι κίνθςθ τθσ ζννοιασ. Το ζργο του ςε 

πολλά ςθμεία αναφζρεται και αντλεί ςτιριξθ από τθν ψυχανάλυςθ του Φρόιντ106 αναγνωρίηοντασ τθν 

ωσ ζνα κεμελιωδϊσ κριτικό εγχείρθμα και αναφερόμενοσ ςτον Freud ωσ ζναν «αντιμεταφυςικό»107. 

Στθν Αρνθτικι Διαλεκτικι ο Adorno αναγνωρίηει ςτθν ψυχανάλυςθ του Freud τθν ίδια κριτικι ςτάςθ 

απζναντι ςτο ενοποιθμζνο και κυριαρχικό εγϊ που διατθρεί και ο ίδιοσ, χρθςιμοποιϊντασ τον Φρόιντ 

ωσ βαςικι αναφορά. Ππωσ γράφει: «θ φροχδικι ψυχανάλυςθ δεν ςυνυφαίνει το πζπλο τθσ 

φαινομενικότθτασ που περιβάλλει τθν ατομικότθτα, αλλά μάλλον το καταςτρζφει τόςο ςυςτθματικά 

όςο μόνον θ φιλοςοφία και θ κοινωνικι ζρευνα»108. Ο Adorno μοιράηεται τθν προςζγγιςθ του Freud 

κατά τθν οποία το υποκείμενο πλαιςιϊνεται με βάςθ το αςυνείδθτο. Το υποκείμενο πλαιςιϊνεται ζτςι 

ωσ μια δομι χαρακτθριηόμενθ ωσ ζνα πλζγμα ςτακερϊν και ςυγκροφςεων. Ζνα ςφνολο εκλογικεφςεων 

και αμυντικϊν μθχανιςμϊν. Μια τζτοια αντίλθψθ για το ανκρϊπινο υποκείμενο ςτρζφεται ενάντια ςτο 

ενοποιθμζνο καρτεςιανό υποκείμενο τθσ γνϊςθσ ςτθλιτεφοντασ τθν «φβρι του αυτεξοφςιου 

ατόμου»109. Επιπλζον, προσ τθν ίδια κατεφκυνςθ τθσ αποκακιλωςθσ του κυριαρχικοφ εγϊ, ο Adorno 

αναφερόμενοσ ςτο πεδίο τθσ θκικισ δανείηεται από τον Freud τθν ζννοια του υπζρ- εγϊ ωσ ζναν 

εςωτερικευμζνο κοινωνικό κανόνα κακιςτϊντασ τθν θκικι ςυνείδθςθ μια αντικειμενικι/ κοινωνικι 

διαδικαςία και όχι μια αυτόνομθ ι αυτοκακοριηόμενθ οντότθτα. Με αυτόν τον τρόπο, γράφει ο Adorno 
                                                           
105

 Το βίωμα δεν είναι κάτι αυκφπαρκτο οφτε κεμελιϊνεται ςε μια ατομικι ςυνείδθςθ: αποτελεί δομικό/ 
αντικειμενικά εντοπιςμό ςτοιχείο το οποίο κζτει ςε κίνθςθ τόςο τθν ζκαςτθ υποκειμενικότθτα όςο και τθν δομι. 
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 Σκοπόσ μασ εδϊ δεν είναι να αναπτφξουμε τθν ακριβι και πολφπλοκθ ςχζςθ που αναπτφςςει ο Adorno με τθν 
φροχδικι ψυχανάλυςθ παρά να δείξουμε τα όρια που υπάρχουν ςτο ζργο του Adorno όςον αφορά τθν ανάπτυξθ 
μιασ κεωρίασ του υποκειμζνου με βάςθ τθν επικυμία και πωσ αυτά βραχυκυκλϊνουν τθν προςζγγιςθ του. 
Ταυτόχρονα όμωσ ςκοπεφουμε ακριβϊσ να αναδείξουμε τθν ανάγκθ και τάςθ θ οποία ενυπάρχει ςτο ζργο του για 
μια τζτοια κεωρία τθσ οποίασ θ άρκρωςθ κα επαναπλαιςιϊςει αναςτοχαςτικά. 
107

 Adorno, 2006: 338 
108

 Οπ. πρ.: 422 
109

 Οπ. πρ. 
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για τον Freud, «ςπάηει τουσ μοναδολογικοφσ φραγμοφσ τθσ *ψυχολογίασ+, οι οποίοι είναι κοινωνικά 

προϊόντα»110.  

Το ηιτθμα που προκφπτει είναι ότι θ αναφορζσ ςτθν ψυχανάλυςθ του Freud λαμβάνουν ζναν 

ςυμπλθρωματικό θ υπολειμματικό χαρακτιρα, αποτελϊντασ δανεικά κραφςματα ι ερμθνευτικά 

βοθκιματα. Ζτςι το ζργο του Adorno, ενϊ ςε ςθμεία δθλϊνει τθν ςυγγζνεια του με το ψυχαναλυτικό 

ζργο αλλά και τθν κομβικότθτα του ψυχιςμοφ ςτθν ιςτορικι εκδίπλωςθ τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου. Κα αντιτείνει κάποιοσ, ορκϊσ, ότι το ζργο του Adorno ςκοπίμωσ δεν ςυγκροτεί μια 

ολότθτα ι ζνα κλειςτό μεκοδολογικό ςφςτθμα. Αλλά θ ζλλειψθ όμωσ μιασ ςυνεποφσ δομισ του 

υποκειμζνου (με τισ εγγενείσ και κακοριςμζνεσ αντιφάςεισ και αςυνζχειεσ) παράγει ςοβαρά κενά ςε 

μια κριτικι επιςτθμολογία. Ριο ςυγκεκριμζνα μια ςυνεπισ δομι του υποκειμζνου με βάςθ τθν 

επικυμία όπωσ αυτι τίκεται ςε κίνθςθ με βάςθ τον τρόμο που εξθγοφν οι Adorno και Χορκχαίμερ 

απουςιάηει, με αποτζλεςμα θ κίνθςθ που ςυγκροτοφν μφκοσ και διαφωτιςμόσ να παραμζνει μετζωρθ 

επί του τρόμου. Ελλείψει μιασ δομισ του υποκειμζνου, θ οποία να μπορεί να εντάξει τον τρόμο ωσ 

εγγενζσ ςτοιχείο και κινθτιριο δφναμθ τθσ κίνθςθσ αυτισ, ο τρόμοσ παραμζνει ωσ προχπόκεςθ αλλά 

και «τελικό αίτιο». Ταυτόχρονα, θ εςωτερίκευςθ του κοινωνικοφ καταναγκαςμοφ ωσ αντικειμενικι 

ςυνκικθ τθσ κοινωνικισ δομισ κακϊσ και θ πραγμοποίθςθ ςτθν αντικειμενικι τθσ διάςταςθ 

(αναπαράγοντασ ςχζςεισ κυριαρχίασ και εκμετάλλευςθσ ςε ζνα ςαφϊσ υλικό πλαίςιο, όπωσ για 

παράδειγμα θ παραγωγι υπερ- αξίασ), απαιτοφν μια κεωρία τθσ επικυμίασ. Με απλά λόγια: γιατί τα 

άτομα ζχουν ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ ςυνείδθςθσ και δρουν όπωσ δρουν εντόσ ενόσ κοινωνικοφ πεδίου 

ςυγκροτϊντασ το ταυτόχρονα. Χωρίσ μια κεωρία τθσ επικυμίασ, όλθ θ παραπάνω ανάλυςθ παραμζνει 

ςτο επίπεδο τθσ περιγραφισ τθσ δυναμικισ που αναπτφςςεται μεταξφ υποκειμζνου και αντικειμζνου. 

Δεν μποροφμε να ςυντάξουμε μια κριτικι επιςτθμολογία δίχωσ μια κεωρία τθσ επικυμίασ, αφοφ μια 

κριτικι επιςτθμολογία δεν μπορεί παρά να παράγεται και να εντάςςεται ςε ζνα πλαίςιο επικυμίασ θ 

ίδια. Οι Adorno και Horkheimer γράφουν ότι «ο διαφωτιςμόσ είναι ο μυκικόσ τρόμοσ που ζχει γίνει 

ρθξικζλευκοσ»111 κζτοντασ ζτςι τον τρόμο και τον ψυχιςμό ωσ κεμζλιο τθσ διαδικαςίασ του 

διαφωτιςμοφ, αλλά ςταματϊντασ όμωσ εκεί. Δεν ςυνκζτουν δθλαδι μια κεωρία του υποκειμζνου με 

βάςθ τθν επικυμία αλλά δθλϊνουν άρρθτα τθ αναγκαιότθτα τθσ. 

Θ άλλθ όψθ αυτισ τθσ ζλλειψθσ είναι ακόμα πιο ουςιαςτικι και αναδεικνφει ότι θ ζλλειψθ δεν 

αποτελεί ζνα απλό ςυμπλιρωμα, ζνα απλό γρανάηι, που αφοφ προςτεκεί  ςτθν μθχανι κα μπει ςε 

εφρυκμθ λειτουργία θ μθχανι του υποκειμζνου/ αντικειμζνου. Θ ζλλειψθ μιασ κεωρίασ του 

υποκειμζνου με βάςθ τθν επικυμία, θ οποία ςε τελικι ανάλυςθ ςυνεπάγεται τθν ανάγωγι του 

υποκειμζνου ςτθν ζννοια, κακιςτά οποιοδιποτε εγχείρθμα κριτικισ επιςτθμολογίασ άτοπο: όλεσ οι 

κατθγορίεσ τισ οποίεσ ζχουμε αναπτφξει, παραμζνουν νεκρζσ και κεμελιωδϊσ παραποιθμζνεσ κακϊσ 

όπωσ κα δοφμε θ επικυμία είναι αυτό που τουσ «δίνει ηωι». Θ ζννοια δίχωσ τθν επικυμία κζτει ςε 

κίνδυνο όλθ τθν κίνθςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου που ζχουμε αναπτφξει παραπάνω. Αυτό κα γίνει 

κατανοθτό με μια αναφορά που κάνουν οι Adorno και Horkheimer ςτο ςυμβολικό, θ οποία κα 

λειτουργιςει ωσ ζναυςμα για τθν μετάβαςθ ςτθν λακανικι ψυχανάλυςθ με βάςθ τθν οποία κα 
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αρκρϊςουμε μια κεωρία του υποκειμζνου με βάςθ τθν επικυμία, επαναπλαίςιόνοντασ ςτθν ςυνζχεια 

το εγχείρθμα μασ.  

Ππωσ κα δοφμε θ λειτουργία του ςυμβολικοφ για τουσ Adorno και Horkheimer δεν αποτελεί 

απλϊσ μια κατθγορία μζςω τθσ οποίασ μποροφμε να  αναγνωρίςουμε τθν μθ-ταυτότθτα μεταξφ 

ζννοιασ και αντικειμζνου. Σκοπόσ τουσ δεν είναι απλϊσ να εντοπίςουμε τον ςυγκροτθτιτκά 

μεςολαβθμζνο χαρακτιρα τθσ ςχζςθσ των τελευταίων αναδεικνφοντασ ότι το αντικείμενο δεν ανάγεται 

ςτουσ εννοιακοφσ κακοριςμοφσ που παράγει ζνα υποκείμενο112. Με άλλα λόγια θ ςχζςθ 

υποκειμζνου/αντικειμζνου, δεν αποτελεί αποκλειςτικά μια ςχζςθ γνϊςθσ όπου θ μθ αναγϊγιμθ φφςθ 

του αντικείμενο ςτο υποκείμενο οφείλεται απλϊσ ςτθν ποιοτικι εξωτερικότθτα του αντικειμζνου ωσ 

προσ τθν ζννοια. Μια τζτοια προςζγγιςθ κα ςυνιςτοφςε μια πραγμοποίθςθ τθσ γνϊςθσ, κακϊσ με 

αυτόν τον τρόπο ι τίκεται εκτόσ από το επικυμϊν ηωντανό υποκείμενο ςτο οποίο εδράηεται ι τίκεται 

ςε προςκετικι/ ςυμπλθρωματικι κζςθ προσ αυτό προκαλϊντασ μια αυκαίρετθ διαίρεςθ του 

ανκρϊπινου υποκειμζνου. Ρροφανϊσ κάτι τζτοιο δεν αποτελεί πρόκεςθ του Adorno, αφοφ όπωσ 

είδαμε θ υποκειμενικότθτα και άρα θ κοινωνία εδραιϊνονται ωσ αποτζλεςμα κυριαρχίασ113 ςτθν ςχζςθ 

τθσ με τθν φφςθ και τίκεται ςε κίνθςθ από τον «μυκικό τρόμο». Το όλο ηιτθμα εντοπίηεται λοιπόν ςτθ 

διαλεφκανςθ τθσ ςχζςθσ ζννοιασ και ψυχιςμοφ: ςτθν ανάδειξθ μιασ κεωρίασ του υποκειμζνου. Μιασ 

ςχζςθσ, τθσ οποίασ θ αναγκαιότθτα ενυπάρχει ςτα κείμενα του Adorno αλλά δεν ςυςτθματοποιείται 

βραχυκυκλϊνοντασ το εγχείρθμα του.    

Στθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ γράφουν: «Οι μφκοι, όπωσ και οι μαγικζσ τελετζσ, ςθμαίνουν 

τθν αυτοεπαναλαμβανόμενθ φφςθ, θ οποία είναι ο πυρινασ του ςυμβολικοφ: ζνα είναι θ μια 

διαδικαςία που παρουςιάηεται ωσ αιϊνια, επειδι επαναςυμβαίνει ακατάπαυςτα πραγματοποιοφμενθ 

με μορφι ςυμβόλου. Το ανεξάντλθτο, θ ατελείωτθ ανανζωςθ  και θ μονιμότθτα του ςθμαινόμενου δεν 

είναι μόνο ιδιότθτεσ όλων των ςυμβόλων, αλλά και το αλθκινό περιεχόμενο τουσ. Οι παραςτάςεισ τθσ 

δθμιουργίασ, όπου ο κόςμοσ γεννιζται από τθν πρωταρχικι μθτζρα, τθν αγελάδα ι το αβγό, είναι 

ςυμβολικζσ ς’ αντίκεςθ προσ τθν ιουδαϊκι γζνεςθ. Ο χλευαςμόσ των παλιϊν για τουσ «πολφ 

ανκρϊπινουσ κεοφσ αφινει τον πυρινα άκικτο. Θ ατομικότθτα δεν εξαντλεί τθν ουςία των κεϊν, οι 

οποίοι ζχουν ακόμα μζςα τουσ κάτι από το μάνα· ενςαρκϊνουν τθ φφςθ ωσ κακολικι δφναμθ»114. 

 Ραρατθροφμε εδϊ, ςε ςυνζχεια τθσ προθγοφμενθσ ανάγνωςθσ του χωρίου περί «ιεροφ 

τρόμου», πρϊτον μια ουςιϊδθ ςχζςθ μεταξφ του ςυμβολικοφ και τθσ κυριαρχίασ, τθν λειτουργία του 

ςυμβολικοφ ωσ μζςω κυριάρχθςθσ του κόςμου. Ταυτόχρονα εντοπίηουμε τθν επανάλθψθ όςο και τθν 

μονιμότθτα ωσ κεμελιϊδθ χαρακτθριςτικά (όχι μόνο ιδιότθτεσ αλλά και το αλθκινό περιεχόμενο του) 

του ςυμβολικοφ. Είναι ςθμαντικό ότι ςτο κείμενο δεν γίνεται κάποια περαιτζρω ανάλυςθ του 

ςυμβολικοφ «κακ’ εαυτοφ», αν και ςτο άνω χωρίο φαίνεται θ κομβικότθτα του ςτθν διαλεκτικι του 

διαφωτιςμοφ (τθν ιςτορικι διαδικαςία που ζχουμε μελετιςει). Διακρίνουμε δθλαδι ότι θ κίνθςθ τθσ 

κοινωνικισ ανκρωπότθτασ όπωσ ζχουμε αναλφςει παραπάνω εδραιϊνεται ζναντι και εντόσ τθσ φφςθσ 
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θ οποία αποτελεί τον πυρινα του ςυμβολικοφ115. Θ αντικειμενικι υποταγι του ανκρϊπου ςτθν φφςθ, ο 

«ιερόσ τρόμοσ» που ςυνοδεφει το ςχίςμα υποκειμζνου/αντικειμζνου ταυτίηεται με τθν απόπειρα για 

τθν εννοιακι και εμπράγματθ κυριάρχθςθ τθσ, και άρα τθν γζννθςθ του ςυμβολικοφ. Το ςυμβολικό αν 

και αξιϊνει τθν μονιμότθτα και τθν κακολικότθτα επιχειρϊντασ να ςυνκζςει ζναν κλειςτό αυτό-

επαναλαμβανόμενο κφκλο, πάντα «ςκοντάφτει», όχι λόγω κάποιου εξωτερικοφ εμποδίου, αλλά λόγω 

των εγγενϊν ςυνκθκϊν ςυγκρότθςθσ του. Ππωσ ζχουμε διαπιςτϊςει και παραπάνω, θ κίνθςθ 

κεμελιϊνεται ςτθν αντίφαςθ και θ αντίφαςθ είναι πάντα ιδθ κίνθςθ θ οποία δεν κακορίηεται από 

κάποιο εξωτερικό αυτισ ςθμείο (με τθν κετικι ζννοια).  

Αυτό που οφείλουμε να αναδείξουμε είναι μια κεωρία που να πλαιςιϊνει το ςυμβολικό ωσ μια  

φαινομενικά αυτοτελι και παγιωμζνθ απόπειρα κυριαρχίασ επί τθσ φφςθσ: το ςφμβολο ωσ απόπειρα 

εξθμζρωςθσ και ακινθτοποίθςθσ τθσ «κακολικισ τθσ δφναμθσ» το οποίο ταυτόχρονα γεννιζται μζςα 

από αυτιν116. Ακριβϊσ ωσ απόπειρα περιςτρζφεται γφρω από τον «ιερό τρόμο» ο οποίοσ δεν δφναται 

να εξαλειφκεί: αποτελεί ακριβϊσ τθν ουςία των κεϊν, του ςυμβόλου. Θ ανάμνθςθ τθσ απωλεςμζνθσ 

αμεςότθτασ βιωμζνθ ωσ τρόμοσ ιδρφει τθν απόπειρα τικάςευςθσ του μζςω του ςυμβολικοφ θ οποία 

είναι «προγραμματιςμζνθ» να αποτφχει: όπωσ ζχουμε δει πρϊτα ςτον Hegel θ επανάκτθςθ τθσ 

ταυτότθτασ υποκειμζνου/ αντικειμζνου είναι αδφνατθ, και ακριβϊσ αυτι θ αδυνατότθτα κινθτοποιεί 

τθν άνω ςχζςθ/ δομι ςτθν εμπράγματθ ιςτορικι τθσ διάςταςθ. Άρα θ κίνθςθ αυτι του ςυμβόλου, ενϊ 

αξιϊνεται τθν μονιμότθτα και κακολικότθτα, εδράηεται ακριβϊσ ςτθν αδυνατότθτα αυτισ (ςτθν μθ 

ταυτότθτα), δθλαδι ςτθν επανάλθψθ αυτισ τθσ αςτοχίασ δια μζςω τθσ απόπειρασ ςυμβολοποίθςθσ 

τθσ. Αρχίηουμε να αναγνωρίηουμε ότι θ κίνθςθ τθσ ςκζψθσ ι του ςυμβόλου εδράηεται εντόσ μιασ 

ςυγκεκριμζνθσ επικυμθτικισ οικονομίασ. Σε ζνα πρϊτο επίπεδο δθλαδι κατανοοφμε ότι ο τρόμοσ 

αποτελεί ςυγκροτιτικό ςτοιχείο του ψυχιςμοφ και ταυτόχρονα τθσ κίνθςθσ τθσ ςκζψθσ θ οποία τίκεται 

ςε κίνθςθ ωσ επικυμία117 για τθν κυριάρχθςθ του. Βζβαια, αυτι θ κίνθςθ αν και κεμελιϊνεται ςτθν 

αςτοχία τθν οποία δεν μπορεί (ιδρυτικά) να γεφυρϊςει, δεν ςθμαίνει ότι αυτι θ κίνθςθ δεν είναι 

πραγματικι και δεν μπορεί να φτάςει ςε ζνα «υψθλότερο» ςθμείο γνϊςθσ. H γνϊςθ θ οποία ωσ 

διαδικαςία εδράηεται ςτθν αςτοχία τθσ ταφτιςθσ υποκειμζνου και αντικειμζνου, λζξθσ και πράγματοσ, 

δεν μπορεί να ςυντελζςει ςε μια εμμενι αυτό- ολοκλιρωςθ. Μπορεί όμωσ λόγω τθσ 

επαναλαμβανόμενθσ κατάςταςθσ τθσ, να αςτοχεί καλφτερα118.  Κάτι τζτοιο δεν αποτελεί παρά τθν 

αναγνϊριςθ τθσ αδυνατότθτασ τθσ επανάκτθςθσ τθσ ταυτότθτασ υποκειμζνου/ αντικειμζνου. Αποτελεί 

ακριβϊσ τθν ςφλλθψθ τθσ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ θ οποία— πλζον κατανοοφμε— ότι 

οφείλει να κεμελιϊνεται ςτθν επικυμία ι αλλιϊσ ςε μια ςυνεπι κεωρία του υποκειμζνου.  Οφείλουμε, 

με βάςθ όςα ζχουν λεχκεί παραπάνω, να περιχαράξουμε τθν κίνθςθ τθσ ςκζψθσ ωσ κίνθςθ του 

ςυμβολικοφ ςτθν αντικειμενικι εμπράγματθ διάςταςθ του (ςτθν ςχζςθ του με τθν φφςθ), θ οποία 
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 Θ φφςθ εδϊ δεν ορίηεται ωσ μια αυκφπαρκτθ ολότθτα αλλά νοθματοδοτείτε ςτθν ςχζςθ τθσ με τθν κοινωνικι 
ανκρωπότθτα ακριβϊσ λόγω τθσ αντικειμενικισ υπεροχισ (όπωσ τθν ζχουμε διαπιςτϊςει παραπάνω) τθσ ζναντι 
τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ. 
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 Κάτι διαφορετικό κα προχπζκετε τθν εξωτερικότθτα του ςυμβόλου ι τθσ ζννοιασ από τθν εμπράγματθ 
ςυςχζτιςθ ανκρϊπου και φφςθσ, δθλαδι του ψυχιςμοφ.  
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τθν επικυμίασ, είτε ωσ βιολογικοποίθςθ τθσ είτε με το να, τθσ προςδίναμε τον χαρακτιρα μιασ υπερβατικισ 
αιτίασ.  
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εδραιϊνει ςχζςεισ κυριαρχίασ και κοινωνικοφσ ανταγωνιςμοφσ (όπωσ τουσ ζχουμε δει παραπάνω). 

Τελικόσ ςκοπόσ του εγχειριματοσ αυτόσ κα είναι ακριβϊσ θ ανάπτυξθ μίασ επιςτθμολογίασ του 

κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία (ςφμφωνα με τισ προκείμενεσ που ζχουν αναπτυχκεί παραπάνω). 
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Μζροσ 2ο  

 

Το λακανικό υποκείμενο ωσ κεμζλιο τθσ κριτικισ επιςτθμολογίασ του 

κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία 
 

 

2.1. Από τθν ανάγκθ ςτθν επικυμία: θ ανάδυςθ του ςθμαίνοντοσ 
 

Το ζργο του Jacques Lacan, όντασ εκτενζσ και περίπλοκο, εντοπίηεται κυρίωσ ςε ζνα ςφνολο 

απομαγνθτοφωνθμζνων διαλζξεων του και ςτθν ζκδοςθ του μακροςκελοφσ τόμου των Écrits ο οποίοσ 

περιλαμβάνει κείμενα και απομαγνθτοφωνθμζνεσ διαλζξεισ από το ςφνολο τθσ κεωρθτικισ πορείασ 

του Lacan. Σε αυτό το ςθμείο δεν κα αποπειρακοφμε να ςυνοψίςουμε το ζργο του, οφτε να 

αιτιολογιςουμε γιατί το ζργο του αποτελεί το κομμάτι που κα «ςυμπλθρϊςει το πάηλ» που ζχουμε 

περιχαράξει παραπάνω. Αυτό κα φανεί ςτθν ςυνζχεια. Κα αρκεςτοφμε ςε μια ςφντομθ ειςαγωγι και 

κα μεταβοφμε κατευκείαν ςτθν ανάδειξθ τθσ κεωρίασ τθσ επικυμίασ, όπωσ αυτι ςυςχετίηεται με τθν 

βιολογικι ανάγκθ και το ςυμβολικό και κυρίωσ με βάςθ το κείμενο Η ανατροπι του υποκειμζνου και 

διαλεκτικι τθσ επικυμίασ από τα Écrits. Στθν ςυνζχεια, αφοφ ζχουμε αναπτφξει μια κεωρία του 

υποκειμζνου με βάςθ τθν επικυμία κα μεταβοφμε ςτθν ανάλυςθ τθσ άρρθκτθσ ςχζςθσ μεταξφ 

υποκειμζνου και γνϊςθσ. Ανακαλϊντασ και επανά-καταςκευάηοντασ όπου χρειαςτεί τισ μεκοδολογικζσ 

αρχζσ που είχαν αναπτυχκεί παραπάνω, κα επαναπροςδιορίςουμε τα κεμζλια μιασ επιςτθμολογίασ 

κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικι επί και μζςω του υποκειμζνου τθσ επικυμίασ. Τζλοσ κα εντοπίςουμε τθν 

ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ ςτον καπιταλιςτικό τρόπο 

παραγωγισ (τόςο ςε επίπεδο αφαίρεςθσ όςο και υλικότθτασ, όπωσ εξάλλου ζχουμε δει παραπάνω), ο 

οποίοσ κα προςδίδει ςυγκεκριμζνεσ ςυντεταγμζνεσ ςτθν επικυμία, κακιςτϊντασ δυνατό τον κριτικό 

αναςτοχαςμό επί και μζςω αυτισ. Κα μπορζςουμε ζτςι να απαντιςουμε ςτο κεμελιϊδεσ ερϊτθμα το 

οποίο δεν μποροφςαμε να απαντιςουμε παραπάνω: δθλαδι το πωσ τίκεται ςε κίνθςθ θ ςκζψθ μζςω 

τθσ επικυμίασ και με ποιον τρόπο είναι άρρθκτα και ουςιαςτικά ςυςχετιηόμενθ με τθν υλικι 

πραγμάτωςθ και οργάνωςθ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ. Ππωσ ζχουμε διαπιςτϊςει μόνο μζςω 

επίλυςθσ του ηθτιματοσ αυτοφ δφναται να ςυνταχκεί μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ: τθν 

αναγνϊριςθ δθλαδι ακριβϊσ των ςυνκθκϊν τθσ δυνατότθτασ μζςω τθσ οποίασ κα μπορεί να 

διαπραγματευτεί ορκϊσ, ςε τελικι ανάλυςθ, τθν ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου ςτθν ιςτορικότθτα 

τθσ. 

Θ ψυχαναλυτικι ςκζψθ του Lacan αποτελεί ταυτόχρονα ςυνζχεια αλλά και ριηικι ανανζωςθ 

του φροχδικοφ ζργου. Θ ανανζωςθ αυτι ςτθρίηεται, χωρίσ ςε καμία περίπτωςθ να ανάγεται, ςτθν 

δομικι γλωςςολογία του Ferdinand de Saussure και τθν δομικι ανκρωπολογία του Claude Levi-Strauss. 

Αντικζτωσ κα μποροφςαμε να ποφμε ότι θ χριςθ των άνω δφο «κεωρθτικϊν φίλτρων» για τθν 
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ανάγνωςθ του Freud ςυντελεί εν τζλει ςτθν ριηικι ανανζωςθ του φροχδικοφ εγχειριματοσ και 

ταυτόχρονα ςτον αναςτοχαςμό και κριτικι επ’ αυτϊν (δομικι γλωςςολογία και δομικι ανκρωπολογία). 

Σκοπόσ βζβαια εδϊ δεν αποτελεί θ εξακρίβωςθ τθσ ακριβοφσ ςχζςθσ μεταξφ Freud και Lacan οφτε 

μεταξφ του Lacan και τθσ δομικισ γλωςςολογίασ ι ανκρωπολογίασ. Πποια αναφορά γίνεται ςτουσ 

παραπάνω κα αφορά αυςτθρά τον ςκοπό τθσ παροφςασ εργαςίασ. Κα αρκεςτοφμε ςε αυτό το ςθμείο 

να αναφζρουμε ότι ο Lacan ςε πολλά ςθμεία χαρακτθρίηει το ζργο του ωσ μια «επιςτροφι ςτον 

Freud»119. Στο ςφντομο και περιςςότερο «προγραμματικό» κείμενο του Για ζνα ςκοπό ςτα Écrits 

μποροφμε να κατανοιςουμε τθν άμεςα κριτικι και επιςτθμολογικι διάςταςθ του εγχειριματοσ του, το 

οποίο δεν βαςίηεται ςε μια παλινδρόμθςθ ι μονόδρομθ επανοικειοποίθςθ του ζργου του Freud, αλλά 

κεμελιωδϊσ ςτθν εφρεςθ ςε αυτό μιασ κακοδθγθτικισ και κριτικισ αρχισ: «Μια επιςτροφι ςτον Freud 

δεν ζχει ςχζςθ με μια επιςτροφι ςτισ πθγζσ οι οποίεσ κα μποροφςαν, εδϊ και αλλοφ, να 

ςθματοδοτιςουν παρά μια παλινδρόμθςθ.  Ακόμα και ςτο ςθμείο τθσ επιδιόρκωςθσ μιασ παρζκκλιςθσ 

από τον Freud θ οποία παρά είναι προφανισ για να μθν είναι εμφανισ ςε κάκε ςταυροδρόμι, δεν κα 

καταςκεφαηα παρά μια εξωτερικι, παρ’ όλο υγιεινι, αναγκαιότθτα. Θ επιςτροφι μου ςτον Freud ζχει 

μια εντελϊσ διαφορετικι ςθμαςία ςτο βακμό που κεμελιϊνεται ςτθν τοπολογία του υποκειμζνου, θ 

οποία μπορεί να διαςαφθνιςτεί μζςω μιασ δεφτερθσ ςτροφισ ςτον εαυτό τθσ. Τα πάντα επ’ αυτοφ 

πρζπει να επαναδιατυπωκοφν ςε μια άλλθ πλευρά ζτςι ϊςτε αυτό ςτο οποίο ςτοχεφει να κλείςει, το 

οποίο αςφαλϊσ δεν είναι θ απόλυτθ γνϊςθ παρά θ κζςθ μζςω τθσ οποίασ θ γνϊςθ μπορεί να 

αντιςτρζψει τα αποτελζςματα αλικειασ τθσ.»120. Διακρίνουμε δθλαδι πωσ το εγχείρθμα του Lacan 

ευκυγραμμίηεται προγραμματικά και μεκοδολογικά με αυτό του Adorno: ζχει πρωτίςτωσ κριτικό και 

αναςτοχαςτικό χαρακτιρα με κφριο ςτόχο τθν ςφλλθψθ τθσ δομισ του υποκειμζνου ςτθν ουςιαςτικι 

ςχζςθ του με τθν γνϊςθ ακριβϊσ ςτον τρόπο που διαφοροποιείται και ςυςχετίηεται με τθν αλικεια. 

Με βάςθ τισ παραπάνω ςθμειϊςεισ και ςτθν ίδια κατεφκυνςθ κα προςεγγίςουμε το κείμενο 

του Lacan Η ανατροπι του υποκειμζνου και διαλεκτικι τθσ επικυμίασ. Δεν κα κάνουμε μια 

ολοκλθρωτικι ανάλυςθ του κειμζνου, παρά κα ςτακοφμε ςε ςθμεία τα οποία κρίνουμε απαραίτθτα για 

τον ςκοπό μασ, τα οποία ςθμεία όποτε είναι απαραίτθτο κα τα ςυςχετίηουμε με τθν κεωρία του Adorno 

που ζχουμε αναπτφξει παραπάνω. Το κφριο ηιτθμα το οποίο πραγματεφεται το κείμενο αποτελεί θ 

ςυςχζτιςθ του υποκειμζνου με τθν γνϊςθ: πωσ δθλαδι θ ψυχανάλυςθ μπορεί να αρκρϊςει μια γνϊςθ 

για το υποκείμενο, να το «τοποκετιςει» ςε μια δομι και πωσ ταυτόχρονα θ γνϊςθ αυτι ςυςχετίηεται 

με αυτι τθ δομι. Αρχικά, όπωσ και ο Adorno, ςτρζφεται ενάντια του κριτθρίου τθσ ενότθτασ του 

υποκειμζνου, θ οποία αποτελεί ςυνικθ προχπόκεςθ τθσ ψυχολογίασ ςτθν γενικευμζνθ μορφι που 

ζχει εδραιωκεί121. Ενάντια ςε αυτι τθν προςζγγιςθ ο Lacan εξθγεί ότι το υποκείμενο κεμελιϊνεται ςε 

μια αποκεντρωμζνθ122 λογικι δομι του αςυνειδιτου: ζνα υποκείμενο είτε το γνωρίηει είτε όχι 

υπόκειται ςε μια ςυγκεκριμζνθ λογικι ι γνϊςθ θ οποία κακορίηει τθν πρακτικι του. Ο Fink 

ςχολιάηοντασ επ’ αυτοφ δίνει ωσ παράδειγμα τθν λογικι τθν οποία ανακάλυψε ο Levi-Strauss θ οποία 

είναι ιδθ ςε λειτουργία ςτισ τελετζσ και δραςτθριότθτεσ των φυλϊν τισ οποίεσ μελετοφςε χωρίσ τα 
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μζλθ τθσ να αναςτοχάηονται επι αυτισ, να τθν (ανα)γνωρίηουν ωσ γνϊςθ (αλλά παρά ταφτα να είναι 

αποτελεςματικι ωσ τζτοια)123. Ραρατθροφμε δθλαδι μια ςυμβολικι δομι θ οποία εν αγνοία των 

υποκειμζνων αρκρϊνει τθν κοινωνικι ολότθτα και τισ πρακτικζσ των ατομικϊν υποκειμζνων επί και 

μζςω αυτισ. Κάνοντασ μια ευκεία αναφορά ςτον Freud, εξθγεί ότι το αςυνείδθτο μετατρζπεται ςε μια 

αλυςίδα ςθμαινομζνων θ οποία επαναλαμβάνει και επιμζνει  ςε μια «άλλθ ςκθνι» (πζρα από τθν 

ςυνειδθτι αντίλθψθ του υποκειμζνου)124. Θ γλωςςικι αυτι δομι εδράηεται, ςφμφωνα με τθ δομικι 

γλωςςολογία, ςτισ κεμελιϊδεισ γλωςςικζσ λειτουργίεσ: τθν μεταφορά και τθν μετωνυμία θ οποίεσ 

αποτελοφν το αποτζλεςμα τθσ υποκατάςταςθσ και αντίςτοιχα του ςυνδυαςμοφ ςθμαινόντων ςτθν 

ςυγχρονικι και διαχρονικι τουσ διάςταςθ125.Συνεπϊσ θ λειτουργία του γραμματικοφ υποκειμζνου 

μζςω του ςθμαίνοντοσ «εγϊ» (ςτο οποίο δεν μπορεί όπωσ κα δοφμε να αναχκεί το υποκείμενο126) 

κακιςτά ςαφζσ ότι θ υποκειμενικότθτα εδράηεται ςε ζνα «άλλο». Με άλλα λόγια το Εγϊ ωσ ςθμαίνον 

εντάςςεται και νοθματοδοτείτε εντόσ ενόσ ςυμβολικοφ/ γλωςςικοφ πεδίου που ςυγκροτείται ωσ 

αςυνείδθτο.  

Σε ζνα πρϊτο ςτάδιο μποροφμε να αρκρϊςουμε μια κριτικι του καρτεςιανοφ υποκειμζνου, ωσ 

αυτόνομου Εγϊ, ακολουκϊντασ τθν γραμμι τθσ ςκζψθσ του Adorno, αλλά όπωσ κα πάμε ζνα βιμα 

παρακάτω και ςυνδζοντασ τθν υποκειμενικότθτα και τθν λειτουργία του Εγϊ με μια δομι του 

υποκειμζνου κεμελιωμζνου ςτθν επικυμία και όχι αποκλειςτικά με τθν γνϊςθ. Κατά τον Lacan θ 

αυτοςυνειδθςία αναδφεται με τθν εςωτερίκευςθ του τρόπου με τον οποίο με αντιλαμβάνεται ο άλλοσ: 

με τθν αφομοίωςθ των επιδοκιμαςτικϊν ι αποδοκιμαςτικϊν βλεμμάτων θ ςχολίων του άλλου127. Θ 

ςυγκρότθςθ του υποκειμζνου προχποκζτει και ιδρφεται ταυτόχρονα μια ριξθ εντόσ του ίδιου του 

υποκειμζνου. Με βάςθ όςα ζχουν λεχκεί παραπάνω θ αντικειμενοποίθςθ του υποκειμζνου και ο 

ςτοχαςμόσ επί αυτοφ προχποκζτει πάντα ιδθ τθν εγγενϊσ διαηευγμζνθ κατάςταςθ του. Με άλλα λόγια 

το υποκείμενο εντοπίηεται ςτθν αλλθλομεςολαβθμζνθ ςχζςθ του με τον άλλο κακιςτϊντασ το εξ’ αρχισ 

μθ- ταυτόςθμο. Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να καταδείξουμε πωσ θ διαδικαςία αυτι είναι 

κεμελιωδϊσ γλωςςικι, πωσ εδράηεται ςτο ςυμβολικό. Αντίκετα με τον Descartes ο Lacan εξθγεί ότι θ 

αυτοςυνειδθςία που εξαςφαλίηει το εγϊ δεν παράγεται από το ίδιο το ςυνειδθτό εγϊ, αλλά από μια 

ςυνείδθςθ που τθν υπερβαίνει και ςτζκεται ζξω από αυτι αλλά ταυτόχρονα τθν ςυγκροτεί, μια 

ςυνείδθςθ τθσ ςυνείδθςθσ: το υπερβατικό εγϊ ςχετικοποιείται, εμπλεκόμενο όπωσ είναι ςτθν 

παραγνϊριςθ εντόσ τθσ οποίασ οι ταυτίςεισ του εγϊ πθγάηουν»128.  
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Θ αυτοςυνειδθςία αυτι εδράηεται ςτο γνωςτό «ςτάδιο του κακρζπτθ», από τα πρϊτα 

κείμενα129 του Lacan, θ οποία ωσ παραγνϊριςθ εντοπίηει τθν διαδικαςία υποκειμενοποίθςθσ τόςο ςτο 

φανταςιακό όςο και το ςυμβολικό επίπεδο130. Ο Lacan ςυνοψίηει τθν διαδικαςία του ςταδίου του 

κακρζπτθ ωσ εξισ: «Θ εξζλιξθ αυτι *θ λειτουργία του ςταδίου του κακρζπτθ+ βιϊνεται ωσ μια διάχρονθ 

διαλεκτικι θ οποία προβάλλει αποφαςιςτικά τον ςχθματιςμό τθσ ατομικότθτασ ςτθν ιςτορία: το ςτάδιο 

του κακρζπτθ είναι ζνα δράμα του οποίου θ εςϊτερθ πίεςθ ςπρϊχνει με ορμι από τθν ανεπάρκεια 

ςτθν προςμονι —και για το υποκείμενο εγκλωβιςμζνο ςτθν ζλξθ τθσ χωρικισ ταφτιςθσ, γεννά 

φανταςίεσ προερχόμενεσ από τθν κατακερματιςμζνθ εικόνα του ςϊματοσ ςε αυτό που κα αποκαλζςω 

μια «ορκοπεδικι» μορφι τθσ ολότθτασ του— και ςτθν εν’ τζλει φορεμζνθ πανοπλία μιασ 

αλλοτριωμζνθσ ταυτότθτασ θ οποία κα ςθμαδζψει ολόκλθρθ τθν ψυχικι ανάπτυξθ με τθν άκαμπτθ 

δομι τθσ.»131. Το νεογζννθτο ςτουσ πρϊτουσ μινεσ τθσ ηωισ του χαρακτθρίηεται από μια γενικευμζνθ 

αςυμφωνία και ζλλειψθ ςυντονιςμοφ του ςϊματοσ του. Θ αδυναμία του να κινθκεί και να 

ικανοποιιςει αυτόνομα τθσ ηωτικζσ του ανάγκεσ προετοιμάηουν το ζδαφοσ για μια «ψυχολογία τθσ 

εξάρτθςθσ»132 θ οποία κα δοφμε κεμελιϊνεται και ςυντθρείται εντόσ ενόσ γλωςςικοφ ςφμπαντοσ.  

Ππωσ γράφει ο Lacan ςτο κείμενο του Η Θζςθ του Αςυνειδιτου, το νεογνό ωσ τζτοιο βρίςκεται 

ςε μια παραςιτικι ςχζςθ προσ το ςϊμα τθσ μθτζρασ του, όπου το ςτικοσ «φαίνεται ωσ ζνα όργανο του 

ίδιου είδουσ *…+ ςαν αυτό ςυγκροτθμζνο από τον πλακοφντα ςτθν αρχι τθσ ανάπτυξθσ ενόσ οριςμζνου 

είδουσ οργανιςμοφ»133. Ρερίπου ςτουσ ζξι μινεσ ηωισ αρχίηει να αναγνωρίηει μια εικόνα του εαυτοφ 

του ςτον κακρζπτθ, αναγνωρίηει δθλαδι τον εαυτό του ωσ μια κατοπτρικι εικόνα (imago)134 και ςχεδόν 

ταυτόχρονα ειςάγεται ςτον «κόςμο τθσ γλϊςςασ». Ραρατθρϊντασ το απόςπαςμα που παρακζςαμε 

παραπάνω από Το Στάδιο του Κακρζπτθ,  καταλαβαίνουμε ότι κεντρικι ςτιγμι τθσ υποκειμενοποίθςθσ, 

τθσ παραγωγισ αυτοςυνειδθςίασ αποτελεί θ ζνταξθ ςτο ςυμβολικό, ςτον κόςμο τθσ γλϊςςασ (θ 

υποκειμενικότθτα βρίςκεται περιςτοιχιςμζνθ ςυγκροτθτικά ςε μια «άκαμπτθ δομι»). Θ παραγωγι τθσ 

εικόνασ του εαυτοφ εδράηεται ωσ φανταςιακι, ςτο βακμό που ςυνιςτά μια (φαινομενικά) άμεςθ 

εικόνα του εαυτοφ ωσ ολότθτα, ςυνιςτά δθλαδι μια φανταςία. Θ εικόνα με τθν οποία ταυτίηεται το 
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υποκείμενο ςυνιςτά το ideal- ego, τθν «εξιδανικευμζνθ κατοπτρικι εικόνα του εγϊ»135. Βζβαια θ 

φανταςία τθσ ταυτότθτασ του  εγϊ είναι φαινομενικι κακϊσ αποκρφπτει ακριβϊσ τθ 

κατακερματιςμζνθ και αντιφατικι μορφι του υποκειμζνου. Σε ζναν ουςιαςτικό βακμό θ παραγωγι 

μιασ εικόνασ του εαυτοφ προχποκζτει ακριβϊσ τθν αναςτολι τθσ αμεςότθτασ αφοφ όπωσ είδαμε 

αυτοςυνειδθςία ςυνεπάγεται ςτοχαςμό (μεςολάβθςθ τθσ ςκζψθσ) επί του εαυτοφ και άρα: θ ταφτιςθ 

του εγϊ με μια εικόνα προχποκζτει τθν ταυτόχρονθ ταφτιςθ  με ζνα ςθμείο παρατιρθςθσ όπου 

κακιςτά δυνατι τθν παραγωγι τθσ εικόνασ του εαυτοφ. Εδϊ εντοπίηουμε τθν ιδρυτικι εννοιακι ι 

ςυμβολικι μεςολάβθςθ136 ςτθν διαδικαςία τθσ υποκειμενοποίθςθσ θ οποία ςυγκροτεί το υποκείμενο 

ωσ κεμελιωδϊσ αλλοτριωμζνο ι ευνουχιςμζνο από τον άλλο (ο Lacan ςυμβολίηει το κεμελιοδϊσ 

διαηευγμζνο υποκείμενο ωσ ). Ο «εξωτερικόσ» παράγοντασ με τον οποίο ταυτίηεται το υποκείμενο 

αποτελεί το ego- ideal, τον μεγάλο Άλλο, δθλαδι το δίκτυο κοινωνικό-ςυμβολικϊν κανόνων και 

ιδανικϊν τα οποία εςωτερικεφει το υποκείμενο ςτθν πορεία τθσ εκπαίδευςθσ του. Το βλζμμα του 

μεγάλου Άλλου είναι αυτό το οποίο ακριβϊσ κακορίηει το ideal-ego, το οποίο με τθν ςειρά του ορίηεται 

ωσ θ απόπειρα ικανοποίθςθσ του βλζμματοσ αυτοφ: «θ επικυμία δεςμεφεται ςτο ςταυροδρόμι με τθν 

επικυμία του Άλλου»137. Βζβαια όπωσ κα δοφμε θ διαδικαςία αυτι δεν αποτελεί μια γραμμικι ι 

ταυτολογικι διαδικαςία (μια ιςορροπθμζνθ ηυγαριά), αλλά μια ουςιαςτικά αντιφατικι και 

αςυμφιλίωτθ διαδικαςία.  

Εντάςςοντασ τα παραπάνω ςε μια κεωρία τθσ επικυμίασ κα κατανοιςουμε τθν διάςταςθ τθσ 

ςυμβολικισ μεςολάβθςθσ (τθσ αναςτολισ τθσ αμεςότθτασ) ςτον τρόπο που ςυγκροτείται το 

υποκείμενο και κατ’ επζκταςθ τισ επιςτθμολογικζσ ςυνζπειεσ που ενζχει μια τζτοια κεϊρθςθ. Ο Lacan 

εξθγεί ότι θ φανταςιακι διαδικαςία που αναπτφξαμε παραπάνω, κακορίηεται από τθν κατοπτρικι 

εικόνα ςτθν ςυγκρότθςθ του εγϊ θ οποία είναι ςυνακόλουκθ τθσ ανάδυςθσ του ςθμαίνοντοσ (και άρα 

του ςυμβολικοφ)138. Ξεκινϊντασ από τθν δομικι γλωςςολογία του Saussure, ο Lacan εξθγεί ότι θ 

εγχρονθ (διαχρονικι) αλλθλουχία ςθμαινόντων ςτθν ομιλία μπορεί αναδρομικά να μεταβάλει τισ 

ςχζςεισ ςθμαινόντων- ςθμαινομζνων οι οποίεσ καταλαμβάνουν δυνάμει μεταβαλλόμενεσ κζςεισ ςε μια 

(ςυγχρονικι) δομι. Συνεπϊσ θ αλλθλεξάρτθςθ διαχρονικοφ και ςυγχρονικοφ αποςτακεροποιοφν μια 

ςφλλθψθ τθσ ςυγχρονικισ δομισ των ςθμαινόντων ωσ κλειςτι και ςτακερι (να ςυνιςτά δθλαδι μια 

ολότθτα).  Ο Lacan παρομοιάηει τθν λειτουργία του ςθμαίνοντοσ με ζνα κουμπί ραμμζνο ςε ζνα 

φφαςμα. Ππωσ εξθγεί ο Fink: Το κουμπί κρατάει τα πράγματα ςτθν κζςθ τουσ χωρίσ ακριβϊσ να τα 

αγκιςτρϊνει κάπου— είναι απλά δεμζνα μεταξφ τουσ. Το ςθμαίνον και το ςθμαινόμενο δεν είναι 

αγκιςτρωμζνα ςε οτιδιποτε εκτόσ από τουσ εαυτοφσ τουσ, δεν αγκιςτρϊνονται δθλαδι ςε μια 

«εξωτερικι πραγματικότθτα» ι ζνα εξωτερικό «αναφερόμενο»139. Κάτι τζτοιο κα παρζπεμπε ςτο 

ςχιμα του κετικιςμοφ ςτο οποίο αςκιςαμε κριτικι παραπάνω, όπου θ γλϊςςα αποτελεί ζνα 
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κατοπτρικό λεξικό μιασ αυκφπαρκτθσ πραγματικότθτασ, αγνοϊντασ ζτςι τθν εννοιακι- γλωςςικι 

μεςολάβθςθ του140. 

Το κεντρικό ηιτθμα που ανακφπτει εδϊ είναι που εντοπίηεται θ αιτία τθσ κίνθςθσ του 

«ραψίματοσ». Σε πιο ςθμείο εντοπίηεται δθλαδι θ αιτία τθσ ςυμβολοποίθςθσ, τθσ κίνθςθσ 

ςθμαινόντων, θ οποία ορίηει το υποκείμενο ωσ τζτοιο. Ο Lacan εξθγεί ότι θ (ςυγκροτιτικι) υποταγι του 

υποκειμζνου ςτο ςθμαίνον ςυνιςτά τθν κίνθςθ που ςυγκροτείται ςτο κφκλωμα μεταξφ του τόπου όπου 

εντοπίηονται τα ςθμαίνοντα («το κθςαυροφυλάκιο των ςθμαινόντων»)141, και τθν άρκρωςθ, τθν 

ςυμβολοποίθςθ ωσ ολοκλθρωμζνο προϊόν. Τα δυο αυτά επίπεδα δεν ςυγκροτοφν ζναν κλειςτό κφκλο 

κακϊσ είναι αςφμμετρα: το πρϊτο αποτελεί τόπο ενϊ το δεφτερο ςτιγμι. Το κφκλωμα περιςτρζφεται 

γφρω από μια ζλλειψθ, τθν αδυνατότθτα τθσ ταυτότθτασ του. Τθν ζλλειψθ αυτι είναι δυνατόν να τθν 

ορίςουμε αν εντάξουμε το παραπάνω κφκλωμα ςτισ υλικζσ ςυνκικεσ δυνατότθτασ του: το ανκρϊπινο 

άτομο ωσ βιολογικόσ οργανιςμόσ με ανάγκεσ. Ραρατθρϊντασ το ςυμβολικό ωσ κεμελιϊδεσ 

χαρακτθριςτικό του υποκειμζνου, προκφπτει ότι το υποκείμενο εδραιϊνεται ςε ζνα εγγενζσ ςχίςμα τθσ 

πραγματικότθτασ: θ γλϊςςα ςυνιςτά μια άρνθςθ τθσ πραγματικότθτασ (όπωσ και ςτον θ ςκζψθ ςτον 

Adorno142) και εδραιϊνει τθ δομι του υποκειμζνου ωσ μια «αςυνζχεια εντόσ του πραγματικοφ»143. H 

ςυμβολικι μεςολάβθςθ τθσ πραγματικότθτασ (το υλικό περιβάλλον ςτο οποίο εντοπίηεται), μζςω τθσ 

διαδικαςίασ ςυμβολοποίθςθσ που αρκρϊκθκε παραπάνω, ςυνιςτά ακριβϊσ τθν ιδρυτικι απϊλεια τθσ 

άμεςθσ ςυςχζτιςθσ του ανκρϊπου με αυτι.  Θ ςυμβολικι αυτι μεςολάβθςθ τθσ πραγματικότθτασ 

χαρακτθρίηει ουςιαςτικά το υποκείμενο, κακιςτϊντασ το ταυτόχρονα αντιφατικό ςτον εαυτό του, όντασ 

ιδρυτικά μεςολαβθμζνο από τον μεγάλο Άλλο, το ςυμβολικό144. Ι υπαγωγι του ςτον μεγάλο Άλλο ( ο 

κακοριςμόσ του και ταυτόχρονα τθν παγίωςθ του εντόσ του ςυμβολικοφ) ςυνεπάγεται μια απϊλειαι 

κυςία από το «είναι» του. Αυτι θ κυςία είναι που ςθματοδοτεί τθν μετάβαςθ του από τθν βιολογικι 

φπαρξθ ςε μια κοινωνικι οντότθτα145. Θ απϊλεια αυτι ςυνιςτά ακριβϊσ τθν απϊλεια τθσ αμεςότθτασ 

και ςθματοδοτεί τθν μετάβαςθ του από οργανιςμό τθσ ανάγκθσ ςε υποκείμενο τθσ επικυμίασ, θ οποία 

δεν ανάγεται οφτε ςτθν ανάγκθ οφτε ςτθν απαίτθςθ (θ οποία αποτελεί τθν απόπειρα άρκρωςθσ τθσ 

επικυμίασ)146. Θ διαλεφκανςθ τθσ φφςθσ αυτισ τθσ ιδρυτικισ ζλλειψθσ θ οποία χαρακτθρίηει τθν 

απϊλεια τθσ αμεςότθτασ κα «δϊςει τθν λφςθ» ςτο πρόβλθμα που είχαμε εντοπίςει ςτον Adorno: ςτθν 

αδυναμία παραγωγισ μιασ κεωρίασ θ οποία να μπορεί να ςυμπεριλάβει εντόσ μιασ ςυνεποφσ δομισ 

ταυτόχρονα τθν γνωςτικι ςυςχζτιςθ υποκειμζνου/αντικειμζνου αλλά και τον μυκικό τρόμο που τθν 

κζτει ςε κίνθςθ. 
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Κατανοοφμαι πλζον ότι το υποκείμενο αναδφεται κεμελιωδϊσ αλλοτριωμζνο ι ευνουχιςμζνο 

(από τον μεγάλο Άλλο) και αναςτοχαςτικά μζςω τθσ κατάςταςθσ του ωσ υποκείμενο μπορεί να 

αναγνωρίςει τθν απωλεςμζνθ αμεςότθτα. Θ απϊλεια αυτι κζτει ςε κίνθςθ τθν διαδικαςία και δομι 

του υποκειμζνου. Ο Lacan ονομάηει αυτό που χάνεται ιδρυτικά jouissance. Στο ςεμινάριο του Η Άλλθ 

Πλευρά τθσ ψυχανάλυςθσ εξθγεί ότι θ ζμβια φπαρξθ κακορίηεται από ζνα ςφνολο επαναλιψεων 

ανάγκθσ και ικανοποίθςθσ. Πταν μιλάμε όμωσ για ζνα υποκείμενο εντόσ του ςυμβολικοφ αναδφεται θ 

λειτουργία μιασ επαναλαμβανόμενθσ κυκλικότθτασ θ οποία αγκαλιάηει τθν εξαφάνιςθ αυτισ τθσ ηωισ 

ωσ τζτοιασ147. Θ ηωι ωσ τζτοια ζχει εξαφανιςτεί ακριβϊσ ωσ αμεςότθτα και είναι πλζον πάντα ιδθ 

ςυμβολικά μεςολαβθμζνθ: θ απωλεςμζνθ αυτι αμεςότθτα τθσ ηωισ υφίςταται ωσ ζνα «ιδανικό 

ςθμείο, ζνα ςθμείο εκτόσ του χάρτθ, το νόθμα του οποίου δφναται όμωσ να αποκαλυφκεί μζςω μιασ 

δομικισ ανάλυςθσ»148. Αυτό που χαρακτθρίηει τθν επανάλθψθ αυτι είναι θ επανάλθψθ μιασ απϊλειασ, 

του «χαμζνου αντικειμζνου», ι αντικειμζνου α. Το αντικείμενο αυτό δεν ςυνιςτά ζνα κετικά 

προςδιοριηόμενο αντικείμενο αλλά ακριβϊσ μια λειτουργία όπου «υφίςταται μια απϊλεια jouissance. 

Και ςε αυτό το ςθμείο τθσ απϊλειασ ειςαγόμενθ μζςω τθσ επανάλθψθσ που εντοπίηουμε τθν 

λειτουργία τθσ ανάδυςθσ του χαμζνου αντικειμζνου»149. Το αντικείμενο α με αυτόν τον τρόπο αποτελεί 

τθν ίδια ςτιγμι ζνα πλεόναςμα, το οποίο δεν μπορεί να αφομοιϊςει το ςυμβολικό κακϊσ διαρκϊσ 

υπεκφεφγει από αυτό, αλλά και ζνα υπόλειμμα ι μια απϊλεια. Ακριβϊσ ςτθν αρνθτικι κατάςταςθ του 

αντικειμζνου α μποροφμε να αναγνωρίςουμε τθν παραγωγικι διάςταςθ του πραγματικοφ (ωσ κακαρι 

ζλλειψθ) θ οποία αποτελεί ςυνακόλουκο τθσ ανάδυςθσ του ςθμαίνοντοσ.  

Θ ανάδυςθ του ςθμαίνοντοσ ορίηεται ακριβϊσ ωσ μθχανιςμόσ τθσ jouissance, θ οποία είναι 

αυτι θ οποία εξαςφαλίηει τον φαινομενικά ςυνεχι χαρακτιρα τθσ κατοπτρικισ εικόνασ του εγϊ, 

ςτθριηόμενθ  κεμελιωδϊσ ςτο χαμζνο αντικείμενο του οποίου αποτελεί ζνα απλό ντφςιμο150. Ο Žižek 

εξθγεί ότι θ jouissance δεν μεταφράηεται απλϊσ ωσ «ευχαρίςτθςθ» κακϊσ δεν αφορά απλζσ θδονζσ 

αλλά ζχει πρωτίςτωσ ζναν υπζρμετρο και τραυματικό χαρακτιρα μιασ «βίαιασ ειςβολισ θ οποία 

προκαλεί περιςςότερο πόνο παρά θδονι»151. Ραρακάτω οφείλουμε να διαλευκάνουμε πωσ ορίηεται θ 

jouissance και πωσ ακριβϊσ θ ανάδυςθ τθσ ωσ χαμζνο αντικείμενο ςυνιςτά τθν μετάβαςθ από τθν 

ηωτικι ανάγκθ ςτθν ζλλογθ επικυμία, κακϊσ και πωσ αποτελεί ζναν δομικά ςυνεπι (όςον αφορά τθν 

δομι του υποκειμζνου που αναπτφςςουμε) κακοριςμόσ του «ιεροφ τρόμου» που είδαμε ςτον Adorno. 

Θ ακριβισ διάςταςθ τθσ jouissance κα αναδειχκεί ςτον τρόπο ακριβϊσ που ςυςχετίηεται θ επικυμία με 

τθν ςυμβολοποίθςθ. 

Ππωσ είδαμε το ego- ideal αποτελεί το ςφνολο των ιδανικϊν του Άλλου τα οποίο εςωτερικεφει 

το υποκείμενο, αποτελεί ακριβϊσ τθν ταφτιςθ με τα ιδανικά του Άλλου152. Με αυτό τον τρόπο 

εντοπίηεται ωσ ζνα εξωτερικό ςθμείο παρατιρθςθσ του Εγϊ, όμωσ είναι ταυτόχρονα εμμενζσ ςτο 

υποκειμζνου ςτον βακμό που του προςφζρει μια εγγενισ φαινομενικι ςτακερότθτα. Θ ςτακερότθτα 

είναι μεν φαινομενικι κακϊσ θ φανταςιακι ταφτιςθ με ζνα Εγϊ αποτελεί τθν «ςυγκάλυψθ» τθσ 
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κεμελιωδϊσ αντιφατικισ δομισ του υποκειμζνου, αλλά είναι αποτελεςματικι και αναγκαία κακϊσ θ 

ςυνοχι που προςδίδεται ςτο Εγϊ εντόσ μιασ δομισ κακιςτά δυνατι τθν κοινωνικι φπαρξθ και 

λειτουργικότθτα του. Εξάλλου όπωσ είδαμε ςτο ςτάδιο του κακρζπτθ θ παραγνϊριςθ αποτελεί 

αναγκαία ςτιγμι για τθν ανάδυςθ του υποκειμζνου ακριβϊσ ωσ ζνα ον εδραιωμζνο ςε ζνα κοινωνικό/ 

ςυμβολικό περιβάλλον. 

Με τθν ζνταξθ του υποκειμζνου ςτο ςφμπαν τθσ γλϊςςασ παρατθροφμε μια κομβικι μεταβολι 

ςτον τρόπο που εκφράηεται θ ανάγκθ, ςτον βακμό ακριβϊσ που εκφράηεται: από απλι ηωτικι ανάγκθ 

μετατρζπεται ςε μια ηωτικι ανάγκθ θ οποία απευκφνεται ςε κάποιον άλλον ο οποίοσ δεν είναι 

ανιμποροσ (όπωσ είναι το μικρό παιδί). Ο άλλοσ λαμβάνει ζτςι μια φανταςματικι μορφι τθσ 

παντοδυναμίασ κακιςτϊντασ τον άρρθκτα ςυνδεδεμζνο με τον νόμο153. Θ απεφκυνςθ τθσ ανάγκθ ςτον 

αλλον μετατρζπει ακριβϊσ τθν ανάγκθ ςε απαίτθςθ. Ακριβϊσ λόγω τθσ μεςολάβθςθσ τθσ ανάγκθσ 

μζςω τθσ γλϊςςασ για τθν άρκρωςθ τθσ ςε απαίτθςθ, θ άρκρωςθ δεν μπορεί να είναι κακολικι: θ 

γλϊςςα δεν «ολοποιεί» αλλά ςυνιςτά ακριβϊσ τθν απϊλεια τθσ αμεςότθτασ τθσ ανάγκθσ, τθν κακιςτά 

ακριβϊσ αλλοτριωμζνθ. Ζτςι υπάρχει πάντα ζνα υπόλειμμα, το οποίο ορίηεται ακριβϊσ αρνθτικά: τθν 

αδυναμία τθσ γλϊςςασ να ςυμβολοποιιςει τθν ανάγκθ. Το υπόλειμμα αυτό ο Lacan το ονομάηει 

επικυμία. Ππωσ εξθγεί ο Lacan: «θ επικυμία αρχίηει να ςχθματίηεται ςτο περικϊριο όπου θ απαίτθςθ 

αποςχίηεται από τθν ανάγκθ, το περικϊριο  όντασ αυτό το οποίο θ απαίτθςθ *…+ διανοίγει 

προςδίδοντασ του τθν αμφίεςθ του δυνάμει κενοφ το οποίο μπορεί να αναδυκεί απ’ τθν ανάγκθ, 

ακριβϊσ επειδι δεν επιδζχεται κακολικισ ικανοποίθςθσ»154. Ακριβϊσ λόγω τθσ ςυγκροτιτκισ 

αδυνατότθτασ τθσ άρκρωςθσ τθσ απαίτθςθσ και του ςυνεπαγόμενου υπολειμματικοφ χαρακτιρα τθσ 

επικυμίασ, πάντα παραμζνει κάτι να επικυμείται το οποίο κανζνα αντικείμενο δεν μπορεί να 

εκπλθρϊςει. Ακριβϊσ αυτι θ αδυνατότθτα κζτει ςε κίνθςθ τθν επικυμία και ταυτόχρονα τθν 

διαδικαςία ςυμβολοποίθςθσ, τθν οποία μποροφμε να δοφμε ωσ κίνθςθ τθσ ςκζψθσ εντόσ και επί μιασ 

ςυγκεκριμζνθσ δομισ του υποκειμζνου. Το υποκείμενο δεν πρζπει άρα να ςυλλθφκεί ωσ κάτι άπειρο, 

κακϊσ είναι κακοριςμζνο και άρα περαττό ακριβϊσ λόγω του εγγενοφσ ορίου που παράγει τθν 

απειρότθτα/ αδυνατότθτα ικανοποίθςθσ τθσ επικυμίασ: «ζνα πράγμα αντικακίςταται από ζνα άλλο ςε 

μια ατελείωτθ αλυςίδα παρά μόνο διότι το υποκείμενο παραμζνει *ςυγκροτθτικά+ αποκομμζνο από 

αυτό το ουςιαςτικό πράγμα που κα το ολοκλιρωνε»155. 

Θ απαίτθςθ λαμβάνει ακριβϊσ τθν μορφι τθσ απαίτθςθσ τθσ αναγνϊριςθσ από τον άλλο, τθν 

ανάγκθ να μασ ζχει ανάγκθ ο άλλοσ. Σε αυτό ακριβϊσ το πλαίςιο μποροφμε να αναγνωρίςουμε τθν 

διαλεκτικι τθσ επικυμίασ όπου: «θ επικυμία του ανκρϊπου είναι θ επικυμία του άλλου»156. Ο 

αλλοτριωμζνοσ χαρακτιρασ του υποκειμζνου ςυνεπάγεται ταυτόχρονα τον αλλοτριωμζνο χαρακτιρα 

του άλλου ακριβϊσ ςτθν αλλιλο-μεςολάβθςθ των δυο όρων: ο άλλοσ ζχει απαίτθςθ από εμάσ και εμείσ 

επικυμοφμαι να «είμαςτε» αυτό το οποίο ο άλλοσ απαιτεί. Θ επικυμία ειςάγει ζνα κενό ανάμεςα ςτο 

υποκείμενο και τον άλλο το οποίο ςυνοδεφει ιδρυτικά τθν ανάδυςθ των δυο όρων. Αυτό το κενό, ι 

αδυνατότθτα, είναι που κζτει ςε κίνθςθ τουσ δυο όρουσ με βάςθ τθν επικυμία. Εδϊ εντοπίηουμε τθν 

                                                           
153

 Lacan, 2006 :689 
154

 Οπ. πρ. 
155

 Copjec, 2015: 61 
156

 Lacan, 2006: 690 



43 
 

λειτουργία τθσ φανταςίασ θ οποία αναδφεται ωσ τθν φανταςία του εαυτοφ ςτθν ςχζςθ του με τθν 

επικυμία του Άλλου για αυτόν. Απάντθςθ ακριβϊσ ςε αυτι τθ δομικά κακοριμζνθ ανάγκθ αποτελεί το 

Εγϊ όπωσ το είδαμε παραπάνω: «θ φανταςία είναι πραγματικά “το υλικό” του Εγϊ το οποίο είναι 

πρωταρχικά απωκθμζνο ακριβϊσ επειδι μπορεί να καταδειχκεί μόνο ςτο ξεκϊριαςμα τθσ 

άρκρωςθσ»157.   

Σε αυτό το ςθμείο κα επιχειριςουμε μια πρϊτθ ςυςχζτιςθ όςων ζχουν λεχκεί με τθν 

προςζγγιςθ του Adorno του ηθτιματοσ τθσ υποκειμενικότθτασ. Το κενό αυτό εγγενζσ ςτον άλλο 

μαρτυρεί ότι δεν υπάρχει Άλλοσ του Άλλου, δθλαδι κάποια οντότθτα ι κζςθ εξωτερικότθτασ, θ οποία 

να παγιϊνει και να εξαςφαλίηει το νόθμα ι τθ γνϊςθ του Άλλου. Με άλλα λόγια δεν υπάρχει κάποια 

εξωτερικι αντικειμενικι πραγματικότθτα θ οποία να εξαςφαλίηει τθν εγκυρότθτα ι μθ τθσ παραπάνω 

δομισ. Δεν υπάρχει κάποια μεταγλϊςςα. Ππωσ γράφει ο Lacan: «δεν υπάρχει κάτι τζτοιο ςαν μια 

μεταγλϊςςα (ζνασ ιςχυριςμόσ προκειμζνου να καταδείξει όλο τον λογικό κετικιςμό), καμία γλϊςςα θ 

οποία να μπορεί να εκφζρει τθν αλικεια τθσ αλικειασ και αυτό γιατί θ αλικεια είναι κεμελιωμζνθ ςτο 

γεγονόσ ότι θ αλικεια ομιλεί, και δεν κατζχει κάποιο άλλο μζςο προκειμζνου να κεμελιωκεί»158. Σε 

αυτό το ςθμείο αρχίηουμε να περιχαράςςουμε τθν ςχζςθ γνϊςθσ και αλικειασ υπό το πρίςμα του 

ςυμβολικοφ και ιδιαίτερα κάτω από τθν διαχρονικι τθσ διάςταςθ, τθν ομιλία. Ο Lacan επαναλαμβάνει: 

«θ Αλικεια αντλεί τθν εγγφθςθ τθσ από κάπου αλλοφ πζρα από τθν Ρραγματικότθτα τθν οποία αφορά: 

τθν αντλεί από τθν Ομιλία»159.  

Το κριτιριο τθσ αλικειασ, όπωσ και ςτον Adorno, πρζπει να εντοπιςτεί εμμενϊσ δίχωσ τθν 

προχπόκεςθ κάποιασ εξωτερικισ εποπτικισ οντότθτασ. Ενϊ ο Adorno εντοπίηει το κριτιριο του 

αλθκοφσ ςτθν γνωςιακι ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου, ο Lacan το εντοπίηει ςτο επικυμϊν 

υποκείμενο του ςυμβολικοφ. Ο Lacan, όπωσ κα δοφμε, ςυμφιλιϊνει το υποκείμενο τθσ γνϊςθσ με το 

υποκείμενο του «ιεροφ τρόμου» εντόσ μιασ ενιαίασ (ςτθν αντιφατικότθτα τθσ δομι). Μποροφμε να 

δοφμε τον Adorno πλάι ςτον Hegel όπου ςτο Η Ανατροπι του Υποκειμζνου και Διαλεκτικι τθσ 

Επικυμίασ ο Lacan αςκεί κριτικι ςτον Hegel γιατί ακριβϊσ ορίηει το υποκείμενο ςτθν ςχζςθ του με τθν 

γνϊςθ160. Διατθρεί με αυτόν τον τρόπο ωσ υπόςτρωμα και βαςικι προχπόκεςθ τθσ γνωςτικισ 

διαδικαςίασ του ςυνειδθτοφ εαυτοφ και όχι μια λογικι δομι πάντα ιδθ ενεργι ςτο αςυνείδθτο (όπωσ 

είδαμε παραπάνω). Με αυτό τον τρόπο θ αλικεια δεν είναι παρά αυτό που απουςιάηει και ταυτόχρονα 

κινθτοποιεί τθν πραγματοποίθςθ τθσ γνϊςθσ161. Ο Hegel ζτςι προβαίνει ςε μια ςυμβολικι (μζςω τθσ 

ζννοιασ) εξίςωςθ τθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ όπου αναγόμενοσ ςε μια ςφηευξθ ςυμβολικοφ και 

πραγματικότθτασ, ακυρϊνοντασ ζτςι το φανταςιακό162 και ταυτόχρονα το υποκείμενο του 

αςυνειδιτου.  
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 Βζβαια ο Hegel ςτθν φιλοςοφία του Δικαίου αναφζρεται ςτθν πολιτικι λειτουργία τθσ παράςταςθσ, (ωσ 
κρθςκεία) θ οποία χαρακτθρίηεται από το να κζτει το πνεφμα ςε μια κζςθ εξωτερικότθτασ, ωσ Κεό. Θ αναγνϊριςθ 
τθσ εμμζνειασ του πνεφματοσ οφείλει να πραγματοποιθκεί ωσ το ορκολογικό Κράτοσ το οποίο κα ςυνιςτά τθν 
αναδρομικι κατάργθςθ τθσ παράςταςθσ: «τοφτθ θ υποςταςιακότθτα είναι το διαπορευόμενο μζςω του τφπου 
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Φτάνουμε ςτο ςυμπζραςμα τθσ εδραίωςθσ του κριτθρίου τθσ αλικειασ ωσ εγγενοφσ τθσ 

ομιλίασ, κατανοϊντασ ότι δεν υπάρχει κάποιο ςθμείο απόλυτθσ εξωτερικότθτασ προσ αυτιν: δεν 

υφίςταται ο λόγοσ του λόγου163, θ αλλιϊσ ςθμαίνον για τθν ςυμβολοποιθτικι διαδικαςία ωσ τζτοια. 

Ακόμα και τα τυποποιθμζνα ςυςτιματα λογικισ εκφζρονται μζςω του λόγου, αποκρφπτοντασ (όπωσ 

είδαμε και ςτον Adorno) τισ υποκειμενικζσ ςυνκικεσ ςυγκρότθςθσ τουσ. Συνεπϊσ θ αλικεια (και άρα θ 

επιςτθμολογία) πρζπει να ςυςτακεί γφρω και μζςω των αμφιςθμιϊν και τθσ πολλαπλότθτασ νοθμάτων 

που χαρακτθρίηουν τθν γλϊςςα. Θ εμμενισ ανάλυςθ που ζχει προθγθκεί περιςτρζφεται γφρω από μία 

δομι κεμελιωμζνθ ςε τρία βαςικά αλλθλοεξαρτϊμενα επίπεδα: το φανταςιακό, το ςυμβολικό και το 

πραγματικό. Το πραγματικό ορίηεται αρνθτικά ωσ τθ αδυνατότθτα τθσ πλιρωςθσ του υποκειμζνου, τθ 

ςυγκροτθτικι απϊλεια τθσ αμεςότθτασ, θ οποία εντοπίηεται αναςτοχαςτικά ακριβϊσ ωσ αδυνατότθτα, 

αλλά και κινθτιριοσ δφναμθ τθσ δομισ. Ο Bianchi ςθμειϊνει τρία βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ 

δυναμικισ και δομικισ κζςθσ του πραγματικοφ ωσ τθσ λειτουργία του αντικειμζνου α: i) είναι εγγενζσ 

τμιμα του ςυμβολικοφ  αλλά δεν μετριζται ωσ τζτοιο, ii) είναι ιδρυτικό/ αιτιακό ςυγκροτϊντασ το 

πρωταρχικό τραφμα αποτελϊντασ το κεμζλιο τθσ «επιμονισ» τθσ δομισ και iii) αν και εγγενζσ ςτο 

ςυμβολικό, είναι εγγενζσ ωσ εξαιροφμενο: «ζνα εςωτερικό υπόλειμμα (και ταυτόχρονα προϊόν) τθσ 

ίδιασ τθσ αδυνατότθτασ του υποκειμζνου να επιτφχει μια ςυμβολικι ταφτιςθ με τθν ςθμαίνουςα 

αλυςίδα»164. 

Μια τζτοια ςφλλθψθ τθσ υποκειμενικισ δομισ επιτρζπει ακριβϊσ τθν μεταβλθτότθτα του 

νοιματοσ, ςυλλαμβάνοντασ ακριβϊσ το ηιτθμα τθσ αλικειασ ωσ μθ αναγόμενο ςε ζνα ςυμβολικό/ 

γλωςςικό πλαίςιο. Οφείλουμε τϊρα να καταδείξουμε τθν αντιφατικότθτα του υποκειμζνου (τθσ 

ςυμβολικισ του διάςταςθσ ζναντι τθσ διάςταςθσ του πραγματικοφ) προκειμζνου να αρκρϊςουμε τθσ 

επιςτθμολογικζσ ςυνζπειεσ μιασ τζτοιασ αντιφατικότθτασ. Θ κεωρία του υποκειμζνου του Lacan 

διαχωρίηει τον άνκρωπο από τα ηϊα λόγω τθσ γλωςςικισ μεςολάβθςθσ τθσ πραγματικότθτασ που τον 

ορίηει ωσ υποκείμενο, αλλά και ταυτόχρονα τον διαχωρίηει από μια μθχανι ι ζναν υπολογιςτι ακριβϊσ 

λόγω τθσ jouissance: τθσ χαμζνθσ άμεςθσ (μθ ςυμβολικά μεςολαβθμζνθσ) ικανοποίθςθσ, θ οποία 

επιμζνει ωσ ζλλειψθ εγγενισ ςτο ςυμβολικό, κζτοντασ το ταυτόχρονα ςε κίνθςθ. Το ανκρϊπινο 

υποκείμενο εδραιϊνεται ζτςι ωσ διχαςμζνο μεταξφ του υποκειμζνου ωσ γλωςςικι μθχανι θ οποία ζχει 

απονεκρϊςει το ςϊμα165(το οποίο πλζον υπάγεται/ μεςολαβείτε από το ςθμαίνον) και το υπόλειμμα 

                                                                                                                                                                                           
τθσ μορφϊςεωσ, γνωρίηον και βουλόμενο τον εαυτό του πνεφμα. Το κράτοσ γνωρίηει, επομζνωσ, τι κζλει και το 
γνωρίηει ςτθ γενικότθτά του, ωσ προϊόν ςκζψεωσ. Δρα και ενεργεί, επομζνωσ, ςφμφωνα με εγνωςμζνουσ 
ςκοποφσ, περιεςκεμμζνεσ γενικζσ αρχζσ και νόμουσ, που δεν είναι μόνο κακαυτοφσ αλλά για τθ ςυνείδθςθ» 
(Hegel, 2012: 305). Ταυτόχρονα όμωσ ο Hegel αποδζχεται ότι θ κρθςκεία, ωσ ψυχολογικόσ παράγοντασ, μπορεί να 
λειτουργιςει παράλλθλα προσ όφελοσ του ορκολογικοφ κράτουσ λαμβάνοντασ ζναν ρόλο ενςωμάτωςθσ, κακϊσ 
μπορεί να ειςάγει ζνα βακφ αίςκθμα ενότθτασ ςτουσ υπθκόουσ του (Hegel, 2012: 308). Βλζπουμε δθλαδι και 
εδϊ μια τάςθ άλλα αδυναμία ςυμφιλίωςθσ τθσ ζννοιασ και του ψυχιςμοφ εντόσ μιασ ςυνεποφσ δομισ. Από τθν 
μια θ παράςταςθ ακυρϊνεται υπαγόμενθ ςτθν ζννοια ενϊ ταυτόχρονα ο ψυχιςμόσ ςτθριηόμενοσ ςτο επίπεδο τθσ 
παράςταςθσ ςτζκεται πλάι ςτθν ζννοια.  
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 Το ςϊμα ωσ ςυμβολικά μεςολαβθμζνο απονεκρϊνεται ςτον βακμό που δεν βιϊνεται άμεςα αλλά υφίςταται 
ωσ αρνοφμενο από το ςυμβολικό από τθν δομι του οποίου μποροφμε εμμενϊσ να το αναγνωρίςουμε ωσ 
αρνθτικό: «το ςθμαίνον ωσ τζτοιο, του οποίου θ πρϊτθ λειτουργία είναι να «ςχίςει» το υποκείμενο, το φζρνει ςτο 
νόθμα του κανάτου. (το γράμμα ςκοτϊνει, αλλά αυτό το γνωρίηουμε από το ίδιο το γράμμα)». (Lacan, 2006: 719) 
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του ηωντανοφ οργανιςμοφ. Κεντρικό διακφβευμα του λακανικοφ ζργου εν γζνει αλλά και ςυγκεκριμζνα 

αναφορικά με τουσ ςκοποφσ τθσ εργαςίασ μασ αποτελεί ακριβϊσ θ ςυμφιλίωςθ ςκζψθσ/ 

αναπαράςταςθσ/ γλϊςςασ με το οργανικό/ υλικό/ αιςκθτθριακό. 

 Ακολουκϊντασ τα παραπάνω ςυμπεραίνουμε ότι αν κεωριςουμε το ςυμβολικό ωσ ελλιπζσ, 

καταλιγοντασ ςε αυτό  το ςυμπζραςμα εμμενϊσ, δθλαδι από το ίδιο το ςυμβολικό, απαιτείται ζνα 

ςθμαίνον για τθν ζλλειψθ αυτι, ο Lacan ονομάηει αυτό ακριβϊσ το ςθμαίνον ωσ Φ (ι αλλιϊσ κφριο 

ςθμαίνον). Το Φ ωσ ςθμαίνον τθσ ζλλειψθσ του άλλου πθγάηει από τον πατζρα/ νόμο (ωσ τον τόπο ο 

οποίοσ εντοπίηεται θ δομικι λειτουργία του ευνουχιςμοφ), θ παραγωγι του ςθμαίνοντοσ αυτοφ 

ςυνεπάγεται τθν απαγόρευςθ τθσ jouissance: θ ανάδυςθ ενόσ υποκειμζνου τθσ γλϊςςασ ςυνοδεφεται 

από τθν ταυτόχρονθ απϊλεια τθσ jouissance, τθν αμεςότθτα τθσ ικανοποίθςθσ από τθν μθτζρα. Ο 

Lacan εξθγεί ότι ο νόμοσ δεν αποτελεί κάποιο ειςβολζα ςε ζνα ιδθ υπάρχον υποκείμενο: «το γεγονόσ 

ότι ο Ρατζρασ μπορεί να ειδωκεί ωσ ο αυκεντικόσ εκπρόςωποσ τθσ εξουςίασ του Νόμου απαιτεί από 

εμάσ να καταδείξουμε με βάςθ ποια προνομιακι μορφι παρουςίασ ςυντθρεί τον εαυτό του πζραν του 

υποκειμζνου»166. Ο Ρατζρασ ορίηεται (ωσ ςυμβολικι μεςολάβθςθ) τθν επικυμία τθσ μθτζρασ (ωσ 

Άλλου), με τθν ίδια κίνθςθ αναςτζλλει/ απαγορεφει τθν jouissance: με τθν ανάδυςθ του υποκειμζνου 

εντόσ του ςυμβολικοφ καταργείται ταυτόχρονα θ αμεςότθτα τθσ ςχζςθσ με τθν μθτζρα, θ jouissance. 

Πντασ πλζον πάντα ιδθ μεςολαβθμζνθ από το ςυμβολικό, τον νόμο, ςυνοδεφεται με τθν απϊλεια τθσ 

jousissance θ οποία όμωσ διατθρεί τθν παρουςία τθσ με τθν μορφι του αντικειμζνου α, εμμζνει ωσ 

απϊλεια. Κατ’ αυτό τον τρόπο θ jousissance ωσ απωλεςμζνθ, παραμζνει ςυμβολοποιθμζνθ αλλά 

αρνθτικά, ωσ ζνα «μείον»167, διαφορετικά δεν κα απολάμβανε το κακεςτϊσ τθσ φπαρξθσ. Ακριβϊσ με 

τθν ςυμβολοποίθςθ τθσ ωσ ζλλειψθ ι απϊλεια κακιςτά δυνατι τθν επιμονι τθσ και τθν 

επαναλαμβανόμενθ αναπαράςταςθ τθσ ωσ ζλλειψθ, θ οποία αποτελεί ταυτόχρονα τθν κινθτιριο 

δφναμθ του ςυμβολικοφ αγκιςτρϊνοντασ ζτςι τθν υποκειμενικότθτα. 

 O Lacan δίνει μια παραςτατικι απεικόνιςθ τθσ ςχζςθσ jousissance και κφριου ςθμαίνοντοσ: «Θ 

επικυμία τθσ μθτζρασ δεν είναι κάτι το οποίο είναι υποφερτό από μόνο του, για το οποίο είςαι 

αδιάφοροσ. Ράντα κα προκαλεί όλεκρο *ωσ κακαρι jouissance+. Ζνασ τεράςτιοσ κροκόδειλοσ ςτα 

ςαγόνια του οποίου βρίςκεςαι— αυτι είναι θ μθτζρα. Κανείσ δεν ξζρει τι μπορεί ξαφνικά να ζρκει από 

πάνω τθσ και να κλείςει τθν παγίδα τθσ. Αυτι είναι θ επικυμία τθσ μθτζρασ. *…+ υπάρχει ζνασ 

κφλινδροσ, φτιαγμζνοσ από πζτρα προφανϊσ, ο οποίοσ είναι εκεί, πικανϊν, ςτο επίπεδο τθσ παγίδασ, 

το οποίο δρα ωσ περιοριςμόσ, ωσ μια ςφινα. Είναι αυτό που αποκαλείται φαλόσ *ι κφριο ςθμαίνον+. 

Είναι ο κφλινδροσ που ςε προςτατεφει, αν ξαφνικά τθν κλίςει»168. Από το παραπάνω μποροφμε να 

διακρίνουμε τθν διττι λειτουργία του κφριου ςθμαίνοντοσ (ι αλλιϊσ ονόματοσ-του-πατρόσ ςτον βακμό 

που αποτελεί τθν μεταφορά θ οποία εγκακιδρφει το Πνομα— κφριο ςθμαίνον— ςτον χϊρο ο οποίοσ 

διανοίγεται από τθν απουςία τθσ μθτζρασ: το ιδρυτικό τραφμα169) το οποίο ςυντελεί ςτθν καταςκευι 

του πρωταρχικοφ πατζρα, μια μυκικι καταςκευι ςτον βακμό που παράγει τθν αναςτοχαςτικι εικόνα 

μιασ μθ- ευνουχιςμζνθσ πατρικισ φιγοφρασ θ οποία είχε αποκλειςτικι και κακολικι πρόςβαςθ ςτθν 
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jouissance. Αποτελεί το όνομα ενόσ τοτζμ το οποίο ςτθν προνομιακι κζςθ του απζναντι ςτο (ανοιχτό) 

ςφνολο των ςθμαινόντων —ςχολιάηει ο Vanier170— προκαλεί τον φκόνο του υποκειμζνου (κακϊσ ζχει 

τθν προνομιακι πρόςβαςθ ςτθν jouissance, που κυνθγά το υποκείμενο) και ζτςι πρζπει να ςκοτωκεί ωσ 

το εμπόδιο πρόςβαςθσ ςε αυτιν. Ταυτόχρονα όμωσ, πρζπει  να κρατθκεί ηωντανό κακϊσ αποτελεί τθν 

ςυνκικθ άρκρωςθσ τθσ επικυμίασ. Το κφριο ςθμαίνον (το ςθμαίνον τθσ ζλλειψθσ του πατζρα) 

εγκακιδρφει τθν ελάχιςτθ απόςταςθ μεταξφ υποκειμζνου και jouissance (μθτζρασ), αποτελεί ζτςι τθν 

κεμελιϊδθ ςυνκικθ αναπαραγωγισ τθσ υποκειμενικισ δομισ: τθν εμποδίηει ακριβϊσ από το να 

καταρρεφςει, να κλείςει το «ςτόμα του κροκόδειλου». Ππωσ ςχολιάηει θ Copjec ο ιδανικόσ αυτόσ 

πατζρασ προςτατεφει τθν κοινωνία από το τραφμα τθσ επιςτροφισ τθσ jouissance171.   

Επιπροςκζτωσ, το κφριο ςθμαίνον δεν αναφζρεται ςε ζνα αυςτθρά κλινικό περιβάλλον, εξ 

άλλου μια ςτεγνι εξατομίκευςθ και «κλινικοποίθςθ» του ψυχαναλυτικοφ μοντζλου είναι τελείωσ 

αντίκετθ με ότι ζχουμε αναφζρει μζχρι ςτιγμισ ςχετικά με τον κοινωνικό/ δομικό κακοριςμό του 

υποκειμζνου. Με αυτόν τον τρόπο το κφριο ςθμαίνον δεν αναφζρεται (αποκλειςτικά) ςτθν προςωπικι 

«ιςτορία» και ςυγκρότθςθ ενόσ υποκειμζνου, κακϊσ εντάςςεται ταυτόχρονα ςε ζνα ιςτορικά 

ςυγκεκριμζνο κοινωνικό/ ςυμβολικό πλαίςιο. Το κφριο ςθμαίνον κακίςταται ζτςι, με βάςθ τθν 

ςυλλογικι του μορφι, πολιτικά αποτελεςματικό, διαμορφϊνοντασ ζνα ςυνολικό πεδίο 

αναπαράςταςθσ του κοινωνικοφ172. Ππωσ παρατθρεί ο Žižek αν λάβουμε για παράδειγμα τον 

«κομμουνιςμό» ωσ κφριο ςθμαίνον παρατθροφμε τθν αναδρομικι νοθματοδότθςθ και οργάνωςθ του 

ςυμβολικοφ πεδίου S2 (τθν ςυγχρονικι δομι που ςυγκτεί το ςφνολο των ςθμαινόντων): ζννοιεσ όπωσ 

ελευκερία, ιςότθτα δικαιοςφνθ λαμβάνουν ζνα ςυγκεκριμζνο νόθμα υπαγόμενεσ ακριβϊσ ςτο κφριο 

ςθμαίνον (ενϊ για παράδειγμα ζνα κφριο ςθμαίνον όπωσ «Αμερικι» ι «φιλελευκεριςμόσ» κα ζδινε 

μια τελείωσ διαφορετικι νοθματοδότθςθ ςτουσ άνω όρουσ)173.  Τα παραπάνω είναι ιδιαίτερα 

ςθμαντικά αναφορικά με τθν ςυηιτθςθ τθσ άρκρωςθσ τθσ επικυμίασ εντόσ τθσ καπιταλιςτικισ δομισ 

που κα ακολουκιςει, και κα αποτελζςει κομβικι ςυνκικθ για τθν ςυγκρότθςθ μιασ κριτικισ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ. 

 

 

2.2. Επικυμία και επιςτθμονικι γνώςθ: επιςτθμολογικά ςυνακόλουκα του 

λακανικοφ υποκειμζνου 
 

Αφοφ ςχθματοποιιςαμε μια δομι του υποκειμζνου κα προχωριςουμε ςτθν ανάδειξθ των 

επιςτθμολογικϊν ςυνεπειϊν που ενζχει μια τζτοια κεϊρθςθ. Στοχεφουμε να καταδείξουμε πωσ 
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ακριβϊσ ςυςχετίηεται το ςυμβολικό με τθν πραγματικότθτα με βάςθ τθ jouissance. Το αμιγϊσ 

επιςτθμολογικό ηιτθμα το οποίο αναδφεται και ςυντάςςεται με τθν πορεία τθσ ζρευνασ μασ, 

αποτελϊντασ κομβικό τθσ ςθμείο, κα μελετθκεί υπό το πρίςμα τθσ αιτιότθτασ: ποια είναι θ ςχζςθ 

ςυμβολικοφ και πραγματικότθτασ ςτον βακμό που μπορεί να αναγνωρίςει/ αναπαραςτιςει μια 

αναγκαία αιτιακι ςχζςθ εντόσ τθσ πραγματικότθτασ, κακϊσ και ταυτόχρονα ποια είναι θ αιτιακι ςχζςθ 

μεταξφ αναπαράςταςθσ (μζςω του ςυμβολικοφ) και πραγματικότθτασ. Τζλοσ κα εξετάςουμε με πιο 

τρόπο μποροφμε να εντάξουμε τθν ζννοια τθσ ενδεχομενικότθτασ εντόσ ενόσ πλζγματοσ αιτιακισ 

αναγκαιότθτασ και τι επιςτθμολογικζσ ςυνζπειεσ ενζχει μια τζτοια ζνταξθ. Τα παραπάνω ηθτιματα 

αποτελοφν κομβικά επιςτθμολογικά ηθτιματα, θ επίλυςθ των οποίων οφείλουν να καταδείξουν τισ 

ακριβείσ ςυντεταγμζνεσ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία 

λαμβάνοντασ υπόψθ τθν δομι του υποκειμζνου που ζχουμε αναπτφξει παραπάνω.  

Ππωσ ζχουμε αναφζρει και ανωτζρω, ςτθν παραγωγι μιασ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ 

οφείλουμε να παράγουμε ζναν ςαφι οριςμό ςτο τι διαφοροποιεί τθν επιςτθμολογία του κοινωνικοφ 

από τθν επιςτθμολογία των φυςικϊν επιςτθμϊν. Με άλλα λόγια πωσ μποροφμε να ερμθνεφςουμε μια 

φυςικι αιτιότθτα ςε αντιδιαςτολι με μια κοινωνικι αιτιότθτα, λαμβάνοντασ υπόψθ το ότι θ επιςτιμθ 

και θ ζννοια τθσ αλικειασ αρκρϊνονται εντόσ ενόσ κοινωνικοφ πλαιςίου. Σκοπόσ μασ εδϊ είναι να 

πάμε ζνα βιμα παραπζρα από τον Adorno, ο οποίοσ είδαμε ότι ζκιξε τθν ολοποιθτικι τάςθ τθσ 

επιςτιμθσ. Θ μοντζρνα επιςτιμθ είδαμε ότι λαμβάνει ζνα φετιχοποιθμζνο χαρακτιρα, εξαιρϊντασ τθν 

υποκειμενικι (ςτθν ςυνολικι κοινωνικο- ιςτορικι τθσ διάςταςθ) μεςολάβθςθ από τθν επιςτθμονικι 

πρακτικι. Ππωσ παρατθριςαμε προθγμζνωσ, θ ανάλυςθ του Adorno αναφορικά  με  τθ ςχζςθ 

υποκειμζνου/ αντικειμζνου, παραμζνει ςτο επίπεδο τθσ γνωςτικισ/ εννοιακισ ςυςχζτιςθσ. 

Αναφζροντασ βζβαια τον παράγοντα του ψυχιςμοφ, χωρίσ όμωσ να διαμορφϊνει μια ςυνεπισ 

επικυμθτικι οικονομία και δομι θ οποία να μπορεί να πραγματευτεί και να αιτιολογιςει τθν 

διαδικαςία τθσ εννοιακισ ςυςχζτιςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου ςε μια άρρθκτθ ςχζςθ με τον ψυχιςμό 

του υποκειμζνου. 

Ζνα νιμα το οποίο διατρζχει το ςφνολο τθσ εργαςίασ μασ αλλά και μεγάλο τμιμα τθσ 

φιλοςοφικισ διανόθςθσ (ρθτά ι άρρθτα), αποτελεί ο διαχωριςμόσ αλλά και θ ςχζςθ τθσ φυςικισ 

αναγκαιότθτασ με τθν κοινωνικι αναγκαιότθτα: τθσ αναγκαιότθτασ που ενυπάρχει ςτισ κοινωνικζσ 

ςυμβάςεισ. Ο Chiesa βαςιηόμενοσ ςτον λακανικό κεωρθτικό Jean- Claude Milner επιχειρεί να επιλφςει 

το παραπάνω ηιτθμα αναδεικνφοντασ ότι θ αναγκαιότθτα τθσ ςφμβαςθσ (ι του κοινωνικοφ) είναι 

διαφορετικι και μθ αναγϊγιμθ ςε αυτιν που εντοπίηεται ςτθν φφςθ, χωρίσ όμωσ ταυτόχρονα αυτζσ να 

αποτελοφν αυτόνομεσ κατθγορίεσ αιτιότθτασ174. Επιπρόςκετα, ο διαχωριςμόσ κοινωνικισ ςφμβαςθσ και 

φφςθσ δεν αντιμετωπίηεται από ζναν ριηικό διαχωριςμό ςτισ μορφζσ αιτιότθτασ που ςυνοδεφουν το 

κάκε επίπεδο, με τθν πρόςδοςθ δθλαδι μιασ απόλυτθσ αναγκαιότθτασ ςτθν φφςθ και μια απόλυτθ 

ενδεχομενικότθτα ςτο κοινωνικό. Κα δοφμε παρακάτω πϊσ, ςφμφωνα με τθν λακανικι κεϊρθςθ θ 

επιςτθμονικι πρακτικι προςεγγίηεται με βάςθ το επικυμθτικό υποκείμενο— να εντάξουμε τθν 

επιςτιμθ και παραγωγι γνϊςθσ εντόσ μιασ επικυμθτικι οικονομίασ— ςυνιςτϊντασ ζναν ταυτόχρονο 

διαχωριςμό αλλά και μια ουςιαςτικι ςυςχζτιςθ του τρόπου γνϊςθσ του κοινωνικοφ με αυτιν του 

φυςικοφ κόςμου. 
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Ρροτοφ μεταβοφμε ςτθν λακανικι ςφλλθψθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ κα προβοφμε ςε μια 

παρζκβαςθ ςε ζνα τμιμα του προλόγου τθσ Φαινομενολογίασ του Hegel όπου εκτίκενται οι βαςικοί 

όροι (αναγκαιότθτα και ενδεχομενικότθτα ςτθν ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου υπο το πρίςμα των 

μακθματικϊν που κυριαρχεί ωσ δομι τθσ γνϊςθσ ςτθν μοντζρνα επιςτιμθ) κακϊσ και ο τρόποσ 

ςυςχζτιςθσ τουσ που βρίςκουμε (ανακαταςκευαςμζνουσ) ςτον Lacan και που κα κακορίςουν αυτό το 

τμιμα τθσ ςυηιτθςθσ. Ο Hegel αναφζρει ότι ο τρόποσ γνϊςθσ που χαρακτθρίηει τα μακθματικά 

χαρακτθρίηεται από μια ελαττωματικότθτα θ οποία «αφορά τόςο το ίδιο το γνωρίηειν όςο και το εν 

γζνει υλικό του»175 και τθν οποία μποροφμε να εντοπίςουμε ςτο επίπεδο τθσ (μακθματικισ) απόδειξθσ. 

Θ ζννοια τθσ απόδειξθσ προβλθματοποιείται  ςτον βακμό που ξεκινάει από «κάπου αλλοφ» και 

ενδεχομενικά  (μια μακθματικι απόδειξθ δεν είναι αυκφπαρκτθ οφτε υπάρχει κάτι που να κακιςτά 

αναγκαία τθν παραγωγι τθσ) κακϊσ επίςθσ και ςτον τρόπο με τον οποίο μια απόδειξθ ςυςχετίηεται με 

τθν πραγματικότθτα. Αυτό το «κάπου αλλοφ» το οποίο αποςτακεροποιεί τθν φαινομενικι αυτάρκεια 

μιασ απόδειξθσ αποτελεί το ςτοιχείο τθσ υποκειμενικότθτασ. Ππωσ ςχολιάηει ο Van Houdt, υπάρχει ζνα 

κενό μεταξφ τθσ μακθματικισ απόδειξθσ ωσ μιασ τυπικισ αναγκαίασ ακολουκίασ και μεταξφ του «τι μασ 

λζει» για τον κόςμο: το κενό αυτό ςυνιςτά ακριβϊσ ζνα όριο το οποίο είναι το υποκείμενο176. Μια 

απόδειξθ ωσ γνωςτικι διαδικαςία, ςυνιςτά ακριβϊσ τθν κατάδειξθ κακοριςμζνων ςχζςεων οι οποίεσ 

δεν ιταν γνωςτζσ προθγουμζνωσ. Ο Hegel ςτο Σφςτθμα τθσ Ιζνασ γράφει: «Θ μετάβαςθ από το κετικό 

ςτο αρνθτικό *ενότθτα+ και από τα τμιματα ςτισ ςτιγμζσ, είναι αυτό το οποίο ςυγκροτεί τθν φφςθ τθσ 

γνϊςθσ και του πραγματικοφ κακοριςμοφ»177. Αναγνωρίηουμε λοιπόν, όπωσ είχαμε δει και παραπάνω, 

τθν αναςτοχαςτικι διάςταςθ τθσ γνϊςθσ, θ οποία ζρχεται να γνωρίςει αυτό που ζχει είδθ παγιωκεί 

(ςτθν ςκζψθ). Υπό αυτό το πρίςμα οφείλουμε να προςεγγίςουμε τθν αναγκαιότθτα. Ππωσ εξθγεί ο Van 

Houdt μόνο όταν ζχουμε παραγάγει μια απόδειξθ μποροφμε (άρα μόνο) αναςτοχαςτικά να 

ςυμπεράνουμε τθν αναγκαιότθτα που τθν διζπει. Αντίκετα, θ παραγωγι τθσ απόδειξθσ είναι 

ενδεχομενικι, ενϊ θ ςυνζπεια/ αναγκαιότθτα που τθν διζπει είναι αδιάφορθ (αλλά όχι ανεξάρτθτθ) 

προσ τθν ενδεχομενικι καταςκευι τθσ.  

Βλζπουμε ζτςι ότι θ γνωςτικι διαδικαςία ωσ παραγωγι μιασ απόδειξθσ κινείται χωρίσ 

αναςτοχαςμό των αντικειμενικϊν ςυνκθκϊν και προχποκζςεων παραγωγισ τθσ, οι οποίεσ μποροφν να 

καταδειχτοφν αναςτοχαςτικά ωσ τισ ςτιγμζσ παραγωγισ τθσ. Ραρατθροφμε ςε αυτό το ςθμείο δυο 

ςφαίρεσ ενδεχομενικότθτασ: θ μια χαρακτθρίηει τθν αντεικειμενικότθτα τθσ απόδειξθσ και θ άλλθ τον 

φιλοςοφικό αναςτοχαςμό επί αυτισ. Θ πορεία τθσ απόδειξθσ ςυντελείται ςε μια αναγκαία αλλθλουχία 

ςτιγμϊν θ οποία όμωσ επιλκε ενδεχομενικά (ςτθν παραγωγι τθσ). Με άλλα λόγια, οι ςτιγμζσ θ 

ακολουκία των οποίων ςυντζλεςαν ςτθν παραγωγι μιασ απόδειξθσ ωσ ενιαίασ, είναι ενδεχομενικά 

παραγόμενεσ. Θ αναγκαίότθτα θ οποία διζπει τθν ακολουκία τουσ εδραιϊνεται αναςτοχαςτικά, κακϊσ 

δεν υπάρχει πριν ι κατά τθν παραγωγι τθσ απόδειξθσ. Θ αναγκαιότθτα είναι δθλαδι ενδεχομενικι 

ςτον βακμό που θ εδραιϊςθ τθσ ωσ τζτοια εξαρτάται ακριβϊσ από τθν ενδεχομενικότθτα τθσ 

παραγωγισ τθσ απόδειξθσ. Εντοπίηουμε ςε αυτό το ςθμείο «ζνα εμπόδιο ενδεχομενικότθτασ, θ οποία 

διαχωρίηει τθν αναγκαιότθτα τθσ απόδειξθσ από τθν εμφάνιςθ τθσ ςτον κόςμο *τθν παραγωγισ τθσ+ και 

τθν αναγκαιότθτα θ οποία τθν επιτρζπει να πει κάτι για τον κόςμο: ζναν “ενδιάμεςο όρο” ι 
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μεςολάβθςθ, μζςω τθσ οποίασ θ γνωςτικι διαδικαςία περνάει ζξω από τον εαυτό τθσ»178. Θ 

αναγκαιότθτα δθλαδι παράγεται ενδεχομενικά και ζγκειται ςτθν ςκζψθ, κακιςτϊντασ αυτό τον 

«ενδιάμεςο όρο» ακριβϊσ το υποκείμενο (το οποίο δεν είναι εξωτερικό/ υπερβατικό αλλά μεςολαβεί 

ακριβϊσ τθν διαδικαςία). Θ ανάδειξθ τθσ ακριβοφσ διάςταςθσ τθσ υποκειμενικισ μεςολάβθςθσ κα 

απαςχολιςει τθν παρακάτω ςυηιτθςθ. 

 Θ αναγκαιότθτα μιασ μακθματικισ απόδειξθσ, όντασ ενδεχομενικι αναφορικά με τθν 

υποκειμενικι καταςκευι τθσ, κακιςτά το υποκείμενο όριο και κινθτιριο δφναμθ τθσ επιςτθμονικισ 

πρακτικισ το οποίο τθν αποςτακεροποιεί ενϊ ταυτόχρονα τθσ προςδίδει ςυνοχι: θ αναγκαιότθτα δεν 

μπορεί να αποκακαρκεί από τθν εμμζνεια τθσ ενδεχομενικότθτασ ςτθν παραγωγι τθσ. Θ επιςτιμθ 

κεμελιϊνεται ςτθν τριβι μεταξφ υποκειμζνου και αντικειμζνου: τθν ιδρυτικι αδυνατότθτα τθσ 

αναπαράςταςθσ ωσ ταυτότθτα ζννοιασ/ πραγματικότθτασ. Θ απόπειρα απόκρυψθσ τθσ αδυνατότθτασ 

αυτισ ςυναντάται ςτθν απολυτοποίθςθ των μακθματικϊν ωσ «αναγκαίασ αναγκαιότθτασ», θ οποία 

όμωσ προχποκζτει ζναν μζτα-κριτικό κόςμο— ζνα εξωτερικό ςθμείο του ςφμπαντοσ που κα εγγυόταν 

τθν ταυτότθτα αυτι. Στθν υπόκεςθ του κόςμου ι του ςθμείου αυτοφ, το οποίο ζχει αποκλείςει το 

υποκείμενο, (ωσ επιςτθμολογικι και οντολογικι προχπόκεςθ) ςυγκροτείται θ μοντζρνα επιςτιμθ: 

ςυνιςτά ακριβϊσ μια (φαινομενικι) μετα-γλϊςςα όπωσ κα δοφμε παρακάτω. Ππωσ γράφει ο Hegel θ 

μακθματικοποίθςθ που διακρίνει τθ μοντζρνα επιςτιμθ: «Το υλικό του ευχάριςτου κθςαυροφ 

αλθκειϊν που προςφζρουν τα μακθματικά είναι ο χϊροσ και το ζνα. Ο χϊροσ είναι θ φπαρξθ που θ 

ζννοια εγγράφει τισ διαφορζσ τθσ ςαν ς’ ζνα κενό, νεκρό ςτοιχείο, όπου αυτζσ είναι το ίδιο ακίνθτεσ 

και άηωεσ»179. 

Σε αυτό το ςθμείο κα κατευκυνκοφμε ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ από τον 

Lacan, κακϊσ και τθσ επιςτθμολογίασ που τθν ςυνοδεφει. Θ εμμενισ κριτικι τθσ κα μασ οδθγιςει ςε 

μια νζα επιςτθμολογία αναφορικά με τθν ςχζςθ υποκειμζνου και υλικισ πραγματικότθτασ. Τζλοσ κα 

μπορζςουμε να παράγουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ θ οποία κα αναδυκεί ςε αλλθλζνδετθ 

ςχζςθ με τθν επιςτθμολογία του φυςικοφ κόςμου. Ραρακάτω κα πραγματευτοφμε τουσ όρουσ 

υποκειμζνου/ αντικειμζνου και ενδεχομενικότθτασ/ αναγκαιότθτασ όπωσ ο Hegel, αλλά με βάςθ 

λακανικι ανακαταςκευι τθσ υποκειμενικότθτασ, θ οποία κα διατθριςει τθν δυναμικι του παραπάνω 

ςχιματοσ αλλά κα τφχει ουςιαςτικισ επανακεμελίωςθσ. 

H μοντζρνα επιςτιμθ, όπωσ ζχουμε δει, ςυγκροτείται με ςκοπό τθν παραγωγι ενόσ 

ςυςτιματοσ, το οποίο προχποκζτει καταςτατικά τθν εξαίρεςθ του υποκειμενικοφ ςτοιχείου από αυτό. 

Είναι ςθμαντικό να επαναλάβουμε εδϊ ότι θ επιςτθμονικι πρακτικι ρθτά θ άρρθτα ςτθρίηεται ςε 

οντολογικζσ και επιςτθμολογικζσ προκείμενεσ/παραδοχζσ αναφορικά με τθν ςχζςθ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου.  Οι προκείμενεσ αυτζσ οριοκετοφν τον τρόπο με τον οποίο αξιολογείται μια γνϊςθ (ωσ 

ορκι) και κακορίηουν τθν επιςτθμονικι πρακτικι ωσ τζτοια. Ο Lacan εξθγεί ότι θ τυπικι λογικι ωσ 

μοντζλο τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ αποτελεί μια απόπειρα «ςυρραφισ»/ ολοποίθςθσ του υποκειμζνου. 

Θ απόπειρα αυτι είναι ξεκάκαρθ ςτον κυρίαρχο ρόλο των μακθματικϊν ςτθν μοντζρνα επιςτιμθ. Τα 

μακθματικά δφναται να ςυγκροτθκοφν ωσ τζτοια, μόνο υπό τθν προχπόκεςθ ότι το ςθμαίνον δφναται 
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να ςθμάνει τον εαυτό του, να δφναται δθλαδι να παραγάγει ζνα κλειςτό ταυτολογικό λογικό 

ςφμπαν180.  

Το υποκείμενο παραμζνει αναγκαίο ςυνακόλουκο τθσ επιςτιμθσ, διατθρϊντασ όμωσ μια 

αντινομικι ςυγγζνεια με αυτι, θ οποία  κακορίηεται ωσ τζτοια ακριβϊσ από τθν αδιζξοδθ απόπειρα τθσ 

«ςυρραφισ» του υποκειμζνου181. H απόπειρα αυτι δεν είναι παρά θ διαδικαςία απόπειρασ 

«ολοποίθςθσ» του άλλου (τθσ ςυμβολικισ αλυςίδασ), επί και εντόσ τθσ οποίασ το πραγματικό δεν 

παφει να επιμζνει αποςτακεροποιϊντασ τθν. Ππωσ γράφει θ Zupančič: «Ο Lacan κζτει το πραγματικό 

ωσ το κόκκαλο ςτον λαιμό κάκε οντολογίασ: προκειμζνου κάποιοσ να μιλιςει για το “Είναι ωσ Είναι”, 

πρζπει να ακρωτθριάςει κάτι ςτο είναι το οποίο δεν είναι Είναι. Με αυτό εννοείται ότι το πραγματικό 

είναι αυτό το οποίο θ παραδοςιακι οντολογία ζπρεπε να αποκόψει προκειμζνου να μπορεί να μιλιςει 

για το “Είναι ωσ Είναι” *…+ Το είναι ωσ είναι δεν αποτελεί κάποιο ςτοιχειϊδεσ δεδομζνο, αλλά είναι ζνα 

αποτζλεςμα  το οποίο προχποκζτει ζνα άλλο πρότερο βιμα. Το βιμα αυτό ςυνεπάγεται όχι ςτθν 

εξάλειψθ κάποιασ αντιφατικισ κετικότθτασ, αλλά τθν εξάλειψθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ αρνθτικότθτασ (τθν 

αντιφατικότθτα ωσ τζτοια)»182. Μποροφμε να αρχίςουμε να ανιχνεφουμε εδϊ τθν διαδικαςία τθσ 

διαλεκτικισ του διαφωτιςμοφ ωσ μια κίνθςθ θ οποία αποπειράται να τικαςεφςει και να αποκρφψει το 

πραγματικό, το ιδρυτικό τραφμα, τον «μυκικό τρόπο» ο οποίοσ ειςάγει τθν ανκρωπότθτα ςτο 

ςυμβολικό. Θ φετιχοποίθςθ του είναι, ςτθν οποία κεμελιϊνεται θ επιςτιμθ, εδραιϊνεται ςτον 

διαχωριςμό του Είναι και τθσ γλϊςςασ (ωσ διαχρονικι ομιλία/ εκφορά) θ οποία αποτελεί το 

προνομιακό ςθμείο αποκάλυψθσ του (επιςτθμολογικά μιλϊντασ)183. Αρχίηουμε ζτςι να αναγνωρίηουμε 

πϊσ θ λακανικι δομι του υποκειμζνου δφναται να διαπραγματευτεί ταυτόχρονα ςτθν ίδια δομι τθν 

επιςτθμονικι πρακτικι και τθν επικυμία ωσ αιτία τθσ.  

Σε αυτό το ςθμείο αναγνωρίηουμε μια πρϊτθ διαςταφρωςθ των κατθγοριϊν τθσ αναγκαιότθτασ 

και ενδεχομενικότθτασ, τόςο ςε οντολογικό όςο και ςε επιςτθμολογικό επίπεδο, αναφορικά με τθν 

δομι του υποκειμζνου. Θ ανάδυςθ τθσ υποκειμενικότθτασ, και (άρα) του ςυμβολικοφ, αποτελεί 

αποτζλεςμα μιασ ενδεχομενικότθτασ: δεν ενυπάρχει ςτθν φφςθ κάτι που να προκακόριηε τθν ανάδυςθ 

του υποκειμζνου ωσ αποςχιςμζνο από αυτιν (αποκτϊντασ τθν μεςολαβθμζνθ μορφι που ζχουμε 

αναγνωρίςει). Πμωσ θ ενδεχομενικότθτα αυτι εδραίωςε μια αναγκαιότθτα που ςυνίςταται ςτθν δομι 

του υποκειμζνου: από τθν ςτιγμι που ζχει αναδυκεί, δεν μπορεί να εξαλείφκει. Εκτόσ προφανϊσ αν 

εξαλειφκεί το ανκρϊπινο είδοσ, αλλά το επιχείρθμα δεν εςτιάηει εκεί. Θ ανάδυςθ τθσ δομισ του 

υποκειμζνου τίκεται ςε κίνθςθ ςτα επίπεδα του φανταςιακοφ, ςυμβολικοφ και πραγματικοφ και 

ενυπάρχει εντόσ αυτοφ του πλαιςίου. Βζβαια ακριβϊσ λόγω τθσ αντιφατικισ δομισ του υποκειμζνου θ 

κίνθςθ τθσ υποκειμενικότθτασ δεν ακολουκεί κάποια νομοτελειακι αναγκαιότθτα παρά ςυνιςτά μια 

οριοκζτθςθ τθσ ενδεχομενικότθτασ εντόσ ενόσ πλζγματοσ αναγκαιότθτασ. Σε αυτό το ςθμείο βλζπουμε 

τισ ζννοιεσ ενδεχομενικότθτασ και αναγκαιότθτασ όπωσ τισ είδαμε ςτον Hegel να λαμβάνουν μια 

διαφορετικι άρκρωςθ, ακριβϊσ λόγω τθσ ανακαταςκευαςμζνθσ δομισ του υποκειμζνου που προτείνει 

ο Lacan. Κατανοοφμε λοιπόν ότι θ αναγκαιότθτα και ενδεχομενικότθτα δεν ςυνιςτοφν δυο ξεχωριςτζσ 
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και ανεξάρτθτεσ κατθγορίεσ: βαςιηόμενοι ςε όςα ζχουν λεχκεί παραπάνω θ μετάβαςθ από τθν 

ενδεχομενικότθτα ςτθν αναγκαιότθτα δεν μπορεί να ςυλλθφκεί ωσ μια γραμμικι και ολοποιθμζνθ 

διαδικαςία κακϊσ δεν υφίςταται κάποιο εξωτερικό θ ουδζτερο ςθμείο παρατιρθςθσ184. Σε αυτό το 

ςθμείο κα δοφμε πωσ ακριβϊσ θ λακανικι κεωρία του υποκειμζνου αναδφεται ωσ κριτικι —άρα 

εμμενϊσ και αναςτοχαςτικά— αυτοφ που ο Lacan ονομάηει υποκειμζνο τθσ επιςτιμθσ. Ο Lacan  

εντοπίηει τθν ανάδυςθ του υποκειμζνου αυτοφ ςτο cogito του Descartes το οποίο αποτελεί το 

ςυνακόλουκο τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ. Για το υποκείμενο αυτό, γράφει ο Lacan: «λζγεται ότι 

εξαςφαλίηει για το υποκείμενο κάποια αγκφρωςθ ςτο είναι· υποςτθρίηω ότι αυτι θ αγκφρωςθ 

ςυγκροτεί τον οριςμό του υποκειμζνου τθσ επιςτιμθσ»185 

Λδρυτικό ςθμείο τθσ μοντζρνασ φυςικισ αποτζλεςε θ κεωρία του Γαλιλαίου, ο οποίοσ 

αντικατζςτθςε τθσ αρχαία ζννοια τθσ φφςθσ (τθν τάξθ του κόςμου θ οποία υπάρχει ανεξάρτθτα από τισ 

ανκρϊπινεσ κοινωνικζσ ςυμβάςεισ) με τθν μοντζρνα ςφλλθψθ τθσ, όπου αποτελεί αποκλειςτικά το 

εμπειρικό αντικείμενο τθσ επιςτιμθσ186. H απόλυτθ μακθματικοποίθςθ/ ποςοτικοποίθςθ αποτελεί τθν 

τυπικι προχπόκεςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ, θ οποία εκ των προτζρων οριοκετεί το αντικείμενο τθσ, 

τθν φφςθ.  Από τον Γαλιλαίο και φςτερα οι αιςκθτθριακζσ διαςτάςεισ (θ ενδεχομενικότθτα τθσ 

εμπειρικισ μορφισ πρόςλθψθσ) ενόσ αντικειμζνου παραγράφονται ωσ δευτερεφουςεσ και θ 

επιςτθμονικι πρακτικι γνωρίηει ζνα αντικείμενο ςτον βακμό που εντάςςεται ςτουσ μακθματικοφσ 

τφπουσ που εκείνθ παράγει. Ο Lacan γράφει ότι θ μοντζρνα φυςικι εδραιϊκθκε ςτο αδρανζσ ςθμείο 

μάηασ187 του Γαλιλαίου, το οποίο αναγνωρίηει τθν φφςθ ωσ ζνα μακθματικοποιιςθμο Πλον.  

Ο Chiesa εξθγεί ότι θ εγκακίδρυςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ ςυντζλεςε μια 

ριηοςπαςτικοποίθςθ του τρόπου με τον οποίο ςυςχετίηεται το «κακ’ εαυτό» με το «για εμάσ»188. Για 

τθν αρχαία επιςτιμθ (αν μποροφμε να τθν ορίςουμε ζτςι), θ φφςθ ςυντελοφςε ζνα αιςκθτθριακό και 

ποιοτικό ςτοιχείο, τεκειμζνο ωσ κακ’ εαυτό ςε κζςθ εξωτερικότθτασ προσ τθν γνωςτικι ικανότθτα του 

ανκρϊπου θ οποία όφειλε να διαχωρίςει μεταξφ αυτοφ το οποίο είναι ενδεχομενικά δεδομζνο ςε 

αυτόν και ςτθν αναγκαιότθτα που χαρακτθρίηει τθν φφςθ ανεξάρτθτα από τθν γνωςτικι διαδικαςία 

(μποροφμε ςε αυτό το ςθμείο να αναγνωρίςουμε τθν ςυγγζνεια αυτισ τθσ παρατιρθςθσ με τθν 

λειτουργία τθσ επιςτιμθσ ςτθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ των Adorno και Horkheimer). Αντίκετα 

προσ αυτι τθν  μορφι ςφλλθψθσ και ςυγκρότθςθσ του αντικειμζνου τθσ επιςτιμθσ, θ μοντζρνα 

επιςτιμθ ακυρϊνει τισ αιςκθτθριακζσ ποιότθτεσ του αντικειμζνου προσ όφελοσ μιασ αφθρθμζνθσ 

ςφλλθψθσ τθσ φλθσ θ οποία όπωσ είδαμε το ανάγει ςε ζνα ηιτθμα μακθματικοφ υπολογιςμοφ. Θ 

κίνθςθ αυτι οδθγεί ςτο παράδοξο αποτζλεςμα όπου θ φπαρξθ του αντικειμζνου εξαντλείται ςτθν 

ςχζςθ του με τθν ανκρϊπινθ γνωςτικι διαδικαςία, τθν δυνατότθτα μακθματικοποίθςθσ του. Ακριβϊσ 
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ςτθν απόπειρα τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ να αποκακαρκεί από τον υποκειμενικό παράγοντα και τθν 

ενδεχομενικότθτα τθσ δεδομενικότθτασ καταλιγει ςτο να κζτει το υποκείμενο (ωσ γνωςτικι 

διαδικαςία/ μακθματικοποίθςθ) ωσ το απόλυτο κεμζλιο και κριτιριο τθσ γνϊςθσ.  Ταυτόχρονα όμωσ 

μετακζτει τθν μακθματικι αναγκαιότθτα ςε αυτό που είναι ενδεχομενικά δεδομζνο (κακϊσ θ αναγωγι 

του αντικειμζνου ςε ζνα μακθματικοποιιςθμο αντικείμενο εδράηεται ακριβϊσ ςτθν ενδεχομενικι 

διαδικαςία πρόςλθψθσ του— μια επιςτθμονικι παρατιρθςθ). Ππωσ γράφει ο Chiesa: «προκειμζνου να 

λειτουργεί θ μοντζρνα επιςτιμθ είναι αναγκαίο να προςεγγίηει τθν φφςθ, νοοφμενθ ωσ το 

μακθματικοποιιςιμο αντικείμενο τθσ, ωσ αδιάφορθ προσ τθν υποτικζμενθ διαφορά μεταξφ 

αναγκαιότθτασ και ενδεχομενικότθτασ ςτο “κακ’ εαυτό”»189. Θ μοντζρνα επιςτιμθ καταλιγει αντίκετα 

προσ τον ρθτό ςκοπό τθσ, να αγνοεί το κατά πόςο ζνα αντικείμενο είναι ενδεχομενικό θ αναγκαίο «κακ’ 

εαυτό» και αναλϊνεται ςτθν ενδεχομενικότθτα του αντικειμζνου «για εμάσ» (θ ενδεχομενικότθτα 

αφορά απλϊσ τισ ςυνκικεσ που κα ζχουμε εμπειρικι πρόςβαςθ ςτο αντικείμενο) κακιςτϊντασ τθσ 

φφςθ ωσ τίποτε άλλο παρά το αντικειμενικό ςυνακόλουκο τθσ. Θ κίνθςθ αυτι τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ 

ςυνιςτά τθν κατάργθςθ του «ζξω», κακϊσ θ φφςθ παράγεται ωσ ζνα ενιαίο αντικείμενο το οποίο 

δφναται να γνωριςτεί με βάςθ τθν απόλυτα μακθματικοποιθμζνθ επιςτιμθ. Με αυτόν τον τρόπο εξθγεί 

θ Zupančič γινόμαςτε (ωσ υποκείμενα τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ) εγκλωβιςμζνοι ςτο πεδίο λόγου μασ, 

το μόνο «ζξω» είναι εκ των προτζρων δυνάμει γνωςτικά προςβάςιμο με τουσ υπάρχοντεσ 

υποκειμενικοφσ όρουσ190. Σκοπόσ μασ δεν είναι να αναδείξουμε εδϊ κάποια υπερβατικι εξωτερικότθτα 

του πεδίου λόγου εντόσ και δια του οποίου επιχειροφμε ωσ υποκείμενα, αλλά να αναδείξουμε ακριβϊσ 

το εγγενζσ όριο του ίδιου του πεδίου. Να επανεντάξουμε το πραγματικό ωσ ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ 

τθσ δομισ, κάτι το οποίο απαιτεί τθν ταυτόχρονθ κατάδειξθ τθσ φανταςίασ ςτθν οποία κεμελιϊνεται θ 

κακολικότθτα τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ. Επιπροςκζτωσ οφείλουμε να ςθμειϊςουμε ότι θ ίδια κίνθςθ 

τθσ απόκρυψθσ του εγγενοφσ ορίου τθσ δομισ είναι και πολιτικά αποτελεςματικι, ςτο βακμό που 

νοθματοδοτεί εκ των προτζρων κάκε προςπάκεια για το νζο. Με βάςθ τισ παραπάνω προκείμενεσ το 

«νζο» ανάγεται ςτουσ όρουσ του είδθ υπάρχοντοσ πλαιςίου λόγου, αποκλείει ζτςι εκ των προτζρων τθν 

δυνατότθτα του ριηικά νζου191. 

Θ αρχαία επιςτιμθ εδράηεται ςτθν απόπειρα  τθσ να διατθριςει τθν διχοτόμθςθ τθσ φφςθσ με 

το κοινωνικό, βάςθ του μοντζλου που είδαμε παραπάνω (θ φφςθ ςε τελικι ανάλυςθ ωσ μθ-

μακθματικοποιιςθμθ ποιότθτα). Θ επανάςταςθ  τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ ςτθν αντι-δυιςτικι τθσ 

κίνθςθ (καταφερόμενθ ενάντια ςτο δίπολο φλθ/ αναπαράςταςθ) επιφζρει υπόγεια το αποτζλεςμα τθσ 

υπαγωγισ του κοινωνικοφ ςτθν φφςθ ςτθν προςπάκεια του ακριβϊσ να εξαιρζςει το κοινωνικό/ 

ενδεχομενικό από τθ φφςθ. Αυτό ςυμβαίνει κακϊσ το «πεδίο εμμζνειασ» του κετικιςμοφ που διζπει 

τθν μοντζρνα επιςτιμθ οδθγεί τθν επιςτθμονικι επανάςταςθ του Γαλιλαίου ςτθν λογικι κατάλθξθ τθσ: 

το κοινωνικό ανάγεται ςε ζνα τμιμα τθσ φφςθσ. Τα αποτελζςματα τθσ κίνθςθσ αυτισ μποροφμε να τα 

παρατθριςουμε και ςτο επίπεδο του κοινωνικοφ/ πολιτικοφ, ςτθν επικρατοφςα τάςθ για μετατροπι 

του πολιτικοφ ςε ζνα ςτατιςτικό και γενετικό διακφβευμα192. Σε αυτό το ςθμείο ζχουμε καταςτιςει 
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ςαφισ (προςκζτοντασ και αναδιαμορφϊνοντασ όςα ζχουν διατυπωκεί προθγουμζνωσ από τον Adorno 

και Horkheimer) τισ επιςτθμολογικζσ προκείμενεσ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ. Μποροφμε πλζον ςε αυτό 

το ςθμείο να δοφμε πωσ θ ανάδυςθ του δομιςμοφ ωσ απάντθςθ ςτθν τάςθ του φυςικοφ αναγωγιςμοφ 

(αναφορικά με το κοινωνικό), αποτελεί το κεμζλιο ανάδυςθσ τθσ λακανικισ ψυχανάλυςθσ ωσ κριτικισ, 

τόςο του αναγωγιςμοφ του φυςικοφ ςτο κοινωνικό όςο και του δομιςμοφ. Θ λακανικι προςζγγιςθ κα 

ςυγκροτιςει ζτςι μια κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ θ οποία δεν κα ανάγεται οφτε ςε μια 

φυςικι/ υλικι κατάςταςθ, οφτε ςε μια ςυμβολικι ςυγχρονικι δομι αλλά ςτθν επικυμία ωσ εγγενι 

υλικι αιτία του ςυμβολικοφ.  

Ο Lacan ςτο κείμενο του Επιςτιμθ και Αλικεια ςχολιάηει ότι ο δομιςμόσ μασ δίδει τα λογικά 

εργαλεία για να επεξεργαςτοφμε το υποκείμενο ωσ εγκλωβιςμζνο εντόσ μίασ ςυγκροτθτικισ 

διάηευξθσ193. Ο δομιςμόσ αρνικθκε τθν γραμμικι ςχζςθ μεταξφ φυςικοφ και κοινωνικοφ, οποφ το 

κοινωνικό κα μποροφςε να γίνει αντικείμενο γνϊςθσ με όρουσ και κατθγορίεσ του φυςικοφ. Ο Chiesa 

αναφζρεται ςε μια παρατιρθςθ του Milner, θ οποία αναγνωρίηει τον δομιςμό ωσ ζναν «εκτεταμζνο 

γαλιλαιανιςμό»194. Ωσ τζτοιοσ αναγνωρίηει τθν αναγκαιότθτα του κοινωνικοφ, ι τθσ «ςφαίρασ του 

ανκρϊπου», και τθν κακιςτά ζνα αντικείμενο το οποίο μποροφμε να γνωρίςουμε με όρουσ τθσ 

μοντζρνασ επιςτιμθσ, χωρίσ όμωσ να ανάγεται ςτθ φφςθ (όπωσ τθν ςυλλαμβάνει θ μοντζρνα 

επιςτιμθ). Ο Lacan εξθγεί ότι ο δομιςμόσ ειςβάλει ςε κάκε «επιςτιμθ του ανκρϊπου» και κατακτά 

κάκε μορφι επιμζρουσ υποκειμζνου με βάςθ ζνα τοπολογικό πρίςμα195.  

Ο Chiesa ςυνοψίηει τα πζντε βαςικά χαρακτθρίςτθκα του εγχειριματοσ αυτοφ196: α) θ 

αναγκαιότθτα του κοινωνικοφ ωσ τζτοια οφείλει να κεωρθκεί δεδομζνθ, κακϊσ όπωσ ζχουμε δει 

παραπάνω, τα άτομα ςυγκροτοφν δομζσ επιβεβλθμζνεσ ςε αυτά, οι οποίεσ όμωσ μποροφν να 

μεταβλθκοφν, β) το κοινωνικό εκτόσ από δεδομζνο πρζπει να ςυνιςτά και επιςτθμονικό αντικείμενο, 

κακϊσ όπωσ ζχουμε δει δεν μπορεί να υπάρξει ζνα αντικείμενο το οποίο να μθν ςυνάπτει μια 

ουςιαςτικι γνωςτικι ςχζςθ με το υποκείμενο· επιπρόςκετα ο δομιςμόσ ωσ «εκτεταμζνοσ 

γαλιλαιανιςμόσ» ςυνίςταται ςτθ διευρυμζνθ χριςθ των μακθματικϊν ωσ επιςτθμονικισ μεκόδου, κάτι 

που είναι εμφανζσ ςτθν οργάνωςθ του ςυςτιματοσ τθσ γλϊςςασ ακριβϊσ ωσ ςφςτθμα ςθμείων (τα 

οποία δεν διακζτουν κάποια ουςία) και διζπονται από κανόνεσ, κακιςτϊντασ δυνατζσ παραγωγικζσ 

κρίςεισ, γ) θ αναγκαιότθτα τθσ δομισ ςυνεπάγεται τθν αναγκαιότθτα τθσ γλϊςςασ, είδαμε παραπάνω 

ότι θ ςυμβολικι διάρκρωςθ του κοινωνικοφ είναι κφριο χαρακτθριςτικό τθσ, κάτι το οποίο ωσ ςυνζπεια 

ζχει τθν επζκταςθ τθσ γλωςςολογίασ ωσ μοντζλο ςε όλεσ τισ ςφαίρεσ των «επιςτθμϊν του ανκρϊπου»· 

θ ςυμβολικι αυτι διάρκρωςθ ορίηει το κοινωνικό ωσ ζνα ςφςτθμα «διαφορικότθτασ», όπου τα 

ςτοιχεία του αρκρϊνονται και νοθματοδοτοφνται εντόσ των μεταξφ τουσ ςχζςεων/αντικζςεισ , δ) θ 

αναγκαιότθτα του κοινωνικοφ ωσ επιςτθμονικοφ αντικειμζνου ςυνεπάγεται τθν μθ αναγωγι του ςτθ 

φφςθ και ε) θ μζκοδοσ που ακολουκοφμε για τθν ανάλυςθ τθσ ανάδυςθσ τθσ αναγκαιότθτασ του 

κοινωνικοφ δεν ζχει χρονολογικό χαρακτιρα, δθλαδι τθν μορφι τθσ ανεφρεςθσ των «απαρχϊν» του, 

κακϊσ θ ανάδυςθ του κοινωνικοφ ςυνίςταται ςε μια ριξθ με τθν αμεςότθτα του φυςικοφ και ςτθν 
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ανάπτυξθ μιασ ςυγχρονικισ ανατομίασ/ δομισ. Θ ιςτορικι εξιγθςθ μιασ τζτοιασ ριξθσ κα ςυνεπαγόταν 

μια «φυςικι ιςτορία» θ οποία κα ανιγαγε το κοινωνικό ςτο φυςικό (προφανϊσ δεν προτείνουμε τθν 

άγνοια προσ τθσ υλικζσ/ φυςικζσ ςυνκικεσ ανάδυςθσ του κοινωνικοφ, κάκε άλλο, επιςθμαίνουμε 

απλϊσ ότι θ ανάλυςθ μασ δεν μπορεί να αντιλαμβάνεται το κοινωνικό εντόσ μιασ γραμμικισ ςχζςθσ με 

τον, προχπάρχοντα αυτοφ, φυςικό κόςμο). Τα παραπάνω ςθμεία φαίνονται να ςυγγενεφουν με όςα 

ζχουν λεχκεί για τθν λακανικι ςφλλθψθ του υποκειμζνου. Σε αυτό το ςθμείο κα εξθγιςουμε τα 

προβλιματα που ενζχει θ δομιςτικι προςζγγιςθ, που ςυντείνουν ακριβϊσ ςτθν ανάδυςθ του 

λακανικοφ εγχειριματοσ.  

Ο Chiesa εξθγεί ότι θ παραπάνω ςφλλθψθ τθσ επιςτιμθσ, και ο ρόλοσ των μακθματικϊν ςε 

αυτιν που προτείνει ο δομιςμόσ197, «ςκοντάφτει» ςε ζνα εγγενϊσ παραγόμενο αδιζξοδο. Ο 

«επιςτθμολογικόσ μινιμαλιςμόσ»198 ο οποίοσ χαρακτθρίηει τον δομιςμό, ο οποίοσ ανάγει το αντικείμενο 

του, τθν αναγκαιότθτα του κοινωνικοφ, ςε ηιτθμα γλωςςικισ αναγκαιότθτασ (με τθν χριςθ 

μακθματικοποιθμζνων μοντζλων), ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν παραγωγι ενόσ «ιδανικοφ αντικειμζνου». 

Κάτι τζτοιο μπορεί να εξθγθκεί ακριβϊσ ςτθν χριςθ των μακθματικϊν που προβαίνει ο δομιςμόσ. Ωσ 

εκτεταμζνοσ γαλιλαιανιςμόσ ο δομιςμόσ οικειοποιείται μεν τα μακθματικά, αλλά προςκζτει ςε αυτά τα 

γράμματα, κάτι το οποίο είναι ξζνο προσ οποιαδιποτε αποδεκτι μακθματικι λογικι199. Συνεπϊσ θ 

απόπειρα του για επιςτθμονικότθτα τον εμποδίηει ταυτόχρονα από τθν ζνταξθ του ςε κάποια 

τυποποίθςθ θ οποία να τον καταςτιςει επιςτθμονικό (με όρουσ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ). 

Επιπροςκζτωσ, ο δομιςμόσ, αποςκοπϊντασ ςτθν ςυγκρότθςθ ενόσ ελάχιςτου αξιωματικοφ ςυςτιματοσ 

αγνοεί τθν «αντι- μινιμαλιςτικι» ςτάςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ θ οποία απαιτεί διαρκϊσ εμπειρικά 

δεδομζνα και προβαίνει ςτθν (ενίοτε ριηικι) ανανζωςθ και επαναπροςδιοριςμό των κεωριϊν τθσ200. 

Με βάςθ τα παραπάνω ο δομιςμόσ, με το γλωςςολογικό του μοντζλο, οδθγείται ςτθν καταςκευι ενόσ 

ιδανικοφ κλειςτοφ αντικειμζνου: θ αναγκαιότθτα τθσ ζκταςθσ του γλωςςολογικοφ μοντζλου ςε όλεσ τισ 

«επιςτιμεσ του ανκρϊπου», οι οποίεσ αρκρϊνονται αποκλειςτικά με βάςθ το αξίωμα τθσ 

διαφορικότθτασ ςυντελεί ςτθν κατάρρευςθ τθσ δομισ ακριβϊσ ςτον βακμό που αποβάλλει τθν υλικι 

αιτία τθσ δομισ, το υποκείμενο. Tο κακολικό ςφςτθμα τθσ διαφορικισ δομισ καταρρζει εγγενϊσ, αφοφ 

αδυνατεί να εκφζρει τθν ικανι και αναγκαία ςυνκικθ παραγωγισ τθσ ίδιασ τθσ δομισ. Στθν 
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 Ρροφανϊσ ο δομιςμόσ δεν ζχει ζναν κακολικό εκφραςτι και δεν αποτελεί μια ενιαία κεωρθτικι τοποκζτθςθ, 
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επιςτθμονικισ πρακτικισ).  
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προςπάκεια τθσ να αποφφγει τον φυςικό αναγωγιςμό καταςκευάηει ζνα ιδεατό-κλειςτό ςφςτθμα 

ςθμείων τα οποία είναι εντελϊσ αποκομμζνα από τον φυςικό κόςμο. Τθν απάντθςθ ςε αυτό το 

αδιζξοδο ζρχεται να δϊςει ο Lacan ο οποίοσ δεν απορρίπτει (όπωσ ζχουμε δει και πιο πάνω) το 

δομιςτικό εγχείρθμα αλλά το επαναπροςδιορίηει και το ενιςχφει κακιςτϊντασ δυνατό τον εντοπιςμό 

μζςω τθσ ίδιασ τθσ δομισ τθν ικανι και αναγκαία (υλικι) ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ του.   

Θ ςυνκικθ αυτι είναι το υποκείμενο  (το οποίο όπωσ ζχουμε δει εδραιϊνεται ςτθν επικυμία 

ωσ ζλλειψθ), το οποίο αποτελεί τθν εγγενι άρνθςθ (το πραγματικό) τθσ δομισ (ωσ ςυμβολικό), 

κζτοντασ τθν ταυτόχρονα ςε κίνθςθ. Το υποκείμενο ωσ αναγκαία και κεντρικι ςυνκικθ μιασ δομισ, 

αντιμετωπίηεται από τον δομιςμό απλό αποτζλεςμα τθσ δομισ201. Ενάντια ςτο αξίωμα τθσ δομικισ 

γλωςςολογίασ,  θ οποία αναγνωρίηει τθν διαφορά ωσ ταυτόςθμθ με τθ δομι (θ δομι χαρακτθρίηεται 

ακριβϊσ ωσ ςφςτθμα διαφορϊν), θ λακανικι ψυχανάλυςθ προτείνει μια «προςκικθ» θ οποία κα 

επαναπλαιςιϊςει τθν προςζγγιςθ αυτι. Θ λακανικι ψυχανάλυςθ προτείνει ακριβϊσ μια 

αλλθλεπίδραςθ υποκειμζνου και δομισ όπου το υποκείμενο δεν είναι εξωτερικό αυτισ αλλά 

ταυτόχρονα διακριτό και μθ αναγϊγιμο ςε αυτιν. Θ ψυχανάλυςθ αναγνωρίηει μεν, όπωσ ζχουμε δει, το 

αςυνείδθτο δομθμζνο ωσ γλϊςςα επί του οποίου δεν μπορεί να τοποκετθκεί μια μεταγλϊςςα. Δεν 

μπορεί δθλαδι το αςυνείδθτο να ςυλλθφκεί ωσ ζνα κλειςτό και κακολικά προςδιοριςμζνο αντικείμενο 

(κάτι το οποίο κα ςυνιςτοφςε τθν πραγμοποίθςθ του).202 Θ απουςία εξωτερικότθτασ μασ οδθγεί να 

ςυλλάβουμε τθν ίδια τθν δομι ωσ αιτία τθσ κίνθςθσ τθσ, θ οποία ςυντθρείται μζςω ενόσ εγγενοφσ 

ορίου, του υποκειμζνου, το οποίο: «ςτθρίηει τθν μθ αναγϊγιμθ διαφορά (ι μθ ταυτότθτα με τον εαυτό 

τουσ) του κάκε όρου τθσ *ςθμαίνουςασ+ αλυςίδασ, ςυμπεριλαμβανομζνου και του εαυτοφ του»203. 

Μποροφμε ςε αυτό το ςθμείο, με βάςθ όςα είχαν λεχκεί παραπάνω για τθν ςφλλθψθ του 

υποκειμζνου, να κατανοιςουμε ακριβϊσ τθν ςχζςθ ςθμαίνοντοσ/ υποκειμζνου για τθν οποία ο Lacan 

γράφει: «το ςθμαίνον είναι αυτό το οποίο αναπαριςτά το υποκείμενο ςε ζνα άλλο ςθμαίνον»204. Τα 

ςθμαίνοντα τα οποία ςυγκροτοφν τθν δομι ενζχουν ωσ εγγενι ςυνκικθ άρκρωςθσ τουσ το υποκείμενο 

το οποίο διαρκϊσ «εξαφανίηεται»205 ςυγκροτϊντασ ταυτόχρονα τθν κίνθςθ αυτι. Ο Lacan ςυνεχίηει 

εξθγϊντασ ότι κεμελιϊδεσ ςθμαίνον, με βάςθ το οποίο εδράηεται θ άνω διαδικαςία, αποτελεί το 

ςθμαίνον τθσ ζλλειψθσ του άλλου (το κφριο ςθμαίνον), μιασ ζλλειψθσ θ οποία είναι εγγενισ ςτθν 

λειτουργία του άλλου ωσ «αποκικθ» των ςθμαινόντων. Πλα τα ςθμαίνοντα αναφζρονται ςε αυτό 

κακϊσ θ ζλλειψθ του άλλου είναι αυτι θ οποία εκκινεί τθν διαδικαςία. Βζβαια ακριβϊσ ωσ ςθμαίνον 

τθσ ζλλειψθσ του άλλου δεν μπορεί να προςμετρθκεί ωσ «ιςάξιο» με τα υπόλοιπα και καταλαμβάνει 

μια προνομιακι κζςθ όντασ  εξ’ οριςμοφ μθ-αναγγζλςιμο (πϊσ να πει κάποιοσ μια ζλλειψθ;) αλλά 

ταυτόχρονα εντοπίςιμο. Αποτελεί ζτςι μια αναγκαία ςυνκικθ τόςο τθσ δομισ, όςο και του 

υποκειμζνου κακϊσ καταδεικνφει τθν ςχζςθ του ςθμαίνοντοσ με το υποκείμενο εδραιωμζνο ςτθν 

επικυμία: τθν εμμζνεια του υποκειμζνου ςτθν κίνθςθ τθσ ςθμαίνουςασ αλυςίδασ/ δομισ ακριβϊσ ωσ 
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εμμενοφσ αιτίασ τθσ.  Ο Lacan εξθγεί ότι  «Αυτό το τελευταίο ςθμαίνον *τθσ ζλλειψθσ του άλλου+ είναι 

ςυνεπϊσ το ςθμαίνον ςτο οποίο αναφζρονται όλα τα υπόλοιπα ςθμαίνοντα αναπαριςτϊντασ το 

υποκείμενο— το οποίο ςθμαίνει ότι αν αυτό το ςθμαίνον απουςιάηει , όλα τα υπόλοιπα ςθμαίνοντα  

δεν αναπαριςτοφν τίποτα. Γιατί κάτι αναπαρίςταται μόνο ςε.»206. O Miller ςυγκρίνει το ςθμαίνον τθσ 

ζλλειψθσ του Άλλου με τον αρικμό μθδζν ο οποίοσ ςυντελεί ακριβϊσ τθν εννοιολόγθςθ του μθ-

εννοιολογιςθμου, τθν εντόπιςθ τθσ ζλλειψθσ αρικμοφ χρθςιμοποιϊντασ ζναν αρικμό. Ο αρικμόσ 

μθδζν ςυνεπϊσ καταδεικνφει μια ζλλειψθ αρικμοφ χωρίσ όμωσ να είναι απϊν. Ακριβϊσ με αυτόν τον 

τρόπο οφείλουμε να ςυλλάβουμε το ςθμαίνον τθσ ζλλειψθσ του άλλου, όπωσ το μθδζν, το οποίο 

λειτουργεί «ωσ ςυρραφι, ζνα υποκατάςτατο για τθν ζλλειψθ»207.  Ραρατθροφμε εδϊ τθν ανάδυςθ τθσ 

δυνατότθτασ τθσ αναπαράςταςθσ (ωσ φανταςιακό) θ οποία ςυνιςτά τθν ικανότθτα ςτο υποκείμενο να 

ςυλλάβει (παραγνωρίςει) κάποιον από τουσ διαφορικοφσ όρουσ ωσ ταυτόςθμο με τον εαυτό του: 

ςυνεπϊσ το υποκείμενο εξαιρεί τον εαυτό του από το ςθμαίνον παραμζνοντασ όμωσ ταυτόχρονα 

εγγενζσ ςε αυτό. Ακριβϊσ ςε αυτό το ςθμείο εντοπίηουμε τθν λειτουργία τθσ «ςυρραφισ» του 

υποκειμζνου ςτθν οποία είχαμε αναφερκεί παραπάνω. 

 Οφείλουμε τϊρα να καταδείξουμε πωσ θ λακανικι ςφλλθψθ τθσ δομισ ςυςχετίηεται με τθν 

επιςτιμθ, πϊσ δθλαδι μπορεί να διατυπϊςει επιςτθμολογικά κριτιρια. Επιπρόςκετα με τθν ανάδειξθ 

επιςτθμολογικϊν κριτθρίων κα ξεκακαρίςουμε τθν φαινομενικι ταυτολογικι ςχζςθ θ οποία 

αναπτφςςεται μεταξφ δομισ και υποκειμζνου (τθν εμμενι —αλλά διακριτι και μθ αναγϊγιμθ— κζςθ 

του υποκειμζνου ωσ κινθτιριο δφναμθ τθσ δομισ και τθν ταυτόχρονθ ςφλλθψθ του υποκειμζνου ωσ 

δομικι ιδιότθτα/ αποτζλεςμα τθσ δομισ). Ακολουκϊντασ κυρίωσ τον ςχολιαςμό του Chiesa και τθσ 

Zupančič ςτο ζργο του Lacan αλλά και το κείμενο Επιςτιμθ και Αλικεια (το οποίο αποτελεί 

απομαγνθτοφωνθμζνθ διάλεξθ) του Lacan, ςκοπεφουμε να καταδείξουμε τθν αναγκαιότθτα τθσ 

αλλθλεπίδραςθσ δομισ/ υποκειμζνου ςτθν ςχζςθ τουσ με τον φυςικό κόςμο. Κα δείξουμε ότι θ 

αναγκαιότθτα ζγκειται ακριβϊσ ςτο ότι θ αλλθλεπίδραςθ αυτι εκφράηει το πραγματικό (το οποίο όπωσ 

ζχουμε δει είναι διαφορετικό αλλά μθ διαχωρίςιμο από τθν εμπειρικι πραγματικότθτα των φυςικϊν 

επιςτθμϊν) ωσ απόλυτθ ενδεχομενικότθτα208. Σκοπόσ μασ είναι να καταδείξουμε πωσ μια δομι κακιςτά 

τον εαυτό τθσ αναγκαία ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςχζςθ με τθν φυςικι πραγματικότθτα, ενϊ ταυτόχρονα θ 

ανάδυςθ τθσ ωσ τζτοιασ είναι απολφτωσ ενδεχομενικι. Θ κατάδειξθ του ςυςχετιςμοφ τθσ αναγκαίασ 

ςχζςθσ δομισ/ υποκειμζνου με τθν φυςικι πραγματικότθτα κα διαλευκάνει ακριβϊσ τθν ςχζςθ μεταξφ 

ςθμαίνοντοσ και πραγματικότθτασ, και κα διαπραγματευτεί ταυτόχρονα το ηιτθμα τθσ αλικειασ. Θ 

κατανόθςθ τθσ άνω ςχζςθσ είναι κομβικι για τθν ςυγκρότθςθ μιασ επιςτθμολογίασ αναφορικά με τον 

φυςικό κόςμο και ςτθν ςυνζχεια μιασ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ, θ οποία κα βρίςκεται άρρθκτα 

ςυνδεδεμζνθ με τθν επιςτθμολογία θ οποία αφορά τον φυςικό κόςμο. 

 Ππωσ είπαμε και παραπάνω και βαςιηόμενοι ςτον ςχολιαςμό του Hegel και Adorno ςχετικά με 

τθν εμμζνεια τθσ γνϊςθσ ςτθν ςυγκρότθτςθ και αναπαραγωγι μιασ κοινωνικισ δομισ, κατανοοφμε ότι 
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θ μοντζρνα επιςτιμθ ωσ λόγοσ209 ενταςςόμενθ ςε ζνα ςυγκεκριμζνο ιςτορικό πλαίςιο ςυνεπάγεται μια 

ςυγκεκριμζνθ μορφι διάρκρωςθσ του υποκειμζνου210. Θ ςυνκικεσ τθσ δυνατότθτασ τθσ μοντζρνασ 

επιςτιμθσ εδράηονται και ταυτόχρονα ςυγκροτοφν μια ςχζςθ μεταξφ υποκειμζνου και δομισ ςτθν 

ταυτόχρονθ υλικι τθσ διάςταςθ. Θ ψυχανάλυςθ ζτςι, ακολουκϊντασ τθν ίδια κατεφκυνςθ με τον 

γαλιλαιανιςμό τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ, προτάςςει μια τυποποίθςθ του υποκειμζνου. Ρροττάςει 

δθλαδι μια δομι τθσ υποκειμενικότθτασ ανεξάρτθτθ (μζχρι ενόσ βακμοφ) από τα επιμζρουσ 

περιεχόμενα που μπορεί να λάβει. Ο Chiesa εξθγεί ότι θ τάςθ αυτι εδραιϊνεται ςτον Γαλιλαίο και 

«προδόκθκε» από τον Descartes, ο οποίοσ όπωσ είδαμε όριςε το cogito ωσ μια οντολογικά ενιαία 

μονάδα αυτοςυνειδθςίασ211. Θ ψυχανάλυςθ ςτοχαηόμενθ επί τθσ πορείασ αυτισ και το εγγενϊσ 

παραγόμενο αδιζξοδο τθσ, επανζνταξε το πραγματικό (μια παρόμοια κίνθςθ με τθν ανάδειξθ του μθ-

ταυτόςθμου από τον Adorno, τθν ςυγγζνεια των δφο κατθγοριϊν κα αναλφςουμε παρακάτω) ςτθ 

δομι. Κατζςτθςε ζτςι τόςο το υποκείμενο όςο και τθν δομι μθ-ταυτόςθμα με τουσ εαυτοφσ τουσ. Θ 

ψυχανάλυςθ λειτουργεί ζτςι ωσ αναςτοχαςτικι κριτικι επί τθσ ςυγκεκριμζνθσ τροπικότθτασ του 

υποκειμζνου, το οποίο ταυτόχρονα κακιςτά δυνατι τθν ανάδυςθ τθσ ωσ τζτοια. 

 Θ ψυχανάλυςθ με το να αναγνωρίηει το πραγματικό ωσ τθν απόλυτθ ενδεχομενικότθτα (δεν 

υπάρχει καμία φυςικι αναγκαιότθτα που να επζβαλε τθν ανάδυςθ του υποκειμζνου ςτο ςυμβολικό) 

εντάςςει το υποκείμενο ςτο ςυμβολικό, ςυγκροτϊντασ και προχποκζτοντασ ταυτόχρονα (το 

πραγματικό μπορεί να ςυλλθφκεί αναςτοχαςτικά ωσ τθν εγγενι αδυνατότθτα του ςυμβολικοφ)  τθν 

αναγκαιότθτα θ οποία επιβάλει θ λογικι του ςθμαίνοντοσ (θ οποία ςυγκροτεί τθν κίνθςθ τθσ επικυμίασ 

που ζχουμε δει παραπάνω). Ππωσ κα δοφμε το παραπάνω οδθγεί ςε μια ριηικι επαναδιαπραγμάτευςθ 

τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου και πραγματικότθτασ, με τθν επιςτιμθ/γνϊςθ να αποτελεί κομβικό ςθμείο τθσ 

ςχζςθσ αυτισ. Ππωσ και ο Adorno, ο Lacan ςτρζφεται ενάντια ςτο ιδανικό τθσ επιςτιμθσ κεμελιωμζνο 

ςε ζνα απρόςιτο ςθμείο, προσ το οποίο ςτρζφεται όλθ θ επιςτθμονικι δραςτθριότθτα πλθςιάηοντάσ το 

αςυμπτωτικά.  

 O Lacan εξθγεί ότι το γεγονόσ ότι θ ψυχανάλυςθ «επιχειρεί» επί του υποκειμζνου τθσ 

επιςτιμθσ είναι φαινομενικά παράδοξο κακϊσ: «το εν λόγω υποκείμενο παραμζνει το ςυνακόλουκο 

τθσ επιςτιμθσ, αλλά ζνα αντινομικό ςυνακόλουκο αφοφ θ επιςτιμθ αποδεικνφεται ότι κακορίηεται 

από τθν αδιζξοδθ προςπάκεια για τθν ςυρραφι του υποκειμζνου»212. Το υποκείμενο μζςω τθσ 

ψυχανάλυςθσ, ωσ κριτικισ, μπορεί να αναγνωρίςει τθν εμμζνεια του πραγματικοφ (τθσ αδυνατότθτασ) 

ςε αυτό, το οποίο κινθτοποιεί τθν απόπειρα να ολοκλθρωκεί θ ςθμαίνουςα αλυςίδα, να ςχθματίςει 

ζνα κλειςτό ςφνολο γνϊςθσ. Αντίκετα ςε αυτι τθν προςζγγιςθ ο επιςτθμονικόσ λόγοσ, γράφει ο Lacan 

«ςτθρίηεται λογικά με το να κακιςτά τθν αλικεια ζνα παιχνίδι ποςοτιτων»213.  
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Συμπεραίνουμε αρχικά ότι θ γνϊςθ διαφοροποιείται από τθν αλικεια κακϊσ θ αλικεια αρχίηει 

να λαμβάνει τθν μορφι τθσ αναγνϊριςθσ τθσ αδυνατότθτασ τθσ γνϊςθσ, να μθν είναι άρα κάτι κετικά 

και κακολικά προςδιοριηόμενο αλλά να εμμζνει ωσ άρνθςθ, με κετικά όμωσ αποτελζςματα. Μποροφμε 

ζτςι να εντοπιςουμε τον ςκοπό τθσ ψυχανάλυςθσ ςτο να αναδείξει αναςτοχαςτικά τισ ςυνκικεσ του 

αλθκοφσ θ οποίεσ αναφαίνοται ακριβϊσ ςτθν επιμονι τθσ ωσ αδυνατότθτεσ. Ππωσ ςχολιάηει ο 

Λίποβατσ: «Θ Αλικεια Είναι αυτό που δίνει ςτον Λόγο του δρϊντοσ *του υποκειμζνου+ ςυνοχι, µζςω 

τθσ οποίασ διαφαίνεται θ εικοτολογικι µορφι του. Είναι θ ςυµβολικά καταςκευαςμζνθ αλικεια τθσ 

ιςτορίασ των απαρνιςεων και απωκιςεων του δρϊντοσ»214. Επιπλζον ςυμπεράνουμε ότι θ επιςτιμθ 

αμφιταλαντεφεται μεταξφ του ιςτορικά κακοριηόμενου ςχίςματοσ γνϊςθσ και αλικειασ (θ τοποκζτθςθ 

του υποκειμζνου απζναντι ςτθν αδυνατότθτα τθσ «ολοποίθςθσ» του μεταβάλλεται και κακορίηεται 

ιςτορικά). Με αυτόν τον τρόπο βλζπουμε ότι θ επιςτιμθ επιχειρεί να αποβάλει τθν ιςτορικότθτα, αλλά 

όπωσ βλζπουμε θ τελευταία τθν κακορίηει ωσ τζτοια (μθ αναγόμενθ όμωσ ςε αυτιν).  

Το ριηοςπαςτικό ςθμείο τθσ λακανικισ προςζγγιςθσ είναι ακριβϊσ θ αποφυγι του 

ιςτορικιςμοφ215 (που επιβάλει ο δομιςμόσ) με τθν ειςαγωγι του πραγματικοφ: θ αλικεια ζτςι δεν 

μπορεί να αναχκεί ςτθν ιςτορία ι το ςυμβολικό αλλά ςτο «ςφμπτωμα», τθν αδυνατότθτα θ οποία 

χαρακτθρίηει το ςυμβολικό, θ οποία ακριβϊσ το ριηϊνει ςτον φυςικό κόςμο μζςω του πραγματικοφ. 

Ππωσ περιγράφει ο Chiesa: «θ μοντζρνα επιςτιμθ αποκλείει τθν αλικεια ςτθν ιςτορία, όμωσ θ αλικεια 

επανεμφανίηεται ιςτορικά ςτο επίπεδο τθσ δομισ, ςτισ ςυμβολοποιθτικζσ καταςκευζσ όπου θ 

ψυχανάλυςθ εντοπίηει ςε ςυμπτϊματα και ςε άλλουσ ςχθματιςμοφσ του αςυνειδιτου»216.  

Αντικείμενο τθσ ψυχανάλυςθσ δεν αποτελεί θ γνϊςθ του φυςικοφ κόςμου αλλά το αντικείμενο 

α. Θ ψυχανάλυςθ εδραιϊνεται δθλαδι ςτθν τυποποίθςθ (ςφλλθψθ μιασ δομισ), θ οποία αναγνωρίηει 

ακριβϊσ τθν αδυνατότθτα τθσ επιςτιμθσ να «ςυρράψει» το υποκείμενο και προβλθματοποιεί τθν 

επιςτθμονικι γνϊςθ ωσ τζτοια. Ο Lacan εξθγεί ότι μόλισ ςυγκροτείται θ επιςτιμθ, ξεχνάει τθν κυκλικι 

διαδρομι από τθν οποία αναδφεται (τθ επαναλαμβανόμενθ, αλλά αδιζξοδθ απόπειρα τθσ ςυρραφισ 

του υποκειμζνου), ξεχνάει δθλαδι «τθν διάςταςθ τθσ αλικειασ τθν οποία θ ψυχανάλυςθ κζτει ςοβαρά 

ςε λειτουργία»217. Θ αλικεια τθσ αδυνατότθτασ αποτελεί απλϊσ μια λογικι κατθγορία και αιτία τθσ 

δομισ ακριβϊσ ςτον βακμό που θ ανάδυςθ τθσ δομισ ζχει ωσ ςυνακόλουκο τθσ ανάδυςθσ μιασ 

ζλλειψθσ θ οποία αποτελεί τθν αιτία τθσ. H αλικεια (πραγματικι ζλλειψθ τθσ δομισ), ςυγκροτοφμενθ 

ωσ θ αιτία τθσ δομισ, αποτελεί λοιπόν το κεμζλιο κάκε ιςτορικά κακοριςμζνου λόγου· κάκε ζνασ εκ 

των οποίων αποτελεί ακριβϊσ μια μορφι διαπραγμάτευςθσ τθσ ζλλειψθσ/ του πραγματικοφ. Με αυτό 

εννοοφμε ότι κάκε μορφι (ιςτορικά ςυγκεκριμζνθσ) γνϊςθσ αντιδιαςτζλλεται με τθν αλικεια με 

διαφορετικό τρόπο, λαμβάνοντασ διαφορετικι κζςθ προσ αυτιν (π.χ. κρθςκεία, μφκοσ, μοντζρνα 

επιςτιμθ)218. Θ μοντζρνα επιςτιμθ αποτελεί τθν πιο ακραία μορφι απϊκθςθσ  τθσ αλικειασ ςτο 

βακμό που εδραιϊνεται ςτθν προχπόκεςθ τθσ δυνατότθτασ ςυγκρότθςθσ ενόσ κακολικοφ και 
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ολοποιθμζνου ςυςτιματοσ γνϊςθσ (βλ. το μοντζλο του λογικοφ κετικιςμοφ). Με άλλα λόγια ςυνιςτά 

τον εκ των προτζρων αποκλειςμό κάκε δυνατότθτασ φπαρξθσ μιασ κεμελιϊδουσ ζλλειψθσ. Από τα 

παραπάνω ςυνεπάγεται ότι ο αποκλειςμόσ τθσ αλικειασ δεν αποτελεί κάποια ιςτορικι αναγκαιότθτα 

αλλά το «ςυγκεκριμζνο προϊόν του λόγου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ ςτθν αντιμετϊπιςθ τθσ μθ-

πλθρότθτασ: του πραγματικοφ κενοφ τθσ δομισ »219. Συνεπϊσ το υποκείμενο τθσ επιςτιμθσ αποτελεί, 

όπωσ ζχουμε δει, ζνα κεμελιωδϊσ αντινομικό υποκείμενο, με αιτία τθν αλικεια (το πραγματικό). 

Ορίηεται ωσ τζτοιο ςτθν απόπειρα του να «ςυρράψει»/ ολοποιιςει τον εαυτό του ωσ υποκείμενο, και 

επιχειρϊντασ ταυτόχρονα να εξαιρζςει τον εαυτό του από τθν ςυμβολικι δομι. 

Aρχίηουμε εδϊ να ςκιαγραφοφμε τθν ψυχανάλυςθ ωσ μια κριτικι επιςτθμολογία, ωσ δθλαδι 

τθν αναςτοχαςτικά εκφερόμενθ ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ παραγωγισ μιασ γνϊςθσ ςτθν ςχζςθ τθσ με 

τθν αλικεια (όπου γνϊςθ και αλικεια δεν ςυνδζονται με μια γραμμικι θ υπερβατικι ςχζςθ220). Θ 

ψυχανάλυςθ, όπωσ ζχουμε δει, λαμβάνει ζναν ξεκάκαρο αρνθτικό και κριτικό ρόλο. Αυτό το οποίο 

απομζνει να διαλευκανκεί για τθν ςυγκρότθςθ μιασ ςυνεποφσ επιςτθμολογίασ είναι θ ακριβισ ςχζςθ 

του ςυμβολικοφ με τθν πραγματικότθτα, λαμβάνοντασ υπόψθ ακριβϊσ τθν διάςταςθ του πραγματικοφ. 

Κάτι τζτοιο κακιςτά αναγκαία τθν ςυςχζτιςθ του πραγματικοφ (ωσ αιτίασ τθσ ανάδυςθσ τθσ ςυμβολικισ 

δομισ)  ωσ (κατά μια αρνθτικι ζννοια) ανικων ςτον «εξωτερικό κόςμο», ο οποίοσ αποτελεί το 

υπόςτρωμα τθσ ςυμβολικισ δομισ. 

Ρρϊτο βιμα προσ αυτι τθ κατεφκυνςθ αποτελεί ο διαχωριςμόσ τθσ γνϊςθσ από τθν αλικεια, θ 

οποία τοποκετείται ωσ υλικι αιτία, κάτι το οποίο ορίηει τθν διαδικαςία του ςυμβολικοφ ωσ υλικά 

κεμελιωμζνθ διαδικαςία (ςτθν απλωεςμζνθ jouissance/ αμεςότθτα ςτον υλικό κόςμο). Οφείλουμε να 

δείξουμε τϊρα τι ςυνεπάγεται αυτι θ (απόλυτα ενδεχομενικι) υλικότθτα τθσ αιτίασ και πωσ 

ςυςχετίηεται με τθν αναγκαιότθτα τθσ ςυμβολικισ δομισ, από τθν οποία δεν μπορεί να διαχωριςτεί. 

Αρχικά θ ενδεχομενικότθτα τθσ ανάδυςθσ τθσ δομισ πρζπει με βάςθ όςα είχαμε αναφζρει παραπάνω, 

να διαχωριςτεί από τθν  ενδεχομενικότθτα όπωσ τθν ςυλλαμβάνει θ μοντζρνα επιςτιμθ. O Chiesa ςε 

αυτό το ςθμείο αναφζρεται ςτο ζργο του Meillassoux221 Μετά τθν Περατότθτα, όπου εξθγεί ότι θ 

μοντζρνα επιςτιμθ εδραιϊνεται, όπωσ είδαμε παραπάνω, με βάςθ ζνα ςθμείο εξωτερικότθτασ το 

οποίο κακιςτά δυνατι τθν ολοποίθςθ τθσ φφςθ ωσ ζνα ενιαίο αντικείμενο. Με αυτόν τον τρόπο εξθγεί 

ο Meillassoux ότι θ μοντζρνα επιςτιμθ λειτουργεί με βάςθ τισ πικανότθτεσ και όχι τθν 

ενδεχομενικότθτα. Αυτό ςθμαίνει ότι «επεκτείνει τθν πικανολογικι αιτιολογία *…+ θ οποία είναι 

εγγενείσ ςτο ςφμπαν μασ (το ρίξιμο των ηαριϊν και το αποτζλεςμα του) ςτο ςφμπαν ωσ τζτοιο»222. Αυτι 

θ μεταβίβαςθ ςυνεπάγεται ότι θ μοντζρνα επιςτιμθ προχποκζτει τθν αμεταβλθτότθτα των φυςικϊν 

νόμων ωσ a priori αναγκαιότθτα, αποκλείοντασ εκ των προτζρων το ερϊτθμα αν υπάρχει φυςικι 

αναγκαιότθτα.  
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Ζναντι ςε αυτι τθ κεϊρθςθ που επιβάλλει θ μοντζρνα επιςτιμθ, ο Lacan προτείνει τθν 

διαφοροποίθςθ τθσ τυχαιότθτασ, θ οποία ςυνιςτά τθν εμπειρικι ενδεχομενικότθτα, και τθν απόλυτθ 

ενδεχομενικότθτα: τα δφο αυτά είδθ ενδεχομενικότθτασ τα ονομάηει αυτόματο και τφχθ. Το αυτόματο, 

ο Lacan εξθγεί, ςυνιςτά ακριβϊσ τθν επανάλθψθ θ οποία εντοπίηεται ςτθν επιμονι τθσ ςθμαίνουςασ 

αλυςίδασ, ςτθν διαχρονικι εκτφλιξθ τθσ. Το αυτόματο χαρακτθρίηεται από αμφιςθμία ακριβϊσ λόγω 

του μθ- όλου που χαρακτθρίηει το ςυμβολικό, ορίηοντασ τθν ενδεχομενικότθτα ωσ πικανολογικι 

αναφορικά με τθν διαχρονικι εκδίπλωςθ τθσ γλϊςςασ. Θ τελευταία ςυνιςτά ζνα κακοριςμζνο πεδίο 

δυνατοτιτων, κακϊσ θ ιδθ υπάρχουςα δομι ςυνεπάγεται ζνα πεδίο κακοριςμϊν (αν και όχι 

κακολικϊν— εξ’ άλλου θ μθ-κακολικότθτα ορίηει τθν δομι ωσ τζτοια). Ππωσ εξθγεί ο Lacan θ τφχθ ωσ 

απόλυτθ ενδεχομενικότθτα αποτελεί το ιδρυτικό τραφμα, «τθν ςυνάντθςθ με το πραγματικό»223,  το 

οποίο κζτει ςε κίνθςθ τθν (κεμελιωδϊσ επαναλαμβανόμενθ) επιμονι του αυτόματου. Αποτελεί ζτςι 

τθν απόλυτθ ενδεχομενικότθτα θ οποία κζτει ςε κίνθςθ μια δομι αναγκαιότθτασ θ οποία όμωσ ωσ 

αυτόματο εμπεριζχει μια κακοριςμζνθ ενδεχομενικότθτα ςτθν εκδίπλωςθ τθσ. Ωσ επαναλαμβανόμενθ 

απαιτεί διαρκϊσ το νζο224, απαιτεί ακριβϊσ «αυτό που κα κλείςει τθν αλυςίδα», αλλά θ αςτοχία είναι 

ακριβϊσ ο κινθτιρασ τθσ επανάλθψθσ, τθσ επιμονισ του ςθμαίνοντοσ. Ο τρόποσ αςτοχίασ— το πϊσ και 

πότε «ςκοντάφτει» ςτο πραγματικό— τθσ ςυμβολοποίθςθσ δεν είναι προδιαγεγραμμζνοσ, θ αςτοχία 

όμωσ είναι, όντασ θ εγγενισ αιτία τθσ δομισ. 

 Με βάςθ τισ δυο αυτζσ μορφζσ ενδεχομενικότθτασ μποροφμε να κατανοιςουμε το ςφάλμα 

ςτον τρόπο με τον οποίο θ μοντζρνα επιςτιμθ αντιλαμβάνεται τον εαυτό τθσ (χωρίσ κάτι τζτοιο να 

ςθμαίνει ότι τα εμπειρικά πορίςματα τθσ επιςτιμθσ είναι εςφαλμζνα). Θ  μοντζρνα επιςτιμθ ταυτίηει 

ακριβϊσ το (a priori ολοποιθμζνο) ςφμπαν με το αυτόματο ταυτίηοντασ τθν δυνατότθτα με τθν 

πικανότθτα. Το ςφμπαν ζτςι αποτελεί ζνα κλειςτό ςφνολο κυριαρχοφμενο από τθν πικανότθτα. Δεν 

εννοοφμε ότι δεν υφίςταται θ πικανότθτα εντόσ του ςφμπαντοσ, καταδεικνφουμε τθν ταφτιςθ του με 

ζνα ςφςτθμα πικανοτιτων από τθν μοντζρνα επιςτιμθ. Με αυτό τον τρόπο θ μοντζρνα επιςτιμθ 

εξαιρεί από τον εαυτό τθσ τθν ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ τθν απόλυτθ ενδεχομενικότθτα τθσ 

ανάδυςθσ τθσ δομισ, θ οποία ωσ πραγματικι και υλικι αιτία είναι εγγενισ ςτο αυτόματο. Το κακεςτϊσ 

του μθ-όλου του ςφμπαντοσ (τθν μθ-ταυτότθτα με τον εαυτό του) το κακιςτά κεμελιωδϊσ αντιφατικό 

και εξθγείται ακριβϊσ από τθν απόλυτθ ενδεχομενικότθτασ τθσ ανάδυςθσ τθσ δομισ: θ αναπαράςταςθ 

του ςφμπαντοσ ςτον εαυτό του (μζςω του υποκειμζνου) κακιςτά αναγκαία τθν μθ-ολότθτα του.  Ππωσ 

εξθγεί ο Tomšič: «το ςθμαίνον δεν ειςάγει απλϊσ ζνα ςχίςμα ςε μια μθ-προβλθματικι και αδιάφκορθ 

φφςθ *physis+, αλλά όπωσ φαίνεται αναδφεται από ζνα ιδθ υπάρχον οντολογικό αδιζξοδο το οποίο 

είναι είδθ ςε λειτουργία ςτθ φφςθ *physis]». 

 Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να καταςτιςουμε ςαφζσ ότι θ επιςτθμολογία που αναπτφςςεται 

δεν λαμβάνει ωσ «πρϊτθ αρχι», ι δίνει οντολογικι προτεραιότθτα ςτθν φλθ, αναφερόμενθ ςε αυτιν 

ωσ τθν φςτατθ ουςία225. Κάτι τζτοιο κα ζκετε τθν φλθ ωσ υπερβατικι ςυνκικθ με αποτζλεςμα να 

πραγμοποιείται θ ίδια θ φλθ, αποκρφπτοντασ τουσ υποκειμενικοφσ προςδιοριςμοφσ οι οποίοι 

εμπεριζχονται ςτθν τοποκζτθςθ τθσ ωσ πρϊτθ αρχι. Αντικζτωσ, προτεραιότθτα λαμβάνει θ αντίφαςθ: 
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το ςχίςμα ςτθν πραγματικότθτα που αναςτοχαςτικά αναγνωρίηει τον απόλυτα ενδεχομενικό του 

χαρακτιρα. Οφείλουμε ςε αυτό το ςθμείο να καταςτιςουμε ςαφζσ με ποιον τρόπο θ επιςτιμθ 

ςυγκροτεί το αντικείμενο τθσ χωρίσ όμωσ να ανάγει τθν φπαρξθ του ςε αυτιν. Για παράδειγμα όταν θ 

επιςτιμθ αναφζρεται ςε απολικϊματα εκατομμυρίων ετϊν226, μποροφμε να ποφμε ότι θ επιςτιμθ 

καταςκευάηει το αντικείμενο τθσ ενϊ προθγείται αυτισ; 

 Με βάςθ τα παραπάνω κα προβλθματοποιιςουμε τθν διάκριςθ μεταξφ φφςθσ ωσ μθ-

προςβάςιμου «ποιοτικά άλλου», και τθν επιςτιμθ ωσ υπερβατικά δομθμζνθ φφςθ (γνωςιακά 

προςβάςιμθ και ςυγκροτοφμενθ μζςω των μακθματικϊν)227. Ακολουκϊντασ τθν κατεφκυνςθ που 

αναπτφχκθκε παραπάνω αναγνωρίηουμε τθν επιςτιμθ όχι ωσ ζναν αναδιπλαςιαςμό τθσ φφςθσ, κάτι το 

οποίο κα υπζπιπτε ςτο παραπάνω δίπολο, αλλά ωσ μια ιςτορικά κακοριςμζνθ προςκικθ ςτθν φφςθ. Θ 

προςκικθ αυτι δεν ζχει ζναν γραμμικό χαρακτιρα (κάτι που όπωσ είδαμε κα φυςικοποιοφςε τθν 

επιςτθμονικι πρακτικι) αλλά ςυνιςτά ακριβϊσ μια ριξθ. Θ ανάδυςθ τθσ επιςτιμθσ διανοίγει μια άλλθ 

πραγματικότθτα, χωρίηοντασ τον κόςμο ςτα δυο, όπου θ «φφςθ» ωσ κατθγορία ςτζκεται ωσ το 

φανταςιακό ςυνακόλουκο τθσ. Ο χϊροσ που διανοίγεται δεν είναι κάποια υπερβατικι ι ανεξάρθττθ 

καταςκευι με τθν οποία αναλϊνεται θ επιςτιμθ, οφτε όμωσ αποτελεί μια γραμμικι ςυνζχεια του 

φυςικοφ κόςμου. Συνιςτά ακριβϊσ το πεδίο λόγου (εντόσ τθσ δομισ που ζχουμε καταδείξει), το οποίο 

ζχει αποτελζςματα ςτθν πραγματικότθτα αποτελϊντασ —μθ αναγϊγιμο— τμιμα τθσ, όντασ 

ταυτόχρονα ςε κζςθ να τθν αλλάξει (π.χ. ατομικι βόμβα)228. Για παράδειγμα θ απόφανςθ ότι μια πζτρα 

ζχει τθν τάδε θλικία δεν ανικει ςτθν πραγματικότθτα τθσ πζτρασ, αλλά ςε μια άλλθ θ οποία είναι 

αλλθλζνδετθ με αυτι τθσ πζτρασ. Τθν τροπικότθτα τθσ πραγματικότθτασ αυτισ οφείλουμε να 

διαλευκάνουμε προβλθματοποιϊντασ μια γραμμικι αντίλθψθ του χρόνου και τθσ αιτιότθτασ 

αναφορικά με τθν πραγματικότθτα.  

H μοντζρνα επιςτιμθ δεν ζχει κεμελιϊςει τον απόλυτο χαρακτιρα τθσ ςτθν γραμμικι ςχζςθ με 

τα «αναφερόμενα» τθσ ςτθν φφςθ, αλλά ακριβϊσ ςτθν αναγωγι τουσ ςε ζνα γράμμα. Θ αναγωγι αυτι 

ανοίγει το επιςτθμονικό πεδίο λόγου, τα αποτελζςματα του οποίου κεμελιϊνονται ςε μια παραγωγικι 

απϊλεια θ οποία κζτει το ςυμβολικό ςε κίνθςθ229.Αυτόσ ο χϊροσ (τθσ επιςτιμθσ ωσ τμιμα του 

ςυμβολικοφ) διανοίγεται ταυτόχρονα ωσ ςχίςμα και αντικατάςταςθ: το ςθμαίνον δεν αναπαριςτά 

κάποιο τμιμα τθσ αιςκθτισ φφςθσ αλλά το αντικακιςτά230. Θ αντικατάςταςθ του αντικειμζνου με το 

ςθμαίνον ςυνιςτά τθν αντικατάςταςθ του με κάτι προερχόμενο από το πεδίου του λόγου, αλλά όπωσ 

είδαμε το πεδίο λόγου (θ δομι) αναδφεται ακριβϊσ ωσ το απόλυτα ενδεχομενικό ςχίςμα τθσ 

πραγματικότθτασ και άρα είναι αλλθλζνδετθ με αυτι. Θ αντικατάςταςθ δεν προζρχεται από ζνα ςθμείο 

εξωτερικότθτασ, αλλά από τθν αντιφατικότθτα τθσ ίδιασ τθσ πραγματικότθτασ. Ο επιςτθμονικόσ λόγοσ 

δεν κακορίηεται πρϊτα από τθν ςυνοχι των αρικμϊν, αλλά ακριβϊσ από τθν αδυνατότθτα που τον 

ορίηει ωσ τζτοιο. Συνεπϊσ κφριο επιςτθμολογικό κριτιριο πρζπει να αποτελεί θ κατάδειξθ τθσ 
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επανάλθψθσ/ επιμονισ του πραγματικοφ θ οποία όπωσ εξθγεί ο Tomšič «ςαμποτάρει τθν φαινομενικά 

αυτόματθ λειτουργία τθσ πραγματικότθτασ», κακιςτϊντασ το πραγματικό ωσ εμμενζσ και όχι εξωτερικό 

εμπόδιο (καταδεικνφοντασ ζτςι ότι δεν αναφερόμαςτε ςε μια άλλθ πιο ουςιαςτικι πραγματικότθτα)231. 

Θ επιςτθμολογικι ανάλυςθ τθσ επιςτιμθσ πρζπει να λαμβάνει τθν παραπάνω αρχι ωσ κεμελιϊδθ.  

Συνεπϊσ με βάςθ τα παραπάνω μποροφμε να απαντιςουμε ςτο ερωτθμα για το κατά πόςο θ 

επιςτιμθ αναφζρεται ςε κάτι που εμείσ ζχουμε καταςκευάςει ι κατά πόςο αποτελεί μια 

εξωτερικότθτα ανεξάρτθτθ από εμάσ232. Θ Zupančič προτείνει ότι μια λακανικι απάντθςθ κα ιταν θ 

ακόλουκθ: «είναι ανεξάρτθτο, αλλά μετατρζπεται ςε τζτοιο μόνο τθν ςτιγμι τθσ καταςκευισ του εντόσ 

ενόσ πλαιςίου λόγου *…+ με τθν ανάδυςθ *…+ του κακαροφ ςθμαίνοντοσ»233. Με τθν απόλυτα 

ενδεχομενικι ανάδυςθ τθσ δομισ θ οποία είναι αποτελεςματικι ςτθν πραγματικότθτα και αναδφεται 

ακριβϊσ ωσ το ςχίςμα αυτισ, θ φυςικι πραγματικότθτα τίκεται ωσ ανεξάρτθτθ από εμάσ. Θ Zupančič 

ςθμειϊνει ότι τα φυςικά αντικείμενα δεν αποτελοφν απλά ςυνακόλουκα τθσ ςκζψθσ μασ αλλά 

«αντικειμενικά ςυνακόλουκα τθσ ανάδυςθσ ενόσ ςχίςματοσ ςτθν πραγματικότθτα ωσ ομοιογενοφσ 

ςυνεχοφσ»234. H κεμελίωςθ τθσ αναγκαιότθτασ ενόσ αντικειμζνου τθσ φυςικισ πραγματικότθτασ 

παράγεται μζςω τθσ απόλυτα ενδεχομενικισ ανάδυςθσ του ςθμαίνοντοσ, δθλαδι μζςα από το ςχίςμα 

τθσ πραγματικότθτασ. Μποροφμε να ανιχνεφςουμε εδϊ τθν πορεία τθσ ίδιασ (ανακαταςκευαςμζνθσ) 

γραμμισ ςκζψθσ που είδαμε προθγμζνωσ ςτον Hegel, όπου δεν μασ καλεί ςτθν κεϊρθςθ μιασ 

αναγκαίασ ενδεχομενικότθτασ αλλά ςτθν κεϊρθςθ μιασ απόλυτθσ ενδεχομενικότθτασ του κόςμου (ο 

οποίοσ μπορεί να μθν χαρακτθριηόταν από καμία αναγκαιότθτα) που προθγοφνταν του υποκειμζνου. Θ 

δυνατότθτα ενόσ αποκλειςτικά ενδεχομενικοφ κόςμου αναςτζλλεται αναςτοχαςτικά από τθν ςτιγμι 

που τίκεται ωσ δυνατότθτα από ζνα (απόλυτα ενδεχομενικά παραγόμενο) υποκείμενο το οποίο κζτει 

αναγκαιότθτεσ και ωσ τζτοιο πορεφεται εντόσ μιασ δομισ αναγκαιότθτασ235. Επιπρόςκετα, δεν 

μποροφμε να μιλιςουμε για μια «αναγκαία αναγκαιότθτα» κακ’ εαυτι κακϊσ αυτι ακριβϊσ κα 

απαιτοφςε ζνα εξωτερικό (του ςφμπαντοσ) ςθμείο παρατιρθςθσ και ζτςι το ςφμπαν ωσ ζνα κλειςτό 

ομοιογενζσ ςφςτθμα.  

Τζλοσ να ςθμειϊςουμε ότι οι αναγκαιότθτεσ που κζτει θ επιςτιμθ δεν είναι αυκαίρετεσ (αλλά 

οφτε και πλιρωσ κακοριςμζνεσ, ζχοντασ μζςα τθσ ταυτόχρονα το ςτοιχείο τθσ απόλυτθσ 

ενδεχομενικότθτασ)236 ι εξωτερικζσ τθσ πραγματικότθτασ. Οι αναγκαιότθτεσ που κζτει το υποκείμενο 

κεμελιϊνονται, όπωσ είδαμε ςτον ςχολιαςμό του Chiesa, ςτθν απόλυτθ ενδεχομενικότθτα τθσ δομισ 

ακριβϊσ μζςω και ζναντι τθσ φυςικισ πραγματικότθτασ. Από εδϊ μποροφμε να ςυμπεράνουμε και τον 

αςυνεχι τρόπο φπαρξθσ τισ επιςτιμθσ, ακριβϊσ διότι «περιςτρζφεται» γφρω από τθν αδυνατότθτα τθσ. 
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Ο Tomšič εξθγεί πωσ θ κεωρία του Lacan οφείλει πολλά από τα «ευριματα τθσ» ςτον Koyré, ο οποίοσ 

τόνιςε ότι θ πορεία τθσ επιςτιμθσ κακορίηεται πρωτίςτωσ με βάςθ τθσ αςυνζχειεσ τθσ παρά τισ 

ςυνζχειεσ τθσ237. Ο Tomšič ςχολιάηει ότι θ επιςτιμθ δεν  «πορεφεται προσ κάποιο ςθμείο 

ολοκλιρωςθσ. Είναι ςυγκροτθτικά ανοιχτι, μθ-περατι *χωρίσ αυτό να τθν κακιςτά άπειρθ, εμπεριζχει 

μια κακοριςμζνθ αρνθτικότθτα+ και ςυνιςτά τθν παραγωγι λακϊν και αδιεξόδων ακριβϊσ όπωσ 

εμπεριζχει τθν παραγωγι γνϊςθσ»238. 

Οφείλουμε λοιπόν να αντιλθφκοφμε τθν επιςτιμθ ωσ λόγο ο οποίοσ ζχει επίδραςθ ςτθν 

πραγματικότθτα αναδυόμενοσ ταυτόχρονα από αυτι. Διακρίνουμε ςε αυτό το ςθμείο τθν ςυγγζνεια— 

και επαναδιαπραγμάτευςθ— των παραπάνω με το εγελειανό ςυγκείμενο που αναπτφξαμε αρχικά 

αναφορικά με τθν ςχζςθ υποκειμζνου/ αντικειμζνου. Το υποκείμενο δεν ανάγεται ςε μια γνωςτικι 

ςχζςθ με το αντικείμενο όπου θ αλικεια του ςυνίςταται ςτθν αναγνϊριςθ τθσ αλλθλομεςολάβθςθσ 

του με το αντικείμενο. Αντικζτωσ θ ψυχανάλυςθ, διατθρϊντασ τθν ίδια κατεφκυνςθ τθσ διαλεκτικισ 

ςφλλθψθσ υποκειμζνου/ αντικειμζνου, τοποκετεί τθν αλικεια ωσ υλικι αιτία θ οποία κζτει ςε κίνθςθ 

τθν γνϊςθ εντόσ μιασ δομισ. Ακριβϊσ με αυτόν τον τρόπο θ αλικεια ενυπάρχει ςτθν γνϊςθ αλλά 

ταυτόχρονα δεν μπορεί να εκφραςτεί, κακϊσ αποτελεί ακριβϊσ τθν αδυνατότθτα (και ταυτόχρονα τθν 

κινθτιριο δφναμθ) τθσ ολοποίθςθσ τθσ γνϊςθσ (και άρα τθσ δομισ). Ππωσ γράφει ο Lacan: «ο μόνοσ 

τρόποσ για να επικαλεςτεί θ αλικεια είναι μζςω τθσ ζνδειξθσ ότι είναι προςβάςθμθ μόνο μζςω ενόσ 

θμι-λεχκζντοσ, δεν μπορεί να ειπωκεί εντελϊσ, για τον λόγω του ότι πζρα από αυτό το μιςό δεν 

υπάρχει τίποτα να ειπωκεί.»239 Εντοπίηουμε εδϊ μια κομβικι επιςτθμολογικι αρχι ςφμφωνθ με τθν 

κατεφκυνςθ του Hegel όπωσ και του Adorno, όπου μια επιςτθμολογία οφείλει να είναι αναςτοχαςτικι 

και κριτικι, να αναδεικνφει ακριβϊσ τθν ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ παραγωγισ γνϊςθσ και τθν 

ςχζςθ αυτισ με τθν αλικεια. Θ λακανικι ψυχανάλυςθ ριηοςπαςτικοποίθςε τθν προςζγγιςθ του 

Adorno240,  τοποκετϊντασ ακριβϊσ τον «ιερό τρόμο» ωσ αιτία τθσ δομισ/ υποκειμζνου: θ απϊλεια τθσ 

jouissance, το πραγματικό αποτελεί τθν απόλυτα ενδεχομενικι αιτία θ οποία εδραιϊνει τθν δομι και 

ταυτόχρονα τθν εντοπίηει ςε μια ςαφι ςχζςθ με τθν πραγματικότθτα.  

Εντοπίηουμε ζτςι (αναςτοχαςτικά) ωσ επιςτθμολογικι αρχι τθν κζςθ του υποκειμζνου εντόσ 

και μζςω μιασ δομισ, θ οποία κακιςτά δυνατι τθν ενδεχομενικότθτα εντόσ του αναγκαίου πλαιςίου 

(όμωσ απόλυτα ενδεχομενικά ςυγκροτθμζνου) τθσ δομισ. Θ αναγκαιότθτα τθσ ενδεχομενικότθτασ, 

τίκεται αναςτοχαςτικά και ανταποκρίνεται ακριβϊσ ςτθν ανάδυςθ τθσ γλωςςικισ αναγκαιότθτασ: τθν 

ανάδυςθ δθλαδι λογικά κακοριςμζνων δομϊν από τον φυςικό κόςμο241. Δια μζςω τθσ γλωςςικισ 

αναγκαιότθτασ που επιβάλει θ δομι ςτθν ταυτόχρονθ ςυγκρότθςθ του υποκειμζνου, είναι δυνατόν 

όπωσ είδαμε παραπάνω, να αναγνωριςτεί θ απόλυτθ ενδεχομενικότθτα τθσ ανάδυςθσ τθσ δομισ 

αυτισ. Με αυτόν τον τρόπο το ίδιο το ςφμπαν κακίςταται, όπωσ είδαμε, μθ-όλο κακιςτϊντασ τθν 

απόλυτθ ενδεχομενικότθτα εντόσ αυτοφ αναγκαία. Υπό αυτό το αυςτθρό πλαίςιο καλοφμαςτε να 

ςυλλάβουμε το υποκείμενο και το κοινωνικό ζχοντασ κακορίςει τισ ςυντεταγμζνεσ  από τισ οποίεσ ζνα 
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υποκείμενο μπορεί να γνωρίηει καταδεικνφοντασ ταυτόχρονα τθν ςχζςθ τθσ γνϊςθσ με τθν αλικεια, ωσ 

αιτία.  

Ρροτοφ προχωριςουμε ςτον τρόπο με τον οποίο τα παραπάνω μασ οδθγοφν ςε μια 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ, οφείλουμε να επεκτακοφμε ςτον κακοριςμό τθσ γνωςτικισ αξίασ που 

ζχουν οι γνϊςεισ. Το ςφμπαν ωσ μθ-όλον δεν πρζπει να ειδωκεί ωσ ζναυςμα για ζναν ςχετικιςιμό. Με 

άλλα λόγια δεν υπάρχει θ ίδια αξία ςε όλεσ τισ γνϊςεισ. Ππωσ είδαμε και ςτον Adorno, ςυνκικθ τθσ 

δυνατότθτασ τθσ ορκότθτασ μιασ γνϊςθσ αποτελεί θ αναςτοχαςτικι αναγνϊριςθ τθσ μεςολάβθςθσ του 

υποκειμζνου ςτο αντικείμενο: ςτθν αναγνϊριςθ ακριβϊσ του πϊσ θ υποκειμενικι δομι (κοινωνικά/ 

ιςτορικά κακοριςμζνθ) ςυγκροτεί ζνα επιςτθμονικό αντικείμενο ωσ τζτοιο. Με τον ίδιο ακριβϊσ τρόπο 

θ λακανικι δομι του υποκειμζνου κακιςτά δυνατι τθν κατάδειξθ του τρόπου με τον οποίο 

ςυγκροτοφνται επιςτθμονικά αντικείμενα εντόσ μιασ δομικά κακοριςμζνθσ κίνθςθσ τθσ ςκζψθσ. 

Συνεπϊσ ενάντια ςτθν παραγωγι μιασ μεταγλϊςςασ του αλθκοφσ, κακίςταται δυνατι θ εμμενισ 

ςφλλθψθ τθσ κίνθςθσ τθσ ςκζψθσ (αναςτοχαςτικά μζςω αυτισ) και θ εντόπιςθ των όρων αλλά και των 

ορίων τθσ γνϊςθσ ενόσ αντικειμζνου.  

Ππωσ είχαμε αναφζρει ςυνοπτικά παραπάνω, θ εγγενισ αδυνατότθτα τθσ επιςτιμθσ να 

ςυγκροτιςει μια κακολικι γνϊςθ δεν πρζπει να μασ οδθγιςει ςε μια απαιςιόδοξθ ςτάςθ απζναντι τθσ, 

αλλά οφτε και ςε κάποιου είδουσ ςχετικιςμό. Ππωσ τονίηει ο Tomšič, θ επιςτιμθ οφείλει να πορεφεται 

προσ το πϊσ να αςτοχεί καλφτερα: «Θ επανάλθψθ τθσ αςτοχίασ *θ οποία κακορίηει το ςυμβολικό ωσ 

τζτοιο+ ςτζκεται ωσ ο ανταγωνιςτικόσ ςφνδεςμοσ μεταξφ του υπάρχοντοσ και τθσ υποκειμενικισ 

απόπειρασ τθσ παραγωγισ του νζου— προφανϊσ αυτό ςτζκει αν θ αςτοχία χαρακτθρίηεται ωσ 

καλφτερθ»242. Θ αδυνατότθτα τθσ ολοποίθςθσ του ςυμβολικοφ θ οποία εδράηεται ακριβϊσ ςτο εγγενζσ 

όριο τθσ, το αντικείμενο α, παράγει ακριβϊσ τθν δυνατότθτα μετατόπιςθσ και ριηικισ ανανζωςθσ τθσ 

δομισ (θ οποιαδιποτε βζβαια ανακφπτουςα δομι κα —όπωσ ζχουμε δει παραπάνω— εξακολουκεί να 

είναι κακοριςμζνθ και άρα περιοριςμζνθ)243. Θ καλφτερθ αςτοχία ςυνιςτά ακριβϊσ τθν αναςτοχαςτικι 

κατάδειξθ  τθσ αςτοχίασ του υπάρχοντοσ θ οποία ταυτόχρονα παράγει μια νζα δομι (ι ζνα νζο 

παράδειγμα). Εδϊ κεμελιϊνεται ο προθγοφμενοσ ιςχυριςμόσ ότι θ επιςτιμθ κατευκφνεται πρωτίςτωσ 

με βάςθ τισ αςυνζχειεσ τισ, κακϊσ θ εξζλιξθ τθσ ριηικι ανανζωςθ επιςτθμονικϊν παραδειγμάτων 

οφείλονται ακριβϊσ ςτθν κριτικι κατάδειξθ αυτϊν των αςυνεχειϊν (θ οποία προφανϊσ ςυνοδεφεται 

από εμπειρικζσ ζρευνεσ)244. Συνεπϊσ θ πρόοδοσ ςτθν επιςτιμθ υφίςταται, λαμβάνοντασ όμωσ ςοβαρά 

υπόψθ ότι θ πρόοδοσ αυτι δεν είναι γραμμικι αλλά ρθγματικι και κυρίωσ δεν πορεφεται προσ μια 

ολοκλιρωςθ θ απόλυτθ γνϊςθ του φυςικοφ κόςμου (οφτε όπωσ είδαμε πορεφεται αςυμπτωτικά προσ 

κάποιο αδφνατο εξωτερικό «κακ’ εαυτό»), κακϊσ πορεφεται ακριβϊσ χάρθ ςτθν πάντα ιδθ εγγενι 

αδυνατότθτα τθσ ολοποίθςθσ τθσ.  
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2.3. Οι  λόγοι ςτον Lacan ωσ πλαίςιο ανάδυςθσ και κεμελίωςθσ τθσ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ 
 

Ζχουμε πλζον ςυντάξει μια επιςτθμολογία του φυςικοφ κόςμου καταδεικνφοντασ τθν ςχζςθ 

του υποκειμζνου (τθσ επιςτιμθσ) με τθν φυςικι πραγματικότθτα εντόσ ενόσ πλαιςίου επικυμθτικισ 

οικονομίασ, ορίηοντασ ακριβϊσ τισ υποκειμενικζσ όςο και τισ αντικειμενικζσ ςυνκικεσ παραγωγισ μιασ 

γνϊςθσ. Αναδείξαμε παραπάνω τθν λακανικι ψυχανάλυςθ ωσ κριτικό επιςτθμολογικό εργαλείο το 

οποίο μπορεί να εντοπίςει τθν ςχζςθ του ςυμβολικοφ με τθν υλικι πραγματικότθτα. Οφείλουμε όμωσ 

τϊρα να καταδείξουμε το αναγκαίο ςυνακόλουκο μιασ τζτοιασ επιςτθμολογίασ, μιασ επιςτθμολογίασ 

του κοινωνικοφ. Αφοφ δείξαμε πωσ θ ψυχανάλυςθ ςυνιςτά κριτικι του υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ 

επιςτιμθσ απομζνει να αναδείξουμε τθν κοινωνικι μεςολάβθςθ από τθν οποία αναδφκθκε το εν λόγω 

υποκείμενο ςτθν ιςτορικότθτα του. Με βάςθ τθν επιςτθμολογία του φυςικοφ κόςμου καταδείξαμε τθν 

ςχζςθ τθσ γνϊςθσ με τον υλικό κόςμο θ οποία είναι απαραίτθτο βιμα για να καταδείξουμε τθν 

κοινωνικι μεςολάβθςθ θ οποία εμπεριζχεται ςτθν παραγωγι μιασ τζτοιασ γνϊςθσ, αλλά κυρίωσ ςτθν 

ςυγκρότθςθ και αναπαραγωγι κοινωνικϊν δομϊν οι οποίεσ κεμελιϊνονται ςτθν παραγωγι τθσ γνϊςθσ 

αυτισ. Για να ςυγκροτιςουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ κα εντάξουμε τθν επιςτθμονικι 

πρακτικι  εντόσ του πλαιςίου λόγων που προτείνει ο Lacan και ςτθν ςυνζχεια με βάςθ τθν 

επιςτθμολογία του φυςικοφ κόςμου (ςυνκικεσ τθσ δυνατότθτασ γνϊςθσ του υλικοφ κόςμου) κα 

διαμορφϊςουμε μια επιςτθμολογία του κοινωνικοφ.  Θ επιςτθμολογία αυτι ωσ αναςτοχαςτικι/ 

κριτικι κα αποτελεί ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ επιςτθμολογίασ του φυςικοφ κόςμου, θ οποία ςε 

τελικι ανάλυςθ είναι   κοινωνικά/ ιςτορικά παραγόμενθ (χωρίσ κάτι τζτοιο να τθν διαχωρίηει από τθν 

υλικότθτα ωσ ςυνκικθ τθσ). Με αυτόν τον τρόπο κα μπορζςουμε να επιςτρζψουμε ςτον Adorno (και 

Horkheimer) και να εδραιϊςουμε τθν επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία ωσ κριτικι 

τθσ (ανακαταςκευαςμζνθσ) διαλεκτικισ του διαφωτιςμοφ (τθσ διαδικαςίασ) ςτθν ταυτόχρονθ υλικι του 

αποκρυςτάλλωςθ. 

Ο Lacan ςτο ςεμινάριο του Η Άλλθ Πλευρά τθσ Ψυχανάλυςθσ, αναφζρει ότι θ δομι τθσ 

υποκειμενικότθτασ κεμελιϊνεται ςε τζςςερεισ αλλθλζνδετουσ αλλά ταυτόχρονα αςφμμετρουσ 

λόγουσ245. Θ ζννοια του λόγου δθλϊνει ακριβϊσ τθν φπαρξθ μιασ αναγκαίασ δομισ θ οποία εκτείνεται 

πζρα από τθν ομιλία. Ππωσ αναφζραμε παραπάνω ζνασ λόγοσ δεν αποτελεί παρά τουσ ςυγκεκριμζνουσ 

ςυςχετιςμοφσ εντόσ μιασ δομισ οι οποίοι τθν ορίηουν ωσ τζτοια (όπωσ ζχουμε δείξει μια δομι είναι 

εμμενϊσ κακοριςμζνθ ςτθν αντιφατικότθτα τθσ). Ο Λίποβατσ ςυνοψίηει τθν λειτουργία και τα ςθμεία 

διαφοροποίθςθσ των λόγων ωσ εξισ: «ζνασ Λόγοσ είναι κάτι περιςςότερο από µια εκφορά ι ζνα 

εκφερόµενο, είναι µία κατάςταςθ, που κακορίηεται δοµικά από τζςςερα ερωτιματα: ποιοσ είναι ο 

φορζασ του Λόγου, ποιοσ είναι ο Άλλοσ ςτον οποίον απευκφνεται, τι αποτζλεςµα ζχει επάνω του ο 

Λόγοσ και ποιο είναι το εκφερόμενο»246. Θ κεμελιϊδθσ ςχζςθ θ οποία ορίηει πρωταρχικά μια δομι 
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είναι θ ςχζςθ ενόσ ςθμαίνοντοσ με ζνα άλλο, κάτι το οποίο όπωσ είδαμε παραπάνω ςυνεπάγεται τθν 

ανάδυςθ του υποκειμζνου, το οποίο δεν είναι παρά αυτό που αναπαρίςταται από ζνα ςθμαίνον ςε ζνα 

άλλο247.  Με βάςθ όςα ζχουν λεχτεί παραπάνω για το υποκείμενο τθσ επικυμίασ, ο κάκε λόγοσ 

ςυγκροτείται γφρο από τον ςυγκεκριμζνο ςυςχετιςμό τεςςάρων βαςικϊν όρων που ςυναντιςαμε 

παραπάνω: α) το υποκείμενο  το οποίο είναι κεμελιωδϊσ ελλιπζσ και αλλοτριωμζνο το οποίο δεν 

μπορεί να ςυμβολοποιιςει τον εαυτό του, β) το ςθμαίνον τθσ ζλλειψθσ του Άλλου το οποίο όπωσ 

είδαμε είναι προνομιακό μεταξφ των άλλων και ο Lacan ονομάηει S1 ι κυρίαρχο ςθμαίνον, γ) το ςφνολο 

των ςθμαινόντων (γνϊςθ— S2) τα οποία ςυντάςςονται γφρω από το S1 και δ) το αντικείμενο α, όπου θ 

μορφι του ωσ κακοριςμζνθ ζλλειψθ κζτει τθν διαδικαςία ςυμβολοποίθςθσ ςε κίνθςθ. O Lacan 

χρθςιμοποιεί τθν δομι των λόγων ωσ μια απόπειρα τυποποίθςθσ (βζβαια όχι απόλυτα, αλλά με εγγενι 

όρια) του κοινωνικοφ δεςμοφ, ο οποίοσ δομθμζνοσ ωσ λόγοι αποτελεί κατά τον ςχολιαςμό του Vanier: 

«τθν ςυλλογικι οργάνωςθ για τθν διαχείριςθ τθσ jousissance»248 

Κα υπενκυμίςουμε μερικά από τα βαςικά ςθμεία τθσ δομισ του υποκειμζνου που 

εντοπίςτθκαν παραπάνω και ςτθν ςυνζχεια κα εξθγιςουμε τον τρόπο με τον οποίον αρκρϊνονται ςε 

ζνα πλαίςιο λόγων οι οποίοι διαμορφϊνουν το κοινωνικό (ςτθν υλικότθτα του)— το οποίο δεν είναι 

ζξω από αυτοφσ αλλά αποτελεί ακριβϊσ τθν αποκρυςτάλλωςθ τουσ. Ο Milner εςτιάηει ςτθν εμμζνεια 

τθσ άρκρωςθσ των λόγων, δθλαδι τθν μθ-αγκφρωςθ τουσ ςε μια αυκφπαρκτθ εξωτερικότθτα (όπωσ 

είδαμε παραπάνω). Εξθγεί ότι θ πολλαπλότθτα των ςυςχετιςμϊν των άνω όρων κακϊσ και θ 

ανταλλαξιμότθτα των μεταξφ τουσ κζςεων δεν λαμβάνει μια χρονολογικι άρκρωςθ αλλά μια λογικι 

άρκρωςθ θ οποία αναδφεται ακριβϊσ από τθν ζννοια του ςχίςματοσ που είδαμε παραπάνω249. To 

ςχίςμα (ι τραφμα) αυτό αποτελεί το ιδρυτικό ςθμείο ανάδυςθσ τθσ δομισ, ωσ μιασ δομισ διαφορϊν 

S1-S2, θ οποία ςυνεπάγεται τθν ταυτόχρονθ ανάδυςθ του υποκειμζνου μζςω τθσ απϊλειασ τθσ 

jouissance, τθν παρείςφρθςθ ενόσ Άλλου. Το ςφςτθμα διαφοράσ ςτθν γλϊςςα (ςτο ςυμβολικό) απαιτεί 

τθν φπαρξθ ενόσ δρϊντοσ (το υποκείμενο) ο οποίοσ ειςβάλλοντασ ςε αυτι, τθ κζτει ςε κίνθςθ από τθν 

ςτιγμι που τθν κακιςτά άλλθ από τον εαυτό τθσ (μθ ταυτόςθμθ). Θ διαλεκτικι ςχζςθ υποκειμζνου και 

άλλου δεν αποτελεί μια αμοιβαία και ςτακερι αλλθλεπίδραςθ κακϊσ διαρκϊσ αποςτακεροποιείται 

από τθν διαρκι επανάλθψθ τθσ τφχθσ ωσ αλικειασ/αιτίασ τθσ ςχζςθσ, θ οποία παράγει ακριβϊσ το 

υπολειμματικό αντικείμενο α, το εγγενζσ εμπόδιο τθσ ςφναψθσ μιασ κλειςτισ και ςτακερισ ςχζςθσ 

μεταξφ υποκειμζνου/άλλου.  Το υπόλειμμα αυτό «κρζφει» τθν επανάλθψθ και όπωσ εξθγεί ο Bianchi: 

«εξαναγκάηει το υποκείμενο ςε μια διαρκι επανατοποκζτθςθ του εαυτοφ του *απζναντι ςτον άλλο+ (ο 

δρϊν είναι καταδικαςμζνοσ να επεμβαίνει διαρκϊσ ςτον άλλο)»250. 

Ο πρϊτοσ λόγοσ ςτον οποίο κα αναφερκοφμε αποτελεί αυτόν του κυρίαρχου. Το ςφνολο τθσ 

γνϊςθσ S2 (ωσ ςυμβολικοφ) εξαρτάται και κακορίηεται από τθν ενδεχομενικι άρκρωςθ ενόσ κφριου 

ςθμαίνοντοσ, του ςθμαίνοντοσ τθσ ζλλειψθσ του άλλου, θ εμφάνιςθ του οποίου κζτει ςε κίνθςθ τθν 

διαδικαςία ςτισ ςυμβολοποίθςθσ. Ππωσ ςχολιάηει ο Vanheule θ εικόνα του υποκειμζνου ωσ αυτόνομου 

δρϊντοσ όςο και θ (ταυτόχρονθ) κακολικότθτα που εγγυάται το κυρίαρχο ςθμαίνον (με βάςθ το οποίο 
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το υποκείμενο εντοπίηει τον εαυτό του ςε μια ςτακερι κζςθ, ςε ζνα φαινομενικά ςτακερό ςυμβολικό 

ςφμπαν) ορίηουν τουσ λόγουσ  ωσ ομοιϊματα (semblance) τα οποία ωσ τζτοια περιχαράςςονται γφρω 

από τθν jouissance251. H jouissance τα κακορίηει ωσ ομοιϊματα ςτον βακμό που θ αποτελεςματικότθτα 

και αναγκαιότθτα τουσ (ςτο να κακιςτά δυνατι τθν άρκρωςθ του κοινωνικοφ δεςμοφ/ δομισ) 

κεμελιϊνεται ςτθν φαινομενικι ςτακερότθτα και πλθρότθτα τουσ.  Δθλαδι, θ δομι κεμελιϊνεται ςτθν 

απόκρυψθ τθσ jouissance θ οποία όμωσ ενυπάρχει και επιμζνει πάντα ιδθ ωσ υπολειμματικι από τθν 

ςτιγμι που αποτελεί ςυνκικθ τθσ ανάδυςθσ τθσ αλλά και ο παράγοντασ που τθν αποςτακεροποιεί 

αποτελϊντασ το εγγενζσ όριο τθσ. 

Υπό το πρίςμα του λόγου του κυρίου αρκρϊνεται ο λόγοσ του πανεπιςτθμίου ο οποίοσ ωσ 

γνϊςθ υπάγεται ςτον λόγο του κυρίου αλλά ταυτόχρονα τον αντικακιςτά. H ςυςτθματοποιθμζνθ 

γνϊςθ (θ οποία δεν μπορεί δομικά να ανεξαρτθτοποιθκεί από το κυρίαρχο ςθμαίνον) αποτελεί 

ακριβϊσ τθν νομιμοποίθςθ και εκλογίκευςθ τθσ βοφλθςθσ του κυρίαρχου252. Εξ’ άλλου όπωσ ζχουμε δει 

θ υποκειμενοποίθςθ με τθν υιοκζτθςθ (θ οποία δεν εκλαμβάνεται ςτθν τάξθ μιασ ςυνειδθτισ 

επιλογισ) ενόσ κφριου ςθμαίνοντοσ επιτάςςει ζνα κανονιςτικό πλαίςιο (ο Lacan ςυχνά αναφζρεται ςτο 

ςυμβολικό ωσ Νόμο ο οποίοσ ςυγκροτεί τθν επικυμία)253. Ο λόγοσ του πανεπιςτθμίου λαμβάνει ζτςι 

μια φαινομενικά ουδζτερθ μορφι αυκεντίασ λαμβάνοντασ ςυχνά τθν όψθ τθσ λογικισ και 

ορκολογικότθτασ. Ραραπάνω μποροφμε να κατανοοφμε τθν αποτελεςματικότθτα των λόγων αυτϊν 

ακριβϊσ ςτον βακμό που αρκρϊνονται ωσ ομοιϊματα δθμιουργϊντασ ακριβϊσ τθν «αυταπάτθ μιασ 

ολότθτασ»254. Στο ίδιο πλαίςιο οφείλουμε να εντοπίςουμε τον επιςτθμονικό λόγο όπωσ τον αρκρϊνει θ 

μοντζρνα επιςτιμθ. Ππωσ διευκρινίηει ο Lacan,  ο λόγοσ του πανεπιςτθμίου καταδεικνφει και εγγυάται 

τον επιςτθμονικό λόγο255 χωρίσ όμωσ ο τελευταίοσ να ανάγεται ςε αυτόν κακϊσ όπωσ κα δοφμε μπορεί 

να μετατοπιςτεί ςτον λόγο τθσ υςτερίασ τον οποίο κα προςεγγίςουμε παρακάτω.  

Ο Fink επιςθμαίνει ότι βαςικό χαρακτθριςτικό του λόγου τθσ υςτερίασ αποτελεί θ εκδιλωςθ 

τθσ αντιφατικισ δομισ του υποκειμζνου και κατ’ επζκταςθ τθσ κακ’ εαυτοφ επικυμίασ256. O Lacan 

εξθγεί ότι ο λόγοσ τθσ υςτερίασ, αν και αδιαχϊριςτοσ από αυτόν του κυρίαρχου εκτελεί ακριβϊσ τθν 

αφαίρεςθ του προςωπείου τθσ λειτουργίασ του τελευταίου257. Αυτό επιτυγχάνεται ακριβϊσ με τθν 

ανάδειξθ τθσ ςχζςθσ του λόγου του κυρίαρχου με τθν jouissance, ςυντελεί δθλαδι μια 

αποςτακεροποίθςθ, καταδεικνφοντασ τθν αλλοτριωμζνθ και ελλιπεί κατάςταςθ του ίδιου του 

κυρίαρχου. Αποτελεί με αυτόν τον τρόπο ζνα είδουσ «παραπόνου» που εκφράηει τθν αναηιτθςθ για 

ζνα κφριο ςθμαίνον το οποίο κα δϊςει τθν λφςθ ςτο αδιζξοδο του υποκειμζνου. Ππωσ εξθγεί ο Lacan 

το υςτερικό υποκείμενο «ζχει ωσ ςκοπό να αναπαράγει μια κατάςταςθ επικεντρωμζνθ ςτο αντικείμενο 

*…+ das Ding[258] *…+ Λόγω του ότι το πρωτογενζσ αυτό αντικείμενο αποτελεί το αντικείμενο το οποίο 
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απζτυχε να δϊςει ικανοποίθςθ, οργανϊνεται το ςυγκεκριμζνο Erlebnis *βίωμα+ του.»259  Ο λόγοσ αυτόσ 

ενϊ αναδεικνφει τον κυρίαρχο ωσ ομοίωμα (ωσ μθ-όλο) ταυτόχρονα αποκρφπτει τθν εγγενϊσ 

αντιφατικι δομι του υποκειμζνου (τθν αλικεια ωσ αιτία του υποκειμζνου το οποίο ςυγκροτείται γφρω 

από το αντικείμενο α), ακριβϊσ ςτθν απόπειρα εντόπιςθσ ενόσ άλλου κυρίου ςθμαίνοντοσ και ςτθν 

παραγωγι αφθγθμάτων (S2) τα οποία δεν επιλφουν τθν κεμελιϊδθ ζλλειψθ (αντικείμενο α)260. 

Αρχίηουμε εδϊ να εντοπίηουμε τθν κοινωνικι/ πολιτικι διάςταςθ του λόγου του κυρίαρχου ακριβϊσ 

ςτθν παραγωγικότθτα/ αποτελεςματικότθτα που ενυπάρχει ςτθν ςυλλογικι διάςταςθ τθσ διαχείριςθσ 

και αποκλειςμοφ τθσ jouissance. Θ παραγωγι του αντικειμζνου α αποτελεί ακριβϊσ το κραφςμα τθσ 

jouissance το οποίο δεν μπορεί να ικανοποιιςει κανζναν, αποτελϊντασ τθν αιτία τθσ επικυμίασ και 

κζτοντασ τθν κοινωνικι δομι ςε κίνθςθ θ οποία αποπειράται να το αντικαταςτιςει διαρκϊσ με 

ομοιϊματα τα οποία κα αποτελζςουν λφςθ ςτο αίνιγμα τθσ επικυμίασ261. 

Τζλοσ ο Lacan εντοπίηει τον λόγο του αναλυτι ο οποίοσ αρκρϊνεται από τον ψυχαναλυτι262 

λαμβάνοντασ τθν κζςθ του αντικειμζνου α (ωσ ζλλειψθσ) κακιςτϊντασ δυνατι τθν άρκρωςθ από τον 

αναλυόμενο τθσ αντιφατικισ υποκειμενικότθτασ του, ςυνιςτά ζτςι τθν «υςτερικοποίθςθ του λόγου»263. 

Αποτελεί κατά κάποιο τρόπο τθν κακοδιγθςθ του λόγου τθσ υςτερίασ ςτθν αναγνϊριςθ ότι τόςο το 

κυριαρχικό ςθμαίνον, ο άλλοσ, είναι ςυγκρατθτικά ελλιπισ όςο και αυτόσ. Αυτι θ διαδικαςία 

ςυγκροτείται ωσ θ εμμενισ ανάδειξθ των ορίων του υποκειμζνου, ακριβϊσ ωσ ςυνκικεσ τθσ 

δυνατότθτασ του. Με αυτόν τον τρόπο κζτει τθν επικυμία ςε κίνθςθ και αποςτακεροποιεί παραγωγικά 

τθν υποκειμενικι δομι ςτον βακμό που κακίςταται δυνατι θ παραγωγι νζων κφριων ςθμαινόντων. Θ 

κίνθςθ αυτι αποτελεί, όπωσ γράφει ο Lacan  μια «δομικι ειςαγωγι, υπό τεχνθτζσ ςυνκικεσ, του λόγου 

τθσ υςτερίασ»264 θ οποία ζχει αναςτοχαςτικό χαρακτιρα ακριβϊσ διότι αναδεικνφει ρθγμάτα και 

αντικζςεισ εγγενείσ ςτθν δομισ,  κζτοντασ ταυτόχρονα τθν δομι ςε κίνθςθ (μιασ που ο λόγοσ του 

αναλυτι δεν είναι εξωτερικόσ αυτισ).  

Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να ςθμειϊςουμε τθν κομβικι διαφορά μεταξφ του λόγου τθσ 

υςτερίασ και αυτοφ του αναλυτι αναφορικά με τθν κίνθςθ ςτο επίπεδο τθσ δομισ που παράγει 

ζκαςτοσ. Ο λόγοσ τθσ υςτερίασ ενϊ προκαλεί ζνταςθ και κίνθςθ δεν μετακυλφει ουςιαςτικά τθν δομι, 

ςτον βακμό που δεν ςτοχάηεται επί τθσ ςυγκροτθτικισ αδυνατότθτασ τθσ (jouissance), ταυτόχρονα 

αποκρφπτοντασ τθν. Με αυτό τον τρόπο τα δομικά κακοριςμζνα ριγματα (τα οποία κα 

προςδιορίςουμε ςτθν κοινωνικι διάςταςθ τουσ παρακάτω) επιμζνουν αποςτακεροποιϊντασ κάκε 

απόπειρα εκλογίκευςθσ όπου ωκείται ο υςτερικόσ λόγοσ. Μποροφμε να δοφμε τον λόγο τθσ υςτερίασ 

πλάι ςτον ςχετικιςμό ι τον μθδενιςμό όπωσ τουσ περιγράφει ο Adorno οι οποίοι περιορίηονται ςε μια 
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απλι άρνθςθ265. Αντίκετα με τον λόγο τθσ υςτερίασ, ο λόγοσ του αναλυτι ζχει πρωταρχικά 

αναςτοχαςτικό χαρακτιρα/ αποτζλεςμα κακϊσ δεν αποςκοπεί απλϊσ ςτθν απόρριψθ κάκε ελλιποφσ 

ςυςτιματοσ ι λόγου. Αντικζτωσ αποςκοπεί ςτθν ανάδειξθ των εγγενϊν ρθγμάτων ι ορίων που 

αποτελοφν ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ μιασ δομισ: τθν αγκφρωςθ ακριβϊσ του υποκειμζνου ςτθν 

αλικεια ωσ αιτία. Με αυτό τον τρόπο ο (ανα)ςτοχαςμόσ επί των ορίων κζτει ςε κίνθςθ τθν δομι με 

βάςθ ακριβϊσ αυτά τα όρια, ταυτόχρονα παράγοντασ τισ ςυνκικεσ για τθν μετατόπιςθ τουσ (όπωσ 

είδαμε να λειτουργεί και θ κριτικι επιςτθμολογία ςτον Adorno). Θ ψυχανάλυςθ, ακριβϊσ όπωσ και θ 

κριτικι επιςτθμολογία που είδαμε ςτον Adorno, δεν αποςκοπεί ςτθν επίτευξθ μιασ ςτακερισ και 

ομοιογενοφσ —τόςο υποκειμενικισ όςο κοινωνικισ— κατάςταςθσ αλλά ςε «καλφτερεσ αςτοχίεσ».  

Ζχουμε είδθ αρχίςει να ςκιαγραφοφμε το λακανικό εγχείρθμα ωσ ζνα εγχείρθμα κριτικισ 

επιςτθμολογίασ το οποίο ζχει κοινι κατεφκυνςθ με αυτό του Adorno. Στθν ςυνζχεια ςκοπεφουμε να 

επανακεμελιϊςουμε το εγχείρθμα του Adorno, με τθν ανακαταςκευι που ςθμειϊςαμε παραπάνω, ωσ 

υπαγϊμενο ςτθν λακανικι κεϊρθςθ. Κάτι τζτοιο δεν αποςκοπεί ςτθν αναγωγι του ζργου του Adorno 

ςε αυτό του Lacan, αλλά ςτο να αναδείξουμε ςε προχπόκεςθ και ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ 

αντορνικισ κριτικισ τθν λακανικι προςζγγιςθ. Σκοπό μασ κα αποτελεί, με βάςθ τθν υλικι κεμελίωςθ 

του υποκειμζνου παραπάνω και τθν ταυτόχρονθ ςυγκρότθςθ επιςτθμολογικϊν προκείμενων, να 

εντοπίςουμε τθσ ςυνκικεσ τθσ δυνατότθτασ τθσ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ ςτα πλαίςια 

του λόγου του αναλυτι. Οφείλουμε όμωσ πρϊτα να αναδείξουμε τθσ ςυνκικεσ παραγωγισ του λόγου 

του αναλυτι θ οποία ζχει ωσ προχπόκεςθ «υςτερικοποιθκεί»266ο λόγοσ τθσ επιςτιμθσ, να γυρίςει 

δθλαδι κριτικά «ςτον ίδιο του τον εαυτό». Θ παραγωγι αυτισ τθσ ςυνκικθσ εντοπίηεται ςε μια τόςο 

ιςτορικι όςο και δομικι/λογικι διαδικαςία/εργαςία επί του κφριου ςθμαίνοντοσ. Σε αυτιν ακριβϊσ τθ 

διαδικαςία κα εντοπίςουμε ταυτόχρονα τισ ςυνκικεσ παραγωγισ του λόγου του αναλυτι όςο και τισ 

πλιρεισ ςυντεταγμζνεσ μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ: ςτθν κριτικι/ αναςτοχαςτικι 

ανάδειξθ τθσ ςυμφιλίωςθσ υλικοφ και κοινωνικοφ ςτθν αντιφατικότθτα τουσ. Κα αναδείξουμε ζτςι τθν 

εδραίωςθ τθσ υποκειμενικότθτασ εντόσ μιασ κοινωνικισ δομισ ςε μια κακοριςμζνθ αντιφατικι ςχζςθ 

με τον φυςικό κόςμο. Σε τελικι ανάλυςθ ςκοπό μασ αποτελεί το να επαναπλαιςιϊςουμε μζςω τθσ 

λακανικισ ψυχανάλυςθσ τθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ ωσ κριτικό επιςτθμολογικό εγχείρθμα. Το 

ςθμείο που πρζπει να διαλευκάνουμε είναι ζνασ πζμπτοσ λόγοσ που ειςαγάγει ο Lacan, τον λόγο του 

καπιταλιςτι, ο οποίοσ όπωσ κα δοφμε αποτελεί μια «αντιςτροφι» του λόγου του κυρίου267. 

 

                                                           
265

 Αναφορικά με τθν ςυγκεκριμζνθ πολιτικι (και άρα δομικι ςτον βακμό που κακορίηει τθν κζςθ του 
υποκειμζνου) αποτελεςματικότθτα του ςχετικιςμοφ, ο Adorno γράφει: «Πςο προοδευτικόσ και αν ικελε να 
εμφανιςτεί, ο ςχετικιςμόσ ςυνοδευόταν πάντοτε από ζνα αντιδραςτικό ςτοιχείο· ιδθ ςτθν ςοφιςτικι βριςκόταν 
ςτθ διάκεςθ των ιςχυρότερων ςυμφερόντων. Θ διειςδυτικι κριτικι του ςχετικιςμοφ είναι το “παράδειγμα” τθσ 
κακοριςμζνθσ άρνθςθσ» (Αντορνο, 2006: 55). Ραρακάτω κα δοφμε πωσ το «παράδειγμα τθσ κακοριςμζνθσ» 
άρνθςθσ εντάςςεται ςτο εγχείρθμα τθσ ψυχανάλυςθσ ωσ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ. 
266

 Ο Fink ςθμειϊνει ζνα παράδειγμα τθσ δυνάμει ζνταξθσ του επιςτθμονικοφ λόγου ςε αυτόν τθσ υςτερίασ από 
τον Heisenberg, ο οποίοσ αποςτακεροποίθςε και ταρακοφνθςε τθν επιςτθμονικι κοινότθτα όταν υποςτιριξε πωσ 
υφίςταται κάτι που τίκεται δομικά εκ των προτζρων αδφνατο να γνωριςτεί, μια «εννοιολογικι ανωμαλία» (Fink, 
1997: 134). 
267

 Vanier, 2001: 43 



70 
 

 

2.4. Κριτικι τθσ επικυμθτικισ οικονομίασ και κριτικι τθσ πολιτικισ οικονομίασ: 

θ ομολογία του πλεονάςματοσ ςτον Marx και τον Lacan 
 

Για να μεταβοφμε ςτον λόγο του καπιταλιςτι οφείλουμε να αναγνωρίςουμε μια δομικι 

ομολογία  μεταξφ του Marx και του Lacan. Τα δυο ζργα δεν παρουςιάηουν μια απλι ςυγγζνεια αλλά 

αποτελοφν δφο όψεισ του ίδιου νομίςματοσ, κάτι που κα καταςτεί ςαφζσ παρακάτω. Για να 

περιχαράξουμε τον λόγο του καπιταλιςτι οφείλουμε πρϊτα να εντοπίςουμε τον πυρινα τθσ ομολογίασ 

αυτισ καταδεικνφοντασ τθν ςχζςθ Marx και Lacan268 αναφορικά με τθν κατθγορία του υπερ-προϊόντοσ. 

Ο Lacan κάνει ρθτι αναφορά ςυνδζοντασ τθν υπερ-αξία με τθν υπερ-απόλαυςθ (surplus- jouissance) 

κακϊσ μεταξφ άλλων γράφει: «Στον Marx το *αντικείμενο+ α, το οποίο είναι εδϊ, αναγνωρίηεται να 

λειτουργεί ςτο επίπεδο το οποίο αρκρϊνεται —βαςιηόμενο ςτον λόγο του αναλυτι, όχι ςε κάποιον 

άλλον— ωσ υπερ-απόλαυςθ. Εδϊ ζχετε αυτό που ο Marx ανακάλυψε ωσ αυτό που όντωσ ςυμβαίνει 

ςτο επίπεδο τθσ υπερ-αξίασ»269. Μια ομολογία τζτοιου είδουσ κα μασ δείξει ότι από τθν ςτιγμι που θ 

jouissance εκλαμβάνεται από τθν μορφι ενόσ επιηθτοφμενου κζρδουσ, θ δομι του αςυνειδιτου 

παρουςιάηει μια ομολογία με τθν καπιταλιςτικι δομι και ςυγκεκριμζνα με τθν κατθγορία τθσ υπερ-

αξίασ. Ταυτόχρονα θ καπιταλιςτικι δομι πρζπει να μελετθκεί υπό το πρίςμα του αςυνειδιτου (όπωσ 

ζχουμε αναφζρει, μια κοινωνικι δομι κεμελιϊνεται ςε μια ςυγκεκριμζνθ υποκειμενικι κατάςταςθ με 

ότι αυτό ςυνεπάγεται) αναδεικνφοντασ ςε τελικι ανάλυςθ τθν άρρθκτθ ςχζςθ μεταξφ τθσ επικυμίασ 

(ωσ αςυνείδθτθ) και τθσ κοινωνικά κακοριςμζνθσ εμπορευματικισ παραγωγισ270. Αυτι θ ςχζςθ μεταξφ 

καπιταλιςμοφ και αςυνειδιτου κα είναι που κα καταςτιςει δυνατι τθν ανάδυςθ του λόγου του 

αναλυτι. Κατ’ επζκταςθ ο λόγοσ του αναλυτι κα είναι κακοριςτικόσ αναφορικά με τθν εδραίωςθ μιασ 

κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ, θ οποία δεν κα περιορίηεται ςτθν διαςφνδεςθ επικυμίασ και 

καπιταλιςμοφ, αλλά κα παράγει αναςτοχαςτικά τθν δυνατότθτα τθσ ζνταξθσ του κοινωνικοφ (ςτθν 

ιςτορικότθτα του) υπό το πρίςμα μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ, το οποίο κα αποτελεί ταυτόχρονα 

ςυνκικθ παραγωγισ τθσ. 

Στθν διαδικαςία του υποκειμζνου (ωσ διαδικαςία ςυμβολοποίθςθσ) κακορίηεται θ ςχζςθ του 

υποκειμζνου με τθν jouissance θ οποία όπωσ είδαμε παραπάνω ζχει ταυτόχρονα πλεοναςματικό αλλά 

και υπολειμματικό χαρακτιρα: αποτελεί τθν κινθτιριο δφναμθ τθσ διαδικαςίασ τθσ ςυμβολοποίθςθσ 

αλλά ταυτόχρονα τθν αδυνατότθτα τθσ. Στθν προςπάκεια του υποκειμζνου να τθν εντοπίςει, διαφεφγει 

ςυνεχϊσ και ακριβϊσ ςε αυτό το χαρακτθριςτικό τθσ είναι που τθσ προςάπτεται το πρόκεμα «υπερ». Θ 

jouissance πάντοτε διαφεφγει και δεν μπορεί να κατακτθκεί παρά μόνο ωσ φανταςία, αποτελϊντασ 

ζτςι το υπολειμματικό κίνθτρο τθσ διαδικαςίασ ςυμβολοποίθςθσ (θ οποία χαρακτθρίηεται ακριβϊσ ωσ 

αςυμμετρία του λόγου κεμελιωμζνθ ςτο αντικείμενο α).  Ακριβϊσ με τον ίδιο τρόπο λειτουργεί θ υπερ-
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αξία ςτον καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ, όπου ο Bianchi ςθμειϊνει ότι δεν νοείται αξία πζρα από 

τθν υπερ-αξία, όπωσ ακριβϊσ δεν νοείται ςυμβολικό χωρίσ jousisance: θ υπεραξία είναι αυτι που 

κεμελιϊνει τθν καπιταλιςτικι παραγωγικι διαδικαςία «κακϊσ, όπωσ το αντικείμενο a, πραγματϊνει 

τον διαρκι παραγωγικό δυναμιςμό του καπιταλιςμοφ»271. Ππωσ ζχουμε δει παραπάνω θ καπιταλιςτικι 

δομι αναπαράγεται και κινείται από τθν απόκτθςθ κζρδουσ, δθλαδι τθν παραγωγι υπερ-αξίασ. Θ 

υπεραξία δεν ςυνιςτά απλά ζνα πρόςκετο χαρακτθριςτικό του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ 

ανάμεςα ςε άλλα, οφτε μια απόκλιςθ ι αδικία θ οποία δφναται να αφαιρεκεί χειρουργικά και να 

επιτρζψει μια μθ-εκμεταλλευτικι καπιταλιςτικι μορφι. Αντικζτωσ, αποτελεί το κεμελιϊδεσ 

χαρακτθριςτικό του καπιταλιςμοφ ορίηοντασ ωσ τζτοιον: τθν γενικευμζνθ παραγωγι, κυκλοφορία και 

κατανάλωςθ εμπορευμάτων. 

Βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ  καπιταλιςτικισ δομισ ςε ςχζςθ με άλλεσ που προθγικθκαν, όπωσ 

κα δοφμε, είναι ότι ριηοςπαςτικοποιεί τθν κοινωνικι/ ςυμβολικι μεςολάβθςθ τθσ διαδικαςίασ 

παραγωγισ αγακϊν αλλά και αναγκϊν ςε ςχζςθ με προθγοφμενουσ τρόπουσ παραγωγισ. To κομβικό 

ςθμείο διαφοροποίθςθσ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ με αυτοφσ που προθγικθκαν, 

αποτελεί θ ριηικι διαίρεςθ τθσ αξίασ χριςθσ και ανταλλακτικισ αξίασ· θ οποία διαίρεςθ ςυνεπάγεται 

και προυποκζτει ταυτόχρονα τθν υπερ-αξία. Ο Bianchi εξθγεί ότι οι τρόποι παραγωγισ (και κατ’ 

επζκταςθ κοινωνικϊν δομϊν)  που προθγικθκαν του καπιταλιςτικοφ, πορεφονται αποκλειςτικά προσ 

τθν αναπαραγωγι τουσ (τθν επιβίωςθ μζςω τθσ παραγωγισ και κατανάλωςθσ αξιϊν χριςθσ) με 

αποτζλεςμα θ εργαςία να αποτελεί λειτουργία των αναγκϊν μιασ δομισ (όπωσ ο αςιατικόσ τρόποσ 

παραγωγισ). Θ ανάδυςθ τθσ καπιταλιςτικισ δομισ ςυνιςτά μια ριξθ ςτο βακμό που ειςάγει τθν ζννοια 

του πλεονάςματοσ272. Βζβαια είναι ςθμαντικό να ςθμειϊςουμε ότι οι προγενζςτεροι τρόποι 

παραγωγισ δεν ςυνιςτοφςαν μια κοινωνικι δομι θ οποία αρκρωνόταν γφρω από τθν άμεςθ 

ικανοποίθςθ αναγκϊν κακϊσ κάτι τζτοιο ςυνεπάγεται μια μυκικι, προ- ιςτορικι (κυριολεκτικά πριν τθν 

δυνατότθτα ιςτορικότθτασ— ωσ κοινωνικισ) κοινότθτα. Εξ’ άλλου ο Lacan ςτο ςεμινάριο του Η Ηκικι 

τθσ Ψυχανάλυςθσ μασ υπενκυμίηει ότι ςκοπόσ τθσ ψυχανάλυςθσ δεν αποτελεί τθν κατάκτθςθ μιασ μθ- 

αλλοτριωμζνθσ υποκειμενικισ κατάςταςθσ οποφ τα αντικείμενα κα ενυπάρχουν ωσ κακαρζσ αξίεσ 

χριςθσ: «οι δφο όροι του ορκοφ λόγου και τθσ ανάγκθσ είναι ελλιπείσ αναφορικά με τθν δυνατότθτα 

κατανόθςθσ του τομζα, ο οποίοσ εμπλζκεται όταν πρόκειται για μια ερϊτθςθ τθσ ανκρϊπινθσ αυτό-

πραγμάτωςθσ. Στθν ίδια τθν δομι εντοπίηουμε μια δυςκολία, θ οποία δεν είναι τίποτα άλλο παρά θ 

λειτουργία τθσ επικυμίασ»273. Συνεπϊσ ζκαςτθ κοινωνικι δομι ςυνεπάγεται τθν ςυμβολικι (και άρα 

επικυμθτικι, όπωσ ζχουμε δει) μεςολάβθςθ θ οποία τθν ςυνιςτά ωσ μθ-όλον  κακιςτϊντασ ακριβϊσ 

δυνατι τθν μεταβολι τθσ δομισ, τθν ιςτορικότθτα. Με άλλα λόγια δεν υφίςτανται αντικείμενα εντόσ 

μιασ κοινωνικισ δομισ τα οποία να μθν είναι πάντα ιδθ ςυμβολικά μεςολαβθμζνα. Δεν υφίςταται 

δθλαδι μια άμεςθ χρθςιμότθτα ι απλι εργαλειακότθτα ενόσ αντικειμζνου— πάντα ιδθ εντάςςεται και 

κακορίηεται από ζνα κοινωνικό/ ςυμβολικό πλαίςιο. Το ιδιαίτερο χαρακτθριςτικό τθσ καπιταλιςτικισ 

δομισ το οποίο τθν διαφοροποιεί από τισ προθγοφμενεσ αποτελεί το κακεςτϊσ που λαμβάνει το 

πλεόναςμα αυτό, το οποίο ςυνεπάγεται, όπωσ κα δοφμε παρακάτω, τθν αντιςτροφι του λόγου του 
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κυρίου: τθν παραγωγι δθλαδι αυτοφ του καπιταλιςτι (χωρίσ βζβαια αυτό να αποτελεί τθν αναίρεςθ 

του λόγου του κυρίαρχου). 

Οι τζςςερεισ λόγοι του Lacan διαρκρϊνουν μια αυςτθρι δομι θ οποία διαχειρίηεται τισ ςχζςεισ 

μεταξφ των τεςςάρων όρων: κυρίαρχο ςθμαίνον (S1), ςϊμα τθσ γνϊςθσ (S2), διαηευγμζνο υποκείμενο 

(), και το αντικείμενο α. Ραράγονται ζτςι τζςςερεισ λόγοι όπου ςε κάκε ζναν, ζνασ όροσ λαμβάνει τθν 

πρωτοκακεδρία. Ο λόγοσ του καπιταλιςτι εμφανίηεται ωσ θ διάςπαςθ τθσ άνω δομισ ςτον βακμό που 

αποτελεί τθν (φαινομενικι) αναςτολι τθσ υποκειμενικισ αδυνατότθτασ (και όχι αποκλειςτικά από τθν 

πλευρά του υποκειμζνου ωσ φανταςία αλλά δομικά). Ππωσ εξθγεί ο Vanheule ο λόγοσ του καπιταλιςτι 

δεν ςυνιςτά τθν ακφρωςθ τθσ δομισ των τεςςάρων λόγων αλλά ακριβϊσ το βραχυκφκλωμα τουσ274. 

Ακολουκϊντασ τον ςχολιαςμό του Tomšič μποροφμε να ςκιαγραφιςουμε τθν μεταβολι που ειςάγει 

βίαια ο λόγοσ του καπιταλιςτι αποτελϊντασ μια αντιςτροφι του λόγου του κυρίαρχου: «ο λόγοσ του 

καπιταλιςτι κεμελιϊνεται ςτον αποκλειςμό τθσ αδυνατότθτασ/ολοποίθςθσ που διατρζχει τουσ 

υπόλοιπουσ λόγουσ, μια αδυνατότθτα θ οποία είναι δομικά κακοριςμζνθ από το γεγονόσ ότι τα 

ςθμαίνοντα ςυγκροτοφν ζνα ανοιχτό ςφςτθμα διαφορϊν. Θ καπιταλιςτικι διαςτροφι του λόγου του 

κυρίου, κατά τα άλλα, αξιϊνει τθν ανάκτθςθ τθσ απωλεςμζνθσ ςχζςθσ μεταξφ υποκειμζνου και 

αντικειμζνου»275. Εντοπίηουμε αυτό τον αποκλειςμό τθσ αδυνατότθτασ ακριβϊσ ςτθν κακολικι 

ανταλλαξιμότθτα των εμπορευμάτων (διακρίνουμε εδϊ τθν διαςφνδεςθ με τθν μοντζρνα επιςτιμθ θ 

οποία αποςκοπεί ςτθν  ςυρραφι του υποκειμζνου μζςω τθσ κακολικισ ποςοτικοποίθςθσ του 

αντικειμζνου τθσ, τθσ φφςθσ)276, τθν φαινομενικι δθλαδι αναίρεςθ τθσ αλλοτρίωςθσ από τον κυρίαρχο 

με τθν παραγωγι ενόσ  πεδίου κακαρισ εμμζνειασ (τθσ ανταλλαγισ). Μποροφμε υπό αυτό το πρίςμα 

να αναγνϊςουμε τθν ιςτορία ωσ μια εργαςία ζναντι του κυρίαρχου, δθλαδι τθσ εξωτερικότθτασ και 

του ευνουχιςμοφ. Πμωσ ο Lacan εξθγεί ότι θ κίνθςθ αυτι του λόγου (και άρα επικυμίασ) είναι 

επικίνδυνθ κακϊσ θ «αντιςτροφι του S1 και του , το οποίο είναι το υποκείμενο, είναι αρκετι για αυτό 

να τρζξει ςε ρόδεσ, τρζχει όςο καλφτερα μπορεί, αλλά εν τζλει τρζχει πολφ γριγορα *…+ και καίει τον 

εαυτό του»277.     

Ενϊ ςε προθγοφμενεσ κοινωνικζσ δομζσ το πλεόναςμα (jouissance) υπιρχε αναφορικά με τθν 

ςυγκρότθςθ μιασ επικυμθτικισ οικονομίασ επί και εντόσ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ (για παράδειγμα 

το ειδικό κακεςτϊσ του δϊρου ι τθσ ανταλλαγισ γυναικϊν)  ιταν διαςφαλιςμζνα τα όρια πρόςβαςθσ 

ςε αυτιν από τον λόγου του κυρίου ο οποίοσ βριςκόταν ζξωκεν τθσ παραγωγισ, αποκομίηοντασ τουσ 

καρποφσ τθσ και ςτεκόμενοσ ωσ εμπόδιο ςτθν jouissance των υπθκόων (παρακάτω κα επανζλκουμε 

ςτθν ςχζςθ επικυμθτικισ οικονομίασ —κακοριςμζνθσ διάταξθσ τθσ επικυμίασ— και των ςχζςεων 

παραγωγισ)278. Ο λόγοσ του κυρίου αυτόσ εντοπίηεται ςτον «αρχαίο κυρίαρχο» ο οποίοσ οριοκετεί τθν 
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jouissance, λειτουργϊντασ ακριβϊσ ωσ ομοίωμα του πατζρα/ νόμου. Ο κάκε ατομικόσ κυρίαρχοσ (με 

όποια ενδεχόμενθ ιςτορικι μορφι και αν λαμβάνει) αποτελεί τμιμα φανταςιακι διάςταςθ τθσ 

ςυμβολικισ διαδικαςίασ. Ππωσ διευκρινίηει ο Vanier, και ςφμφωνα με όςα ζχουμε δει παραπάνω, ο 

λόγοσ του κυρίου είναι αυτόσ που παράγει τθν jouissance ωσ υπόλειμμα τθσ διαδικαςίασ 

ςυμβολοποίθςθσ, θ κυκλοφορία τθσ οποίασ (jouissance) αποτελεί εγγενι ςυνκικθ τθσ άρκρωςθσ του 

κοινωνικοφ δεςμοφ (τθν κοινωνικι δομι)279. Στον λόγο του κυρίαρχου μποροφμε να εντοπίςουμε τθν 

οριοκζτθςθ τθσ jouissance, τον (ςχετικό) διαχωριςμό τθσ από το πεδίο παραγωγισ (και χρθςιμότθτασ) 

ακριβϊσ μζςω τθσ τοποκζτθςθσ τθσ λειτουργίασ τθσ ςυμβολικισ ανταλλαγισ πζραν (μζχρι ενόσ 

βακμοφ) τθσ εμπορικισ ανταλλαγισ (εντόσ δθλαδι παραγωγικϊν ςχζςεων) . Κάτι τζτοιο μποροφμε να 

εντοπίςουμε ςτθν λειτουργία του δϊρου, ςτον αρχαίο κόςμο, ωσ ςθμείο άρκρωςθσ του κοινωνικοφ 

δεςμοφ. Ο Lacan γράφει:  «Τα δϊρα αυτά είναι είδθ ςφμβολα, με τθν ζννοια ότι ςφμβολο ςθμαίνει 

ςφμβαςθ, και είναι πρωταρχικά ςθμαίνοντα τθσ ςφμβαςθσ που ςυγκροτοφν ωσ ςθμαινόμενο· αυτό 

είναι ξεκάκαρο ςτο γεγονόσ ότι τα αντικείμενα τθσ ςυμβολικισ ανταλλαγισ *…+ προορίηονται να είναι 

άχρθςτα»280. Ο Lacan εδϊ εξθγεί ότι τα δϊρα, πλαιςιϊνουν μια ςυμβολικι ανταλλαγι πζραν τθσ 

χρθςιμότθτασ (βάηα που οφείλουν να παραμείνουν άδεια, αςπίδεσ που δεν μποροφν να ςθκωκοφν από 

το ζδαφοσ) λειτουργοφν ωσ ζνα όριο τθσ jouissance κακιςτϊντασ ταυτόχρονα δυνατι  τθ ςυγκρότθςθ 

του κοινωνικοφ δεςμοφ. Ο κοινωνικόσ δεςμόσ κεμελιϊνεται ζτςι ςε ζνα πλεοναςματικό επίπεδο, ςτθν 

άρνθςθ τθσ εργαλειακότθτασ, κάτι το οποίο αντιςτρζφεται ςτον λόγο του καπιταλιςτι: το πλεόναςμα 

μεταπίπτει ςτθν παραγωγι ςυγκροτϊντασ μια κυκλικι αυτοαναφορικότθτα. Κακιςτϊντασ τον λόγο του 

κυρίαρχου ωσ ςυγκροτθτικό τθσ κοινωνικισ δομισ, θ ανάδυςθ του λόγου του καπιταλιςτι δεν ςυνιςτά 

μια ακφρωςθ του λόγου του κυρίαρχου αλλά όπωσ αναφζραμε μια αντιςτροφι του. Θ αντιςτροφι 

αυτι κα δοφμε ότι αποτελεί το (λογικό/ δομικό αλλά ιςτορικά διευκετθμζνο) αποτζλεςμα τθσ 

αντιφατικισ ςχζςθσ του λόγου του κυρίαρχου με τον λόγο τθσ υςτερίασ (ςτον βακμό που ο λόγοσ τθσ 

υςτερίασ αποτελεί άρνθςθ τθσ πλθρότθτασ του λόγου του κυρίαρχου και αναδφεται ακριβϊσ από τθν 

μθ- πλθρότθτα του). Θ ανάδυςθ του λόγου του καπιταλιςτι λοιπόν δεν εξαλείφει τθν λειτουργία του 

κυρίαρχου, θ οποία, όπωσ ζχουμε δει πρωτίςτωσ εμποδίηει τθν κατάρρευςθ τθσ δομισ. Για να 

προςεγγίςουμε τθν ακριβι «μετάλλαξθ» του λόγου του κυρίαρχου οφείλουμε να παρακολουκιςουμε 

τθν ανάπτυξθ του λόγου του καπιταλιςτι ςτο κοινωνικό (καπιταλιςτικό) πεδίο ςτθν ςχζςθ του με τθν 

επικυμία. 

Ππωσ αναφζραμε και προθγμζνωσ ο λόγοσ του καπιταλιςτι αφαιρεί (φαινομενικά) τθν 

απόςταςθ μεταξφ υποκειμζνου και αντικειμζνου α. Αντίκετα με τον λόγο του καπιταλιςτι, ο λόγοσ του 

κυρίου διατθροφςε και ςυγκροτοφνταν γφρω από ζνα πεδίο εξωτερικότθτασ/ απαγόρευςθσ αναφορικά 

με τθν επικυμία, βάςθ του οποίου ςυνταςςόταν θ κοινωνικι δομι. Ο λόγοσ τθσ υςτερίασ ο οποίοσ 

ςυνταςςόταν απζναντι αλλά μζςω του λόγου του κυρίου προβλθματοποιοφςε τον λόγο του κυρίαρχου 

ωσ ομοίωμα μιασ ολότθτασ, προςάπτοντασ του ζνα όριο, εξωτερικό όμωσ από το ίδιο το υποκείμενο. 

Χωρίσ δθλαδι να αναγνωρίηει το όριο ωσ εμμενζσ: τθν ζλλειψθ ωσ ςυνκικθ του υποκειμζνου. 

Μποροφμε ζτςι να ςκιαγραφιςουμε ςε πρϊτθ φάςθ πϊσ ο λόγοσ του καπιταλιςτι αποτελεί το 

αποτζλεςμα τθσ διαδικαςίασ του λόγου τθσ υςτερίασ μιασ κακολικισ «υςτερικοποίθςθσ» του λόγου 
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του κυριάρχου. Συνεπϊσ, δομικά, ο λόγοσ του καπιταλιςτι αφορμάται από το βίωμα τθσ 

αλλοτριωμζνθσ δομισ του υποκειμζνου αλλά δεν αποςκοπεί ςτθν παραγωγι ενόσ νζου κυρίου 

ςθμαίνοντοσ για τθν κάλυψθ τθσ ζλλειψθσ αλλά ςτθν αφαίρεςθ τθσ ζλλειψθσ ωσ τζτοιασ. Σε αυτό το 

ςθμείο εντοπίηουμε τθν αναςτροφι του λόγου κυριάρχου ωσ αποτζλεςμα μιασ κακολικισ 

«υςτερικοποίθςθσ» του. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι θ εμπειρία τθσ δυςφορίασ ςτον καπιταλιςτικό κόςμο 

ανταποκρίνεται ςτθν ζλλειψθ ενόσ εμπορεφματοσ. Αντίκετα με τον λόγο τθσ υςτερίασ ο οποίοσ 

αντιμετωπίηει τον λόγο του κυρίαρχου ωσ ελλιπι και διαμαρτφρεται προσ εφρεςθ ενόσ νζου κυρίαρχου, 

ςτον λόγο του καπιταλιςτι παρακολουκοφμε μια αντιςτροφι ςτον βακμό που το υποκείμενο εντοπίηει 

τθν ζλλειψθ όχι ωσ προερχόμενθ από μια βακφτερθ/δομικι υποκειμενικι αλλοτρίωςθ αλλά ςτθν 

ςυμπτωματικι ζλλειψθ ενόσ αντικειμζνου το οποίο μπορεί να βρεκεί ςτθν αγορά. Ζτςι όλα τα 

αντικείμενα μετατρζπονται ςε δυνάμει κφρια ςθμαίνοντα, τα οποία κα καλφψουν τθν δυςφορία αυτι 

και κα επιφζρουν τθν ιςορροπία ςτο υποκείμενο. Ο λόγοσ του καπιταλιςτι αποτελεί ζτςι μια 

γενικευμζνθ «υςτερικοποίθςθ» του λόγου του κυρίαρχου ακριβϊσ διότι ςτθν ακολουκία τθσ διαρκοφσ 

άρνθςθσ του κυρίαρχου (μζςω του λόγου τθσ υςτερίασ), εν τζλει αντιςτρζφεται ο ίδιοσ ο κυρίαρχοσ 

κακϊσ αναιρεί (φαινομενικά) τθν δυνατότθτα κάκε ορίου και εξωτερικότθτασ281. Είναι γενικευμζνθ 

ςτον βακμό που ο λόγοσ τθσ υςτερίασ μεταβάλλεται από άρνθςθ του επιμζρουσ κυρίαρχου (ωσ 

ελλειπι), ςε άρνθςθ τθσ δυνατότθτασ ζλλειψθσ κακ’ εαυτισ. Θ εγγενισ ζλλειψθ τόςο του κυρίαρχου 

όςο και του υποκειμζνου εξαλείφεται με το να μετατρζπει κάκε αντικείμενο ςε δυνάμει S1.  Εξαλείφει 

ζτςι κάκε δομικι αδυνατότθτα, μετατρζποντασ τθν επικυμία ςε απαίτθςθ, ςυγκροτϊντασ ζνα 

περιβάλλον όπου υφίςτανται λφςεισ για κάκε επιμζρουσ δυςφορία του υποκειμζνου: θ αγορά 

προςφζρει αντικείμενα και υπθρεςίεσ που μποροφν να ανταποκρικοφν ςε κάκε απαίτθςθ282.   

Ταυτόχρονα ο Lacan παρατθρεί μια ιδιαίτερθ ςχζςθ, «ςυνουςία»283, μεταξφ του λόγου του 

καπιταλιςτι και τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ γράφοντασ: «αποτελεί τθν ολότθτα αυτοφ που βλζπουμε 

αναφορικά με τθν αλικεια, τθν πρϊτθ αλικεια ςε κάκε περίπτωςθ, αυτι θ οποία διαρκϊσ μασ 

απαςχολεί λίγο, ακόμα και αν θ επιςτιμθ μασ επιβάλει να τθν απαρνθκοφμε δίδοντασ μασ μόνο τθν 

επιταγι, “ςυνεχίςτε να γνωρίηεται ςε ζνα ςυγκεκριμζνο πεδίο”»284. Από εδϊ ςυνάγουμε δυο 

κατευκυντιρια ςθμεία που κα κακοδθγιςουν τθν εργαςία μασ. Ρρϊτον παρατθροφμε εδϊ τθν άμεςθ 

ςχζςθ με τθν παραπάνω ςυηιτθςθ μασ για τθν μοντζρνα επιςτιμθ ωσ απόπειρα «ςυρραφισ του 

υποκειμζνου» (αλλά και με τθν ςυγγζνεια επιςτιμθσ και καπιταλιςμοφ που αναγνϊριςαν οι Adorno και 

Horkheimer) θ οποία ςυνοδεφει το καπιταλιςτικό ςφμπαν ςτον αποκλειςμό τθσ εξωτερικότθτασ. Βζβαια 

όπωσ κα δοφμε, θ ςυγγζνεια δεν ςυνιςτά μια ςυμπτωματικι αναλογία ι ομοιότθτα αλλά ςυνιςτά ζναν 

ουςιαςτικό δεςμό ςτο επίπεδο τθσ επικυμίασ. Δεφτερον εντοπίηουμε ςτον επιςτθμονικό λόγο τθν 

κομβικι κζςθ τθσ επιταγισ ςυςςϊρευςθσ, διακρίνουμε δθλαδι και εδϊ, όπωσ και ςτθν παραγωγικι 

διαδικαςία, τθν κυριαρχία του πλεονάςματοσ ωσ κινθτιρια δφναμθ για τθν διαρκι παραγωγι γνϊςθσ θ 
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οποία όπωσ είδαμε ςτθν παραπάνω ςυηιτθςθ αποβάλει το ηιτθμα τθσ αλικειασ προσ όφελοσ τθσ 

αζναθσ παραγωγισ γνϊςθσ εντόσ ενόσ κλειςτοφ πεδίου.  

Ο Vanheule ςθμειϊνει ότι θ άρκρωςθ του S1 από τον καπιταλιςτικό λόγο ωσ πρακτικι λφςθ ςε 

κάκε απαίτθςθ του υποκειμζνου αναφζρεται ςτθν (επιςτθμονικι) γνϊςθ, ωσ S2, θ οποία εγγυάται τθν 

αυτάρκεια και εγκυρότθτα τθσ «απάντθςθσ». Θ ανάπτυξθ του S2 παράγει διαρκϊσ ανανεωμζνεσ 

απαντιςεισ (S1) μετατρζποντασ μζςω του λόγου του καπιταλιςτι, το κφριο ςθμαίνον, ωσ ιδρυτικά 

μεταβλθτό και ανανεϊςιμο (ςε αντίκεςθ με τον λόγο του κυρίαρχου ο οποίοσ εγγυόταν ζνα ςτακερά 

ακυρωμζνο S1). Σε αυτόν ακριβϊσ τον βακμό ο λόγοσ του καπιταλιςτι αποτελεί αντιςτροφι του λόγου 

του κυρίου: ο φετιχιςμόσ του κυρίου (ωσ ομοίωμα) εντόσ ενόσ πεδίου μετατρζπεται ςε φετιχιςμό του 

ίδιου του πεδίου, όπωσ είδαμε ςτον Adorno θ ιερότθτα του επιμζρουσ και θ εξωτερικότθτα του 

αντικακίςταται από τθν ιερότθτα του κακολικοφ, τθν παραγωγι ενόσ (φαινομενικά) κακολικοφ πεδίου 

εμμζνειασ285. 

Ρροκειμζνου όμωσ να κατανοιςουμε τθν ακριβι διάςταςθ τθσ παραπάνω αντιςτροφισ και να 

εντοπίςουμε τθν ριηικι μετατόπιςθ του πλεονάςματοσ που επζφερε ο λόγοσ του καπιταλιςτι, 

οφείλουμε να προςεγγίςουμε αρχικά τθν καπιταλιςτικι δομι και τθν ςυνακόλουκθ υποκειμενικότθτα 

που διαμορφϊνει. Θ ςχζςθ αυτι πρζπει να ςυλλθφκεί πρωτίςτωσ ωσ ςχζςθ παραγωγισ (όπωσ ζχουμε 

ςχολιάςει και παραπάνω)  ι οποία είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθν κυκλοφορία και τθν 

κατανάλωςθ. Σε καμία περίπτωςθ όμωσ δεν δφναται να ανάγαγουμε τισ παραπάνω δομζσ λόγου ςε  

μια ψυχικι οικονομία τθσ κατανάλωςθσ. Ππωσ ςθμειϊνει ο Βianchi εναρκτιριο ςθμείο τθσ 

επικυμιτικισ διάρκρωςθσ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ πρζπει να αποτελεί το παρακάτω: «θ 

παραγωγι και θ ανταλλαγι δεν αποτελοφν δφο διαφορετικζσ ςφαίρεσ, αλλά αποτελοφν μια 

διαφορετικι χρονικότθτα ενόσ και μόνο γεγονότοσ όπου πρζπει να αντιμετωπιςτοφν μαηί: θ μετατροπι 

ηωντανισ εργαςίασ ςε χριματα και ςυνεπϊσ ςε κεφάλαιο.»286  

Ππωσ είχαμε αναφζρει και ςτθν ςυηιτθςθ μασ για τον Adorno  ο καπιταλιςτικόσ τρόποσ 

παραγωγισ αρκρϊνεται και κινθτοποιείται γφρω από τθν παραγωγι πλεονάςματοσ (υπερ- αξίασ). Θ 

κομβικι διαφοροποίθςθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ είναι ακριβϊσ θ ανάδυςθ του 

πλεονάςματοσ τθσ υπερ-αξιασ (δθλαδι τθσ παραγωγισ) ωσ πλεόναςμα τθσ επικυμίασ (surplus-

joussiance). Θ ριηοςπαςτικι κίνθςθ που επιτελεί ο καπιταλιςμόσ είναι να μετατοπίςει τθν αιτία τθσ 

επικυμίασ ςε αιτία παραγωγισ (ακριβϊσ για αυτό δεν υφίςταται υπερ- αξία ςε προθγοφμενεσ μορφζσ 

κοινωνικισ οργάνωςθσ). Σε όλεσ τισ προθγοφμενεσ κοινωνικζσ δομζσ θ jouissance διατθροφνταν ςε μια 

ςχετικι εξωτερικότθτα προσ τισ ςχζςεισ παραγωγισ τθν οποία διαςφάλιηε ακριβϊσ ο λόγοσ του 

κυρίαρχου. Με αυτι τθν ζννοια θ αναπαραγωγι μιασ κοινωνικισ δομισ ςυνταςςόταν με τθν 

αναπαραγωγι των υλικϊν ςυνκθκϊν διαβίωςθσ τθσ (ανάγκθ), θ οποία όμωσ δεν ιταν κακολικι (κάκε 

ανάγκθ είναι μεςολαβθμζνθ από το ςυμβολικό). Σε προθγοφμενουσ κοινωνικοφσ ςχθματιςμοφσ θ 

μεςολάβθςθ τθσ αδυνατότθτασ τθσ επικυμίασ (το πλεόναςμα τθσ jouissance) ενυπιρχε ωσ αιτία τθσ 

δομισ (και τθσ υποκειμενικότθτασ) αλλά διατθροφςε μια ςχετικι εξωτερικότθτα από τθν παραγωγικι 

διαδικαςία, δεν αποτελοφςε αιτία τθσ παραγωγισ.  Ππωσ γράφει ο Lacan «θ εκμετάλλευςθ τθσ 
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επικυμίασ, αυτι είναι θ μεγάλθ ανακάλυψθ του λόγου του καπιταλιςτι»287. Σε προθγοφμενεσ 

κοινωνίεσ θ «διακίνθςθ» ι περιχάραξθ τθσ jouissance288 πραγματοποιοφνταν ςε ζνα πλαίςιο πλάι ςτθν 

παραγωγισ.  

Ππωσ είδαμε και παραπάνω δεν υφίςταται τμιμα τθσ κοινωνικισ ηωισ που να βρίςκεται εκτόσ 

τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ κακϊσ θ παραγωγικι διαδικαςία ορίηει τθν κοινωνικά μεςολαβθμζνθ 

ουςιαςτικι ςυςχζτιςθ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ και φφςθσ. Για παράδειγμα ο Godelier αναφζρεται 

ςτθν φυλι Σιάν θ οποία δεν διζκετε ζνα κακολικό μζςο ανταλλαγισ, επιπλζον οι εμπορικζσ ςχζςεισ 

αγακϊν (και άρα οι ςχζςεισ παραγωγισ) μεταξφ φυλϊν ιταν μεςολαβθμζνθ με τθν κυκλοφορία των 

γυναικϊν και διζκετε ετερογενείσ κατθγορίεσ αγακϊν (οι οποίεσ δεν επιδζχονταν ανταλλαγζσ με αγακά 

άλλων κατθγοριϊν)289. Το κομβικό ςθμείο που οφείλουμε να ςυγκρατιςουμε εδϊ είναι ότι θ ανάδυςθ 

του κακολικοφ μζςου ανταλλαγισ (χριματοσ)290 βαςίηεται ςτον αποκλειςμό τθσ εξωτερικότθτασ, του 

ορίου που εγκακιςτά ο λόγοσ του κυρίαρχου περιχαράςςοντασ τθν jouissance (όρια ςτθν ανταλλαγι 

αγακϊν, τθν κακοριςμζνθ ςχζςθ τουσ με ιερζσ τελετζσ αλλά και τθν κυκλοφορία των γυναικϊν). 

Εξ’αλλου θ φιγοφρα του κυρίαρχου βριςκόταν ζξω από τθν παραγωγι: ο κυρίαρχοσ είτε φεουδάρχθσ 

είτε βαςιλιάσ κ.τ.λ. βριςκόταν εκτόσ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ και απολάμβανε τουσ καρποφσ τθσ. 

Στον καπιταλιςμό ο κυρίαρχοσ μεταπίπτει ςτο ίδιο το πεδίο τθσ παραγωγισ, ταυτίηεται με αυτό, 

αναςτρζφοντασ ζτςι τθν λειτουργεία του. Αυτό ςυμβαίνει διότι το πλεόναςμα/ jouissance (αιτία τθσ 

επικυμίασ) μεταπίπτει εντόσ τθσ διαδικαςίασ παραγωγισ (ενϊ προθγμζνωσ ο λόγοσ του κυρίαρχου 

διατθροφςε το πλεόναςμα ςε κζςθ ςχετικισ εξωτερικότθτασ από τθν διαδικαςία παραγωγισ) με 

αποτζλεςμα θ κοινωνικι δομι να αρκρϊνεται πλζον πρωτίςτωσ ωσ παραγωγι για τθν παραγωγι, κατά 

αυτό τον τρόπο αποτελεί βραχυκφκλωμα όπωσ είδαμε παραπάνω.  Θ ανάδυςθ αυτοφ και τθσ 

ςυνακόλουκθσ μορφισ κοινωνικισ οργάνωςθσ (καπιταλιςμοφ) οφείλεται ςε μια μετατόπιςθ των 

ςυντεταγμζνων τισ επικυμίασ, τθν οποία οφείλουμε να εντοπίςουμε ςφμφωνα με τα κριτιρια που 

ζχουμε κζςει παραπάνω, ςτθν κακοριςμζνθ μεταβολι υλικϊν ςυνκθκϊν ςτθν κοινωνικι/ ςυμβολικι 

μεςολάβθςθ τουσ. 

Ππωσ αναφζραμε παραπάνω, το υποκείμενο αναδφεται με τθν μορφι ενόσ απόλυτα 

ενδεχομενικοφ ιδρυτικοφ ςχίςματοσ με τθν φυςικι πραγματικότθτα. Το ςχίςμα αυτό (ι πρωταρχικι 

αντίφαςθ που ιδρφει τθν υποκειμενικότθτα) είδαμε ότι οφείλει να αποτελζςει το κεμζλιο τθσ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ αλλά ταυτόχρονα και του φυςικοφ κόςμου (κακϊσ οι δυο αυτζσ 

ςφαίρεσ είναι αλλθλζνδετεσ). Ππωσ είδαμε αυτό το ςχίςμα ςυνιςτοφςε τθν απϊλεια τθσ αμεςότθτασ 

τθσ ςχζςθσ ανκρϊπου/φφςθσ, τθν ανάδυςθ του ςυμβολικοφ και τθν μετατροπι τθσ ανάγκθσ ςε 

επικυμία. Εντοπίςαμε δθλαδι τθν ςυμβολικι μεςολάβθςθ τθσ ανάγκθσ θ οποία δεν μπορεί 

ςυγκροτθτικά να τθν ικανοποιιςει με κάκε απόπειρα να ςυνοδεφεται από το υπολειμματικό 

αντικείμενο α. Ταυτόχρονα θ αρνθτικότθτα του αντικειμζνου α, θ επιμονι του ωσ πραγματικοφ, είναι 
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αυτι που διαςφαλίηει τθν υλικι βάςθ του ςυμβολικοφ (το αντικείμενο α ωσ θ υλικι αιτία και αλικεια 

του ςυμβολικοφ). Είδαμε επίςθσ ότι οι ςχζςεισ παραγωγισ αποτελοφν το κεμζλιο τθσ κοινωνικισ 

ανκρωπότθτασ (ςτθν ςχζςθ τθσ με τθν φφςθ), θ οποία αποτελεί τθν ςυλλογικά/ οργανωμζνθ μορφι 

ικανοποίθςθσ αναγκϊν (καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ). Θ απωλεςμζνθ jouissance και άρα θ ςυμβολικι 

μεςολάβθςθ, αποτελεί ακριβϊσ ςυνκικθ τθσ δυνατότθτασ τθσ ςυλλογικισ αυτισ διαχείριςθσ θ οποία 

κακορίηει τθν υποκειμενικότθτα ωσ τζτοια και αρκρϊνει το κοινωνικό πεδίο με βάςθ τθν ικανοποίθςθ 

αναγκϊν (χωρίσ όμωσ να ανάγεται ςε αυτζσ, ακριβϊσ λόγω τθσ επιμονισ τθσ jouissance ωσ το όριο 

ςυμβολοποίθςθσ τουσ). Αυτό που οφείλουμε να καταδείξουμε είναι πωσ ςυντελείται θ μετάβαςθ του 

πλεονάςματοσ (jouissance) εντόσ τθσ διαδικαςίασ παραγωγισ με αποτζλεςμα θ αιτία τθσ επικυμίασ να 

ταυτίηεται με τθν υπερ- αξία ωσ αφθρθμζνθ επιταγι ςυςςϊρευςθσ κεφαλαίου. Να εντοπίςουμε 

δθλαδι πωσ θ αιτία τθσ επικυμίασ ταυτίηεται με τθν αιτία τθσ παραγωγισ, να ςυνιςτά δθλαδι τθν 

(φαινομενικι) κατάργθςθ κάκε εξωτερικότθτασ: τθν απόκρυψθ τθσ αλλοτριωμζνθσ δομισ του 

υποκειμζνου291. Το βιμα αυτό είναι αναγκαίο για να αναδείξουμε μια κριτικι επιςτθμολογία του 

κοινωνικοφ κακϊσ όπωσ αναφζραμε προθγμζνωσ το υποκείμενο επί του οποίου ςτοχάηεται θ 

ψυχανάλυςθ είναι αυτό τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ: ςυνεπϊσ δεν μποροφμε να γνωρίηουμε πλιρωσ τισ 

ςυνκικεσ γνϊςθσ (επιςτθμολογικζσ προκείμενεσ) ενόσ τζτοιου υποκειμζνου (και άρα του κοινωνικοφ) 

αν δεν διαλευκάνουμε τισ ςυνκικεσ υπό τισ οποίεσ αναδφκθκε θ μοντζρνα επιςτιμθ ωσ ςυνακόλουκο 

του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ.  

Ππωσ ζχουμε αναφζρει παραπάνω ςτθν ςυηιτθςθ μασ για τον Adorno, ο καπιταλιςμόσ 

κεμελιϊνεται ωσ γενικευμζνθ εμπορευματικι παραγωγι, θ οποία διειςδφει ςε κάκε πλευρά τθσ 

κοινωνικισ ηωισ (με βάςθ τον φετιχιςμό του εμπορεφματοσ). Ραραπάνω αναλφςαμε τθν ςυγχρονικι 

δομι θ οποία εδραιϊνεται ωσ καπιταλιςμόσ και εξθγιςαμε ότι μεκοδολογικι/ επιςτθμολογικι αρχι 

αποτελεί θ εμμενισ κριτικι του ςυγχρονικοφ δικτφου που αρκρϊνεται ωσ δομι, ζναντι μιασ 

χρονολογικισ θ εξελικτικισ προςζγγιςθσ (τα προβλιματα τθσ οποίασ αναφζραμε). Κάτι τζτοιο όμωσ δεν 

ςυνεπάγεται ότι θ ανάδυςθ τθσ καπιταλιςτικισ δομισ δεν ζχει ιςτορικζσ προχποκζςεισ, κάκε άλλο. Οι 

προχποκζςεισ αυτζσ όμωσ οφείλουν να αναδειχκοφν αναδρομικά ωσ αναγκαίεσ μζςα από τθν δομι και 

όχι να τεκοφν εκ των προτζρων ωσ αιτιακζσ προχποκζςεισ. Αρχικά όμωσ κα προτείνουμε μια 

περιχάραξθ τθν ςχζςθσ επικυμίασ και ςχζςεων παραγωγισ θ οποία κα κατευκφνει τθν παραπάνω 

προβλθματικι. 

Από τθν ανάδυςθ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ, θ πορεία αυτισ κακορίηεται από μια διαρκι 

ριηοςπαςτικοποίθςθ των τεχνικϊν μζςων παραγωγισ και κατ’ επζκταςθ ςυντιρθςθσ, προςταςίασ και 

μεταφοράσ. Ο Freud ςτο Πολιτιςμόσ Πθγι Δυςτυχίασ αναφζρεται ςτον άνκρωπο ωσ ενόσ είδοσ κεό με 

τεχνθτά άκρα292 όπου διαρκϊσ πορεφεται προσ (ιςτορικά/ κοινωνικά κακοριςμζνα) ιδανικά 

παντοδυναμίασ και παντογνωςίασ τα οποία επιδιϊκει να κατακτιςει με τεχνολογικζσ ανακαλφψεισ και 
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τθν ςυνακόλουκθ παραγωγι επιςτθμονικισ γνϊςθσ293. Το εγχείρθμα αυτό όμωσ είναι εξ’ αρχισ 

καταδικαςμζνο ςε αποτυχία, ακριβϊσ λόγω τθσ τεχνθτισ/προςκετικισ φφςθσ των επιτευγμάτων 

αυτϊν. Ο Freud γράφει: «είναι αρκετά εντυπωςιακόσ *ο άνκρωποσ+ όταν φοράει τα βοθκθτικά του 

όργανα, αλλά δεν ζχουν γίνει τμιμα του εαυτοφ του και ακόμα του προκαλοφν δυςκολίεσ κατά 

καιροφσ»294. Οφείλουμε να αναγνϊςουμε τθν ζννοια τθσ δυςκολίασ (ανεξάρτθτα με το πϊσ το 

εννοοφςε ο Freud) ωσ μια ουςιαςτικι δυςκολία και όχι ωσ μια ςυμπτωματικι αςτοχία κάποιου 

επιτεφγματοσ, ακριβϊσ διότι δεν είναι, και δεν μπορεί να γίνει κομμάτι του εαυτοφ του. Αυτό 

κακίςταται ςαφζσ ςτθν λακανικι οικειοποίθςθ και επαναπροςδιοριςμό τθσ ζννοιασ του ανκρϊπου ωσ 

ενόσ προςκετικοφ κεοφ. O Tomšič ςχολιάηει πωσ θ κοινωνικι ανκρωπότθτα εντοπίηεται ςτο όριο 

μεταξφ τθσ ανατομικισ βιολογικισ υλικότθτασ των ςωμάτων και τθν τεχνθτι υπαγωγι τουσ ςτον άλλο, 

τθν «αντι-φυςικοποιθτικι» διάςταςθ τθσ γλϊςςασ που ςυνοδεφει τθν ανάδυςθ του ςθμαίνοντοσ: «το 

ςχίςμα ςτο ηων ςϊμα εκτεκειμζνο από τθν πρόςκεςθ είναι ταυτόχρονα και το ςχίςμα παραγόμενο από 

τθν εγγραφι *inscription+ τθσ γλϊςςασ ωσ ςθμαίνον ςτο ηωντανό ςϊμα»295.  

Υπό αυτό το πρίςμα οφείλουμε να προςεγγίςουμε τθν ιςτορικι ανάπτυξθ των παραγωγικϊν 

δυνάμεων, θ εξζλιξθ των οποίων οφείλεται ακριβϊσ ςτθν λογικι/ δομικι αδυνατότθτα και εμμζνεια 

του αντικειμζνου α. Θ ανάπτυξθ γνϊςθσ και τεχνικισ εντόσ ενόσ ςυμβολικοφ/ κοινωνικοφ πλαιςίου ζχει 

ωσ βάςθ τθν ανάγκθ θ οποία ωκεί τθν παραγωγικι διαδικαςία ωσ αναπαραγωγι τθσ κοινωνικισ δομισ 

ζναντι και επί τθσ φφςθσ. Πμωσ, όπωσ ζχουμε δει, υπολειμματικό ςυνακόλουκο τθσ ανάγκθσ αποτελεί 

θ επικυμία/ αντικείμενο α θ οποία κακιςτά δυνατι τόςο τθν γνϊςθ όςο και τθν τεχνικι πρόοδο ςτον 

βακμό που θ γνϊςθ ωσ μθ-όλον εμπεριζχει τθν δυνατότθτα τθσ ανανζωςθσ/ ριςοηπαςτικοποίθςθσ τθσ 

(εδϊ μποροφμε να εντοπίςουμε τθ δυνάμει διττι κζςθ που προςδίδει ο Lacan ςτον επιςτθμονικό λόγο 

ωσ λόγω του πανεπιςτθμίου αλλά και λόγο τθσ υςτερίασ, ωσ ομοίωμα εμπεριζχει εγγενϊσ τισ ςυνκικεσ 

ανατροπισ και αναπλαιςίωςθσ του). Ραράλλθλα, θ γνϊςθ ςε τελικι ανάλυςθ υπάγεται (χωρίσ να 

ανάγεται) ςτθν ανάγκθ τθσ επιβίωςθσ εντόσ και ζναντι τθσ φφςθσ. Θ βιολογικι ανάγκθ τθσ επιβίωςθσ 

μετατρζπεται ζτςι ςε ςυμβολικά/ κοινωνικά (ςε τελικι ανάλυςθ ωσ ςχζςεισ παραγωγισ) 

μεςολαβθμζνθ296 ανάγκθ  τθσ κυριαρχίασ ςτον βακμό που ςυγκροτείται γφρω από τθν «καταδίωξθ» 

του αντικειμζνου α. Του «αγνϊςτου χ» που εμποδίηει και ταυτόχρονα κακιςτά δυνατι τθν επιδίωξθ τθσ 

ολότθτασ, τθσ οριςτικισ απϊκθςθσ του ιεροφ τρόμου. Μποροφμε εδϊ να αναγνωρίςουμε τα ίχνθ τθσ 

αναπλαιςίωςθσ τθσ διαλεκτικισ του διαφωτιςμοφ με βάςθ τθν λακανικι ςφλλθψθ του υποκειμζνου, 

τθν οποία κα επιδιϊξουμε περαιτζρω αφοφ εντοπίςουμε τθν μεταβολι τθσ δομισ τθσ επικυμίασ ςτον 

καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ. Ριο ςυγκεκριμζνα, αναγνωρίηοντασ τισ ιςτορικζσ προχποκζςεισ  του 

καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ κα προβοφμε ςτθν κατάδειξθ του τρόπου με τον οποίο, ωσ υλικζσ 

μεταβολζσ κατζςτθςαν δυνατι μια ριηικι μεταβολι ςτο κακεςτϊσ τθσ επικυμίασ, και πωσ ακριβϊσ 
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αυτι θ μεταβολι ςυντζλεςε ςτθν παραγωγι του «υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ». Σε αυτό το 

ςθμείο κα μπορζςουμε, επανερχόμενοι ςτον Adorno, όπωσ κα δοφμε, να κεμελιϊςουμε μια κριτικι 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με βάςθ και ζναντι αυτισ τθσ μορφισ υποκειμενικότθτασ. 

O Tomba ςθμειϊνει ότι θ ανάδυςθ του καπιταλιςμοφ δεν επιλκε νομοτελειακά, οφτε όμωσ 

αποτελεί τθν απόλυτα ενδεχομενικι ςυνάντθςθ ςτοιχείων τα οποία κα ςυνζκεταν τον καπιταλιςμό 

παφοντασ πλζον να «επιπλζουν» ςτθν ιςτορία297. Μια τζτοια ςφλλθψθ κα πιγαινε ενάντια ςτθν ζννοια 

τθσ δομισ ςτθν (αςυνεχι) ιςτορικότθτα που ζχουμε αναπτφξει μζχρι ςτιγμισ ςτθν εργαςία μασ. Ο 

Tomba ςυνεχίηει εξθγϊντασ ότι βαςικζσ προκείμενεσ τθσ ανάδυςθσ του καπιταλιςμοφ αποτζλεςαν ο 

χρθματοοικονομικόσ τομζασ, θ τεχνολογία, θ εργαςιακι δφναμθ αλλά και θ κρατικι μορφι θ οποία 

επιτζλεςε μια «βιαία ςυγχρονοποίθςθ των διαφορετικϊν ιςτορικϊν χρονικοτιτων»298 θ οποία 

επιτελζςτθκε ςταδιακά (ςχετικά) ετερόνομα  ςε ζνα διάχυτο γεωγραφικό πλαίςιο και χρονολογικι 

ακολουκία. Ππωσ είχαμε αναφζρει παραπάνω, οι τυπικζσ και εγγενείσ (δεν προχπάρχουν του 

καπιταλιςμοφ αλλά τον ςυγκροτοφν ωσ τζτοιο) ςυνκικεσ που ςυνοδεφουν τον καπιταλιςμό ςτο πεδίο 

τθσ αφαίρεςθσ (θ οποία ζχει ταυτόχρονα υλικά ςυνακόλουκα) αποτελεί θ απόςχιςθ του εργαηόμενου 

από τθσ παραγωγικζσ δυνάμεισ (κάτι το οποίο δεν επζτρεπε θ δουλεία για παράδειγμα) και θ αναγωγι 

του ςε ποςοτικοποιιςθμθ (ανταλλακτικι αξία) εργαςιακι δφναμθ299. Οι παραπάνω κίνθςθ δεν επιλκε 

ωσ αυκόρμθτθ ςυνειδθτι επιλογι κάποιου ι κάποιων (κάποιασ τάξθσ για παράδειγμα) αλλά 

εντοπίηεται ςε ζνα υλικά κεμελιωμζνο ιςτορικό ςυνεχζσ (όχι εννοοφμενο γραμμικά). Επιπλζον θ 

αποςφνκεςθ του φεουδαρχικοφ ςυςτιματοσ και θ επικράτθςθ του καπιταλιςμοφ δεν ιταν ςτιγμιαία 

αλλά αποτζλεςε μια διαδικαςία θ οποία ςε μεγάλο βακμό ιταν κεμελιωμζνθ ςτθν βία300. Βαςικό 

(υλικό) κεμζλιο που πυροδότθςε τον καπιταλιςτικό τρόπο παραγωγισ αποτζλεςε θ βιομθχανικι 

επανάςταςθ. Θ  εδραίωςθ τθσ εργοςταςιακισ/ βιομθχανικισ παραγωγισ ωσ πρότυπο τθσ παραγωγισ 

και απαιτϊντασ τθν ςυςςϊρευςθ μεγάλων ποςοτιτων εργατϊν ςε μικροφσ χϊρουσ (εργοςτάςια)301—

ςε αντίκεςθ με τον κυρίαρχο αγροτικό τρόπο παραγωγισ που χαρακτιριηε τισ φεουδαρχικισ ςχζςεισ 

παραγωγισ. Ο Lefebvre παρατθρεί ότι θ παραπάνω μαηικι μετακίνθςθ πλθκυςμϊν ςυγκρότθςε μεγάλα 

αςτικά κζντρα (αςτικοποίθςθ) τα οποία όμωσ πζραν απλϊν τόπων κατοικίασ αποτελοφν ζνα ςφνκετο 

πλζγμα εκπαίδευςθσ, μεταβίβαςθσ πλθροφοριϊν αλλά και οργανωτικϊν/ κεςμικϊν κζντρων λιψεων 

αποφάςεων ςυγκροτϊντασ ζτςι κζντρα κυριαρχίασ302 υπαγόμενα ςε τελικι ανάλυςθ ςτισ 

καπιταλιςτικζσ ςχζςεισ παραγωγισ. Οι ανάγκεσ τθσ καπιταλιςτικισ παραγωγισ με αυτό τον τρόπο, 

γράφει ο Tomba, «λειτουργοφν ωσ επιταγι επί τθσ εντατικότθτασ και τθσ παραγωγικότθτασ τθσ 
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εργαςιακισ δφναμθσ, θ οποία επιβάλλεται με τθν αποςφνκεςθ και επαν- άρκρωςθ των μορφϊν των 

κοινωνικϊν ςχζςεων»303. 

Αφοφ ςυντάξαμε μία ςφντομθ (απλουςτευτικι ςτον βακμό που κακιςτά αναγκαίοσ ο ςκοπόσ 

τθσ εργαςίασ) περίλθψθ τθσ εγκακίδρυςθσ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ μποροφμε να 

προβοφμε ςτθν ςχζςθ τθσ τεχνικισ αναπαραγωγισ και τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ. Θ ςχζςθ αυτι κα 

διερευνθκεί υπό το πλαίςιο τθσ καπιταλιςτικισ δομισ προκειμζνου να καταδείξουμε τθν άρκρωςθ τθσ 

επικυμίασ ςτο πλαίςιο αυτό. H ανάδυςθ και εδραίωςθ του καπιταλιςμοφ ςυνοδεφτθκε, όπωσ είδαμε 

ςτον Adorno, από τθν επικράτθςθ του διαφωτιςμοφ: τθσ ορκολογικισ, εμπειρικά τεκμθριωμζνθσ 

γνϊςθσ, ενταγμζνθσ ςε ζνα ςφςτθμα οριηόμενο ςε ςαφείσ (καρτεςιανζσ) ςυντεταγμζνεσ. Είδαμε επίςθσ 

ότι μοντζλο του διαφωτιςμοφ αποτζλεςε θ μοντζρνα επιςτιμθ με αφετθρία τον Γαλιλαίο, όπου 

ανιγαγε τθν φφςθ ςε ζνα κακολικά ποςοτικοποιιςθμο αντικείμενο. Θ καπιταλιςτικζσ ςχζςεισ 

παραγωγισ αποτζλεςαν ακριβϊσ τθν πραγμάτωςθ τθσ κακολικισ ποςοτικοποίθςθσ ςτο επίπεδο τθσ 

υλικισ παραγωγισ, βαςιηόμενεσ ςτθν βιομθχανικι παραγωγι (θ οποία αποτελεί και θ ίδια αποτζλεςμα 

τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ). Το καπιταλιςτικό πεδίο αρκρϊνεται, όπωσ είδαμε, ωσ ζνα πεδίο κακαρισ 

εμμζνειασ, ζνασ αφθρθμζνοσ μθχανιςμόσ για τον οποίο οι πραγματικοί άνκρωποι αποτελοφν 

προςωποποιιςεισ τθσ δομικισ του αναγκαιότθτασ304. Συνιςτά δθλαδι ζνα πεδίο κακολικισ 

ανταλλαξιμότθτασ (αυτό τθσ αγοράσ) κεμελιωμζνο ςτον φετιχιςμό του εμπορεφματοσ ωσ προνομιακι 

μορφι (δομικά κακοριςμζνθσ) αναπαράςταςθσ. Ππωσ είδαμε παραπάνω ο φετιχιςμόσ του 

εμπορεφματοσ αποτελεί παράγωγο του υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ ςτον βακμό που 

ςυνιςτά μια απϊκθςθ/ αποκλειςμό τθσ εγγενοφσ αλλοτριωμζνθσ δομισ του υποκειμζνου, αποτελεί μια 

απόπειρα «ςυρραφισ του υποκειμζνου». Σε αυτό το ςθμείο οφείλουμε να ανακαλζςουμε τουσ 

τζςςερεισ λόγουσ του Lacan και να παρακολουκιςουμε τον τρόπο με τον οποίο αρκρϊνονται 

επακριβϊσ ςτο άνω ςκιαγραφθμζνο πεδίο. Ο φετιχιςμόσ του εμπορεφματοσ οφείλεται ακριβϊσ ςτθν 

απϊκθςθ αυτοφ που μποροφμε να ονομάςουμε ςφμπτωμα (τθσ εγγενοφσ παρουςίασ και επιμονισ του 

πραγματικοφ ςε ζνα ςυμβολικό πλαίςιο) τθσ καπιταλιςτικισ ανταλλαγισ, τθν υπζρ- αξία. Θ 

αναπαραγωγι του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ ωσ δομισ οφείλεται ςτθν ποιοτικι διάςταςθ και 

αποτελεςματικότθτα τθσ υπερ-αξίασ. Σε αυτό το ςθμείο μποροφμε να αναγνωρίςουμε πλιρωσ τθν 

δομικι ομολογία μεταξφ υπερ-αξίασ και αντικειμζνου α προκειμζνου ςτθν ςυνζχεια να δείξουμε 

ακριβϊσ πωσ ςτον καπιταλιςμό θ αιτία τθσ επικυμίασ μεταπίπτει ςε αιτία τθσ παραγωγισ κακιςτϊντασ 

ταυτόχρονα δυνατι τθν αναςτοχαςτικι αναγνϊρθςθ τθσ άνω διαδικαςίασ.  

Ο Tomba ςχολιάηει ότι: «Ππωσ ςτθν ποιοτικι διάςταςθ τθσ υπερ-αξίασ ςτον καπιταλιςμό, το 

αντικείμενο α ςτθν ψυχανάλυςθ, ςε τελικι ανάλυςθ επι-κακορίηει τθν ολότθτα τθσ κζςθσ του 

υποκειμζνου. Δεν υπάρχουν προϊόντα τα οποία μποροφν να ενςωματϊςουν τθν κακαρι αναπαραγωγι 

των βιοτικϊν αναγκϊν διαχωριςμζνα από τθν διάςταςθ του ανεξιγθτου πλεονάςματοσ: θ παραγωγι 

είναι αναπόςπαςτα ςυνδεδεμζνθ και με τα δφο ταυτόχρονα.»305. Μποροφμε πλζον να δοφμε ακριβϊσ 

τθν κίνθςθ που πραγματοποιεί θ διάρκρωςθ τθσ επικυμίασ με αναφορά ςε μια ανακαταςκευαςμζνθ 

διαλεκτικι του διαφωτιςμοφ. Στο παραπάνω απόςπαςμα του Tomba ξαναβλζπουμε ότι ο πυρινασ 
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γφρω από τον οποίο αρκρϊνεται ζνα (ιςτορικά ςυγκεκριμζνο) ιςτορικό πεδίο αποτελεί θ εγγενισ 

αδυνατότθτα του (το πλεοναςματικό/ υπολειμματικό αντικείμενο α). Ταυτόχρονα όμωσ το αντικείμενο 

α παραμζνει εξαρτθμζνο από τθν ανάγκθ που αρκρϊνεται ςτισ ςχζςεισ παραγωγισ (ςτθν ςχζςθ τουσ με 

τισ δυνάμεισ παραγωγισ). Στισ προ-καπιταλιςτικζσ κοινωνίεσ το αντικείμενο α αν και κακορίηει (εκ των 

πραγμάτων) τισ ςχζςεισ παραγωγισ, διατθρεί μια ςχετικι ςχζςθ εξωτερικότθτασ από αυτζσ θ οποία 

υποβαςτάηεται από τον κυρίαρχο. Πμωσ θ ανάδυςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ ςυνιςτά τθν άρνθςθ κάκε 

εξωτερικότθτασ, τθν απόπειρα «ςυρραφισ του υποκειμζνου», θ κίνθςθ αυτι αντιςτρζφει ακριβϊσ τθν 

λειτουργία και κζςθ του κυρίαρχου με αποτζλεςμα το πλεοναςματικό αντικείμενο α να μεταπίπτει 

εντόσ τθσ παραγωγισ, μεταβαλλόμενο ζτςι ταυτόχρονα ςε αιτία τθσ επικυμίασ και αιτία τθσ 

παραγωγισ. Ππωσ εξθγεί ο Lacan: «Θ υπερ-αξία είναι θ αιτία τθσ επικυμίασ επί τθσ οποίασ βαςίηεται 

μια οικονομία: θ επικυμία για εκτενι και αδυςϊπθτθ παραγωγι manque à jouir *ζλλειψθ απόλαυςθσ+. 

Από τθν άλλθ πλευρά, ςυςςωρεφεται προκειμζνου να αυξιςει τα μζςα τθσ παραγωγισ αυτισ ςε όρουσ 

κεφαλαίου, αλλά επεκτείνει και τθν κατανάλωςθ χωρίσ τθν οποία κα ιταν άχρθςτοσ— τθν κατανάλωςθ 

τθσ αδυναμίασ του να  παρζχει jouissance»306. Θ διαδικαςία αυτι όπωσ είδαμε δεν μπορεί να 

ςυλλθφκεί ανεξάρτθτα από τισ ταυτόχρονεσ υλικζσ και τεχνικζσ προκείμενεσ που ςυνοδεφουν τθν 

ανάδυςθ του καπιταλιςμοφ. Εξ’ άλλου θ δυνατότθτα τθσ τεχνικισ παραγωγισ κεμελιϊνεται και 

κακίςταται δυνατι μζςω των επιτευγμάτων τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ.  

Μποροφμε να κατανοιςουμε περαιτζρω τθν παραπάνω κίνθςθ, ωσ μια κίνθςθ γενικευμζνθσ  

(φαινομενικισ) κατάργθςθσ του κυρίαρχου, μζςω μιασ ςθμείωςθσ του Žižek αναφορικά με τθν 

κακολικότθτα του φετιχιςμοφ του εμπορεφματοσ. Ο Žižek γράφει ότι ςτισ προ-καπιταλιςτικζσ κοινωνίεσ 

(πριν δθλαδι τθν ανάδυςθ του φετιχιςμοφ του εμπορεφματοσ) οι ανκρϊπινεσ ςχζςεισ ιταν κακ’ εαυτζσ 

φετιχοποιθμζνεσ ακριβϊσ υπό το πρίςμα του λόγου του κυρίαρχου ο οποίοσ κατείχε μια κζςθ 

(φαινομενικισ) εξωτερικότθτασ/ αυτάρκειασ. Αντίκετα ςτισ καπιταλιςτικζσ κοινωνίεσ θ φαινομενικι 

κατάργθςθ του κυρίαρχου (όλοι είμαςτε ίςοι εντόσ τθσ αγοράσ) δεν αποτελεί παρά μια μετατόπιςθ του: 

«ωςάν θ από-φετιχοποίθςθ των “ςχζςεων μεταξφ ανκρϊπων” να πλθρϊκθκε με τθν ανάδυςθ του 

φετιχιςμοφ  ςτισ «ςχζςεισ μεταξφ αντικειμζνων»— με τον φετιχιςμό του εμπορεφματοσ»307. Βλζπουμε 

ζτςι πωσ θ επαναλαμβανόμενθ απϊκθςθ τθσ αλλοτρίωςθσ και τθσ αναλικειασ του ομοιϊματοσ 

μετατοπίηει εν τζλει τθν κυριαρχία από τθν εμφανι δι-υποκειμενικι μορφι τθσ ςε μια μεταμφιεςμζνθ/ 

αντεςτραμμζνθ μορφι που αρκρϊνεται ωσ «κοινωνικι ςχζςθ μεταξφ αντικειμζνων»308. Ο καπιταλιςμόσ 

ιδρφει ζτςι ζνα κακαρό πεδίο εμμζνειασ κακολικισ ανταλλαξιμότθτασ απαλλαγμζνο ςυγκροτιτικά από 

κάκε δυνατότθτα αλλοτρίωςθσ, απορρίπτοντασ δομικά εκ των προτζρων τθν δυνατότθτα μιασ 

ουςιαςτικισ ζλλειψθσ ι ενόσ ςυμπτϊματοσ. Εδϊ εντοπίηουμε τθν «βραχυκυκλωμζνθ» δομι του 

καπιταλιςμοφ. Θ μετατόπιςθ τθσ αιτίασ τθσ επικυμίασ ςε αιτία τθσ παραγωγισ λόγω τθσ 

ακφρωςθσ/αντιςτροφισ του λόγου του πατζρα μετατρζπει τθν ςυνολικι κοινωνικι δραςτθριότθτα ςε 

μια «αυτιςτικι», άςκοπθ και ατζρμονθ διαδικαςία309. Θ «χρθςιμότθτα» προφανϊσ και ςυνεχίηει να 

υπάρχει (για παράδειγμα υλικζσ ανάγκεσ) αλλά ςε τελικι ανάλυςθ υπάγεται (και κακορίηεται 
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επικυμθτικά) ςε ζναν αυτό-αναφορικό κφκλο παραγωγισ με μόνο ςκοπό τθν περαιτζρω ςυςςϊρευςθ 

(παραγωγι για τθν παραγωγι). Ο Marx ςτον τρίτο τόμο του Κεφαλαίου περιγράφει ακριβϊσ τθν 

κυκλικι αυτο-αναφορικότθτα (ο κφκλοσ βζβαια όπωσ ζχουμε δει ποτζ δεν κλείνει) ςτθν οποία 

εδράηεται ο καπιταλιςμόσ: «Ο πραγματικόσ φραγμόσ τθσ κεφαλαιοκρατικισ παραγωγισ είναι το 

κεφάλαιο το ίδιο, είναι: το ότι το κεφάλαιο και θ αυτουπεραξίωςθ του εμφανίηεται ςαν αφετθρία και 

τζρμα, ςαν κίνθτρο και ςκοπόσ τθσ παραγωγισ· το ότι θ παραγωγι είναι παραγωγι μόνο για το 

κεφάλαιο και όχι αντίςτροφα τα παραγωγικά μζςα να είναι απλά μζςα για μια όλο και πιο πλατφτερθ 

διαμόρφωςθ τθσ βιοτικισ διαδικαςίασ για τθν κοινωνία των παραγωγϊν. Ζτςι οι φραγμοί, όπου μόνο 

μπορεί να κινθκεί θ διατιρθςθ και θ υπεραξίωςθ τθσ κεφαλαιακισ αξίασ *…+μπαίνουν αδιάκοπα ςε 

αντίκεςθ με τθσ παραγωγικζσ μζκοδεσ, που πρζπει να χρθςιμοποιιςει το κεφάλαιο για τον ςκοπό του, 

και που ςπρϊχνουν ςε μια απεριόριςτθ αφξθςθ τθσ παραγωγισ, ςτθν παραγωγι ςαν αυτοςκοπό, ςε 

μια αςυγκράτθτθ ανάπτυξθ των κοινωνικϊν παραγωγικϊν δυνάμεων εργαςίασ.».310 Εδϊ ο Marx 

αναφζρεται ςτθν κυκλικι/ βραχυκυκλωμζνθ φφςθ του καπιταλιςμοφ ςτον οποίο θ παραγωγικι 

διαδικαςία αλλά και θ ςυνολικι κοινωνικι δραςτθριότθτα (ςε τελικι ανάλυςθ) υπάγεται ςτθν επιταγι 

τθσ παραγωγισ πλεονάςματοσ (υπερ- αξίασ). Επιπροςκζτωσ εντοπίηουμε τθν αντιφατικι φφςθ του 

καπιταλιςμοφ, θ οποία εκδθλϊνεται ςε κρίςεισ, διότι ακριβϊσ ο καπιταλιςμόσ εδράηεται ςε ζνα 

«ςφμπτωμα» (τθν εκμετάλλευςθ/ παραγωγι υπζρ-αξίασ) το οποίο ταυτόχρονα απωκεί. Πμωσ θ 

αντιφατικι δομι του ωσ τζτοια δεν εξαλείφει το ςφμπτωμα (ωσ ςυγκροτθτικό αυτισ), με αποτζλεςμα 

να  εκδθλϊνεται βίαια (ςε δομικό αλλά και δυνάμει πραγματικό/ υλικό επίπεδο) ςε διάφορουσ 

βακμοφσ (είτε με τθν μορφι κρίςεων είτε με τθν παραγωγι υπερπλθκυςμοφ)311.  

Από τα παραπάνω οφείλουμε να αποκομίςουμε ότι το κεφάλαιο ωσ όριο του καπιταλιςμοφ δεν 

εντοπίηεται, όπωσ είδαμε, ξεχωριςτά ςτο επίπεδο τθσ επικυμίασ και ςτουσ αντιφατικοφσ μθχανιςμοφσ 

τθσ καπιταλιςτικισ παραγωγισ: δεν υπάρχουν δυο διαφορετικά όρια ςε ξεχωριςτά επίπεδα αλλά 

ςυνιςτοφν τισ δφο όψεισ τθσ ίδιασ κίνθςθσ. Θ ανάπτυξθ αντικζςεων ςτουσ μθχανιςμοφσ τθσ 

καπιταλιςτικισ παραγωγισ (με κεμζλιο τθν υπεραξία) ζχει ωσ ςυνακόλουκο τθν διαμόρφωςθ τθσ 

υποκειμενικισ δομισ που αρκρϊςαμε παραπάνω, με άλλα λόγια θ υλικι/ οικονομικι 

αποκρυςτάλλωςθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ δεν μπορεί να ςυλλθφκεί ανεξάρτθτα από 

μια ςυγκεκριμζνθ μορφι υποκειμζνου θ οποία είναι εγγενισ ςε αυτιν και αναγκαία για τθν 

αναπαραγωγι τθσ.  

Το κεφάλαιο κακίςταται ζτςι, όπωσ γράφει ο Τομπάηοσ: «μια αντιφατικι και ςυγκεκριμζνθ 

άρκρωςθ μιασ λογικισ χρονικότθτασ (ζνα ςφςτθμα κακοριςμϊν) όπου θ κοινωνικι ιςτορία γίνεται όλο 

πιο προβλθματικι και εφκραυςτθ»312. Θ αποκρυςτάλλωςθ τθσ δομισ αυτισ ςτθν ιςτορικότθτα τθσ, 

όπωσ ζχουμε δείξει, δεν μπορεί να ςυλλθφκεί πζρα και ανεξάρτθτα τθσ γενικευμζνθ αντιςτροφι του 

λόγου του κυρίαρχου και τθν ανάδυςθ του λόγου του καπιταλιςτι313  . Διακρίνουμε με αυτόν τον τρόπο 

                                                           
310

 Marx, 1960: 294 
311

 Δεν αφοροφν τον ςκοπό τθσ ζρευνασ οι ακριβισ περιχάραξθ των μθχανιςμϊν τθσ καπιταλιςτικισ παραγωγισ, 
μεταξφ των οποίων εντοπίηονται εγγενείσ αντικζςεισ, οι οποίεσ προκαλοφν αναταράξεισ ςε οικονομικό όςο και 
κοινωνικό βακμό. Βλ. Marx, 1960: 281 
312

 Τombazos, 2014: 286 
313

 Ρροφανϊσ θ λειτουργία του λόγου του κυρίαρχου δεν εξαλείφεται, αφοφ αποτελεί εγγενζσ ςτοιχείο τθσ δομισ 
και παραμζνει κομβικό ςτοιχείο τθσ κοινωνικισ ηωισ αλλά δεν αρκρϊνει τθν κοινωνικι ολότθτα, είναι ςυνεπϊσ 
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τθν εμμζνεια μιασ ςυγκεκριμζνθσ διάρκρωςθσ τθσ επικυμίασ ςε ζναν υλικά και ιςτορικά πλαιςιωμζνο 

κοινωνικό ςχθματιςμό.  

Θ αποδυνάμωςθ τθσ λειτουργίασ του λόγου του κυρίαρχου υπό τον καπιταλιςμό μπορεί να 

αναδειχκεί και ςτθν παραγωγι τζχνθσ που τον ςυνοδεφει. O Benjamin ςτο ζργο του Το Ζργο Τζχνθσ τθν 

Εποχι τθσ Δυνατότθτασ Τεχνικισ Αναπαραγωγισ του παρατθρεί τθν μεταβολι που επιδζχτθκε το 

κακεςτϊσ ζργου τζχνθσ εντόσ τθσ καπιταλιςτικισ κοινωνίασ. Εκτόσ από τθν υπαγωγι τθσ καλλιτεχνικισ 

παραγωγισ ςε μια «βιομθχανία τθσ κουλτοφρασ»314 ςτα πρότυπα τθσ κατανάλωςθσ που 

ςκιαγραφιςαμε παραπάνω και τθν ςυνακόλουκθ ζνταξθ και κακοριςμοφ τθσ από τον φετιχιςμό του 

εμπορεφματοσ οφείλουμε να παρατθριςουμε μια ταυτόχρονθ κομβικι μεταβολι. Ο Benjamin γράφει: 

«Με τισ διάφορεσ μεκόδουσ τεχνικισ αναπαραγωγισ του ζργου τζχνθσ θ εκκεςιμότθτα του αυξικθκε 

ςε τόςο τρομακτικό βακμό, ϊςτε θ ποςοτικι μετατόπιςθ ανάμεςα ςτουσ δφο πόλουσ τθσ ζμφαςθσ 

*λατρευτικι αξία/ «ιερότθτα του ζργου και ζκκεςιμότθτα/ δυνατότθτα διάδοςθσ του ζργου+ να 

μετατραπεί, όπωσ και ςτα προϊςτορικά χρόνια, ςε μια ποιοτικι μεταβολι τθσ φφςθσ του»315. 

                                                                                                                                                                                           
δευτερεφον και υπαγόμενοσ ςτον λόγο του καπιταλιςτι αποτελϊντασ ταυτόχρονα πυρίνα του τελευταίου. Για 
παράδειγμα θ δομι τθσ πατριαρχικισ οικογζνειασ ςυνεχίηει να επιβιϊνει (με εςωτερικζσ διαφοροποιιςεισ και 
μεταβολι τθσ δομικισ τθσ κζςθσ) και να ζχει ςυγκεκριμζνθ λειτουργικότθτα εντόσ του καπιταλιςτικοφ πλαιςίου 
(Adorno, 1981: 107). Υπό αυτό το πρίςμα μποροφμε να ςυλλάβουμε και τθν μεταβολι και πολλαπλαςιαςμό των 
νομικϊν/ κυβερνθτικϊν μθχανιςμϊν που ςυνοδεφουν τθν ανάδυςθ τθσ καπιταλιςτικισ βιομθχανικισ παραγωγισ. 
Οι μθχανιςμοί αυτοί επικεντρϊκθκαν ςταδιακά ςτισ ςχζςεισ ιδιοκτθςίασ και παρουςίαςαν ζναν πολλαπλαςιαςμό 
και μια διαςκορπιςμζνθ μορφι θ οποία ανταποκρίνεται ςτθν κίνθςθ τθσ αποδυνάμωςθσ του λόγου του 
κυρίαρχου: τθν αντικατάςταςθ δθλαδι τθσ παραδοςιακισ μορφισ του νόμου ωσ κυρίαρχου, με ζνα πεδίο 
εμμζνειασ, εντοπιςμοφ και κανονικοποίθςθσ (με ςκοπό τθν εφρυκμθ λειτουργία που επιβάλει ο λόγοσ του 
καπιταλιςτι ζναντι του κολαςμοφ/ υποτζλειασ που επιβάλει αυτόσ του κυρίαρχου— χωρίσ βζβαια ο δεφτεροσ, 
όπωσ είδαμε, να εξαλείφεται κακϊσ ενυπάρχει ωσ πυρινασ του πρϊτου). Ο Φουκϊ γράφει: «Ρράγματι θ εκτροπι 
μιασ εγκλθματικότθτασ του αίματοσ προσ μια εγκλθματικότθτα του δόλου αποτελεί μζροσ ενόσ περίπλοκου 
μθχανιςμοφ, όπου περιλαμβάνονται θ ανάπτυξθ τθσ παραγωγισ, θ αφξθςθ του πλοφτου, μια εντονότερθ νομικι 
και θκικι πρόταξθ των ςχζςεων ιδιοκτθςίασ, αυςτθρότερεσ μζκοδοι επιτιρθςθσ, ζνασ πυκνότεροσ 
διατετραγωνιςμόσ του πλθκυςμοφ, καλφτερα προςαρμοςμζνεσ τεχνικζσ εντόπιςθσ, ςφλλθψθσ και ανάκριςθσ: θ 
μετατόπιςθ των ζκνομων πρακτικϊν είναι παράλλθλθ με μια επζκταςθ και εκλζπτυνςθ των τιμωρθτικϊν 
πρακτικϊν.» (Φουκϊ, 2011: 90). Θ αντιςτροφι τθσ ςκοποκεςίασ και πραγμάτωςθσ του ποινικοφ ςυςτιματοσ 
εντοπίηεται ακριβϊσ ςτθν απόπειρα αποκλειςμοφ τθσ jouissance από το κοινωνικό πεδίο που ςυντελείται με τθν 
ανάδυςθ του λόγου του καπιταλιςτι: ςκοπόσ δεν είναι θ βίαιθ αιματθρι τιμωρία, μια εςτία jouissance, αλλά θ 
εφρυκμθ λειτουργία, ο αποκλειςμόσ τθσ jouissance θ οποία όμωσ παραμζνει απωκθμζνθ πλαιςιϊνοντασ το 
κοινωνικό πεδίο ωσ ςυνκικθ του και αναδυόμενθ ακριβϊσ ςε διαςκορπιςμζνεσ εςτίεσ. (Θ Copjec παρουςιάηει μια 
λακανικι κριτικι τθσ φουκωικισ ςφλλθψθσ τθσ εξουςίασ ακριβϊσ ςτον τρόπο που θ τελευταία μεταχειρίηεται τθν 
ψυχαναλυτικι προςζγγιςθ ςτο Copjec, 2015: 152). Στο ίδιο πλαίςιο μποροφμε να εντοπίςουμε για παράδειγμα 
τθν ευρεία διάδοςθ του εκνικιςμοφ και τθν ανάδυςθ κακεςτϊτων, με ςαφείσ τάςθσ ολοκλθρωτιςμοφ, ςτθν 
φςτερθ νεωτερικότθτα  ωσ μια απόπειρα αναβίωςθσ του νεκροφ πατζρα, του χαμζνου κυρίαρχου ο οποίοσ 
αποτελεί «κφμα» τθσ καπιταλιςτικισ παγκοςμιοποίθςθσ (αν και ςπάνια τα αφθγιματα αυτά αναφζρονται ςτθν 
καπιταλιςτικι φφςθ τθσ παγκοςμιοποίθςθσ). Στθν ίδια κατεφκυνςθ μποροφμε να τοποκετιςουμε και τα 
ρατςιςτικά και ξενοφοβικά αφθγιματα ωσ μια ζςχατθ απόπειρα ανζγερςθσ μιασ (φαινομενικισ) ταυτότθτασ —
τθν παραγωγι ακριβϊσ ενόσ ομοιϊματοσ S1— ζναντι ςτο κακολικό πεδίο ανταλλαξιμότθτασ. Ρροφανϊσ, όπωσ κα 
δοφμε και παρακάτω, δεν προτείνουμε τθν επιςτροφι ςε ζνα ςφςτθμα κοινωνικισ οργάνωςθσ δομθμζνο με βάςθ 
τον λόγο του κυρίαρχου όπωσ ιταν παραδοςιακά, κάτι τζτοιο κα ιταν αφελζσ και κα ζχανε τθν κριτικι αιχμι 
όλου του εγχειριματοσ. 
314

 Adorno & Horkheimer, 1986: 141 
315

 Benjamin, 2013: 32 



84 
 

Μποροφμε υπό αυτό το πρίςμα να εντοπίςουμε ςτθν γενικευμζνθ εδραίωςθ τθσ τεχνικισ 

αναπαραγωγισ (ωσ προνομιακι τεχνικι του καπιταλιςμοφ και ςυνακόλουκθ αυτοφ) να καταλαμβάνει 

όλεσ τισ πτυχζσ τθσ κοινωνικισ ηωισ ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ καλλιτεχνικισ δθμιουργίασ (για 

παράδειγμα θ ευρεία διάδοςθ και κακολικι προςβαςιμότθτα ςτον κινθματογράφο ςε αντίκεςθ με 

μεμονωμζνα ζργα τζχνθ περιοριςμζνθσ εκκεςιμότθτασ). O Benjamin εξθγεί ότι θ ευρεία 

προςβαςιμότθτα ςτα ζργα τζχνθσ λόγω τθσ τεχνικισ αναπαραγωγισ δεν περιορίηεται απλϊσ ςε μια 

ποςοτικι μεταβολι (αναφορικά με τα «αντίτυπα» θ τθν προςβαςιμότθτα του ζργου). Αντικζτωσ θ 

τεχνικι αναπαραγωγι επιφζρει μια ποιοτικι μεταβολι ςτθν ίδια τθν φφςθ του ζργου  θ οποία 

οφείλεται ακριβϊσ ςτον πολλαπλαςιαςμό τθσ αναπαραγωγισ του, ο οποίοσ «τοποκετεί ςτθ κζςθ τθσ 

μοναδικισ του φπαρξθσ τθ μαηικι»316. Με αυτόν τον τρόπο εξθγεί ο Benjamin χάνει τθν «αφρα»317 του. 

Αυτό το ςθμείο εντοπίηει τθν ουςιαςτικι ςχζςθ μιασ μορφισ τεχνικισ εγγενοφσ ςε ζνα ζργο τζχνθσ με 

τον ψυχιςμό που ςυνοδεφει τθν πρόςλθψθ του. Αυτι ακριβϊσ θ «απϊλεια τθσ αφρασ» μπορεί να 

επεξθγθκεί με βάςθ όςα ζχουμε ςυηθτιςει παραπάνω αναφορικά με τον ριηικό μεταςχθματιςμό τθσ 

επικυμίασ ςτον καπιταλιςτικό κοινωνικό ςχθματιςμό. Θ «αφρα» ενόσ ζργου μπορεί να ςυνδεκεί 

ακριβϊσ με τθν μοναδικότθτα του, μια ιερότθτα του επιμζρουσ και τθν ποιοτικι εξωτερικότθτα του, τθν 

αδυνατότθτα δθλαδι τθσ αφομοίωςθσ του.  

Θ αποδυνάμωςθ του λόγου του κυριάρχου θ οποία ςυνοδεφει τθν εδραίωςθ τθσ τεχνικισ 

παραγωγισ ςυνίςταται ακριβϊσ ςτθν φετιχοποίθςθ του ίδιου του πεδίου ζναντι του επιμζρουσ. Το 

ζργο τζχνθσ μετατρζπεται ςε αντικείμενο κατανάλωςθσ μεταξφ άλλων, γίνεται ζνα δυνάμει S1το οποίο 

μόλισ καταναλωκεί από το υποκείμενο χάνει τον χαρακτιρα του ωσ S1 και οφείλει να αντικαταςτακεί 

από ζνα άλλο. Το υποκείμενο αναηθτά τθν ικανοποίθςθ ςτθν επαναλαμβανόμενθ κατανάλωςθ 

αντικειμζνων δια μζςω τθσ (καταδικαςμζνθσ ςε αποτυχία) απόπειρασ να καλφψει τθν ζλλειψθ του 

αντικειμζνου α, ζχοντασ αποκλείςει τθν δυνατότθτα τθσ δομικισ διάηευξθσ/ αδυνατότθτασ που το 

ιδρφει ωσ υποκείμενο. Θ ποιοτικι μεταβολι που επαναπλαιςιϊνει τθσ ουςία του ζργου τζχνθσ 

οφείλεται ακριβϊσ ςτθν αποδυνάμωςθ του λόγου του κυρίαρχου: θ τεχνικι αναπαραγωγι ςυνοδεφει 

τθν κατάργθςθ τθσ εξωτερικότθτασ (και ςυνεπϊσ τθν δυνατότθτα τθσ «αφρασ», μιασ απόςταςθσ από το 

αντικείμενο) και τθν δυνατότθτα μιασ ιδρυτικισ ζλλειψθσ του υποκειμζνου. H απϊκθςθ τθσ 

αδυνατότθτασ τθσ jouissance ςυνιςτά ακριβϊσ τθν βραχυκυκλωμζνθ μορφι του υποκειμζνου υπό το 

πλαίςιο του λόγου του καπιταλιςτι, όπου κάκε ζργο τζχνθσ318 αποτελεί μια παροδικι απόπειρα 

κατάκτθςθσ του αντικειμζνου α. Στο ίδιο πλαίςιο οφείλουμε να εντάξουμε τθν ραγδαία ανάπτυξθ ςτθν 

ταχφτθτα και ςτισ διαςτάςεισ τθσ ανταλλαγισ και ςυςςϊρευςθσ πλθροφοριϊν, τον πολλαπλαςιαςμό 

λόγων και τελικά τθν προςάρτθςθ τθσ ςκζψθσ ςτθν τεχνικι319. Ο Vanheule τονίηει ότι θ ψυχοπακολογία 

που ςυνοδεφει τον καπιταλιςμό (όπωσ ο εκιςμόσ, ο πανικόσ και οριακι μορφι λειτουργίασ) δεν 

                                                           
316

 Οπ. πρ.: 26 
317

 Οπ. πρ.  
318

 Βζβαια να ςθμειϊςουμε ότι δεν εξιςϊνουμε όλα τα ζργα τζχνθσ, ςτον βακμό του να ςυνιςτοφν ζνα ομοιογενζσ 
ςφνολο εμπορευμάτων. Ακριβϊσ θ μθ-κακολικότθτα (κακολικότθτα του λόγου του καπιταλιςτι ωσ κακολικι— 
χωρίσ όρια— ανταλλαξιμότθτα κα ςιμαινε κατάρρευςθ του ςυμβολικοφ) εδραίωςθ του λόγου του καπιταλιςτι 
(τα εγγενι όρια του οποίου διαμορφϊνουν πλαίςια εδραίωςθσ του λόγου του κυρίαρχου) επιτρζπει 
διαφοροποιιςεισ ςτθν φανταςιακι κζςθ του κάκε ζργου (ςτθν ςαφι του ςχζςθ με το ςυμβολικό) αλλά ςε τελικι 
ανάλυςθ υπάγεται ςτον φετιχιςμό του εμπορεφματοσ.  
319

 Vanier, 2016: 59 
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αποτελοφν ςυμπτωματικζσ καταςτάςεισ που οφείλουν να επιλυκοφν ι να ερμθνευτοφν αποκλειςτικά 

ςε κλινικό επίπεδο. Αντικζτωσ αποτελοφν ακριβϊσ τθν υποκειμενικι ζκφραςθ και αντίδραςθ απζναντι 

τθσ δομικά (όπωσ ζχουμε δει) κακοριηόμενθσ πλεοναςματικισ jouissance, με τθν ςυμπτωματολογία 

που ςυνοδεφει τον καπιταλιςμό να μθν εδράηεται πρωτίςτωσ ςτθν αδυναμία τθσ ςχζςθσ με τον Άλλον 

(τθν αναηιτθςθ ενόσ πλιρουσ άλλου) αλλά ωσ αντίδραςθ ςτθν απϊκθςθ τθσ εγγενοφσ αδυνατότθτασ 

τθσ ςφναψθσ μιασ ςχζςθσ με τον άλλον (τθν απϊκθςθ του αντικειμζνου α) 320. Στθν καπιταλιςτικι 

ψυχικι οικονομία παρατθροφμε δθλαδι το (ςχεδόν) κλείςιμο των ςαγονιϊν του κροκόδειλου λόγω τισ 

διαρκοφσ αποδυνάμωςθσ του κυρίαρχου ςθμαίνοντοσ, ειςάγοντασ το υποκείμενο ςε ζνα πεδίο ζνταςθσ 

(παλινδρόμθςθ μεταξφ ζντονθσ ικανοποίθςθσ και δυςφορίασ) που ςυνοδεφει τθν (ςχεδόν) εκμθδζνιςθ 

τθσ απόςταςθσ υποκειμζνου και jouissance.  

Καταντοφμε ζτςι ότι θ ανάδυςθ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ, θ κεμελίωςθ τθσ καπιταλιςτισ 

παραγωγισ με βάςθ του κακολικοφ νόμου τθσ αξίασ και θ επικράτθςθ τθσ μαηικισ/ τεχνικισ 

παραγωγισ δεν αποτελοφν ανεξάρτθτε ςτιγμζσ ι ζνα ςυμπτωματικό άκροιςμα ςτοιχείων. Συνκζτουν 

αντίκετα μία κακοριςμζνθ κοινωνικι δομι θ οποία είναι αποτζλεςμα τθσ κίνθςθσ (με τθσ αςυνζχειεσ 

και ετεροχρονίεσ τθσ) του λόγου τθσ υςτερίασ υπό το πλαίςιο τθσ επικυμίασ θ οποία αποπειράται τον 

εξοβελιςμό κάκε ζλλειψθσ. Θ κίνθςθ του διαφωτιςμοφ ωσ το υποκειμενικό ςυνακόλουκο του 

καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ αρκρϊνεται με αυτόν τον τρόπο ωσ λόγοσ τθσ υςτερίασ. Ο λόγοσ 

αυτόσ, όντασ ςυνακόλουκοσ και εγγενισ ςτον τον λόγο του κυρίαρχου (τον οποίο αναγνωρίηει ωσ μφκο/ 

ομοίωμα) καταφερόμενοσ εναντίον του, ακριβϊσ διότι τον αναγνωρίηει ωσ ομοίωμα/ μθ- όλον (μια 

διαφεφγουςα υπερβατικι εξωτερικότθτα) ταυτόχρονα όμωσ εξαρτϊμενοσ από αυτόν. Ο καπιταλιςμόσ 

ζτςι αποτελεί τθν λογικι κατάλθξθ τθσ κίνθςθσ αυτισ ςτον βακμό που αποκλείει τθν κακ’ εαυτό 

δυνατότθτα τθσ ζλλειψθσ από το ίδιο το υποκείμενο. Σε αυτό το ςθμείο μποροφμε να εντοπίςουμε —

μζςω τθσ επανακεμελίωςθσ που ζχουμε πραγματοποιιςει— του «πλιρουσ» νοιματοσ αυτοφ που 

ζγραψαν Adorno και Horkheimer: «Ο διαφωτιςμόσ είναι ο μυκικόσ τρόμοσ που ζχει γίνει ρθξικζλευκοσ. 

*…+ Τίποτε πια δεν πρζπει να υπάρχει ζξω, γιατί θ απλι ιδζα του “ζξω” είναι θ κακαυτό πθγι του 

τρόμου.»321. Μποροφμε πλζον να αναγνωρίςουμε τθν υςτερικι αυτι κίνθςθ ωσ ακριβϊσ τθν κίνθςθ 

του διαφωτιςμοφ που είδαμε ςτουσ Adorno και Horkheimer, θ οποία μετά από μια διαρκι και 

επαναλαμβανόμενθ προςπάκεια τθσ κατάργθςθσ/τικάςευςθσ τθσ εξωτερικότθτασ/ ποιότθτασ, του 

«ιεροφ τρόμου» (δθλαδι του αντικειμζνου α). Οδθγείται ζτςι ςτθν ςφλλθψθ του κακολικοφ ενιαίου 

ςυςτιματοσ το οποίο είναι ουςιαςτικά ςυνακόλουκο τθσ κυριαρχίασ επί τθσ φφςθσ ζχοντασ τθν 

καπιταλιςτικι εκμετάλλευςθ ωσ κεμελιϊδθ ςυνκικθ.  

Το αποκορφφωμα τθσ κίνθςθσ (επαναπλαιςιωμζνθ με βάςθ τθν λακανικι ςφλλθψθ του 

υποκειμζνου) εντοπίηουμε ςτθν μετατόπιςθ τθσ αιτίασ τθσ επικυμίασ ςε αιτία τθσ παραγωγισ 

(διαμορφϊνοντασ μια παραγωγι για τθν παραγωγι), ακριβϊσ διότι θ αιτία τθσ επικυμίασ ςυςχετίηεται 

πρωτίςτωσ (χωρίσ να ανάγεται ςε αυτιν) με τθν ανάγκθ θ οποία αρκρϊνεται, όπωσ είδαμε ςε ςχζςεισ 

παραγωγισ). Με αυτό τον τρόπο θ αρχικά φαινομενικά εξωτερικι αδυνατότθτα (αδυνατότθτα του 

λόγου του κυρίαρχου να είναι πλιρθσ) εξαλείφεται φαινομενικά ωσ τζτοια (ςυρραφι του υποκειμζνου) 

με τθν κίνθςθ τθσ αποβολισ εκ τον προτζρων τθσ δυνατότθτασ μιασ αδυνατότθτασ ωσ τζτοιασ (τθν 
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αντιςτροφι του λόγου του κυρίαρχου ςε λόγο του καπιταλιςτι). Θ υπερ-αξία λοιπόν ωσ αιτία τθσ 

επικυμίασ και ταυτόχρονα τθσ παραγωγισ παραμζνει το ςιωπθλό (το οποίο αν και απωκθμζνο 

εκδθλϊνεται βίαια π.χ. με τισ κρίςεισ του καπιταλιςμοφ) εγγενζσ ςφμπτωμα το οποίο κινθτοποιεί και 

αρκρϊνει τθν βραχυκυκλωμζνθ καπιταλιςτικι κοινωνικι δομι και τθν κοινωνικι δραςτθριότθτα εντόσ 

αυτισ. Συνεπϊσ οι Deleuze και Guattari 322 ζχουν δίκιο όταν αποκαλοφν τον καπιταλιςμό «το αρνθτικό 

όλων των κοινωνικϊν μορφωμάτων»323 ακριβϊσ λόγω τθσ βραχυκυκλωμζνθσ φφςθσ του. Θ ανάδυςθ 

του καπιταλιςμοφ ωσ ςυγκεκριμζνθ διαμόρφωςθ τθσ επικυμίασ (και τθσ ςυνακόλουκθσ υλικισ 

διάρκρωςθσ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ επί και ζναντι τθσ φφςθσ) αποτελεί τθν άρνθςθ όλων των 

προθγοφμενων κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν ςτον βακμό που θ αιτία τθσ επικυμίασ μετατοπίηεται ςε αιτία 

τθσ παραγωγισ. Ο καπιταλιςτικόσ τρόποσ παραγωγισ ζρχεται ζτςι ςε αντίκεςθ με το ςφνολο τθσ 

ιςτορίασ τθσ κοινωνικισ ανκρωπότθτασ (ωσ το αρνθτικό τθσ) θ οποία κεμελιωνόταν ακριβϊσ ςτον 

διαχωριςμό των δυο (ο οποίοσ όπωσ είδαμε δεν ιταν κακολικόσ). Αυτό ςυμβαίνει από τθν ςτιγμι που 

καταργείται θ εξωτερικότθτα προσ όφελοσ τθσ κακολικισ ανταλλαξιμότθτασ (τθν ςυγκρότθςθ ενόσ 

πεδίου κακαρισ εμμζνειασ), δθλαδι τθν φαινομενικι κατάργθςθ του κυριάρχου (θ οποία αποτελεί 

όπωσ είδαμε αντιςτροφι τθσ λειτουργίασ του). Οι Deleuze και Guattari ςυνεχίηουν, γράφοντασ ότι ο 

καπιταλιςμόσ: «είναι το πράγμα, το ακατονόμαςτο *…+ που μασ δίνει α contrario να καταλάβουμε το 

μυςτικό όλων αυτϊν των μορφωμάτων»324.  

Στθν ίδια κατεφκυνςθ αλλά με διαφορετικζσ προκείμενεσ κα πορευτοφμε και εμείσ 

αναδεικνφοντασ ότι θ ςυνκικθ δυνατότθτασ τθσ γνϊςθσ μιασ κοινωνικισ δομισ (θ ςυγκρότθςθ δθλαδι 

μιασ κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ) ανακφπτει από τθσ παγιωμζνθ καπιταλιςτικι δομι (ςε 

όλα τα επίπεδα όπωσ τθν ζχουμε ορίςει παραπάνω). Μια κριτικι επιςτθμολογία ανακφπτει ωσ κριτικι 

του «υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ», θ οποία απαιτεί τθν κατανόθςθ τθσ υλικισ διαδικαςία 

ςυγκρότθςθσ του. Με άλλα λόγια ο καπιταλιςμόσ με τθν ςυνακόλουκθ διανοθτικι/ υποκειμενικι 

πλαιςίωςθ του ςτον διαφωτιςμό μπορεί να γνωρίςει τον εαυτό του μόνο αφοφ ζχει παγιωκεί ωσ 

τζτοιοσ (κυμόμαςτε ςε αυτό το ςθμείο το ςχόλιο του Hegel για τον κεμελιωδϊσ αναςτοχαςτικό/ κριτικό 

χαρακτιρα τθσ κεωρίασ). Επιπρόςκετα μια τζτοια αναςτοχαςτικι γνϊςθ δεν κα αποτελεί μια 

επιςτθμολογία του καπιταλιςμοφ αλλά του κοινωνικοφ εν γζνει, από τθν ςτιγμι που, όπωσ ζχουμε δει, 

θ κριτικι του καπιταλιςμοφ αποτελεί ταυτόχρονα κριτικι τθσ ςχζςθσ δομισ/υποκειμζνου αρκρωμζνθσ 

με βάςθ τθν επικυμία. Αυτό που απομζνει να ξεκακαρίςουμε είναι γιατί ο καπιταλιςμόσ αποτελεί τθν 

προνομιακι και αναγκαία ςυνκικθ για τθν ςυγκρότθςθ μιασ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ (εν γζνει) 

με βάςθ τθν επικυμία.  
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2.5 Η κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία ωσ κριτικι 

του «υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ» 

H κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία αρκρϊνεται ωσ λόγοσ του 

αναλυτι ο οποίοσ δομείται και επιμζνει με βάςθ τθν αντορνικι αρνθτικι διαλεκτικι ωσ τθν κριτικι και 

αναςτοχαςτικι αιχμι τθσ άρνθςθσ τθσ άρνθςθσ: «Αν το όλον είναι θ μαγικι δφναμθ, το αρνθτικό, θ 

άρνθςθ των μερικοτιτων, τθν οποία ενςαρκϊνει αυτό το όλον, παραμζνει αρνθτικι. Το κετικό τθσ κα 

ιταν μόνο θ κακοριςμζνθ άρνθςθ, θ κριτικι, όχι ζνα αποτζλεςμα που προκφπτει ξαφνικά και 

χαροφμενο ζχει τθν κατάφαςθ ςτα χζρια του *…+ Θ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ δεν ακυρϊνει τθν δεφτερθ, 

αλλά δείχνει ότι θ άρνθςθ δεν ιταν αρκετά αρνθτικι»325.  

Σκοπόσ ο οποίοσ διατρζχει όλθ τθν πορεία τθσ εργαςίασ είναι θ ανάδειξθ των επιςτθμολογικϊν 

μεκοδολογικϊν προκειμζνων που εντοπίςαμε ςτθν ςκζψθ του Adorno (ςτθν εννοιολογικι ςυγγζνεια 

τθσ με αυτι του Hegel), οι οποίεσ προζκυψαν ςτθν εμμενι ςφλλθψθ τθσ ςχζςθσ υποκειμζνου/ 

αντικειμζνου. Θ αναγωγι τθσ ςχζςθσ αυτισ ςε μια γνωςτικι διαδικαςία μασ οδιγθςε ςτθν λακανικι 

ςφλλθψθ του υποκειμζνου θ οποία το επανα-πλαιςιϊνει και το κεμελιϊνει υλικά ςτθν ιςτορικότθτα 

του, καταδεικνφοντασ τθν ακριβι ςυςχζτιςθ δομισ/υποκειμζνου εντόσ ενόσ ςαφοφσ υλικοφ πλαιςίου. 

Το παραπάνω ςχιμα προκφπτει ακριβϊσ ωσ προϊόν του λόγου του αναλυτι ο οποίοσ καταδεικνφει ότι 

«ο δρϊντασ *υποκείμενο+ του λόγου είναι ο ίδιοσ παράγωγο ενόσ πεδίου λόγου αφορμϊμενο από τθν 

ατζλεια»326. Ο λόγοσ του αναλυτι λοιπόν ζχει τθν αρνθτικι/ αναςτοχαςτικι λειτουργία τθσ ανάδειξθσ 

τθσ αδυνατότθτασ και τθσ ταυτόχρονθσ απόλυτθσ ενδεχομενικότθτασ τθσ ανάδυςθσ του ςθμαίνοντοσ 

και άρα του υποκειμζνου: καταδεικνφοντασ ζτςι τθν ςχζςθ του με τθν αλικεια ωσ αιτία. Θ ψυχανάλυςθ 

ζχει λοιπόν ςκοπό τθν ανάδειξθ τθσ αλικειασ θ οποία δομεί όλουσ του λόγουσ, καταλαμβάνοντασ 

ακριβϊσ τθν κζςθ τθσ (εμμζνοντασ ωσ αντικείμενο α), αναδεικνφοντασ ζτςι τα ςυγκροτθτικά όρια τθσ 

δομισ: εμμζνει δθλαδι ωσ ςφμπτωμα. Θ διαφορά του λόγου του αναλυτι από αυτόν τθσ υςτερίασ 

είναι ότι ςυνιςτά ακριβϊσ άρνθςθ τθσ άρνθςθσ, ενϊ θ τελευταία λαμβάνει μια κακαρά αρνθτικι μορφι 

(αυτι του παραπόνου). Ο λόγοσ του αναλυτι αποτελεί ζναν αναςτοχαςμό επί του λόγου τθσ υςτερίασ 

ςτον βακμό που αναδεικνφει ότι θ ολότθτα τθν οποία αρνείται ωσ ανεπαρκισ εδράηεται ςτθν 

ταυτόχρονθ ανεπάρκεια του ίδιου του υποκειμζνου, εμμζνοντασ ακριβϊσ ωσ αντικείμενο α. Με αυτιν 

τθν ζννοια μποροφμε να αναγνωρίςουμε τον λόγο του αναλυτι ωσ μια τεχνθτι δομικι ειςαγωγι του 

λόγου τθσ υςτερίασ: αποτελεί ακριβϊσ μια τεχνθτι ειςαγωγι ςτον βακμό που αναςτοχάηεται επί των 

εμμενϊν ορίων τθσ δομισ (δομθμζνθ γφρω από τον λόγο του κυρίαρχου) και δεν αποτελεί μια απλι 

άρνθςθ αυτισ. Ο λόγοσ του αναλυτι αποτελεί ζτςι μια κακοριςμζνθ άρνθςθ, αναδεικνφοντασ το 

πραγματικό εντόσ τθσ δομισ: τθν εγγενι αντιφατικότθτα τθσ δομισ, ακριβϊσ ςτθν απόπειρα τθσ 

απόκρυψθσ τθσ (ςτθν εμμενι κριτικι του ομοιϊματοσ που εντοπίηει τθν αντιφατικι δομι του 

υποκειμζνου ωσ ςυνκικθ του). Εντοπίηει δθλαδι τθν εμμζνεια του λόγου τθσ υςτερίασ ςε αυτόν του 
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κυρίαρχου. Μποροφμε να κατανοιςουμε το παραπάνω ςχιμα υπό τθν διαδικαςία αλλθλομεςολάβςθσ 

που εντοπίςαμε ςτον Hegel: ο λόγοσ του αναλυτι προκαλεί τθν αναςτοχαςτικι αναγνϊριςθ τθσ 

αλλθλομεςολάβθςθσ του λόγου του κυρίαρχου και του λόγου τθσ υςτερίασ. Καταδεικνφει ακριβϊσ πωσ 

ςυγκροτοφν μια αντιφατικι ενότθτα κακοριςμζνθ από τθν αδυνατότθτα τθσ ταυτότθτασ327. Θ 

αδυνατότθτα αυτι εντοπίηεται ςτθν εμμζνεια και υπολειμματικι επιμονι του αντικειμζνου α, θ 

ανάδειξθ του οποίου είναι απόρροια τθσ εμμενοφσ κριτικισ τθσ φαινομενικισ αμεςότθτασ του 

ομοιϊματοσ, τόςο του υποκειμζνου όςο και του αλλου. Οφείλουμε τϊρα να καταδείξουμε τθν άμεςθ 

κοινωνικι (και όχι αποκλειςτικά κλινικι) διάςταςθ του λόγου του αναλυτι ακριβϊσ μζςω τθσ 

ανάδειξθσ του «υποκειμζνου τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ» (και του ςυνακόλουκου καπιταλιςτικοφ 

πλαιςίου) ωσ αναγκαία  ςυνκικθ για τθν ανάδυςθ του πρϊτου, εντοπίηοντασ μια ξεκάκαρθ 

πολιτικι/δομικι λειτουργία ςε αυτόν.  

Ρροκειμζνου να κατανοιςουμε τθν κοινωνικι/ πολιτικι διάςταςθ (τόςο αναφορικά με τισ 

ςυνκικεσ ανάδυςθσ τθσ όςο και από πλευράσ πολιτικισ/ κοινωνικισ αποτελεςματικότθτασ) κα 

κάνουμε μια παραπομπι ςε ζνα απόςπαςμα των Adorno και Horkheimer αναφορικά με τθν 

κακοριςμζνθ άρνθςθ, το οποίο αποτελεί μία ταυτόχρονθ ςυμπφκνωςθ των κεντρικϊν επιςτθμολογικϊν 

ςτοιχείων που εντοπίςαμε ςτθν Διαλεκτικι του Διαφωτιςμοφ. Υπό το πρίςμα του αποςπάςματοσ αυτοφ 

κα ςυλλάβουμε τθν ψυχανάλυςθ ωσ εδραιωμζνθ ςτον λόγο του αναλυτι, ςυνιςτϊντασ μια κριτικι 

επιςτθμολογία του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία. Κα δοφμε δθλαδι πωσ αποτελεί μια 

αναςτοχαςτικι κίνθςθ προβλθματοποίθςθσ, τθν αναγνϊριςθ δθλαδι τθσ μθ-ταυτότθτασ του 

κοινωνικοφ ςτθν ςυνολικι ιςτορικι και πολιτικι του διάςταςθ με βάςθ τθν επικυμία. Ταυτόχρονα κα 

αναγνωρίςουμε τισ ςυνκικεσ τθσ δυνατότθτασ άρκρωςθσ τθσ ωσ τζτοιασ (κριτικισ επιςτθμολογίασ του 

κοινωνικοφ). Οι Adorno και Horkheimer γράφουν:  

«Θ γνϊςθ είναι θ καταγγελία τθσ αυταπάτθσ. Θ άρνθςθ δεν είναι αφθρθμζνθ. Θ ολοκλθρωτικι 

άρνθςθ κακετί κετικοφ *…+, περνάει ςτθν απαγόρευςθ να ονομαςτεί το απόλυτο με το όνομα του. Οι 

εξθγιςεισ ςφμφωνα με τισ οποίεσ ο κόςμοσ είναι ζνα όλο ι ζνα μθδζν είναι μυκολογίεσ, και οι 

εγγυθμζνοι δρόμοι για τθν ςωτθρία είναι εξιδανικευμζνεσ μαγικζσ πρακτικζσ. Θ ικανοποίθςθ που 

αντλείται από τθν εκ των προτζρων γνϊςθ και θ μεταμόρφωςθ τθσ αρνθτικότθτασ ςε λφτρωςθ είναι 

παραποιθμζνεσ μορφζσ αντίςταςθσ ςτθν απάτθ. *…+ Θ κακοριςμζνθ άρνθςθ δεν απορρίπτει τισ ατελείσ 

παραςτάςεισ του απολφτου, τα είδωλα· δεν τισ αντιπαρακζτει, όπωσ κάνει ο ριγκοριςμόσ, με τθν Λδζα 

τθν οποία δεν μποροφν να ςυναγωνιςτοφν. Αντίκετα, θ διαλεκτικι φανερϊνει πωσ κάκε εικόνα είναι 

γραφι. Μασ διδάςκει πϊσ να διακρίνουμε ς’ όλα τα χαρακτθριςτικά τθν ομολογία τθσ ςφαλερότθτασ 

τουσ— μια ομολογία που τθσ αφαιρεί τθν εξουςία τθσ και τθν ςυνδζει με τθν αλικεια.»328 

Μποροφμε ακριβϊσ με τθν λακανικι επαναδιαπραγμάτευςθ τθσ υποκειμενικότθτασ (και τθν 

ςυνολικι υλικι/ ιςτορικι διαδικαςία εντόσ και ζναντι τθσ οποίασ τοποκετείται) να αναδείξουμε πωσ 

ακριβϊσ το ψυχαναλυτικό εγχείρθμα αναδφεται ωσ ζνα εγχείρθμα εμμενοφσ κριτικισ, ςυνιςτϊντασ μια 

κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ. Ο λόγοσ του αναλυτι ωσ κακοριςμζνθ άρνθςθ μποροφςε να 
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επζλκει μόνο ωσ αναςτοχαςτικι αναγνϊριςθ τθσ αλλθλομεςολάβθςθσ του λόγου τθσ υςτερίασ ςε 

αυτόν του κυρίαρχου ςτθν λογικά/ δομικά κακοριςμζνθ ιςτορικι εκδίπλωςθ τθσ. Με άλλα λόγια 

μποροφμε να αναγνωρίςουμε τθν ιςτορία (όπωσ αναφζραμε προθγμζνωσ) ωσ τθν εργαςία του 

αρνθτικοφ (του διαφωτιςμοφ ωσ λόγου τθσ υςτερίασ) απζναντι ςτο ομοίωμα του λόγου του κυριάρχου 

(το ομοίωμα του μφκου) ωσ μια διαρκισ και επαναλαμβανόμενθ απόπειρα να αποςκορακιςτεί το 

«ζξω», ο «ιερόσ τρόμοσ». Μόνο μετά τθν πλιρθ (λογικι) ανάπτυξθ του λόγου τθσ υςτερίασ ςτθν 

ταυτόχρονθ υλικι (ιςτορικι) διάςταςθ του, κακίςταται δυνατόσ ο αναςτοχαςμόσ επί τθσ 

«υςτερικοποιθμζνθσ» δομισ (τθν ανάδυςθ του λόγου του αναλυτι).  

Συνεπϊσ ακολουκϊντασ τον Hegel βλζπουμε ότι μόνο αφοφ ζχει εδραιωκεί μια μορφι 

οργάνωςθσ κακίςταται δυνατόσ ο ςτοχαςμόσ επί αυτισ, ωσ κριτικόσ αναςτοχαςμόσ. Από τθν αςφυξία 

και ακινθςία τθσ καπιταλιςτικισ δομισ (από τθν ςτιγμι που ζχει αποκλειςτεί θ δυνατότθτα του «ζξω» 

και του νζου, τόςο επιςτθμολογικά όςο και πολιτικά) αναδφεται θ δυνατότθτα τθσ εμμενοφσ κριτικισ. 

Κακίςταται δθλαδι δυνατι θ άρκρωςθ329 του απωκθμζνου «ςυμπτϊματοσ» και θ ανάδειξθ των 

εγγενϊν αντιφάςεων ακριβϊσ μζςω τισ κατάδειξθσ των μθχανιςμϊν που τισ αποκρφπτουν. Συνεπϊσ με 

βάςθ το παραπάνω απόςπαςμα των Adorno και Horkheimer παρατθροφμε ότι θ ψυχανάλυςθ δεν 

ςυνιςτά μια άρνθςθ του διαφωτιςμοφ ι του λόγου του καπιταλιςτι αλλά ζνα εγχείρθμα εντοπιςμοφ 

τθσ «ομολογίασ τθσ ςφαλερότθτα» τουσ . Σκοπόσ τθσ ψυχανάλυςθσ είναι άρα να διακρίνει τα εγγενι 

ριγματα ςε μια δομι, καταδεικνφοντασ ακριβϊσ τουσ μθχανιςμοφσ που τα αποκρφπτουν (ςτθν 

αποτελεςματικότθτα τουσ) και όχι απορρίπτοντασ τουσ ωσ αναλθκείσ ι ωσ μθ-επαρκείσ. Ο 

αναςτοχαςμόσ αυτόσ διατυπϊνει τα κριτιρια και τισ ςυνκικεσ άρκρωςθσ και αποκρυςτάλλωςθσ μιασ 

κοινωνικισ δομισ. Κατά αυτόν τον τρόπο θ ψυχανάλυςθ ωσ κριτικι επιςτθμολογία αποτελεί ςυνκικθ 

για τθν αναςτοχαςτικι δομικι κατανόθςθ προθγοφμενων κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν: τθν ανάδειξθ των 

ςυνκθκϊν ανάδυςθσ μιασ δομισ ςτθν ςυγκεκριμζνθ αντιφατικι τουσ ςχζςθ με τθν φφςθ (όπου το 

ηιτθμα τθσ αλικειασ εμφανίηεται ωσ αιτία τθσ δομισ). Ππωσ είδαμε και ςτον Adorno, ο ρόλοσ μιασ 

κριτικισ επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ δεν είναι να προτείνει τρόπουσ πολιτικισ δράςθσ που κα 

επιφζρουν μια διαφανι και ομοιογενι κοινωνία (θ λακανικι προςζγγιςθ τίκεται καταςτατικά ενάντια 

ςε κάκε τζτοιο εγχείρθμα). Αντικζτωσ, ςκοπόσ τθσ ψυχανάλυςθσ (ωσ κριτικι επιςτθμολογία του 

κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία)330 είναι να φζρει μια ςυγκεκριμζνθ μορφι κοινωνικισ οργάνωςθσ 

αντιμζτωπθ με τισ ςυγκεκριμζνεσ αντιφάςεισ τθσ, καταδεικνφοντασ ταυτόχρονα τθν εγγενι 

αδυνατότθτα που ςυνοδεφει ιδρυτικά μια δομι. 

Ο Lacan ςε μια τθλεοπτικι ςυνζντευξθ του (θ οποία απομαγνθτοφωνικθκε και εκδόκθκε ωσ το 

κφριο κείμενο του βιβλίου Τθλεόραςθ) πρότεινε τον άγιο (ο οποίοσ εκπροςωπεί τον λόγο του αναλυτι) 

ωσ απάντθςθ ςτα αδιζξοδα του λόγου του καπιταλιςτι. Ο άγιοσ πρζπει να ςυλλθφκεί όχι από τθν 

άποψθ του caritas (ωσ μια χριςτιανικι αγάπθ για τθν ανκρωπότθτα) αλλά ωσ παρεμπόδιςθ τθσ 

jouissance331 (και όχι ωσ αποκλειςμόσ τθσ αδυνατότθτασ που τθν ςυνοδεφει ςτον λόγο του 

                                                           
329

 Ππωσ ζχουμε δει, το ςφμπτωμα δεν μπορεί να αρκρωκεί/ ςυμβολοποιθκεί ωσ κάτι κετικό αλλά ζρχεται ςτθν 
επιφάνεια ακριβϊσ ωσ τθν παρουςία και επιμονι μιασ ςυγκροτιτικισ ζλλειψθσ/ αςτοχίασ. 
330

 Δεν αναφερόμαςτε ςτθν ατομικι/ κλινικι πρακτικι τθσ ψυχανάλυςθσ, αλλά ςτθν πολιτικι 
αποτελεςματικότθτα που μπορεί να ζχει ωσ κριτικι επιςτθμολογία του κοινωνικοφ. 
331

 Lacan, 1990: 16 
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καπιταλιςτι): τθν ζμπρακτθ προβλθματοποίθςθ τθσ ςχζςθσ κατανάλωςθσ S1 και υποκειμζνου ωσ τθν 

ατζρμονθ διαδικαςία απόπειρασ ικανοποίθςθσ τθσ ζλλειψθσ του αντικειμζνου α. Ο λόγοσ του αναλυτι 

οφείλει να προβλθματοποιιςει τθν προςζγγιςθ του καταναλωτι/ υποκειμζνου που ψάχνει τθν πιο 

λειτουργικι απάντθςθ απζναντι ςτο αντικείμενο α, ςτθν ατζρμονθ απόπειρα εφρεςθσ μιασ λφςθσ. Ο 

λόγοσ του αναλυτι οφείλει να καταςτιςει δυνατι τθν άρκρωςθ τθσ κεμελιωδϊσ αλλοτριωμζνθσ δομισ 

του υποκειμζνου αναδεικνφοντασ τθν «βραχυκυκλωμζνθ» μορφι τθσ επικυμίασ που ςυνοδεφει τισ 

καπιταλιςτικζσ ςχζςεισ παραγωγισ, νοθματοδοτϊντασ κάκε δυςφορία από πλευράσ του υποκειμζνου 

ωσ ςυμπτωματικι και επιδιορκϊςιμθ 332. Οι ςχζςεισ αυτζσ δεν μποροφν να ςυλλθφκοφν πζρα και 

ανεξάρτθτα από τθν ταυτόχρονθ βία και εκμετάλλευςθ που ςυνοδεφει τον καπιταλιςτικό τρόπο 

παραγωγισ (όπωσ εξάλλου ζδειξαν οι Adorno και Horkheimer). Μια τζτοια προβλθματοποίθςθ ι 

αλλιϊσ θ ςτοχευόμενθ— αναςτοχαςτικά πλαιςιωμζνθ— ειςαγωγι του λόγου τθσ υςτερίασ (ωσ μια 

κριτικι επιςτθμολογία) κα αναδείξει ότι θ διαρκισ κατανάλωςθ, θ εκμετάλλευςθ, ο πολλαπλαςιαςμόσ 

ψυχοπακολογικϊν ςυμπτωμάτων, αλλά και θ πλειονότθτα των πολεμικϊν ςυρράξεων εντάςςονται και 

είναι αποτζλεςμα μιασ ςυγκεκριμζνθσ μορφισ κοινωνικισ οργάνωςθσ, τθσ καπιταλιςτικισ. Θ μορφι 

αυτι κοινωνικισ οργάνωςθσ, όπωσ ζχουμε δει ςυνεπάγεται μια ςυγκεκριμζνθ άρκρωςθ τθσ επικυμίασ 

θ οποία αποτελεί ταυτόχρονα τθν κινθτιριο δφναμθ τθσ και το κομβικό ςθμείο που κακιςτά δυνατι τθν 

κατανόθςθσ τθσ.  

 Θ ανάδειξθ ακριβϊσ των αντιφάςεων εγγενϊν ςε μια δομι αποτελεί αναγκαία ςυνκικθ, όχι 

για τθν κατάργθςθ κάκε αντίφαςθσ, αλλά για τθν παραγωγι μιασ δομισ που «αςτοχεί καλφτερα»,  και 

θ οποία ςτοχάηεται κριτικά επί του εαυτοφ τθσ, αναγνωρίηοντασ τισ αντιφάςεισ και τα όρια τθσ. Θ 

ψυχανάλυςθ δεν μπορεί να παραγάγει μια τζτοια δομι— από τθν ςτιγμι που πλαιςιϊνεται ωσ 

κακοριςμζνθ άρνθςθ— αλλά αποτελεί αναγκαία ςυνκικθ για τθν δυνατότθτα παραγωγισ τθσ, κακϊσ 

αναδεικνφει ακριβϊσ τα όρια τθσ τρζχουςασ οργάνωςθ, τα οποία αποτελοφν ςυνκικθ για τθν 

υπζρβαςθ/ μετατόπιςθ τουσ. Μια δομι θ οποία κα «αςτοχεί καλφτερα» ζχει ωσ προχπόκεςθ τθν 

μετάβαςθ από τθν απϊκθςθ του αντικειμζνου α (που ςυντελείται υπό τθν κυριαρχία του φετιχιςμοφ 

του εμπορεφματοσ) ςτον αναςτοχαςμό επί και μζςω αυτοφ. Κάτι τζτοιο ορίηει προγραμματικά ωσ 

ςυνκικθ τθσ «καλφτερθσ αςτοχίασ» τθν διαχείριςθ τθσ jouissance μζςω τθσ εκτόπιςθσ τθσ υπερ-αξίασ 

από αιτία τθσ επικυμίασ (και άρα κατάργθςθσ τθσ ωσ τζτοια). Θ εκτόπιςθ αυτι απαιτεί τθν εμπράγματθ 

ανατροπι των καπιταλιςτικϊν ςχζςεων παραγωγισ: τθν πολιτικι εργαςία επί του ςυμπτϊματοσ ςτθν 

ςαφι υλικι διάςταςθ του. 
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2.6. Καταλθκτικό ςθμείωμα 
 

Θ παραπάνω εργαςία δεν μπορεί να κεωρθκεί ωσ μια καταλθκτικι και κακολικι κεμελίωςθ τθσ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ με βάςθ τθν επικυμία, κακϊσ παραμζνουν κομβικά ηθτιματα τα οποία 

απαιτοφν περαιτζρω ανάλυςθ. Τα ηθτιματα αυτά είναι ταυτόχρονα γενικευμζνα, αφορϊντασ τθν 

ζννοια τθσ κακολικότθτασ μιασ δομισ (τόςο λογικά όςο και γεωγραφικά/ ιςτορικά) αλλά και 

ςυγκεκριμζνα αφορϊντασ κακοριςμζνα ςτοιχεία και πρακτικζσ που αρκρϊνουν το κοινωνικό ωσ τζτοιο 

(όπωσ το κράτοσ, θ τζχνθ, θ ψυχοπακολογία). Απαιτείται ακριβϊσ μια περεταίρω ανάπτυξθ του 

ηθτιματοσ τθσ ςχζςθσ/ δυναμικισ κακολικοφ και επιμζρουσ μζςω τθσ οποίασ ςυγκροτείται μια δομι. 

Τα παραπάνω αποτελοφν κομβικά επιςτθμολογικά αλλά και οντολογικά ηθτιματα που χριηουν 

προςοχισ. Σκοπόσ μασ ςτθν άνω εργαςία ιταν να χαράξουμε μια ςαφι κατεφκυνςθ τθσ 

επιςτθμολογίασ του κοινωνικοφ θ οποία εδραιωμζνθ ςτθν επικυμία μπορεί να ςυμφιλιϊςει τθν 

αφαίρεςθ και τθν υλικότθτα. Να ςυντάξει δθλαδι ζνα πλζγμα προκείμενων, τα οποία κακορίηουν τθν 

γνϊςθ του κοινωνικοφ αλλά και τθν ουςιαςτικι ςχζςθ τθσ πρϊτθσ με το τελευταίο. Αλλά ςυντάςςεται 

ακριβϊσ ωσ ζνα πλζγμα προκειμζνων, τα οποία απαιτοφν περαιτζρω ανάπτυξθ. Μια τζτοια ανάπτυξθ 

οφείλει να εςτιάςει και να επεκτακεί ςτθν ςφλλθψθ τθσ ιςτορία ωσ εκδίπλωςθ τθσ επικυμίασ ςτθν 

υλικι όςο και ςτθν αφαιρετικι τθσ διάςταςθ. 
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