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Σηελ πξάμε ν αληηπεξθεμηνληζκόο δελ ζα 

νδεγνύζε απιώο ζε απνρή από ηελ πνιηηηθή 

ππνζηήξημε αμηόινγσλ αληηιήςεσλ ηνπ αγαζνύ. 
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(Raz, Morality of Freedom) 

 

Κακηά θνηλσλία δελ κπνξεί λα 

ζπκπεξηιάβεη όιεο ηηο κνξθέο δσήο. Καη 

ίζσο ζξελνύκε γηα ηνλ πεξηνξηζκέλν ρώξν 

ησλ θνηλσληθώλ θόζκσλ, θαη ηδίσο ηνπ 

δηθνύ καο. Ίζσο κεηαληώλνπκε γηα θάπνηεο 

από ηηο αλαπόδξαζηεο επηπηώζεηο ηεο 

θνπιηνύξαο θαη ηεο θνηλσληθήο καο δνκήο. 

Όπσο ππνζηήξηδε ν Berlin, δελ πθίζηαηαη 

θνηλσληθόο θόζκνο δίρσο απώιεηα… 

(Rawls, Political Liberalism) 
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Περύληψη  
 

Θ παροφςα εργαςία κα επιχειριςει να παρουςιάςει τθν ςυηιτθςθ ανάμεςα ςτον 
περφεξιονιςμό και τον πολιτικό φιλελευκεριςμό, κυρίωσ μζςα από τα ζργα Morality of 
Freedom (1986) του Joseph Raz και Political Liberalism (1993) του John Rawls, με επίκεντρο το 
ερϊτθμα αν το φιλελεφκερο κράτοσ επιτρζπεται να προωκεί ι να αποκαρρφνει 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ ηωισ με γνϊμονα τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ.  

Εκκινϊντασ από τθ κζςθ για τθ φυςικότθτα του περφεξιονιςμοφ, κα επιχειριςουμε να 
εξετάςουμε κριτικά ενςτάςεισ που αφοροφν τον αντιφιλελεφκερο και αντιπλουραλιςτικό 
χαρακτιρα του κακϊσ και πραγματιςτικζσ ανθςυχίεσ για το κατά πόςο το φιλελεφκερο κράτοσ 
είναι ςτρατθγικά ςκόπιμο να επιδιϊκει περφεξιονιςτικοφσ ςτόχουσ.  

Κα εςτιάςουμε ςτα όρια ςυνφπαρξθσ φιλελευκεριςμοφ και περφεξιονιςμοφ, όπωσ αυτά 
καταδεικνφονται ςτον ραηιανό περφεξιονιςμό και ςτθν δικαιολόγθςθ τθσ αςυμμετρίασ ςτθν 
μεταχείριςθ δικαίου και αγακοφ κατά τθ δικαιολόγθςθ δθμόςιων πολιτικϊν, τθν οποία 
επιχειρεί ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ.  

Μερικά από τα ερωτιματα που κα μασ απαςχολιςουν είναι αν ο φιλελεφκεροσ 
περφεξιονιςμόσ του Raz με βάςθ τθν αυτονομία είναι ςυνεκτικόσ και κατά πόςο ο πολιτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ ωσ ιδεϊδθσ κεωρία δικαιολογεί τθν αςυμμετρία ςτθν μεταχείριςθ 
δικαιοςφνθσ και αγακοφ.  

 
Λζξεισ – κλειδιά: Ρερφεξιονιςμόσ, πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ, ουδετερότθτα, αγακό, ζνςταςθ 

αςυμμετρίασ, ιδεϊδθσ κεωρία, δικαιοςφνθ.  

 



 

 

Abstract  

 

Τhe present dissertation focuses on the debate between perfectionism and political liberalism 
and namely on whether the liberal state is allowed to promote or discourage activities, ideals or 
ways of life on the grounds of conceptions of the good.  

We shall thus explore the prospects and limitations of liberal perfectionism as presented in 
Raz’s Morality of Freedom (1986) and namely the coherence of the liberal and perfectionist 
premises of his theory. We shall argue that Raz’s autonomy-based perfectionism presents a 
solid case for the permissibility of perfectionism but that it fails to uphold its stronger premise 
for the necessity οf perfectionism and thus leaves Raz’s theory exposed to antiliberalism.  

We shall also present the most promising version of neutrality as public justification presented 
in John Rawls’ Political Liberalism (1993). We shall then examine a serious challenge posed on 
political liberalism by the asymmetry objection which highlights that reasonable citizens 
disagree both about justice and about conceptions of the good. Given that fact, political 
liberalism must explain why the former are legitimate grounds for state action whereas the 
latter are not. We shall explore Quong’s (2011) promising answer to the asymmetry objection 
based on an “internal conception” of political liberalism and argue that it cannot shun out 
perfectionism.  

Key words: perfectionism, political liberalism, neutrality, good, asymmetry objection, ideal 
theory, justice.  
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Στο Νίκο, τον πιο φλεγματικό…  

Να ‘ναι πάντα καλά 
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1. Σο ερευνητικό ερώτημα  

 

Θ παροφςα εργαςία κα επιχειριςει να παρουςιάςει τθν ςυηιτθςθ ανάμεςα ςτον 
περφεξιονιςμό και τον πολιτικό φιλελευκεριςμό, κυρίωσ μζςα από τα ζργα Morality of 
Freedom (1986) του Joseph Raz και Political Liberalism (1993) του John Rawls, με επίκεντρο το 
ερϊτθμα αν το φιλελεφκερο κράτοσ επιτρζπεται να προωκεί ι να αποκαρρφνει 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ ηωισ με γνϊμονα τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ. 

Θ διατφπωςθ του ερωτιματοσ προχποκζτει τισ ακόλουκεσ μεκοδολογικζσ επιλογζσ:  

1. Επιλζγουμε να εξετάςουμε τθν πιο πειςτικι, κατά τθν άποψι μασ, εκδοχι τθσ αρχισ 
τθσ πολιτικισ ουδετερότθτασ, δθλαδι τθν ουδετερότθτα δικαιολόγθςθσ (neutrality of 
justification), όπωσ ζχει αναπτυχκεί ςτο ζργο Political Liberalism του J. Rawls και θ 
οποία περιορίηεται ςε ηθτιματα ουςιωδϊν πολιτικϊν που άπτονται ουςιωδϊν 
ςυνταγματικϊν ηθτθμάτων και βαςικϊν ηθτθμάτων δικαιοςφνθσ (narrow neutrality). 

2. Aν και θ αρχι τθσ ουδετερότθτασ, ζχει δεχτεί κριτικι και από τουσ κοινοτιςτζσ, κα 
εςτιάςουμε ςτθν κριτικι που ζχει δεχκεί από ςυγγραφείσ εντόσ τθσ φιλελεφκερθσ 
κεωρίασ κακϊσ κζλουμε να διερευνιςουμε τα όρια αυτισ τθσ ςυνφπαρξθσ, μζςα από 
μια εκπλεπτυςμζνθ εκδοχι φιλελεφκερου περφεξιονιςμοφ, όπωσ αυτοφ του J. Raz. 

3. Eπιςθμαίνεται ότι το εγχείρθμά μασ ενζχει τθν πρόςκετθ δυςκολία ότι οι κεωρίεσ των 
δφο ςτοχαςτϊν δεν είναι ιδιαίτερα ςυμμετρικζσ.1 Εκκινϊντασ από ςυγκεκριμζνεσ 
παραδοχζσ για τθν ςυναίνεςθ ωσ βάςθ νομιμοποίθςθσ, ο Rawls εςτιάηει κυρίωσ ςτθν 
ουδετερότθτα ωσ δθμόςια δικαιολόγθςθ, ενϊ ο Raz εκκινεί από μια κεωρία 
νομιμοποίθςθσ με βάςθ τθν ζννοια τθσ υπθρεςίασ, θ οποία νομιμοποιεί τθν εξουςία 
μόνο όταν αυτι βοθκά τουσ πολίτεσ να ςυμμορφωκοφν καλφτερα με δικοφσ τουσ 
λόγουσ (service theory of authority) και εςτιάηει ςτο κακικον2 του κράτουσ να 
διαςφαλίηει ςτουσ πολίτεσ ςυνκικεσ αυτονομίασ. Ο Rawls χρθςιμοποιεί ωσ βάςθ τθσ 
αντίλθψισ του περί του αγακοφ τθν πιο ακραία εκδοχι αντιλιψεων περί αγακοφ (το 
περιεκτικό δόγμα) ενϊ ο Raz ςυχνά χρθςιμοποιεί τθν πιο χαλαρι ζννοια των 
«αξιόλογων τρόπων ηωισ». O Rawls οικοδομεί τθ κεωρία του πάνω ςτθν 
εξιδανικευμζνθ ζννοια του ζλλογου πολίτθ που βλζπει τθν κοινωνία ωσ ακριβοδίκαιο 
ςφςτθμα ςυνεργαςίασ ανάμεςα ςε ελεφκερουσ και ίςουσ πολίτεσ, ενϊ ο Raz ςτο 

                                                           
1 

Σε ολόκλθρο το Liberal Perfectionism ο Rawls αναφζρεται ελάχιςτα ςτο ζργο του Raz. Για μια μεμονωμζνθ 
αναφορά ςτον περιεκτικό φιλελευκεριςμό του Raz, βλ. (Rawls, 2005: 200,υποςθμ. 34). Ο Raz ζχει υπόψθ του 
μόνο τα αντιπερφεξιονιςτικά επιχειριματα του Theory of Justice του Rawls, όταν ςυγγράφει το Morality of 
Freedom. Ο ίδιοσ άλλωςτε κα επιςθμάνει ςκωπτικά πολλά χρόνια αργότερα (2016: 3) ότι θ ζμπνευςι του να 
χρθςιμοποιιςει τον όρο «περφεξιονιςμόσ» του χάριςε μια κζςθ υποςθμείωςθσ ςτθν ρωλςιανι βιβλιογραφία και 
ότι δζχεται τον όρο «φιλελεφκεροσ περφεξιονιςτισ» μόνο υπό τθν ζννοια ότι δεν ςυμμερίηεται τθν εκδοχι του 
Rawls για τθν δικαιολόγθςθ των πολιτικϊν δογμάτων που πρζπει να «διζπουν τθ ηωι ςε κοινωνίεσ όπωσ οι δικζσ 
μασ». 
2
 Ο Raz προβαίνει ςε μια πιο αναλυτικι κριτικι τθσ ρωλςιανισ δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ ςτο κείμενο 

Disagreement in Politics (1998: 43), όπου επιςθμαίνει κυρίωσ τθν διαφωνία του με τθ ςυναίνεςθ ωσ βάςθ 
νομιμοποίθςθσ. Χαρακτθριςτικά αναφζρει : « (...) ο ςεβαςμόσ προσ τα άτομα ωσ αυτενεργοφμενα υποκείμενα δεν 
ςθμαίνει ότι κα απζχουμε από το να ακολουκιςουμε αλθκείσ πεποικιςεισ, τισ οποίεσ τα άτομα αυτά 
αμφιςβθτοφν. Ο ςεβαςμόσ ζγκειται ςτα άτομα ωσ ορκολογικά όντα και όχι ςτισ απόψεισ τουσ». 
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αυτόνομο υποκείμενο, θ ευθμερία του οποίου εξαρτάται από τθν αυτόνομθ επίτευξθ 
αξιόλογων ςτόχων. Τζλοσ, ο Raz (1986: 126) υποβακμίηει τθν εφλογθ διαφωνία ςτθν 
οποία βαςίηει τον αντιπερφεξιονιςμό του ο Rawls, υποςτθρίηοντασ ότι υπάρχουν 
αξιόλογοι τρόποι ηωισ που ςυγκεντρϊνουν ςυναίνεςθ.  

Ππωσ κα διαπιςτϊςουμε, όμωσ, καμία από τισ δφο κεωρίεσ δεν υποςτθρίηει ζναν 
απόλυτο περφεξιονιςμό ι αντιπερφεξιονιςμό και ενδεχομζνωσ πρακτικά να υπάρχουν 
περικϊρια ςυνδυαςμοφ ςτοιχείων από τισ δφο κεωρίεσ. Για παράδειγμα, ο Rawls 
αφινει εκτόσ του πεδίου ουδετερότθτασ ηθτιματα που δεν άπτονται ουςιωδϊν 
ςυνταγματικϊν ηθτθμάτων και βαςικϊν ηθτθμάτων δικαιοςφνθσ, ενϊ το φιλελεφκερο 
ςκζλοσ τθσ κεωρίασ του Raz κζτει ςθμαντικοφσ περιοριςμοφσ3 ςτο περφεξιονιςτικό 
ςκζλοσ τθσ κεωρίασ του.  

Στο Κεφάλαιο 2, κα επιχειριςουμε να εξετάςουμε κατά πόςο ο περφεξιονιςμόσ του Raz 
μπορεί να ςυνδυάςει ςυνεκτικά τα φιλελεφκερα και περφεξιονιςτικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ 
του. Η κζςθ μασ είναι ότι αν και θ κεωρία του Raz δικαιολογεί ικανοποιθτικά το επιτρεπτό 
του περφεξιονιςμοφ, δεν είναι ςυνεκτικι όταν επιχειρεί να κεμελιϊςει το κακικον 
αυτονομίασ του κράτουσ με αποτζλεςμα να δίδει κάποια αντιφιλελεφκερα ςυμπεράςματα. 

Αναλυτικότερα, με αφετθρία τθν παραδοχι ότι ο περφεξιονιςμόσ αποτελεί μια γοθτευτικι και 
«φυςικι», κατά τον Raz κζςθ για τθν πολιτικι θκικι, κα εξετάςουμε τθ κζςθ του ότι δεν 
υπάρχει καταρχήν κάποιοσ κεμελιϊδθσ περιοριςμόσ που επιβάλλεται για λόγουσ αρχισ ςτισ 
κυβερνιςεισ να δρουν με βάςθ οποιονδιποτε ζγκυρο θκικά λόγο. 

Στθ ςυνζχεια, κα εξετάςουμε μια βαςικι φιλελεφκερθ ζνςταςθ προσ τον περφεξιονιςμό του 
Raz, ςφμφωνα με τθν οποία ο περφεξιονιςμόσ του τελικά δίδει οριςμζνα αντιφιλελεφκερα 
αποτελζςματα και επομζνωσ δεν είναι ςυμβατόσ με το φιλελευκεριςμό. Σε αυτό το πλαίςιο, 
κα διερευνιςουμε τθν ραηιανι εκδοχι τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ και τα προβλιματα που 
παρουςιάηει και κα εξετάςουμε κατά πόςο εναλλακτικά μζςα (όπωσ επιχορθγιςεισ ι 
ενθμερωτικζσ εκςτρατείεσ) επιλφουν το πρόβλθμα. Τζλοσ, κα εξετάςουμε κατά πόςον ο Raz 
κεμελιϊνει επαρκϊσ το κακικον αυτονομίασ του κράτουσ προσ τουσ πολίτεσ με βάςθ τθ 
κεωρία ευθμερίασ του Raz.  

΢το Κεφάλαιο 3 κα εξετάςουμε ζνα ακόμθ βαςικό επιχείρθμα κατά του περφεξιονιςμοφ που 
ςυνδζεται με τθν εφλογθ διαφωνία που χαρακτθρίηει τθσ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ και ςυνδζεται 
με ηθτιματα πολιτικισ νομιμοποίθςθσ αλλά και κοινωνικισ ςτακερότθτασ.  

Ειδικότερα, ςφμφωνα με τον Rawls, ο αμφιλεγόμενοσ χαρακτιρα των αντιλιψεων περί 
αγακοφ οδθγεί ςε εφλογεσ διαφωνίεσ ανάμεςα ςε ζλλογουσ ανκρϊπουσ. Ππωσ επιςθμαίνει ο 
Rawls4 θ εφλογθ διαφωνία για θκικά, φιλοςοφικά και κρθςκευτικά ηθτιματα (εφλογοσ 
πλουραλιςμόσ) αποτελεί μόνιμο χαρακτθριςτικό κάκε φιλελεφκερθσ κοινωνίασ και δεν γίνεται 
να υπάρξει ζνα κοινό θκικό, κρθςκευτικό και φιλοςοφικό πλαίςιο χωρίσ τθν χριςθ 
εξαναγκαςτικισ κρατικισ δφναμθσ (το δεδομζνο τθσ καταπίεςθσ ). Με βάςθ αυτιν τθν κριτικι 
το περφεξιονιςτικό κράτοσ δεν πλθροί τθν Φιλελεφκερθ Αρχι Νομιμοποίθςθσ (ΦΑΝ) (Rawls, 
2005: 137) , ςφμφωνα με τθν οποία: «Θ πολιτικι εξουςία είναι νομιμοποιθμζνθ μόνο όταν 
αςκείται ςφμφωνα με ζνα ςφνταγμα, τα ουςιϊδθ ςτοιχεία του οποίου μποροφμε εφλογα να 

                                                           
3
 Αν αυτό γίνεται ςυνεκτικά είναι ζνα ερϊτθμα που κα μασ απαςχολιςει αναλυτικά ςτο Κεφάλαιο 2.  

4
 Rawls, 2005: 36–7. Οι κζςεισ του Rawls ςχετικά με τθν εφλογθ διαφωνία κα παρουςιαςτοφν αναλυτικά ςτο 

οικείο κεφάλαιο. 
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προςδοκοφμε ότι κα αςπαςτοφν όλοι οι πολίτεσ ωσ ίςοι και ελεφκεροι υπό το φωσ αρχϊν και 
ιδανικϊν που είναι αποδεκτζσ ςτον επίκοινο τουσ ανκρϊπινο λόγο».  

Κα παρουςιάςουμε τθν επιχειρθματολογία υπζρ τθσ ρωλςιανισ πολιτικισ ουδετερότθτασ ωσ 
προσ τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ πολιτικϊν, θ οποία ςτον Political Liberalism λαμβάνει τθν 
μορφι τθσ δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ, με βάςθ μια πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ με 
ςτόχο τθ ςτακερότθτα όχι ωσ modus vivendi αλλά ωσ τον τρόπο με τον οποίο τα μζλθ που 
ανικουν ςε διαφορετικά περιεκτικά δόγματα κα αποτελζςουν «ολόψυχα μζλθ μιασ 
δθμοκρατικισ κοινωνίασ, τα οποία αςπάηονται τα εγγενι πολιτικά ιδανικά και αξίεσ τθσ 
κοινωνίασ και δεν αποδζχονται απλά τθν ιςορροπία των κοινωνικϊν δυνάμεων» (Rawls, 2005: 
458-459). 

Στθ ςυνζχεια κα εξετάςουμε τθν ζνςταςθ τθσ αςυμμετρίασ που ζχει διατυπωκεί εναντίον του 
πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ οποία επιςθμαίνει ότι τα άτομα διαφωνοφν εφλογα τόςο για τισ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ όςο και για τισ αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ, και επομζνωσ πρζπει να 
δικαιολογθκεί θ αςφμμετρθ μεταχείριςθ των διαφωνιϊν αυτϊν.  

Κα αποτιμιςουμε τισ ςυνζπειεσ τθσ αςυμμετρίασ ςτον τρόπο δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ, 
εςτιάηοντασ ςτθν λφςθ που προτείνει ο Quong (2011: 204), ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι οι 
εφλογεσ διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ είναι δικαιολογθτικζσ (justificatory) ςε αντίκεςθ με τισ 
εφλογεσ διαφωνίεσ περί αγακοφ που είναι κεμελιακζσ (foundational), και ότι αυτι θ διάκριςθ 
δικαιολογεί τθν αςυμμετρία του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ και κατά ςυνζπεια οι αντιλιψεισ 
περί δικαιοςφνθσ δεν παραβιάηουν τθν αρχι τθσ φιλελεφκερθσ νομιμοποίθςθσ, όταν 
χρθςιμοποιοφνται ωσ δθμόςια δικαιολόγθςθ, όπωσ οι αντιλιψεισ περί αγακοφ. 

O Quong υποςτθρίηει μια «εςωτερικι εκδοχι» πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, ςφμφωνα με τθν 
οποία το πολιτικό ςϊμα ςτο οποίο πρζπει να δικαιολογθκοφν οι πολιτικζσ αρχζσ μιασ 
φιλελεφκερθσ κοινωνίασ είναι ζνα εξιδανικευμζνο ςϊμα που ιδθ αποδζχεται κάποιεσ κοινζσ 
προκείμενεσ, ςτισ οποίεσ βαςίηεται θ φιλελεφκερθ οικογζνεια πολιτικϊν αντιλιψεων περί 
δικαιοςφνθσ, που ςυμμετζχουν ςτο δθμόςιο λόγο. Γι’αυτό το λόγο οι διαφωνίεσ περί 
δικαιοςφνθσ είναι εξοριςμοφ δικαιολογθτικζσ.  

Θα υποςτθρίξουμε ότι παρά τα πλεονεκτιματα τθσ εςωτερικισ αντίλθψθσ για τθν 
ςυνεκτικότθτα του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ εκδοχι αυτι δεν καταφζρνει να 
απαντιςει επιτυχϊσ ςτθν ζνςταςθ τθσ αςυμμετρίασ, κακϊσ το υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ 
των κοινϊν προκείμενων που αςπάηονται οι ζλλογοι πολίτεσ επιτρζπει και αποδοχι 
κάποιων κοινϊν προκείμενων περί αγακοφ. Επιπρόςκετα, τα ιςχνά θκικά ςτοιχεία (thin 
morality) που ςυνιςτοφν τισ κοινζσ προκείμενεσ των ζλλογων πολιτϊν δεν είναι ςίγουρο ότι 
αποτελοφν επιτυχι εξιδανίκευςθ και ότι κακιςτοφν τθν εςωτερικι εκδοχι του πολιτικοφ 
φιλελευκεριςμοφ μια ιδανικι κεωρία ικανι να κακοδθγεί τθ δράςθ μασ και όχι ςτείρα 
ουτοπία 



 

1.2 Eιςαγωγικϋσ παρατηρόςεισ – χαρτογραφώντασ το πεδύο  

 

Θ αντιπαράκεςθ πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ και φιλελεφκερου περφεξιονιςμοφ5 με επίκεντρο 
το ρόλο των αντιλιψεων περί αγακοφ ςτθν πολιτικι φιλοςοφία είναι πολυδιάςτατθ και 
απαιτθτικι.  

Σα δύο επύπεδα τησ ςυζότηςησ  

 

Σε ζνα υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ, δφο είναι τα ερωτιματα που βρίςκονται ςτο επίκεντρο τθσ 
διαμάχθσ:  

1. Ρρζπει θ φιλελεφκερθ πολιτικι φιλοςοφία να βαςίηεται ςε κάποιο ιδανικό περί καλισ 
ηωισ ι ςε άλλο μεταφυςικό ιςχυριςμό; 

2. Eπιτρζπεται το φιλελεφκερο κράτοσ να προωκεί ι να αποκαρρφνει οριςμζνεσ 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ ηωισ επικαλοφμενο δικαιολόγθςθ που ςχετίηεται 
με τθν αξία τουσ ι ςτθ βάςθ άλλων μεταφυςικϊν ιςχυριςμϊν; 

Σφμφωνα με τον Quong (2011: 16-7), το 1ο ερϊτθμα αφορά ςτο κατά πόςο ο φιλελευκεριςμόσ 
πρζπει να ζχει ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά προκειμζνου να είναι ςυνεκτικόσ ι ζγκυροσ ενϊ 
το 2ο ερϊτθμα αφορά ςτθν πρακτικι των φιλελεφκερων κρατϊν και ςτο τι επιτρζπεται ι τι 
νομιμοποιοφνται να πράττουν. 

Θ καταφατικι απάντθςθ ςτο πρϊτο ερϊτθμα (περιεκτικόσ φιλελευκεριςμόσ)6 δεν ςυνεπάγεται 
απαραίτθτα καταφατικι απάντθςθ και ςτο δεφτερο ερϊτθμα. Με άλλα λόγια ο περιεκτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ δεν οδθγεί απαραίτθτα ςτον περφεξιονιςμό. Μπορεί να καταφάςκουμε ότι 
οι φιλελεφκερεσ αρχζσ πρζπει να βαςίηονται ςε κάποιο περιεκτικό ιδανικό αλλά να κεωροφμε7 
ότι υπάρχουν λόγοι αρχισ ι πραγματιςτικοί λόγοι το κράτοσ να απζχει από τθν προϊκθςι 
τουσ.  

Επίςθσ, θ κεμελίωςθ των κζςεων αυτϊν μπορεί να είναι εντελϊσ διαφορετικι ανάμεςα ςτο 
ίδιο κεωρθτικό ρεφμα. Για παράδειγμα, θ αποφατικι απάντθςθ ςτο (2), θ υιοκζτθςθ, δθλαδι 
μιασ μορφισ ουδετερότθτασ του κράτουσ, μπορεί να εκκινεί, για παράδειγμα, από το γεγονόσ 
τθσ εφλογθσ διαφωνίασ ςε μια φιλελεφκερθ κοινωνία αλλά να οδθγεί ςτθν ουδετερότθτα 
μζςω του ιδίου ςυμφζροντοσ (φιλελευκεριςμοί modus vivendi),8 τθσ διαςφάλιςθσ πολλϊν 
αςφμμετρων και αξιόλογων τρόπων ηωισ (φιλελευκεριςμοί αξιακοφ πλουραλιςμοφ) ι τθσ 
ανάγκθσ για δθμόςια δικαιολόγθςθ των πολιτικϊν (φιλελεφκερθ αρχι νομιμοποίθςθσ).9 Με 
βάςθ τισ κζςεισ ςτα ανωτζρω ερωτιματα μποροφμε να αποτυπϊςουμε τουσ πικανοφσ 
ςυνδυαςμοφσ ςτα ανωτζρω ερωτιματα ωσ ακολοφκωσ ςτο ςχιμα που ακολουκεί.

                                                           
5 Ο περφεξιονιςμόσ δεν ταυτίηεται με τον φιλελεφκερο περφεξιονιςμό αλλά για λόγουσ απλοφςτευςθσ ςτθν 

παροφςα εργαςία κα χρθςιμοποιοφμε τουσ όρουσ ιςοδφναμα, κακϊσ δεν κα μασ απαςχολιςουν μθ 
φιλελεφκερεσ περφεξιονιςτικζσ κεωρίεσ, όπωσ πχ. ο μαρξιςμόσ. Με άλλα λόγια, κα εςτιάςουμε ςτθ ςυηιτθςθ που 
λαμβάνει χϊρα εντόσ τθσ φιλελεφκερθσ κεωρίασ. 
6
 Θ διάκριςθ πολιτικόσ vs περιεκτικόσ απαντάται ςτουσ Mulhull & Swift (1998: 251-252) και υιοκετείται και από 

τον Quong (2011: 21) 
7
 Ππωσ, ζχει ςωςτά επιςθμανκεί (Chan 2000: 15) δεν πρζπει να ςυγχζουμε τουσ ςκοποφσ με τα μζςα.  

8
 Το ενδιαφζρον είναι ότι ο Raz υποςτθρίηει μια μορφι αξιακοφ πλουραλιςμοφ (δυνατότθτα πολλϊν αςφμμετρων 

αξιόλογων τρόπων ηωισ), τθν οποία προχποκζτει θ αντίλθψι του περί προςωπικισ αυτονομίασ (ανάγκθ για 
φπαρξθ πολλϊν αξιόλογων τρόπων ηωισ) και τθ ςυνδυάηει με το επιτρεπτό περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν.  
9
 Rawls (2005: 137) 



Πίνακασ 110 – Σφποι φιλελευκεριςμοφ με βάςθ τθ διάκριςθ περφεξιονιςμόσ/ αντιπερφεξιονιςμόσ 

Σφποι φιλελευκεριςμοφ 
με βάςθ τθ διάκριςθ 
περφεξιονιςμόσ/ 
αντιπερφεξιονιςμόσ 

Περιεκτικόσ  

 

Πολιτικόσ  

 

 

Περφεξιονιςμόσ 

 

 
Tο φιλελεφκερο κράτοσ 
επιτρζπεται να προωκεί ι να 
αποκαρρφνει κάποιεσ 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι 
τρόπουσ ηωισ επικαλοφμενο τθν 
αξία κάποιου ιδανικοφ ι ςτθ 
βάςθ άλλων μεταφυςικϊν 
ιςχυριςμϊν. 
 
H φιλελεφκερθ πολιτικι 
φιλοςοφία πρζπει να βαςίηεται 
ςε κάποιο ιδανικό περί καλισ 
ηωισ ι κάποιον άλλο 
μεταφυςικό ιςχυριςμό 
 
Περιεκτικόσ περφεξιονιςμόσ  
 (Raz, Wall) 

 
Tο φιλελεφκερο κράτοσ επιτρζπεται 
να προωκεί ι να αποκαρρφνει 
κάποιεσ δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι 
τρόπουσ ηωισ επικαλοφμενο τθν αξία 
κάποιου ιδανικοφ ι ςτθ βάςθ άλλων 
μεταφυςικϊν ιςχυριςμϊν. 
 
Θ φιλελεφκερθ πολιτικι φιλοςοφία 
δεν πρζπει να βαςίηεται ςε κάποιο 
ιδανικό περί καλισ ηωισ ι κάποιον 
άλλο μεταφυςικό ιςχυριςμό 
 
 
Πολιτικόσ περφεξιονιςμόσ (Chan

11
, 

Sher) 

 

Αντιπερφεξιονιςμόσ  

 

  
Tο φιλελεφκερο κράτοσ δεν 
επιτρζπεται να προωκεί ι να 
αποκαρρφνει κάποιεσ 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι 
τρόπουσ ηωισ επικαλοφμενο τθν 
αξία κάποιου ιδανικοφ ι ςτθ 
βάςθ άλλων μεταφυςικϊν 
ιςχυριςμϊν. 
 
H φιλελεφκερθ πολιτικι 
φιλοςοφία πρζπει να βαςίηεται 
ςε κάποιο ιδανικό περί καλισ 
ηωισ ι κάποιον άλλο 
μεταφυςικό ιςχυριςμό. 
 
Περιεκτικόσ 
αντιπερφεξιονιςμόσ 
(Dworkin

12
, Kymlicka) 

 
Tο φιλελεφκερο κράτοσ δεν 
επιτρζπεται να προωκεί ι να 
αποκαρρφνει κάποιεσ 
δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ 
ηωισ επικαλοφμενο τθν αξία κάποιου 
ιδανικοφ ι ςτθ βάςθ άλλων 
μεταφυςικϊν ιςχυριςμϊν. 
 
H φιλελεφκερθ πολιτικι φιλοςοφία 
δεν πρζπει να βαςίηεται ςε κάποιο 
ιδανικό περί καλισ ηωισ ι κάποιον 
άλλο μεταφυςικό ιςχυριςμό. 
 
 
 
Πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ (Rawls, 
Larmore, Ackerman, Gaus, Nagel) 

                                                           
10

 Ο Ρίνακασ ακολουκεί ςε κάποιο βακμό τθν διάκριςθ του Quong (2011: 21). 
11

 Για τισ αντιφάςεισ του πολιτικοφ περφεξιονιςμοφ, βλ. Μulhall and Swift (1998: 252). 
12

 
12

 H ςυνικθσ κριτικι ςτο περιεκτικό αντιπερφεξιονιςμό είναι ότι τελικά καταλιγει να ςτθρίηεται ςε περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ, δθλαδι ςε 
κάποια αντίλθψθ περί αγακοφ, όπωσ είναι ςυνικωσ θ αυτονομία ι ο ςεβαςμόσ ςτο άτομο (Quong, 2011: 21-26). Επομζνωσ δεν μπορεί να 
αποκροφςει κάποιεσ θπιότερεσ μορφζσ περφεξιονιςμοφ (οι οποίεσ δεν ςτθρίηονται ςε κρατικό εξαναγκαςμό ι δεν αφοροφν τθν επιβολι ενόσ 
περιεκτικοφ δόγματοσ). 



 

1.3 Η αμφιςημύα τησ ουδετερότητασ και του αγαθού 

 

Θ βαςικι δυςκολία που παρουςιάηει θ κεωρθτικι ςυηιτθςθ ζγκειται ςτθν ετερογζνεια ςτθ 
χριςθ βαςικϊν όρων τθσ ςυηιτθςθσ, όπωσ θ ουδετερότθτα και θ αντίλθψθ περί αγακοφ, τόςο 
ανάμεςα ςτα δφο κεωρθτικά ρεφματα όςο και εντόσ του ίδιου ρεφματοσ, με αποτζλεςμα 
ςυχνά να ςυςκοτίηεται το αντικείμενο τθσ διαμάχθσ.  

Συνθκζςτερα, ςτθ βιβλιογραφία ο αντιπερφεξιονιςμόσ ςυνδζεται με τθν αρχι τθσ 
ουδετερότθτασ, ςφμφωνα με τθν απλοφςτερθ εκδοχι τθσ οποίασ, το κράτοσ οφείλει να μθν 
παίρνει κζςθ ανάμεςα ςτισ διαφορετικζσ αντιλιψεισ περί αγακοφ. Οι πολλζσ διαφορετικζσ 
εκδοχζσ τθσ ουδετερότθτασ που απαντϊνται ςτθ βιβλιογραφία οδιγθςαν τον Waldron (1989: 
61-83) να υποςτθρίξει ότι θ ζννοια τθσ ουδετερότθτασ είναι υπερβολικά ετερογενισ για να 
μπορεί να ςυνιςτά αρχι καθεαυτή αλλά ότι εν τζλει κεμελιϊνεται ςε άλλεσ αρχζσ, όπωσ για 
παράδειγμα ςτθν αξία τθσ προςωπικισ αυτονομίασ, ςτθν ςθμαςία του πειραματιςμοφ ςτθν 
ανακάλυψθ αξιόλογων τρόπων ηωισ, ςτο ςεβαςμό για το άτομο ι ςτθν κοινωνικι 
ςτακερότθτα. Αλλά και ο Rawls (1996: 192), αν και χρθςιμοποιεί μια ςυγκεκριμζνθ εκδοχι τθσ 
αρχισ (ουδετερότθτα ωσ προσ τθν δθμόςια δικαιολόγθςθ), τθν χαρακτθρίηει εν γζνει «ατυχι» 
και επιςθμαίνει ότι οριςμζνεσ εκδοχζσ τθσ είναι «ενζφικτεσ ςτθν πράξθ».  

Το περιεχόμενο τθσ αρχισ τθσ πολιτικισ ουδετερότθτασ ςυνδζεται με διάφορα ερωτιματα, 
(Klosko & Wall, 2003: 193), όπωσ τα ακόλουκα: 1) Θ ουδετερότθτα αφορά αποκλειςτικά 
ουςιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα13 ι όλεσ τισ κυβερνθτικζσ πολιτικζσ14 (ςτενι ι περιεκτικι 
ουδετερότθτα) ; 2) Ρεριλαμβάνει μόνο τθ χριςθ κρατικοφ εξαναγκαςμοφ ι και άλλα μζςα15, 
όπωσ επιχορθγιςεισ, φοροαπαλλαγζσ, ενθμερωτικζσ εκςτρατείεσ ι νομικι κατοχφρωςθ 

                                                           
13

 Σε αυτά περιλαμβάνονται ςφμφωνα με το Rawls (2000: 227): «Α. Οι πρϊτεσ αρχζσ που κακορίηουν τθν γενικι 
δομι τθσ διακυβζρνθςθσ και τθσ πολιτικισ διαδικαςίασ: τισ νομοκετικζσ, εκτελεςτικζσ και δικαςτικζσ εξουςίεσ, το 
πεδίο εφαρμογισ τθσ αρχισ τθσ πλειοψθφίασ. Β. Τα ίςα βαςικά δικαιϊματα και ελευκερίεσ του πολίτθ, που 
πρζπει να ςζβονται οι κοινοβουλευτικζσ πλειοψθφίεσ: όπωσ τα δικαιϊματα ψιφου και ςυμμετοχισ ςτθν πολιτικι 
ηωι, τθν ελευκερία ςυνείδθςθσ, ςκζψθσ και ςυνεταιρίηεςκαι κακϊσ και τα εχζγγυα του κράτουσ δικαίου».  
14

 Ππωσ, επιςθμαίνεται εφςτοχα (Jennings, 2009: 27-28), όμωσ, αν θ ουδετερότθτα ωσ προσ τθ κεμελίωςθ μιασ 
πολιτικισ φαίνεται εξίςου εφικτι για ουςιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα όςο και για τθν υπόλοιπθ νομοκεςία, τότε 
φαντάηει αυκαίρετοσ ο περιοριςμόσ τθσ, δίχωσ ειδικι αιτιολόγθςθ, μόνο ςτα πρϊτα ηθτιματα. Τθ διάκριςθ αυτι, 
επικρίνουν για διαφορετικοφσ λόγουσ και με διαφορετικά ςυμπεράςματα ο Chan (2000) και ο Quong (2011: 256, 
επ.). O Quong υποςτθρίηει ενάντια ςτο Rawls ότι ο δθμόςιοσ λόγοσ πρζπει να επεκτείνεται ςε μθ ουςιϊδθ 
ςυνταγματικά ηθτιματα εφόςον κάτι τζτοιο είναι εφικτό. Βαςικό επιχείρθμα αποτελεί ότι δεν κεωρεί ότι οι 
επικρίςεισ για τθν αοριςτία του δθμόςιου λόγου πρζπει να περιορίηουν τθ χριςθ του ςε ουςιϊδθ ηθτιματα και 
ότι πρζπει πάντα να επιχειρείται ςτο βακμό του εφικτοφ να επεκτείνεται ςτα ηθτιματα αυτά. Ο Quong βζβαια 
ςιωπά ςτθν περίπτωςθ που κάτι τζτοιο δεν είναι τελικά εφικτό. Υποκζτουμε ότι κα επζλεγε τθ χριςθ του 
δθμόςιου λόγου δεφτερου βακμοφ από τθν προςφυγι ςε περφεξιονιςτικοφσ λόγουσ, προκρίνοντασ τθν επίλυςθ 
ενόσ νομοκετικοφ ηθτιματοσ με πχ. δθμοψιφιςμα ι εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ πλειοψθφίασ, δθλαδι πολιτικϊν 
δθμόςιων λόγων πρϊτου βακμοφ, οι οποίοι εφαρμόηονται διαδικαςτικά ςε δεφτερο βακμό. 
15

 Θ εκδοχι που υποςτθρίηει ότι αφορά μόνο μορφζσ εξαναγκαςμοφ επιτρζπει μια πιο μετριοπακι εκδοχι 
περφεξιονιςμοφ, όπωσ αυτόσ που υποςτθρίηει ο Chan (2000). 
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αξιόλογων δραςτθριοτιτων; 3) Αφορά τουσ επιδιωκόμενουσ ςκοποφσ,16 τα αποτελζςματα17 
ι τθν δικαιολόγθςθ των πολιτικϊν;18 4) Εν τζλει, θ ουδετερότθτα, πρζπει να κεμελιϊνεται ςε 
ςυγκεκριμζνεσ αξίεσ (ςυνθκζςτερα τον ίςο ςεβαςμό των αντιλιψεων των ατόμων και τθν 
πολιτικι ςτακερότθτα/ςυνοχι) ι πρζπει να ζχει ςυνεπι αιτιολόγθςθ;19 Με άλλα λόγια, μιπωσ 
εν τζλει και θ ίδια θ ουδετερότθτα αποτελεί περφεξιονιςτικι αρχι, μιπωσ εμφανίηεται ωσ 
διαιτθτισ αλλά είναι ςτθν πραγματικότθτα παίκτθσ; (Jennings, 2009: 53) 

Επιπλζον, όπωσ ορκά επιςθμαίνεται, (Chan, 2000: 11-14) υπάρχει μεγάλθ ρευςτότθτα γφρω 
από τθν ζννοια του αγακοφ, κακϊσ ςτθ βιβλιογραφία χρθςιμοποιοφνται εναλλακτικά οι όροι 
«αντιλιψεισ περί αγακοφ», «καλι ηωι», «ανκρϊπινθ ανάπτυξθ» (human flourishing), 
«νόθμα τθσ ηωισ», «περιεκτικά δόγματα»,20 «ευθμερία»21 Εν τζλει, ποιο είναι αυτό από το 
οποίο οφείλει να απζχει το φιλελεφκερο κράτοσ και γιατί;  

                                                           
16 Θ ςυνικθσ κριτικι ςε αυτι τθ μορφι ουδετερότθτασ είναι θ δυςχζρεια να διαγνϊςει κάποιοσ τισ προκζςεισ 
των κρατικϊν οργάνων, πολφ περιςςότερο όταν τα όργανα αυτά λειτουργοφν ςυλλογικά (Wall, 2019). Θ 
αποτφπωςθ του ςκοποφ του νομοκζτθ ςε αιτιολογικζσ εκκζςεισ νόμων ι ςτθν διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ ςτο 
Κοινοβοφλιο αποτελεί, βζβαια, μια ζνδειξθ προκζςεων των ςυλλογικϊν οργάνων. Δυςτυχϊσ, θ πραγματικότθτα 
υπολείπεται τθσ κεωρίασ κακϊσ δεν υπάρχουν αιτιολογικζσ εκκζςεισ ςε όλεσ τισ ρυκμιςτικζσ διατάξεισ, πολλζσ 
φορζσ οι αιτιολογίεσ δεν είναι ςαφείσ και φυςικά υπάρχει πάντα το μεγάλο ηιτθμα τθσ ειλικρίνειασ των 
προκζςεων.  
17

 Ρρόκειται για μια ιδιαίτερα απαιτθτικι εκδοχι ουδετερότθτασ, θ οποία δφςκολα μπορεί να εφαρμοςτεί ςτθν 
πράξθ, κακϊσ δφςκολα μποροφμε να φανταςτοφμε πολιτικζσ που να μθν μεταβάλλουν τθ κζςθ προσ το καλφτερο 
ι το χειρότερο κάποιων πολιτϊν. Θ αποκαλοφμενθ περιεκτικι (comprehensive) ουδετερότθτα (κυρίωσ ωσ προσ το 
αποτζλεςμα) αποτελεί μια ανζφικτθ επιλογι, κακϊσ, όπωσ εφςτοχα επιςθμαίνει ο Barry (1995: 161), 
αναπόφευκτα «θ δθμόςια πολιτικι, κα αντανακλά ςε πολλά ηθτιματα κάποια αντίλθψθ περί αγακοφ», 
επιςθμαίνοντασ ότι «εκείνοι που υποςτθρίηουν τθ νομοκετικι (πζρα από τθ ςυνταγματικι) ουδετερότθτα, 
προφανϊσ δεν επιχείρθςαν να διαμορφϊςουν, για παράδειγμα, ζνα ουδζτερο αναλυτικό πρόγραμμα 
διδαςκαλίασ». 
18 

Ρρόκειται για τθν πιο εφικτι εκδοχι ουδετερότθτασ κατά πολλοφσ βλ. Sher (1997) Rawls (2005) και Larmore 

(1987) & (1996). Θ κριτικι (Kramer, 2017: 18-19) που ζχει αςκθκεί ςε αυτιν εκδοχι ουδετερότθτασ, είναι ότι ενϊ 
είναι λιγότερο απαιτθτικι, δεν διαςφαλίηει ουδετερότθτα ωσ προσ το αποτζλεςμα των πολιτικϊν ενϊ ζχει 
επιςθμανκεί ότι κα πρζπει να αναδιατυπωκεί ωσ ουδετερότθτα μζςων και ςκοπϊν (means and ends neutrality). 
Επίςθσ, κζτει ηθτιματα που ςυνδζονται με τθν ειλικρίνεια ςτθν επίκλθςθ ουδζτερων (δθμόςιων) λόγων ι ςτθν 
ικανότθτα των δθμόςιων λόγων να είναι αρκοφντωσ ςαφείσ ωσ προσ τθν ιεράρχθςθ και το περιεχόμενo των 
πολιτικϊν αξιϊν ϊςτε να μποροφν να επιλφουν αμφιλεγόμενα πολιτικά ηθτιματα (πχ. αμβλϊςεισ, ευκαναςία, 
κανατικι ποινι).  
19 

Θ ςυνεπισ εφαρμογι τθσ ουδετερότθτασ κα μποροφςε να γίνει ςτθ βάςθ ουδζτερων (διαδικαςτικϊν) αρχϊν, 

δθλαδι αρχϊν, όπωσ θ αμερολθψία ι ςυνοχι ςτθν εφαρμογι γενικϊν αρχϊν ςε όλεσ τισ παρόμοιεσ περιπτϊςεισ 
και τθν ιςότθτα ευκαιριϊν ςτα μζρθ να παρουςιάςουν τισ απόψεισ τουσ. Βλ. Rawls (2005: 192), όπου γίνεται 
αναφορά ςτο Wechsler (1959). 
20 

Ο όροσ αυτόσ απαντάται ςτον Rawls (2005: 441) και ςυνιςτά μια αντίλθψθ περί αγακοφ που εντάςςει όλεσ τισ 

αναγνωριςμζνεσ αξίεσ και αρετζσ μζςα ςε ζνα ςφςτθμα που ορίηεται με μεγάλθ ακρίβεια, και ςτοχεφει να 
κακοδθγιςει τθν ςυμπεριφορά μασ ςχεδόν ςε κάκε τομζα τθσ ηωισ μασ. Ππωσ επιςθμαίνει ο Gaus (2003: 181-
182) θ περιεκτικότθτα ενόσ δόγματοσ δεν είναι απόλυτο μζγεκοσ αλλά ζχει διαβακμίςεισ κακϊσ μπορεί να 
αποτελεί ζνα αρκετά χαλαρό ςφςτθμα που περιλαμβάνει μόνο κάποιεσ αξίεσ. Μάλιςτα, ο Rawls (2005: 160) 
υποςτθρίηει ότι τα περιςςότερα άτομα δεν αντιλαμβάνονται τα δόγματά τουσ ωσ πλιρωσ περιεκτικά και λίγα 
άτομα ζχουν φιλοςοφίεσ που διατρζχουν ολόκλθρθ τθ ηωι τουσ και τουσ παρζχουν μια ενιαία ςυνεκτικι οπτικι 
για ηθτιματα αξιϊν. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ, όμωσ, ποιόσ ο λόγοσ να αποτελζςει θ διάκριςθ περιεκτικοφ και 
πολιτικοφ δόγματοσ τον πυρινα του Political Liberalism, εφόςον τελικά οι περιςςότεροι άνκρωποι δεν διακζτουν 
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Ραρά τθν διαφορετικι ορολογία, ο περφεξιονιςμόσ προχποκζτει κάποιασ μορφισ 
αντικειμενιςμό22 (οbjectivism) ωσ προσ το κατά πόςο κάποιοι τρόποι ηωισ είναι πιο αξιόλογοι 
από άλλουσ (Quong, 2011: 27). Aυτό δεν ςθμαίνει βζβαια, ότι δεν υπάρχουν περφεξιονιςτζσ 
όπωσ ο Raz,23 που επιςθμαίνουν ότι υπάρχουν πολλοί αξιόλογοι μθ ςυγκρίςιμοι τρόποι ηωισ 
(incommensurability). Επίςθσ, όπωσ και ςτθν περίπτωςθ τθσ ουδετερότθτασ, ο περφεξιονιςμόσ 
ζχει διαβακμίςεισ και διαφορετικζσ κεμελιϊςεισ. Ζτςι, μπορεί να ςτθρίηεται ςε κάποιο 
περιεκτικό δόγμα (πλιρθσ ιεράρχθςθ των αξιϊν) ι ςε μια ςειρά από μθ ιεραρχθμζνεσ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ. Θ πρϊτθ εκδοχι αποτελεί μια αυςτθρι εκδοχι περφεξιονιςμοφ ενϊ 
θ δεφτερθ μια μετριοπακζςτερθ εκδοχι ςφμφωνα με τθν οποία κάποιεσ περφεξιονιςτικζσ 
κρίςεισ μποροφν να λαμβάνονται υπόψθ από το κράτοσ κατά τθν άςκθςθ πολιτικισ. Άλλεσ 
διαφοροποιιςεισ αφοροφν τα μζτρα που ζχει ςτθ διάκεςι του το κράτοσ για τθν προϊκθςθ 
αντιλιψεων περί αγακοφ και φυςικά τθν ίδια τθ κεμελίωςθ του περφεξιονιςμοφ.  

Αν θ βαςικι φιλελεφκερθ αντίρρθςθ κεμελίωςθσ πολιτικϊν ςτθν ζννοια του αγακοφ ζγκειται 
ςτθν διαφωνία ι ςτον αμφιλεγόμενο χαρακτιρα των αξιϊν και τθν ζλλειψθ ςυναίνεςθσ γφρω 
από αυτά, με άλλα λόγια αν το κριτιριο για τθν ζνταξθ μιασ ζννοιασ ςτθν κατθγορία του 
αγακοφ είναι θ διαφωνία ι ο αμφιλεγόμενοσ χαρακτιρασ μιασ αξίασ, τότε, όπωσ επιςθμαίνει ο 
Sher (1997: 38), μιπωσ κα πρζπει κα πρζπει να ςυμπεριλάβουμε ςε αυτιν και ηθτιματα 
κοινωνικισ δικαιοςφνθσ, υγείασ, δθμόςιασ αςφάλειασ και εκπαίδευςθσ τα οποία 
ςυγκεντρϊνουν ςθμαντικζσ διαφωνίεσ; Με άλλα λόγια, αν δεχτοφμε ζνα τόςο περιεκτικό 
κριτιριο, μιπωσ τελικά δεν απομζνουμε παρά με τθν επιλογι ενόσ ελάχιςτου κράτουσ;  

 

1.4 ΢υνοπτικό παρουςύαςη τησ επιχειρηματολογύασ αντιπερφεξιονιςμού και 

περφεξιονιςμού  

 

Στθ ςυνζχεια κα επιχειριςουμε μια ςυνοπτικι επιςκόπθςθ τθσ κριτικισ προσ τον 
περφεξιονιςμό, θ οποία περιλαμβάνει: 

                                                                                                                                                                                           
τζτοια απόλυτα περιεκτικά δόγματα (Gaus, 2003). O Gaus (2003: 185) επιςθμαίνει ότι θ επιχειρθματολογία του 
Rawls με ζμφαςθ ςτα περιεκτικά δόγματα αντανακλά τισ προκαταλιψεισ του για τισ επιπτϊςεισ των 
κρθςκευτικϊν διαφωνιϊν και υπό αυτιν τθν ζννοια είναι μια αμερικάνικθ πολιτικι κεωρία, «ενϊ ζχει μικρότερθ 
επιρροι ςτθν Ευρϊπθ, όπου θ πολιτικι κουλτοφρα περιλαμβάνει πιο κοςμικζσ διαφωνίεσ.» 
21 

Θ κζςθ περί ευθμερίασ (well-being) απαντάται ςτον Raz, για παράδειγμα, ο οποίοσ τθ ςυνδζει με τθν αυτόνομθ 

επιδίωξθ αξιόλογων ςτόχων και τθ διαχωρίηει από το ατομικό ςυμφζρον, που περιορίηεται ςτισ βιολογικζσ 
ανάγκεσ. Θ διάκριςθ ευθμερίασ (well-being) και ανκρϊπινθσ ανάπτυξθσ (flourishing) ςυνίςταται (Quong, 2011: 28) 
ςτο ότι θ πρϊτθ προχποκζτει αποδοχι (endorsement) του ιδανικοφ από το ίδιο το άτομο ενϊ θ δεφτερθ είναι 
ευρφτερθ και περιλαμβάνει ευρφτερεσ αξίεσ από τισ οποίεσ το ίδιο το άτομο δεν ωφελείται άμεςα (πχ. 
αλτρουιςμό). 
22 

Θ πεποίκθςθ ότι θ άςκθςθ του λόγου μπορεί να επιφζρει γνϊςθ για τα ςτοιχεία του αγακοφ (McCabe, 2000: 

311) 
23

 O Raz υιοκετεί μια μζςθ οδό ωσ προσ το τι κεωρεί αξιόλογο τρόπο ηωισ, που ςυνδυάηει αντικειμενικά και 

υποκειμενικά ςτοιχεία.  
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1.΢κεπτικιςτικά επιχειριματα24 περί των αξιϊν, ςφμφωνα με τα οποία τα ηθτιματα που 
άπτονται τθσ ανκρϊπινθσ ευθμερίασ δεν επιδζχονται ςωςτζσ ι λάκοσ απαντιςεισ και ανικουν 
ςτθν ιδιωτικι ςφαίρα των προτιμιςεων και όχι ςτο χϊρο τθσ δθμόςιασ ςφαίρασ. 
Επιςθμαίνεται ότι ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ αποφεφγει ςυνικωσ25 τθν οδό αυτι ωσ 
ιςχυρότερθ κεραπεία από το πρόβλθμα, κακϊσ ανάλογεσ επιςτθμολογικζσ κζςεισ κα 
δυναμίτιηαν και τα κεμζλια του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ αμφιςβθτϊντασ τθν αξία τθσ 
φιλελεφκερθσ δικαιοςφνθσ.26 

2.Πραγματιςτικά επιχειριματα27 τα οποία αμφιςβθτοφν τθν ικανότθτα28 των κυβερνιςεων να 
γνωρίηουν τθν καλφτερθ μορφι ευθμερίασ για κάκε άτομο και παράλλθλα επιςθμαίνουν τον 
κίνδυνο κατάχρθςθσ εξουςίασ που απορρζει από τθν κεμελίωςθ τθσ πολιτικισ ςε 
περφεξιονιςτικά κεμζλια. Ππωσ εφςτοχα επιςθμαίνεται, όμωσ, (Klosko & Wall, 2003: 16), το 
ίδιο ιςχφει και για τθν ικανότθτα του κράτουσ να επιδιϊκει και τθν κοινωνικι δικαιοςφνθ.  

3. Αιτιάςεισ που εςτιάηουν ςτον αντιφιλελεφκερο και αντιπλουραλιςτικό χαρακτιρα των 
περφεξιονιςτικϊν κεωριϊν. Ππωσ επιςθμαίνει ο Rawls (1993: 37), με δεδομζνο τον εφλογο 
πλουραλιςμό ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ θ διαρκισ ςυμφωνία με βάςθ ζνα περιεκτικό δόγμα 
(κρθςκευτικό, φιλοςοφικό ι θκικό) κα μποροφςε να επιτευχκεί μόνο με τθν καταπιεςτικι 

                                                           
24

 Bλ. Popper (1986: 6), ο οποίοσ επιςθμαίνει τθ δυςκολία να αποφαςίςει κάποιοσ ανάμεςα ςε διαφορετικά 
ιδανικά με κακαρά επιςτθμονικά ι ορκολογικά κριτιρια, θ οποία δυςκολία απορρζει από τθν αδυναμία να 
κακοριςτοφν επιςτθμονικά τα ηθτιματα που ςχετίηονται με απϊτατουσ ςκοποφσ. 
25

 Αξιόλογθ απόπειρα υπεράςπιςθσ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ με επίκλθςθ ςτον ςκεπτικιςμό αποτελεί το 
ζργου του Barry (1994: 168-173) 
26

 Θ μζκοδοσ τθσ αποφυγισ (method of avoidance), τθν οποία ειςάγει ο Rawls (1985: 231) δεν αμφιςβθτεί τθν 
εγκυρότθτα ερωτθμάτων ςε ςχζςθ με τισ αξίεσ αλλά αποφεφγει να κεμελιϊςει τθν ιδζα τθσ δικαιοςφνθσ ςε 
αμφιλεγόμενα (μεταφυςικά, θκικά, επιςτθμολογικά) δόγματα κακϊσ ςτόχοσ είναι θ «ελεφκερθ ςυμφωνία, και 
ςυμφιλίωςθ μζςω του δθμόςιου λόγου» (1985: 235). Ρρβλ όμωσ και τθν κριτικι του Raz (1990: 14) όπου 
επιςθμαίνεται ότι παρά τθν επαγγελόμενθ επιςτθμολογικι αποχι του, ο Rawls κεμελιϊνει τθν κεωρία του ςε 
περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ και ςυγκεκριμζνα «αναγνωρίηει ότι θ κοινωνικι ενότθτα και θ ςτακερότθτα με βάςθ τθ 
ςυναίνεςθ (...) είναι αξιόλογοι ςτόχοι επαρκοφσ ςθμαςίασ ϊςτε να τισ καταςτιςει κεμζλια τθσ κεωρίασ 
δικαιοςφνθσ». Συνοπτικά, θ κριτικι του Raz είναι ότι θ επιλογι τθσ κεωρίασ δικαιοςφνθσ του Rawls ανάμεςα ςε 
άλλεσ ωσ δίκαιθσ κεωρίασ δικαιοςφνθσ προχποκζτει τθν κατάφαςθ τθσ εγκυρότθτάσ τθσ και επομζνωσ δεν 
«υπάρχει δικαιοςφνθ δίχωσ αλικεια». Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong (2011, Κεφ. 8), θ αντικατάςταςθ τθσ αλικειασ 
από το εφλογο, δεν ζχει ωσ ςυνζπεια οι πολιτικζσ αρχζσ ι το ηιτθμα τθσ προτεραιότθτασ του αγακοφ να μθν 
επιλφεται με επίκλθςθ του αλθκοφσ. Απλά, αυτό το ζργο αναλαμβάνουν τα επιμζρουσ περιεκτικά δόγματα των 
πολιτϊν ςτο πλαίςιο τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ. Υπό αυτιν τθν ζννοια θ πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ 
παρουςιάηεται ωσ ςυνάρκρωμα (module) ςτα περιεκτικά δόγματα των ζλλογων πολιτϊν. 
27 Ανθςυχίεσ για τον κίνδυνο ολοκλθρωτιςμοφ κατά τθν κρατικι επιδίωξθ ιδανικϊν ςυναντάμε ςε ςτοχαςτζσ 

όπωσ ο I.Berlin (1990) o Κ. Popper (1957), οι ενςτάςεισ των οποίων πζρα από κανονιςτικζσ και επιςτθμολογικζσ 
είναι και πραγματιςτικζσ κακϊσ το βλζμμα τουσ είναι ςτραμμζνο ςτθν ιςτορικι εμπειρία από απόπειρεσ κρατικισ 
επιδίωξθσ ουτοπιϊν. Ενδιαφζρον είναι ότι και οι περφεξιονιςτζσ ςυμμερίηονται τισ πραγματιςτικζσ ανθςυχίεσ για 
τθν ικανότθτα του κράτουσ να προωκιςει το αγακό. Ππωσ, επιςθμαίνει ο Wall (1998: 15) ςε περιπτϊςεισ που 
υπάρχει ςθμαντικόσ λόγοσ να υποτεκεί ότι θ πολιτικι αυκεντία δεν ζχει τθν ικανότθτα να προωκιςει το αγακό, 
καλφτερα το κράτοσ να απζχει από κάκε ενζργεια προϊκθςισ του, ενϊ ςτρατθγικοφσ λόγουσ επικαλείται και ο 
Raz (1986: 427). 
28

 H αμφιβολία για το αν το κράτοσ είναι το πλζον ικανό να προωκεί τθν καλι ηωι απαςχολεί και περφεξιονιςτζσ, 
όπωσ ο Chan (2000: 16), ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι πρζπει να ςτακμίηουμε τισ επιπτϊςεισ τθσ κρατικισ προϊκθςθσ 
τθσ καλισ ηωισ ςε ςφγκριςθ με τθν προϊκθςι τθσ από τθν κοινωνία των πολιτϊν. 
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χριςθ κρατικισ εξουςίασ (το δεδομζνο τθσ καταπίεςθσ). Το πρόβλθμα με αυτι τθ κζςθ είναι 
ότι δεν μπορεί εκ προοιμίου να αποκλείςει πλουραλιςτικοφσ29 περφεξιονιςμοφσ όπωσ του J. 
Raz, ο οποίοσ μάλιςτα υποςτθρίηει ότι θ αρχι τθσ αυτονομίασ ςτθν οποία ςτθρίηει τθν πολιτικι 
θκικι του, είναι ςυμβατι με τθν αρχι τθσ βλάβθσ. 

4. Κριτικι που προβάλλει τθν ζλλειψθ πολιτικισ νομιμοποίθςθσ30 των περφεξιονιςτικϊν 
κεωριϊν, με βάςθ τθν φιλελεφκερθ αρχι νομιμοποίθςθσ. Ππωσ, επιςθμαίνει ο Rawls (2005: 
137) «θ πολιτικι εξουςία αςκείται με απόλυτα κατάλλθλο τρόπο μόνο όταν αςκείται ςφμφωνα 
με ζνα ςφνταγμα, τα ουςιϊδθ ςτοιχεία του οποίου μποροφμε εφλογα να προςδοκοφμε ότι κα 
αςπαςτοφν όλοι οι πολίτεσ, ωσ ίςοι και ελεφκεροι, υπό το φωσ αρχϊν και ιδανικϊν που είναι 
αποδεκτζσ ςτον επίκοινο τουσ ανκρϊπινο λόγο». Θ κριτικι αυτι ςυνδζεται ςτενά με μια 
κεωρία πολιτικισ αυκεντίασ με βάςθ τθ ςυναίνεςθ (consensus).  

Ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ31 με τθ ςειρά του ζρχεται αντιμζτωποσ:  

1. Mε τθν «φυςικότθτα» του περφεξιονιςμοφ. Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong (2011: 30), θ 
γοθτεία του περφεξιονιςμοφ δεν είναι αβάςιμθ. Ρρϊτον, μασ παρζχει μια γοθτευτικι 
αιτιολόγθςθ των πολιτικϊν κεςμϊν αφοφ τουσ ςυνδζει με τθν βελτίωςθ και τθν ανάπτυξθ 
(flourishing) των πολιτϊν. Δεφτερον, παρζχει μια πιο ικανοποιθτικι διαιςκθτικά κεωρία 
ςχετικά με τθ δικαιολόγθςθ τθσ πολιτικισ δράςθσ. Ππωσ ορκά επιςθμαίνεται, ο πολιτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ ςε αυτό το ςθμείο φαίνεται να ζρχεται ενάντια ςτθ διαίςκθςι μασ όταν μασ 
καλεί να αποκλείςουμε από τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ πολιτικϊν λόγουσ που κεωροφμε 
αλθκείσ, αγνοϊντασ τισ επιςτθμολογικζσ, θκικζσ ι πρακτικζσ μασ παραδοχζσ χάριν μιασ 
ουδζτερθσ αιτιολόγθςθσ. Σζλοσ, ο φιλελεφκεροσ περφεξιονιςμόσ παρζχει μια κελκτικι 
περιγραφι τθσ ςχζςθσ φιλελεφκερων κεςμϊν και ανκρϊπινθσ ανάπτυξθσ (flourishing), 
αποκροφοντασ κριτικζσ που κζλουν τουσ φιλελεφκερουσ κεςμοφσ να περιγράφουν μια εικόνα 
του ατόμου με ατομικιςτικά και α-κοινωνικά χαρακτθριςτικά, που δεν ζχει τισ απαιτοφμενεσ 
αρετζσ για να ηιςει μια καλι ηωι. Αν οι αντιλιψεισ περί αγακοφ δεν αποτελοφν κατάλλθλθ 
κεμελίωςθ για τισ πολιτικζσ αρχζσ και τθν κρατικι δράςθ τότε τι αποτελεί; 

2) Το επιχείρθμα τθσ αςυμμετρίασ,32 ςφμφωνα με το οποίο, οι ζλλογοι πολίτεσ διαφωνοφν 
τόςο για αντιλιψεισ περί αγακοφ όςο και για αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ. Ακόμθ και αν 
επιτευχκεί ςυναίνεςθ ωσ προσ τθν πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ, είναι δφςκολο θ 

                                                           
29

 Το αποφαςιςτικό πλιγμα ςτθν προαναφερκείςα αποκλειςτικι ςχζςθ πλουραλιςμοφ και ουδετερότθτασ ζρχεται 
με τθν δθμοςίευςθ του ζργου του J.Raz, Morality of Freedom, o οποίοσ υποςτθρίηει (1986: 133) «τθν φπαρξθ 
πολλϊν αςυμβίβαςτων αλλά θκικά αξιόλογων τρόπων ηωισ», τθν οποία προχποκζτει θ αρχι τθσ προςωπικισ 
αυτονομίασ του και υποςτθρίηει το κακικον του κράτουσ να διαςφαλίηει, μεταξφ άλλων, επάρκεια αξιόλογων 
τρόπων ηωισ.  
30 

H βαςιμότθτα τθσ ζνςταςθσ αυτισ, βζβαια, εξαρτάται από το κατά πόςο αποδεχόμαςτε τθν ςυγκεκριμζνθ 
κεωρία πολιτικισ νομιμοποίθςθσ. Θ κεωρία νομιμοποίθςθσ του Raz για παράδειγμα δεν βαςίηεται ςτθν 
ςυναίνεςθ αλλά ςτθν υπθρεςία και επομζνωσ ο περφεξιονιςμόσ του δεν αντιμετωπίηει το πρόβλθμα αυτό. Το ίδιο 
ιςχφει και για τον πολιτικό περφεξιονιςμό του Chan που υποςτθρίηει ότι οριςμζνεσ μορφζσ αγακοφ 
ςυγκεντρϊνουν ςυναίνεςθ. 
31 

Θ βαςικι κεωρία του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ του Rawls κα παρουςιαςτεί αναλυτικά ςτθ ςυνζχεια.  
32

 Θ αντίρρθςθ ζχει τεκεί, μεταξφ άλλων, από τον Sandel, (1998: 203) αλλά και από τον Chan (2000: 34–8). Για μια 
απόπειρα απάντθςθσ βλ.Quong (2011: 193). 
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ςυναίνεςθ αυτι να επεκτακεί και ςτθν ιεράρχθςθ των πολιτικϊν αρχϊν. Ρϊσ όμωσ 
δικαιολογείται θ αςυμμετρία ςτθν μεταχείριςθ αντιλιψεων περί αγακοφ και δικαιοςφνθσ; 

3) Ηθτιματα νομιμοποίθςθσ και εφαρμοςιμότθτασ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ςτισ 
πλουραλιςτικζσ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ. Μιπωσ τελικά ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ μπορεί 
πολφ λίγα; Στο Political Liberalism o Rawls εςτιάηει ςτθν ζννοια τθσ νομιμοποίθςθσ ςε μια 
φιλελεφκερθ δθμοκρατία με δεδομζνθ τθν εφλογθ διαφωνία, ζχοντασ αντιλθφκεί ότι θ 
περιεκτικι ζννοια τθσ δικαιοςφνθσ ωσ ακριβοδικίασ που ζχει παρουςιάςει ςτο Theory of Justice 
δεν μπορεί να αποτελζςει τθ βάςθ ςυναίνεςθσ για μια ςτακερι εφτακτθ κοινωνία. Επιχειρεί να 
επιλφςει το πρόβλθμα αυτό ειςάγοντασ τθν ζννοια τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ ανάμεςα ςε 
εφλογα περιεκτικά δόγματα και το πρακτικό ιδανικό του δθμόςιου λόγου. Βάςθ τθσ 
ςυναίνεςθσ αποτελεί μια φιλελεφκερθ οικογζνεια πολιτικϊν αντιλιψεων περί δικαιοςφνθσ.  

Πμωσ, ποιο είναι το πολιτικό ςϊμα ςτο οποίο οφείλεται δικαιολόγθςθ; Αν δεχτοφμε αυτό που 
ο Quong (2011: 145) αποκαλεί «εξωτερικι αντίλθψθ» περί πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, όποτε 
το πολιτικό ςϊμα δικαιολόγθςθσ είναι οι πραγματικοί πολίτεσ, τότε: 

α. Θ ζννοια τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ με βάςθ τθν πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ είναι 
ιδιαίτερα προβλθματικι,33 κακϊσ ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ φαίνεται να ςυγχζει τθν 
δικαιολόγθςθ με τθν ςυναίνεςθ. Μιπωσ επομζνωσ, καταλιγει να είναι μια ακόμθ κεωρία 
ςυναίνεςθσ; β. O Δθμόςιοσ λόγοσ είναι μια αναποτελεςματικι άςκθςθ επί χάρτου κακϊσ 
ακόμθ και μια διευρυμζνθ34 πολιτικι αντίλθψθ τθσ δικαιοςφνθσ (μια φιλελεφκερθ οικογζνεια 
αρχϊν δικαιοςφνθσ) δεν διαςφαλίηει ιεράρχθςθ των αρχϊν αυτϊν ϊςτε να αποτελοφν 
κανονιςτικό ζδαφοσ για το Δθμόςιο λόγο. Κατά ςυνζπεια, θ δθμόςια δικαιολόγθςθ των 
πολιτικϊν, με βάςθ τισ ουςιαςτικζσ αρχζσ που κζτει θ πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ ι θ 
οικογζνεια των φιλελεφκερων πολιτικϊν αντιλιψεων είναι αόριςτθ και ανεπαρκισ για τθν 
δθμόςια δικαιολόγθςθ πολλϊν πιεςτικϊν ηθτθμάτων ςτισ ςφγχρονεσ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ, 
ενϊ υποβακμίηει αυκαίρετα τθν ςθμαςία του ςυμφζροντοσ ι τθσ διαπραγμάτευςθσ ςτον 
δθμόςιο διάλογο.  

Αν πάλι δοφμε τον πολιτικό φιλελευκεριςμό ωσ ιδεϊδθ κεωρία όπωσ ο Quong (2011: 153) που 
απευκφνεται ςε ζνα εξιδανικευμζνο ςϊμα ζλλογων πολιτϊν τότε πρζπει να εξετάςουμε αν ο 
πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ επιτυγχάνει να είναι μια κεωρία που μπορεί να κακοδθγιςει τθ 
δράςθ μασ ςε πραγματικζσ ςυνκικεσ.35  

                                                           
33

 Ο Quong υποςτθρίηει μια εςωτερικι εκδοχι πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ με βάςθ μια εναλλακτικι εκδοχι τθσ 
επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ που κεμελιϊνεται ςτθν ζννοια τθσ κοινωνίασ ωσ ακριβοδίκαιου ςυςτιματοσ αμοιβαίασ 
ςυνεργαςίασ, ςτο ςεβαςμό ςτα άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα και ςτα βάρθ τθσ κρίςθσ. Κα αναφερκοφμε πιο 
αναλυτικά ςτθν εςωτερικι αντίλθψθ ςτισ ενότθτεσ (3.4) και (3.5) όταν παρουςιάςουμε το επιχείρθμα τθσ 
αςυμμετρίασ. 
34

 Ο Rawls (2005: 226) υποςτθρίηει ότι μια εφλογθ πολιτικι αντίλθψθ τθσ δικαιοςφνθσ αρκεί να : 1) Απονζμει 
ςτουσ πολίτεσ οριςμζνα βαςικά δικαιϊματα και ελευκερίεσ 2) Απονζμει ςε αυτά τα δικαιϊματα και ελευκερίεσ 
προτεραιότθτα, και 3) Εφοδιάηει τουσ πολίτεσ με επαρκι μζςα προκειμζνου να κάνουν χριςθ των δικαιωμάτων 
και των ελευκεριϊν αυτϊν. 
35

 Θ εςωτερικι αντίλθψθ περί πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ωσ ιδανικι κεωρία κα μασ απαςχολιςει ςτθν ενότθτα 
3.5 
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Τζλοσ, θ νομιμοποίθςθ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ζναντι πολιτϊν που δεν αςπάηονται 
εφλογεσ αρχζσ, οι οποίοι δεν περιλαμβάνονται ςτο πολιτικό ςϊμα (constituency) τθσ δθμόςιασ 
δικαιολόγθςθσ εμφανίηεται προβλθματικι,36 ειδικά ςτισ περιπτϊςεισ χριςθσ εξαναγκαςμοφ με 
ςτόχο τον περιοριςμό μθ εφλογων δογμάτων. Σφμφωνα με αυτιν τθν κριτικι ο πολιτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ βαςίηεται ςε αμφιλεγόμενεσ37 αντιλιψεισ και επιςτθμολογικζσ παραδοχζσ 
όταν προβαίνει ςτον διαχωριςμό πολιτικισ και περιεκτικισ αντίλθψθσ, εφλογων και μθ 
εφλογων περιεκτικϊν δογμάτων, ενϊ θ ζννοια του ζλλογου πολίτθ περιλαμβάνει εκτόσ από 
θκικά ςτοιχεία (ςεβαςμόσ τουσ πολίτεσ ωσ ελεφκερουσ και ίςουσ, αναγνϊριςθ τθσ κοινωνίασ 
ωσ ακριβοδίκαιο ςφςτθμα αμοιβαίασ ςυνεργαςίασ) και επιςτθμολογικά (βάρθ τθσ κρίςθσ). 

 

                                                           
36

Ο Quong (2011: 314) επιχειρεί να αναςκευάςει αυτζσ τισ κριτικζσ επικαλοφμενοσ μια μεταρωλςιανι «εςωτερικι 

αντίλθψθ» του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ οποία τον παρουςιάηει ωσ ιδανικι κεωρία. Σφμφωνα με αυτιν, θ 
δθμόςια δικαιολόγθςθ απευκφνεται ς’ ζνα εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα ζλλογων ανκρϊπων και δεν επιχειρεί 
να απαντιςει ςτο ερϊτθμα «Γιατί να είναι κάποιοσ φιλελεφκεροσ;» αλλά «Ρϊσ μποροφν να δικαιολογθκοφν οι 
πολιτικζσ του φιλελεφκερου κράτουσ ςε λογικοφσ ανκρϊπουσ, οι οποίοι διαφωνοφν εφλογα για ηθτιματα αγακοφ 
αλλά αςπάηονται κάποιεσ κοινζσ προκείμενεσ». Επιχειρθματολογεί υπζρ τθσ αξίασ αυτισ τθσ ιδανικισ κεωρίασ 
υποςτθρίηοντασ ότι μεταξφ άλλων διαςϊηει τον πολιτικό φιλελευκεριςμό από τθν κριτικι ότι ςυγχζει τθν 
αιτιολόγθςθ με τθν ςυγκυριακι αποδοχι. Σε αυτό το πλαίςιο, οι μθ ζλλογοι άνκρωποι απλά δεν ζχουν τθν 
ικανότθτα να «δουν τθν θκικι δφναμθ» των αρχϊν δικαιολόγθςθσ κακϊσ βρίςκονται εκτόσ τθσ εμβζλειασ του 
φιλελεφκερου δθμόςιου λόγου. Ο διαχωριςμόσ εςωτερικισ – εξωτερικισ εκδοχισ κα μασ απαςχολιςει 
αναλυτικά, αλλά ςτο ςθμείο αυτό ασ αρκεςτοφμε να επιςθμάνουμε ότι θ κζςθ του : «Θ μθ ικανότθτά τουσ αυτι 
δεν πρζπει να υπονομεφει τθν εμπιςτοςφνθ μασ ςτθν φιλελεφκερθ δικαιοςφνθ με τον ίδιο τρόπο που θ φπαρξθ 
ψυχοπακϊν δεν πρζπει να υπονομεφει τθν εμπιςτοςφνθ μασ ςτουσ θκικοφσ κανόνεσ» διαιςκθτικά φαντάηει 
αρκοφντωσ προβλθματικι από φιλελεφκερθ οπτικι. 
37

 Σε αυτό το ςθμείο, ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ φαίνεται να ςυγκεντρϊνει και φίλια πυρά. Βλ. Νussbaum 
(2011) για τθν διείςδυςθ αμφιλεγόμενων επιςτθμολογικϊν ςτοιχείων ςτθν ζννοια του λογικοφ περιεκτικοφ 
δόγματοσ και τθν πρόταςθ για μια εναλλακτικι κεμελίωςθ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ςτθν αρχι του 
ςεβαςμοφ ςτο άτομο κακϊσ και τθν κριτικι που αςκεί ο Gaus (2003: 177-204) ςτθν πολιτικι αντίλθψθ περί 
δικαιοςφνθσ ςτον Rawls. Ο Gaus αμφιςβθτεί τθ διάκριςθ πολιτικισ αντίλθψθσ και περιεκτικοφ δόγματοσ, κακϊσ 
όπωσ υποςτθρίηει ο Rawls δεν κατορκϊνει να καταςκευάςει μια πολιτικι αντίλθψθ περί πολιτικισ αντίλθψθσ, θ 
οποία να μθν υπόκειται ςε εφλογθ διαφωνία. 
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ΠΡΑΓΜΑΣΙ΢ΣΙΚΕ΢ 
ΑΝΗ΢ΤΧΙΕ΢  

Γίνεται αποδεκτό από 
περφεξιονιςτζσ όπωσ ο Raz 
αλλά ωσ ςτρατθγικόσ 
περιοριςμόσ και όχι ωσ 
prima facie λόγοσ 
αποκλειςμοφ των ιδανικϊν 
από τθν πολιτικι.  
 

Συνιςτά λόγο αποκλειςμοφ 
των ιδανικϊν από τθν 
πολιτικι. Συνδζεται με το 
φόβο ολοκλθρωτιςμοφ, 
αναποτελεςματικότθτασ. Μια 
εκδοχι του είναι το ρωλςιανό 
δεδομζνο τθσ καταπίεςθσ. 

ΑΝΣΙΦΙΛΕΛΕΤΘΕΡΟ΢-
ΑΝΣΙΠΛΟΤΡΑΛΙ΢ΣΙΚΟ΢ 
ΧΑΡΑΚΣΗΡΑ΢  

Αυτό επιχειρεί να 
ανατρζψει ο Raz 
ειςάγοντασ ζναν 
πλουραλιςτικό 
φιλελεφκερο 
περφεξιονιςμό.  

-Το δεδομζνο τθσ καταπίεςθσ 
του Rawls (137: 2005). 
 
-Θ αντίρρθςθ του Quong για 
τθν ςυνεκτικότθτα του 
ραηιανοφ περφεξιονιςμοφ και 
των περφεξιονιςμϊν με βάςθ 
τθν αυτονομία.  
 

H ΦΤ΢ΙΚΟΣΗΣΑ ΣΟΤ 
ΠΕΡΦΕΞΙΟΝΙ΢ΜΟΤ  

Το καταρχιν επιτρεπτό του 
περφεξιονιςμοφ 
υποςτθρίηεται από το Raz.  

Στον ΠΦ το αλθκζσ 
αντικακίςταται από το εφλογο. 
Οι περιεκτικζσ ζννοιεσ 
αποκλείονται από τθν 
δθμόςια δικαιολόγθςθ 
πολιτικϊν.  

Κ
εφ

ά
λα

ιο
 3

 Η ΕΝ΢ΣΑ΢Η ΣΗ΢ 
Α΢ΤΜΜΕΣΡΙΑ΢  

Δεν επιλφεται 
ικανοποιθτικά ϊςτε να 
δικαιολογεί αςυμμετρία 
ςτθ μεταχείριςθ αγακοφ 
και δικαιοςφνθσ.  

Θ αςυμμετρία δικαιολογείται 
επειδι οι διαφωνίεσ περί 
δικαιοςφνθσ είναι 
δικαιολογθτικζσ και οι 
διαφωνίεσ περί αγακοφ 
κεμελιακζσ.  

Δ
εν

 κ
α

 ε
ξε

τα
ς

τε
ί 

 

EΛΛΕΙΨΗ ΠΟΛΙΣΙΚΗ΢ 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗ΢Η΢  

Δεν κα απαςχολιςει τθν παροφςα εργαςία γιατί απαιτεί να 
ςυγκρίνουμε δφο κεωρίεσ νομιμοποίθςθσ –αςφμμετρεσ κατά 
τθ γνϊμθ μασ (τθν κεωρία τθσ υπθρεςίασ του Raz και τθν 
κεωρία νομιμοποίθςθσ του Rawls με βάςθ τθ φιλελεφκερθ 
αρχι νομιμοποίθςθσ). 

 

΢ΚΕΠΣΙΚΙ΢ΜΟ΢ Ω΢ ΠΡΟ΢ 
ΣΙ΢ ΑΞΙΕ΢  

Αποφεφγεται και από τουσ δφο ωσ κεραπεία ιςχυρότερθ από 
το πρόβλθμα.  
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ΖΗΣΗΜΑΣΑ 
ΕΦΑΡΜΟ΢ΙΜΟΣΗΣΑ΢ ΚΑΙ 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗ΢Η΢ ΣΟΤ 
ΠΦ 

Το ερϊτθμα αν ο ΡΦ ωσ ιδεϊδθσ κεωρία δφναται να 
κακοδθγεί τθ δράςθ μασ (action guiding) κα εξεταςτεί ςτο 
πλαίςιο τθσ επίλυςθσ τθσ ζνςταςθσ τθσ αςυμμετρίασ βάςθ 
τθσ «εςωτερικισ αντίλθψθσ» του ΡΦ που υποςτθρίηει ο 
Quong και όχι διεξοδικά, κακϊσ δεν βρίςκεται ςτον πυρινα 
τθσ διαμάχθσ Ρερφεξιονιςμοφ και Ρολιτικοφ 
Φιλελευκεριςμοφ.  

*Με χρϊμα επιςθμαίνονται τα επιχειριματα που κα αξιοποιθκοφν ςτθν παροφςα εργαςία.  
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 2  

2. O περφεξιονιςμόσ του Joseph Raz – Μια απόπειρα φιλελεύθερησ 

υπερϊςπιςησ του περφεξιονιςμού 
 

Σφμφωνα με τον Waldron (1989: 1102), «θ ουδετερότθτα ρθτά ι υπόρρθτα κυριαρχεί ςτθν 
ςφγχρονθ φιλελεφκερθ παράδοςθ και κεμελιϊνεται ςυνικωσ ςε αρχζσ όπωσ θ ατομικι 
ελευκερία, με αποτζλεςμα να υπάρχει μια φυςικι ροπι να κεωρείται ο περφεξιονιςμόσ ωσ 
αντιφιλελεφκερο δόγμα.»  

Στο παρόν κεφάλαιο κα επιχειριςουμε να παρουςιάςουμε μια εκδοχι φιλελεφκερου 
περφεξιονιςμοφ, με βάςθ τον ραηιανό περφεξιονιςμό κυρίωσ όπωσ αυτόσ παρουςιάηεται ςτο 
ζργο του Morality of Freedom (1986) και να εξετάςουμε τα όρια τθσ μζςα ςτθν φιλελεφκερθ 
παράδοςθ. 

Είναι ενδιαφζρον ότι ο Raz επιχειρεί να υπεραςπιςτεί τον περφεξιονιςμό μζςα από τθν 
φιλελεφκερθ παράδοςθ, χωρίσ να χρθςιμοποιεί μια επιχειρθματολογία που υποβακμίηει τθν 
αξία τθσ ελευκερίασ. Το ζργο Morality of Freedom (1986: 1) άλλωςτε απευκφνεται 
«πρωταρχικά ςε άτομα που γαλουχικθκαν εντόσ τθσ φιλελεφκερθσ παράδοςθσ ι ςτουσ 
οποίουσ αςκοφν τουλάχιςτον ζλξθ οι αρχζσ τθσ». Ο Raz διαφοροποιείται επομζνωσ ςθμαντικά 
από τον νιτςεϊκό περφεξιονιςμό, για παράδειγμα, ι άλλουσ περφεξιονιςμοφσ που ςτοχεφουν 
ςτθν μεγιςτοποίθςθ τθσ αριςτείασ ςε μια κοινωνία, και υποςτθρίηει (1989: 1231) ότι «ο 
περφεξιονιςμόσ είναι θ άποψθ ότι θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αν ζνασ ςυγκεκριμζνοσ θκικόσ 
ςτόχοσ πρζπει να επιδιϊκεται με νομικά μζςα πρζπει να δίδεται κατά περίπτωςθ και όχι 
βάςθ ενόσ γενικοφ κανόνα αποκλειςμοφ, όπωσ το επικυμοφν οι λεγόμενοι υποςτθρικτζσ τθσ 
ουδετερότθτασ».  

Το βαςικό ιδανικό ςτο οποίο ο Raz βαςίηει τον περφεξιονιςμό του είναι θ ζννοια τθσ 
προςωπικισ αυτονομίασ. Ππωσ επιςθμαίνει (1986: 417)38 «θ αρχι τθσ αυτονομίασ είναι 
περφεξιονιςτικι αρχι. Θ αυτόνομθ ηωι ζχει αξία μόνο εάν αναλϊνεται ςτθν επιδίωξθ 
αξιόλογων ςχεδίων και ςχζςεων. Θ αρχι τθσ αυτονομίασ επιτρέπει και μάλιςτα απαιτεί από 
τισ κυβερνιςεισ να δθμιουργοφν θκικά αξιόλογεσ ευκαιρίεσ και να απαλείφουν τισ απεχκείσ». 

Στο ςθμείο αυτό οφείλουμε μια ςειρά επιςθμάνςεων.  

 Θ ζννοια τθσ αυτονομίασ ςτον Raz είναι ιδιαίτερα περίπλοκθ και ενίοτε αντιφατικι,39 
κυρίωσ ωσ προσ το αν ο Raz υποςτθρίηει μια υπερβατικι (transcendent) ι ςυγκειμενικι 
(contextual) αξία τθσ αυτονομίασ. Αν και υπάρχουν ςθμεία που φαίνεται να 
υποςτθρίηει τθν υπερβατικι αξία τθσ αυτονομίασ, νομίηουμε ότι θ ςυγκειμενικι αξία 
τθσ αυτονομίασ είναι θ πιο υπεραςπίςιμθ εκδοχι τθσ ραηιανισ αυτονομίασ, κακϊσ 
τελικά επιχειρθματολογεί για τθν αξία τθσ αυτονομίασ ςε φιλελεφκερο ςυγκείμενο. 

                                                           
38

 Θ ζμφαςθ δικι μασ.  
39

 Θ εν λόγω παρατιρθςθ προζρχεται από τον ΜcCabe (2001: 494, υποςθμείωςθ 3). 
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Άλλωςτε ςε κατοπινά κείμενά του και ο ίδιοσ ο Raz (1989: 1227) φαίνεται να ςυνθγορεί 
υπζρ αυτισ τθσ ερμθνείασ όταν επιςθμαίνει ότι δεν βλζπει κανζνα λόγο να υποςτθρίξει 
ότι τα άτομα «που δεν διακζτουν προςωπικι αυτονομία δεν μποροφν να είναι καλά ι 
να διακζτουν μια ολοκλθρωμζνθ καλι ηωι».  

Ππωσ επιςθμαίνει χαρακτθριςτικά (1989: 1227): 

«Νομίηω ότι υπιρξαν, και μποροφν να υπάρξουν, μθ καταπιεςτικζσ κοινωνίεσ, οι οποίεσ διευκολφνουν 
τα άτομα να περνοφν τθ ηωι τουσ ςτοχεφοντασ ςε αξιόλογεσ επιδιϊξεισ ακόμθ και αν οι επιδιϊξεισ και 
οι επιλογζσ που τουσ ανοίγονται δεν υπόκεινται ςε ατομικι επιλογι. Οι ςταδιοδρομίεσ μπορεί να 
κακορίηονται από το ζκιμο, οι γάμοι από τουσ γονείσ, θ τεκνοποίθςθ και ανατροφι των παιδιϊν μόνο 
από το ςεξουαλικό πάκοσ και τισ παραδόςεισ, οι δραςτθριότθτεσ ελεφκερου χρόνου να είναι λίγεσ και 
παραδοςιακζσ, και θ εναςχόλθςθ με αυτζσ να είναι υποχρεωτικι παρά ηιτθμα επιλογισ (…). Δεν βλζπω 
όμωσ γιατί θ απουςία επιλογισ μειϊνει τθν αξία των ανκρϊπινων ςχζςεων ι τθν αριςτεία ςε τεχνικζσ 
ικανότθτεσ, ςωματικι ικανότθτα και εφευρετικότθτα, θγεςία, ακαδθμαϊκά επιτεφγματα, 
δθμιουργικότθτα ι φανταςία, όλα εκ των οποίων μπορεί να περικλείονται ςε μια τζτοια ηωι». 

 Θ ζννοια τθσ ραηιανισ προςωπικισ αυτονομίασ δεν πρζπει να ςυγχζεται με τθν ζννοια 
τθσ καντιανισ θκικισ αυτονομίασ. Σφμφωνα με τον Raz (1986: 370, υποςθμείωςθ 179) 
θ πρϊτθ αποτελεί ζνα ςυγκεκριμζνο θκικό ιδανικό, που ςχετίηεται με τθν ελευκερία 
του ατόμου να επιλζγει εν μζρει τον τρόπο ηωισ του (part self-authorship) ενϊ ςτθν 
δεφτερθ, θ οποία αποτελεί ζνα δόγμα για τθν φφςθ τθσ θκικισ, θ αυτουργία (self-
authorship) ςχεδόν εξαφανίηεται κακϊσ το άτομο επιτρζπεται να επιλζξει μόνο από μια 
κατθγορία θκικϊν αρχϊν. 

 H ραηιανι αυτονομία είναι «πυκνι» ζννοια, κακϊσ οι κακζσ επιλογζσ δεν ζχουν αξία, 
οφτε αποκτοφν αξία από το γεγονόσ ότι επιλζγονται αυτόνομα. Ρροχπόκεςθ τθσ 
αυτονομίασ είναι θ επιλογι όχι απλά ανάμεςα ςε διαφορετικοφσ τρόπουσ ηωισ, αλλά 
ςε πολλοφσ καλοφσ τρόπουσ ηωισ. Θ αυτονομία για να ζχει αξία προχποκζτει τθν 
φπαρξθ αξιόλογων επιλογϊν, επομζνωσ δεν αρκεί θ επιλογι ανάμεςα ςε καλό και 
κακό. Θ επάρκεια επιλογϊν δεν απαιτεί να προςφζρονται και κακζσ επιλογζσ ϊςτε τα 
άτομα να επιλζγουν να τισ αποφεφγουν. Άλλωςτε, όπωσ απαντά ο Raz, ςε όςουσ 
υποςτθρίηουν τθν ανάγκθ φπαρξθσ κακϊν επιλογϊν,40 οφτωσ ι άλλωσ «οι ευκαιρίεσ για 
το ανικικο και το απεχκζσ δεν μποροφν να εκριηωκοφν από τον κόςμο». Eπίςθσ, οι 
επιλογζσ πρζπει να είναι πολλζσ και διαφορετικζσ κακϊσ ο άνκρωποσ που είναι 
αντιμζτωποσ με μία μόνο επιλογι ι βρίςκεται ςτα όρια τθσ θκικισ επιβίωςθσ,41 δεν 
είναι αυτόνομοσ. Ππωσ ορκά επιςθμαίνεται, ςε κανζνα μζροσ του βιβλίου του δεν 

                                                           
40

Tα επιχειριματα που προβάλλονται είναι: 1. Οι άνκρωποι πρζπει να δοκιμαςτοφν για να επιλζξουν το αγακό. 
2.Θ επιλογι εκλεπτφνει τθν θκικι κρίςθ 3.Θ παρουςία του κακοφ είναι μια ευκαιρία για τθν ανάπτυξθ οριςμζνων 
θκικϊν αρετϊν.  
41

 O Raz δίνει το παράδειγμα του «Ανκρϊπου ςτο Ρθγάδι» και τθσ «Κυνθγθμζνθσ Γυναίκασ». O πρϊτοσ, 
περιοριςμζνοσ ς’ζνα πθγάδι είναι αντιμζτωποσ μόνο με τετριμμζνεσ επιλογζσ και θ δεφτερθ, παςχίηει να 
επιβιϊςει από το άγριο ηϊο που τθν καταδιϊκει ςτο νθςί που βρίςκεται αποκλειςμζνθ. (1986: 374)  
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αναφζρεται42 αναλυτικά ςε αυτό που ο ίδιοσ κεωρεί αξιόλογο τρόπο ηωισ, πζρα από τθ 
γενικι κζςθ που ςυνδζει τθν ευθμερία με τθν επιτυχι επιδίωξθ καλϊν επιλογϊν. Αυτό 
το οποίο τονίηει είναι ότι το αν το κράτοσ οφείλει να παρεμβαίνει για να προωκεί 
αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ πρζπει να αποφαςίηεται ςφμφωνα με τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ 
κάκε περίπτωςθσ και όχι με ζναν γενικό κανόνα αποκλειςμοφ του κράτουσ από τθν 
θκικι. 

 Δεν πρζπει να ςυγχζουμε τθν αυτονομία με τισ προχποκζςεισ αυτονομίασ. Θ διάκριςθ 
αυτι ζχει ςθμαςία επειδι το ραηιανό κράτοσ επιτρζπεται να προωκιςει τισ 
προχποκζςεισ αυτονομίασ ςτισ οποίεσ κα αναφερκοφμε παρακάτω και δεν μπορεί να 
αναγκάςει κάποιον να είναι αυτόνομοσ. Κάτι τζτοιο άλλωςτε κα ιταν 
αυτοαναιροφμενο Το αν θ προϊκθςθ αξιόλογων τρόπων ηωισ ακόμθ και με μθ 
εξαναγκαςτικά μζςα ςυνιςτά προςβολι τθσ αυτονομίασ είναι ζνα ςθμαντικό ηιτθμα 
ςτο οποίο κα αναφερκοφμε ςτθ ςυνζχεια όταν κα εξετάςουμε τθν ραηιανι ερμθνεία 
τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ. 

 Θ περίπτωςθ του Raz παρουςιάηει ενδιαφζρον για ζναν ακόμθ λόγο. Ο τρόποσ με τον 
οποίο δομεί το επιχείρθμά του για τθν αξία τθσ αυτονομίασ ςτισ φιλελεφκερεσ 
κοινωνίεσ φαίνεται να λαμβάνει υπόψθ τθν κριτικι των κοινοτιςτϊν43 ςτον 
φιλελευκεριςμό. Θ ζννοια τθσ κοινωνικισ φόρμασ είναι κομβικι ςτον τρόπο που το 
άτομο διαμορφϊνει τουσ αξιόλογουσ κοινωνικοφσ του ςτόχουσ κακϊσ οι ςτόχοι αυτοί 
δεν δθμιουργοφνται εκ του μθδενόσ αλλά μζςα ςε κοινωνικζσ φόρμεσ.44 Επίςθσ θ 
ςχζςθ του υποκειμζνου με τουσ αξιόλογουσ ςτόχουσ που επιλζγει αυτόνομα είναι μια 
ςχζςθ που κακορίηει τθν ταυτότθτά του45 ςθμαντικά, κακϊσ όπωσ επιςθμαίνει ο Raz ο 
αυτόνομοσ τρόποσ ηωισ αποτελεί ζνα ςυνδυαςμό θκικϊν λόγων και λόγων που 
δθμιουργεί το ίδιο το υποκείμενο με τθν αρχικι επιλογι του.  

 Θ αυτονομία ςτον Raz (1986: 53) ςυνδζεται ςτενά με τθ κεωρία αυκεντίασ που 
αναπτφςςει, ςφμφωνα με τθν οποία θ πολιτικι αυκεντία είναι νομιμοποιθμζνθ μόνο 
ςτο βακμό που υπθρετεί τουσ κυβερνϊμενουσ (service authority of power). Aπό αυτιν, 
απορρζει θ κζςθ τθσ κανονικισ δικαιολόγθςθσ (normal justification thesis) ςφμφωνα με 
τθν οποία θ πολιτικι αυκεντία είναι δικαιολογθμζνθ εφόςον οι κυβερνϊμενοι είναι πιο 
πικανόν να επιτφχουν να ςυμμορφωκοφν με λόγουσ που τουσ αφοροφν αν δεχτοφν τισ 
οδθγίεσ (directives) τθσ αυκεντίασ, από ότι κα ςυνζβαινε αν επιχειροφςαν να 
ςυμμορφωκοφν απευκείασ με τουσ ίδιουσ αυτοφσ λόγουσ. Εφόςον αυτό ιςχφει, τότε οι 

                                                           
42

 O Waldron (1989: 1130) επιςθμαίνει ότι αυτό είναι ςκόπιμο κακϊσ ο Raz δεν επικυμοφςε το Morality of 
Freedom να διαβαςτεί ωσ υπεράςπιςθ ι επίκεςθ ςε κάποιον ςυγκεκριμζνο τρόπο ηωισ, πχ. τθσ πορνογραφίασ, 
των αμβλϊςεων ι του υγιεινιςμοφ. 
43

 Για τα κοινοτιςτικά χαρακτθριςτικά τθσ ςκζψθσ του Raz, βλ. αναλυτικά (Mulhall & Swift, 2008: 342) 
44

 Ο Raz προκρίνει μάλιςτα τoν όρο «κοινωνικζσ φόρμεσ» ζναντι αυτοφ των κοινωνικϊν πρακτικϊν ι ςυμβάςεων, 
οι οποίεσ δίνουν ζμφαςθ αποκλειςτικά ςτθν ςυμπεριφορά, προκειμζνου να ςυμπεριλάβει, μεταξφ άλλων, τισ 
κοινζσ πεποικιςεισ, τθν κουλτοφρα, τισ ςυλλογικά επίκοινεσ μεταφορζσ (metaphors) και τθ φανταςία.  
45

 Εκφεφγει ζτςι τθσ κριτικισ του Sandel (1982: 62) ότι το φιλελεφκερο υποκείμενο περιγράφεται ςυχνά ωσ ζνα 
υποκείμενο που μπορεί να αποςταςιοποιθκεί από οποιαδιποτε ςυμφζροντα ζχει χωρίσ να διακινδυνεφςει τθν 
ταυτότθτά του. 
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κυβερνϊμενοι οφείλουν να ςυμμορφωκοφν ςτισ οδθγίεσ και να τισ αντιμετωπίςουν ωσ 
λόγο που υπεριςχφει (pre-empting) όλων των άλλων λόγων που τουσ αφοροφν. 
Εφόςον, θ αυτονομία και οι ςυνκικεσ άςκθςισ τθσ αποτελεί ςθμαντικό λόγο για τον 
κακζνα από μασ, λόγω τθσ αξίασ τθσ ςτισ ςφγχρονεσ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ, τότε θ 
πολιτικι αυκεντία είναι νομιμοποιθμζνθ εφόςον προωκεί τισ κατάλλθλεσ ςυνκικεσ για 
τθν άςκθςθ τθσ αυτονομίασ αυτισ. (Waluchow, 1989: 479). Το ραηιανό κράτοσ δεν είναι 
αυταρχικό κακϊσ όπωσ επιςθμαίνει ο Raz (1986: 412) «… το γεγονόσ ότι το κράτοσ 
κεωρεί ότι κάτι είναι αξιόλογο ι μθ αξιόλογο δεν αποτελεί λόγο για το ο,τιδιποτε. 
Μόνο ότι κάτι είναι όντωσ αξιόλογο ι μθ αξιόλογο αποτελεί λόγο. Αν θ κυβζρνθςθ 
δφναται να μθν κρίνει τζτοια ηθτιματα ορκά, τότε δεν ζχει τθν αυκεντία να κρίνει 
κακόλου». 

 Θ ζννοια τθσ προςωπικισ αυτονομίασ ςτον Raz προχποκζτει αξιακό πλουραλιςμό. Ο 
αξιακόσ πλουραλιςμόσ του Raz ςτθρίηεται ςτθν αςυμμετρία των αξιόλογων τρόπων 
ηωισ (incommensurability).46 Οι μορφζσ αγακοφ βίου δεν είναι ςυγκρίςιμοι μεταξφ 
τουσ. Αυτό δεν δθλϊνει αξιακό ςκεπτικιςμό, οφτε ςθμαίνει ότι κάποια επιλογι δεν 
είναι καλφτερθ από κάποιαν άλλθ αντικειμενικά. Δθλϊνει απλά ότι κάποιεσ φορζσ «οι 
μθ ςυμβατζσ μεταξφ τουσ επιλογζσ Α και Β μπορεί να είναι και οι δφο καλζσ για λόγουσ 
που το ίδιο άτομο μπορεί να αναγνωρίςει και παρ’ όλα αυτά καμία επιλογι να μθν 
είναι καλφτερθ από τθν άλλθ» (Waldon, 1989: 1112) Ρϊσ εξθγείται όμωσ το γεγονόσ ότι 
τα άτομα επιλζγουν τελικά; Ο Raz απαντά ότι αυτό μπορεί να είναι το αποτζλεςμα 
προτίμθςθσ και όχι αξιολογικισ κρίςθσ (1986: 338). Είναι ενδιαφζρον ότι ο Raz δεν 
ςτζκεται ιδιαίτερα ςτο πϊσ επιλζγεται αρχικά ζνασ ςτόχοσ. Ππωσ επιςθμαίνει, οι ςτόχοι 
μασ μάσ δίνουν λόγουσ δράςθσ, από τθ ςτιγμι που τουσ αςπαηόμαςτε47 και γεννοφν 
περαιτζρω λόγουσ για δράςθ. Ο αξιακόσ πλουραλιςμόσ του Raz απαντά ςε μια ςυνικθ 
φιλελεφκερθ κριτικι του περφεξιονιςμοφ ωσ μονιςτικοφ δόγματοσ.  

Ο Raz χρθςιμοποιεί δφο κατθγορίεσ επιχειρθμάτων προσ υπεράςπιςθ του περφεξιονιςμοφ. Θ 
πρϊτθ κατθγορία αφορά μια πιο ιπια περφεξιονιςτικι προςζγγιςθ, ςφμφωνα με τθν οποία το 
κράτοσ μπορεί να χρθςιμοποιεί περφεξιονιςτικά επιχειριματα. Θ δεφτερθ κατθγορία αφορά 
επιχειριματα που ςτθρίηουν μια πιο ςκλθρι περφεξιονιςτικι κζςθ, ότι δθλαδι το κράτοσ 
οφείλει να ςχεδιάηει πολιτικζσ λαμβάνοντασ υπόψθ περιεκτικζσ αντιλιψεισ περί καλισ ηωισ, 
διαφορετικά θ αυτονομία των πολιτϊν μειϊνεται.  

                                                           
46

 Συγκεκριμζνα ο Raz αναφζρει ζναν πιο αυςτθρό οριςμό κακϊσ προκζτει και ζναν περιοριςμό μεταβατικότθτασ 
ωσ προχπόκεςθ τθσ ορκολογικισ επιλογισ : «Δφο αξιόλογεσ επιλογζσ είναι αςφμμετρεσ όταν 1) καμία δεν είναι 
καλφτερθ από τθν άλλθ και 2) υπάρχει ι (μπορεί να υπάρξει) μια άλλθ επιλογι, θ οποία είναι καλφτερθ από τθ 
μια αλλά δεν είναι καλφτερθ από τθν άλλθ. (1986: 325) 
 
47

 Εκεί φαίνεται θ αυτονομία μζςω τθσ επιλογισ. Αναγνωρίηει δε, ότι πολλοί από τουσ ςτόχουσ μασ αρχικά δεν 
ζχουν επιλεγεί αυτόνομα, μπορεί να αςχολθκικαμε με τθ μουςικι λόγω πίεςθσ των γονιϊν μασ. Πμωσ, θ επιλογι 
να ςυνεχίςουμε ι να ςταματιςουμε τθν εναςχόλθςθ αυτι είναι αυτόνομθ. Υπό αυτι τθν ζννοια ο Raz δεν είναι 
καταρχιν αρνθτικόσ ςε πατερναλιςτικζσ πολιτικζσ, κακϊσ αυτζσ δεν κίγουν απαραίτθτα τθν αυτόνομθ επιλογι. 
Το γεγονόσ ότι κάποιοσ ζρχεται για παράδειγμα για πρϊτθ φορά ςε επαφι με τθν όπερα μζςω επιχορθγοφμενων 
ειςιτθρίων, δεν ςθμαίνει ότι το να ςυνεχίςει να ακοφει όπερα επειδι τθ κεωρεί αξιόλογθ δραςτθριότθτα δεν 
είναι αυτόνομθ επιλογι.  
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2.1 Σο επιτρεπτό του περφεξιονιςμού  

 

O Raz (1989: 1230) υποςτθρίηει ότι ο περφεξιονιςμόσ είναι θ φυςικι ςτάςθ του κράτουσ και αν 
και παραδζχεται ότι οι ανθςυχίεσ του αντιπερφεξιονιςμοφ ζχουν βάςθ «κακϊσ πθγάηουν από 
τθν ανθςυχία για τθν αξιοπρζπεια και τθν ακεραιότθτα των ατόμων και από τθν αποςτροφι να 
επιτραπεί ςτθν κοινότθτα να επιβάλλει τον αγαπθμζνο τθσ τρόπο ηωισ ςτουσ υπόλοιπουσ», 
(1986:162) δεν δικαιολογοφν τον αντιπερφεξιονιςμό. 

Mε άλλα λόγια, δεν υπάρχει κάποιοσ κεμελιϊδθσ περιοριςμόσ που επιβάλλεται για λόγουσ 
αρχισ ςτισ κυβερνιςεισ που να τισ εμποδίηει από το να δρουν με βάςθ οποιονδιποτε ζγκυρο 
θκικά λόγο, αν και υφίςτανται πολλοί ςτρατθγικοί περιοριςμοί που τισ εμποδίηουν να το 
κάνουν ςε οριςμζνεσ κατθγορίεσ περιπτϊςεων.  

Στο ςθμείο αυτό κα εξετάςουμε τθν επιχειρθματολογία του Raz: α) ωσ προσ το επιτρεπτό του 
περφεξιονιςμοφ κακϊσ και β) ωσ προσ τθν απάντθςθ που επιχειρεί να δϊςει ςτισ ανθςυχίεσ 
των αντιπερφεξιονιςτϊν ωσ προσ τθν χριςθ εξαναγκαςμοφ για τθν επιβολι ενόσ τρόπου ηωισ. 

Από τα παραπάνω αντιλαμβανόμαςτε ότι θ κζςθ που κα υποςτθρίξει ο Raz αναγνωρίηει 
ςτρατθγικοφσ περιοριςμοφσ ςτθν δράςθ των κυβερνιςεων για τθν επιδίωξθ αξιόλογων 
τρόπων ηωισ ι για τον περιοριςμό μθ αξιόλογων τρόπων ηωισ αλλά υποςτθρίηει τθν 
φυςικότθτα του περφεξιονιςμοφ.  

Το επιχείρθμα του Raz (1989: 1230) διαρκρϊνεται ςε τρεισ προτάςεισ : 

1. Θ αξία κάποιου πράγματοσ ι τρόπου ηωισ αποτελεί καταρχήν λόγο δράςθσ. Αυτό δε 
ςθμαίνει ότι κάκε αξιόλογοσ τρόποσ ηωισ κα οδθγιςει ςε δράςθ, κακϊσ μπορεί να 
πρζπει να επιλζξουμε ανάμεςα ςε πολλά αξιόλογα πράγματα που δεν μποροφν όλα να 
πραγματοποιθκοφν ι ανάμεςα ςε αξιόλογα πράγματα που ενδζχεται να ζχουν και 
ανεπικφμθτεσ ςυνζπειεσ ι να μθν μποροφν να πραγματοποιθκοφν ι να μθν 
αναγνωρίηεται θ αξία τουσ από το υποκείμενο.48 Αυτό που υποςτθρίηει ο Raz είναι ότι 
υπάρχει ζνασ prima facie λόγοσ δράςθσ. Ο Raz (1986: 4) δεν φαίνεται να ςυμμερίηεται 
τθν κζςθ ότι υπάρχει λόγοσ να δθμιουργθκεί «ζνα ςχετικά ανεξάρτθτο ςϊμα θκικϊν 
αρχϊν, που να απευκφνεται πρωτίςτωσ ςτθν κυβζρνθςθ που κα ςυνιςτά μια θμι-
αυτόνομθ πολιτικι θκικι». Με άλλα λόγια, αν ζνασ αξιόλογοσ τρόποσ ηωισ ςυνιςτά 
καταρχιν καλό λόγο δράςθσ για το άτομο γιατί να μθν ςυνιςτά και για το κράτοσ; 
 

2. Οι λόγοι που οφείλουν να κακοδθγοφν τθν κρατικι δράςθ είναι λόγοι που εξαρτϊνται 
από τουσ λόγουσ που φζρουν οι κυβερνϊμενοι. Σφμφωνα με τον Raz, θ πολιτικι 
αυκεντία είναι δικαιολογθμζνθ εφόςον οι κυβερνϊμενοι είναι πιο πικανόν να 

                                                           
48

 Θ ζννοια του αγακοφ ςτον Raz ιςορροπεί ανάμεςα «ςτθν Σκφλλα του υπαρξιςμοφ και τθ Χάρυβδθ τθσ «θκικισ 
προςιλωςθσ ςτον κανόνα» (moral regorism) όπωσ επιςθμαίνει ο Waldron (1989: 1110). Σφμφωνα με τον Raz 
(1986: 389) το υποκείμενο επιλζγει ζναν αξιόλογο τρόπο ηωισ για λόγουσ που ςχετίηονται με τθν ίδια τθν επιλογι 
(μθ προςωπικοφσ λόγουσ) αλλά το γεγονόσ ότι τθν επζλεξε γεννά άλλουσ λόγουσ. Ρρόκειται για μθ 
αλλθλεπίδραςθ ανεξάρτθτων/αντικειμενικϊν λόγων και αυτό-δθμιουργίασ, κακϊσ το υποκείμενο με τθν επιλογι 
του δθμιουργεί περαιτζρω λόγουσ. Ζτςι θ αυτόνομθ εκλογι είναι δθμιουργικι πζρα από θκικι.  
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επιτφχουν να ςυμμορφωκοφν με λόγουσ που τουσ αφοροφν αν δεχτοφν τισ οδθγίεσ 
(directives) τθσ αυκεντίασ, από ότι κα ςυνζβαινε αν επιχειροφςαν να ςυμμορφωκοφν 
απευκείασ με τουσ ίδιουσ αυτοφσ λόγουσ. Εφόςον αυτό ιςχφει, τότε οι κυβερνϊμενοι 
οφείλουν να ςυμμορφωκοφν ςτισ οδθγίεσ και να τισ αντιμετωπίςουν ωσ λόγο που 
υπεριςχφει (pre-empting) όλων των άλλων λόγων που τουσ αφοροφν. 
 
Eντοπίηουμε επομζνωσ δφο περιοριςμοφσ: 1. Θ κυβερνθτικι παρζμβαςθ να βοθκά τουσ 
κυβερνϊμενουσ να ςυμμορφωκοφν καλφτερα με λόγουσ που οι ίδιοι αςπάηονται49 και 
2. Να μθν παρεμβαίνει το κράτοσ όπου είναι ςθμαντικό τα υποκείμενα να αποφαςίηουν 
μόνα τουσ παρά να λαμβάνουν τα καλφτερα αποτελζςματα. Θ κζςθ (2) ειςάγει ζναν 
μετριοπακι περφεξιονιςμό κακϊσ δεν υποςτθρίηει ότι το κράτοσ ςε κάκε περίπτωςθ 
είναι νομιμοποιθμζνο να προωκεί καλοφσ τρόπουσ ηωισ. Ρροφανϊσ, υπάρχουν 
περιπτϊςεισ που θ δράςθ του κα είναι ατελζςφορθ ι αντιπαραγωγικι και επομζνωσ 
μθ νομιμοποιθμζνθ. 
 

3. Το να αποκλείουμε όμωσ ex ante τθν περφεξιονιςτικι δράςθ του κράτουσ με βάςθ τουσ 
ανωτζρω περιοριςμοφσ ςθμαίνει ότι ςυγχζουμε τουσ ςκοποφσ με τα μζςα. Με άλλα 
λόγια ο φιλοςοφικόσ περφεξιονιςμόσ δεν οδθγεί απαραίτθτα ςτον κρατικό 
περφεξιονιςμό. Θ κρατικι παρζμβαςθ μπορεί να μθν είναι το καταλλθλότερο μζςο για 
τθν επιδίωξθ κάποιου αξιόλογου ςτόχου, όπωσ πχ. μια νομοκετικι ρφκμιςθ για τθν 
προϊκθςθ τθσ αδελφικισ αγάπθσ. Αν και o Raz (1986: 427) αναγνωρίηει τθν ζλλειψθ 
εμπιςτοςφνθσ ςτο κράτοσ, που δικαιολογείται από το φόβο ςυγκζντρωςθσ εξουςίασ 
ςτα χζρια λίγων, τθ διαφκορά, τισ γραφειοκρατικζσ ςτρεβλϊςεισ, τθν εςφαλμζνθ κρίςθ, 
δεν καταλιγει ότι αυτζσ οι πραγματιςτικζσ ανθςυχίεσ αποκλείουν εκ των προτζρων για 
λόγουσ αρχισ τον περφεξιονιςμό. Άλλωςτε, οι ίδιεσ ανθςυχίεσ υφίςτανται και όταν το 
κράτοσ λαμβάνει αποφάςεισ για ηθτιματα δικαιοςφνθσ (βλ. ενότθτα 3.1 για τθν 
ζνςταςθ αςυμμετρίασ), κακϊσ οι κρίςεισ για ηθτιματα αγακοφ και δικαιοςφνθσ ζχουν 
τθν ίδια ρίηα (Raz, 1986: 110-133). 
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Ο Raz (1986: 75) αναφζρει πζντε βαςικοφσ λόγουσ, οι οποίοι νομιμοποιοφν τθν αυκεντία: «1. Θ αυκεντία είναι 
ςοφότερθ και επομζνωσ ςε καλφτερθ κζςθ να κακορίςει πϊσ πρζπει να δράςει το υποκείμενο. 
2. Ζχει ςτακερότερθ βοφλθςθ, λιγότερο εκτεκειμζνθ ςε μερολθψία, αδυναμία, παρορμθτικότθτα και είναι 
λιγότερο επιρρεπισ ςτο να παρεκκλίνει από τον ςωςτό λόγο (δράςθσ) εξαιτίασ πειραςμϊν ι πιζςεων. 
3. Θ άμεςθ ατομικι δράςθ ςε μια προςπάκεια του υποκειμζνου να ακολουκιςει τον ςωςτό λόγο (δράςθσ) είναι 
πικανόν να αντιςτρατευτεί τον ςκοπό του υποκειμζνου. Τα υποκείμενα κα πρζπει να ακολουκιςουν μια ζμμεςθ 
ςτρατθγικι, που να κακοδθγεί τθ δράςθ τουσ με ζνα κριτιριο προκειμζνου να ςυμμορφωκοφν καλφτερα με ζνα 
άλλο κριτιριο. Και θ καλφτερθ ζμμεςθ ςτρατθγικι είναι να οδθγοφνται από τθν αυκεντία.  
4. Το να αποφαςίςει κάποιοσ τι να κάνει προκαλεί άγχοσ, εξόντωςθ, ι αφορά κόςτοσ ςε χρόνο και πόρουσ, ενϊ 
μπορεί να αποφφγει τα ανωτζρω δίχωσ ςθμαντικά μειονεκτιματα, και επομζνωσ δικαιολογείται να το πράξει. 
(Αυτι είναι μια οριακι περίπτωςθ κανονικισ και κατά παρζκκλιςθ δικαιολόγθςθσ, ι καλφτερα καταδεικνφει μια 
από τισ πολλζσ αμφιςθμίεσ ςτον ςχθματιςμό τθσ κζςθσ κανονικισ δικαιολόγθςθσ.)  
5. Θ αυκεντία είναι ςε καλφτερθ κζςθ να επιτφχει (εφόςον θ νομιμοποίθςι τθσ αναγνωρίηεται) αυτό που το 
υποκείμενο ζχει λόγο αλλά δεν είναι ςε κζςθ να επιτφχει».  
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Ο περφεξιονιςμόσ φαίνεται επομζνωσ μια γοθτευτικι κεωρία ςχετικά με τθ 
δικαιολόγθςθ τθσ πολιτικισ δράςθσ από αυτι του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, που μασ 
καλεί να αποκλείςουμε από τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ πολιτικϊν λόγουσ που 
κεωροφμε αλθκείσ ι καλοφσ αγνοϊντασ τισ επιςτθμολογικζσ, θκικζσ ι πρακτικζσ μασ 
παραδοχζσ για χάρθ μιασ ουδζτερθσ αιτιολόγθςθσ. Υπάρχει κάποιοσ ειδικόσ λόγοσ 
αρχισ, όμωσ, που αποκλείει τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ από τθν πολιτικι θκικι, τθ 
ςτιγμι που μασ φαίνεται ςωςτόσ λόγοσ δράςθσ για τθν ατομικι θκικι;  
 

2.2 Η χρόςη εξαναγκαςμού – η ραζιανό ερμηνεύα τησ αρχόσ τησ βλϊβησ  

 

Στθ ςυνζχεια κα εξετάςουμε δφο επιχειριματα50 των υποςτθρικτϊν τθσ αρχισ τθσ 
ουδετερότθτασ τα οποία εντοπίηουν δυςεπίλυτεσ εντάςεισ ςτθ ςχζςθ φιλελευκεριςμοφ και 
περιεκτικοφ περφεξιονιςμοφ με βάςθ τθν αυτονομία. Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong (2011: 71) 
«Το δίλθμμα που αντιμετωπίηουν οι κεωρίεσ αυτζσ είναι πϊσ πρζπει να γίνει αντιλθπτι θ 
ζννοια τθσ αυτονομίασ». Αν δεχτοφμε τθν αυτονομία ωσ ζννοια ςυμβατι με τθν φιλελεφκερθ 
ανεκτικότθτα τότε πρζπει να δϊςουμε απόλυτθ αξία ςτθν ανεξαρτθςία ωσ προχπόκεςθ τθσ 
αυτονομίασ (ςτο γεγονόσ δθλαδι ότι θ βοφλθςθ του ατόμου δεν πρζπει να υποτάςςεται ςτθ 
βοφλθςθ κάποιου άλλου προκειμζνου να είναι αυτόνομο). Σε αυτι τθν περίπτωςθ όμωσ ο 
περφεξιονιςμόσ χάνει οριςμζνα από τα βαςικά εργαλεία του όπωσ οι επιχορθγιςεισ, οι 
ενθμερωτικζσ εκςτρατείεσ, τα φορολογικά κίνθτρα. Στθν αντίκετθ περίπτωςθ, αν θ 
χειραγϊγθςθ είναι ςυμβατι με τθν αξία τθσ αυτονομίασ τότε θ κεωρία δεν είναι αναγνωρίςιμα 
φιλελεφκερθ. 

  
Σε αυτό το κεφάλαιο κα εξετάςουμε φιλελεφκερεσ ενςτάςεισ ςτον ραηιανό περφεξιονιςμό. Και 
ειδικότερα ότι :  

 
1. H χριςθ εξαναγκαςμοφ για τθν προϊκθςθ περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν ζρχεται ςε αντίκεςθ 
με τθν αρχι τθσ βλάβθσ, που αποτελεί βαςικι φιλελεφκερθ αρχι.  
 
2. Θ χριςθ μθ εξαναγκαςτικϊν μζτρων (επιχορθγιςεισ για τθν προϊκθςθ περφεξιονιςτικϊν 
πολιτικϊν) ςυνιςτά περίπτωςθ χειραγϊγθςθσ και επομζνωσ δεν είναι ςυμβατι με τθν αρχι τθσ 
αυτονομίασ. 

Θ χριςθ εξαναγκαςμοφ κεωρείται από πολλοφσ φιλελεφκερουσ ςτοχαςτζσ51 ωσ το βαςικό 
χαρακτθριςτικό του κράτουσ και από το οποίο εκπορεφονται πολλζσ πραγματιςτικζσ ανθςυχίεσ 
για τθν ελευκερία του ατόμου.  
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 Υπάρχει ζνα τρίτο ςθμαντικό επιχείρθμα που ςυνδζεται με τθν εφλογθ διαφωνία των ςφγχρονων φιλελεφκερων 
κοινωνιϊν τθν οποία κα εξετάςουμε αναλυτικά ςτο Κεφάλαιο Β, όταν κα αναφερκοφμε ςτο ζργο Political 
Liberalism του J. Rawls. 
51 Βλ. Weber (194: 77-78) «… τελικά μποροφμε να ορίςουμε το ςφγχρονο κράτοσ κοινωνιολογικά μόνο ςε ςχζςθ 

με τα ειδικά μζςα που διακζτει (…) τθν χριςθ ςωματικισ βίασ». Lock (2003: 219) « Θ κεραπεία των ψυχϊν δεν 
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Συνικωσ, θ αρχι τθσ βλάβθσ ερμθνεφεται ωσ αντιπερφεξιονιςτικι αρχι που επιτρζπει τον 
κρατικό εξαναγκαςμό μόνο για τθν αποτροπι βλάβθσ ςε τρίτουσ και ςυνιςτά μια απαραίτθτθ 
ςυνκικθ νομιμοποίθςθσ μζτρων που αφοροφν εξαναγκαςμό ι χειραγϊγθςθ. Σφμφωνα με το 
Mill (1956: 13) «ο μόνοσ ςκοπόσ για τον οποίο μπορεί να αςκθκεί δίκαια εξουςία ςε μζλοσ 
μιασ πολιτιςμζνθσ κοινότθτασ ενάντια ςτθν κζλθςι του είναι να εμποδιςτεί βλάβθ προσ 
τρίτουσ. Το δικό του καλό, φυςικό ι θκικό, δεν αποτελεί επαρκι λόγο. Δεν μπορεί να 
εξαναγκαςτεί δικαίωσ ςε πράξθ ι ςε ανοχι πράξθσ επειδι κα είναι καλφτερο για αυτό, επειδι 
κα το κάνει πιο ευτυχιςμζνο, επειδι κατά τθ γνϊμθ των άλλων το να πράξει κατά αυτόν τον 
τρόπο κα είναι ςοφό ι ακόμθ και ορκό». 

Σε αντίκεςθ με τθν ςυνικθ προςζγγιςθ, ο Raz (1986: 415) υποςτθρίηει ότι υπάρχουν 
περφεξιονιςτικοί λόγοι για τον περιοριςμό του κράτουσ ςτθν επιδίωξθ περφεξιονιςτικϊν 
πολιτικϊν. Ππωσ επιςθμαίνει δε, δεν αντιμετωπίηει τθν αρχι τθσ βλάβθσ ωσ απαγόρευςθ τθσ 
επιβολισ τθσ θκικισ από το κράτοσ αλλά ωσ «το ςωςτό τρόπο επιβολισ τθσ θκικισ».  

O Raz (1986: 414) ξεκακαρίηει ότι θ αρχι τθσ βλάβθσ αποτελεί κανονιςτικι ζννοια και ωσ 
τζτοια αντλεί το περιεχόμενό τθσ από τθν θκικι κεωρία ςτθν οποία ενςωματϊνεται, 
διαφορετικά αποτελεί μια αρχι δίχωσ ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο που δεν μπορεί να οδθγιςει 
ςε ςυμπεράςματα για το ςωςτό τρόπο άςκθςθσ πολιτικισ. Ππωσ υποςτθρίηει (1986: 156) «αν 
και ο εξαναγκαςμόσ επθρεάηει ςυνικωσ αρνθτικά τθν ανκρϊπινθ ευθμερία, θ ειδικι ςθμαςία 
που τθσ ζχει αποδϊςει θ πολιτικι ςκζψθ ςυνδζεται με το γεγονόσ ότι αποδίδουμε μεγάλθ αξία 
ςτθν προςωπικι αυτονομία. Αλλά ακόμθ και ζτςι, εφκολα υπερβάλει κανείσ τα δεινά του 
εξαναγκαςμοφ ςε ςχζςθ με άλλα δεινά ι κακοδαιμονίεσ που μπορεί να ενςκιψουν ςτθν 
ανκρϊπινθ ηωι». Ζτςι, το φιλελεφκερο κράτοσ που προςδίδει αξία ςτθν αυτονομία δεν 
αςχολείται αποκλειςτικά με τον περιοριςμό του εξαναγκαςμοφ αλλά και με τθ διαςφάλιςθ 
των ςυνκθκϊν αυτονομίασ, θ οποία απαιτεί κάποιεσ φορζσ τθν χριςθ εξαναγκαςμοφ. 

Επομζνωσ, θ ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ κα ςυνδεκεί με τα κακικοντα αυτονομίασ που 
ζχει το κράτοσ απζναντι ςτουσ πολίτεσ. Κα υποςτθρίξει επομζνωσ ότι θ αρχι τθσ βλάβθσ όχι 
μόνο είναι ςυμβατι με τθν αρχι τθσ προςωπικισ αυτονομίασ αλλά κεμελιϊνεται ςε αυτιν.  

Ρριν παρουςιάςουμε τθν ραηιανι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ κα πρζπει να αναπτφξουμε 
τθν αρχι τθσ αυτονομίασ ςτθν οποία τθν ςτθρίηει.  

To επιχείρθμα που χρθςιμοποιεί ο Raz για να κεμελιϊςει το κακικον αυτονομίασ του κράτουσ 
διαμορφϊνεται ωσ ακολοφκωσ: 

1. Το καλό ι κακό οποιουδιποτε πράγματοσ (και επομζνωσ και των πολιτικϊν κεςμϊν και 
πολιτικϊν) πθγάηει από τθν ςυμβολι του, πραγματικι ι πικανι, ςτθν ανκρϊπινθ ηωι και τθν 
ποιότθτά τθσ (ανκρωπιςτικι αρχι).52  

                                                                                                                                                                                           
μπορεί να ανικει ςτον δικαςτι, γιατί θ εξουςία του ςυνίςταται μόνο ςτθν εξωτερικι βία» αλλά και Rawls (2005: 
36–7), όπου γίνεται λόγοσ για το δεδομζνο τθσ καταπίεςθσ. 
52

 Raz, 1986: 194 
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2. Θ ευθμερία ςυνδζεται καίρια με τθν επιτυχι επιδίωξθ των περιεκτικϊν53 αξιόλογων ςτόχων 
του ατόμου54 και οι ςτόχοι αυτοί κακορίηονται ςε μεγάλο βακμό από κοινωνικζσ φόρμεσ 
(social forms)55 (κοινοτιςτικό ςτοιχείο). 

 3. Οι ςφγχρονεσ δυτικζσ κοινωνίεσ χαρακτθρίηονται από τθν διαβρωτικι διείςδυςθ τθσ 
αυτονομίασ ςτισ κοινωνικζσ φόρμεσ και επομζνωσ θ επιτυχία ςτουσ ςτόχουσ αυτοφσ απαιτεί 
τθν επιτυχι άςκθςθ τθσ αυτονομίασ (ςυγκειμενικό ςτοιχείο).  

Επομζνωσ  

4. Θ προϊκθςθ τθσ αυτονομίασ από το κράτοσ κεμελιϊνεται ςτο ενδιαφζρον για τθν 
ανκρϊπινθ ευθμερία.  

Σφμφωνα με τον Raz (1986: 372) oι προχποκζςεισ αυτονομίασ και τα αντίςτοιχα κακικοντα 
του κράτουσ περιλαμβάνουν:  

i) Τισ διανοθτικζσ ικανότθτεσ που επιτρζπουν ςτο άτομο να κατανοεί τα μζςα που απαιτοφνται 
για τθν επίτευξθ των ςτόχων του και να ςχεδιάηει τισ απαραίτθτεσ ενζργειεσ  

ii) Επάρκεια56 καλϊν επιλογϊν.  

iii) Απουςία57 εξαναγκαςμοφ και χειραγϊγθςθσ. 

Σφμφωνα με τθν πρϊτθ προχπόκεςθ, ζχουμε κακικον να δθμιουργοφμε τισ εςωτερικζσ 
ικανότθτεσ που απαιτοφνται για μια αυτόνομθ ηωι. Αυτζσ αφοροφν γνωςτικζσ, 
ςυναιςκθματικζσ και φυςικζσ ικανότθτεσ κακϊσ και ζξεισ του χαρακτιρα όπωσ θ ςτακερότθτα, 
θ αφοςίωςθ και θ ικανότθτα να ςυνάπτει και να διατθρεί κάποιοσ ςτενοφσ δεςμοφσ. 

Σφμφωνα με τθ δεφτερθ προχπόκεςθ, θ αυτονομία για να ζχει αξία προχποκζτει τθν φπαρξθ 
αξιόλογων επιλογϊν και επομζνωσ δεν αρκεί θ επιλογι ανάμεςα ςε καλό και κακό. Θ επάρκεια 
επιλογϊν δεν απαιτεί να προςφζρονται και κακζσ επιλογζσ ϊςτε τα άτομα να επιλζγουν να τθσ 
αποφεφγουν. Ο Raz (1986: 410) επιςθμαίνει ότι θ επάρκεια επιλογϊν δεν ςθμαίνει ότι 
ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ πρζπει να περιλαμβάνονται ςτισ προςφερόμενεσ επιλογζσ, αλλά 
επιςθμαίνει ότι θ κατάργθςθ εδραιωμζνων επιλογϊν πρζπει να είναι ςταδιακι ϊςτε να μθν 
επθρεάςει δυςμενϊσ άτομα που ζχουν αφοςιωκεί ςε αυτζσ. 

Σφμφωνα με τθν τρίτθ προχπόκεςθ, ο εξαναγκαςμόσ δεν είναι ςυμβατόσ με τθν αυτονομία, 
Τόςο ο εξαναγκαςμόσ όςο και θ χειραγϊγθςθ αποτελοφν πλιγμα ςτθν αυτονομία επειδι 
αντιμετωπίηουν τα άτομα ωσ μζςα και όχι ωσ αυτόνομα άτομα. Το βαςικό πρόβλθμα με τον 
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Οι περιεκτικοί ςτόχοι επιδροφν και διαμορφϊνουν όλα τα επίπεδα τθσ ηωισ του ατόμου, ςε αυτοφσ εντάςςονται 
μικρότεροι ςτόχοι, επομζνωσ θ ευθμερία ςυνδζεται με τθν επιτυχία των περιεκτικϊν ςτόχων (Raz, 1986: 297 & 
308). 
54

 Raz, 1986: 291 & 297 
55

 Raz, 1986: 308 
56

Θ επάρκεια είναι ποςοτικι αλλά και ποιοτικι, κακϊσ πρζπει να περιλαμβάνει πολλζσ, διαφορετικζσ και 
αξιόλογεσ επιλογζσ. 
57

 Raz, 1986: 373 



 

30 

εξαναγκαςμό και τθν χειραγϊγθςθ ςυνίςταται ςτο ότι είναι εμπρόκετεσ πράξεισ που 
υποδουλϊνουν τθ βοφλθςθ του υποκειμζνου ςτθ βοφλθςθ κάποιου άλλου.  

Ασ εξετάςουμε τϊρα πϊσ ο Raz ςυνδζει τθν αρχι τθσ αυτονομίασ με τθν αρχι τθσ βλάβθσ. Το 
επιχείρθμα δομείται ωσ ακολοφκωσ :  

Α. Ωσ προσ τουσ αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ  

1. H αυτόνομθ ηωι είναι δυνατι και αξιόλογθ όταν μποροφμε να επιλζξουμε από ζνα 
επαρκι αρικμό καλϊν επιλογϊν. 

2. Ζχουμε όλοι prima facie κακικοντα58 να παρζχουμε ςτουσ άλλουσ τα ελάχιςτα οφτωσ 
ϊςτε να ζχουν μια αυτόνομθ ηωι. Επομζνωσ, ζχουμε prima facie κακικοντα να 
παρζχουμε ςτουσ τρίτουσ τισ προχποκζςεισ τθσ αυτονομίασ. 

3. Θ αποτυχία μασ να το πράξουμε ςυνιςτά βλάβθ προσ τουσ τρίτουσ 
 
Επομζνωσ  
 
4. Θ αρχι τθσ βλάβθσ μασ επιτρζπει να χρθςιμοποιιςουμε εξαναγκαςμό59 για να 
αποτρζψουμε τθ βλάβθ. Κατά ςυνζπεια, μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε εξαναγκαςμό 
(πχ. με τθ ςυγκζντρωςθ των απαραίτθτων φόρων) για τθν εξαςφάλιςθ των ςυνκθκϊν τθσ 
αυτονομίασ (επειδι είναι αυτό που οφείλουμε ςτουσ άλλουσ).  

 
Β. Ωσ προσ τουσ μθ αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ  
 
5. Θ αποτροπι των ανκρϊπων από τθν επιδίωξθ κακϊν επιλογϊν60 είναι κατ’ αρχιν ςυμβατι 
με τθν αυτονομία, από τθ ςτιγμι που θ αυτονομία ζχει αξία μόνο όταν αναλίςκεται ςτθν 
επιδίωξθ καλϊν επιλογϊν. Άρα οι κακζσ επιλογζσ δεν αποκτοφν αξία μόνο από το γεγονόσ ότι 
επιδιϊκονται αυτόνομα. 
 
6. Οι εξαναγκαςτικζσ κυρϊςεισ (φυλάκιςθ) για τθν αποτροπι επιδίωξθσ κακϊν επιλογϊν 
περιορίηουν ςυγχρόνωσ τθν αυτονομία των ανκρϊπων από το να επιλζγουν αυτόνομα το 
καλό, κακϊσ είναι κακολικζσ και τουσ ςτεροφν από τθν επιδίωξθ καλϊν επιλογϊν. 
Eπομζνωσ 
 
7. Δεν πρζπει να περιορίηουμε τθν αυτονομία των ανκρϊπων να επιλζγουν το καλό για να τουσ 
αποτρζπουμε από το να επιλζγουν το κακό και επομζνωσ δεν επιτρζπεται θ άςκθςθ 
εξαναγκαςμοφ για τθν αποτροπι κακϊν τρόπων ηωισ. 
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 Το ηιτθμα αν ο Raz κεμελιϊνει επαρκϊσ το κακικον αυτονομίασ κα μασ απαςχολιςει αναλυτικά παρακάτω.  
59

 Αν και ο Raz (1986: 156) αναγνωρίηει ότι ο εξαναγκαςμόσ ςυνικωσ επθρεάηει αρνθτικά τθν ευθμερία των 
ατόμων επιχειρεί να απομυκοποιιςει τθ κζςθ του ςτθν φιλελεφκερθ ςκζψθ επιςθμαίνοντασ ότι ςτθν 
προςπάκεια του να διαςφαλίςει τισ προχποκζςεισ αυτονομίασ για τα άτομα το φιλελεφκερο κράτοσ ίςωσ επιλζξει 
να χρθςιμοποιιςει εξαναγκαςμό. Τονίηει βζβαια ότι ς’ ζνα μθ ιδανικό φιλελεφκερο κράτοσ, ο περιοριςμόσ του 
εξαναγκαςμοφ πρζπει να μασ απαςχολεί.  
60

 Ο Raz αναφζρεται ςε εγκλιματα δίχωσ κφμα, όπωσ θ χριςθ ψυχαγωγικϊν ναρκωτικϊν, πορνογραφία, πορνεία. 
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Εντφπωςθ κάνει θ πρόταςθ (6), με τθν οποία ο Raz δικαιολογεί τθν απαγόρευςθ χριςθσ 
εξαναγκαςμοφ για τον περιοριςμό κακϊν επιλογϊν. Μια από τισ βαςικζσ κριτικζσ61 που ζχει 
δεχκεί θ ραηιανι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ ςυνίςταται ςτο ότι ο Raz κεμελιϊνει τθν 
απαγόρευςθ χριςθσ εξαναγκαςμοφ για τθν αποτροπι κακϊν τρόπων ηωισ ςε μια εμπειρικι 
προκείμενθ θ οποία ενδζχεται να οδθγιςει ςε αντιφιλελεφκερα ςυμπεράςματα. 

Συγκεκριμζνα, ο Quong (2011: 54)62 επιςθμαίνει ότι το επιχείρθμα του Raz βαςίηεται ςτισ 
ακόλουκεσ προτάςεισ :  

1. Πταν το κράτοσ χρθςιμοποιεί εξαναγκαςμό για να εμποδίςει τισ κακζσ επιλογζσ εμποδίηει 
ταυτόχρονα τα άτομα να επιδιϊξουν αυτόνομα και καλζσ επιλογζσ, άρα μειϊνει τθν 
αυτονομία τουσ. (Εμπειρικό ςκζλοσ)  

2. Δεν πρζπει να μειϊνουμε τθν ικανότθτα των ανκρϊπων να επιδιϊξουν καλζσ επιλογζσ 
προκειμζνου να τουσ εμποδίςουμε να επιδιϊξουν κακζσ επιλογζσ. (Κανονιςτικό ςκζλοσ) 

Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong θ υπεράςπιςθ τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ είναι ςυγκυριακι (contingent) 
κακϊσ απορρζει από τθν απαξία τθσ μείωςθσ των καλϊν επιλογϊν (πχ. μζςω τθσ επιβολισ 
φυλάκιςθσ). Πμωσ, αν μποροφμε να φανταςτοφμε ςυνκικεσ που θ πρόταςθ (1) δεν ιςχφει ο 
περιοριςμόσ εξαναγκαςμοφ για τθν αποτροπι κακϊν επιλογϊν καταρρζει. Σε αυτι τθν 
περίπτωςθ, κα δεχόμαςταν τθν εφαρμογι ςτα άτομα ενόσ μικροτςίπ που κα εμπόδιηε μόνο 
τθν επιδίωξθ κακϊν επιλογϊν; Το ςυμπζραςμα είναι ςαφϊσ ενοχλθτικό για τον φιλελεφκερο.  

Δεν χρειάηεται να κάνουμε αυτό το άλμα ςε κάποιο δυςτοπικό μζλλον για να εντοπίςουμε 
πόςο προβλθματικι είναι αυτι θ ςυναγωγι τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ από τθν ραηιανι αυτονομία. 
Ππωσ επιςθμαίνει, ο Sadurski63 (1990: 132-33) πζρα από τθν ποινικι κφρωςθ υπάρχουν και 
ςτοχευμζνεσ κυρϊςεισ όπωσ θ επιβολι προςτίμων ι θ κατάςχεςθ οι οποίεσ δεν επθρεάηουν 
τισ άλλεσ επιλογζσ του ατόμου, οι οποίεσ δεν μποροφν να αποκλειςτοφν αν υιοκετιςουμε τθν 
ραηιανι ανάγνωςθ τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ.  

O Raz (1986: 419) απαντά ςτθν κριτικι επιςθμαίνοντασ ότι κεωρεί το εμπειρικό ςκζλοσ τθσ 
κεμελίωςισ του πλεονζκτθμα, επιςθμαίνοντασ ότι «ο πειραςμόσ να ςυνάγουμε ςυγκεκριμζνεσ 
πολιτικζσ από αφθρθμζνεσ a priori αρχζσ είναι υπεφκυνοσ για πολλά κακά επιχειριματα». 
Άλλωςτε, θ δυνατότθτα ςτοχευμζνθσ παρζμβαςθσ ςτισ κακζσ επιλογζσ αποκλίνει αρκετά από 
τθν εμπειρία μασ ϊςτε να μποροφμε να φανταςτοφμε ζνα μζλλον που κα παρζχει τθ 
δυνατότθτα αυτι. Θ απάντθςθ του Quong είναι ότι θ κζςθ του Raz ότι υπάρχει αδυναμία 
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 Τθν κριτικι αυτι ζχoυν διατυπϊςει ο Quong (2011: 53) και Waldron (1989: 1140). 
62

 Ο Raz ζχει διαφοροποιθκεί ςθμαντικά από τθν αρχι τθσ βλάβθσ του Mill όταν επεκτείνει τθν βλάβθ όχι μόνο ςε 
τρίτουσ αλλά και ςτο ίδιο το υποκείμενο. Βλ. αναλυτικά Kramer (2017: 81) αλλά και George (1995: 171) 
63

 Το παράδειγμα που χρθςιμοποιεί είναι νόμοσ που τιμωρεί με κατάςχεςθ ςτθν πϊλθςθ αντιςυλλθπτικϊν, o 
oποίοσ τελικά ακυρϊκθκε από το Ανϊτατο Δικαςτιριο των ΘΡΑ (Griswold vs Connecticut) αλλά και θ κατάςχεςθ 
πορνογραφικοφ υλικοφ.  
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πρόβλεψθσ τθσ αλλαγισ είναι υπερβολικά ιςχυρι64 και ότι θ θκικι ςυλλογιςτικι (moral 
reasoning) οφτωσ ι άλλωσ εξαρτάται από υποκετικοφσ ςυλλογιςμοφσ και διαιςκιςεισ.  

Στο ςθμείο αυτό, ο Raz κατά τθ γνϊμθ μασ κλείνει το μάτι ςτθν μθ ιδεϊδθ κεωρία, 
επιςθμαίνοντασ τθ ςθμαςία των περιοριςμϊν τθσ πραγματικότθτασ για τθν πολιτικι 
φιλοςοφία. Αν και οι περιοριςμοί τθσ πραγματικότθτασ, όπωσ οι νόμοι τθσ φφςθσ ι θ 
ανκρϊπινθ φφςθ είναι ςτοιχεία που πρζπει να λάβει υπόψθ τθσ θ πολιτικι φιλοςοφία, 
προκειμζνου να μθν καταςτεί ςτείρα ουτοπία, το γεγονόσ ότι κάτι αποκλίνει αρκετά από τθν 
εμπειρία μασ δεν είναι επαρκζσ για να αποτρζψει τθν πολιτικι φιλοςοφία από το να το λάβει 
υπόψθ τθσ. Σίγουρα, υπάρχει διαφορά ανάμεςα ςτθν πρόβλεψθ μελλοντικισ φπαρξθσ κάποιασ 
τεχνολογίασ που επιλεκτικά απομονϊνει κάποιο μζροσ του εγκεφάλου απενεργοποιϊντασ 
βλαπτικζσ για το υποκείμενο ςυμπεριφορζσ και ςε μια φιλοςοφικι υπόκεςθ ότι τα υποκείμενα 
είναι απόλυτα αλτρουιςτικά ι δεν υφίςταται ςπανιότθτα πόρων.  

Στθ ςυνζχεια, εξετάηει ζνα ακόμθ επιχείρθμα του Raz (1986: 417-18), ςτο οποίο ςτθρίηεται θ 
αρχι τθσ βλάβθσ ςφμφωνα με το οποίο ο εξαναγκαςμόσ για τθν παρεμπόδιςθ κακϊν επιλογϊν 
παραβιάηει τθν προχπόκεςθ ανεξαρτθςίασ τθσ αυτονομίασ κακϊσ υποδουλϊνει τθ βοφλθςθ 
του υποκειμζνου ςτθ βοφλθςθ κάποιου άλλου και δθλϊνει ζλλειψθ ςεβαςμοφ. 

Ωσ προσ τθν ζλλειψθ ςεβαςμοφ, ςωςτά επιςθμαίνεται (Quong, 2011: 54) ότι ο Raz65 
υποςτθρίηει τθν αξία τθσ αυτονομίασ ωσ αξία καλϊν επιλογϊν, επομζνωσ δεν φαίνεται γιατί οι 
μθ αξιόλογεσ επιλογζσ ζχουν αξία κακεαυτζσ ακόμθ και όταν επιλζγονται αυτόνομα. 

Ασ εξετάςουμε τϊρα τθν προχπόκεςθ ανεξαρτθςίασ που φζρεται να παραβιάηει θ χριςθ 
εξαναγκαςμοφ για τθν παρεμπόδιςθ κακϊν επιλογϊν. 

Το επιχείρθμα με βάςθ τθν ανεξαρτθςία διαρκρϊνεται ωσ εξισ :  

1. H αυτονομία για τθν επιδίωξθ αξιόλογων τρόπων ηωισ προχποκζτει ότι πλθροφνται οι 
ςυνκικεσ αυτονομίασ. (μια εκ των οποίων είναι και θ ανεξαρτθςία από εξαναγκαςμό 
και χειραγϊγθςθ) 

2. Ο εξαναγκαςμόσ παραβιάηει τθν ςυνκικθ ανεξαρτθςίασ, μια από τισ ςυνκικεσ 
αυτονομίασ. 

 
Επομζνωσ  
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 Υιοκετϊντασ τθν ορολογία του Parfit (1984: 388) χαρακτθρίηει το ςενάριο ςτο παράδειγμα τθσ τεχνολογικισ 
αλλαγισ τεχνολογικά αδφνατο (δθλαδι πρακτικά αδφνατο ςτισ παροφςεσ ςυνκικεσ) ςε αντίκεςθ με το βακιά 
αδφνατο (δθλαδι αδφνατο επειδι προχποκζτει βακιζσ αλλαγζσ ςτουσ νόμουσ τθσ φφςθσ και ςτθν ίδια τθν 
ανκρϊπινθ φφςθ). 
65 Ππωσ αναφζραμε ανωτζρω (ς.15), θ ραηιανι αυτονομία είναι πυκνι ζννοια και θ διαςφάλιςθ κακϊν επιλογϊν 
δεν ςυνιςτά προχπόκεςθ τθσ αυτονομίασ. Επομζνωσ, οι κακζσ επιλογζσ δεν προςτατεφονται ωσ ζχουςεσ αξία 
κακεαυτζσ οφτε προςμετρϊνται ςτθν επάρκεια καλϊν επιλογϊν. Μια άλλθ ςτρατθγικι υπεράςπιςθσ των κακϊν 
επιλογϊν κα ειςιγαγε ςχετικιςμό ι ςκεπτικιςμό περί των αξιϊν, αλλά αυτι θ ςτρατθγικι δεν είναι διακζςιμθ 
ςτον Raz, ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι υπάρχουν αντικειμενικά αξιόλογοι τρόποι ηωισ, αν και είναι ιδιαίτερα 
φειδωλόσ ςτο να τουσ κατονομάςει.  
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3. Ο εξαναγκαςμόσ παραβιάηει τθν αυτόνομθ επιδίωξθ του αξιόλογων τρόπων ηωισ. 
 

Πμωσ, όπωσ είδαμε ςτο παράδειγμα του Quong με το μικροτςίπ ι ςτθν περίπτωςθ τθσ 
επιβολισ κατάςχεςθσ ι προςτίμου ςε κάποιον για μια μθ αξιόλογθ ςυμπεριφορά του Sadurski 
μποροφμε να φανταςτοφμε περιπτϊςεισ που το (3) δεν ιςχφει παρά το γεγονόσ ότι το (1) και το 
(2) ιςχφουν, επομζνωσ το επιχείρθμα φαίνεται μθ ςυνεκτικό. 

Ο μόνοσ τρόποσ ο Raz να υπεραςπιςτεί τθν κζςθ ότι δεν επιτρζπεται θ χριςθ εξαναγκαςμοφ 
για αποτροπι κακϊν τρόπων ηωισ είναι να υιοκετιςει μια αρχι τθσ αυτονομίασ που 
υπεραςπίηεται τθν αυτόνομθ επιλογι καθεαυτή και όχι μόνο όταν αυτι γίνεται με τθν 
επιδίωξθ καλϊν τρόπων ηωισ και να υποςτθρίξει ότι θ ανεξαρτθςία ζχει αξία κακεαυτι και όχι 
μόνο ςτθν επιλογι αξιόλογων τρόπων ηωισ. Πμωσ αυτό κα άλλαηε εντελϊσ τθν ζννοια τθσ 
ραηιανισ αυτονομίασ ωσ επιδίωξθσ αξιόλογων επιλογϊν. 

Οφείλουμε να επιςθμάνουμε δε, ότι αυτι θ κριτικι δεν μπορεί να λθφκεί ωσ γενικι απόρριψθ 
του φιλελεφκερου περφεξιονιςμοφ . Ππωσ ορκά επιςθμαίνει ο Quong (2011: 72), δεν μπορεί 
να ςυμπεριλάβει κεωρίεσ που δεν ςτθρίηονται ςτθν αρχι τθσ προςωπικισ αυτονομίασ ι δεν 
αποδζχονται τθν αρχι τθσ βλάβθσ και επομζνωσ είναι πιο δεκτικζσ ςε εξαναγκαςτικζσ 
παρεμβάςεισ ςτθ ηωι των πολιτϊν. Εφςτοχα βζβαια επιςθμαίνεται (Quong, 2011: 72) ότι 
αυτζσ οι κεωρίεσ δεν είναι αναγνωρίςιμα φιλελεφκερεσ. 

 

2.3 Η χρόςη μη εξαναγκαςτικών μϋςων – Επιχορηγόςεισ  

 

Ππωσ είδαμε, απαντϊντασ ςτθν φιλελεφκερθ ανθςυχία για τθ χριςθ εξαναγκαςμοφ για τθν 
προϊκθςθ περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν ο Raz επιχειρεί να παρουςιάςει μια περφεξιονιςτικι 
αρχι τθσ βλάβθσ, θ οποία αντιμετωπίηει τισ δυςκολίεσ που αναπτφξαμε ανωτζρω. Υπάρχει 
όμωσ και μια ακόμθ γραμμι άμυνασ απζναντι ςτον ανιςυχο φιλελεφκερο τθν οποία 
ςυναντάμε ςτισ λεγόμενεσ εκδοχζσ μετριοπακοφσ περφεξιονιςμοφ.  

Ππωσ υποςτθρίηει ο Raz (1986: 417) «οι περφεξιονιςτικοί ςτόχοι δεν χρειάηεται να 
επιτυγχάνονται με εξαναγκαςμό. Θ κυβζρνθςθ μπορεί να επιχορθγεί κάποιεσ δραςτθριότθτεσ, 
να επιβραβεφει τθν επιδίωξι τουσ και να διαφθμίηει τθ διακεςιμότθτά τουσ δίχωσ τθ χριςθ 
εξαναγκαςμοφ». 

Ππωσ είδαμε, θ προχπόκεςθ τθσ ανεξαρτθςίασ τθσ ραηιανισ αυτονομίασ αποκλείει τθ χριςθ 
εξαναγκαςμοφ ι χειραγϊγθςθσ. Ο Raz τονίηει χαρακτθριςτικά ότι «θ χειραγϊγθςθ πρζπει να 
υπόκειται ςτουσ ίδιουσ όρουσ με τον εξαναγκαςμό. Και τα δφο δικαιολογοφνται μόνο 
προκειμζνου να εμποδίςουν τθ βλάβθ» (1986: 420). 

Το ερϊτθμα που τίκεται επομζνωσ είναι κατά πόςον θ επιχοριγθςθ ςυνιςτά χειραγϊγθςθ, 
κακϊσ διαςτρζφει τα κίνθτρα του ατόμου όταν προβαίνει ςε μια επιλογι. Εφόςον ςυνιςτά 
χειραγϊγθςθ εμπίπτει ςτουσ ίδιουσ περιοριςμοφσ που θ αρχι τθσ βλάβθσ κζτει για τον 
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εξαναγκαςμό κακϊσ παραβιάηει τθν ςυνκικθ τθσ ανεξαρτθςίασ. Αν αυτι θ ζνςταςθ είναι 
ζγκυρθ, τότε ο περφεξιονιςμόσ του Raz δεν ζχει παρά ελάχιςτα μζςα πολιτικισ ςτθ διάκεςι 
του (χρθματοδότθςθ των περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν ςε εκελοντικι βάςθ) 

Ο Waldron (1989: 1141-1151) υποςτθρίηει ότι θ διάκριςθ μεταξφ εξαναγκαςτικισ και μθ 
εξαναγκαςτικισ κρατικισ δράςθσ είναι απατθλι κακϊσ «θ υπεροχι του κράτουσ πθγάηει από 
το γεγονόσ ότι ελζγχει ςθμαντικά μζςα βίαιθσ επιβολισ». Ζτςι, πίςω από τισ επιχορθγιςεισ 
βλζπει τθν εξαναγκαςτικι ςυλλογι φόρων, ενϊ πίςω από τθν νομικι κατοχφρωςθ επικυμθτϊν 
ςυμπεριφορϊν (όπωσ θ μονογαμία) διαβλζπει «κραφςματα ενόσ νομικοφ ςυςτιματοσ, που 
είναι κακεαυτό εξαναγκαςτικό». Σε κάκε περίπτωςθ, κεωρεί ότι ακόμθ και αν δεχτοφμε τθ 
διάκριςθ, θ προϊκθςθ του αγακοφ με οποιονδιποτε τρόπο από το κράτοσ ςυνιςτά 
χειραγϊγθςθ και επομζνωσ ζλλειψθ ςεβαςμοφ για τουσ πολίτεσ και τθν αυτονομία τουσ, αφοφ 
τουσ εμποδίηει να λάβουν αποφάςεισ με βάςθ τθν αξία (on the merits) των επιλογϊν που 
ζχουν ενϊπιόν τουσ (1989: 1149) ςυμπεριλαμβάνοντασ ζτςι ςτον εξαναγκαςμό και μζςα όπωσ 
θ επιχοριγθςθ, θ νομικι κατοχφρωςθ ι φοροαπαλλαγζσ. 

Ππωσ ςωςτά επιςθμαίνει ο Raz (1989: 1235), ο προςδιοριςμόσ τθσ «φυςικισ» αξίασ μιασ 
επιλογισ (πριν θ κρατικι παρζμβαςθ αλλάξει τθν «φυςικι ιςορροπία») είναι πολφ δφςκολοσ 
οφτωσ ι άλλωσ. Το κοινωνικό περιβάλλον υπειςζρχεται τόςο διαβρωτικά ςτθν ιςορροπία τθσ 
επιλογισ ϊςτε είναι δφςκολο ακόμθ και να μιλάμε για φυςικι αξία μιασ επιλογισ. Υπό αυτι 
τθν ζννοια, κάκε πράξθ66 μπορεί να διαςτρζφει τα κίνθτρα και επομζνωσ να ςυνιςτά 
χειραγϊγθςθ. Πμωσ, όπωσ ςωςτά επιςθμαίνει ο Quong (2011: 63), αυτό που ενδιαφζρει τον 
Raz ςτθν περίπτωςθ τθσ χειραγϊγθςθσ είναι θ υποδοφλωςθ τθσ βοφλθςθσ κάποιου ςτθ 
βοφλθςθ κάποιου άλλου και επομζνωσ το εμπρόκετο τθσ ενζργειασ, επομζνωσ αυτό είναι κάτι 
που διαφοροποιεί τθν κρατικι χειραγϊγθςθ από το τυχαίο αποτζλεςμα ςφμπτωςθσ πολλϊν 
βουλιςεων, όπωσ ςτο παράδειγμα του Raz. 

Πμωσ, αυτό δεν αρκεί για να κεωριςουμε ότι οι επιχορθγιςεισ αποτελοφν χειραγϊγθςθ όπωσ 
υποςτθρίηει ο Waldron. Εκτόσ από τισ απειλζσ και οι προςφορζσ αλλάηουν τα κίνθτρα του 
υποκειμζνου, αλλά ςε αντίκεςθ με τισ πρϊτεσ οι δεφτερεσ δεν εμπίπτουν ςτθν κατθγορία τθσ 
χειραγϊγθςθσ. 

Ο Quong υποςτθρίηει ότι αυτό που διαφοροποιεί τισ απειλζσ από τισ προςφορζσ είναι ότι το 
ορκολογικό υποκείμενο δεν κα επζλεγε τθν κατάςταςθ μετά τθν απειλι αν δεν είχε 
εμφιλοχωριςει θ απειλι, ενϊ ςτθν περίπτωςθ τθσ προςφοράσ κα επζλεγε τθν κατάςταςθ 
μετά τθν προςφορά και χωρίσ να εμφιλοχωριςει θ προςφορά.  

Κα μποροφςε, επομζνωσ, κάποιοσ να υποςτθρίξει ότι οι επιχορθγιςεισ είναι προςφορζσ υπό 
τθν ζννοια του Nozick (1969: 447-53) και επομζνωσ δεν ςυνιςτοφν χειραγϊγθςθ. Πμωσ, όπωσ 
επιςθμαίνει ο Quong (οπ) υπάρχει μια διαφορά όταν το κράτοσ είναι αυτό που επιχορθγεί. 
Στθν πρϊτθ περίπτωςθ, εκείνοσ που κάνει τθν προςφορά τθν χρθματοδοτεί με δικά του 
χριματα, επομζνωσ θ εναλλακτικι με τθν οποία είναι αντιμζτωποσ ο Α πριν τθν προςφορά 
είναι τα χριματα αυτά να παραμείνουν ςτθν τςζπθ του Β. Πμωσ ςτθν περίπτωςθ του κράτουσ, 

                                                           
66

 Δίνει το παράδειγμα ομαδικισ φυγισ Οφγγρων μουςικϊν ςτο Λονδίνο για πολιτικοφσ λόγουσ, θ οποία ζχει ωσ 
ςυνζπεια τθν πτϊςθ των τιμϊν των ςυναυλιϊν κατά 25%.  
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θ εναλλακτικι είναι τα χριματα να παραμείνουν ςτουσ ίδιουσ και όχι ςτο κρατικό ταμείο. Ο 
Quong υποςτθρίηει ότι οι ορκολογικοί πολίτεσ κα προτιμοφςαν να παραμείνουν τα χριματα ςε 
αυτοφσ προκειμζνου να τα ξοδζψουν όπωσ επικυμοφν. Ππωσ επιςθμαίνει ο Nozick, οι 
επιχορθγιςεισ ςυνιςτοφν μορφι χειραγϊγθςθσ αφοφ ςυνεπάγονται ότι το κράτοσ παίρνει 
χριματα από τα άτομα για να τα ξοδζψει όπωσ το ίδιο επικυμεί. Ο Quong δεν υποςτθρίηει ότι 
οι επιχορθγιςεισ ςυνιςτοφν απειλζσ αλλά ζνα ςυνδυαςμό απειλισ (θ φορολογία που τισ 
χρθματοδοτεί ςυλλζγεται με απειλι φυλάκιςθσ ι προςτίμου) και προςφοράσ (το κόςτοσ τθσ 
αξιόλογθσ δραςτθριότθτασ μειϊνεται). Επομζνωσ, κακϊσ θ απειλι ςυνιςτά αναπόςπαςτο 
κομμάτι τθσ προςφοράσ, μζςω των επιχορθγιςεων το κράτοσ επιχειρεί να ενκαρρφνει τουσ 
πολίτεσ να προβοφν ςε μια επιλογι, ςτθν οποία δεν κα προζβαιναν διαφορετικά. Με αυτόν 
τον τρόπο όμωσ, επιχειρεί να υποβάλλει τουσ πολίτεσ ςτθ βοφλθςι του και, κατά ςυνζπεια, 
φαίνεται να ειςβάλει ςτθν αυτονομία τουσ» (Quong, 2011: 66). 

Ππωσ επιςθμαίνουμε το πρόβλθμα πθγάηει από τθν χρθςιμοποίθςθ φόρων που ςυλλζγονται 
με εξαναγκαςμό για τθν χρθματοδότθςθ επιχορθγιςεων. Επομζνωσ, αυτό δεν επθρεάηει 
επιχορθγιςεισ από πόρουσ που μαηεφονται εκελοντικά (πχ. εκνικό λαχείο ι εκελοντικζσ 
ειςφορζσ).  

Συνοψίηοντασ τθν κριτικι του Quong κα λζγαμε ότι αυτι εςτιάηει ςτθ δυςκολία που 
αντιμετωπίηει ο ραηιανόσ περφεξιονιςμόσ να ςυνδυάςει τα φιλελεφκερα με τα 
περφεξιονιςτικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ του με βάςθ τθν αρχι τθσ αυτονομίασ που υιοκετεί. 
Αυτό ζχει ωσ ςυνζπεια τθν κατάδειξθ των ορίων ςυνδυαςμοφ φιλελευκεριςμοφ και 
περφεξιονιςμοφ με βάςθ αυτι τθν περιεκτικι (comprehensive) εκδοχι αυτονομίασ αλλά δεν 
αποτελεί λόγο απόρριψθσ άλλων εκδοχϊν περφεξιονιςμοφ που είτε απορρίπτουν τθν αρχι τθσ 
βλάβθσ είτε δεν βαςίηονται ςτθν αρχι τθσ αυτονομίασ.  

Ειδικότερα, όπωσ επιςθμαίνει, οι τρεισ προτάςεισ του φιλελεφκερου περφεξιονιςμοφ του Raz 
με βάςθ τθν περιεκτικι ζννοια τθσ προςωπικισ αυτονομίασ δεν μποροφν να ιςχφουν 
ταυτόχρονα. 

1) Θ αρχι τθσ βλάβθσ ςυνιςτά μια ορκι αρχι τθσ πολιτικισ θκικισ και προωκεί τθν αρχι 
τθσ προςωπικισ αυτονομίασ. 

2) Τόςο ο εξαναγκαςμόσ όςο και θ χειραγϊγθςθ παραβιάηουν τθν προςωπικι αυτονομία 
και υπόκεινται ςτον περιοριςμό τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ. 

3) Οι επιχορθγιςεισ και οι αντίςτοιχεσ πολιτικζσ (με βάςθ τθ φορολογία) που επικαλείται 
ςτο Morality of Freedom δεν παραβιάηουν κανζνα κακικον πολιτικισ θκικισ. 

Επομζνωσ, θ κεωρία του Raz πάςχει από εςωτερικι ςυνοχι. 

Ππωσ ορκά επιςθμαίνει ο Kramer (2014: 59-60), όμωσ, ο Quong παίρνει ωσ δεδομζνο αυτό 
που κζλει να αποδείξει (begging the question). Yπενκυμίηουμε ότι ο Raz (1986: 417-18) 
υποςτθρίηει ότι:  
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1. Eχουμε όλοι prima facie κακικοντα67 να παρζχουμε ςτουσ άλλουσ τα ελάχιςτα οφτωσ 
ϊςτε να ζχουν μια αυτόνομθ ηωι. Επομζνωσ, ζχουμε prima facie κακικοντα να 
παρζχουμε ςτουσ τρίτουσ τισ προχποκζςεισ τθσ αυτονομίασ τουσ. 

2. Θ αποτυχία μασ να το πράξουμε ςυνιςτά βλάβθ προσ τουσ τρίτουσ 
 
Επομζνωσ  
 

3. H αρχι βλάβθσ μασ επιτρζπει να χρθςιμοποιιςουμε εξαναγκαςμό για να αποτρζψουμε 
τθ βλάβθ.  

Συνεπϊσ, το γεγονόσ ότι θ επιχοριγθςθ δεν είναι ςφμφωνθ με τθν αρχι τθσ βλάβθσ και τθσ 
προςωπικισ αυτονομίασ του Raz είναι προβλθματικι για δφο λόγουσ: 

1. Πταν ο Quong υποςτθρίηει ότι θ επιχοριγθςθ ςυνδυάηει απειλι και προςφορά κεωρεί 
δεδομζνο ότι κατά τθν θκικι πορεία των πραγμάτων68 τα χριματα από τθ φορολογία 
κα παρζμεναν ςτα ίδια τα άτομα, προκειμζνου να τα αξιοποιιςουν όπωσ κζλουν. 
Πμωσ, αυτό αντιβαίνει ςτο κακικον αυτονομίασ των ατόμων. Κακϊσ τα άτομα ζχουν 
κακικον αυτονομίασ απζναντι ςτουσ άλλουσ τα χριματα από τουσ φόρουσ κα πρζπει 
να διοχετευτοφν για να εκπλθρωκεί το κακικον αυτό. Υπό αυτι τθν ζννοια, θ 
επιχοριγθςθ δεν ςυνιςτά χειραγϊγθςθ και επομζνωσ δεν εμπίπτει ςτθν αρχι τθσ 
βλάβθσ. 

2. Ακόμθ και αν δεχτοφμε ότι θ επιχοριγθςθ ςυνιςτά χειραγϊγθςθ και εμπίπτει ςτθν 
αρχι τθσ βλάβθσ, θ κζςθ (3) ανωτζρω μασ επιτρζπει να χρθςιμοποιιςουμε 
εξαναγκαςμό για τθν αποτροπι τθσ βλάβθσ, ενϊ θ κζςθ (2) ορίηει ότι θ μθ εκπλιρωςθ 
του κακικοντοσ αυτονομίασ προσ τρίτουσ ςυνιςτά βλάβθ. Επομζνωσ, θ φορολογία για 
εκπλιρωςθ κακικοντοσ αυτονομίασ προσ τρίτουσ είναι ςυμβατι με τθν ραηιανι αρχι 
τθσ βλάβθσ. 

Καταλιγουμε επομζνωσ ςτα ακόλουκα ςυμπεράςματα. Τα βαςικά προβλιματα που 
ζχουμε εντοπίςει μζχρι ςτιγμισ ςτθν ραηιανι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ είναι ότι: 1. 
Κεμελιϊνεται ςε μια εμπειρικι προκείμενθ με αποτζλεςμα να μπορεί να οδθγιςει ςε 
αντιφιλελεφκερα ςυμπεράςματα. 2. Ρροσ το παρόν δεν ζχουμε αποδείξει ότι οι 
επιχορθγιςεισ ςυνιςτοφν μορφι χειραγϊγθςθσ και επομζνωσ εμπίπτουν ςτθν αρχι τθσ 
βλάβθσ. Αυτό που κακίςταται εμφανζσ όμωσ είναι ότι θ ραηιανι αρχι τθσ βλάβθσ 
βαςίηεται ςε μια αρκετά απαιτθτικι κζςθ περί κακικοντοσ προϊκθςθσ τθσ προςωπικισ 

                                                           
67

 Ζχει ορκά επιςθμανκεί (Waluchow, 1989: 490) ότι ο Raz δεν κεμελιϊνει ιδιαίτερα το κακικον του κράτουσ να 
προωκεί τισ ςυνκικεσ αυτονομίασ. Το γεγονόσ ότι υπάρχουν λόγοι (reasons) λόγω τθσ ςυγκειμενικισ αξίασ τθσ 
αυτονομίασ δεν ςυνιςτά και κακικον από τθν πλευρά του κράτουσ. Υπάρχουν άλλωςτε πολλοί κφλακεσ και εντόσ 
των φιλελεφκερων κοινωνιϊν, όπωσ παραδζχεται και ο Raz (1986: 424επ), που δεν αναγνωρίηουν τθν αξία αυτι. 
Αν όμωσ το κακικον του κράτουσ για τθν προϊκθςθ των προχποκζςεων αυτονομίασ δεν ιςχφει τότε καταρρζει 
και θ περφεξιονιςτικι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ ωσ απορρζουςα από τθν αρχι τθσ αυτονομίασ. Ασ 
δεχτοφμε όμωσ, χάριν επιχειριματοσ ότι το κακικον αυτό ιςχφει λόγω τθσ αξίασ τθσ αυτονομίασ ςτισ 
φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ.  
68

 Θ διάκριςθ θκικι πορεία των πραγμάτων vs προβλζψιμθ πορεία των πραγμάτων ανικει ςτον Nozick (1969: 
449-53) 
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αυτονομίασ (autonomy-based duties). Kατά ςυνζπεια, αν ο Raz δεν κεμελιϊςει επαρκϊσ τθ 
κζςθ ότι ζχουμε κακικοντα αυτονομίασ τότε θ ραηιανι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ 
καταρρζει. Σε αυτι τθν περίπτωςθ καλείται να επιλζξει ανάμεςα ςτα περφεξιονιςτικά και 
τα φιλελεφκερα ςτοιχεία τθσ κεωρίασ του.  

Ρριν εξετάςουμε όμωσ το ηιτθμα αυτό ασ εξετάςουμε μια επιμζρουσ ζνςταςθ:  

Ππωσ επιςθμαίνει ο Kramer (2014: 89) ακόμθ και αν δεχτοφμε ότι οι επιχορθγιςεισ δεν 
ςυνιςτοφν χειραγϊγθςθ ςίγουρα ςυνιςτοφν ζκφραςθ τθσ εκφραςτικισ69 (expressive) εξουςίασ 
του κράτουσ, θ οποία μπορεί να μθν ςυνιςτά παραβίαςθ τθσ αυτονομίασ, όπωσ ςτθν 
περίπτωςθ τθσ εξαναγκαςτικισ ςυλλογισ φόρων αλλά ςε πλουραλιςτικζσ φιλελεφκερεσ 
κοινωνίεσ ζρχεται ςε αντίκεςθ με τον ςεβαςμό ςτα άτομα ωσ ελεφθερα και ίςα. Ζτςι μια 
επιχοριγθςθ από εκελοντικζσ ειςφορζσ (για παράδειγμα μζςω λαχείου), θ οποία κα 
χρθςιμοποιθκεί για να χορθγθκοφν υποτροφίεσ ςε κακολικοφσ ςπουδαςτζσ ι για ανζγερςθ 
κρθςκευτικϊν ςυμβόλων μπορεί να μθν ςυνιςτά χειραγϊγθςθ αλλά δεν είναι θκικι κακϊσ 
παραβιάηει τον ςεβαςμό70 που οφείλουμε ςτα άτομα και κατά ςυνζπεια ςτα περιεκτικά τουσ 
δόγματα, ωσ αναπόςπαςτο κομμάτι τθσ ταυτότθτάσ τουσ.  

Επομζνωσ, όταν το κράτοσ προωκεί μζςω επιχορθγιςεων τον κακολικιςμό, τότε 
ςυμπεριφζρεται άνιςα ςε άλλα δόγματα. Αυτό όμωσ παραβιάηει το ςεβαςμό προσ τα άτομα 
ωσ ελεφκερα και ίςα.  

Ασ μθν ξεχνάμε, όμωσ, ότι ο Raz υποςτθρίηει ζνα πλουραλιςτικό αξιακό μοντζλο, το οποίο 
υποςτθρίηει τθν φπαρξθ πολλϊν αςφμμετρων αξιόλογων τρόπων ηωισ. Το κράτοσ ζχει κακικον 
να προωκεί αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ και να αποκαρρφνει μθ αξιόλογουσ, ενϊ ταυτόχρονα να 
διαςφαλίηει επάρκεια καλϊν επιλογϊν. O Raz (1989: 158), απαντά ότι αυτό που πρζπει να 
αποκλειςτεί για να μθν κιγεί ο ςεβαςμόσ ςτο άτομο, δεν είναι τα ιδανικά από τθν πολιτικι 
αλλά θ δικαιολόγθςθ μιασ πολιτικισ με το επιχείρθμα ότι τα ιδανικά είναι δικά μου (τθσ 
πλειοψθφίασ που τυγχάνει να βρίςκεται ςτθν εξουςία). Αν ο λόγοσ που υποςτθρίηω μια 
πολιτικι κεμελιϊνεται ςτθν αλικεια των αντιλιψεϊν μου περί αγακοφ και όχι ςτο γεγονόσ ότι 
οι αντιλιψεισ είναι δικζσ μου, τότε δεν παραβιάηω τον ςεβαςμό ςτα άτομα. Ι όπωσ το κζτει 
(Raz 1990: 43) «δεν είναι ξεκάκαρο γιατί .. πρζπει να απορρίψουμε ζγκυρεσ ι αλθκείσ αρχζσ, θ 
εφαρμογι των οποίων μπορεί όντωσ μπορεί να είναι επωφελισ για όλουσ, επειδι ζνα μικρό 
μζροσ του πλθκυςμοφ δεν μπορεί να πειςτεί για αυτά».  

Θ ανωτζρω κζςθ αυτι δεν είναι απόλυτθ κακϊσ όπωσ επιςθμαίνει (Raz, 2016: 181) «Ζχουμε 
ακόμθ πολλά να ςυηθτιςουμε : διαφωνίεσ ςτισ οποίεσ δεν υπάρχει ςωςτό ι λάκοσ, ι ςτισ 
οποίεσ τα μζρθ ζχουν εν μζρει δίκιο, (…) ι υπάρχουν ανκρωπιςτικζσ ανθςυχίεσ γιατί κάποια 
πλευρά ζχει τόςο ςυχνά άδικο που ο αυτοςεβαςμόσ τθσ διακυβεφεται». 
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 Ο όροσ απαντάται και ςτθν Nussbaum (2011: 35), θ οποία αςκεί κριτικι για τον τρόπο με τον οποίο ο Raz 
αντιμετωπίηει παραδοςιακοφσ κφλακεσ εντόσ των φιλελεφκερων κοινωνικζσ, οι οποίοι δεν αςπάηονται τθν αξία 
τθσ αυτονομίασ. 
70

 Θ ιδζα του ςεβαςμοφ ςτα άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα, ο εφλογοσ πλουραλιςμόσ και θ φιλελεφκερθ αρχι 
νομιμοποίθςθσ, θ οποία απορρζει από τθ ςθμαςία τθσ ςυναίνεςθσ ςτθν πολιτικι νομιμοποίθςθ, κα εξεταςτοφν 
αναλυτικότερα όταν κα αναφερκοφμε ςτον πολιτικό φιλελευκεριςμό του Rawls. 
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Υπό το φωσ των ανωτζρω, θ προϊκθςθ του κακολικιςμοφ μζςω επιχορθγιςεων δεν κα 
προςζκρουε ςτο ςεβαςμό71 ςτα άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα, όπωσ πχ. θ ςυνταγματικι 
κατοχφρωςθ μιασ επίςθμθσ κρθςκείασ, εφόςον θ ίδια εκελοντικι διαδικαςία επιχορθγιςεων 
κα ιταν ανοιχτι ςε όλα τα δόγματα με ακριβοδίκαιο τρόπο72.  

Ο Raz (1986: 424) άλλωςτε υποςτθρίηει ότι θ ανεκτικότθτα πθγάηει από τθν αυτονομία κακϊσ 
ο πλουραλιςμόσ που αυτι προχποκζτει είναι ανταγωνιςτικόσ και επομζνωσ απαιτεί μια 
ςυγκράτθςθ τθσ τάςθσ μασ να υποβακμίηουμε άλλουσ τρόπουσ ηωισ. Ππωσ κα δοφμε ςτθ 
ςυνζχεια τα όρια τθσ ανεκτικότθτασ του Raz εμφανίηονται ςτθ ςυνάντθςθ του φιλελεφκερου 
κράτουσ με τουσ μθ αυτόνομουσ κφλακεσ ςτο εςωτερικό του. 

2.4 Η αναγκαιότητα του περφεξιονιςμού – Τπϊρχει καθόκον αυτονομύασ; 

 

Ππωσ διαπιςτϊςαμε, θ κζςθ του Raz για ζνα prima facie κακικον αυτονομίασ είναι κρίςιμθ για 
τθν ςυνεκτικι ςυνφπαρξθ των φιλελεφκερων και περφεξιονιςτικϊν ςτοιχείων τθσ κεωρίασ του. 
Αν το κακικον αυτό δεν κεμελιωκεί τότε θ ραηιανι αρχι τθσ βλάβθσ καταρρζει. Ειδικότερα, αν 
δεν υπάρχει κακικον αυτονομίασ προσ τουσ τρίτουσ τότε θ μθ τιρθςθ του κακικοντοσ αυτοφ 
δεν ςυνιςτά βλάβθ και επομζνωσ δεν νομιμοποιείται ο εξαναγκαςμόσ (μζςω τθσ φορολογίασ 
για παράδειγμα) για τθ διαςφάλιςθ περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν. Αυτό αφινει χϊρο μόνο για 
ζναν ιςχνό περφεξιονιςμό μζςω χορθγιϊν που δεν διαςφαλίηονται μζςω εξαναγκαςμοφ ι 
ζναν μικτό, κατά τον Chan (2000) περφεξιονιςμό που κα ςτθρίηεται ςθμαντικά ςτθν κοινωνία 
των πολιτϊν. Θ εναλλακτικι για τον Raz κα ιταν να εγκαταλείψει τθν αρχι τθσ βλάβθσ, οπότε 
θ κεωρία του δεν κα είναι αναγνωρίςιμα φιλελεφκερθ.  

Στθ ςυνζχεια κα επιχειριςουμε να εξετάςουμε κατά πόςο ο Raz κεμελιϊνει ικανοποιθτικά τον 
ιςχυριςμό του ότι ζχουμε κακικον αυτονομίασ προσ τουσ τρίτουσ. Το κακικον αυτό 
εξειδικεφεται ςε κακικον προϊκθςθσ των ςυνκθκϊν αυτονομίασ (Raz 1986: 372-73), ιτοι : 1. 
Τισ διανοθτικζσ ικανότθτεσ που επιτρζπουν ςτο άτομο να κατανοεί τα μζςα που απαιτοφνται 
για τθν επίτευξθ των ςτόχων του και να ςχεδιάηει τισ απαραίτθτεσ ενζργειεσ 2. Επάρκεια73 
καλϊν επιλογϊν. 3.Απουςία εξαναγκαςμοφ και χειραγϊγθςθσ (ανεξαρτθςία). 
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Ο Quong (2016: 142-43) υποςτθρίηει ότι υπάρχουν εξιςωτικοί λόγοι που τα ιδανικά πρζπει να αποκλειςτοφν 
από τθν δικαιολόγθςθ πολιτικϊν. Το επιχείρθμά του βαςίηεται ςτο ότι ςε ςυνκικεσ εφλογθσ διαφωνίασ τα άτομα 
χρειάηονται αμερόλθπτουσ κανόνεσ ςτουσ οποίουσ πρζπει να παραχωριςουν προτεραιότθτα. Επίςθσ, ζχουν 
ιδιαίτερο ςυμφζρον να μθν υποτάςςουν τισ κεμελιϊδθσ πεποικιςεισ τουσ υπό τθν προχπόκεςθ αναγνωρίηουν το 
ίδιο και ςτισ πεποικιςεισ των άλλων. Ο αντιπερφεξιονιςμόσ όμωσ δεν διαςφαλίηει κάτι τζτοιο. Ακόμθ και αν 
αποδεχτοφμε το επιχείρθμα του Quong, αυτό δεν καταφζρει καίριο πλιγμα ςτον αντιπερφεξιονιςμό κακϊσ και ο 
ίδιοσ αποδζχεται ότι οι περφεξιονιςτζσ μπορεί να υποςτθρίξουν ότι αυτό είναι μικρό τίμθμα και ότι είναι 
ςθμαντικότερο να προωκθκεί θ ευθμερία των πολιτϊν. 
72 

Ανάλογο επιχείρθμα και ςτθν Stoljar (2017: 35), θ οποία επιςθμαίνει ότι ο ςεβαςμόσ για τα άτομα δεν 
διαςφαλίηεται με λιψθ αποφάςεων με ουδζτερο περιεχόμενο αλλά με ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία, θ οποία 
ςζβεται τα άτομα ωσ ορκολογικοφσ δρϊντεσ και τουσ δίνει τθ δυνατότθτα να εκκζςουν τισ απόψεισ τουσ.  
73

 Θ επάρκεια είναι ποςοτικι αλλά και ποιοτικι, κακϊσ πρζπει να περιλαμβάνει πολλζσ, διαφορετικζσ και 
αξιόλογεσ επιλογζσ. 
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 Ππωσ, ορκά επιςθμαίνεται (Μulhall & Swift 2008: 333), το κακικον του κράτουσ να προωκεί 
τθν ςυνκικθ (3) γίνεται δεκτό και από τουσ αντιπερφεξιονιςτζσ74 αφοφ αντιςτοιχεί ςτθν 
κλαςικι ερμθνεία τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ και ςτον ρόλο του κράτουσ να διαςφαλίηει τθν 
απουςία εξαναγκαςμοφ και χειραγϊγθςθσ. Tο ίδιο ιςχφει και για τθ ςυνκικθ (1),75 ςτο βακμό 
που δικαιολογεί κρατικζσ πολιτικζσ μζςω φορολόγθςθσ, όπωσ θ δθμόςια εκπαίδευςθ, θ 
δθμόςια υγεία ι το δικαίωμα των ατόμων ςτθν παροχι ςωςτισ πλθροφόρθςθσ. 

Ππωσ ςθμειϊνει ο Waldron, (1989: 1123-4), παρά το γεγονόσ ότι ο Raz κεωρεί ότι θ αυτονομία 
είναι ςθμαντικι υποςτθρίηει ότι δεν υπάρχει δικαίωμα του ατόμου ςτθν αυτονομία, το οποίο 
επιβάλλει αντίςτοιχο κακικον αυτονομίασ (Raz, 1986: 417-18). Αυτό ςυμβαίνει επειδι κεωρεί 
ότι το ςυμφζρον του ατόμου ςτθν αυτονομία κα επζβαλε πολφ επαχκι αντίςτοιχα κακικοντα 
αυτονομίασ ςτα άτομα (1986: 247).  

Σε άλλο ςθμείο όμωσ, κα αναφερκεί ςε «κακικον με βάςθ τθν αυτονομία» (1989: 408) ενϊ 
επιςθμαίνει (1989: 418) ότι «θ κυβζρνθςθ ζχει υποχρζωςθ να δθμιουργιςει ζνα περιβάλλον 
που παρζχει ςτα άτομα επαρκείσ επιλογζσ και ευκαιρίεσ … «το κακικον πθγάηει από το 
ςυμφζρον των ατόμων να ζχουν αξιόλογεσ αυτόνομεσ ηωζσ. Θ παραβίαςθ του κακικοντοσ 
αυτοφ κα βλάψει εκείνουσ που ςτοχεφει να ωφελιςει». Αυτό ςθμαίνει ότι το κακικον 
αυτονομίασ δεν βαςίηεται ςε αντίςτοιχο δικαίωμα76 αλλά κάπου αλλοφ.  

Στο ςθμείο αυτό κα επιχειριςουμε να εξετάςουμε πϊσ κεμελιϊνει ο Raz το κακικον 
αυτονομίασ του κράτουσ και κατ’ επζκταςθ τθν υποχρζωςθ του κράτουσ να προωκεί 
αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ. Kαταρχιν, όπωσ εφςτοχα επιςθμαίνει ο Waldron (1989: 1127), οι 
περιςςότεροι φιλελεφκεροι δεν κα είχαν πρόβλθμα με τθ κζςθ ότι το κράτοσ ζχει κακικον 
αυτονομίασ, ςτο βακμό που ςυνδζεται με τισ ςυνκικεσ (1) και (3) τθσ προϊκθςθσ τθσ 
αυτονομίασ. Το πρόβλθμα ςυνδζεται με τθ ςυνκικθ (2), ότι το κράτοσ ζχει κακικον να 
προςφζρει ςτο άτομο επαρκείσ αξιόλογεσ επιλογζσ.  

Το επιχείρθμα ςυνδζεται με τθν κεωρία ευθμερίασ του Raz και τα κοινοτιςτικά ςτοιχεία τθσ 
κεωρίασ του και διαρκρϊνεται ωσ ακολοφκωσ:  

1. Το κράτοσ ζχει κακικον να προωκεί τθν ευθμερία των πολιτϊν του. 
2. Θ ευθμερία προχποκζτει επιτυχι επίτευξθ αξιόλογων ςτόχων, οι οποίοι 

προςδιορίηονται από τισ κοινωνικζσ φόρμεσ (1986: 308-9). 
3. Θ αυτονομία ζχει διειςδφςει ςε τζτοιο βακμό ςτισ κοινωνικζσ φόρμεσ των 

φιλελεφκερων κοινωνιϊν ϊςτε θ προϊκθςθ τθσ αυτονομίασ είναι απαραίτθτθ 
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 Θ κεμελίωςθ βζβαια τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ είναι όπωσ είδαμε προβλθματικι από φιλελεφκερθ ςκοπιά, ενϊ 
κριτικι ζχει αςκθκεί και ςτθν ςχετικοποίθςθ τθσ αρνθτικισ ελευκερίασ ςτον Raz. Βλ. ςχετικά Κramer (2017: 239), 
όπου επικρίνεται θ κζςθ του Raz ότι «θ αξία τθσ αρνθτικισ ελευκερίασ πθγάηει από τθ ςυμβολι τθσ ςτθν 
αυτονομία» (1986: 410) 
75

 Ρροφανϊσ, αυτζσ οι πολιτικζσ μποροφν να δικαιολογθκοφν και με επίκλθςθ αρχϊν δικαιοςφνθσ και 
διαςφάλιςθσ πρωταρχικϊν αγακϊν. 
76

 Ενςτάςεισ για τθν κζςθ του Raz ωσ προσ τθν μθ φπαρξθ δικαιϊματοσ αυτονομίασ ζχουν εκφράςει ο Waldron 
(1989: 1123-4) και o Θassoun (2012). 
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προχπόκεςθ για τθν επίτευξθ των ςτόχων που διαμορφϊνονται μζςα ςτισ κοινωνικζσ 
φόρμεσ. (1986: 391 & 394).77 
 
Επομζνωσ  
 

4. Οι κυβερνιςεισ ζχουν κακικον να προωκοφν τισ προχποκζςεισ αυτονομίασ (Raz, 1986: 
162).78 

Mια πρϊτθ αντίρρθςθ που κα μποροφςε να προβάλλει κανείσ είναι ότι θ προκείμενθ (1), θ 
οποία κεμελιϊνει τθν κρατικι λειτουργία ςτθν ανκρϊπινθ ευθμερία είναι αμφιλεγόμενθ, 
όπωσ και θ προκείμενθ (2) που ςυνδζει τθν ευθμερία με τθν επιτυχι επιδίωξθ αξιόλογων 
ςτόχων. Xάριν επιχειριματοσ79 όμωσ, ασ δεχτοφμε ότι μια ανκρωπιςτικι πολιτικι κεωρία 
οφείλει να εςτιάηει ςε όςα ζχουν αξία για τθν ανκρϊπινθ ηωι και επομζνωσ θ ευθμερία 
αποκτά κεντρικι κζςθ.  

Κα εςτιάςουμε κυρίωσ ςτθν ζννοια των κοινωνικϊν φορμϊν και ςτθν ςυμβολι τουσ ςτθ 
διαμόρφωςθ αξιόλογων ςτόχων κακϊσ και ςτο γεγονόσ ότι θ αυτονομία είναι απαραίτθτθ για 
να επιτφχει κανείσ ςτουσ περιεκτικοφσ ςτόχουσ, που δθμιουργοφν οι φόρμεσ αυτζσ.  

Στο ςθμείο αυτό πρζπει να κάνουμε κάποιεσ επιςθμάνςεισ.  

1. Ο Raz προκρίνει μάλιςτα τoν όρο «κοινωνικζσ φόρμεσ» ζναντι αυτοφ των κοινωνικϊν 
πρακτικϊν ι ςυμβάςεων, οι οποίεσ δίνουν ζμφαςθ αποκλειςτικά ςτθν ςυμπεριφορά, 
προκειμζνου να ςυμπεριλάβει, μεταξφ άλλων, τισ κοινζσ πεποικιςεισ, τθν κουλτοφρα, 
τισ ςυλλογικά επίκοινεσ μεταφορζσ και τθ φανταςία. 

2. Θ ςθμαςία των κοινωνικϊν φορμϊν για τουσ περιεκτικοφσ ςτόχουσ του ατόμου δεν 
ςθμαίνει ότι κάκε ςτόχοσ που φζρει τθν ςφραγίδα τθσ κοινωνικισ φόρμασ είναι 
αξιόλογοσ80 (ζνςταςθ ςυμβατικότθτασ). Αυτό που επιςθμαίνει είναι ότι οι ςτόχοι που 
το άτομο κεωρεί αξιόλογουσ βαςίηονται ςε κοινωνικζσ φόρμεσ αλλά όχι ότι κάκε 
ςτόχοσ που ςυνιςτά μια κοινωνικι φόρμα είναι αξιόλογοσ.  
 

3. Θ ςθμαςία των κοινωνικϊν φορμϊν δεν ςθμαίνει ότι δεν εμφανίηονται ωσ καινοφανείσ 
ι ριηοςπαςτικοί ςτόχοι. Ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ (Raz 1986: 312-13)81, όμωσ, που το 
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 «Θ αξία τθσ προςωπικισ αυτονομίασ είναι δεδομζνο τθσ ηωισ» (…) «από τθ ςτιγμι που ηοφμε ςε μια κοινωνία, 
οι κοινωνικζσ φόρμεσ τθσ οποίασ βαςίηονται ςε ςθμαντικό βακμό ςτθν προςωπικι επιλογι, και από τθ ςτιγμι 
που οι επιλογζσ μασ περιορίηονται από αυτά που είναι διακζςιμα ςτθν κοινωνία μασ, δεν μποροφμε να 
ευθμεριςουμε ςε αυτιν παρά μόνο εάν είμαςτε επιτυχϊσ αυτόνομοι». 
78

 «Θ αρχι τθσ αυτονομίασ επιτρζπει και απαιτεί ακόμθ από τισ κυβερνιςεισ να δθμιουργοφν αξιόλογουσ τρόπουσ 
ηωισ και να απαλείφουν απεχκείσ» (1986: 417) και «Θ υποςτιριξθ αξιόλογων μορφϊν ηωισ είναι περιςςότερο 
κοινωνικό παρά ατομικό ηιτθμα (…). Ο αντιπερφεξιονιςμόσ ςτθν πράξθ (…) κα υπονόμευε τισ πικανότθτεσ 
επιβίωςθσ πολλϊν αγαπθμζνων τρόπων ηωισ τθσ κουλτοφρασ μασ». 
79

 Σε αυτό το ςθμείο ακολουκοφμε τον McCabe (2000: 501), oποίοσ αν και κεωρεί τθ κζςθ αμφιλεγόμενθ 
υποςτθρίηει ότι οι αρχζσ του ορκοφ παραςιτοφν ςθμαντικά ςε αυτζσ του αγακοφ. 
80

 Raz (1986: 310) 
81

 Αργότερα, απαντϊντασ ςτθν κριτικι του Regan (1989: 1050), ο Raz κα αποςαφθνίςει αυτι τθν ιδζα, 
υποςτθρίηοντασ ότι «θ ιςτορικι γνϊςθ κζτει τα όρια για τθ φανταςία μασ και οι πρακτικζσ μασ τα όρια για αυτά 
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άτομο υπερβεί τθν κοινωνικι φόρμα, αυτό που ζχει ςθμαςία είναι θ απόςταςθ που 
ζχει διανφςει το άτομο από τθν κοινωνικι φόρμα, οπότε αυτι θ τελευταία αποτελεί και 
πάλι ςθμείο αναφοράσ. Με άλλα λόγια ακόμθ και ςτόχοι φαινομενικά καινοφανείσ 
αποτελοφν ςυνικωσ παραλλαγζσ μιασ κοινωνικισ φόρμασ. Για παράδειγμα, όπωσ 
υποςτθρίηει ο Raz, ο ανοιχτόσ γάμοσ αποτελεί ςυνδυαςμό δφο αναγνωρίςιμων 
κοινωνικϊν φορμϊν: του ςυμβατικοφ γάμου και τθσ ςεξουαλικισ αναηιτθςθσ δίχωσ 
ςυναιςκθματικι εμπλοκι. «Δεν είναι δυνατόν να κακορίςουμε εκ των προτζρων όλεσ 
τισ αποκλίςεισ, που βαςίηονται ςε μια κοινωνικι φόρμα, κατά τον ίδιο τρόπο που δεν 
μποροφμε να κακορίςουμε εκ των προτζρων όλεσ τισ πικανζσ ςχζςεισ ανάμεςα ςτθν 
κυριολεκτικι και μεταφορικι χριςθ μιασ ζκφραςθσ», επιςθμαίνει ο Raz (1986: 309). 

Ο Raz (1986:311) ςτθρίηει τθ κζςθ των κοινωνικϊν φορμϊν ςε δφο επιχειριματα: 1. H φπαρξθ 
περιεκτικϊν ςτόχων βαςίηεται ςε κοινωνικζσ πρακτικζσ και κεςμοφσ. Για παράδειγμα, δεν 
μπορεί να γίνει γιατρόσ ςε μια κοινωνία που δεν αναγνωρίηει αυτόν τον ςτόχο μζςα από μια 
ςφνκετθ κοινωνικι φόρμα που περιλαμβάνει τθν κοινωνικι οργάνωςθ του επαγγζλματοσ, το 
κοινωνικό του κφροσ, τισ ςυμβάςεισ για τισ αρμοδιότθτζσ του. 2. Κάποιοσ αποκτά τθν 
απαραίτθτθ γνϊςθ για ςυμμετοχι ςτισ κοινωνικζσ πρακτικζσ και επιτυχία ςτόχων 
παρατθρϊντασ μθ κωδικοποιθμζνα μοτίβα ςυμπεριφοράσ που επιδεικνφουν τα άτομα που 
ιδθ εμπλζκονται ςε τζτοιεσ πρακτικζσ. Με άλλα λόγια, θ απαραίτθτθ τεχνογνωςία μιασ 
πρακτικισ μεταφζρεται δια παραδείγματοσ και εξοικείωςθσ (habituation). 

O McCabe (2001: 512) ζχει αμφιςβθτιςει το επιχείρθμα (2) (δθλαδι τθ ςτενι ςφνδεςθ 
κοινωνικϊν φορμϊν και επιδιωκόμενων ςτόχων) του Raz, επιςθμαίνοντασ ότι τα άτομα 
ενδζχεται να επιδιϊκουν ςτόχουσ που δεν προζρχονται από τισ κοινωνικζσ φόρμεσ των 
φιλελεφκερων κοινωνιϊν τουσ ι με το να δθμιουργοφν νζουσ καινοφανείσ ςτόχουσ.  

Ακόμθ και αν δεχτοφμε όμωσ τθ κζςθ του Raz για τθ διαςφνδεςθ κοινωνικϊν φορμϊν και 
ςτόχων, αμφιςβθτείται κατά πόςο θ αυτονομία ζχει ειςχωριςει ςτισ κοινωνικζσ φόρμεσ τθσ 
φιλελεφκερθσ κοινότθτασ ςτο βακμό που κεωρεί ο Raz και επομζνωσ ότι θ αυτονομία είναι 
απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν επιτυχι επίτευξθ των ςτόχων των ατόμων και επομζνωσ τθσ 
ευθμερίασ τουσ και άρα κακικον του κράτουσ να προωκεί τισ προχποκζςεισ αυτονομίασ. 

Κεωροφμε ότι ο McCabe (2001: 512) ορκά επιςθμαίνει τθν φπαρξθ κοινωνικϊν φορμϊν ςτο 
εςωτερικό των φιλελεφκερων κοινωνιϊν, οι οποίεσ ευνοοφν τθν ανάπτυξθ τθσ ατομικότθτασ, 
τθσ αυτοζκφραςθσ και του αυκορμθτιςμοφ αλλά και άλλων που ςτοχεφουν να καλλιεργιςουν 
τθ ςυμμόρφωςθ ςε πιο ςτενά προδιαγεγραμμζνα μοτίβα ςυμπεριφοράσ. Ππωσ επιςθμαίνει 
(οπ) υπάρχουν ςτισ φιλελεφκερεσ κοινωνικζσ και «εκείνοι που νιϊκουν άβολα ενϊπιον τθσ 
αβεβαιότθτασ, τθσ επιλογισ και τθσ κριτικισ εξζταςθσ που απαιτεί θ αυτονομία, και οι οποίοι 
αντίκετα επικυμοφν τθν αςφάλεια, τθ ςυνζχεια και τθν δομι». Τα άτομα αυτά ενδζχεται να 
απομακρυνκοφν από το ιδανικό τθσ αυτουργίασ.82 

                                                                                                                                                                                           
που είναι εφικτά για μασ» (1989: 1218). Ο πειραματιςμόσ με νζουσ τρόπουσ ηωισ παραςιτεί ςτισ ιδθ υπάρχουςεσ 
κοινωνικζσ φόρμεσ. 
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 Ραρόμοια επιςιμανςθ για τον αμφιλεγόμενο χαρακτιρα τθσ ραηιανισ αυτονομίασ κάνει και θ Νussbaum (2011: 
11) όταν επιςθμαίνει ότι «θ ΢αηιανι αυτονομία αποτελεί `αμφιλεγόμενο περφεξιονιςτικό κανόνα (norm), τον 



 

42 

Το πρόβλθμα τίκεται πιο εμφατικά, από τθ ςτιγμι που, όπωσ επιςθμαίνει ο ίδιοσ ο Raz (1986: 
423), υπάρχουν εντόσ των ςφγχρονων φιλελεφκερων κοινωνιϊν παραδοςιακοί κφλακεσ, που 
δεν αναγνωρίηουν τθν αυτονομία ωσ ιδανικό ι δεν τθν αςπάηονται με ιδιαίτερθ κερμότθτα. 
Ππωσ, ορκά επιςθμαίνει ο Christman (2017: 6), μια κοινωνία που οικοδομείται πάνω ςτθν αξία 
τθσ αυτονομίασ κα δθμιουργιςει πολλά μειονεκτιματα ςε αυτοφσ τουσ κφλακεσ, τα οποία 
πρζπει να δικαιολογιςει. 

Ρϊσ κα μποροφςε να δικαιολογθκεί το κακικον αυτονομίασ ςε αυτοφσ τουσ κφλακεσ δίχωσ να 
εμπλακεί ςτο «δφςκολο ζργο» να αξιολογιςει τθν αντικειμενικι αξία των ςτόχων που 
επιδιϊκουν οι φιλελεφκεροι πολίτεσ; O Raz ζχει ιδθ αποκθρφξει τθν υπερβατικι αξία τθσ 
αυτονομίασ όταν υποςτθρίηει ότι υπάρχουν αξιόλογεσ ηωζσ και χωρίσ αυτιν και ταυτόχρονα 
κάνει λόγο για αςυμμετρία πολλϊν αξιόλογων τρόπων ηωισ, ενϊ ζχει πρόςφατα υποςτθρίξει 
ότι «οι κουλτοφρεσ δεν μποροφν να ςυγκρικοφν και ότι «καμία δεν μπορεί να κρικεί ανϊτερθ 
από τθν άλλθ» (Raz, 1995: 188).  

Επίςθσ, αναγνωρίηει ότι θ διαδικαςία αποςτζρθςθσ των ανκρϊπων από το κοινωνικό τουσ 
πλαίςιο (με εξαναγκαςτικζσ πολιτικζσ αφομοίωςθσ) ενδζχεται να προκαλζςει μεγάλθ βλάβθ 
ςτθν ευθμερία τουσ, αφοφ δεν ζχουν εξοικειωκεί με τισ κοινωνικζσ φόρμεσ που απαιτοφν 
αυτονομία. Υπό αυτό το φωσ, πριμοδοτεί πολιτικζσ «ςταδιακοφ μεταςχθματιςμοφ».  

Αν όμωσ θ αυτονομία ζχει ςυγκειμενικι αξία ςε μια φιλελεφκερθ κοινωνία αφοφ δεν αποτελεί 
απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν επιτυχι επίτευξθ των αξιόλογων ςτόχων του ατόμου και 
επομζνωσ τθσ ευθμερίασ του και ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ μπορεί να απειλεί τθν ευθμερία του 
τότε γιατί να αποτελεί κακικον του κράτουσ να τθν προωκεί;83 Θ κζςθ ότι «από τθ ςτιγμι που 
θ αυτονομία είναι θκικά αξιόλογθ, υπάρχει λόγοσ όλοι να κάνουν τον εαυτό τουσ και τουσ 
άλλουσ αυτόνομουσ», (Raz 1986: 407) φαίνεται ιδιαίτερα απαιτθτικι για να μπορεί να 
υποςτθριχκεί από μια ςυγκειμενικι εκδοχι αυτονομίασ. Με άλλα λόγια, θ αυτονομία δεν 
αποτελεί λόγο για όλουσ μζςα ςε μια φιλελεφκερθ κοινωνία, πολφ περιςςότερο κακικον.  

Ο Raz (1989: 1228) υποςτθρίηει ότι παρά το γεγονόσ ότι θ αυτονομία δεν ζχει υπερβατικι αξία 
και ότι υπάρχουν κφλακεσ που ηουν αξιόλογεσ ηωζσ και χωρίσ αυτιν ςτισ ςφγχρονεσ 
φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ αποτελεί απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν ευθμερία των ατόμων 
εκτόσ «αν οραματίηεται κανείσ μια παγκόςμια αλλαγι ςυνκθκϊν, όπωσ κάνουν εκείνοι που 
ςυνθγοροφν υπζρ τθσ επιςτροφισ ςε μια προ-βιομθχανικι κοινωνία ι υπζρ μια μετα-
νεωτερικισ διαρκοφσ επανάςταςθσ». 

 

                                                                                                                                                                                           
οποίο κα απζρριπταν, για παράδειγμα, οι πιςτοί αυταρχικϊν κρθςκειϊν. Βζβαια, οι πιςτοί αυταρχικϊν 
κρθςκειϊν κα βρίςκονταν και εκτόσ τθσ ρωλςιανισ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ εφόςον δεν αποδζχονται τα άτομα ωσ 
ελεφκερα και ίςα. Θ Nussbaum υποςτθρίηει ότι αρκεί να ηθτιςουμε από τα δόγματα αυτά να αποδεχτοφν τθν 
ιςότθτα ωσ πολιτικι και όχι ωσ περιεκτικι ζννοια, αν και αναγνωρίηει (2011: 41) τθν κριτικι τθσ Okin, θ οποία 
κεωρεί ότι ο «Rawls ηθτά πολφ λίγα από τισ κρθςκείεσ όταν τουσ ηθτά να αποδεχτοφν τθν πλιρθ ιςότθτα των 
γυναικϊν, αλλά όχι, για παράδειγμα, τθν κεολογικι ι εςχατολογικι ιςότθτά τουσ». 
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Αυτι θ αντίρρθςθ εντοπίηεται και από τον Waldron (1989: 1121). 
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Ακόμθ και αν δεχτοφμε τθν προχπόκεςθ τθσ αυτονομίασ για τθν επιτυχι επιδίωξθ των ςτόχων 
μασ ςτο πλαίςιο μιασ ςφγχρονθσ φιλελεφκερθσ κοινωνίασ, και επομζνωσ το κακικον 
προϊκθςθσ τθσ αυτονομίασ, εγείρεται το ερϊτθμα κατά πόςο θ παρζμβαςθ του κράτουσ είναι 
τελικά αναγκαία για τθ εξαςφάλιςθ επάρκειασ αξιόλογων τρόπων ηωισ. Με άλλα λόγια, αν θ 
κρατικι παρζμβαςθ είναι αναγκαία για τθν αυτονομία. 

Να υπενκυμίςουμε ότι ο Raz (1989: 162) ζχει εκφράςει τον φόβο ότι δίχωσ τθν υποςτιριξθ του 
κράτουσ πολλοί αξιόλογοι τρόποι ηωισ δεν κα μπορζςουν να επιβιϊςουν. Το ηιτθμα τίκεται ςε 
ςχζςθ με τθν πιο αμφιλεγόμενθ προχπόκεςθ τθσ αυτονομίασ για τουσ αντιπερφεξιονιςτζσ, 
δθλαδι τθν προϊκθςθ αξιόλογων τρόπων ηωισ.  

Mια πρϊτθ παρατιρθςθ είναι ότι πολλοί αξιόλογοι τρόποι ηωισ μποροφν να επιβιϊςουν και 
χωρίσ τθν ςτιριξθ του κράτουσ. Ππωσ ςωςτά επιςθμαίνεται (Mulhall & Swift, 2008: 335), 
«μποροφμε να δεχτοφμε ότι οι αξιόλογοι τρόποι ηωισ χρειάηονται κοινωνικι και πολιτιςμικι 
αναγνϊριςθ, χωρίσ να ςυμφωνιςουμε ότι χρειάηεται κρατικι δράςθ για τθν επιβίωςι τουσ». 
Υπάρχουν πολλοί μθ κρατικοί κεςμοί και οργανϊςεισ που προωκοφν αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ 
με ίδιουσ πόρουσ.84 Άλλωςτε, θ επάρκεια καλϊν επιλογϊν ωσ προχπόκεςθ τθσ αυτονομίασ 
ικανοποιείται ακόμθ και χωρίσ τθν διακεςιμότθτα όλων των αξιόλογων τρόπων ηωισ. Ππωσ 
επιςθμαίνει ο McCabe (2001: 518) το γεγονόσ ότι οι αξιόλογεσ επιλογζσ μπορεί να μειωκοφν 
ςθμαντικά μπορεί να ςθμαίνει ότι οι πολίτεσ δεν ενδιαφζρονται πια για τθ διατιρθςθ των 
επιλογϊν αυτϊν που χαρακτθρίηουν τθν κοινωνία ωσ υποςτθρικτικι τθσ αυτονομίασ 
(autonomy supporting). Πμωσ, αυτό το χαρακτθριςτικό τθσ κοινωνίασ (θ κουλτοφρα τθσ 
αυτονομίασ) είναι αυτό ςτο οποίο ο Raz ςτθρίηει τθν διατιρθςθ αξιόλογων επιλογϊν και 
επομζνωσ αν αυτό απολεςκεί, τα μζτρα αυτά δεν είναι δικαιολογθμζνα. Eπομζνωσ, 
εμφανίηεται το εξισ παράδοξο κατά τον McCabe (2001: 518) «όποτε υπάρχει ανάγκθ για 
κρατικι δράςθ προϊκθςθσ των ςυνκθκϊν αυτονομίασ δεν είναι δικαιολογθμζνθ, όποτε είναι 
δικαιολογθμζνθ δεν χρειάηεται». 

Θ επιςιμανςθ του McCabe δεν λαμβάνει υπόψθ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ οι αξιόλογοι τρόποι 
ηωισ δεν φκίνουν εξαιτίασ τθσ αδιαφορίασ των πολιτϊν αλλά επειδι αυτοί μπορεί να 
αποτελοφν δθμόςια αγακά και επομζνωσ οι πολίτεσ να μθν ζχουν επαρκζσ κίνθτρο (πχ. το 
πρόβλθμα του ελεφκερου χριςτθ) να ςυνειςφζρουν ςτθν διατιρθςι τουσ. 

O Quong (2011: 87) απορρίπτει τθν αντίρρθςθ αυτι όταν επιςθμαίνει ότι πολφ λίγεσ 
περιπτϊςεισ επίκλθςθσ αυτοφ του επιχειριματοσ αφοροφν πραγματικά μθ αποκλείςιμα (non-
excludable) δθμόςια αγακά. Αγακά όπωσ τα μουςεία, θ όπερα, τα δθμόςια πάρκα δεν είναι μθ 
αποκλείςιμα υπό τθν ζννοια ότι μπορεί να ηθτθκεί ςτα άτομα να πλθρϊςουν ςτο ςθμείο τθσ 
κατανάλωςθσ, επομζνωσ δεν αποτελοφν γνιςιεσ περιπτϊςεισ δθμόςιων αγακϊν.  

Στο ςθμείο αυτό πρζπει να προβοφμε ςτθν ακόλουκθ επιςιμανςθ. Ο Raz υποςτθρίηει ότι θ 
επάρκεια αξιόλογων επιλογϊν δεν απαιτεί τθν φπαρξθ κάποιων ςυγκεκριμζνων επιλογϊν. Θ 
όπερα μπορεί να είναι αξιόλογθ επιλογι αλλά θ μθ προςφορά τθσ δεν ςθμαίνει ότι το άτομο 
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 Στο ςθμείο αυτό βζβαια να επιςθμάνουμε ότι οι οργανϊςεισ αυτζσ ςυνικωσ απολαμβάνουν νομικισ 
αναγνϊριςθσ από το κράτοσ με τα πλεονεκτιματα που ςυνδζονται από αυτιν αλλά χάρθ τθσ ςυηιτθςθσ ασ 
δεχτοφμε ότι θ δραςτθριότθτά τουσ χρθματοδοτείται κυρίωσ με ίδιουσ πόρουσ.  



 

44 

δεν ζχει αρκετζσ αξιόλογεσ επιλογζσ. Επομζνωσ, θ απουςία μιασ ςυγκεκριμζνθσ αξιόλογθσ 
επιλογισ δεν ςθμαίνει ότι καταλφεται και θ επάρκεια αξιόλογων επιλογϊν για το άτομο κακϊσ 
μπορεί να απομζνουν πολλζσ αξιόλογεσ επιλογζσ.  

Τί ςυμβαίνει όμωσ ςτθν περίπτωςθ που οι τιμζσ κάποιων αξιόλογων αγακϊν, όπωσ για 
παράδειγμα τθσ όπερασ ι άλλων αξιόλογων επιλογϊν, είναι απαγορευτικζσ για μεγάλο μζροσ 
του πλθκυςμοφ. Μιπωσ ςε αυτιν τθν περίπτωςθ ο φιλελεφκεροσ περφεξιονιςμόσ απαντά 
ςτθν αδικία του υφιςτάμενου οικονομικοφ ςυςτιματοσ; Με άλλα λόγια, ίςωσ οι επιχορθγιςεισ 
ι οι φόροι να απαιτοφνται ωσ μζςα επανόρκωςθσ τθσ άδικθσ κατανομισ πόρων και 
εκπαίδευςθσ, θ οποία δεν επιτρζπει ςτουσ οικονομικά αςκενζςτερουσ να εκτιμιςουν 
αξιόλογεσ δραςτθριότθτεσ. Πμωσ ςε αυτιν τθν περίπτωςθ, επιςθμαίνει ο Quong (2011: 94) για 
ποιό λόγο το κράτοσ να μθν προχωριςει ςε αναδιανομι πόρων (χρθματικι αναδιανομι) παρά 
να επιχορθγιςει απευκείασ κάποιεσ αξιόλογεσ δραςτθριότθτεσ;  

Αν θ αναδιανομι γίνεται για λόγουσ ακριβοδικίασ, τότε μετά τθν δίκαιθ αναδιανομι πόρων, το 
κράτοσ κα παρζμβει μόνο αν πιςτεφει ότι οι πολίτεσ δεν κα χρθςιμοποιιςουν τουσ πόρουσ 
τουσ προσ αξιόλογεσ δραςτθριότθτεσ.85 Σε αυτι τθν περίπτωςθ, θ κρατικι πολιτικι είναι 
πατερναλιςτικι γιατί εκκινεί από τθν αντίλθψθ ότι το υποκείμενο δεν κα επιλζξει ορκά επειδι 
υπολείπεται κάποιων ιδιοτιτων.86 Ο Raz (2011: 423) όμωσ δεν κεωρεί87 ότι o πατερναλιςμόσ 
είναι prima facie ανεπίτρεπτοσ, επιςθμαίνοντασ ότι θ ςυηιτθςθ ανάμεςα ςτουσ φιλελεφκερουσ 
δεν ζχει λιξει ςτο ηιτθμα αυτό. Κζτει δφο περιοριςμοφσ παρ’ όλα αυτά, ςτθ κζςπιςθ 
πατερναλιςτικϊν μζτρων: «Ρρϊτον, οι περφεξιονιςτικζσ πολιτικζσ κα πρζπει να είναι 
ςυμβατζσ με το ςεβαςμό τθσ αυτονομίασ και επομζνωσ να περιορίηονται ςτθ δθμιουργία των 
προχποκζςεων αυτονομίασ. Δεφτερον, πρζπει να ςζβονται τον περιοριςμό ςτθ χριςθ 
εξαναγκαςμοφ που επιβάλλει θ αρχι τθσ βλάβθσ, κακϊσ τουσ ανάλογουσ περιοριςμοφσ τθσ 
χειραγϊγθςθσ». 

 

2.5 ΢υμπερϊςματα  

 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάςαμε τθν προςπάκεια του J. Raz να ςυμφιλιϊςει τα φιλελεφκερα και 
περφεξιονιςτικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ του με βάςθ τθν αντίλθψι του περί προςωπικισ 
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O Quong (2011: 95) επιςθμαίνει ότι υπάρχει θ περίπτωςθ τα άτομα να μθν ενδιαφζρονται για μια αξιόλογθ 

δραςτθριότθτα επειδι δεν ζχουν επαρκι ενθμζρωςθ και όχι επειδι δεν τθν κεωροφν αξιόλογθ. Σε αυτι τθν 
περίπτωςθ, οι κρατικζσ εκςτρατείεσ ενθμζρωςθσ δεν είναι πατερναλιςτικζσ, υπό τθν ζννοια ότι δεν υποτιμοφν τθν 
ικανότθτα του ατόμου να επιλζγει ορκά, απλά επιςθμαίνουν ότι δεν διακζτει τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ για 
τθν επιλογι αυτι.  
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 Ο Quong (2011: 102) αναφζρει ωσ τζτοιεσ τθν απαραίτθτθ βοφλθςθ, ενθμζρωςθ, αντίλθψθ και επιςθμαίνει ότι 
αυτόσ ο πατερναλιςμόσ είναι prima facie λανκαςμζνοσ κακϊσ υποβιβάηει τθν θκικι υπόςταςθ των ατόμων.  
87

 Eπιςθμαίνει (1986: 422) ότι θ κάκε περίπτωςθ πρζπει να αξιολογείται χωριςτά ςτθ βάςθ του αν μια 
δραςτθριότθτα ζχει εγγενι αξία ι όχι, κακϊσ θ απαγόρευςθ τθσ δεφτερθσ κατθγορίασ δεν υπονομεφει τθν 
αυτονομία. Για παράδειγμα, ςτα επικίνδυνα ακλιματα, ο κίνδυνοσ αποτελεί βαςικό ςτοιχείο του ςκοποφ τθσ 
δραςτθριότθτασ ενϊ αντίςτοιχα οι ρυκμίςεισ για τισ ηϊνεσ αςφαλείασ ζχουν εργαλειακι αξία και οι περιοριςμοί 
που επιβάλλουν ςυμβάλλουν ςτθν καλφτερθ εξυπθρζτθςθ του ςκοποφ τθσ δραςτθριότθτασ.  
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αυτονομίασ. Θ κζςθ του περί φυςικότθτασ του περφεξιονιςμοφ φαίνεται καταρχιν ζγκυρθ, 
εκτόσ αν υπάρχουν λόγοι αρχισ που αποκλείουν τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ από τθ δράςθ του 
κράτουσ παρά το γεγονόσ ότι αυτοί ςυνιςτοφν ζγκυρουσ λόγουσ δράςθσ για τα άτομα.  

Οι αντιρριςεισ ζρχονται από τθν πλευρά τθσ φιλελεφκερθσ κεωρίασ και εςτιάηουν κυρίωσ ςτο 
επιχείρθμα του εξαναγκαςμοφ και τθσ εφλογθσ διαφωνίασ ςτισ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ. Τθν 
εφλογθ διαφωνία κα τθν εξετάςουμε διεξοδικά ςτο επόμενο κεφάλαιο και επομζνωσ ςτο 
παρόν εςτιάςαμε ςτο επιχείρθμα του εξαναγκαςμοφ. Εξετάηοντασ τθν ραηιανι ανάγνωςθ τθσ 
αρχισ τθσ βλάβθσ διαπιςτϊςαμε ότι αυτι δφναται να οδθγιςει ςε αντιφιλελεφκερα 
ςυμπεράςματα ωσ προσ τθ χριςθ εξαναγκαςμοφ για τον περιοριςμό μθ αξιόλογων τρόπων 
ηωισ. Από τθν άλλθ, θ χριςθ μθ εξαναγκαςτικϊν μζςων, όπωσ οι επιχορθγιςεισ, είναι 
καταρχιν επιτρεπτι και δεν ςυνιςτά χειραγϊγθςθ που αποκλείεται από τθν αρχι τθσ βλάβθσ, 
εφόςον ο Raz καταφζρει να δικαιολογιςει τθν πιο απαιτθτικι του κζςθ ότι ο περφεξιονιςμόσ 
δεν είναι απλά επιτρεπτόσ αλλά ότι το κράτοσ ζχει κακικον να διαςφαλίηει τισ ςυνκικεσ 
αυτονομίασ των ατόμων.  

Καταλιγουμε ςτο ότι αυτι θ κζςθ δεν ζχει υποςτθριχκεί επαρκϊσ από τον Raz γιατί βαςίηεται 
ςε μια ςυγκειμενικι αξία τθσ προςωπικισ αυτονομίασ που δεν είναι αρκοφντοσ ιςχυρι για 
κεμελιϊςει κακικον αυτονομίασ. Ακόμθ και αν δεχτοφμε τθν ςθμαςία των κοινωνικϊν 
φορμϊν ςτθν διαμόρφωςθ των αξιόλογων ςτόχων των ατόμων και τθν αυτονομία ωσ αξία, δεν 
μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι αυτι ζχει διειςδφςει ςτισ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ ςε τζτοιο 
βακμό ϊςτε τα άτομα να μθν μποροφν να ζχουν μια καλι ηωι χωρίσ αυτιν, τθ ςτιγμι μάλιςτα 
που ο ίδιοσ αναγνωρίηει ότι υπάρχουν μθ αυτόνομοι κφλακεσ μζςα ςτισ φιλελεφκερεσ 
κοινωνίεσ, τα μζλθ των οποίων μποροφν να ζχουν καλζσ ηωζσ ενϊ απόπειρα αφομοίωςισ τουσ 
με πολιτικζσ αφομοίωςθσ ενδζχεται να προκαλζςει μεγάλθ βλάβθ ςτθν ευθμερία τουσ. 
Επομζνωσ, θ αυτονομία δεν ςυνιςτά λόγο πολφ περιςςότερο δε κακικον για όλουσ μζςα ςε 
μια φιλελεφκερθ κοινωνία.  

Ρϊσ ερμθνεφονται τα ευριματά μασ ωσ προσ τθ ςυηιτθςθ περφεξιονιςμοφ – πολιτικοφ 
φιλελευκεριςμοφ και το ερϊτθμα που ζχουμε κζςει ςχετικά με το επιτρεπτό του κράτουσ να 
να προωκεί ι να αποκαρρφνει δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ ηωισ με γνϊμονα τισ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ;  

Δεν κα πρζπει να υπερερμθνεφουμε τα ςυμπεράςματα του παρόντοσ κεφαλαίου. Δείξαμε ότι 
τα περφεξιονιςτικά και φιλελεφκερα ςτοιχεία του Raz ζρχονται ςε ςφγκρουςθ. Αυτό ςθμαίνει 
ότι ενϊ καταρχιν οι περφεξιονιςτικοί λόγοι δράςθσ είναι επιτρεπτοί λόγοι δράςθσ για το 
κράτοσ, θ πιο ιςχυρι κζςθ του Raz (θ αναγκαιότθτα του περφεξιονιςμοφ) τον ςπρϊχνει εκτόσ 
των ορίων του φιλελευκεριςμοφ.  

Υπάρχουν όμωσ κεωρίεσ μετριοπακοφσ περφεξιονιςμοφ, oι οποίεσ δεν βαςίηονται ςε κάποια 
εκδοχι αυτονομίασ και κεμελιϊνουν τον περφεξιονιςμό όχι ςε περιεκτικζσ ζννοιεσ, όπωσ θ 
προςωπικι αυτονομία, αλλά ςε πολιτικζσ αντιλιψεισ, όπωσ ο μετριοπακισ πολιτικόσ 
περφεξιονιςμόσ του Chan, που ςτθρίηει τθ νομιμοποίθςι του ςε δίκαιεσ δθμοκρατικζσ 
διαδικαςίεσ. Οι κεωρίεσ αυτζσ δεν φαίνεται να κίγονται από τα επιχειριματα που εξετάςαμε 
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ςτο παρόν κεφάλαιο, κακϊσ ακόμθ δεν ζχουμε εκκζςει κάποιο κετικό επιχείρθμα υπζρ τθσ 
ουδετερότθτασ.  

 
 

ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3  

3. Ο Πολιτικόσ Υιλελευθεριςμόσ του John Rawls – Eύλογη διαφωνύα και 

Ουδετερότητα  

 

Στο προθγοφμενο κεφάλαιο εξετάςαμε μια ςυγκεκριμζνθ εκδοχι περφεξιονιςμοφ με βάςθ τθν 
αυτονομία, ο οποίοσ επιχειρεί να ςυνδυάςει περφεξιονιςτικά και φιλελεφκερα ςτοιχεία. 
Συμπεράναμε ότι θ ςχζςθ αυτι παρουςιάηει δυςεπίλυτεσ κατά τθ γνϊμθ μασ εντάςεισ ςτθν 
ςυγκεκριμζνθ εκδοχι περφεξιονιςμοφ. Αυτι θ εκδοχι δεν φαίνεται να ςυνδυάηει τα 
φιλελεφκερα και περφεξιονιςτικά ςτοιχεία τθσ ςε μια ςυνεκτικι κεωρία.  

Ασ ξαναγυρίςουμε ςτο επιτρεπτό του περφεξιονιςμοφ. Υπάρχει ζνα επιχείρθμα υπζρ τθσ 
ουδετερότθτασ που δεν ζχουμε ακόμθ εξετάςει και ςυνδζεται με τθν ζννοια τθσ εφλογθσ 
διαφωνίασ ςτισ ςφγχρονεσ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ. Το παρόν κεφάλαιο ςτοχεφει να εκκζςει 
μια τζτοια κεμελίωςθ τθσ αρχισ τθσ ουδετερότθτασ, όπωσ αυτι εκφράηεται ςτο ζργο Political 
Liberalism του Rawls, ςφμφωνα με τθν οποία θ ουδετερότθτα αποτελεί απάντθςθ ςτον εφλογο 
πλουραλιςμό,88 «που αποτελεί ενδθμικό χαρακτθριςτικό τθσ κουλτοφρασ μασ από τα τζλθ του 
18ου αιϊνα» (Rawls, 2005: 25). 

Στθ ςυνζχεια, κα επιχειριςουμε να εκκζςουμε τθν βαςικι αντίρρθςθ ςτθν διαφορετικι 
μεταχείριςθ των αντιλιψεων περί δικαιοςφνθσ και περί αγακοφ ςτον Rawls, τθν ζνςταςθ τθσ 
αςυμμετρίασ και πικανζσ απαντιςεισ ςε αυτι. 

Χωρίσ να κατονομάηεται ρθτά, θ αρχι τθσ πολιτικισ ουδετερότθτασ εμφανίηεται αρχικά ςτο 
Theory of Justice89 του Rawls όταν τα άτομα ςτθν πρωταρχικι κζςθ καλοφνται να 

                                                           
88 Αλλά και Larmore (1987: 50-51), όπου επιςθμαίνεται ότι «ο πλουραλιςμόσ και θ διαφωνία για τθν καλι ηωι… 

κακιςτοφν τθν πολιτικι ουδετερότθτα ωσ εφλογθ επιλογι».  
89

 Το ζργο αποτελεί κυρίωσ μια απάντθςθ ςτο ωφελιμιςμό και αςχολείται ελάχιςτα με τον περφεξιονιςμό (1999: 
285-86), ςτον οποίο εντοπίηει δφο εκδοχζσ: α) τθν «νιτςεϊκι» μαξιμαλιςτικι αντίλθψθ περί μιασ πολιτικισ θκικισ 
που οφείλει να μεγιςτοποιεί τθν αριςτεία ςε μία κοινωνία και β) τθν πιο μετριοπακι εκδοχι που αναγνωρίηει τθν 
περφεξιονιςτικι αρχι ωσ μια από τισ αρχζσ τθσ πολιτικισ θκικισ που ςτακμίηεται διαιςκθτικά με άλλεσ αρχζσ 
κατά περίπτωςθ. Επιςθμαίνει δε, ότι θ ςυμβολαιακι (contract) αντίλθψθ τθσ δικαιοςφνθσ που υποςτθρίηει 
ςυνιςτά μια ενδιάμεςθ κζςθ ανάμεςα ςε περφεξιονιςμό και ωφελιμιςμό κακϊσ περιλαμβάνει ιδανικά, μια 
ιδανικι αντίλθψθ περί ατόμου. Θ βαςικι κριτικι είναι ότι θ υιοκζτθςθ τθσ αυςτθρισ περφεξιονιςτικισ αρχισ κα 
μετρίαηε δραςτικά τθν ελευκερία των ατόμων και κα ζκετε ςε κίνδυνο τουσ ςκοποφσ (ends) τουσ εν ονόματι τθσ 
μεγιςτοποίθςθσ τθσ αριςτείασ. Ο Rawls δεν υποςτθρίηει βζβαια ότι θ περφεξιονιςτικι αρχι δεν αποτελεί 
ορκολογικι αρχι οφτε ότι αξιολογικζσ ςτακμίςεισ δεν μποροφν να λάβουν χϊρα, αυτό που επιςθμαίνει είναι ότι 
πρζπει να επιδιωχκοφν ςτο πλαίςιο τθσ ελευκερίασ τθσ ζνωςθσ (association) και όχι μζςω κρατικοφ 
εξαναγκαςμοφ (1999: 289).  



 

47 

αποφαςίςουν αγνοϊντασ (εκτόσ των άλλων) και τισ αντιλιψεισ90 τουσ περί αγακοφ. Κατά 
ςυνζπεια, δεν ζχουν κάποιο λόγο να προτιμιςουν αρχζσ δικαιοςφνθσ που κα ευνοοφν κάποιεσ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ περιςςότερο από κάποιεσ άλλεσ. Ο Rawls υποςτθρίηει ότι οι αρχζσ τθσ 
δικαιοςφνθσ ωσ ακριβοδικίασ κα υιοκετθκοφν από ελεφκερα και ίςα άτομα με διαφορετικζσ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ, γεγονόσ που κα διαςφαλίςει τθν ςτακερότθτα αυτισ τθσ εφτακτθσ 
κοινωνίασ. Ρολλοί κεωρθτικοί ζχουν αμφιςβθτιςει τθν ουδετερότθτα τθσ ΡΚ ωσ προσ τισ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ. O Nagel (1973: 228) επιςθμαίνει ότι «θ πρωταρχικι κζςθ δεν 
φαίνεται να προχποκζτει μόνο μια ουδζτερθ κεωρία περί αγακοφ, αλλά μια φιλελεφκερθ 
ατομικιςτικι αντίλθψθ ςφμφωνα με τθν οποία το καλφτερο που μποροφμε να ελπίηουμε για 
κάποιον είναι ότι κα μπορζςει να χαράξει ανεμπόδιςτα τθν πορεία του, υπό τθν προχπόκεςθ 
ότι δεν παρεμβαίνει ςτα δικαιϊματα των άλλων». Αυτι θ καταςκευι μπορεί να φαίνεται 
ουδζτερθ αλλά δεν ςυμπεριλαμβάνει μθ ατομικιςτικά ςχζδια ηωισ, και επομζνωσ πϊσ μπορεί 
να κεωρθκεί μια κατάςταςθ ακριβοδίκαιθσ επιλογισ αρχϊν δικαιοςφνθσ, αναρωτιζται ο Nagel 
(228).  

Ο Πολιτικόσ Φιλελευθεριςμόσ αντανακλά μια πιο πραγματιςτικι91 ςτροφι του Rawls, κακϊσ 
επιχειρεί να εξετάςει πϊσ πρζπει να δικαιολογθκοφν δθμόςια οι αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ ςτα 
ελεφκερα και ίςα άτομα μιασ εφτακτθσ κοινωνίασ, δεδομζνθσ τθσ «εφλογθσ διαφωνίασ» 92, 
ϊςτε να μθν απειλθκεί θ ςτακερότθτα τθσ. Με άλλα λόγια, ανθςυχεί ότι θ καντιανι93 δθμόςια 
δικαιολόγθςθ των αρχϊν τθσ δικαιοςφνθσ (θ κεμελίωςι τουσ δθλαδι ςε ζνα περιεκτικό 
δόγμα) δεν κα γίνει αποδεκτι από άτομα με διαφορετικζσ περιεκτικζσ αντιλιψεισ (Rawls, 
2005: 490). 

Θ εφλογθ διαφωνία είναι απότοκο των βαρϊν τθσ κρίςθσ94 (2005: 56-7), τα οποία 
εκδθλϊνονται όποτε κάποιοσ ςκζφτεται ςε μια κοινωνία ςτθν οποία λειτουργοφν ελεφκεροι 
κεςμοί. Σφμφωνα με αυτά τα βάρθ:  

                                                           
90

 Δεν είναι πάντα ςαφζσ τί περιλαμβάνει θ ζννοια «αντιλιψεισ περί αγακοφ». Aν και ςυνικωσ υπάρχει 
ςυμφωνία ότι αφορά αμφιλεγόμενεσ αντιλιψεισ περί αγακοφ δεν είναι ςαφζσ τί άλλο αφορά. Τθν επιςιμανςθ 
αυτι ζχουν κάνει ο Sher (1997: 37-44) και ο Chan (2000: 11-14).  
91

 Ο Raz (1995: 82), βζβαια, υποςτθρίηει ότι ο Rawls και πάλι καταλιγει να υποςτθρίξει τθν πολιτικι αντίλθψθ 
περί δικαιοςφνθσ με βάςθ μια περιεκτικι θκικι κεωρία.  
92 Θ εφλογθ διαφωνία ςτον Rawls κεμελιϊνεται ςτα βάρθ τθσ κρίςθσ (2005: 56-57). Αυτό δεν ςθμαίνει ότι οι 
άνκρωποι πρζπει να αμφιβάλουν ι να είναι ςκεπτικιςτζσ ςε ςχζςθ με τα πιςτεφω τουσ (2005: 59). Ο Rawls (2005: 
59) ςε κάποιο βακμό, υιοκετεί ζναν χαλαρό οριςμό του εφλογου δόγματοσ ωσ το δόγμα που αςπάηεται ζνα 
λογικό άτομο. Το δόγμα αυτό αποτελεί κεωρθτικι και πρακτικι άςκθςθ λόγου και ςυνικωσ βαςίηεται ςε μια 
κακιερωμζνθ ςχολι ςκζψθσ. Ο οριςμόσ είναι χαλαρόσ (από επιςτθμολογικισ άποψθσ) γιατί ζνασ αυςτθρότεροσ 
οριςμόσ κα ιταν και ο ίδιοσ αντικείμενο διαφωνίασ ανάμεςα ςε ζλλογουσ ανκρϊπουσ. Επομζνωσ, αποδεχόμενοι 
τα βάρθ τθσ κρίςθσ ςθμαίνει ότι αποδεχόμαςτε ωσ εφλογα, δόγματα που είναι απαραίτθτο να κεωροφμε αλθκι. 
93 Ασ κυμθκοφμε ότι θ δράςθ ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ που ςυνάγονται από τθν πρωταρχικι κζςθ 

αποτελεί «τθν πρωταρχικι μορφι ανκρϊπινθσ ανάπτυξθσ (flourishing)… διατθρϊντασ αυτζσ τισ δθμόςιεσ 
διευκετιςεισ τα άτομα εκφράηουν τθ φφςθ τουσ με τον καλφτερο τρόπο και επιτυγχάνουν τθ μεγαλφτερθ δυνατι 
(…) αριςτεία για τθν οποία είναι ικανοί.» (Rawls, 1999: 463) 
94

 Tα βάρθ τθσ κρίςθσ δεν ςυνεπάγονται θκικό ςκεπτικιςμό απλά τθν παραδοχι ότι κεωροφμε τα περιεκτικά 

δόγματα των άλλων ζλλογων ανκρϊπων τουλάχιςτον εφλογα.  
 

Το 

τίμθμα 

τθσ 

ςκζψθσ 

ςε μια 

ελεφκερθ 

κοινωνία  
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«1.Τα εμπειρικά και επιςτθμονικά ςτοιχεία ενδζχεται να είναι ςφνκετα και 
αλλθλοςυγκρουόμενα. 

2.Οι άνκρωποι ενδζχεται να διαφωνοφν για το βάροσ που φζρουν οι διάφοροι ιςχυριςμοί 

3. Πλεσ οι ζννοιεσ είναι ςε κάποιο βακμό εγγενϊσ αςαφείσ και εφαρμόηονται ςε δφςκολεσ 
περιπτϊςεισ. 

4. Ο τρόποσ που αξιολογοφμε θκικζσ και πολιτικζσ αξίεσ διαμορφϊνεται ςε κάποιο βακμό 
αναπόφευκτα από τθ ςυνολικι εμπειρία ηωισ μασ. Επομζνωσ, διαφορετικζσ εμπειρίεσ ηωισ 
ςυνεπάγονται διαφορετικι αξιολόγθςθ. 

5. Υπάρχουν ςυχνά διάφορεσ κανονιςτικζσ αντιλιψεισ και ςτισ δφο πλευρζσ ενόσ ηθτιματοσ, 
τισ οποίεσ οι λογικοί άνκρωποι δεν ξζρουν πϊσ να τοποκετιςουν. 

6. Οι κοινωνικοί κεςμοί μποροφν να εξυπθρετιςουν περιοριςμζνο αρικμό αξιϊν, γεγονόσ που 
οδθγεί ςε δφςκολεσ, ακόμθ και τραγικζσ επιλογζσ». 

Θ διαφωνία ςτθν οποία εςτιάηει ο Rawls δεν προκφπτει από ατομικό ςυμφζρον, παραλογιςμό 
ι προκατάλθψθ (αν και δεν αποκλείεται να οφείλεται και ςε αυτοφσ τουσ λόγουσ). Είναι 
εφλογθ, υπό τθν ζννοια ότι βαςίηεται ςτθν ειλικρινι και λογικι προςπάκεια των λογικϊν 
ανκρϊπων να εξετάςουν φιλοςοφικά, κρθςκευτικά και θκικά ηθτιματα. Αυτοφ του είδουσ ο 
επίμονοσ πλουραλιςμόσ είναι ςφμφωνα με το Rawls αναπόφευκτοσ ςτο πλαίςιο διαρκϊν 
ελεφκερων κεςμϊν (2005: 4). H ςυνζπεια αυτισ τθσ επίμονθσ διαφωνίασ είναι ότι ζνα κοινό 
φιλοςοφικό, θκικό και κρθςκευτικό περιεκτικό δόγμα κα μποροφςε να εγκακιδρυκεί ςτθν 
κοινωνία μόνο με κρατικι καταπίεςθ,95 κάτι που ο Rawls αποκαλεί το «δεδομζνο τθσ 
καταπίεςθσ» (2005: 36-37). 

Το ερϊτθμα, που τίκεται ςτθ ςυνζχεια, είναι πϊσ, λαμβάνοντασ υπόψθ το δεδομζνο τθσ 
(εφλογθσ) διαφωνίασ ανάμεςα ςε λογικοφσ ανκρϊπουσ, θ κρατικι δράςθ μπορεί να είναι 
ςφμφωνθ με τθν Φιλελεφκερθ Αρχι Νομιμοποίθςθσ. Υπενκυμίηουμε ςε αυτό το ςθμείο, ότι ο 
Ρολιτικόσ Φιλελευκεριςμόσ ανικει ςτθν ςυμβολαιοκρατικι παράδοςθ κάτι που αντανακλάται 
ςτθν κεωρία νομιμοποίθςισ του, ςφμφωνα με τθν οποία: «Θ πολιτικι εξουςία αςκείται με 
απόλυτα κατάλλθλο τρόπο μόνο όταν αςκείται ςφμφωνα με ζνα ςφνταγμα, τα ουςιϊδθ 
ςτοιχεία του οποίου μποροφμε εφλογα να προςδοκοφμε ότι κα αςπαςτοφν όλοι οι πολίτεσ ωσ 
ίςοι και ελεφκεροι υπό το φωσ αρχϊν και ιδανικϊν που είναι αποδεκτζσ ςτον επίκοινο τουσ 
ανκρϊπινο λόγο» (2005: 137). 

Αν αποκλείςουμε όμωσ τα περιεκτικά δόγματα ωσ βάςθ άςκθςθσ τθσ πολιτικισ εξουςίασ και 
ωσ πθγι δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ τότε τι κα μποροφςε να αποτελζςει βάςθ; Στο ςθμείο αυτό ο 
Rawls ειςάγει τθν πολιτικι αντίλθψθ τθσ δικαιοςφνθσ θ οποία είναι αυκυπόςτατθ (free-
standing), δθλαδι δεν βαςίηεται ςε καμία ςυγκεκριμζνθ αντίλθψθ περί αγακοφ και ςτθρίηεται 
ςτθν πολιτικι αντίλθψθ των πολιτϊν ωσ ελεφκερων και ίςων και ςτθν κοινωνία ωσ 
ακριβοδίκαιο ςφςτθμα αμοιβαίασ ςυνεργαςίασ. 

                                                           
95 Θ ζννοια τθσ καταπίεςθσ δεν είναι ξεκάκαρθ ςτον Rawls. Αναφζρεται μόνο ςτον εξαναγκαςμό ι περιλαμβάνει 
και μορφζσ κρατικισ χειραγϊγθςθσ; 
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Θ λφςθ που προτείνει ωσ προσ τισ κατάλλθλεσ αρχζσ που κα νομιμοποιιςουν τθν κρατικι 
εξουςία είναι θ υιοκζτθςθ πολιτικϊν αρχϊν,96 που λαμβάνουν τθ μορφι μιασ πολιτικισ 
αντίλθψθσ97 περί δικαιοςφνθσ, θ οποία αποτελεί το αντικείμενο μιασ επάλλθλθσ 
ςυναίνεςθσ98 ανάμεςα ςε λογικοφσ99 ανκρϊπουσ, οι οποίοι δεςμεφονται από το δθμόςιο 
λόγο100. 

Θ ςυναίνεςθ απαιτεί δφο ςτάδια: Στο πρϊτο ςτάδιο, αναπτφςςουμε μια αυκφπαρκτθ 
αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ, θ οποία επικαλείται μόνο πολιτικζσ αρχζσ και δεν προχποκζτει 
τθν αλικεια ι το ψεφδοσ αμφιλεγόμενων αντιλιψεων περί αγακοφ ι άλλων μεταφυςικϊν 
αντιλιψεων.  

Στο δεφτερο ςτάδιο, δοκιμάηουμε αν αυτι θ αντίλθψθ επιτυγχάνει ςτακερότθτα για τουσ 
ορκοφσ λόγουσ. Τα κριτιρια είναι κατά πόςο : 1. Oι άνκρωποι που ανατρζφονται ςε αυτοφσ 
τουσ δίκαιουσ κεςμοφσ κα αποκτιςουν ζνα επαρκζσ αίςκθμα δικαιοςφνθσ και τθ βοφλθςθ να 
ενεργοφν δίκαια. 2. Θ αποδοχι και θ ενζργεια με βάςθ αυτι, είναι ςφμφωνθ με τθ εφλογθ 
αντίλθψθ περί αγακοφ του κάκε ατόμου, ςε ςυνκικεσ εφτακτθσ κοινωνίασ (H ιδζα τθσ 
ςυμφωνίασ). 

                                                           
96 Οι πολιτικζσ αντιλιψεισ ζχουν τρία χαρακτθριςτικά: 1. Δεν εμπεριζχουν περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ ι άλλουσ 
μεταφυςικοφσ ιςχυριςμοφσ, 2.ςυναρκρϊνονται με τισ διάφορεσ εφλογεσ αντιλιψεισ περί αγακοφ και 3. 
περιορίηονται ςε ηθτιματα δικαιοςφνθσ, πολιτικισ διαγωγισ (civility) και πολιτικισ νομιμοποίθςθσ και 
υποχρζωςθσ. Αυτό δεν ςθμαίνει ότι ςτεροφνται θκικοφ περιεχομζνου. Μια πολιτικι αντίλθψθ μπορεί να είναι 
θκικι αρκεί να μθν κεμελιϊνεται ςε κάποια αντίλθψθ περί αγακοφ. Ππωσ επιςθμαίνει ο Rawls (2005: 484, 
υποςθμείωςθ 91) θ πολιτικι αντίλθψθ είναι κανονιςτικι ιδζα και δεν κακορίηεται από τον τρόπο με τον οποίο οι 
άνκρωποι όντωσ δομοφν τουσ κεςμοφσ τουσ.  
97 Θ ζννοια τθσ πολιτικισ αντίλθψθσ ςτον Rawls ζχει αμφιςβθτθκεί από τον Gaus (2003: Κεφαλαιο 7). 
98 Rawls (2005: 133-172). Θ επάλλθλθ ςυναίνεςθ είναι ιδανικι, δθλαδι, λαμβάνει χϊρα ςτθ βάςθ μιασ πολιτικισ 
αντίλθψθσ περί δικαιοςφνθσ «που δεν ζρχεται ςε αντίκεςθ με τα (εφλογα) περιεκτικά δόγματα και δεν αποκλείει 
τθν δυνατότθτα μιασ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ για τουσ ορκοφσ λόγουσ» (xlv–xlvi). Είναι επομζνωσ θκικι και όχι 
απλά προϊόν ςυμβιβαςμοφ (modus vivendi). 
99 Σφμφωνα με το Rawls (2005: 19 & 488) ζλλογοι πολίτεσ είναι εκείνοι που αποδζχονται δφο βαςικζσ ιδζεσ : 1.Θ 
πολιτικι κοινωνία είναι ζνα δίκαιο ςφςτθμα ςυνεργαςίασ με ςτόχο το αμοιβαίο ςυμφζρον, ανάμεςα ςε 
ελεφκερουσ και ίςουσ ανκρϊπουσ. 2.Αποδζχονται τα βάρθ τθσ κρίςθσ και τισ ςυνζπειζσ τουσ ςτθν χριςθ του 
δθμόςιου λόγου για τθν νομιμοποίθςθ τθσ πολιτικισ εξουςίασ ςε ζνα ςυνταγματικό κακεςτϊσ. Επίςθσ, οι λογικοί 
πολίτεσ είναι ελεφκεροι και ίςοι επειδι διακζτουν δφο θκικζσ δυνάμεισ: Α. Λκανότθτα αντίλθψθσ τθσ δικαιοςφνθσ 
και 2. Iκανότθτα για αντίλθψθ του αγακοφ. Ειδικότερα, τθν ικανότθτα να κατανοοφμε, να εφαρμόηουμε και να 
δροφμε με βάςθ τθ δθμόςια αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ και Β. Λκανότθτα να ςχθματίηουμε, να ανακεωροφμε και 
να επιδιϊκουμε μια αντίλθψθ περί αγακοφ. Αυτό κάνει τουσ ανκρϊπουσ ελεφκερουσ ενϊ το γεγονόσ ότι αυτζσ οι 
ιδιότθτεσ ενυπάρχουν ςτον ελάχιςτο απαιτοφμενο βακμό για να αποτελοφν τα άτομα πλιρωσ ςυνεργαηόμενα 
μζλθ μιασ κοινωνίασ, είναι αυτό που κακιςτά τουσ ανκρϊπουσ ίςουσ. Οι ζλλογοι άνκρωποι πιςτεφουν ότι οι 
ακριβοδίκαιοι όροι που ρυκμίηουν τθν κοινωνία, πρζπει να είναι αμοιβαία αποδεκτοί (αρχι αμοιβαιότθτασ) 
Rawls (2005: 50) από άτομα που κινθτοποιοφνται από τα ίδια κίνθτρα : δεςμεφονται από τθν αντίλθψθ ότι οι 
αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ πρζπει να υπόκεινται ςε δθμόςια δικαιολόγθςθ (486). H αρχι τθσ αμοιβαιότθτασ, 
τοποκετείται από το Rawls ςτο ενδιάμεςο ανάμεςα από τθν αλτρουιςτικι αρχι τθσ αμερολθψίασ (γενικό καλό) 
και το αμοιβαίο ςυμφζρον. 
100 Ο δθμόςιοσ λόγοσ είναι ο λόγοσ ίςων πολιτϊν, οι οποίοι ωσ ςυλλογικό ςϊμα αςκοφν αποφαςιςτικι και 
εξαναγκαςτικι εξουςία ο ζνασ ςτον άλλο, νομοκετϊντασ και ανακεωρϊντασ το ςφνταγμά τουσ. (Rawls, 2005: 
214). 
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H επάλλθλθ ςυναίνεςθ παρζχει το κοινό κανονιςτικό ζδαφοσ του δθμόςιου λόγου. Θ ιδζα του 
δθμόςιου λόγου αποτελεί πρακτικό ιδανικό που πθγάηει από τθν Φιλελεφκερθ Αρχι 
Νομιμοποίθςθσ και τθν κζςθ ότι θ κρατικι εξουςία πρζπει να δικαιολογείται ςτα άτομα, ςτα 
οποία αςκείται. Στθν ειδικι τθσ εκδοχι, αποτελεί ζνα πρακτικό ιδανικό, που απευκφνεται ςτα 
άτομα όταν δρουν με τθν ιδιότθτά τουσ ωσ πολίτεσ ι δθμόςιοι λειτουργοί. Επομζνωσ, αποτελεί 
κανονιςτικι ιδζα, που εφαρμόηεται ςτθν άςκθςθ πολιτικισ ςε μιασ φιλελεφκερθ δθμοκρατικι 
κοινωνία. 

Ειδικότερα, όλοι οι πολίτεσ υπόκεινται ςε ζνα μθ εξαναγκαςτικό θκικό κακικον να 
αςπάηονται τουσ κανόνεσ του δθμόςιου λόγου όταν επιχειρθματολογοφν και ψθφίηουν για 
κεμελιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα και βαςικά ηθτιματα δικαιοςφνθσ. Eίναι ςθμαντικό να 
τονίςουμε ότι ο Rawls (1997: 786) τονίηει ότι θ δθμόςια δικαιολόγθςθ «δεν είναι μόνο ζγκυροσ 
ςυλλογιςμόσ αλλά ζνα επιχείρθμα που απευκφνεται ςε τρίτουσ». 

Αξίηει να επιςθμανκεί εδϊ ότι θ ρωλςιανι δθμόςια δικαιολόγθςθ των πολιτικϊν με πολιτικζσ 
αρχζσ (που αντιςτοιχεί ςτθν ουδετερότθτα δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ) δεν εκτείνεται ςε όλο το 
πεδίο πολιτικϊν αλλά μόνο ςε «ουςιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα» και βαςικά ηθτιματα 
δικαιοςφνθσ (Rawls, 2005: 214). 

 

3.1 Η Ένςταςη τησ Αςυμμετρύασ101 

 

Θ εφλογθ διαφωνία ςε ηθτιματα περί αγακοφ οδθγεί ςτον αποκλειςμό τουσ από τθν 
κατθγορία νομιμοποιθμζνων λόγων κρατικισ δράςθσ και κακιςτά τουσ λόγουσ που ςτθρίηονται 
ςε αυτά μθ δθμόςιουσ λόγουσ για τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ πολιτικϊν για ουςιϊδθ 
ςυνταγματικά ηθτιματα και βαςικά ηθτιματα δικαιοςφνθσ. 

Ταυτόχρονα, όμωσ, όπωσ παραδζχεται ο Rawls, οι λογικοί άνκρωποι διαφωνοφν εφλογα και 
για ηθτιματα δικαιοςφνθσ.102 Το ερϊτθμα που τίκεται λοιπόν, είναι γιατί αντιμετωπίηουμε 
διαφορετικά τθν εφλογθ διαφωνία ςτισ αντιλιψεισ περί του αγακοφ και ςτισ αντιλιψεισ περί 
δικαιοςφνθσ; Με άλλα λόγια, υπάρχει κάποιο ςτοιχείο που διαφοροποιεί τθν εφλογθ 
διαφωνία περί αγακοφ με τθν εφλογθ διαφωνία περί δικαιοςφνθσ ϊςτε να αποκλείει τθν 
δεφτερθ από το περιεχόμενο τθσ δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ; 

Αν ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ δεν επιτφχει να αιτιολογιςει επαρκϊσ αυτι τθ 
διαφοροποίθςθ τότε ι κα πρζπει να επιτρζψουμε κάποια μορφι περφεξιονιςμοφ ςτθ 
δθμόςια δικαιολόγθςθ πολιτικϊν ι κα πρζπει να περιορίςουμε τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ 

                                                           
101

 H ζνςταςθ ζχει τεκεί από τουσ Chan (200: 20–2), Waldron (1999, Κεφάλαιο 7), Sandel, (1998: 202–10) και Gaus 
(2003: 194επ). O Raz (1986: 126-7), διατυπϊνει τθν ίδια ζνςταςθ για τον αποκλειςμό τουσ από τθν Ρρωταρχικι 
Κζςθ, όταν επιςθμαίνει ότι οι περφεξιονιςτικζσ αρχζσ δεν υπάγονται ςε μεγαλφτερθ διαφωνία «… από τισ κρίςεισ 
περί αυτοςεβαςμοφ ςτισ οποίεσ βαςίηεται θ προτεραιότθτα τθσ ελευκερίασ».  
102

 Θ εφλογθ διαφωνία αφορά τόςο τουσ πολίτεσ όςο και τθν πολιτικι φιλοςοφία, όπου υπάρχουν βακιζσ 
διαφωνίεσ για ηθτιματα δικαιωμάτων, για τισ προχποκζςεισ τθσ διανεμθτικισ δικαιοςφνθσ, τθν ζννοια τθσ 
ιςότθτασ ευκαιριϊν κοκ (Quong, 2011: 192) 
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μόνο ςε ηθτιματα που υπάρχει εφλογθ103 ςυμφωνία, oπότε οδεφουμε ςτθ λφςθ ενόσ 
ελάχιςτου κράτουσ (Quong, 2011: 193), το οποίο κα προςτατεφει μόνο κάποια βαςικά 
δικαιϊματα και ελευκερίεσ.  

 

3.2 Η λύςη τησ εύλογησ ςυμφωνύασ  

 

Θ λφςθ αυτι δεν εγκαταλείπει τθν ιδζα τθσ δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ104 των πολιτικϊν αλλά 
τθν περιορίηει ςε ηθτιματα για τα οποία υπάρχει εφλογθ ςυμφωνία. Το πρόβλθμα με αυτι τθν 
προςζγγιςθ είναι το λεγόμενο «ηιτθμα εςτίαςθσ» (zoom problem), Lister (2010: 157-8), κακϊσ 
δεν είναι ςαφζσ ςε ποιο επίπεδο αφαίρεςθσ πρζπει να παρατθρείται θ ςυμφωνία. Αν το 
επίπεδο αφαίρεςθσ ςτθν εφλογθ ςυμφωνία είναι πολφ υψθλό , τότε ςαφϊσ υπάρχει χϊροσ για 
περφεξιονιςτικζσ πολιτικζσ. Αν το επίπεδο αφαίρεςθσ είναι πολφ χαμθλό, αν αναφερόμαςτε 
δθλαδι ςε πολφ ςυγκεκριμζνεσ ερμθνείεσ πολιτικϊν αρχϊν ι κρατικϊν ενεργειϊν, τότε θ κζςθ 
γίνεται πολφ απαιτθτικι και ςχεδόν καμία πολιτικι δεν μπορεί να δικαιολογθκεί δθμόςια.  

Για παράδειγμα, ςε υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ τα άτομα ςυμφωνοφν για τθν αξία τθσ 
οικογζνειασ. Αν δεχτοφμε ότι αυτι θ ςυμφωνία είναι επαρκισ για να ικανοποιθκεί θ 
φιλελεφκερθ αρχι νομιμοποίθςθσ τότε κεωροφμε νομιμοποιθμζνεσ επιμζρουσ πολιτικζσ που 
ειςάγουν διευρυμζνεσ και αμφιλεγόμενεσ μορφζσ οικογζνειασ.  

Αν ηθτιςουμε ςυμφωνία ςε χαμθλότερα επίπεδα αφαίρεςθσ, με ιεράρχθςθ των ςχετικϊν 
αρχϊν που εφαρμόηονται ςτθν δθμόςια δικαιολόγθςθ, κα οδθγθκοφμε ςε μια τρομερά 
απαιτθτικι αρχι που κα αποκλείει μεν τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ αλλά και τισ πολιτικζσ 
αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ. Θ ςυμφωνία ςε χαμθλότερα επίπεδα αφαίρεςθσ ςυνδζεται με 
τθν ανάγκθ για ολοκλιρωςθ (completeness) του δθμόςιου λόγου. Ππωσ επιςθμαίνει ο Rawls 
(2005: 585) «θ ςθμαςία τθσ ολοκλιρωςθσ ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι αν μια πολιτικι αντίλθψθ 
δεν είναι ολοκλθρωμζνθ, δεν αποτελεί επαρκζσ πλαίςιο ςκζψθσ για τθν διεξαγωγι 
ςυηθτιςεων για κεμελιϊδθ πολιτικά ηθτιματα».105 

                                                           
103

 Ππωσ επιςθμαίνει ο Chan (2001) υπάρχουν αςφαλϊσ κάποιεσ αντιλιψεισ περί αγακοφ γφρω από τισ οποίεσ 
υπάρχει ςυναίνεςθ, όπωσ θ φιλία, θ δθμιουργικότθτα, κλπ, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι είναι ςυγκρίςιμεσ. Επίςθσ, 
υπάρχουν τρόποι ηωισ που κεωροφνται μθ αξιόλογοι. Ρρβλ όμωσ και Richards (1982: 176-7) o οποίοσ επικρίνει τθ 
νομοκεςία που απαγορεφει τθν πορνεία, τθν ψυχαγωγικι χριςθ ναρκωτικϊν ι τθν πορνογραφία, 
υποςτθρίηοντασ ότι αυτοί οι τρόποι ηωισ είναι ι ενδζχεται να είναι αξιόλογοι για όςουσ τουσ επιλζγουν. Επιλζγει 
να υποςτθρίξει δθλαδι αυτοφσ τουσ τρόπουσ ηωισ ωσ αξιόλογουσ κακεαυτοφσ και όχι ωσ αρνθτικοφσ τρόπουσ 
ηωισ, που πρζπει όμωσ να γίνουν ανεκτοί με τθν επίκλθςθ κάποιασ υπζρτερθσ αξίασ, όπωσ θ αυτονομία. Για μια 
απάντθςθ βλ. George (1995: 144), ο οποίοσ υποςτθρίηει ότι υποςτθρίηοντασ τθν αξία αυτϊν των τρόπων ηωισ, 
ςτθν πραγματικότθτα ο Richards αποκθρφττει τον δικό του αντιπερφεξιονιςμό, κακϊσ λαμβάνει κζςθ (και 
μάλιςτα αμφιλεγόμενθ κατά τον George) ςε ηθτιματα καλισ ηωισ. 
104

 Yπενκυμίηουμε ότι θ εςτίαςθ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ζγκειται ςε ηθτιματα νομιμοποίθςθσ των 
πολιτικϊν αρχϊν τθσ δικαιοςφνθσ ςε μια φιλελεφκερθ κοινωνία.  
105

 Ππωσ ορκά επιςθμαίνει ο Quong (2011: 282), αυτόσ είναι και ο λόγοσ που Rawls περιορίηει τθν εμβζλεια του 
δθμόςιου λόγου ςε κεμελιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα, κακϊσ κεωρεί ότι θ επίτευξθ ςυμφωνίασ είναι 
ευκολότερθ ςε αυτά. Πμωσ, το πρόβλθμα είναι ότι διαχωρίηει τθ ςυμφωνία ςε κεμελιϊδθ ςυνταγματικά 
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Το παράδειγμα του δικαιϊματοσ ςτθν ζκτρωςθ μζςα ςτο πρϊτο τρίμθνο, είναι 
χαρακτθριςτικό: τα λογικά άτομα ςυμφωνοφν ςε υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ ςτο ςεβαςμό ςτα 
άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα αλλά μπορεί να διαφωνοφν ωσ προσ το ποιζσ αρχζσ είναι ςχετικζσ 
ςτθ ςυηιτθςθ (δικαίωμα ςτθ ηωι, δικαίωμα ςτο ςϊμα, αξιοπρζπεια) και πϊσ αυτζσ 
ιεραρχοφνται. Αν όμωσ ηθτοφςαμε ςυμφωνία ςε τόςο ςυγκεκριμζνο επίπεδο καμία αρχι 
δικαιοςφνθσ δεν κα μποροφςε να περάςει τθ δοκιμαςία.  

Θ λφςθ αυτι επομζνωσ, δεν αποκλείει τισ πολιτικζσ αντιλιψεισ περί αγακοφ από τθ δθμόςια 
δικαιολόγθςθ χωρίσ να αποκλείςει ςυγχρόνωσ και τισ αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ.  

3.3 Η πολιτικό δικαιολόγηςη των περφεξιονιςτικών πολιτικών  

 
 Γιατί να μθν μποροφμε να δικαιολογιςουμε περφεξιονιςτικζσ πολιτικζσ ςτθ βάςθ πολιτικϊν 
αρχϊν όπωσ θ δθμοκρατικι και πλειοψθφικι αρχι; Αν θ πλειοψθφία των πολιτϊν ψθφίςει 
ζνα περφεξιονιςτικό μζτρο γιατί αυτό να μθν είναι νομιμοποιθμζνο αφοφ αντλεί 
νομιμοποίθςθ ςε δεφτερο επίπεδο (second-order) από το γεγονόσ ότι βαςίηεται ςε μια 
νομιμοποιθμζνθ πολιτικι αρχι; Για τον Quong αυτι θ κζςθ δεν είναι επαρκϊσ φιλελεφκερθ. 
Ππωσ αναφζρει (2011: 210): «Οι περφεξιονιςτικζσ πολιτικζσ, ακόμθ και όταν επιτυγχάνουν 
παράγωγθ (second-order) αμερολθψία με τθ μορφι διαδικαςτικισ νομιμοποίθςθσ, δεν 
πλθροφν το φιλελεφκερο κριτιριο νομιμοποίθςθσ ςε πρϊτο επίπεδο. Θ δικαιολόγθςθ των 
περφεξιονιςτικϊν πολιτικϊν πρζπει να είναι, κατά βάκοσ, περφεξιονιςτικι και ωσ τζτοια δεν 
κα είναι αποδεκτι ςε όλουσ τουσ λογικοφσ ανκρϊπουσ … Θ δικαιολόγθςθ με επίκλθςθ ςε 
ουςιαςτικζσ αξίεσ είναι αυτι που κάνει τον πολιτικό φιλελευκεριςμό φιλελεφκερο, παρά 
διαδικαςτικό ι πλειοψθφικό». 
 
Μια άλλθ γραμμι άμυνασ για τουσ περφεξιονιςτζσ κα ιταν να αμφιςβθτιςουν τθν 
φιλελεφκερθ αρχι νομιμοποίθςθσ του Rawls. Ππωσ ορκά επιςθμαίνει, ο Quong ότι μια τζτοια 
κίνθςθ κα απζκλειε αρκετοφσ κεωρθτικοφσ που προβάλλουν τθν αντίρρθςθ τθσ αςυμμετρίασ 
και ταυτόχρονα κεωροφν τον περφεξιονιςμό106 ςυμβατό με κεωρίεσ νομιμοποίθςθσ με βάςθ 
τθ ςυναίνεςθ. Αυτι θ γραμμι άμυνασ παραμζνει διακζςιμθ ςε περφεξιονιςτζσ όπωσ ο Raz που 
δεν ανικει ςτθν κατθγορία αυτι και νομιμοποιεί τον περφεξιονιςμό του με επίκλθςθ τθσ 
κεωρίασ υπθρεςίασ τθσ αυκεντίασ (service theory of authority), ςτθν οποία αναφερκικαμε 
ςυνοπτικά παραπάνω.  

                                                                                                                                                                                           
ηθτιματα και ςε βαςικά ηθτιματα δικαιοςφνθσ, υποςτθρίηοντασ ότι θ ςυμφωνία ςτα τελευταία είναι 
δυςκολότερθ (Rawls, 2005: 229-30). 
106

 Ππωσ ο Chan (2000: 33-34) ο οποίοσ υποςτθρίηει ζναν πολιτικό μετριοπακι περφεξιονιςμό που είναι απόλυτα 
ςυμβατόσ με τουσ περιοριςμοφσ μια κεωρίασ νομιμοποίθςθσ με βάςθ τθ ςυναίνεςθ. Αντί να υποςτθρίηει βζβαια 
ότι θ νομιμοποίθςθ των πολιτικϊν εξαρτάται από τθ δυνατότθτα δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ, υποςτθρίηει ότι αρκεί 
να είναι ςυμβατι με τισ αρχζσ τθσ διαβουλευτικισ δθμοκρατίασ, που ςυνδζονται με τθν πλειοψθφικι λιψθ 
αποφάςεων και τισ εγγυιςεισ ότι θ διαδικαςία λιψθσ αποφάςεων κα είναι όςο πιο ανοιχτι και δίκαιθ προσ 
όλουσ. 
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3.4 Η λύςη τησ διαφοροπούηςησ – Θεμελιακϋσ vs Δικαιολογητικϋσ διαφωνύεσ 
 

Ο Quong (2011: 204) προτείνει μια εναλλακτικι οδό κακϊσ υποςτθρίηει ότι υπάρχει 
ουςιαςτικι διαφορά ανάμεςα ςτθ διαφωνία για τισ αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ και ςτθ 
διαφωνία για τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ. 

Το επιχείρθμά του διαμορφϊνεται ωσ ακολοφκωσ :  

1. Οι εφλογεσ διαφωνίεσ περί αγακοφ είναι ςχεδόν πάντα κεμελιακζσ (foundational).  
2. Οι εφλογεσ διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ είναι πάντα δικαιολογθτικζσ (justificatory).  
3. Οι αιτιολογικζσ εφλογεσ διαφωνίεσ δεν παραβιάηουν τθν φιλελεφκερθ αρχι τθσ 

νομιμοποίθςθσ  
 
΢υνεπϊσ  
 
4. Οι αντιλιψεισ περί δικαιοςφνθσ δεν παραβιάηουν τθν αρχι τθσ φιλελεφκερθσ 

νομιμοποίθςθσ, όταν χρθςιμοποιοφνται ωσ δθμόςια δικαιολόγθςθ, ςε αντίκεςθ με τισ 
αντιλιψεισ περί αγακοφ. 

Μια διαφωνία χαρακτθρίηεται κεμελιακι όταν τα μζρθ δεν ζχουν καμία κοινι προκείμενθ, θ 
οποία κα μποροφςε να χρθςιμεφςει ωσ αμοιβαία αποδεκτό κριτιριο δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ, 
ενϊ αντίςτοιχα μια διαφωνία χαρακτθρίηεται δικαιολογθτικι όταν υφίςτανται κοινζσ 
προκείμενεσ αλλά τα μζρθ καταλιγουν ςε διαφορετικζσ ερμθνείεσ των προκείμενων αυτϊν 
(Quong, 2011: 204). Οι διαφωνίεσ εξακολουκοφν να είναι εφλογεσ, αλλά τα μζρθ διαφωνοφν 
ωσ προσ το κριτιριο δικαιολόγθςθσ που απαιτείται για το υπό ςυηιτθςθ κζμα (Quong, 2011: 
207) 

O Quong υποςτθρίηει ότι οι εφλογεσ διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ είναι πάντα δικαιολογθτικζσ 
με βάςθ τθν «εςωτερικι αντίλθψθ» περί πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ τθν οποία υποςτθρίηει. 
Με βάςθ τθν εκδοχι αυτι οι αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ πρζπει να δικαιολογθκοφν ςε ζνα 
εξιδανικευμζνο ςϊμα ζλλογων ανκρϊπων και όχι ςε πραγματικοφσ πολίτεσ. Το εξιδανικευμζνο 
αυτό ςϊμα ζλλογων πολιτϊν αποδζχονται:  

1. Τθν κοινωνία ωσ ακριβοδίκαιο ςφςτθμα αμοιβαίασ ςυνεργαςίασ. 

2. Τα άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα. 

3. Τα βάρθ τθσ κρίςθσ και τισ ςυνζπειζσ τουσ. 

Κατά ςυνζπεια, αςπάηονται το Δθμόςιο Λόγο ωσ δθμόςια δικαιολόγθςθ και ειδικότερα ότι : 

 α. H δθμόςια δικαιολόγθςθ πρζπει να γίνεται ςτθ βάςθ αυκυπόςτατων πολιτικϊν αρχϊν.  

β. Το επιχείρθμα πρζπει να ςτακμίηει εφλογα όλεσ ςχετικζσ τισ πολιτικζσ αξίεσ και  
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γ. Τα μζρθ πρζπει να δικαιολογοφν τθ κζςθ τουσ με ειλικρίνεια.  

Κατά ςυνζπεια, υποςτθρίηει ο Quong, οι αιτιολογικζσ διαφωνίεσ είναι εξοριςμοφ πάντα 
δικαιολογθτικζσ αφοφ οι ζλλογοι πολίτεσ ζχουν κοινζσ προκείμενεσ ακόμθ και όταν δεν 
καταλιγουν ςτα ίδια ςυμπεράςματα περί δικαιοςφνθσ και επομζνωσ οι εφλογεσ 
δικαιολογθτικζσ διαφορζσ δεν ζρχονται ςε ςφγκρουςθ με τθν φιλελεφκερθ αρχι 
νομιμοποίθςθσ κακϊσ τα μζλθ ζχουν ζνα κοινό πλαίςιο δικαιολόγθςθσ, ακόμθ και αν δεν 
ςυμφωνοφν ςτα ςυμπεράςματα, τα οποία πθγάηουν από αυτό.  

Ρριν προχωριςουμε ςτθν βαςικι αντίρρθςθ που αντιμετωπίηει θ λφςθ του Quong να 
επιςθμάνουμε ότι ο ίδιοσ παραδζχεται ότι (2011: 215) επιςθμαίνει ότι υπάρχει μια μικρι 
κατθγορία διαφωνιϊν περί αγακοφ που εμπίπτει ςτθν κατθγορία τθσ αιτιολογικισ διαφωνίασ. 
Αυτι αποτελείται από τισ ερμθνευτικζσ διαφωνίεσ, δθλαδι το ελάχιςτο θκικό υπόςτρωμα (thin 
morality) που μοιράηονται τα λογικά άτομα. Για παράδειγμα, ποιά κα ιταν τα πρωταρχικά 
αγακά ςτα οποία κα κατζλθγαν άτομα που βλζπουν τθν κοινωνία ωσ ακριβοδίκαιο ςφςτθμα 
αμοιβαίασ ςυνεργαςίασ και τα άτομα ωσ ίςα και ελεφκερα;  
 

3.5 Η ριζοςπαςτικό εκδοχό τησ αςυμμετρύασ  
 

Θ αντίρρθςθ που μπορεί να προβλθκεί ςτθν λφςθ του Quong είναι ότι χρθςιμοποιεί ζνα 
εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα (τουσ λογικοφσ ανκρϊπουσ) για να κεμελιϊςει τθ διάκριςι του 
ανάμεςα ςε κεμελιακι και δικαιολογθτικι διαφωνία. Αν όμωσ, φφγουμε από το χϊρο τθσ 
ιδεϊδουσ κεωρίασ, θ διαφωνία ενόσ Νοηικιανοφ και ενόσ ςοςιαλδθμοκράτθ ςχετικά με τθν 
υποχρεωτικι φορολογία για λόγουσ αναδιανομισ είναι κεμελιακι (McDevitt, 2016: 132). Από 
τα παραπάνω προκφπτει ότι θ λφςθ του Quong λειτουργεί μόνο εάν αντιμετωπίςουμε τον 
Ρολιτικό Φιλελευκεριςμό ωσ ιδεϊδθ κεωρία και κεωριςουμε τθν ζννοια του λογικοφ πολίτθ 
και άρα τισ κοινζσ προκείμενεσ των πολιτικϊν διαφωνιϊν ωσ δεδομζνεσ.  
 
Επομζνωσ, ο Quong μπορεί να απαντά ικανοποιθτικά ςε μια μετριοπακι εκδοχι τθσ 
αςυμμετρίασ (Sleat, 2014) αλλά τι ςυμβαίνει με τθ ριηοςπαςτικι εκδοχι τθσ αρχισ τθσ 
αςυμμετρίασ, ςφμφωνα με τθν οποία υφίςταται εφλογθ διαφωνία για το πϊσ ςυγκροτείται θ 
ζννοια του λογικοφ πολίτθ και κατά πόςο οι ζλλογοι πολίτεσ πρζπει να αποδεχτοφν 
αμοιβαίουσ όρουσ ςυνεργαςίασ και να αποδζχονται τα βάρθ τθσ κρίςθσ. Σφμφωνα με αυτι τθν 
εκδοχι, οι διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ δεν είναι εξοριςμοφ δικαιολογθτικζσ παρά μόνο αν 
δεχτοφμε τον οριςμό περί ζλλογου ανκρϊπου, ο οποίοσ όμωσ υπόκειται και ο ίδιοσ ςε εφλογθ 
διαφωνία.  
 
Για τον Quong όμωσ, αυτό δεν αποτελεί πρόβλθμα κακϊσ υιοκετεί μια «εςωτερικι εκδοχι»107 
πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, ςφμφωνα με τθν οποία ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ δεν 
επιχειρεί να απαντιςει ςτο ερϊτθμα «γιατί να είναι κάποιοσ φιλελεφκεροσ;» αλλά «ποιά 

                                                           
107

 Θ αντίλθψθ αυτι διακρίνεται από τθν εξωτερικι αντίλθψθ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ οποία απευκφνεται ςε ζνα 
υπαρκτό πολιτικό ςϊμα. 
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επιχειριματα, αν υπάρχουν, νομιμοποιοφνται να παρζχουν οι πολίτεσ που ιδθ αςπάηονται 
κάποιεσ βαςικζσ φιλελεφκερεσ αρχζσ ο ζνασ ςτον άλλο (Quong, 2011: 5)». Σφμφωνα με τθν 
εςωτερικι εκδοχι ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ δεν απευκφνεται ςε ζνα πολιτικό ςϊμα 
υπαρκτϊν πολιτϊν, ςτουσ οποίουσ μπορεί να περιλαμβάνονται και μθ φιλελεφκεροι πολίτεσ, 
αλλά ςε ζνα εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα ζλλογων πολιτϊν.  
 
Συνοπτικά, οι διαφορζσ των δφο αντιλιψεων περί πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ απεικονίηονται 
ςτο παρακάτω ςχιμα:  
 
 
 
Πίνακασ 3. Eξωτερικι vs Εςωτερικι Αντίλθψθ Πολιτικοφ Φιλελευκεριςμοφ  
 

Quong (2011: 145) Εξωτερικι  Εςωτερικι  

1. Εφλογοσ 
Ρλουραλιςμόσ  

Δεδομζνο τθσ πραγματικότθτασ  Δεδομζνο τθσ φιλελεφκερθσ 
κεωρίασ  

2. Κοινωνία  Οι υφιςτάμενεσ φιλελεφκερεσ 
δθμοκρατίεσ  

Θ εφτακτθ φιλελεφκερθ 
κοινωνία  

3. Λογικοί πολίτεσ  Οριςμζνθ υποκατθγορία των 
πραγματικϊν πολιτϊν  

Οι πολίτεσ τθσ εφτακτθσ 
κοινωνίασ  

4. Τεςτ 
Νομιμοποίθςθσ  

Οι πολιτικζσ αρχζσ πρζπει να είναι 
αποδεκτζσ ςε ςυγκεκριμζνθ 
υποκατθγορία των πραγματικϊν 
πολιτϊν. 

Οι πολιτικζσ αρχζσ κα 
μποροφςαν να υιοκετθκοφν 
από τουσ πολίτεσ μιασ 
εφτακτθσ κοινωνίασ. 

 
Σφμφωνα με τθν εκδοχι που υποςτθρίηει ο Quong, το ερϊτθμα γιατί να υιοκετιςουμε αυτόν 
τον οριςμό του ζλλογου πολίτθ είναι εξωτερικό ςτον πολιτικό φιλελευκεριςμό, ο οποίοσ 
αποτελεί κατά τθν άποψι του ιδεϊδθ κεωρία, θ οποία εκκινεί όμωσ από κάποιεσ εγγενείσ 
παραδοχζσ ςτθν δθμόςια κουλτοφρα των ςφγχρονων κοινωνιϊν (ο ςεβαςμόσ ςτθν ιςότθτα και 
ελευκερία των ατόμων και θ αμοιβαιότθτα) τισ οποίεσ αξιοποιεί ωσ ςτακερζσ για τθν πολιτικι 
αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ. Κατά ςυνζπεια, οι ζλλογοι πολίτεσ αποδζχονται εκ των προτζρων 
κάποιεσ βαςικζσ προτάςεισ (τθν κοινωνία ωσ ακριβοδίκαιο ςφςτθμα αμοιβαίασ ςυνεργαςίασ, 
τα άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα, τα βάρθ τθσ κρίςθσ και τισ ςυνζπειζσ τουσ) και επομζνωσ εξ 
οριςμοφ διακζτουν κάποιεσ κοινζσ βάςεισ ςτθ διαφωνία τουσ περί δικαιοςφνθσ, θ οποία 
κακίςταται ζτςι, εξοριςμοφ δικαιολογθτικι. 
 
Απαντϊντασ ςτθν κριτικι ότι μια τζτοια κεωρία λαμβάνει ωσ δεδομζνο αυτό που κα ζπρεπε να 
αποδείξει, «κθρφττοντασ ςτουσ προςιλυτουσ», ο Quong (2011: 160) τονίηει108 τθν πρακτικι 

                                                           
108 

Στο ςθμείο αυτό ο Quong απθχεί τθν άποψθ του Rawls περί ιδανικισ κεωρίασ, ο οποίοσ επιςθμαίνει ότι θ 
ιδανικι κεωρία αποτελεί τθ μόνθ βάςθ για ςυςτθματικι αντίλθψθ των πιο πιεςτικϊν προβλθμάτων τθσ μθ 
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διάςταςθ τθσ ιδεϊδουσ κεωρίασ επιςθμαίνοντασ ότι μασ υποδεικνφει τισ ςυνκικεσ υπό τισ 
οποίεσ ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ είναι βιϊςιμοσ και άρα ποιό δρόμο πρζπει να 
ακολουκιςουμε. Υποςτθρίηει επομζνωσ ότι θ εςωτερικι εκδοχι που παρουςιάηει κακοδθγεί 
τθν δράςθ μασ (action-guiding).  
 
Αυτό είναι άλλωςτε το πρόβλθμα που επιχειρεί να λφςει ο Rawls με το Political Liberalism. 
Ππωσ επιςθμαίνει ο Dreben (2003: 317), o Rawls επιχειρεί να επιλφςει ζνα πρόβλθμα τθσ 
δικαιοςφνθσ ωσ ακριβοδικίασ, όπωσ αυτι αναπτφχκθκε ςτο Theory of Justice. Σε αντίκεςθ με 
ότι ζχει υποςτθρίξει ςτο τελευταίο μζροσ τθσ TJ, ο φςτεροσ Rawls ςυνειδθτοποιεί ότι θ 
περιεκτικι αντίλθψθ τθσ δικαιοςφνθσ ωσ ακριβοδικίασ δεν είναι αρκοφντωσ ςτακερι 
δεδομζνου του εφλογου πλουραλιςμοφ που αποτελεί δεδομζνο τθσ κοινωνίασ.  
 
Τόςο ο Dreben (2003: 329) όςο και ο Quong (2011: 181) υποςτθρίηουν ότι ο πολιτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ δεν ενδιαφζρεται να δικαιολογιςει τισ αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ ςτουσ μθ 
ζλλογουσ πολίτεσ ι να επιχειρθματολογιςει υπζρ τθσ φιλελεφκερθσ δθμοκρατίασ. Ππωσ 
επιςθμαίνει ο Dreben (2003: 328) «…το γνιςιο πρόβλθμα είναι πϊσ μποροφμε να 
δθμιουργιςουμε μια ςυνεκτικι αντίλθψθ τθσ φιλελεφκερθσ ςυνταγματικισ δθμοκρατίασ. 
Αυτό που λζει ο Rawls είναι ότι υπάρχει ςτθν φιλελεφκερθ ςυνταγματικι δθμοκρατία μια 
ςχολι ςκζψθσ και ότι δουλειά μασ είναι να τθ διερευνιςουμε και να δοφμε κατά πόςο μπορεί 
να γίνει ςυνεκτικι και ςυνεπισ. Αυτό είναι ιδθ αρκετά δφςκολο εγχείρθμα. Δεν μασ 
ενδιαφζρει να επιχειρθματολογιςουμε υπζρ μιασ τζτοιασ κοινωνίασ. Κεωροφμε δεδομζνο ότι 
ςιμερα μόνο κάποιοσ ανόθτοσ δεν κα ικελε να ηει ςε μια τζτοια κοινωνία».  
 
Εςτιάηοντασ ςτο ηιτθμα τθσ νομιμοποίθςθσ των φιλελεφκερων αρχϊν δικαιοςφνθσ ο Quong 
(2011: 173) επιςθμαίνει ότι ο δθμόςιοσ λόγοσ δεν είναι απλά ζνα επιχείρθμα,109 αλλά ζνα 
επιχείρθμα που απευκφνεται ςε κάποιον και ωσ τζτοιο απαιτεί κάποιο κοινό ζδαφοσ. Αυτό, 
ςφμφωνα με τον Quong είναι που διαμορφϊνει το περιεχόμενο του δθμόςιου λόγου, δθλαδι 
τουσ δθμόςιουσ λόγουσ ςτουσ οποίουσ καταλιγουμε όταν δικαιολογοφμε πολιτικζσ που 
ςυνδζονται με κεμελιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα και βαςικά ηθτιματα δικαιοςφνθσ ςε αυτό 
το εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα.  
 
Ππωσ είδαμε ανωτζρω (ς.48), θ εςωτερικι εκδοχι παρουςιάηεται ωσ ιδανικι κεωρία που 
φιλοδοξεί να κακοδθγιςει τθν δράςθ μασ. Επομζνωσ, δεν ανικει ςτθν κατθγορία ιδεωδϊν 
κεωριϊν που δεν λαμβάνουν υπόψθ τουσ τα δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ (fact insensitive), 
και οι οποίεσ «αντιλαμβάνονται τθν δικαιοςφνθ ωσ μια κεμελιϊδθ θκικι αξία, που εκφράηεται 
χαρακτθριςτικά μζςω κάποιασ αρχισ διανεμθτικισ ιςότθτασ, θ φφςθ τθσ οποίασ δεν λαμβάνει 
υπόψθ τθσ (για τθν ακρίβεια δεν ζχει καμία ςχζςθ) με υφιςτάμενα δεδομζνα, 
ςυμπεριλαμβανομζνου και του «κοινωνικοφ δεδομζνου» τθσ πολιτικισ εξουςίασ» (Valentini 

                                                                                                                                                                                           
ιδανικισ κεωρίασ, και ςυγκεκριμζνα πϊσ να απαντιςουμε ςτθν αδικία (Rawls ,1999a: 8) και ότι «διερευνά τα όρια 
τθσ εφαρμόςιμθσ πολιτικισ δυνατότθτασ» (Rawls, 1985:4) και ότι προκειμζνου να γίνει αυτό οφείλουμε να 
κάνουμε ρεαλιςτικζσ υποκζςεισ ϊςτε να αποφφγουμε ζναν ςτείρο ουτοπιςμό. 
 
109

 Υπό αυτι τθν ζννοια θ αλικεια του ιςχυριςμοφ αντικακίςταται από το εφλογο αυτοφ, δθλαδι από αυτό που ο 
αποδζκτθσ κα κεωριςει ωσ εφλογο.  



 

57 

2009: 335). Αντίκετα, ανικει ςτθν κατθγορία τθσ ιδανικισ κεωρίασ που λαμβάνει υπόψθ τθσ 
κάποια δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ (fact – sensitive) και επιχειρεί να απαντιςει ςτο 
ερϊτθμα «ποιεσ αρχζσ πρζπει να διζπουν τθν άςκθςθ τθσ πολιτικισ εξουςίασ ϊςτε αυτι να 
είναι δικαιολογθμζνθ;».  
 
Το ερϊτθμα που οφείλουμε να εξετάςουμε ςτθ ςυνζχεια είναι αν οι εξιδανικεφςεισ που 
προχποκζτει είναι αρκοφντωσ επιτυχθμζνεσ οφτωσ ϊςτε να επιτφχει το ςτόχο τθσ, που είναι θ 
κακοδιγθςθ τθσ δράςθσ μασ. Με άλλα λόγια αν θ πρόταςθ του Quong για τον τρόπο και το 
περιεχόμενο δικαιολόγθςθσ των πολιτικϊν αρχϊν τθσ δικαιοςφνθσ είναι επιτυχισ ϊςτε να 
επιτευχκεί θ ςτακερότθτα για τουσ ορκοφσ λόγουσ. 
 
Σε αντίκεςθ με τουσ επικριτζσ τθσ ιδανικισ κεωρίασ, θ Valentini ζχει υποςτθρίξει ότι το 
«παράδοξο110 τθσ ιδεϊδουσ κεωρίασ» δεν ιςχφει για κάκε ιδεϊδθ κεωρία.  
 
Ππωσ υποςτθρίηει θ Valentini (2009: 333), το παράδοξο διατυπϊνεται ωσ ακολοφκωσ:  
1. Κάκε ζγκυρθ κεωρία δικαιοςφνθσ κακοδθγεί τθν δράςθ  
2. Κάκε ζγκυρθ κεωρία δικαιοςφνθσ είναι ιδεϊδθσ  
3. Κάκε ιδεϊδθσ κεωρία αποτυγχάνει να κακοδθγεί τθν δράςθ μασ.  
 
Σφμφωνα με τθν Valentini το (3) ιςχφει μόνο εφόςον προχποκζτει μια εξιδανικευμζνθ εκδοχι 
του αντικειμζνου ςτο οποίο επιχειρεί να εφαρμοςτεί θ κεωρία και όχι μόνο από το γεγονόσ ότι 
καταςκευάηεται υπό ιδανικζσ ςυνκικεσ. Επομζνωσ, κατά τθ Valentini υπάρχουν περιςςότερο ι 
λιγότερο επιτυχθμζνεσ ιδεϊδεισ κεωρίεσ, γεγονόσ που αποτιμάται με κριτιριο τθν επιτυχι 
διαςφνδεςθ των ςτόχων που επιδιϊκουν και των επικαλοφμενων εξιδανικεφςεων.  
 
Θ ςθμαςία των επιτυχϊν εξιδανικεφςεων ζχει τεκεί και από τον Hope (2010: 140), ο οποίοσ 
επιςθμαίνει ότι «οι αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ πρζπει να κακοδθγοφνται από τθν πραγματικότθτα 
εφόςον επιδιϊκουν να κακοδθγιςουν τθ δράςθ κατά τρόπο εφικτό, και αυτό, με τθ ςειρά του 
απαιτεί να μθν απαλείφουμε δια τθσ εξιδανίκευςθσ (idealize away) οριςμζνα χαρακτθριςτικά 
του κόςμου. Αν για παράδειγμα, κάποιοσ καταςκευάςει τισ αρχζσ τθσ δικαιοςφνθσ 
υποκζτοντασ ότι δεν υπάρχει ςπανιότθτα πόρων ι ότι θ αρετι απουςιάηει εντελϊσ από τον 
ανκρϊπινο χαρακτιρα, τότε οι αρχζσ κοινωνικισ δικαιοςφνθσ που κα προκφψουν κα 
παρζχουν λίγθ κακοδιγθςθ για αποτελεςματικι δράςθ».111 Άλλωςτε και ο Rawls (2005: 104) 
υποςτθρίηει ότι «δεν μποροφμε να καταςκευάςουμε τα πάντα, πρζπει να ζχουμε κάποιο υλικό 
από το οποίο να ξεκινιςουμε». Εκείνοσ εκκινεί από το υλικό τθσ δθμόςιασ κουλτοφρασ των 
φιλελεφκερων κοινωνιϊν όταν υποςτθρίηει τθ κζςθ ότι οι λογικοί πολίτεσ αςπάηονται τθν ιδζα 
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 Θ ανάλυςι μασ βαςίηεται ςτθν κεωρία τθσ Valentini (2009), θ οποία ζχει διατυπϊςει το παράδοξο που 
αντιμετωπίηουν οι ιδανικζσ κεωρίεσ που λαμβάνουν υπόψθ τουσ τα δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ. 
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 H ζμφαςθ δικι μασ. 
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ότι οι άνκρωποι είναι ελεφκεροι και ίςοι,112 ότι θ κοινωνία είναι ζνα ακριβοδίκαιο ςφςτθμα 
κοινωνικισ ςυνεργαςίασ κακϊσ εφλογο πλουραλιςμό που πθγάηει από τα βάρθ τθσ κρίςθσ.113 
 
Υπενκυμίηουμε ότι με βάςθ τθν εςωτερικι εκδοχι ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ δεν επιηθτά να 
δικαιολογιςει τισ αρχζσ του ςε πραγματικοφσ πολίτεσ αλλά ςτο εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα 
ζλλογων πολιτϊν, οι οποίοι ςυμφωνοφν ς’ ζνα ελάχιςτο θκικό πλαίςιο ςτο οποίο βαςίηεται θ 
πολιτικι αντίλθψθ περί δικαιοςφνθσ. Υπό αυτιν τθν ζννοια υποςτθρίηει ο Quong, οι διαφωνίεσ 
των ζλλογων πολιτϊν περί δικαιοςφνθσ μποροφν χαρακτθριςτοφν «ενδοοικογενειακζσ», 
κακϊσ εκκινοφν από κοινζσ προκείμενεσ, είναι δθλαδι όπωσ είδαμε ανωτζρω 
«δικαιολογθτικζσ». 
 
Είναι αλικεια, ότι θ εςωτερικι εκδοχι του Quong παρουςιάηει πλεονεκτιματα ζναντι τθσ 
εξωτερικισ αντίλθψθσ του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ οποία επιτρζπει κάποιασ μορφισ 
μετριοπακι περφεξιονιςμό.  
 
Ειδικότερα, κακϊσ θ εξωτερικι αντίλθψθ βαςίηεται ςε μια ςυγκυριακι ςυναίνεςθ 
πραγματικϊν πολιτϊν είναι ευάλωτθ ςτθν κριτικι ότι ςυγχζει τθν δθμόςια δικαιολόγθςθ με τθ 
ςυναίνεςθ αλλά ανοίγει και το δρόμο ςε ζναν πολιτιςμικό ςχετικιςμό που ενδζχεται να 
οδθγιςει ςε μθ φιλελεφκερα ςυμπεράςματα. Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong (2011: 151) «αν το 
περιεχόμενο τθσ πολιτικισ αντίλθψθσ περί δικαιοςφνθσ είναι ζνα εμπειρικό ηιτθμα, τότε το 
περιεχόμενό του ενδζχεται να αλλάηει με τθν πάροδο του χρόνου. Αυτό ςθμαίνει ότι επειδι 
δεν υπιρχε ςυναίνεςθ ςτο παρελκόν για τα ίςα δικαιϊματα των γυναικϊν ι των φυλετικϊν ι 
εκνοτικϊν μειονοτιτων, αυτά τα δικαιϊματα δεν μποροφςαν να αποτελζςουν μζροσ τθσ 
πολιτικισ φιλελεφκερθσ αντίλθψθσ περί δικαιοςφνθσ εκείνθ τθν περίοδο. Εναλλακτικά, αν ςε 
οριςμζνεσ κοινωνίεσ υπάρχει μια γενικι ςυναίνεςθ για τθν αλικεια του Κορανίου τότε το 
κοράνι κα μποροφςε να αποτελζςει τθ βάςθ τθσ πολιτικισ αντίλθψθσ τθσ δικαιοςφνθσ ςε 
αυτζσ τθσ κοινωνίεσ».  
 
Επίςθσ, θ εςωτερικι αντίλθψθ παρουςιάηει ςφμφωνα με τον Quong πλεονεκτιματα ζναντι 
μιασ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ με βάςθ τθν φιλελεφκερθ οικογζνεια των πολιτικϊν αντιλιψεων 
δικαιοςφνθσ. Ο Quong (2011: 176) αποκαλεί αυτι τθν εκδοχι τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ 
«τροποποιθμζνθ επάλλθλθ ςυναίνεςθ» και τθν απορρίπτει επειδι: α) κεωρεί ότι δεν μπορεί 
να αποκλείςει κεωρίεσ όπωσ ο ελευκερωτιςμόσ αλλά οφτε και κάποια περφεξιονιςτικά 
ςτοιχεία. β) είναι αρκετά αφθρθμζνθ ϊςτε να μθν παρζχει ζνα ολοκλθρωμζνο δθμόςιο λόγο, 
δθλαδι ζναν δθμόςιο λόγο που να είναι ςε κζςθ να ςτακμίςει πολιτικζσ αρχζσ και να 
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 Το πρϊτο ςκζλοσ είναι ίςωσ το λιγότερο αμφιλεγόμενο. Σε ο,τι αφορά τθν κοινωνία ωσ ακριβοδίκαιο ςφςτθμα 

ςυνεργαςίασ και τα βάρθ τθσ κρίςθσ, τα πράγματα είναι πολφ περιςςότερο αμφιλεγόμενα. H Nussbaum (2011: 
31) υποςτθρίηει ότι το θκικό ςκζλοσ του λογικοφ ανκρϊπου (ο ςεβαςμόσ για τα άτομα) αρκεί και ότι τα βάρθ τθσ 
κρίςθσ κα πρζπει να περιοριςτοφν ςτο να κεμελιϊνουν τθν ανεκτικότθτα που οφείλουμε ςτουσ άλλουσ, αλλά 
κεωρεί προβλθματικό τον επιςτθμολογικό ζλεγχο των περιεκτικϊν δογμάτων προκειμζνου να ςυμπεριλθφκοφν ι 
όχι ςτθν επάλλθλθ ςυναίνεςθ.  
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απαντιςει ςε πιεςτικά προβλιματα114 μιασ φιλελεφκερθσ κοινωνίασ κακϊσ απουςιάηει μια 
κοινι προκείμενθ.  
 
 
΢χιμ.1 Η επάλλθλθ ςυναίνεςθ τθσ «εςωτερικισ αντίλθψθσ» αποτυπϊνεται ςτο ακόλουκο 
ςχιμα (Quong 2011: 183) 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
Επομζνωσ, θ δικι του εςωτερικι εκδοχι αυξάνει το επίπεδο αφαίρεςθσ του υλικοφ τθσ 
επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ κακϊσ όπωσ υποςτθρίηει (2011: 185) «φαντάηει πολφ πιο εφικτό να 
υποςτθρίξουμε ότι ζνα περιεκτικό δόγμα είναι μθ εφλογο αν δεν μπορεί να υποςτθρίξει τθν 
ιδζα των πολιτϊν ωσ ελεφκερων και ίςων, παρά αν δεν υποςτθρίηει άμεςα τθν αρχι τθσ 
διαφοράσ». 
 
Κατά τθ γνϊμθ μασ, αυτι θ αφξθςθ του επιπζδου αφαίρεςθσ ςτθ βάςθ τθσ επάλλθλθσ 
ςυναίνεςθσ που επιχειρεί ο Quong τον αφινει εκτεκειμζνο ςε δφο αντιρριςεισ.  
 
Α. Αν το επίπεδο αφαίρεςθσ του αντικειμζνου τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ μπορεί να είναι τόςο 
μεγάλο δίχωσ αυτό να δθμιουργεί πρόβλθμα ςτθν εφαρμοςιμότθτα του δθμόςιου λόγου, τότε 
γιατί να αποκλείςουμε τθν πικανότθτα δικαιολογθτικι διαφωνίασ και ανάμεςα ςε αντιλιψεισ 
περί αγακοφ; Ππωσ επιςθμαίνει ο Raz (1986: 128) «ακόμθ και αν τα άτομα διαφζρουν ωσ προσ 
τισ αντιλιψεισ τουσ περί αγακοφ δεν ςυνεπάγεται ότι ςε μια δεδομζνθ κουλτοφρα (και ο Rawls 
ιςχυρίηεται ότι θ κεωρία του ιςχφει μόνο ςτθν δικι μασ κουλτοφρα) δεν υπάρχουν κοινά 
ςτοιχεία ςτισ αντιλιψεισ τουσ περί αγακοφ.» Επίςθσ, υποςτθρίηει (1986: 161) ότι «θ 
περφεξιονιςτικι πολιτικι δράςθ μπορεί να υποςτθρίξει κοινωνικοφσ κεςμοφσ που 
απολαμβάνουν ομόφωνθσ αποδοχισ ςε μια κοινότθτα (…)». 
 

                                                           
114

 O Quong (2011: 177) δίνει το παράδειγμα μιασ πολιτικισ απαςχόλθςθσ που κα περιόριηε τα πιο ταλαντοφχα 
μζλθ μιασ κοινωνίασ για κάποια χρόνια ςε επαγγελματικζσ επιλογζσ προκειμζνου να μεγιςτοποιθκεί θ οικονομικι 
κζςθ των οικονομικά αςκενζςτερων.  
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Επίςθσ, ο Chan (2001: 14) υποςτθρίηει ότι ο μετριοπακισ περφεξιονιςμόσ επιτρζπει 
εντοπιςμζνεσ ςυγκριτικζσ ςτακμίςεισ περί αγακοφ και ότι υπάρχει ςυμφωνία ότι το κράτοσ 
μπορεί να προωκεί αξιόλογα αγακά όπωσ οι τζχνεσ, θ οικογενειακι ηωι και οι βαςικζσ 
ανκρϊπινεσ αρετζσ και να αποκαρρφνει τα άτομα να ακολουκοφν τρόπουσ ηωισ που ζρχονται 
ςε μεγάλθ αντίκεςθ με τα αγακά αυτά. 
 
Επομζνωσ, γιατί οι περφεξιονιςτζσ να μθν χρθςιμοποιιςουν τθν μζκοδο του 
κονςτρουκτιβιςμοφ και δθμιουργιςουν τθ δικι τουσ αντίλθψθ του λογικοφ ανκρϊπου που κα 
αςπάηεται τουλάχιςτον κάποιεσ περφεξιονιςτικζσ αποδοχζσ; Σε αυτι τθν περίπτωςθ κάποιεσ 
εφλογεσ διαφωνίεσ περί αγακοφ κα είναι δικαιολογθτικζσ εξοριςμοφ και κατά ςυνζπεια, οι 
ςχετικοί λόγοι δεν κα χρειάηεται να αποκλείονται από τθ δθμόςια δικαιολόγθςθ.  
 
Ο Quong υποςτθρίηει ότι υπάρχουν δφο οδοί για να εντοπιςτοφν δικαιολογθτικζσ εφλογεσ 
διαφωνίεσ περί αγακοφ: θ εμπειρικι και θ κονςτρουκτιβιςτικι.  
 
Θ πρϊτθ αντιμετωπίηει το μειονζκτθμα ότι κα απαιτοφςε μια τιτάνια εμπειρικι ζρευνα για να 
βρεκεί, εφόςον υπάρχει, ζνα κοινό πλαίςιο ςυμφωνίασ ανάμεςα ςε αντιλιψεισ περί αγακοφ. 
Ακόμθ και αν τα μεκοδολογικά προβλιματα ενόσ τζτοιου εγχειριματοσ μποροφςαν να 
επιλυκοφν (mirabile dictu) θ λφςθ αυτι κα αντιμετϊπιηε το πρόβλθμα ότι κα εξαρτοφςε τον 
πολιτικό φιλελευκεριςμό από τισ ςυγκυριακζσ απόψεισ των πολιτϊν. Θ εναλλακτικι κα ιταν 
να χρθςιμοποιιςει τθν κονςτρουκτιβιςτικι ρωλςιανι μζκοδο για να καταςκευάςει τισ 
περφεξιονιςτικζσ απόψεισ που κα δεχόταν ο ζλλογοσ πολίτθσ.  
 
Με δεδομζνο τον τρόπο που ο λογικόσ πολίτθσ καταςκευάηεται ςτον πολιτικό φιλελευκεριςμό, 
οι φιλελεφκεροι δεν μποροφν να δεχτοφν ότι υπάρχουν απόψεισ για τθν ανκρϊπινθ ευθμερία 
(flourishing) που ο λογικόσ άνκρωποσ πρζπει να αποδεχτεί. Κα μποροφςαν βζβαια, 
υποςτθρίηει ο Quong (2011: 217-8) να δθμιουργιςουν τθν δικι τουσ αντίλθψθ λογικοφ 
ανκρϊπου που κα αςπαηόταν τουλάχιςτον κάποιεσ περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ. Αλλά ο Quong 
αμφιβάλει κατά πόςο το πάντρεμα κονςτρουκτιβιςμοφ και περφεξιονιςμοφ κα ιταν εφικτό ι 
ακόμθ και ςκόπιμο για τουσ περφεξιονιςτζσ. Κατά τθ γνϊμθ μασ, ο Quong είναι ιδιαίτερα 
βιαςτικόσ να απορρίψει τθν κονςτρουκτιβιςτικι οδό για τουσ περφεξιονιςτζσ οφτε εξθγεί για 
ποιο λόγο κάτι τζτοιο κα ιταν ςκόπιμο ι ανζφικτο. Πμωσ το βάροσ απόδειξθσ είναι ςτθν 
πλευρά του. Χωρίσ να κζλουμε να επεκτακοφμε ςτθ μορφι που κα μποροφςε να πάρει θ 
καταςκευι του λογικοφ περφεξιονιςτι πολίτθ, δεν βλζπουμε γιατί δεν κα μποροφςε να 
αντλιςει από τα κοινά ςτοιχεία τθσ φιλελεφκερθσ δθμόςιασ κουλτοφρασ για τισ αντιλιψεισ 
περί αγακοφ, τα οποία είναι υπαρκτά κατά τον Raz ι τον Chan (ς.52). 
 
Β. Το υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ των αρχϊν τθσ εςωτερικισ αντίλθψθσ δεν εγγυάται 
ςτακερότθτα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ. 
O Quong (2011: 189) εξετάηει τθν αντίρρθςθ ότι το υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ των θκικϊν 
αρχϊν που κζτει ωσ αντικείμενο τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ ενζχει τον κίνδυνο το ζλλογο 
άτομο να μθν μπορεί ςυνάγει από αυτζσ πολιτικζσ αρχζσ ςφμφωνεσ με τισ περιεκτικζσ 
πεποικιςεισ του. Με βάςθ αυτι τθν αντίρρθςθ θ επάλλθλθ ςυναίνεςθ πρζπει να αφορά 
ςυγκεκριμζνεσ αρχζσ δικαιοςφνθσ ϊςτε να είναι ςτακερι. O Quong (2011: 189) απορρίπτει 
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αυτι τθν αντίρρθςθ υποςτθρίηοντασ ότι θ μθ ςυνεκτικότθτα των πεποικιςεων ενόσ λογικοφ 
ατόμου δεν είναι κάτι που οφείλει να επιλφςει ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ. Ππωσ 
επιςθμαίνει ο πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ εςτιάηει ςτο ηιτθμα τθσ δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ και 
«είναι περιττό και αδφνατο για τον πολιτικό φιλελευκεριςμό να δείξει πϊσ το ςφςτθμα 
πεποικιςεων κάποιου μπορεί να γίνει ςυνεκτικό με τθν φιλελεφκερθ δικαιοςφνθ». Με άλλα 
λόγια, ο Quong απαντά ότι θ εςωτερικι ςφγκρουςθ του ζλλογου πολίτθ είναι μια δφςκολθ 
ιδιωτικι υπόκεςθ και δεν αφορά τον πολιτικό φιλελευκεριςμό. Δεν αντιλαμβανόμαςτε όμωσ 
γιατί ενϊ θ ςτακερότθτα τθσ εφτακτθσ κοινωνία για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ αποτελεί ςτόχο του 
πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, αυτι θ αντίφαςθ δεν αποτελεί πρόβλθμα. Ππωσ ζχουμε 
υποςτθρίξει, μια ιδεϊδθσ κεωρία που υποςτθρίηει ότι κζλει να κακοδθγεί τθ δράςθ είναι 
επιτυχισ όταν κατορκϊνει να κάνει τισ κατάλλθλεσ εξιδανικεφςεισ λαμβάνοντασ υπόψθ τα 
δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ ϊςτε να επιτφχει το ςτόχο τθσ. Υπό αυτιν τθν ζννοια, ο 
βακμόσ που οι θκικζσ παραδοχζσ του Quong δθμιουργοφν εςωτερικζσ ςυγκροφςεισ ςτα 
ζλλογα άτομα που τισ αςπάηονται ζχει ςθμαςία για τον πολιτικό φιλελευκεριςμό. Μάλιςτα, αν 
οι ςυγκροφςεισ αυτζσ είναι εκτεταμζνεσ ςε βακμό που απειλοφν τθ ςτακερότθτα μιασ 
εφτακτθσ κοινωνίασ μποροφν να κζςουν ςε αμφιβολία τθν καταλλθλότθτα των αρχϊν αυτϊν 
ωσ το πρωταρχικό υλικό τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ.  
 

3.6 ΢υμπερϊςματα  

 

Στο κεφάλαιο αυτό αναφερκικαμε ςυνοπτικά ςτο επιχείρθμα υπζρ τθσ ουδετερότθτασ (ωσ 
δθμόςιασ δικαιολόγθςθσ) ωσ απάντθςθ ςτον εφλογο πλουραλιςμό των ςφγχρονων 
φιλελεφκερων κοινωνιϊν, όπωσ αυτό αναπτφςςεται ςτο Political Liberalism του John Rawls.  

Στθ ςυνζχεια εξετάςαμε το βαςικό επιχείρθμα των περφεξιονιςτϊν, την ζνςταςη τησ 
αςυμμετρίασ και εξετάςαμε κάποιεσ πικανζσ απαντιςεισ. Δϊςαμε ιδιαίτερθ ζμφαςθ ςτο 
επιχείρθμα του Quong, ο οποίοσ δικαιολογεί τθν αςυμμετρία επιςθμαίνοντασ ότι 
δικαιολογείται επειδι οι εφλογεσ διαφωνίεσ περί του αγακοφ είναι πάντα κεμελιακζσ ενϊ οι 
εφλογεσ διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ πάντα δικαιολογθτικζσ. Το επιχείρθμά του βαςίηεται ςε 
μια εςωτερικι αντίλθψθ περί πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ ωσ ιδεϊδουσ κεωρίασ που 
απευκφνεται ςε ζνα εξιδανικευμζνο πολιτικό ςϊμα λογικϊν πολιτϊν.  

Αποτιμϊντασ τθν εξιδανικευμζνθ εκδοχι του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ του Quong 
καταλιξαμε ότι απαντά ςε προβλιματα που αντιμετωπίηει θ εξωτερικι αντίλθψθ περί 
πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, όπωσ ο πολιτιςμικόσ ςχετικιςμόσ και θ κριτικι ότι ο πολιτικόσ 
φιλελευκεριςμόσ ςυγχζει τθν δικαιολόγθςθ με τθν ςυγκυριακι ςυναίνεςθ αλλά δεν 
καταφζρνει κατά τθ γνϊμθ μασ να απαντιςει επιτυχϊσ ςτο πρόβλθμα τθσ αςυμμετρίασ.  

Το υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ των αρχϊν που αςπάηεται ο ζλλογοσ πολίτθσ, ο οποίοσ φζρει 
και το βάροσ τθσ διάκριςθσ κεμελιακισ και δικαιολογθτικισ διαφωνίασ κατά Quong επιτρζπει 
να μθν αποκλείςουμε από τθν δθμόςια δικαιολόγθςθ και αντιλιψεισ περί αγακοφ γφρω από 
τισ οποίεσ υπάρχει ςυμφωνία ςε μια φιλελεφκερθ κοινωνία. Αν και ο Quong ζχει απορρίψει ωσ 
ανζφικτθ ι μθ ςκόπιμθ μια κονςτρουκτιβιςτικι μζκοδο για τθν καταςκευι ενόσ λογικοφ 
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πολίτθ που κα αποδζχεται κάποιεσ περφεξιονιςτικζσ αρχζσ ωσ βάςθ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ 
εκτιμοφμε ότι φζρει το βάροσ απόδειξθσ τθσ κζςθσ αυτισ.  

Τζλοσ, εκτιμϊντασ ότι θ επιτυχία μιασ ιδεϊδουσ κεωρίασ εξαρτάται και από τθν ικανότθτά τθσ 
να προβαίνει ςε επιτυχθμζνεσ εξιδανικεφςεισ ειδικά όταν φιλοδοξεί να κακοδθγεί τθ δράςθ115, 
κεωροφμε ότι οφείλει να λάβει ςοβαρά υπόψθ τθν κριτικι για το μζγεκοσ των εςωτερικϊν 
ςυγκροφςεων ςτισ οποίεσ οδθγοφν οι αρχζσ που επζλεξε ωσ βάςθ τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ. 
Μια εκτεταμζνθ εςωτερικι ςφγκρουςθ του ζλλογου πολίτθ να ςυναρκρϊςει τισ αρχζσ αυτζσ 
ςτο περιεκτικό του δόγμα μαρτυρά μεν τθ μθ ςυνεκτικότθτα του περιεκτικοφ του δόγματοσ 
αλλά ςίγουρα ζχει επίπτωςθ και ςτον διακθρυγμζνο ςτόχο του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, 
ιτοι τθ ςτακερότθτα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ.  
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 Ππωσ θ εςωτερικι αντίλθψθ του Quong. 
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4. ΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ – ΕΠΙΛΟΓΟ΢  
 

Θ παροφςα εργαςία δεν αποτελεί ςε καμία περίπτωςθ εξαντλθτικι παρουςίαςθ τθσ ςυηιτθςθσ 
μεταξφ περφεξιονιςμοφ και πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ. Στόχοσ μασ άλλωςτε ιταν να 
παρουςιάςoυμε κάποιεσ βαςικζσ πτυχζσ τθσ ςυηιτθςθσ ανάμεςα ςτον περφεξιονιςμό και τον 
πολιτικό φιλελευκεριςμό, κυρίωσ μζςα από τα ζργα Morality of Freedom (1986) του Joseph 
Raz και Political Liberalism (1993) του John Rawls, με επίκεντρο το ερϊτθμα αν το φιλελεφκερο 
κράτοσ επιτρζπεται να προωκεί ι να αποκαρρφνει δραςτθριότθτεσ, ιδανικά ι τρόπουσ ηωισ με 
γνϊμονα τισ αντιλιψεισ περί αγακοφ. 

Στο Κεφάλαιο 2, εξετάςαμε κατά πόςο ο Raz κεμελιϊνει επαρκϊσ: α) το επιτρεπτό του 
περφεξιονιςμοφ και β) τθν αναγκαιότθτά του.  

Ωσ προσ το (α) καταλιξαμε ότι παρά τουσ εκάςτοτε ςτρατθγικοφσ περιοριςμοφσ δεν υφίςταται 
λόγοσ να αποκλείουμε ex ante τθν περφεξιονιςτικι δράςθ του κράτουσ. Στο πλαίςιο αυτό 
εξετάςαμε τθν ζνςταςθ ότι ο Raz δεν προςφζρει μια ςυνεκτικι κεωρία φιλελεφκερου 
περφεξιονιςμοφ με βάςθ τθν προςωπικι αυτονομία κακϊσ δεν μπορεί να ςυνδυάςει 
ςυνεκτικά τα φιλελεφκερα και περφεξιονιςτικά ςτοιχεία τθσ κεωρίασ του. Ππωσ διαπιςτϊςαμε 
το πρόβλθμα πθγάηει από τθν εμπειρικι κεμελίωςθ τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ με αποτζλεςμα να 
οδθγείται ςε κάποια μθ φιλελεφκερα ςυμπεράςματα. Επίςθσ διαπιςτϊςαμε ότι θ μετριοπακισ 
εκδοχι ραηιανοφ περφεξιονιςμοφ μζςω επιδοτιςεων δεν φαίνεται να ςυνιςτά καταρχήν 
χειραγϊγθςθ και επομζνωσ δεν εμπίπτει ςτουσ περιοριςμοφσ τθσ αρχισ τθσ βλάβθσ.  

Ωσ προσ το (β) καταλιξαμε ςτο ςυμπζραςμα ότι θ ςυγκειμενικι εκδοχι τθσ αυτονομίασ, ςτθν 
οποία κεμελιϊνει τθν αναγκαιότθτα του περφεξιονιςμοφ του ο Raz και από τθν οποία ςυνάγει 
το κακικον αυτονομίασ του κράτουσ δεν είναι επαρκισ. Αυτό ςυμβαίνει επειδι θ φπαρξθ μθ 
αυτόνομων κυλάκων εντόσ των φιλελεφκερων κοινωνιϊν δεν κακιςτοφν τθν αυτονομία λόγο 
(reason) για όλουσ πολφ περιςςότερο δε κακικον για όλουσ. Επίςθσ, ακόμθ και αν δεχτοφμε 
τθν διείςδυςθ τθσ αυτονομίασ ςτισ κοινωνικζσ φόρμεσ και τθν αναγκαιότθτα τθσ αυτονομίασ 
για τθν επίτευξθ ευθμερίασ, δεν αποδεικνφεται γιατί θ κρατικι δράςθ είναι αναγκαία ι ο 
καταλλθλότεροσ τρόποσ για τθν εξαςφάλιςθ πολλϊν αξιόλογων τρόπων ηωισ. Ωσ προσ τθν 
ζνςταςθ ότι οριςμζνοι αξιόλογοι τρόποι ηωισ δεν είναι προςβάςιμοι ςε όλουσ εξαιτίασ 
οικονομικϊν ανιςοτιτων, επιςθμάναμε ότι αυτό ςυνδζεται με ηθτιματα δικαιοςφνθσ και 
μπορεί να επιλυκεί με καλφτερθ κατανομι πόρων. Δεχτικαμε όμωσ, ότι όπου θ μθ πρόςβαςθ 
ςε αξιόλογουσ τρόπουσ ηωισ οφείλεται ςε ζλλειμμα πλθροφόρθςθσ των πολιτϊν δεν 
αποκλείονται καταρχιν ενθμερωτικζσ εκςτρατείεσ με δθμόςια χρθματοδότθςθ.  
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Ππωσ τονίςαμε όμωσ, αυτό δεν αποκλείει περφεξιονιςμοφσ που δεν βαςίηονται ςτθν 
προςωπικι αυτονομία ι δεν αποδζχονται τθν αρχι τθσ βλάβθσ. Σε πρακτικό επίπεδο, βζβαια 
πολλζσ από τισ πραγματιςτικζσ ανθςυχίεσ των φιλελεφκερων ενςωματϊνονται ςτθ κεωρία του 
και ενδεχομζνωσ τα ςυμπεράςματα ςτα οποία κα κατζλθγε να ιταν τα ίδια κακϊσ αναγνωρίηει 
ςθμαντικοφσ ςτρατθγικοφσ περιοριςμοφσ. 

Στο δεφτερο μζροσ τθσ εργαςίασ μασ, επιχειριςαμε να παρουςιάςουμε ζνα ςθμαντικό 
επιχείρθμα υπζρ τθσ ουδετερότθτασ δικαιολόγθςθσ, το οποίο εκκινεί από το δεδομζνο του 
εφλογου πλουραλιςμοφ ςτισ φιλελεφκερεσ κοινωνίεσ, όπωσ αυτό διατυπϊνεται ςτον Ρολιτικό 
Φιλελευκεριςμό του John Rawls.  

Ο λόγοσ που δεν εξετάςτθκε ςτο Κεφάλαιο 2 είναι επειδι κατά τθ γνϊμθ μασ δεν κίγει τον 
περφεξιονιςμό του Raz, ο οποίοσ δεν αποδζχεται τθ ςυναίνεςθ ωσ βάςθ τθσ πολιτικισ 
νομιμοποίθςθσ και επομζνωσ, θ διαφωνία του με το Rawls είναι κεμελιακι για να 
χρθςιμοποιιςουμε τθν ορολογία του Quong, αποτελεί όμωσ ςθμαντικό κομμάτι τθσ ςυηιτθςθσ 
περφεξιονιςμοφ – αντιπερφεξιονιςμοφ. Το ενδιαφζρον μασ εςτιάςτθκε κυρίωσ ςτθν ζνςταςθ 
τθσ αςυμμετρίασ που προβάλλουν οι περφεξιονιςτζσ, ςτθν οποία τονίηουν ότι τα βάρθ τθσ 
κρίςθσ και επομζνωσ θ εφλογθ διαφωνία αφορά τόςο τισ διαφωνίεσ περί αγακοφ όςο και τισ 
διαφωνίεσ περί δικαιοςφνθσ. Σε αυτό το πλαίςιο διαπιςτϊςαμε ότι θ μόνθ ικανοποιθτικι λφςθ 
κα μποροφςε να δοκεί με βάςθ μια αντίλθψθ που παρουςιάηει τον Ρολιτικό Φιλελευκεριςμό 
ωσ ιδεϊδθ κεωρία («εςωτερικι αντίλθψθ»), θ οποία όμωσ κα είχε μικρι εφαρμοςιμότθτα. 
Αντίςτοιχα μια εξωτερικι αντίλθψθ περί Ρολιτικοφ Φιλελευκεριςμοφ, που εςτιάηει ςε 
πραγματικοφσ πολίτεσ αναγκαςτικά κα επιτρζψει κάποια περφεξιονιςτικά ςτοιχεία, κακϊσ, 
όπωσ ορκά επιςθμαίνουν μετριοπακείσ περφεξιονιςτζσ όπωσ ο Chan (2000) αλλά και ακόμθ 
και ο Raz, υπάρχουν αξίεσ, ςτισ οποίεσ παρατθρείται εντοπιςμζνθ ςυμφωνία (local agreement) 
μζςα ςτθν φιλελεφκερθ κοινωνία. Ππωσ επιςθμαίνει ο Raz (1986: 128) «ακόμθ και αν τα 
άτομα διαφζρουν ωσ προσ τισ αντιλιψεισ τουσ περί αγακοφ δεν ςυνεπάγεται ότι ςε μια 
δεδομζνθ κουλτοφρα (και ο Rawls ιςχυρίηεται ότι θ κεωρία του ιςχφει μόνο ςτθν δικι μασ 
κουλτοφρα) δεν υπάρχουν κοινά ςτοιχεία ςτισ αντιλιψεισ τουσ περί αγακοφ». Και όπωσ 
υποςτθρίηει (1986: 161) «θ περφεξιονιςτικι πολιτικι δράςθ μπορεί να υποςτθρίξει 
κοινωνικοφσ κεςμοφσ που απολαμβάνουν ομόφωνθσ αποδοχισ ςε μια κοινότθτα (…) ςε 
πολλζσ χϊρεσ αυτι είναι θ ςθμαςία τθσ νομικισ αναγνϊριςθσ τθσ μονογαμίασ116 και τθσ 
απαγόρευςθσ τθσ πολυγαμίασ». Επίςθσ, ο Chan (2001: 14) υποςτθρίηει ότι ο μετριοπακισ 
περφεξιονιςμόσ επιτρζπει εντοπιςμζνεσ ςυγκριτικζσ ςτακμίςεισ περί αγακοφ και ότι υπάρχει 
ςυμφωνία ότι το κράτοσ μπορεί να προωκεί αξιόλογα αγακά όπωσ οι τζχνεσ, θ οικογενειακι 
ηωι και οι βαςικζσ ανκρϊπινεσ αρετζσ και να αποκαρρφνει τα άτομα να ακολουκοφν τρόπουσ 
ηωισ που ζρχονται ςε μεγάλθ αντίκεςθ με τα αγακά αυτά. 

Αυτι θ αλλαγι εςτίαςθσ από το περιεκτικό δόγμα ςτθν αντίλθψθ περί αγακοφ δεν είναι 
άλλωςτε άγνωςτθ ςτο Rawls (2005: 160), ο οποίοσ όπωσ είδαμε υποςτθρίηει ότι τα 
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 Ο Raz αποφεφγει ςυνικωσ τα παραδείγματα αξιόλογων τρόπων ηωισ όπωσ ζχουμε ιδθ επιςθμάνει (ςελ.22) 
Οπότε δεν πρζπει να ερμθνεφςουμε τα παραδείγματα που αναφζρει ωσ υποςτιριξθ τθσ μονογαμίασ αλλά ωσ 
επιχείρθμα ότι μπορεί να υπάρξει ομοφωνία για κάποιεσ αντιλιψεισ περί αγακοφ. Να υπενκυμίςουμε επίςθσ ότι 
ο Raz (1986: 310) ζχει ιδθ επιςθμάνει ότι θ ςθμαςία των κοινωνικϊν φορμϊν δεν ςθμαίνει επικφρωςθ 
ςυντθρθτικϊν τρόπων ηωισ κακϊσ υπάρχει πάντα χϊροσ για νζεσ εκδοχζσ κοινωνικϊν φορμϊν.  
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περιςςότερα άτομα δεν αντιλαμβάνονται τα δόγματά τουσ ωσ πλιρωσ περιεκτικά και λίγα 
άτομα ζχουν φιλοςοφίεσ που διατρζχουν ολόκλθρθ τθ ηωι τουσ και τουσ παρζχουν μια ενιαία 
ςυνεκτικι οπτικι για ηθτιματα αξιϊν. 

Θ εξωτερικι αντίλθψθ επιτρζπει επομζνωσ κάποιασ μορφισ μετριοπακι περφεξιονιςμό. Το 
πρόβλθμα, είναι ότι φαίνεται να βαςίηεται ςε μια ςυγκυριακι ςυναίνεςθ και επομζνωσ είναι 
ευάλωτθ ςτθν κριτικι ότι ςυγχζεται τθν δθμόςια δικαιολόγθςθ με τθ ςυναίνεςθ αλλά ανοίγει 
και το δρόμο ςε ζναν πολιτιςμικό ςχετικιςμό που ενδζχεται να οδθγιςει ςε μθ φιλελεφκερα 
ςυμπεράςματα.  

Ππωσ επιςθμαίνει ο Quong (2011: 151) «αν το περιεχόμενο τθσ πολιτικισ αντίλθψθσ περί 
δικαιοςφνθσ είναι ζνα εμπειρικό ηιτθμα, τότε το περιεχόμενό του ενδζχεται να αλλάηει με τθν 
πάροδο του χρόνου. Αυτό ςθμαίνει ότι επειδι δεν υπιρχε ςυναίνεςθ ςτο παρελκόν για τα ίςα 
δικαιϊματα των γυναικϊν ι των φυλετικϊν ι εκνοτικϊν μειονοτιτων, αυτά τα δικαιϊματα δεν 
μποροφςαν να αποτελζςουν μζροσ τθσ πολιτικισ φιλελεφκερθσ αντίλθψθσ περί δικαιοςφνθσ 
εκείνθ τθν περίοδο. Εναλλακτικά, αν ςε οριςμζνεσ κοινωνίεσ υπάρχει μια γενικι ςυναίνεςθ για 
τθν αλικεια του Κορανίου τότε το κοράνι κα μποροφςε να αποτελζςει τθ βάςθ τθσ πολιτικισ 
αντίλθψθσ τθσ δικαιοςφνθσ ςε αυτζσ τθσ κοινωνίεσ».  

Θ ανωτζρω κριτικι όντωσ αναδεικνφει τθν ανάγκθ για μια ιδεϊδθ κεωρία κακϊσ θ τελευταία 
δεν είναι ευάλωτθ ςε επικρίςεισ περί πολιτιςμικοφ ςχετικιςμοφ. Το ερϊτθμα που τίκεται είναι 
ποια πρζπει να είναι τα χαρακτθριςτικά αυτισ τθσ ιδεϊδουσ κεωρίασ από τθ ςτιγμι που ο 
πολιτικόσ φιλελευκεριςμόσ αποτελεί μια κεωρία που φιλοδοξεί να κακοδθγεί τθ δράςθ και 
λαμβάνει υπόψθ του τα δεδομζνα τθσ πραγματικότθτασ. Εξετάηοντασ τθν ικανότθτα τθσ 
«εςωτερικισ αντίλθψθσ» του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ του Quong να υπερβεί «το 
παράδοξο τθσ ιδεϊδουσ κεωρίασ» καταλιξαμε ςτο ότι προκειμζνου να επιλφςει το πρόβλθμα 
τθσ αςυμμετρίασ υιοκετεί μια εκδοχι πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, θ οποία κατά τθ γνϊμθ μασ 
δεν απαντά ικανοποιθτικά ςτο πρόβλθμα τθσ αςυμμετρίασ κακϊσ επιτρζπει117 τον μθ 
αποκλειςμό αντιλιψεων περί αγακοφ για τισ οποίεσ υπάρχει εφλογθ ςυμφωνία. Επίςθσ, ωσ 
προσ τον επαγγελλόμενο ςτόχο του πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ, ιτοι τθν ςτακερότθτα για 
τουσ ορκοφσ λόγουσ, εκτιμοφμε ότι ο μεγάλοσ βακμόσ εςωτερικισ ςφγκρουςθσ που τα ζλλογα 
άτομα βιϊνουν ανάμεςα ςτα περιεκτικά τουσ δόγματα και τισ αρχζσ που ζχει επιλζξει ο Quong 
ωσ βάςθ τθσ επάλλθλθσ ςυναίνεςθσ κα αποτελοφςε ζνδειξθ ότι δεν ζχει αξιοποιιςει ςωςτά το 
υλικό τθσ δθμόςιασ φιλελεφκερθσ κουλτοφρασ. Στο ςθμείο αυτό, αξίηει να επιςθμάνουμε ότι θ 
Nussbaum (2011) ζχει υποςτθρίξει ο ςεβαςμόσ ςτουσ πολίτεσ ωσ ελεφκερουσ και ίςουσ αρκεί 
για να φζρει το βάροσ τθσ διάκριςθσ των δογμάτων ςε εφλογα και μθ, επιςθμαίνοντασ ότι δεν 
υπάρχει λόγοσ να αποκλειςτοφν από τθν επάλλθλθ ςυναίνεςθ δόγματα που αναγνωρίηουν τα 
άτομα ωσ ελεφκερα και ίςα αλλά απορρίπτουν πχ. τα βάρθ τθσ κρίςθσ. Εκτιμοφμε ότι και θ 
δικι τθσ εκδοχι αντιμετωπίηει εξίςου ανεπιτυχϊσ τθν ζνςταςθ τθσ αςυμμετρίασ κακϊσ είναι 
εξίςου αφαιρετικι.  
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 Με το υψθλό επίπεδο αφαίρεςθσ των αρχϊν που αςπάηεται ο ζλλογοσ πολίτθσ. 
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Ρόςο μακριά είναι τελικά οι δφο ςτοχαςτζσ; Το ερϊτθμα είναι δφςκολο να απαντθκεί 
δεδομζνων των αςυμμετριϊν ςτθ ςυηιτθςθ, που ζχουμε επιςθμάνει εξαρχισ αλλά κα 
αποπειρακοφμε να προβοφμε ςε κάποιεσ επιςθμάνςεισ. 

Θ μετριοπακισ εκδοχι του ραηιανοφ περφεξιονιςμοφ ςυναντάται με τθν εξωτερικι εκδοχι του 
πολιτικοφ φιλελευκεριςμοφ κακϊσ θ αςυμμετρία των διαφωνιϊν περί δικαιοςφνθσ και περί 
των αντιλιψεων περί αγακοφ δεν μπορεί να δικαιολογθκεί με βάςθ τθ διάκριςθ 
δικαιολογθτικϊν και κεμελιακϊν διαφωνιϊν του Quong. Άλλωςτε ο Rawls, δεν αποκλείει τισ 
περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ για μθ ουςιϊδθ ςυνταγματικά ηθτιματα και ηθτιματα δικαιοςφνθσ. 
Αυτό ςθμαίνει ότι οι μετριοπακείσ εκδοχζσ των δφο κεωριϊν ενδζχεται να καταλιξουν ςε ίδιεσ 
πολιτικζσ από διαφορετικι διαδρομι.  

Υπό αυτι τθν εκδοχι μετριοπακοφσ περφεξιονιςμοφ, ο Raz (1986: 419) υποςτθρίηει ότι 
υπάρχουν περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ για να αποφευχκεί εςωτερικόσ εμφφλιοσ, ςε πραγματικζσ 
ςυνκικεσ, τα περφεξιονιςτικά μζτρα κα πρζπει να περιοριςτοφν ςε ηθτιματα που 
ςυγκεντρϊνουν μεγάλθ κοινωνικι ςυναίνεςθ, ενϊ θ χριςθ εξαναγκαςμοφ κα πρζπει να 
περιοριςτεί και να ευνοθκοφν πιο ιπια μζτρα, ενϊ αναγνωρίηει ότι υπάρχουν περιπτϊςεισ 
που θ κρατικι παρζμβαςθ κα ιταν αλυςιτελισ ι και αντιπαραγωγικι. Φαίνεται επομζνωσ να 
λαμβάνει υπόψθ του τθν ακραία εκδοχι τθσ εφλογθσ διαφωνίασ ωσ ςτρατθγικό περιοριςμό, 
τονίηοντασ όμωσ όπωσ και άλλοι περφεξιονιςτζσ ότι υπάρχουν και πολλζσ περιπτϊςεισ 
ςυμφωνίασ για ηθτιματα αγακοφ, οπότε και αυτόσ ο περιοριςμόσ δεν δικαιολογείται. 

Αν και θ αντίλθψθ περί ςεβαςμοφ ςτα άτομα φαίνεται ςτθ βάςθ και των δφο κεωριϊν, 
υπάρχει ςθμαντικι διαφοροποίθςθ για το τι επιβάλλει αυτόσ ο ςεβαςμόσ. Στθν περίπτωςθ του 
Rawls είναι δθμόςια δικαιολόγθςθ των βαςικϊν ςυνταγματικϊν ηθτθμάτων, ενϊ ςτθν 
περίπτωςθ του Raz εναςχόλθςθ με τθν ευθμερία τουσ και άρα με τθ διαςφάλιςθ των 
ςυνκθκϊν αυτονομίασ, θ οποία όχι μόνο δεν προςκροφει ςε πατερναλιςτικά μζτρα (1986: 426) 
αλλά τα επιβάλει ανά περιπτϊςεισ. 

Επίςθσ, θ ζνςταςθ τθσ αςυμμετρίασ δεν ζχει απαντθκεί ικανοποιθτικά (εκτόσ αν αποδεχτοφμε 

τθν εςωτερικι αλλά αδφναμθ εκδοχι του Ρολιτικοφ Φιλελευκεριςμοφ) δεν μποροφμε να 

αποκλείςουμε εντελϊσ τισ περφεξιονιςτικζσ κρίςεισ από το δθμόςιο λόγο. Τζλοσ, ο Raz δεν 

κεμελίωςε ικανοποιθτικά τθν αναγκαιότθτα παρζμβαςθσ του κράτουσ για τθν διαςφάλιςθ των 

ςυνκθκϊν αυτονομίασ, χωρίσ αυτό να πλιττει το επιτρεπτό του περφεξιονιςμοφ.  
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