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ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 

Η αυτοκρατορική οικογένεια, ως αντικείμενο μελέτης, κίνησε το ενδιαφέρον 

μου στο πλαίσιο του προγράμματος του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου 

Αθηνών με τίτλο «Δημόσιος και ιδιωτικός βίος στην Κωνσταντινούπολη της 

μεσοβυζαντινής εποχής» με επιστημονική υπεύθυνη την τότε επίκουρη καθηγήτρια κ. 

Ειρήνη Χρήστου, στο οποίο συμμετείχα κατά τη διάρκεια του πρώτου κύκλου 

μεταπτυχιακών σπουδών μου. Τα θέματα εξουσίας και πολιτικής που χαρακτήριζαν 

τις σχέσεις των μελών της και τις περισσότερες φορές υποβάθμιζαν τους δεσμούς 

συγγένειας, οι οποίοι είναι από τους πλέον ισχυρούς στην κοινωνία, αποτέλεσαν τον 

βασικό λόγο να ασχοληθώ σε διδακτορικό επίπεδο με τον αυτοκρατορικό οίκο, με 

σκοπό να αναδειχθούν τα ιδιαίτερα κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά του.  

Στη διάρκεια αυτής της πολυετούς προσπάθειας υπήρξε έντονη η παρουσία 

πολλών προσώπων, στα οποία θα ήθελα να εκφράσω την ευγνωμοσύνη και τις 

ευχαριστίες μου. Κατ’ αρχάς, ευχαριστώ θερμά την αναπληρώτρια καθηγήτρια κ. 

Ειρήνη Χρήστου, η οποία με εμπιστεύθηκε και ανέλαβε την εποπτεία της διατριβής 

καθοδηγώντας με σε όλα τα στάδια. Η στήριξή της, ήδη από τα προπτυχιακά μου έτη, 

υπήρξε διαρκής και πολύτιμη, ενώ οι καίριες παρατηρήσεις της, σε συνδυασμό με τις 

υψηλές απαιτήσεις της, όχι μόνο συνέβαλαν στην πρόοδο της διατριβής, αλλά και στη 

διαμόρφωση της επιστημονικής μου σκέψης ωθώντας με να επιδιώκω το αρτιότερο 

αποτέλεσμα.  

Θερμές ευχαριστίες οφείλω και στα άλλα δυο μέλη της τριμελούς επιτροπής, 

την αναπληρώτρια καθηγήτρια κ. Κατερίνα Νικολάου και την ομότιμη καθηγήτρια κ. 

Αθηνά Κόλια-Δερμιτζάκη, με τις οποίες η γνωριμία μας επίσης ανάγεται στο 

προπτυχιακό επίπεδο και στον πρώτο κύκλο μεταπτυχιακών σπουδών. Η διδασκαλία 

τους υπήρξε καταλυτική για την περαιτέρω πορεία μου ως ιστορικού- 

βυζαντινολόγου, ενώ το αμέριστο ενδιαφέρον και οι πολύτιμες επισημάνσεις τους 

συνέβαλαν στη βελτίωση και τελικά στην ολοκλήρωση αυτής της μελέτης.  

Θα ήθελα να ευχαριστήσω επίσης τα μέλη του Τομέα Ιστορίας του Βυζαντινού 

Κράτους του Τμήματος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών, 

καθηγήτρια κ. Αντωνία Κιουσοπούλου, αναπληρώτρια καθηγήτρια κ. Σοφία 

Μεργιαλή–Σαχά και επίκουρη καθηγήτρια κ. Τριανταφυλλίτσα Μανιάτη-Κοκκίνη για 

τις αξιόλογες συμβουλές σε επιμέρους ζητήματα της παρούσας έρευνας. Ιδιαίτερες 
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ευχαριστίες οφείλονται στην καθηγήτρια Ιστορίας Νέου Ελληνισμού του Τμήματος 

Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών κ. Αναστασία Παπαδία-Λάλα 

και στους κύριους ερευνητές στο Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού 

Ιδρύματος Ερευνών κ. Μαρία Λεοντσίνη και κ. Γεράσιμο Μέριανο για τους 

εποικοδομητικούς διαλόγους, τις πολύτιμες παρατηρήσεις και τη συνεισφορά 

σύγχρονης βιβλιογραφίας. Θα ήταν παράλειψη να μην εκφράσω ευχαριστίες στις 

διδάσκουσες κατά τον πρώτο κύκλο των μεταπτυχιακών σπουδών μου καθηγήτρια κ. 

Φλωρεντία Ευαγγελάτου-Νοταρά, καθηγήτρια κ. Κωνσταντίνα Μέντζου-Μεϊμάρη, 

καθηγήτρια κ. Βαρβάρα Κουταβά-Δεληβοριά και επίκουρη καθηγήτρια κ. Κατερίνα 

Καραπλή για τα εφόδια που μου προσέφεραν απλόχερα και τη συμβολή τους στην 

επιστημονική μου κατάρτιση.  

Οφείλω να ευχαριστήσω φίλες και φίλους διδάκτορες ή υποψηφίους διδάκτορες 

Βυζαντινής Ιστορίας της Φιλοσοφικής σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού 

Πανεπιστημίου Αθηνών για την ηθική υποστήριξη, τη γόνιμη ανταλλαγή απόψεων 

και την παραχώρηση βιβλιογραφικού υλικού. Ανάμεσά τους ξεχωριστή θέση κατέχει 

η Μαρία Ρώτα, ενώ καθοριστική ήταν η συνεισφορά των αρχιμ. Χερουβείμ 

Μουστάκα, Αγγελικής Παπαγεωργίου, Ναυσικάς Βασιλοπούλου, Μαρίλιας Λυκάκη 

και Βασιλικής Παυλακάκη. Θα ήθελα να εκφράσω ευχαριστίες στον διδάκτορα της 

Ιστορίας του Δικαίου της Νομικής σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού 

Πανεπιστημίου Αθηνών Αλέξανδρο Λιαρμακόπουλο και στον υποψήφιο διδάκτορα 

Βυζαντινής Ιστορίας του Ιονίου Πανεπιστημίου Σπύρο Παναγόπουλο για τη συμβολή 

τους κατά την παρούσα έρευνα. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες πρέπει να απευθύνω και προς το Ίδρυμα Κρατικών 

Υποτροφιών για την οικονομική ενίσχυση, η οποία είχε ως αποτέλεσμα την 

απρόσκοπτη ενασχόλησή μου με την έρευνα και τη συγγραφή του συγκεκριμένου 

πονήματος. Επίσης, ευχαριστώ θερμά για τη στήριξη τις φίλες αρχαιολόγους Μιράντα 

Λάλα, Χριστίνα Γιαννέζη και Μυρτώ Κουκούλη, ενώ η βοήθεια της τελευταίας στην 

επίλυση πρακτικών ζητημάτων σχετικών με τη διατριβή υπήρξε πολύτιμη. 

Ολοκληρώνοντας, θα ήθελα να ευχαριστήσω την οικογένειά μου για την κατανόηση 

και την αμέριστη συμπαράσταση και να της αφιερώσω την παρούσα μελέτη.   
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ο όρος οικογένεια απουσιάζει στα βυζαντινά κείμενα, αν και αποτελούσε 

θεμελιώδη μονάδα της κοινωνίας, ενώ χρησιμοποιούνταν εκείνος της συγγένειας για 

να προσδιορίσει όχι μόνο την πυρηνική οικογένεια, αλλά γενικά τους συγγενείς1. Σε 

χρήση βρισκόταν και ο όρος φαμιλία/φαμελιά, που προερχόταν από τον λατινικό 

familia και διαχώριζε τα νοικοκυριά, τα οποία διοικούνταν από έναν άνδρα από 

εκείνα, όπου προΐστατο μια χήρα2.  Παρ’ όλα αυτά, η θεμελιώδης σημασία της 

οικογένειας για τους Βυζαντινούς προκύπτει από την ευρεία χρήση όρων που 

χαρακτηρίζουν τις συγγενικές σχέσεις. Λόγου χάριν, εξαιτίας της αντίληψής τους ότι 

η οικουμένη αποτελούσε μια ιεραρχημένη «οικογένεια» ηγεμόνων και εθνών με 

επικεφαλής τον βυζαντινό αυτοκράτορα, χρησιμοποιούσαν τους όρους, αδελφός και 

τέκνο για τους ξένους ηγεμόνες και η σειρά συγγένειας εξαρτώνταν από τη θρησκεία, 

την ισχύ και τη στενότητα των επαφών τους με την αυτοκρατορία3. Εκτός από τον 

διπλωματικό παρατηρήθηκε ευρεία χρήση συγγενικών όρων και στον θρησκευτικό 

τομέα: πνευματικός πατέρας, υιός, αδελφός, αδελφή4.  

Αντίθετα με το ύστερο ρωμαϊκό κράτος, στο οποίο η οικογένεια αποτελούσε 

μια «χαλαρή ενότητα» και ο γάμος κατοχύρωνε νομικά τη συμβίωση ενός 

ανδρογύνου, στο Βυζάντιο ενισχύθηκαν οι οικογενειακές σχέσεις μέσω ενός νέου 

θεσμικού πλαισίου για την προστασία του γάμου μετά την καταλυτική παρέμβαση 

της χριστιανικής θρησκείας. Ορίστηκαν οι προϋποθέσεις για τη σύναψη, 

καταδικάστηκαν οι εξωσυζυγικές σχέσεις  και περιορίστηκαν οι λόγοι για την έκδοση 

διαζυγίου5.  Ο γάμος αποτελούσε την ιδρυτική πράξη της οικογένειας μέσω του 

οποίου όχι μόνο εξασφαλίζόταν η νομιμότητα των απογόνων και τα κληρονομικά 

δικαιώματά τους, αλλά παρείχετο η δυνατότητα σχηματισμού συγγενικών δικτύων, 

                                                
1. ODB, 1, σ. 776· PATLAGEAN, «Families», σ. 472-473· MACRIDES, «Families», σ. 652.  
2. Λόγου χάριν, βλ. ΘΕΟΦΑΝΗΣ, Ι,  σ. 27013, 38922, 29. Βλ. και Actes de Docheiariou, αρ. 53, στο 

οποίο οι αυτοκρατορικοί αξιωματούχοι κατέγραψαν για το μετόχι της μονής Δοχειαρίου στην περιοχή 

της Ορμύλιας στη Χαλκιδική το 1409, φαμ(ί)λ(ιαι) ιε΄, χῆραι β΄ και όρισαν τον φόρο (νομίσματ)α ξε΄. 

Βλ. και Actes de Lavra, III, αρ. 140, 165. Για τον ορισμό της φαμιλίας, βλ. ΕΚΛΟΓΗ ΒΑΣΙΛΙΚΩΝ, 

2.2.187-188. Για τη φαμιλία, βλ. και LEIDHOLM, Families, σ. 94-95. 
3. ODB. 1, σ. 634· OBOLENSKY, «Principles», σ. 52-53· CHRYSOS, «Diplomacy», σ. 37· 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Πολιτική θεωρία, σ. 8-10· KAZHDAN, «Notion», σ. 14-15· ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 

Συνοικέσια, σ. 24· ΜΕΡΓΙΑΛΗ-ΣΑΧΑ, «Πρόσωπο», σ. 237. 
4. ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΗΣ, Πατρότητα, σ. 23-39· BERNIER-FARELLA, «Mécanismes», σ. 21-30. 
5. KAZHDAN, «Οικογένεια», σ. 196-204· KAZHDAN - EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 27· ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, 

Ιστορία Δικαίου, κεφ. 7.2-7.8, 9.2. Για τη σύναψη και τη λύση του γάμου, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εισηγήσεις, 

σ. 97- 109. Για την αρχαία ελληνική και ρωμαϊκή οικογένεια, βλ. HARLOW – PARKIN, «Family». 
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που στήριζαν την κοινωνική, πολιτική και οικονομική δύναμη της οικογένειας. Λόγω 

της σημασίας του η Πολιτεία και η Εκκλησία προσπάθησαν να τον ελέγξουν, διότι με 

την πάροδο του χρόνου η οικογένεια αποκτούσε ιδιαίτερο βάρος ως είδος κοινωνικής 

οργάνωσης6. Οι ευρύτερες κοινωνικές αλλαγές του 6ου αιώνα, εξαιτίας της 

χαλάρωσης των κοινωνικών δεσμών μεταξύ των πολιτών ως αποτέλεσμα της 

παρακμής των αρχαίων πόλεων, μετέτρεψαν την οικογένεια στην πιο σημαντική 

μικροδομή με λειτουργίες στην κοινωνία, αν και παρατηρήθηκε εξασθένιση του 

θεσμού εξαιτίας της χαλάρωσης των ηθών κατά περιφρόνηση των ηθικών νόμων7.  

Ως προς τη μορφή της, η οικογένεια διακρίνεται σε «πυρηνική», όταν 

αποτελείται από τους γονείς και τα παιδιά, και «διευρυμένη», όταν περιλαμβάνει και 

άλλα πρόσωπα, που συνδέονται μεταξύ τους με δεσμούς συγγένειας. Να 

διευκρινιστεί ότι με τον όρο συγγένεια εννοείται η αρχή, σύμφωνα με την οποία 

ορίζονται τα μέλη συγγενικών οικογενειών με αναφορά στο άτομο (EGO) και 

διακρίνονται σε κοντινούς και μακρινούς συγγενείς με βάση τον βαθμό συγγένειας, 

που καθορίζεται ανάλογα με τον αριθμό γεννήσεων που μεσολαβούν μεταξύ δυο 

ατόμων. Οι συγγενικές σχέσεις διαχωρίζονται σε εξ αίματος και εξ αγχιστείας, 

ευθείες και πλάγιες, ανιούσες και κατιούσες8. Εκτός από τις εξ αίματος και εξ 

                                                
6. ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ – ΜΠΕΝΒΕΝΙΣΤΕ, «Στρατηγικές», σ. 258-262· LAIOU, Mariage, σ. 21-66· 

ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εισηγήσεις, σ. 85-86.  
7. KAZHDAN – CONSTABLE, «People», σ. 33· KAZHDAN, «Groupings»· ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, 

Θεσμός, σ. 183-185· LAIOU, «Structure», σ. 56-59.  
8. Οι Βυζαντινοί είχαν διακρίνει την εξ αίματος και εξ αγχιστείας συγγένεια σε φύσει και θέσει 

αντίστοιχα· βλ. ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΣ, σ. 4120-28· βλ. και MACRIDES, «Kinship», σ. 109. -Η  εξ αίματος 

συγγενική ιδιότητα προϋποθέτει την ύπαρξη κοινού προγόνου, ενώ η εξ αγχιστείας είναι αποτέλεσμα 

ένωσης δυο ατόμων. Συγγενείς εξ αίματος σε ευθεία γραμμή είναι μεταξύ τους τα πρόσωπα, αν το ένα 

κατάγεται από το άλλο και, διακρίνονται σε ανιόντες (γεννήτορες και προγεννήτορες) και κατιόντες 

(παιδιά, εγγόνια). Συγγένεια εξ αίματος σε πλάγια γραμμή υπάρχει, όταν τα πρόσωπα κατάγονται από 

τον ίδιο ανιόντα, χωρίς να είναι συγγενείς σε ευθεία γραμμή (λ.χ. εξαδέλφια). Ορισμός της συγγένειας 

παραδίδεται στον 8ο τίτλο του Αυξημένου Προχείρου,  περὶ κεκωλυμένων γάμων καὶ περὶ συγγενείας 

καὶ περὶ βαθμῶν (Αυξημένον Πρόχειρον, σ. 80): ἡ συγγένεια ὄνομά ἐστι γενικόν. διαιρεῖται δὲ εἰς τρία, 

εἰς ἀνιόντας, καὶ κατιόντας, καὶ τοὺς ἐκ πλαγίου. καὶ ἀνιόντες μέν εἰσιν οἱ ἡμᾶς γεγεννηκότες, οἷον 

πατήρ, μήτηρ, πάππος, μάμμη καὶ οἱ τούτων ἀνώτεροι. κατιόντες δὲ οἱ ἐξ ἡμῶν γεννώμενοι, οἷον υἱός, 

θυγάτηρ, ἔκγονος, ἐκγόνη καὶ οἱ ἔτι τούτων κατώτεροι. ἐκ πλαγίου δὲ οἱ μήτε ἡμᾶς γεγεννηκότες μήτε ἐξ 

ἡμῶν γεννώμενοι, τῆς δὲ αὐτῆς γονῆς καὶ ῥίζης ἡμῖν κεκοινωνηκότες, οἷον ἀδελφός, ἀδελφή, θεῖος, 

θεία, ἀνεψιός, ἀνεψιά, ἐξάδελφος, ἐξαδέλφη καὶ οἱ ἐκ τούτων καταγόμενοι. ἑκάστη δὲ τάξις συγγενείας 

ποικίλους ἔχει καὶ διαφόρους βαθμούς. Εκτός από τους ανωτέρω, στον ίδιο τίτλο (ό.π., σ. 60-92) 

αναφέρεται πληθώρα συγγενικών δεσμών: θετός υιός, αυτάδελφος, αυταδέλφη, αδελφόπαις, 

πατράδελφος, γυναικάδελφος, θείος, θεία προς μητρός ή προς πατρός, μέγας/μέγιστος θείος, 

μεγάλη/μεγίστη θεία, πρωτεξάδελφος, δισεξάδελφος, τρισεξάδελφος, δισανεψιός, γαμβρός, σύγγαμβρος, 

συμ-πενθερά, συμ-πενθερός, από/προ/δισ/τρίσπαππος, από/προ/δισ/τρισμάμμη, προ/δισ/τρισέγγονος, 

προ/δισ/τρισεγγόνη, απέκγονος, απεκγόνη, έγγονος/ εγγόνη, σύντεκνος (δηλ. ανάδοχος). 

Χρησιμοποιούνταν επίσης οι όροι πατρόθειος (ΦΩΤΙΟΣ, Επιστολές, σ. 52366), μητρόθειος 

(ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν, σ. 9879), μητράδελφος (ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 2725016) και 
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αγχιστείας μορφές συγγένειας, υπάρχει η πνευματική με τις μορφές της υιοθεσίας, της 

αδελφοποιίας και της αναδοχής, μέσω των οποίων διευκολυνόταν η δημιουργία 

δεσμών ανάμεσα σε άτομα, όταν δεν ήταν δυνατό να συνδεθούν μέσω επιγαμίας, ενώ 

τα εμπλεκόμενα μέρη αποκόμιζαν υλικό, κοινωνικό ή πνευματικό όφελος9.  

Οι ερευνητές διακρίνουν την «οικογένεια» από το «νοικοκυριό», 

χαρακτηριστικά στοιχεία του οποίου αποτελούν η συγκατοίκηση, η συγγένεια και οι 

κοινές δραστηριότητες. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι το δεύτερο κριτήριο δεν 

πληρούνταν πάντοτε από όλα τα μέλη που ζούσαν κάτω από την ίδια στέγη, καθώς 

συμπεριλαμβάνονταν σε αυτά και άλλα άτομα, λόγου χάριν, το βοηθητικό 

προσωπικό10. Στο Κλητορολόγιο του Φιλοθέου (899) εντοπίζεται η πρώτη αναφορά 

του όρου οικείος για να περιγράψει ένα πρόσωπο, το οποίο, αν και δεν συνδεόταν 

μέσω συγγένειας με τον αυτοκράτορα, ανήκε στο άμεσο περιβάλλον του και έχαιρε 

της εμπιστοσύνης του καταλαμβάνοντας θέση ανάλογη με εκείνη των εξ αίματος και 

εξ αγχιστείας συγγενών11.  

                                                                                                                                       
ἀδελφιδοὺς (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 18239). Ειδικότερα για την ορολογία των συγγενικών δεσμών, βλ. 

PATLAGEAN, «Représentation», σ. 59-81· Η ΙΔΙΑ, Μεσαίωνας, σ. 128-133· LEIDHOLM, Families,  

σ. 97-102. -Τον 13ο αιώνα ο Χωματιανός (ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΣ, σ. 59 71-75) όρισε ως συγγενείς εκείνους, οι 

οποίοι κατάγονταν από έναν κοινό πρόγονο: οὕτω δὴ καὶ ἡ συγγενικὴ οἰκειότης ἐκ τοῦ ἀρχιθέτου πρὸς 

τοὺς ἐκεῖθεν ὁρμωμένους χεομένη οὐ τὴν αὐτὴν ἴσχει ἐπὶ πᾶσι δύναμιν ἐγγύτητος, ἀλλὰ τοὺς μὲν 

παῖδας ἐγκρατῶς συσφίγγει τῇ γνησιότητι, τοῖς δ’ ἐφεξῆς βαθμοῖς ἀνάλογον ἐπιπέμπει ταῖς ὑποστάσεσι 

τὴν ταύτης ἰσχύν. Σύμφωνα με τον ίδιο, η εξ αίματος (βιολογική) έχει μεγαλύτερο κοινωνικό βάρος από 

την εξ αγχιστείας (θεσμική) συγγένεια· βλ. ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΣ, σ. 37127-129· βλ. και ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, 
Θεσμός, σ. 145-146.  
9. RAPP, «Brotherhood», σ. 326. Για την αναδοχή,  βλ. ΧΩΜΑΤΙΑΝΟΣ, σ. 6815-22:  ὡς οἱ φιλευσεβεῖς 

νόμοι καὶ οἱ ἱεροὶ κανόνες τὴν ἀπὸ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος τῶν βαπτιζομένων ἀναδοχὴν πνευματικὴν 

συγγένειαν ὀνομάζουσι καὶ μείζονα ταύτην τῆς σαρκικῆς συγγενείας τίθενται· διὰ γὰρ τοῦ βαπτίσματος 

Θεοῦ, φησί, μεσάζοντος αἱ ψυχαὶ αὐτῶν συνάπτονται. Αὐτάρκης μὲν οὖν ἐστὶ καὶ μόνη ἡ συντεκνία, 

ἤγουν ἡ πνευματικὴ συγγένεια. Βλ. και ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 166· PITSAKIS, «Parentés», σ. 

320-325. Βλ. και MACRIDES, «Godfather». Για την υιοθεσία, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, Σχέσεις, 

σ. 75-86· MACRIDES, «Kinship»· Η ΙΔΙΑ, «Parents»· PITSAKIS, «Adoption»· ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 

Εισηγήσεις, σ. 121-123. -Στις περιπτώσεις αδελφοποίιας συγκαταλέγεται η πνευματική ένωση του 
Βασιλείου Μακεδόνα με τον γιο της Δανιηλίδας, αλλά και με τον προσμονάριο του ναού του Αγίου 

Διομήδους στην Κωνσταντινούπολη· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ. σ. 2286-7· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 238118-

128· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 12380-81· βλ. και PATLAGEAN, «Parentés», σ. 631-632· Η ΙΔΙΑ, Μεσαίωνας, σ. 

133-136. Για την αδελφοποιΐα, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 93-104· ΜΙΧΑΗΛΙΔΗΣ-

ΝΟΥΑΡΟΣ, Αδελφοποιΐα· RAPP, «ό.π.»· MESSIS, «Adelphopoiia»· ΤΡΩΙΑΝΟΣ, ό.π., σ. 123-124.  
10. Στην αγγλική γλώσσα χρησιμοποιούνται οι όροι «family» και «household». Σχετικά με την 

ορολογία, βλ. LASLETT, «Famille»· Ο ΙΔΙΟΣ, Household, σ. 1-73· Ο ΙΔΙΟΣ, «Οικογένεια». 

Ειδικότερα για τους προαναφερθέντες όρους στη βυζαντινή αγροτική οικογένεια, βλ. JACOBY, 

«Phénoménes», σ. 171-172· ΛΑΪΟΥ, Κοινωνία, σ. 101-108· Η ΙΔΙΑ, «Structure», σ. 51-61. Βλ. και 

ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 100, σημ. 97.   
11. ΦΙΛΟΘΕΟΣ, Κλητορολόγιο, σ. 19127· πρβλ. ODB, 3,  σ. 1515.- Μεταξύ άλλων, ως οἰκεῖοι 

αναφέρονται ο παρακοιμώμενος του Λέοντος Στ΄, Σαμωνάς (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3647-8) και οι άνδρες του 

σεβαστοκράτορα Ισαακίου Κομνηνού (Κ36), Μιχαήλ και Λέων (Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 1212123- 

2124). Άλλοι χαρακτηρισμοί για τους έμπιστους του αυτοκράτορα ήταν ἐπιστήθιος και συνήθης τῷ 
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Η οικογένεια κατείχε σημαντική θέση στην κοινωνία, εφόσον συχνά όχι μόνο 

δεν αποτελούσε παθητικό δέκτη των αλλαγών, αλλά είχε μεταβληθεί σε ενεργητικό 

παράγοντα συμβάλλοντας καθοριστικά σε αυτές. Η σημασία των οικογενειακών 

δεσμών παρατηρείται από τη χρήση των οικογενειακών ονομάτων, τα οποία 

αποτελούν τρόπο έκφρασης της ταυτότητας του ατόμου μέσα στο κοινωνικό σύνολο 

και στοχεύουν στη διαχρονική ταύτιση των προσώπων, όταν διατηρούνται για 

περισσότερες από μια γενιές. Από τα τέλη του 8ου αιώνα χρησιμοποιήθηκαν τα 

επώνυμα, ιδίως από μεγάλους οίκους στρατιωτικών ή πολιτικών αξιωματούχων, οι 

οποίοι τα μεταβίβαζαν στους απογόνους τους και συχνά προέρχονταν από τον 

γεωγραφικό χώρο κατοικίας ή καταγωγής, το όνομα του πατέρα, το επάγγελμα, την 

εθνικότητα, κάποιο στοιχείο του χαρακτήρα ή ελάττωμα12. Ιδίως μετά τον 11ο αιώνα 

οι Βυζαντινοί δεν χρησιμοποιούσαν μόνο το οικογενειακό όνομα του πατέρα, αλλά 

και της μητέρας ή της γιαγιάς τους, αναλόγως με το ποιο θεωρούσαν πιο επιφανές, 

ενώ γυναίκες διατήρησαν το πατρογονικό επώνυμο και μετά τον γάμο τους με 

χαρακτηριστικά παραδείγματα τις Ειρήνη Δούκαινα, Άννα Κομνηνή και Ευφροσύνη 

Καματηρή13. Κάθε οικογένεια που είχε σταδιοδρομήσει στη διοίκηση ή στον στρατό, 

κατείχε τον θρόνο ή συγγένευε με τον αυτοκράτορα ένιωθε υπερήφανεια για το 

επώνυμό της και το μεταβίβαζε στους απογόνους της, οι οποίοι το διατηρούσαν, όπως 

συνέβη με τους Παλαιολόγους· ο Μιχαήλ Η΄ ονομαζόταν Δούκας, Άγγελος, 

Κομνηνός, Παλαιολόγος.  

Η οικογένεια ως σύνολο ατόμων διαπνέεται από την πίστη στο συνανήκειν 

λόγω της κοινής καταγωγής, ενώ η χρήση του οικογενειακού ονόματος διακρίνει τα 

μέλη ενός οίκου από άλλους, δηλώνοντας τη συνοχή τους και διευκολύνοντας την 

                                                                                                                                       
βασιλεῖ· βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Εικόνα», σ. 27. -Στη Χρονογραφία του Θεοφάνη (σ. 37323, 38525, 4555, 4006) 

παραδίδεται ο όρος οἰκειακοί ἄνθρωποι· βλ. ODB, 3, σ. 1515. -Ο παρακοιμώμενος ήταν υπεύθυνος για 

την προσωπική ασφάλεια του αυτοκράτορα κατά τη διάρκεια της νύκτας και λόγω της συνεχούς 
παρουσίας κοντά του το εν λόγω πρόσωπο έπρεπε να είναι της απολύτου εμπιστοσύνης του· για το 

αξίωμα, βλ. GUILLAND, Recherches, I, σ. 205-215· BECK, «Ministerpräsident», σ. 327-328· 

OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 305· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 30-32. Για τους οικείους, βλ. 

VERPEAUX, «Oikeioi». *Στη διατριβή ο όρος χρησιμοποιείται με τη σημασία του συγγενούς, όπως 

έχει περάσει στη νέα ελληνική γλώσσα.   
12. CHEYNET, «Anthroponymy», σ. 16-17, 27-30· PATLAGEAN, «Families», σ. 473· Η ΙΔΙΑ, 

Μεσαίωνας, σ. 126-128. Για τη χρήση των ονομάτων και τους δεσμούς συγγένειας στην αριστοκρατία 

από τον 6ο ώς τον 12ο αι., βλ. PATLAGEAN, «Débuts»· KAZHDAN, «Formation»· SETTIPANI, 

Continuité, σ. 40-47· LEIDHOLM, Families, σ. 250-268.  Για τη χρήση των οικογενειακών ονομάτων 

στις σφραγίδες στα τέλη του 10ου αι. και εξής, βλ. STEPHENSON, «Development»· LEIDHOLM, ό.π., 

σ. 269-276. Για τον 8ο αι., βλ. KOUNTOURA-GALAKE, «Surnames». 
13. Τα παιδιά του Νικηφόρου Βρυεννίου και της Άννας Κομνηνής, ονομάζονταν Αλέξιος Κομνηνός, 

Ιωάννης Δούκας, Ειρήνη Δούκαινα, Μαρία Βρυέναινα Κομνηνή, ενώ οι εγγονοί τους επέλεξαν το 

επώνυμο Κομνηνός ή Δούκας.  
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αναγνωρισιμότητά τους. Στον αγώνα για την απόκτηση της εξουσίας, οι 

αριστοκρατικές οικογένειες χρησιμοποίησαν τη γενεαλογία, δημιουργώντας ενίοτε 

ένα πλαστό γενεαλογικό δένδρο, έτσι ώστε να ενισχύσουν το γόητρό τους μέσω 

ένδοξων προγόνων. Η καταγωγή, σε συνδυασμό με τον πλούτο, τους τίτλους και τα 

αξιώματα, αύξανε την ισχύ και την επιρροή τους, ενισχύοντας την πεποίθηση ότι 

ήταν προορισμένες να διαδραματίσουν σημαντικό ρόλο στην κοινωνία όχι μόνο 

συμμετέχοντας στον κρατικό μηχανισμό, αλλά ασκώντας τη διακυβέρνηση14. Η 

σημαίνουσα κοινωνική θέση τους αποδόθηκε στα κείμενα με ιδιαίτερη ορολογία, 

παραδείγματος χάριν, εὐπατρίδες, περίδοξοι, εὐγενεῖς τὸ αἷμα, περιφανεῖς, ἐπίσημοι τὸ 

γένος, τα εὐγενῆ καὶ καθαρὰ τῶν γενῶν, οι εξ εὐγενῶν προγόνων15. Τα οφέλη που 

προέκυπταν μέσω της σύνδεσης με επιφανείς προπάτορες ήταν αναμφισβήτητα, γι’ 

αυτό τον λόγο οι ταπεινής καταγωγής Μακεδόνες παραποίησαν την καταγωγή τους. 

Στη συνέχεια, η ευγενής προέλευση αποτελούσε πρωταρχικό στοιχείο για τη 

διεκδίκηση του αυτοκρατορικού αξιώματος, αφού, από τον θάνατο του 

Κωνσταντίνου Η΄ ώς την ανάρρηση στον θρόνο του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού, οι 

αυτοκράτορες ανήκαν στην αριστοκρατία με εξαίρεση τον Μιχαήλ Δ΄ και τον ανιψιό 

του Μιχαήλ Ε΄. Πριν την εδραίωση των Κομνηνών στην εξουσία, η καταγωγή 

συμπεριλαμβανόταν στους βασικούς παράγοντες για την είσοδο στην αριστοκρατία,  

όμως στο εξής η συγγένεια με τον αυτοκρατορικό οίκο αποτέλεσε τη μοναδική 

                                                
14. Για τη δημιουργία και την εξέλιξη των αριστοκρατικών οίκων από τον 10ο ώς τον 12ο αιώνα, βλ. 

CHEYNET, Pouvoir, σ. 207-286. Για τη χρήση της γενεαλογίας από την αριστοκρατία, βλ. 

SETTIPANI, Continuité, σ. 55-57. -Με τον όρο «αριστοκρατία» προσδιορίζεται το κοινωνικό σώμα 

που βρισκόταν αμέσως μετά τον αυτοκράτορα, όμως εξαιτίας της αμφισημίας που παρουσιάζει η 

έννοια, η προαναφερθείσα ομάδα απεικονίζεται με διαφορετικούς τρόπους. Στο Βυζάντιο συχνά η 

«αριστοκρατία» καλύπτεται από την «άρχουσα τάξη», η οποία, σύμφωνα με τους Α. Kazhdan – Μ. 

McCormick (KAZHDAN – McCORMICK, «Social world», σ. 167), ορίζεται ως μια νομικά και 

οικονομικά ποικιλόμορφη ομάδα με πραγματική δύναμη, ενώ «αριστοκρατία» είναι ένα νομικά 

καθορισμένο, θεωρητικά κληρονομικό κοινωνικό στρώμα με συγκεκριμένα προνόμια· βλ. και 

ANGOLD, «Introduction», σ. 1. Γενικότερα για τη βυζαντινή αριστοκρατία, βλ. OSTROGORSKY, 

«Observations», σ. 3-32· KAZHDAN – CONSTABLE, People, σ. 144· SETTIPANI, ό.π., σ. 13-15. 

Για την αριστοκρατία πριν και μετά την άνοδο των Κομνηνών στην εξουσία, βλ. GUILLAND, 

«Noblesse»· YANNOPOULOS, Societé· LAIOU, «Aristocracy»· KAZHDAN – RONCHEY, 
Aristocrazia· ANGOLD, (έκδ), The Byzantine Aristocracy·  ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες· Η ΙΔΙΑ, 

«Αριστοκρατία»· CHEYNET, The byzantine aristocracy and its military function (Variorum)· 

KYRITSES, Aristocracy· ΜΕΡΙΑΝΟΣ, Ιδέες, σ. 245-270· HALDON, «Élites»· LEIDHOLM, Families,  

σ. 4-17. Για τη διφορούμενη σημασία της «αριστοκρατίας» στη σύγχρονη έρευνα, βλ. 
ANTONOPOULOU, «Question».  
15.   Βίος Ευθυμίου Νέου, κεφ. 3, στ. 17· ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 40316· ΘΕΟΔΩΡΟΣ 

ΣΤΟΥΔΙΤΗΣ, Επιστολές, αρ. 522, σ. 7778· Βίος Ιγνατίου, σ. 421· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1066· ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 

1753· Βίος Ευδοκίμου, σ. 2-3· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4589, 4715. Βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «ό.π.», σ. 110. Για 

τους όρους που χρησιμοποιούνταν από τους Βυζαντινούς σχετικά με την άρχουσα τάξη κατά τους 7ο-

9ο αι., βλ. YANNOPOULOS, ό.π., σ. 14-15. Για τον ορισμό του γένους σύμφωνα με τις βυζαντινές 

πηγές, αλλά και τη νεότερη έρευνα, βλ. LEIDHOLM, ό.π., σ. 21 κ.εξ. 
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προϋπόθεση για τη συμπερίληψη στην ελίτ. Το γένος χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα στις 

πηγές ήδη από τον 11ο αιώνα, αν και η Άννα Κομνηνή υποστήριξε ότι για τον 

ιστορικό δεν είναι πρέπον να χαρακτηρίζει τους ανθρώπους ἐκ γένους καὶ αἵματος, 

ἀλλ’ ἐκ τρόπου καὶ ἀρετῆς16, ενώ ο νέος θεσμικός ρόλος αποτυπώθηκε στην αυλική 

εθιμοτυπία, σύμφωνα με την οποία ἡ τάξις ἑστήκει κατὰ τὸ εἰωθός, γένους ἑκάστῳ 

καὶ τύχης πρυτανευόντων17.  

Είναι γεγονός ότι η συγγένεια είναι δεσμευτική, καθώς δημιουργεί ηθικές 

απαιτήσεις και υποχρεώσεις, οπότε είναι δυνατόν να αποτελέσει μέσο στρατηγικής18. 

Ο Βασίλειος Α΄ συμβούλευσε τον γιο του Λέοντα να χαίρεται περισσότερο, αν έχει 

αποκτήσει πραγματικούς φίλους που ενδιαφέρονται για εκείνον και όχι συγγενείς, 

διότι η φιλία που στηρίζεται στη συγγένεια δεν είναι αποτέλεσμα αρετής, αλλά 

φυσική συνέπεια και τότε δεν θεωρείται εκούσια. Συμπλήρωσε μάλιστα ότι πολλές 

φορές συνέβησαν επιβουλές μεταξύ συγγενών έστω και για λίγα χρήματα, ενώ 

αντιθέτως οι φίλοι δεν δίστασαν να θυσιάσουν και την ίδια τη ζωή τους για τους 

φίλους19. Οι αυτοκράτορες προσπάθησαν να εκμεταλλευθούν τα οφέλη των 

συγγενικών δεσμών και ταυτόχρονα να προστατεύσουν τους υπηκόους μειώνοντας 

τις αυθαιρεσίες των αξιωματούχων προς όφελος των συγγενών τους. Ο Ιουστινιανός 

Α΄ και ο Λέων Στ΄ απαγόρευσαν στους διοικητές των επαρχιών να δημιουργούν 

επιγαμίες με γηγενείς οίκους, προκειμένου να μην μεροληπτούν υπέρ τους, ενώ την 

ίδια στιγμή αποτρεπόταν η ενδυνάμωσή τους, έτσι ώστε να αποτελούν κίνδυνο για 

την εξουσία20. Η σημασία που είχε η συγγένεια για τους Βυζαντινούς παρατηρήθηκε 

και στην περί προτιμήσεως Νεαρά του Ρωμανού Α΄, σύμφωνα με την οποία οι 

συνιδιοκτήτες συγγενείς προηγούνταν σε περίπτωση εκποίησης ακινήτων. Σκοπός 

της ήταν η διατήρηση της οικογενειακής ενότητας και η προστασία της περιουσίας 

                                                
16. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10561-62. Για την έμφαση των Βυζαντινών στην καταγωγή κατά τους 11ο και 12ο αι., 

βλ. KAZHDAN - EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 166-178.  
17. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2063-4· βλ. και ΛΟΥΓΓΗΣ, Ιστορία, σ. 258, 264. Βλ. και MAGDALINO, 

«Society», σ. 226-227, 229-230. 
18. FORTES, Kinship, σ. 242. Βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 261-262. 
19. Βασιλείου, Κεφάλαια Παραινετικά, Α΄, κεφ. 12. Την ίδια αντίληψη είχε και ο Σπανέας (σ. 174155-

158): μὴ προτιμήσῃς συγγενῶν ἀγάπην περὶ φιλίαν, μηδὲ συγκρίνῃς πρόσωπον γνησίων ἐκ μακρόθεν· 

σύγκρισιν ἔχε καθαράν, ἀγάπην παρὰ ὅλα· οὐκ ἔστιν γὰρ ἀντάλλαγμα τῆς καθαρᾶς ἀγάπης. Ο Μιχαήλ 

Ψελλός (Επιστολές, σ. 278) στην επιστολή του προς τον μάγιστρο και σακελλάριο Κωνσταντίνο 

χαρακτήρισε τη συγγένεια και τη φιλία τυραννίδες εξαιτίας των δεσμεύσεων που προϋποθέτουν: μέσος 

οὖν ἑστηκὼς συγγενικῆς τε ἀναγκαιότητος καὶ φιλίας ὑπερφυοῦς, πῶς ἂν δύο τυραννίδων 

ἀπαλλαγήσομαι;  
20. ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΕΙΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ, 5. 2.1· ΛΕΩΝ Στ΄, Νεαρές, αρ. 23, σ. 105. 
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από τη συνεχή κατάτμηση, ενώ ταυτόχρονα επιτυγχανόταν η ορθολογικότερη 

εκμετάλλευσή της. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι παρόλο που η συγγένεια 

συγκαταλεγόταν στους πρωταρχικούς παράγοντες επιλογής, δεν αρκούσε για να 

θεμελιωθεί δικαίωμα21. Οι δεσμοί συγγένειας ήταν τόσο ισχυροί, ώστε στην Πείρα 

του Ευσταθίου Ρωμαίου συστήνεται ο δικαστής να γνωρίζει, αν υπάρχει σχέση 

μεταξύ μαρτύρων και κατηγορουμένου, διότι οὐ μαρτυρεῖν ἀναγκάζεταί τις κατὰ τῶν 

συγγενῶν ἢ ἀγχιστῶν και επιπλέον, ἄκων οὐδεὶς μαρτυρεῖ ἐπὶ ἐγκληματικῷ 

δικαστηρίῳ κατὰ ἰδίου πενθεροῦ ἢ πατρώου ἢ γαμβροῦ ἢ προγονοῦ ἢ ἀνεψιοῦ ἢ 

ἀνεψιᾶς ἢ τῶν ἐξ αὐτῶν τεχθέντων ἢ τῶν ἐνδοτέρου βαθμοῦ ὄντων22.  

Η αξία της συγγένειας επισημάνθηκε και από τον στρατηγό Κεκαυμένο, καθώς 

τον 11ο αιώνα έχει αποκρυσταλλωθεί ο ρόλος της οικογένειας: τῶν συγγενῶν σου μὴ 

ἐπιλάθῃ καὶ ἐπιλησθήσῃ παρὰ τοῦ Θεοῦ, ενώ η εχθρότητα ανάμεσα σε συγγενείς 

βλάπτει και τα δυο αντιμαχόμενα μέρη23. Την ίδια στιγμή, οι συγγενείς θα μπορούσαν 

να επιφέρουν την πτώση του αυτοκράτορα, αν ήταν άδικοι απέναντι στους υπηκόους, 

όπως συνέβη στους Παφλαγόνες, οπότε η συμβουλή του στρατηγού ήταν η εξής: οἱ 

δὲ συγγενεῖς σου φοβείσθωσάν σε καὶ μὴ ἐχέτωσαν ἄδειαν τοῦ ἀδικεῖν τινάς24. Στο 

Στρατηγικό σκιαγραφήθηκε η παραδοσιακή εικόνα της πατριαρχικής πυρηνικής 

οικογένειας, στην οποία κάθε ξένος μπορούσε να διαταράξει την οικογενειακή τάξη. 

Γι’ αυτόν τον λόγο  υπάρχει η προτροπή να αποφεύγονται οι φιλοξενούμενοι, διότι θα 

μπορούσαν να ερωτοτροπήσουν με την οικοδέσποινα ή τις θυγατέρες ή να 

προδώσουν μυστικά των οικοδεσποτών. Ιδιαίτερη σημασία για την οικογένεια έχει η 

ανατροφή των παιδιών με σκοπό τον σεβασμό στο πρόσωπο του αρχηγού της, όχι 

όμως ως αποτέλεσμα εκφοβισμού και τιμωρίας, αλλά πειθούς. Επίσης, συστήνεται 

στους συζύγους να αποφεύγουν τον δεύτερο γάμο και να αφοσιώνονται στα παιδιά 

                                                
21. SVORONOS, Novelles, σ. 47-71· PAPAGIANNI, «Vorkaufsrecht»· Η ΙΔΙΑ, Νομολογία, 1, σ. 221-

236· Η ΙΔΙΑ, «Προτίμησις»· LEIDHOLM, Families,  σ. 212-213. Για τη διαχείριση της κληρονομιάς 

από την οικογένεια κατά τους 11ο-13ο αι., βλ. LAIOU, Mariage, σ. 137-185. 
22. JGR, 4. σ. 127. – Υπάρχει διάκριση στους συγγενείς εξ αίματος και στους εξ αγχιστείας, διότι 

ἀγχιστής είναι ο συγγενής από γάμο, από συμπεθεριό· βλ. ΚΡΙΑΡΑΣ, Λεξικό, Α΄, σ. 76. 
23. ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ, κεφ. 120, 123, 146. Βλ. και ΣΠΑΝΕΑΣ, σ. 190322-325: ἀγάπα καὶ τοὺς συγγενεῖς καὶ 
τίμα κι ἀσχολοῦ τους, ὅτι ὁ νόμος λέγει το, ἡ φύσις ἀπαιτεῖ το. ἂν γὰρ οὐκ ἔχῃς εἰς αὐτοὺς ἀγάπην, ὡς 

ἁρμόζει, ξένος οὐ μὴ σ’ ἐμπιστευθῇ, καὶ εἶσαι ὑβρισμένος. Για τις απόψεις του Κεκαυμένου σχετικά με 

την αρμόζουσα συμπεριφορά προς τους συγγενείς και τις διαπροσωπικές σχέσεις των μελών του οίκου, 

βλ. LEIDHOLM, ό.π., σ. 323-337. 
24. ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ, κεφ. 249. Για τη δράση των συγγενών του Μιχαήλ Δ΄,  βλ. παρακάτω, σ. 83. 
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τους, διότι η εισαγωγή ενός νέου προσώπου στον οικογενειακό κύκλο μπορεί να 

προκαλέσει ταραχές25. 

 

Στην περίπτωση της βυζαντινής αυτοκρατορίας, η οικογένεια, για την οποία 

παραδίδονται περισσότερες σχετικές πληροφορίες, παραδείγματος χάριν, τις 

συγγένειες που συνδέουν οριζοντίως ή καθέτως τα μέλη της, τον δημόσιο και 

ιδιωτικό βίο τους, την επιρροή τους στα κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα, είναι 

εύλογα η αυτοκρατορική, κυρίως μέσω των ιστοριογραφικών, χρονογραφικών, 

ρητορικών, ποιητικών και βιογραφικών κειμένων και της επιστολογραφίας26. 

Παρατηρήθηκαν μάλιστα περιπτώσεις συγγενών του αυτοκράτορα, οι οποίοι 

ασχολήθηκαν με τη συγγραφή και έδωσαν σημαντικά στοιχεία για τη ζωή της 

οικογένειάς τους, όπως ο Κωνσταντίνος Ζ΄, ο Νικηφόρος Βρυέννιος και η Άννα 

Κομνηνή. Αξίζει να σημειωθεί ότι η μελέτη των κειμενικών πηγών απαιτεί την 

προσοχή του ερευνητή, ο οποίος δεν πρέπει να αρκεστεί στο κείμενο αυτό καθαυτό 

για την εξαγωγή συμπερασμάτων, αλλά να λάβει υπόψη τους στόχους, το ιδεολογικό, 

πολιτικό και κοινωνικό υπόβαθρο και την εποχή του συγγραφέα. Σημαντικές 

πληροφορίες προέρχονται επίσης από νομίσματα, σφραγίδες, επιτύμβια επιγράμματα, 

τυπικά μονών, εκκλησιαστικά και αυτοκρατορικά έγγραφα. Τα όσα 

διαδραματίστηκαν στον οίκο των Μακεδόνων εξιστορήθηκαν από συγχρόνους τους 

συγγραφείς, «φιλομακεδόνες» ή μη, τη Συνέχεια του Θεοφάνη, τον Ιωσήφ Γενέσιο, 

τον Λέοντα Διάκονο, τον Συμεών Λογοθέτη και τον κύκλο του27, αλλά και από 

                                                
25. ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ,  κεφ. 101-105, 112, 125, 132.  
26. Οι πηγές για τη μελέτη της οικογένειας στα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα της αυτοκρατορίας 

στους ύστερους χρόνους είναι περιορισμένες με εξαίρεση νοταριακά έγγραφα που σώζονται σε 

μοναστηριακά αρχεία κυρίως στο Ά. Όρος, αλλά και στη Θεσσαλία, στην Πάτμο (μονή Αγ. Ιωάννη 

Θεολόγου) και στη Μ. Ασία (μονές Λεμβιώτισσας και Βαζελώνος) τις αποφάσεις και γνωμοδοτήσεις 

από τα εκκλησιαστικά δικαστήρια του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως και των επισκοπών 

Ναυπάκτου και Αχρίδας, από τα οποία εξάγονται συμπεράσματα σχετικά με την κοινωνική, 

οικονομική και δημογραφική πλευρά της οικογένειας. Όσον αφορά στους προηγούμενους αιώνες, 

ανάλογο υλικό προσπορίζεται από τα νομοθετικά και κανονιστικά κείμενα, την νομολογιακή Πείρα 
του Ευσταθίου Ρωμαίου και τους Βίους Αγίων. Η ιστοριογραφία περιορίστηκε στις αναφορές για την 

πολιτική λειτουργία των συγγενικών σχέσεων στην αριστοκρατία· βλ. ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ – 

ΜΠΕΝΒΕΝΙΣΤΕ, «Στρατηγικές», σ. 257-258. Για παρατηρήσεις σχετικά με τη διαχείριση της 

οικογενειακής κληρονομιάς μέσω των αθωνικών εγγράφων, βλ. KRAVARI, «Actes». Για την Πείρα 

ως πηγή πληροφοριών σχετικά με τη βυζαντινή  κοινωνική ιστορία, βλ. OIKONOMIDES, «Peira»· 

ΛΑΪΟΥ, «Πείρα». 
27. Ο «κύκλος» του Λογοθέτη περιλαμβάνει τον Συνεχιστή του Γεωργίου Μοναχού, τον Λέοντα 

Γραμματικό, τον Θεοδόσιο Μελιτηνό και τον Ψευδο-Συμεών. Για τις «φιλομακεδονικές» πηγές, βλ. 

ΑΓΑΠΗΤΟΣ, «Εικόνα». Για τη βυζαντινή γραμματεία του 9ου και 10ου αι., βλ. HUNGER, Λογοτεχνία, 

Β΄, σ. 143-187· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Β΄, σ. 281 κ.εξ· NEVILLE, Guide, σ. 81-127. Ειδικότερα 

για τη Χρονογραφία του Ψευδο-Συμεών, βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ψευδοσυμεών.  
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μεταγενέστερους, τον Ιωάννη Σκυλίτζη (11ος αι.) και τον Ιωάννη Ζωναρά (12ος αι.)28, 

ενώ μεταξύ άλλων, ιδιαίτερη αξία για την έρευνα έχουν δυο αγιολογικά κείμενα, οι 

βίοι της αυτοκράτειρας Θεοφανούς και του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 

Ευθυμίου.  

Τα γεγονότα της εποχής των τελευταίων απογόνων της Μακεδονικής 

δυναστείας και των Δουκών παραδίδονται στη Συνέχεια του Ιωάννη Σκυλίτζη, στον 

Μιχαήλ Ψελλό και τον Μιχαήλ Ατταλειάτη, ενώ πλούσια είναι η γραμματεία για τους 

Κομνηνούς και τους Αγγέλους29. Ο Νικηφόρος Βρυέννιος διαπραγματεύθηκε την 

ιστορία τριών αριστοκρατικών οικογενειών, των Κομνηνών, των Δουκών και των 

Βρυεννίων, με τις οποίες συνδεόταν με συγγενικούς δεσμούς, ενώ η σύζυγός του, 

Άννα Κομνηνή, συνέταξε τη φυσική συνέχεια της Ύλης Ιστορίας, την Αλεξιάδα, όπου 

εξιστόρησε τη βασιλεία του πατέρα της Αλεξίου Α΄30. Τα όσα ακολούθησαν τον 

θάνατο του τελευταίου μέχρι το 1204 κατέγραψαν οι Ιωάννης Κίνναμος και Νικήτας 

Χωνιάτης, ενώ λιγότερες, αλλά σημαντικές πληροφορίες για τον οίκο των Κομνηνών 

παραδίδει ο αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ευστάθιος31. Εκτός από τις ελληνικές, 

αντλήθηκαν πληροφορίες από λατινικές (Γουλιέλμος Τύρου, Όθων του Φράιζιν, 

Γοδεφρείδος Βιλλεαρδουίνος, Ροβέρτος του Κλαρί), αρμενικές (Ματθαίος Εδέσσης) 

και συριακές γραπτές πηγές (Μιχαήλ Σύρος, Μπαρ Εβραίος).  Τέλος, 

συμπεριελήφθησαν στην έρευνα ποιήματα, εγκώμια, μονωδίες, επιθαλάμιοι, 

επιτάφιοι και πανηγυρικοί λόγοι, όπου εμπεριέχονται συχνά υπερβολές ή ανακρίβειες 

λόγω του επαινετικού χαρακτήρα τους (Θεοδώρος Πρόδρομος, Μαγγάνειος, Ιωάννης 

Γεωμέτρης, Κωνσταντίνος Μανασσής, Γεώργιος Τορνίκης, Μιχαήλ Ιταλικός, 

Νικηφόρος Βασιλάκης, Νικηφόρος Χρυσοβέργης και Νικόλαος Μεσαρίτης)32. 

Παραλληλα με τις βυζαντινές πηγές χρησιμοποιήθηκαν και σύγχρονα βοήθηματα, 

καθώς ο θεσμός της οικογένειας έχει απασχολήσει τη βυζαντινολογία από νομικής, 

κοινωνικής, οικονομικής και δημογραφικής πλευράς, ενώ στη μελέτη του θέματος, 

                                                
28. HUNGER, Λογοτεχνία, Β΄, σ. 210-213, 246-250· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Β΄, σ. 239-306, 465-

534· NEVILLE, Guide, σ. 155-161, 191-199. Ειδικότερα για τη Σύνοψη Ιστοριών του Σκυλίτζη, βλ. 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη.  
29. HUNGER, ό.π., σ. 213-216, 187-210· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., Γ΄, σ. 59-238, 307-330. Για την 

προσωπικότητα και το έργο του Ψελλού, βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός·  NEVILLE, ό.π, σ. 137-

146, 150-154. 
30. HUNGER, ό.π., σ. 217-237· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 357-370, 397-425· NEVILLE, ό.π, σ. 169-

185. 
31. HUNGER, ό.π., σ. 237-246, 261-281· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 625-641, 663-690, 699-733· LILIE, 

«Choniates», σ. 89-101· NEVILLE, ό.π., σ. 186-190, 210-215, 219-225.  
32. Για τους Θεόδωρο και Μαγγάνειο Πρόδρομο, βλ. ΔΕΤΟΡΑΚΗΣ, Φιλολογία, Γ΄, σ. 619-650. Για 

τους Χρυσοβέργη και Μεσαρίτη, KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 251-285. 
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κυρίως κατά τις πρόσφατες δεκαετίες, έχει γίνει χρήση μεθόδων και πορισμάτων από 

άλλες κοινωνικές επιστήμες, λόγου χάριν, της κοινωνικής και ιστορικής 

ανθρωπολογίας, με αποτέλεσμα να προκύψουν μονογραφίες και άρθρα αναφορικά με 

ειδικότερα θέματα.της βυζαντινής οικογένειας33.  

Όσον αφορά στις σχέσεις του αυτοκράτορα με τους συγγενείς του, υπάρχουν 

γενικές ή ειδικές αναφορές στη βιβλιογραφία, όμως οι πληροφορίες των πηγών και τα 

συμπεράσματα προγενέστερων και σύγχρονων ερευνητών λειτουργούν συχνά ως 

αφετηρία για την επανεξέταση ορισμένων ζητημάτων. Επιπλέον, ορισμένα γεγονότα 

έχουν εξεταστεί συνοπτικά και για τα οποία κρίθηκε απαραίτητη η αναλυτικότερη 

περιγραφή, ώστε να αξιοποιηθούν περισσότερο34. Σκοπός της παρούσας διατριβής 

είναι να ερευνηθούν σε βάθος τα γεγονότα που αναφέρονται στη δράση και τους 

δεσμούς των μελών τεσσάρων δυναστειών από το 867 ως το 1204, προκειμένου να 

δοθεί μια ολοκληρωμένη εικόνα του ρόλου της αυτοκρατορικής οικογένειας, η οποία 

συχνά υπό τη μορφή της δυναστείας, δεν ήταν ταυτόσημη με τη familia regalis της 

Δύσης, που περιελάμβανε τους αυλικούς και τους υπηρέτες35. Ο αυτοκράτορας ως  

pater familias είχε στόχο να διαφυλάξει την ενότητα και τα μέλη της υπόκεινταν στην 

                                                
33. Γενικότερα για τη συνεργασία ιστορίας – ανθρωπολογίας, βλ., ΚΑΥΤΑΝΤΖΟΓΛΟΥ, 

«Συνάντηση». Βλ. και NICOL, «Prosopography», σ. 89-90, σημ. 1 και KAZHDAN – RONCHEY, 

Aristocrazia, σ. 199-220, όπου παρατίθεται σχετική βιβλιογραφία σχετικά με βυζαντινούς οίκους. Για 

γενικότερες παρατηρήσεις σχετικά με τον θεσμό, αλλά και ειδικότερες όψεις της οικογένειας στο 

Βυζάντιο, βλ. KAZHDAN, «Οικογένεια», σ. 195-209· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Εξέλιξη», σ. 155-160· 

KAZHDAN - EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 160-168· PATLAGEAN, «Families», σ. 467-488· Symposium on 

the Byzantine Family and Household· BRUBAKER – TOUGHER, Approaches, ενώ για την 

οικογένεια στη μεσαιωνική Δύση, βλ. HEERS, Clan· LAIOU, «Contribution», σ. 275, σημ. 2· 

ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Θεσμός, σ. 188, σημ. 9. Για τα οικογενειακά δίκτυα στην ύστερη αρχαιότητα και 

στον μεσαίωνα, βλ τον συλλογικό τόμο Les réseaux familiaux. Για τις περιουσιακές και κληρονομικές 

σχέσεις συζύγων – τέκνων και γενικότερα για τις σχέσεις γονέων - τέκνων στο Βυζάντιο, βλ LAIOU, 
Women, Family and Society in Byzantium, τις μελέτες, Ι-V (Variorum)· ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Ιστορία 

Δικάιου, κεφ. 9.2· Η ΙΔΙΑ, Νομολογία, τ. ΙΙ· ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εισηγήσεις, σ. 116-121. Ειδικότερα για τη 

δομή και τη λειτουργία της οικογένειας μέσω των αποφάσεων των εκκλησιαστικών δικαστηρίων στην 

Ήπειρο τον 13ο αι., βλ. LAIOU, «Contribution», σ. 276-323· ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Θεσμός. Για την 

οικονομική και δημογραφική πλευρά των αγροτικών νοικοκυριών στην περιοχή της Μακεδονίας κατά 

την ύστερη περίοδο, βλ ΛΑΪΟΥ, Κοινωνία, σ. 101-191. Πλούσια είναι η βιβλιογραφία σχετικά με τη 

θέση και τον ρόλο της γυναίκας στην οικογένεια και στην κοινωνία· βλ. μεταξύ άλλων, LAIOU, 

Gender, Society and Economic Life in Byzantium, μελέτες, αρ. Ι-ΙΙΙ (Variorum)·  JAMES, (έκδ.) 

Women, Men and Eunuchs. Gender in Byzantium· Η ΙΔΙΑ, Women· LAIOU, Mariage· BEAUCAMP, 

Le statut de la femme, I, II· KALAVREZOU, (έκδ.) Byzantine women and their world· ΝΙΚΟΛΑΟΥ, 

Γυναίκα· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Διάκριση· S. LEBECQ (έκδ), Femmes· ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι· ΜΑΝΙΑΤΗ-

ΚΟΚΚΙΝΗ, «Προνόμια», σ. 403-470. Τη βιβλιογραφία για το θέμα ως το 1995 συγκέντρωσε η Th. 
GOUMA-PETERSON, Bibliography on Women in Byzantium. Δεν απουσιάζουν και οι μελέτες για το 

παιδί στο Βυζάντιο· βλ. PATLAGEAN, «Enfant», σ. 85-93· ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Χρόνος, σ. 87-95· 

ARIANTZI, Kindheit· PAPACONSTANTINOU – TALBOT, Children·  ARIANTZI, «Childhood», σ. 

77-94· HENNESSY, «Child», σ. 207-231. 
34. Η συναφής βιβλιογραφία για τις σχέσεις του αυτοκράτορα με τους συγγενείς του κατά την 

εξεταζόμενη περίοδο παρατίθεται στα σχετικά κεφάλαια της παρούσας μελέτης. 
35. SCHREINER, «Famille», σ. 193.  
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εξουσία του, ενώ είχε αρμοδιότητες σε όλα τα συγγενικά πρόσωπα του οίκου και όχι 

μόνο στους απογόνους του, αφού ρύθμιζε τις υποθέσεις τους, λόγου χάριν, τη 

σταδιοδρομία και τις επιγαμίες τους36, καθώς η ενηλικίωση δεν επέφερε και το τέλος 

της patria potestas37. Ειδικότερα, επιχειρείται μια συνολική, αλλά και συγκριτική 

εξέταση του δημοσίου και ιδιωτικού βίου τους, σύμφωνα με τις πληροφορίες που 

παρέχουν οι διαθέσιμες πηγές. Παράλληλα γίνεται προσπάθεια να διακριβωθούν οι 

πολιτικές και κοινωνικές διαστάσεις του φαινομένου, εφόσον, στο διάστημα που 

επιλέχθηκε να εξεταστεί, παρατηρείται στα πολιτικά πράγματα αυξανόμενη 

συμμετοχή της οικογένειας, η οποία σταδιακά θα μετατραπεί από τη μια σε όργανο 

διακυβέρνησης της αυτοκρατορίας και από την άλλη σε φορέα αντίδρασης κατά του 

αυτοκράτορα. Αν και στο Βυζάντιο ο ρόλος των συγγενών του ήταν ανέκαθεν 

αυξημένος, με ελάχιστες εξαιρέσεις αυτοκρατόρων που αποστασιοποιήθηκαν από 

εκείνους38, από τον 11ο αιώνα και την ανάδειξη του πολυμελούς οίκου των 

Κομνηνών η αυτοκρατορική οικογένεια απέκτησε ιδιαίτερο βάρος ως είδος 

κοινωνικής οργάνωσης μέσω της ανάθεσης αξιωμάτων και της απονομής τίτλων, σε 

σημείο να αποτελέσει διακριτή κατηγορία.  

Μέσω της σκιαγράφησης της δραστηριότητας των συγγενών παρουσιάζεται μια 

εναργέστερη εικόνα για τις συνθήκες που επικρατούσαν στην αυλή. Ταυτόχρονα 

γίνεται αντιληπτή η «κατάληψη» του κρατικού μηχανισμού από τους οικείους του 

αυτοκράτορα, εφόσον ένας από τους τρόπους που χρησιμοποιούσε συχνά, 

προκειμένου να ενισχύσει την εξουσία του, ιδίως αν είχε αποκτήσει τον θρόνο με 

αθέμιτα μέσα, ήταν να προωθήσει τους συγγενείς του σε καίριες θέσεις στη διοίκηση 

δημιουργώντας ακόμα και νέους τίτλους. Μια ακόμη μέθοδος για τον ίδιο σκοπό 

ήταν η δημιουργία έμμεσης συγγένειας μέσω επιγαμίας με την αυτοκρατορική, αν δεν 

ανήκε σε αυτή, με ξένους οίκους ή με τις αριστοκρατικές οικογένειες της εποχής του. 

                                                
36. Η υποθήκη του Αλεξίου Α΄ στον γιο του Ιωάννη ήταν να άρχει παντὸς τοῦ στρατοῦ καὶ τοῦ γένους· 

βλ. Mοῦσαι, σ. 35062. 
37. Για τη λήξη της πατρικής εξουσίας σύμφωνα με το βυζαντινό δίκαιο, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, 

Σχέσεις, σ. 105-123· πρβλ. τον βενετοκρατούμενο ελληνισμό, όπου σύμφωνα με το βενετικό δίκαιο, η 

πατρική εξουσία έπαυε με τον θάνατο του πατέρα ή μέσω της χειραφέτησης των γιων. Όσον αφορά 

στις θυγατέρες, η πατρική βούληση σταματούσε με τον γάμο τους ή με τυχόν εγκλεισμό σε μονή· 

ΜΑΛΤΕΖΟΥ, «Εικόνα», σ. 214. Σύμφωνα με το βυζαντινό δίκαιο, η οικογένεια λειτουργούσε υπό την 
εξουσία του πατέρα, όμως παρατηρήθηκε η τάση να ενισχυθεί και ο ρόλος της μητέρας· 

ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Ιστορία δικαίου, κεφ. 9.2.4. -Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι οι ανωτέρω παρατηρήσεις 

αφορούν τις κοινές οικογένειες, καθώς στη βυζαντινή αυτοκρατορική ο αυτοκράτορας ήλεγχε τους 

συγγενείς του, όπως και τους υπηκόους του. Για την νομική πλευρά της patria potestas, βλ. 

HUEBNER, «Péres», σ. 47-48.  
38. Ενδεικτικές περιπτώσεις αποτέλεσαν ο Βασίλειος Α΄ και ο γιος του Αλέξανδρος, καθώς και οι 

Ιωάννης Α΄ Τζιμισκής και Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνός· βλ. αναλυτικά παρακάτω στα σχετικά κεφάλαια. 
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Οι επιγαμίες αποτελούσαν συστατικό παράγοντα της κοινωνικοπολιτικής δομής της 

αυτοκρατορικής οικογένειας, καθώς ήταν δυνατό να συνενώσουν δυο οικογένειες ή 

έστω να παύσουν τις διαμάχες ανάμεσα στα μέλη τους39. Να σημειωθεί ότι στην 

παρούσα εργασία δίνεται βαρύτητα στις συνέπειες των συνοικεσίων40 στον 

αυτοκρατορικό οίκο, και ιδιαιτέρως στον ρόλο που διαδραμάτισαν οι εξ αγχιστείας 

συγγενείς συμμετέχοντας στα οικογενειακά και τα πολιτικά δρώμενα.  

Μεταξύ του αυτοκράτορα και των συγγενών του, αλλά και ανάμεσά τους δεν 

έλλειψαν αιτίες ανταγωνισμού και σύγκρουσης, που οφείλονταν στη μη ευνοϊκή 

μεταχείριση των μελών της στενής ή της ευρύτερης οικογένειάς του και στις 

προσωπικές και πολιτικές αντιπαλότητες. Η διαμάχη για τη διαδοχή και τα ατομικά 

συμφέροντα αποτέλεσαν κύριες αιτίες αναταραχής που ξεπέρασαν τα όρια της 

οικογένειας και ορισμένες φορές είχαν ολέθριες συνέπειες για τους πρωταγωνιστές 

και την αυτοκρατορία41. Παρ’ όλα αυτά, την αυτοκρατορική εξουσία οριοθετούσαν 

πνευματικά και πολιτικά πλαίσια, σύμφωνα με τα οποία η παραμονή του 

αυτοκράτορα στον θρόνο είχε άμεση σχέση με το αν αποδεικνυόταν άξιος της 

υψηλής αποστολής του, καθώς στην αντίθετη περίπτωση θα έπρεπε να 

αντικατασταθεί42. Την ανατροπή του τυράννου43 δεν επιχείρησαν μόνο πρόσωπα 

                                                
39. Για το θέμα των επιγαμιών της βυζαντινής αριστοκρατίας κατά τους 9ο – 13ο αιώνες, βλ. LAIOU, 

Mariage· BROUSSELLE, «Stratégies», ενώ για τη Δύση, βλ. DUBY, «Mariage». 
40. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο όρος χρησιμοποιείται με την αρχική σημασία του, δηλαδή της 

γαμήλιας συμβίωσης και συγκατοίκησης, ενώ παρακάτω εμφανίζεται και με την έννοια του προξενιού. 

-Στο Βυζάντιο αναφέρονται προξενοῦντες ή προξενηταὶ, προξενήτριαι ή κουρκουσοῦραι που ασκούσαν 

κατ’ επάγγελμα ή περιστασιακά  το προξενεῖν, δηλαδή την εύρεση κατάλληλου συζύγου για την/τον 

ενδιαφερόμενη/ο· βλ. ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Βυζαντινών Βίος, Δ΄, σ. 78-80· ΠΑΠΑΔΑΤΟΣ, Μνηστεία, σ. 

53-54.  
41. ΚΥΔΩΝΗΣ, Επιστολές, αρ. 346, σ. 28635-38: τὸ γὰρ ἐπίφθονον τῆς ἀρχῆς, τοῦτο καὶ πατράσιν υἱεῖς 

ἐπανέστησε καὶ πατέρας ἀφειδεῖς υἱέων κατέστησεν καὶ συγγενῶν χεῖρας τοῖς ἀλλήλων φόνοις ἐμόλυνε 

καὶ πόλεις στάσεσιν ἀναστάτους ἐποίησε. Παύσεται δὲ οὐδέποτε ἕως ἂν τῶν ἡδονῶν ᾖ τὸ ἄρχειν. 
42. Ηθικοί φραγμοί νοούνταν οι αρχές της δικαιοσύνης και της φιλανθρωπίας, ενώ στους πολιτικούς 

ανήκαν η νομοθεσία, οι πολιτειακοί παράγοντες (σύγκλητος, λαός, στρατός) και η Εκκλησία. Για την 

πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, βλ. ΑΡΒΕΛΕΡ, Πολιτική ιδεολογία· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, 

Πολιτική θεωρία, σ. 25-42· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σ. 35-47· ΛΟΥΓΓΗΣ, «Βυζαντινός 

αυτοκράτορας». Ιδιαίτερη σημασία για την κατανόησή της έχουν τα κάτοπτρα ηγεμόνος, βλ. ΠΑΪΔΑΣ, 

Κάτοπτρα. Για την εικόνα του ιδανικού αυτοκράτορα κατά τους 11ο και 12ο αι., βλ. KAZHDAN - 

EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 178-186. 
43. Τύραννος θεωρούνταν ο αυτοκράτορας, ο οποίος παρέβαινε τη νομοθεσία και έκανε κατάχρηση της 

εξουσίας του. Ο όρος χρησιμοποιούνταν και στην περίπτωση που καταλάμβανε κάποιος την εξουσία 

με βίαιο τρόπο χωρίς τη συγκατάθεση του λαού. Ταυτόχρονα, ο σφετεριστής θεωρείται τύραννος και 
με την πρώτη έννοια, καθώς κυβερνούσε απολυταρχικά για να διατηρήσει την εξουσία του, λόγου 

χάριν, ο Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνός. Ο ορισμός της τυραννίδας με την προαναφερθείσα έννοια 

παραδίδεται από τον Ψελλό (Scripta Minora, Ι, σ. 286): τυραννίς δὲ αὐτοχειροτόνητος βασιλεία καὶ 

τῶν καθεστηκότων νόμων ὀλιγωρία· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 140-141. Για τον όρο 

τύραννος από την αρχαιότητα ως το Βυζάντιο, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Ένδειξις», σ. 49-52. Βλ. 

και ΛΟΥΓΓΗΣ, «Δοκίμιο», σ. 156, σημ. 2. Για τη διάκριση βασιλέως και τυράννου, βλ. CHEYNET, 
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εκτός του οικογενειακού κύκλου, αλλά και κοντινοί συγγενείς του, με σκοπό να 

ανέλθουν οι ίδιοι στον αυτοκρατορικό θρόνο. Οι δεσμοί αίματος δεν αρκούσαν για να 

κατασιγάσουν τις φιλοδοξίες τους, ενώ από την πλευρά του ο αυτοκράτορας, είχε το 

δικαίωμα να τιμωρήσει τους υπευθύνους του εγκλήματος καθοσιώσεως44.  

 

Η διατριβή χωρίστηκε σε δυο μέρη· το πρώτο αφιερώθηκε στους Μακεδόνες 

αυτοκράτορες και τους άμεσους διαδόχους τους και αφορά στην περίοδο 867-1081, 

και στο δεύτερο εξετάστηκαν οι δυναστείες των Κομνηνών και των Αγγέλων, από το 

1081 ως το 1204. Εκτός από τη γενική εισαγωγή και τα τελικά συμπεράσματα, σε 

κάθε ενότητα συμπεριελήφθησαν ένα εισαγωγικό κεφάλαιο, στο οποίο 

παρουσιάζονται επιμέρους στοιχεία για τις δυναστείες, και ένα συμπερασματικό, 

όπου  αποσαφηνίστηκαν οι πτυχές των ενδοδυναστικών συμμαχιών και ερίδων.  

                                                                                                                                       
Pouvoir, σ. 177-184, ενώ για τη σύγκρισή τους, σύμφωνα με τα κάτοπτρα ηγεμόνος από τον 4ο ώς τον 

11ο αι., βλ. ΠΑΪΔΑΣ, ό.π., σ. 89-109.  
44. Έγκλημα καθοσιώσεως αποτελούσε η επιβουλή της ζωής ή της εξουσίας του αυτοκράτορα. Τον 

ορισμό της καθοσίωσης παραδίδει ο Μ. Ψελλός (Scripta Minora, I, σ. 286). Για τον ορισμό του 

προαναφερθέντος εγκλήματος, τις διώξεις και τα συναφή δικονομικά ζητήματα, αλλά και τις ποινές 

στους ενόχους, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π.,  σ. 135 κ.εξ· ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εισηγήσεις, σ. 189-194. Γενικότερα 

για τις ποινές σύμφωνα με το βυζαντινό ποινικό δίκαιο, βλ. ό.π., σ. 162-188. 
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Α΄ ΜΕΡΟΣ 

 

Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗ ΔΥΝΑΣΤΕΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΜΕΣΟΙ ΔΙΑΔΟΧΟΙ ΤΗΣ 

(867-1081) 

 

1.1. Εισαγωγή   

 

Ο Βασίλειος Α΄ Μακεδών γεννήθηκε περί το 835 στα περίχωρα της 

Αδριανούπολης και προερχόταν από οικογένεια χωρικών, παρόλο που οι 

φιλομακεδόνες λόγιοι επινόησαν την καταγωγή του από τους Αρσακίδες της 

Αρμενίας, τον Μέγα Κωνσταντίνο, αλλά και τον Μέγα Αλέξανδρο, ώστε μέσω των 

ένδοξων προγόνων να αποκτήσει ο ίδιος κύρος και να εδραιωθεί η δυναστεία. 

Χρησιμοποίησαν ακόμη προφητείες και θεοσημείες για να δείξουν ότι ο  Θεός είχε 

επιλέξει τον Βασίλειο να κυβερνήσει την αυτοκρατορία45. Ανήλθε στον θρόνο τον 

Σεπτέμβριο του 867 μετά τη δολοφονία του Μιχαήλ Γ΄ (842-867), του οποίου υπήρξε 

όχι μόνο παραδυναστεύων46, αλλά θετός γιος και συμβασιλέας47. Ώς τον θάνατό του 

                                                
45. Βίος Βασιλείου, σ. 101-1831. Για τον Βασίλειο Α΄, βλ. PmbZ, #832, #20837. Για τη γενεαλογία του 

Βασιλείου, βλ. ADONTZ, «Basile Ier»· ΑΓΑΠΗΤΟΣ, «Εικόνα»· ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, 

«Μεταμορφώσεις»· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Β΄, σ. 352-358· SETTIPANI – VANNIER, 

«Généalogy», σ. 661-662· GOUNARIDIS, «Généalogie», σ. 272-273· SETTIPANI, Continuité, σ. 246-

259. - Στα κείμενα των εγκωμιαστών του αυτοκράτορα υπάρχει παραλληλισμός του με τον Δαβίδ, ενώ 

στην εξύμνησή του συνέβαλε και ο πατριάρχης Φώτιος (ό.π., #6253, #26667)· βλ. MARKOPOULOS, 

«Poem», σ. 231· Ο ΙΔΙΟΣ, «Models», σ. 161-164· ΧΡΗΣΤΟΥ, «Εκφράσεις», σ. 838-839. Εικότερα, 

για τη χρήση της εικόνας του Μ. Κωνσταντίνου από τη «φιλομακεδονική» ιστοριογραφία, βλ. 

BRUBAKER, «Authority»· MARKOPOULOS, «Models».  
46. Για τον Βασίλειο ως παραδυναστεύοντα του προκατόχου του, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, 

σ.143-151. Για τη δολοφονία του Μιχαήλ Γ΄ από τον Βασίλειο στις ιστορικές πηγές του 10ου αι., βλ. 
ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 367-389. Για τις σχέσεις του Μιχαήλ με τον Βασίλειο και το τραγικό τέλος 

του αυτοκράτορα, βλ. NIKOLAOU – CHRESTOU, «Love», σ. 97-100· ΡΩΤΑ, Συνωμοσίες, σ. 246 

κ.εξ.  
47. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 2941-2· ΨΣΥΜ., σ. 67915-6803· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 252362-253389· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 11321-25.  -Μεταξύ των δυο ανδρών είχε αναπτυχθεί ένας ισχυρός δεσμός, ώστε ο 

Βασίλειος να συγκατανεύσει στο αίτημα του Μιχαήλ (ό.π., #4991) να χωρίσει τη σύζυγό του Μαρία 

(ό.π., #4741· SETTIPANI, ό.π., σ. 265-266) και να νυμφευθεί την ερωμένη του αυτοκράτορα, Ευδοκία 

Ιγγερίνα (ό.π., #1632). Με αυτή την ενέργεια ο τελευταίος ήθελε από τη μια να αμβλύνει τις 

αντιδράσεις της αυγούστας Ευδοκίας Δεκαπολίτισσας (ό.π., #1631) για την εξωσυζυγική σχέση του 

και από την άλλη, να εγκαταβιώνει πλέον στα ανάκτορα η Ιγγερίνα με την ιδιότητα της συζύγου του 

συμβασιλέα· βλ. ΨΣΥΜ., σ. 67513-18· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 248286-291. Η αξιοπιστία της 

αναφοράς του ΨΣΥΜ (σ. 67518-19) ότι ο Μιχαήλ είχε την πρωτοβουλία, ώστε ο Βασίλειος να έχει ως 
ερωμένη την αδελφή του Θέκλα (ό.π., #7261), ίσως πρέπει να αμφισβητηθεί, εξαιτίας της έντονης 

προκατάληψης του ιστορικού εναντίον του αυτοκράτορα. Πιθανόν, ο Βασίλειος σύναψε δεσμό με τη 

Θέκλα, πριν συνδεθεί επίσημα με την Ευδοκία, για να ισχυροποιήσει τη θέση του στην αυλή, ενώ ο 

αυτοκράτορας παρέβλεπε το γεγονός, αφού εκείνος συνέχιζε να ερωτοτροπεί με την τελευταία. Για τον 

Ψευδο-Συμεών, ως εχθρικά διακείμενο έναντι του Μιχαήλ Γ΄, βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ψευδοσυμεών, 

σ. 160. Για τη χρονογραφία του ΨΣΥΜ. και τις πηγές της, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, ό.π., σ. 1 κ.εξ· 

ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 401-408. 
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το 886 κυβέρνησε απολυταρχικά και δεν δέχθηκε επιρροές από συγγενείς του ή άλλα 

πρόσωπα με εξαίρεση τον μοναχό Σανταβαρηνό, ο οποίος προκάλεσε τη ρήξη 

ανάμεσα στον αυτοκράτορα και στον γιο του, Λέοντα48. Η βασιλεία του τελευταίου 

διαταράχθηκε από το ζήτημα της τεταρτογαμίας, καθώς ο αυτοκράτορας τέλεσε 

τέσσερις γάμους, προκειμένου να αποκτήσει διάδοχο, ενώ μετά τον θάνατό του, 

ανήλθε στον θρόνο ο αδελφός του Αλέξανδρος. Ο τελευταίος βασίλευσε για έναν 

χρόνο αφήνοντας τον ανήλικο ανιψιό του Κωνσταντίνο σε συμβούλιο επιτροπείας, το 

οποίο διέλυσε η μητέρα του Ζωή και αναδείχθηκε συμβασίλισσά του49. Η 

ανηλικότητα του Κωνσταντίνου και η απουσία ισχυρής διακυβέρνησης εκ μέρους της 

Ζωής οδήγησαν στον σφετερισμό της εξουσίας από τον Ρωμανό Λακαπηνό, που 

επιδίωξε να δημιουργήσει τη δική του δυναστεία. Ο γάμος της κόρης του 

αυτοκράτορα Αγάθης με τον Ρωμανό Αργυρό το 921, είχε ως στόχο την ενίσχυση της 

εξουσίας του Ρωμανού Α΄50. Ο αυτοκράτορας απέδωσε σε εκπροσώπους του οίκου 

των παφλαγόνων Αργυρών το ανώτατο αξίωμα του δομέστικου των σχολών51 με 

σκοπό να αποκτήσει ερείσματα στο στράτευμα και αντίβαρο στις πιστές στους 

Μακεδόνες στρατιωτικές οικογένειες Σκληρών52, Μαλεΐνων53 και Φωκάδων54, με 

                                                
48. Βλ. παρακάτω, σ. 29-30 . Για τη διακυβέρνηση του κράτους από τον Βασίλειο Α΄, ενδεικτικά βλ. 

VOGT, Basile Ier· TOBIAS, Basile I· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Α΄. Για τον Σανταβαρηνό και τον 

Λέοντα, βλ. PmbZ, # 27619, #24311. 
49. Για την πολιτική του Αλεξάνδρου, βλ. RUNCIMAN, Romanus Lecapenus, σ. 45-47· 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄ σ. 342-344. Για τον Αλέξανδρο και τον Κωνσταντίνο, βλ. ό.π., 

#20228, #23734. 
50. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3997-11· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21361-64·  βλ. και VANNIER, Argyroi, σ. 33. Για την 

Αγάθη και τον Ρωμανό Αργυρό, βλ. VANNIER, ό.π., σ. 30-33·  Ό.π. #20168, #26839, #24962. Για τις 

προσπάθειες του Ρωμανού Α΄ να ενισχύσει τους δεσμούς του με το θέμα των Αρμενιάκων, βλ. 

KOUNTOURA-GALAKE, «Armeniac theme», σ. 35-36. Για τον ανταγωνισμό των μικρασιατικών 

οίκων τον 10ο αι., βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες. 
51. Ο δομέστικος των σχολών ήταν ο διοικητής των ταγμάτων της ανακτορικής φρουράς· βλ. 

GUILLAND, «Domestique des Scholes», σ. 426-468· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 329-330· 

ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 179-181. 
52. Οι Σκληροί είχαν συγγενικούς δεσμούς με τους Μακεδόνες, αφού ο αδελφός του Βασιλείου Α  ́

Βάρδας (ό.π. #801) ήταν πάππος της μητέρας του Βάρδα Σκληρού (ό.π., #20785), Γρηγορίας (ό.π., 

#22345)· βλ. ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1586-10·  SEIBT, Skleroi, σ. 28, σημ. 44. – Με τον οίκο των 
Σκληρών είχαν συνδεθεί μέσω επιγαμίας και οι Τζιμισκήδες-Κουρκούες, Φωκάδες, Αργυροί, 

Λακαπηνοί, ενώ από την ανωτέρω οικογένεια προερχόταν η ερωμένη του Κωνσταντίνου Θ΄ 

Μονομάχου, Μαρία. Για τους Σκληρούς, βλ. SEIBT, ό.π.. 
53. Οι Μαλεΐνοι συνδέονταν με μακρινή συγγένεια με τους Λακαπηνούς, καθώς η γιαγιά του Μιχαήλ 
Μαλεΐνου (ό.π., #25124) ήταν συγγενής του Ρωμανού Α΄ (ό.π., #26833)· βλ. Βίος Μιχαήλ Μαλεΐνου, σ. 

551. -Ο δεσμός των Μαλεΐνων με τους Φωκάδες ήταν πιο ισχυρός, καθώς ο πατέρας του Νικηφόρου 

Β΄ (ό.π., # 25535), Βάρδας Φωκάς (ό.π., #20769), είχε νυμφευθεί την ανώνυμη κόρη του Ευδοκίμου 

Μαλεΐνου (ό.π., #21764).  
54. Συγγενείς των Φωκάδων ήταν οι Αδράλεστοι, Πλεύσται, Σκληροί, Τζιμισκήδες-Κουρκούες, 

Παρσακουτηνοί, (Α)Βαλάντιοι και Βοτανειάτες· βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 268. Για τους Φωκάδες, 

βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, «Phocas», σ. 291-315. 
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τους οποίους συγκρούστηκε για να καταλάβει την εξουσία55. Εκτός από τους 

Αργυρούς και τους Μακεδόνες, οι Λακαπηνοί συνδέθηκαν με επιγαμία με τους 

Γαβαλάδες, Ταρωνίτες, Ραδηνούς, Σαρωνίτες και Μωσηλέ56.  

Μετά την πτώση του Ρωμανού Α΄, ο Κωνσταντίνος Ζ΄ στράφηκε στους 

Φωκάδες, οι οποίοι είχαν περιθωριοποιηθεί επί του προκατόχου του, αναθέτοντας 

στον Βάρδα Φωκά το αξίωμα του δομέστικου των σχολών57. Επί του ίδιου 

αυτοκράτορα σταδιοδρόμησαν σε μικρότερο βαθμό και οι Αργυροί, καθώς στόχος 

του αυτοκράτορα ήταν να κρατήσει ισορροπίες απέναντι στους Φωκάδες, 

εκμεταλλευόμενος την εχθρότητα των δυο οίκων, ώστε να έχει τον έλεγχο του 

στρατού. Παρ’ όλα αυτά, δεν έδωσε στους Αργυρούς αυξημένες αρμοδιότητες, λόγω 

της σύνδεσής τους με τους Λακαπηνούς, ενώ οι σχέσεις της δυναστείας με τον 

ανωτέρω οίκο διαταράχθηκαν μετά τον σφετερισμό της εξουσίας από τον Ρωμανό. 

Εξαίρεση αποτέλεσε η παρουσία του νόθου γιου του τελευταίου, Βασιλείου, ο οποίος 

συμμετείχε ενεργά στη διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας για σαράντα περίπου έτη 

(945-985/986)58. Παρά τη συγγένεια με τον αυτοκρατορικό οίκο, οι Σκληροί 

χρησιμοποιήθηκαν περιστασιακά στις βασιλείες των Βασιλείου Α΄, Λέοντος Στ΄ και 

Κωνσταντίνου Ζ΄, πιθανόν λόγω της ανόδου των Φωκάδων, με τους οποίους 

αναπτύχθηκε αμοιβαία εχθρότητα, αν και σημειώθηκε προς τα τέλη της βασιλείας του 

τελευταίου επιγαμία μεταξύ του Κωνσταντίνου Σκληρού και της Σοφίας Φωκά με 

                                                
55. CHEYNET, Pouvoir, σ. 272, 321· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 88-89. -Πρόκειται για τους Πόθο 

(PmbZ, #26730) και Λέοντα Αργυρούς (ό.π., #24399)· βλ. VANNIER, Argyroi, σ. 25-28. -Συγγενείς 

των Αργυρών, εκτός από τους Λακαπηνούς, ήταν οι Σκληροί μέσω του γάμου της Πουλχερίας 

Αργυροπουλίνας (ό.π., #26781) με τον Βασίλειο Σκληρό (ό.π., #21113) επί Βασιλείου Β΄ (ό.π., 

#20838). Τον 11ο αιώνα συνδέθηκαν με τους Μονομάχους, Διογένες, Καραντηνούς και Κομνηνούς· 

βλ. VANNIER, Argyroi· CHEYNET – VANNIER, «Argyroi», σ. 57-90· CHEYNET, ό.π., σ. 269-270. 
Για τη διαμάχη του Λακαπηνού με τους Φωκάδες, βλ. παρακάτω, σ. 47 κ.εξ. 
56. Ο γιος του Ρωμανού Α΄, Στέφανος (ό.π., #27251), νυμφεύθηκε την κόρη του Γαβαλά, Άννα (ό.π., 

#20431). Ο αυτοκράτορας είχε δυο ακόμη θυγατέρες, των οποίων δεν διασώθηκαν τα ονόματα (ό.π., 

#26843Α, #26844Α), όμως στα κείμενα παραδίδονται οι γάμοι τους· μια παντρεύτηκε τον Ρωμανό 

Σαρωνίτη (ό.π., #26843) και η άλλη τον Ρωμανό Μωσηλέ (ό.π., #26844)· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25179-

89· Βλ. και RUNCIMAN, Romanus Lecapenus, σ. 64. -Οι δισεγγονές του αυτοκράτορα, Ελένη (ό.π., 

#2579) και Σοφία (ό.π., #27155), έλαβαν συζύγους τον Βάγρατ Ταρωνίτη (ό.π., #20736) και τον 

Κωνσταντίνο Ραδηνό (ό.π., #23961) αντίστοιχα· βλ. και CHEYNET, ό.π., σ. 271. 
57. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4365-8, 44521-22· CHEYNET, «Phocas», σ. 298-299. Μεταξύ των ετών 945-955 οι 

Φωκάδες κατέλαβαν τα υψηλότερα στρατιωτικά αξιώματα: Ο Βάρδας Φωκάς αναδείχθηκε δομέστικος 

των σχολών, ο πρωτότοκος γιος του, Νικηφόρος -ο μετέπειτα αυτοκράτορας- στρατηγός των 

Ανατολικών, ο δευτερότοκος, Λέων (ό.π., #24423), στρατηγός Καππαδοκίας και ο νεότερος, 
Κωνσταντίνος (ό.π., #23841), στρατηγός Σελευκείας. Από το 955 ως το 961, ο Νικηφόρος εμφανίζεται 

ως δομέστικος των σχολών και ο Λέων στρατηγός των Ανατολικών. Παρατηρήθηκε το φαινόμενο 

ανώτατα στρατιωτικά αξιώματα να περνούν από γεγιά σε γενιά σαν κληρονομιά· βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, 

Οικογένειες, σ. 108-109. Για τη στρατιωτική σταδιοδρομία των Φωκάδων, βλ. KRSMANOVIĆ, 

Province, σ. 20-26. 
58. Βλ. και παρακάτω, σ. 56-57, 69-71, 75-76. Για τη δράση του Βασιλείου, βλ. BROKKAAR, «Basil 

Lacapenus»· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 241-252.  
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σκοπό να αμβλυθεί ο ανταγωνισμός τους59. Ρόλο στη δυσμένεια του οίκου των 

Σκληρών κατά τη βασιλεία του Πορφυρογεννήτου, με εξαίρεση τον ορισμό του 

Βάρδα Σκληρού ως στρατηγού Καλουδίων (ανατολικά της Μελιτηνής), ώστε να 

δημιουργηθεί αντίβαρο στο στράτευμα έναντι των Φωκάδων, είχε διαδραματίσει η 

συμβολή του Πανθήριου Σκληρού στην επικράτηση του Ρωμανού Α΄60. 

Κατά τη βραχύβια βασιλεία του ο Ρωμανός Β΄ αδιαφόρησε για τη 

διακυβέρνηση, την οποία ανέθεσε στον Ιωσήφ Βρίγγα, ενώ ο θάνατός του το 963 και 

η ανηλικότητα των γιων του επέτρεψαν την ανάδειξη του Νικηφόρου Φωκά και του 

Ιωάννη Τζιμισκή61. Η βασιλεία του Φωκά υπήρξε επιτυχής στον στρατιωτικό, όμως 

ανεπιτυχής στον οικονομικό τομέα και προκάλεσε τη δυσάρεσκεια των υπηκόων 

του62. Η δολοφονία του για προσωπικούς και πολιτικούς λόγους από τη Θεοφανώ και 

τον Τζιμισκή το 969 έφερε τον τελευταίο στον θρόνο, αλλά οι Φωκάδες δεν 

αποδέχθηκαν την απομάκρυνσή τους από την εξουσία και στασίασαν ανεπιτυχώς63. 

Διάδοχοι του Τζιμισκή υπήρξαν οι δυο γιοι του Ρωμανού Β΄, Βασίλειος και 

Κωνσταντίνος, οι οποίοι έπρεπε να αγωνιστούν για να προστατεύσουν την αρχή τους 

από τις μεγάλες μικρασιατικές οικογένειες των Σκληρών και των Φωκάδων, που 

θεωρούσαν ότι είχαν δικαιώματα στον θρόνο από τους συγγενείς τους αυτοκράτορες. 

Η αμφισβήτηση της εξουσίας των Μακεδόνων από τους προαναφερθέντες οίκους 

διήρκεσε περίπου δεκατρία χρόνια, όμως, όταν ο Βασίλειος επικράτησε, απένειμε 

αξιώματα και τίτλους στους Σκληρούς, αποφεύγοντας την ίδια στιγμή να πράξει 

αναλόγως με τους Φωκάδες64. Το πρώτο διάστημα της βασιλείας του Βασιλείου Β΄, 

ενεργό ρόλο διαδραμάτισε ο θείος του Βασίλειος Λακαπηνός, ο οποίος απαλλάχθηκε 

                                                
59. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 29485-87· SEIBT, Skleroi, σ. 58. Για τον Κωνσταντίνο Σκληρό και τη Σοφία Φωκά, 

βλ. PmbZ,  #23921, #27154. -Ο πατρίκιος και μάγιστρος Θεόδωρος Σκληρός (ό.π., #27623) συμμετείχε 

στη σύνοδο που καταδίκασε τον πατριάρχη Φώτιο· βλ. SEIBT, ό.π., σ. 23· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, 

σ. 176. -Κατά τη βασιλεία του Λέοντος έδρασαν οι γιοι του Θεοδώρου, Αντώνιος και Νικήτας· ο 

πρώτος χρημάτισε στρατηγός Ελλάδος και ο δεύτερος εκτέλεσε επιτυχώς τη διπλωματική αποστολή να 

στρέψει τους Ούγγρους εναντίον του βούλγαρου τσάρου Συμεών· βλ. SEIBT, ό.π., 24-27· 

ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 177. Για την αντιπαλότητα Φωκάδων και Σκληρών, βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 

176-190. 
60. Για τον ρόλο του Πανθηρίου υπέρ του Λακαπηνού, βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 180, 187· βλ. και 

παρακάτω, σ. 66, σημ. 292. Για τον Πανθήριο και τον Σκληρό, βλ. ό.π.,  #26248, #20785. 
61. ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3145825-5830. Για τη βασιλεία του Ρωμανού Β΄, βλ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ιστορία, Β΄, σ. 383-391. Για τον Ιωσήφ Βρίγγα και τον Ιωάννη Τζιμισκή, βλ. ό.π., #23529, #22778. 
62. Για τη βασιλεία του Νικηφόρου Β΄, βλ. SCHLUMBERGER, Phocas· OSTROGORSKY, Ιστορία, 

Β΄, σ. 163-179· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 393-413· MORRIS, «Phokas». 
63. Βλ. παρακάτω, σ. 71-73. 
64. CHEYNET, Pouvoir, σ. 333-334. -Ο Βασίλειος χρειάστηκε να αντιμετωπίσει το 1022 τη στάση των 

πατρικίων Νικηφόρου Φωκά (γιου του Βάρδα) και του Νικηφόρου Ξιφία (ό.π., #25661)· βλ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 36632-36754. Βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 102· CHEYNET, ό.π., σ. 

36-37.  
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των καθηκόντων του, όταν ο αυτοκράτορας ένιωσε ισχυρός για να αναλάβει τη 

διακυβέρνηση65. Κατά τη βασιλεία του αδελφού του ο συναυτοκράτορας 

Κωνσταντίνος αφοσιώθηκε στην τρυφηλή ζωή, ενώ κατά την τριετή μονοκρατορία 

του (1025-1028) ακολούθησε διαφορετική πολιτική από τον αδελφό του και θέλησε 

να προφυλάξει την εξουσία του επιβάλλοντας την τύφλωση, ακόμα και για την 

παραμικρή υποψία για επιβουλή66. Προαισθανόμενος τον θάνατό του, φρόντισε να 

λύσει το θέμα της διαδοχής του και η επιγαμία ήταν ο μόνος τρόπος συνέχισης της 

δυναστείας. Η κόρη του αυτοκράτορα, Ζωή, νομιμοποίησε τρεις αυτοκράτορες μέσω 

γάμου και έναν μέσω υιοθεσίας67. Τον 11ο αιώνα οι Μακεδόνες συνδέθηκαν με τους 

Αργυρούς, τους Παφλαγόνες και τους Μονομάχους, ενώ στο προσκήνιο επανήλθαν 

και οι Σκληροί68. Οι σχέσεις της Ζωής με τους συζύγους και τον θετό γιο της δεν 

ήταν αγαστές, όπως άλλωστε και με την αδελφή της. Η Θεοδώρα, μετά τον θάνατο 

του τρίτου συζύγου της Ζωής, Κωνσταντίνου Θ΄, κυβέρνησε μόνη την 

αυτοκρατορία69. Πριν τον θάνατό της, στα τέλη Αυγούστου 1056, όρισε διάδοχό της 

τον Μιχαήλ Στ΄, μετά την παρότρυνση των αυλικών αξιωματούχων, αλλά ο 

τελευταίος δεν κατόρθωσε να αντιμετωπίσει τη δυσαρέσκεια της στρατιωτικής 

αριστοκρατίας, η οποία με επικεφαλής τον Ισαάκιο Κομνηνό προέβη σε επιτυχημένη 

στάση70.  

Ο νέος αυτοκράτορας ασχολήθηκε με την ανασύνταξη των δυνάμεων της 

αυτοκρατορίας και δεδομένου ότι η κατάσταση απαιτούσε σκληρά οικονομικά μέτρα, 

ανακλήθηκαν οι δωρεές και περικόπηκαν εισοδήματα προκαλώντας έτσι την οργή 

όλων των κοινωνικών στρωμάτων, συμπεριλαμβανομένων των στρατιωτικών και των 

                                                
65. Για τον Βασίλειο Β΄ και τον Βασίλειο Λακαπηνό, βλ. PmbZ, #20838, #20925. Για τις σχέσεις τους, 

βλ. και παρακάτω, σ. 76. 
66. ΧΡΗΣΤΟΥ, Τάξις, σ. 194. Για τον Κωνσταντίνο, βλ. ό.π., #23735· TODT, «Konstantin VIII.». Για 

την ποινή της τύφλωσης στα πολιτικά εγκλήματα, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Ποινές», σ. 31-32, σημ. 60, όπου 

και η σχετική βιβλιογραφία.  
67. Η Ζωή (ό.π., #28508) τέλεσε γάμο με τον Ρωμανό Γ΄ Αργυρό,  τον Μιχαήλ Δ΄ Παφλαγόνα και τον 

Κωνσταντίνο Θ΄ Μονομάχο, ενώ υιοθέτησε τον Μιχαήλ Ε΄ Καλαφάτη. Για τον νομιμοποιητικό ρόλο 

της Ζωής στην ανάδειξη νέων αυτοκρατόρων, βλ.  HILL – JAMES - SMYTHE, «Zoe». 
68. Ο Βασίλειος Σκληρός είχε νυμφευθεί την αδελφή του Ρωμανού Γ΄ Αργυρού, Πουλχερία, από τον 

γάμο των οποίων προήλθε μια κόρη, που έλαβε σύζυγο ο Κωνσταντίνος Μονομάχος, πριν νυμφευθεί 

τη Ζωή, ενώ ο τελευταίος είχε ερωμένη τη Μαρία Σκλήραινα. 
69. Για τις σχέσεις των δυο αδελφών, βλ παρακάτω, σ. 89 κ.εξ. Ειδικότερα για τη βασιλεία του 
Κωνσταντίνου Θ΄, βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄. Για την εσωτερική και εξωτερική πολιτική 

της Θεοδώρας, βλ. TODT, «Theodora», σ. 153-165. 
70. Για τη στάση του Κομνηνού, βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 48713-33· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2081-2281· 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5311-17· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6577-15·   ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1203212-3234· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, 

σ. 16324-1643· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6005-12· ARISTAKES, σ. 94· βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 68-69· 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 10-17· ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 79· FERLUGA, «Aufstände», σ. 

154˙ INOUE, «Rebellion»˙ NEZU, «Revolt».  
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μοναχών71. Στα τέλη του 1059 ο Ισαάκιος παραιτήθηκε υπέρ του παφλαγόνα 

Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα72, ο οποίος πριν αποβιώσει, ρύθμισε τη διαδοχή του, 

δίδοντας το προβάδισμα στην εξουσία στη σύζυγό του Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα με 

συμβασιλείς τους γιους τους Μιχαήλ και Κωνστάντιο73. Αυτό το σχήμα διατηρήθηκε 

μέχρι την 1η Ιανουαρίου 1068, όταν ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας ο δεύτερος 

σύζυγός της Ευδοκίας, Ρωμανός Δ΄ Διογένης, ο οποίος ανήκε στην καππαδοκική 

στρατιωτική αριστοκρατία74. Ο Ρωμανός επιδίωξε την ανασύνταξη των στρατιωτικών 

δυνάμεων της αυτοκρατορίας καὶ ὡς τὰ πράγματα ἒδειξαν, οὐ πάνυ μάτην ἠλπίκασιν 

οἱ πολλοί75. Η εκστρατεία του κατά των Σελτζούκων Τούρκων το 1071 κατέληξε 

στην ανατροπή του και ο εμφύλιος πόλεμος76 που ακολούθησε ανέδειξε αυτοκράτορα 

τον Μιχαήλ Ζ΄ Δούκα. Ο τελευταίος δεν αναμείχθηκε προσωπικά στη διοίκηση και 

ανέθεσε τα καθήκοντά του στον θείο του Ιωάννη Δούκα, στον επίσκοπο Σίδης 

Ιωάννη και στον ευνούχο Νικηφόρο, τον επονομαζόμενο Νικηφορίτζη77. Η κακή 

εσωτερική και εξωτερική πολιτική του Μιχαήλ ευνόησαν εκδηλώσεις αμφισβήτησης 

                                                
71. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2311-23223, 2361-2371· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6677-66812. Την πολιτική του Ισαακίου Α΄ 

παραδίδουν ο Ατταλειάτης (ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 603-627) και ο Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2361-23921). Βλ. 
και STANESCU, «Solutions», σ. 403-404· ANGOLD, «State», σ. 28· HANS, «Kaiser»· KRALLIS, 

Attaleiates, σ. 120-126. Για τον σχολιασμό της περιγραφής του Ισαακίου Α΄ από τον Ψελλό, βλ. 

LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, σ. 306-309· LAURITZEN, Depiction, σ. 63-66. Για την αντιμετώπιση 

του Ισαακίου Α΄ από τον Ατταλειάτη και τη Συνέχεια του Σκυλίτζη, βλ. KAZHDAN - FRANKLIN, 

Μελέτες, σ. 38-39· ΜΑΝΙΑΤΗ-ΚΟΚΚΙΝΗ, «Επίδειξη», σ. 243. 
72. POLEMIS, Doukai, σ. 3-6· CHEYNET, Pouvoir, σ. 275. Για τη βασιλεία του Κωνσταντίνου Ι΄, βλ. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., Β΄2, σ. 232-234· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σ. 557-562. 
73. Βλ. και παρακάτω, σ. 106. 
74. Οι Διογένες αναδείχθηκαν επί Βασιλείου Β΄, όταν ο πατέρας του Ρωμανού Δ΄, Κωνσταντίνος, 

διετέλεσε δούκας και κατεπάνω Θεσσαλονίκης, δούκας Βουλγαρίας, άρχων Σιρμίου και στρατηγός 

Σερβίας· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 35224-25, 36630, 37394-95, 37686-88· βλ. και STEPHENSON, «Basil», σ. 39· 
FALKENHAUSEN, «Beamterurkunde»· CHEYNET, «Diogénai», σ. 123-125. 
75. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 8022-23. -Ο Ατταλειάτης (ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 7815-18, 792-7) παρουσιάζει τον  

γενναίο Διογένη να διαπνέεται από φιλαδελφία και φιλευσεβία και να διεκδικεί τον θρόνο για χάρη των  

πολιτών της αυτοκρατορίας, που υπέφεραν από την ανικανότητα των αυτοκρατόρων τους. Εξάλλου, 

είχε κερδίσει την εύνοιά τους, αφού δεν ήταν λίγοι αυτοί που επιθυμούσαν την αθώωσή του για την 

αποστασία του κατά της Ευδοκίας. Αντιθέτως, ο Μιχαήλ Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2661-5) δεν κρύβει την 

αντιπάθειά του και τον χαρακτηρίζει εγωιστή και αλαζόνα. Για την παρουσίαση του Ρωμανού Διογένη 

από τον Ατταλειάτη, βλ. KAZHDAN – FRANKLIN, ό.π., σ. 41· MARKOPOULOS, «Portrayal», σ. 

225-226· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 191. Για το πορτρέτο του Διογένη από τον Ψελλό, βλ. 

LJUBARSKIJ, ό.π., σ. 319-320· LAURITZEN, Depiction, σ. 158-160, ενώ για τις σχέσεις τους, βλ. 

De-VRIES – Van der VELDEN, «Psellos», σ. 274-277, 298-308· PIETSCH,  Chronographia, σ. 124-

127. Για τη σύγκριση των  γεγονότων της βασιλείας του Διογένη στα έργα των Μιχαήλ Ατταλειάτη και 
Μιχαήλ Ψελλού,  βλ. KRALLIS, ό.π., σ. 81-100. Για τη στρατιωτική πολιτική του Ρωμανού Δ΄, βλ. 

STANESCU, «Solutions», σ. 405-406· HALDON, Πόλεμοι, σ. 187· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, 

σ. 335· De-VRIES – Van der VELDEN, «Psellos», σ. 277-308.  
76. Για τους βυζαντινούς εμφυλίους πολέμους, βλ. STOURAITIS, «Emphylios»˙ Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Bürgerkrieg». 
77. Για τα πρόσωπα που άσκησαν τη διακυβέρνηση στο όνομα του αυτοκράτορα, βλ. ΣΤΑΥΡΟΥ, 

Μιχαήλ Ζ΄, σ. 90-110. Ειδικότερα για τη βασιλεία του Μιχαήλ Ζ΄, βλ.  Η ΙΔΙΑ, ό.π. 
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της εξουσίας του με αποτέλεσμα να επέλθει η πτώση του78. Νέος κάτοχος του θρόνου 

υπήρξε ο προερχόμενος από τη Φρυγία συγγενής των Φωκάδων Νικηφόρος 

Βοτανειάτης79. Κατά τη βασιλεία του, όπως και του προκατόχου του, σημαντικό ρόλο 

διαδραμάτισαν οι Κομνηνοί, οι οποίοι προκάλεσαν την πτώση του και ίδρυσαν νέα 

δυναστεία. Οι απόγονοί της κυβέρνησαν τη βυζαντινή αυτοκρατορία μέχρι την 

άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Οθωμανούς Τούρκους το 1453, ενώ 

διατηρήθηκαν στο κράτος της Τραπεζούντας ως το 1461. 

                                                
78. Για τις εχθρικές ενέργειες εναντίον του Μιχαήλ Ζ΄, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 76-85· 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 42-63· ΣΤΑΥΡΟΥ, Μιχαήλ Ζ΄. 
79. Οι Βοτανειάτες προέρχονταν από τη Βοτάνη της Φρυγίας και ανέπτυξαν συγγενικούς δεσμούς με 

τους Φωκάδες· βλ. ΑΜΑΝΤΟΣ, «Βοτανειάται», σ. 48· CHEYNET, ό.π., σ. 217. Για την καταγωγή των 

Βοτανειατών, βλ. PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 178-180· LEIDHOLM, «Genealogies». 
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1.2. Ο Βασίλειος Α΄ και οι αυτοκρατορικοί συγγενείς κατά την περίοδο 

διακυβέρνησής του (867-886) 

 

Καθώς αποτελούσε σύνηθες μέλημα για κάθε νέο αυτοκράτορα να  

προστατεύσει την εξουσία που μόλις είχε αποκτήσει, ο Βασίλειος κινήθηκε στην ίδια 

κατεύθυνση και υπήρξε επιφυλακτικός προς όλα τα πρόσωπα που τον περιστοίχιζαν. 

Παρόλο που ο αδελφός του Μαριανός και ο εξάδελφός του Ασυλαίων υπήρξαν 

συνεργάτες του στη δολοφονία του Μιχαήλ Γ΄, ο Βασίλειος τους έθεσε στο 

περιθώριο. Εξάλλου, η συμμετοχή τους στη θανάτωση του προηγούμενου 

αυτοκράτορα ανακαλούσε στη μνήμη του ίδιου του Βασιλείου, αλλά και του λαού το 

περιστατικό80. Ο σκοπός ήταν διττός: από τη μια επιθυμούσε να αντιμεταθέσει την 

ευθύνη για τον φόνο του αυτοκράτορα, και, από την άλλη, ήθελε να εξαλείψει κάθε 

πιθανότητα να επαναληφθεί ό,τι συνέβη με τον Μιχαήλ, γνωρίζοντας από προσωπική 

εμπειρία πού μπορούσαν να οδηγήσουν οι φιλοδοξίες. Εξαιτίας του φόβου να μην 

χάσει την εξουσία, όχι μόνο δεν όρισε παρακοιμώμενο κατά τη διάρκεια της 

βασιλείας του81, αλλά και επέβαλε στις κόρες του να εγκλειστούν στο μοναστήρι του 

Πετρίου, εφόσον οι γαμπροί αποτελούσαν εν δυνάμει διεκδικητές της ανώτατης 

αρχής και αντιπάλους του ιδίου και του διαδόχου του82.  

Προκειμένου ο αυτοκράτορας να ρυθμίσει τη δυναστική συνέχεια, έστεψε 

συμβασιλείς τους γιους του Κωνσταντίνο και Λέοντα το 869 και το 870 αντίστοιχα, 

ενώ, μετά την απώλεια του πρωτότοκου το 87983, συμβασιλέας ορίστηκε ο 

τριτότοκος, Αλέξανδρος84. Η απόφαση του Βασιλείου να αναγκάσει τον υστερότοκο 

                                                
80. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 26014-26122. Για τον Μαριανό και τον Ασυλαίοντα, βλ. HERLONG, 

Kinship, σ. 76-78· PmbZ, #4511, #4768, #24955. Για τους συγγενείς του Βασιλείου, βλ. και 

SETTIPANI, Continuité, σ. 259-264. 
81.  ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν, σ.  50225-227. 
82. Βίος Βασιλείου, σ. 1329-13· πρβλ. ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, «Νέα Εκκλησία», σ. 78-79: ο Βασίλειος 

αφιέρωσε τις κόρες του στον Θεό για να τον εξευμενίσει για τον φόνο του Μιχαήλ και ταυτόχρονα να 

κερδίσει την αποδοχή του λαού επιτελώντας χριστιανικά έργα. Βλ. και GUILLAND, «Αυτοκράτορες», 

σ. 227. Για τις προσπάθειες της φιλομακεδονικής γραμματείας να τονίσει την ιδιαίτερη επαφή του 

Βασιλείου με τον Θεό,  βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βασίλειος Α΄»· Η ΙΔΙΑ, «Εκφράσεις», σ. 843. –Οι θυγατέρες 

του αυτοκράτορα ήταν οι Αναστασία (ό.π., #20280),  Άννα (ό.π., #20427), Ελένη (ό.π., #22572) και 

Μαρία (ό.π., #4741, #24913). Βλ. και HERLONG, Kinship, σ. 78· VOGT, Basile Ier, σ. 400. -Πετρίον 

ονομαζόταν περιοχή στον Κεράτιο κόλπο, όπου είχε ιδρυθεί η μονή της Αγίας Ευφημίας· βλ. JANIN, 
Constantinople, σ. 407-408· Ο ΙΔΙΟΣ, Églises, σ. 127-129· ODB 3, σ. 1643-1644. 
83. HALKIN, «Dates», σ. 14-17. 
84. Το ακρωνύμιο ΒΕΚΛΑΣ (Βασίλειος, Ευδοκία, Κωνσταντίνος, Λέων, Αλέξανδρος, Στέφανος) 

δημιουργήθηκε από τον πατριάρχη Φώτιο για να δηλώσει τη σειρά της διαδοχής στη δυναστεία· βλ. 

Βίος Ιγνατίου, σ. 11811-1209· ΨΣΥΜ., σ. 6895-18· βλ. και DAGRON, Emperor, σ. 53· KISLINGER, 

«Eudokia», σ. 134, σημ. 92· ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 112-115· SCHREINER, 

«Herrscherbild», σ. 138-139· JENKINS, «Accuracy», σ. 98· MAGDALINO, «Prophétie», σ. 396, 398· 
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γιο του, Στέφανο85, να ακολουθήσει εκκλησιαστική σταδιοδρομία υπαγορευόταν από 

πολιτικά κριτήρια και είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί ευφυής για τους εξής λόγους. 

Πρώτον, έθετε τέλος τις φιλοδοξίες του να διεκδικήσει την εξουσία υποβάλλοντάς 

τον σε ευνουχισμό. Δεύτερον, ως εκκλησιαστικός αξιωματούχος της Εκκλησίας θα 

ήταν χρήσιμος στα θέματα που άπτονταν της συνεργασίας Κράτους και Εκκλησίας. 

Σε ηλικία δεκαοκτώ ετών (886) ο Στέφανος έγινε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 

έπειτα από απαίτηση του αδελφού του Λέοντος, ο οποίος καθαίρεσε τον μέχρι τότε 

πατριάρχη Φώτιο εξαιτίας των πολιτικών επιδιώξεών του86 και η σύντομη πατριαρχία 

του Στεφάνου κρίθηκε θετικά από τον βιογράφο του Βίου Βασιλείου του Νέου87. 

Ο πρόωρος θάνατος του φιλτάτου Κωνσταντίνου στις 3 Σεπτεμβρίου 87988 

προκάλεσε πένθος89 στον Βασίλειο, το οποίο ερμηνεύθηκε από τους ερευνητές ως 

                                                                                                                                       
MAVROUDI, «Sciences» , σ. 81, σημ. 119· πρβλ. ADONTZ, «Basile Ier», σ. 474-500, 234-235. Για 

την ανάδειξη των συμβασιλέων, βλ. TOUGHER, Leo VI, σ. 31, 219-220, σημ. 7· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 18, σημ. 1.  
85. Βίος Βασιλείου, σ. 1306-7· Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 681-2· βλ. και ΚΟΛΙΑΣ, «Βιογραφικά», σ. 358-

363· JENKINS, «Accuracy», σ. 100· ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 113-114, 117-118· 
ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 18· TOUGHER, ό.π., σ. 219· πρβλ. ADONTZ, «Oraison», 

σ. 505· DVORNIK, Schism, σ. 250. Πρβλ. το PmbZ, #27208, στο οποίο υποστηρίχθηκε ότι ο Στέφανος 

ήταν ο τριτότοκος γιος του Βασιλείου Α΄.   
86. Βλ. και παρακάτω, σ. 30. Για τη δεύτερη καθαίρεση του Φωτίου, βλ. DVORNIK, ό.π., σ. 246-248. – 

Ο πατριάρχης είχε απομακρυνθεί από το αξίωμά του και το 867, επειδή αποτελούσε κίνδυνο για την 

εξωτερική πολιτική του Βασιλείου Α΄ σχετικά με τη Δύση, αλλά και διότι απειλούσε την εξουσία του, 

καθώς δεν δίστασε να τον καταγγείλει ως τον δολοφόνο του Μιχαήλ Γ΄, με τον οποίο ο Φώτιος 

συνδεόταν με εξ αγχιστείας συγγένεια· βλ. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 26235-40· βλ. και DVORNIK, 

ό.π., σ. 135-136. Βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Θεσμός», σ. 33-40· Η ΙΔΙΑ, Βασίλειος Α΄, σ. 106-112. – Να 

σημειωθεί ότι ο Φώτιος ήταν ανάδοχος του Λέοντα με την άδεια του Μιχαήλ Γ΄, ο οποίος ήθελε να 

δημιουργήσει δεσμούς μεταξύ Βασιλείου και Φωτίου, με απώτερο σκοπό να ενισχύσει την εξουσία 

του· βλ. ΦΩΤΙΟΣ, Επιστολές, σ. 1332-6· βλ. και VOGT, «Jeunesse», σ. 392· MACRIDES, «Godfather», 

σ. 158. 
87. Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 68.3-4· ΧΟΙΡΟΣΦΑΚΤΗΣ, σ. 130-131. -Η Χρ. Αγγελίδη (ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος 

Βασιλείου Νέου, σ. 115-117) εξέλαβε την αποσιώπηση της πατριαρχίας του Στεφάνου από τις 
περισσότερες πηγές ως απόδειξη ότι τη συγκεκριμένη περίοδο η Εκκλησία είχε υποταχθεί στην 

Πολιτεία. Θεώρησε αμφίβολης αξιοπιστίας τις πληροφορίες του Βίου, καθώς ο σύγχρονος του 

πατριάρχη Θεοφυλάκτου Λακαπηνού βιογράφος, συνέδεσε ίσως ασυνείδητα τους δυο αρχιερείς λόγω 

των κοινών στοιχείων τους, επειδή και οι δυο ήταν γιοι αυτοκρατόρων και ανήλθαν στον πατριαρχικό 

θρόνο σε νεαρή ηλικία. Ο συγγραφέας εξήρε την αρετή του Στεφάνου, προκειμένου να καταδείξει την 

αφοσίωσή του στους Μακεδόνες και όχι στους Λακαπηνούς. Ταυτόχρονα, μέσω του επαίνου στον 

Στέφανο, έκανε περισσότερο αισθητή τη δυσαρέσκειά του προς τον Θεοφύλακτο. -Ο Στέφανος 

αποβίωσε στις 17/18 Μαΐου 893 από τα φάρμακα που του χορηγήθηκαν για να αντιμετωπιστεί ο 

υψηλός πυρετός· βλ. Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 684-7· Βίος Ευθυμίου, σ. 3515-16· βλ. και GRUMEL, 

«Événements», σ. 10-13. 
88. Ο πατριάρχης Φώτιος, προκειμένου να ευχαριστήσει τον αυτοκράτορα, κατόρθωσε να 

αγιοκατατάξει τον Κωνσταντίνο, όμως η πράξη του δεν είχε απήχηση στους εκκλησιαστικούς κύκλους 
και πιθανόν η τιμή διήρκεσε όσο κατείχε τον πατριαρχικό θρόνο· βλ. Βίος Ιγνατίου, σ. 1304-9· βλ. και 

HALKIN, «Dates», σ. 14-17· DAGRON, Emperor, σ. 254-260· ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, «Νέα 

Εκκλησία», σ. 83-88· TOUGHER, Leo VI, σ. 52-53. Για την προσπάθεια αγιοκατάταξης του 

Κωνσταντίνου, βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, «Εκφράσεις», σ. 843. Για τον Κωνσταντίνο, βλ. ό.π.,  #23742. 
89. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 16645. Για τον θάνατο του Κωνσταντίνου, βλ. και ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 34810-13· Βίος 

Βασιλείου, σ. 3186-32029· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, 266108-110. -Το νόσημα του Κωνσταντίνου είναι 

άγνωστο· βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 154. 
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απόδειξη της ιδιαίτερης αγάπης προς το πρόσωπό του, επειδή ο Κωνσταντίνος ήταν 

γιος του από την πρώτη σύζυγό του Μαρία, την οποία αναγκάστηκε να διαζευχθεί, 

υποτασσόμενος στο θέλημα του Μιχαήλ Γ΄90. Ο Βασίλειος είχε επιδιώξει να 

εκπαιδεύσει τον διάδοχο Κωνσταντίνο και να του δώσει τα πρώτα πολεμικά 

μαθήματα στην εκστρατεία στη Συρία το 878, και μετά τη νικηφόρα επιστροφή τους, 

τέλεσαν θρίαμβο στην Κωνσταντινούπολη91. Σε αντιδιαστολή με την προτίμηση στον 

Κωνσταντίνο, η έρευνα θεώρησε ότι η εχθρική συμπεριφορά του Βασιλείου προς τον 

Λέοντα οφειλόταν πρωτίστως στην ύπαρξη αμφιβολιών για την πατρότητά του, αφού 

η Ιγγερίνα διατηρούσε ταυτόχρονα δεσμό με τον Μιχαήλ92. Σε περίπτωση όμως που ο 

Βασίλειος διακατεχόταν από τις ίδιες υποψίες, πιθανόν θα έθετε στο περιθώριο τον 

Λέοντα και όχι μόνο δεν θα τον έστεφε συμβασιλέα, αλλά θα τον εξόντωνε 

εκμεταλλευόμενος τη σκευωρία του Σανταβαρηνού93. Άλλωστε είχε αποκτήσει τρεις 

ακόμη γιους για να κληροδοτήσει την αυτοκρατορία. Αντιθέτως, ο αυτοκράτορας 

προσπάθησε να παρουσιάζει την εικόνα στους υπηκόους ότι η οικογένεια συνδεόταν 

με ισχυρούς δεσμούς και προπαγάνδισε το γεγονός μέσω των απεικονίσεων όλων των 

                                                
90. Το μόνο κείμενο, στο οποίο παραδίδεται η ύπαρξη πρώτης συζύγου του Βασιλείου και ο χωρισμός 

τους είναι ο ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, (σ. 24886-87) ο οποίος, ωστόσο, αναφέρει ως γονείς του 

Κωνσταντίνου, τον Μιχαήλ Γ΄ και την Ευδοκία (σ. 266108). Βλ. και ΨΣΥΜ., σ. 266107-110. -Στον Βίο 

Βασιλείου (σ. 11211-11412) αναφέρεται, ότι  ἡ βασιλὶς Εὐδοκία ἅμα τοῖς υἱοῖς Κωνσταντίνῳ καὶ Λέοντι 

ὑπατεύσασα. Η απουσία αναφοράς στη Μαρία οφειλόταν στην προσπάθεια των «φιλομακεδονικών» 

πηγών να αμβλύνουν την ποταπή συμπεριφορά του Βασιλείου προς εκείνη. Προκειμένου να γίνει 
αρεστός στον Μιχαήλ δεν δίστασε να την απομακρύνει από κοντά του, εξαγοράζοντας τη συναίνεσή 

της για το διαζύγιο με τον χρυσό και τα άλλα δώρα που της προσέφερε Το 865 έγινε ο γάμος του 

Βασιλείου με την ερωμένη του αυτοκράτορα Ευδοκία Ιγγερίνα, ενώ περί το ίδιο έτος γεννήθηκε και ο 

Κωνσταντίνος. Οι ιστοριογράφοι τον αναφέρουν ως γιο της Ευδοκίας πιθανόν υπό την έννοια ότι η 

αυγούστα τον ανέθρεψε ως μητέρα. Τη χρονολογία γέννησης του Κωνσταντίνου, περί το 855 

υποστήριξαν οι N. Adontz (ADONTZ,  «Oraison», σ. 509) και G. Ostrogorksy (OSTROGORSKY, 

Ιστορία, Β΄, σ. 293, σημ. 68). Ο  E. Kislinger (KISLINGER, «Eudokia», σ. 129) θεώρησε ως terminus 

ante quem το 864. Για τον Κωνσταντίνο, ως γιο της Ευδοκίας και του Μιχαήλ Γ΄, βλ. TOUGHER, Leo 

VI, σ. 43- 45. Για την ταυτότητα της μητέρας του Κωνσταντίνου και τον θάνατό του, βλ. ΖΩΗ, 

Βασιλόπαιδες, σ. 38-41, 87-88. 
91. Βίος Βασιλείου, σ. 16416-17628· βλ. Και HALDON, Treatises, σ. 140-147· TOUGHER, ό.π., σ. 52. 
92. Ο ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, (σ. 255428-430) αναφέρει ως μήνα γέννησης τον Σεπτέμβριο, χωρίς 
συγκεκριμένη ημερομηνία· βλ. και TOUGHER, Leo VI, σ. 42, σημ. 3. -Οι ερωτικές σχέσεις Μιχαήλ, 

Ευδοκίας και Βασιλείου την ίδια περίοδο προκάλεσαν ερωτηματικά για την πατρότητα του Λέοντος, 

αλλά και για τη σεξουαλική ταυτότητα των συμβασιλέων·  βλ. ADONTZ, «Oraison», σ. 501-513· 

JENKINS, «Portrait», σ. 76· MANGO, «Eudokia Ingerina», σ. 17-24· ΤΟΥΛ, «Νοθογένεια»· 

KISLINGER, «ό.π.», σ. 119-136· KARLIN-HAYTER, «Enjeu»· TOUGHER, ό.π., 42-67· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Michael», σ.158· SETTIPANI, Continuité, σ. 269-272· ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 31-38. Για τα 

αισθήματα του Βασιλείου προς τον Λέοντα, βλ. και TOYNBEE, Constantine, σ. 595. -Τον Σεπτέμβριο 
του 886 ο Λέων και οι  αδελφοί του συμμετείχαν στην τιμητική ταφή του λειψάνου του Μιχαήλ Γ΄ 

στον ναό των Αγίων Αποστόλων στην Κωνσταντινούπολη, πράξη που ερμηνεύθηκε ως αναγνώριση εκ 

μέρους του Λέοντος του βιολογικού πατέρα του. Στην πραγματικότητα, επιδεικνύοντας σεβασμό στο 

αυτοκρατορικό και εκκλησιαστικό τυπικό, ο Λέων προσπάθησε να εξιλεωθεί για το φρικτό τέλος που 

επιφύλαξε ο Βασίλειος στον Μιχαήλ και να συνδέσει τη φρυγική δυναστεία με τη δική του· βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, «Εκφράσεις», σ. 844. Βλ. και DVORNIK, Schism, σ. 245. 
93. Για τη σκευωρία του Σανταβαρηνού, βλ. παρακάτω, σ. 29 κ.εξ. 
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μελών σε ψηφιδωτά94. Οι σχέσεις του Βασιλείου με τον δευτερότοκο γιο του 

χαρακτηρίζονταν από ένταση, ίσως επειδή ο τελευταίος αντιδρούσε στον γάμο του με 

τη Θεοφανώ και ή διότι ένιωθε παραμελημένος, αφού ο Βασίλειος έδειχνε 

απροκάλυπτα την αγάπη και την προτίμησή του στον Κωνσταντίνο95. Ο έγγαμος βίος 

δεν τον ικανοποιούσε και σχετιζόταν με τη Ζωή Ζαούτζαινα, γεγονός που δεν πέρασε 

απαρατήρητο από τη Θεοφανώ, η οποία ενημέρωσε σχετικά τον Βασίλειο ζητώντας 

του να συνετίσει τον γιο του. Εκείνος δεν θέλησε να συμμορφωθεί στις υποδείξεις 

του πατέρα του και τον εξαγρίωσε σε τέτοιο βαθμό, ώστε να τον γρονθοκοπήσει, 

προκαλώντας του σωματικά και ψυχικά τραύματα. Για να μην υπάρξουν περιθώρια 

επανασύνδεσης του παράνομου ζεύγους, ο Βασίλειος απαίτησε να παντρευτεί η Ζωή 

τον Θεόδωρο Γουζουνιάτη96. Φαίνεται ότι ο αυτοκράτορας ήθελε να αποκατασταθεί 

η ηθική στο παλάτι και να εξορκίσει το αμαρτωλό παρελθόν του, όταν συνδεόταν με 

την Ευδοκία Ιγγερίνα και την αδελφή του Μιχαήλ Γ΄, Θέκλα. Ο λόγος για την πράξη 

του μπορεί να αναζητηθεί στις αντιλήψεις των Βυζαντινών ότι ο κάτοχος της 

μέγιστης αρχής έπρεπε να είναι απαλλαγμένος από τα πάθη97.  

Οι ήδη τεταμένες σχέσεις των δυο ανδρών έφθασαν σε οριακό σημείο το 88398 

εξαιτίας της σκευωρίας του μοναχού Θεοδώρου Σανταβαρηνού, ο οποίος 

                                                
94. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 33314-3357  
95. TOUGHER, Leo VI, σ. 55-58. Για τη Θεοφανώ, βλ. PmbZ, #28122. Για τον γάμο του Λέοντος και 

τις σχέσεις του με τη Θεοφανώ, βλ. παρακάτω, σ. 38-39. 
96. Βίος Ευθυμίου, σ. 3932-418. Ο S. Tougher (ό.π., σ. 136) παρατήρησε εύστοχα ότι, αν και η σχέση 

Λέοντος – Ζωής Ζαούτζαινας προηγείτο του γάμου του με τη Θεοφανώ, επιλέχθηκε η τελευταία ως 

σύζυγός του, επειδή ο Βασίλειος θεώρησε περισσότερο επίφοβους για την εξουσία του τους 

Ζαούτζηδες από τους Μαρτινακίους. -Σε αντίθεση με τον Βίο Ευθυμίου, ο Βίος Θεοφανούς και τα 

ιστοριογραφικά κείμενα (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36112-17· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 279157-159· ΨΣΥΜ., σ. 

70218-21· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 17290-93) επισήμαναν το ἀζηλότυπον της αυτοκράτειρας, ενώ η αγιοκατάταξή 

της οφειλόταν στην απάθεια και την υπομονή που επέδειξε· βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος Θεοφανούς», σ. 

496, σημ. 98· Η ΙΔΙΑ, «Empresses», σ. 50. Βλ. και DVORNIK, Schism, σ. 241-242. Για τη Ζωή 

Ζαούτζαινα βλ. ό.π., #28505 και για τον Θεόδωρο Γουζουνιάτη, ό.π., #27650. 
97. Οι εξωσυζυγικές σχέσεις δεν ήταν χαρακτηριστικό μόνο των ανδρών της Μακεδονικής δυναστείας. 

Περί το 878 κατηγορήθηκε η αυγούστα Ευδοκία για μοιχεία με τον ευνούχο Νικήτα Ξυληνίτη και ο 

Βασίλειος Α΄ τον τιμώρησε με μοναχική κουρά. Η ανάθεση αργότερα του αξιώματος του οἰκονόμου 

τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας στον Ξυληνίτη από τον Λέοντα Στ΄ θα μπορούσε να θεωρηθεί ως απόδειξη ότι 

η κατηγορία ήταν ψευδής, ενώ στη περίπτωση που ήταν αληθινή, σήμαινε ότι το συμφέρον του 

αυτοκράτορα επέτασσε την αξιοποίηση του ευνούχου· βλ. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 26480-85· 

ΨΣΥΜ., σ. 69117-19· πρβλ. MANGO, «Eudokia Ingerina», σ. 24-25· TOUGHER, ό.π., σ. 62-64. - Ο 5ος 

κανόνας της Α΄ και Β΄ Οικουμενικής Συνόδου αναφέρει ότι πρέπει να προηγείται τριετής δοκιμασία 

για τη μοναχική κουρά και κάθε παρέκκλιση τιμωρείται. Εξαίρεση αποτελούσαν οι περιπτώσεις βαριάς 
ασθένειας ή υπερβολικής ευσέβειας, που περιόριζαν τη δοκιμασία σε ένα εξάμηνο· βλ. ΠΑΠΑΖΩΤΟΣ, 

«Επιστολή», σ. 295-297. Για τον Νικήτα, βλ. ό.π., #25697. Για τον οἰκονόμο της Αγίας Σοφίας, βλ. 

OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 30, ενώ γενικότερα για το αξίωμα, βλ.  DARROUZÈS, Οφφίκια, σ. 16-17, 

35-39, 303-309· ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΟΥ, Αξιώματα, σ. 352-435. Για την ηθική συγκρότηση του 

αυτοκράτορα, βλ. ΠΑΪΔΑΣ, Κάτοπτρα, σ. 183-233. 
98.JENKINS, «Accuracy», σ. 101-103. 
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συγκαταλεγόταν στους έμπιστους ανθρώπους του αυτοκράτορα99. Αντιθέτως, ο Λέων 

είχε ταχθεί εναντίον του και τον κατηγορούσε ως γόητα και ἀπατεώνα που ασκούσε 

κακή επιρροή στον πατέρα του100. Προκειμένου να διασπάσει την αυτοκρατορική 

οικογένεια, ο Σανταβαρηνός έπεισε τον Λέοντα να φέρει μαζί του εγχειρίδιο, όταν 

εκείνος και ο Βασίλειος βρίσκονταν εκτός της Κωνσταντινούπολης, με τη 

δικαιολογία ότι είχε καθήκον να τον προστατεύσει από επίδοξους δολοφόνους101. Την 

ίδια στιγμή, τον διέβαλε στον αυτοκράτορα, λέγοντας ότι επιβουλευόταν τη ζωή του 

και τον προέτρεψε να το εξακριβώσει, όπως και έγινε. Οι εξηγήσεις του Λέοντος δεν 

έγιναν αποδεκτές και τιμωρήθηκε με εγκλεισμό στον τρίκλινο του Μαργαρίτη. Ο 

Βασίλειος δεν προέβη στην τύφλωσή του, όπως τον συμβούλευσε ο Σανταβαρηνός102, 

καθώς, παρά την οργή του για το περιστατικό, φαίνεται ότι διατηρούσε αμφιβολίες 

και δεν ήθελε να θέσει σε κίνδυνο τη συνέχεια της δυναστείας καθιστώντας τον γιο 

του ανίκανο να τον διαδεχθεί. Όσοι κατονομάστηκαν συνένοχοι του διαδόχου 

εξορίστηκαν, γεγονός που σημαίνει ότι ο Λέων είχε σχηματίσει τον δικό του κύκλο 

υποστηρικτών ήδη από τη βασιλεία του πατέρα του103. Όσον αφορά στον 

Σανταβαρηνό, αυτός ήταν όργανο του πατριάρχη Φωτίου, που επιθυμούσε να 

ανατρέψει τη δυναστεία προς όφελος κάποιου συγγενή του, ο οποίος θα 

αποκαθιστούσε τη βυζαντινή οικουμενική κυριαρχία, δηλαδή θα αναβίωνε το 

imperium romanum. Φαίνεται ότι κατά τα τελευταία έτη της διακυβέρνησης του 

Βασιλείου είχαν σχηματιστεί δυο αντίπαλες ομάδες, που μάχονταν για το ποια θα 

υπερίσχυε, η πρώτη με επικεφαλής τον πατριάρχη και όργανό του τον Σανταβαρηνό, 

και η δεύτερη υπό τον Λέοντα104. 

                                                
99. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 34820-3491. -Αν και οι χρονογράφοι παραδίδουν ότι επρόκειτο για σκευωρία του 

Σανταβαρηνού, ο Fr. Dvornik (DVORNIK, Schism, σ. 241) υποστήριξε ότι ίσως ήταν πραγματική η 

απόπειρα του Λέοντος εναντίον του Βασιλείου. Για τη δράση του Σανταβαρηνού, βλ. TOUGHER, Leo 

VI, σ. 72-73· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 168-170, 255-257, 260-262. 
100. Βίος Βασιλείου, σ. 32617· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 16883-88. Για την ενασχόληση του Σανταβαρηνού με τη 

μαγεία, βλ. MAGDALINO, «Sciences», σ. 126, 132. 
101. Βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βασίλειος Α΄», σ. 143, όπου τίθεται σε αμφιβολία, αν πράγματι παρασύρθηκε ο 

Λέων από κάποιον που αντιπαθούσε. 
102. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3497-35013· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 16888-16918· ΓΕΝΕΣΙΟΣ, σ. 817-11· πρβλ. ΣΥΜΕΩΝ 

ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 267136-268147· ΨΣΥΜ., σ. 6973-21. -Στον Βίο Θεοφανούς (σ. 3613-14) παραδίδεται ότι 
δεν επετράπη στον Λέοντα να απολογηθεί. Για την τιμωρία του, βλ. και Βίος Θεοφανούς, σ. 711-87· 

ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 256· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Βασίλειος Α΄, σ. 171-172, 188. 
103. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 268144-146. Ο Fr. Dvornik (DVORNIK, ό.π., σ. 241 κ.εξ.) διέκρινε τον 

χωρισμό της αυτοκρατορικής οικογένειας σε δυο ομάδες, με επικεφαλής τον Βασίλειο και τον Λέοντα 

αντίστοιχα, οι οποίες είχαν διαφορετικό πολιτικό και θρησκευτικό προσανατολισμό. 
104. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Βασίλειος Α΄», σ. 164-208· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 169· Η ΙΔΙΑ, «ό.π.», σ. 143. Για 

την ιδεολογία του πατριάρχη Φωτίου, βλ. και ΓΛΥΚΑΤΖΗ-ΑΡΒΕΛΕΡ, Ιδεολογία, σ. 53-56. 
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Η απομόνωση του Λέοντος έληξε στις 20 Ιουλίου 886, κατά την εορτή του 

προστάτη αγίου της δυναστείας, προφήτη Ηλία, όταν ο αυτοκράτορας με τον διάδοχο 

εμφανίστηκαν μαζί για να προπαγανδίσουν τη μεταξύ τους ομόνοια και το γεγονός 

ότι έχαιραν της θείας βοηθείας105. Προηγουμένως, η μακρόχρονη τιμωρία του 

Λέοντος, χωρίς να έχει αποδειχθεί η ενοχή του, είχε προκαλέσει αισθήματα 

συμπάθειας στη σύγκλητο και στον λαό, τα οποία μετέφερε στον αυτοκράτορα ο 

πρωτοσπαθάριος και εταιρειάρχης106 Στυλιανός Ζαούτζης107. Ο Βασίλειος, επειδή 

θορυβήθηκε, μήπως η δυσαρέσκεια του λαού εξελιχθεί σε εξέγερση, αλλά και 

πεπεισμένος ότι ο πραγματικός εχθρός ήταν ο Σανταβαρηνός, ήρε τον περιορισμό108 

του γιου του και ανέθεσε στον Στυλιανό να αναγγείλει στον Λέοντα την απόφαση109.  

                                                
105. Βίος Θεοφανούς, σ. 134-142· βλ. και ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, «Νέα Εκκλησία», σ. 53-63· 

TOUGHER, Leo VI, σ. 60-61· MARKOPOULOS, «Chapitres», σ. 174-176·  ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βασίλειος 

Α΄», σ. 144. – Με αφορμή την εορτή του προφήτη Ηλία ο Λέων εκφώνησε ομιλία, στην οποία δόξασε 

τον Θεό για την αποκατάσταση των σχέσεων με τον πατέρα του και τόνισε την ενότητα της 

οικογένειας· βλ. ΛΕΩΝ, Ομιλίες, αρ. 34, σ. 447-450. Ο Συμεών Μάγιστρος (ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, 
σ. 269155-156) παραδίδει ότι ο λαός ευχαριστούσε τον Θεό που αποκαταστάθηκαν οι σχέσεις πατέρα και 

γιου, όμως η αντίδραση του Βασιλείου δεν ήταν η αναμενόμενη: δοξάζετε περὶ τοῦ υἱοῦ μου τὸν Θεὸν; 

πολλὰς θλίψεις ὑπ’ αὐτοῦ ἔχετε ὑπομεῖναι καὶ ἐπωδύνους ἡμέρας διελθεῖν. Η προφητεία του Βασιλείου 

είναι προϊόν της γραφίδας του Συμεών, που γνώριζε τα όσα διαδραματίστηκαν κατά τη βασιλεία του 

Λέοντος· βλ. και TOUGHER, ό.π., σ. 60, σημ. 91· ΧΡΗΣΤΟΥ, «ό.π.», σ. 142, σημ. 34, 144. Για τη 

σχέση Βασιλείου Α΄ και Λέοντα Στ΄ με τον προφήτη Ηλία, βλ. MAGDALINO, «Basil», σ. 193-196.  
106. Διοικητής της προσωπικής φρουράς του αυτοκράτορα (ἑταιρεία). Ειδικότερα για το αξίωμα, βλ. 

OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 327-328· KARLIN – HAYTER, «Hétériarque»· HALDON, Praetorians, 

σ. 251-252, 560· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σ. 268-269· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 

256-260. 
107. Βίος Θεοφανούς, σ. 1117-1419. -Σε αντίθεση με τον βιογράφο της Θεοφανούς, ο οποίος εμφανίζει 

τον Ζαούτζη μοναδικό υπεύθυνο για τη συμφιλίωση Βασιλείου – Λέοντα, τα άλλα κείμενα που 

παραδίδουν το ίδιο γεγονός διαφοροποιούνται. Φαίνεται ότι ο συγγραφέας ήθελε να κολακεύσει τον 

βασιλεοπάτορα Στυλιανό και τον Λέοντα Στ΄, καθώς και να αμβλύνει τις αντιρρήσεις για τον 

επικείμενο γάμο του τελευταίου με τη Ζωή Ζαούτζαινα· βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος Θεοφανούς», σ. 491-

492. Ο Συμεών Μάγιστρος (ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 268149-151) αναφέρει ότι ο Ζαούτζης μαζί με 

τον πατριάρχη Φώτιο επενέβησαν για να αποτρέψουν την τύφλωση του Λέοντος. Στους Βίο Βασιλείου 

(σ. 33049-50), Σκυλίτζη (σ. 16920-40) και Ψευδο-Συμεών (σ. 69719-22) ο πατριάρχης και η σύγκλητος 

μεσολάβησαν για να λήξει ο εγκλεισμός του γιου του αυτοκράτορα· βλ. TOUGHER, ό.π, σ. 59-60. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 167-168· ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «ό.π.», σ. 490-491. Για τον Στυλιανό Ζαούτζη, βλ. PmbZ,  

#27406. 
108. Στη διατριβή, εκτός και αν επισημαίνεται διαφορετικά, ο όρος χρησιμοποιείται ως συνώνυμο του 

εγκλεισμού, της αναγκαστικής παραμονής σε ένα χώρο και όχι με την έννοια της deportatio. Για την 

κεφαλική ποινή του περιορισμού, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 160-162.  
109. Βίος Θεοφανούς, σ. 1126-1312· ΜΕΝΤΖΟΥ-ΜΕΪΜΑΡΗ, «Νέα Εκκλησία», σ. 59-60· ΧΡΗΣΤΟΥ, 

ό.π., σ. 168-169. -Τον Μάρτιο του 886 σημειώθηκε η ανεπιτυχής επιβουλή του Ιωάννη Κουρκούα 

(ό.π., #22824) κατά του αυτοκράτορα, στην οποία συμμετείχαν εξήντα έξι συγκλητικοί και άρχοντες, 

ενώ ήταν γνώστης και ο πατριάρχης Φώτιος. Η συσπείρωση τόσων σημαινόντων προσώπων θορύβησε 

τον Βασίλειο, που συμφιλιώθηκε με τον γιο του Λέοντα, με σκοπό να μην εκμεταλλευθούν οι 

αντίπαλοί του τη διάσπαση της αυτοκρατορικής οικογένειας. Για τη συνωμοσία του Κουρκούα, βλ. 

DVORNIK, Schism, σ. 244· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 41-43· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Συνωμοσία», σ. 53-58· Η 

ΙΔΙΑ, Βασίλειος Α΄, σ. 190-208.  
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1.3.1. Οι σχέσεις των συναυτοκρατόρων Λέοντος Στ΄ και Αλεξάνδρου κατά 

τη διάρκεια της συμβασιλείας τους (886-912) 

 

Μετά τον θάνατο του Βασιλείου Α΄ στις 29 Αυγούστου 886110 ανέλαβαν την 

εξουσία οι δυο γιοι και συμβασιλείς του, Λέων και Αλέξανδρος, ως ισότιμοι 

αυτοκράτορες κατά το πολιτειακό δίκαιο, αν και μόνο ο πρώτος υπήρξε πραγματικός 

ανώτατος άρχοντας μέχρι το 912, όταν αποβίωσε111. Ο δεύτερος κατείχε μόνο τον 

εθιμοτυπικό ρόλο του συναυτοκράτορα112, καθώς ο αδελφός του δεν θέλησε να τον 

ενισχύσει δίνοντάς του περισσότερες εξουσίες, διότι διακατεχόταν από υποψίες ότι 

τον επιβουλευόταν113. Ο βιογράφος του πατριάρχη Ευθυμίου114 ανέφερε ότι ο 

Αλέξανδρος δεν έτρεφε αδελφικά αισθήματα για τον Λέοντα, χωρίς να δώσει και 

τους λόγους της εχθρότητας. Πιθανόν ορίζονται στην επιθυμία του τελευταίου για τη 

βασιλεία, και ο οποίος θεωρούσε σχεδόν βέβαιο ότι θα ήταν ο επόμενος 

αυτοκράτορας, όταν ο Λέων έχασε την εύνοια του Βασιλείου Α΄ για τρία χρόνια115. 

                                                
110. Ο θάνατος του αυτοκράτορα αποδόθηκε σε θανάσιμο τραυματισμό  κατά τη διάρκεια κυνηγιού· βλ. 

Βίος Ευθυμίου, σ. 314· Βίος Βασιλείου, σ. 3341-4· ΓΕΝΕΣΙΟΣ, σ. 9129· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 35122· πρβλ. 

ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 270174-182· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 17047· βλ. και MARKOPOULOS, «Basileios 

I.», σ. 81-84. Βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, «Συσχετισμός», σ. 106-107, όπου ο ερευνητής επισήμανε τις επιρροές 
της Κύρου Παιδείας του Ξενοφώντα στον Βίο Βασιλείου, όσον αφορά στην παρουσίαση του θανάτου 

του αυτοκράτορα. Για τις τελευταίες ημέρες του αυτοκράτορα, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Βασίλειος Α΄», σ. 

144-145, σημ. 43. Βλ. και τις παρατηρήσεις του R. Jenkins (JENKINS, Byzantium, σ. 195-196) για την 

ψυχική υγεία του κατά τα τελευταία έτη της ζωής του. Τον θάνατο του αυτοκράτορα από ιατρικής 

πλευράς εξέτασε και ο Ι. Λασκαράτος (ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 242-251). Για το ατύχημα του 

αυτοκράτορα και την εμπύρετη δυσεντερία που προκάλεσε, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 

54-55, 208-210. 
111. Η ισοτιμία των δυο συναυτοκρατόρων διαπιστώνεται στις πηγές. Παρ’ όλα αυτά, η απόδοση στον 

Λέοντα  των αλλαγών στα αξιώματα και στη σειρά εμφάνισης των αξιωματούχων στις εθιμοτυπικές 

τελετές, στο Κλητορολόγιο του Φιλοθέου, αποδεικνύουν ότι στην πραγματικότητα κυβερνούσε ο 

μεγαλύτερος αδελφός. Άλλωστε, εκείνος διένειμε είκοσι λίτρες χρυσού κατά τα βρουμάλια τῶν 

δεσποτῶν τον Νοέμβριο, ενώ ο Αλέξανδρος μόνο δέκα· βλ. ΦΙΛΟΘΕΟΣ, Κλητορολόγιο, σ. 1011-2, 

10325-26, 14715-17, 18717-24, 21733-34, 22326-2251· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 93-97· 

TOUGHER, Leo VI, σ. 221-222. 
112. TOUGHER, ό.π., σ. 222. Βλ. και GROSDIDIER DE MATONS, «Études», σ. 229-242 και 

BOURDARA, «Cas», σ. 338, όπου υποστηρίχθηκε ότι η απουσία του ονόματος του Αλεξάνδρου από 

τα Τακτικά του Λέοντος αποτελεί damnatio memoriae του συναυτοκράτορα.  
113. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 29512-13: Ο Αλέξανδρος περιθωριοποιήθηκε διὰ τὰς ὑπονοίας, ἃς ὁ 

ἀδελφὸς αὐτοῦ Λέων εἶχε κατ΄ αὐτοῦ. Η P Karlin-Hayter (KARLIN-HAYTER, «Name», σ. 586) 

απέδωσε τον παραγκωνισμό του συναυτοκράτορα στον δεσποτικό χαρακτήρα του Λέοντος. Βλ. και 

TOUGHER, ό.π., σ. 220· Ο ΙΔΙΟΣ, «Macedonians», σ. 315-316.  
114. Βίος Ευθυμίου, σ.  520-21, 6724-25: μὴ τὰ ἀδελφὰ φρονῶν. Για τις κακές σχέσεις των δυο αδελφών, 

βλ. και TOUGHER, «Relations», σ. 209-212.  
115. VOGT, Basile Ier, σ. 61, 156· Ο ΙΔΙΟΣ, «Jeunesse», σ. 418, 421. -Πιθανόν εκείνη την εποχή είχε 

σχηματιστεί η αντίληψη ότι διάδοχος του Βασιλείου θα ήταν ο Αλέξανδρος, αν δεν αποκαθίστατο ο 

Λέων, οπότε ο Masudi (VASILIEV, Byzance, II.2, σ. 38-39) εσφαλμένα ανέφερε ότι, μετά τον θάνατο 

του Βασιλείου Α΄, ανήλθε στον θρόνο ο Αλέξανδρος, όμως οι δυσαρεστημένοι από την πολιτική του 

Βυζαντινοί τον αντικατέστησαν με τον Λέοντα. Στα βυζαντινά κείμενα, ωστόσο, δεν γίνεται νύξη ότι ο 
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Στις αρχές του 900 ο αυτοκράτορας πληροφορήθηκε ότι ο αδελφός του σκόπευε να 

νεωτερίσει εναντίον του και για να τον τιμωρήσει τῆς ἰδίας γαμετῆς ἐστέρησεν116. Αν 

και θα μπορούσε να επιλέξει μια άλλη ποινή, λόγου χάριν, την τύφλωση, την εξορία, 

ακόμα και τον θάνατο, ο Λέων προτίμησε την προαναφερθείσα, με απώτερο σκοπό 

να απαλλαγεί από τη νύφη του, η οποία εκείνη την περίοδο εκτελούσε χρέη 

αυγούστας, αφού ο αυτοκράτορας είχε περιπέσει σε χηρεία. Με την αιτιολογία ότι η 

αυτοκράτειρα είναι απαραίτητη για την εθιμοτυπία του παλατιού, ο Λέων θα 

μπορούσε να ζητήσει να νυμφευθεί για τρίτη φορά117. Επιπλέον, ήθελε να αποκλείσει 

την πιθανότητα ο αδελφός του να αποκτήσει αρσενικό απόγονο πριν από εκείνον.  

Το 903 κατά την εορτή της Μεσοπεντηκοστής, ο Αλέξανδρος κατηγορήθηκε ότι 

υποκίνησε τη δολοφονική επίθεση κατά του Λέοντος στον ναό του Αγίου Μωκίου118, 

χρησιμοποιώντας ως όργανό του κάποιον Στυλιανό. Το πλήγμα θα ήταν θανατηφόρο, 

αν το ραβδί του επίδοξου δολοφόνου δεν προσέκρουε στο πολυκάνδηλο, πάνω από το 

σημείο όπου στεκόταν ο αυτοκράτορας. Εξαιτίας της έντασης που προκλήθηκε ο 

πατριάρχης, οι κληρικοί και οι συγκλητικοί διασκορπίστηκαν και άφησαν μόνο τον 

αιμόφυρτο Λέοντα με έξι άνδρες της προσωπικής φρουράς του. Ένας από αυτούς 

θέλησε να θανατώσει τον δράστη, αλλά ο αυτοκράτορας τον απέτρεψε και διέταξε τη 

φυλάκισή του, ώστε να αποκαλύψει τους συνεργούς του. Ο Στυλιανός όμως δεν 

ομολόγησε και τελικά καταδικάστηκε σε θάνατο στην πυρά119. Αν και τα κείμενα 

κατονόμασαν ως ηθικό αυτουργό τον Αλέξανδρο εξαιτίας των κακών σχέσεων με τον 

Λέοντα, δεν αποκλείεται το γεγονός, ότι ίσως ο Στυλιανός να ενήργησε αυτοβούλως 

                                                                                                                                       
Βασίλειος στράφηκε στον Αλέξανδρο· βλ. και TOUGHER, «Relations», σ. 211-212· Ο ΙΔΙΟΣ, Leo VI, 
σ. 224. 
116. Βίος Ευθυμίου, σ. 5520-34. -Πριν τη νηστεία του Πάσχα του 900, ο πνευματικός πατέρας του 

αυτοκράτορα, Ευθύμιος, προσπάθησε να τον πείσει να συγχωρήσει τον αδελφό του, διότι οι ιεροί 

κανόνες δεν επέτρεπαν τον χωρισμό, ιδίως υπό αυτές αυτές τις συνθήκες. Πρόκειται για προσωρινή 

διάσταση του ζεύγους, καθώς στο ίδιο κείμενο (ό.π., σ. 12732-1294) παραδίδεται ότι το 912 ο 

Αλέξανδρος απομάκρυνε τη σύζυγό του από τα ανάκτορα και την ανάγκασε να καρεί μοναχή. Ο Γ. 

Κόλιας υποστήριξε ότι το όνομα της συζύγου του Αλεξάνδρου ήταν Ζωή· ΚΟΛΙΑΣ, «Νεαρά 109», σ. 

338-339. Για τη σύζυγο του Αλεξάνδρου, βλ. PmbZ,  #20228Α.  
117. Πρβλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 49: ο αυτοκράτορας απομάκρυνε τον αδελφό του από 

τη σύζυγό του, διότι θεώρησε ότι τον χειραγωγούσε και στην ουσία εκείνη ήταν ο ιθύνων νους για τις 

συνωμοσίες. Βλ. και ΚΟΛΙΑΣ, «ό.π.», σ. 338. 
118. Στις 11 Μαΐου 903. -Την ημέρα της Μεσοπεντηκοστής είχε καθιερωθεί να μεταβαίνει ο 
αυτοκράτορας στον συγκεκριμένο ναό· βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Βασίλειος Τάξις, σ. 981-10812. Η 

μονή βρισκόταν πλησίον της κινστέρνας του Μωκίου στη δυτική πλευρά της πόλης· βλ. JANIN, 

Églises, σ. 354-358.  
119. Βίος Ευθυμίου, σ. 671-33· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3658-21· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 284249-256· ΨΣΥΜ., 

σ. 70410-16· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 18122-35. Για τον τραυματισμό του αυτοκράτορα, βλ 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 215-218. -Το όνομα του Στυλιανού παραδίδει μόνο ο Βίος 

Ευθυμίου, ενώ στις άλλες πηγές ο δράστης παραμένει ανώνυμος.   
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εκφράζοντας με αυτόν τον τρόπο την αγανάκτησή του για τους τρεις γάμους του 

αυτοκράτορα και τη σχέση του τελευταίου με την Καρβονοψίνα120. 

Στον Βίο Ευθυμίου121 παραδίδεται ότι ο αυτοκράτορας ήταν πεπεισμένος, πως ο 

πατριάρχης γνώριζε εκ των προτέρων για τον τραυματισμό του, ερμηνεύοντας τη 

φυγή του τελευταίου ως απόδειξη ενοχής. Η αξιοπιστία της πηγής είναι δυνατόν να 

αμφισβητηθεί για τους εξής λόγους: ο Λέων χρησιμοποίησε τη συγκεκριμένη 

κατηγορία το 907, για να απομακρύνει τον Νικόλαο από το πατριαρχικό αξίωμα 

εξαιτίας της σύμπραξής του με τον στασιαστή Ανδρόνικο Δούκα122, αλλά κυρίως 

λόγω της άρνησής του να δεχθεί τον τέταρτο γάμο του αυτοκράτορα. Από την άλλη, 

οι μομφές για τον Νικόλαο, αληθινές ή ψευδείς, έδιναν την ευκαιρία στον βιογράφο 

του Ευθυμίου να αμαυρώσει τη φήμη του αντίπαλου πατριάρχη123. Όσον αφορά στον 

Αλέξανδρο, τα ιστοριογραφικά κείμενα παραδίδουν ότι δεν συνόδευσε τον 

αυτοκράτορα προφασιζόμενος ασθένεια124. Αντιθέτως, στον Βίο Ευθυμίου 

αναφέρεται ότι προτίμησε να παρακολουθήσει τα τεκταινόμενα από το υπερώο 

(κατηχουμενεῖα), από όπου κατέβηκε βιαστικά για να βρεθεί στο πλευρό του αδελφού 

του μετά την επίθεση. Η κίνησή του προκάλεσε εντύπωση στους παρευρισκόμενους, 

διότι γνώριζαν τα εχθρικά αισθήματά του προς τον Λέοντα, ενώ το ενδιαφέρον του 

υπαγορευόταν από ιδιοτελείς σκοπούς, δηλαδή να εξακριβώσει τη σοβαρότητα του 

τραυματισμού125.  

Η συμπεριφορά του συναυτοκράτορα στην προκειμένη περίπτωση ήταν ύποπτη, 

αν δεχθούμε ότι δήλωσε ασθενής για να μην εισέλθει στον ναό μαζί με τον Λέοντα, 

                                                
120. Η άποψη του  S. Tougher (TOUGHER, Leo VI, σ. 226-227) ότι η πρωτοβουλία του Στυλιανού ήταν 

ιδιωτική και ο δράστης δεν αποτελούσε όργανο του Αλεξάνδρου, επειδή δεν αποκάλυψε συνεργούς, 

δεν είναι βάσιμη. Είναι αβέβαιο ότι θα απέφευγε την τιμωρία από τον αυτοκράτορα, ακόμα και αν 

φανέρωνε συνεργάτες, αφού η ποινή για την απειλή κατά της ζωής του τελευταίου ήταν ο θάνατος, 

ενώ σε περίπτωση που γνωστοποιούσε τον ηθικό αυτουργό, θα κινδύνευε από εκείνον. Επιπλέον, το 

γεγονός ότι ο δράστης ονομαζόταν Στυλιανός, όπως ο Στυλιανός Ζαούτζης, δημιούργησε την 

εντύπωση ότι ίσως επρόκειτο για συγγενή του, που επιχείρησε εκ νέου να δολοφονήσει τον Λέοντα 

μετά την πρώτη αποτυχημένη απόπειρα εναντίον του το 897. Να σημειωθεί ότι η προαναφερθείσα 

άποψη αποτελεί εικασία και δεν μαρτυρείται στα κείμενα, τα οποία πιθανόν δεν θα παρέλειπαν να 

κάνουν γνωστή την ταυτότητά του, ιδίως αν προερχόταν από μια σημαντική οικογένεια, όπως οι 
Ζαούτζηδες. Σχετικά με τον Στυλιανό, είναι ενδιαφέρουσες οι παρατηρήσεις του S. Tougher ( ό.π., σ. 

226-227): το όπλο που επέλεξε για να επιτεθεί στον αυτοκράτορα ήταν ασυνήθιστο, καθώς ένα ξίφος ή 

στιλέτο θα ήταν περισσότερο ενδεδειγμένα για απόπειρα δολοφονίας. Αν ήταν αναμεμειγμένος και ο 

Αλέξανδρος, πιθανόν να τον εξόπλιζε με κάτι πιο αποτελεσματικό. Βλ. και MACRIDES, «Killing», σ. 

520: συχνά στις διενέξεις συνέβαιναν θάνατοι εξαιτίας χτυπημάτων από ραβδιά. 
121. Βίος Ευθυμίου, σ. 752-7. 
122. Για τη στάση του Ανδρονίκου Δούκα, βλ. KARLIN-HAYTER, «Revolt», σ. 23-25. 
123. TOUGHER, ό.π., σ. 225-226. Βλ. και ITSINES, Nicholas Mysticos, σ. 159 κ.εξ. 
124. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36515-18· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 284256-259· ΨΣΥΜ., σ. 70410-16· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 18130-33. 
125. Βίος Ευθυμίου, σ. 6724-26. 
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όμως παρέμεινε στον χώρο, ενώ θα μπορούσε να μεταβεί στο παλάτι για να λάβει την 

απαραίτητη περίθαλψη. Προκύπτει το συμπέρασμα ότι δεν ήθελε να απομακρυνθεί, 

ώστε, αν η απόπειρα επιτύγχανε, να αναλάμβανε αμέσως δράση ως μόνος 

αυτοκράτορας. Επέλεξε το υπερώο για να παρακολουθεί καλύτερα τα γεγονότα, αλλά 

και να μην βρίσκεται κοντά στον αδελφό του τη στιγμή της επίθεσης, διότι ο 

τελευταίος θα μπορούσε να τον κατηγορήσει ως υπεύθυνο και να διατάξει τη 

σύλληψή του, αφού διακατεχόταν από υποψίες ότι τον επιβουλευόταν. Παρά τις 

κακές σχέσεις των δυο αδελφών, το καθεστώς της κοινής διακυβέρνησης 

διατηρήθηκε με απώτερο σκοπό την εξασφάλιση της συνέχειας της δυναστείας. 

Μέχρι το 905 η απουσία διαδόχου ήταν ο λόγος που ο αυτοκράτορας δεν τιμώρησε 

τον Αλέξανδρο ως επίβουλο, αν και είχε τη δυνατότητα. Από την άλλη, η γέννηση 

του Κωνσταντίνου Ζ΄ δεν επέφερε ταυτόχρονα και την απομάκρυνση του 

Αλεξάνδρου, γιατί ο Λέων ευελπιστούσε ότι ο αδελφός του θα προστάτευε τον ανιψιό 

του, αφού ο ίδιος δεν είχε αποκτήσει παιδιά. Απαλλαγμένος από κάθε πολιτική και 

στρατιωτική δραστηριότητα ο Αλέξανδρος αφοσιώθηκε στην τρυφηλή ζωή,  την 

οποία συνέχισε και ως μόνος αυτοκράτορας, συμβουλευόμενος μάγους, προκειμένου 

να έχει μακροχρόνια βασιλεία126. Ορίστηκε από τον αδελφό του επίτροπος του 

πορφυρογεννήτου Κωνσταντίνου, επειδή θεωρήθηκε καταλληλότερος να προασπίσει 

τα συμφέροντα της δυναστείας, αφού η βασιλομήτωρ Ζωή δεν είχε κατορθώσει να 

γίνει αποδεκτή από τον λαό και η αντιπάθεια προς το πρόσωπό της θα είχε 

πιθανότατα αντίκτυπο και στον νεαρό διάδοχο127.  

                                                
126. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37912-21· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 19480-19589.· βλ. και TOUGHER, Leo VI, σ. 223· 
KARLIN-HAYTER, «Bad Name», σ. 591· MAGDALINO, «Sciences», σ. 126-127. 
127. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37712-16· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 294440-444· Βλ. και ŠEVČENKO, «Poem», 

σ.  196-197: τὸν Κωνσταντῖνον δέσποτα καὶ ἀδελφέ, ὡς τέκνον / ὡς σπλάχνον, ὡς καρδίαν σου 

περίθαλπε καὶ σκέπε / εἴ τι καὶ πταίσας ἔδοξα, μηδενὸς μνήμην λάβῃς / (...) τέκνον ἐμὸν γλυκύτατον, τὸν 

ἀδελφόν μου ἔξεις / μετὰ Θεὸν φιλάγαθον πατέρα καὶ δεσπότην. Πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 1919-19224: ο 

Λέων ζήτησε από τη σύγκλητο να προστατεύσουν τη σύζυγο και τον γιο του από κάθε επιβουλή. Στο 

ανέκδοτο απόσπασμα του Βίου Ευθυμίου ή Νικήτα, ο βιογράφος παραδίδει ότι ο Λέων κάλεσε τον 

πατριάρχη, την ιερά σύνοδο και τους στρατιωτικούς αξιωματούχους και τους όρκισε να μην δεχθούν 

άλλον αυτοκράτορα εκτός από τον γιο του, Κωνσταντίνο. Ο αυτοκράτορας θέλησε να θανατώσει τον 

αδελφό του Αλέξανδρο για να μην διεκδικήσει τη βασιλεία και να αναθέσει την επιτροπεία του 

Κωνσταντίνου στον γαμπρό του Ιμέριο, όμως τα σχέδια του ανατράπηκαν από τη σύγκλητο, οπότε 
αναγκάστηκε να παραδώσει την εξουσία στον αδελφό του· βλ. FLUSIN, «Fragment, Ι», σ. 12989-102· Ο 

ΙΔΙΟΣ, «Fragment, ΙΙ», σ. 234-240.   – Σχετικά με το ανωτέρω κείμενο, να σημειωθεί ότι ακολουθεί 

τον Βίο Ευθυμίου ως προς την περιγραφή των κακών σχέσεων Λέοντα – Αλεξάνδρου. -Ο Λέων 

αποβίωσε στις 11 Μαΐου 912 εξαιτίας κοιλιακού νοσήματος· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 377.5-9· ΣΥΜΕΩΝ 

ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 294436-439· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ. σ. 4551-10· βλ. και ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 251-

258· ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 55-57. Για τις τελευταίες στιγμές του Λέοντος, όπως 

περιγράφονται από τον Σκυλίτζη, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 259-261. 
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1.3.2. Ο Λέων Στ΄ και οι σύζυγοί του  

 

Ο γάμος του Λέοντος με την κόρη του Κωνσταντίνου Μαρτινακίου128, 

Θεοφανώ, ήταν αναμφισβήτητα πολιτικός. Οι Μαρτινάκιοι, εκτός από συγγενείς της 

αυτοκράτειρας Ευδοκίας, ήταν συνδεδεμένοι με τη δυναστεία του Αμορίου, οπότε ο 

Βασίλειος Α΄ επέτρεψε το συνοικέσιο, θεωρώντας ότι δεν αποτελούσαν ιδιαίτερη 

απειλή για την εξουσία του, αλλά αντιθέτως θα μπορούσαν να την ενισχύσουν και με 

τον τρόπο αυτό να ξεχαστούν οι διαμάχες του παρελθόντος129. Παρόλο που στον Βίο 

Θεοφανούς ο έγγαμος βίος του ζεύγους παρουσιάζεται ιδανικός, η πραγματικότητα 

ήταν διαφορετική. Ο αυτοκράτορας διατηρούσε εξωσυζυγική σχέση με τη Ζωή 

Ζαούτζαινα, η οποία δεν έμεινε κρυφή από τη Θεοφανώ, που ζήτησε από τον 

Βασίλειο να δώσει τέλος στον παράνομο δεσμό, διότι κινδύνευε η θέση της στο 

πλευρό του συζύγου της και στην αυλή130. Αφού αποβίωσε ο Βασίλειος το 886, ο 

Λέων επανασυνδέθηκε με την ερωμένη του και ο πατέρας της την εγκατέστησε στα 

ανάκτορα μετά την απώλεια του συζύγου της131. Το 897 η Ζωή συνόδευσε τον 

αυτοκράτορα κατά την επίσημη επίσκεψή του στα Δαμιανού132, όπου διανυκτέρευσαν 

στο ίδιο δωμάτιο και χάρη σε εκείνη σώθηκε από τη δολοφονική απόπειρα των 

συγγενών του βασιλεοπάτορα133 Στυλιανού Ζαούτζη134. Αν και τα κείμενα δεν τον 

                                                
128. PmbZ, #3992. 
129. TOUGHER, Leo VI, σ. 134-136. Βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος Θεοφανούς», σ. 487: η απουσία 

μνείας στην καταγωγή της Θεοφανούς στον Βίο Βασιλείου οφειλόταν στον Πορφυρογέννητο, ο οποίος 

θέλησε με αυτόν τον τρόπο να αποφύγει αναφορές στον τρόπο ανάρρησης του Βασιλείου Α΄ στον 
θρόνο και την αμφισβητούμενη πατρότητα του Λέοντος Στ΄. -Η Θεοφανώ επιλέχθηκε από τη 

μέλλουσα πεθερά της μέσω καλλιστείων και η τελετή του γάμου πραγματοποιήθηκε στη Μαγναύρα το 

882/883· Βίος Θεοφανούς, σ. 58-610. Για την ύπαρξη διαγωνισμών ομορφιάς στο Βυζάντιο, βλ. 

TREAGOLD, «Bride-shows»· πρβλ. RYDÉN, «Bride-shows». Ειδικότερα για την περίπτωση της 

Θεοφανούς, βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «ό.π.», σ. 486-487, σημ. 45, 47. Για τις διάφορες πτυχές της ζωής 

της αυτοκράτειρας, όπως παρουσιάζονται στον Βίο της, βλ. Η ΙΔΙΑ, Γυναίκα, σποράδην. Για τους 

Μαρτινακίους, βλ. SETTIPANI, Continuité, σ. 266-268. 
130. Βλ. και παραπάνω, σ. 29. Σε αντίθεση με τον Βίο Ευθυμίου, οι ιστορικοί της εποχής και ο 

μεταγενέστερος Γρηγοράς (ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Θεοφανώ, σ. 4133-4227) αποσιωπούν τη σύγκρουση Λέοντος 

– Θεοφανούς και τονίζουν την αμνησικακία, την ευσέβεια και τη φιλανθρωπία της βασίλισσας. Βλ. και 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΟΠΟΥΛΟΥ, Γρηγοράς, σ. 84-93.  
131. Βίος Ευθυμίου, σ. 471-4. 
132. Τα Δαμιανού βρίσκονταν στην Περατική ακτή, σημ. Ortaköy· βλ. JANIN, Églises, σ. 84· Ο ΙΔΙΟΣ, 

Constantinople, σ. 470 -471.  
133. Ο Λέων Στ΄ τίμησε τον Ζαούτζη με τον νέο τίτλο του βασιλεοπάτορος μεταξύ Αυγούστου 891 και 

Μαΐου 893 σε ένδειξη της ευγνωμοσύνης του για τη συμβολή του στην απελευθέρωσή του, αλλά και 

γενικότερα για τον ρόλο του στη διακυβέρνηση. Ο αυτοκράτορας χρειαζόταν έμπειρους και ικανούς 

αξιωματούχους να τον βοηθήσουν κατά τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του και στο πρόσωπο του 

Ζαούτζη βρήκε τον κατάλληλο, ώστε να του απονείμει τον πιο σημαντικό τίτλο στη ιεραρχία· βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 173-174, 179-180· GKOUTZIOUKOSTAS, «Dignity», σ. 209-

212. Ειδικότερα για τον τίτλο, βλ. LEROY-MOLINGHEN - KARLIN-HAYTER, «Basileopator»· 

ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 33-34· GKOUTZIOUKOSTAS, «ό.π.», σ. 213-224. 
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περιλαμβάνουν στους δολοφόνους, δεν αποκλείεται να ήταν γνώστης της 

συνωμοσίας135, στην οποία συμμετείχε ο γιος του, ενώ τη φιλαρχία του είχε 

στηλιτεύσει ο μοναχός Ευθύμιος, που προφήτευσε ότι ο Ζαούτζης θα πέθαινε πριν 

τον αυτοκράτορα και η οικογένειά του θα έχανε τα προνόμια που κατείχε136. Ασχέτως 

με το αν ο ίδιος γνώριζε ή όχι την επιβουλή, η ανάμειξη των συγγενών του είχε ως 

αποτέλεσμα τη διατάραξη των δεσμών του με τον Λέοντα το επόμενο διάστημα, ενώ 

επήλθε η αποκατάσταση χάρη στη μεσολάβηση του μαγίστρου Λέοντα Θεοδοτάκη137. 

Πριν το περιστατικό, η επιρροή του Στυλιανού στον Λέοντα ήταν αναμφισβήτητη και 

εξαιτίας των αγαστών σχέσεων τους, συγγενείς και φίλοι του πρώτου έλαβαν 

αξιώματα και τίτλους, ενώ ο ίδιος αναλάμβανε να παρέμβει για τις υποθέσεις 

στρατιωτικών ή αρχόντων έναντι αντιτίμου138. Η επιβολή του επιβεβαιώνεται από το 

σχόλιο του Λέοντος στον Ευθύμιο, όταν προσπάθησε να τον πείσει να συγχωρήσει 

τον αδελφό του Αλέξανδρο· οὐ καταδέχομαί σοι ἔχειν ἄλλον Ζαούτζην προστάσσοντα 

καὶ ἐπιτάσσοντα139. Η διαίρεση της οικογένειας των Ζαούτζηδων ήταν γεγονός, αφού 

εκτός από τη Ζωή υπέρ του αυτοκράτορα τάχθηκε και ο εταιρειάρχης Νικόλαος140, ο 

                                                                                                                                       
134.  ΣΥΝ. ΘΕΟΦΑΝΗ, σ. 36018-36112· Βίος Ευθυμίου, σ. 3711-19· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 278141-

154· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 17857-17962· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 44410-14· βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, 

σ. 175-177. -Η συνωμοσία πραγματοποιήθηκε μεταξύ Αυγούστου και Νοεμβρίου του 897· βλ. 

JENKINS, «Accuracy», σ. 106· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Αντιπολίτευση», σ. 39, σημ. 38· Η ΙΔΙΑ, «Επιβουλή», 

σ. 79, σημ. 1· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 175·  πρβλ. KARLIN-HAYTER, «Hétériarque», σ. 106. -Ο Π. 

Τσεζαρέτι (ΤΣΕΖΑΡΕΤΙ, Γυναίκες, σ. 98-99) αμφέβαλε για την παρουσία της Ζωής στα Δαμιανού, 

καθώς δεν δικαιολογείται μια χήρα που δεν είχε επίσημο ρόλο στην αυλή να κοιμάται στο πλευρό του 

αυτοκράτορα, ενώ ζούσε η νόμιμη συζυγός του, οπότε θα ήταν εκτεθειμένοι και οι δυο. Αληθινό ή 

κατασκευασμένο το περιστατικό αποδείκνυε ότι η Ζωή ήταν ισχυρή προσωπικότητα, που μπορούσε να 

προστατεύσει τον άνθρωπο που αγαπούσε, ακόμα και αν χρειαζόταν να αντιπαρατεθεί στους συγγενείς 
της, και επομένως άξιζε να την νυμφευθεί ο Λέων. Αντιθέτως, η Κ. Νικολάου (ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος 

Θεοφανούς», σ. 494) υποστήριξε ότι όλοι γνώριζαν τη σχέση Λέοντος – Ζωής και χρησιμοποίησε αυτό 

το γεγονός για να το αποδείξει. Όσον αφορά στον Ζαούτζη, ο S. Tougher (TOUGHER, Leo VI, σ. 105, 

106, 108) υποστήριξε ότι ο Στυλιανός παρέμενε πιστός στον αυτοκράτορα και δεν συμμετείχε στη 

συνωμοσία των συγγενών του, οι οποίοι δεν ήταν ευχαριστημένοι με την παρούσα κατάσταση και 

ήθελαν να εγκαταστήσουν τη δική τους δυναστεία. Για την επιβουλή, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, 

Α΄, σ. 46-47· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Επιβουλή», σ. 79-88.  
135. Κατά τον Ζωναρά συνωμοσία ἐστι, τὸ κατά τινων βουλεύσασθαι, καὶ ἀλλήλους ὅρκοις συνδῆσαι, μὴ 

ἀποστῆναι τοῦ ἀτόπου βουλεύματος, μέχρις ἂν τοῦτο ἐκτελεσθείη· βλ. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 2, σ. 264. 

Ο πατριάρχης Φώτιος στη Συναγωγή του ορίζει τη συνωμοσία ως την  μεθ’ ὅρκου φιλία· βλ. ΦΩΤΙΟΣ 

πατρ., Συναγωγή. Για τον ορισμό της συνωμοσίας, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 138-139. 
136. Βίος Ευθυμίου, σ. 158-16, 4911-21.  
137. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36110-12· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 276154-156 · ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 17963-65. Για 

τον Λέοντα, βλ. PmbZ,  #24345. 
138. Βίος Ευθυμίου, σ. 1926-33.· ΣΥΝ ΘΕΟΦ. σ. 3621-5· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 279166-280176. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 174-175· βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Αντιπολίτευση», σ. 40.  
139. Βίος Ευθυμίου, σ. 5532-33. Για την εχθρότητα Λέοντος – Αλεξάνδρου, βλ. παραπάνω, σ. 32 κ.εξ. 
140. Για τον Νικόλαο, βλ. ό.π., #20911.  
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οποίος του αποκάλυψε τα σχετικά με τη συνωμοσία και ως αντάλλαγμα ο γιος του 

Πάρδος ορίστηκε δρουγγάριος της βίγλας141. 

Όσον αφορά στη Θεοφανώ, όπως επέτασσε το συζυγικό καθήκον, στάθηκε στο 

πλευρό του Λέοντος κατά το διάστημα του τριετούς εγκλεισμού του στον Μαργαρίτη, 

τον επισκεπτόταν και τον εμψύχωνε μαζί με τη νεογέννητη κόρη τους Ευδοκία, ώστε 

να χαρακτηριστεί από τον βιογράφο της νέα Σάρρα και δευτέρα Ῥεβέκκα142. Με την 

πάροδο του χρόνου, ωστόσο, αφιερώθηκε σε έναν ασκητικό τρόπο ζωής, καθώς η 

σχέση της με τον αυτοκράτορα σύζυγό της δεν ήταν δυνατόν να αποκατασταθεί. Η 

απώλεια της κόρης του ζεύγους, Ευδοκίας, τον χειμώνα του 892 διεύρυνε το χάσμα 

ανάμεσά τους. Η αυτοκράτειρα επιθυμούσε πλέον το διαζύγιο και να της επιτραπεί να 

εγκατασταθεί στον ναό της Παναγίας των Βλαχερνών. Προηγουμένως, είχε αποταθεί 

στον πνευματικό πατέρα του Λέοντος, Ευθύμιο, ζητώντας του να μεσολαβήσει, ώστε 

να αποκατασταθούν οι σχέσεις με τον σύζυγό της, όμως ο τελευταίος είχε λάβει τις 

αποφάσεις του143. Η απομάκρυνση της αυτοκράτειρας, δήθεν με τη θέλησή της, δεν 

ήταν αρκετή για να λυθεί ο γάμος, εφόσον έπρεπε και οι δυο σύζυγοι να επιλέξουν τη 

μοναστική ζωή144. Χάρη στην παρέμβαση του Ευθυμίου, που συνέστησε στην 

                                                
141. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 278152-154· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3615-12.  
142 Βίος Θεοφανούς, σ. 820-21· βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος Θεοφανούς», σ. 489-490· πρβλ TOUGHER, 

Leo VI, σ. 137-138. Για την Ευδοκία, βλ. PmbZ,  #21755. 
143. Βίος Ευθυμίου, σ. 3726-39.13. Βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «ό.π.», σ. 494: ίσως ο βιογράφος της 

Θεοφανούς, επειδή διέκειτο ευνοϊκά προς τον Λέοντα Στ΄ παραποίησε τα γεγονότα, ώστε να μην 

αναλάβει όλη την ευθύνη για το αίτημα διαζυγίου μόνο ο αυτοκράτορας, αλλά να αποδοθούν ευθύνες 

και στη Θεοφανώ. -Στον Βίο Ευθυμίου, (σ. 3915-4127) παραδίδεται ότι, όταν ο Ευθύμιος προσπάθησε 

να πείσει τον Λέοντα να σώσει τον γάμο του, εκείνος του υπενθύμισε ότι είχε νυμφευθεί υπό την πίεση 

των γονιών του, πράγμα που γνώριζε η σύγκλητος, αλλά ότι είχε υποστεί κακουχίες από τον Βασίλειο 

μετά τις καταγγελίες της Θεοφανούς για εκείνον και τη Ζαούτζαινα. Ο αυτοκράτορας προέβαλε ως 

αιτία για την απομάκρυνση της αυτοκράτειρας από τα ανάκτορα τον θάνατο της κόρης της, για να 

εισπράξει το αιχμηρό σχόλιο του μοναχού: μὴ λέγε παιδίον αὐτῆς, ἀλλὰ τὸ παιδίον ἡμῶν. Το ότι δεν 

θεωρούσε τον εαυτό του πατέρα του παιδιού είναι ένα ακόμη σημάδι ότι ο Λέων δεν είχε κανένα 

αίσθημα για τη Θεοφανώ. Ο θάνατος της Ευδοκίας δεν προξένησε τόση λύπη στον Λέοντα, όσο η 

απώλεια του γιου του από την Ευδοκία, Βασιλείου. Για τον θάνατο του κοριτσιού, βλ. ΖΩΗ, 

Βασιλόπαιδες, σ. 90-91. Για τον μοναχό Ευθύμιο και μετέπειτα πατριάρχη, βλ. ό.π., #21913.  
144. ΒΑΣΙΛΙΚΑ, 28.7.1-6: Διαλύεται γὰρ γάμος κατὰ πρόφασιν ἄμεμπτον, ὅταν ἄσκησιν θάτερον ἕληται 

τῶν μέρων πρὸς τὴν ἐπὶ τὰ κρείττω μεταβαῖνον ὁδὸν καὶ τὸν ἐν ἁγνείᾳ βίον αἱρούμενον. Τηνικαῦτα γὰρ 

κελεύομεν παρρησίαν εἶναι καὶ ἀνδρὶ καὶ γυναικὶ πρὸς τὰ καλλίω μεθισταμένοις διαλύειν τὸ συνοικέσιον 

καὶ ἀναχωρεῖν μετά τινος βραχείας ὑπολελειμμένης τῷ καταλελειμμένῳ παραμυθίας· πρβλ. Βίος 

Ευθυμίου, σ. 3734-35, 3927-29: ο Λέων στη διάρκεια της συζήτησης με τον Ευθύμιο υποστήριξε ότι η ίδια 

η αυτοκράτειρα προτίθεται να του δώσει βιβλίον ἀποστασίου, ενώ εκείνος ήταν διατεθειμένος να 

ικανοποιήσει το αίτημά της να αφιερωθεί εξ ολοκλήρου στον Θεό. Ισχυρίστηκε μάλιστα ότι οι νόμοι 

και οι κανόνες του επέτρεπαν να νυμφευθεί άλλη. Ο αυτοκράτορας είτε είχε υπόψη του την 

ιουστινιάνεια Νεαρά (αρ. 11712), σύμφωνα με την οποία λόγος διαζυγίου ήταν η επιλογή του 

μοναχικού βίου από κοινού ή μονομερώς, είτε σχεδίαζε κάποιο νομοθέτημα υπέρ του, αφού δεν 

κάλυπτε τις νομικές προϋποθέσεις για τη συναινετική λύση του γάμου. Επιπλέον, ο αδελφός του 

αυτοκράτορα, πατριάρχης Στέφανος, θα μπορούσε να του παράσχη την απαραίτητη εκκλησιαστική 

κάλυψη. Για τις θέσεις της Εκκλησίας σχετικά με το διαζύγιο, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, 
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αυγούστα να υπομείνει τις δοκιμασίες, δεν επήλθε ο χωρισμός του ζεύγους, τον οποίο 

προκάλεσε αργότερα ο θάνατός της145.  

Το καλοκαίρι του 898 ο Λέων κατόρθωσε να νομιμοποιήσει τη σχέση του με τη 

Ζωή Ζαούτζαινα υπερνικώντας τα εμπόδια που παρουσιάστηκαν, ενώ η δυσαρέσκειά 

του για τον πατέρα της μετά το περιστατικό στα Δαμιανού δεν ήταν αρκετή για να 

χωρίσει το ζεύγος. Παρ’ όλα αυτά, οι σχέσεις των δυο ανδρών δεν αποκατάσταθηκαν 

πλήρως και γι’ αυτό δεν συγκατοίκησαν στο παλάτι, αφού ο βασιλεοπάτορας 

αποβίωσε σε δικό του οίκημα146. Η Ζωή επιβαρυνόταν με τις κατηγορίες της πορνείας 

και της δολοφονίας του συζύγου της Θεοδώρου, αλλά και της Θεοφανούς147, και η 

εικόνα που είχαν σχηματίσει οι Βυζαντινοί για εκείνη αντικατοπτρίζεται στα λόγια 

του μοναχού Ευθυμίου, όταν η αυγούστα προσπαθούσε μάταια να τον πείσει να 

αλλάξει γνώμη: «καὶ ἑτέραν μὲν ἀγαγέσθαι σε γυναῖκα οὐδεὶς ὁ κωλύσων, οὐ χρὴ δὲ 

ταύτην τὴν ἐπὶ κακῷ φωραθεῖσαν. εἰ γὰρ τοῦτο γένηται, ὄντως ἀληθῆ ἅπαντα τὰ κατ’ 

αὐτῆς λεχθέντα πάντες εἶναι λογίσονται»148. Τα συναισθήματα του αυτοκράτορα για 

τη Ζωή ήταν βαθιά, καθώς είχαν δημιουργηθεί όταν ήταν έφηβος και δεν είχαν πάψει 

να υφίστανται τα χρόνια που μεσολάβησαν. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, να 

αναμείχθηκε και ο Ζαούτζης κρατώντας αμείωτο το ενδιαφέρον του Λέοντος για τη 

                                                                                                                                       
«Διαζύγιο», σ. 214-236, ενώ για τη λύση του γάμου γενικότερα, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Δίκαιο», σ. 504-

511. Βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Αντιπολίτευση», σ. 31: η ανάδειξη του Στεφάνου σε πατριάρχη έδωσε την 

ευκαιρία στον Λέοντα να εφαρμόσει στην πράξη το αξίωμα ότι μόνη πηγή εξουσίας θα ήταν στο εξής 

η αυτοκρατορική βούληση ακόμα και στα εκκλησιαστικά ζητήματα. Για τη συνεργασία Λέοντα - 

Στεφάνου, βλ. KARLIN-HAYTER, Vita Euthymii, σ. 158.  
145. Βίος Ευθυμίου, σ. 4128-36, 4514-31. Η P. Karlin-Hayter (KARLIN-HAYTER, «Mort», σ. 15) 

απέδωσε αυθαίρετα τον θάνατο της αυτοκράτειρας σε φυματίωση, χωρίς να δικαιολογείται η 

προαναφερθείσα ασθένεια στα κείμενα· πρβλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Βίος Θεοφανούς»,  σ. 497, όπου η 

συγγραφέας απέδωσε την απώλεια της Θεοφανούς σε συνδυασμό προϋπάρχουσας σωματικής 

ασθένειας και κατάθλιψης, λόγω της διάστασης με τον αυτοκράτορα. Για τη χρονολογία θανάτου της 

Θεοφανούς έχουν προταθεί το 893 (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β2΄, σ. 49, σημ. 2) το 895 ή 

896 (KARLIN-HAYTER, «ό.π.», σ. 17· TOUGHER, Leo VI, σ. 140· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 

119) και  το 897 (GRUMEL, «Événements», σ. 22-29· JENKINS, «Accuracy», σ. 104). Για το ίδιο 

θέμα, βλ. και τις παρατηρήσεις της Ε. Αμοιρίδου (ΑΜΟΙΡΙΔΟΥ, Θεοφανώ, σ. 131-134). Για την 

αγιοκατάταξη της Θεοφανούς, βλ. PATLAGEAN, «Sainteté», σ. 104· ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Παλινωδίες», σ. 
110-112. Πρβλ. ΤΣΕΖΑΡΕΤΙ, Γυναίκες, σ. 252.  
146. Βίος Ευθυμίου, σ. 4925-28· βλ. και KARLIN-HAYTER, ό.π., σ. 152· TOUGHER, ό.π., σ. 105· 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 177. Στη Συνέχεια του Θεοφάνους (σ. 35917-23) παραδίδεται ότι ο 

Ζαούτζης θέλησε να παντρέψει μια κόρη του με τον δομέστικο των σχολών Νικηφόρο Φωκά τον 

Πρεσβύτερο να ανατρέψει τον Λέοντα. Η άρνηση του Φωκά προκάλεσε την οργή του Στυλιανού, ο 

οποίος για να τον εκδικηθεί τον διέβαλε στον αυτοκράτορα με αποτέλεσμα να στερηθεί το αξίωμά του. 

Αν το περιστατικό είναι αληθινό και όχι επινόηση, όπως υποστήριξαν ορισμένοι ερευνητές 

(HUNGER, Λογοτεχνία, Β΄, σ. 145· KARLIN-HAYTER, «ό.π.», σ. 18), τότε ενισχύεται το γεγονός ότι 

ο Ζαούτζης εποφθαλμιούσε τον θρόνο για την οικογένειά του. Βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 178. 
147. Βίος Ευθυμίου, σ. 4533-35. 
148. Βίος Ευθυμίου, σ. 4727-30. 
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 40 

Ζωή, ενώ υπέρ της συνηγόρησε το γεγονός ότι του έσωσε τη ζωή στα Δαμιανού149.  

Στα κείμενα δεν υπάρχουν πληροφορίες για τον σχεδόν διετή έγγαμο βίο του ζεύγους, 

το οποίο απέκτησε μια κόρη, την Άννα150. Στα τέλη του 899 ή στις αρχές 900151 η 

αυτοκράτειρα αποβίωσε από επιληψία152 και για την ανάπαυση της ψυχής της ο Λέων 

δώρισε ένα κτήμα από την περιουσία της στη μονή των Ψαμαθίου, ώστε να 

μνημονεύεται στο διηνεκές το αυτοκρατορικό ζεύγος153. Με την ίδια δικαιολογία, ο 

αυτοκράτορας προσέφερε 24.000 μιλιαρήσια στον ανιψιό του Στυλιανού Ζαούτζη, 

επείκτη154 Βασίλειο, με σκοπό να τα δαπανήσει σε ευσεβή έργα στη Μακεδονία για 

να αναπαυθεί η ψυχή της155. Ο πραγματικός λόγος, ωστόσο, ήταν η απομάκρυνση του 

τελευταίου από την Κωνσταντινούπολη, ώστε ο Λέων να εξαλείψει τη συνωμοσία 

που εξύφαινε εναντίον του ο Βασίλειος με σκοπό να τον ανατρέψει και την οποία του 

αποκάλυψε ο αξιωματούχος Σαμωνάς156. Γνωρίζοντας τη δύναμη της οικογένειας των 

Ζαούτζηδων και φοβούμενος ταυτόχρονα το πλήθος των συνωμοτών, προκειμέενου 

να μην λάβει μεγάλες διαστάσεις το γεγονός, ο αυτοκράτορας απαλλάχθηκε από τον 

επικεφαλής με διπλωματικό τρόπο. Παράλληλα, επέλεξε την απομάκρυνση από την 

πρωτεύουσα και για τους συνεργούς του, τον αδελφό του Πάρδο και τον πατέρα του 

                                                
149. Βλ. παραπάνω, σ. 36-37. 
150. Η ημερομηνία γέννησης της Άννας αμφισβητείται· ο Γ. Κόλιας (ΚΟΛΙΑΣ, «Νεαρά 109», σ. 336) 

θεώρησε ότι η Άννα ήταν πορφυρογέννητη, σε αντίθεση με τον R. Hiestand, (HIESTAND, Regnum, 

93) που υποστήριξε ότι γεννήθηκε περί το 890. Για τη χρονολογία γέννησης της Άννας, βλ. 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 123, σημ. 17. Για την Άννα, βλ. PmbZ,  #20430·  SETTIPANI, 

Continuité, σ. 286-300. 
151. GRUMEL, «Événements», σ. 19-21· JENKINS, «Accuracy», σ. 104· TOUGHER, Leo VI, σ. 144, 

σημ. 61. 
152. Βίος Ευθυμίου, σ. 4924-25. Στο φέρετρο της Ζωής υπήρχε η επιγραφή «θυγάτηρ Βαβυλῶνος ἡ 

ταλαίπωρος». Στα κείμενα δεν δίδονται λεπτομέρειες, αν η συγκεκριμένη φράση προϋπήρχε στο 

φέρετρο ή κάποιος θαρραλέος τόλμησε να τη χαράξει. Ο S. Runciman (RUNCIMAN, Romanus 

Lecapenus, σ. 41) θεώρησε ότι η ίδια η Ζωή επέλεξε τη συγκεκριμένη αναφορά στο πρόσωπό της ως 

δείγμα της μετάνοιάς της για τον βίο της. Μπορεί, ωστόσο, να πρόκειται για μυθοπλασία με στόχο τη 

συκοφαντική δυσφήμιση της αυτοκράτειρας, καθώς η κακή φήμη της δεν είχε εξαλειφθεί. Εξάλλου, 

δεν είναι δυνατόν ο Λέων να επέτρεψε την ύπαρξη ενός προσβλητικού χαρακτηρισμού για τη γυναίκα, 

για την οποία έτρεφε βαθιά αισθήματα και δεν είχε διστάσει να αντιμετωπίσει κάθε εμπόδιο, 

προκειμένου να την νυμφευθεί. Για το περιστατικό, βλ. και TOUGHER, ό.π., σ. 144-145· 

ΤΣΕΖΑΡΕΤΙ, Γυναίκες, σ. 144-145.  
153. Βίος Ευθυμίου, σ. 5514-19. Η αναφορά του ΨΣΥΜ. (σ. 7036-7) ότι ο αυτοκράτορας προέβη στην 

ανέγερση ναού της Αγίας Ζωής, όπου και ετάφη η αυγούστα, ελέγχεται για την αξιοπιστία της και 

πιθανόν οφείλεται σε λάθος του συγγραφέα· βλ. TOUGHER, ό.π., σ. 145. 
154. Καθήκον του επείκτου ήταν η φροντίδα των βασιλικών αλόγων και των αχθοφόρων ζώων· 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Βασίλειος Τάξις, σ. 4801-3· βλ. και OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 339. 
155. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36317-19· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 281201-203· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 18093-94. Για 

τον Βασίλειο, βλ. ό.π., #20911. 
156. Ο Βασίλειος στράφηκε εναντίον του αυτοκράτορα φοβούμενος ότι η έλευση μιας νέας αυγούστας 

θα έθετε σε κίνδυνο την παρουσία των Ζαούτζηδων στην αυλή· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36219-21· 
ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 280180-185. Για τον παραδυναστεύοντα Σαμωνά, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 181-197· ό.π., #26973. 
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εταιρειάρχη Νικόλαο. Αργότερα ανακάλεσε τον Βασίλειο και αφού τον διαπόμπευσε, 

τον εξόρισε στην Αθήνα. Οι υπόλοιποι συνωμότες τιμωρήθηκαν με εξορία, μοναχική 

κουρά και δήμευση της περιουσίας τους157.  

Ο Λέων διακατεχόταν από την επιθυμία να αποκτήσει άρρενα διάδοχο και σχεδόν 

αμέσως μετά τον θάνατο της Ζωής αναζήτησε τρόπους, ώστε να νυμφευθεί ξανά, 

παρόλο που θα έπρεπε αντιμετωπίσει τα επιτίμια που ο ίδιος είχε ορίσει με Νεαρά του 

για όσους έρχονταν σε τρίτο γάμο158. Η τρίτη σύζυγος του αυτοκράτορα Ευδοκία 

Βαϊανή προερχόταν από το θέμα του Οψικίου και δεν ανήκε σε μεγάλη οικογένεια 

δυνατών. Πιθανόν ο Λέων είχε επαφές με μέλη του συγκεκριμένου οίκου και 

πληροφορήθηκε την ύπαρξή της, καθώς η εκλογή μέσω καλλιστείων πρέπει να 

απορριφθεί, διότι θα προκαλούσε το κοινό αίσθημα159. Σημαντικό ρόλο στην επιλογή 

της διαδραμάτισε το γεγονός ότι η Ευδοκία δεν είχε προκαλέσει σκάνδαλο, όπως η 

προηγούμενη αυγούστα. Την ίδια στιγμή ο Λέων ευελπιστούσε ότι οι συγγενείς της 

δεν θα αποδεικνύονταν επικίνδυνοι για εκείνον, όπως οι Ζαούτζηδες. Ίσως πάλι η 

απόφασή του εντασσόταν στην προσπάθεια ελέγχου του προσκείμενου στη 

Βασιλεύουσα θέματος από τους Μακεδόνες αυτοκράτορες160.  Ο έγγαμος βίος 

διήρκεσε περί τα δυο χρόνια (900-901), εξαιτίας του θανάτου της Ευδοκίας. Λίγο 

αργότερα πέθανε ο νεογέννητος γιος και πολυπόθητος διάδοχος, Βασίλειος161.  

Αν και χήρος για τρίτη φορά, ο αυτοκράτορας σχετίστηκε το 903 με τη Ζωή 

Καρβονοψίνα, η οποία προερχόταν από τη στρατιωτική αριστοκρατία και 

                                                
157. Για τη συνωμοσία του Βασιλείου, βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36217-3648· Βίος Ευθυμίου, σ. 4911-517· 

ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 282215-218· ΨΣΥΜ., σ. 70311-14· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 17973-1806· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 44418-4458· βλ. και KARLIN-HAYTER, Vita Euthimii, σ. 176· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, 

σ. 47-48· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 182-183. Για την ποινή της δήμευσης, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 
«Ποινές», σ. 45-47· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 162-164. Για την ποινή της κουράς, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 

«ό.π.», σ. 42-45. Για τους Πάρδο και Νικόλαο, βλ. PmbZ,  #26265, #25910. 
158. ΛΕΩΝ Στ΄, Νεαρές, αρ. 90. Ο αυτοκράτορας τόνισε την απουσία αυγούστας για την άσκηση των 

αυτοκρατορικών καθηκόντων και ταυτόχρονα φρόντισε να απαλλαγεί από τις δυο γυναίκες που θα 

μπορούσαν να φέρουν τον τίτλο: την κόρη του Άννα και τη σύζυγο του συναυτοκράτορα Αλεξάνδρου.  

Όσον αφορά την πρώτη, την έστεψε προσωρινά αυγούστα για να τηρηθεί η τάξη και σύντομα την 

αρραβώνιασε με τον βασιλιά της Προβηγκίας Λουδοβίκο Γ΄, ενώ χώρισε τη νύφη του από τον άνδρα 

της με την κατηγορία της επιβουλής εναντίον του και την ανάγκασε να μεταβεί σε μοναστήρι· βλ. 

ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 36414-16· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 282226-227. Βλ. και παραπάνω, σ. 33. Για τον 

αρραβώνα της Άννας με τον Λουδοβίκο Γ΄, βλ. ΚΟΛΙΑΣ, «Νεαρά 109», σ. 329-347· TOUGHER, Leo 

VI, σ. 147-148· ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 122-127. 
159. TOUGHER, ό.π., σ. 149-150· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 122. Για την Ευδοκία, βλ. ό.π., 
#21759. 
160. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 195-196. 
161. Πατρ. ΝΙΚΟΛΑΟΣ, Writings, σ. 566-9·  Βίος Ευθυμίου, 6313-6526· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 36417-18· 

ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, 283228-231· ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Βασίλειος Τάξις,  σ. 64314-15,19-20. -Η 

επιλογή του ονόματος του μωρού δεν ήταν τυχαία, καθώς ο Λέων ήθελε να τονίσει τη σύνδεση με τον 

Βασίλειο Α΄ και τη συνέχεια της δυναστείας. Για τον θάνατο της Ευδοκίας και του Βασιλείου, βλ. 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 224-225· ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 74-75, 89. 
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αναγνωριζόταν ως επίσημη ερωμένη του162. Όταν ο Λέων απέκτησε διάδοχο 

προέκυψε θέμα, διότι θέλησε να την νυμφευθεί κυρίως για να εξασφαλίσει το νομικό 

πλαίσιο, ώστε ὁ τῆς πορφύρας βλαστός163 Κωνσταντίνος να θεωρείται νόμιμος γιος164. 

Η τεταρτογαμία του Λέοντος αποτελούσε κατάφωρη παραβίαση των ιερών 

κανόνων165 και προκάλεσε ένταση στις σχέσεις του με τον πατριάρχη Νικόλαο 

Μυστικό με τον οποίο συνδέονταν με πνευματική συγγένεια166, ενώ ο τελευταίος 

αναγκάστηκε να παραιτηθεί υπέρ του Ευθυμίου και να περιοριστεί στη μονή των 

Γαλακρηνών167. Ο νέος προκαθήμενος ακολούθησε συμβιβαστική τακτική 

καταδικάζοντας γενικά τον τέταρτο γάμο αποδεχόμενος, όμως, εκείνον του Λέοντος. 

Αν και υπήρξε εχθρικός προς την αυτοκράτειρα, αρνούμενος να την αναγορεύσει 

αυγούστα, ο πατριάρχης έστεψε συμβασιλέα τον Κωνσταντίνο στις 15 Μαΐου 908168. 

                                                
162. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 285274-275: ἤν δὲ Ζωὴ ἡ τετάρτη γυνὴ τοῦ βασιλέως ἄστεπτος. Η Ζωή 

ήταν δισεγγονή του δρουγγαρίου του Αιγαίου πελάγους, Ισαακίου (ΘΕΟΦΑΝΗΣ, ΙΙ, σ. 15), εγγονή του 

στρατηγού των Ανατολικών Φωτεινού (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 769-10), ανιψιά του Λέοντος Χοιροσφάκτη 

(ΧΟΙΡΟΣΦΑΚΤΗΣ, Επιστολές, αρ. 23, σ. 11529-31) και συγγενής του πατρικίου Νικολάου (Βίος 
Ευθυμίου, σ. 10925-26)· βλ. και ΚOLIAS, Choerosphactès, σ. 16-19· HERLONG, Kinship, σ. , 83, 102-

104, 106-107· SETTIPANI, «Réseaux», σ. 302-303. Βλ. και PmbZ, #3471, #6241, #28506, #24343, 

#25943. –Οι προσωπικές επιλογές του Λέοντος έρχονταν σε αντίθεση με τη νομοθεσία που ο ίδιος είχε 

θεσπίσει και συγκεκριμένα με τη Νεαρά 91, σύμφωνα με την οποία απαγορευόταν η παλλακεία, ως 

προσβολή απέναντι στην πίστη και τη φύση· βλ. ΛΕΩΝ Στ΄, Νεαρές, σ. 257-259. Για την παλλακεία, 

βλ. ΚΑΡΑΜΠΕΛΙΑΣ, Γάμος. Για το αξίωμα του δρουγγαρίου του Αιγαίου πελάγους, βλ. 

ANTONIADIS-BIBICOU, Études, σ. 85, 96-97· AHRWEILER, Byzance, σ. 76-79. Για τους συγγενείς 

της Ζωής, βλ. και SETTIPANI, Continuité, σ. 272-275. 
163. Βίος Βασιλείου, σ. 172.50-51· TOUGHER, Leo VI, σ. 155-157. 
164. Τον γάμο ευλόγησε ο ιερέας του Ιερού Παλατίου Θωμάς (ό.π., #28291) και στην ίδια τελετή 

στέφθηκε αυγούστα η Ζωή, απόντος του πατριάρχη· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37016-20· ΝΙΚΟΛΑΟΣ πατρ., 

Επιστολές, αρ. 32, σ. 21852-54· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 288329-334· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 18521-25. Για τη 
γέννηση και τη βάπτιση του Κωνσταντίνου Ζ΄, βλ. ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 42-43, 54-55. Για τις 

προσπάθειες του Λέοντος να αποκτήσει διάδοχο, βλ. Η ΙΔΙΑ, ό.π., σ. 22-24.  
165. Ενδεικτικά βλ. τους κανόνες του Μ. Βασιλείου, αρ. 4, 50 και 80· βλ. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 4. 

102, 203-204, 242-243. Βλ. και ITSINES, Nicholas Mysticos, σ. 98 κ.εξ. -Σε πολιτικό επίπεδο, πριν 

ανακύψει το θέμα της τεταρτογαμίας του, ο Λέων Στ΄ με την υπ’ αριθμ. 90 Νεαρά του (ΛΕΩΝ Στ΄, 

Νεαρές, αρ. 90, σ. 256-257) δεν αποδεχόταν ούτε τον τρίτο γάμο, ενώ προηγουμένως ο πατέρας του 

είχε καταδικάσει τον τέταρτο γάμο, τον οποίο κήρυττε άκυρο και τα παιδιά που προέκυπταν 

θεωρούνταν νόθα· βλ. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 5. 253. 
166. Βίος Ευθυμίου, σ. 716. Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, Σχέσεις, σ. 98-99: ο αυτοκράτορας με τον 

πατριάρχη είχαν συνδεθεί με αδελφοποιία. Πρβλ. JENKINS – WESTERNIK, Nicholas I, σ. xv: ίσως ο 

Νικόλαος και ο Λέων είχαν κοινό ανάδοχο τον Φώτιο. -Ίσως όμως ο Βασίλειος Α΄ είχε βαπτίσει τον 
Νικόλαο, κατά την περίοδο που είχε αγαστές σχέσεις με τον συγγενή του, πατριάρχη Φώτιο. Για τον 

Νικόλαο, βλ. ό.π., #25885. Βλ. και ITSINES, ό.π., σ. 11-25. 
167. Βίος Ευθυμίου, σ. 8320-892. -Εκτός από την τεταρτογαμία του Λέοντος σημαντικό ρόλο στην 

καθαίρεση του πατριάρχη διαδραμάτισαν οι επαφές του με τον στασιαστή Ανδρόνικο Δούκα.  Για την 

εκθρόνιση του Νικολάου, βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Νικόλαος Α΄, σ. 49-51· ITSINES, ό.π., σ. 173 

κε.ξ· BOOJAMBRA, «Schism», σ. 113-133· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Αίτια»· TOUGHER, ό.π., σ. 159-161· 

ΤΣΕΖΑΡΕΤΙ, Γυναίκες, σ. 208-215.  -Η μονή των Γαλακρηνών βρισκόταν στην ασιατική ακτή του 

Βοσπόρου όχι μακριά από την Κωνσταντινούπολη· βλ. ŠEVČENKO, «Inscription», σ. 468· ODB 2, σ. 

815. 
168. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 71123-7122· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 292401-402· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 18951-53· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4531-2· βλ. και GRIERSON - JENKINS, «Date», σ. 133-138.  
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Το γεγονός μπορεί να θεωρηθεί ως επιστέγασμα της νίκης του Λέοντος, ο οποίος 

μεταχειρίστηκε κάθε μέσο για να αποκτήσει διάδοχο και δέχθηκε με υπομονή τα 

επιτίμια που του επιβλήθησαν169. Στα κείμενα δεν υπάρχουν αναφορές σχετικά με την 

προσωπική ζωή του αυτοκρατορικού ζεύγους, παρά μόνο η κατηγορία για μοιχεία εκ 

μέρους της Ζωής με τον ευνούχο Κωνσταντίνο. Υπεύθυνος για την κατηγορία ήταν ο 

Σαμωνάς, ο οποίος είχε δωρίσει τον Κωνσταντίνο στη Ζωή για να κερδίσει την 

εύνοιά της, αλλά κυρίως για να έχει έναν δικό του άνθρωπο στο περιβάλλον της, 

ώστε να πληροφορείται τις κινήσεις της. Παρ’ όλα αυτά, η εκτίμηση που έτρεφε το 

αυτοκρατορικό ζεύγος για τον τελευταίο προκάλεσε τον φθόνο του πρώην κυρίου 

του, ο οποίος με αυτόν τον τρόπο προσπάθησε να τον απομακρύνει από το παλάτι. 

Τελικά ο Λέων τον εκδίωξε προσωρινά, αλλά τον επανέφερε λίγο αργότερα και του 

ανέθεσε το υψηλό αξίωμα του παρακοιμωμένου, έπειτα από τη μοναχική κουρά του 

Σαμωνά, ο οποίος τιμωρήθηκε, αφού δεν είχε σταματήσει να μηχανορραφεί εναντίον 

του Κωνσταντίνου170. 

                                                
169. Βίος Ευθυμίου, σ. 951-1036, 10924-11327. -Μέχρι το τέλος της ζωής του γινόταν αποδεκτός στον ναό 
ως μετανοών και δεν του επιτρεπόταν η είσοδος στο Ιερό Βήμα. – Ο S. Tougher (TOUGHER, Leo VI, 

σ. 162-163) ερμήνευσε την απουσία άλλων παιδιών στην απομάκρυνση του ζεύγους εξαιτίας επιτιμίου 

ή προσωπικής απόφασης του αυτοκράτορα.  
170.  ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37513-16· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 292402-407· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 19056-59. –. Η 

Κ. Νικολάου (NIKOLAOU, «Empresses», σ. 52) θεωρεί πιθανό η εξωσυζυγική σχέση της 

Καρβονοψίνας με τον Κωνσταντίνο να ήταν αληθινή. Για τον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο, βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 181-208· PmbZ, #23820. 
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1.4. Οι αυτοκρατορικοί συγγενείς κατά τη βασιλεία του Αλεξάνδρου και τη 

συμβασιλεία Κωνσταντίνου Ζ΄ και Ζωής (912-919) 

 

Ο Αλέξανδρος, έχοντας βρεθεί για είκοσι έξι χρόνια στη σκιά του μεγαλύτερου 

αδελφού του, αμέσως μόλις ανέλαβε την εξουσία φρόντισε να τη διασφαλίσει 

απομακρύνοντας εκείνους που θεωρούσε εχθρικά διακείμενους προς το πρόσωπό του, 

ιδίως τους ανθρώπους του Λέοντος, ενώ ταυτόχρονα επιδίωξε να ανατρέψει την 

πολιτική του171. Η πρώτη πράξη του ήταν η καθαίρεση του πνευματικού πατέρα του 

προηγούμενου αυτοκράτορα, πατριάρχη Ευθυμίου και η επαναφορά του Νικολάου 

Μυστικού, ο οποίος ήταν εξόριστος λόγω των τεταμένων σχέσεών του με τον 

Λέοντα172. Το θέμα της τεταρτογαμίας είχε αφήσει έντονες αναμνήσεις και ο 

Αλέξανδρος επιθυμούσε αφενός να εξασφαλίσει την υποστήριξη του πατριάρχη ως 

αντάλλαγμα για την επιστροφή στο υπούργημά του, και αφετέρου, να εμφανιστεί ως 

υπέρμαχος της ηθικής και να αποκτήσει υποστηρικτές, κυρίως εκείνους που είχαν 

σκανδαλιστεί με τους τέσσερις γάμους του Λέοντος. Στη συνέχεια, εκδίωξε από τα 

ανάκτορα την αυτοκράτειρα Ζωή και τους εμπίστους της, τον παρακοιμώμενο 

Κωνσταντίνο και τους αδελφούς Κωνσταντίνο και Αναστάσιο Γογγυλίους173, ενώ 

διέταξε τον εγκλεισμό σε μονή του παλατιού του γαμπρού της Ζωής, Ιμερίου174, 

συμπεριλαμβάνοντάς τον στους εχθρούς του, διὰ τὸ καὶ αὐτὸν πολλὰ κατ΄ αὐτοῦ 

                                                
171. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν, σ. 242197-200.  
172. Βλ. παραπάνω, σ. 34, 42. Τα ιστορικά κείμενα (ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37719-3783 και ΣΥΜΕΩΝ 
ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 2941-2957) παραδίδουν ότι ο Αλέξανδρος ήταν υπεύθυνος για την καθαίρεση του 

πατριάρχη Ευθυμίου. Αντιθέτως, στο κείμενο με την ονομασία μετάνοια ή διαθήκη του Λέοντος 

(OIKONOMIDÈS, «Volonté», σ. 46-52) υποστηρίζεται ότι ο ετοιμοθάνατος αυτοκράτορας ζήτησε την 

επιστροφή του πατριάρχη Νικολάου έχοντας μετανιώσει για τις πράξεις εναντίον του και ζητώντας την 

προσευχή του για τη μέλλουσα κρίση. Η αξιοπιστία του εν λόγω εγγράφου αμφισβητείται, διότι ίσως 

πρόκειται για κατασκευή του Νικολάου, ο οποίος στην υπ’ αριθμόν 32 επιστολή του (ΝΙΚΟΛΑΟΣ 

πατρ, Επιστολές, σ. 242494-503) απέδωσε την ανάκλησή του στον Λέοντα. Η ίδια άποψη εκφράζεται και 

σε χαμένο Βίο του Δαβίδ Νικήτα Παφλαγόνα (FLUSIN, «Fragment, Ι», σ. 129107-131114). Για το θέμα 

της επανόδου του Νικολάου στον πατριαρχικό θρόνο, βλ. OIKONOMIDÈS, «Volonté», σ. 46, 50· Ο 

ΙΔΙΟΣ, «Préhistoire», σ. 265-270· KARLIN-HAYTER, «Préhistoire», σ. 483-486·  

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Νικόλαος Α΄, σ. 57-64· FLUSIN, «Fragment, ΙΙ», σ. 240-248· ITSINES, 

Nicholas Mysticos, σ. 238 κ.εξ· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 342-343, σημ. 270· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 71, σημ. 2· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Αίτια», σ. 35· ΧΡΗΣΤΟΥ, 

«Εκφράσεις», σ. 844-845.  
173. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3861· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20130. Για τους αδελφούς Γογγύλιους, βλ. PmbZ,  #23823, 
#20298· MAGDALINO, «Paphlagonians», σ. 144. 
174. Ο Ιμέριος ήταν σύζυγος της αδελφής της Ζωής Καρβονοψίνας και έχαιρε της εμπιστοσύνης του 

αυτοκράτορα, ο οποίος τον τίμησε πατρίκιο, πρωτασηκρίτη και λογοθέτη του δρόμου, ενώ ανέλαβε την 

αρχηγία του στόλου στις επιχειρήσεις κατά των Αράβων· βλ. Βίος Ευθυμίου, σ. 10924-27· FLUSIN, 

«ό.π., Ι», σ. 12998-99 · Ο ΙΔΙΟΣ, «ό.π., ΙΙ», σ. 237, 239.  Για τον Ιμέριο, βλ. ό.π., #22624. Για τη δράση 

του Ιμερίου, βλ. KARLIN-HAYTER, «Bad Name», σ. 592· TOUGHER, Leo VI, σ. 153, 186-192, 209, 

228-233· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 265-273.  
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συνθέσθαι ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ ἀδελφοῦ. Ο περιορισμός τού προξένησε μεγάλη θλίψη 

και έξι μήνες αργότερα κατέληξε175.  

Με τις ευλογίες του πατριάρχη Νικολάου, ο Αλέξανδρος νυμφεύθηκε την 

ερωμένη του για χάρη της οποίας απομάκρυνε τη σύζυγό του και τη μητέρα της από 

το παλάτι και τις ανάγκασε να καρούν μοναχές176. Ακολουθώντας το παράδειγμα του 

αδελφού του, άλλαξε σύντροφο, προκειμένου να αποκτήσει παιδιά, καθώς μέχρι 

εκείνη τη στιγμή παρέμενε άτεκνος. Όσον αφορά στις σχέσεις του Αλεξάνδρου με τη 

Ζωή, η τελευταία είχε δεχθεί την εχθρότητα του κουνιάδου της από την πρώτη στιγμή 

της ανάρρησής του στον θρόνο, εξαιτίας των εντάσεων που είχε προκαλέσει ο γάμος 

της με τον Λέοντα, αλλά και επειδή του χάρισε γιο, ενώ εκείνος δεν είχε αποκτήσει 

απογόνους. Η αντιπάθεια μεταξύ τους ήταν τόση, ώστε ο αυτοκράτορας όχι μόνο την 

χώρισε από τον γιο της, αφού την απομάκρυνε από τα ανάκτορα177, αλλά και δεν τη 

συμπεριέλαβε στην πενταμελή ή επταμελή επιτροπή αντιβασιλείας για τον νεαρό 

ανιψιό του178.  

Τον στενό κύκλο του Αλεξάνδρου αποτελούσαν πρόσωπα, που 

συναναστρεφόταν και πριν την άνοδό του στον θρόνο, τα οποία ήταν πρόθυμα να τον 

υπηρετούν. Ήταν ο Ιωάννης, που ορίστηκε ραίκτωρας, ο Γαβριηλόπουλος και ο 

Βασιλίτζης που τιμήθηκαν πατρίκιοι και λάμβαναν πλουσιοπάροχες χρηματικές 

δωρεές. Η προσκόληση του αυτοκράτορα στους ευνοουμένους του ήταν τόση, που 

                                                
175. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 19591-94· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37922-3804· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 29634-39. Βλ. 

και JENKINS, «Accuracy», σ. 111: ο Ιμέριος επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη στο τέλος Μαΐου 

912 και αποβίωσε τον Νοέμβριο του ίδιου έτους. Βλ. και FLUSIN, «Fragment, Ι», σ. 12998-100: αν 

ισχύει η αναφορά του Βίου Ευθυμίου ή Νικήτα ότι ο Λέων Στ΄ σκόπευε να ορίσει επίτροπο του 

Κωνσταντίνου τον Ιμέριο, δικαιολογείται η σπουδή του Αλεξάνδρου να τον απομακρύνει από τα 
ανάκτορα, ώστε να μην του δημιουργήσει προβλήματα· Βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, «Fragment, ΙΙ», σ. 239.  
176. Βίος Ευθυμίου, σ. 12732-1294. Το ζεύγος βρισκόταν για κάποιο διάστημα σε διάσταση έπειτα από 

απαίτηση του Λέοντος, όμως αργότερα επανενώθηκε και γι’ αυτό η σύζυγος του Αλεξάνδρου 

βρισκόταν στα ανάκτορα κατά τη βασιλεία του. Βλ. και παραπάνω, σ. 33. 
177. Βίος Ευθυμίου, σ. 1279-11· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3861-3· ΨΣΥΜ., σ. 30187-88· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20131-32· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 46210-11. Πρβλ. τον Ν. Κωνσταντινίδη (ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Νικόλαος Α΄, σ. 74, 

σημ. 5), που αμφισβήτησε την επιστροφή της Ζωής στα ανάκτορα και θεώρησε ότι η εξορία της 

διήρκεσε μέχρι τον Φεβρουάριο του 914, όταν τελικά κατόρθωσε να απομακρύνει τον πατριάρχη 

Νικόλαο και να αναλάβει την αντιβασιλεία. Όταν η βασιλομήτωρ πληροφορήθηκε ότι η κατάσταση 

του Αλεξάνδρου ήταν μη αναστρέψιμη, με την πρόφαση ότι ήθελε να τον επισκεφθεί, μετέβη στο Ιερό 

Παλάτιο για να βρίσκεται στο επίκεντρο των γεγονότων και να τεθεί επικεφαλής του συμβουλίου 

επιτροπείας, όπως συνέβαινε με τις μητέρες των ανήλικων αυτοκρατόρων. 
178. Σύμφωνα με τον Βίο Ευθυμίου (σ. 1317-9), τα μέλη της αντιβασιλείας ήταν ο πατριάρχης Νικόλαος, 

οι μάγιστροι Στέφανος και Ιωάννης, ο ραίκτωρ Ιωάννης Ελαδάς και ο Ευθύμιος.  Η ΣΥΝ. ΘΕΟΦ. (σ. 

38017-19) και ο ΨΣΥΜ. (σ. 29747-52) προσέθεσαν στο συμβούλιο τον Βασιλίτζη και τον Γαβριηλόπουλο. 

Ο ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ (σ. 19614-17) αναφέρει όλους τους ανωτέρω, εκτός από τον Ευθύμιο. Για την περίοδο 

της αντιβασιλείας του Κωνσταντίνου Ζ΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 166-185. 

Για τους Στέφανο, Ιωάννη, Ιωάννη, Ευθύμιο, Βασιλίτζη και Γαβριηλόπουλο, βλ. PmbZ, #27224,  

#22906, #22909, #21927, #21126, #22045. 
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κυκλοφόρησε η φήμη, ότι σκόπευε να ορίσει διάδοχό του τον Βασιλίτζη και ότι 

προτίθετο να καταστήσει ανίκανο για τον θρόνο μέσω τύφλωσης ή ευνουχισμού τον 

πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο. Ο τελευταίος διατήρησε τη σωματική του 

ακεραιότητα χάρη σε ανθρώπους που παρέμεναν πιστοί στον Λέοντα και έπεισαν τον 

Αλέξανδρο να μην του κάνει κακό προβάλλοντας διάφορες δικαιολογίες179.   

Την περίοδο που η υγεία του Αλεξάνδρου είχε επιδεινωθεί180 συγκλητικοί και 

αξιωματούχοι, στους οποίους συμπεριλαμβανόταν και ο πατριάρχης, προσκάλεσαν 

τον Κωνσταντίνο Δούκα181 να επιστρέψει στην πρωτεύουσα, για να στεφθεί 

συμβασιλεύς του πορφυρογεννήτου Κωνσταντίνου, προκειμένου να προστατεύσει 

τον ίδιο, αλλά και την αυτοκρατορία από τους εχθρούς Η φήμη που είχε ο Δούκας ως 

στρατιωτικός του εξασφάλισε την υποστήριξη της συγκλήτου και του λαού. Την ίδια 

στιγμή του αναπτέρωσε τις ελπίδες να καταλάβει τον θρόνο και να κυβερνήσει μόνος, 

αντί να μοιραστεί την εξουσία. Τρεις ημέρες μετά τον θάνατο του Αλεξάνδρου182, ο 

Δούκας εισήλθε στη Βασιλεύουσα και προσπάθησε να καταλάβει τα ανάκτορα, όμως 

στη συμπλοκή που ακολούθησε θανατώθηκε και οι υποστηρικτές του 

τιμωρήθηκαν183. 

Η συνεργασία του πατριάρχη Νικολάου με τον Δούκα και στη συνέχεια οι 

χειρισμοί του πρώτου σχετικά με τον βούλγαρο τσάρο Συμεών τον Αύγουστο του 

913184 κλόνισαν την ήδη εύθραυστη ενότητα της αντιβασιλείας, με αποτέλεσμα να 

δημιουργηθεί πρόσφορο έδαφος, ώστε να επιβληθεί η βασιλομήτωρ Ζωή με τη 

                                                
179. Οι αυλικοί προφασίζονταν ότι ο Κωνσταντίνος δεν αποτελούσε απειλή, επειδή είχε ασθενικό 

οργανισμό και νοητική υστέρηση· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37823-3799· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 19464-76· βλ. και 

KARLIN-HAYTER, «Bad Name», σ. 592. 
180. Για την ασθένεια του Αλεξάνδρου (εσωτερική ρήξη αγγείων), βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 

Νοσήματα, σ. 106-107· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 261-267. 
181. Ήταν γιος του στρατηγού Ανδρονίκου Δούκα, που στασίασε ανεπιτυχώς εναντίον του Λέοντος το 

905/906 και κατέφυγε στους Άραβες· Για τους Ανδρόνικο και Κωνσταντίνο Δούκες, βλ. POLEMIS, 

Doukai, σ. 17-25· PmbZ,  #20405, #23817. 
182. Ο Αλέξανδρος αποβίωσε στις 6 Ιουνίου του 913 και ο Λέων Στ΄ είχε προφητεύσει τη διάρκεια της 

βασιλείας του, όταν ο τελευταίος τον επισκέφθηκε στην επιθανάτια κλίνη λέγοντας τα εξής: ἰδὲ ὁ 

κακὸς καιρὸς μετὰ δεκατρεῖς μῆνας· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 37714-15· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 294442-

443· Βίος Ευθυμίου, σ. 13113-15· FLUSIN, «Fragment, Ι», σ. 129103-105. Για το προφητικό χάρισμα του 

Λέοντος, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, «Εκφράσεις», σ. 839-840· πρβλ. KARLIN-HAYTER, «Bad Name», σ. 590, 

σημ. 13 . Για τον θάνατο του Αλεξάνδρου, βλ. KARLIN-HAYTER, «ό.π.», σ. 589-591. 
183. Βίος Ευθυμίου, σ. 1311-5· πρβλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 38114-3822, όπου παραδίδεται ότι ο Νικόλαος 
υποστήριξε τον Δούκα, επειδή αγνοούσε ότι είχε ορισθεί επίτροπος του Κωνσταντίνου.  Για τη στάση 

του πατριάρχη απέναντι στον Κωνσταντίνο Δούκα, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 

168-171. Για την ανταρσία του Κωνσταντίνου Δούκα, βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3823-3854· Βίος Ευθυμίου, 

σ. 1316-1332· Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 901-10525· ΨΣΥΜ., 29812-30168· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, 19725-20011· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4589-4619· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 55-59. Για τη στάση, όπως 

περιγράφεται στον Βίο Βασιλείου του Νέου, βλ. ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 122-146.  
184. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Συνάντηση. Για τον Συμεών, βλ. PmbZ, #27467. 
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βοήθεια του Ιωάννη Ελαδά185. Τον Οκτώβριο του ιδίου έτους η Ζωή αναγνωρίστηκε 

συμβασιλεύς186 του γιου της και προχώρησε στη διάλυση του συμβουλίου της 

αντιβασιλείας, με σκοπό να μην απειληθεί από τα μέλη που είχαν επιλεγεί από τον 

Αλέξανδρο και πιθανότατα διέκειντο εχθρικά απέναντί της. Στο διάστημα της 

διακυβέρνησής της η βασιλομήτωρ είχε συνεργάτες τους αδελφούς Κωνσταντίνο και 

Αναστάσιο Γογγύλιο και τον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο187. Ο πατριάρχης 

Νικόλαος συνέχισε να ασκεί κυβερνητικά καθήκοντα ώς τον Φεβρουάριο του 914, 

όταν αναγκάστηκε να περιοριστεί στο θρησκευτικό του λειτούργημα, αφού τότε η 

Ζωή είχε ισχυροποιηθεί, ώστε να στραφεί εναντίον του. Η αυγούστα δεν είχε ξεχάσει 

την εχθρική στάση που είχε κρατήσει προς στο αυτοκρατορικό ζεύγος και τα 

προβλήματα που τους είχε προκαλέσει εξαιτίας του γάμου τους188.  

Πολύ σύντομα, άρχισαν να δημιουργούνται στρατόπεδα με σκοπό την 

απομάκρυνσή της από την εξουσία. Ο παρακοιμώμενος, εκμεταλλευόμενος την 

εύνοιά της,  σκόπευε να ανεβάσει στον θρόνο τον γαμπρό του, δομέστικο των σχολών 

Λέοντα Φωκά189. Οι κινήσεις του για την πραγματοποίηση του σκοπού του είχαν ως 

αποτέλεσμα την αποδυνάμωση του νομίμου αυτοκράτορα και τη στροφή του προς 

τον Ρωμανό Λακαπηνό, ώστε με τη βοήθειά του να αντιμετωπίσει όσους τον 

επιβουλεύονταν. Ο παιδαγωγός του πορφυρογεννήτου Κωνσταντίνου, Θεόδωρος, τον 

έπεισε να γράψει ιδιόχειρη επιστολή στον Ρωμανό ζητώντας να τον προστατεύσει 

από τον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο και τον Λέοντα Φωκά190. Παρόλο που η 

ενέργεια του αυτοκράτορα έγινε γνωστή στον παρακοιμώμενο, εκείνος δεν έδρασε 

αμέσως, θεωρώντας ότι δεν διέτρεχε κίνδυνο λόγω της επιρροής του στην αυγούστα 

                                                
185. Στην ουσία η Ζωή εκμεταλλεύθηκε την αδυναμία της αντιβασιλείας να αντιμετωπίσει τη 
βουλγαρική απειλή, καθώς και τη διάσταση που δημιουργήθηκε στα μέλη του συμβουλίου εξαιτίας 

των προσωπικών φιλοδοξιών· βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 173-178. 
186. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «ό.π.», σ. 178-185. 
187. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3863-10· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ σ. 30289-93· ΨΣΥΜ., σ. 72120-7223· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20133-49. Για τον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο ως παραδυναστεύοντα, βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 199-208. 
188. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 386 13-15· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 30297-99· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20138-40. 
189. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 38717-18· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20142-45. – Αν εκληφθεί ως δεδομένο ότι στην 

παραμυθητική επιστολή του πατριάρχη Νικολάου (ΝΙΚΟΛΑΟΣ πατρ., Επιστολές, αρ. 47, σ. 266-275) 

στον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο την περίοδο 916-919, σχετικά με την απώλεια της αδελφής του 

τελευταίου, εννοείται η σύζυγος του Λέοντος Φωκά, σημαίνει ότι ο Φωκάς ήταν χήρος, οπότε θα 

μπορούσε και θα επιδίωκε να νυμφευθεί τη Ζωή για να ενισχύσει την εξουσία του. Αν συνέβαινε αυτό, 
ο Λέων θα απομάκρυνε τον πρώην γαμπρό του από τα ανάκτορα ή θα τον επιτηρούσε μετά τις 

κατηγορίες για τη σχέση του με τη Ζωή. Βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 144, σημ. 56: την 

πρωτοβουλία του γάμου του Φωκά με την αδελφή του Κωνσταντίνου, πιθανόν είχε ο Λέων Στ΄, με 

σκοπό να ενισχύσει τους δεσμούς των υποστηρικτών του, όπως συνέβη με την επιγαμία του Βάρδα 

Φωκά με την αδελφή του Κωνσταντίνου Μαλεΐνου. Για τον Λέοντα Φωκά, βλ. PmbZ, #24408. 
190. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39022-39110· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20558-20677· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 306179-

307188· ΨΣΥΜ., σ. 7259-17. Για τον Θεόδωρο, βλ. ό.π.,  #27684. 
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και της θέσης του στην αυλή. Κατόπιν θορυβήθηκε και απαίτησε από τον Λακαπηνό 

να αποχωρήσει με τον στόλο από την Κωνσταντινούπολη, μετέβη μάλιστα ο ίδιος στο 

λιμάνι του Βουκολέοντα για να βεβαιωθεί ότι θα εκτελούνταν η διαταγή του.  

Η επιλογή αποδείχθηκε λανθασμένη, καθώς ο δρουγγάριος επωφελήθηκε από 

την περίσταση και τον συνέλαβε, ενώ αγνόησε το αίτημα της Ζωής για την 

απελευθέρωσή του191. Η σχέση της με τον παρακοιμώμενο ανησυχούσε τους 

υποστηρικτές του Κωνσταντίνου Ζ΄, οπότε όταν ο πατριάρχης Νικόλαος και ο 

μάγιστρος Στέφανος ανέλαβαν τη διακυβέρνηση μετά τη σύλληψή του, αποφάσισαν 

την απομάκρυνσή της από τα ανάκτορα, προκειμένου να εξαλείψουν την πιθανότητα 

διαμεσολάβησης εκ μέρους της, προκειμένου να επανέλθει ο έμπιστός της στην 

ενεργό δράση. Ο πατριάρχης εναντιώθηκε στη βασιλομήτορα φοβούμενος, μήπως ο 

παρακοιμώμενος την πείσει να υποστηρίξει τα σχέδιά του, αλλά και για λόγους 

αντεκδίκησης, εξαιτίας του παραμερισμού του από την αντιβασιλεία. Τελικά το 

σχέδιό του δεν στέφθηκε με επιτυχία, διότι η Ζωή διατήρησε τη θέση της και 

παρέμεινε στα ανάκτορα. Είχε κατορθώσει να προκαλέσει τον οίκτο του γιου της, ο 

οποίος, εκτός από τα αισθήματα που έτρεφε για τη μητέρα του, δεν επιθυμούσε να 

στερηθεί τον μόνο συγγενή που του είχε απομείνει192.   

Στις 25 Μαρτίου 919 ο Λακαπηνός, αφού ορκίστηκε πίστη στον αυτοκράτορα, 

ορίστηκε μάγιστρος και μέγας εταιρειάρχης διαδραματίζοντας πλέον σημαντικό ρόλο 

στη διακυβέρνηση. Σε πρωτοβουλία του οφειλόταν, όχι μόνο η απομάκρυνση του 

πατριάρχη Νικολάου και του μαγίστρου Στεφάνου από τα ανάκτορα με σκοπό να 

μείνει ο Πορφυρογέννητος μόνο υπό τη δική του επιρροή, αλλά και οι 

αυτοκρατορικές επιστολές στον Λέοντα Φωκά και στον παρακοιμώμενο 

Κωνσταντίνο, με τις οποίες διατάσσονταν να μην προβούν σε εχθρικές ενέργειες 

κατά του αυτοκράτορα193.  Ο Λακαπηνός δεν προχώρησε σε διώξεις άλλων 

προσώπων, προκειμένου να μην προκαλέσει αντιδράσεις προς το πρόσωπό του. 

Ταυτόχρονα, επιδίωξε να συνδεθεί με τον αυτοκράτορα με δεσμούς συγγένειας, ώστε 

                                                
191. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39110-39211· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 307189-308213· ΨΣΥΜ., σ. 72517-22· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20677-20717. 
192. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39211-19· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 308213-220· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20718-24·  βλ. 

και RUNCIMAN, Romanus Lecapene, σ. 57: καθώς ο Λέων Φωκάς ήταν χήρος, η Ζωή θα μπορούσε 

να τον παντρευτεί και να προστατεύσει τον εαυτό της και τον γιο της από τους αντιπάλους της. 
193. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39211-39410·  ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 309232-31012· ΨΣΥΜ., σ. 7262-7277· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20718-20962· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 182, σημ. 249· 

KRESTEN – MÜLLER, Samtherrschaft, σ. 6-9. Για τη δράση του Λακαπηνού, ΧΡΗΣΤΟΥ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 206, 212-213.  
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να ενισχύσει περισσότερο τη θέση του. Την άνοιξη του ιδίου έτους194 κανόνισε το 

συνοικέσιο της κόρης του Ελένης με τον Κωνσταντίνο Ζ΄ και ως αποτέλεσμα τούτου 

ο ίδιος έλαβε τον τίτλο του βασιλεοπάτορα, ενώ ο γιος του Χριστόφορος ορίστηκε 

εταιρειάρχης195. Μέσω της ανάθεσης στον τελευταίο του συγκεκριμένου αξιώματος, ο 

Ρωμανός απέκτησε τον έλεγχο της ανακτορικής φρουράς και θα μπορούσε να 

καταπνίξει οποιαδήποτε αντίδραση εκ μέρους αυλικών ή μη.  

Η ανάδειξη του Ρωμανού σε ρυθμιστή των κοινών οδήγησε τον Λέοντα Φωκά, 

τον παρακοιμώμενο Κωνσταντίνο και άλλους αξιωματούχους που είχαν 

παραγκωνιστεί να στασιάσουν, με την αιτιολογία ότι υπερασπίζονταν τα δικαιώματα 

του αυτοκράτορα, τα οποία έθετε σε κίνδυνο ο Λακαπηνός196. Ο τελευταίος, 

κάνοντας χρήση της αυτοκρατορικής υπογραφής και σφραγίδας, απέστειλε 

χρυσόβουλλα με υποσχέσεις προνομίων στο στρατόπεδο των στασιαστών 

προκαλώντας τη διάσπασή τους. Στο έγγραφο ο Πορφυρογέννητος αναγνώριζε τον 

βασιλεοπάτορα ως τον πιο άγρυπνο και πιστό φύλακά του. Τα λόγια αυτά 

υπαγορεύθηκαν από τον ίδιο τον Ρωμανό, προκειμένου να δικαιολογήσει την 

ιδιότητα του πατέρα που του είχε αποδοθεί, αλλά και να δείξει στους υπηκόους ότι 

είχε αναλάβει την προστασία του αυτοκράτορα και οι πράξεις του αποσκοπούσαν σε 

αυτή. Τελικά, ο Φωκάς εγκατέλειψε τους συμπολεμιστές του για να σωθεί, όμως 

αργότερα συνελήφθη και τυφλώθηκε, ενώ παραμένει άγνωστη η τύχη του 

παρακοιμωμένου Κωνσταντίνου. Εκτός από τον Φωκά και τους συνεργάτες του, 

εναντίον του Ρωμανού στράφηκαν και οι Κωνσταντίνος Κτηματινός, Δαβίδ 

Καμουλιανός και Μιχαήλ, οι οποίοι σχεδίασαν τη δολοφονία του κατά τη διάρκεια 

κυνηγιού. Η επιβουλή αποκαλύφθηκε και οι συνωμότες τυφλώθηκαν και 

διαπομπεύθηκαν στην Κωνσταντινούπολη. Μαζί τους υπέστη εξευτελισμό και ο 

                                                
194. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 59· KRESTEN – MÜLLER, Samtherrschaft, σ. 44-

46. 
195. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3943-3952· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 3101-4, 12-18· ΨΣΥΜ., σ. 72719-22, 7302-6 

· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20963-68· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 468.1-12· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 557.17-19. Για τον Λακαπηνό ως 

βασιλεοπάτορα, βλ. KRESTEN – MÜLLER, ό.π., σ. 9, σημ. 16· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 

213· GKOUTZIOUKOSTAS, «Dignity», σ. 224-225. Για τον Χριστόφορο, βλ. PmbZ, #21275. 
196. Ανάμεσα στους στασιαστές συμπεριλάμβανονταν οι αδελφοί Κωνσταντίνος και Αναστάσιος 

Γογγύλιοι, ο πρωτασηκρήτις Κωνσταντίνος, οι τουρμάρχαι Βαλάντιος και Άτζμωρος και ο αρχηγός των 

ἱκανάτων Κωνσταντίνος· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39410-17, 3951-3973· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 31018-

31260· ΨΣΥΜ., σ. 7302-19· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 20969-21124· βλ. και ό.π., #23818, #20750, #20697, 

#23826. Βλ. και GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 132: πιθανόν να αναμείχθηκε στη στάση και η Ζωή, 

καθώς συμμετείχαν οι αξιωματούχοι που ήταν στενά συνδεδεμένοι μαζί της. 
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προαναφερθείς Φωκάς, λόγω της συμμετοχής του σε μια δεύτερη αποτυχημένη 

απόπειρα, προκειμένου να απαλλαγεί από τον βασιλεοπάτορα197. 

Αν και η παντοδυναμία του τελευταίου ήταν πλέον δεδομένη, η παρουσία της 

αυτοκράτειρας Ζωής στα ανάκτορα προέβαλλε εμπόδια στην κατάληψη του θρόνου. 

Έπρεπε να βρεθεί τρόπος να την οριστική απομάκρυνσή της. Τον Αύγουστο του 920 

η αυγούστα κατηγορήθηκε για φαρμακεία και αναγκάστηκε να καρεί μοναχή στη 

μονή της Αγίας Ευφημίας198. Παρόλο που στα κείμενα δεν διευκρινίζεται, αν η 

κατηγορία ήταν βάσιμη, δεν αποκλείεται η αυτοκράτειρα να επιβουλεύθηκε τη ζωή 

του Ρωμανού με σκοπό να απαλλαγεί από εκείνον, καθώς διεβλεπε ότι στόχος του 

ήταν το αυτοκρατορικό αξίωμα. Ο Κωνσταντίνος Ζ΄ παρέμεινε αδρανής και δεν 

απέτρεψε τον εγκλεισμό της, επιλέγοντας το μέρος της σύζυγου και του πεθερού του 

και όχι της μητέρας του. Ίσως ήθελε να την απομακρύνει από συμβασίλισσά του, 

καθώς συμπλήρωνε τα δεκαέξι έτη και επιθυμούσε να κυβερνήσει μόνος. Το 

πιθανότερο είναι ότι ο Ρωμανός του είχε δημιουργήσει την εσφαλμένη, όπως 

αποδείχθηκε, εντύπωση ότι εκείνος θα εξυπηρετούσε καλύτερα τα συμφέροντά του. 

Θέλοντας να είναι το μόνο πρόσωπο κοντά στον αυτοκράτορα ο βασιλεοπάτωρ 

απομάκρυνε και τον παιδαγωγό Θεόδωρο με την κατηγορία της επιβουλής, αν και 

στο παρελθόν ο τελευταίος ήταν αυτός που του έδωσε την ευκαιρία να εμφανιστεί ως 

προστάτης του αυτοκράτορα. Την ίδια κατηγορία αντιμετώπισαν ο αδελφός του 

Θεοδώρου, Συμεών, και ο πατρίκιος Θεοφύλακτος. Οι τρεις άνδρες εξορίστηκαν 

τελικά στο Οψίκιο199. Καθώς είχε απαλλαγεί από όσους του δημιουργούσαν 

προσκόμματα στην πορεία του προς την κατάληψη του θρόνου, ο Ρωμανός 

εκμεταλλεύθηκε την πολιτική ενηλικίωση του Κωνσταντίνου Ζ΄ και τον 

χειραγώγησε. Ο αυτοκράτορας τον τίμησε αρχικά καίσαρα (Σεπτέμβριος 920) και 

τρεις μήνες αργότερα συμβασιλέα200.  

                                                
197. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3974-7· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 31261-31366· ΨΣΥΜ., σ. 73020-7311· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21125-31. Για τους Κωνσταντίνο Κτηματινό, Δαβίδ Καμουλιανό και Μιχαήλ, βλ. 
PmbZ,  #23827, #21421, #25171. 
198. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39710-14· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 31366-70· ΨΣΥΜ., σ. 7311-4· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, 

σ. 21132-34. 
199. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39714-20· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 31370-75· ΨΣΥΜ., σ. 7314-9· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, 

σ. 21134-21236. Για τους Συμεών και Θεοφύλακτο, βλ. ό.π., #27482, #28194. 
200. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 39721-3983· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 31375-79· ΨΣΥΜ., σ. 73110-13· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21239-42.  
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1.5. Ο ανταγωνισμός για την εξουσία μεταξύ συγγενικών οίκων: Μακεδόνες 

– Λακαπηνοί (919-959) και η βασιλεία του Ρωμανού Β΄ (959-963) 

 

 

Αμέσως μετά τον ορισμό του ως συμβασιλέα ο Ρωμανός Α΄ προώθησε τον 

παραγκωνισμό του νόμιμου αυτοκράτορα201. Στις αρχές Ιανουαρίου 921 έστεψε  

αυγούστα τη σύζυγό του Θεοδώρα και στις 20 Μαΐου του ίδιου έτους αναγόρευσε 

συμβασιλέα τον πρωτότοκο γιο του Χριστόφορο, που έλαβε την τρίτη θέση στην 

ιεραρχία202. Η απουσία του Κωνσταντίνου Ζ΄ στις προαναφερθείσες τελετές σήμαινε 

ότι δεν συμφωνούσε με τα τεκταινόμενα και ότι είχε αρχίσει να διαισθάνεται ότι ο 

Ρωμανός επιδίωκε την εγκαθίδρυση της δικής του δυναστείας203. Ο σκοπός του 

Λακαπηνού για μονοκρατορία έγινε απολύτως εμφανής ύστερα από την υποβάθμιση 

του Κωνσταντίνου με αφορμή την επιβουλή του σακελλαρίου Αναστασίου, καθώς ο 

Ρωμανός προέβαλε το επιχείρημα ότι έπρεπε εκείνος, ως μεγαλύτερος και 

ικανότερος, να λάβει το προβάδισμα για να σταματήσει τις συνωμοσίες και να 

υπάρξει ομαλή διακυβέρνηση204. Για να ενισχύσει περισσότερο την οικογένειά του, 

έστεψε συμβασιλείς τους γιους του Στέφανο και Κωνσταντίνο στις 25 Δεκεμβρίου 

924205. Το 927 μετά τον γάμο της κόρης του Χριστοφόρου, Μαρίας, με τον γιο του 

βούλγαρου τσάρου Συμεών, Πέτρο, το ζεύγος και οι συγγενείς οργάνωσαν εορτή 

στην αποβάθρα των Πηγών, όπου επευφημήθηκαν από τους παρισταμένους. Την 

                                                
201. Το προβάδισμα του Ρωμανού και του γιου του Χριστοφόρου σε σύγκριση με τον Κωνσταντίνο Ζ  ́

έγινε εμφανές στα νομίσματα, όπου ο τελευταίος απεικονιζόταν σε υποδεέστερη θέση· βλ. 

GRIERSON, Catalogue, τ. 3/2, σ. 533, 534, 543, αρ. 4.1-4.2, σ. 544, αρ. 5.1-5.2, σ. 545, αρ. 6.1-6.3, σ. 

546, αρ. 7.1-7.11· PENNA – MORRISSON, «Usurpers», σ. 31-32. Για τις μαρτυρίες σφραγίδων και 

νομισμάτων κατά τη βασιλεία του Ρωμανού Α΄ και για τον παραγκωνισμό του Κωνσταντίνου Ζ΄, όπως 
προκύπτει από την εξέταση των αυτοκρατορικών εγγράφων βλ. KRESTEN – MÜLLER, 

Samtherrschaft, σ. 13-43, 65-70. 
202. Η Θεοδώρα ήταν η δεύτερη σύζυγος του Ρωμανού, ενώ ο Χριστόφορος προερχόταν από τον πρώτο 

γάμο του αυτοκράτορα· βλ. Βίος Βασιλείου Νέου, σ. 1249-12710· βλ. και ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος Βασιλείου 

Νέου, σ. 122 · KRESTEN – MÜLLER, ό.π., σ. 82-83, 85-86. 
203. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3984-8· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 3139-31484· ΨΣΥΜ., σ. 73113-18· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21344-50. 
204. Ο Αναστάσιος (PmbZ, #20299) με συνεργούς τους αξιωματούχους Νικόλαο (ό.π., #25950), 

Θεοδώρητο (ό.π., #27607), Δημήτριο (ό.π., #21470) και Θεόδοτο (ό.π., #27969) συνωμότησαν περί το 

921/922 κατά του Ρωμανού για να προστατεύσουν τα δικαιώματα του απογόνου των Μακεδόνων 

αυτοκρατόρων. Τη συνωμοσία αποκάλυψε στον Λακαπηνό ο νοτάριος Θεόκλητος (ό.π., #28037) και οι 

πρωταγωνιστές εξορίστηκαν, αφού προηγουμένως μαστιγώθηκαν και διαπομπεύθηκαν, ενώ ο 
Αναστάσιος και ο Θεόδοτος υπέστησαν επιπλέον και τη μοναχική κουρά· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., 4009-

4012· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 315115-316126 · ΨΣΥΜ., σ. 732.16-22· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21487-21596. 

Για τη συνωμοσία του Αναστασίου, βλ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 70-71. -Τον 12ο αι. ο 

Ανδρόνικος ανακηρύχθηκε συμβασιλέας του Αλεξίου Β΄ χρησιμοποιώντας το ίδιο επιχείρημα· βλ 

παρακάτω, σ. 251-252. 
205. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 40921-22· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 22171-73· βλ. και KRESTEN – MÜLLER, ό.π., σ. 55-

57. 
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πρώτη θέση στις επευφημίες έλαβε ο Ρωμανός, ακολούθως ο Χριστόφορος και τέλος 

ο Κωνσταντίνος, διότι σύμφωνα με τον βασιλεοπάτορα, το προβάδισμα του γιού του 

ήταν απαίτηση των Βουλγάρων. Στην πραγματικότητα ήταν δική του έμπνευση και 

τη δικαιολόγησε με τον προαναφερθέντα τρόπο206.  

Προκειμένου να εξασφαλίσει την υποστήριξη του πατριάρχη στα σχέδιά του, ο 

Λακαπηνός επιδίωξε τη συμμαχία του δικαιώνοντας τις απόψεις του στο ζήτημα της 

τεταρτογαμίας του Λέοντος Στ΄. Ταυτόχρονα, αποκτούσε κύρος, επειδή επανέφερε 

την ειρήνη στους κόλπους της Εκκλησίας, η οποία είχε διαταραχθεί το προηγούμενο 

διάστημα, καθώς είχαν σχηματισθεί δυο αντίπαλες ομάδες με επικεφαλής τους 

πατριάρχες Νικόλαο και Ευθύμιο207. Ύστερα από πρωτοβουλία του, συγκλήθηκε τον 

Ιούλιο του 920 σύνοδος, οι αποφάσεις της οποίας αποτέλεσαν τον Τόμο Ενώσεως, 

όπου καταδικαζόταν ο τέταρτος, ενώ ορίζονταν οι προϋποθέσεις για την τέλεση του 

πρώτου, δεύτερου και τρίτου γάμου208. Αυτό το κείμενο έπρεπε να διαβάζεται κάθε 

πρώτη Κυριακή της Τεσσαρακοστής και αποτέλεσε θρίαμβο για τον πατριάρχη 

Νικόλαο, ενώ ο Ρωμανός θα μπορούσε να το χρησιμοποιήσει για να μειώσει το 

γόητρο του Κωνσταντίνου, ώστε να τον θέσει ευκολότερα στο περιθώριο209.  

Ο Ρωμανός διαπίστωσε ότι η Εκκλησία μπορούσε να αποδειχθεί πολύτιμος 

σύμμαχος του εκάστοτε αυτοκράτορα και ακολούθησε το παράδειγμα του Βασιλείου 

Α΄, ο οποίος έκανε μοναχό τον γιο του Στέφανο με σκοπό να τον αναδείξει 

πατριάρχη. Με τη σύμφωνη γνώμη του πατριάρχη Νικολάου ο οκταετής 

Θεοφύλακτος Λακαπηνός χειροτονήθηκε υποδιάκονος και έλαβε το σημαντικό 

εκκλησιαστικό αξίωμα του συγκέλλου210. Μετά τον θάνατο του Νικολάου ο Ρωμανός 

ανέδειξε πρόσωπα που χειραγωγούσε σε πατριάρχες, με σκοπό να αποσυρθούν, όταν 

                                                
206. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 41410-18· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 22334-22460. Για τον γάμο της Μαρίας βλ. 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 131-139. Για τον Πέτρο, βλ. PmbZ, #26409. 
207. RUNCIMAN, Romanus Lecapene, σ.  65· DVORNIK, Schism, σ. 276-278· 
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 353· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 78.  
208. Βλ. το κείμενο του Τόμου στους ΡΑΛΛΗ – ΠΟΤΛΗ, 5. σ. 6-10. Για το θέμα των πολλαπλών 

γάμων στη νομοθεσία των Μακεδόνων, βλ. OIKONOMIDES, «Legislation»· ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, 

Θεσμός, σ. 47-48. Για το ίδιο θέμα σε ολόκληρη τη βυζαντινή περίοδο, βλ. GUILLAND, «Noces». 
209. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 4. σ. 104. Βλ. και JENKINS, Byzantium, σ 238-239. Ο Κωνσταντίνος 

έπρεπε να υφίσταται την προσβολή ότι ο πατέρας του ήταν μοιχός, η μητέρα του παλλακίδα και ο ίδιος 

νόθος.  
210. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 324306-309· ΨΣΥΜ., σ. 73910-12· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 22173-76· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 47214-17.- Ο Λέων Στ΄ σε σχετική Νεαρά (Νεαρές, αρ. 75, σ. 23212-14) όριζε το εικοστό έτος ως 

κατώτατο όριο για την χειροτονία κάποιου ως υποδιακόνου. Στην προκειμένη περίπτωση ο 

Θεοφύλακτος ήταν επτά χρόνων. Ο Vl. STANKOVIĆ («Lakapenos», σ. 59-69) τοποθέτησε τη 

γέννηση του Θεοφυλάκτου το 913· πρβλ. KRESTEN – MÜLLER, Samtherrschaft, σ. 50, σημ. 154, 

που όρισαν ως χρονολογία γέννησης περί το 917. Για τις ημερομηνίες γέννησης και των άλλων γιων 

του Ρωμανού Α΄, βλ. ΟΙ ΙΔΙΟΙ, ό.π., σ. 47-55. Για τον Θεοφύλακτο, βλ. ό.π., #28192. 
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θα έφθανε στην κατάλληλη ηλικία ο Θεοφύλακτος211, ο οποίος ανέλαβε αντικανονικά 

τα καθήκοντά του τον Φεβρουάριο του 933 στα δεκαεννέα του χρόνια, αφού 

σύμφωνα με τους ιερούς κανόνες ο επίσκοπος πρέπει να έχει συμπληρώσει το 

τριακοστό έτος212. Η πατριαρχία του διήρκεσε ως τον Φεβρουάριο του 956, όταν 

αποβίωσε μετά τον τραυματισμό του, που οφειλόταν σε πτώση από άλογο, και κατά 

τη διάρκειά της ασχολήθηκε περισσότερο με το κυνήγι και τους ίππους, παρά με τα 

εκκλησιαστικά θέματα213.  

Η βασιλεία του Ρωμανού έληξε τον Δεκέμβριο του 944 εξαιτίας των γιων του 

που εποφθαλμιούσαν τον θρόνο και εξορίστηκε στην Πρώτη, όπου έλαβε το 

μοναχικό σχήμα και παρέμεινε μέχρι τον θάνατό του στις 15 Ιουνίου 948214. 

Σύμφωνα με τη Συνέχεια του Θεοφάνη215, οι γιοι του Ρωμανού, Στέφανος και 

Κωνσταντίνος, στράφηκαν εναντίον του, όταν πληροφορήθηκαν ότι στη διαθήκη του 

όριζε ως πρώτο αυτοκράτορα τον Κωνσταντίνο Ζ΄, οπότε θα παρέμεναν στη δεύτερη 

και τρίτη θέση της ιεραρχίας αντίστοιχα. Ο Πορφυρογέννητος αποκτούσε ένα ακόμα 

πλεονέκτημα για να στηρίξει την εξουσία του εμφανιζόμενος όχι μόνο ως διάδοχος 

των Μακεδόνων, αλλά και του ίδιου του Λακαπηνού. Μεταξύ των αδελφών, 

κυρίαρχο ρόλο στην ανατροπή διαδραμάτισε ο δευτερότοκος Στέφανος, ὥσπερ ποτὲ 

Ἀβεσσαλὼμ ἐπανέστη Δαβὶδ τῷ οἰκείῳ πατρί, έχοντας ως συμβούλους του τους 

                                                
211. Ο Στέφανος Β΄ (PmbZ, #27245) πατριάρχευσε από το 925 ως τις 14 Δεκεμβρίου 928 και διάδοχός 

του υπήρξε ο Τρύφων (ό.π., #28374), που ωθήθηκε σε παραίτηση τον Αύγουστο του 931 αφήνοντας 

κενό τον πατριαρχικό θρόνο για ενάμησι χρόνο μέχρι να ανέλθει ο γιος του αυτοκράτορα, 

Θεοφύλακτος· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 41710-17,  4211-5, 4223-5· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 330431-435, 

333495-499· ΨΣΥΜ., σ. 74214-74310, 74423-7453· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4756-47614· πρβλ. τον Σκουταριώτη, 
(σ. 15010-13) που παραδίδει ότι ο Τρύφων παραιτήθηκε λόγω γήρατος. Αντίθετα με τις 

προαναφερθείσες πηγές ο Σκυλίτζης (σ. 22585-89, 22626-22762) περιέγραψε με λεπτομέρειες το 

παρασκήνιο της καθαίρεσης του Τρύφωνα. Βλ. και ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 289-291. Για χρονολογικά 

στοιχεία σχετικά με τις πατριαρχίες Στεφάνου Α΄ και Τρύφωνος, βλ. KRESTEN – MÜLLER, 

Samtherrschaft, σ. 57-65.  
212. Ο Ρωμανός παρέκαμψε κάθε εμπόδιο που παρουσιάστηκε, παραδείγματος χάριν, τις αντιρρήσεις 

ορισμένων μητροπολιτών, με τη βοήθεια του πάπα Ιωάννη ΙΑ΄. Έντονες αντιδράσεις προήλθαν από 

τον μητροπολίτη Ηρακλείας Αναστάσιο, τις οποίες προσπάθησε να κατασιγάσει ο πατρίκιος Θεόδωρος 

Δαφνοπάτης στέλνοντάς του επιστολή· βλ. ΔΑΦΝΟΠΑΤΗΣ, Επιστολές, αρ. 2. Για τον Θεόδωρο, βλ. 

ό.π., #27694. Για την ανάμειξη των Δυτικών, βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4225-9· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 

334516-520· ΨΣΥΜ., σ. 74515-19 · DÖLGER, Regesten, αρ. 622, 623, 625. -Για να ανέλθει κάποιος σε 

ανώτερη βαθμίδα του κλήρου πρέπει να έχει περάσει από τις κατώτερες έστω και εν τάχει. Ωστόσο, οι 
σύνοδοι της Εκκλησίας, Νεοκαισαρείας, καν. 11 και Εν Τρούλω, καν. 15 ορίζουν ως κατώτατο όριο 

ηλικίας το 25ο  για τον διάκονο και για τον πρεσβύτερο το 30ο. 
213. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 44411-17· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 24253-24488 ·ΓΛΥΚΑΣ, σ. 56318-21· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

4861-10· ΙΩΗΛ, σ. 586. Ο Θεοφύλακτος αποβίωσε από ύδερο, ως επιπλοκή μετά τον τραυματισμό του·  

βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 64-65, 210. 
214. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 44111-14· Vaticanus, gr. 163, κεφ. 11-3. 
215. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4353-10· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 339651-340670· ΨΣΥΜ., σ. 75210-20. 
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Μαριανό Αργυρό, Βασίλειο Πετεινό και Μανουήλ Κουρτίκη216. Η Συνέχεια 

απάλλαξε τον Πορφυρογέννητο από οποιαδήποτε ανάμειξη στην πτώση του 

προκατόχου του, ενώ την ίδια στιγμή εμφάνισε την απομάκρυνση του τελευταίου ως 

θεία τιμωρία, ώστε μέσα από αυτή να συνειδητοποιήσει τα παραπτώματά του και 

αφού σωφρονιστεί να αξιωθεί της σωτηρίας. Η αναφορά στη «φιλομακεδονική» 

Συνέχεια ότι ο Ρωμανός επιθυμούσε να τον διαδεχθεί ο Κωνσταντίνος πρέπει να 

ελεγχθεί για την αξιοπιστία της, καθώς έκανε ότι μπορούσε για να εδραιώσει τη θέση 

του ίδιου και των γιων του217. Τους τίμησε συμβασιλείς (25 Δεκεμβρίου του 924) 

ενώ, όταν αποβίωσε η σύζυγός του Θεοδώρα τον Φεβρουάριο 922218, στέφθηκε 

αυγούστα η σύζυγος του Χριστόφορου, Σοφία219. Εξάλλου, ο Ρωμανός στόχευε στην 

κατάληψη της εξουσίας, όπως μαρτυρούν οι μέθοδοι που ακολούθησε για να την 

αποκτήσει, οπότε είναι απίθανο να προτιμούσε να την κληροδοτήσει στον γαμπρό 

του, για τον οποίο εύρισκε τρόπους να τον παραγκωνίζει, και όχι στους γιους του220. 

                                                
216. Αντίθετα με τη Συνέχεια, ο Σκυλίτζης (σ. 23418-23567) ανέφερε την ανάμειξη του Αργυρού και του 

Πετεινού, όχι όμως του Κουρτίκη, και ότι ενήργησαν κατόπιν υποδείξεως του Πορφυρογεννήτου, ο 

οποίος επιθυμούσε διακαώς να λάβει την πατρική κληρονομιά και συνέλαβε το σχέδιο να διαιρέσει την 

οικογένεια των Λακαπηνών για να επιτύχει τον σκοπό του. Βλ. και ΑΓΓΕΛΙΔΗ, «Φιλόπατρις», σ. 42-

43.  Για τους Κωνσταντίνο Λακαπηνό, Βασίλειο Πετεινό και Μανουήλ Κουρτίκη, βλ. PmbZ, #23831, 

#20934, #24878. Για τον Μαριανό Αργυρό, βλ.VANNIER, Argyroi, σ. 30-33· ό.π., #24962. 
217. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 3453-10. Για το θέμα της διαθήκης του Ρωμανού Α΄, βλ. MÜLLER, «Testament», 

σ. 68-73· KRESTEN, «Söhne», σ. 338-341, 346-352. Ο S. Runciman (RUNCIMAN, Romanus 
Lecapene, σ. 79) θεώρησε ότι η αλλαγή στη στάση του Ρωμανού Α΄ οφειλόταν στην κόρη του Ελένη, 

η οποία κατόρθωσε να τον πείσει να αποδώσει στον Πορφυρογέννητο και σε εκείνη, ό,τι δικαιωματικά 

τους ανήκε.  
218. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4028-12· ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 317151-155· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 21527-21628.  
219. Η Σοφία (ό.π., #27152) ήταν κόρη του μαγίστρου Νικήτα (ό.π., #25740), που αναγκάστηκε να 

καρεί μοναχός και να εξοριστεί, εξαιτίας της κατηγορίας ότι υποκινούσε τον Χριστόφορο εναντίον του 

πατέρα του. Οι βυζαντινοί συγγραφείς δεν παρέχουν πληροφορίες για το αν ήταν πραγματικά ένοχος, 

αν και ο ίδιος ισχυρίστηκε σε επιστολές του ότι ήταν αθώος και διεβλήθη άδικα στον αυτοκράτορα· 

βλ. ΝΙΚΗΤΑΣ, Επιστολές, αρ. 6, 7, 15· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 417.3-7· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 22581-84· ΣΥΜΕΩΝ 

ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 330425-429. Για την επιβουλή του Νικήτα, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 73-

74. - Το 937, καθώς είχαν προηγηθεί ο θάνατος της Θεοδώρας, και η αφαίρεση του τίτλου από τη 

Σοφία, λόγω της απώλειας του συζύγου της Χριστοφόρου, πρώτη δὲ ἡ Ἑλένη ὑπὲρ τὰς λοιπὰς 

αὐγούστας ἐχρημάτιζε, καθὸ καὶ ἀνηγορεύετο πρώτη τῶν ἄλλων· πρβλ. Βίος Βασιλείου του Νέου, σ. 

126.10-12· βλ. και ΑΓΓΕΛΙΔΗ, Βίος Βασιλείου του Νέου, σ. 88-89· KRESTEN – MÜLLER, 

Samtherrschaft, σ. 82· HERRIN, «Femmes», σ. 61. Ενδιαφέρον  παρουσιάζει η αναφορά στον Βίο (σ. 

1242-5) ότι κατά τη συνάντηση του οσίου με τη σύζυγο του Κωνσταντίνου Ζ΄, Ελένη, το ίδιο έτος, 

παρούσης της αυτοκρατορικής οικογένειας,  ο δωδεκάχρονος γιος του Χριστοφόρου (†931), Μιχαήλ 

(ό.π. #25174), ἐφαιδρύνετο φορώντας αυτοκρατορικά ενδύματα και ερυθρά πέδιλα, παρόλο που δεν 

είχε στεφθεί συμβασιλέας. Η αμφίεση του Μιχαήλ έδειχνε ευκρινώς ότι συμπεριλαμβανόταν στους 

διαδόχους του θρόνου. Η Χ. Αγγελίδη (ό.π., σ. 121-122) θεωρεί ότι ίσως επρόκειτο για παιδικό 
παιχνίδι, δηλαδή ο Μιχαήλ «έπαιζε τον βασιλιά», αν και δεν απέκλεισε τις μελλοντικές βλέψεις για τη 

βασιλεία. Όταν οι Λακαπηνοί απομακρύνθηκαν από την εξουσία, ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος 

αφαίρεσε τα βασιλικά πέδιλα από τον Μιχαήλ και τον χειροτόνησε κληρικό, ενώ αργότερα τον τίμησε 

μάγιστρο και ραίκτορα· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4387-9· πρβλ. ΣΥΜΕΩΝ ΜΑΓΙΣΤΡΟΣ, σ. 34231-32· 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 23845-46. 
220. Ο Αλέξιος Α΄ ισχυρίστηκε ότι θα γελούσε το Πανρώμαιον, αν επέλεγε ως διάδοχο τον γαμπρό του 

Νικηφόρο Βρυέννιο, αντί τον γιο του Ιωάννη· βλ. παρακάτω, σ. 193. 
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Στον Βίο Βασιλείου του Νέου παραδίδεται οτι ο γαμπρός του Ρωμανού Α΄, 

Ρωμανός Σαρωνίτης σχεδίαζε να δολοφονήσει τους Λακαπηνούς και τον 

Πορφυρογέννητο, παρά τις προσπάθειες του οσίου να τον αποτρέψει221. Τα γεγονότα 

που παραδίδει ο Βίος δεν αναφέρονται σε άλλες κειμενικές πηγές, ενώ ο Σκυλίτζης222 

αναφέρει ότι ο Σαρωνίτης ζούσε επί Ρωμανού Β΄. Έγινε μοναχός στη μονή των 

Ελεγμών, μετά την καταστολή της συνωμοσίας του Πετεινού223, μὴ τὰ ὅμοια καὶ 

αὐτὸς πάθοι φοβηθείς, εξαιτίας του φθόνου που προκαλούσε η περίοπτη θέση του, 

αφού μοίρασε την περιουσία του στα παιδιά του και σε πτωχούς. Επομένως, όσον 

αφορά στον Σαρωνίτη, ή ο βιογράφος του οσίου παρουσίασε συγχεχυμένα τα 

γεγονότα ή πραγματικά ο Σαρωνίτης σχεδίασε τη δολοφονία, αλλά δεν την 

πραγματοποίησε και γι΄ αυτό επέζησε224.  

Στα τέλη του 946 ή στις αρχές του 947225 ο παρακοιμώμενος Θεοφάνης226, ο 

πατριάρχης Θεοφύλακτος και άλλοι αξιωματούχοι σχεδίασαν ανεπιτυχώς την 

επάνοδο του Ρωμανού Α΄  στον θρόνο, όμως ο Πορφυρογέννητος πληροφορήθηκε τα 

γεγονότα και τιμώρησε τους συνωμότες, εκτός από τον πατριάρχη, με εξορία227.  

Όσον αφορά στους γιους του έκπτωτου αυτοκράτορα, Στέφανο και Κωνσταντίνο, 

στις 27 Ιανουαρίου του 945 ο Κωνστανταντίνος Ζ΄ διέταξε την κουρά και την εξορία 

τους αρχικά σε νησιά της Προποντίδας και στη συνέχεια του Αιγαίου228. Ενήργησε 

υπό την παρότρυνση της συζύγου του Ελένης, έχοντας εξασφαλίσει προηγουμένως τη 

συνδρομή και άλλων προσώπων, για να αποτρέψει πιθανή συνωμοσία εις βάρος του 

με το σκεπτικό, ότι κάποια στιγμή οι Λακαπηνοί θα στρέφονταν και εναντίον του, 

αφού δεν δίστασαν να φερθούν απάνθρωπα στον ίδιο τους τον πατέρα229. Ο 

Κωνσταντίνος θανατώθηκε το 947 στην προσπάθειά του να αποδράσει από τη 

                                                
221. Βίος Βασιλείου  Νέου, σ. 1041-11222. Για το περιστατικό, βλ. ό.π., σ. 28· βλ. και RYDÉN, «Life», σ. 

573. 
222. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25279-86. 
223. Βλ. παρακάτω, σ. 58, σημ. 248. 
224. Πιθανόν η απομάκρυνση του Βασιλείου Λακαπηνού από την ενεργό δράση επί Κωνσταντίνου Ζ  ́

και Ρωμανού Β΄ προκάλεσε ανασφάλεια στα μέλη της οικογένειας των Λακαπηνών, τα οποία το 
προηγούμενο διάστημα είχαν συγκεντρώσει δύναμη και μεγάλο πλούτο. 
225. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 78. 
226. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 23849-23952. Ο Θεοφάνης υπήρξε παραδυναστεύων του Ρωμανού Α΄· βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 223-226· PmbZ, #28087. 
227. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 44015-4412. 
228. Τόποι εξορίας του Στεφάνου ήταν η Πάνορμος, η Προικόνησος, η Ρόδος και η Μυτιλήνη, ενώ του 

Κωνσταντίνου η Τερέβινθος και η Σαμοθράκη. Φαίνεται ότι ο πρώτος επιχείρησε αρκετές φορές να 

αποδράσει και γι΄αυτό οι κρατούντες τον μετακινούσαν. Άλλωστε ήταν εκείνος που πρωτοστάτησε 

στην πτώση του πατέρα του και λόγω του δυναμικού χαρακτήρα του δεν θα αποδεχόταν την ήττα του· 
βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4379-4382· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 23680-92.  
229. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4371-5· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 23676-80. 
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Σαμοθράκη230, ενώ τον Δεκέμβριο του ίδιου έτους συνεργάτες του Στεφάνου 

συνωμότησαν για να τον ανεβάσουν στον θρόνο, όμως η δράση τους αποκαλύφθηκε 

και τιμωρήθηκαν231.  

Αντίθετα με τους νόμιμους γιους του Ρωμανού Α΄, που υπήρξαν εχθρικοί προς 

τον Κωνσταντίνο Ζ΄, ο εξώγαμος γιος του Βασίλειος232 υπήρξε για κάποιο διάστημα 

στενός συνεργάτης του τελευταίου, ο οποίος τον τίμησε πατρίκιο, παρακοιμώμενο και 

παραδυναστεύοντα της συγκλήτου, αφού τον υπηρετούσε αἰσίως καὶ πρεπόντως233. 

Στην ουσία ο Βασίλειος ως παραδυναστεύων ήταν το δεύτερο πρόσωπο στην ιεραρχία 

μετά τον αυτοκράτορα234. Ἐχέφρων καὶ λόγιος τῷ βασιλεῖ235 χειρίστηκε την 

εσωτερική και την εξωτερική πολιτική της αυτοκρατορίας236. Παρ’ όλα αυτά, ο 

Κωνσταντίνος δεν τον επέλεξε ως προστάτη του Ρωμανού Β΄ το 959, 

δυσαρεστημένος από την αυξανόμενη δύναμη και τη διαγωγή του παρακοιμωμένου, 

ορίζοντας φύλακα του διαδόχου τον ὁμοιότροπον237 Ιωσήφ Βρίγγα238. Ίσως ο 

αυτοκράτορας εκτιμούσε τα προσόντα του ή δεν θέλησε να δώσει ερείσματα στις 

ισχυρές οικογένειες της εποχής που σχετίζονταν με τον Λακαπηνό, παραδείγματος 

                                                
230. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4382-6· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 236.94-97. 
231. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4413-10· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, (σ. 23952-58) που συμπεριέλαβε στους συνεργούς του 

Στεφάνου τον παραδυναστεύοντα του Ρωμανού Α΄, ραίκτορα Ιωάννη. Για τον Ιωάννη, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 217-220.  
232. Ο Βασίλειος ήταν γιος του Ρωμανού και της σκυθικής καταγωγής παλλακίδας του και γεννήθηκε 

μεταξύ του 910 και του 920 και ἐκ πρώτης εὐθὺς ἡλικίας ἀποτέτμητο από τον πατέρα του, λόγω της 

ιδιότητάς του ως νόθου για να μην αποτελέσει κίνδυνο για τους νόμιμους κληρονόμους της εξουσίας· 

βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 38-11· BROKKAAR, «Basil Lacapenus», σ. 201-203. Πρβλ. ODB 1, σ. 270, όπου 

παραδίδεται ως ημερομηνία γέννησης περί το 925. Ο Ρωμανός Α΄ θέλησε να αποτρέψει την 

πιθανότητα ο Βασίλειος να στραφεί εναντίον των αδελφών του και να διεκδικήσει ακόμα και τη 

βασιλεία. Ο ευνουχισμός τον καθιστούσε ανίκανο για τον θρόνο, του χάριζε όμως τη ζωή στα 
ανάκτορα, όπου θα μπορούσε να βοηθήσει όποιον από τους αδελφούς του γινόταν αυτοκράτορας. Για 

τον ίδιο πιθανόν λόγο ο Ρωμανός επέτρεψε να καταστεί ευνούχος και ο υστερότοκος νόμιμος γιος του 

Θεοφύλακτος, στον οποίο επιβλήθηκε η εκκλησιαστική σταδιοδρομία. Ο R. Jenkins, (DAI, σ. 233-

234), βασιζόμενος στον Σκυλίτζη (σ. 23843-45) υποστήριξε ότι ο ευνουχισμός διατάχθηκε από τον 

Κωνσταντίνο Ζ΄ μετά τον όρισμό του ως μόνου αυτοκράτορα για να αποτρέψει τις βλέψεις του 

Λακαπηνού στον θρόνο, άποψη που υποστήριξε και η Ειρ. Χρήστου (ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 243, σημ. 7).  
233. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 44218-4431· ΨΣΥΜ., σ. 75421-7551· Vaticanus, gr. 163, κεφ.21-5.  
234. ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 242. 
235. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 44222.  
236. Για τη δράση του Βασιλείου, βλ. και MAZZUCCHI, «Basilio», 292-306· TOUGHER, «Eunuch», 

σ. 55-56· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 241-252· ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 241-248. Ειδικότερα για την πολιτική 

του Λακαπηνού έναντι της Δύσης, βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Βασίλειος Λακαπηνός». 
237. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4457. 
238. Ο Σκυλίτζης (σ. 23717-20) παραδίδει ότι ο Βασίλειος Λακαπηνός, αλλά και η αυτοκράτειρα Ελένη 

πωλούσαν τα αξιώματα· βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 48312-15. -Ο πατριάρχης Πολύευκτος επισήμανε την 

πλεονεξία των Λακαπηνών στον αυτοκράτορα και του συνέστησε να είναι προσεκτικός απέναντί τους. 

Η πράξη του πατριάρχη προκάλεσε τη μήνι του Βασιλείου, που προσπαθούσε να πείσει τον 

Κωνσταντίνο Ζ΄ να τον καθαιρέσει· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 2445-15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4872-8. Για τον 

Βρίγγα, βλ. παρακάτω, σ. 58 κ.εξ.  



 57 

χάριν, τους Αργυρούς239. Παρά τη δυσαρέσκεια που του προκάλεσε η επιλογή του 

Κωνσταντίνου σχετικά με την ανάδειξη του Βρίγγα, ο Λακαπηνός θρήνησε τον 

θάνατο του αυτοκράτορα, χάρη στον οποίο αναδείχθηκε και κυριάρχησε στα πολιτικά 

πράγματα για μια μεγάλη περίοδο240.  

Ο Κωνσταντίνος Ζ΄ απέκτησε με την Ελένη επτά παιδιά, δυο αγόρια και πέντε 

κορίτσια241. Στην ηλικία των πέντε ετών, ο Ρωμανός Β΄ μνηστεύθηκε τη νόθα κόρη 

του βασιλιά της Προβηγκίας Ούγωνα, Βέρθα, η οποία μετονομάστηκε σε Ευδοκία και 

αποβίωσε το 949242. Για λόγους εξωτερικής πολιτικής ξεκίνησαν το ίδιο έτος 

διαπραγματεύσεις για συνοικέσιο μεταξύ του βυζαντινού πρίγκιπα και της ανιψιάς 

του Όθωνα της Βαυαρίας, Hadwig, όμως τελικά  η ένωση δεν ευοδόθηκε243. Τελικά ο 

Ρωμανός νυμφεύθηκε το 955 ή το 956 την όμορφη κόρη Αναστασώ, που 

μετονομάστηκε Θεοφανώ, ὡς ἐκ τοῦ θεοῦ φανεῖσαν καὶ ἐκλεχθεῖσαν, ενώ ο γάμος 

προκάλεσε χαρά και ευφροσύνη στην αυτοκράτειρα Ελένη που ανέλαβε τη 

διαπαιδαγώγησή της244.  Τα ίδια συναισθήματα διακατείχαν και τον αυτοκράτορα, ο 

οποίος πιθανόν ένιωσε ανακούφιση, διότι η νύφη του δεν προερχόταν από ισχυρή 

οικογένεια, ώστε ο γιος του να βρεθεί στην ίδια κατάσταση με εκείνον, λόγω του 

βασιλεοπάτορα Ρωμανού Α΄ και των γιών του 245.  

                                                
239. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 160-161. 
240. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 46619-4671, 4687-12 · Vaticanus, gr. 163, κεφ.1435-38. 
241. Πρόκειται για τις Ζωή (PmbZ, #28507), Θεοδώρα (ό.π., #27604), Αγάθη (ό.π., #20169), Άννα 

(ό.π., #20435) και Θεοφανώ (ό.π., #28126). Αντίθετα με τις άλλες τέσσερις θυγατέρες του 

Κωνσταντίνου Ζ΄ και της Ελένης (ό.π., #22574), η Αγάθη διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο την περίοδο 

που ήταν άρρωστος λαμβάνοντας τον ρόλο του μεσίτη, καθώς διεβίβαζε τις εντολές του στους 

αξιωματούχους. Πιθανόν ο αυτοκράτορας διακατεχόταν από υποψίες για το περιβάλλον του και 

θεώρησε την Αγάθη πρόσωπο εμπιστοσύνης· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4597-12. Για την ονοματοδοσία του 

Ρωμανού Β΄, βλ. ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 139-140, ενώ για την προέλευση των ονομάτων των αδελφών 

του, βλ. KRESTEN – MÜLLER, Samtherrschaft, σ. 83-84. -Εκτός από τον Ρωμανό (ό.π., #26834), ο 

αυτοκράτορας απέκτησε έναν ακόμη γιο, τον Λέοντα (ό.π., #24418)· βλ. και ODORICO, «Carme», σ. 

9399-102· PRATSCH, «Leon», σ. 485-494· KRESTEN, «Söhne», σ. 327-352. 
242. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 142-145. 
243. Ό.π., σ. 145-148. 
244. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4588-16. Στη «φιλομακεδονική» Συνέχεια η Θεοφανώ προερχόταν ἔξ εὐγενῶν 

προγόνων σε αντίθεση με τον μεταγενέστερο Σκυλίτζη (σ. 24084-85): ἐκ χυδαίων φυεῖσαν καὶ τὴν τέχνην 

καπήλων. -Ο ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ (σ. 3111-13) και ο ΕΦΡΑΙΜ ΑΙΝΕΙΟΣ, (σ. 972750-2754) δεν ανέφεραν 

ως εμπνευστή της επιγαμίας τον Κωνσταντίνο Ζ΄. Πιθανόν ο Ρωμανός γνώρισε τη Θεοφανώ στην 

ταβέρνα του πατέρα της, εφόσον διήγε έκλυτο βίο· βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 68-9· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 

23711-18. Για την καταγωγή και το κάλλος της Θεοφανούς σύμφωνα με τις πηγές, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, 
Σύνοψη, σ. 301. Ειδικότερα για τον τρόπο που απεικόνισε τη Θεοφανώ ο Λέων Διάκονος, βλ. 

BONDOUX – GRÉLOIS, «Théophanô», σ. 37-54. Η J. Herrin, (HERRIN, «Αυτοκράτειρες», σ. 154) 

σχετικά με την ταπεινή καταγωγή της Θεοφανούς υποστήριξε ότι πρόκειται «πιθανότατα για μια 

μεταγενέστερη συκοφαντία βασισμένη στην επιτυχημένη σταδιοδρομία της ως αυτοκράτειρας». Η 

ανωτέρω παρατήρηση μπορεί να αμφισβητηθεί· βλ. παρακάτω, σ. 61. 
245. Η Σεβ. Ζώη (ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 382-383) θεωρεί ότι, αντίθετα με τις αναφορές των κειμένων, 

την πρωτοβουλία για το συνοικέσιο δεν είχε ο Κωνσταντίνος Ζ΄, ο οποίος αποδέχθηκε απλώς την 
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Ο αιφνίδιος θάνατος του Κωνσταντίνου Ζ΄ τον Νοέμβριο του 959 έφερε στον 

θρόνο τον Ρωμανό Β΄, που είχε κατηγορηθεί νωρίτερα για δυο απόπειρες 

δηλητηρίασης του πατέρα του με την παρότρυνση της Θεοφανούς246.  Μόλις  

ανέλαβε την εξουσία, απομάκρυνε τους συνεργάτες του Κωνσταντίνου, τους οποίους 

αντάμειψε πλουσιοπάροχα για να μην τους δυσαρεστήσει και στραφούν εναντίον του, 

εξαιρώντας τον Ιωσήφ Βρίγγα και μερικούς άλλους247. Ο Βρίγγας ως 

παρακοιμώμενος και παραδυναστεύων ανέλαβε τη διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας, 

ώστε ο αυτοκράτορας να αφιερωθεί απερίσπαστος στις διασκεδάσεις248. Εκτός από 

τον Βρίγγα συνεργάτες του Ρωμανού ήταν ο λογοθέτης του γενικού Σισίνιος και ο 

μέγας εταιρειάρχης Ιωάννης Χοιρινάς249. 

Σύμφωνα με τον Σκυλίτζη250, η απομάκρυνση των αδελφών του αυτοκράτορα 

από τα ανάκτορα και ο εγκλεισμός τους σε μοναστήρια, παρά τις ικεσίες των ίδιων 

                                                                                                                                       
επιλογή του γιού του. Πιθανόν, ο αυτοκράτορας θα επιθυμούσε να ενισχυθεί μέσα από μια επιγαμία 

και όχι να αποδυναμώσει τους απογόνους του εξαιτίας της ταπεινής καταγωγής της μητέρας τους.  
246. Η μαρτυρία του Σκυλίτζη (σ. 24655-56, 24773-74) ότι ο Ρωμανός δυσανασχετούσε κατά του πατέρα 

του, επειδή ήθελε να αναλάβει τα ηνία του κράτους και γι΄ αυτό επιχείρησε να τον δηλητηριάσει, ίσως 

πρέπει να αμφισβητηθεί, καθώς ο τρόπος ζωής του βασιλόπαιδος αποδεικνύει ότι δεν ενδιαφερόταν για 

τη διακυβέρνηση. Όσο ζούσε ο Κωνσταντίνος, ο Ρωμανός διήγε έκλυτο βίο, τον οποίο συνέχισε κατά 

τη σύντομη μονοκρατορία του αναθέτοντας τη διοίκηση των κοινών στον Ιωσήφ Βρίγγα. Επομένως, 
αν ο διάδοχος είχε κάποιο λόγο να εχθρεύεται τον αυτοκράτορα, θα ήταν, αν του ασκούσε κριτική και 

δεν ήταν δυνατό να την ανεχθεί. Για τη δηλητηρίαση του αυτοκράτορα από τον γιο του, βλ. 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4888-18. Για τον έκλυτο βίο του Ρωμανού, βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 523-63. -Ο O. 

Kresten (KRESTEN, «Staatsempfänge», σ. 38, σημ. 102) υποστήριξε ότι οι σχέσεις των δυο ανδρών 

ψυχράνθηκαν περί το 955 και αυτός ήταν ο λόγος που έχασε ο Κωνσταντίνος Ζ΄ το ενδιαφέρον του και 

δεν ολοκλήρωσε το εγκυκλοπαιδικό του έργο. Για τον θάνατο του αυτοκράτορα, βλ. 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 232-234· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 267-274. 
247. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 46913-17. 
248. Ο Βρίγγας φρόντισε το 960 να εφοδιαστεί η Κωνσταντινούπολη για να αντιμετωπίσει τη σιτοδεία 

που την έπληξε, ενώ σημαντική υπήρξε η συμβολή του στην οργάνωση της επιτυχημένης εκστρατείας 

για την ανακατάληψη της Κρήτης το 961. Τον Μάρτιο του ίδιου έτους αντιμετώπισε δραστικά τη 
συνωμοσία του μαγίστρου Βασιλείου Πετεινού και άλλων αξιωματούχων, με σκοπό να ανεβάσουν τον 

τελευταίο στον θρόνο· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 47410-47520, 4791-10· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25062-25178. Βλ. και 

ΨΣΥΜ., σ. 75912-20· Vaticanus, gr 163, κεφ. 13-14. Βλ. και ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 97: ο 

Βρίγγας διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην οργάνωση της εκστρατείας, όμως εμπνευστής της υπήρξε 

ο Βασίλειος Λακαπηνός, σύμφωνα με το επίγραμμα που προηγείται του κειμένου των Ναυμαχικών, τα 

οποία συντάχθηκαν υπό την καθοδήγησή του· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 112· 

ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Νέα στοιχεία», σ. 1062· Για τη συμβολή του Βρίγγα στη διακυβέρνηση, 

MAGDALINO, «Paphlagonians», σ. 144-145· ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας»· ΧΡΗΣΤΟΥ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 227-239· MESSIS, Eunuques, σποράδην. Για τη συνωμοσία του Πετεινού, 

βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «ό.π.», σ. 98-100· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 80· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, 

Οικογένειες, σ. 126-131· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 231, σημ. 20. Η Β. Βλυσίδου, (ό.π., σ. 128-129) θεωρεί 

ότι η βαθύτερη αιτία της επιβουλής ήταν να περιορίσει την αυξανόμενη ισχύ των Φωκάδων, οι οποίοι 
μετά την ανακατάληψη της Κρήτης έγιναν ακόμα πιο ισχυροί.  
249. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4701-8. Για τον Σισίνιο και τον Χοιρινά, βλ. PmbZ,  #27115, #23090. 
250. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 2528-15· πρβλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., (σ. 47111-4721), ΨΣΥΜ., (σ. 75715-22), Vaticanus, gr. 

163, (κεφ. 1516-29) που αποδίδουν τον εγκλεισμό στον Ρωμανό.  -Η μονή εγκλεισμού δεν ήταν ίδια και 

για τις τέσσερις αδελφές, αφού η Αγάθη διαχωρίστηκε από τις υπόλοιπες, που μόναζαν στα Αντιόχου, 

και εγκαταβίωσε στο Μυρέλαιο, επειδή θεωρούνταν πιο επικίνδυνη εξαιτίας του δυναμικού χαρακτήρα 

της και του ρόλου της στη διακυβέρνηση ως βοηθός του πατέρα της κατά τη διάρκεια της ασθένειάς 
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και της μητέρας τους, οφειλόταν στην επιρροή της Θεοφανούς. Η βασιλομήτωρ 

κατόρθωσε να παραμείνει στο παλάτι με παρακλήσεις και κατάρες προς το πρόσωπό 

του γιου της, όμως μετά από λίγο αποβίωσε251. Αν δεχθούμε ως ακριβή την αναφορά 

του ιστορικού, παρόλο που διέκειτο εχθρικά προς τη Θεοφανώ252, τότε οι λόγοι της 

εχθρότητας της αυγούστας προς τις κουνιάδες της ήταν το αίσθημα κατωτερότητας 

που ένιωθε εξαιτίας της καταγωγής της ή απλώς στόχευε να αναδειχθεί η ίδια στο 

μόνο πρόσωπο που θα επηρέαζε τον αυτοκράτορα253. Η αναφορά στη βασιλομήτορα 

ως αυγούστα κατά την ανάληψη της εξουσίας από τον Ρωμανό Β΄ και όχι στην ίδια 

δυσαρέστησε τη Θεοφανώ, η οποία θέλησε να την απομακρύνει, ώστε να προηγηθεί 

εκείνη254. Στην αντίθετη περίπτωση, δηλαδή, αν μοναδικός υπεύθυνος για την κουρά 

των αδελφών του, είναι ο Ρωμανός, τότε ακολούθησε το παράδειγμα των 

προκατόχων του Μιχαήλ Γ΄ και Βασιλείου Α΄, οι οποίοι περιόρισαν τα γυναικεία 

μέλη της οικογένειάς τους σε μοναστήρι, ώστε να εξαλείψουν τις πιθανότητες 

επιβουλών εξαιτίας της διεύρυνσης των οικογενειακών δικτύων.  

                                                                                                                                       
του. Η απομόνωση της Αγάθης επέτρεπε την καλύτερη φύλαξή της και αποσοβούσε τον κίνδυνο να 

προκαλέσει την αντίδραση και των άλλων αδελφών απέναντι στον Ρωμανό Β΄.   
251. Η βασιλομήτωρ τάφηκε στη μονή του Μυρελαίου που είχε ιδρύσει ο πατέρας της Ρωμανός Α΄ και 

όχι στον ναό των Αγίων Αποστόλων, τόπο ταφής των Μακεδόνων. Στα κείμενα δεν αναφέρεται, αν η 

Ελένη είχε προαποφασίσει πού θα ενταφιαστεί, αν όμως επέλεξε η ίδια το Μυρέλαιο, ο λόγος ήταν η 

απογοήτευση που ένιωθε εξαιτίας της στάσης του γιου της. Στην αντίθετη περίπτωση, δηλαδή αν την 

πρωτοβουλία της ταφής της σε διαφορετικό μέρος είχε ο Ρωμανός, τότε φαίνεται ότι οι σχέσεις τους 

δεν είχαν αποκατασταθεί· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25215-18· ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 4739-17. Βλ. και T. 
Papamastorakis (PAPAMASTORAKIS, «Tomb», σ. 499-500), ο οποίος υποστήριξε ότι ο Λακαπηνός 

ίδρυσε το Μυρέλαιο, προκειμένου να περιβάλλει τη δυναστεία του με αριστοκρατικό χαρακτήρα. Εκεί 

τάφηκαν εκτός από τον ίδιο, η σύζυγός του Θεοδώρα και τα παιδιά τους Χριστόφορος, Κωνσταντίνος 

και η προαναφερθείσα Ελένη. Για τη μονή Μυρελαίου, βλ. JANIN, Églises, σ. 351-354.  
252. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 99. 
253. GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 136. 
254. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 46823-4694· ΨΣΥΜ., σ. 75616-19.  
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1.6. Από την αρμονική συνύπαρξη στη ρήξη: Νικηφόρος Β΄ Φωκάς και 

Ιωάννης Α΄ Τζιμισκής (963-976)  

 

Στις 15 Μαρτίου 963 αποβίωσε ο Ρωμανός Β΄ και οι βυζαντινοί συγγραφείς 

απέδωσαν τον θάνατό του στην εξασθένιση του οργανισμού του από τον έκλυτο βίο 

που διήγε ή σε δηλητηρίαση255. Ο Λέων Διάκονος256 παραδίδει ότι οι περισσότεροι 

υπήκοοι υποψιάζονταν ότι ο αυτοκράτορας κώνειον αὐτὸν πεπωκέναι πρὸ τῆς 

γυναικωνίτιδος, ενώ ο Σκυλίτζης257, αν και αναφέρει τη φαρμακεία, δεν την απέδωσε 

στην αυτοκράτειρα, όπως και ο Ζωναράς258. Η ανάμειξη της Θεοφανούς στη 

δολοφονία του Νικηφόρου Φωκά είχε ως αποτέλεσμα να θεωρείται ικανή για τα 

πάντα, ώστε να της αποδοθούν οι απόπειρες δηλητηρίασης του Κωνσταντίνου Ζ΄ και 

οι θάνατοι του συζύγου της και του Στεφάνου Λακαπηνού. Στην προκειμένη 

περίπτωση η κατηγορία είναι άδικη, διότι ο Ρωμανός δεν της είχε δώσει αφορμή να 

τον εχθρεύεται, αλλά αντιθέτως είχε μεταβληθεί σε όργανό της σε σημείο να 

αναγκάσει τις αδελφές του να απαρνηθούν τα εγκόσμια ύστερα από την παρότρυνσή 

της, αν όντως ευθυνόταν η Θεοφανώ γι’ αυτό259. Το ζεύγος είχε έναν ευτυχισμένο 

γάμο και είχαν αποκτήσει τρία παιδιά· η γέννηση του τελευταίου συνέβη λίγες ημέρες 

προτού χάσει τη ζωή του ο Ρωμανός. Σύμφωνα με τα δεδομένα, η Θεοφανώ δεν είχε 

λόγους να τον δολοφονήσει και να μείνει χήρα με τρία ανήλικα τέκνα 

διακινδυνεύοντας το μέλλον τους260. 

Με πρωτοβουλία της συγκλήτου και του πατριάρχη Πολυεύκτου οι 

πάμβρεφοι261 γιοι του Ρωμανού, Βασίλειος και Κωνσταντίνος, αναγορεύθηκαν 

αυτοκράτορες, ενώ η νομική θέση της βασιλομήτορος, παραμένει ασαφής262. Στο 

διάστημα από τον θάνατο του Ρωμανού μέχρι την άνοδο του Νικηφόρου Φωκά στον 

                                                
255. Για τον θάνατο του Ρωμανού, βλ. ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 276-283· ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 

Νοσήματα, σ. 236-239. 
256. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 309-317. Για την Ιστορία του Λέοντος Διακόνου, βλ. ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, 

Ιστορικοί, Β΄, σ. 475-491. 
257. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25333-35. 
258. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 49315-4942. 
259. Βλ. και παραπάνω, σ. 58-59. 
260. JENKINS, Byzantium, σ. 276. – Εκτός από τον Βασίλειο Β΄ και τον Κωνσταντίνο Η΄, το ζεύγος 
είχε αποκτήσει και την Άννα  (PmbZ, #20436). 
261. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 155· ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 319-10. Για την κλίμακα των ηλικιών μέσα 

από τα αγιολογικά κείμενα της μεσοβυζαντινής εποχής, βλ. ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Χρόνος, ενώ για το 

ίδιο θέμα σύμφωνα με την γραμματεία του 11ο και 12ο αι., βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, «Ηλικία». 
262. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 317-11· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Αντιβασιλεία», σ. 186-188· 

ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 101-102· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 232-232, σημ. 25. Για 

τον Πολύευκτο, βλ. ό.π., #26715. 
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θρόνο τη διακυβέρνηση άσκησε ο παρακοιμώμενος Ιωσήφ Βρίγγας263, ο οποίος 

επαγρυπνούσε για τυχόν επιβουλές εναντίον των αυτοκρατόρων. Αύξησε τα μέτρα 

φύλαξης του Στεφάνου Λακαπηνού, που είχε εξοριστεί στη Μυτιλήνη, ώστε να μην 

εγείρει αξιώσεις για την εξουσία, όμως ο αιφνίδιος θάνατος του τελευταίου τον 

Απρίλιο του 963 απάλλαξε τους αυτοκράτορες από έναν επικίνδυνο ανταπαιτητή. 

Πιθανόν επρόκειτο για δολοφονία, η οποία χρεώθηκε άδικα στη Θεοφανώ από τον 

Σκυλίτζη, που επηρεάστηκε από τις φήμες που την βάρυναν για απόπειρες 

δηλητηρίασης του πεθερού και του συζύγου της. Υπεύθυνος για την εξόντωση του 

Λακαπηνού θα πρέπει να θεωρηθεί ο παρακοιμώμενος με σκοπό να προστατεύσει τα 

δικαιώματα των Μακεδόνων264. 

 Όσον αφορά στη βασιλομήτορα, μέχρι την επικράτηση του Φωκά δεν 

παρουσίασε σημαντική πολιτική δραστηριότητα, αναγνώριζε, ωστόσο, τη ρευστότητα 

της κατάστασης και την επισφαλή θέση της εξαιτίας της πάλης για εξουσία που 

υπέφωσκε265. Τα συμφέροντά της συγκρούονταν με εκείνα του Βρίγγα, που ήθελε να 

διατηρήσει το υπάρχον καθεστώς, ώστε να ασκεί μόνος τη διοίκηση, ώσπου να την 

παραδώσει στους διαδόχους του Ρωμανού266. Με γνώμονα το πολιτικό και 

προσωπικό της συμφέρον επέλεξε ως προστάτη της ίδιας και των διαδόχων τον 

αγαπητό στον λαό και στο στράτευμα εξαιτίας των επιτυχιών του Νικηφόρο Φωκά 

και τον Απρίλιο του 963 τον κάλεσε στην Κωνσταντινούπολη, όπου με την ευκαιρία 

της τέλεσης θριάμβου πιθανόν ο στρατηγός της αποκάλυψε τα αισθήματά του και 

συζήτησαν για το κοινό τους μέλλον267. Ο Φωκάς ήταν ο καλύτερος υποψήφιος για 

τον θρόνο εξαιτίας των ικανοτήτων του και της οικογενειακής του κατάστασης· 

πενήντα πέντε ετών, χήρος, χωρίς παιδιά. Ο Βρίγγας διαισθανόμενος ότι ο Φωκάς 

                                                
263. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 3118-21. Για την καταγωγή και την οικογένεια του παρακοιμωμένου δεν 

υπάρχουν πληροφορίες, εκτός από το ανήκε σε αυτήν ο μετέπειτα αυτοκράτορας Μιχαήλ Στ΄· 

GUILLAND, «Eunuques», σ. 226· ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 93. Για τον Βρίγγα, βλ. 

παραπάνω, σ. 58 κ.εξ. 
264. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ,  σ. 25569-72· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4952-6·  βλ. και SCHLUMBERGER, Φωκάς, σ. 313-

314· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 81· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 231, σημ. 20. 
265. ΝΙΚΟΛΑΟΥ – ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιλήψεις», σ. 52· MASLEV, «Stellung», σ. 326. 
266. Ο Βρίγγας ως ευνούχος δεν είχε βλέψεις στον θρόνο, αλλά ούτε και συγγενείς για να τους 

ευνοήσει, οπότε αρεσκόταν στο να ασκεί την εξουσία εκ μέρους των αυτοκρατόρων· βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, 

ό.π., σ. 232, σημ. 23.  
267. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25447-52, 25711-17· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 47423-25· πρβλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 3113-

329, ο οποίος παραδίδει ότι ο Φωκάς σκεπτόταν να στασιάσει, όμως δεν προχώρησε, διότι δεν είχε 

ικανές στρατιωτικές δυνάμεις.  Βλ. και ΨΕΛΛΟΣ, (Ιστορία σύντομος, σ. 9860-72), όπου ο συγγραφέας, 

αν και αρχικά αμφιταλαντεύθηκε για τους λόγους του δεύτερου γάμου της Θεοφανούς, δηλαδή αν 

παντρεύτηκε εἴτε ἀνδρὸς ἔρωτι καὶ ἐπιθυμίᾳ σαρκὸς, εἴτα συναναγκάσθη πρὸς τοῦτο, κατέληξε ότι δεν 

ήταν αυτά τα αίτια τελικά. Για τα κίνητρα της Θεοφανούς, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 327· 

ΧΡΗΣΤΟΥ, ό. π., σ. 246, σημ. 25. -Ο Φωκάς τέλεσε θρίαμβο για τη νικηφόρα επιχείρησή του στην 

Κρήτη· βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «ό.π.», σ. 102· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 233, σημ. 28.  
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πλησίαζε όλο και περισσότερο στον στόχο του, δηλαδή να αναδειχθεί αυτοκράτορας, 

ζήτησε να τον συναντήσει με απώτερο σκοπό να τον τυφλώσει και στη συνέχεια να 

τον εξορίσει. Ο στρατηγός απέφυγε να δεχθεί την πρόσκληση υποψιαζόμενος τις 

εχθρικές διαθέσεις του παρακοιμωμένου και κατέφυγε στον πατριάρχη Πολύευκτο, ο 

οποίος έπεισε τη σύγκλητο να τον αναγορεύσει στρατηγό αυτοκράτορα268 και να του 

αναθέσει την αντιμετώπιση των εχθρών της αυτοκρατορίας, παρά τις αντιρρήσεις του 

Βρίγγα269.  

Στην προσπάθειά του να αποκτήσει συμμάχους για να απαλλαγεί από τον 

Φωκά, ο Βρίγγας αποτάθηκε αρχικά στον Μαριανό Αργυρό, ο οποίος αρνήθηκε, 

γνωρίζοντας ότι δεν θα ήταν δυνατό να αντιπαρατεθεί στον ισχυρότερό του 

Νικηφόρο, όμως τον συμβούλευσε να απευθυνθεί στον Ιωάννη Τζιμισκή, αν και 

ἀνεψιὸς πρὸς μητρὸς τῷ Νικηφόρῳ ἐχρημάτιζε270. Εκείνος έσπευσε να ενημερώσει 

τον θείο του και τον πίεσε να ανακηρυχθεί αυτοκράτορας στο στρατόπεδο της 

Κιλικίας (2 Ιουνίου 963), ενώ στη συνέχεια ξεκίνησαν για την Κωνσταντινούπολη271. 

Στο μεταξύ ο τύραννος Φωκάς απέστειλε επιστολή στον πατριάρχη, τον Βρίγγα και 

τη σύγκλητο, στην οποία ζητούσε να τον αποδεχθούν ειρηνικά ως προστάτη των γιών 

                                                
268. Ο τίτλος του στρατηγού-αυτοκράτορα δημιουργήθηκε τον 6ο αιώνα, περιέπεσε σε αχρησία το 

διάστημα που ακολούθησε και έκανε πάλι την εμφάνισή του στους 10ο και 11ο αιώνες· βλ. 

GUILLAND, Recherches, I, σ. 382-385· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 334. KRSMANOVIĆ, Province, 

σ . 45-47. 
269. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 3210-3423· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 25447-25565: ο Φωκάς συνάντησε τον 

Βρίγγα, αλλά δεν υπέστη κακό, επειδή του δημιούργησε την εντύπωση ότι δεν είχε βλέψεις στον 

αυτοκρατορικό θρόνο, αλλά σκόπευε να αποσυρθεί σε μοναστήρι. Αργότερα, ο παρακοιμώμενος 

διεπίστωσε το σφάλμα του και αναζητούσε τρόπους να απαλλαγεί από τον εχθρό του. -Η πρόθεση του 

Νικηφόρου να μονάσει αμφισβητείται λόγω της λαμπρής σταδιοδρομίας του. Εξάλλου, όταν 

πληροφορήθηκε τον θάνατο του Ρωμανού Β΄, η πρώτη σκέψη του ήταν ο νεωτερισμός. Επομένως, 

ακόμα και αν υπήρχε η προαίρεση, την ανέβαλε συνεχώς. Βλ. και ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ, Μοναχισμός, 

σ. 208, σημ. 122· ΚΟΛΙΑ-ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ, Ιερός Πόλεμος, σ. 255-256, σημ. 102· MORRIS, «Phokas», 

σ. 102-104· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 138-139. Για τη διαμάχη Βρίγγα – Φωκά, βλ. ΑΓΓΕΛΙΔΗ, 

«Φιλόπατρις», σ. 46· ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 103· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 234, 

σημ. 30. Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 12, σημ. 6: σύμφωνα με την οποία, επειδή 

οι αυτοκράτορες Βασίλειος Β΄ και Κωνσταντίνος Η΄ ήταν ανήλικοι, η σύγκλητος είχε αυξημένη ισχύ 
και γι’ αυτό κατόρθωσε να επιβληθεί στον Βρίγγα, που στο μεταξύ ασκούσε την εξουσία.  
270. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 3821-22. Για τις σχέσεις Νικηφόρου Φωκά – Ιωάννη Τζιμισκή, βλ. και 

LEIDHOLM, Families, σ. 287-295. 
271. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 371- 4422· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, (σ. 25686-97), όπου παραδίδεται ότι ο 

Βρίγγας αποτάθηκε όχι μόνο στον Τζιμισκή, αλλά και στον Ρωμανό Κουρκούα (PmbZ, #26836), στους 

οποίους υποσχέθηκε τα αξίωμα του δομεστίκου των σχολών της Ανατολής και της Δύσεως, αντίστοιχα. 

Βλ. και ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 394-7: σύμφωνα με τον οποίο, ο Τζιμισκής χρησιμοποίησε σκληρές 

εκφράσεις για τον παρακοιμώμενο: καὶ ταῦτα παρ΄ ἀνδραρίου ἀμφιβόλου τε καὶ ἀνάνδρου, καὶ γυναίου 

τεχνητοῦ, καὶ πλείω τῶν ἐν τῇ γυναικωνίτιδι δρωμένων εἰδότος μηδέν. Βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, 

«Ζητήματα», σ. 491. Για την αναγόρευση του Νικηφόρου Β΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, 

σ. 105-107· ΑΓΓΕΛΙΔΗ, «ό.π.», σ. 46-47·  ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 237. Για την τυραννίδα του Φωκά, βλ. 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 81-84. Για τις συνθήκες υπό τις οποίες αναγορεύθηκε 

αυτοκράτορας ο Φωκάς και τις αντικρουόμενες αναφορές του Λέοντος Διακόνου, του Σκυλίτζη και 

του Ψελλού, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 335-344. 
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του Ρωμανού Β΄ μέχρι εκείνοι να ενηλικιωθούν, προβάλλοντας τον εαυτό του ως τον 

καταλληλότερο για την ανάληψη αυτού του καθήκοντος, λόγω των πολεμικών 

κατορθωμάτων του, χάρη στα οποία είχε αυξηθεί η βυζαντινή επικράτεια. Στην 

αντίθετη περίπτωση, η κατάσταση θα διευθετούνταν σιδήρῳ και σφαγαῖς, οπότε οι 

ιθύνοντες θα μετάνιωναν για την ἀβελτηρία τους272.  

Όταν ο Βρίγγας πληροφορήθηκε τα γεγονότα, εξασφάλισε τη συνδρομή του 

Μαριανού Αργυρού, του Πασχαλίου και των Τορνικίων, που ήταν δυσαρεστημένοι 

από την παντοδυναμία των Φωκάδων, λόγω της ανάληψης από αυτούς των ανώτερων 

στρατιωτικών αξιωμάτων273, ενώ ο πατέρας του Νικηφόρου Φωκά, Βάρδας, ζήτησε 

άσυλο στην Αγία Σοφία και ο αδελφός του Λέων μετέβη στη μικρασιατική ακτή για 

να τον συναντήσει274. Τελικά, ο Βρίγγας ηττήθηκε, καθώς κλήρος και λαός 

υποστήριξαν τον Φωκά, ο οποίος ενισχύθηκε από τον Βασίλειο Λακαπηνό με τρεις 

χιλιάδες άνδρες275. Ο τελευταίος εκμεταλλεύθηκε την περίσταση για να επιστρέψει 

στην ενεργό δράση, καθώς είχε παραγκωνιστεί. Ο άλλοτε πανίσχυρος Βρίγγας 

συνελήφθη και εξορίστηκε στην Παφλαγονία, ενώ στη συνέχεια περιορίστηκε στη 

μονή του Ἀσηκρῆτι, όπου αποβίωσε το 965276.  

Στις 16 Αυγούστου του 963 ο Νικηφόρος Β΄ στέφθηκε από τον πατριάρχη 

παρουσία των δυο ανήλικων Μακεδόνων αυτοκρατόρων277, ενώ ο γάμος με τη 

Θεοφανώ έγινε στις 20 Σεπτεμβρίου, στη Νέα Εκκλησία και όχι στην Αγία Σοφία, 

πιθανόν για να μην προκληθεί το κοινό αίσθημα εξαιτίας της παράνομης ένωσης278. 

                                                
272. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4422-4511. 
273. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4515-19· βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 128. -Στη διάρκεια της 

μονοκρατορίας του ο Κωνσταντίνος Ζ΄ ανέδειξε τους Φωκάδες σε υψηλά αξιώματα, τα οποία 
διατήρησαν και επί Ρωμανού Β΄. Οι χειρισμοί των προαναφερθέντων Μακεδόνων αύξησαν τη δύναμη 

της οικογένειας των Φωκάδων και οδήγησαν στην ανατροπή της δυναστείας από τον Νικηφόρο Β΄. 

Για τη σταδιοδρομία των Φωκάδων, βλ. CHEYNET, «Phokas», σ. 299, 301-302, 305-306 

ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 108-109. Για τον Πασχάλιο και τους Τορνικίους, βλ. PmbZ, #26280, #25961.  

Για τον οίκο των Τορνικίων, βλ. SETTIPANI, Continuité, σ. 367-369. 
274. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4519-467· ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Βασίλειος Τάξις, σ. 4343-44011.  
275. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 467-4711. Ο Αθ. Μαρκόπουλος (ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 106) 

διέκρινε στη διαμάχη Βρίγγα – Φωκά την αντιπαράθεση της κρατικής εξουσίας με την 

«αριστοκρατία», άποψη με την οποία διαφώνησε η Αικ. Χριστοφιλοπούλου 

(ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β2΄, σ. 111). Για το θέμα, βλ. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 

238-239.  
276. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4711-19· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26068-71· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 4991-2·  βλ. και 
GUILLAND, «Eunuques», σ. 227· MAGDALINO, «Paphlagonians», σ. 145· ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, 

«ό.π.», σ. 105-106· ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 237. Για τη μονή, βλ. JANIN, Centres, σ. 86· 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΗΣ, «Ενοποίηση», σ. 102. 
277. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4722-4810· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, 25962-64· ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία σύντομος, σ. 9878-81· 

βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ.  105-108. 
278. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26080. Ο Λιουτπράνδος (σ. 205668-670, 210839-840) αποκάλεσε την ένωση 

Νικηφόρου - Θεοφανούς adulterium (αιμομιξία). Για τον τρόπο που αντιλαμβάνονταν οι Βυζαντινοί τη 
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Στο διάστημα που μεσολάβησε μέχρι την τελετή  ο Φωκάς είχε διατάξει να βρίσκεται 

η αυτοκράτειρα στο ανάκτορο του Πετρίου, ώστε να σταθεροποιήσει απερίσπαστος 

την εξουσία του ή, όπως υποστήριξε η N. Koutrakou279, για να δώσει την εντύπωση 

ότι δεν είχαν επαφές και να προστατεύσει τη φήμη του. Το γεγονός, ότι δεν είχε 

παρέλθει έτος από τον θάνατο του Ρωμανού προκαλούσε αντιδράσεις, καθώς σε αυτό 

το διάστημα μια χήρα δεν μπορούσε να ξαναπαντρευτεί280. Για τον γάμο υπήρχε 

κώλυμα, διότι ο Νικηφόρος ήταν ανάδοχος του ενός ή και των δυο γιων της 

Θεοφανούς και σύμφωνα με τους ιερούς κανόνες δεν επιτρεπόταν ο γάμος με τη 

μητέρα του αναδεκτού281. Το θέμα λύθηκε, όταν ο πατριάρχης έκανε αποδεκτές εν 

γνώσει του ψευδομαρτυρίες, σύμφωνα με τις οποίες ο πραγματικός ανάδοχος ήταν ο 

Βάρδας και όχι ο Νικηφόρος Φωκάς282. Τον πρώτο καιρό οι σχέσεις του 

αυτοκρατορικού ζεύγους ήταν αγαστές και ο αυτοκράτορας υπήρξε γενναιόδωρος 

προς τη σύζυγό του προσφέροντάς της πλούσια δώρα και μεγάλες εκτάσεις γης, ενώ 

εκείνη τον συνόδεψε μαζί με τα παιδιά της στην εκστρατεία στην Κιλικία το 964283. 

Ο Νικηφόρος, για να στερεώσει την εξουσία του, προήγαγε σε καίριες θέσεις 

τους στενότερους συγγενείς του284: ονόμασε τον πατέρα του Βάρδα καίσαρα, τον 

αδελφό του Λέοντα κουροπαλάτη και μάγιστρο και τον ανιψιό του Ιωάννη Τζιμισκή 

μάγιστρο και δομέστικο της Ανατολής285. Οι γιοι του Λέοντος σταδιοδρόμησαν στον 

                                                                                                                                       
νομιμότητα της προαναφερθείσας σύζευξης, βλ. KOUTRAKOU, «Rumeur», σ. 70-71· KODER, 

«Λιουτπράνδος», σ. 36. 
279. KOUTRAKOU, Propagande, σ. 74-75. 
280. ΕΚΛΟΓΗ, 2. 10· βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Γυναίκα, σ. 106. -Ο πατριάρχης επέβαλε ως επιτίμιο στον 

Νικηφόρο για τη δευτερογαμία του, να μην εισέλθει στο Ιερό Βήμα για έναν χρόνο, γεγονός που τον 

λύπησε και του προκάλεσε έντονη δυασαρέσκεια για τον Πολύευκτο, που δεν έσβησε ώς τον θάνατό 

του, καθώς ο αυτοκράτορας είχε έντονη θρησκευτική ζωή· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26081-85. Για την 

ευλάβεια του Φωκά, βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26075-78· ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 4915-17, 8312-13. 
281. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, ό.π., σ. 104. 
282. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 501-14· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26186-9· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 49916-50015. -Καθώς η 

βάπτιση ενός βασιλόπαιδος γινόταν σύμφωνα με ένα μεγαλοπρεπές τυπικό, η ύπαρξη αμφιβολιών για 

την ταυτότητα του αναδόχου στην προκειμένη περίπτωση σημαίνει ότι πιθανόν το μυστήριο τελέστηκε 

σε στενό κύκλο και όχι από τον πατριάρχη, αν και είχε ανέλθει στον πατριαρχικό θώκο πριν τη 

γέννηση των πορφυρογεννήτων, διότι αν ήταν παρών, δεν ήταν δυνατόν να επικαλεστεί άγνοια για τον 

πραγματικό ανάδοχο. Η απουσία του ήταν αποτέλεσμα της δυσαρέσκειας του Κωνσταντίνου Ζ΄ προς 

το πρόσωπό του, επειδή κατηγορούσε την αυτοκράτειρα και τον ετεροθαλή αδελφό της Βασίλειο για 

πλεονεξία, ενώ οι κακές σχέσεις της δυναστείας με τον πατριάρχη, ήταν ο λόγος που αποδέχθηκε ο 

τελευταίος τον Φωκά· βλ. παραπάνω, σ. 56,  σημ. 238. 
283. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 5015-18· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 26890-99· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 50115-5028. 
284. Ο Φωκάς δεν είχε παιδιά, να φροντίσει για εκείνα, όπως ο Ρωμανός Λακαπηνός. Στα νομίσματα 
των πρώτων ετών της διακυβερνησής του απεικονίστηκε μαζί με τον Βασίλειο Β΄, ενώ σε εκείνα του 

Τζιμισκή οι Μακεδόνες αυτοκράτορες απουσιάζουν εντελώς· βλ. GRIERSON, Catalogue, τ. 3/2, σ. 

580, 589· βλ. και MORRIS, «Succession», σ. 207. 
285. Ο τίτλος του κουροπαλάτη ήταν υψηλός και απονεμόταν κυρίως σε μέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας και ο κάτοχός του είχε αναλάβει τη φροντίδα των ενδιαιτημάτων του αυτοκράτορα· βλ. 

GUILLAND, «Curopalate», σ. 189· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 293. Όσον αφορά στον μάγιστρο, 

πρόκειται για τον παλαιό magister officiorum και συμπεριλαμβανόταν στους υψηλούς τιτλούχους της 
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στρατιωτικό τομέα· ο νόμιμος Βάρδας ορίστηκε δούξ Χαλδίας και Κολωνείας και  ο 

νόθος Μανουήλ πατρίκιος και  στρατηγός του ιππικού, ενώ το 964 ήταν επικεφαλής 

της ανεπιτυχούς εκστρατείας κατά των Αράβων στη Σικελία286. Ο Νικηφόρος επίσης 

προήγαγε τον Βασίλειο Λακαπηνό σε πρόεδρο της συγκλήτου ως αντάλλαγμα για την 

υποστήριξη που του προσέφερε και για να εξασφαλίσει τη βοήθεια του οίκου των 

Λακαπηνών287. Η επανεμφάνιση του τελευταίου ευνόησε και τους ανήλικους 

Μακεδόνες αυτοκράτορες, αφού ως εγγονοί της αδελφής του Ελένης, θα μπορούσαν 

να υπολογίζουν στη βοήθειά του. Είναι ενδιαφέρον ότι  οι συγγενείς του Φωκά, 

Μαλεΐνοι και Σκληροί, δεν εμφανίζονται στα κείμενα να τον στηρίζουν στον αγώνα 

για την κατάληψη της εξουσίας και γι΄ αυτό δεν έλαβαν ανώτερα αξιώματα. Ο θείος 

του Νικηφόρου Β΄, Κωνσταντίνος Μαλεΐνος, ήταν μέχρι το 968 στρατηγός 

Καππαδοκίας, αξίωμα που χρωστούσε στον Κωνσταντίνο Ζ΄ και στο οποίο τον 

διαδέχθηκε ο γιος του Ευστάθιος, ο οποίος, αν και συγγενής του Νικηφόρου Β΄, δεν 

ευνοήθηκε περισσότερο από εκείνον288. Τέλος, ο θείος ή εξάδελφος του 

αυτοκράτορα, πρωτοσπαθάριος Γρηγόριος Μαλεΐνος, στράφηκε εναντίον του, αφού, 

ενώ βρισκόταν στη Ν. Ιταλία για να προωθήσει την αυτοκρατορική πολιτική, 

συμμετείχε στην εξέγερση των κατοίκων του Ροσσάνο το 965/966, οι οποίοι 

αντέδρασαν στην αύξηση των φόρων για την κατασκευή στόλου289. Όσον αφορά, 

στους Σκληρούς, η απουσία αναφορών στις πηγές για τη δραστηριότητα εκπροσώπων 

του οίκου σημαίνει ότι ο αυτοκράτορας δεν επιθυμούσε να ισχυροποιηθούν και ότι 

είχαν πέσει σε δυσμένεια290. Εξάλλου, οι Μαλεΐνοι υπήρξαν υποστηρικτές της 

Μακεδονικής δυναστείας291, ενώ οι Σκληροί, ως ανταγωνιστές των Φωκάδων και σε 

μικρότερο βαθμό ως συγγενείς του Ρωμανού Α΄, βοήθησαν πιθανόν τον τελευταίο 

                                                                                                                                       
αυτοκρατορίας, όμως από τα μέσα του 9ου αιώνα σήμαινε ένα απλό αξίωμα· βλ. OIKONOMIDÈS, 

Listes, σ. 294· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 45-49.  
286. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ. σ. 662-4· βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 148. Για τον Μανουήλ, βλ. 

PmbZ, #248784. 
287. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 492-10· ZACOS – VEGLERY, 2,1,  αρ. 795, σ. 368. -Ο τίτλος του προέδρου 

της συγκλήτου θεσπίστηκε από τον Νικηφόρο Β΄ για να τιμήσει τον Λακαπηνό και ώς τον 11ο αιώνα 

τον έφεραν μόνο ευνούχοι· βλ. GUILLAND, «Eunuques», σ. 224· OIKONOMIDÈS, ό.π., σ. 299· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 90-92· ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 200· Η ΙΔΙΑ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 244.  
288. Βίος Μιχαήλ Μαλεΐνου, σ. 551· βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 146-147, 155-157, 173· Η ΙΔΙΑ, 
«Eustathe Maléïnos», σ. 347-353. Για τον Κωνσταντίνο Μαλεΐνο , βλ. ό.π., #23862. 
289. Για την ανταρσία στο Ροσσάνο, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 21· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 150-153. Για 

τον Γρηγόριο, βλ. ό.π., #22426. 
290. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 172-173, 187. 
291. Ό.π., σ. 83, 87. Η  Β. Βλυσίδου (ό.π., σ. 81-94) χαρακτήρισε τον Βίο του Μιχαήλ Μαλεΐνου 

«δήλωση νομιμοφροσύνης στη Μακεδονική δυναστεία». Ειδικότερα για τη ρήξη Φωκάδων – 

Μαλεΐνων, βλ. ό.π., σ. 142-161. 
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στον αγώνα του εναντίον του Λέοντος Φωκά, αν και δεν αναφέρεται κάτι σχετικό στα 

κείμενα292.  

Σύντομα η δημοτικότητα που απολάμβανε ο Νικηφόρος, λόγω των πολεμικών 

κατορθωμάτων του, εξασθένησε εξαιτίας της πολιτικής του, που τον έφερε σε 

σύγκρουση με τους εκκλησιαστικούς και  στρατιωτικούς κύκλους, αλλά και τους 

πολίτες, καθιστώντας τον  μισητὸν τοῖς πάσι καὶ βδελυκτὸν 293. Οι πολιτικές εξελίξεις 

σε συνδυασμό με προσωπικούς λόγους αποξένωσαν το αυτοκρατορικό ζεύγος και 

ώθησαν τη Θεοφανώ να συνωμοτήσει εναντίον του συζύγου της294, ενώ θορυβήθηκε 

ιδιαίτερα από την πληροφορία ότι ο Νικηφόρος σκόπευε να καταστήσει εκτομίες τους 

γιους της και να ορίσει διάδοχο τον αδελφό του Λέοντα 295. Η αυτοκράτειρα επέλεξε 

τον Ιωάννη Τζιμισκή, αφενός γοητευμένη από το παρουσιαστικό και τον χαρακτήρα 

του296 και αφετέρου  επειδή ήλπιζε ότι θα στρεφόταν χωρίς δυσκολία εναντίον του 

θείου του εξαιτίας της δυσαρέσκειας για τον υποβιβασμό του από δομέστικο των 

σχολών της Ανατολής σε λογοθέτη τοῦ δρόμου και τον κατ΄ οίκον περιορισμό του297. 

Αν δεχθούμε ότι ο Ιωάννης ήταν άτεκνος, καθώς στα κείμενα δεν υπάρχουν σχετικές 

αναφορές, η απουσία απογόνων, που θα μπορούσαν να διεκδικήσουν την εξουσία, 

                                                
292. Ο συγγενής του Λακαπηνού Πανθήριος Σκληρός ορίστηκε κατά τη βασιλεία του στρατηγός 

Λυκανδού, Θρακησίων και δομέστικος των σχολών· βλ. ΣΥΝ. ΘΕΟΦ., σ. 42915-16· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 

23043-45· βλ. και CHEYNET, «Notes Arabo-byzantines», σ. 145-147· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, 

σ. 214, σημ. 104, 218, σημ. 126, 413, 475· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 178-180.  
293. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 27337-38· βλ. και ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 6411-16.  -Αν και σε γενικές γραμμές ο 

Λέων Διάκονος διέκειτο ευνοϊκά προς τον Φωκά δεν δίστασε να ασκήσει κριτική στην πολιτική του· 

βλ. TINNEFELD, Kaiserkritk, σ. 115-118.  
294. Οι επαφές μεταξύ των συζύγων είχαν διακοπεί, ή με πρωτοβουλία του Νικηφόρου, όπως παραδίδει 

ο Ζωναράς (ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5161-3) ή της Θεοφανούς (ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 27987-88, ΓΛΥΚΑΣ, σ. 

57215-17). Ρόλο στην απομάκρυνσή τους διαδραμάτισε η διαφορά ηλικίας (28 έτη), αλλά και οι 

ασκητικές συνήθειες του αυτοκράτορα, παραδείγματος χάριν, ο ύπνος στο πάτωμα με σκέπασμα δέρμα 

ζώου· βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 8310-16.  
295. ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία σύντομος, σ. 10031-34· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5165-8· βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 

327. Ο ΜΑΝΑΣΣΗΣ (σ. 3055662) αναφέρει ότι ο Φωκάς έδειξε πατρική στοργή στους ανήλικους 

Μακεδόνες αυτοκράτορες. Ο Λιουτπράνδος (σ. 18861-63) παραδίδει ότι κατά την ακρόαση από τον 

Νικηφόρο Β΄ παρίσταντο οι δυο προαναφερθέντες, οι οποίοι κάθονταν αριστερά του σε κατώτερο 

επίπεδο, κάποτε κύριοι, τώρα υπήκοοί του. O Yahya (σ. 827) παραδίδει ότι η Θεοφανώ δεν είχε 

εμπιστοσύνη στον αδελφό του αυτοκράτορα, Λέοντα, διότι επιθυμούσε τη διακυβέρνηση για τον εαυτό 
του και θα έβλαπτε τους γιους της. Η R. Morris (MORRIS, «Succession», σ. 207) υποστήριξε ότι το 

πολιτικό κίνητρο, δηλαδή η προστασία των γιων από τον Φωκά, προερχόταν από την «αντιφωκαδική» 

προπαγάνδα, για την οποία υπεύθυνος ήταν ο Τζιμισκής. Βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 

246, σημ. 25: πιθανόν η Θεοφανώ μετά τον θάνατο του Τζιμισκή και την επιστροφή της στα ανάκτορα 

το 976 θέλησε να δικαιολογήσει την πράξη της προβάλλοντας την ασφάλεια των γιων της, ως τον λόγο 

που την ώθησε στη δολοφονία του Νικηφόρου Β΄.  
296. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5169-10. 
297. Ο αυτοκράτορας τον απομάκρυνε από το ανώτατο στρατιωτικό αξίωμα που κατείχε, επειδή 

φοβόταν, μήπως ακολουθούσε το δικό του παράδειγμα, αν εποφθαλμιούσε τον θρόνο· βλ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 27989-91· ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 51610-5173· βλ. και SCHLUMBERGER, Φωκάς, σ. 860· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 133· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 82.  
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ήταν ένας ακόμη λόγος  για τους  οποίους επιλέχθηκε από την αυτοκράτειρα. Η 

Θεοφανώ έπεισε με ευκολία τον αυτοκράτορα να επιτρέψει την επιστροφή του 

Τζιμισκή στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να νυμφευθεί. Έτσι Τζιμισκής και 

Θεοφανώ εξύφαναν τη συνωμοσία κατά της ζωής του αυτοκράτορα με συνεργάτες 

πρόσωπα δυσαρεστημένα με την πολιτική του, όπως ο Μιχαήλ Βούρτζης, ο Λέων 

Πεδιάσιμος και ο Λέων Αβαλάντης298.  

Οι συνωμότες αποφάσισαν να δράσουν τη νύκτα της 10ης Δεκεμβρίου 969, ενώ 

ο Νικηφόρος είχε ήδη ενημερωθεί μέσω σημειώματος ότι διέτρεχε κίνδυνο και 

διέταξε τον επιστάτη του κοιτώνα Μιχαήλ να ερευνήσει τα διαμερίσματα της 

αυτοκράτειρας. Εκείνος δεν έκανε σωστά το καθήκον του από αναβλητικότητα ή 

αμέλεια ή επειδή φοβόταν τη Θεοφανώ299, η οποία είχε αναλάβει να διευκολύνει την 

είσοδο των επίδοξων δολοφόνων στο παλάτι. Όταν όμως μπήκαν στον 

αυτοκρατορικό κοιτώνα και βρήκαν άδειο το κρεβάτι πανικοβλήθηκαν, θεωρώντας 

ότι είχαν προδοθεί300, όμως μετά την υπόδειξη του σημείου που βρισκόταν ο 

αυτοκράτορας από έναν ευνούχο301, τον δολοφόνησαν. Προηγουμένως, ο Τζιμισκής 

κατηγόρησε τον Νικηφόρο για αχαριστία, διότι, ενώ τον βοήθησε να ανέλθει στον 

θρόνο, εκείνος τον υποβάθμισε και τον απομάκρυνε από την Κωνσταντινούπολη, 

                                                
298. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 842-8522· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3145830-5831. πρβλ. τους Σκυλίτζη (σ. 2793-5) και 

Ζωναρά (σ. 51714-51823) που προσέθεσαν στους συνωμότες και τον Ατζυποθεόδωρο· πρβλ. YAHYA, 

τ. 18, σ. 829, που συμπεριέλαβε και τον Ισαάκ Βραχάμιο. Ο Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, Ιστορία σύντομος, σ. 
10265-66) παραδίδει ότι η Θεοφανώ επιθυμούσε την ανατροπή του συζύγου της και όχι τη δολοφονία 

του. Για τους Βούρτζη, Πεδιάσιμο, Αβαλάντη, Ατζυποθεόδωρο και Βραχάμιο, βλ. PmbZ, #25253, 

#24515, #24516, #20699, #26952. Βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 328· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, 

Β΄, σ. 522. 
299. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 8522-8611· Ο Σκυλίτζης (σ. 28027-28149) αναφέρει ότι ο Νικηφόρος έστειλε 

μήνυμα στον αδελφό του Λέοντα να μεταβεί στο παλάτι, όμως εκείνος αγνόησε τη διαταγή, διότι 

διασκέδαζε κυβεύων. 
300. Ο Λέων Διακόνος (σ. 831-16) παραδίδει ότι μετά την άλωση της Αντιόχειας από τους Βυζαντινούς 

στις 28 Οκτωβρίου 969 ο αυτοκράτορας έλαβε επιστολή από έναν ερημίτη μοναχό με την προφητεία 

ότι θα έφευγε από τη ζωή τρεις μήνες ύστερα από τον Σεπτέμβριο. Το μήνυμα του προκάλεσε 

κατήφεια και μελαγχολία και από τότε ενέτεινε την άσκηση με αποτέλεσμα να μην αναπαύεται στο 

κρεβάτι, αλλά στο πάτωμα, σκεπασμένος με δέρμα πάνθηρα και τον μανδύα του θείου του, Αγίου 
Μιχαήλ Μαλεΐνου. Προκαλεί ερωτηματικά το πως έμεινε κρυφή για τρεις περίπου μήνες η 

συγκεκριμένη συνήθεια από τη Θεοφανώ, ώστε να ενημερώσει σχετικά τους συνωμότες. Η άγνοιά της 

μπορεί να δικαιολογηθεί από το ότι είχαν διακόψει τις συζυγικές σχέσεις και δεν μοιράζονταν πλέον το 

ίδιο δωμάτιο. Τέλος, η συνωμοσία οργανώθηκε από μικρό αριθμό ατόμων, χωρίς τη συμμετοχή 

υπηρετών του αυτοκράτορα, διότι στην αντίθετη περίπτωση, οι τελευταίοι θα είχαν υποδείξει στους 

επίδοξους δολοφόνους το ακριβές σημείο, όπου κοιμόταν. – Να σημειωθεί ότι η μοναδική μνεία του 

Λέοντος Διακόνου στους Μαλεΐνους ήταν με αφορμή τον μανδύα του μοναχού Μιχαήλ Μαλεΐνου και 

οφείλεται στο ότι ο ιστορικός ήταν φιλικά διακείμενος προς τους Φωκάδες· βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, 

Οικογένειες, σ. 114-115. Για τη σύνδεση Νικηφόρου Φωκά - Μιχαήλ Μαλεΐνου, βλ. LAIOU, 

«General», σ. 399-412· PATLAGEAN, « Sainteté», σ. 88-105· VLYSSIDOU, « Remarques»· 

MÉTIVIER, «Saint», σ. 451-458. 
301. Ἐκ τῆς γυναικωνίτιδος ἰταμὸν ἀνδράριον· βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 8719· βλ. και CHEYNET, 

ό.π., σ. 23· MESSIS, Eunuques, σ. 274-280· Ο ΙΔΙΟΣ, «Paphlagoniens», σ. 107-112. -O Λέων 

Διάκονος αντιμετώπιζε εχθρικά τους ευνούχους· βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Ζητήματα». 
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ὡσεί τιν’ ἄτιμον μετανάστην302. Ο θόρυβος κινητοποίησε την ανακτορική φρουρά, 

αλλά κάθως ήταν πλέον αργά για να σώσουν τον Νικηφόρο, επευφήμησαν τον νέο 

αυτοκράτορα. Το σώμα του Φωκά παρέμεινε σε δημόσια θέα μέχρι το απόγευμα της 

11ης Δεκεμβρίου, όταν τάφηκε με μυστικότητα στον ναό των Αγίων Αποστόλων303, 

ενώ η έκθεση στο κοινό της κακοποιημένης σωρού χαροποίησε όσους τον 

εχθρεύονταν και, πιθανόν ήταν περισσότεροι από αυτούς λυπήθηκαν, αφού δεν 

σημειώθηκε κάποια αντίδραση304.  

Ως νέος κάτοχος της εξουσίας ο Τζιμισκής έσπευσε να απομακρύνει όσους 

θεωρούσε επικίνδυνους για το καθεστώς και ιδίως τους στενούς συγγενείς τού 

προκατόχου του για να μην κινηθούν εναντίον του ζητώντας εκδίκηση για τον φόνο 

του305. Ο αδελφός του Νικηφόρου, Λέων, φοβούμενος για τη ζωή του κατέφυγε στην 

Αγία Σοφία, όπου συνελήφθη και εξορίστηκε στη Μήθυμνα της Λέσβου μαζί με τον 

γιο του βέστη Νικηφόρο, ενώ ο μικρότερος γιος του Βάρδας εξορίστηκε στην 

Αμάσεια του Πόντου306. Απομακρύνθηκαν επίσης από τις θέσεις τους οι έμπιστοι 

πολιτικοί και στρατιωτικοί αξιωματούχοι του προηγούμενου αυτοκράτορα και 

                                                
302. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 8611-897· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 27995-28026· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5173-51816.  

Βλ. και LILIE. «Reality», σ. 177-178. Η Β. Βλυσίδου (ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 153) απέδωσε τον 

παραγκωνισμό του Τζιμισκή στη δυσπιστία του Νικηφόρου για τους συγγενείς-αξιωματούχους 

εξαιτίας της ανταρσίας στο Ροσσάνο, στην οποία πρωτοστάτησε ο Γρηγόριος Μαλεΐνος. Για τη 

δολοφονία του Φωκά στα βυζαντινά κείμενα, βλ. ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Β΄, σ. 509-517, όπου και 

περαιτέρω βιβλιογραφία, ενώ ειδικότερα για το γεγονός, σύμφωνα με τον Λέοντα Διάκονο, βλ. 

MARKOPOULOS, «Assassinat», σ. 375-384. Σύγκριση των περιγραφών της δολοφονίας από τους 

Λέοντα Διάκονο, Ψελλό, Σκυλίτζη και Ζωναρά, πραγματοποίησε ο J. Ljubarskij (LJUBARSKIJ, 

«Phokas», σ. 245-253).  
303. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 9019-9113· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28151-55. Το ποίημα του Ιωάννη Γεωμέτρη (αρ.  

80, σ. 282-284, με τίτλο: «τίνας ἄν εἴποι λόγους ὁ ἐν ἁγίοις βασιλεὺς κυροῦς Νικηφόρος, 

ἀποτεμνομένων τῶν εἰκόνων αὐτοῦ»,  αποδεικνύει ότι ο Φωκάς καταδικάστηκε σε damnatio memoriae 

από τον Τζιμισκή· βλ. BOURDARA, «Cas», σ. 338-339. 
304. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 987-8: εὐκοσμία τις καὶ βαθεῖα σιγὴ τὸν δῆμον κατέσχε. -Ο Φωκάς έλαβε 

εγκώμια από τους συγχρόνους του, ιδίως από τον Ιωάννη Γεωμέτρη (ΓΕΩΜΕΤΡΗΣ, αρ. 61, 80, 147). 

Για τη στάση των κειμενικών πηγών απέναντι στον Νικηφόρο Β΄, βλ. MORRIS, «Phokas», 83-115· 

MARKOPOULOS, «Biographie», σ. 225-233· Ο ΙΔΙΟΣ, «Models» σ. 166-170· ΚΟΛΙΑ-

ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ, Ιερός Πόλεμος, σ. 254-257. Γενικότερα για τη βυζαντινή ιστοριογραφία κατά τα τέλη 

του 10ου αι., βλ. ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Ιστοριογραφία», σ. 9-23. 
305. Η αναφορά του Ματθαίου (ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 25) ότι ο Τζιμισκής έστειλε τους νεαρούς 

Μακεδόνες αυτοκράτορες στο Yanjit της Αρμενίας για να τους προστατεύσει από τη μητέρα τους, που 

σκόπευε να τους δηλητηριάσει, ελέγχεται για την αξιοπιστία της. Πιθανόν κυριαρχούσε η φήμη της 
Θεοφανούς ως αδίστακτης δολοφόνου, καθώς είχε κατηγορηθεί για φαρμακεία του πεθερού και του 

συζύγου της και των Λακαπηνών, ενώ συμμετείχε ενεργά και στον φόνο του Φωκά. Ο J.-C Cheynet 

(CHEYNET, Pouvoir, σ. 215) έχει επισημάνει τη σχέση με το Yanjit του συγγενικού προς τον 

Τζιμισκή οίκου των Σκληρών. Για την προπαγάνδα των κειμένων υπέρ της ανόδου του Τζιμισκή στον 

θρόνο, βλ. MORRIS, «Succession», σ. 199-214. 
306. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 955-19, 962-11· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28146-50, 2849-14· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5205-10. 

Για τους γιους του Λέοντα, Νικηφόρο και Βάρδα, βλ. PmbZ, #25609, #20784. 
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αντικαταστάθηκαν από πρόσωπα της εμπιστοσύνης του Τζιμισκή, ενώ επέστρεψαν 

εκείνοι που είχε εξορίσει ο Νικηφόρος ως αντιφρονούντες307.  

Στην ενεργό δράση επανήλθαν ο γαμπρός του αυτοκράτορα Βάρδας Σκληρός 

και ο Βασίλειος Λακαπηνός,  ενώ σημαντικός παράγοντας για την υποστήριξη των 

Σκληρών στον νέο αυτοκράτορα ήταν η εχθρότητα με τους Φωκάδες, ώστε να μην 

επανέλθουν στον θρόνο. Ο Βάρδας ανέλαβε ως στρατηλάτης κατά τα έτη 970-971 να 

αντιμετωπίσει τους Ρως και τους Πετσενέγκους, καθώς και τον στασιαστή Βάρδα 

Φωκά308 και, παρόλο που στη διετία 972-974 περιέπεσε σε δυσμένεια εξαιτίας των 

κατηγοριών για συνωμοσία, στη συνέχεια αποκατάσταθηκε στο αξίωμά του309. Η Β. 

Βλυσίδου παρατήρησε ότι ο Τζιμισκής επιτηρούσε τον γαμπρό του και δεν του 

επέτρεπε να έχει υπό τον πλήρη έλεγχό του τον στρατό της Ανατολής, ώστε να 

ισχυροποιηθεί και να στασιάσει, ενώ ταυτόχρονα του ανέθετε στρατιωτικές 

αποστολές στη Δύση για να βρίσκεται μακριά από τη Μ. Ασία και ειδικότερα τη 

μικρά Αρμενία, την κοιτίδα του οίκου των Σκληρών. Η ερευνήτρια θεώρησε επίσης 

μέτρο προφύλαξης την ανάληψη της αρχηγίας του στρατεύματος από τον 

αυτοκράτορα κατά τις εκστρατείες εναντίον της Αρμενίας και της Μεσοποταμίας 

(974), αλλά και της Συρίας (975), ενώ ο Σκληρός ήταν ξανά ο επικεφαλής του 

στρατού της Ανατολής310.   

Όσον αφορά στον Λακαπηνό, ήταν γνώστης της συνωμοσίας του Ιωάννη ως 

λίαν ἐκτόπως αὐτῷ φιλικῶς διακείμενος311, αλλά και επειδή ήταν δυσαρεστημένος 

από τον παραμερισμό του κατά τη βασιλεία του Φωκά312. Μετά τη δολοφονία του 

τελευταίου και χωρίς να χρονοτριβήσει, περιδιάβηκε στους δρόμους της 

Κωνσταντινούπολης και επευφήμησε τον νέο αυτοκράτορα, ενώ προηγουμένως 

                                                
307. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 9611-15· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28414-28520 και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5201-7 

που αποδίδουν την απομάκρυνση των αντιπάλων του αυτοκράτορα στον Βασίλειο Λακαπηνο· βλ. 

ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 247.  
308. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 11710· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28811-29493· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 52320-5274· βλ. 

και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 182-185. Για τη στάση του Φωκά βλ. παρακάτω, σ. 71 κ.εξ.  -Ο όρος 

στρατηλάτης αντικατέστησε εκείνον του magistrum militum και δήλωνε τον αρχηγό του στρατεύματος· 

βλ. OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 332· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 64-65· Για τον Σκληρό ως 

στρατηλάτη, βλ. KRSMANOVIĆ, Province, σ. 33-37. 
309. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 31456-64· πρβλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, (σ. 16818-1695), σύμφωνα με τον οποίο το 

974 ο πατριάρχης Βασίλειος Σκαμανδρηνός (PmbZ, #20983) κατηγορήθηκε από επισκόπους ότι 

συνωμοτούσε εναντίον του αυτοκράτορα για να παραδώσει την εξουσία σε κάποιον υψηλά ιστάμενο 
αξιωματούχο. Η έρευνα θεώρησε ότι ο ανώνυμος συνεργός του πατριάρχη ήταν ο Βάρδας Σκληρός· 

βλ. SEIBT, Skleroi, σ. 35· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 91· CHEYNET, Pouvoir, σ. 26, σημ. 2.  
310. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 185-186· Η ΙΔΙΑ, «Cas», σ. 19-26. 
311. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 949. 
312. Όσο ασκούσε την εξουσία στο όνομα των ανιψιών του ο Βασίλειος Λακαπηνός αποκατέστησε τις 

σχέσεις του με τους Φωκάδες, προκειμένου να παραμείνει στην εξουσία· βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 193-

203. 
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προφασιζόταν τον ασθενή, επειδή δεν ήθελε να διακινδυνεύσει σε περίπτωση που 

αποτύγχανε η επιβουλή313. Ο Τζιμισκής τον όρισε παρακοιμώμενο και με την 

προτροπή του απέστειλε διατάγματα στη Βασιλεύουσα, με τα οποία απειλούνταν με 

θανατική ποινή, όσοι επιχειρούσαν να στασιάσουν ή να προβούν σε λεηλασίες314. 

Έχοντας τον Λακαπηνό στο πλευρό του, ο Ιωάννης δεν αποκτούσε απλώς έναν 

έμπειρο συνεργάτη, αλλά κέρδιζε και την υποστήριξη της αριστοκρατίας της 

πρωτεύουσας. 

Ο πατριάρχης Πολύευκτος αρνείτο να τελέσει τη στέψη, αν ο Τζιμισκής δεν 

εκπλήρωνε τρεις όρους: να αποκαλύψει τους δολοφόνους του Φωκά, να εξορίσει τη 

Θεοφανώ και να καταργήσει τον Τόμο του προκατόχου του, σύμφωνα με τον οποίο 

επιτρεπόταν στον αυτοκράτορα να παρεμβαίνει στα εκκλησιαστικά ζητήματα315. Ο 

κύριος λόγος που αποδέχθηκε ο Πολύευκτος τον Τζιμισκή ήταν το συμφέρον της 

Εκκλησίας, δηλαδή η κατάργηση του Τόμου. Δεν ήταν, ωστόσο, δυνατό να 

συμφωνήσει σε έναν τρίτο γάμο της αυτοκράτειρας, διότι ήταν αντίθετος με τους 

κανόνες της Εκκλησίας και της Πολιτείας. Η στάση του πατριάρχη υπαγορευόταν 

από προσωπικά και πολιτικά κριτήρια, αφού αγνόησε την πνευματική συγγένεια 

Φωκά – Θεοφανούς και ευλόγησε τον γάμο τους, ενώ στην περίπτωση της 

αυτοκράτειρας με τον Τζιμισκή αρνήθηκε να επιτρέψει την ένωση και ζήτησε 

ανταλλάγματα για τη στέψη του τελευταίου. Καθώς δεν είχε περιθώρια να αρνηθεί, ο 

Ιωάννης συμμορφώθηκε στις απαιτήσεις του πατριάρχη και τα Χριστούγεννα του 969 

έλαβε από τα χέρια του το στέμμα316. Όσον αφορά στη Θεοφανώ, διαψεύστηκαν οι 

ελπίδες της να βασιλεύσει στο πλευρό του Τζιμισκή317 και εξορίστηκε στην 

Προικόννησο, από όπου κατόρθωσε να δραπετεύσει και να καταφύγει στην Αγία 

Σοφία ζητώντας άσυλο. Όταν ο παρακοιμώμενος προσπάθησε να την απομακρύνει, 

δεν κατόρθωσε να συγκρατήσει τον θυμό της και του επιτέθηκε, εξυβρίζοντας 

                                                
313 ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 942-11· βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 245. 
314. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 9411-954. 
315. Ο Τζιμισκής υπέδειξε ως δολοφόνο του Νικηφόρου τον Λέοντα Αβαλάντη ισχυριζόμενος ότι 

έδρασε αυτοβούλως· βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 9815-994· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28529-30: οι 

δολοφόνοι  Αβαλάντης και Ατζυποθεόδωρος εκτέλεσαν τη διαταγή της Θεοφανούς. -Ο Φωκάς 

επιδίωξε να έχει λόγο στα εκκλησιαστικά πράγματα ελέγχοντας τις επισκοπικές εκλογές και την 

εκκλησιαστική και μοναστηριακή περιουσία·  βλ. JGR, σ. 249-252· βλ. και ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ, Δίκαιον, σ. 
136-137· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Τόμος», σ. 171-176· LILIE, «Caesaropapismus», σ. 394-397. 
316. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 999-12. Η στέψη έγινε από τον πατριάρχη, κατά παράβαση του τυπικού, και 

όχι από τους νόμιμους διαδόχους Βασίλειο και Κωνσταντίνο· βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, 

108-110. -Με το χρίσμα της βασιλείας ο Τζιμισκής εξαγνίστηκε από τη δολοφονία του προκατόχου 

του· βλ. ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 3,  σ. 44· βλ. και ΧΡΥΣΟΣ, «Δικαίωμα», σ. 45-46. 
317. Την καθοριστική συμβολή της Θεοφανούς στη δολοφονία του Φωκά επισήμανε και ο Ιωάννης 

Γεωμέτρης (ποιήματα αρ. 61, 147). 
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εκείνον και τον αυτοκράτορα για την αχαριστία που επέδειξαν, ενώ εκείνη έτρεφε 

βαθιά αισθήματα για τον Ιωάννη και τον βοήθησε να καταλάβει την εξουσία. Παρ’ 

όλα αυτά, δεν απέφυγε τελικά την εξορία στο θέμα των Αρμενιάκων, ενώ η μητέρα 

της εξορίστηκε στο Μαντίνειο318.  Η απομάκρυνση της αυτοκράτειρας για δεύτερη 

φορά αποδεικνύει ότι δεν ήταν απόφαση μόνο του πατριάρχη, αλλά και των Τζιμισκή 

– Λακαπηνού, που ήθελαν να απαλλαγούν από εκείνη319.  

Ενώ ο αυτοκράτορας διευθέτησε το ζήτημα της Θεοφανούς, προέκυψε νέα 

αναταραχή στην αυτοκρατορική οικογένεια, καθώς το 970 στασίασαν οι συγγενείς 

του Νικηφόρου Φωκά με επικεφαλής τον ανιψιό του, Βάρδα, που δραπέτευσε από 

την Αμάσεια με τη βοήθεια των εξαδέλφων του Θεοδώρου, Βάρδα και Νικηφόρου 

των Παρσακουτηνών320. Στόχος του Βάρδα Φωκά δεν ήταν απλώς η ανάρρηση στον 

θρόνο, αλλά και η τιμωρία του Τζιμισκή για την απώλεια της πολιτικής και 

κοινωνικής ισχύος του οίκου τους. Εκμεταλλεύθηκε την απουσία των στρατευμάτων 

της Ανατολής για να αντιμετωπίσουν τους Ρώσους στη Βουλγαρία και αναγορεύθηκε 

αυτοκράτορας στην Καισάρεια της Καππαδοκίας, ιδιαίτερη πατρίδα των Φωκάδων. 

Στα γεγονότα δεν έμειναν αμέτοχοι ο πατέρας και ο αδελφός του τυράννου, Λέων και 

Νικηφόρος, οι οποίοι από τη Λέσβο, όπου βρίσκονταν εξόριστοι, προσπάθησαν μέσω 

του επισκόπου Αβύδου Στεφάνου να του εξασφαλίσουν ερείσματα στη Μακεδονία 

και στη Θράκη. Ο Τζιμισκής για να αντιμετωπίσει τη στάση, συνέλαβε τους Λέοντα 

και Νικηφόρο Φωκά και τους παρέπεμψε σε δίκη, κατά την οποία καταδικάστηκαν σε 

θάνατο, όμως τελικά η ποινή μετατράπηκε σε τύφλωση και οι στασιαστές παρέμειναν 

στη Λέσβο321. Η Καλ. Μπουρδάρα322 ερμήνευσε τη γενναιοδωρία του αυτοκράτορα 

                                                
318. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 28538-42· πρβλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 995-6, που παραδίδει ως τόπο εξορίας την 

Πρώτη. Το Μαντίνειον βρισκόταν 37 χλμ. ανατολικά της Κλαυδιούπολης (σημ. Bolu)· βλ. TIB, 9, σ. 

249-251. 
319. ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 247. -Να σημειωθεί ότι, σύμφωνα με τον Σκυλίτζη (σ. 28536-

28648), η στέψη του Τζιμισκή έγινε, αφού είχε πραγματοποιήσει όλα τα αιτήματα του πατριάρχη. 

Προηγουμένως, όμως, ο ιστορικός έχει αναφέρει τη δεύτερη εξορία της Θεοφανούς στους 

Αρμενιάκους, οπότε η αυτοκράτειρα πρέπει να διέφυγε από την Προικόννησο πριν τις 25 Δεκεμβρίου. 

Επομένως, η απομάκρυνσή της ήταν επιβεβλημένη, διότι στην αντίθετη περίπτωση, δεν θα δεχόταν ο 

Πολύευκτος να στέψει τον αυτοκράτορα. Ο Yahya (σ. 830) παραδίδει ότι υπεύθυνος για την εξορία 

της Θεοφανούς ήταν ο ίδιος ο Τζιμισκής και όχι ο πατριάρχης, διότι φοβήθηκε, μήπως η αυτοκράτειρα 

του επιφυλάξει την ίδια μοίρα με τον Νικηφόρο Β΄.  
320. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1121-1131· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 2915-29216: στη στάση συμμετείχε και ο 
πατρίκιος Συμεών Αμπελάς, ο οποίος εκπροσωπούσε την επαρχιακή αριστοκρατία· αντιθέτως, 

σύμφωνα με τον Λέοντα Διάκονο (σ. 1133-15) ο Αμπελάς προερχόταν από ασήμαντη οικογένεια, που 

καλλιεργούσε αμπέλια, εξ ου και η ονομασία του. Ο Ρ. Charanis (CHARANIS, «Properties», σ. 54) 

θεωρεί ότι ο Συμεών έλαβε τον τίτλο του, αφού προηγουμένως απέκτησε πλούτη. Για τους 

Παρσακουτηνούς και τον Αμπελά,, βλ. PmbZ, #27758, #20786, #25611, #27506. 
321. Ο Λέων Διάκονος παραδίδει ότι επρόκειτο για εικονική τύφλωση, καθώς οι εκτελεστές έκαψαν τις 

βλεφαρίδες αφήνοντας άθικτες τις κόρες ύστερα από διαταγή του αυτοκράτορα, χωρίς, ωστόσο, αυτή 
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στις τύψεις που ένιωθε για τη δολοφονία του Νικηφόρου Φωκά. Ίσως όμως ο 

Τζιμισκής δεν ήθελε να προκαλέσει την οργή του Βάρδα Φωκά, με τον οποίο είχε 

αρχίσει διαπραγματεύσεις τη δεδομένη στιγμή. Ο Φωκάς αρνήθηκε την αμνηστία που 

του προσέφερε ο Τζιμισκής, ο οποίος στράφηκε στον μάγιστρο Βάρδα Σκληρό323 

αναθέτοντάς του την επιχείρηση αναχαίτισης του Φωκά με τη διαταγή να αποφύγει 

την αιματοχυσία, εκτός και αν δεν υπήρχε άλλος τρόπος. Ο Σκληρός, 

χρησιμοποιώντας από τη μια απειλές και από την άλλη υποσχέσεις συγχώρησης εκ 

μέρους του αυτοκράτορα, διέσπασε το στρατόπεδο του Φωκά και οι επιφανείς 

πρωτεργάτες αυτομόλησαν στους αυτοκρατορικούς, παρασύροντας και τους απλούς 

στρατιώτες324. Παρόλο που έχανε υποστηρικτές, ο Βάρδας Φωκάς δεν υποχωρούσε 

και βρήκε καταφύγιο στο φρούριο Αντιγούς, όπου τελικά συνθηκολόγησε. Αν και 

έλαβε εγγυήσεις για ἀπάθειαν, εξορίστηκε με την οικογένειά του στη Χίο, ενώ ο ίδιος 

εκάρη μοναχός325. Το κίνημα του Φωκά κατεστάλη με ευκολία διότι είχε στόχο το 

προσωπικό όφελος του επικεφαλής, ενώ απουσίαζαν από το πλευρό του ισχυροί 

υποστηρικτές326. Ύστερα από την καταστολή της στάσης327 ο Τζιμισκής νυμφεύθηκε 

την κόρη του Κωνσταντίνου Ζ΄, Θεοδώρα, μετά την προτροπή του Βασιλείου 

                                                                                                                                       
να κοινοποιηθεί, προκειμένου να μην εμφανιστεί αδύναμος απέναντι σε όσους τον επιβουλεύονταν· 

βλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1131-11416, 14513-19· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 29216-32· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

5254-5274 .  
322. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 89. 
323. Ο Βάρδας Σκληρός ήταν συγγενής του Ιωάννη Α΄, καθώς η πρώτη σύζυγος του αυτοκράτορα, 

Μαρία, ήταν αδελφή του Σκληρού. Συγγενική σχέση ένωνε τον τελευταίο και με τον Βάρδα Φωκά, 

αφού ο αδελφός του Κωνσταντίνος Σκληρός είχε νυμφευθεί την αδελφή του Φωκά, Σοφία. Ο 

Σκυλίτζης (σ. 31460-64) παραδίδει ότι, αν και συνελήφθη να σχεδιάζει αποστασία κατά του 
αυτοκράτορα Ιωάννη και καταδικάστηκε σε τύφλωση, έλαβε χάρη· βλ. SEIBT, Skleroi, σ. 35· 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 91· CHEYNET, Pouvoir, σ. 26. 
324. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1151-12110. Σε αυτούς που λιποτάχτησαν συμπεριλαμβάνονταν οι Συμεών 

Αμπελάς, Διογένης Αδράλεστος, Θεόδωρος και Νικηφόρος Παρσακουτηνός· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 

29232-29352· πρβλ. τον Λ. Διάκονο (ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1209-14), ο οποίος δεν αναφέρει τους 

Παρσακουτηνούς. –Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Α(ν)δράλεστος ήταν ανιψιός του Βάρδα Φωκά· βλ. 

ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 12014· βλ. και CHEYNET, «Phocas», σ. 311 · ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 89, σημ. 

148. Για τη συγγένεια Φωκάδων – Αδράλεστων, βλ. και ΒΛΥΣΙΔΟΥ, Οικογένειες, σ. 87-88. -Ο 

Αδράλεστος σε αντάλλαγμα για τη μεταστροφή του υπέρ του Τζιμισκή προήχθη σε στρατηγό των 

Ανατολικών, ενώ η μη ανάμειξη του Ευστάθιου Μαλεΐνου υπέρ του Φωκά είχε ως αποτέλεσμα τον 

ορισμό του σε στρατηγό Αντιοχείας και Λυκανδού· βλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Eustathe Maléïnos»,  σ. 347-353. 
Για τον Αδράλεστο, βλ. PmbZ, #20118. 
325. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 12111-12222, 12422-1264· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 29353-29491· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 5261-5. Σε αντίθεση με τον Διάκονο, οι Σκυλίτζης και Ζωναράς αναφέρουν την ονομασία 

Τυροποιόν. Η τοποθεσία του φρουρίου Αντιγούς ήταν στα όρια των αρχικών θεμάτων Αρμενιάκων και 

Ανατολικών· βλ. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 106. Για το Τυροποιό, βλ. ΤΙΒ, 2, σ. 104-105, 

297-298· GREGOIRE, «Antigu-Trypia», σ. 254-256.  
326. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 421· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 158-159.  
327. Ο J.-C. Cheynet (CHEYNET, ό.π., σ. 24) όρισε τη χρονολογία της στάσης στις αρχές καλοκαιριού 

του 970. Χωρίς να διαφωνεί με την ανωτέρω άποψη η B. Βλυσίδου (ΒΛΥΣΙΔΟΥ, ό.π., σ. 183) 

θεώρησε ότι ο Φωκάς στασίασε κατά το διάστημα πριν τον Νοέμβριο του ιδίου έτους και τον γάμο του 

Τζιμισκή· πρβλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 90, η οποία τοποθέτησε το γεγονός την άνοιξη του 971. 
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Λακαπηνού328. Ο γάμος προσέφερε πλεονεκτήματα και στις δυο πλευρές, αφού ο 

αυτοκράτορας ενίσχυε τη θέση του μέσω της σύνδεσης με τους Μακεδόνες, ενώ 

εκείνοι ήλπιζαν ότι θα προστάτευε τα δικαιώματά τους στον θρόνο329.  

Την άνοιξη του 971 ο Λέων Φωκάς και ο γιος του Νικηφόρος εκμεταλλεύθηκαν 

την απουσία του Ιωάννη από την Κωνσταντινούπολη στο πλαίσιο της εκστρατείας 

κατά των Ρώσων, για να συνωμοτήσουν εναντίον του. Απέδρασαν από τη Λέσβο και 

ύστερα από μια σύντομη στάση στη Χαλκηδόνα, κατέλυσαν σε οίκημα στα 

Σφωρακίου, αφού προηγουμένως κατόρθωσαν να συγκεντρώσουν υποστηρικτές, 

αλλά και να λάβουν αντικλείδια των ανακτόρων330. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι 

η οικογένεια δεν είχε απωλέσει τη δύναμή της και θα μπορούσε να φέρει σε δύσκολη 

θέση τον αυτοκράτορα, αλλά το εγχείρημά τους δεν είχε αίσια κατάληξη, αφού δεν 

οργανώθηκε με τη δέουσα προσοχή. Κάποιος από τους συνωμότες, προκειμένου να 

διευρύνει τον κύκλο τους, προσπάθησε να μυήσει τον υπεύθυνο του αυτοκρατορικού 

εργαστηρίου υφασμάτων, αλλά ο τελευταίος ενημέρωσε τον δρουγγάριο τοῦ πλωΐμου 

Λέοντα331. Οι αυτοκρατορικές δυνάμεις κινήθηκαν να συλλάβουν τους συνωμότες, οι 

οποίοι ζήτησαν άσυλο στην Αγία Σοφία, από όπου τους απέσπασαν και τους 

οδήγησαν στη νήσο Καλώνυμο332, όπου τυφλώθηκαν, ενώ δημεύθηκε η περιουσία 

τους. Η δεύτερη απόπειρα εναντίον του αυτοκράτορα εκ μέρους των ιδίων ατόμων, 

που έφθασαν με ευκολία στη Βασιλεύουσα, τον θορύβησε και τον ανάγκασε να λάβει 

δραστικά μέτρα για να απαλλαγεί από αυτούς333.  

Ο Ιωάννης αποβίωσε στις 10 Ιανουαρίου 976 ύστερα από ολιγόμηνη ασθένεια 

που εμφανίστηκε κατά την εκστρατεία στη Συρία το προηγούμενο έτος. Τα κείμενα 

                                                
328. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5275-7· πρβλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1273-8· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 29494-97. Για την 

ανάμειξη του Λακαπηνού στην ένωση Ιωάννη – Θεοδώρας, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, 

Β΄2, σ. 135· ΧΡΗΣΤΟΥ, Παραδυναστεύοντες, σ. 247. Βλ. και το σατιρικό τραγούδι: ὁ χαλκεὺς βαρεῖ τ  ́

ἀμόνι καὶ βαρεῖ τοὺς γείτονας / ὁ συνάπτης κι ὁ πριψίδης εἰς τὴν θύραν στήκουσιν / ἡ Θεοφουνοῦ 

ἐπόθειν πίτταν κ΄ ἡ Καλὴ τὴν ἔφαγεν. Το τρίστιχο ερμήνευσε ο G. Morgan (MORGAN, «Song», σ. 

292-297) ως εξής: παρά τις προσπάθειες της Θεοφανούς να παντρευτεί τον Τζιμισκή, εκείνος έλαβε ως 

σύζυγο τη Θεοδώρα, ενώ το συνοικέσιο κανόνισε ο Βασίλειος Λακαπηνός.  
329. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 29495: η επιγαμία μεγάλως εὔφρανε τοὺς πολίτας, ὡς τὸ τῆς βασιλείας κράτος 

περιφυλάττων τῷ γένει. 
330. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1459-14622· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 30348-56· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5383-14. -Τα 

Σφωρακίου βρίσκονταν στο βόρειο τμήμα της Κωνσταντινούπολης κοντά στην Αγία Σοφία· βλ. 
JANIN, Constantinople, σ. 428-429. 
331. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1473-7· πρβλ. τον ΣΚΥΛΙΤΖΗ (σ. 30356-58) στον οποίο αναφέρεται ότι, 

εκτός από τον Λέοντα, υπεύθυνος ήταν και ο ραίκτωρ Βασίλειος. Για τον Λέοντα, βλ. PmbZ,  #24532. 
332. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 14719· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 30358-61, που παραδίδει ως τόπο εξορίας την 

Πρώτη. -Η Καλώνυμος είναι νησί εντός της λίμνης Απολλωνιάδας της Βιθυνίας· βλ. JANIN, Centres, 

σ. 157. 
333. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 1479-22· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 30361-62. 
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παραδίδουν ότι επρόκειτο για δηλητηρίαση εκ μέρους του παρακοιμωμένου 

Βασιλείου, ο οποίος φοβήθηκε, μήπως του στερήσει τις μεγάλες εκτάσεις γης που 

κατείχε334. Ο ανωτέρω λόγος, σε συνδυασμό με το ότι οι Μακεδόνες αυτοκράτορες 

είχαν πλέον ενηλικιωθεί και μπορούσαν να κυβερνήσουν την αυτοκρατορία με τον 

ίδιο ως σύμβουλό τους, τον ώθησε στη δολοφονία του Τζιμισκή335. 

                                                
334. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 31193-31225· ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 17614-17822· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 536.11-

53718. Για την περιουσία του Λακαπηνού, βλ. CHEYNET, «Aristocratie», σ. 305, 313· ΧΡΗΣΤΟΥ, 

Παραδυναστεύοντες, σ. 248. Για τη δηλητηρίαση του Τζιμισκή, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, 

σ. 191-193· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 290-304. 
335. ΧΡΗΣΤΟΥ, ό.π., σ. 249· Η ΙΔΙΑ, Τάξις, σ. 192. Αντιθέτως, η Αικ. Χριστοφιλοπούλου 

(ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 142-143) υποστήριξε ότι η πορεία της ασθένειας ταίριαζε 

περισσότερο σε τύφο.  
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1.7. Οι αυτοκρατορικοί συγγενείς κατά τη συμβασιλεία Βασιλείου Β΄ - 

Κωνσταντίνου Η΄ και κατά τη μονοκρατορία του τελευταίου (976-1028)  

΄  

 

Μετά τον θάνατο του Τζιμισκή η βασιλεία περιήλθε στους γιους του Ρωμανού 

Β΄, Βασίλειο και Κωνσταντίνο, στην ουσία όμως την εξουσία ασκούσε ο θείος τους 

Βασίλειος Λακαπηνός336. Η πρώτη ενέργειά του ήταν να ανακαλέσει τη 

βασιλομήτορα Θεοφανώ από την εξορία, για να γίνει αρεστός στους ανιψιούς του 

αναπληρώνοντας τον χρόνο που είχαν στερηθεί τη μητρική παρουσία. Την ίδια 

στιγμή, του δινόταν η ευκαιρία να ελέγχει τις κινήσεις της, ώστε να μην την 

προσεγγίσουν αντίπαλοι για να τον απομακρύνουν από τη θέση του337. Την 

επιστροφή της μητέρας τους δέχθηκαν οι γιοι της, αφού οι πράξεις της δεν 

στρέφονταν εναντίον τους, αλλά είχαν σκοπό να προστατεύσουν τα συμφέροντά 

τους. Η παρουσία της Θεοφανούς στα ανάκτορα εξυπηρετούσε και την εθιμοτυπία, 

αφού έπρεπε να υπάρχει αυγούστα για τις τελετές. Η παρουσία της χήρας 

αυτοκράτειρας Θεοδώρας, ωστόσο, δημιουργούσε προβλήματα, καθώς μια από τις 

δυο έπρεπε να προηγείται. Παρ’ όλα αυτά, δεν υπάρχει σχετική αναφορά στα 

κείμενα. Οι σχέσεις των δυο γυναικών δεν ήταν αγαστές, αφού σύμφωνα με τον 

Σκυλίτζη338 η Θεοδώρα και οι αδελφές της βρέθηκαν έγκλειστες σε μοναστήρι 

εξαιτίας της Θεοφανούς. Επιπλέον, οι κατηγορίες για δηλητηρίαση του 

Κωνσταντίνου Ζ΄ και του Ρωμανού Β΄, που υπέφωσκαν, επιδείνωναν την κατάσταση. 

Αν και η σύζυγος του Τζιμισκή, Θεοδώρα, ήταν θεία των αυτοκρατόρων, εκείνοι θα 

προτιμούσαν να φέρει τον τίτλο η μητέρα τους, ώστε να μην υπάρχει σύνδεση με τον 

προκάτοχό τους339.  

Την άνοιξη του 976 σημειώθηκε η πρώτη εχθρική ενέργεια εναντίον του 

καθεστώτος με στόχο την κατάληψη του θρόνου εκ μέρους του Βάρδα Σκληρού, 

κουνιάδου του Ιωάννη Α΄ και τέταρτου εξαδέλφου του Βασιλείου Β΄. Ο Βασίλειος 

Λακαπηνός την αντιμετώπισε επιτυχώς με τη συνδρομή του Βάρδα Φωκά, 

                                                
336. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 31456-57· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 25-31· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 53815-5399· βλ. και HOLMES, 
Basil ΙΙ, σ. 449-450. 
337. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 31458· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5399-11· βλ. και ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, 

Β2΄, σ. 430. 
338. Βλ. παραπάνω, σ. 59. 
339. Στα κείμενα δεν υπάρχει μνεία για τον τρόπο που διευθετήθηκε ως προς την αυτοκρατορική 

εθιμοτυπία η παρουσία δυο αυτοκρατειρών στο παλάτι, έτσι ώστε να απαντηθεί το ερώτημα ποια από 

τις δυο κατείχε τον τίτλο και συμμετείχε στις τελετές. Βλ. και HERRIN, «Femmes», σ. 60-61.  
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στρέφοντας στην ουσία, τη μια οικογένεια εναντίον της άλλης340. Η πολιτική δράση 

του Λακαπηνού έληξε το 985/986, όταν ο Βασίλειος Β΄ θέλησε να αναλάβει τα ηνία 

της αυτοκρατορίας και να απαλλαγεί από την κηδεμονία του. Δεν κυριεύθηκε από 

συναισθηματισμούς για την αγνωμοσύνη του σε έναν πεπειραμένο και αξιόπιστο 

σύμβουλο, που είχε συμβάλει τα μέγιστα στην παραμονή του στον θρόνο, αλλά και 

στη διοίκηση του κράτους γενικότερα. Στην απόφασή του έπαιξε ρόλο και το γεγονός 

ότι γνώριζε πως ο παρακοιμώμενος διαφωνούσε με τις επιλογές του και ήταν ικανός 

να τον βλάψει, αν εύρισκε την ευκαιρία, οπότε τον διέταξε να εγκαταλείψει τη 

διακυβέρνηση και να παραμείνει στην οικία του. Γνωρίζοντας, ωστόσο, ότι ο 

τελευταίος δεν θα δεχόταν αδιαμαρτύρητα την  απομάκρυνσή του, αλλά θα 

αναζητούσε τρόπους να επιστρέψει στην ενεργό δράση λόγω της φιλαρχίας του, τον 

εξόρισε στο Στενό και δήμευσε την τεράστια περιουσία του341. Φαίνεται ότι ο 

Βασίλειος διακατεχόταν από τέτοια εμπάθεια για τον θείο του, ώστε δεν 

ικανοποιήθηκε από την τιμωρία που του επέβαλε, αλλά ακύρωσε όλα τα διατάγματά 

του για προσωπικές παροχές. Έφθασε μάλιστα και στο σημείο να προκαλέσει 

σοβαρές φθορές στη μονή που είχε κτίσει342. Η μεταχείριση εκ μέρους του συγγενή 

του αυτοκράτορα είχε αντίκτυπο στον Λακαπηνό, που κατέληξε να ζει ως ἔμψυχος 

νεκρὸς και σύντομα αποβίωσε343.  

Στο εξής την εξουσία ασκούσε ο δυναμικότερος στον χαρακτήρα Βασίλειος, 

καθώς περιθωριοποίησε τον μαλθακό συναυτοκράτορα Κωνσταντίνο, οπότε εκείνος 

αφιερώθηκε στην τρυφηλή ζωή αναγνωρίζοντας την υπεροχή του αδελφού του344. Ο 

                                                
340. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 169.14-170.24· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 4.1-7.9· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 31587-32852. -Ο 

Βάρδας Σκληρός οργάνωσε και δεύτερη στάση εναντίον του αυτοκράτορα, ενώ ο Βάρδας Φωκάς 

στασίασε το 987· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 71-118, 141-173. Για τις στάσεις του Σκληρού και του Φωκά, βλ. 

HOLMES, Basil II, σ. 240-298· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 94-96, 99-102· CHEYNET, 

Pouvoir, σ. 27-29, 31-34· ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιπαλότητες», σ. 134-135. 
341. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 33559-67· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 111-1214· πρβλ. ΛΕΩΝ ΔΙΑΚΟΝΟΣ, σ. 17214-17. Ο Yahya 

(σ. 417) παραδίδει ότι ο Λακαπηνός είχε υποστηρικτές τον Λέοντα Μελισσηνό και τους Φωκάδες· βλ. 

και BROKKAAR, «Basil Lacapenus», σ. 233· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 96· πρβλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, 

Οικογένειες, σ. 198: αντίθετα με ό,τι υποστηρίζει ο Yahya, από τη δράση του Μελισσηνού προκύπτει 

ότι είχε στενότερη σχέση με τον Βασίλειο Β΄, απ’ ότι με τον Λακαπηνό και τους Φωκάδες. Για τη 
σύμπραξη Λακαπηνού – Φωκάδων, βλ. Η ΙΔΙΑ, ό.π., σ. 198-200. -Στενό ήταν η διαφορετική ονομασία 

του Βοσπόρου· βλ. JANIN, Constantinople, σ. 479· ΤΙΒ 12, σ. 295-297. 
342. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1214-1319· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 96· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, 

Β΄2, σ. 155· ΧΡΗΣΤΟΥ, Τάξις, σ. 193-194. Η C. Bourdara (BOURDARA, «Cas», σ. 339-340) 

διέκρινε ότι οι πράξεις του Βασιλείου Β΄ είχαν στόχο τη damnatiο  memoriae του Λακαπηνού.  
343. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1320-9. 
344. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 15-25, 138-1415: (ο Βασίλειος) ὑπεροπτικῶς δὲ εἶχεν οὐ τῶν ἄλλων μόνων, ἀλλ᾽ ἤδη 

καὶ τοῦ ἀδελφοῦ, ᾧ δὲ καὶ βραχεῖάν τινα δορυφορίαν περιποιησάμενος, τῆς ὑψηλοτέρας καὶ 

λαμπροτέρας ὥσπερ ἐφθόνει παρασκευῆς· ἑαυτὸν γὰρ πρῶτον ἀποστενώσας, ὡς εἰπεῖν, καὶ τῆς 

ὑπερόγκου ἀποστερήσας κατασκευῆς, εὐκόλως καὶ τὸν ἀδελφὸν ἐχειροῦτο διὰ τῆς βραχὺ 
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Βασίλειος αποβίωσε το 1025 και τον διαδέχθηκε ο αδελφός του, καθώς ο ίδιος δεν 

είχε απογόνους345. Ο Κωνσταντίνος είχε νυμφευθεί την κόρη του πατρικίου Αλυπίου, 

Ελένη, που αποβίωσε νέα αφήνοντας ορφανές τις τρεις θυγατέρες του ζεύγους, 

Ευδοκία, Ζωή και Θεοδώρα346. Η πρωτότοκη προσβλήθηκε από ευλογιά σε νεαρή 

ηλικία και αποσύρθηκε σε μοναστήρι347, ενώ οι άλλες δυο παρέμειναν στο παλάτι, 

όπου δέχονταν τη φροντίδα και την αγάπη του θείου και του πατέρα τους348. Ο 

τελευταίος διαισθανόμενος το τέλος του λόγω ασθένειας αναζήτησε σύζυγο για τη 

Ζωή, στον οποίο θα κληροδοτούσε και τον θρόνο349. Επειδή, όμως τα χρονικά 

περιθώρια ήταν στενά, κατέληξε στον έπαρχο της πόλης Ρωμανό Αργυρό και αφού 

αντιμετωπίσθηκαν τα εμπόδια που παρουσιάστηκαν, ο γάμος τελέστηκε τον 

Νοέμβριο του 1028, τρεις ημέρες πριν αποβιώσει350. 

                                                                                                                                       
παραλλαττούσης εἰς τὸ χεῖρον ἀρχῆς. Καὶ τοῦτον μὲν χαίρειν ἀφεὶς ἀγρῶν τε χάρισι καὶ λουτρῶν 

ἀπολαύσεσι καὶ κυνηγεσίοις· βλ. και TOUGHER, «Macedonians», σ. 316-318· LILIE, «Realität», σ. 

211-222·  Ο ΙΔΙΟΣ, «Reality», σ. 167, 206. Για τον χαρακτήρα και τις ασχολίες του Κωνσταντίνου, βλ. 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 276-298· βλ. και TODT, «Konstantin VIII.». Για την άποψη του Ψελλού για τον 

Κωνσταντίνο Η΄, βλ. JOHNSON, «Constantine VIII», σ. 220-232, ενώ για την αρνητική στάση του 

Σκυλίτζη προς τον ίδιο αυτοκράτορα, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 392-398. 
345. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 231-7· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 36884-86. Για το θανατηφόρο νόσημα του αυτοκράτορα, βλ. 

ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 304-308. 
346. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 261-6· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 37432-34· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 57014-16. Για την Ελένη και τις 

θυγατέρες της, βλ. PmbZ, #22578, #21761, #28508, #27605. 
347. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 57017-19· πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2716-18: σύμφωνα με τον οποίο, η Ευδοκία εκάρη 

μοναχή εἴτε ἀπογνοῦσα τὸ κράτος, εἴτε τὰ κρείττω ποθήσασα, αφού έλαβε προηγουμένως άδεια από τον 

πατέρα της. Για την ασθένεια της Ευδοκίας, βλ. ΖΩΗ, Βασιλόπαιδες, σ. 85-86. 
348. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 267-9· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 57016-17.  
349. Ο Σκυλίτζης (σ. 37435-36) παραδίδει ότι ο Κωνσταντίνος Η΄ πρότεινε πρώτα στη Θεοδώρα να λάβει 

σύζυγό της τον Ρωμανό και μετά την άρνησή της αποτάθηκε στη Ζωή. Πιθανόν η Θεοδώρα ως 

μικρότερη είχε περισσότερες πιθανότητες να προσφέρει απόγονο στη δυναστεία και γι΄ αυτό 
προτιμήθηκε, ενώ το προβάδισμα που δόθηκε σε εκείνη πιθανόν προκάλεσε δυσφορία στη Ζωή· βλ. 

HILL, Women, σ. 51· TOUGHER, «Macedonians», σ. 318-319. Για τον Ρωμανό Γ΄, βλ. ό.π., #26835. 
350. Το πρώτο εμπόδιο ήταν ότι ο Ρωμανός ήταν νυμφευμένος και το δεύτερο ότι οι μελλόνυμφοι ήταν 

συγγενείς εβδόμου βαθμού. Ο Κωνσταντίνος Η΄ και ο Ρωμανός Γ΄ είχαν τον ίδιο προπάππο, Ρωμανό 

Α΄ Λακαπηνό. Ο αυτοκράτορας χώρισε με δόλο τον Αργυρό από τη σύζυγό του Ελένη, καθώς έστειλε 

ανθρώπους του δήθεν να τον τιμωρήσουν και εκείνη εκάρη μοναχή για να μην πάθει ο σύζυγός της 

κακό· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 291-3024· ΕΦΡΑΙΜ ΑΙΝΕΙΟΣ, 1032950-1042952· πρβλ. ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, 

σ. 45. Σχετικά με το κώλυμα γάμου στην περίπτωση Ρωμανού – Ζωής, βλ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, Κώλυμα, σ. 

148-151· LAIOU, «Marriages», σ. 165-176· Η ΙΔΙΑ, Mariage, σ. 25. -Ο Σκυλίτζης (σ. 37318-3742) 

αναφέρει ότι, εκτός από τον Ρωμανό, υποψήφιος γαμπρός ήταν και ο Κωνσταντίνος Δαλασσηνός, 

αλλά τελικά ο Κωνσταντίνος Η΄ προτίμησε τον Αργυρό· βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5728-13. -Πιθανόν η 

υποψηφιότητα του Ρωμανού υπερίσχυσε, διότι ανήκε στην πολιτική αριστοκρατία και όχι στη 
στρατιωτική, όπως ο Δαλασσηνός, με την οποία δεν είχαν αγαθές σχέσεις ο Βασίλειος Β΄ και ο 

Κωνσταντίνος Η΄. Η μακρινή συγγένεια με τους Αργυρούς δημιούργησε στους Μακεδόνες την 

εντύπωση ότι θα είχαν εξασφαλίσει και την πίστη τους στη δυναστεία. Για την καταγωγή της 

οικογένειας των Δαλασσηνών και τα μέλη της, βλ. ADONTZ, «Dalassènes»· CHEYNET – 

VANNIER, Études, σ. 75-115· ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Δαλασσηνοί». Για τον Κωνσταντίνο Δαλασσηνό, βλ. 

ό.π., #23940. Για τον θάνατο του Κωνσταντίνου Η΄, βλ. ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 308-314. 

Σχετικά με τα κωλύματα γάμου, βλ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, ό.π.·  ΤΡΩΙΑΝΟΣ, Εισηγήσεις, σ. 91-97. 
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1.8. Ενδοδυναστικές συμμαχίες και έριδες κατά τα τελευταία έτη της 

Μακεδονικής δυναστείας (1028-1057)  

 

Μέσω του γάμου με τη Ζωή, ο Ρωμανός Γ΄ Αργυρός ανέλαβε την εξουσία και 

έτρεφε ελπίδες να καταστεί γενάρχης μιας νέας δυναστείας351. Παρά την 

προχωρημένη ηλικία του, το ζεύγος υποβλήθηκε σε θεραπείες, προκειμένου να 

αποκτήσει απογόνους352. Οι άκαρπες προσπάθειες συνετέλεσαν στην αποξένωση των 

συζύγων, καθώς ο Ρωμανός άρχισε να αδιαφορεί για τη Ζωή. Την απέκλεισε από το 

αυτοκρατορικό θησαυροφυλάκιο και της παραχώρησε μόνο ένα σταθερό ποσό353. Τα 

ανωτέρω και η εκτός γάμου σχέση του εξόργισαν την αυτοκράτειρα, που κυριεύθηκε 

από έρωτα δαιμονιώδη καὶ μανικόν354  για τον νεαρό αδελφό τού ευνούχου Ιωάννη 

Ορφανοτρόφου355, Μιχαήλ. Ο τελευταίος ανταποκρίθηκε, υπό την καθοδήγηση του 

Ιωάννη, που διέβλεψε ότι η αυτή η σχέση θα είχε πολλαπλά οφέλη για την οικογένειά 

τους. Όταν ο δεσμός αποκαλύφθηκε, ο Ρωμανός κάλεσε τον ἐραστὴν ἢ ἐρώμενον356 

και ζήτησε εξηγήσεις, όμως μετά τους όρκους του Μιχαήλ ότι δεν σχετιζόταν με την 

αυτοκράτειρα, θεώρησε το περιστατικό λήξαν και εκείνον πιστότατον θεράποντα. Ο 

αυτοκράτορας σκόπιμα δεν θέλησε να δώσει συνέχεια στο γεγονός για να μην 

κλονισθεί η εξουσία του, την οποία χρωστούσε στη Ζωή, και δευτερευόντως, ώστε η 

μάλα ἐρῶσα καὶ σφριγῶσα περὶ  τὸ πάθος357 αυτοκράτειρα να μην αναζητήσει άλλον 

                                                
351. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 311-5· βλ. και GAMILLSCHEG, «Zoe», σ. 398. Στη Χρονογραφία ο Ρωμανός 

παρουσιάστηκε ως υποκριτής και αποτυχημένος ως προς την πολιτική του αυτοκράτορας, ενώ ο 

Σκυλίτζης τον αντιμετώπισε θετικά· βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 405-407. 
352 ΨΕΛΛΟΣ, σ. 3211-33.1· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5816-11. 
353. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 421-11. Βλ. και ό.π., σ. 338-10: τὴν δὲ βασιλίδα δύο ταῦτα μᾶλλον τῶν ἄλλων ὑπέκνισε: 

τό τε μὴ ἐρᾶν αὐτῆς τὸν κρατοῦντα· καὶ τὸ μὴ ἔχειν ἀφθόνως χρῆσθαι τοῖς χρήμασιν· πρβλ. τον 

Σκυλίτζη, που δεν αναφέρει την ύπαρξη ερωμένης και τον αποκλεισμό της Ζωής από το 

θησαυροφυλάκιο. Η Ε. Strugnell (STRUGNELL, «Representation», σ. 131) θεωρεί ότι ο Σκυλίτζης 

απέκρυψε στοιχεία υπέρ του Ρωμανού για να μην γίνεται συμπαθής η Ζωή. Βλ. και LIMOUSIN, 

«Zoé», σ. 76-77: υπήρχαν και άλλα στοιχεία, τα οποία αύξησαν τη διάσταση του ζεύγους, όπως η 

εύνοια του Ρωμανού σε οικογένειες που είχαν πέσει σε δυσμένεια επί Μακεδόνων, παραδείγματος 

χάριν στους Ραδηνούς, τους Σκληρούς και τους Ξιφίες, ενώ η κατάργηση του αλληλεγγύου μπορεί να 

θεωρηθεί ξεκάθαρο δείγμα της ρήξης του με την πολιτική των προκατόχων του. Για τον οίκο των 

Ραδηνών, βλ. STAVRAKOS, Bleisiegel, σ. 329-333. 
354. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39081-82· βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 58211-13· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3225976-3235991. Ο  

Μ. Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 4315-17, 4410-11, 184-215) επισήμανε ότι  τα αισθήματα της Ζωής για τον 

Μιχαήλ ήταν αληθινά σε αντίθεση με εκείνον, που θα έκανε τα πάντα για τη βασιλεία· βλ. και 
LIMOUSIN, «Émotions», σ. 4. Για την αποπλάνηση του Μιχαήλ από τη Ζωή, βλ. POLEMIS, «Zoe», 

σ. 285-288. 
355. Για τον Ιωάννη Ορφανοτρόφο, βλ. JANIN, «Orphanotrophe», σ. 431-444· MAGDALINO, 

«Paphlagonians», σ. 145· PmbZ, #23371· MESSIS, Eunuques, σ. 282-285. 
356. Ο Ψελλός παρουσίασε τον Μιχαήλ να έχει παθητικό ρόλο στη σχέση· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 4617-18· βλ. 

και NEVILLE, «Women», σ. 76. 
357. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 477-10· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5846-10. 
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εραστή. Εξάλλου, το γεγονός ότι ο Μιχαήλ υπέφερε από επιληψία πιθανόν θα 

απομάκρυνε τη Ζωή από κοντά του, ενώ η ασθένεια ίσως τον οδηγούσε σε πρόωρο 

θάνατο, οπότε θα τελείωνε και η σχέση358. Σε κάθε περίπτωση, ο Ρωμανός δεν τον 

εξέλαβε ως άξιο αντίπαλο, αδιαφορώντας μήπως επιθυμήσει τον θρόνο του, δίνοντας 

πίστη στους μάντεις ότι θα τον διαδέχονταν οι απόγονοί του. Αυτός πιθανόν ήταν ο 

πραγματικός λόγος που βρήκε ερωμένη, αφού η Ζωή δεν μπορούσε να του χαρίσει 

τέκνα. Αντίθετα με τον αυτοκράτορα, η αδελφή του Πουλχερία και οι άνθρωποί της 

τάχθηκαν εναντίον του παράνομου ζεύγους και συνέστησαν στον Ρωμανό να 

προφυλαχθεί. Ο αιφνίδιος θάνατος της Πουλχερίας και ενός από τους υπηρέτες της, 

αλλά και η απομάκρυνση από τα ανάκτορα ενός άλλου αυλικού, ύστερα από εντολή 

του αυτοκράτορα, υποχρέωσαν τους υπολοίπους να παραμείνουν σιωπηλοί και να 

αποδεχθούν το γεγονός359.  

Η εξουσία του Ρωμανού αμφισβητήθηκε δυο φορές από συγγενείς του. Το 

1029360 αντιμετώπισε επιτυχώς τη συνωμοσία του γαμπρού του στρατηγού 

Κωνσταντίνου Διογένη361, ο οποίος φιλοδοξούσε να καταλάβει τον θρόνο, με 

συνεργούς ανώτερους αξιωματούχους. Μετά την αποκάλυψη του σκοπού τους, ο 

Διογένης φυλακίστηκε και οι υπόλοιποι συνεργάτες του, αφού εδάρησαν και 

διαπομπεύθηκαν στην Κωνσταντινούπολη, εξορίστηκαν362. Εκμεταλλευόμενος την 

απουσία του αυτοκράτορα στην εκστρατεία στη Συρία το επόμενο έτος, ο 

Κωνσταντίνος σχεδίασε να αποδράσει στο Ιλλυρικό. Το σχέδιο γνωστοποιήθηκε στον 

Ιωάννη Ορφανοτρόφο, ο οποίος ανέλαβε την ανάκριση του συνωμότη στο ανάκτορο 

των Βλαχερνών. Κατά τη διαδικασία, ο τελευταίος έπεσε από το τείχος και 

σκοτώθηκε. Ο Σκυλίτζης παραδίδει ότι επρόκειτο για αυτοκτονία, αλλά ίσως ήταν 

δολοφονική απόπειρα εκ μέρους του Ορφανοτρόφου, ο οποίος ήθελε να απαλλάξει 

τον Ρωμανό από έναν επικίνδυνο εχθρό363. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι στους 

συνωμότες συμπεριλήφθηκε η Θεοδώρα, η οποία είχε ήδη κατηγορηθεί για 

                                                
358. Για την επιληψία του Μιχαήλ Δ΄, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 82-89. 
359. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 4512-4618, 4712-19· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 58311-12. 
360. Ο Σκυλίτζης (σ. 37682) παραδίδει το γεγονός πριν τις 31 Οκτωβρίου 1029· βλ. και THURN, 

Synopsis, σ. 377· CHEYNET, Pouvoir, σ. 42-43· πρβλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 106-107, 

που χρονολόγησε το γεγονός το 1031. 
361. Ο Κωνσταντίνος ήταν σύζυγος της ανιψιάς του Ρωμανού Γ΄· βλ. VANNIER, Argyroi, σ. 49-50. Για 
τον Διογένη, βλ. παραπάνω, σ.  24, σημ. 74.  
362. Πρόκειται για τον πρωτονοτάριο και σύγκελλο Ιωάννη (PmbZ, #22987), τον πατρίκιο και στρατηγό 

Ευστάθιο Δαφνομήλη (ό.π., #21864), τους εγγονούς του Κωνσταντίνου Βούρτζη (ό.π., #23930), 

Μιχαήλ (ό.π., #25253), Θεόγνωστο (ό.π., #25365) και Σαμουήλ (ό.π., #26987), τον κτήτορα της μονής 

Ιβήρων Γεώργιο Βαρασβατζέ (ό.π., #22180)  και τους ανιψιούς του πατρικίου Θευδάτου (ό.π., 

#28276)· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 37686-3773.   
363. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 37686-3773, 38538-51· πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 57418-5752, 57910-14. 
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συμμετοχή στην επιβουλή του βούλγαρου στρατηγού των Βουκελλαρίων Προυσιάνου 

νωρίτερα το ίδιο έτος364. Με πρωτοβουλία της Ζωής,  η Θεοδώρα εκάρη μοναχή στο 

Πετρίον με τη δικαιολογία, ότι δεν υπήρχε άλλος τρόπος να σταματήσουν οι 

επιβουλές και τα σκάνδαλα365. Η αναφορά του ονόματος της τελευταίας στις 

ανωτέρω συνωμοσίες δεν αποδεικνύει την ανάμειξή της. Πιθανόν οι επικεφαλής τους 

τη χρησιμοποίησαν για να ενισχύσουν τον σκοπό τους και να προσελκύσουν 

υποστηρικτές. Άλλωστε, και οι δυο προαναφερθέντες συνωμότες έδρασαν για να 

εξυπηρετήσουν δικά τους συμφέροντα και όχι για χάρη της.  

Το 1033 συνωμότησε ο σύζυγος της αδελφής του αυτοκράτορα Πουλχερίας, 

Βασίλειος Σκληρός, επιδεικνύοντας αγνωμοσύνη προς τον κουνιάδο του, ο οποίος 

του έδωσε δώρα και τον τίμησε μάγιστρο. Εφόσον ο Σκληρός ήταν τυφλός, εξαιτίας 

του προαναφερθέντος Προυσιάνου, σκοπός της συνωμοσίας δεν ήταν η διεκδίκηση 

του αυτοκρατορικού αξιώματος, αλλά πιθανόν η απομάκρυνση του Ρωμανού από την 

επιρροή του Ιωάννη Ορφανοτρόφου. Αν εκείνη την περίοδο είχε αναπτυχθεί το 

ειδύλλιο της Ζωής με τον Μιχαήλ, τότε ο Σκληρός είχε έναν ακόμη λόγο να δράσει 

με συνεργό την Πουλχερία. Αφού δεν στρέφονταν εναντίον του, ο αυτοκράτορας 

τιμώρησε το ζεύγος με εξορία, όμως σύντομα έλαβαν χάρη και η επιστροφή τους 

στην Κωνσταντινούπολη αποδεικνύεται από τον θάνατο της Πουλχερίας στα 

ανάκτορα λίγο αργότερα366. 

Όταν ο Ρωμανός ασθένησε σοβαρά, η Ζωή με τον Μιχαήλ κατηγορήθηκαν ότι 

τον δηλητηρίαζαν σταδιακά για να απαλλαγούν από εκείνον367. Καθώς δεν υπήρξαν 

αποτελέσματα, η αυτοκράτειρα και ο εραστής της αποφάσισαν να επιταχύνουν τις 

εξελίξεις και έστειλαν άνδρες να τον δολοφονήσουν, ενώ βρισκόταν στο λουτρό. Ο 

                                                
364. Ο Προυσιάνος κατηγορήθηκε ότι εποφθαλμιούσε τη βασιλεία και τυφλώθηκε. Αργότερα εκάρη 

μοναχός στη μονή των Στουδίου, ενώ η μητέρα του εξορίστηκε στο θέμα Θρακησίων· βλ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 37682-86, 38410-13. -Πιθανόν υπήρξε θύμα πλεκτάνης του γαμπρού τού Ρωμανού Γ΄, 

Ρωμανού Σκληρού, ο οποίος εκμεταλλεύθηκε τη συγγένεια με τον αυτοκράτορα για να εκδικηθεί τον 

Βούλγαρο, διότι ο γιος του Σκληρού, Βασίλειος, τυφλώθηκε από τον Κωνσταντίνο Η΄ εξαιτίας του. Οι 

δυο άνδρες ανταγωνίζονταν για το ποιος θα έχει μεγαλύτερη επιρροή επάνω του, αλλά εκείνος 

ενοχλήθηκε και τους εξόρισε. Ο Προυσιάνος κατόρθωσε να υπερισχύσει και να αποκτήσει πάλι την 

εύνοια του αυτοκράτορα, τον οποίο έπεισε να τιμωρήσει τον Βασίλειο με τύφλωση· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, 

σ. 37280-91· βλ. και SEIBT, Skleroi, σ. 66· CHEYNET, Pouvoir, σ. 39-40· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, 

«Ενσωμάτωση», σ. 112-113· πρβλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 104-105· Η ΙΔΙΑ, «Ρόλος», σ. 
99-101. Για τον Προυσιάνο, βλ. PmbZ, #22574. 
365. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 38534-37. 
366. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 38820-24. Για τις αντιδράσεις της Πουλχερίας στη σχέση Ζωής και Μιχαήλ, βλ. 

παραπάνω, σ.  79.  
367. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 491-6· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39083-89. Για την περιγραφή της ασθένειας του Ρωμανού Γ  ́

και τον θάνατό του, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 471-4810· βλ. και ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 196-201· 

ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 314-332· EFTHYMIADES, «Death». 
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Σκυλίτζης368 παραδίδει ότι ο θάνατος του Ρωμανού προήλθε επιτόπου από πνιγμό, σε 

αντίθεση με τον Ψελλό369, ο οποίος αναφέρει ότι αποβίωσε στο δωμάτιό του, όπου 

τον είχαν μεταφέρει οι αυλικοί. Εκεί τον επισκέφθηκε και η σύζυγός του για να 

εξακριβώσει την κατάστασή του. Στις 11 Απριλίου 1039 ο αυτοκράτορας πέθανε σε 

ηλικία εβδομήντα ετών και τάφηκε στη μονή της Περιβλέπτου, της οποίας υπήρξε 

κτήτορας370. Ωστόσο, πριν ακόμα ταφεί, η αυτοκράτειρα, ως κληρονόμος του θρόνου, 

ανέλαβε τη διακυβέρνηση και τέλεσε το ίδιο βράδυ τους γάμους της με τον Μιχαήλ 

Δ΄, παρά τις συμβουλές του περιβάλλοντός της να μην βιαστεί και να επιλέξει ένα 

σύζυγο που θα δεσμευόταν να της συμπεριφέρεται οὐχ ὡς συμβίῳ, ἀλλ᾽ ὡς 

δεσπότιδι371. Παρά τα κωλύματα372, ο πατριάρχης Αλέξιος συναίνεσε να 

χοροστατήσει στην τελετή, αφού η αμοιβή των πενήντα λιτρών χρυσού για εκείνον 

και το ίδιο ποσό για τον κλήρο έκαμψαν τους ενδοιασμούς του373. Στη Χρονογραφία 

του Ψελλού παραδίδεται ότι η Ζωή περιέβαλε τον νέο αυτοκράτορα με τα βασιλικά 

σύμβολα, υπό την καθοδήγηση του Ιωάννη Ορφανοτρόφου, που προέβαλε το 

επιχείρημα ότι κινδύνευαν, αν καθυστερούσε η αναγόρευση374. Ο Ορφανοτρόφος 

                                                
368. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39092-95· ΑΡΙΣΤΑΚΗΣ, σ. 32-33, 35·  πρβλ. YAHYA, σ. 537· βλ. και HILL, 

Women, σ. 44, 53· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 150·  CONNOR, Women, σ. 219. Βλ. και 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 419: ο Σκυλίτζης αντιμετώπισε τον Μιχαήλ ως τον αποκλειστικά υπεύθυνο 

για τη δολοφονία του αυτοκράτορα. Για την κριτική του ιστορικού απέναντί του, βλ. SKLAVOS, 

«History», σ. 110-119. 
369. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 499-5037. 
370. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39089-90, 39210-12· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 159, 165· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 58519-20· 

ΙΩΗΛ, σ. 6121-23· ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 51-52. -Η μονή της Θεοτόκου Περιβλέπτου βρισκόταν 

στη νοτιοδυτική πλευρά της Κωνσταντινούπολης και κτίστηκε μεταξύ των ετών 1030-1034· βλ. 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 3911-421· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 38415-19· βλ. και JANIN, Églises, σ. 218-222·  ODB, 3, σ. 

1629. 
371. Οι άνθρωποι αυτοί ήταν υψηλά ιστάμενοι αξιωματούχοι, φίλοι του πατέρα της και συγγενείς του 

Ρωμανού Γ΄· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 513-14. Ο Σκυλίτζης (σ. 39213-14) αναφέρει ότι η Ζωή θεωρούσε πως θα 

επιβαλλόταν στον Μιχαήλ και θα τον είχε όχι σύζυγο και βασιλιά, αλλά δούλο και διάκονο.   
372. Ως χήρα η Ζωή δεν τήρησε το ετήσιο πένθος, πριν ξαναπαντρευτεί, όπως επέτασσε η νομοθεσία. Η 

απουσία αντιδράσεων, ωστόσο, σήμαινε ότι στην προκειμένη περίπτωση ίσχυσε ο νόμος, που επέτρεπε 

στον αυτοκράτορα να συνάψει γάμο με μια χήρα πριν τη λήξη της περιόδου του πένθους· βλ. 

ΒΑΣΙΛΙΚΑ 21.2.10, 11, 28.5.13· βλ. και LAIOU, «Marriages», σ. 169-170. -Σύμφωνα με τη 

νομοθεσία, η ύπαρξη εξωσυζυγικής σχέσης θα ακύρωνε τον γάμο που θα ακολουθούσε, όμως για τον 

Μιχαήλ και τη Ζωή οι σχετικές διατάξεις παρέμειναν ανενεργές. Αν και επρόκειτο για γεγονός, δεν 

απαγγέλθηκαν κατηγορίες για μοιχεία και φαρμακεία, καθώς κανένας υπήκοος δεν ήθελε να 

προκαλέσει την οργή της αυτοκράτειρας· βλ. ΒΑΣΙΛΙΚΑ, 60.42.13· βλ. και LAIOU, «ό.π.», 170· 

KALAVREZOU, «Marriages», σ. 248.  
373. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39095-3918 ·ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 5865-9· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 58510-19· βλ. και LAIOU, «.ό.π.», 

σ. 170· GARLAND, «Morality», σ. 25 ·HILL, ό.π., σ. 45-46, 53. O M. Anastos (ANASTOS, «Michael 

IV», σ. 29) υποστήριξε ότι η Ζωή και ο Ορφανοτρόφος έδωσαν το συγκεκριμένο ποσό ως δωρεά για 

την άνοδο του Μιχαήλ στον θρόνο, όπως συνηθιζόταν από τον εκάστοτε αυτοκράτορα μετά την 

εκλογή του.  Για τον πατριάρχη Αλέξιο Στουδίτη, βλ. STANKOVIĆ, «Alexios Stoudites», σ. 69-87.  
374. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 51.4-52.15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 58515-5865· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 5852-4· ΕΦΡΑΙΜ ΑΙΝΕΙΟΣ, 

σ. 3009-3021· πρβλ. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 165-166 · ΑΡΙΣΤΑΚΗΣ, σ. 33, 35.  Για τη στέψη του 
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ήθελε να προλάβει τυχόν αντιδράσεις, εξαιτίας του τρόπου που εξελίχθηκαν τα 

γεγονότα και της εχθρότητας του λαού προς το πρόσωπο του αδελφού του, λόγω της 

μοιχείας με την αυτοκράτειρα. Επιπλέον, κινδύνευε και ο ίδιος, αφού θεωρούνταν 

ηθικός αυτουργός της δολοφονίας του Ρωμανού375. Προκειμένου να νομιμοποιηθεί ο 

Μιχαήλ Δ΄ μέσω της σύνδεσης με τη σύζυγο του προκατόχου του, ο Ορφανοτρόφος 

δεν δίστασε να παραβιάσει και την ημέρα της Μεγάλης Παρασκευής, κατά την οποία 

δεν τελούνται γάμοι, σύμφωνα με τους κανόνες της Εκκλησίας376. Από την πλευρά 

της η Ζωή συναίνεσε, διότι στην αντίθετη περίπτωση θα έχανε τον άνδρα για τον 

οποίο έτρεφε αισθήματα, και ίσως και τη βασιλεία, καθώς η απουσία αυτοκράτορα 

ευνοούσε τις φιλοδοξίες όσων την εποφθαλμιούσαν. Όταν ολοκληρώθηκε η τελετή 

της αναγόρευσης, διαδόθηκε η είδηση στην πόλη για την αλλαγή που συντελέστηκε 

και το πλήθος προέβη σε πανηγυρισμούς, επειδή ο Ρωμανός δεν ήταν συμπαθής 

εξαιτίας της ευνοϊκής προς τους δυνατούς πολιτικής του377. Την επόμενη ημέρα ο 

έπαρχος της πόλης και οι συγκλητικοί παρουσιάστηκαν στα ανάκτορα να υποβάλουν 

τα σέβη τους στον νέο αυτοκράτορα378 και στη συνέχεια πραγματοποιήθηκε η ταφή 

του Ρωμανού379. 

Το αυτοκρατορικό ζεύγος ζούσε αρμονικά380, όμως σύντομα ο Μιχαήλ άλλαξε 

συμπεριφορά και φέρθηκε με αγνωμοσύνη στη Ζωή, επειδή υποψιάστηκε ότι ίσως 

στρεφόταν εναντίον του. Με προτροπή του Ορφανοτρόφου, περιόρισε την 

αυτοκράτειρα στα γυναικεία διαμερίσματα του ανακτόρου, αντικατέστησε τους 

υπηρέτες της και της απαγόρευσε τις επισκέψεις, εκτός και αν ο επισκέπτης είχε 

περάσει από έλεγχο381. Απέφευγε να έχει επαφές μαζί της, είτε επειδή αισθανόταν 

                                                                                                                                       
Μιχαήλ, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 112· ANASTOS, «Michael IV», σ. 27, 29. Βλ. και 

GAMILLSCHEG, «Zoe», σ. 398· HILL – JAMES – SMYTH, «Zoe», σ. 225· HILL, Women, σ. 45.  
375. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41555-56. 
376. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, Γ΄, σ. 219· ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Βυζαντινών Βίος, Δ΄, σ. 105-106. 
377. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 5216-21· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39229-39331· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5869-11. Ο Σκυλίτζης (σ. 

39225-29) παραδίδει ότι ο Ορφανοτρόφος διέδωσε πως ο Ρωμανός Γ΄ πριν αποβιώσει έδωσε τη 

συγκατάθεσή του να αναγορευθεί ο Μιχαήλ αυτοκράτορας και να νυμφευθεί τη Ζωή· βλ. και 

LIMOUSIN, «Zoé», σ. 77. 
378. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 521-5· πρβλ. ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Δαλασσηνοί», σ. 115-116, όπου η ερευνήτρια υποστήριξε 

ότι η υπαλληλική αριστοκρατία αποδέχθηκε χωρίς δυσκολία τον Μιχαήλ, επειδή στην πραγματικότητα 

η ίδια τον είχε επιλέξει και δευτερευόντως η Ζωή. Ο ανωτέρω ισχυρισμός, ωστόσο, έρχεται σε 

αντίθεση με την αναφορά του Ψελλού,  βλ. παραπάνω, σ.   81, σημ. 371.  
379. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 5210-532. 
380. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 544-6 · ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 58614-16. 
381. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 535-8, 584-9· πρβλ. τον Σκυλίτζη (σ. 39217-25), ο οποίος παραδίδει ότι για τον 

περιορισμό της Ζωής ευθυνόταν ο Ορφανοτρόφος. Ο Ζωναράς (σ. 58617-5876-8) συνδύασε τις ανωτέρω 

αναφορές.  Βλ. και ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 419-420: πιθανόν ο Σκυλίτζης όρισε πρωταγωνιστή τον 

Ιωάννη, διότι στο συγκεκριμένο κεφάλαιο δεν ενδιαφερόταν για τον Μιχαήλ Δ΄, ο οποίος σπανίως 

διαδραμάτισε ρόλο στην αφήγησή του.  
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ντροπή για τις κρίσεις επιληψίας, είτε γιατί οι μοναχοί, με τους οποίους 

επικοινωνούσε, του απαγόρευσαν να βρίσκεται με τη σύζυγό του, ως επιτίμιο για τις 

πράξεις του στο παρελθόν382. Ο Ψελλός αναφέρει ότι η Ζωή απογυμνωμένη από κάθε 

εξουσία αποδεχόταν παθητικά τα γεγονότα383, ενώ υπό τις ίδιες σχεδόν συνθήκες επί 

Ρωμανού Γ΄, μετέβαλε την κατάσταση ριζικά. Αντιθέτως, ο Σκυλίτζης384 παραδίδει 

ότι η αυτοκράτειρα μαζί με ορισμένους ανθρώπους της προσπάθησαν να 

δηλητηριάσουν τον Ιωάννη Ορφανοτρόφο, επειδή εκείνος κατηύθηνε τον Μιχαήλ και 

ασκούσε τη διακυβέρνηση. Η συνωμοσία αποκαλύφθηκε και οι συνεργοί της Ζωής 

τιμωρήθηκαν με εξορία. Το γεγονός προκάλεσε ανησυχία στους αδελφούς του 

αυτοκράτορα, που συνέχισαν να επιτηρούν την αυγούστα και να αναζητούν τρόπους 

να προστατευθούν, επειδή φοβόντουσαν τη δύναμή της385. Ακολουθώντας το 

παράδειγμα των προκατόχων του με σκοπό την ενισχύση της εξουσίας, ο Μιχαήλ 

προώθησε στον κρατικό μηχανισμό τους στενούς συγγενείς του386. Ο αδελφός του 

Νικήτας ορίστηκε δούξ Αντιοχείας και, όταν πέθανε, αντικαταστάτης του ανέλαβε ο 

άλλος αδελφός Κωνσταντίνος, ο οποίος ήταν δομέστικος των σχολών της Ανατολής. Ο 

μικρότερος των αδελφών, Γεώργιος, τιμήθηκε πρωτοβεστιάριος387, ενώ ο ανιψιός 

τους πατρίκιος Κωνσταντίνος αντιμετώπισε την επίθεση του Αλουσιάνου388.  

Η επιδείνωση της υγείας του αυτοκράτορα και ο θάνατος του αδελφού τους 

Νικήτα389 θορύβησαν τον Ιωάννη Ορφανοτρόφο, που έκρινε ότι ο καλύτερος τρόπος 

για να παραμείνει η εξουσία στην οικογένεια ήταν να αναδειχθεί καίσαρας ο ανιψιός 

                                                
382. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 596-13· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39764-68 · ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 59610-5972. -Η ασθένεια ήταν η 

κύρια αιτία απομάκρυνσης του ζεύγους· βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, σ. 277· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, 
Ιστορικοί, Γ΄, σ. 116. Η L. Garland (GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 150) υποστήριξε ότι ο Μιχαήλ 

απομακρύνθηκε από τη Ζωή εξαιτίας των ενοχών για τη δολοφονία του προκατόχου του. 
383. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 5810-21· πρβλ. CONNOR, Women, σ. 220: η Ζωή έπασχε από κατάθλιψη ή 

προσαρμόστηκε για να επιβιώσει. Βλ. και HILL, Women, σ. 47. 
384. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 40312-21· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5957-12. -Ο Σκυλίτζης (σ. 40167-80) παραδίδει ότι ο 

φιλόδοξος Ιωάννης δεν αρκέστηκε στην πολιτική, αλλά επιθυμούσε να καταλάβει και τον πατριαρχικό 

θρόνο. Το σχέδιο δεν πραγματοποιήθηκε εξαιτίας του πατριάρχη Αλεξίου, ο οποίος αρνήθηκε να 

παραιτηθεί. Βλ. και ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 418-422: ο Σκυλίτζης παρουσίασε αρνητικά τον Μιχαήλ 

Δ΄, ενώ ο Ψελλός υπήρξε θετικά διακείμενος. 
385. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 581-595. 
386. Ο Μανασσής (ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3256032-6037) έγραψε για τους συγγενείς του Μιχαήλ Δ΄: ἦσαν δ  ́

αὐτῷ ταὐτόαιμοι κἀκ τῶν αὐτῶν σπερμάτων/ ἄνδρες φαυλότροποί τινες, κηφῆνες ἁρπακτῆρες,/ 

ἄνθρωποι δυσανάγωγοι, κτηνώδεις, κακοήθεις,/ καὶ τί γὰρ ἢ χοιρόβιοι, βουθρέμμονες, βουζύγαι,/ 

ἄνδρες προβατοθρέμμονες, ἀπόζοντες τοῦ γράσου/ καὶ πρινοκάρπων φροντισταὶ καὶ τῶν δρυοβαλάνων. 

Για την οικογένεια του Μιχαήλ Δ΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 202-203· 

CHEYNET, «Bourgeosie», σ. 99. 
387. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 3954-39620, 39758-61. 
388. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41389-41426. 
389Ο Νικήτας ήταν ο μόνος από τους αδελφούς του αυτοκράτορα που δεν ήταν ευνούχος και 

προοριζόταν για διάδοχός του. Αποβίωσε στο διάστημα μεταξύ του τέλους του 1034 και του Μαΐου 

του 1035· βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 206, σημ. 3.  
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τους Μιχαήλ, με την προοπτική να ανέλθει στον θρόνο. Ο αυτοκράτορας συναίνεσε 

στο σχέδιο μετά τη διαβεβαίωση του Ορφανοτρόφου, ότι παρά τον τίτλο του ο 

Καλαφάτης θα παρέμενε στην ουσία δούλος του390. Προκειμένου να 

ελαχιστοποιηθούν οι πιθανότητες αμφισβήτησης, ο ευφυής ευνούχος συνέλαβε το 

σχέδιο της υιοθεσίας του Μιχαήλ από τη Ζωή, την οποία αποδεχόταν ο λαός ως 

κληρονόμο της αυτοκρατορίας και μόνο με την έγκρισή της θα αναγνώριζε και τον 

θετό γιο της αυτοκράτορα391. Η αυγούστα έδωσε τη συγκατάθεσή της, καθώς τη 

δεδομένη στιγμή ήταν ανίσχυρη να αντιπαρατεθεί ελπίζοντας ότι θα ανακτούσε το 

ενδιαφέρον του αυτοκράτορα ή έστω θα καλύτερευε τις συνθήκες διαβίωσής της. 

Στον ναό της Παναγίας των Βλαχερνών ο Μιχαήλ έλαβε τον τίτλο του καίσαρα, αφού 

προηγήθηκε η πράξη της υιοθεσίας από τη Ζωή392.  

Ο νεαρός εκδήλωσε νωρίς τις φιλοδοξίες του και φανταζόταν τον εαυτό του ως 

τον επόμενο αυτοκράτορα, προκαλώντας τη δυσαρέσκεια του θείου του, ο οποίος 

άρχισε να αποφεύγει τις ιδιωτικές συναντήσεις. Μόνο στις επίσημες συνεστιάσεις 

κάθονταν κοντά ακολουθώντας το πρωτόκολλο. Οι άλλοι θείοι του είχαν αποθέσει τις 

ελπίδες τους στον ανιψιό τους και έκαναν ό,τι ήταν δυνατό για να τον ευχαριστήσουν, 

ενώ εκείνος υποκρινόταν τον φιλικό και τον ευγνώμονα393. Ιδιαίτερη αντιπάθεια 

έτρεφε προς τον Ορφανοτρόφο, παρόλο που σε εκείνον όφειλε την προαγωγή του, 

διότι ο τελευταίος προσπαθούσε να τον χειραγωγήσει. Σύντομα, ο Ιωάννης κατάλαβε 

τα αληθινά αισθήματα του ανιψιού του, παρ’ όλα αυτά δεν αντέδρασε. Αν 

απομάκρυνε τον Μιχαήλ, θα έθετε σε κίνδυνο την οικογένειά του, καθώς θα 

εμφανίζονταν άλλοι διεκδικητές του θρόνου394. Όσον αφορά στον αυτοκράτορα, 

αντιλήφθηκε ότι πλησίαζε το τέλος του και αποσύρθηκε στη μονή των Αγίων 

Αναργύρων395, όπου εκάρη μοναχός396. Όταν η Ζωή πληροφορήθηκε το συμβάν, 

                                                
390. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 61.1-2, 623-7· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39762-64· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5976-12· βλ. και 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 206, σημ. 3. 
391. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 6311-14, 6318-19· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3266039-6049· βλ. και HILL – JAMES – SMYTHE, 
«Zoe», σ. 226· MEŠANOVIĆ, «Desire», σ. 217. Βλ. και CONNOR, Women, σ. 221: η Ζωή είχε 

κερδίσει την εύνοια των πολιτών με τη γενναιοδωρία της.   
392. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 634-10· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 59716-5984· πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 828-91, που 

παραδίδει ότι ο Μιχαήλ αναδείχθηκε καίσαρας πολλά χρόνια πριν υιοθετηθεί από τη Ζωή. –Σύμφωνα 

με την υπ’ αρ. 27 Νεαρά του Λέοντος Στ΄ (σ. 114-119), επετράπη στις παρθένες και άγαμες γυναίκες 

να υιοθετούν, ενώ προηγουμένως ίσχυε ως προϋπόθεση υιοθεσίας η απώλεια των τέκνων. Βλ. και 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Γυναίκα, σ. 140-141. Για την Παναγία των Βλαχερνών, βλ. JANIN, Églises, σ. 161-171. 
393. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 641-6516, 651-6619. 
394. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 6619-13. 
395. Στο ΒΑ τμήμα της Κωνσταντινούπολης, στην περιοχή του Κοσμιδίου· βλ. JANIN, ό.π., σ. 286-289. 
396. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 782-7· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 60317-6048.  
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μετέβη να τον συναντήσει, όμως εκείνος δεν δέχθηκε να την δει και στις 10 

Δεκεμβρίου 1041 αποβίωσε και τάφηκε στη μονή, την οποία έκτισε ή ανακαίνισε397. 

Η εξουσία περιήλθε για τρεις ημέρες (10-13 Δεκεμβρίου 1041) στη Ζωή, που τη 

μεταβίβασε στον καίσαρα Μιχαήλ μετά τους όρκους του, ότι θα της συμπεριφερόταν 

δια βίου ως κυρία, βασίλισσα και μητέρα του και θα έπραττε όσα εκείνη θα τον 

διέταζε398. Οι ανωτέρω υποσχέσεις αναπτέρωσαν το ηθικό της και δημιούργησαν την 

εντύπωση ότι θα μεταβαλλόταν η κατάσταση υπέρ της. Θα έβγαινε από το περιθώριο, 

στο οποίο την είχαν αναγκάσει να βρίσκεται οι δυο προηγούμενοι αυτοκράτορες, και 

θα ασκούσε τη διακυβέρνηση.  Αντιθέτως, ο Ψελλός παραδίδει ότι η αυτοκράτειρα 

κάμφηκε, επειδή δεν μπορούσε να πράξει διαφορετικά, διότι την είχαν απογυμνώσει 

από προσωπική φρουρά και δεν διέθετε οικονομική δύναμη για να ανατρέψει την 

κατάσταση399. Ο καίσαρας, ως θετός γιος της, είχε τη νομιμοποίηση να είναι ο 

επόμενος κάτοχος του θρόνου, σύμφωνα με την παράδοση της «κληρονομικής» 

διαδοχής, αλλά χρειαζόταν τη συγκατάθεση της Ζωής για να αναγορευθεί. Αρχικά, ο 

νέος αυτοκράτορας υποκρίθηκε τον ευγνώμονα απέναντί της, σύντομα, όμως, άλλαξε 

στάση, ακολουθώντας το παράδειγμα των προκατόχων του. Αρνούνταν να τη 

συναντήσει, της απαγόρευσε τη συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση 

στο θησαυροφυλάκιο. Επίσης, την περιόρισε στα διαμερίσματά της τοποθετώντας 

φρουρά και ελέγχοντας τις θεραπαινίδες της, ώστε να μην στραφεί εναντίον του400. Η 

αναφορά του ονόματος της Ζωής πριν από το δικό του κατά τις δημόσιες επευφημίες 

αύξανε την οργή του, διότι καθιστούσε σαφές ότι κατείχε τη δεύτερη θέση στην 

ιεραρχία401. 

Ο Μιχαήλ Ε΄ επιθυμούσε διακαώς να εξουσιάσει μόνος και οι συγγενείς του 

αποτελούσαν εμπόδιο στις φιλοδοξίες του, ιδιαίτερα ο Ιωάννης, ο οποίος συνέχιζε να 

                                                
397. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 786-7911· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41550-56· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 820-25· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

6048-17· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 159· βλ. και GARLAND, «Morality», σ. 26· Η ΙΔΙΑ, Αυτοκράτειρες, 

σ. 151· CONNOR, Women, σ. 221. -Ο Μιχαήλ Δ΄ αποβίωσε από ύδερο· βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, 

Νοσήματα, σ. 68-75· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 332-353. 
398. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41670-73· βλ. CHEYNET, «Se révolter», σ. 65-66. -Στη Νεαρά 27 ο Λέων Στ΄ (σ.  

116) όριζε ότι ὁ γὰρ εἰς τάξιν υἱοῦ προφερόμενος (ο υιοθετημένος) εἰς ἐκεῖνα καὶ ὑπηρετούμενος τῇ 

μητρὶ καὶ ὑπὲρ αὐτῆς σπουδάζων ἅπερ ἐστὶν εἰκὸς παῖδα φρονεῖν, τήν τε περιουσίαν εἰς τὸ 

ἀκαινοτόμητον οἰκονομήσει καὶ τὸ βάρος τῶν φροντίδων συμμεριζόμενος τῇ μητρὶ εὐθυμότερον αὐτὴν 

βιῶναι παρασκευάσει. 
399. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 8110-14: καὶ τί γὰρ ἦν πράττειν ἄλλο, ἐν ἐρημίᾳ τε οὖσαν τοῦ βοηθήσοντος καὶ τοῖς 

γοητεύμασιν ἐκείνων καταθελχθεῖσαν, ἢ μᾶλλον ταῖς μηχαναῖς τούτων καὶ τοῖς κλέμμασι κλαπεῖσαν καὶ 

συνειληθεῖσαν καὶ πρὸς τὰ ἐκείνων μετατεθεῖσαν θελήματα; 
400. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 892-8· βλ. και GARLAND, «Life», σ. 380. Για την παρουσίαση του Μιχαήλ Ε΄ από 

τους Σκυλίτζη, Ψελλό και Ατταλειάτη, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 426-427. 
401. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 891-2· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 207. 
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ασκεί τη διακυβέρνηση, όπως επί Μιχαήλ Δ΄. Στην αρχή ο αυτοκράτορας έδειχνε 

ευγνωμοσύνη στον θείο του με κάθε τρόπο, αναγνωρίζοντας τη συμβολή του στην 

ανάρρησή του στον θρόνο. Με την πάροδο του χρόνου όμως, όχι μόνο δεν του 

έδειχνε τον ίδιο σεβασμό, αλλά συνέλαβε το σχέδιο να τον απομακρύνει από κοντά 

του. Βρήκε σύμμαχο τον θείο του Κωνσταντίνο, ο οποίος επίσης φθονούσε τον 

Ιωάννη, διότι μόνον αυτός από τα αδέλφια συμμετείχε στη διοίκηση και, κυρίως, 

επειδή τους συμπεριφερόταν σαν να ήταν κατώτεροι εκείνου λόγω της θέσης του 

στην αυλή. Την οργή του Κωνσταντίνου αύξανε η προτίμηση που έδειχνε στον 

Ιωάννη ο προηγούμενος αυτοκράτορας και αδελφός τους, Μιχαήλ. Όταν ανέλαβε την 

εξουσία ο Μιχαήλ Ε΄, ο Κωνσταντίνος βρήκε την ευκαιρία να στραφεί ανοικτά 

εναντίον του Ιωάννη, καθώς είχε εξασφαλίσει την εύνοια του ανιψιού του από τον 

καιρό που ήταν καίσαρας. Σε αντάλλαγμα, ο Μιχαήλ τον προήγαγε σε νωβελλίσιμο 

και μαζί κατέστρωσαν το σχέδιο για την απομάκρυνση του Ορφανοτρόφου, ο οποίος 

στο μεταξύ βρήκε στο πρόσωπο του ανιψιού του, μαγίστρου Κωνσταντίνου, τον 

αντικαταστάτη του αυτοκράτορα402. Οι κινήσεις του Ιωάννη θορύβησαν τον Μιχαήλ 

και οι σχέσεις τους επιδεινώθηκαν σε τέτοιο βαθμό, ώστε τελικά ο πρώτος να 

εξοριστεί. Η αποπομπή του Ορφανοτρόφου συνοδεύθηκε και από αποχωρήσεις 

συγκλητικών από την αυλή, οι οποίοι έδειχναν έτσι την αλληλεγγύη στο πρόσωπό 

του, διότι ο Ιωάννης εξυπηρετούσε τα συμφέροντα τους, αλλά και επειδή θεωρούσαν 

ότι σύντομα θα επέστρεφε, οπότε προκαταλάμβαναν την εύνοιά του403. Ο Ψελλός404 

παραδίδει ότι ο Μιχαήλ φθονούσε όλους τους συγγενείς και κατέστησε ευνούχους 

όλους τους άνδρες ανεξαρτήτως ηλικίας, προκειμένου να μην χάσει τον θρόνο του. 

Με τον τρόπο αυτό όμως έχασε τη βοήθεια που θα του προσέφεραν στη 

σταθεροποίηση της βασιλείας του405.  

                                                
402. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 821-8313, 841-857. Για τον Κωνσταντίνο, βλ. STANKOVIĆ, «Constantin», σ. 27-48. 
403. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 857-8817· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 60810-6092· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41674-41719, ο 

οποίος παραδίδει ότι η Ζωή ευθυνόταν για την απομάκρυνση των θείων του Μιχαήλ, Ιωάννη 

Ορφανοτρόφου, Κωνσταντίνου και Γεωργίου, πριν στέψει αυτοκράτορα τον Μιχαήλ Ε΄. Ο πρώτος 

εξορίστηκε στη μονή των Μονοβατών, ο δεύτερος στα κτήματά του στο Οψίκιον και ο τρίτος στην 

ιδιοκτησία του στην Παφλαγονία.  -Η αξιοπιστία της μαρτυρίας του Σκυλίτζη αμφισβητείται, καθώς ο 

Μιχαήλ Δ΄ είχε αφαιρέσει κάθε δικαιοδοσία από τη Ζωή, ενώ την ίδια στιγμή οι προαναφερθέντες 

συγγενείς του Μιχαήλ κατείχαν σημαντικές θέσεις στην αυλή· βλ. παραπάνω, σ. 83. Η μονή 
Μονοβατών βρισκόταν στα ανατολικά σύνορα της αυτοκρατορίας, αν και η ακριβής τοποθεσία της 

παραμένει άγνωστη· βλ. CHEYNET – FLUSIN, Skylitzès, σ. 345 σημ. 5.   
404. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 8413-17: τά γέ τοι τῆς συγγενείας ὀνόματα, μᾶλλον δὲ ἡ κοινωνία τοῦ γενικοῦ αἵματος, 

παιδιά τις ἐδόκει τούτῳ, καὶ οὐδὲν αὐτῷ πρᾶγμα εἰ πάντας ἓν κῦμα ἐκάλυψε κατασχόν· ἐβάσκαινε δὲ 

τούτων οὐ βασιλείας μόνον,   τοῦτο γὰρ μέτριον, ἀλλὰ καὶ πυρὸς καὶ ἀέρος καὶ τύχης ἁπάσης. 
405. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 919-25· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 60810-6092. 
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Στη συνέχεια ο Μιχαήλ στράφηκε εναντίον της Ζωής, θεωρώντας την 

αποπομπή της από τα ανάκτορα Ἡράκλειον ἄεθλον406. Παρόλο που και οι 

προηγούμενοι αυτοκράτορες αντιπαθούσαν τη Ζωή, δεν είχαν τολμήσει να την 

εκδιώξουν από το παλάτι και είχαν αρκεστεί να περιορίσουν την ελευθερία κινήσεών 

της. Παραπλανημένος από τις εκδηλώσεις λατρείας του λαού στο πρόσωπό του, 

εξαιτίας της λαϊκιστικής πολιτικής που ακολουθούσε, ο αυτοκράτορας θεώρησε ότι 

έχαιρε πραγματικά της εμπιστοσύνης και της εύνοιάς του, οπότε έθεσε σε εφαρμογή 

το σχέδιό του. Την κατηγόρησε ως φαρμακίδα και την εξόρισε σε μοναστήρι στην 

Πρίγκηπο, διατάζοντας την κουρά της, για να καταστεί εμφανές ότι είχε αποσυρθεί 

από τη δημόσια ζωή (18 Απριλίου 1042). Ταυτόχρονα απέπεμψε τον πατριάρχη 

Αλέξιο με τη δικαιολογία ότι συνεργαζόταν μαζί της407. Αφού ο Μιχαήλ συγκάλεσε 

τη σύγκλητο, η οποία δεν αντέδρασε στα γεγονότα, διέταξε να ετοιμαστεί σχετικό 

διάγγελμα προς τον λαό. Προκειμένου να κατευνάσει τυχόν αντιδράσεις εκ μέρους 

του, υποσχέθηκε μεγάλες τιμές και πολλά αγαθά, έντιμη και χωρίς διώξεις 

διοίκηση408. Η αντίδραση του πλήθους, άμεση και πιθανόν αποτέλεσμα χειραγώγησης 

εκ μέρους των συγκλητικών, οι οποίοι χρησιμοποίησαν τη δυναστική νομιμότητα για 

να το εξεγείρουν, διέψευσε τις προσδοκίες του αυτοκράτορα· ΄ἡμεῖς σταυροπάτην 

καλαφάτην βασιλέα οὐ θέλομεν, ἀλλὰ τὴν ἀρχέγονον καὶ κληρονόμον καὶ ἡμετέραν 

μητέρα Ζωήν΄ και ΄ἀνασκαφείη τὰ ὀστᾶ  τοῦ καλαφάτου΄409. Οι Κωνσταντινοπολίτες 

θέλησαν να καθαιρέσουν τον αγνώμονα γιο και εξεγέρθηκαν εναντίον του 

προκαλώντας εκτεταμένες καταστροφές στην πόλη στη διάρκεια των τριών ημερών 

που διήρκησαν οι αναταραχές410. Η συμμετοχή στην εξέγερση υπέρ της Ζωής των 

γυναικών, όχι μόνο των λαϊκών στρωμάτων, αλλά ιδιαίτερα εκείνων της άρχουσας 

τάξης, εξέπληξε τον Μιχαήλ Ψελλό, ο οποίος επέκρινε κυρίως την δεύτερη 

                                                
406. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6093-6: υποκινητής του σχεδίου ήταν ο Κωνσταντίνος· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ (σ. 

41788-95): οι θείοι του αυτοκράτορα, Ιωάννης και Κωνσταντίνος τον παρακίνησαν να μην εμπιστεύεται 

τη Ζωή για να μην έχει την ίδια μοίρα με τους προκατόχους του Ρωμανό και Μιχαήλ· βλ. και 

ΓΛΥΚΑΣ, σ. 5909-13. 
407. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 903-491· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41820-21· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1115-17· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

6097-10· βλ. και CHEYNET, «Bourgeosie», σ. 98-99. -Ο Καλαφάτης συμβουλεύθηκε και αστρολόγους, 
αν ήταν ευνοϊκή στιγμή για τον σκοπό του· βλ. MAGDALINO, «Sciences», σ. 136-137.  
408. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41818-24. 
409. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41826-29· βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ – ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιλήψεις», σ. 65. 
410. ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 107· CHEYNET, «Colère», σ. 27-29. Για τον τρόπο που είδαν οι 

Σκυλίτζης, Ψελλός και Ατταλειάτης τη συμμετοχή του λαού της Βασιλεύουσας στην εξέγερση, βλ. 

ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 427-429. Για τη στάση των Κωνσταντινουπολιτών απέναντι στην υποβάθμιση 

της Ζωής, βλ. KALDELLIS, «Role», σ.  50-53.  
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κατηγορία, διότι περέκκλιναν από τους κανόνες που έπρεπε να ακολουθούν λόγω της 

θέσης τους411.  

Όταν ο αυτοκράτορας διαπίστωσε ότι ήταν αδύνατο να ανακτήσει τον έλεγχο, 

ανακάλεσε τη Ζωή από την Πρίγκηπο και την παρουσίασε στον Ιππόδρομο, 

προκειμένου να κατευνάσει τα πνεύματα, αλλά μάταια. Η εμφάνισή της αύξησε την 

οργή του λαού, που συνέχισε την εξέγερση412. Κατά τον Ψελλό413, η επιστροφή της 

ήταν αποτέλεσμα συμφωνίας μεταξύ εκείνης και του αυτοκράτορα,  σύμφωνα με την 

οποία, η πρώτη δεν θα απέβαλλε το σχήμα και θα συναινούσε στις αποφάσεις του. Ο 

λόγος που δεν αντέδρασε η Ζωή ήταν ότι φοβόταν, μήπως ο Μιχαήλ της προκαλέσει 

χειρότερα δεινά. Η παρουσία της στο πλευρό του αυτοκράτορα θορύβησε τους 

στασιαστές και, για να μην αποτύχει η εξέγερση, στράφηκαν στην αδελφή της 

Θεοδώρα, από την οποία αφαίρεσαν το μοναχικό σχήμα και την ανακήρυξαν 

αυτοκράτειρα στην Αγία Σοφία με τη σύμφωνη γνώμη του πατριάρχη414. Σε αντίθεση 

με τον Μιχαήλ Δ΄, ο οποίος δεν έκανε καμιά καινοτομία στους θεσμούς και δεν 

στράφηκε εναντίον της αριστοκρατίας, ο Μιχαήλ Ε΄ επιχείρησε να την 

καταπολεμήσει. Προσεταιρίστηκε τα λαϊκά στρώματα και τις συντεχνίες, οπότε οι 

δυνατοί πήραν το μέρος της Θεοδώρας, αφού η Ζωή είχε υποταχθεί στον 

Καλαφάτη415. 

Η ανάδειξη δυο αυτοκρατειρών ήταν αποτέλεσμα της ύπαρξης δυο πολιτικών 

ομάδων με διαφορετική ιδεολογία, πιστών, όμως, στη δυναστική νομιμότητα. Οι 

υποστηρικτές της Θεοδώρας ανήκαν στην πολιτική και στρατιωτική αριστοκρατία, 

                                                
411. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 943-6· βλ. και ΛΟΥΓΓΗΣ, «Χρονικόν», σ. 90· GARLAND, «Street-life», σ. 165-166· 

CONNOR, Women, σ. 223-224.  
412. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 971-15· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41941-46· -Ο τελευταίος (σ. 41834-40) παραδίδει ότι ο 

αυτοκράτορας έδωσε διαταγή για την ανάκληση της Ζωής μετά την αναγόρευση της Θεοδώρας ως 

αυτοκράτειρας στην Αγία Σοφία. 
413 ΨΕΛΛΟΣ, σ. 976-10. 
414. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 982-4, 992-5, 996-10012. Ο Ψελλός (σ. 991-6) παραδίδει ότι στην αρχή η Θεοδώρα 

αρνήθηκε να συμμετάσχει στην εξέγερση όμως στη συνέχεια υποχώρησε λόγω της πίεσης που της 

ασκήθηκε. Βλ. και ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 41835-40: ο ιστορικός σημειώνει ότι υποστηρικτές της Θεοδώρας 

ήταν οι ευνούχοι του πατέρα της Κωνσταντίνου Η΄. Για τα γεγονότα, βλ. και ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1226-

138, 1324-25. -Μετά την αναγόρευσή της η Θεοδώρα, αφού συγκάλεσε τους αξιωματούχους, αφαίρεσε 

κάθε εξουσία από τον Μιχαήλ και επέβαλε νέα πρόσωπα στα αγορανομικά αξιώματα, λόγου χάριν 

όρισε νέο έπαρχο.  Διαφορετική είναι η αφήγηση των γεγονότων από τον Αριστάκη (σ. 39-40), ο 

οποίος απέδωσε την πρωτοβουλία για την εξέγερση στη Θεοδώρα και όχι στον λαό. Βλ. και ΠΑΪΔΑΣ, 
«Παραβιάσεις», σ. 51: η αποβολή του μοναχικού σχήματος και η αναγόρευση της Θεοδώρας σε 

αυτοκράτειρα παραβίαζε τόσο τους εκκλησιαστικούς όσο και τους πολιτικούς δικαιϊκούς κανόνες. 

Κανένας στασιαστής δεν υπέστη ποινή για τη βίαιη απομάκρυνση της Θεοδώρας από τον ιερό χώρο, 

αν και η πράξη τους χαρακτηριζόταν ιεροσυλία, σύμφωνα με το δίκαιο· βλ. ΒΑΣΙΛΙΚΑ, 5.1.12, 

60.45.19· βλ. και ΠΑΪΔΑΣ, «ό.π.», σ. 47-48. Για τη στάση της Πολιτείας και της Εκκλησίας σχετικά 

με τον θεσμό του ασύλου, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Ποινές», σ. 63-65. 
415. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 545-551. 
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ενώ της Ζωής στους εμπόρους και τους βιοτέχνες416. Η αναγόρευση της Θεοδώρας 

σήμανε την αρχή του τέλους της βασιλείας του Μιχαήλ Ε΄, ο οποίος με τον θείο του 

Κωνσταντίνο εγκατέλειψαν τα ανάκτορα και ζήτησαν άσυλο στη μονή Στουδίου. 

Εκεί εκάρησαν μοναχοί, στην προσπάθειά τους να κερδίσουν τη συμπάθεια του 

πλήθους και να καταστήσουν εμφανές ότι πλέον είχαν απωλέσει κάθε φιλοδοξία και 

επιθυμούσαν να απομακρυνθούν από τα κοινά. Η φυγή τους χαροποίησε τους 

κατοίκους της πρωτεύουσας, που άρχισαν τους χορούς και αυτοσχέδια τραγούδια 

σχετικά με το γεγονός417. Με διαταγή της Θεοδώρας, διότι η Ζωή ένιωθε συμπόνοια 

για αυτούς, ο νέος έπαρχος Καμπανάρης τους απέσπασε με τη βία από τον ναό. Αφού 

τους τύφλωσε στο Σίγμα418, τους εξόρισε, τον μεν  Μιχαήλ στη μονή των Ελεγμών 

της Βιθυνίας, τον δε θείο και τα άλλα μέλη της οικογένειας σε διάφορα σημεία της 

αυτοκρατορίας419.  

Στις 21 Απριλίου 1042 οι πορφυρογέννητες Ζωή και Θεοδώρα αὐτοκράτορες 

ἄμφω θαυμασίως ἀναγορεύονται420, αφού η σύγκλητος δεν μπορούσε να αποφασίσει 

ποια θα ανερχόταν στον θρόνο, καθώς και οι δυο διέθεταν υποστηρικτές για να 

υπερασπιστούν τα συμφέροντά τους421. Οι συγκλητικοί και ο λαός υποχρέωσαν τη 

Ζωή να μοιραστεί την εξουσία με τη Θεοδώρα, παρά την επιθυμία της να βασιλεύσει 

μόνη, επειδή δεν παραγνώριζαν το δυναστικό δικαίωμα της δεύτερης, αλλά και τη 

συμβολή της στην ανατροπή του τυράννου422. Η Ζωή θεωρούσε ότι είχε προβάδισμα 

                                                
416. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 199· πρβλ. FERLUGA, «Aufstände», σ. 153: η 

απομάκρυνση της Ζωής έδωσε την αφορμή στους δυσαρεστημένους από την πολιτική του Μιχαήλ Ε΄ 

να στραφούν εναντίον του. Βλ. και STRUGNELL, «Representation», σ. 132. 
417. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1007-9. Αντίθετα με τον Ψελλό,  ο Σκυλίτζης (σ. 41947-68) παραδίδει ότι ο Μιχαήλ και 

ο Κωνσταντίνος προτίμησαν να πολεμήσουν για να μην απωλέσουν την εξουσία και στη μάχη που 
ακολούθησε έχασαν τη ζωή τους περί τους τρεις χιλιάδες άνδρες· βλ. VRYONIS, «Guilds», σ. 307· 

GARLAND, «Street-life», σ. 167· ΛΟΥΓΓΗΣ, «Χρονικόν», σ. 97· LIMOUSIN, «Zoé», σ. 75.  
418. Το Σίγμα βρισκόταν κοντά στη μονή της Περιβλέπτου· βλ. JANIN, Constantinople, σ. 28, 424-426. 
419. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42085-89,95-96, 4213-7· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 146-8· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6128-17, 61310-

13· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3306122-6126· ΙΩΗΛ, σ. 631-2· βλ. και TODT, «Theodora», σ. 146-147· VRYONIS, 

«ό.π.», σ. 308· ΛΟΥΓΓΗΣ, «ό.π.», σ. 101-102. Για την καταπάτηση του ασύλου και την απόσπαση 

των ικετών, βλ. ΠΑΪΔΑΣ, «Παραβιάσεις», σ. 51-54. Για τη μονή των Ελεγμών στη Βιθυνία, βλ. 

JANIN, Centres, σ. 142-148. 
420. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1421· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Πρόβλημα», σ. 62. Για τη σημασία του 

επιρρήματος θαυμασίως στον Ατταλειάτη, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 449-450, σημ. 127. Για την 

τιτλοφορία και την αναγόρευση των δυο αδελφών, βλ. BENSAMMAR, «Titulature», σ. 290· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 113-114.  
421. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1051-4. 
422. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42075-78, 4229-10. Βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6133-9, που αναφέρει ότι η Ζωή 

φθονούσε την αδελφής της, και μόνο μετά την παρέμβαση της συγκλήτου αποδέχθηκε τη συμβασιλεία. 

Πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1055-10615, που υποστήριξε ότι η Ζωή συμπεριφέρθηκε με τρυφερότητα στη 

Θεοδώρα και μοιράστηκε με χαρά την εξουσία, ενώ η τελευταία αναγνώρισε το πρωτείο της 

μεγαλύτερης αδελφής της. Αν και λόγω της θέσης του στην αυλή ο ιστορικός παρουσίασε αγαστές τις 

σχέσεις των δυο αδελφών, η αναφορά του (σ. 1031-4) ότι οι υποστηρικτές της Θεοδώρας γνώριζαν τον 
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έναντι της αδελφής της, διότι ανέδειξε τρεις αυτοκράτορες και πιθανόν επιτελούσε 

τον εθιμοτυπικό ρόλο της αυτοκράτειρας κατά τη διακυβέρνηση επί Βασιλείου Β΄ και 

Κωνσταντίνου Η΄, καθώς δεν υπάρχουν πληροφορίες για τη δραστηριότητα της 

μητέρας της εξαιτίας του πρόωρου θανάτου της423. Η Θεοδώρα είχε αποσυρθεί παρά 

τη θέλησή της από τα κοινά, διέθετε όμως υποστηρικτές, εξαιτίας της στάσης που 

κράτησε  κατά τα προηγούμενα έτη και δεν έδωσε δικαιώματα αρνητικής κριτικής. 

Έπαιξαν ρόλο ο δυναμισμός και ο πρωταγωνιστικός ρόλος της στην πτώση του 

Μιχαήλ Ε΄, αλλά και η ηθική που είχε επιδείξει, αρνούμενη να παντρευτεί τον 

συγγενή της Ρωμανό Γ΄, ενώ δεν είχε δημιουργήσει ερωτικά σκάνδαλα.  

Η κοινή βασιλεία των δυο αδελφών διατηρήθηκε ώς τις 12 Ιουνίου 1042424 και 

σε αυτό το διάστημα ο κρατικός μηχανισμός λειτούργησε ομαλά425. Όμως δεν 

συνεχίστηκε, αφού οι συμβασίλισσες δεν διέθεταν τις απαραίτητες διοικητικές 

ικανότητες, ενώ οι αδυναμίες και τα πάθη τους συνέβαλαν καταλυτικά στη λήξη 

της426. Η Ζωή δέχθηκε ένα νέο σύζυγο, προκειμένου να ικανοποιήσει εκείνους που 

αντιδρούσαν στη διακυβέρνησή τους, διότι θεωρούσαν ότι έπρεπε να βρεθεί ένας 

ικανός ηγέτης να αναλάβει την εξουσία427. Η παρουσία ενός άνδρα στο πλευρό τής 

                                                                                                                                       
φθόνο της Ζωής για τη Θεοδώρα σε σημείο που η μεγαλύτερη αδελφή προτιμούσε να εγκαταστήσει 

στον θρόνο κάποιον ιπποκόμο, παρά να μοιραστεί την εξουσία μαζί της, αποδεικνύει το αντίθετο. Βλ. 

και MEŠANOVIĆ, «Desire», σ. 217: η θέση της Ζωής αποδυναμώθηκε μετά τα γεγονότα και γι’ αυτό 

αναγκάστηκε να συμβασιλεύσει με την αδελφή της. O E. GAMILLSCHEG («Zoe» σ. 398) 

παρατηρήσε εύστοχα ότι  η Ζωή δεν μπορούσε να παραβλέψει το δυναστικό δικαίωμα της Θεοδώρας, 

το οποίο αναγνώριζε και ο λαός, οπότε υποχώρησε. Βλ. και, TODT, «Theodora», σ. 146.  
423. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 9110-922. -Το προβάδισμα της Ζωής φαινόταν από τον ελαφρώς υψηλότερο θρόνο 

της· βλ. ό.π., σ.1073-4.  
424. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1151-1164· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61614-16· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 142· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, 

σ. 3306128-6131· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 592.20-22. 
425. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1071-5, 1071-9, 10812-14. Παρόλο που ο Ψελλός παρουσίασε θετικά τη διακυβέρνηση 

των πορφυρογεννήτων αδελφών, σχολίασε ότι τότε για πρώτη φορά στην εποχή του ο γυναικωνίτης 

μετασχηματίστηκε σε βουλευτήριο. Επικριτικός για τη συμβασιλεία ήταν και ο Ζωναράς (ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 6131-2). Για την άσκηση εξουσίας από τις αυτοκράτειρες, βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 4229-20· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61315-17, 6142-4. Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 210· HILL – 

JAMES – SMYTHE, «Zoe», σ. 227-228, · HILL, «Ideology», σ. 81· TODT, «ό.π.», σ. 149. Για την 

παρουσίαση των δυο αδελφών από τον Σκυλίτζη, βλ. ΚΙΑΠΙΔΟΥ, Σύνοψη, σ. 446· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, 

Ιστορικοί, Γ΄, σ. 253· από τον Ψελλό, βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, σ. 321-324.  
426. Οὐδεμιᾷ τὸ φρόνημα πρὸς ἀρχὴν αὔταρκες· οὔτε γὰρ οἰκονομεῖν ᾔδεσαν οὔτε στερροτέροις 

λογισμοῖς χρῆσθαι περὶ τὰ πράγματα, τὰ πλεῖστα δὲ τὰ τῆς γυναικωνίτιδος παίγνια τοῖς βασιλικοῖς 

κατεκίρνων σπουδάσμασι· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1093-6. Βλ. και ΝΙΚΟΛΑΟΥ – ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιλήψεις», 

σ. 60-62· HILL – JAMES – SMYTHE, «Zoe», σ. 228· HILL, Women,  σ. 49, 55·  Η ΙΔΙΑ, «Ideology», 

91· TODT, «ό.π.», σ. 147-150.  
427. ΨΕΛΛΟΣ, 1101-11110· βλ. και HILL, «Ideology», σ. 81. Πρβλ. τον Ζωναρά  (ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

6144-9 ) που υποστήριξε ότι η Ζωή διακατεχόταν από ἀνδρὸς ἐπιθυμία καὶ μίξεως. Οι B. Hill, L. James 

και D. Smythe (HILL – JAMES – SMYTHE, «Zoe», σ. 228) ερμήνευσαν ως πραξικόπημα την 

ανάληψη της εξουσίας από τη Ζωή και τον παραγκωνισμό της Θεοδώρας. Βλ. και TODT, «ό.π.», σ. 

149. -Ανάμεσα στους υποψηφίους ήταν ο Κωνσταντίνος Δαλασσηνός και ο Κωνσταντίνος 

Αρτοκλίνης. Η υπεροψία και ο αγέρωχος χαρακτήρας του πρώτου του στέρησαν την αυτοκρατορική 
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έδινε προβάδισμα, αφού δεν θα μπορούσε αλλιώς να θέσει στο περιθώριο τη 

Θεοδώρα, την οποία προτιμούσαν πολλοί για μόνη αυτοκράτειρα, επειδή ήταν η αιτία 

για την πτώση του Μιχαήλ Ε΄. Τελικά επιλέχθηκε ο Κωνσταντίνος Μονομάχος, ο 

οποίος ήταν γνώριμός της, διότι ήταν συγγενής του Ρωμανού Γ΄. Ο τελευταίος δεν 

του είχε αναθέσει κάποια σημαντική θέση κατά τη βασιλεία του, επειδή διακατεχόταν 

από υποψίες, μήπως εποφθαλμιούσε την εξουσία του, αφού ο πατέρας του 

Κωνσταντίνου είχε συνωμοτήσει εναντίον του Βασιλείου Β΄ και του Κωνσταντίνου 

Η΄428. Ανακλήθηκε από τη Μυτιλήνη, όπου βρισκόταν εξόριστος, και ο γάμος 

τελέστηκε στις 11 Ιουνίου 1042429, ενώ από εκείνη την ημέρα η αυτοκράτειρα, 

απομακρύνθηκε από την εξουσία και ασχολήθηκε με την παρασκευή αρωμάτων430.  

Η αδυναμία της να βρεθεί στο επίκεντρο των γεγονότων φάνηκε από το γεγονός 

ότι συμμορφώθηκε στην απαίτηση του Μονομάχου να συμβιώσει με την ερωμένη του 

Μαρία Σκλήραινα431, με την οποία υπέγραψε «συμβόλαιο φιλίας» παρουσία της 

συγκλήτου432. Ο Ψελλός απέδωσε την αδιαφορία ή τη συναίνεση της Ζωής στην 

εξωσυζυγική σχέση του αυτοκράτορα στην απουσία ζηλοτυπίας εξαιτίας της 

προχωρημένης ηλικίας της και της καταπόνησης από τα δεινά που είχε υποστεί433. Η 

                                                                                                                                       
εξουσία, ενώ ο δεύτερος αποβίωσε ξαφνικά, ίσως από δηλητηρίαση εκ μέρους της συζύγου του· βλ. 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 11111-1121· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42228-42333· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61418-6153.  
428. Ο Κωνσταντίνος είχε νυμφευθεί την ανιψιά του Ρωμανού Γ΄, η οποία καταγόταν από τα επιφανή 

γένη των Σκληρών και των Αργυρών και ο γάμος τού προσέθεσε μεγαλύτερο κύρος· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 

1131-11413. Βλ. και ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 43-44: ο Ρωμανός δεν ευνόησε τον Μονομάχο 

εξαιτίας της επιρροής του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος, το οποίο αποτελούνταν από ανθρώπους του 

Κωνσταντίνου Η΄. Για τη σταδιοδρομία του Μονομάχου, βλ.  Ό.π., σ. 43-44. 
429. Ο Μονομάχος είχε εξοριστεί επί Μιχαήλ Δ΄, διότι υπήρχαν υποψίες ότι εποφθαλμιούσε τον θρόνο, 

αλλά και εξαιτίας του φθόνου του τελευταίου για τις φιλικές σχέσεις με τη Ζωή· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 

1141-6· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61511-18· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3316141-6146· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 5933-6· 

ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 16214-18· πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1424-25· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42334-36, που 
παραδίδουν μόνο τις φιλοδοξίες του Μονομάχου ως λόγο της εξορίας του. Υπεύθυνη για την 

ανάκληση ήταν η Ζωή· βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42334· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6161-3· Πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 

1157-11, που αναφέρει ως υπεύθυνους τη Ζωή και τη σύγκλητο. Στα ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, (σ. 167) 

παραδίδεται ότι η επιστροφή του Μονομάχου ήταν κοινή απόφαση της Ζωής και της Θεοδώρας. Για τη 

μετάκληση του Κωνσταντίνου, βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 49. Για τον γάμο του Μονομάχου με τη 

Ζωή, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1151-6· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42340-47· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6161-13· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 

3326151-6153· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 59314-17· ΙΩΗΛ, σ. 635-8· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, σ. 143· βλ και 

KALAVREZOU, «Marriages», σ. 252· LAIOU, «Marriages», σ. 173· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 51.  
430. Για τις ασχολίες της Ζωής, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1311-5, 1325-8, 1331-5, 1781-1798· βλ. και HILL, 

Women, σ. 53-54· ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ, «Αισθήσεις», σ. 259.  
431 . Η Μαρία Σκλήραινα ήταν αδελφή του Ρωμανού Σκληρού και ακολούθησε τον Μονομάχο κατά 

την επταετή εξορία του, ενώ μετά την επιστροφή τους στην Κωνσταντινούπολη της παραχωρήθηκε 
κατοικία στα Μάγγανα· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1271-7,  1289-12913· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61815-6195, 61913-

6205. Για τη Σκλήραινα, βλ. SEIBT, Skleroi, σ. 71-76· OIKONOMIDES, «Saint George», σ. 239-246· 

ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 79-80. 
432. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1281-13, 1301-11·  ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6196-10, 6208-14· βλ. και POLEMIS, «Zoe», σ. 

290-291.  
433. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1281-4, 1327-10· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 61910-13. -Η αυτοκράτειρα αναγκάστηκε να 

αποδεχθεί την εκτός γάμου σχέση του συζύγου της, την οποία γνώριζε, αφού ο Μονομάχος σχετιζόταν 
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Μαρία έλαβε τον τίτλο της σεβαστής και συμμετείχε στις επίσημες τελετές 

ακολουθώντας τις πορφυρογέννητες434. Η σχέση Μονομάχου – Σκλήραινας, αν και 

δεν συνάντησε αντίδραση από τον πατριάρχη, δεν ήταν αποδεκτή από όλους τους 

εκκλησιαστικούς κύκλους, καθώς ο μοναχός Στηθάτος τη θεωρούσε ανάρμοστη και 

επέμενε στη διάλυσή της435. Αντίθετη ήταν και η αδελφή του αυτοκράτορα Ευπρεπία, 

η οποία τον συμβούλευε να δώσει τέλος στην παράνομη σχέση του για να μην 

προκαλέσει τριγμούς στον γάμο του και χάσει τη στήριξη της Ζωής, χάρη στην οποία 

ανήλθε στον θρόνο436. Η Σκλήραινα κατόρθωσε να κερδίσει τη συμπάθεια των 

πορφυρογεννήτων αδελφών προσφέροντάς τους τα δώρα που επιθυμούσαν, 

αμβλύνοντας έτσι τυχόν αντιπάθειες, με αποτέλεσμα εκείνες να παραμένουν 

αδιάφορες για τα γεγονότα437.  

Με την πάροδο του χρόνου, ωστόσο, η παρουσία της Σκλήραινας στο πλευρό 

του Μονομάχου είχε ως αποτέλεσμα τη δυσαρέσκεια της συγκλήτου και του λαού, 

που τη θεωρούσαν απειλή για τις δυο πορφυρογέννητες αδελφές, οι οποίες άρχισαν 

και αυτές με τη σειρά τους να δυνασχετούν438. Η αντίδραση του λαού κορυφώθηκε 

στις 9 Μαρτίου 1044, όταν ο αυτοκράτορας κατευθυνόταν στον πανηγυρίζοντα ναό 

των Αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων.  Tο πλήθος φώναξε   ΄ἡμεῖς τὴν Σκλήραιναν 

βασίλισσαν οὐ θέλομεν, οὐδὲ δι΄ αὐτὴν αἱ μάνναι ἡμῶν αἱ πορφυρογέννητοι Ζωή τε 

καὶ Θεοδώρα θανοῦνται439 και επιχείρησε να τον δολοφονήσει. Η φήμη ότι ο 

αυτοκράτορας σκόπευε να στέψει αυτοκράτειρα την ερωμένη του όξυνε τα 

πνεύματα440.  Ο Μονομάχος σώθηκε χάρη στην επέμβαση της Ζωής και της 

Θεοδώρας, οι οποίες εμφανίστηκαν στον εξώστη του ανακτόρου και καθησύχασαν 

                                                                                                                                       
με τη Σκλήραινα για επτά χρόνια, οπότε δεν θα είχε περάσει απαρατήρητη η συμβίωσή τους. Εξάλλου, 

η ίδια προσκάλεσε τη Σκλήραινα να επιστρέψει από τη Μυτιλήνη.  
434. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1301-4· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 62014-16· βλ. και  OIKONOMIDES, «Saint George», σ. 

240· HAKKARAINEN, «Liaison», σ. 202-203· GARLAND, «Morality», σ. 27· HILL, Women, σ. 50· 

ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 79-83. Για τον τίτλο της σεβαστής, βλ και ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι, σ. 115-125. 
435. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43466-68· βλ. και BECK, Ερωτικόν, σ. 202· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 

90. 
436. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1286-9. 
437. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1304-11, 1327-11· βλ. και CONNOR, Women, σ. 227· POLEMIS, «Zoe», σ. 290. 
438. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43465-66· βλ. και ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1305-6: οι περισσότεροι συγκλητικοί είχαν 

πληγωθεί επειδή η Ζωή είχε εξαπατηθεί, αγνοηθεί και περιφρονηθεί· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 42760-63· 

βλ. και AGAPITOS, «Skleraina», σ. 559. Σύμφωνα με τον Ζωναρά (σ. 6196)  η ίδια η Σκλήραινα 
εποφθαλμιούσε τη βασιλεία. -Χάρη σε αυτή επανήλθε η οικογένεια των Σκλήρων στο προσκήνιο και ο 

αδελφος της Ρωμανός τιμήθηκε μάγιστρος και πρωτοστράτορας. Για τον Ρωμανό Σκληρό· βλ. SEIBT, 

Skleroi, σ. 76-85. 
439. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43458-59. -Με τον χαρακτηρισμό μάνναι που τους απέδωσε ο λαός οι 

πορφυρογέννητες τοποθετήθηκαν στην κορυφή των ανθρωπίνων σχέσεων, ενώ αποδείχθηκε ο ισχυρός 

δεσμός του με τη δυναστεία· βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 90. 
440. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1341-3. 
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τον λαό, αποτρέποντας τα χειρότερα. Σε κάθε περίπτωση, ο αυτοκράτορας δεν 

θέλησε να ριψοκινδυνεύσει και ματαίωσε την προγραμματισμένη επίσκεψή του441. 

Δεν είναι απολύτως βέβαιο, αν η αναταραχή που προέκυψε ήταν αυθόρμητη ή 

υποκινούμενη από άτομα, τα οποία εκμεταλλεύθηκαν την αφοσίωση των κατοίκων 

της πρωτεύουσας στις απογόνους της Μακεδονικής δυναστείας, προκειμένου να 

προστατεύσουν τα συμφέροντά τους, που θίγονταν από την αυξημένη επιρροή της 

Σκλήραινας442. Άλλωστε, η ενισχυμένη παρουσία της τελευταίας σήμαινε και την 

αύξηση της δύναμης των Σκληρών, οπότε κινδύνευαν όσοι βασίζονταν στις 

πορφυρογέννητες για τη σταδιοδρομία και την επιβίωσή τους γενικότερα.  Είχε 

αρχίσει να υφίσταται διαμάχη για την επικράτηση μεταξύ της στρατιωτικής 

αριστοκρατίας, που εκπροσωπούσαν οι Σκληροί, και των αυλικών και πολιτικών 

αξιωματούχων. Εξάλλου, οι σχέσεις των Μακεδόνων με τους Σκληρούς δεν υπήρξαν 

αγαστές εξαιτίας των τυραννίδων του Βάρδα εναντίον του Βασιλείου Β΄443 και της 

τύφλωσης του Βασιλείου Σκληρού από τον Κωνσταντίνο Η΄444.  

Ο αιφνίδιος θάνατος της Σκλήραινας περί το 1045 απάλλαξε τη Ζωή από μια 

επικίνδυνη αντίπαλο, ενώ προξένησε μεγάλη θλίψη στον αυτοκράτορα, ο οποίος, 

όμως, δεν άργησε να βρει τη νέα του σύντροφο στο πρόσωπο της πολιτικής ομήρου 

Ειρήνης της Αλανίας, που εγκαταστάθηκε στα Μάγγανα445. Πέντε έτη αργότερα 

αποβίωσε και η Ζωή, η οποία τάφηκε στον ναό του Χριστού Αντιφωνητή446. Ο 

σύζυγός της οὐκ ἀνδρικῶς ἐθρήνησεν, ἀλλὰ μέντοι γε μειρακιωδῶς447, ενώ της 

                                                
441. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43454-64· βλ. και CHEYNET, «Colère», σ. 29. Για τον ναό των Αγίων 

Τεσσαράκοντα, βλ. JANIN, Églises, 482-486. 
442. Σχετικά με το επεισόδιο, βλ. VRYONIS, «Guilds», σ. 306· CHEYNET, Pouvoir, σ. 59· 

ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 89-90· FLUSIN – CHEYNET, Skylitzès, σ. 361, σημ. 60·  TODT, 

«Theodora», σ. 150-151. 
443. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 94-96, 99-102· CHEYNET, ό.π., σ. 27-29. Βλ. και παραπάνω, 
σ. 75-76. 
444. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 105· CHEYNET, ό.π., σ. 39-40. Βλ. και παραπάνω, σ.  80, σημ. 364.  
445. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1341-1354, 1726-9, 1756-17610· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6211-3· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 90-

92· LIMOUSIN, «Émotions», σ. 7· POLEMIS, «Zoe», σ. 290-291. -Ο Ψελλός έγραψε στίχους 

ἐπιτυμβίους εἰς τὴν σεβαστὴν· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, Στίχοι, σ. 71-88· βλ. και AGAPITOS, «Skleraina», σ. 

559. -Η Σκλήραινα έπασχε από αναπνευστικό νόσημα· βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 97-

100· PAPAMASTORAKIS, «Tomb», σ. 505-506.  
446. ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1633-5· βλ. και PAPAMASTORAKIS, «ό.π.», σ. 502, 509-511. -Η Ζωή είχε 

κατασκευάσει εικόνα του Χριστού Αντιφωνητή στην οποία προσέφερε αρώματα που δημιουργούσε η 

ίδια· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1331-13412· βλ. και MAVROUDI, «Zoe», σ. 432, 460· PAPAMASTORAKIS, 

«ό.π.», σ. 505-506· GITTINGS, «Women», σ. 73· CONNOR, Women, σ. 228-230· DUFFY, «Magic», 

σ. 89-90·  IERODIAKONOU, «Sympatheia», σ. 108-109·  BARBER, «Painting», σ. 117-130. 
447. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 64717-18·  πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1353: ο Μονομάχος μειρακιωδῶς ἀνωλοφύρατο 

και για τον θάνατο της Σκλήραινας. 
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απέδωσε τιμές που άρμοζαν σε αγία448, διότι ήθελε να δείξει την ευγνωμοσύνη του 

στη γυναίκα που όχι μόνο του προσέφερε τον θρόνο, χωρίς να αναμειχθεί στις 

κρατικές υποθέσεις, αλλά ανέχθηκε τις εξωσυζυγικές του περιπέτειες. Πιθανόν 

επρόκειτο για υποκριτική συμπεριφορά, ώστε να εντυπωσιαστεί ο λαός, αφού στον 

έγγαμο βίο τους αδιαφόρησε για εκείνη. Όσον αφορά στην Αλανή, ο αυτοκράτορας 

ήθελε να την νυμφευθεί, αλλά δεν προχώρησε, λόγω της απαγόρευσης της 

τεταρτογαμίας και του φόβου για την αντίδραση της Θεοδώρας, η οποία δεν θα 

αποδεχόταν την ύπαρξη νέας αυτοκράτειρας449. Περιορίστηκε να την τιμήσει σεβαστή 

και κατά τις επισκέψεις των απεσταλμένων του πατέρα της στην Κωνσταντινούπολη 

την αποκαλούσε σύζυγο και βασίλισσα450. 

Κατά τη βασιλεία του, ο Κωνσταντίνος Θ΄ χρειάστηκε να αντιμετωπίσει μόνο 

μια εχθρική ενέργεια εκ μέρους συγγενικού προσώπου, και συγκεκριμένα την 

τυραννίδα του εξαδέλφου του Λέοντος Τορνικίου451, τον οποίο είχε ονομάσει 

πατρίκιο και βέστη και του ανέθετε συχνά την αρχηγία του στρατού452. Στο πρόσωπό 

του τα στρατεύματα της Δύσης βρήκαν τον κατάλληλο αρχηγό για να στασιάσουν, 

καθώς τον ακολουθούσαν φήμες για ένα λαμπρό μέλλον453. Το κλίμα που είχε 

δημιουργηθεί υπέρ του Τορνικίου θορύβησε τον αυτοκράτορα. Για να τον 

απομακρύνει από την πρωτεύουσα του ανέθεσε τη διοίκηση της Ιβηρίας, ενώ στη 

συνέχεια τον ανάγκασε να καρεί μοναχός μετά από κατηγορίες για σχεδιαζόμενη 

                                                
448. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1793-11, 1885-11·  ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 64715-6483· βλ. και PAPAMASTORAKIS, 
«Tomb», 505. -Η Ζωή αποβίωσε από εμπύρετο νόσημα·  βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 151· 

ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 366-371. 
449. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1761-4·  ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6488-11. Η πρώτη σύζυγος του Μονομάχου προερχόταν 

από αριστοκρατική οικογένεια της Κωνσταντινούπολης για την οποία όμως δεν παραδίδονται στοιχεία. 

Η δεύτερη ήταν απόγονος των Σκληρών και των Αργυρών και η τρίτη ήταν η πορφυρογέννητη Ζωή· 
βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 43.  
450. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1764-7, 1774-7·  ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6487-13. 
451. Ο Τορνίκιος ήταν δεύτερος εξάδελφος του αυτοκράτορα από το γένος της μητέρας του· βλ. 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1491-6. Για την τυραννίδα του Λέοντος Τορνικίου, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, 

σ. 120-123·  CHEYNET, Pouvoir, σ. 59-60· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 272-274, 295-297· ANGOLD, 

Αυτοκρατορία, σ. 110-112. Ειδικότερα για όλες τις εχθρικές ενέργειες εναντίον του Μονομάχου, βλ. 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 118-127·  CHEYNET, ό.π., σ.57-65·  ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 291-300. 
452. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 186-10. 
453. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1491-15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6258-12. Ο φίλα διακείμενος στον αυτοκράτορα Ιωάννης 

Μαυρόπους (ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ, Λόγος, σ. 18427-28) επιδίωξε να τον δικαιώσει σχετικά με τη διάλυση των 
στρατιωτικών σωμάτων παρουσιάζοντάς τον ως φιλειρηνικό και δίκαιο, ενώ τον Τορνίκιο ως 

επαναστάτη και φιλοπόλεμο. -Τα στρατεύματα με βάση την Αδριανούπολη, όπως εκείνα της Ιβηρίας, 

διαλύθηκαν για οικονομικούς λόγους. Αιτία της στάσης του Τορνικίου δεν ήταν μόνο η κατάργηση 

των στρατιωτικών σωμάτων, αλλά ήταν αποτέλεσμα της σύγκρουσης της μακεδονικής στρατιωτικής 

αριστοκρατίας με τους πολιτικούς αξιωματούχους, οι οποίοι παρενέβαιναν στην αυτοκρατορική 

πολιτική· βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 296-297. Για τα στρατιωτικά σώματα που υποστήριξαν τον 

Τορνίκιο, βλ. και LEFORT, «Rhétorique», σ. 276-278, 280-284. 
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στάση454. Στην απομάκρυνση του Λέοντος συνετέλεσαν και οι επαφές του με την 

αδελφή του αυτοκράτορα, Ευπρεπία, η οποία δεν είχε αγαστές σχέσεις με τον 

τελευταίο, επειδή εκείνη ήταν ισχυρογνώμων και επέκρινε τις πράξεις του, ενώ 

εκείνος με τη σειρά του δεν ανεχόταν τις παρεμβάσεις της455. 

 Στις 14 Σεπτεμβρίου 1047 ο Τορνίκιος αναγορεύθηκε αυτοκράτορας στην 

Αδριανούπολη και στη συνέχεια πολιόρκησε την Κωνσταντινούπολη με την 

πεποίθηση, ότι δεν θα αντιστέκονταν όσοι από τους κατοίκους της επιθυμούσαν 

αυτοκράτορα από τις τάξεις του στρατού και ήταν δυσαρεστημένοι από τον 

Μονομάχο. Αφού δεν διέθετε πολιορκητικές μηχανές, ήλπιζε στην προδοσία εκ 

μέρους τους ή στην εύνοιά τους456. Η εξέγερση είχε μεγάλη απήχηση και πολλοί 

τάχθηκαν με το μέρος του, όμως η στάση απέτυχε εξαιτίας της λανθασμένης 

στρατηγικής του, καθώς δεν εκμεταλλεύθηκε την απουσία του αυτοκρατορικού 

στρατού στις επιχειρήσεις στην Ιβηρία, για να εισέλθει στην πόλη. Όταν 

πληροφορήθηκαν οι στασιαστές την επικείμενη επιστροφή του στρατεύματος, 

πανικοβλήθηκαν και πολλοί εγκατέλειψαν τον επικεφαλής τους, ο οποίος έλυσε την 

πολιορκία και κατευθύνθηκε στην Αδριανούπολη457. Ο Τορνίκιος μαζί με τον 

συγγενή του Ιωάννη Βατάτζη συνελήφθησαν στο Βουλγαρόφυγο και τυφλώθηκαν 

ύστερα από διαταγή του Μονομάχου τα Χριστούγεννα του ίδιου έτους, ενώ οι 

υπόλοιποι στασιαστές εξορίστηκαν και δημεύθηκε η περιουσία τους458.  

                                                
454. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1501-15112·  πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1810-20·  ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43878-43982·  

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6264-16· βλ. και ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Μαυρόπους, σ. 142. 
455. Ο Ψελλός αφήνει υπόνοιες ότι υπήρχε ανάρμοστη σχέση μεταξύ Τορνικίου και Ευπρεπίας και κατά 

τη διάρκεια της στάσης η τελευταία εξορίστηκε, επειδή υποστήριζε τον ανιψιό της, ενώ μετά την 

κατάπνιξη της εξέγερσης οι σχέσεις των δυο αδελφών αποκαταστάθηκαν·  βλ. ΨΕΛΛΟΣ, 1491-15018, 

1506-9, 15117-1, 1591-3·  πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 62514-6263. -Εκτός από την Ευπρεπία, ο Κωνσταντίνος 

είχε μια ακόμη αδελφή την Ελένη για την οποία αδιαφορούσε εντελώς, χωρίς να είναι γνωστοί οι 

λόγοι· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1491-3, 1882-5, 1591-6.  
456. Στη στάση συμμετείχαν συγγενείς του Τορνικίου, συγκλητικοί, υψηλόβαθμοι στρατιωτικοί· βλ. 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1511-1531·  ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43982-91· ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ, Λόγος, σ. 180-183· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 62616-62719· πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, 1820-199. Βλ. και ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 142-143. Για 

την αντιμετώπιση της στάσης του Τορνικίου από τον λαό της Κωνσταντινούπολης, βλ. LEFORT, 

«Rhétorique», σ. 280, 288-289· KALDELLIS, «Role», σ.  47. 
457. Ο Τορνίκιος δίσταζε να μπει με τη βία στην Κωνσταντινούπολη είτε από φιλάνθρωπη διάθεση για 

να μην προξενήσει κακό στους πολίτες ή επειδή πίστεψε ότι οι ίδιοι οι υπερασπιστές της πόλης θα τον 

προσκαλούσαν να αναλάβει την εξουσία· βλ. ΨΕΛΛΟΣ σ. 1531-16120·  πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, 199-

2310· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 43991-44281· ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ, ό.π., σ. 185-192· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 62720-63020. 
458 ΨΕΛΛΟΣ, σ. 16121-1631· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 2311-2424· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 44276-86· 

ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ, ό.π., σ. 193-194· ΜΑΥΡΟΠΟΥΣ, Επιστολές, αρ. 26, σ. 102-107· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

63020-6315. Βλ. και ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 144. Για την παραβίαση του ασύλου στην περίπτωση του 

Τορνικίου, βλ. ΠΑΪΔΑΣ, «Παραβιάσεις», σ. 54-57. -Το Βουλγαρόφυγο ήταν πόλη της Ανατολικής 

Θράκης, κοντά στην Αδριανούπολη·  βλ. ΤΙΒ 6, σ. 223-224. 
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Το τελευταίο περιστατικό, στο οποίο μνημονεύονται μέλη της οικογένειας του 

Κωνσταντίνου Θ΄ ήταν η συνωμοσία του Ρωμανού Βοΐλα το 1050, όταν η αδελφή 

του Ευπρεπία και η πορφυρογέννητη Θεοδώρα τον επέκριναν για ανοησία, αφού 

επιχείρησε να αθωώσει τον ευνοούμενό του, παρόλο που προσπάθησε να τον 

δολοφονήσει για να ανέλθει στον θρόνο. Τελικά, υπό την πίεση των δυο γυναικών ο 

Μονομάχος  τον εξόρισε σε κοντινό νησί, από όπου ανακλήθηκε ύστερα από δέκα 

ημέρες και έλαβε περισσότερες τιμές από όσες είχε προηγουμένως459. Τον Ιανουάριο 

του 1055 ο Μονομάχος πείσθηκε από τους συμβούλους του να ορίσει διάδοχο, καθώς 

η κατάσταση της υγείας του είχε επιδεινωθεί από ρευματοειδή αρθρίτιδα460.  Καθώς η 

Θεοδώρα αποκλείστηκε από τη διαδοχή εξαιτίας των κακών σχέσεών της με τον 

Κωνσταντίνο, καταλληλότερος υποψήφιος θεωρήθηκε ο διοικητής της Βουλγαρίας 

Νικηφόρος Πρωτεύων, που ειδοποιήθηκε να μεταβεί στην Κωνσταντινούπολη461. 

Παρά τις προσπάθειές του Μονομάχου να μείνουν κρυφά τα σχέδιά του από τη 

Θεοδώρα, εκείνη πληροφορήθηκε τα τεκταινόμενα και χωρίς να χρονοτριβήσει, 

αναγορεύθηκε αυτοκράτειρα προβάλλοντας σε όσους εναντιώνονταν στο σχέδιό της, 

επειδή πρόσκεινταν στον αυτοκράτορα, το επιχείρημα ότι της ανήκε κληρονομικά το 

στέμμα462. Η είδηση προκάλεσε οργή και αγανάκτηση στον τελευταίο, ο οποίος, 

καθώς δεν δεν ήταν σε θέση να προβεί σε οποιαδήποτε ενέργεια εξαιτίας της 

                                                
459. Ο ΨΕΛΛΟΣ (σ. 1721-1759) παραδίδει ότι εκτός από τον έρωτα για τη βασιλεία ο Ρωμανός 

διακατεχόταν από πόθο για την αλανή ερωμένη του αυτοκράτορα· πρβλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47364-47484· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 64416-64613. Η Στ. Χονδρίδου (ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, «Επιβουλή», σ. 49-56) υποστήριξε ότι η 

«συνωμοσία» εξυφάνθηκε εν γνώσει του αυτοκράτορα, προκειμένου να αποκαλυφθούν οι πολιτικοί 

ανταγωνιστές του και γι’ αυτό όχι μόνο προσπάθησε να αθωώσει τον «συνωμότη», αλλά και τον 
αντάμειψε, επειδή πέτυχε τον σκοπό του. Για τη συνωμοσία του Βοΐλα, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 

Καθοσίωσις, Α΄, σ. 125-126· CHEYNET, Pouvoir, σ. 62· SAVVIDES, «Boilas», σ. 159-164· 

ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 145-147, 299.  
460. ΣΤΡΑΤΑΚΟΣ – ΒΛΑΣΤΟΣ, «Αναφορά», σ. 84-88. Για την ασθένεια του Μονομάχου, βλ. και 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 35-42· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 371-384· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, 

Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 427-431. 
461. Ο Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2024-11) παραδίδει ότι, όταν η Θεοδώρα ανέλαβε την εξουσία,  

εξομολογήθηκε στον ίδιο όσα είχε υποφέρει από τον γαμπρό της. Δεν ήταν η πρώτη φορά που τη 

συναντούσε, διότι συνεργάζονταν σε περιπτώσεις που η αυτοκράτειρα ενεργούσε κρυφά από τον 

Μονομάχο, όμως ο ιστορικός δεν τις προσδιορίζει. Για την επιλογή του Πρωτεύοντα, βλ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47778-88. Για το βιογραφικό του Ψελλού, βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, σ. 41-

63· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 70-75. 
462. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 65010-6515· πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1961-10. Βλ. και ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47888-92: οι 

αξιωματούχοι Νικήτας Ξυλινίτης, Θεοδώρος και Μανουήλ την οδήγησαν με την αυτοκρατορική 

ολκάδα στο Ιερό Παλάτιο, όπου αναγορεύθηκε αυτοκράτειρα. Η Στ. Χονδρίδου (ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., 

σ. 432, σημ. 29) υποστήριξε ότι η Θεοδώρα ζούσε στη μονή του Πετρίου ή σε κάποια μονή των 

Πριγκιποννήσων. Για την απόφαση του Μονομάχου να κινηθεί κρυφά από τη Θεοδώρα, βλ. 

ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 433-434. Για την αναγόρευση της Θεοδώρας, βλ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Εκλογή, σ. 114-115. 
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επιβαρυμένης υγείας του, αποδέχθηκε τα γεγονότα. Αποβίωσε στις 11 Ιανουαρίου 

1055 και τάφηκε στη μονή των Μαγγάνων463. 

Η Θεοδώρα διέταξε τη σύλληψη και την εξορία όσων αξιωματούχων 

υποστήριξαν τον Πρωτεύοντα και στις θέσεις τους τοποθέτησε τους υποστηρικτές 

της464. Ο ευνούχος Λέων Παρασπόνδυλος ανέλαβε τη διοίκηση του κράτους εξαιτίας 

της εμπειρίας του στα κοινά465. Η αιτία που η αυτοκράτειρα αποφάσισε να μην 

μοιραστεί ή να αναθέσει την εξουσία σε κάποιον άνδρα ήταν τα προσωπικά βιώματα 

της ίδιας και της αδελφής της από τους τέσσερις προηγούμενους αυτοκράτορες466. Ο 

Ψελλός467 χαρακτήρισε επιτυχημένη τη διακυβέρνησή της, αν και δυσανασχετούσε, 

όπως και ο πατριάρχης Μιχαήλ Κηρουλάριος, επειδή μια γυναίκα ανέλαβε την 

εξουσία. Στο σύντομο διάστημα της βασιλείας της δεν σημειώθηκαν συνωμοσίες ή 

στάσεις εναντίον της με εξαίρεση τον ανώνυμο Βρυέννιο, που προσπάθησε 

ανεπιτυχώς να καταλάβει τον θρόνο, όταν πληροφορήθηκε τον θάνατο του 

Μονομάχου468.  

Τον Αύγουστο του 1056 η αυτοκράτειρα ασθένησε σοβαρά και όρισε διαδοχό 

της τον αφελή και ατάλαντο Μιχαήλ Στρατιωτικό, μετά τις υποδείξεις του Λέοντα 

Παρασπόνδυλου και άλλων συνεργατών του, ώστε ο αυτοκράτορας να φέρει τυπικά 

το αξίωμα, ενώ στην πραγματικότητα να κυβερνούν εκείνοι469. Όταν ενημερώθηκε 

για την ανάδειξη του Μιχαήλ σε αυτοκράτορα ο πρώτος εξάδελφος του 

Κωνσταντίνου Θ΄, πρόεδρος της συγκλήτου Θεοδόσιος, εξεγέρθηκε, επειδή ως 

πλησιέστερος συγγενής του, θεωρούσε κληρονομιά του τη βασιλεία470. Η στάση 

                                                
463. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47892-93· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 417-8 · ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6515-8.  
464. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 4791-8. 
465. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 419-22· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47914-17· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 65114-6521. Για την 

ανάληψη της διακυβέρνησης από τον Παρασπόνδυλο, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1981-19913, 2121-21311. - Ο 

Ζωναράς  (σ. 65114-15) και ο Ψελλός (Επιστολές, αρ. 7, σ. 232-234) χρησιμοποίησαν το επώνυμο 

Παρασπόνδυλος για τον Λέοντα, ενώ ο Σκυλίτζης (σ. 47916 , 4863-4) το Στραβοσπόνδυλος.  
466. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1975-5 . 
467.ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1981-10, 2041-1. 
468. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 47924-48028· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Α΄, σ. 128. Για τον ανώνυμο 

Βρυέννιο, βλ. GAUTIER, Bryennios, σ. 15-16. 
469. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 4123-425· ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 48031-40· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 69212-65311. Σε 

αντίθεση με τον Ατταλειάτη (ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 4113-22) που επαινεί τον Λέοντα Παρασπόνδυλο, ο 

Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1981-19913) του ασκεί αρνητική κριτική, επειδή η Θεοδώρα προτίμησε εκείνον 

για στενό συνεργάτη της. Για τις σχέσεις του Ψελλού με τον Παρασπόνδυλο, βλ. LJUBARSKIJ, 

Μιχαήλ Ψελλός, σ. 140-149· LAURITZEN, Depiction, σ. 151-153, ενώ για τη στάση του Ατταλειάτη 

προς τον Λέοντα, βλ. KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 55-56. Για την αναγόρευση του Μιχαήλ 

Στ΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 115. -Η Θεοδώρα αποβίωσε από ειλεό· βλ. 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 66-68· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 363-366. 
470. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 48153-55: ο Θεοδόσιος τὴν βασιλείαν ἀνακαλούμενος, ὡς κληρονομῖαιον τάχα 

κτῆμα καὶ αὐτῷ προσῆκον, ὡς μᾶλλον τῶν ἄλλων ἐγγύτητα ἔχοντι αἵματος πρὸς τὸν ἀπελθόντα 
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απέτυχε, διότι ο Θεοδόσιος δεν είχε τη λαϊκή υποστήριξη και εξορίστηκε στην 

Πέργαμο, ενώ την ίδια ποινή έλαβαν και οι πιο επιφανείς από τους συνεργάτες του471. 

Η καταγωγή του Μιχαήλ από την υπαλληλική οικογένεια των Βριγγών472 και οι 

κύκλοι στους οποίους όφειλε την ανάρρησή του στον θρόνο καθόρισαν τη δράση του 

υπέρ της πολιτικής αριστοκρατίας και κατά των στρατιωτικών473, οι οποίοι με 

επικεφαλής τον Ισαάκιο Κομνηνό στασίασαν επιτυχώς εναντίον του474. 

                                                                                                                                       
βασιλέα. Το ίδιο επιχείρημα χρησιμοποίησε και ο Αλέξιος Κομνηνός εναντίον του Νικηφόρου Γ΄ το 

1081, βλ. παρακάτω, σ. 139. 
471. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 48141-48278· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6558-65610. - Ο Θεοδόσιος Μονομάχος και ο γιος 
του ζήτησαν άσυλο στην Αγία Σοφία, όμως, κατά παράβαση του δικαίου, αποσπάσθησαν βιαίως· βλ. 

ΠΑΪΔΑΣ, «Παραβιάσεις», σ. 56-57. Για την εξέγερση του Θεοδοσίου, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 

Καθοσίωσις, Β΄, σ. 9-10· CHEYNET, Pouvoir, σ. 67· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 37-38· 

KALDELLIS, «Role», σ.  44-45, 53, 56. 
472. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 160, ΙΙ, σ. 149-150·  βλ. και ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ, «Βρίγγας», σ. 93.  
473. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, ό.π., σ. 435-436. 
474. Βλ. και παραπάνω, σ. 23. 
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1.9. Οι σχέσεις των μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας επί Ισαακίου Α΄ 

Κομνηνού (1057-1059) 

 

Εξαιτίας μιας ασθένειας ύστερα από κυνήγι και τις επίμονες προτροπές του 

Μιχαήλ Ψελλού ο Ισαάκιος Α΄ παραιτήθηκε στις 22 Νοεμβρίου 1059475 και 

αποσύρθηκε στη μονή Στουδίου, όπου έλαβε το μοναχικό σχήμα και αποβίωσε στα 

τέλη του επόμενου έτους476. Η αυγούστα Αικατερίνη477 προσπάθησε μάταια να 

μεταβάλει την απόφασή του, τονίζοντας τη σκληρή μοίρα που θα επεφύλασσε σε 

εκείνη και την κόρη τους ο επόμενος αυτοκράτορας και γι’ αυτό του συνέστησε να 

επιλέξει ως διάδοχο το πιο αφοσιωμένο πρόσωπο του περιβάλλοντός του, που θα 

συνέχιζε να τον σέβεται όσο ζούσε, ενώ θα συμπαραστεκόταν στην ίδια σαν 

πραγματικός γιος478. Η αυτοκράτειρα κατηγόρησε ανοικτά τον Ψελλό για αχαριστία 

προς το αυτοκρατορικό ζεύγος, επειδή τον θεωρούσε ηθικό αυτουργό της απόφασης 

του αυτοκράτορα479. Αν και ο φιλόσοφος ορκίστηκε για το αντίθετο και 

συμπεριέλαβε στη Χρονογραφία τη μαρτυρία του Ισαακίου, ότι υπήρξε αμέτοχος, δεν 

είναι δυνατόν να γίνει πιστευτός. Εξάλλου, η αναφορά του ότι ο τελευταίος σε 

προσωρινή καλυτέρευση της υγείας του αμφέβαλε για την απόφασή του να 

παραιτηθεί και ότι ο ίδιος ο Ψελλός επέδωσε τα αυτοκρατορικά σύμβολα στον 

Δούκα, δείχνουν το αντίθετο480. Ο φόβος της αυτοκράτειρας ήταν δικαιολογημένος, 

ιδίως μετά την άρνηση του Ιωάννη Κομνηνού (Κ6) να αναλάβει τα ηνία του κράτους, 

στον οποίο ήλπιζε ότι θα μπορούσε να βασιστεί λόγω της συγγενικής τους σχέσης481. 

                                                
475. Ο Ισαάκιος Α΄  βασίλευσε από τις 2 Σεπτεμβρίου 1057 εως τις 22 Νοεμβρίου 1059· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, 

Μονῳδία, σ. 156· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 42-43· πρβλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 

117.  
476. ΨΕΛΛΟΣ,  σ. 23810-23919· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 555-17· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1084-10915· 

ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 811-8510· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 67211-67318· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1659-12· 

ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3416411-3426420· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 60221-6041· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1223279-3293. Για την 
παραίτηση του Ισαακίου, βλ. και CHEYNET, «Intrigues», σ. 74-76. Για την ασθένεια (πλευρίτιδα) του 

Ισαακίου Α΄, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 98-103· ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, Νοσήματα, σ. 386-

403. Για τη μονή Στουδίου, βλ. JANIN, Églises, σ. 444-455. Για τη δραστηριότητα του Ψελλού κατά 

τη βασιλεία του Ισαακίου Α΄ και τις σχέσεις του με τον αυτοκράτορα, βλ. LJUBARSKIJ, Μιχαήλ 

Ψελλός, σ. 306-309· KALDELLIS, Argument, σ. 167-178˙ PIETSCH, Chronographia, σ. 103-111.  
477. Η Αικατερίνη ήταν κόρη του τελευταίου βούλγαρου τσάρου Ιωάννη Βλαδισλάβ και της Μαρίας· 

βλ. ΚΕΔΡΗΝΟΣ, σ. 6281-3·  ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. ΙΙΙ, 6605-6. Πρβλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 7711-13. Βλ. και ODB 1, 

σ. 1·  ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 41, 44-47. –Οι απόγονοι του Βλαδισλάβου συνδέθηκαν με τους οίκους των 

Κουρκούα, Δουκών και Διογενών· βλ.  CHEYNET, Pouvoir, σ. 279.  
478. NEVILLE, Heroes, σ. 146-148.  
479. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2473-4. Για τις σχέσεις Αικατερίνης και Ψελλού, βλ.  LAURITZEN, «Psellos», σ. 

256, 260-261.  
480. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2463-2474, 2551-2, 3-7.    
481. Βλ. παρακάτω, σ. 100. 
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Για μικρό χρονικό διάστημα η Αικατερίνη παρέμεινε στα ανάκτορα και δεχόταν τις 

βασιλικές επευφημίες482. Αργότερα, όμως, εκάρη μοναχή στη μονή του Μυρελαίου, 

λαμβάνοντας το όνομα Ξένη483, ενώ την ίδια τύχη είχε και η κόρη της Μαρία (Κ8), 

την οποία ο πατέρας της δεν θέλησε να αποκαταστήσει και να κληροδοτήσει τον 

θρόνο στον γαμπρό του, όπως συνέβη με τον Κωνσταντίνο Η΄ και τον Ρωμανό Γ΄ 

μερικές δεκαετίες νωρίτερα484.   

Στη σύντομη βασιλεία του ο Ισαάκιος είχε στενό συνεργάτη τον αδελφό του 

Ιωάννη (Κ6), ως κουροπαλάτη και μέγα δομέστικο485. Ο Βρυέννιος486 παραδίδει ότι ο 

αυτοκράτορας του προσέφερε το στέμμα, πριν ορίσει διάδοχο τον Κωνσταντίνο 

Δούκα, όμως εκείνος δεν το αποδέχθηκε και, παρά τις προσπάθειες της συζύγου του 

Άννας Δαλασσηνής487, που προέβαλε τα πλεονεκτήματα μίας τέτοιας πράξης για τα 

παιδιά τους, παρέμενε αμετάπειστος488. Πιθανόν θεωρούσε ότι δεν θα είχε άλλη 

υποστήριξη, εκτός του στενού οικογενειακού κύκλου, εξαιτίας της αντιδημοτικότητας 

του αδελφού του, λόγω των μέτρων που έλαβε για να περιορίσει τη σπατάλη του 

δημόσιου πλούτου. Επιπλέον, εξαιτίας των πολιτικών επιλογών του ο αυτοκράτορας 

είχε απομακρυνθεί από τους πρώην συνεργάτες –συστασιαστές του (Κατακαλών 

Κεκαυμένος, Ρωμανός Σκληρός), που εκπροσωπούσαν τις μεγάλες οικογένειες της 

αυτοκρατορίας και θα μπορούσαν να σταθούν αρωγοί και του αδελφού του489. Ο 

                                                
482. ΨΕΛΛΟΣ, Επαναγνωστικόν, σ. 377. -Στο ίδιο κείμενο ο Ψελλός, παραδίδει ότι η αυτοκράτειρα 

αμέσως μετά την κουρά του συζύγου της ήθελε να ακολουθήσει το παράδειγμά του και να καρεί 

μοναχή.  
483. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10916-18· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5511-12· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6041-9· βλ και DIEHL, 
«Evangéliaire», σ. 243-248. 
484. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10819-20, 10916-18. Για την προσωπογραφία της Μαρίας, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 

2463-6. 
485. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 798-11˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 66615-17˙ ZACOS - VEGLERY, 1.3, αρ. 2681, σ. 1454-

1456.  
486. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 811-8311· πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5510-12˙ ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10818-20. Βλ. 

και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 50, σημ. 5: ο συγγραφέας αμφισβητεί την εγκυρότητα του 

περιστατικού και θεωρεί ότι ο πραγματικός σκοπός του Βρυεννίου ήταν να δώσει κάποια δικαίωση και 

νομιμοφάνεια στο πραξικόπημα του Αλεξίου Α΄.  
487. Η Άννα Δαλασσηνή γεννήθηκε περί το 1030 και ήταν κόρη του διοικητή της Ιταλίας Αλεξίου 

Χάρωνα και μίας Δαλασσηνής. Το 1045 παντρεύτηκε τον Ιωάννη Κομνηνό, αδελφό του μετέπειτα 
αυτοκράτορα Ισαακίου Α΄, με τον οποίο απέκτησαν οκτώ παιδιά, ενώ έπειτα από τον θάνατό του, τον 

Ιούλιο του 1067, ανέλαβε τα ηνία της οικογένειας· βλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 7713-794.  Για την Άννα 

Δαλασσηνή, βλ. CHALANDON, Essai, σ. 22-26· SKOULATOS, Personnages, σ. 20-24· ΒΑΡΖΟΣ, 

ό.π., σ. 51-57· CHEYNET - VANNIER, Études, σ. 95-99· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 201-209· 

ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 150-169· NICOL, Dictionary, σ. 32· GAUTIER, Théophylacte, σ. 87-

96· NEVILLE, Heroes, 139-158· JEFFREYS, «Piroska», σ. 98-99. 
488. Ο λόγος της Δαλασσηνής στον Ιωάννη έχει ομοιότητες με εκείνον της Αικατερίνης στον Ισαάκιο, 

ως προς το περιεχόμενο, την ένταση και τη γυναικεία  επιβολή· βλ. GAUTIER, Bryennios, σ. 81 σημ. 

11· PAIDAS, «Issues», σ. 743· NEVILLE, ό.π., σ. 141 . Για την απεικόνιση της Δαλασσηνής στην Ύλη 

Ιστορίας, βλ. PAIDAS, ό.π., σ. 743-744. 
489. ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 134-135.  
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Ψελλός490 επισημαίνει, ότι η συμπεριφορά του αυτοκράτορα προς τους συγγενείς του 

άλλαξε μετά τη σύναψη ειρήνης με τους Πετσενέγκους και τους Ούγγρους 

(Αύγουστος/Σεπτέμβριος 1059)491 και έγινε πιο αυστηρός και αλαζόνας, ενώ τους 

συμπεριφερόταν, όπως και στους υπόλοιπους υπηκόους. Μετά την παραίτηση του 

Ισαακίου, ο Ιωάννης πιθανόν περιέπεσε σε δυσμένεια, αν και ο Βρυέννιος παραδίδει, 

ότι ο νέος αυτοκράτορας απέδωσε τιμές στον προκάτοχό του και τους συγγενείς 

του492. Αποβίωσε στις 12 Ιουλίου 1067, λίγο αργότερα από τον Κωνσταντίνο Ι΄493.  

Ένα ακόμη αφοσιωμένο στον αυτοκράτορα πρόσωπο ήταν ο ανιψιός του 

Θεόδωρος Δοκειανός (Κ9)494, του οποίου ο πεθερός προερχόταν από εξέχον γένος 

και  είχε άριστες σχέσεις με τον Ισαάκιο, που ίσως τον είχε τιμήσει μάγιστρο και 

δούκα495. Ο Ψελλός496 χαρακτηρίζει τον Δοκειανό προστάτη του θείου του και 

υπερασπιστή του από κάθε εχθρό, όμως, παρά τα προσόντα του, ο τελευταίος δεν τον 

όρισε διάδοχό του, ούτε μετά την άρνηση του αδελφού του Ιωάννη. Στο 

Επαναγνωστικό497 αναφέρεται ως κουροπαλάτης, ο οποίος προέβαλε εμπόδια στην 

εκλογή του Δούκα και για σύντομο χρονικό διάστημα τον αντιπαθούσε. Η τελευταία 

μαρτυρία για τον Θεόδωρο χρονολογείται το 1080, όταν συναντήθηκε με τον Αλέξιο 

Κομνηνό (Κ15) στο κτήμα του πρώτου στην Παφλαγονία, ενώ ο δεύτερος είχε 

συλλάβει τον Ουρσέλιο και τον οδηγούσε στην Κωνσταντινούπολη498.  

Εκτός από τα εξ αίματος μέλη της οικογένειας των Κομνηνών, κατά τη βασιλεία 

του Ισαακίου σημαντικό ρόλο διαδραμάτισαν και εξ αγχιστείας συγγενείς του, όπως ο 

αδελφός της αυγούστας Αικατερίνης, Ααρών, και ο Κωνσταντίνος (Ι΄) Δούκας. Η 

σταδιοδρομία του πρώτου άρχισε επί Κωνσταντίνου Θ΄, ενώ επί Μιχαήλ Στ΄ ορίστηκε 

μαζί με τον Θεόδωρο επικεφαλής των αυτοκρατορικών στρατευμάτων, προκειμένου 

να αντιμετωπίσουν τον στασιαστή Ισαάκιο Κομνηνό. Η συγγένεια με την Αικατερίνη 

και συνεπώς με τον ανταπαιτητή του θρόνου δεν εμπόδισε τον αυτοκράτορα να του 

                                                
490. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2431-1.  
491. Για την εκστρατεία, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2421-24321· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5313-5422· ΣΥΝ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10623-1081· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6715-67210. 
492. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 855-9· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 50.  
493. GAUTIER, «Kécharitôménè», σ. 1251855· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 8514-15. Βλ. και GAUTIER, 

«Obituaire», σ. 248· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 50.  
494. Ο Θεόδωρος ήταν γιος της ανώνυμης αδελφής του (Κ5) Ισαακίου Α΄ και του (Μιχαήλ) Δοκειανού· 

βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 47-49· GAUTIER, Bryennios, σ. 194-195, σημ. 2· ODB 1, σ. 644. 
495. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 59-60. 
496. ΨΕΛΛΟΣ, Επιστολές, αρ 170, σ. 433. 
497. ΨΕΛΛΟΣ, Επαναγνωστικόν, σ. 376: ὁ δὲ κουροπαλάτης ὁ τὰ πάντα θαυμάσιος καὶ εὐγενέστατος 

κῦρ Θεόδωρος ὁ τούτου ἀνεψιὸς Δοκειανὸς ἐδυσχέραναν τὴν ἐμὴν προτίμησιν (του Δούκα) καὶ πρὸς 

ὀλίγον ἐστύγνασαν.  
498. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1958-1978· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1781-5. Βλ και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Ουρσέλιος, σ. 186-197. 
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εμπιστευθεί μια τόσο σημαντική θέση, αφού από την έκβαση της διαμάχης θα 

κρινόταν το μέλλον του. Το πιθανότερο είναι ότι ο Ααρών διέθετε όχι μόνο 

στρατηγικές ικανότητες, αλλά κυρίως ήταν πιστός στον αυτοκράτορα. Οι επιλογές 

του κατά την αντιμετώπιση του Κομνηνού, ωστόσο, υποδηλώνουν ότι έπαιξε διττό 

ρόλο499, ενώ η τοποθέτησή του ως προέδρου και δούκα Μεσοποταμίας μετά τη νίκη 

του Ισαακίου θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ανταμοιβή του500.  

Όσον αφορά τον Κωνσταντίνο Δούκα, η συγγένεια με τον Ισαάκιο προερχόταν 

από τον πρώτο γάμο του Κωνσταντίνου με γόνο της οικογένειας των Δαλασσηνών501, 

ενώ υπήρξε στενός συνεργάτης του αυτοκράτορα όχι μόνο κατά την στάση του 

εναντίον του Μιχαήλ Στ΄, αλλά και κατά τη διάρκεια της διετούς βασιλείας του502 

λαμβάνοντας τους τίτλους του καίσαρα και του προέδρου της συγκλήτου503. Στη 

Χρονογραφία ο Μιχαήλ Ψελλός504 αφήνει υποοούμενα ότι ο Δούκας ήταν 

δυσαρεστημένος από τον αυτοκράτορα, διότι δεν εκπλήρωσε τις υποσχέσεις του μετά 

την άνοδό του στον θρόνο, χωρίς να τις κατονομάζει. Παρ’ όλα αυτά, ο 

Κωνσταντίνος απέφυγε τη ρήξη μαζί του αρκούμενος σε ό,τι του είχε παραχωρήσει, 

ενώ μετά την παραίτησή του, εκτός από τη βασιλεία ανέλαβε και τη φροντίδα των 

οικείων του505. 

                                                
499. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 49268-49558· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6601-18. Για τη σταδιοδρομία του Ααρών πριν το 

1057, βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, «Ενσωμάτωση», σ. 116.  
500. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, σ. 556, 586. Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 92.  
501. Ο Κωνσταντίνος Δούκας είχε νυμφευθεί την κόρη του Κωνσταντίνου Δαλασσηνού. Αυτή η 

επιγαμία μπορεί να θεωρηθεί ως προσπάθεια ισχυροποίησης της αρμενο-παφλαγονικής αριστοκρατίας· 

βλ. ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 39622-23· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 25314-15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 5896-7. Βλ. και POLEMIS, 

Doukai, σ. 29· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 51, σημ. 14·  ΒΛΥΣΙΔΟΥ, «Δαλασσηνοί», σ. 113-114.  
502. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 4511-16: καὶ γὰρ τῷ Κομνηνῷ τὰ πάντα συνδιαφέρων ἦν καὶ συμπράττων καὶ 

τῆς πρώτης βουλῆς γινωσκόμενος, ὡς καὶ τῆς φιλίας καὶ τῆς ἀξίας καὶ τῆς ἀγχιστείας ἐγγύτατος ὁ 

βεστάρχης Κωνσταντῖνος ὁ Δούκας, ἀδελφιδῆς τοῦ πατριάρχου σύνευνος καθιστάμενος, καὶ πολλὴν 

εὔνοιαν διδοὺς καὶ λαμβάνων ἐκεῖθεν. Βλ. και ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5513-14: (ο Δούκας) συνίστωρ καὶ 

συναγωνιστὴς περὶ τὴν τῆς βασιλείας κατάκτησιν· πρβλ. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10820-23. Βλ. και  

POLEMIS, ό.π., σ. 30 σημ. 13. -Ο υποστηρικτής της δυναστείας των Δουκών Μιχαήλ Ψελλός 

(ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2491-13, 2541-6) αναφέρει ότι οι στασιαστές αποτάθηκαν πρώτα στον Κωνσταντίνο 

Δούκα προτρεποντάς τον να ηγηθεί της στάσης, αλλά αυτός αρνήθηκε παραχωρώντας τη θέση του 

στον Κομνηνό. Σε αντίθεση με τους υπόλοιπους στασιαστές παρέμεινε στην Κωνσταντινούπολη, 

πιθανόν για να προκαλέσει τη λαϊκή εξέγερση εναντίον του Μιχαήλ Στ΄. Βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 

159· INOUE, «Rebellion», σ. 274. Πρβλ. KRSMANOVIĆ, «Αλλαγές», σ. 101, σημ. 47, όπου ο 

μελετητής υποστηρίζει ότι η πληροφορία του Ψελλού δεν γίνεται εύκολα αποδεκτή, διότι αναφορές 

στον Δούκα ως υποψήφιο του θρόνου υπάρχουν μόνο στα χωρία της Χρονογραφίας, στα οποία  ο 
Ψελλός αναφέρεται στην παραίτηση του Ισαακίου Α΄ και την ανάληψη της εξουσίας από τον 

Κωνσταντίνο Ι΄.  
503. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 24911-12· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5512· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 10820-21. 
504. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2551-2.  
505. ΨΕΛΛΟΣ, Επαναγνωστικόν, σ. 376-377· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 25016-1, 2551-6· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 858-9. -Ο 

Βρυέννιος (σ. 853-8) παραδίδει ότι ο Κωνσταντίνος Ι΄ επισκεπτόταν συχνά τον πρώην αυτοκράτορα στη 

μονή Στουδίου και δεν παρέλειπε να του αποδίδει τις οφειλόμενες τιμές. 
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1.10. Ο Κωνσταντίνος Ι΄ Δούκας και τα μέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας (1059-1067) 

 

Ο Κωνσταντίνος Ι΄ Δούκας ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας στις 23 Νοεμβρίου 

1059506 μετά την παραίτηση του Ισαακίου Α΄, ο οποίος του έδωσε το προβάδισμα από 

όλους τους συγγενείς του507. Πρωτεύοντα ρόλο διαδραμάτισε ο Μιχαήλ Ψελλός, ο 

οποίος κατά την αναγόρευση από τους αξιωματούχους περιέβαλε τον νέο 

αυτοκράτορα με τα αυτοκρατορικά διάσημα, ενώ προηγουμένως είχε κάμψει τις 

τελευταίες αντιστάσεις του Κομνηνού508. Η επιλογή του Δούκα στο ανώτατο αξίωμα 

της αυτοκρατορίας οφειλόταν στη συνεργασία της Εκκλησίας και της πολιτικής 

αριστοκρατίας, που είχαν θιγεί από τις ενέργειες του προκατόχου του509.  

Προκειμένου να σταθεροποιήσει την εξουσία του, κατήργησε τα μέτρα του Ισαακίου 

ενισχύοντας την πολιτική παράταξη σε βάρος των στρατιωτικών και της άμυνας του 

κράτους510 με αποτέλεσμα την αύξηση των επιδρομών των Πετσενέγκων, των 

Ούγγρων και των Τούρκων511.    

Στο πρόσωπο του αδελφού του, Ιωάννη, ο αυτοκράτορας βρήκε έναν έμπιστο 

σύμμαχο και επιθυμώντας να δείξει έμπρακτα την ευγνωμοσύνη του τον τίμησε 

καίσαρα512, πιθανόν μετά την πολύτιμη βοήθειά του κατά την εξέγερση τμημάτων του 

στρατού και του στόλου υπό την αρχηγία του επάρχου της πόλεως στις 23 Απριλίου 

1061513. Αν και σε γενικές γραμμές ο καίσαρας απολάμβανε την εύνοια του 

αυτοκράτορα, υπήρξε μια περίοδος που έπεσε σε δυσμένεια, άγνωστο για ποιο λόγο, 

                                                
506. ΨΕΛΛΟΣ, Μονῳδία, σ. 156· πρβλ. POLEMIS, «Notes», σ. 61. 
507. ΨΕΛΛΟΣ, Επαναγνωστικόν, σ. 376.  
508. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2551-2561· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 117. -Παρότι ο Ψελλός 
υπήρξε αρχικά στενός σύμβουλος του αυτοκράτορα, στη συνέχεια τέθηκε στο περιθώριο και για αυτό 

τον χαρακτηρίζει εγωπαθή και επιπόλαιο·  βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2581-12. Για την κριτική του Ψελλού στον 

Κωνσταντίνο Ι΄, βλ. TINNEFELD, Kaiserkritik, σ. 124, 128-129· PIETSCH, Chronographia, σ. 112. 

Για την παρουσίαση του εν λόγω αυτοκράτορα από τον Ατταλειάτη και τη Συνέχεια του Σκυλίτζη, βλ. 

KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 39-40.  
509. OSTROGORKSY, Ιστορία, Β΄, σ. 230-231. 
510. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 7111-18· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 11114-15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6748-12, 6779-11· 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2561-2581· βλ. STANESCU, «Solutions», σ. 404-405· SVORONOS, «Societé», σ. 10. 
511. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 232-234· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 

560-562· Ο ΙΔΙΟΣ, Βυζαντινό κράτος, σ. 193· ANGOLD, «State», σ. 30-31· ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 

85-86. OSTROGORKSY, ό.π., σ. 231-232.  
512. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2611-3· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 12413-14· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, 6825-7: τὸν μέντοι ἀδελφὸν 

αὐτοῦ Καίσαρα βασιλεύσας ἐτίμησε καὶ σύμβουλον εἶχε καὶ τῶν μυστηρίων συνίστορα. Για τον Ιωάννη 

Δούκα, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 34-41· LEIDHOLM, Families, σ. 314-318. 
513. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2591-11· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 5712-6020· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 11118-27· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 67413-67517· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 60413-17. Για τη χρονολογία της στάσης, βλ. POLEMIS, «Νotes», σ. 

61, 75, ενώ ειδικότερα για αυτή,  βλ.  ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 21-23· CHEYNET, Pouvoir, 

σ. 71.  
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οπότε ζήτησε την παρέμβαση του Μιχαήλ Ψελλού514. Δεν επρόκειτο, όμως, για κάτι 

σοβαρό, αφού ο Κωνσταντίνος τού εμπιστεύτηκε την επιμέλεια των παιδιών του, όσο 

ήταν ασθενής τον Οκτώβριο του 1066515. Το επόμενο έτος, ωστόσο, έχοντας 

συναίσθηση ότι πλησίαζε το τέλος του, επέλεξε ως αντιβασίλισσα την αυγούστα. Με 

αυτόν τον τρόπο θέλησε πιθανόν να αποτρέψει το ενδεχόμενο, ο αδελφός του να 

σφετεριστεί την εξουσία για τον εαυτό του και τους γιους του, Ανδρόνικο και 

Κωνσταντίνο, οι οποίοι ήταν ικανότεροι σε σύγκριση με τον Μιχαήλ (Ζ΄) Δούκα, 

τουλάχιστον στον στρατιωτικό τομέα516. Επιθυμώντας να μην προκαλέσει την οργή 

του, αλλά να εξασφαλίσει τη δυναστική συνέχεια μέσω της υποταγής του καίσαρα, 

επέβαλε στην Ευδοκία να ορκιστεί ότι δεν θα τον απομάκρυνε από τη διοίκηση, δεν 

θα του αποστερούσε τον τίτλο, και γενικότερα, δεν θα δυσαρεστούσε αυτόν και τα 

παιδιά του517.   

Προκειμένου να ρυθμιστεί η διαδοχή, ο αυτοκράτορας έστεψε συμβασιλείς τους 

δυο από τους τρεις γιους του, τον Μιχαήλ και τον πορφυρογέννητο Κωνστάντιο, ενώ 

ο Ανδρόνικος παρέμεινε στο περιθώριο γαι να αποσοβηθεί τυχόν διαμάχη μεταξύ των 

αδελφών για την εξουσία518. Να σημειωθεί ότι όσες φορές αναφέρεται ο Ανδρόνικος 

στα κείμενα πρόκειται για δευτερεύοντα ζητήματα. Τα ενδιαφέροντά του 

αναλώνονταν  στο κυνήγι και στην ιππασία, ενώ διακρινόταν στη φιλοσοφία και τα 

αθλήματα519.  

Όσον αφορά τη σύζυγό του Κωνσταντίνου, Ευδοκία, η θέση της κατά τη βασιλεία 

του ήταν ιδιαιτέρως ενισχυμένη χάρη στον δυναμικό χαρακτήρα της. Η αυγούστα 

απεικονιζόταν στα αργυρά και χάλκινα νομίσματα αντί των συμβασιλέων γιων τους, 

ενώ εμφανιζόταν στα μιλιαρήσια μαζί με τον αυτοκράτορα να φέρουν τον τίτλο 

                                                
514. ΨΕΛΛΟΣ, Τῷ καίσαρι, σ. 13729-13834: σοὶ δ΄ἂρα τίς δαίμων ἐβάσκηνε, καὶ νοήματά τινα 

δυσελπιστίας μεστὰ τῇ ψυχῇ σου παρέφθειρε, καὶ ὑπείληφας ὃτι σοι ὁ ἀδελφός, ἵν΄οὓτως εἴποιμι καὶ 

πατἠρ, ἠλάττωσέ σοι τὴν πρώτην εὐμένειαν καὶ μέχρι τῶν παρασήμων τῆς εὐτυχίας προαγαγών τῆς πρὸς 

σὲ εὐνοίας ἐπαύσατο;· βλ. και CHEYNET, «Intrigues», σ. 76-77. 
515. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2615-7.  
516. Βλ. παρακάτω, σ. 110,  117-118. 
517. OIKONOMIDÈS, «Serment», σ. 10779-10887. 
518. Και στον όρκο της βασιλομήτορος Ευδοκίας ο Ανδρόνικος δεν αναφέρεται ως βασιλεύς· βλ. 

OIKONOMIDÈS, «Serment», σελ 10657. Για το ακριβές όνομα του τριτότοκου γιου του Κωνσταντίνου 

Ι΄ Δούκα (Κωνστάντιος ή Κωνσταντίνος), βλ. OIKONOMIDÈS, «ό.π.», σ. 116-117· POLEMIS, 

«Notes», σ. 72, σημ. 70· ANTONIADIS-BIBICOU, «Note» σ. 244-251· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

«Αντιβασιλεία», σ. 189, σημ. 274· POLEMIS, Doukai, σ. 48-53· SKOULATOS, Personnages, σ. 55-

57. Στον κώδικα Par. gr. 922, f. 6r απεικονίζεται το αυτοκρατορικό ζεύγος με τους δυο γιους του, τον 

πρωτότοκο και τον υστερότοκο· βλ. SPATHARAKIS, Portrait, σελ, 102-106. Πορτρέτο των 

Κωνσταντίου, Μιχαήλ Ζ΄ και Ανδρονίκου υπάρχει στον κώδικα B. 80 fol 14 στην Αμβροσιανή 

Βιβλιοθήκη του Μιλάνου· βλ. ANDERSON, «Manuscript», σ. 229-238. 
519. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2921-2939· ΨΕΛΛΟΣ, Μονῳδία, σ. 16620-1675· βλ. και POLEMIS, ό.π., σ. 47. 
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βασιλεῖς Ῥωμαίων520. Ο Ψελλός521 παραδίδει ότι ο Κωνσταντίνος θεωρούσε τη 

σύζυγό του ως την πιο σώφρονα γυναίκα του καιρού της και συνεπώς την 

καταλληλότερη για την εκπαίδευση των παιδιών τους. Προκαλεί, ωστόσο, 

ερωτηματικά η ανάθεση της αντιβασιλείας στην αυτοκράτειρα, ενώ το 1066 είχε 

αποκλειστεί από το συμβούλιο επιτροπείας. Ο Κωνσταντίνος επιδίωξε να ενισχύσει 

την οικογένειά του και να μην συμπεριλάβει στην αντιβασιλεία πρόσωπα, ακόμα και 

συγγενείς, που θα μπορούσαν να απειλήσουν την εξουσία των γιων του και να τους 

παραμερίσουν. Απαίτησε την έγγραφη υπόσχεση εκ μέρους της αυγούστας, ότι δεν 

θα σύναπτε δεύτερο γάμο και ότι θα προστάτευε τα συμφέροντά τους στον θρόνο, 

γεγονός που σήμαινε ότι δεν αμφέβαλε για τις ικανότητές της, αλλά φοβόταν μήπως 

έβαζε σε κίνδυνο τη δυναστική συνέχεια522. Η κατηγορία για απιστία εκ μέρους της 

αυτοκράτειρας με τον λογοθέτη του δρόμου Μιχαήλ, αν και δεν επιβεβαιώθηκε, 

συνέβαλε στην επιβολή αυτού του όρου από τον αυτοκράτορα523. Επιπλέον, της 

ζητήθηκε να ορκιστεί ότι δεν θα συμμετείχαν συγγενείς της στη διακυβέρνηση. 

Ιδιαίτερη μνεία έγινε στους εξαδέλφους της524, οι οποίοι κατείχαν σημαντικές θέσεις 

στην αυλή και θα μπορούσαν να διεκδικήσουν μακροπρόσθεσμα την εξουσία, τη 

στιγμή μάλιστα που η καταγωγή τους από την πολιτική αριστοκρατία τους προσέφερε 

συμμάχους. Η ορκοδοσία της Ευδοκίας έγινε στις 21 Μαΐου 1067, μια ημέρα πριν τον 

θάνατο του αυτοκράτορα, ενώπιον των παιδιών τους, του πατριάρχη Ιωάννη 

Ξιφιλίνου (1064-1075), της ιεράς συνόδου, της συγκλήτου και του καίσαρα525. 

                                                
520. GRIERSON, Catalogue, σ. 765-766, 771, 774· MEŠANOVIĆ, «Ευδοκία», σ. 87-94. Βλ. και 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Νομισματοκοπίες», σ. 62.    
521. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2611-5. Βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68114-16.  
522. OIKONOMIDÈS, «Serment», σ. 10650-10775· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3426325-3436336. -Η δυναστεία των 

Μακεδόνων επανέφερε σε ισχύ το δίκαιο του Ιουστινιανού Α΄, το οποίο ακολούθησαν και οι άμεσοι 

διάδοχοί της. Βλ. και την ιουστινειάνεια νεαρά 118, σ. 57130-36: ταῖς γὰρ γυναιξὶ καὶ ἡμεῖς 

ἀπαγορεύομεν τὰ τῆς ἐπιτροπῆς ὑπελθεῖν λειτουργήματα, εἰ μὴ μήτηρ ἤ μάμμη εἴη· ταύταις γὰρ μόναις 

κατὰ τὴν τῆς κληρονομίας τάξιν καὶ τὴν ἐπιτροπὴν ὑπελθεῖν ἐφίεμεν, ἐὰν ἐν ὑπομνήμασι καὶ γάμοις 

ἑτέροις καὶ τῇ βοηθείᾳ τοῦ Βελλειανείου δόγματος ἀπαγορεύσωσι.  
523. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13927-1406. Υπεύθυνος για τη διαβολή ήταν ο ευνούχος Νικηφορίτζης λόγω 

του φθόνου του για τον Μιχαήλ από τη Νικομήδεια· βλ. HINTERBERGER, «Πάθη», σ. 164. Πρβλ.  

KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 58, όπου υποστηρίζεται ότι ο Μιχαήλ ήταν συνεργάτης του 

Νικηφόρου στη δυσφήμηση της αυγούστας και όχι ο εραστής της. Οι μελετητές θεωρούν παράτολμο 

να διακινδύνευε ο ευνούχος να αναμείξει την Ευδοκία σε μία τέτοια πράξη μόνο και μόνο για να 

πληγεί ο Μιχαήλ. Πριν αναλάβει το λογοθέσιο του δρόμου επί Μιχαήλ Ζ΄, ο Νικηφόρος υπηρέτησε τον 
Κωνσταντίνο Ι΄ ως δούκας Αντιοχείας, αλλά απομακρύνθηκε από τη θέση του, όταν ανέλαβε την 

εξουσία η Ευδοκία. Η αυγούστα διέταξε την φυλάκισή του στην Αντιόχεια εξαιτίας των συκοφαντιών 

για μοιχεία που είχε διαδώσει εναντίον της στο παρελθόν· βλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 14019-1416· ΣΥΝ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15514-1563. 
524. OIKONOMIDÈS, «ό.π.», σ. 10777-79.  
525. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2611-1. Ο Κωνσταντίνος τάφηκε στη μονή Αγίου Νικολάου Μολυβώτων· βλ. JANIN, 

Églises, σ. 372-373. 
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1.11. Ο ρόλος των αυτοκρατορικών συγγενών κατά τις βασιλείες της 

Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας και του Ρωμανού Δ΄ Διογένη (1067-1072) 

 

Η Ευδοκία ανέλαβε την εξουσία μετά τον θάνατο του Κωνσταντίνου Ι΄, έχοντας 

τον αυτοκρατορικό τίτλο και αφήνοντας τη δεύτερη θέση στην ιεραρχία στους δυο 

συμβασιλείς γιους της526. Η ηλικία του Κωνσταντίου δεν του επέτρεπε να αναλάβει 

οιαδήποτε αρμοδιότητα σε αντίθεση με τον αδελφό του Μιχαήλ, που ήταν 

ενήλικος527. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ψελλού528, ο τελευταίος ήταν υπάκουος 

στη μητέρα του σε τέτοιο σημείο, ώστε να αποφεύγει να εκφράσει τη γνώμη του. Της 

είχε εκχωρήσει τα καθήκοντά του και είχε επωμισθεί μόνο την ακρόαση 

αξιωματούχων και την προεδρία στην εκδίκαση υποθέσεων. Η ανάληψη μη 

σημαντικών δραστηριοτήτων και η επιδοκιμασία της αυγούστας προς το πρόσωπό 

του με τη μορφή χαδιών και φιλιών, που ταιριάζουν περισσότερο σε ένα παιδί και όχι 

σε έναν δεκαεπτάχρονο συμβασιλέα, αποδεικνύουν ότι τον έθετε εσκεμμένα στο 

περιθώριο. 

 Η αυτοκράτειρα ακολούθησε την πολιτική του συζύγου της, έχοντας στενούς 

συνεργάτες τον Ιωάννη Δούκα και τον πνευματικό αδελφό τού πατέρα της, Μιχαήλ 

Ψελλό529. Εξαιτίας της δεινής θέσης της αυτοκρατορίας, λόγω των τουρκικών 

επιδρομών, έγινε αισθητή η ανάγκη να ανέλθει στον θρόνο ένας ικανός 

αυτοκράτορας530. Προκειμένου να προλάβει τυχόν άσχημες εξελίξεις για την ίδια και 

                                                
526. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2631-12· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 9211-12· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1195-6· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 

8512-13· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68213-6832· βλ. και ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ σ. 16631-1673: αὕτη μετὰ τῶν τέκνων 

βασιλεύουσα, οὐκ ἠβουλήθη ἒχειν κοινωνὸν καὶ τὸν ἀνδράδελφον Ἰωάννην, καίσαρα παρὰ τοῦ 

Κωνσταντίνου ἀναγορευθέντα, ἀλλὰ μόνη τῶν πραγμάτων ἀντείχετο.  Βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

«Αντιβασιλεία», σ. 189-201· Η ΙΔΙΑ, Εκλογή, σ. 117-119· πρβλ. OIKONOMIDÈS, «Serment», σ. 122-

124. Η υπεροχή της Ευδοκίας μαρτυρείται από σφραγίδες (ZACOS - VEGLERY, 1.1, αρ. 89-91, σ. 

80-81) και από νομισματικό υλικό (MORRISSON, Catalogue, σ. 648 και πίν. 89· GRIERSON, Coins, 

αρ. 922-924). Σε ένα τεταρτηρόν του τέλους του 1067 παρουσιάζεται μαζί τον Μιχαήλ Ζ΄ 

καταλαμβάνοντας την τιμητική θέση. Βλ. και OIKONOMIDÈS, «ό.π.», σ. 123-124: ο μελετητής 

θεωρεί ότι η Ευδοκία δεν ανακηρύχθηκε επισήμως αυτοκράτωρ για τους εξής λόγους: α) η σύγκλητος 

είχε ορκιστεί, ότι δεν θα αναγόρευε άλλους βασιλείς παρά μόνο τους γιους του Κωνσταντίνου Ι΄, β) 

καμία πηγή δεν αποδίδει τον τίτλο του αυτοκράτορα στην Ευδοκία, γ) η άρνηση των Βαράγγων να 

επευφημήσουν ως αυτοκράτορα τον Ρωμανό Δ΄ δείχνει, ότι για τη φρουρά νόμιμοι βασιλείς ήταν οι 

Δούκες και, δ) η αναφορά στο κείμενο La Geste de Robert Guiscard ότι πριν την άνοδο του Διογένη 

κυβερνούσαν ο Μιχαήλ και ο Κωνστάντιος Δούκας.  
527. Ο Μιχαήλ είχε γεννηθεί πριν το 1050, επομένως μπορούσε να ασκήσει μόνος την εξουσία, καθώς 

είχε υπερβεί το δέκατο έκτο έτος, που απαιτούνταν για την πολιτική ενηλικίωση του αυτοκράτορα· βλ. 

POLEMIS, Doukai, σ. 42· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «ό.π.», σ. 121.  
528. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2631-5· βλ. και ΣΤΑΥΡΟΥ, Μιχαήλ Ζ΄, σ. 37.  
529. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 26411-12. Πρόκειται για αδελφοποιΐα· βλ., ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, Σχέσεις, σ. 99. 
530. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 7913-801· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, 1219-11· πρβλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2641-2651. 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6833-18· βλ. και GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 187· HILL, Women, σ. 64· 
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τα παιδιά της, καθώς, δεδομένων των συνθηκών, η παρουσία τους στον θρόνο ήταν 

επισφαλής, η Ευδοκία αποφάσισε να παντρευτεί έναν στρατιωτικό για να 

ικανοποιήσει το λαϊκό αίσθημα. Ταυτόχρονα, προστάτευε την εξουσία της και από 

τον καίσαρα Ιωάννη, ο οποίος θα μπορούσε να τη διεκδικήσει. Η αυτοκράτειρα βρήκε 

το κατάλληλο άτομο στο πρόσωπο του βεστάρχη και δούκα Σαρδικής Ρωμανού 

Διογένη, αν και είχε συνωμοτήσει εναντίον της531, ενώ η προτίμησή της στον Ρωμανό 

γίνεται ξεκάθαρη από τον ορισμό του ως μαγίστρου και στρατηλάτη532. Ο Ρωμανός 

ήταν έμπειρος στρατιωτικός, που της χρωστούσε τη ζωή του, αφού δεν τον τιμώρησε 

εξαιτίας της επιβουλής του. Από την άλλη πλευρά, η αυτοκράτειρα θεώρησε ότι όχι 

μόνο θα υποτασσόταν στη θέλησή της, αλλά και θα διασφάλιζε τη διαδοχή των γιων 

της, όταν εκείνη θα αποσυρόταν533. Το τελευταίο εμπόδιο που έπρεπε να υπερνικήσει 

ήταν η ένορκη υπόσχεση που είχε δώσει στον ετοιμοθάνατο Κωνσταντίνο Ι΄.  

Η αυγούστα κατόρθωσε να εμφανίσει την επιθυμία του συζύγου της ως συμφωνία 

ιδιωτικού χαρακτήρα εξαιτίας της ζήλειας που ένιωθε για εκείνη και ερχόταν σε 

αντίθεση με το δημόσιο συμφέρον. Κέρδισε την υποστήριξη του πατριάρχη,  αφού 

τον παραπλάνησε πείθοντάς τον πως είχε σκοπό να παντρευτεί τον ανιψιό ή τον 

αδελφό του, οπότε εκείνος συνέβαλε στο να ανακαλέσουν τους όρκους τους και οι 

συγκλητικοί534. Ο Ρωμανός εισήλθε στο Ιερό Παλάτιο το βράδυ της 31ης Δεκεμβρίου 

1067 και παρουσιάστηκε από την αυτοκράτειρα και τον Μιχαήλ Ψελλό στον Μιχαήλ 

Δούκα, προκειμένου να ενημερωθεί ο τελευταίος για τον μελλοντικό γάμο και να 

δώσει τυπικά τη συγκατάθεσή του. Τα λόγια της Ευδοκίας, ότι ο υποψήφιος συζύγός 

της έχει δεσμευτεί να υπηρετεί τον Μιχαήλ, τον καθησύχασαν και δεν προέβαλε 

                                                                                                                                       
GITTINGS, «Empresses», σ. 104· ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 131. Ο Ψελλός (σ. 2646-10) και ο 

Ζωναράς (σ. 68318-6843) απαλλάσσουν την αυτοκράτειρα από λάγνα κίνητρα για την απόφασή της να 

συνάψει δεύτερο γάμο. Ο πρώτος αναφέρει ότι ο κύριος λόγος ήταν ότι διέσεισαν ἀυτὴν (την Ευδοκία) 

φόβοι πολλοὶ περὶ τοῖς υἱέσι, τὴν βασιλείαν ἀφαιρεθεῖεν, μὴ ὄντος τοῦ προεστηκότος καὶ περιέποντος.  

Πρβλ. τους ΜΑΝΑΣΣΗ (σ. 3436337-6340, 3456376-3466386) και ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗ (σ. 1679-12), οι οποίοι 

δήλωσαν την ύπαρξη ερωτικών συναισθημάτων εκ μέρους της. 
531. Για την επιβουλή του Ρωμανού Διογένη, βλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 776-797· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 

121-122· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, 68415-68516· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3446356-3456372· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, 166-167. 

Ο υποστηρικτής του Νικηφόρου Γ΄, Ατταλειάτης (ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 803-12) παραδίδει ότι η Ευδοκία 

και οι περί αυτήν προτίμησαν τον Διογένη, διότι ο Βοτανειάτης έλειπε στην Αντιόχεια.  
532. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 799-10· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ.12224-25· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68514-15. 
533. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2676-14· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68716-6885. -Από την περιγραφή του Διογένη στα κείμενα 

προκύπτει ότι επρόκειτο για έναν ωραίο στην όψη άνδρα, που θα μπορούσε να γοητεύσει την 

αυτοκράτειρα· βλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 7818-792· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6857-9· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3446355-

3456360.  
534. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 801-5· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68516-6879· βλ. και OIKONOMIDÈS, «Serment», σ.  

120· ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Αντίσταση», σ. 59· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 120. 
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αντιρρήσεις535, αφού βεβαιώθηκε ότι δεν θα στερούνταν το αξίωμα του συμβασιλέα.  

Εμφανίστηκαν μόνο σε εκείνον, καθώς λόγω της ηλικίας και της θέσης του στην 

ιεραρχία θα μπορούσε να διαφωνήσει και να προκαλέσει επεισόδια. Με αυτή την 

κίνηση η αυτοκράτειρα επιδίωξε να αποφύγει περαιτέρω αντιδράσεις, εφόσον είχε 

ήδη καταπατήσει τον όρκο της να μην ξαναπαντρευτεί. Αν σχηματιζόταν η εντύπωση 

ότι απειλούνταν τα συμφέροντα των απογόνων του Κωνσταντίνου Ι΄, η Ευδοκία δεν 

θα μπορούσε να ελέγξει την κατάσταση. Πρέπει, ωστόσο, να ήταν αποφασισμένη να 

προβεί σε δεύτερο γάμο, αφού ήδη είχε προσκαλέσει τον Ρωμανό στο Ιερό Παλάτιο 

εν αγνοία των γιων της.  

Το μυστήριο τελέστηκε σε στενό κύκλο και χωρίς μεγαλοπρέπεια, ενώ στους 

παρόντες ήταν ο Ψελλός και ο Μιχαήλ. Αν και ο Ζωναράς536 συμπεριέλαβε και τον 

καίσαρα ανάμεσα στους καλεσμένους, πιθανόν εκείνος δεν παρίστατο, δεδομένων 

των εχθρικών αισθημάτων που έτρεφε για τον Ρωμανό. Θα μπορούσε να εμποδίσει 

την τελετή, αφού διέθετε την αφοσίωση της ανακτορικής φρουράς, και θα κατήγγειλε 

την αθέτηση του όρκου και τον εμπαιγμό που είχε υποστεί ο πατριάρχης. Θα 

προέβαλλε επίσης το λογικό επιχείρημα ότι, εφόσον ο Μιχαήλ μπορούσε να 

αναγορευθεί αυτοκράτορας, δεν υπήρχε λόγος να εξελιχθούν τα πράγματα, όπως 

ήθελε η Ευδοκία. Αφού βρέθηκε προ τετελεσμένου γεγονότος, ο Ιωάννης Δούκας 

συμμετείχε στους εορτασμούς537. Δεν προέβη σε καμία εχθρική ενέργεια εναντίον 

του Διογένη στο επόμενο διάστημα, διότι δεν επιθυμούσε να διακινδυνεύσει τη ζωή, 

αλλά και τη θέση εκείνου και των γιων του στην Αυλή. Tο επόμενο πρωί 

πραγματοποιήθηκε η στέψη του αυτοκράτορα στην Αγία Σοφία538, ενώ η δυναστική 

                                                
535. ΨΕΛΛΛΟΣ, σ. 2663-6: «ἀνίστασο κάλλιστέ μοι τῶν υἱέων καὶ βασιλεῦ, καὶ δέξαι τὸν πατρωὸν ἀντὶ 

πατρός, οὐκ ἂρχοντος, ἀλλ΄ ὑπείκοντος, τοιοῦτον γάρ σοι τοῦτον ἐν γράμμασιν ἡ μήτηρ ἐδέσμησεν». Ο 

Ψελλός (σ. 2651-4) παραδίδει ότι δεν ήξερε τα σχέδια της αυγούστας, αν και κυκλοφορούσαν φήμες 

στο παλάτι, ότι είχε ήδη επιλεγεί ο μελλοντικός αυτοκράτορας. Η Ευδοκία ήθελε να αποφύγει τις 

αντιδράσεις του Ψελλού και του Ιωάννη Δούκα, που εκπροσωπούσαν το πολιτικό γένος και δεν θα 

έβλεπαν ευνοϊκά την ανάρρηση στον θρόνο ενός στρατιωτικού. Βλ. και LAURITZEN, «Psellos», σ. 

255-256: ο Ψελλός δεν ήταν μόνο ενεργό μέλος του γυναικωνίτη, αλλά και ένα είδος 

μυστικοσυμβούλου. Ο A. Vratimos (VRATIMOS, «Eudokia Makrembolitissa», σ. 281) επισήμανε ότι 
οι σχέσεις του Ψελλού με την Ευδοκία δεν ήταν οι καλύτερες, αλλά ο χρονογράφος τη σκιαγράφησε με 

προσοχή στο έργο του για να μην δυσαρεστήσει τον αυτοκράτορα μαθητή του.  
536. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68711-13. 
537. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2661-5.  
538. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1018-15· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1241-2· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68714-15· βλ. 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 120. Ο Μιχαήλ Ψελλός μετά το γάμο απηύθυνε στο 

αυτοκρατορικό ζεύγος πανηγυρικό λόγο· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, Orationes, αρ. 18, σ. 175-179.  
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αλλαγή προκάλεσε την οργή του σώματος των Βαράγγων, οι οποίοι τελικά 

αποδέχθηκαν τα γεγονότα μετά την παρέμβαση των γιων της Ευδοκίας539. 

Κατά το πρώτο διάστημα της βασιλείας του ο νέος αυτοκράτορας μοιράστηκε την 

εξουσία με τους γιους της Ευδοκίας, ενώ λόγο στα πράγματα είχε και ο καίσαρας 540. 

Ο Διογένης δεν διεκδίκησε τα πρωτεία για να μην εισπράξει την εχθρότητα των 

Δουκών μέχρι να ισχυροποιηθεί. Ένδειξη ότι τιμούσε τη δυναστεία θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ο ορισμός του Ανδρονίκου Δούκα ως συμβασιλέα, ο οποίος καθίστατο στο 

εξής ισότιμος με τους αδελφούς του541. Να σημειωθεί ότι στα νομίσματα η Ευδοκία 

έφερε τον τίτλο της βασίλισσας και ο Ρωμανός τον υποδεέστερο του δεσπότη542. Ο 

Ανδρόνικος, ὡς ἐνέχυρον ἢ συστράτηγος, συνόδευσε τον αυτοκράτορα στην 

εκστρατεία του στη Μικρά Ασία το καλοκαίρι του 1068543. Ωστόσο, η εύνοια που 

απολάμβαναν ο καίσαρας και οι γιοι του σύντομα μετατράπηκε σε καχυποψία και ο 

αυτοκράτορας θα είχε προβεί σε αυστηρές ποινές, αν δεν μεσολαβούσαν όρκοι 

νομιμοφροσύνης εκ μέρους τους. Ο Ιωάννης Δούκας  με μια διπλωματική κίνηση 

απέφυγε τη σύγκρουση. Μετέβη στα κτήματά του στη Βιθυνία, όπου και 

πληροφορήθηκε την ήττα στο Ματζικέρτ, εφόσον δεν είχε τα μέσα να αντιπαρατεθεί 

ανοικτά στον Ρωμανό και ήταν σίγουρο ότι το αποτέλεσμα δεν θα τον ευνοούσε τη 

δεδομένη στιγμή544. Η Ευδοκία δεν παρενέβη υπέρ του καίσαρα, διότι πιθανόν την 

                                                
539. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1243-7. Βλ. και  OIKONOMIDÈS, «Serment», σ. 123: η άρνηση των 

Βαράγγων να ανακηρύξουν αυτοκράτορα τον Διογένη μετά το γάμο του, δείχνει ότι για εκείνους 

νόμιμοι αυτοκράτορες ήταν οι γιοι του Κωνσταντίνου Ι΄.  
540. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 8025-27· ΣΥΝ ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 12413-15. 
541. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 8327· βλ. και παραπάνω, σ. 104. Σύμφωνα με την Historia Welforum (σ. 4633-

4), η αδελφή του Ούγγρου ηγεμόνα Γκεϊζά Α΄, Σοφία, παντρεύτηκε «τον βασιλέα των Ελλήνων». 

Πιθανόν πρόκειται για τον Ανδρόνικο, του οποίου η στέψη ως συμβασιλέα  έγινε λόγω αυτού του 

γάμου (γύρω στο 1068). Η σύνδεση είχε στόχο τη δημιουργία αντίβαρου στο δεσμό που είχε 

δημιουργήσει ο Βοτανειάτης με τους Ούγγρους μετά τον γάμο της ανιψιάς του Συναδηνής με τον ίδιο 

τον Γκεϊζά· βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 201· πρβλ. POLEMIS, Doukai, σ. 48. Για τον γάμο της 

Συναδηνής, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 198-201.  
542. GRIERSON, Catalogue, 3.2, σ. 792-793, αρ. 3.11. Για τον τίτλο του δεσπότη, βλ. παρακάτω, σ. 

231, σημ. 1149. 
543. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 8326-843· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1275-9.  
544. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2693-6· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 11918-20. Για την απεικόνιση του Ιωάννη Δούκα από τον 

Βρυέννιο, βλ. NEVILLE, Heroes, 132-137. Για τη μάχη στο Ματζικέρτ και όσα ακολούθησαν, βλ. 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1177-12918· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1423-1523·  ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2701-2712·  
ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 11118-1196·  ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 69613-70215· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6105-61112· ARISTAKES, 

σ. 124-128· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, σ. 168-170· GUILLAUME DE POUILLE, σ. 169· βλ. και 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 243-245· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 577-

578·  ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 88-93· CAHEN, «Mantzikert», σ. 628-642· ANGOLD, Αυτοκρατορία, 

σ. 87-90· HALDON, Πόλεμοι, σ. 186-207· CHEYNET, «Mantzikert»· JANNSENS, «Mantzikert»· 

JENKINS, Byzantium, σ. 361-374· VRYONIS, «History»· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Α΄, σ. 157-

177· Ο ΙΔΙΟΣ, «Συνθήκη»· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 223-227. 
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παρούσα περίοδο τη συνέφερε η απομάκρυνσή του από τα ανάκτορα, αφού δεν 

έκρυβε τη δυσαρέσκειά του για τις επιλογές της.  

Από την πλευρά του, ο γιος του Ιωάννη Δούκα, Ανδρόνικος, διαδραμάτισε 

καταλυτικό ρόλο στα γεγονότα του Ματζικέρτ, ως επικεφαλής της οπισθοφυλακής. Η 

συμμετοχή του στην εκστρατεία θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ομηρεία, ώστε να 

εξασφαλιστεί η υποταγή του πατέρα, ενώ τέθηκε στην τελευταία μονάδα του 

στρατού, διότι ο αυτοκράτορας δεν εμπιστευόταν τις στρατηγικές ικανότητες του. 

Από τα κείμενα γίνεται φανερό ότι η προδοσία του ήταν προμελετημένη, όχι μόνο 

εξαιτίας της εχθρότητας προς τον αυτοκράτορα, αλλά κυρίως λόγω του πόθου για την 

επαναφορά της εξουσίας στα χέρια των Δουκών545. Άλλωστε, με την επιστροφή του 

στην Κωνσταντινούπολη συμμετείχε ενεργά στην εκθρόνιση του Ρωμανού546. 

Όσον αφορά την Ευδοκία, ο Ψελλός547 παραδίδει ότι ο Ρωμανός προσποιήθηκε 

τον πιστό υπήκοο για λίγο καιρό, όμως, όσο η αυτοκράτειρα προσπαθούσε να τον 

ελέγξει, εκείνος δυσανασχετούσε περισσότερο, κρυφά στην αρχή και φανερά με το 

πέρασμα του χρόνου. Η μαρτυρία του ιστορικού, ότι ο αυτοκράτορας αδιαφορούσε 

για την αυγούστα και τη μεταχειριζόταν ως αιχμάλωτη, είναι υπερβολική, όπως 

προκύπτει αργότερα από τη στάση της μετά την ανατροπή του Διογένη. Δεν 

αποκλείεται να αύξανε τη δυσφορία του Ρωμανού η προτίμηση της Ευδοκίας στους 

γιους από τον πρώτο της γάμο, αν και είχε αποκτήσει από τον Ρωμανό δυο ακόμα, 

τον Νικηφόρο και τον Λέοντα, που στέφθηκαν και αυτοί συμβασιλείς, εξασθενώντας 

                                                
545. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1159-11: οὐραγεῖν δὲ ἐτέτακτο ὁ τοῦ καίσαρος υἱὸς ὁ πρόεδρος Ἀνδρόνικος, τάς τε 

τῶν ἑταίρων τάξεις ἔχων καὶ τὰς τῶν ἀρχόντων, ἀνὴρ καὶ γένους λαμπροῦ καὶ πᾶσι κομῶν τοῖς καλοῖς· 

φρονήσει γὰρ τῶν ἡλίκων ἁπάντων ὑπέρτερος καὶ ἀνδρικώτατος εἴπερ τις ἄλλος καὶ ταῖς στρατηγικαῖς 

ἐντραφεὶς μελέταις, οὐ πάνυ δὲ φιλίως ἔχων πρὸς βασιλέα. Σε αντίθεση με τον Βρυέννιο (ό.π., σ. 11513-

14), ο οποίος προσπάθησε να δικαιολογήσει τον εξ αγχιστείας συγγενή του, Ανδρόνικο, αποδίδοντας 

την ήττα στο Ματζικέρτ στη στρατηγική του αντιπάλου, που απέκοψε τον Ρωμανό από το υπόλοιπο 

στράτευμα, άλλες κειμενικές πηγές τον θεώρησαν υπεύθυνο για την καταστροφή· βλ. ΣΥΝ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1498-12· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 12427-1256· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7016-14. Βλ. και 

ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 225· CHEYNET, «Mantzikert», σ. 427-428, 432, 436· ΒΡΥΩΝΗΣ, 

Παρακμή, σ. 484-485· ΤΣΑΓΓΑΣ, Μάντζικερτ, σ. 188-189, 192. Για τον ρόλο του Ανδρονίκου Δούκα 

στα γεγονότα σύμφωνα με τον Ατταλειάτη, βλ. JANNSENS, «Mantzikert», σ. 299-301, σημ. 1. Για την 

οπτική του Βρυεννίου  σχετικά με την ήττα στο Ματζικέρτ και τον ρόλο του Δούκα, βλ. HUNGER, 

Λογοτεχνία, Β΄, σ. 220· CARILE, «Ύλη Ιστορίας», σ. 60-63· TINNEFELD, Kaiserkritik, σ. 149-150.  
546. Βλ. παρακάτω, σ. 116 κ.εξ. 
547. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 26714-1· ό.π., σ. 2691-3: τὴν μὲν οὖν βασιλίδα ὣσπερ δὴ χειρωσάμενος εἶχε· καὶ οὐδὲν 

αὐτῷ πρᾶγμα, εἰ καὶ τῶν βασιλείων ἀπαγαγεῖν θελήσειεν· βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 68716-68810· πρβλ. 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 11111-27: κατά την έναρξη της τελευταίας εκστρατείας του Ρωμανού εναντίον των 

Τούρκων, η Ευδοκία δεν τον συνόδευσε στα ανάκτορα των Ηρίων για να τον αποχαιρετίσει, επειδή 

είχε ενοχληθεί εξαιτίας τινῶν τοῖς συνοικοῦσιν ἐπισυμβαινουσῶν θρύψεων. Ωστόσο, σύντομα άλλαξε 

γνώμη λόγω της αγάπης που ένιωθε για εκείνον και μετέβη να τον συναντήσει. Βλ. και ΣΥΝ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 14211-16. 
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τη θέση των μεγαλύτερων αδελφών τους. Η γέννηση δυο παιδιών σε τόσο σύντομο 

χρονικό διάστημα θα μπορούσε να θεωρηθεί απόδειξη της σφοδρής επιθυμίας του 

Διογένη να ιδρύσει τη δική του δυναστεία548. Επιπλέον, ο αυτοκράτορας είχε από 

πρώτο γάμο έναν γιο, τον Κωνσταντίνο, που έλαβε τον τρίτο στην ιεραρχία τίτλο του 

κουροπαλάτη549.  

 Με την άνοδό του στον θρόνο ο Ρωμανός θέλησε να ισχυροποιήσει τη θέση του 

και παράλληλα να βρει αντίβαρο στους Δούκες. Με δική του πρωτοβουλία ο 

Μανουήλ Κομνηνός (Κ10), γιος του Ιωάννη (Κ6) και της Άννας Δαλασσηνής, 

νυμφεύθηκε το 1068 συγγενή του αυτοκράτορα και ορίσθηκε κουροπαλάτης, 

πρωτοστράτορας και δομέστικος των σχολών της Ανατολής550. Οι δεσμοί των δυο 

οικογενειών ενισχύθηκαν περισσότερο με τον γάμο της Θεοδώρας Κομνηνής (Κ14) 

με τον Κωνσταντίνο Διογένη το ίδιο έτος, ενώ υπεύθυνη για το συνοικέσιο ήταν η 

μητέρα της νύφης, Άννα Δαλασσηνή, σκεπτόμενη το συμφέρον της οικογένειάς 

της551. Οι επιτυχίες, ωστόσο, του Κομνηνού εναντίον των Τούρκων το 1070 

προκάλεσαν τον φθόνο του Ρωμανού, που θέλησε να αποτρέψει την οριστική νίκη 

του μειώνοντας τον αριθμό του στρατεύματός του, με πρόσχημα την τουρκική απειλή 

στην Ιεράπολη. Ο Κομνηνός ηττήθηκε στη Σεβάστεια από τον Χρυσόσκουλο552 και 

συνελήφθη μαζί τους γαμπρούς του, Μιχαήλ Ταρωνίτη και Νικηφόρο Μελισσηνό, 

κατόρθωσε όμως να τον πείσει να αυτομολήσει στον αυτοκράτορα και μετέβησαν 

μαζί στην Κωνσταντινούπολη, όπου δέχθηκαν δώρα και τιμές553. Η σταδιοδρομία του 

Μανουήλ έληξε άδοξα την άνοιξη του 1071 στη Βιθυνία κατά την εκστρατεία 

εναντίον των Τούρκων, όταν αρρώστηκε από ωταλγία και αποβίωσε554.  

                                                
548. Η χρονολογία γέννησης των δυο γιων του Ρωμανού Δ΄ κυμαίνεται μεταξύ των ετών 1068-1071, 

σύμφωνα με την Άννα Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 20568-70)· βλ. και ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 16715-19.  
549. Η κατοχή του τίτλου του κουροπαλάτη από τον Κωνσταντίνο επιβεβαιώνεται από τις αναφορές στη 

συζυγό του Θεοδώρα Κομνηνή ως κουροπαλάτισσας· βλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, Διάταξις, σ. 101· 

LAURENT, Sceaux, 5.2, αρ. 1475-1476.   
550. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 891-3· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1086-9· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1399-11· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 

555-9· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 6948-10· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 62-63.  
551. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 8522-873· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 85-86· CHEYNET, «Intrigues», σ. 77-79. 
552. Πρόκειται για τον κουνιάδο του σουλτάνου Alp-Arslan, που επέδραμε στη βόρεια Μικρά Ασία· βλ. 

PBW αρ. 101. 
553. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 10811-1112· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 13911-1422· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1011-1038· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 69410-69516· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6091-8. Για την κριτική του Ατταλειάτη στην απόφαση 

του Διογένη, βλ. ΤΣΟΛΑΚΗΣ, «Ατταλειάτης», σ. 199. Πρβλ. ΤΣΑΓΓΑΣ, Μάντζικερτ, σ. 156: τα 

κίνητρα του Ρωμανού δεν ήταν ταπεινά, αλλά αποτέλεσμα ενδιάφέροντος για την Ιεράπολη, την οποία 

είχε προσπαθήσει να ανακαταλάβει το 1068. Για τον Μιχαήλ, βλ. SETTIPANI, Continuité, σ. 350-352. 
554. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1039-26. Για την ωταλγία του Μανουήλ, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 

145-147.  
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Εξέχουσες θέσεις στη διοίκηση λόγω της συγγένειας με τον αυτοκράτορα έλαβαν 

οι απόγονοι του Βλαδισλάβου555 και ο Νικηφόρος Βοτανειάτης556. Όσον αφορά 

στους βούλγαρους πρίγκιπες, ο μεγαλύτερος γιος του Αλουσιάνου, Σαμουήλ, είχε 

οριστεί πρόεδρος, δούκας και βεστάρχης557 και προσπάθησε ανεπιτυχώς να πολεμήσει 

τον στασιαστή μισθοφόρο Κρισπίνο558. Την ίδια περίπου περίοδο ο μικρότερος, 

Βασίλειος, ήταν πρόεδρος και δούκας της Έδεσσας559.  Ο Νικηφόρος Βοτανειάτης, 

υπό την ιδιότητα του μαγίστρου και προέδρου και δούκα Αντιοχείας, ακολούθησε τον 

Ρωμανό στις πολεμικές εξορμήσεις του εναντίον των Τούρκων στη Μικρά Ασία και 

στη Συρία το 1068560, ενώ το ίδιο έτος εμφανίστηκε και ως πρωτοπρόεδρος561. 

Πιθανόν η προαγωγή οφειλόταν στις υπηρεσίες του στην αυτοκρατορία και στον 

Ρωμανό. Παρ’ όλα αυτά, κατά τη διάρκεια της ίδιας εκστρατείας απομακρύνθηκαν 

ορισμένοι ως ύποπτοι συνωμοσίας, μεταξύ των οποίων και ο Βοτανειάτης, που 

                                                
555. Η πρώτη σύζυγος του Ρωμανού ήταν εγγονή του βούλγαρου ηγεμόνα Βλαδισλάβου, κόρη του γιου 

του, Αλουσιάνου· βλ. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1348-9. Υπήρχαν δεσμοί με τη Βουλγαρία, αφού ο πατέρας 

του Ρωμανού, Κωνσταντίνος Διογένης, χρημάτισε δούκας Βουλγαρίας και άρχοντας Σιρμίου· βλ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗΣ, σ. 37394-95· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 57111-13. Για τον Κωνσταντίνο Διογένη, βλ. PmbZ, 
#24045. 
556. Ο Ατταλειάτης (σ. 7625) αναφέρεται στον Ρωμανό Δ΄ ως συγγενέα του Βοτανειάτη. Σύμφωνα με 

τον Ατταλειάτη (σ. 16711 κ.εξ.) και τη Συνέχεια του Σκυλίτζη ( σ.17210-14) ο Βοτανειάτης ήλκυε την 

καταγωγή του από τους Φωκάδες. Κατά τον Λέοντα Διάκονο (σ. 12013-14) ο Αδράλεστος ήταν 

αυτανεψιός του Βάρδα Φωκά. Βλ. και ΛΟΥΓΓΗΣ, Ιδεολογία, σ. 163-164. Βλ. και CHEYNET, 

«Phocas», σ. 311: ο πατέρας του Αδράλεστου Διογένη (προ προπάππος του Ρωμανού Διογένη) είχε 

νυμφευθεί μία αδελφή του Βάρδα Φωκά ή ο τελευταίος είχε νυμφευθεί μία αδελφή του Αδράλεστου· 

βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, Pouvoir, σ. 276. -Επιπλέον, η μητέρα του Ρωμανού Δ΄ συνδεόταν επίσης με τους 

Φωκάδες, καθώς: α) η Σοφία Φωκά, κόρη του  Λέοντα Φωκά (ο Λέων ήταν αδελφός του Νικηφόρου 

Β΄ και πατέρας της προγιαγιάς του Βοτανειάτη) παντρεύτηκε τον Κωνσταντίνο Σκληρό (10ος αι.), β) ο 

Βασίλειος Σκληρός, εγγονός του Βάρδα Σκληρού (ο τελευταίος ήταν αδελφός του Κωνσταντίνου 
Σκληρού) νυμφεύθηκε την Πουλχερία Αργυροπουλίνα (τέλη 10ου-αρχές 11ου αι.) και γ) Η ανιψιά της 

Πουλχερίας Αργυροπουλίνας και κόρη του Βασίλειου Αργυρού παντρεύτηκε τον πατέρα του Ρωμανού 

Δ΄, Κωνσταντίνο Διογένη. Για τους Αδράλεστο και Κωνσταντίνο Διογένη, βλ. CHEYNET, 

«Diogénai», σ. 121-125.  
557. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 9623-24·  ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1348· βλ. και BOZILOV, «Bulgares», 115-116· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 97· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, «Ενσωμάτωση», σ. 118.  
558. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 9610-9815· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1342-1358· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 

Καθοσίωσις, Β΄, σ. 30-31· CHEYNET, ό.π., σ. 75· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Εξεγέρσεις», σ. 101· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 

ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 328· ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 91, 92· KAMER, Emperors, σ. 360-361. Για τον 

Κρισπίνο, βλ. CHEYNET, «Occidentaux», σ. 121· SIMPSON, «Sources», σ. 188-192· KAZHDAN, 

«Latins», σ. 92· JANIN, «Franks», σ. 65. 
559. ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 143· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 92· 
ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, «ό.π.», σ. 118. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Β΄, σ. 588. -Υπάρχουν αναφορές για τρία 

ακόμα άτομα, πιθανά παιδιά του Αλουσιάνου: τον βεστάρχη Κωνσταντίνο, τον κουροπαλάτη 

Ελπιδοφόρο και τον Δαβίδ· βλ. ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, «ό.π.», σ. 118-119. 
560. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 7621-22· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 12021-22· ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2688, 

σ. 1466· βλ. και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 603. Για τη σταδιοδρομία του Βοτανειάτη πριν την ανάρρησή 

του στον θρόνο, βλ. KARAGIORGOU, «Botaneiates»· Η ΙΔΙΑ, «Μολυβδόβουλλα».  
561. ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2689, σ. 1466· βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 211.  
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μετακινήθηκε στο θέμα Ελλάδος562. Ίσως υπέφωσκε εχθρότητα ή αντιζηλία μεταξύ 

των δυο ανδρών, διότι ο τελευταίος είχε πιθανόν προταθεί ως υποψήφιος σύζυγος της 

Ευδοκίας. Το γεγονός, όμως, ότι βρισκόταν μακριά από την Κωνσταντινούπολη τη 

δεδομένη στιγμή έδωσε την ευκαιρία στον Ρωμανό να αποκτήσει προβάδισμα και 

τελικά να νυμφευθεί την αυτοκράτειρα563. Επιπλέον, ο Νικηφόρος ήταν υπολογίσιμος 

αντίπαλος εξαιτίας της καταγωγής του από τους Φωκάδες, ενώ η συμμετοχή του στη 

νικηφόρα στάση του Ισαακίου Κομνηνού το 1057 ήταν ένδειξη αποδοχής από το 

στράτευμα και των στρατιωτικών ικανοτήτων του. 

Εκτός από τους εξ αίματος και εξ αγχιστείας συγγενείς ο Διογένης απέκτησε περί 

το 1069 και θετό αδελφό, τον Νικηφόρο Βρυέννιο564. Ο λόγος που τον ώθησε στην 

αδελφοποίηση ήταν σύμφωνα με την Κομνηνή565 τα προσόντα του στρατηγού, η 

φρόνηση, η ευθύτητα και η ειλικρίνεια. Ο Νικηφόρος συνόδευσε τον αυτοκράτορα 

ως μάγιστρος και δούκας των στρατευμάτων της Δύσης στην τελευταία εκστρατεία του 

εναντίον των Τούρκων. Παρά τις συμβουλές του να παραμείνουν στα βυζαντινά 

εδάφη και να παρασύρουν εκεί τους εχθρούς, ο Διογένης προτίμησε να προχωρήσει 

προς το εσωτερικό της Ασίας566. Σύμφωνα με την Ύλη Ιστορίας567, κατά τη μάχη του 

Ματζικέρτ ο Βρυέννιος τέθηκε επικεφαλής του αριστερού τμήματος του 

αυτοκρατορικού στρατού και προσπάθησε ανεπιτυχώς να προστατεύσει τον 

αυτοκράτορα, καθώς είχε περικυκλωθεί από τους Τούρκους, αλλά παρεμποδίστηκε 

από τις εχθρικές δυνάμεις και αναγκάστηκε να τραπεί σε φυγή.  Έπειτα από την 

πτώση του Ρωμανού παρέμεινε στη γενέτειρά του Αδριανούπολη ως το 1074, όταν ο 

Μιχαήλ Ζ΄ του ανέθεσε το αξίωμα του δούκα Βουλγαρίας568. 

                                                
562. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1438-19. Βλ. και KARAGIORGOU, «Botaneiates», σ. 131, σημ. 60: απόδειξη 

της ρήξης των σχέσεων των δυο ανδρών αποτελεί η ανάδειξη του Νικηφόρου ως κουροπαλάτη από τον 

Μιχαήλ Ζ΄.  
563. Βλ. παραπάνω, σ. 107, σημ. 531. 
564. Για τον Νικηφόρο Βρυέννιο τον πρεσβύτερο, βλ. SKOULATOS, Personnages, σελ 218-224· 

REINSCH, «Historiker», σ. 423-424· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 357-358. Για τα μέλη της 

οικογένειας των Βρυέννιων, βλ. WITTEK-DE JONG, «César», σ. 463-468· GAUTIER, Bryennios, σ. 

11 κ. εξ.  
565. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 28830-35. -Τα προσόντα του Βρυεννίου παρουσιάζονται και σε άλλο χωρίο της 
Αλεξιάδας με σκοπό να επαινεθεί ο παππούς του συζύγου της· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1823-30. 
566 . ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 10522-10721· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 14516-17· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 69712-13.  
567. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 11319-11714· πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 12427-12610, ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1498-

15014 και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7015-7025, όπου παραδίδεται ότι υπήρξε γενική υποχώρηση. Ίσως στο 

σημείο αυτό ο Βρυέννιος επιδίωξε να δικαιολογήσει τη φυγή του παππού του· βλ. και SKOULATOS, 

ό.π., σ. 220, σημ. 8.  
568. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21312-21519.  
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1.12. Ο  Μιχαήλ Ζ΄ Δούκας και τα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας 

(1072-1078): συμμαχίες και αντιπαλότητες 

  

Στα κείμενα υπάρχουν δυο διαφορετικές εκδοχές για τη στάση της Ευδοκίας, όταν 

γνωστοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη η ήττα στο Ματζικέρτ. Ο Ατταλειάτης569 

υποστήριξε ότι προσκάλεσε τον καίσαρα με τους γιους του με σκοπό να την 

βοηθήσουν να αποκηρύξει τον Ρωμανό Δ΄ και να κατέχει μόνο αυτή το 

αυτοκρατορικό αξίωμα. Ο στόχος της, ωστόσο, δεν επετεύχθη, διότι οι Δούκες 

επιθυμούσαν την ενεργό συμμετοχή του Μιχαήλ Δούκα στο νέο σχήμα 

διακυβέρνησης. Από την άλλη, σύμφωνα με τον Ψελλό570, η αυτοκράτειρα βρέθηκε 

σε σύγχυση μη γνωρίζοντας τι έπρεπε να πράξει και συγκάλεσε τη σύγκλητο για να 

τη συμβουλευθεί571. Το ότι προέβη στη συγκεκριμένη ενέργεια, αντί να αναλάβει την 

εξουσία, δείχνει ότι, όταν οι πληροφορίες για τη μοίρα του Διογένη ήταν 

συγκεχυμένες, η αυτοκράτειρα αναζητούσε συμμάχους για να αντιμετωπίσει την 

κατάσταση. Αν η αυγούστα στράφηκε σαφώς εναντίον του Διογένη, ο φιλόσοφος ως 

αντίπαλός του θα είχε επισημάνει με κάποιο τρόπο αυτή την εχθρότητα. Όταν έγινε 

γνωστό ότι ο Διογένης ήταν ζωντανός και αλληλογραφούσε με τη σύζυγό του, οι 

Δούκες κινήθηκαν για να τον εκθρονίσουν, ενώ εκείνη επιθυμούσε την 

αποκατάσταση του αυτοκράτορα στον θρόνο του572. Όσον αφορά στον Ιωάννη 

Δούκα, εκμεταλλεύθηκε την ευκαιρία να επιτεθεί στον Ρωμανό με το σκεπτικό ότι, αν 

επέστρεφε στην πρωτεύουσα, δεν θα περιοριζόταν στην τιμωρία του προδότη του 

Ματζικέρτ Ανδρονίκου, αλλά και ολόκληρης της οικογένειας. 

Η είδηση, ότι ο Ρωμανός είχε απελευθερωθεί από τον Alp-Arslan και σκόπευε να 

ανακαταλάβει τον θρόνο του, επιτάχυνε τις εξελίξεις573. Οι πολιτικοί αντίπαλοί του 

                                                
569. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1306-16. Βλ. και KALDELIS, Argument, σ. 40-41, 96: Ο Ρωμανός 

παρουσιάζεται ως ήρωας στον Ατταλειάτη και ως αντι-ήρωας στον Ψελλό. Για τους δικούς τους 

λόγους, ο αυτόπτης μάρτυρας Ψελλός και ο απών Ατταλειάτης απέκρυψαν ή αποκάλυψαν σχετικά 

γεγονότα.   
570. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2743-4· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1236-8.  
571. Η άποψη του J. Norwich (NORWICH, Βυζάντιο, σ. 440) ότι η σύγκληση του συμβουλίου 

οφειλόταν στην αντίληψη ότι ο Ρωμανός έπρεπε να καθαιρεθεί, επειδή είχε ηττηθεί, είναι αυθαίρετη, 

αφού η ήττα στα πεδία των μαχών δεν επέφερε και την πτώση του αυτοκράτορα. Στην προκειμένη 
περίπτωση, ο Ρωμανός εξασφάλισε μια ευνοϊκή για το Βυζάντιο συνθήκη ειρήνης· βλ. και παρακάτω, 

σημ. 573. 
572. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 27315-2741· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 12129-1233· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70318-7041.  
573. Η αιχμαλωσία του Ρωμανού διήρκεσε οκτώ ημέρες και έληξε με τη σύναψη ειρήνης με τον 

σουλτάνο και τη συμφωνία για σύνδεση μέσω επιγαμίας· βλ. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15120-1526· 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1274-12815· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2731-2741· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 12110-26· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, 

σ. 70318-7041· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3516485-3526499· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1263395-3397· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61112-15. Βλ. 
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με επικεφαλής τον Ιωάννη Δούκα τον κήρυξαν έκπτωτο και στάλθηκαν διατάγματα 

σε όλες τις περιοχές της αυτοκρατορίας, που καθιστούσαν γνωστή την καθαίρεση και 

απαγόρευαν στους υπηκόους να τον τιμούν.  Η Ευδοκία αναγκάστηκε να δεχθεί τα 

γεγονότα, αφού υπερίσχυσαν οι Δούκες και είχε τεθεί θέμα επιβίωσής της. 

Υπογράφοντας το διάταγμα παραπλανούσε τους Δούκες, ότι ήταν με το μέρος τους, 

ενώ την ίδια στιγμή επικοινωνούσε με τον Διογένη, πιθανόν για να οργανώσουν την 

επιστροφή του. Με τον τρόπο αυτό, σε περίπτωση που αποτύγχανε ο Ρωμανός να 

υπερισχύσει, η αυτοκράτειρα θα  ισχυριζόταν ότι είχε συμβάλει στην αποπομπή του 

και δεν θα κατηγορούνταν ότι στρεφόταν εναντίον του γιου της574. Στη 

Χρονογραφία575 εμφανίζεται ο Μιχαήλ να ζητά τη συμβουλή του Ψελλού, αν θα 

ευχαριστούσε τη μητέρα του η παραίτησή του από τον θρόνο. Ο φιλόσοφος παρενέβη 

μάλιστα πολλές φορές για να συναντηθούν, όμως, ο Μιχαήλ δεν μπορούσε να 

αντιμιλήσει στη μητέρα του, ενώ κοκκίνιζε και ντρεπόταν, όταν τον κοιτούσε, οπότε 

γίνεται φανερό ότι η Μακρεμβολίτισσα είχε επιβληθεί ολοκληρωτικά στον γιο της, 

χωρίς αυτό να σημαίνει ότι συνέβαινε το ίδιο και με τα υπόλοιπα μέλη της 

δυναστείας. Χωρίς να αμφισβητείται η δυναμικότητα της αυγούστας και ο άβουλος 

χαρακτήρας του πρωτότοκου γιού της, ίσως ο Ψελλός θέλησε να τον παρουσιάσει ως 

καλό γιο και να μετριάσει τη συμμετοχή του στην απομάκρυνσή της από τα 

ανάκτορα576. 

Τελικά έγινε αποδεκτή η συμβασιλεία για έναν περίπου μήνα (Σεπτέμβριος – 

Οκτώβριος 1071), καθώς το συγκεκριμένο καθεστώς ευνοούσε και τις δυο πλευρές, 

ώστε να ανασυνταχθούν. Ο καίσαρας συμφώνησε να εξουσιάζουν από κοινού η 

Ευδοκία και ο Μιχαήλ, διότι στην περίπτωση που η αυτοκράτειρα κατείχε μόνη την 

εξουσία θα απειλούνταν τα συμφέροντα των Δουκών, αν τασσόταν υπέρ του 

Διογένη577. Είναι σχεδόν αδιαμφισβήτητη η αγάπη της αυγούστας για την εξουσία και 

η ικανότητά της να προσαρμόζεται στις καταστάσεις, ώστε να βρίσκεται κοντά στον 

θρόνο. Στο διάστημα αυτό υπήρξαν πρόσωπα, που δεν κατονομάζονται στα κείμενα, 

τα οποία υποδαύλιζαν τη σύγκρουση μητέρας και γιου για προσωπικό όφελος578.  

                                                                                                                                       
και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 245-246· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Α΄, σ. 177-180· 

Βλ. LEIB, «Jean Doukas», σ. 165· VRYONIS, «Sources», σ. 439-450· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, «Συνθήκη».  
574. VRATIMOS, «Eudokia Makrembolitissa», σ. 283-284.  
575. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2721-6.  
576. Βλ. και παρακάτω, σ. 116. 
577. LEIB, «ό.π.», σ. 165-166.  
578. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 27110-2721· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 11921-1219.  
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Παρ’ όλα αυτά, ο καίσαρας Ιωάννης Δούκας, καθώς οι στόχοι του δεν 

συνέπιπταν με τους δικούς της και, επειδή φοβόταν για την ασφάλεια του ίδιου και 

των ανιψιών του, σε περίπτωση αλλαγής στο πολιτικό σκηνικό, προσεταιρίστηκε τους 

Βαράγγους579. Η φρουρά διαιρέθηκε σε δυο μέρη: η πρώτη ομάδα με επικεφαλής 

τους γιους του καίσαρα, Ανδρόνικο και Κωνσταντίνο, περικύκλωσε τον Μιχαήλ και, 

αφού τον οδήγησε στα άνω δώματα των ανακτόρων, τον αναγόρευσε αυτοκράτορα, 

ενώ οι υπόλοιποι με αρχηγό τον Ιωάννη Δούκα κατευθύνθηκαν με αλαλαγμούς στα 

διαμερίσματα της Ευδοκίας κτυπώντας ταυτόχρονα τις ασπίδες και τα ξίφη τους 

εκφοβίζοντας την αυγούστα, η οποία κατέφυγε με τους συνοδούς της σε μία υπόγεια 

κρύπτη. Ο καίσαρας τη συμβούλευσε να αποχωρήσει από το Ιερό Παλάτιο, διότι ο 

σύζυγός της δεν κατείχε πλέον την εξουσία και εκείνη δεν θα ήταν συμβασίλισσα του 

γιού της580. Ο Ψελλός581 υποστηρίζει ότι ο Μιχαήλ Ζ΄, επειδή ήθελε να προστατεύσει 

τη ζωή του, είχε την πρωτοβουλία να ζητήσει τη συνδρομή των Βαράγγων έχοντας 

πάρει την απόφαση να χειραφετηθεί από τη μητέρα του, αφού προηγουμένως είχε 

συμβουλευθεί τους εξαδέλφους του. Ανεξαρτήτως  από το ποιος διαδραμάτισε τον 

κύριο ρόλο στις εξελίξεις, η ανάμειξη του καίσαρα και των γιων του είναι γεγονός. Η 

Ευδοκία εξορίστηκε στη μονή του Πιπερουδίου, όπου έλαβε το μοναχικό σχήμα, ενώ 

τη συνόδευσαν οι γιοι της από τον Ρωμανό, που αποστερήθηκαν τους τίτλους τους582. 

Παρόμοια τύχη είχε και η Άννα Δαλασσηνή, η οποία κατηγορήθηκε για μυστική 

αλληλογραφία με τον έκπτωτο αυτοκράτορα και εξορίστηκε με τους γιους της στην 

                                                
579. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 12313-15· βλ. και ΨΕΛΛΟΣ σ. 2746-8. Για τους Βαράγγους, βλ. ενδεικτικά, 

BLÖNDAL, Varangians, σ. 1-14· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Μισθοφόροι», σ. 164-165, 169-172, σημ. 16· 

HOHLWEG, Verwaltungsgeschichte, σ. 46-47· BLÖNDAL, «Nabites», σ. 145-146, 152· VASILIEV, 

«Immigration», σ. 45, 55-56· MALAMUT, Alexis Ier, σ. 103-104· ΔΕΝΔΙΑΣ, Βάραγγοι, σ. 14-42· 

DIEHL, Byzance, σ. 40-41· DAWKINS, «Notes», σ. 39.  
580. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1231812515.  
581. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2741-2756. Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 120· BLÖNDAL, ό.π., σ. 

114· ΔΕΝΔΙΑΣ, ό.π., σ. 70-71. 
582. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13019-26· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15217-21· ΑΛΕΞΙΑΣ, 27095-4· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, 

σ. 7046-11· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3526510-3536520· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1239-12515· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61117-20· 

ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 161· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1689-17. Βλ. και ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2756-9, όπου ο 

ιστορικός υποστήριξε ότι ο Μιχαήλ Ζ΄ ήταν αντίθετος στο να εξοριστεί η μητέρα του. Ο λόγος για τον 
οποίο ο Ψελλός θέλησε να απαλλάξει τον μαθητή του από την έλλειψη σεβασμού, ήταν διότι ο 

τελευταίος ζούσε κατά τη συγγραφή της Χρονογραφίας και είχε γίνει και επίσκοπος, οπότε δεν τον 

τιμούσε η αγνωμοσύνη. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι η εξορία της αυτοκράτειρας ήταν απαραίτητη, 

προκειμένου να σταθεροποιηθεί ο γιος της στον θρόνο. Εξάλλου, το ότι παρέμεινε στο μοναστήρι ως 

το τέλος της βασιλείας του σημαίνει ότι την θεωρούσαν επικίνδυνη για το καθεστώς. Για τον 

εγκλεισμό της Ευδοκίας στο μοναστήρι, βλ. GUILLAND, «Αυτοκράτορες», σ. 222. Για τη μονή του 

Πιπερουδίου, βλ. JANIN, Églises, σ. 28. 
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Πρίγκιπο, ενώ είναι πιθανό οι δυο γυναίκες να συνεργάζονταν μεταξύ τους με κοινό 

στόχο την επιστροφή του Διογένη583.  

Το επόμενο εμπόδιο για τον Μιχαήλ ήταν ο Ρωμανός, ο οποίος είχε 

στρατοπεδεύσει στο φρούριο της Δοκείας584 αρνούμενος να αποδεχθεί την 

απομάκρυνσή του από τον θρόνο. Εναντίον του στάλθηκε ο Κωνσταντίνος Δούκας, ο 

οποίος κατόρθωσε να τον νικήσει χάρη στη βοήθεια του φράγκικου τάγματος του 

Κρισπίνου, ενώ τα τάγματα της Δύσης αρνήθηκαν να συμμετάσχουν στη μάχη, 

αποδοκιμάζοντας με αυτό τον τρόπο την προδοσία εναντίον του Ρωμανού585. Ο 

Διογένης κατέφυγε για λίγο στο Τυροποιό586, όπου ενισχύθηκε από τον αρμένιο 

διοικητή της Αντιόχειας Χατατούριο587 και στη συνέχεια μετέβη στην Κιλικία για να 

διαχειμάσει και να συγκεντρώσει στρατό588. Λόγω του χειμώνα ο Κωνσταντίνος 

επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη, όπου συγκεντρώθηκαν οι συγκλητικοί και όσοι 

υποστήριζαν τον Μιχαήλ για να ορίσουν σχέδιο δράσης. Μερικοί υποστήριξαν ότι 

έπρεπε να συνθηκολογήσουν με τον Διογένη και να του δοθεί μέρος της εξουσίας, 

ενώ άλλοι ήταν υπέρ της συνέχισης του πολέμου. Ο αυτοκράτορας θέλησε να 

αποφύγει τη σύγκρουση και έστειλε επιστολές με την υπόσχεση αμνηστίας, οι οποίες 

εκλήφθησαν από τον στασιαστή ως προσβολή στο πρόσωπό του589. Μετά την 

αποτυχία των διαπραγματεύσεων ανέλαβε την αρχηγία του αυτοκρατορικού στρατού 

ο Ανδρόνικος Δούκας, αφού ο αδελφός του Κωνσταντίνος αρνήθηκε να ηγηθεί. Του 

δινόταν μια ακόμη ευκαιρία να απαλλαγεί οριστικά από τον Διογένη, ενώ ήταν 

επιβεβλημένο να επιτύχει στην αποστολή του για να αποφύγει την τιμωρία για την 

προδοσία του στο Ματζικέρτ590. 

                                                
583. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 12921-13126· βλ. και NEVILLE, Heroes, σ. 151-152. Σύμφωνα με την L. Garland, 

(GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 203) η Δαλασσηνή ενδύθηκε στην Πρίγκιπο το μοναχικό σχήμα. 

Πρβλ.  CHEYNET – VANNIER, Études, σ. 96-98: σύμφωνα με σφραγιστικό υλικό που χρονολογείται 

στο διάστημα 1067-1081, η προσχώρηση στον μοναχισμό συνέβη το 1081 κατά τη στάση των 

Κομνηνών. 
584. ΤΙΒ 7, σ. 101· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 150. Πρβλ. τον Βρυέννιο (ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 

12521-22) και τον Ψελλό (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2765-1) που παραδίδουν ότι ο Διογένης στρατοπέδευσε στην 

Αμάσεια. Βλ. και ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 93. 
585. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13027-13220·  ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15225-15311· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70413-

7054. 
586.  Για το Τυροποιό, βλ. παραπάνω σ. 72, σημ. 325. 
587. Για τον Χατατούριο, βλ. KÜHN, Armee, σ. 179· LAURENT, «Khatchatour»· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, 

Κατάρρευση, Β΄, σ. 603. 
588. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13221-13310· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15312-21· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 12726-1295. Για 

τις παρατηρήσεις του Ατταλειάτη (ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13311-26) σχετικά με την εσφαλμένη τακτική 

του Διογένη, που οδήγησε στην ήττα του· βλ. ΤΣΟΛΑΚΗΣ, «Ατταλειάτης», σ. 192.   
589. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2781-27911· βλ. και ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1296-20.  
590. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1344-9· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1335-9· πρβλ. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15321-22· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70510-11. Βλ. και παραπάνω, σ. 110. 
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Την άνοιξη του 1072591 τα στρατεύματα του Ανδρονίκου κατέφθασαν στα 

Άδανα, όπου παρέμενε ο Διογένης, και ύστερα από ολιγόμηνη πολιορκία τον 

ανάγκασαν να απαρνηθεί την εξουσία και να λάβει το μοναχικό σχήμα. Τις 

διαπραγματεύσεις εκ μέρους του αυτοκράτορα είχαν αναλάβει οι μητροπολίτες 

Χαλκηδόνας, Ηράκλειας και Κολωνείας592. Αφού πέτυχε το σκοπό της, η αποστολή 

ξεκίνησε για την Κωνσταντινούπολη, στο τέλος της οποίας τοποθετήθηκε 

ταπεινωτικά ο έκπτωτος αυτοκράτορας. Στις 29 Ιουνίου 1072, όταν είχαν 

στρατοπεδεύσει στο Κοτυάειο εξαιτίας μιας δηλητηρίασης που υπέστη ο Ρωμανός, 

έφθασε η απόφαση τύφλωσής του593. Ο Ψελλός την χαρακτήρισε ως ανόσια πράξη 

που έπρεπε, ωστόσο, να γίνει εξαιτίας της κατάστασης που βρισκόταν τότε η 

αυτοκρατορία και του φόβου της συνέχισης του εμφυλίου πολέμου. Επίσης, 

προσπάθησε να απαλλάξει από την ευθύνη τον Μιχαήλ, στέλνοντας επιστολή στον 

Ρωμανό, στην οποία τόνιζε την άγνοια του αυτοκράτορα594. Στην περίπτωση του 

Διογένη, οι ηθικές επιταγές του Χριστιανισμού για ευσπλαγχνία έπονται του 

κρατικού συμφέροντος. Ο Ρωμανός οδηγήθηκε στη μονή που είχε ιδρύσει στην 

Πρώτη, όπου αποβίωσε και κηδεύθηκε με τιμές από την Ευδοκία στις 4 Αυγούστου 

του ιδίου έτους595. 

Η ανάρρηση του Μιχαήλ στον θρόνο ήταν αποτέλεσμα της σύμπραξης και των 

μεθοδεύσεων του Ιωάννη Δούκα και του Μιχαήλ Ψελλού, που επιθυμούσαν να 

προστατεύσουν τα συμφέροντά του, στα οποία εμπλέκονταν και τα δικά τους, και ως 

                                                
591. POLEMIS, «Notes», σ. 65. 
592. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13410-1356 13711-13814· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15325-27· ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2821-- 

2831· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 13127-1397· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70512-7062· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6127-10· ΜΑΤΘΑΙΟΣ 

ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 170· GUILLAUME DE POUILLE, σ. 169. Για τα Άδανα, βλ. ΤΙΒ, 5, σ. 154-158.  
593. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1357-13818· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1544-15· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7063-14· 
ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3536525-6526· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1263402-3403· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61213-20· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, σ. 

170· GUILLAUME DE POUILLE, σ. 169· ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 170: ce jour même, les 

Romains crucifièrent Dieu une seconde fois, à l΄exemple des Juifs. Ils arrachèrent les yeux à Diogènes, 

leur propre souverain, qui mourut des souffrances que ce supplice lui occasionna· ΒΡΑΧΕΑ 

ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 167.  Για την  περιγραφή της τύφλωσης από τον Ψελλό, βλ. LAURITZEN, Depiction, 

σ. 149-150. Βλ. και ΛΑΜΨΙΔΗΣ, Τύφλωση, σ. 32· POLEMIS, «Notes», σ. 65· VRYONIS, «Romanus 

IV». Ο Βρυέννιος (σ. 13915-20) παραδίδει ότι, όταν ο Ανδρόνικος πληροφορήθηκε την επικείμενη 

τύφλωση του Ρωμανού, ενοχλήθηκε και προσπάθησε να τον σώσει. Έστειλε μάλιστα και επιστολές 

προς τον πατέρα του, όμως οι αξιωματούχοι του αυτοκράτορα ήταν ανένδοτοι. Δεν αποκλείεται ο 

Βρυέννιος να επιθυμούσε την απαλλαγή του συγγενή του από μια τέτοια σκληρή πράξη. Εξάλλου, 

εντολέας του ιστορικού έργου του ήταν η κόρη του Ανδρονίκου, Ειρήνη.  
594. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2831-2849· βλ. και KALDELLIS, Argument, σ. 46-47. Για το κείμενο της επιστολής 
του Ψελλού, βλ. ΨΕΛΛΟΣ, Επιστολές, αρ. 82, σ. 316-318. Βλ.  και LJUBARSKIJ, Μιχαήλ Ψελλός, σ. 

367· ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 146-147, 229-230.  
595. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13818-26·  ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15416-23· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70614-19· 

ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2848-11· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3536527· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1412-4· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1263404-3406· 

ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6131-2· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 16824-26. Βλ. και LEIB, «Jean Doukas», σ. 167· 

GUILLAND, «Αυτοκράτορες», σ. 219. Για τη μονή που είχε ιδρύσει ο Ρωμανός, βλ. JANIN, Églises, 

σ. 70-72. 
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εκ τούτου διέκειντο εχθρικά προς τον Διογένη και την Ευδοκία. Είναι γεγονός ότι ο 

αυτοκράτορας αναγνώριζε τη συνεισφορά των στενών συγγενών του στη διαμάχη για 

την εξουσία, τουλάχιστον τον πρώτο καιρό μετά την ανάρρησή του. Ο καίσαρας 

Ιωάννης τιμήθηκε βασιλεοπάτωρ (Οκτώβριος 1071 - περ. 1074), όπως προκύπτει από 

σφραγιστικό υλικό, αν και απουσιάζουν οι σχετικές αναφορές στα κείμενα596. Ο γιος 

του Ανδρόνικος Δούκας έλαβε τον Φεβρουάριο του 1073 κατά πλήρη κυριότητα και 

απαλλαγμένα από κάθε φορολογία τα κτήματα ἐκ τῆς [παρὰ τὴν Μίλητον] 

ἐπισκέψεως [τῶν Ἀλωπεκῶν]597. Το διάστημα 1072-1077 ήταν πρωτοπρόεδρος, 

πρωτοβεστιάριος και δομέστικος των σχολών της Ανατολής598. Ο Μιχαήλ Ψελλός599 

συνόψιζε σε λίγες λέξεις το μέγεθος της συμβολής του Ανδρονίκου στην πτώση του 

Διογένη και στην τελική επικράτηση του εξαδέλφου του: ὃτι τὴν βασιλείαν Ρωμαίων 

θανοῦσαν ἐψύχωσεν. Ο άλλος γιος του Ιωάννη Δούκα, Κωνσταντίνος, κατά τα έτη 

1072-1074 ορίστηκε πρωτοστράτωρ και πρωτοπρόεδρος και στρατηγός των 

Ανατολικών, ενώ έλαβε και γαίες600.  

Αφού ο αυτοκράτορας δεν θέλησε να ασχοληθεί προσωπικά με τη διοίκηση,  

πρωτεύοντα ρόλο διαδραμάτισαν ο καίσαρας601 με τον επίσκοπο Σίδης Ιωάννη602, 

                                                
596. ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2684, σ. 1460-1461. Βλ. και ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2615-7: κατά την 

ασθένειά του ο Κωνσταντίνος Ι΄ εμπιστεύθηκε τα παιδιά του στον καίσαρα ὣσπερ ὑπὸ πατρὶ.  
597. ΠΑΤΜΟΣ, Α΄, αρ. 1, σ. 3-14 και ΠΑΤΜΟΣ, Β΄, αρ. 50, σ. 3-35, 69-100, όπου υπάρχει η ανάλυση 

του εγγράφου. Βλ. και OSTROGORSKY, Féodalitè, σ. 260-264, 292-294, 302-310· OIKONOMIDÈS, 

Fiscalité, σ. 188, 238-239· LITAVRIN, «Praktikon»· BARTUSIS, Land, σ. 123-124. Πρβλ. 

ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Μιχαήλ Ζ΄, σ. 112-113: ο μελετητής θεωρεί τη δωρεά ως μέσο απομάκρυνσης του 

καίσαρα και του γιου του από το παλάτι, στα πλαίσια της πολιτικής εκκαθάρισης των προσώπων που 
ασκούσαν παραεξουσία. -Επίσκεψη ήταν μια εκτεταμένη γαιοκτησία που προερχόταν από 

αυτοκρατορική δωρεά. Για τον όρο, βλ. DÖLGER, Beiträge, σ. 151-152· ODB, 1, σ. 717· ΚΑΤΣΩΝΗ 

– ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Λεξικό, Β΄, σ. 227-229.  
598. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1345-7· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 22110-11· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1775-6· πρβλ. ΣΥΝ. 

ΣΚΥΛΙΤΖΗ, (σ. 15321-22) και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, (σ. 70510-11) οι οποίοι παραδίδουν ότι ο Ανδρόνικος 

κατείχε τον τίτλο του προέδρου. Βλ. και POLEMIS, Doukai, σ. 55· KÜHN, Armee, σ. 151-152· 

ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 204. Ο J. Spatharakis (SPATHARAKIS, Portrait, σ.116-118) δεν 

αποκλείει το ενδεχόμενο να απεικονίζεται ο  Ανδρόνικος πίσω από τον Μιχαήλ Ζ΄ στο χειρόγραφο 

Leningrad. Cod. gr. 214 φ. Ir. 
599. ΨΕΛΛΟΣ, Επιστολές, αρ. 145, σ. 392-394.  
600. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13110-11· SEIBT, Bleisiegel, αρ. 36, σ. 128-131· πρβλ ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 
1531· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14512-17. Βλ. και ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 205. Για τον τίτλο του 

πρωτοπροέδρου, βλ. OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 299, σημ. 73· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 84. 

Τα κτήματα που έλαβε κατά πλήρη κυριότητα βρίσκονταν απέναντι από την Κωνσταντινούπολη στην 

περιοχή των Καλών, αλλά και στη Θράκη· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, Orationes, αρ. 5, σ. 155-160· βλ. και 
DÖLGER  - WIRTH, Regesten, αρ. 1026, σ. 72. 
601. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2904-8: ἤρτηται τῆς γνώμης αὐτοῦ καὶ τῆς συμβουλῆς· θαυμάζει τὴν σύνεσιν· τὴν περὶ 

πάντα τὰ πράγματα δεξιότητα. τῶν μὲν περὶ τὴν πολιτείαν αὐτὸς ἒχεται πράξεων· ἐπ΄ αὐτῷ δὲ τίθεται, 

ὁπόσα ἐς γνώμην τείνει στρατηγικήν. Βλ. και  ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14313-1452. 
602. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13910-21· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1558-11· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14313-1452· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7078-10. Για τον επίσκοπο Σίδης, Ιωάννη, βλ. GOUILLARD, «Chrysobulle», σ. 38-
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όμως κατά το τέλος του 1072 ο αρχιερέας απομακρύνθηκε από τα κοινά εξαιτίας των 

μηχανορραφιών του λογοθέτη του δρόμου ευνούχου Νικηφόρου, ο οποίος όφειλε στον 

Ιωάννη Δούκα την προώθησή του στον κρατικό μηχανισμό603, αλλά σε μικρό χρονικό 

διάστημα κατόρθωσε να παραγκωνίσει τους συγγενείς του αυτοκράτορα604.   

Κατά τον Ψελλό605, στη διάρκεια της βασιλείας του Μιχαήλ οι δυο αδελφοί του, 

Ανδρόνικος και Κωνστάντιος δεν ήταν εξαρτημένοι από τον ίδιο· ο Κωνστάντιος 

συμβασίλευε μαζί του κατέχοντας την τρίτη θέση στην ιεραρχία606 και ως 

πορφυρογέννητος προτιμήθηκε έναντι του μεγαλύτερου αδελφού του για να 

αρραβωνιαστεί περί το 1072/1073 μια από τις κόρες του Ροβέρτου Γυισκάρδου, όμως 

ο Νορμανδός απέρριψε το συνοικέσιο607. Αργότερα, για άγνωστους λόγους ο 

Κωνσταντίνος απομακρύνθηκε από την Κωνσταντινούπολη και εξορίστηκε στη 

                                                                                                                                       
41. Βλ. και KOLIA-DERMITZAKI, «Negotiations», σ. 265: η επικράτηση του Νικηφορίτζη στα 

πολιτικά πράγματα σε συνδυασμό με την απομάκρυνση του Ιωάννη και άλλων προσώπων έχουν σχέση 
με την αυτοκρατορική επιθυμία για αλλαγή στην εκκλησιαστική πολιτική με σκοπό την ένωση των 

Εκκλησιών.  
603. Τα γεγονότα και την επιλογή του Νικηφόρου ως λογοθέτη του δρόμου αναφέρουν οι 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1411-9· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1565-8· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14315-24· Πρβλ. 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7083-4. Για τη σταδιοδρομία του Νικηφορίτζη, βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70711-12. 

Πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 13923-1419 και ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 15518-1561· Για τον λογοθέτη 

Νικηφόρο, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 250-253· ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 201-

207· LEMERLE, Études, σ. 300-301· βλ. και GUILLAND, «Titulature», σ. 231. 
604. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1416-14· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1568-14· πρβλ. ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Μιχαήλ Ζ ,́ 

σ. 77, ο οποίος αμφισβήτησε την πληροφορία του Ατταλειάτη, ότι ο Νικηφορίτζης απομάκρυνε τον 

αυτοκράτορα από τους συγγενείς και τους οικείους του, βασιζόμενος στην αναφορά του Βρυεννίου (σ. 

26521-25) ότι ύστερα από πρωτοβουλία του Νικηφορίτζη ανέλαβε να εκπαιδεύσει το σώμα των 

Αθανάτων ὁ Καππάδοξ Κωνσταντῖνος, ἀνὴρ πρὸς γένος ἐγγίζων τῷ βασιλεῖ Μιχαὴλ καὶ συνήθης τούτῳ 

καὶ σύντροφος. Όμως στο σχετικό χωρίο του Ατταλειάτη, αφού έχει γίνει λόγος για την αποπομπή του 

μητροπολίτη Σίδης Ιωάννη και του καίσαρα Ιωάννη Δούκα, υπάρχει η γενική παρατήρηση ότι καὶ 

ἁπλῶς (ο Νικηφορίτζης) πάντας τοὺς οἰκειοτάτους πολεμιωτάτους εἶναι συκοφαντήσας καὶ τῆς τοῦ 

βασιλέως ἀποστερήσας ἐγγύτητος ὃλον εἰς ἑαυτὸν ὑποποιεῖται τὸν μειρακίσκον ἂνακτα. Θα πρέπει να 

επισημανθεί, ωστόσο, ότι ο Ατταλειάτης αναφέρεται στους κοντινούς ανθρώπους του αυτοκράτορα, 
που ασκούσαν επιρροή επάνω του και όχι απλώς στους συγγενείς του. Υπάρχει, ωστόσο, και άλλο 

σημείο στον Ατταλειάτη (σ. 15426-1551), όπου σαφώς αναφέρεται η τακτική του Νικηφορίτζη, η οποία 

αποδυναμώνει τη θέση του Δημοσθένους: ἀπετείχιζε δὲ τῆς τοῦ βασιλέως ἀγάπης τήν τε μητέρα καὶ 

τοὺς ὁμαίμονας καὶ τοὺς λοιποὺς συγγενεῖς ὡς βασιλειῶντας δῆθεν καὶ τὸ συνοῖσον αὐτῷ μὴ θέλοντας, 

καὶ ὃτι αὐτὸς μόνος τὸ συμφέρον αὐτῷ διασπουδάζων καθέστηκε. Εκτός από τον Κωνσταντίνο 

Καππαδόκη ο Βρυέννιος (ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21526-2174) αναφέρει ως έμπιστο του Μιχαήλ Ζ΄ και τον 

Ευστάθιο Καππαδόκη, ο οποίος απεστάλη στον Νικηφόρο Βρυέννιο, προκειμένου να ελέγξει τις 

καταγγελίες για αποστασία. Από τις πηγές δεν προκύπτει η ύπαρξη συγγενικών σχέσεων ανάμεσα 

στους δυο Καππαδόκες, χωρίς αυτό να αποκλείεται. Για τους Ευστάθιο και Κωνσταντίνο Καππαδόκες, 

βλ. GAUTIER, Bryennios, σ. 215, σημ. 4, σ. 265, σημ. 9.  
605. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2901-4: περὶ δὲ τοὺς ἀδελφοὺς ποδαπὸς οὗτος ὁ αὐτοκράτωρ; οὐκ ᾠήθη χρῆναι 

τούτους ὣσπερ ὑπὸ χεῖρα ἒχειν καὶ οἷον ἐφ΄ ἑκάστου καιροῦ χαλιναγωγεῖν, ἀλλὰ μερίζει ἑκατέρῳ τὰς 

βασιλείους διατριβὰς καὶ ἐς αὐτεξούσιον ἡγεμονίαν καθίστησιν.  
606. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι΄, σ. 334· βλ. και POLEMIS, Doukai, σ. 49.  
607. ΨΕΛΛΟΣ, Επιστολές, αρ. 143, σ. 385-388 και αρ. 144, 388-392· βλ. KOLIA-DERMITZAKI, 

«Negotiations», σ. 269 κ.εξ· πρβλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 224. 
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Μικρά Ασία608. Πιθανόν διεκδίκησε μεγαλύτερο μερίδιο στην εξουσία προβάλλοντας 

το γεγονός ότι ήταν πορφυρογέννητος ή έπεσε θύμα της τακτικής του Νικηφορίτζη να 

ελέγχει τον αυτοκράτορα παραγκωνίζοντας τους συγγενείς του. Η επόμενη αναφορά 

στα κείμενα για εκείνον χρονολογείται στα τέλη του 1077 κατά την πολιορκία της 

Κωνσταντινούπολης από τον στασιαστή Ιωάννη Βρυέννιο. Ο Κωνστάντιος με τον 

Αλέξιο Κομνηνό ορίστηκαν επικεφαλής της φρουράς των χερσαίων τειχών, όμως οι 

επιτυχίες του δεύτερου προκάλεσαν τον φθόνο του πρώτου, αλλά αυτό το 

συναίσθημα δεν στάθηκε ικανό να διαλύσει τη φιλία τους609.  

Όσον αφορά στον Ιωάννη Δούκα, ο Νικηφορίτζης έπεισε τον αυτοκράτορα όχι 

μόνο να περιφρονεί τον θείο του, αλλά και να υποψιάζεται ότι τον επιβουλεύεται610. 

Ο καίσαρας βλέποντας ότι ο Μιχαήλ είχε γίνει έρμαιο του λογοθέτη θεώρησε καλό να 

απομακρυνθεί από τη Βασιλεύουσα και το φθινόπωρο του 1073 μετέβη υπό την 

πρόφαση του κυνηγιού μαζί με τον γιο του Ανδρόνικο στα κτήματά του στη 

Νικομήδεια για να σχεδιάσει την επόμενη κίνησή του611. Παρά την προσωρινή ρήξη 

του αυτοκράτορα με τον Ιωάννη, ο άλλος γιος του δεύτερου, Κωνσταντίνος, 

παρέμεινε στα ανάκτορα ως σύμβουλός του με  απώτερο σκοπό να κρατά ενήμερο 

τον πατέρα του για τις εξελίξεις  και ταυτόχρονα να μειώσει την επιρροή του 

λογοθέτη. Σύμφωνα με τον Βρυέννιο612, φρόντιζε να θεραπεύει το ευμετάβλητο του 

χαρακτήρα του Μιχαήλ, που καθοριζόταν από δυο αντίθετα στοιχεία, την ελαφρότητα 

και την πανουργία.  

                                                
608. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23411-13. -Πιθανόν υπεύθυνος για την απομάκρυνση του Κωνσταντίου ήταν ο 

Νικηφορίτζης, ο οποίος ήθελε να χειραγωγεί τον αυτοκράτορα.  
609. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 23512-27.  
610. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1419-11: παραγκωνίζεται δὲ καὶ τὸν τοῦ βασιλεύοντος θεῖον, τὸν καίσαρα, καὶ 

τῷ βασιλεῖ περιφρονούμενον ἢ μᾶλλον εἰπεῖν ὕποπτον ἀπεργάζεται· βλ. και ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1568-

10. 
611. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1453-5· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6145-6. Βλ. και POLEMIS,  «Notes», σ. 67· Ο ΙΔΙΟΣ, 

Doukai, σ. 37: ο D. Polemis θεωρεί ότι ο Ιωάννης Δούκας τέθηκε στο περιθώριο μετά τον Φεβρουάριο 

του 1073, όταν έγινε η δωρεά γαιών στον γιο του Ανδρόνικο. Στην περίπτωση που ο λογοθέτης του 

δρόμου είχε επιτύχει τον σκοπό του μέχρι τότε, θα είχε παρεμποδίσει την παραχώρηση. Πρβλ. 

ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Ουρσέλιος, σ. 119: το παράπανω επιχείρημα του Πολέμη είναι λογικό, αλλά όχι 
βέβαιο διότι με τον τρόπο αυτό ο Νικηφορίτζης  θα ερχόταν σε άμεση ρήξη με τους Δούκες, κάτι που 

δεν ήταν προς το συμφέρον του καθώς είχε αναλάβει το αξίωμά του λίγο καιρό πριν και δεν είχε 

προλάβει να εδραιωθεί. Για την αγάπη του καίσαρα στο κυνήγι, βλ. και ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2941-6· Ο ΙΔΙΟΣ, 

Επιστολές, αρ. 71, σ. 306-307. 
612. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14512-17. Βλ. και TINNEFELD, Kaiserkritik, σ. 149-150:  η αρνητική κριτική του 

Βρυεννίου προς τον Μιχαήλ Ζ΄ οφείλεται στο ότι ο δεύτερος ανίκανος να κυβερνήσει άφησε την 

εξουσία στον Νικηφορίτζη, δεδηλωμένο εχθρό όχι μόνο των Δουκών, αλλά και των Βρυεννίων.  
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Ο καίσαρας επέστρεψε στα ανάκτορα την άνοιξη του επόμενου έτους προς 

δυσαρέσκεια του Νικηφορίτζη, ο οποίος, σύμφωνα με τον Βρυέννιο613, επιδίωξε να 

εκμεταλλευθεί τη στάση του Ουρσελίου614, που είχε ήδη ξεσπάσει, προκειμένου να 

απαλλαγεί από εκείνον. Η συμπεριφορά του λογοθέτη του δρόμου προκαλεί 

ερωτηματικά, διότι, αφενός επιθυμούσε την περιθωριοποίηση του Ιωάννη Δούκα και, 

αφετέρου, του ανέθεσε την αρχηγία της εκστρατείας, κατά την οποία μία νικηφόρα 

έκβαση θα τον ισχυροποιούσε615. Πιθανόν ο Νικηφορίτζης ήλπιζε στην ήττα του 

Ιωάννη και στον θανάσιμο τραυματισμό του, δεδομένων των στρατιωτικών 

ικανοτήτων του μισθοφορικού στρατεύματος του Ουρσελίου, τις οποίες αναγνώριζε 

και η Άννα Δαλασσηνή616. Παρά τη θέλησή του, ο Ιωάννης Δούκας τέθηκε 

επικεφαλής του αυτοκρατορικού στρατεύματος το καλοκαίρι του 1074617, αφού ο 

Μιχαήλ απέρριψε την πρότασή του να ηγηθεί ο γιος του πρώτου, Ανδρόνικος, 

εφόσον στόχος του ήταν η απομάκρυνση του Ιωάννη από την πρωτεύουσα με κάθε 

τρόπο. Ο Ανδρόνικος συνόδευσε τον πατέρα του και αιχμαλωτίστηκε μαζί του μετά 

την ήττα τους στη γέφυρα του Ζόμπου, όπου και τραυματίστηκε. Χάρη στον καίσαρα 

απελευθερώθηκε αργότερα από τον Νορμανδό στασιαστή με αντάλλαγμα την 

ομηρεία των γιων του, Μιχαήλ και Ιωάννη, στο κάστρο της Μεταβολής618. Όταν ο 

αυτοκράτορας πληροφορήθηκε την ήττα, προσπάθησε να αντεπιτεθεί, συστήνοντας 

μία νέα δύναμη από τους στρατιώτες που είχαν επιζήσει από την προηγούμενη μάχη. 

                                                
613. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1677-1692· βλ. και LEIB, «Jean Doukas», σ. 168-169· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, 

Ουρσέλιος, σ. 121-123. Ο Ατταλειάτης (σ. 14225-29) υποστήριξε ότι στόχος της επιχείρησης ήταν η 

καταπολέμηση των Τούρκων που λυμαίνονταν τη Μ. Ασία και με την ευκαιρία της παραμονής του 
στην περιοχή του Ζόμπου αποφάσισε να αντιπαρατεθεί και στον Ουρσέλιο. 
614. Για τη στάση του Ουρσέλιου, βλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 38 κ.εξ. 
615. Ό.π., σ. 120.  
616. Όταν το 1075/1076 ο Μιχαήλ Ζ΄ ανέθεσε στον Αλέξιο Κομνηνό να ηγηθεί της επιχείρησης κατά 

του Ουρσελίου, ο οποίος είχε εξαγοράσει την ελευθερία του από τους Τούρκους που τον είχαν 

συλλάβει το προηγούμενο έτος και επέδραμε στην περιοχή του Αρμενιακού θέματος, η Άννα 

Δαλασσηνή πίεσε μάταια τον γιο της να αρνηθεί την αποστολή λόγω της επικινδυνότητάς της· βλ. 

ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1851-5. Για τη δράση του Ουρσελίου το ίδιο διάστημα και την ήττα του από τον 

Αλέξιο, βλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 153-192. 
617. POLEMIS, «Notes», σ. 66-67. Βλ. και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 122, σημ. 97, όπου παρατίθενται οι 

διαφορετικές απόψεις σχετικά με τη χρονολογία.  
618. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1713-1754, 20912-21. Μετά την απελευθέρωσή του, ο Ανδρόνικος μετέβη στη 
Κωνσταντινούπολη, όπου υπήρξε προσωρινή βελτίωση της υγείας του και αποβίωσε στις 14 

Οκτωβρίου 1077, αφού είχε καρεί μοναχός λαμβάνοντας το όνομα Αντώνιος· βλ. και Τυπικό 

Κεχαριτωμένης, σ. 123· πρβλ. LEIB, «ό.π.», σ. 169:  ο Ουρσέλιος προέβη στην απελευθέρωση του 

Ανδρονίκου διακατεχόμενος από αισθήματα αλληλεγγύης και συμπόνοιας.  Για τον τραυματισμό του 

Ανδρονίκου, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 172-173. Για τους γιους του Ανδρονίκου Δούκα, 

Μιχαήλ και Ιωάννη, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 63-70. Για τη Μεταβολή, βλ. GIROS, «Fortifications», 

σ. 220. 
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Αρχηγός ορίστηκε ο Κωνσταντίνος Δούκας, όμως δεν κατόρθωσε να εκστρατεύσει 

λόγω ασθένειας, που προκάλεσε τελικά τον θάνατό του 619.   

Ένα ακόμα συγγενικό πρόσωπο με ενεργό συμμετοχή στα κοινά ήταν ο 

εξάδελφος της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας, σεβαστός και μέγας δρουγγάριος της 

βίγλας και επί των κρίσεων620 Κωνσταντίνος Κηρουλάριος, οι δεσμοί του οποίου με 

τον Μιχαήλ ενισχύθηκαν μετά τον γάμο του με την εξαδέλφη της συζύγου του, 

Μαρίας Αλανής621. Από τη διήγηση του Βρυεννίου622 προκύπτει ότι ο Κηρουλάριος 

είχε ρόλο συμβούλου του αυτοκράτορα, ο οποίος του παραχώρησε προνόμια και 

γαίες. Μεταξύ άλλων ήταν ο εμπνευστής μίας Νεαράς σχετικής με την ορκοδοσία 

των μαρτύρων ή των διαδίκων (1075)623.  

Στα μέσα της δεκαετίας του 1070 ο γιος του Ρωμανού Δ΄, Κωνσταντίνος 

Διογένης, εμφανίζεται ως ο τελευταίος στρατηγός του θέματος Καππαδοκίας624. Η 

ανάθεση μίας τέτοιας σημαντικής θέσης δεν ήταν δυνατό να συμβεί, όσο οι 

υπεύθυνοι για την ανατροπή του πατέρα του βρίσκονταν στην εξουσία και πιθανόν 

πρέπει να χρονολογηθεί μετά τον θάνατο του Ανδρονίκου Δούκα (1074) και την 

απομάκρυνση από τα πολιτικά πράγματα του πατέρα του Ιωάννη, που αμφισβήτησε 

την εξουσία του ανιψιού του (τέλη 1074-1075)625. Ιθύνων νους για την προαγωγή του 

Διογένη θα μπορούσε να είναι ο Νικηφορίτζης, ο οποίος αναζητούσε στηρίγματα 

στον αγώνα του να κρατήσει στο περιθώριο τους συγγενείς του Μιχαήλ και η 

δικαιολογημένη πικρία του γιου του έκπτωτου αυτοκράτορα θα ήταν χρήσιμη. Δεν 

αποκλείεται, ωστόσο, να αναμείχθηκαν και οι Κομνηνοί, που επιθυμούσαν μια καλή 

σταδιοδρομία για τον συγγενή τους Διογένη. Ο τελευταίος αποβίωσε χτυπημένος από 

                                                
619. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1771-14, 20910-12. Η G. Buckler (BUCKLER, Anna Comnena, σ. 219, σημ. 9) 

θεωρεί ως αιτία θανάτου την οξεία σκωληκοειδήτιδα.  
620. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, II, αρ. 214, σ. 254. Για τη σταδιοδρομία του Κωνσταντίνου, βλ. 

OIKONOMIDÈS, «Serment», σ. 119-120· WASSILIOU-SEIBT, «Neffen», σ. 145-151· Η ΙΔΙΑ, 

«Konstantinos Kerullarios». 
621. Η γυναίκα αυτή ήταν η προγιαγιά του Ιωάννη Τζέτζη· βλ. GAUTIER, «Tzetzès», σ. 209, 212-216. 

- Για τον γάμο του Μιχαήλ Ζ΄ Δούκα με τη Μαρία Αλανή, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 201-

215. Για τη Μαρία, βλ. SKOULATOS, Personnages, σ. 188-192· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 195-

201· ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΥ-ΝΟΤΑΡΑ, «Απεικονίσεις»· ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 133-150· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Μαρία Αλανή»· ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, βασίλισσα Μαρία, σ. 150-198· GAUTIER, Théophylacte, σ. 

58-67· MULLETT, «Disgrase»· GARLAND – RAPP, «Mary of Alania». Πορτρέτο του Μιχαήλ Ζ΄ και 

της Μαρίας υπάρχει στον κώδικα Coislin 79· βλ. SPATHARAKIS, Portrait, σ. 107-118. 
622. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21119-2135.  
623. JGR 1, σ. 279-282· DÖLGER - WIRTH, Regesten, αρ. 1004, σ. 65· βλ. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, 

Απονομή, σ. 84. Για τις δικαστικές αρμοδιότητες του δρουγγαρίου της βίγλας, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, ό.π., σ. 130 

κ.εξ.   
624. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Β΄, σ. 487, 646. Για το θέμα Καππαδοκίας και τους αξιωματούχους 

του, 7ος -11ος αι. βλ. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 259-274, 441-446. 
625. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 487· πρβλ. CHEYNET, «Intrigues», σ. 81. 
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εχθρικό βέλος στην περιοχή της Αντιόχειας, όπου είχε μεταβεί για να βοηθήσει τον 

Ισαάκιο Κομνηνό (Κ12) να αντιμετωπίσει τους Τούρκους626. 

Ο αυτοκράτορας θέλησε να αποκαταστήσει τις σχέσεις του με την ισχυρή 

οικογένεια των Κομνηνών που είχαν διαταραχθεί κατά τη διαμάχη με τον Διογένη με 

σκοπό να αποκτήσει συμμάχους. Ανακάλεσε την Άννα Δαλασσηνή και τα παιδιά της 

από την Πρίγκιπο, όπου είχαν εξοριστεί μετά τις κατηγορίες για συνεργασία με τον 

Ρωμανό Δ΄627, ενώ στα τέλη του 1072  ρύθμισε το συνοικέσιο μεταξύ του Ισαακίου 

Κομνηνού και της πρώτης εξαδέλφης της συζύγου του Μαρίας Αλανής, Ειρήνης628. Ο 

Ισαάκιος ορίστηκε δομέστικος των σχολών της Ανατολής και ανέλαβε την εκστρατεία 

κατά των Τούρκων με την ιδιότητα του στρατηγού αυτοκράτορα το 1073629. Παρά την 

ήττα του, έλαβε το επόμενο έτος τον τίτλο του πρωτοπροέδρου και στάλθηκε ως 

δούκας στην Αντιόχεια, όπου παρέμεινε για τέσσερα έτη630.  

Ο Μιχαήλ, εκτός από τον Ισαάκιο, αξιοποίησε και τον αδελφό του, Αλέξιο 

Κομνηνό. Το 1075-1076 ο πρόεδρος Αλέξιος, ως στρατοπεδάρχης και στρατηγός 

αυτοκράτορας, τέθηκε επικεφαλής του αυτοκρατορικού στρατεύματος κατά του 

στασιαστή Ουρσελίου, τον οποίο αιχμαλώτισε και παρέδωσε στον αυτοκράτορα631. 

Οι ικανότητες του Αλεξίου και οι επιτυχίες του στην αντιμετώπιση των εχθρών της 

αυτοκρατορίας τον κατέστησαν δημοφιλή υποψήφιο σύζυγο632. Ύστερα από 

πρωτοβουλία της συζύγου του Ανδρονίκου Δούκα, Μαρίας της Βουλγαρίας, ο 

Αλέξιος νυμφεύθηκε την πρωτότοκη κόρη τους, Ειρήνη, μετά τον θάνατο του πατέρα 

                                                
626. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2073-15· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 28374-28478· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 85-86. 
627. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ σ. 1436-9. 
628. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ,  σ. 1439-13· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5636-38· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 67-68· 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 204, σημ. 463· CHEYNET, «Intrigues», σ. 81.  
629. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1473-6· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1239· ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 14121-19· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 

15620-1583· πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 70911: ο Ισαάκιος ορίστηκε στρατάρχης.  Βλ. και CHALANDON, 

Essai, σ. 27-28: η απομάκρυνση του Ιωάννη Δούκα από το προσκήνιο είχε αποτέλεσμα τον ορισμό του 

Κομνηνού ως δομέστικου των σχολών. Για το αξίωμα του στρατάρχη, βλ. HOHLWEG, Beiträge, σ. 

131.  
630. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 20118-20714·  ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2701, σ. 1486-1488· βλ. και 

ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 212-213· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Β΄, σ. 604, σημ. 3688· πρβλ. 

ΝΤΙΛ, Πορτραίτα, σ. 366-367, όπου υποστηρίχθηκε ότι με την αποστολή του Ισαακίου στην Αντιόχεια 

και του Αλεξίου εναντίον του Ουρσελίου οι κρατούντες προσπάθησαν να απαλλαγούν από τους 

Κομνηνούς, οι οποίοι είχαν κερδίσει την εύνοια του λαού, ιδίως από τον Αλέξιο, εξαιτίας των νικών 
του κατά των Τούρκων. 
631. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 15313-15415· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 16116-27· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7124-12· 

ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 18316-20117· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1244-175· ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2703, σ.1490-

1492· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 92· ΧΡΗΣΤΟΥ, «Σύγκλητος», σ. 200. Για 

την εκστρατεία του Κομνηνού εναντίον του Ουρσελίου, βλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Ουρσέλιος, σ. 169-192· 

MALAMUT, Alexis Ier, σ. 42-46. 
632. NEVILLE, Heroes, σ. 156.  
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της στις 14 Οκτωβρίου 1077633. Η ισχυρή θέση του καίσαρα στην αυλή τη δεδομένη 

στιγμή και τα οφέλη που προέκυπταν από αυτή την επιγαμία οδήγησαν τον Αλέξιο να 

αψηφήσει τη μητέρα του, η οποία δεν είχε αποβάλει την εχθρότητα που ένιωθε για 

τους Δούκες λόγω της απομάκρυνσης των Κομνηνών από τον θρόνο το 1059, αλλά 

και εξαιτίας της εξορίας που είχε υποστεί μετά την πτώση του Διογένη634. Η είδηση 

του επικείμενου γάμου προκάλεσε την αντίδραση του Μιχαήλ, που δεν επιθυμούσε 

αυτή τη σύνδεση, επειδή και αυτός, όπως και ο αδελφός του Κωνστάντιος 

προτιμούσαν τον Αλέξιο για σύζυγο της αδελφής τους, Ζωής. Ο χωρισμός των 

Δουκών σε δυο στρατόπεδα  και ο αγώνας τους για τη σύναψη συγγένειας με τον 

Κομνηνό, δείχνει ότι υπήρχε ενδοδυναστικός ανταγωνισμός για το ποιος θα 

υπερτερούσε του άλλου μέσω επιγαμίας. Ο Αλέξιος επέλεξε την εγγονή του Ιωάννη 

Δούκα θεωρώντας ότι ήταν πιο ισχυρός από τον αυτοκράτορα, στο οικογενειακό 

δίκτυο του οποίου ήδη ανήκε, μέσω του γάμου του Ισαακίου με την Ειρήνη.  

Εκτός από τη σύνδεση με τους Κομνηνούς ο Μιχαήλ θέλησε να δημιουργήσει 

ερείσματα και στο εξωτερικό. Προκειμένου να παρεμποδίσει τα επεκτατικά σχέδια 

του Ροβέρτου Γυισκάρδου, πάντρεψε μετά το 1071 την αδελφή του Θεοδώρα με τον 

δόγη της Βενετίας  Domenico Silvio (1070-1084), ο οποίος έλαβε τον τίτλο του 

πρωτοπροέδρου635. Τα αποτελέσματα του γάμου δεν ήταν τα επιθυμητά για τους 

Βυζαντινούς, καθώς οι Βενετοί στράφηκαν εναντίον των Νορμανδών, όταν 

απειλήθηκαν οι κτήσεις τους στην περιοχή της Δαλματίας (1075). Στο γεγονός αυτό 

ίσως οφείλεται και η σιωπή των βυζαντινών κειμένων για τη σύνδεση των δυο 

οίκων636. Οι επεκτατικές βλέψεις των Νορμανδών ανάγκασαν εκ νέου τον 

αυτοκράτορα να βρει τρόπο να τους προσεγγίσει και το 1074 ο πορφυρογέννητος 

Κωνσταντίνος Δούκας αρραβωνιάστηκε την κόρη του Γυισκάρδου, Ολυμπιάδα, η 

                                                
633. POLEMIS, «Notes», σ. 68-69: ο γάμος έλαβε χώρα στις αρχές του 1078, ίσως τον Ιανουάριο. -Ο 

Ανδρόνικος αποβίωσε από ύδερο· βλ.  ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 65-66. 
634. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21913-22314· βλ. και POLEMIS, Doukai, σ. 70. -Ο Βρυέννιος (σ. 22117-19) 

σημειώνει ότι, όταν έγινε η πρόταση στον Αλέξιο να νυμφευθεί την Ειρήνη, εκείνος ζήτησε να 

συμβουλευθεί τη μητέρα του. Με τον τρόπο αυτό ο Αλέξιος εμφανίζεται να εξαρτάται από τη 

Δαλασσηνή, εκτός και αν στόχος του Βρυεννίου ήταν να δείξει ότι ο πεθερός του ήταν καλός και 
υπάκουος γιος, εμφανίζοντας προς τα έξω την εικόνα της ομοψυχίας στην οικογένεια. Αν και 

παράκουσε τη Δαλασσηνή, φάνηκε ότι ο Αλέξιος διέθετε πολιτικό αισθητήριο, διότι εξασφάλισε έναν 

ισχυρό σύμμαχο, χάρη στον οποίο θα αποκτούσε τον θρόνο.  
635. ANDREA DANDULO, σ. 215·  πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23326-2344, που παραδίδει ότι ο 

Μιχαήλ Ζ΄ δεν επέτρεψε να αποκατασταθούν οι αδελφές του. Για τον γάμο, βλ. MACRIDES, 

«Marriages», σ. 270-271· ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 223.  
636. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 223. Βλ. και NICOL, Βυζάντιο και Βενετία, σ. 83-86. 
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οποία ύστερα από δυο έτη μετέβη στη Βασιλεύουσα και έλαβε το όνομα Ελένη637. Ο 

αρραβώνας διήρκεσε ώς την ανατροπή του Μιχαήλ από τον Νικηφόρο Βοτανειάτη 

δίνοντας την αφορμή στον Νορμανδό αρχηγό να παρουσιαστεί ως υπερασπιστής του 

νόμιμου διαδόχου. Τον Απρίλιο του 1081 συγκέντρωσε στρατό στο Βρεντήσιον 

(Brindisi) και εμφάνισε έναν μοναχό ονόματι Ραίκτωρα, ως τον πρώην 

αυτοκράτορα638. Τελικά, οι Νορμανδοί αναχαιτίστηκαν από τον Αλέξιο Κομνηνό, 

που στο μεταξύ είχε ανατρέψει τον Νικηφόρο Γ΄ Βοτανειάτη639.  

Τα κείμενα που εξιστορούν τη βασιλεία του Μιχαήλ Ζ΄, με εξαίρεση τον Ψελλό, 

τον θεωρούν ανάξιο να κυβερνήσει, ενώ  από την πρώτη στιγμή που ανέλαβε τη 

διακυβέρνηση αμφισβητήθηκε η εξουσία του640. Την κυριαρχία του αυτοκράτορα 

επιδίωξε να καταλύσει στα τέλη του 1074641 κατά τη διάρκεια της στάσης του 

μισθοφόρου Ουρσελίου και ο θείος του καίσαρας Ιωάννης Δούκας, δυσαρεστημένος 

από τη δράση του Νικηφορίτζη και την αυξανόμενη επιρροή του στον 

αυτοκράτορα642. Ύστερα από την ήττα του αυτοκρατορικού στρατού στη μάχη του 

Ζόμπου, ο Νορμανδός συνέλαβε τον καίσαρα, όμως σύντομα, όχι μόνο του επέτρεψε 

να κινείται ελεύθερα στο στρατόπεδο, αλλά και τον ανακήρυξε αυτοκράτορα. Η 

απελευθέρωση του Ανδρονίκου μπορεί να ενταχθεί στους τρόπους που 

χρησιμοποίησε ο Ουρσέλιος, προκειμένου να λάβει τη συγκάταθεση του καίσαρα. 

Στα κείμενα παραδίδεται ότι η αναγόρευση οφειλόταν σε πρωτοβουλία του 

Ουρσελίου, με σκοπό να αποκομίσει χωρίς χρονοτριβή πολλαπλά οφέλη από αυτή 

                                                
637. ΚΕΔΡΗΝΟΣ, σ. 7204-6, 72411-13· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7145-7· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 4118-20· 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 230-231. Για την τύχη της Ελένης μετά την πτώση του Μιχαήλ Ζ΄, βλ. 

ό.π., σ. 233.  
638. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 4848-5028. Για τα κίνητρα και τα προσχήματα της εισβολής του Γυισκάρδου, βλ. 
CHALANDON, Domination, Ι, σ. 264 κ.εξ· ΚΟΛΙΑΣ, «Κίνητρα»· ANTONIADIS-BIBICOU, «Page», 

σ. 49· MCQUEEN, «Relations», σ. 438-447· ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 232· SAVVIDES, 

Byzantino-Νormannica, σ. 41-42· MALAMUT, Alexis Ier, σ. 63-70. 
639. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5029-5453· CHALANDON, ό.π., σ. 267 κ.εξ· OSTROGORSKY, Ιστορία, Γ΄, σ. 20 

κ.εξ· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 24-38· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ιστορία, 

Γ΄, σ. 34-39· MALAMUT, ό.π., σ. 70-83· SAVVIDES, ό.π., σ. 44 κ.εξ. 
640. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1415-6, 1492-3, 1988-10· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1556-8, 1565-8, 15722-24· 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7073, 8-9, 7085, 71614· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 14316, 14516-17· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6124-5, 6151-10ε . 

Μόνο ο Ψελλός (ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2851-1), ως δάσκαλός του χρησιμοποιεί επαίνους για αυτόν, αλλά και ο 

ίδιος παραδέχεται ότι δεν είναι απόλυτα αντικειμενικός. Για τις περιπτώσεις αμφισβήτησης της 

εξουσίας του Μιχαήλ Ζ΄, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 42-63· CHEYNET, Pouvoir, σ. 76-

85. Η κριτική του Ατταλειάτη στον Μιχαήλ Ζ΄ έχει στόχο την εξύμνηση του Βοτανειάτη, βλ. 
TINNEFELD, Kaiserkritik, 140-142. Για την απεικόνιση του χαρακτήρα του  από τον Ψελλό, βλ. 

LAURITZEN, Depiction, σ. 66-68. 
641. POLEMIS, «Notes», σ. 67-68. Σχετικά με τη χρονολογία της αυτοκρατορικής ανακήρυξης του 

Ιωάννη Δούκα, βλ. και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Ουρσέλιος, σ. 142, σημ. 211-213.  
642. Πρβλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 120: ο μελετητής θεωρεί απίθανο (sic) οι Δούκες να εξεγείρονταν 

εναντίον του Μιχαήλ Ζ΄, διότι ως στενοί συγγενείς του επιθυμούσαν τη διατήρηση της εξουσίας του, 

για την οποία είχαν εργαστεί. 
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την κίνηση, όμως δεν είναι βέβαιο ότι θα συνέχιζε να υποστηρίζει τον Ιωάννη και 

τελικά να τον εγκαταστήσει στον θρόνο, αφού θα είχε επιτύχει τους 

βραχυπρόθεσμους στόχους του. Συγκεκριμένα, για τον Ατταλειάτη643 σκοπός του 

στασιαστή ήταν ο προσεταιρισμός των στρατιωτών που παρέμεναν στη Μ. Ασία, ενώ 

για τον Βρυέννιο644 ήταν από τη μια ο έλεγχος των πόλεων της και από την άλλη η 

εύνοια των ισχυρών της Βασιλεύουσας. Ο ιστορικός παραδίδει επίσης ότι, αν και 

αρχικά υπήρξαν κάποιοι δισταγμοί εκ μέρους του Δούκα, αργότερα αποδέχθηκε τον 

νέο ρόλο του και ήλθε σε συννενοήσεις με συνεργούς του στη Βασιλεύουσα, ενώ 

κατόρθωσε να προσελκύσει με το μέρος του μεγάλο πλήθος λαού645. Στην ύπαρξη 

ομάδας φίλα προσκείμενης προς τον Ουρσέλιο και ιδίως προς τον καίσαρα 

αναφέρεται και ο Ατταλειάτης646, οπότε αυξάνονται οι πιθανότητες να υπήρχαν 

υποστηρικτές των στασιαστών εντός των τειχών της πρωτεύουσας. Ο Ζωναράς647 

είδε την αναγόρευση ως μέθοδο του στασιαστή για να  αυξήσει τις δυνάμεις του και 

να αντιμετωπίσει τη σύμπραξη Βυζαντινών και Τούρκων, που είχαν συνασπιστεί 

εναντίον του. Όσον αφορά στον Ιωάννη Δούκα, το πιθανότερο είναι ότι αποδέχθηκε 

να συμμετάσχει στα σχέδια του Ουρσελίου θεωρώντας ότι τον ευνοούσαν οι 

συγκυρίες, και ειδικότερα οι νίκες του Νορμανδού σε συνάρτηση με την αδυναμία 

των Βυζαντινών να τον αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά. Επιπλέον, στην απόφασή 

του πρέπει να διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο και η απογοήτευση που ένιωθε από τη 

στάση του Μιχαήλ Ζ΄648. 

Προκειμένου να καταπολεμήσει τους στασιαστές, ο Μιχαήλ Ζ΄ ανέθεσε στον 

Νικηφορίτζη να εκμισθώσει τις υπηρεσίες του Τούρκου αρχηγού Artuch649, ο οποίος 

                                                
643. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1468-13.  
644. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 17714-18.  
645. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 17721-1791. Βλ. και NEVILLE, «History», σ. 178: η Ύλη Ιστορίας είναι το μόνο 

κείμενο, όπου γίνεται νύξη για την ενεργό συμμετοχή του καίσαρα στη στάση μετά την αναγόρευσή 

του. Ο Ιωάννης Δούκας δεν εμφανίζεται ως απλό πιόνι του Νορμανδού, αλλά αναμείχθηκε ενεργά στα 

γεγονότα, ενώ παρά το βεβαρυμένο ιστορικό του, ο Δούκας παρουσιάζεται ως άτομο με πολλά 

χαρίσματα και ταυτόχρονα ως θύμα μιας σειράς ατυχών γεγονότων. 
646. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 14411-14: ο Μιχαήλ είχε υποψίες ότι η στάση του Ουρσέλιου είχε οργανωθεί 
από άτομα που βρίσκονταν στη Βασιλεύουσα. Για την παρουσίαση του Ουρσελίου από τον 

Ατταλειάτη, βλ. KRALLIS, Attaleiates, σ. 157-169. 
647. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 71018-7113. Βλ. και ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Β΄, σ. 285. Πρβλ. 

ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Ουρσέλιος, σ. 140-141, όπου διατυπώνεται η απόψη ότι ο Ουρσέλιος δεν ήταν δυνατό 

να γνωρίζει τις βυζαντινο-τουρκικές επαφές, αλλά και σε περίπτωση που είχε ενημερωθεί δεν είχε 

αρκετό χρόνο, ώστε να συγκεντρώσει οπαδούς.  
648. POLEMIS, Doukai, σ. 38· πρβλ. SHEPARD, «Franks», σ. 213-214. Βλ. και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., 

σ. 141-142.   
649. Για τον Artuch και τους Αρτουκίδες, βλ. ODB, 1, σ. 202· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Τούρκοι, Α΄, σ. 145-148, 

217· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 150, σημ. 38, όπου εκτενής βιβλιογραφία. Για την πολιτική που 

ακολούθησε ο Μιχαήλ Ζ΄ σχετικά με τους Τούρκους, βλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 144-145. Βλ. και 
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κατόρθωσε να τους νικήσει και να αιχμαλωτίσει τους πρωτεργάτες, ενώ ο 

αυτοκράτορας έσπευσε για την εξαγορά τους επιτυγχάνοντας μόνο αυτή του Ιωάννη 

Δούκα. Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για εκείνον οφειλόταν στην υπόδειξη του 

πρωτοβέστη Βασιλείου Μαλέση650, μήπως οι Τούρκοι εκμεταλλευθούν την 

αναγόρευση για να κερδίσουν την υποστήριξη των γηγενών πληθυσμών της Μ. 

Ασίας651. Πριν εισέλθει στην Κωνσταντινούπολη, ο Δούκας εκάρη μοναχός με το 

όνομα Ιγνάτιος, με απώτερο σκοπό να αποφύγει την τιμωρία και η απόφασή του 

χαροποίησε τον αυτοκράτορα, που θεώρησε ότι είχε απαλλαγεί από έναν επίφοβο 

αντίπαλο652. Από τις αρχές περίπου του 1075 έως το τέλος της βασιλείας του ανιψιού 

του ο μοναχός Ιγνάτιος αποστασιοποιήθηκε από τα δημόσια πράγματα με μόνη 

εξαίρεση την παρέμβασή του στο πολιτικό συνοικέσιο της εγγονής του653.  

Ένα άλλο πρόσωπο που εποφθαλμιούσε το αυτοκρατορικό αξίωμα ήταν και ο 

δρουγγάριος της βίγλας Κωνσταντίνος Κηρουλάριος654. Σύμφωνα με τον Νικηφόρο 

Βρυέννιο655, τα προβλήματα που είχε να αντιμετωπίσει ο αυτοκράτορας στο δυτικό 

τμήμα της αυτοκρατορίας τον ανάγκασαν να αναζητήσει βοηθό, στον οποίο θα 

απένειμε τον τίτλο του καίσαρα. Ἐπεὶ δὲ τὸ συγγενὲς αὐτοῦ (του αυτοκράτορα)  ἃπαν 

καθῄρητο656, ο λογοθέτης του δρόμου και οι υπόλοιποι αξιωματούχοι θεώρησαν 

κατάλληλο για την περίσταση τον Νικηφόρο Βρυέννιο, που μετακλήθηκε από τη 

Θράκη στην Κωνσταντινούπολη. Παρ’ όλα αυτά, ο Μιχαήλ άλλαξε γνώμη εξαιτίας 

του Κωνσταντίνου, ο οποίος για να αποφύγει έναν ισχυρό αντίπαλο, προκάλεσε την 

καχυποψία και τον φόβο του αυτοκράτορα για τον Βρυέννιο657. Δεν υπάρχουν 

πληροφορίες στα κείμενα για τη μετέπειτα δράση του Κωνσταντίνου και αν 

                                                                                                                                       
ΔΗΜΟΣΘΕΝΟΥΣ, Μιχαήλ Ζ΄, σ. 71: αυτή η συμμαχία μπορεί να χαρακτηριστεί διπλωματική 

επιτυχία.  
650. Για τον Βασίλειο Μαλέση, βλ. KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 56-57· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, 

Ουρσέλιος, σ. 135-137, 155.  
651. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 14614-1499. 
652. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1499-18,1538-17· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 16015-19· SEIBT, Bleisiegel, αρ. 37, σ. 

132-133.  
653. POLEMIS, Doukai, σ. 39. Βλ. και ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, ό.π., σ. 155-156.  
654. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2133: πάλαι γὰρ ἦν ὀνειροπολῶν τὴν βασιλείαν. Για τον Κωνσταντίνο, βλ. και 

παραπάνω, σ. 123. 
655. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 20921-2118. Ίσως πρέπει να αμφισβητηθεί η αξία της πληροφορίας του ιστορικού 
ότι ο αυτοκράτορας είχε σκοπό να συνεργαστεί με τον Νικηφόρο Βρυέννιο τον πρεσβύτερο ορίζοντάς 

τον καίσαρα. Ο εγγονός Βρυέννιος υπερτονίζει τα προσόντα του παππού του, αν και δεν μπορούν να 

αμφισβητηθούν οι ικανοτητές του χάρη στο έργο που επετέλεσε ως δούκας Βουλγαρίας (περ. 1074) 

και Δυρραχίου (περ. 1076). Για τα επιτεύγματα του Βρυεννίου στις επαρχίες που χρημάτισε ως δούκας, 

βλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21313-21519. 
656. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2118-9. 
657. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 21116-21311. 
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συνωμότησε εναντίον του Μιχαήλ, αν και οι ταυτόχρονες στάσεις του Νικηφόρου 

Βρυεννίου και του Νικηφόρου Βοτανειάτη το 1077 δεν του άφησαν πολλά περιθώρια 

δράσης.  

Στα τέλη του 1077 η κακή πολιτική του αυτοκράτορα και η αδυναμία του για 

ισχυρή διακυβέρνηση είχε ως αποτέλεσμα την εκδήλωση δυο παράλληλων 

τυραννίδων με πρωταγωνιστές τον Νικηφόρο Βρυέννιο και τον Νικηφόρο 

Βοτανειάτη658. Η εξέγερση του πρώτου, εκτός από  προσπάθεια εκπλήρωσης 

προσωπικών φιλοδοξιών, θα μπορούσε να θεωρηθεί και ως εκδίκηση για την 

μεταχείριση του θετού αδελφού του Ρωμανού Δ΄. Ο Μιχαήλ ακολούθησε 

λανθασμένη τακτική, αν και θα μπορούσε να καταπνίξει με ευκολία τη στάση του 

Βρυεννίου, αφού διέθετε το τάγμα των αθανάτων659 και την πίστη όλων σχεδόν των 

πόλεων της Μακεδονίας και της Θράκης660. Από την πλευρά του ο Βοτανειάτης με 

σωστούς χειρισμούς κατόρθωσε να αποσπάσει την αποδοχή όχι μόνο πολλών 

στρατιωτικών τμημάτων, αλλά και των κατοίκων της Μ. Ασίας και της 

Βασιλεύουσας661. Σημαντικό ρόλο στην επιτυχία του εγχειρήματός του διαδραμάτισε 

η συμμαχία με τον Süleyman ibn Kutlumuş662.  

Στις 7 Ιανουαρίου 1078 συγκεντρώθηκε στην Αγία Σοφία πλήθος πολιτών με 

προεξάρχοντα τον πατριάρχη Αιμιλιανό και επευφήμησε αυτοκράτορα τον 

Βοτανειάτη663, ενώ ο Μιχαήλ προσπάθησε μάταια με υποσχέσεις να κερδίσει την 

εύνοιά τους. Η απόφασή του να μην προβεί σε πιο δραστικά μέτρα εναντίον τους είχε 

ως αποτέλεσμα να μην οξυνθούν περαιτέρω τα πνεύματα, αλλά ταυτόχρονα 

φανέρωνε την αδυναμία του να ελέγξει την κατάσταση. Οι στασιαστές κατέλαβαν το 

                                                
658. Για τις τυραννίδες, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 83-85· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 51-63· 

ΣΤΑΥΡΟΥ, Μιχαήλ Ζ΄, σ. 220-243. 
659. Για το τάγμα των Αθανάτων, βλ. ODB, 1, σ. 220· KÜHN, Armee, σ. 243-246· OIKONOMIDÈS, 

Listes, σ. 332-333· Ο ΙΔΙΟΣ, «Organisation», σ. 144-145· HOHLWEG, Verwaltungsgeschichte, σ. 45-

46· BIRKENMEIER, Army, σ. 57-58, 159-160· AHRWEILER, «Recherches», σ. 27-28· Η ΙΔΙΑ, 

Ιδεολογία, σ. 89-90. 
660. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1873-18914· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1733-10. Βλ. και ΤΣΟΛΑΚΗΣ, 

«Ατταλειάτης», σ. 194.  
661. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 2048-23, 20515-20613, 2071-8· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 17619-22, 17720-22· 

ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2431-9· · ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7192-5. 
662. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, «Θέμα Ανατολικών», σ. 63-64· BEIHAMMER, «Feindbilder», σ. 68-69· ΜΙΚΡΑ 

ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 88.  
663. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 1975-20· βλ. και ό.π., σ. 1976-11: οἱ ἐν τῷ μεγάλῳ τεμένει τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας 

ἐκκλησιάζοντες πάντα φόβον τοῦ βασιλέως ἀποσεισάμενοι καὶ δημοκρατουμένους ἑαυτοὺς οἰηθέντες, 

πείθει γὰρ ὁ φόβος καὶ τῶν ἀνεφίκτων κατατολμᾶν, ἀναγορεύουσι τὸν Βοτανειάτην βασιλέα λαμπρᾷ τῇ 

φωνῇ· βλ. KAZHDAN – EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 91. -Ο όρος «Δημοκρατία» έχει διπλή σημασία: 

σημαίνει τους δήμους της πρωτεύουσας, αλλά και την εξέγερση του λαού· βλ. ΜΙΣΙΟΥ, «Δήμοι», σ. 

67-69· πρβλ. BRĂTIANU, «Empire», σ. 110.  
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Ιερό Παλάτιο αναγκάζοντας τον Μιχαήλ και την οικογένειά του να καταφύγουν στο 

ανάκτορο των Βλαχερνών και αναγόρευσαν για δεύτερη φορά τον απόντα 

Βοτανειάτη ως αυτοκράτορα στην Αγία Σοφία (25 Μαρτίου 1078)664. Λίγες ημέρες 

αργότερα ο Μιχαήλ μεταφέρθηκε στη μονή Στουδίου, όπου εκάρη μοναχός, παρόντος 

στην κουρά του θείου του Ιωάννη Δούκα, ο οποίος τον συμβούλευσε να μην 

προβάλει αντιρρήσεις, προκειμένου να αποφύγει τα χειρότερα εξαιτίας της 

αλαζονείας των συμβούλων του, ιδίως του Νικηφορίτζη665. Στις τρεις ημέρες που 

μεσολάβησαν χωρίς την παρουσία του Βοτανειάτη στην Κωνσταντινούπολη, δεν 

υπήρξαν περιπλοκές και ορίστηκαν νέος δρουγγάριος του πλωίμου και υπεύθυνοι για 

την ασφάλεια του παλατιού και την τήρηση της τάξης στην πόλη666, ώστε να 

εδραιωθεί το νέο καθεστώς και να αντιμετωπίσει τυχόν απειλές. Ο Νικηφόρος 

έφθασε στη Βασιλεύουσα στις 3 Απριλίου 1078 και στέφθηκε αυτοκράτορας από τον 

πατριάρχη Κοσμά (1075-1081)667.  

Σύμφωνα με τον Βρυέννιο, ο οποίος αφηγείται γεγονότα, που δεν αναφέρονται 

σε άλλα κείμενα, οι υποστηρικτές του Βοτανειάτη με επικεφαλής τον πατριάρχη 

Αντιοχείας Αιμιλιανό επεδίωξαν να κερδίσουν την εύνοια του Ιωάννη/Ιγνατίου 

Δούκα, που διέμενε στο συγκρότημα των Βλαχερνών, στέλνοντας τον Μιχαήλ Βαρύ 

με χρυσόβουλλη επιστολή με υποσχέσεις τιμών και δωρεών668. Οι στασιαστές 

θεωρούσαν ότι ο Δούκας μνησικακούσε εναντίον του ανιψιού του και ήθελαν να το 

                                                
664. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 20716-17· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 17725-26· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7199-10. βλ. και 

POLEMIS, «Notes», σ. 70· GAUTIER, Bryennios, σ. 246, σημ.1· TSOLAKIS, Historia, σ. 207, σημ. 

στ. 16/17. Πρβλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 121, όπου η αναγόρευση χρονολογείται στις 24 

Μαρτίου 1078.  Ο Sp. Vryonis (VRYONIS, «Guilds», σ. 311) παρατήρησε τις ομοιότητες στα 
γεγονότα της 25ης Μαρτίου 1078 με εκείνα της τυραννίδας του Ισαακίου Κομνηνού τον Αύγουστο του 

1057. Βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 58-59. 
665. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 2089-13· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1786-14· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 71916-7202. -Στα 

ανωτέρω κείμενα παραδίδεται ότι ο Μιχαήλ αναγκάστηκε να καρεί μοναχός· πρβλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, (σ. 

25123-2537), όπου υπάρχει η αναφορά για την εκούσια μοναχική κουρά του αυτοκράτορα. Ο 

πατριάρχης Κοσμάς τον χειροτόνησε αργότερα και μητροπολίτη Εφέσου, λόγω της καθαρότητας της 

ψυχής του. Ο Ατταλειάτης (σ. 17714-15) εκφράζει την ικανοποίησή του για την τύχη του Μιχαήλ Ζ΄, την 

οποία θεωρεί ανταπόδοση της σκληρότητας που επέδειξε απέναντι στον Ρωμανό Διογένη και την 

Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα. Απευθύνεται στον αυτοκράτορα με τα εξής: ὂψεται δὲ πάντως καὶ σέ ποτε 

ὂμμα τιτανῶδες καὶ κρόνιον, καὶ τὰς τύχας σοι πρὸς τὴν ὁμοίαν παραστήσει κακότητα. Για την 

παραίτηση του Μιχαήλ Ζ΄ Δούκα, βλ. και ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1283452-3453· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, σ. 3556565-6567· 

ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, σ. 176· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 145, 161· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 17021-28. Βλ. 

GUILLAND, «Αυτοκράτορες», σ. 219. Για τη μονή Στουδίου, βλ. JANIN, Églises, σ. 444-455, ενώ για 

τον πατριάρχη Κοσμά, βλ. KAZHDAN – FRANKLIN, Μελέτες, σ. 84. 
666. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 20813-16, 20914-26· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ 17814-15, 17824-1792· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 

7209-12.  
667. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1794-6· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72015-17. Για την ακριβή ημερομηνία στέψης του 

Βοτανειάτη, βλ. ΤΣΟΛΑΚΗΣ, «Χρονολογικά», σ. 413-419· πρβλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, 

σ. 122-123· POLEMIS, «Notes», σ. 71· CHEYNET, Pouvoir, σ. 84-85.  
668. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 24317-24710· LEIB, «Jean Doukas», σ. 171-172· Βλ. και GAUTIER, Bryennios, σ. 

244, σημ. 4: η συνάντηση του Βαρύ με τον καίσαρα έλαβε χώρα στις 24 Μαρτίου 1078.  
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εκμεταλλευθούν, αλλά εκείνος αρνήθηκε να προδώσει τον ανιψιό του και ενημέρωσε 

τον Νικηφορίτζη για το περιστατικό, παραμερίζοντας την μεταξύ τους εχθρότητα669. 

Στην ίδια πηγή670 υπάρχει η αναφορά, ότι πριν την οριστική επικράτηση του 

Βοτανειάτη και την είσοδό του στην πρωτεύουσα, ο Μιχαήλ ζήτησε για μία ακόμα 

φορά τη συμβουλή του Αλεξίου, ο οποίος τον παρότρυνε έντονα να αναλάβει δράση 

και πρότεινε την αποστολή των Βαράγγων εναντίον του στασιαστών θεωρώντας ότι 

ήταν δυνατή η καταστολή της στάσης. Με αυτή την πρόταση συμφώνησαν ο 

λογοθέτης του δρόμου και ο καίσαρας. Παρ’ όλα αυτά, ο αυτοκράτορας παρέμεινε 

αδρανής, διότι συνειδητοποίησε ότι η κατάσταση που είχε δημιουργηθεί δεν ήταν 

αναστρέψιμη, αφού είχε χάσει την εύνοια των υπηκόων του εξαιτίας της κακής 

εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής του, ενώ δεν διέθετε τα μέσα για να 

αντιμετωπίσει και τις δυο παράλληλες τυραννίδες του Βρυεννίου και του 

Βοτανειάτη671. 

Αν και ο Μιχαήλ ήθελε να παραιτηθεί, δεν επιθυμούσε να χαθεί η εξουσία από 

τα χέρια των Δουκών, οπότε ζήτησε από τον Αλέξιο Κομνηνό να υποστηρίξει ως νέο 

αυτοκράτορα τον αδελφό του Κωνστάντιο672. Ο Κομνηνός ζήτησε γραπτώς την 

επιθυμία του, προκειμένου να έχει αποδεικτικό στοιχείο ότι εκτελούσε διαταγές του, 

διότι θα μπορούσε να κατηγορηθεί για συνωμοσία εναντίον του. Αφού πήρε το 

έγγραφο, μετέβη στον Κωνστάντιο και κατευθύνθηκαν προς το Ιερό Παλάτιο, όταν 

στόμα ἓν γεγονότες ὁ δῆμος μὴ θέλειν υπ΄ αὐτοῦ βασιλεύεσθαι τρανῶς ἐξεβόησαν673. 

                                                
669. Πρβλ. POLEMIS, Doukai, σ. 39: ο καίσαρας καλωσόρισε τη δυναστική αλλαγή, παρόλο που δεν  

αναμείχθηκε στην καθαίρεση του Μιχαήλ Ζ΄.  
670. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 5716-612, 24711-25117. Βλ. και STANKOVIĆ, «Story», σ. 170 κ. εξ.: στη διήγηση 

του Βρυεννίου ο αδελφός του Μιχαήλ Ζ΄, Κωνστάντιος, ήταν ο μόνος νόμιμος διάδοχος του θρόνου 

και αναφέρεται πάντα σε σχέση με τον Αλέξιο Κομνηνό ως συμπολεμιστής και φίλος του. Συνδέοντας 

με αυτόν τον τρόπο τα δυο πρόσωπα ο Βρυέννιος δίνει την απαραίτητη νομιμότητα στην κατάληψη 

του αυτοκρατορικού αξιώματος από τον Κομνηνό. Αντιθέτως, η Άννα Κομνηνή αναφέρει τον 

Κωνστάντιο μετά την ανάδειξη του πατέρα της σε αυτοκράτορα, αποσιωπώντας το δικαίωμά του στον 
θρόνο. Για την ιστορικό νόμιμος διάδοχος ήταν ο αρραβωνιαστικός της Κωνσταντίνος Δούκας.  
671. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 24517-24722. -Ο ιστορικός απέδωσε την παραίτηση του αυτοκράτορα στη δειλία ή 

στην υπερβολική αρετή του, ώστε να μην προκληθούν ταραχές στην πόλη. Ίσως η προφητεία που 

διαδιδόταν, ότι το Ν θα υπερείχε του Μ τον είχε επηρεάσει αρνητικά· βλ.  ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1726-

8· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7156-8. Πρβλ. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 19825-20012: o Νικηφορίτζης συνέλαβε τον 

υποστηρικτή του Βοτανειάτη, επίσκοπο Ικονίου, από την Αγία Σοφία, όπου είχε καταφύγει ζητώντας 

άσυλο, ενώ ο Μιχαήλ Ζ΄ διέπραξε ιεροσυλία με την αφαίρεση των πολυτελών ιερών σκευών των ναών 

της Βασιλεύουσας, χωρίς να υπάρχει η ανάγκη εξεύρεσης χρημάτων.  
672. Ο Βρυέννιος (σ. 24727-2491) παραδίδει ότι τα ακριβή λόγια του Μιχαήλ προς τον Αλέξιο ήταν: σὺ 

δέ, ἢν βούλοιο, τὸν ἐμὸν ἀδελφὸν Κωνστάντιον βασιλέα κατάστησον ἀντ΄ ἐμοῦ. -Ο Αλέξιος 

παρουσιάζεται ως προστάτης του Κωνσταντίου, σαν να επρόκειτο για ανήλικο άτομο. Προφανώς, ο 

ιστορικός θέλει να δείξει τον βαθμό που επηρέαζε τις καταστάσεις ο Κομνηνός και ότι από τότε ήταν 

ικανός αποτελεί ρυθμιστικό παράγοντα.   
673. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 5720-21. 
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Από τις αντιδράσεις του πλήθους έγινε φανερό ότι η δυναστεία είχε περιέλθει σε 

δυσμένεια εξαιτίας της ατυχούς διακυβέρνησης της αυτοκρατορίας από τους 

Κωνσταντίνο και Μιχαήλ. Οι διαμαρτυρίες επέδρασαν αρνητικά στον νεαρό, ο 

οποίος, ενώ είχε αποδεχθεί να αναλάβει την εξουσία, άλλαξε γνώμη και παρά τις 

παρακλήσεις του Αλεξίου να συνεχιστεί το σχέδιο, ο πορφυρογέννητος παρέμεινε 

αμετάπειστος και προτίμησε να συνταχθεί με τον Βοτανειάτη, επειδή θεωρούσε ότι 

θα είχε καλύτερη μεταχείριση από αυτή που του είχε επιφυλάξει ο Μιχαήλ 674. Οι δυο 

άνδρες συνάντησαν στο ανάκτορο των Ρουφινιανών τον νέο αυτοκράτορα, που 

αρχικά υπήρξε διστακτικός προς τον Κωνστάντιο, όμως, χάρη στον Αλέξιο μετέβαλε 

τα συναισθήματά του, διότι κατάλαβε ότι τον συνέφερε η συμμαχία με δυο συγγενείς 

του προηγούμενου αυτοκράτορα, έναν πορφυρογέννητο αδελφό και έναν ικανότατο 

στρατιωτικό675. 

Υπέρ του Βοτανειάτη τάχθηκε και η Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα.  Η Άννα 

Κομνηνή676 αναφέρει τις φήμες ότι η Ευδοκία ήθελε να κερδίσει την εύνοια του 

στασιαστή και αλληλογραφούσαν, πριν ακόμη εκείνος φθάσει στην 

Κωνσταντινούπολη. Η επιθυμία της να επιστρέψει στα ανάκτορα ήταν τόσο έντονη,  

που δεν δίστασε να του προτείνει να γίνει σύζυγός του η ίδια ή η κόρη της Ζωή. Ο 

Βοτανειάτης ήταν πρόθυμος να νυμφευθεί την Ευδοκία, αφού είχε χάσει τη δεύτερη 

γυναίκα του Βεβδηνή αμέσως μετά την αναγόρευσή του σε αυτοκράτορα, ενώ και 

εκείνη είχε στεφθεί αυγούστα677. Τα σχέδιά τους ματαιώθηκαν από τον μοναχό 

Πανάρετο, ο οποίος υπενθύμισε στην Ευδοκία λόγους, που κατάφεραν να 

κατασβέσουν την επιθυμία της678 και από τον Ιωάννη Δούκα, που παρότρυνε τον 

                                                
674. Παραμένουν ασαφείς οι λόγοι για τους οποίους ο Κωνστάντιος ήταν δυσαρεστημένος με τον  

Μιχαήλ Ζ΄. Βλ. και παραπάνω, σ. 120-121. 
675. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 24911-25117. 
676. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9137-43.  
677. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 18122-23· πρβλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 25321-2553: η σύζυγος του Βοτανειάτη ήταν 

ζωντανή, ενώ ο Ατταλειάτης (σ. 24514-24625) δεν αναφέρει κάτι σχετικό για την ένωση του Νικηφόρου 

με τη Μαρία. Οι λόγοι για τη διαφορετική εξιστόριση των γεγονότων από τους δυο ανωτέρω 

συγγραφείς είναι οι εξής: ο Βρυέννιος θεωρούσε εχθρό τον Βοτανειάτη, διότι αφενός τύφλωσε τον 

παππού του και αφετέρου πολέμησε τον πεθερό του Αλέξιο Κομνηνό για τον θρόνο. Από την πλευρά 

του ο Ατταλειάτης, αποσιωπά το συμβάν, επειδή είναι αντίθετο στην ιδανική εικόνα που θέλει να 

παρουσιάσει για τον αυτοκράτορα, ιδίως εκείνη του ευσεβούς, πιστού και φιλόχριστου. Βλ. και LEIB, 
«Nicéphore III Botaneiatès», σ. 130. Για την κριτική του Βρυεννίου στον Βοτανειάτη, βλ. 

TINNEFELD, Kaiserkritik, σ. 151-152.  
678. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1823-5. Βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 7227-14· πρβλ ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9143-9248, όπου 

παραδίδεται ότι υπεύθυνος για τη ματαίωση των σχεδίων ήταν ο ευνούχος Λέων Κυδωνιάτης. Η Α. 

Laiou (LAIOU, «Marriages», σ. 173, σημ. 58) υποθέτει ότι ανάμεσα στα εμπόδια που εξέθεσε ο 

Πανάρετος, ίσως ήταν το γεγονός ότι η Ευδοκία ήταν μοναχή και είχε δώσει υπόσχεση στον 

Κωνσταντίνο Ι΄, ότι δεν θα ξαναπαντρευόταν. Ήδη είχε παραβεί τον όρκο με τον γάμο της με τον 



 133 

Βοτανειάτη να νυμφευθεί τη Μαρία Αλανή, δίδοντας ιδιαίτερη βαρύτητα στο γεγονός 

ότι ἐξ ἀλλοδαπῆς ἐστὶ καὶ συγγενῶν ὂχλος οὐ προσῆν αὐτῇ, δι΄ ᾧν ὁ βασιλεὺς 

ὀχλεῖτο679. Το προαναφερθέν σχόλιο, ωστόσο, δεν είναι απολύτως ακριβές, αφού 

μέσω του γάμου της εξαδέλφης της με τον Ισαάκιο Κομνηνό, η αυτοκράτειρα είχε 

αποκτήσει πολλούς και ισχυρούς εξ αγχιστείας συγγενείς. Ο σκοπός του καίσαρα 

ήταν διπλός: από τη μία ήθελε να θέσει ολοκληρωτικά την Ευδοκία στο περιθώριο 

εξουδετερώνοντας  την εκδίκησή της για τα δεινά που της είχε προκαλέσει, και από 

την άλλη να φέρει τον πορφυρογέννητο Κωνσταντίνο πλησιέστερα στον θρόνο που 

είχε χάσει ο πατέρας του680. Ο Ιωάννης επιδίωξε και πέτυχε την άμεση τέλεση του 

γάμου, επειδή φοβόταν, μήπως ο πατριάρχης τον ματαιώσει. Χρειάστηκε μάλιστα να 

αντικαταστήσει τον ιερέα, που δίσταζε να ιερουργήσει με άλλον. Χάρη στην 

ανάμειξή του ο καίσαρας κέρδισε την εύνοια της αυγούστας ως ανταμοιβή της 

επίτευξης του κοινού τους στόχου681. Παρόλο που η Κομνηνή αποδίδει την 

πρωτοβουλία του γάμου στον καίσαρα, δεν αποκλείεται να ήταν η Μαρία ο ιθύνων 

νους με στόχο να προωθήσει τα συμφέροντα της ίδιας και του γιου της682. Λιγότερο 

πιθανή για να ισχύει, ωστόσο, είναι η άποψη του Ματθαίου Εδέσσης683, σύμφωνα με 

την οποία η Αλανή είχε ερωτευθεί τον Νικηφόρο και τον προέτρεψε να στασιάσει 

εναντίον του συζύγου της, εξαιτίας της απόρριψης που υφίστατο λόγω της ασκητικής 

ζωής του. Την προδοσία της αυγούστας αναφέρουν και τα Βραχέα Χρονικά684. Ίσως ο 

Ματθαίος θεώρησε ότι ο Μιχαήλ Ζ΄ ζούσε ασκητικά, επειδή έγινε επίσκοπος 

αργότερα ή συνέχυσε την περίπτωση του Νικηφόρου Β΄ και της Θεοφανούς με εκείνη 

του Μιχαήλ Ζ΄ και της Μαρίας Αλανής. 

                                                                                                                                       
Διογένη με το σκεπτικό, ότι ήταν για το καλό του κράτους. Ένας τρίτος γάμος, ωστόσο, θα ήταν εκτός 

τόπου.  
679. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9118-19. 
680. LEIB, «Nicéphore III Botaneiatès», σ. 132-133. 
681. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 25314-25517: (...) ἐντεῦθεν ὁ καῖσαρ τὴν πρὸς βασιλίδα παρρησίαν ἒσχηκεν. 
682. HILL, «Alexios I», σ. 42 κ.εξ.· Η ΙΔΙΑ, «Ideology», σ. 88. 
683. ΜΑΤΘΑΙΟΣ ΕΔΕΣΣΗΣ, σ. 178· βλ. και GAUTIER, Théophylacte, σ. 60-61. Για τον Νικηφόρο και 

τη Θεοφανώ, βλ. παραπάνω, σ. 60 κ.εξ.  
684. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 145. 
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1.13. Οι σχέσεις του Νικηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη με τους αυτοκρατορικούς 

συγγενείς και η πτώση του (1078-1081) 

 

Προκειμένου να σταθεροποιήσει την εξουσία του, ο Βοτανειάτης θέλησε να 

συνδεθεί με την προηγούμενη δυναστεία προσελκύοντας με το μέρος του τα μέλη 

της. Ο γάμος με τη σύζυγο του προκατόχου του εξυπηρετούσε με τον καλύτερο τρόπο 

τον σκοπό του, αν και στη προκειμένη περίπτωση προκαλούσε το κοινό αίσθημα ως 

μοιχός, αφού ο Νικηφόρος νυμφευόταν για τρίτη φορά, ενώ η Μαρία ερχόταν σε 

δεύτερο γάμο χωρίς να είναι χήρα685. Ο αυτοκράτορας, αν και δεν κατόρθωσε να 

νυμφευθεί την Ευδοκία, που την προτιμούσε από την Αλανή σύμφωνα με τον 

Ζωναρά686, της φέρθηκε γενναιόδωρα και της επέτρεψε να επιστρέψει στην 

Κωνσταντινούπολη μαζί με τα παιδιά της παραχωρώντας της μεγάλα εισοδήματα687. 

Μεγάλες τιμές προσέφερε και στον αδελφό του πρώην αυτοκράτορα Κωνστάντιο, τον 

οποίο δέχθηκε στο Ιερό Παλάτιο χωρίς να του στερήσει την περιουσία του688. Ο 

Ατταλειάτης689, στην προσπάθειά του να εμφανίσει τον Βοτανειάτη ως ευεργέτη των 

εγγύτερων συγγενών του Μιχαήλ Ζ΄, παραδίδει ανακριβώς ότι ενδιαφέρθηκε για την 

αποκατάσταση των θυγατέρων της Ευδοκίας, τις οποίες παντρψε με επιφανείς 

συγκλητικούς. Όπως είναι φυσικό, επειδή η εύνοια της αυτοκρατορικής οικογένειας 

δεν ήταν αρκετή για να τον εδραιώσει στην εξουσία, προσπάθησε να κερδίσει και 

τους πολίτες μέσω αξιωμάτων, τίτλων, δωρεών γης και χρημάτων, φοροαπαλλαγών 

και διαγραφών ληξιπρόθεσμων χρεών. Ειδικά το τελευταίο δημαγωγικό νομοθέτημα 

ελαχιστοποίησε τα έσοδα του κράτους και σε συνδυασμό με την απώλεια προσόδων 

από τη Μ. Ασία, λόγω της κατάληψης των εδαφών της από τους Τούρκους, είχε ως 

επακόλουθο τη νόθευση του νομίσματος690. Ο αυτοκράτορας επιδίωξε μάλιστα να 

                                                
685. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 18122-1827·  ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2538-25517· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7227-16. Βλ. και 

LAIOU, «Marriages», σ. 173-175· ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 135-136. –Προκειμένου να 

δημιουργήσει την ιδανική εικόνα για τον Βοτανειάτη, ο Ατταλειάτης αποσιώπησε το γεγονός, πράγμα 

που σημαίνει ότι ο γάμος δεν ήταν αποδεκτός. Ο ιερέας που τέλεσε το μυστήριο καθαιρέθηκε. Βλ. και 

LEIB, «Nicéphore III Botaneiatès», σ. 135-136: ο αυτοκράτορας επικύρωσε με χρυσόβουλλο την 

απαγόρευση του τρίτου γάμου και με τον τρόπο αυτό ζήτησε συγγνώμη. Για το χρυσόβουλλο, βλ. 

DÖLGER, Regesten, αρ. 1048. Γενικά για τη μοιχεία στο βυζαντινό δίκαιο, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 

Ποινάλιος, σ. 70-78· Ο ΙΔΙΟΣ, «Έρως», σ. 177-187· ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΟΥ, «Εγκληματικότητα», σ. 216-

219.  
686. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72211-12. 
687. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23330-2342. 
688. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 2349-20.  
689. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23326-30, 2342-4.  
690. ΤΣΟΛΑΚΗΣ, Συνέχεια, σ. 221· Ο ΙΔΙΟΣ, «Χρονολογικά», σ. 413-417· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Ιστορία, Β΄2, σ. 258. Για τη χρονική στιγμή που μοίρασε τις δωρεές ο Βοτανειάτης, βλ. ΤΣΟΛΑΚΗΣ, 

«ό.π.», σ. 418-419. Για την οικονομική κατάσταση της αυτοκρατορίας κατά την περίοδο της βασιλείας 
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προστατεύσει με νόμο τους συνεργάτες του σε περίπτωση που τον καθαιρούσαν από 

τον θρόνο691, με απώτερο σκοπό να διατηρήσει την αφοσίωση των αυλικών του. 

Σημαντικό ρόλο στην ανάρρηση του Βοτανειάτη διαδραμάτισαν μεταξύ άλλων 

οι Στραβορωμανοί, οι Συναδηνοί και οι Γουδέλιοι, οικογένειες με τις οποίες 

συνδεόταν με δεσμούς συγγένειας692. Κατά τη σύντομη βασιλεία του δεν υπάρχει 

μνεία στα κείμενα για κάποιο σημαντικό ρόλο των μελών του στενού οικογενειακού 

του κύκλου, με εξαίρεση τον εγγονό του (Νικηφόρο;) Βοτανειάτη, τον επ΄ αδελφή 

ανιψιό του (Νικηφόρο;) Συναδηνό και τον Ρωμανό Στραβορωμανό, ο οποίος 

ορίστηκε πρωτοπρόεδρος και μέγας εταιρειάρχης693, ενώ τον Ιούλιο του 1078 ως 

απεσταλμένος του αυτοκράτορα προσπάθησε ανεπιτυχώς να πείσει τον στασιαστή 

Νικηφόρο Βρυέννιο να συνθηκολογήσει694. Σύμφωνα με τον Ζωναρά695, ο Ρωμανός 

ανέλαβε την ανάκριση του Νικηφορίτζη με σκοπό να αποκαλύψει τον τόπο, όπου 

έκρυβε τους θησαυρούς του, όμως τελικά τον δολοφόνησε. Το 1081, κατά τη στάση 

των Κομνηνών, ο Στραβορωμανός επιφορτίστηκε να μεταφέρει τα θηλυκά μέλη της 

οικογένειας στα ανάκτορα, εκείνα όμως τον εξαπάτησαν και βρήκαν άσυλο στον ναό 

του Αγίου Νικολάου, όπου έλαβαν από τον Βοτανειάτη εχέγγυα για τη σωτηρία 

τους696.  

Την ίδια περίοδο ο εγγονός του αυτοκράτορα ήταν μνηστευμένος με την κόρη 

του Μανουήλ Κομνηνού (Κ10), Άννα (Κ19), διότι η Άννα Δαλασσηνή επιθυμούσε να 

βρίσκεται η οικογένειά της με κάθε τρόπο κοντά στον κάτοχο του θρόνου, ώστε να 

μπορεί να εγείρει αξιώσεις για την κατάληψη της εξουσίας. Η μνηστεία δεν 

                                                                                                                                       
του Βοτανειάτη, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., Β΄2, σ. 257-258· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ιστορία, Β΄, σ. 595-596. Για την υποτίμηση του βυζαντινού νομίσματος τον 11ο αιώνα, βλ. 

MORRISSON, «Dévaluation», σ. 24-30· GRIERSON, «Debasement», σ. 379-394· ΧΟΝΔΡΙΔΟΥ, 

Κωνσταντίνος Θ΄, σ. 349-355· ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 143-149. Για την πολιτική του Βοτανειάτη, 

βλ. STANESCU, «Solutions», σ. 407. 
691. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 21023 -21228, 2432-24430· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1799-11· πρβλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, 

σ. 2575-2596. Για τον έπαινο του Ατταλειάτη στη γεναιοδωρία του Βοτανειάτη, βλ. KAZHDAN - 

FRANKLIN, Μελέτες, σ. 34-35· MARKOPOULOS, «Figure», σ. 217-220. Για το χρυσόβουλλο υπέρ 

των συνεργατών του Βοτανειάτη, βλ. BURGMANN, «Law»· GOUILLARD, «Chrysobulle»· 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 82-84· ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Απονομή, σ. 85-87. Βλ. και 

LAIOU, «Justice», σ. 180· ΜARKOPOULOS, «Portrayal», σ. 215-126, που υποστηρίζουν ότι πιθανόν 
ο συντάκτης του εγγράφου ήταν ο ίδιος ο Ατταλειάτης.  
692. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1721-6. -Η μία αδελφή του Νικηφόρου Βοτανειάτη ήταν σύζυγος του 

Θεόδουλου Συναδηνού και η άλλη, του Χριστοφόρου Γουδέλη· βλ. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 18523-26· 

ΜΑΡΚΙΑΝΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ, σ. 12410-12. Για το είδος της συγγένειας του Ρωμανού Στραβορωμανού με 

τον Βοτανειάτη δεν υπάρχει ακριβής αναφορά, παρά μόνο το σχόλιο του Νικηφόρου Βρυεννίου 

(ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2615-6): συγγενὴς ὢν τῷ βασιλεῖ Νικηφόρῳ.  
693. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 22013-14· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 17920.  Για τον Ρωμανό Στραβορωμανό, βλ. 

SKOULATOS, Personnages, σ. 282-283· GAUTIER, «Straboromanos», σ. 171-172. 
694. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 22010-22114· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 17919-1807· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2599-26510. 
695. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7252-11. 
696. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6755-685. Για το ναό του Αγίου Νικολάου, βλ. JANIN, Églises, σ. 368-369. 
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διαλύθηκε με την πτώση του Νικηφόρου και ο γάμος έγινε περί το 1085, ενώ το 1090 

γεννήθηκε ο γιος τους Μανουήλ Βοτανειάτης (Κ48)697. Το συγκεκριμένο συνοικέσιο 

ήταν το επιστέγασμα των καλών σχέσεων μεταξύ του αυτοκράτορα και των 

Κομνηνών· στα μέσα του 1078 ο Ισαάκιος Κομνηνός εγκατέλειψε την Αντιόχεια και 

ήλθε στη Βασιλεύουσα, όπου έλαβε τον τίτλο του σεβαστού και κατοικία στα 

ανάκτορα, ενώ ασκούσε επιρροή στον Νικηφόρο, ο οποίος τον συμβουλευόταν όχι 

μόνο για τις κρατικές, αλλά και για δικαστικές υποθέσεις698. Όσον αφορά τον Αλέξιο, 

επιφορτίστηκε με την αντιμετώπιση των εχθρών του Βοτανειάτη: ως νωβελλίσιμος 

και μέγας δομέστικος της Δύσης στάλθηκε εναντίον του Νικηφόρου Βρυεννίου699 και 

ως σεβαστός κατά του Νικηφόρου Βασιλάκιου700. Και στις δυο περιπτώσεις ο 

Κομνηνός υπερίσχυσε και ύστερα από αυτοκρατορική διαταγή οι στασιαστές 

τυφλώθηκαν701. Επίσης, κατά τη βασιλεία του Βοτανειάτη, ο Αλέξιος ορίστηκε 

πρόεδρος και στρατηγός αυτοκράτορας702. Οι αδελφοί Κομνηνοί, χάρη στις ικανότητες 

τους να προστατεύουν την εξουσία του Βοτανειάτη από τους ανταπαιτητές του, όχι 

μόνο δέχονταν τιμές εκ μέρους του, αλλά τους ονόμαζε διαδόχους του703. Ο 

αυτοκράτορας διείδε τα οφέλη που του προσέφερε ο προσεταιρισμός των Κομνηνών, 

οπότε προσπάθησε να διατηρήσει καλές σχέσεις μαζί τους και να τους δίνει ελπίδες 

για το μέλλον, καθώς στην αντίθετη περίπτωση θα ξεσπούσαν ταραχές και θα 

επιταχυνόταν η πτώση του. 

Παρόλο που τα δυο αδέλφια απολάμβαναν την αυτοκρατορική εύνοια, οι 

σύμβουλοι του Βοτανειάτη, Βορίλος και Γερμανός, τους υπονόμευαν σε κάθε 

ευκαιρία, οπότε οι Κομνηνοί προσπάθησαν να βρουν αντιστάθμισμα στην αυγούστα 

Μαρία, ενώ η Άννα Δαλασσηνή τους υπέδειξε τον τρόπο να την προσεγγίσουν. Ο 

                                                
697. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6513-15, 6625-27. 
698. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 2991-10· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ.17228-29. -Η σύζυγος του Ισαακίου, Ειρήνη, ως 

εξαδέλφη της Μαρίας Αλανής ίσως συνέβαλε στην εγκατάστασή του στο Ιερό Παλάτιο και στην 

προαγωγή του.  
699. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 26512-15· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 1934-36· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72110-14. Για την απεικόνιση 

του Νικηφόρου Βρυεννίου στο έργο του ομώνυμου εγγονού του, βλ NEVILLE, Heroes, σ. 121-132. 
700. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 22927-2301· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1831-4· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72316-17· πρβλ. 

ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 29723-25· βλ. και ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 343-6: ο Αλέξιος τιμήθηκε σεβαστός μετά την 

κατάπνιξη της στάσης του Βασιλάκη.  
701. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 22412-25, 2311-4· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 1815-7, 18324-26· ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 281-
282, 29718-23· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 2788-96, 3489-95· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72114-7222. ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61715-16· 

ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1293463-3465· βλ. και ΛΑΜΨΙΔΗΣ, Τύφλωση, σ. 29, 41. 
702. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5524-26. Για το cursus honorum του Αλεξίου Κομνηνού μέσω σφραγιστικού υλικού, 

βλ. ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2703-2707, σ. 1490-1496. 
703. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72612-14· βλ. και ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5513-19. -Θετικά διακείμενος προς τους 

Κομνηνούς, λόγω των ικανοτήτων τους, ήταν και ο Ατταλειάτης, και πιθανόν έβλεπε τον Αλέξιο ως 

πιθανό αντικαταστάτη του Βοτανειάτη· βλ. KRALLIS, Attaleiates, σ. 215-221. 
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Ισαάκιος, ως κοντινός συγγενής της, έπεισε τους αυλικούς του γυναικωνίτη να 

μεσολαβήσουν στην Αλανή να υιοθετήσει τον Αλέξιο. Η υιοθεσία έγινε το 1080, 

σύμφωνα με την αρμόζουσα εθιμοτυπία, αυξάνοντας ταυτόχρονα το μίσος των 

αντιπάλων τους704. Αυτή η πνευματική ένωση δεν ωφελούσε μόνο τους Κομνηνούς, 

αλλά και την αυτοκράτειρα, διότι ετίθεντο στην υπηρεσία της ισχυρά πρόσωπα που 

τη διαβεβαίωσαν με όρκους, ότι θα έκαναν ότι ήταν δυνατό να προστατεύσουν εκείνη 

και τον γιο της. Λόγω της συγγενικής τους σχέσης, μπορούσαν να την επισκέπτονται 

τακτικά, χωρίς να φοβούνται ότι θα συκοφαντηθούν705. 

Σχετικά με την ταυτότητα του ανιψιού του αυτοκράτορα και υποψήφιου για τον 

θρόνο, Συναδηνού, υπάρχει διχογνωμία ανάμεσα στους ερευνητές. Οι Ch. Hannick, 

G. Schmalzbauer, B. Skoulatos, J.-Cl. Cheynet και D. Reinch θεωρούν ότι πρόκειται 

για τον Νικηφόρο Συναδηνό, γιο του Θεόδουλου Συναδηνού και της αδελφής του 

Νικηφόρου Βοτανειάτη, ο οποίος υπήρξε μνηστευμένος με τη Ζωή Δούκα μετά από 

πρωτοβουλία του αδελφού της, Κωνσταντίου. Ο Συναδηνός ήταν συμπολεμιστής του 

Κωνσταντίου Δούκα, όταν έχασαν τη ζωή τους τον Οκτώβριο του 1081 στο Δυρράχιο 

κατά τη σύγκρουση με τους Νορμανδούς706. Μέσω αυτού του πολιτικού συνοικεσίου 

ο Κωνστάντιος επιθυμούσε να βρίσκεται πλησίον της αυτοκρατορικής οικογένειας 

και στον θρόνο του Βυζαντίου, τον οποίο είχε προσπαθήσει ανεπιτυχώς να 

καταλάβει. Αντιθέτως, ο C. Stavrakos707 αμφισβητεί την ανωτέρω ταυτοποίηση και, 

αναλύοντας τις διαφορές στην αφήγηση της Κομνηνής, θεωρεί ότι πρόκειται για δυο 

διαφορετικά πρόσωπα· ο συγγενής του αυτοκράτορα είναι ο ανώνυμος Συναδηνός, 

ενώ δεν επιβεβαιώνεται η συγγένεια με τον Νικηφόρο Συναδηνό. Σε κάθε περίπτωση, 

το σημαντικό είναι ότι αυτή η επιλογή του Βοτανειάτη συνέβαλε σε μεγάλο βαθμό 

στην πτώση του. Ο Κ. Βαρζός708 διατύπωσε μια πιθανή ερμηνεία, γιατί ο 

αυτοκράτορας προτίμησε να αφήσει τον θρόνο στον Συναδηνό, παρά στον εγγονό του 

κατά την τυραννίδα των Κομνηνών. Ενώ δηλαδή αρχικά προτιμούσε τον εγγονό και 

                                                
704. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5633-5774. Βλ. και SMYTHE, «Women», σ. 157-158· MACRIDES, «Kinship», σ. 

117. -Η ιερολογία της υιοθεσίας θεσμοθετήθηκε από τον Λέοντα Στ΄ με σκοπό να τονιστεί η ιδιαίτερη 

σημασία της πράξης και να θεμελιωθεί σε αυτή κώλυμα γάμου, διότι παρατηρούνταν επιγαμίες μεταξύ 

των βιολογικών και υιοθετημένων παιδιών ενός ζευγαριού· βλ. ΛΕΩΝ Στ΄, Νεαρές, αρ. 24, σ. 104-106. 
705. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6181-2. -Στο σημείο αυτό διαφαίνεται η προσπάθεια της Άννας Κομνηνής να 

διασκεδάσει τις φήμες για την ύπαρξη ερωτικού δεσμού μεταξύ του Αλεξίου Κομνηνού και της 
Μαρίας Αλανής.  
706. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 13454-61· βλ. και HANNICK – SCHMALZBAUER, «Synadenoi», σ. 129· 

SKOULATOS, Personnages, σ. 248· CHEYNET, Pouvoir, σ. 89· REINSCH, Αλεξιάς, σ. 73. Βλ. και 

ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, Β΄,  σ. 644, σημ. 3917.  
707. STAVRAKOS, «Synadenoi», σ. 75-76· KAZHDAN, «Notes», σ. 72-73. Πρβλ. SKOULATOS, 

ό.π., σ. 250, όπου ο μελετητής θεωρεί ότι πρόκειται για το ίδιο πρόσωπο. 
708. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 123, σημ. 4. Βλ. και LEIB, «Nicéphore III Botaneiatès», σ. 138.  
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επέτρεψε το συνοικέσιο με την Κομνηνή για να ενισχυθεί ο ίδιος και η οικογένειά 

του, στη συνέχεια, αφενός οι υποψίες για εξέγερση εκ μέρους των Κομνηνών και, 

αφετέρου, η επιρροή των συμβούλων του Νικηφόρου, Βορίλου και Γερμανού είχαν 

ως αποτέλεσμα να αλλάξει γνώμη.  

Την άνοιξη του 1079 στασίασε εναντίον του αυτοκράτορα ο Κωνστάντιος 

Δούκας, ενώ βρισκόταν στη Χρυσόπολη ως επικεφαλής του αυτοκρατορικού στρατού 

για τις επιχειρήσεις κατά των Τούρκων. Σύμφωνα με τον Ατταλειάτη709, ο Δούκας, 

παρά τις ευεργεσίες που είχε δεχθεί από τον Βοτανειάτη, έτρεφε μίσος εναντίον του 

και ήθελε να τον εκδικηθεί, διότι είχε απομακρύνει την οικογένειά του από την 

εξουσία. Πιθανόν όμως ο Κωνστάντιος δεν ήταν ευχαριστημένος από τις δωρεές του 

Νικηφόρου και ήθελε περισσότερα ανταλλάγματα, επειδή πήρε το μέρος του κατά 

την τυραννίδα εναντίον του Μιχαήλ Ζ΄. Ο Νικηφόρος κατόρθωσε με ευκολία να 

απαλλαγεί από τον στασιαστή δωροδοκώντας τους συνεργάτες του, εξορίζοντάς τον 

σε κάποιο νησί και κείροντάς τον μοναχό. Η εξέγερση του πορφυρογεννήτου Δούκα 

είχε κακές συνέπειες για την αυτοκρατορία, διότι η Μ. Ασία έμεινε απροστάτευτη, 

αφού το στράτευμα της Ανατολής αποδυναμώθηκε από τη μετακίνηση των 

στασιαστών στα τάγματα της Δύσης710. 

Οι επιτυχίες του Αλεξίου Κομνηνού στην κατάπνιξη κάθε ενέγειας εις βάρος 

του Βοτανειάτη προκάλεσαν αρχικά τη συμπάθεια του αυτοκράτορα, που 

μεταβλήθηκε στη συνέχεια σε φθόνο εξαιτίας των συμβούλων του Βορίλου και 

Γερμανού711. Αφού δεν είχε πια την εύνοια του Νικηφόρου, ο Αλέξιος δεν θέλησε να 

αναλάβει δράση εναντίον του στασιαστή Νικηφόρου Μελισσηνού, που εξεγέρθηκε 

στα τέλη του 1080712. Αιτία ήταν  η συγγενική σχέση που τους συνέδεε ή ότι ο 

Αλέξιος είχε ήδη συλλάβει το σχέδιο της δικής του αποστασίας και δεν ήθελε να 

αναλώσει τις δυνάμεις του713. Το μοιραίο λάθος του Βοτανειάτη ήταν η απόφασή του 

                                                
709. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23420-23717· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 18426-1859· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72413-17. 
Για τη στάση του Κωνσταντίου, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 67-69· CHEYNET, Pouvoir, 

σ. 87-88· FERLUGA, «Aufstände», σ. 163· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Εξεγέρσεις», σ. 35. 
710. ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 23718-2386. 
711. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 613-22· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 613-6349· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72615-7273· βλ. και 

CHEYNET, «Intrigues», σ. 83. 
712. Ο Μελισσηνός είχε νυμφευθεί την αδελφή του Αλεξίου Κομνηνού, Ευδοκία, και κατά τη στάση 
του Βοτανειάτη είχε ταχθεί στο πλευρό του Μιχαήλ Ζ΄ Δούκα, που τον όρισε μονοστράτηγο των 

Ανατολικών. Για τον Μελισσηνό, βλ. SKOULATOS, Personnages, σ. 240-245· KÜHN, Armee, σ. 

242· CHEYNET, «Stratège», σ. 187· ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 360. Για τη στάση του 

Μελισσηνού, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, ό.π., σ. 71-74· CHEYNET, ό.π., σ. 88-89· ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 

102-103· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «ό.π.», σ. 35-36· FERLUGA, «ό.π.», σ. 163.  
713. Ο Βρυέννιος επιδοκιμάζει την άρνηση του Αλεξίου Κομνηνού να ηγηθεί της εκστρατείας, 

θεωρώντας σχεδόν σίγουρη την αποτυχία του, επειδή οι δυνάμεις του ήταν λιγότερες αριθμητικά σε 
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να παραβλέψει τα κληρονομικά δικαιώματα στον θρόνο του Κωνσταντίνου Δούκα, 

γιατί έχασε την εμπιστοσύνη της Μαρίας Αλανής, η οποία δημιούργησε το δικό της 

κύκλο υποστηρικτών, ενώ χάρη σε εκείνη οι Κομνηνοί πληροφορούνταν τις κινήσεις 

των συμβούλων του αυτοκράτορα εναντίον τους714. Όσον αφορά την αυγούστα, έθετε 

υπεράνω πάντων το συμφέρον του γιου της και για τον λόγο αυτό προσπαθούσε να 

έχει με το μέρος της και τις δυο πλευρές. Αυτό προκύπτει από την αναφορά της 

βασιλικής ιστορικού, ότι οι Κομνηνοί ήθελαν να καταστήσουν κοινωνό των σχεδίων 

τους την Αλανή, όμως φοβόντουσαν, μήπως τους προδώσει στον αυτοκράτορα, 

επειδή έτρεφε αισθήματα για εκείνον, όπως και για τους Κομνηνούς715.  

Από τα γεγονότα που ακολούθησαν και τη μεταχείριση που επιφύλαξε ο 

Αλέξιος στον Κωνσταντίνο Δούκα, φαίνεται ότι η υπεράσπιση των συμφερόντων του 

νεαρού ήταν απλώς το μέσο για την προσέγγιση της αυγούστας. Στην ουσία οι 

Κομνηνοί επιδίωξαν να προστατεύσουν την οικογένειά τους από τις επιβουλές, ενώ 

ταυτόχρονα να διεκδικήσουν τα δικαιώματά τους στον θρόνο από τον Ισαάκιο Α΄716. 

Την Κυριακή 15 Φεβρουαρίου 1081, ο Αλέξιος, αφού εξασφάλισε την υποστήριξη 

του Γρηγορίου Πακουριανού και του Κωνσταντίνου Ουμπερτόπουλου, έφυγε από τη 

Βασιλεύουσα μαζί με συγγενείς και άλλους στασιαστές και μετέβησαν στη Θράκη, 

όπου βρίσκονταν τα στρατεύματα της Δύσης, καθώς ο Κομνηνός ήταν στρατηγός 

τους και ήλπιζε στη συνδρομή τους717. Η Άννα Δαλασσηνή τέθηκε επικεφαλής της 

οικογένειας και, ξεγελώντας τον παιδαγωγό του εγγονού του Βοτανειάτη, που 

συγκατοικούσαν, βρήκε καταφύγιο στο ναό του Αγίου Νικολάου, από όπου 

δικαιολόγησε τη φυγή των γιων της ως αναγκαία, λόγω του φθόνου των αυλικών. 

Διαπραγματεύθηκε την ασφάλεια της υπόλοιπης οικογένειας και κατόρθωσε να λάβει 

                                                                                                                                       
σχέση με αυτές του στασιαστή, ο οποίος είχε ενισχυθεί σημαντικά και από τους Τούρκους. Επιπλέον, 

το περιβάλλον του Βοτανειάτη, που μισούσε τον Κομνηνό, θα χρησιμοποιούσε ως κατηγορία ότι ο 

στρατηγός έχασε οικειοθελώς τη μάχη για να στηρίξει τον συγγενή του· βλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 30115-24. 
714. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5775-5888. 
715. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 5770-72. 
716. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 6310-21· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, σ. 176: alors le général en chef, Alexis, voyant que 

Nicephorus non seulement régnait illégitimement, mais se conduisait stupidement, et que les affaires de 

l’empire tournaient à sa ruine, forma un complot avec les grands pour s΄emparer de l’empire· πρβλ. 

GUILLAUME DE POUILLE, σ. 213: ο Αλέξιος εκθρόνισε τον Βοτανειάτη για το κακό που 

προξένησε στον Κωνσταντίνο Δούκα. Βλ. και RUNCIMAN, Ιστορία, Α΄, σ. 82-83: ο Αλέξιος και ο 

Ισαάκιος προέβησαν στη στάση για την προσωπική τους ασφάλεια. Για τη στάση του Αλεξίου 
Κομνηνού, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 69-74· CHEYNET, Pouvoir, σ. 89-90· 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Β΄2, σ. 259-260, Γ΄1, σ. 28-30· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, 

Β΄, σ. 597-598· MALAMUT, Alexis Ier, σ. 55-56· ΒΡΥΩΝΗΣ, Παρακμή, σ. 96· LEIB, «Aspects», σ. 

193. Για την προετοιμασία της στάσης των Κομνηνών, βλ. LILIE, «Macht», σ. 32-35. 
717. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6354-6596. Για τον Γρηγόριο Πακουριανό, βλ. SKOULATOS, Personnages, σ. 112-

115. Για τον Κωνσταντίνο Ουμπερτόπουλο, βλ. SKOULATOS, ό.π., σ. 68-71· CHEYNET, 

«Occidentaux», σ. 122-123· JANIN, «Franks», σ. 68. 
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τις απαραίτητες εγγυήσεις από τον Βοτανειάτη, ο οποίος τελικά περιόρισε τα 

γυναικεία μέλη των Κομνηνών στη μονή του Πετρίου ως επικίνδυνα για το καθεστώς, 

όμως παρά τον εγκλεισμό τους συνέχιζαν να ενημερώνονται και να προσελκύουν 

νέους συνεργάτες στον σκοπό τους, όπως τον σύγγαμβρο του Αλεξίου Κομνηνού, 

Γεώργιο Παλαιολόγο718. Να σημειωθεί ότι ο γάμος του Παλαιολόγου με την Άννα 

Δούκαινα έγινε λίγο πριν τη στάση των Κομνηνών και ήταν αποτελέσμα 

υπολογισμού του καίσαρα Ιωάννη Δούκα, ο οποίος ήθελε να στερήσει τον 

Βοτανειάτη από έναν σημαντικό σύμμαχο719.  

Το επόμενο βήμα των Κομνηνών στην Τζουρουλόν720 ήταν να ενημερώσουν  

τον καίσαρα Ιωάννη Δούκα, ο οποίος βρισκόταν στα κτήματά του στην ανατολική 

Θράκη και χωρίς να καθυστερήσει, επιδίωξε να τους συναντήσει φέρνοντας σε 

βοήθεια μια ομάδα Τούρκων721. Στα Σχιζά722 πραγματοποιήθηκε η αναγόρευση του 

Αλεξίου σε αυτοκράτορα, παρόλο που προτάθηκε και ο Ισαάκιος, ενώ καταλυτικό 

ρόλο στην επιλογή έπαιξαν οι Δούκες, αφού τα συμφέροντά τους εξυπηρετούσε 

καλύτερα ο Αλέξιος. Η Κομνηνή723 αναφέρει ότι ο πατέρας της, έχοντας πια 

δεδηλωμένη την υποστήριξη του στρατεύματος, προσπαθούσε να παρηγορήσει και να 

πάρει με το μέρος του τον αδελφό του, παραιτούμενος δήθεν από την αυτοκρατορική 

εξουσία. Αυτή η κίνηση τον ανύψωσε περισσότερο στα μάτια των υποστηρικτών του, 

ενώ ταυτόχρονα πήρε με το μέρος του πολλούς από εκείνους που είχαν ταχθεί με τον 

Ισαάκιο. Με αυτόν τον τρόπο, κατόρθωσε να τον αναγκάσει να παραιτηθεί από κάθε 

διεκδίκηση και να αποσοβήσει τυχόν διάσπαση στους κόλπους της οικογένειας. Από 

την πλευρά του ο Ισαάκιος, διαπιστώνοντας την υπεροχή του Αλεξίου και το μη 

αναστρέψιμο της κατάστασης υπέρ του, εκών άκων του φόρεσε δήθεν με τη βία τα 

πορφυρά υποδήματα. 

                                                
718. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6634-6814· πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73017-7311, που παραδίδει ως χώρο εγκλεισμού 

των γυναικών των Κομνηνών τη μονή του Κανικλείου. Για τη μονή του Κανικλείου, βλ. JANIN, 

Églises, σ. 397, ενώ για τις εγγυήσεις του Βοτανειάτη προς τις γυναίκες των Κομνηνών, βλ. 

ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Ένορκοι εγγυήσεις», σ. 151. Σχετικά με το δίκαιο του ασύλου, βλ. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, 

«Εγκλήματα», σ. 181-184· Ο ΙΔΙΟΣ, Ποινάλιος, σ. 3-6· Ο ΙΔΙΟΣ, «Ποινές», σ. 63-65. Στη δράση της 

Άννας Δαλασσηνής αναφέρονται οι É. Malamut (MALAMUT, Alexis Ier, σ. 57-58) και B. Hill (HILL, 

Women, σ. 69-71). Βλ. SMYTHE, «Women», σ. 159-160. Για το δίκαιο του ασύλου στην Επιτομή 

Ιστοριών του Ζωναρά, βλ. ΠΑΪΔΑΣ, «Πληροφορίες», σ. 140-141.  
719. POLEMIS, Doukai, σ. 74-75· CHEYNET, «Intrigues», σ. 83. 
720. ΤΙΒ 12, σ. 684-688. 
721. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 7060-7522· ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 7276-9· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1293470-3474. Βλ. και 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 156· LEIB, «Jean Doukas», σ. 174-175· MALAMUT, Alexis Ier, 

σ. 58-59. 
722. Β. της Ηράκλειας στην Ανατολική Θράκη (σημ. Çorlu)· βλ. ΤΙΒ 12, σ. 632-633. 
723. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 7234-7522. Για τους δισταγμούς του Αλεξίου να αναλάβει την εξουσία, βλ. WEILER, 

«Rex», σ. 7.  
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Ο Νικηφόρος, αδυνατώντας να αντιπαραταχθεί ταυτόχρονα στα πολυάριθμα 

στρατεύματα των δυο στασιαστών, Μελισσηνού και Κομνηνού, αποφάσισε να 

παραιτηθεί υπέρ του πρώτου, όμως το σχέδιό του ματαιώθηκε από τον Αλέξιο, που 

κατέλαβε τη Βασιλεύουσα, και τον Γεώργιο Παλαιολόγο, ο οποίος εμπόδισε τον 

Μελισσηνό να εισέλθει στην πόλη. Απέστειλε τότε τον Νικηφόρο Παλαιολόγο724 με 

μήνυμα συμβιβασμού, το οποίο, αν και έγινε δεκτό από τους Κομνηνούς, 

απορρίφθηκε από τον καίσαρα725. Μην έχοντας άλλη λύση, ο αυτοκράτορας 

αποφάσισε να παραιτηθεί και μεταφέρθηκε στη μονή της Περιβλέπτου, όπου έλαβε 

το μοναχικό σχήμα726 και παρέμεινε ώς τον θάνατό του περί τα τέλη του 1081, χωρίς 

να τον ενοχλεί ιδιαιτέρως η νέα κατάσταση, αφού έδωσε την εξής απάντηση, όταν 

ρωτήθηκε σχετικά: ἡ τοῦ κρέως με μόνον ἀποχὴ ἀνιᾷ, τῶν δ΄ἂλλων ὀλίγη μοι ἡ 

φροντίς727.   

                                                
724. Ο Νικηφόρος Παλαιολόγος ήταν πατέρας του Γεωργίου Παλαιολόγου· για τον Νικηφόρο 
Παλαιολόγο· βλ. SKOULATOS, Personnages, σ. 245-247. 
725. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 7774-87, 783-7946, 8212-8365, 859-28· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72711-16· ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, 

Ι, σ. 168.  
726. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8528-8717· ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7303-11· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1293479-3481· ΒΡΑΧΕΑ 

ΧΡΟΝΙΚΑ, Ι, σ. 162. Για τη μονή της Περιβλέπτου, βλ. JANIN, Églises, σ. 227-231. 
727. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8718-19· ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6181-3. Βλ. και ΤΣΟΛΑΚΗΣ, «Χρόνος», σ. 150-151· 

GUILLAND, «Αυτοκράτορες», σ. 219. 
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1. 14. Συμπεράσματα  

 

 

Οι Μακεδόνες αυτοκράτορες διατηρήθηκαν στην εξουσία ώς το 1057 και 

σύμφωνα με τον Μιχαήλ Ψελλό καμιά άλλη δυναστεία δεν αγαπήθηκε από τον Θεό, 

όσο εκείνη, παρόλο που ο ιδρυτής της ανήλθε στον θρόνο μετά τη δολοφονία του 

νόμιμου αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄728. Διάδοχοί τους υπήρξαν ο Μιχαήλ Στ΄, ο 

Ισαάκιος Α΄ Κομνηνός και οι Δούκες (Κωνσταντίνος Ι΄ και Μιχαήλ Ζ΄), με τους 

οποίους συνδέθηκαν με επιγαμία οι επόμενοι αυτοκράτορες, Ρωμανός Δ΄ Διογένης 

και Νικηφόρος Βοτανειάτης, αφού νυμφεύθηκαν τις συζύγους των προκατόχων τους, 

Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα και Μαρία Αλανή, αντίστοιχα. Ανάμεσα στα μέλη των 

προαναφερθέντων οικογενειακών δικτύων παρατηρήθηκε ευρύ φάσμα 

διαπροσωπικών σχέσεων που επηρέασαν σε καθοριστικό βαθμό τη ζωή τους, ενώ 

είχαν συνέπειες όχι μόνο στα ίδια τα πρόσωπα, αλλά και στην αυτοκρατορία.  

Κατά την εξεταζόμενη περίοδο (867-1081) οι αυτοκρατορικοί συγγενείς 

διαδραμάτισαν ρόλο στη βασιλεία των εικοσιτριών αυτοκρατόρων προσφέροντάς 

τους τις υπηρεσίες τους στον πολιτικό και στρατιωτικό τομέα, αλλά και 

αμφισβητώντας την εξουσία τους. Εκτός από τον Βασίλειο Α΄, που δεν τους επέτρεψε 

να αναμειχθούν στη διακυβέρνηση για να εξαλείψει τις πιθανότητες να στραφούν 

εναντίον του, οι υπόλοιποι αυτοκράτορες τους έδωσαν τίτλους και αξιώματα, 

φροντίζοντας όμως και αυτοί να μην τους ενδυναμώσουν, ώστε να τους 

αντιπαρατεθούν. Προκειμένου να έχουν τον έλεγχο, στρέφονταν ενίοτε σε μη 

συγγενικούς οίκους και συνεπώς παραγκωνίζονταν οι συγγενείς. Λόγου χάριν, οι 

Μακεδόνες ανέθεσαν ελάχιστες αρμοδιότητες στους συγγενείς Σκληρούς και 

προτίμησαν τους Φωκάδες. Οι τελευταίοι είχαν διαφορετικό πολιτικό 

προσανατολισμό από τους συγγενείς τους Μαλεΐνους, οι οποίοι είχαν ταχθεί με τη 

Μακεδονική δυναστεία και όχι με τον Νικηφόρο Β΄ Φωκά και γι’ αυτό συμμετείχαν 

σε εχθρικές ενέργειες εναντίον του, ενώ εκείνος δεν τους χρησιμοποίησε στον 

κρατικό μηχανισμό. Οι σχέσεις του διαδόχου του, Ιωάννη Τζιμισκή, με τους 

συγγενείς Φωκάδες και Σκληρούς δεν ήταν αγαστές με τους πρώτους, εξαιτίας της 

απομάκρυνσής τους από την εξουσία, ενώ προκειμένου να αποτρέψει την επάνοδό 

τους, εκμεταλλευόταν τους τελευταίους, αλλά φρόντιζε επιμελώς να μην 

ισχυροποιηθούν και εκείνοι και τον απειλήσουν.  

                                                
728. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1076-8. 
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Δεν έλλειψαν, επίσης, και οι έριδες λόγω των προσωπικών συμφερόντων και 

φιλοδοξιών. Σύζυγοι στράφηκαν εναντίον συζύγων (Θεοφανώ – Νικηφόρος Β΄, Ζωή 

– Ρωμανός Γ΄, Μαρία Αλανή – Νικηφόρος Γ΄), πεθερός εναντίον γαμπρού (Ρωμανός 

Α΄- Κωνσταντίνος Ζ΄), αδέλφια εναντίον αδελφών (Λέων Στ΄- Αλέξανδρος, Ρωμανός 

Β΄- αδελφές του, Ζωή – Θεοδώρα, Ελένη σύζυγος Κωνσταντίνου Ζ΄- Λακαπηνοί, 

αδελφοί Μιχαήλ Δ΄), θείοι εναντίον ανιψιών (Αλέξανδρος – Κωνσταντίνος Ζ΄, 

Ιωάννης Δούκας – Μιχαήλ Ζ΄) ή το αντίθετο (Ιωάννης Τζιμισκής – Νικηφόρος 

Φωκάς, Βασίλειος Β΄- Βασίλειος Λακαπηνός, Μιχαήλ Ε΄ - Ιωάννης Ορφανοτρόφος, 

Λέων Τορνίκιος – Κωνσταντίνος Θ΄), εξάδελφοι μεταξύ τους (Βασίλειος Β΄ - Βάρδας 

Σκληρός). Από τους αυτοκράτορες της περιόδου, μόνο οι  Αλέξανδρος, Ρωμανός Β΄, 

Ισαάκιος Α΄ και Κωνσταντίνος Ι΄ δεν αντιμετώπισαν εχθρικές ενέργειες εκ μέρους 

συγγενών τους.  

Όσον αφορά στις σχέσεις μεταξύ συζύγων, τα κείμενα δεν φωτίζουν όλες τις 

πλευρές του έγγαμου βίου τους και δεν υπάρχουν πληροφορίες για κάθε ζεύγος, 

λόγου χάριν, για τη συμβίωση του Λέοντος Στ΄ με την τρίτη και την τέταρτη σύζυγό 

του, του Ιωάννη Τζιμισκή και της Θεοδώρας, αλλά και του Κωνσταντίνου Η΄ με την 

Ελένη, ενώ ο Βασίλειος Β΄ εκτέλεσε με ακρίβεια τη συμβουλή του εξαδέλφου  και 

αντιπάλου του Βάρδα Σκληρού, γυναῖκά τε εἰς τὰ βασίλεια μὴ εἰσαγαγεῖν729, καθώς η 

γυναίκα θα μπορούσε να είναι επίδοξος δολοφόνος του άνδρα της, αλλά και υπήρχε η 

πιθανότητα η οικογένειά της να αποτελέσει αντίπαλό του. Οι αυτοκράτειρες 

στάθηκαν στις περισσότερες περιπτώσεις στο πλευρό των συζύγων τους και ενίοτε 

στράφηκαν εναντίον τους, όταν απειλούσαν τα συμφέροντά τους, ιδίως αν είχαν 

αποκτήσει τέκνα από τον προηγούμενο γάμο τους. Ήταν σύνηθες ο νέος 

αυτοκράτορας να νυμφεύεται τη σύζυγο του προκατόχου του, χήρα ή μη, και να 

εμφανίζεται ως προστάτης των παιδιών της, προκειμένου να συνδεθεί με τη 

δυναστεία. Η Ευδοκία βοήθησε τον Βασίλειο Α΄ στη δολοφονία του Μιχαήλ Γ΄, όμως 

η μόνη αναφορά στην προσωπική ζωή της με τον αυτοκράτορα σχετίζεται με την 

πρωτοβουλία της στην επιλογή της συζύγου του Λέοντος, Θεοφανούς730. Η τελευταία 

προσπάθησε από προσωπικό και πολιτικό συμφέρον να σώσει τον γάμο της και να 

δώσει τέλος στην εξωσυζυγική σχέση του Λέοντος με τη Ζαούτζαινα, όμως οι 

                                                
729. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1714. 
730. Στον επικήδειο λόγο για τους γονείς του ο Λέων Στ΄ (ΛΕΩΝ Στ΄, Ομιλίες, αρ. 14) υποστήριξε ότι 

το αυτοκρατορικό ζεύγος μοιραζόταν τη φροντίδα των τέκνων τους, την τιμή, την εξουσία, και όλα τα 

υπόλοιπα αγαθά. 
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σχέσεις τους δεν αποκαταστάθηκαν, ενώ ο Λέων προσπάθησε ανεπιτυχώς να λάβει 

διαζύγιο. Πριν τον γάμο της με τον προαναφερθέντα, η Ζωή Ζαούτζαινα τον 

προστάτευσε από τους συγγενείς της, όταν επιχείρησαν να τον δολοφονήσουν, και 

προέταξε το συμφέρον της ως μέλλουσας αυγούστας επιλέγοντας εκείνον αντί των 

συγγενών της.  

Εναντίον των εξ αίματος οικείων της στράφηκε και η Ελένη Λακαπηνή, 

προτεραιότητα της οποίας υπήρξε η διατήρηση της κληρονομιάς των Μακεδόνων από 

τον σύζυγό της Κωνσταντίνο Ζ΄ και τα παιδιά τους και όχι από τον πατέρα της 

Ρωμανό Α΄ και τους αδελφούς της. Είναι άγνωστος ο ρόλος της Θεοφανούς στην 

τριετή βασιλεία του Ρωμανού Β΄, αν και της αποδόθηκαν η απομάκρυνση από τα 

ανάκτορα των πέντε κουνιάδων της και δυο απόπειρες δηλητηριάσεως του πεθερού 

της Κωνσταντίνου. Μετά τον θάνατο του Ρωμανού, η Θεοφανώ επέλεξε για 

προσωπικούς και πολιτικούς λόγους τον επιτυχημένο στρατηγό Νικηφόρο Φωκά ως 

δεύτερο σύζυγό της. Όταν ένιωσε, ωστόσο, ότι απειλούσε τα συμφέροντά της, χωρίς 

να αποκλείεται η έλξη για τον Ιωάννη Τζιμισκή, οργάνωσε τη δολοφονία του. Η 

αποπομπή της από τα ανάκτορα μετά τον φόνο δεν ήταν στα σχέδιά της, αλλά 

αναγκάστηκε να την αποδεχθεί, αφού δεν είχε περιθώρια δράσης, καθώς θεωρήθηκε 

κύρια υπεύθυνη, προκειμένου να απαλυνθεί η ανόσια πράξη του Τζιμισκή.  

Η απόγονος της Μακεδονικής δυναστείας, Ζωή, δεν υπήρξε εύστοχη στην 

επιλογή συζύγων της, με τους οποίους υπήρχε συναισθηματική απόσταση. Ο 

Ρωμανός Γ΄ και ο Κωνσταντίνος Θ΄ ήταν επιλογές πολιτικού συμφέροντος και 

ανήκαν στην πολιτική αριστοκρατία της πρωτεύουσας. Ο πρώτος επελέγη από τον 

πατέρα της, θεωρώντας ότι η ήδη υπάρχουσα συγγενική σχέση θα εξασφάλιζε και την 

πίστη του Ρωμανού στη δυναστεία, ενώ ο δεύτερος από την ίδια μετά την ενεργό 

ανάμειξη του περιβάλλοντός της. Οι δυο προαναφερθέντες αυτοκράτορες απέκτησαν 

ερωμένες, τις οποίες αναγκάστηκε να αποδεχθεί η Ζωή, που βρήκε διέξοδο στην 

παρασκευή αρωμάτων, αν και στην περίπτωση του Ρωμανού, τού ανταπέδωσε την 

απιστία με τον εραστή και μετέπειτα σύζυγό της Μιχαήλ.  

Εξωσυζυγική σχέση διατηρούσε και ο αδελφός του Λέοντος Στ΄, Αλέξανδρος, ο 

γάμος του οποίου, αφού πέρασε από το στάδιο της διάστασης, διαλύθηκε για να 

νυμφευθεί ο αυτοκράτορας την ερωμένη του. Αδιαφορία επέδειξε και ο Ισαάκιος Α΄ 

προς τη σύζυγό του Αικατερίνη, που προσπάθησε μάταια να τον μεταπείσει να μην 

παραιτηθεί για να μην βρεθούν εκτεθειμένες η ίδια με την κόρη τους, οι οποίες 

κατέληξαν τελικά στη μονή του Μυρελαίου. Αντιθέτως, ο Κωνσταντίνος Ι΄ και ο 
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Μιχαήλ Ζ΄ ήταν αφοσιωμένοι στις συζύγους του Ευδοκία Μακρεμβολίσσα και 

Μαρία Αλανή, αντίστοιχα, όμως οι περιστάσεις τις ανάγκασαν να τελέσουν δεύτερο 

γάμο η πρώτη με τον Ρωμανό Δ΄ και η δεύτερη με τον Νικηφόρο Γ΄.  

Εκτός από τις σχέσεις μεταξύ αυτοκρατορικών συζύγων απασχόλησαν την 

παρούσα έρευνα και εκείνες μεταξύ γονιών και παιδιών, που χαρακτηρίζονταν από 

αγάπη ή μίσος, ενδιαφέρον ή αδιαφορία, αγνωμοσύνη, ανοχή. Η αγάπη του 

Βασιλείου Α΄ στον πρωτότοκο γιο του Κωνσταντίνο ήταν αδιαμφισβήτητη, ενώ με 

τον δευτερότοκο Λέοντα συγκρούστηκαν έντονα σε σημείο να τον περιορίσει για τρία 

χρόνια μετά τις κατηγορίες για συνωμοσία εναντίον του. Στα πλαίσια του αγώνα για 

την εξουσία κατά τα τελευταία έτη της ζωής του Βασιλείου, τη σχέση του με τον 

Λέοντα υπονόμευαν θρησκευτικοί και πολιτικοί παράγοντες με απώτερο σκοπό η 

εχθρότητα των δυο ανδρών να οδηγήσει στην αμοιβαία εξουδετέρωσή τους. Από τα 

κείμενα απουσιάζουν αναφορές για τις σχέσεις του ίδιου αυτοκράτορα με τους 

άλλους δυο γιους του Αλέξανδρο και Στέφανο, οι οποίοι, σε αντίθεση με τον Λέοντα, 

δεν προκάλεσαν προβλήματα στον πατέρα τους υποτασσόμενοι στο θέλημά του. 

Όσον αφορά στις θυγατέρες του, ο Βασίλειος θεώρησε πιο ωφέλιμο για τον ίδιο και 

τον διάδοχό του τον εγκλεισμό τους σε μοναστήρι, παρά τον έγγαμο βίο.  

Η απόκτηση διαδόχου υπήρξε διακαής πόθος του Λέοντος, που προέβη σε 

τέσσερις γάμους, όμως αποβίωσε αφήνοντας ορφανό τον εξάχρονο Κωνσταντίνο Ζ΄, 

του οποίου την ανατροφή ανέλαβε η μητέρα του Ζωή. Όσον αφορά στη σχέση του 

τελευταίου με τον επιζώντα μοναχογιό του Ρωμανό Β΄, ανεχόταν τον έκλυτο βίο του 

και δεν προσπάθησε να τον συνετίσει για να καταστεί ικανός αυτοκράτορας, ενώ 

αποδέχθηκε τη Θεοφανώ για νύφη του, παρόλο που θα μπορούσε να επιλέξει ο ίδιος 

τη σύζυγο. Η μητέρα του Ρωμανού έγινε αποδέκτης της αγνωμοσύνης του, αφού 

προσπάθησε ανεπιτυχώς να την κλείσει σε μοναστήρι, όπως τις αδελφές του. Σε 

αντίθεση με τον παππού του, ο Κωνσταντίνος Ζ΄ είχε συνεργάτη την κόρη του Αγάθη 

και πιθανόν θα φρόντιζε για το μέλλον των θυγατέρων του, αν δεν πέθαινε. Ο 

Ρωμανός Α΄ Λακαπηνός εισέπραξε την αχαριστία των γιων του και εξέπεσε του 

θρόνου εξαιτίας τους, παρά τις προσπάθειές του να δημιουργήσει τη δική του 

δυναστεία προς όφελός τους, παραγκωνίζοντας τον νόμιμο διάδοχο και γαμπρό του, 

Κωνσταντίνο731. Τα παιδιά του Ρωμανού Β΄, ορφανά από πατέρα από τη νηπιακή 

                                                
731. Η αντιπάθεια των Μακεδόνων προς τον Ρωμανό Α΄ γίνεται αντιληπτή από τους χαρακτηρισμούς 

που χρησιμοποίησε για εκείνον ο Κωνσταντίνος Ζ΄ με αφορμή την επιγαμία το 927 της εγγονής του 

Λακαπηνού, Μαρίας, με τον γιο του βούλγαρου τσάρου Συμεών, Πέτρο. Ταυτόχρονα γινόταν άμεσα 
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τους ηλικία, έζησαν με τη μητέρα τους Θεοφανώ και, μετά την εξορία της το 969 με 

τον ευνούχο θείο τους Βασίλειο Λακαπηνό.  

Οι κόρες του Κωνσταντίνου Η΄ απολάμβαναν αυτοκρατορική ανατροφή και 

εκπαίδευση και δέχονταν τη στοργή και την αγάπη του θείου τους Βασιλείου Β΄, 

αλλά και οι δυο αυτοκράτορες αδιαφόρησαν να τις αποκαταστήσουν όσο ήταν σε 

ηλικία γάμου, φοβούμενοι μην χάσουν την εξουσία από τους γαμπρούς τους. Ο 

Κωνσταντίνος πάντρεψε τη Ζωή τρεις ημέρες πριν αποβιώσει, προκειμένου να 

αφήσει τον θρόνο σε άρρενα διάδοχο, που θα προστάτευε τα συμφέροντα της 

δυναστείας, πιθανόν διότι δεν θεωρούσε ικανή μια γυναίκα να κυβερνήσει μόνη της ή 

επειδή δεν είχε εμπιστοσύνη στις διοικητικές ικανότητες των θυγατέρων του732. Ο 

υιοθετημένος γιος της Ζωής, Μιχαήλ Ε΄, υπήρξε αγνώμων προς εκείνη και 

αποτέλεσμα ήταν η απομάκρυνσή του από την εξουσία και η τύφλωσή του, καθώς 

απέτυχε να κατανοήσει τη δύναμη των Μακεδόνων, οι οποίοι είχαν ερείσματα στην 

αριστοκρατία και στον λαό, ενώ εκείνος επιδίωξε να ενισχυθεί από τα ευρύτερα 

κοινωνικά στρώματα με τη λαϊκιστική πολιτική που ακολούθησε.  

Το παράδειγμα του Κωνσταντίνου Η΄, θα μπορούσε να μιμηθεί ο Ισαάκιος Α΄, ο 

οποίος δεν φρόντισε να εξασφαλίσει το μέλλον της κόρης του μετά την παραίτησή 

του, αρκούμενος στις υποσχέσεις του Κωνσταντίνου Ι΄, ότι θα μεριμνούσε για εκείνη 

και τη μητέρα της, αλλά ο τελευταίος τις απομάκρυνε, διότι η παρουσία τους στα 

ανάκτορα θα προκαλούσε προβλήματα. Προέκυπταν θέματα πρωτοκαθεδρίας των 

δυο βασιλισσών, όμως το κυριότερο ήταν ότι θα μπορούσαν να συσπειρωθούν γύρω 

από την Αικατερίνη, όσοι ήθελαν να αντιπαρατεθούν στον Κωνσταντίνο, κάτι που 

ασφαλώς δεν επιθυμούσε. Ο τελευταίος προσέφερε ιδανικό οικογενειακό περιβάλλον 

στη σύζυγο και τα παιδιά του733, ενώ μετά τον θάνατό του η αυτοκράτειρα Ευδοκία 

Μακρεμβολίτισσα ανέλαβε την εξουσία υπό προϋποθέσεις, τις οποίες κατόρθωσε να 

αγνοήσει, με το σκεπτικό ότι έρχονταν σε αντίθεση με το συμφέρον της δυναστείας 

                                                                                                                                       
σύγκριση των δυο γενών, το «επιφανές» των Μακεδόνων αυτοκρατόρων και το κοινωνικά κατώτερο 

των Λακαπηνών: ὁ κύρις Ῥωμανός , ὁ βασιλεύς, ἰδιώτης καὶ ἀγράμματος ἄνθρωπος ἦν, καὶ οὔτε τῶν 

ἄνωθεν ἐν βασιλείοις τεθραμμένων, οὔτε τῶν παρηκολουθηκότων ἐξἀρχῆς τοῖς Ῥωμαϊκοῖς ἐθισμοῖς, 

οὔτε ἀπὸ γένους βασιλείου καὶ εὐγενοῦς, καὶ διὰ τοῦτο αὐθαδέστερον καὶ ἐξουσιαστικώτερον τὰ πολλὰ 

κατεπράττετο·  βλ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ πορφ., Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν, κ. 13149-153.  
732. Οι Βυζαντινοί ήταν εξοικειωμένοι με την παρουσία γυναικών στα πολιτικά πράγματα και ήταν 

θετικά διακείμενοι σε όσες επιδείκνυαν δυναμισμό και πολιτική ωριμότητα· βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ – 

ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιλήψεις».  
733. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 2588-2595. 
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των Δουκών. Έχοντας ως σκοπό την προστασία του γιου της Κωνσταντίνου, η Μαρία 

Αλανή παντρεύτηκε τον Βοτανειάτη και υιοθέτησε τον Αλέξιο Κομνηνό.  

Όσον αφορά στις σχέσεις ανάμεσα στα αδέλφια, χαρακτηρίζονταν από 

ενδιαφέρον ή αδιαφορία, φθόνο, αγνωμοσύνη, ανταγωνισμό, υπεροψία (εκ μέρους 

του αυτοκράτορα), αλλά υπήρξαν περιπτώσεις ομοψυχίας, όπως και αντιπαλότητας. 

Ο Βασίλειος Α΄ δεν αναγνώρισε τη συμβολή των συγγενών του στην κατάληψη του 

θρόνου, ούτε τους αντάμειψε, αλλά τους απομάκρυνε από κοντά του με το σκεπτικό, 

ότι ίσως στρέφονταν εναντίον του. Ο Λέων Στ΄ ανησυχούσε, όχι αναίτια, για τις 

επιβουλές του Αλεξάνδρου γνωρίζοντας τα εχθρικά αισθήματά του και τις φιλοδοξίες 

του για τον θρόνο, εφόσον ήταν και εκείνος συναυτοκράτορας, ασχέτως αν είχε τεθεί 

στο περιθώριο. Προκειμένου να μην θέσουν την εξουσία του σε κίνδυνο, ο Ρωμανός 

Β΄ δεν έδωσε σημασία στις παρακλήσεις των αδελφών του και διέταξε τον εγκλεισμό 

τους σε μοναστήρι, από όπου βγήκε μόνο η Θεοδώρα, επειδή ο γάμος της με τον 

Ιωάννη Τζιμισκή εξυπηρετούσε τα σχέδια του τελευταίου. Όπως ο Αλέξανδρος, έτσι 

και ο Κωνσταντίνος Η΄, υπήρξε σκιώδης συναυτοκράτορας του μεγαλύτερου 

αδελφού του Βασιλείου Β΄ και περιορίστηκε μόνο στον εθιμοτυπικό ρόλο, διάγοντας 

τρυφηλή ζωή απαλλαγμένος από τα προβλήματα της εξουσίας734. Να σημειωθεί, 

ωστόσο, ότι, ο Αλέξανδρος διακατεχόταν από φιλοδοξίες και αναζητούσε τρόπους να 

πρωταγωνιστήσει στα πολιτικά πράγματα, ενώ ταυτόχρονα δεν έκρυβε την 

αντιπάθειά του για τον αδελφό του, ενώ ο Κωνσταντίνος ήταν μαλθακός, νωχελής και 

γενικά ευχαριστημένος με τον τρόπο ζωής του και στην πραγματικότητα είχε 

παραγκωνιστεί όχι μόνο από τον αδελφό του, αλλά και από τον Νικηφόρο Β΄ και τον 

Ιωάννη Α΄.  

 Ο Νικηφόρος Β΄ είχε καλές σχέσεις με τον αδελφό του Λέοντα Φωκά, όπως και 

ο Μιχαήλ Δ΄ με τον Ιωάννη Ορφανοτρόφο, στον οποίο χρωστούσε την άνοδό του 

στον θρόνο. Αντιθέτως, οι σχέσεις του τελευταίου με τα υπόλοιπα αδέλφια του δεν 

ήταν αγαστές, αφού τον φθονούσαν για τη θέση του στην αυλή και την επιρροή του 

στον Μιχαήλ. Αντιζηλία, φιλαρχία και ανταγωνισμός χαρακτήριζαν τους δεσμούς 

των δυο τελευταίων απογόνων της Μακεδονικής δυναστείας, Ζωής και Θεοδώρας, οι 

οποίες είχαν σχηματίσει τους δικούς τους κύκλους υποστηρικτών· η πρώτη ευνοούσε 

τα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα, ενώ η δεύτερη την άρχουσα τάξη. Οι περιστάσεις 

                                                
734. Η μοναδική φορά που ο Κωνσταντίνος συμμετείχε σε πολεμική επιχείρηση χρονολογείται κατά τη 

στάση του Βάρδα Φωκά, όταν καυχήθηκε ότι εκείνος δολοφόνησε τον στασιαστή, πληροφορία που 

αμφισβητείται· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1114-16. 
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ανάγκαζαν πότε τη μια και πότε την άλλη να υποχωρούν και να βάζουν στην άκρη τα 

συναισθήματά τους, προκειμένου να επιβιώσουν, ενώ τη συμβίωσή τους δυσχέραινε 

ο ασταθής χαρακτήρας, οι αδυναμίες και τα πάθη τους. Αν και η Ζωή δεν επιθυμούσε 

να μοιράζεται την εξουσία με τη Θεοδώρα, δεν μπορούσε να παραβλέψει το δικαίωμά 

της στον θρόνο, ιδίως, όταν αναγνωριζόταν τόσο έντονα από τον λαό, ώστε να 

απαιτήσει τη συμβασιλεία τους. Να επισημανθεί ότι η περίπτωση των δυο 

πορφυρογεννήτων έχει αρκετά κοινά σημεία με τους προγόνους τους, λόγου χάριν, τα 

εχθρικά συναισθήματα ή την τρυφηλή ζωή. Υπάρχει, ωστόσο, και μια ουσιαστική 

διαφορά· ενώ ο Αλέξανδρος και ο Κωνσταντίνος Η΄ δεν άσκησαν ισότιμα την 

εξουσία με τους αδελφούς τους Λέοντα Στ΄ και Βασίλειο Β΄ αντίστοιχα, αν και ήταν 

συναυτοκράτορες, η Θεοδώρα υπήρξε ισότιμη της Ζωής για το μικρό διάστημα που 

συγκυβέρνησαν. Η αδελφή του Ρωμανού Γ΄, Πουλχερία, ενδιαφερόταν για εκείνον 

και του συνιστούσε να είναι προσεκτικός, όμως εκείνος αδιαφόρησε και τελικά έχασε 

τη ζωή του. Οπωσδήποτε εκτός από αδελφικό ενδιαφέρον, η Πουλχερία είχε υπόψη 

της και το πολιτικό και προσωπικό συμφέρον, αφού η απόμακρυνση του Ρωμανού 

από τον θρόνο θα επέφερε και την πτώση των συγγενών του. Οι δυναμικές 

παρεμβάσεις της φιλόδοξης Ευπρεπίας στη ζωή του αδελφού της Κωνσταντίνου Θ΄ 

είχαν ως αποτέλεσμα να δυσανασχετήσει και να διακόψει τις σχέσεις του μαζί της, 

ενώ την ίδια στιγμή ήταν αδιάφορος προς την άλλη αδελφή, Ελένη.  

Από διάφορα στάδια πέρασαν και οι σχέσεις των αδελφών Ισαακίου Α΄ και 

Ιωάννη Κομνηνού, Κωνσταντίνου Ι΄ και Ιωάννη Δούκα. Οι μικρότεροι αδελφοί 

βοήθησαν τους αυτοκράτορες κατά τη διακυβέρνηση, όμως δεν έλειψαν οι 

αντιπαλότητες, καθώς η εξουσία επηρέασε τις σχέσεις τους. Ο Ισαάκιος δεν όρισε 

διάδοχό του τον Ιωάννη, ενώ θα μπορούσε να αντισταθεί στις πιέσεις του Ψελλού και 

να εγκαταλείψει τον θρόνο σε άλλο συγγενή, αν όχι στον αδελφό, στον ανιψιό. Ο 

αυτοκράτορας κυριεύθηκε από υπεροψία λόγω της εξουσίας και τον αντιμετώπιζε 

όπως τους άλλους υπηκόους. Την ίδια συμπεριφορά αντιμετώπιζε και ο 

Κωνσταντίνος Η΄ από τον Βασίλειο Β΄, η αυταρχικότητα και η μοναχικότητα του 

οποίου οφείλονταν στις παιδικές και νεανικές του εμπειρίες. Ως τα δεκαοκτώ ζούσε 

παραγκωνισμένος από τον Νικηφόρο Φωκά, τον Ιωάννη Τζιμισκή και τον Βασίλειο 

Λακαπηνό, χωρίς να συμμετέχει στη διακυβέρνηση, και γι’ αυτό επιδόθηκε στην 

τρυφηλή ζωή735. Στη συνέχεια άλλαξε συνήθειες και απέκτησε έναν άτεγκτο 

                                                
735. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 35-412. 
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χαρακτήρα εξαιτίας της αμφισβήτησης της εξουσίας του μόλις ανέλαβε 

αυτοκράτορας, αφού οι στασιαστές επιδίωξαν να εκμεταλλευθούν την απειρία του. 

Όσον αφορά στους Δούκες, για κάποιο διάστημα υπήρξε ψυχρότητα στις σχέσεις 

τους, ίσως διότι ο αυτοκράτορας είχε σχηματίσει την εντύπωση ότι ο αδελφός του 

εποφθαλμιούσε τη βασιλεία και, επειδή διέθετε πιο δυναμικό χαρακτήρα από τον ίδιο, 

θα ήταν εύκολο να επιβληθεί. Ο Μιχαήλ Ζ΄ δεν διέθετε την εύνοια του αδελφού του 

Κωνσταντίου, αλλά δεν προκύπτει από τα κείμενα, ποιος ήταν υπεύθυνος για την 

απόσταση μεταξύ τους, η οποία δεν αποκλείεται να οφειλόταν σε παρεμβάσεις του 

Νικηφορίτζη.  

Στις κειμενικές πηγές παραδίδονται πληροφορίες για τις σχέσεις θείων και 

ανιψιών, οι οποίες ενίοτε ήταν αγαστές, όμως τις περισσότερες φορές 

χαρακτηρίζονταν από αγνωμοσύνη, αντιπάθεια, αδιαφορία και φθόνο. Ο Αλέξανδρος 

δεν αντιμετώπιζε θετικά τον Κωνσταντίνο Ζ΄, λόγω της αντιπάθειας προς τον Λέοντα, 

και σκόπευε να τον καταστήσει εκτομία, θέτοντας το μέλλον της δυναστείας σε 

κίνδυνο, παρόλο που ο ίδιος δεν διέθετε απογόνους. Αντιθέτως, ο Βασίλειος 

Λακαπηνός, προκειμένου να επιβιώσει, παρέβλεψε την εχθρότητα των Μακεδόνων 

προς την οικογένειά του και συμμετείχε στη διακυβέρνηση του Κωνσταντίνου Ζ΄ και 

του Βασιλείου Β΄, του οποίου στερέωσε την εξουσία. Εκείνος, όμως, τον απομάκρυνε 

από το παλάτι, καθώς επιθυμούσε να αναλάβει μόνος την εξουσία και ταυτόχρονα 

φοβόταν τη φιλαρχία του Λακαπηνού. Παρόμοια περίπτωση με εκείνη του 

παρακοιμωμένου Βασιλείου ήταν αυτή του Ιωάννη Ορφανοτρόφου, όταν ο Μιχαήλ 

Ε΄, θέλησε να κυβερνήσει μόνος του, επηρεασμένος από τον άλλο θείο του 

Κωνσταντίνο, που φθονούσε τον Ορφανοτρόφο για τη θέση του στην αυλή και τις 

παρεμβάσεις του στη διακυβέρνηση. Εκτός από τις προσωπικές διαφορές υπήρχε και 

διαφορετικός πολιτικός προσανατολισμός, καθώς ο Ορφανοτρόφος στηριζόταν από 

τους συγκλητικούς και υποστήριζε τα συμφέροντά τους, ενώ ο Μιχαήλ Ε΄ από τα 

λαϊκά στρώματα.  

Τα παραδείγματα των Νικηφόρου Β΄ Φωκά και Ιωάννη Τζιμισκή, Μιχαήλ Ζ΄ 

και Ιωάννη Δούκα, Κωνσταντίνου Θ΄ Μονομάχου και Λέοντα Τορνικίου είναι 

χαρακτηριστικά μιας σχέσης αλληλοϋποστήριξης, που μετατράπηκε σε εχθρότητα 

λόγω προσωπικών φιλοδοξιών και αντιπαραθέσεων. Να επισημανθεί όμως, χωρίς να 

αποκλείονται τα προσωπικά συμφέροντα, ότι ο Τορνίκιος και ο Δούκας 

χρησιμοποιήθηκαν από άλλα πρόσωπα, στην προσπάθειά τους να αντιμετωπίσουν τον 



 150 

αυτοκράτορα. Τα στρατεύματα της Δύσης δυσαρεστημένα από τη στρατιωτική 

πολιτική του Μονομάχου προσεταιρίστηκαν τον Τορνίκιο και τον όρισαν επικεφαλής 

της εξέγερσής τους. Όσον αφορά στον Δούκα, δέχθηκε να αναγορευθεί 

αυτοκράτορας από τον Ουρσέλιο, επιθυμώντας να εκμεταλλευθεί την περίσταση προς 

όφελός του.  

Κατά την εξεταζόμενη περίοδο η αμφισβήτηση της εξουσίας του αυτοκράτορα 

εκ μέρους συγγενών έλαβε τις μορφές της στάσης, της συνωμοσίας, της δολοφονικής 

απόπειρας και του σφετερισμού του θρόνου, οι οποίες, άλλοτε ήταν επιτυχείς και 

άλλοτε απέτυχαν. Οι ποινές που επιβλήθησαν ήταν η εξορία, ο εγκλεισμός σε μονή, η 

δήμευση της περιουσίας και η τύφλωση, διότι η σωματική βλάβη καθιστούσε ανίκανο 

τον αντίπαλο να διεκδικήσει ξανά το αυτοκρατορικό αξίωμα736. Αν και τα νομοθετικά 

κείμενα απειλούσαν με αυστηρότατες τιμωρίες όσους επιβουλεύονταν τη ζωή ή την 

εξουσία του αυτοκράτορα, η επιβολή ή μη επιβολή τους εξαρτώνταν από πολιτικό 

υπολογισμό και τις συνθήκες που εκείνος ήθελε να διαμορφώσει. Ο Βασίλειος Α΄ 

υπήρξε θύμα πλεκτάνης του Σανταβαρηνού και τιμώρησε άδικα με τριετή εγκλεισμό 

τον Λέοντα, ο οποίος αντιμετώπισε επιτυχώς τις επιβουλές του αδελφού του 

Αλεξάνδρου, αλλά και των συγγενών της συζύγου του Ζωής Ζαούτζαινας, που είχαν 

ως σκοπό την εκθρόνισή του. Ο Αλέξανδρος δεν τιμωρήθηκε, όχι από αδελφική 

αγάπη ή λόγω της θέσης του ως συναυτοκράτορα, αλλά επειδή ο Λέων δεν ήθελε να 

διακινδυνεύσει τη συνέχεια της δυναστείας, αφού μέχρι εκείνη τη στιγμή δεν είχε 

αποκτήσει διάδοχο. Αντιθέτως, οι συγγενείς του Στυλιανού Ζαούτζη και οι συνεργοί 

τους απομακρύνθηκαν από τα αξιώματά τους και υπέστησαν τις ποινές της εξορίας, 

της μοναστικής κουράς, της διαπόμπευσης και της δήμευσης της περιουσίας τους. 

Θύμα της συνωμοσίας των φιλόδοξων και απερίσκεπτων γιων του με την 

παρότρυνση του Κωνσταντίνου Ζ΄, υπήρξε ο Ρωμανός Α΄, ο οποίος εξορίστηκε και 

εκάρη μοναχός. Την ίδια μοίρα επιφύλαξε ο Κωνσταντίνος και στους κουνιάδους του, 

προκειμένου να μείνει μόνος αυτοκράτορας. Οι συγγενείς του Ιωάννη Τζιμισκή, 

Βάρδας και Λέων Φωκάς, απέτυχαν να τον εκθρονίσουν και τιμωρήθηκαν με εξορία, 

τύφλωση, κουρά και δήμευση της περιουσίας τους. Ο Ρωμανός Γ΄ εξουδετέρωσε τις 

επιβουλές των γαμπρών του, Κωνσταντίνου Διογένη και Βασιλείου Σκληρού και 

επέβαλε στον πρώτο μοναχική κουρά και στον δεύτερο εξορία. Τυραννίδες εκ μέρους 

συγγενών αντιμετώπισαν οι Κωνσταντίνος Θ΄, Μιχαήλ Ζ΄ και ο Νικηφόρος Γ΄, από 

                                                
736. ΛΑΜΨΙΔΗΣ, Τύφλωση· HERRIN, «Blinding», σ. 56-68.  
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τους οποίους, ο πρώτος επικράτησε του ανιψιού του Λέοντος Τορνικίου και ο 

δεύτερος του θείου του Ιωάννη Δούκα. Οι συγγενείς της συζύγου του Βοτανειάτη, 

Μαρίας Αλανής, Κωνστάντιος Δούκας και Αλέξιος Κομνηνός επιχείρησαν την 

ανατροπή του· ο πρώτος δεν το κατόρθωσε, σε αντίθεση με τον δεύτερο που υπήρξε ο 

ιδρυτής μιας μεγάλης δυναστείας. Θύματα δολοφονικής απόπειρας από τις συζύγους 

τους έπεσαν ο Νικηφόρος Β΄ και ο Ρωμανός Γ΄.  

Η Μακεδονική δυναστεία εξασφάλισε την παραμονή της στον θρόνο 

διατηρώντας τις ισορροπίες ανάμεσα στους ισχυρούς οίκους της εποχής της, ώστε να 

παραμένουν υπό τον έλεγχό της και να μην ενισχύονται για να την απειλήσουν, ενώ η 

επιτυχημένη πολιτική ορισμένων αυτοκρατόρων τής προσέφερε την πίστη του λαού, 

ο οποίος ενδιαφερόταν για την τύχη των εκπροσώπων της και ενίοτε στρεφόταν 

ανοικτά απέναντι σε εκείνους που εποφθαλμιούσαν την εξουσία τους. Άλλωστε,  η 

αφοσίωση στον μακεδονικό οίκο αποτέλεσε προϋπόθεση για την ανάδειξη 

αυτοκρατόρων, λόγου χάριν, των Ρωμανού Α΄, Νικηφόρου Β΄, Ιωάννη Α΄, Ρωμανού 

Γ΄, Μιχαήλ Δ΄ και Μιχαήλ Ε΄.  Ο Ρωμανός Α΄ προέβαλε τον έαυτό του ως πιστό 

φύλακα της βασιλείας του γαμπρού του Κωνσταντίνου, όμως τελικά τον 

παραγκώνισε και κυβέρνησε μόνος την αυτοκρατορία για εικοσιέξι έτη. Με τον όρο 

ότι θα υπερασπίζονταν τα δικαιώματα των ανηλίκων Βασιλείου Β΄ και Κωνσταντίνου 

Η΄, ανήλθαν στον θρόνο ο Νικηφόρος Β΄ και ο Ιωάννης Α΄, ενώ ο Μιχαήλ Ε΄ και ο 

Ρωμανός Δ΄ υποσχέθηκαν στη Ζωή και την Ευδοκία αντίστοιχα, ότι θα τους 

συμπεριφέρονταν ως δέσποινες και βασίλισσες, ωστόσο και οι δυο αποδείχθηκαν 

αγνώμονες και προσπάθησαν να περιορίσουν τον ρόλο τους, όταν αισθάνθηκαν ότι 

δεν χρειάζονταν την υποστήριξή τους737. Οι τελευταίες απόγονοι της Μακεδονικής 

δυναστείας, Ζωή και Θεοδώρα, κυβέρνησαν για τριάντα χρόνια την αυτοκρατορία, 

είτε μέσω συζύγων ή γιου ή και μόνες τους, που σημαίνει ότι η αυτοκρατορική 

κληρονομιά τους ήταν αδιαμφισβήτη. Άλλωστε, η γυναικεία παρουσία στο ανώτατο 

αξίωμα της αυτοκρατορίας ήταν γενικώς αποδεκτή στο Βυζάντιο, ενώ η κοινωνική 

θέση των γυναικών ήταν υψηλότερη σε σύγκριση με τον υπόλοιπο μεσαιωνικό 

κόσμο738. 

                                                
737. Πρβλ. VRATIMOS, «Parallels», σ. 48-57.  
738. RIENCOURT, Γυναίκες, σ. 292. 
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Β΄ ΜΕΡΟΣ 

 

ΟΙ ΔΥΝΑΣΤΕΙΕΣ ΤΩΝ ΚΟΜΝΗΝΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΑΓΓΕΛΩΝ (1081-1204) 

 

2.1. Εισαγωγή 

 

 

Η οικογένεια των Κομνηνών εμφανίστηκε στο ιστορικό προσκήνιο κατά τα 

μέσα του δέκατου αιώνα με τον πατέρα του Μανουήλ Κομνηνού Ερωτικού (Κ2), 

χωρίς όμως να υπάρχει κάποια πληροφορία για αυτόν. Μέσω του γάμου του με μια 

απόγονο του οίκου των Ερωτικών απέκτησε δυο γιους, τον Μανουήλ  και τον 

Νικηφόρο (Κ3), που τιμήθηκαν με υψηλά αξιώματα από τον Βασίλειο Β΄. Ο 

Μανουήλ απέκτησε τρία παιδιά, τον Ισαάκιο (Α΄), την ανώνυμη Κομνηνή (Κ5) και 

σύζυγο του Μιχαήλ Δοκειανού, και τον Ιωάννη (Κ6), ενώ παραμένει άγνωστη η 

οικογενειακή κατάσταση του Νικηφόρου. Ο Ιωάννης νυμφεύθηκε την Άννα 

Δαλασσηνή και απέκτησαν οκτώ παιδιά, πέντε αγόρια και τρία κορίτσια739.  

Η επιτυχία της στάσης του Αλεξίου οφειλόταν στην επιγαμία με τον οίκο των 

Δουκών, ο οποίος είχε συνδέσει το όνομά του με τέσσερις αυτοκράτορες. Με αυτόν 

τον τρόπο ενισχύονταν τα δικαιώματα του Αλεξίου στον θρόνο, που κάποιες 

δεκαετίες νωρίτερα κατείχε ο θείος του Ισαάκιος Α΄. Καθοριστικό ρόλο στην 

ανάρρησή του διαδραμάτισε η υποστήριξη της αυγούστας Μαρία Αλανής, αλλά και η 

ηγετική θέση του Αλεξίου στο στράτευμα, χωρίς τη συνδρομή του οποίου τα σχέδιά 

του δεν θα είχαν ευτυχή κατάληξη. 

Η αυτοκρατορική οικογένεια διακρίθηκε από τις υπόλοιπες μέσω του νέου 

συστήματος τίτλων που δημιούργησε ο Αλέξιος Α΄, σύμφωνα  με το οποίο η θέση 

στην ιεραρχία είχε άμεση εξάρτηση από τον βαθμό συγγένειας με τον αυτοκράτορα 

και δευτερευόντως από τη σειρά γέννησης740. Δημιουργήθηκε μια νέα ανώτατη 

κοινωνική ομάδα προερχόμενη από τα εξ αίματος και εξ αγχιστείας μέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας, ενώ ταυτόχρονα ο συγγενικός δεσμός με τον 

                                                
 Για λόγους οικονομίας και χρηστικότητας στην παρούσα διατριβή θα ακολουθηθεί το σύστημα 

σήμανσης των μελών του οίκου των Κομνηνών, που χρησιμοποίησε ο Κ. Βαρζός στο δίτομο έργο του 

για τη γενεαλογία της οικογένειας. 
739. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 37-52.  
740. ANGOLD, Aristocracy, σ. 4· MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 298-302· Ο ΙΔΙΟΣ, «Innovations», σ. 

148· KAZHDAN – EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 117-118· CHEYNET, Βυζαντινός κόσμος, Β΄, σ. 293-297. 

Για τη συγγένεια ως κατηγορία ευγένειας τον 12ο αιώνα, βλ. KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, 

σ. 117-120. Για την πολιτική και στρατιωτική αριστοκρατία τους 11ο και 12ο αιώνες, βλ. ό.π., σ. 130 

κ.εξ. Σχετικά με τους οικείους του αυτοκράτορα, τους τίτλους και τα αξιώματα που έφεραν τον 15ο 

αιώνα, βλ. ΚΙΟΥΣΟΠΟΥΛΟΥ, Βασιλεύς, σ. 117-137. 
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αυτοκράτορα ανήχθη στο σημαντικότερο κριτήριο για τη στελέχωση του κρατικού 

μηχανισμού. Ο Αλέξιος επένδυσε στους συγγενείς του και τους τοποθέτησε σε όλους 

τους τομείς της κρατικής μηχανής. Ιδιαιτέρως στην αρχή της βασιλείας του προέβη 

σε εκτενείς παραχωρήσεις φορολογικών εσόδων και εκκλησιαστικών κτημάτων741 

στα πιο κοντινά του πρόσωπα, ενώ υπήρξαν περιπτώσεις κατά τις οποίες η αύξηση 

της περιουσίας τους προερχόταν από την ανάμειξή τους στα δημοσιονομικά 

πράγματα742. Η μεγάλη σημασία αυτών των προνομίων έγκειται στο γεγονός ότι 

αποσκοπούσαν στη συγκέντρωση δύναμης στα χέρια των μελών της αυτοκρατορικής 

οικογένειας ή συγγενών τους743.  

Ο ἐπιστημονάρχης οὗτος τῆς βασιλείας744 επινόησε για τον αδελφό του Ισαάκιο 

τον τίτλο του σεβαστοκράτορα, όμως με την πάροδο των ετών απονεμόταν στον 

πρωτότοκο γιο του βασιλεύοντος αυτοκράτορα, αλλά και στους άλλους αδελφούς, 

ώστε τελικά παρατηρήθηκε το φαινόμενο να φέρουν τον ίδιο τίτλο περισσότεροι γιοι, 

αδελφοί και θείοι εκ πατρός745. Η χρήση του όρου σεβαστός, δεν περιορίστηκε μόνο 

στο προαναφερθέν οφφίκιο, αλλά χρησιμοποιήθηκε και για τιμηθούν όλα τα 

υπόλοιπα μέλη της δυναστείας των Κομνηνών, συχνά συμπληρωμένο με προθέματα, 

(παν)σέβαστος, (πανυπερ)σέβαστος και άλλα746. Λόγου χάριν, ο σύζυγος της 

πρωτότοκης θυγατέρας του αυτοκράτορα οριζόταν καίσαρας, της δευτερότοκης 

πανυπερσέβαστος, της τριτότοκης πρωτοπανσεβαστοϋπέρτατος και της τεταρτότοκης 

                                                
741. Για τις δωρεές του Αλεξίου Α΄ προς συγγενείς και μη, βλ. BARTUSIS, Land, σ. 132-152. Βλ. και 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄1, σ. 304: η παραχώρηση έτοιμων εισοδημάτων, όπως των 

φορολογικών, ήταν το ταχύτερο και πιο αποδοτικό μέσο, ώστε η οικογένεια να αποκτήσει πλούτο και 

να εδραιωθεί στην κοινωνία ανάμεσα στους παλαιούς αριστοκρατικούς οίκους. 
742. PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 321.  
743. HARVEY, Ανάπτυξη, σ. 123-124. Βλ. και OIKONOMIDES, «Title», σ. 210-213· HENDY, Studies, 

σ. 86-88.  
744. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9695. Αρχικά, κύριο καθήκον του επιστημονάρχη ήταν η διατήρηση της τάξης και της 

ησυχίας στον ναό κατά τις ακολουθίες, ενώ με την πάροδο του χρόνου το υπούργημά του επεκτάθηκε 
σε ολόκληρο τον χώρο της μονής. Από τα μοναστήρια ο όρος μεταδόθηκε και στον αυτοκράτορα για 

να τηρεί την πειθαρχία και την τάξη στα εκκλησιαστικά ζητήματα· ΣΤΕΦΑΝΙΔΗΣ, «Επιστήμη», σ. 

153-158. Είναι ενδιαφέρουσα η παρατήρηση του P. Magdalino (MAGDALINO, «Echoes», σ. 31-33) 

ότι η επιλογή του συγκεκριμένου όρου από την Κομνηνή για να χαρακτηρίσει τον πατέρα της δεν ήταν 

τυχαία, αλλά στόχος της ήταν να αντιδράσει στον χαρακτηρισμό του Μανουήλ ότι είχε δράσει ἐντέχνῳ 

καὶ ἐπιστημοναρχικῇ σοφίᾳ στη Σύνοδο του 1147. Για τους Αλέξιο και Μανουήλ ως ἐπιστημονάρχες, 

βλ. MACRIDES, «Nomos», σ. 63-64, ενώ για τον Μανουήλ, βλ. και STANKOVIĆ, «Gap», σ. 222, 
σημ. 39. 
745. Για τον ορισμό του Ισαακίου ως σεβαστοκράτορα, βλ. παρακάτω σ. 165. Από την πλευρά του ο 

Ιωάννης Β΄ αύξησε τον αριθμό των σεβαστοκρατόρων, διότι εκτός από τον αδελφό του Ισαάκιο, τον 

τίτλο απένειμε και στους γιους του, Ανδρόνικο, Ισαάκιο και Μανουήλ. Για τους σεβαστοκράτορες από 

τον 11ο ώς τον 15ο αιώνα, βλ. FERJANČIĆ, «Sébastokratores», σ. 141-191· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, 

Τίτλοι, σ. 41-42. 
746. Για τον όρο σεβαστός και τη χρήση του, βλ. STIERNON, «Notes», σ. 226-232. 
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πανσεβαστοϋπέρτατος747. Το συγκεκριμένο σχήμα, ωστόσο, δεν ίσχυσε από τη 

βασιλεία του Μανουήλ Α΄ και εξής και παρατηρήθηκε επίσης να ορίζονται σεβαστοί 

και αριστοκράτες, που έδρευαν στις επαρχίες και δεν συνδέονταν με τον 

αυτοκρατορικό οίκο748.  Κατά τη διακυβέρνηση του ίδιου αυτοκράτορα η σειρά στην 

αυλική ιεραρχία διαμορφώθηκε ως εξής: μετά τους βασιλείς βρίσκονταν οι 

σεβαστοκράτορες, οι γαμβροί749, οι ανιψιοί και οι πρώτοι εξάδελφοι του αυτοκράτορα. 

Ακολουθούσαν οι σεβαστοί (σεβαστοί και γαμβροί, ή απλώς σεβαστοί), οι 

νοβελίσσιμοι (πρωτονοβελισσιμοϋπέρτατοι, πρωτονοβελίσσιμοι, νοβελίσσιμοι), οι 

κουροπαλάται (πρωτοκουροπαλάται, κουροπαλάται) και οι πρόεδροι (πρωτοπρόεδροι, 

πρόεδροι)750. 

Ο Αλέξιος θέλησε να επεκτείνει το δίκτυό του εισάγοντας στους κόλπους της 

αυτοκρατορικής οικογένειας κάθε επιφανές γένος της στρατιωτικής ή πολιτικής 

αριστοκρατίας ακολουθώντας την πρακτική της μητέρας του, Άννας Δαλασσηνής, η 

οποία είχε δημιουργήσει μέσω των γάμων ένα δίκτυο συμμαχιών που θα διευκόλυνε 

τις φιλοδοξίες της οικογένειας751. Μόνη εξαίρεση αποτέλεσε ο γάμος του ίδιου του 

Αλεξίου, που δεν έλαβε τη συγκατάθεσή της, ενώ υπεύθυνη για το συνοικέσιο υπήρξε 

η Μαρία της Βουλγαρίας. Η Άννα (Κ19) συνδέθηκε με τον Νικηφόρο Βοτανειάτη, 

των οποίων ο γιος Μανουήλ (Κ48) νυμφεύθηκε γύρω στο 1110 την Ειρήνη 

                                                
747. Για τους τιμητικούς τίτλους επί Κομνηνών, βλ. HOHLWEG, Beiträge, σ. 34-43· KAZHDAN – 

RONCHEY, Aristocrazia, σ. 100-102· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Βυζαντινή Ιστορία, Γ΄, σ. 245-252· 

STIERNON, «Notes», σ. 222-228· OIKONOMIDÈS, «Évolution», σ. 127-128· 

ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 33 κ.εξ. Βλ. και KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 229: επί 

Αλεξίου Α΄ τον τίτλο του σεβαστοκράτορα έφεραν μέλη της οικογένειας των Κομνηνών, οι Βρυέννιοι 

και οι Μελισσηνοί εκείνον του καίσαρα, οι Κατακαλών και οι Ταρωνίτες του πανυπερσέβαστου, οι 

Άγγελοι του σεβαστοϋπερτατου και τέλος οι Αραβαντηνοί, οι Βοτανειάτες, οι Δοκειανοί, οι Δούκες, οι 

Καματηροί, οι Παλαιολόγοι του σεβαστού. Για το ζήτημα των τιμητικών τίτλων, βλ. την αδημοσίευτη 

διδακτορική διατριβή του Στ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, Οι τιμητικοί τίτλοι επί Κομνηνών, 1081-1185, Θεσσαλονίκη 

2004, την οποία δεν κατόρθωσα να συμβουλευθώ.   
748. Παραδείγματος χάριν, οι Κωνσταντίνος Μακροδούκας και Αλέξιος Βρανάς τιμήθηκαν από τον 
Ανδρόνικο Α΄ πανυπερσέβαστοι, ενώ ήταν σύζυγοι θυγατέρων πρωτοεξαδέλφων του· βλ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, 

«Απονομή», σ. 212-213· βλ. και ΚΑΖΝΤΑΝ, «Τάσεις», σ. 104.  
749. Στους γαμβρούς του αυτοκράτορα, εκτός από τον σύζυγο της θυγατέρας του, συμπεριλαμβάνονταν 

οι θείοι του, δηλαδή οι σύζυγοι των αδελφών του πατέρα του, οι σύζυγοι των αδελφών του 

αυτοκράτορα, αλλά και οι αδελφοί της αυτοκράτειρας· βλ. STIERNON, «Notes», σ. 223-224. 
750. «Ό.π.», σ. 222-225. 
751. Την γαμήλια πρακτική των Κομνηνών παρουσίασε ο Θεόδωρος Πρόδρομος (ΘΕΟΔΩΡΟΣ 

ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 26647-49): ἀυξάνου, σκῆπτρον Κομνηνῶν, εὐρύνου, θεῖον γένος / γένος χρυσοῦν 

ἡρωϊκὸν βασιλικὸν καὶ μέγα / καὶ τῶν γενῶν μιγνύμενον τοῖς ἐπιφανεστέροις. - Οι υπάρχουσες 

αναφορές στις οικογένειες που συνδέθηκαν με τους Κομνηνούς και τους Αγγέλους είναι 

συγκεκριμένες, αφού στόχος της διατριβής είναι να παρουσιάσει τον ρόλο των προσώπων που ήταν 

συνδεδεμένα μέσω επιγαμίας με τις δυναστείες που εξετάζονται. Οι πολιτικοί γάμοι  προσέφεραν στον 

αυτοκράτορα ένα μεγάλο δίκτυο συγγενών, λόγω των ενώσεων των μελών αυτών των οικογενειών και 

με άλλες εκτός της αυτοκρατορικής.  
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Συναδηνή752. Την ίδια περίοδο συνδέθηκε με τους Βοτανειάτες και η Ζωή (Κ54) που 

παντρεύτηκε τον Γεώργιο Βοτανειάτη753. Αποτέλεσμα αυτής της τακτικής ήταν, ότι 

από τη βασιλεία του, η είσοδος στον στενότερο κύκλο της αυλής ήταν προϊόν 

αυτοκρατορικής επιγαμίας754. Γενικότερα, ο εκάστοτε αυτοκράτορας χρησιμοποιούσε 

τη γαμήλια ένωση, είτε ως τρόπο ανταμοιβής για τις παρεχόμενες υπηρεσίες προς το 

πρόσωπό του ή την αυτοκρατορία, αλλά και ως μέσο άμβλυνσης τυχόν διαφορών με 

τις οικογένειες των μελλοντικών γαμπρών ή νυφών του. Για αυτόν τον λόγο o 

Αλέξιος φρόντισε να οργανώσει τα συνοικέσια των συγγενών του και ως αποτέλεσμα 

ο οίκος του συνδέθηκε με τους οίκους των Βρυεννίων755, Ευφορβηνών-

Κατακαλών756, Γαβράδων757, Ιασιτών758, Κουρτικίων759, Αντιόχων760, Δοκειανών761, 

                                                
752. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 6513-15˙ ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Εἰς τάφον Ἐιρήνης, σ. 40. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, 

σ. 122-123, 274. 
753. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 490˙ βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 281. 
754. PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 315.  
755 . Η Άννα Κομνηνή μετά το θάνατο του Κωνσταντίνου Δούκα παντρεύτηκε τον Νικηφόρο Βρυέννιο, 

που προερχόταν από μεγάλη οικογένεια της Αδριανούπολης· βλ. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ σ. 6510-17˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 73813-15. Βλ. και ANGOLD, «Archons», σ. 243: ο Αλέξιος Α΄, αν και είχε καταπνίξει τη στάση 

του Νικηφόρου Βρυεννίου του πρεσβύτερου το 1078 ως στρατηγός του Νικηφόρου Βοτανειάτη, 

θέλησε να θέσει τους Βρυεννίους υπό την  αυτοκρατορική επιρροή.  Για τα γεγονότα, βλ. 

ΑΤΤΑΛΕΙΑΤΗΣ, σ. 284 κ.εξ.· ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, σ. 179 κ.εξ., ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 259 κ.εξ.· 

ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 207 κ.εξ. Βλ. και  ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, Καθοσίωσις, Β΄, σ. 51-63˙ CHEYNET, Pouvoir, σ. 
83. –Συγγενείς των Βρυεννίων ήταν εξέχουσες οικογένειες της Αδριανούπολης οι Γλαβάδες, 

Βατάτζηδες και Ταρχανειώτες· βλ. CHEYNET, ό.π., σ. 278. Για την καταγωγή των Βρυεννίων από την 

Αδριανούπολη, βλ. REINSCH, «Βρυέννιος», σ. 175· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 413. Για τον οίκο των 
Βρυεννίων, βλ. και CHEYNET, ό.π., σ. 220, 371-372. 
756. Ο δεσμός με τους Αδριανουπολίτες ενισχύθηκε, όταν η αδελφή της Μαρία Κομνηνή (Κ33) συνήψε 

γάμο με τον Νικηφόρο Ευφορβηνό Κατακαλών, γόνο μεγάλης στρατιωτικής οικογένειας. Ο συγγενής 

του Νικηφόρου, Ταρχανειώτης Κατακαλών ήταν επιφανής πολίτης της πόλης, η αδελφή του οποίου 

είχε παντρευτεί έναν ανιψιό του Νικηφόρου Βρυεννίου του πρεσβύτερου· βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7398-

13˙ ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25529-47.  
757. Πριν τον γάμο της με τον Ευφορβηνό, η Μαρία (Κ33) υπήρξε μνηστευμένη με τον γιο του δούκα 

της Τραπεζούντας Θεοδώρου, Γρηγόριο Γαβρά, ο οποίος υπήρξε προηγουμένως μνηστευμένος και με 

την πρώτη εξαδέλφη της Μαρίας, Μαρία (Κ26). Για τον Θεόδωρο Γαβρά, βλ. BRYER – 

FASSOULAKIS – NICOL,  «Gabrades», σ. 175˙ ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ, Γαβράδες, σ. 44˙ BRYER, 

Gabrades, σ. 175· SKOULATOS, Personnages, σ. 295-298· ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, σ. 248-249, 

σημ. 1412. Για τους Γαβράδες και τις κτήσεις τους στη ΒΑ Μικρά Ασία, βλ. HOFFMANN, 

Rudimente, σ. 21-27· LILIE, Macht, σ. 47-50· FELDMAN, «Families», σ. 203-209.  -Και οι δύο 

αρραβώνες διαλύθηκαν· ο πρώτος, με τη Μαρία (Κ26), επειδή ο πατέρας του Γρηγορίου νυμφεύθηκε 

σε δεύτερο γάμο την πρώτη εξαδέλφη της μητέρας της Μαρίας (Κ26), ενώ ο δεύτερος, με απόφαση 

του Αλεξίου Α΄· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 155-156, 198-200. Για το ίδιο θέμα, βλ. HOHLWEG, 

Beiträge, σ. 26. 
758. Η κόρη του Αλεξίου Α΄, Ευδοκία (Κ37), έλαβε ως σύζυγο τον Μιχαήλ Ιασίτη, γιο του 

υψηλόβαθμου στρατιωτικού Κωνσταντίνου Ιασίτη, που η σύζυγός του είχε δεσμούς με τις οικογένειες 
Μακρεμβολίτη και Ταρωνίτη· βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73913-14˙ βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄ , σ. 

334-335. 
759. Η Θεοδώρα (Κ38) παντρεύτηκε γύρω στο 1111 τον Κωνσταντίνο Κουρτίκιο, που μέσω του πατέρα 

του είχε συγγενικές σχέσεις με τον Νικηφόρο Βρυέννιο τον πρεσβύτερο και τον Γεώργιο Παλαιολόγο· 

βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 259-260, σημ. 4: ο πατέρας του Κωνσταντίνου έλαβε μέρος στη συνωμοσία 

του Μιχαήλ Ανεμά με σκοπό την κατάληψη του θρόνου και πιθανόν το συνοικέσιο ήταν ένας τρόπος 

να αποκατασταθούν οι σχέσεις του αυτοκράτορα με τον συνωμότη. Για τη συνωμοσία, βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, 
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Βοτανειατών762 και Πακουριανών763. Επιγαμίες έγιναν επίσης με τους Δούκες764 και 

η  Α. Laiou765 επισήμανε την προσπάθεια των Κομνηνών και των Δουκών να 

σταθεροποιήσουν όσο το δυνατόν τη σύνδεση των οικογενειών τους, ώστε να 

υπάρχουν τέσσερις ενώσεις σε διάστημα μικρότερο των δεκαπέντε ετών παρά τα 

νομικά κωλύματα. Σε γενικές γραμμές, ο Αλέξιος προώθησε γάμους των θυγατέρων 

και των ανιψιών του με άτομα που ήθελε να ανταμείψει ή να συμφιλιωθεί μαζί 

τους766, ενώ οι τίτλοι που δόθηκαν στους συζύγους τους ήταν ένα είδος προίκας, που 

σταθεροποιούσε τη θέση τους στην αυλική ιεραρχία και τους παρείχε μια θέση στα 

συμβούλια του αυτοκράτορα767. Τέλος, διαπραγματεύτηκε μικρό αριθμό γάμων στο 

εξωτερικό, επειδή προτίμησε να ενισχύσει τη θέση των Κομνηνών στο εσωτερικό 

μέσω της έμμεσης συγγένειας768.  

Με την άνοδό του στον θρόνο ο Ιωάννης Β΄ επιδίωξε και αυτός να ενισχύσει τη 

θέση του μέσω των επιγαμιών, ενσωματώνοντας νέους οίκους στον αυτοκρατορικό, 

καθώς σύμφωνα με το εκκλησιαστικό δίκαιο, απαγορευόταν ο γάμος μέχρι τον έκτο 

βαθμό συγγένειας και ο πατέρας του είχε εξαντλήσει κάθε πιθανή σύνδεση με 

οικογένειες που διατηρούσαν ήδη δεσμούς με τους Κομνηνούς769. Τα παιδιά του 

                                                                                                                                       
σ. 37068-37672˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7458-20· LEIB, «Complots», σ. 266-269˙ CHEYNET, Pouvoir, σ. 

100-101˙ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα», σ. 215. Για τον Μιχαήλ Ανεμά, βλ. SKOULATOS, 

Personnages, σ.  200-202. 
760. Ο Κωνσταντίνος Κομνηνός (Κ27) νυμφεύθηκε κάποια, της οποίας ο πατέρας ανήκε στους 

Αντίοχους, ενώ η μητέρα στους Ευφορβηνούς· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 159. 
761. Η Σοφία (Κ29) παντρεύτηκε τον Θεόδωρο Δοκειανό·  βλ. ό.π., σ. 170. 
762. Η Ευδοκία (Κ30) έλαβε σύζυγο τον Νικηφόρο Βοτανειάτη, συγγενή του προηγούμενου 
αυτοκράτορα, ενισχύοντας τους δεσμούς που είχαν ήδη δημιουργηθεί πριν τη στάση του Αλεξίου 

ανάμεσα στις δύο οικογένειες· βλ. ό.π., σ 173. 
763. Η Άννα (Κ44) παντρεύτηκε τον Γρηγόριο Πακουριανό· βλ. ό.π., σ 268-269. 
764. Όσον αφορά στα ανίψια του Αλεξίου Α΄, ο Ιωάννης (Κ23) και η Άννα (Κ24) συνήψαν γάμους με 

την οικογένεια των Δουκών. Περί το 1090 ο Ιωάννης νυμφεύθηκε τη Μαρία Δούκαινα, ανιψιά της 

αυγούστας Ειρήνης, ενώ η Άννα τον πρώτο εξάδελφο της αυτοκράτειρας, Ιωάννη Δούκα˙ βλ. ό.π., σ. 

142-145. 
765. LAIOU, Mariage, σ. 26-27. Γενικότερα για την ανάπτυξη του δικαίου των γάμων την εποχή των 

Κομνηνών, βλ. SCHMINCK, «Entwicklung», σ. 555-587.  
766. MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 335. 
767. HILL, «Alexios I», σ. 41.  
768. LILIE, Macht, σ. 43-44. - Προκειμένου να αντιμετωπίσει τον νορμανδικό κίνδυνο, προέβη χωρίς 

επιτυχία στο συνοικέσιο  του Ιωάννη Κομνηνού (Κ23) με γερμανίδα πριγκίπισσα το 1082, ενώ το 1118 

θέλησε να νυμφεύσει τον εγγονό του Αλέξιο (Κ74) με μια κόρη του πρίγκιπα της Αντιόχειας Ρογήρου 

για να διατηρήσει την επιρροή του στέμματος στην περιοχή. Ανάγκες εξωτερικής πολιτικής 

εξυπηρετούσαν οι γάμοι των γιων του, Ιωάννη (Κ34) και Ανδρονίκου (Κ35) με πριγκίπισσες από την 

Ουγγαρία και τη Ρωσία, όπως και οι αρραβώνες των εγγονών του Αλεξίου (Κ65) και Ιωάννη (Κ66) με 

γεωργιανές αρχόντισσες· βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 233-245, 247-250, όπου περιγράφονται 

αναλυτικά τα γεγονότα και δίδεται η σχετική βιβλιογραφία. Για τον γάμο του Ιωάννη Β΄ με την 

Πιρόσκα/Ειρήνη, βλ. και BÁRÁNY, «Politics». 
769. Πρόκειται για τον Τόμο του πατριάρχη Σισιννίου, που απαγόρευε τη σύνδεση δυο αδελφών με δυο 

πρώτους εξαδέλφους, βλ. παρακάτω, σ. 178, σημ. 910. 
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Ιωάννη, με εξαίρεση τον Αλέξιο770 και τον Μανουήλ771, συνήψαν γάμους με μέλη της 

βυζαντινής στρατιωτικής αριστοκρατίας: Ρογήρους-Δαλασσηνούς772, 

Κοντοστεφάνους773, Βατάτζηδες774, Ανεμάδες775, Διπλοσυναδηνούς776. Ο 

αυτοκράτορας συνδέθηκε επίσης με τους Βρυεννίους777 Αρβαντηνούς778,  

Αγγέλους779, Δασιώτες780 και Βρανάδες781. Οι τέσσερις τελευταίοι οίκοι εισήλθαν για 

πρώτη φορά στο κοντινό αυτοκρατορικό περιβάλλον. Οι Βρανάδες προέρχονταν από 

την Αδριανούπολη, όπως και οι συγγενείς του αυτοκράτορα, Βατάτζηδες και 

Βρυέννιοι, γεγονός που επιβεβαιώνει τις προθέσεις του να εξασφαλίσει τη συμπάθεια 

των μεγάλων οικογενειών αυτής της επαρχίας. Εξάλλου, οι τρεις οίκοι που 

αναφέρθηκαν προηγουμένως συνδέονταν μεταξύ τους, αλλά και με άλλους, με 

                                                
770. Ο Αλέξιος νυμφεύθηκε δύο φορές με πριγκίπισσες από τον Καύκασο, τη Ρωσίδα Ευπραξία/Ειρήνη 

και τη Γεωργιανή Κατάη/Ευδοκία στο πλαίσιο της διπλωματικής πολιτικής του Ιωάννη Β΄ για 

εξεύρεση συμμάχων· βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ Γάμοι, σ. 246-247, 249-250. 
771. Προκειμένου να ανανεωθεί η συμμαχία με τη γερμανική αυτοκρατορία, ο Μανουήλ νυμφεύθηκε τη 

γερμανίδα Βέρθα/Ειρήνη, ενώ μετά τον θάνατό της έλαβε ως σύζυγο την πριγκίπισσα της Αντιόχειας 

Μαρία με σκοπό να αυξηθεί η βυζαντινή επιρροή σε εκείνη την περιοχή· βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, 

ό.π., σ. 258-274, 312-323. Η Ειρήνη έλαβε ως προίκα την Απουλία και την Καλαβρία, εδάφη, που 

κατείχαν οι Νορμανδοί, οπότε έπρεπε να ανακαταληφθούν· για το θέμα της προίκας, βλ. ΤΟΥΝΤΑ, 

Sacrum imperium, σ. 50-53, 60, 79-82, 486-487. 
772. Η Μαρία έλαβε ως σύζυγο τον Ιωάννη Ρογήρο Δαλασσηνό· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 349-

350. 
773. Η Άννα (Κ77) παντρεύτηκε τον Στέφανο Κοντοστέφανο, γιο του μεγάλου δούκα του στόλου 

Ισαακίου Κοντοστεφάνου και η Θεοδώρα (Κ58) παντρεύτηκε περίπου το 1125 τον Ανδρόνικο 

Κοντοστέφανο, αδελφό του προαναφερθέντος Στεφάνου, καθώς ο πρώτος κέρδισε την εκτίμηση του 

Ιωάννη εξαιτίας των έργων του· βλ. ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Εἰς τὸν τάφον Κοντοστεφάνου, σ. 154: έξ ὧνπερ 

οἰκείωσις αὐτοκρατόρων / καὶ φίλτρον ἐγκάρδιον ἐκ βασιλέων / ἔργοις γαρ ἀυτῶν ηὑμένιζε καρδίας· 

βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 291, 380. 
774. Η Ευδοκία (Κ80) παντρεύτηκε τον Θεόδωρο Βατάτζη για τον οποίο δημιουργήθηκε ο τίτλος 
σεβαστοϋπέρτατος· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Θησαυρός Ορθοδοξίας, στ. 236· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 412. 
775. Η  Θεοδώρα (Κ79) συνδέθηκε με τον Μανουήλ Ανεμά, συγγενή των Ανεμάδων που συνωμότησαν 

εναντίον του Αλεξίου Α΄· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 399. 
776. Ο Ισαάκιος (Κ78)  έλαβε ως σύζυγο την αγνώστων λοιπών στοιχείων Θεοδώρα και σε δεύτερο 

γάμο την Ειρήνη Διπλοσυναδηνή· βλ. ό.π., σ. 396-397. 
777. Γόνο στρατιωτικού οίκου από τη Θράκη, τον Ιωσήφ Βρυέννιο, έλαβε και η ανιψιά του 

αυτοκράτορα Μαρία (Κ85). Ο γάμος  έγινε περί το 1128 και, εκτός από την επισφράγιση της 

στρατιωτικής συμμαχίας με τους Βρυεννίους, επιβεβαίωνε και τις καλές σχέσεις του Ιωάννη με τον 

γαμπρό του Νικηφόρο Βρυέννιο παρά τις συνωμοσίες της Άννας Κομνηνής· βλ. ό.π., σ. 487. 
778. Η αδελφή της προαναφερθείσας Μαρίας, Άννα (Κ86), ενώθηκε με τον πρεσβευτή Ιωάννη 

Αρβαντηνό, που είχε αναλάβει διπλωματικές αποστολές από το 1119, οπότε αυτός ο γάμος θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ως ανταμοιβή για τις υπηρεσίες του, αλλά και ως αναγνώριση των ικανοτήτων 

του· βλ. ό.π., σ. 490. 
779. Η χήρα αδελφή του αυτοκράτορα, Θεοδώρα (Κ38), παντρεύτηκε μετά το 1118 τον Κωνσταντίνο 

Άγγελο, γένους οὐ τῶν ἐπιφανῶν, από τη Φιλαδέλφια της Μ. Ασίας, και για αυτό τον λόγο δεν ήταν 

αποδεκτός από την Ειρήνη Δούκαινα. Αυτός ο γάμος δεν ήταν πολιτικός, αλλά αποτέλεσμα του έρωτα 

της πορφυρογεννήτης πριγκίπισσας για τον νεανίαν Κωνσταντίνο· βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 740· 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 9523-28· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 261.  
780. Η ανιψιά του Ιωάννη Β΄, Μαρία (Κ129), έλαβε ως σύζυγο τον Θεόδωρο Δασιώτη, που συμμετείχε 

στην εκστρατεία στην Κιλικία (1142/3)· βλ. ό.π., Β΄, σ. 155. 
781. Η ανιψιά του αυτοκράτορα Μαρία ενώθηκε με τα δεσμά του γάμου με τον Μιχαήλ Βρανά· βλ. ό.π., 

Α΄, σ. 419· βλ. και ό.π., Β΄, σ. 167, 397. 
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ποικίλες σχέσεις συγγένειας, οπότε ο Ιωάννης θα αποκόμιζε οφέλη μέσω ενός 

μεγάλου δικτύου συγγενών782. Εκτός από τα νέα πρόσωπα που εισήχθησαν στην 

αυτοκρατορική οικογένεια δεν έλειψαν και οι επιγαμίες με ήδη συγγενικούς οίκους, 

όπως τους Δούκες783.  

Αντίθετα με τις βασιλείες των προκατόχων του Κομνηνών, ο Μανουήλ Α΄ 

ακολούθησε μια διαφορετική τακτική στο θέμα των επιγαμιών, που συνίστατο στην 

προτίμηση Δυτικών από τη μια και οικογενειών ήδη συνδεδεμένων με τους 

Κομνηνούς από την άλλη. Η εξουσία του είχε εδραιωθεί, οπότε δεν ήταν 

επιβεβλημένο να στραφεί στους βυζαντινούς οίκους, ενώ οι διπλωματικοί γάμοι στο 

εξωτερικό αφορούσαν περισσότερο τα θηλυκά μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας 

με σκοπό την ανάπτυξη συμμαχιών784. Εξαίρεση αποτέλεσε ο αρραβώνας του 

διαδόχου του βυζαντινού θρόνου, Αλεξίου, με την Αγνή, κόρη του βασιλιά της 

Γαλλίας, Λουδοβίκου Ζ΄785. Η Αγνή μετονομάστηκε σε Άννα πιθανόν από την Άννα 

Δαλασσηνή και, καθώς ο διάδοχος έφερε το όνομα Αλέξιος, ήταν εμφανής η 

αναφορά στον Αλέξιο Α΄ και τη μητέρα του786. Όσον αφορά στην εποπτεία των 

γάμων, υπήρξαν περιπτώσεις, όπου ο αυτοκράτορας όχι μόνο τους διαπραγματευόταν 

αλλά και προέβαινε στη λύση τους, αν τους θεωρούσε αταίριαστους, απαγορεύοντας 

τις ενώσεις γυναικών της αριστοκρατίας με άνδρες εκτός αυτής της τάξης787. 

Γενικότερα, οι λόγοι  για τους οποίους ελέγχονταν τα συνοικέσια από τον 

αυτοκράτορα είναι το γεγονός ότι με αυτό τον τρόπο έδειχνε τη δύναμή του στους 

συγγενείς χρησιμοποιώντας τους για να αυξάνει ή να προστατεύει την εξουσία του, 

ενώ ταυτόχρονα τους εμπόδιζε να ενισχύουν τη θέση τους μέσω άλλων επιγαμιών και 

συνεπώς να στρέφονται εναντίον του. Στο  εσωτερικό παρατηρήθηκε σύσφιξη των 

                                                
782. Για τη σύνδεση Βρυεννίων και Βατάτζηδων, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 278-279. 
783. Ο Ανδρόνικος Κομνηνός (Κ124), γιος του Ιωάννη Ρογήρου Δαλασσηνού και της Μαρίας 

Κομνηνής (Κ75), νυμφεύθηκε την Ειρήνη Δούκαινα, της οποίας η συγγένεια με την ομώνυμη σύζυγο 

του Αλεξίου Α΄ δεν μπορεί να εξακριβωθεί· βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 269· ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία., Β΄, σ. 135-136. 
784. LILIE, Macht, σ. 44· MACRIDES, «Marriages», σ. 273-274. Οι επιγαμίες που πραγματοποίησε ο 
Μανουήλ είχαν ως στόχους την ανεύρεση συμμάχων εναντίον του Ρογήρου Β΄ της Σικελίας και του 

Φρειδερίκου Βαρβαρόσσα και τον έλεγχο των βασιλείων της Ουγγαρίας και των Ιεροσολύμων· βλ. 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 415. Βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 342 κ.εξ. 
785. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 362-376. 
786. Πρβλ. SOMMERARD, Anna, σ. 247, που υποστήριξε ότι η Αγνή άλλαξε το όνομά της προς τιμήν 

της θείας του Μανουήλ, Άννας Κομνηνής. Ωστόσο, οι άσχημες σχέσεις της ιστορικού με τους 

διαδόχους του πατέρα της υποδηλώνουν το αντίθετο. Εξάλλου, δεν υπήρξε κάποιος λόγος να ωθήσει 

τον Μανουήλ να τιμήσει τη θεία του δίνοντας το όνομά της στη μνηστή του Αλεξίου Β΄. Για την 

ονοματοδοσία της Αγνής, βλ. και ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 372-373, σημ. 876.  Για  τη σύνδεση 

των ονομάτων Αγνή - Άννα στη Δύση, βλ. SCHMALZBAUER, «Herrscheronomastik», σ. 220. 
787. MAGDALINO, ό.π., σ. 345.  
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δεσμών με οικογένειες  που είχαν επιγαμίες με τους Κομνηνούς, ακόμα και 

ενδογαμίες, επειδή με την πάροδο των γενεών εξασθένιζαν οι συγγενικοί δεσμοί 

μεταξύ Δουκών και Κομνηνών εγκρίνοντας τη σύναψη γάμων στους επιτρεπόμενους 

βαθμούς συγγένειας. Εξαιρέσεις υπήρξαν και σε αυτόν τον τομέα, όπως για 

παράδειγμα οι κατ΄ οικονομίαν γάμοι τρίτων εξαδέλφων788, της Άννας Κομνηνής 

Βατατζίνας (Κ149) με τον Αλέξιο Βρανά789 και του αδελφού της Ισαακίου Κομνηνού 

Βατάτζη (Κ151) με την Ειρήνη Κομνηνή, δισέγγονη του πρώτου σεβαστοκράτορα 

Ισαακίου (Κ12). Ο Ιωάννης Κομνηνός (Κ128) νυμφεύθηκε επίσης μια τρίτη 

εξαδέλφη του790, ενώ κάποιοι Κομνηνοί  συνδέθηκαν πάλι με τους Δούκες791. 

Σημειώθηκαν επίσης επιγαμίες με τους Καμύτζηδες792, Τζυκανδήλη-Γουδέληδες793, 

Συναδηνούς794, Αγγέλους795, Κασταμονίτες796, Καντακουζηνούς797, Βρυεννίους798, 

Μαυροζώμηδες799, Γαβράδες800, Στυπειώτες801, Χαλούφηδες802  και Λαπαρδάδες803. 

Οι σύζυγοι των τριών τελευταίων Κομνηνών γυναικών ήταν πρόσωπα που εισήλθαν 

                                                
788. Η Σύνοδος του 1166 είχε απαγορεύσει τον γάμο μεταξύ συγγενών εβδόμου βαθμού εξ αίματος· βλ. 

GRUMEL, Regestes, αρ. 1068· ΡΑΛΛΗΣ – ΠΟΤΛΗΣ, 5, σ. 95-98· σχετικά με το συγκεκριμένο 

κώλυμα, βλ την ειδική μελέτη του Κ. Πιτσάκη (ΠΙΤΣΑΚΗΣ, Κώλυμα). 
789. Η Άννα ήταν κόρη του Θεοδώρου Βατάτζη και της Ευδοκίας, κόρης του Ιωάννη Β΄, ενώ ο Αλέξιος 

ήταν γιος του Μιχαήλ Βρανά και της εγγονής του Ισαακίου, αδελφού του Αλεξίου Α΄· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, 
Γενεαλογία, Β΄, σ. 394, 396. 
790. Ο Ιωάννης νυμφεύθηκε μια Κομνηνή – Ταρωνίτισσα, δισεγγονή της Μαρίας (Κ11)· βλ. ό.π.,  σ. 

435, 143. 
791. Συγκεκριμένα, ο Αλέξιος Κομνηνός (Κ132), ο Ανδρόνικος Κοντοστεφανος Κομνηνός (Κ135), η 

Ειρήνη Κομνηνή (Κ138), η Άννα Κομνηνή (Κ140), ο Αλέξιος Κομνηνός (Κ144), ο Ιωάννης Κομνηνός 

Βατάτζης (Κ147), ο Αλέξιος Κομνηνός Βατάτζης (Κ152), ο Αλέξιος Κοντοστέφανος Καματηρός 

(Κ134) και ο Αλέξιος Κοντοστέφανος Κομνηνός (Κ106)· βλ. ό.π., σ. 194, 251, 298, 303, 359, 382, 

438, 234, 59. 
792. Η κόρη της θείας του αυτοκράτορα,  Θεοδώρας (Κ32), Μαρία (Κ91) παντρεύτηκε τον 

Κωνσταντίνο Καμύτζη· βλ. ό.π., Α΄, σ. 650. Για τον οίκο των Καμύτζηδων, βλ. 

GKOUTZIOUKOSTAS – WASSILIOU-SEIBT, «Kamytzes», σ. 169-179. 
793. Η κόρη του Κωνσταντίνου Αγγέλου και της Θεοδώρας Κομνηνής (Κ32), Ευδοκία (Κ94), 

παντρεύτηκε τον Βασίλειο Τζυκανδύλη Γουδέλη· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 663.  
794. Η Ζωή παντρεύτηκε τον Ανδρόνικο Συναδηνό· βλ. ό.π., σ. 668. 
795. Η κόρη του Μανουήλ Ανεμά και της Θεοδώρας, αδελφής του Μανουήλ Α΄, Μαρία (Κ146), 

παντρεύτηκε τον Ιωάννη Άγγελο· βλ. ό.π.,  Β΄, σ. 364. 
796. Ο πρώτος εξάδελφος του αυτοκράτορα Ανδρόνικος Άγγελος (Κ93) νυμφεύθηκε την Ευφροσύνη 

Κασταμονίτισσα· βλ. ό.π., Α΄, σ. 660. 
797. Η Μαρία  (Κ129),  έλαβε ως σύζυγο τον Ιωάννη Καντακουζηνό· βλ. ό.π., Β΄, σ. 156. Για τον 

Ιωάννη Καντακουζηνό, βλ. NICOL, Kantakouzenos, σ. 5-6. 
798. Η Ειρήνη Κοντοστεφανίνη Κομνηνή (Κ136) παντρεύτηκε τον Νικηφόρο Βρυέννιο, εγγονό 

κάποιου πρώτου εξάδελφου του καίσαρα Νικηφόρου Βρυεννίου· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 294. 
799. Ο Μανουήλ Α΄ αποκατέστησε και την ανώνυμη νόθα κόρη του με τον Θεόδωρο Μαυροζώμη· βλ. 
ό.π.,  σ. 497-498. 
800. Η Ευδοκία (Κ130) έλαβε ως σύζυγο τον Μιχαήλ Γαβρά· βλ. ό.π., σ. 164. 
801. Η Ευδοκία (Κ146α) υπήρξε σύζυγος του Θεοδώρου Στυπειώτη· βλ. ό.π., σ. 369-370.  
802. Η Θεοδώρα (Κ150) παντρεύτηκε τον Νικηφόρο Χαλούφη· βλ. ό.π., σ. 430· BRAND, «Element», σ. 

8. 
803. Η Θεοδώρα (Κ234) τον Ανδρόνικο Λαπαρδά· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π.,  Β΄, σ. 156, , 363, σημ. 2. Για 

προσωπογραφικά στοιχεία του ζεύγους, βλ. και STIERNON, «Notes», σ. 89-96.  
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για πρώτη φορά στον αυτοκρατορικό οίκο και οι γάμοι τους με Κομνηνές ήταν η 

ανταμοιβή για τις υπηρεσίες τους ή συνέβησαν λόγω της εκτίμησης που έτρεφε ο 

αυτοκράτορας στο πρόσωπό τους. Είναι ενδιαφέρον ότι επί Μανουήλ συνδέθηκαν με 

τη δυναστεία και οι Αξούχ, παρόλο που ο Ιωάννης Αξούχ είχε στενή σχέση με τον 

Ιωάννη Β΄ και διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στη βασιλεία του804. Η σύναψη των δύο 

γάμων μετά τον θάνατο του Ιωάννη δείχνει ότι, παρόλο που η βυζαντινή 

αυτοκρατορική οικογένεια προσπαθούσε με κάθε τρόπο να ενισχύσει τη θέση της 

παραβλέποντας κοινωνικές προκαταλήψεις ή καταγωγή, στην περίπτωση του Αξούχ 

δεν συνέβη το ίδιο. Άλλωστε, το ότι δεν μνημονεύεται στο Τυπικό του Παντοκράτορα, 

παρόλο που υπήρξε στενός φίλος και σύμβουλος του αυτοκράτορα, σημαίνει ότι δεν 

είχε ενσωματωθεί πλήρως στην κοινωνία του Βυζαντίου, γεγονός που συνέβη στην 

επόμενη γενιά805. 

Οι Άγγελοι βάδισαν στα ίχνη των Κομνηνών για να σταθεροποιήσουν την 

εξουσία τους. Μέσω των επιγαμιών διεύρυναν τον κύκλο των υποστηρικτών τους 

εντάσσοντας στην οικογένεια  Βατάτζηδες806, Κοντοστεφάνους, Παλαιολόγους807, 

Λασκάριδες808, Καντακουζηνούς809, Καμύτζηδες810, Δούκες811, Καματηρούς812, 

                                                
804. Στις αρχές της δεκαετίας του 1150 ο γιος του Ιωάννη Αξούχ, Αλέξιος νυμφεύθηκε την εγγονή του 

Ιωάννη Β΄, Μαρία (Κ123) και η κόρη του Ευδοκία, τον εγγονό του Ισαακίου Κομνηνού, αδελφού του 

Αλεξίου Α΄, Στέφανο (Κ57). Περί το 1135 είχε προηγηθεί ο αρραβώνας της πρωτότοκης κόρης του 

Αξούχ Ειρήνης με τον Αλέξιο Κομνηνό (Κ53), που δεν κατέληξε σε γάμο, λόγω του πρόωρου θανάτου 

του τελευταίου. Ο Κ. Βαρζός (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 117) τοποθετεί τον γάμο του Αλεξίου 

Αξούχ και της Μαρίας περίπου το 1141, ενώ οι Ch. Brand (BRAND, «Εlement», σ. 8), Ρ. Magdalino 

(MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 341), και η Αικ. Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Βυζαντινή Ιστορία, Γ΄, σ. 303) προκρίνουν το διάστημα περί το 1051. Σύμφωνα με τον  Ch. Brand, 

(«ό.π.») ο Μανουήλ επέτρεψε τον γάμο της Μαρίας και του Αλεξίου με απώτερο σκοπό να μην 

εισέλθει η ανιψιά του σε κάποια ισχυρή οικογένεια, που θα μπορούσε να την χρησιμοποιήσει ως μέσο, 

προκειμένου να διεκδικήσει τον θρόνο. Τα γεγονότα, ωστόσο, διέψευσαν τον αυτοκράτορα, αν 
πράγματι αυτός ήταν ο στόχος του, καθώς ο Αξούχ συνωμότησε εναντίον του. Βλ. και παρακάτω, σ. 

226-227. 
805. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 214. Βλ. και CHEYNET, «Anthoponymy», σ. 291, σημ. 89: ο 

Ιωάννης και ο γιος του Αλέξιος Αξούχ παρέλειψαν το οικογενειακό τους όνομα στις σφραγίδες τους, 

διότι πιθανόν υπήρχε άνοδος της ξενοφοβίας το β΄ μισό του 12ου αιώνα. Για τον  ρόλο του Ιωάννη 

Αξούχ, βλ. και παρακάτω, σ. 202. 
806. Η ανώνυμη αδελφή (Κ190) του Ισαακίου έλαβε ως σύζυγο τον Βασίλειο Βατάτζη και η κόρη του 

Αλεξίου Γ΄, Άννα (Κ261), τον Ισαάκιο Βατάτζη Κομνηνό· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 742, 852-

853.  
807. Η κόρη του Αλεξίου Γ΄, Ειρήνη (Κ260), παντρεύτηκε τον Ανδρόνικο Κοντοστέφανο και μετά τη 

χηρεία της τον Αλέξιο Παλαιολόγο· βλ. ό.π, σ. 742. 
808. Η δευτερότοκη κόρη του Αλεξίου Γ΄ Άννα (Κ261) έλαβε σε δεύτερο γάμο τον Θεόδωρο Λάσκαρι· 
βλ. ό.π, σ. 742. 
809. Η αδελφή του Ισαακίου Β΄, Ειρήνη (Κ184), έλαβε ως σύζυγο τον Ιωάννη Καντακουζηνό· βλ. ό.π, 

σ. 841· NICOL, Kantakuzenos, σ. 5-6.   
810. Η Μαρία Αγγελίνα Κομνηνή (Κ91) παντρεύτηκε τον Κωνσταντίνο Καμύτζη· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., 

Α΄, σ. 650. 
811. Ο γιος του Κωνσταντίνου Αγγέλου και της Θεοδώρας Κομνηνής (Κ38), Ιωάννης (Κ90), 

νυμφεύθηκε τη Ζωή Δούκαινα· βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 87· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 641-642. 
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Τζυκανδύλη-Γουδέληδες813, Κασταμονίτες814, Συναδηνούς815, Βρανάδες816, 

Πετραλίφες817.  

Όσον αφορά στους διπλωματικούς γάμους επί Ισαακίου Β΄, την αρχή έκανε ο 

ίδιος  στα τέλη του 1185 ή στους πρώτους μήνες του επόμενου έτους, όταν 

νυμφεύθηκε τη Μαργαρίτα/Μαρία, κόρη του Ούγγρου βασιλιά Βέλα Γ΄818. Ως 

αποτέλεσμα προστέθηκε στην αυτοκρατορία ένας πολύτιμος σύμμαχος, ο οποίος 

εξευμενίστηκε για την άρνηση του γαμπρού του να επιτρέψει το συνοικέσιο μεταξύ 

εκείνου και της ανιψιάς του Μανουήλ Α΄, Θεοδώρας. Ειδικότερα, μια δεκαετία 

νωρίτερα, ο Βέλας ως μνηστήρας της κόρης του τελευταίου, Μαρίας, θα ήταν 

διάδοχός του, πριν τη γέννηση του Αλεξίου Β΄, ενώ είχε ορκιστεί ότι θα προστάτευε 

τα συμφέροντα των Ρωμαίων., οπότε θεωρούσε ότι είχε δικαιώματα και αυτός στον 

θρόνο και θέλησε να τα ισχυροποιήσει μέσω του γάμου με τη Θεοδώρα819. Οι 

Βυζαντινοί θεώρησαν ότι αυτή η ένωση θα έδινε το πλεονέκτημα στον Βέλα να 

προβάλλει αξιώσεις, καθώς είχε ήδη εμφανιστεί ως προστάτης του Αλεξίου Β΄ και 

της μητέρας του Μαρίας της Αντιοχείας κατά την αναμέτρησή τους με τον Ανδρόνικο 

Α΄. Το αίτημά του απορρίφθηκε από τη σύνοδο της Κωνσταντινούπολης με τη 

σύμφωνη γνώμη του αυτοκράτορα με το αιτιολογικό ότι η Θεοδώρα δεν επιθυμούσε 

να εγκαταλείψει τον μοναχισμό820.  

                                                                                                                                       
812. Ο Αλέξιος Γ΄ Άγγελος ήταν σύζυγος της Ευφροσύνης Δούκαινας Καματηρής· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Β΄, σ. 727. Για τους Καματηρούς-Δούκες, βλ. ό.π., Α΄, σ. 315, σημ. 17. 
813. Η Ευδοκία Αγγελίνα Κομνηνή (Κ94) παντρεύτηκε τον Βασίλειο Τζυκανδήλη Γουδέλη· βλ. 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 663. 
814. Ο Ανδρόνικος Αγγελος Δούκας (Κ93) νυμφεύθηκε την Ευφροσύνη Κασταμονίτισσα· βλ. 

POLEMIS, Doukai, σ. 86· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 660. 
815. Η Ζωή Αγγελίνα (Κ95) έλαβε ως σύζυγο τον Ανδρόνικο Συναδηνό· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 668. 
816. Ο Ισαάκιος Άγγελος (Κ166) ήταν σύζυγος της Ανώνυμης Βράναινας Κομνηνής (Κ238)· βλ. ό.π., 

Β΄, σ. 668. 
817. Ο Θεόδωρος Άγγελος νυμφεύθηκε την Μαρία Πετραλίφα· βλ. ό.π., σ. 554.  
818. Η διαφορά ηλικίας του ζεύγους, καθώς η Μαργαρίτα ήταν δέκα ετών και ο Ισαάκιος περίπου 

τριάντα, δεν στάθηκε εμπόδιο για να συναφθεί ο γάμος, ο οποίος ήταν αποτέλεσμα πολιτικών 

σκοπιμοτήτων. Για τον γάμο και τη ζωή της Μαργαρίτας μετά τον θάνατο του Ισαακίου, βλ. 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 379-386. 
819. Πρβλ. ό.π., σ. 378: η ερευνήτρια ενέταξε την πρόταση του Βέλα στην επισφράγιση της 

βυζαντινοουγγρικής συμμαχίας στα τέλη του 1185 με απώτερο σκοπό να εξασφαλίσει με αυτόν τον 

τρόπο μια σημαντική θέση ανάμεσα στους ηγεμονικούς οίκους της εποχής και όχι να διεκδικήσει τον 

βυζαντινό θρόνο. Η προαναφερθείσα θεωρία αφήνει αναπάντητο το εξής ερώτημα: αν στόχος του 
ούγγρου μονάρχη ήταν απλώς η απόκτηση κύρους, γιατί δεν ζήτησε να νυμφευθεί κάποιο μέλος του 

οίκου των Αγγέλων, όπως την αδελφή του Ισαακίου Β΄, Θεοδώρα ή την ανιψιά του Ευδοκία; Εφόσον, 

ο αυτοκράτορας μέχρι τότε δεν είχε συνάψει σχέση με τη Μαργαρίτα, δεν υπήρχε κώλυμα για τα 

ανωτέρω συνοικέσια.  Επομένως, δεν θα πρέπει να αποκλειστεί η ύπαρξη βλέψεων για τον 

αυτοκρατορικό θρόνο. Ειδικότερα για το συνοικέσιο Βέλα - Ειρήνης, βλ. ό.π., σ. 376-379, όπου και 

σχετική βιβλιογραφία. Για το ίδιο θέμα, βλ. και STEPHENSON, Frontier, σ. 283-284.  
820. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 3, σ. 28.  
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Η επόμενη διπλωματική επιτυχία του αυτοκράτορα ήταν η ένωση της ανιψιάς 

του Ευδοκίας με τον Στέφανο Νεμάνια, που έλαβε τον τίτλο του σεβαστοκράτορα821. 

Η ανάρρηση του τελευταίου στον θρόνο της Σερβίας το 1196 δεν προσέφερε τα 

αναμενόμενα οφέλη στο Βυζάντιο, καθώς ο γάμος διαλύθηκε, αλλά και διότι ο νέος 

αυτοκράτορας Αλέξιος Γ΄ δεν φρόντισε να αποκομίσει τα οφέλη που θα του 

προσέφερε η παρουσία της κόρης του στη σερβική αυλή822. Προκειμένου να 

αποκτήσει συμμάχους πέρα από τη χερσόνησο του Αίμου, ο Ισαάκιος πάντρεψε το 

1186/7 την αδελφή του Θεοδώρα (Κ185) με τον Κονράδο του Μομφερρά, η 

οικογένεια του οποίου πρωτοστατούσε κατά των γερμανικών συμφερόντων στη 

βόρεια Ιταλία823. Ο Κονράδος συνέβαλε αποφασιστικά στην κατάπνιξη της στάσης 

του Αλεξίου Βρανά, αλλά επειδή θεώρησε ότι η συμπεριφορά του αυτοκράτορα δεν 

ήταν η αρμόζουσα προς εκείνον, εγκατέλειψε τη σύζυγό του στα μέσα του 1187824. 

Στη συνέχεια μετέβη στην Παλαιστίνη, όπου νυμφεύθηκε τη διάδοχο του θρόνου των 

Ιεροσολύμων Ισαβέλλα, προκειμένου να ικανοποιήσει τις φιλοδοξίες του825. Μέσω 

του γάμου της κόρης του, Ειρήνης, με τον αδελφό του γερμανού αυτοκράτορα 

Ερρίκου Στ΄, Φίλιππο της Σουαβίας, ο Ισαάκιος απέκτησε έναν σημαντικό σύμμαχο, 

του οποίου η δράση υπήρξε καθοριστική όχι μόνο για την αυτοκρατορική οικογένεια, 

αλλά και για την αυτοκρατορία στις αρχές του 13ου αιώνα826. Εκτός από τον Ισαάκιο, 

οι επόμενοι αυτοκράτορες δεν είχαν να επιδείξουν κάποιο συνοικέσιο στο εξωτερικό 

πριν την άλωση από τους Σταυροφόρους το 1204.  

                                                
821. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι,σ. 391.  
822. Ό.π., σ. 391. Για την πολιτική του Βυζαντίου απέναντι στη Σερβία στα τέλη του 12ου αιώνα, βλ. 
STANKOVIĆ, «Byzantium», σ. 35-48. 
823. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 387. 
824. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 39537-41: Ὁ δὲ δυσχεραίνων προδήλως πρὸς ἣν εὕρατο ἐκ βασιλέως φιλοφροσύνην 

ὡς τῷ ἑαυτοῦ γένει ἀπᾴδουσαν καὶ τῷ βασιλείῳ κήδει ἀσύμφωνον, ὁρῶν δὲ καὶ τὰς ὑπερηφάνους 

ἐλπίδας καταληγούσας ἐς μόνον τὸ μὴ τοῖς πολλοῖς ὁμόχρωμον ὑπόδημα τοῦ ποδὸς (τὸ τῶν καισάρων 

λέγω παράσημον). Για την υποστήριξη του Κονράδου στον αυτοκράτορα κατά την εξέγερση του 

Βρανά, βλ. παρακάτω, σ. 271 κ.εξ. 
825. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π. σ. 389.  
826. Για τον πρώτο γάμο του Ισαακίου Β΄ και τα τρία παιδιά που προήλθαν από αυτόν, την Ευφροσύνη, 

την Ειρήνη και τον Αλέξιο (Δ΄)· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 814· HIESTAND, «Ehe». - Ο 

αρραβώνας έγινε στις αρχές του 1195, ενώ ο γάμος τον Μάιο του 1197. Εφόσον δεν παραδίδεται η 
ακριβής ημερομηνία της μνηστείας, τίθεται το ερώτημα, αν προηγήθηκε της πτώσης του Ισαακίου (9 

Απριλίου 1195) ή  την ακολούθησε. Στην πρώτη περίπτωση διαφαίνεται μια προσπάθεια του Ερρίκου 

να συνδεθεί απλώς με τον βυζαντινό αυτοκράτορα και να υπάρξει συμμαχία μεταξύ τους. Αν τελικά 

ισχύει το δεύτερο, ο γερμανός ηγεμόνας θέλησε να εκμεταλλευθεί την ανατροπή του Ισαακίου και 

μέσω της επιγαμίας να αποκτήσει δικαιώματα στον θρόνο προβάλλοντας ταυτόχρονα τον εαυτό του ως 

εκδικητή του νόμιμου κατόχου του, οπότε και θα μπορούσε να δικαιολογήσει τις όποιες ενέργειές του 

κατά του Αλεξίου Γ΄.  Για τον γάμο της Ειρήνης, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 393-396. 
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Μέσω των επιγαμιών και του μέτρου των τίτλων που εφάρμοσε ο Αλέξιος Α΄ 

δημιουργήθηκε ένα σύστημα, το οποίο αποκρυσταλλώθηκε επί Μανουήλ Α΄ και 

ίσχυσε και στη βασιλεία του Ισαακίου Β΄ Αγγέλου, ενώ η ανάπτυξή του μαρτυρείται 

από τα πρακτικά των εκκλησιαστικών συνόδων των ετών 1094827, 1147828, 1157829, 

1166830, 1170831, 1191832. Σε αυτά αποδεικνύεται ότι το καθεστώς των Κομνηνών 

αυτοκρατόρων στηριζόταν στην αλληλεγγύη των εξ αίματος και εξ αγχιστείας 

συγγενών του. Ένα σημαντικό στοιχείο που προκύπτει από την εξέταση αυτών των 

καταλόγων πρωτοκαθεδρίας είναι ότι τα μέλη της δυναστείας διαχωρίζονταν από 

τους υπόλοιπους υπηκόους βάσει της ευγένειας, που καθοριζόταν από τον βαθμό 

συγγένειας με τον κυβερνώντα αυτοκράτορα και την καταγωγή από τον οίκο των 

Κομνηνών833. 

                                                
827. Η αυτοκρατορική πρωτοβουλία για τη χώνευση των ιερών σκευών προκάλεσε αντιδράσεις εκ 

μέρους της ιεραρχίας με πρωτεργάτη τον μητροπολίτη Χαλκηδόνας Λέοντα. Διεξοδικά για τα 

γεγονότα, βλ. ΓΛΑΒΙΝΑΣ, Έρις, σ. 54 κ.εξ.  -Στη Σύνοδο των Βλαχερνών του 1094-1095 συμμετείχαν 

αυτοκρατορικοί συγγενείς, η σύγκλητος, αξιωματούχοι, αρχιερείς και μοναχοί˙ για την 

προσωπογραφική μελέτη των παρισταμένων στη σύνοδο, βλ. GAUTIER, «Synode», σ. 213-284· 

MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 790792. -Είναι εύστοχη η παρατήρηση του J.-C. Cheynet 

(CHEYNET, «Anthroponymy», σ. 276-277) ότι από τους σαρανταεπτά συμμετέχοντες λαϊκούς μόνο οι 

επτά δεν αναφέρονται με το οικογένειακό τους όνομα, που δείχνει ότι τον 11ο αιώνα ήταν διαδεδομένη 

η χρήση του.  
828. Η σύνοδος των Βλαχερνών στις 26 Φεβρουαρίου 1147 συγκλήθηκε για την καθαίρεση του 
πατριάρχη Κοσμά με την κατηγορία του οπαδού της αίρεσης των Βογομίλων και έλαβαν μέρος δέκα 

άτομα από τα οποία οκτώ ανήκαν στην αυτοκρατορική οικογένεια και ήταν γαμβροί, θείοι, και 

εξάδελφοι του αυτοκράτορα· βλ. ΡΑΛΛΗΣ - ΠΟΤΛΗΣ, 4, σ. 307-308· βλ. και MAGDALINO, ό.π., σ. 

792. 
829. Η Σύνοδος (Μάιος 1157) συγκλήθηκε για το ζήτημα της ερμηνείας της φράσης «Σὺ εἶ ὁ 

προσφέρων καὶ προσφερόμενος καὶ προσδεχόμενος» και συμμετείχαν μεταξύ άλλων αξιωματούχων οι 

ανιψιοί, γαμβροί, εξάδελφοι και άλλα πρόσωπα, οίκων συνδεδεμένων με τον αυτοκράτορα, χωρίς να 
ορίζεται ακριβώς η συγγένεια· βλ. ΠΑΤΜΙΑΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, σ. 316-317· βλ. και MAGDALINO, 

ό.π., σ. 792-793. 
830. Σκοπός της Συνόδου (Μάρτιος - Μάιος 1166) ήταν η ερμηνεία του χωρίου «Ὁ Πατήρ μου μείζων 

μού εστι» (Ιω. 14.28) και συμμετείχαν εκτός από αξιωματούχους που δεν ανήκαν στον αυτοκρατορικό 

οίκο, οι γαμβροί, ανιψιοί και εξάδελφοι του αυτοκράτορα, αλλά και πρόσωπα, των οποίων ο βαθμός 

συγγένειας με τον Μανουήλ δεν καθορίζεται. Για τη Σύνοδο του 1166, βλ. ΣΑΚΚΟΣ, Έριδες, σ. 52-

83, 97-101, 120-180. Για την κριτική και την ερμηνεία του προαναφερθέντος χωρίου, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, 

Κριτική, σ. 32 κ.εξ. Για τους παρισταμένους στη σύνοδο, βλ. MAGDALINO, ό.π., σ. 794-797. 
831. Η Σύνοδος (Ιανουάριος – Φεβρουάριος 1170 ) συγκλήθηκε, προκειμένου να εξετάσει ορισμένες 

αντιρρήσεις κατά των αποφάσεων της συνόδου του 1166 και συμμετείχαν μεταξύ άλλων 

αξιωματούχων, οι ανιψιοί και οι γαμβροί   του αυτοκράτορα. Για τη σύνοδο του 1170, βλ. ΣΑΚΚΟΣ, 

«Σύνοδος», σ. 311-352· Ο ΙΔΙΟΣ, Έριδες, σ. 84-94, 103-104, 186-202. Βλ. και MAGDALINO, ό.π., σ. 

797-799. 
832. Ο κατάλογος των συμμετεχόντων στη Σύνοδο του Σεπτεμβρίου του 1191, η οποία καθαίρεσε τον 

από Ιεροσολύμων πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Δοσίθεο με την αιτιολογία ότι η μετάθεσή του στη 
Βασιλεύουσα προκάλεσε σκανδαλισμό στην Εκκλησία, δείχνει ευδιάκριτα ότι επί Ισαακίου Β΄ 

εξακολουθούσε να ισχύει το ίδιο σύστημα, δηλαδή η θέση στην ιεραρχία οριζόταν σύμφωνα με τη 

συγγένεια με τον αυτοκράτορα. Συμμετείχαν μεταξύ άλλων αξιωματούχων μη συγγενών του Ισαακίου, 

ο θείος, ο γαμβρός, εξάδελφοι και ανιψιός· βλ. ΑΙΣ, 2 (1894), σ. 362-368, 369-371· βλ. και 

STIERNON, «Rogerios», σ. 195-196. Για τον πατριάρχη Δοσίθεο, βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 

693-695.  
833. MAGDALINO, ό.π., σ. 305· βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, «Snobbery», σ. 64· ΛΟΥΓΓΗΣ, Ιστορία, σ. 260-261. 
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 Το καθεστώς των Κομνηνών ήταν ισχυρό όσο τα μέλη του καρπώνονταν τα 

οφέλη από το σύστημα των τίτλων, των αξιωμάτων και των δωρεών, που είχαν 

επιβάλει οι αυτοκράτορες, αλλά δεν διακατέχονταν από την πεποίθηση ότι η 

αυτοκρατορία ήταν δυνατό να διαμοιραστεί σε όλα τα μέλη της οικογένειας.  Τα 

πλούτη που διέθεταν οι Κομνηνοί τους επέτρεπαν όχι μόνο να συντηρούν προσωπικό 

στρατό και πολυάριθμους υπηρέτες, αλλά και να κατέχουν πολυτελή οικήματα και να 

κτίζουν μοναστήρια. Με την πάροδο του χρόνου η ομαδικότητα που υπήρχε στους 

κόλπους της δυναστείας, κυρίως επί Αλεξίου Α΄, άρχισε να εξασθενεί, καθώς ο 

αυτοκράτορας δεν μπορούσε να ελέγξει αποτελεσματικά όλους τους συγγενείς του, ο 

αριθμός των οποίων συνεχώς αυξανόταν.  
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2.2.1. Τα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας και ο ρόλος τους επί 

Αλεξίου Α΄ Κομνηνού (1081-1118) 

 

Όπως οι προκάτοχοί του, που είχαν αποκτήσει τον θρόνο μετά από 

πραξικόπημα, έτσι και ο Αλέξιος Α΄ προώθησε τους συγγενείς του σε καίριες θέσεις 

στους τομείς της άμυνας, της οικονομίας και της δικαιοσύνης, δημιουργώντας ακόμα 

και νέους τίτλους834. Όσον αφορά τους Κομνηνούς, ο αυτοκράτορας επινόησε για τον 

αδελφό του Ισαάκιο τον τίτλο του σεβαστοκράτορα ανάγοντάς τον σε δεύτερο στην 

ιεραρχία835. Ήθελε να τον ανταμείψει για τις υπηρεσίες του προς το πρόσωπό του, να 

ικανοποιήσει τη φιλαυτία του και να εξασφαλίσει τη συμπαράστασή του για το 

μέλλον. Η απονομή ενός νέου τίτλου ήταν επιβεβλημένη, διότι εκείνος του καίσαρα 

είχε αποδοθεί στον Νικηφόρο Μελισσηνό, που καταλάμβανε την τρίτη θέση στην 

ιεραρχία. Ούτε ο Μελισσηνός ούτε και ο Ισαάκιος θα ήταν ευχαριστημένοι 

κατέχοντας τον ίδιο τίτλο, οπότε έπρεπε να βρεθεί άλλη λύση. Η οξύνοια του Αλεξίου 

επιβεβαιώνεται από το ότι δεν αναγόρευσε τον αδελφό του συμβασιλέα, αλλά 

σεβαστοκράτορα, καθιστώντας απολύτως διακριτή την υπεροχή του. Ο αυτοκράτορας 

θέλησε να εξασφαλίσει το προβάδισμα στη διαδοχή για τα μέλη της άμεσης 

οικογένειάς του ορίζοντας συμβασιλέα τον μνηστήρα της κόρης του Άννας, 

Κωνσταντίνο Δούκα και στη συνέχεια τον γιο του Ιωάννη. Ο Αλέξιος όρισε κατά τις 

δημόσιες εμφανίσεις να επευφημείται ο Ισαάκιος δεύτερος μετά από αυτόν και να 

φέρει διάδημα, λιγότερο πολυτελές από το δικό του836. Εκτός από τον τίτλο, ο 

Ισαάκιος έλαβε και τα φορολογικά εισοδήματα από μεγάλες εκτάσεις γης στη 

Μακεδονία837. Ο Θεοφύλακτος Αχρίδος838 περιγράφει την φαινομενικά ιδανική 

                                                
834. MALAMUT, Alexis Ιer, σ. 116-119· πρβλ. και FRANKOPAN, «Kinship», σ. 8-10: σε αντίθεση με 
όσα ισχυρίζονται η Κομνηνή και ο Ζωναράς ο Αλέξιος Α΄ δεν βασίστηκε αποκλειστικά στους 

συγγενείς του. Από τα τέλη της δεκετίας του 1090 φαίνεται να στηρίζεται και σε άλλα πρόσωπα, όπως 

οι Γρηγόριος Πακουριανός, Μανουήλ Βουτουμίτης, Λανδούλφος, Τατίκιος και άλλοι, οι οποίοι, αν και 

δεν ανήκαν στην αυτοκρατορική οικογένεια, έλαβαν υψηλά αξιώματα και απολάμβαναν της 

εμπιστοσύνης του αυτοκράτορα.  
835. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Μελέτες», σ. 115 κ.εξ. 
836. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9559-76. 
837. Actes d΄Esphigménou, αρ.5˙ Actes de Lavra, αρ. 51˙ Actes de Xénophon, αρ.2˙ Actes d΄Iviron, αρ. 

45, 50,52. Βλ. και HARVEY, Ανάπτυξη, σ. 123˙ PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 318-320˙ ΜΑΝΙΑΤΗ-

ΚΟΚΚΙΝΗ, Πρόνοια, σ. 303, 374. Για την έγγεια ιδιοκτησία του Ισαακίου, βλ. και BARTUSIS, Land, 

σ. 147-149. 
838. ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 23926-2411: Ἀλλ΄οὗτοι μεθ΄ἱλαρότητος ἐκοινώσαντο, 

καὶ δυοῖν ἑνὸς μέλει καὶ τῷ ἑνὶ τοῖς δυοῖν. Για τον Θεοφύλακτο, βλ.  GAUTIER, «Épiskopat», σ. 159-

178˙ OBOLENSKY, Προσωπογραφίες, σ. 53-132˙ ANGOLD, Church, σ. 159-178. 
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σχέση των δύο αδελφών, τους οποίους τα κείμενα αποκαλούν βασιλείς839, ενώ η 

φιλαδελφία που τους διέκρινε επαινέθηκε και από τον Νικηφόρο Βασιλάκη840. Κατά 

την εκστρατεία του αυτοκράτορα εναντίον του Ροβέρτου Γυισκάρδου (1081-1082) ο 

Ισαάκιος μαζί με την Άννα Δαλασσηνή επιφορτίστηκαν με τη φροντίδα των 

κοινών841.  

Σύμφωνα με το χρυσόβουλλο, που απέλυσε ο αυτοκράτορας, την αντιβασιλεία 

ανέλαβε η Δαλασσηνή και όχι ο Ισαάκιος, διότι ο πρώτος ήθελε να εξασφαλίσει την 

εξουσία του σε περίπτωση που ο αδελφός του έτρεφε ακόμα ελπίδες για τη βασιλεία. 

Εξάλλου, δεν είχε περάσει πολύς καιρός από τα γεγονότα στα Σχιζά και τον 

παραμερισμό του Ισαακίου από τον θρόνο. Όταν ο Αλέξιος χρειάστηκε χρήματα για 

τον αγώνα κατά των Νορμανδών, ο Ισαάκιος εμπνεύστηκε και ανέλαβε τη δύσκολη 

αποστολή να συγκεντρώσει τον πλούτο των ιερών ναών στηρίζοντας την απαίτησή 

του στους κανόνες που επέτρεπαν την εκποίηση των εκκλησιαστικών θησαυρών ὑπέρ 

ἀναρρύσεως των αιχμαλώτων. Ο σεβαστοκράτορας συγκάλεσε την πατριαρχική 

σύνοδο και τους εκκλησιαστικούς αξιωματούχους και τους επέβαλε την απόφασή 

του, παρά τις αντιδράσεις ορισμένων από αυτούς842. Νέα εκποίηση των 

εκκλησιαστικών κειμηλίων συνέβη με διαταγή του το 1087 κατά την απουσία του 

αυτοκράτορα στην εκστρατεία κατά των Πετσενέγκων843. 

Ο Αλέξιος Α΄ παραχώρησε στους αδελφούς του την αρχηγία των όπλων της 

ξηράς και του ναυτικού, ώστε έχοντας τον απόλυτο έλεγχό τους, να στερεώσει τη 

βασιλεία του και να αποσοβήσει κάθε εχθρική ενέργεια που θα προερχόταν από 

στρατιωτικούς. Ο Αδριανός (Κ16) έλαβε τον τίτλο του πρωτοσεβαστού και το αξίωμα 

του μεγάλου δομεστίκου της Δύσης (1087)844, ενώ ο Νικηφόρος (Κ17) εκείνον του 

σεβαστού και του μεγάλου δρουγγαρίου του στόλου (1081)845. Η δράση του Νικηφόρου 

                                                
839. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10730-31· βλ. και MULLETT, «Vocabulary», σ. 384-387˙ ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, 

σ. 159, σημ. 482. 
840. ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΒΑΣΙΛΑΚΗΣ, Λόγος εἰς Ἀδριανόν, σ. 3020-34.  
841. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 12691-3˙ βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 71. 
842. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 14372-14658· βλ. και ΓΛΑΒΙΝΑΣ, Έρις. 
843 ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 14525-34. 
844. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9679-80˙ 20436-37˙ πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, (σ. 7321-3), ο οποίος παραδίδει ως 

χρονολογία το 1081. Βλ. και ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61819· ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ δομεστίκῳ, σ. 

1431-1454˙ ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2708, 2709, σ. 1497-1500· βλ. και FRANKOPAN, «Role», σ. 

185.  
845. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9681-82˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7323-4˙ ΓΛΥΚΑΣ, σ. 61820˙ SCHLUMBERGER, 

Sigillographie, σ. 644. Για το αξίωμα του δρουγγαρίου του στόλου, βλ. GUILLAND, «Chefs», σ. 223. 
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είναι λιγότερο γνωστή σε σχέση με εκείνη του Αδριανού846. Όσον αφορά στις 

αδελφές του Αλεξίου Α΄, η Μαρία (Κ11) ορίστηκε σεβαστή847, ενώ η Ευδοκία (Κ13) 

καισάρισσα848 από τον άνδρα της καίσαρα Νικηφόρο Μελισσηνό849.   

Οι γιοι του Αλεξίου Α΄, όπως και οι σύζυγοι των θυγατέρων του, έλαβαν τους 

ανώτερους τίτλους στην αυλική ιεραρχία. Ο Ιωάννης (Κ34) στέφθηκε βασιλεύς τον 

Σεπτέμβριο του 1092850, ο Ανδρόνικος (Κ35) ορίστηκε σεβαστοκράτορας μετά το 

θάνατο του θείου του Ισαακίου γύρω στο 1102851, ενώ ο νεότερος Ισαάκιος (Κ36) 

τιμήθηκε καίσαρας το 1104, όταν αποβίωσε ο Νικηφόρος Μελισσηνός και έλαβε τον 

τίτλο του σεβαστοκράτορα μεταξύ των ετών 1110-1118852. Ο άνδρας της Άννας 

Κομνηνής, Νικηφόρος Βρυέννιος, ορίστηκε καίσαρας, ενώ προηγουμένως έφερε τον 

τίτλο του πανυπερσεβάστου853. Ο Γεώργιος Τορνίκης στον επικήδειο της Άννας 

                                                
846. Ο Αδριανός πήρε μέρος στον πόλεμο εναντίον των Νορμανδών το 1083, λαμβάνοντας πιθανόν ως 

ανταμοιβή τα έσοδα από τα κτήματα της μονής Λαύρας στην Κασσάνδρα τον επόμενο χρόνο· 

Συμμετείχε στις εκστρατείες εναντίον των Πετσενέγκων (1087, 1091) και επιφορτίστηκε από τον 

αυτοκράτορα να εξετάσει τις κατηγορίες για συνωμοσία εκ μέρους του Ιωάννη Κομνηνού (Κ23) το 

1093 και του Νικηφόρου Διογένη το 1094· βλ. Actes de Lavra, αρ. 46· ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 21145-46, 24464-65, 

25485-4, 27384-27445. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 115· PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 323-

324. Για τη δωρεά των φορολογικών εσόδων της περιοχής της Κασσάνδρας στον Αδριανό, βλ. 

BARTUSIS, Land, σ. 134-138.  Για τα γεγονότα σχετικά με τον Ιωάννη, βλ. αναλυτικά παρακάτω, σ. 

183-185. 
847. ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2712, σ. 1502-1503. -Και ο σύζυγος της Μαρίας, Μιχαήλ Ταρωνίτης, 

έλαβε τους τίτλους του πρωτοσεβαστού, του πρωτοβεστιαρίου και αργότερα του πανυπερσέβαστου· βλ. 

ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9576-9679˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7325-9˙ ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2710, 2711, σ. 1500-

1501.  
848. ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2700, σ. 1485-1486. 
849. Ο Μελισσηνός πήρε μέρος ως ανώτερος αξιωματικός στις μάχες του Δυρραχίου (1081), της 

Δρίστρας (1087), στην εκστρατεία εναντίον των Πετσενέγκων (1091), καθώς και στην προστασία της 

Βέροιας  και της ευρύτερης περιοχής της από τους Κουμάνους (1095), ενώ έλαβε ως αυτοκρατορική 

δωρεά γαίες στην περιοχή της Θεσσαλονίκης και έσοδα από τους φόρους που προέρχονταν από την 

ίδια πόλη και επιπλέον υπήρξε κάτοχος των προαστείων της Αγίας Μαρίνας και του Ρουσαίου στη 

Χαλκιδική· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 7656, 13295-1334, 21147-49, 24289-97, 24473-77, 28643-47· ΖΩΝΑΡΑΣ. σ. 7329-

14· Actes d΄Iviron, ΙΙ, αρ. 52· Actes de Docheiariou· βλ. και BARTUSIS, Land, 132-134· LEFORT, 

Villages, 46, 53, 138, 164. 
850. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 18545-18650˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7393-6. Ο Θεοφύλακτος Αχρίδος (ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ 

ΑΧΡΙΔΟΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 214-243, εδώ 23510-12) στον λόγο που εκφώνησε γύρω στο 1092 

παραπονέθηκε στον αυτοκράτορα για την καθυστέρηση της τελετής αναγόρευσης του Ιωάννη σε 

συμβασιλέα: τὶ μὴ τὸν βασιλέα υἱὸν καὶ βασιλέα γνωρίζεις, ἀλλ΄ἀναδύῃ τὴν ποθουμένην ἀνάρρησιν; τὶ 

μὴ μεταδίδῳς ὀνόματος τῷ μετασχόντι φύσει τοῦ πράγματος;. Ίσως αιτία της αναβολής ήταν η επιθυμία 

του Αλεξίου Α΄ να μην προκαλέσει τη δυσαρέσκεια της Μαρίας Αλανής, εκτός και αν τον 

καθυστέρησαν οι συνεχόμενες μάχες με τους Πετσενέγκους· βλ. GAUTIER, Théophylacte, σ. 85. Για 

την ανάδειξη του Ιωάννη σε συμβασιλέα, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή σ. 157-158· 

STANKOVIĆ, «John Komnenos», σ. 16-17. 
851. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7491. Για την ημερομηνία θανάτου του Ισαακίου Κομνηνού, βλ. 

PAPACHRYSSANTHOU, «Date». 
852. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7492.  
853. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7391-2. -Ο καίσαρας ανέλαβε την επιτήρηση και τη διατήρηση της τάξης κάτα το 

πέρασμα των Σταυροφόρων από την Κωνσταντινούπολη και συμμετείχε στις εκστρατείες κατά των 

Νορμανδών, των Κουμάνων και των Τούρκων, ενώ ο πατέρας του, Ιωάννης Βρυέννιος, διετέλεσε  

δούκας Δυρραχίου ανάμεσα στο διάστημα 1096-1106· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 31017-31380, 37037-47, 41260-
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Κομνηνής, παρουσίασε το πριγκιπικό ζεύγος να συμμετέχει στη διακυβέρνηση της 

αυτοκρατορίας και να εκπαιδεύεται να αναλάβει τα ηνία της854. Οι σύζυγοι των 

άλλων θυγατέρων του Αλεξίου,  Μαρίας (Κ33), Ευδοκίας (Κ37) και Θεοδώρας 

(Κ38), τιμήθηκαν αντίστοιχα ως εξής: ο Νικηφόρος Ευφορβηνός Κατακαλών 

πανυπερσέβαστος855, ο Μιχαήλ Ιασίτης πρωτοσεβαστοϋπέρτατος856 και ο 

Κωνσταντίνος Κουρτίκιος σεβαστοϋπέρτατος857.  

Οι ανιψιοί του αυτοκράτορα άρχισαν νωρίς την πολιτική και στρατιωτική τους 

σταδιοδρομία, όπως συνέβη με τους γιούς του σεβαστοκράτορα Ισαακίου, Ιωάννη 

(Κ23)858,  Κωνσταντίνο (Κ27)859 και Αδριανό (Κ28)860 και τον γιο της Μαρίας 

Κομνηνής (Κ11) πανσέβαστο σεβαστό Ιωάννη Ταρωνίτη (Κ21)861. Προφανώς, η 

σταδιοδρομία του τελευταίου δεν επηρεάστηκε από τη συμμετοχή του πατέρα του 

στη συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη, σε αντίθεση με άλλα μέλη της οικογένειας, 

όπως συνέβη με τον Αδριανό Κομνηνό (Κ16)862. Ο P. Frankopan863 εύστοχα 

                                                                                                                                       

41389, 47294-47312, 47572-86· ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ Βρυεννίῳ, σ. 4531-45532˙ βλ. 

MULLETT, Theophylact, σ. 327, 359. Βλ. και FRANKOPAN, «Governors», σ. 98-100. Για το αξίωμα 

του δούκα κατά την κομνήνεια περίοδο, βλ ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Αξίωμα», σ. 191-192, σημ. 10, όπου 

αναφορά και στη βιβλιογραφία. 
854. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπὶ τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 26126- 2633: καὶ ὅλως ὅπερ ὁ 

καῖσαρ τῷ βασιλεῖ, τοῦτο τῇ βασιλίσσῃ ἡ τούτου σύζυγος· ἐκεῖνος τὰς ἔξωθεν φροντίδας συνεμερίζετο 

καὶ αὕτη τὰς ἔνδοθεν συνδιέφερεν· ὥσπερ γὰρ σκύμνος λέοντος ὁμοῦ καὶ συνεργὸς τῷ πατρὶ πρὸς τὴν 

θήραν καὶ τὰ τῆς θήρας παιδεύεται, οὕτω δὴ καὶ αὕτη καὶ τῶν πόνων ὑφῄρει τῇ βασιλίδι καὶ ἃ χρὴ 

πράττειν συνέπραττεν.  
855. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7492-4. 
856. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 256. 
857. Ό.π., σ. 260. 
858. Ο Ιωάννης διορίστηκε δούκας Δυρραχίου (1092) και έλαβε τον τίτλο του πανσέβαστου σεβαστού, 
όμως παρά την ήττα που υπέστη από από τον σέρβο Βολκάνο το 1094, παρέμεινε στη θέση του, λόγω 

της συμπάθειας που έτρεφε ο αυτοκράτορας στον πατέρα του. Το 1103/4 διαδέχθηκε τον θείο του 

Αδριανό στο αξίωμα του δομεστίκου των σχολών της Δύσης, ενώ το 1106 αντικαταστάθηκε στο 

Δυρράχιο από τον αδελφό του πανσέβαστο σεβαστό Αλέξιο (Κ25)· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25216-17, 26545-

26714, 5639-50, 36923-25˙ ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2713, 2715, σ. 1503-1507· DÖLGER, 

Schatzkammern, αρ. 121˙  PETIT, «Monastère», σ. 28· βλ. και FRANKOPAN, «ό.π.», σ. 90-97.  -Ο 

Βολκάνος (περ. 1050-1115) ήταν γιος του Πετρισλάβου και ανιψιός του Κωνσταντίνου Βοδίνου. 

Αρχικά ως ζουπάνος της Ρασσίας και μετέπειτα διοικητής της Σερβίας συγκρούστηκε με τους 

Βυζαντινούς το 1094 και το 1106, όμως αναγκάστηκε να συνθηκολογήσει και τις δυο φορές˙ βλ. 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Χρονικό, σ. 171-173. Για τον Βολκάνο και τους Σέρβους (Δαλματούς) στην 

Αλεξιάδα, βλ. MALAMUT, «Concepts», σ. 445-447.  
859. Ο Κωνσταντίνος διορίστηκε δούκας της Βέροιας το 1107· βλ. LAURENT, Bulles, αρ. 442  ̇

ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ Κωνσταντίνῳ, σ. 5631-19. Βλ. και STIERNON, «Sébaste», σ. 198.  
860.  Ο Αδριανός ανέλαβε τη διοίκηση της Χαλδίας· βλ. ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ ΒΑΣΙΛΑΚΗΣ, Λόγος εἰς 

Ἀδριανόν, σ. 3524, 3728. Βλ. και STIERNON, «ό.π.», σ. 180. Για το θέμα Χαλδίας και τους 

αξιωματούχους του μέχρι τον 11ο αιώνα, βλ. ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΑΤΩΝ, σ. 287-297, 459-468· 

ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, Κατάρρευση, σ. 240-245, 572-577, όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία. 
861. Ο Ιωάννης ορίστηκε δούκας των Σκοπίων το 1092· βλ. ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ υἱῷ τοῦ 

σεβαστοκράτορος, σ. 1951-12˙ ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2714, σ. 1506˙ βλ. και LEROY – 

MOLINGEN, «Taronite», σ.  152-153· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 129. 
862. FRANKOPAN, «Kinship», σ. 30. 
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παρατήρησε ότι κοντινά συγγενικά πρόσωπα του Αλεξίου Α΄ έμειναν στο περιθώριο 

χωρίς να υπάρχει κάποιος λόγος. Παραδείγματος χάριν, οι δυο γιοι του Ισαακίου 

(Κ12) κατείχαν σημαντικές διοικητικές θέσεις (δούκες Δυρραχίου) κατά τη βασιλεία 

του θείου τους, ενώ την ίδια περίοδο οι γιοι του τελευταίου δεν ήταν τόσο 

ευνοημένοι. Επιπρόσθετα, οι γιοι του πρώτου απολάμβαναν περισσότερη εύνοια από 

τον αυτοκράτορα σε σχέση με τους άλλους ανιψιούς.  

Ο Αλέξιος, στη διάρκεια της βασιλείας του, δεν παρέλειψε να αποδώσει 

αξιώματα και τίτλους στην οικογένεια της συζύγου του, Ειρήνης Δούκαινας, για να 

εξασφαλίσει την υποστήριξή της, αν και οι δεσμοί των δυο οίκων είχαν 

ισχυροποιηθεί μετά τον γάμο του Αδριανού Κομνηνού με την κόρη του 

Κωνσταντίνου Ι΄, Ζωή864.  Υψηλά στρατιωτικά αξιώματα έλαβαν οι κουνιάδοι του 

αυτοκράτορα, Μιχαήλ865 και Ιωάννης866 Δούκας, ο ανιψιός του Κωνσταντίνος 

Δούκας867, ο σύγγαμβρος του Αλεξίου Α΄, Γεώργιος Παλαιολόγος868, ο ανιψιός του 

                                                                                                                                       
863. FRANKOPAN, «Kinship», σ. 11.  
864. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 2734-5. Για τη Ζωή Δούκαινα, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 54-55. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Α΄, σ. 116-117.  
865. Ο Μιχαήλ τιμήθηκε σεβαστός και πρωτοστράτωρ και πολέμησε στο πλευρό του Αλεξίου Α΄ στις 

επιχειρήσεις εναντίον των Νορμανδών (1083) και των Πετσενέγκων (1087), ενώ πριν από τη μάχη του 

Λεβουνίου (1091) επιφορτίστηκε να επιβλέπει τη μετάβαση των αυτοκρατορικών δυνάμεων στον 

Έβρο· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 15966-16010, 16090-91, 21280-21430, 24457-68˙ βλ. και GAUTIER, «Synode», σ. 

217. Για το αξίωμα του πρωτοστράτορα, βλ. GUILLAND, «Protostrator», 156-179· ODB, 3, σ. 1748-

1749. 
866. Ο Ιωάννης τιμήθηκε πανσέβαστος σεβαστός και υπήρξε προκάτοχος του Ιωάννη Κομνηνού (Κ23) 

στο Δυρράχιο (1085-1092), ενώ στη συνέχεια εστάλη εναντίον του εμίρη της Σμύρνης Çaka ως μέγας 

δούξ του στόλου. Στον Ιωάννη εμπιστεύτηκε ο Αλέξιος Α΄ την αντιμετώπιση των στασιαστών Καρύκη 

στην Κρήτη και Ραψομάτη στην Κύπρο (1091-1092/3)· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 22596-22618, 25818-26391˙ 

ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7376-9˙ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ σεβαστῷ Ἰωάννῃ, σ. 1531-15536· 

ΓΛΥΚΑΣ, 6206-10˙ ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1233540-3546˙ Mοῦσαι, σ. 357293· βλ. και GAUTIER, «ό.π.», σ. 217. Βλ. 

και MULLETT, Theophylact, σ. 295-296. Για τη στάση του Καρύκη, βλ.  CHEYNET, Pouvoir, σ. 98, 

409-410˙ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα», σ. 213˙ ΚΟΥΡΜΠΕΤΗΣ, «Ραψομάτης», σ. 155-185˙ 

FRANKOPAN, «Challenges», σ. 387-391. Για την αποστασία του Ραψομάτη, βλ. CHEYNET, 

Pouvoir, σ. 97˙ ΚΟΥΡΜΠΕΤΗΣ, «ό.π.»˙ FRANKOPAN, «Challenges», σ. 392-402. Για τον Ιωάννη 

Δούκα, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 66-70· KOUROYPOU – VANNIER, «Commémoraisons», σ. 53-54· 

RAGIA, «Didyma», σ. 139-141. Για τον εμίρη Çaka, βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Τζαχάς». Για το αξίωμα του 
μεγάλου δουκός του στόλου βλ. GUILLAND, «Chefs», σ. 223˙ OIKONOMIDÈS, «Évolution», σ. 147· 

ΡΕΒΑΝΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις», σ. 73-113. 
867. Γιος του Μιχαήλ Δούκα, τιμήθηκε σεβαστός και χρημάτισε δούξ και πράκτωρ Στρυμώνα και 

Θεσσαλονίκης (1118)· βλ. GAUTIER, «ό.π.», σ. 2178˙ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Τῷ κυρῷ 

Ἰωάννῃ, σ. 4611-46337· Ο ΙΔΙΟΣ, Τῷ Παλαιολόγῳ, σ. 5691-18˙ Τυπικό Παντοκράτορα, σελ 43235˙ Actes 

de Lavra, αρ. 57, 82˙ SCHLUMBERGER, Sigillographie, σ. 685. Για προσωπογραφικά στοιχεία του 

Κωνσταντίνου Δούκα, βλ.  POLEMIS, ό.π., σ. 76.  -Ο πράκτωρ ήταν υπεύθυνος για τον προσδιορισμό 
και τη συλλογή φόρων και έκτακτων εισφορών και υπηρεσιών· βλ. DÖLGER, Finanzverwaltung, σ. 

71-73· AHRWEILER, Recherches, σ. 88, 90· HERRIN, Margins, σ. 77-78.  
868. Στάλθηκε το 1081 στο Δυρράχιο να αντικαταστήσει τον Γεώργιο Μονομαχάτο και να οργανώσει 

την άμυνα της πόλης ενάντια στις επιθέσεις των Νορμανδών, από τους οποίους απελευθέρωσε την 

Καστοριά δυο χρόνια αργότερα. Συνόδευσε τον αυτοκράτορα στις εκστρατείες του εναντίον των 

Πετσενέγκων λαμβάνοντας μέρος στις μάχες της Δρίστρας (Αυγ. 1087), των Χοιροβάκχων (Φεβρ. 

1091) και του Λεβουνίου (Απριλ. 1091), ενώ το 1095 κατά την εκστρατεία του Αλεξίου Α΄ εναντίον 
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πατριάρχη Μιχαήλ Α΄ και σύζυγος της ανιψιάς του αυτοκράτορα, Μιχαήλ 

Κηρουλάριος και ο συγγενής του Αλεξίου από την πλευρά της Άννας Δαλασσηνής, 

Κωνσταντίνος869. 

Ο Αλέξιος Α΄ δεν παραγνώρισε  τα κληρονομικά δικαιώματα στον θρόνο του 

Κωνσταντίνου Δούκα, τον οποίο όρισε συμβασιλέα το 1081 και στα τέλη του 1083 

τον αρραβώνιασε με τη νεογέννητη κόρη του, Άννα (Κ32). Ο αυτοκράτορας 

χρησιμοποίησε τη μνηστεία ως αντάλλαγμα για τη συμπαράσταση της Μαρίας 

Αλανής στο παρελθόν, αλλά και για την καθησυχάσει ότι δεν κινδύνευαν τα 

δικαιώματα του γιου της στον θρόνο. Λόγω του νεοπαγούς της εξουσίας του, δεν 

ήθελε να βρεθεί αντιμέτωπος με την Αλανή, ενώ την ίδια στιγμή η πράξη του έδειχνε 

τον φαινομενικό, όπως θα φανεί αργότερα, σεβασμό του στην προηγούμενη 

δυναστεία και στη νομιμότητα, διότι ο Κωνσταντίνος θα ήταν ο διάδοχος του 

Νικηφόρου Γ΄, αν δεν προέκρινε κάποιον άλλον870. Με πρόφαση την κλονισμένη 

υγεία του Δούκα, του αφαιρέθηκε ο τίτλος γύρω στο 1090, αν και ο πραγματικός 

λόγος ήταν ότι ο Αλέξιος είχε πλέον αποκτήσει άρρενα διάδοχο871. Παρ’ όλα αυτά, ο 

Κωνσταντίνος συνέχισε να τιμάται ως μέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας ώς τον 

θάνατό του γύρω στο 1095872. Οι Δούκες πρέπει να ήταν σε γενικό βαθμό 

ευχαριστημένοι από την αντιμετώπιση του Αλεξίου Α΄, αφού οι κύριοι εκπρόσωποι 

                                                                                                                                       
των Κουμάνων επωμίσθηκε μαζί με τον Νικηφόρο Μελισσηνό την προστασία της περιοχής της 

Βέροιας. Τέλος, το 1097 υποστήριξε τα συμφέροντα του αυτοκράτορα έναντι των Σταυροφόρων· βλ. 

ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 11134-38, 16925-17062, 20560-70, 21556-2165, 24030-45, 24756-61, 33061-69, 28643-47, 33061-69. 
869. Ο Κωνσταντίνος Δαλασσηνός ήταν μακρινός εξάδελφος της Άννας Δαλασσηνής και διορίστηκε 

κυβερνήτης της Σινώπης (1086/1087), ενώ ως στρατηγός συμμετείχε στη μάχη του Λεβουνίου το 1091 
και ως δούκας του στόλου (θαλασσοκράτωρ) στις εκστρατείες κατά του εμίρη της Σμύρνης Çaka (1090, 

1092)· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 18834-38, 22393-95, 24760, 2611-31. Για τον Κωνσταντίνο Δαλασσηνό, βλ. 

ADONTZ, «Dalassènes», σ. 176-177· SKOULATOS, Personnages, σ. 60-62· CHEYNET – 

VANNIER, Études, σ. 101-103. Ο R. Guilland (GUILLAND, «Chefs», σ. 220) ταυτίζει τον 

θαλασσοκράτορα με τον μέγα δρουγγάριο του στόλου ˙ βλ. και AHRWEILER, Byzance, σ. 209, σημ. 3· 

OIKONOMIDÈS, «Évolution», σ. 147.  Η Αικ. Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Πολίτευμα, σ. 408-409), επισήμανε ότι στην ονομασία θαλασσοκράτωρ που απαντάται στην Αλεξιάδα 

για να δηλωθεί ο αρχηγός ναυτικής εκστρατείας δεν φαίνεται να υπόκειται ορισμένος τίτλος στη 

ναυτική ιεραρχία. 
870. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 18418-18524˙ ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ σ. 6510-17˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73813-15˙ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπὶ τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 25116-24· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Εκλογή, σ. 156-157· ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Ένορκοι εγγυήσεις», σ. 153. Βλ. και  BUCKLER, Anna Comnena, 

σ. 40-42: η Άννα Κομνηνή απέφυγε να αναφερθεί στην τέλεση αρραβώνα, διότι τα δυο παιδιά ήταν 

δεύτερα εξαδέλφια και προέκυπτε θέμα αιμομιξίας. Ο Αλέξιος Α΄ δεν σκόπευε να επιτρέψει τη σύναψη 

γάμου και στην προκειμένη περίπτωση η μνηστεία λειτούργησε ως προπαγάνδα για την αναγνώριση 
των προνομίων του Κωνσταντίνου Δούκα. Για τον αρραβώνα και τα κωλύματα γάμου, βλ. LAIOU, 

Mariage, σ. 26, 38. Για τη συμβασιλεία Αλεξίου Α΄ – Κωνσταντίνου Δούκα (1081-1087/8), βλ. 

TIFTIXOGLU, «Mitkaisertum». 
871. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ σ. 671-3˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73319-21. Βλ. και POLEMIS, Doukai, σ. 62-63: ο 

Βρυέννιος σκόπιμα ή άθελά του μπορεί να συνέδεσε μια πρόωρη ασθένεια του πρίγκιπα με τη μοιραία 

που τον οδήγησε στον θάνατο.  
872. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26958-27088.  
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της οικογένειας δεν αναμείχθηκαν σε συνωμοσίες εναντίον του, ενώ στην περίπτωση 

της αντιπαλότητας της Αλανής με τον αυτοκράτορα οι Δούκες υποστήριξαν τον 

δεύτερο, αφού εξυπηρετούσε καλύτερα τα συμφέροντά τους. Οι συγγενείς της 

Ειρήνης πήραν το μέρος της και δεν ακολούθησαν την Αλανή, με την οποία οι δεσμοί 

συγγένειας δεν ήταν πλέον τόσο ισχυροί, που βρήκε συνεργούς στα σχέδιά της τον 

Νικηφόρο Διογένη και τον Ανεμά873. 

Εκτός από τους Δούκες, ο αυτοκράτορας θέλησε να διατηρήσει την εύνοια των 

Διογενών, απογόνων του Ρωμανού Δ΄ και της Ευδοκίας Μακρεμβολίτισσας, οι οποίοι 

θα μπορούσαν να προβάλουν δικαιώματα στον θρόνο, οπότε ήταν εν δυνάμει 

αντίπαλοί του. Μια παλιά συμμαχία ένωνε τους Κομνηνούς με τον Ρωμανό 874 και οι 

δεσμοί τους ενισχύθηκαν το 1068 μετά το γάμο του γιου του Διογένη, Κωνσταντίνου 

και της αδελφής του Αλεξίου (Κ15), Θεοδώρας (Κ14)875.  Όταν ο Αλέξιος Α΄ ανήλθε 

στον θρόνο, περιέβαλε με τιμές τους άλλους δύο γιους του Ρωμανού, Νικηφόρο και 

Λέοντα, δίνοντας μάλιστα στον πρωτότοκο το αξίωμα του δούκα της Κρήτης, την 

οποία νεμόταν ως προσωπική περιουσία του, σύμφωνα με την Κομνηνή876. Οι 

συγγενείς του αυτοκράτορα αναμείχθηκαν άμεσα ή μέσω των ανθρώπων τους, εκτός 

από τα στρατιωτικά, και στο δημοσιονομικό τομέα877, λόγου χάριν, ο Ιωάννης 

Ταρωνίτης (Κ21)878, ο Ιωάννης Κομνηνός (Κ23)879, ο Αλέξιος Κομνηνός (Κ25)880 και 

ο Μιχαήλ Κηρουλάριος881. 

                                                
873. Για τη συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη, βλ. παρακάτω, σ. 185 κ.εξ.. 
874. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ,  σ. 891-3: Ο Μανουήλ Κομνηνός (Κ10) έγινε οἰκεῖος του Ρωμανού Δ΄, μέσω του 

γάμου του με μια συγγενή του αυτοκράτορα το 1068 και έλαβε τα αξιώματα του πρωτοστράτορα και 

του στρατηγού αυτοκράτορα των ταγμάτων της Ανατολής· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 61-62. 

Για την οικείωση του Μανουήλ με τον Ρωμανό, βλ. και στο παραπάνω, σ. 111. 
875. ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 8522-871. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 85-86. 
876. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27089-27125. Για τη στρατιωτική διοίκηση της Κρήτης ώς το 1204, βλ. 

AHRWEILER, «Administration», σ. 217-228. Βλ. και J.-C. Cheynet (CHEYNET, Pouvoir, σ. 365), ο 

οποίος υποστηρίζει ότι ο Διογένης δεν επισκέφθηκε ποτέ το νησί, επειδή αναφέρεται πάντα από την 

Κομνηνή ανάμεσα στα μέλη της προσωπικής φρουράς του Αλεξίου Α΄. Ο Δ. Κουρμπέτης 

(ΚΟΥΡΜΠΕΤΗΣ, «Ραψομάτης», σ. 168-172) υποθέτει ότι ο αυτοκράτορας δεν επιθυμούσε να 

απομακρυνθεί από κοντά του ο Διογένης για να μην έχει ελεύθερο πεδίο δράσης. Επομένως, ο 

Διογένης ίσως κατείχε μόνο τον τίτλο του  δούκα και όχι το αξίωμα. Το πιθανότερο είναι να έλαβε τα 

φορολογικά έσοδα από τις δημόσιες ή αυτοκρατορικές γαίες της Κρήτης. Για τον Διογένη ως δούκα 

της Κρήτης, βλ. LILIE, Macht, σ. 55. Για τη σύνδεση του  Νικηφόρου Διογένη με το στασιαστή της 

Κρήτης Καρύκη βλ. ΚΟΥΡΜΠΕΤΗΣ, «ό.π.», σε. 167 κ.εξ. 
877. PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 321-322. 
878. Μνημονεύεται το 1102 ως πραίτωρ και αναγραφεύς Θράκης, Μακεδονίας, Βολερού, Στρυμόνος και 
Θεσσαλονίκης· DÖLGER, Regesten, αρ. 1217.  Ο όρος πραίτωρ ήταν συνώνυμο του κριτή· για το 

αξίωμα του πραίτωρα, βλ. BANESCU, «Signification», σ. 394· ODB, 3, σ. 1710. Καθήκον του 

αναγραφέα ήταν η καταμέτρηση και η καταγραφή των γαιών και ο υπολογισμός της επιβολής, δηλαδή 

της φορολόγησης των εγκαταλελειμένων και ακαλλιέργητων γαιών που ανήκαν στην ίδια φορολογική 

κοινότητα. Κατά τους 13ο-14ο αιώνες ο ανωτέρω υπάλληλος αντικαταστάθηκε από τον απογραφέα. Για 

το αξίωμα του αναγραφέα, βλ. DÖLGER, Finanzvervaltung, σ. 82-88· ODB, 1, σ. 84· 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Λεξικό, σ. 105-106· HERRIN, Margins, σ. 78-79. Για την  επιβολή, βλ. 
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Σημαντικοί σύμμαχοι του Αλεξίου υπήρξαν και οι γυναίκες της οικογένειας· η 

θετή μητέρα του αυτοκράτορα Μαρία Αλανή και ο γιος της Κωνσταντίνος μετά την 

ανατροπή του Βοτανειάτη παρέμειναν στο Ιερό Παλάτιο προκαλώντας υποψίες για τη 

σχέση της βασίλισσας με τον Αλέξιο, που ίσως κατέληγε σε γάμο882. Αν συνέβαινε το 

τελευταίο, η Άννα Δαλασσηνή θα εμφανιζόταν ως κατ’ επίφαση θρησκευόμενη, 

παρόλο που είχε επιβάλει μοναστηριακή τάξη στο Παλάτι, αλλά και είχε αναγκάσει 

τους Κομνηνούς σε πράξεις μετάνοιας για τα έκτροπα, που είχαν συμβεί κατά την 

ανάρρησή τους στον θρόνο, Η  παράβλεψη μιας τέτοιας παρανομίας εξαιτίας της 

αγάπης της για το άρχειν και του μίσους της για τους Δούκες θα προκαλούσε τα 

σκωπτικά σχόλια του λαού.  

Οι προσπάθειες του Ιωάννη Δούκα να απομακρυνθεί η Μαρία δεν 

τελεσφόρησαν, καθώς οι Κομνηνοί παρέμεναν αμετάπειστοι. Η παρουσία της Αλανής 

στο Ιερό Παλάτιο, το κέντρο της εξουσίας, ενώ η Ειρήνη Δούκαινα βρισκόταν σε 

άλλο ανάκτορο, σήμαινε ότι εκείνη τη στιγμή η πρώτη ήταν πιο σημαντική για τους 

Κομνηνούς. Αν δεν υπήρχε δεσμός μεταξύ του Αλεξίου και της Μαρίας, τότε την 

κρατούσαν εκεί ως εχέγγυο για να κάμψουν τις αντιδράσεις των αντιπάλων τους και 

να στερεώσουν την εξουσία τους. Στην αντίθετη περίπτωση, σε αυτό το σύντομο 

χρονικό διάστημα ο Αλέξιος αμφιταλαντεύθηκε μεταξύ του πάθους και της λογικής, 

που συνδεόταν με το πολιτικό συμφέρον. Η Άννα Κομνηνή, μην μπορώντας να 

αγνοήσει τις διαδιδόμενες φήμες, επιδίωξε να εξηγήσει ότι η παραμονή της Μαρίας 

                                                                                                                                       
DÖLGER, ό.π., σ. 128-134· SVORONOS, «Épibolè», σ. 375-395· SCHILBACH, Metrologie, σ. 248-

263· ODB, 1, σ. 709· ΚΑΤΣΩΝΗ – ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Λεξικό, σ. 216-219. Για το θέμα 
Βολερού, Στρυμόνος και Θεσσαλονίκης, βλ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ, «Βολερόν». 
879. Κατήρτισε το 1104 το πρακτικό της μονής Ιβήρων, ενώ εκείνο του προηγούμενου έτους είχε 

συνταχθεί από τους υπηρέτες του· βλ. Actes d΄Iviron, αρ.  52, 51. 
880. Ανέλαβε την καταμέτρηση των γαιών της μονής Παναγίας Ελεούσας στη Μακεδονία, όμως τελικά 

την ανέθεσε στον μάγιστρο Μιχαήλ Ολυνθηνό που τον υπηρετούσε· βλ. PETIT, «Monastère», σ. 28. 
881. Στον γαμπρό των Κομνηνών και λογοθέτη των σεκρέτων ανατέθηκε το 1109 η απογραφή της 

περιοχής της Θεσσαλονίκης και συνεπώς της περιουσίας της μονής της Λαύρας· βλ. Actes de Lavra, 

αρ. 58. Βλ. και  GAUTIER, «Synode», σ. 237-238. Για τον λογοθέτη των σεκρέτων, βλ. GUILLAND, 

«Logothètes», σ. 75-84˙ OIKONOMIDÈS, «Évolution», σ. 132-133˙ AHRWEILER, Byzance, σ. 200 

κ.εξ.˙ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Πολίτευμα, σ. 379-380. 
882. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8719-25, 8972-74˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7472-9. -Στη Βασιλεύουσα κυκλοφορούσε η φήμη 

ότι ο Αλέξιος και η Μαρία ήταν εραστές, γεγονός που αποδέχονται και οι F. Chalandon 
(CHALANDON, Essai, σ. 42-43, 53-55), M. Mullett (MULLETT, «Disgrace», σ. 208), Αικ. 

Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ1΄, σ. 301-302), B. Hill (HILL, Women, σ. 

145), É. Malamut (MALAMUT, Alexis Ιer, σ. 131-133), Διον. Μαμαγκάκης (ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, 

Γυναίκα, σ. 140-144). Βλ. και  GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 199. Αυτή η εκτός γάμου σχέση, αν 

όντως ίσχυε, προκάλεσε την κοινή γνώμη της πρωτεύουσας, αφού ο αυτοκράτορας όχι μόνο διέπραττε 

μοιχεία, αλλά επιδίωκε να την επισημοποιήσει, παρά τους ιερούς κανόνες και τη νομοθεσία. Για το 

θέμα, βλ. και ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Αλέξιος Α΄, σ. 115-117, όπου και αναφορά στη βιβλιογραφία. 
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οφειλόταν στη διπλή συγγένεια με την οικογένειά της883, στην αναγνώριση της 

εύνοιας, που τους είχε δείξει τα προηγούμενα έτη, και στο ότι ήταν εκτεθειμένη σε 

κινδύνους, εφόσον βρισκόταν σε μία ξένη χώρα χωρίς συγγενείς. Από την πλευρά της 

Αλανής, υπερίσχυαν σαφώς τα αισθήματα αυτοσυντήρησης και προστασίας των 

συμφερόντων του γιου της884. Η Κομνηνή προσπάθησε να μειώσει τη σημασία της 

παρουσίας της Αλανής στο πλευρό της οικογένειάς της υποστηρίζοντας ότι οι Δούκες 

είχαν εμπιστοσύνη στον γαμπρό τους και δεν έδιναν σημασία στις διαδόσεις. Παρ’ 

όλα αυτά, έπεσε σε αντιφάσεις, αφού το περιστατικό με τους ναύτες και τις 

αυτοκρατορικές επευφημίες σε συνδυασμό με τα υπόλοιπα γεγονότα ανάγκασαν τους 

συγγενείς της Ειρήνης να δυσανασχετήσουν με τον Αλέξιο885. 

Τα σχέδια του καίσαρα ευοδώθηκαν λίγο αργότερα, όταν η Μαρία και ο γιος 

της οδηγήθηκαν με κατάλληλη ακολουθία στο παλάτι των Μαγγάνων, αφού 

προηγουμένως έλαβαν εγγυήσεις για τα δικαιώματα του Κωνσταντίνου Δούκα στον 

θρόνο886. Είναι πιθανόν ο Αλέξιος με την πάροδο του χρόνου να συνειδητοποίησε ότι 

τον συνέφερε περισσότερο η συμμαχία με τους Δούκες, διότι ήταν περισσότερο 

ισχυροί από την Αλανή, η οποία δεν είχε άλλωστε και συγγενείς να την ενισχύσουν. 

Τελικά, η Μαρία ενδύθηκε το μοναχικό σχήμα, θέλοντας ενδεχομένως να αμβλύνει 

το κατακριτέο παρελθόν της, διατηρώντας ταυτόχρονα την προσωπική της 

περιουσία887.  Η ενέργειά της δεν μπορεί να θεωρηθεί αποτέλεσμα αυτοκρατορικής 

                                                
883. Η Αλανή, εκτός από θετή μητέρα του Αλεξίου, συγγένευε με τους Κομνηνούς μέσω του γάμου της 

εξαδέλφης της με τον σεβαστοκράτορα Ισαάκιο. 
884. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8725-8842, 907-15, 9251-59. 
885. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8974-75, 8984-85. Για τα γεγονότα, βλ. παρακάτω, σ. 178, σημ. 912. 
886. Σύμφωνα με αυτό το έγγραφο, ο Κωνσταντίνος αναγνωριζόταν ως συμβασιλέας και του 

επιτρεπόταν να φορά διάδημα και ερυθρά πέδιλα, να συνυπογράφει τα κρατικά έγγραφα με κιννάβαρι, 

καθώς και να συμμετέχει με τον Αλέξιο στις αυλικές τελετές· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9719-38· ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 7336-14.  Βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 157˙ πρβλ. τον N. Svoronos 

(SVORONOS, «Serment», σ. 118-119) που υποστήριξε ότι το χρυσόβουλλο ακολούθησε και όρκος 

πίστης, κάτι που έρχεται σε αντίθεση με τις πρακτικές του βυζαντινού πολιτεύματος, ούτε 

επιβεβαιώνεται από τις πηγές. Το συγκρότημα των Μαγγάνων και η μονή του Εβδόμου ήταν δώρο του 

Βοτανειάτη προς τη Μαρία. Βλ. και ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Αλέξιος Α΄, σ. 130: με το χρυσόβουλλο λόγο ο 

Αλέξιος, αφενός τηρούσε τη συμφωνία με την αυγούστα πριν το πραξικόπημα του 1081 και, αφετέρου 

απάλυνε την  παράνομη άνοδό του στον θρόνο προβάλλοντας την προσήλωσή του στη δυναστική 
νομιμότητα.  
887. ΣΥΝ. ΣΚΥΛΙΤΖΗ, 18212-13:  ...τὴν ἑαυτοῦ (δηλ. του Μιχαήλ Δούκα) σύζυγον Μαρίαν, μετὰ τὴν τοῦ 

Βοτανειάτου καθαίρεσιν μοναχὴν γεγενημένην˙ Ο Ζωναράς (σ. 73316-19) παραδίδει ότι μετά την 

αναγνώριση από τον Αλέξιο Α΄ των δικαιωμάτων του γιου της Κωνσταντίνου η Μαρία περιεβλήθη το 

μοναχικό σχήμα εν μέρει με τη θέλησή της, εν μέρει χωρίς αυτή˙ Ο Θεοφύλακτος Αχρίδος (Εἰς 

Κωνσταντῖνον, σ. 18714-17) στον λόγο του προς τον Κωνσταντίνο Δούκα επισήμανε ότι η μητέρα του 

έλαβε εκουσίως την απόφαση να γίνει μοναχή εξαιτίας του θείου έρωτα που την διακατείχε. Βλ. και 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, βασίλισσα Μαρία, σ. 179-183˙ ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, ό.π., σ. 127-129. Για τη 

χρονολογία που έλαβε το μοναχικό σχήμα η Αλανή, βλ. ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, «Μαρία Αλανή», σ. 238-

250. Βλ. και ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ό.π., σ. 179, όπου η απόφαση της Μαρίας χρονολογείται πριν το 
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δυσμένειας, αφού διατηρήθηκαν οι σχέσεις της με τη νέα δυναστεία μέσω του 

αρραβώνα της Άννας Κομνηνής και του Κωνσταντίνου Δούκα. Ο Αλέξιος Α΄ 

ανέθεσε την ανατροφή της κόρης του στη μέλλουσα πεθερά της, ενώ όρισε τον 

μαΐστορα τῶν ρητόρων Θεοφύλακτο Αχρίδος εκπαιδευτή του Κωνσταντίνου888.  

Οι προσδοκίες της Μαρίας για την επίτευξη των στόχων της άρχισαν να 

διαψεύδονται με τη γέννηση του Ιωάννη Κομνηνού το 1087, ενώ το τελειωτικό 

πλήγμα ήλθε το 1092, όταν ο τελευταίος έλαβε τον τίτλο του συμβασιλέα, που 

αφαιρέθηκε από τον Κωνσταντίνο το 1090/91.  Ως αποτέλεσμα, η Άννα Κομνηνή 

απομακρύνθηκε από το περιβάλλον της Μαρίας, αν και δεν διαλύθηκε ο αρραβώνας 

της889. Η τελευταία ανάμειξη της Αλανής στην πολιτική τοποθετείται το 1094 κατά τη 

συνωμοσία του Νικηφόρου Διογένη, όταν θέλησε να αντιδράσει στην αναγόρευση 

του Ιωάννη και να υπερασπιστεί το συμφέρον του γιου της. Από την πλευρά του ο 

Αλέξιος κατέβαλε προσπάθειες να κρατηθεί μυστική η συμμετοχή της στη 

συνωμοσία, αφενός για να αποφύγει τις όποιες συνέπειες, σε περίπτωση που 

εμφανιζόταν διασπασμένη η αυτοκρατορική οικογένεια, και αφετέρου, διότι ο 

Αλέξιος είχε συναισθήματα για την Αλανή και ήθελε να την προστατεύσει890.  

Εκτός από τη θετή, ο Αλέξιος περιβαλλόταν και από τη βιολογική του μητέρα, 

Άννα Δαλασσηνή, η οποία ενισχυμένη από την ιδεολογία της χήρας-μητέρας891 είχε 

αναλάβει τα ηνία του οίκου των Κομνηνών μετά τον θάνατο του συζύγου της Ιωάννη. 

Μερικούς μήνες μετά την ανάρρησή του στον θρόνο ο Αλέξιος εξέδωσε 

                                                                                                                                       
1086. Πρβλ. τους B. Skoulatos (Personnages, σ. 191),  M. Mullett («Disgrace», σ. 207), και É. 

Malamut (Alexis Ier, σ. 146), οι οποίοι τοποθετούν τη μοναχική κουρά της Αλανής περί το 1094, μετά 

τον θάνατο του Κωνσταντίνου Δούκα.    
888. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8846-48˙ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Εἰς Κωνσταντῖνον, σ. 17910-16. Βλ. και 

MULLETT, «ό.π.», σ. 207˙ ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 143-144˙ πρβλ. LEIB, «Basileus», σ. 352˙ 

KATICIC, «Βιογραφικά», σ. 369-370. Για τον Θεοφύλακτο ως μαΐστορα των ρητόρων, βλ. 

MULLETT, Theophylact, σ. 232-233·. Για το ανωτέρω αξίωμα, βλ. DARROUZÈS, Οφφίκια, σ. 78-80· 

MACRIDES, «New Constantine», σ. 25-27· Η ΙΔΙΑ, «Nomos», σ. 70-71. 
889. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73815. 
890. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27559-76· βλ. και FRANKOPAN, «Kinship», σ. 25: ο Αλέξιος θέλησε να αποκρύψει 

το γεγονός, διότι θα είχε αρνητικό αντίκτυπο για τη βασιλεία του η ανάμειξη της συζύγου των δύο 

άμεσων προκατόχων του στη συνωμοσία. Για τις συνωμοσίες του Διογένη, βλ. παρακάτω, σ. 185 κ.εξ.. 
891. Σύμφωνα με τη νομοθεσία (Ecloga, σ. 81), η σύζυγος μετά το θάνατο του άνδρα της, σε περίπτωση 

που δεν προχωρούσε σε δεύτερο γάμο, γινόταν επίσημα επίτροπος των ανήλικων τέκνων της και 
μπορούσε να τους μεταδώσει γνώσεις και αξίες, όπως και να κατευθύνει τη ζωή τους˙ βλ. και 

ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Γυναίκα, σ. 130 κ.εξ.˙ BUCKLER, «Women», σ. 408 κ.εξ. Για την ιδεολογία της χήρας-

μήτερας, βλ. HILL, «Ideology», σ. 82-91˙ Η ΙΔΙΑ, Women, σ. 80-82˙ MULLETT,  «Vocabulary»,   σ. 

365˙ Η Μ. Mullett (MULLETT, «Alexios I», σ. 262) επισήμανε ότι τα κείμενα που σηματοδοτούν 

αυτή την ιδεολογία στην αυλή των Κομνηνών είναι οι δύο βασιλικοί λόγοι του Θεοφύλακτου Αχρίδος 

προς τον Κωνσταντίνο Δούκα (1085) και προς τον Αλέξιο (1088). Για τη ζωή και την ιδεολογία των 

γυναικών σύμφωνα με τις ιστορικές πηγές του 11ου και 12ου αι., βλ. GARLAND, «Life», σ. 361-393. 
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χρυσόβουλλο λόγο892 με τον οποίο καθιστούσε τη δέσποινα893 Άννα Δαλασσηνή 

αντιβασίλισσα για το διάστημα που θα εξεστράτευε εναντίον των Νορμανδών, 

αδιαφορώντας για τα αισθήματα που θα προκαλούσε η πράξη του στη κοινή 

γνώμη894. Η Δαλασσηνή ανέλαβε μη ιδιαίτερης σημασίας οικονομικής φύσης 

δικαιοδοσίες και εξαιτίας της απειρίας της ο Αλέξιος επινόησε το αξίωμα του 

λογοθέτη των σεκρέτων. Αντί όμως να καταργηθεί η συγκεκριμένη θέση μετά την 

απομάκρυνση της βασιλομήτορος, το κύρος της αυξήθηκε τη δεκαετία του 1090 και 

προστέθηκαν αρμοδιότητες. Ώς τον θάνατο του αυτοκράτορα το 1118, ο λογοθέτης 

έπρεπε να διαθέτει τα εξής χαρακτηριστικά: να είναι αυτοκρατορικός συγγενής και να 

έχει εμπειρία στους τομείς της οικονομίας και της δικαιοσύνης895. 

 Με αιτιολογία τη μεγάλη αξία της μητρικής στοργής προς το παιδί ο 

αυτοκράτορας προτίμησε να τον αντικαταστήσει η μητέρα του και όχι ο αδελφός του 

Ισαάκιος, διότι τη θεωρούσε άτομο εμπιστοσύνης, που πρέσβευε την ενότητα της 

οικογένειας896. Παραδίδοντας ένα μικρό μέρος της εξουσίας του, ως αντάλλαγμα για 

τις υπηρεσίες της στο διάστημα της στάσης των Κομνηνών εναντίον του Βοτανειάτη, 

ικανοποιούσε τις φιλοδοξίες της897, ταυτόχρονα χρησιμοποιούσε τη μοναχή898 

                                                
892. Στο έγγραφο αυτό, το οποίο παραδίδει στη σύντομή του μορφή η Άννα Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 

10144-10395), ορίζονται με σαφήνεια οι αρμοδιότητές της: έλαβε τη δικαιοδοσία να πράττει ό,τι θεωρεί 

σωστό σχετικά με ζητήματα προαγωγής ή διαδοχής των σεκρέτων και των θεμάτων, για τίτλους, 

αξιώματα, δωρεές ακινήτων, αυξήσεις μισθών, διανομές επιδομάτων, φοροαπαλλαγές, περικοπές ή 
αυξήσεις των κρατικών δαπανών. Τα προστάγματα της βασιλομήτορος θα έχουν την εγκυρότητα 

μόνιμου νόμου, ενώ δεν θα της ζητηθεί ευθύνη για όσα θα πράξει εφαρμόζοντας το παρόν 

χρυσόβουλλο. Βλ. και NEVILLE, Anna Komnene, σ. 77-78:  η παράθεση του χρυσοβούλλου στην 

Αλεξιάδα, απέδειξε παραστατικά το μέγεθος της εξουσίας της Δαλασσηνής. Για περαιτέρω 

παρατηρήσεις στο χρυσόβουλλο, βλ. και ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 161-162. 
893. Ο Αλέξιος απένειμε τον τίτλο της δέσποινας στη Δαλασσηνή χωρίς να τη στέψει˙ βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, 

ΙΙΙ, σ. 73115-17: ἡ δὲ μήτηρ τούτων, παρασήμων μὴ μετασχοῦσα βασιλικῶν διὰ τὸ ἒνδυμα τὸ μοναχικὸν 

μήτε μὴν εὐφημίας καὶ ἀναρρήσεως, μόνου μετεῖχε τοῦ τῆς βασιλείας ὀνόματος. Για την τιτλοφορία των 

βυζαντινών αυτοκρατειρών, βλ. BENSAMMAR, «Titulature», σ. 243-291, ιδίως σ. 261, όπου 

παρατίθεται συγκεντρωτικός πίνακας με τις αναφορές στα κείμενα για τη Δαλασσηνή. Βλ. και 

MALAMUT, «Femme», σ. 116-118˙ ΜΑΡΓΑΡΟΥ, Τίτλοι, σ. 32-33. -Η Δαλασσηνή τόνιζε τη σχέση 

της με τον αυτοκράτορα με τη σφραγίδα της ως μήτηρ του βασιλέως· βλ. CHEYNET – VANNIER, 

Études, σ. 98. Εκτός από τη Δαλασσηνή τη σύνδεση με τον αυτοκράτορα τόνισαν και τα άλλα μέλη 

της  οικογένειας, ιδίως τα πορφυρογέννητα τέκνα· βλ. STANKOVIĆ, «Porphyrogénèse», σ. 99-108. 
894. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10311-13. Σχετικά με τις αντιλήψεις των Βυζαντινών για την άσκηση εξουσίας από 

γυναίκες κατά την περίοδο 780-1056, βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ – ΧΡΗΣΤΟΥ, «Αντιλήψεις», σ. 49-67. 
895. MAGDALINO, «Innovations», σ. 153-155˙ Ο ΙΔΙΟΣ, «Justice», σ. 110-111· GAUTIER, 

«Synode», σ. 237-238, 278˙ BURGMANN, «Lawyers», σ. 186˙ MALAMUT, «Femme», σ. 103-120  ̇

OIKONOMIDÈS, «Évolution», σ. 132.  
896. HILL, «Actions», σ. 52.  
897. ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 168.  
898. Η Δαλασσηνή είχε ενδυθεί το μοναχικό σχήμα πριν την ανάρρηση των Κομνηνών στην εξουσία· 

βλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 73115-17˙ ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 1771-2˙ βλ. CHEYNET-VANNIER, Études, σ. 

96, που τοποθετούν το γεγονός το 1081 κατά τον εγκλεισμό των γυναικών των Κομνηνών στη μονή 

Πετρίου. Πρβλ. GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 203, η οποία προκρίνει το 1071, όταν η Δαλασσηνή 

περιορίστηκε στην Πρίγκιπο. Ο Διον. Μαμαγκάκης (ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, ό.π., σ. 163-164) θεωρεί ότι η 
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βασιλομήτορα για αλλάξει προς το καλύτερο τη δημόσια εικόνα του, που είχε πληγεί 

από την αποτρόπαια συμπεριφορά των στρατιωτών του κατά την είσοδό τους στη 

Βασιλεύουσα τον Απρίλιο του 1081 και τις φήμες για την ύπαρξη ερωτικής σχέσης 

με τη Μαρία Αλανή. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, ότι οι αυστηρές χριστιανικές αρχές, 

που είχε επιβάλει η Δαλασσηνή με αποτέλεσμα τα ανάκτορα να μοιάζουν 

περισσότερο με μοναστήρι, ενοχλούσαν τον αυτοκράτορα899.  

Η  Άννα Δαλασσηνή συνδιεκυβέρνα τῷ υἱῷ καὶ βασιλεῖ καὶ τὰς ἡνίας ἒστιν 

ὃπου καὶ μόνη παραλαβοῦσα ἀπροσπταίστως τὲ καὶ ἀναμαρτήτως τὸ ἅρμα τοῦ 

κράτους ἤλαυνεν900. Η βασιλική ιστορικός σκιαγραφεί με προσοχή τις 

δραστηριότητες και τον χαρακτήρα της γιαγιάς της, προκειμένου να αμβλύνει τις 

αντιδράσεις των Βυζαντινών και την κριτική τους στον Αλέξιο για την ανάθεση 

τέτοιων αρμοδιοτήτων σε γυναίκα901. Με την πάροδο του χρόνου, ωστόσο, 

δυσαρεστείτο ο αυτοκράτορας ὡς ἐν μόνῳ σχεδὸν τῆς βασιλείας ἀπολαύων 

ὀνόματι902, ενώ τη δυσφορία του αύξανε ο δεσποτικός χαρακτήρας της 

βασιλομήτορος  και η μειωμένη δημοτικότητά της εξαιτίας των επιλογών της στη 

δημοσιονομική πολιτική903. Παρ’ όλα αυτά,  δεν προέβη στην ανάκληση των μέτρων 

της που σημαίνει ότι είχαν θετικά αποτελέσματα. Εκτός από τα παραπάνω, μετά από 

                                                                                                                                       
εσκεμμένη σιωπή της Κομνηνής για τη μοναχική ιδιότητα της γιαγιάς της, αλλά και της Μαρίας 

Αλανής, έχει ως στόχο να μετριάσει τον αντίκτυπο που είχε η συμπεριφορά των δυο γυναικών, οι 

οποίες ως μοναχές θα έπρεπε να απέχουν από κάθε κοσμική δραστηριότητα. 
899. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72817-72916˙ ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9877-1009, 10563-73. -Η ευσέβεια της Δαλασσηνής 

σχολιάζεται από την Κομνηνή και τον Θεοφύλακτο Αχρίδος (ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 

23718-22)  που την παρουσιάζουν ως αγία, ενώ τα φιλομόναχα αισθήματά της σημειώνονται και στο Βίο 

του Κυρίλλου Φιλεώτη (ΒΙΟΣ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΦΙΛΕΩΤΗ, σ. 94). Βλ. και ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, «Άννα 
Δαλασσηνή», σ. 173-175· Ο ΙΔΙΟΣ, Γυναίκα, σ. 153-155. Αν και η Άννα Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 

10570-73) υποστηρίζει ότι οι αλλαγές της γιαγιάς της στα ανάκτορα οφείλονταν στο γεγονός ότι ήθελε 

να αποκαταστήσει τη σεμνότητα που είχε υποχωρήσει από τον καιρό του Μονομάχου, στην ουσία ο 

απώτερος στόχος της ήταν να διορθώσει τη δημόσια εικόνα του Αλεξίου Α΄ που είχε πληγεί από το 

ερωτικό σκάνδαλο· βλ. ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Αλέξιος Α΄, σ. 124-125. Εξάλλου, σύμφωνα με τα λεγόμενα 

της βασιλικής ιστορικού (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9740-42), ο αυτοκράτορας είχε ανατραφεί σε αυστηρά 

χριστιανικό περιβάλλον και σε αυτό οφείλεται ώς έναν βαθμό, κατά τον F. Chalandon 

(CHALANDON, Essai, σ. 25) η ενασχόληση του Αλεξίου με τα θρησκευτικά ζητήματα. Για το 

περιβάλλον ανατροφής του Αλεξίου Α΄, βλ. ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, ό.π., σ. 91-99. 
900. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10030-33.  
901. HILL, Women, σ. 193 κ.εξ.· βλ. και NEVILLE, Anna Komnene, σ. 77. 
902. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7464-6. 
903. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7462-4. Σε έγγραφο της μονής Δοχειαρίου που χρονολογείται το 1089 (Actes de 

Docheiariou, αρ. 2, σ. 58-59) ο Αλέξιος αποδοκιμάζει τη γενναιοδωρία της μητέρας του προς τη 

συγκεκριμένη μονή. Βλ. MAGDALINO, «Innovations», σ. 155  ̇ GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 208. 

Σύμφωνα με τον Διον. Μαμαγκάκη (ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, «Άννα Δαλασσηνή», σ. 199-200), η 

βασιλομήτωρ χρησιμοποιήθηκε ως «αποδιοπομπαίος τράγος» για την αντιλαϊκή οικονομική πολιτική 

του Αλεξίου Α΄. Βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, Αλέξιος Α΄, σ. 88. Για την οικονομική πολιτική του Αλεξίου, βλ. 

ANGOLD, Αυτοκρατορία, σ. 252-254. 



 177 

δέκα και πλέον έτη διακυβέρνησης ο Αλέξιος είχε εδραιώσει την εξουσία του και 

εφόσον η κατάσταση τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό είχε βελτιωθεί δεν 

χρειαζόταν τη μητρική στήριξη904. Η Δαλασσηνή διαθέτοντας πολιτικό ένστικτο 

αποφάσισε να παραιτηθεί από τα καθήκοντά της, πριν προλάβει ο γιος της να την 

καθαιρέσει, και κατέφυγε στη μονή του Παντεπόπτου Χριστού, όπου έζησε μέχρι το 

θάνατό της μεταξύ 1100 και 1102905. Το 1095 χρονολογείται η τελευταία πολιτική 

απόφασή της και έχει σχέση με την τύφλωση του στασιαστή Ψευδο-Διογένη κατά τη 

μεταφορά του στην Κωνσταντινούπολη906.  

Παρότι η Άννα Κομνηνή907 και ο Θεοφύλακτος Αχρίδος908 περιέγραψαν ως 

αρμονικές τις σχέσεις μητέρας και γιου, δεν έλειψαν και στιγμές τριβής. Η απόφαση 

                                                
904. Στα ποιήματα του Καλλικλή (ΚΑΛΛΙΚΛΗΣ, αρ. 16, 17, 19, 25) εκείνης της περιόδου δεν δίνεται 

έμφαση στη μητρότητα μεταξύ των άλλων οικογενειακών αξιών των Κομνηνών˙ βλ. MULLETT, 

«Vocabulary», σ. 387. 
905. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7467-14· BENOIT-MEGGENIS, Relations, σ. 188. Η «σιωπή» της Άννας 
Κομνηνής για τα τελευταία χρόνια της ζωής της Δαλασσηνής ίσως οφειλόταν στην ανάμειξή της στην 

αίρεση του Θεοδώρου Βλαχερνίτη˙ βλ. RUNCIMAN, «Anna», σ. 517-524. Βλ. και GARLAND, 

Αυτοκράτειρες, σ. 208. Για την ημερομηνία θανάτου της Δαλασσηνής, βλ. PAPACHRYSSANTHOY, 

«Date», σ. 252-253˙ GAUTIER, «Obituaire», σ. 244-245. -Η Δαλασσηνή επέλεξε να κτίσει μονή προς 

τιμήν του Χριστού για να δώσει έμφαση στον δεσμό που τους ένωνε, καθώς είχε μαζί της την εικόνα 

Του, όπως παραδίδει ο Βρυέννιος (ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 1314-10), αλλά και ως προσφορά για την 

προστασία που είχε χαρίσει στην οικογένεια και τη βοήθεια να καταλάβει την εξουσία. Επίσης, η 

επιλογή του επιθέτου Παντεπόπτης δεν ήταν τυχαία, καθώς η Δαλασσηνή επιθυμούσε να περάσει το 

μήνυμα στους αντιπάλους της, ότι ο ίδιος ο Χριστός επέβλεπε και προστάτευε τη δυναστεία. Ο ίδιος 

όρος ήταν αντιπροσωπευτικός της προσωπικότητάς της και της δράσης της, σύμφωνα με την 

περιγραφή της εγγονής της (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10010-10435). Τον ίδιο όρο χρησιμοποίησε ο εγγονός της 

Δαλασσηνής, Ισαάκιος, στο Τυπικό της Κοσμοσώτειρας ακολουθώντας την οικογενειακή παράδοση 

(Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 6316-17: πανόπτρια παμβασίλισσα, 981294: παντεπόπτῃ θεῷ, 1222177: 

πανόπτρια κοσμοσώτειρα)· STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 52-55. Η μονή βρισκόταν στον τέταρτο 

λόφο απέναντι από το Χρυσό Κέρας (σημ. Eski Imaret)· βλ. JANIN, Églises, σ. 513-515· 
KIRIMITAYIF, Churches, σ. 57-60. Για την τάση ίδρυσης ιδιωτικών μονών τον 11ο αι., βλ. 

DARROUZÈS, «Mouvement», σ. 159-176. 
906. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 29263-29367. Ο Ψευδο-Διογένης ισχυριζόταν ότι ήταν ο γιος του Ρωμανού Δ΄, ο 

Λέων ή ο Κωνσταντίνος, ο οποίος σκοτώθηκε το 1072  στην Αντιόχεια. Στο σημείο αυτό υπάρχει 

διχογνωμία, καθώς η Κομνηνή παραδίδει το όνομα Λέων, ενώ ο Βρυέννιος (ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 8522-871, 

2075-9) αυτό του Κωνσταντίνου. Προσεταιρίστηκε τους Κουμάνους και διεκδίκησε τον αυτοκρατορικό 

θρόνο. Τελικά συνελήφθη χάρη σε τέχνασμα, ενώ από τους Κουμάνους που τον υποστήριξαν πολλοί 

εξολοθρεύτηκαν, άλλοι αιχμαλωτίστηκαν και άλλοι κατάφεραν να διαφύγουν. Για τη στάση του 

Ψευδο-Διογένη, βλ.  ΑΛΕΞΙΑΣ, 28374 κ.εξ.˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7445-15˙ βλ. και CHEYNET, Pouvoir, 

σ. 99-100˙ SKOULATOS, Personnages, σ. 75-77. Για την ταυτότητα του Ψευδο-Διογένη, βλ. 

MATHIEU, «Diogènes», σ. 134-136, 145-146˙ ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 62, 69, 85-86. 
907. Η Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10010-13, 10266-67) παρουσιάζει τον πατέρα της στενά συνδεδεμένο με τη 

μητέρα του σε σημείο που θα προτιμούσε εκείνη στο ανώτατο αξίωμα της αυτοκρατορίας εξαιτίας όχι 

μόνο της υπερβολικής αγάπης και εμπιστοσύνης προς το πρόσωπό της, αλλά και της εμπειρίας της στα 

βιωτικά πράγματα.  
908. Η στενότατη σχέση Αλεξίου – Δαλασσηνής περιγράφεται από τον Θεοφύλακτο Αχρίδος στον λόγο 

που εκφώνησε προς τον αυτοκράτορα τον Ιανουάριο του 1088: ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 

2399-14: Ἐξέλθετε καὶ ἴδετε ἐν τῷ στεφάνῳ, ᾧ ἐστεφάνωσεν αὐτὸν ἡ μήτηρ αὐτοῦ ἐν ἡμέρᾳ εὐφροσύνης 

καρδίας αὐτοῦ. Διὰ ταύτην, κἂν μὴ παρῆτε, τοῖς πράγμασι πάρεστε, τὰς ἁπάντων γὰρ φροντίδας ὡς 

οὐδεὶς ἑνὸς ἀναδέχεται΄ κἂν παρῆτε, οὐ πάρεστε, τῇ ταύτης μεγαλονοίᾳ τὸ πᾶν ἐπιτρέποντες.  Για τον 

λόγο βλ. GAUTIER, Théophylacte, σ. 68-96. Σύμφωνα με τον Ρ. Frankopan (FRANKOPAN, 
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του Αλεξίου Α΄ να νυμφευθεί την Ειρήνη Δούκαινα  εξόργισε τη Δαλασσηνή που 

θεωρούσε την οικογένεια της νύφης υπεύθυνη για την απομάκρυνση των Κομνηνών 

από την εξουσία το 1059, όμως σύμφωνα με τις συνθήκες που επικρατούσαν στις 

αρχές του 1078 προτίμησε να συμβιβαστεί προσωρινά. Εξαιτίας της εχθρότητας με 

τους Δούκες, ίσως προτιμούσε να λάβει το θρόνο ο Ισαάκιος, ώστε να μην βρεθούν 

πάλι στον θρόνο, έστω και μετά από επιγαμία909. Ίσως πάλι επιθυμούσε τον γάμο 

μεταξύ του Αλεξίου και της Μαρίας Αλανής και για αυτόν τον λόγο ήταν αναγκαία η 

αντικατάσταση του πατριάρχη Κοσμά Α΄ (1075-1081) από τον φιλικά διακείμενο στη 

νέα δυναστεία μοναχό Ευστράτιο Γαριδά, που είχε προβλέψει την άνοδο των 

Κομνηνών στην εξουσία910. Η ανάδειξη ως πατριάρχη του έμπιστού της, μετά τις 

παρεμβάσεις της, θα μπορούσε να διευκολύνει και να παρακάμψει τους νόμους 

Κράτους και Εκκλησίας. 

Στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Αλεξίου η Ειρήνη Δούκαινα παρέμενε στο 

περιθώριο εξαιτίας του μειωμένου ενδιαφέροντος του συζύγου της911 και της 

δυναμικής παρουσίας της Άννας Δαλασσηνής. Χάρη στην παρέμβαση των συγγενών 

της Δουκών στέφθηκε αυτοκράτειρα μία εβδομάδα μετά τη στέψη του Αλεξίου912. 

Εξαίρεση αποτέλεσε η πρωτοβουλία της να δωρίσει μέρος της προγονικής της 

κληρονομιάς για να αντιμετωπιστεί η νορμανδική απειλή το φθινόπωρο του 1081913. 

                                                                                                                                       
«Advice», σ. 79) ο Θεοφύλακτος έμμεσα επικρίνει τον Αλέξιο για απροθυμία ή ανικανότητα να 

κυβερνήσει μόνος του˙ πρβλ. HILL, «Alexios I», σ. 50-51.  
909. GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 205. 
910. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9267-74˙ βλ. και MALAMUT, Alexis, Ier, σ. 127, 134, 136· BENOIT-MEGGENIS, 

Relations, σ. 70. Η Α. LAIOU (Mariage, σ. 49) επισήμανε ότι ο Αλέξιος, προκειμένου να νυμφευθεί τη 

Μαρία, έπρεπε να χωρίσει από την Ειρήνη, πράγμα δύσκολο εξαιτίας των πολιτικών συνεπειών που θα 

είχε αυτό το διαζύγιο. Επιπλέον, αυτή η ένωση αντέκειτο στον Τόμο του Σισιννίου (ΡΑΛΛΗΣ-

ΠΟΤΛΗΣ, 5, σ. 14-15), σύμφωνα με τον οποίο απαγορευόταν ο γάμος δύο αδελφών με δύο εξαδέλφες. 

Για τους περιορισμούς του Τόμου και την αμφισβήτηση της εφαρμογής του, βλ. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 

5, σ. 11-19˙ βλ. και ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Δίκαιο», σ. 221-236· DARROUZÈS, «Questions», σ. 107-157· 

SCHMINCK, «Kritik»· PITSAKIS, «Législation», σ. 686-694· Ο ΙΔΙΟΣ, «Parentés», σ. 308-320· 

PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 120· LEIDHOLM, Families, σ. 144-176. 
911. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7472-6: ο ιστορικός παραδίδει ότι ο Αλέξιος δεν ελκύετο ερωτικά από τη σύζυγό 

του και οι εξωσυζυγικές περιπέτειές του προκαλούσαν τη ζήλια της αυγούστας· πρβλ. NEVILLE, 

Anna Komnene, σ. 2: το γεγονός ότι το αυτοκρατορικό ζεύγος απέκτησε εννέα παιδιά, αποδεικνύει ότι 
ο Αλέξιος ενδιαφερόταν για την Ειρήνη.  
912. Μετά την πτώση του Βοτανειάτη, κατά την είσοδο του Γεωργίου Παλαιολόγου με το στόλο που 

υποστήριζε τον Αλέξιο, οι άνθρωποι των Κομνηνών απαιτούσαν από τους ναύτες να μη 

συμπεριλαμβάνουν στις επευφημίες την Ειρήνη προκαλώντας την οργισμένη απάντηση του 

Παλαιολόγου, οὐ δι΄ὑμᾶς τὸν τοσοῦτον ἀγῶνα ἀνεδησάμην αὐτός, ἀλλὰ δι΄ἣν φατὲ Εἰρήνην· βλ. 

ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8972-9091, 907-9120, 9265-9384˙ ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7334-5. -Η Άννα Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, 

σ. 18415-16) παραδίδει ότι η γέννησή της το 1083 προκάλεσε ιδιαίτερη χαρά στους εξ αίματος συγγενείς 

της αυγούστας, που σημαίνει ότι τους ανησυχούσε η μακρόχρονη ατεκνία του ζεύγους, η οποία θα 

μπορούσε να επιφέρει τον χωρισμό. Ήδη υπήρχαν σύννεφα στη σχέση τους, καθώς επρόκειτο για έναν 

γάμο χωρίς έρωτα, αλλά προϊόν πολιτικών σκοπιμοτήτων. 
913. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 14372-78. 
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Με το πέρασμα του χρόνου κέρδισε την εμπιστοσύνη και την αφοσίωση του συζύγου 

της και από το 1094 άρχισε να τον συνοδεύει στις εκστρατείες του ως έμπιστος 

φύλακας και σύμβουλός του, παρά τα σκωπτικά σχόλια914.  Ένα περιστατικό που 

απέδειξε το πολιτικό κριτήριο, τα φιλάνθρωπα αισθήματά της, αλλά την αυξημένη 

επιρροή στον Αλέξιο, είναι η παρέμβαση στην απονομή χάριτος στον συνωμότη 

Ανεμά το 1101915 και η επιστροφή στη σύζυγο του Σολομώντα, συνένοχου του 

Ανεμά, της οικίας του, που είχε κατασχεθεί και παραχωρηθεί στην ίδια916. Στη 

συνωμοσία συμμετείχαν μέλη της πολιτικής και στρατιωτικής αριστοκρατίας, τα 

οποία ζήτησαν τη μεσολάβηση της Ειρήνης στον αυτοκράτορα για επιείκεια, ο οποίος 

συγκατένευσε στο αίτημά της για να μην δοθεί συνέχεια στο γεγονός και προκληθούν 

περαιτέρω αντιδράσεις. 

Με το πέρασμα του χρόνου ο Αλέξιος βρήκε στη σύζυγό του έναν πιστό 

σύμμαχο ή καλύτερα μια εξαιρετική νοσηλεύτρια και σε αυτό συνετέλεσε ότι είχε 

μειωθεί η επιθυμία για περιπέτειες εκτός γάμου917. Ο Μ. Angold918 ερμήνευσε την 

εμμονή του αυτοκράτορα να βρίσκεται στο πλευρό του η αυγούστα όσο το δυνατόν 

περισσότερο διάστημα, προκειμένου να μην αναγκαστεί να της αναθέσει τη διοίκηση, 

όπως συνέβη με τη μητέρα του. Η μαρτυρία του Ζωναρά, ωστόσο, τον διαψεύδει εν 

μέρει, αφού τα τελευταία έτη της βασιλείας του μετά την επιδείνωση της υγείας του η 

Ειρήνη λάμβανε αποφάσεις σχετικά με τη στελέχωση του κρατικού μηχανισμού919. 

Χάρη στο κύρος και στην εύνοια της αυγούστας ο καίσαρας Νικηφόρος Βρυέννιος 

ανέλαβε αυξημένες διοικητικές και νομοθετικές αρμοδιότητες920, δείγμα της 

                                                
914. Η Ειρήνη συνόδευσε τον Αλέξιο στις εκστρατείες του 1094 κατά των Σέρβων, του 1105 και 1107 

εναντίον του Βοημούνδου, καθώς και σε εκείνη του 1116 κατά των Τούρκων  ̇βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26842-

45, 36469-36886, 38420-38714, 46377-83, 46386-46421,  46543-48, 46687-4679· πρβλ. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 75210-

7533. Βλ. και HILL, «Vindication», σ. 50-51. -Η Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 36751-53) τόνισε ότι η 

συμμετοχή στις εκστρατείες δεν ταίριαζε στη μητέρα της, όπως στις αρχαίες βασίλισσες Τόμυρη και 

Σπαρέθρα (6ος αι. π.Χ.). Η Ειρήνη διακατεχόταν από αιδώ και προτιμούσε να παραμένει μακριά από τα 

βλέμματα των ανδρών αξιοποιώντας τον χρόνο της στην ανάγνωση και στις φιλανθρωπίες. Είναι 

σαφής η προσπάθεια της ιστορικού να αμβλύνει την κοινωνική αποδοκιμασία που προκαλούσε η 

παρουσία της Ειρήνης στο στρατόπεδο. Ένα άλλο παράδειγμα βυζαντινής αυγούστας που 

ακολουθούσε τον αυτοκράτορα στις εκστρατείες του, ακόμα και όταν ήταν έγκυος, ήταν η Μαρτίνα˙ 

βλ. ΠΑΣΧΑΛΙΟ ΧΡΟΝΙΚΟ, σ. 7141-8˙ ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ πατρ,  σ. 5413-16, 681-4.  
915. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 37527-37660. Για τη συνωμοσία του Ανεμά, βλ. παραπάνω, σ. 155, σημ. 759.  
916. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 37412-15. SMYTHE, «Values», σ. 133-134. Για τον Ιωάννη Σολομώντα, βλ. 

SKOULATOS, Personnages, σ. 154-155. 
917. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7476-9. 
918. ANGOLD, «Alexios I», σ. 404-405. 
919. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 74714-18: κατῆρχεν ἡ βασιλὶς, καὶ τῷ ταύτης ἦν ὡς ἐπίπαν τιθέμενος ὁ 

αὐτοκράτωρ θελήματι, καὶ πᾶσα ἡ ἐξουσία καὶ ἡ τῆς βασιλείας διοίκησις ἀνατεθῆναι αὐτῇ μετὰ 

παρέλευσιν τοῦ ἀνδρὸς μεμελέτητο, ὡς καὶ τὸν υἱὸν καὶ βασιλέα ὑποκεῖσθαι αὐτῇ.  
920. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7546-10. 
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προτίμησής της προς το πρόσωπό του για το αυτοκρατορικό αξίωμα. Είναι πολύ 

πιθανό, ωστόσο, ότι και ο ίδιος ο Αλέξιος δεν πρέπει να ήταν αρνητικά διακείμενος 

στο να συμμετέχει ενεργά στη διοίκηση ο γαμπρός του, αφού το ίδιο συνέβαινε και με 

τους υπόλοιπους συγγενείς. Στην Αλεξιάδα διακρίνεται ότι η Ειρήνη έχει 

συνειδητοποιήσει όχι μόνο τη θέση της στο Ιερό Παλάτιο, αλλά και τον ρόλο της 

πλάι στον αυτοκράτορα, θεωρώντας ότι σε εκείνη όφειλε τη ζωή του, καθώς τον 

προστάτευε από τις συνωμοσίες921. Εκτός από την Ειρήνη Δούκαινα συνόδευαν στις 

εκστρατείες τον αυτοκράτορα και άλλες συγγενείς του, παραδείγματος χάριν η κόρη 

του Άννα Κομνηνή και η Πιρόσκα/Ειρήνη, η οποία έφερε στον κόσμο τα δυο παιδιά 

της κατά τη διάρκεια εκστρατείας κοντά στη Θεσσαλονίκη το 1106, ενώ η Άννα 

βοήθησε στον τοκετό922. Πιθανόν οι συνθήκες στην αυλή δεν ήταν ευνοϊκές για την 

Πιρόσκα και ο Ιωάννης δεν ήθελε να την αφήσει μόνη της, ενώ η πεθερά της κατείχε 

μεγάλη δύναμη και ίσως δεν έκρυβε την προτίμησή της να διαδεχθεί τον Αλέξιο ο 

Νικηφόρος Βρυέννιος, ο οποίος αναβαθμίστηκε ως αξιωματούχος χάρη στη δική της 

μεσολάβηση. Η παρουσία μιας εγκύου δεν ήταν πρωτοφανές φαινόμενο στο 

Βυζάντιο, αν σκεφτούμε τη Μαρτίνα, η οποία βρισκόταν στο πλευρό του συζύγου 

της, διότι η θέση της ήταν επισφαλής και δεν είχε τη συμπάθεια του λαού. Όσον 

αφορά στην Άννα, συνόδευε το στράτευμα για να βρίσκεται κοντά στον σύζυγο και 

τους γονείς της, να κρατά συντροφιά στη μητέρα της και να ανακουφίζει τους πόνους 

του πατέρα της. Άλλωστε στην Αλεξιάδα η Κομνηνή προσπαθεί να εμφανίσει τον 

εαυτό της πιο κοντά στους γονείς της σε σχέση με τον αδελφό της Ιωάννη, ο οποίος 

δεν συμπαραστάθηκε στον ετοιμοθάνατο πατέρα τους τον Αύγουστο του 1118, αλλά 

είχε ως πρώτη φροντίδα να εξασφαλίσει την εξουσία του923. 

Αν και ο επικείμενος θάνατος του αυτοκράτορα, λόγω βαριάς ασθένειας, είχε 

δημιουργήσει αναστάτωση σε όλα τα μέλη της οικογένειας, η αυγούστα παρέμενε 

ψύχραιμη αποδεικνύοντας το ψυχικό σθένος της. Στάθηκε νυχθημερόν στο πλάι του 

προσπαθώντας να τον ανακουφίσει επιζητώντας παράλληλα τη θεία παρέμβαση 

κάνοντας δεήσεις και φιλανθρωπίες924. Δεν αποκλείονται, ωστόσο, και ιδιοτελή 

κίνητρα στις περιποιήσεις της, αφού προσπαθούσε μέχρι την τελευταία στιγμή να τον 

                                                
921. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 36593-36886· LAIOU, «Observations», σ. 73, 87˙ πρβλ. HILL, «Ideology», σ. 94. Βλ. 

και STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 57.  
922. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 36932-38. 
923. Βλ. παρακάτω, σ. 195-196. 
924. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 49557-49751. Για την ασθένεια του Αλεξίου Α΄, βλ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, 

σ. 127-136˙ ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, «Πληροφορίες», σ. 314-318· RADIĆ, «Ποδάγρα», σ. 387-392.  
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πείσει να ορίσει διάδοχό τον  Βρυέννιο. Μετά τον θάνατό του και τη ματαίωση των 

σχεδίων της, αποσύρθηκε  στη μονή της Κεχαριτωμένης, την οποία ίδρυσε και όπου 

έλαβε το μοναχικό σχήμα925. Εκεί αποβίωσε το 1133 ή το 1138926 έχοντας 

δημιουργήσει ένα περιβάλλον, που το αποτελούσαν άτομα της οικογένειάς της και 

λόγιοι της πρωτεύουσας927.  

                                                
925. ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 18624-30˙ πρβλ. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Εἰρήνην Δούκαιναν, σ. 

15017-1518· GAUTIER, «Kécharitôménè», σ. 8. Βλ. και STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 56, 58: η 

επιλογή της Ειρήνης να ιδρύσει μονή προς τιμήν της Θεοτόκου, ενώ ο αυτοκράτορας είχε προβεί στην 

ίδρυση μοναστηριού αφιερωμένου στον Χριστό δείχνει ότι το αυτοκρατορικό ζεύγος επιδίωκε να 

εμφανιστεί ως η επίγεια αντανάκλαση του Υιού του Θεού και της Μητέρας Του. Για τη μονή 

Κεχαριτωμένης, βλ. JANIN, Églises, σ. 196-199. 
926. GAUTIER, «Kécharitôménè», σ. 8-9. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 106. 
927. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Εἰρήνην Δούκαιναν, σ. 15122-24. Βλ. και POLEMIS, Doukai, σ. 

72-73˙ SKOULATOS, Personnages, σ. 123, σημ. 31˙ ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 107-111.  
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2.2.2. Αμφισβήτηση της εξουσίας του Αλεξίου Α΄ και εχθρικές ενέργειες 

από τους αυτοκρατορικούς συγγενείς 

 

Κατά τη βασιλεία του Αλεξίου Α΄, ἃπαξ καὶ δὶς ἐπιβουλαὶ καὶ κατ΄ αὐτοῦ τοῦ 

βασιλέως δηλαδή˙ πέρας δὲ ταύταις οὐκ ἦν928. Εκτός από τις αντιδράσεις διάφορων 

ομάδων ή μεμονωμένων προσώπων, που δεν ανήκαν στην αυτοκρατορική οικογένεια, 

ο Αλέξιος έπρεπε να αντιμετωπίσει εχθρικές ενέργειες εκ μέρους συγγενών του ή 

ατόμων με τα οποία επιδίωκε να δημιουργήσει δεσμούς συγγένειας.  

Το 1091-1092929  προκλήθηκε ένταση ανάμεσα στον αυτοκράτορα και τον δούκα 

Τραπεζούντας σεβαστό Θεόδωρο Γαβρά930, όταν ο δεύτερος προσπάθησε 

ανεπιτυχώς να δώσει τέλος στην ομηρία του γιου του, Γρηγορίου931, που παρέμενε 

στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να νυμφευθεί κάποια γόνο της 

αυτοκρατορικής οικογένειας932. Με αυτόν τον τρόπο ο Αλέξιος ήθελε να εξασφαλίσει 

την εύνοιά του , αναγκάζοντάς τον ταυτόχρονα να αποδέχεται την εξουσία του στην 

περιοχή της Τραπεζούντας, την οποία ο τελευταίος είχε ανακαταλάβει από τους 

Σελτζούκους και την κυβερνούσε σε καθεστώς ημιαυτονομίας εξαιτίας των 

ιδιαίτερων πολιτικών και κοινωνικών συνθηκών που επικρατούσαν εκεί933. Η 

αποτυχημένη προσπάθεια του Θεοδώρου δεν πτόησε τον Γρηγόριο, ο οποίος 

δυσαρεστημένος από την παραμονή του στη Βασιλεύουσα επιχείρησε εκ νέου να 

ενωθεί με τον πατέρα του. Γνωστοποίησε το σχέδιό του στους Γεώργιο Δεκανό, 

Ευστάθιο Καμύτζη και τον οινοχόο Μιχαήλ, όμως ο τελευταίος πληροφόρησε τον 

Αλέξιο για τη μελλοντική απόδραση και τελικά ο πρωτεργάτης Γαβράς και οι 

συνενόχοί του τιμωρήθηκαν με εξορία και φυλακή 934.   

                                                
928. ΓΛΥΚΑΣ, σ. 6213-4. Για τις προσπάθειες ανατροπής ή προσβολής της εξουσίας του Αλεξίου Α ,́ 

βλ.  LEIB, «Complots», σ. 250 κ.εξ˙ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα», σ. 211 κ.εξ.˙ CHEYNET, Pouvoir, 

σ. 90-103˙ MALAMUT, Alexis Ier, σ. 297-312. 
929. CHEYNET, ό.π., σ. 95-96.  
930. Για τον Θεόδωρο Γαβρά, βλ. παραπάνω, σ. 155, σημ. 757.  
931. Για τον Γρηγόριο, βλ. ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «Καταγωγή», σ. 51-53· BRYER, ό.π., σ. 176. 
932.  Ύστερα από πρωτοβουλία του Αλεξίου, ο Θεόδωρος Γαβράς είχε αρραβωνιάσει τον γιο του με την 

κόρη του σεβαστοκράτορα Ισαακίου, Μαρία (Κ26), αλλά το συνοικέσιο διαλύθηκε, όταν ο Θεόδωρος 

ήλθε σε δεύτερο γάμο με συγγενή της συζύγου του Ισαακίου. Ο αυτοκράτορας δεν ήθελε να 
απομακρυνθεί ο Γαβράς από τη σφαίρα επιρροής του, οπότε μνήστευσε τον Γρηγόριο με την κόρη του 

Μαρία (Κ33).  Ειδικότερα για τα κωλύματα της μνηστείας, βλ. ΠΑΠΑΔΑΤΟΣ, Μνηστεία, σ. 137-196. 
933. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25520-29˙ η ύπαρξη νομισμάτων το διάστημα 1092-1095, στα οποία απεικονίζεται ο 

Άγιος Θεόδωρος και όχι ο αυτοκράτορας, δηλώνουν την αυτονόμηση του Γαβρά· βλ. ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, 

Κατάρρευση, Α΄, σ. 249-250. Bλ. και ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, «Νομίσματα», σ. 311. 
934. Η Κομνηνή παραδίδει ότι ο Γαβράς φυλακίστηκε στη Φιλιππούπολη, ενώ παραλείπει να αναφέρει 

λεπτομέρειες για τους υπόλοιπους συνωμότες, εκτός από Γεώργιο Δεκανό και τον Ευστάθιο Καμύτζη. 
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Το επόμενο έτος (1093)935, ενώ ο αυτοκράτορας βρισκόταν στη Φιλιππούπολη για 

να αντιμετωπίσει τις σερβικές επιδρομές, έλαβε επιστολή από τον αρχιεπίσκοπο 

Αχρίδος Θεοφύλακτο, με την οποία κατηγορούσε για επικείμενη ἀποστασία936 τον 

δούκα Δυρραχίου Ιωάννη Κομνηνό (Κ23)937. Ο Αλέξιος θορυβήθηκε και απέστειλε 

τον μεγάλο εταιρειάρχη Αργυρό Καρατζά να τον καλέσει στη Φιλιππούπολη με την 

πρόφαση να δώσει εξηγήσεις για τις εχθρικές κινήσεις των Κουμάνων και των 

Σέρβων στην επαρχία του, ενώ αυτός θα τον αντικαθιστούσε προσωρινά938. Η υπακοή 

του Ιωάννη θα μπορούσε να θεωρηθεί ως απόδειξη αθωότητας, διότι στην αντίθεση 

περίπτωση ο στασιαστής πιθανόν θα επέλεγε τη φυγή ή την αντιπαράθεση. Παρ’ όλα 

αυτά, η αποκάλυψη της εξέγερσης πριν την πραγματοποίησή της ανάγκασε τον 

πρωταγωνιστή να βρεθεί ενώπιον του αυτοκράτορα με σκοπό να προσπαθήσει να 

διαψεύσει τις κατηγορίες ή να ζητήσει συγχώρεση. Εξάλλου, ο Ιωάννης δεν θα ήθελε 

να θέσει σε κίνδυνο τους στενούς συγγενείς του, γονείς και αδέλφια, που βρίσκονταν  

στη διάθεση του Αλεξίου και δεν θα είχαν προνοήσει να προφυλαχθούν.  

Στο οικογενειακό συμβούλιο που έλαβε χώρα στην αυτοκρατορική σκηνή 

συμμετείχαν ο σεβαστοκράτορας Ισαάκιος, που έσπευσε από την Κωνσταντινούπολη 

στην περιοχή, ο αδελφός του Αδριανός και ο καίσαρας Νικηφόρος Μελισσηνός. Οι 

δύο τελευταίοι είχαν αποδεχθεί τις κατηγορίες εναντίον του Ιωάννη προκαλώντας την 

οργή του σεβαστοκράτορα που υπερασπίστηκε με ζήλο τον γιο του και κατηγόρησε 

ευθέως τον Αδριανό ως υπεύθυνο για τις συκοφαντίες απειλώντας τον ότι θα του 

αποψίλωνε τον πώγωνα. Όσον αφορά τις σχέσεις του Ισαακίου με τον Αδριανό, η 

λογομαχία τους  και οι απειλές του πρώτου προς τον δεύτερο σήμαιναν ότι υπήρχε 

                                                                                                                                       
Ο πρώτος εστάλη στο παραδουνάβιο θέμα του Παριστρίου, ενώ για τον δεύτερο η ιστορικός 
αρκέστηκε στην αναφορά της ποινής· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25540-25722. 
935. Η «συνωμοσία» έλαβε χώρα μετά τον Απρίλιο του 1091 και πριν το 1093, όταν ο Ιωάννης (Κ23) 

ηττήθηκε από τον Βολκάνο· βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 97· πρβλ. τους I. Chalandon (CHALANDON, 

Essai, σ. 145), B. Skoulatos (SKOULATOS, Personnages, σ. 136), Καλ. Μπουρδάρα (ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 

«Έγκλημα», σ. 213) και P. Magdalino (MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 315), οι οποίοι προκρίνουν το 

1091 ως χρονολογία της επιβουλής. Ο Κ. Βαρζος (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, 135-136) θεωρεί ότι ο 

Ιωάννης συνωμότησε το 1094.  
936. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 2526-20. Η ιστορικός χρησιμοποίησε τους όρους ἀποστασία και νεωτερισμό για την 

ενέργεια του Ιωάννη, συχνά όμως στα κείμενα υπάρχει σύγχυση για τις πράξεις εναντίον του 

αυτοκράτορα και χρησιμοποιούνταν αδιάκριτα οι όροι καθοσίωσις, συνωμοσία, ἀποστασία, ἀνταρσία, 

μοῦλτος. Εφόσον ο Ιωάννης δεν πραγματοποίησε τα σχέδιά του, ώστε να καταστεί ξεκάθαρο, αν θα 

επρόκειτο για στρατιωτική εξέγερση ή συνωμοσία, η παρούσα διατριβή θα ακολουθήσει την ορολογία 

της Κομνηνής. Στην έρευνα, ωστόσο, χαρακτηρίζεται ως συνωμοσία· βλ.  παραπάνω, σημ. 935. 
937. Σώζονται εννέα επιστολές του Θεοφύλακτου (ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Επιστολές, αρ. 10-12, 

19, 22-24, 26, 61) προς τον Ιωάννη (Κ23) κατά το διάστημα 1091-1093 από τις οποίες φαίνεται ότι οι 

σχέσεις τους ήταν καλές. Είναι αδιευκρίνιστα τα αίτια για τα οποία επήλθε ψυχρότητα, ώστε να τον 

καταγγείλει για συνωμοσία. Βλ. και SKOULATOS, ό.π., σ. 137.  
938. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25221 – 25348.  
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εχθρότητα, που θα μπορούσε να αποδοθεί στο ότι ο Αδριανός ένιωθε αδικημένος, 

επειδή ο Ισαάκιος είχε οριστεί σεβαστοκράτορας απολαμβάνοντας περισσότερες τιμές 

αλλά και διότι οι γιοι του είχαν καλύτερη σταδιοδρομία από τους δικούς του. Ο 

αυτοκράτορας δεν θέλησε να δώσει περισσότερη έκταση στο θέμα διαταράσσοντας 

την εύθραυστη ενότητα της αυτοκρατορικής οικογένειας και ζήτησε από τον Ιωάννη 

να επιστρέψει στη θέση του. Η Κομνηνή939 παραδίδει τα λόγια του πατέρα της προς 

τον τελευταίο: πρὸς τὸν σὸν πατέρα καὶ ἀδελφὸν ἐμὸν ἀφορῶν οὐδ’ ἀκοῦσαι τῶν 

κατὰ σοῦ λαληθέντων ἀνέχομαι. ἔσο τοίνυν ἀμερίμνως διάγων ὡς τὸ πρότερον. Η 

επιστροφή του Ιωάννη στο Δυρράχιο και στη συνέχεια ο διορισμός του ως μεγάλου 

δομεστίκου το 1103/1104 σήμαινε ότι οι σχέσεις του με τον θείο του είχαν 

αποκατασταθεί. Οι σχέσεις των αδελφών Ισαακίου, Αλεξίου και Αδριανού 

χαρακτηρίζονταν από αμοιβαία καχυποψία, αν και φαινομενικά έδειχναν 

αδιατάρακτες. Όταν ενημερώθηκε για τα σχέδια του Ιωάννη, ο Αλέξιος έσπευσε να 

εξακριβώσει την αλήθεια, χωρίς να τον επηρεάσει ο κοντινός βαθμός συγγένειας με 

τον κατηγορούμενο. Η απονομή χάριτος στον τελευταίο οφειλόταν στον πατέρα του 

και ο Αλέξιος του το ανακοίνωσε χωρίς περιστροφές, προκειμένου να του δείξει ότι 

δεν είχε πεισθεί για την αθωότητά του, αλλά και για να τον προειδοποιήσει ότι, αν 

δεν μεσολαβούσε ο Ισαάκιος, μια παρόμοια ενέργεια δεν θα είχε την ίδια κατάληξη 

για εκείνον. Η παρουσία του Ισαακίου στο στρατόπεδο, εκτός από την αγωνία του για 

την εξέλιξη των πραγμάτων υποδήλωνε την ανησυχία του για την αντίδραση του 

αυτοκράτορα και την έλλειψη εμπιστοσύνης προς το πρόσωπό του, επειδή θεωρούσε 

πιο πιθανό η αγάπη του Αλεξίου για την εξουσία να παραμέριζε τους συγγενικούς 

δεσμούς. 

Αν και η Άννα Κομνηνή αναφέρει ότι ίσως επρόκειτο για διαδόσεις, από τον 

τρόπο που παραδίδει το περιστατικό φαίνεται ότι δεν είχε πειστεί για την αθωότητα 

του εξαδέλφου της. Επισημαίνει, επίσης, το νεαρό της ηλικίας και τον επιπόλαιο 

χαρακτήρα του για να τον δικαιολογήσει940. Αιτία της στάσης ήταν οι προσωπικές 

φιλοδοξίες εκ μέρους του νεαρού Κομνηνού, για τον οποίο μειώνονταν οι 

πιθανότητες να διαδεχθεί στον θρόνο τον θείο του μετά τη γέννηση του Ιωάννη (Β΄). 

Η Κομνηνή941 αναφέρει, ότι στο διάστημα, πριν αποκτήσει παιδιά το αυτοκρατορικό 

ζεύγος, ο Ιωάννης κατείχε τόπον γνησίου παιδὸς. Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, ότι  η 

                                                
939. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25356-25519.  
940. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 25220-23. 
941. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 11311-11419.  
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εξέγερση του τελευταίου θα εκτυλισσόταν λίγους μήνες μετά την αναγόρευση ως 

συμβασιλέα του εξαδέλφου του. Λιγότερο πιθανό είναι ο Ιωάννης να επιθυμούσε να 

διεκδικήσει τον θρόνο για χάρη του πατέρα του Ισαακίου, τον οποίο ο Αλέξιος, αν 

και νεότερος, είχε παραμερίσει από το ανώτατο αξίωμα της αυτοκρατορίας.942. Μετά 

το 1130 ο Ιωάννης μετέτρεψε το παλάτι του στη μονή του Ευεργέτου Χριστού943, 

όπου μόνασαν μαζί με τη σύζυγό του Μαρία Δούκαινα. Η πράξη του δείχνει ότι ως 

γιος του πρώτου σεβαστοκράτορα διακατεχόταν από το αίσθημα της ισότητας με τον 

εξάδελφό του αυτοκράτορα και προέβη στην κατασκευή ενός μεγαλοπρεπούς 

μοναστηριού την ίδια περίπου χρονική στιγμή, κατά την οποία ο τελευταίος έκτιζε 

τον Παντοκράτορα. 

Ένα ακόμα μέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας που ποθούσε την εξουσία και 

σχεδίαζε τη δολοφονία του αυτοκράτορα944 ήταν ο Νικηφόρος Διογένης. Αν 

επιζούσε ο Ρωμανός Δ΄, ο γιος του Νικηφόρος θα ήταν διάδοχός του, αν 

προηγουμένως είχε περιθωριοποιήσει τους απογόνους του Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα, 

Μιχαήλ, Ανδρόνικο και Κωνστάντιο. Η πρώτη απόπειρα δολοφονίας του Αλεξίου 

σημειώθηκε το 1091, κατά τη διάρκεια ενός παιχνιδιού τζυκανίου στον Ιππόδρομο, 

από κάποιο άτομο τουρκοαρμενικής καταγωγής ύστερα από προτροπή του Διογένη. 

Ο επίδοξος δολοφόνος απέτυχε, αλλά αντί να τιμωρηθεί έλαβε συγχώρηση και δώρα 

από τον αυτοκράτορα, ο οποίος έδειξε μεγαλοψυχία προς τον Διογένη και δεν 

απαίτησε την τιμωρία του945. Παρ’ όλα αυτά, ο Διογένης επιχείρησε για δεύτερη 

φορά να τον δολοφονήσει τον Φεβρουάριο του 1094, όταν ο Αλέξιος εξεστράτευσε 

εναντίον του αρχηγού των Σέρβων Βολκάνου, που είχε ήδη νικήσει τον Ιωάννη 

Κομνηνό (Κ23) το προηγούμενο έτος946. Ενώ ο αυτοκράτορας βρισκόταν στο 

Δαφνούτιο περιμένοντας τους υπόλοιπους συγγενείς του, ο Νικηφόρος προσπάθησε 

να δράσει στην αυτοκρατορική σκηνή, ενώ ήταν παρούσα και η Ειρήνη Δούκαινα, 

και το έγκλημα αποφεύχθηκε χάρη σε μια θεραπαινίδα, που βρισκόταν εκεί. Για μια 

ακόμα φορά ο Αλέξιος δεν τον τιμώρησε, φρόντισε, όμως, να λάβει στο εξής τις 

                                                
942. FRANKOPAN, «Kinship», σ. 17. 
943. Η μονή του Ευεργέτου ταυτίζεται με το σημερινό τέμενος Γκιούλ (Gül Camii) και βρίσκεται 

βόρεια της μονής του Παντοκράτορα· βλ. MATHEWS, Churches, σ. 128-139· MÜLLER-WIENER, 
Bildlexikon, σ. 140-143· STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 61-62. 
944. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26952-53· πρβλ. τον P. Magdalino (MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 333), ο οποίος 

υποστηρίζει ότι πιθανό κίνητρο των συνωμοτών Διογενών ήταν η δυσαρέσκειά τους για τη σχετικά 

υποβαθμισμένη θέση της Αλανής και του γιου της στο πολιτικό σκηνικό.   
945. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 2737-27442. Για το τζυκάνιον, βλ. ODB 3, σ. 1939˙ ΚΟΥΚΟΥΛΕΣ, Βίος και 

Πολιτισμός, Γ΄, σ. 139-142· ΛΥΜΠΕΡΟΠΟΥΛΟΣ, «Τζυκάνιο»· ΓΙΑΤΣΗΣ, Θέαμα, σ. 171-182.  
946. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26678-26714.  
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κατάλληλες προφυλάξεις για τη ζωή του947. Η ανοχή του οφειλόταν στο ότι ήθελε να 

αποφύγει μια ανοικτή σύγκρουση με τον Διογένη, ο οποίος κατείχε σημαντική 

δύναμη στην αυλή, ώστε να έχει εξασφαλίσει σημαντικούς συμμάχους για τα σχέδιά 

του, όπως ο Κωνσταντίνος Δούκας, η Μαρία Αλανή και άλλοι948. Εξάλλου, εκτός από 

τους συγγενικούς δεσμούς των Κομνηνών με τους Διογένες, οι τελευταίοι ανήκαν στη 

στρατιωτική αριστοκρατία και ασκούσαν επιρροή στο στράτευμα, οπότε 

αποτελούσαν σημαντικό στήριγμα του Αλεξίου και πιθανόν αντίβαρο στην 

αντιπαλότητά του με τους Δούκες. Η συμμετοχή της Αλανής και του Κωνσταντίνου 

στις συνωμοσίες ήταν αποτέλεσμα της δυσάρεσκειάς τους για τον τρόπο που τους 

είχε συμπεριφερθεί ο Αλέξιος, ο οποίος ήθελε να προωθήσει τον γιο του Ιωάννη ως 

διάδοχο και όχι τον μέλλοντα γαμπρό του. Η αφαίρεση του τίτλου του συμβασιλέα 

από τον Κωνσταντίνο ήταν η απόδειξη ότι είχαν πια τεθεί στο περιθώριο, οπότε 

έπρεπε να δράσουν για να μεταβάλουν την κατάσταση υπέρ τους, ενώ το 

πλησιέστερο στήριγμά τους ήταν πλέον ο Νικηφόρος ως ετεροθαλής αδελφός του 

Μιχαήλ Ζ΄.  

Παρά τις δύο αποτυχημένες προσπάθειές του, ο Νικηφόρος Διογένης δεν 

πτοήθηκε και αποπειράθηκε εκ νέου να θανατώσει τον αυτοκράτορα, ενώ τον 

φιλοξενούσε στο κτήμα του στην περιοχή των Σερρών ο Κωνσταντίνος Δούκας, που 

συμμετείχε και αυτός στην εκστρατεία κατά των Σέρβων. Ο Διογένης είχε οπλιστεί 

και περίμενε να τελειώσει ο Αλέξιος το λουτρό του για να του επιτεθεί, αλλά η 

οπλοφορία του δεν πέρασε απαρατήρητη από τον αξιωματούχο Τατίκιο, ο οποίος του 

επισήμανε ότι ο τόπος ήταν ακατάλληλος για να οπλοφορεί. Ο Νικηφόρος θεώρησε, 

ότι είχε αποκαλυφθεί το σχέδιό του και φοβούμενος τις συνέπειες, θέλησε να 

καταφύγει στα κτήματα της Μαρίας Αλανής στον Πέρνικο ή στον Πετριτζό949, όμως 

ο Κωνσταντίνος δεν θέλησε να τον διευκολύνει παραχωρώντας του το άλογο, που 

                                                
947. Ο Διογένης έστησε τη σκηνή του κοντά στην αυτοκρατορική χωρίς να διατηρήσει τον κενό χώρο, 

που προοοριζόταν για τα πρόσωπα της αυτοκρατορικής υπηρεσίας. Το γεγονός αυτό δεν πέρασε 

απαρατήρητο από τον Μανουήλ Φιλοκάλη, ο οποίος προειδοποίησε τον αυτοκράτορα για πιθανή 

επιβουλή εναντίον του· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26822-26958. Για τη θέση της βασιλικής σκηνής στο 

βυζαντινό στρατοπέδο, βλ. ΑΝΩΝΥΜΟΥ, Τακτικόν, σ. 250106-252127˙ βλ. και ΚΟΛΙΑΣ, «Περί 

απλήκτου», σ. 173. -Ο Μανουήλ Φιλοκάλης αναφέρεται στα πρακτικά της Συνόδου των Βλαχερνών 
(1094) ως πρωτονωβελίσσιμος και επί του κανικλείου: GAUTIER, «Synode», σ. 217. Δεν υπάρχουν 

στοιχεία για το είδος συγγένειας ανάμεσα στον Μανουήλ και στα μέλη της ομώνυμης οικογένειας. Ο 

Ρ. Gautier (GAUTIER, «Synode», σ. 241-242) συμπεριλαμβάνει στην οικογένεια και τον 

πρωτονωβελίσσιμο, μυστικό και έπαρχο Μιχαήλ. Για το Δαφνούτιο, κοντά στο σημερινό Küçük 

Çekmece, βλ. ΤΙΒ 12,  σ. 323-324.  
948. Βλ. παρακάτω, σ. 188. 
949. ΝΔ της Σόφιας, σημ. Pernik και Bačkovo.  
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ζήτησε για να δραπετεύσει. Αναγκάστηκε τότε να ακολουθήσει τον αυτοκράτορα, 

κρατώντας αποστάσεις από εκείνον για να μην προκαλέσει την οργή του950.  

Δεδομένου, ωστόσο, ότι σε πολλές περιπτώσεις η πορφυρογέννητη ιστορικός 

επιλέγει να «σιωπήσει», όπως έχει επισημάνει ο Β. Leib951, συμβαίνει το ίδιο στο 

προαναφερθέν περιστατικό και δεν θα πρέπει να θεωρηθεί απίθανη η ανάμειξη του 

Δούκα στη συνωμοσία. Ο Κωνσταντίνος ως αρραβωνιαστικός της πριγκίπισσας 

απαλλάχθηκε τελείως και δεν αναφέρθηκε ούτε ως μέτοχος ούτε ως απλός 

πληροφοριοδότης. Την ευθύνη επωμίστηκε μόνο η μητέρα του, αν και εκείνη την 

εποχή ο εικοσάχρονος πορφυρογέννητος ήταν δυσαρεστημένος από την αφαίρεση 

του τίτλου του συμβασιλέα γύρω στο 1090. Μέσω της δεκαετούς σχεδόν μνηστείας 

του με την Κομνηνή διατηρούσε τα δικαιώματά του στον θρόνο και εφόσον 

συνεχίζονταν οι δωρεές και τα προνόμια από τον Αλέξιο δεν υπήρχε λόγος να 

εναντιωθεί. Όταν όμως υποβιβάστηκε στην ιεραρχία, υποστήριξε τον Διογένη και 

θέλησε να του δώσει μια δεύτερη ευκαιρία να επιτύχει τον σκοπό του κατά τη 

διάρκεια της εκστρατείας και για αυτό φρόντισε να μείνει ο Αλέξιος στο κτήμα του 

δύο ημέρες. Όσον αφορά στον ταχυδρόμον ἳππον, που θέλησε ο Διογένης, δεν ήταν 

οποιοδήποτε άλογο, αλλά δώρο του αυτοκράτορα, οπότε είναι εύλογο να μη θέλει να 

το αποχωριστεί ο Κωνσταντίνος λόγω των ικανοτήτων του, αλλά στην περίπτωση 

που το έκανε θα ήταν προφανής απόδειξη της συνενοχής του. Από την  απόφαση του 

Νικηφόρου να μεταβεί στις ιδιοκτησίες της Μαρίας Αλανής και όχι κάπου αλλού, 

προκειμένου να προστατευθεί μετά και την τρίτη αποτυχία του να εξοντώσει τον 

Αλέξιο, προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα: η παροχή καταφυγίου στον Διογένη 

επιβεβαιώνει τη συμμετοχή της πρώην αυτοκράτειρας και του γιου της στην 

επικείμενη δολοφονία του Κομνηνού και αποδεικνύει ότι η Μαρία διέθετε όχι μόνο 

                                                
950. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 26958-27088, 27263-27384. Η Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27572-76) παραδίδει ότι, παρόλο 

που ο Αλέξιος Α΄ διέδωσε ότι η συνωμοσία αποκαλύφθηκε από τον Κωνσταντίνο, στην 

πραγματικότητα τα σχέδια του Διογένη διέρρευσαν από τους συνωμότες. Βλ. και FRANKOPAN, 
«Kinship», σ. 25-26: ο αυτοκράτορας κάλυψε τη συνενοχή του Κωνσταντίνου και τον συνέδεσε 

σκόπιμα με την αποκάλυψη της συνωμοσίας, προκειμένου να δηλώσει ότι διέθετε την εμπιστοσύνη 

του. Πρβλ. POLEMIS, Doukai, σ. 63: ο Κωνσταντίνος παρέμενε πραγματικά πιστός στον 

αυτοκράτορα και γι’ αυτό δεν βοήθησε τον συνωμότη, αν και η μητέρα του Μαρία Αλανή ανήκε στον 

κύκλο των συνωμοτών. Βλ. και ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, «Μαρία Αλανή», σ. 247, σημ. 94, ο οποίος 

χαρακτηρίζει ως τυχαίο περιστατικό την άρνηση του Δούκα, αφού από την Αλεξιάδα δεν προκύπτει ότι 

ο Κωνσταντίνος ήταν γνώστης της συνωμοσίας. Επιπλέον, υποστηρίζει ότι η υπερπροστατευτική 

Μαρία θα προτιμούσε να κρατήσει μακριά το γιο της από μια τέτοια επιχείρηση. Για τον Τατίκιο, βλ. 

SKOULATOS, Personnages, σ. 287-292˙ BRAND, «Element», σ. 3-4.  
951. Για τα περιστατικά που επιλέγει να αποσιωπήσει η ιστορικός, βλ. LEIB, «Silences»· 
ΑΡΑΜΠΑΤΖΗΣ, «Σημειώσεις», σ. 126-132.  
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την εύνοια του αυτοκράτορα, αλλά κατείχε και κάποια δύναμη, ώστε να φροντίζει να 

παραμείνει αλώβητος ο Νικηφόρος.   

Καθώς ο Αλέξιος δεν μπορούσε να συνεχίσει να αδιαφορεί για τις επιβουλές 

εναντίον του, απέστειλε τον αδελφό του Αδριανό, λόγω της συγγένειάς του και με τον 

Νικηφόρο, να αποσπάσει την ομολογία του952, όταν όμως απέτυχε, στάλθηκαν ο 

Μουζάκης και ο Γρηγόριος Καματηρός, οι οποίοι έφεραν εις πέρας την αποστολή 

τους. Μεταξύ των συνεργατών του Διογένη ήταν υψηλόβαθμοι αξιωματούχοι, όπως ο 

Κατακαλών Κεκαυμένος και συγγενείς του αυτοκράτορα που κατονομάζονται ή όχι, 

παραδείγματος χάριν, ο Μιχαήλ Ταρωνίτης και η Μαρία Αλανή953. Οι λόγοι της 

ανάμειξης του γαμπρού του Αλεξίου, Μιχαήλ Ταρωνίτη, υπέρ των συνωμοτών δεν 

αναφέρονται στην Αλεξιάδα, αλλά θα πρέπει να αναζητηθούν στην ελπίδα απόκτησης 

περισσότερων προνομίων στην περίπτωση δυναστικής αλλαγής. Από την ίδια 

πεποίθηση διακατεχόταν και ο Κεκαυμένος, καθώς ο Νικηφόρος είχε διαφθείρει τον 

πολιτικό και στρατιωτικό κόσμο με υποσχέσεις παροχών954.  

Στο συμβούλιο που συγκάλεσε ο Αλέξιος για να εξετάσει τις κατηγορίες και να 

αποφασίσει την τύχη των συνωμοτών, κάλεσε τους εξ αίματος και εξ αγχιστείας 

συγγενείς του, προκειμένου να επιδείξει την ισχύ και την ενότητα της οικογένειας 

υπονοώντας παράλληλα ότι ο Νικηφόρος δεν στρεφόταν μόνο εναντίον του, αλλά και 

                                                
952. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27384-27445: ο Αδριανός προσπάθησε με υποσχέσεις και απειλές να πείσει τον 

Διογένη να αποκαλύψει τα σχέδιά του υπενθυμίζοντάς του το περιστατικό στον ιππόδρομο και τη 

γενναιοδωρία του αυτοκράτορα, την οποία θα λάμβανε και αυτή τη φορά. Πρβλ. και FRANKOPAN, 

«Kinship», σ. 19-32, ο οποίος συμπεριέλαβε στους συνωμότες τον Αδριανό με την αιτιολογία ότι η 

σταδιοδρομία του σταμάτησε μετά την αποκάλυψή της, παρόλο που η Κομνηνή δεν παραδίδει κάτι 

σχετικό και το πιθανότερο είναι ότι θα έκανε λόγο για τη συμμετοχή του θείου της στις επικίνδυνες 

κατά του πατέρα της συνωμοσίες. Είναι γεγονός, όμως, ότι ο Αδριανός, παρά το υψηλό του αξίωμα, 

δεν αναφέρεται σε σημαντικά γεγονότα, όπως στην πολιορκία της Νίκαιας από τους Βυζαντινούς ή 

στην εκστρατεία των αυτοκρατορικών δυνάμεων στην Αντιόχεια το 1097, καθώς και στις μάχες 

εναντίον των Κουμάνων. Επιπλέον, δεν γίνεται μνεία στον μέγα δομέστικο στην Α΄ Σταυροφορία, ενώ 
στο Τυπικό του Παντοκράτορα  δεν αναφέρεται με το όνομα, παρά μόνο με το αξίωμά του. Σε εκείνο 

δέ της Κεχαριτωμένης δεν μνημονεύεται καθόλου· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 28374-29554, 3254-32821, 32940-

33069, 33520-35882· Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 47· Τυπικό Κεχαριτωμένης, σ. 5119-125· βλ. και GAUTIER, 

«Obituaire», σ. 239, 253. Η απουσία αναφοράς στον Αδριανό στην Αλεξιάδα θα μπορούσε να 

δικαιολογηθεί και από το γεγονός ότι η Κομνηνή έδωσε προτεραιότητα στον πατέρα της και δεν 

αναφερόταν συχνά σε άλλους συγγενείς. Ίσως πάλι οι σχέσεις Αλεξίου Α΄ - Αδριανού μεταβλήθηκαν, 

λόγου χάριν, εξαιτίας του αδελφού τους Ισαακίου, ο οποίος δεν θα συγχώρησε τον τελευταίο για τις 
κατηγορίες εναντίον του γιου του Ιωάννη. Βλ. και παραπάνω, σ. 183 κ.εξ. 
953. ΑΛΕΞΙΑΣ,  σ. 27546-66. Για τον Μουζάκη και τον Γρηγόριο Καματηρό, βλ. SKOULATOS, 

Personnages, σ. 216, 109-111. Για τον Καματηρό, βλ και LAURENT, «Kamatéros», σ. 265· 

GAUTIER, «Monodié», σ. 163. Ο Καματηρός ήταν συγγενής του Αλεξίου εξ αγχιστείας μετά το γάμο 

του με την ανιψιά της Ειρήνης Δούκαινας: (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 916-22). Για τον Κατακαλών Κεκαυμένο, βλ.  

SKOULATOS, ό.π., σ. 163-164˙ SAVVIDES, «Kekaumenos», σ. 57-58. 
954. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27687-89. 
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όλων τους. Σύμφωνα με την Άννα Κομνηνή955, υπήρχε διάχυτη η αίσθηση του φόβου, 

όχι μόνο στους τελευταίους, που δεν ήξεραν τι τους επεφύλασσε το μέλλον, αλλά και 

στον ίδιο τον Αλέξιο, διότι οι παριστάμενοι ήταν πολλοί και μπορούσαν να πράξουν 

κάτι εναντίον του, καθώς η επιβουλή είχε λάβει μεγάλες διαστάσεις και δεν είχε 

ξεκαθαριστεί ποιος υποστήριζε ποιον. Για τον λόγο αυτό άλλωστε, σύμφωνα με τον 

Ρ. Frankopan956, είχε παραταχθεί η αυτοκρατορική φρουρά των Βαράγγων γύρω από 

τον θρόνο του. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, η παρουσία των τελευταίων να σήμαινε μία 

επίδειξη δύναμης εκ μέρους του Αλεξίου, ενώ ταυτόχρονα οι Βαράγγοι τον 

νομιμοποιούσαν στο ανώτατο αξίωμα εξαιτίας του ρόλου τους στο τυπικό της 

αυλής957. Ο Αλέξιος, αφού έψεξε τον Νικηφόρο, εξέθεσε την κατάσταση στους 

παρευρισκόμενους, οι οποίοι δήλωσαν ότι δεν επιθυμούσαν άλλον αυτοκράτορα, αν 

και αυτή η απάντηση δεν εξέφραζε ειλικρινά τα αισθήματα όλων. Επειδή ο αριθμός 

των συνωμοτών ήταν μεγάλος, ο Αλέξιος χορήγησε γενική αμνηστία, τιμωρώντας 

μόνο τους πρωταίτιους με εξορία και δήμευση της περιουσίας τους, ενώ λίγους μήνες 

αργότερα ο Νικηφόρος Διογένης και ο Κατακαλών Κεκαυμένος τυφλώθηκαν958. Λίγο 

αργότερα ο Αλέξιος επέστρεψε στον Διογένη το μεγαλύτερο μέρος της περιουσίας 

του, όμως ο Νικηφόρος παρά την ποινή που υπέστη, συνέχισε να συνωμοτεί εναντίον 

του959. Η απροθυμία του να τιμωρήσει όλους εκείνους για τους οποίους υπήρχαν 

έστω υπόνοιες για ανάμειξη στην επιβουλή οφειλόταν στο ότι δεν ήθελε να στερηθεί 

ένα τόσο μεγάλο αριθμό συγγενών. Από την άλλη, οι φιλοδοξίες του Διογένη δεν 

είναι αρκετός λόγος για να συσπειρωθεί ένα πλήθος συνωμοτών εξεχόντων 

προσώπων, τα οποία αναζητούσαν την ανατροπή του αυτοκράτορα και την αλλαγή 

της πολιτικής κατάστασης.  

Μια ακόμα εχθρική ενέργεια εκ μέρους συγγενικού προσώπου, με την οποία 

ασχολήθηκε ο Αλέξιος, ήταν η αποστασία του ανιψιού του, Γρηγορίου Ταρωνίτη960. 

                                                
955. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27739-27853. 
956. FRANKOPAN, «Authority», σ. 261-262. 
957. Σύμφωνα με τον Ψευδοκωδινό (ΨΕΥΔΟ-ΚΩΔΙΝΟΣ, σ. 179-190) ανάμεσα στα καθήκοντα των 

Βαράγγων ήταν να περιβάλλουν τον αυτοκράτορα στις επίσημες ακροάσεις. Βλ. και BLÖNDAL, 

Varangians, σ. 179-181, ενώ ειδικότερα για την εμφάνιση των Βαράγγων κατά τις διπλωματικές 

υποδοχές, βλ. SMYTHE, «Barbarians», σ. 305-312. 
958. Ο Νικηφόρος Διογένης και ο Κατακαλών Κεκαυμένος εξορίστηκαν στη Καισαρούπολη των 
Σερρών, ενώ παραμένει άγνωστος ο τόπος εξορίας του Ταρωνίτη. Η Κομνηνή παραδίδει ότι υπεύθυνοι 

για την τύφλωση ήταν οι συνεργάτες τους στη συνωμοσία, ενώ δεν απαλλάσσει τον πατέρα της από 

την ηθική αυτουργία· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 27850-27991· ΖΩΝΑΡΑΣ,  ΙΙΙ, σ. 7425-7.  
959. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 28015-42. 
960. Ο Γρηγόριος Ταρωνίτης ήταν ανιψιός του Μιχαήλ Ταρωνίτη, συζύγου της Μαρίας Κομνηνής 

(Κ11), αδελφής του Αλεξίου Κομνηνού· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 3774-6. Για τον Γρηγόριο Ταρωνίτη, βλ. 

SKOULATOS, Personnages, σ. 116-118˙ ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 129-130. Βλ. και ADONTZ, 
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Όταν ο τελευταίος διορίστηκε δούκας Τραπεζούντας το 1103, επιδίωξε την 

αυτονόμησή του και για αυτόν τον λόγο συνέλαβε τον προκάτοχό του Δαβατηνό961 

και άλλους επιφανείς κατοίκους της περιοχής – πρόσωπα πιστά στον αυτοκράτορα- 

και τους φυλάκισε στον πύργο της Τήβεννας, από όπου κατάφεραν να ελευθερωθούν. 

Ο Αλέξιος προσπάθησε με γράμματα να μεταπείσει τον στασιαστή δίνοντάς του 

υποσχέσεις συγχώρησης, όμως εκείνος απέστειλε υβριστική επιστολή, στην οποία 

λοιδορούσε ανώτερους αξιωματούχους και στρατιωτικούς, καθώς και τους 

αυτοκρατορικούς συγγενείς. Εφόσον ο Γρηγόριος παρέμενε αμετανόητος, ο 

αυτοκράτορας έστειλε το 1105/6 τον Ιωάννη Ταρωνίτη (Κ21)962 με ισχυρές δυνάμεις. 

Μόλις πληροφορήθηκε την άφιξή του, ο Γρηγόριος κατέφυγε στην Κολώνεια 

σκοπεύοντας να ζητήσει βοήθεια από τον εμίρη Gümüshtegin963. Συνελήφθη, 

ωστόσο, και οδηγήθηκε στη Βασιλεύουσα, όπου, αφού διαπομπεύθηκε, φυλακίστηκε 

στον πύργο του Ανεμά, από όπου απελευθερώθηκε ύστερα από μεγάλο διάστημα 

λαμβάνοντας χάρη, δώρα και τιμές από τον αυτοκράτορα964. Δεν είναι γνωστό αν 

επέστρεψε στη θέση του, όμως το ότι ο Αλέξιος υπήρξε γενναιόδωρος με τον 

αποστάτη σημαίνει ότι δεν ήθελε να δημιουργήσει ρήξη με τον συγγενικό οίκο των 

Ταρωνιτών, οι οποίοι είχαν ισχυρά ερείσματα στην περιοχή της Τραπεζούντας λόγω 

καταγωγής και θα μπορούσαν προκαλέσουν αναταραχές και ίσως να επιχειρούσαν εκ 

νέου να αυτονομηθούν. 

 Η τελευταία επιβουλή εναντίον του Αλεξίου ήταν από τον συγγενή του 

Ααρών965, που επιθυμούσε τη δολοφονία του για να ανέλθει ο ίδιος στον θρόνο και  

                                                                                                                                       
«Taronites», 26-27˙ ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα», σ. 215˙ CHEYNET, Pouvoir, σ. 101  ̇

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 90. Πρβλ. τους Ο. Λαμψίδη (ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «Καταγωγή», σ. 
51-53), Α. Bryer (BRYER, «Gabrades», σ. 176) και Χρ. Μπαρτικιάν, (ΜΠΑΡΤΙΚΙΑΝ, Γαβράδες σ. 

44-45), που ταυτίζουν τον Γρηγόριο Ταρωνίτη με τον Γρηγόριο Γαβρά Ταρωνίτη, γιο του Θεοδώρου 

Γαβρά και της Ειρήνης Ταρωνίτισσας.  
961. Ο Δαβατηνός ήταν τοποτηρητής της Ηράκλειας του Πόντου και της Παφλαγονίας από όπου τον 

κάλεσε ο Αλέξιος Α΄ για να συμματάσχει στην εκστρατεία εναντίον των Νορμανδών το 1081. Το 1095 

ανέλαβε τη φύλαξη των κλεισουρών του Ζυγού από τους Κουμάνους, ενώ μετά το 1098 ορίστηκε 

δούκας Τραπεζούντας· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 11013-18, 28647-50. Βλ. και  GAUTIER, «Synode», σ. 245-246  ̇

SKOULATOS, Personnages, σ. 74. 
962. Ο Ιωάννης ήταν πρώτος εξάδελφος του Γρηγορίου· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 129-130. 
963. Ο Αμίρ Γαζί Γκιουμουστεγκίν (Gümüshtegin Ghâzi) ήταν γιος του ιδρυτή της δυναστείας των 

Ντανισμεντιδών Μαλίκ Ντανισμέντ Γαζί (Malik Danishmend Ghâzi)· βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Τούρκοι, σ. 

141-143.  
964. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 37678-37836. -Ο πύργος βρισκόταν κοντά στο ανάκτορο των Βλαχερνών και 

ονομάστηκε έτσι, επειδή ο Μιχαήλ Ανεμάς ήταν ο πρώτος κρατούμενος που φυλακίστηκε εκεί· βλ. 

ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 37674-78. Για τον πύργο του Ανεμά, βλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Φυλακές», σ. 321-322, 327. 
965. Ο Ααρών ήταν νόθος γιος ενός από τους έξι γιους του τελευταίου τσάρου της Βουλγαρίας Ιωάννη 

Βλαδισλάβ και της Μαρίας· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 38537-38. -Οι Κομνηνοί είχαν στενές σχέσεις με την 

οικογένεια, διότι ο Ισαάκιος Κομνηνός (Κ4) είχε νυμφευθεί την κόρη του τσάρου, Αικατερίνη, ενώ η 

σύζυγος του Αλεξίου Α΄ (Κ15) Ειρήνη Δούκαινα ήταν εγγονή του Τραϊανού, αδελφού της 
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έχοντας συνέργατες τον αδελφό του Θεόδωρο, τη μητέρα τους και άλλους 

αξιωματούχους, οι οποίοι δεν κατονομάζονται στην Αλεξιάδα, αποφάσισαν να 

εκτελέσουν το σχέδιό τους το 1107 με αυτουργό τον δούλο Δημήτριο κατά την 

παραμονή του αυτοκρατορικού ζεύγους στην τοποθεσία Ψύλλος κοντά στον Έβρο, 

κατά τη διάρκεια της εκστρατείας εναντίον των Νορμανδών. Η παρουσία της 

αυγούστας στο στρατόπεδο δυσχέραινε την πραγματοποίηση του σχεδίου τους, διότι 

βρισκόταν συνεχώς στο πλευρό του συζύγου της ως ἀνύστακτος φύλακας. 

Προκειμένου να την απομακρύνουν, έριξαν στην αυτοκρατορική σκηνή φάμουσα 

(λιβέλους), στα οποία προέτρεπαν τον αυτοκράτορα να συνεχίσει την πορεία του και 

την αυτοκράτειρα να επιστρέψει στην Κωνσταντινούπολη, όπου ήταν η θέση της. 

Τελικά, η δράση τους προδόθηκε από τον συνδούλο του Δημητρίου, Στρατήγιο, ο 

οποίος προσκόμισε μεταξύ άλλων γραπτές αποδείξεις. Ο αυτοκράτορας υπήρξε για 

μια ακόμα φορά μεγαλόψυχος με τους επίδοξους δολοφόνους επιβάλλοντάς τους 

μόνο την ποινή της εξορίας966.  

                                                                                                                                       
Αικατερίνης. Για το γενεαλογικό δένδρο του Ααρών, βλ. ODB, 1, σ. 1. Για τον Ααρών, βλ. 

LAURENT, «Aaron», σ. 392· SKOULATOS, ό.π., σ. 3. Για τον οίκο των Ααρών, βλ. LAURENT, 

«ό.π.», σ. 391-395.  
966. Η μητέρα του Ααρών εξορίστηκε στους Χοιροβάκχους, ενώ ο αδελφός του στην Αγχίαλο. Ωστόσο, 

δεν υπάρχουν αναφορές στις πηγές για τον τόπο εξορίας του Ααρών· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 38528-38714. 

Βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Ρόλος», σ. 108: δεν προκύπτει από τα κείμενα, αν προηγήθηκε δίκη πριν την 

επιβολή της ποινής, όμως το πιθανότερο είναι να μην συνέβη κάτι τέτοιο, αφού ο αυτοκράτορας 
βρισκόταν σε εκστρατεία και τα πειστήρια (έγγραφα) ήταν αδιάσειστα. Βλ. και LEIB, «Complots», σ. 

272-273: η ελαφρά ποινή που επέβαλε ο Αλέξιος ίσως οφειλόταν στο γεγονός ότι ο αυτοκράτορας 

ήθελε να προστατεύσει την οικογένεια Ααρών ή δεν ήθελε να δώσει δημοσιότητα στο συμβάν, για το 

οποίο καθυστέρησε την εκστρατεία του κατά των Νορμανδών πέντε ημέρες, καθώς το είχε 

αντιμετωπίσει επιτυχώς. Από την πλευρά της, η Άννα Κομνηνή δεν θέλησε να δώσει στην Αλεξιάδα 

ιδιαίτερη σημασία στις ποινές των συνωμοτών, προκειμένου να αποφύγει τη δημιουργία μιας άσχημης 

εικόνας για τον πατέρα της.  
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2.3. Αδελφικοί ανταγωνισμοί για την εξουσία και ο ρόλος των 

αυτοκρατορικών συγγενών επί Ιωάννη Β΄ Κομνηνού (1118-1143) 

 

Στις αρχές Αυγούστου 1118 μετά τη ραγδαία επιδείνωση της υγείας του Αλεξίου 

Α΄ σχηματίστηκαν δύο αντίπαλα στρατόπεδα, που διεκδικούσαν τη βασιλεία, με 

επικεφαλής τα παιδιά του, Άννα και Ιωάννη, ενώ στη διαμάχη πήρε μέρος ολόκληρη 

η αυτοκρατορική οικογένεια. Ο Γεώργιος Τορνίκης967 τονίζει την παρουσία της 

Άννας στο πλευρό του ασθενή πατέρα της, προκειμένου να αναδείξει την αγάπη και 

την αφοσίωσή της στο πρόσωπό του. Ήταν, ωστόσο, επιβεβλημένη για δύο ακόμα 

λόγους: από τη μια, μαζί με τη μητέρα της προσπαθούσαν να τον πείσουν να 

ανακηρύξει διάδοχό του τον Βρυέννιο και όχι τον Ιωάννη. Από την άλλη, βρίσκονταν 

στο επίκεντρο των γεγονότων και παρακολουθούσαν στενά τον αυτοκράτορα, ώστε 

να παρέμβουν σε περίπτωση που έκανε κάποια κίνηση που δεν τις ευνοούσε. Η 

αυγούστα προτιμούσε να ανέλθει στον θρόνο ο Νικηφόρος Βρυέννιος, που τον 

επαινούσε στον αυτοκράτορα, και όχι ο γιος της και εστεμμένος συμβασιλέας, τον 

οποίο συκοφαντούσε προπετῆ τοῦτον ἀποκαλοῦσα καὶ ὑγρὸν τὸν βίον παλίνστροφόν 

τε τὸ ἦθος καὶ μηδαμῇ μηδὲν ὑγιές968. Η επιλογή της βασιλομήτορος εξηγείται από 

την αγάπη που έτρεφε στο πριγκιπικό ζεύγος, αλλά και από το ότι μέσω αυτών θα 

συνέχιζε να κατέχει σημαντικό ρόλο στην Αυλή και στα δημόσια πράγματα και μετά 

τον θάνατο του συζύγου της, καθώς διακατεχόταν από τον φόβο, ότι ο Ιωάννης θα 

ακολουθούσε το παράδειγμα του πατέρα του και θα την απομάκρυνε από το παλάτι, 

όταν δεν τη χρειαζόταν ή απλώς γινόταν δυσάρεστη η παρουσία της969. Εκτός από τα 

προσωπικά θέματα, ίσως η επιλογή του Βρυεννίου ως διαδόχου υπαγορευόταν και 

από την ελπίδα αλλαγής της πολιτικής που είχε ακολουθήσει ο Αλέξιος ως προς τις 

αριστοκρατικές οικογένειες, καθώς τις είχε θέσει υπό τον έλεγχό του. Οι Δούκες ήταν 

δυσαρεστημένοι για την υποβάθμισή τους κατά τη βασιλεία του, ενώ οι Βρυέννιοι 

αναζητούσαν τρόπους να καλυτερεύσει η θέση τους. Εξάλλου, ο ομώνυμος πάππος 

του καίσαρα Νικηφόρου είχε προσπαθήσει να σφετεριστεί τον θρόνο των Μιχαήλ Ζ΄ 

                                                
967. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπὶ τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 26520-26725. Για την 

αφοσίωση της Άννας Κομνηνής στους γονείς της, βλ STANKOVIĆ, Komnini, σ. 160-165· NEVILLE, 
Anna Komnene, σ. 43-60.  
968. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 592-94.  
969. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 106. Ο Διον. Μαμαγκάκης (ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Γυναίκα, σ. 183) δεν 

αποκλείει τη σύναψη κάποιας συμφωνίας μεταξύ μητέρας και κόρης ανάλογης με εκείνη που συνήψε ο 

Αλέξιος Α΄ με τη Μαρία Αλανή πριν ανέλθει στον θρόνο. Βλ. και HILL, Women, σ. 139: η Ειρήνη 

αγαπούσε ιδιαίτερα την Άννα, διότι μέσω της γέννησής της εδραίωσε τη θέση της και απέδειξε ότι δεν 

ήταν στείρα, καθώς πέρασαν έξι χρόνια μέχρι να τη φέρει στον κόσμο. 
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και Νικηφόρου Γ΄. Στα επίμονα αιτήματα της συζύγου του να ορίσει αυτοκράτορα 

τον Βρυέννιο, ο Αλέξιος δρούσε με διπλωματικό τρόπο δίνοντάς της ελπίδες ότι θα 

συγκατένευε στις επιθυμίες της, αν και ορισμένες φορές αντιδρούσε άσχημα στις 

απαιτήσεις της970. Στον λόγο του προς την αυγούστα παρουσίασε το εύλογο 

επιχείρημα ότι η ανάθεση του ανώτατου αξιώματος της αυτοκρατορίας στον 

Βρυέννιο, θα προκαλούσε τον γέλωτα και τα σκωπτικά σχόλια των Βυζαντινών για 

τη νοημοσύνη του, αν έδινε προβάδισμα στον γαμπρό αντί στον γιο, ενώ ήταν 

εκτεθειμένος ενώπιον Θεού και ανθρώπων, επειδή δεν είχε διστάσει να 

χρησιμοποιήσει κάθε μέσο για να καταλάβει την εξουσία971. Γνωρίζοντας τις 

διαθέσεις της μητέρας του ο Ιωάννης δεν έμεινε αδρανής, αλλά δημιούργησε τον δικό 

του κύκλο υποστηρικτών από συγγενείς ή μη. Υπέρ του τάχθηκε ο αδελφός του 

Ισαάκιος, ενώ ο Ανδρόνικος υποστήριξε την αδελφή τους. Οι κινήσεις του Ιωάννη 

δεν έμειναν κρυφές από τη βασιλομήτορα, που οργίστηκε με τον γιο της και 

                                                
970. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 55-10. Ο Χωνιάτης (σ. 626-28) περιέγραψε τον  Αλέξιο με τα εξής: ἦν γάρ, εἰ καί τις 

ἄλλος, κρυψίνους ὁ ἀνὴρ οὗτος καὶ σοφὸν ἡγούμενος ἀεὶ τὸ περίεργον, μηδὲ τὰ πολλὰ ἐξαγγελτικὸς τοῦ 

ποιητέου δεικνύμενος. Τη δολιότητα, ως χαρακτηριστικό του αυτοκράτορα, επισήμανε και η ίδια η 

Ειρήνη· βλ. ό.π., σ. 766-68: „ὦ ἄνερ, καὶ ζῶν ψευδοσύναις παντοίαις ἐκέκασο ἀντίφθογγον τὴν γλῶτταν 

πλουτῶν τοῖς νοήμασι, καὶ νῦν δὲ ὡσαύτως τοῦ βίου ἀπαλλαττόμενος ἀμεταπτώτως ἔχεις οἷς καὶ πρώην 

προσέκεισο’’· βλ. και NEVILLE, Heroes, σ. 20-21. Για τη διαδοχή του Αλεξίου Α΄, βλ. και 

PAPAGEORGIOU, «Ideology», σ. 50-51. -Η διαμάχη Αλεξίου – Ειρήνης για τον διάδοχο του θρόνου 
θυμίζει την Κύρου Ανάβαση του Ξενοφώντα, όπου το βασιλικό ζεύγος Δάρειος και Παρυσάτιδα 

λογομαχούν για το ποιος από τους δυο γιους θα έπρεπε να γίνει ο επόμενος βασιλιάς· βλ. 

KALDELLIS, «Paradox», σ. 78-79.  
971. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 510-622: ἐνίοτε δὲ καὶ τοιοῦτόν τι παθηνάμενος εἴρηκεν „ὦ γύναι, κοινωνέ μοι 

λέχους καὶ βασιλείας, οὐ τὰ πρὸς χάριν παύσῃ τῆς σῆς ὑποτιθεμένη μοι θυγατρός, ἁρμονίαν τε καὶ τάξιν 

ἐπιχειροῦσα λύειν ἐπαινετήν, ὡς εἴπερ θεοβλαβείας μετέσχηκας; βάλ᾿ ἐς τύχην ἀγαθήν· ἢ μᾶλλον δεῦρο 

κοινῇ συνδιασκεψώμεθα καὶ γνωσόμεθα, τίς ἐξ ἁπάντων τῶν πρώην τὰ Ῥωμαίων σκῆπτρα 

παρειληφότων, υἱὸν ἔχων ἁρμόδιον εἰς ἀρχήν, τοῦτον μὲν παρεβλέψατο, γαμβρὸν δὲ ἀνθείλετο. εἰ δέ 

ποτε καὶ τοιόνδε τι ξυμβέβηκεν, οὐ νόμον, ὦ γύναι, τὸ σπάνιον ἡγησόμεθα. ἐπ᾿ ἐμοὶ δὲ καὶ μάλα 

καπυρὸν γελάσειε τὸ Πανρώμαιον, καὶ τῶν φρενῶν κριθείην ἀποπεσών, εἰ τὴν βασιλείαν οὐκ ἐπαινετῶς 

εἰληφώς, ἀλλ᾿ αἵμασιν ὁμογενῶν καὶ μεθόδοις Χριστιανῶν ἀφισταμέναις θεσμῶν, δεῆσαν ταύτης 

ἀφεικέναι διάδοχον, τὸν μὲν ἐξ ὀσφύος ἀποπεμψαίμην, τὸν δὲ Μακεδόνα εἰσοικισαίμην”. -Πιθανόν ο 

διάλογος Αλεξίου – Ειρήνης είναι έμπνευση του Χωνιάτη, ο οποίος με αυτόν τον τρόπο 

δημοσιοποίησε τις απόψεις του για τα γεγονότα και τον χαρακτήρα των περιγραφόμενων προσώπων. 

Ακόμα και στην επιθανάτια κλίνη είναι ασυνήθιστο ο ίδιος ο αυτοκράτορας, στην προκειμένη 

περίπτωση ο Αλέξιος, να παραδέχεται ότι ήταν σφετεριστής και ότι είχε καταλάβει τον θρόνο με 

παράνομα μέσα, που ήταν αντίθετα προς τις χριστιανικές αρχές. Μια τέτοια ομολογία δημιουργούσε 

τριγμούς στη νομιμότητα της δυναστείας του και έδινε κίνητρα στους αντιπάλους του να 

αμφιβητήσουν την εξουσία των διαδόχων του· Βλ. και URBAINCZYK, Writing, σ. 33. Αντίθετα με 

τον Χωνιάτη, ο Βρυέννιος (ΒΡΥΕΝΝΙΟΣ, σ. 6310-21), η Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 613-6349) και ο 
Ζωναράς (ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 72615-7273) υποστήριξαν ότι η κύρια αιτία της στάσης των Κομνηνών 

ήταν η ασφάλειά τους, καθώς οι εχθροί τους τούς συκοφαντούσαν στον Νικηφόρο Γ΄ και 

δευτερευόντως, οι φιλοδοξίες τους και τα δικαιώματα στο ανώτατο αξίωμα μέσω του συγγενή τους 

Ισαακίου Α΄. Βλ. και GARCIA, «Politics», σ. 423-428, ο οποίος παραλληλίζει αυτόν τον λόγο με 

εκείνον του Ιωάννη Β΄ το 1143, όταν προσπάθησε να δικαιολογήσει την απόφασή του να ορίσει 

διάδοχό του τον Μανουήλ. Βλ. παρακάτω, σ. 216. Για τη χρήση των λόγων από τον Χωνιάτη, βλ. 

EFTHYMIADIS, «Writer», σ. 40-43. 
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απαγόρευσε να τον επισκέπτονται και τοποθέτησε κατασκόπους να τον 

παρακολουθούν972.  

Αναφορικά με την εξιστόρηση των γεγονότων του Αυγούστου 1118 η εκδοχή του 

Χωνιάτη διαφέρει από εκείνη του Ζωναρά. Ο τελευταίος παραδίδει ότι ο διάδοχος, 

αφού επισκέφθηκε τον πατέρα του στο ενδιαίτημα των Μαγγάνων, θέλησε να μεταβεί 

στο Ιερό Παλάτιο, όμως οι Βαράγγοι του επέτρεψαν την είσοδο, μόνο, αφού είχε 

στεφθεί αυτοκράτορας από τον πατριάρχη973. Η απουσία του από το αυτοκρατορικό 

δωμάτιο κατά τις δύσκολες στιγμές του πατέρα του θα μπορούσε σε πρώτο πλάνο να 

θεωρηθεί ως ασέβεια και αδιαφορία προς εκείνον, σε αντίθεση με την αφοσιωμένη 

στη φροντίδα του Άννα. Όμως οι συνθήκες που επικρατούσαν τότε, τον ανάγκασαν 

να βρίσκεται μακριά. Οι εχθρικές διαθέσεις της μητέρας και της αδελφής του 

επιβάρυναν την ήδη τεταμένη ατμόσφαιρα, οπότε προτίμησε να κρατήσει αποστάσεις 

ασφαλείας και να μην διακινδυνεύσει να πάθει κάποιο κακό, σε περίπτωση που η 

κατάσταση εκτραχυνόταν. Δεδομένων των συνθηκών ήταν περισσότερο ασφαλής 

μακριά από τα ανάκτορα, ενώ την ίδια στιγμή συγκέντρωνε οπαδούς για να αγωνιστεί 

για τη βασιλεία.  

Σύμφωνα με τον Χωνιάτη974, στις 15 Αυγούστου ο Ιωάννης μετέβη κρυφά στα 

Μάγγανα, όπου έλαβε το αυτοκρατορικό δακτυλίδι από τον Αλέξιο. Η πρώτη 

ενέργεια της Ειρήνης ήταν να στείλει ανθρώπους για να τον μεταπείσουν να 

απαρνηθεί το αξίωμα, ενώ ταυτόχρονα παρακινούσε μάταια τον Βρυέννιο να στραφεί 

εναντίον του και να διεκδικήσει την εξουσία. Αφού απέβησαν άκαρπες οι 

προσπάθειές της, αποτάθηκε στον ετοιμοθάνατο Αλέξιο κατηγορώντας τον Ιωάννη 

                                                
972. ΖΩΝΑΡΑΣ, σ. 7486-20, 75815-17· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 633-34.   
973. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 76117-7645· βλ. και LILIE. «Reality», σ. 178-179. Βλ. και 

ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 158: από το συγκεκριμένο γεγονός γίνεται εμφανής η ισχύς και η 

αυξανόμενη επιρροή της Εκκλησίας στις αυτοκρατορικές διαδοχές. -Οι διαφορετικές εκδοχές 

αντανακλούν τις διαφορετικές αντιλήψεις απέναντι στον έλεγχο του αυτοκρατορικού αξιώματος από 

τους Κομνηνούς. Ο Ζωναράς ως μοναχός, θεολόγος και κανονολόγος έδωσε έμφαση στην 

νομιμοποιητική δύναμη της Εκκλησίας παρουσιάζοντας ως προϋπόθεση τη στέψη από τον πατριάρχη 

για την είσοδο στο Ιερό Παλάτιο. Αντίθετα, ο Χωνιάτης παραλείπει να αναφερθεί στην ανάμειξη της 
Εκκλησίας και δίνει αξία στις ανθρώπινες ικανότητες του Ιωάννη, ο οποίος, έχοντας τη στήριξη του 

πατέρα του κατόρθωσε, να υπερβεί όλες τις δυσκολίες και να αποκτήσει τον θρόνο. Παρά τις 

διαφορές, οι δυο αφηγήσεις δίνουν σαφή εικόνα της ισχύος των Βαράγγων για την ανάληψη της 

εξουσίας και της σημασίας της κατοχής του Παλατιού για την άσκηση εξουσίας· βλ. BEIHAMMER, 

«Succesion», σ. 168-169. Για τη σταδιοδρομία του Ζωναρά, βλ. MACRIDES, «Nomos», σ. 72-73, 76-

77. 
974. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 644-776. Για την εκδοχή της διαδοχής, όπως την παρουσιάζει ο Χωνιάτης, βλ. 

BEIHAMMER, «Succesion», σ. 166-169· LILIE. «Reality», σ. 179. Για την αναγόρευση και τη στέψη 

του Ιωάννη Β΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 158-159. Βλ. και ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης 

Β΄, σ. 45: η στάση της φρουράς των Βαράγγων δηλώνει την ενεργή συμμετοχή τμήματος του στρατού 

για την αναγόρευση του Ιωάννη ως αυτοκράτορα. 
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ληστή και εγκληματία, διότι φέρθηκε με αχαριστία και πλεονεξία, καθώς έσπευσε να 

καταλάβει τον θρόνο, ενώ ζούσε ο πατέρας του. Ήλπιζε ότι η πράξη του θα ήταν 

κατακριτέα από τον Αλέξιο, ο οποίος για να τον τιμωρήσει θα διέταζε τη σύλληψή 

του, οπότε η Ειρήνη θα κέρδιζε χρόνο για να δράσει ή θα αναγνώριζε τα δικαιώματα 

του Νικηφόρου για να τον εκδικηθεί. Τελικά, το μόνο που έκανε ο αυτοκράτορας 

ήταν υψώσει τα χέρια του και να χαμογελάσει, δείγμα της επιδοκιμασίας του για τις 

εξελίξεις. Η Άννα με τη μητέρα της θρηνούσαν γοερά για το επερχόμενο τέλος του 

αυτοκράτορα ή από ανησυχία για το δικό τους μέλλον και από απογοήτευση για την 

αποτυχία να πραγματοποιήσουν τον σκοπό τους έστω και την ύστατη στιγμή975.  

Το τελευταίο εμπόδιο που είχε να αντιμετωπίσει ο Ιωάννης ήταν η φρουρά των 

Βαράγγων, η οποία αρνήθηκε να τον δεχθεί στα ανάκτορα παρά τις επευφημίες και 

την επίδειξη του σφραγιστῆρος δακτυλίου αναγκάζοντάς τον να παραβιάσει τις πύλες. 

Ο Ιωάννης εγκαταστάθηκε στο Μέγα Παλάτιο, το οποίο δεν εγκατέλειψε ούτε για την 

εξόδιο ακολουθία του πατέρα του από φόβο για τυχόν έκτροπα, διότι ακόμα δεν είχε 

σταθεροποιήσει την εξουσία του, ενώ εξαιτίας της ρευστότητας της κατάστασης ο 

Αλέξιος τάφηκε χωρίς επισημότητα στη μονή του Φιλανθρώπου Χριστού, που ο ίδιος 

είχε ιδρύσει976. Ο Γεώργιος Τορνίκης977 στον επικήδειο λόγο του για την Άννα 

Κομνηνή παρουσιάζει μια διαφορετική εκδοχή των γεγονότων. Ο Ιωάννης 

εγκατέλειψε τον νεκρό για να μεταβεί στο παλάτι, προκειμένου να εξασφαλίσει την 

εξουσία του, όχι επειδή τον επιβουλεύονταν οι συγγενείς του, αλλά διότι ήταν 

επιβεβλημένο να προστατευθεί από κάθε αντίπαλο, που θα μπορούσε να επωφεληθεί 

και από μια μικρή καθυστέρηση. Αντιθέτως, η Ειρήνη και η Άννα με την οικογένειά 

της παρέμειναν πλάι στον Αλέξιο, ενώ όλοι οι υπηρέτες και οι υπόλοιποι συγγενείς 

βρέθηκαν κοντά στον νέο αυτοκράτορα. Χωρίς αμφιβολία, η αφήγηση του Τορνίκη 

σε έναν κατά παραγγελία λόγο είχε σκοπό να αμβλύνει τις αντιθέσεις μεταξύ των 

μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας. Εξάλλου, όταν εκφωνήθηκε, κάτοχος του 

                                                
975. Η παρατήρηση του Αλεξίου στην Ειρήνη ότι αφηνόταν να κυριευθεί από την θλίψη για τον θάνατό 

του, αντί να ενδιαφερθεί περισσότερο για τον εαυτό της και τα επερχόμενα δεινά, αποτελεί άμεσο 

υπαινιγμό της βασιλικής ιστορικού για την τύχη που επιφύλαξε στην ίδια και την μητέρα τους ο 

Ιωάννης Β΄· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 50022-24. 
976. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 629-892˙ βλ. και ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 76410-7652. -Με την αφιέρωση της μονής στον 

Φιλάνθρωπο Χριστό ο Αλέξιος εμφανιζόταν ως ο επίγειος μιμητής Του, διότι, σύμφωνα με την 

πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, ο αυτοκράτορας έπρεπε να είναι φιλάνθρωπος προς τους υπηκόους 

του· βλ. και STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 56. Η μονή βρισκόταν βορείως του ναού των Αγίων 

Αποστόλων· για τη μονή του Φιλανθρώπου Χριστού· βλ. JANIN, Églises, σ. 525-527. 
977. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπὶ τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 2693-18. 



 196 

θρόνου ήταν ο γιος του Ιωάννη, Μανουήλ, οπότε ο ρήτορας και οι στενοί συγγενείς 

της Άννας Κομνηνής δεν θα επιθυμούσαν να χάσουν την εύνοιά του. 

Την άνοιξη του 1119, ενώ δεν είχε συμπληρώσει έτος από την ανάρρησή του στον 

θρόνο, ο Ιωάννης αντιμετώπισε την επιβουλή της αδελφής του Άννας, η οποία δεν 

είχε ξεπεράσει την προηγούμενη αποτυχία της να αναγορευθεί αυτοκράτορας ο 

σύζυγός της λίγες ώρες πριν τον θάνατο του πατέρα της. Οι συνωμότες σκόπευαν να 

δολοφονήσουν τον Ιωάννη και θέλησαν να εφαρμόσουν το σχέδιό τους κατά την 

παραμονή του στην εξοχική ανακτορική κατοικία του Φιλοπατίου978, όπου η φύλαξη 

δεν ήταν τόσο αυστηρή όσο εκείνη του Ιερού Παλατίου. Αφού εξαγόρασαν τον 

φύλακα μιας από τις εισόδους, εισήλθαν στον χώρο και περίμεναν τον Νικηφόρο 

Βρυέννιο να τεθεί επικεφαλής τους και να φέρει εις πέρας την αποστολή τους. Οι 

δισταγμοί και η αναποφασιστικότητά του έκαμψαν τον ζήλο των υπόλοιπων 

συνωμοτών και οδήγησαν στην αποκάλυψη της επιβουλής, ενώ η Άννα οργίστηκε 

τόσο πολύ, που χρησιμοποίησε χυδαία λόγια εναντίον του φθάνοντας στο σημείο να 

αμφισβητήσει τον ανδρισμό του979. Αν ο Βρυέννιος πράγματι ενδιαφερόταν για τον 

θρόνο, πιθανόν η συνωμοσία να είχε θετική έκβαση, αφού πλησίασαν τον στόχο τους· 

παρ’ όλα αυτά, ήταν η δεύτερη φορά που απαρνιόταν το ανώτατο αξίωμα της 

αυτοκρατορίας980. Η στήριξη της Άννας τού προσέφερε υποστηρικτές από τους 

Κομνηνούς, ενώ από την Ειρήνη Δούκαινα εξασφάλιζε συμμάχους από τους Δούκες. 

Επιπλέον, αν διακατεχόταν από ισχυρές φιλοδοξίες, δεν θα εγκατέλειπε την 

προσπάθεια αλλά θα αναζητούσε ευκαιρίες να επιτύχει τον σκοπό του981.   

Από την πλευρά του ο αυτοκράτορας υπήρξε επιεικής προς τους αντιπάλους του 

και περιορίστηκε στη δήμευση των περιουσιών τους, αν και σύντομα οι περισσότεροι 

                                                
978. Για το ανάκτορο του Φιλοπατίου, βλ. PAPADOPOULOS, «Philopation», σ. 276-282. 
979. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1037-49· βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, σ. 1049-56: ὅτε καὶ λέγεται τὴν καισάρισσαν Ἄνναν πρὸς τὸ 

χαῦνον τοῦ ταύτης ἀνδρὸς δυσχεραίνουσαν ὡς πάσχουσαν δεινὰ διαπρίεσθαι καὶ τῇ φύσει τὰ πολλὰ 

ἐπιμέμφεσθαι, ὑπ᾿ αἰτίαν τιθεῖσαν οὐχὶ μικρὰν ὡς αὐτῇ μὲν διασχοῦσαν τὸ ἄρθρον καὶ ἐγκοιλάνασαν, 

τῷ δὲ Βρυεννίῳ τὸ μόριον ἀποτείνασαν καὶ σφαιρώσασαν· βλ. και URBAINCZYK, Writing, σ 38· 

SMYTHE, «Values», σ. 127. Για τις σεξιστικές εκφράσεις του Χωνιάτη στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα, βλ. NEVILLE, Heroes, σ. 22, σημ. 39, 40.  
980. Πριν αποβιώσει ο Αλέξιος, η Ειρήνη δήλωσε την υποστήριξή της στον Βρυέννιο και τον 

ενθάρρυνε να καταλάβει τον θρόνο, εκμεταλλευόμενος τη ρευστότητα της κατάστασης και το γεγονός 

ότι ο Ιωάννης δεν είχε στεφθεί ακόμα αυτοκράτορας, ούτε είχε υπό την κατοχή του το Ιερό Παλάτιο. 
Παρ’ όλα αυτά, ο Βρυέννιος προτίμησε την απραξία· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 747-48. 
981. Πρβλ. NEVILLE (ό.π., σ. 179-180), η οποία υποστήριξε ότι ο Νικηφόρος Βρυέννιος ήθελε να γίνει 

αυτοκράτορας, εξάγοντας το συμπέρασμά της από τον τρόπο που εξιστόρησε ο Νικηφόρος τα 

γεγονότα για τον ομώνυμο πάππο του, τον οποίο παρουσίασε ως ήρωα, ενώ την ίδια στιγμή εξέφρασε 

την αποστροφή του προς τον Αλέξιο Α΄ παρά τις δεξιότητες που του προσήψε. Η διαφορά του 

Βρυεννίου με τον πεθερό του ήταν ότι ο τελευταίος δεν δίσταζε να μεταχειριστεί κάθε μέσο για να 

επιτύχει τον σκοπό του. 
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τις έλαβαν πίσω. Ο Ιωάννης θέλησε να δώσει τα υπάρχοντα της αδελφής του στον 

Ιωάννη Αξούχ με τη δικαιολογία ότι η φυσική τάξη των πραγμάτων είχε πια 

αναστραφεί, καθώς οι συγγενείς του είχαν μετατραπεί σε εχθρούς και οι ξένοι σε 

φίλους982, όμως εκείνος τον συμβούλευσε να την επιστρέψει. Τα λόγια του 

ανάγκασαν τον αυτοκράτορα να αναφωνήσει ότι θα ήταν ανάξιος να βασιλεύει, αν ο 

Αξούχ εμφανιζόταν πιο φιλάνθρωπος από εκείνον προς την αυτοκρατορική 

οικογένεια, αλλά και ανώτερος από κάθε περιττό και πρόχειρο κέρδος983. Αυτή η 

κίνηση του Αξούχ δηλώνει την οξύνοιά του, διότι με τον τρόπο αυτό κατόρθωσε να 

μην δημιουργήσει εχθρούς εντός της δυναστείας984. Οι απόπειρες εναντίον του 

Ιωάννη τον έθεταν σε μεγάλο κίνδυνο, καθώς προέρχονταν από πολύ κοντινούς 

συγγενείς του, την πορφυρογέννητη αδελφή και τον γαμπρό του, και θα μπορούσαν 

να προκαλέσουν τη διάσπαση του κομνήνειου οίκου, καθώς τα μέλη του θα 

αναγκάζονταν να επιλέξουν ποιον θα υποστήριζαν. Παρ’ όλα αυτά, εκείνος 

ακολούθησε την τακτική του Αλεξίου Α΄ και δεν τους επέβαλε αυστηρές ποινές, 

επειδή δεν θέλησε να δώσει συνέχεια στη διαμάχη, αλλά να αμβλύνει την ένταση 

στους κόλπους της στενής οικογένειας, την οποία ήθελε να εμφανίζει ενωμένη985. 

Εξάλλου, η προσχώρηση του Βρυεννίου στο πλευρό του αποδυνάμωσε την Άννα 

Κομνηνή, η οποία αποσύρθηκε στη μονή της Κεχαριτωμένης. Υπάρχει σιωπή στα 

κείμενα σχετικά με το, αν ο εγκλεισμός της στο μοναστήρι, προκάλεσε και την 

αποξένωση με τον σύζυγό της ή συνέχιζαν να μοιράζονται την ίδια στέγη. Στην 

Κεχαριτωμένη βρισκόταν και η Ειρήνη Δούκαινα, που αποδοκίμασε την ενέργειά της 

λέγοντας ότι, όταν υπάρχει αυτοκράτορας στον θρόνο, δεν πρέπει να τον 

εκθρονίζουν, συμπληρώνοντας ότι ο πόνος που θα ένιωθε για τον χαμό του γιου της 

                                                
982. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1165-66:  ἡ τάξις ἐπ’ ἐμοί πως ἀντέστραπται· τὸ μὲν γὰρ συγγενὲς πολέμιον εὕρηται, 

τὸ δ᾿ ἀλλότριον φίλιον. -Ως τάξη ορίζεται το σύνολο των αρχών που διέπουν την κοινωνία, το κράτος 

και την Εκκλησία. Ο αυτοκράτορας αποτελούσε εγγύηση της διατήρησης της πολιτικής και 

κοινωνικής καθεστηκύιας τάξης (status quo)· βλ. ΑΡΒΕΛΕΡ, Ιδεολογία, σ. 162-174· SMYTHE, 

«Outsiders», σ. 234. Για την τάξιν, βλ. και ΔΗΜΗΤΡΑΚΟΣ, Λεξικό, σ. 7101-7103. 
983. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1157-85. Για τη συνωμοσία της Άννας Κομνηνής, βλ. και ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 

18910-19015· ΕΦΡΑΙΜ, σ. 1383742-1403797· πρβλ. ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 20418-20, όπου παραδίδεται 

ότι πρωτεργάτες της συνωμοσίας ήταν η αδελφή, ο αδελφός και η μητέρα του αυτοκράτορα, από τους 

οποίους οι δύο πρώτοι εξορίστηκαν, ενώ η τελευταία περιορίστηκε σε μοναστήρι. Πιθανόν ο Μιχαήλ 
αναφέρεται στον Ανδρόνικο ή συγχέει τον γαμπρό με τον αδελφό, αν και δεν υπάρχουν πληροφορίες 

στα κείμενα για τιμωρία των δύο ανδρών, καθώς μετά το περιστατικό εμφανίζονται στο πλάι του 

Ιωάννη Β΄. Βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως», σ. 216. Για την απεικόνιση του Ιωάννη 

Αξούχ στη Χρονική Διήγηση του Χωνιάτη, βλ. MAISANO, «Memoria».  
984. Βλ. και ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 213.  
985. Πρβλ. NEVILLE, Heroes, σ. 24: οι απόπειρες εναντίον του Ιωάννη Β΄ δεν ήταν ιδιαιτέρως 

απειλητικές για εκείνον,  καθώς δεν επήλθε κάποια σοβαρή συνέπεια για τους πρωταγωνιστές.  



 198 

θα ήταν οξύτερος από εκείνον που ένιωσε, όταν τον έφερε στον κόσμο986.  Προκαλεί 

εντύπωση η αλλαγή της συμπεριφοράς  της βασιλομήτορος προς τον γιο της, ενώ λίγο 

καιρό πριν καταφερόταν εναντίον του και προσπαθούσε να τον θέσει εκτός της 

διαδοχής. Ο λόγος ήταν ότι αποδέχθηκε ότι ο Βρυέννιος δεν επιθυμούσε ή ακόμη δεν 

ήταν κατάλληλος για το αυτοκρατορικό αξίωμα, όποτε έπαψε να τον υποστηρίζει. 

Ίσως η ανεκτικότητα και η γενναιοδωρία προς την ίδια και γενικά προς τους 

αυτοκρατορικούς συγγενείς, παρά τα προβλήματα που του προκαλούσαν, μετέβαλαν 

τελικά τα συναισθήματά της.  

Εκτός από την Άννα έτρεφε έρωτα για τη βασιλεία και ο μικρότερος αδελφός του 

αυτοκράτορα, σεβαστοκράτορας Ισαάκιος987. Η ανάδειξη του γιου του Ιωάννη, 

Αλεξίου, σε συναυτοκράτορα το 1123 έθεσε στην τρίτη θέση στην ιεραρχία τον 

Ισαάκιο, που δεν δέχθηκε με χαρά την υποβάθμισή του. Με μια ομάδα αξιωματούχων 

επιδίωξαν ανεπιτυχώς να σφετεριστούν τον θρόνο το καλοκαίρι του 1130, ενώ ο 

αυτοκράτορας είχε εκστρατεύσει κατά των Τούρκων988, ο οποίος, όταν 

πληροφορήθηκε τη συνωμοσία, ανέστειλε τις πολεμικές επιχειρήσεις και επέστρεψε 

στην Κωνσταντινούπολη, όπου τιμώρησε με εξορία όσους τον επιβουλεύονταν, εκτός 

από τον αδελφό του και τον γιο του Ιωάννη (Κ84), που στο μεταξύ κατέφυγαν στον 

εμίρη της Καππαδοκίας Gümüshtegin Ghâzi. Ο τελευταίος, αφού τους υποδέχθηκε με 

τιμές και τους φιλοξένησε για κάποιο διάστημα, τους έστειλε στον Κωνσταντίνο 

Γαβρά, που διοικούσε την Τραπεζούντα και την ευρύτερη περιοχή της υπό καθεστώς 

αυτονομίας989. Το γεγονός αυτό μπορεί να έχει δύο ερμηνείες: από τη μια 

                                                
986. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1286-93. -Σε αυτό το σημείο ίσως ο Χωνιάτης χρησιμοποίησε την Ειρήνη για να 

εκφράσει μια προσωπική αντίληψη ή προσπάθησε να διασώσει τη φήμη της ως καλής μητέρας, ενώ 

αντίθετα δεν επιδίωξε να αμβλύνει την κακή εντύπωση που δημιούργησε για την Άννα Κομνηνή· βλ. 

παραπάνω, σ.  196. 
987. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 53.24-54.3: ἔρως γὰρ αὐτῆς ἐκ πολλοῦ καθάπερ εἴρηται τὸν ἄνδρα τοῦτον εἰσιὼν 

συνήκμασέ τε αὐτῷ καὶ συνανετράφη μονονουχί, ἤδη δὲ καὶ εἰς τοὺς παῖδας τοὺς αὐτοῦ καθάπερ τις 

πατρῷος διέβη κλῆρος· Ο Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 3233-34) αποδίδει την κακή συμπεριφορά του 

Ισαακίου σε λύπη για ασήμαντη αφορμή: κατὰ γὰρ μικρολυπίαν τοῦ ὁμογνίου διαζευχθεὶς, ενώ για τον 

Θεόδωρο Πρόδρομο (ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 39510-12) η σύγκρουση μεταξύ των δυο αδελφών 

οφειλόταν στον φθόνο: ἀλλ΄ ὢ τύχης κύλινδρος, ὢ τροχὸς βίου/ εἴληφεν ἰσχὺν καὶ καθ΄ ἡμῶν ὁ φθόνος 

/ καὶ φεῦ διεῖλε τὴν βίου συμψυχίαν. Βλ. και HINTERBERGER, «Phthonos», σ. 88-89. Βλ. και 

MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 317-318: η μη νομιμοφροσύνη της Άννας Κομνηνής προς τον 

αυτοκράτορα αδελφό της επηρέασε και τον Ισαάκιο και τον ώθησε να συνωμοτήσει και αυτός εναντίον 
του.  
988. Για την εκστρατεία του Ιωάννη Β΄ κατά των Τούρκων, βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 136-3230· βλ. και 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 313-314. 
989. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34.85-87. -Ο Κωνσταντίνος Γαβράς ήταν γιος ή ανιψιός του Θεοδώρου Γαβρά και 

ανακήρυξε ανεξάρτητη την περιοχή της Τραπεζούντας το 1126, ενώ συνεργαζόταν με τους Τούρκους· 

βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, Μονωδία, σ. 9107-10114· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄,  σ. 23018-22. Βλ. και 

CHEYNET, Pouvoir, σ. 104.  



 199 

αποδεικνεύει την ύπαρξη διπλωματικών ή ακόμα και φιλικών σχέσεων μεταξύ των 

δύο ανδρών και από την άλλη είναι αποτέλεσμα ορθολογισμού, αφού και οι δυο ήταν 

εχθροί του αυτοκράτορα και ήθελαν να αποκομίσουν οφέλη μέσω του επίδοξου 

σφετεριστή του θρόνου. Από την πλευρά του ο Ισαάκιος επιδίωξε να προσεταιριστεί 

όλους τους αντιπάλους της αυτοκρατορίας για να εξασφαλίσει την απαραίτητη 

στήριξη στον αγώνα του και έτσι τον χειμώνα του 1130/1131 συναντήθηκαν στη 

Μελιτινή  ο προαναφερθείς Ισαάκιος, ο Κωνσταντίνος Γαβράς, ο σουλτάνος του 

Ικονίου Maçoud και ο εμίρης της Καππαδοκίας Gümüshtegin Ghâzi990. Εκτός από 

τους παραπάνω, ο σεβαστοκράτορας πήρε με το μέρος του και τον ηγεμόνα της 

Αρμενικής Κιλικίας Λέοντα Α΄, ενώ η συμμαχία επισφραγίστηκε με τη μνηστεία των 

παιδιών τους, του Ιωάννη και μιας κόρης του Λέοντα, που έλαβε ως προίκα τη 

Μοψουεστία και τα Άδανα. Ο συνασπισμός των δύο πλευρών δεν διήρκεσε πολύ και 

οι Κομνηνοί κατέφυγαν στον Maçoud, αφού προηγουμένως ο Λέων τους 

απογύμνωσε από όσα κατείχαν, χρήματα, τιμαλφή και είδη πολυτελείας991. Τα αίτια 

της εκδίωξης των Κομνηνών από τον Λέοντα δεν αναφέρονται από τον Μιχαήλ Σύρο, 

όμως η αλλαγή στη στάση του ίσως οφειλόταν σε παρέμβαση του Ιωάννη Β΄. Από 

την πλευρά του ο Λέοντας διαπίστωσε ότι δεν τον συνέφερε η συμμαχία με τον 

Ισαάκιο, καθώς δεν ήθελε να προκαλέσει απευθείας τον αυτοκράτορα, λόγω της 

στρατιωτικής υπεροχής του, αλλά και της στρατηγικής ικανότητάς του, όπως 

αποδεικνυόταν από τις πολεμικές επιτυχίες του.  

Αν και ο Ισαάκιος ὁρμαίνων ἀεὶ χώραις ἐπιθέσθαι Ῥωμαϊκαῖς καὶ Σατὰν γενέσθαι 

τῷ Ἰωάννῃ992, ο τελευταίος δεν επιδίωξε να τον αντιμετωπίσει, αλλά ξεκίνησε το 

1132 νέα εκστρατεία εναντίον των Τούρκων και των Αρμενίων σημειώνοντας 

αρκετές νίκες. Χρειάστηκε όμως για μία ακόμα φορά να την διακόψει και να 

επιστρέψει στη Βασιλεύουσα, διότι ξέσπασε νέα συνωμοσία από υποστηρικτές του 

σεβαστοκράτορα, προκειμένου να τον φέρουν στην εξουσία, οι οποίοι 

εκμεταλλεύθηκαν την απουσία του αυτοκράτορα. Το μόνο κείμενο που παραδίδει το 

περιστατικό είναι ο Μιχαήλ Σύρος993, αν και δεν παρέχει περαιτέρω πληροφορίες για 

                                                
990. ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 23018-22. Οι τοπικοί ηγεμόνες υποδέχονταν τον Ισαάκιο με τιμές καὶ παρ᾿ 

οἷς κατέλυε δι᾿ αἰδοῦς ἀγόμενος ὡς τὸ εἶδος τυραννικώτατος καὶ τὸ γένος ἐπισημότατος· βλ. 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 3245-47· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 240-241.  
991. ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 23033-2312· ΜΠΑΡ ΕΒΡΑΙΟΣ, σ. 255· βλ. και ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, 

Ιωάννης Β΄, σ. 317-318. 
992. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 3238-39. 
993 ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 23227-31, 233. 
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την τύχη των επίβουλων. Σε κάθε περίπτωση, το γεγονός ότι ο Ιωάννης διέκοπτε τις 

πολεμικές επιχειρήσεις και επέστρεφε στην πρωτεύουσα για να αντιμετωπίσει τους 

συνωμότες σήμαινε ότι ήταν ιδιαιτέρως επικίνδυνες, διότι συμμετείχε μεγάλος 

αριθμός συνωμοτών και περιλαμβάνονταν πολιτικοί και στρατιωτικοί αξιωματούχοι, 

λόγιοι, συγγενείς ή μη994.  

Για το διάστημα 1132-1138 δεν υπάρχουν αναφορές στα κείμενα για τη δράση 

του Ισαακίου, ο οποίος βρισκόταν στην Παλαιστίνη πιθανώς προς αναζήτηση νέων 

συμμάχων, μεταξύ των Λατίνων, όπως ο  βασιλέας της Ιερουσαλήμ Foulques d΄ 

Anjou (1131-1143). Οι στρατιωτικές επιτυχίες του αυτοκράτορα στη Συρία το 1137-

1138 αύξησαν το γόητρό του αποδυναμώνοντας ταυτόχρονα τον σεβαστοκράτορα. 

Πολλοί από τους επαρχιακούς αξιωματούχους τάχθηκαν με τον νόμιμο αυτοκράτορα, 

ενώ προηγουμένως είχαν επικοινωνία και με τον αντίζηλό του. Όσον αφορά τον λαό, 

ήταν ευχαριστημένος με τον Ιωάννη και θα του συμπαραστεκόταν, σε περίπτωση 

ανοικτής διαμάχης με τον αδελφό του. Τα παραπάνω, καθώς και η αδυναμία 

εξεύρεσης άλλων ικανών συμμάχων, ανάγκασαν τον Ισαάκιο να  επιδιώξει τη 

συμφιλίωση. Την άνοιξη του 1138, ενώ ο αυτοκράτορας επέστρεφε νικητής από την 

Κιλικία, συνάντησε μετά από δική του πρωτοβουλία τους δύο αποστάτες Ισαάκιο και 

Ιωάννη και αποκατέστησε τις σχέσεις του μαζί τους. Ο αυτοκράτορας σχημάτισε τη 

λανθασμένη εντύπωση ότι είχε λήξει η μεταξύ τους εχθρότητα, κέρδισε όμως την 

εκτίμηση του λαού, διότι βελτιώθηκε η δημόσια εικόνα του από την φιλαδελφία που 

επέδειξε. Σύμφωνα με τα κείμενα995, ο Ιωάννης χαιρόταν περισσότερο για την 

επιστροφή του αδελφού του, παρά για τις νίκες που είχε σημειώσει εναντίον των 

εχθρών, πράγμα που τον έκανε ακόμα πιο δημοφιλή στα μάτια του λαού. Ο Ισαάκιος, 

παρά την ευνοϊκή διάθεση που του έδειξε ο αδελφός του Ιωάννης, δεν σταμάτησε να 

μηχανορραφεί εναντίον του και τελικά εξορίστηκε στην Ηράκλεια του Πόντου996. 

Πιθανό αποτέλεσμα του φθόνου και του ανταγωνισμού ανάμεσα στα δύο αδέλφια 

ήταν και η ίδρυση από τον Ισαάκιο στη μονή της Κοσμοσώτειρας στη Βήρα (σημ. 

                                                
994. Πρβλ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 222: ο Ιωάννης επέδειξε συνειδητά επιεική στάση 

απέναντι στους συγγενείς που αμφισβητούσαν την εξουσία του, διότι είχε απώτερο στόχο να 

διατηρήσει την ειρήνη στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, ώστε να μην αποσπάται από τις συχνές και 

μακρόχρονες εκστρατείες του. Για τις πολεμικές επιχειρήσεις του Ιωάννη, βλ. ό.π., σ. 279-358. Βλ. και 
STOURAITIS, «Narratives», όπου ο ερευνητής συνέκρινε τις βυζαντινές και σύγχρονες απόψεις για 

τους πολέμους του αυτοκράτορα.  
995. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 3231-3360· ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Ἰωάννην, σ. 26511-17· ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ 

ΒΑΣΙΛΑΚΗΣ, Λόγος εἰς Ἀδριανόν, σ. 4814-23· Ο ΙΔΙΟΣ, Λόγος εἰς Ἰωάννην, σ. 6329-642. Βλ. και 

STANKOVIĆ, Komnini, σ. 172-175· KALDELLIS, «Paradox», σ. 81-82.   
996. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3210-11.  
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Φέρες) νοσοκομείου και γηροκομείου, μικρότερου μεγέθους από εκείνα του 

Παντοκράτορα, αφού ο ιδρυτής δεν διέθετε τα ίδια οικονομικά μέσα. Με αυτή την 

κίνηση θέλησε να καταστήσει εμφανές ότι διακρινόταν από την αυτοκρατορική αρετή 

της φιλανθρωπίας, όπως οριζόταν στην πολιτική θεωρία των Βυζαντινών. Η επιλογή 

του Ισαακίου να κτιστεί το καθολικό της μονής στα πρότυπα της Αγίας Σοφίας 

Κωνσταντινούπολης διακήρυσσε το μεγαλείο της πρωτεύουσας και την 

αυτοκρατορική καταγωγή του, την οποία επιδίωξε να τονίσει με την αποτύπωση των 

εξωτερικών χαρακτηριστικών των Κομνηνών σε κάποιους από τους στρατιωτικούς 

αγίους, αν και ο ίδιος απαίτησε να μην απεικονιστεί997.  

Όσον αφορά στον γιο του Ισαακίου, Ιωάννη, η εκ νέου εξορία του πατέρα του, σε 

συνδυασμό με τη μνησικακία του για τα όσα είχε ζήσει κατά τις περιπλανήσεις τους, 

προκάλεσαν την εχθρότητα για τον αυτοκράτορα. Ένα ήσσονος σημασίας 

περισταστικό κατά την εκστρατεία εναντίον των Τούρκων Δανισμενδιδών στη 

Νεοκαισάρεια, μεταξύ των ετών 1139-1143998, υπήρξε αφορμή για την ολοκληρωτική 

ρήξη. Ο Ιωάννης δεν συμμορφώθηκε με την εντολή του αυτοκράτορα να παραδώσει 

το άλογό του σε κάποιον πεζό Λατίνο ιππότη, αλλά κάλεσε τον τελευταίο σε 

μονομαχία με τρόπαιο τον ίππο. Η πράξη του προκάλεσε την οργή του αυτοκράτορα 

και ο Ιωάννης εν βρασμώ ψυχής αυτομόλησε στους εχθρούς, που τον δέχθηκαν με 

χαρά, αφού γνώριζαν τον ίδιο και τον πατέρα του από τις προηγούμενες μετακινήσεις 

τους στη Μ. Ασία. Το γεγονός αυτό είχε αρνητικές συνέπειες για την έκβαση της 

εκστρατείας, αφού ο Ιωάννης αναγκάστηκε τελικά να λύσει την πολιορκία της 

Νεοκαισάρειας, φοβούμενος, μήπως ο ανιψιός του καταδώσει στον αντίπαλο τα 

μειονεκτήματα του βυζαντινού στρατού. Σύντομα, ο τελευταίος μετέβη στον επίσης 

παλιό γνώριμό του, σουλτάνο του Ικονίου Maçoud, όπου, αφού εξισλαμίσθηκε, έλαβε 

ως σύζυγο την κόρη του Καμερώ999. Αυτή η πράξη προκάλεσε την αγανάκτηση των 

Βυζαντινών με τον Θεόδωρο Πρόδρομο1000 να τον χαρακτηρίζει αφρονέστατο και 

αγκάθι στον πολύδενδρο κήπο (την πολυμελή οικογένεια των Κομνηνών) και να 

αναρωτιέται γιατί τον γέννησε η μάνα του και τον έσπειρε ο πατέρας του.  

                                                
997. Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 1081675-1091708· βλ. και SINOS, Kosmosoteira, σ. 225, 232-233·  

PANAYOTIDI, «Traits», σ. 145-151. Για την παραμονή του Ισαακίου στη Βήρα και την ίδρυση της 

μονής, βλ. και παρακάτω, σ. 219 κ.εξ. Για τη μονή της Κοσμοσώτειρας, βλ. SINOS, ό.π.· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Κοσμοσώτειρα», σ. 223-246· ΧΑΡΙΖΑΝΗΣ, Μοναχισμός, σ. 125-143. 
998. CHEYNET, Pouvoir, σ. 106.  
999.  ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 344-3671· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 2071-29· ΣΦΡΑΝΤΖΗΣ, σ. 2107-2126. 
1000. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 315162-171.  
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Σε γενικές γραμμές ο Ιωάννης ακολούθησε την πολιτική του πατέρα του 

δίδοντας στους συγγενείς του ανώτερα αξιώματα και υψηλούς τίτλους της 

αυτοκρατορίας. Από όλους υπερείχε ο παραδυναστεύων Ιωάννης Αξούχ, έχοντας 

οριστεί μέγας δομέστικος πάσης Ἀνατολῆς καὶ Δύσεως, ώστε ακόμα οι οικείοι του 

αυτοκράτορα να είναι υποχρεωμένοι να υποκλίνονται μπροστά του, όταν τον 

συναντούσαν1001. Η εκτίμηση που έτρεφε ο Ιωάννης στον Αξούχ οφειλόταν όχι μόνο 

στις προσωπικές ικανότητες του δεύτερου, αλλά κυρίως στην εμπιστοσύνη που είχε 

αναπτυχθεί μεταξύ τους, καθώς οι δύο άνδρες πέρασαν μαζί τα παιδικά και εφηβικά 

τους χρόνια, διότι ο τουρκικής καταγωγής Αξούχ ήταν δώρο των Σταυροφόρων στον 

Αλέξιο Α΄ και τον γιο του μετά την άλωση της Νίκαιας το 10971002. Επισφράγισμα 

των καλών σχέσεων ήταν η δημιουργία συγγενικών δεσμών των δύο οίκων σε τρεις 

περιπτώσεις1003. Παρ’ όλα αυτά, απουσιάζει οποιαδήποτε μνεία στον Αξούχ στο 

Τυπικό του Παντοκράτορα, είτε διότι δεν ήταν απολύτως αποδεκτός από τους 

Κομνηνούς, είτε επειδή υπήρχε ακόμα η πεποίθηση ότι δεν είχε ενσωματωθεί πλήρως 

στη βυζαντινή κοινωνία1004.   

Εκτός από τον Αξούχ, ο Ιωάννης προώθησε στον κρατικό μηχανισμό δύο 

πρώτους εξαδέλφους του, οι οποίοι δεν είχαν διαδραματίσει σημαίνοντα ρόλο κατά 

τη βασιλεία του πατέρα του. Η περιθωριοποίησή τους οφειλόταν στη δυσαρέσκεια 

της αυγούστας Ειρήνης προς το πρόσωπό τους, επειδή τους συγκατέλεγε ανάμεσα 

στους υποστηρικτές του γιου της στον αγώνα για τη διαδοχή. Όταν ανήλθε στην 

εξουσία ο Ιωάννης, όρισε παρακοιμώμενο τον γιο του Νικηφόρου Μελισσηνού και 

της Ευδοκίας Κομνηνής (Κ13), Ιωάννη Κομνηνό (Κ31), ο οποίος δεν διατήρησε για 

πολύ το αξίωμά του λόγω της υπεροψίας του1005. Ο διαφορετικός χαρακτήρας των 

δύο εξαδέλφων είναι δυνατόν να καθιστούσε δύσκολη τη συνεργασία τους, ενώ η 

αλαζονεία, που προσάπτει ο Χωνιάτης στον Μελισσηνό, προερχόταν από το ότι ο 

                                                
1001. Ο Αξούχ αναφέρεται και ως στρατάρχης και μέγας ὑποστράτηγος· βλ. ΝΙΚΗΦΟΡΟΣ 

ΒΑΣΙΛΑΚΗΣ, Λόγος εἰς Ἰωάννην, σ. 8812-24. 
1002. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 923-1036. 
1003. Βλ. παραπάνω σ. 160. Για τον Ιωάννη Αξούχ, βλ. BRAND, «Element», σ. 4-5· 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 168, 213-214.  
1004. Στο Τυπικό (Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 45244-254) ο αυτοκράτορας απαίτησε να μνημονεύονται 
εκτός από τους συγγενείς οι μυστικοί Ιωάννης και Τζυκανιστηριώτης, ο ιατρός Νικήτας, ο Μιχαήλ 

Στυπειώτης, ο Γεώργιος του Δεκανού και ο βεστιαρίτης Θεόδωρος Βεροΐτης, ενώ αναφέρονται άλλοι 

αξιωματούχοι και απουσιάζει ο Αξούχ που είχε τιμηθεί με τα ανώτατα αξιώματα και είχε στενή σχέση 

με τον Ιωάννη. Για την εικόνα των Τούρκων κατά τη βασιλεία του Ιωάννη Β΄, βλ. PAPAGEORGIOU, 

«Image», σ. 149-161. Σχετικά με τους προαναφερθέντες αξιωματούχους και τη μνημόνευσή τους στο 

Τυπικό, βλ.  GKOUTZIOUKOSTAS, «Officials», σ. 71-81. 
1005. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 98-14.  
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πατέρας του είχε ανακηρυχθεί αυτοκράτορας κατά τη στάση του εναντίον του 

Νικηφόρου Γ΄ Βοτανειάτη, ενώ μετά την επικράτηση του Αλεξίου Α΄ έλαβε τον τίτλο 

του καίσαρα. Παράλληλα, χάρη στη στενή συγγένεια της μητέρας του με τον 

προηγούμενο αυτοκράτορα θα μπορούσε να προβάλει δικαιώματα στον θρόνο. Από 

τα παραπάνω, δεν αποκλείεται ο Ιωάννης να επιθυμούσε τη βασιλεία για τον εαυτό 

του, πράγμα που έγινε αντιληπτό από τον αυτοκράτορα, που τον έθεσε εγκαίρως στο 

περιθώριο. Τη θέση του παρακοιμωμένου κατέλαβε ο γιος του Μιχαήλ Ταρωνίτη και 

της Μαρίας Κομνηνής (Κ11), Γρηγόριος (Κ22), ενώ ο σύζυγος της Ειρήνης 

Δούκαινας, ανιψιάς της ομώνυμης πρώην αυγούστας, Γρηγόριος Καματηρός, 

ορίστηκε λογοθέτης των σεκρέτων1006.  

Όσον αφορά τους δύο αδελφούς του Ιωάννη, Ανδρόνικο (Κ35) και Ισαάκιο 

(Κ36) ακολούθησαν διαφορετική πορεία. Ο πρώτος, αν και τάχθηκε με το μέρος της 

αδελφής τους Άννας κατά τη διαμάχη για τη διαδοχή του Αλεξίου, έλαβε συγχώρηση 

από τον αυτοκράτορα και συμμετείχε στις εκστρατείες εναντίον των Πετσενέγκων το 

1122 και των Ούγγρων το 1129, όμως ο θάνατός του το 1130/1 τον στέρησε από έναν 

σύμμαχο1007. Αντιστρόφως, οι σχέσεις του Ιωάννη με τον Ισαάκιο κατέληξαν να είναι 

εχθρικές, ενώ μέχρι το 1130 κυριαρχούσε η ομόνοια ανάμεσα στα δύο αδέλφια. 

Εξάλλου, δείγμα σύμπνοιας και αγάπης θεωρήθηκε η προαγωγή του τελευταίου σε 

σεβαστοκράτορα, αν και ο τίτλος ήταν περισσότερο ανταμοιβή για την υποστήριξη 

που προσέφερε στον αυτοκράτορα για να καταλάβει τον θρόνο το 11181008. Παρόλο 

που ο Ισαάκιος και ο γιος του Ιωάννης επέδειξαν αγνωμοσύνη και εχθρότητα προς 

τον αυτοκράτορα, εκείνος δέχθηκε στην αυλή τον άλλο γιο του πρώτου, Ανδρόνικο, 

και  τον ανέθρεψε μαζί με τον γιο του, Μανουήλ, πιθανόν υπό το καθεστώς του 

ομήρου, ώστε να αποθαρρύνει τον Ισαάκιο να πράξει κάτι εναντίον του, διότι στην 

αντίθετη περίπτωση θα έθετε σε κίνδυνο τη ζωή του γιου του1009. 

                                                
1006. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 914-22· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄ , σ. 133, σημ. 9.  
1007. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Μονῳδία εἰς Ἀνδρόνικον, σ. 831-852· ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 

18646-47: ὦ βασιλεῦ Σκυθολοιγέ, μεγασθενὲς Ἰωάννη / ὤλετό σοι σύμβουλος ἀδελφεὸς ἠδὲ μαχητής. Για 

τη χρονολογία του θανάτου του Ανδρονίκου, βλ. GAUTIER, «Obituaire», σ. 249-250· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., 

σ. 232, σημ. 13. Βλ. και SPINGOU, «Ritual». 
1008. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 82-97: τῷ γε μὴν Ἰσαακίῳ τῷ κασιγνήτῳ προστετηκὼς συμφυὴς καὶ ὁμόπνους 

ἐδείκνυτο, καὶ ὡς φιλοῦντι μὲν ὑπὲρ ἅπαντας, μάλιστα δ᾿ ὡς τὰ πάντα ἢ τὰ πλείω εἰσενεγκόντι πρὸς τὴν 

κατάσχεσιν τῆς ἀρχῆς· τοῦτον γὰρ καθισταμένης ἔτι τῆς βασιλείας καθέδρας τε καὶ τραπέζης ἐξ ἴσου 

κοινωνὸν παρελάμβανε καὶ μετεδίδου τῆς ἀναρρήσεως, ὁποία ἐπιπρεπὴς τῷ τοῦ σεβαστοκράτορος 

ἀξιώματι.  
1009. Βλ. και παρακάτω, σ. 229. 
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Η εχθρότητα με την αδελφή του Άννα Κομνηνή δεν ώθησε τον Ιωάννη να 

περιθωριοποιήσει τον σύζυγο και τα παιδιά της, φοβούμενος εχθρικές αντιδράσεις εκ 

μέρους τους. Συμμετείχαν ενεργά στον πολιτικό και στρατιωτικό βίο της 

αυτοκρατορίας, διότι στην αντίθετη περίπτωση, η απομόνωσή τους θα διόγκωνε το 

μίσος τους προς το πρόσωπό του και θα κινούνταν εναντίον του. Ο Νικηφόρος 

Βρυέννιος συνόδευσε τον αυτοκράτορα στις πιο πολλές από τις εκστρατείες του μέχρι 

το 1138, οπότε αποβίωσε1010, όπως και ο νεότερος γιος του Ιωάννης Δούκας (Κ66), 

που συμμετείχε και αυτός σε πολεμικές επιχειρήσεις1011, ενώ ο πρωτότοκος γιος του 

Αλέξιος Κομνηνός (Κ65) ορίστηκε πραίτωρ Ελλάδος και Πελοποννήσου (περ. 1156-

1161)1012. Οι δύο προαναφερθέντες τέλεσαν ταυτόχρονα τους γάμους τους το 1122, 

στους οποίους συμμετείχε ο Ιωάννης Β΄, που σημαίνει, σύμφωνα με τη L. Neville1013, 

ότι είχαν αποκατασταθεί ολοκληρωτικά οι σχέσεις της Άννας με τον αδελφό της1014. 

Η παρουσία του αυτοκράτορα έδωσε μεγαλύτερη λαμπρότητα στο γεγονός, παρ’ όλα 

αυτά, δεν αρκεί για να εξαχθεί το παραπάνω συμπέρασμα. Πρώτον, αυτά τα δύο 

συνοικέσια ήταν προϊόντα της διπλωματικής πολιτικής του Αλεξίου Α΄ και η απουσία 

του Ιωάννη θα υποβάθμιζε τη συμμαχία με τη Γεωργία. Δεύτερον, οι συγγενείς της 

μέλλουσας συζύγου του Αλεξίου, εγγονού του ομώνυμου ιδρυτή της δυναστείας, όχι 

μόνο βρίσκονταν στη Βασιλεύουσα πριν τον θάνατό του, αλλά και όταν συνάντησαν 

τον Ιωάννη, πριν ακόμα ανακηρυχθεί αυτοκράτορας, τον ζητωκραύγασαν και τον 

προσκύνησαν αναγνωρίζοντάς τον ως τον νόμιμο κάτοχο του θρόνου. Η πράξη του 

προσέφερε αισιοδοξία για την ευτυχή κατάληξη του αγώνα του και ίσως βρήκε και 

άλλους μιμητές διευρύνοντας τον κύκλο των υποστηρικτών του1015. Επομένως, η 

συμμετοχή του Ιωάννη στην τελετή ήταν κατά κάποιο τρόπο επιβεβλημένη για χάρη 

των διπλωματικών κερδών που προσέφεραν στην αυτοκρατορία οι δύο επιγαμίες.  

                                                
1010. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 886-93· ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, ό.π., σ. 875-888· Ο ΙΔΙΟΣ, Πρὸς Νικηφόρον 

Βρυέννιον, σ. 1421-14418, 1531-15414. -Η L. Neville (NEVILLE, Heroes, σ. 180) θεωρεί ότι ο Ιωάννης 

Β΄ συγχώρεσε τον Βρυέννιο και τον είχε κοντά του, επειδή συμπέρανε από τη στάση που κράτησε ο 

γαμπρός του στα γεγονότα του 1118, ότι δεν θα έφθανε μέχρι τον φόνο για το αυτοκρατορικό αξίωμα, 

καθώς επέδειξε ηθική και καρτερία.  
1011. Ο Ιωάννης έλαβε μέρος στην εκστρατεία εναντίον των Τούρκων  το 1138· βλ. ΘΕΟΔΩΡΟΣ 

ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 38468-72.  
1012. Ο Αλέξιος άφησε στους κατοίκους των περιοχών αυτών τις καλύτερες των εντυπώσεων· βλ. 

ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Προσφώνημα εἰς Στρυφνόν, σ. 337-338· HERRIN, Margins, σ. 62, 64.  
1013. NEVILLE, Anna Komnene, σ. 115-116. 
1014. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, Ἐπιθαλάμος, σ. 35113-16.  Για τη χρονολογία των γάμων, βλ. 

ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία,  Α΄, σ. 308, σημ. 5.  
1015. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, , σ. 76113-17. 
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Παρά την εχθρότητα με κάποιους από τους συγγενείς του, ο Ιωάννης δεν έδειξε 

προκατάληψη προς τα παιδιά τους, ιδίως όταν παρέμειναν πιστά σε εκείνον και δεν 

ενστερνίστηκαν τα σχέδια των γονέων τους. Ο Ιωάννης Αρβαντηνός νυμφεύθηκε την 

κόρη του αδελφού του αυτοκράτορα, Ισαακίου, Άννα (Κ86) πριν την αποκάλυψη της 

συνωμοσίας και τη φυγή του πατέρα της, όμως το ζευγάρι παρέμεινε πιστό στον 

νόμιμο αυτοκράτορα και μάλιστα τάφηκαν στη μονή του Παντοκράτορα, στην οποία 

είχαν αφιερώσει διάφορα ακίνητα1016. Ο γιος του εξαδέλφου του αυτοκράτορα, 

Ιωάννη (Κ31), Νικηφόρος Κομνηνός Μελισσηνός (Κ63), παρότι ο πατέρας του είχε 

αποστασιοποιηθεί από τον δημόσιο βίο, αφού οι σχέσεις του με τον αυτοκράτορα 

είχαν ψυχρανθεί , τέθηκε επικεφαλής στρατιωτικής επιχείρησης1017. 

 Εκτός από τα παραπάνω πρόσωπα, ήταν αναμενόμενο ο αυτοκράτορας να 

εισάγει στη δημόσια ζωή και τα παιδιά του. Ο εστεμμένος από το 1122 συμβασιλέας 

Αλέξιος (Κ74) συνόδευε ανελλιπώς τον πατέρα του στις εκστρατείες του και 

διακρίθηκε το 1138 στην πολιορκία της Άγκυρας και του φρουρίου Γαστούνες κοντά 

στην Αντιόχεια. Ο Μιχαήλ Ιταλικός1018 δεν δίστασε να συγκρίνει τα κατορθώματα 

του Ιωάννη και του Αλεξίου στις παραπάνω επιχειρήσεις με εκείνα του Φιλίππου και 

του Μ. Αλεξάνδρου στη μάχη της Χαιρώνειας τοποθετώντας σε καλύτερη θέση το 

πρώτο ζεύγος. Η απρόοπτη απώλεια του Αλεξίου το 1142 στην Αττάλεια στέρησε την 

αυτοκρατορία από έναν ικανό ηγέτη με πολλά χαρίσματα1019. Παρόμοια 

δραστηριότητα ανέπτυξε και ο δευτερότοκος γιος του Ιωάννη σεβαστοκράτορας 

Ανδρόνικος (Κ76) λαμβάνοντας και αυτός μέρος στις πολεμικές επιχειρήσεις του 

πατέρα του, ενώ προοριζόταν για διάδοχος του τελευταίου ύστερα από τον θάνατο 

του Αλεξίου. Καθώς μετέφερε το λείψανο του μεγαλύτερου αδελφού του στην 

Κωνσταντινούπολη μαζί με τον άλλο αδελφό τους Ισαάκιο (Κ78), αποβίωσε 

βυθίζοντας στη θλίψη τους συγγενείς του, και ιδίως τον πατέρα του, διότι ήταν 

                                                
1016. Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 45270-47288· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 489. 
1017. Βλ. παραπάνω, σ.  202. -Το 1124 ο Νικηφόρος ανέλαβε να καταστείλει την εξέγερση του Ρογήρου 

Ναβάρδου στη Νεάπολη της Ιταλίας, διότι εθεωρείτο έξυπνος και ικανός στο να βρίσκει λύσεις σε 

δύσκολα θέματα. Παρ’ όλα αυτά, απέτυχε στην αποστολή του και θεωρώντας επικίνδυνο να 

επιστρέψει άπραγος στο Βυζάντιο παρέμεινε στην Ιταλία και νυμφεύθηκε την αδελφή του Ναβάρδου 

μετά τις έντονες παρακλήσεις του τελευταίου. Η ανωτέρω παράδοση διασώθηκε από τον Γεώργιο 

Σχολάριο (15ος αι.), αν και δεν υπάρχει κάποιο άλλο κείμενο που να συνηγορεί στο ότι υπάρχει 

διαστροφή της ιστορικής πραγματικότητας· βλ. ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ ΣΧΟΛΑΡΙΟΣ, σ. 192-193. 
1018. ΜΙΛΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Ἰωάννην, σ. 25813-2599. 
1019. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Μονῳδία εἰς Ἀνδρόνικον, σ. 1301-13120· Ο ΙΔΙΟΣ, Πρὸς γραμματικόν, σ. 

18210-1835. 
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σύμβουλός του στα πολεμικά και διοικητικά θέματα1020. Από τις τέσσερις κόρες του 

Ιωάννη, η πρωτότοκη Μαρία (Κ75) άσκησε καθήκοντα αντιβασιλέα κατά την 

απουσία του πατέρα και των αδελφών της από τη Βασιλεύουσα και μεταχειριζόταν 

για τον εαυτό της τη φράση ἡ βασιλεία μου, την οποία χρησιμοποιούσαν οι 

αυτοκράτορες1021. 

                                                
1020. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Μανουήλ, σ. 28816-2899· Ο ΙΔΙΟΣ, Μονῳδία εἰς Ἀνδρόνικον, 

σ. 1301-13410. -Ο Ανδρόνικος αποβίωσε λόγω πλευρίτιδας, ενώ ο Αλέξιος από εμπύρετο νόσημα· βλ. 

ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 95-96, 154-155. 
1021. Actes de Zographou, σ. 14-15. -Επιπλέον, η Μαρία προέβη σε επικυρώσεις και δωρεές κτημάτων 

και μετοχίων προς τις μονές Ζωγράφου και Ξηροποτάμου του Αγίου Όρους· βλ. Actes de Zographou, 

σ. 14-15· DÖLGER, Schatzkammern, σ. 90-93· βλ. και BARTUSIS, Land, σ. 165-166. 
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2.4.1. Η συμμετοχή των αυτοκρατορικών συγγενών στον κρατικό 

μηχανισμό και οι σχέσεις τους με τον Μανουήλ Α΄ (1143-1180)  

 

Ο Μανουήλ Α΄, εκτός από τον θρόνο, κληρονόμησε και το σύστημα 

διακυβέρνησης των άμεσων προκατόχων του, στο οποίο σημαίνουσα θέση είχαν οι 

αυτοκρατορικοί συγγενείς,  καθώς  αποτελούσαν το μεγαλύτερο ποσοστό των υψηλά 

ιστάμενων αξιωματούχων. Όσον αφορά στους Κομνηνούς, ο αυτοκράτορας 

Μανουήλ στάθηκε ως δεύτερος πατέρας1022 στον γιο του αδελφού του Ανδρονίκου, 

Ιωάννη (Κ128) και τον ανέδειξε σε υψηλά αξιώματα1023, ενώ η μάχη του 

Μυριοκεφάλου το 1176 αποδείχθηκε μοιραία για αυτόν, διότι αποβίωσε1024. Εκτός 

από τον Ιωάννη έπεσαν τότε και οι γαμπροί του  Ιωάννης Καντακουζηνός1025 και 

Μιχαήλ Γαβράς1026. Η απώλεια του Ιωάννη Κομνηνού είχε σημαντικό αντίκτυπο 

στην εξέλιξη των πραγμάτων στην αυτοκρατορική οικογένεια, διότι αν επιζούσε του 

Μανουήλ, πιθανόν να ήταν εκείνος επίτροπος του Αλεξίου Β΄ και να ματαίωνε τα 

σχέδια του Ανδρονίκου1027. Ο μόνος ανιψιός του αυτοκράτορα από τους αδελφούς 

του, που επέζησε της μάχης του Μυριοκεφάλου, όπου θανατώθηκαν πολλοί 

αυτοκρατορικοί συγγενείς, ήταν ο Αλέξιος (Κ132), που ακολουθούσε, όταν ήταν 

μικρός, τη μητέρα του σεβαστοκρατόρισσα Ειρήνη στις εξορίες και τις φυλακές, και 

παρά τις διαμαρτυρίες της συνόδευσε τον Μανουήλ σε κάποια εκστρατεία, ενώ ήταν 

                                                
1022. ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Ἐπάσματα, σ. 29080-81: ὅτι καὶ μετὰ θάνατον τοῦ πορφυροβλαστήτου (Ανδρονίκου 

Κ76) / πατὴρ ἐγένου δεύτερος, φιλάδελφος ἐφάνης (Μανουήλ Α΄).  
1023. Ο Ιωάννης άρχισε τη σταδιοδρομία του στην ηλικία των είκοσι ετών στην εκστρατεία κατά του 
σουλτάνου του Ικονίου Maçoud το 1146, όπως και ο συνομήλικός του εξάδελφος Ιωάννης Βρυέννιος 

Κατακαλών (Κ122). Δύο έτη αργότερα η απώλεια του ενός οφθαλμού του κατά τη διάρκεια 

κονταροκτυπήματος έγινε η αιτία να οριστεί πρωτοσεβαστός και πρωτοβεστιάριος από τον Μανουήλ, 

γεγονός που προκάλεσε την έντονη δυσαρέσκεια του Ανδρονίκου (Κ87). Ο τραυματισμός δεν ανέκοψε 

την πορεία του Ιωάννη, καθώς το 1150 συμμετείχε στην εκστρατεία κατά της Ουγγαρίας, όπου 

διακρίθηκε, ενώ αργότερα ανέλαβε ως δούκας τις περιοχές της Σαρδικής (1151), της Ναϊσού (1154) 

και της Κύπρου (1155), την οποία απέτυχε να προστατεύσει από την επιδρομή του πρίγκιπα της 

Αντιόχειας Renaud de Chatillon. Ο Ιωάννης, ως πεθερός του βασιλιά της Ιερουσαλήμ Amaury, 

διαδραμάτισε διπλωματικό ρόλο αναλαμβάνοντας την οργάνωση της επίσκεψης και τη φιλοξενία του 

τελευταίου στη Βασιλεύουσα, ενώ το 1173 επιφορτίστηκε να εγκαταστήσει στον ουγγρικό θρόνο τον 

Βέλα Γ΄, αποστολή που έφερε εις πέρας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 513-18, 1052-20, 1261-10· 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, «Πρόδρομος», σ. 119, 129· Ο ΙΔΙΟΣ, «Prodrom», σ. 24· ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ 

ΤΥΡΟΥ, σ. 9811-98229· βλ. και ΑΣΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ. 359-362. Για την επίσκεψη του Αμάλριχου, 

βλ. RUNCIMAN, «Visit».  
1024. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2863-28711· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 154. 
1025. Ο Καντακουζηνός πήρε μέρος στους πολέμους εναντίον των Σέρβων, Ούγγρων και Πετσενέγκων 

(1150-1157)· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 10923-11316, 1334-21· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 9229-49, 18424-18536.   
1026. Ο Γαβράς συμμετείχε στην επιχείρηση κατά των Ούγγρων το 1161, ενώ απέτυχε το 1175 να 

κρατήσει την Αμάσεια υπό τον έλεγχο του Βυζαντίου. Εξαιτίας της αποτυχίας του καταδικάστηκε σε 

προσωρινή φυλάκιση, καθώς ο αυτοκράτορας σύντομα τον ελευθέρωσε για χάρη της συζύγου του 

Ευδοκίας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2939-29623, 2993-7. 
1027. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 155. 
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περίπου δεκατεσσάρων ετών (1149/50). Ο Αλέξιος ανέλαβε διπλωματικές 

αποστολές1028, τομέα, στον οποίο διακρίθηκε και ο εξάδελφος του αυτοκράτορα 

μέγας εταιρειάρχης Γεώργιος Παλαιολόγος Δούκας Κομνηνός (Κ191) 1029.  

Σημαντική δραστηριότητα κατά τη βασιλεία του Μανουήλ επέδειξαν και άλλοι 

εξάδελφοί του. Ο Ανδρόνικος Κομνηνός Ευφορβηνός (Κ70) έλαβε το αξίωμα του 

δούκα Κιλικίας και αντικαταστάθηκε αργότερα από τον Κωνσταντίνο Δούκα 

Καλαμάνο Βοτανειάτη Κομνηνό (Κ196)1030. Με το ίδιο αξίωμα στάλθηκε και ο 

Ανδρόνικος Συναδηνός σε καίριες περιφέρειες της αυτοκρατορίας, που δέχονταν 

πιέσεις από τους εχθρούς της, του Δυρραχίου, της Κύπρου, της Ναϊσού και της 

Τραπεζούντας1031, ενώ αξιόλογη ήταν η δράση και του Βασιλείου Τζυκανδήλη 

Γουδέλη1032.  Υψηλά αξιώματα έλαβε και ο άσπονδος εχθρός του Ανδρόνικος (Κ87), 

καθώς ο πρώτος έτρεφε αισθήματα για εκείνον παρά τις διαφορές που τους 

χώριζαν1033. Παρόλο που οι σχέσεις των δυο ανδρών ήταν διαταραγμένες στο 

                                                
1028. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ (MILLER), σ. 768-769. -Από το 1167 έως το 1176 διατήρησε το αξίωμα του 

πρωτοστράτορα και μετά το 1176 ορίστηκε πρωτοσεβαστός και πρωτοβεστιάριος. Οι τελευταίες 

δραστηριότητες του Αλεξίου κατά τη βασιλεία του θείου του ήταν οι προσπάθειες σύναψης δύο 
συνοικεσίων το 1178, από τα οποία μόνο το ένα είχε αίσια έκβαση. Το πρώτο ήταν η ένωση της 

Ευδοκίας Κομνηνής, ανιψιάς του αυτοκράτορα, με τον δούκα της Προβηγκίας Ramon Berengar, 

αδελφό του βασιλιά της Αραγωνίας Αλφόνσου Β΄, που ματαιώθηκε λόγω της αντίδρασης του 

Γερμανού ηγεμόνα Φρειδερίκου Α΄, και τελικά η Ευδοκία παντρεύτηκε τον κόμη του Montpelier 

Γουλιέλμο Η΄. Αντιθέτως, η αποστολή του Αλεξίου στο Παρίσι για τον αρραβώνα του γιου του 

Μανουήλ Α΄ με την κόρη του βασιλιά της Γαλλίας Λουδοβίκου Ζ΄ είχε ευτυχή κατάληξη· βλ. 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22433-35· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 196-198· ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, 

σ. 368-376.  
1029. Διπλωματικές αποστολές ανέλαβε κυρίως και ο μέγας εταιρειάρχης Γεώργιος Παλαιολόγος 

Δούκας Κομνηνός (Κ191). Η πρώτη ήταν το συνοικέσιο της κόρης του Μανουήλ, Μαρίας, με τον 

Βέλα/Αλέξιο το 1163 και η δεύτερη αφορούσε το ταξίδι και τον γάμο της ανιψιάς του αυτοκράτορα, 
Μαρίας, με τον βασιλιά της Ιερουσαλήμ Amaury. Για τα γεγονότα, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π., σ. 

323-331, 336-342. Για τον Γεώργιο Παλαιολόγο, βλ. LAURENT, «Généalogie», σ. 140-146· 

POLEMIS, Doukai, σ. 155· LAMPSIDIS, «Beitrag», σ. 393-407· CHEYNET – VANNIER, Études, σ. 

156-158· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 858-866. 
1030. Ο Ανδρόνικος επιφορτίστηκε με την αντιμετώπιση του ηγεμόνα της Αρμενικής Κιλικίας Τόρος 

Β΄, ο οποίος με διάφορους τρόπους, που δεν διευκρινίζονται, κατόρθωσε να αναγκάσει τον 

αυτοκράτορα να τον απομακρύνει από τη θέση του· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 22722-2283, 2866-13. Για την 

πολιτική του Μανουήλ Α΄ έναντι της Μικράς Αρμενίας, βλ. ΧΑΡΙΖΑΝΗΣ, «Πολιτική», σ. 151-165. 
1031. ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Ἐπὶ τῷ τάφῳ Συναδηνοῦ, σ. 147. Για τη σταδιοδρομία του Ανδρονίκου, βλ. 

LAURENT,  «Andronic Synadénos», σ. 210· HENNICK – SCHMALZBAUER, «Synadenoi», σ. 132· 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 669-671· ΑΣΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ. 376-377. 
1032. Ο Βασίλειος ανέλαβε το 1147 να παρακολουθεί τη μετακίνηση των Σταυροφόρων από την 

Κωνσταντινούπολη στη Μ. Ασία, ενώ η τελευταία δράση του ήταν η ανακατάληψη της Λαοδίκειας της 

Φρυγίας από τον σουλτάνο Kilidj Arslan B΄ στις αρχές της δεκαετίας του 1160· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 

7221-7318, 7713-24· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 12525-39. 
1033. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 1275-9: ο Μανουήλ ὑπερφυῶς γὰρ ἐφίλει τοῦτον (τον Ανδρόνικο) ἄτε καὶ 

ἡλικιώτην αὐτῷ γεγονότα τροφῆς τε αὐτῷ μεταλαχόντα καὶ παιδείας τῆς αὐτῆς, ἀμέλει καὶ δρόμοις τε 

αὐτῷ καὶ πάλαις καὶ ἀγῶσιν ἄλλοις συγγυμνασάμενον πολλοῖς. –Ο Ανδρόνικος ορίστηκε το 1152 

δούκας της Κιλικίας, όπου, εξαιτίας της ανευθυνότητάς του, ο βυζαντινός στρατός υπέστη ήττα από 

τον ηγεμόνα της Αρμενικής Κιλικίας Τόρος Β΄. Παρ’ όλα αυτά, η αποτυχία δεν στάθηκε εμπόδιο στη 

σταδιοδρομία του, ώστε το επόμενο έτος να αναλάβει το αξίωμα του δούκα Βρανιτζόβης και 
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διάστημα 1155-1164, το 1165 ο Ανδρόνικος έλαβε μέρος στην πολιορκία του 

Ζευγμίνου, ενώ το επόμενο έτος διορίστηκε ξανά δούκας Κιλικίας, από όπου 

αποχώρησε για μια σύντομη ερωτική περιπέτεια με τη Φιλίππα της Αντιοχείας, την 

οποία τελικά εγκατέλειψε για τη ανιψιά του Θεοδώρα (Κ142). Η τελευταία 

διοικητική θέση που ανέλαβε ο Ανδρόνικος κατά τη βασιλεία του εξαδέλφου του 

ήταν αυτή του κυβερνήτη του Πόντου το 11801034. Η εχθρότητα που αναπτύχθηκε 

μεταξύ των δύο ανδρών δεν έγινε αιτία να μείνει εκτός του κρατικού μηχανισμού ο 

γιος του Ανδρονίκου, Μανουήλ (Κ161)1035. Ανώτεροι αξιωματούχοι υπήρξαν και οι 

τρίτοι εξάδελφοι του αυτοκράτορα, Αλέξιος Κομνηνός Μελισσηνός (Κ64)1036 και 

Στέφανος Κομνηνός (Κ57)1037. Ο γαμπρός του Μανουήλ, Ρογήρος Δαλασσηνός, 

παρόλο που προσπάθησε να σφετεριστεί τον θρόνο του, παρέμεινε στην αυλή και 

μετά τον θάνατο της γυναίκας του Μαρίας (Κ77), ενώ ο αυτοκράτορας με σκοπό να 

υποτάξει το πριγκιπάτο της Αντιόχειας, τον προέβαλε ως υποψήφιο σύζυγο για την 

πριγκίπισσα Κωνσταντία, συνοικέσιο που δεν ευοδώθηκε. Τελικά, μετά την αποτυχία 

του και την επιστροφή του στη Βασιλεύουσα, ο Ρογήρος ορίστηκε δούκας της 

Στρώμνιτζας1038.  

Παρά την εχθρότητα μεταξύ Μανουήλ και Άννας Κομνηνής οι γιοι της Αλέξιος 

(Κ65)1039 και Ιωάννης (Κ66)1040, όπως και οι εγγονοί της Νικηφόρος Κομνηνός 

                                                                                                                                       
Βελεγράδων· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12118-12422. Για τη δράση του Ανδρονίκου κατά του αυτοκράτορα, 
βλ. στο επόμενο κεφάλαιο, σ. 230 κ.εξ. 
1034. ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 10201-102139· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 2636-281. Βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 529, σημ. 169.  
1035. Ο Μανουήλ σημείωσε σημαντικές διπλωματικές επιτυχίες το 1164/5 ως πρεσβευτής στους 

Ρώσους πρίγκιπες Rostislav και Primislav και στον άρχοντα της Γαλικίας Γιαροσλάβο κατορθώνοντας 

να τους εντάξει στους σύμμαχους του Βυζαντίου στον αγώνα του κατά του Στεφάνου Γ΄ της 

Ουγγαρίας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2321-7,  2351-2376· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 512-513. 
1036. Ως μέγας δούκας του αυτοκρατορικού στόλου· βλ. Chroniques Graeco-romanes, σ. 536. 
1037. Ο Στέφανος αντικατέστησε μετά το 1147 τον πατέρα του Κωνσταντίνο (Κ27) στο αξίωμα του 

μεγάλου δρουγγαρίου της βίγλας· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 288. 
1038. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 1239-13, 1789-13· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 354-355. 
1039. Ο Αλέξιος ορίστηκε το 1156 μέγας δούκας του στόλου και στάλθηκε να αντιμετωπίσει τον βασιλιά 

της Σικελίας Γουλιέλμο Α΄, αλλά τελικά ηττήθηκε στο Βρεντήσιο και αιχμαλωτίστηκε. Μετά την 

απελευθέρωσή του συμμετείχε το 1161 στην πρεσβεία για το συνοικέσιο του Μανουήλ Α΄ με την 

πριγκίπισσα Μαρία της Αντιοχείας και έπειτα από την αίσια έκβαση των συνομιλιών την συνόδευσε 

στη Βασιλεύουσα. Εκτός από τον Αλέξιο Κομνηνό, στην πρεσβεία έλαβαν μέρος οι Νικηφόρος 

Βρυέννιος, σύζυγος της Ειρήνης Κοντοστεφανίνας Κομνηνής (Κ136) και ο Ανδρόνικος Δούκας 

Καματηρός· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 16422-16919, 1727-17523, 21012-16· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 943-9515· βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 315. Για τον μεγάλο δούκα, βλ. STEIN, «Untersuchungen», σ. 57· GUILLAND, 

«Megaduc», σ. 222. 
1040. Πολέμησε εναντίον των Ιταλών, των Σελτζούκων Τούρκων και άλλων βαρβάρων, καθώς και στον 

Καύκασο· βλ. ΜΑΝΑΣΣΗΣ, Λόγος, σ. 309· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 320. 
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(Κ115)1041 Ανδρόνικος Κομνηνός (Κ116), Αλέξιος Κομνηνός (Κ117) και Αλέξιος 

Δούκας (Κ119)1042 έλαβαν υψηλές θέσεις στην κυβέρνησή του, ενώ οι έριδες και με 

τον θείο του Ισαάκιο (Κ36) δεν εμπόδισαν τον αυτοκράτορα να στηριχθεί στον 

σύζυγο της κόρης του Ισαακίου, Μαρίας (Κ85), Ιωσήφ Βρυέννιο1043.    

Από τον οίκο των Αγγέλων συμμετείχαν στη διακυβέρνηση ο θείος του 

αυτοκράτορα σεβαστοϋπέρτατος Κωνσταντίνος Άγγελος1044 και οι γιοι του Ιωάννης 

Δούκας (Κ90)1045 και Ανδρόνικος Άγγελος Δούκας (Κ93)1046, όπως και ο εξ 

αγχιστείας ανιψιός του Μανουήλ Ιωάννης Άγγελος1047. Συγγενής εξ αγχιστείας των 

                                                
1041. Κατείχε από το 1170 ώς τον θάνατό του το 1173 το αξίωμα του επί των δεήσεων και μεταξύ 

άλλων συνόδευε τον αυτοκράτορα στις εκστρατείες του, αν και του Ἐρμοῦ ὑποφήτης σε αντίθεση με 

τους αδελφούς του Ανδρόνικο (Κ116) και Αλέξιο (Κ117), που ήταν του Ἂρεος θεράποντες. Εκτός των 

άλλων, ο Νικηφόρος ήταν και εγκωμιαστής του θείου του· βλ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, 

Μονῳδία, σ. 290, 300, 296-297, 301· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, Λόγος, σ. 302, 313, 315, 318. -Ο αξιωματούχος 

επί των δεήσεων αντικατέστηκε τον magister memoriae της πρωτοβυζαντινής εποχής και είχε ως 

καθήκον να σημειώνει τις αυτοκρατορικές παρατηρήσεις στα έγγραφα που είχαν υποβληθεί από τους 

υπηκόους και λόγω της εγγύτητάς του με τον αυτοκράτορα θεωρούνταν σημαντικό πρόσωπο στον 

κρατικό μηχανισμό· βλ. GUILLAND, «Maître», σ. 97-118· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 322· ODB, 1, 
σ. 724· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Κράτος, σ. 318· ΠΛΑΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Τίτλοι, σ. 262-264· 

ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Απονομή, σ. 110-115.  
1042. Περί τα μέσα της δεκαετίας του 1150 ο Αλέξιος (Κ67), συναντάται ως δούκας Δυρραχίου, ενώ στο 

τέλος της ως δούκας της Κύπρου· βλ. ΜΑΝΑΣΣΗΣ, Οδοιπορικόν, σ. 336, 338· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Β΄, σ. 101 κ.εξ· ΑΣΧΔΡΑΧΑ, «Ιστορία Κύπρου», σ. 375-376. 
1043. Ο Ιωσήφ ήταν απόγονος κάποιου πλάγιου κλάδου των Βρυεννίων και συμμετείχε στις νικηφόρες 

εκστρατείες του Μανουήλ κατά των Ούγγρων (1165, 1167)· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, 23811-23921, 27110-

27422· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 488.  
1044. Ο Κωνσταντίνος συμμετείχε στην εκστρατεία κατά των Δαλματών το 1149 και παρέμεινε 

φύλακας της περιοχής του Ράσου, ενώ ο Μανουήλ προχώρησε κατά του ζουπάνου της Σερβίας. Το 

1154 επιφορτίστηκε με την αρχηγία ενός στόλου με σκοπό να βρίσκεται σε επιφυλακή για τυχόν 

επιδρομές του βασιλιά της Σικελίας Γουλιέλμου Α΄, χωρίς όμως να διεξάγει μάχη πριν ενισχυθεί με 
περισσότερα πλοία. Παράκουσε, ωστόσο, τις διαταγές του αυτοκράτορα και συγκρούστηκε με τους 

Νορμανδούς με αποτέλεσμα να αιχμαλωτιστεί για τέσσερα χρόνια. Το 1166, παρά την προηγούμενη 

αποτυχία και τη μεγάλη ηλικία του, -ήταν περίπου εβδομηντατριών ετών- ανέλαβε την οχύρωση των 

συνοριακών πόλεων Βυζαντίου και Ουγγαρίας, αποστολή που έφερε εις πέρας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 

10218-25, 11822-12110· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 9529-9655, 13537-13646· βλ. και STEPHENSON, Frontier, σ. 301-

303· STIERNON, «Constantin Ange», σ. 274. 
1045. Ο Ιωάννης πήρε μέρος το 1176 στη μάχη του Μυριοκεφάλου μαζί με τον αδελφό του Ανδρόνικο 

(Κ93) και ο καθένας τους ήταν επικεφαλής μιας στρατιωτικής μονάδας· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 18081-92, 

18835-18943, 243-245· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 285, 291. 
1046. Το 1177 ο Ανδρόνικος ήταν επικεφαλής της πρεσβείας στον βασιλιά της Ιερουσαλήμ Βαλδουίνο 

Δ΄ για την ανανέωση της συμμαχίας εναντίον των Τούρκων, όμως η σταδιοδρομία του κατά τη 
βασιλεία του εξαδέλφου του έληξε με την ήττα και την άτακτη φυγή του στη μάχη κατά των Τούρκων 

στον Χάρακα της Φρυγίας το 1179. Όταν ο Μανουήλ πληροφορήθηκε τα γεγονότα, θέλησε αρχικά να 

τον τιμωρήσει γελοιοποιώντας τον στην Βασιλεύουσα, αλλά σύντομα ο θυμός του καταλάγιασε 

φιλοικεῖος δ΄ὢν καὶ ἀεὶ ἐνδιδοὺς πρὸς τὸ αἷμα. Την ίδια περίπου περίοδο ο Ανδρόνικος θέλησε να 

χωρίσει τη σύζυγό του Ευφροσύνη Κασταμονίτισσα για να νυμφευθεί κάποια άλλη, όμως δεν το 

κατόρθωσε μετά την αντίδραση της συνόδου και του αυτοκράτορα· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 19539-19672· 

ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 296-297· ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 9811-98355· ΠΑΧΩΜΙΟΣ ΣΙΝΑΪΤΗΣ, 

Σημειώσεις, σημ. 15.  
1047. Ο Ιωάννης ήταν σύζυγος της ανιψιάς του Μανουήλ, Μαρίας Κομνηνής (Κ146), και συμμετείχε 

στις εκστρατείες κατά των Νορμανδών (1155/6) και των Ούγγρων (1165)· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 1486-

15017, 1623-16421, 2381-18. 
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Αγγέλων και των Κομνηνών ήταν και ο Θεόδωρος Στυπειώτης1048, ο οποίος είχε 

αποσπάσει την εύνοια του αυτοκράτορα, ώστε ο πρώτος ἡρεῖτο δὲ ὅσα ἐπέταττε 

βασιλεύς, ἐπέταττε δ΄οὗτος (ο αυτοκράτορας) ὅσα ἐκεῖνος ἠβούλετο1049. Οι καλές 

σχέσεις των δυο ανδρών προκάλεσαν τον φθόνο του δεύτερου εξαδέλφου του 

Μανουήλ, Ιωάννη Καματηρού1050, ο οποίος τον συκοφάντησε ως μάγο και 

υπονομευτή της αυτοκρατορικής πολιτικής1051. 

Ως μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας οι Κοντοστέφανοι χρησιμοποιήθηκαν 

ευρέως στον κρατικό μηχανισμό· παραδείγματος χάριν, ο Ανδρόνικος 

Κοντοστέφανος, τον οποίο ο ανώνυμος εγκωμιαστής του τον χαρακτηρίζει μεταξύ 

άλλων ως άνδρα με σταθερό μυαλό και δυνατά χέρια, άριστο οπλίτη και ιππέα, αλλά 

και καλό σύμβουλο του αυτοκράτορα1052.  Οι γιοι του Ανδρονίκου, Ιωάννης 

Κοντοστέφανος Κομνηνός (Κ104)1053 και  Στέφανος1054 διακρίθηκαν ως στρατιωτικοί 

                                                
1048. Ο Στυπειώτης ξεκίνησε τη δράση του στην αυτοκρατορική αυλή ως γραμματικός, στη συνέχεια ως 

προϊστάμενος του ίδιου  τμήματος (πρωτονοτάριος) και τέλος ως επί του κανικλείου και δικαιοδότης. 

Για την επαγγελματική εξέλιξη του Στυπειώτη, βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5883-5910, ενώ για τον οίκο των 

Στυπειωτών και τη σταδιοδρομία των μελών του, βλ. KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 292. 

-Ο γραμματικός ήταν αυτοκρατορικός γραμματέας, που επί Κομνηνών αντικατέστησε τον όρο 

ασηκρήτις. Ταυτόχρονα η λέξη είχε τη σημασία του εγγράμματου ή λογίου ανδρός. Για τις 
διαφορετικές σημασίες της λέξης γραμματικός, βλ. LOUKAKI, Discours, σ. 50· 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Διπλωματική, Α΄, σ. 129· OIKONOMIDÈS, «Chancellerie», σ. 167-195. 

Για την εξέλιξη του θεσμού των ασηκρήτις και πρωτοασηκρήτις, βλ. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, 

«Εξέλιξη», σ. 47-93.  Ο αξιωματούχος επί του κανικλείου ήταν υπεύθυνος για το αυτοκρατορικό 

μελανοδοχείο με κύριο καθήκον την επικύρωση των αυτοκρατορικών εγγράφων, ενώ μπορούσε να 

συμμετέχει και στην εκδίκαση δικαστικών υποθέσεων· βλ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Διπλωματική, σ. 

131-132· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 311· ODB, 2, σ. 1101· ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Απονομή, σ. 

186-187, 228, σημ. 1040· Ο ΙΔΙΟΣ, Μυστικός, σ. 55-56. Ο δικαιοδότης ήταν αξιωματούχος με 

δικαστικές αρμοδιότητες· βλ. MACRIDES, «Justice», σ. 181· ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, ό.π., σ. 226-

230. 
1049. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5911-12.  
1050. Ο Ιωάννης Καματηρός ήταν αδελφός του Ανδρονίκου Δούκα Καματηρού, λογοθέτη του δρόμου 

την περίοδο 1155-1165· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία Α΄, σ. 428. 
1051. Bλ. παρακάτω, σ. 224 κ.εξ. 
1052. Γιος του Ισαακίου Κοντοστεφάνου και σύζυγος της Θεοδώρας Κομνηνής (Κ58)· συνόδευσε τον 

Μανουήλ Α΄ στη νικηφόρα εκστρατεία εναντίον του πρίγκιπα της Αντιόχειας Raymond de Poitiers το 

1144 και το 1156 σε εκείνη της Σικελίας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3315-3523· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5223-27· 

ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Εις τον τάφον Κοντοστεφάνου, σ. 154·  βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 293-294. 
1053. Το 1157 βρέθηκε στην Αγκώνα ως μέλος της πρεσβείας που είχε σκοπό τη συνθηκολόγηση με τον 

διάδοχο του Ρογήρου Β΄ στην Κ. Ιταλία και Σικελία, Γουλιέλμο Α΄, αποστολή που στέφθηκε από 

επιτυχία. Η επόμενη δράση του Ιωάννη ήταν να βρει για τον αυτοκράτορα, που είχε χηρέψει στις αρχές 

του 1160, την κατάλληλη σύζυγο από τις πριγκίπισσες των Λατινικών βασιλείων της Ανατολής, αλλά 

και να εξασφαλίσει τη συνδρομή τους στον πόλεμο κατά των Μουσουλμάνων. Μετά την αποτυχία για 
τη σύναψη συνοικεσίου με τη Μελισσάνθη της Τρίπολης και κατά την επιστροφή της αντιπροσωπείας 

στην Κωνσταντινούπολη με τη συνοδεία στρατεύματος που είχε συλλέξει, ο Κοντοστέφανος 

κατόρθωσε να νικήσει ένα τμήμα του στρατού του σουλτάνου του Ικονίου αναγκάζοντας τον 

τελευταίο να συνάψει σύμφωνο συνεργασίας με το Βυζάντιο. Το 1167 συμμετείχε μαζί με άλλους 

συγγενείς Κοντοστεφάνους στον ουγγρικό πόλεμο, ενώ η τελευταία αναφορά στη δράση του 

τοποθετήθηκε το 1170, όταν εστάλη για δεύτερη φορά στην Ιταλία στον πάπα Αλέξανδρο Γ΄, χωρίς να 

υπάρχουν πληροφορίες για τον σκοπό της πρεσβείας· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 1705-17119, 19814-20123, 



 212 

και διπλωμάτες, ενώ πολιτική και στρατιωτική σταδιοδρομία ακολούθησαν και οι γιοί 

του προαναφερθέντος Στεφάνου, Ιωάννης (Κ133)1055, Αλέξιος (Κ134)1056 και 

Ανδρόνικος (Κ135)1057. Παρ’ όλα αυτά, υπήρξε και ένα σημείο τριβής μεταξύ του 

Αλεξίου (Κ134)  και του Μανουήλ, καθώς το 1166 ο Αλέξιος και ο γαμπρός του 

Νικηφόρος Βρυέννιος υποστήριξαν τον αιρεσιάρχη Δημήτριο τον εκ Λάμπης πολλὰ 

τοῦ βασιλέως δυσφορούντος καὶ ἀντιπράττοντος1058. Αφοσιωμένος στον οίκο των 

Κοντοστεφάνων και συνεπώς στον αυτοκράτορα παρουσιάζεται και ο γαμπρός των 

τριών προαναφερθέντων Κοντοστεφάνων, Νικηφόρος Βρυέννιος, πρώτος εξάδελφος 

                                                                                                                                       
20817-21113, 2701-27422· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 9656-9798, 15211-15881· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, Οδοιπορικόν, σ. 326·  

ANNALES CECCANENSES, σ. 286. Για τα γεγονότα των βυζαντινο-νορμανδικών σχέσεων κατά το 

διάστημα 1147-1158, βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, «Εκστρατεία», σ. 197-219. Για το σχέδιο 

γάμου του Μανουήλ με τη Μελισσάνθη, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 307-312. 
1054. Σύζυγος της αδελφής του αυτοκράτορα, Άννας (Κ77), ορίστηκε το 1148 μέγας δούκας του στόλου 

και ανέλαβε την πολιορκία της ακρόπολης της Κέρκυρας, που την κατείχαν οι Νορμανδοί, όπου 

τραυματίστηκε και τελικά αποβίωσε· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 7730-7977· ΚΙΝΝΑΜΟΣ, 971-984· 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 436-437· ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ, (MILLER), σ. 772-773· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Α΄, σ. 384-387· WASSILIOU-SEIBT, «Stephanos Kontostephanos», σ. 343-348. 
1055. Συμμετείχε γενικότερα στις στρατιωτικές επιχειρήσεις του θείου του, Μανουήλ Α΄, ενώ 

αναφέρεται και ως απογραφεύς, εξισωτής και δούκας Θεσσαλονίκης (1162)· βλ. ΕΥΘΥΜΙΟΣ 

ΜΑΛΑΚΗΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 148· Actes de Lavra, αρ. 57· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 220-221, 231. 

-Ο απογραφεύς ανέλαβε τα καθήκοντα των παλαιών αναγραφέων και εποπτών, δηλαδή την εκτίμηση 

της έγγειας ιδιοκτησίας, του υπολογισμού της αξίας της και τελικά τον καθορισμό του αναλογούντος 

φόρου. Καθήκοντα απογραφέα αναλάμβαναν και οι διοικητές ή άλλοι πολιτικοί αξιωματούχοι· βλ. 

ODB, 1, σ. 134· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Λεξικό, σ. 140-142. Ο εξισωτής ήταν αρμόδιος για την 

εξακρίβωση της αντιστοιχίας του καταβαλλόμενου φόρου με τη φορολογητέα ύλη προκειμένου να 

αποκατασταθεί βλάβη ή αδικία ή να παραχωρηθεί φορολογική ελάφρυνση. Αρμοδιότητες εξισωτή 
αναλάμβανε και ο δούκας στα πλαίσια των καθηκόντων του· βλ. ODB, 2, σ. 770· ΚΑΤΣΩΝΗ – 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Λεξικό, σ. 194-196. 
1056. Διορίστηκε δούκας Θρακησίων (1156) και πήρε μέρος στον ανεπιτυχή ουγγρικό πόλεμο το 1161/2 

υπέρ του Στεφάνου Δ΄ της Ουγγαρίας, καθώς ήταν πρώτος εξάδελφος της συζύγου του Μαρίας 

(Κ141). Αργότερα συναντάται ως πράκτωρ της Κρήτης και εν συνεχεία δούκας Ελλάδος και 

Πελοποννήσου, ενώ ακολούθησε τον αυτοκράτορα στην εκστρατεία κατά των Τούρκων το 1176· βλ. 

ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 21114—21214· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 12787-1283· ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΛΑΚΗΣ, Εἰς Ἀλέξιον, 

σ. 145, 150-151· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 226-227· ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΥ-ΝΟΤΑΡΑ, Σημειώματα, σ. 

94, 207· WASSILIOU-SEIBT, «Alexios Kontostephanos», σ. 25-32. Για τον πράκτορα, βλ ODB, 3, σ. 

1711· HERRIN, Margins, σ. 63-64.  
1057. Ο Ανδρόνικος ασχολήθηκε με την αποκατάσταση του Στεφάνου Δ΄ και το 1167 ήταν ο 

πρωτεργάτης της νίκης των Βυζαντινών κατά των Ούγγρων. Το επόμενο έτος τέθηκε επικεφαλής του 

αυτοκρατορικού στρατού και στόλου στο πλάι του βασιλιά της Ιερουσαλήμ Amaury, ανιψιού εξ 

αγχιστείας του Μανουήλ, στην κοινή εκστρατεία Βυζαντινών και Λατίνων κατά της Αιγύπτου, η οποία 

δεν είχε τα αναμενόμενα αποτελέσματα για τους πρώτους. Υπό τις διαταγές του Ανδρονίκου στην ίδια 
αποστολή βρισκόταν και ο σύζυγος της εκτός γάμου κόρης του Μανουήλ Α΄, ανώνυμης Κομνηνής 

(Κ157), Θεόδωρος Μαυροζώμης, ο οποίος στο Μυριοκέφαλο ορίστηκε αρχηγός του αριστερού 

τμήματος του αυτοκρατορικού στρατού. Το 1171 στη διαμάχη Βυζαντίου – Βενετίας, ο Ανδρόνικος 

ήταν αρχηγός του βυζαντινού στόλου κατά του βενετικού δίνοντάς του ισχυρά πλήγματα, ενώ δεν θα 

μπορούσε να απουσιάζει από την εκστρατεία του 1176 κατά των Τούρκων, λόγω των ικανοτήτων του, 

καθώς τελικά διακρίθηκε Μυριοκέφαλο παρά την ήττα των Βυζαντινών· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 9716-984, 

2701-27422, 2786-28010· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 15175-15881, 16030-16878, 17279-17422, 18081-89, 18679-18718· 

ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 276-278, 285-286· ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΛΑΚΗΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 148, 152· βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, 286-287. Για τη νόθα κόρη του Μανουήλ Α΄ και τον Θεόδωρο Μαυροζώμη, βλ. 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 496-502. 
1058. ΠΑΧΩΜΙΟΣ ΣΙΝΑΪΤΗΣ, σημ. 15· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 294, σημ. 4.  
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του ομώνυμου συζύγου της Άννας Κομνηνής, ο οποίος τους συνόδευσε σε όλες 

σχεδόν τις αποστολές τους1059.  

Ενεργό ρόλο στη βασιλεία του Μανουήλ διαδραμάτισαν και οι Βατάτζηδες. Ο 

γαμπρός του αυτοκράτορα, Θεόδωρος, υπήρξε υποστηρικτής του από την άνοδο του 

πρώτου στον θρόνο, καθώς μαζί με άλλους συγγενείς, υπηκόους και στρατιώτες 

έδωσαν όρκο πίστης, όταν έφθασε στη Χαλκηδόνα τον Ιούνιο 1143, και από εκεί τον 

συνόδευσαν στο Ιερό Παλάτι, όπου εόρτασαν τα ἀναγορευτήρια και τα 

ἐπιβατήρια1060. Οι γιοι του, Ιωάννης (Κ147)1061 και Ανδρόνικος (Κ148)1062 

ακολούθησαν τη στρατιωτική σταδιοδρομία του πατέρα τους. Η προσκόλληση των 

Βατάτζηδων στον Μανουήλ ήταν μεγάλη και κανένας από αυτούς δεν αντέδρασε 

στην αιμομικτική σχέση του τελευταίου με την πρώτου βαθμού συγγενή τους 

Θεοδώρα (Κ150)1063. Ο αυτοκράτορας εξασφάλιζε την αποδοχή τους χαρίζοντάς τους 

απλόχερα την εύνοιά του, ενώ ταυτόχρονα δεν υπήρξε κάποια διαμαρτυρία από την 

Εκκλησία για αυτόν τον παράνομο δεσμό, που σημαίνει ότι εκείνη την περίοδο ο 

Μανουήλ ήταν παντοδύναμος και επέβαλε τη συγκάλυψη του περιστατικού1064. Μόνη 

εξαίρεση στη γενικότερη σιωπή για το γεγονός αποτέλεσε ο εξάδελφος του 

αυτοκράτορα Ανδρόνικος, όταν τον κατηγόρησαν για την παράνομη σχέση που 

διατηρούσε με την ανιψιά του Ευδοκία (Κ130). Τους απάντησε ότι ήταν ένοχος σε 

μικρότερο βαθμό από τον Μανουήλ, καθώς εκείνος είχε δεσμό με την κόρη του 

εξαδέλφου του και όχι με την κόρη της αδελφής του1065. 

                                                
1059. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 21016-18· ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΛΑΚΗΣ, Εἰς Ἀλέξιον, σ. 147-148, 152· βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 295. 
1060. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Α΄, σ. 581-5·  ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5069-511. -Στα κείμενα υπάρχουν αναφορές 
σχετικά με τη δράση του Βατάτζη στις επιτυχημένες πολιορκίες του Ζεύγμινου της Ουγγαρίας (1151) 

και της Ταρσού της Κιλικίας (1158), αν και είναι πολύ πιθανό να έλαβε μέρος και σε άλλες αποστολές· 

βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 11317-11510, 18020-1805· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 416-417. 
1061. Ο Ιωάννης ορίστηκε αρχιστράτηγος στις επιχειρήσεις αναχαίτισης των τουρκικών επιδρομών στην 

κοιλάδα του Μαιάνδρου μετά την ήττα στο Μυριοκέφαλο και εξαιτίας των επιτυχιών του ορίστηκε 

μέγας δομέστικος· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26215-26321, 19256-19420. Για τον Βατάτζη ως μεγάλο δομέστικο, 

βλ. GUILLAND, Recherches, I, σ. 408. 
1062. Ο Ανδρόνικος, όπως και ο αδελφός του, επιφορτίστηκε με την αντιμετώπιση των Τούρκων στην 

Αμάσεια και στη Νεοκαισάρεια χωρίς να ευδοκιμήσουν οι προσπάθειές του, ενώ ο ίδιος σκοτώθηκε· 

βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3001-7· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 18235-51· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 369· BAR 

HEBRAEUS, II, σ. 385. 
1063. Η σχέση του Μανουήλ διήρκεσε πιθανόν δέκα χρόνια (1152-1162). Ο σύζυγος της 
προαναφερθείσας Θεοδώρας, Νικηφόρος Χαλούφης έφερε εις πέρας σημαντικές διπλωματικές 

αποστολές στην Ουγγαρία και στην Ιταλία· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 22521-22623, 24819-24922, 2621-2639. 

Για την αιμομικτική σχέση Μανουήλ – Θεοδώρας, βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 423· ΧΑΡΙΖΑΝΗΣ, 

«Σχέσεις», σ. 72-75. 
1064. Οι τρεις πατριάρχες της περιόδου Θεόδοτος Β΄(1151-1152, 1153-1154), Κωνσταντίνος Δ΄(1154-

1157), Λουκάς Α΄(1157-1170) δεν αποδοκίμασαν τις πράξεις του αυτοκράτορα. 
1065. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 10319-10436.  
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Εκτός από τα άρρενα μέλη, ενεργό ρόλο στη βασιλεία του Μανουήλ 

διαδραμάτισαν και ορισμένες από τις γυναίκες της αυτοκρατορικής οικογένειας. Η 

πρώτη σύζυγός του Βέρθα/Ειρήνη, ακολουθώντας την πρακτική των Κομνηνών 

αυτοκρατειρών τον συνόδευε σε πολεμικές επιχειρήσεις ή ειρηνικές περιοδείες1066. 

Μεσολαβούσε επίσης για την απελευθέρωση αιχμαλώτων, την απονομή χάριτος σε 

καταδίκους, καθώς και για την εκπλήρωση αιτημάτων διάφορων μητροπολιτών1067. 

Ιδιαίτερα σημαντική υπήρξε η συμβολή της στην εξωτερική πολιτική, καθώς 

συνέβαλε στην επίτευξη συμμαχίας με τον βασιλιά της Γαλλίας, Λουδοβίκο Ζ΄, κατά 

του Ρογήρου Β΄ της Σικελίας1068, αλλά και ευεργέτησε τον Kilidj Arslan B΄ και 

άλλους Τούρκους ηγεμόνες, με αποτέλεσμα να στείλουν ως ένδειξη σεβασμού 

άφθονο χρυσό για το μνήμα της, αφού δεν ήταν δυνατόν να παραστούν λόγω μιας 

απαγορευτικής διάταξης1069. Η εξωσυζυγική σχέση του Μανουήλ με την ανιψιά του 

Θεοδώρα δεν προκαλέσε ρήξη στο ζεύγος, ανάλογη με αυτή του Λέοντος Στ΄ με τη 

Θεοφανώ, ενώ η αυτοκράτειρα, έχοντας επίγνωση της κατάστασης, περιορίστηκε στη 

δέηση στον προφήτη Δανιήλ να φράξει το στόμα των ορατών και αοράτων εχθρών 

της και να τους τρέψει σε φυγή1070. Το 1154 η Ειρήνη τον ειδοποίησε για την ενέδρα 

που του έστηνε ο Ανδρόνικος και οργάνωσε μια ομάδα τριακοσίων στρατιωτών για 

να τον προφυλάξει1071. Τέσσερα έτη αργότερα η αυτοκράτειρα διέταξε την άμεση 

σύλληψη του Ανδρονίκου, όταν την ενημέρωσαν ότι δήθεν είχε δραπετεύσει από τη 

φυλακή1072, ενώ μετείχε στην αποκάλυψη της συνωμοσίας του Θεοδώρου Στυπειώτη 

(1159)1073. Ο θάνατος της Ειρήνης στις αρχές του 1160 έβαλε τέλος και στη 

γερμανοβυζαντινή συμμαχία καθώς από εκείνη τη στιγμή άρχισε  η επεκτατική 

πολιτική του Φρειδερίκου1074. Από την πλευρά του ο Μανουήλ, παρά τη μεγάλη 

θλίψη που ένιωσε, θεώρησε επιβεβλημένο τον δεύτερο γάμο προς απόκτηση ενός 

νόμιμου άρρενος διαδόχου1075.  

                                                
1066. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΧΡΙΔΗΝΟΣ, σ. 117· ΤΖΕΤΖΗΣ, Επιστολές, αρ. 94, σ. 13623-1375· βλ και 

SHEPARD, «Letters», σ. 211-212· GENTILE-MESSINA, «Basilissai», σ. 265-272· FRANCHI, 

«Empresses», σ. 132-134. 
1067. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΧΡΙΔΗΝΟΣ, σ. 117. Για τη δράση της αυτοκράτειρας στον επιτάφιο του 

Αχριδηνού, βλ. HILL, Women, σ. 83-84.  
1068. ODO DE DEUIL, σ. 57 
1069. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΑΧΡΙΔΗΝΟΣ, σ. 119. 
1070. ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Λόγος, σ. 43. 
1071. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12915-22.  
1072. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1077-15. 
1073. GESTA FREDERICI, σ. 50625-5083. 
1074. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2026-7, 15-17· βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 125. 
1075. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2026-8, 20817-19· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 11547-52· ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΜΑΛΑΚΗΣ, Εἰς 

Μανουὴλ, σ. 1644-10. 
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Η αυτοκράτειρα Μαρία της Αντιοχείας δραστηριοποιήθηκε στον διπλωματικό 

τομέα κάνοντας αισθητή την παρουσία της στις ακροάσεις ξένων πρεσβευτών ούσα 

γνώστης της λατινικής γλώσσας. Το 1172 κατήγγειλε τον διερμηνέα Ααρών-

Ισαάκιο1076 για αλλοίωση των λόγων του αυτοκράτορα, με συνέπεια ο πρώτος να 

τιμωρηθεί με τύφλωση και κατάσχεση της περιουσίας του1077. Η παρουσία της 

αυγούστας σε διπλωματικές αποστολές επιβεβαιώθηκε τον Απρίλιο του 1172 κατά 

την επίσκεψη στη Βασιλεύουσα του δούκα Ερρίκου και των επισκόπων συνοδών του 

για θεολογικού περιεχομένου συζητήσεις με τους βυζαντινούς θεολόγους, οπότε η 

Μαρία δώρισε στον Ερρίκο μεταξωτά υφάσματα και γουναρικά1078. Για μια σχεδόν 

δεκαετία (1152-1162)1079 βρισκόταν στο προσκήνιο και η ερωμένη του αυτοκράτορα 

Θεοδώρα (Κ150) που εγκαταστάθηκε και αυτή στο παλάτι διαθέτοντας προσωπική 

φρουρά για τις εξόδους της, όπως η αυγούστα, από την οποία η μόνη διαφορά ήταν 

ότι η τελευταία φορούσε στέμμα. Η Θεοδώρα εξασφάλισε για την ίδια και τον γιο της 

Αλέξιο (Κ156)1080 θαλάσσας χρημάτων, ενώ σύμφωνα με την περιγραφή του 

Χωνιάτη, χαρακτηριζόταν από έντονη αλαζονεία1081.  

                                                
1076. Ο Ααρών-Ισαάκιος ήταν ιουδαϊκής θρησκείας Κορίνθιος, που απήχθη από τους Νορμανδούς το 

1147 και μεταφέρθηκε αιχμάλωτος στη Σικελία, όπου παρέμεινε για αρκετά χρόνια και έμαθε τη 

λατινική γλώσσα. Χρησιμοποιήθηκε ως διερμηνέας στην αυλή του Μανουήλ, αλλά ήταν ιδιατέρως 

γνωστός για τις ικανότητές του στις μαγικές τέχνες, τις οποίες θέλησε να χρησιμοποιήσει ο 

πρωτοστράτορας Αλέξιος Αξούχ κατά τα έτη 1165-1167, προκειμένου η αυτοκράτειρα να μην 

γεννήσει αρσενικό παιδί. Η παραποιημένη ερμηνεία των διαπραγματεύσεων ανάμεσα στον Μανουήλ 

και τους Λατίνους από τον Ααρών με απώτερο σκοπό το κέρδος και από τις δυο πλευρές, δηλαδή τους 

ξένους και τον αυτοκράτορα, δεν διέλαθε της προσοχής της Μαρίας, που έκρινε ότι είχε φθάσει η 

στιγμή να τον εκδικηθεί· βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Ααρών». Για τις συνωμοτικές κινήσεις του Αξούχ, βλ. 

παρακάτω, σ. 226 κ.εξ. 
1077. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 147 59-66. 
1078. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 316. 
1079. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία,  Β΄, σ. 423. 
1080. Η επιλογή του ονόματος Αλέξιος για τον εκτός γάμου γιο του Μανουήλ δεν ήταν τυχαία, διότι 

εκτός από τη σύνδεση του δισεγγονού με τον Αλέξιο Α΄με αυτόν τον τρόπο πραγματωνόταν και η 

προφητεία ΑΙΜΑ, καθώς μετά το Μ (Μανουήλ) ακολουθούσε το Α (Αλέξιος). Ο Αλέξιος γεννήθηκε 

γύρω στο 1160/1 και, αφού μέχρι εκείνη τη στιγμή ο αυτοκράτορας δεν είχε αποκτήσει άρρενα 

διάδοχο, δεν αποκλείεται να σκεφτόταν να του κληροδοτήσει τον θρόνο. Με την απονομή του υψηλού 

τίτλου του σεβαστοκράτορα  στον Αλέξιο, ο Μανουήλ επιδίωξε να καταστήσει σαφή τη διαφορά από 

τους υπόλοιπους συγγενείς και να γίνει αποδεκτός από τον λαό. Η μετονομασία του μέλλοντος 

γαμπρού του Μανουήλ Α΄, Βέλα, επίσης σε Αλέξιο το 1163 και η αναγόρευση του τελευταίου σε 
δεσπότη εξοστράκισαν στη δεύτερη σειρά της διαδοχής τον Αλέξιο (Κ156).  
1081. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 20491-2: καὶ κατὰ φυσικὴν μὲν ἰδιότητα σοβαρὰν ἕλκουσα τὴν ὀφρὺν καὶ ἄνω τὸ 

ὄμμα τείνουσα, τὸ δὲ πλέον ἀγέρωχον βλέπουσα. 
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2.4.2. Αμφισβήτηση της εξουσίας του Μανουήλ Α΄ και αντιπολιτευτικές 

τάσεις από αυτοκρατορικούς συγγενείς 

 

Ο τραυματισμός του Ιωάννη Β΄ κατά τη διάρκεια κυνηγιού στα βουνά της 

Κιλικίας αποδείχθηκε θανάσιμος και κατέστησε αναγκαία την ανάδειξη νέου 

αυτοκράτορα1082. Ο Ιωάννης ἐκκλησιάσας τὸ συγγενὲς καὶ φίλιον καὶ ὁπόσον ἐν 

ὑπεροχαῖς τε καὶ ἀξιώμασιν ἦν γνωστοποίησε την απόφασή του να ανακηρύξει 

διάδοχο τον Μανουήλ παραμερίζοντας τον πρεσβύτερο Ισαάκιο, καθώς τον 

θεωρούσε λιγότερο ικανό. Δικαιολόγησε την επιλογή του σε μια  συναισθηματικά 

φορτισμένη αγόρευση, όπου χρησιμοποίησε μεταξύ άλλων παραδείγματα από την 

Παλαιά Διαθήκη ανδρών που υπερίσχυσαν των μεγαλύτερων αδελφών (Ισαάκ –

Ισμαήλ, Ιακώβ – Ησαύ, Μωυσής –Ααρών). Όταν την ολοκλήρωσε, περιέβαλε με τα 

αυτοκρατορικά διάσημα τον νέο αυτοκράτορα και δέσμευσε τους παρισταμένους με 

όρκους στο ιερό ευαγγέλιο για να εξασφαλίσει την αφοσίωσή τους, ενώ στη συνέχεια 

έλαβαν χώρα οι αρμόζουσες αναφωνήσεις από τα στρατεύματα1083. Ο Χωνιάτης 

αναφέρει ως εισηγητή και τελετάρχη της αναγόρευσης τον Ιωάννη Αξούχ, αλλά και 

ως μεσολαβητή με σκοπό να αμβλύνει τις αντιρρήσεις για την ανάδειξη του 

Μανουήλ1084, ενώ αντίθετα στον Κίνναμο απουσιάζει οποιαδήποτε νύξη για τον ρόλο 

                                                
1082. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 247-262· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4061-4116· ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 7041-70530. Ο 

R. Browing (BROWING «John Comnenus») θεώρησε ότι ο Ιωάννης Β΄ δολοφονήθηκε, ενώ η Αικ. 

Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 119) δεν διέβλεψε δόλο. Βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 210-212. Για το περιστατικό βλ. και ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 

201-205. -Σε πρόσφατο άρθρο (MARKATOS – PAPAIOANNOU – KARAMANOU – 

ANDROUTSOS, «Death», σ. 132-136) υποστηρίζεται ότι ο θάνατος του αυτοκράτορα δεν προήλθε 

από το δηλητήριο του βέλους, διότι τα συμπτώματα άργησαν να εκδηλωθούν,  αλλά από λοίμωξη που 
οδήγησε σε σηψαιμία. 
1083. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 262-2821· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4117-4650· ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, 7051-19· βλ. και 

ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 394. Πρβλ. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Α΄, σ. 5814-18: ο Ιωάννης σκόπευε να διαμοιράσει 

την αυτοκρατορία στους γιους του, ο Αλέξιος θα γινόταν βασιλιάς της Ρώμης, ο Ανδρόνικος στα 

Ιεροσόλυμα, ο Ισαάκιος σε κάποια άλλη περιοχή, ενώ ο ίδιος ο αυτοκράτορας θα βασίλευε στην 

Κωνσταντινούπολη και θα τον διαδεχόταν ο Μανουήλ. Βλ. και τη δελεαστική πρόταση του R.J. Lilie 

(LILIE. «Reality», σ. 167-168) ότι ήταν αδύνατο για τον αυτοκράτορα να εκφωνήσει έναν τέτοιο λόγο 

στην κατάσταση που βρισκόταν και πιθανόν η ομιλία ήταν παραγγελία του Μανουήλ, προκειμένου να 

ενισχύσει την άνοδό του στον θρόνο και ότι υπερκέρασε τον πρεσβύτερο αδελφό του Ισαάκιο. Όπως 

και στην περίπτωση του Χωνιάτη (βλ. παραπάνω, σ. 193, σημ. 971) ίσως ο λόγος του αυτοκράτορα 

αποτελεί δημιούργημα του Κιννάμου, ο οποίος βρήκε αυτόν τον τρόπο για να εκφράσει προσωπικές 

απόψεις. Για την απεικόνιση του Μανουήλ από τον Κίνναμο, βλ. LJUBARSKIJ, «John Kinnamos». 
Για την αναγόρευση του Μανουήλ Α΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 159-160· 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄, σ. 105, 240-241· Η ΙΔΙΑ, «Ideology», σ. 51-52.  
1084. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4651-56· πρβλ. ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, 70519-23: ο Αξούχ προσπάθησε να 

μεταβάλει τη γνώμη του Ιωάννη για να ορίσει ως διάδοχο τον Ισαάκιο. Αν ισχύουν τα ανωτέρω, τότε ο 

Αξούχ ήταν υπέρ της αρχής της πρεσβυγένειας και θέλησε να τηρηθεί.  Παρ’ όλα αυτά, υπήρξε πιστός 

στο θέλημα του αυτοκράτορα και υπηρέτησε με τον καλύτερο τρόπο τον Μανουήλ. Για την εκδοχή της 

διαδοχής, όπως την παρουσιάζει ο Χωνιάτης, βλ. BEIHAMMER, «Succesion», σ. 169-172. 
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του στα γεγονότα. Από την πλευρά του ο Μιχαήλ Ιταλικός1085,  στον λόγο που 

εκφώνησε προς τιμήν του Μανουήλ, υποστήριξε ότι ο Ιωάννης συγκατένευσε στο 

κοινό αίτημα όσων βρίσκονταν στο στρατόπεδο τη δεδομένη στιγμή και προέβη στην 

επιλογή του τεταρτότοκου γιου του. Η εξιστόρηση των συμβάντων από τον Ιταλικό 

επιτρέπει δύο πιθανές ερμηνείες για τα όσα συνέβησαν τον Απρίλιο του 1143: είτε ο 

Ιωάννης προτίμησε τον Μανουήλ υπό την πίεση των υποστηρικτών του δεύτερου1086  

ή απλώς ο στόχος του ρήτορα ήταν να δείξει ότι ο Μανουήλ είχε την καθολική 

αποδοχή των υπηκόων του.  

Έπειτα από την αναγόρευσή του ως αυτοκράτορα από τα στρατεύματα στην 

Κιλικία, ο Μανουήλ έσπευσε να εδραιώσει την εξουσία του και, πριν ακόμα φθάσει η 

είδηση του θανάτου του Ιωάννη στην Κωνσταντινούπολη, απέστειλε εκεί τον Ιωάννη 

Αξούχ και τον Βασίλειο Τζιντζιλούκη να αποσοβήσουν κάθε εχθρική ενέργεια 

εναντίον του1087. Ο ίδιος δεν θέλησε να αποχωριστεί τον στρατό και τους αυλικούς, 

τους οποίους είχε δεσμεύσει με όρκο ο ετοιμοθάνατος πατέρας του να του είναι 

αφοσιωμένοι, διότι ίσως ακολουθούσε ένοπλη σύγκρουση με τους αντιπάλους του. 

Εξάλλου, η επιστροφή ενός τέτοιου μεγάλου σώματος, εκτός από τη χρονοτριβή, θα 

αποκάλυπτε και τον θάνατο του Κομνηνού δίνοντας την ευκαιρία στους αντιπάλους 

του Μανουήλ να κινητοποιηθούν και εκείνος θα έχανε το στοιχείο του αιφνιδιασμού.  

Οι πρώτες αντιρρήσεις εναντίον της ανάρρησης του Μανουήλ προέρχονταν από 

δύο στενούς συγγενείς του, που προέβαλαν την πρεσβυγένεια. Αν και ο Χωνιάτης1088 

δεν παραδίδει τα ονόματα των αντιρρησιών, ο υπαινιγμός ταιριάζει στον θείο και 

στον αδελφό του αυτοκράτορα. Ο πρώτος, ονόματι Ισαάκιος, εξόριστος στην 

                                                
1085. ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Λόγος εἰς Μανουήλ, σ. 2913-2924. 
1086. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 212-213. 
1087. Πρβλ. ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 70643-49: ο ιστορικός υποστηρίζει ότι κάποιος ανώνυμος 

μυστικός (per misticorem suum), που ήταν υπεύθυνος για το παλάτι και το θησαυροφυλάκιο, εμπόδισε 

τον Ισαάκιο να καταλάβει τον θρόνο· σύμφωνα  με την αφήγηση του λατίνου ιστορικού ο P. 

Magdalino αμφισβητεί τον ρόλο του Αξούχ στην ανάρρηση του Μανουήλ  (MAGDALINO, 

«Identity», σ. 213· Ο ΙΔΙΟΣ, «Functions», σ. 234-235· πρβλ. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Μυστικός, σ. 

146-150: η μαρτυρία του Γουλιέλμου είναι ανακριβής, διότι επί Ιωάννη Β΄ μυστικός ήταν ο Νικηφόρος 

Σερβλίας, ο οποίος αντικαταστάθηκε από τον Γεώργιο Καππαδόκη. Αν ο πρώτος είχε συμβάλλει 

δραστικά στην επικράτηση του Μανουήλ, τότε θα είχε παραμείνει στη θέση του. Επιπλέον, ο 

μελετητής αμφιβάλλει ότι ο όρος misticorem, προσδιορίζει πραγματικά το βυζαντινό αξίωμα και 

θεωρεί ότι υπάρχει κάποια σύγχυση εκ μέρους του Γουλιέλμου. Βλ. και ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Επεισόδιο», σ. 

207, όπου παρατίθεται η ενδιαφέρουσα άποψη, ότι ο Γουλιέλμος χρησιμοποίησε λανθασμένα τη λέξη 
μυστικός, αντί εκείνη του παραδυναστεύοντα, αξίωμα που είχε λάβει ο Αξούχ από τον Ιωάννη Β΄. Για 

το αξίωμα του μυστικού, βλ. GUILLAND, «Mystique», σ. 279-296· OIKONOMIDÈS, Listes, σ. 324· 

MAGDALINO,  «Functions»· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 262-263. Για τα θεσμικά και 

προσωπογραφικά προβλήματα σχετικά με τον μυστικό από τον 9ο ώς το 1453, βλ. 

ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, ό.π., σ. 49 κ.εξ.   
1088. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4653-56. Πρβλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 245, σημ. 36: ο Χωνιάτης έκανε ξεκάθαρο 

υπαινιγμό για τον θείο του Μανουήλ, Ισαάκιο.  
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Ηράκλεια του Πόντου, δεν είχε αποβάλει τις φιλοδοξίες του να καταλάβει την 

εξουσία και καθώς πληροφορήθηκε την απώλεια του αδελφού του, περίμενε την 

κατάλληλη στιγμή να επιτύχει τον σκοπό του1089. Ο δεύτερος και πιο επικίνδυνος 

ανταπαιτητής του θρόνου, σεβαστοκράτορας Ισαάκιος, βρισκόταν στη Βασιλεύουσα, 

αφού είχε μεταφέρει εκεί τους νεκρούς αδελφούς του Αλέξιο και Ανδρόνικο, ενώ ο 

Ιωάννης συνέχιζε την εκστρατεία στην Αντιόχεια1090. Η παραμονή του στο Ιερό 

Παλάτιο και γενικότερα στην πρωτεύουσα του προσέφερε πλεονεκτήματα έναντι του 

αδελφού του: τα τείχη και η φρουρά της θα τον προστάτευαν, αν διεκδικούσε το 

αυτοκρατορικό αξίωμα, ενώ ταυτόχρονα είχε στη διάθεσή του το αυτοκρατορικό 

θησαυροφυλάκιο από το οποίο θα αντλούσε πόρους για την επίτευξη του σκοπού του.  

Οι δυο απεσταλμένοι του Μανουήλ συνέλαβαν και περιόρισαν στη μονή του 

Παντοκράτορα τον σεβαστοκράτορα παρά τις διαμαρτυρίες του ότι εκείνος έπρεπε να 

είναι ο νέος αυτοκράτορας, εφόσον ήταν ο επόμενος στη σειρά διαδοχής μετά τον 

θάνατο των δύο μεγαλύτερων αδελφών του, Αλεξίου και Ανδρονίκου1091. Ο 

περιορισμός του Ισαακίου, ωστόσο, δεν καθησύχασε τον αυτοκράτορα, ο οποίος 

θέλησε να πάρει μέτρα για να προστατεύσει τους φίλους του, που βρίσκονταν στην 

Κωνσταντινούπολη, από την οργή του αδελφού του. Προσπάθησε να τον 

παραπλανήσει κατηγορώντας τους, ότι δήθεν συνωμοτούσαν υπέρ του, και για να 

γίνει πιστευτός διέταξε τη δήμευση των περιουσιών τους1092. Αφού αποσόβησε την 

απειλή εκ μέρους του σεβαστοκράτορα, ο Αξούχ κατέλαβε το Ιερό Παλάτιο, ενώ στη 

συνέχεια φρόντισε να επευφημηθεί  ο Μανουήλ αυτοκράτορας από τον λαό, 

εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα την αποδοχή του κλήρου της Αγίας Σοφίας για τα 

γεγονότα μέσω της ετήσιας παροχής διακοσίων αργυρών νομισμάτων1093.  

Από την πλευρά του, ο Μανουήλ φαίνεται ότι ακόμα δεν αισθανόταν ασφαλής 

και, προκειμένου να επιστρέψει το ταχύτερο στη Βασιλεύουσα, διέσχισε τα εχθρικά 

εδάφη του σουλτανάτου του Ρουμ, εγκαταλείποντας το σχέδιο του πατέρα του για 

εισβολή στην Παλαιστίνη. Ήταν τόση η βιασύνη του, που αδιαφόρησε για την 

                                                
1089. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3215-16. 
1090. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 244-7. 
1091. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 485-4930. 
1092. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3120-324. 
1093. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4931-50. -Ο Αξούχ είχε χρυσόβουλλο και για τη δωρεά χρυσών νομισμάτων, αλλά 

δεν χρειάστηκε να το αποκαλύψει. Είναι εμφανής η προσπάθεια εξαγοράς της Εκκλησίας, αλλά το 

ανωτέρω περιστατικό αποτελεί ένδειξη του αυξημένου ρόλου της στην εδραίωση ενός αυτοκράτορα· 

βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 122· Η ΙΔΙΑ, «Προπαγάνδα», σ. 382-383. Για το 

χρυσόβουλλο των φορολογικών απαλλαγών των ιερέων (Φεβρουάριος 1144) με εμνευστή τον Αξούχ, 

βλ. JGR, A΄, σ. 366· SVORONOS, «Privilèges», 325-392· ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, Οικονομικά, σ. 271-276. 
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εξαγορά των βυζαντινών αξιωματούχων που είχαν συλληφθεί από τους Τούρκους 

κατά τη διάρκεια ενός κυνηγιού μεταξύ των οποίων βρίσκονταν και στενοί συγγενείς 

του, όπως ο εξάδελφός του Ανδρόνικος Κομνηνός και ο σύζυγος της ανιψιάς του 

Μαρίας (Κ129), Θεόδωρος Δασιώτης1094.  Σε αυτό το σημείο να επισημανθεί η 

παρουσία του Ανδρονίκου στην εκστρατεία, καθώς είχε ανατραφεί στην αυλή, 

παρόλο που ο πατέρας του ήταν εξόριστος λόγω συνωμοσίας.  

Στις αρχές Μαΐου ή Ιουλίου 1143 ο αυτοκράτορας έφθασε τελικά στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου έγινε δεκτός με ενθουσιασμό από τον λαό λόγω των 

πολεμικών κατορθωμάτων του και του ευχάριστου παρουσιαστικού του, σύμφωνα με 

τον Χωνιάτη1095. Είναι πιο πιθανό ο αυτοκράτορας να κέρδισε τη συμπάθεια του 

πλήθους μέσω των δωρεών του προς τους στρατιώτες και κάθε οικογένεια της 

πρωτεύουσας1096. Με αυτά τα μέτρα ενδυνάμωσε τη θέση του στερώντας ταυτόχρονα 

τη λαϊκή υποστήριξη από τους δύο Ισαακίους, με τους οποίους φρόντισε να 

αποκαταστήσει τις σχέσεις του παραχωρώντας τους αμνηστία. Ένδειξη του 

φαινομενικά καλού κλίματος που είχε δημιουργηθεί με τους προαναφερθέντες ήταν η 

απελευθέρωση και η συμμετοχή τους στην τελετή στέψης του Μανουήλ 1097.  

Παρ’ όλα αυτά, στην πραγματικότητα οι δύο Ισαάκιοι δεν σταμάτησαν να 

εποφθαλμιούν το αυτοκρατορικό αξίωμα. Κατά τη διάρκεια μιας εκστρατείας του 

Μανουήλ κατά των Τούρκων το 1146, όταν διαδόθηκε στο στρατόπεδο η φήμη ότι 

ήταν νεκρός, ο θείος του Ισαάκιος μπήκε στην αυτοκρατορική σκηνή αποφασισμένος 

να ανακηρυχθεί αυτοκράτορας. Τα σχέδιά του, ωστόσο, δεν ευοδώθηκαν, αφού ο 

ανιψιός του εξακολουθούσε να είναι ζωντανός1098. Η μετέπειτα εγκατάσταση του 

σεβαστοκράτορα στη Βήρα (Φέρρες) θα μπορούσε να εκληφθεί ως τιμωρία από τον 

αυτοκράτορα για το παραπάνω περιστατικό. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1150 η 

φιλαρχία του Ισαακίου άρχισε να μειώνεται, αφενός διότι, είχε συνειδητοποιήσει ότι 

ο Μανουήλ είχε εδραιωθεί στον θρόνο και ήταν πλέον δύσκολο να τον απομακρύνει, 

και αφετέρου λόγω της κλονισμένης υγείας του εξαιτίας κάποιας ασθένειας1099. 

Αφιερώθηκε τότε στην ίδρυση της μονής της Παναγίας Κοσμοσώτειρας αναλώνοντας 

σχεδόν ολόκληρη την κινητή και ακίνητη περιουσία του, η οποία ήταν κληροδότημα 

του πατέρα του Αλεξίου Α΄, ενώ παρά την υπονομευτική συμπεριφορά του προς τους 

                                                
1094. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5051-68· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 155-156. 
1095. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5069-5192. 
1096. ΚΙΝΝΑΜΟΣ σ. 331-3. 
1097. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 528-17·  ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 3218-22. 
1098. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 5315-54.3. 
1099. Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 63. 
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επόμενους αυτοκράτορες δεν είχε δημευθεί. Μέσω του έργου στόχευε στη σωτηρία 

της ψυχής του και την συγχώρηση τῶν ἀπείρως ἀπειράκις ἁμαρτημάτων του, 

απαιτώντας από τους μοναχούς να τον μνημονεύουν καθημερινά. Στο Τυπικό, εκτός 

από τον εαυτό του, όρισε να γίνονται μνημόσυνα για τους γονείς του, Αλέξιο και 

Ειρήνη, ενώ απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά σε άλλους συγγενείς, επειδή οι 

σχέσεις τους είχαν ψυχρανθεί1100. Εκτός από τον γιο του Ιωάννη (Κ84), που είχε 

ασπαστεί το Ισλάμ, οπότε ήταν αδύνατο να αναφέρεται σε χριστιανικές ακολουθίες, 

οι σύζυγοι των δύο θυγατέρων του, Μαρίας (Κ85) και Άννας (Κ86), υπήρξαν 

υποστηρικτές των νόμιμων αυτοκρατόρων Ιωάννη Β΄ και Μανουήλ Α΄. Όσον αφορά 

στον δευτερότοκο γιο του, Ανδρόνικο (Κ87), αδιαφορούσε για τα θρησκευτικά 

ζητήματα1101 και προφανώς ο έκλυτος τρόπος ζωής του δεν ήταν αρεστός στον 

πατέρα του. Εξάλλου, οι καλές σχέσεις του Ανδρονίκου με τον αυτοκράτορα εκείνη 

την περίοδο θα προκαλούσαν τη δυσαρέσκεια του Ισαακίου, που βρισκόταν μόνος 

μακριά από την οικογένειά του. Η απουσία μνείας των αδελφών του οφειλόταν στις 

ενδοδυναστικές έριδες, παρά στο γεγονός ότι ο Ισαάκιος θεώρησε περιττή τη 

μνημόνευσή τους, αφού αναφέρονταν στα Τυπικά των μονών της Κεχαριτωμένης και 

του Παντοκράτορα1102. Είναι αξιοσημείωτο ότι δεν υπάρχουν αναφορές στη σύζυγο 

και τα τέκνα του Ισαακίου, ενώ μνημονεύεται συχνά ο ἀναθρεπτός γιος του 

Κωνστίτζης, του οποίου την φροντίδα μέχρι την ηλικία των εικοσιτεσσάρων ετών 

ανέθεσε στους συνεργάτες του και, εκτός από το ότι του κληροδότησε υλικά αγαθά, 

του επέτρεψε να ταφεί εντός της μονής, ενέργεια που απαγόρευσε στους άλλους 

συγγενείς. Φαίνεται ότι οι σχέσεις του Ισαακίου με τα βιολογικά παιδιά του είχαν 

πληγεί ανεπανόρθωτα και τη θέση τους κατέλαβε ο αναθρεπτός1103.  

                                                
1100. Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 6330-6451, 66120-136, 901009-911020· βλ. και BARTUSIS, Land, σ. 166-167. 

-Εκτός από τη μονή της Κοσμοσώτειρας ο Ισαάκιος υπήρξε κτίτωρ της μονής της Χώρας και ανέλαβε 

την αποκατάσταση του μοναστηριού του Αγίου Στεφάνου στην Κωνσταντινούπολη. Για το κτιτορικό 

έργο του Ισαακίου, βλ. UNDERWOOD, Kariye, σ. 8-13, 45-48· STANKOVIĆ, «Foundations», σ. 54-

55, 62-64. Για τις απεικονίσεις του Ισαακίου στις μονές της Χώρας και της Παναγίας Κοσμωσώτειρας, 

αλλά και ως παραγγελιοδότη χειρογράφων, βλ. LINARDOU, «Impersonations». 
1101. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33192-94: τοσοῦτον δ᾿ ἀπεῖχε τὴν τότε καὶ νῦν περὶ δογμάτων θείων κρατοῦσαν 

κατάστασιν ἐπαινεῖν ἢ περὶ Θεοῦ τι λέγειν καὶ ἀκούειν ἀεὶ καινότερον ἤθελε, καὶ ταῦτα τῆς ἡμετέρας 

σοφίας οὐκ ἄκρῳ λιχανῷ γεγευμένος. 
1102. Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 41205-47290· Τυπικό Κεχαριτωμένης, σ. 1191760-1251877.  
1103. Τυπικό Κοσμοσώτειρας, σ. 981274-1275, 1071636-1081640, 1161968-1171975, 1182020-2021, 1212130-2141. -Ως 

οἰκειότατοι ἀνθρωποι του Ισαακίου αναφέρονται στο Τυπικό μεταξύ άλλων ο Λέων Κασταμονίτης, ο 

πρωτοβεστιαρίτης Κωνσταντίνος, ο βεστιαρίτης Νικήτας, ο γραμματικός Μιχαήλ και ο πιγκέρνης 

Κωνσταντίνος. Δεδομένου ότι η απονομή αξιωμάτων ήταν προνόμιο του αυτοκράτορα, η χρήση 

ορολογίας της αυλικής ιεραρχίας για τους ακολούθους του από τον Ισαάκιο υποδήλωνε τις 

αυτοκρατορικές φιλοδοξίες του. Εκτός και αν οι ανωτέρω αξιωματούχοι είχαν υπηρετήσει τον 
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Ο αδελφός του Μανουήλ, σεβαστοκράτορας Ισαάκιος, έλαβε μέρος στις 

εκστρατείες εναντίον των Τούρκων 1144-11461104 και η συμμετοχή του θα μπορούσε 

να θεωρηθεί σε πρώτο επίπεδο ως ένδειξη των θεωρητικά καλών σχέσεων των δύο 

προσώπων, όμως επρόκειτο για κεκαλυμμένη επιτήρηση του δεύτερου. Εξάλλου, στη 

διάρκεια των επιχειρήσεων ο Μανουήλ συνέχιζε να είναι καχύποπτος απέναντί του, 

σε τέτοιο βαθμό που φορούσε σχεδόν καθημερινά θώρακα και δεν αποχωριζόταν τα 

όπλα του1105. Σε αυτή την απόφαση του Μανουήλ συνετέλεσε το ακόλουθο 

περιστατικό που συνέβη το 11441106 στη Μεταβολή1107 της Βιθυνίας και το οποίο 

δείχνει την ένταση και τις λεπτές ισορροπίες στις σχέσεις των δύο αδελφών. Στη 

διάρκεια ενός δείπνου, εκτός από τον Μανουήλ και τον Ισαάκιο παρίσταντο οι 

εξάδελφοί τους Ανδρόνικος Κομνηνός (Κ87) και Ιωάννης Δούκας (Κ66), ο ανιψιός 

τους Ιωάννης Κομνηνός (Κ128) και άλλοι. Κατά τη συζήτηση, ο τελευταίος 

επαινούσε τα κατορθώματα του Ιωάννη Β΄ μειώνοντας άθελά του τον τότε 

αυτοκράτορα1108, ο οποίος έδειχνε να απολαμβάνει τα σχόλια για τον πατέρα του 

                                                                                                                                       
προηγούμενο κάτοχο του θρόνου και έφεραν καταχρηστικά το αξίωμά τους χρησιμοποιώντας το 

απλώς ως διακριτικό τους· βλ. ό.π., σ. 981273, 1071630-1632, 1151929, 1161969, 1202123.  
1104. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 4620-4922.  
1105. ΚΙΝΝΑΜΟΣ σ. 12715-21: ἐλέγετο δὲ ὡς καὶ τεθωράκιστο τὰ πρῶτα καὶ σχεδόν τι ἑκάστοτε πρὸς 

τοῖς ὅπλοις ἦν, τὰς ὡς ἐφέρετο τοῦ σεβαστοκράτορος Ἰσαακίου καὶ τοῦ μεγάλου στρατάρχου 

φυλαττόμενος ἐπιβουλάς, κἂν οὗτος οὐδὲν ἄλλο αὐτὸν μέχρι τέλους ἔδρασεν ἄχαρι ὅτι μὴ τὰς 

βασιλείους ἀφείλετο σφραγῖδας , δι΄ ὧν ὑποσημαίνεσθαι τὰς δωρεὰς βασιλεὺς εἴωθεν·  Οι F. Chalandon 

(CHALANDON, Études, σ. 215), Ch. Brand (BRAND, Deeds, σ. 101· Ο ΙΔΙΟΣ, «Εlement», σ. 5-6), 

Κ. Βαρζός (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 393) και Στ. Γεωργίου (ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Επεισόδιο», σ. 202-

205) θεωρούν ότι ο αδελφός του Μανουήλ, Ισαάκιος, και όχι ο Ιωάννης Αξούχ κατείχε το αξίωμα του 

μεγάλου στρατάρχη και ήταν εκείνος που έκλεψε τις αυτοκρατορικές σφραγίδες · πρβλ. MAGDALINO, 

«Identity», σ. 211-212: ο μελετητής υποστηρίζει ότι στο συγκεκριμένο χωρίο ο Κίνναμος αναφέρεται 

σε δύο πρόσωπα, τον σεβαστοκράτορα Ισαάκιο και τον μεγάλο στρατάρχη Ιωάννη Αξούχ.  
1106. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «ό.π.», σ. 195. -Έχουν διατυπωθεί διαφορετικές χρονολογίες για το περιστατικό: η 

διετία 1144-1146 από τον Ρ. Magdalino (MAGDALINO, «ό.π.», σ. 208· Ο ΙΔΙΟΣ, Μανουήλ Α΄, σ. 

316) και το 1154 από τον Κ. Βαρζό (ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 394-395). Στον Ch. Brand, (BRAND, ό.π., σ. 

101, σημ. 43) υπάρχει σύγχυση στις χρονολογίες, καθώς στο κύριο μέρος της μετάφρασης το 

περιστατικό χρονολογήθηκε το 1154, ενώ στη σημείωση το 1145/6.  
1107.  Σημ. Paşalar· βλ. BONDOUX, «Villes», σ. 394-395· GIROS, «Fortifications», σ. 220.  
1108. ἔνθα τῶν ἄλλων καθάπαξ ἁπάντων τὰ βασιλέως ἐξαιρόντων ἔργα, ὁ Ἰωάννης τὰ τοῦ πατρὸς 

μᾶλλον ὑπερῇρε καὶ ὑπερετίθει πολλῷ· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12723-1282. Πρβλ. τον P. Magdalino 

(MAGDALINO, «ό.π.», σ. 210-212) που δίνει την ερμηνεία ότι στη Μεταβολή δεν παρίστατο ο 

Ιωάννης Κομνηνός (Κ128), αλλά ο Ιωάννης Αξούχ, ο οποίος, προκειμένου να τιμωρηθεί, έχασε το 

δικαίωμα χρήσης της σφραγίδας, την οποία χρησιμοποιούσε για να επικυρώνει τις αυτοκρατορικές 

δωρεές, ως παραδυναστεύων του αυτοκράτορα. Άποψη που συμμερίστηκε και ο Vl. Stanković 
(STANKOVIĆ, «Gap», σ. 218). Οι F. Chalandon (CHALANDON, ό.π., σ. 215)  και Ch. Brand 

(BRAND, ό.π., σ. 101) θεωρούν ότι το όνομα Ιωάννης είναι λάθος του αντιγραφέα και το 

αντικατέστησαν αυθαίρετα με το Ισαάκιος. Την περίπτωση της ταύτισης με τον Αξούχ απέκλεισε και ο 

Στ. Γεωργίου (ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «ό.π.», σ. 204-209), ο οποίος, λαμβάνοντας υπόψη τη δραστηριότητα του 

μεγάλου δομεστίκου κατά τα πρώτα έτη της βασιλείας του Μανουήλ, υποστήριξε ότι ο αυτοκράτορας 

έδειχνε ανοχή στις πράξεις των στενών συγγενών του, αλλά πιθανόν δεν θα ήταν το ίδιο γενναιόδωρος 

με τον Αξούχ και δεν θα τον διατηρούσε στο αξίωμά του, αν συνωμοτούσε εναντίον του. 
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εξαιτίας της αγάπης του για εκείνον ή πιθανώς δεν ήθελε να δείξει τη δυσαρέσκειά 

του για μην φανεί αγνώμων1109. Ο Ισαάκιος δεν έχασε την ευκαιρία να ταπεινώσει 

τον Μανουήλ και παρενέβη υπέρ του Ιωάννη (Κ128) προκαλώντας ένταση στην 

ομήγυρη. Ίσως ο Ανδρόνικος και ο Ιωάννης λογομάχησαν, λόγω αμοιβαίας 

αντιπαλότητας1110, και ο Κίνναμος δεν το αναφέρει στη διήγησή του. Προκειμένου να 

αποδείξει την πίστη του στον Μανουήλ, ο Ανδρόνικος συνεπλάκη με τον ευερέθιστο 

Ισαάκιο, ο οποίος τράβηξε το ξίφος του για να τον αποκεφαλίσει και θα το είχε 

επιτύχει, αν δεν μεσολαβούσαν ο Μανουήλ και ο Ιωάννης Δούκας. Στη συμπλοκή ο 

αυτοκράτορας τραυματίστηκε ελαφρά και τιμώρησε τους δύο πρωταγωνιστές, 

απαγορεύοντας στον Ισαάκιο τις ακροάσεις για λίγες ημέρες, ενώ ο Ιωάννης 

Κομνηνός, επειδή προκάλεσε την αναστάτωση, πέρασε από δίκη και έλαβε την πιο 

ελαφριά ποινή, το είδος της οποίας δεν αναφέρεται1111.  

Το ατυχές συμβάν έδωσε το έναυσμα στον Μανουήλ να προφυλάσσει καλύτερα 

τον εαυτό του, ώστε να μειώσει τις πιθανότητες θανάσιμου τραυματισμού. Ο 

αυτοκράτορας, εκτός από την εξουσία, κληρονόμησε και την παράδοση των 

προκατόχων του να είναι γενναιόδωρος και υπομονετικός με τους συγγενείς που του 

προκαλούσαν προβλήματα ή είχαν διαταραγμένες σχέσεις μεταξύ τους. Η δράση του 

Ισαακίου ύστερα από αυτό το επεισόδιο είναι άγνωστη, διότι ο Μανουήλ, 

προκειμένου να αποφύγει άλλη συνωμοσία εναντίον του, τον περιόρισε κάπου και 

απαγόρευσε τη μνεία του ονόματός του1112. Θύμα των υποψιών του αυτοκράτορα 

προς τους συγγενείς του έπεσε τον Φεβρουάριο του 1147 ο φίλος του 

σεβαστοκράτορα, πατριάρχης Κοσμάς Β΄. Κατηγορήθηκε ως συνεργός στην απόπειρα 

ανατροπής του Μανουήλ, ο οποίος, προκειμένου να τον εκδιώξει από το αξίωμά του 

                                                
1109. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12723-1289.  
1110. Η εχθρότητα των δυο ανδρών προερχόταν από τη ζήλια και τον θυμό που ένιωσε ο Ανδρόνικος 

για την προαγωγή του Ιωάννη σε πρωτοσεβαστό και πρωτοβεστιάριο μεταξύ των ετών 1146-1150 και 

την παράνομη σχέση του Ανδρονίκου με την αδελφή του Ιωάννη, Ευδοκία, που χρονολογείται περί το 

1152 ή λίγο προηγουμένως· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 146, 147, 162. Ο Στ. Γεωργίου, 

(ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Επεισόδιο», σ. 209) υποστήριξε ότι ο Κίνναμος, που έγραψε μετά τον θάνατο του 

Μανουήλ, τοποθέτησε μαζί σε δυο κεφάλαια (αρ. 17-18 του τρίτου βιβλίου) τα περιστατικά 

συνωμοσίας κατά του αυτοκράτορα, τα οποία έδειχναν μεταξύ άλλων και τις κακές σχέσεις των μελών 

της δυναστείας.  
1111. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12810-23. Πρβλ. τον F. Chalandon (CHALANDON, Études, σ. 215, σημ. 6), ο 

οποίος υποστήριξε λανθασμένα ότι εκείνος που επιτέθηκε με ξίφος στον Ισαάκιο ήταν ο Ανδρόνικος. 
Οι F. Chalandon (CHALANDON, ό.π., σ. 215)  και Ch. Brand (BRAND, Deeds, σελ 246, σημ. 43) 

θεωρούν ότι αυτός που τιμωρήθηκε ήταν ο Ιωάννης Δούκας, διότι, στην προσπάθειά του να εμποδίσει 

τον Ισαάκιο να βρει τον στόχο του, τραυμάτισε τον Ανδρόνικο στο πρόσωπο με το μαστίγιο που 

κρατούσε. Ο ανωτέρω ισχυρισμός, όμως, καταρρέει από το ότι και ο Ιωάννης Δούκας, ως εξάδελφος 

του αυτοκράτορα είχε βασιλική καταγωγή και με αυτή την πράξη του επιδίωξε να σταματήσει τη 

σύρραξη και όχι να την αναζωπυρώσει.  
1112. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 395-396. 
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και να αποστερήσει τον Ισαάκιο από έναν σημαντικό σύμμαχο, τον κατήγγειλε ως 

οπαδό της αίρεσης του βογομιλισμού και συγκάλεσε σύνοδο για να τον δικάσει. Η 

απόφαση της συνέλευσης ήταν η καθαίρεση του Κοσμά, που οργισμένος 

διαμαρτύθηκε έντονα και μεταξύ άλλων εκτόξευσε κατάρες στην αυγούστα Ειρήνη 

να μην γεννήσει αρσενικό παιδί1113. 

Ένα ακόμα συγγενικό πρόσωπο του Μανουήλ, που αποπειράθηκε να σφετεριστεί 

το αυτοκρατορικό αξίωμα, μόλις γνωστοποιήθηκε στην Κωνσταντινούπολη ο 

θάνατος του Ιωάννη Β΄, ήταν ο καίσαρας Ιωάννης Ρογήρος Δαλασσηνός, σύζυγος 

της κόρης του τελευταίου, Μαρίας (Κ75). Ο Ρογήρος εκμεταλλευόμενος την απουσία 

του αυτοκράτορα συνωμότησε με τον συγγενή του πρίγκιπα της Καπούης Ροβέρτο 

Γ΄1114 και μία ομάδα τετρακοσίων Νορμανδών μισθοφόρων, προκειμένου να 

καταλάβει τον θρόνο. Οι φιλοδοξίες του τροφοδοτήθηκαν σε μεγάλο βαθμό από τα 

καθήκοντα αντιβασίλισσας που ασκούσε η σύζυγός του κατά την απουσία του 

Ιωάννη, μέσω της οποίας διέθετε νόμιμη σύνδεση με τη δυναστεία, ενώ ο εγκλεισμός 

του Ισαακίου στο μοναστήρι του Παντοκράτορα διευκόλυνε τους στόχους του. 

Τελικά, τα σχέδιά του ματαιώθηκαν από τη Μαρία, η οποία, αφού απέτυχε να τον 

αποτρέψει με τις συμβουλές της, προέβη σε πιο δραστικά μέτρα· ενημέρωσε τον 

Ιωάννη Αξούχ ζητώντας του να τον συλλάβει και να της τον παραδώσει, ενώ του 

απαίτησε να  προστατεύσει με κάθε τρόπο τη βασιλεία του αδελφού της. Η αξίωση 

της καισάρισσας δείχνει από τη μια την προτίμησή της στον Μανουήλ και όχι στον 

Ισαάκιο και από την άλλη την αγάπη προς τον σύζυγό της, διότι αν δεν ενδιαφερόταν 

για την τύχη του, πιθανόν ο δομέστικος να τον τιμωρούσε αυστηρά. Ο Αξούχ και οι 

άλλοι ἐπιμελητὲς τῶν κοινῶν απομάκρυναν με τέχνασμα τον καίσαρα από την 

πρωτεύουσα και τον περιόρισαν σε κάποιο προάστιο δίδοντας τέλος στη συνωμοσία. 

Ο Κίνναμος δεν διευκρινίζει, αν η Μαρία ήταν από την αρχή γνώστης της επιβουλής 

του Ρογήρου ή αντιλήφθηκε το γεγονός καθώς εξελισσόταν, την θεωρεί όμως άξια 

θαυμασμού για τη στάση της χαρακτηρίζοντάς την ως γυνὴ μεγαλόφρονα ἐν ταῖς 

μάλιστα καὶ πολὺ τὸ ἀρρενωπὸν ἒχουσα. Η απομάκρυνση του Ρογήρου από την αυλή 

δεν διήρκεσε πολύ, διότι ο αυτοκράτορας με την επιστροφή του στη Βασιλεύουσα 

                                                
1113. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 8012-8145. 
1114. Ο Ροβέρτος συμμετείχε στην πρεσβεία που έστειλε ο γερμανός αυτοκράτορας Κονράδος στον 

Ιωάννη Β΄ στις αρχές του 1140 με στόχο τον γάμο της Βέρθας, αδελφής της συζύγου του πρώτου, με 

τον Μανουήλ Κομνηνό ως ένδειξη της συμμαχίας των δύο αυτοκρατοριών εναντίον του Ρογήρου Β΄ 

της Σικελίας· βλ. CHALANDON, Études, σ. 197. Για τον γάμο, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 

258-274.  
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τον συγχώρησε, αν και ο θάνατος της αδελφής του στο μεταξύ του άφηνε το 

περιθώριο για μία διαφορετική αντιμετώπιση του γαμπρού του, παραδείγματος χάριν, 

να του επιβάλλει κάποια σκληρή τιμωρία1115. Αντιθέτως, θεώρησε περισσότερο 

συμφέρουσα για εκείνον τη φιλία του, διότι δεν επιθυμούσε να ανοίξει ένα ακόμη 

μέτωπο, ενώ δεν είχε σταθεροποιήσει τη βασιλεία του και οι Νορμανδοί 

υποστηρικτές του Ρογήρου θα μπορούσαν να του φανούν χρήσιμοι για αυτόν τον 

σκοπό.  

Η επόμενη επιβουλή εναντίον του Μανουήλ συνέβη το 1159 με πρωτεργάτη τον 

σύζυγο της ανιψιάς του Ευδοκίας και επί του κανικλείου Θεόδωρο Στυπειώτη, ο 

οποίος κατηγορήθηκε όχι μόνο για έγκλημα καθοσιώσεως, αλλά και για μαγγανείες 

και μαγεία, οπότε υπέστη τις ποινές της τύφλωσης και της γλωσσοκοπίας. Οι 

βυζαντινοί συγγραφείς που εξιστορούν τα γεγονότα, παρότι συμφωνούν στην 

κατηγορία της μαγγανείας, δίνουν διαφορετικές ερμηνείες για την απομάκρυνσή του 

από επικεφαλής της διοίκησης και την τιμωρία του. Σύμφωνα με τον Κίνναμο1116, ο 

Θεόδωρος, παρά τις τιμές που έλαβε από τον Μανουήλ, υπήρξε σκαιός και δύσνους 

απέναντί του, διαδίδοντας ως μάντης ότι δεν θα ζούσε για πολύ καιρό ακόμα και η 

εξουσία έπρεπε να δοθεί σε κάποιο άτομο μεγάλης ηλικίας, ὅπως ἐκεινου τῷ λόγῳ 

ἂρχοντος ὡς ἐν δημοκρατίᾳ τὰ τῆς πολιτείας μᾶλλον διοικοῖτο. Είναι ενδιαφέρον και 

συνάμα περίεργο ότι η προφητεία δεν ευνοούσε τον Στυπειώτη, λόγω του νεαρού της 

ηλικίας του, αλλά ούτε τον κύριο αντίπαλο του αυτοκράτορα, Ανδρόνικο, που είχε 

την ίδια ηλικία με εκείνον1117. Εξάλλου, όπως προέκυπτε από την μέχρι τότε δράση 

του, ο Ανδρόνικος δεν ήταν εύκολο να χειραγωγηθεί. Ο θείος του αυτοκράτορα 

Ισαάκιος (Κ36) πρέπει να αποκλειστεί, διότι πιθανόν είχε αποβιώσει το 1159, και η 

απουσία της ακριβούς ημερομηνίας θανάτου του μεγαλύτερου αδελφού του 

Μανουήλ, Ισαακίου, που τοποθετείται μετά το 1154 δεν επιτρέπει την απόδοση της 

προφητείας στο πρόσωπό του1118. Όσον αφορά τον όρο δημοκρατία, που 

χρησιμοποιεί ο Κίνναμος, δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να ταυτιστεί με αυτόν της 

αρχαίας Ελλάδας ή της σύγχρονης εποχής, αλλά εννοείται η επιθυμία να υπάρξει ένας 

αυτοκράτορας, που θα κυβερνούσε έχοντας τη βοήθεια των διανοουμένων της εποχής 

                                                
1115. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 375-385· βλ. και STIERNON, «Rogérios», σ. 191· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 

354.  
1116. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 18413-1856. 
1117. Πρβλ. MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 327-328. Για τις αναφορές του Χωνιάτη σε προφητείες 

στην εξιστόρηση της Ιστορίας του, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, «Prophecy», σ. 58-74, ενώ γενικότερα για τη χρήση 

των προφητειών στο Βυζάντιο, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, «History», σ. 3-34. 
1118. STANKOVIĆ, «Gap», σ. 210. 
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του με αναβαθμισμένο ρόλο1119. Ο αυταρχικός τρόπος διακυβέρνησης του Μανουήλ 

είχε δυσαρεστήσει την πολιτική αριστοκρατία, στην οποία ανήκε ο Στυπειώτης,  που 

αναζητούσε κάποιον αυτοκράτορα επιλεγμένο από αυτήν και εν μέρει υποχείριό της, 

όπως οι αυτοκράτορες των μέσων του ενδεκάτου αιώνα1120. Η επιλογή του Στυπειώτη 

και των συνεργατών του, στους οποίους συγκαταλεγόταν και ο Μιχαήλ Γλυκάς, να 

διατυπώσουν υπό μορφή χρησμού τα συνωμοτικά σχέδιά τους, είναι αποτέλεσμα της 

έντονης παρουσίας αστρολόγων και προφητών στην αυλή του Μανουήλ, ο οποίος 

τους συμβουλευόταν συνεχώς1121. Υπό αυτές τις συνθήκες, η προφητεία θα μπορούσε 

να επηρεάσει αρνητικά τον ίδιο τον αυτοκράτορα, αλλά και το περιβάλλον του, 

προσελκύοντας ταυτόχρονα με το μέρος των συνωμοτών τους λάτρεις των 

προβλέψεων. Εξάλλου, η πρόρρηση του θανάτου του Μανουήλ πιθανόν είχε ως 

βάση, αφενός τον ριψοκίνδυνο χαρακτήρα του κατά τις μάχες και αφετέρου τις 

εχθρικές ενέργειες εναντίον του από εκείνους που εποφθαλμιούσαν τον θρόνο του.   

Σε αντίθεση με τον Κίνναμο, ο Χωνιάτης1122 υποστηρίζει ότι οι κατηγορίες 

εναντίον του Στυπειώτη ήταν αναληθείς και προέρχονταν από τον λογοθέτη του 

δρόμου Ιωάννη Καματηρό, που τον φθονούσε εξαιτίας της εύνοιας που του έδειχνε ο 

αυτοκράτορας. Προκειμένου να επιτύχει την απομάκρυνσή του από τον κρατικό 

μηχανισμό, τον κατηγόρησε μεταξύ άλλων και ως υπονομευτή των βυζαντινο-

νορμανδικών σχέσεων. Εκτός από τους δύο παραπάνω συγγραφείς αναφέρεται στον 

Στυπειώτη και ο Ραχεβίνος1123, που παραδίδει ότι η αυγούστα Ειρήνη ενημέρωσε τον 

σύζυγό της στην Αντιόχεια, πως ο caniclinus είχε προσλάβει έναντι υψηλής αμοιβής  

τρεις άνδρες για να τον δολοφονήσουν. Τελικά, οι επίδοξοι δολοφόνοι 

συνελήφθησαν, ενώ ο πρωτεργάτης Στυπειώτης έλαβε τις προαναφερθείσες ποινές. 

Από τον συνδυασμό των δύο παραπάνω κειμένων, όπως παρατήρησε ο Ρ. 

Magdalino1124, προκύπτει ότι η αυτοκράτειρα προωθούσε τις διπλωματικές σχέσεις 

                                                
1119. MAGDALINO, «Kaiserkritik», σ. 333-335. 
1120. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 6035-44. 
1121. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 438. Για τον αυτοκρατορικό γραμματέα και συγγραφέα Μιχαήλ 

Γλυκά και την ταύτισή του με τον μοναχό Μιχαήλ Σικιδίτη, βλ.   KRESTEN, «Styppeiotes», σ. 65-70, 

90-95· ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Ιωάννης Κασταμονίτης, σ. 99, 104-106· MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 506-507, 

588-608, 640-648· ΜΑΥΡΟΜΑΤΗ-ΚΑΤΣΟΥΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ, «Εξαήμερος», σ. 17-19· 
ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 585-616.  
1122. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 11020-11546. Οι O. Kresten (KRESTEN, «ό.π.», σ. 77-80) και P. Magdalino 

(MAGDALINO, ό.π., σ. 326-330) αμφισβήτησαν την αντικειμενικότητα των πληροφοριών του 

Χωνιάτη, αφού εμφάνισε τον τυφλό πλέον Στυπειώτη να πρωτοστατεί, ύστερα από απαίτηση του 

Μανουήλ Α΄, στην τελετή ορκωμοσίας των αξιωματούχων υπέρ του Βέλα/Αλεξίου το 1162/3.   
1123. GESTA FREDERICI, σ. 507-508. 
1124. MAGDALINO, ό.π., σ. 328. 
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της αυτοκρατορίας με τον Φρειδερίκο Βαρβαρόσσα, σε αντίθεση με τον φίλο των 

Σικελών, Στυπειώτη, και για τον λόγο αυτό συνέδραμε στην αποπομπή του. 

Σύμφωνα με τον Χωνιάτη1125, ένα ακόμα πρόσωπο, που κατηγορήθηκε άδικα 

στον αυτοκράτορα για συνωμοσίες και γητείες, ήταν ο πρωτοστράτορας Αλέξιος 

Αξούχ, σύζυγος της Μαρίας Κομνηνής (Κ123), κόρης του πρωτότοκου γιου του 

Ιωάννη Β΄, Αλεξίου. Ο ιστορικός απέδωσε την πτώση του Αξούχ στον φθόνο του 

Μανουήλ για τον άφθονο πλούτο και τις ικανότητές του, που τον καθιστούσαν 

δημοφιλή, κατονομάζοντας ταυτόχρονα τον μάγο Ααρών/Ισαάκιο ως έναν από τους 

συκοφάντες. Τελικά ο Αξούχ αναγκάστηκε να καρεί μοναχός στο Παπίκιον όρος, ενώ 

η περιουσία του δημεύτηκε (1167)1126. Ο Χωνιάτης1127 αναφέρει ότι παρούσα στη 

σύλληψη του Αλεξίου ήταν και η σύζυγός του, η οποία βρισκόταν στο στρατόπεδο 

και παρακάλεσε μάταια τον θείο της να αλλάξει την απόφασή του. Προηγουμένως 

είχε αποπειραθεί να αυτοκτονήσει, αφού θα στερούνταν τον άνδρα της. Ήταν 

μάλιστα τόση η απελπισία της μετά τα συμβάντα που αποβίωσε τον ίδιο χρόνο. 

Αντιθέτως, ο Κίνναμος1128 παραδίδει ότι βάρυναν τον Αλέξιο Αξούχ τρία 

ἐγκλήματα, για τα οποία παραδέχθηκε τελικά την ενοχή του. Ειδικότερα, το 1165/6 ο 

Αλέξιος κατά την εκστρατεία του στην Κιλικία, ήλθε σε επαφή με τον σουλτάνο του 

Ικονίου Kilidj Arslan Β΄ και προφανώς έμεινε εντυπωσιασμένος από εκείνον τόσο, 

ώστε μετά την επιστροφή του στη Βασιλεύουσα να διακοσμήσει το ανάκτορό του με 

τα πολεμικά κατορθώματα του σουλτάνου. Αυτό το γεγονός έδωσε την αφορμή να 

κατηγορηθεί για μυστικές συμφωνίες με τον τελευταίο με σκοπό την ανατροπή του 

αυτοκράτορα, που περιορίστηκε απλώς στο να τον επιπλήξει1129. Ίσως όμως η 

τρίμηνη επίσκεψη του σουλτάνου στη Βασιλεύουσα το 1162 είχε φέρει τους δύο 

                                                
1125. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 14477-89· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 26424-26.  
1126. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 9769-77, 14365-14628, 42722-33. Βλ. και KALDELLIS, Byzantine Republic, σ. 139. -

Το Παπίκιον βρίσκεται 14 χλμ ΒΔ της Κομοτηνής· βλ. ΤΙΒ 6, σ. 386-387. Για το Παπίκιον όρος ως 

τόπο εγκλεισμού του Αξούχ, βλ. CHARIZANIS, «Παπίκιο», σ. 671-693. Ειδικότερα, για το μοναστικό 

κέντρο του Παπικίου, βλ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ, «Παπίκιον», σ. 219-225· ΧΑΡΙΖΑΝΗΣ, Μοναχισμός, σ. 86-

93.  
1127. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 14490-14513. 
1128. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 26918. – Ο P. Magdalino (MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 356) θεώρησε ότι η 

διαφορετική στάση των δυο ιστορικών απέναντι στον Αλέξιο Αξούχ οφειλόταν στον τρόπο που 

αντιμετώπισαν τον πατέρα του, Ιωάννη· ο Χωνιάτης διέκειτο θετικά προς εκείνον, ενώ ο Κίνναμος 

αρνητικά.  
1129. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 22715-20, 26514-26719. Για τη διακόσμηση του ανακτόρου του Αξούχ, βλ. HUNT, 

«Decoration», σ. 140-141· MAGDALINO, «Palace», σ. 108-109.  
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άνδρες κοντά λόγω της κοινής καταγωγής, αν και οι Κίνναμος και Χωνιάτης δεν 

αναφέρουν την τουρκική προέλευση του Αξούχ1130.  

Η επόμενη πράξη του πρωτοστράτορα, που υποδήλωνε τις βλέψεις του για το 

αυτοκρατορικό αξίωμα, ήταν η δυσφορία του στον όρκο πίστεως στον Βέλα/Αλέξιο, 

αν και δεν  τόλμησε να αρνηθεί να τον δώσει, όπως ο Ανδρόνικος Κομνηνός1131. Ο 

Αλέξιος Αξούχ δυσφορούσε προς τον θείο του Μανουήλ, διότι εκείνος θα ήταν 

διάδοχος του πεθερού του, Αλεξίου Κομνηνού, αν επιζούσε και ανερχόταν στον 

θρόνο1132. Τα ίδια αισθήματα έτρεφε και ο Κωνσταντίνος Μακροδούκας, σύζυγος της 

Άννας Κομνηνής (Κ140), κόρης του αδελφού του αυτοκράτορα, Ισαακίου (Κ78), 

στον οποίο αποτάθηκε ο Αξούχ ζητώντας τη συμπαράστασή του με την ελπίδα ότι 

και εκείνος, ως δυσαρεστημένος με τον Μανουήλ, θα τον συνέδραμε, προκειμένου να 

ωφεληθεί και ο ίδιος1133. Ανάμεσα στα άλλα, ο Αξούχ συνεργάστηκε με τον Ααρών – 

Ισαάκιο, ώστε μέσω της μαγείας να μην αποκτήσει ο αυτοκράτορας άρρενα διάδοχο. 

Οι προσπάθειές του γνωστοποιήθηκαν στον Μανουήλ, που για μια ακόμα φορά 

προτίμησε μόνο να τον επιπλήξει, αφού ήταν στενός συγγενής του, ενώ ο Αλέξιος 

συνέχισε τις μαγγανείες παρά την προσωρινή μετάνοια που επέδειξε1134.  

Η τελευταία ενέργεια του Αξούχ, πριν την τιμωρία του, ήταν η απόπειρα 

δολοφονίας του αυτοκράτορα στις επιχειρήσεις εναντίον των Ούγγρων το 1167. Είχε 

συνεργούς μερικούς από τους Πετσενέγκους, που είχαν έλθει στο στρατόπεδο της 

Σαρδικής με σκοπό να προσληφθούν στον αυτοκρατορικό στρατό, αφού 

προηγουμένως τους δωροδόκησε αδρά χάρη στον πλούτο που κατείχε. Κατά την ίδια 

εκστρατεία ο Μανουήλ δυσαρεστήθηκε, αφού ενημερώθηκε για τις κατηγορίες του 

συγγενούς του σε βάρος του για αναίτιους πολέμους και τον θάνατο πολλών 

στρατιωτών. Τελικά κάποιος υπηρέτης πρόδωσε τα τεκταινόμενα και μετά το 

δικαστήριο που έγινε ο Αξούχ έλαβε το μοναχικό σχήμα1135.  

                                                
1130. Πρβλ. MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 358. Για την επίσκεψη του σουλτάνου, βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, 

σ. 2072-20816· βλ. και KOROBEINIKOV, «Sultan», σ. 94-96. 
1131. Βλ. παρακάτω, σ. 232. 
1132. Ο Αλέξιος (Κ74), πρωτότοκος γιος του Ιωάννη Β΄, προοριζόταν να διαδεχθεί  τον πατέρα του, 

όμως αποβίωσε το 1142. Ο θάνατος του δευτερότοκου Ανδρονίκου (Κ76) το 1143 άφησε ως πιθανούς 
διαδόχους τον Ισαάκιο (Κ78) και τον Μανουήλ (Κ81).  
1133. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2686-10. Για τον Κωνσταντίνο Μακροδούκα, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 192-193. 
1134. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 26719-2686. - Το πρόσωπο που ενημέρωσε τον αυτοκράτορα για τις πράξεις του 

Αξούχ ήταν ο Ααρών, όπως αναφέρει ο Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 14484-86). Για την τιμωρία του 

Αξούχ λόγω της ενασχόλησής του με τη μαγεία, βλ. GREENFIELD, «Sorcery», σ. 73-85·  

MAGDALINO, «Sciences», σ. 148-149. 
1135. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 26811- 2693.  
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Εναντίον του αυτοκράτορα στράφηκε το 11751136 και ο ανιψιός του Μανουήλ 

Καντακουζηνός (Κ215)1137, ο οποίος αναμείχθηκε σύμφωνα με τον Κίνναμο σε 

προδοτικές ενέργειες (ἔργοις ἀπειρημένοις). Αυτή η γενική αναφορά του ιστορικού 

είναι δυνατόν να ερμηνευθεί ποικιλοτρόπως· ο Μανουήλ απέβλεπε στον θρόνο ως 

δισεγγονός του Ιωάννη Β΄, ίσως ήταν δυσαρεστημένος από τη συμπεριφορά του 

Μανουήλ προς τη γιαγιά του σεβαστοκρατόρισσα Ειρήνη ή ίσως συμμετείχε στη 

συνωμοσία κάποιου άλλου. Ο θείος του αναγκάστηκε τελικά να τον φυλακίσει, αφού 

προηγουμένως προσπάθησε μάταια να τον πείσει να υιοθετήσει μια πιο ευνοϊκή 

στάση απέναντί του. Τελικά ο Καντακουζηνός τυφλώθηκε στη φυλακή από κάποιους 

αξιωματούχους που ήθελαν με αυτόν τον τρόπο να κερδίσουν την εύνοια του 

αυτοκράτορα. Όταν ο τελευταίος πληροφορήθηκε το συμβάν, εξοργίστηκε και 

ορκιζόταν ότι δεν είχε ανάμειξη, παρ’ όλα αυτά δεν τιμώρησε τους δράστες, με τη 

δικαιολογία ότι δεν μπορούσε να βρει ποινή που να τους άρμοζε1138. Εξάγεται το 

συμπέρασμα ότι ο Μανουήλ ήταν ευχαριστημένος με την τροπή των γεγονότων, 

αφού απαλλάχθηκε από έναν ακόμη αντίπαλο και ίσως έδωσε ο ίδιος τη διαταγή, 

όμως ο Κίνναμος ως φίλα διακείμενος σε αυτόν θέλησε να απομακρύνει κάθε υποψία 

που θα τον βάρυνε. Εξάλλου, η τύφλωση ενός κοντινού συγγενή του αυτοκράτορα, 

χωρίς την άδειά του, αποτελούσε εξαιρετικά παράτολμη πράξη με σκληρές συνέπειες 

για τον αυτουργό. Ο Καντακουζηνός ήταν το δεύτερο συγγενικό πρόσωπο που 

τυφλώθηκε κατά τη βασιλεία του Μανουήλ για την ανάμειξή του σε προδοτικές 

πράξεις, που σημαίνει ότι πρέπει να υπήρχε σοβαρός λόγος για να υποστεί αυτή την 

ποινή, ενώ άλλοι συγγενείς που υπέπεσαν σε αξιόμεμπτες ενέργειες έλαβαν 

ελαφρύτερες τιμωρίες. Στην ιστορία του Κιννάμου δεν αναφέρεται η στάση που 

κράτησε ο πατέρας του συνωμότη, Ιωάννης, ο οποίος κατά τη βασιλεία του Μανουήλ 

είχε διαδραματίσει σημαντικό ρόλο1139.  

Σε κάποια άγνωστη χρονολογία κατηγορήθηκε από πρόσωπα που δεν 

κατονομάζονται και ο πρώτος εξάδελφος του αυτοκράτορα, Ιωάννης Δούκας (Κ90), 

χωρίς να είναι ευδιάκριτος ο λόγος στον Μανασσή1140, που παραδίδει το περιστατικό. 

                                                
1136. BRAND, Deeds, σ. 219.  
1137. Ο Μανουήλ ήταν γιος του Ιωάννη Καντακουζηνού και της Μαρίας Κομνηνής (Κ129), κόρης του 

Ανδρονίκου (Κ76) και της σεβαστοκρατόρισσας Ειρήνης. Για τη δράση του Ιωάννη, βλ. και παραπάνω, 

σ. 207. 
1138. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 29310-2945.  
1139. Ο πατέρας του Μανουήλ Ιωάννης σκοτώθηκε στη μάχη του Μυριοκέφαλου τον Σεπτέμβριο του 

1176· βλ. NICOL, Kantakuzenos, αρ. 4. 
1140· ΜΑΝΑΣΣΗΣ, Μονῳδία, σ. 309-310. 
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Από την πλευρά του ο Ιωάννης αποπειράθηκε να δολοφονήσει τον πιο θρασύ από 

τους κατηγόρους του για τις επαίσχυντες κατηγορίες που εκτόξευε εναντίον του. Η 

απουσία αναφοράς του γεγονότος από άλλους ιστορικούς, καθώς και η μη επιβολή 

ποινής, σημαίνει ότι ο αυτοκράτορας δεν έδωσε σημασία στις κατηγορίες και ο 

Ιωάννης συνέχισε τη δράση του.    

Κανένα από τα παραπάνω πρόσωπα, ωστόσο, δεν αποδείχθηκε τόσο 

επικινδύνο για τον Μανουήλ και την οικογένειά του όσο ο εξάδελφός του 

Ανδρόνικος Κομνηνός, ο μετέπειτα κάτοχος του αυτοκρατορικού θρόνου. Οι σχέσεις 

των δύο ανδρών πέρασαν από πολλές διακυμάνσεις για να καταλήξουν στην αμοιβαία 

εχθρότητα. Ο Ανδρόνικος ανατράφηκε μαζί με τον Μανουήλ και δημιουργήθηκε 

μεταξύ τους μια δυνατή φιλία λόγω των κοινών χαρακτηριστικών της 

προσωπικότητάς τους και των ίδιων ενδιαφερόντων: τον αθλητισμό, το κυνήγι, τις 

μάχες, αλλά και την κλίση για ερωτικές περιπέτειες. Όλα τα παραπάνω επηρέασαν 

βαθιά τον αυτοκράτορα, ώστε να παραμένει στοργικός απέναντι στον εξάδελφό του 

και να μην προβαίνει στην αυστηρή τιμωρία του, παρόλο που του δόθηκαν αρκετές 

αφορμές. Το πιθανότερο όμως είναι ότι τον σημαντικότερο ρόλο στη συμπεριφορά 

του Μανουήλ προς τον Ανδρόνικο διαδραμάτισε το γεγονός ότι ο τελευταίος δεν 

πρέπει να είχε χάσει τους υποστηρικτές του πατέρα του Ισαακίου, οι οποίοι πρέπει να 

αποτελούσαν υπολογίσιμη δύναμη, αφού στο παρελθόν ανάγκαζαν τον Ιωάννη Β΄ να 

διακόπτει τις εκστρατείες και να επιστρέφει την Κωνσταντινούπολη για να σταματά 

τις συνωμοσίες τους υπέρ του.  

Αντιθέτως, ο Ανδρόνικος, ήδη από νεαρή ηλικία, διακατεχόταν από σφοδρή 

επιθυμία να γίνει αυτοκράτορας, θεωρώντας τη βασιλεία πατρική κληρονομιά 

ακολουθώντας τα ίχνη του πατέρα του1141. Η αδράνεια που επέδειξε το 1143 ο 

Μανουήλ αφήνοντάς τον αιχμάλωτο στους Τούρκους τον επηρέασε αρνητικά, 

δημιουργώντας του την εντύπωση ότι προτεραιότητα του εξαδέλφου του ήταν ο 

θρόνος και όχι η μεταξύ τους συγγένεια και φιλία. Το συναίσθημα αυτό δεν 

κατόρθωσε να μεταβάλει η παρεμβολή του Μανουήλ υπέρ του Ανδρονίκου κατά το 

περιστατικό στη Μεταβολή λίγα χρόνια αργότερα, χωρίς την οποία θα μπορούσε να 

είναι νεκρός1142. Η ανάδειξη σε πρωτοσεβαστό και πρωτοβεστιάριο του γιου της 

σεβαστοκρατόρισσας Ειρήνης, Ιωάννη, δυσαρέστησε ακόμα περισσότερο τον 

                                                
1141. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22717-22839, 26983-85, 93-1, 28036-37. Για τις σχέσεις Μανουήλ – Ανδρονίκου, βλ. και 

MAGOULIAS, «Andronikos», σ. 115-117. 
1142. Βλ. παραπάνω, σ. 221-222. 



 230 

Ανδρόνικο, ο οποίος τον φθονούσε, διότι αισθανόταν αδικημένος από την εύνοια που 

του έδειχνε ο αυτοκράτορας, ενώ οι σχέσεις των δύο ανδρών επιδεινώθηκαν το 1152 

εξαιτίας του παράνομου δεσμού του Ανδρονίκου με την αδελφή του πρωτοσεβαστού, 

Ευδοκία. Αυτό το περιστατικό προκάλεσε την οργή των βασιλικών συγγενών και για 

να κατευνάσει τα πνεύματα ο Μανουήλ απομάκρυνε τον εξάδελφό του από την 

Κωνσταντινούπολη αναθέτοντάς του τις πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον του 

ηγεμόνα της αρμενικής Κιλικίας Τόρος Β΄. Η απομάκρυνσή του ήταν κατά κάποιο 

επιβεβλημένη, όχι μόνο για την ικανοποίηση των οικείων της ερωμένης του, αλλά και 

για το κύρος του ίδιου του αυτοκράτορα, καθώς ο πρώτος δεν δίσταζε να τον 

επικρίνει για την εξίσου παράνομη σχέση του με την ανιψιά του Θεοδώρα 

συγκρίνοντάς την με τη δική του. Τέλος, ένας εξίσου σημαντικός λόγος για την 

αποπομπή του Ανδρονίκου ήταν και οι υποψίες που διατηρούσε ο Μανουήλ σε βάρος 

του για σφετερισμό του θρόνου, που ενισχύονταν από τις δόλιες επαφές του πρώτου 

με τον βασιλιά της Ιερουσαλήμ Amauri και τον σουλτάνο του Ικονίου Maçoud, αλλά 

και από το γεγονός ότι δεν είχε ακόμα αποκτήσει διάδοχο, όντας στο δέκατο έτος της 

βασιλείας του1143.  

Παρόλο που η εκστρατεία στην Κιλικία έληξε με την αποτυχία του 

Ανδρονίκου, ο αυτοκράτορας τον διόρισε το επόμενο έτος δούκα Βρανιτζόβης και 

Βελεγράδων παραχωρώντας του ως ἐπίσκεψιν την Καστοριά1144. Από αυτή τη θέση 

προέβη σε μυστικές συμφωνίες με τον Φρειδερίκο Α΄ της Γερμανίας και τον Γκεϊζά 

Α΄ της Ουγγαρίας, στον οποίο δεν δίστασε να παραχωρήσει τις προαναφερθείσες 

περιοχές σε αντάλλαγμα για τη βοήθειά του, ώστε να εκπληρώσει τις φιλοδοξίες του. 

Η δράση του Ανδρονίκου δεν έμεινε κρυφή από τον Μανουήλ, που τον υποδέχθηκε 

στη Βασιλεύουσα χωρίς να τον τιμωρήσει, αλλά αντιθέτως, προετοιμάστηκε να 

εκστρατεύσει μαζί του εναντίον των Ούγγρων (1155). Στη διάρκεια της εκστρατείας 

έλαβαν χώρα δύο αποτυχημένες απόπειρες δολοφονίας του αυτοκράτορα από τον 

εξάδελφό του, ενώ και ο τελευταίος παραλίγο να υπάρξει θύμα των εχθρικών 

διαθέσεων του πρωτοσεβαστού Ιωάννη Κομνηνού και του Ιωάννη Καντακουζηνού 

εξαιτίας της σχέσης του με την Ευδοκία1145. Τα παραπάνω γεγονότα εξάντλησαν την 

                                                
1143. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 12413 κ.εξ.  
1144. BARTUSIS, Land, σ. 166-167. 
1145. Ο αδελφός της Ευδοκίας Ιωάννης Κομνηνός και ο γαμπρός της Καντακουζηνός σχεδίαζαν να 

δολοφονήσουν τον Ανδρόνικο, όταν θα την επισκεπτόταν στη σκηνή της. Εκείνη ειδοποίησε τον 

εραστή της, διότι θορυβήθηκε από τις κινήσεις των ανδρών που περικύκλωναν το κατάλυμά της, 

καθώς ἦν δὲ κἀκείνῃ δραστήριον τὸ φρονεῖν, οὐμενοῦν κατὰ γυναῖκας πλουτούσῃ τὴν σύνεσιν. Ο 
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ανοχή του αυτοκράτορα, που διέταξε τον περιορισμό του Ανδρονίκου σε κάποιο 

πύργο του Ιερού Παλατίου, όπου παρέμεινε μέχρι το 1158, όταν κατόρθωσε να 

αποδράσει για μικρό χρονικό διάστημα πριν συλληφθεί ξανά και φυλακιστεί για έξι 

ακόμα χρόνια. Η φυλάκιση του Ανδρονίκου δεν ήταν αποτέλεσμα μόνο της 

συνωμοτικής του δράσης, αλλά και επειδή θεωρείτο επικίνδυνος ανταπαιτητής του 

θρόνου εξαιτίας της καταγωγής και των ικανοτήτων του1146. 

Ο Ανδρόνικος δεν παραιτήθηκε του σκοπού του και ύστερα από μια δεύτερη 

επιτυχημένη απόδραση έφθασε με  τη βοήθεια του Πουπάκη στη Γαλικία, στην αυλή 

του Ρώσου Γιαροσλάβου, ο οποίος τον υποδέχθηκε ευμενώς και τον φιλοξένησε για 

ένα έτος1147. Το 1165 ο αυτοκράτορας του έδωσε χάρη και τον κάλεσε να επιστρέψει 

στην Κωνσταντινούπολη, θεωρώντας από τη μια τη φυγή του εξαδέλφου του από την 

ίδια του την πατρίδα οἰκεῖον ὄνειδος και από την άλλη, και πιο σημαντικό, 

κυκλοφορούσε η φήμη ότι ο Ανδρόνικος συγκέντρωνε στρατό για να εισβάλει στην 

αυτοκρατορία. Επιπλέον, τη δεδομένη στιγμή ο επικείμενος πόλεμος με την Ουγγαρία 

δεν άφηνε περιθώριο στον Μανουήλ να επιτρέψει να παραμείνει στους Ρώσους ένας 

τόσο επικίνδυνος εχθρός του1148. Τελικά, αφού συνήφθη ειρήνη με την Ουγγαρία, που 

επισφραγίστηκε με το συνοικέσιο της πορφυρογεννήτης Μαρίας με τον Ούγγρο 

πρίγκιπα Βέλα1149 το 1163,  ο αυτοκράτορας είχε πλέον τη δυνατότητα να είναι 

                                                                                                                                       
Ανδρόνικος ξάφνιασε τους επίδοξους δολοφόνους του και διέφυγε τον κίνδυνο, αλλά πλέον δεν 

έκρυβε τα αισθήματά του για τον πρωτοσεβαστό. Κάποτε ο αυτοκράτορας είδε τον Ανδρόνικο να 

φροντίζει με περισσή επιμέλεια το άλογό του και τον ρώτησε τον λόγο, οπότε έλαβε την εξής 

απάντηση: «διότι θα το χρειαστώ για να φύγω γρήγορα, αφού θα έχω θανατώσει προηγουμένως τον 

χειρότερο εχθρό μου». Ο Κίνναμος, ο οποίος παραδίδει το περιστατικό, θεώρησε ότι ο Ανδρόνικος 

εννοούσε τον πρωτοσεβαστό. Λόγω όμως, του χαρακτήρα και των πράξεων του Ανδρονίκου, δεν θα 

πρέπει να αποκλειστεί και η πιθανότητα τα λόγια του να είχαν αποδέκτη τον ίδιο τον αυτοκράτορα. 
Ενίοτε ο Ανδρόνικος ήταν σαρκαστικός και ετοιμόλογος και δεν δίσταζε να καταφέρεται εναντίον του· 

βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 1291-13022· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 10437-10686. Βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 

109-110, 703-704.  
1146. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 10167-76, 1037-18, 10442-48. -Ο Ανδρόνικος διέθετε σωματική ρώμη, εξυπνάδα, ευγενή 

καταγωγή και μαχητικότητα, ιδεώδη που χαρακτήριζαν και τους ομηρικούς ήρωες, ιδίως τον Οδυσσέα· 

βλ. ΒΑΣΙΛΙΚΟΠΟΥΛΟΥ, «Ανδρόνικος», σ. 251-259· ΣΑΡΡΗΣ, «Σάτιρα», σ. 22-25· GAUL, 

«Andronikos», σ. 643-644· SAXEY, «Metamorphoses»· EFTHYMIADIS, «Exempla», σ. 108-110. Για 

την παρουσίαση του Ανδρονίκου στον Χωνιάτη, βλ. KALDELLIS, «Paradox», σ. 91-99· LABUK, 

«Andronikos» και στη λατινική ιστοριογραφία, βλ.  NEOCLEOUS, «Image». 
1147. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1297-13222.  
1148. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 24621-2474· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 17223-30· βλ. και JUREWICZ, Andronikos, σ. 133· 

ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 516. 
1149. Ο Βέλας μετονομάστηκε σε Αλέξιο, ένα αγαπημένο όνομα στη δυναστεία λόγω του ιδρυτή της. 

Ίσως στην επιλογή συνέβαλε και η προφητεία ΑΙΜΑ που είχε ισχυρή επίδραση στους Κομνηνούς για 

τη συνέχεια της διακυβέρνησής τους. Ο μνηστήρας της πορφυρογεννήτης έλαβε τον τίτλο του δεσπότη, 

όμως μετά τη γέννηση του Αλεξίου (Β΄) ο αρραβώνας διαλύθηκε για λόγους δήθεν συγγένειας και ο 

Βέλας υποβαθμίστηκε σε καίσαρα με την υπόσχεση να προστατεύει τα συμφέροντα του αυτοκράτορα 

των Ρωμαίων. Τελικά, επέστρεψε στην Ουγγαρία έχοντας σύζυγο την ετεροθαλή αδελφή της 

αυγούστας Μαρίας της Αντιοχείας, Αγνή/Άννα του Châtillon, εξυπηρετώντας την εξωτερική πολιτική 
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διαλλακτικός με τον Ανδρόνικο. Παρ’ όλα αυτά, η γενναιοδωρία του δεν μετέβαλε 

τον χαρακτήρα του Ανδρονίκου, ο οποίος δεν έχανε την ευκαιρία να του 

αντιπαρατεθεί. Το 1165, καθώς ο Μανουήλ δεν είχε αποκτήσει νόμιμο γιο, όρισε 

διαδόχους του την κόρη του και τον μέλλοντα σύζυγό της με σκοπό να τακτοποιήσει 

τη διαδοχή του και να θέσει στο περιθώριο όσους τον επιβουλεύονταν, στους οποίους 

συμπεριλαμβανόταν και ο Ανδρόνικος. Ο αυτοκράτορας απαίτησε από τους 

κρατικούς αξιωματούχους να ορκιστούν πίστη στη Μαρία και στον Βέλα/Αλέξιο, 

αλλά ο Ανδρόνικος αρνήθηκε να δώσει τον όρκο με τις εξής δικαιολογίες: πρώτον, 

για μην αναγκαστεί να γίνει επίορκος προς την Μαρία σε περίπτωση που η δεύτερη 

σύζυγος του αυτοκράτορα έφερνε στον κόσμο αγόρι. Δεύτερον, επειδή θεωρούσε ότι 

η απόφαση του αυτοκράτορα να επιλέξει ως σύζυγο της κόρης του κάποιον 

αλλοεθνή, αντί των γηγενών, εξευτέλιζε τους τελευταίους. Οι ισχυρισμοί του 

Ανδρονίκου ήταν εύστοχοι και συμφώνησαν μαζί του πολλοί από τους 

παρισταμένους, αν και εκείνοι συμμορφώθηκαν στο θέλημα του Μανουήλ. Ο 

Ανδρόνικος είχε την ικανότητα να προσαρμόζεται στις περιστάσεις σαν τὸν 

χαμαιλέοντα ἐφ᾿ ἑτέραν πᾶσαν χροιὰν ῥᾳδίως μετατιθέμενον, οπότε μεταχειρίστηκε 

κάθε εύλογη αιτία, προκειμένου να αποφύγει να δεσμευθεί και συγχρόνως να 

ερεθίσει τους υπηκόους του εξαδέλφου του προκαλώντας την οργή τους για την 

ταπείνωση που υφίσταντο1150. 

                                                                                                                                       
του Μανουήλ για ειρήνη με την Ουγγαρία και την ύπαρξη ισχυρών δεσμών με τα σταυροφορικά κράτη 

της Ανατολής· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2156-11, 2872-9· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 17011-14· βλ. και 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 325-329. -Η πρώτη εμφάνιση του τίτλου του δεσπότη χρονολογείται το 
1163 και από το 1165 δήλωνε τον κληρονόμο του θρόνου, όταν ο Μανουήλ ανακήρυξε επίσημα την 

κόρη του και τον μνηστήρα της διαδόχους του. Η ύπαρξη ενός νέου τίτλου ήταν επιβεβλημένη, διότι ο 

Βέλας έπρεπε να κατέχει ένα υψηλό οφίκιο για να νυμφευθεί την κόρη του αυτοκράτορα και να έχει 

ασπαστεί την ορθόδοξη πίστη· βλ. ΜΩΥΣΕΙΔΟΥ, Βόρειοι γείτονες, σ. 216-217. Ο  F. Makk (MAKK, 

Arpads, σ. 86-88) αντέκρουσε το επιχείρημα ότι ο όρος δεσπότης ήταν αντίστοιχος του ουγγρικού 

urum και υποστήριξε ότι δεν σήμαινε τον κληρονόμο της εξουσίας αλλά τον χρησιμοποιούσαν ως 

προσφώνηση για τα εξέχοντα πρόσωπα. Ο Στ. Γεωργίου (ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Δεσπότης», σ. 158, 161) 

υποστήριξε ότι ο Μανουήλ προτίμησε να απονείμει νέο τίτλο στον Βέλα και όχι να τον στέψει 

συμβασιλέα, σύμφωνα με την εθιμοτυπία, διότι διατηρούσε την ελπίδα ότι θα αποκτούσε άρρεν τέκνο. 

Να σημειωθεί ότι η απονομή του τίτλου δεν συνοδεύθηκε και από στέψη, καθώς δεν υπάρχει ανάλογη 

μαρτυρία στις πηγές. Για τον τίτλο, βλ. και OSTROGORSKY, «Urum-despotes», σ. 453 κ.εξ. -Σε κάθε 

περίπτωση, η προσάρτηση της Ουγγαρίας στην αυτοκρατορία δεν επιβεβαιώνεται από τις πηγές, αν και 
δεν μπορεί να αποκλειστεί η πιθανότητα, αφού η περιοχή αποτελούσε τμήμα του imperium romanum. 

Ίσως η ουγγρική καταγωγή της μητέρας του δημιουργούσε συνασθηματική φόρτιση στον 

αυτοκράτορα και ως αποτέλεσμα επηρεαζόταν η πολιτική του· βλ. MAKK, ό.π., σ. 88· MAGDALINO, 

Μανουήλ Α΄, σ. 146-147. Για τον τίτλο του δεσπότη βλ. GUILLAND, Recherches, II, σ. 1-24· 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «ό.π.», σ. 153-164, ενώ για τα διακριτικά και την υπογραφή του στην υστεροβυζαντινή 

εποχή, βλ. FAILLER, «Despote». 
1150. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 13654-13788.  
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Το 1166 ο Μανουήλ, για να απαλλαγεί από τη δυσάρεστη παρουσία του 

Ανδρονίκου, αλλά και ίσως επειδή είχε πίστη στις στρατιωτικές ικανότητές του, τον 

απέστειλε στην Κιλικία για να αντιμετωπίσει τον Τόρος Β΄. Ταυτόχρονα, του 

παραχωρήθηκαν τα φορολογικά έσοδα της Κύπρου, προκειμένου να καλύψει τις 

ανάγκες της εκστρατείας του1151. Εκείνος αδιαφόρησε για την αποστολή του για χάρη 

της Φιλίππας της Αντιοχείας, προκαλώντας τον θυμό του αυτοκράτορα, που ζητούσε 

την τιμωρία του, όχι μόνο, επειδή διαψεύστηκαν οι προσδοκίες του για την 

καταπολέμηση του Τόρος, αλλά και για τον παράνομο δεσμό του εξαδέλφου του με 

την κουνιάδα του. Η επόμενη κίνηση του Μανουήλ ήταν να στείλει στην Κιλικία τον 

Κωνσταντίνο Καλαμάνο Δούκα Κομνηνό (Κ196) να αντικαταστήσει τον Ανδρόνικο 

στο αξίωμά του και να κερδίσει την αγάπη της Φιλίππας1152. Στο μεταξύ, ο τελευταίος 

φοβούμενος την τιμωρία εγκατέλειψε την ερωμένη του και, αφού καταχράστηκε τα 

αυτοκρατορικά χρήματα, κατέφυγε στον βασιλιά της Ιερουσαλήμ Amauri, που του 

χάρισε ως φέουδο την Βηρυττό1153. Τα αισθήματα του Ανδρονίκου για την 

πριγκίπισσα της Αντιοχείας δεν ήταν τόσο αγνά, αφού την άφησε χωρίς δυσκολία, σε 

αντίθεση με τον επόμενο δεσμό του, τη Θεοδώρα (Κ142)1154. Με βάση την 

προσωπικότητα και τον βίο του Ανδρονίκου, θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί ότι η 

σχέση του με τη Φιλίππα θα μπορούσε να είναι μια απόπειρα επιβεβαίωσης του 

ανδρισμού του και δείγμα του ανταγωνισμού του με τον αυτοκράτορα σε ερωτικές 

περιπέτειες1155. Ίσως, πάλι, αναζητούσε τρόπο να σκανδαλίσει τον Μανουήλ και την 

αυγούστα Μαρία, για την οποία έτρεφε μίσος1156 ή το πιθανότερο, θέλησε να 

χρησιμοποιήσει τη Φιλίππα και το πριγκιπάτο της Αντιοχείας για να αντιπαρατεθεί 

στον αυτοκράτορα. 

                                                
1151. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 13790-1381· βλ. και BARTUSIS, Land, σ. 167. 
1152. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 14058-81. Βλ. και KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 99: ο λόγος που η 

Φιλίππα αρνήθηκε να παντρευτεί τον Καλαμάνο ήταν η υποδεέστερη κοινωνική του θέση. Το 

συγκεκριμένο στοιχείο, ωστόσο, πιθανόν δεν ήταν αρκετό για την άρνηση της πριγκίπισσας, η οποία 

είχε υποκύψει στη γοητεία του Ανδρονίκου σε τέτοιο βαθμό, ώστε σύμφωνα με τον Χωνιάτη 

(ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 13955-57) οἴκου καὶ πατριᾶς ἐπελάθετο. Τα συναισθήματα της Φιλίππας για τον 

τελευταίο φάνηκαν πιο ισχυρά από την υποταγή στην αυτοκρατορική βούληση και εκτός των άλλων 

σε μια σύγκριση των δυο αντιζήλων ο Ανδρόνικος υπερτερούσε σαφώς.  
1153. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2501-2516· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1382-13956· ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 319. Ο 

ΚΊΝΝΑΜΟΣ (σ. 2506-7) και ο ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ (σ. 97839-97949) παραδίδουν ότι ο Ανδρόνικος 

και η Θεοδώρα είχαν τελέσει νόμιμο γάμο· βλ. και GROUSSET, Croisades, 506 κ.εξ.· ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Β΄, σ. 335.  
1154. Η Θεοδώρα ήταν κόρη του αδελφού του αυτοκράτορα, Ισαακίου.  
1155. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 13936, 14188-89.  
1156. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25534 (υπόμνημα): καὶ τοῦ μίσους ἐνδεικτικήν, ὅπερ κατ΄ αὐτῆς ἐκ μακροῦ τῆ 

ψυχῆ ἐναπέθετο.  
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Όσον αφορά στο ειδύλλιο του Ανδρονίκου με την ανιψιά του Θεοδώρα, 

αναπτύχθηκε στη Βηρυττό και εξόργισε τον αυτοκράτορα, που το εξέλαβε 

προσωπική και πολιτική προσβολή και διέταξε να συλληφθεί και να τυφλωθεί ο 

Ανδρόνικος. Το αυτοκρατορικό διάταγμα έπεσε στην αντίληψη της Θεοδώρας και 

τελικά οι δύο εραστές άφησαν το φέουδο της τελευταίας, την πόλη Άκκων στην 

Παλαιστίνη, και περιπλανήθηκαν για δέκα χρόνια (1168-1178) βρίσκοντας καταφύγιο 

στους εχθρούς του Βυζαντίου προσποριζόμενοι τα αναγκαία για επιβίωση από τις 

επιδρομές στα εδάφη της αυτοκρατορίας και την πώληση αιχμαλώτων στους 

Τούρκους1157. Η εύρεση καταφυγίου σε διάφορους ξένους ηγεμόνες κατά τις 

μυθιστορηματικές1158 περιπλανήσεις του δείχνουν ότι ο Ανδρόνικος είχε ευρείες 

διασυνδέσεις, τις βάσεις των οποίων είχαν θέσει κατά τις μετακινήσεις τους ο 

πατέρας του Ισαάκιος και ο αδελφός του Ιωάννης. Ο εξισλαμισμός του τελευταίου 

και ο γάμος του με την κόρη του εμίρη του Ικονίου διευκόλυνε τη δημιουργία 

επαφών με τους μουσουλμάνους αντιπάλους του αυτοκράτορα, που επιδίωκαν να 

εκμεταλλευτούν την παρουσία του στις αυλές τους, ώστε να αποκομίσουν οφέλη και 

να πλήξουν την αυτοκρατορία1159. Συχνά ο Ανδρόνικος αντιπαρέβαλε τον εαυτό του 

με τον προφητάνακτα Δαβίδ, ο οποίος, προκειμένου να αποφύγει τις παγίδες που του 

έστηναν οι εχθροί του, εξαιτίας του φθόνου τους, αναγκάστηκε να δραπετεύσει από 

την πατρίδα του και να μεταβεί στους εχθρούς, ενώ ζούσε φτωχικά και έπρεπε να 

κλέβει για να ζει1160.  

                                                
1157. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 14082-14241, 22664-74· ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 91328-91414· πρβλ. ΜΙΧΑΗΛ 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ (Προσφώνημα εἰς Δημήτριον, σ. 167-168), όπου παραδίδεται ότι ο Ανδρόνικος 

προσέφερε πολύτιμες υπηρεσίες στους Λατίνους προστατεύοντάς τους από τους εχθρούς τους, ώστε να 
τον θαυμάζουν και να προλέγουν την άνοδό του στον θρόνο. Για τις περιπλανήσεις του ζεύγους, βλ. 

BRAND, Byzantium, σ. 17-18· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 336 κ.εξ., 344-345· GARLAND, 

«Morality», σ. 266-267. 
1158. ΝΤΙΛ, Πριγκίπισσες, σ. 106. 
1159. Βλ. παραπάνω, σ. 198 κ.εξ. 
1160. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33361-33472. -Την περίοδο που ο Σαούλ καταδίωκε τον Δαβίδ, επειδή τον 

φθονούσε για τις νίκες του, ο τελευταίος βρέθηκε στην έρημο Μαάν, όπου συνάντησε τον πλούσιο και 

κτηνώδη Νάβαλ, ο οποίος τον περιφρόνησε και αρνήθηκε να τον βοηθήσει. Τελικά, η σύζυγός του, 

Αβιγαία, προμήθευσε στον Δαβίδ τα απαραίτητα, ενώ λίγο αργότερα  ο Νάβαλ αποβίωσε, γεγονός που 

θεωρήθηκε θεία δικαιοσύνη και η Αβιγαία παντρεύτηκε τον Δαβίδ· βλ. ΒΑΣΙΛΕΙΩΝ, Α΄, 251-42. -Η 

αναφορά του περιστατικού με τον Νάβαλ και τον Δαβίδ ίσως σχετίζεται με το πορτρέτο του 

Ανδρονίκου στον ναό των Αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων, η περιγραφή του οποίου έπεται στην 
παρούσα διατριβή· βλ. παρακάτω, σ. 251, σημ. 1232.  Οι ομοιότητες του Ανδρονίκου με τον Δαβίδ 

είναι η περιπλάνηση και η μη αναγνώριση της ευγενούς καταγωγής τους όπως και ο γάμος με τις χήρες 

των αντιπάλων τους: Δαβίδ – Αβιγαία, Ανδρόνικος – Αγνή/Άννα. Η σημαντική διαφορά τους, ωστόσο, 

ήταν ότι ο Δαβίδ δεν δολοφόνησε τον Νάβαλ, όπως ο Ανδρόνικος τον Αλέξιο Β΄ και για αυτόν τον 

λόγο ο Ανδρόνικος βασίλευσε ελάχιστα και τιμωρήθηκε με φρικτό θάνατο. Για τις αναφορές του 

Χωνιάτη στον Δαβίδ, βλ. EFTHYMIADIS, «Exempla», σ. 114-115, ενώ γενικότερα για τις επιρροές 

της Παλαιάς Διαθήκης στο έργο του, βλ. URBAINCZYK, Writing, σ. 81-90. 
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Σε κάθε περίπτωση, η προκλητική δράση του εξάντλησε την υπομονή του 

αυτοκράτορα, που προσπαθούσε μάταια να τον αιχμαλωτίσει, ώσπου ο δούκας της 

Τραπεζούντας Νικηφόρος Παλαιολόγος κατόρθωσε να συλλάβει τη Θεοδώρα και τα 

παιδιά της1161, γεγονός που ανάγκασε τον Ανδρόνικο να παραδοθεί και να ορκιστεί 

πίστη στον Μανουήλ και στον γιο του, Αλέξιο (τέλη 1178/αρχές 1179). Η γοητεία, 

που διέθετε ο τελευταίος εξαιτίας της προσωπικότητας και της θυελλώδους ζωής του, 

προσέθετε υποστηρικτές σε αυτούς που είχαν παλαιότερα στηρίξει τον πατέρα του, 

ενώ για τους πιο συντηρητικούς κύκλους ο Ανδρόνικος αποτελούσε σκάνδαλο και θα 

έπρεπε να τιμωρηθεί αυστηρά. Κατά τη συνάντησή τους στο ανάκτορο των 

Βλαχερνών ο Ανδρόνικος επιστράτευσε όλη την τέχνη του για να προκαλέσει τη 

συμπόνοια του αυτοκράτορα και δημιουργήθηκε μια άκρως συναισθηματικά 

φορτισμένη στιγμή. Τύλιξε γύρω από τον λαιμό του μια μακριά αλυσίδα και έπεσε 

στο δάπεδο ζητώντας με επιμονή να τον σύρουν μέχρι τον αυτοκρατορικό θρόνο ως 

τιμωρία για τις πράξεις του. Εκείνος που ανέλαβε να πραγματοποιήσει την επιθυμία 

του, κατά τραγική ειρωνεία, ήταν ο Ισαάκιος Άγγελος1162. Ο αυτοκράτορας δεν 

επέβαλε κάποια σκληρή τιμωρία στον εξάδελφό του, θεωρώντας ότι είχε κατορθώσει 

να τον υποτάξει ή ήταν πεπεισμένος ότι θα πραγματοποιούνταν οι προφητείες που 

καθόριζαν ως έτος θανάτου του το 1194, οπότε είχε καιρό να διευθετήσει 

διαφορετικά τα πράγματα, αν χρειαζόταν1163. Παρόλο που φαινομενικά 

αποκαταστάθηκαν οι σχέσεις των δύο ανδρών, η παραμονή του Ανδρονίκου στη 

Βασιλεύουσα υπήρξε βραχύβια, καθώς ο Μανουήλ τον διόρισε κυβερνήτη του 

Πόντου με έδρα το Οίναιον, διότι, από τη μια η παρουσία του ανακαλούσε τις 

άσχημες στιγμές του παρελθόντος και, από την άλλη, δεν είχε σβήσει η αμοιβαία 

καχυποψία, η οποία θα μπορούσε να δυσχεράνει την ήδη τεταμένη κατάσταση1164. Ο 

Ανδρόνικος πρέπει να ήταν ευχαριστημένος με την εξέλιξη των γεγονότων, αφού 

μετά από τόσες επιβουλές, προκλήσεις και περιπλανήσεις παρέμεινε ατιμώρητος και 

ξαναβρέθηκε με την οικογένειά του, ενώ ταυτόχρονα απαλλάχθηκε από τις 

δολοπλοκίες της αυλής ευρισκόμενος μακριά της.  

                                                
1161. Τα παιδιά του Ανδρονίκου και της Θεοδώρας έφεραν τα ονόματα Αλέξιος (Κ164) και Ειρήνη 

(Κ165), προσωνύμια που παρέπεμπαν ξεκάθαρα στο ιδρυτικό ζεύγος της δυναστείας.  
1162. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22675-2277· βλ. και LABUK, «Andronikos», σ. 273. 
1163. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22016-18.  
1164. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2278-16: ᾔδεσαν γὰρ ἀμφότεροι τὰ τῆς ἐν ταὐτῷ συνουσίας εἰς τὰς προτέρας 

ἐπαναλύσοντα συμφοράς· μηδὲ γὰρ ἠρεμήσειν ὅλως τὸν φθόνον καὶ οἷς ἔργον τῷ φιλαιτίῳ τὴν παρὰ 

τοῖς κρατοῦσιν οἰκείωσιν ἄρνυσθαι καὶ ταῖς τῶν ἄλλων διαβολαῖς ἑαυτοὺς κρατύνειν καὶ εἰς μείζους 

προσεπαίρειν τιμάς· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 530. 
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Εκτός από τα άρρενα μέλη της οικογένειας ο Μανουήλ είχε να αντιμετωπίσει και 

τα θήλεα. Το 1144 έγινε η πρώτη κατηγορία για συνωμοσία εναντίον της 

σεβαστοκρατόρισσας Ειρήνης, συζύγου του μεγαλύτερου αδελφού του αυτοκράτορα, 

Ανδρονίκου, που αποβίωσε το 11421165. Οι γραπτές πηγές της εποχής δεν 

αναφέρονται στην πολιτική δράση της, εκτός από τον Θεόδωρο και τον Μαγγάνειο 

Πρόδρομο, που υπήρξαν μέλη της φιλολογικής αυλής της1166. Η Ειρήνη περιορίστηκε 

αρχικά στο Ιερό Παλάτιο και ακολούθως εξορίστηκε πρώτα στην Πρίγκιπο και μετά 

στα Λευκαδίου στην ασιατική ακτή1167. Δημεύθηκε μέρος της περιουσίας της και 

αποστερήθηκε τα παιδιά της, εκτός από τον Αλέξιο (Κ132) που τη συνόδευε λόγω 

του μικρού της ηλικίας του (γεν. 1135). Παρ’ όλα αυτά, κατόρθωσε να αντικρούσει 

τις κατηγορίες και να επιστρέψει στην οικογένειά της στη Βασιλεύουσα1168. Αν και ο 

Μαγγάνειος Πρόδρομος αποδίδει την τιμωρία της σεβαστοκρατόρισσας σε 

συκοφαντίες και δεν κατονομάζει τον λόγο για τον οποίο τιμωρήθηκε, είναι δυνατό 

να αμφισβητηθεί η αναφορά του, δεδομένου ότι υπήρξε μέλος της φιλολογικής αυλής 

της. Εξάλλου, το ότι εκδηλώθηκε η επιβουλή, πριν ακόμα στερεώσει ο Μανουήλ την 

εξουσία του, σημαίνει ότι η Ειρήνη ήταν εναντίον του υποστηρίζοντας τον άλλο 

κουνιάδο της, Ισαάκιο ή το πιθανότερο, επιθυμούσε να δει στον θρόνο τον γιο της 

Ιωάννη (Κ128).  Άλλωστε, ο περιορισμός του προαναφερθέντος Ισαακίου στον 

Παντοκράτορα άφηνε περιθώρια επιτυχίας στον σκοπό της. Αν επιζούσε ο άνδρας 

της, θα ήταν εκείνος ο επόμενος αυτοκράτορας, όπως άλλωστε δείχνει και η 

                                                
1165. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4926-28· ΜΙΧΑΗΛ ΙΤΑΛΙΚΟΣ, Μονῳδία εἰς Ἀνδρόνικον, σ. 1301-13410· 

ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 414-426· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 359. Για την Ειρήνη, 

βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 362-379· πρβλ. JEFFREYS – JEFFREYS («Eirene»), όπου οι μελετητές 

υποστηρίζουν ότι η σεβαστοκρατόρισσα είχε νορμανδικές ρίζες.  
1166. Για τη σεβαστοκρατόρισσα Ειρήνη ως πάτρωνα, βλ. JEFFREYS, «Sevastokratorissa»· Η ΙΔΙΑ, 

«Patroness»· MULLETT, «Aristocracy». -Σε αντίθεση με την Ειρήνη και τους αδελφούς του 

Ανδρόνικο και Ισαάκιο, ο Μανουήλ δεν είχε στενές σχέσεις με τους διανοούμενους της εποχής του, 

ρήτορες και ποιητές, όπως ο Θεόδωρος Πρόδρομος, ο Μιχαήλ Ιταλικός, ο Νικηφόρος Βασιλάκης και ο 

Ιωάννης Τζέτζης, οι οποίοι ήταν συνδεδεμένοι με τον πατέρα του και τους στενούς συνεργάτες του. 

Εξαίρεση αποτέλεσε ο Ανώνυμος Μαγγάνειος, που ήταν πιστός όχι μόνο στην Ειρήνη, αλλά και στον 
αυτοκράτορα· βλ. STANKOVIĆ, «Gap», σ. 213-219. Ειδικότερα για τη σύνδεση των μελών της 

κομνήνειας δυναστείας με τους λογίους της εποχής τους, βλ. MULLETT, «ό.π.»· STANKOVIĆ, 

Komnini, σ. 223 κ. εξ. Βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 800-802, όπου παραδίδεται κατάλογος 

των αριστοκρατών προστατών λογίων την εποχή του Μανουήλ Α΄. Για τους πάτρωνες του Θεοδώρου 

Πρόδρομου, βλ. GRÜNBART, «Networks».  
1167. Για τα Λευκαδίου, βλ. JANIN, Constantinople, σ. 500-501. 
1168. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ, (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 125, 157. 
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προσαγόρευση της Ειρήνης ως αὐτοκρατόρισσας και βασίλισσας1169 κατά το διάστημα 

που μεσολάβησε μεταξύ των θανάτων των δύο αδελφών.  

Οι περιπέτειές της συνεχίστηκαν και το 1148, όταν κατηγορήθηκε για έγκλημα 

καθοσιώσεως κατά του αυτοκράτορα και χωρίς να περάσει από δίκη έχασε όλα τα 

προνόμια που κατείχε. Βρέθηκε υπό επιτήρηση στο ανάκτορο των Βλαχερνών, όπου 

υπέστη ταπεινώσεις και κακώσεις από τους φρουρούς της.  Ο εγκλεισμός της εκεί 

διήρκεσε παράπανω από δέκα μήνες και ύστερα εγκαταβίωσε για μία τριετία στον 

ξενώνα της μονής του Παντοκράτορα, ίσως επειδή προσβλήθηκε από κάποια 

ασθένεια ή απλώς η συγκατοίκηση στο Ιερό Παλάτιο έφερνε σε δύσκολη θέση τον 

Μανουήλ Α΄1170. Εξάλλου, εκείνο το διάστημα (1148) τελέστηκε ο γάμος της κόρης 

της σεβαστοκρατόρισσας, Θεοδώρας (Κ131), με τον ετεροθαλή αδελφό του Κονράδου 

Γ΄, για τον οποίο η Ειρήνη έφερε αντιρρήσεις, που οφείλονταν πιθανόν στην 

αρνητική εικόνα των Βυζαντινών για τους Δυτικούς1171. Το 1151 χάρη στις ενέργειες 

των συγγενών της, κυρίως του γιου της Ιωάννη και του γαμπρού της Ιωάννη 

Καντακουζηνού, έληξε η κράτησή της και αναγκάστηκε να ακολουθήσει τον 

προαναφερθέντα γιο της ως διοικητή στη Βουλγαρία. Από εκεί επέστρεψε λίγο 

αργότερα για να εγκαταβιώσει ως μοναχή πλέον στο μοναστήρι του Παντοκράτορα, 

όπου αποβίωσε λίγο μετά το 11521172. Συμπερασματικά, η συμπεριφορά του 

αυτοκράτορα προς τη σεβαστοκρατόρισσα ερχόταν σε αντίθεση με τη μεγάλη εύνοια 

που επιφύλαξε στον γιο της και τον γαμπρό της1173. Ο δυναμικός χαρακτήρας της και 

η γενικότερη στάση της απέναντί του προκάλεσε την εχθρότητα του αυτοκράτορα, 

στην οποία έπαιξε σημαντικό ρόλο η σχέση της Ειρήνης με έναν μεγάλο κύκλο 

λογίων, ο οποίος την υποστήριζε και με την πένα του καυτηρίαζε την αυτοκρατορική 

                                                
1169. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ, (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 110: οὗτοι πρὸς τὴν αὐτοκρατόρισσαν, τὴν 

σεβαστοκρατόρισσαν· πρὸς τὸν ὠκεανόν· βλ. και ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 4312, 43230: 

φιλάγαθε βασίλισσα καὶ φιλολογωτάτη/ πῶς παραστήσω τὸ δριμύ, βασίλισσα, τοῦ πάθους.  
1170. Εκείνη την περίοδο η μονή της Κεχαριτωμένης βρισκόταν υπό τη διαχείριση της Άννας 
Κομνηνής, που κατοικούσε εκεί. Ο φιλολογικός κύκλος των δυο γυναικών ήταν κοινός, οπότε ο 

αυτοκράτορας θα ήθελε να αποφύγει έναν συνασπισμό τους και γι΄ αυτό περιόρισε την Ειρήνη στον 

Παντοκράτορα. Εξάλλου, η Κεχαριτωμένη είχε ειδικό καθεστώς ιδιοκτησίας από την ιδρύτριά της 

Ειρήνη Δούκαινα, το οποίο δεν μπορούσε να παρακάμψει. Συνοπτικά, η συγκεκριμένη μονή 

αποτελούσε περισσότερο οικογενειακό και πολιτικό παρά θρησκευτικό κέντρο. Για το αυτοδέσποτον 

της μονής, βλ. Τυπικό Κεχαριτωμένης, σ. 29175-31215. Για την κατοχή, νομή και χρήση του μοναστικού 

συγκροτήματος από την Άννα Κομνηνή και τους απογόνους της, βλ. ό.π., σ. 1372090-1472290· βλ. και 

BENOIT-MEGGENIS, Relations, σ. 189, 190· LEIDHOLM, Families, σ. 230-231. 
1171. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 276 κ.εξ.·  ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 174.  
1172. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ, (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 157, 160-162·  ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 378. 
1173. Βλ. παραπάνω, σ. 207-208. 
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αυθαιρεσία και θα μπορούσε να γίνει όργανο όσων αντιπολιτεύονταν τον 

Μανουήλ1174. 

Η Ειρήνη δεν ήταν η μόνη γυναίκα της αυτοκρατορικής οικογένειας που 

στράφηκε εναντίον του Μανουήλ. Κάτι παρόμοιο συνέβη και με τη θεία του, Άννα 

Κομνηνή, αν και εκείνη δεν απείλησε την εξουσία του και περιορίστηκε στο να του 

ασκήσει κριτική μέσα στην Αλεξιάδα, χωρίς να σημαίνει ότι αυτός ήταν και ο κύριος 

στόχος της συγγραφής της1175. Στο έργο της η Κομνηνή θρηνεί τις ατυχίες της, την 

απώλεια των γονιών της και του συζύγου της και μένει απομονωμένη στα 

διαμερίσματα της στη μονή της Κεχαριτωμένης, χωρίς να δέχεται επισκέψεις. Για 

τριάντα χρόνια δεν είχε δει οποιονδήποτε από τους υπηρέτες ή συνεργάτες του 

πατέρα της, διότι άλλοι είχαν αποβιώσει και άλλοι φοβούνταν τον αυτοκράτορα, 

αφού οι κρατοῦντες (Ιωάννης και  Μανουήλ) την είχαν καταδικάσει να μην την 

συναντά κανείς, εκτός των μοναζουσών1176. Όσον αφορά στον Μανουήλ, η Άννα δεν 

θα συμφωνούσε με την πολιτική του σχετικά με τους Δυτικούς, ενώ θα της 

προκαλούσαν αποστροφή οι εκτός γάμου σχέσεις του και η ενασχόληση με τις 

σκοτεινές τέχνες. Δεν δίστασε να κρίνει τους διαδόχους του Αλεξίου γράφοντας ότι οι 

προσπάθειές του για το συμφέρον της αυτοκρατορίας δεν είχαν το επιθυμητό 

αποτέλεσμα εξαιτίας της ἀβελτηρίας τους1177. Άλλωστε, ακόμα και αν επιθυμούσε να 

πράξει κάτι εναντίον του, θα είχε μηδαμινές πιθανότητες επιτυχίας, καθώς ήταν 

περιορισμένη στη μονή και καταδικασμένη στην αφάνεια έχοντας γύρω της έναν 

μικρό κύκλο διανοουμένων, ενώ αντίθετα οι γιοι και οι εγγονοί της απολάμβαναν την 

εύνοια του αυτοκράτορα ως υψηλά ιστάμενοι αξιωματούχοι1178.  

                                                
1174. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ, (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 162. 
1175. Ἀλλὰ γὰρ συγκατέδυ τῷ βασιλεῖ πάντα τὰ λῴονα, καὶ κενόσπουδος αὐτῷ ἡ σπουδὴ μετὰ τὴν αὐτοῦ 

παρέλευσιν γέγονεν ἀβελτηρίᾳ τῶν διαδεξαμένων τὰ σκῆπτρα· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 43841-43· βλ. και 

ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, Ιστορικοί, Γ΄, σ. 408-409· πρβλ.  MAGDALINO, «Echoes», σ. 17-22.  
1176. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 45252-64. Η L. Neville (NEVILLE, Anna Komnene, σ. 84-88) υποστήριξε ότι η Άννα 

Κομνηνή χρησιμοποίησε την απομόνωση, που είχε περιέλθει, για να δείξει ότι η ιστορία της 

χαρακτηρίζεται από αντικειμενικότητα και δεν είχε επηρεαστεί από υπηρέτες που γνώρισαν τον 

Αλέξιο και μιλούσαν κολακευτικά για εκείνον.  
1177. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 43834-43, 45085-86. Για τη στάση της Κομνηνής απέναντι στην αστρολογία, βλ. ό.π., 
σ. 18194-18356· βλ. και TAKÁCS, «Oracles»· MAGDALINO, «ό.π.», σ. 29-31· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Astrologers», σ. 24-31. Για τις αντιλήψεις της για τους Δυτικούς, βλ. ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ, ό.π., σ. 412-

414· REINSCH, «Ausländer», σ. 266 κ.εξ. Για τον Μανουήλ Α΄ και τους Λατίνους, βλ. ANGOLD, 

Αυτοκρατορία, σ. 373-385. Γενικότερα για την εικόνα των Λατίνων την εποχή των Κομνηνών, βλ. 

ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Εικόνα». Για την πολιτική του Ιωάννη Β΄ και Μανουήλ Α΄, βλ. τις μονογραφίες, 

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Ιωάννης Β΄ και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, όπου και βιβλιογραφία. 
1178. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 45252-64· βλ. και TINNEFELD, Kaiserkritik, σ. 154-155.  
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2.5. Ο ρόλος των μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας κατά την 

περίοδο της αντιβασιλείας στο όνομα του Αλεξίου Β΄ και η επικράτηση του 

Ανδρονίκου (Α΄) Κομνηνού (1180-1182) 

 

Ο Μανουήλ Α΄ αποβίωσε στις 24 Σεπτεμβρίου 1180 ύστερα από ολιγόμηνη 

ασθένεια, χωρίς στο μεταξύ να λάβει τα απαραίτητα μέτρα για την προστασία του 

ανήλικου διαδόχου του Αλεξίου Β΄ και την ομαλή ανάρρησή του στον θρόνο, 

δίδοντας πίστη στους αστρολόγους της αυλής που προέβλεπαν την παράταση της 

ζωής του κατά δεκατέσσερα χρόνια1179. Είχε, ωστόσο, φροντίσει από τον Μάρτιο του 

1171 να τον αναδείξει σε συμβασιλέα εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα την έκδοση 

πατριαρχικού τόμου, σύμφωνα με τον οποίο ο πατριάρχης και η ιερά σύνοδος 

υποχρεώνονταν να τον αναγνωρίσουν ως  επόμενο αυτοκράτορα και να 

συνεργαστούν με τα μέλη του συμβουλίου της αντιβασιλείας, στα οποία θα 

συμπεριλαμβανόταν και η βασιλομήτωρ έχοντας καρεί μοναχή1180.  Προκειμένου να 

παραμείνει η εξουσία στους απογόνους του αυτοκράτορα, η κουρά της αυγούστας 

αποτελούσε μέτρο πρόνοιας, διότι μέσω αυτής παρεμποδιζόταν η σύναψη νέου 

γάμου, από τον οποίο ήταν δυνατό να προκύψουν προβλήματα για τους διαδόχους 

από την προσθήκη νέων μελών στην οικογένεια. Εκτός από τα παραπάνω, η μοναχική 

                                                
1179. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22010-22286. -Ο Μανουήλ εκάρη μοναχός με το όνομα Ματθαίος, αφού 

προηγουμένως αποκήρυξε την αστρολογία μετά την παρέμβαση του πατριάρχη Θεοδοσίου, και τάφηκε 

στη μονή του Παντοκράτορα. Για την οπτική του Χωνιάτη απέναντι στον Μανουήλ για την 

ενασχόλησή του με τη μαγεία, βλ. MAGDALINO, «Sciences», σ. 146-150, 155-158. Για το 

ενδιαφέρον του αυτοκράτορα για θέματα αστρονομίας και αστρολογίας, βλ. ΕΥΑΓΓΕΛΑΤΟΥ-

ΝΟΤΑΡΑ, «Αστρολογία», σ. 450-463·  MAGDALINO, Astrologues, σ. 109-132. 
1180. Μιχαηλ του Αγχιάλου, Τόμος, σ. 109-113. Η Αικ. Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Ιστορία, Γ΄, σ. 162, σημ. 11) τοποθέτησε τη μοναχική κουρά της Μαρίας κατά την επιστροφή του 

Ανδρονίκου Α΄ στη Βασιλεύουσα τον Μάιο του 1182 με το σκεπτικό «ότι ήταν ανάρμοστο και 

απίθανο όλοι αυτοί οι νεόκοποι ερωτιδείς να τρέχουν πίσω από μιαν μαυροντυμένη μοναχή». 

Βασίστηκε στον Χωνιάτη (σ. 25528), ο οποίος, όταν περιέγραψε τα συγκεκριμένα γεγονότα, αποκάλεσε 

την αυγούστα με το μοναχικό της όνομα, Ξένη, ενώ μέχρι τότε την προσφωνούσε δέσποινα. Ο 
ιστορικός (σ. 24755-24857) παραδίδει ότι πριν την είσοδο του Ανδρονίκου στην Κωνσταντινούπολη, ο 

πρωτοσεβαστός Αλέξιος ζήτησε να συνδιαλλαγεί μαζί του και εκείνος απαίτησε και το εξής: ἡ δὲ τοῦ 

βασιλέως μήτηρ καθ᾿ ἑαυτὴν βιοτευέτω τὴν τρίχα κειραμένη καθάπαξ τὴν κοσμικήν. Το συγκεκριμένο 

απόσπασμα προσφέρει δυο ερμηνείες: ο Ανδρόνικος είτε ζήτησε να καρεί μοναχή η βασιλομήτωρ, είτε 

να αποσυρθεί από την κοσμική ζωή, αφού είχε δεχθεί το μοναχικό σχήμα. Την πρώτη ερμηνεία 

επέλεξε η Αικ. Χριστοφιλοπούλου, ενώ τη δεύτερη ο Κ. Βαρζός (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 531, 

σημ. 177. -Είναι γεγονός, ωστόσο, ότι στον Τόμο (ό.π., σ. 111-112) αναφέρεται ρητά ότι η αυγούστα 
ήταν υποχρεωμένη να γίνει μοναχή, αλλιώς θα έχανε την ιδιότητα της επιτρόπου. Εξάλλου, αν δεν 

συμμορφωνόταν στις διατάξεις, θα έδινε την ευκαιρία στους εχθρούς της να αναδείξουν το γεγονός και 

να υπερισχύσουν. Για την αντιβασιλεία του Αλεξίου Β΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

«Αντιβασιλεία», σ. 201-209. Ο I. Medvedev (MEDVEDEV, «Απόφαση», σ. 229-238) υποστήριξε ότι 

η συγκεκριμένη απόφαση μπορεί να θεωρηθεί νόμος για τη διαδοχή στον θρόνο, αν και η μορφή στην 

οποία σώζεται το κείμενο, επιτρέπει την αμφισβήτησή του ως κανόνα δικαίου, αφού δεν ήταν 

απόφαση του αυτοκράτορα, αλλά της Συνόδου.  
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ιδιότητα ερχόταν σε αντίθεση με οποιοδήποτε αυλικό κοσμικό τίτλο και κατ΄ 

επέκταση με την ανάμειξη στα πολιτικά πράγματα1181. Όπως αποδείχθηκε από τα 

γεγονότα που ακολούθησαν, ο Μανουήλ διακατεχόταν από τη λανθασμένη εντύπωση 

ότι με το συγκεκριμένο έγγραφο και τους όρκους που το συνόδευσαν είχε 

κατορθώσει να επιβάλει τον βασιλόπαιδα ως νόμιμο διάδοχό του1182. Για αυτόν τον 

λόγο δεν φρόντισε, αν και είχαν περάσει σχεδόν εννέα χρόνια από τη σύνταξή του, να 

προβεί σε τυχόν διορθωτικές κινήσεις αλλά άφησε την ευθύνη της περιφρούρησης 

του Αλεξίου στην πατριαρχική σύνοδο.   

Ο ενδεκαετής1183 τότε Αλέξιος είχε αφοσιωθεί στο κυνήγι και στις 

αρματοδρομίες, επειδή οι συγγενείς του δεν φρόντιζαν να του παράσχουν την 

κατάλληλη διαπαιδαγώγηση για να καταστεί ικανός αυτοκράτορας. Είχαν απώτερο 

σκοπό να επωφεληθούν από την ανηλικότητά του και άλλοι από αυτούς 

αφοσιώθηκαν στην απομύζηση του δημοσίου πλούτου, ιδίως μέσω της συλλογής 

φόρων, ενώ άλλοι εποφθαλμιούσαν το αυτοκρατορικό αξίωμα. Ένας από τους 

τρόπους που χρησιμοποίησαν, προκειμένου να επιτύχουν τα παραπάνω, ήταν να 

στραφούν στην αυγούστα διεκδικώντας την εύνοιά της προσπαθώντας ακόμα και να 

την κατακτήσουν ερωτικά, καθώς ήταν εντυπωσιακά όμορφη1184. Το πρόσωπο που 

κατόρθωσε τελικά να κερδίσει την υποστήριξή της και πιθανόν την καρδιά της και να 

κυβερνά την αυτοκρατορία, ήταν ο ανιψιός του Μανουήλ πρωτοσεβαστός Αλέξιος 

Κομνηνός (Κ132), τῷ ἰδίῳ πίσυνος κράτει καὶ τῇ παραδυναστείᾳ τῆς δεσποίνης 

καταχρώμενος1185. Ταυτόχρονα κυκλοφορούσαν και φήμες για την ύπαρξη ερωτικής 

σχέσης ανάμεσα στους δύο, που ενισχύονταν από το ότι βρίσκονταν σε κατάσταση 

χηρείας1186. Θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί ότι με την ανάδειξή του σε 

παραδυναστεύοντα ο Αλέξιος έπαιρνε εκδίκηση για τις κακουχίες που είχε υποστεί η 

μητέρα του σεβαστοκρατόρισσα Ειρήνη, αλλά και ο ίδιος, αφού την ακολουθούσε στις 

φυλακές και στις εξορίες1187. Ο πρωτοσεβαστός εκμεταλλεύθηκε τις υπάρχουσες 

συνθήκες και απέκτησε τον απόλυτο έλεγχο της διοίκησης υποχρεώνοντας τον 

                                                
1181. GUILLAND, «Observations», σ. 163· Ο ΙΔΙΟΣ, «Collation», σ. 57-58· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

«Αντιβασιλεία», σ. 203.   
1182. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1695-17014.  
1183. ΒΡΑΧΕΑ ΧΡΟΝΙΚΑ, Α΄, σ. 146· βλ. και WIRTH, «Kaiser», σ. 65-67· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β ,́ 
σ. 460· KISLINGER, «Chronologie», σ. 195, 197, σημ.22.  
1184. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22314-2242, 22720-22830· GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 217· MAGDALINO, 

«Money», 196-197.  
1185. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 22967-68.  
1186. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2243-22546, 22967-68. Για την περίπτωση της μοιχείας της Μαρίας, βλ. και 

GARLAND, «Morality», σ. 272-286. 
1187. ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, (MILLER), σ. 768-769.  
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Αλέξιο να υπογράψει διάταγμα, με το οποίο θεωρούνταν έγκυρα μόνο όσα έγγραφα 

έφεραν τη λέξη ἐτηρήθησαν γραμμένη με πράσινο μελάνι από τον ίδιο1188. Είναι 

ενδιαφέρον ότι κανείς από τους συγχρόνους του δεν παρατήρησε ότι αυτή η 

κατάσταση ακύρωνε τον όρκο του 1171 από τον πατριάρχη και τη συνόδο για την 

προστασία των δικαιωμάτων του ανήλικου αυτοκράτορα. Με αυτόν τον τρόπο ο 

Αλέξιος απέκλειε την πιθανότητα να γίνονται αποδέκτες της αυτοκρατορικής εύνοιας 

άλλα πρόσωπα, συγγενικά ή μη, τα οποία λόγω του παραμερισμού τους από τη 

διακυβέρνηση συνωμότησαν εναντίον του με σκοπό να τον δολοφονήσουν τον 

Φεβρουάριο του 1181 στον Βαθύ Ρύακα1189, όπου θα παρευρισκόταν στη λιτανεία 

προν τιμήν του Αγίου Θεοδώρου. Οι συνωμότες επέλεξαν τη συγκεκριμένη 

τοποθεσία, διότι μια απόπειρα μέσα στην Κωνσταντινούπολη θα είχε λίγες 

πιθανότητες επιτυχίας, καθώς ο Αλέξιος προστατευόταν από τη φρουρά του και το 

ανάκτορο των Βλαχερνών ήταν ασφαλές καταφύγιο. Επικεφαλής τους είχε τεθεί η 

κόρη του Μανουήλ Α΄ καισάρισσα Μαρία ἀνδρικὴ τυγχάνουσα τὴν ἰσχύν1190 έχοντας 

ως συνεργάτες μεταξύ άλλων τον σύζυγό της Ιωάννη Μομφερρατικό, τον ετεροθαλή 

αδελφό της και νόθο γιο του Μανουήλ Α΄, Αλέξιο (Κ156), τον πρωτοστράτορα 

Αλέξιο Κομνηνό (Κ237), τον Ανδρόνικο Λαπαρδά, σύζυγο της Θεοδώρας Κομνηνής 

(Κ234), τους γιους του Ανδρονίκου (Α΄), Μανουήλ και Ιωάννη, και τον έπαρχο της 

πόλεως Ιωάννη Δούκα Καματηρό1191.  

Η συνωμοσία αποκαλύφθηκε και από τους συνωμότες άλλοι φυλακίστηκαν 

ύστερα από δίκη παρωδία, όπου προήδρευσε η αυγούστα Μαρία έχοντας πλάι της τον 

Αλέξιο, άλλοι θανατώθηκαν μυστικά και άλλοι διέφυγαν1192. Η συμμετοχή της 

Μαρίας της Αντιοχείας και του Αλεξίου στο δικαστήριο αποδεικνύει την έντονη 

επιρροή του πρωτοσεβαστού επάνω τους, παρά το γεγονός ότι η καισάρισσα δεν 

στράφηκε εναντίον του αδελφού της, αλλά κατά του πρωτοσεβαστού, που ασεβούσε 

στη μνήμη του πατέρα της έχοντας σχέση με τη χήρα του και απειλούσε τα 

συμφέροντα του Αλεξίου -και εμμέσως τα δικά της-. Δευτερευόντως η Μαρία 

                                                
1188. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22970-23085.  
1189. Πρόκειται για τοποθεσία εκτός των τειχών της Κωνσταντινούπολης, υπό την παλαιότερη 

ονομασία Ρήσιον· βλ. ΚΥΡΙΑΚΙΔΗΣ, «Μολυβδόβουλον»· πρβλ. MAGOULIAS, Annals, σ. 387, σημ. 
621. Για τη μονή του Αγίου Θεοδώρου, βλ. JANIN, Églises, σ. 157-158. 
1190. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 17140. Βλ. και ANGELOU, «Rhetoric», σ. 297 κ.εξ. 
1191. Για τον Ιωάννη Δούκα Καματηρό, βλ. KARLIN-HAYTER, «Jean Doukas», σ. 260-261· πρβλ. 

POLEMIS, Doukai, σ. 127-130, ο οποίος τον συγχέει με τον μέγα εταιρειάρχη Ιωάννη Δούκα.  
1192. Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης (ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 2210-13) παραδίδει ότι οι γιοι 

του Ανδρονίκου, ο πρωτοστράτoρας Αλέξιος και ο έπαρχος Καματηρός φυλακίστηκαν στο Ιερό 

Παλάτιο, ενώ ο Λαπαρδάς δραπέτευσε.  
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Κομνηνή εναντιώθηκε στη μητριά της, επειδή αναδεικνυόταν σε ρυθμιστή των 

πολιτικών εξελίξεων και όχι τόσο εξαιτίας του φθόνου για τη ομορφιά της, όπως 

παραδίδουν τα κείμενα1193. Η δράση της πορφυρογεννήτης εκείνη την περίοδο 

στόχευε στην προστασία του αδελφού της, όμως δεν είναι  βέβαιο ότι στο μέλλον δεν 

θα ερχόταν σε αντιπαράθεση με εκείνον για την εξουσία. Άλλωστε στον τόμο του 

11711194 οριζόταν ότι σε περίπτωση που απεβίωναν η Μαρία της Αντιοχείας και ο 

Αλέξιος, ο θρόνος θα περιερχόταν σε εκείνη και τον σύζυγό της. Εξάλλου, κατά τη 

βάπτισή της το 1152 είχε στεφθεί βασίλισσα, διάδοχος του πατέρα της, ο οποίος 

σαλεύων τὰς τοῦ γένους διαδοχάς, ήθελε να διασφαλίσει τη συνέχεια της δυναστείας 

με τη στέψη της κόρης του, καθώς δεν είχε αποκτήσει μέχρι τότε γιο1195.   

Σε αυτούς που απέφυγαν την τιμωρία ανήκαν και η προαναφερθείσα Μαρία 

Κομνηνή με τον Ιωάννη Μομφερρατικό, που ζήτησαν άσυλο στην Αγία Σοφία και, 

έχοντας εξασφαλίσει τη συμπαράσταση του πατριάρχη, κάλεσαν τον λαό να 

εξεγερθεί δωροδοκώντας μάλιστα τα ασθενή οικονομικά στρώματα. Τελικά, το 

πλήθος εκδήλωσε την υποστήριξή του στο πριγκιπικό ζεύγος και στον Αλέξιο και 

ταυτόχρονα στράφηκε εναντίον της αυγούστας και του πρωτοσεβαστού. Ένας λόγος 

που αύξανε τη δυσφορία του λαού κατά της αντιβασιλείας ήταν η ευνοϊκή πολιτική 

της απέναντι στους Λατίνους, με αποτέλεσμα να υπάρξουν φήμες, ότι θα τους 

παραχωρούσαν την Κωνσταντινούπολη και οι Βυζαντινοί θα υποτάσσονταν σε 

αυτούς1196. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι η λατινοφοβία δεν ήταν ο κύριος λόγος 

συνασπισμού των αντιπάλων του πρωτοσεβαστού και της Μαρίας της Αντιοχείας, 

καθώς και η καισάρισσα και ο σύζυγός της είχαν λατινική καταγωγή· η μητέρα της 

Μαρίας ήταν Γερμανίδα και ο σύζυγός της Ιωάννης, Νορμανδός. Εξάλλου, το 

αντιδυτικό στοιχείο, που χρησιμοποίησε το προαναφερθέν ζεύγος στον αγώνα του 

κατά του πρωτοσεβαστού, μπορούσε να προκαλέσει προβλήματα και στους ίδιους. 

Παρ’ όλα αυτά, η Μαρία είχε δεδηλωμένη τη στήριξη του πλήθους, διότι υπερίσχυε 

το γεγονός ότι ήταν πορφυρογέννητη Κομνηνή. Ο πρωτοσεβαστός χρησιμοποίησε 

Λατίνους μισθοφόρους για να συλλάβουν τους δυο συνωμότες και σημειώθηκαν 

                                                
1193. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 201-229· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 23093-23231· βλ. και 

ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ,  σ. 311· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως» σ. 480, σημ. 1. Για την 

εμφύλια σύρραξη των Κομνηνών την άνοιξη του 1181, σύμφωνα με τις διηγήσεις του Χωνιάτη και του 

Ευσταθίου Θεσσαλονίκης, βλ. CUPANE, «Guerra». 

1194. Μιχαήλ Αγχιάλου, Τόμος, σ. 112.  
1195. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 13766-68· ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 11819-21· βλ. και ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, 

(ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 135168-169:  (Μαρίας) τῆς ἔτι θηλαζούσης καὶ βασιλείῳ στέμματι δεσποινικῶς 

στεφθείσης.  
1196. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 343-20.  
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συμπλοκές ανάμεσα στους υποστηρικτές των δυο πλευρών, ενώ μέσα στη γενική 

σύγχυση δεν έλειψαν και οι λεηλασίες των οικιών των οπαδών του.  Η εξέγερση 

τερματίστηκε προσωρινά μετά την παρέμβαση του πατριάρχη, που εξασφάλισε να 

δοθεί αμνηστία στη Μαρία και στους υποστηρικτές της, χωρίς να χάσουν τα 

προνόμια που κατείχαν. Εκτός από τον πατριάρχη, μεσολάβησαν ο μεγάλος δούκας 

Ανδρόνικος Κοντοστέφανος (Κ135), ο μέγας εταιρειάρχης Ιωάννης Δούκας1197 και 

άλλοι, τὸ γένος ἀριπρεπεῖς καὶ μεγίστοις περίβλεπτοι ἀξιώμασι.1198. Η απονομή 

χάριτος ήταν κατά κάποιο τρόπο επιβεβλημένη, καθώς ο πρωτοσεβαστός κατανόησε 

ότι αυτή η διαμάχη δεν θα ήταν υπέρ του, διότι δεν κατόρθωσε να καταπνίξει τη 

στάση εν τη γενέσει της, στην οποία συμμετείχαν στενοί και σημαντικοί συγγενείς 

του, ενώ είχε χάσει τελείως την αποδοχή του λαού, που τον θεωρούσε υπεύθυνο για 

τις εμφύλιες συγκρούσεις. Ταυτόχρονα η αμνηστία θεωρήθηκε ως δείγμα αδυναμίας 

της κυβέρνησης και η πορφυρογέννητη παρέμεινε αμετακίνητη στις αξιώσεις της 

έχοντας με το μέρος της μεγάλη μερίδα του λαού και του κλήρου. Επιπλέον, η 

απόφαση του πρωτοσεβαστού να τιμωρήσει με εγκλεισμό στη μονή του Παντεπόπτη 

Χριστού τον πατριάρχη Θεοδόσιο ως συνυπεύθυνο της στάσης είχε ως συνέπεια να 

ξεσπάσει «ιερός πόλεμος»1199, προκαλώντας την εχθρική αντίδραση όχι μόνο της 

υπόλοιπης αυτοκρατορικής οικογένειας, αλλά και του λαού1200. Η επιλογή του να 

στραφεί εναντίον του πατριάρχη θα μπορούσε να θεωρηθεί ως επίδειξη δύναμης και 

ως μια τελευταία προσπάθεια να περισώσει το κύρος του, καθώς έχανε ολοένα 

έδαφος.  

Τα γεγονότα έφεραν ξανά στο προσκήνιο τον Ανδρόνικο, καθώς η καισάρισσα 

Μαρία και άλλα σημαίνοντα πρόσωπα της Αυλής τον προέτρεπαν να επιστρέψει στη 

Βασιλεύουσα και να αναλάβει την προστασία του ανήλικου διαδόχου, 

διαβεβαιώνοντάς τον παράλληλα ότι κανένας δεν εναντιωνόταν στην επιστροφή του. 

                                                
1197. Ο Ιωάννης Δούκας συμμετείχε στην πρεσβεία του 1155/6 στον Φρειδερίκο Βαρβαρόσσα που είχε  
σκοπό να τον στρέψει εναντίον των Νορμανδών, στις εκστρατείες εναντίον των Σέρβων το 1164 και 

των Ούγγρων το 1166, ενώ το 1177 εστάλη στην Ιερουσαλήμ για να ανανεώσει τη συμμαχία των 

Βυζαντινών και του βασιλιά Βαλδουΐνου Δ΄ εναντίον του εμίρη της Αιγύπτου. Για τον Ιωάννη Δούκα, 

βλ. KARLIN-HAYTER, «Jean Doukas», σ. 262-263· πρβλ. POLEMIS, Doukai, σ. 127-130. 
1198. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 23232-24169. 
1199. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 2612. -Ο χαρακτηρισμός «ιερός πόλεμος» αποδόθηκε στις 

συμπλοκές, διότι, αφενός, έλαβαν χώρα σε ιερούς τόπους και συμμετείχαν πολλοί εκκλησιαστικοί 

λαμβάνοντας το μέρος της μιας ή της άλλης πλευράς και αφετέρου, επειδή ο πατριάρχης Θεοδόσιος 

βρέθηκε στο στόχαστρο της αυγούστας Μαρίας και του πρωτοσεβαστού Αλεξίου· βλ. και ΜΕΣΣΗΣ – 

ODORICO, Χρονικά, σ. 196, σημ. 1· KOLIA-DERMITZAKI, «‘‘Holy war’’», σ. 126. 
1200. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24170-24331. 
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Έφθασαν μάλιστα να τον θεωρούν επίγειο θεό1201 και φιλορώμαιον ἂνδρα καὶ χρόνῳ 

μακρῷ καί πείρᾳ πολιωτέρᾳ τά κάλλιστᾳ συλλεξάμενον1202. Η Μαρία έτρεφε τόσο 

μίσος για τον Αλέξιο και την Μαρία/Ξένη, ώστε, χωρίς να διστάσει, στράφηκε για 

βοήθεια στον Ανδρόνικο παραβλέποντας το γεγονός ότι ήταν αντίπαλος του πατέρα 

της και ουδέποτε είχε κρύψει τις βλέψεις του για τον θρόνο. Παραμέρισε ακόμα και 

το ότι ο θείος της είχε αρνηθεί να δώσει τον όρκο πίστης σε εκείνη και τον Ιωάννη το 

11651203. Από την πλευρά του, ο Ανδρόνικος έστελνε γράμματα στον Αλέξιο Β΄, στον 

πατριάρχη και σε άλλους πιστούς της δυναστείας, όπου κατηγορούσε τον 

πρωτοσεβαστό ως κίνδυνο για τον αυτοκράτορα, για τον οποίο ενδιαφερόταν, και 

δήλωνε τη δυσαρέσκειά του για τις φήμες που κυκλοφορούσαν για την αυγούστα.  

Ο Ανδρόνικος, όπως ο ομηρικός ήρωας Οδυσσέας, χρησιμοποίησε τέχνασμα 

για να εισέλθει στην Κωνσταντινούπολη, εμφανιζόμενος ως φύλακας της τάξης και 

της ηθικής για να εξολοθρεύσει τους μνηστήρες της Ξένης και να υπερασπιστεί τον 

νόμιμο διάδοχο του θρόνου1204. Με αυτόν τον τρόπο προετοίμασε το έδαφος και 

ξεκίνησε από το Οίναιο για την Κωνσταντινούπολη, ενώ κατά τη διαδρομή 

προσέγγισε εκείνους που επιθυμούσαν την αλλαγή της υπάρχουσας κατάστασης, 

δηλαδή τους εχθρούς του πρωτοσεβαστού Αλεξίου, αλλά και όσους πίστευαν ότι θα 

αποκόμιζαν περισσότερα οφέλη μετά τη νίκη του ιδίου. Είχε στο μεταξύ 

πληροφορηθεί στη Σινώπη τα τεκταινόμενα στο αντίπαλο στρατόπεδο από την  κόρη 

του Μαρία (Κ. 163) που διέλαθε της προσοχής του πρωτοσεβαστού και μετέβη να τον 

συναντήσει1205. Προφανώς, ο Αλέξιος είχε θέσει υπό επιτήρηση τους 

αυτοκρατορικούς συγγενείς για να μην ενισχύσουν με οποιοδήποτε τρόπο τον 

αντίπαλό του, με τον οποίο συντάσσονταν όλο και περισσότεροι πολίτες. Σε πρώτη 

φάση κατά του Ανδρονίκου στράφηκαν ο διοικητής της Νίκαιας της Βιθυνίας 

Ιωάννης Δούκας1206 και ο στρατηγός του θέματος των Θρακησίων Ιωάννης Βατάτζης 

(Κ147) που τον χαρακτήριζε υποκριτή, τύραννο και πολύμορφο σαν τον Πρωτέα1207.  

Ο πρωτοσεβαστός Αλέξιος, χρησιμοποιώντας ως μέσο την αυγούστα και κάθε 

είδους δωρεά προς την ανώτερη τάξη, κέρδισε την υποστήριξή της και στράφηκε 

                                                
1201. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 307-8.   
1202. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22956-58. 
1203. Βλ. παραπάνω, σ. 232. 
1204. ΒΑΣΙΛΙΚΟΠΟΥΛΟΥ, «Ανδρόνικος», σ. 256-257· GAUL, «Andronikos», σ. 643-649. 
1205. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24332-24447· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 2830-308. 
1206. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, 544, σημ. 242. 
1207. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24470-79· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 1430-1615. Για τις μεταμορφώσεις 

του Ανδρονίκου στη συγγραφή του Ευσταθίου, βλ. ΣΑΡΡΗΣ, «Σάτιρα», σ. 18 κ.εξ. 
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εναντίον του Ανδρονίκου, που βρισκόταν στη Χαλκηδόνα1208, όμως η απόφασή του 

να στείλει στρατό εναντίον του με επικεφαλής τον Ανδρόνικο Άγγελο Δούκα (Κ93) 

αποδείχθηκε εσφαλμένη, καθώς ο στρατηγός έκρινε ότι το συμφέρον του ήταν να 

συμπαραταχθεί με τον Ανδρόνικο, αφού ο πρωτοσεβαστός είχε μειώσει τα προνόμια 

των συγγενών και εν καιρώ θα αναγορευόταν αυτοκράτορας, ενώ μικρότερο ρόλο 

έπαιξε και το γεγονός ότι ήταν και πρώτος εξάδελφός του Ανδρονίκου1209. Το 

επόμενο βήμα του πρωτοσεβαστού ήταν να αποστείλει τον Γεώργιο Ξιφιλίνο με 

σκοπό να πείσει τον Ανδρόνικο να επιστρέψει στη βάση του στο Οίναιο, αλλά ο 

πρεσβευτής πρόδωσε τον σκοπό του, και υποστήριξε τελικά τον τελευταίο και 

μετέφερε στην κυβέρνηση τις αξιώσεις του, δηλαδή την απομάκρυνση από κοινά του 

Αλεξίου και της βασιλομήτορος και την άσκηση της εξουσίας μόνο από τον Αλέξιο 

Β΄, ώστε μὴ ὡς στάχυς αἴραις τοῖς παραδυναστεύουσι συμπνιγόμενος1210. Έπειτα από 

την αποτυχία των συνομιλιών ο πρωτοσεβαστός επιχείρησε να εμποδίσει με κάθε 

τρόπο τη μετάβαση του Ανδρονίκου στην Κωνσταντινούπολη χρησιμοποιώντας τον 

αυτοκρατορικό στόλο υπό τις διαταγές του πρώτου εξαδέλφου του Ανδρονίκου 

Κοντοστεφάνου (Κ135), που και αυτός προσχώρησε στον εχθρό κηρύσσοντας με 

αυτόν τον τρόπο την έναρξη της αντίστροφης μέτρησης για τη δράση του1211.  

Η κίνηση του ναυάρχου είχε ως συνέπεια να συρρεύσει στον Ανδρόνικο 

πλήθος λαού ως «σμήνη μελισσών» με αίτημα να καταλυθεί η τυραννίδα του 

πρωτοσεβαστού και να επανέλθει η τάξη στο παλάτι1212. Υπήρχε η λανθασμένη, όπως 

φάνηκε εκ των υστέρων, εντύπωση ότι ο Ανδρόνικος θα έμενε πιστός στους όρκους 

του στον Μανουήλ Α΄ και δεν θα διεκδικούσε τον θρόνο για τον εαυτό του, αλλά θα 

προστάτευε τον ανήλικο διάδοχο από τη μητέρα του και τον πρωτοσεβαστό, οι οποίοι 

είχαν χάσει την εμπιστοσύνη του λαού. Ο Θεσσαλονίκης Ευστάθιος1213 παραδίδει 

ακόμα ότι ο λαός πίστευε ότι ο Ανδρόνικος αναγνώριζε τις ευεργεσίες προς το άτομό 

του από τον προηγούμενο αυτοκράτορα και για τον λόγο αυτό δεν θα έκανε κακό 

στον γιο του, καθώς και ότι θα είχε διδαχθεί από τα παθήματα που υπέστη στο 

                                                
1208. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24448-69.  
1209. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24580-2466. 
1210. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24743-24858· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 3010-25. 
1211. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24629-24742. - Ο πρωτοσεβαστός υποψιαζόταν τον Κοντοστέφανο, μήπως τον 

προδώσει, και γι΄ αυτό τοποθέτησε δίπλα του συγγενείς και ανθρώπους του περιβάλλοντός του. Η 

προσχώρηση του Ανδρονίκου Αγγέλου το προηγούμενο διάστημα του, τον είχε προδιαθέσει σχετικά· 

βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 215.   
1212. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 23086-92, 24863-75· ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Προσφώνημα, σ. 164· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 3026-3228. 
1213. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 3621-3813. 
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παρελθόν. Όλα τα παραπάνω δεν ήταν τίποτε άλλο από μάταιες ελπίδες και 

εθελοτυφλία, διότι ο Ανδρόνικος δεν είχε κρύψει τους σκοπούς του ήδη από τη 

βασιλεία του εξαδέλφου του και τα όσα είχε υποστεί από εκείνον επέτειναν την 

επιθυμία του να γίνει αυτοκράτορας αυτή τη στιγμή, που οι συνθήκες τον ευνοούσαν. 

Παρ’ όλα αυτά, υπήρξαν ορισμένοι που δεν είχαν πειστεί για τις αγαθές προθέσεις 

του, όπως ο πατριάρχης Θεοδόσιος, που δεν δίστασε κατά τη συνάντησή τους στην 

Κωνσταντινούπολη, όταν ο Ανδρόνικος τον κατηγόρησε ότι παραμελούσε την 

επιτροπεία του Αλεξίου Β΄ να του απαντήσει ότι από τη στιγμή της άφιξής του 

συμπεριελάμβανε τον νεαρό στους νεκρούς 1214.  

Η προσχώρηση του Κοντοστεφάνου στον Ανδρόνικο στέρησε από τον 

πρωτοσεβαστό ένα σημαντικό στήριγμα και τελικά ευνοήθηκαν οι αντίπαλοί του, οι 

οποίοι τον συνέλαβαν  και ύστερα από μικρό διάστημα περιορισμού στο παλάτι των 

Βλαχερνών τον οδήγησαν στη Χαλκηδόνα, όπου έπειτα από εντολή του Ανδρονίκου 

υπέστη την ποινή της τύφλωσης1215. Την ίδια στιγμή απελευθερώθηκαν όσοι είχαν 

φυλακιστεί επί πρωτοσεβαστού και τις θέσεις τους στη φυλακή κατέλαβαν αυτή τη 

φορά οι συγγενείς του. Αφού απαλλάχθηκε από τον κυριότερο εχθρό του, ο 

Ανδρόνικος ξεκίνησε την εξόντωση όσων θεωρούσε εμπόδια για την ανάρρησή του 

στον θρόνο. Ενώ βρισκόταν ακόμα στην Χαλκηδόνα (Μάιος 1182), εκμεταλλεύθηκε 

την οργή του πληθυσμού της Βασιλεύουσας κατά των Λατίνων, που κατά την 

βασιλεία του Μανουήλ Α΄ και τη διακυβέρνηση του πρωτοσεβαστού Αλεξίου 

ευημερούσαν, διαδίδοντας ότι οι κρατούντες θα έθεταν τους Βυζαντινούς υπό τον 

ζυγό των Φράγκων, προκειμένου να διατηρηθούν στην εξουσία. Υποκίνησε έτσι έναν 

ανελέητο διωγμό εναντίον των τελευταίων με αποτέλεσμα να λεηλατηθούν οι 

περιουσίες τους, να δολοφονηθούν αρκετές χιλιάδες, άλλοι να πωληθούν ως δούλοι 

στους Τούρκους και μερικοί να διαφύγουν τη σφαγή και την αιχμαλωσία1216. Με 

αυτόν τον τρόπο στέρησε πολύτιμους συμμάχους από την αυγούστα Μαρία, τον 

Αλέξιο Β΄, αλλά και την καισάρισσα Μαρία και τον Ιωάννη Μομφερρατικό, οι οποίοι 

λόγω των δεσμών αίματος με τους Λατίνους θα μπορούσαν να έχουν τη σύνδρομή 

τους στον αγώνα τους.  

Ο Ανδρόνικος εισήλθε θριαμβευτικά στην Κωνσταντινούπολη, ενώ είχε 

φροντίσει να μεταφερθούν ο Αλέξιος και η βασιλομήτωρ από το ανάκτορο των 

                                                
1214. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25270-25420. 
1215. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 24876-2498. 
1216. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25021-25144· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 3421-365. Για τη σφαγή των 

Λατίνων από τον Ανδρόνικο Α΄ το 1182, βλ.  NEOCLEOUS, «Greeks», σ. 229-240. 
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Βλαχερνών σε εκείνο του Φιλοπατίου, όπου τους συνάντησε δείχνοντας φαινομενικό 

σεβασμό στον ανιψιό του και ψυχρή αδιαφορία προς τη μητέρα του1217. Η 

απομάκρυνση των δύο μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας από το κέντρο λήψης 

των αποφάσεων θα μπορούσε να θεωρηθεί σημάδι της παντοδυναμίας του 

Ανδρονίκου τη δεδομένη στιγμή, αλλά και της επερχόμενης αλλαγής στα πολιτικά 

πράγματα. Επιπλέον, το Φιλοπάτιο ήταν λιγοτέρο οχυρωμένο και ήταν 

απομακρυσμένο από το κέντρο της πρωτεύουσας, ώστε, αν ο Ανδρόνικος επιθυμούσε 

να τους εξολοθρεύσει, θα μπορούσε να το κάνει χωρίς να προκληθεί μεγάλος 

θόρυβος, ενώ ταυτόχρονα τους στερούσε τη δυνατότητα να αμυνθούν ικανοποιητικά. 

Ο τελευταίος δεν παρέλειψε να επισκεφθεί το μνήμα του Μανουήλ στη μονή του 

Παντοκράτορα, όπου προσποιήθηκε τον λυπημένο προκαλώντας συγκίνηση στους 

παρισταμένους1218.  

Παρά τις όποιες κινήσεις που έκανε ο Ανδρόνικος για να κερδίσει τη 

συμπάθεια του πλήθους, δεν έλειψαν και οι υπερασπιστές της νομιμότητας, όπως ο 

μέγας δομέστικος και διοικητής του θέματος των Θρακησίων Ιωάννης Κομνηνός 

Βατάτζης (Κ147), παρόλο που στενοί συγγενείς του τάχθηκαν με το μέρος του 

Ανδρονίκου, πρώτου εξάδελφου της μητέρας του Ιωάννη, Ευδοκίας (Κ80)1219. Ο 

Ανδρόνικος μετά την αποτυχία του να τον προσελκύσει με το μέρος του, προσπάθησε 

να τον αποδυναμώσει και να στρέψει και άλλους εναντίον του κατηγορώντας τον ως 

υποψήφιο σφετεριστή του θρόνου, άνευ αποτελέσματος. Επέλεξε τότε την ένοπλη 

σύγκρουση αναθέτοντας την αρχηγία του στρατεύματος στον Ανδρόνικο Λαπαρδά, 

σύζυγο της Θεοδώρας Κομνηνής (Κ234). Το αποτέλεσμα της μάχης ανέδειξε νικητή 

τον Βατάτζη, ο οποίος όμως αποβίωσε λίγο αργότερα, αφήνοντας ελεύθερο το πεδίο 

στον Ανδρόνικο, που θεώρησε το γεγονός «θεϊκή επίσκεψη»1220. Με την φαινομενική 

ιδιότητα του προστάτη του Αλεξίου Β΄, προκειμένου να αφαιρέσει την επιτροπεία 

από τα χέρια της Μαρίας της Αντιοχείας, οργάνωσε την εκκλησιαστική στέψη του, 

ενώ για λόγους εντυπωσιασμού του πλήθους τον μετέφερε στην Αγία Σοφία επάνω 

                                                
1217. ΧΩΝΙΑΤΗΣ σ. 25421-25538. 
1218. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25645-25771. –Επρόκειτο για σαρκοφάγο, της οποίας το επάνω μέρος ήταν η 

πλάκα, όπου εναπόθεσαν τον Χριστό μετά την αποκαθήλωση· βλ. MANGO, «Sarcophagi», σ. 398-
399· Ο ΙΔΙΟΣ, «Monuments», σ. 372-375· LEROU, «Reliques», σ. 177-179· BENOIT-MEGGENIS, 

Relations, σ. 191. 
1219. Οι συγγενείς του Ιωάννη Κομνηνού Βατάτζη που προσχώρησαν στον Ανδρόνικο ήταν ο Αλέξιος 

Βρανάς, γαμπρός του Βατάτζη από την αδελφή του Άννα (Κ149) και οι ανιψιοί του σεβαστοκράτορας 

Αλέξιος (Κ156) και πρωτοστράτορας Αλέξιος (Κ237)· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27750-51, 23114-15· 

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 2010-15· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 385. 
1220. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26215-26474. 
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στους ώμους του (16 Μαΐου 1182)1221. Αμέσως ασχολήθηκε με τη διακυβέρνηση 

αφήνοντάς τον να επιδίδεται στο κυνήγι και σε άλλες ασήμαντες δραστηριότητες και, 

στην προσπάθειά του να τον ελέγχει ολοκληρωτικά, τον περιέβαλε με δικούς του 

ανθρώπους απαγορεύοντάς του να έχει ιδιαίτερες επαφές με άλλα άτομα για να μην 

τον στρέψουν εναντίον του. Προκειμένου να εδραιώσει τη θέση του, μοίρασε 

αξιώματα και δώρα σε όσους τον είχαν βοηθήσει μέχρι τότε και απομάκρυνε αυτούς 

που θεωρούσε εχθρούς του χρησιμοποιώντας την φυλακή, την εξορία ή την τύφλωση. 

Εξαιτίας της συμπεριφοράς του οργανώθηκε η πρώτη συνωμοσία εναντίον του 

(Ιούλιος 1182) από πρώην υποστηρικτές του, όπως ο Ανδρόνικος Άγγελος Δούκας 

(Κ93), ο Ανδρόνικος Κοντοστέφανος (Κ135) με τους γιους τους, ο Βασίλειος 

Καματηρός Δούκας, καθώς και άλλοι συγγενείς τους. Η δράση τους αποκαλύφθηκε 

και οι περισσότεροι από τους προαναφερθέντες τυφλώθηκαν στο έναν οφθαλμό, 

εκτός από τον Ανδρόνικο Άγγελο και τους γιους του, που κατόρθωσαν να διαφύγουν 

στη Συρία1222. Άμεσο αποτέλεσμα της πολιτικής του Ανδρονίκου ήταν να διαιρεθεί ο 

λαός της Κωνσταντινούπολης σε δύο μερίδες, αυτούς που τον υποστήριζαν και 

αυτούς που ήταν υπέρ του νόμιμου διαδόχου, ενώ ήταν συχνό φαινόμενο στην ίδια 

οικογένεια να υπάρχουν υποστηρικτές του ενός ή του άλλου.  

Η διαιώνιση αυτής της κατάστασης έθετε σε κίνδυνο τα σχέδια του 

Ανδρονίκου, που αποφάσισε ότι ήταν καιρός να εξαλείψει τα τελευταία εμπόδια για 

την ανάληψη του αυτοκρατορικού αξιώματος, που δεν ήταν άλλα από την αυγούστα 

Μαρία και τα παιδιά του Μανουήλ. Τα πρώτα θύματα ήταν η καισάρισσα Μαρία και 

ο συζυγός της Ιωάννης, που δηλητηριάστηκαν από ανθρώπους του Ανδρονίκου. Ο 

δυναμισμός της του προκαλούσε ανησυχία, διότι είχε κατορθώσει να πάρει τον λαό 

με το μέρος της και να τον κατευθύνει εναντίον του πρωτοσεβαστού, ενώ η ίδια βγήκε 

αλώβητη από τη διαμάχη. Τα δικαιώματα της Μαρίας στον θρόνο δεν ήταν δυνατόν 

να παραβλεφθούν και λόγω της καταγωγής της θα μπορούσε να αποτελέσει ισχυρό 

πόλο αντιπολίτευσης στο μέλλον, οπότε ήταν επιβεβλημένη απομάκρυνσή της. Όσον 

αφορά στον Ιωάννη, ο Ανδρόνικος θέλησε να αποτρέψει το ενδεχόμενο να 

εμφανιστεί ως εκδικητής της και ως ανταπαιτητής του στον αγώνα για την εξουσία 

οικειοποιούμενος τα κεκτημένα της συζύγου του1223.  

                                                
1221. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26575-81. 
1222. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26582-26741· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 466, 289.  
1223. Η Μαρία αποβίωσε τον Ιούλιο του 1182 ή το αργότερο την άνοιξη του 1183 και μετά από λίγο 

πέθανε ο Ιωάννης. Η ακριβής ημερομηνία θανάτου του ζεύγους δεν παραδίδεται στα κείμενα αλλά θα 

πρέπει να τοποθετηθεί πριν την εκδίωξη της αυγούστας Μαρίας από το παλάτι· βλ. BRAND, 
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Στη συνέχεια, ο Ανδρόνικος στράφηκε κατά της αυγούστας εκτοξεύοντας 

κατηγορίες εναντίον της για συνωμοσία κατά του γιου της και παρεμπόδιση του 

κυβερνητικού έργου. Δεν δίστασε μάλιστα να θέσει το δίλημμα ότι, αν δεν 

απομακρυνόταν η Μαρία από τον γιο της, θα εγκατέλειπε εκείνος την 

Κωνσταντινούπολη και, προκειμένου να πάρει τη συγκατάθεση του πατριάρχη 

Θεοδοσίου, που αντιτίθετο, χρησιμοποίησε ως μέσο πίεσης τους πολίτες της 

Βασιλεύουσας, που ήδη διέκειντο εχθρικά προς τη βασιλομήτορα.  Η απαίτηση του 

Ανδρονίκου να δοθεί άδεια από τον πατριάρχη για την αιμομικτική ένωση της εκτός 

γάμου κόρης του, Ειρήνης (Κ165), με τον νόθο γιο του Μανουήλ, Αλέξιο (Κ156), 

οδήγησε τον Θεοδόσιο σε παραίτηση (Αύγουστος 1183), την οποία ο Ανδρόνικος 

δέχθηκε ως ανέλπιστο δώρο της τύχης, καθώς ο πατριάρχης ήταν ήδη δηλωμένος 

εχθρός του και θα μπορούσε να παρακωλύσει τα σχέδιά του1224. Η απομάκρυνση του 

τελευταίου από τον πατριαρχικό θρόνο δεν ανέτρεψε τον στόχο του Ανδρονίκου για 

τον γάμο, αφού εξασφάλισε για τη σύναψή του τις ευλογίες του αρχιεπισκόπου 

Βουλγαρίας1225. Η παράνομη ένωση των δύο παιδιών εξασφάλιζε στον Ανδρόνικο 

έναν ακόμα πολύτιμο σύμμαχο, αφού ο Αλέξιος κατείχε τον τίτλο του 

σεβαστοκράτορα και ήταν ένας από τους υποψήφιους διαδόχους του θρόνου.  

Η καθαίρεση του πατριάρχη Θεοδοσίου άφησε ελεύθερο το πεδίο στον 

Ανδρόνικο να στραφεί εναντίον της αυγούστας Μαρίας, την οποία κατηγόρησε για 

προδοσία και ζήτησε την καταδίκη της ως εχθρού του κράτους, εκμεταλλευόμενος τις 

επαφές της με τον γαμπρό της, βασιλιά της Ουγγαρίας Βέλα Γ΄, που εισέβαλε στη 

Βρανίτζοβα και τα Βελέγραδα1226. Η βασιλομήτωρ στράφηκε στον Βέλα, 

προκειμένου να προστατεύσει τον εαυτό της και τον γιο της, τα συμφέροντα του 

οποίου έθιγε απροκάλυπτα πλέον ο παραδυναστεύων Ανδρόνικος. Ο τελευταίος, 

προκειμένου να μην επιφορτιστεί εξ ολοκλήρου την ευθύνη για τον θάνατό της, 

καθώς θα μπορούσε να της επιφυλάξει ανάλογη μοίρα με την καισάρισσα, θέλησε να 

                                                                                                                                       
Byzantium, σ. 45, σημ. 37· JUREWICZ, Andronikos, σ. 93· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 555· 
ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 368, σημ. 849, 850. 
1224. Είναι πιθανό ο Ανδρόνικος να χρησιμοποίησε αυτόν τον γάμο για να αναγκάσει τον Θεοδόσιο να 

εγκαταλείψει το αξίωμά του, διότι, αν τον αποδεχόταν, θα προκαλούσε σκάνδαλο με απρόβλεπτες 

συνέπειες για εκείνον, μεταξύ των οποίων συμπεριλαβανόταν η παραίτηση.  
1225. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25937-2626· GRUMEL, Regestes, 3, αρ. 1162· βλ. και JUREWICZ, Andronikos, σ. 

336. 
1226. Ο Βέλας είχε νυμφευθεί την ετεροθαλή αδελφή της αυγούστας Αγνής-Άννας, κόρη της 

Κωνσταντίας από τον δεύτερο γάμο της με τον Renaud de Châtillon. Κατέλαβε τη Βρανίτζοβα (σημ. 

Branicevo) και τα Βελέγραδα (σημ. Belgrade) το φθινόπωρο του 1182 και το επόμενο έτος  με τη 

βοήθεια των Σέρβων τη Ναϊσό (σημ. Nis) και τη Σόφια (σημ. Sofia)· βλ. ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 2872-5· βλ. 

και BOGDAN, «Aspect», σ. 33· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 278-279. 



 250 

την δικάσει, ώστε να έχει την κάλυψη ότι τηρούσε τους νόμους του κράτους. Το 

δικαστήριο, που το αποτελούσαν άνθρωποί του, την καταδίκασε σε θάνατο και ο 

Ανδρόνικος, με την πρόφαση ότι για να ισχύσει η απόφαση έπρεπε να επικυρωθεί 

από τον αυτοκράτορα, του την προσκόμισε για να την υπογράψει. Η συγκεκριμένη 

κίνηση δεν ήταν απόδειξη νομιμοφροσύνης, αλλά προκάλεσε αποτροπιασμό και 

αποκάλυψε τον απάνθρωπο χαρακτήρα του, που δεν έχανε ευκαιρία να ευχαριστηθεί 

για τα δεινά που προκαλούσε απολαμβάνοντας την εκδίκησή του. Ο νεαρός Αλέξιος 

συμμορφώθηκε στις απαιτήσεις του, λόγω της αφόρητης πίεσης που του ασκήθηκε, 

αν και θα μπορούσε κατά κάποιο τρόπο να μην συναινέσει, καθώς ήταν δεκαπέντε 

ετών και είχε πλήρη συναίσθηση της πράξης του. Η απομόνωση, ωστόσο, στην οποία 

τον είχε υποχρεώσει ο Ανδρόνικος, του είχε στερήσει συμμάχους και τη δεδομένη 

στιγμή δεν θα ήξερε σε ποιον να αποταθεί.  Η εκτέλεση αναβλήθηκε για λίγες ημέρες 

χάρη στον γιο του Ανδρονίκου, Μανουήλ και στον κουνιάδο του Γεώργιο1227, που 

εξέφρασαν την έντονη αντίθεσή τους εξαγριώνοντας τον Ανδρόνικο. Τελικά, η 

αυγούστα θανατώθηκε με πνιγμό και τάφηκε στην ακτή κοντά στη μονή του Αγίου 

Διομήδη, ενώ το μίσος του τελευταίου για εκείνη ήταν τόσο, που προέβη στη 

damnatio memoriae. Κατέστρεψε ή αλλοίωσε όλες τις εικόνες που την 

αναπαραστούσαν, μήπως και προκαλούσαν τη συμπόνια του λαού για τον τραγικό 

θάνατό της, αλλά και να δηλώσει ότι η βασιλεία είχε περάσει σε εκείνον1228. Ο 

Ανδρόνικος διεχεῖτο τὴν αἱμοβόρον ψυχήν, τοῦ γένους ἐκτριβομένου τοῦ Μανουὴλ καὶ 

δενδροτομουμένου κήπου τοῦ βασιλείου, ὡς μόνος οἰκήσων τὴν ὑπὸ Ῥωμαίους καὶ 

τῶν ταύτης σκήπτρων ἐπιληψόμενος ἀδεῶς1229.  

Δεδομένης της παντοδυναμίας του τη δεδομένη στιγμή, ο Ανδρόνικος θα 

μπορούσε να δολοφονήσει και τον ίδιο τον Αλέξιο, όμως έκρινε καλύτερο να μην 

προκαλέσει την οργή του λαού για την εξόντωση όλης της οικογένειας του 

προηγούμενου αυτοκράτορα. Με την ανακήρυξή του σε συναυτοκράτορα στις αρχές 

Σεπτεμβρίου 11831230 κατέλαβε τη δεύτερη θέση στην ιεραρχία και στην περίπτωση 

που εξέλειπε ο πρώτος τη τάξει, θα ήταν δικαιωματικά ο διάδοχός του, οπότε με 

αυτόν τον τρόπο η άνοδός του είχε νομιμοποιηθεί. Την πρωτοβουλία για την 

ανακήρυξη είχε η χειραγωγούμενη από τον Ανδρόνικο σύγκλητος, σύμφωνα με την 

                                                
1227. Ο Γεώργιος ήταν αδελφός της πρώτης συζύγου του Ανδρονίκου· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 

502-503, σημ. 59.  
1228. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26741-26990, 33235-33344. 
1229. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 26992-1. 
1230. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 562, σημ. 312. 
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οποία η αυτοκρατορία χρειαζόταν άμεσα έναν έμπειρο αυτοκράτορα1231. Ο λαός της 

Κωνσταντινούπολης δέχθηκε την είδηση με μεγάλη χαρά, ενώ ο Ανδρόνικος 

αποδέχθηκε δήθεν απρόθυμα να υποταχθεί στις απαιτήσεις του και ο Αλέξιος, μην 

έχοντας άλλη επιλογή, έδωσε τη συγκατάθεσή του για τη στέψη του θείου του από 

τον ίδιο και τον πατριάρχη Βασίλειο. Από εκείνη τη στιγμή τα γεγονότα εξελίχθηκαν 

ραγδαία σε βάρος του Αλεξίου, καθώς μόλις την επόμενη ημέρα της στέψης, 

μεταπεσούσης τῆς τάξεως, κατά την απαγγελία της αυτοκρατορικής φήμης 

προηγήθηκε ο Ανδρόνικος με τη δικαιολογία ότι ο νεότερος έπρεπε να έπεται του 

πρεσβύτερου. Λίγο αργότερα εκφράστηκε η άποψη, ότι ο νεαρός αυτοκράτορας 

έπρεπε να καθαιρεθεί κατά το ομηρικό οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανοίη· εἷς κοίρανος 

ἔστω, εἷς βασιλεύς. Αποτέλεσμα όλων των παραπάνω ήταν  η δολοφονία του 

Αλεξίου, ενώ η απάνθρωπη μεταχείριση που επιφύλαξε ο Ανδρόνικος στο άψυχο 

σώμα του είναι απόδειξη του σκληρού και αιμοδιψούς χαρακτήρα του και 

προάγγελος της αιματοβαμμένης βασιλείας του1232. Αν και δεν ήταν δυνατόν να 

αμφισβητηθεί η θανάτωση του Αλεξίου, η απουσία ταφικού μνημείου ευνόησε την 

εμφάνιση τεσσάρων Ψευδο-Αλεξίων, οι οποίοι σφετερίστηκαν την ταυτότητα του 

νεκρού διαδόχου, προκειμένου να αποκομίσουν προσωπικά οφέλη1233.  

Αφορμή για την αναγόρευση του Ανδρονίκου ως συναυτοκράτορα υπήρξαν οι 

στάσεις που ξέσπασαν στη Νίκαια, στην Προύσα και στο Λοπάδιο με πρωταγωνιστές 

                                                
1231. Για τη συνηγορία των μελών της συγκλήτου στα σχέδια του Ανδρονίκου, βλ. 
ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Απονομή, σ. 95-96. -Τους ίδιους λόγους προέβαλε  το 1258 και ο Μιχαήλ Η΄ 

Παλαιολόγος για να αναγορευθεί συμβασιλεύς του ανήλικου Ιωάννη Δ΄ Λάσκαρι, τον οποίο τελικά 

παραγκώνισε καταπατώντας τους όρκους για την προστασία του· βλ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Μιχαήλ 

Παλαιολόγος· ANGOLD, Government, σ. 80-93· NICOL, Αιώνες, σ. 61-63. Για την αναγόρευση του 

Μιχαήλ Η΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 181-185.  
1232. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2692-27429· βλ. και ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Διάλογος, (σ. 31523-25), όπου ο ανώνυμος 

συγγραφέας του διαλόγου παρουσίασε τα εγκλήματα του Ανδρονίκου και του λογοθέτη 

Αγιοχριστοφορίτη. Βλ. σχετικά τον σχολιασμό του Κ. Μανάφη (ΜΑΝΑΦΗΣ, «Διάλογος», σ. 308-

322). Για το ίδιο κείμενο, βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 106-107, 174-175.  -Ο 

Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33222-34) παραδίδει ότι ο Ανδρόνικος τοποθέτησε στη βόρεια πλευρά του 

ναού των αγίων Τεσσαράκοντα Μαρτύρων πίνακα του ιδίου, που τον απεικόνιζε με ρούχο αγρότη να 
κρατά στο χέρι δρεπάνι, το οποίο άγγιζε τον λαιμό ενός νέου αγοριού που εξείχε από τα στάχυα που το 

περιέβαλλαν. Ο ιστορικός θεώρησε ότι η παράσταση έδειχνε τον τρόπο που ο αυτοκράτορας πήρε την 

εξουσία θανατώνοντας τον νεαρό Αλέξιο Β΄. Πιθανόν, όμως, το δρεπάνι να μπορεί να ερμηνευθεί ως 

σύμβολο της δύναμης του αυτοκράτορα και μέσο επιβολής της εξουσίας του, αλλά και της τιμωρίας 

όσων των αμφισβητούσαν. Για την ερμηνεία του πίνακα, βλ. και παραπάνω, σ.  234,  σημ.  1160· για 

το ίδιο θέμα, πρβλ. EASTMOND, «Error»· CUPANE, «Bild»· STICHEL, «Andronikos»· 

GRÜNBART, «Macht»· GAUL, «Andronikos», σ. 653· KARLIN-HAYTER, «Portrait»· 

EASTMOND, «Art», σ. 131-141. Για τον ναό των Αγίων Τεσσαράκοντα μαρτύρων της Μέσης, που 

καταλάμβανε τον χώρο του αρχαίου πραιτωρίου ανάμεσα στον Ιππόδρομο και στον Φόρο του 

Κωνσταντίνου, βλ. JANIN, Églises, σ. 483-484.  
1233. Για τους Ψευδο-Αλεξίους, βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 471-481.  
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τους εξαδέλφους του Ανδρονίκου, Θεόδωρο (Κ182) και Ισαάκιο Άγγελο (Κ183)  και 

Θεόδωρο Καντακουζηνό. Την κατάσταση χρησιμοποίησαν έντεχνα ο Ανδρόνικος και 

το περιβάλλον του, εμφανίζοντας τις εξεγέρσεις ως κατευθυνόμενες και εναντίον του 

Αλεξίου, υποστηρίζοντας ότι ο συμβασιλέας ήταν ο μόνος που θα μπορούσε να τις 

καταστείλει, χάρη στην εμπειρία του1234. Στα κείμενα δεν αναφέρονται τα αίτια των 

στάσεων, που θα πρέπει να αναζητηθούν στην εχθρότητα προς τον Ανδρόνικο, καθώς 

οι πρωταγωνιστές τους είχαν ήδη συμμετάσχει σε συνωμοσία εναντίον του το 1182 

και επιζητούσαν μία ακόμη ευκαιρία να τον εξολοθρεύσουν, φοβούμενοι ότι γινόταν 

ολοένα ισχυρότερος, αφού είχε ως υποχείριό του τον Αλέξιο. Ίσως οι στασιαστές 

χρησιμοποίησαν ως πρόφαση την προστασία του αυτοκράτορα για να κερδίσουν 

περισσότερους υποστηρικτές, όμως τη δεδομένη στιγμή προείχε η πτώση του 

Ανδρονίκου. Εξάλλου, με τον τρόπο που είχε διαπαιδαγωγηθεί μέχρι τότε ο Αλέξιος 

και τον χαρακτήρα που είχε διαμορφώσει, θα μπορούσε και κάποιος άλλος εύκολα να 

τον χειραγωγήσει. Καὶ οὓτω μὲν τὰ κατὰ τὴν βασιλείαν αὐτὴν (του Αλεξίου Β΄) 

πάσης ὂντα συγχύσεως καὶ παντοίου χειμῶνος ἒμπλεα1235.  

                                                
1234. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2694-27023. Για την αντιμετώπιση των στάσεων από τον Ανδρόνικο, βλ. 

παρακάτω, σ. 257 κ.εξ. 
1235. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22547-48. 
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2.6. Οι αυτοκρατορικοί συγγενείς κατά τη βασιλεία του Ανδρονίκου Α΄ 

(1182-1185): συμμαχίες και αντιπαλότητες 

 

Ο Ανδρόνικος, ακολουθώντας το παράδειγμα άλλων προκατόχων του, 

προκειμένου να νομιμοποιήσει και να ισχυροποιήσει τη θέση του, νυμφεύθηκε τη 

δεκατριάχρονη μνηστή του Αλεξίου Β΄, Αγνή/Άννα, προκαλώντας τις αντιδράσεις 

του λαού για τον τόσο αταίριαστο γάμο λόγω της συγγένειας και της διαφοράς 

ηλικίας1236. Αυτή η κίνηση, εκτός από τα οφέλη σε πολιτικό επίπεδο, προσέφερε στον 

Ανδρόνικο την ικανοποίηση ότι είχε εκδικηθεί όλη την οικογένεια του Μανουήλ και 

με την άνοδό του στον θρόνο προσέφερε φόρο τιμής στον πατέρα του, Ισαάκιο, ο 

οποίος δεν κατόρθωσε να στεφθεί αυτοκράτορας. Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης1237 

παραδίδει ότι αυτή η ένωση προκάλεσε φρίκη στην Άννα, όμως ο Ανδρόνικος είχε 

την ικανότητα να σαγηνεύει το αντίθετο φύλο, όπως δείχνουν οι ερωτικές 

κατακτήσεις του. Όση κι αν ήταν η απέχθεια που ένιωθε, η αυγούστα έπρεπε να 

προσαρμοστεί στις συνθήκες, καθώς το μέλλον της ήταν αβέβαιο. Η παντοδυναμία 

του Ανδρονίκου ήταν τέτοια, ώστε ο πατριάρχης Βασίλειος Β΄ Καματηρός και η ιερά 

σύνοδος να του επιτρέψουν την επιγαμία με την Άννα, αλλά και να τον απαλλάξουν 

από τους όρκους πίστης στον Μανουήλ και τον Αλέξιο εξασφαλίζοντας αμνηστία σε 

εκείνον και στους υπόλοιπους επίορκους1238.  

Οι δύο γιοι του Ανδρονίκου, Μανουήλ (Κ161) και Ιωάννης (Κ162), 

διαδραμάτισαν τον δικό του ρόλο ο καθένας στη διετή βασιλεία του πατέρα τους, που 

τους τίμησε με τα ανώτερα αξιώματα και τους λαμπρότερους τίτλους1239. Ο 

πρωτότοκος αντιτάχθηκε από την αρχή στην πολιτική του πατέρα του, επειδή είχε 

διαφορετική νοοτροπία από εκείνον και αντιδρούσε στο καθεστώς της τρομοκρατίας 

που είχε επιβάλλει1240. Υπό αυτές τις συνθήκες ο Ανδρόνικος προτίμησε να 

αναγορεύσει συμβασιλέα τον νεότερο γιο του Ιωάννη, αν και ένας επιπλέον λόγος για 

να προτιμηθεί ο δευτερότοκος ήταν το προαγόρευμα ΑΙΜΑ που κυριαρχούσε στην 

κομνήνεια δυναστεία και σύμφωνα με αυτό, διάδοχος του Ανδρονίκου έπρεπε να 

                                                
1236. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27512-27619· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 523-29· βλ. και JUREWICZ, 

Andronikos, σ. 99· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 272. Βλ. και  PAPAYANNI, 
«Exemples», σ. 267: ο γάμος του Ανδρονίκου όχι μόνο δεν τον νομιμοποίησε, αλλά τον ατίμασε 

περισσότερο.  Βλ. και LAIOU, Mariage, σ. 50, 96-97: οι νεόνυμφοι είχαν συγγένεια πέμπτου βαθμού, 

οπότε η σύνδεσή τους  ήταν παράνομη.  
1237. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 5223-26. 
1238. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27620-35. 
1239. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 25784-86. 
1240. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33775, 35643-45· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 527-9. 
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είναι ο Ιωάννης1241. Ο τελευταίος, ως διαμετρικά αντίθετος χαρακτήρας από τον 

αδελφό του, συμφωνούσε με τις ακρότητες του πατέρα του και στην αρχή χαιρόταν 

να λαμβάνει μέρος σε αυτές, ενώ σύντομα κατάλαβε το μέγεθος της σκληρότητάς του 

χωρίς, ωστόσο, να μπορέσει να τον εμποδίσει.1242. Από την πλευρά του ο 

αυτοκράτορας μέμφηκε τους γιους του ότι αδυνατούσαν να καταλάβουν τον σκοπό 

της πολιτικής του, που δεν ήταν άλλος από το να τους εξασφαλίσει τη βασιλεία με 

την εξόντωση των ισχυρών.  Γυναῖκάς τε τοὺς υἱοὺς προσέφη και δεν δίστασε να τους 

καταραστεί να μην έχουν μια ήσυχη ζωή, αλλά και να αποκτήσουν δύναμη μόνο μετά 

τον θάνατό του1243. Ο Ιωάννης βρέθηκε στο επίκεντρο του ανταγωνισμού του 

Αγιοχριστοφορίτη1244 με τον παραδυναστεύοντα Τρίψυχο, καθώς ο δεύτερος στην 

προσπαθειά του να θέσει στο περιθώριο τον άλλον, τον κατηγόρησε στον Ανδρόνικο 

ότι συκοφαντούσε τον γιο του. Ο αυτοκράτορας έκανε δεκτές τις κατηγορίες και 

διέταξε τη σύλληψη και τύφλωση του Τρίψυχου και τη δήμευση της περιουσίας 

του1245. Ο Ιωάννης αποδείχθηκε κατώτερος του αδελφού του, αλλά και των 

περιστάσεων, αφού προτίμησε να ασχοληθεί με το κυνήγι στη Φιλιππούπολη παρά να 

συνδράμει στην άμυνα της Θεσσαλονίκης κατά την πολιορκία της από τους 

Νορμανδούς τον Αύγουστο του 11851246.  

Ο Κωνσταντίνος Μακροδούκας ήταν σύζυγος της Άννας Κομνηνής (Κ140), 

αδελφής της ερωμένης του Ανδρονίκου, Θεοδώρας (Κ142) και υπήρξε υποστηρικτής 

του τελευταίου μετά την πτώση του πρωτοσεβαστού Αλεξίου και της Μαρίας της 

Αντιοχείας. Ως ανταμοιβή έλαβε τον τίτλο του πανυπερσέβαστου, τον οποίο 

ελάμβαναν οι σύζυγοι των δευτερότοκων θυγατέρων των αυτοκρατόρων τον καιρό 

των τριών πρώτων Κομνηνών1247. Ο Μακροδούκας, αν και πιστός στον Ανδρόνικο, 

είχε οικτρό τέλος, καθώς τιμωρήθηκε από τον αυτοκράτορα, διότι είχε εγγυηθεί για 

την απελευθέρωση του Ισαακίου Κομνηνού από τους Λατίνους της Αντιόχειας με τον 

όρο ο τελευταίος να του είναι πιστός1248. Την ίδια τύχη επιφύλαξε ο Ανδρόνικος και 

                                                
1241. Για την επαλήθευση του προαγορεύματος ΑΙΜΑ στη δυναστεία των Μεγαλοκομνηνών της 
Τραπεζούντας· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 527· BRYER, «Grand Komnenoi»· SHUKUROV, 

«Grand Komnenoi». 
1242. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 529, 541-6. 
1243. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 547-15. 
1244. Για τον Αγιοχριστοφορίτη, βλ. SAVVIDES, «Notes», σ. 347-353· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Αγιοχριστοφορίτης», σ. 74-95. Για την περίπτωση του Αγιοχριστοφορίτη και την περιγραφή του από 

τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης, βλ. ΜΕΡΙΑΝΟΣ, Ιδέες, σ. 264-270. 
1245. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 31577-89.   
1246. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 31441-63. 
1247. STIERNON, «Sébaste», σ. 223. 
1248. Βλ. παρακάτω, σ. 259, σημ. 1270. 
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σε έναν ακόμα φανατικό συνεργάτη του, τον Ανδρόνικο Δούκα, επειδή ήταν υπέρ του 

Ισαακίου, αν και το προηγούμενο διάστημα υἱωσάμενος τοῖς πάνυ φιλουμένοις 

ἐνέγραφε1249.  

Στους υποστηρικτές του Ανδρονίκου συμπεριλαμβανόταν και ο Αλέξιος 

Βρανάς, ο οποίος δέχθηκε ευμενώς την ανάρρησή του στον θρόνο και έλαβε ως 

επιβράβευση τον τίτλο του πανυπερσεβαστοῦ1250. Την περίοδο που στέφθηκε 

αυτοκράτορας ο Ανδρόνικος, ο Βρανάς βρισκόταν στη Ναϊσό, καθώς είχε αναλάβει 

μαζί με τον Ανδρόνικο Λαπαρδά την αντιμετώπιση του βασιλιά της Ουγγαρίας Βέλα 

Γ΄, που προέβαλε τον εαυτό του υπερασπιστή των δικαιωμάτων του Αλεξίου Β΄ και 

της μητέρας του Μαρίας. Η αποχώρηση του Λαπαρδά για προσωπικούς του 

λόγους1251 αποδυνάμωσε το αυτοκρατορικό στράτευμα, με αποτέλεσμα ο Βρανάς να 

εγκαταλείψει το μέτωπο και να επιστρέψει στη Βασιλεύουσα, από όπου εκστράτευσε 

το 1184 εναντίον των στασιαστών του Λοπαδίου, της Νίκαιας και της Προύσας. Το 

επόμενο έτος στάλθηκε κατά των Νορμανδών, που είχαν εισβάλει στη Θεσσαλονίκη 

τον Αύγουστο του 1185, χωρίς να καταφέρει κάτι αξιόλογο και εκεί τον βρήκε η 

δυναστική αλλαγή1252, ενώ στην ίδια επιχείρηση έλαβε μέρος και ο Μανουήλ 

Καμύτζης  Κομνηνός (Κ175)1253.  

Πρωταγωνιστικό ρόλο, ωστόσο, στα γεγονότα της Θεσσαλονίκης διαδραμάτισε 

ο εγγονός της Άννας Κομνηνής, Δαβίδ Κομνηνός (Κ112), ως  δούκας της πόλης, ο 

οποίος αποδείχθηκε κατώτερος των περιστάσεων εξαιτίας των λανθασμένων 

αποφάσεών του, που οφείλονταν στην άγνοιά του για τα στρατιωτικά, καθώς και στη 

γενικότερη αδιαφορία του για όσα συνέβαιναν1254. Η μόνη φροντίδα του Δαβίδ ήταν 

να διατηρήσει όσο γινόταν την εξουσία του στη Θεσσαλονίκη απολαμβάνοντας τα 

οφέλη της κρατώντας ταυτόχρονα αποστάσεις ασφαλείας από τον αυτοκράτορα. Με 

τον τελευταίο δεν είχαν καλές σχέσεις και φοβόταν την τιμωρία εκ μέρους του, διότι 

                                                
1249. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 31439-40. Για τη στάση του Μακροδούκα και του Δούκα απέναντι στον Ανδρόνικο 

Α΄, βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, σ. 29275-29388. Για τον Ανδρόνικο Δούκα, βλ.  POLEMIS, Doukai, σ. 132, 192. 
1250. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27750-51· LAURENT, Sceaux, αρ. 64· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 397-

410.  
1251. Βλ. παρακάτω, σ. 255 κ.εξ. 
1252. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 31827-28. Στην περίπτωση της Θεσσαλονίκης ο Βρανάς παρά τις στρατηγικές του 

ικανότητες δεν επέδειξε κάποιο κατόρθωμα, διότι ο νους του είχε απορροφηθεί από την επιθυμία να 
καταλάβει τον θρόνο· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 402. 
1253. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 728-18. -Ο Μανουήλ Καμύτζης Κομνηνός Δούκας Άγγελος 

ήταν γιος του Κωνσταντίνου Καμύτζη και της Μαρίας Αγγελίνας Κομνηνής (Κ91). 
1254. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2975-29842· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 7421-7630. Για την υποκριτική 

στάση του Δαβίδ, την οποία σχολιάζει ο Ευστάθιος, βλ. ΣΑΡΡΗΣ, «Σάτιρα», σ. 19-20, 25-26. Για την 

κριτική του Χωνιάτη στον Ανδρόνικο για την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους Νορμανδούς, βλ. 

SIMPSON, «Historian», σ. 21-22.  
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ο Ανδρόνικος έτρεφε μίσος για εκείνον, όπως και για άλλους γόνους αριστοκρατικών 

οικογενειών που είχαν στραφεί κατά καιρούς εναντίον του1255. Για κάποιο διάστημα ο 

Δαβίδ κατόρθωσε να τον παραπληροφορεί ότι όλα ήταν υπό έλεγχο, ώσπου ο 

αυτοκράτορας έμαθε τις ανακρίβειές του και εκδήλωσε την οργή του φυλακίζοντας 

τη μητέρα και τον αδελφό του. Επιπλέον, απέστειλε και άλλα στρατεύματα στη 

Θεσσαλονίκη, ενώ ο επικεφαλής ενός από αυτά, ο παρακοιμώμενος Νικηφόρος, είχε 

επιφορτιστεί όχι μόνο με την ενίσχυση της άμυνας της πόλης, αλλά και με την 

αντικατάσταση του Δαβίδ, αφού προηγουμένως προέβαινε στη δολοφονία του. Τα 

σχέδια έγιναν αντιληπτά από τον δούκα, που προτίμησε να παραδώσει σχεδόν χωρίς 

μάχη την πόλη, προκειμένου να αποφύγει όσα οδυνηρά του επεφύλασσε ο 

Νικηφόρος1256. 

Αμέσως μόλις ο Ανδρόνικος ανήλθε στον θρόνο το 1183 ως μόνος 

αυτοκράτορας, έπρεπε να αγωνιστεί για να διατηρήσει την εξουσία από τους 

ανταπαιτητές, αρχής γενομένης από τον στρατηγό Ανδρόνικο Λαπαρδά, σύζυγο της 

ανιψιάς του Θεοδώρας (Κ234)1257. Ο τελευταίος, παρότι υπήρξε υποστηρικτής του 

θείου του στον αγώνα κατά του πρωτοσεβαστού Αλεξίου και της Μαρίας της 

Αντιοχείας, όταν πληροφορήθηκε τον θάνατο του Αλεξίου Β΄,  εγκατέλειψε τη θέση 

του στον αυτοκρατορικό στρατό φοβούμενος, μήπως στο μέλλον ο αυτοκράτορας 

στραφεί και εναντίον του1258. Η αποτρόπαια μεταχείριση, που υπέστη ο ανήλικος 

αυτοκράτορας από τον συναυτοκράτορα θείο του, ανησύχησε τον Λαπαρδά για την 

τύχη του, ο οποίος θέλησε να εκμεταλλευθεί το γεγονός για να εμφανιστεί ως 

υπέρμαχος της δικαιοσύνης και να προσελκύσει οπαδούς. Ο Λαπαρδάς σκόπευε να 

καταφύγει στη Μ. Ασία, προκειμένου να οργανώσει εξέγερση εναντίον του 

αυτοκράτορα, επειδή εκείνη η περιοχή ήταν πιο πρόσφορη για στάσεις, καθώς τη 

δεδομένη στιγμή βρίσκονταν σε εξέλιξη οι εξεγέρσεις στη Βιθυνία. Η μετάβαση 

υπαγορευόταν και από το γεγονός ότι τα στρατεύματα της Δύσης παρέμεναν πιστά 

                                                
1255. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 7011-18. 
1256. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 7019-7227, 7419-8819, 14226-14431. 
1257. Η Θεοδώρα ήταν  εγγονή του Μανουήλ Ανεμά και της Θεοδώρας, αδελφής του πατέρα του 

Ανδρονίκου Α΄, Ισαακίου. Ο Ανδρόνικος την έκανε με τη βία μοναχή, και ο Βέλας Γ΄ ήθελε να την 

νυμφευθεί· βλ. παραπάνω, σ. 161, σημ. 819. 
1258. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27748-50: ὁ Λαπαρδᾶς ἀπειρητέαν κέκρικε τὴν ζωὴν καὶ τὴν εὐρυχανδῆ γένυν 

Ἀνδρονίκου διὰ παντὸς ὑπεβλέπετο καταχάσκειν ἔκτοτε μέλλουσαν καὶ αὐτοῦ. -Ο Χωνιάτης 

χρησιμοποιεί αλληγορικά το μοτίβο της ανθρωποφαγίας για να δώσει έμφαση στα κτηνώδη ένστικτα 

του αυτοκράτορα και τον ρόλο του Θανάτου που είχε αναλάβει. Η γένυς (γνάθος) του Ανδρονίκου 

είναι δυνατόν να συγκριθεί με εκείνη του κύκλωπα Πολύφημου, αλλά και με την ακόρεστη πείνα του 

Άδη· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 7025-27· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 12920-22· βλ. και CESARRETTI, 

Omero, σ. 205-274· GAUL, «Andronikos», σ. 650-658· LABUK, «Andronikos», σ. 270-271.  
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στον άλλο αρχηγό τους, Αλέξιο Βρανά, μαζί με τον οποίο εκείνη την εποχή 

αντιμετώπιζαν τον βασιλιά της Ουγγαρίας Βέλα Γ΄ και του είχε γνωστοποιήσει τους 

σκοπούς του1259. Πριν προλάβει να μεταβεί στον προορισμό του, καθώς είχαν 

διαρρεύσει τα σχέδιά του, συνελήφθη στο Αδραμύτιο, από τον έμπιστο του 

Ανδρονίκου, Κεφαλά, και αφού τυφλώθηκε, περιορίστηκε στη μονή του 

Παντεπόπτου Χριστού, όπου λίγο αργότερα αποβίωσε.  

Σε κάθε περίπτωση, η δραστηριότητα του Λαπαρδά έφερε σε πολύ δύσκολη 

θέση τον αυτοκράτορα, που προσπάθησε να αποκρύψει τον ακριβή λόγο της 

επικείμενης έλευσης του πρώτου στην Ανατολή αλλοιώνοντας τα γεγονότα υπέρ του. 

Έστειλε επιστολές στους κυβερνήτες των ανατολικών επαρχιών στις οποίες 

υποστήριξε ότι ο Λαπαρδάς είχε την εμπιστοσύνη του και όλες οι δράσεις που θα 

αναλάμβανε είχαν τη σύμφωνη γνώμη του, χωρίς να τις καθορίζει με ακρίβεια. 

Σκοπός του ήταν να μην δοθεί ιδιαίτερη σημασία στο γεγονός ότι ο πρώην σύμμαχός 

του μεταβλήθηκε σε εχθρό1260. Είναι άξιος απορίας ο ρόλος που διαδραμάτισε στην 

πραγματικότητα ο Αλέξιος Βρανάς. Δεν είναι ξεκάθαρο, αν ο Λαπαρδάς του 

γνωστοποίησε ακριβώς και τους δύο λόγους για τους οποίους θα εγκατέλειπε τη θέση 

του ή περιορίστηκε σε εκείνον της αυτοάμυνας και για αυτό άλλωστε ο Βρανάς 

συνέχισε τον αγώνα κατά του Βέλα. Από την άλλη, αν ο στρατηγός ήταν γνώστης της 

επικείμενης στάσης, θα μπορούσε να ενημερώσει τον Ανδρόνικο για τα συμβάντα ή 

είναι πιθανό και να το έπραξε, για αυτό άλλωστε αιχμαλωτίστηκε πολύ γρήγορα ο 

Λαπαρδάς.  

Αφού απαλλάχθηκε από έναν εν δυνάμει πολύ επικίνδυνο εχθρό, πριν ακόμη 

πραγματοποιηθεί η στάση του, την άνοιξη του 1184 ο Ανδρόνικος  στράφηκε στην 

περιοχή της Βιθυνίας για να καταπολεμήσει τις εξεγέρσεις που είχαν ξεσπάσει τον 

Σεπτέμβριο του προηγούμενου έτους, ενώ για να το κατορθώσει ανακάλεσε και τα 

στρατεύματα της Δύσης. Ο επικεφαλής τους και υποστηρικτής του αυτοκράτορα 

Αλέξιος Βρανάς κατέστειλε πρώτα τη στάση στο Λοπάδιο και στη συνέχεια μετέβη 

στη Νίκαια. Κατά την πολιορκία της πόλης ο Ανδρόνικος επέδειξε ιδιαίτερη 

ωμότητα, αφού δεν δίστασε να δέσει την Ευφροσύνη Κασταμονίτισσα1261, μητέρα 

                                                
1259. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27752-27865: καὶ τῷ συνηγεμόνι κοινολογησάμενος καὶ πείσας Βρανᾶν κατὰ χώραν 

μένειν. -Με την αναγγελία του θανάτου του Μανουήλ Α΄, ο Βέλας Γ΄ πέρασε τον Δούναβη και το 

επόμενο έτος προσάρτησε τη Δαλματία και το Σίρμιο· βλ. STEPHENSON, Frontier, σ. 281-283. Βλ. 

και παραπάνω, σ. 249, σημ. 1226. 
1260. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 27866-28029. 
1261. Για την Ευφροσύνη Κασταμονίτισσα, βλ. ΚΑΤΣΑΡΟΣ, Ιωάννης Κασταμονίτης, σ. 139-140. 
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του Ισαακίου Aγγέλου, ενός από τους στασιαστές, στον πολιορκητικό κριό, ώστε να 

εκβιάσει συναισθηματικά τους αμυνόμενους για να υποχωρήσουν. Παρόλο που οι 

κάτοικοι της Νίκαιας έδωσαν σκληρό αγώνα, ο θάνατος του άλλου πρωτεργάτη της 

στάσης, Θεοδώρου Καντακουζηνού1262, τους αποθάρρυνε, ενώ την ίδια στιγμή η 

διστακτικότητα του Ισαακίου να αναλάβει δράση, καθώς είχε απώτερο σκοπό τη 

συνθηκολόγηση, τους ανάγκασε να παραδοθούν. Τις διαπραγματεύσεις χειρίστηκε ο 

προαναφερθείς Ισαάκιος, ο οποίος δέχθηκε τους επαίνους του αυτοκράτορα και 

αφέθηκε ελεύθερος να επιστρέψει στη Βασιλεύουσα. Από τη διήγηση του Χωνιάτη 

προκύπτει ότι ο τελευταίος προτίμησε να ακολουθήσει τη συγκεκριμένη τακτική, 

επειδή ήθελε να αποφύγει με κάθε τρόπο την τιμωρία εκ μέρους του αυτοκράτορα, 

διότι θα ήταν ιδιαιτέρως σκληρή όχι μόνο εξαιτίας της συμμετοχής του στη στάση, 

αλλά και των γεγονότων του 1178/9, όταν ο Ισαάκιος τραβούσε την αλυσίδα του 

Ανδρονίκου για να τον φέρει στον θρόνο του Μανουήλ1263. Η υποταγή στον 

αυτοκράτορα ήταν έξυπνη κίνηση, διότι οι πολιορκημένοι δεν θα μπορούσαν να 

αντισταθούν για μεγάλο χρονικό διάστημα και τα γεγονότα που θα ακολουθούσαν 

την άλωση της πόλης θα ήταν φρικτά, λόγω και του βίαιου χαρακτήρα του 

Ανδρονίκου, ο οποίος δεν έχασε, ωστόσο, την ευκαιρία να στραφεί εναντίον των 

αριστοκρατών και να τιμωρήσει αρκετούς από αυτούς, καταδικάζοντάς τους σε 

θάνατο με πτώση από τα τείχη ή εξορία1264.  

Η επόμενη εκκρεμότητα που έπρεπε να διευθετήσει ο Ανδρόνικος ήταν η 

εξέγερση στην Προύσα με επικεφαλής τον Θεόδωρο Άγγελο. Ύστερα από σύντομη 

πολιορκία ο αυτοκράτορας εισήλθε στην πόλη και επέβαλε φρικτές ποινές σε όσους 

θεώρησε πρωταίτιους: τον Θεόδωρο, αφού τον τύφλωσε, τον άφησε ελεύθερο επάνω 

σε ένα υποζύγιο για να γίνει βορά των θηρίων, όμως τον συνάντησε μια ομάδα 

Τούρκων και τον περιέθαλψε. Δεν αρκέστηκε στην τιμωρία των πρωταγωνιστών, 

καθώς πάρα πολλοί πολίτες υπέστησαν ακρωτηριασμούς των άκρων και τύφλωση, 

ενώ γύρω στα σαράντα άτομα απαγχονίστηκαν και έμειναν κρεμασμένα στα δένδρα 

γύρω από την πόλη1265. Ο Ανδρόνικος κατά την επιστροφή του στην 

Κωνσταντινούπολη δεν άφησε ατιμώρητους και τους κατοίκους του Λοπαδίου, στους 

                                                
1262. Ο Θεόδωρος ήταν πιθανόν γιος του Ιωάννη Καντακουζηνού και της Μαρίας Κομνηνής (K129), 

εγγονής του Ιωάννη Β΄. Για τον Θεόδωρο Καντακουζηνό, βλ. NICOL, Kantakouzenos, σ. 7.  
1263. Βλ. παραπάνω, σ. 235. 
1264. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 28040-28613. 
1265. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 28613-28977. 
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οποίους επιβλήθησαν παρόμοιες ποινές1266. Η σκληρότητα του αυτοκράτορα στις 

ανωτέρω περιπτώσεις μπορεί να εκληφθεί ως χαρακτηριστικό της προσωπικότητάς 

του, αλλά και ως μέτρο πρόληψης κάθε μορφής αντίδρασης εναντίον του. 

Παρ’ όλα αυτά, ο στόχος του δεν επετεύχθη, διότι το ίδιο διάστημα (β΄ μισό 

1184)1267 ξέσπασε το στασιαστικό κίνημα του Ισαακίου Κομνηνού (Κ229), εγγονού 

του ομώνυμου αδελφού του Μανουήλ Α΄1268. Ο τελευταίος τον είχε ορίσει διοικητή 

της Ταρσού, όμως αιχμαλωτίστηκε γύρω στο 1179 κατά τις επιχειρήσεις εναντίον των 

Αρμενίων της Κιλικίας και τελικά βρέθηκε στην Αντιόχεια, όπου ο Αρμένιος 

αντίπαλός του, Ρούπεν Γ΄, τον παρέδωσε μετά την ήττα του στον πρίγκιπα της 

Αντιόχειας, Βοημούνδο, αντί λύτρων προκειμένου να απελευθερωθεί ο ίδιος. Ο 

Ισαάκιος παρέμεινε όμηρος ώς το 1184, όταν ο Ανδρόνικος, χάρη στις εκκλήσεις των 

συγγενών του πρώτου1269, απέστειλε τα λύτρα για την απελευθέρωσή του με την 

προϋπόθεση ότι θα επέστρεφε στην Κωνσταντινούπολη. Αντί για αυτό ο Ισαάκιος 

μετέβη στην Κύπρο και με πλαστά έγγραφα, ότι δήθεν είχε οριστεί κυβερνήτης του 

νησιού, ανακήρυξε τον εαυτό του αυτοκράτορα, έκοψε δικά του νομίσματα και 

συγκάλεσε τους τοπικούς επισκόπους για  να εκλέξουν «πατριάρχη» Κύπρου1270. Από 

τα ανωτέρω, προκύπτει ότι στόχος του στασιαστή ήταν η κατάληψη του θρόνου της 

Κωνσταντινούπολης και όχι απλώς η δημιουργία μιας ανεξάρτητης ηγεμονίας στο 

                                                
1266. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 28978-89. 
1267. Για τη χρονολογία της στάσης, βλ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Ισαάκιος Κομνηνός», σ. 75-77, όπου και η 

αναφορά σε προηγούμενους ερευνητές. Βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 117.  
1268. Ο Ισαάκιος ήταν γιος της Ειρήνης (Κ138), κόρης του σεβαστοκράτορα και αδελφού του Μανουήλ 

Α΄, Ισαακίου (Κ78), ενώ ο πατέρας του προερχόταν από τους Δούκες. Λίγο μετά τον διορισμό του ως 

δούκα της Κιλικίας νυμφεύθηκε την κόρη του Τόρος Β΄ και της Ισαβέλλας Courtenay-Edesse στα 

πλαίσια των βυζαντινο-αρμενικών σχέσεων και των ενδοαρμενικών ερίδων μεταξύ Ρουπενιδών και 

Χετουμιδών. Η δεύτερη σύζυγος του Ισαακίου ήταν αδελφή του νορμανδού βασιλιά της Σικελίας 
Guillaume II. Για την καταγωγή και τους συγγενικούς δεσμούς του Ισαακίου με τα βασίλεια της 

Αρμενίας και Σικελίας, βλ. RUDT DE COLLENBERG, «Isaac», σ. 126-146.   
1269. Δηλαδή της θείας του Θεοδώρας, χήρας του βασιλιά της Ιερουσαλήμ Βαλδουίνου Γ΄ και ερωμένης 

του Ανδρονίκου Α΄, του Κωνσταντίνου Μακροδούκα, συζύγου της αδελφής της μητέρας του και του 

Ανδρονίκου Δούκα, συγγενή του πατέρα του. 
1270. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 29012-29140. Πρβλ. τις δυτικές κειμενικές πηγές (ROGER DE HOVEDEN, τ. ΙΙ, 

σ. 20317-20411· BENEDICT DE PETERBOROUGH, τ. Ι, σ. 2548-25534· ERNOUL, σ. 914-12) που 

παραδίδουν διαφορετικά τα γεγονότα, ότι δηλαδή ο Ισαάκιος δραπέτευσε από την Κωνσταντινούπολη, 

επειδή φοβήθηκε ότι θα τον δολοφονούσε ο Ανδρόνικος. Για την αιχμαλωσία, εξαγορά και 

εγκατάσταση του Ισαακίου στην Κύπρο, βλ. ΑΣΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ.  386 κ.εξ. -Τα νομίσματα του 

Ισαακίου μιμούνταν τα αυτοκρατορικά μέσω της απεικόνισης του Χριστού-Εμμανουήλ, τύπο που 

χρησιμοποίησαν οι Μανουήλ Α΄, Ανδρόνικος Α΄ και Ισαάκιος Β΄· βλ. HENDY, Coinage, σ. 136-142· 
PENNA – MORRISSON, «Usurpers», σ. 40· PAPADOPOULOU, «Coinage», σ. 184. -Προκειμένου 

να εξασφαλίσει «αυτοκρατορική» στέψη από τον αρχιεπίσκοπο Σωφρόνιο Β΄, ο Ισαάκιος 

αποπειράθηκε να ανυψώσει την αρχιεπισκοπή Κύπρου σε πατριαρχείο· βλ. ΜΙΧΑΗΛ ΣΥΡΟΣ, Γ΄, σ. 

402· ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Στέψη», σ. 130-131· ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Καθεστώς», σ. 19-31.  Για τη μαρτυρία του 

Μιχαήλ Σύρου σχετικά με το καθεστώς του Ισαακίου στην Κύπρο (1184-1191), βλ. GEORGIOU, 

«Regime», σ. 191-199. Για την εικόνα του Ισαακίου και των Κυπρίων στη λατινική ιστοριογραφία, βλ. 

NEOCLEOUS, «Isaak», σ. 297-337.   
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νησί, το οποίο θα αποτελούσε τη βάση του, ώσπου να πραγματοποιούσε τις 

φιλοδοξίες του. Η προσωρινή απάθεια που επέδειξαν οι Κύπριοι στην εγκατάσταση 

του Ισαακίου οφειλόταν από τη μια στη συγγένειά του με την αυτοκρατορική 

οικογένεια και τα ψευδεπίγραφα έγγραφα που παρουσίασε και από την άλλη στην 

ελπίδα των νησιωτών για μια πιο ευνοϊκή προς αυτούς κυβερνητική αλλαγή1271. Η 

διακυβέρνησή του υπήρξε απάνθρωπη, όμοια ή και χειρότερη από εκείνη του θείου 

του, καθώς ακρωτηρίασε ή δολοφόνησε πολλούς και ατίμασε τις γυναίκες ή τις κόρες 

τους, ενώ καταπάτησε τις περιουσίες των πλουσίων για να εξαλείψει κάθε πιθανότητα 

αντίστασης υπέρ του νόμιμου αυτοκράτορα, αλλά και να αποτρέψει τον κίνδυνο να 

ανατραπεί1272.  

Από την πλευρά του ο Ανδρόνικος εξάντλησε όλο τον θυμό του στους συγγενείς 

του Ισαακίου που βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη, αφού οι συνθήκες δεν του 

επέτρεπαν μια χρονοβόρα και πολυέξοδη αποστολή στην Κύπρο, αλλά και εφόσον 

μια μακρά απουσία του από την πρωτεύουσα θα μπορούσε να ευνοήσει τυχόν 

αναταραχές εναντίον του και να επιφέρει την πτώση του, επειδή είχε αποκτήσει 

τόσους εχθρούς. Ως αιτία της απραξίας του αυτοκράτορα θεωρήθηκε και η έλλειψη 

στόλου1273, γεγονός ανακριβές, διότι το επόμενο έτος (1185) αντιπαρέταξε εκατό 

πλοία εναντίον των Νορμανδών στην Προποντίδα, ενώ το 1186 ο διάδοχός του 

Ισαάκιος Β΄ είχε τη δυνατότητα να αποστείλει εβδομήντα εναντίον του στασιαστή 

Ισαακίου Κομνηνού στην Κύπρο 1274. Η προφητεία του Σηθ ότι ο Ανδρόνικος θα 

έχανε τον θρόνο του από κάποιον του οποίου το όνομα θα άρχιζε από γιώτα και 

σίγμα, που αποδόθηκε στον Ισαάκιο, ενέτεινε την οργή του1275. Οι Κωνσταντίνος 

Μακροδούκας και Ανδρόνικος Δούκας οδηγήθηκαν σε δίκη για έγκλημα καθοσίωσης 

και καταδικάστηκαν σε λιθοβολισμό στις 30 Μαΐου 1185, ενώ τα πτώματά τους 

έμειναν κρεμασμένα, ώσπου κάποιοι, το πιθανότερο συγγενείς τους, πήραν άδεια από 

                                                
1271. ΑΣΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ. 389-390. 
1272. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 29141-52· ΝΕΟΦΥΤΟΣ ΕΓΚΛΕΙΣΤΟΣ, σ. 406. Για την εσωτερική πολιτική του 
Ισαακίου, βλ. ΑΣΔΡΑΧΑ, «ό.π.», σ. 390-391· ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Καθεστώς». Για τη βυζαντινή 

αριστοκρατία της Κύπρου κατά τους 11ο και 12ο αιώνες, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, «Aristocracy».  
1273. AHRWEILER, Byzance, σ. 284. 
1274. Για την αντιμετώπιση του στασιαστή Ισαακίου Κομνηνού από τον Ισαάκιο Β΄, βλ. παρακάτω, σ. 

275. 
1275. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34029-44. Για την κριτική του Χωνιάτη απέναντι στον Ανδρόνικο για την πίστη του 

στις προφητείες, βλ. βλ. MAGDALINO, «Sciences», σ. 150-151. 
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τον αυτοκράτορα για να τα θάψουν.  Ο Χωνιάτης αναφέρει ότι ο τελευταίος θρήνησε 

με δάκρυα, πραγματικά ή μη, την απώλεια των πρώην στενών συνεργατών του1276.  

Παρόμοια τύχη με τους προαναφερθέντες είχαν το επόμενο διάστημα και οι 

αδελφοί Σεβαστειανοί που αναμείχθηκαν στη συνωμοσία του Αλεξίου Κομνηνού 

(Κ156), γαμπρού του αυτοκράτορα από την εκτός γάμου κόρη του Ειρήνη. Σύμφωνα 

με τον Χωνιάτη1277, οι Σεβαστειανοί τιμωρήθηκαν από τον Ανδρόνικο ως οι 

πρωταίτιοι της επιβουλής με σκοπό την ανάρρηση στον θρόνο του Αλεξίου και για 

αυτό έλαβαν την εσχάτη των ποινών, αλλά πιο πιθανό είναι να ήταν τα εκτελεστικά 

όργανα. Ίσως η αντιμετάθεση της ευθύνης να είχε στόχο να αμβλύνει ο Ανδρόνικος 

το γεγονός ότι ο γαμπρός στράφηκε εναντίον του πεθερού και συνεπώς η ενότητα του 

στενού κύκλου της αυτοκρατορικής οικογένειας είχε διαρραγεί, γεγονός που έπληττε 

ακόμα περισσότερο την ήδη άσχημη εικόνα του αυτοκράτορα. Η αιτία της 

συνωμοσίας ήταν η αθέτηση εκ μέρους του τελευταίου της υπόσχεσής του να ορίσει 

ως διάδοχο τον Αλέξιο, προτιμώντας τελικά τον γιο του Ιωάννη. Η μητέρα του 

Αλεξίου, Θεοδώρα, με τη βοήθεια της συνονόματής της, πρώτης εξαδέλφης και 

συμπεθέρας της, αλλά και άλλων συνωμοτών οργάνωσαν τη δολοφονία του με 

όργανο τους Σεβαστειανούς εκμεταλλευόμενοι τη γενικότερη αναταραχή και τη 

δυσαρέσκεια εναντίον του με σκοπό να αναγορεύσουν νέο αυτοκράτορα τον Αλέξιο. 

Η επιβουλή αποκαλύφθηκε και οι Σεβαστειανοί απαγχονίστηκαν, ενώ ο Αλέξιος 

τυφλώθηκε και εξορίστηκε στη Χηλή του Πόντου1278. Η σύζυγός του Ειρήνη, εκάρη 

μοναχή εξαιτίας των δεινών που  βρήκαν τον Αλέξιο και ο πατέρας της ένιωσε τόση 

οργή, επειδή εκείνη πήρε το μέρος του πρώτου, αντί για το δικό του, που διέκοψε τις 

σχέσεις μαζί της. Ο Ανδρόνικος δεν περιορίστηκε μόνο στο να τιμωρήσει τους 

πρωτεργάτες, αλλά συνέλαβε και το προσωπικό της οικίας του Αλεξίου, από το οποίο 

τύφλωσε τους πιο ικανούς, ενώ δεν δίστασε να διατάξει την τιμωρία στην πυρά του 

γραμματέα του Αλεξίου, Μάμαλου, που τον προέτρεπε να συνωμοτήσει βασιζόμενος 

σε προφητείες ότι θα γινόταν αυτοκράτορας1279.  

Την αυτοκρατορική ιδιότητα διεκδίκησε το ίδιο έτος (1185) και ο εγγονός της 

αδελφής του Μανουήλ Α΄, Ευδοκίας (Κ80), πρώην πρωτοστράτορας Αλέξιος 

                                                
1276. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 29259-74· ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Διάλογος, σ. 31521-22. Βλ. και ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, 

Απονομή, σ. 96-97. 
1277. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 30920-22.  
1278. ΜΠΑΚΑΛΑΚΗ, «Χηλή», σ. 285 κ.εξ. 
1279. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 30922-3128, 42575-42691· ΑΝΩΝΥΜΟΣ, Διάλογος, σ. 31419-20. -Ο Χωνιάτης 

περιέγραψε αριστοτεχνικά την τραγική σκηνή του θανάτου του Μάμαλου. Για το δραματικό στοιχείο 

στη διήγηση του Χωνιάτη, βλ. KATSAROS, «Δραματικό στοιχείο», σ. 310-315. 
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Κομνηνός (Κ237), που είχε καταφύγει στον βασιλιά της Σικελίας Γουλιέλμο Β΄ για 

να αποφύγει τις διώξεις του Ανδρονίκου, όπως συνέβη και με άλλους Βυζαντινούς, 

που βρέθηκαν σε αυλές της Ανατολής ή της Δύσης1280. Ο Αλέξιος χρησιμοποιώντας 

την πειθώ και την κολακεία προσπαθούσε να πείσει τον Γουλιέλμο να εκστρατεύσει 

εναντίον της αυτοκρατορίας, προκειμένου να τον εγκαταστήσει στον θρόνο, ενώ το 

αίτημά του υποστήριζαν και Λατίνοι που είχαν αποχωρήσει από τη Βασιλεύουσα 

εξαιτίας της μανίας του αυτοκράτορα1281. Ο Γουλιέλμος δέχθηκε να τον ενισχύσει 

στρατιωτικά, όμως ο πραγματικός σκοπός του ήταν να αναγορευθεί ο ίδιος 

αυτοκράτορας εκμεταλλευόμενος την υπάρχουσα δυσμένεια έναντι του Ανδρονίκου. 

Δεν δίστασε να χρησιμοποιήσει κάποιον που εμφανίστηκε ως ο διάδοχος Αλέξιος Β΄ 

για να νομιμοποιήσει με κάποιον τρόπο την επίθεσή του εναντίον του Ανδρονίκου, 

όπως είχε πράξει και στο παρελθόν ο Ροβέρτος Γυισκάρδος με κάποιον Ψευδο-

Μιχαήλ Ζ΄ για να στραφεί εναντίον του Νικηφόρου Βοτανειάτη. Ο πρώην 

πρωτοστράτορας, αν και αμφισβήτησε άμεσα την ταυτότητα του ανταπαίτητή του, δεν 

κατόρθωσε να τον παραμερίσει, και καθώς δεν είχε άλλη επιλογή, αποδέχθηκε το 

γεγονός1282. Οι στρατιωτικές δυνάμεις του Γουλιέλμου, αφού κατέλαβαν το Δυρράχιο 

(Ιούνιος 1185), κατευθύνθηκαν προς τη Θεσσαλονίκη, την οποία κατέλαβαν τον 

Αύγουστο του 1185 ύστερα από ολιγοήμερη πολιορκία1283. Στη συνέχεια, ο Αλέξιος 

Κομνηνός μαζί με ένα τμήμα του νορμανδικού στρατεύματος έφθασε στη 

Μοσυνόπολη1284 και περίμενε ενισχύσεις για να επιτεθεί στην Κωνσταντινούπολη, 

όπου εν τω μεταξύ είχε συντελεστεί η δυναστική αλλαγή. Ο νέος αυτοκράτορας 

Ισαάκιος Β΄ Άγγελος αιφνιδίασε τους Νορμανδούς και συνέλαβε πολλούς 

αιχμαλώτους, ανάμεσα στους οποίους και τον αίτιο όλων των δεινών, Αλέξιο, που 

τιμωρήθηκε με τύφλωση1285.  

Η άλωση της Θεσσαλονίκης και η πορεία των Νορμανδών προς τη 

Βασιλεύουσα αύξησε τη δυσαρέσκεια του λαού κατά του Ανδρονίκου, την οποία 

πλέον εξέφραζε ανοικτά επιζητώντας όχι μόνο την καθαίρεσή του, αλλά και τον 

θάνατό του. Στην αρχή ο αυτοκράτορας υποβάθμιζε τη σημασία της εισβολής και 

εγκατέλειπε την πρωτεύουσα για να αποδοθεί σε κυνήγια ή άλλες διασκεδάσεις, ίσως 

                                                
1280. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 5611-584. 
1281. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 41461-41571· ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ.  5817-607, 6229-31. 
1282. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 608-6228· βλ. και STEPHENSON, Frontier, σ. 284-285. 
1283. Για τις αλώσεις του Δυρραχίου και της Θεσσαλονίκης, βλ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 

6232 κ.εξ.  
1284. Πρόκειται για την Κομοτηνή· βλ. ΤΙΒ 6, σ. 369-370. 
1285. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 36051-54. 



 263 

για να καθησυχάσει το πλήθος ότι όλα έβαιναν καλώς ή για να ξεφύγει από τις 

υποχρεώσεις του αξιώματός του και τις εχθρικές διαθέσεις εναντίον του. Σε κάθε 

περίπτωση δεν παρέλειπε να ενισχύει την προσωπική του ασφάλεια, ενώ έκρινε καλό 

να απαλλαγεί από τους εχθρούς του στο εσωτερικό, ώστε να αντιμετωπίσει 

ανενόχλητος εκείνους από το εξωτερικό1286. Συγκέντρωσε τους φίλα προσκείμενους 

σε αυτόν  αξιωματούχους και δικαστές και απέδωσε την εισβολή των Νορμανδών και 

τις συνέπειές της στους αντιπάλους του, συγγενείς ή μη, που ήθελαν να τον 

εκθρονίσουν και επειδή αδυνατούσαν να επιτύχουν τον σκοπό τους με τις δικές τους 

δυνάμεις, προσεταιρίστηκαν τους εχθρούς. Στη συνέλευση που έγινε, ο Ανδρόνικος 

κατόρθωσε να αποσπάσει τη συγκατάθεση των συμμετεχόντων να εξολοθρεύσει τους 

αντιπάλους του μαζί με τους συγγενείς και τους υπηρέτες τους, ασχέτως, αν είχαν 

υποστεί ήδη κάποια τιμωρία, είτε βρίσκονταν είτε όχι στην Κωνσταντινούπολη 

Προέβησαν μάλιστα στη σύνταξη ενός καταλόγου εκείνων που έπρεπε να 

θανατωθούν και σημείωσαν και τον τρόπο του θανάτου του καθενός. Ο 

αυτοκράτορας θέλησε να επιβάλει άμεσα την απόφαση, αλλά την ανέβαλε εξαιτίας 

της αντίδρασης του γιου του Μανουήλ, ο οποίος παρατήρησε ότι το παραπάνω 

συγκλητικό ψήφισμα δεν είχε την ισχύ ενός αυτοκρατορικού ορισμού, αλλά και έθετε 

προς θάνατον όλο σχεδόν το Πανρώμαιον, ντόπιους ή ξένους εντός των συνόρων της 

αυτοκρατορίας1287.  

Στις αρχές Σεπτεμβρίου 1185 ο αυτοκράτορας κυριευμένος από τον φόβο της 

ανατροπής του στράφηκε στους μάντεις και στους αστρολόγους για την πρόβλεψη 

του μέλλοντος, ενώ προηγουμένως δεν έδινε πίστη σε αυτές τις πρακτικές. Η 

λανθασμένη ερμηνεία των λόγων του μάγου Σηθ, ότι ο διάδοχος του Ανδρονίκου θα 

ήταν  ο τύραννος της Κύπρου Ισαάκιος Κομνηνός και ότι η ανατροπή θα γινόταν στα 

μέσα του ίδιου μήνα, προκάλεσαν τη θυμηδία του αυτοκράτορα, καθώς ήταν αδύνατο 

να έλθει ο Ισαάκιος στην Κωνσταντινούπολη σε τόσο λίγο διάστημα. Τα ίδιο 

συναίσθημα του προξένησε και η αναφορά στον Ισαάκιο Άγγελο, τον οποίο 

υποτιμούσε1288. Στη συνέχεια ο Ανδρόνικος με την αυλή του μετέβησαν στο εξοχικό 

                                                
1286. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 32083-32495. 
1287. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33490-33884. –Ο Ανδρόνικος στράφηκε στην υπαλληλική αριστοκρατία και στον 

λαό, προκειμένου να διατηρήσει την εξουσία του, προκαλώντας την εχθρότητα των στρατιωτικών 

αξιωματούχων· βλ. ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ, σ. 4412-14, 481-5· βλ. και ΜΕΡΙΑΝΟΣ, Ιδέες, σ. 

269-270. 
1288. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 33920-34164.  
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ανάκτορο του Μηλουδίου1289 στην ανατολική πλευρά του Βοσπόρου, είτε για λόγους 

αναψυχής, όπως συνήθιζε το τελευταίο διάστημα της βασιλείας του, είτε μάλλον διότι 

είχε διατάξει την εκκαθάριση των αντιπάλων του. Ήθελε να βρίσκεται μακριά όσο 

αυτή θα διαρκούσε εμφανίζοντάς την ως απόφαση της συγκλήτου αποποιούμενος 

έτσι κάθε ευθύνη. Από τα πρώτα ονόματα στη λίστα των εχθρών του αυτοκράτορα, 

ασχέτως με την πρόρρηση του Σηθ, θα ήταν ο Ισαάκιος Άγγελος, καθώς είχε 

συνεργαστεί με τον Καντακουζηνό στην εξέγερση της Νίκαιας. Στις 11 Σεπτεμβρίου 

1185 ο έμπιστος του Ανδρονίκου Στέφανος Αγιοχριστοφορίτης ανέλαβε τη σύλληψη 

του Ισαακίου, ο οποίος, παρά τη δειλία που του καταλόγιζαν, υπερασπίστηκε τον 

εαυτό του και δολοφόνησε ακαριαία τον Αγιοχριστοφορίτη. Κατόπιν ζήτησε άσυλο 

μαζί με την οικογένειά του1290 στην Αγία Σοφία, όπου άρχισε να συρρέει πλήθος 

λαού από περιέργεια για να δει την εξέλιξη των γεγονότων, καθώς μέχρι εκείνη τη 

στιγμή ο Ισαάκιος δεν είχε εκδηλώσει την επιθυμία του να βασιλεύσει, αλλά ζητούσε 

την προστασία των πολιτών για να αποφύγει την τιμωρία εκ μέρους του Ανδρονίκου. 

Όταν πληροφορήθηκε τα συμβάντα ο τελευταίος, αντί να επιβάλει φρικτές ποινές, 

όπως όλοι ανέμεναν, δεν θέλησε να δώσει συνέχεια και ζήτησε να σταματήσουν οι 

εχθροπραξίες1291. Στην προκειμένη περίπτωση ο αυτοκράτορας προσπάθησε να 

επωφεληθεί από τη δολοφονία εμφανίζοντας ως αποδιοπομπαίο τράγο τον 

Αγιοχριστοφορίτη, καθώς διακατεχόταν από τη λανθασμένη εντύπωση ότι ο θάνατος 

του αξιωματούχου είχε κορέσει τη δίψα του λαού για εκδίκηση.  

Την επόμενη ημέρα ο Ανδρόνικος επέστρεψε στη Βασιλεύουσα και 

προσπάθησε να ηρεμήσει τα πνεύματα, τα οποία ολοένα οξύνονταν με αποτέλεσμα 

να υπάρξει γενική αναταραχή. Αφού απελευθέρωσε κάθε πολιτικό ή ποινικό 

κρατούμενο από τις φυλακές, ο λαός οπλίστηκε για να καθαιρέσει τον αυτοκράτορα 

και συγκεντρώθηκε στην Αγία Σοφία για να ανακηρύξει τον Ισαάκιο. Εκείνος 

συνέχιζε να διστάζει, διότι υπερίσχυε ο φόβος για τα αντίποινα του Ανδρονίκου και 

επιδίωκε με τη συγκεκριμένη συμπεριφορά να αμβλύνει την οργή του, στην 

περίπτωση που το κίνημα δεν είχε επιτυχία. Τότε προσπάθησε να επωφεληθεί από την 

                                                
1289. Το ανάκτορο βρισκόταν στην ανατολική ακτή του Βοσπόρου (σημ. Beylerbey)· βλ. JANIN, 

Constantinople, σ. 150-151. 
1290. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34319-24. -Ο λόγος που ακολούθησαν στην Αγία Σοφία τον Ισαάκιο οι συγγενείς 

του ήταν ότι φοβόντουσαν την τιμωρία εκ μέρους του Ανδρονίκου, διότι είχαν εγγυηθεί ο ένας για την 

αφοσίωση του άλλου, όταν έδωσαν όρκο πίστης στον αυτοκράτορα. Επομένως, ο τελευταίος δεν θα 

περιοριζόταν στο να τιμωρήσει τον υπεύθυνο της δολοφονίας του Αγιοχριστοφορίτη, αλλά και τους 

οικείους του. Είναι πιθανό οι Άγγελοι να συμπεριλαμβάνονταν στον κατάλογο των εχθρών του, οπότε 

δεν θα έχανε την ευκαιρία να απαλλαγεί από εκείνους. 
1291. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34165-34456. Βλ. και KALDELLIS, «Role», σ.  45-46. 
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κατάσταση ο θείος του Ιωάννης Δούκας (Κ90) προτείνοντας τον εαυτό του για νέο 

βασιλέα και εισπράττοντας την αποδοκιμασία των παρισταμένων, οι οποίοι 

κραύγαζαν ότι δεν επιθυμούσαν και άλλον μεγάλης ηλικίας αυτοκράτορα. Στο τέλος 

ο Ισαάκιος συμμορφώθηκε στις απαιτήσεις τους και αναγορεύθηκε αυτοκράτορας, 

ενώ έλαβε το στέμμα του Αγίου Κωνσταντίνου από κάποιον νεωκόρο και όχι τον 

πατριάρχη Βασίλειο, που ήταν παρών, το οποίο σημαίνει ότι ο πατριάρχης αντιτίθετο 

στην εκλογή, διότι φοβόταν τα αντίποινα εκ μέρους του Ανδρονίκου, που ο ίδιος τον 

είχε ανεβάσει στον πατριαρχικό θώκο1292. 

Με επικεφαλής τον Ισαάκιο πλήθος λαού κατευθύνθηκε στα ανάκτορα 

απαιτώντας τη δυναστική αλλαγή. Ο Ανδρόνικος, μετά την αποτυχημένη προσπάθειά 

του να τους αντιμετωπίσει με τα όπλα, ανήγγειλε την παραίτησή του υπέρ του 

πρωτότοκου γιου του Μανουήλ με την ελπίδα ότι θα γινόταν αποδεκτός, επειδή είχε 

διαφωνήσει με τα σκληρά μέτρα του πατέρα του με την προοπτική ότι θα χάραζε μια 

νέα πολιτική. Τα αποτελέσματα των επιλογών του ήταν αντίθετα από εκείνα που 

περίμενε ο Ανδρόνικος, καθώς ο λαός της πρωτεύουσας, έχοντας γνώση της δεινής 

θέσης που είχε περιέλθει ο αυτοκράτορας, εξαγριώθηκε περισσότερο και εισέβαλε 

στο Ιερό παλάτιο αναγκάζοντάς τον να βρει καταφύγιο στη Χηλή του Πόντου μαζί με 

τη σύζυγό του Άννα, αλλά και την ερωμένη του Μαραπτική με τελικό σκοπό να 

μεταβούν στη Γαλικία στον σύμμαχό του Γιαροσλάβο1293. Η συνοδεία από δυο 

γυναίκες δείχνει την ψυχοσύνθεση του Ανδρονίκου: η πρώτη, ως αδελφή του βασιλιά 

της Γαλλίας, Φιλίππου, θα του ήταν χρήσιμη για να εξασφαλίσει κάποια συμμαχία, 

ενώ η  δεύτερη θα ικανοποιούσε τις προσωπικές επιθυμίες του. 

Μετά τη φυγή του προκατόχου του ο Ισαάκιος έστειλε στρατιώτες να τον 

συλλάβουν, ενώ εκείνος αναγορεύθηκε για δεύτερη φορά βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 

Ῥωμαίων. Στο μεταξύ, αφού ο Ανδρόνικος κατόρθωσε ξεφύγει, το πλήθος προέβη 

στη λεηλασία των ανακτόρων για να εκτονώσει την οργή του, χωρίς να αποκλείονται 

οι καιροσκοπικές διαθέσεις που ευνοούνταν από τις περιστάσεις. Από την πλευρά του 

ο νέος αυτοκράτορας δεν τους εμπόδισε,  ίσως από αδυναμία να τους επιβληθεί ή 

θέλησε με τον τρόπο αυτό να τους ανταμείψει για τη συνδρομή τους στον αγώνα 

                                                
1292. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34457-3454. Δεν πρόκειται για εκκλησιαστική στέψη σύμφωνα με το Τυπικό, 

απλώς μια πρόχειρη ταινίωση, λόγω έλλειψης χρόνου για την προετοιμασία, αλλά και λόγω του 

επείγοντος, καθώς προείχε η κατάληψη των ανακτόρων. Η στέψη του Ισαακίου πραγματοποιήθηκε 

στις 12 Σεπτεμβρίου 1185· βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 164-165· KISLINGER, 

«Chronologie», σ. 198. 
1293. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34610-34740. 
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κατά του τυράννου. Τελικά ο τελευταίος συνελήφθη και μεταφέρθηκε σιδεροδέσμιος 

στη Βασιλεύουσα, όπου ύστερα από σύντομο εγκλεισμό στον πύργο του Ανεμά 

παρουσιάστηκε στον Ισαάκιο για να απολογηθεί για τα εγκλήματά του, ενώ 

προσπάθησε να δικαιολογήσει τον εαυτό του δηλώνοντας ότι απλώς συμμορφωνόταν 

στις αποφάσεις της συγκλήτου. Κατά την ακρόαση ο Ανδρόνικος υπέστη φρικτά 

βασανιστήρια από τους παρισταμένους, στους οποίους μάλιστα υπήρχαν και στενοί 

συγγενείς του. Στη συνέχεια οδηγήθηκε πάλι στη φυλακή και λίγες ημέρες αργότερα 

δολοφονήθηκε, αφού προηγουμένως διαπομπεύθηκε στον Ιππόδρομο και σε άλλα 

σημεία της Βασιλεύουσας υπομένοντας με καρτερία τις διάφορες κακώσεις, 

ἐρρωμένος ὣν τὸ φρονεῖν, πρὸς δὲ τοὺς ἐπεισχεομένους καὶ βάλλοντας 

ἐπιστρεφόμενος ἄλλο μὲν οὐδὲν ἐφθέγγετο, εἰ μὴ τὸ „Κύριε ἐλέησον” καὶ „ἵνα τί 

κάλαμον συντετριμμένον προσεπικλᾶτε”;1294.  

 

                                                
1294. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 34741-35551· βλ. και BRAND, Byzantium, σ. 71-73· JUREWICS, Andronikos, σ. 

116-119· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 283-285· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 

178-181. Για τον τραγικό θάνατο του Ανδρονίκου, βλ. και MAGOULIAS, «Andronikos», σ. 130-132· 

LABUK, «Andronikos», σ. 280-281. Ο Κ. Βαρζός (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 625) αναφέρει ως 

ημερομηνία θανάτου του Ανδρονίκου τη 19η Σεπτεμβρίου 1185, χωρίς να παραπέμπει σε κάποιο 

βυζαντινό κείμενο. Βλ. σχετικά και KISLINGER, «Chronologie», σ. 198.  



 267 

2.7. Ενδοδυναστικές συμμαχίες και έριδες επί Ισαακίου Β΄ Αγγέλου (1185-

1195) 

 

Προκειμένου ο Ισαάκιος Β΄  να  στερεώσει τη βασιλεία του, φρόντισε άμεσα να 

απαλλαγεί από τους απογόνους του προκατόχου του, ικανοποιώντας ταυτόχρονα το 

μίσος που έτρεφε ο λαός για εκείνους εξαιτίας των δεινών που προξένησαν. Οι γιοι 

του Ανδρονίκου, Μανουήλ και Ιωάννης, τυφλώθηκαν, αλλά ο πρώτος επέζησε, ενώ ο 

δεύτερος δολοφονήθηκε λίγο αργότερα. Ο λόγος της διαφορετικής αντιμετώπισης 

οφειλόταν στη συμπεριφορά που επέδειξαν κατά τη βασιλεία του πατέρα τους1295. 

Ωστόσο, η τύφλωση του Μανουήλ ήταν επιβεβλημένη και για έναν ακόμα λόγο, ότι 

δηλαδή ήταν ένας εν δυνάμει ανταπαιτητής του θρόνου, αφού ο Ανδρόνικος είχε 

προθυμοποιηθεί να παραιτηθεί υπέρ του1296. Σε αυτό το σημείο πρέπει να γίνει 

αναφορά στους γιους του Μανουήλ, Αλέξιο (Κ243) και Δαβίδ (Κ244), για τους 

οποίους παραμένει ανοικτό το ζήτημα του χρόνου της φυγής τους από τη 

Βασιλεύουσα και τη μετάβασή τους στην Τιφλίδα στη θεία τους Θάμαρ (1184-

1212)1297. Από τους ερευνητές δίδονται οι εξής χρονολογίες: το 1185 ή λίγο 

αργότερα1298, το 12011299 και το 12031300, από τις οποίες πιο πιθανή είναι η πρώτη, 

                                                
1295. Βλ. παραπάνω, σ. 253 κ.εξ. 
1296. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 35637-46· ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος εἰς Ἰσαάκιον, σ. 90· βλ. και 

ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «Ίδρυση», σ. 13· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄ , σ. 525. Βλ. και παραπάνω, σ. 265.  
1297. Η Θάμαρ ήταν αδελφή της μητέρας των δυο Κομνηνών· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 515, σημ. 24· 

TOUMANOFF, «Relationship», σ. 299-312· πρβλ. ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «ό.π.», σ. 4-9. Για τη Θάμαρ, βλ. και 

ODB, 3, σ. 2008-2009· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Θάμαρ». 
1298. JUREWICZ, Andronikos, σ. 120· KARPOV, «Empire», σ. 156· NORWICH, Βυζάντιο, σ. 263-

264· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Κινήματα, σ. 260-262· MILLER, Τραπεζούντα, σ. 34-35. Βλ. και VASILIEV, 

«Foundation», σ. 17. Ο Κ. Βαρζός ( ό.π., σ. 515, σημ. 21 και σ. 525-526) υποστήριξε ότι ο Αλέξιος και 
ο Δαβίδ παρέμειναν σώοι και αβλαβείς στη Βασιλεύουσα, καθώς ήταν κάτω των τριών ετών και δεν 

αποτελούσαν απειλή, οπότε δεν υπήρχε λόγος για τον αυτοκράτορα να εξαντλήσει τη σκληρότητά του 

σε δύο ανυπεράσπιστα νήπια και να προκαλέσει την οργή των υπηκόων του. Για τη χρονολογία 

γέννησης των δυο παιδιών, 1182 και 1183/4 αντίστοιχα, βλ. Ο ΙΔΙΟΣ, ό.π., σ. 515, σημ. 21.  
1299. Ο M Kursanskis (KURSANSKIS, «Fondation», σ. 112-113) υποστήριξε ότι οι δυο Κομνηνοί 

εγκατέλειψαν την Κωνσταντινούπολη μετά την αποτυχημένη στάση του Ιωάννη Αξούχ τον Ιούλιο του 

1201, καθώς ο Αλέξιος είχε νυμφευθεί την κόρη του τελευταίου πριν την εξέγερση, στην οποία 

πιθανόν διαδραμάτισε ενεργό ρόλο. Δεν υπάρχουν, ωστόσο, πληροφορίες στα κείμενα που να 

δικαιολογούν τη σύναψη του γάμου στην Κωνσταντινούπολη εκείνη την περίοδο. Ίσως οι επιζώντες 

από τη στάση Αξούχ βρήκαν καταφύγιο στην Τραπεζούντα, όπου πιθανόν έλαβε χώρα η επιγαμία. Ο 

πρώτος αυτοκράτοράς της Αλέξιος Α΄ Κομνηνός βασίλευσε από το 1204 ως το 1222 και άφησε 

διάδοχο τον γαμπρό του Ανδρόνικο Α΄  Γίδο (1222-1235), διότι οι τρεις γιοι του ήταν εκείνη τη στιγμή 
ανήλικοι. Οπότε, ο πρωτότοκος Ιωάννης Α΄ Αξούχ γεννήθηκε μετά το 1205 και κυβέρνησε την 

αυτοκρατορία για τρία έτη (1235-1238). Η επιλογή του επωνύμου Αξούχ αντί Κομνηνός δείχνει ότι ο 

βίος και η πολιτεία του προγόνου τους Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνού (1180-1185) αλλά και όσα 

συνέβησαν στα παιδιά του προκαλούσε θλιβερές αναμνήσεις στις αμέσως επόμενες γενιές, οι οποίες 

γι’ αυτόν τον λόγο ήθελαν να κρατήσουν αποστάσεις.  
1300. ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «ό.π.», σ. 16-17· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «Δαβίδ», σ. 172. Για τα προβλήματα σχετικά με τη 

χρονολόγηση της φυγής των Κομνηνών, βλ. και ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Ιστορία, σ. 41-44.  
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παρόλο που στα κείμενα δεν υπάρχουν πληροφορίες για τη δράση των ανωτέρω 

Κομνηνών πριν από την ίδρυση της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας την άνοιξη του 

12041301. Αν αυτά τα δυο νήπια παρέμεναν στην Κωνσταντινούπολη μετά τα όσα 

υπέστησαν οι πιο κοντινοί συγγενείς τους, θα κινδύνευε άμεσα η ζωή τους, διότι ήταν 

οι μόνοι άρρενες εκπρόσωποι της προηγούμενης δυναστείας. Επιπλέον, σε περίπτωση 

που δεν έφυγαν από την πόλη, τίθεται το ερώτημα ποιος ανέλαβε την επιμέλειά τους, 

αφού απουσιάζουν στις πηγές αναφορές στη μητέρα τους. Από τα παιδιά του 

Ανδρονίκου Α΄ βρίσκονταν σίγουρα εν ζωή εκείνη την περίοδο οι εκτός γάμου 

Ειρήνη (Κ165) και Αλέξιος (Κ164). Η πρώτη ήταν έγκλειστη σε μοναστήρι1302, ενώ ο 

δεύτερος προσκλήθηκε από άρχοντες της Γεωργίας να μεταβεί εκεί μετά το 1185 για 

να νυμφευθεί τη Θάμαρ. Το συνοικέσιο δεν είχε αίσια κατάληξη και ο Κομνηνός 

έλαβε σύζυγο κάποια άλλη Γεωργιανή, τη Μαρία1303. Επομένως, θα ήταν δυνατόν ο 

τελευταίος να πήρε μαζί του τα δυο ανίψια του και να τα παρέδωσε στη Θάμαρ, αν 

δεν είχε εκδηλώσει ενδιαφέρον για αυτά κάποιος άλλος συγγενής στην 

Κωνσταντινούπολη.  

Το επόμενο βήμα για τον ίδιο σκοπό ήταν να στελεχώσει τον κρατικό 

μηχανισμό με τους συγγενείς του και στους πιο στενούς από αυτούς έδωσε τους 

υψηλότερους τίτλους της αυτοκρατορίας. Ειδικότερα, από τους αδελφούς του 

Ισαακίου, οι Κωνσταντίνος (Κ178), Ιωάννης (Κ179) και Αλέξιος (Κ180) ορίστηκαν 

σεβαστοκράτορες, όπως και ο θείος τους Ιωάννης Δούκας (Κ90), ενώ οι Μιχαήλ 

(Κ181) και Θεόδωρος (Κ182) καίσαρες1304. Ο Ισαάκιος επιφύλαξε ιδιαίτερη 

                                                
1301. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 1322-1411. Ειδικότερα για την ίδρυση της αυτοκρατορίας, βλ. 

KURSANSKIS, «Fondation»· Ο ΙΔΙΟΣ, «Empire»· ΛΑΜΨΙΔΗΣ, «Ίδρυση». Γενικότερα για την 

αυτοκρατορία της Τραπεζούντας (1204-1461), βλ. MILLER, Τραπεζούντα· KARPOV, Ιστορία· 

ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Ιστορία.  Για τις σχέσεις της με την αυτοκρατορία της Νίκαιας, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, 

Συγκρότηση, σ. 163-185. Για τη συμβολή του Δαβίδ στην ίδρυση της αυτοκρατορίας και την 

παρακαταθήκη του, βλ. SHUKUROV, «Enigma»· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Κινήματα, σ. 260-300· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, 

«Δαβίδ». 
1302. Η Ειρήνη αποσύρθηκε σε μοναστήρι μετά την αποτυχημένη συνωμοσία του συζύγου της, Αλεξίου 

Κομνηνού, εναντίον του πατέρα της το 1185· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 30920-35. -Εκτός από την Ειρήνη, ο 

Ανδρόνικος είχε και άλλη μια κόρη, τη Μαρία,ωη χρονολογία του θανάτου της οποίας είναι άγνωστη 

και επιπλέον απουσιάζουν οι μνείες για αυτήν κατά τα γεγονότα του 1185. Παρ’ όλα αυτά, η αναφορά 

του Μιχαήλ Χωνιάτη (ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος εἰς Ἰσαάκιον, σ. 239, 241) ότι ο Ισαάκιος Β΄  

άνοιξε τις πύλες των ανακτόρων και σε εκείνους που είχαν νυμφευθεί συγγενείς του τυράννου 

Ανδρονίκου Α΄, θα μπορούσε να αποτελέσει υπαινιγμό για τη Μαρία και τον σύζυγό της Ρωμανό. Βλ. 

και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄ , σ. 534-535. 
1303. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 536.  
1304. Για την τιτλοφορία του Κωνσταντίνου, βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΑΝΤΙΟΧΟΣ, Λόγος εἰς Κωνσταντῖνον, 

σ. 364, 371-373. Για την τιτλοφορία του Ιωάννη, βλ. STIERNON, «Trois members», σ. 197. Για την 

τιτλοφορία του Αλεξίου, βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42278, 45174. Για την τιτλοφορία του Μιχαήλ, βλ. 

ZACOS-VEGLERY, 1.3, αρ. 2741, σ. 1550. Για την τιτλοφορία του Ιωάννη Δούκα, βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 

σ. 36968. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 715-716, 725, 729, 802, 806· Ο ΙΔΙΟΣ, ό.π., Α΄, σ. 645.  
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μεταχείριση στον Αλέξιο, καθώς ήταν ο μόνος από τους αδελφούς του που δεν είχε 

τυφλωθεί από τον Ανδρόνικο και συνεπώς θα μπορούσε να αναλάβει ενεργό δράση 

στη διοίκηση και να αποτελέσει ισχυρό στήριγμά του. Του παρεχώρησε ως κατοικία 

το παλάτι του Βουκολέοντα και ως εισόδημα τα έσοδα από το παρακείμενο λιμάνι, 

που έφθαναν τις τέσσερις χιλιάδες λίτρες αργύρου ημερησίως1305. Το 1190 ο Αλέξιος 

συνόδευσε τον αδελφό του στην εκστρατεία του κατά των Βλαχο-Βουλγάρων, οπότε 

οι βυζαντινές δυνάμεις υπέστησαν σφοδρή ήττα στη Βέροια, ενώ το 1192 τον 

απάλλαξε από τον στασιαστή Ψευδο-Αλέξιο στη Μ. Ασία1306. Οι σχέσεις των δυο 

ανδρών φαινομενικά έδειχναν άριστες, όμως τρία έτη αργότερα θα επερχόταν το 

ρήγμα.  

Ενεργό ρόλο στη βασιλεία του Ισαακίου διαδραμάτισαν οι θείοι του Ιωάννης 

Δούκας1307 και Θεόδωρος Κασταμονίτης, ο οποίος ως μέγας λογοθέτης των 

σεκρέτων1308 κατείχε τὴν πάντων διεξαγωγὴν καὶ κυβέρνησιν1309. Είχε τα προνόμια της 

υπογραφής με ερυθρό μελάνι στους τόμους των δημοσίων λόγων και τα γραμμάτια και 

το άλογό του έφερε κόκκινη σέλα και  ιδίου χρώματος εξαρτήματα. Το πιο σημαντικό 

και συνάμα περίεργο, ακόμη και αν επρόκειτο για μεμονωμένο περιστατικό, ήταν ότι 

προσαγορευόταν δεσπότης και βασιλεύς, όπως συνέβη για παράδειγμα κατά την 

είσοδό του στη μονή της Παντάνασσας. Η επιρροή που ασκούσε ο λογοθέτης στον 

αυτοκράτορα ήταν τόσο μεγάλη, ώστε ο τελευταίος να παραμένει αδιάφορος και να 

μην του αφαιρεί τις δικαιοδοσίες του, παρά τα ειρωνικά σχόλια του λαού προς το 

πρόσωπό του εξαιτίας της στάσης που κρατούσε προς τον θείο του1310.  

                                                
1305. ΑΛΒΕΡΙΚΟΣ, σ. 87013-17· βλ. και BRAND, Byzantium, σ. 111· BARTUSIS, Land, σ. 168. 
1306. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42863-43435,  42013-42280· ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος πρὸς Ἰσαάκιον, σ. 

269-272· βλ. και CHEYNET, Pouvoir, 123-124· HOFFMANN, Rudimente, σ. 40-41· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, 

«Κινήματα», σ. 196-200. Για τον Ψευδο-Αλέξιο, βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄ , σ. 473-476.  
1307. Συμμετείχε στις πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον των Βλαχο-Βουλγάρων και Κουμάνων το 1186 

και το 1191· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37479-95, 42863-43145, 564· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 373-374, 403, 405· 

βλ. και DUJČEV, «Date», σ. 229· RITTER, «Rebellion», σ. 172-173, 180-187, 195-200. Βλ. και 

ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 37018: οἵ Μυσοὶ μὲν ὠνομάζοντο πρότερον, Βλάχοι δὲ νῦν καὶ Βούλγαροι. -Από 

τον 10ο αιώνα οι Βυζαντινοί αποκαλούσαν Βλάχους κάθε φυλή της Χερσονήσου του Αίμου που 

ακολουθούσαν ποιμενικό τρόπο ζωής και χρησιμοποιούσαν λατινική διάλεκτο· βλ. TANAŞOCA, 

«Vlachie», σ. 581-594.  Για την εξέγερση των Βλαχο-Βουλγάρων το 1185-1186, βλ. STEPHENSON, 

Frontier, σ. 288-294· RITTER, «ό.π.», σ.  167-169. 
1308. GUILLAND, «Logothètes», σ. 21, 83. Για τον Θεόδωρο Κασταμονίτη, βλ. και ΚΑΤΣΑΡΟΣ, 
Ιωάννης Κασταμονίτης, σ. 140-143· ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΗ, «Λόγος», 293, σημ. 15, όπου αναφορά στη 

βιβλιογραφία. Ο Β. Κατσαρός, (ό.π., σ. 140), υποστηρίζει ότι από τη διήγηση του Χωνιάτη για τη 

δράση του Κασταμονίτη φαίνεται ότι ο τελευταίος στην ουσία ασκούσε ρόλο συναυτοκράτορα.  
1309. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 43722. 
1310. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 43851-43966. Για την κριτική του Χωνιάτη σχετικά με τη βασιλεία του Ισαακίου 

Β΄, βλ. SIMPSON, «Historian», σ. 18-20· URBAINCZYK, Writing, σ. 99-106. Η Παντάνασσα 

βρισκόταν κοντά στη μονή της Παναχράντου, η οποία ήταν δεξιά του δρόμου που οδηγούσε στην Αγία 
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Υψηλά αξιώματα και τίτλους έλαβαν και οι εξάδελφοι του αυτοκράτορα, 

Μανουήλ Καμύτζης (Κ175)1311,  Κωνσταντίνος Άγγελος (Κ189) 1312, Μανουήλ 

Άγγελος (Κ189α) 1313 και Βασίλειος Βατάτζης1314, του οποίου ο θάνατος στη μάχη 

κατά των Βλαχο-Βουλγάρων στην Αρκαδιούπολη στέρησε από τον Ισαάκιο έναν 

πολύτιμο σύμμαχο1315. Οι σχέσεις του Καμύτζη με τον τελευταίο θα πρέπει να ήταν 

καλύτερες από εκείνες με τον Αλέξιο Γ΄, όπως θα φανεί από τη συμπεριφορά του 

τελευταίου κατά την αιχμαλωσία του Μανουήλ από τον Ιβαγκό/Αλέξιο1316. Εκτός 

                                                                                                                                       
Σοφία των Μαγγάνων· βλ. JANIN, Églises, σ. 215-216. Για το μοναστήρι της Παναχράντου, βλ. Ό.π., 

σ. 214-215. 
1311. Ο πρωτοστράτωρ Μανουήλ Καμύτζης Κομνηνός Δούκας Άγγελος ήταν γιος του Κωνσταντίνου 

Καμύτζη και της Μαρίας Αγγελίνας Κομνηνής (Κ91), αδελφής του Ανδρονίκου Αγγέλου, πατέρα του 

αυτοκράτορα Ισαακίου Β΄. Η επιλογή του Καμύτζη να κρατήσει το επώνυμο του πατέρα του και όχι 

της μητέρας του οφειλόταν στο ότι εκείνη δεν ήταν πορφυρογέννητη. Συνέβαλε  το 1187 στην 
κατάπνιξη της στάσης του Αλεξίου Βρανά και στη νίκη του αυτοκρατορικού στρατού κατά των 

Κουμάνων, ενώ η σταδιοδρομία του κατά τη βασιλεία του εξαδέλφου του έληξε με την αποτυχημένη 

επιχείρηση εναντίον των Γερμανών του Φρειδερίκου Α΄  το 1197· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 38672-86, 40255-

40381·Ο ΙΔΙΟΣ, Επαγνωστικόν, σ. 10-12· βλ. και STIERNON, «Rogerios», σ. 196. Για τη δράση του 

Καμύτζη επί της βασιλείας του Ισαακίου, βλ. και ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Καμύτζης», σ. 148· 

GKOUTZIOUKOSTAS – WASSILIOU-SEIBT, «Kamytzes», σ. 174-175. 
1312. Ο Κωνσταντίνος Άγγελος ορίστηκε δούκας του στόλου και στη συνέχεια διοικητής της 

Φιλιππούπολης, όμως οι επιτυχίες του κατά των Βουλγάρων Πέτρου και Ασέν το 1192/3 τον 

ενθάρρυναν να στασιάσει κατά του αυτοκράτορα· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 43536-43667· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, 

σ. 406. Ειδικότερα για τη στάση του Κωνσταντίνου, βλ. παρακάτω, σ. 277 κ.εξ.   
1313. Ο αδελφός του Κωνσταντίνου, Μανουήλ στάλθηκε με άλλους συγγενείς ως όμηρος στον 
Φρειδερίκο Α΄  το 1190 κατά τη συμφωνία της Αδριανούπολης, σύμφωνα με την οποία ο Ισαάκιος 

υποχρεωνόταν να μεταφέρει τους συμμετέχοντες στην Γ΄ Σταυροφορία από τη Θράκη στη Μ. Ασία, 

καθώς και να φροντίσει τον ανεφοδιασμό τους. Ανάμεσα στους ομήρους συμπεριλήφθηκαν ο ανιψιός 

του αυτοκράτορα Ανδρόνικος Άγγελος (Κ259), και οι πρώτοι εξαδελφοί του Μανουήλ Βρυέννιος 

(Κ159), Μιχαήλ Δούκας (Κ174) και Μιχαήλ Άγγελος (Κ177)· βλ. ΑΝΣΒΕΡΤΟΣ, σ. 65, 67, 71-72, 74·  

βλ. και BRAND, Byzantium, σ. 185-188· STIERNON, «Rogerios», σ. 197· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄ , 

σ. 823, 850-851, σημ. 2. Για την Γ΄  Σταυροφορία, βλ. RUNCIMAN, Σταυροφορίες, Γ΄ , σ. 106-112· 

BRAND, Byzantium, σ. 176-188· SETTON, History, B΄ , σ. 45-85· JOHNSON, «Crusades», σ. 89-109· 

EICKOFF, Barbarossa, σ. 41-82· PHILLIPS, Fourth Crusade, σ. 138-152. Για το πέρασμα της Τρίτης 

Σταυροφορίας από την περιοχή των σημερινών Βαλκανίων, βλ. STEPHENSON, Frontier, σ. 294-300. 
1314. Ο σύζυγος της αδελφής των δυο προαναφερθέντων Αγγέλων, Βασίλειος Βατάτζης, γένους μὲν 

ἀσήμου βλαστῶν, διὰ δὲ τὸ εἰς γυναῖκά οἱ γαμετὴν συναφθῆναι τὴν τοῦ βασιλέως πρὸς πατρὸς 

ἐξανεψιὰν δομέστικος τῆς ἀνατολῆς τιμηθεὶς καὶ τὴν δουκικὴν ἀρχὴν τῶν Θρᾳκησίων ἀναζωσάμενος, 

ενώ προηγουμένως είχε οριστεί δούκας Μυλάσσης και Μελανουδίου (1189). Σημαντική υπήρξε η 

συμβολή του στην καταπολέμηση της στάσης του Θεοδώρου Μαγκαφά στη Φιλαδέλφεια το 1192 και 

ίσως λόγω αυτής της επιτυχίας μετακινήθηκε στην Αδριανούπολη ως δομέστικος της Δύσης για να 

αντιμετωπίσει τις επιδρομές των Βλαχο-βουλγάρων. Εκείνη την περίοδο συνέβη η στάση του 

κουνιάδου του, Κωνσταντίνου Αγγέλου, αλλά ο Βατάτζης παρέμεινε πιστός στον αυτοκράτορα· βλ. 

ΜΜ 4 (1871), σ. 319-320· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52225-52349· ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2740, σ. 1549-

1550· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄ , σ. 854. Για τον Βασίλειο Βατάτζη, βλ. ΡΑΓΙΑ, «Αναδιοργάνωση», σ. 235-

236· AHRWEILER, «Smyrne», σ. 130-131. -Αντικαταστάτης του Βατάτζη στο θέμα Μυλάσσης και 

Μελανουδίου ως δουξ και αναγραφεύς (1190-1195) ορίστηκε ο Μιχαήλ Δούκας (Κ174), εξάδελφος 
του αυτοκράτορα και πρώτος ηγεμόνας του κράτους της Ηπείρου. Για το θέμα Μυλασσης και 

Μελανουδίου τον 12ο αι., βλ. ΡΑΓΙΑ, «ό.π.» και γενικότερα για το θέμα, βλ. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, 

«Διοικητική διαίρεσις», σ. 9-11. Για τη στάση του Μαγκαφά, βλ. HOFFMANN, Rudimente, σ. 66-68, 

99-100, 124-125, 131· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Κινήματα, σ. 173-190· CHEYNET, Pouvoir, σ. 123· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Philadelphie», σ. 49-50· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα Καθοσιώσεως», σ. 440-441. 
1315. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 44663-75. 
1316. Βλ. παρακάτω, σ. 292.     
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από τον Αλέξιο Γ΄  και τον Αλέξιο Βρανά στους εχθρούς του Καμύτζη θα πρέπει να 

συμπεριληφθεί και ο θείος του Ιωάννης Δούκας, καθώς και οι δυο εποφθαλμιούσαν 

το αυτοκρατορικό αξίωμα την περίοδο που η υγεία του Αλεξίου είχε κλονιστεί 1317. 

Τέλος, ο Ισαάκιος παρέβλεψε τη σωματική αδυναμία του εξαδέλφου του, 

Αλεξίου Δούκα Κομνηνού Αγγέλου (Κ167), εξαιτίας της τύφλωσης που είχε υποστεί 

από τον Ανδρόνικο Α΄ , και του ανέθεσε μαζί με τον Ιωάννη Κοντοστέφανο την 

αρχηγία του στόλου εβδομήντα πλοίων εναντίον του τυράννου της Κύπρου Ισαακίου 

την άνοιξη του 11861318. Η επιχείρηση δεν καρποφόρησε και οι ναύαρχοι 

αιχμαλωτίστηκαν από τον σύμμαχο του τελευταίου Μαργαριτόνη (Margaritone di 

Brindisi)1319, ο οποίος τελικά τους παρέδωσε στον Ισαάκιο Β΄  το 1188 μετά τη 

σύναψη συμφωνίας ανάμεσα στους Βυζαντινούς και τους Νορμανδούς1320.  

Η βασιλεία του Ισαακίου δεν υπήρξε αδιατάρακτη, αφού οι συγγενείς του την 

εποφθαλμιούσαν. Το πρώτο πρόσωπο που θεωρήθηκε ύποπτο συνωμοσίας κατά του 

αυτοκράτορα ήταν ο θείος του σεβαστοκράτορας Ιωάννης Δούκας μόλις το 1186, 

όταν τέθηκε επικεφαλής του αυτοκρατορικού στρατού κατά των Βουλγάρων 

σημειώνοντας αρκετές επιτυχίες. Παρ’ όλα αυτά, απομακρύνθηκε από το αξίωμά του 

με την κατηγορία ότι εποφθαλμιούσε τον θρόνο και αντικαταστάθηκε από τον Ιωάννη 

Καντακουζηνό, γαμπρό επ΄ αδελφή του Ισαακίου Β΄1321. Οι υποψίες του απέναντι 

στον θείο του ήταν δικαιολογημένες, καθώς ο τελευταίος δεν είχε διστάσει να 

αυτοπροταθεί για το αυτοκρατορικό αξίωμα κατά τη διάρκεια της εξέγερσης κατά 

του Ανδρονίκου.  

Η επόμενη απόπειρα εγκλήματος καθοσιώσεως κατά του αυτοκράτορα είχε 

πρωταγωνιστή τον τρίτο εξάδελφό του, Αλέξιο Βρανά, ο οποίος τη στιγμή της 

ανάρρησης στον θρόνο του Ισαακίου συμμετείχε στην εκστρατεία κατά των λατίνων 

                                                
1317. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 49816-19. Βλ. και παρακάτω, σ. 288. Για την ασθένεια (αρθρίτιδα) του Αλεξίου Γ ,́ 

βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 49674-49795· βλ. και ΛΑΣΚΑΡΑΤΟΣ, «Περιπτώσεις», σ. 320-322· 
ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, Νοσήματα, σ. 44-47. 
1318. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 36980-83· ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΓΟΥΔΕΛΗΣ, Ἐγκώμιον, κεφ. 13· βλ. και ΒΡΑΝΟΥΣΗ 

Αγιολογικά κείμενα, σ. 162. 
1319. Ο Μαργαριτόνης είχε καταγωγή από τα Μέγαρα και συχνά τον αποκαλούσαν Μεγαρείτη, από την 

παραφθορά του οποίου προέκυψε η ονομασία Μαργαρίτης. Ασχολήθηκε με την πειρατεία και 

κατέληξε στην υπηρεσία των βασιλέων της Σικελίας Γουλιέλμου Β΄  και Τανκρέδου. Η συμμαχία του 

Μαργαριτόνη με τον Γουλιέλμο επισφραγίστηκε με τον γάμο του πρώτου με την αδελφή του 

τελευταίου και μέσω αυτής της ένωσης έγινε σύγγαμβρος του Ισαακίου Κομνηνού, ο οποίος είχε 

νυμφευθεί και αυτός μια αδελφή του Γουλιέλμου· βλ. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΓΟΥΔΕΛΗΣ, ό.π., κεφ. 12· βλ. 

και ΒΡΑΝΟΥΣΗ, Αγιολογικά κείμενα, σ. 160-161· RUDT DE COLLENBERG, «Isaac», σ. 141, 145-

146· ΑΣΧΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ. 393-394· ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Εκστρατεία», σ. 78-81.  
1320. Για την τυραννίδα του Ισαακίου, βλ. παρακάτω, σ. 275. 
1321. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37488-2. Για την εκστρατεία του Ισαακίου Β΄ κατά των Βλαχο-Βουλγάρων, βλ. 

RITTER, «Rebellion», σ. 187-191.   



 272 

εισβολέων της Θεσσαλονίκης. Οι νίκες του Βρανά κατά των Νορμανδών στη 

Μοσυνόπολη και στον τόπο του Δημητρίτζη1322 αναζωπύρωσαν τον πόθο του για τη 

βασιλεία. Έκρινε όμως ότι δεν τον ευνοούσαν οι συνθήκες, ώστε να τη διεκδικήσει 

ανοικτά, επειδή δεν διέθετε την καθολική αποδοχή του γηγενούς στρατεύματος, αλλά 

και διατηρούσε αμφιβολίες, αν το τμήμα των Γερμανών μισθοφόρων θα τον 

υποστήριζε μέχρι τέλος στον αγώνα του. Προτίμησε τότε να ακολουθήσει το 

παράδειγμα του Ισαακίου, που απέκτησε ἀπραγμόνως τὴν αὐταρχίαν1323. Μετά την 

επιστροφή του στη Βασιλεύουσα τον Νοέμβριο του 1185, ο Βρανάς εισήλθε κάποιο 

βράδυ στον ναό της Αγίας Σοφίας και ζητούσε τη βοήθεια των παρισταμένων 

καλώντας τους να στασιάσουν, προκειμένου δήθεν να αντιμετωπίσει την αναίτια 

οργή του Ισαακίου που τον κατηγορούσε για απείθεια στις εντολές του, ενώ 

ταυτόχρονα προέβαλε τις στρατιωτικές ικανότητες και τις νίκες του για να τους πείσει 

ότι ήταν κατάλληλος για αυτοκράτορας. Η υποστήριξη του πατριάρχη Βασιλείου Β΄ 

Καματηρού θα τον ενίσχυε σημαντικά, όμως ο εκείνος προτίμησε να πάρει το μέρος 

των Αγγέλων, καθώς ήταν συγγενής τους. Το σχέδιο του Βρανά απέτυχε, καθώς οι 

πολίτες τάσσονταν υπέρ του Ισαακίου, θεωρώντας τη βασιλεία του ὡς ἐκ χειμῶνος 

εἰς ἔαρ μετάβασιν ἢ γαλήνην ἀπὸ ζάλης, αφού οι μνήμες της ανηλεούς διακυβέρνησης 

του Ανδρονίκου ήταν ακόμα νωπές. Η άρνηση των κατοίκων της πρωτεύουσας να 

γίνουν όργανο του Βρανά ανάγκασε τον τελευταίο να υποχωρήσει, οπότε ο 

αυτοκράτορας τον συγχώρησε και δεν έδωσε συνέχεια στο περιστατικό. Εξάλλου, ο 

Ισαάκιος δεν ήθελε να χάσει σε μια τόσο κρίσιμη περίοδο έναν έμπειρο στρατηγό, 

του οποίου οι νίκες κατά των Νορμανδών αναπτέρωσαν τις ελπίδες του λαού για 

καλύτερες ημέρες. 

Παρ’ όλα αυτά, ο Βρανάς δεν απέβαλε τις φιλοδοξίες του, τις οποίες εκδήλωσε 

για δεύτερη φορά το καλοκαίρι του 1186 ως επικεφαλής του αυτοκρατορικού 

στρατού σε αντικατάσταση του Ιωάννη Καντακουζηνού στον πόλεμο κατά των 

Βουλγάρων υπό την ηγεσία των αδελφών Πέτρου και Ασέν. Ο Βρανάς ανακηρύχθηκε 

αυτοκράτορας στο στρατόπεδο του Μέλανος Βουνού παρουσία πολλών συγγενών 

του, ενώ η επίσημη τελετή έλαβε χώρα στην Αδριανούπολη, την ιδιαίτερη πατρίδα 

του, όπου είχε ερείσματα1324. Στη συνέχεια μετέβη αμέσως στην Κωνσταντινούπολη 

                                                
1322. Τοποθεσία ανατολικά του Στρυμόνα. 
1323. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37627-37745.  
1324. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37627-36. Το Μέλαν Βουνό, είναι τοποθεσία που διέσχιζε ο Μέλας ποταμός,  ΒΔ 

της Δυτικής Θράκης (σημ. Kavaksuyu ή Kavak Dere)· βλ. ΤΙΒ 12, σ. 528. 
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και μην έχοντας άλλον τρόπο να την κυριεύσει, επέβαλε αποκλεισμό από ξηρά και 

θάλασσα. Στο πλευρό του τάχθηκαν και οι κάτοικοι της Προποντίδας, των οποίων τα 

πλοιάρια συγκρούστηκαν με τον αυτοκρατορικό στόλο και συγχρόνως εμπόδιζαν 

κάθε σιταγωγό πλοίο να προσεγγίσει τη Βασιλεύουσα1325. Οι προσπάθειες του 

σφετεριστή έπεφταν στο κενό, καθώς η Πόλη ήταν απόρθητη και ο λαός παρέμενε 

πιστός στον Ισαάκιο, γιατί αποστρεφόταν τον Βρανά, λόγω της προηγούμενης 

δραστηριότητάς του ως υποστηρικτή του Ανδρονίκου1326. Αν και η πλειοψηφία των 

πολιτών ήταν εναντίον του, υπήρξαν ορισμένοι που τον έβλεπαν με εύνοια, στους 

οποίους θα πρέπει να συμπεριληφθεί και ο θείος του αυτοκράτορα Ιωάννης Δούκας, 

αφού πριν την έναρξη της στάσης είχε γίνει συμπέθερός του1327. Σε μια συγκέντρωση 

στρατιωτών και συγγενών στο ανάκτορο των Βλαχερνών ο Ισαάκιος ζήτησε τη 

συνδρομή τους στον αγώνα κατά του στασιαστή και ταυτόχρονα κατηγόρησε 

εκείνους που τον υποστήριζαν μόνο προφορικά, ενώ στην ουσία εύχονταν την 

επιτυχία του αντιπάλου του. Τα λόγια του αυτοκράτορα απευθύνονταν στον Ιωάννη 

Δούκα, που έσπευσε να τον διαψεύσει, αν και αμφισβητείται κατά πόσο ήταν 

ειλικρινής. Ο τελευταίος ισχυρίστηκε ότι δεν ήταν τόσο ανόητος, ώστε να προτιμήσει 

τον εξ αγχιστείας συγγενή από τον εξ αίματος και για τον οποίο δεν γνώριζε αν θα 

του φερόταν με καλοσύνη, αν τελικα καταλάμβανε την εξουσία1328. 

Αντιθέτως, στα μέλη της αυτοκρατορικής οικογένειας που υποστήριξαν τον 

Ισαάκιο, συμπεριλαμβάνονταν  ο γαμπρός του Κονράδος και ο πρώτος εξαδέλφος του 

Μανουήλ Καμύτζης, που έθεσε στη διάθεσή του ολόκληρη την περιουσία του για να 

τη χρησιμοποιήσει στον πόλεμο εναντίον του Βρανά. Ο Καμύτζης είχε εχθρικά 

συναισθήματα απέναντι στον τελευταίο, διότι φοβόταν πολύ για την τύχη που θα του 

επεφύλασσε, αν νικούσε, οπότε ήταν επιβεβλημένο να πάρει το μέρος του 

αυτοκράτορα. Δώρισε τα υπάρχοντά του με δυο σκοπούς: να ενισχύσει τον Ισαάκιο 

και σε αντάλλαγμα να επωφεληθεί, σε περίπτωση που έληγε η στάση υπέρ του. Από 

ην άλλη, ήταν προτιμότερο να χάσει όλα τα υπάρχοντά του παρά να τα καρπωθεί ο 

Βρανάς1329. Με πρωτοβουλία του Κονράδου στρατολογήθηκε ένα σώμα περίπου 

                                                
1325. Η δύναμη του αυτοκρατορικού στόλου ήταν μειωμένη κατά εβδομήντα πλοία, που είχαν 
αποσταλεί στην Κύπρο για την καταπολέμηση του στασιαστή Ισαακίου Κομνηνού· βλ. παρακάτω, σ. 

275.  
1326. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37857 κ.εξ· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 410. 
1327. Ο Ιωάννης Δούκας είχε νυμφεύσει τον γιο του Ισαάκιο Άγγελο (Κ166) με την κόρη του Αλεξίου 

Βρανά και της Άννας Βατατζίνας (Κ149)· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 38560-63· ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 645. 
1328. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 38564-71. 
1329. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 38672-83. 
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χιλίων ανδρών, το οποίο αποτελούσαν επτακόσιοι πενήντα ιππείς και πεζοί Λατίνοι, 

ενώ το υπόλοιπο ήταν συγγενείς του αυτοκράτορα, πολίτες, αλλά και Τούρκοι και 

Γεωργιανοί, που βρίσκονταν στη Βασιλεύουσα για εμπορικούς σκοπούς και οι οποίοι 

πιθανόν αναγκάστηκαν να συμμετάσχουν στη διαμάχη. Ο Κονράδος ανέλαβε την 

αρχηγία του κεντρικού τμήματος του στρατού, του δεξιού ο Ισαάκιος και του 

αριστερού ο Καμύτζης, ενώ στο αντίπαλο στράτευμα τις αντίστοιχες θέσεις έλαβαν ο 

Αλέξιος Βρανάς, ο Κουμάνος Ελπούμης και ένας ανώνυμος στρατηγός. Έπειτα από 

αρκετές αψιμαχίες των δύο στρατών, ο Κονράδος επιτέθηκε εναντίον του Βρανά και 

τον έριξε από το άλογό του, με αποτέλεσμα οι υπασπιστές του πρώτου να τον 

κατατρυπήσουν με τα δόρατά τους. Επικράτησε τότε πανικός και οι στρατιώτες του 

Βρανά τράπηκαν σε φυγή, καθώς τους καταδίωκαν οι αυτοκρατορικοί. Ο Ισαάκιος 

εισήλθε νικήτης στην Κωνσταντινούπολη και παρέθεσε πλούσιο τραπέζι για να 

εορτάσει τη νίκη του, ενώ δεν δίστασε να ασεβήσει προς τον νεκρό. Αφού 

προηγουμένως είχαν περιφέρει στην πόλη καρφωμένα σε κοντάρια το ένα πόδι και 

την κεφαλή του Βρανά, με το πέρας της εορτής οι συνδαιτημόνες άρχισαν να 

περιγελούν και να παίζουν με το κομμένο κεφάλι. Κατόπιν το έδειξαν στη σύζυγο του 

στασιαστή και δεύτερη εξαδέλφη του αυτοκράτορα, Άννα Κομνηνή Βατατζίνα 

(Κ149), η οποία είχε φυλακιστεί στο ανάκτορο των Βλαχερνών, όταν ξέσπασε η 

στάση1330.   

Μετά την επιτυχημένη λήξη της εξέγερσης ο Ισαάκιος παραχώρησε γενική 

αμνηστία, η οποία εξυπηρέτησε πρωτίστως τον ίδιο, αφού σταμάτησε το ρεύμα των 

φυγάδων προς τους Βούλγαρους στασιαστές Ασέν και Πέτρο. Από την απονομή 

χάριτος εξαιρέθηκαν οι περίοικοι αγρότες της Βασιλεύουσας και οι κάτοικοι της 

Προποντίδας, των οποίων η εκούσια ή η ακούσια προσχώρησή τους στον στασιαστή 

έφερε σε δύσκολη θέση την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας λόγω του αποκλεισμού. 

Ο αυτοκράτορας επέτρεψε σε Λατίνους και  Βυζαντινούς να λεηλατήσουν αυτές τις 

περιοχές, ενώ εκείνη της Προποντίδας υπέστη μεγάλες υλικές καταστροφές, καθώς 

παραδόθηκε στις φλόγες μέσω του υγρού πυρός. Αυτή η έκρυθμη κατάσταση έδωσε 

την ευκαιρία σε όσους ήταν κατά των Λατίνων να στραφούν εναντίον τους με σκοπό 

να επωφεληθούν οικονομικά από τις λεηλασίες, όπως στον καιρό του Ανδρονίκου Α΄. 

                                                
1330. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 38683-38973. 
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Τελικά, η κατάσταση εκτονώθηκε χάρη στη διαμεσολάβηση ορισμένων μεγίστων 

ἀνδρῶν,  αφού υπήρξαν πολλά θύματα και από τις δύο πλευρές1331. 

Το ίδιο έτος ο αυτοκράτορας επιχείρησε να συνδιαλλαγεί με τον ανιψιό του 

Ισαάκιο Κομνηνό (Κ229)1332, ώστε να λήξει το καθεστώς τυραννίας που είχε 

επιβάλει στην Κύπρο. Μετά την αποτυχία των συνομιλιών απεστάλησαν εναντίον του 

εβδομήντα μακραὶ νῆες με επικεφαλής τους Ιωάννη Κοντοστέφανο και Ανδρόνικο 

Δούκα Κομνηνό Άγγελο1333. Οι αυτοκρατορικές δυνάμεις κατόρθωσαν να νικήσουν 

τις εχθρικές και να αναγκάσουν τον ἀντάρτη να καταφύγει σε κάποιο φρούριο1334. Η 

επιτυχία των αυτοκρατορικών ήταν πρόσκαιρη, καθώς η άφιξη του Μαργαριτόνη στο 

νησί είχε καταστροφικές συνέπειες για εκείνους, αφού όσοι απέφυγαν τον θάνατο 

συνελήφθησαν αιχμάλωτοι. Οι αρχηγοί τους παρέδοθησαν στον Μαργαριτόνη ως 

δώρο για τον βασιλιά της Σικελίας και από τα μέλη των πληρωμάτων, άλλοι 

εντάχθηκαν στο στρατό του Ισαακίου και άλλοι τελικά ελευθερώθηκαν1335. Η δράση 

του Μαργαριτόνη στο Αιγαίο απέδειξε την αδυναμία της αυτοκρατορίας να 

αντιμετωπίσει μια οργανωμένη ναυτική επίθεση και αποτέλεσε προοίμιο των 

γεγονότων που κορυφώθηκαν με την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Λατίνους το 12041336.  Η αποτυχημένη απόπειρά της να επανακτήσει την Κύπρο είχε 

ως αποτέλεσμα να παραμείνει το νησί υπό τη σκληρή διακυβέρνηση του Κομνηνού 

για πέντε ακόμη έτη, ώσπου να περάσει χωρίς δυσκολία στον έλεγχο του Ριχάρδου Α΄ 

της Αγγλίας τον Μάιο του 11911337. 

Το 11911338 στράφηκε εναντίον του αυτοκράτορα και ο δεύτερος εξάδελφός του 

Ισαάκιος Κομνηνός (Κ160)1339, που δραπέτευσε από τη φυλακή και κατέφυγε στην 

                                                
1331. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37974-39315. -Σχετικά με τους μεγίστους ἄνδρας, που αναφέρει ο Χωνιάτης, 

πρόκειται για πρόσωπα που κατείχαν υψηλές θέσεις στη διοικητική ή στρατιωτική ιεραρχία της 

αυτοκρατορίας και εξαιτίας της θέσης τους διέθεταν  τόση ισχύ, ώστε να επικρατήσει ηρεμία. Εξαιτίας 

της αμνηστίας και της επίθεσης για λαφυραγωγία που επέτρεψε ο αυτοκράτορας υπέστησαν βλάβη και 

οι Λατίνοι περίοικοι της Βασιλεύουσας. Βλ. και NEOCLEOUS, «Greeks», σ. 240-245.  
1332. Η γιαγιά του Ισαακίου Β΄, Θεοδώρα (Κ38), ήταν αδελφή του προπάππου του Ισαακίου, Ιωάννη 
Β΄.  
1333. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 36774-83. 
1334. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΓΟΥΔΕΛΗΣ, Ἐγκώμιον, κεφ. 13. 
1335. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 37084-12· ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΓΟΥΔΕΛΗΣ, ό.π., κεφ. 13· βλ. και ΒΡΑΝΟΥΣΗ, 
Αγιολογικά κείμενα, σ. 148-151. Για τη μετέπειτα πορεία του νορμανδικού στόλου, βλ. Η ΙΔΙΑ, ό.π., σ. 

154-159· Η ΙΔΙΑ, «Opérations», σ. 203-211. 
1336. KIESEWETTER, «Preludio», σ. 354-357.  
1337. Για την κατάκτηση της Κύπρου από τον Ριχάρδο, βλ. RUDT DE COLLENBERG, «Isaac», σ. 146-

165· RUNCIMAN, Σταυροφορίες, Γ΄, σ. 58-60· ΑΣΔΡΑΧΑ, «Κύπρος», σ. 396-412· NIKOLAOU-

KONNARI, «Conquest», σ. 39-59. 
1338. Για τη χρονολογία, βλ. VΑN DIETEN, Erläuterungen, σ. 62-64. 
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Αγία Σοφία, όπου προσπάθησε να εξεγείρει τον λαό της Κωνσταντινούπολης, 

ακολουθώντας το παράδειγμα του τελευταίου το 1185, αλλά και του Αλεξίου Βρανά.  

Η προσπάθειά του δεν είχε το αναμένομενο αποτέλεσμα, καθώς συνελήφθη και 

αποβίωσε κατά τη διάρκεια της ανάκρισης από τα σκληρά βασανιστήρια για να 

αποκαλύψει τους συνεργούς του1340. Ο Χωνιάτης, που παραδίδει το γεγονός, δεν 

αναφέρει τον λόγο, για τον οποίο ο Ισαάκιος είχε φυλακιστεί. Το πιο πιθανό είναι ότι 

υπήρξε υποστηρικτής του θείου του Ανδρονίκου Α΄ και μετά την πτώση του 

φυλακίστηκε από το νέο καθεστώς. Στη Χρονική Διήγηση απουσιάζει οποιαδήποτε 

αναφορά στις αιτίες της συνωμοσίας, αν και ίσως οφειλόταν στην επιθυμία του 

Κομνηνού να βασιλεύσει, εκμεταλλευόμενος από τη μια τη δυσαρέσκεια των πολιτών 

κατά του Ισαακίου και των Λατίνων συμμάχων του και από την άλλη την αμέλεια 

που επεδείκνυε ο τελευταίος κατά την άσκηση της εξουσίας του1341. 

Μεταξύ των ετών 1191 και 1193 έλαβαν χώρα τρεις επιβουλές από μακρινούς 

συγγενείς του αυτοκράτορα. Ο πρώτος ήταν κάποιος ανώνυμος Κομνηνός, που 

ανήκε στο γένος αλλά η καταγωγή του δεν ήταν ικανή για να διεκδικήσει το 

αυτοκρατορικό αξίωμα και η δεινή οικονομική θέση, στην οποία βρισκόταν, τού 

στερούσε υποστηρικτές. Είναι δυνατό να καταταχθεί στα πιο μακρινά κλαδιά του 

γενεαλογικού δέντρου της δυναστείας και να προερχόταν από κάποια επιγαμία των 

Κομνηνών με έναν οίκο όχι τόσο δυνατό, ενώ η οικονομική καταστροφή του ίσως 

οφειλόταν στον Ανδρόνικο Α΄. Τελικά αυτός ο ρακενδύτης Κομνηνός υπέστη την 

ποινή της τύφλωσης1342. Συνδεδεμένος με τους Κομνηνούς ήταν και ο Κωνσταντίνος 

Τατίκιος, που οργάνωσε συνωμοσία κατά του αυτοκράτορα την ίδια περίοδο, 

εντάσσοντας σε αυτήν πεντακόσια περίπου άτομα, όμως, αφού αποκαλύφθηκε ότι ο 

σκοπός του ήταν να καταλάβει την εξουσία, συνελήφθη και τυφλώθηκε1343. Ύποπτος 

συνωμοσίας θεωρήθηκε το 1193 και ο Κωνσταντίνος Ασπιέτης, μακρινός συγγενής 

του Ισαακίου προερχόμενος από τον κλάδο των Κομνηνών. Ενώ είχε τεθεί 

επικεφαλής του αυτοκρατορικού στρατού εναντίον των Βουλγάρων και των Βλάχων 

                                                                                                                                       
1339. Ο Ισαάκιος ήταν γιος του Ιωάννη Αρβαντηνού και της Άννας Κομνηνής (Κ86), κόρης του 

Ισαακίου (Κ36). Η συγγένεια με τον Ισαάκιο Β΄ οφειλόταν στο ότι η γιαγιά του αυτοκράτορα, 

Θεοδώρα (Κ38),  με τον παππού του συνωμότη, Ισαάκιο (Κ36), ήταν αδέλφια.  
1340. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4239-13. 
1341. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42321-42431. Οι Κ. Βαρζός (ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 508-511) και J.-C. 

Cheynet (CHEYNET, Pouvoir, σ. 125) θεώρησαν ως αιτία της συνωμοσίας του Ισαακίου τον πόθο για 

τη βασιλεία, ενώ οι Α. Σαββίδης (ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Μελέτες, σ. 43) και Κ. Μπουρδάρα (ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, 

«Έγκλημα Καθοσιώσεως», σ. 502) την εκδίκηση για τον φόνο του θείου του, Ανδρονίκου Α΄.   
1342. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42318-20· βλ. και ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «ό.π.», σ. 446. 
1343. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42314-17· βλ. και CHEYNET, ό.π., σ. 126· ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «ό.π.», σ. 446.  
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υπό τους Πέτρο και Ασέν έλαβε την πρωτοβουλία να μοιράσει στους στρατιώτες τους 

καθυστερημένους μισθούς τους, πράξη που του κόστισε το φως του, διότι ο 

αυτοκράτορας την εξέλαβε ως προσπάθεια προσεταιρισμού του στρατεύματος 

εναντίον του και τον θεώρησε ύποπτο συνωμοσίας1344.   

Αντιθέτως, στους πιο κοντινούς συγγενείς του αυτοκράτορα, που συνωμότησαν 

εναντίον του, ήταν ο Κωνσταντίνος Άγγελος (Κ189), ο οποίος θεώρησε ότι έφθαναν 

οι επιτυχίες του εναντίον των Βλάχων επιδρομέων στη Φιλιππούπολη και στη Βερόη 

το 1192/3, ώστε να προσελκύσει υποστηρικτές για να διεκδικήσει τη βασιλεία. 

Έχοντας τη συμπαράσταση αξιωματικών και στρατιωτών από το στράτευμα που 

διοικούσε, ανακηρύχθηκε αυτοκράτορας και στη συνέχεια έστειλε επιστολή στον 

σύζυγο της αδελφής του, μέγα δομέστικο της Δύσης Βασίλειο Βατάτζη, για να τον 

πληροφορήσει για τα γεγονότα και να εξασφαλίσει βοήθεια στον αγώνα του. Ο 

τελευταίος, όχι μόνο δεν ενέκρινε την άκαιρη και παράλογη πράξη του κουνιάδου 

του, αλλά, έχοντας επίγνωση των συνεπειών της, τον θρηνούσε σαν να ήταν ήδη 

χαμένος. Από την άλλη, ο Κωνσταντίνος έκρινε καλό να μεταβεί στην Αδριανούπολη 

για να τον μεταπείσει, αλλά και να προσεταιριστεί τους κατοίκους της 

εκμεταλλεύομενος τους δεσμούς του με την περιοχή. Ωστόσο στο Νεούτζικον1345 

συνελήφθη από εκείνους που τον είχαν αναγορεύσει αυτοκράτορα. Η μεταστροφή 

τους οφειλόταν στο ότι αναγνώρισαν την αδυναμία τους να αντιπαραταχθούν στον 

αυτοκρατορικό στρατό και, προκειμένου να αποφύγουν την τιμωρία εκ μέρους του 

Ισαακίου, ισχυρίστηκαν ότι η συμμετοχή τους στην αναγόρευση του Κωνσταντίνου 

ήταν προϊόν καταναγκασμού και φόβου για τη ζωή τους, ενώ η σύλληψη του 

τελευταίου σημάδι της νομιμοφροσύνης τους. Ο αυτοκράτορας επαίνεσε την πράξη 

τους, αφού ήταν συμφέρουσα για εκείνον, χωρίς όμως να έχει πειστεί για την πίστη 

και την ακρίβεια των επιχειρημάτων τους και τελικά δεν τιμώρησε κάποιον άλλον 

εκτός από τον εξάδελφό του, ο οποίος τυφλώθηκε. Η απόφασή του χαροποίησε τους 

Βούλγαρους, που εύχονταν τη μακροημέρευση της δυναστείας των Αγγέλων, επειδή 

τους απάλλαξε από έναν άξιο αντίπαλο, όπως ο Κωνσταντίνος1346.   

Άλλοι συγγενείς του αυτοκράτορα που κατηγορήθηκαν ως επίβουλοι, ήταν ο 

δεύτερος εξάδελφός του Ανδρόνικος Κομνηνός (Κ113) και ο ανώνυμος γιος του 

                                                
1344. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42842-50· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 402· βλ. και CHEYNET, Pouvoir, σ. 127-128· 

ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως»,  σ. 447. Για τη στάση του Κωνσταντίνου, βλ. και RITTER, 

«Rebellion», σ. 205. 
1345. Το Νεούτζικον ήταν τόπος ανάμεσα στις δύο επαρχίες Αδριανούπολης και Φιλιππούπολης· βλ. 

ΤΙΒ 6, σ. 374. 
1346. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 43536-4378. 



 278 

τελευταίου1347. Όσον αφορά τον Ανδρόνικο, ο αυτοκράτορας έκανε αποδεκτή την 

εισήγηση κάποιου ότι απέβλεπε στην κατάληψη του θρόνου και απέστειλε 

ανθρώπους να τον συλλάβουν. Εκείνοι έμειναν άπραγοι, όταν είδαν ότι ο Κομνηνός 

αυτοβούλως μετέβαινε στην Κωνσταντινούπολη για να εμφανιστεί στον Ισαάκιο, ο 

οποίος τον κατηγόρησε χωρίς ενδοιασμούς για ἀπιστία παρά τις εκκλήσεις του για 

αποδείξεις των κατηγοριών εναντίον του. Ύστερα από τη δίκη παρωδία που έλαβε 

χώρα φυλακίστηκε για λίγες ημέρες και τελικά τυφλώθηκε. Την ίδια ποινή υπέστη 

και ο γιος του προαναφερθέντος Ανδρονίκου, που κατέφυγε στην Αγία Σοφία με 

απώτερο σκοπό να αναγορευθεί αυτοκράτορας από το συγκεντρωμένο πλήθος, 

έχοντας ως πρότυπο τον Ισαάκιο, χωρίς να το κατορθώσει. Εκτός από τον Ανδρόνικο 

και τον γιο του συνελήφθη και ο Αλέξιος Κομνηνός (Κ156) ως γνώστης της ίδιας 

συνωμοσίας1348. Ο τελευταίος είχε επιστρέψει στη Βασιλεύουσα, ύστερα από 

πρόσκληση του Ισαακίου, λαμβάνοντας τον κατώτερο τίτλο του καίσαρα, καθώς στο 

προηγούμενο καθεστώς είχε τιμηθεί σεβαστοκράτορας. Δεν θέλησε, ωστόσο, να 

παραμείνει στην αυλή, ίσως επειδή δεν έλαβε την αντιμετώπιση που επιθυμούσε -

ήταν και τυφλός- και τελικά μετέβη στα κτήματά του στη Δράμα, από όπου τον 

παρέλαβε ο αξιωματούχος και ιστορικός Νικήτας Χωνιάτης για τον οδηγήσει στο 

Παπίκιον όρος, προκειμένου να καρεί μοναχός, χωρίς να έχει εξακριβωθεί η ενοχή 

του, ενώ δημεύθηκε και η περιουσία του1349. Τρεις μήνες αργότερα, επέστρεψε στην 

Κωνσταντινούπολη ύστερα από διαταγή του αυτοκράτορα, ο οποίος πείστηκε για την 

αθωότητά του. Ο Χωνιάτης1350 παραδίδει ότι ο Αλέξιος, στο εξής μοναχός 

Αθανάσιος, ήταν συχνά ομοτράπεζος του Ισαακίου και δεχόταν τα σαρκαστικά 

σχόλιά του, οπότε είναι πιθανόν να μην έλαβε πίσω την ιδιοκτησία του, όπου θα 

                                                
1347. Ο ιστορικός απέδωσε τη σύλληψη του Αλεξίου στον οξύθυμο χαρακτήρα του αυτοκράτορα, ο 

οποίος με την παραμικρή αφορμή ή έστω υπόνοια τιμωρούσε πολλούς· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42452-55. -

Ο Ανδρόνικος Κομνηνός (Κ113) ήταν εγγονός της Άννας Κομνηνής.  
1348. Οι τρεις άνδρες ήταν μεταξύ τους δεύτερα ξαδέλφια ως εγγονοί των τριών παιδιών του Αλεξίου 

Α΄: ο Ισαάκιος Β΄ ήταν εγγονός της Θεοδώρας (Κ38), ο Ανδρόνικος της Άννας (Κ32) και ο Αλέξιος 

του Ιωάννη Β΄.  
1349. Για τον εγκλεισμό του Κομνηνού σε μονή του Παπικίου όρους, βλ. CHARIZANIS, «Παπίκιο», σ. 

684-689. Σύμφωνα με τον μελετητή, οι λόγοι που επελέγη το Παπίκιο ως τόπος εγκλεισμού για τον 
Αλέξιο Κομνηνό, αλλά και τον Αλέξιο Αξούχ ήταν οι εξής: πρώτον, η ιδιαίτερη σχέση της Κομνήνειας 

δυναστείας με το συγκεκριμένο κέντρο, στο οποίο πιθανόν παρείχαν δωρεές· δεύτερον, η μονή ήταν 

σχετικά κοντά στον τόπο, όπου συνελήφθησαν οι προαναφερθέντες, ενώ ταυτόχρονα βρισκόταν 

μακριά από την πρωτεύουσα, ώστε οι αντίπαλοι να δημιουργήσουν προβλήματα στον αυτοκράτορα. 

Τέλος, η καλή διοικητική οργάνωσή της επέτρεπε την άμεση ενημέρωση της διοίκησης για τις κινήσεις 

των εγκλείστων· βλ. ΧΑΡΙΖΑΝΗΣ, Μοναχισμός, σ. 88-89. 
1350. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42455-42741. 
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μπορούσε να καταφύγει και να αποφύγει έτσι τη δυσάρεστη κατάσταση που είχε 

δημιουργηθεί.  

Η εκστρατεία του Ισαακίου κατά των Βλαχο-Βουλγάρων τον Μάρτιο του 1195 

έδωσε την ευκαιρία στον αδελφό του Αλέξιο να διεκδικήσει το αυτοκρατορικό 

αξίωμα για τον εαυτό του1351. Παρόλο που ο αυτοκράτορας είχε ενημερωθεί από 

αυλικούς για τα σχέδια του αδελφού του, δεν έδωσε σημασία και τους κατηγόρησε 

ότι ήθελαν να καταστρέψουν τη μεταξύ τους άριστη σχέση1352. Η έξοδος του 

Ισαακίου στα Κύψελλα για κυνήγι στις 8 Απριλίου σήμανε την έναρξη του 

κινήματος. Ο Αλέξιος προφασιζόμενος θέμα υγείας παρέμεινε στο στρατόπεδο παρά 

την πρόσκληση του Ισαακίου να τον συνοδεύσει. Χωρίς να αργοπορήσει, 

αναγορεύθηκε αυτοκράτορας από τους παρόντες αξιωματούχους, συγγενείς ή μη, ενώ 

τάχθηκε με το μέρος του ολόκληρο το στράτευμα, συγκλητικοί, καθώς και το 

βοηθητικό προσωπικό του Ισαακίου1353. Όταν ο τελευταίος άκουσε τον θόρυβο που 

προερχόταν από το στρατόπεδο, κατευθύνθηκε προς τα εκεί για να διευθετήσει την 

κατάσταση, όμως, καθώς αντίκρυσε το πλήθος που πλαισίωνε τον Αλέξιο και 

ενημερώθηκε για τα συμβάντα από τους ανθρώπους του, οπισθοχώρησε για να σώσει 

τη ζωή του, ενώ τον καταδίωκαν οι υποστηρικτές του σφετεριστή. Σκοπός του ήταν 

να επιστρέψει το ταχύτερο στη Βασιλεύουσα για να οργανώσει την αντεπίθεσή του 

και δεν δίστασε να διαβεί τον Έβρο με κίνδυνο να πνιγεί, αφού δεν υπήρχε άλλη 

ελεύθερη δίοδος. Συνελήφθη, ωστόσο, στη Μάκρη1354 από τον άρχοντα της περιοχής 

και σύμμαχο του Αλεξίου, Παντεύγενο, και στη συνέχεια μεταφέρθηκε στη μονή της 

Θεοτόκου Κοσμοσώτειρας στη Βήρα, όπου τον τύφλωσαν1355. Αφού παρέμεινε εκεί 

                                                
1351. Για την εκστρατεία του Ισσακίου Β΄,  βλ. RITTER, «Rebellion», σ. 206-207. 
1352. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4487-14.  
1353. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45067-45172. -Στους πιο σημαντικούς συνεργάτες του Αλεξίου Γ  ́

συμπεριλαμβάνονταν οι συγγενείς του Θεόδωρος Βρανάς, Γεώργιος Παλαιολόγος, Ιωάννης 

Πετραλίφας, Κωνσταντίνος Ραούλ και Μανουήλ Καντακουζηνός· πρβλ. ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 414. Ο 
ΑΛΒΕΡΙΚΟΣ (σ. 870) μνημονεύει στους συνωμότες τον Αλέξιο Δούκα (Morcuflus) και ίσως τον 

Νικόλαο Κανναβό (Nicholaus). Ως προς τον τελευταίο, η ταυτοποίηση δεν είναι ασφαλής, διότι ο 

Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 56261) τον αναφέρει ως νεανίσκον το 1204, όταν ορίστηκε αυτοκράτορας. 

Για τον Γεώργιο Παλαιολόγο, βλ. CHEYNET – VANNIER, Études, σ. 166· για τον Ιωάννη 

Πετραλίφα, βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 554, σημ. 20· για τον Κωνσταντίνο Ραούλ, βλ. 

FASSOULAKIS, Raoul, σ. 13-14. Για τον Μανουήλ Καντακουζηνό, βλ. NICOL, Kantakouzenos, σ. 8-

9, ο οποίος τον αναφέρει Μιχαήλ και υποστηρίζει ότι ήταν αδελφός του Ιωάννη Καντακουζηνού, 

συζύγου της Ειρήνης Αγγελίνας. Για τη συνωμοσία, βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 830-831· KAZHDAN – 

RONCHEY, Aristocrazia, σ. 113· STEPHENSON, «Succession», σ. 195-196. Τα Κύψελλα βρίσκονται 

84 χλμ ΝΝΔ της Αδριανούπολης (σημ İpsala)· βλ. ΤΙΒ 6, σ. 330-331. 
1354. Βρίσκεται 11 χλμ δυτικά της Αλεξανδρούπολης· βλ. ΤΙΒ 6, σ. 342-343. 
1355. Η φράση ἀδελφὸς οὐ λυτροῦται· λυτρώσεται ἄνθρωπος;  που αποδίδει ο Χωνιάτης (σ. 45417) 

στους κατοίκους της Βασιλεύουσας για την τύφλωση του Ισαακίου από τον αδελφό του αντανακλά την 

έκπληξή τους για το γεγονός, αλλά κυρίως την αγωνία τους για την ασφάλειά τους στο μέλλον. Για την 
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μέχρι να σταθεροποιηθεί η κατάσταση στην Κωνσταντινούπολη από το νέο 

καθεστώς, υφιστάμενος κακουχίες από τους δεσμώτες του, μεταφέρθηκε στη 

συνέχεια πρώτα στο Ιερό Παλάτιο και τελικά στο Διπλοκιόνιο, όπου λάμβανε τα 

βασικά αγαθά, προκειμένου να επιβιώσει. Αν και ο έκπτωτος αυτοκράτορας  εκάρη 

με τη βία μοναχός λαμβάνοντας το όνομα Ιωαννίκιος, ζούσε με τη σύζυγό του και 

τους γιους του ως λαϊκός1356. 

Στο μεταξύ, η σύζυγος του Αλεξίου, Ευφροσύνη Δούκαινα Καματηρή, έχοντας 

πληροφορηθεί τα συμβάντα στη Θράκη και γνωρίζοντας τη συνωμοσία εκ των 

προτέρων, έσπευσε να οργανώσει την είσοδο του νέου αυτοκράτορα. Η πρώτη 

κίνησή της ήταν η κατάληψη του Ιερού Παλατίου με την υποστήριξη αξιωματούχων, 

συγγενών ή μη. Η αλλαγή στον θρόνο αντιμετωπίστηκε με αδιαφορία από την 

πλειοψηφία των πολιτών, παρόλο που θεωρούσαν κεκτημένο τους, σύμφωνα με τον 

Χωνιάτη1357, να επιλέγουν αυτοί τον αυτοκράτορα και τη δεδομένη στιγμή ο στρατός 

τους το είχε αφαιρέσει. Τότε τῶν βαναύσων καὶ ξυγκλύδων τινὲς φιλοτάραχοι φατρίαν 

κροτήσαντες καὶ σύστρεμμα ποιησάμενοί ἐπ᾿ ἀγορᾶς αναγόρευσαν αυτοκράτορα τον 

Αλέξιο Κοντοστέφανο (Κ228)1358 για να δείξουν την αντίθεσή τους στην πτώση του 

Ισαακίου Β΄, τον οποίο υποστήριζαν, καθώς είχαν ωφεληθεί από εκείνον, αλλά και 

γιατί θεωρούσαν ότι ο Κοντοστέφανος θα εξυπηρετούσε καλύτερα τα συμφέροντά 

τους από τον Αλέξιο Γ΄. Έλεγαν μάλιστα ότι δεν επιθυμούσαν να βασιλεύονται πια 

από τους Κομνηνούς1359. Παρά την αναταραχή, η Ευφροσύνη κατόρθωσε να εισέλθει 

στο Ιερό Παλάτιο συνοδευόμενη από υποστηρικτές του νέου καθεστώτος, οι οποίοι 

                                                                                                                                       
ιδέα της εσωτερικής ασφάλειας των πολιτών και την κατάχρηση της εξουσίας από τους αυτοκράτορες 
στον Χωνιάτη, βλ. CANTAZARO, «Problem». Για την ειρωνεία του Χωνιάτη σχετικά με την 

τύφλωση του Ισαακίου, βλ. KALDELLIS, «Paradox», σ. 84-85.  
1356. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45179-45215· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 41327-31· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 

814, 832, 840. Το Διπλοκιόνιο βρισκόταν 4 χλμ ΒΑ του Γαλατά (σημ. Beşiktaş)· βλ. JANIN, 

Constantinople, σ. 471· ΤΙΒ, 12, σ. 335-336. 
1357. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45556-63. - Ο ιστορικός αναφερόταν στον ρόλο που διαδραμάτισε ο λαός στα 

γεγονότα επί Αλεξίου Β΄ και Ανδρονίκου Α΄, επειδή συμμετείχε ενεργά στην άνοδο ή στην πτώση του 

αυτοκράτορα. 
1358. Ο Αλέξιος Κοντοστέφανος ήταν γιος του Ανδρονίκου Κοντοστεφάνου Κομνηνού (Κ135) και μιας 

Δούκαινας. Ήταν επίσης ανιψιός του Αλεξίου Γ΄, καθώς ο προπάππος του πρώτου, Ιωάννης Β΄, ήταν 

αδελφός της γιαγιάς του τελευταίου, Θεοδώρας (Κ38).  
1359. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45564-45669. Ο χώρος της αγοράς που αναφέρεται στον Χωνιάτη, βρισκόταν στην 
περιοχή του Μιλίου και του Αυγουσταίου μεταξύ του Ιερού Παλατίου, της Αγίας Σοφίας και του 

Ιπποδρόμου. Προκαλεί εντύπωση η απαίτηση του πλήθους να μην κυβερνώνται από τους Κομνηνούς, 

διότι  δεν αφορούσε μόνο τον Αλέξιο Γ΄,  που είχε ενστερνιστεί αυτό το επώνυμο, αλλά και τον Αλέξιο 

Κοντοστέφανο, ο οποίος προερχόταν επίσης από τους Κομνηνούς, ως εγγονός της Άννας (Κ77). Η 

διαφορά των δύο ανδρών έγκειτο στο ότι ο πρώτος είχε επίσημα αλλάξει επώνυμο, ενώ ο δεύτερος 

διατηρούσε την προσωνυμία Κοντοστέφανος·  βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., σ. 736, σημ. 41. Για τον ρόλο του 

λαού της Κωνσταντινούπολης στις εξελίξεις, βλ. GARLAND, «Populace», σ. 34-36. 
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επιτέθηκαν στο πλήθος και συνέλαβαν τον ανταπαιτητή του θρόνου, ενώ το χυδαΐζον 

της πόλης που τον ακολουθούσε διαλύθηκε. Η ευκολία με την οποία καταπνίγηκε το 

κίνημα, σήμαινε ότι ο τελευταίος δεν είχε εξασφαλίσει ευρεία αποδοχή, ώστε να 

ηττηθεί, ενώ ήταν απών ο αυτοκράτορας. 

Το επόμενο βήμα της Ευφροσύνης και των φίλα διακείμενων σε αυτήν ήταν να 

οργανώσουν μια συγκέντρωση στην Αγία Σοφία, όπου οι πολίτες θα επευφημούσαν 

τον Αλέξιο, αν και απόντα. Την αποστολή εξετέλεσε από άμβωνος κάποιος 

νεωκόρος, ο οποίος προηγουμένως δωροδοκήθηκε. Όσοι βρίσκονταν τότε στον ναό, 

αποδέχθηκαν τα γεγονότα συμπαρασύροντας όχι μόνο τους υπόλοιπους πολίτες, αλλά 

και τον πατριάρχη Γεώργιο Ξιφιλίνο (1191-1198), που μέχρι τότε αρνούνταν να 

ταχθεί με το μέρος των σφετεριστών1360. Η προσχώρηση του πατριάρχη σήμανε και 

τη νίκη τους, καθώς στη συνέχεια πλήθος κόσμου όλων των τάξεων, αξιωματούχοι ή 

μη, μετέβησαν στα ανάκτορα για να εκδηλώσουν την υποστήριξή τους στον νέο 

αυτοκράτορα μέσω της αυγούστας. Πολλοί από αυτούς είχαν απώτερο σκοπό να 

αποκομίσουν οφέλη και η Ευφροσύνη  δεν δίστασε να δώσει υποσχέσεις ότι θα 

ικανοποιούσε τα αιτήματά τους, αφού μια άρνηση τη δεδομένη στιγμή θα μπορούσε 

εύκολα να φέρει την αποτυχία του εγχειρήματός τους1361.  

Η αντιμετώπιση των βλαχο-βουλγαρικών επιδρομών  ανάγκασε τον Αλέξιο να 

μείνει μακριά από την Κωνσταντινούπολη για αρκετές ημέρες, χωρίς να ανησυχεί για 

τα όσα συνέβαιναν εκεί, αφού η σύζυγός του ήλεγχε την κατάσταση. Εξάλλου, ήθελε 

να δώσει λίγο ακόμα χρόνο στους πολίτες να συνειδητοποιήσουν τα γεγονότα και να 

αποφύγει να προκαλέσει περισσότερο την οργή τους, κάτι που θα συνέβαινε, εάν 

εισερχόταν στην πόλη μαζί με τον αδελφό του, στον οποίο είχε προξενήσει τέτοιο 

κακό.  Όταν έφθασε στο ἔξω Φιλοπάτιον1362, συνάντησε τους αξιωματούχους της 

πόλης, ενώ για να αποκαταστήσει τη φήμη του προπαγάνδιζε ότι υποτάχθηκε στις 

απαιτήσεις του στρατεύματος και δέχθηκε το στέμμα υπό τις απειλές κατά της ζωής 

του. Οι δικαιολογίες του δεν έπεισαν τους πάντες, ιδίως κάποιους κριτές του 

                                                
1360. Η ευνοϊκή στάση του πατριάρχη ήταν αποτέλεσμα μεταξύ άλλων της αναίρεσης από τον νέο 

αυτοκράτορα της απόφασης του Ισαακίου Β΄ σχετικά με την αναβάθμιση της επισκοπής Άργους σε 

μητρόπολη, που είχε προκαλέσει τη δυσαρέσκεια των εκκλησιαστικών κύκλων· βλ. ANGOLD, 

Church, σ. 126. Για τον Ξιφιλίνο, βλ. ΛΑΜΠΡΟΣ, Τα Σωζόμενα, Β΄, σ. 555-556, ενώ για το 

σφραγιστικό υλικό που του αποδίδεται, βλ. ZACOS – NESBITT, Seals, σ. 36-37. 
1361. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45675-4571. 
1362. Βρισκόταν απέναντι από την πύλη του Αγίου Ρωμανού· βλ. JANIN, Constantinople, σ. 143-145. 
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βήλου1363, που δεν έκρυψαν τη δυσαρέσκειά τους προκαλώντας τον χλευασμό των 

άλλων παρισταμένων, δείγμα ότι ο Αλέξιος δεν είχε κερδίσει την καθολική αποδοχή 

των διοικητικών αξιωματούχων. Στη συνέχεια, κατευθύνθηκε στην Αγία Σοφία, όπου, 

αφού υπέγραψε το σύμβολο της πίστεως, στέφθηκε αυτοκράτορας από τον 

πατριάρχη1364, ενώ με το πέρας της τελετής αναχώρησε έφιππος συνοδευόμενος από 

τους γαμπρούς του, Ανδρόνικο Κοντοστέφανο (Κ200) και Ισαάκιο Βατάτζη-Κομνηνό 

(Κ240) και τον θείο του Ιωάννη Δούκα (Κ90)1365. 

                                                
1363. Για τους κριτές του βήλου,  βλ. ΓΚΟΥΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, Απονομή, σ. 116-181, όπου αναφέρεται η 

προγενέστερη σχετική βιβλιογραφία.  
1364. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4572-20. Για τη στέψη του Αλεξίου Γ΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 

210-211. 
1365. Κατά τη διαδρομή συνέβησαν φαιδρά περιστατικά που θεωρήθηκαν κακοί οιωνοί για τη βασιλεία 

του Το άλογο που προσφέρθηκε στον αυτοκράτορα για να ηγηθεί της πομπής ήταν ατίθασο και με τις 

άτακτες κινήσεις του, αφού έριξε το στέμμα του Αλεξίου στη γη, τελικά  ἀπεσφαίρισε και τον ίδιο. Το 

διάδημα υπέστη φθορές από την πτώση, γεγονός που θεωρήθηκε κακό σημάδι και δόθηκε η ερμηνεία 

ότι ο Αλέξιος θα έχανε τον θρόνο του και οι εχθροί του θα του προξενούσαν δεινά. Ατυχές συμβάν 

είχε και ο Ιωάννης Δούκας, όταν έπεσε ο σεβαστοκρατορικός στέφανός του και αποκαλύφθηκε το 

γυμνό του κεφάλι ως πλησίφωτος σελήνη, προκαλώντας τον γέλωτα των παρισταμένων· βλ. 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45720-45953. Για την κωμική πλευρά του τελευταίου γεγονότος, βλ. GARLAND, 

«Appreciation». 
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2.8. Οι αυτοκρατορικοί συγγενείς κατά τη βασιλεία του Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου 

(1195-1203): συμμαχίες και αντιπαλότητες 

 

 

Ο Αλέξιος Γ΄ ανήλθε ἀστασιάστως1366 στον θρόνο και προσπάθησε να 

στερεώσει την εξουσία του. Άλλαξε μάλιστα το επώνυμό του σε Κομνηνός για να 

μην συνδέεται με τον προηγούμενο αυτοκράτορα στον οποίο προξένησε τέτοιο κακό, 

αλλά και διότι το θεωρούσε περισσότερο επιφανές σε σύγκριση με το Άγγελος και για 

να εμφανιστεί ως ο συνεχιστής του κομνήνειου οίκου1367.  Στον κρατικό μηχανισμό 

εισήλθαν οι συγγενείς του Αλεξίου, πολλοί από τους οποίους, λόγω απληστίας, 

υπόσχονταν να μεσολαβήσουν υπέρ εκείνων που αιτούνταν κάποιο αξίωμα. Αυτό το 

γεγονός, σε συνάρτηση με τη σύνδεση της αυγούστας με την υπαλληλική 

αριστοκρατία της αυτοκρατορίας1368, είχε ως αποτέλεσμα οι δημόσιες υποθέσεις να 

περνούν από τον γυναικωνίτη και τους συγγενείς του αυτοκράτορα, καθώς ο ίδιος δεν 

κυβερνούσε με πυγμή. Γνώριζε ότι ο θρόνος του δεν ήταν ασφαλής από τις 

αντιμαχόμενες παρατάξεις που υπήρχαν στην αυλή και επέλεξε να  εξουσιάζει με 

μετριοπάθεια και γενναιοδωρία εκπληρώνοντας κάθε αίτημα που του υπέβαλλαν. Οι 

δωρεές γης και κρατικών εσόδων ήταν συχνό φαινόμενο και είχαν αποτέλεσμα την 

κατασπατάληση του δημοσίου χρήματος1369.  

                                                
1366. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45212-15: τὸν δ᾿ ἀδελφὸν ἡ βασιλεία μετ᾿ εἰρηναίας καὶ ἀστασιάστου τῆς 

καταστάσεως, καὶ ὡς εἴπερ κατὰ τοὺς Διοσκόρους δύνειν τε καὶ φαίνειν ἑτερημέρως τῷ τῆς βασιλείας 

συνέθεντο στερεώματι.  
1367. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45954-56.  
1368. Στην υπαλληλική αριστοκρατία εντάσσονταν οι αριστοκρατικές οικογένειες που βρίσκονταν στην 

αυτοκρατορική γραμματεία, κατείχαν τα αξιώματά τους από γενιά σε γενιά και προέρχονταν κυρίως 

από την Κωνσταντινούπολη, την ηπειρωτική Ελλάδα, τα νησιά του Αιγαίου και τις παράλιες πόλεις 

της Μικράς Ασίας. Στους πιο γνωστούς εκπροσώπους αυτής της κοινωνικής ομάδας ανήκαν οι 

Καματηροί, οι Ξιφιλίνοι, οι Μακρεμβολίτες· βλ. KAZHDAN – EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 110-112· 

KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 121-130, 260-266· ΜΕΡΙΑΝΟΣ, Ιδέες, σ. 248-250.  

-Η Ευφροσύνη ήταν εγγονή του Γρηγορίου Καματηρού και της Ειρήνης Δούκαινας, ανιψιάς της 

ομώνυμης αυτοκράτειρας. Επέλεξε το επώνυμο Δούκαινα και όχι Καματηρή, καθώς το πρώτο ήταν 

δηλωτικό της σύνδεσης με τις δυναστείες των Δουκών και των Κομνηνών. Ο πατέρας της, Ανδρόνικος 
Δούκας Καματηρός, είχε οριστεί επάρχος της πόλεως, μέγας δρουγγάριος της βίγλας και επί των 

δεήσεων. Ανώτατοι αξιωματούχοι ήταν και οι αδελφοί της Ιωάννης και Βασίλειος. Ο πρώτος κατείχε 

τα αξιώματα του επάρχου, του μεγάλου εταιρειάρχη και του λογοθέτη του δρόμου, ενώ ο δεύτερος ήταν 

πρωτονοτάριος και λογοθέτης του δρόμου. Εξάδελφος της Ευφροσύνης ήταν ο τύραννος της Κύπρου 

Ισαάκιος Κομνηνός, ενώ γαμπρός της ήταν ο μέγας δουξ του στόλου Μιχαήλ Στρυφνός. Από τους 

Καματηρούς προέρχονταν οι πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως Βασίλειος Β΄ (1183-1186) και Ιωάννης 

Ι΄ (1198-1206), αλλά και ο αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, Ιωάννης· βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 126-131· 

DARROUZÈS, Tornikès, σ. 45-49· MACRIDES, Acropolites, σ. 150-151. 
1369. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48351-48471: ἀλλ᾿ οἱ τῷ βασιλεῖ προσήκοντες, κερδοσυλλέκται πάντες τυγχάνοντες 

καὶ ταῖς συχναῖς μεταθέσεσι τῶν ἀρχόντων μηδὲν ἕτερον περισπουδάζειν δεδιδαγμένοι ὅτι μὴ κλέψαι καὶ 
διαρπάσαι καὶ τὰς δημοσίους εἰσφορὰς ὑφελέσθαι καὶ περιβαλέσθαι πλοῦτον βαθύν, τούς τε προσιόντας 
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Καθοριστικό ρόλο στη βασιλεία του συζύγου της διαδραμάτισε η Ευφροσύνη 

Καματηρή, της οποίας ο δυναμικός χαρακτήρας προκάλεσε την οργή του συγχρόνου 

της Νικήτα Χωνιάτη. Ο ιστορικός, εκπροσωπώντας την ιδεολογία της εποχής, την 

κατηγόρησε για υπέρβαση των καθηκόντων της και την εγκαθίδρυση μιας νέας τάξης 

πραγμάτων, σε αντίθεση με τη στάση που είχαν κρατήσει οι προηγούμενες 

αυγούστες. Είχε υπόψη του τις τέσσερις τελευταίες αυτοκράτειρες των Κομνηνών, οι 

οποίες ως ξένες δεν είχαν έντονη δραστηριότητα σε αντίθεση με την Ευφροσύνη, η 

οποία ως γόνος οικογένειας της διοικητικής αριστοκρατίας της πρωτεύουσας, είχε 

διαφορετική νοοτροπία1370. Η ενασχόλησή της με τη μαγεία και το κυνήγι 

δημιουργούσε αρνητικές εντυπώσεις στον λαό, τις οποίες επιχείρησαν να 

ανασκευάσουν οι ρήτορες του παλατιού αποδίδοντάς της εξαίσια χαρίσματα1371. Η 

Ευφροσύνη θεωρούσε ότι μπορούσε να προβλέψει το μέλλον χρησιμοποιώντας 

τελετουργίες και μαγείες και εξαιτίας της δεισιδαιμονίας της απέκοψε μέλη από τα 

αγάλματα που κοσμούσαν την Κωνσταντινούπολη, όπως ο Καλυδώνιος κάπρος που 

βρισκόταν στον Ιππόδρομο, από τον οποίο αφαίρεσε το ρύγχος, ενώ διέταξε να 

μαστιγώσουν το άγαλμα του Ηρακλή, έργο του Λυσιμάχου. Όσον αφορά στο κυνήγι, 

η Ευφροσύνη φορώντας ένα δερμάτινο επιχρυσωμένο γάντι έδινε εντολές στο γεράκι 

μιμούμενη το κρώξιμό του, συμπεριφορά που ερχόταν σε πλήρη αντίθεση με εκείνη 

που έπρεπε να επιδεικνύει η αυγούστα, οπότε σχολιαζόταν δυσμενώς. Οι πράξεις της 

προκαλούσαν τα σκωπτικά σχόλια του λαού και ορισμένοι έφθασαν στο σημείο να 

εκπαιδεύουν παπαγάλους για να επαναλαμβάνουν στις οδούς τη φράση: πολιτικὴ τὸ 

δίκαιον1372. Δεν αποκλείεται η Ευφροσύνη να χρησιμοποιούσε τα συγκεκριμένα 

αρπακτικά πτηνά και για να απαλλάσσεται από τους ενοχλητικούς παπαγάλους, αν 

και δεν υπάρχει μνεία για κάτι τέτοιο στα κείμενα.  

                                                                                                                                       
σφίσιν ὅτου ἕνεκεν ὡς ἰσχύουσι παρὰ βασιλεῖ ἐληΐζοντο καὶ τὰ ξυλλεγόμενα ἰδιοῦντο χρήματα, ἁδρὰ 

ὄντα καὶ τύχην ἰδιωτικὴν ὑπερβαίνοντα.Τούτων δὲ πάντων αἰτία τις ἦν, ὡς εἴρηται, πρωτουργὸς ἡ τῶν 

βασιλικῶν φρενῶν ἐλαφρία καὶ τὸ πρὸς διοίκησιν τῶν πραγμάτων ἀπροσφυές, οὐκ ἔλαττον δὲ καὶ ἡ 

λιχνεία τῶν περὶ αὐτὸν καὶ τὸ πρὸς συλλογὴν χρημάτων ἄπληστόν τινων καὶ ἀκόρεστον· ὅθεν ὑπὸ τῆς 

γυναικωνίτιδος καὶ ὅσοι τῶν ἐξ ἀνδρῶν αὐτῷ προσῳκείωντο διεπεττεύετο τὰ κοινά. Βλ. και ANGOLD, 

Αυτοκρατορία, σ. 493-497. Για την οικονομική και διοικητική πολιτική των Αγγέλων σε σύγκριση με 

εκείνη των Κομνηνών, βλ. SMYRLIS, «Luxury».   
1370. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46078-2. Για την περιγραφή της Ευφροσύνης από τον Χωνιάτη, βλ. 

URBAINCZYK, Writing, σ. 47-52. 
1371. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος, Ζ΄, σ. 673-6816· Ο ΙΔΙΟΣ, Λόγος, Ι΄, σ. 10530-1068· ΜΕΣΑΡΙΤΗΣ, Λόγος, σ. 

41.26-42.7· ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗΣ, Λόγος, ΙΙ, σ. 2129-2227. 
1372. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51939-52066. Στη φράση είναι δυνατόν να δοθούν διάφορες ερμηνείες: α) η 

έννομη τάξη κατάντησε εταίρα με ευθύνη της αυγούστας, β) εταίρα πρόσεξε, υπάρχει και δικαιοσύνη 

και γ) εταίρα, ζήτησε τη δίκαια αμοιβή· βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 277-278.  
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Η παρουσία  της αυτοκράτειρας έγινε αισθητή ήδη από την έναρξη της 

βασιλείας του συζύγου της, καθώς μετά την πτώση του Ισαακίου Β΄ κατόρθωσε να 

διευκολύνει την είσοδο του στη Βασιλεύουσα και να εξασφαλίσει την εύνοια του 

λαού. Την ίδια περίοδο τον πίεσε να προσκαλέσει στην Κωνσταντινούπολη τον 

συγγενή της Ισαάκιο Κομνηνό, πρώην τύραννο της Κύπρου, που είχε βρει καταφύγιο 

στον σουλτάνο του Ικονίου. Ο Χωνιάτης δεν αναφέρει τους λόγους της ενέργειας της 

αυγούστας, η οποία πιθανόν μεσολάβησε για να ικανοποιήσει το αίτημα κάποιου 

οικείου της, που ήθελε να τελειώσει η αυτοεξορία του Ισαακίου. Τελικά, μέσω της 

αλληλογραφίας των δυο πλευρών αποκαλύφθηκαν οι πραγματικές προθέσεις του 

τελευταίου να καταλάβει τον θρόνο1373.  

Από τις πιο σημαντικές παρεμβάσεις της αυτοκράτειρας στα δημόσια πράγματα 

και ένδειξη της μεγάλης επιβολής της στον σύζυγό της ήταν η ανάθεση των κοινών 

στον Κωνσταντίνο Μεσοποταμίτη παρά τις κακές σχέσεις των δύο ανδρών1374. Η 

παντοδυναμία του Μεσοποταμίτη ενόχλησε τους στενούς συγγενείς της αυγούστας, 

οι οποίοι, αφού στερήθηκαν την ελευθερία κινήσεων που απολάμβαναν μέχρι τότε, 

οργάνωσαν σκευωρία εναντίον της, προκειμένου να χάσει την εύνοια του 

αυτοκράτορα και κατ΄επέκταση να μειωθεί η επιρροή της σε εκείνον. Πρωτεργάτες  

ήταν ο γαμπρός της Ανδρόνικος Κοντοστέφανος και ο αδελφός της Βασίλειος 

Καματηρός, που επέλεξαν ως κατάλληλο περιβάλλον για να εκτελέσουν το σχέδιό 

τους την εκστρατεία του Αλεξίου κατά του Χρύσου στη Θράκη στα μέσα του 

11971375. Η περίσταση ήταν κατάλληλη, διότι τότε ο αυτοκράτορας ήταν μακριά από 

                                                
1373. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46378-46493. Για τη στάση του Ισαακίου εναντίον του Αλεξίου Γ΄, βλ παρακάτω, 

σ. 290-291. 
1374. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48476-87. Ο Μεσοποταμίτης υπήρξε αξιωματούχος επί του κανικλείου κατά τη 

βασιλεία του Ισαακίου Β΄ και δεν διέκειτο φιλικά προς τον νέο αυτοκράτορα, διότι θεωρούσε ότι με 

την εκθρόνιση του αδελφού του προκάλεσε σύγχυση στη διοίκηση του κράτους. Για τον Κωνσταντίνο 

Μεσοποταμίτη, βλ. LAURENT, Sceaux, 338-339· Ο ΙΔΙΟΣ, «Succession», σ. 285-286, 288-292· VAN 

DIETEN, Erläuterungen, σ. 173 κ.εξ· ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια, σ. 151-153. 
1375. Ο Δοβρομηρός Χρύσος ήταν Βλάχος στην καταγωγή και είχε τεθεί στην υπηρεσία των 

Βυζαντινών με τους πεντακόσιους ομοφύλους του. Συνεργάστηκε με τον Ισαάκιο Β΄ στην 

καταπολέμηση των Βλαχο-Βουλγάρων και Κουμάνων στη χερσόνησο του Αίμου, όμως η συνεργασία 

τους έληξε άδοξα, καθώς ο Χρύσος θεωρήθηκε ύποπτος στάσης και φυλακίστηκε. Ο Αλέξιος Γ΄ τον 

απελευθέρωσε και τον απέστειλε να προστατεύει το φρούριο της Στρώμνιτζας από τους επιδρομείς, 

αλλά στα τέλη του 1195 ο Χρύσος τον πρόδωσε και με ορμητήριο το συγκεκριμένο μέρος άρχισε να 

λεηλατεί την περιοχή των Σερρών, εκμεταλλευόμενος τη ρευστή κατάσταση από τις κινήσεις των 
Βλαχο-Βουλγάρων. Ο αυτοκράτορας εξεστράτευσε εναντίον του το καλοκαίρι του 1197, αλλά 

περιορίστηκε στο να εκκαθαρίσει την περιοχή της Ροδόπης και των Σερρών από τους εχθρούς και δεν 

πολιόρκησε τη Στρώμνιτζα, διότι πλησίαζε ο χειμώνας και είχε προκύψει το θέμα της μοιχείας της 

συζύγου του, οπότε έπρεπε να αποχωρήσει. Η αναχώρησή του επέτρεψε στον Χρύσο να κυριεύσει το 

οχυρό του Πρόσακου επί του Αξιού ποταμού. Στα μέσα του 1199 πραγματοποιήθηκε η δεύτερη 

εκστρατεία κατά του Χρύσου από τον Αλέξιο, ο οποίος, αφού προσπάθησε ανεπιτυχώς να 

ανακαταλάβει την πόλη, επιδίωξε τον συμβιβασμό. Έδωσε αμνηστία στον Δοβρομηρό και του 
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τη σφαίρα επιρροής της συζύγου του και οι σκευωροί απαλλάσσονταν από τη 

δύσκολη θέση να αναμετρηθούν κατά πρόσωπο μαζί της. Οι δύο δήθεν φιλαλέξιοι και 

φιλοβασιλείς, παρά φιλευφρόσυνοι άνδρες την κατηγόρησαν ότι, όχι μόνο είχε 

υποπέσει σε μοιχεία με τον ανώνυμο Βατάτζη, υιοθετημένο γιο του αυτοκράτορα, 

αλλά σκόπευε να τον ανεβάσει και στον θρόνο. Το τελευταίο σκέλος της κατηγορίας 

εξυπηρετούσε ιδιαίτερα τον Κοντοστέφανο, διότι με αυτόν τον τρόπο έθετε τον 

Βατάτζη εκτός ανταγωνισμού για τη διαδοχή. Ο Αλέξιος πείστηκε από τα λόγια τους 

και διέταξε αμέσως τη δολοφονία του τελευταίου, που πολεμούσε τον στασιαστή 

Ψευδο-Αλέξιο στη Βιθυνία1376. Η επιλογή του να απαλλαγεί αμέσως από τον Βατάτζη 

έδειξε ότι προτεραιότητές του ήταν η προστασία του θρόνου και η ανδρική 

αξιοπρέπεια, για να μην γίνει περίγελως των υπηκόων του. Από την άλλη, δεν θέλησε 

να τιμωρήσει την αυγούστα χάνοντας ένα πολύτιμο στήριγμα, αφού εκείνη 

διασφάλιζε την εξουσία του, όσο εκείνος ήταν απών, αλλά και τη δεδομένη στιγμή 

προείχε η εκστρατεία.  

Εν τω μεταξύ, η Ευφροσύνη πληροφορήθηκε τα γεγονότα και οργάνωσε την 

υπεράσπισή της προσφεύγοντας σε όσους διέθεταν την εύνοια του αυτοκράτορα, τον 

οποίο συνάντησαν μετά τη δίμηνη απουσία του στα ανάκτορα της Απάμειας1377 και 

του Φιλοπατίου, όπου και μεσολάβησαν υπέρ της. Λίγες ημέρες αργότερα κατά τη 

διάρκεια του γεύματος στις Βλαχέρνες οι προσπάθειες της αυγούστας να μεταπείσει 

τον σύζυγό της έπεσαν στο κενό, καθώς εκείνος αποφάσισε να την απομακρύνει από 

κοντά του, αφού προηγουμένως ανέκρινε τα άτομα της υπηρεσίας της. Πιθανόν τα 

όσα εκμαιεύθηκαν από τις ανακρίσεις δεν την ευνοούσαν ή απλώς ο Αλέξιος δεν τα 

έλαβε υπόψη του, διότι επιθυμούσε σε πρώτο στάδιο να περιορίσει την παντοδυναμία 

της και δευτερευόντως να απαλλαγεί από εκείνη. Τελικά, η Ευφροσύνη ενδεδυμένη 

με απλή περιβολή και με τη συνοδεία δυο βαρβάρων υπηρετριών, που γνώριζαν 

                                                                                                                                       
παραχώρησε τις περιοχές που είχε καταλάβει με αντάλλαγμα την υποταγή του, ενώ για να 

επισφραγίσει τη συμμαχία κανόνισε το συνοικέσιο του τελευταίου με την κόρη του Μανουήλ 

Καμύτζη. Ήταν τόσο ισχυρή η επιθυμία του αυτοκράτορα να τελειώσει τη διαμάχη, ώστε δεν δίστασε 

να αναγκάσει την κοπέλα να λάβει διαζύγιο από τον σύζυγό της, ενώ το ίδιο έπραξε και ο Χρύσος με 

τη συμβία του· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46787-2, 48761-75, 50210-50874· Ο ΙΔΙΟΣ, Λόγος, Ι΄, σ. 10614. Για τα 

γεγονότα, βλ. WOLFF, «Empire», σ. 187-189· BRAND, Byzantium, σ. 126-129· HOFFMANN, 

Rudimente, σ. 47-48· CHEYNET, Pouvoir,  σ. 132· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 317-
319· STEPHENSON, Frontier, σ. 307. Η Στρώμνιτζα βρισκόταν επί του ποταμού Strumica, 

παραπόταμου του Στρυμώνα.  
1376. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48488-48655. Για την περίπτωση της μοιχείας της Ευφροσύνης, βλ. και 

GARLAND, «Morality», σ. 286-292. Για τη στάση του Ψευδο-Αλεξίου, βλ. CHEYNET, ό.π., σ. 130· 

BRAND, ό.π., σ. 135-136· HOFFMANN, ό.π., σ. 41-43· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 477-480. 
1377. Βρισκόταν βορειοδυτικά του ανακτόρου του Εβδόμου (σημ. Bosnaviran)· βλ. JANIN, 

Constantinople, σ. 443. Για το Έβδομον, βλ. ό.π., σ. 139-140.  
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ελάχιστα την ελληνική γλώσσα, μεταφέρθηκε στη μονή της Νηματαρέας. Ο λόγος 

που επιλέχθηκαν οι συγκεκριμένες θεραπαινίδες ήταν η φροντίδα της και η κάλυψη 

των βασικών αναγκών της και όχι η επικοινωνία, ώστε να επιτευχθεί η πλήρης 

απομόνωσή της1378.  

Τα σκληρά μέτρα που έλαβε ο Αλέξιος για τη σύζυγό του προκάλεσαν έκπληξη 

στους ιθύνοντες της συνωμοσίας, οι οποίοι επιζητούσαν κυρίως να αφαιρεθούν από 

την Ευφροσύνη, όχι μόνο η εξουσία που ασκούσε, αλλά και ο τεράστιος πλούτος που 

διέθετε, ώστε να επωφεληθούν εκείνοι. Η αποκάλυψη του σκανδάλου εξέθεσε όλη 

την αυτοκρατορική οικογένεια στα μάτια του λαού, που ονείδιζε τους συγγενείς της 

για τη συμπεριφορά τους και την αχαριστία που επέδειξαν. Οι κατηγορίες εναντίον 

τους προκάλεσαν μεγάλη δυσαρέσκεια, γιατί εκτός των άλλων δεν είχαν κατορθώσει 

να απομακρύνουν τον Μεσοποταμίτη από τη θέση του, που κινούσε τα νήματα για 

την επιστροφή της. Ύστερα από έξι μήνες ο εγκλεισμός της αυτοκράτειρας έλαβε 

τέλος και επανήλθε ισχυρότερη στα ανάκτορα, ενώ δεν αποκλείεται να μεσολάβησαν 

και οι ίδιοι οι συγγενείς της, καθώς είχαν ζημιωθεί από την απουσία της. Εκτός των 

άλλων, η υποστήριξη της οικογένειας των Καματηρών ήταν σημαντική για τον 

Αλέξιο και ήταν προς οφελός του να τη διατηρήσει, οπότε γι’ αυτό επέτρεψε την 

επάνοδό της. Η Ευφροσύνη χειρίστηκε την κατάσταση με διπλωματία αποφεύγοντας 

να πάρει εκδίκηση από όσους την είχαν βλάψει και αφιερώθηκε στο να επανακτήσει 

την εύνοια του συζύγου της με αποτέλεσμα σε μικρό διάστημα να αναλάβει πάλι τη 

διοίκηση1379. Το γεγονός αυτό αύξησε την υπεροψία και την πλεονεξία του 

Μεσοποταμίτη, που εκτός από τα πολιτικά ήθελε να κατέχει και εκκλησιαστικά 

αξιώματα, ώσπου έφθασε να χειροτονηθεί αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης την άνοιξη 

του 1198. Προκειμένου μάλιστα να πληροφορείται τα όσα συνέβαιναν στο παλάτι, 

διόρισε εκεί τους αδελφούς του Μιχαήλ και Ιωάννη, ὡς σφῆνάς τινας καὶ βλῆτρα ἢ 

ὡς ἐνώτια ταῖς τοῦ βασιλέως ἑκατέραις ἀπῃώρησεν ἀκοαῖς1380. Η διπλή σταδιοδρομία 

του Μεσοποταμίτη έλαβε τέλος το 1199 μετά τις προσπάθειες των πολιτικών του 

αντιπάλων με προεξάρχοντες τον Μιχαήλ Στρυφνό και τον πατριάρχη Ιωάννη Ι΄.  

Ταυτόχρονα απομακρύνθηκαν από τα ανάκτορα και οι δύο συγγενείς του1381. 

                                                
1378. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48756-48820. Η μονή βρισκόταν στη σύζευξη του Βοσπόρου με τον Εύξεινο 

Πόντο· βλ. JANIN, Géographie, σ. 366.   
1379. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48821-48946. 
1380. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48947-4912· ΜΜ 6 (1890), σ. 130. 
1381. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4916-49251. 
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Οι γαμπροί του Αλεξίου από τις κόρες του Ειρήνη (Κ260) και Άννα (Κ261), 

Ανδρόνικος Κοντοστέφανος και Ισαάκιος Βατάτζης (Κ240), υπήρξαν στηρίγματα του 

πεθερού τους ήδη από την έναρξη της βασιλείας του, όμως ο θάνατός τους το 1197 

και το 1196 αντίστοιχα δεν επέτρεψε την περαιτέρω δραστηριότητά τους. Ο πρώτος 

αποβίωσε από φυσικά αίτια, ενώ ο δεύτερος φυλακισμένος του ηγέτη των Βλαχο-

Βουλγάρων Ασάν μετά την αποτυχημένη απόπειρά του να καταστείλει την ανταρσία 

τους1382. Τον Φεβρουάριο του 1200 οι προαναφερθείσες βασιλικές θυγατέρες ήλθαν 

σε δεύτερο γάμο, η Ειρήνη παντρεύτηκε τον Αλέξιο Παλαιολόγο (Κ290) και η Άννα 

τον Θεόδωρο Λάσκαρι1383. Η επιλογή γηγενών ως συζύγων των θυγατέρων του ήταν 

εκείνη την περίοδο επιβεβλημένη, διότι ο αυτοκράτορας αναζητούσε σθεναρούς 

συμμάχους στο εσωτερικό και  οι δυο άνδρες προέρχονταν από ισχυρές οικογένειες. 

Ένας ακόμα σημαντικός λόγος για την προτίμησή του σε ντόπιους ήταν ότι ήθελε να 

ρυθμίσει τη διαδοχή του μετά την περιπέτεια της υγείας του το 1199 και ένας μη 

βυζαντινός διάδοχος δεν θα γινόταν εύκολα αποδεκτός. Ο Παλαιολόγος έλαβε τον 

τίτλο του δεσπότη αποκτώντας το προβάδισμα στη διαδοχή του αυτοκράτορα και του 

απέδειξε την πίστη του στις στάσεις των Ιβαγκού/Αλεξίου, Ιωάννη Αξούχ και Ιωάννη 

Σπυριδωνάκη1384. Όσον αφορά τον Λάσκαρι, πολέμησε τον Ιβαγκό στο πλευρό του 

κουνιάδου του και διακρίθηκε στην αντιμετώπιση των πρώτων σταυροφορικών 

επιθέσεων το 1203, ενώ ορίστηκε δεσπότης μετά τον θάνατο του Παλαιολόγου1385.  

Η πολιτική δραστηριότητα των τριών αδελφών του αυτοκράτορα, 

Κωνσταντίνου, Ιωάννη και Θεοδώρου, ήταν ανύπαρκτη λόγω της τύφλωσης που 

είχαν υποστεί από τον Ανδρόνικο Α΄. Δεν έμειναν αμέτοχοι, ωστόσο, όταν τέθηκε 

                                                
1382. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 45841-42, 46530-46936, 47185-86, 4976-10. Για την εκστρατεία κατά των Βλαχο-
Βουλγάρων, βλ. και WOLFF, «Empire», σ. 186-187. 
1383. Ο αυτοκράτορας δεν επιθυμούσε τη διεξαγωγή αγώνων στον Ιππόδρομο μετά τη θρησκευτική 

τελετή των γάμων, επειδή ήθελε να κρατήσει χαμηλούς τόνους για το συμβάν από σεβασμό στην 

περίοδο της Αποκριάς, που προέβλεπε αποχή από διασκεδάσεις, είτε διότι δεν επιθυμούσε να εορτάσει 

με μεγαλοπρέπεια τον δεύτερο γάμο των θυγατέρων του. Υπέκυψε, ωστόσο, στις παρακλήσεις των 

γαμβρών του και οργάνωσε παραστάσεις στο ανάκτορο των Βλαχερνών. Η επιμονή των δυο ανδρών 

για την ύπαρξη θεαμάτων σήμαινε ότι αυτά λειτουργούσαν ως μέσο αναγνώρισης και αποδοχής των 

νέων μελών στον αυτοκρατορικό οίκο· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 50875-50917· βλ. και HEUCKE, Circus, σ. 

117-118· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Συγκρότηση, σ. 51-52. Για τον Αλέξιο Παλαιολόγο, βλ. CHEYNET – 

VANNIER, Études, σ. 170-172. Για βιογραφικά στοιχεία του Λάσκαρι, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 29-57.  
1384.  ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 91-2· LAURENT, «Généalogie», σ. 126: Ἀλεξίου σφράγισμα Παλαιολόγου / 

Κομνηνοφυοῦς δεσπότου τῆς ἀξίας / γαμβροῦ κρατοῦντος πάσης Ῥωμαΐδος / εἰς πρωτόπαιδα 

βασίλισσαν Εἰρήνην. Για τον Παλαιολόγο ως δεσπότη, βλ. και OSTROGORSKY, «Urum-despotes», σ. 

458-459. Για τις στάσεις των Ιβαγκού/Αλεξίου και Ιωάννη Αξούχ, βλ. παρακάτω, σ.  291 κ.εξ. Για τη 

στάση του Ιωάννη Σπυριδωνάκη, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 138. 
1385. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 50881-82, 51157-59· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 43529-4361· ΕΦΡΑΙΜ ΑΙΝΕΙΟΣ, σ. 

2436840-2446881· ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 1014-17·  ZACOS – VEGLERY, 1.3, αρ. 2753, σ. 1570-1571· βλ. 

και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 743· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 42. 
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θέμα διαδοχής του Αλεξίου στις αρχές του 1199 μετά την επιδείνωση της υγείας του, 

και προσπάθησε ο καθένας τους να προωθήσει τους γιους του. Το ίδιο έπραξε και ο 

επίσης τυφλός σύζυγος της αδελφής τους Ειρήνης (Κ184), Ιωάννης 

Καντακουζηνός1386. Παράλληλα επίδοξοι διεκδικητές του θρόνου εμφανίστηκαν και 

οι Ιωάννης Δούκας1387 και Μανουήλ Καμύτζης1388 και ανάμεσά τους δημιουργήθηκε 

έντονος ανταγωνισμός, ενώ προϋπήρχε εχθρότητα εξαιτίας της διαφορετικής στάσης 

που είχαν κρατήσει κατά την εξέγερση του Αλεξίου Βρανά1389. Τις διεκδικήσεις των 

παραπάνω προσώπων ευνοούσε η απουσία άρρενος διαδόχου και η χηρεία των 

θυγατέρων του αυτοκρατορικού ζεύγους, Ειρήνης και Άννας, αλλά καθώς η 

κατάσταση της υγείας του Αλεξίου βελτιώθηκε και οι δύο προαναφερθείσες κόρες 

παντρεύτηκαν, έπαυσαν και οι ενδοδυναστικές διαμάχες.  

Ενεργό συμμετοχή στον κρατικό μηχανισμό είχαν οι συγγενείς της αυγούστας, 

με πρώτο παράδειγμα τον αδελφό της Βασίλειο Δούκα Καματηρό, ο οποίος κατείχε 

το αξίωμα του λογοθέτη του δρόμου1390. Ο Μιχαήλ Στρυφνός  σύζυγος της αδελφής 

της Ευφροσύνης, Θεοδώρας, ορίστηκε μέγας δούξ (του στόλου) και ανθύπατος 

Ελλάδος και Πελοποννήσου (1198-1204). Αντί όμως να εξυπηρετήσει τα συμφέροντα 

της αυτοκρατορίας, φρόντιζε να αυξάνει την προσωπική του περιουσία πουλώντας 

εξαρτήματα των πλοίων1391. Η επιθυμία  για μεγαλύτερο κέρδος πιθανόν ήταν και 

ένας από τους λόγους, για τους οποίους επιβλήθηκε βαριά φορολογία στην Αθήνα. 

Από την πλευρά του, ο επιχώριος επίσκοπος Μιχαήλ Χωνιάτης τού ζήτησε να 

αναστείλει τις φορολογικές επιβαρύνσεις γιατί η πόλη του είχε περιέλθει σε δεινή 

κατάσταση, παρακινώντας τον να προτιμήσει την υστεροφημία από τον πρόσκαιρο 

                                                
1386. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 49674-49822. Βλ. και ό.π., σ. 49823-28: Οι αδελφοί του αυτοκράτορα ἦσαν δ᾿ οἳ χθές 

τε καὶ πρώην διαμασσώμενοι τὰ δρυόκαρπα καὶ τὸν Ποντικὸν λάρδον ἐπὶ στόματος ἔτι φέροντες 

ἐπείρων καὶ ἤρων τῆς βασιλείας μάλα λαμπρῶς καὶ ὅλοις ἐς αὐτὴν περιέργοις ἐνητένιζον ὄμμασι, 

προαγωγοῖς καὶ προμνήστορσι χρώμενοι ὁπόσοι τῶν ἀγοραίων ὤνιοι χρημάτων καὶ κοιλιόδουλοι, ὡς 

μακρῷ κάκιον τοῦ καθ᾿ ἕνα τὸ κοινῇ γινόμενον εἶναι ψήφισμα.  
1387. Για τον Ιωάννη Δούκα (Κ90), βλ. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Α΄, σ. 641-649. 
1388. Για τον Μανουήλ Καμύτζη (Κ175),  βλ. ΒΑΡΖΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 690-713. Βλ. και παραπάνω, σ. 

270. 
1389. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 49816-19. Για τη στάση του Βρανά, βλ. παραπάνω, σ. 271 κ.εξ. 
1390. LAURENT, Sceaux, σ. 262-263· βλ. και GUILLAND, «Logothètes», σ. 62-63· POLEMIS, 

Doukai, σ. 130. 
1391. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 541 (υπόμνημα)· βλ. και ΛΑΜΠΡΟΣ, Τα Σωζόμενα, Α΄, σ. 338· ΓΛΥΚΑΤΖΗ-

ΑΡΒΕΛΕΡ, Ιδεολογία, σ. 116. Για τον Στρυφνό, βλ. ΛΑΜΠΡΟΣ, ό.π., Β΄, σ. 512-513, 530-533· 

AHRWEILER, Byzance, σ. 277, 290-292, 295· ΚΟΛΟΒΟΥ, Μιχαήλ Χωνιάτης, σ. 162, σημ. 535. Για 

την πολιτική, εκκλησιαστική και στρατιωτική διοίκηση του θέματος Ελλάδος και Πελοποννήσου την 

περίοδο 1180-1205, βλ. HERRIN, Margins, σ. 58-102. 
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πλουτισμό, όπως ο προκάτοχός του Αλέξιος Κομνηνός που άσκησε το υπούργημά 

του με δικαιοσύνη1392.  

Στην υπηρεσία του αυτοκράτορα είχε τεθεί ο βούλγαρος μνηστήρας της εγγονής 

του Θεοδώρας, Ιβαγκός, που μετονομάστηκε Αλέξιος και πρωταγωνίστησε το 1196 

στη δολοφονία του αρχηγού των Βλαχο-Βουλγάρων, Ασάν, στην οποία πιθανόν 

διαδραμάτισε ρόλο ο Ισαάκιος Βατάτζης1393. Ο αδελφός του δολοφονημένου, Πέτρος, 

θέλησε να τιμωρήσει τον Ιβαγκό, που κατέλαβε το φρούριο του Τυρνόβου και από 

εκεί ζήτησε στρατιωτική ενίσχυση από τον Αλέξιο με αντάλλαγμα την παράδοση του 

οχυρού. Η πρόταση του Ιβαγκού ήταν συμφέρουσα για τους Βυζαντινούς, διότι θα 

μπορούσαν να εκμεταλλευθούν τον εμφύλιο που είχε ξεσπάσει στη Βουλγαρία για να 

απαλλαγούν από τους στασιαστές. Οι βυζαντινές δυνάμεις όμως δεν παρουσιάζονταν, 

επειδή οι νίκες που είχαν σημειώσει οι εχθροί είχαν μειώσει το ηθικό τους, και 

αρνούνταν να συγκρουστούν μαζί τους. Καθώς η πολιορκία από τον Πέτρο γινόταν 

ολοένα πιο ασφυκτική, ο Ιβαγκός κατέφυγε στην Κωνσταντινούπολη, όπου έγινε 

δεκτός με τιμές και προκειμένου να επισφραγιστεί η συμμαχία ο αυτοκράτορας 

δέχθηκε να τον μνηστεύσει με τη Θεοδώρα, αλλά αρνήθηκε να συγκατανεύσει στο 

αίτημά του να νυμφευθεί τη μητέρα της Άννα. Η αυτοκρατορία αποκτούσε διπλό 

κέρδος από αυτή τη μνηστεία, διότι ο Αλέξιος αποκτούσε έναν ικανό υποστηρικτή, 

χωρίς να έχει δεσμευθεί ολοκληρωτικά, καθώς η αυτοκρατορική εγγονή ήταν 

τεσσάρων ετών1394. Ο Ιβαγκός/Αλέξιος ανέλαβε τη διοίκηση της Φιλιππούπολης και 

διακρίθηκε στην αντιμετώπιση των ομοφύλων του και των κουμάνων συμμάχων 

τους, ενώ έλαβε μέρος στις εκστρατείες του αυτοκράτορα κατά του Χρύσου1395.  

Δεν είχαν περάσει παρά μόνο λίγοι μήνες από την ανάρρησή του στον θρόνο 

και ο Αλέξιος είχε να αντιμετωπίσει τη δεύτερη απόπειρα σφετερισμού με 

πρωταγωνιστή τον πρώην ηγεμόνα της Κύπρου Ισαάκιο Κομνηνό. Μετά την 

κατάληψη του νησιού από τους Άγγλους το 1191 και την τριετή αιχμαλωσία του 

                                                
1392. ΜΙΧΑΗΛ ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Επιστολές, αρ. 60, σ. 81-83· ΡΕΒΑΝΟΓΛΟΥ, «Παρατηρήσεις», σ. 88-89. 

Για την κατάσταση της Αθήνας στα τέλη του 12ου και στις αρχές του 13ου αι., βλ. SETTON, «Athens»· 

ΚΟΡΔΩΣΗΣ, Κατάκτηση, σ. 61-63· ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ, Αττική, σ. 169-182. 
1393.  Ενώ βρισκόταν αιχμάλωτος στο Τύρνοβο εξαιτίας της ήττας του αυτοκρατορικού στρατού από 

τους Βλαχο-βουλγάρους, ο Ισαάκιος υποσχέθηκε να δώσει στον Ιβαγκό ως σύζυγο την κόρη του 

Θεοδώρα (Κ299), αν δολοφονούσε τον Ασάν· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46530-47219· βλ. και 
STEPHENSON, Frontier, σ. 305-307. 
1394. Η Αικ. Χριστοφιλοπούλου (ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 207, σημ. 51) θεωρεί ότι η 

περίπτωση του Ιβαγκού παρουσιάζει την τραγική κατάσταση, στην οποία είχε περιέλθει η 

αυτοκρατορία, ώστε να θυσιάσει ένα νήπιο για να εξασφαλίσει τη συνδρομή ενός αλλοδαπού 

τυχοδιώκτη. Για τη δράση του Ιβαγκού, βλ. και STEPHENSON, ό.π., σ. 306-307.  
1395. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 47360-68, 50918-51032· βλ. και HOFFMANN, Rudimente, σ. 52-53· 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 317.  
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βρήκε καταφύγιο στον σουλτάνο του Ικονίου Kay-Khusraw I1396, όπου τὸν παλαιὸν 

ἀναθάλπει τῆς τυραννίδος ἔρωτα 1397. Ο αυτοκράτορας, επηρεασμένος από τη σύζυγό 

του, προσκάλεσε τον τελευταίο μέσω επιστολών να επιστρέψει στην 

Κωνσταντινούπολη, όμως εκείνος απέρριψε αγανακτισμένος τις προσκλήσεις του 

επιλέγοντας την αντιπαράθεση1398. Από το Ικόνιο απέστειλε γράμματα στους 

ανώτερους αξιωματούχους της Μικράς Ασίας με σκοπό να τους προσεταιριστεί στον 

αγώνα του και για να το επιτύχει τους έδωσε υποσχέσεις για πλούσια ανταμοιβή, ενώ 

ταυτόχρονα επιδίωξε μάταια την αρωγή του σουλτάνου1399. Ο Αλέξιος, θέλοντας να 

αποφύγει μια ανοικτή διαμάχη, στην οποία θα εμπλέκονταν Βυζαντινοί και Τούρκοι, 

δωροδόκησε τον οινοχόο του Ισαακίου για να τον δολοφονήσει με δηλητήριο και 

έδωσε έτσι τέλος στη συνωμοσία, πριν λάβει μεγαλύτερες διαστάσεις1400.  

Η επόμενη εχθρική ενέργεια εναντίον του αυτοκράτορα συνέβη στις αρχές του 

12001401 από τον Ιβαγκό/Αλέξιο, μνηστήρα της εγγονής του, Θεοδώρας (Κ299), 

παρά τις εκτιμήσεις του, ότι αυτή η σύνδεση του εξασφάλιζε έναν πολύτιμο σύμμαχο 

και αποτελούσε εχέγγυο της πίστης του Ιβαγκού. Για αυτό τον λόγο δεν λάμβανε 

υπόψη τις προειδοποιήσεις αυλικών, που αμφέβαλλαν για τις καλές προθέσεις του 

τελευταίου και ζητούσαν την απομάκρυνσή του από τη διοίκηση της 

Φιλιππούπολης1402. Όταν ο Αλέξιος πληροφορήθηκε τη στάση με σκοπό τη 

δημιουργία αυτόνομης ηγεμονίας, έστειλε στον Ιβαγκό τον παρακοιμώμενο Γεώργιο 

Οιναιώτη να του υπενθυμίσει τα όσα είχαν συμφωνήσει και να του προσφέρει 

                                                
1396. Ο Kay-Khusraw I ήταν ο μικρότερος από τους δέκα γιους του Kilidj Arslan II και μιας χριστιανής 

παλλακίδας και κατείχε τον θρόνο του σουλτανάτου του Rum στο Ικόνιο για δυο περιόδους: η πρώτη 

ήταν από 1192 ως το 1197, όταν ανατράπηκε από τον αδελφό του Ruck al–Din, ενώ η δεύτερη 

περιελάμβανε τα έτη 1204/5-1211. Ο ανατραπείς ηγεμόνας βρήκε καταφύγιο για μια τριετία (1200-

1203) στην Κωνσταντινούπολη, όπου βαπτίσθηκε χριστιανός με ανάδοχο τον Αλέξιο Γ΄. Όταν ο 

αυτοκράτορας εγκατέλειψε τη Βασιλεύουσα  εξαιτίας των Σταυροφόρων, ο Kay-Khusraw 
κατευθύνθηκε στον τοπάρχη της Φρυγίας  Μανουήλ Μαυροζώμη και νυμφεύθηκε την κόρη του. Στα 

τέλη του 1204 ή στις αρχές του επομένου έτους ανακατέλαβε τον θρόνο του, στον οποίο παρέμεινε ως 

το 1211. Για βιογραφικά στοιχεία και τη δράση του σουλτάνου, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «Καϊχοσρόης». Για 

την παρουσία του σουλτάνου στην Κωνσταντινούπολη, βλ. και KOROBEINIKOV, «Sultan», σ. 96-

103. Για το κίνημα του Μαυροζώμη, βλ. HOFFMANN, Rudimente, σ. 61-63, 97-98, 124, 131, 139· 

CHEYNET, Pouvoir, σ. 146· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, Κινήματα, σ. 231-245.  
1397. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46378-46488. Για τις σχέσεις του Βυζαντίου με τον  Kay-Khusraw I την περίοδο 

1191-1197, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «ό.π», σ. 265-267.  
1398. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46489-93: ὁ δὲ ἀπεδυσπέτει καὶ πρὸς μόνην ἠγανάκτει τὴν τῶν ἐπιστελλομένων 

ἐνήχησιν, βασιλεύειν, οὐ μὴν βασιλεύεσθαι λέγων μαθεῖν, καὶ ἄλλων ἐξηγεῖσθαι, μὴ γοῦν ἑτέροις 

πείθεσθαι. 
1399. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46494-8· πρβλ. BRAND, Byzantium, σ. 124, όπου ο μελετητής υποστηρίζει ότι η 

φράση του Χωνιάτη πρὸς τοὺς τῆς Ἀσιάτιδος γῆς πρωτεύοντας, αναφέρεται στους Τούρκους εμίρηδες 

της Μ. Ασίας.  
1400. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4649-46517. 
1401. VAN DIETEN, Erläuterungen, σ. 97-102. 
1402. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 50918-51050· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 699. 
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αμνηστία, αν σταματούσε άμεσα την εξέγερση, διότι σε αντίθετη περίπτωση θα 

υπήρχαν αντίποινα. Αντί να συμμορφωθεί στο θέλημα του αυτοκράτορα, ο Οιναιώτης 

ενθάρρυνε τον Ιβαγκό να συνεχίσει την αποστασία και τον συμβούλευσε να 

μεταφέρει το στρατόπεδό του από τα πεδινά μέρη της Φιλιππούπολης στα ορεινά, 

όταν έφθασε ο αυτοκρατορικός στρατός να τον καταδιώξει. Οι επικεφαλής του 

στρατεύματος Αλέξιος Παλαιολόγος, Θεόδωρος Λάσκαρις και Μανουήλ Καμύτζης 

προτίμησαν να μην καταδιώξουν τον αποστάτη, αλλά να υποτάξουν τα φρούρια που 

είχε υπό τον έλεγχό του και το κατόρθωσαν είτε με τη βία είτε με συνθηκολόγηση με 

τους πολιορκημένους. Σημαντική απώλεια για τον αυτοκράτορα ήταν ο θάνατος στο 

κάστρο του Κριτζιμού  του Γεωργίου Παλαιολόγου1403, ενός από τους βασικούς 

υποστηρικτές του και συνεργάτες του1404.  

Ο Ιβαγκός πέτυχε με τέχνασμα να αιχμαλωτίσει τον Καμύτζη και να 

προκαλέσει αναστάτωση στους άλλους δύο στρατηγούς, που παρέμειναν στην 

Φιλιππούπολη. Η επιτυχία ενθάρρυνε τους υποστηρικτές του στασιαστή, ο οποίος 

υπέταξε το θέμα των Σμολενών και τις περιοχές της Μοσυνόπολης, της Ξάνθης, των 

Αβδήρων και του Παγγαίου προβαίνοντας σε βιαιότητες εναντίον των πιστών στον 

αυτοκράτορα κατοίκων, ενώ την ίδια στιγμή άφηνε ανενόχλητους όσους ομοφύλους 

του τάσσονταν με το μέρος του1405. Σύμφωνα με τον Χωνιάτη1406, ο άπληστος 

Αλέξιος θεώρησε δώρο της τύχης την αιχμαλωσία του Καμύτζη για να καρπωθεί την 

τεράστια περιουσία του και δεν δίστασε να φυλακίσει τη σύζυγο και τον γιο του 

τελευταίου, προκειμένου να εξουδετερώσει οποιαδήποτε αντίδραση εκ μέρους τους. 

Η απληστία δεν είναι επαρκής λόγος για μια τέτοια συμπεριφορά, καθώς υπήρχαν και 

άλλοι λόγοι που τροφοδοτούσαν την αντιπαλότητα των δύο ανδρών· ο πρώτος είναι 

ότι ο Καμύτζης μπορεί να θεωρηθεί υποστηρικτής του Ισαακίου Β΄, διότι δεν είχε 

διστάσει να του παραχωρήσει την περιουσία του για να αντιμετωπίσει τον στασιαστή 

Αλέξιο Βρανά και συμμετείχε στις πολεμικές επιχειρήσεις εναντίον του. Στα κείμενα 

απουσιάζουν αναφορές στη στάση που κράτησε ο Καμύτζης κατά την πτώση του 

Ισαακίου, όμως αν είχε ενεργό ρόλο στη συνωμοσία του Αλεξίου, θα αναφερόταν, 

καθώς ήταν πρώτος εξάδελφος των δύο αδελφών. Η άτεγκτη συμπεριφορά του 

αυτοκράτορα απέναντι στον Καμύτζη, πιθανόν οφειλόταν στο ότι τον θεωρούσε 

                                                
1403. Για τον Γεώργιο Παλαιολόγο, βλ. παραπάνω, σ. 279, σημ. 1353.  
1404. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51050-51284. Ο Κριτζιμός (σημ. Kričim) βρίσκεται 26 χλμ. ΔΒΔ της 

Φιλιππούπολης· βλ. ΤΙΒ, 6, σ. 325-326. 
1405. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51285-51331. Για το θέμα Σμολενών, βλ. ΤΙΒ, 6, σ. 451.  
1406. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51331-51436· βλ. και CHEYNET, «Déclin», σ. 338. 
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εχθρό του, εξαιτίας της σχέσης του με τον Ισαάκιο, αλλά και επειδή έψαχνε τρόπο να 

καρπωθεί την τεράστια περιουσία του για να καλύψει τις ανάγκες που είχε 

δημιουργήσει η σπάταλη του δημοσίου χρήματος και ο φόρος προς τον γερμανό 

αυτοκράτορα Φρειδερίκο Α΄1407. Προκειμένου να επιτύχει τον σκοπό του, αφού η 

περιουσία των αιχμαλώτων προστατευόταν από τη νομοθεσία, εμφάνισε τον Καμύτζη 

ως προδότη, η ήττα του οποίου ζημίωνε την αυτοκρατορία, οπότε έπρεπε να του 

επιβληθεί ποινή. Επίσης ήταν αναγκαίο να τιμωρήσει και την οικογένεια του 

τελευταίου, προκειμένου να μην στραφούν εναντίον του1408. 

Από την άλλη, το γεγονός ότι ο Καμύτζης δεν στράφηκε εναντίον του νέου 

αυτοκράτορα μπορεί να δικαιολογηθεί από το ότι προτίμησε να μην μπει στο 

στόχαστρό του και παραμείνει αλώβητος διατηρώντας τη θέση του στην αυλή και την 

περιουσία του, καθώς ο Ισαάκιος είχε τυφλωθεί και επομένως είχε καταστεί 

ακατάλληλος για το αυτοκρατορικό αξίωμα. Τέλος, η σοβαρή κρίση του Αλεξίου  

λόγω ποδάγρας το 1199 έφερε στο προσκήνιο το ζήτημα της διαδοχής του και ο 

Καμύτζης προέβαλε τον εαυτό του ως υποψήφιο διάδοχο. Ο τελευταίος έμεινε 

αιχμάλωτος του Ιβαγκού σχεδόν ένα έτος στέλνοντας μάταια επιστολές στον 

αυτοκράτορα με τις οποίες τον παρακαλούσε να πληρώσει τα λύτρα για την 

απελευθέρωσή του από την κατασχεθείσα περιουσία του. Καθώς οι παρακλήσεις του 

έπεφταν στο κενό, στράφηκε στον γαμπρό του Χρύσο, που κατόρθωσε να τον 

ελευθερώσει και να τον φέρει στο φρούριο του Προσάκου, όπου έμεναν με τη σύζυγό 

του Μαρία(;) (Κ256). Από εκεί συνέχιζε να στέλνει γράμματα στον Αλέξιο με αίτημα 

την καταβολή στον Χρύσο του ποσού των δύο κεντηναρίων χρυσού που είχε δώσει 

στον Ιβαγκό, αλλά και αυτή τη φορά ο αυτοκράτορας αδιαφόρησε1409.  

Η κατάσταση απαιτούσε δραστικά μέτρα και ο Αλέξιος αποφάσισε να μεταβεί 

ο ίδιος το καλοκαίρι του 1200 στα Κύψελλα, όπου η άφιξή του προκάλεσε τον 

χλευασμό του στρατεύματος, διότι τον θεωρούσε ανίκανο να χειριστεί τον αποστάτη, 

οι επιτυχίες του οποίου είχαν μειώσει την αυτοπεποίθησή του. Ο αυτοκράτορας 

χρησιμοποίησε πρώτα τη διπλωματική οδό, στέλνοντας στον Ιβαγκό αντιπροσώπους 

του με προτάσεις συνθηκολόγησης και ταυτόχρονα προετοιμάστηκε για την πολεμική 

                                                
1407. Πρόκειται για το αλαμανικόν· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 47814-19· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, 

Ιστορία, Γ΄, σ. 211-212. 
1408. Για την προστασία της περιουσίας των αιχμαλώτων, βλ. ΛΕΩΝ Στ΄, Νεαρές, αρ. 36, 40. Βλ. και 

KOLIA-DERMITZAKI, «Prisoners», σ. 585-586· ΛΥΚΑΚΗ, Αιχμάλωτοι, σ. 93 κ.εξ. 
1409. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 53342-56. 
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αναμέτρηση. Η κατάληψη του φρουρίου της Στενημάχου1410 έφερε σε δύσκολη θέση 

τον αποστάτη, όμως για να συνάψει ειρήνη ζήτησε να αναγνωριστεί εγγράφως ως 

κύριος των περιοχών που είχε υποτάξει και να του αποσταλεί η μνηστή του Θεοδώρα 

μετὰ τῶν ἀρχικῶν παρασήμων, σημάδι ότι δεν είχε αποστερηθεί τον τίτλο του και τα 

προνόμια που τον συνόδευαν. Ο αυτοκράτορας προσποιήθηκε ότι είχε αποδεχθεί τους 

όρους του και έστειλε τον Αλέξιο Παλαιολόγο, ως εγγυητή για την τήρηση των 

συμφωνηθέντων, για να τους φέρει σε επαφή. Τελικά, ο Αλέξιος αθετώντας τις 

συμφωνίες συνέλαβε και δολοφόνησε τον Ιβαγκό, ενώ ανέκτησε εύκολα τις περιοχές 

που είχε θέσει υπό τον έλεγχό του ο στασιαστής αναγκάζοντας τον αδελφό του 

τελευταίου να τραπεί σε φυγή, αφού δεν μπόρεσε να τις υπερασπιστεί1411. Η 

απαλλαγή από τον Ιβαγκό ήταν κατά κάποιο τρόπο επιβεβλημένη, επειδή η στάση 

του προξένησε πολλά προβλήματα στον αυτοκράτορα, ο οποίος δεν ήθελε να 

διακινδυνεύσει μια νέα σύγκρουση στο μέλλον, δεδομένων των ικανοτήτων και των 

φιλοδοξιών του Βούλγαρου. Προσπάθησε μάλιστα να δικαιολογήσει την πράξη του 

παραφράζοντας τη ρήση του Δαβίδ μετὰ ὁσίου ὅσιος ἔσῃ καὶ μετὰ στρεβλοῦ 

διαστρεψῇς1412. Κατά την απουσία του Αλεξίου Γ΄ στις επιχειρήσεις κατά του 

Ιβαγκού, η Ευφροσύνη αντιμετώπισε επιτυχώς τη συνωμοσία κάποιου 

Κοντοστεφάνου, για την οποία τα κείμενα δεν παρέχουν περισσότερες 

πληροφορίες1413. 

Την ίδια περίοδο ξέσπασε και η στάση του Μιχαήλ Δούκα Κομνηνού Αγγέλου 

(Κ174), που είχε σταλεί ως δούξ στο θέμα Μυλάσσης και Μελανουδίου1414. Οι λόγοι 

                                                
1410. Το φρούριο βρισκόταν νότια της Φιλιππούπολης· βλ. ΤΙΒ 6, σ. 460-461.  
1411. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5185-51935· ό.π., Λόγος, Ζ΄, σ. 6217-6312. -Ο Χωνιάτης εξιστορεί τα γεγονότα 

διαφορετικά στα ανωτέρω έργα του: στην Ιστορία παρουσιάζει τη στάση των Καμυτζη – Χρύσου ως 

αποτέλεσμα της απόγνωσης του πρώτου για την αδιαφορία του Αλεξίου Γ΄ προς το πρόσωπό του. 

Αντιθέτως, στον Λόγο ο ιστορικός εκτοξεύει κατηγορίες κατά του Καμύτζη, ότι ενώ θα έπρεπε να 

περιμένει υπομονετικά να τον απελευθερώσει ο αυτοκράτορας, εκείνος στασίασε και προξένησε δεινά 

στους ομοφύλους του. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 709-710· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Καμύτζης», σ. 

150. 
1412. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51930-33 (υπόμνημα)· βλ. και ό.π., Λόγος, Ζ΄,  σ. 6324-26.  
1413. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 51936-39· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, 4277-9. Ο Ch. Brand (BRAND, Byzantium, σ. 122) 

υποθέτει ότι επρόκειτο για τον Αλέξιο Κοντοστέφανο, ο οποίος είχε στραφεί ξανά κατά του Αλεξίου 

Γ΄ το 1195. Αντίθετα, η Καλ. Μπουρδάρα (ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως», σ. 451-453) 

ορμώμενη από τις ομοιότητες της διήγησης και για τις δυο περιπτώσεις με πρωταγωνιστή τον 
Κοντοστέφανο, διερωτήθηκε, αν επρόκειτο για το ίδιο συμβάν και οι συγγραφείς βρίσκονταν σε 

σύγχυση, και ιδίως ο μεταγενέστερος Σκουταριώτης. Ο J.-C. Cheynet (CHEYNET, Pouvoir, σ. 134) 

διακρίνει δυο επιβουλές, χωρίς να ταυτίζει τον δεύτερο Κοντοστέφανο.  
1414. Ο Μιχαήλ ήταν πρώτος εξάδελφος του αυτοκράτορα, νόθος γιος του σεβαστοκράτορα Ιωάννη 

Δούκα (Κ90) και η πρώτη θητεία του στη συγκεκριμένη περιοχή πρέπει να τοποθετηθεί μεταξύ του 

Αυγούστου 1185 και Απριλίου 1195 και η δεύτερη μετά το 1201· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52918-20, 63843-45· 

ΜΜ 4 (1871), 321, 323, 327· βλ. και STIERNON, «Origines», σ. 103, 120· POLEMIS, Doukai, 91-92· 
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της νεωτερίσεώς1415 του δεν παραδίδονται στα κείμενα, όμως στασίασε είτε για να 

διεκδικήσει το αυτοκρατορικό αξίωμα, είτε διότι απλώς στόχευε στη δημιουργία μιας 

ανεξάρτητης ηγεμονίας στην προαναφερθείσα περιοχή. Αφού απέτυχε να βρει 

υποστηρικτές στην περιοχή, που είχε αναλάβει να διοικεί, μετέβη στον σουλτάνο του 

Ικονίου Rukn al-Dīn Suleymān (1199/6-1204), ο οποίος του πρόσφερε καταφύγιο 

εξαιτίας του μίσους του για τον βασιλέα και τον ενίσχυσε στρατιωτικά, ώστε να 

επιδράμει στην κοιλάδα του Μαιάνδρου1416, αλλά τελικά ηττήθηκαν από τον 

αυτοκράτορα1417. Όσον αφορά στον  Μιχαήλ, επέστρεψε πιθανόν στην 

Κωνσταντινούπολη μετά τη φυγή του Αλεξίου και την ανάρρηση στον θρόνο για 

δεύτερη φορά του Ισαακίου1418. 

Στις 31 Ιουλίου 12011419 ο Αλέξιος βρέθηκε αντιμέτωπος με μια νέα τυραννίδα 

εκ μέρους της αυλικής αριστοκρατίας με εκφραστή της τον Ιωάννη Αξούχ Κομνηνό 

(Κ208), που είχε την προσωνυμία Παχύς1420. Ο τελευταίος αναγορεύτηκε 

αυτοκράτορας στην Αγία Σοφία από τους υποστηρικτές του, πλεῖστοι δὲ ἦσαν οὗτοι 

καὶ σχεδὸν τοῦ ἐπισήμου πάντες αἵματος συνδραμόντων καὶ ὄχλων οὐκ ὀλίγων 1421, με 

σκοπό να επαναφέρει την αυτοκρατορία στο περασμένο μεγαλείο της και να 

συντρίψει τους τωρινούς εχθρούς της, Βλαχο-Βουλγάρους, Σελτζούκους και 

Λατίνους. Τη στέψη τέλεσε κάποιος μοναχός και όχι ο πατριάρχης Ιωάννης Ι΄ 

Καματηρός, που προτίμησε να παραμείνει κρυμμένος για μην προεξάρχει, καθώς 

ήταν και συγγενής της αυγούστας Ευφροσύνης1422. Στη συνέχεια, το συγκεντρωμένο 

πλήθος εισέβαλε στο Ιερό παλάτιο από την Καρέα πύλη, αποφεύγοντας την Χαλκή 

                                                                                                                                       
LOENERTZ, «Origines», σ. 377-379, 388-389· ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια, σ. 61· ΡΑΓΙΑ, 

«Αναδιοργάνωση», σ. 236.  
1415. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52932-33. 
1416. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52920-24. -Οι κακές σχέσεις των δυο ανδρών οφείλονταν στην άσχημη 

αντιμετώπιση Τούρκων εμπόρων στον Εύξεινο Πόντο εκ μέρους του Αλεξίου, αλλά και στις 

κατηγορίες κατά του σουλτάνου για υποτιθέμενο σχέδιο δολοφονίας του αυτοκράτορα· βλ. ό.π., σ. 

52881-52917. Για τη σύμπραξη του σουλτάνου με τον Μιχαήλ κατά του αυτοκράτορα, βλ. SAVVIDES, 

«Suleyman», σ. 105-109.  
1417. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος, Ζ΄, σ. 6614-672  και  Λόγος Ι΄, σ. 10225-10425. 
1418. ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 672-673.  
1419. VAN DIETEN, Erläuterungen, σ. 123-128· ANGOLD, «Anatomy», σ. 115. 
1420. Για τη στάση του Αξούχ, βλ. BRAND, Byzantium, σ. 122-124· CHEYNET, Pouvoir, σ. 136-137· 
ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως», σ. 450· ANGOLD, «Politics», σ. 59-62· Ο ΙΔΙΟΣ, 

«Anatomy». 
1421. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52639-40. Βλ. και ΜΕΣΑΡΙΤΗΣ, Λόγος, σ. 224-7: ἐπευφήμησαν, κράτορα τὸν 

Ἰωάννην ἐχειροτόνησαν. καὶ ταῦτα τίνες; ὁ πολὺς λαὸς καὶ συρφετώδης καὶ ἀγελαῖος καὶ ξύγκλυς, ὁ 

μέθυσος, ὁ οἰνόφλυξ καὶ πάροινος, ὑπὸ νεωτεριστῶν συναιρόμενος κἀκείνων ὀλιγαρίθμων. 
1422. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52634-39· ΜΕΣΑΡΙΤΗΣ, ό.π., σ. 23. 
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για να μην συγκρουστεί με τους Βαράγγους, που την φρουρούσαν1423. Προτεραιότητα 

του Αξούχ, αμέσως μόλις έγινε κύριος του ανακτόρου, ήταν να διανείμει οφφίκια 

στους συνεργάτες του, ενώ ο μωρὸς λαός1424 εκμεταλλεύθηκε την αναταραχή για να 

προβεί στην λεηλασία διαμερισμάτων του παλατιού και των οικιών διάφορων 

αξιωματούχων, όπως είχε συμβεί και το 1185 με την άνοδο στον θρόνο του Ισαακίου 

Β΄. Όταν βράδιασε, ο όχλος διαλύθηκε με σκοπό να συνεχίσει τη λαφυραγώγηση την 

επόμενη ημέρα και οι ένοπλοι διανυκτέρευσαν στον Ιππόδρομο, αφήνοντας 

απροστάτευτο τον Αξούχ, που θεώρησε ότι είχε κυριαρχήσει επί του αντιπάλου του, 

αφού ο τελευταίος δεν είχε προβάλει μέχρι εκείνη την ώρα αντίσταση. Όμως ο 

Αλέξιος οργάνωνε την αντεπίθεσή του από το ανάκτορο των Βλαχερνών και κατά τη 

διάρκεια της νύκτας απέστειλε τον Αλέξιο Παλαιολόγο, ο οποίος με τη συνδρομή των 

αυτοκρατορικών συγγενών, στρατιωτών και Βαράγγων αιφνιδίασαν τους στασιαστές 

και δολοφόνησαν τον Αξούχ διαμελίζοντας στη συνέχεια το σώμα του. Όσοι από 

τους εξεγερμένους συνελήφθησαν, φυλακίστηκαν, αφού προηγουμένως υπέστησαν 

βασανισμούς για να αποκαλύψουν και τους υπόλοιπους συνεργούς τους1425. Η 

σκληρότητα που επιφύλαξε ο αυτοκράτορας στο λείψανο του ανταπαιτητή ήταν 

μήνυμα και προειδοποίηση προς τους εχθρούς για την ισχύ του καθεστώτος. Καθώς ο 

στασιαστής δεν διέθετε την εύνοια του πατριάρχη, της φρουράς των Βαράγγων και 

άλλων επαγγελματιών στρατιωτών, αλλά κυρίως της πλειοψηφίας των πολιτών της 

Βασιλεύουσας, το κίνημά του κατεστάλη με σχετική ευκολία από τον Αλέξιο, ο 

οποίος είχε εξασφαλίσει τα παραπάνω. Τέλος, η τουρκική καταγωγή του Αξούχ ίσως 

προκάλεσε την αποστροφή του λαού και την αποτυχία της στάσης1426. 

Το ίδιο έτος ο Αλέξιος έπρεπε να αντιμετωπίσει τον Μανουήλ Καμύτζη, ο 

οποίος απογοητευμένος από τη συμπεριφορά του κατά τα γεγονότα με τον Ιβαγκό, 

συνεννοήθηκε με τον Χρύσο να στασιάσουν εναντίον του1427. Κατέλαβαν την 

Πελαγονία, τον Πρίλαπο και τη Θεσσαλία, ενώ η αναταραχή που προκάλεσαν έδωσε 

                                                
1423. Για την Καρέα πύλη του Ιερού Παλατίου, βλ. JANIN, Constantinople, σ. 367· GUILLAND, 

Études, σ. 517-520, ενώ για τη Χαλκή, βλ. JANIN, ό.π., σ. 110-111.  
1424. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος, Ι, σ. 10427-28· ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος εἰς Ἀλέξιον, σ. 6712. 
1425. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 52639-528.80· ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗΣ, Λόγος, σ. 8· ΜΕΣΑΡΙΤΗΣ, Λόγος, σ. 24-25· 

ΕΥΘΥΜΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, ό.π, σ. 682-693. Για τον σκοπό, το ύφος και τον τρόπο περιγραφής των 

Μεσαρίτη, Χρυσοβέργη και Τορνίκη σχετικά με τη στάση του Ιωάννη Κομνηνού, βλ. KAZHDAN – 

FRANKLIN, Μελέτες, σ. 272-283. Για τις σχέσεις των ρητόρων με τον αυτοκράτορα αυτή την εποχή, 

βλ. LOUKAKI, Antiochos, σ. 25, 28. 
1426. ANGOLD, «Anatomy», σ. 125-134. Ο Ευθύμιος Τορνίκης (ό.π., σ. 6614-6711) στον λόγο που 

εκφώνησε τα Θεοφάνεια του 1201 ανέφερε την τουρκική καταγωγή του Αξούχ θεωρώντας την ως 

αιτία της αχαριστίας που επέδειξε προς τον αυτοκράτορα.   
1427. CHEYNET, Pouvoir, σ. 137-138· πρβλ. ΜΠΟΥΡΔΑΡΑ, «Έγκλημα καθοσιώσεως», σ. 450-451. 



 297 

χώρο στον Λέοντα Σγουρό να οργανώσει τη δική του στάση στην Πελοπόννησο1428. 

Την αποστολή εναντίον των δύο στασιαστών ανέλαβε ο παρακοιμώμενος Ιωάννης 

Ηονοπολίτης1429 με κύριο σκοπό να διαπραγματευθεί παρά να συγκρουστεί μαζί τους, 

αν και δεν έλειψαν κάποιες αψιμαχίες, στις οποίες βγήκε νικητής. Το φθινόπωρο ή 

στις αρχές του χειμώνα τέθηκε επικεφαλής της επιχείρησης ο ίδιος ο αυτοκράτορας, 

που κατόρθωσε να διασπάσει τη συμμαχία του Καμύτζη με τον Χρύσο προτείνοντας 

στον τελευταίο να δεχθεί ως σύζυγό του την εγγονή του Θεοδώρα, την άλλοτε 

μνηστή του Ιβαγκού. Αφού έκρινε ότι αυτή η πρόταση ήταν περισσότερο 

συμφέρουσα, ο Χρύσος απομάκρυνε από κοντά του την πρώτη του γυναίκα και 

συνήψε ανακωχή με τον Αλέξιο επιστρέφοντάς του την Πελαγονία και τον Πρίλαπο, 

ενώ ο ίδιος παρέμεινε κύριος των περιοχών που κατείχε πριν την αποστασία1430. Στην 

περίπτωση του Καμύτζη ο Αλέξιος επέλεξε να χρησιμοποιήσει αρχικά τη 

διπλωματική οδό στέλνοντας στη Θεσσαλία τον Ηονοπολίτη με υποσχέσεις για 

αμνηστία και αποκατάσταση στην αυλική ιεραρχία, οι οποίες όμως απορρίφθηκαν. 

Μετά τη μάχη που ακολούθησε οι δυνάμεις του Καμύτζη τράπηκαν σε φυγή και 

εκείνος απέφυγε την αιχμαλωσία βρίσκοντας καταφύγιο πρώτα στο φρούριο του 

Στανού και τελικά στον ηγεμόνα των Βουλγάρων Ιωάννη Α΄, στην αυλή του οποίου 

πιθανόν αποβίωσε. Εξαιτίας της στάσης του η οικογένειά του περιθωριοποιήθηκε, 

ενώ στο γεγονός αυτό συνέβαλε και η στέρηση της μεγάλης περιουσίας τους1431. Η 

ειρήνη, που συνήψε ο Αλέξιος με τον τελευταίο λίγο αργότερα, αποδυνάμωσε 

                                                
1428. Ο Λέων Σγουρός προερχόταν από την επιφανή οικογένεια των Σγουρών του Ναυπλίου και υπήρξε 

τοπάρχης μιας επικράτειας που περιελάμβανε τη ΒΑ Πελοπόννησο, μεγάλα τμήματα της Στερεάς 

Ελλάδας και μέρη της Θεσσαλίας, η οποία διατηρήθηκε από το 1200 ως τα μέσα του 1204. Μετά την 

άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους το 1204 αναγκάστηκε να υποχωρήσει στην 
Αργολίδα και την Κορινθία, όπου τον βρήκε ο θάνατος το 1208. Βλ. και ΝΙΑΒΗΣ, «Σγουρός», σ. 349: 

η κατάκτηση περιοχών με κατεύθυνση τη βόρεια Ελλάδα ίσως δείχνει τις βλέψεις του Σγουρού για τη 

Θεσσαλονίκη· πρβλ. ILIEVA, «Phenomenon», σ. 33: ο Σγουρός ήθελε να αποφύγει τις συγκρούσεις με 

τον τοπάρχη της νότιας Πελοποννήσου, Χαμάρετο. Για τον οίκο των Σγουρών, βλ. 

ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΥ, Σγουρός, σ. 27-35. Ειδικότερα για τον Λέοντα Σγουρό, βλ. Η ΙΔΙΑ, ό.π., σ. 37 

κ.εξ. με αναφορά στη βιβλιογραφία. Εκτενή βιβλιογραφία για το ίδιο πρόσωπο παραθέτει και ο Στ. 

Γεωργίου (ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Απονομή», σ. 205-206). Για τον Χαμάρετο, βλ. CHEYNET, Pouvoir, σ. 152-

153· ΚΟΡΔΩΣΗΣ, Κατάκτηση, σ. 104, 126-135· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Προβλήματα»· ΚΑΛΛΙΓΑ, 

Μονεμβασία, σ. 104-113. Για την κατάσταση στην Πελοπόννησο και τους τοπικούς άρχοντες στα τέλη 

του 12ου και στις αρχές του 13ου αιώνα, βλ. HERRIN, «Realities»· ANGOLD, «Archons», σ. 236-253· 

CHEYNET, ό.π., σ. 242-244· ΚΑΛΛΙΓΑ, ό.π., σ. 115-120· MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 260-261· 

ANAGNOSTAKIS, «Power».   
1429. Ο J. L. Van Dieten (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46126, 53481) επέλεξε τη γραφή Ηονοπολίτης εξετάζοντας τη 

στεμματική σχέση των χειρογράφων, αντί του ορθού Ιονοπολίτης – Ιωνοπολίτης· βλ. ΚΟΛΟΒΟΥ, 

Μιχαήλ Χωνιάτης, σ. 107, σημ. 431. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 711, σημ. 68 και σ. 778. 
1430. Η Πελαγονία (σημ. Bitola) και ο Πρίλαπος (σημ. Varoš) βρίσκονται ΝΔ της πόλης των Σκοπίων· 

βλ. KRAVARI, Villes, σ. 311-313, 319-322.  
1431. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 53473-53686· ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗΣ, Λόγος, σ. 15-17· βλ. και KAZHDAN – 

RONCHEY, Aristocrazia, σ. 240. Βλ. και παραπάνω, σ. 292-293. 
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τελείως τον Χρύσο, καθώς ο τσάρος ετίθετο εγγυητής για τη συμπεριφορά του 

τελευταίου απέναντι στον αυτοκράτορα. Το επόμενο διάστημα ο Πρόσακος περιήλθε 

στο βουλγαρικό βασίλειο1432.  

                                                
1432. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 61949-51. Το φρούριο του Προσάκου με την ευρύτερη περιοχή του (σημ. Markove 

Kule) βρίσκονται ΝΔ του Πρίλαπου· βλ. KRAVARI, Villes, σ. 149-150. 
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2.9. Οι δυναστικές έριδες των Αγγέλων την εποχή της Δ΄ Σταυροφορίας και 

η τύχη των πρωταγωνιστών μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους 

Σταυροφόρους (1201-1204) 

 

Η συμμετοχή του γιου του Ισαακίου Β΄, Αλεξίου, στην εκστρατεία κατά του 

Μιχαήλ Καμύτζη το φθινόπωρο του 1201 σήμανε την αρχή του τέλους της βασιλείας 

του Αλεξίου Γ΄1433. Η εξήγηση που δίδεται είναι ότι ο αυτοκράτορας απαίτησε από 

τον ανιψιό του να τον ακολουθήσει ως όμηρος για να εξασφαλίσει την πλήρη 

υποταγή του Ισαακίου και ταυτόχρονα να εξαλείψει κάθε πιθανότητα συνωμοσίας 

εναντίον του με πρωταγωνιστή τον ίδιο, αφού ο πατέρας του αποκλειόταν από τον 

θρόνο λόγω της τύφλωσης που είχε υποστεί. Από την άλλη, ίσως ο Αλέξιος 

επιζητούσε έναν τρόπο να αμβλύνει την εχθρότητα με τους δυο συγγενείς του και να 

πάρει με το μέρος του τον νεαρό ανιψιό του, καθώς τη δεδομένη στιγμή τους 

παρουσιαζόταν η ευκαιρία να προσεγγίσουν ο ένας τον άλλον χωρίς παρεμβολές 

τρίτων. Άλλωστε, η διευθέτηση του θέματος της διαδοχής στον θρόνο από τον Αλέξιο 

Παλαιολόγο στις αρχές του 1200 του δημιούργησε την ψευδαίσθηση ότι είχαν πάψει 

οι εχθροί του να εποφθαλμιούν την εξουσία του1434. Σε κάθε περίπτωση, ο Ισαάκιος 

και ο Αλέξιος εκμεταλλεύθηκαν την αλλαγή της στάσης του αυτοκράτορα με σκοπό ο 

δεύτερος να βρει τρόπο να διαφύγει στη Δύση. Πιθανόν κατά τον περιορισμό τους 

στο Διπλοκιόνιο επικοινωνούσαν με τη σύζυγο του Φιλίππου της Σουαβίας, Ειρήνη 

και δεν αποκλείεται να κατεύθυνε εκείνη τον αδελφό της, αμέσως μόλις 

γνωστοποιήθηκε η απόφαση του Αλεξίου1435. Ήταν πλέον επιβεβλημένη η αναζήτηση 

δυτικών συμμάχων για την καθαίρεση του αυτοκράτορα, καθώς ο τελευταίος διέθετε 

την εύνοια της πλειοψηφίας των πολιτών, όπως φάνηκε από την αποτυχία της 

εξέγερσης του Αξούχ. Επομένως, δεν πρέπει να ήταν σύμπτωση η απόδραση του 

Αλεξίου τη στιγμή που ξεκινούσε η νέα σταυροφορία, διότι ήταν σχεδόν σίγουρο ότι 

οι σχετικές πληροφορίες θα είχαν φθάσει στην Κωνσταντινούπολη1436.  

                                                
1433. Πρβλ. ΧΡΟΝΙΚΟ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ, (σ. 477), στο οποίο, ο μη αυτόπτης ανώνυμος ρώσος 
χρονικογράφος, παραδίδει ο Αλέξιος ελευθερώθηκε από τον ομώνυμο αυτοκράτορα και θείο του μετά 

τον όρκο πίστης που έδωσε μαζί με τον πατέρα του, ότι δεν θα αμφισβητούσαν την εξουσία του. Αν η 

ανωτέρω αφήγηση ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, τότε ο Αλέξιος Γ΄ αποδείχθηκε αφελής 

θεωρώντας ότι είχε εξασφαλίσει τον θρόνο του με τις ένορκες υποσχέσεις των συγγενών του.  
1434. Βλ. παραπάνω, σ. 288. 
1435. Βλ. παραπάνω, σ. 280. 
1436. ANGOLD, «Politics», σ. 63· Ο ΙΔΙΟΣ, Αυτοκρατορία, σ. 515.  
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 Όταν ο στρατός στρατοπέδευσε στη Δαμοκράνεια1437, ο Αλέξιος επωφελήθηκε 

από τη χαλαρή επιτήρηση και μεταμφιεσμένος σε Λατίνο κατόρθωσε να διαφύγει με 

το πλοίο ενός Πισάνου εμπόρου, παρά τις μάταιες προσπάθειες του θείου του να τον 

αιχμαλωτίσει ξανά. Το πιθανότερο είναι η αδελφή του Αλεξίου, Ειρήνη και ο σύζυγός 

της να είχαν μεσολαβήσει για την παρουσία και τη βοήθεια του Πισάνου παρά να 

διαπραγματεύθηκε ο ίδιος ο Αλέξιος τη διαφυγή του. Το σχέδιο απόδρασης είχε 

οργανωθεί καλά, διότι στην περίπτωση αποτυχίας οι συνέπειες για τους 

εμπλεκόμενους θα ήταν σκληρές. Να σημειωθεί ότι ο αυτοκράτορας δεν ξέσπασε την 

οργή του για τη φυγή του ανιψιού του στον Ισαάκιο και την οικογένειά του, όπως ο 

Ανδρόνικος Α΄, που τιμώρησε τους συγγενείς του στασιαστή της Κύπρου, Ισαακίου, 

οι οποίοι είχαν εγγυηθεί για την πίστη του1438. Θεώρησε ότι η εκθρόνιση, η τύφλωση 

και η μοναχική κουρά που είχε επιβάλλει στον αδελφό του ήταν αρκετές και ήταν 

ήρεμος, διότι πίστευε ότι η περιπλάνηση του νεαρού Αλεξίου δεν θα είχε τα 

αναμενόμενα αποτελέσματα, καθώς αναζητούσε υποστηρικτές εκτός της 

αυτοκρατορίας, ενώ εκείνος είχε στο πλευρό του τις βυζαντινές δυνάμεις.  

Ύστερα από μια σύντομη στάση στη Σικελία1439 ο Αλέξιος βρέθηκε στη 

Γερμανία στην αυλή του Φιλίππου της Σουαβίας, που συγκατένευσε στο αίτημά του 

να του προσφέρει καταφύγιο. Η συγγενική σχέση δεν ήταν το μοναδικό κίνητρο για 

τη βοήθεια εκ μέρους του, καθώς η ανατροπή του πεθερού του Ισαακίου τού έδινε 

την ευκαιρία να προβάλει τα δικαιώματά του στον βυζαντινό θρόνο μέσω της 

Ειρήνης, η οποία μετά τον Ιανουάριο του 1204 συμπεριλαμβανόταν μαζί με τους 

ετεροθαλείς αδελφούς της στους νόμιμους κληρονόμους του1440. Επόμενος σταθμός 

του Αλεξίου ήταν η Ρώμη, προκειμένου να κερδίσει την υποστήριξη του πάπα 

Ιννοκέντιου Γ΄, όμως αυτή η συνάντηση δεν απέφερε τα επιθυμητά αποτελέσματα1441. 

Τον Απρίλιο του 1203 ο αφελής και άπειρος Αλέξιος κατόρθωσε να εξασφαλίσει τη 

βοήθεια των επικεφαλής της Δ΄ Σταυροφορίας στη δαλματική πόλη Ζάρα, αφού τους 

                                                
1437. 6 χλμ ΒΔ του Αθύρα· βλ. ΤΙΒ 12, σ. 320-321.  
1438. Βλ. παραπάνω, σ. 260. 
1439. Η Σικελία είχε καταληφθεί από τον γερμανό αυτοκράτορα Ερρίκο Στ΄, ο οποίος στέφθηκε 

βασιλιάς του νησιού τα Χριστούγεννα του 1194. Ο τελευταίος ήταν αδελφός του Φιλίππου της 

Σουαβίας.  
1440. Ο Ισαάκιος από τη Μαργαρίτα/Μαρία απέκτησε δυο γιους, τον Μανουήλ (Κ267) και τον Ιωάννη 

(Κ268)· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 59923-25, 601.67-69· βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 814, σημ. 37· 

ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 383, σημ. 961. 
1441. ANGOLD, Σταυροφορία, σ. 140-141. Για τον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄ και τους υπόλοιπους 

πρωταγωνιστές της Δ΄ Σταυροφορίας, βλ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ, «Πρωταγωνιστές». Ειδικότερα για τον πάπα 

και τη δράση του, βλ. SAYERS, Innocent III· POWELL, Innocent III· MOORE, Innocent III· HANNE, 

Innocent III.  
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υποσχέθηκε όχι μόνο σημαντική οικονομική και στρατιωτική βοήθεια (δεκατέσσερα 

κεντηνάρια χρυσού και 10.000 άνδρες) για την κατάληψη των Αγίων Τόπων, αλλά 

και την υποταγή της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας στην παπική. Υπό από αυτές 

τις συνθήκες οι Σταυροφόροι ζήτησαν από τον πάπα να ευλογήσει την εκτροπή της 

Σταυροφορίας στη Βασιλεύουσα1442. Στη Ζάρα ο δόγης της Βενετίας Ερρίκος 

Δάνδολο διέκρινε την ευκαιρία να επωφεληθεί περισσότερο η Γαληνοτάτη και δεν 

δίστασε να προτρέψει τους άλλους άρχοντες να μεταβούν στην Κωνσταντινούπολη. 

Εξάλλου, είχαν εξασφαλίσει μια λογική αιτία για έναν «δίκαιο πόλεμο», καθώς είχαν 

με το μέρος τους τον νόμιμο διάδοχο του θρόνου1443. Παρόλο που ο αυτοκράτορας 

έστειλε και αυτός πρέσβεις στον πάπα με σκοπό να αποτρέψει την αλλαγή της 

κατεύθυνσης της επιχείρησης, ο τελευταίος επέτρεψε την προσωρινή απόκλισή 

της1444.  

Οι Σταυροφόροι κατέπλευσαν από τη Ζάρα στο Δυρράχιο, όπου οι κάτοικοι 

αναγνώρισαν ως βασιλέα τον Αλέξιο και στη συνέχεια, έπειτα από μια στάση στην 

Κέρκυρα, έφθασαν στη Χαλκηδόνα (24 Ιουνίου 1203) και εισήλθαν στον Κεράτιο 

κόλπο χωρίς να συναντήσουν αντίσταση από τον βυζαντινό στόλο1445. Αν και ο 

αυτοκράτορας είχε πληροφορηθεί την έλευση των Σταυροφόρων, αδιαφόρησε για την 

άμυνα της πόλης και ασχολήθηκε με την κατασκευή δημοσίων έργων, διότι είχε την 

πεποίθηση ότι η βασιλεία του δεν κινδύνευε. Τα τείχη της Κωνσταντινούπολης είχαν 

                                                
1442. Εκτός από τον δόγη σημαίνοντα ρόλο στη Σταυροφορία διαδραμάτισε ο Βονιφάτιος, μαρκήσιος 

του Μομφερρά, ο οποίος είχε δεσμούς με τη βυζαντινή αυτοκρατορική οικογένεια, καθώς ήταν 
αδελφός δυο καισάρων, του Ρενιέ-Ιωάννη και του Κονράδου. Ο πρώτος ήταν σύζυγος της κόρης του 

Μανουήλ Α΄, Μαρίας, και ο δεύτερος είχε νυμφευθεί την αδελφή του Αλεξίου Γ΄, Θεοδώρα. Για τα 

γεγονότα, βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 53627-53748, 5395-54023· Από την πλούσια βιβλιογραφία για την Δ΄ 

Σταυροφορία, βλ. μεταξύ άλλων, LONGNON, Empire, σ. 33· ANGOLD, Σταυροφορία, σ. 124-127·  

MADDEN, «Vows», σ. 441-468· PHILLIPS, Fourth Crusade, σ. 102-126· ΝΤΟΥΡΟΥ-

ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ, «Οργάνωση», σ. 119-121· CHEYNET, «Se révolter», σ. 69-70. Βλ. και 

ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗ, «Βιβλιογραφία», όπου παρατίθεται βιβλιογραφία σχετική με την Δ΄ Σταυροφορία 

έως το 2008. Για το ζήτημα της εκτροπής, βλ. GREGOIRE, «Diversion»· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ιστορία, Γ΄, σ. 339-342· NEOCLEOUS, «Motives». Για το ποσό των δεκατεσσάρων κεντηναρίων 

χρυσού που υποσχέθηκε ο Αλέξιος στους Σταυροφόρους, βλ. HENDY, Coinage, σ. 14. 
1443. ΡΟΒΕΡΤΟΣ ΤΟΥ ΚΛΑΡΙ, κεφ. 33, 17, 39· Για τους Βενετούς και το Βυζάντιο κατά την Δ  ́

Σταυροφορία, βλ. ενδεικτικά NICOL, Βυζάντιο και Βενετία, σ. 167-193· ANGOLD, ό.π., σ. 80-89· 
MINNITI-COLONNA, «Storia», σ. 118-138. Για την επίκληση του «δίκαιου πολέμου» από τους 

Σταυροφόρους, βλ. ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ, «Άλωση», σ. 175-178. Για την παραμονή του Αλεξίου στη Δύση, 

βλ. FOLDA, «Fourth crusade».  Για τον Ερρίκο Δάνδολο και τη δράση του, βλ. MADDEN, Dandolo.  
1444. ΙΝΝΟΚΕΝΤΙΟΣ,  Opera, τ. 214, στ. 1123-1125, τ. 215, στ. 236-240· βλ. και BRAND, Byzantium, 

σ. 228-229· ΚΟΛΙΑΣ, «Διαχείριση», σ. 109-110. Για τις ενέργειες του πάπα Ιννόκεντιου Γ΄ σχετικά με 

τη  Δ΄ Σταυροφορία, βλ. και ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΎΛΟΣ, Ιστορία, Γ΄, σ. 335-337, 346-348· 

MALECZEK, «Innocenzo III», σ. 389-421· ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ, «Άλωση», σ. 189-195. 
1445. ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 111-181· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 54259-54389· βλ. και LONGNON, Empire, σ. 

37· QUELLER – MADDEN, Fourth Crusade, σ. 106-107, 118· PRYOR, «Routes», σ. 82-83· 

RICHARD, «Transport», σ. 27-44· PHILLIPS, ό.π., σ. 143-144· KOLIAS, «Aspects», σ. 125. 
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αντέξει σε αρκετές πολιορκίες μέχρι τότε και θα μπορούσε να διαπραγματευθεί με 

τους Σταυροφόρους, ώστε να συνεχίσουν την πορεία τους προς τους Αγίους Τόπους 

και να εγκαταλείψουν τον Αλέξιο1446. Ύστερα από συμπλοκές που σημειώθηκαν 

ανάμεσα στα δυο μέρη, ο Αλέξιος Γ΄, ως άλλος Δαβίδ1447, εγκατέλειψε την 

Κωνσταντινούπολη τη νύκτα της 17ης Ιουλίου 1203. Η αποχώρησή του από τη 

Βασιλεύουσα ήταν επιβεβλημένη, διότι έπρεπε να αντιμετωπίσει όχι μόνο τους 

στρατιωτικά ανώτερους Σταυροφόρους, αλλά και τον λαό της Κωνσταντινούπολης, 

που τον θεωρούσε υπαίτιο των συμφορών και εξεγέρθηκε με σκοπό να τον 

εκθρονίσει. Κατευθύνθηκε προς τη Δεβελτό στη Μαύρη θάλασσα μαζί με την 

πρωτότοκη κόρη του Ειρήνη, δέκα κεντηνάρια χρυσού και πολύτιμους λίθους που 

απέσπασε από το θησαυροφυλάκιο. Εκτός από την Ειρήνη, οι μόνοι που γνώριζαν το 

σχέδιο της απόδρασης του αυτοκράτορα, ήταν κάποιοι στενοί συγγενείς και μερικές 

από τις κυρίες της υπηρεσίας του1448. Η επιλογή να τον συνοδεύσει η Ειρήνη 

οφείλεται στο ότι ως χήρα, δεν κωλυόταν να απομακρυνθεί από τον σύζυγό της, ενώ 

μέσω εκείνης ο Αλέξιος θα μπορούσε αργότερα να δημιουργήσει κάποια επιγαμία 

προς το συμφέρον του.  

Προκαλεί ερωτηματικά η συμπεριφορά του αυτοκράτορα προς τη σύζυγό του, 

την όποια όχι μόνο δεν ενημέρωσε για την επικείμενη απόδρασή του, αλλά και 

εγκατέλειψε στο έλεος των εχθρών μαζί με τις άλλες δύο κόρες τους, Άννα και 

Ευδοκία1449. Ο κύριος λόγος ήταν ότι ο Αλέξιος ήθελε να απαλλαγεί από την 

κηδεμονία της και ταυτόχρονα να την τιμωρήσει για τα γεγονότα του παρελθόντος, 

                                                
1446. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 54026-54142. Ο Χωνιάτης (σ. 54026-29) στηλιτεύει τον Αλέξιο Γ΄ λόγω της 

απραξίας του, ενώ την ίδια στιγμή, ο βυζαντινός πολεμικός στόλος ήταν σε άθλια κατάσταση, όπως 

και ο στρατός.  Βλ. και RUNSIMAN, Σταυροφορίες, Γ΄, σ. 125-126· CHEYNET, «Défense». Για τις 

πολιτικές  προϋποθέσεις για την αντίσταση των Βυζαντινών στη λατινική κατάκτηση του 1204, βλ. 

ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Προϋποθέσεις». 
1447. Δαυὶδ φυγὼν ἐσώθη· βλ. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 61-9. Βλ. και ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5449-10· Ο ΙΔΙΟΣ, 

Λόγος, Ζ΄, σ. 5725-581· βλ. και VAN DIETEN, Bemerkungen, σ. 40, 60· MACRIDES, Acropolites, σ. 

80.  
1448. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 54551-54784· πρβλ. ΧΡΟΝΙΚΟ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ (σ. 481): ο Αλέξιος  Γ΄, πριν 

αποδράσει, απελευθέρωσε τον Ισαάκιο και τον εγκατέστησε στον θρόνο, αφού προηγουμένως του 

ζήτησε συγχώρεση για όσα είχε διαπράξει εναντίον του. 
1449. GARLAND, Αυτοκράτειρες, σ. 34-35, 239, 242. -Η L. Garland απέδωσε την άγνοια της 
Ευφροσύνης στην επιθυμία του αυτοκράτορα να αποφύγει την αποδοκιμασία της για τη δειλία του, 

καθώς η αυγούστα, όπως η σύζυγος του Ιουστινιανού, Θεοδώρα, θα τον είχε ενθαρρύνει να πολεμήσει 

για τον θρόνο και την αυτοκρατορία αποτρέποντας την άλωση της πόλης και τα δραματικά γεγονότα 

που ακολούθησαν όχι μόνο για το κράτος, αλλά και για την ίδια την οικογένειά τους. Το πιθανότερο 

είναι ότι η Θεοδώρα δεν εκφώνησε τον λόγο που της απέδωσε ο Προκόπιος (ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ, Υπέρ των 

πολέμων, 1, σ. 2433-8) και επρόκειτο για ρητορική προκατασκευή. Βλ. και LILIE. «Reality», σ. 181-

182. 
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δηλαδή τη μοιχεία1450. Η αναχώρησή του την έφερε σε δύσκολη θέση, όμως δεν 

αποκλείεται να προσπάθησε να ελέγξει την κατάσταση, όπως είχε πράξει τα 

προηγούμενα έτη κατά των εχθρών του συζύγου της. Ο Ch. Brand1451 υπέθεσε ότι 

πιθανώς επιχείρησε να ανεβάσει στον θρόνο κάποιον από τους γαμπρούς της, είτε τον 

σύζυγο της Άννας, Θεόδωρο Λάσκαρι, είτε τον εραστή της Ευδοκίας, Αλέξιο Δούκα 

Μούρτζουφλο1452. Το τελευταίο σημείο αυτής της υπόθεσης είναι προβληματικό, 

διότι αν και δεν είναι εξακριβωμένη η χρονική στιγμή που ξεκίνησε το ειδύλλιο 

Ευδοκίας - Μούρτζουφλου, τίθεται terminus post quem η φυγή του Αλεξίου, εφόσον 

κατά τη βασιλεία του ο τελευταίος βρισκόταν στη φυλακή ως εχθρός του 

καθεστώτος. Εκτός των άλλων, ο γάμος τους έγινε πριν συναντήσουν τον Αλέξιο στη 

Μοσυνόπολη1453.  

Η ταχύτητα με την οποία εξελίχθηκαν τα γεγονότα δεν επέτρεψαν στην 

Ευφροσύνη να επιβληθεί και βρέθηκε υπό κράτηση μαζί με άλλους συγγενείς, στους 

οποίους συμπεριλαμβανόταν και ο Θεόδωρος Λάσκαρις, ως επικίνδυνοι για τους 

νέους αυτοκράτορες. Αν και ο Αλέξιος αδιαφόρησε για την τύχη της, δεν συνέβη το 

ίδιο με το νέο καθεστώς, που έσπευσε να την φυλακίσει μαζί με τους στενούς 

συγγενείς της για να εξαλείψει κάθε πιθανότητα αντίδρασης εκ μέρους της. Η 

συγκεκριμένη ενέργεια αποδεικνύει ότι η Ευφροσύνη διέθετε τέτοια ισχύ που θα 

μπορούσε να αποτελέσει απειλή για τους αυτοκράτορες, ενώ η περιουσία της ήταν η 

πρώτη που δεσμεύθηκε, προκειμένου να ανερευθούν τα χρήματα που είχε υποσχεθεί 

ο Αλέξιος Δ΄ στους Λατίνους για τη βοήθειά τους. Ο Ισαάκιος Β΄ επωφελήθηκε από 

τις υπάρχουσες συνθήκες και προέβη στην εκποίηση των περουσιακών τους 

στοιχείων, ώστε να καλυφθεί μέρος των χρημάτων που είχε υποσχεθεί ο γιος του 

στους Λατίνους. Ο ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν1454 ευνούχος Κωνσταντίνος Φιλοξενίτης με την 

υποστήριξη της φρουράς των Βαράγγων έγινε κύριος της κατάστασης και μαζί με 

                                                
1450. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5494-9· πρβλ. ANGOLD, «Politics», σ. 63: η απόφαση του Αλεξίου να 

δραπετεύσει ήταν αποτέλεσμα των συμβουλών κάποιας παλλακίδας και όχι της Ευφροσύνης.  
1451. BRAND, Byzantium, σ. 241. Βλ. και ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 794.  
1452 Για τον Αλέξιο Δούκα Μούρτζουφλο, βλ. POLEMIS, Doukai, σ. 145-147· HENDRICKX – 

MATZUKIS, «Alexios Doukas», σ. 108 κ. εξ.  Για το παρωνύμιο Μούρτζουφλος, βλ. ΣΥΜΕΩΝΙΔΗΣ, 

«Μούρτζουφλος», σ. 1621-1628.  
1453. Βλ. και παρακάτω, σ. 308. 
1454. Ως θησαυροφύλακας ο Φιλοξενίτης είχε την ευχέρεια να πληρώσει τους Βαράγγους για να τον 

συνδράμουν. Ο Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 55027) χρησιμοποιεί τον αρχαΐζοντα όρο ἐπὶ τῶν 

βασιλικῶν θησαυρῶν για τον Κωνσταντίνο και όχι τον σύγχρονό του ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν εξαιτίας της 

λόγιας παιδείας του· βλ. EFTHYMIADIS, «Writer», σ. 53-58. Ο ἐπὶ τῶν οἰκειακῶν ήταν υπεύθυνος 

για τη διοίκηση της κρατικής έγγειας ιδιοκτησίας και της αυτοκρατορικής οικογενειακής· βλ. 

DÖLGER, Finanzverwaltung, σ. 43-45· GUILLAND, «Logothètes», σ. 85 κ.εξ.· ΚΑΤΣΩΝΗ – 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ-ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ, Λεξικό, σ. 213-214. 
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άλλους υποστηρικτές του Ισαακίου τον αναγόρευσαν αυτοκράτορα παρά το 

σωματικό μειονέκτημά του, καθώς θεωρούσαν ότι ήταν η καλύτερη λύση για να 

ικανοποιηθούν οι Σταυροφόροι και να λήξουν οι συγκρούσεις. Εκείνοι, ωστόσο, 

αξίωσαν την επικύρωση εκ μέρους του των υποσχέσεων που είχε δώσει ο γιος του 

και, αφού έγινε αποδεκτό το αίτημά τους, του επέτρεψαν να μεταβεί στη 

Βασιλεύουσα και να στεφθεί αυτοκράτορας την 1η Αυγούστου 12031455. Η στέψη του 

Αλεξίου Δ΄ ήταν προϊόν της πίεσης των Λατίνων, οι οποίοι δεν θεωρήσαν αρκετή την 

άνοδο του Ισαακίου στον θρόνο αλλά θέλησαν να εξασφαλίσουν με κάθε τρόπο την 

εκπλήρωση των συμφωνιών, απαιτώντας ο γιος να είναι ισότιμος του πατέρα και όχι 

απλός συναυτοκράτορας. Όσον αφορά στον Ισαάκιο, δυσανασχέτησε με αυτή την 

εξέλιξη, διότι επιθυμούσε, αν το επέτρεπαν οι συνθήκες, να κυβερνήσει μόνος για 

κάποιο διάστημα, κατά το οποίο θα προσπαθούσε να απομακρύνει τους 

Σταυροφόρους με τις μικρότερες απώλειες για εκείνον και την αυτοκρατορία1456. 

Άλλωστε, μπορεί να τον εύρισκε πλέον αντίθετο η επιβολή του Αλεξίου ως 

αυτοκράτορα, ίσως επειδή ήθελε ως διαδόχο τον γιο του Μανουήλ1457. Οι σχέσεις 

Ισαακίου και Αλεξίου δεν ήταν αρμονικές, διότι ο πρώτος είχε αναγκαστεί να 

βρίσκεται στο περιθώριο, όχι αναίτια, καθώς ήταν τυφλός και ασθενής, όμως 

θλιβόταν που ο δεύτερος ήταν περισσότερο δημοφιλής από εκείνον και προηγούνταν 

στις επευφημίες. Υπό αυτές τις συνθήκες, ο πατέραςδεν μιλούσε κολακευτικά για τον 

γιο όχι μόνο εξαιτίας της πικρίας που ένιωθε για τον παραγκωνισμό του, αλλά και 

γιατί είχε συναίσθηση της ανικανότητάς του1458.  

Κατά το πρώτο διάστημα της βασιλείας του ο Αλέξιος αναγνώριζε ότι το 

καθεστώς του βασιζόταν στη βοήθεια των Σταυροφόρων και περνούσε τον 

                                                
1455. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 54914-55160· ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 182-193· ΡΟΒΕΡΤΟΣ ΤΟΥ ΚΛΑΡΙ, 

κεφ. 52, 56· βλ. και OIKONOMIDÈS, «Décomposition», σ. 23-24·  ANGOLD, Σταυροφορία, σ. 130· 

Ο ΙΔΙΟΣ, «Politics», σ. 64. Για τη στέψη του Αλεξίου Δ΄, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 

168-169. 
1456. Ίσως ο Ισαάκιος θεώρησε ότι του δινόταν δεύτερη ευκαιρία να πραγματοποιήσει τη ρήση των 

αστρολόγων ότι θα κυβερνούσε τριανταδύο έτη· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4197-10. 
1457. Ο Χωνιάτης (σ. 4196-7)  παραδίδει ότι ο Ισαάκιος προόριζε ως διάδοχό του τον Αλέξιο, όμως η 

επιλογή του ονόματος Μανουήλ για τον γιο του αυτοκράτορα με τη Μαργαρίτα/Μαρία προκαλεί την 

εντύπωση ότι το προαγόρευμα ΑΙΜΑ ήταν παρόν και στη δυναστεία των Αγγέλων: τον Ανδρόνικο Α΄ 
διαδέχθηκε ο Ισαάκιος Β΄, άρα ο επόμενος κάτοχος του θρόνου θα ήταν ο Μανουήλ· βλ. ΒΑΡΖΟΣ, 

Γενεαλογία, Β΄, σ. 814-815. 
1458. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 55693-55846· Ο ΙΔΙΟΣ, σ. 5576-12. Η πολιτική απομόνωση του Ισαακίου προκύπτει 

και από το ότι ο Νικηφόρος Χρυσοβέργης (ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗΣ, Λόγος, Γ΄, σ. 24-35) απηύθηνε τον 

Ιανουάριο του 1203 τον πανηγυρικό του λόγο μόνο στον βασιλέα Αλέξιο Δ΄ και όχι και στους δυο 

συναυτοκράτορες. Γενικά για τη σημασία και τον σκοπό των αυτοκρατορικών πανηγυρικών, βλ. 

DENNIS, «Panegyric». 
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περισσότερο καιρό μαζί τους προκαλώντας την έντονη δυσαρέσκεια του λαού1459. 

Χάρη στη στρατιωτική ενίσχυση του Βονιφατίου του Μομφερά κατά την τρίμηνη 

εκστρατεία του στη Θράκη (Αύγουστος – Νοέμβριος 1203), ο Αλέξιος είχε 

αναγκάσει τον πρώην αυτοκράτορα να απομακρυνθεί από την Αδριανούπολη, όπου 

είχε καταφύγει μετά τη Δεβελτό με σκοπό να διεκδικήσει εκ νέου τον θρόνο1460. Ο 

τελευταίος διαισθανόταν ότι μια πολεμική αναμέτρηση δεν θα τον ευνοούσε τη 

δεδομένη στιγμή και ήλπιζε ότι σύντομα οι Σταυροφόροι θα αναχωρούσαν για τους 

Αγίους Τόπους, ώστε να εκπληρώσουν τον σκοπό τους, οπότε ο ανιψιός του θα ήταν 

ευάλωτος στην επίθεσή του. Κατά συνέπεια, προτίμησε εκ νέου τη φυγή και μετέβη 

στη Φιλιππούπολη, αλλά, αφού οι κάτοικοί της αρνήθηκαν να τον δεχθούν 

φοβούμενοι τον Αλέξιο Δ΄, κατέληξε στη Μοσυνόπολη1461. Η στήριξη που 

προσέφεραν οι κάτοικοι της Ανατολικής Θράκης στον θείο του αποτέλεσε αφορμή 

για τον αυτοκράτορα να προβεί στην βαριά φορολογία τους, ώστε να καλύψει το 

ποσό των δεκαέξι κεντηναρίων χρυσού που είχε υποσχεθεί στον Βονιφάτιο για τη 

συνδρομή του και ως αποτέλεσμα μειώθηκε ακόμα περισσότερο η δημοτικότητά 

του1462.  

Εν τω μεταξύ οι σχέσεις Βυζαντινών και Σταυροφόρων επιδεινώνονταν εξαιτίας 

των καθημερινών πλέον προστριβών, καθώς οι πρώτοι απαιτούσαν από τον Αλέξιο 

να εκστρατεύσει κατά των εχθρών, οι οποίοι με τη σειρά τους φρόντιζαν να του 

υπενθυμίζουν τις υποχρεώσεις που είχε αναλάβει απέναντί τους1463. Η αδυναμία του 

                                                
1459. Τον Αύγουστο του 1203 ο λαός της Κωνσταντινούπολης επιτέθηκε εναντίον των περιοχών που 

κατοικούσαν Λατίνοι. Οι αιτίες για την επίθεση ήταν η απειλητική παρουσία των Λατίνων έξω από την 

Κωνσταντινούπολη, η βαριά φορολογία που επέβαλε ο αυτοκράτορας για να καλύψει τα χρέη του προς 

τους συμμάχους Σταυροφόρους και η σύλληση των ναών και μοναστηριών για τον ίδιο σκοπό· βλ. 
ΧΩΝΙΑΤΗΣ σ. 55150-55290, 55977-5606· βλ. και BRAND, Byzantium, σ. 246-247· MADDEN, Fourth 

Crusade, σ. 144-145· NEOCLEOUS, «Greeks», σ. 245-249. 
1460. Ίσως ο Αλέξιος Γ΄ βρήκε καταφύγιο στην Αδριανούπολη χάρη στις διασυνδέσεις του σημτηρικτή 

και συγγενή του, Θεοδώρου Βρανά, ο οποίος καταγόταν από εκεί και του εξασφάλισε ένα ευνοϊκό 

περιβάλλον. Ο Θεόδωρος ήταν γιος του Αλεξίου Βρανά που στασίασε κατά του Ισαακίου Β΄, ενώ στη 

συνέχεια ωφελημένος από τη γενική αμνηστία που παραχώρησε ο αυτοκράτορας συνέχισε την 

οικογενειακή στρατιωτική παράδοση. Βλ. και CHEYNET (Pouvoir, σ. 152, σημ. 2): ο Αλέξιος Γ΄ 

όρισε καίσαρα τον Βρανά ως αντάλλαγμα για τη συμμετοχή του στη συνωμοσία του 1195.  
1461. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 55679-92· ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 817-21· βλ. και QUELLER – MADDEN, Fourth 

Crusade, σ. 143-144. O J.-C. Cheynet (CHEYNET, ό.π., σ. 151, 465) θεωρεί ότι η άρνηση των 

Φιλιππουπολιτών να δεχθούν τον Αλέξιο πιθανόν οφειλόταν στον Αλέξιο Ασπιέτη, που είχε 

ανακηρύξει αυτόνομη την πόλη. Για τις περιπλανήσεις του Αλεξίου Γ΄ στη Μακεδονία και στη 
Θεσσαλία, βλ. ΚΟΡΔΩΣΗΣ, «Αλέξιος Γ΄», σ. 165-169. 
1462. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 55685-89. 
1463. ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 209-210, 216· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5607-56122. Ο Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 

σ. 55716-21) υποστηρίζει ότι ο Αλέξιος Γ΄ συνέχισε να επισκέπτεται το στρατόπεδο των Σταυροφόρων, 

ενώ ο Βιλλαρδουίνος, (ΒΙΛΛΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 208) ότι δεν επιδείκνυε προς εκείνους την ίδια 

εύνοια, όπως προηγουμένως, αλλά τους συμπεριφερόταν με αλαζονεία και αρνούνταν να καταβάλει τις 

οφειλές του. Βλ. και ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗΣ, Λόγος, Γ΄, σ. 26-30, όπου ο ρήτορας παρουσιάζει τις απόψεις 
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αυτοκράτορα να ανταποκριθεί στις προσδοκίες τους οδήγησε τους δυσαρεστημένους 

πολίτες να βρουν τον αντικαταστάτη του στο πρόσωπο του σεβαστού Νικόλαου 

Καναβού1464. Όταν ο Αλέξιος πληροφορήθηκε τα γεγονότα, στράφηκε για μια ακόμα 

φορά στους Σταυροφόρους, ιδίως στον Βονιφάτιο, ζητώντας να παρέμβουν για να 

επαναφέρουν την τάξη. Από την ρευστότητα της κατάστασης επωφελήθηκε ο 

πρωτοβεστιάριος Αλέξιος Δούκας (Μούρτζουφλος) για να τον ανατρέψει και να 

στεφθεί αυτοκράτορας (28/29 Ιανουαρίου 1204). Ο τελευταίος είχε αποκτήσει φήμη 

από τη συμμετοχή του σε συμπλοκές με τους Λατίνους και είχε κερδίσει 

υποστηρικτές προσαρμόζοντας τις φιλοδοξίες του στο αντιλατινικό πνεύμα, από το 

οποίο διακατεχόταν ο λαός1465. Ο νέος κύριος του θρόνου απαλλάχθηκε από τους 

άλλους δύο ανταπαιτητές με τη δολοφονία του Αλεξίου και τη φυλάκιση του 

Νικολάου, ο οποίος είχε χάσει τους υποστηρικτές του, ενώ ο Ισαάκιος αποβίωσε λίγο 

αργότερα1466. 

Μόλις ανέλαβε την εξουσία ο Αλέξιος Ε΄, δραστηριοποιήθηκε για να 

απομακρύνει τους Σταυροφόρους από την Κωνσταντινούπολη, επειδή στον σκοπό 

αυτό είχε στηρίξει την ανάδειξή του στο αυτοκρατορικό αξίωμα. Με βοηθό τον 

συγγενή του και λογοθέτη των σεκρέτων Ευμάθιο Φιλοκάλη1467 προέβη στην 

απόσπαση μεγάλων χρηματικών ποσών από τους διορισμένους από τους Αγγέλους 

ανώτατους αξιωματούχους, χάνοντας με αυτό τον τρόπο τη συμπάθειά τους, 

κερδίζοντας όμως την εύνοια του λαού, ενώ ενίσχυσε το αυτοκρατορικό 

                                                                                                                                       
μερίδας του λαού κατά των Λατίνων. Για τον σχολιασμό του λόγου του Χρυσοβέργη, βλ. BRAND, 

«Plan», σ. 472-475· ANGOLD, Σταυροφορία, σ. 77-78. Για τα αντιλατινικά αισθήματα των 

Βυζαντινών από τον 11ο αιώνα ως το 1204, βλ. ASDRACHA, «Image»· KODER, «Latinoi»· 

GOUNARIDIS, «Image»· ΚΟΛΙΑ-ΔΕΡΜΙΤΖΑΚΗ, Συνάντηση, σ. 6 κ.εξ.· ΓΟΥΝΑΡΙΔΗΣ, «Εικόνα». 
1464. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 56133-56263. -Ο εξεγερμένος λαός διακήρυσσε, ότι δεν ήθελε πλέον να 
κυβερνάται από τους Αγγέλους, σύνθημα ανάλογο με εκείνο κατά του Αλεξίου Γ΄, όταν ανέλαβε τη 

βασιλεία· βλ. παραπάνω, σ.  280. Τα γεγονότα της επιλογής του Νικολάου για τον αυτοκρατορικό 

θρόνο παραδίδουν επίσης οι ΕΦΡΑΙΜ (στ. 2497039-2507041) και ΨΕΥΔΟ-ΚΩΔΙΝΟΣ (σ. 162-163)· 

πρβλ. το ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΟΥ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ (σ. 485) που αναφέρει ότι πριν από τον Καναβό, ο λαός 

της Κωνσταντινούπολης είχε επιλέξει ως αυτοκράτορα τον Κωνσταντίνο Ραδηνό, ο οποίος, έχοντας 

επίγνωση των δυσκολιών που έπρεπε να αντιμετωπίσει, προτίμησε να εξαφανιστεί από το προσκήνιο, 

ενώ η σύζυγός του αρνήθηκε να αποκαλύψει το καταφύγιο που βρισκόταν.  Για την αναγόρευση του 

Καναβού, βλ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 169. Για τον Νικόλαο Καναβό, βλ. ΣΑΒΒΙΔΗΣ, 

«Καναβός».  
1465. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 56263-56419, 56123-32. Ο Βαλδουίνος της Φλάνδρας (ANDREA, Sources, σ. 109 

κ.εξ) σε επιστολή του προς τον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄ αποκαλύπτει ότι ο Αλέξιος Δ΄ χρησιμοποιούσε τον 

Μούρτζουφλο ως μεσολαβητή προς τον Βονιφάτιο τον Μομφερρατικό. Βλ. και HENDRICKX – 
MATZUKIS, «Alexios», σ. 115-117, 132· ANGOLD, ό.π., σ. 134. 
1466. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5644-19, 56263-66· ΧΡΟΝΙΚΟΝ ΤΟΥ ΜΟΡΕΩΣ, σ. 50731-742· πρβλ. το δυτικό 

κείμενο DEVASTATIO CONSTANTINOPOLITANA (σ. 220) που παραδίδει ότι ο Καναβός 

συνελήφθη και αποκεφαλίστηκε από τους ανθρώπους του Μούρτζουφλου. Αντιθέτως, το ΧΡΟΝΙΚΟ 

ΤΟΥ ΝΟΒΓΚΟΡΟΝΤ (σ. 487) αναφέρει μόνο ότι ο Καναβός φυλακίστηκε μαζί με τη σύζυγό του. 
1467. GUILLAND, «Logothètes», σ. 84. Για τη σταδιοδρομία των μελών του οίκου των Φιλοκάλη, βλ. 

KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 293.  
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θησαυροφυλάκιο. Απέφευγε να εμπλακεί σε ανοικτό πόλεμο με τους Λατίνους και 

ακολούθησε διττή τακτική: από τη μια τους δυσκόλευε τη διαβίωση εμποδίζοντας τον 

επισιτισμό τους, ενώ πρόβαινε σε συμπλοκές εναντίον τους, και από την άλλη δεν 

διέκοπτε τις διπλωματικές αποστολές1468. Εξαιτίας της δυσχερούς κατάστασης που 

είχαν περιέλθει οι Σταυροφόροι, αποφάσισαν ότι ο μόνος τρόπος για να προασπίσουν 

τα συμφέροντά τους ήταν η κατάληψη της Πόλης. Έτσι, τον Μάρτιο του 1204 

υπέγραψαν συνθήκη, σύμφωνα με την οποία θα ρυθμίζονταν τα ζητήματα που θα 

ανέκυπταν μετά την άλωση1469. Διακήρυξαν ότι ο αγώνας τους ήταν δίκαιος, διότι ο 

προδότης Μούρτζουφλος είχε δολοφονήσει τον νόμιμο αυτοκράτορα και είχε 

σφετεριστεί τη χώρα του, αλλά και επειδή οι Βυζαντινοί δεν είχαν τηρήσει τις 

υποσχέσεις τους, ιδίως εκείνη που αφορούσε την υπαγωγή της Ανατολικής 

Εκκλησίας στον πάπα1470.  

Στις αρχές Απριλίου σημειώθηκαν οι πρώτες επιθέσεις των Σταυροφόρων 

εναντίον της βυζαντινής πρωτεύουσας, ενώ ο αυτοκράτορας επιχείρησε να 

συγκεντρώσει στρατό για να τους απωθήσει. Εφόσον οι προσπάθειές του απέβησαν 

άκαρπες, δεν είχε άλλη επιλογή από το να δραπετεύσει, προκειμένου να μην γίνει 

ὄψον ἢ ἐπιτράγημα ταῖς γνάθοις τῶν Λατίνων. Την παραμονή της άλωσης από τους 

Λατίνους ο Μούρτζουφλος εγκατέλειψε την πόλη συνοδευόμενος από τη σύζυγο του 

Αλεξίου Γ΄, Ευφροσύνη, και τις κόρες τους Άννα και Ευδοκία, καθώς με την 

                                                
1468. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 56511-56755. Για τη βασιλεία του Μούρτζουφλου, βλ. BRAND, Byzantium, σ. 

248-257· HENDRICKX – MATZUKIS, «Alexios», σ. 121-127· ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Ιστορία, 

Γ΄, σ. 354-361.   
1469. Πιθανόν οι Σταυροφόροι προχώρησαν σε μια πρώτη σύμβαση τον Μάρτιο του 1204 και 

υπέγραψαν την τελική τον Οκτώβριο του ίδιου έτους. Οι συμβαλλόμενοι ήταν από το ένα μέρος ο 

δόγης της Βενετίας και από το άλλο ο Βονιφάτιος ο Μομφερρατικός και οι κόμητες της Φλάνδρας, του 

Μπλουά (Blois) και του Σεν Πολ (Saint Pol). Σύμφωνα με την Partitio Romaniae, η Βενετία θα 

λάμβανε τα τρία όγδοα της Κωνσταντινούπολης και το ίδιο ποσοστό επί του συνόλου των εδαφών της 

αυτοκρατορίας. Από το υπόλοιπο των πέντε ογδόων, τα δύο θα παραχωρούνταν στον εκλεγμένο 

αυτοκράτορα της Κωνσταντινούπολης και τα τρία στους άλλους αρχηγούς της Σταυροφορίας· βλ. 

PARTITIO, σ. 158-159, 217-222· OSTROGORSKY, Ιστορία, Γ΄, σ. 97-99· ANGOLD, Σταυροφορία, 

σ. 134-139· QUELLER – MADDEN, Fourth Crusade, σ. 175-176. Για τη χρονολογία υπογραφής της 

σύμβασης έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις: ο Διον. Ζακυθηνός (ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ, Μελέται, ΙΙ, σ. 

182) την τοποθέτησε μεταξύ 16ης Μαΐου και τέλους Σεπτεμβρίου 1204, ο Ν. Oikonomidès 

(OIKONOMIDÈS, «Décomposition», σ. 4-13) μεταξύ 14 Απριλίου και 9 Μαΐου. Την τελευταία άποψη 
υποστήριξε και η Αλκ. Σταυρίδου-Ζαφράκα (ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια, σ. 40, σημ. 12 και 13. 

Για τις ιδρυτικές πράξεις της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης, βλ. HENDRICKΧ, 

Θεσμοί, σ. 27-49. Για τον διαμελισμό της αυτοκρατορίας από τους Σταυροφόρους, βλ. ΤΣΙΚΝΑΚΗΣ, 

«Διαμελισμός». Για την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους και τις συνέπειές 

της, βλ. ANGOLD, ό.π., σ. 145 κ.εξ. Ειδικότερα για την λατινική αυτοκρατορία, βλ. HENDRICKX, 

ό.π.,· BURKHARDT, Kaiserum.  
1470. ΡΟΒΕΡΤΟΣ ΤΟΥ ΚΛΑΡΙ κεφ. 73· βλ. και ANGOLD, ό.π., σ. 137-138. 
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τελευταία είχε συνάψει σχέση1471. Είναι εμφανής η προσπάθεια του Αλεξίου να 

αποκτήσει ερείσματα για να αποκατασταθεί πάλι στον θρόνο μέσω της σύνδεσης με 

την προηγούμενη δυναστεία ως γαμπρός του έκπτωτου αυτοκράτορα και να 

εξασφαλίσει την εύνοια της Ευφροσύνης, εξαδέλφης του πατριάρχη Ιωάννη Γ΄ 

Καματηρού, αλλά και εκπροσώπου μιας από τις μεγάλες οικογένειες διοικητικών 

αξιωματούχων της αυτοκρατορίας.  

Νέος αυτοκράτορας αναδείχθηκε ο Κωνσταντίνος Λάσκαρις ύστερα από 

κλήρωση, όπως συμφωνήθηκε μεταξύ εκείνου και του άλλου υποψηφίου, 

Κωνσταντίνου Δούκα. Η κρισιμότητα της κατάστασης δεν του επέτρεψε να 

αναγορευθεί σύμφωνα με την εθιμοτυπία και, αφού μάταια προσπάθησε να 

οργανώσει την άμυνα της πόλης, αναγκάστηκε και αυτός να αποχωρήσει και να 

μεταβεί στον αδελφό του Θεόδωρο1472. Ο τελευταίος είχε αποχωρήσει από τη 

Βασιλεύουσα το φθινόπωρο του 1203 μετά τη φυγή του πεθερού του και επιχειρούσε 

να δημιουργήσει μια αυτόνομη επικράτεια στη Μικρά Ασία, που κατόρθωσε την 

άνοιξη του 1205, όταν ἐκεῖνον τὸ ἐξέρυθρον πέδιλον ὑποδύεται καὶ βασιλεὺς 

Ῥωμαίων ὑφ᾿ ὅλων τῶν ἑῴων ἀναγορεύεται πόλεων1473. 

Όσον αφορά τον φυγάδα Αλέξιο Ε΄ και τη συνοδεία του, κατευθύνθηκαν στη 

Μοσυνόπολη για να συναντήσουν τον Αλέξιο Γ΄, ενώ στο διάστημα που μεσολάβησε 

τελέστηκε ο γάμος της Ευδοκίας με τον Δούκα, καθώς ο τελευταίος επιθυμούσε να 

προλάβει τυχόν αντιρρήσεις του πεθερού του και να τον φέρει προ τετελεσμένου 

γεγονότος. Εφόσον ο Αλέξιος δεν είχε άρρενα διάδοχο, ο Μούρτζουφλος θα 

συγκαταλεγόταν στους μνηστήρες του θρόνου, οπότε για λόγους αβρότητας ο 

τελευταίος του διεμήνυσε ότι θα υποτασσόταν στο θέλημά του1474. Ο Αλέξιος Γ  ́ 

προσποιήθηκε τον φιλικά διακείμενο για να μην κινήσει υποψίες και τον τρέψει σε 

φυγή, αποτρέποντας έτσι μια μελλοντική αναμέτρηση για τον θρόνο, καθώς ο 

γαμπρός του ήταν πια ο νόμιμος αυτοκράτορας. Άλλωστε, δεν θα ήταν δυνατό να 

ξεχάσει τη συμμετοχή του στη στάση του Ιωάννη Αξούχ το 1201 και να τον αφήσει 

ατιμώρητο, οπότε επωφελήθηκε της ευκαιρίας στη διάρκεια ενός λουτρού και διέταξε 

                                                
1471. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 57147-54. Για τα όσα συνέβησαν στον Μούρτζουφλο μετά την άλωση του 1204 ως 
τον θάνατό του, βλ. HENDRICKX – MATZUKIS, «Alexios», σ. 128-132. 
1472. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 57155-57278· βλ. και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 170-173. Για τον 

Κωνσταντίνο Λάσκαρι, βλ. SAVVIDES, «Constantine Lascaris»· Ο ΙΔΙΟΣ, «Στοιχεία». 
1473. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 62653-56· βλ. και ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «Ζητήματα», σ. 214-218.  
1474. ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 266, 270. Βλ. και HENDRICKX – MATZUKIS, «Alexios», σ. 131: η 

ταπεινή καταγωγή του Μούρτζουφλου, αν και έφερε το επώνυμο Δούκας, ήταν ο λόγος της 

δουλοπρεπούς συμπεριφοράς του προς τον Αλέξιο Γ΄.  
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τους υπηρέτες του να τον τυφλώσουν μπροστά στα μάτια της συζύγου του, που 

εκτόξευε ύβρεις εναντίον του πατέρα της, ενώ εκείνος από την πλευρά του την 

κατηγορούσε για αναίδεια1475. Ο τυφλός πλέον Αλέξιος Ε΄, αφού περιπλανήθηκε 

προσπαθώντας να βρει συμμάχους, συνελήφθη στις αρχές Νοεμβρίου του 1204 από 

τους Λατίνους στη Μικρά Ασία, στην προσπάθειά του να βρει καταφύγιο στον 

ηγεμόνα της Νίκαιας Θεόδωρο Λάσκαρι. Στη συνέχεια απεστάλη στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου δικάστηκε ως προδότης και δολοφόνος του νόμιμου 

αυτοκράτορα Αλεξίου Δ΄ και τελικά καταδικάστηκε σε θάνατο με πτώση από τον 

κίονα που βρισκόταν στον Φόρο του Ταύρου1476.  

Έχοντας απαλλαγεί από τον Μούρτζουφλο, έναν υπολογίσιμο αντίπαλο, ο 

Αλέξιος Γ΄ με την επανασυνδεδεμένη οικογένειά του στράφηκε προς τη 

Θεσσαλονίκη, αλλά εξαιτίας της παρουσίας του Βονιφάτιου του Μομφερρατικού1477 

αναγκάστηκε να καταφύγει στη Λάρισα, όπου η Ευφροσύνη είχε κτήματα 

(επισκέψεις)1478. Εκεί συνάντησε τον Λέοντα Σγουρό, που βρισκόταν εκεί είτε για να 

παρεμποδίσει τον Βονιφάτιο να εισβάλει στη νότια Ελλάδα είτε για να συναντήσει 

τον έκπτωτο αυτοκράτορα έχοντας υπόψη κάποια συμφωνία. Τελικά, οι δυο άνδρες 

επισφράγισαν τη συμμαχία τους κατά των Λατίνων με τον γάμο του Σγουρού με την 

Ευδοκία, χήρα του Μούρτζουφλου, ενώ του παραχώρησε και τον τίτλο του δεσπότη 

(φθινόπωρο / τέλη 1204)1479. Το γεγονός ότι ήταν έκπτωτος και το κράτος του είχε 

                                                
1475. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 821-923· ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 271· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 60853-60. 
1476. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 923-107· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 60861-72· ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ,  κεφ. 306-307· 

ΡΟΒΕΡΤΟΣ ΤΟΥ ΚΛΑΡΙ, κεφ. 108-109·  
1477. Αφού δεν κατόρθωσε ο Βονιφάτιος να εκλεγεί αυτοκράτορας, εξαιτίας της αντίδρασης των 

Βενετών, ζήτησε να του δοθεί η Θεσσαλονίκη και η ευρύτερη περιοχή της αντί των εδαφών της Μ. 

Ασίας που λάμβανε με την Partitio Romaniae. Καθώς η διανομή δεν τον ευνόησε, νυμφεύθηκε τη 
χήρα του Ισαακίου Β΄, Μαργαρίτα-Μαρία, πριν τα μέσα Μαΐου 1204 και ανακήρυξε αυτοκράτορα τον 

γιο της Μανουήλ επιδιώκοντας να ενισχύσει τη θέση του και να δημιουργήσει δικαιώματα στον 

βυζαντινό θρόνο. Με αυτή την κίνηση πήρε με το μέρος του πολλούς βυζαντινούς υπηκόους. Ο 

λατίνος αυτοκράτορας Βαλδουΐνος ήταν αρχικά αρνητικός στο αίτημα του Βονιφατίου, αλλά χάρη στη 

μεσολάβηση των Βενετών, αποδέχθηκε την ανταλλαγή·  βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5985-7, 59923-27, 60165-72· 

ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 262, 264-265, 279, 281, 283-289. Για τους δεσμούς του οίκου των 

Μομφερρά με τη Θεσσαλονίκη, βλ. BARKER, «Thessalonike», σ. 9-11. Για τον ρόλο των Βενετών 

στη λατινοκρατούμενη Κωνσταντινούπολη, βλ. JACOBY, «Government». 
1478. Στα κτήματα αυτά ανήκαν οι περιοχές των «δυο Αλμυρών», της Βέσαινας (Πισίνης), της 

Δημητριάδας, του Δομοκού, της Ρεβενίκου (Ροβενίκου) και των Φαρσάλων· βλ. PARTITIO, σ. 221111-

222112. Για την περιουσία της Ευφροσύνης, βλ. ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΥ, Σγουρός, σ. 80-81, όπου αναφορά 

στη βιβλιογραφία· BARTUSIS, Land, σ. 168-169.  
1479. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 60861-60972· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 45327-28. Ο Σγουρός κατείχε και τους τίτλους 

του σεβαστοϋπερτάτου και πανυπερτίμου, που του απονεμήθηκαν πριν από την άλωση της 

Κωνσταντινούπολης από τους Φράγκους το 1204 και συγκεκριμένα κατά τα τελευταία έτη της 

βασιλείας του Αλεξίου Γ΄, ως ανταμοιβή των υπηρεσιών που προσέφερε στον αυτοκράτορα. Για την 

απονομή των τίτλων του σεβαστοϋπερτάτου και του δεσπότη στον Λέοντα, βλ ΓΕΩΡΓΙΟΥ, 

«Απονομή», όπου αναφορά και στην προγενέστερη βιβλιογραφία.  Βλ. και MACRIDES, Acropolites, 

σ. 81: η απόδοση του τίτλου σήμαινε ότι ο Αλέξιος Γ΄ επιβεβαίωνε ότι ήταν ο κάτοχος του 
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διαλυθεί δεν αποθάρρυνε τον Αλέξιο να εμφανίζεται ως ο νόμιμος αυτοκράτορας και 

να στέφει δεσπότη κάποιον γαμπρό του, εφόσον δεν διέθετε άρρενα διάδοχο1480. 

Πιθανόν ήλπιζε στην ανασύσταση της επικράτειάς του και προσπαθούσε να βρει 

υποστηρικτές διατηρώντας τα στοιχεία της αυλικής εθιμοτυπίας. Στόχος του ήταν να 

αποδυναμώσει με κάθε τρόπο τον Λάσκαρι στη Νίκαια ή ακόμα και να επιστρέψει 

στην Κωνσταντινούπολη. Από την πλευρά του ο Σγουρός επιθυμούσε την εδραίωση 

ενός κρατιδίου στον ελλαδικό χώρο και αυτή η επιγαμία τού προσέφερε τον τρόπο να 

νομιμοποιήσει τις κατακτήσεις του1481. Είναι ενδιαφέρον ότι η τύχη που επιφύλαξε ο 

Αλέξιος στον Μούρτζουφλο δεν ανησύχησε τον Σγουρό, διότι εκείνη την περίοδο ο 

δεύτερος ήταν πιο ισχυρός από τον πρώτο, αλλά και επειδή είχε διαφορετικές 

επιδιώξεις από τον Μούρτζουφλο, οι οποίες δεν θα τον έφεραν αντιμέτωπο με τον 

πεθερό του. Δεν μπορεί να αποκλειστεί όμως η πιθανότητα, στην περίπτωση που ο 

Σγουρός πραγματοποιούσε το αρχικό του σχέδιο, να είχε βλέψεις και στον θρόνο της 

Κωνσταντινούπολης.  

Η αποτυχία του Σγουρού και του Αλεξίου να παρεμποδίσουν τον Βονιφάτιο να 

ελέγξει την περιοχή της Θεσσαλίας τους ανάγκασε να χωριστούν, οπότε ο πρώτος 

επέστρεψε στην Πελοπόννησο και ο δεύτερος επιχείρησε να βρεθεί στην Ήπειρο στον 

εξάδελφό του, Μιχαήλ (Κ174)1482. Οι λόγοι της διάσπασης των δυο πλευρών δεν 

αναφέρονται στα κείμενα, αλλά θα πρέπει να αναζητηθούν σε διαφωνία ως προς την 

τακτική που έπρεπε να ακολουθήσουν στο εξής ή απλώς οι δυο άνδρες διαπίστωσαν 

ότι τα συμφέροντα του ενός συγκρούονταν με του άλλου και επομένως ο χωρισμός 

                                                                                                                                       
αυτοκρατορικού αξιώματος, αλλά και κοινοποιούσε ότι δεν θεωρούσε τον Θεόδωρο Λάσκαρι «δικό 

του άνθρωπο» και τη θέση του είχε καταλάβει ο Σγουρός.  
1480. ΓΕΩΡΓΙΟΥ, «Απονομή», σ. 210-211. Ο Αλέξιος Γ΄ είχε πικραθεί από το γεγονός ότι ο γαμπρός 

του Θεόδωρος Λάσκαρις επιδίωκε να αναλάβει την εξουσία στη Μικρά Ασία ὡς βασιλεὺς ἀντὶ τοῦ 

πενθεροῦ Ἀλεξίου, αλλά και από την αναγόρευσή του ως αυτοκράτορα το 1206· βλ. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, 

σ. 1028-111· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 4521· βλ. και ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Αξίωμα», σ. 81—82. 

Πρβλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ (Συγκρότηση, σ. 47-49), ο οποίος τοποθετεί την αναγόρευση του Λάσκαρι την 

άνοιξη του 1205, ενώ τη χρίση και τη στέψη του από τον πατριάρχη Μιχαήλ Δ΄ το Πάσχα του 1208.  

Βλ. σχετικά και ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εκλογή, σ. 170, 172-176. Για τη σημασία του χρίσματος 

κατά τη στέψη, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, «Πτυχές»· Ο ΙΔΙΟΣ, ό.π., σ. 319-340. 
1481. HOFMANN, Rudimente, σ. 56, 58· ΤΙΒ 1, σ. 68· ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΥ, Σγουρός, σ. 90-91. Για τον 

γάμο του Σγουρού με την Αγγελίνα, βλ. και ILIEVA, «Phenomenon», σ. 46· ΚΟΡΔΩΣΗΣ, Κατάκτηση, 

σ. 70-71· ΣΑΒΒΙΔΗΣ, «Σγουρός», σ. 65-66· ΝΙΑΒΗΣ, «Σγουρός», σ. 338-339· ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΥ, 

ό.π., σ. 80-87.  
1482. Ο Βονιφάτιος ήθελε να ελέγξει την κεντρική Ελλάδα και κατέκτησε τη Λάρισα και άλλες 

σημαντικές πόλεις, όπως το Βελεστίνο και τα Φάρσαλα, φθάνοντας έως τη Λαμία· βλ. 

ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΥ, ό.π, σ. 92-98. Για την πορεία του Βονιφατίου, βλ. ΚΟΡΔΩΣΗΣ, ό.π., σ. 72-73· 

ΤΙΒ 1, σ. 69. Για τον Μιχαήλ Α΄ Δούκα και την ηγεμονία της Ηπείρου, βλ. NICOL, Despotate· 

STIERNON, «Origines»· LOENERTZ, «Origines»· PRINZING, «Studien», σ. 73 κ. εξ· NICOL, 

«Απαρχές»· ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια, σ. 117-145· ΝΕΣΣΕΡΗΣ, «Εικόνα»· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., 

σ. 139-150. 
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αποτελούσε την καλύτερη λύση. Στην προκειμένη περίπτωση ο Σγουρός ήταν σε 

πλεονεκτική θέση σε σύγκριση με τον πεθερό του, διότι διέθετε σημαντικές κτήσεις 

στον ελλαδικό χώρο και στρατιωτικές δυνάμεις, ενώ ο δεύτερος μόνο το χωρίς 

αντίκρυσμα αξίωμά του1483. Ωστόσο, συνελήφθησαν μαζί με την Ευφροσύνη από 

στρατιώτες του Βονιφατίου και περιορίστηκαν για σύντομο χρονικό διάστημα στον 

Αλμυρό, ενώ στη συνέχεια βρέθηκαν στη Θεσσαλονίκη, όπου έλαβαν μέρος στη 

στάση των Θεσσαλονικέων εναντίον των Λατίνων. Τα επεισόδια ανάγκασαν τον 

Βονιφάτιο να εγκαταλείψει τις στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον του Σγουρού και 

να γυρίσει στη Θεσσαλονίκη για να επιβάλει σκληρές ποινές στους στασιαστές 

(αρχές του 1205)1484, ενώ εξόρισε το έκπτωτο αυτοκρατορικό ζεύγος για μια 

πενταετία στην ιδιαίτερη πατρίδα του στην Ιταλία. Παράλληλα, εκμεταλλευόμενος τις 

υπάρχουσες συνθήκες, απαλλάχθηκε από τον γιο του Ισαακίου Β΄ και της 

Μαργαρίτας/Μαρίας, Μανουήλ Άγγελο, επιβάλλοντάς του να τον ακολουθήσει. Στη 

συνείδηση του λαού ο Μανουήλ ήταν νόμιμος αυτοκράτορας λόγω της καταγωγής 

του, αλλά κυρίως εξαιτίας της επίσημης αναγόρευσής του ως αυτοκράτορα, οπότε θα 

μπορούσε να βρεθεί επικεφαλής της αντίστασης κατά των Λατίνων1485.  

Το 1210 ο Μιχαήλ Α΄ της Ηπείρου για πολιτικούς λόγους εξαγόρασε τον 

Αλέξιο και την Ευφροσύνη, διότι ήθελε να βρει τρόπο να αντιπαρατεθεί στον 

Θεόδωρο Λάσκαρι και την αυτοκρατορία της Νίκαιας1486. Με τη βοήθεια του Μιχαήλ 

                                                
1483. Πρβλ. ΝΙΑΒΗΣ, «Σγουρός», σ. 346-347: ο Αλέξιος Γ΄ προτίμησε να μεταβεί στον Μιχαήλ, διότι 

ένιωθε πιο ασφαλής κοντά του, θεωρώντας ότι υπήρχαν λιγότερες πιθανότητες να φθάσουν οι Λατίνοι 

στην Ήπειρο από τις αντίστοιχες για την Πελοπόννησο. Ο συγκεκριμένος μελετητής δεν λαμβάνει 

υπόψη του, ωστόσο, ότι ο Μιχαήλ είχε στασιάσει εναντίον του Αλεξίου το 1200, οπότε οι σχέσεις τους 

δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ιδανικές. Συνεπώς,  ο έκπτωτος αυτοκράτορας είχε βρεθεί σε 

δύσκολη κατάσταση και δεν είχε άλλη επιλογή, από το να παραβλέψει το παρελθόν και να ζητήσει 
καταφύγιο στον εξάδελφό του, ο οποίος είχε παλαιότερα επαφές με τον Βονιφάτιο. Σύμφωνα με τον 

Βιλλεαρδουΐνο (ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΪΝΟΣ, κεφ. 301), ο Μιχαήλ μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης 

το 1204 ανήκε στη συνοδεία του Βονιφατίου με τον οποίο συνδέονταν με δεσμούς συγγένειας, αφού η 

πρώτη του εξαδέλφη Θεοδώρα Αγγελίνα είχε παντρευτεί τον αδελφό του μαρκησίου, ενώ ο τελευταίος 

είχε λάβει ως σύζυγο την αυγούστα Μαρία, χήρα του Ισαακίου Β΄. Ο Μιχαήλ θέλησε να 

εκμεταλλευθεί τη συγγένεια που τους ένωνε για να αποκομίσει οφέλη, όμως εγκατέλειψε τον 

Βονιφάτιο για να μεταβεί στην Ήπειρο, ώστε να βοηθήσει τον συγγενή του Σεναχερείμ, διοικητή του 

θέματος Νικοπόλεως, που είχε πληροφορίες ότι εξυφαινόταν συνωμοσία εναντίον του.  
1484. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 60449-60561, 60973-76, 61241-50, 61944-62066· ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 1222-1316· βλ. και 

ΚΟΡΔΩΣΗΣ, «Αλέξιος Γ΄», σ. 165-166. Για την κατάληψη της Ανατολικής Στερεάς από τον 

Βονιφάτιο και τις πολεμικές επιχειρήσεις του στην Πελοπόννησο, βλ. ΚΟΡΔΩΣΗΣ, Κατάκτηση, σ. 72 

κ.εξ.  
1485. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 59919-28, 60165-72, 612 (υπόμνημα)· ΒΙΛΛΕΑΡΔΟΥΙΝΟΣ, κεφ. 309. Για τον 

Μανουήλ, βλ. VAN DIETEN, «Manuel», σ. 79-84· ΒΑΡΖΟΣ, Γενεαλογία, Β΄, σ. 814. -Αν όντως ίσχυε 

η προφητεία ΑΙΜΑ και στη δυναστεία των Αγγέλων, τότε μετά τον Ανδρόνικο Α΄ και τον Ισαάκιο Β΄ 

ακολουθούσε ο προαναφερθείς Μανουήλ (γεν. 1193) και αποκλειόταν ο γιος του Ισαακίου Β΄ από τον 

πρώτο γάμο, Αλέξιος. 
1486. OIKONOMIDÈS, «Décomposition», σ. 27· MACRIDES, Acropolites, σ. 81: ο Αλέξιος δρούσε 

ακόμα ως νομιμοποιητής των τοπικών ηγεμόνων και για αυτό επιζητούσαν την παρουσία του.  Βλ. και 
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ο Αλέξιος μετέβη στην Αττάλεια στον Kay-Khusraw I, ενώ η Ευφροσύνη παρέμεινε 

στην Άρτα, σημάδι ότι οι σχέσεις του ζεύγους δεν ήταν αγαστές1487. Η επιλογή του 

Αλεξίου να καταφύγει στον σουλτάνο δεν ήταν τυχαία, διότι συνδέονταν με την 

πνευματική σχέση της αναδοχής και ο πρώτος θεώρησε ότι ο δεύτερος ήταν 

υποχρεωμένος να του ανταποδώσει τη φιλοξενία, που του είχε προσφέρει τα κρίσιμα 

χρόνια των σελτζουκικών ενδοδυναστικών ερίδων. Άλλωστε, οι Βυζαντινοί 

θεωρούσαν μεγάλη τιμή και χάρη για κάποιον ξένο να τον βαπτίσει ο 

αυτοκράτορας1488. Ο Kay-Khusraw χρησιμοποίησε τον έκπτωτο αυτοκράτορα για να 

στραφεί εναντίον του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, προβάλλοντας τον εαυτό του 

υπερασπιστή της νομιμότητας1489. Το 1211 στη μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου 

ο σουλτάνος σκοτώθηκε και ο Αλέξιος, αφού αιχμαλωτίστηκε, αναγκάστηκε να 

παραιτηθεί υπέρ του γαμπρού του και να αποσυρθεί στη μονή του Υακίνθου1490, όπου 

αποβίωσε το καλοκαίρι του ίδιου έτους1491.  

                                                                                                                                       
ΚΟΡΔΩΣΗΣ, Κατάκτηση, σ. 70: μετά την άλωση ο Αλέξιος Γ΄ ήταν ο «φυσικός αρχηγός» για τις 

βυζαντινές επαρχίες που δεν είχαν κυριευθεί από τους Λατίνους και, σε αντίθεση με τον αδελφό και 

τον ανιψιό του, δεν τους είχε παραδώσει την αυτοκρατορία.  Για την αντιπαράθεση των ηγεμονιών 

Νίκαιας και Ηπείρου, βλ. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ- ΖΑΦΡΑΚΑ, Νίκαια, σ. 42 κ.εξ· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, Συγκρότηση, σ. 

46 κ.εξ· Ο ΙΔΙΟΣ, «Πτυχές», σ. 99-121.  Για την εξαγορά του αυτοκρατορικού ζεύγους, βλ. 

LOENERTZ, «Origens», σ. 370-376.  
1487. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 1322-1410· IBN BIBI, σ. 41-44. Βλ. και ANGOLD, Σταυροφορία, σ. 181: 

ίσως ο Μιχαήλ κράτησε ως όμηρο την Ευφροσύνη για δικούς του λόγους, αλλά είναι πιο πιθανό η ίδια 

να επιδίωκε να ανακτήσει τα κτήματα που κατείχε στη νότια Θεσσαλία πριν τη φυγή του Αλεξίου Γ΄ 

από την Κωνσταντινούπολη και τις περιπλανήσεις τους.  
1488. MACRIDES, «Godfather», σ. 151· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 65-66. Για τα γεγονότα της παραμονής 

του Kay-Khusraw στη Βασιλεύουσα, βλ. παραπάνω, σ. 291, σημ. 1396.  
1489. Στα τέλη του 1204 ή αρχές του 1205 ο Λάσκαρις συνήψε συνθήκη ειρήνης με τον Kay-Khusraw, 

που είχε ξανακερδίσει τον θρόνο του. Οι δυο άνδρες γνωρίζονταν από την περίοδο που ο δεύτερος 

βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη ως προστατευόμενος του Αλεξίου Γ΄. Ο Ακροπολίτης 

(ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 1420-23) παραδίδει ότι ο σουλτάνος θεωρούσε τη σύζυγο του Θεοδώρου, Άννα, 

αδελφή του εξαιτίας της αναδοχής του από τον αυτοκράτορα πατέρα της. Οι σχέσεις των δυο 

επικρατειών Νίκαιας και Ικονίου ήταν ικανοποιητικές και για τις δυο πλευρές έως το 1210. Για τις 

σχέσεις της Νίκαιας με το σουλτανάτο, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 62-89· KOROBEINIKOV, Byzantium, 

σ. 111-169· Ο ΙΔΙΟΣ, «Sultan», σ. 104-108.  
1490. Πρόκειται για τον ναό της Κοιμήσεως της Θεοτόκου στη Νίκαια· βλ. GRÉGOIRE, «Monastère», 

σ. 287-293· PRESCHLOW, Beobachtungen, σ. 145-187. 
1491. ΑΚΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, σ. 10, 1424-1723· ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 455-456· ΓΡΗΓΟΡΑΣ, Ι, σ. 1918-2119· 

IBN BIBI, σ. 47-50· Για τη μάχη της Αντιόχειας, βλ. ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 69-82, όπου αναφορά στη 

βιβλιογραφία. Ο Σκουταριώτης (ΣΚΟΥΤΑΡΙΩΤΗΣ, σ. 45631-4577) παραδίδει μια άλλη εκδοχή για την 

τύχη του Αλεξίου Γ΄ μετά την ήττα των σελτζουκικών στρατευμάτων, καθώς σύμφωνα με αυτή, ο 

έκπτωτος αυτοκράτορας βρέθηκε ενώπιον δικαστηρίου, που το αποτελούσαν συγκλητικοί και 

στρατιωτικοί αξιωματούχοι και καταδικάστηκε σε τύφλωση. Βλ. και ANGOLD, Government, σ. 73, 

167· ΓΙΑΡΕΝΗΣ, ό.π., σ. 75-76.  
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2.10.  Συμπεράσματα  

 

 

Οι Κομνηνοί προτίμησαν τη σύνδεση με αριστοκρατικές στρατιωτικές 

οικογένειες, ώστε τελικά μέσω των επιγαμιών να ελέγξουν στον μέγιστο βαθμό το 

στράτευμα. Οι Α. Kazhdan – S. Ronchey1492 υπολόγισαν ότι επί Αλεξίου Α΄ ο οίκος 

των Κομνηνών αντιπροσώπευε το 60% της βυζαντινής στρατιωτικής ελίτ και στις 

βασιλείες των Ιωάννη Β΄ και Μανουήλ Α΄ ανήλθε στο ποσοστό του 89%, ενώ οι 

στρατιωτικοί εκτός της οικογένειας ήταν 4%. Μετά τον θάνατο του Μανουήλ η 

δυναστεία έχασε την κυριαρχία της και το ποσοστό κατέβηκε στο 43%. Όσοι από 

τους στρατιωτικούς οίκους δεν ενσωματώθηκαν στη φατρία, εξαφανίστηκαν ή πήραν 

τη μορφή της πολιτικής αριστοκρατίας1493. Ως επικεφαλής της στρατιωτικής 

αριστοκρατίας της αυτοκρατορίας οι Κομνηνοί δεν χρειάστηκε να αντιμετωπίσουν 

κάποια παρομοίου μεγέθους στάση, σαν εκείνη που ανέβασε τον Αλέξιο Α΄ στον 

θρόνο1494. Η επιλογή γαμπρών από ισχυρές οικογένειες ήταν θέμα ασφάλειας για τον 

αυτοκράτορα, ο οποίος συχνά τους τοποθετούσε αρχηγούς των στρατιωτικών 

σωμάτων, ασχέτως των ικανοτήτων τους, καθώς μέσω αυτής της τακτικής επιδίωκε 

να εξασφαλίσει την πίστη του στρατού, αφού ένας υποψήφιος σφετεριστής υπό την 

ιδιότητα του στρατηγού ήταν πράγματι επικίνδυνος αντίπαλος1495. 

Η σύγκριση της πολιτικής των επιγαμιών του Αλεξίου Α΄ με εκείνες των 

διαδόχων του οδήγησε στο συμπέρασμα ότι ο πρώτος προτιμούσε τις ενώσεις με 

βυζαντινούς οίκους για να εδραιώσει τη θέση του στον χώρο της αυτοκρατορίας, με 

εξαίρεση τον διάδοχο Ιωάννη, που νυμφεύθηκε την Ουγγαρέζα Πιρόσκα/Ειρήνη για 

διπλωματικούς λόγους. Την ίδια τακτική ακολούθησε και ο τελευταίος για τον 

πρωτότοκο και διάδοχο Αλέξιο, ενώ οι άλλοι γιοι του έλαβαν για συζύγους 

Βυζαντινές. Κατ΄ εξαίρεση, ο Μανουήλ, τελευταίος στη διαδοχή, νυμφεύθηκε τη 

Βέρθα/Ειρήνη με σκοπό να συνεχιστούν οι καλές σχέσεις της αυτοκρατορίας με τη 

Γερμανία και τον ηγεμόνα της Κονράδο Γ΄.  Κατά τον 12ο αιώνα η επιθυμία των 

                                                
1492. KAZHDAN – RONCHEY, Aristocrazia, σ. 146-150. Για την πολιτική αριστοκρατία την περίοδο 

1180-1204, βλ. ό.π., σ. 150-152.  
1493. KAZHDAN – EPSTEIN, Αλλαγές, σ. 117. 
1494. Βλ. και MAGDALINO, Μανουήλ Α΄, σ. 309: Οι Κομνηνοί αυτοκράτορες, εκτός από τον 

Ανδρόνικο, είχαν καλή σχέση με τα στρατεύματα και δεν έδιναν αφορμές για στάσεις. Όπως προκύπτει 

από τις αναφορές στους διοικητές των επαρχιών το διάστημα 1081-1180,  δεν απομακρύνονταν από 

την αυλή ή παρέμεναν στην ίδια περιοχή για μεγάλο χρονικό διάστημα, ώστε να δημιουργήσουν μια 

σταθερή βάση εξουσίας εκτός της πρωτεύουσας.  
1495. Βλ. και HILL, Women, σ. 131-132.  
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βυζαντινών αυτοκρατόρων για επιγαμίες με αλλοδαπούς/ές ήταν αποτέλεσμα της 

στροφής της αυτοκρατορίας σε ένα διεθνή ορίζοντα με σκοπό την ανάπτυξη 

συμμαχιών. Ίσως έκριναν ότι οι γάμοι με ξένους ήταν πιο ασφαλείς για τη δυναστεία, 

καθώς δεν αμφισβητούσαν την εξουσία τους, ενώ οι νομοκανονικού χαρακτήρα 

περιορισμοί για την επιλογή συζύγου απέτρεπαν τη σύνδεση με ήδη συγγενικούς 

οίκους, αν και υπήρξαν εξαιρέσεις1496. 

Προκειμένου να ενισχύσουν την εξουσία τους, εκτός από τις επιγαμίες οι 

Κομνηνοί στελέχωσαν τον κρατικό μηχανισμό με συγγενείς τους, στους οποίους 

διένειμαν αξιώματα, τίτλους και οικονομικές παροχές και αποτελούσαν το 

μεγαλύτερο ποσοστό των αξιωματούχων όλων των βαθμίδων. Η τακτική που 

ακολούθησαν είχε ως αποτέλεσμα να μειωθεί σημαντικά η κατοχή ανώτερων 

αξιωμάτων από αριστοκράτες, που δεν ανήκαν στον οίκο τους. Να σημειωθεί ότι 

υπήρξαν συγγενικά πρόσωπα χωρίς αξίωμα, τα οποία συμμετείχαν σε διάφορες 

εκφάνσεις του δημοσίου βίου, όπως οι πολεμικές επιχειρήσεις. Οι πηγές της εποχής 

έδωσαν σημασία στους εξέχοντες εκπροσώπους του οίκου, επομένως δεν είναι 

δυνατό να αποκλειστεί η συμμετοχή και άλλων εξ αίματος και εξ αγχιστείας 

συγγενών, για τους οποίους συνήθως υπάρχουν γενικόλογες αναφορές1497.  

Ο Ιωάννης Ζωναράς1498 μέμφηκε τον Αλέξιο Α΄ ότι προκάλεσε αναταραχές 

στους καθιερωμένους θεσμούς συνοψίζοντας σε λίγες γραμμές τις αλλαγές του στη 

διακυβέρνηση της αυτοκρατορίας: τῷ δὲ μέλημα μᾶλλον ἡ τῶν ἀρχαίων ἐθῶν γέγονε 

τῆς πολιτείας ἀλλοίωσις, καὶ τὸ μεταλλάξαι ταῦτα ἒργον ἦν αὐτῷ σπουδαιότατον, καὶ 

τοῖς πράγμασιν οὐχ ὡς κοινοῖς οὐδ΄ ὡς δημοσίοις ἐκέχρητο καὶ ἐαυτὸν οὐκ οἰκονόμον 

ἤγητο τούτων, ἀλλὰ δεσπότην, καὶ οἶκον οἰκεῖον ἐνόμιζε καὶ ὠνόμαζε τὰ βασίλεια.  

Από την πλευρά του, ο πατριάρχης Αντιοχείας Ιωάννης Οξείτης  θεωρούσε ότι οι 

                                                
1496. PATLAGEAN, Μεσαίωνας, σ. 191. 
1497. Παραδείγματος χάριν, ο Γουλιέλμος Τύρου (ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΥΡΟΥ, σ. 7052-4) παραδίδει ότι 

στην Κιλικία ο Ιωάννης Β΄ μετά τον θανάσιμο τραυματισμό του συγκάλεσε τους συγγενείς εξ αίματος 

και εξ αγχιστείας, πολλοί από τους οποίους τον συνόδευαν πάντοτε. Για το ίδιο περιστατικό βλ. και 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4117. Τα κείμενα δεν αναφέρουν ονομαστικά τα πρόσωπα και το ίδιο συνέβη και σε 

άλλες ανάλογες περιπτώσεις πολεμικών αναμετρήσεων με εχθρούς, όπως στη μάχη του 

Μυριοκεφάλου, όπου κατά τον Χωνιάτη (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 18494-95) ἔπεσον οὖν ἀριθμῷ πλείους 

Ῥωμαῖοι καὶ πλεῖστοι μάλιστα τῶν ἐκ τοῦ γένους τῷ βασιλεῖ καὶ τούτων οἷς πολὺ τὸ ἐπίσημον. Στους 

εξέχοντες εκπροσώπους της δυναστείας στην  ίδια μάχη ανήκαν οι γιοι του Κωνσταντίνου Αγγέλου, 

Ανδρόνικος και Ιωάννης, ο Κωνσταντίνος Μακροδούκας, ο Ανδρόνικος Κοντοστέφανος, ο Ιωάννης 

Καντακουζηνός και ο κουνιάδος του Μανουήλ Α΄, Βαλδουΐνος. Βλ. και CHALANDON, Études, σ. 

507. 
1498. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 76611-16· βλ. και HUNGER, Λογοτεχνία, Α΄, σ. 416-418· LILIE, Macht, σ. 57-

58· MAGDALINO, «Kaiserkritik»· STEPHENSON, «Aristocracy», σ. 27-28· ΜΕΡΙΑΝΟΣ, Ιδέες, σ. 

252· FRANKOPAN, «Role», σ. 183-185. 
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συγγενείς του αυτοκράτορα είχαν καταστεί πληγή για το κράτος1499. Η εμμονή των 

δύο προαναφερθέντων προσώπων στις αρνητικές συνέπειες του σχηματισμού της 

κομνήνειας άρχουσας τάξης οφείλεται στο γεγονός ότι τα συμφέροντά τους δέχθηκαν 

ισχυρό πλήγμα από τη δημοσιονομική πολιτική του Αλεξίου Α΄. Ο πρώτος ως μέλος 

της υπαλληλικής αριστοκρατίας της πρωτεύουσας, η οποία τέθηκε στο περιθώριο, 

ενώ ο δεύτερος, ως ανώτερος κληρικός, δυσανασχέτησε με τη δήμευση των 

περιουσιακών στοιχείων της Εκκλησίας1500. Ωστόσο, το ότι η εύνοια του Αλεξίου 

περιοριζόταν μόνο στα άτομα του στενού περιβάλλοντός του, επιβεβαιώνεται από τον 

αξιωματούχο Μανουήλ Στραβορωμανό, ο οποίος στον παρακλητικό λόγο του προς 

τον αυτοκράτορα παραπονείται για το γεγονός, ότι αυτός δεν έχει λάβει αποδείξεις 

της φιλανθρωπίας του, επειδή δεν φέρει το επώνυμο Κομνηνός1501. Οι κατηγορίες που 

εκτόξευσαν ο Ζωναράς και ο Οξείτης θα μπορούσαν κάλλιστα να αποδοθούν και 

στους επόμενους αυτοκράτορες, αφού ακολούθησαν την ίδια πολιτική.  

Το πρώτο διάστημα μετά την άνοδο του Αλεξίου στον θρόνο ο οίκος των 

Κομνηνών συνασπίστηκε γύρω από τον αυτοκράτορα θεωρώντας ότι η έλλειψη 

πίστης στο πρόσωπό του θα μπορούσε να αποτελέσει σοβαρή αιτία για την εκθρόνισή 

του, η οποία θα είχε συνέπειες για όλους. Με το πέρασμα του χρόνου, η πολιτική του 

να αναθέτει υψηλά αξιώματα στα συγγενικά πρόσωπα δημιούργησε την πεποίθηση 

στους πιο φιλόδοξους εκπροσώπους του οίκου ότι είχαν δικαίωμα στην εξουσία, 

οπότε δεν δίσταζαν να την διεκδικήσουν1502. Όσο περισσότερο σταθεροποιούνταν οι 

αριστοκρατικές οικογένειες στη διοίκηση του κράτους, την ίδια στιγμή μειωνόταν η 

ισχύς του αυτοκράτορα, γεγονός που επέτρεπε την ανάπτυξη των ανταγωνισμών 

ανάμεσα στις διάφορες φατρίες για την κατάληψη του θρόνου. Ένα ακόμη 

χαρακτηριστικό του κομνήνειου συστήματος ήταν ότι οι προσωπικοί δεσμοί και η 

καταγωγή αποτελούσαν τα κριτήρια για την ανάληψη αξιώματος, οπότε συχνά 

παραβλέπονταν οι όποιες προσωπικές αδυναμίες και ελλείψεις, με αποτέλεσμα να 

λαμβάνουν υπεύθυνες θέσεις ακατάλληλα πρόσωπα. Οι Κομνηνοί αυτοκράτορες 

προσπαθούσαν να μην διαιωνίζουν έχθρες, αλλά να προωθούν το συμφέρον τους και 

                                                
1499. ΟΞΕΙΤΗΣ, σ. 4121-431: ἐπ΄ ἀληθείας γάρ, ὦ βασιλεῦ, πρὸς λύμην μεγίστην καὶ τῇ βασιλείᾳ καὶ ἡμῖν 

πᾶσι τὸ συγγενές σοι κατέστη. ἓκαστος γὰρ βασιλικῶς ζῆν τε καὶ εὐπορεῖν ἐθέλοντες, τὸ οἰκεῖον κέρδος 

τοῦ κοινῇ συμφέροντος περὶ πλείονος ἂγοντες, σοὶ μὲν χρημάτων σπάνιν καὶ τὸ πλεονεκτεῖν 

ἀναγκάζεσθαι καὶ προσκρούειν Θεῷ, τῷ κοινῷ δὲ παντοδαπὰς προὐξένησαν ζημίας καὶ θλίψεις. Βλ. και 

FRAKOPAN, «Advice», σ. 83 κ.εξ. 
1500. ΜΑΜΑΓΚΑΚΗΣ, Αλέξιος Α΄, σ. 58-60. 
1501. ΣΤΡΑΒΟΡΩΜΑΝΟΣ, σ. 18725-26. 
1502. Βλ. και HILL, Women, σ. 140· ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ιστορία, Γ΄, σ. 111.  
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για αυτό δεν ήταν προκατειλημμένοι απέναντι στα ανίψια τους για τις εχθρικές 

ενέργειες των γονιών τους προς εκείνους1503. Λόγου χάριν, οι γιοι και οι εγγονοί της 

Άννας Κομνηνής έλαβαν υψηλά αξιώματα στον κρατικό μηχανισμό από τον Ιωάννη 

Β΄, ο οποίος στην τελευταία εκστρατεία του είχε μαζί του τον ανιψιό του Ανδρόνικο, 

του οποίου ο πατέρας είχε αμφισβητήσει την εξουσία του. Αν ήταν επιφυλακτικός 

απέναντί του και τον είχε θέσει στο περιθώριο, αντί να μεγαλώνει μαζί με τους γιους 

του και ιδιαίτερα με τον Μανουήλ, θα είχε προστατεύσει τον τελευταίο από τις 

συνωμοσίες, αλλά κυρίως θα είχε αποσοβήσει τις δολοφονίες των εγγονών του, 

Μαρίας και Αλεξίου Β΄.   

Ο θεσμός της κληρονομικής διαδοχής ήταν γνώριμος στους Βυζαντινούς ήδη 

από τα τελευταία έτη της Μακεδονικής δυναστείας, όπως απέδειξαν το 1042 οι 

αντιδράσεις του λαού υπέρ των νομίμων διαδόχων του θρόνου, Ζωής και Θεοδώρας 

κατά του Μιχαήλ Ε΄, οπότε ήταν φυσικό επακόλουθο οι Κομνηνοί να προσπαθήσουν 

να κληροδοτήσουν το κράτος στους απογόνους τους. Ο Αλέξιος θεώρησε 

υποτιμητικό για εκείνον να ορίσει αυτοκράτορα τον γαμπρό του Νικηφόρο Βρυέννιο, 

κίνηση που θα προκαλούσε τον γέλωτα των υπηκόων του (το Πανρώμαιον), ενώ είχε 

γιο ἁρμόδιον εἰς ἀρχήν, δηλαδή τον Ιωάννη1504. Ο τελευταίος ήταν ο πρώτος από τους 

τέσσερις γιους του, ο οποίος από τη στιγμή της γέννησής του εθεωρείτο ο επόμενος 

αυτοκράτορας και είχε λάβει το στέμμα του συμβασιλέα κατά την τελετή της 

βάπτισής του1505. Από την πλευρά του ο Ιωάννης, έχοντας την εμπειρία των 

ενδοδυναστικών διαμαχών με τα αδέλφια του, Άννα και Ισαάκιο, επιδίωξε να 

κατοχυρώσει το προβάδισμα στη διαδοχή του πρωτότοκου γιου του Αλεξίου και τον 

έστεψε συμβασιλέα (τοῦ στέφους κοινωνὸν) το 11231506. Υπάρχει, ωστόσο, στις  

                                                
1503. Γενικότερα στους Κομνηνούς δεν ίσχυσε η ρήση του Ιεζεκιήλ (κεφ. 18.2) οἱ πατέρες ἔφαγον 

ὄμφακα, καὶ οἱ ὀδόντες τῶν τέκνων ἐγομφίασαν, που σημαίνει ότι τα παιδιά πλήρωσαν το τίμημα των 

πράξεων των γονιών τους. Ο Χωνιάτης (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 42731-33)  χρησιμοποίησε την παρόμοια 

φράση, τὴν γὰρ ἐκ τῶν πατρικῶν ὀμφάκων πρὸς τοὺς υἱεῖς μεταρρέουσαν αἱμωδίαν καὶ ὁ Κομνηνὸς 

οὗτος Ἀλέξιος, ὡς ἔοικε, παθεῖν κατακέκριτο, για να δηλώσει ότι η μοναχική κουρά του νόθου γιου του 

Μανουήλ Α΄, Αλεξίου Κομνηνού (Κ156), οφειλόταν στον φθόνο του Ισαακίου Β΄ για τον πλούτο και 

την αυτοκρατορική καταγωγή του, οπότε ήθελε να τον καταστήσει αδύναμο, ώστε να μην διεκδικήσει 

τη βασιλεία. 
1504. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 515-16· βλ. και ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ,  σ. 32313-14· βλ. και URBAINCZYK, 

Writing, σ. 33.  
1505. ΖΩΝΑΡΑΣ, ΙΙΙ, σ. 7394-6· πρβλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 18545-18648· βλ. και STANCOVIĆ, «John 

Komnenos», σ. 14-15.  
1506. ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, σ. 178 κ.εξ. σ. 245· ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1625-29, 3814-15, 4926: τῆς 

πατρῴας ἀρχῆς κληροῦχος· ΚΙΝΝΑΜΟΣ, σ. 234-5. Βλ. και Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 271-4, όπου ο 

Ιωάννης Β΄ εύχεται ο γιος και συμβασιλέας να ακολουθήσει την πολιτική του. Μέσω αυτής της ευχής 
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προαναφερθείσες περιπτώσεις μια λεπτομέρεια που αξίζει να σημειωθεί: ο Αλέξιος 

Α΄ προέβη στην ανακήρυξη του γιου του πολύ νωρίς, διότι ήθελε να ενισχύσει τον 

απόγονό του και κατ΄επέκταση την οικογένειά του έναντι του άλλου συμβασιλέα 

Κωνσταντίνου Δούκα. Αντιθέτως, ο Ιωάννης Β΄ ανέδειξε βασιλέα τον Αλέξιο στην 

ηλικία περίπου των δεκαέξι ετών. Ο τελευταίος είχε γεννηθεί στα τέλη του 1106 ή 

στις αρχές του 1107 και η στέψη του έγινε το 1122, επειδή δεν συνέτρεχαν λόγοι να 

επισπευθεί η ανάδειξή του, καθώς ο Ιωάννης μετά την αντιμετώπιση της συνωμοσίας 

της Άννας Κομνηνής το 1119 ισχυροποίησε τη θέση του ως αυτοκράτορας, αλλά και 

ως επικεφαλής του οίκου των Κομνηνών. Ο διάδοχος του Ιωάννη, Μανουήλ Α΄ 

επινόησε τον τίτλο του δεσπότη για τον διάδοχο του θρόνου, τίτλο που χρησιμοποίησε 

και ο Αλέξιος Γ΄ για τους γαμπρούς του, καθώς δεν είχε γιο. Διαμετρικά αντίθετη με 

τους Κομνηνούς είναι η περίπτωση του Βασιλείου Α΄, ο οποίος έστεψε συμβασιλείς 

τους τρεις γιους του, προκειμένου να ενισχύσει την κληρονομική διαδοχή. Στην 

Κομνήνεια δυναστεία οι αυτοκράτορες κατέστησαν σαφές μέσω της τιτλοφορίας ότι 

διάδοχος του θρόνου θα ήταν ο πρωτότοκος γιος, ο οποίος στεφόταν συμβασιλεύς, 

ενώ ο δευτερότοκος και ο τριτότοκος λάμβαναν τους τίτλους του σεβαστοκράτορα και 

του καίσαρα αντίστοιχα. 

Οι Κομνηνοί μετέφεραν το κέντρο εξουσίας από το Ιερό Παλάτιο στις 

Βλαχέρνες, στο βορειοδυτικό άκρο της Κωνσταντινούπολης, διότι η τοποθεσία ήταν 

προστατευμένη από τους εξωτερικούς, αλλά και τους εσωτερικούς εχθρούς, αφού 

περιβαλλόταν στις τρεις πλευρές από τείχη, τα Θεοδοσιανά και την προέκτασή τους, 

τα Κωνσταντίνεια και τα θαλάσσια στον Κεράτιο Κόλπο. Η δημιουργία των 

ιδιωτικών κατοικιών και των μονών στην περιοχή καθιστούσε σαφές ότι αυτή ήταν 

πλέον  το κέντρο της πρωτεύουσας σε αντίθεση με τις προηγούμενες περιόδους1507. 

Ως άρχουσα οικογένεια της αυτοκρατορίας δημιούργησαν οικοδομικό έργο και 

κυρίως μονές, οι οποίες είχαν οικογενειακή, πολιτική και ιδεολογική σημασία, που 

καθίσταται εμφανής στα Τυπικά τους. Ειδικότερα, τις χρησιμοποίησαν για να 

παρουσιάσουν την αυτοκρατορική ιδεολογία, τη θέση τους μέσα στο γένος και 

γενικότερα στη βυζαντινή κοινωνία, όπως επίσης και τις φιλοδοξίες και τον 

ανταγωνισμό που τους χαρακτήριζαν. Οι επιμνημόσυνοι κατάλογοι των Τυπικών 

αναδείκνυαν ενίοτε τη συνοχή που διακατείχε τα μέλη της οικογένειας και 

                                                                                                                                       
καθίσταται σαφές το προβάδισμα του Αλεξίου έναντι των υπόλοιπων Κομνηνών πριγκίπων· βλ. και 

GAUTIER, «Pantocrator» σ. 26, σημ. 3.  
1507. STANKOVIĆ, «Foundations», σ.  51· βλ. και Ο ΙΔΙΟΣ, «Komnenoi», σ. 12-20. 
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προωθούσαν τη λατρεία των προγόνων. Από την άλλη, μαρτυρούν και την ύπαρξη 

ψυχρών σχέσεων ανάμεσα στους Κομνηνούς. Παραδείγματος χάριν, στο Τυπικό της 

Κεχαριτωμένης η Ειρήνη Δούκαινα χρησιμοποίησε τη λιτή αναφορά δέσποινα και 

πενθερά για να αναφερθεί στη Δαλασσηνή, ενώ για τους γονείς της εκτός από τα 

αξιώματα και τους τίτλους ανέφερε και τα μοναχικά τους ονόματα, Αντώνιος και 

Ξένη. Στο ίδιο κείμενο μνημονεύεται και ο γιος της Ιωάννης Β΄, αν και η σχέση τους 

πέρασε από διακυμάνσεις. Παρ’ όλα αυτά, η Ειρήνη δεν αντιμετώπιζε ισότιμα τα 

παιδιά της, διότι απαίτησε μικρότερες δωρεές εις μνήμην της Θεοδώρας και του 

συζύγου της Κωνσταντίνου Αγγέλου, που σήμαινε ότι δεν είχε αποβάλει την πικρία 

για αυτόν τον γάμο, που δεν είχε την ευλογία της1508. Στο Τυπικό της 

Κοσμοσώτειρας, ο αδελφός του Ιωάννη Β΄, Ισαάκιος Κομνηνός απαίτησε εκτός από 

τον ίδιο να μνημονεύονται μόνο οι γονείς του και όχι τα υπόλοιπα μέλη της 

οικογένειάς του.   

Εκτός από τις θρησκευτικές ανάγκες τα μοναστήρια χρησιμοποιούνταν ως 

τόπος περίθαλψης, όπως ο ξενώνας του Παντοκράτορα ή και καταφύγιο, όπως η μονή 

της Κεχαριτωμένης για τα θήλεα μέλη της οικογένειας. Οι κομνήνειες μονές ήταν 

αφιερωμένες στον Χριστό και στη Θεοτόκο, σε αντίθεση με εκείνες των προκατόχων 

τους1509. Η Άννα Δαλασσηνή υπήρξε κτίτωρ του Χριστού Παντεπόπτου, ο Αλέξιος 

Α΄ του Φιλανθρώπου Χριστού, η Ειρήνη Δούκαινα της Θεοτόκου Κεχαριτωμένης, ο 

αδελφός του Ιωάννη Β΄, Ισαάκιος,  της Θεοτόκου Κοσμοσώτειρας. Ο Ιωάννης 

Κομνηνός, γιος του πρώτου σεβαστοκράτορα Ισαακίου, ίδρυσε τον Χριστό Ευεργέτη. 

Η  μητέρα της Ειρήνης Δούκαινας, Μαρία της Βουλγαρίας, ανοικοδόμησε τη μονή 

της Χριστού της Χώρας. Αντίθετα με τους προαναφερθέντες, ο Ιωάννης Β΄ ήταν ο 

πρώτος που έκτισε τη μονή του Παντοκράτορα μαζί με τη σύζυγό του, με σκοπό να 

δείξει την ενότητα του αυτοκρατορικού ζεύγους, αλλά και να δημιουργήσει ένα 

μαυσωλείο, όπου θα θάβονταν τα μέλη της οικογένειάς τους1510. Τους 

συγκεκριμένους λόγους εξυπηρετούσε η επιλογή να κατασκευαστεί το ίδρυμα στον 

χώρο μεταξύ των μονών των γονιών του. Ο Μανουήλ Α΄ θέλησε να υπογραμμίσει τη 

                                                
1508. Τυπικό Κεχαριτωμένης, σ. 1211796-1800, 1231845-1251858,  1211817-1820, 1231842-1844. Βλ. και παραπάνω 
σ.157. 
1509. Παραδείγματος χάριν, ο Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος κατασκεύασε το συγκρότημα του Αγίου 

Γεωργίου των Μαγγάνων και ο Ισαάκιος Α΄ Κομνηνός την Αγία Θέκλα. 
1510. Για τον ρόλο του μοναστηριού ως οικογενειακού μαυσωλείου και τη μνημόνευση των νεκρών 

συγγενών, βλ. TALBOT, «Family», σ. 124. Βλ. και CONGDON, «Commemoration»· MAGDALINO, 

«Foundation», σ. 38-48. Γενικότερα για τα θρησκευτικά ιδρύματα των Κομνηνών κατά τη βασιλεία 

του Αλεξίου Α΄, βλ.  STANKOVIĆ, «Komnenoi», σ. 20-28. 
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σύνδεσή του με τον Παντοκράτορα και επέλεξε να ταφεί εκεί και ο ίδιος, ενώ στο ίδιο 

μέρος είχε προηγουμένως θάψει την πρώτη συζυγό του Βέρθα/Ειρήνη. Την τακτική 

της ανοικοδόμησης ναών ακολούθησε και ο τελευταίος εκπρόσωπος της δυναστείας 

Ανδρόνικος Α΄ ανακαινίζοντας εκείνον των Τεσσαράκοντα Μαρτύρων. 

Στην κομνήνεια δυναστεία παρατηρήθηκαν φαινόμενα που ανέτρεπαν την 

τάξη1511, με πρώτο παράδειγμα τον ίδιο τον ιδρυτή Αλέξιο Α΄. Ο Χωνιάτης παραδίδει 

ότι ο αυτοκράτορας παραδέχθηκε στην επιθανάτια κλίνη του ότι ήταν σφετεριστής 

και ότι είχε καταστρατηγήσει το χριστιανικό ήθος και τη συγγένεια1512. Ο Αλέξιος 

μετέτρεψε το κράτος σε ιδιοκτησία του συνασπισμού των αριστοκρατικών 

οικογενειών με επικεφαλής τους Κομνηνούς, αντί να φροντίσει για το όφελος του 

λαού, όπως τον κατηγόρησαν οι Ζωναράς, Οξείτης και Στραβορωμανός1513. Η Ειρήνη 

Δούκαινα κατά τις τελευταίες στιγμές του Αλεξίου, αντί να του συμπαρασταθεί και 

να τον ανακουφίσει, ασχολήθηκε με τα πολιτικά, δηλαδή τη διαδοχή του, ενώ οι πιο 

συντηρητικοί Βυζαντινοί θα εκπλήσσονταν γιατί η γυναίκα δεν υποτασσόταν στο 

θέλημα του άνδρα. Η αιδώς που έπρεπε να διακατέχει τις Βυζαντινές δεν χαρακτήριζε 

την Άννα Κομνηνή, όταν περιέλουσε με ύβρεις τον σύζυγό της μετά την αποτυχημένη 

απόπειρα εναντίον του Ιωάννη Β΄. Αντιθέτως, η βασιλική ιστορικός προέβαλε ως 

αιτία το ίδιο συναίσθημα για να μην υπεισέλθει σε λεπτομέρειες σχετικά με την 

απρεπή συμπεριφορά που επέδειξε ο πάπας Γρηγόριος Ζ΄ στους πρέσβεις του 

γερμανού βασιλιά Ερρίκου Δ΄ κατά τη μεταξύ τους διαμάχη, αλλά και την αίρεση των 

Βογομίλων, διότι «θα μολυνόταν η γλώσσα της»1514. Κατά τη βασιλεία του Αλεξίου 

εκδηλώθηκε η αφύσικη αγάπη της μητέρας για τον γαμπρό αντί για τον γιο, αφού η 

Ειρήνη υποστήριξε θερμά τον Νικηφόρο Βρυέννιο και όχι τον Ιωάννη Β΄ ως επόμενο 

αυτοκράτορα1515. Αν ο Βρυέννιος καταλάμβανε την εξουσία, θα συνέβαινε το 

οξύμωρο να κληροδοτήσει ο Αλέξιος την αρχή στον εγγονό του αντιπάλου του, αφού 

                                                
1511. Για τη διασάλευση της τάξης επί Ιωάννου Β΄, βλ. παραπάνω, σ. 197. 
1512. Βλ. παραπάνω, σ. 193, σημ. 971. 
1513. Βλ. παραπάνω, σ. 314-315. Για τη στάση του αυτοκράτορα έναντι των υπηκόων του, βλ. 

ΠΑΪΔΑΣ, Κάτοπτρα, σ. 70-74, 155-183, 201-203· για τα πλαίσια της αυτοκρατορικής εξουσίας, βλ. 

ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ, Πολιτική θεωρία, σ. 25-29. 
1514. Η διαφορά των δυο ανδρών ήταν ότι ο πάπας κατηγορούσε τον βασιλιά ότι πωλούσε τα 

εκκλησιαστικά αξιώματα και όριζε ως αρχιερείς ανάξια πρόσωπα, ενώ ο δεύτερος κατήγγειλε τον 
πρώτο, ότι είχε οικειοποιηθεί την εξουσία του και είχε καταλάβει τον παπικό θρόνο χωρίς τη 

συγκατάθεσή του· βλ. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 4380-474, 48948-53.  
1515. Η στάση της Ειρήνης έρχεται σε αντίθεση με το ιδανικό ότι η γυναίκα έπρεπε να φροντίζει την 

οικογένειά της, όπως προκύπτει από τους πανηγυρικούς του 12ου αιώνα· βλ. HILL, «Woman», σ. 8. -Η 

προτίμηση στους δεσμούς εξ αίματος και όχι εξ αγχιστείας φάνηκε και από τα λόγια του Ιωάννη 

Δούκα προς τον ανιψιό του Ισαάκιο Β΄, όταν ο τελευταίος τον κατηγόρησε ότι υποστήριζε τον 

συμπέθερό του Αλέξιο Βρανά, αντί για εκείνον, που ήταν ανιψιός του· βλ. παραπάνω, σ. 273. 
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στο παρελθόν ως επικεφαλής της επιχείρησης εναντίον του στασιαστή Νικηφόρου 

Βρυεννίου όχι μόνο τον νίκησε, αλλά και είχε μερίδιο ευθύνης στην τύφλωσή του. 

Τέλος, θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί ότι ο γιος (Ιωάννης) με τη στάση του τον 

Δεκαπενταύγουστο του 1118 δεν τίμησε τους γονείς του, αλλά ενδιαφέρθηκε 

περισσότερο για τον θρόνο, καθώς δεν παρέστη ούτε στην κηδεία του πατέρα του. 

Ανατροπή της τάξης παρατηρήθηκε και επί Ιωάννη Β΄, αφού οι ξένοι (Ιωάννης 

Αξούχ) ήταν πιο πιστοί στον ίδιο, από ότι τα αδέλφια του (Άννα και Ισαάκιο)1516. Ο 

ίδιος αυτοκράτορας δεν όρισε διάδοχο τον μεγαλύτερο γιο του Ισαάκιο, αλλά τον 

ἄριστο Μανουήλ, παρά τις αντιδράσεις του Ισαακίου, που υποστήριζε ότι έπρεπε να 

τηρηθεί η τάξη1517. Τέλος, αν ο Μανουήλ κληροδοτούσε τον θρόνο στον γαμπρό του 

Βέλα/Αλέξιο, θα στρεφόταν εναντίον του ίδιου του γένους του1518.  

Οι Άγγελοι βρήκαν συμμάχους από την αριστοκρατία που είχε πληγεί από τον 

Ανδρόνικο, λόγου χάριν, Καντακουζηνοί, Βατάτζηδες, Λαπαρδάδες, Κοντοστέφανοι, 

Καματηροί και Δούκες. Η νέα δυναστεία συνδεόταν με δεσμούς αίματος με την 

προηγούμενη και ακολούθησε την τακτική της, όσον αφορά στην ανάθεση των 

υψηλότερων αξιωμάτων στους αυτοκρατορικούς συγγενείς, προκειμένου να 

σταθεροποιήσει την εξουσία της. Τον Απρίλιο του 1192 ο Ισαάκιος Β΄ εξέδωσε νόμο 

που απαγόρευε την κατάσχεση ή την υπερφορολόγηση των περιουσιών των ναών από 

τους κρατικούς αξιωματούχους και προκάλεσε εντύπωση η ιδιαίτερη αναφορά στους 

συγγενείς του, αλλά και τους ανθρώπους του περιβάλλοντός τους1519. Η ασυδοσία εκ 

μέρους των αυτοκρατορικών συγγενών ήταν σύνηθες φαινόμενο, όμως οι Κομνηνοί 

είχαν κατορθώσει ως ένα βαθμό να την ελέγχουν, σε αντίθεση με τους Αγγέλους, οι 

οποίοι τους αντάμειψαν πλουσιοπάροχα με δωρεές και αξιώματα, με αποτέλεσμα 

κατά τη διακυβέρνησή τους η κατάσταση να χειροτερεύσει1520. Η κτηματική 

περιουσία ορισμένων συγγενικών οίκων και συγκεκριμένα των Βρανάδων, 

                                                
1516. ἡ τάξις ἐπ᾿ ἐμοί πως ἀντέστραπται· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 1165-66. 
1517. ὡς ἐπαινετέα ἡ τάξις, ὑφ᾿ ἧς διακρατεῖται τὸ πᾶν· βλ. ό.π., σ. 4924-25.   
1518. Ό.π., σ. 13766-68. 
1519. DARROUZÈS, «Décret», σ. 153193-195: ἔνθεν τοι καὶ οὐκ ἔσται ἄδειά τινι τῶν ἁπάντων, οὐ τῶν 

εἴτε καθ΄ αἷμα γνησιωτάτων τῇ βασιλείᾳ μου πανευτυχεστάτων σεβαστοκρατόρων τε καὶ καισάρων, οὐ 

τῶν κατὰ γένος ἐγγιζόντων, οὐ τῶν κατ΄ οἰκείωσιν. 
1520. Παρόμοια προστάγματα είχε απολύσει και ο Μανουήλ Α΄ (DÖLGER, Regesten, αρ. 1301, αρ. 

1308), ενώ το διάταγμα του Ανδρονίκου Α΄ για την απαγόρευση της κλοπής των ναυαγίων από τους 

ιδιοκτήτες των περιοχών, όπου ξεβράζονταν, στρεφόταν και εναντίον των συγγενών· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, 

σ. 326 50-32949.  
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Κοντοστέφανων και Καμύτζηδων περιέλαμβανε ολόκληρες επαρχίες, ώστε στη 

Partitio Romaniae να αναφέρονται με το όνομα εκείνου που την εκμεταλλευόταν1521.   

Οι συγγενείς του εκάστοτε αυτοκράτορα στήριξαν την εξουσία του ή 

στράφηκαν εναντίον του επιβουλευόμενοι τη ζωή ή την εξουσία του. Ο ιδρυτής της 

δυναστείας Αλέξιος Α΄ αντιμετώπισε επιτυχώς τους συγγενείς του Ιωάννη Κομνηνό 

(Κ23), Νικηφόρο Διογένη, Ααρών και Μιχαήλ Ταρωνίτη, οι οποίοι, εκτός από τον 

τελευταίο που επιθυμούσε τη δημιουργία αυτόνομης επικράτειας, επiδίωξαν όχι μόνο 

την ανατροπή του αυτοκράτορα, αλλά και τη δολοφονία του, επιδεικνύοντας 

αχαριστία για τα προνόμια και τις δωρεές που τους επιφύλαξε. Ο αυτοκράτορας 

επικράτησε και δεν επέβαλε τη θανατική ποινή για τα εγκλήματα καθοσιώσεως, ενώ 

επέλεγε για λόγους σκοπιμότητας πιο ελαφρές τιμωρίες, τις οποίες συνήθως 

αναιρούσε, όπως τη δήμευση της περιουσίας, την εξορία ή τη φυλάκιση1522. Εξαίρεση 

αποτέλεσε ο Νικηφόρος Διογένης, ο οποίος τυφλώθηκε, επειδή ήταν σημαντικός 

αντίπαλος και δεν αποθαρρυνόταν από τις αποτυχίες του, αφού προσπάθησε τρεις 

φορές να τον δολοφονήσει. Σκοπός του Αλεξίου μέσω αυτής της τακτικής ήταν να 

κρατήσει κοντά του όλους τους συγγενείς θέλοντας να τους αξιοποιήσει λόγω της 

εμπειρίας που μπορεί να διέθεταν, αλλά και για να είναι δυνατή η καλύτερη επίβλεψή 

τους. Εξάλλου, θέλησε να κρατήσει χαμηλούς τόνους και να μην έρθει σε ανοικτή 

αντιπαράθεση με τα στενά συγγενικά του πρόσωπα προκαλώντας έτσι τριγμούς στην 

οικογένεια και έμμεσα στην εξουσία του. Επιθυμούσε να έχει στο πλευρό του τους 

συγγενείς κατά τη λήψη αποφάσεων, όταν είχε αμφισβητηθεί η εξουσία του, και για 

αυτό τον λόγο συγκαλούσε οικογενειακά συμβούλια, στα οποία ο αριθμός των 

συμμετεχόντων ποίκιλλε ανάλογα με τον βαθμό επικινδυνότητας ή τη δημοσιότητα 

που ήθελε να λάβει το κάθε περιστατικό. Σκοπός του ήταν να εμφανίζει τις εχθρικές 

ενέργειες συγγενών του ως οικογενειακά θέματα και να προωθεί την εικόνα ότι είχε 

την απόλυτη στήριξη του οικογενειακού κύκλου του.  

Σε αντίθεση με τη βασιλεία του Αλεξίου, που αμφισβητήθηκε η εξουσία του 

από όχι τόσο κοντινούς συγγενείς, σε εκείνη του διαδόχου του Ιωάννη 

πρωταγωνιστές ήταν τα αδέλφια του Άννα και Ισαάκιος. Η μνηστεία της Άννας ήδη 

από τη βρεφική της ηλικία με τον συμβασιλέα Κωνσταντίνο Δούκα και η 

                                                
1521. CARILE, «Partitio», σ. 217-222. 
1522. Ο Αχρίδος Θεοφύλακτος συνέκρινε την επιείκεια που επiδείκνυε ο αυτοκράτορας με εκείνη του 
Μ. Κωνσταντίνου, ο οποίος άφησε ελεύθερους τους υπεύθυνους για τον βανδαλισμό των αγαλμάτων 

του, ενέργεια που θεωρήθηκε προσβολή στο πρόσωπό του· βλ. ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ ΑΧΡΙΔΟΣ, Εἰς 

Ἀλέξιον, σ. 22916-2337. 
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συναναστροφή της με την μέλλουσα πεθερά της Μαρία Αλανή καλλιέργησαν υψηλές 

φιλοδοξίες και της δημιούργησαν την πεποίθηση ότι θα ήταν η επόμενη 

αυτοκράτειρα1523. Η Άννα μέχρι τα δώδεκα, όταν αποβίωσε ο Δούκας, σχημάτισε από 

τα βιώματά της την λανθασμένη αντίληψη, που δεν ήταν εύκολο να την αποβάλει, ότι 

σε εκείνη ως πρωτότοκη, πορφυρογέννητη και μέλλουσα αυτοκρατορική σύζυγο θα 

περιερχόταν ο θρόνος1524. Η θέση της, ωστόσο, στη σειρά διαδοχής είχε άμεση σχέση 

με τον μνηστήρα της, καθώς εκείνος ήταν μέχρι τη γέννηση του Ιωάννη (Β΄) 

συμβασιλέας και πιθανόν διάδοχος του Αλεξίου, αν ο τελευταίος δεν αποκτούσε άλλα 

παιδιά. Οι ελάχιστες αναφορές για τον Ιωάννη στην Αλεξιάδα θεωρήθηκαν 

αποτέλεσμα της εχθρότητας των δυο αδελφών, καθώς η Άννα προσπάθησε με αυτόν 

τον τρόπο να απαλείψει τη μνήμη του1525. Εκτός από τον Αλέξιο σκιαγραφήθηκαν η 

Μαρία Αλανή, η Άννα Δαλασσηνή και η Ειρήνη Δούκα, πρόσωπα που είχαν την 

αγάπη και τον θαυμασμό της. Η απουσία ενός πορτρέτου για τον Ιωάννη σήμαινε ότι, 

εκτός από τα αισθήματα μνησικακίας που τη διακατείχαν, η ιστορικός δεν τον 

θεωρούσε άξιο σημασίας γενικότερα1526. Από την πλευρά του ο Ιωάννης είχε 

συναίσθηση της επικινδυνότητας της αδελφής του και ευχαρίστησε τον Θεό, 

κτίζοντας τον Παντοκράτορα, επειδή τον βοήθησε να απαλλαγεί από τους ορατούς 

και αοράτους εχθρούς, στους οποίους συμπεριλαμβάνονταν η Άννα και ο 

Ισαάκιος1527. Ο τελευταίος, πανόδυρτος ἐν τραγῳδίαις βίου1528, δεν απέβαλε τις 

                                                
1523. Αντίστοιχη περίπτωση με της Άννας Κομνηνής είναι εκείνη του ανήλικου γιου του Χριστoφόρου 

Λακαπηνού, Μιχαήλ, ο οποίος διασκέδαζε κάνοντας τον βασιλέα· βλ. παραπάνω, σ. 54. 
1524. Από την αναφορά της Κομνηνής (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 45130-39) ότι οι συμφορές ξεκίνησαν να έρχονται 

πριν ακόμα συμπληρώσει τα οκτώ της χρόνια και συνεχίζονταν μέχρι την ώρα που έγραφε το πόνημά 

της, προκύπτει ότι η Άννα υπολόγιζε ως έναρξη των δεινών την απόμακρυνσή της από την Αλανή το 

1090 (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 8847-48), αλλά κυρίως την αφαίρεση του τίτλου του συμβασιλέως από τον 

μνηστήρα της Κωνσταντίνο Δούκα το ίδιο διάστημα.  
1525. CHALANDON, Études, σ. 4· πρβλ. τη L. NEVILLE, (Anna Komnene, σ. 141-143): η Άννα 
θέλησε μέσω του έργου της να αποτίσει φόρο τιμής στον πατέρα της και για αυτό ασχολήθηκε μόνο με 

αυτόν. Εξάλλου, ο Ιωάννης δεν είναι το μόνο συγγενικό πρόσωπο στο οποίο η ιστορικός αναφέρθηκε 

ελάχιστα, καθώς το ίδιο συνέβη και με τα άλλα της αδέλφια και γενικότερα τους συγγενείς. Αντίθετα 

με τους ΝΤΙΛ, (Πριγκίπισσες, σ. 55) και BUCKLER, (Anna Comnena, σ. 249)  ότι η περιγραφή της 

εξωτερικής εμφάνισης του Ιωάννη από την Κομνηνή (ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 18541-45) αποτελεί ένδειξη του 

μίσους της για εκείνον, η L. Neville (ό.π.) εύστοχα παρατήρησε ότι η αναφορά στην σκουρόχρωμη 

επιδερμίδα του Ιωάννη δεν πρέπει να θεωρηθεί δυσφήμιση, αφού ήταν πράγματι μελαμψός, όπως έχει 

επισημάνει ο Γουλιέλμος Τύρου (σ. 70636-38). Εξάλλου, και ο Μανουήλ Α΄ τῷ δὲ μέλανι προσεγγίζων 

χρώματι· βλ. (ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 5177-81). Για την εξωτερική εμφάνιση του Μανουήλ, όπως 
παρουσιάζεται στα κείμενα του 12ου αι., βλ. KARLA, «Porträt». Για το παρουσιαστικό των Κομνηνών 

αυτοκρατόρων, βλ. και HEAD, «Descriptions», σ. 236-238. 
1526. Να σημειωθεί, ωστόσο, ότι οι αναφορές στην Αλεξιάδα και για άλλους συγγενείς της Άννας 

Κομνηνής, είναι από ελάχιστες έως ανύπαρκτες· παραδείγματος χάριν, για τα αδέλφια, τους θείους ή 

τον παππού της· βλ. FRANKOPAN, «Role», σ. 188. 
1527. Τυπικό Παντοκράτορα, σ. 274-2920. 
1528. KURTZ, «Gedicht», σ. 46.  
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φιλοδοξίες του ώς τον θάνατό του, παρά τη μεγαλοψυχία του αδελφού του, αφού δεν 

τον τιμώρησε για τις εχθρικές ενέργειές του, ενώ η εχθρότητα κληροδοτήθηκε και 

στον γιο του Ισαακίου, Ιωάννη, ο οποίος δεν δίστασε να απαρνηθεί την οικογένεια, 

την πίστη και την πατρίδα του και και να βρει καταφύγιο στους τούρκους εχθρούς.  

Στην περίοδο διακυβέρνησης του Μανουήλ σημειώθηκαν οι περισσότερες 

περιπτώσεις ενδοδυναστικών ερίδων, που έφεραν σε δύσκολη θέση τον αυτοκράτορα, 

ο οποίος ήδη από τις πρώτες ημέρες της βασιλείας του έπρεπε να προσπαθήσει να 

αντιπαρατεθεί σε όσους τον αμφισβητούσαν. Κατά του αυτοκράτορα στράφηκαν 

κοντινοί συγγενείς του με την ιδιότητα του θείου, του αδελφού, του γαμπρού, του 

εξαδέλφου, του ανιψιού, της νύφης και της θείας, σε αντίθεση με τον παππού του 

Αλέξιο Α΄, κατά τη βασιλεία του οποίου οι πιο επικίνδυνες συνωμοσίες και στάσεις 

δεν προέρχονταν από τον στενό κύκλο του αυτοκρατορικού οίκου. Οι πρώτοι 

ανταπαιτητές του θρόνου ήταν ο αδελφός του Ισαάκιος και ο γαμπρός του Ρογήρος 

Δαλασσηνός, οι φιλοδοξίες των οποίων αναχαιτίστηκαν από τον Ιωάννη Αξούχ. Οι 

επόμενες αποτυχημένες επιβουλές εναντίον του προήλθαν από τρεις ανιψιούς, τον 

Θεόδωρο Στυπειώτη (1159), τον Αλέξιο Αξούχ (1165-1167) και τον Μανουήλ 

Καντακουζηνό (1175). Ο πρώτος δεν συνωμότησε για τον εαυτό του, αλλά υπήρξε 

όργανο της υπαλληλικής αριστοκρατίας, που επιθυμούσε να ανατρέψει τον Μανουήλ 

και να επιβάλει έναν νέο αυτοκράτορα, τον οποίο θα μπορούσε να χειραγωγεί. Όσον 

αφορά στον Αξούχ, οι βλέψεις του για το ανώτατο αξίωμα της αυτοκρατορίας 

διευκολύνονταν από τη σύνδεση της συζύγου του Μαρίας με την κομνήνεια 

δυναστεία, ως θυγατέρας του πρωτότοκου γιου του Ιωάννη Α΄, Αλεξίου. Ο Αλέξιος 

Αξούχ, όπως και ο Ανδρόνικος Κομνηνός, ως υποψήφιοι σφετεριστές του θρόνου 

διακρίνονταν για την ευγενή καταγωγή, τις ικανότητες και τον πλούτο, 

χαρακτηριστικά που προκαλούσαν την αιτιολογημένη εχθρότητα του Μανουήλ. 

Σχετικά με τον  Καντακουζηνό, η γενικόλογη αναφορά του Κιννάμου για συμμετοχή 

σε εχθρικές ενέργειες επιτρέπει διάφορες ερμηνείες, όπως το να διεκδίκησε την 

εξουσία για τον εαυτό του ή να έλαβε μέρος στην επιβουλή κάποιου άλλου ατόμου, 

συγγενή ή μη.  

Ο πρώτος εξάδελφος του αυτοκράτορα, Ανδρόνικος (Α΄), ακολούθησε τα 

βήματα του πατέρα του Ισαακίου και του αδελφού του Ιωάννη ως προς τις φιλοδοξίες 

για τον σφετερισμό του θρόνου και τις προδοτικές ενέργειες κατά του κράτους, οπότε 
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ήταν ὀφθαλμοβολούμενος καὶ ὕποπτος μάλιστα1529. Ενώ ο Μανουήλ δεν δίστασε να 

θέσει σε κίνδυνο την ίδια του τη ζωή για να τον υπερασπιστεί, όταν κινδύνευσε να 

θανατωθεί από τον αδελφό του Ισαάκιο στη Μεταβολή, εκείνος παρέμενε αγνώμων. 

Ο Ανδρόνικος διέθετε οξυδέρκεια, κάλλος και παράστημα βασιλιά1530, ενώ από τον 

παππού του Αλέξιο Α΄ είχε κληρονομήσει τη δολιότητα και την κρυψίνοια. Η 

λανθασμένη εκτίμηση του Μανουήλ, ότι η παράδοση του Ανδρονίκου σήμαινε την 

αποδοχή της ήττας του και τη λήξη της εχθρότητας, είχε ως συνέπεια την 

αλληλοεξόντωση των στενών μελών της οικογένειάς του κατά τη διετία 1182-1183.  

Ο Μανουήλ θέλησε να μιμηθεί τον πατέρα του για να κερδίσει τη συμπάθεια των 

Βυζαντινών, που τον κατηγορούσαν ότι μεροληπτούσε υπέρ των Λατίνων, και όπως ο 

Ιωάννης  Β΄ συγχώρησε τον αδελφό του Ισαάκιο, παρομοίως και ο Μανουήλ έδωσε 

αμνηστία στον γιο του τελευταίου, Ανδρόνικο1531. 

Εκτός από τους άνδρες συγγενείς ο Μανουήλ  αντιμετώπισε και τις επιβουλές 

της συζύγου του αδελφού του Ανδρονίκου, σεβαστοκρατόρισσας Ειρήνης (1144-

1148), η οποία πιθανόν επιδίωξε να ανέλθει στον θρόνο ο γιος της Ιωάννης και 

τιμωρήθηκε με εξορία και δήμευση της περιουσίας της1532.  Παρόλο που ο 

αυτοκράτορας υπήρξε σκληρός προς την Ειρήνη, ο γιος της Αλέξιος τιμήθηκε με 

υψηλά αξιώματα, ως εξ αίματος συγγενής.  Εκτός από την Ειρήνη, εναντιώθηκε στον 

Μανουήλ και η θεία του Άννα Κομνηνή, που χρησιμοποίησε την Αλεξιάδα για να 

ασκήσει κριτική σχετικά με την πολιτική του, η οποία ήταν διαφορετική από του 

Αλεξίου Α΄, ενώ είναι σίγουρο ότι η προσωπική ζωή και η ενασχόλησή του με την 

αστρολογία την σκανδάλιζε, αφού είχε μεγαλώσει σε ένα συντηρητικό περιβάλλον, 

που διαπνεόταν από έντονη θρησκευτικότητα.  

Ακολουθώντας το παράδειγμα των προκατόχων του, ο αυτοκράτορας προτίμησε 

να επιβάλλει ήπιες ποινές, όπως την εξορία, τη δήμευση της περιουσίας και τη 

μοναχική κουρά, ενώ μόνο σε δυο περιπτώσεις οι συνωμότες υπέστησαν τύφλωση 

και γλωσσοκοπία. Ο πρώτος που υπέστη και τις δυο προαναφερθείσες ποινές ήταν ο 

Θεόδωρος Στυπειώτης, ανιψιός εξ αγχιστείας του Μανουήλ, δεδομένου ότι απέφευγε 

να τιμωρεί αυστηρά τους εξ αίματος συγγενείς· εξαίρεση αποτέλεσε η τύφλωση του 

                                                
1529. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 10317-18. 
1530. Οὐδὲν δὲ ἧττον τὸ ἐλευθεροστομεῖν ἀεὶ καὶ τὸ τῇ ῥώμῃ τῶν πολλῶν διαφέρειν καὶ ἡ εὖ ἔχουσα 

πλάσις τοῦ σώματος ἀξία οὖσα τοῦ τυραννεῖν καὶ τὸ τοῦ φρονήματος ἀταπείνωτον· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 

109-11. 
1531. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 20358-20487. 
1532.ΜΑΓΓΑΝΕΙΟΣ ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ, (ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ), σ. 160173-181.  
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ανιψιού του, Μανουήλ Καντακουζηνού, εξαιτίας της ανάμειξής του σε προδοτικές 

ενέργειες. Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι οι εχθρικές ενέργειες εκ μέρους των 

συγγενών, που έπρεπε να αντιμετωπίσει ο Μανουήλ, είχαν ως στόχο την κατάληψη 

του θρόνου και όχι τη δημιουργία μιας αυτόνομης ηγεμονίας, όπως συνέβη με τον 

Γρηγόριο Ταρωνίτη επί Αλεξίου Α΄.  

Μετά τον θάνατο του Μανουήλ Α΄ την εξουσία ανέλαβε συμβούλιο 

αντιβασιλείας του ανηλίκου Αλεξίου Β΄, το οποίο δεν κατόρθωσε να δημιουργήσει 

ένα ασφαλές περιβάλλον για τον νεαρό διάδοχο, ώστε να αναλάβει την εξουσία. Οι 

αυτοκρατορικοί συγγενείς, παρόλο που ήταν ἰσότιμοι και ἰσοκρατεῖς1533,  αντί να 

φροντίσουν τη διαπαιδαγώγησή του, επωφελήθηκαν από την ανηλικότητα και την 

άτονη παρουσία των αντιβασιλέων στη διακυβέρνηση και αποδόθηκαν στην αύξηση 

των περιουσιών τους, ενώ ορισμένοι από αυτούς εποφθαλμιούσαν τον αυτοκρατορικό 

θρόνο. Αποτέλεσμα ήταν να διασπαστεί η ενότητα της οικογένειας και να 

δημιουργηθούν δυο αντίπαλες ομάδες με στόχο να επιβληθούν στον νεαρό διάδοχο. 

Η πρώτη είχε ως επικεφαλής τη μητέρα του Μαρία (Ξένη μοναχή) και τον θείο του 

πρωτοσεβαστό Αλέξιο Κομνηνό, ενώ η δεύτερη την αδελφή του Μαρία και τον 

σύζυγό της Ρενιέ/Ιωάννη· τελικά οι ενδοδυναστικές έριδες στην Κωνσταντινούπολη 

έδωσαν την ευκαιρία στον Ανδρόνικο να καταστεί απόλυτος κυρίαρχος.  

Σε αντίθεση με τους τρεις προκατόχους του που θεωρούσαν το κράτος 

οικογενειακή υπόθεση, ο Ανδρόνικος Α΄ το είδε ως προσωπική και γι΄ αυτό 

συγκέντρωσε γύρω του νέα πρόσωπα, όπως ο Αγιοχριστοφορίτης και ο Τρίψυχος. 

Κατά κάποιο τρόπο ήταν αναγκασμένος να αναζητήσει στηρίγματα εκτός των 

συγγενών, διότι όχι μόνο είχε εξολοθρεύσει πολλούς από εκείνους, αλλά και όσοι 

είχαν αποφύγει την τιμωρία, διακατέχονταν από φόβο ότι θα μπορούσε να τους 

βλάψει. Από την αρχή της βασιλείας του στράφηκε και εναντίον όσων δυνατῶν 

Κομνηνών είχαν αυξήσει κατά τα προηγούμενα έτη την περιουσία τους, επειδή 

θεωρούσαν ότι καθήκον του αυτοκράτορα ήταν η προάσπιση των συμφερόντων τους. 

Οι πρώτοι Κομνηνοί φρόντιζαν να δημιουργούν την εντύπωση στον ευρύτερο κύκλο 

των συγγενών, ότι επεδίωκαν τη διασφάλιση των προσωπικών και συλλογικών 

                                                
1533. Ἀταξίας τὸ πᾶν ἐπεπλήρωτο, ἑκάστου τὸ οἰκεῖον μεταδιώκοντος ἐφετὸν καὶ ἀλλήλοις ἁπάντων 

ἀντιπραττόντων, ἢ κίονος ὑποσπασθέντος ἑδραίου καὶ ἀστραβοῦς πρὸς ἐναντίαν φορὰν 

ἀπονενεύκεισαν ἅπαντα. τῆς δὲ ἰσοτιμίας ἀτιμασθείσης παρὰ τοῖς τότε τὰ μέγιστα δυναμένοις καὶ κατὰ 

γένος συναπτομένοις τῷ βασιλεῖ, αἵ τε ὑπὲρ τῶν κοινῶν φροντίδες ἐξέλιπον καὶ αἱ συνδρομαὶ καὶ 

σύνοδοι ἠφαντώθησαν. (...) οἱ τοῦ αὐτοῦ μεταλαχόντες αἵματος καὶ ἰσοκρατεῖς εἶναι παρὰ τοῦ βασιλέως 

Μανουὴλ ἐαθέντες καὶ ἀξιώμασι μεγίστοις ἐμπρέποντες ἔστιν· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 22426-38. 
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οφελών. Αντιθέτως, η ύπαρξη μιας ισχυρής εξουσίας, όπως στην περίπτωση του 

Ανδρονίκου, έθετε περιορισμούς στα προνόμιά τους, οπότε οι δυο πλευρές 

επιδόθηκαν σε έναν ανελέητο πόλεμο για το ποιος θα υπερίσχυε, με αποτέλεσμα η 

βασιλεία του να μην έχει την ανάλογη διάρκεια με εκείνες των προκατόχων του, διότι 

απέτυχε να εμφανιστεί ταυτόχρονα ως αυτοκράτορας και επικεφαλής του κομνήνειου 

γένους. Ο Ανδρόνικος κατέλαβε την εξουσία όχι μόνο από προσωπική φιλοδοξία, 

αλλά και επειδή είχε την πεποίθηση ότι θα κυβερνούσε καλύτερα ως ικανότερος από 

τους προηγούμενους1534. Η πολιτική που ακολούθησε οδήγησε τον Χωνιάτη1535 να 

υποστηρίξει ότι, αν ο Ανδρόνικος δεν είχε υπάρξει τόσο απάνθρωπος, θα ήταν 

ισάξιος με τους πιο μεγάλους αυτοκράτορες. Εξάλλου, ο Ανδρόνικος διέθετε αρχικά 

την αποδοχή της πλειοψηφίας του λαού, επειδή καταπολέμησε την αυθαιρεσία των 

ισχυρών1536.  

Οι τρεις προηγούμενοι αυτοκράτορες της δυναστείας υπήρξαν διαλλακτικοί 

απέναντι στους συγγενείς, που στράφηκαν εναντίον τους, και σε καμιά περίπτωση δεν 

επέβαλαν τη θανατική ποινή επιλέγοντας την τύφλωση ως την αμέσως αυστηρότερη. 

Επιπλέον, χρησιμοποίησαν τα οικογενειακά συμβούλια για να λύνουν τα προβλήματα 

που προέκυπταν και να δημιουργούν την εικόνα προς τα έξω ότι διακατέχονταν από 

αλληλεγγύη και ομόνοια, ενώ στην πραγματικότητα δεν απουσίαζαν οι έντονες 

αντιπαραθέσεις. Ο Ανδρόνικος προτιμούσε τις δίκες-παρωδία με δικαστές, που είχε 

προηγουμένως εξαγοράσει, για να απαλλάσσεται από εκείνους που τον αντιμάχονταν, 

όπως τη Μαρία της Αντιοχείας. Με αυτόν τον τρόπο η καταδίκη των αντιπάλων του 

είχε την απαραίτητη νομική κάλυψη, οπότε ο αυτοκράτορας απέφευγε τις κατηγορίες 

για αυθαιρεσία, αν και ο χαρακτηρισμός του τυράννου δεν έπαψε να τον συνοδεύει. 

Οι δολοφονίες της συζύγου και των παιδιών του Μανουήλ Α΄ είχαν πλήξει 

ανεπανόρθωτα την αλληλεγγύη στους κόλπους της οικογένειας και η επιλογή του 

Ανδρονίκου να επιβληθεί χρησιμοποιώντας περισσότερο τη βία παρά άλλους 

ηπιότερους και πιο διπλωματικούς τρόπους είχε ως συνέπεια την αντίδραση των 

συγγενών του που εκφράστηκε με συνωμοσίες και στάσεις. Τα απογοητευμένα ή 

                                                
1534. Ὁ δὲ (Ανδρόνικος) δριμέως τὸ περὶ ἐκεῖνον σύμπαν περιβλεψάμενος στενάξας εἶπε βαθὺ ὡς οὐδὲν 

τοῖς βασιλεῦσιν ἀδιόρθωτον, οὐδ᾿ ἔστι τι τῶν πλημμελῶς γινομένων, ὃ τὴν ἰσχὺν αὐτῶν ὑπερπέπαικεν. 

ἐβλακεύοντο τοίνυν, ὡς ἔοικεν, οἱ πρότερον αὐτοκράτορες ἢ ἐπλάττοντο τὸν ἐπὶ τοῖς κακίστοις 

ἀχθόμενον· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 32769-73. 
1535. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 35324-33.  Την πολιτική που εφάρμοσε ο Ανδρόνικος εξιστόρησε ο Χωνιάτης· βλ. 

ό.π., σ. 325 κ.εξ. Για τη στάση του Χωνιάτη απέναντι στον Ανδρόνικο, βλ. SIMPSON, «Historian», σ. 

21-22· URBAINCZYK, Writing, σ. 95-99. 
1536. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 32514-16. 
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τρομοκρατημένα από το καθεστώς του Ανδρονίκου μέλη του οίκου των Κομνηνών 

βρήκαν καταφύγιο στους εχθρούς της αυτοκρατορίας, όπως ο Αλέξιος Κομνηνός, ο 

οποίος παρέσχε το πρόσχημα στον Γουλιέλμο Β΄ να καταλάβει τη Θεσσαλονίκη το 

1185.  

Ο Ανδρόνικος αντιμετώπισε τις εχθρικές ενέργειες του ανιψιού του Ανδρονίκου 

Λαπαρδά, του εξαδέλφου του Θεοδώρου Αγγέλου, του γαμπρού του Αλεξίου 

Κομνηνού, οι οποίοι εποφθαλμιούσαν την εξουσία, όμως απέτυχαν και τυφλώθηκαν. 

Στον αυτοκράτορα εναντιώθηκαν και οι ανιψιοί του Ισαάκιος και Αλέξιος Κομνηνός, 

που απέφυγαν την τιμωρία, επειδή βρίσκονταν μακριά από την Κωνσταντινούπολη, ο 

πρώτος στην Κύπρο και ο δεύτερος αναζήτησε καταφύγιο στους Νορμανδούς. Η 

γεμάτη τρόμο και αίμα βασιλεία του Ανδρονίκου τελείωσε με τη δολοφονία του 

στενού συνεργάτη του Αγιοχριστοφορίτη από τον Ισαάκιο Άγγελο, στην προσπάθειά 

του να σώσει τη ζωή του. Η απογοήτευση και η κούραση από τα βιαιότατα έργα του 

Ανδρονίκου ήταν η αιτία που ξεσηκώθηκε ο λαός και πήρε το μέρος του Ισαακίου. 

Παρόλο που ο όρος ΑΙΜΑ διαδράματιζε ρόλο προφητείας για την εξουσία των 

Κομνηνών, ήταν γεγονός ότι κατά τη βασιλεία του Ανδρονίκου η οικογένεια των 

Κομνηνών αιματοκυλίστηκε και γι’ αυτό τελείωσε η δυναστεία. Ο τελευταίος 

εκπρόσωπός της  δολοφονήθηκε με αγριότητα από τον λαό της Κωνσταντινούπολης 

τον Σεπτέμβριο του 1185 και ο νέος αυτοκράτορας τιμώρησε τους δυο γιους του 

προκατόχου του, προκειμένου να απαλλαγεί από εκείνους· ο Ιωάννης θανατώθηκε 

και ο Μανουήλ τυφλώθηκε.  

Παρά τους συγγενικούς δεσμούς με την προηγούμενη δυναστεία, ο Ισαάκιος δεν 

θεωρούνταν Κομνηνός και δεν μπορούσε να εμφανίσει δυναστική νομιμοποίηση, 

αφού κανείς από τους άρρενες προγόνους του δεν ήταν αυτοκράτορας. Ίσως για 

αυτόν τον λόγο παρουσιάστηκαν κατά τη βασιλεία του δυο Ψευδο-Αλέξιοι και η 

εκθρόνισή του από τον Αλέξιο Γ΄ συνάντησε την αδιαφορία των υπηκόων του. Η 

εξουσία του αμφισβητήθηκε έντονα από συγγενικά πρόσωπα, αφού χρειάστηκε να 

αντιμετωπίσει τρεις τυραννίδες, επιτυχώς δυο, εκείνες του Αλεξίου Βρανά και του 

Κωνσταντίνου Αγγέλου, όμως ο αδελφός του αυτοκράτορα, Αλέξιος, κατόρθωσε να 

τον εκθρονίσει. Εκδηλώθηκαν και επτά συνωμοσίες με πρωταγωνιστές τους Ιωάννη 

Δούκα, Ισαάκιο Κομνηνό, ανώνυμο Κομνηνό, Κωνσταντίνο Τατίκιο, Κωνσταντίνο 

Ασπιέτη και Ανδρόνικο Κομνηνό. Όσον αφορά στις ποινές, ο Ισαάκιος επέβαλε 

συχνότερα την τύφλωση, όπως στις περιπτώσεις των ανώνυμου Κομνηνού, Τατίκιου, 

Ασπιέτη, Κωνσταντίνου Αγγέλου και Ανδρονίκου Κομνηνού. Ο Βρανάς θανατώθηκε 
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στη μάχη, ο Ισαάκιος Κομνηνός δεν άντεξε τα βασανιστήρια στη διάρκεια της 

ανάκρισης και ο Ιωάννης Δούκας παύθηκε από επικεφαλής του στρατού.  

Ο Αλέξιος Γ΄ αντιμετώπισε έξι τυραννίδες (Αλέξιος Κοντοστέφανος, 

Ιβαγκός/Αλέξιος, Μιχαήλ Δούκας, Ιωάννης Αξούχ, Μανουήλ Καμύτζης, Αλέξιος 

Άγγελος) και δυο συνωμοσίες (Ισαάκιος Κομνηνός και ανώνυμος Κοντοστέφανος) εκ 

μέρους συγγενών, που εποφθαλμιούσαν την εξουσία του. Εκτός από την τυραννίδα 

του ανιψιού του, Αλεξίου (Δ΄) Αγγέλου, ο οποίος τον εκθρόνισε με τη βοήθεια των 

Σταυροφόρων, ο αυτοκράτορας εξουδετέρωσε όλες τις υπόλοιπες εχθρικές ενέργειες. 

Ο Αλέξιος Κοντοστέφανος συνελήφθη, ο Ιβαγκός, ο Αξούχ και ο Ισαάκιος Κομνηνός 

δολοφονήθηκαν, ο Μιχαήλ Δούκας και ο Καμύτζης απέφυγαν την τιμωρία, διότι 

βρήκαν καταφύγιο στους εχθρούς της αυτοκρατορίας, ο πρώτος στους Τούρκους και 

ο δεύτερος στους Βουλγάρους. Όσον αφορά στον ανώνυμο Κοντοστέφανο, δεν 

διατίθενται πληροφορίες σχετικά με την τύχη του μετά την αποτυχημένη συνωμοσία 

του. Αποδείχθηκε μοιραίο το λάθος του να μην καταστήσει ανίκανο για τη βασιλεία 

τον γιο του Ισαακίου Β΄, Αλέξιο, ενώ ο Ισαάκιος είχε φροντίσει να απαλλαγεί από 

τους γιους του Ανδρονίκου Α΄, θανατώνοντας τον Ιωάννη και τυφλώνοντας τον 

Μανουήλ.   

Η υποστήριξη των Σταυροφόρων υπήρξε καταλυτική για την επάνοδο του 

Ισαακίου Β΄ στον θρόνο1537, ο οποίος αναγκάστηκε να τον μοιραστεί με τον γιο του 

Αλέξιο Δ΄, ύστερα από απαίτηση των Λατίνων, που δεν ήθελαν να διακινδυνεύσουν 

να χάσουν τα οφέλη, που τους είχε υποσχεθεί ο τελευταίος. Οι ενδοδυναστικές 

διαμάχες των Αγγέλων τα προηγούμενα χρόνια αποδυνάμωσαν την αυτοκρατορία, 

που σταθήκε ανίκανη να αντικρούσει τις εξωτερικές απειλές με αποκορύφωμα την 

άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1204. Ο Αλέξιος Δ΄ 

στηρίχθηκε αποκλειστικά στους Σταυροφόρους για να εδραιώσει την εξουσία του, 

γεγονός που προκάλεσε την έντονη δυσαρέσκεια του λαού, την οποία 

εκμεταλλεύθηκε ο Αλέξιος Ε΄ για να τον ανατρέψει.  

Εκτός από τα άρρενα μέλη των οικογενειών των Κομνηνών και των Αγγέλων 

ρόλο διαδραμάτισαν και οι γυναίκες επιδεικνύοντας δυναμικό χαρακτήρα. Η Άννα 

Κομνηνή1538 παραδίδει ότι ο Αλέξιος και η μητέρα του δεν είχαν ανταλλάξει τις 

ψυχρές λέξεις το ἐμὸν ἢ τὸ σόν, διαπίστωση που μπορεί να θεωρηθεί ακριβής, όσο η 

                                                
1537. Μετά την τύφλωση, ο Ισαάκιος ήταν χειραγωγούμενος, οπότε προέκυπτε θέμα τάξεως, σύμφωνα 

με τη βυζαντινή πολιτική θεωρία, η οποία όριζε ότι ο αυτοκράτορας έπρεπε να είναι αρτιμελής· βλ. 

ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 4533-5, 55031-33. 
1538. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 10154. 
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Δαλασσηνή εξυπηρετούσε τα σχέδια του γιου της. Όταν η δεσποτική παρουσία της 

ενόχλησε τον αυτοκράτορα, επήλθε ο αποχωρισμός και ο εγκλεισμός της στη μονή 

του Παντεπόπτου. Κανείς όμως από τους δυο δεν έδωσε ιδιαίτερη έκταση στο 

γεγονός για να μην πληγεί η εικόνα της ενωμένης αυτοκρατορικής οικογένειας, που 

ήθελαν να προβάλλουν. Η Δαλασσηνή διακατεχόταν από έντονη θρησκευτικότητα, η 

οποία, ωστόσο, υποσκελιζόταν από την αγάπη της για την εξουσία, αφού δεν 

απέρριψε την πιθανή σύναψη γάμου μεταξύ Αλεξίου και Μαρίας Αλανής. Αν ζούσε 

την εποχή του δισεγγονού της Μανουήλ, θα σκανδαλιζόταν με τα όσα συνέβαιναν 

στην αυλή και τις αιμομικτικές σχέσεις μεταξύ εξαδέλφων.  

Η θετή μητέρα του αυτοκράτορα Μαρία Αλανή είχε προβεί στην υιοθεσία του 

αναλογιζόμενη την προάσπιση των συμφερόντων του γιου της Κωνσταντίνου Δούκα. 

Η στήριξη στον Κωνσταντίνο, αλλά και η ενίσχυση της δικής της θέσης, ήταν 

σημαντικοί λόγοι για να επισημοποιήσει τον δεσμό της με τον Αλέξιο, τον οποίο 

επιβεβαιώνει εν μέρει η σπουδή του καίσαρα Ιωάννη Δούκα να την απομακρύνει με 

κάθε τρόπο από τους Κομνηνούς. Ο γάμος μεταξύ της Μαρίας και του Αλεξίου θα 

προκαλούσε τη γενική κατακραυγή και θα έθετε τη βασιλεία του τελευταίου σε 

κίνδυνο, καθώς ακόμα δεν την είχε διασφαλίσει, ενώ οι Δούκες δεν θα ανέχονταν την 

προσβολή και θα στρεφόντουσαν εναντίον του. Ο Αλέξιος δεν απέβαλε την αγάπη 

προς το πρόσωπό της και το απέδειξε, όταν την απάλλαξε από τις κατηγορίες για 

συμμετοχή στη δολοφονική απόπειρα εναντίον του με πρωταγωνιστή τον Νικηφόρο 

Διογένη το 1094.  

Η Ειρήνη Δούκαινα επισκιάστηκε από την πεθερά της μέχρι το 1095, όταν η 

τελευταία αποσύρθηκε, όποτε άρχισε να ενισχύεται η θέση της. Συχνά συνόδευε τον 

αυτοκράτορα στις εκστρατείες ως φύλακας και νοσηλεύτρια, ενώ χάρη σε εκείνη 

προωθήθηκε στον κρατικό μηχανισμό ο γαμπρός της Νικηφόρος Βρυέννιος, για τον 

οποίο αγωνίστηκε με πάθος, ώστε να του εξασφαλίσει τον θρόνο. Η Άννα Κομνηνή 

σκιαγράφησε τη μητέρα της ως πρότυπο γυναικείας συμπεριφοράς, αλλά ταυτόχρονα 

ο τρόπος δράσης της απείχε από τη διαδεδομένη άποψη για την ασθενή φύση του 

γυναικείου φύλου. Η ιστορικός την επαίνεσε για την αφοσίωση στον άνδρα της και 

την φροντίδα του οίκου της, όμως θαύμασε και τη δημόσια δράση της γιαγιάς της1539.   

                                                
1539. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 9430-39, 36478-36587· πρβλ. ό.π., σ. 4648-9,  49876-77: ἀνδρεία γὰρ καὶ στάσιμος οὖσα 

τὴν φρένα. οὐ γυναικῶδές τι ἐνεδείξατο καὶ ἀθαρσὲς ἦθος, οἷα τὰ πολλὰ τὰς γυναῖκας ὁρῶμεν 

πασχούσας, ἐπειδάν τι φοβερὸν ἀκούσωσι. 
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Όπως η Άννα Δαλασσηνή και η Ειρήνη Δούκαινα, έτσι και άλλες γυναίκες από 

τις επόμενες γενιές των Κομνηνών δραστηριοποιήθηκαν στον κοινωνικό και πολιτικό 

τομέα, ενώ ακολουθούσαν τους άνδρες στις εκστρατείες (Ειρήνη Δούκαινα, Άννα 

Κομνηνή, Πίροσκα/Ειρήνη, Βέρθα/Ειρήνη). Η συμμετοχή των γυναικών της 

αυτοκρατορικής οικογένειας στις εκστρατείες προκαλούσε την έκπληξη των 

συγχρόνων τους, ώστε ο ποιητής Ιωάννης Τζέτζης1540 να αποδώσει τη συγκεκριμένη 

δραστηριότητα στην επιρροή του διαβόλου, ο οποίος ἐξάγει τῆς οἰκουρίας βασιλίδας 

τρυφώσας καὶ ἁπαλὰς. Η σύζυγος του Ιωάννη Β΄ Πιρόσκα/Ειρήνη αφοσιώθηκε στην 

οικογένειά της, στον σύζυγο και στα οκτώ παιδιά της, αλλά και στις φιλανθρωπίες, με 

κορυφαίο δημιούργημά της τη μονή του Παντοκράτορα1541. Η κόρη του 

αυτοκράτορα, Μαρία, τον εκπροσωπούσε όσο εκείνος συμμετείχε στις εκστρατείες, 

ενώ συνέβαλε στη σταθεροποίηση της εξουσίας του αδελφού της Μανουήλ μέχρι 

εκείνος να εισέλθει στην Κωνσταντινούπολη, στρεφόμενη ακόμα και εναντίον του 

συζύγου της Ρογήρου Δαλασσηνού, που επιθυμούσε και αυτός τον θρόνο. Η πρώτη 

σύζυγος του Μανουήλ Α΄, Βέρθα/Ειρήνη εκτός από το πλούσιο φιλανθρωπικό έργο, 

διαδραμάτισε ρόλο στην εξωτερική πολιτική του Βυζαντίου με τους Τούρκους και 

τους Γερμανούς. Ακολουθώντας το παράδειγμα της Ειρήνης Δούκαινας συνόδευε τον 

αυτοκράτορα σε περιοδείες. Στον διπλωματικό τομέα αναμείχθηκε και η δεύτερη 

σύζυγος του Μανουήλ, Μαρία της Αντιοχείας, ενώ μετά τον θάνατό του ορίστηκε 

επίτροπος του Αλεξίου Β΄, όμως η ανάθεση των κοινών στον εξ αγχιστείας ανιψιό της 

Αλέξιο σε συνδυασμό με τις κατηγορίες για ηθικά παραπτώματα συνετέλεσαν στην 

πολιτική απομόνωση και τελικά στον θάνατό της. 

Επικεφαλής των αντιπάλων της αυτοκράτειρας και του πρωτοσεβαστού Αλεξίου 

τέθηκε η προγονή της Μαρία, η κόρη του Μανουήλ Α΄ από τον γάμο του με την 

Βέρθα/Ειρήνη. Η Μαρία θα ήταν διάδοχος του πατέρα της, αν δεν ερχόταν ο 

πολυπόθητος γιος και δεν μπορούσε να δεχθεί τον παραγκωνισμό της από τον 

πρωτοσεβαστό εξάδελφό της, ενώ την ίδια στιγμή ανεχόταν τον αδελφό της στον 

θρόνο. Ακόμα και αν δεν γινόταν αυτοκράτειρα, η Μαρία επιθυμούσε περισσότερο 

                                                
1540. ΤΖΕΤΖΗΣ, Επιστολές, αρ. 94, σ. 1376-16. -Σύμφωνα με τον Τζέτζη, η παρουσία στα πεδία των 

μαχών δεν ήταν αποκλειστικότητα των Βυζαντινών, καθώς ανάλογη δράση επιδείκνυαν οι γυναίκες 
ασιατικών φυλών (Σκυθών, Σαυροματών, Σακών, Μασσαγετών). Προκειμένου να δείξει το παράδοξο 

της κατάστασης, ο Τζέτζης προσέθεσε την ασσύρια βασίλισσα Σεμίραμι, που έλαβε μέρος στην 

εκστρατεία του συζύγου της κατά των Βάκτρων και συνέβαλε στη νίκη του με τις συμβουλές της, τη 

σύζυγο του Τήλεφου, Ιερά, που πολέμησε μαζί του τους Αχαιούς, όταν προσάραξαν στη Μυσία αντί 

για την Τρωάδα, την Αρτεμισία  από την Αλικαρνασσό, γνωστή για το ρόλο της στη ναυμαχία της 

Σαλαμίνας το 480 π.Χ. και την ελληνίδα κυνηγό και μέλος των Αργοναυτών, Αταλάντη. 
1541. Βλ. Piroska and the Pantokrator. 
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μερίδιο στην εξουσία και ήταν διατεθειμένη να το διεκδικήσει. Από την άλλη, οι 

σχέσεις της με τη μητριά της δεν ήταν αγαστές, διότι τη θεωρούσε υπεύθυνη για την 

κατάσταση, στην οποία είχε περιέλθει η αυτοκρατορία. Αναμφίβολα, η 

πορφυρογέννητη διέθετε ισχυρή προσωπικότητα και ηγετικές ικανότητες, όπως 

αποδείχθηκε από τους χειρισμούς της κατά την εξέγερση εναντίον του καθεστώτος 

τον Φεβρουάριο του 1182. Τελικά, το ζεύγος Μαρίας και Ιωάννη είχε άδοξο τέλος 

από τον Ανδρόνικο Α΄, τον οποίο εμπιστεύθηκαν για να τους βοηθήσει στον αγώνα 

τους.  

Η περίπτωση της Μαρίας έχει ομοιότητες και διαφορές με εκείνη της θείας της 

Άννας Κομνηνής1542. Οι γυναίκες με ανδρικό φρόνημα είχαν το θλιβερό πεπρωμένο 

να περιθωριοποιούνται από την εξουσία από τον άρρενα διάδοχο, όπως η 

ἀνδρικωτέρα ἐν ἔργοις1543 Άννα Κομνηνή και η καὶ ἀνδρικὴ τὸ φρόνημα οὖσα1544 

πορφυρογέννητη Μαρία. Σε αντίθεση με την πρώτη που απομονώθηκε εκούσια ή 

ακούσια και στράφηκε στα γράμματα, η δεύτερη διαδραμάτισε ρόλο στην πολιτική 

ζωή. Και οι δυο είχαν στεφθεί βασίλισσες, όμως η Άννα στέφθηκε βασίλισσα ως η 

μνηστή του Κωνσταντίνου, ενώ η Μαρία βασίλισσα μετά τη γέννησή της και όχι 

εξαιτίας της μνηστείας της με τον Βέλα/Αλέξιο. Αντιθέτως, ο τελευταίος ορίστηκε 

δεσπότης, ανώτερος τίτλος που επινοήθηκε για αυτόν για να είναι ισάξιος του 

αντίστοιχου βασιλικού που έφερε η μνηστή του, και ασφαλώς πριν τη γέννηση του 

άρρενος αδελφού της. Και των δυο οι αρραβώνες και τελικά ο γάμος ήταν 

αποτέλεσμα των πολιτικών επιδιώξεων του πατέρα τους· ο Αλέξιος Α΄ αρραβώνιασε 

την Άννα με τον Κωνσταντίνο Δούκα με σκοπό να νομιμοποιήσει την εξουσία του, 

καθώς ο Κωνσταντίνος ήταν πορφυρογέννητος απόγονος της δυναστείας των 

Δουκών, αλλά και για να μην χάσει την υποστήριξη της Μαρίας Αλανής. Η μνηστεία 

διαλύθηκε με τον θάνατο του Δούκα και η Κομνηνή παντρεύτηκε τον Νικηφόρο 

Βρυέννιο, ώστε μέσω αυτής της ένωσης να επισφραγιστεί η συμμαχία με τους 

Βρυεννίους, την επιφανή και μεγάλη στρατιωτική οικογένεια της Αδριανούπολης. 

Όσον αφορά τη Μαρία, αρραβωνιάστηκε τον ούγγρο πρίγκιπα Βέλα/Αλέξιο το 1163, 

καθώς ο πατέρας της Μανουήλ Α΄ έψαχνε τρόπο να ελέγξει την Ουγγαρία και 

πιθανόν να επιθυμούσε την προσάρτησή της στην αυτοκρατορία. Ο αρραβώνας 

διαλύθηκε μετά τη γέννηση του Αλεξίου Β΄ το 1169 και πιθανόν ο αυτοκράτορας 

                                                
1542. Βλ. και HILL, «Actions», σ. 49-50. 
1543. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπί τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 31921-25. 
1544. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 2302-3.  
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προέβη σε αυτή την πράξη έχοντας απώτερο σκοπό να θέσει σε αχρησία τον όρκο 

πίστης του 1165, τον οποίο είχε ζητήσει από τους αριστοκράτες της αυτοκρατορίας, 

σύμφωνα με τον οποίο δεσμεύονταν να αναγνωρίσουν τη Μαρία και τον Βέλα ως 

διαδόχους του. Το 1166 και το 1171/2 ο Μανουήλ, προκειμένου να ανανεώσει τη 

συμμαχία με το βασίλειο της Σικελίας, προσπάθησε να παντρέψει την Μαρία με τον 

Γουλιέλμο Β΄, όμως τελικά αυτή η ένωση κρίθηκε ασύμφορη για το Βυζάντιο και 

ματαιώθηκε1545. Κατά το διάστημα 1171-1173, η εξυπηρέτηση των βυζαντινών 

συμφερόντων ήταν επίσης ο λόγος για τις προτάσεις γάμου μεταξύ της 

πορφυρογεννήτης πρώτα με τον γιο του γερμανού αυτοκράτορα Φρειδερίκου Α΄, 

Ερρίκο και ύστερα με τον γιο του βασιλιά της Αγγλίας Ερρίκου Β΄, Ιωάννη1546. 

Ύστερα από τα τόσα αποτυχημένα συνοικέσια η Μαρία έλαβε ως σύζυγο τον 

δεκαεπτάχρονο γιο του κόμη του Μοντφερά, Ρενιέ/Ιωάννη, από τον οποίο τη χώριζαν 

δέκα έτη.  

Στις διαφορές των δυο γυναικών να σημειωθεί ότι η Μαρία δεν έκανε 

οποιαδήποτε κίνηση να προηγηθεί του αδελφού της στη διαδοχή, όσο ζούσε ο 

πατέρας της, ακόμα και όταν πλησίαζε το τέλος του. Βεβαίως, οι συνθήκες δεν ήταν 

οι ίδιες, καθώς η Άννα είχε τη στήριξη της μητέρας της, ενώ η Μαρία ήταν ορφανή. 

Σε πρώτο επίπεδο, η τελευταία δεν στράφηκε εναντίον του αδελφού της, αλλά κατά 

της Μαρίας Αντιοχείας και του πιθανού εραστή της Αλεξίου Κομνηνού θεωρώντας 

ότι έβλαπταν τα συμφέροντά του. Η πολιτική που ακολούθησαν η αυγούστα  και ο 

παραδυναστεύων Αλέξιος περιθωριοποιούσε τους άλλους Κομνηνούς συγγενείς, οι 

οποίοι θέλησαν να αντιδράσουν και έθεσαν επικεφαλής τους την καισάρισσα Μαρία 

και τον σύζυγό της Ρενιέ/Ιωάννη. Δεν είναι απόλυτα σίγουρο, ότι σε περίπτωση που η 

στάση είχε επιτυχή κατάληξη και η Μαρία της Αντιοχείας και ο Αλέξιος 

απαλλάσσονταν των καθηκόντων τους, η καισάρισσα θα συνέχιζε να υποστηρίζει τον 

αδελφό της Αλέξιο Β΄ ή θα καρπωνόταν η ίδια την εξουσία. Μια ακόμα σημαντική 

διαφορά ήταν ότι η Μαρία είχε την υποστήριξη του πατριάρχη Θεοδοσίου Α΄, ο 

οποίος τους προσέφερε καταφύγιο στην Αγία Σοφία κατά τις συμπλοκές με τους 

άνδρες του πρωτοσεβαστού. Αντιθέτως, η Άννα δεν πρέπει να διέθετε παρόμοιο 

πλεονέκτημα, εφόσον ο Ιωάννης Β΄ στέφθηκε αυτοκράτορας χωρίς να συναντήσει 

αντίδραση από τον πατριάρχη Ιωάννη Θ΄.  

                                                
1545. Αναλυτικά για την πρόταση γάμου, βλ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 333-336, 344-347. 
1546. Ό.π., σ. 348-353.  
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Σε αντίθεση με την Ειρήνη Δούκαινα, που χαρακτηριζόταν ἄγαλμα σεμνότητος 

και ἁγιότητος καταγώγιον1547, η συγγενής της, Ευφροσύνη Δούκαινα Καματηρή, 

εισέπραξε τον προσδιορισμό κακὸν διωλύγιον1548. Η τελευταία ήταν η πρώτη γηγενής 

αυγούστα μετά την προαναφερθείσα Ειρήνη και εξαιτίας της καταγωγής της από τους 

Καματηρούς, την πιο σημαντική υπαλληλική οικογένεια επί Μανουήλ Α΄, είχε τη 

δυνατότητα να εξασφαλίσει στον σύζυγό της όχι μόνο την ομαλή άνοδό στον θρόνο, 

αλλά και την παραμονή του. Μπορούσε επίσης να παρεμβαίνει στη διακυβέρνηση 

του κράτους, ενώ τα κρατικά ζητήματα μετατράπηκαν σε θέματα του ανακτορικού 

γυναικωνίτη, γεγονός που ενόχλησε ακόμα και τους στενούς συγγενείς της, οι οποίοι 

για να περιορίσουν τον ρόλο της την κατηγόρησαν για μοιχεία1549. Ο αντισυμβατικός, 

ως προς την ιδιότητα της αυγούστας, βίος της Ευφροσύνης, λόγω της ενασχόλησή της 

με μαντείες, προφητείες, ανορθόδοξες τελετές, κυνηγέσια, αλλά και του πάθους της 

για την εξουσία, σε βαθμό που μείωνε τον ίδιο τον αυτοκράτορα, προκαλούσαν τα 

δυσμενή σχόλια του λαού. Ο δεσποτικός χαρακτήρας της προκαλούσε τη 

δυσαρέσκεια του Αλεξίου Γ΄ και υπήρξε καταλυτικός παράγοντας στην απόφασή του 

να την εγκαταλείψει κατά την πολιορκία της Κωνσταντινούπολης από τους 

Σταυροφόρους τον Ιούλιο του 1203. Η Ευφροσύνη συναντήθηκε με τον Αλέξιο μετά 

την άλωση της Βασιλεύουσας από τα σταυροφορικά στρατεύματα και, παρόλο που 

περιπλανήθηκαν μαζί μέχρι το 1210, οι σχέσεις τους δεν αποκαταστάθηκαν, ενώ η 

συμβίωσή τους ήταν αποτέλεσμα ψυχρού υπολογισμού. Αυτό δηλώνει και ο 

αποχωρισμός τους το ίδιο έτος, όταν ο Αλέξιος επέλεξε να μεταβεί στη Μικρά Ασία 

για να βρει υποστηρικτές και να διεκδικήσει τον θρόνο του, ενώ η Ευφροσύνη 

παρέμεινε στην Άρτα στην αυλή του ηγεμόνα της Ηπείρου, Μιχαήλ Α΄.  

Οι αυτοκράτειρες σύζυγοι του Ιωάννη Β΄ και Μανουήλ Α΄, Πιρόσκα/Ειρήνη και 

Βέρθα/Ειρήνη, λόγω του πρόωρου θανάτου τους, δεν αναμείχθηκαν στα θέματα της 

διαδοχής των παιδιών τους. Τίθεται το ερώτημα, ποιόν θα στήριζε η πρώτη, τον 

Ισαάκιο ή τον Μανουήλ; Όσον αφορά στη Βέρθα, αν δεν αποβίωνε, και σε περίπτωση 

που δεν αποκτούσε γιο, η κόρη της Μαρία θα ήταν η κληρονόμος του θρόνου, εκτός 

και αν ο Μανουήλ προτιμούσε τον νόθο γιο του Αλέξιο. Όσον αφορά την Μαρία της 

                                                
1547. ΑΛΕΞΙΑΣ, σ. 36590-91. 
1548. Υπερμεγέθες κακό· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 46081-82. 
1549. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 48469-71: ὅθεν ὑπὸ τῆς γυναικωνίτιδος καὶ ὅσοι τῶν ἐξ ἀνδρῶν αὐτῷ 

προσῳκείωντο διεπεττεύετο τὰ κοινά· βλ. και ΧΩΝΙΑΤΗΣ, Λόγος, Ι΄, σ. 10531-32: (η Ευφροσύνη) 

συνήρχε και συνδέσποζε. -Τη λήψη αποφάσεων από τον γυναικωνίτη είχε καυτηριάσει και ο Ψελλός 

κατά τη συμβασιλεία της Ζωής και της Θεοδώρας· βλ. ΨΕΛΛΟΣ, σ. 1071-4, 1095-6. 
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Αντιοχείας, μετά τον θάνατο του Μανουήλ Α΄ αναζήτησε στήριγμα στον συγγενή της 

πρωτοσεβαστό Αλέξιο, διότι ως ξενικής καταγωγής θα είχε προβλήματα να 

διαχειριστεί με σθένος τα καθήκοντα της αντιβασίλισσας και να παραδώσει τον 

θρόνο στον γιο της Αλέξιο Β΄. Η μοναδική αυγούστα της δυναστείας των Αγγέλων 

που είχε ανάλογη δράση με τις δυο πρώτες Κομνηνές, Άννα Δαλασσηνή και Ειρήνη 

Δούκαινα ήταν η Ευφροσύνη. Η προκάτοχός της και σύζυγος του Ισαακίου Β΄, 

Μαργαρίτα/Μαρία ήταν δέκα ετών, όταν παντρεύτηκε και το 1195 συνέβη η 

εκθρόνισή του, οπότε δεν είχε χρόνο να αξιοποιήσει τη θέση της.  

Στην εξεταζόμενη περίοδο υπήρξαν κατηγορίες εναντίον των δυναμικών 

γυναικών για μοιχεία, συνωμοσίες και μαγεία, ακόμα και από συγγενείς τους. Οι 

κατηγορίες για απιστία προς τις αυτοκράτειρες Ευφροσύνη και Μαρία της Αντιοχείας 

είχαν σκοπό το πολιτικό συμφέρον και λιγότερο την προάσπιση της ηθικής, ενώ 

προήλθαν από συγγενείς που ήθελαν οι ίδιοι να επωφεληθούν από την απομάκρυνσή 

τους. Αντιθέτως, κανείς, εκτός από τον Ανδρόνικο, δεν τόλμησε να ψέξει τον 

αυτοκράτορα Μανουήλ για τις απιστίες του, αν και ήταν γνωστές σε όλους.  Η 

αποπομπή της Μαρίας από την αντιβασιλεία ήταν ο λόγος για τον οποίο 

χρησιμοποήθηκε από τους αντιπάλους της τόσο έντονα η σχέση της με τον 

πρωτοσεβαστό. Σε σύγκριση με την Ευφροσύνη,  η Μαρία ως ξένη ήταν πιο αδύναμη 

να υπερασπιστεί τον εαυτό της και η έλλειψη συγγενών δυσχέραινε το έργο της, ενώ 

το αντιλατινικό αίσθημα που κυριαρχούσε στην εποχή της αύξανε την εχθρότητα 

εναντίον της. Η κατηγορία ότι συνωμοτούσε εναντίον του γιου της Αλεξίου Β΄ έφερε 

την πτώση της. Σχετικά με την Ευφροσύνη, παρόλο που υπεβλήθη σε προσωρινή 

απομόνωση κατόρθωσε να αντιστρέψει το κλίμα υπέρ της και να επιστρέψει 

δυνατότερη στα ανάκτορα. Αν και κατηγορήθηκε από στενούς συγγενείς, η σύνδεσή 

της με τον οίκο των Καματηρών ήταν αδιαμφισβήτο πλεονέκτημα.  Με το αμάρτημα 

της μοιχείας δεν επιβαρύνθηκε μόνο η Ευφροσύνη, αλλά και η κόρη της Ευδοκία από 

τον σύζυγό της, Στέφανο Νεμάνια, ο οποίος βρήκε τον συγκεκριμένο τρόπο για να 

απαλλαγεί από εκείνη και κατ΄ επέκταση από τη βυζαντινή επιρροή, αφού επέλεξε να 

στραφεί προς τη Δύση, τον πάπα και τους Ούγγρους1550. Εκτός από τη μοιχεία, η 

Ευφροσύνη κατηγορήθηκε για μαγεία, αφού προέβαινε σε τελετουργίες, ενώ δεν 

απέφυγε να της προσάψουν και ότι συνωμοτούσε εναντίον του Αλεξίου Γ΄ με σκοπό 

                                                
1550. Η ανιψιά και ερωμένη του Μανουήλ Α΄, Θεοδώρα (Κ150), συνδέθηκε τελικά με τον διπλωμάτη 

Νικηφόρο Χαλούφη, ενώ η ανιψιά και ερωμένη του Ανδρονίκου (Α΄) Ευδοκία (Κ130) με τον 

στρατηγό Μιχαήλ Βρανά· βλ. ΧΩΝΙΑΤΗΣ, σ. 53180-93· βλ. και ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμοι, σ. 392. 
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να ανεβάσει στον θρόνο τον υποτιθέμενο εραστή της. Παρόλο που οι Βυζαντινοί 

ασκούσαν κριτική στις ελεύθερες σχέσεις, τα ερωτικά σκάνδαλα δυο ανιψιών του 

Μανουήλ Α΄ δεν στάθηκαν εμπόδιο να παντρευτούν κάποιον ισχυρό άνδρα, που 

σήμαινε ότι η σύνδεση με τον αυτοκράτορα υπερνικούσε τα εμπόδια1551.  

Στον αντίποδα της ελευθεριότητας, υπήρξε συχνό φαινόμενο η εκούσια ή η 

ακούσια μοναχική κουρά για τα περισσότερα γυναικεία μέλη της δυναστείας των 

Κομνηνών. Το σχήμα δεν ανάγκασε εκείνες που το είχαν λάβει να απομακρυνθούν 

από τα εγκόσμια, όπως για παράδειγμα, η Άννα Δαλασσηνή, η Μαρία Αλανή και η 

Μαρία/Ξένη. Η Άννα Κομνηνή εκάρη μοναχή στο τέλος της ζωής της, σημάδι ότι δεν 

είχε απωλέσει κάθε ελπίδα επιστροφής στο προσκήνιο1552. Υπό το μοναχικό σχήμα 

και την ευσέβεια που επέδειξαν η Δαλασσηνή και η εγγονή της προσπάθησαν να 

αμβλύνουν τη γυναίκεια δύναμη, που ξένιζε τους συγχρόνους άνδρες. Οι αλλοδαπές 

γυναίκες των Κομνηνών υιοθέτησαν το μοναχικό όνομα Ξένη: Αικατερίνη, σύζυγος 

Ισαακίου Α΄, Μαρία Βουλγαρίας, μητέρα Ειρήνης Δούκα, Ειρήνη Αλανίας, σύζυγος 

σεβαστοκράτορα Ισαακίου, Ειρήνη Ουγγαρίας, σύζυγος Ιωάννη Β΄, Μαρία 

Αντιοχείας, σύζυγος Μανουήλ Α΄. Μια εξήγηση που είναι δυνατόν να δοθεί για την 

επιλογή του ονόματος, σχετίζεται με την εντύπωση ότι τις θεωρούσαν ξένες ή οι ίδιες 

αισθάνονταν ότι δεν είχαν ενσωματωθεί στη βυζαντινή κοινωνία. Μπορεί, ωστόσο, 

να ήρθαν στο Βυζάντιο χωρίς συγγενείς, όμως θα μπορούσαν να θεωρήσουν 

συγγενείς την οικογένεια του συζύγου τους. Ίσως τελικά το συγκεκριμένο όνομα να 

σήμαινε την αποξένωση από τα εγκόσμια, αφού το ίδιο όνομα έλαβαν και 

Βυζαντινές, όπως η αδελφή του Αλεξίου Α΄, Θεοδώρα και η ανιψιά του Ευδοκία.  

                                                
1551. GARLAND, «Morality», σ. 270. Για την κοινωνική ελευθερία που απολάμβαναν οι γυναίκες της 

αυτοκρατορικής οικογένειας στο Βυζάντιο κατά τους 11ο και 12ο αιώνες, βλ. Η ΙΔΙΑ, «Life», σ. 365-

393. 
1552. ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗΣ, Λόγος ἐπί τῷ θανάτῳ τῆς καισαρίσσης, σ. 31314-16. 
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ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Στην παρούσα διατριβή επιχειρήθηκε η παρουσίαση των μελών τεσσάρων 

δυναστειών από το 867 ως το 1204, ως προς τη δραστηριότητά τους όχι μόνο σε 

οικογενειακό, αλλά και σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο μέσω του ρόλου τους στον 

κρατικό μηχανισμό. Αναφέρθηκε συνοπτικά η δράση των συγγενών του αυτοκράτορα 

κατά τη διακυβέρνηση, ώστε να αναδειχθεί ο βαθμός στον οποίο αποτελούσαν 

στηρίγματα της εξουσίας, και μελετήθηκαν οι συγγενικές σχέσεις και ο αντίκτυπός 

τους στην οικογενειακή, πολιτική και κοινωνική ζωή. Η εκάστοτε δυναστεία 

ακολούθησε διαφορετική στάση απέναντι στην οικογένεια· στον 7ο και 8ο αιώνα 

υπάρχουν φαινόμενα ακρωτηριασμών και θανατώσεων, καθώς ο αυτοκράτορας 

θεωρούσε, όχι πάντοτε αναίτια, τους συγγενείς του περισσότερο ανταγωνιστές παρά 

υποστηρικτές1553. Αυστηροί προς τα αντίπαλα συγγενικά τους πρόσωπα υπήρξαν οι 

Μακεδόνες σε αντίθεση με τους Κομνηνούς, οι οποίοι, με εξαίρεση τον Ανδρόνικο 

Α΄, υπήρξαν τις περισσότερες φορές επιεικείς απέναντι σε όσους τους 

επιβουλεύονταν, αποφεύγοντας την επιβολή της θανατικής ποινής. Αυτό το γεγονός 

μπορεί να δικαιολογηθεί από το ότι η διείσδυση των συγγενών των Κομνηνών στον 

διοικητικό μηχανισμό σε συνάρτηση με τα πολλά προνόμια που τους επιδαψίλευε ο 

αυτοκράτορας τους καθιστούσε επικίνδυνους εχθρούς του και για αυτόν τον λόγο δεν 

επιθυμούσε να διαταραχθεί η ενότητα της οικογένειας.  

Οι Μακεδόνες αυτοκράτορες, λόγω του μικρού αριθμού συγγενών τους, 

στράφηκαν σε άλλους οίκους για να στελεχώσουν τον κρατικό μηχανισμό 

προσπαθώντας να μην ενισχύουν μόνο ένα γένος, ώστε αυτό να καταστεί επικίνδυνο 

για την εξουσία τους, ενώ την ίδια στιγμή εκμεταλλεύονταν τις περιστάσεις και τις 

οικογενειακές διαφορές για προσωπικό και πολιτικό όφελος. Παρά τους συγγενικούς 

δεσμούς τους, οι Σκληροί και οι Φωκάδες είχαν αντιπαλότητα μεταξύ τους, εξαιτίας 

του ανταγωνισμού για την εξουσία, την οποία εκμεταλλεύθηκε ο Βασίλειος 

Λακαπηνός στη διάρκεια των εμφυλίων συγκρούσεων και έτσι αποσοβήθηκε ο 

κίνδυνος για τον Βασίλειο Β΄. Αντίθετα με την υπογεννητικότητα των Μακεδόνων, η 

πληθώρα γεννήσεων στον οίκο των Κομνηνών, σε συνδυασμό με τις επιγαμίες, είχαν 

ως αποτέλεσμα την κάλυψη ολόκληρου του κρατικού μηχανισμού από τους 

                                                
1553. Ο  Κώνστας Β΄ διέταξε να ρινοτμηθεί ο θείος του Ηρακλεωνάς και ο Κωνσταντίνος Δ  ́εκτέλεσε 

τους αδελφούς του Τιβέριο και Ηράκλειο. Κατά τη δυναστεία των Ισαύρων ο Κωνσταντίνος Στ΄ 

στράφηκε εναντίον των θείων του Νικηφόρου, Νικήτα, Ανθίμου και Ευδοκίμου, από τους οποίους, ο 

πρώτος τυφλώθηκε και οι άλλοι τρεις γλωσσοκοπήθηκαν.  
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πολυάριθμους εξ αίματος και εξ αγχιστείας συγγενείς τους, με αποτέλεσμα να 

μονοπωληθεί και να διαιρεθεί σε δυο κατηγορίες, στους «ημετέρους» του 

αυτοκράτορα και τους «άλλους»1554. Ενώ στη Μακεδονική δυναστεία 

σταθεροποιήθηκαν οι σχέσεις και τα οικογενειακά δίκτυα, επί Κομνηνών 

αποκρυσταλλώθηκαν ως πολιτικός θεσμός. Χρησιμοποιήθηκαν για τη δημιουργία 

μιας ισχυρής και κλειστής αριστοκρατικής ομάδας, της οποίας τον πυρήνα 

αποτελούσαν οι Κομνηνοί και η είσοδος στον κύκλο της ήταν απόρροια επιγαμίας με 

την αυτοκρατορική οικογένεια. Οι αλλαγές των τίτλων στην αυλική ιεραρχία 

κατέστησαν εμφανή την πολιτική μεταβολή, καθώς στο εξής η κοινωνική θέση ενός 

ατόμου προσδιοριζόταν από το είδος της συγγένειας με τον αυτοκράτορα, το αξίωμα, 

τον τίτλο και το οικογενειακό όνομα. Αντίθετα με τις προηγούμενες περιόδους, κατά 

τις οποίες η καταγωγή αποτελούσε έναν από τους παράγοντες για να συγκαταλεχθεί 

κάποιος στην αριστοκρατία, στο εξής αρκούσε ο συγγενικός δεσμός1555. Να 

σημειωθεί, ωστόσο, ότι οι περιπτώσεις των βασιλεοπατόρων Στυλιανού Ζαούτζη και 

Ρωμανού Λακαπηνού τον 9ο και 10ο αιώνα αποδεικνύουν τη σημασία της συγγενικής 

σχέσης με τον αυτοκράτορα, την οποία θεσμοθέτησε κατόπιν ο Αλέξιος Α΄.   

Η συγγένεια δημιουργεί ισχυρούς συνεκτικούς δεσμούς ανάμεσα στα άτομα, 

όμως ταυτόχρονα παρατηρείται έντονη διαφοροποίηση στις σχέσεις τους, λόγω των 

περιπτώσεων σύμπνοιας ή ανταγωνισμού. Η διατήρηση της οικογενειακής ενότητας 

αποτελούσε προτεραιότητα για τους αυτοκράτορες· παρ’ όλα αυτά, υπήρξαν 

περιστατικά που τη διατάραξαν, λόγου χάριν, εξωσυζυγικές σχέσεις και προσωπικές 

φιλοδοξίες, ενώ εκείνοι προσπάθησαν να τη διατηρήσουν, γνωρίζοντας ότι η 

αστάθεια θα επέφερε την πτώση τους. Άλλοι πήραν δραστικά μέτρα και άλλοι 

υπήρξαν μετριοπαθείς, αναλόγως με το τι υπαγόρευε το συμφέρον τους.  Οι 

                                                
1554. Η πολιτική του Αλεξίου Α΄ υπέρ των συγγενών του απεικονίστηκε εύστοχα στο ποίημα της 

Ελένης Αρβελέρ με τίτλο «Το δημόσιον ως ίδιον εχειρήσατο»· βλ. ΑΡΒΕΛΕΡ, Βυζάντιο, σ. 55. -Η 
στελέχωση του κρατικού μηχανισμού από τους αυτοκρατορικούς συγγενείς συνεχίστηκε και από τη 

δυναστεία των Παλαιολόγων, όπως προκύπτει από το πρόσταγμα του Μιχαήλ Η΄ με σκοπό την 

προστασία των υπηκόων του από τις αυθαιρεσίες των αξιωματούχων. Η συγγένεια με τον κάτοχο του 

θρόνου υπήρξε πρωτεύων παράγοντας για την ανάδειξή τους, ενώ η σειρά τους καθοριζόταν από τον 

βαθμό εγγύτητας με εκείνον· προηγούνταν οι αδελφοί του, ακολουθούσαν οι εξ αίματος και εξ 

αγχιστείας συγγενείς του, και στην τρίτη θέση βρίσκονταν οι συγγενείς των τελευταίων: καὶ τὸ παρὸν 

πρόσταγμα ταύτης ἡ βασιλεία μου (...) νομοθετεῖ καὶ θεσπίζει κοινῶς τοῖς πᾶσι, καὶ πρώτως μὲν τοῖς 

σχέσιν ἀδελφικῆς ἐγγύτητος πρὸς τὴν βασιλείαν μου κεκτημένοις, εἶθ’ οὕτως τοῖς ἑτέρω<ς> ἐξ αἵματος 

καὶ ἐξ ἀγχιστείας προσῳκειωμένοις τῇ βασιλείᾳ μου, τοῖς προσγενέσι τε τούτων τοῖς εἰς μέγιστα ὀφφίκια 

προβιβασθεῖσι καὶ ἀξιώματα· βλ. BURGMANN – MAGDALINO, «Novel», σ. 380.   
1555. Ο Λέων Στ΄ συμπεριέλαβε στα κριτήρια επιλογής του στρατηγού εκτός από τις προσωπικές 

ικανότητες την ευγενική καταγωγή, ενώ επί Κομνηνών αρκούσε η συγγένεια με την αυτοκρατορική 

οικογένεια· βλ. ΛΕΩΝ Στ΄, Τακτικά, σ. 24· πρβλ. ANTONOPOULOU, «Aristocracy», σ. 153-159. 
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αυτοκρατορικοί συγγενείς ανέλαβαν τη διοίκηση του στρατού και του ναυτικού, των 

επαρχιών, τη συλλογή φόρων, την άσκηση της δικαιοσύνης και διπλωματικές 

αποστολές. Τα αξιώματα που διένειμε ο αυτοκράτορας συνοδεύονταν εκτός από τις 

σχετικές ρόγες και από γαίες, δωρεές φορολογικών εισοδημάτων και εκκλησιαστικών 

κτημάτων με συνέπεια να δημιουργηθούν μεγάλες προσωπικές περιουσίες που 

επιβάρυναν το δημόσιο ταμείο, προκαλώντας ενίοτε την οργή του βασιλέως.  

Τα προνόμια εκ μέρους του αυτοκράτορα προσέφεραν κοινωνική καταξίωση 

και δύναμη στην ευρύτερη οικογένειά του, αλλά και ο ίδιος ευνοούνταν, αφού η 

δύναμη ενός συγγενούς ενίσχυε την εξουσία του, χωρίς να αποκλειστεί, ωστόσο, το 

ενδεχόμενο να τη θέσει σε κίνδυνο και γι’ αυτό επαγρυπνούσε. Η ανάθεση των 

ανώτερων αξιωμάτων για μεγάλο χρονικό διάστημα στα μέλη της αυτοκρατορικής 

οικογένειας είχε ως αποτέλεσμα να καταστούν κατά κάποιον τρόπο κληρονομικά, 

αφού ο γιος διαδεχόταν τον πατέρα στο αξίωμά του, ο αδελφός τον αδελφό, ο ανιψιός 

τον θείο και ο εξάδελφος τον εξάδελφο ή άλλο συγγενή. Ταυτόχρονα, τα προνόμια 

και η εύνοια αποτελούσαν μέσο χειραγώγησης, διότι απονέμονταν με αρχικό σκοπό 

να εξασφαλιστεί η πίστη και στη συνέχεια να διατηρηθεί. Ενίοτε ο αυτοκράτορας 

έπρεπε να αποδίδει τιμή στους ανίκανους ή δόλιους οικείους του και να παραβλέπει 

τις αδυναμίες τους, προκειμένου να αποσοβήσει μια ενδοικογενειακή έριδα, που ίσως 

εξελισσόταν σε στάση ή ακόμα και σε εμφύλια σύρραξη. Την ίδια στιγμή, ωστόσο, 

γίνονταν αφορμή ανταγωνισμού ανάμεσα στους συγγενείς -ή και ξένους- εξαιτίας 

των κοινωνικών και οικονομικών ανισοτήτων που προέκυπταν, και ένας τρόπος για 

να επικρατήσουν οι πρώτοι, ήταν η δημιουργία συμμαχιών μέσω εξ αίματος ή εξ 

αγχιστείας συγγενικών δεσμών. Ορισμένες φορές η δράση των οικείων του 

αυτοκράτορα υπαγορευόταν και από τους δικούς τους συγγενείς, οπότε έπρεπε να 

επιλέξουν προσεκτικά με ποιον θα ταχθούν, ενώ δεν ήταν ασυνήθιστο μέλη της ίδιας 

οικογένειας να στηρίζουν διαφορετικές παρατάξεις.  

Ορισμένα πρόσωπα διαδραμάτιζαν συνήθως σημαντικότερο ρόλο από τα  

υπόλοιπα στη βασιλεία των αυτοκρατόρων συγγενών τους εξαιτίας των ικανότητων 

τους, αλλά και επειδή αξιοποιούσαν σωστά τις συνθήκες που επικρατούσαν.  Ο 

Βασίλειος Λακαπηνός δεν είχε την τύχη των ετεροθαλών αδελφών του και 

                                                
 Η σύγκριση του αριθμού των ανώτερων αξιωματούχων συγγενών του αυτοκράτορα με όσους δεν 

συνδέονταν μαζί του με συγγενική σχέση, δεν θα εξαγάγει ασφαλές συμπέρασμα, αφού δεν διατίθενται 

συνεχόμενες πληροφορίες για όλους τους αξιωματούχους για κάθε κλάδο και για κάθε περιοχή κατά το 

εξεταζόμενο διάστημα. Επιχειρήθηκε, ωστόσο, η καταγραφή των αξιωματούχων συγγενών του 

αυτοκράτορα στην εξεταζόμενη περίοδο· βλ. παράρτημα, πίνακας αρ. 1. 
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πρωταγωνίστησε στις βασιλείες των συγγενών του, καθώς ως εκτομίας δεν 

συνιστούσε κίνδυνο για την εξουσία τους. Την ίδια στιγμή, η ανηλικότητα του 

αυτοκράτορα, η αδυναμία άσκησης εξουσίας από την αντιβασίλισσα ή την 

συμβασίλισσα βασιλομήτορα άφηνε ελεύθερο το πεδίο δράσης σε επίδοξους 

διεκδικητές του θρόνου, ακόμα και από το ίδιο γένος. Η απουσία ισχυρών συγγενών 

αποτέλεσε ενίοτε μειονέκτημα, αφού δεν υπήρχε η δυνατότητα να συνασπιστούν 

γύρω από τον νόμιμο αυτοκράτορα και να αποτρέψουν την κατάληψη της εξουσίας 

από τρίτους. Αυτή την κατάσταση εκμεταλλεύθηκαν ο Ρωμανός Α΄ και ο Νικηφόρος 

Β΄ και σφετερίστηκαν τον θρόνο των Μακεδόνων, ενώ το ίδιο συνέβη και τον 12ο 

αιώνα με τον Ανδρόνικο Α΄. Και οι τρεις υπήρξαν επίορκοι, καθώς δεν τήρησαν τους 

όρκους τους να προστατεύσουν τα δικαιώματα των ανηλίκων νόμιμων 

αυτοκρατόρων. Σε αντίθεση με τους δυο πρώτους που ανήλθαν αναίμακτα στην 

εξουσία, ο τελευταίος δολοφόνησε ολόκληρη την οικογένεια του προκατόχου του, 

αλλά και στράφηκε εναντίον του ίδιου του γένους του. Τέλος, παρατηρήθηκε το 

φαινόμενο οι παραδυναστεύοντες συγγενείς να προκαλέσουν την οργή των 

αυτοκρατόρων, όταν δεν τους έδιναν χώρο να ασκήσουν μόνοι την εξουσία, και 

τελικά να απομακρυνθούν από το παλάτι.  

Όσον αφορά την προσωπική ζωή του αυτοκρατορικού ζεύγους, στην 

πλειοψηφία των περιπτώσεων, κυριαρχούσε η αφοσίωση και το ενδιαφέρον μεταξύ 

των συζύγων, αν και υπήρξαν μελανά σημεία που διατάραξαν την ηρεμία, 

παραδείγματος χάριν, απιστία. Η εξωσυζυγική σχέση τελούσε ορισμένες φορές εν 

γνώσει της συζύγου, η οποία άλλοτε προσπαθούσε να διασώσει τον γάμο της, άλλοτε 

παρέμενε αδρανής και άλλοτε αναζητούσε εραστή, σύμφωνα με το προσωπικό και 

πολιτικό συμφέρον. Υπήρξαν επίσης αυτοκράτειρες που κατηγορήθηκαν δίκαια ή 

άδικα για μοιχεία από τους αντίπαλους αξιωματούχους, συγγενείς ή μη, οι οποίοι 

επιδίωξαν προσωπικά οφέλημε την απομάκρυνση από τα ανάκτορα ή τον περιορισμό 

της επιρροής τους στον αυτοκράτορα σύζυγο. Τον 12ο αιώνα παρατηρείται διάβρωση 

του θεσμού της αυτοκρατορικής οικογένειας, εφόσον διαπράττονταν μοιχείες με 

μεγάλη ευκολία ακόμα και μεταξύ συγγενών, ενώ ανάλογες καταστάσεις δεν 

καταγράφηκαν στις προηγούμενες περιόδους που εξετάστηκαν. Το πάθος 

κυριαρχούσε στην επιλογή ερωμένων σε αντίθεση με τα πολιτικά και κοινωνικά 

κριτήρια για την επιλογή συζύγου. Η Μακεδονική δυναστεία ακολουθούσε την 

πρακτική του ευνουχισμού στα νόθα ή ακόμα και στα νόμιμα τέκνα, ώστε να έχουν 

υψηλή σταδιοδρομία στην αυλή ή στην Εκκλησία, δεν συνέβη όμως το ίδιο με τους 
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Κομνηνούς, στους οποίους οι νόθοι γιοι δραστηριοποιούνταν πολιτικά και δεν 

υφίσταντο ευνουχισμό, ενώ οι νόθες κόρες συνέβαλλαν στην εδραίωση της 

δυναστείας μέσω των γάμων τους. Γενικά, οι παράνομες σχέσεις των ανδρών δεν 

επέφεραν ανέκαθεν την κοινωνική κατακραυγή, τη στιγμή κατά την οποία οι γυναίκες 

δεν είχαν την ίδια αντιμετώπιση και οι συνέπειες για τα παιδιά ή τις ερωμένες 

ποικίλλαν ανάλογα με τις περιπτώσεις.  

Οι αυτοκράτειρες διαδραμάτισαν πολιτικό και κοινωνικό ρόλο, βοηθώντας τους 

συζύγους τους να καταλάβουν τον θρόνο, να τον διατηρήσουν ή να τον χάσουν. 

Επέδειξαν διπλωματικό και φιλανθρωπικό έργο και διέθεταν κινητή και ακίνητη 

περιουσία. Από τον 11ο αιώνα οι ενδοοικογενειακές δομές στην αυτοκρατορική και 

τις αριστοκρατικές οικογένειες ήταν διαφορετικές, με ενισχυμένο τον ρόλο των 

γυναικών, οι οποίες υπήρξαν πολιτικά και πολιτιστικά δραστήριες, ενώ έντονη ήταν η 

παρουσία των διανοουμένων στην αυλή. Είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι οι 

Κομνηνές συνόδευσαν κατά περίπτωση ή κατά κανόνα τους συζύγους τους στις 

εκστρατείες σε αντίθεση με τις αυτοκράτειρες των Μακεδόνων, που δεν εγκατέλειπαν 

γι’ αυτόν τον λογο την πρωτεύουσα, εκτός και αν επρόκειτο να εξοριστούν, με 

εξαίρεση τη Θεοφανώ, η οποία ακολούθησε τον Νικηφόρο Β΄. Να σημειωθεί, 

ωστόσο, ότι η παρουσία των Μακεδόνων αυτοκρατόρων στα πεδία της μάχης ήταν 

μειωμένη σε σύγκριση με εκείνη των Κομνηνών, ενώ εκπρόσωποι της πρώτης 

δυναστείας δεν ηγήθηκαν του στρατού τους, λόγου χάριν, οι Λέων Στ΄, Κωνσταντίνος 

Ζ΄, Ρωμανός Β΄. Αντιθέτως με τις βυζαντινές αυτοκράτειρες, οι οποίες είχαν 

συγγενείς να τις υποστηρίξουν, οι ξενικής καταγωγής, ειδικά μετά τη χηρεία τους ή 

τον αναγκαστικό χωρισμό από τον σύζυγό τους, έπεσαν θύματα της μηχανορραφίας 

που κυριαρχούσε στην αυλή. Προσπάθησαν να προσαρμοστούν στα νέα δεδομένα, 

οπότε ξαναπαντρεύτηκαν ή εκάρησαν μοναχές, ασχέτως αν δεν συμμορφώθηκαν με 

τις επιταγές του μοναχικού βίου.  

Οι βασίλισσες είχαν τη δυνατότητα να παραδώσουν την εξουσία στον επόμενο 

δικαιούχο, είτε επρόκειτο για τον γιο ή έναν νέο σύζυγο. Ενίοτε οι αυτοκράτορες 

ζητούσαν η αυγούστα να καρεί μοναχή ή να μην ξαναπαντρευτεί, ώστε να μην 

απειληθούν τα δικαιώματα των διαδόχων τους από ένα νέο σύζυγο, απαίτηση που δεν 

τηρούνταν. Μετά τον θάνατο του αυτοκράτορα, οι σύζυγοι αναλάμβαναν την 

επιμέλεια των ανήλικων τέκνων, αλλά και τη διοίκηση ως αντιβασίλισσες ή 

συμβασίλισσες. Με αυτή την ιδιότητα προσπαθούσαν να διαφυλάξουν τα δικαιώματα 

των παιδιών τους στον θρόνο και αναζητούσαν ισχυρούς συμμάχους, ώστε να 
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διατηρήσουν την εξουσία μέχρι να καταστεί ικανός ο νόμιμος διάδοχος. 

Επιδιώκοντας το προσωπικό και πολιτικό συμφέρον αναζήτησαν συμμαχίες σε 

αυλικούς ή στρατιωτικούς αξιωματούχους ή προέβησαν σε δραστικά μέτρα για την 

προστασία τους οργανώνοντας συνωμοσίες και δολοφονίες. Ενίοτε τέλεσαν δεύτερο 

γάμο ή απλώς βρήκαν στήριγμα σε έναν αξιωματούχο. Επί Μακεδόνων ο ενεργός 

ρόλος των βασιλομητόρων περιορίστηκε κατά την ανηλικότητα των γιων τους. 

Αντίθετα επί Δουκών και Κομνηνών, ορισμένες διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο όχι 

μόνο στην οικογενειακή ζωή των ενήλικων γιων, αλλά και στα πολιτικά πράγματα, 

αναγκάζοντάς τους να τις απομακρύνουν από κοντά τους, προκειμένου να 

κυβερνήσουν μόνοι.  

Κατά κανόνα, οι επιγαμίες των μελών της αυτοκρατορικής οικογένειας δεν 

οφείλονταν στον έρωτα, καθώς ο αυτοκράτορας δεν λάμβανε υπόψη τα 

συναισθήματα των συγγενών του, κατά τη ρύθμιση των συνοικεσίων τους, διότι 

αποτελούσαν τρόπο ελέγχου του συσχετισμού δυνάμεων και μεταβολής τους, όταν 

ήταν εις βάρος του. Εκείνος και σε ορισμένες περιπτώσεις η σύζυγός του αποφάσιζαν 

για τον γάμο των παιδιών και γενικότερα των συγγενικών προσώπων τους, καθώς 

επρόκειτο για οικογενειακή υπόθεση και όχι προσωπική. Η επιγαμία ήταν ένας 

διαδεδομένος τρόπος να να επισφαγίσουν συμμαχίες ισχυροποιώντας έτσι την 

εξουσία τους και συχνά χρειάστηκε να αγνοηθούν οι απαγορεύσεις της Εκκλησίας ή 

της Πολιτείας σχετικά με τα κωλύματα γάμου. Οι Μακεδόνες συνδέθηκαν με οίκους 

που ήδη συγγένευαν (Μαρτινακίους, Αργυρούς), σε αντίθεση με τους Κομνηνούς, οι 

οποίοι θέλησαν να ενωθούν με εξέχουσες οικογένειες, κυρίως της στρατιωτικής 

αριστοκρατίας. Επιπλέον, επιδίωξαν γάμους από το εξωτερικό, καθιστώντας τους 

κύριο όργανο της βυζαντινής διπλωματίας. Οι Μακεδόνες δεν επέτρεπαν την 

εξαγωγή βυζαντινών νυφών, προκειμένου να μην ενισχύσουν τις διεκδικήσεις των 

ηγεμόνων της Δύσης για μια ισότιμη θέση απέναντι στο Βυζάντιο από το 800 και 

μετά. Αντιθέτως, κατά την περίοδο 1071-1204 η πλειοψηφία των αυτοκρατόρων 

νυμφεύθηκε αλλοεθνείς πριγκίπισσες, επειδή η βυζαντινή πολιτική έπρεπε να 

προσαρμοστεί στα νέα δεδομένα.  

Οι επιγαμίες διαμόρφωναν μια πολιτική κατάσταση υπέρ ή κατά του 

αυτοκράτορα, καθώς οι εξ αγχιστείας συγγενείς μπορούσαν να μετατραπούν σε 

υποστηρικτές ή αντιπάλους. Οι βυζαντινοί ή ξένοι γαμπροί στάθηκαν στο πλευρό του 

παρέχοντας σημαντικές υπηρεσίες, ενώ η σημασία τους στην οικογένεια φαίνεται από 

τη διαφορετική αντιμετώπιση που επιφύλαξαν οι αυτοκράτορες στα θηλυκά μέλη της 
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οικογένειάς τους. Οι Μακεδόνες θεωρούσαν ότι οι εξ αγχιστείας συγγενείς θα 

μπορούσαν να διεκδικήσουν την εξουσία, όπως συνέβη με τους Ζαούτζηδες και τους 

Λακαπηνούς, και αυτός ήταν ο λόγος που δεν ευνοούσαν τα συνοικέσια 

επιβάλλοντας στις θυγατέρες ή τις αδελφές τους τον εγκλεισμό σε μοναστήρι. Λίγες 

ημέρες πριν αποβιώσει, ο Κωνσταντίνος Η΄ συνειδητοποίησε ότι δεν είχε διάδοχο και 

μόνο τότε ενδιαφέρθηκε να παντρέψει μια από τις κόρες του, ώστε  να νομιμοποιήσει 

τον νέο αυτοκράτορα. Αντιθέτως, οι Δούκες, οι Κομνηνοί και οι Άγγελοι 

εκμεταλλεύθηκαν τις επιγαμίες για να διευρύνουν τον κύκλο των υποστηρικτών τους.  

Η δύναμη του αυτοκράτορα προερχόταν μέχρι ενός σημείου από την οικογένειά 

του, όμως στην πραγματικότητα οι συγγενείς δεν αποτέλεσαν μόνο στήριγμά του, 

καθώς υπήρξαν περιπτώσεις κατά τις οποίες στράφηκαν εναντίον του διεκδικώντας 

το αυτοκρατορικό αξίωμα ή μέρος της εξουσίας μέσω της δημιουργίας αυτόνομων 

επικρατειών. Η πρακτική της κληρονομικής διαδοχής δημιούργησε σε όσους 

σχετίζονταν με τον αυτοκράτορα την πεποίθηση ότι η αυτοκρατορία ήταν πατρώα 

κληρονομιά και επομένως είχαν δικαιώματα σε αυτή προκαλώντας προβλήματα στον 

κάτοχο του θρόνου. Παρά τα προνόμια που τους εξασφάλιζε ο τελευταίος, οι 

συγγενείς συχνά αποδεικνύονταν αγνώμονες και επιζητούσαν περισσότερα, ενώ 

χρησιμοποιούσαν κάθε τρόπο για να επιτύχουν τον σκοπό τους (συνωμοσίες, στάσεις, 

δολοφονίες, σκευωρίες). Σε περίπτωση ανατροπής του, επηρεάζονταν, οπότε ή 

συμμαχούσαν με τον νέο αυτοκράτορα για να μην χάσουν τα προνόμια που κατείχαν 

ή στρέφονταν εναντίον του για να αποκατασταθούν στην προηγούμενη κατάσταση. 

Από το 867 ως το 1081 οι Μακεδόνες και οι άμεσοι διαδοχοί τους χρειάστηκε να 

αντιμετωπίσουν εβδομήντα έξι περιστατικά εγκλήματος καθοσιώσεως, δεκαοκτώ από 

συγγενείς και πενήντα οκτώ από μη συγγενικά πρόσωπα. Μόνο οι Βασίλειος Α΄, 

Αλέξανδρος, Ρωμανός Β΄, Μιχαήλ Δ΄, Θεοδώρα, Μιχαήλ Στ΄, και Κωνσταντίνος Ι΄ 

δεν αντιπαρατέθηκαν σε συγγενικά πρόσωπα στη διάρκεια της βασιλείας τους. Όσον 

αφορά την περίοδο 1081-1204, η εξουσία και η ζωή των Κομνηνών και Αγγέλων 

αυτοκρατόρων αμφισβητήθηκε εβδομήντα τρεις φορές, από τις οποίες οι πενήντα 

πέντε είχαν επικεφαλής συγγενείς, ενώ οι Μανουήλ Α΄, Αλέξιος Δ΄ και Αλέξιος Ε΄ 

αναγκάστηκαν να αντιμετωπίσουν μόνο τους τελευταίους1556.  

                                                
1556. Η έρευνα αφορά τις ενέργειες κατά της εξουσίας ή της ζωής του αυτοκράτορα και όχι τις λαϊκές 

εξεγέρσεις ή τις αντιδράσεις στρατιωτικών σωμάτων, στις οποίες ο λαός ή ο στρατός αντίστοιχα 

εξέφραζαν τη δυσφορία τους για την αυτοκρατορική πολιτική στοχεύοντας στην αλλαγή της. Να 

επισημανθεί ότι και οι επικεφαλής αυτονομιστικών κινημάτων, παρόλο που δεν επιδίωκαν τη 
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Οι διεκδικήσεις των συγγενών, όπως άλλωστε και όλων εκείνων που 

επιβουλεύονταν τον αυτοκράτορα, στέφονταν από επιτυχία ή αποτύγχαναν, αφού 

καθοριστική σημασία είχε το σχέδιο δράσης, η εκμετάλλευση των περιστάσεων και 

των πολιτειακών παραγόντων. Οι τελευταίοι διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο στις 

ενδοδυναστικές έριδες, καθώς η υποστήριξή τους έκρινε την τελική έκβαση των 

γεγονότων. Πριν τα τέλη του 11ου αι., όταν η σύγκλητος ήταν ισχυρή και η γνώμη της 

είχε βαρύνουσα σημασία στη λήψη αποφάσεων, οι αυτοκράτορες ζητούσαν την 

προστασία της και προσπαθούσαν να εξασφαλίσουν την εύνοιά της με δωρεές. Μετά 

την κοινωνική αναδιάταξη του Αλεξίου Α΄, κατά την οποία, όπως προαναφέρθηκε, οι 

αυτοκρατορικοί συγγενείς αποτέλεσαν ιδιαίτερη κατηγορία, το σώμα 

αποδυναμώθηκε σταδιακά και κατέστη όργανό τους. Οι Μακεδόνες την θεωρούσαν 

τηρητή της πολιτειακής τάξης και της ανέθεταν την προστασία του ανήλικου 

διαδόχου, σε αντίθεση με τους Κομνηνούς, οι οποίοι προτιμούσαν να παρίστανται 

στα πολιτικά ή εκκλησιαστικά συμβούλια οι συγγενείς, αδιαφορώντας για τη 

σύγκλητο, την οποία δεν συμπεριελάμβαναν ούτε στο συμβούλιο αντιβασιλείας. 

Εξαίρεση αποτέλεσε ο Ανδρόνικος Α΄ που στήριξε τη βασιλεία του στην υπαλληλική 

αριστοκρατία, καθώς είχε χάσει την εύνοια της στρατιωτικής, ενώ ενίοτε τη 

χρησιμοποίησε για να δώσει νομιμότητα στις αποφάσεις του, παρουσιάζοντάς τις ως 

δικές της.  

Καθοριστικό ρόλο στην παραμονή ή την πτώση του αυτοκράτορα διαδραμάτισε 

και ο στρατός, οι μονάδες του οποίου διχάζονταν, ώστε να ικανοποιηθούν οι 

συγκυριακές προσδοκίες τους, καθώς άλλες έμεναν πιστές στην εξουσία και άλλες 

τάσσονταν με τον στασιαστή επικεφαλής τους. Τέλος, η λαϊκή εύνοια υπήρξε βασικός 

παράγοντας για να συνεχίσει ο αυτοκράτορας να κυβερνά. Η πολιτική που 

ακολουθούσε τον καθιστούσε αγαπητό ή μισητό στους υπηκόους, και τα 

συναισθήματα αυτά εκμεταλλεύονταν οι συγγενείς για να δράσουν. Η στάση του 

λαού μεταβαλλόταν ανάλογα με το αν ο βασιλεύς τηρούσε τις υποχρεώσεις του 

απέναντί του, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν χειραγωγούνταν από την αριστοκρατία, 

ή κινούνταν από ιδιοτελή κίνητρα, θεωρώντας τις αναταραχές ως ευκαιρία γρήγορου 

πλουτισμού. Εκτός από τη συμμετοχή των πολιτειακών οργάνων στις ενδοδυναστικές 

έριδες, καταγράφηκε η ανάμειξη ή η απουσία του θεσμικού παράγοντα της 

Εκκλησίας. Ο πατριάρχης και η ιερά σύνοδος υποστήριξαν ορισμένες φορές σθεναρά 

                                                                                                                                       
δολοφονία ή την ανατροπή του αυτοκράτορα, σφετερίζονταν τμήμα της εξουσίας του στις περιοχές 

που δραστηριοποιούνταν. Για τις αιτίες των λαϊκών εξεγέρσεων, βλ. ΞΑΝΑΛΑΤΟΣ, Μελετήματα.  
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τον νόμιμο κάτοχο του θρόνου, αλλά υπήρξαν περιπτώσεις κατά τις οποίες ευνόησαν 

τους αντιπάλους του. Σημειώθηκε επίσης το φαινόμενο ο πατριάρχης να ελέγχει τον 

αυτοκράτορα σχετικά με τις προσωπικές επιλογές του ή να εθελοτυφλεί. Γενικά, η 

Εκκλησία αποτελούσε υπολογίσιμη δύναμη και στήριγμα του εκάστοτε αυτοκράτορα 

και γι’ αυτό οι Βασίλειος Α΄ και Ρωμανός Α΄ ανέδειξαν πατριάρχες τους γιους τους, 

αν και  αυτή η πρακτική δεν συνεχίστηκε επί Κομνηνών και Αγγέλων. 

Σύμφωνα με τη βυζαντινή ιδεολογία ο αυτοκράτορας ήταν ο εγγυητής της 

τάξης, την οποία έπρεπε να διατηρεί απαρασάλευτη. Γι’ αυτό μπορούσε να επιβάλλει 

ποινές σε όσους αμφισβητούσαν την εξουσία του. Οι αυτοκράτορες της εξεταζόμενης 

περιόδου απέφυγαν τη δολοφονία των αντιπάλων τους, με εξαίρεση τον Ανδρόνικο 

Α΄, και προτίμησαν την τύφλωση, την εξορία, τη μοναχική κουρά και τη δήμευση της 

περιουσίας1557. Συχνά οι σχέσεις των δυο πλευρών αποκαθίσταντο και ανακαλούνταν 

οι τιμωρίες, όταν το επέτασσε το συμφέρον του αυτοκράτορα. Το είδος της ποινής 

που επέβαλλε εξαρτώνταν από τον βαθμό επικινδυνότητας του αντιπάλου του και τα 

μέλη της οικογένειάς του δεν επηρεάζονταν, εκτός και αν είχαν αναμειχθεί σε 

προδοτικές ενέργειες. Στόχος του αυτοκράτορα ήταν να τιμωρούνται οι υπεύθυνοι και 

ταυτόχρονα να μην λαμβάνει η αντιπαλότητα μεγάλες διαστάσεις, ώστε να προκαλεί 

τριγμούς στην οικογένεια.  

Οι ενδοδυναστικές διαμάχες, ιδίως με τη μορφή της σύντομης εξέγερσης ή του 

εμφυλίου πολέμου, είχαν συνέπειες σε όλους τους τομείς της ανθρώπινης ζωής και 

δραστηριότητας. Καταρχάς, σημειώνονταν απώλειες σε έμψυχο δυναμικό εξαιτίας 

των πολεμικών αναμετρήσεων. Την ίδια στιγμή επλήττετο η οικονομία, διότι οι 

αυτοκράτορες χρησιμοποιούσαν το αυτοκρατορικό ταμείο για να αντιμετωπίσουν 

τους αντιπάλους τους, πληρώνοντας μισθοφόρους ή δωροδοκώντας πολίτες, ακόμα 

και ξένους λαούς, για να διαλύσουν τη εχθρική συμμαχία. Ενίοτε οι σφετεριστές 

στερούσαν από τον αυτοκράτορα τους φόρους των περιοχών που είχαν καταλάβει για 

να συντηρήσουν τον στρατό τους, αποδυναμώνοντας περισσότερο το ήδη 

προβληματικό κρατικό ταμείο. Οι ένοπλες συγκρούσεις που σημειώνονταν εντός της 

Κωνσταντινούπολης είχαν ως αποτέλεσμα να ευνοούνται οι λεηλασίες περιουσιών 

εκείνων που πρόσκεινταν στον αυτοκράτορα, όπως και άλλων προσώπων. Ο λαός 

                                                
1557. Ο Μακιαβέλλι (ΜΑΚΙΑΒΕΛΛΙ, κεφ. 19) συνιστά στον ηγεμόνα να αποφεύγει το μίσος των 

υπηκόων του με το να μην αγγίζει τις περιουσίες και τις γυναίκες τους, ακόμα και αν δεν έχει κερδίσει 

την αγάπη τους, «γιατί οι άνθρωποι πιο γρήγορα λησμονούν τον θάνατο του πατέρα τους από το 

χάσιμο της πατρικής κληρονομιάς». Η περιθωριοποίηση και η ένδεια προκαλούσε την οργή εκείνων, οι 

οποίοι τις υφίσταντο, και αποτελούσε αιτία αναταραχής, αφού ο καταδικασθείς επιδίωκε να 

επανακτήσει ό,τι του ανήκε, αν όχι περισσότερα, παραδείγματος χάριν, την εξουσία.  
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εκμεταλλευόταν τη γενική αναταραχή για την αποκόμιση εύκολου κέρδους 

λεηλατώντας ιδιωτικές κατοικίες, ακόμα και τα ανάκτορα. Ορισμένες φορές τα 

αντίπαλα στρατόπεδα συγκρούστηκαν μακριά από την πρωτεύουσα, ενώ άλλοτε οι 

στασιαστές χρειάστηκε να την πολιορκήσουν. Συχνά καταλάμβαναν πόλεις, από όπου 

οργάνωναν την αντίστασή τους, και σε περίπτωση νίκης του αυτοκράτορα, αυτές 

αλώνονταν από τα στρατεύματά του και οι κάτοικοί τους τιμωρούνταν για την 

υποστήριξη που τους παρείχαν. Από τον 11ο αιώνα παρατηρήθηκε η ανάμειξη ξένων 

λαών στις ενδοδυναστικές συγκρούσεις με αποτέλεσμα η αυτοκρατορία να χάσει τον 

έλεγχο των εδαφών της. Οι παρεμβάσεις των Σελτζούκων Τούρκων στη διαμάχη του 

Μιχαήλ Ζ΄ με τον θείο του Ιωάννη Δούκα είχαν ως αποτέλεσμα να παραμείνουν οι 

πρώτοι στη βυζαντινή επικράτεια και να ιδρύσουν σουλτανάτα. Οι Σταυροφόροι 

σύμμαχοι του Αλεξίου Δ΄ στον αγώνα κατά του Αλεξίου Γ΄ κατέλαβαν την 

Κωνσταντινούπολη και ίδρυσαν τη λατινική αυτοκρατορία που διήρκεσε ως το 1261. 

Οι ενδοδυναστικές έριδες της εξεταζόμενης περιόδου είναι μικρής κλίμακας σε 

σύγκριση με εκείνες των Παλαιολόγων, οι οποίοι επιδόθηκαν σε πολυετείς εμφυλίους 

πολέμους1558. Στην υστεροβυζαντινή περίοδο ο ηττημένος ανταπαιτητής του θρόνου 

λάμβανε μια επικράτεια (apanage), προκειμένου να δοθεί τέλος στη διαμάχη. 

Αντίθετα στην προηγούμενη περίοδο, συγκεκριμένοι αυτοκράτορες δεν έδρασαν, 

προκειμένου να αποκαταστήσουν την εξουσία τους είτε από αμέλεια ή λόγω 

αδυναμίας. Από τον 13ο αιώνα οι βυζαντινοί στασιαστές διακατέχονταν από τη 

δυτική φεουδαρχική νοοτροπία, καθώς οι προσωπικές φιλοδοξίες των μελών της 

αυτοκρατορικής οικογένειας στόχευαν στον εδαφικό κατακερματισμό του κράτους 

μέσω της δημιουργίας προσωπικών ημιανεξάρτητων επικρατειών1559.  

                                                
1558. Παραδείγματος χάριν, ο Ανδρόνικος Δ΄ Παλαιολόγος έθεσε υπό την εξουσία του τις θρακικές 

πόλεις Σηλυβρία, Πάνιδο, Δάνειον, Ραιδεστό και Ηράκλεια, μετά την ήττα από τον πατέρα του Ιωάννη 

Ε΄ κατά τη μεταξύ τους διετή έριδα· βλ. ΔΟΥΚΑΣ, σ. 7317 κ.εξ. Για τη διαμάχη των ανωτέρω 

Παλαιολόγων, βλ. ΚΑΤΣΩΝΗ, Επταετία· Η ΙΔΙΑ, Βασιλεία. 
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Πίνακας αρ. 1. Αξιωματούχοι και τιτλούχοι συγγενείς του αυτοκράτορα 
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 Σαμουήλ  Κουνιάδος (από 

την πρώτη 

σύζυγο) 

δούκας, βεστάρχης πρόεδρος 

 Βασίλειος Κουνιάδος (από 
την πρώτη 

σύζυγο) 

δούκας της 
Έδεσσας 

πρόεδρος 
 

 Νικηφόρος 
Βοτανειάτης 

Συγγενής εκ 
Φωκάδων 

δούκας Αντιοχείας μάγιστρος,  
πρόεδρος, 

πρωτοπρόεδρος 
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Βρυέννιος 

Θετός αδελφός δομέστικος των 

σχολών της Δύσης 
 

μάγιστρος 

 
 

 



 

 Κωνσταντίνος 

Δούκας 

μνηστήρας 

Άννας 

Κομνηνής 

συμβασιλέας  

Μιχαήλ Ζ  ́
(1071-1078) 

    

 Ιωάννης 

Δούκας 

θείος  βασιλεοπάτωρ 

 Ανδρόνικος 
Δούκας 

εξάδελφος δομέστικος των 
σχολών της 

Ανατολής 

πρωτοπρόεδρος, 
πρωτοβεστιάριος 

 Κωνσταντίνος  

Δούκας 

εξάδελφος στρατηγός των 

Ανατολικών, 
πρωτοστράτορας 

 

πρωτοπρόεδρος 

 Κωνσταντίνος 

Διογένης 

γιος Ρωμανού 

Δ΄ 

δούκας 

Καππαδοκίας 

 

 Κωνσταντίνος 

Κηρουλάριος 

θείος μέγας Δρουγγάριος 

της βίγλας, 

Επί των κρίσεων 

σεβαστός 

Νικηφόρος Γ  ́
(1078-1081 

    

 Ρωμανός 

Στραβορωμανό
ς 

Συγγενής 

 
 

μέγας εταιρειάρχης πρωτοπρόεδρος 

Αλέξιος Α΄ 

Κομνηνός 

(1081-1118) 

    

 Ιωάννης  γιος συμβασιλέας  

 Ανδρόνικος  γιος   σεβαστοκράτορας 

 Ισαάκιος  γιος   καίσαρας, 

σεβαστοκράτορας 

 Νικηφόρος 

Βρυέννιος 

γαμπρός  καίσαρας, 

πανυπερσέβαστος  

 

 Νικηφορος 
Ευβορφηνος  

γαμπρός   πανυπερσέβαστος 

 Μιχαήλ 

Ιασίτης  

γαμπρός   πρωτοσεβαστοϋπέρτ

ατος 

 Κωνσταντίνος 
Κουρτίκιος 

γαμπρός  σεβαστοϋπέρτατος 



 

 Ισαάκιος 
Κομνηνός 

αδελφός  σεβαστοκράτορας ς 

 Αδριανός 

Κομνηνός 

αδελφός μέγας δομέστικος 

των σχολών της 

Δύσης 

πρωτοσεβαστός 

 Νικηφόρος 

Κομνηνός 

αδελφός μέγας δρουγγάριος 

του στόλου 

σεβαστός 

 Νικηφόρος 

Μελισσηνός 

γαμπρός   καίσαρας 

 Μιχαήλ 

Ταρωνίτης 

γαμπρός   πρωτοσεβαστός, 

πρωτοβεστιάριος, 

πανυπερσέβαστος 

 Ιωάννης 
Κομνηνός 

ανιψιός  δούκας δυρραχίου, 
δομέστικος των 

σχολών της Δύσης 

πανσέβαστος 
σεβαστός 

 Κωνσταντίνος 

Κομνηνός  

ανιψιός  δούκας Βέροιας  πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Αλέξιος 

Κομνηνός 

ανιψιός  δούκας Δυρραχίου πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Αδριανός 

Κομνηνός 

ανιψιός  δούκας Χαλδίας πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Ιωάννης 

Ταρωνίτης 

ανιψιός  δούκας των 

Σκοπίων, 

πραίτωρ και 
αναγραφεύς 

Θράκης, 

Μακεδονίας 

Βολερού και 
Στρυμόνος 

πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Γρηγόριος 

Ταρωνίτης  

ανιψιός  δούκας 

Τραπεζούντας 

 

 Μιχαήλ 
Δούκας 

κουνιάδος πρωτοστράτορας σεβαστός 

 Ιωάννης 

Δούκας  

κουνιάδος δούκας Δυρραχίου, 

μέγας δούκας του 
στόλου 

σεβαστός 

πανσεβαστος 
σεβαστός 

 Κωνσταντίνος 

Δούκας 

ανιψιός δούκας, πράκτωρ 

Στρυμόνα και 

Θεσσαλονίκης 

σεβαστός 

 Γεώργιος 

Παλαιολόγος  

κουνιάδος  σεβαστός 

 Μιχαήλ 

Κηρουλάριος 

ανιψιός  λογοθέτης των 

σεκρέτων  

 

 Κωνσταντίνος 

Δαλασσηνός 

εξάδελφος 

Άννας 

Δαλασσηνής 

δούκας του στόλου, 

στρατηγός 

 

 Νικηφόρος 
Διογένης 

συγγενής εκ 
Διογενών 

δούκας της Κρήτης  
 

 

 
 

 

 

 



 

 
 

Ιωάννης Β  ́

Κομνηνός 

(1118-1143) 

    

 Αλέξιος  γιος  συμβασιλέας  

 Ανδρόνικος  γιος   σεβαστοκράτορας 

 Ισαάκιος  γιος   σεβαστοκράτορας 

 Ισαάκιος 

Κομνηνός 

αδελφός   σεβαστοκράτορας 

 Ιωάννης 

Κομνηνός  

εξάδελφος  παρακοιμώμενος  

 Γρηγόριος 

Ταρωνίτης 

εξάδελφος  παρακοιμώμενος  

 Γρηγόριος 

Καματηρός  

εξάδελφος  λογοθέτης των 

σεκρέτων 

 

 Αλέξιος 

Κομνηνός 

ανιψιός  πραίτωρ Ελλάδος 

και Πελοποννήσου 

 

Μανουήλ Α΄ 

Κομνηνός 

(1143-1180) 

    

 Αλέξιος  γιος  συμβασιλέας  

 Αλέξιος  γιος (νόθος)  σεβαστοκράτορας 

 Ρενιέ/ 

 Ιωάννης 
Μομφερρατικό

ς 

γαμπρός   καίσαρας 

 Ιωάννης 

Κομνηνός 

ανιψιός πρωτοβεστιάριος, 

δούκας Ναϊσού, 
Σαρδικής, 

Τραπεζούντας 

πρωτοσεβαστός 

 Αλέξιος 

Κομνηνός 

ανιψιός  πρωτοστράτορας, 

πρωτοβεστιάριος 

πρωτοσεβαστός 

 Γεώργιος 

Δούκας 

Κομνηνός  

εξάδελφος  μέγας εταιρειάρχης πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Ανδρόνικος 
Κομνηνός 

Ευφορβηνός 

εξάδελφος δούκας Κιλικίας   

 Κωνσταντίνος 
Κομνηνός  

ανιψιός δούκας Κιλικίας   

 Ανδρόνικος 

Συναδηνός 

εξάδελφος  δούκας Δυρραχίου, 

Κύπρου,  Ναϊσού, 

Τραπεζούντας 

πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Βασίλειος 

Τζυκανδήλης 

Γουδέλης 

εξάδελφος   πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Ανδρόνικος 
Κομνηνός 

εξάδελφος δούκας Κιλικίας, 
Τραπεζούντας 

 

 Αλέξιος 

Κομνηνός 

Μελισσηνός  

εξάδελφος μέγας δούκας του 

στόλου 

 

 Στέφανος 

Κομνηνός  

εξάδελφος μέγας δρουγγάριος 

της βίγλας  

πανσέβαστος 

σεβαστός 



 

 Ιωάννης 
Ρογήρος 

Δαλασσηνός 

γαμπρός δούκας 
Στρώμνιτζας  

καίσαρας 

 Στέφανος 

Κοντοστέφανο
ς 

γαμπρός μέγας δούκας του 

στόλου 

πανυπερσέβαστος  

 Αλέξιος 

Κομνηνός  

εξάδελφος μέγας δούκας του 

στόλου 

 

 

 

 Νικηφόρος 

Κομνηνός  

ανιψιός επί των δεήσεων  

 Αλέξιος 

Δούκας  

ανιψιός δούκας Δυρραχίου, 

Κύπρου 

 

 Θεόδωρος 

Στυπειώτης  

ανιψιός  πρωτονοτάριος, επί 

του κανικλείου, 

δικαιοδότης 

πανσέβαστος 

σεβαστός 

 Ιωάννης 
Κοντοστέφανο

ς  

ανιψιός  αποφραφεύς, 
εξισωτής και 

δούκας 

Θεσσαλονίκης 

πανσέβαστος 
σεβαστός 

 Αλέξιος 

Κοντοστέφανο

ς  

ανιψιός  δούκας 

Θρακησίων, 

πράκτωρ της 

Κρήτης, δούκας 
Ελλάδος και 

Πελοποννήσου 

 

 Ανδρόνικος 
κοντοστέφανος  

ανιψιός μέγας δούκας του 
στόλου 

 

 Ιωάννης 

Βατάτζης  

ανιψιός μέγας δομέστικος  

Ανδρόνικος Α΄ 
Κομνηνός 

(1182-1185) 

    

 Μανουήλ  γιος  σεβαστοκράτορας 

 Ιωάννης  γιος συμβασιλέας  

 Δαβίδ 
Κομνηνός 

ανιψιός δούκας 
Θεσσαλονίκης 

 

Ισαάκιος Α΄ 

Άγγελος (1185-
1195) 

    

 Κωνσταντίνος 

Άγγελος  

αδελφός  σεβαστοκράτορας 

 Ιωάννης 
Άγγελος  

αδελφός  σεβαστοκράτορας 

 Αλέξιος 

Άγγελος  

αδελφός   σεβαστοκράτορας 

 Μιχαήλ 
Άγγελος 

αδελφός   καίσαρας 

 Θεόδωρος 

Άγγελος 

αδελφός  καίσαρας 

 Ιωάννης 
Δούκας  

θείος  σεβαστοκράτορας 

 Θεόδωρος 

Κασταμονίτης 

θείος μέγας λογοθέτης 

των σεκρέτων 

 



 

 

 Μανουήλ 
Καμύτζης  

εξάδελφος πρωτοστράτωρ  

 Κωνσταντίνος 

Άγγελος  

εξάδελφος δούκας του στόλου, 

δούκας 

Φιλιππούπολης 

 

 Βασίλειος 

Βατάτζης  

εξάδελφος δούκας Μυλάσσης 

και Μελανουδίου, 

μέγας δομέστικος 

των σχολών της 
Ανατολής, δούκας 

Θρακησίων 

 

 Μιχαήλ 
Δούκας  

εξάδελφος  δούκας και 
αναγραφεύς 

Μυλάσσης και 

Μελανουδίου, 

δομέστικος των 
σχολών της Δύσης 

 

 Αλέξιος 

Άγγελος  

εξάδελφος δούκας του στόλου  

Αλέξιος Γ  ́
Άγγελος (1195-

1203) 

    

 Αλέξιος 
Παλαιολόγος  

γαμπρός  δεσπότης 

 Θεόδωρος 

Λάσκαρις 

γαμπρός  δεσπότης 

 Βασίλειος 
Καματηρός 

κουνιάδος λογοθέτης του 
δρόμου  

 

 Μιχαήλ 

Στρυφνός  

σύγγαμβρος μέγας δούκας του 

στόλου, ανθύπατος 

Ελλάδας και 
Πελοποννήσου  

 

 Ιβαγκός/ 

Αλέξιος 

Μνηστήρας 

εγγονής του 

αυτοκράτορα 
Θεοδώρας 

δούκας 

Φιλιππούπολης 

 



 

Πίνακας, αρ. 2: Απόπειρες κατά της ζωής και της εξουσίας του αυτοκράτορα από συγγενείς (867-

1204) 
 

Αυτοκράτορας Χρονολο-

γία 

Υπαίτιος Συγγενική 

σχέση 

Ενέργεια Ποινή 

Βασίλειος Α΄ 883 Λέων  γιος συνωμοσία (;) τριετής 

περιορισμός 

Λέων Στ΄ 897 συγγενείς Στυλιανού 

Ζαούτζη 

συγγενείς 

Ζωής 

Ζαούτζη 

συνωμοσία  

 900 επείκτης Βασίλειος συγγενής 

Ζωής 

Ζαούτζη 

συνωμοσία διαπόμπευση, 

εξορία 

 900 

903 

Αλέξανδρος αδελφός συνωμοσία, 

απόπειρα δολοφονίας 

 

Κωνσταντίνος Ζ΄  919 Ρωμανός Λακαπηνός πεθερός σφετερισμός της 

εξουσίας 

 

Ρωμανός Α΄  944 Κωνσταντίνος Ζ΄ 

Κωνσταντίνος και 
Στέφανος Λακαπηνοί 

γαμπρός 

 
γιοι 

ανατροπή του 

αυτοκράτορα 

 

Κωνσταντίνος Ζ΄ 947 Στέφανος Λακαπηνός κουνιάδος συνωμοσία  

Νικηφόρος Β΄ 

Φωκάς 

969 Θεοφανώ αυγούστα 

Ιωάννης Τζιμισκής 

σύζυγος 

ανιψιός 

δολοφονία  

Ιωάννης Α΄ 

Τζιμισκής 

970/971 Βάρδας Φωκάς εξάδελφος τυραννίδα εξορία 

 971 Λέων Φωκάς, Νικηφόρος 

Φωκάς 

θείος, 

εξάδελφος  

συνωμοσία τύφλωση, 

εξορία 

 976 Βασίλειος Λακαπηνός θείος της 

αυγούστας 

Θεοδώρας 

δηλητηρίαση  

Βασίλειος Β΄ - 

Κωνσταντίνος Η΄  

976, 987-

989 

Βάρδας Σκληρός εξάδελφος τυραννίδα  

 986 Βασίλειος Λακαπηνός θείος συνωμοσία  

 μεταξύ 

1026-1028 

Βασίλειος Σκληρός  συνωμοσία (;) τύφλωση 

Ρωμανός Γ΄ 

Αργυρός 

Μεταξύ 

1028-1029 

Θεοδώρα κουνιάδα συνέργεια  (;) στις 

συνωμοσίες 

Προυσιάνου και 

Κωνσταντίνου 
Διογένη 

μοναχική κουρά 

 1029, 1031 Κωνσταντίνος Διογένης γαμπρός συνωμοσία φυλάκιση 

 1033 Βασίλειος Σκληρός γαμπρός συνωμοσία εξορία 

 1034 Ζωή  σύζυγος δολοφονία   

Μιχαήλ Ε΄  μεταξύ 

1041-1042 

Ιωάννης ορφανοτρόφος θείος συνωμοσία εξορία 

Κωνσταντίνος Θ΄ 

Μονομάχος 

1047 Λέων Τορνίκιος εξάδελφος τυραννίδα τύφλωση 

Ρωμανός Δ΄ 

Διογένης 

1071 Μιχαήλ Δούκας, Ιωάννης 

Δούκας 

συγγενείς της 

αυγούστας 

Ευδοκίας 

συνωμοσία  

 

 

 

 

Μιχαήλ Ζ΄ Δούκας 1072 Ρωμανός Δ΄   στάση τύφλωση 

 Μεταξύ 

1072-107- 
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Ιωάννης Δούκας θείος τυραννίδα (;) (εθελούσια) 

μοναχική κουρά 

Νικηφόρος Γ΄ 

Βοτανειάτης 

1081 Αλέξιος Κομνηνός θετός γιος της 

Μαρίας 

τυραννίδα  



 

Αλανής 

Αλέξιος Α΄ 

Κομνηνός 

1091-1092 Γρηγόριος Γαβράς μνηστήρας 

της ανιψιάς 

του 

αυτοκράτο-

ρα 

συνωμοσία φυλάκιση, 

εξορία 

 1093 Ιωάννης Κομνηνός  ανιψιός στάση  

 1094 Νικηφόρος Διογένης, 

Μιχαήλ Ταρωνίτης, 
Μαρία Αλανή 

Συγγενής εκ 

Διογενών, 
γαμπρός, 

θετή μητέρα 

συνωμοσία, απόπειρα 

δολοφονίας 

φυλάκιση, 

τύφλωση, 
εξορία, 

 1103-1104 Γρηγόριος Ταρωνίτης ανιψιός στάση διαπόμπευση, 

κουρά, 

εγκλεισμός 

 1107 Ααρών συγγενής εξ 

αγχιστείας 

συνωμοσία εξορία 

Ιωάννης Β΄ 

Κομνηνός 

1119 Άννα αδελφή συνωμοσία προσωρινή 

δήμευση 

περιουσίας 

 1130, 

μεταξύ 1139 

- 1143 

Ισαάκιος αδελφός συνωμοσίες εξορία 

Μανουήλ Α΄ 

Κομνηνός 

1143 Ισαάκιος αδελφός αντίδραση στην 

ανάρρηση του 

Μανουήλ 

εγκλεισμός στη 

μονή του 

Παντοκράτορα 

 1146 Ισαάκιος θείος βλέψεις για το 
αυτοκρατορικό 

αξίωμα 

 

εξορία 

 1143 Ιωάννης Ρογήρος 

Δαλασσηνός 

γαμπρός συνωμοσία περιορισμός 

 1143 Σεβαστοκρατόρισσα 

Ειρήνη 

νύφη συνωμοσία περιορισμός, 

εξορία 

 1159 Θεόδωρος Στυπειώτης ανιψιός συνωμοσία τύφλωση, 

γλωσσοκοπία 

 1165-1167 Αλέξιος Αξούχ ανιψιός  συνωμοσία, απόπειρα 

δολοφονίας 

μοναχική 

κουρά, δήμευση 

περιουσίας 

 1175 Μανουήλ Καντακουζηνός ανιψιός προδοτικές ενέργειες φυλάκιση, 

τύφλωση 

  Ιωάννης Δούκας εξάδελφος συνωμοσία (;) 

 

 

 1154 Ανδρόνικος Κομνηνός εξάδελφος συνωμοσίες, 

απόπειρες 
δολοφονίας 

 

εξορία 

Αλέξιος Β΄ 

Κομνηνός 

1180 Αλέξιος Κομνηνός εξάδελφος απόπειρα 

σφετερισμού της 

εξουσίας 

 

 1182 Ανδρόνικος Κομνηνός θείος δολοφονία  

Ανδρόνικος Α΄ 

Κομνηνός 

1183 Ανδρόνικος Λαπαρδάς ανιψιός στάση περιορισμός, 

τύφλωση 

 1184 Ισαάκιος Άγγελος, 

Θεόδωρος 

Καντακουζηνός 

 

εξάδελφοι στάση  

 1184 Θεόδωρος Άγγελος εξάδελφος στάση τύφλωση 

 1184 Ισαάκιος Κομνηνός ανιψιός τυραννίδα  

 1185 Αλέξιος Κομνηνός  γαμπρός συνωμοσία τύφλωση, 



 

 

εξορία 

 1185 Αλέξιος Κομνηνός  ανιψιός στάση  

 1185 Ισαάκιος Άγγελος εξάδελφος τυραννίδα  

Ισαάκιος Α΄ 

Άγγελος 

1186 Ιωάννης Δούκας θείος βλέψεις για τον 

θρόνο 

απομάκρυνση 

από το αξίωμά 

του 

 1186 Αλέξιος Βρανάς εξάδελφος τυραννίδα καταδίκη σε 

θάνατο 

 1186 Ισαάκιος Κομνηνός ανιψιός τυραννίδα  

 1191 Ισαάκιος Κομνηνός  ανιψιός στάση δολοφονία 

 Μεταξύ 

1191-1193 

Ανώνυμος Κομνηνός συγγενής εκ 

Κομνηνών 

συνωμοσία τύφλωση 

 Μεταξύ 

1191-1193 

Κωνσταντίνος Τατίκιος συγγενής εκ 

Κομνηνών 

συνωμοσία τύφλωση 

 Μεταξύ 
1191-1193 

Κωνσταντίνος Ασπιέτης συγγενής εκ 
Κομνηνών 

συνωμοσία (;) τύφλωση 

 1192/1193 Κωνσταντίνος Άγγελος εξάδελφος τυραννίδα τύφλωση 

 1192/1193 Ανδρόνικος Κομνηνός με 

συνεργό τον γιο του 

εξάδελφος συνωμοσία τύφλωση 

 1195 Αλέξιος Άγγελος αδελφός τυραννίδα  

 

Αλέξιος Γ΄ 

Άγγελος 

1195 Αλέξιος Κοντοστέφανος συγγενής εκ 

Κομνηνών 

τυραννίδα φυλάκιση 

 1195 Ισαάκιος Κομνηνός συγγενής εκ 

Κομνηνών 

συνωμοσία δολοφονία 

 1200 Ιβαγκός/Αλέξιος μνηστήρας 

της εγγονής 

του 

αυτοκράτορα  

στάση  

 1200 Ανώνυμος 

Κοντοστέφανος 

Συγγενής εκ 

Κομνηνών 

συνωμοσία  

 1200 Μιχαήλ Δούκας Άγγελος εξάδελφος στάση  

 1201 Ιωάννης Αξούχ συγγενής εκ 

Κομνηνών 

τυραννίδα δολοφονία 

 1201 Μανουήλ Καμύτζης εξάδελφος στάση 

 

 

 1203 Αλέξιος (Δ΄) Άγγελος ανιψιός τυραννίδα 
 

 

 

 

Αλέξιος Δ΄ 

Άγγελος 

1203 Αλέξιος Γ΄ θείος ανακατάληψη της 

εξουσίας 

 

 1204 Αλέξιος (Ε΄) Δούκας συγγενής εκ 

Κομνηνο -

Δουκών 

απόπειρες 

δηλητηρίασης, 

τυραννίδα 

 

Αλέξιος Ε΄ Δούκας 1204 Αλέξιος Γ΄  πεθερός δολοφονία  



Η Μακεδονική δυναστεία 

 

Βασίλειος Α΄ 
 

σ. 1. Μαρία 

Κωνσταντίνος 

σ. 2. Ευδοκία 

Λέων Στ΄ 

Αλέξανδρος 

Στέφανος 

 σ. 1. Θεοφανώ 

σ. 2. Ζωή Ζαούτζαινα 

σ. 3. Ευδοκία Βαϊανή 

σ. 4. Ζωή Καρβονοψίνα 

Κωνσταντίνος Ζ΄  
σ. Ελένη Λακαπηνή 

 

Ζωή Αγάθη Ρωμανός Β΄ 
σ. Θεοφανώ 

 

Άννα  Θεοφανώ 

Βασίλειος Β΄ 

Κωνσταντίνος Η΄  
σ. Ελένη  

 

Άννα  

Ευδοκία 

Ζωή 
σ.1. Ρωμανός Γ΄ Αργυρός 

σ.2. Μιχαήλ Δ΄  
σ.3. Κωνσταντίνος Θ΄ 

Μονομάχος 
 
 
 

Θεοδώρα 

Θεοδώρα 
σ. Ιωάννης Α΄ Τζιμισκής 

Mιχαήλ Ε΄ (θετός γιος) 

Αννα 

Μαρία 

Ελένη 

Αναστασία 

Ευδοκία 

Άννα 

Βασίλειος 

Άννα 

Λέων 



Οίκος Λακαπηνών

Ρωμανός Α΄ Λακαπηνός

σ.2. Θεοδώρα

Στέφανος
 σ. Άννα Γαβαλά

Κωνσταντίνος
 σ. 1. Ελένη, κόρη 

Αδριανού
 σ.  2. Θεοφανώ

Θεοφύλακτος

ανώνυμη

Βασίλειος (νόθος)

Ρωμανός

Αγάθη
 σ. Ρωμανός 

Αργυρός

Ελένη 
σ. Κωνσταντίνος Ζ΄

σ.1. ανώνυμη

Χριστόφορος
σ. Σοφία, κόρη Νικήτα

Ανώνυμη 
σ. Ρωμανός 
Σαρωνίτης

Ανώνυμη 
σ. Ρωμανός Μωσηλέ

Ρωμανός

Μιχαήλ

Μαρία 
σ. Πέτρος Α΄ Βουλγαρίας 

Ελένη 
σ. Βάγρατ Ταρωνίτης

Σοφία 
σ. Κωνσταντίνος Ραδηνός



Οίκος Σκληρών
   

Πανθήριος Σκληρός
σ. Γρηγορία (ανιψιά Βασιλείου Α΄)

Μαρία
σ. Ιωάννη Α΄ Τζιμισκής

Βάρδας
Κωνσταντίνος
σ. Σοφία Φωκά

Ρωμανός

Βασίλειος
σ. Πουλχερία Αργυροπουλίνα

ανώνυμος

Ανώνυμη
σ. Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος

Μαρία Σκλήραινα
(ερωμένη Κωνσταντίνου Θ΄)

Ρωμανός



Οίκος Φωκάδων
Νικηφόρος Φωκάς 

Λέων 
Βάρδας

σ. ανώνυμη Μαλεΐνη

Νικηφόρος Β΄ Λέων Κωνσταντίνος
Ανώνυμη

σ. Κουρκούας (Τζιμισκής)

Ανώνυμη
σ. Θεόδουλος 

Παρσακουτηνός (;)

Βάρδας Νικηφόρος
Σοφία

σ. Κωνσταντίνος Σκληρός
Μανουήλ (νόθος)

Θεόδωρος

Βάρδας

Νικηφόρος

Λέων

Νικηφόρος



Οίκοι Αργυρών – Διογενών

Ευστάθιος 
Αργυρός

Λέων Πόθος Ρωμανός

Μαριανός
Ρωμανός Αργυρός

σ. Αγάθη Λακαπηνή 

Ανώνυμος

Πουλχερία
σ. Βασίλειος Σκληρός

Ρωμανός Γ΄ Αργυρός
σ. Ζωή Πορφυρογέννητη

Βασίλειος
Λέων

Ανώνυμη
σ. Κωνσταντίνος 
Θ΄ Μονομάχος

Ελένη
σ. Βάγρατ  Δ΄ Γεωργίας 

Ανώνυμη
σ. Κωνσταντίνος 

Καραντηνός

Μαρία
σ. Ιωάννης Ορσέολο

Ανώνυμος Ανώνυμος
Ανώνυμη

σ. Κωνσταντίνος 
Διογένης

Ανώνυμος

Ανώνυμος/η

Ρωμανός Δ΄ Διογένης
σ. 1. κόρη του Αλουσιάνου

σ. 2. Ευδοκία 
Μακρεμβολίτισσα

Ανώνυμη
(μνηστήρας 

Αλέξιος Κομνηνός)

1. Κωνσταντίνος
σ.  Θεοδώρα 

Κομνηνή

2.α. Νικηφόρος

2.β. Λέων



 

 

 

 

Δυναστεία των Δουκών (11ος-12ος αι.) 

 

 

 

Ανδρόνικος 

Δούκας 

Κωνσταντίνος Ι΄ 

συζ. Ευδοκία 

Μακρεμβολίτισσα  

Ιωάννης Δούκας 

συζ.  Ειρήνη 

Πηγονίτισσα 

Μιχαήλ Ζ΄  

συζ. Μαρία Αλανή  

Ανώνυμη 

Ανδρόνικος  

συζ. Ανώνυμη  

Κωνστάντιος 

Άννα 

Θεοδώρα  

συζ.  Domenico Silvio 

Ζωή 

συζ. Αδριανός 

Κομνηνός  

Κωνσταντίνος 

Αλέξιος Κομνηνός Κ41 

συζ. Ανώνυμη  

Άννα (;) Κ42 

Αλεξία (;) Κ43 

συζ. Grimaldo II Monoecum 

Ανδρόνικος  
συζ. Μαρία της 

Βουλγαρίας 

Κωνσταντίνος 

συζ. Ανώνυμη 

Μιχαήλ 

Ιωάννης 

Ειρήνη  

συζ. Αλέξιος Α΄ Κομνηνός 

Άννα 

συζ. Γεώργιος Παλαιολόγος 

Θεοδώρα 

Ειρήνη 

συζ. Γρηγόριος Καματηρός  

Κωνσταντίνος 

Θεοδώρα ή Θεοδώρος 

Ανώνυμη 

Ανδρόνικος 

σ. Ανώνυμη 

Ιωάννης 

Βασίλειος 

Ευφροσύνη 

συζ. Αλέξιος Γ΄ 

Άγγελος 

Νικηφόρος 

Ανδρόνικος 

συζ. Ανώνυμη 

Γεώργιος 

Ανώνυμος 

Ζωή  

συζ. Γεώργιος Βοτανειάτης 

Άννα Κ99 



Μανουήλ Κομνηνός Ερωτικός 
Κ.2

Ισαάκιος Α΄
σ. Αικατερίνη Βουλγαρίας

Μαρία Κ.8

Μανουήλ Κ9

Ιωάννης Κ.6
σ. Άννα Δαλασσηνή

Μανουήλ Κ10
σ. ανώνυμη συγγενής Ρωμανού 

Δ΄ Διογένη

Άννα
σ. Νικηφόρος Βοτανειάτης

Μανουήλ Βοτανειάτης Κ 48

Ισαάκιος Κ12
σ. Ειρήνη Αλανίας

Ιωάννης Κ23
σ. Μαρία Δούκαινα

Ισαάκιος; Κ49 Ανώνυμο  τέκνο Κ50

Ανώνυμο  τέκνο Κ51 Ανώνυμο  τέκνο Κ52

Αλέξιος Κ53

Άννα Κ24 
σ. Ιωάννης Δούκας

Αλέξιος Κ25
σ. Ζωή

Ιωάννης Κ55

Μαρία Κ26
Κωνσταντίνος Κ27

σ. ανώνυμη Αντίοχη-
Ευφορβηνή

Ισαάκιος Κ56

Στέφανος Κ57

Αδριανός Κ28
σ. Ανώνυμη

Θεοδώρα Κ58

Ανώνυμη Κ59

Σοφία Κ29
σ. Θεόδωρος Δοκειανός Κ46

Ισαάκιος ; Κ60

Ειρήνη Κ61

Ευδοκία Κ30
σ. Νικηφόρος Βοτανειάτης

Ισαάκιος Κ62

Αλέξιος Α΄
Ειρήνη Δούκαινα

Άννα Κ32 
σ. Νικηφόρος Βρυέννιος

Μαρία Κ33
σ. Νικηφόρος Κατακαλών 

Ευφορβηνός

Ιωάννης Β΄ K34 
σ. Ειρήνη της Ουγγαρίας

Ανδρόνικος Κ35
σ. Ειρήνη

Ισαάκιος Κ36
σ. Ειρήνη

Ευδοκία Κ37
σ. Μιχαήλ Ιασίτης

Θεοδώρα Κ38
σ.1. Κωνσταντίνος Κουρτίκιος

σ.2. Κωνσταντίνος Άγγελος

Μανουήλ Κ39

Ζωή Κ40

Αδριανός Κ16
σ. Ζωή Δούκαινα

Αλέξιος Κ41

Άννα Κ42

Ανώνυμη Κ43

Νικηφόρος Κ17

Άννα Κ44

Αλέξιος Κ45

Μαρία Κ11
σ. Μιχαήλ Ταρωνίτης

Άννα Κ20

Ιωάννης Ταρωνίτης Κ21

Γρηγόριος Κ22

Ευδοκία Κ13
σ. Νικηφόρος Μελισσηνός

Ιωάννης Κομνηνός Κ 31

Θεοδώρα Κ14
σ. Κωνσταντίνος Διογένης

Ανώνυμη Κ5
σ. Δοκειανός

Θεόδωρος Δοκειανός Κ9

Μιχαήλ Δοκειανός Κ18

Δυναστεία Κομνηνών, 10ος-12ος αι.



Αλέξιος Α΄
Ειρήνη Δούκαινα

Άννα Κομνηνή Κ32 
σ. Νικηφόρος Βρυέννιος

Αλέξιος Κομνηνός Κ65
σ. Κατάη

Δαβίδ Κ112 Ανδρόνικος Κ113

Ιωάννης Δούκας Κ66
σ. 1. Θεοδώρα
σ.2. ανώνυμη 

Αγιοθεοδωρίτισσα

1. Νικηφόρος Κ114 2.α. Νικηφόρος Κ115 2.β Ανδρόνικος Κ116 2.γ. Αλέξιος 2.δ. Μανουήλ Κ118

Ειρήνη Δούκαινα Κ67

Αλέξιος Δούκας Κ119

Μαρία Βρυέναινα Κ68

Μαρία Κ33
σ. Νικηφόρος Κατακαλών 

Ευφορβηνός

Αλέξιος Κ69 Ανδρόνικος Κ70 Ειρήνη Κ71 Άννα Κ72 Ευδοκία Κ73

Ιωάννης Β΄ 
Ειρήνη

Αλέξιος Κ74
σ. 1. Ευπραξία

σ.2 Ευδοκία

1. Μαρία Κ123
σ.  Αλέξιος Αξούχ

Μαρία Κ75 
σ. Ιωάννης Ρογήρος 

Δαλασσηνός

Ανδρόνικος Κ124 Αλέξιος Κ125 Άννα Κ126 Θεοδώρα Κ127

Ανδρόνικος Κ76 
σ. Ειρήνη

Ιωάννης Κ128
σ. Κομνηνή Ταρωνίτισσα

Μαρία Κ129 
σ.1. Θεόδωρος Δασιώτης

σ.2 Ιωάννης Καντακουζηνός

Ευδοκία Κ130 
σ.1 ανώνυμος 

σ.2. Μιχαήλ Γαβράς
Θεοδώρα Κ131 

σ. Ερρίκος Βαυαρίας
Αλέξιος Κ132 

σ. Μαρία Δούκαινα

Άννα Κ77 
σ. Στέφανος 

Κοντοστέφανος

Ιωάννης Κ133 Αλέξιος Κ134 
σ. Ανώνυμη

Ανδρόνικος Κ135 
σ. ανώνυμη Δούκαινα

Ειρήνη Κ136 
σ. Νικηφόρος Βρυέννιος

Ισαάκιος Κ78 
σ.1. Θεοδώρα 
σ.2. ανώνημυ 

Διπλοσυναδηνή

1.α. Αλέξιος Κ137 1. β. Ειρήνη Κ138 1. γ. Ιωάννης Κ139 1.δ. Άννα Κ140 1.ε. Μαρία Κ141 2.α. Θεοδώρα Κ142 2.β Ευδοκία Κ143

Θεοδώρα 
σ. Μανουήλ Ανεμάς Κ79

Αλέξιος Κ144 Ειρήνη Κ145 Μαρία Κ146 Ευδοκία Κ146

Ευδοκία Κ80
σ. Θεόδωρος Βατάτζης

Ιωάννης Κ147 Ανδρόνικος Κ148 Άννα Κ149 Θεοδώρα Κ150 Ισαάκιος Κ151 Αλέξιος Κ152

Μανουήλ Α΄ Κ 81
σ.1 Ειρήνη Σουλτσμπαχ 

σ. 2 Μαρία Αντιοχείας

1. Μαρία 2. Αλέξιος Β΄ Αλέξιος Κ156 νόθος

Ανδρόνικος Κ35
σ. Ειρήνη

Αλέξιος Κομνηνός Κ82

Ιωάννης Δούκας Κ83

Ισαάκιος Κ36

Ιωάννης Κ84 
σ. Καμερώ

Μαρία Κ85 
σ. Ιωσήφ Βρυέννιος

Μανουήλ Κ159

Άννα Κ86
σ. Ιωάννης Αρβαντηνός

Ισαάκιος Κ160

Ανδρόνικος Α΄ Κ87 
σ.1. ανώνυμη 

σ.2. Αγνή/Άννα

1. Μανουήλ Κ161 2. Ιωάννης Κ162 3. Μαρία Κ163 Αλέξιος Κ164 νόθος Ειρήνη Κ165 (νόθα)
σ. Αλέξιος Κ156

Ευδοκία Κ37
σ. Μιχαήλ Ιασίτης

Θεοδώρα Κ38
σ.1. Κωνσταντίνος Κουρτίκιος

σ.2. Κωνσταντίνος Άγγελος
Μανουήλ Κ39 Ζωή Κ40

Οι απόγονοι του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού,11ος-12ος αι.



Δυναστεία Αγγέλων

Αλέξιος Α΄ 
σ. Ειρήνη Δούκαινα

Θεοδώρα Κ38
σ. Κωνσταντίνος Άγγελος

Ιωάννης Δούκας Κ90
σ. 1. ανώνυμη

σ. 2. Ζωή Δούκαινα

Μαρία Αγγελίνα Κομνηνή Κ91
σ. Κωνσταντίνος Καμύτζης

Αλέξιος Άγγελος 
Κομνηνός Κ92

σ. ανώνυμη

Ανδρόνικος Δούκας Κ93
σ. Ευφροσύνη Κασταμονίτισσα

Ευδοκία Αγγελίνα 
Κομνηνή Κ94

Ζωή Αγγελίνα 
Κομνηνή Κ95 Ισαάκιος Άγγελος 

Δούκας Κ96

Ισαάκιος Κ166

Αλέξιος Κ167

Θεόδωρος Κ168

Μανουήλ Κ169

Κωνσταντίνος Κ170

Θεοδώρα ; Κ171

Ειρήνη ; Κ172

Άννα ; Κ173

Μιχαήλ Κ174
νόθος

Μανουήλ Καμύτζης 
Κ175

Μιχαήλ Κ177 Κωνσταντίνος Κ178

Ιωάννης Κ179

Αλέξιος Γ΄ Κ180
σ. Ευφροσύνη Δούκαινα 

Καματηρή

Μιχαήλ Κ181

Θεόδωρος Κ182

Ισαάκιος Β΄ Κ183
σ.1. ανώνυμη

σ.2. Μαργαρίτα

Ειρήνη Κ184
σ. Ιωάννης Καντακουζηνός

Θεοδώρα Κ185

Ειρήνη
σ.1 Ανδρόνικος Κοντοστέφανος

σ.2 Αλέξιος Παλαιολόγος

Άννα
σ.1. Ισαάκιος Κομνηνός Βατάτζης

σ.2. Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις

Ευδοκία
σ.1. Στέφανος Α΄ Νεμάνια

σ.2. Αλέξιος Ε΄ 
σ.3. Λέων Σγουρός

1. α. ανώνυμη Αγγελίνα Κ264

1.β. Ειρήνη Κ265
σ.1. Ρογήρος Σικελίας

σ.2. Φίλιππος Σουηβός

1.γ. Αλέξιος Δ΄ Κ266 

2. α. Μανουήλ Κ267

2.β. Ιωάννης Κ268
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