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του σπιτιού και των φροντίδων για τα τέκνα μας, συνέβαλε σημαντικά και στην δομή 
και διατύπωση του παρόντος, αναλαμβάνοντας τον ρόλο του πρώτου κριτικού 
αναγνώστη. Επίσης συνεισέφερε την διοικητική της γνώση, ως στέλεχος της 
Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. 

Τα παιδιά μας Παναγιώτης και Μαρίσα έδειξαν πολλή υπομονή στον «μπαμπά που 
δουλεύει στον υπολογιστή» και ελπίζω να τα αποζημιώσω στο εξής, μετέχοντας 
ενεργότερα στην ζωή τους.  

Έγραφα στον Άγιο Δημήτριο Αττικής 

Παρασκευή, 26 Ιουνίου 2020 
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Περίληψη 
Η εξέλιξη του θεσμού μέσω του οποίου τα φυσικά πρόσωπα εντάσσονται στην 

πολιτική κοινότητα, του θεσμού της ιθαγένειας, υπήρξε θεαματική από το 1974 έως 

σήμερα. Η Γ’ Ελληνική Δημοκρατία κληρονόμησε τόσο σε κανονιστικό όσο και σε 

διοικητικό επίπεδο έναν θεσμό φοβικό έως εχθρικό προς την ετερότητα, ο οποίος 

κυρίως λειτουργούσε ως μηχανισμός αποκλεισμού, μέσα σε ένα περιβάλλον 

αυθαιρεσίας. Μεγάλα τμήματα ελληνικής εθνικής καταγωγής πληθυσμών είχαν 

στερηθεί την ιδιότητα του πολίτη, ενώ όσοι πολίτες είχαν διαφορετική εθνική καταγωγή 

και πολιτιιστική παράδοση αντιμετωπίζονταν ως εν δυνάμει εσωτερικοί εχθροί.  

Η Μεταπολίτευση είχε σημαντικά επιτεύγματα και σε αυτό το πεδίο. Σε χρόνο ρεκορ 

αποκαταστάθηκε η ιθαγένεια των διωχθέντων από την Δικτατορία, ενώ το Σύνταγμα 

του 1975 προστατεύει από την αυθαίρετη αφαίρεσή της. Οι Ρομά εντάχθηκαν 

αποτελεσματικά και γρήγορα στο σώμα των πολιτών. Αποκαταστάθηκαν οι 

πρόσφυγες του εμφυλίου πολέμου, πλην των «αλλογενών». Η αρχή της ισότητας των 

φύλων καθιερώθηκε και σε αυτό το πεδίο, ενώ αναλήφθηκαν αλλεπάλληλες 

νομοθετικές και διοικητικές πρωτοβουλίες για την ένταξη των ομογενών. Διοικητικά 

ωστόσο η απονομή ή μη της ιδιότητας του πολίτη παρέμεινε «κυβερνητική πράξη», 

εξαιρούμενη από προθεσμίες, αιτιολόγηση ή δικαστική αξιολόγηση. 

Το σημείο καμπής υπήρξε η μετατροπή της Ελλάδας σε χώρα υποδοχής μεταναστών, 

οι οποίοι έγιναν μόνιμοι κάτοικοι, θέτοντας το ζήτημα της εισδοχής τους ή μη στην 

πολιτική κοινότητα της χώρας. Η απόλυτη κυριαρχία του δικαίου του αίματος (jus 

sanguinis) αμφισβητήθηκε και πρόβαλε η σημασία του τόπου γέννησης(jus soli), ή, 

καλύτερα, του τόπου διαμονής (jus domicilii). Ένα δίκτυο προσώπων, διοικητικών 

στελεχών, ενεργών πολιτών, δημοσιογραφούντων κλπ δημιούργησε σιγά—σιγά τις 

προϋποθέσεις ώστε η ιθαγένεια να γίνει ζήτημα δημοσίου διαλόγου και εν τέλει, το 

2010, να θεσμοθετηθούν ουσιαστικά μέτρα εκσυγχρονισμού του θεσμού και κυρίως 

εισόδου του στον χώρο του κράτους δικαίου. 

Παρά τις παλλινωδίες που προκήθηκαν από την δικαστική ανατροπή του ν. 

3838/2010, ο θεσμός είναι σταθερά προσανατολισμένος στην συμπερίληψη τόσο των 

προσώπων ελληνικής εθνικής καταγωγής, όσο και των αλλοδαπών που έχουν βιωτική 

σχέση με την Ελλάδα. Ωστόσο το ζήτημα της ιθαγένειας πολώνει την κοινωνία σε 

επίπεδο κομμάτων, ιδεολογίας και καθημερινότητας, γεγονός που δεν προοιωνίζεται 

τις βέλτιστες των προοπτικών για το μέλλον. 

Λέξεις-κλειδιά 
Ιθαγένεια, υπηκοότητα, ιδιότητα του πολίτη, Μεταπολίτευση, μετανάστευση, 

παρασύνταγμα, Ρομά, πολιτικοί πρόσφυγες, ομογενείς, αλλογενείς, απώλεια 

ιθαγένειας, ανάκτηση ιθαγένειας, πολιτογράφηση 
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Summary  
The evolution of the institution of citizenship in Greece has been spectacular from 

1974 to the present. The Third Hellenic Republic inherited both in terms of legislation 

and at the administrative level an institution phobic or even hostile to otherness, an 

institution mainly functioning as a mechanism of exclusion, in an environment of 

arbitrariness. Large sections of the Greek population had been deprived of citizenship, 

while citizens of different ethnic and/or cultural backgrounds were seen as potentially 

the enemy within. 

The fall of the 1967 to 1974 Dictatorship has been followed by significant 

achievements in the field of nationality as well. In record time, the citizenship of those 

persecuted by the Dictatorship was restored, followed by the 1975 Constitution, which 

protects citizens against arbitrary loss of their status. The Roma population joined 

effectively and quickly the citizens' corps. The refugees of the Greek Civil War (1945-

1949) were re-incorporated in the body-politique, at the exception of those of “non-

greek origin” (“allogeneis”). The principle of gender equality was established in this 

field as well, while successive legislative and administrative initiatives were taken to 

integrate homecoming expatriates from Albania, Turkey and the former USSR. 

Administratively, however, the granting or non-granting of citizenship has remained a 

"government act": no deadlines, no justification, no chance of mounting a legal 

challenge and undergoing a judicial review. 

The turning point was the transformation of Greece into a destination country for 

massive numbers of immigrants, who became permanent residents, raising the issue 

of their admission or not to the country's political community. The absolute dominance 

of the law of blood (jus sanguinis) has been challenged and the importance of the 

place of birth (jus soli), or, better, the place of residence (jus domicilii) has been 

highlighted. A network of individuals, administrators, active citizens, journalists, etc. 

has slowly created the conditions for citizenship to become a matter of public debate. 

Ultimately, in 2010, substantial measures were introduced in order to reform 

citizenship in a more inclusive direction and, more importantly, to apply in all relevant 

procedures the principle of the rule of law. 

Despite the regressions caused by the judicial overthrow of Law 3838/2010, the 

institution of citizenship in Greece is firmly oriented towards the inclusion of both 

persons of Greek national origin and foreigners who have a lifelong relationship with 

Greece. However, the issue polarizes Greek society at the level of political parties, at 

the level of ideology and everyday life, and this polarization does not foreshadow the 

best of prospects for the future. 

 

Keywords 
Citizenship, Greek citizenship, immigration, Greek Roma, political refugees, 

expatriates, foreigners, loss of citizenship, citizenship restitution, naturalization  



Εισαγωγή 
 

Α. Η έννοια των όρων «υπηκοότητα», «ιθαγένεια», «ιδιότητα του 

πολίτη». 

Η ιθαγένεια είναι ο δημοσίου δικαίου δεσμός ο οποίος συνδέει ένα φυσικό 

πρόσωπο με ένα κράτος στον λαό του οποίου ανήκει1. Ο νομικός αυτός 

δεσμός στα ελληνικά αποδίδεται σε διάφορες εποχές με τους ισοδύναμους 

εννοιολογικά όρους «υπηκοότητα», «ιθαγένεια» και «ιδιότητα του πολίτη»2. 

Οι ειδικότερες εννοιολογικές αποχρώσεις των όρων αυτών συνδέονται με 

διαφορετικές περιόδους εξέλιξης του θεσμού-δεσμού, τον οποίο εκφράζουν. Ο 

όρος «υπηκοότητα» αποδίδει την σχέση του προσώπου με πολιτείες 

δομημένες με ιδιαιτέρως ιεραρχικό τρόπο, όπως π.χ. η δομή και οι πολιτικές 

και κοινωνικές συνδηλώσεις της βασιλείας. Ο «υπήκοος» οφείλει «υπακοή» 

στον μονάρχη έναντι της προστασίας που εκείνος του παρέχει, τόσο στο 

εσωτερικό, ιδίως αν η μοναρχία συμβαδίζει με την εφαρμογή της αρχής του 

«κράτους δικαίου», όσο και στο εξωτερικό. 

Ο όρος «ιθαγένεια» δηλώνει εντοπιότητα και η χρήση του προκύπτει από τον 

τρόπο γένεσης του θεσμού στην νεώτερη Ελλάδα και το αρχικό του 

περιεχόμενο: Στα πρώτα συνταγματικά κείμενα Έλληνες ορίζεται ότι είναι 

«όσοι αυτόχθονες κάτοικοι της Επικρατείας της Ελλάδος πιστεύουσιν εις  

Χριστόν»3. Η εντοπιότητα, λοιπόν, σε συνδυασμό με την Χριστιανική 

θρησκευτική πίστη, αποτέλεσε το πρώτο κριτήριο της αρχικής ένταξης στην 

νέα πολιτική κοινότητα. 

Η περίφραση «ιδιότητα του πολίτη» εμφανίζεται στα καθ’ ημάς από την 

δεκαετία του 1990 και εντεύθεν4 ως συνέπεια της έμφασης που άρχισε να 

αποδίδεται στην κατοχύρωση και προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στην Ελλάδα, παράλληλα με την κατακόρυφη αύξηση της σχετικής 

                                                             

1 Βλ. Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Δίκαιο Ιθαγένειας, 4η Έκδοση, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σ. 1. 

2 Βλ. Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, Ιθαγένεια-Υπηκοότητα. Δύο όροι με μονοσήμαντο περιεχόμενο; Η ελληνική 

ιθαγένεια. Η ευρωπαϊκή ιθαγένεια. στην «Επετηρίδα Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης», 1992, σ. 

35 επ. 

3 Βλ. «Προσωρινόν πολίτευμα της Ελλάδος», Τμήμα Β’, άρθρο β΄, 1822. 

4 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, «Ποιος είναι Έλληνας πολίτης;», εκδ. Βιβλιόραμα, 2012, σ. 32. 
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ερευνητικής και αναλυτικής επιστημονικής παραγωγής. Ωστόσο παρουσιάζει 

πρακτικά προβλήματα που περιορίζουν την χρήση της, λόγω ακριβώς της 

περιφραστικής της φύσης. Ως ισοδύναμοι έχουν προταθεί οι όροι 

«πολιτειότητα»5 και, εναλλακτικά «πολιτεία», προκειμένου να τονισθεί η 

διάσταση της ενεργού συμμετοχής στο πολιτικό σώμα. 

 

Β. Τα προβλήματα με την διεθνή ορολογία. 

Η αντιστοίχιση των ελληνικών προς τους αλλόγλωσσους και διεθνώς 

χρησιμοποιούμενους όρους είναι μία περαιτέρω πηγή παρεξηγήσεων και 

σύγχυσης, η οποία δεν περιορίζεται στο πεδίο της επιστήμης, με πρόσφατο 

παράδειγμα την αγγλική εκδοχή της περιώνυμης «Συμφωνίας των Πρεσπών» 

μεταξύ Ελλάδος και Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας6. 

Στην αγγλική γλώσσα έχουμε την εναλλακτική χρήση των όρων “citizenship” 

και “nationality”, ενώ σπανιότερα εμφανίζεται και ο όρος “subjecthood”7.Ο 

                                                             

5 Προσωπικά θεωρώ ότι ο όρος «πολιτειότητα» βαρβαρίζει. Αλλά φαίνεται πως είναι ιδιαίτερα 

δημοφιλής ιδίως στις επιστήμες της εκπαίδευσης, σε σχέση με το γνωστικό αντικείμενο που ήταν 

παλαιότερα γνωστό ως «αγωγή του πολίτη» ή «πολιτική αγωγή». Βλ. ενδεικτικά και αντί πολλών, Ιω. 

Νούλα, Η έννοια της πολιτειότητας στην ελληνική πρωτοβάθμια εκπαίδευση: η «κατασκευή» της έννοιας 

του πολίτη στο πλαίσιο των εφαρμοζόμενων παιδαγωγικών πρακτικών, διδακτορική διατριβή στο 

Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης, Σχολή Επιστημών του Ανθρώπου, Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλίας, Βόλος 2014. Στην ελληνική πολιτική επιστήμη βασικός υποστηρικτής της είναι ο 

Κοντογιώργης, ο οποίος εξηγεί ότι, ενώ η «ιθαγένεια» παραπέμπει στην καταγωγή ως νομιμοποιητική 

βάση της κρατικής υπαγωγής και η «υπηκοότητα» τονίζει την πλευρά της υποταγής του ατόμου στο 

κράτος στο οποίο ανήκει, η «πολιτειότητα» δίνει έμφαση στην ενεργό δυνατότητα του πολίτη να 

μετέχει της πολιτείας. Βλ. Γ. Κοντογιώργη, Πολίτης και Πόλις. Έννοια και τυπολογία της 
'πολιτειότητας', Αθήνα, 2003, εκδ. Παπαζήση. 

6 Ιδιαίτερα σχολιάσθηκε η χρήση του όρου «nationality» στο αγγλικό κείμενο της Συμφωνίας. Οι 

επικριτές της ερμήνευσαν την χρήση του ως παραδοχή εκ μέρους της Ελλάδος της ύπαρξης 

«μακεδονικού» έθνους, ενώ είναι σαφές ότι πρόκειται για όρο ο οποίος διεθνώς αποτυπώνει την 

«ιθαγένεια». Βλ. ν. 4588/2019, ΦΕΚ Α΄ 9, «Τελική συμφωνία για την επίλυση των διαφορών οι οποίες 

περιγράφονται στις Αποφάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας των Ηνωμένων Εθνών 817(1993) και 

845(1993), τη λήξη της Ενδιάμεσης Συμφωνίας του 1995 και την εδραίωση στρατηγικής εταιρικής 

σχέσης μεταξύ των μερών», 2018, άρθρο 1, παρ. 3, εδ. Β΄.  

7 Πρόκειται για όρο που πρωτοεμφανίσθηκε τον ΙΘ΄ αιώνα προκειμένου να σημάνει την νομική 

κατάσταση του υπηκόου (subject), ιδίως στην Μεγάλη Βρετανία. Η ιδιότητα του πολίτη στην χώρα 

αυτή εμφανίζει τις μεγαλύτερες παραλλαγές: British citizen (πλήρης ιθαγένεια), British overseas 

territories citizen (δυνατότητα για βρετανικό διαβατήριο, δικαίωμα σε προξενική προστασία), British 
overseas citizen (δυνατότητα για βρετανικό διαβατήριο, δικαίωμα σε προξενική προστασία), British 

subject (δυνατότητα για βρετανικό διαβατήριο, δικαίωμα σε προξενική προστασία αλλά υπόκειται σε 

μεταναστευτικούς ελέγχους και δεν θεωρείται πολίτης της ΕΕ), British national (overseas) (δυνατότητα 

για βρετανικό διαβατήριο, δικαίωμα σε προξενική προστασία, αλλά υπόκειται σε μεταναστευτικούς 

ελέγχους και δεν θεωρείται πολίτης της ΕΕ), British protected person (δυνατότητα για βρετανικό 

διαβατήριο, δικαίωμα σε προξενική προστασία, αλλά υπόκειται σε μεταναστευτικούς ελέγχους και δεν 

θεωρείται πολίτης της ΕΕ). Όλες αυτές οι κατηγορίες, παρά τις ομοιότητες της νομικής τους 
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όρος “nationality” είναι μεταξύ τους ο κυρίαρχος στα κείμενα του Δημοσίου 

Διεθνούς Δικαίου: από τις πρώτες διεθνείς συμβάσεις στο πλαίσιο της 

Κοινωνίας των Εθνών το 1930, ως την Οικουμενική Διακήρυξη των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου το 1945 και όλα τα συμβατικά κείμενα του ΟΗΕ, 

αλλά και όλα τα συμβατικά κείμενα σε επίπεδο Συμβουλίου της Ευρώπης. 

Ειδικά στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης επικρατεί ο όρος “citizenship”. 

Σε πολλές αναλύσεις, κάποιες βασισμένες σε σχετικές πρόνοιες και διακρίσεις 

των εθνικών διατάξεων περί ιθαγένειας, εμφανίζεται μία κλιμάκωση από την 

“nationality”, νοούμενη ως γενική ένταξη στο εθνικό κράτος, στην 

“citizenship”8, η οποία εκφράζει το πλήρες πλαίσιο των δικαιωμάτων του 

πολίτη, με συχνότερο παράδειγμα την κατάσταση των ανήλικων, οι οποίοι 

είναι μεν πολίτες με την ευρύτερη σημασία του όρου, αλλά δεν μπορούν να 

μετάσχουν ενεργά στο πολιτικό σώμα παρά αφού ενηλικιωθούν. 

Η επιλογή μεταξύ των όρων δεν είναι απολύτως ουδέτερη: η χρήση του όρου 

“nationality” υποδηλώνει έμφαση στην έννοια της σύνδεσης του προσώπου 

προς ένα (εθνικό) κράτος, στο οποίο οφείλει πίστη έναντι της προστασίας που 

αυτό του παρέχει. Αντίστοιχα η επιλογή υπέρ του όρου “citizenship” 

υποδηλώνει έμφαση στην ενεργό ιδιότητα του πολίτη, ως μέλους του 

πολιτικού σώματος και συνδιαμορφωτή της κοινής μοίρας9.  

Συχνά οι μεταφράσεις των διεθνών κανονιστικών κειμένων ατυχούν όταν 

αποδίδουν στην ελληνική τους σχετικούς όρους, με αποτέλεσμα μείζονες 

παρανοήσεις, όπως στην περίπτωση της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή 

                                                                                                                                                                              
μεταχείρισης, είναι απολύτως διακριτές στο βρετανικό δίκαιο ιθαγένειας, αλλά και ως προς τις 

προϋποθέσεις εισόδου, διαμονής και εργασίας στο Ηνωμένο Βασίλειο. 

8 Αντίστοιχη κλιμάκωση με αξιακές συνδηλώσεις παρουσιάζουν αναλύσεις για την μετάβαση από την 

ιδιότητα του μέλους του εθνικού κράτους σε αυτήν του ενεργού μετόχου πολυεθνικών σχηματισμών, 

ιδίως της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Βλ. Ενδεικτικά G. Delanty, European Citizenship: A Critical 

Assessment, στον τόμο E. F. Isin, P. Nyers, Br. S. Turner (επιμ.), Citizenship between Past and Future, 

Routledge, 2013, σ. 61. 

9 Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η ανάλυση του Balibar, ο οποίος ισχυρίζεται ότι η εκ μέρους 

των Γάλλων εμμονή στον όρο “nationalité” υποδηλώνει υποταγή της ιδιότητας του πολίτη στην έννοια 

του έθνους, ως κατάλοιπο της περιόδου των εθνικών κρατών, σε αντίθεση με την ανάδειξη του όρου 
“citizenship” στον αγγλόφωνο κόσμο, κατά την περίοδο εμφάνισης υπερεθνικών σχηματισμών. Βλ. E. 

Balibar, Historical Dilemmas of Democracy and Their Contemporary Relevance of Citizenship, περ. 

Rethinking Marxism, τομ. 20, τ. 4, Routlege, Οκτώβριος 2008. Η ανάλυση αυτή δικαιώνεται, εν μέρει 

τουλάχιστον, από το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση επιλέγει τον όρο “citizenship”, ενώ στην 

κατεύθυνση αυτή δεν φαίνεται να ακολουθούν άλλοι οργανισμοί, όπως ο ΟΗΕ ή το Συμβούλιο της 

Ευρώπης, ενδεχομένως διότι δεν έχουν την ιδιαίτερη φύση της Ένωσης και έχουν πλήρη συνείδηση ότι 

αποτελούν απλώς συσσωματώσεις εθνικών κρατών. 
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Ένωση, γνωστής ως «Συνθήκης του Μάαστριχτ», με την οποία καθιερώθηκε 

η ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο ελληνικό κείμενο βλέπουμε το 

σχετικό άρθρο να αποδίδεται ως εξής: «… Θεσπίζεται ιθαγένεια της Ένωσης. 

Πολίτης της Ένωσης είναι κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός 

κράτους-μέλους.» Σε μία διάταξη απαντώνται και οι δύο όροι μαζί, γεγονός 

που θα μπορούσε να υπογραμμίζει την απόλυτη νοηματική τους ταύτιση, 

αλλά, δυστυχώς έφτασε πολύ αργότερα να τροφοδοτεί την διχοτομία ανάμεσα 

στην ιθαγένεια, ερμηνευόμενη ως εθνική ένταξη αφ’ενός και στην υπηκοότητα, 

ως απλή νομική σχέση μεταξύ κράτους και πολίτη, απολύτως ξένη προς 

οποιαδήποτε άλλη συνδήλωση. Σύμφωνα με την ανάλυση αυτήν, ελληνική 

«ιθαγένεια» μπορούν να έχουν μόνον Έλληνες εκ καταγωγής, ενώ οι μη 

Έλληνες το γένος πρέπει να αρκούνται σε μία σχέση ήσσονος κύρους, 

αποδιδόμενη με τον όρο «υπηκοότητα». Με την ηθελημένη αυτή παρανόηση 

θα ασχοληθούμε στο οικείο σημείο. 

Οι διαφορετικές αποχρώσεις των νομικά ισοδύναμων όρων που 

χρησιμοποιούνται διεθνώς για να σημάνουν την ιθαγένεια είναι σε κάποιο 

βαθμό  και εκφάνσεις των διαφορετικών αντιλήψεων για το περιεχόμενο και 

την πολιτική λειτουργία του θεσμού. Μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ της 

«φιλελεύθερης ιθαγένειας», της «ρεπουμπλικανικής ιθαγένειας» και της 

«κοινοτιστικής ιθαγένειας», ανάλογα με την θέση και την σημασία που 

αποδίδεται εκάστοτε στα τρία επίπεδα της ιδιότητας του πολίτη. Τα τρία αυτά 

επίπεδα είναι α) το θεσμικό, με βάση το οποίο η ιθαγένεια λειτουργεί ως 

εγγύηση μίας σειράς δικαιωμάτων, συνεπαγόμενη και αντίστοιχες 

υποχρεώσεις, β) το πολιτικό-συμμετοχικό, σύμφωνα με το οποίο η ιθαγένεια 

δίνει την δυνατότητα και δημιουργεί την υποχρέωση συμμετοχής στην 

αυτοκυβέρνηση του πολιτικού σώματος και γ) το επίπεδο της συμμετοχής σε 

μία κοινότητα με κοινή ταυτότητα και αξίες10. Η «φιλελεύθερη ιθαγένεια» 

(liberal citizenship) υπερασπίζεται κυρίως το πρώτο επίπεδο, αυτό του 

πλέγματος ισόρροπων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, ως εγγύησης ενός 

χώρου αυτονομίας του ατόμου. Η «ρεπουμπλικανική ιθαγένεια» (republican 

citizenship) προχωρεί στην παρώθηση για ενεργό πολιτική συμμετοχή, την 

                                                             

10 Βλ. Ιδίως W. Kymlicka, W. Norman, Citizenship in Culturally Diverse Societies: Issues, Contexts, 

Concepts, στο W. Kymlicka, W. Norman (επιμ.) Citizenship in Diverse Societies, Oxford University 

Press, 2000 
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οποία θεωρεί εκ των ων ουκ άνευ για την πλήρη πραγμάτωση του θεσμού. 

Συνήθως αυτό το μοντέλο έχει την τάση να αδιαφορεί για τις ιδιαιτερότητες 

των κατ’ ιδίαν πολιτιστικών και λοιπών κοινωνικών ομάδων και βλέπει τους 

πολίτες ως ατομικότητες που αλληλεπιδρούν στο μεγάλο πεδίο των θεσμών 

του εθνικού κράτους. Η «κοινοτιστική ιθαγένεια» (communitarian citizenship) 

υπερτονίζει το ζήτημα της κοινότητας αξιών, οδηγούμενη ενίοτε σε 

απαράδεκτους αποκλεισμούς όσων θεωρούνται ότι δεν μετέχουν των αξιών 

αυτών, στην περίπτωση δε πολιτιστικά διαφοροποιημένων (πολύ-

πολιτισμικών) κρατών, μπορεί να λειτουργήσει διαλυτικά, καθώς υπερτονίζει 

την αλληλεγγύη μεταξύ των «οικείων»11. 

Ως κριτική στις προαναφερθείσες θεωρήσεις ήρθε στην δεκαετία του 1970 η 

φεμινιστική προσέγγιση, η οποία τονίζει το κατ’ ουσίαν ανέφικτο μίας 

πολιτείας ομοίων και ίσων, από την στιγμή που οι διαιρέσεις, 

κατηγοριοποιήσεις και αξιολογήσεις βάσει του φύλου δημιουργούν εγγενείς 

ανισότητες στο σώμα των πολιτών, το οποίο είναι πολύ πιο κατακερματισμένο 

απ’ όσο φαίνεται ή θέλει να παραδεχτεί. Βέβαια είναι συγκροτημένο 

«ανδρικά», με την έννοια ότι ο γυναικείος πληθυσμός, ακόμα και μετά την 

πολύ αργοπορημένη ένταξή του στο σώμα των πολιτών, παρέμεινε 

ουσιαστικά εκτός αυτού, ως ασύμβατος με την προκατασκευασμένη ιδέα της 

δημόσιας σφαίρας, ως κατά βάσιν ανδρικής υπόθεσης12. Αντίστοιχες κριτικές 

ανέπτυξε η τάση που έδωσε έμφαση στην πολύ-πολιτισμική φύση πολλών 

από τις σημερινές κοινωνίες, εξέλιξη η οποία σημαίνει τεράστιες 

διαφοροποιήσεις στα αξιακά πρότυπα μεταξύ των πολιτών μίας και της αυτής 

πολιτείας, οπότε το εγχείρημα της αυτό-κυβέρνησης και της κοινωνικής 

συνοχής τίθεται σε τεράστια διακινδύνευση, αν αυτές οι διαφοροποιήσεις 

αγνοηθούν ή επιχειρηθεί να παρακαμφθούν13.  

 

                                                             

11 Για μία περιεκτική και ακριβή παρουσίαση των τριών αυτών οπτικών, βλ., μεταξύ πολλών, M. 
Lister, Citizenship in Contemporary Europe, Edinburgh University Press, 2008, ιδίως στο πρώτο 

κεφάλαιο υπό τον τίτλο “Theories of Citizenship”, σ. 8-31.  

12 Περιεκτική και πλήρης εισαγωγή στην φεμινιστική οπτική επί θεμάτων ιθαγένειας στο κλασικό έργο 

της Ruth Lister, Citizenship: Feminist perspectives, γ΄ έκδοση, Macmillan International Higher 

Education, 2017.  

13 Πληρέστατη πραγμάτευση της κριτικής αυτής στο έργο του Will Kymlicka, Multicultural 

Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, 1996. 
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Γ. Έθνος και εθνικότητα. 

Μία έννοια η οποία μοιραία έχει κεντρική θέση σε κάθε ανάλυση για την 

ιθαγένεια είναι αυτή του έθνους. Η συνάφεια αυτή σχετίζεται τόσο με την 

ορολογία, όπως ήδη είδαμε, όσο και, κυρίως, με την ουσία της ιδιότητας του 

πολίτη: ανάλογα με την θέση που λαμβάνουμε έναντι του εθνικού φαινομένου 

τοποθετούμαστε και σε πολλά ζητήματα σε σχέση με την ιδιότητα του πολίτη. 

Για παράδειγμα, οι αποδεχόμενοι τις λεγόμενες «μοντερνιστικές» θεωρήσεις 

περί έθνους ως κατασκευής του νεωτερικού εθνικού κράτους, ως φαντασιακής 

κοινότητας με απαρχές στον «έντυπο καπιταλισμό» του B. Anderson14 ή ως 

αποτελέσματος εφεύρεσης της παράδοσης κλπ αξιολογούν διαφορετικά την 

σημασία και τον ρόλο των εθνικών δεσμών, της κοινής ταυτότητας κλπ σε 

σχέση με τους οπαδούς των «αρχεγονιστών» ή των «διαχρονιστών». Σε 

διαφορετική άποψη για την ιθαγένεια καταλήγει επίσης η αποδοχή της 

«εθνοσυμβολιστικής» προσέγγισης περί έθνους. 

Η λέξη «έθνος» μας έρχεται από την αρχαία ελληνική γραμματεία και οι 

νοηματοδοτήσεις της στην αρχαιότητα έχουν ενδιαφέρον: «Έθνος (έθω): 1. 

Αριθμός ανθρώπων που έχουν συνηθίσει να ζουν μαζί, ομάδα, σώμα 

ανθρώπων. Μεγάλο πλήθος ανθρώπων, κοπάδι ζώων, σμήνος πτηνών ή 

εντόμων. 2. Λαός, οι εθνικοί (όσοι δεν είναι Χριστιανοί). 3. Ιδιαίτερη τάξη 

ανθρώπων, κάστα, κοινωνική τάξη, φυλή. 4. Φύλο. …»15. ΄ 

Ωστόσο η λέξη αποκτά ένα σημαντικά διαφορετικό περιεχόμενο και κυρίως 

πολύ σημαντική δυναμική στο πλαίσιο της νεωτερικότητας, οπότε και γίνεται 

βάση της πολιτικής συγκρότησης των κρατών. Από την στιγμή που 

διατυπώνεται η εμβληματική εισαγωγική φράση “We, the people…”, του 

Προοιμίου στο Σύνταγμα των Ηνωμένων Πολιτειών του 1787, σημειώνεται μία 

ριζοσπαστική αλλαγή στην βασική θεμελίωση της κρατικής εξουσίας: Η 

εξουσία αυτή δεν είναι πλέον «ελέω Θεού», όπως αυτή των μοναρχιών, αλλά 

                                                             

14 Ο Anderson συνδέει την απαρχή των σύγχρονων εθνών με την ανάπτυξη της τυπογραφίας, την 
μαζική εκτύπωση, την αξιοποίηση και χρήση από την τυπογραφία των εθνικών γλωσσών και την 

δημιουργία μεγάλων τυπογραφικών επιχειρήσεων. Βλ. B. Anderson, Φαντασιακές κοινότητες-

στοχασμοί για τις απαρχές και την διάδοση του εθνικισμού, μετ. Π. Χαντζαρούλα, εκδ. Νεφέλη, Αθήνα, 

1997, ιδίως στο δεύτερο κεφάλαιο «Οι απαρχές της εθνικής συνείδησης», σ. 71 και εξής, όπου 

αναπτύσσεται η ιδέα του «έντυπου καπιταλισμού». 

15 H. G. Liddell, R. Scott, Επιτομή του μεγάλου λεξικού της ελληνικής γλώσσης, εκδ. Πελεκάνος, 2015, 

σ. 372.    
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βασίζεται στην συλλογική βούληση των πολιτών. Από την στιγμή κατά την 

οποία προβάλλει το νέο αυτό συλλογικό σώμα των πολιτών, θα πρέπει να 

έχει και στοιχεία συνοχής, μία ταυτότητα, η οποία θα υπερβαίνει την 

υφιστάμενη ως τότε (και εξελισσόμενη από τον ύστερο Μεσαίωνα και εξής16) 

ταυτότητα των πολιτών μίας πόλης ή των μελών μίας ενορίας. Το κενό αυτό 

μίας υπερτοπικής συλλογικής ταυτότητας έρχεται να καλύψει το «έθνος».  

Εννοείται ότι δεν είναι χωρίς σημασία το αν αυτή η συλλογική ταυτότητα 

προϋπήρχε και από πότε, καθώς και το αν είναι ή όχι εξελισσόμενη ιστορικά ή 

αν είναι ένα εντελώς νέο μόρφωμα, αποτέλεσμα των κοινωνικών και 

οικονομικών εξελίξεων που γέννησαν τα εθνικά κράτη και την ίδια την 

νεωτερική διεθνή κατανομή της κρατικής ισχύος. Πάντως σε κάθε περίπτωση 

και όποια σχολή σκέψης και αν ακολουθεί κανείς σχετικά με την φύση και την 

ιστορική εξέλιξη του έθνους, είναι απολύτως βέβαιο ότι οι εθνικοί δεσμοί, 

όπως και αν νοούνται αυτοί σε διαφορετικές χρονικές περιόδους ή στα 

διάφορα πολιτικά και κοινωνικά συστήματα, υπήρξαν στα νεότερα χρόνια το 

βασικό κριτήριο συμπερίληψης ή μη στην κοινότητα των πολιτών. Ο 

εθνικισμός, σε όλες του τις εκφάνσεις, υπήρξε ίσως η ισχυρότερη κινητήρια 

δύναμη προκειμένου να συντελεσθούν η επαναστατικές αλλαγές που 

διαμόρφωσαν τον σημερινό κόσμο ως προς την οργάνωση της κατανομής 

ισχύος. Η συγκρότηση των εθνικών κρατών στην Δυτική Ευρώπη, η βίαιη 

ανάδυση όμοιων οντοτήτων στην Βαλκανική, τα εθνικοαπελευθερωτικά 

κινήματα στον Τρίτο Κόσμο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, οι εθνικές 

εκκαθαρίσεις και το Ολοκαύτωμα, η διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης και οι 

συγκρούσεις που την ακολούθησαν έχουν πίσω τους την εκρηκτική δύναμη 

του εθνικισμού και την ιδιαίτερα ανθεκτική έννοια του έθνους. Είναι γενικώς 

αποδεκτό ότι «…από το 1789 έως το 1945, η ιστορία της Ευρώπης είναι 

συνώνυμη της εμφάνισης και της ανάπτυξης των σύγχρονων εθνών»17.  

Δεδομένης της κεφαλαιώδους σημασίας που έχει η θέση την οποία 

αποδέχεται κάποιος για το έθνος, ως προς πλείστες όσες πλευρές της 

προσέγγισης της ιθαγένειας, θα παρουσιάσουμε δι’ ολίγων τις βασικές σχολές 

σκέψης, καθώς και την δική μας επιλογή. 

                                                             

16 Βλ. M. Weber, Οικονομία και Κοινωνία (Στ΄ Τόμος) – Η Πόλη, εκδ. Σαββάλας, 2008. 

17 Βλ. T. Baycroft, Nationalism in Europe 1789-1945, Cambridge University Press, 1998, σ. 3. 
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Κατ’ αρχάς είναι απαραίτητο να επισημάνουμε ότι, παρά την εκπληκτική 

έξαρση του εθνικού φαινομένου από τα τέλη του ΙΗ’ αιώνα μέχρι και σήμερα, 

η οποία συνοδεύτηκε από τεράστια παραγωγή φιλοσοφικών, ιστορικών, 

λογοτεχνικών, κοινωνιολογικών και άλλων κειμένων σε υποστήριξη των 

εθνικιστικών ιδεών, σοβαρή ενασχόληση με την θεωρητική ανάλυση του ίδιου 

του φαινομένου είχαμε μόλις από το 1925 και εξής18, με τις μελέτες, τις 

εκδόσεις και την συζήτηση να αναπτύσσονται από την δεκαετία του 1960 και 

να «εκρήγνυνται» από το 1980 ως τις μέρες μας19. Οι βασικές προσεγγίσεις 

είναι οι ακόλουθες:  

Ένα σύνολο μελετητών επιμένει στην προαιώνια φύση του έθνους, ως 

παλαιότατου συστήματος κοινωνικής οργάνωσης των ανθρώπων, ήδη από το 

βάθος της τρίτης χιλιετίας προ Χριστού. Τα έθνη είναι φυσικό ιδίωμα του 

ανθρώπινου είδους, όπως, για παράδειγμα, η ομιλία ή η όρθια βάδιση, 

σύμφωνα με την σχολή αυτή, που θα μπορούσαμε να την ονομάσουμε σχολή 

του «παραδοσιακού εθνικισμού». Στο εσωτερικό της αναπτύσσονται δύο 

τάσεις: ο «αρχεγονισμός» (primordialism) και ο «διαχρονισμός» 

(perennialism), με τις υποδιαιρέσεις τους. Και οι δύο τάσεις δέχονται ότι το 

έθνος είναι παλαιότατη μορφή οργάνωσης, η οποία σαφώς προηγείται του 

νεωτερικού εθνικισμού.  

Ειδικότερα: 

Οι «αρχεγονιστές» υποστηρίζουν ότι τα έθνη είναι αρχέγονες και φυσικές 

μορφές κοινωνικής οργάνωσης του ανθρώπινου είδους. Διακρίνονται 

περαιτέρω σε δύο τάσεις. Η μία, ονομαζόμενη «κοινωνιοβιολογικός 

                                                             

18 Την σχετική συζήτηση άνοιξαν κατά την δεκαετία του ’20 οι μελέτες των Κάρλτον Χέιζ (βλ. C.J.H. 

Hayes, Nationalism as Religion, 1926, διαθέσιμο στις 22/12/2018 στον δικτυακό τόπο 

www.panarchy.org/hayes/nationalism.html ), Άλφρεντ Κόμπαν (βλ. Al. Cobban, The Nation State and 

National Self-Determination, London, Fontana/Collins, 1969), Ε. Χ. Καρ (βλ. E. H. Carr, Nationalism 

and after, Macmillan, 1945) και του Λούις Σνάιντερ (βλ. L. Snyder, The Meaning of Nationalism, New 
Jersey: Rutgers University Press, 1954) 

19 Ο Έλι Κεντούρι, ξεκινώντας από την παράδοξα συντηρητική θέση υπεράσπισης των μεγάλων 

αυτοκρατοριών, ως των κατ’εξοχή χώρων ανοχής και υπεράσπισης των δικαιωμάτων και της 

διαφορετικότητας κάθε ανθρώπινης κοινότητας, άνοιξε την συζήτηση επιτιθέμενος στον εθνικισμό, 

τον οποίο θεωρεί «ατύχημα» (βλ. Elie Kedourie, Ο Εθνικισμός, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2017). Στον 

ίδιο «οφείλει» ο … Κάντ την εμπλοκή του στο εθνικιστικό πρόγραμμα, μόνο και μόνο διότι υπήρξε 

σθεναρός υπέρμαχος της ανθρώπινης αυτονομίας. 

http://www.panarchy.org/hayes/nationalism.html


9 
 

αρχεγονισμός»20, υποστηρίζει πως το έθνος είναι μία ευρύτατη οικογένεια 

προσώπων με κοινή βιολογική καταγωγή, τα οποία μοιράζονται τα ίδια 

γενετικά χαρακτηριστικά, αλλά και επικοινωνούν με κοινούς πολιτιστικούς 

κώδικες, διαμορφωμένους από τον μακρόχρονο κοινωνικό συγχρωτισμό. Η 

άλλη τάση, ο λεγόμενος «πολιτισμικός αρχεγονισμός»21, συνδέει το εθνικό 

φαινόμενο με την αφοσίωση η οποία γεννιέται μεταξύ των μελών μίας 

μεγάλης ομάδας ανθρώπων από το γεγονός ότι μοιράζονται διαχρονικά  το 

αίσθημα του ανήκειν στην ίδια φυλή, χρησιμοποιούν την ίδια γλώσσα, έχουν 

τις ίδιες θρησκευτικές πεποιθήσεις κλπ. 

Οι μετριοπαθέστεροι «διαχρονιστές»22 θεωρούν ότι τα έθνη είναι ιστορικές 

οντότητες, εξελισσόμενες δια μέσου των αιώνων. Βασική τους θέση είναι ότι 

τα σύγχρονα έθνη αποτελούν «απογόνους» εθνών του μεσαίωνα σε ευθεία 

γραμμή23, ωστόσο αποδέχονται ότι πρόκειται όντως, στον ένα ή στον άλλο 

βαθμό, για δημιουργήματα της νεωτερικότητας.  

Η σχολή αυτή σε όλες τις εκδοχές της, φαίνεται να θεωρητικοποιεί τους 

ισχυρισμούς των κλασικών του εθνικισμού για την φυσικότητα και το 

προαιώνιο των εθνών, συνεισφέρει στην μελέτη του εθνικού φαινομένου 

                                                             

20 Βασικός εκπρόσωπος της τάσης αυτής είναι ο Βέλγος κοινωνιοβιολόγος Pierre Van Den Berghe, 

μαθητής του Talcot Parsons. Βλ. Van den Berghe, Pierre L., The ethnic phenomenon, β’ έκδοση, 

Greenwood Publishing, 1987. 

21 Κυριότεροι εκπρόσωποι της τάσης αυτής είναι o σπουδαίος Αμερικανός κοινωνιολόγος -και άμεσος 

συνεργάτης του Talcot Parsons- Edward Shils, ο οποίος μάλιστα εισήγαγε τον όρο “primordialism”  

ήδη από το 1957 [βλ. E. Shils, Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular 

Observations on the Relationships of Sociological Research and Theory, The British Journal of 
Sociology, Vol. 8, No. 2 (Jun., 1957), pp. 130-145] καθώς και ο Clifford James Geertz, Αμερικανός 

ανθρωπολόγος, ο οποίος περιλαμβάνει την ανάλυσή του για το έθνος στην γενικότερη προσέγγιση για 

τον πολιτισμό, ως «ένα σύστημα κληρονομημένων εννοιών, ιδέες που εκφράζονται με συμβολική 

μορφή, μέσω των οποίων οι άνθρωποι επικοινωνούν, ανταλλάσσουν και αναπτύσσουν τη γνώση τους 

για, αλλά και τη στάση τους προς τη ζωή». Βλ. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, 

Hachette UK, 2017, σ. 89.  

22 Για την μετάφραση του όρου “perennialists” έχει προταθεί και ο όρος «παλαιϊστές». Η πρόταση 

προέρχεται από τον Μάριο Κωστάκη, παλαιό φίλο και συναπόφοιτο της Εθνικής Σχολής Δημόσιας 

Διοίκησης. Βλ. Μ. Χατζόπουλου, Έθνος και Εθνικισμός, Συνοπτική επισκόπηση ενός σύγχρονου 

επιστημονικού διαλόγου, στο περ. «Ελληνική Επιθεώρηση Πολιτικής Επιστήμης», τ. 19, Μάιος 2002, 

σ. 109-127. Επιλέξαμε τον όρο «διαχρονιστές», καθώς αποδίδει ακριβέστερα την επιμονή της σχολής 

σκέψης στην διαχρονικότητα.  

23 Επιφανέστεροι εκπρόσωποι της «σχολής» αυτής είναι α) ο Josep R. Llobera, Κουβανός, 

μεγαλωμένος στην Καταλωνία και με ακαδημαϊκή καριέρα ανθρωπολόγου στο Ηνωμένο Βασίλειο (βλ. 

J. R. Llobera, Foundations of National Identity: From Catalonia to Europe, Berghahn Books, 2005 και 

του ιδίου The God of Modernity: The Development of Nationalism in Western Europe, Bloomsbury 

Academic, 1994) και β) ο Adrian Hastings, Βρετανός ρωμαιοκαθολικός κληρικός και ακτιβιστής υπέρ 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Αφρική (βλ. A. Hastings, The Construction of Nationhood: 

Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge University Press, 1997). 
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τονίζοντας την σημασία της διαχρονίας, των γενετικών και πολιτιστικών 

δεσμών, αλλά αποτυγχάνει να εξηγήσει την μεταβλητότητα των εθνικών 

ταυτοτήτων, όπως και την επίδραση επ’ αυτών του νεωτερικού κράτους και 

των μηχανισμών του. Επίσης οι θέσεις της σχολής αυτής δεν είναι αρκετά 

πειστικές ως προς την ίδια την φύση των δεσμών που συνδέουν τα μέλη μίας 

εθνότητας ή ενός έθνους. Επιπλέον δεν ικανοποιούν οι απαντήσεις σε σχέση 

με την καταγωγή των εθνικών δεσμών και την σχέση τους με άλλες μορφές 

προσωπικών συνδέσεων (οικογένεια, θρησκευτική κοινότητα, φύλο κλπ). Μία 

άλλη κριτική που δέχθηκε η σχολή αυτή, ιδίως υπό την εκδοχή του  

«αρχεγονισμού», ήταν η θέση της για τον αυτονόητο ρόλο του θυμικού και του 

συναισθήματος. Το κυριότερο πρόβλημα ωστόσο, για το οποίο δεν υπάρχει 

συμφωνία μεταξύ των ιδίων των υποστηρικτών της σχολής αυτής, είναι η 

ηλικία των εθνών, ο χρόνος δηλαδή κατά τον οποίο αυτά εμφανίσθηκαν24. 

Απέναντι κυρίως στις θέσεις των παραδοσιακών εθνικιστών διανοητών και 

τον παραδοσιακό εθνικό λόγο και δευτερευόντως στις αναλύσεις των 

αρχεγονιστών, οι οποίοι τον λόγο αυτό τον εισήγαγαν στην επιστημονική 

θεώρηση του εθνικού φαινομένου, εμφανίζεται στην δεκαετία του 1960 το 

ρεύμα των λεγόμενων «νεωτεριστών»25 (modernists). Κοινή αντίληψή τους 

είναι ότι η πίστη στην νεωτερικότητα τόσο των εθνών όσο και του εθνικισμού. 

Έθνη, όπως τα γνωρίζουμε σήμερα, αλλά και ο εθνικισμός, ως ιδεολογία, 

εμφανίζονται από την Γαλλική Επανάσταση και εντεύθεν και συνδέονται με 

την καπιταλιστική οργάνωση της οικονομίας, την εκβιομηχάνιση, την ανάδυση 

των μεγάλων κρατικών γραφειοκρατειών, την αστικοποίηση, την κατάρρευση 

του κύρους και της ισχύος της θρησκείας26 κλπ.  

Πέρα από αυτή την βασική κοινή πεποίθηση, οι «μοντερνιστές» αποδέχονται 

πολύ διαφορετικές εξηγήσεις και υποδεικνύουν συχνά συγκρουόμενες 

κατευθύνσεις ανάλυσης για το εθνικό φαινόμενο. Συνοπτικά θα μπορούσαμε 

να σημειώσουμε τις εξής βασικές υποδιαιρέσεις: 

                                                             

24 Πληρέστατη παρουσίαση των θέσεων αρχεγονιστών και διαχρονιστών, καθώς και των κριτικών που 

τους έχουν ασκηθεί βλ. στο Umut Ozkirimli, Θεωρίες του Εθνικισμού, μια κριτική προσέγγιση, εκδ. Ι. 

Σιδέρης, (επιμ. Αλ. Ηρακλείδη, μετ. Ι. Πεντάζου), γ’ εκδ., 2016, σελ 95 έως 119. 

25 Βλ. αναλυτική και ταυτόχρονα συνεκτική παρουσίαση τόσο των απόψεων, κοινών και διϊστάμενων, 

των «μοντερνιστών», όσο και της ποικίλης κριτικής που τους ασκήθηκε, όπ.π. σ. 119-210. 

26 Βλ. ιδίως A. D. Smith, The problem of national identity: Ancient, Medieval and Modern?, περ. 

Ethnic and Racial Studies, τ. 17(3), σ. 375-399. 
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Όσοι θεωρούν ότι κυρίαρχο ρόλο διαδραμάτισε η οικονομική διάσταση, (ολλοί 

από αυτούς μαρξιστές ή νεομαρξιστές27), αποδίδουν την εμφάνιση του 

εθνικού φαινομένου στην άνιση ανάπτυξη μεταξύ κέντρου και περιφέρειας, 

στην εμφάνιση του φαινομένου της «εσωτερικής αποικιοκρατίας» κλπ.  

Όσοι υποθέτουν ότι η εθνικιστική αφύπνιση σχετίζεται με τις αλλαγές στην 

άσκηση της πολιτικής, ιδίως με την κατάρρευση της απόλυτης μοναρχίας, την 

παραχώρηση δικαιώματος ψήφου ή την εμφάνιση των κρατικών 

γραφειοκρατιών, δίνουν έμφαση στην προσπάθεια ελέγχου του κράτους και 

της εξουσίας του, στο έθνος-εργαλείο κατά των αγώνα των διαφορετικών ελίτ 

για εξουσία28 κλπ. Ειδική μνεία αξίζει εδώ στον Eric Hobsbowm29 ο οποίος 

πιστεύει ότι το έθνος και όλες οι σχετικές με αυτό «παραδόσεις» αποτελούν 

επινόηση, συνεπώς πρόκειται για μία ακόμα ψευδή συνείδηση στα χέρια των 

ελίτ για έλεγχο των μαζών. Επίσης εμφανίζεται σχεδόν σίγουρος για την 

σταδιακή αποδυνάμωση και ενδεχομένως την εξαφάνιση έθνους και 

                                                             

27 O Tom Nairn, Σκωτσέζος μαρξιστής πανεπιστημιακός, τονίζει ότι «η θεωρία του εθνικισμού 

αποτελεί την μεγαλύτερη αποτυχία του μαρξισμού», και, παρά το ότι δηλώνει ότι δεν αποβλέπει στην 
διατύπωση μίας πλήρους θεωρίας για το έθνος, καταλήγει σε πολύ ενδιαφέρουσες επισημάνσεις για το 

ζήτημα. Ισχυρίζεται ότι η άνοδος και επικράτηση του εθνικισμού είναι αποτέλεσμα της άνισης 

ανάπτυξης μεταξύ κέντρου και περιφέρειας από τον ΙΗ’ αιώνα και εντεύθεν. Οι λαοί της περιφέρειας 

είδαν την «ανάπτυξη» σαν επιβολή και καταλήστευση και αναζήτησαν καταφύγιο στον εθνικισμό. Η 

προσέγγιση αυτή φωτίζει κάποιες πλευρές του εθνικού φαινομένου, αλλά δεν εξηγεί την ανάπτυξη των 

εθνικών ιδεών στο κέντρο του καπιταλιστικού κόσμου, στην ίδια την Δύση. Βλ. T. Nairn, The Break-

up of Britain: Crisis and Neo-nationalism, Common Ground, 2003. 

28 Κατά τον John Breuilly, Βρετανό, καθηγητή στο London School of Economics για τις εθνικές 

σπουδές. «…Το εθνικιστικό επιχείρημα είναι ένα πολιτικό δόγμα βασισμένο σε τρεις βασικούς 

ισχυρισμούς: 1. Υπάρχει ένα έθνος με σαφή και ιδιόμορφο χαρακτήρα. 2. Τα συμφέροντα και οι αξίες 

αυτού του έθνους έχουν προτεραιότητα έναντι όλων των άλλων συμφερόντων και αξιών. 3. Το έθνος 
πρέπει να είναι όσο το δυνατόν πιο ανεξάρτητο. Αυτό συνήθως απαιτεί τουλάχιστον την επίτευξη 

πολιτικής κυριαρχίας.» Συνεπώς ο εθνικισμός γι’ αυτόν είναι κυρίως πολιτική: ένα μέσον για την 

εξασφάλιση του αναγκαίου πολιτικού εκσυγχρονισμού, ώστε να καταστεί δυνατός ο επιτυχής 

ανταγωνισμός μίας πολιτικής κοινότητας (κράτους) έναντι άλλων. Βλ. κυρίως J. Breuilly, Nationalism 

and the State, Manchester University Press, 1993. Ο A. Giddens βλέπει το εθνικό κράτος ως 

«…περίκλειστο με σύνορα δοχείο ισχύος…» και θεωρεί ότι «…το έθνος αρχίζει να υφίσταται όταν 

αποκτήσει ενιαίο διοικητικό έλεγχο επί του εδάφους εντός του οποίου διεκδικεί κυριαρχία…». Βλ. A. 

Giddens, The Nation-State and Violence, London, Routledge, 1985, σ. 119 και 121. Ο βρετανικής 

καταγωγής κοινωνιολόγος Michael Mann εξειδικεύει την πολιτική λειτουργία του εθνικισμού και του 

έθνους μελετώντας τον λεγόμενο «πολιτικό μιλιταρισμό», την διαδικασία δηλ. εθνικοποίησης της 

κοινωνίας μέσα από την λειτουργία του στρατεύματος, αλλά και συνολικά της κρατικής μηχανής, η 

οποία επιδιώκει να παραστήσει τις πράξεις στρατιωτικής βίας ως απόλυτα φυσικές και 
δικαιολογημένες, εφόσον συντελούν στην υπεράσπιση του έθνους. Φυσικά θεωρεί τον εθνικισμό 

αποτέλεσμα της έντασης στην ανάπτυξη της βιομηχανικής επανάστασης. Βλ. M. Mann, The Sources of 

Social Power: Volume 2, The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, Cambridge University 

Press, 2012. 

29 Βλ. ιδίως E. Hobsbowm, Έθνη και Εθνικισμός από το 1780 μέχρι σήμερα – Πρόγραμμα, μύθος, 

πραγματικότητα, 1994, αλλά και E. Hobsbowm, T. Ranger (επιμ.) Η επινόηση της παράδοσης, εκδ. 

Θεμέλιο, Αθήνα 2004. 
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εθνικισμού λόγω της παγκοσμιοποίησης και της ανάδειξης υπερεθνικών 

δυνάμεων συνοχής του κόσμου. 

Άλλοι πάλι από τους «μοντερνιστές» δίνουν έμφαση στις κοινωνικές αλλαγές 

που επέφερε η νεωτερικότητα ως πηγές του έθνους και του εθνικισμού. 

Ιδιαίτερα γοητευτικός στον λόγο του και στην διατύπωση των επιχειρημάτων 

του υπήρξε ο Ernest Gelner30, οποίος αναζήτησε τις αιτίες του εθνικού 

φαινομένου στις αναγκαιότητες των κοινωνικών και οικονομικών εξελίξεων 

που προκάλεσε η μετάβαση από την αγροτική στην βιομηχανική κοινωνία, 

οπότε εμφανίζονται αναγκαστικά «υψηλοί εγγράμματοι» πολιτισμοί, οι οποίοι 

διασφαλίζουν την ενότητα, την επικοινωνία και την κυβερνησιμότητα των νέων 

κοινωνικών δομών, μέσα από το μαζικό σχολικό πρόγραμμα, την οργάνωση 

των γραφειοκρατειών, τον στρατό κλπ. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και 

η θέση του Benedict Anderson31, ο οποίος μίλησε για το έθνος σαν 

«φαντασιακή κοινότητα», έναν όρο που έχει παρεξηγηθεί.  Ο εμπνευστής του 

δηλώνει με απόλυτη σαφήνεια ότι η εθνική κοινότητα είναι «φαντασιακή» μόνο 

λόγω του γεγονότος ότι τα μέλη της δεν θα έχουν ποτέ την δυνατότητα 

πραγματικής προσωπικής γνωριμίας μεταξύ τους, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει 

με μικρότερες ανθρώπινες κοινότητες. Η έλλειψη προσωπικής γνωριμίας και 

επικοινωνίας λοιπόν κάνει την εθνική κοινότητα “φαντασιακή” ως προς την 

συγκρότηση, αλλά απολύτως πραγματική ως προς την ύπαρξη και την δράση 

της. Στην ίδια «ομάδα» όσων αποδίδουν σε κοινωνικές αλλαγές το έθνος 

ανήκει και η ανάλυση του Miroslav Hroch, ο οποίος είναι ο πρώτος που 

προσπάθησε να εισαγάγει ποσοτικές μεθόδους στη μελέτη του εθνικισμού. Η 

μελέτη του κατέληξε στον σχηματισμό μίας υπόθεσης σύμφωνα με την οποία 

μπορούν να διακριθούν τρεις φάσεις ανάπτυξης του εθνικισμού: στην πρώτη 

οι εθνικιστές ακτιβιστές προχωρούν στην τεκμηρίωση της γλωσσικής, 

πολιτισμικής και ιστορικής ταυτότητας της εθνοτικής ομάδας, στην δεύτερη οι 

ακτιβιστές απευθύνονται στον λαό τους για να τον συσπειρώσουν και στην 

                                                             

30 Μνημειώδες είναι το βιβλίο του Έθνη και Εθνικισμός, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1992. Κατά την 

γνώμη μας, πέρα από εμβληματικό έργο της «μοντερνιστικής» σκέψης στην μελέτη του εθνικισμού, 

αποτελεί έξοχο παράδειγμα ακαδημαϊκής γραφής η οποία αποδίδει με απλότητα, αλλά χωρίς 

απλουστεύσεις, βαθύτατες έννοιες και αποτελεί και ευχάριστο ανάγνωσμα. 

31Βλ. B. Anderson, Φαντασιακές κοινότητες: Στοχασμοί για τις απαρχές και την διάδοση του εθνικισμού, 

εκδ. Νεφέλη, Αθήνα, 1997. 
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τρίτη, μετά από την δημιουργία μαζικού κινήματος, σχηματίζεται μία 

ολοκληρωμένη εθνική κοινωνική δομή32. 

Η κριτική που δέχθηκαν οι “μοντερνιστές” αφορά κυρίως στην τάση τους να 

ανάγουν την γένεση του εθνικού φαινομένου μονοδιάστατα σε συγκεκριμένες 

πλευρές της οικονομικής, κοινωνικής και πολιτικής εξέλιξης των ανθρώπινων 

κοινωνιών. Δεδομένου όμως ότι το εθνικό φαινόμενο παρουσιάζεται 

παγκόσμια, έστω και με διαφοροποιήσεις, ενώ οι ανθρώπινες κοινωνίες 

εξελίχθηκαν πολύ διαφορετικά μεταξύ τους, η  απόδοσή του σε συγκεκριμένες 

πολιτικές, οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις δεν μπορεί να συγκροτήσει 

θεωρία γενικής εφαρμογής. Επίσης κατηγορήθηκαν ότι αδιαφόρησαν για την 

εξέταση της «μακράς διάρκειας», δηλαδή της ιστορικής εξέλιξης πολύ πριν 

την νεωτερικότητα, η οποία ενδεχομένως περιέχει πρόδρομες εμφανίσεις του 

εθνικού φαινομένου ή θα μπορούσε να δώσει ερμηνευτικά σχήματα. Σε κάθε 

περίπτωση οι «μοντερνιστές» σήμερα εμφανίζονται ως η επικρατέστερη 

σχολή ανάλυσης του εθνικού φαινομένου διεθνώς, πιθανώς σε συνδυασμό με 

την επικράτηση στρουκτουραλιστικών προσεγγίσεων και σε άλλους τομείς 

των κοινωνικών επιστημών. 

Σε μια προσπάθεια εξισορρόπησης μεταξύ  «αρχεγονιστών»/”διαχρονιστών” 

αφ’ενός και «μοντερνιστών» αφ’ετέρου εμφανίζεται, στα μέσα της δεκαετίας 

του 1970, η τάση των «εθνοσυμβολιστών»33. Αυτοί δίνουν έμφαση στην 

μελέτη της «μεγάλης διάρκειας»:  ενώ αποδέχονται ότι το έθνος, όπως το 

γνωρίζουμε σήμερα, είναι φαινόμενο της νεωτερικότητας, ταυτόχρονα 

ισχυρίζονται ότι η δημιουργία και η συγκρότησή του βασίζεται σε στοιχεία 

ταυτότητας των εθνοτήτων. Οι εθνότητες, οι οποίες μπορεί να έχουν 

συγκροτηθεί πολύ παλιά στην ιστορία, είναι συσσωματώσεις με κάποιο κοινό 

όνομα, θεωρούν ότι έχουν κοινή καταγωγή και κοινές ιστορικές μνήμες, 

                                                             

32 Βλ. M. Hroch, Από το εθνικό κίνημα στην εθνική ολοκλήρωση, στην έκδοση M. Hroch, M. Todorova, 

Εθνικό κίνημα και Βαλκάνια, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1996. 

33 Βασικός θεμελιωτής του εθνοσυμβολισμού είναι ο Α. Σμιθ, ο οποίος έκανε την διδακτορική του 
διατριβή με τον Γκέλνερ και στην συνέχεια με τα έργα του αποδόμησε σε μεγάλο βαθμό την θέση του 

πρώην δασκάλου του. Τα κυριότερα έργα του είναι: Theories of Nationalism, Duckworth, London, 

1983, The ethnic origins of nations, Blackwell, Oxford, 1986 και το μόνο μεταφρασμένο στα ελληνικά 

«Εθνική Ταυτότητα», εκδ. Οδυσσέας, Αθήνα 2000. Μία από τις βασικές συνεχίστριες της σκέψης του 

είναι η ελληνικής καταγωγής Αθηνά Λεούση, πανεπιστημιακός στο πανεπιστήμιο του Reading.  Βλ. 

(Ath. Leoussi, St. Grotsby, (επιμ.), Nationalism and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in 

the Formation of Nations, Edinburg University Press, 2006. 
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εμφανίζουν κοινά πολιτιστικά στοιχεία, συνδέονται με κάποιον ευρύτερο 

γεωγραφικό χώρο, ως πατρίδα, και εμφανίζουν στοιχεία αλληλεγγύης. Επίσης 

οι εθνοτικές ταυτότητες συχνά παρουσιάζουν αξιοσημείωτη αντοχή σε 

ιστορικές περιπέτειες. Από αυτήν την κληρονομιά αντλούν τα σύγχρονα έθνη 

–και κατ’επέκτασιν ο νεωτερικός εθνικισμός που τα συγκροτεί– τα απαραίτητα 

στοιχεία, τα οποία μπορούν να αναδιατάσσονται και να διαφοροποιούνται 

μέσα από τους κρατικούς μηχανισμούς ή άλλες συλλογικές δυναμικές. Οι 

κριτικές που δέχονται οι «εθνοσυμβολιστές» προέρχονται κυρίως από τους 

«μοντερνιστές», οι οποίοι θεωρούν ότι η επίκληση των «εθνοτήτων» ως 

προγόνων των εθνών και κυρίως ο ορισμός τους δημιουργεί εννοιολογική 

σύγχυση, ότι υποτιμούν τις διαφορές μεταξύ εθνοτήτων και σύγχρονων 

εθνών, ότι δεν αποδεικνύουν την σχέση μεταξύ των δύο, ότι όσα ισχυρίζονται 

για τις εθνοτικές ταυτότητες είναι αυθαίρετα κ.α.τ.  

Τέλος στις μέρες μας έχουν εισέλθει στην συζήτηση για το έθνος και τον 

εθνικισμό οι λεγόμενες σχηματικά «μεταμοντέρνες» προσεγγίσεις, όπως αυτές 

για τον «εθνικισμό της καθημερινότητας»34 ή για τον σημαντικότατο και μη 

ικανοποιητικά προβεβλημένο έως πρόσφατα ρόλο του φύλου35 στην 

δημιουργία και διατήρηση των εθνικών ταυτοτήτων.  

Η παρούσα μελέτη και ιδίως η εισαγωγή σε αυτήν δεν αποτελεί ούτε κατά 

διάνοια τον κατάλληλο «τόπο» για να αποφανθεί κανείς ως προς την 

ορθότερη ή έστω την χρησιμότερη ανάλυση για το έθνος και τον εθνικισμό. Η 

προσωπική μας οπτική, πάντως,  είναι ότι κάθε σχολή σκέψης, εκτός ίσως 

από τους ακραίους «αρχεγονιστές», φωτίζει κρίσιμες πλευρές των 

φαινομένων αυτών. Οι «διαχρονιστές» φωτίζουν το ιστορικό βάθος και την 

πολύπλευρη έδραση του έθνους στην βιολογία, στην κοινωνική συνύπαρξη 

και στις πολιτιστικές παρακαταθήκες, οι «μοντερνιστές» ξεδιαλύνουν με 

διάφορους τρόπους τον σχηματισμό των σύγχρονων εθνών στην 

νεωτερικότητα, οι «εθνοσυμβολιστές» επιχειρούν να συζεύξουν τις δύο 

                                                             

34 Βλ. M. Billing, Banal Nationalism, Sage, 1995. Εκπληκτικής ενάργειας ανάλυση των καθημερινών 

τελετουργιών αναπαραγωγής της εθνικιστικής ταυτότητας και ιδεολογίας. 

35 Βλ., μεταξύ πολλών, το έργο των N. Yuval-Davis, Fl. Anthias, (επιμ), Woman-Nation-State, 

Palgrave Macmillan, 1989. Η δεύτερη των επιμελητών είναι η ελληνοκύπρια καθηγήτρια Φλόγα 

Ανθία, ομότιμη καθηγήτρια Κοινωνιολογίας του Πανεπιστημίου Ροχάμπτον του Λονδίνου και κόρη 

του ελληνοκύπριου ποιητή Τεύκρου Ανθία. 
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απόψεις και οι «μεταμοντέρνοι» επίσης κάνουν καίριες επισημάνσεις, οι 

οποίες εξηγούν σημαντικές πλευρές της επιμένουσας ισχύος των εθνικών 

ιδεών, σε μία διεθνή κοινωνία, η οποία από πολλές πλευρές φαίνεται 

μεταεθνική. 

Ειδικά για την περίπτωση των Ελλήνων και της Ελλάδας, νομίζουμε ότι το 

«εθνοσυμβολιστικό» μοντέλο εξηγεί πολύ περισσότερα στοιχεία και 

χαρακτηριστικά μας, καθώς επιμένει στην μελέτη της «μακράς διάρκειας», η 

οποία είναι κρίσιμη ως προς την ιστορία του λαού μας. Ο Νίκος Σβορώνος, 

είτε τελούσε εν γνώσει είτε όχι της «εθνοσυμβολιστικής» ανάλυσης, 

περιγράφει την πορεία του λαού μας προς την εθνογένεση, αποδίδοντας στην 

περίοδο της Αρχαίας Ελλάδας την εθνοτική μας ταυτότητα ως κοινότητα 

κοινής καταγωγής, η οποία στην «βυζαντινή» περίοδο μετατρέπεται σε 

κοινότητα πίστης, γλώσσας, δικαίου και πολιτισμού.  Ιδιαίτερο δε βάρος, στην 

συνέχεια, αποδίδει στην τραυματική εμπειρία της κατάκτησης από ομοπίστους 

χριστιανούς (περίοδος των Σταυροφοριών), στην οποία  εντοπίζει την απαρχή 

της αργόσυρτης διαδικασίας για την γένεση του σύγχρονου ελληνικού 

έθνους36. 

Η προσεκτική μελέτη των αναλύσεων και προσεγγίσεων για το έθνος και τον 

εθνικισμό, ανεξάρτητα από την προσέγγιση που θεωρεί κανείς ως 

καταλληλότερο εξηγητικό εργαλείο, οδηγεί στην σκέψη ότι η εθνική ταυτότητα, 

όπως και αν εννοείται αυτή, αποτελεί την θεμελιώδη έννοια επί της οποίας 

οικοδομείται στην νεωτερικότητα η πολιτική κοινότητα. Συνεπώς ήταν, είναι 

και θα είναι στο προβλεπτό μέλλον το βασικό κριτήριο απονομής της 

ιθαγένειας.  

 
                                                             

36 Βλ. Ν. Γ. Σβορώνου, Το Ελληνικό Έθνος: Γένεση και Διαμόρφωση του Νέου Ελληνισμού, εκδ. Πόλις, 

Αθήνα, 2004. Η έκδοση του εν λόγω κειμένου το 2004, ενώ είχε γραφτεί  στις αρχές τις δεκαετίας του 

1960, κατακρίθηκε σφοδρά και προκάλεσε τεράστια διαμάχη μεταξύ ιστορικών. Προκάλεσε δε, 

ειδικότερα, την μήνιν των εν Ελλάδι υποστηρικτών των «μοντερνιστικών» ιδεών περί έθνους, όπως ο 

Αντώνης Λιάκος, οι οποίοι θεωρούσαν ότι η θέση του Σβορώνου (και η δημοσίοποίησή της) αποτελεί 

οπισθοδρόμηση των ιστορικών σπουδών στην χώρα μας και μας επιστρέφει στις θεωρήσεις συνέχειας 
του ελληνισμού που υποστήριζε ο Κωνσταντίνος Παπαρηγόπουλος. Βλ. σχετικά τον οξύτατο διάλογο 

που διεξήχθη τον Ιανουάριο του 2005 από τις σελίδες της εφημερίδας «Το Βήμα», στο ένθετο «Ιδέες», 

μεταξύ των καθηγητών Λιάκου και Δεμερτζή αφ’ενός και Βαγενά, αφ’ετέρου. Ανάλογη προσέγγιση σε 

σχέση με τον νεότερο ελληνισμό -μάλλον επι το συντηρητικότερον και με ροπή προς τον 

«διαχρονισμό»- ακολουθεί, αναπτύσσοντας τις βασικές ιδέες του Σβορώνου, ο Καραμπελιάς. Βλ. Γ. 

Καραμπελιά,  Το 1204 και η διαμόρφωση του νεώτερου ελληνισμού, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 

2007. 
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Δ. Η σχέση εθνικότητας και ιθαγένειας 

Ο σύνδεσμος μεταξύ της ένταξης στο έθνος και της ιθαγένειας ήταν, είναι και 

παραμένει πρωταρχικός. Η ιθαγένεια, ως νομικός δεσμός μεταξύ προσώπου 

και κράτους, δίνει πανηγυρική υπόσταση  στην ένταξη του προσώπου στο 

έθνος, το οποίο αποτελεί την βάση του αντίστοιχου κράτους. Αυτός ο κανόνας 

ισχύει ακόμη και για τα από συστάσεως πολυεθνικά κράτη: Βέλγος πολίτης 

είναι κατ’ αρχήν ο Φλαμανδός και ο Βαλόνος, όσο και αν δεν υποφέρουν ο 

ένας τον άλλο37. Μετά την συμπερίληψη των «ομοεθνών» στο σώμα των 

πολιτών ακολουθεί η συμπερίληψη των «άλλων». Και μάλιστα τόσο πιο 

δύσκολα όσο περισσότερο «άλλοι» φαντάζουν.  

Αυτή η ενοποιητική και ταυτόχρονα διαχωριστική δύναμη της ιθαγένειας είναι 

που την έκανε ερευνητικά ενδιαφέρουσα, τόσο ως θεσμό όσο και ως προς τα 

σημεία στα οποία επιλέγει διαχρονικά να θέσει τα όρια μεταξύ ταυτότητας και 

ετερότητας. 

 

Ε. Η έννοια και η σημασία της διάκρισης μεταξύ ομογενών και 

αλλογενών. 

Στην βάση αυτή υπάρχει και στο ελληνικό δίκαιο ιθαγένειας ο διαχωρισμός 

των προσώπων βάσει της εθνικής τους καταγωγής και ένταξης, ως κριτήριο 

για προνομιακή ένταξη στην ιθαγένεια: στην περίπτωση της Ελλάδας ο 

διαχωρισμός αποτυπώνεται με τους όρους «ομογενείς – αλλογενείς». 

Ομογενής είναι ο προερχόμενος «…από το ίδιο γένος, την ίδια φυλή, που 

ανήκει στην ίδια εθνότητα, ομοεθνής, ομόφυλος…»38. Πρόκειται δηλαδή για 

όρο που αποδίδει την σχέση με το έθνος. Οι συνδυασμοί που προκύπτουν με 

                                                             

37 Κατά την περίοδο της απόσπασής μου στην Μόνιμη Αντιπροσωπεία της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, διέμεινα επί διετία (2002 – 2004) στις Βρυξέλλες. Κατά τις επισκέψεις μου στις περιοχές της 

Φλάνδρας και της Βαλονίας ήταν ξεκάθαρη η ευαίσθητη ισορροπία και οι τεταμένες σχέσεις μεταξύ 

των δύο κοινοτήτων και των αντίστοιχων πληθυσμών. Κατά την διάρκεια κωμικής θεατρικής 

παράστασης μονολόγου (stand-up comedy) ο πρωταγωνιστής, μαροκινής εθνικής καταγωγής, δήλωσε: 

«Στην χώρα αυτή Βέλγος είμαι μόνον εγώ κι ο βασιλιάς!», προκαλώντας την γενική θυμηδία. Η 

αναφορά του είχε σχέση με τις ταυτότητες: Οι Φλαμανδοί και οι Βαλόνοι, κυρίως οι πρώτοι, 
προτάσσουν την νομιμοφροσύνη στην γλωσσική/κοινοτική τους ταυτότητα έναντι εκείνης προς την 

ομοσπονδιακή κρατική οντότητα στην οποία ανήκουν. Αντίθετα οι κοινωνικά ενταγμένοι μετανάστες 

δηλώνουν με υπερηφάνεια Βέλγοι, ακριβώς όπως η βασιλική οικογένεια, η οποία έχει γερμανικές ρίζες 

(οίκος Saxe-Coburg-Saalfeld, μέλη του οποίου υπήρξαν στο παρελθόν οι βασιλικές οικογένειας της 

Πορτογαλίας, της Βουλγαρίας και μέχρι σήμερα του Ηνωμένου Βασιλείου).   

38 Βλ. Γ. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, Κέντρο Λεξικολογίας ΕΠΕ, Αθήνα, 

2002, σ. 1252. 
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την ιθαγένεια είναι οι ακόλουθοι τέσσερις: ομογενής ημεδαπός, αλλογενής 

ημεδαπός, ομογενής αλλοδαπός και αλλογενής αλλοδαπός. Στην πράξη, 

όπως θα δούμε αυτή η ιεραρχική σειρά, στην οποία προηγείται ο νομικός 

δεσμός με το κράτος του δεσμού με το έθνος, συχνά αλλάζει, ώστε ο 

ομογενής αλλοδαπός να απολαμβάνει στην πράξη πολλά περισσότερα 

δικαιώματα σε σχέση με τον αλλογενή ημεδαπό.  

Το ελληνικό κράτος κατά καιρούς έχει χαρακτηρίσει αλλογενείς αλλοδαπούς 

πρόσωπα που ανήκαν ή ανήκουν σε συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες. 

Αυτός ο χαρακτηρισμός ωστόσο δεν συνεπαγόταν και αναγνώριση των 

πληθυσμιακών αυτών ομάδων ως διακριτών οντοτήτων, πολύ λιγότερο ως 

μειονοτήτων οποιασδήποτε κατηγορίας. Η μόνη επίσημα αναγνωριζόμενη 

ετερότητα στο ελληνικό κράτος υπήρξε διαχρονικά η μουσουλμανική: αρχικά 

αυτή των μουσουλμάνων που περιήλθε στο ελληνικό κράτος με την 

ενσωμάτωση της Θεσσαλίας, αργότερα της Μακεδονίας και εν τέλει, μετά την 

συνθήκη της Λωζάνης, η μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης. Για ένα 

μικρό διάστημα, στον Μεσοπόλεμο, εντελώς διστακτικά η Ελλάδα έδειξε να 

κινείται προς αναγνώριση της σλαβόφωνης κοινότητας της Μακεδονίας, αλλά 

και των βλαχόφωνων. Από την άλλη, διάφορες κατηγορίες προσώπων τα 

οποία αναντίρρητα στον επίσημο κρατικό λόγο χαρακτηρίζονται ομογενείς, 

έχουν συχνά διαφοροποιημένη αντιμετώπιση ως προς την πρόσβασή τους 

στην ιθαγένεια. 

Ο όρος «ομογενής» όπως και ο αντίθετός του «αλλογενής» ανήκει στην 

κατηγορία των αόριστων νομικών εννοιών, καθώς το νοηματικό τους 

περιεχόμενο δεν ορίζεται σε κανόνα δικαίου39. Η διαφοροποίηση μεταξύ των 

δύο και το ρευστό ανάλογα με την εποχή περιεχόμενό τους διαμορφώθηκε με 

βάση διοικητικές εγκύκλιες οδηγίες40 και από την (ούτως ή άλλως 

περιορισμένη) νομολογία των διοικητικών δικαστηρίων. Βασικό διαχρονικό 

κριτήριο υπήρξε η ένταξη του προσώπου στην Ανατολική Ορθόδοξη 

                                                             
39 «Ο ομογενής και ο αλλογενής λειτουργεί και ορίζεται, περισσότερο ως ενσωματωμένη ιδεολογικά 
κατηγορία που μπορεί ως τέτοια να ελίσσεται και να αλλάζει συγκυριακά, παρά ως νομική κατηγορία». 

Βλ. Λ. Μπαλτσιώτης, Η ιθαγένεια στον Ψυχρό Πόλεμο, στο Μ. Τσαπόγας και Δ. Χριστόπουλος (επιμ.), 

Τα δικαιώματα στην Ελλάδα από το τέλος του εμφυλίου στο τέλος της μεταπολίτευσης, Καστανιώτης, 

Αθήνα 2004, σελ. 88.   
40 Βλ. χαρακτηριστικά τις Εγκυκλίους του Υπουργείου Εσωτερικών με αριθμό 121559/1960 και 

12559/412/19-12-1961 με τον κοινό τίτλο «Περί της εννοίας των εν τω Κώδικι Ελληνικής ιθαγενείας 

όρων ‘ομογενής’ και ‘αλλογενής’». 
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Εκκλησία, σύμφωνα με την παράδοση που δημιούργησαν τα συνταγματικά 

κείμενα της Επανάστασης του 1821. Στη συνέχεια η εξ αίματος καταγωγή από 

Έλληνες ήταν καίριου χαρακτήρα, μαζί με πολιτιστικά στοιχεία: 

«…χαρακτηριστικά των προσώπων της αυτής εθνότητος είναι κοινή φυλετική 

καταγωγή, συνήθως η κοινή γλώσσα, η θρησκεία και ιδίως κοινή ιστορία και 

κοινά εθνικά ιδεώδη…»41. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας, οριοθετώντας την έννοια του «αλλογενούς»42 

μας δίνει εξ αντιδιαστολής το περιεχόμενο του όρου «ομογενής»: πρόκειται 

για πρόσωπο το οποίο δεν έλκει απλώς και μόνον την καταγωγή του από 

Έλληνες αλλά οφείλει να έχει εκδηλώσει έμπρακτα την ελληνική εθνική 

συνείδησή του. Η επίσημη διατύπωση του Υπουργείου Εσωτερικών σε μία 

από τις Εγκυκλίους του έχει ως ακολούθως: «Η φυλετική καταγωγή ή η εθνική 

προέλευσις του προσώπου δεν προσδιορίζει αύτη και μόνη την έννοιαν του 

ομογενούς ή αλλογενούς, αλλά αποτελεί επίκουρον στοιχείον προς 

συνεκτίμησιν εν τη όλη συγκεκριμένη κρίσει περί του χαρακτηρισμού ως 

ομογενούς η αλλογενούς, η οποία κρίσις κατά κύριον λόγον θεμελιούται επί 

της εθνικής αυτού συνειδήσεως.» Με την σειρά της η εθνική συνείδηση οφείλει 

να εκδηλώνεται με «εθνοπρεπή συμπεριφορά», η οποία κατά την δεκαετία 

του 1960 μεταξύ άλλων περιλαμβάνει την συμμετοχή σε ελληνοχριστιανικές 

κοινότητες (sic), σε δραστηριότητες προς τόνωση του εθνικού φρονήματος, σε 

                                                             
41 Σύμφωνα με έγγραφο του Υπουργείου Εσωτερικών προς το Βασιλικό Γενικό Προξενείο της 
Ελλάδας στην Αλεξάνδρεια (αρ. πρωτ. 25419/2-6-1952) σχετικά με το αν συντρέχουν οι όροι για την 

ανάκληση αποβολής της ιθαγένειας Έλληνα Εβραίου που έχασε την ιθαγένεια με το άρθρο 4 του Π.Δ. 

της 12/8/1927 και κατοικούσε στην Αλεξάνδρεια. Βλ. Ιωαν. Σταθόπουλου – Βασ. Βαρδάκη, Η 

Ελληνική Ιθαγένεια, Αθήνα 1953, σελ. 234.  Η βιβλιογραφική αναφορά από την μεταπτυχιακή 

διπλωματική εργασία της Ευτυχίας Ευαγγέλου, Η απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας των Ελλήνων 

Εβραίων από τη δεκαετία του 1920 έως το 1965, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών & Πολιτικών 

Επιστημών, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης & Ιστορίας, ΠΜΣ «Πολιτική Επιστήμη & Ιστορία», 

κατεύθυνση «Νεώτερη Ιστορία», Αθήνα, Σεπτέμβριος 2015. Διαθέσιμο τον Σεπτέμβριο του 2019 στον 

δικτυακό τόπο      

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=titles&lang=el&browse=%CE%97&page=17  
42 Βλ. Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ), απόφαση 57/1981.  Ο αλλογενής στην απόφαση αυτή 

ορίζεται ως πρόσωπο που ενδέχεται μεν να είναι Έλληνας πολίτης «καθ’ οιονδήποτε τρόπον 
αποκτήσας την ελληνικήν ιθαγένειαν», αλλά έλκει «την καταγωγήν, απωτέραν ή ού, εκ προσώπων 

ανηκόντων εις διαφορετικήν εθνότητα», και επιπλέον «δια των συναφών ενεργειών του και της εν γένει 

συμπεριφοράς του εξέφρασε αισθήματα μαρτυρούντα έλλειψιν ελληνικής εθνικής συνειδήσεως, εις 

τρόπον ώστε να μην δύναται να θεωρηθεί αφομοιωθείς εις την ελληνικήν εθνότητα την οποίαν 

απαρτίζουν τα συνδεόμενα δια κοινών ιστορικών παραδόσεων, πόθων και ιδανικών πρόσωπα». 

Αντίστοιχες διατυπώσεις μπορεί κανείς να βρει και στις αποφάσεις ΣτΕ 59/1981, ΣτΕ 61/1981, ΣτΕ 

2756/1983   κλπ. 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=titles&lang=el&browse=%CE%97&page=17
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εκδηλώσεις εθνικής σημασίας, ακόμα και συμμετοχή σε εκκλησιαστικές 

τελετές της Ορθόδοξης Εκκλησίας43!  

 

Στ. «Γένος» και «millet». 

Καθώς ο όρος «ομογενής» έχει ως συνθετικό την λέξη «γένος44», είναι 

σημαντικό να μελετηθεί το ειδικό περιεχόμενό της, όπως αυτό αλλάζει σε 

διάφορες φάσεις της ιστορίας.  

Πέρα από την προφανή έννοια της σχέσης προσώπων μέσω γέννησης45 ή 

εθνικής καταγωγής46 η σύγχρονη ανάλυση47 συνδέει την  έννοια του γένους 

με την προφανώς προνεωτερική οργάνωση των «δούλων της Πύλης», 

υπηκόων του Οθωμανού Σουλτάνου σε millet. Η θεμελιώδης αυτή σύγχυση, η 

οποία συνδυάζει το «γένος» με την ένταξη στην ορθόδοξη θρησκευτική 

κοινότητα από καταβολής ελληνικής ιθαγένειας, θεωρούμε ότι παρερμηνεύει 

το ίδιο το καθεστώς των millet: οι χωριστές και εσωτερικά αυτόνομες και ως 

ένα βαθμό αυτοδιοίκητες θρησκευτικές κοινότητες θεσμοθετήθηκαν μόλις το 

1839, κατά την περίοδο των μεταρρυθμίσεων «Τανζιμάτ», ιδίως δε με το Χατ-ι 

                                                             
43 Βλ. Εγκυκλίους Υπουργείου Εσωτερικών με αρ. 412/1961 και 104/1965, στο έργο του Στ. 

Γραμμένου, Το δίκαιο της ελληνικής ιθαγένειας, Αθήνα, 2000, σ. 239-244. 

44 Στην αρχαία ελληνική γραμματεία «… Γένος, το (γί-γνομαι): I. φυλή, γενιά, καταγωγή, οικογένεια, II. 

1. απόγονος, τέκνο, 2. περιληπτικά τα τέκνα, οι μεταγενέστεροι, III. 1. γένος, με την έννοια του 

αθροίσματος πολλών ομοίων, 2. φυλή, σόι, οίκος, 3. ως προς τον χρόνο, γενιά, εποχή, γενεά., IV. Φύλο, 
V. 1. Τάξη, είδος, συνομοταξία, 2. (στην λογική) Γένος, ομάδα, τάξη ως αντίθετο του «είδος». Βλ. H. G. 

Liddell, R.Scott, Λεξικόν της αρχαίας ελληνικής γλώσσης, εκδ. Πελεκάνος, 2015, σ. 225). 

45 Όπως στην περίφημη ομιλία του Αποστόλου Παύλου προς τους Αθηναίους, όπου επιχειρηματολογεί 

για την θεϊκή καταγωγή όλων των ανθρώπων: «… ὁ Θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσμον καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῷ, 

οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς Κύριος ὑπάρχων οὐκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ, οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν 

ἀνθρώπων θεραπεύεται προσδεόμενός τινος, αὐτὸς διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πάντα· ἐποίησέ τε 

ἐξἑνὸςαἵματος πᾶν ἔθνος ἀνθρώπων κατοικεῖν ἐπὶ πᾶν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς, ὁρίσας προστεταγμένους 

καιροὺς καὶ τὰς ὁροθεσίας τῆς κατοικίας αὐτῶν, ζητεῖν τὸν Κύριον, εἰ ἄραγε ψηλαφήσειαν αὐτὸν καὶ 

εὕροιεν, καί γε οὐ μακρὰν ἀπὸ ἑνὸς ἑκάστου ἡμῶν ὑπάρχοντα. ἐν αὐτῷ γὰρ ζῶμεν καὶ κινούμεθα καὶ 

ἐσμέν, ὡς καί τινες τῶν καθ᾿ ὑμᾶς ποιητῶν εἰρήκασι· τοῦ γὰρ καὶ γένος ἐσμέν. …». Βλ. Πράξεις, κ. 24, 

στ. 24-28. 

46 «…Εσμέν γαρ ούν ών ηγείσθε τε και βασιλεύετε Έλληνες το γένος, ως ή τε φωνή και η πάτριος παιδεία 
μαρτυρεί·…» Επιστολή του Γεωργίου Γεμιστού-Πλήθωνος προς τον Αυτοκράτορα Μανουήλ τον Β’, 

Παλαιολόγο. Βλ. Κ. Βακαλόπουλου, Πηγαί της Ιστορίας του Νέου Ελληνισμού, τ. Ι. Θεσσαλονίκη 1969, 

σ. 13.  

47 Βλ.  Δ. Χριστόπουλου, Ποιος είναι Έλληνας πολίτης, …, Αθήνα, 2012, αλλά ειδικότερα Κ. 

Τσιτσελίκη,  Όψεις νομικού κοινοτισμού στην Ελλάδα: Μεταξύ μιλλέτ και ιθαγένειας, στον τόμο Γ. 

Κουζέλη, Δ. Χριστόπουλου (επιμ.) «Ιδιότητα του πολίτη: πολιτικός λόγος, ιστορία και κανόνες σε 

συγκριτικές προοπτικές», εκδ. Πατάκης, Αθήνα, 2012, σ. 73-91. 
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Σερίφ48 του Γκιούλχανε, ένα διάταγμα του σουλτάνου Αμπνούλ Μετζίτ που 

εκδόθηκε στις 3 Νοεμβρίου 183949. Πριν από την περίοδο αυτήν ο όρος 

χρησιμοποιούνταν στα επίσημα Οθωμανικά κείμενα για να σημάνει  σχεδόν 

αποκλειστικά τους μουσουλμάνους της Αυτοκρατορίας ή τις χριστιανικές 

εθνότητες των κρατών της Δύσης. Σπανιότατα αναφερόταν στους Χριστιανούς 

της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας όταν υπήρχε ανάγκη για χρήση ενός 

ευγενικού όρου σε διπλωματικά έγγραφα50. Ούτως ή άλλως ήδη από τους 

χρόνους της αραβικής κατάκτησης υπήρχε όρος για τους μη μουσουλμάνους 

που ζούσαν σε μουσουλμανικά κράτη υπό καθεστώς προστασίας και αυτός 

ήταν «τζιμήδες»51 (dhimmī: προστατευόμενο πρόσωπο). Η αλήθεια εν 

προκειμένω είναι ότι πράγματι οι θρησκευτικές κοινότητες των μη 

μουσουλμάνων απολάμβαναν μίας ελάχιστης εσωτερικής αυτονομίας εντός 

της Αυτοκρατορίας, ως προς την διαχείριση των οικογενειακών και 

κληρονομικών σχέσεων και των λατρευτικών και φιλανθρωπικών τους 

ιδρυμάτων, η οποία ενίοτε λάμβανε και κάποια νομική μορφή, όπως ο 

αχτιναμές52 (αραβικά αχτ = υποχρέωση + ναμά =επιστολή) μεταξύ του Χαλίφη 

Ομάρ και του Πατριάρχου Σωφρονίου, όταν ο δεύτερος παρέδωσε αμαχητί το 

639 μ.Χ. τα Ιεροσόλυμα στον πρώτο. Ο ίδιος τύπος ανανεωνόταν συχνά κατά 

την περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας, συνήθως μετά την ενθρόνιση των 

πατριαρχών, αρχής γενομένης το 1454, κατά την πρώτη επίσημη 

                                                             

48 Τουρκικά Hatt-i Serif: το διάταγμα περιλάμβανε πολλές μεταρρυθμίσεις, όπως ο σεβασμός της 
ασφάλειας, της τιμής και της περιουσίας των υπηκόων ανεξάρτητα από το θρήσκευμά τους και η 

ισότητά τους απέναντι στο νόμο, φορολογικές μεταρρυθμίσεις όπως η κατάργηση της ενοικίασης των 

φόρων, γνωστής ως ιλτιζάμ (iltizam) και ο καθορισμός του φορολογικού βάρους σε ατομικό επίπεδο 

και αναλογικά με τις οικονομικές δυνατότητες. Άλλαξε επίσης ο τρόπος στράτευσης και η λειτουργία 

του στρατεύματος με την εισαγωγή της υποχρεωτικής στράτευσης, ενώ εξαγγελλόταν και 

αντιμονοπωλιακή πολιτική. Βλ., μεταξύ πολλών, R. H. Davison, Essays in Ottoman and Turkish 

History, 1774-1923: The Impact of the West, University of Texas Press, 2011, σ. 78. 

49 Όπως φαίνεται, η παρεξήγηση σχετικά με την ιστορικότητα του καθεστώτος των millet, ξεκινά από 

τους ίδιους τους εφαρμοστές των μεταρρυθμίσεων του «Διατάγματος του Ροδώνα», οι οποίοι 

προσπάθησαν να το νομιμοποιήσουν, αποδίδοντας τις απαρχές του στον Μωάμεθ τον Β’, τον 

Πορθητή.  

50 Βλ. B. Braude, Foundation myths of the millet system, στον τόμο Braude, Benjamin. Lewis, Bernard, 
(επιμ.) Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, Volume 1: 

The Central Lands, 1982, New York / London, εκδ. Holmes & Meier, σ. 69-87 

51 Βλ. Bat Ye’or, The Dhimmi: Jews and Christians Under Islam, Associated University Presses, 1985. 

52 Τουρκικά, ahitname. Αντίστοιχη ήταν και η μορφή των πολύ γνωστών «Διομολογήσεων», οι οποίες 

δεν είχαν ποτέ την μορφή διμερούς συμφωνίας, αλλά μονομερούς παραχώρησης προνομίων από 

πλευράς του Σουλτάνου. Βλ. K. Fleet, R. Kasaba, The Cambridge History of Turkey, Cambridge 

University Press, 2006, σ. 293. 
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εγκατάσταση του Γενναδίου Β΄ (Γεωργίου Σχολαρίου) ως Πατριάρχη, από τον 

Μωάμεθ τον Β’.  

Η οθωμανική αυτή πρακτική ανοχής και μερικής εσωτερικής αυτονομίας των 

θρησκευτικών κοινοτήτων συνέχιζε μία πολύ παλαιότερη αντίστοιχη 

παράδοση της ανατολικής Μεσογείου. Στα ελληνιστικά βασίλεια, 

πολυπολιτισμικά από την φύση τους, υπάρχει επαρκής τεκμηρίωση για την 

ύπαρξη και λειτουργία «πολιτευμάτων», ήτοι εθνοτικά και θρησκευτικά 

προσδιορισμένων ημιαυτόνομων κοινοτήτων, οι οποίες λειτουργούσαν ιδίως 

στο πλαίσιο των μεγάλων ελληνιστικών πόλεων53. Μεταξύ αυτών περίφημο 

ήταν το «πολίτευμα» των Εβραίων στην Αλεξάνδρεια και άλλες πόλεις της 

ελληνιστικής Αιγύπτου54. Η ίδια παράδοση φαίνεται πως επιβίωσε και στην 

Σασανιδική Περσία, από όπου την κληρονόμησαν οι Άραβες55 και από αυτούς 

οι Σελτζούκοι και οι Οθωμανοί Τούρκοι.  

Ωστόσο το «σύστημα» των millet, όπως έχει δείξει η πρόσφατη έρευνα, 

μάλλον ποτέ πριν το 1839 δεν λειτούργησε ομοιόμορφα στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία και συνεπώς πρόκειται για παρόμοιες τοπικές πρακτικές και 

παραδόσεις και όχι για σύστημα56. Εξ άλλου, ειδικά στην περίπτωση των 

                                                             

53 Βλ. Luderitz, G. “What is the politeuma?” στον τόμο J. W. van Henten και P. W. van der Horst 

(επιμ), Studies in early Jewish epigraphy, Brill 2018, σ. 183–225. Τα «πολιτεύματα» αρχικώς είχαν 

χρησιμοποιηθεί ως μέθοδος στρατιωτικής επιστράτευσης, προκειμένου να συγκροτούνται ομοιογενείς 

κατά το δυνατόν στρατιωτικές μονάδες. Σταδιακά ο στρατιωτικός χαρακτήρας υποχώρησε και 

παρέμειναν ως ένα είδος θρησκευτικής και κοινωνικής οργάνωσης συμπατριωτών και ομοπίστων. 

54 Βλ. L. L. Grabbe, A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period, Volume 2: The 
Coming of the Greeks: The Early Hellenistic Period (335-175 BCE), T&T Clark, London & New York 

2008, σ. 182 επ. 

55 Βλ. L. G. Morony, Religious communities in the late Sasanian and early Muslim Iraq, στο περ. 

“Journal of the Economic and Social History of the Orient”, Vol. 17, No. 2 (May, 1974), σ. 113-135. 

56 Βλ. S. Khan, Historiography of “millet” in Ottoman Empire, November 2016, στον δικτυακό τόπο 

www.academia.edu/31935002/HISTORIOGRAPHY_OF_MILLET_IN_OTTOMAN_EMPIRE όπου 

και συστηματική και συνολική παρουσίαση της σχετικής διεθνούς βιβλιογραφίας επί του θέματος. Βλ. 

επίσης Meropi Anastasiaadou,“Non-Muslim Communities and State Control in the Late Ottoman 

Empire. Administrative Practice and Decision-Making within the Greek Orthodox Parishes of 

Istanbul”, στο Michalis N. Michael, Tassos Anastassiadis, Chantal Verdeil (επιμ.), Religious 

Communities and Modern Statehood. The Ottoman and Post-Ottoman World at the Age of Nationalism 

and Colonialism, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 2015, pp. 131-146. Στην εκδοχή ότι υπήρχε καθ’ όλη 
την διάρκεια της Οθωμανικής κυριαρχίας ένα ενιαίο σύστημα οργάνωσης στην βάση των 

θρησκευτικών κοινοτήτων και μάλιστα ότι το σύστημα αυτό αποτελεί πρότυπο πολυπολιτισμικής 

συνύπαρξης και ανεκτικότητας επιμένει πλέον μόνο η επίσημη τουρκική ιστοριογραφία. Βλ. 

ενδεικτικά Sener Akturk, Persistence of the Islamic Millet as an Ottoman Legacy: Mono-Religious and 

Anti-Ethnic Definition of Turkish Nationhood, Middle Eastern Studies, 45: 6, 893-909. Στην ίδια 

γραμμή περί της περίφημης ανεκτικότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στην διαφορετικότητα 

συντάσσεται και μέρος της σχετικής δυτικής εργογραφίας, όπως για παράδειγμα η Karen Barkley, 

http://www.academia.edu/31935002/HISTORIOGRAPHY_OF_MILLET_IN_OTTOMAN_EMPIRE
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Ορθοδόξων, για πολύ μεγάλα διαστήματα αυτοί δεν τελούσαν ενιαία υπό τον 

Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως57, υπαγόμενοι κατά καιρούς σε διάφορες 

δικαιοδοσίες. 

Η σύνδεση αυτών των προνεωτερικών καθεστώτων με τις βασικές αντιλήψεις 

της ελληνικής ιθαγένειας δεν φαίνεται τεκμηριωμένη, δεδομένου ότι το 

ιδιαίτερο καθεστώς ιθαγένειας των μουσουλμάνων οι οποίοι επέλεξαν να 

παραμείνουν στα ελληνικά εδάφη μετά την προσάρτηση της Θεσσαλίας και 

των λεγόμενων «Νέων Χωρών» δεν διαμορφώθηκε από την Ελλάδα 

μονομερώς αλλά από διεθνείς συνθήκες. Τα προβλήματα στην άσκηση των 

πολιτικών δικαιωμάτων από πλευράς των προσώπων αυτών μπορούν κατά 

την άποψή μας να αποδοθούν στο ατελές της προάσπισης των δικαιωμάτων 

στην Ελλάδα εν γένει και όχι σε κάποιο ιδιαίτερο καθεστώς millet. Η εξέχουσα 

θέση των κληρικών, του θεολογικού λόγου και εν γένει της Ορθόδοξης 

Ανατολικής Εκκλησίας στην διαμόρφωση του νέου ελληνικού κράτους και των 

θεσμών του ίσως θα πρέπει να αναζητηθεί στο γεγονός ότι, αντίθετα με όσα 

κάποιοι θα ανέμεναν μεταφέροντας μηχανιστικά θεωρίες εξ Εσπερίας, η 

εκκλησία, τα δίκτυα και η συνεκτική ισχύς των ενοριών και μητροπόλεων, αντί 

να αποτελούν εμπόδιο, υπήρξαν εν πολλοίς η μήτρα και η υποστηρικτική 

δομή των ελληνικών εθνικών ιδεών στον ευρύτερο χώρο της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας. Για παράδειγμα η προσέγγιση του Anderson ότι η ανάπτυξη 

της τυπογραφίας και η μαζική κυκλοφορία βιβλίων στις εθνικές γλώσσες 

συντέλεσε αποφασιστικά στην ανάπτυξη και διάδοση των εθνικών ιδεών δεν 

φαίνεται να επιβεβαιώνεται στην ελληνική περίπτωση58: το ποσοστό των 

                                                                                                                                                                              
Islam and Toleration: studying the Ottoman Imperial Model, International Journal of Politics, Culture, 

and Society, Vol. 19, No. 1/2, The New Sociological Imagination II (Dec., 2005), σ. 5-19, όπου όμως 

είναι σαφές ότι οι σχέσεις και οι καταστάσεις υπεραπλουστεύονται, ενώ είναι σαφής η απουσία 

εμβάθυνσης στα ιστορικά δεδομένα. 
57 Για παράδειγμα, οι Ορθόδοξοι των Βαλκανίων δεν υπάγονταν στην δικαιοδοσία του Πατριάρχη για 

μακρά περίοδο. Μόλις το 1776 καταλύθηκε η αυτονομία της σερβικής Αρχιεπισκοπής Ιπεκίου (Πετς), 

η οποία ήλεγχε εκκλησιαστικά όλα τα Δυτικά Βαλκάνια. Η Κύπρος είχε αυτοκέφαλο κλπ. 

58 Εξάλλου μέχρι το 1620, όταν ο πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρης ίδρυσε τυπογραφείο στην 

Κωνσταντινούπολη, βιβλία στην ελληνική τυπώνονταν αποκλειστικά εκτός ελληνικών χωρών και 
αφορούσαν σχεδόν αποκλειστικά έργα της αρχαίας ελληνικής γραμματείας και κάποια θεολογικά 

θέματα. Από την ίδρυση του τυπογραφείου του Πατριαρχείου και μέχρι την Επανάσταση του 1821 τα 

περισσότερα τυπογραφεία στην ελληνική ανατολή ελέγχονταν έμμεσα ή άμεσα από την εκκλησία. 

Επίσης έργα σε εκδοχές της νέας ελληνικής άργησαν πολύ να κυκλοφορήσουν. Την ιστορική εξέλιξη 

της ελληνικής τυπογραφία πραγματεύεται αναλυτικά το συλλογικό έργο των  Αικ. Κουμαριανού, 

Λουκίας Δρούλια, Evro Layton, (επιμ.), Το ελληνικό βιβλίο 1476-1830, Αθήνα, Μορφωτικό  Ίδρυμα 

Εθνικής Τράπεζα της Ελλάδος, 1986. 
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εγγράμματων περιοριζόταν κατά τους πρώτους αιώνες της Τουρκοκρατίας 

κατά κύριο λόγο στον κλήρο, τους δασκάλους, τους ιεροψάλτες κλπ  και πολύ 

αργότερα να διευρύνεται στην εμπορευματική τάξη, η οποία σε μεγάλο βαθμό 

άκμασε κυρίως εκτός Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Ωστόσο σε όλο τον 

ελλαδικό χώρο από το 1453 έως το 1821 εξεράγησαν 123 μεγαλύτερα ή 

μικρότερα επαναστατικά κινήματα με όλο και καθαρότερο εθνικό πρόσημο59. 

Οι επαναστάσεις αυτές δεν θα ήσαν εφικτές χωρίς την έμμεση ή άμεση 

στήριξη της εκκλησίας και των δικτύων της60.  

Ως συνέχεια της προηγούμενης σκέψης, είναι σαφές ότι η ιθαγένεια διεθνώς 

και διαχρονικά είναι μηχανισμός τόσο συμπερίληψης όσο και αποκλεισμού. Ο 

«άλλος» διαχωρίζεται από «εμάς»61. Το νέο ελληνικό κράτος, παρά την 

κυρίαρχη αφήγηση της «εθνικής ομοιογένειας», διαχειρίσθηκε από τις 

απαρχές του διάφορες ετερότητες: οι Οθωμανοί που επιβίωσαν της 

Επανάστασης του 1821 και έμειναν στα ελληνικά εδάφη, κυρίως γυναίκες και 

παιδιά, εισήλθαν στην ελληνική πολιτική κοινότητα αλλάζοντας την 

θρησκευτική τους πίστη. Δεν είναι τυχαίο το επώνυμο «Νεοφώτιστος». Οι 

Αρβανίτες χριστιανοί παρέμειναν προσκολλημένοι στο γλωσσικό τους ιδίωμα, 

αλλά ταυτόχρονα θεωρούσαν πάντα εαυτούς ιδρυτικά μέλη του νέου κράτους. 

Οι μουσουλμανικοί πληθυσμοί  της Θεσσαλίας, που παρέμειναν στα ελληνικά 

εδάφη μετά το 1881, είτε διότι είχαν πολύ μεγάλες περιουσίες είτε διότι ήταν 

ακτήμονες συνδεδεμένοι με οιονεί δουλοπαροικιακούς δεσμούς, καθώς και οι 

αντίστοιχοι των «Νέων Χωρών», έγιναν μειονοτικοί πολίτες, ως το 1923, 

οπότε και αποχώρησαν μαζικά οι περισσότεροι, με βάση την Συνθήκης της 

Λωζάνης. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτέλεσαν οι Αλβανόφωνοι μουσουλμάνοι 

της Ηπείρου, γνωστοί ως Τσάμηδες62, και όσοι από τους Σλαβόφωνους δεν 

                                                             
59 Βλ. Κων. Σάθα, Τουρκοκρατουμένη Ελλάς, Ιστορικόν Δοκίμιον περί των προς αποτίναξιν του 

Οθωμανικού ζυγού επαναστάσεων του ελληνικού έθνους (1453-1821), Αθήνησι, εκ της τυπογραφίας 

των τέκνων Ανδρέου Κορομηλά, 1869. 

60 Βλ. την έξοχη ανάλυση, με χρήση «εθνοσυμβολιστικών» κατηγοριών, Nikos Chrysoloras, Religion 

and Nationalism in Greece,  Second Pan-European Conference, Standing Group on EU Politics, 2004, 
και του ιδίου Chrysoloras, Nikos. Why Orthodoxy? Religion and Nationalism in Greek Political 

Culture, περ. Studies in Ethnicity and Nationalism, 2004, τ 4, σ. 40-61.  

61 Βλ. Την κορυφαία μελέτη του Engin Isin, Being political – genealogies of citizenship, University of 

Minnesota Press, 2002.  
62 Οι Τσάμηδες υπήρξαν αλβανόφωνοι μουσουλμάνοι (και μειοψηφικά χριστιανοί), οι οποίοι κατά μία 

εκδοχή ανήκαν στο γένος των Τόσκηδων. Σύμφωνα με άλλη εκδοχή πρόκειται για γηγενή πληθυσμό, ο 

οποίος ήταν πλειοψηφικά χριστιανικός μέχρι τις αρχές του 17ου αιώνα, όταν οι Οθωμανοί υποχρέωσαν 
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σε εξισλαμισμό τους ήδη συνεργαζόμενους με αυτούς τοπικούς τιμαριούχους, μετά την εξέγερση του 

Διονυσίου του Φιλοσόφου ή Σκυλοσόφου. Ήταν εγκατεστημένοι στην περιοχή της Θεσπρωτίας, 

έλαβαν δε το όνομά τους από παραφθορά του ονόματος του ποταμού Θύαμι (Καλαμάς), που διαρρέει 

την περιοχή. Στην διάρκεια της Τουρκοκρατίας, όσοι εξ αυτών ήταν μουσουλμάνοι αυτονόητα 

κατείχαν τις καλύτερες περιουσίες, ως ομόθρησκοι των Οθωμανών, με προνομιακή θέση στην 

προνεωτερική οικονομική και κοινωνική πυραμίδα: περισσότερες και εύφορες γαίες, αλλά και άλλες 
προσόδους, συνδεόμενες με έγγειες ιδιοκτησίες, όπως η παραγωγή αλατιού. Παρέμειναν στο ελληνικό 

έδαφος, εξαιρούμενοι της ανταλλαγής των πληθυσμών μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας μετά την 

Συνθήκη της Λωζάνης, ενώ αρχικά είχαν περιληφθεί στους ανταλλάξιμους, βάσει του θρησκεύματός 

τους. Από πλευράς εθνικής συνείδησης η στάση τους είναι επί μεγάλο διάστημα ρευστή, αλλά μετά τις 

απογοητεύσεις λόγω κακοδιοίκησης και καταπίεσης από την ελληνική πλευρά, αναζήτησαν προστασία 

στην Αλβανία, η οποία αναζητούσε αντίβαρο στις ελληνικές αξιώσεις υπέρ των Βορειοηπειρωτών. Η 

ελληνική κακοδιοίκηση, η προσπάθεια εξώθησής τους για μετοικεσία, η απαλλοτρίωση μεγάλου 

μέρους των κτημάτων τους για την αποκατάσταση σε αυτά προσφύγων από την Μικρά Ασία έστρεψαν 

τους περισσότερους σε μία εχθρική στάση προς την Ελλάδα. Μάλιστα ζητήματα αυθαίρετων ή 

δυσανάλογα επιβαρυντικών αναγκαστικών απαλλοτριώσεων περιουσιών και άλλα θέματα, σχετικά με 

την μη ύπαρξη δημόσιας εκπαίδευσης αντίστοιχης με την γλωσσική και πολιτιστική ιδιαιτερότητας της 
περιοχής, απασχόλησαν μετά αναφορές της ηγεσίας τους την τότε Κοινωνία των Εθνών. Το πρόβλημα 

εντάθηκε μετά τις επιπλέον αναγκαστικές απαλλοτριώσεις επί Δικτατορίας Μεταξά. Όλη αυτή την 

περίοδο, από το 1912 έως και την έκρηξη του Β΄Παγκοσμίου Πολέμου, η Ιταλία παρενέβαινε και αυτή 

οξύνοντας τις αντιπαραθέσεις και εμφανιζόμενη σαν προστάτης της μειονότητας αυτής, στο πλαίσιο 

της πολιτικής της για πρόσβαση στην Βαλκανική, μέσω του κράτους της Αλβανίας. Η πολιτική αυτή 

εντάθηκε και κορυφώθηκε από την άνοδο στην εξουσία του Μπενίτο Μουσολίνι, επί των ημερών του 

οποίου η ηγεσία της κοινότητας αυτής, οι μπέηδες, μεταβλήθηκαν σε ενεργούμενα της φασιστικής 

εξωτερικής πολιτικής. Όντας οργανωμένοι προκαπιταλιστικά σε πατριές, δεν εντάχθηκαν ποτέ 

ουσιαστικά ως πολίτες στο ελληνικό κράτος, το οποίο η αλήθεια είναι ότι δεν έκανε και κάτι δραστικό 

για να τους πείσει. Η Ιταλική φασιστική εισβολή έδωσε στην προνεωτερικού τύπου ηγεσία τους την 

ευκαιρία να αντεκδικηθεί για τις πιέσεις που είχε δεχθεί  ο πληθυσμός και να επιβληθεί στην περιοχή: 

συνεργάσθηκαν με τους Ιταλούς Φασίστες και αργότερα με τους Γερμανούς Ναζί πριν, κατά και μετά 
την Ιταλική εισβολή, οργάνωσαν δολοφονίες, εκτελέσεις, διαρπαγές, συστηματικές πυρπολήσεις 

οικισμών, βιασμούς κλπ, με την συμμετοχή ή, στην καλύτερη περίπτωση, την ανοχή των ομογενών 

τους από λαϊκότερες τάξεις. Η ελληνική πλευρά από την άλλη δεν επιχείρησε ούτε μπόρεσε σχεδόν 

καθόλου να διασπάσει την ενότητα της κοινότητας. Έτσι η εύκολη και εντελώς πειστική, την εποχή 

εκείνη, λύση κατά την λήξη της Κατοχής ήταν η μαζική εκδίωξη του συνόλου σχεδόν  των Τσάμηδων 

από την Θεσπρωτία(από 20.000 περίπου προπολεμικά, παρέμειναν στην περιοχή μόλις 140 άτομα), σε 

μία σπάνια εφαρμογή πρακτικών οιωνεί «εθνοκάθαρσης» από πλευράς της χώρας μας με αιτιολογία 

βασισμένη στην αρχή της συλλογικής ευθύνης. Η «εθνοκάθαρση» αυτή υλοποιήθηκε όχι από τις 

επίσημες ελληνικές κρατικές αρχές, οι οποίες δεν υφίσταντο καν στην περίοδο εκείνη (καλοκαίρι του 

1944) στην περιοχή, αλλά από τις ομάδες ανταρτών του ΕΟΕΑ-ΕΔΕΣ, υπό τον Ναπολέοντα Ζέρβα και 

περιλάμβανε κάθε είδους τακτική τρομοκράτησης, από διαρπαγές κοπαδιών, γεωργικών προϊόντων και 
οικοσκευών, μέχρι πυρπολήσεις χωριών, βιασμούς, ξυλοδαρμούς και δολοφονίες ακόμα και αμάχων. 

Βλ. Ελ. Μαντά, Οι μουσουλμάνοι Τσάμηδες της Ηπείρου (1923-2000), εκδ. Ίδρυμα Μελετών 

Χερσονήσου του Αίμου, 2004 και Γ. Μαργαρίτη, Ανεπιθύμητοι συμπατριώτες: Στοιχεία για την 

καταστροφή των μειονοτήτων της Ελλάδας-Τσάμηδες-Εβραίοι, εκδ. Βιβλιόραμα, 2005.  Ειδικά για την 

συνεργασία σχεδόν σύσωμης της τσάμικης κοινότητας με τις αρχές Κατοχής, βλ. Αθ. 

Γκότοβου, «Τσαμουριά», Ταυτότητες στην κατοχική Θεσπρωτία και ο ρόλος της μουσουλμανικής 

μειονότητας, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 2016 Αθήνα. Από πλευράς ιθαγένειας, η ελληνική ιθαγένεια 

αφαιρέθηκε ως παρεπόμενη ποινή από τους καταδικασθέντες για εγκλήματα πολέμου.  Από μέγα 

μέρος όσων διέφυγαν στην Αλβανία ακολουθώντας τους υποχωρούντες ναζί, η ιθαγένεια αφαιρέθηκε 

με την χρήση των διατάξεων για τους αλλογενείς που εγκατέλειψαν το ελληνικό έδαφος χωρίς 

πρόθεση να επιστρέψουν. Είχαν προηγηθεί αφαιρέσεις ιθαγενειών από όσους είχαν διαφύγει στην 

Αλβανία προπολεμικά είτε για λόγους οικονομικούς είτε διότι είχαν ποινικές, στρατολογικές και άλλες 
εκκρεμότητες με το κράτος. Ανάλογη είναι η αιτιολογία στην απόφαση 50862/38254 της 16ης 

Ιανουαρίου 1947 του υπουργείου Στρατιωτικών, με την οποία αφαιρέθηκαν μαζικά ιθαγένειες 

Τσάμηδων. Για τους υπόλοιπους η διοίκηση βρήκε την  …λύση της καταστροφής των ληξιαρχικών 

βιβλίων της περιοχής, τακτική που σήμερα εξελίσσεται εις βάρος του σύγχρονου ελληνικού κράτους, 

με προσφυγές των απογόνων των αρχικώς «διαγραφέντων» σε διεθνή δικαιοδοτικά όργανα. Για τα 

διάφορα ζητήματα που ανακύπτουν σήμερα από την τακτική της νομικής «εξαφάνισης» των 

Τσάμηδων, βλ. Γ. Κτιστάκι,- Περιουσίες Τσάμηδων και Αλβανών στην Ελλάδα (Άρση του εμπολέμου 
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θεωρούσαν τους εαυτούς τους Βουλγάρους: τα γεγονότα του Β’ Παγκοσμίου 

Πολέμου και του Εμφυλίου έδωσαν δυστυχώς τραγική κατάληξη σε μεγάλο 

μέρος των κοινοτήτων αυτών, όπως και στις ισραηλιτικές κοινότητες του 

ελλαδικού χώρου. Μία πολύ ιδιαίτερη αντίληψη ετερότητας ανέπτυξε το 

ελληνικό κράτος από τον Μεσοπόλεμο μέχρι και το τέλος της Δικτατορίας 

απέναντι στους Έλληνες που ασπάσθηκαν τις ιδέες της Αριστεράς. Πολλά 

προβλήματα αντιμετώπισαν διαχρονικά σε σχέση με την ιθαγένεια οι Έλληνες 

Ρομά. Και βέβαια εξακολουθεί να είναι σημείο αντιλεγόμενο, τουλάχιστον σε 

πλευρές των δικαιωμάτων της, η μόνη συμπαγής γεωγραφικά και 

αναγνωρισμένη θεσμικά μειονότητα, οι Μουσουλμάνοι της Θράκης. Η 

μετανάστευση θέτει την ελληνική ιθαγένεια μπροστά σε νέες και πιο 

πολύπλοκες ετερότητες, αυτές του σημαντικού μεταναστευτικού πληθυσμού, 

ο οποίος έχει εγκατασταθεί μόνιμα στην χώρα. 

 

Ζ΄. Τα ερευνητικά ερωτήματα 

Ούτως εχόντων των πραγμάτων, τα ερωτήματα που (οφείλουν να) τίθενται 

σχετικά με τον θεσμό της ιθαγένειας κατά την εξεταζόμενη εδώ ιστορική 

περίοδο, από την Μεταπολίτευση δηλαδή έως σήμερα, είναι τα ακόλουθα: 

Α. Περιλήφθηκαν κατά την ερευνώμενη περίοδο στην ελληνική ιθαγένεια όλα 

τα πρόσωπα ελληνικής εθνικής καταγωγής, είτε ζούσαν στο έδαφος της 

χώρας είτε όχι; 

Β. Ποια ήταν η αντιμετώπιση όσων ιστορικά βρέθηκαν να είναι Έλληνες 

πολίτες χωρίς να (αισθάνονται ότι) ανήκουν στην ελληνική εθνική κοινότητα; 

Γ. Πώς, με ποιες διαδικασίες και με ποιο σκεπτικό εντάσσονται στην ελληνική 

ιθαγένεια οι μετανάστες, που εισήλθαν μαζικά από το 1988 και εξής και ζουν 

μόνιμα στην Ελλάδα; 

                                                                                                                                                                              
και διεθνής προστασία των δικαιωμάτων του ανθρώπου), περ. Δίκη, Φεβρουάριος 2006. Ο σημερινός 
αλυτρωτικός λόγος που αναπτύσσεται στην Αλβανία σε βάρος της Ελλάδας μέσα και από κινήσεις 

πολιτών, αλλά και στα σχολικά βιβλία, έχει ως επίκεντρο τους Τσάμηδες. Επίσημα σε επίπεδο 

κυβέρνησης η Αλβανία δεν έχει θέσει το ζήτημα όπως το έθετε στον Μεσοπόλεμο, περιοριζόμενη σε 

αιτήματα για δυνατότητα των εκ Θεσπρωτίας Αλβανών να επισκέπτονται τον τόπο προέλευσής τους. 

Βλ. μεταξύ πολλών  Όθωνα Κ. Κυπριωτάκη,  Τσάμηδες αυτή είναι η ιστορία σας, στις 25/02/2019 στον 

δικτυακό τόπο www.thepressroom.gr , αλλά και Ιωάννη Αθ. Μπαλτζώη, Οι Τσάμηδες και η Ιστορική 

Αλήθεια. Οι Εξελίξεις Σήμερα, εφ. Liberal, Κυριακή, 11/02/2018. 

http://www.thepressroom.gr/
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Δ. Λειτούργησε ο θεσμός της ιθαγένειας με βάση τις αρχές της νομιμότητας, 

του κράτους δικαίου, της διαφάνειας κλπ, όπως (οφείλουν να) λειτουργούν 

όλοι οι κρατικοί θεσμοί σε πολιτεία; 

Ε. Ποια υπήρξε η σχέση του θεσμού της ιθαγένειας στην Ελλάδα με τους 

υφιστάμενους σχετικούς κανόνες δημοσίου διεθνούς δικαίου και ιδίως με την 

ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης; 

 

Η΄. Η δομή της διατριβής 

Η παρούσα διατριβή δομείται σε δύο μέρη, τα οποία αντιστοιχούν το μεν 

πρώτο στην περίοδο από την μεταπολίτευση έως την κατάρρευση του 

διπολικού κόσμου, το δε δεύτερο από το τέλος του «σύντομου εικοστού 

αιώνα» έως τις μέρες μας. Ειδικότερα: ενώ το δεύτερο ακολουθεί και εξετάζει 

τον ίδιο θεσμό σε συνθήκες έντονων μεταναστευτικών ροών και 

εγκαταστάσεων. 

Η επιδίωξη του πρώτου μέρους είναι να παρουσιάσει την δύσκολη μετάβαση 

από ένα αυταρχικά δομημένο σύστημα διαχείρισης της ιθαγένειας με βάση την 

εθνική καταγωγή σε συνδυασμό με την νομιμοφροσύνη προς το «κρατούν 

κοινωνικόν και οικονομικόν» καθεστώς στην βαθμιαία επικράτηση των αρχών 

του κράτους δικαίου. Η πορεία αυτή, η οποία άρχισε με την Μεταπολίτευση, 

δεν υπήρξε αυτονόητη. Επιδιώκουμε να αναδείξουμε τα σπουδαιότατα 

επιτεύγματα της περιόδου αυτής, τα οποία τείνουν να υποβαθμίζονται ως 

αυτονόητα. Η επανένταξη στο σώμα των πολιτών όσων εξέπεσαν από αυτό 

λόγω της δράσης ή της στάσης τους έναντι της Δικτατορίας, η συνταγματική 

θωράκιση από αυθαίρετες και καταχρηστικές αφαιρέσεις της ιθαγένειας, η 

δημοτολογική τακτοποίηση των Ρομά, η αποκατάσταση των πολιτικών 

προσφύγων του Εμφυλίου Πολέμου, η θεσμοθέτηση της ισότητας των φύλων 

και στο πεδίο της ιθαγένειας υπήρξαν θαρραλέα βήματα, τα οποία ενέταξαν 

την χώρα μας σε ένα δικαιοκρατικό περιβάλλον. Η κατάργηση του 

περιώνυμου άρθρου  19 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας το οποίο επέτρεπε 

την συνήθως αυθαίρετη αφαίρεση της ιδιότητας του πολίτη από «αλλογενείς 

εγκαταλειπόντας το ελληνικόν έδαφος» υπήρξε η ολοκλήρωση της μετάβασης 

από τον αυταρχισμό στον εκδημοκρατισμό. Παράλληλα στο μέρος αυτό 

παρουσιάζονται και αναλύονται οι επιμένουσες πάγιες αδυναμίες του 
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ελληνικού συστήματος ιθαγένειας, όπως η απόλυτη προσήλωση στο δίκαιο 

του αίματος, η εξαίρεση των σχετικών διαδικασιών από τον δικαστικό έλεγχο 

και από την τήρηση προθεσμιών κλπ. Την εικόνα συμπληρώνει η αδρομερής 

παρουσίαση της απόκρισης του ελληνικού κράτους στα διεθνή θέσμια περί 

ιθαγένειας. 

Στο δεύτερο μέρος μελετούμε το νέο περιβάλλον, το οποίο δημιούργησε η 

κατάρρευση του διπολικού κόσμου για την ιθαγένεια: η κατακόρυφη αύξηση 

των μεταναστευτικών ροών, η συνακόλουθη εισροή εκατοντάδων χιλιάδων 

μεταναστών, είτε ελληνικής είτε άλλης εθνικής καταγωγής και στην συνέχεια η 

μόνιμη εγκατάσταση της μέγιστης πλειονότητας αυτών στα εδάφη μας έθεσε 

σε πίεση τόσο τους μηχανισμούς απονομής όσο και το ίδιο το δόγμα της 

ελληνικής ιθαγένειας. Παρουσιάζουμε την αρχική άρνηση αποδοχής της 

πραγματικότητας εκ μέρους της ελληνικής πολιτείας, αλλά και τις 

αλλεπάλληλες προσπάθειές της να την αναγνωρίσει και να αποκριθεί σε 

αυτήν. Έγινε σταδιακά αποδεκτή η σημασία της διαμονής, της γέννησης και 

της εκπαίδευσης στην Ελλάδα για την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας. Η 

διαδικασία αυτή δεν υπήρξε γραμμική και μονοσήμαντη, καθώς οι 

μεταρρυθμίσεις οι οποίες επιχειρήθηκαν ενίοτε αναστράφηκαν. Ιδιαίτερη 

σημασία αποδίδουμε στην επίδραση την οποία εξάσκησαν στις σχετικές 

μεταρρυθμίσεις τόσο η επιστημονική κοινότητα όσο και δίκτυα ενεργών 

πολιτών. Με την δεύτερη αυτή περίοδο συνδέεται για πολλούς λόγους και η 

εμφάνιση και θεσμοθέτηση της λεγόμενης «ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης», την οποία μελετούμε διεξοδικά, επισημαίνοντας τον βαθμό 

επίδρασής της στον αντίστοιχο εθνικό θεσμό. Τέλος δεν παραλείπουμε να 

παρουσιάζουμε κριτικά τις θέσεις των πολιτικών και κοινωνικών δυνάμεων της 

χώρας έναντι των εκάστοτε μεταρρυθμίσεων, ενώ ασκούμε κριτική σε αυτές 

τόσο από πλευράς εσωτερικής συνοχής και των ποικίλων 

συμπαραδηλώσεών τους όσο και από πλευράς διοικητικής 

αποτελεσματικότητας. 

Η διατριβή ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα τα οποία κατά την άποψή 

μας συνάγονται από την διαπραγμάτευση των ερευνητικών ερωτημάτων, 

αλλά και με μία αδρομερή πρόταση πολιτικής για την ιθαγένεια. 
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Η ιθαγένεια, ως μηχανισμός ενοποίησης των πολιτών και διαφοροποίησης 

από όσους δεν είναι πολίτες, είναι κεντρικός θεσμός για την ίδια την ισόρροπη 

λειτουργία των σύγχρονων κοινωνιών. Το πού και πώς θα τεθεί το όριο της 

συμμετοχής ή μη στο πολιτικό σώμα, το ποια θα είναι τα κριτήρια αλλά και η 

διαδικασία, αφ’ ενός μαρτυρεί τον βαθμό συνοχής και ανοχής μίας κοινωνίας 

και αφ’ ετέρου διασφαλίζει ή θέτει σε κίνδυνο την ομαλή λειτουργία της. Η 

παρούσα μελέτη επιχειρεί μία ψύχραιμη προσέγγιση σε ένα θέμα για το οποίο 

τις δύο τελευταίες δεκαετίες, αλλά κυρίως από το 2010 και εξής έχουν γραφεί 

και διατυπωθεί πολλά, συχνά μετατρέποντάς το σε πεδίο οξείας και κάποτε 

ακραίας αντιπαράθεσης. Ελπίζουμε ότι εισφέρουμε με νηφαλιότητα στον 

ανοικτό αυτό διάλογο, τεκμηριώνοντας τα συμπεράσματά μας μέσα τόσο από 

τα θεσμικά κείμενα, όσο και από τον δημόσιο και επιστημονικό λόγο περί 

αυτά. 
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Πρώτο Μέρος:                                                                               

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΣΤΗΝ ΜΕΤΑΠΟΛΙΤΕΥΣΗ 

 

Το ξημέρωμα της 24ης Ιουλίου 1974 οι Έλληνες πολίτες, όσοι είχαν 

αντισταθεί, όσοι είχαν υπομείνει, όσοι είχαν ανεχθεί, όσοι είχαν επωφεληθεί 

από την δικτατορία των συνταγματαρχών, περισσότερο ή λιγότερο ειλικρινώς 

ενθουσιώντες, βίωναν την μετάβαση από την δικτατορία στην δημοκρατία. Η 

μετάβαση βέβαια έμοιαζε σαν φλας – μπακ σε ταινία, καθώς οι φυσικές 

κεφαλές του στρατιωτικο-πολιτικού σχήματος εξουσίας που ήλεγχε την χώρα, 

καλούσαν από την Γαλλία έναν παλαιό πολιτικό, από αυτούς που είχαν 

απαξιώσει, για να αναλάβει τα ηνία της χώρας... Έναν πολιτικό που είχε πέσει 

προδικτατορικά θύμα της αυταρχικής και ανορθολογικής δομής εξουσίας, η 

οποία τον ανέδειξε και η οποία στη συνέχεια οδήγησε στην εφτάχρονη 

δικτατορία. 

Η επάνοδος και αυθημερόν ορκωμοσία Καραμανλή, πάντως, μπορεί μεν να 

εορτάζεται ως η ημέρα επανόδου στην δημοκρατία, πλην όμως πόρρω απείχε 

από το να είναι μία εύκολη και διασφαλισμένη αλλαγή καθεστώτος, τόσο σε 

πραγματικό όσο και θεσμικό επίπεδο. Και αυτό παρά το ότι σήμερα, λόγω 

χρονικής απόστασης αλλά και εξ αιτίας της τάσης απαξίωσης της σημασίας 

της Μεταπολίτευσης, δίδεται η εντύπωση ότι επρόκειτο περί μιάς απλής 

παράδοσης σκυτάλης από τους στρατιωτικούς στους πολιτικούς της Δεξιάς 

και του Κέντρου. Η χώρα θα διένυε τουλάχιστον άλλους ένδεκα μήνες μέχρι 

να αποκτήσει σύγχρονο και δημοκρατικό Σύνταγμα, ενώ πολύ μακρύτερος θα 

ήταν ο δρόμος για την πλήρη απαλλαγή από θεσμικά και ιδεολογικά βαρίδια 

του αυταρχικού πολύχρονου παρελθόντος. 

Ειδικότερα τα ζητήματα του καθεστώτος (status) των πολιτών, οι διαδικασίες 

κτήσης και κυρίως απώλειας της ιθαγένειας, δηλαδή του δικαιώματος να έχει 

κανείς (πολιτικά) δικαιώματα, θα χρειασθεί να περάσουν πολλά χρόνια για να 

διευθετηθούν κατά τρόπο δημοκρατικό, δικαιοκρατικό ή έστω στοιχειωδώς 

ορθολογικό. 

Σταθμοί στην πορεία αυτή θα υπάρξουν πολλοί. Η επαναπόδοση της 

ιθαγένειας σε όσους την έχασαν ένεκα της στάσης τους απέναντι στην 

δικτατορία, η σταδιακή κατάργηση του πλέγματος κανόνων που συγκροτούσε 

την δομή του περίφημου «παρασυντάγματος», η απόκτηση σύγχρονου και 

δημοκρατικού Συντάγματος, η εφαρμογή της αρχής της ισότητας των φύλων 

και στα ζητήματα κτήσης της ιδιότητας του πολίτη, η διευθέτηση της θεσμικής 

σχέσης των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου Πολέμου με την πατρίδα 

κλπ θα είναι οι κυριότεροι από αυτούς. 

Πάντως ο Κωνσταντίνος Καραμανλής ορκίσθηκε και τοποθετήθηκε 

Πρωθυπουργός(και το ίδιο συνέβη και με την κυβέρνησή του), από τον 

αρχηγό του κράτους της δικτατορίας στρατηγό Φαίδωνα Γκιζίκη, με Προεδρικά 
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Διατάγματα63 που είλκαν την τυπική νομιμοποίησή τους από το άρθρο 43 του 

δικτατορικού «συντάγματος» 1968/1973, καθώς και από το Ν.Δ. 175/1973 

«Περί Υπουργικού Συμβουλίου και υπουργείων»64, νομοθέτημα της 

δικτατορίας επίσης. Η παράθεση αυτή δεν γίνεται χάριν της ιστορικής 

ακριβείας ή από διάθεση ανεκδοτολογικής προσέγγισης του θέματος αλλά 

διότι προοιωνίζεται την μακρά και πικρή κατά τις συνέπειες διαμάχη σχετικά 

με το αν η επιβολή της δικτατορίας, ως πραγματικό γεγονός, την 

«νομιμοποίησε» ως πηγή δικαίου. Αν δηλαδή η νομοθετική παραγωγή της 

χούντας εντάσσεται ή όχι στο κανονιστικό πλαίσιο της χώρας, αν συγκροτεί 

δίκαιο65. Σε συνάφεια με το σοβαρότατο αυτό ερώτημα προέκυψε και το 

ζήτημα αν οι πρωταγωνιστές της δικτατορίας, αλλά και όσοι μετείχαν στις 

«κυβερνήσεις» της ή σε καίριες θέσεις του μηχανισμού της, διέπραξαν, εξ 

αυτού και μόνον του λόγου, αδίκημα και τι είδους66.  

Συνεπώς το νομικό οικοδόμημα των δικτατόρων, δεν κατέρρευσε αυτομάτως, 

ούτε βέβαια κάτι τέτοιο ήταν εφικτό, ακόμη και αν υποθέσουμε ότι αυτή ήταν η 

βούληση των πολιτών. 

Η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας, μετά την Καταστατική Συντακτική Πράξη της 

1ης Αυγούστου 1974, με την οποία καταργήθηκαν τα συνταγματικά κείμενα 

της δικτατορίας και επανήλθε σε ισχύ το Σύνταγμα του 1952, έως τις 

βουλευτικές εκλογές της 17ης Νοεμβρίου του ίδιου έτους κυβέρνησε με 

Νομοθετικά Διατάγματα. Επιπλέον εκδόθηκαν και άλλες Συντακτικές Πράξεις, 

έως την εισαγωγή του συντάγματος του 1975. 

Με ανάλογα νομοθετικά μέσα επενέβη η Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητος και 

στον τομέα της ιθαγένειας,  τόσο σε σχέση με την απώλειά της (αρχικά) όσο 

και σε σχέση με το ουσιαστικό της περιεχόμενο, την προοδευτική δηλαδή 

                                                             
63  Βλ. Γ. Κασιμάτη, «Η μετάβαση στην Δημοκρατία και το Σύνταγμα του 1975», Ίδρυμα της Βουλής 

των Ελλήνων για τον κοινοβουλευτισμό και την δημοκρατία», Αθήνα, 2005, σ. 23 επ. Πρόκειται για τα 

π.δ. 517/24-07-1974 «Περί διορισμού ως πρωθυπουργού του Κωνσταντίνου Καραμανλή» και π. δ. 

518/24-07-1974 «Περί διορισμού αντιπροέδρου, υπουργών και υφυπουργών της Κυβερνήσεως 

Κωνσταντίνου Καραμανλή», και τα δύο στο ΦΕΚ Α’ 210. 
64 Αντί του εκ παραδρομής αναφεερόμενου ν. δ. 175/1975 σε Κασιμάτη, ένθ’ ανωτέρω. 
65 Από την πτώση της Δικτατορίας και μέχρι σήμερα άρχισε και δεν έχει κλείσει η συζήτηση για την 

φύση της Δικτατορίας. Θεσμικά το ζήτημα έχει λυθεί με το Δ΄  Ψήφισμα του 1975, με το οποίο η Ε΄ 

(κοκ) Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων, απεφάνθη ότι «…η Δημοκρατία δικαίω ουδέποτε 

κατελύθη…». Ωστόσο, πέρα από τα περιοριστικά της ελευθερίας νομοθετήματα, που σιγά - σιγά 

άρχισαν να καταργούνται ή να αντικαθίστανται, η συνολική νομοθετική παραγωγή της Δικτατορίας 

εξακολούθησε να αποτελεί μέρος του δικαίου της χώρας εν ονόματι της αρχής της συνέχειας του 

κράτους. Η σχετική συζήτηση  είναι παλαιά και πολύ ενδιαφέρουσα, εδώ όμως αρκεί να υπομνήσουμε 
ότι οι ασκούντες εξουσία έχουν διαχρονικά την τάση και την ευχέρεια να νομιμοποιούν την 

εξουσιαστική τους δράση, όπως μας έδειξε ο Carl Schmitt στο έργο του «Πολιτική Θεολογία», 

(Λεβιάθαν, Αθήνα, 1994). Ίσως με ευκαιρία την εμφάνιση του δεξιού και ακροδεξιού αναθεωρητισμού 

(και) σχετικά με την περίοδο της Χούντας των συνταγματαρχών, θα δοθεί η ευκαιρία για νέες 

απαντήσεις… 
66 Δυστυχώς θεσμικά το ζήτημα λύθηκε με βούλευμα της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου (684/της 2ας 

Ιουλίου 1975), η οποία αποφάνθηκε πως η Δικτατορία, ως προς την ποινική της διάσταση, συνιστούσε 

αδίκημα στιγμιαίο, του οποίου οι αυτουργοί περιορίζονταν σε όσους στρατιωτικούς στασίασαν το 

βράδυ της 20ης προς την 21η Απριλίου 1967 και επέβαλαν την πραξικοπηματική «κυβέρνηση» Κόλλια.  
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πορεία προς ένα στοιχειωδώς δημοκρατικό και πλουραλιστικό κράτος δικαίου, 

εγγυητή των στοιχειωδών δικαιωμάτων των πολιτών. 

Με την καθιέρωση για πρώτη φορά ή με την ριζική αναδιατύπωση ατομικών, 

πολιτικών και κοινωνικών δικαιωμάτων στο Σύνταγμα του 1975, η 

μεταπολιτευτική περίοδος ουσιαστικά νοηματοδοτεί εκ νέου την ιθαγένεια και 

την διασφαλίζει για το σύνολο των πολιτών. Αυτή η κατάκτηση αποτελεί ρήξη 

με το πολύχρονο προηγούμενο διάστημα, κατά το οποίο σκόπιμα 

κατασκευάζονταν υπήκοοι, όχι απλώς με την έννοια της υποταγής στον 

μονάρχη67 αρχηγό του κράτους, αλλά κυρίως με την έννοια της θεσμικής 

εγκαθίδρυσης ενός διαρκούς φόβου για πολιτικό, κοινωνικό, ακόμα και 

οικονομικό αποκλεισμό όσων δεν «…ώκλασαν γόνυ τω Βάαλ…»68. Η ίδια 

θεσμικά κατοχυρωμένη δυνατότητα διαχωρισμού και αποκλεισμού ίσχυε και 

για οποιονδήποτε διέφερε από την «πλειοψηφία των Ελλήνων», όπως αυτή 

(ή μάλλον η ιθύνουσα τάξη της), καταλάβαινε τον εαυτό της. 

Η σημασία της ανατροπής αυτής, μετά από 40 χρόνια διαρκούς αυταρχικής 

διακυβέρνησης με ή χωρίς κοινοβουλευτικό μανδύα, έχει αναντίρρητη αξία, 

τόσο καθ’ εαυτήν όσο και ως προϋπόθεση ανατροπής της πατερναλιστικής 

και πελατειακής δομής του νεοελληνικού κράτους, ώστε να ανοικοδομηθεί 

στην συνέχεια αποκλειστικά σε δικαιοκρατικές και ορθολογικές βάσεις. Η 

προοπτική αυτή μέχρι στιγμής παραμένει επιδίωξη σε μεγάλο βαθμό.  

Σε σχέση με την ίδια την ρύθμιση της ιθαγένειας, καρπός, έστω και κάπως 

αργοπορημένος, της συνταγματικής αναθεώρησης του 1975 υπήρξε η 

αποδοχή της ισότητας των φύλων και στον τομέα αυτό. Έτσι έγινε επιτέλους 

αποδεκτό το αυτονόητο69 της καταγωγικής κτήσης  της ιθαγένειας από την 

μητέρα διά της γέννησης. Όπως θα δούμε παρακάτω, αυτή η αυτονόητη για 

τη σημερινή κοινωνία αρχή ακόμη και μετά την θεσμοθέτησή της δεν 

εφαρμόσθηκε πάντοτε με συνέπεια. 

Η σταδιακή αποδόμηση του πλέγματος των θεσμών και των ρυθμίσεων που 

συγκροτούσαν το «παρασύνταγμα» δεν θα μπορούσε τελικά να αφήσει 

ανέγγιχτο και το ζήτημα-ταμπού των μετεμφυλιακών χρόνων, το καθεστώς 

των πολιτικών προσφύγων, που βρέθηκαν εκτός εθνικού εδάφους ένεκα του 

                                                             
67 Δεν είναι τυχαία η ύπαρξη του άνακτος, ως κύριου πυλώνα της ίδιας της κρατικής συγκρότησης, σε 

κάθε λογής όρκο που δινόταν δημόσια, ιδίως στον όρκο για την υπηρεσία. Για τα περί (υπηρεσιακού) 

όρκου και για τις συμπαραδηλώσεις που ο ίδιος ο τύπος του εμπεριέχει βλ.  Διον. Μοσχόπουλου, Ο 

όρκος στην υπηρεσία και η παραβίασή του: συγκρούσεις αξιών στην ιστορική εξέλιξη του νεότερου 
κράτους, Εισήγηση στο 5ο Διεπιστημονικό Φροντιστήριο της Ελληνικής Εταιρείας Δικαιοφιλοσοφικής 

και Δικαιοϊστορικής Ερεύνης με θέμα «Σύγκρουση, Εχθρότης και Δίκαιο»,  Νομικό Συμβούλιο του 

Κράτους, Αθήνα 23 Δεκεμβρίου 2010, διαθέσιμο στις 4/7/2017 στην διεύθυνση 

https://www.eap.gr/images/stories/pdf/deo24_dp_series_4.pdf 
68 Βλ. Παλαιά Διαθήκη, βιβλίο Γ' Βασιλειών, κεφάλαιο ΙΘ', στίχος 18. «…καὶ καταλείψεις ἐν Ἰσραὴλ 

ἑπτὰ  χιλιάδας  ἀνδρῶν, πάντα γόνατα, ἃ οὐκ ὤκλασαν γόνυ τῷ Βάαλ, καὶ πᾶν στόμα, ὃ οὐ προσεκύνησεν 

αὐτῷ.» 
69 Το αυτονόητο αναφέρεται στην παραδοχή από το σύνολο της εθνικής γραμματείας ότι η μητέρα 

διαδραματίζει τον αποφασιστικότερο ρόλο στην διαμόρφωση της εθνικής συνείδησης, αλλά και στην 

γενικότερη κυριαρχία του μητρικού τύπου στην εθνική αφήγηση: Μητέρα-πατρίδα κλπ 

https://www.eap.gr/images/stories/pdf/deo24_dp_series_4.pdf
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Εμφυλίου Πολέμου, έχοντας απολέσει, εκτός από τις εστίες και τις περιουσίες 

τους, και την θεσμική τους υπόσταση, ως πολιτών. Δείγμα της αμηχανίας (ή 

της προχειρότητας) στην αντιμετώπιση του ζητήματος το γεγονός ότι 

ρυθμίσθηκε με «παράνομο» τρόπο: με μία Κοινή Υπουργική Απόφαση χωρίς 

εξουσιοδότηση τυπικού νόμου! Από την ρύθμιση δεν θα μπορούσαν για 

πολλούς λόγους, που θα εξετάσουμε, να μην εξαιρεθούν όσοι δεν μπορούσαν 

να «χωρέσουν» στο ελληνικό έθνος. 

Η κοινότητα των Ελλήνων Ρομά, η οποία στην πλειονότητά της διαβιούσε, και 

από πλευράς ιθαγένειας, στο περιθώριο του συστήματος, έτυχε επιτέλους της 

μέριμνας του κράτους, τουλάχιστον ως προς την πιστοποίηση και καταγραφή 

της νομικής και πολιτικής υπόστασης των μελών της. 

Ένας ακόμη ελληνικής καταγωγής πληθυσμός, που προβλημάτισε την 

ελληνική πολιτεία ως προς την διαχείρισή του, ήταν οι Έλληνες από την 

πρώην Σοβιετική Ένωση.  Οι ομογενείς αυτοί, περί τα τέλη της δεκαετίας του 

1980, πιεσμένοι από τις εξελίξεις που ακολούθησαν την κατάρρευση της 

Σοβιετικής Ένωσης, άρχισαν να εγκαταλείπουν μαζικά τις εστίες τους   στη 

Μαύρη Θάλασσα και στον Καύκασο (έως και τις τουρανικές στέπες), και να 

επιδιώκουν να μεταναστεύσουν στην Ελλάδα. Παρά το ότι δεν «χωρούσαν» 

ακριβώς στο έως τότε εθνικό αφήγημα, υπήρξαν αλλεπάλληλες προσπάθειες 

ένταξης των ανθρώπων αυτών στην κοινωνία και στο σώμα των πολιτών 

ειδικότερα, άλλες με ευτυχέστερα και άλλες με πτωχά έως και απαράδεκτα 

αποτελέσματα. Και ήταν ακριβώς η ίδια η ύπαρξη και η ταυτότητά τους 

(ορθότερα, η πολλαπλότητα των ταυτοτήτων τους) που προβλημάτισαν τόσο 

τον νομοθέτη όσο και την διοίκηση και οδήγησαν σε παράδοξες λύσεις, όπως 

η τακτοποίησή τους με χρήση της Συνθήκης της Λωζάνης, ως ενός (κατά 

πλάσμα δικαίου) μέρους των Ρωμηών της Μικρασίας, το οποίο 

«καθυστέρησε» να φτάσει στην μητέρα-πατρίδα. Με αντίστροφη προσέγγιση 

απάντησαν οι ελληνικές αρμόδιες αρχές σε μία άλλη μεγάλη ομάδα ομογενών, 

προερχόμενη αυτή την φορά από την Αλβανία. Πρόκειται για τους 

Βορειοηπειρώτες, οι οποίοι παγιδεύτηκαν στην αμφίθυμη πολιτική της 

Ελλάδας, τόσο έναντι της γείτονος Αλβανίας, όσο και έναντι των πολιτών της, 

ελληνικής και αλβανικής καταγωγής, που βρέθηκαν στο έδαφός μας. 

Ένα από τα τελευταία υπολείμματα του φοβικού απέναντι στην ετερότητα 

διοικητικού και θεσμικού περιβάλλοντος,  υπήρξε η διαδικασία σχεδόν 

ολοκληρωτικά αυθαίρετης αφαίρεσης της ιθαγένειας από «αλλογενείς70,  που 

εγκατέλειψαν το ελληνικό έδαφος χωρίς πρόθεση παλιννόστησης71», μία 

διαδικασία που επιβίωσε έως το 1998. Με τόσες αόριστες νομικές έννοιες 

                                                             
70 Ενδιαφέρουσα, ως προς την αρνητική νοηματοδότηση του όρου «αλλογενής» είναι η χρήση του 

στην μετάφραση της Παλαιάς Διαθήκης κατά τους Ο': «…καὶ πᾶς ἀλλογενὴς οὐ φάγεται ἅγια·…»  

(Λευιτικόν, κεφ. 20, στίχος 10) όπου «αλλογενής» είναι ο μη προερχόμενος από ιερατικό γένος, ακόμα 

κι αν είναι Εβραίος! 
71 Πρόκειται για ελεύθερη απόδοση στην δημοτική του περιώνυμου άρθρου 19 του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας του 1955, που όριζε τα εξής: «…Αλλογενής, εγκαταλιπών το ελληνικόν έδαφος άνευ 

προθέσεως παλιννοστήσεως, δύναται να κηρυχθεί απωλέσας την ελληνικήν ιθαγένειαν….» 
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μέσα στην ίδια φράση δεν θα ήταν δυνατό, ακόμα και αν δεν υπήρχαν άλλες 

σκοπιμότητες, να μην φτάσουμε σε ακρότητες και κατάχρηση, ανάλογα με το 

ποιός θεωρούνταν κατά καιρούς «αλλογενής» ή ανάλογα με το ποιος και με 

ποια κριτήρια διαπίστωνε αν υπήρχε  πρόθεση για παλιννόστηση. 

Η περίοδος που πραγματευόμαστε στο πρώτο αυτό μέρος ολοκληρώνεται το 

2004 με έναν δικό της Κώδικα Ιθαγένειας, ενώ ήδη έχει αρχίσει η επόμενη: Η 

χώρα ήδη από το 1988 αρχίζει να μετατρέπεται δραστικά σε κέντρο έλξης 

μεταναστευτικών ροών, είτε πρόκειται για ομογενείς από τα Βαλκάνια και την 

πρώην Σοβιετική Ένωση, είτε για οικονομικούς μετανάστες από την ευρύτερη 

περιοχή. Το μεταναστευτικό φαινόμενο θα αποτελέσει μία νέα και άλλης 

τάξεως πρόκληση για την ελληνική κοινωνία και την πολιτεία. Ιδίως η ένταξη 

στο σώμα των πολιτών για τους νέους αυτούς «συγκατοίκους» έμελλε να 

αποτελέσει κεντρικό σημείο πολιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης, αλλά 

και θεσμικών και διοικητικών εγχειρημάτων κατά την επόμενη περίοδο, την 

οποία θα εξετάσουμε στο δεύτερο μέρος. 

Η δομή αυτού του πρώτου μέρους έχει ως ακολούθως:  

Στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζουμε ενδελεχώς την αρνητική θεσμική και 

πολιτική κληρονομιά της πολύχρονης αυταρχικής διακυβέρνησης από τον 

Εμφύλιο, η οποία νόθευε το πολίτευμα και δηλητηρίαζε την πολιτική και 

κοινωνική ζωή του τόπου. Επικεντρωνόμαστε ειδικά στην ιθαγένεια, την οποία 

αποτυπώνουμε σαν σε φωτογραφία στιγμής κατά την μετάβαση στη 

δημοκρατία, αναλύουμε το πλαίσιο που δημιουργήθηκε από τον συνδυασμό 

του Συντάγματος του 1952 και του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955 και 

συμπληρώνουμε την εικόνα με τις ρυθμίσεις και πολιτικές του 

Παρασυντάγματος, χωρίς μνεία στις οποίες η εικόνα του θεσμού θα ήταν 

δομικά ατελής και παραπειστική. 

Ακολουθεί η αναλυτική παρουσίαση των πολιτικών και νομοθετικών 

πρωτοβουλιών που ελήφθησαν από την Μεταπολίτευση και εξής ώστε ο 

θεσμός της ιθαγένειας να αποκαθαρθεί από στοιχεία αυθαιρεσίας και να 

εισέλθει, αργά αλλά σταθερά στον χώρο του κράτους δικαίου: η 

αποκατάσταση των διωχθέντων επί Δικτατορίας, η αναθεώρηση των 

συνταγματικών διατάξεων για την ιδιότητα του πολίτη, η δημοτολογική 

αποκατάσταση των Ρομά, η επαναπόδοση της ιθαγένειας στους πολιτικούς 

πρόσφυγες του Εμφυλίου, η εισαγωγή της αρχής της ισότητας μεταξύ ανδρών 

και γυναικών εξετάζονται στο δεύτερο κεφάλαιο. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται 

με αναλυτική παρουσίαση των ρυθμίσεων και των πολιτικών έναντι των 

ομογενών που άρχισαν να «επαναπατρίζονται» από το 1988 και εξής στην 

Ελλάδα και κλείνει με την κατάργηση του περιώνυμου άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι., 

τελευταίου λειψάνου της περιόδου του Παρασυντάγματος. 

Στο τρίτο κεφάλαιο επιχειρείται μία αποτίμηση της εξεταζόμενης περιόδου, με 

ειδική αναφορά και ανάλυση των αρνητικών χαρακτηριστικών του ελληνικού 

δικαίου ιθαγένειας και των συνακόλουθων διοικητικών πρακτικών, οι οποίες 
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επιβίωσαν της προσπάθειας εκδημοκρατισμού και φιλελευθεροποίησης του 

θεσμού.  

Το τέταρτο κεφάλαιο, με το οποίο ολοκληρώνεται το πρώτο μέρος, είναι 

αφιερωμένο στην παρουσίαση και αποτίμηση του βαθμού συμμόρφωσης που 

παρουσιάζει το ελληνικό δίκαιο ιθαγένειας προς τα διεθνή θέσμια.  
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I. Η ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ  
 

Η νεαρή Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία το 1974 δεν ξεκινούσε βέβαια εκ του 

μηδενός ως θεσμική “tabula rasa”. Είχε ως «κληρονομιά» το τεράστιο θεσμικό 

βάρος σαράντα και πλέον χρόνων αυταρχικής διακυβέρνησης και χωρισμού 

των πολιτών σε «νομιμόφρονες» και «μιάσματα», τις πραγματικές και νομικές 

συνέπειες της εφαρμογής αυτού του θεσμικού πλαισίου, αλλά και την στάση 

ζωής και την καθημερινή πρακτική πολιτών και διοίκησης. Ένα μείγμα φόβου, 

σχέσεων εξάρτησης και βαθειάς εκατέροθεν δυσπιστίας είχε παγιωθεί στις 

σχέσεις μεταξύ κράτους και πολιτών. Παράλληλα ένας όχι ευκαταφρόνητος 

αριθμός προσώπων είχαν βρεθεί να μην διαθέτουν καν πλέον την ιδιότητα 

του  Έλληνα πολίτη, διότι είχαν αξιολογηθεί όχι απλώς ως «άλλοι», ως 

«διαφορετικοί», αλλά ως εθνικοί εχθροί για διάφορους λόγους.  

Η βαρειά αυτή κληρονομιά είχε γίνει πλέον συνείδηση στο σύνολο του 

πολιτικού φάσματος ότι αποτελεί τροχοπέδη για την ελληνική κοινωνία, για το 

κράτος και κυρίως για την νεαρή δημοκρατία. 

Ειδικά ως προς την ιθαγένεια, η Δικτατορία, η οποία είχε μόλις καταρρεύσει 

είχε επιδοθεί αφ’ενός στην συστηματική και μαζική εφαρμογή κάθε 

δυνατότητας την οποία της παρείχε το ήδη υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο για 

δίωξη και εξοβελισμό των αντιφρονούντων με αφαίρεση της ιδιότητας του 

πολίτη, αφ’ετέρου δε στην διεύρυνση και αυστηροποίηση του πλαισίου αυτού. 

Επρόκειτο για ένα πλέγμα διατάξεων που αποσοπούσε στον έλεγχο του 

σώματος των πολιτών και στην αποβολή από αυτό των μη «εθνικοφρόνων». 

Η προσωρινή επάνοδος στο Σύνταγμα του 1952, ιδίως σε συνδυασμό με τον 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955 αποδείχθηκε ότι δεν αποτελούσε σε 

καμία περίπτωση την διέξοδο από τον φαύλο κύκλο του αυταρχισμού. Μόνο η 

αποφασιστική απομάκρυνση από το «παρασύνταγμα» και η συστηματική 

αποδόμησή του θα μπορούσαν να δώσουν στην πολιτεία και στην κοινωνία 

την νέα πνοή, που ήταν απαραίτητη προκειμένου να ριζώσουν και να 

ευδοκιμήσουν στο υγειές και γόνιμο έδαφος της ελευθερίας.  
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1. Η ιθαγένεια σε φωτογραφία στιγμής 

Αν μπορούσαμε να αποτυπώσουμε φωτογραφικά την ελληνική ιθαγένεια κατά 

την στιγμή της κατάρρευσης της δικτατορίας, τόσο σε σχέση με την θέσμισή 

της per se όσο και ως προς το ουσιαστικό περιεχόμενο του θεσμού, η εικόνα 

μάλλον θα μας απογοήτευε. Ταυτόχρονα θα κατεδείκνυε  πόσο έωλη είναι η -

κρατούσα δυστυχώς σήμερα- μηδενιστική προσέγγιση των επιτευγμάτων της 

μεταπολίτευσης. Από την μια ένα αυταρχικό και παρωχημένο «συνταγματικό» 

πλαίσιο και από την άλλη η ογκωδέστατη και βαρύτατη από πλευράς 

συνεπειών θεσμική και διοικητική σκευή που συγκροτούσε το 

«παρασύνταγμα» συγκροτούσαν ένα δηλητηριώδες περιβάλλον για τα 

δικαιώματα και τους πολίτες. Το  θεσμικό και διοικητικό αυτό περιβάλλον, με 

ιστορική εκκίνηση ήδη από την εποχή της Β' Ελληνικής Δημοκρατίας, 

συστηματοποιήθηκε και διευρύνθηκε κατά την περίοδο της δικτατορίας 

Μεταξά, είχε μία τραγική επανεκκίνηση με τα γεγονότα του Δεκεμβρίου 1944 

και μια ατέρμονα επανάληψη, έκτοτε, συρρικνώνοντας δραματικά τα 

περιθώρια ουσιαστικής άσκησης των δικαιωμάτων των πολιτών. 

Και μπορεί μεν οι δικτάτορες και οι συνεργάτες τους να έφευγαν 

προτροπάδην από την εξουσία, κρυπτόμενοι όπως μπορούσαν μπροστά στις 

ευθύνες τους για την εθνική τραγωδία της Κύπρου, αλλά η χώρα έμενε 

βαθύτατα τραυματισμένη από χρόνια κακοποίηση. Οι πολίτες είχαν βέβαια 

μαζικά πεισθεί στη μέγιστη πλειονότητά τους, που πλέον κάλυπτε και μέγιστο 

μέρος της κοινοβουλευτικής Δεξιάς, ότι ο τόπος δεν θα είχε κανένα μέλλον 

όσο συνέχιζε στον δρόμο του αποκλεισμού των διαφωνούντων με το 

«κοινωνικόν καθεστώς»72. Εκείνοι που ήταν ή θεωρούνταν «αντίπαλοι» του 

ιδιότυπου κοινωνικοοικονομικού συστήματος που είχε  διαμορφωθεί στην 

χώρα μας από τους νικητές του Εμφυλίου, εκείνοι που έθεταν ζητήματα 

δημοκρατίας και λαϊκής κυριαρχίας, εκείνοι που απλώς αμφισβητούσαν τον 

αποστεωμένο κυρίαρχο λόγο του «Ελλάς, Ελλήνων Χριστιανών»73 αλλά και 

                                                             
72 Ως «κοινωνικόν καθεστώς» νοούνταν η ελεύθερη οικονομία, δηλαδή η ατομική ιδιοκτησία, η 

ελευθερία των συναλλαγών κλπ. Η εξέταση της πραγματικής φύσης του κοινωνικού καθεστώτος στην 

Ελλάδα έστω και εντελώς περιληπτικά και περιγραφικά υπερβαίνει κατά πολύ το εύρος και τους 

στόχους της παρούσας μελέτης. 
73 Ο «ιδεολογικός» λόγος της Χούντας έλκει την άμεση καταγωγή του από την ειδική εκδοχή του 

«ελληνοχριστιανισμού» που καλλιέργησαν αρχικά σε θρησκευτικό «έδαφος» οι λεγόμενες 

«θρησκευτικές αδελφότητες» και κυρίως η «Ζωή», η οποία από τον Μεσοπόλεμο και ως την δεκαετία 

του 1970 μεσουρανούσε. Η ίδρυση της Αδελφότητος Θεολόγων «Η Ζωή» από τον αρχιμανδρίτη 

Ευσέβιο Ματθόπουλο (1849 – 1929), έναν αρχιμανδρίτη που κυνηγήθηκε και εξορίσθηκε επί τέσσερα 

χρόνια, λόγω της αποκάλυψης των περίφημων «σιμωνιακών» επισκόπων (δηλαδή επισκόπων που 

κατέλαβαν τις θέσεις τους χρηματίζοντας βουλευτές της εποχής), υπήρξε η απάντηση στο πραγματικό 

αίτημα ανανέωσης της ελλαδικής εκκλησίας. Η Εκκλησία της Ελλάδος, έχοντας υποφέρει δραστική 
μείωση των στελεχών της κατά την Επανάσταση, και αποκομμένη από το Οικουμενικό Πατριαρχείο 

λόγω του αυτοκεφάλου, είχε επί δεκαετίες παραδοθεί σε μία θεολογική και ηθική παρακμή, που την 

επέτεινε ο εναγκαλισμός της με το κράτος και ιδίως με το Παλάτι. Οι αφοσιωμένοι λοιπόν διδάχοι της 

«Ζωής», που κήρυσσαν την επιστροφή στις αρχές της εκκλησίας σε αντίθεση με την τυπολατρία και 

την επικρατούσα δεισιδαιμονία, που μετέφραζαν το Ευαγγέλιο σε λαϊκότερη γλώσα, που ήλκυαν τα 

παιδιά με την κατήχηση κλπ υπήρξαν κίνημα ανανέωσης της εκκλησιαστικής ζωής. Βέβαια η 

προσπάθεια ήταν εσωτερικά υπονομευμένη από την αρχή, διότι οι θεολογικές αφετηρίες της 
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όσοι ήθελαν να γράφουν και να τραγουδούν στη δημοτική, ή να ακούν 

Θεοδωράκη ή απλώς να «...τρέφουν μακράν κώμην…»74 έπρεπε να πάψουν 

να θεωρούνται «επικίνδυνοι» ή «αντικοινωνικά στοιχεία». 

                                                                                                                                                                              
οργάνωσης είχαν μπολιασθεί με ισχυρά στελέχη ρωμαιοκαθολικού ευσεβισμού και προτεσταντικού 

πνεύματος. Όσο η οργάνωση κέρδιζε σε ισχύ, τόσο λιγότερο ικανή καθίστατο να επιλύσει σοβαρότατα 

θεολογικά (και ιδεολογικά …) προβλήματα και εν τέλει κατάντησε να γίνει η θρησκευτική έκφραση 

του εγχώριου μικροαστικού συντηρητισμού. Προϊόντος του χρόνου η «Ζωή» απέκτησε τεράστια 

οργανωτική υποδομή, η οποία, σε συνδυασμό με την ακτημοσύνη και την αφοσίωση των λαϊκών και 

κληρικών μελών της, της χάρισε τεράστια δύναμη στην κοινωνία, αλλά και ενώπιον της εξουσίας. 

Μάλιστα, σε μία αξιοπρόσεκτη μίμηση των αντίστοιχων πρακτικών των σοσιαλιστικών και 

κομμουνιστικών κομμάτων, δημιούργησε σε κάθε σχεδόν επαγγελματικό και κοινωνικό χώρο 

«μετωπικές» οργανώσεις: οργανώσεις για επιστήμονες, για εργάτες, για φοιτητές κλπ. Στην περίοδο 

του Εμφυλίου μία από αυτές τις οργανώσεις, η «Χριστιανική Ένωσις Επιστημόνων», που είχε ιδρυθεί 

το 1937 από τον διάδοχο του Ευσεβίου Ματθοπούλου αρχιμανδρίτη Σεραφείμ Παπακώστα και τον 
καθηγητή της Νομικής Σχολής Αθηνών Αλέξανδρο Τσιριντάνη, γνωστό μετέπειτα και για την 

συμμετοχή του στην υπηρεσιακή κυβέρνηση της βίας και της νοθείας του 1961, ετοίμασε και 

κυκλοφόρησε σε 100.000 αντίτυπα την περίφημη «Διακήρυξίν» της, συνοδευόμενη από μία σχετικού 

περιεχομένου Δήλωση «…Ελλήνων Επιστημόνων, Διανοητών και Καλλιτεχνών…», υπογραμμένη από 

πλειάδα επιστημόνων και λογοτεχνών της εποχής. Η «Διακήρυξις» καθόριζε «...την κατεύθυνσιν την 

οποία πρέπει να ακολουθήσει ο ελληνικός λαός επί των μεγάλων βασικών προβλημάτων της ζωής διά να 

δυνηθή να υπερνικήση τας δυσχερείας των καιρών και να επιτύχη την πνευματικήν, αλλά και την υλικήν 

αναδημιουργίαν του έθνους…» και προπαγάνδιζε την επιστροφή στη χριστιανική πίστη ως «…την 

μοναδικήν εγγύησιν δια την επίλυσιν των τεραστίων προβλημάτων…», μαζί με ένα ετερόκλητο 

συνονθύλευμα κάθε λογής συντηρητικών θέσεων, που περιελάμβαναν την αντιπαράθεση «…κατά του 

φροϋδισμού και του φεμινισμού…» και αποτέλεσε κατά κάποιον τρόπο το ιδεολογικό μανιφέστο του 
«ελληνοχριστιανισμού» σε αντιπαράθεση με την αθεΐα και τον κομμουνισμό! Όχι τυχαία ο Χρήστος 

Γιανναράς στο αυτοβιογραφικό βιβλίο του «Καταφύγιο Ιδεών», εκδ. Ίκαρος, Αθήνα, 1987)  

χαρακτηρίζει την διακήρυξη «ιδεολογικό μανιφέστο της αντικομμουνιστικής παράταξης». Αργότερα, 

πάλι από κύκλους της «Ζωής», ιδρύεται το 1949 ο σύλλογος «Ελληνικόν Φως», με περισσότερο 

ελιτίστικη επιλογή στα μέλη του, που μάλιστα οργάνωσαν κύκλους επιμόρφωσης (!!!) για ανώτερους 

και ανώτατους αξιωματικούς, στους οποίους «επιμορφώθηκαν» οι πρωταγωνιστές της Απριλιανής 

Δικτατορίας! «…Το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 1967, η "Ελλάς των Ελλήνων Χριστιανών", ήρθε 

να επισφραγίσει την ιδεολογική και πολιτική κυριαρχία των στελεχών της παραεκκλησιαστικής κίνησης. 

Κυκλοφόρησε ταχύτατα η φήμη ότι όλα τα στελέχη της Δικτατορίας προέρχονταν από τους κύκλους 

“πνευματικής επιμόρφωσης” των στρατιωτικών, που είχε οργανώσει το “Ελληνικόν Φως” στα χρόνια 

του Εμφύλιου», γράφει ο Γιανναράς. «Τη μέρα της χειροτονίας και αναρρήσεως του Ιερωνύμου 

Κοτσώνη στον αρχιεπισκοπικό θρόνο, η Μητρόπολη των Αθηνών εμφάνιζε την εικόνα γενικής σύναξης 
των παλιών στελεχών της “κινήσεως”, που χειροκροτούσαν έξαλλα τους στρατιωτικούς 

πραξικοπηματίες, “τα παλικάρια που μας έσωσαν”…», ( «Η νέα ακροδεξιά/ Το κόμμα του μαύρου 

σταυρού», αναλυτικό άρθρο/ρεπορτάζ του «Ιού της Κυριακής», στην «Ελευθεροτυπία» της 18ης 

Ιουνίου 2000). Ωστόσο το σύστημα αυτό των θρησκευτικών οργανώσεων είχε τις εσωτερικές του 

διαφοροποιήσεις. Μερίδα των οργανώσεων αυτών ανέπτυξε έναν λόγο ριζοσπαστικό κοινωνικά, ο 

οποίος, αν και δεν έφτανε να γίνει πραγματικά ανατρεπτικός, συχνά ηχούσε παράταιρα στα αυτιά των 

ανθρώπων της εξουσίας. Παρά το ότι η όποια κριτική και αμφισβήτηση συνήθως δεν υπερέβαινε τα 

άκρα όρια της εθνικοφροσύνης, το «κοινωνικόν σύστημα» ή έστω οι εντεταλμένοι για την υπεράσπισή 

του αντιδρούσαν ακραία χρησιμοποιώντας ή κινητοποιώντας την κρατική κατασταλτική βία, ακόμα 

και σε γραφικές περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση του αρχιμανδρίτη Αυγουστίνου Καντιώτη, 

μετέπειτα μητροπολίτη Φλωρίνης. Ο θερμοκέφαλος αυτός κληρικός, ουσιαστικά απόλυτα ενταγμένος 
από τον Εμφύλιο ήδη στο κυρίαρχο δόγμα του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού ως αντικομουνιστικής 

ιδεολογίας (βλ. κατωτέρω) είχε την «κακή συνήθεια» να ασκεί κριτική στην χλιδή της ζωής των «επ’ 

εξουσίαις», περιλαμβανομένης και της τότε βασιλικής οικογένειας, οπότε παρενοχλούνταν 

συστηματικά από την Ασφάλεια, ιδίως λόγω του εντύπου που εξέδιδε, το οποίο ονομαζόταν «Σπίθα» 

και παρέπεμπε, κατά τους φαεινούς νόες της Αστυνομίας, στην εφημερίδα …“Iskra” (Ρωσικά: И́скра 

= Σπίθα) του Λένιν! 
74 Όντως η διαπόμπευση, παρά το ότι δεν προβλεπόταν από τις διατάξεις του νομοθετήματος ν. δ. 

4000/1959 (ΦΕΚ Α’  233 της 31ης Οκτωβρίου 1959) «Περί καταστολής αξιοποίνων τινών πράξεων και 

συμπληρώσεως του άρθρου 9 του ΚΠΔ», του κοινώς γνωστού ως «Νόμου 4.000», υπήρξε προσφιλής 
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Α. Η «εθνικοφροσύνη» 

Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να κάνουμε μικρή αναφορά στην βασική 

καθεστωτική αντίληψη για το ποιός είναι και ποιός όχι άξιος να μετέχει 

πλήρως της ελληνικής πολιτείας. Το βασικό λοιπόν κριτήριο ένταξης στο 

έθνος –και συνεπώς και στους κρατικούς θεσμούς που το εκπροσωπούν– 

υπήρξε για πάνω από πενήντα χρόνια ρητά και κατηγορηματικά η αόριστη 

νομικά (εν πολλοίς και θεωρητικά) έννοια της εθνικοφροσύνης. 

Η κατασκευή συλλογικής ταυτότητας, συνεπώς και διαχωρισμού, με βάση την 

έννοια «έθνος» εξελίχθηκε κατά την διάρκεια του Κ’ αιώνα με βάση την 

πολλαπλώς αόριστη έννοια της «εθνικοφροσύνης».  Ο όρος «εθνικόφρων» 

εμφανίζεται στην ελληνική πολιτική σκηνή ως συνώνυμος του «βασιλόφρων» 

στο τίτλο του κόμματος που ίδρυσε ο Δημήτριος Γούναρης  το 191575. Κατά τη  

διάρκεια του Μεσοπολέμου, ως αντίδραση στις ιδέες και την δράση του ΚΚΕ, 

ιδίως σε σχέση και με αφορμή τις απόψεις του κόμματος αυτού για την 

Μακεδονία, αρχίζει να εμφανίζεται ένας νέος διαχωρισμός σε βάρος των 

κομουνιστών και ο αντικομμουνισμός αρχίζει να αποκτά θεσμικό και 

ιδεολογικό «σώμα» με την θεσμοθέτηση του περίφημου «ιδιωνύμου» από τον 

Ελευθέριο Βενιζέλο. Ωστόσο ο «αστικός» πολιτικός κόσμος εξακολουθούσε 

να είναι διαχωρισμένος κατά βάση σε «βασιλικούς» και «βενιζελικούς». 

Μάλιστα, το βενιζελικό «Κόμμα Φιλελευθέρων» χαρακτηριζόταν από το 

βασιλόφρον «Λαϊκό Κόμμα» σαν «κόμμα του δημοκρατικού αναρχισμού» και 

σαν στυλοβάτης του «κεφαλαιοκρατισμού»76.  

Από το 1943 και εξής, ο αντικομμουνισμός αρχίζει να μετατρέπεται σε 

ενοποιητικό στοιχείο του αστικού κόσμου, συνδεόμενο με την 

«εθνικοφροσύνη», της οποίας αποτέλεσε στο εξής βασικό εννοιολογικό 

στοιχείο. Καταλυτικής σημασίας για την εξέλιξη αυτή υπήρξαν αφ’ ενός η 

ανάληψη της κατοχικής πρωθυπουργίας από τον δοσίλογο Ιωάννη Ράλλη, 

παλαιό στέλεχος του Λαϊκού Κόμματος και με διασυνδέσεις σε όλο το φάσμα 

του αστικού πολιτικού κόσμου και αφ’ ετέρου την ταυτόχρονη σχεδόν μαζική 

επίθεση του ΕΛΑΣ εναντίον όλων των αντιστασιακών οργανώσεων που δεν 

ήλεγχε77. 

                                                                                                                                                                              
τακτική των κατασταλτικών μηχανισμών τόσο πριν όσο και κατά την διάρκεια της Δικτατορίας και 

αυτό παρά την εναντίον των μεθόδων αυτών δυσφορία της κοινωνίας εκείνης της εποχής. 
75 Βλ. Η. Νικολακόπουλου, Η καχεκτική δημοκρατία, Κόμματα και Εκλογές 1946-1967, Πατάκης, 

Αθήνα 2001, σ. 35. 
76 Βλ. Δ. Ι. Παπαδημητρίου, Από το λαό των νομιμοφρόνων στο έθνος των εθνικοφρόνων – Η 

συντηρητική σκέψη στην Ελλάδα 1922-1967, εκδ. Σαββάλας, Αθήνα 2006, σελ. 62-63. 
77 Βλ. Β. Καλογρηά,  Η πολιτικο-ιδεολογική ταυτότητα της εθνικοφροσύνης στην ταραγμένη δεκαετία 

του ’40, στον συλλογικό τόμο Ταυτότητες στον ελληνικό κόσμο (από το 1204 έως σήμερα) : Δ' 

Ευρωπαϊκό Συνέδριο Νεοελληνικών Σπουδών Γρανάδα, 9-12 Σεπτεμβρίου 2010 : πρακτικά ; Identities 

in the Greek world (from 1204 to the present day) : 4th European Congress of Modern Greek Studies 

Granada, 9-12 September 2010 : proceedings (επιμ. Κ. Α. Δημάδης), τ. 5, σ. 841-855. 
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Κατά την διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου, στους μη «εθνικόφρονες», ήτοι στα 

«μιάσματα» (ή έστω πολύ κοντά σε αυτά) κατατάχθηκαν οι δημοκρατικοί 

πολίτες, που δεν ακολουθούσαν ενθουσιωδώς τον παροξυσμό εμφυλιακού 

μίσους ή που επεδύκνειαν για οποιονδήποτε λόγο κάποιου είδους ανοχή 

στους «κομμουνιστοσυμμορίτας». Στο αντικομμουνιστικό μπλοκ στα χρόνια 

του Εμφυλίου και για μεγάλο διάστημα, σχεδόν ως και την Αποστασία του 

1965, εντάσσονταν, πέρα από την Ακροδεξιά και την Δεξιά, το μέγιστο μέρος 

του Κέντρου, με ελάχιστες εξαιρέσεις, όπως ο Νικόλαος Πλαστήρας, ο 

Εμμανουήλ Τσουδερός και ο Κ. Καρτάλης. Μάλιστα η ένταξη του Κέντρου στις 

γραμμές της «εθνικόφρονος» παρατάξεως θεωρούνταν τόσο αυτονόητη, ώστε 

όταν ο Ν. Πλαστήρας το 1952, ως Πρωθυπουργός, εισηγήθηκε την γραμμή 

της «ειρηνεύσεως», αυτό να θεωρηθεί προδοσία78. Από την ανάδειξη του 

Κωνσταντίνου Καραμανλή το 1955 σε ηγέτη της συντηρητικής παράταξης με 

την ίδρυση της ΕΡΕ και ιδίως μετά τις εκλογές της βίας και της νοθείας, η 

«εθνικοφροσύνη» ταυτίζεται απόλυτα με την Δεξιά79. Η Δικτατορία των 

συνταγματαρχών επιχείρησε να ανανεώσει και εμπλουτίσει το περιεχόμενο 

της εθνικοφροσύνης στα πρότυπα της Δικτατορίας Μεταξά, χωρίς και αυτή να 

δημιουργήσει αντίστοιχο ισχυρό και πραγματικό κοινωνικό ρεύμα. Η 

κατάρρευσή της είχε ως συνέπεια και την εγκατάλειψη του όρου και κυρίως 

του περιεχομένου του. Μερίδα αναλυτών ισχυρίζονται ότι οι μεταπολιτευτικές 

αναφορές στον «λαό», στην «εθνική κυριαρχία» κλπ συνιστούν μία νέα μορφή 

εθνικοφροσύνης80. Θεωρούμε ότι η χρήση όρων και εννοιών όπως το έθνος 

και ο λαός κατά την διάρκεια της Μεταπολίτευσης από κόμματα και κινήματα 

του συνταγματικού τόξου γίνεται σε ένα τελείως διαφορετικό θεσμικό και 

                                                             
78 Βλ. Κ. Τσάτσου, Ελληνική Πορεία, εκδ. Ίκαρος, Αθήνα 1952, σ. 182. 
79 Αυτό συμβαίνει σε συνάφεια με την κρίση νομιμοποίησης του θεσμού της βασιλείας και του θρόνου 

ως πόλου συσπείρωσης του «έθνους». Βλ. Βερναρδάκη, Γ. Μαυρή, Κόμματα και κοινωνικές συμμαχίες 

στην προδικτατορική Ελλάδα-Οι προϋποθέσεις της μεταπολίτευσης, εκδ. Εξάντας, Αθήνα 1991, σ. 280. 
80 Βλ., μεταξύ πολλών, Ε. Γαζή, Μεταπλάσεις της ελληνικής εθνικής ιδεολογίας και ταυτότητας στη 
Μεταπολίτευση, στο Μ. Αυγερίδης, Έφη Γαζή, Κωστής Κορνέτης (επιμ.), Μεταπολίτευση. Η Ελλάδα 

στο μεταίχμιο δύο αιώνων, Αθήνα, Θεμέλιο, 2015, σελ. 246 – 260. Είναι αβάσιμη η εξίσωση της 

παλαιάς «εθνικοφροσύνης» τόσο με τον «εξευρωπαϊσμό» που ευαγγελιζόταν η Νέα Δημοκρατία, όσο 

και με το σύνθημα «η Ελλάδα στους Έλληνες», που αποτέλεσε βασικό ιδρυτικό σύνθημα του ΠΑΣΟΚ. 

Διαφορετικό είναι το ζήτημα ότι αυτές οι νέες συλλογικές αφηγήσεις δεν επέδειξαν συνοχή και 

ανθεκτικότητα και σχετικά εύκολα κατέρρευσαν τόσο εντός της Δεξιάς όσο και εντός της Αριστεράς: 

από την μία κυριάρχησε μία άκριτη ένταξη στην μετα-εθνική λογική στο πλαίσιο της ευφορίας για την 

ενωμένη Ευρώπη και τα επιτεύγματά της και από την άλλη, ή και σε συνάρτηση, αναγεννήθηκε ο 

παλαιός εθνικιστικός λόγος, ενώ η πατριωτική λαϊκή οπτική συκοφαντήθηκε και περιθωριοποιήθηκε. 

Μάλιστα η αποστασιοποίηση της αριστεράς, ιδίως του ΠΑΣΟΚ, από την προάσπιση των εθνικών-

πατριωτικών ιδεών έδωσε τον απαραίτητο χώρο, προϊόντος του χρόνου, για την διαστρέβλωση των 

πατριωτικών προταγμάτων και την μονοπώλησή τους από την «Χρυσή Αυγή» και ανάλογα σχήματα. 
Βλ. Γ. Καραμπελιά, Οι σπόνσορες της «Χρυσής Αυγής», περ. «Άρδην», τ. 90 (Ιούνιος-Αύγουστος 

2012), μέρος αφιερώματος στην «Χρυσή Αυγή». Αλλά νομίζω ότι την εναργέστερη απάντηση σε 

αυτήν την αμετροεπή και αβάσιμη προσπάθεια να θεωρηθούν προέκταση της «εθνικοφροσύνης» όλες 

οι προσπάθειες για συγκρότηση εθνικής συλλογικής αφήγησης από την Μεταπολίτευση και εξής την 

δίνει το άρθρο του Αγγ. Ελεφάντη, Εθνικοφροσύνη: Η Ιδεολογία του τρόμου και της ενοχοποίησης, 

στον συλλογικό τόμο Ίδρυμα Σάκη Καράγιωργα, Η ελληνική κοινωνία κατά την πρώτη μεταπολεμική 

περίοδο (1945-1967): 4ο επιστημονικό συνέδριο, Πάντειον Πανεπιστήμιο, Αθήνα, 1993, σελ. 645-654. 
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πολιτικό τοπίο και συνεπώς δεν συγκροτούν αυτές σχήμα αντίστοιχο με εκείνο 

της «εθνικοφροσύνης», ως εργαλείου διακρίσεων και ελέγχου. 

Κατά την μακρά περίοδο από το τέλος της Κατοχής μέχρι και την πτώση της 

Δικτατορίας το 1974, ο διαχωρισμός των πολιτών γινόταν, όπως ήδη 

αναφέραμε, σε «εθνικόφρονες» και «μιάσματα». Η επιλογή του όρου 

«μίασμα» είναι κρίσιμη, διότι αυτός δηλώνει την επεκτατική μόλυνση, τόσο εις 

βάρος της σωματικής υγείας, όσο και εις βάρος της ψυχικής. Επιπλέον η 

σύνδεση της «εθνικόφρονος» παράταξης με την αρχαιολατρία και την 

προγονοπληξία προσέδωσε στον όρο «μίασμα» επιπλέον και την έννοια της 

κοινωνικής και πνευματικής νοσηρότητας, για την αποκάθαρση της οποίας η 

«πόλη» θα έπρεπε να προβεί στην «έξωση» των «μιασμένων» και σε 

«θυσίες»81. Η σύνδεση της πολιτικής ιδεολογίας, ακόμα και στοιχειωδών 

ιχνών κοινωνικής αναζήτησης αλλά και απλών βιοτικών με την έννοια της 

επιθετικής κοινωνικής μόλυνσης προσέδωσε ένα σχεδόν τελετουργικό βάθος 

στις διώξεις των πολιτικών αντιπάλων του καθεστώτος. 

Ο τύπος του διαχωρισμού ήταν τα περίφημα «πιστοποιητικά εθνικών και 

κοινωνικών φρονημάτων»82, τα οποία αποτελούσαν το εισιτήριο προς την 

                                                             
81 Για την πρόσληψη του μιάσματος με την ηθική του έννοια, βλ, Ομήρου, Ιλιάδα, Α’ στ. 46-53 και 

Σοφοκλέους, Οιδίπους Τύραννος, στ. 95, 241, 313 κλπ. Αναλυτική αναφορά στην γενικότερη 

εννοιολόγηση των «μιασμάτων» κατά την αρχαιότητα βλ. Β. Βαϊόπουλου, «Πτυχές της έννοιας της 

έννοιας του μιάσματος και της μετάδοσης στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα», περ. «Αρχαιολογία και 

Τέχνες», τ. 102 (Μάρτιος 2007), σσ. 22-. 31. 
82 Πρόκειται για βεβαιώσεις, οι οποίες εκδίδονταν από διάφορες αρχές (στρατιωτικές, αστυνομικές, 

δήμους, κοινότητες κλπ) σχετικά με τα πολιτικά και κοινωνικά «πιστεύω» του προσώπου στο οποίο 

αφορούσαν. Δεν είχαν ενιαίο τύπο. Πρωτονομοθετήθηκαν επί Δικτατορίας Μεταξά (Β.Δ. της 

13/9/1938 «Περί χρόνου ενεργείας εισιτηρίων εξετάσεων των παιδαγωγικών Ακαδημιών, εκδόσεως 

αποτελεσμάτων κ.λ.π.») και αρχικά αφορούσαν στην δυνατότητα εισαγωγής στις παιδαγωγικές 

ακαδημίες. Η κυβέρνηση Θ. Σοφούλη γενίκευσε την χρήση τους ως προϋπόθεση για την κατάληψη 

οποιασδήποτε θέσης στο Δημόσιο (α. ν. 516/1948 «Περί ελέγχου της νομιμοφροσύνης των δημοσίων 

πολιτικών υπαλλήλων και υπηρετών»).`Μετά από μία σχετική χαλάρωση και περιορισμό της χρήσης 

τους επί των κυβερνήσεων του Γεωργίου Παπανδρέου, η Δικτατορία επανέφερε την γενική τους χρήση 

με τον α. ν. 129/1967. Μικρή χαλάρωση επήλθε με τα περίφημα μέτρα «ομαλοποιήσεως» το 1971 (ν.δ. 

872/1971), ενώ κατά την Μεταπολίτευση αντικαταστάθηκαν με «αυτοβιογραφικά σημειώματα», έως 
ότου καταργηθούν εντελώς μόλις το 1983! Θα πρέπει να σημειωθεί ότι κατά την περίοδο εφαρμογής 

των σχετικών με τα πιστοποιητικά ρυθμίσεων, χωρίς αυτά ουδείς μπορούσε «…Να εργαστεί σαν 

ναυτικός (Ν. 2689/1953).  Να δουλέψει στο Δημόσιο (Α.Ν. 516/1948). Να σπουδάσει στις ανώτερες και 

ανώτατες σχολές (Β. Δ. 28/4/1951). Να εργαστεί σαν υπάλληλος ή εργάτης στη ΔΕΗ, στον ΟΤΕ, στον 

ΟΛΠ, στις μεταφορές, στην Επιχείρηση Υδάτων και γενικά στις επιχειρήσεις κοινής ωφελείας (Α.Ν. 

512/1948). Να εργαστεί στα χωράφια του, αν βρισκόταν στις παραμεθόριες περιοχές (απόφαση 

10188/2/36α της 6/12/1951 του Υπουργείου εθνικής αμύνης). Να εργαστεί σαν φορτοεκφορτωτής, 

δηλαδή χαμάλης (Ν.Δ. 1254/29-31/10/1949). Να πάρει άδεια κυκλοφορίας και άδεια οδήγησης 

αυτοκινήτου (Ν. 1478/1950). Να γίνει παπάς. Να πάρει διαβατήριο για να ταξιδέψει προσωρινά ή να 

μεταναστεύσει στο εξωτερικό. Να πάρει δίπλωμα μηχανικού (διάταγμα υπουργείου βιομηχανίας 

7.4.1954). Να δουλέψει στα αστικά και υπεραστικά λεωφορεία (Β. Δ. 11/6/1954). Να αποκατασταθεί ως 

ανάπηρος πολέμου (απόφαση 159066/0/380- 15/3/1950 του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης και του 
Υπουργείου Εσωτερικών). Να εργαστεί σε επιχειρήσεις που θεωρούνταν πως έχουν σημασία για την 

εθνική άμυνα κ.ο.κ….». Βλ. Α. Χατζηκώστα, Κυνηγώντας τα φρονήματα-Ντοκουμέντα για τα 

πιστοποιητικά κοινωνικών φρονημάτων, ανάρτηση στον δικτυακό τόπο 

http://giorgoszacharakis.blogspot.com/2016/03/blog-post_38.html. Η απαρίθμηση είναι ενδεικτική και 

προέρχεται από την Εγκύκλιο 153/1954 του Υπουργείου Εσωτερικών. Δεν περιλαμβάνει π.χ. ότι 

πιστοποιητικό κοινωνικών φρονημάτων χρειαζόταν και οποιαδήποτε κυρία επέλεγε να παντρευτεί με 

στέλεχος των Ενόπλων Δυνάμεων και των Σωμάτων Ασφαλείας. 

http://giorgoszacharakis.blogspot.com/2016/03/blog-post_38.html
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προνομιούχο κοινωνία των εθνικοφρόνων, των πολιτών δηλαδή εκείνων οι 

οποίοι μπορούσαν να απολαμβάνουν τις περιορισμένες ελευθερίες, οι οποίες 

παρέχονταν από το καθεστώς.  Επίσης είχε δημιουργηθεί και τελετουργικό 

επανένταξης στο σώμα των νομιμοφρόνων-εθνικοφρόνων, η διαδικασία των 

«δηλώσεων μετανοίας και αποκηρύξεως του κομμουνισμού»83, το οποίο με 

τον πανηγυρικό του χαρακτήρα και την δημοσιότητα την οποία ελάμβανε, 

επιτελούσε πολλαπλές λειτουργίες. Καθιστούσε όσους «υπέγραφαν» 

αναξιόπιστους, τους απέκλειε από τους πρώην συναγωνιστές τους, τσάκιζε το 

ηθικό τους και τρομοκρατούσε συνολικά τον κοινωνικό τους περίγυρο. 

Σε γενικές γραμμές, το ιδεολογικό περιεχόμενο της εθνικοφροσύνης 

προσδιορίζεται κυρίως αρνητικά, ως αντικομμουνιστικό84. Η ασάφεια ως προς 

το θετικό περιεχόμενο ήταν σκόπιμη, ώστε να είναι ευέλικτη η χρήση του όρου 

στην δίωξη των πολιτικών αντιπάλων. Ωστόσο, ειδικά κατά την περίοδο της 

Δικτατορίας Μεταξά το απροσδιόριστο αυτό μόρφωμα σχηματοποιείται, 

στοιχιζόμενο σε απόψεις ανάλογες εκείνων που διακηρύττονταν την ίδια 

περίοδο από τους ναζί και τους φασίστες. Επρόκειτο για μία μορφή επιθετικού 

εθνικισμού, σύμφωνα με την οποία το αναλλοίωτο ελληνικό έθνος από την 

αρχαιότητα και τους μέσους χρόνους εισερχόταν επιτέλους  στον «Τρίτο 

Ελληνικό Πολιτισμό», ο οποίος θα εξύψωνε το έθνος από τον «εκφυλισμό». 

                                                             
83 Πρόκειται για «έμπνευση» του περιβόητου Μανιαδάκη, υφυπουργού Ασφαλείας του Μεταξά. 

Θεσμοθετήθηκαν με τον α.ν. 1075/1938 (ΦΕΚ Α’ 45) «Περί μέτρων ασφαλείας του κοινωνικού 
καθεστώτος και προστασίας των πολιτών», στο άρθρο 5 παρ. 1 του οποίου προβλεπόταν ότι, κάθε 

καταδικασμένος με βάση τον παρόντα νόμο, μετά την έκτιση του 1/3 της ποινής του, μπορούσε να 

απολυθεί προσωρινά με την προϋπόθεση, μεταξύ άλλων, να δηλώσει «…εγγράφως ή προφορικώς 

ενώπιον του Διευθυντού των Φυλακών αν είναι αγράμματος, ότι μετεμελήθη και ότι εις ουδεμίαν θέλει 

προβή ενέργειαν αντιτιθέμενην εις τον παρόντα Νόμον…». Μέσα στα επόμενα δύο χρόνια, μέχρι 

δηλαδή την έναρξη του Ελληνο-Ιταλικού πολέμου, τουλάχιστον 47.000 άνθρωποι προέβησαν σε 

υπογραφή της δήλωσης, μεταξύ των οποίων κορυφαία στελέχη του ΚΚΕ, τα οποία μάλιστα υπέστησαν 

και κοινωνικό οστρακισμό από την πλευρά των πρώην συναγωνιστών τους. Πρόγονος του μέτρου 

φαίνεται να είναι πρόβλεψη του άρθρου 3 του ν. 5764/1933 (ΦΕΚ Α΄ 269), «Περί κυρώσεως του από 

4ης Ιουλίου 1933 νομοθετικού διατάγματος “Περί προσθήκης διατάξεων εις τον νόμον 4229 ‘Περί 

μέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας ελευθεριών των πολιτών”». Στην 
περίοδο του Εμφυλίου Πολέμου το εύρος που κάλυπταν οι δηλώσεις μετανοίας επεκτάθηκε, καθώς 

πλέον μετατράπηκαν σε μέθοδο αλλαγής καθεστώτος ή ακόμα και διατήρησής του. Το τελευταίο διότι 

συχνά υποχρεώθηκαν σε υποβολή δήλωσης πρόσωπα τα οποία ουδέποτε είχαν οιανδήποτε σχέση με το 

ΚΚΕ, προκειμένου να εξευμενίσουν τις αρχές, στη δυσμένεια των οποίων είχαν περιπέσει για 

οποιονδήποτε λόγο. Κατά την περίοδο της Δικτατορίας οι δηλώσεις μετανοίας μετατράπηκαν από 

μέτρο κατά των κομμουνιστών και των συμπαθούντων προς αυτούς σε μέθοδο επιβολής του 

καθεστώτος έναντι όλων όσοι το αμφισβητούσαν, έτσι η χρήση τους διευρύνθηκε και μπορούσαν να 

γίνουν απαιτητές κυριολεκτικά σε κάθε σοβαρή συναλλαγή μεταξύ του πολίτη και του κράτους. Βλ. Σ. 

Τσαβδάρα, Η δήλωση μετανοίας ως μέτρο του κατασταλτικού μηχανισμού και η εικόνα του δηλωσία στα 

μάτια του ΚΚΕ και των μελών του από το Μεσοπόλεμο έως την Μετεμφυλιακή περίοδο, μεταπτυχιακή 

διπλωματική εργασία, Πρόγραμμα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Πολιτική Επιστήμη και Ιστορία», 

Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών 
Επιστημών, Αθήνα 2014. Διαθέσιμο στις 22/03/2019 στον δικτυακό τόπο 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&lang=el&pid=iid:7590 . Για τον θεσμικό ρόλο και 

την νομική φύση των δηλώσεων μετανοίας βλ. Ρ. Κούνδουρου, Η ασφάλεια του καθεστώτος: πολιτικοί 

κρατούμενοι και τάξεις στην Ελλάδα 1924- 1974, εκδ. Καστανιώτης, Αθήνα 1978 και Ν. Αλιβιζάτου, 

Οι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση (1922-1974). Όψεις της ελληνικής εμπειρίας, εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1983. 
84 Για την «κενότητα» της εθνικοφροσύνης από πλευράς ουσιαστικού θεωρητικού περιεχομένου, βλ. 

Κ. Δοξιάδη, «Η ιδεολογία στη μεταπολεμική Ελλάδα», περ. Λεβιάθαν, τεύχος. 13, 1993, σ. 135-147. 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&lang=el&pid=iid:7590
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Ανάλογη προσπάθεια, αλλά χωρίς ιδιαίτερο ζήλο, αναλήφθηκε και από τους 

δικτάτορες της περιόδου 1967-1974. 

Πέρα από την εθνικοφροσύνη, ως χύδην «λαϊκή» ιδεολογία, στο επίπεδο των 

διανοουμένων όλα αυτά τα χρόνια από την Δικτατορία Μεταξά ως την 

Μεταπολίτευση υπάρχει οργασμός παραγωγής λογοτεχνίας και 

δοκιμιογραφίας, ο οποίος επιχειρεί να δώσει ουσιαστικό και συγκεκριμένο 

περιεχόμενο στον όρο. Η σχετική διαμάχη μάλιστα συχνά λαμβάνει μορφή 

ανοιχτής αντιπαράθεσης μεταξύ προσώπων, ομάδων και «γενεών» 

πνευματικών ανθρώπων85.  

 

Β. Οι μη εθνικόφρονες ως …αλλογενείς. 

Κατά την διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου και ως την Μεταπολίτευση το 

περιεχόμενο της «εθνικοφροσύνης», ο σκληρός της πυρήνας, συνδύαζε τον 

αντικομουνισμό με την αντίθεση στον «από Βορρά κίνδυνο». Ο κίνδυνος 

αυτός δεν γινόταν νοητός απώς ως επιβουλή εκ μέρους ενός «εχθρικού» ή μη 

αποδεκτού κοινωνικού και οικονομικού συστήματος, αλλά συνδεόταν άρρηκτα 

με τον κίνδυνο από τον πανσλαβισμό και ιδίως με την παλαιά, γνωστή και 

παφιωμένη στην κοινή συνείδηση απειλή, τον βουλγαρικό επεκτατισμό. Η 

σύνδεση αυτή έδινε την δυνατότητα να «περνούν» στις λαϊκές μάζες οι 

συνήθως δυσνόητες γι’αυτές αναλύσεις κατά του κομουνισμού μέσα από τον 

συμφυρμό τους με τις πολύ πιο οικείες βιωματικά, ιδίως για τους κατοίκους 

της Βόρειας Ελλάδας, έννοιες του βουλγαρικού μεγαλοϊδεατισμού, τις 

συνέπειες του οποίου είχαν βιώσει με εξαιρετικά δραματικό τρόπο. Έτσι ο μη 

εθνικόφρων μετατρεπόταν αμέσως σε εχθρό του ίδιου του έθνους, συνεπώς 

σε προδότη, ενδεχομένως δε και σε αλλοεθνή, ακόμα και αν δεν ήταν μέλος 

αλλόγλωσσων ή αλλόθρησκων πληθυσμιακών ομάδων. 

Το ουσιαστικό περιεχόμενο της ιδιότητας του πολίτη, ακόμα και για όσους η 

εξουσία θεωρούσε «νομιμόφρονας», αποδεικνύεται γλίσχρο: τα πολιτικά 

δικαιώματα από ανύπαρκτα έως απολύτως φενακισμένα, τα ατομικά 

δικαιώματα σε επίσημη αναστολή ή σε διαρκή διακινδύνευση και τα κοινωνικά 

περιορισμένα ασφυκτικά, ώστε να μην ενέχουν κανένα στοιχείο γενικότερης 

αμφισβήτησης. Πέρα όμως από τα Συντάγματα, είτε αυτό του 1952, που 

ίσχυσε με ανεσταλμένες καίριες διατάξεις του, είτε τα ψευδεπίγραφα της ίδιας 

της Χούντας του 1968 και του 1973, ένα εκτενές φάσμα νομοθετικών 

διατάξεων και των διοικητικών πρακτικών που τις συνόδευαν, γνωστό ως 

«παρασύνταγμα»86, έθετε τους «μη συμμορφούμενους» σε ένα ιδιότυπο 

                                                             
85 Ειδικά για τα όσα διαδραματίσθηκαν κατά την δεκαετία του 1940 ιδίως σε σχέση με το περιεχόμενο 

της «εθνικοφροσύνης», βλ. Α. Καστρινάκη, Η λογοτεχνία στη δεκαετία 1940 – 1950, [ηλεκτρ. βιβλ.] 

Αθήνα, 2015: Σύνδεσμος Ελληνικών Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών. Διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο: 

http://hdl.handle.net/11419/167 , σελ. 137 επ. 
86 Βλ. Αλιβιζάτου Ν., Οι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση (1922-1974),εκδ.  Θεμέλιο, Αθήνα, 1995, σ. 641. 

Ως «αντισύνταγμα επί της ουσίας» χαρακτηρίζει το πλέγμα αυτό ο Φ. Βεγλερής, Υπόμνημα για ένα 

Σύνταγμα του Ελληνικού Λαού, Εκδ. Θεμέλιο, Αθήνα, 1976, σ. 170. Πέρα από ανελεύθερο, πολιτικά 

http://hdl.handle.net/11419/167
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καθεστώς διαχωρισμού. Ο διαχωρισμός αυτός ήταν σχεδόν ανοικτά 

«φυλετικός», καθώς κατά καιρούς η διαχωριστική γραμμή διέκρινε τους 

«πραγματικούς» Έλληνες από τους «άλλους», νοούμενους ως ...αλλογενείς87! 

Και αυτό σε μία χώρα που, ακόμα και σήμερα, δεν αποδέχεται την ύπαρξη 

εθνικών μειονοτήτων στο έδαφός της... 

 

Γ. Η ιθαγένεια στα «Συντάγματα» και την νομοθεσία της Χούντας 

Α. Τα «Συντάγματα» της Δικτατορίας δεν διαφοροποίησαν ουσιαστικά την 

πάγια συνταγματική διατύπωση σε σχέση με τον ορισμό του ποιοί είναι οι 

Έλληνες πολίτες. «…Έλληνες πολίται είναι όσοι κέκτηνται τα υπό των 

νόμων του κράτους οριζόμενα προσόντα…»88 είναι η ακριβής φράση που 

χρησιμοποιήθηκε στο «Σύνταγμα» του 1968, στην οποία ήδη αποτυπώνεται ο 

ακραίος συντηρητισμός του καθεστώτος, δεδομένου ότι απουσιάζει η 

αναφορά σε όσους θα αποκτούσαν τυχόν τα προσόντα για να γίνουν Έλληνες 

πολίτες στο μέλλον89. Πανομοιότυπη είναι και η διατύπωση του 

«Συντάγματος» του 1973. Δεν επιχείρησαν δηλαδή οι δικτάτορες την 

«συνταγματοποίηση» των διατάξεων για την ιθαγένεια, αφήνοντάς την στην 

ρυθμιστική φροντίδα των τυπικών νόμων. 

Β. Η σχετική νομοθεσία, ωστόσο, ήταν «τυπική» μόνο ως προς την θέση της 

στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου, καθώς περιελάμβανε διατάξεις οι οποίες 

ήταν κομβικές στο σύστημα καταστολής των ελευθεριών του ελληνικού λαού.  

Πέρα από το βασικό νομοθέτημα για την ιθαγένεια (δηλαδή το ν. δ. 

3370/195590, γνωστό ως Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας) που εξακολούθησε 

να ισχύει μέχρι το 200491, το καθεστώς της 21ης Απριλίου αξιοποίησε και 

διεύρυνε την χρήση του συνολικού αυταρχικού θεσμικού πλαισίου, του 

«παρασυντάγματος», στο οποίο θα αναφερθούμε αναλυτικά παρακάτω. 

                                                                                                                                                                              
προκατειλημμένο και αυταρχικό, το «παρασύνταγμα» συνιστούσε την πλήρη εκτροπή σε «έκτακτες» 

διαδικασίες «νομοθέτησης, οι οποίες βοηθούσαν στην αναπαραγωγή όλων των χαρακτηριστικών που 

προαναφέραμε. Βλ. Α. Μάνεση, Η έκτακτος νομοθετική διαδικασία (Συμβολή εις την ερμηνείαν του 

άρθρου 35 παρ. 2-5 του Συντάγματος), στου ίδιου, Συνταγματική θεωρία και πράξη 1954-

1979, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη 1980. 
87 Βλ. Δ. Χριστόπουλος, 2012, Ποιος είναι Έλληνας πολίτης… 
88 Άρθρο 7, παρ. 2 του «Συντάγματος» του 1968. Κατά την άποψή μας δεν προκύπτει ρητή 

απαγόρευση της πολιτογράφησης, αλλά σε κάθε περίπτωση η διατύπωση αποτυπώνει την ενδιάθετη 

θέση του καθεστώτος υπέρ μίας περίκλειστης και «εθνικά καθαρής» ιθαγένειας. 
89 Η αντίστοιχη διατύπωση της παρ. 3 του αρ. 3 του Συντάγματος του 1952 ήταν: «…Πολίται είναι 

όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα προσόντα του πολίτου κατά τους νόμους του κράτους…» 
90 Το ν. δ. 3370/1955 (ΦΕΚ Α' 258 της 23ης Σεπτεμβρίου 1955) «Περί κυρώσεως του Κώδικος 

Ελληνικής Ιθαγενείας» αποτελεί την πρώτη ολοκληρωμένη κωδικοποίηση των κανόνων σχετικά με την 

ιθαγένεια σε νομοθέτημα αποκλειστικά αφιερωμένο σε αυτήν. Υπήρξε αποτέλεσμα σύντονης εργασίας 

επιτροπής που συστάθηκε σε εφαρμογή του ν. 3129/1955 (ΦΕΚ Α 31 της 11ης Φεβρουαρίου 1955) 

“Περί συστάσεως Επιτροπής δια την τροποποίησιν, συμπλήρωσιν και κωδικοποίησιν των περί 

ιθαγενείας διατάξεων”. Η Επιτροπή είχε ολοκληρώσει το έργο της σε λιγότερο από οκτώ μήνες, 

παράγοντας ένα θεσμικό κείμενο, το οποίο στην πράξη αποδείχθηκε ιδιαίτερα μακρόβιο. 
91 Φυσικά με πολλαπλές τροποποιήσεις, οι οποίες έκαναν το ρυθμιστικό πλαίσιο σχεδόν χαοτικό. 
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Ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955 εμφορούνταν από απόλυτη 

προσήλωση στο δίκαιο του αίματος, και μάλιστα μονομερώς κατ' 

αρρενογονία. Έδινε πρόσβαση σε μία ιδιότητα του πολίτη πολύ 

περιορισμένων οριζόντων, που με την σειρά της ήταν ευεπίφορη σε 

αφαίρεση, ακόμα και σε απόδοση άλλων, αλλοδαπών, ιθαγενειών92, 

σύμφωνα με την απολύτως ανέλεγκτη δικαστικά αλλά πολιτικώς 

καθοδηγούμενη βούληση της διοικητικής μηχανής, η οποία υπερέβαινε τον 

ρόλο μίας διοικητικής υπηρεσίας και μεταβαλλόταν σε μηχανισμό ωμής 

επιβολής. Επί του βασικού αυτού θεσμικού «σώματος» και λειτουργώντας στα 

άκρα την υφιστάμενη διοικητική κουλτούρα, η Δικτατορία επέφερε τις δικές της 

αλλαγές. 

Γ. Κατ' αρχάς ήλεγξε την σύνθεση, μεταξύ άλλων, του Συμβουλίου 

Ιθαγενείας93, αφήνοντας μάλιστα στο μεσοδιάστημα την διαδικασία της 

στέρησης ή της ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας χωρίς έστω αυτή την 

ελάχιστη εγγύηση της απλής γνώμης του οργάνου αυτού. 

Αμέσως μετά προχώρησε στην «απλούστευση» και διεύρυνση της 

διαδικασίας αποστέρησης της ελληνικής ιθαγένειας από όσες και όσους 

θεωρούσε το καθεστώς «εσωτερικό εχθρό»: Με την Συντακτική Πράξη 

Η'/1967 (ΦΕΚ Α' 121) της 14ης Ιουλίου 1967 «Περί στερήσεως ιθαγενείας των 

αντεθνικώς δρώντων και δημεύσεως της περιουσίας των», προκειμένου «να 

προστατευθεί το Κράτος από τους υπηκόους του, που δρουν αντεθνικά» 

ακόμα και στο εσωτερικό94 της χώρας, παρασχέθηκε στον Υπουργό των 

Εσωτερικών η ευχέρεια να αφαιρεί με απόφασή του την ελληνική ιθαγένεια 

                                                             
92 Κατά τους πρώτους μήνες της υπηρεσίας μου στην τότε Διεύθυνση Αστικής και Δημοτικής 

Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών το 2000, μου ανατέθηκε ο χειρισμός μίας πολύ ιδιόμορφης 

υπόθεσης ιθαγένειας: Ο Α., ελληνικής εθνικής ταυτότητας, είχε μεταναστεύσει κατά τα τέλη του 19ου 

αιώνα από την γεωγραφική περιοχή της σημερινής Αλβανίας, η οποία τότε ήταν έδαφος της 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας, στην Καλαμάτα. Παρέμεινε εκεί θεσμικά ως Οθωμανός υπήκοος ώσπου 

ξέσπασαν οι Βαλκανικοί Πόλεμοι. Συνεπαρμένος από το πατριωτικό κλίμα που συνόδευσε την έκρηξη 

των Βαλκανικών Πολέμων, κατετάγη ως εθελοντής στον Ελληνικό Στρατό, και, δίνοντας τον όρκο του 

στρατιώτη, απέκτησε την ελληνική ιθαγένεια. Μετά το τέλος των πολεμικών περιπετειών της εποχής, 

επανήλθε στην Καλαμάτα και απέκτησε οικογένεια. Ένας από τους γιούς του Α., ο Β., κατά την 

διάρκεια της Κατοχής εντάχθηκε στην εθνική αντίσταση από τις γραμμές του ΕΛΑΣ. Κατά τον 

Εμφύλιο Πόλεμο βρέθηκε στις τάξεις του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας, κάποια στιγμή διέφυγε 

στις χώρες του «ανατολικού μπλοκ» και, βάσει των διατάξεων που προηγήθηκαν του αλήστου μνήμης 

άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι., του αφαιρέθηκε η ελληνική ιθαγένεια και του προσδόθηκε η …αλβανική! Στις 

αρχές τις δεκαετίας του 1960, ο Γ., γιός του Β. και εγγονός του Α., προσέβαλε ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας την αφαίρεση της ιθαγένειας του πατέρα του και την πρόσδοση σε αυτόν 

της αλβανικής και κέρδισε την υπόθεση. Ωστόσο δεν προχώρησε σε αίτημα επαναπόδοσης της 
ιθαγένειας, διότι εν τω μεταξύ, έχοντας σπουδάσει γεωπόνος, διαπίστωσε ότι μπορεί να κάνει χρήση 

των ευνοϊκών διατάξεων για τους ομογενείς εξ Αλβανίας, γνωστούς ως Βορειοηπειρώτες, και να 

διοριστεί στο Δημόσιο, το οποίο και έπραξε. Η υπόθεση αναβίωσε όταν ο Δ., γιός του Γ. και εγγονός 

του Β., αντιδρώντας στο κλίμα σε βάρος των Αλβανών, που είχε επικρατήσει στα τέλη της δεκαετίας 

του 1990, επεδίωξε την ανάκτηση της ιθαγένειας του παππού του Β., ώστε να καταστεί και ο ίδιος 

Έλληνας πολίτης. 
93 Μέσω του οριζόντιας ισχύος α.ν. 4/1967 (ΦΕΚ Α' 67) της 10ης Μαΐου 1967 «Περί αποκαταστάσεως 

ευρρυθμίας εις την λειτουργίαν του Δημοσίου, των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, Οργανισμών 

κλπ.». 
94 «Αντεθνικώς δρώντες εις το εξωτερικόν»  και άτομα με πολλαπλή ιθαγένεια. 
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ουσιαστικά από όποιον ήθελε. Μάλιστα έναντι της αποφάσεως αυτής «... δεν 

επιτρέπεται προσφυγή, ούδ' αίτησις ακυρώσεως.»! 

Η αντεθνική δράση περιλάμβανε στον ορισμό της ένα ευρύτατο φάσμα 

ενεργειών, όπως «... πάσα καθ' οιονδήποτε τρόπον εκ προθέσεως 

παραποίησις των πραγματικών γεγονότων, ως και η διάδοσις ψευδών 

ειδήσεων ή και πληροφοριών, εάν εκ της τοιαύτης παραποιήσεως ή 

διαδόσεως δύναται να προκληθεί η δυσφήμησις του Κράτους ή των Αρχών 

αυτού παρά τη διεθνεί κοινή γνώμη.». Προκείμενου να μην υπάρχουν 

αμφιβολίες σχετικά με την πρόθεση των δικτατόρων να εξοντώσουν 

ολοκληρωτικά τους αντιπάλους του καθεστώτος, η Συντακτική Πράξη Η'/1967 

προέβλεπε επιπλέον τουλάχιστον τρίμηνη φυλάκιση και πρόστιμο 

τουλάχιστον 20.000 δραχμών95. Οι σχετικές ποινές δεν μετατρέπονταν, ούτε 

αναστελλόταν η εκτέλεσή τους! Δυνητικά μπορούσε να επιβληθεί ακόμη και 

δήμευση της περιουσίας96 όσων έχαναν την ελληνική ιθαγένεια, διάταξη που 

θυμίζει την αντιμετώπιση αλλογενών εθνικών ομάδων που καταδικάσθηκαν 

μετά την Κατοχή από τα ειδικά δικαστήρια για δωσιλογισμό97 ή ένεκα της 

συμμετοχής τους στον Εμφύλιο πόλεμο98! Εννοείται ότι δεν χάνεται η ευκαιρία 

για εκ των υστέρων «νομιμοποίηση» των αφαιρέσεων ιθαγενειών που είχαν 

ήδη αποφασισθεί, συχνότατα χωρίς τήρηση έστω και των ελάχιστων 

προβλεπόμενων νόμιμων διαδικασιών99... 

                                                             
95 Αν αναλογισθεί κανείς ότι το μηνιαίο εισόδημα της πλειονότητας των εργαζομένων σπάνια 

υπερέβαινε την εποχή εκείνη τις 1.500 δραχμές, μπορεί να καταλάβει την βαρύτητα του προστίμου. 
96 Πρόκειται για τις διατάξεις του αρ. 2 της Η’ Συντακτικής Πράξεως, που δίνουν την δυνατότητα για 

δήμευση της περιουσίας του προσώπου από το οποίο αφαιρέθηκε η ιθαγένεια, κινητής και ακίνητης, εν 

όλω ή εν μέρει. Η σχετική απόφαση προβλεπόταν να εκδίδεται από το Πρωτοδικείο του τόπου 

τελευταίας διαμονής με απλούστατη διαδικασία και η απόφαση μπορούσε να περιλαμβάνει και την 

περιουσία τυχόν συζύγων, ενώ κάλυπτε και περιουσιακά στοιχεία που τυχόν είχαν πωληθεί έως και 
δύο μήνες πριν την αφαίρεση της ιθαγένειας, με κήρυξη κάθε σχετικής δικαιοπραξίας άκυρης ή/και 

ανυπόστατης!  
97 Αναφερόμαστε κυρίως στις οικονομικές συνέπειες που ακολούθησαν την ερήμην καταδίκη 1.930 

Τσάμηδων από το Ειδικό Δικαστήριο Δωσιλόγων Ιωαννίνων,  η οποία «ολοκλήρωσε» και επισφράγισε 

θεσμικά, αλλά και ιδεολογικά την προηγηθείσα εκδίωξη του εν λόγω πληθυσμού από την περιοχή της 

Θεσπρωτίας. Τα τελευταία χρόνια εμφανίζονται τοπικές μελέτες, που δείχνουν ότι η ίδια ποινή είχε 

επιβληθεί και σε άλλες περιοχές, όπως στην περίπτωση Δωσιλόγων στην Φλώρινα, εναντίον 

προσώπων τα οποία είχαν συνεργασθεί με τις βουλγαρικές αρχές και με οργανώσεις, όπως η 

«Οχράνα». Βλ. σχετικά Κων. Π. Σουλίδη , Φλώρινα: οι δωσίλογοι της Κατοχής και η δήμευση των 

περιουσιών τους, Έρευνα στο αρχείο του Πρωτοδικείου, Φλώρινα, 2014. Το αυτό συνέβη και σε άλλες 

περιοχές της χώρας, όπου λειτούργησαν Ειδικά Δικαστήρια του άρθρου 9 του α.ν. 533/1945 «Περί 

τροποποιήσεως, συμπληρώσεως και κωδικοποιήσεως της υπ' αριθμ. 6/1945 συντακτικής πράξεως περί 

επιβολής κυρώσεων κλπ.», όπως στην Θεσσαλονίκη: επί μιάς απόφασης του εκεί Δικαστηρίου 

Δωσιλόγων εκδόθηκε η Απόφαση 1883 / 2007 του Αρείου Πάγου (Τμήμα Στ’ Ποινικό, σε σχηματισμό 
Συμβουλίου) στο σκεπτικό της οποίας μπορεί κανείς να δει ανάγλυφα τις δράσεις των 

φιλοβουλγαρικών κατοχικών σχηματισμών. Διαθέσιμη στις 6/7/2017 στη διεύθυνση 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=CfbJIxOKNcqmveCjGBwXw8dN

zXxzkk&apof=1883_2007  
98 Πρόκειται για τα Ψηφίσματα Μ’ («Περί εκπτώσεως κληρούχων συµµετεχόντων εις τον κατά του 

κράτους συµµοριακόν αγώνα», ΦΕΚ Α΄ 17) και Ν’ («Περί εκπτώσεως κληρούχων συµµετεχόντων εις 

τον κατά του κράτους συµµοριακόν αγώνα», ΦΕΚ Α΄ 101) του 1948, που αφορούσαν γενικά στην 

δυνατότητα δήμευσης της περιουσίας και στην απαγόρευση νομής γαιών από πρόσωπα που μετείχαν 

«της ανταρσίας» και τα οποία εφαρμόσθηκαν ιδιαίτερα σκληρά στην  περίπτωση των Σλαβόφωνων.  
99 Άρθρο 1, παρ. 4 της Συντακτικής Πράξης Η'/1967 (ΦΕΚ Α’ 121). 

http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=CfbJIxOKNcqmveCjGBwXw8dNzXxzkk&apof=1883_2007
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=CfbJIxOKNcqmveCjGBwXw8dNzXxzkk&apof=1883_2007
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Αποτέλεσμα των ρυθμίσεων αυτών υπήρξαν εκατοντάδες αφαιρέσεις της 

ελληνικής ιθαγένειας, κατά βάσιν σε περιπτώσεις στις οποίες το καθεστώς δεν 

μπορούσε να συλλάβει τους αντιπάλους του ή όταν ήθελε να τονίσει την 

«αντεθνική» φύση του αντιδικτατορικού αγώνα. Εμβληματικές 

προσωπικότητες σε μέγα εύρος του πολιτικού φάσματος υπέστησαν αυτή την 

ιδιόμορφη ποινή, με πλέον προβεβλημένη μεταξύ τους την Μελίνα Μερκούρη, 

η οποία αξιοποίησε την αφαίρεση της ιθαγενείας της ακριβώς για 

απονομιμοποίηση του καθεστώτος100, μέσα από την εκ νέου νοηματοδότηση 

των εννοιών της πατρίδας, του πατριωτισμού κλπ. 

Δ. Ακολούθησε παρέμβαση στον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955 με 

τον α.ν. 481/1968 (ΦΕΚ Α' 164) «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως 

διατάξεων τινών του υπ' αριθμ. 3370/1955 Νομοθετικού Διατάγματος “Περί 

κυρώσεως του Κώδικος Ελληνικής Ιθαγενείας”». Οι τροποποιήσεις που 

επιβλήθηκαν με το νομοθέτημα αυτό ήσαν οι ακόλουθες: 

α) Διευκολύνθηκε η κτήση της ιθαγένειας από ομογενείς, κατοίκους 

εξωτερικού, καθώς οι τυπικές διαδικασίες μπορούσαν να γίνουν και στην 

Ελλάδα, ενώπιον των Νομαρχών. 

β) Θεσμοθετήθηκε εναλλακτική χρονική προϋπόθεση στην διαδικασία 

πολιτογράφησης αλλογενών αλλοδαπών: στην τριετή διαμονή μετά την 

κατάθεση της δήλωσης πολιτογράφησης προστέθηκε εναλλακτικά η οκταετής 

διαμονή κατά την δεκαετία πριν την κατάθεση της δήλωσης. 

γ) Παρασχέθηκε στις Ελληνίδες που παντρεύονταν αλλοδαπό, αλλά με τύπο 

γάμου που δεν ήταν τότε έγκυρος στην Ελλάδα, η δυνατότητα να διατηρήσουν 

την ελληνική ιθαγένεια. Ωστόσο, αν στην συνέχεια τελούσαν γάμο έγκυρο για 

την ελληνική έννομη τάξη, δηλαδή αν ακολουθούσε γάμος κατά τον 

θρησκευτικό τύπο,  θα έπρεπε να τηρήσουν την διαδικασία υποβολής της 

σχετικής δήλωσης προ αυτού, ώστε να διατηρήσουν την ελληνική τους 

ιθαγένεια. Επιπλέον, στην περίπτωση της απώλειας της ιθαγένειας από 

γυναίκα λόγω γάμου, ορίσθηκε ότι το έτος εντός του οποίου δικαιούται να την 

ανακτήσει με δήλωσή της δεν αρχίζει πλέον από τον γάμο, αλλά από την 

χρονική στιγμή της τυπικής απώλειας της ιθαγενείας της. 

δ) Ρυθμίσθηκε ο χρόνος απώλειας της ελληνικής ιθαγένειας στην περίπτωση 

της έκπτωσης, ενώ διευκρινίσθηκε ότι η έκπτωση από την ιθαγένεια έχει 

ατομικό χαρακτήρα και δεν επιδρά στους συγγενείς του εκπτώτου.101  Αλλά, 

                                                             
100 «Γεννήθηκα Ελληνίδα, θα πεθάνω Ελληνίδα». Αυτή ήταν η απάντηση της Μελίνας Μερκούρη στην 

αναγγελία του Παττακού ότι της αφαιρούσε την ελληνική ιθαγένεια. Δυο μέρες αργότερα τα μαγαζιά 

της Νέας Υόρκης πουλούσαν κονκάρδες με την επιγραφή «Η Μελίνα είναι Ελληνίδα». Καθόλου τυχαία 

η φράση «Γεννήθηκα Ελληνίδα» είναι και ο τίτλος της αυτοβιογραφίας της μεγάλης ηθοποιού και 

πολιτικού. 
101 Την σημασία της διάταξης αυτής συνειδητοποιεί κανείς αν λάβει υπ'  όψιν τα κρατούντα ιδίως στην 

περίοδο του Εμφυλίου, όταν ήταν σύνηθες φαινόμενο η μαζική αφαίρεση ιθαγενειών ολόκληρων 

οικογενειών ή και κατοίκων χωριών, συμπεριλαμβανομένων και ανήλικων νηπίων, όπως ο γράφων 

διαπίστωσε από την περιστασιακή αναδίφηση στο αρχείο του Συμβουλίου Ιθαγενείας κατά την θητεία 
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προφανώς για να μην υπάρχουν παρεξηγήσεις για το εύρος των «καλών 

προθέσεων» των δικτατόρων, προστέθηκε ειδική παράγραφος, που όριζε ότι 

κάποιος μπορεί να εκπέσει της ελληνικής ιθαγενείας ακόμα και για πράξεις 

που είχαν τελεσθεί οποτεδήποτε στο παρελθόν, ακόμα και πριν από τον 

Σεπτέμβριο του 1955, οπότε και τέθηκε σε ισχύ ο Κώδικας Ελληνικής 

Ιθαγένειας! 

ε) Λαμβανόταν μέριμνα για τα ανήλικα102 και άγαμα τέκνα των 

πολιτογραφούμενων άγαμων, διαζευγμένων ή χηρών, τα οποία λαμβάνουν 

την ελληνική ιθαγένεια. Μπορούσαν να την αποβάλουν με δήλωσή τους μετά 

την ενηλικίωσή τους, υπό τις προϋποθέσεις ότι α) δεν είναι αλλογενή και β) ότι 

δεν θα καταστούν ανιθαγενή103. Στην ίδια ρύθμιση υπάγονται και τα τέκνα των 

γυναικών που ανακτούν ή που διατηρούν την ελληνική τους ιθαγένεια. 

στ) Διευκρινίσθηκε ότι στην έννοια των αλλοδαπών περιλαμβάνονται και οι 

ανιθαγενείς, μία διατύπωση που θα επαναληφθεί συχνά στο μέλλον, σαν 

αυτονόητη, αλλά στην συγκεκριμένη χρονική και νομική συγκυρία επιτέλεσε 

και μία επιπλέον λειτουργία ιδεολογικού χαρακτήρα, καθώς επιχείρησε να 

αποξενώσει οριστικά από τον ελληνικό λαό τους «αντεθνικώς δρώντες», από 

τους οποίους είχε αφαιρεθεί η ελληνική ιθαγένεια... 

ζ) Προστέθηκε νέο άρθρο, το περιώνυμο «32 δις», το οποίο έμελλε να 

μακροημερεύσει απροσδόκητα: Ρυθμίζει την ιθαγένεια των προσώπων που 

είχαν γραφτεί ως Έλληνες πολίτες στα Προξενικά Μητρώα των Προξενείων 

της χώρας μας στην Τουρκική Δημοκρατία και στην Ηνωμένη Αραβική 

Δημοκρατία (δηλ. την Αίγυπτο) έως και 31 Δεκεμβρίου 1947, αναγνωρίζονταν 

ως τέτοιοι από τις αρχές των χωρών αυτών, αλλά δεν μπορούσαν να 

τακτοποιηθούν από πλευράς ιθαγένειας με τον προγενέστερο σχετικό νόμο104. 

Καθώς η ρύθμιση περιλάμβανε και τους κατιόντες των προσώπων αυτών, 

έχει τύχει ευρύτατης χρήσης έκτοτε.  

Συνοψίζοντας λοιπόν, η ελληνική ιθαγένεια κατά την στιγμή της 

μεταπολίτευσης αποτελούσε ουσιαστικά ένα προνόμιο των «εθνικοφρόνων», 

που επεκτεινόταν «κατ' άκραν επιείκειαν» και στην «σιωπηλή πλειοψηφία», 

ήταν σχεδόν ελεύθερα ανακλητή εφ' όσον ο φορέας της εκρίνετο ότι «δρα 

αντεθνικώς» και έδινε πρόσβαση σε ένα ιδιαίτερα περιορισμένο εύρος 

δικαιωμάτων και ελευθεριών. Με αυτό το θεσμικό πλαίσιο και τις πολιτικές και 

                                                                                                                                                                              
του ως υπαλλήλου στο Α’ Τμήμα Ιθαγένειας (νυν Τμήμα Καθορισμού Ιθαγενείας) του Υπουργείου 

Εσωτερικών. 
102 Κάτω των είκοσι ενός ετών, κατά την τότε ισχύουσα διάταξη του άρθρου 127 του Αστικού Κώδικα. 

Η αλλαγή στη ενηλικότητα με μετάθεση του ορίου στα 18 έτη έγινε το 1983 (ν. 1329/1983, ΦΕΚ Α’ 

25, αρ. 3) 
103 Μέριμνα που δεν επεκτείνεται στους Έλληνες πολίτες οι οποίοι εκπίπτουν της ιθαγενείας τους για 

...αντεθνική δράση, διότι στην εθνική αφήγηση της Δεξιάς και της Χούντας στην συνέχεια οι πολιτικοί 

αντίπαλοι έπρεπε να αντιμετωπίζονται σαν οι χειρότεροι εχθροί του Έθνους, ενός έθνους που 

αποτελούνταν προφανώς αποκλειστικώς από ...εθνικόφρονας! 
104 Βλ. ν. 1524/1918 (ΦΕΚ Α' 207) «Περί αναγνωρίσεως ως Ελλήνων υπηκόων των εγγεγραμμένων εν 

τοις μητρώοις των εν Τουρκία και Αιγύπτω προξενικών αρχών και αναγνωριζομένων ως τοιούτων υπό 

των εγχωρίων Αρχών» 
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κοινωνικές συμπαραδηλώσεις του θα έπρεπε να αναμετρηθεί η 

αναγεννώμενη δημοκρατία. 
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2. Το Σύνταγμα του 1952 και ο Κώδικας Ιθαγένειας του 1955 

 

Α. Η Συντακτική Πράξη 1/1974 

Όπως ήδη αναφέραμε, με την Συντακτική Πράξη της 1ης Αυγούστου 1974 η 

Κυβέρνησις Εθνικής Ενότητος, ασκώντας πρωτογενή συντακτική εξουσία, 

κατάργησε ουσιαστικά τα «Συντάγματα» της δικτατορίας και επανέφερε σε 

ισχύ το Σύνταγμα του 1952, με αισθητές μετατροπές και προσθήκες και 

αποδίδοντας ιδιαίτερη έμφαση στην ρητή επιφύλαξη για την οριστική και 

δημοκρατική επίλυση του πολιτειακού. Πέρα από τις αλλαγές αυτές, που 

αναφέρονται ρητά, με το άρθρο 3 επεφύλαξε στην ίδια την Κυβέρνηση την 

προσαρμογή οποιασδήποτε από τις επανερχόμενες σε ισχύ συνταγματικές 

διατάξεις, «…προς τας αντιμετωπιζομένας ... εθνικάς και πολιτικάς 

περιστάσεις...», μέχρι την εκλογή Βουλής με προσφυγή στην λαϊκή 

ετυμηγορία. 

Με το πολιτειακό συνδέεται η απόφαση για αναστολή ορισμένων άρθρων του 

Συντάγματος του 1952. Επρόκειτο για το 43, το οποίο αφορούσε στον χρόνο 

ενηλικίωσης και στον όρκο του βασιλέως,  και για τα άρθρα 45 έως και 53, 

που αναφέρονταν στους κανόνες διαδοχής και επιτροπείας του ανώτατου 

άρχοντα καθώς και στον θεσμό της αντιβασιλείας. Στην ίδια αναγκαιότητα 

υπακούει και η αντικατάσταση του άρθρου 28, ώστε οι αποφάσεις των 

δικαστηρίων να εκτελούνται «εν ονόματι του Προέδρου της Δημοκρατίας». 

Παρέμβαση στον κλειστό αριθμό των Συμβούλων της Επικρατείας έγινε με το 

άρθρο 8 της ίδιας Συντακτικής Πράξης, το οποίο, επιπλέον, επέκτεινε τις 

εγγυήσεις υπέρ των ανωτάτων αυτών δικαστών και στους χαμηλότερους σε 

βαθμό διοικητικούς δικαστές. Με την αγωνία ότι οι ταραχώδεις εξελίξεις της 

εποχής θα είχαν, πλην των άλλων, επιπτώσεις και στην οικονομία της χώρας 

ιδίως ως προς την θέση της στο διεθνές χρηματοπιστωτικό σύστημα, ειδική 

μνεία έγινε στην συνέχιση της προστασίας των ξένων πιστωτών, που 

επένδυαν στην χώρα. 

Αλλά οι σημαντικότερες πρόνοιες της Συντακτικής Πράξης συνδέονται με την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας: δύο μνείες ήδη στο προοίμιο του κειμένου, 

αναφέρονται στην προσπάθεια για τάχιστη επάνοδο στην δημοκρατική 

ομαλότητα και στην ανάληψη από τον ίδιο τον λαό των δικών του τυχών. 

Πλέον άμεση και χαρακτηριστική είναι η διάταξη που προστίθεται με το άρθρο 

6 στο άρθρο 21 του Σ1952, στο οποίο οριζόταν η μορφή του πολιτεύματος: 

«Ουδέν άτομον, ουδέ τμήμα του λαού επιτρέπεται να αντιποιηθεί οπωσδήποτε 

την άσκησιν της λαϊκής κυριαρχίας και των εξουσιών αυτής».  

Με το άρθρο 11 καθίσταται σαφές ότι οι στρατιωτικές δυνάμεις τίθενται υπό 

δημοκρατικό έλεγχο. Προστίθεται ρύθμιση για την κήρυξη κατάστασης 

πολιορκίας (αρ. 12), ενώ με το τελευταίο εδάφιο της προσθήκης στο αρχικό 

κείμενο του άρθρου 80 Σ1952, λαμβάνεται πρόνοια για την αναστολή της 
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παραγραφής αδικημάτων που ανάγονται στην άσκηση κρατικής εξουσίας 

κατά την νομοθεσία περί ευθύνης υπουργών, προνοώντας έτσι για την 

δικαστική εκκαθάριση των αδικημάτων των συνταγματαρχών και των 

συνεργών τους. 

 

Β. Το Σύνταγμα του 1952 

Η «αναβίωση» του Συντάγματος του 1952, έστω και ως βάσεως για την 

συνταγματική αναθεώρηση που ακολούθησε, δεν υπήρξε αυθεντική έκφραση 

της βούλησης του λαού κατά την συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία, αλλά 

τακτικισμός της Κυβέρνησης Εθνικής Ενότητας, η οποία είχε κατά βάσιν 

κεντροδεξιά σύνθεση, προς κατευνασμό συντηρητικών δυνάμεων που 

ανησυχούσαν για τις εξελίξεις ή που θα ήθελαν να γυρίσουν την χώρα πίσω 

στην αυταρχική διακυβέρνηση. Έτσι η Ελλάδα βρέθηκε να βιώνει ένα 

εξαιρετικά συντηρητικό déjà vu. Ήδη το 1952 το συνταγματικό αυτό κείμενο 

ήταν ξεπερασμένο σε επίπεδο ευρωπαϊκών συνταγματικών επιλογών105, 

απότοκο μιάς εποχής ακραίων παθών και εμφύλιας διαμάχης, οι νικητές της 

οποίας δεν έδειξαν καμιά διάθεση συναίνεσης και συμφιλίωσης. Μάλιστα 

προσχώρησαν σε έναν ακραίο ρεβανσισμό, την ίδια στιγμή που σημαντικό 

μέρος της ηγεσίας των ηττηθέντων, από την ασφάλεια του εξωτερικού 

σάλπιζαν την ...επαναστατική ετοιμότητα106, εκθέτοντας τους εν Ελλάδι 

οπαδούς τους στην μανία κρατικών και παρακρατικών μηχανισμών 

πειθάρχησης και καταστολής107. 

                                                             
105 Βλ. Θ. Τσάτσου, «Τὸ νέον Σύνταγμα», εφ. Ελλάς, 12 Απριλίου 1948 και του ιδίου, «Τὸ νέον 

Σύνταγμα», εφ. Ελλάς, 1 Ιανουαρίου 1950, που ασκούσε την ίδια ακριβώς κριτική πριν υιοθετηθεί το 

Σύνταγμα του 1952. Ειδικά ο Αριστόβουλος Μάνεσης θεωρούσε το Σ1952 ως μία συντηρητικότερη 

εκδοχή εκείνου του 1911, ιδίως σε σχέση με τα ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα. Βλ. Αρ. 

Μάνεση, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του συντάγματος, τ. Ι, εκδ. «Το Νομικόν», Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 

1956, σελ … . Επίσης θεωρούσε ότι «… το Σύνταγμα του 1952 διακρίνεται δια το συντηρητικόν πνεύμα 

του. Παρέμεινεν γενικώς ασυγχρόνιστον κι απροσάρμοστον προς τας ανάγκας της εποχής μας, αι οποίαι 

ήσαν ήδη αισθηταί πολύ προ του 1952…» Βλ. Αρ. Μάνεση, Συνταγματικόν Δίκαιον, Πανεπιστημιακαί 
Παραδόσεις, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη-Αθήναι, 1967, σελ. 264.  
106 Μόλις 41 μέρες από την αποχώρηση των τελευταίων μαχητών του «Δημοκρατικού Στρατού 

Ελλάδας» από τον Γράμμο και το Βίτσι, στις 9 Οκτωβρίου 1949 συνεδρίασε στο Μπουρέλι της 

Αλβανίας η 6η Ολομέλεια της Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ. Ο Ν. Ζαχαριάδης, αφού πρώτα είχε 

συναντήσει τον Στάλιν στη λίμνη Ρίτσα της Μαύρης Θάλασσας, απευθύνθηκε στα μέλη της με ομιλία 

που είχε τίτλο «Καινούργια κατάσταση – καινούργια καθήκοντα». Προσπάθησε, τόσο αυτός όσο και ο 

Μπαρτζιώτας, να αποφύγει κάθε ουσιαστική αυτοκριτική για την ήττα του ΔΣΕ και να δώσει ελπίδα 

στους κομμουνιστές με την διατύπωση ότι το κίνημα βρίσκεται “με το όπλο παρά πόδα!”. Η φράση της 

σχετικής απόφασης αυτολεξεί έχει ως εξής: « ...οι κύριες δυνάμεις του ΔΣΕ, παρά τη 

μοναρχοφασιστική επιτυχία στο Βίτσι - Γράμμο, παραμένουν άθιχτες και με το όπλο παρά πόδα». 
Την ίδια φράση επανέλαβε ο Ζαχαριάδης σε ραδιοφωνικό του μήνυμα από τον Ραδιοφωνικό Σταθμό 

Βουκουρεστίου, στις 16 Οκτωβρίου 1949, δίνοντας το απαραίτητο έναυσμα στην πλευρά των νικητών 

να μιλάει για «τέταρτο γύρο της κομμουνιστικής ανταρσίας», ως άλλοθι για την συνέχιση της 
τρομοκρατίας σε βάρος «κομμουνιστών» και «συνοδοιπόρων». Με το ίδιο άλλοθι η Δεξιά προχώρησε 

στην θεσμική θωράκιση και παγίωση καθεστώτος έκτακτης ανάγκης. Για την ομιλία Ζαχαριάδη και τα 

σχετικά ιστορικά γεγονότα βλ. «Καινούργια κατάσταση – Καινούργια καθήκοντα», ένθετο στην εφ. 

«Ριζοσπάστης», Κυριακή 22 Μάη 2011 - αριθ. φύλλου: 10966. 
107 Όπως χαρακτηριστικά και ευσύνοπτα αναφέρει ο Κ. Μαρίνος  στην εργασία του «Οι νομικές βάσεις 

του μετεμφυλιακού κράτους  1944-1952» ( διαθέσιμη στις 17/7/17 στον δικτυακό τόπο 

//www.academia.edu) στο συνταγματικό κείμενο του 1952 «…υπάρχει σαφής ιδεολογικός 

https://www.academia.edu/4788744/%CE%9F%CE%B9_%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%BA%CE%AD%CF%82_%CE%B2%CE%AC%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%BF%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%B4%CF%8C%CE%BC%CE%B7%CF%83%CE%B7%CF%82_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B5%CE%BC%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CF%8D_%CE%BA%CF%81%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%82_1944-1952
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Η χρονική συγκυρία κατά την οποία κλήθηκε να θεσμοθετήσει την πολιτεία η 

Δ' Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων επέδρασε κυριαρχικά στην παραγωγή 

ενός συνταγματικού κειμένου υπερβολικά συντηρητικού για την εποχή του, 

χωρίς καμία αναφορά σε κοινωνικά δικαιώματα και με ρητή «πάκτωση» στην 

«βασιλευομένη» δημοκρατία108 και στα «ελληνοχριστιανικά ιδεώδη»109. Η 

                                                                                                                                                                              
προσανατολισμός προς την επιβολή της εθνικοφροσύνης, ιδίως στον χώρο της στοιχειώδους εκπαίδευσης 

(άρθρο 16 παρ. 2 Σ1952) και της δημόσιας διοίκησης (άρθρο 100 παρ. 1 και 2 Σ1952). Παρεκκλίσεις 

αντιφιλελεύθερες από τις διακηρυσσόμενες αρχές του συνταγματικού φιλελευθερισμού, άρθρο 11 παρ. 4 

(συνταγματική απαγόρευση του δικαιώματος απεργίας των δημοσίων υπαλλήλων), άρθρο 11 παρ. 3 

(δυνατότητα υιοθέτησης, μέσω νόμου, ορισμένων περιορισμών στο δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι), 

άρθρο 14 παρ. 2 και 4 (περιορισμός της ελευθερίας έκφρασης και του τύπου), άρθρο 91 παρ. 1 (κήρυξη 

κατάστασης πολιορκίας χωρίς προηγούμενη άδεια της Βουλής και όχι μόνο για εξωτερικό κίνδυνο, αλλά 
και για εσωτερικό), άρθρο 97 παρ. 2 (υπαγωγή των ιδιωτών στην αρμοδιότητα των στρατοδικείων υπό 

ομαλές συνθήκες)…» 
108 Πρόκειται για την πρώτη σχετική ρητή διατύπωση στο άρθρο 21, για την μορφή του πολιτεύματος, 

αν και δεν πρόκειται ουσιαστικά για θεσμική διαφοροποίηση σε σχέση με το παρελθόν, αφού το 1843 

καθιερώθηκε η συνταγματική μοναρχία και το 1863 η βασιλευομένη δημοκρατία, έστω και χωρίς να 

δηλώνεται ρητά στο συνταγματικό κείμενο. Βλ. Ν. Ν. Σαριπόλου, «Ελληνικόν συνταγματικόν δίκαιον», 

τ. Α΄, γ΄ έκδ., Τυπογραφείον της Β. Αυλής, Α. Ραφτάνη, Αθήναι 1915, σελ. 56.  
109 Ο όρος «ελληνοχριστιανικός πολιτισμός» απαντά για πρώτη φορά στο έργο του Σπυρίδωνα 

Ζαμπέλιου, Άσματα Δημοτικά της Ελλάδος, εκδοθέντα μετά μελέτης ιστορικής περί μεσαιωνικού 

Ελληνισμού, Κέρκυρα, Τυπογραφείον «Ερμής», 1852. Πρόκειται για την πρώτη προσπάθεια 

επανεύρεσης μιάς ελληνικής ιστορικής διαχρονίας, που να περιλαμβάνει οργανικά τους Μέσους 

Χρόνους, καθώς η κρατούσα ως τότε άποψη μεταξύ των πεπαιδευμένων κατέτεινε στην αντίληψη ότι η 

σύγχρονη Ελλάδα είχε «ξαναγεννηθεί» μετά από 1.900 χρόνια δουλείας, υπό τους Ρωμαίους, τους 

«Βυζαντικούς» και εν τέλει τους Οθωμανούς. Μάλιστα μερικοί από αυτούς προσέθεταν στον 

κατάλογο των κατακτητών και …τους Μακεδόνες. Στην γραμμή αυτή συνέχισε ο Κωνσταντίνος 
Παπαρηγόπουλος, γράφοντας την «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους». Ωστόσο η υπόθεση του 

«ελληνοχριστιανισμού» είχε περιορισμένη χρήση στην κρατική ιδεολογία μέχρι την περίοδο της 

Δικτατορίας Μεταξά, οπότε αποτέλεσε το βάθρο της δικής τους περιοδολόγησης, με τον περίφημο 

«Τρίτο Ελληνικό Πολιτισμό», του οποίου δημιουργός θα ήταν υποτίθεται το καθεστώς της 4ης 

Αυγούστου, ως συνέχεια του Α’ (Αθήνα – Σπάρτη) και του Β’ (Βυζάντιο). Εννοείται ότι με την 

βοήθεια της «Ζωής» και των παραφυάδων της, αλλά και μέγιστου μέρους της ηγεσίας της Ελλαδικής 

Εκκλησίας, ο «ελληνοχριστιανικός πολιτισμός» στα χρόνια του Εμφυλίου και εξής θα αποτελέσει το 

αντίπαλο δέος στον κομμουνισμό. Τον βλέπουμε να αποτυπώνεται και στο άρθρο 16, παρ. 2 του 

Συντάγματος του 1952, ως κατευθυντήρια ιδεολογία της παιδείας. Η Δικτατορία οδήγησε σε ακραία 

και συχνά αστεία χρήση τον όρο, με αποτέλεσμα την σχεδόν απόλυτη απονομιμοποίησή του στην 

κοινωνία και στους πολίτες. Στα μεταπολιτευτικά χρόνια και ιδίως στις μέρες μας αναφορές στον 
«ελληνοχριστιανισμό» μόνο ως μάχες οπισθοφυλακής συντηρητικών κύκλων μπορούν να θεωρηθούν, 

χωρίς αυτό να σημαίνει ότι σε μεγάλο μέρος των πολιτών δεν έχει ακόμη απήχηση. Πάντως ο όρος, 

ακόμα και όταν χρησιμοποιείται σήμερα από κάποιους εκκλησιαστικούς και θεολογικούς φορείς, 

σπάνια έχει το περιεχόμενο που του εδίδετο μέχρι και το τέλος της Δικτατορίας, εκτός από την 

«μαχητική» χρήση του από ακραία συντηρητικούς εκκλησιαστικούς ή/και πολιτικούς κύκλους, όπως ο 

μακαρίτης Αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος. Πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η ιδεολογική αυτή 

κατασκευή δεν είχε πάντα την ομόθυμη συμφωνία της εκκλησιαστικής πλευράς, ιδίως των πλέον 

παραδοσιακών και μη προσκείμενων στις θρησκευτικές οργανώσεις θεολόγων και κληρικών, οι οποίοι 

δεν έπαυσαν να την βλέπουν ως προσπάθεια χρησιμοθηρικής υπαγωγής της Εκκλησίας στους σκοπούς 

της πολιτείας. Βλ. χαρακτηριστικά το άρθρο του Αρχιμανδρίτη Επιφανίου Θεοδωροπούλου «Ο 

‘ελληνοχριστιανικός πολιτισμός’ και ο Μέγας Βασίλειος», από το βιβλίο του  «Άρθρα – Μελέται - 

Επιστολαί», Τόμος Α’. Αθήνα 1986, στο οποίο ο συγγραφέας, πρόσωπο μεγάλης επιρροής στους 
εκκλησιαστικούς κύκλους της εποχής του, παρατηρεί χαρακτηριστικά: «Υπάρχει όμως χωρίον των 

μεγάλων Πατέρων, ένθα αυτή επαινείται, θεωρούμενη εν συγκρίσει προς τον Χριστιανισμόν; Υπάρχει 

χωρίον των Πατέρων ομιλούν περί του δυνατού συζεύξεως Ελληνικού και Χριστιανικού πνεύματος, περί 

του δυνατού συγκράσεως ελληνικών και Χριστιανικών στοιχείων; Οι Πατέρες, οσάκις βλέπουσι την 

Ελληνικήν σοφίαν εν αντιπαραβολή και συγκρίσει προς τον Χριστιανισμόν, δεν πλέκουσι δι’ αυτήν 

στεφάνους, αλλά μαστίγια, δεν ευρίσκουσιν αυτήν σοφίαν, αλλά μωρίαν και άνοιαν, δεν ετοιμάζουσι δι’ 

αυτήν θρόνους παρά ή, έστω, υπό τον θρόνον του Χριστιανισμού (ως πράττομεν ημείς δια των 
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σύμπτωση με τον Εμφύλιο πόλεμο και το σύμφυτο με αυτόν καθεστώς 

«έκτακτης ανάγκης»110 εν όψει του «κομμουνιστικού κινδύνου»111 δεν 

αποτέλεσε το καλύτερο δυνατό περιβάλλον για την αναθεωρητική συντακτική 

διαδικασία, η οποία σύντομα εκφυλίσθηκε και πολύ βολικά μετατράπηκε σε 

διαδικασία «τροπολογιών» επί του Συντάγματος του 1911 και του 1927 κατά 

συμφυρμόν, και στην συνέχεια παραπέμφθηκε σχεδόν εργολαβικά από την 

                                                                                                                                                                              
«Ελληνοχριστιανικών» συνθέσεων), αλλά βάραθρα, εις ά και καταρρίπτουσιν αυτήν ως ματαίαν και 

άχρηστον.» Στο ίδιο μήκος κύματος και ο Παντελής Πάσχος, προσωπικός φίλος και συνοδοιπόρος του 

Φώτη Κόντογλου, γράφει: «Και, για να κλείσουμε, ας πούμε με δυο λόγια την δική μας άποψη: δίχως να 

ελαττώνεται ο σεβασμός μας προς την κληρονομιά των αρχαίων προγόνων μας, δεν βρίσκουμε ότι 

υπάρχει πλούσιο έδαφος για ουσιαστικές ενώσεις, συνθέσεις και συζεύξεις, για κοινή προσφορά και 

συνδημιουργία πολιτισμών. Η δημιουργία είναι του Χριστιανισμού, με εξωτερικά ίσως δάνεια-μορφικά 

και ενδυματολογικά μονάχα- απ' τον Ελληνισμό. Αν πρέπει να νοήσουμε οπωσδήποτε σύνθεση των δύο 

μερών, αυτή θα'ρθει μόνο από την αποσύνθεση τους ενός εκ των δύο, οπότε θα' ναι άκαρπη και πέρα για 
πέρα άχρηστη. Η φιλοδοξία της ελληνικής φιλοσοφίας και παιδείας δεν ξεπερνάει την γη ετούτη και την 

πόλη μας. Ο Χριστιανισμός, όμως, μας ωθεί και μας ετοιμάζει για την Νέα Πόλη-«καινήν γῆν καί 

καινούς οὐρανούς προσδοκῶμεν». Συνέπεια πνευματική, προς την μεταφυσική πίστη, επιβάλλει να ιδούμε 

καθαρά, πως σήμερα, πουθενά δεν βιούται ούτε υπάρχει, ούτε διδάσκεται καθαρά και δικαιολογημένα ως 

σύνθεση αρμονική ο Ελληνοχριστιανισμός. Αφήνοντας, λοιπόν, τις κάπως επιπόλαιες και, με πολιτική, ή 

οποιαδήποτε άλλην αφορμή, αποτυχημένες προσπάθειες για πρόχειρη προβολή ιδανικών από ετερόκλητα 

στοιχεία παρμένα, σκύβουμε πάλι με αγάπη στο πρόβλημα και ψιθυρίζουμε σαν χριστιανοί, τον καθαρά 

χριστιανικό «ως ιδανικό» λόγο του Μεγάλου Βασιλείου: « Ἐπί μακρότερον πρόϊμεν ταῖς ἐλπίσι και προς 

ἑτέρου βίου παρασκευήν ἅπαντα πράττομεν». Ο νοών νοείτω - και μη παρανοείτω.» (Βλ. Π. Β. Πάσχου, 

«Αγωνία και κατάνυξη», Αποστολική Διακονία, Αθήνα, 2008, σ. 132). Σε αντίθετη κατεύθυνση, αλλά 

πάντως χωρίς τις ακρότητες του παρελθόντος, η μελέτη του Δημητρίου Κωνσταντέλου, Μαρτυρίες και 

ενδείξεις της Ελληνοχριστιανικής Ταυτότητας, στο «Παρνασσός, φιλολογικό περιοδικό», Τόμος ΜΔ’, 
Αθήνα, 2002, σ. 5 επ. , όπου προβάλλεται ο ισχυρισμός ότι διά μέσου των αιώνων όντως υπήρξε μία 

σύγκραση και αναχώνευση των αξιών και των προταγμάτων του αρχαίου ελληνικού και του 

χριστιανικού πολιτισμού, ώστε να δικαιούμαστε να μιλούμε για «ελληνοχριστιανική» ταυτότητα. Για 

τις περιπέτειες στις οποίες ενέπλεξε η χρήση του όρου «ελληνοχριστιανικός πολιτισμός» την 

εκπαίδευση στην χώρα μας, ιδίως δε το θρησκευτικό μάθημα, βλ. Γ. Σωτηρέλη, «Θρησκεία και 

Εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την ΕΣΔΑ. Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία», εκδ. Σάκκουλας, 

Αθήνα 1993/1998, σ. 84 επ., όπου και ενδιαφέρουσες παραπομπές σε μη αριστερούς διανοούμενους 

όπως ο Γ. Θεοτοκάς ή ο Π. Κανελλόπουλος, οι οποίοι είχαν αμφισβητήσει το δόκιμο της διατύπωσης. 

Στο ίδιο έργο ενδιαφέρουσες αναφορές στην σχετική συζήτηση για την ενδεχόμενη χρήση των όρων 

στο Σύνταγμα του 1975.  
110 Το καθεστώς έκτακτης ανάγκης «συνταγματοποιείται» στο Σ1952, με την πρόβλεψη έκτακτης 
νομοθετικής διαδικασίας στο άρθρο 35, με το οποίο δινόταν η αρμοδιότητα στον βασιλιά και σε σώμα 

60 βουλευτών να νομοθετούν μέσω Νομοθετικών Διαταγμάτων σε περίπτωση απουσίας της Βουλής ή 

διακοπής των εργασιών της. Μάλιστα για την συγκρότηση του 60μελούς αυτού σχήματος το Σ1952 

δεν προέβλεπε αναλογική εκπροσώπηση των κομμάτων! Βλ. σχετικά την αυστηρότατη κριτική που 

άσκησε στις «έκτακτες» αυτές διαδικασίες ο Αρ. Μάνεσης, Η έκτακτος νομοθετική διαδικασία – 

συμβολή εις την ερμηνείαν του άρθρου 35, παρ. 2-5 του Συντάγματος στο Συνταγματική θεωρία και 

πράξη 1954-1979, Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1980, σελ. 182 επ. Η οξεία κριτική Μάνεση, για τον 

οποίο οι έκτακτες νομοθετικές διαδικασίες αποτέλεσαν επιστημονική και πολιτική «απορία» ζωής, 

τεκμηριώνεται από την νομοθετική πρακτική της περιόδου ισχύος του Σ.1952, αφού τα νομοθετικά 

διατάγματα υπήρξαν κατά πολύ περισσότερα των νόμων, οι οποίοι ψηφίσθηκαν από τις κατά καιρούς 

κανονικές και πλήρεις συνθέσεις της Βουλής. 
111 Η αγωνία για την «αντιμετώπιση του κομμουνιστικού κινδύνου» είναι διάχυτη στο Σύνταγμα του 
1952. Αλλά κάνει εντυπωσιακή την εμφάνισή της στο άρθρο 100: «…Ο δημόσιος υπάλληλος οφείλει 

πίστιν και αφοσίωσιν εις την Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη, είναι εκτελεστής της θελήσεως του Κράτους 

και υπηρετεί τον λαόν. Ιδεολογίαι σκοπούσαι την διά βιαίων μέσων ανατροπήν του υφισταμένου 

πολιτειακού ή κοινωνικού καθεστώτος αντίκεινται απολύτως προς την ιδιότητα του δημοσίου 

υπαλλήλου…». Πρόκειται για διάταξη της οποίας δεν υπάρχει ανάλογο, ούτε στα προϊσχύσαντα 

ελληνικά ούτε εν γένει σε άλλα δημοκρατικά Συντάγματα. Βλ. Αρ. Μάνεση, Παρατηρήσεις στην ΣτΕ 

(Τμ. Α΄) 463/1955, περ. «Αρμενόπουλος», τ. 9/1955. 
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μία Βουλή στην άλλη112. Στα θετικά φυσικά και καταγράφεται η απονομή 

δικαιώματος ψήφου στις γυναίκες. 

Η επιλογή συνεπώς του Συντάγματος του 1952, από την στιγμή που  αυτό δεν 

εκπροσωπούσε το αρμόζον στην χώρα επίπεδο συνταγματικών εγγυήσεων 

και ελευθεριών ούτε κατά την εποχή της υιοθέτησής του, ήταν προφανέστατα 

άτοπη για το 1974, μετά από την ριζικά ανατρεπτική εμπειρία της δικτατορίας 

και των λαϊκών αγώνων για την ανατροπή της. Είναι σαφές ότι η Κεντροδεξιά 

μεταβατική ηγεσία σαφώς αισθανόταν ανασφαλής, όχι μόνον ένεκα της 

απειλής μίας χουντικής παλινόρθωσης αλλά και ενώπιον του ενδεχομένου να 

εκραγεί κάποιου είδους λαϊκή εξέγερση, με αίτημα ριζική και εκ βάθρων 

ανασύσταση της Πολιτείας.  

Με την επάνοδο στην «ασφάλεια» του συνταγματικού κειμένου του 1952, 

αφ’ενός μεν κατευνάζονταν οι ανησυχίες συντηρητικών κύκλων στην Ελλάδα 

και εκτός αυτής για το ενδεχόμενο ριζοσπαστικής αλλαγής της πολιτικής και 

γεωστρατηγικής κατεύθυνσης της χώρας αφ’ετέρου δε ψαλιδίζονταν 

δραματικά οι δυνατότητες ρηξικέλευθων αλλαγών που θα προοιωνιζόταν η 

επιλογή συντακτικής συνέλευσης.  

Εξ άλλου και σε επίπεδο μηχανισμών εξουσίας αλλά και σε επίπεδο 

προσώπων κομβικής σημασίας στον κρατικό μηχανισμό, το «περιβάλλον» 

παρέμεινε περίπου σταθερό. Δεν είναι τυχαίο ότι η δικαστική διερεύνηση 

ευθυνών για την θέση της χώρας επί επτά έτη «στον γύψο» περιορίσθηκε 

από την Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας στους λεγόμενους «πρωταιτίους»113, 

ενώ το έγκλημα της ανατροπής του κοινοβουλευτισμού επί επτά έτη κρίθηκε 

από την ανώτατη έκφραση της δικαστικής εξουσίας σαν «στιγμιαίο»114.  

                                                             
112 Για σύντομη «χρονογραφία» της πορείας του Σ1952 από το 1935, όταν ανέλαβε την 

«αναθεωρητική» πρωτοβουλία ο κινηματίας Κονδύλης, μέχρι το 1952, όταν το κείμενο υιοθετήθηκε με 
«έκτακτη» διαδικασία, από τυπικά μη αναθεωρητική Βουλή, βλ. Σπ. Βλαχόπουλου, «Το Σύνταγμα του 

1952», άρθρο στην εφ. «Καθημερινή της Κυριακής», 10/03/2013. Ένα από τα πολλά παράδοξα στην 

περίπτωση αυτού του συνταγματικού κειμένου ήταν ότι ένα πρόδηλα συντηρητικό Σύνταγμα 

υιοθετήθηκε από την κεντροαριστερή Κυβέρνηση Πλαστήρα, ενώ η Δεξιά αντιπολίτευση το 

κατήγγειλε.  
113 Πρόκειται για την Συντακτική Πράξη της 3ης Οκτωβρίου 1974, ΦΕΚ Α’ 277, «Περί καθορισμού 

αρμοδιότητος δια την εκδίκασιν πολιτών εγκλημάτων αναφερομένων εις την εγκαθίδρυσιν του 

καθεστώτος της 21ηςΑπριλίου 1967», η οποία όριζε ότι «…πρωταίτιοι πολιτικών εγκλημάτων και των 

προπαρασκευαστικών αυτών πράξεων, στρεφομένων κατά της συνταγματικής τάξεως της απορρεούσης 

εκ του Συντάγματος της 1ης Ιανουαρίου 1952 και τεινόντων εις την εγκαθίδρυσιν του καθεστώτος της 

21ης Απριλίου 1967 (…) υπάγονται εις την αρμοδιότητα του Πενταμελούς Εφετείου Αθηνών…». Τόσο 

χρήση του ουδέτερου όρου «καθεστώς» όσο και ο περιορισμός της δίωξης στους «πρωταιτίους» 

αποδίδει όχι μόνο την ρευστότητα της πολιτικής συγκυρίας και την προσπάθεια τήρησης ισορροπιών 
όσο και την δυσανεξία του βαθέως κράτους να μιλήσει ανοικτά και θεσμικά για «Δικτατορία». Η 

επιλογή ακόμα και του όρου φαίνεται πως ανήκει στον Κωνσταντίνο Καραμανλή, όπως φαίνεται από 

δηλώσεις του σε συγκέντρωση αξιωματικών και καταγράφηκε στον Τύπο της εποχής. Βλ. σχετικά 

Κρεμμυδάς Γ. Θ, Οι άνθρωποι της Χούντας μετά την Δικτατορία, Εξάντας, Αθήνα, 1984, σελ. 13 και 

42. 
114 Η Ολομέλεια των Εφετών αποφάσισε την άσκηση ποινικής δίωξης κατά των προσώπων που είχαν 

μηνυθεί τόσο από τον Αλέξανδρο Λυκουρέζο όσο και από την Ένωση Δημοκρατικών Δικηγόρων, 

χαρακτηρίζοντας το έγκλημα της εσχάτης προδοσίας διαρκές. Ανατέθηκε η διενέργεια τακτικής 

ανάκρισης στον εφέτη Κ. Ποταμιάνο. Ο τελευταίος 20 μέρες μετά την ανάληψη της παραγγελίας 
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Με τα ανωτέρω ζητήματα σχετίζεται άμεσα η στάση της μεταβατικής 

Κυβερνήσεως Εθνικής Ενότητος έναντι της κανονιστικής παραγωγής της 

δικτατορικής περιόδου: Από την μία έχουμε την διατύπωση  «...η δημοκρατία 

νόμω ουδέποτε κατελύθη…»115, ενώ από την άλλη πλείστα όσα σημεία116 

υποδηλούν μία σχετικά ομαλή μετάβαση από ένα καθεστώς σε ένα άλλο, με 

κορυφαίο συμβολικά την διατήρηση του στρατηγού Γκιζίκη, αχυρανθρώπου 

του Ιωαννίδη, ως αρχηγού του κράτους. Η κατάσταση αυτή τροφοδότησε τότε 

μεν την νομική φαρέτρα των εκπεσόντων δικτατόρων και των νομικών τους 

παραστατών με τον βασικό ισχυρισμό τους ότι «...επανάστασις επικρατήσασα 

δημιουργεί δίκαιον», σήμερα δε τον διάχυτο αναθεωρητισμό117 ακροδεξιάς 

προέλευσης σχετικά με την νομική φύση και την ...κανονικότητα της 

                                                                                                                                                                              
αρνήθηκε εγγράφως να διενεργήσει ανακρίσεις υποστηρίζοντας ότι το έγκλημα είναι στιγμιαίο. Η 

διαφωνία εισήχθη στο πενταμελές Συμβούλιο Εφετών, το οποίο αποφάσισε τη συνέχιση της ανάκρισης 

και χαρακτήρισε την επιβολή Δικτατορίας διαρκές έγκλημα (βούλευμα με αριθ. 355 της 30.4.1975). 

Σχεδόν ακαριαία ο τότε Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου αφαίρεσε τον φάκελο της δικογραφίας και 

έτσι κλήθηκε να λύσει το ζήτημα του αν η επιβολή Δικτατορίας είναι στιγμιαίο ή διαρκές έγκλημα το 

ανώτατο δικαστήριο της χώρας σε Ολομέλεια. Εκδόθηκε σχετικά το βούλευμα  684/1975 Ολομέλειας 

Α.Π., με το οποίο το σώμα συντάχθηκε με την γνώμη του εισηγητή Εισαγγελέα του και έκρινε ότι το 

αδίκημα της εσχάτης προδοσίας που τελέσθηκε με την επιβολή της Δικτατορίας ήταν στιγμιαίο. 

Ολόκληρο το βούλευμα, μαζί με την εισαγγελική πρόταση και με σχόλια του καθηγητή Ανδρουλάκη 
ένθ’ ανωτέρω, Κρεμμυδάς, 1984, σελ. 345-367.  Όταν ο εμβληματικός αντιδικτατορικός αγωνιστής και 

πρωτοπόρος χριστιανοσοσιαλιστής Νίκος Ψαρουδάκης δημοσίευσε άρθρο στην εφημερίδα 

«Χριστιανική» τον Ιούλιο του 1975 με τίτλο «Διαρκές το δικό σας έγκλημα κύριοι Αρεοπαγίτες» 

επικρίνοντας την απόφαση αυτή, καταδικάσθηκε σε τρίμηνη φυλάκιση για …περιύβριση αρχής (Α.Π. 

873/Ι976 του Γ’ Τριμελούς Εφετείου Αθηνών), ποινή την οποία και εξέτισε, ακριβώς για να 

καταγγείλει την συγκάλυψη των ευθυνών όσων συνεργάσθηκαν με τους δικτάτορες. Μάλιστα δεν είναι 

τυχαίο ότι η περίφημη Δίκη της Χούντας παρουσιάσθηκε σαν δίκη των «πρωταιτίων»! Ο Νίκος 

Ψαρουδάκης (1917 Αποδούλου Ρεθύμνης – 2006 Μαρούσι) υπήρξε δάσκαλος και νομικός, ιδρυτής 

του κινήματος «Χριστιανική Δημοκρατία» και του πολιτικού και θεολογικού ρεύματος του 

χριστιανικού σοσιαλισμού. Με σειρά βιβλίων του και εκδηλώσεις ανά την Ελλάδα προσπάθησε να 

δημιουργήσει έναν αριστερό χριστιανικό πολιτικό πόλο, καταδικάζοντας τον «διπρόσωπο υλισμό», 
δηλ. την αστική και την μαρξιστική σκέψη. Ιδρυτής και κύριος αρθρογράφος της εφημερίδας 

«Χριστιανική», άρχισε την αντίστασή του κατά της Χούντας με την συγγραφή και μαζική διανομή του 

τομιδίου «Το Σύνταγμα υπό το φως του Χριστιανισμού», Αθήνα, 1968, στο οποίο αποδομούσε την 

δήθεν χριστιανική θεμελίωση της Χούντας. Το έντυπο κατασχέθηκε, αλλά οι αντιστασιακές 

οργανώσεις το αναπαρήγαγαν φωτοτυπικά  και το διένειμαν. Η στάση του Ψαρουδάκη έναντι του 

καθεστώτος σταδιακά σκληραίνει, μαζί και οι τίτλοι στα άρθρα του: «Για ποιά δημοκρατία μιλάτε κ. 

Παπαδόπουλε;» και, αμέσως μετά το Πολυτεχνείο, «Ο Τύραννος έπεσε! Να πέσει και η τυραννία!», που 

του κόστισε την εξορία στη Γυάρο. Μεταδικτατορικά συνεργάσθηκε με την ΕΚ-ΝΔ το 1974, με την 

«Συμμαχία των αριστερών και προοδευτικών δυνάμεων» το 1977, κατήλθε αυτόνομα στις εκλογές το 

1981 με την «Χριστιανική Δημοκρατία» και εξελέγη βουλευτής επικρατείας το 1985, συνεργαζόμενος 

με το ΠΑΣΟΚ. Η εφημερίδα «Χριστιανική» εκδίδεται από το 1953 έως σήμερα. Ο αρχικός της τίτλος 

ήταν «Χριστιανική Δημοκρατία». Η λέξη «Δημοκρατία» αφαιρέθηκε το 1968, ως διαμαρτυρία για την 
χουντική λογοκρισία. Την έκλεισε η Δικτατορία το 1973 και ξανάνοιξε από την μεταπολίτευση. 
115 Πρόκειται για το Δ’ Ψήφισμα της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων, ΦΕΚ Α’ 6, της 18ης 

Ιανουαρίου 1975, «Περί του πραξικοπήματος της 21ης Απριλίου 1967, διώξεως εγκλημάτων και 

ρυθμίσεως συναφών θεμάτων». Η μετατόπιση από τον όρο «καθεστώς» στον όρο «πραξικόπημα» 

δείχνει την σταθεροποίηση του νέου δημοκρατικού καθεστώτος, αλλά και επιχειρεί να συμβαδίσει με 

το λαϊκό αίσθημα της εποχής. 
116 Βλ. ανωτέρω, σημ. 1. 
117 Βλ. την μαζική αναπαραγωγή από ακροδεξιούς δικτυακούς τόπους, μεταξύ των οποίων και αυτός 

των «Ελληνικών Γραμμών», συλλογικότητας ιδρυμένης από τον κ. Βορίδη, στέλεχος πλέον της Νέας 

Δημοκρατίας, μιάς «μελέτης» κάποιου Μάνου Χατζηδάκη με τίτλο «Πώς οδηγηθήκαμε στην 

μεταπολίτευση», που πρωτοδημοσιεύθηκε στην αλήστου μνήμης εφημερίδα «Ελεύθερος Κόσμος» στις 

19 Μαΐου 2012. 
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δικτατορίας. Ωστόσο προϊόντος του χρόνου και όσο αποδεικνυόταν ότι δεν 

υπήρχε ουσιαστικά κίνδυνος παλινόρθωσης, η ενεργός λαϊκή βούληση για 

οριστική απομάκρυνση από αυταρχικές μεθόδους διακυβέρνησης, μαζί με τον 

δυναμισμό της αποκλεισμένης από την προσωρινή μεταβατική διακυβέρνηση 

Αριστεράς, έθεταν νέα προτάγματα, τα οποία συχνά κατέλαβαν τον δημόσιο 

λόγο ακόμα και της συντηρητικής παράταξης. 

Έτσι, όπως θα δούμε, μπορεί η Βουλή που προέκυψε από τις εκλογές της 

17ης Νοεμβρίου 1974 να αυτοαποκλήθηκε Ε' Αναθεωρητική Βουλή, στην 

πραγματικότητα όμως επιτέλεσε συντακτικό και όχι απλώς αναθεωρητικό 

έργο. Αλλά καιρός παντί πράγματι... 

 

Γ. Ο Κώδικας Ιθαγένειας του 1955 

Στο ζήτημα της ιθαγένειας, πέρα από τις «εξαιρετικές» διατάξεις του μόνιμου 

καθεστώτος έκτακτης ανάγκης από τον Εμφύλιο και δώθε, οι οποίες όμως 

φυλλορροούσαν μέρα με την ημέρα στην ουσία τους, αναμένοντας και την 

τυπική τους αποκαθήλωση, ο βασικός θεσμικός κορμός παρέμεινε: το ν. δ. 

3370/1955, γνωστό ως Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως αυτό είχε εν τω 

μεταξύ τροποποιηθεί. 

Το νομοθετικό αυτό κείμενο, συντηρητικό στην κατεύθυνσή του, 

ανακεφαλαιώνει και συστηματοποιεί τις βασικές ορίζουσες της νομοθετικής 

παράδοσης της χώρας επί θεμάτων ιθαγένειας, επιδιώκοντας κυρίως να 

κωδικοποιήσει και να συστηματοποιήσει τους ήδη υφιστάμενους κανόνες: 

Απόλυτη κυριαρχία του δικαίου του αίματος ως βασική προϋπόθεση κτήσης 

της ιθαγένειας, και μάλιστα μόνο από την μεριά του πατέρα, πολιτογράφηση 

στην απόλυτη διακριτική ευχέρεια του υπουργού Εσωτερικών, ευρύτατα 

περιθώρια έκπτωσης από την ιθαγένεια κλπ. 

Το εν λόγω νομοθέτημα, προϊόν της εποχής του από κάθε άποψη, απηχεί την 

φάση στην οποία βρισκόταν η ελληνική κοινωνία118: μετά την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας συμπερίληψης των «υποδούλων αδελφών» δια της προσάρτησης 

των Επτανήσων αρχικά (1862) και της Θεσσαλίας και Άρτας αργότερα (1881), 

αλλά και manu militari με τους Βαλκανικούς Πολέμους, η Ελλάδα είχε εισέλθει 

στην περίοδο της επίτευξης της εθνικής ομοιογένειας, κυρίως μέσω της 

                                                             
118 Σύμφωνα με την περιοδολόγηση που προτείνει ο καθ. Χριστόπουλος, (βλ. Δ. Χριστόπουλου, Οι 

περιπέτειες της ελληνικής ιθαγένειας: ποιος (δεν) έχει τα προσόντα να είναι Έλληνας, περιοδικό Θέσεις, 

2004, τ. 87, του ιδίου Ποιος είναι Έλληνας πολίτης; Το καθεστώς ιθαγένειας από την ίδρυση του 

ελληνικού κράτους ως τις αρχές του 21ου αιώνα, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα, 2012) η ελληνική ιθαγένεια 

πέρασε από τις ακόλουθες φάσεις: Η πρώτη, από το 1821 έως το 1922 είναι η περίοδος της 
συμπερίληψης, η περίοδος κατά την οποία «Έλληνας γινόσουν». Είναι η φάση δημιουργίας και 

επέκτασης του νέου ελληνικού κράτους. Η επόμενη φάση είναι η περίοδος της αναδίπλωσης, όταν 

«Έλληνας γεννιόσουν». Είναι η περίοδος της παγίωσης του κράτους και του «ξεκαθαρίσματος» των 

πολιτών του, η περίοδος στην οποία προωθήθηκε η εθνική ομοιογένεια από το 1922 έως την έναρξη 

των μεταναστευτικών και προσφυγικών ροών. Η επόμενη περίοδος είναι αυτή της διερώτησης: 

Έλληνας γεννιέσαι ή γίνεσαι; Ο Χριστόπουλος απαντά ότι και γεννιέσαι και γίνεσαι, διότι έτσι βλέπει 

το μέλλον του θεσμού 
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εξώθησης σε αποχώρηση των αλλογενών πληθυσμών, όπως των 

Σλαβόφωνων, των Τσάμηδων κλπ.  

Βασικό πρόβλημα της φάσης αυτής ήταν  (και παραμένει έως σήμερα) η 

διχοστασία ανάμεσα στο βασικό ελληνικό δόγμα της μη ύπαρξης (εθνικών ή 

πολιτιστικών ή γλωσσικών) μειονοτικών πληθυσμιακών ομάδων, πλην της 

(ενιαίας και μουσουλμανικής) μειονότητας στην Θράκη αφ’ενός και στην 

επίσης θεμελιώδη αρχή του δικαίου της ελληνικής ιθαγένειας περί της 

διάκρισης μεταξύ ομογενών και αλλογενών αφ’ετέρου.  

Το ζήτημα, πέρα από οποιουσδήποτε μικρούς ή μεγαλύτερους επικαιρικούς 

πολιτικούς υπολογισμούς ή σπανιότερα σχεδιασμούς, είναι απότοκο της 

θεμελιώδους σύγχυσης περί την ταυτότητα του νέου ελληνισμού και 

συνακόλουθα του κράτους του: Είμαστε τελικά νόθα (ηρωικά πάντως, σε κάθε 

περίπτωση) εγγόνια των (οπωσδήποτε ενδόξων) Αρχαίων Ελλήνων, που 

παραδόξως ξεφύτρωσαν μετά από τέσσερις αιώνες Ρωμαϊκής κατοχής, 1200 

χρόνια «βυζαντινής» επιβολής και 400 χρόνια σκλαβιάς στους Τούρκους; Ή 

απ' ευθείας απόγονοι του Περικλή και των άλλων «παιδιών», μέσω των 

(παραδόξων επίσης) «Ελλήνων» «Βυζαντινών», που όμως ήσαν και 

Χριστιανοί; Ακόμα και σήμερα, μετά την οριστική ήττα της «Μεγάλης Ιδέας», 

αλλά και μετά από χιλιάδες τόμους που ξεκαθαρίζουν κατά το μάλλον ή ήττον 

την πολύπλοκη φύση του Ανατολικού Ρωμαϊκού Κράτους, δεν φαίνεται να 

έχουμε αποφασίσει! Πολύ λιγότερο το 1955... 

Η έννοια του γένους ως καταγωγικής εθνικής ομάδας119–η ένταξη στην οποία 

προσδιορίζει την ταυτότητα (ομο-γενής) ή την ετερότητα (αλλο-γενής) του 

εκάστοτε ενδιαφερόμενου προσώπου– παρουσιάζει μία αξιοσημείωτη 

ελαστικότητα τόσο ανά χρονική περίοδο, όσο και ανάλογα με την ιδιαίτερη 

πληθυσμιακή ομάδα στην οποία ανήκει ή υποτίθεται ότι ανήκει το 

αξιολογούμενο πρόσωπο. Τόσο η αφαίρεση όσο και η απόδοση της 

ιθαγένειας στην περίπτωση προσώπων ή και ομάδων που αξιολογούνται 

εκάστοτε σαν απειλή για το «έθνος», όπως και αν γίνεται κατανοητός αυτός ο 

όρος σε κάθε εποχή, σχετίζονται συχνότατα με την κατάταξή τους σε μία από 

τις δύο αυτές κατηγορίες. Επιμένουμε στην άποψη ότι το «γένος», στο δίπολο 

«ομογενείς – αλλογενείς», νοείται διαχρονικά ως εθνοτική ομάδα-σύνολο, διότι 

χαρακτηριστικά, όπως η ορθόδοξη χριστιανική πίστη, η ελληνική γλώσσα, η 

«εθνική συνείδηση» κλπ δεν είναι σταθερά και αδιαλείπτως παρόντα στην 

                                                             
119 Και όχι με την έννοια με την οποία προσελαμβάνετο και εν πολλοίς εξακολουθεί να 

προσλαμβάνεται εννοιολογικά ό όρος στο πλαίσιο της οθωμανικής διοίκησης μέσω του λεγόμενου 
«συστήματος» των millet, όπως ισχυρίζεται η νεότερη και πολύ δημιουργική κατά τα λοιπά 

βιβλιογραφία (βλ. ενδεικτικά Δ. Χριστόπουλου, Το ελληνικό έθνος ως πολιτικό έθνος – Η ιστορία της 

ιδιότητας του Έλληνα πολίτη από τα Επαναστατικά Συντάγματα έως τις αρχές του 21ου αιώνα, δικτυακό 

περιοδικό «Μεταρρύθμιση»  http://metarithmisi.liberal.gr , 2015, και Κ.  Τσιτσελίκη, Όψεις νομικού 

κοινοτισμού στην Ελλάδα: Μεταξύ μιλλέτ και ιθαγένειας, στον τόμο Γερ. Κουζέλη, Δ. Χριστόπουλου 

(επιμ.) Ιδιότητα του πολίτη – πολιτικός λόγος, ιστορία και κανόνες σε συγκριτικές προοπτικές, Πατάκης, 

2012. Τον σχετικό προβληματισμό και τις απόψεις μας έχουμε αναπτύξει εκτενώς στην εισαγωγή. 

http://metarithmisi.liberal.gr/post/%CF%83%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%B1-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82/%CF%84%CE%BF-%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%AD%CE%B8%CE%BD%CE%BF%CF%82-%CF%89%CF%82-%CF%80%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%AD%CE%B8%CE%BD%CE%BF%CF%82/
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εκάστοτε δόμηση της έννοιας. Δεν είναι διαρκές και σταθερό εννοιολογικό της 

στοιχείο ούτε καν η γέννηση από «ομογενείς» προπάτορες. 

Εννοείται βέβαια ότι ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας (ν. δ. 3370/1955) 

λειτουργούσε ταυτόχρονα (και εν πολλοίς συμπληρωματικά) με το ειδικό 

νομοθετικό καθεστώς για την ιθαγένεια, το οποίο αποτελούσε κρίσιμο κόμβο 

του «παρασυντάγματος», για το οποίο περισσότερα στην συνέχεια. 
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3. Η θεσμική και διοικητική σκευή του «παρασυντάγματος» 

 

Στον πυρήνα της υπόστασής του το θεσμικό πλαίσιο που συγκρότησε το 

λεγόμενο «παρασύνταγμα»120 είναι ο θρίαμβος της σκοπιμότητος επί της 

νομιμότητος και η αρνητική (και ποινική) αξιολόγηση του φρονήματος, ακόμη 

και με απουσία πράξεων121. Μόνο που και οι δύο αυτές τερατώδεις 

στρεβλώσεις ανήχθησαν σε συνταγματική περιωπή, δίνοντας την δυνατότητα 

στα στελέχη του καθεστώτος να επιλέγουν για κάθε πολίτη αν θα υπαγόταν 

στο Σύνταγμα και την «κανονική» έννομη τάξη ή αν θα κατηγοριοποιούνταν 

σαν «μίασμα» και, ως εκ τούτου, θα αντιμετωπιζόταν τόσο από την διοίκηση 

όσο και από την δικαιοσύνη σαν παρίας και βάσει ειδικών προβλέψεων. 

 

Α. Το πολιτικό και κοινωνικό πλαίσιο 

Με την υπογραφή της Συμφωνίας της Βάρκιζας, στις 12 Φεβρουαρίου 1945, 

υποτίθεται ότι η Ελλάδα θα βάδιζε θεσμικά σε μία πορεία αποκατάστασης των 

ελευθεριών των πολιτών, που είχε καταργήσει ή σοβαρά υποβαθμίσει η 

δικτατορία Μεταξά και η ξένη Κατοχή. Η πολιτική δράση της Αριστεράς θα 

ήταν, βάσει της Συμφωνίας, ελεύθερη, καθώς αποδέχθηκε να αφοπλισθεί ο 

ΕΛΑΣ και να μην μετέχει στην κυβέρνηση. Η συνέχεια, για διάφορους λόγους 

που δεν είναι του παρόντος, δεν ήταν δυστυχώς αυτή που συμφωνήθηκε, με 

αποτέλεσμα την έκρηξη του Εμφυλίου Πολέμου, ο οποίος, ως 

αυτοεπιβεβαιούμενη προφητεία, υπήρξε το τέλειο άλλοθι για την χάλκευση 

ενός ασφυκτικού πλαισίου «εκτάκτων μέτρων», μιάς τρομακτικής 

«κατάστασης εξαίρεσης», που περιλάμβανε απαγόρευση πολιτικών 

κομμάτων, ακόμα και ιδεών, αξιολόγηση των φρονημάτων των πολιτών κλπ 

Το θεσμικό αυτό πλαίσιο, που κατά το μέγιστο μέρος του μακροημέρευσε έως 

και την υιοθέτηση του Συντάγματος του 1975, αποτελούνταν από Ψηφίσματα 

και Συντακτικές Πράξεις, λόγω της συντακτικής φύσης της Βουλής της 

εποχής, η οποία έφερε τον τίτλο «Δ' Αναθεωρητική Βουλή». Παράλληλα 

λοιπόν (και πολύ πιο δραστήρια...) με τις εργασίες αναθεώρησης του 

Συντάγματος, οι οποίες θα έπρεπε να είναι το κύριο μέλημά της και οι οποίες 

δεν οδήγησαν σε αλλαγή του συνταγματικού χάρτη της χώρας παρά το 1952, 

έχουμε κατά την περίοδο αυτή την υιοθέτηση σειράς νομοθετημάτων «προς 

αντιμετώπισιν της ανταρσίας» κατά την έκφραση της εποχής. 

                                                             
120 Η …πατρότητα του όρου «παρασύνταγμα» αποδίδεται ιστορικά στον Δημήτριο Παπασπύρου, 
υπουργό Δικαιοσύνης εκείνη την εποχή (1951), ο οποίος στην εισηγητική του έκθεση επί του 

Ψηφίσματος για την ρύθμιση των Συντακτικών Πράξεων και Ψηφισμάτων της περιόδου μετά την 

Κατοχή στις 7 Νοεμβρίου 1951 αναφέρθηκε σε «…ιδιότυπον καθεστώς παρασυνταγμάτων…». Η 

πληροφορία και η σχετική βιβλιογραφική τεκμηρίωση από την διδακτορική διατριβή του Χαράλαμπου 

Κουρουνδή, Συνταγματικός εκσυγχρονισμός και Αριστερά. Η ‘βαθεία τομή’ του 1963 και η επίδρασή της 

στο Σύνταγμα του 1975, σελ. 64. Διαθέσιμη στις 17/7/17 στην διεύθυνση 

https://ikee.lib.auth.gr/record/280250/files/GRI-2015-15561.pdf 
121 Βλ. Χρ. Αργυρόπουλου, «Η Ελλάδα τον 20ο αιώνα: 1945-1950 Η ποινικοποίηση του φρονήματος», 

εφ. «Καθημερινή», ένθετο «ΕΠΤΑ ημέρες», 21-11-1999 

https://ikee.lib.auth.gr/record/280250/files/GRI-2015-15561.pdf
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Με τον  α.ν. 453/1945 και επιχειρώντας να επιβάλει την γενική εφαρμογή της 

Συμφωνίας της Βάρκιζας, ο αντιβασιλέας-αρχιεπίσκοπος Δαμασκηνός 

λαμβάνει δραστικά μέτρα:  αυστηροποιεί την τιμωρία του αδικήματος της 

οπλοκατοχής σε ισόβια κάθειρξη ή θανατική ποινή, όταν ο κάτοχος είναι 

αρχηγός οιασδήποτε οργάνωσης, δίνει νέα «ύλη» στις Επιτροπές Ασφαλείας, 

αναθέτοντάς τους την επικήρυξη των τυχόν υπόπτων για οπλοκατοχή και 

επανενεργοποιεί νόμο του 19ου αιώνα για την καταπολέμηση της ληστείας122, 

προς επιβολή ποινών σε υποθέσεις φόνου, αρπαγής, στάσεως και 

εκβιάσεως! Στα απλά μέλη των ένοπλων «οργανώσεων»123, αν μεν κατέχουν 

όπλα ή γνωρίζουν για την ύπαρξή τους επιβάλλεται πρόσκαιρη κάθειρξη, αν 

δε ουδεμία γνώση έχουν δεν αποφεύγουν τουλάχιστον εξάμηνη φυλάκιση... 

Ακολουθεί η περίοδος της λεγόμενης «λευκής τρομοκρατίας», κατά την οποία 

δυστυχώς αποδείχθηκε ότι ο αφοπλισμός και η παύση της χρήσης βίας 

αφορούσαν αποκλειστικά στον κόσμο της Αριστεράς, η ηγεσία της οποίας 

βέβαια από την πλευρά της δεν σταμάτησε να κάνει το ένα λάθος124 κατόπιν 

του άλλου, ώστε ουσιαστικά να λειτουργεί σαν η καλύτερη δικαιολογία για την 

καταδίωξη των αγωνιστών υποστηρικτών της.  

Πορευόμενη η καθεστηκυία τάξη προς την σύγκρουση με την σημαντικότατη 

κοινωνικά και πολιτικά ανατρεπτική δυναμική που αναπτύχθηκε στους 

κόλπους του ΕΑΜ και καθοδηγούνταν από το ΚΚΕ, άρχισε να λαμβάνει τα 

μέτρα της ήδη από τον Φεβρουάριο του 1946, με την θεσμοθέτηση του Α. Ν. 

942/1946 «Περί λήψεως μέτρων προς κατευνασμόν των πολιτικών παθών». Η 

προσεκτική ανάγνωση των διατάξεων, που απαγορεύουν ακόμα και την 

χρήση σημάτων κομμάτων στο ...πέτο, αποκαλύπτει στον γνώστη του 

κλίματος της εποχής ότι βασικοί «αποδέκτες» των ρυθμίσεων αυτών ήσαν οι 

πολίτες που σχετίζονταν με το ΕΑΜ. 

                                                             
122 Πρόκειται για τον ν. ΤΟΔ/1871, ΦΕΚ 5 1879, «Περί καταδιώξεως της ληστείας». Το νομοθέτημα 

δημοσιεύθηκε στις 10 Ιανουαρίου 1879, αλλά φέρεται ως υπογραμμένο στις 27 Φεβρουαρίου 1871.  

Πέρα από την βαρύτερη ποινική αντιμετώπιση των δραστών διαφόρων εγκλημάτων, εισάχθηκαν 

πολλά άλλα μέτρα, που αναδεικνύουν την σημασία της επανενεργοποίησης αυτού του οπλοστασίου. 

Εννοείται ότι χρήσιμη στο καθεστώς ήταν και η απαξία του όρου «Ληστεία» καθ’ εαυτόν, τουλάχιστον 

για χρήση στους αστικούς και ημιαστικούς πληθυσμούς, διότι στα χωριά εξακολούθησαν να 

τραγουδιούνται στα πανηγύρια ηρωικά άσματα για ληστές, όπως ο Θεοδωράκης Γρίβας ή ο Χρήστος 

Νταβέλης. Αργότερα και στο πλαίσιο της ενοποίησης του «εθνικού» λόγου, επιχειρήθηκε και πέτυχε η 

τροποποίηση των στίχων του τραγουδιού του Γρίβα, ώστε αυτό να γίνει σήμα κατατεθέν των 

βασιλοφρόνων στα χωριά. Οι αρχικοί στίχοι ήταν: «Γρίβα μ’ σε θέλει ο βασιλιάς! – Τί να με θέλει ο 

κερατάς;» και έγιναν μέσω της δισκογραφίας και με την «ευγενή» επέμβαση της λογοκρισίας και της 
Ελληνικής Βασιλικής Χωροφυλακής: «Γρίβα μ’ σε θέλει ο βασιλιάς κι ούλος ο κόσμος κι ο ντουνιάς». 

Να σημειωθεί ότι με τους νεότερους στίχους το τραγούδι πάσχει σοβαρά νοηματικά… 
123 Τα εισαγωγικά διότι στο νομοθέτημα κάθε ομάδα από τρεις και άνω χαρακτηρίζεται ...οργάνωση! 
124 Ο όρος που επιλέγουμε εδώ σχετίζεται με μία ήπια θεωρητική προσέγγιση ενός φαινομένου που 

κόστισε πολύ ακριβά στην χώρα και τον λαό μας, αλλά κυρίως και πρωταρχικά κατέστρεψε τις ζωές 

και το μέλλον των ίδιων των μελών και στελεχών του ΚΚΕ. Μαζί με αυτούς, παρασύρθηκαν στην δίνη 

της καταστροφής το σύνολο σχεδόν των ενταγμένων στο ΕΑΜ, μετριοπαθείς αριστεροί, πολλοί 

κεντρώοι που δεν θέλησαν να υποταχθούν, ακόμη και αξιοπρεπείς δεξιοί, που δεν θέλησαν να 

συμμετάσχουν στον αδερφοσκοτωμό. Και ο κατάλογος δεν σταματά εδώ, καθώς περιλαμβάνει 

συγγενείς και φίλους, ακόμη και απλούς γνωστούς ή πελάτες των βασικών διωκομένων. 
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Η υιοθέτηση του δρακόντειου Γ' Ψηφίσματος125,  τον Ιούνιο του 1946, από την 

εκ ...γενετής126 πολιτικά ετεροβαρή Βουλή θέτει την χώρα επίσημα σε μία 

μεταβατική περίοδο προς την ολοκληρωτική επιβολή του ελέγχου των 

φρονημάτων, η οποία κατέληξε στον νέο διχασμό και στον απόλυτο 

διαχωρισμό μεταξύ «εθνικοφρόνων» αφ’ενός και «μιασμάτων» αφ’ετέρου. Με 

πρόσχημα την προάσπιση της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας127 

οργανώνεται ένας τερατώδης ιστός ελέγχου και επιβολής της «κρατούσης 

κοινωνικής τάξεως», ενώ διασφαλίζεται η εξόντωση όποιου τυχόν θα 

επεδίωκε να αντισταθεί στην ασκούμενη «λευκή» τρομοκρατία. Το 

νομοθέτημα αυτό αποτελεί τόσο νομικά όσο και  από πλευράς ύφους και 

ιδεολογίας την επιτομή της κυρίαρχης αφήγησης, με βάση την οποία 

διοικήθηκε η χώρα έως το 1974128. 

Περί τα τέλη Δεκεμβρίου 1947 και ενώ η χώρα έχει ήδη βυθισθεί σε ένα 

τραγικό Εμφύλιο, κρίνεται από την κυβέρνηση Σοφούλη ότι επιβάλλεται η 

επιπλέον σκλήρυνση της στάσης του κράτους έναντι των «στασιαστών»: με 

τον α. ν. 509/1947 «Περί μέτρων ασφαλείας του Κράτους, του πολιτεύματος, 

του κοινωνικού καθεστώτος και προστασίας των ελευθεριών των πολιτών», το 

                                                             
125 Ψήφισμα Γ΄/1946 (ΦΕΚ Α΄ 197), «Περί εκτάκτων μέτρων αφορώντων την δημοσίαν τάξιν και 

ασφάλειαν». 
126 Το ΚΚΕ «εξασφάλισε» με την αποχή του ΕΑΜικού κόσμου από τις εκλογές του Μαρτίου 1946 ότι 

σχεδόν οι μισοί πολίτες δεν θα εκπροσωπούνταν στη Βουλή. Η αποχή της Αριστεράς οδήγησε σε 

εκλογικό θρίαμβο της συνασπισμένης Δεξιάς με 55,12% των ψήφων και 206 από τις 355 έδρες της 

Βουλής. Αν μάλιστα αναλυθούν τα αποτελέσματα στην βάση των ψήφων που έλαβε ένα έκαστο από 

τα κόμματα-μέλη του συνασπισμού σε συνδυασμό με την ιδεολογική τους ταυτότητα και το πολιτικό 

παρελθόν των στελεχών τους, θα μπορούσαμε να ισχυρισθούμε ότι πρόκειται για θρίαμβο της 

Ακροδεξιάς. Είναι χαρακτηριστικό ότι ανάμεσα στους βουλευτές του κυβερνητικού στρατοπέδου 

μπορεί κανείς να βρει στελέχη της Δικτατορίας Μεταξά και πρόσωπα με ύποπτο ρόλο στην περίοδο 

της Κατοχής. Το ιστορικό κόμμα των Φιλελευθέρων υπό τον γηραιό Σοφούλη ήρθε τρίτο, έλαβε 

14,39% των ψήφων και εξέλεξε 48 βουλευτές και ένας συνασπισμός κεντρώων και 

σοσιαλδημοκρατών αναδείχθηκε αξιωματική αντιπολίτευση, λαμβάνοντας 19,28% των ψήφων και 
εκλέγοντας 68 βουλευτές. 
127 «Όστις θέλων να αποσπάση εν μέρος εκ του όλου της επικρατείας, ή να ευκολύνη τα προς τούτο το 

τέλος τείνοντα σχέδια, συνόμωσεν ή διήγειρεν στάσιν, ή συνεννοήθη με ξένους, ή κατήρτισεν ενόπλους 

ομάδας, ή έλαβε μετοχήν εις τοιαύτας προδοτικάς ενώσεις τιμωρείται με θάνατον» αρ. 1 παρ. 1 του 

Ψηφίσματος  Γ’. Η επιλογή αυτή είναι καίρια ιδεολογικά. Και αυτό διότι είναι θεμελιώδης στην 

κατασκευή του εσωτερικού εχθρού σαν «πέμπτης φάλαγγας» των κάθε λογής  εθνικών εχθρών. 

Δυστυχώς στην «κατασκευή» «συνεισέφερε» έμμεσα αλλά  θεμελιωδώς και η ηγεσία του ΚΚΕ, μέσα 

από τις ανιστόρητες και ανεδαφικές αναλύσεις της σχετικά με την εθνική ταυτότητα των πληθυσμών 

της Μακεδονίας και της Θράκης. Οι ανεδαφικότητα των αναλύσεων και η εμμονή σε προσεγγίσεις που 

ενδεχομένως να ήταν βάσιμες πριν την Συνθήκη της Λωζάνης και την μαζική εγκατάσταση στην 

Μακεδονία του Μικρασιατικού ελληνικού στοιχείου εξακολουθεί να αφήνει κενά ακόμα και σήμερα 

σχετικά με την συνεκτικότητα και τον ρεαλισμό της γραμμής αλλά και σε σχέση με την αξιοπιστία της 

ηγεσίας του ΚΚΕ. Η προσέγγιση που αναγνώριζε δικαίωμα αυτοδιάθεσης στον «μακεδονικό λαό» και 
υποστήριζε την δημιουργία «μακεδονικού κράτους» από εδάφη της Ελλάδας, της Βουλγαρίας και της 

Γιουγκοσλαβίας, ιδίως σε σχέση με τις συγκεκριμένες εδαφικές της προτάσεις, θα μπορούσε 

ενδεχομένως να είναι ρεαλιστική και συνεπής με την αρχή των εθνοτήτων μέχρι και το 1922. Μετά την 

Μικρασιατική Καταστροφή όμως η πληθυσμιακή σύνθεση στα βόρεια της Ελλάδας άλλαξε άρδην. 

Παρά το ότι το ΚΚΕ προσπάθησε να προσαρμοσθεί και να απεγκλωβισθεί από την θέση περί 

ανεξάρτητης Μακεδονίας, η πραγματικότητα του Εμφυλίου και η ανάγκη για μαχητές στον 

Δημοκρατικό Στρατό δεν του το επέτρεψαν. 
128 Εννοείται ότι, ιδεολογικά τουλάχιστον, συνεχίζει να συγκροτεί την πολιτική σκέψη της Ακροδεξιάς, 

αλλά και μεγίστου μέρους της λεγόμενης «λαϊκής Δεξιάς». 
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ήδη διωκόμενο ΚΚΕ, το ΕΑΜ και η Εθνική Αλληλεγγύη τίθενται εκτός νόμου 

και διαλύονται και έτσι κλείνει οριστικά, αν υποτεθεί πως ήταν ανοικτή, κάθε 

δίοδος προς ειρηνική διευθέτηση της σύγκρουσης.  

Με το ίδιο νομοθέτημα επιβάλλονται βαρύτατες ποινές129 στους 

προπαγανδιστές των ιδεών των φορέων που διαλύονται, οι οποίες γίνονται 

ακόμα βαρύτερες όταν η προπαγάνδα γίνεται δημόσια ή απευθύνεται σε 

παιδιά, δημοσίους υπαλλήλους ή στρατιωτικούς130. Απαγορεύσεις 

δημοσίευσης απόψεων αλλά και συγκεντρώσεων, ακόμα και σε σπίτια, δίνουν 

τον τόνο και το εύρος της σκοπούμενης επιβολής. Περαιτέρω το νομοθέτημα 

επιβάλλει τον απόλυτο έλεγχο της κοινωνικής παρουσίας των δημοσίων 

υπαλλήλων, οι οποίοι, ακόμα και αν δεν κριθεί ότι έχουν παραβιάσει τις πιο 

πάνω ρυθμίσεις του, απολύονται άνευ ετέρου από την υπηρεσία τους αν 

ασκούν «προσηλυτισμόν»131 υπέρ των «αντεθνικών» ιδεών. Τα αυτά εννοείται 

πως ισχύουν και για τα στελέχη των Ενόπλων Δυνάμεων και Σωμάτων 

Ασφαλείας.  

 

Β. Το «παρασύνταγμα» και τα μέτρα «εκκαθαρίσεως του εσωτερικού 

εχθρού» 

Ενώ για τις βαρύτατες ποινές που επιβάλλει ο α.ν. 509/1947 θα μπορούσε 

κάποιος να αντιτείνει ότι πρόκειται για ακραία αντίδραση σε μία ακραία 

πραγματικότητα, αποκαλυπτική για την ιδεολογική κατασκευή της ετερότητας 

κατά την εποχή αυτή είναι η εισηγητική έκθεση του νόμου, διά χειρός του 

εισηγητή του, τότε υπουργού Δικαιοσύνης, Χρήστου Λαδά132: « .....Από 

καιρού χρησιμοποιούμενοι, οι αποτελούντες ελαχίστην αντεθνικήν 

                                                             
129 Ο θάνατος ως ποινή για απλή διακίνηση απόψεων ενδέχεται να αποτελεί και διεθνή πρωτοτυπία, 

τουλάχιστον στον τότε λεγόμενο δυτικό κόσμο... 
130 Αναρωτιέται κανείς αν αυτές οι τρεις ομάδες πληθυσμού χρειάζονται το ίδιο επίπεδο προστασίας 

έναντι «αντεθνικών» ιδεών και γιατί... 
131 Πρόκειται για ενδιαφέρουσα παραλλαγή και εννοιολογική διεύρυνση του προσηλυτισμού, όπως 

περιγραφόταν ως παράνομη πράξη στους Μεταξικούς και ομότιτλους α.ν. 1363/1938, ΦΕΚ Α 305, και 

1672/1939, ΦΕΚ Α 123, «Περί κατοχυρώσεως διατάξεων των άρθρων 1 και 2 του εν ισχύι 

Συντάγματος». Εκεί ο ορισμός είχε ως ακολούθως: «Προσηλυτισμός ιδία είναι η δια πάσης φύσεως 

παροχών ή δι’ υποσχέσεως τοιούτων ή άλλης ηθικής ή υλικής περιθάλψεως δια μέσων απατηλών δια 

καταχρήσεως της απειρίας ή εμπιστοσύνης ή δι’ εκμεταλλεύσεως της ανάγκης, της πνευματικής 

αδυναμίας ή κουφότητος άμεσος ή έμμεσος προσπάθεια προς διείσδυσιν εις την θρησκευτικήν συνείδησιν 

ετεροδόξων επί σκοπώ μεταβολής του περιεχομένου αυτής» 
132 Χαρακτηριστικό για την σφοδρότητα των παθών και της πολιτικής αντιπαράθεσης της περιόδου 

είναι ότι το πρόσωπο, που υπογράφει αυτές τις ακραίες διατυπώσεις υπήρξε 22 μόλις χρόνια πριν, το 

1925, βασικός συνήγορος υπεράσπισης των στελεχών του ΚΚΕ, τα οποία δίωκε η Δικτατορία 

Πάγκαλου εξ αιτίας του κόμματος για το Μακεδονικό. Ο Χρήστος Λαδάς, δικηγόρος, στέλεχος της 
Βενιζελικής παράταξης των Φιλελευθέρων και πολλές φορές εκλεγμένος βουλευτής, υπήρξε 

σθεναρότατος δικαστικός παραστάτης του Παντελή Πουλιόπουλου, τότε Γενικού Γραμματέα της 

Κεντρικής Επιτροπής του ΚΚΕ, αλλά και των υπόλοιπων στελεχών του κόμματος αυτού, θεωρώντας 

ότι η έκφραση πολιτικής άποψης δεν μπορεί να αντιμετωπίζεται σαν προδοσία της χώρας. Το 1947 

ωστόσο, ως Υπουργός Δικαιοσύνης της κυβέρνησης συνασπισμού Φιλελεύθερου και Λαϊκού 

κόμματος, λαμβάνει την ακριβώς αντίθετη, αν μη και πλέον ακραία, θέση: ο διαφωνών δεν είναι απλώς 

προδότης, αλλά αλλογενής και εργάζεται υπέρ των προαιωνίων εχθρών του γένους! 
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μειονότητα133 ανατροπείς, ως πρωτοπόρον τάγμα θανάτου υπό των 

προαιωνίων εχθρών του Γένους, καθ' ας στιγμάς οι Έλληνες, καθημαγμένοι εκ 

της διαρκούς υπέρ βωμών και εστιών πάλης, ητοιμάζοντο να μεταβώσιν εις 

τας εκκλησίας των δια να εορτάσωσι την μεγάλην εορτήν, οι αρνηταί της 

Πατρίδος, της οικογενείας και της θρησκείας, εσκέπτοντο το έγκλημα και δεν 

εδίστασαν να το ολοκληρώσουν. ...».  

Το απόσπασμα αυτό είναι ιδιαίτερα χρήσιμο προκειμένου να κατανοηθεί η 

θεωρητική βάση και το ιδεολογικό και κοινωνικό περιβάλλον που οδήγησε στο 

νομοθέτημα περί αφαίρεσης της ιθαγένειας... 

Τα μέτρα ελέγχου του «εσωτερικού μετώπου» που προαναφέρθηκαν 

συνεχίζονται και κλιμακώνονται με τον απόλυτο  έλεγχο των φρονημάτων 

υπηρετούντων και υποψηφίων να προσληφθούν Δημοσίων Υπαλλήλων. 

Μέσα σε  11 μέρες υιοθετείται ο α. ν. 516/1948 «Περί ελέγχου 

νομιμοφροσύνης των δημοσίων κλπ υπαλλήλων και υπηρετών»134. Ο έλεγχος 

αφορούσε στα φρονήματα κάθε προσώπου που εργαζόταν ή διεκδικούσε 

εργασία σε οποιονδήποτε φορέα ο οποίος είχε έστω και την παραμικρή σχέση 

με το ευρύτερο Δημόσιο ή εργασία που συνδέεται με άμισθη δημόσια εντολή, 

όπως τα επαγγέλματα του δικηγόρου και του συμβολαιογράφου. Ασκείτο δε 

μέσω τριμελών συμβουλίων νομιμοφροσύνης τα οποία στελεχωνόταν από 

«εγνωσμένης νομιμοφροσύνης» υπαλλήλους. Για να επιληφθούν τα 

συμβούλια αρκούσε η υποψία και μόνον ότι κάποιος «... πιστεύει εις τα 

κηρύγματα των προπαρασκευασάντων και επιχειρούντων την ανταρσίαν...». 

Επιπλέον η νομιμοφροσύνη δεν τεκμαιρόταν, καθώς επιβαλλόταν η 

υπογραφή και υποβολή σχετικής δήλωσης εκ μέρους του υπαλλήλου! Στην 

πράξη το νομοθέτημα αυτό ήρθε για οργανώσει και να ενισχύσει τις 

πελατειακές δομές του ελληνικού κράτους135, αλλά και να τις ελέγξει απόλυτα, 

                                                             
133 Πρόκειται για μία εξαιρετικά παράδοξη ομολογία ύπαρξης μειονότητας στην Ελλάδα: η μειονότητα 

αυτή α) διαχωρίζεται σαφώς από το υπόλοιπο έθνος, δεν ανήκει στον εθνικό κορμό, αφού είναι 
«αντεθνική» και β) η μειονότητα παραδόξως δεν προσδιορίζεται με βάση εθνικά, γλωσσικά, 

πολιτιστικά κλπ χαρακτηριστικά, αλλά περιγράφεται ως ιδεολογική. Βασικό της χαρακτηριστικό δε 

είναι ότι πολεμά φανατικά υπέρ «των προαιωνίων εχθρών του έθνους», για τους οποίους βάσιμα 

μπορούμε να υποθέσουμε πως δεν είναι στην περίπτωση αυτή οι Τούρκοι, αλλά οι «Σλάβοι» εν γένει 

και ιδίως οι Βούλγαροι! 
134 Η θεσμοθέτηση από την Δικτατορία των συνταγματαρχών της Συντακτικής Πράξης Θ' / 1967 «Περί 

ελέγχου της νομιμοφροσύνης των υπαλλήλων» δεν ήταν συνεπώς κάποιου είδους ...καινοτομία μέσα στο 

χρόνια αυταρχικό πλαίσιο του ελληνικού κράτους, ήδη από τον Μεσοπόλεμο. Δεδομένου ότι στο 

παρόν πόνημα δεν υπάρχει η δυνατότητα να παρουσιάσουμε καν το ζήτημα, έστω ακρωθιγώς, απλώς 

επισημαίνουμε ότι το κληροδοτημένο από τον ΙΘ΄αιώνα παραδοσιακό «πελατειακό κράτος» απέκτησε 

μία εντελώς νέα και πολύ πιο σκληρή και βάρβαρη υφή: δεν επρόκειτο πλέον για διορισμό ή 

προνομιακή υπηρεσιακή εξέλιξη έναντι ψήφων, αλλά για την πλήρη υποταγή των δημοσίων 

υπαλλήλων με φόβητρο την δυσμενή μετάθεση, την απόλυση ή και τον ποινικό κολασμό, αλλά και την 
εγγραφή στας δέλτους των «μιασμάτων».   
135 Αν ερευνήσει κάποιος διεξοδικά τις μακροπρόθεσμες συνέπειες του νομοθετήματος αυτού 

ενδέχεται να διαπιστώσει ότι αυτό διαδραμάτισε καίριο ρόλο, πέρα από τον άμεσο πολιτικό και 

ιδεολογικό έλεγχο, και στην διαμόρφωση της διαχρονικής νοοτροπίας των Ελλήνων πολιτικών 

υπαλλήλων, κυρίως ως προς την ιδιαίτερη εμμονή της πλειονότητάς τους να μην καινοτομούν, να μην 

πρωτουπούν, ενίοτε να φοβούνται να τηρήσουν την νομιμότητα. Αντίθετα «εκπαιδεύθηκαν» να 

επιζητούν την προσωπική τους επιβίωση μέσα από τεχνικές διερεύνησης και εκ των προτέρων 
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προς όφελος των κυβερνώντων, καθώς ενίσχυσε με υπερόπλα τα γραφεία 

των πολιτευτών και κομματαρχών του Λαϊκού και του Φιλελεύθερου 

κόμματος, δίνοντας παράλληλα την ευκαιρία σε κάθε είδους λούμπεν στοιχεία 

να αναλάβουν ρόλο φύλακα των «ιερών και των οσίων» της φυλής136. 

Τυχόν άρνηση οποιουδήποτε να υποβάλει δήλωση νομιμοφροσύνης 

συνεπαγόταν, πέρα από την απόλυση ή έστω την προσωρινή παύση, την 

υπαγωγή του στα τριμελή συμβούλια, τα οποία με βάση το ν. δ. 19/21-4-1924 

«Περί συστάσεως εν εκάστω νομώ Επιτροπών Ασφαλείας», μπορούσαν να 

αποφασίσουν εκτόπιση! Πρόκειται για ένα μέτρο που τυπικά μεν είναι 

διοικητικό και έτσι εξαιρείται από τις όποιες δικαστικές εγγυήσεις της εποχής, 

αλλά στην πραγματικότητα ήταν ποινή στερητική της ελευθερίας, μία 

φυλάκιση με έξοδα του ίδιου του καταδικασμένου.  

Μάλιστα, ενώ αρχικά με βάση το ν.δ. 392/1947 «Περί τροποποιήσεως και 

συμπληρώσεως διατάξεων τινων του από 25/02/1947 ν.δ. 'Περί 

τροποποιήσεως διατάξεων τινων του Ν.Δ της 19/04/1924 ‘’Περί συστάσεως 

Επιτροπών Δημοσίας Ασφαλείας’’» είχε θεσμοθετηθεί ως μέγιστος χρόνος 

εκτόπισης οι 24 μήνες, με διάταξη του ν.δ. 687/1948 (ΦΕΚ Α’ 133) «Περί 

μέτρων αναφερομένων εις τους εκτοπιζομένους», η ιδιαίτερα σκληρή αυτή 

ποινή, που μάλιστα επιβαλλόταν χωρίς δίκη, μπορούσε να παραταθεί επί ένα 

επιπλέον έτος. Η δε διατύπωση της διάταξης και κυρίως η πολιτική συγκυρία 

ουσιαστικά επέτρεπε την εξορία επ' αόριστον! Η ζωή των εκτοπισμένων 

υπήρξε από σκληρή έως απολύτως απαράδεκτη για ανθρώπινα όντα, αν 

αναλογισθεί κανείς στρατόπεδα, όπως αυτό της Μακρονήσου137. Ακόμα και 

για όσους δεν διαβιούσαν σε κλειστά καταστήματα κράτησης ή στρατόπεδα 

συγκέντρωσης το επίπεδο δικαιωμάτων που τους επεφύλασσε ο α.ν. 

                                                                                                                                                                              
ικανοποίησης των εικαζόμενων επιθυμιών και απόψεων των προϊσταμένων τους, ιδίως των πολιτικών. 
Η τεχνική αυτή επιβίωσης μέσα στο θεσμικό ναρκοπέδιο του «Παρασυντάγματος», η οποία, 

κατάλληλα εξελισσόμενη και αναπτυσσόμενη, μπορεί να οδηγήσει εν τέλει, εκτός των άλλων, και στην 

σχεδόν πλήρη χειραγώγηση των πολιτικών προϊσταμένων, βρίσκεται πιθανότατα πίσω από την 

ευελιξία με την οποία η ελληνική δημόσια διοίκηση σε περιβάλλον δημοκρατίας και ελευθερίας πλέον 

«καταναλώνει» μεταρρυθμίσεις μετά την Μεταπολίτευση: χωρίς επίσημη και ανοικτή αντιπαράθεση 

και ακολουθώντας τυπική συμμόρφωση με τις προσταγές του νόμου και τις οδηγίες της εκάστοτε 

πολιτικής ηγεσίας, η ουσία των εκάστοτε μεταρρυθμίσεων διαστρεβλώνεται και εν τέλει ακυρώνονται, 

ενώ υποτίθεται ότι έχουν εφαρμοσθεί!  
136 Η τραγικά αυταρχική αυτή νομοθεσία επιβίωσε ακόμα και μετά την μεταπολίτευση του 1974, αφού 

στο ΦΕΚ Β' 910, της 20ης Σεπτεμβρίου 1974, ενώ έχει ήδη πέσει η Δικτατορία, βρίσκουμε απόφαση 

του Ιωάννη Πεσματζόγλου, υπουργού της Κυβερνήσεως Εθνικής Ενότητος, με την οποία ορίζονται τα 

νέα μέλη του Συμβουλίου Νομιμοφροσύνης για το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους! 
137 Το στρατόπεδο «αναμόρφωσης» λειτουργούσε με ευθύνη του Γενικού Επιτελείου Στρατού από το 

1947 έως το 1949 ατύπως, με κρατούμενους στρατεύσιμους αριστερής ιδεολογίας. Το 1949 

υιοθετήθηκε το Ψήφισμα ΟΓ΄/1949, (ΦΕΚ Α’ 261) «Περί μέτρων Εθνικής Αναμορφώσεως», αφού 
προηγήθηκε ο εγκλεισμός και πολιτών ως «αναμορφούμενων». Ο μηχανισμός αυτός σωματικής και 

κυρίως ψυχολογικής υποταγής λειτούργησε ως το 1957. Για το ζήτημα υφίσταται τεράστια 

βιβλιογραφία. Για μία ευσύνοπτη παρουσίαση της Εμφυλιακής νομοθεσίας γύρω από τα ζητήματα του 

ιδεολογικού ελέγχου, της εξορίας κλπ βλ. Σ. Ματζούρη, Η νομοθεσία του Εμφυλίου Πολέμου: 

εξυγίανση δημοσίων υπηρεσιών, εκτόπιση – εξορία, Διπλωματική εργασία - Πάντειο Πανεπιστήμιο. 

Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας, 2006, διαθέσιμη την 26/4/2018 στη διεύθυνση 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&lang=el&pid=iid:63 

http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&lang=el&pid=iid:63
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511/1947138 ήταν απαράδεκτο, σαφώς χειρότερο αυτού που διασφαλίζεται 

σήμερα για τους αλλοδαπούς χωρίς χαρτιά... 

Στην περαιτέρω διάσπαση του κοινωνικού σώματος και στον εξευτελισμό της 

προσωπικότητας οδηγούσε και ένα άλλο μέτρο της εποχής, η παροχή 

αμνηστίας σε μέλη του «Δημοκρατικού Στρατού», ή, κατά την έκφραση της 

εποχής σε «συμμορίτας»139, με αντάλλαγμα την παράδοση των 

συναγωνιστών τους, αποθηκών πολεμικού υλικού κλπ. Μέτρο απόλυτα 

λογικό, θα πει κανείς, όταν μία κυβέρνηση αντιμετωπίζει αντάρτικο, μέτρο 

όμως που δηλητηρίασε τις κοινωνικές σχέσεις, αποξένωσε πολλές φορές τους 

«ευεργετηθέντες» από τον κοινωνικό τους περίγυρο και σε αρκετές 

περιπτώσεις τους ενέταξε, εκόντες – άκοντες, στον μηχανισμό ελέγχου των 

φρονημάτων. 

 

Γ. Τί προηγήθηκε στην Ελλάδα και διεθνώς 

Είναι σημαντικό να υπογραμμίσουμε πως η εμφάνιση και κυρίως η δράση του 

κομμουνιστικού κόμματος και κινήματος στην χώρα μας είχε προκαλέσει πολύ 

πριν από τον Εμφύλιο την δυναμική αντίδραση της εξουσίας, η οποία 

κατέφυγε στην δόμηση ενός θεσμικού πλαισίου υπόρρητης έως και 

πασίδηλης έκτακτης ανάγκης.  

Εννοείται ότι η Ελλάδα δεν αποτέλεσε κάποιου είδους εξαίρεση στο θέμα 

αυτό: η επικράτηση του σοβιετικού καθεστώτος και η εκφρασμένη δημόσια 

φιλοδοξία του κομμουνιστικού κινήματος για παγκόσμια επικράτηση έφερε σε 

θέση άμυνας τις συντηρητικές (και λιγότερο συντηρητικές...) δυνάμεις σε όλο 

τον κόσμο και στην Ευρώπη140, και, σε συνδυασμό με τις τροπές της 

                                                             
138 Βλ. ΦΕΚ Α΄ 299, «Περί μέτρων αναφερομένων εις τους υπό εκτόπισιν διατελούντας», αρ. 1. Δεν 

υφίσταται για τα πρόσωπα αυτά πλέον άσυλο κατοικίας, μπορούν να περιορίζονται οι …ώρες 

κυκλοφορίας τους, μπορεί να απαγορευθεί να εργάζονται, δεν επιτρέπεται η συγκέντρωσή τους πέραν 

των τριών, απαγορεύεται να σχηματίζουν συλλόγους, απαγορεύεται να εκδίδουν και να κυκλοφορούν 

έντυπα, περιορίζεται ακόμη και το όριο χρημάτων που μπορούν να έχουν μαζί τους κλπ. 
139 Βλ. τον α.ν. 809/1948, ΦΕΚ 255 Α΄, «Περί παροχής ευεργετημάτων εις συμμορίτας, οίτινες ήθελον 

ενισχύσει τας αρχάς δια την καταστολήν της ανταρσίας». 
140 Η αντίδραση στο κομμουνιστικό κίνημα βέβαια ξεκίνησε πολύ πριν την πολιτική του επικράτηση 

στη Ρωσία: σε ιδεολογικό επίπεδο είναι πολύ σημαντική εν προκειμένω η εγκύκλιος «De rerum 

Novarum», η οποία εξαπολύθηκε στις 15 Μαΐου 1891 από τον Πάπα Λέοντα ΙΓ' και η οποία επιχειρεί 

να παρέμβει στα ζητήματα της εργασίας, καθορίζοντας τα καθήκοντα κεφαλαίου και εργατών, αλλά 

και απορρίπτοντας διαρρήδην την σοσιαλιστική σκέψη. Παρά ταύτα, η ίδια η εγκύκλιος δεν θα 

μπορούσε να χαρακτηρισθεί σκληρά αντιδραστική, καθώς ένας πολύ συντηρητικός οργανισμός, όπως 

η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, αποδέχεται ένα είδος ρυθμισμένου και μετριοπαθούς καπιταλισμού, με 

αποδεκτή την συλλογική δράση και οργάνωση των εργαζομένων, τις συλλογικές διαπραγματεύσεις 

κλπ, ενώ τίθεται ως στόχος του κράτους η ευδαιμονία όλων, με προνομιακή προστασία των 
ασθενεστέρων. Με λίγα λόγια, στην εποχή μας, της πλήρους αποσάθρωσης των κοινωνικών 

κατακτήσεων, μία τέτοια  εγκύκλιος θα μπορούσε να τύχει ευμενούς αποδοχής  από τα συνδικάτα... 

Για την ιστορία και για  μία ακριβέστερη εικόνα θα πρέπει να γίνει αναφορά στην προγενέστερη 

εγκύκλιο «Quod apostolici muneris» της 28ης Δεκεμβρίου 1878, που έμμεσα μεν, σαφέστατα δε 

καταδίκαζε τον σοσιαλισμό σαν (αμάν αυτά τα αρχαιοπρεπή ως – σαν να ήταν ασθένεια….) ασθένεια. 

Ακολούθησαν μεταπολεμικά πολλές εγκύκλιοι, οι οποίες καταδίκαζαν πολύ σαφέστερα οποιαδήποτε 

συμμετοχή ή υποστήριξη στον κομμουνισμό, στα σχετικά κόμματα κλπ. Για το πλήρες κείμενο της 
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οικονομικής και κοινωνικής κατάστασης, αποτέλεσε της αφορμή για να 

θεσμοθετηθεί ολόκληρο πλέγμα «έκτακτων μέτρων»141, που σε κάποιες 

περιπτώσεις οδήγησε σε πλήρη ανατροπή των δημοκρατικών καθεστώτων ή 

έστω σε αναστολή συγκεκριμένων ελευθεριών142.  

Το νομοθετικό πλέγμα του «Παρασυντάγματος» δεν προήλθε από 

παρθενογένεση: Το Νομοθετικό Διάταγμα της 19/21-4-1924 «Περί συστάσεως 

εν εκάστω νομώ επιτροπών Ασφαλείας», επί πρωθυπουργίας Αλέξανδρου 

Παπαναστασίου, το οποίο υιοθετήθηκε προκειμένου να καταπολεμηθεί η 

                                                                                                                                                                              
εγκυκλίου, βλ. τον δικτυακό τόπο http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-
xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html 
141 Στην περίοδο του μεσοπολέμου, ξεκινώντας από τις Η.Π.Α., έχουμε την εκδήλωση της 

επονομασθείσας «Πρώτης Κόκκινης Φοβίας» (1918 - 1920), με την συγκρότηση της Επιτροπής 

Όβερμαν, μαζικές συλλήψεις και έρευνες χωρίς ένταλμα, την αποβολή σοσιαλιστών κοινοβουλευτικών 

από το τοπικό κοινοβούλιο της Νέας Υόρκης, την σύνδεση άσχετων μεταξύ τους απεργιών και 

βομβιστικών ενεργειών προκειμένου να εξυφανθεί σενάριο γενικευμένης επανάστασης, μέχρι και την 

γελοιοποίηση της όλης ιστορίας, καθώς η πρωτομαγιά του 1920, που είχε τεθεί  ως ημέρα έναρξης 

υποτιθέμενης εξέγερσης σοβιετικού τύπου, παρήλθε εντελώς ήσυχα και χωρίς να συμβεί το 

παραμικρό... 
142 Πολύ πριν τις παπικές εγκυκλίους ή τα μέτρα στις ΗΠΑ του Μεσοπολέμου, στις 16 Σεπτεμβρίου 

1878 και μετά την αποτυχία του «πολιτιστικού αγώνα» (Kulturkampf) του για υποκατάσταση της 

Ρωμαιοκαθολικής από την Λουθηρανική πίστη, ο Μπίσμαρκ καταφέρνει να ψηφισθεί και να ισχύσει η 

περίφημη «αντισοσιαλιστική» νομοθεσία Βλ. Vernon Lidtke, The Outlawed Party: Social Democracy 

in Germany, 1878-1890, Princeton University Press, 1966. Σε ελεύθερη απόδοση στην ελληνική τα 

βασικά σημεία:  
«Εμείς, ο Γουλιέλμος, Γερμανός αυτοκράτορας και Βασιλιάς της Πρωσίας ελέω Θεού, θεσπίζουμε στο 

όνομα του Ράιχ, με την συναίνεση της Μπούντεσρατ και του Ράιχσταγκ, τα ακόλουθα: 

1. Ενώσεις που προάγουν σοσιαλδημοκρατικούς, σοσιαλιστικούς ή κομμουνιστικούς στόχους και 

συνεπώς απειλούν να ανατρέψουν την ισχύουσα κρατική και κοινωνική δομή, απαγορεύονται. 

Το αυτό ισχύει για ενώσεις στις οποίες προάγονται οι σοσιαλδημοκρατικοί, σοσιαλιστικοί ή 

κομμουνιστικοί στόχοι για την ανατροπή της ισχύουσας κρατικής ή κοινωνικής δομής κατά τρόπο ο 

οποίος απειλεί την ειρήνη και την αρμονία μεταξύ του πληθυσμού. Ο αυτός νόμος περί ενώσεων ισχύει 

και σε συμμαχίες οιουδήποτε τύπου […] 

9. Συναθροίσεις στις οποίες εκδηλώνονται σοσιαλδημοκρατικές, σοσιαλιστικές ή κομμουνιστικές τάσεις, 

με στόχο την καταστροφή της ισχύουσας τάξης στο Κράτος ή στην κοινωνία, πρέπει να διαλύονται. 

Συναθροίσεις οι οποίες ενδέχεται να επιβεβαιώσουν την υπόθεση ότι έχουν τέτοιους στόχους πρέπει να 
απαγορεύονται. Δημόσιοι εορτασμοί και πομπές τίθενται υπό τους αυτούς περιορισμούς […] 

11. Όλα τα έντυπα στα οποία εμφανίζονται σοσιαλδημοκρατικές, σοσιαλιστικές ή κομμουνιστικές τάσεις 

[…] πρέπει να απαγορεύονται. Στην περίπτωση των λογοτεχνικών περιοδικών, η απαγόρευση μπορεί να 

επεκταθεί σε οποιοδήποτε περαιτέρω τεύχος, εφόσον έστω και ένα τεύχος έχει απαγορευτεί σε εφαρμογή 

του παρόντος νόμου […] 

16. Η συλλογή συνδρομών για την προώθησε σοσιαλδημοκρατικών, σοσιαλιστικών ή κομμουνιστικών 

δραστηριοτήτων […] καθώς και η παρακίνηση για την καταβολή τέτοιων συνδρομών, πρέπει να 

απαγορεύονται από την αστυνομία […] Τα χρήματα απαγορευμένων συνδρομών που κατάσχονται [από 

την αστυνομία], ή το αντίστοιχο τέτοιων [συνδρομών], πρέπει να περιέρχεται στο ταμείο περίθαλψης 

φτωχών της συνοικίας. […] 

28. Για περιφέρειες και περιοχές στις οποίες, εξαιτίας των προαναφερθέντων ταραχών, ετέθη σε κίνδυνο 

η δημόσια ασφάλεια, είναι δυνατόν να τεθούν σε ισχύ τα ακόλουθα μέτρα, επί ένα έτος το πολύ, με 
ενέργειες της κεντρικής αστυνομίας του εν λόγω Κράτους, με έγκριση της Μπούντεσρατ: 

1. Οι δημόσιες συναθροίσεις μπορούν να λάβουν χώρα μόνον κατόπιν αδείας από την 

αστυνομία· τέτοια απαγόρευση δεν επεκτείνεται σε συναθροίσεις με αφορμή εκλογή για το 

Ράιχσταγκ ή την Δίαιτα. 

2. Η κατοίκηση σε αυτές τις περιφέρειες ή περιοχές μπορεί να απαγορευτεί για κάθε πρόσωπο το 

οποίο [η αστυνομία] έχει φόβους ότι θα θέσει σε κίνδυνο την δημόσια ασφάλεια ή τάξη […]”. 

 

http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html
http://w2.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-novarum.html
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ληστεία143, έδωσε την διοικητική δομή και διαδικασία στην οποία βασίσθηκε ο 

ν.4229 της 24/25-7-1929«Περί μέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος 

και προστασίας των ελευθεριών των πολιτών», με πρωτοβουλία και θερμή 

κοινοβουλευτική στήριξη από τον ίδιο τον τότε πρωθυπουργό, τον Ελευθέριο 

Βενιζέλο.  

Ειδικά για τα ζητήματα ιθαγένειας, που μας απασχολούν εδώ, κατά την αυτή 

περίοδο του Μεσοπολέμου είχαμε τις δύο πρώτες νομοθετικές παρεμβάσεις 

με τις οποίες εισήχθη διαδικασία ακούσιας απώλειας της ιθαγένειας για 

αλλογενείς  Έλληνες  πολίτες, με πρωτοβουλία της πολιτείας: Πρόκειται για το 

ν. δ. της 13ης Σεπτεμβρίου 1926 «Περί τροποποιήσεως διατάξεων του 

Αστικού Νόμου» (ΦΕΚ 305 Α'), που υιοθετήθηκε από την δικτατορική 

κυβέρνηση Κονδύλη και στη συνέχεια τροποποιήθηκε και κυρώθηκε με το Π. 

Δ. της 12ης Αυγούστου 1927 «Περί κυρώσεως και τροποποιήσεως του από 

13/15 Σεπτεμβρίου ν.δ. Περί τροποποιήσεως διατάξεων του Αστικού Νόμου» 

(ΦΕΚ 171 Α΄) της οικουμενικής κυβέρνησης Ζαΐμη, η οποία είχε ήδη 

παραιτηθεί. Υπουργός Εσωτερικών στην πρώτη περίπτωση ήταν ο 

Θρασύβουλος Πετιμεζάς144, ενώ στην δεύτερη ο Παναγής Τσαλδάρης.  

Με τις  νομοθετικές αυτές παρεμβάσεις βέβαια κατά τον χρόνο υιοθέτησής 

τους δεν θεωρούμε ότι επιδιώκονταν οι ευφάνταστες εφαρμογές στην πράξη 

των ίδιων αυτών διατάξεων, όπως αυτές αποτυπώνονται στα χρόνια που 

ακολούθησαν. Θεωρούμε ότι ο σκοπός του ιστορικού νομοθέτη ήταν να 

ολοκληρωθεί η διαδικασία που είχε αρχίσει με τις εκατέρωθεν ανταλλαγές 

πληθυσμών, τόσο σε σχέση με την Βουλγαρία, όσο και σε σχέση με την 

Τουρκία. Σε επίρρωση αυτού του ισχυρισμού μας έρχεται το ίδιο το 

νομοθετικό κείμενο, το οποίο και στις δύο περιπτώσεις με μικρές παραλλαγές, 

προβλέπει και την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας σε αλλοδαπούς 

δεύτερης γενιάς και σε ανιθαγενείς145, μέτρα σε σαφώς φιλελεύθερη 

κατεύθυνση.   

Ωστόσο η αφαίρεση της ιθαγένειας από «αλλογενείς Έλληνες πολίτες που 

εγκατέλειψαν το ελληνικό έδαφος χωρίς πρόθεση επανόδου» υπήρξε κομβική 

επιλογή στο καταπιεστικό οπλοστάσιο του «παρασυντάγματος», η οποία 

μάλιστα μακροημέρευσε, όχι και τόσο απροσδόκητα, όπως θα δούμε, μέχρι 

και το 1998! Εννοείται ότι όλοι οι όροι, σχεδόν κάθε λέξη, οι οποίοι 

χρησιμοποιήθηκαν στις κατά καιρούς εκδοχές της διατύπωσης που έλαβε ο 

συγκεκριμένος κανόνας, έτυχαν βάναυσης επέκτασης του νοηματικού τους 

περιεχομένου, με βάση την ιδεολογική κατασκευή που υιοθετούνταν για τον 

εκάστοτε εθνικά επικίνδυνο «άλλο»: χώρεσαν σε αυτήν από σλαβόφωνοι και 

                                                             
143 Δεν είναι συνεπώς τυχαία η επιλογή του όρου  «ληστοσυμμορίται», που χρησιμοποιήθηκε ευρύτατα 

κατά και μετά τον Εμφύλιο ως χαρακτηρισμός για όσους εντάχθηκαν στον «Δημοκρατικό Στρατό 

Ελλάδας», καθώς είναι προφανές πως η χρήση του παρέπεμπε στην δικαιολόγηση της ενεργοποίησης 

του οπλοστασίου της Πολιτείας κατά της ληστείας, όπως ο ν. ΤΟΔ’/1871  για την αντιμετώπιση της 

ληστείας. 
144 Καθηγητής του Εμπορικού Δικαίου και μέλος της ομάδας των «Κοινωνιολόγων».  
145 Αναλυτικά και περισσότερα στο οικείο κεφάλαιο για το άρθρο 19 Κ.Ε.Ι.. 
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μουσουλμάνοι της Θράκης και των Δωδεκανήσων μέχρι και οι ουδόλως 

αλλογενείς κομμουνιστές ή «συνοδοιπόροι». Με την έννοια αυτή 

αναφερόμαστε στα εν λόγω νομοθετήματα σαν προπομπούς του 

«Παρασυντάγματος». 
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ΙΙ. ΤΟ ΝΕΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ 

ΕΚΔΗΜΟΚΡΑΤΙΣΜΟΥ 

Η πτώση της Δικτατορίας των συνταγματαρχών το 1974 δεν υπήρξε για την 

Ελλάδα μία απλή αλλαγή καθεστώτος, περισσότερο ή λιγότερο θεαματική, 

ανάλογα με τις υπάρχουσες προσδοκίες. Υπήρξε μία τάχιστη μετάβαση της 

πολιτείας και της κοινωνίας από την αυταρχία στην πολιτική ελευθερία, μαζί 

με πολλές υποσχέσεις για κοινωνική απελευθέρωση. Η Ελλάδα έμπαινε 

επιτέλους, με μία καθυστέρηση σημαντική, αλλά δυναμικά, στην εποχή της 

διασφάλισης ενός ευρέoς φάσματος δικαιωμάτων των πολιτών στο ατομικό, 

στο πολιτικό και στο κοινωνικό πεδίο.  

Η μετάβαση αυτή δεν θα μπορούσε να αφήσει ανεπηρέαστη την μήτρα των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη, την ιθαγένεια. Μετά την 

αυτονόητη και διοικητικά ιδιαιτέρως αποτελεσματική διαδικασία 

επαναπόδοσης της ιθαγένειας στους πολίτες οι οποίοι την είχαν στερηθεί κατά 

την διάρκεια της Δικτατορίας και ένεκα της δράσης τους εναντίον της, το 

περιεχόμενο και η φύση της ιθαγένειας έγιναν αντικείμενο συζήτησης κατά τις 

διαδικασίες αναθεώρησης του Συντάγματος. Το νέο Σύνταγμα του 1975 

ακολούθησε στην βασική διατύπωση την πεπατημένη των προηγούμενων, 

θεμελιώνοντας τεκμήριο υπέρ του νόμου σε σχέση με το σύνολο των 

ρυθμίσεων για την ιθαγένεια. Παράλληλα όμως περιέλαβε διάταξη  για την 

προστασία της από την αυθαίρετη αφαίρεση, μία διαδικασία που τόσο είχε 

ταλαιπωρήσει την πολιτική και κοινωνική ζωή επί δεκαετίες. Μάλιστα υπήρξε 

μέριμνα για αποκατάσταση των αδικιών του παρελθόντος με ειδική 

μεταβατική διάταξη. 

Ακολούθησε η προσπάθεια ουσιαστικής και τυπικής ένταξης στο σώμα των 

πολιτών της πολύ σημαντικής αριθμητικά και πολιτιστικά ομάδας των Ρομά, 

για πρώτη ουσιαστικά φορά μετά από 150 και πλέον έτη ελεύθερου εθνικού 

βίου. Σε ανάλογη λογική πολιτικής και κοινωνικής συμπερίληψης, αλλά και 

επούλωσης των πληγών του παρελθόντος, κινήθηκε και η νομοθετική και 

διοικητική δράση της αποκατάστασης των πολιτικών προσφύγων του 

ελληνικού Εμφυλίου Πολέμου 1946-1949, στην οποία ωστόσο δεν 

περιλήφθηκαν όσοι από αυτούς δήλωναν ότι δεν είναι «Έλληνες το γένος». 

Η ισότητα ανάμεσα σε άνδρες και γυναίκες βρήκε τον δρόμο της στο δίκαιο 

της ιθαγένειας. Από το 1984 και εξής και οι Ελληνίδες μπορούν να 

κληροδοτούν την ιθαγένειά τους στα τέκνα τους, ενώ η δική τους ιθαγένεια δεν 

συνδέεται υποχρεωτικά με την οικογενειακή τους κατάσταση, δηλαδή με τον 

τυχόν γάμο τους με αλλοδαπό. 

Η πάγια αρχή υπέρ της ελληνικής εθνικής καταγωγής, ως στοιχείου το οποίο 

διευκολύνει την πρόσβαση στην ιδιότητα του πολίτη, τέθηκε σε ισχυρή 

δοκιμασία προς το τέλος της περιόδου που πραγματευόμαστε. Η μαζική 

είσοδος στο έδαφός μας προσώπων που (ισχυρίζονταν ότι) διέθεταν ελληνική 
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εθνική καταγωγή προβλημάτισε την ελληνική πολιτεία και παραδόξως 

αντιμετωπίσθηκε με διαφορετικούς τρόπους και στάσεις, ανάλογα με την 

γεωγραφική προέλευση των ομογενών. Η διαφορετική προσέγγιση αντανακλά 

διαφορετικές εικόνες των πληθυσμών αυτών, αλλά κυρίως διαφορετικές 

προσεγγίσεις των ελληνικών εθνικών συμφερόντων σε σχέση με τις χώρες 

προέλευσης. 

Η μετάβαση αυτή από τον αυταρχισμό σε ένα κράτος δικαίου ολοκληρώνει τον 

κύκλο της εντός του περιβάλλοντος εθνικής ομοιογένειας, με την κατάργηση 

του περιώνυμου άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι., το οποίο προέβλεπε την αφαίρεση της 

ιθαγένειας των μη Ελλήνων το γένος πολιτών που εγκατέλειπαν την χώρα 

χωρίς πρόθεση επανόδου. 

Χρονολογικά η περίοδος του εκδημοκρατισμού και της επούλωσης των 

πληγών του παρελθόντος εισέρχεται στην επόμενη περίοδο, κατά την οποία η 

μετανάστευση έθεσε σε αμφισβήτηση τις βεβαιότητες της εθνικής 

ομοιογένειας. Για την ιθαγένεια, όπως και για όλους τους θεσμούς της 

δημοκρατικής διακυβέρνησης, η περίοδος που εξετάζουμε υπήρξε 

προκλητική, ενώ οι απαντήσεις που δόθηκαν από το ελληνικό πολιτικό 

σύστημα αξίζουν της προσοχής και της μελέτης μας. 
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1. Η επαναπόδοση ιθαγενειών των διωχθέντων 

 

Η πρώτη μέριμνα, σχεδόν αμέσως μετά την αποκατάσταση της δημοκρατίας, 

όσον αφορά στην ιδιότητα του πολίτη, υπήρξε η επαναπόδοση των 

ιθαγενειών στα πρόσωπα από τα οποία είχε αφαιρεθεί βάσει έκτακτων 

νομοθετημάτων σε όλη την διάρκεια της δικτατορίας. Στις 16 Σεπτεμβρίου 

1974 εκδόθηκε το ν.δ. 30/1974 (ΦΕΚ Α 248) «Περί επανεξετάσεως 

περιπτώσεών τινων εκπτώσεως Ελλήνων υπηκόων από της ιθαγενείας των», 

με το οποίο προβλέφθηκε η συγκρότηση ειδικής επιτροπής για τον 

συγκεκριμένο σκοπό.  

Πιο συγκεκριμένα, προβλέφθηκε η συγκρότηση Επιτροπής που θα εξέταζε 

αυτεπάγγελτα κάθε απόφαση αφαίρεσης ιθαγένειας που είχε δημοσιευθεί 

στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως από 21ης Απριλίου 1967 μέχρι και 23ης 

Ιουλίου 1974 και στηριζόταν στις διατάξεις των άρθρων 20 του ν. δ. 

3370/1955, δηλαδή των βασικών διατάξεων του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας, και 4 του ν. δ. 4234/1962, ήτοι του νομοθετήματος μέσω του 

οποίου “εκπολιτίσθηκε” και συνέχισε να ζει το «παρασύνταγμα».  

Είναι σκόπιμο εδώ να παραθέσουμε το κείμενο των δύο αυτών άρθρων:  

Το άρθρο 20 του Κ.Ε.Ι., τροποποιημένο με τις διατάξεις του άρθρου 7 του α. 

ν. 481/1968 της χούντας146, έχει ως εξής:  

«(1) Δύναται να κηρυχθή έκπτωτος της Ελληνικής ιθαγενείας: α) ′Οστις κατά 

παράβασιν του άρθρου 14 απέκτησε τη βουλήσει του αλλοδαπήν ιθαγένειαν, 

β) όστις ανεδέχθη δημοσίαν υπηρεσίαν αλλοδαπής Πολιτείας και, μετ’ 

απευθυνθείσαν αυτώ υπό του Υπουργού των Εσωτερικών επιταγήν όπως 

απόσχη εντός οριζομένης προθεσμίας της υπηρεσίας ταύτης, εμμένει εις 

αυτήν, γ) όστις εν τη αλλοδαπή διαμένων ενήργησε προς όφελος αλλοδαπής 

Πολιτείας πράξεις ασυμβιβάστους προς την ιδιότητα του ′Έλληνος και 

αντιθέτους προς τα συμφέροντα της Ελλάδος. 

(2) Η κατά την προηγουμένην παράγραφον έκπτωσις απαγγέλλεται δι’ 

αποφάσεως του Υπουργού των Εσωτερικών μετά σύμφωνον γνώμην του 

Συμβουλίου Ιθαγενείας, η δε απώλεια της Ελληνικής ιθαγενείας επέρχεται 

από της δημοσιεύσεως της αποφάσεως ταύτης εις την Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως. 

                                                             
146 Οι προσθήκες στις διατάξεις του Κ.Ε.Ι. επί Δικτατορίας, που εδώ σημαίνονται με έντονη γραφή, 

από τη μία φαίνονται να κινούνται υπέρ της αρχής του κράτους δικαίου, με την εισαγωγή υποχρέωσης 

για δημοσίευση των αποφάσεων έκπτωσης στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και με την ρητή 

απαγόρευση γενικής αφαίρεσης της ιθαγένειας από τα μέλη της οικογένειας του εκπτώτου, ενώ από 

την άλλη είναι άρρηκτα δεμένες με την εγγενή αυθαιρεσία του μετεμφυλιακού κράτους, εισάγοντας 

την αναδρομική ισχύ της διάταξης. Έτσι θα μπορούσε να αφαιρεθεί η ιθαγένεια οποιουδήποτε, 

οποτεδήποτε και αν τελέσθηκε η πράξη που του αποδίδεται, η οποία, κρινόμενη ως ασυμβίβαστη προς 

την ιδιότητα του Έλληνα, επιφέρει την απώλεια της ιθαγένειας.  
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(3) Η κατά το παρόν άρθρον κήρυξις τινός ως εκπτώτου της Ελληνικής 

ιθαγενείας ενεργεί ατομικώς, μη ασκούσα επιρροήν επί της ιθαγενείας της 

συζύγου και των τέκνων, ανηλίκων ή ενηλίκων, του κηρυσσομένου εκπτώτου. 

(4) Η κατά την προηγουμένην παράγραφον κήρυξις τινός ως εκπτώτου της 

Ελληνικής ιθαγενείας απαγγέλλεται και διά πράξεις τελεσθείσας οποτεδήποτε 

εις το παρελθόν και προ της ενάρξεως της ισχύος του Κώδικος Ελληνικής 

Ιθαγενείας». 

Η διάταξη του άρθρου 4 του ν.δ. 4234/1962 αποπνέει ευθέως και 

απροσχημάτιστα το μισαλλόδοξο κλίμα της μετεμφυλιακής Ελλάδας:  

«Έλληνες υπήκοοι, διαμένοντες προσωρινώς ή μονίμως εις το εξωτερικόν και 

δρώντες ή δράσαντες αντεθνικώς προς εξυπηρέτησιν των σκοπών των δια του 

άρθρου 1 του α. ν. 509/1947, κυρωθέντος υπό των ψηφισμάτων ΜΑ και 

ΞΑ/1948, διαλυθέντων ή διαλυθησομένων κομμάτων και οργανώσεων, 

κηρύσσονται έκπτωτοι της ελληνικής ιθαγενείας, κατά το άρθρον 20, παρ. 2 

του ν. δ. 3370/1955.» 

Αξιοσημείωτο εν προκειμένω είναι ότι στην διάταξη του άρθρου 1 του ν. δ. 

30/1974, ενώ αυτή αποσκοπούσε στην αποκατάσταση των ιθαγενειών των 

διωχθέντων από την δικτατορία, δεν γίνεται μνεία της  Συντακτικής Πράξης 

Η'/1967 (ΦΕΚ Α' 121) της 14ης Ιουλίου 1967 «Περί στερήσεως ιθαγενείας των 

αντεθνικώς δρώντων και δημεύσεως της περιουσίας των», που αποτέλεσε 

βασικό εργαλείο καταστολής των αντιφρονούντων, ενδεχομένως διότι την είχε 

καταργήσει ήδη η Συντακτική Πράξη της 5ης Αυγούστου 1974147 ή διότι 

υπήρξε η εκτίμηση ότι έγινε πολύ περιορισμένη χρήση της148. Επίσης δεν 

υπάρχει αναφορά και στις λοιπές νομοθετικές παρεμβάσεις των 

συνταγματαρχών στο πεδίο της ιθαγένειας. Παρά τις νομοτεχνικές ατέλειες, 

φαίνεται πως η συντριπτική πλειονότητα των περίπου 2.800 εκπεσόντων της 

ελληνικής ιθαγένειας επί Δικτατορίας την ανέκτησαν.  

Εννοείται ότι το πεδίο εφαρμογής υπήρξε σκόπιμα περιορισμένο, με την 

έννοια ότι δεν περιλήφθηκαν σε αυτό οι ιθαγένειες που είχαν αφαιρεθεί κατά 

την περίοδο της Δικτατορίας με βάση τις πάγιες διατάξεις του Κώδικα 

Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955, όπως αυτή του περιώνυμου άρθρου 19. 

Δεδομένης δε της πολιτικής και κοινωνικής συγκυρίας, δεν περιλήφθηκαν 

αποκαταστάσεις ιθαγενειών που  είχαν απολεσθεί βάσει παλαιότερων 

διατάξεων του «παρασυντάγματος». 

                                                             
147 ΦΕΚ Α΄ 217 της 7ης Αυγούστου 1974, «Περί συμπληρώσεως της από 1ης Αυγούστου 1974 

Συντακτικής Πράξεως και προσαρμογής συνταγματικών τινών διατάξεων αναφερομένων εις την 

λειτουργίαν της Δικαιοσύνης».  
148 Βλ. Τ. Κωστόπουλου, Η κληρονομιά του «εσωτερικού εχθρού». Αφαιρέσεις ιθαγένειας από το 

ελληνικό κράτος (1927-2003), Εισήγηση στην εκδήλωση της Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώματα 

του Ανθρώπου με τίτλο «Ιστορία και συγκυρία της ελληνικής ιθαγένειας» (Αθήνα 16.2.2005). Του 

ιδίου, Αφαιρέσεις ιθαγένειας: Η σκοτεινή πλευρά της νεοελληνικής ιστορίας, περ. «Σύγχρονα Θέματα», 

τ. 83, Δεκέμβριος 2003, σελ. 53-75.  
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Είναι σαφές ότι με το ν. δ. 30/1974 η χώρα κάνει ένα σημαντικό βήμα στην 

κατεύθυνση της αποκατάστασης των προφανέστερων αδικιών της 

Δικτατορίας. Αν μάλιστα η νομοθετική αυτή πρωτοβουλία συνεξετασθεί με το 

σύνολο των κανονιστικών ρυθμίσεων που προωθήθηκαν εκείνους τους 

κρίσιμους μήνες, είναι σαφές ότι σηματοδοτεί μία τεράστια στροφή της χώρας 

προς μία πολύ πιο ανοικτή και δημοκρατική κοινωνικοπολιτική οργάνωση, στο 

πλαίσιο της οποίας ο «άλλος», ο διαφωνών, ο διαφορετικός δεν θα 

θεωρούνταν εχθρός, ούτε θα αντιμετωπιζόταν ως τέτοιος. Το ζήτημα βέβαια 

είναι μέχρι ποίου σημείου θα γινόταν ανεκτή η διαφορά: οι αφαιρέσεις 

ιθαγενειών «αλλογενών», και μάλιστα σε μία συγκυρία άμεσης απειλής κατά 

της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας από την τουρκική επιθετικότητα, 

θεωρήθηκε αδιανόητο να συζητηθούν καν. 

Το νομοθετικό διάταγμα 30/1974 οφείλει την δημοτικότητά του στο γεγονός ότι 

βάσει αυτού ανέκτησαν την ιθαγένειά τους διάσημοι αντιστασιακοί πολίτες, 

όπως η Μελίνα Μερκούρη, σειρά ολόκληρη πολιτικών στελεχών που είχαν 

εμπλακεί στον αντιδικτατορικό αγώνα, αλλά και λογοτέχνες, σκηνοθέτες, 

ηθοποιοί και εν γένει σημαίνοντα πρόσωπα του ελληνικού πολιτισμού. Επίσης 

πρέπει να επισημανθεί η ταχύτητα με την οποία προχώρησε η διαδικασία. 

Αρκεί να σκεφθεί κανείς ότι από την θέση σε ισχύ του ν. δ. 30/1974 έως τις 

εκλογές της 17 Νοεμβρίου 1974 μεσολάβησαν μόλις δύο μήνες και εν τω 

μεταξύ μεγάλος αριθμός από τους 2,800 «εκπεσόντες» είχε αποκατασταθεί, 

και μάλιστα αρκετά γρήγορα, ώστε μερικοί εξ αυτών, όπως π.χ. η Μελίνα 

Μερκούρη, να κατέλθουν σε αυτές ως υποψήφιοι! 
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2. Το Σύνταγμα του 1975 

 

Η κατάρρευση της δικτατορίας δεν υπήρξε απλώς μία αλλαγή καθεστώτος: 

μαζί με την εξουσία της Χούντας ουσιαστικά έληξε στην Ελλάδα η πολύ πιο 

σημαντική για την καθημερινότητα των πολιτών αυταρχική αντίληψη για το 

κράτος, ως εξωγενή και ετερόνομο παράγοντα επικαθορισμού της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς. Το δημόσιο και το ιδιωτικό, η σφαίρα των ιδεών 

κλπ για πρώτη φορά μετά από σχεδόν 60 χρόνια διαχωρίζονται και 

απελευθερώνονται. Ένας αέρας γενικής απελευθέρωσης πνέει στην χώρα, 

παρά τις σοβαρότατες δυσκολίες που αυτή αντιμετωπίζει, τόσο προκειμένου 

να διασφαλισθεί η δημοκρατική μετάβαση όσο και προκειμένου να 

περιφρουρηθεί η εδαφική ακεραιότητα και η εθνική κυριαρχία από την 

τουρκική απειλή, η οποία εκδηλώθηκε με την εισβολή στην Κύπρο και την 

κατοχή του βορείου τμήματος της νήσου. 

Το σύνολο των πολιτικών δυνάμεων που εκπροσωπήθηκαν στην Βουλή την 

επομένη της 17ης Νοεμβρίου 1974149, παρά τις σαφείς διαφορές τους, είχαν 

κατακτήσει ένα επίπεδο συναντίληψης ως προς τα θεμελιώδη δικαιώματα των 

πολιτών και ιδίως ως προς τα όρια που έπρεπε να χαραχθούν στην δράση 

του Κράτους, ώστε να μην τίθενται τα δικαιώματα αυτά σε διακινδύνευση.  

Βέβαια η κυβερνητική πλειοψηφία δεν έδειξε εξ αρχής, τουλάχιστον στο θέμα 

της ιθαγένειας, να συμβαδίζει με το κλίμα της εποχής και να έχει οριστικά 

διαβεί τον Ρουβίκωνα, με επιλογές που θα την αποσπούσαν από την 

καταθλιπτική κληρονομιά του μετεμφυλιακού κράτους και του 

«παρασυντάγματος». Εξ ου και στο «Κυβερνητικόν Σχέδιον Συντάγματος»150 

η παράγραφος 2 του άρθρου 3, δηλαδή η βασική συνταγματική διάταξη για 

την ιθαγένεια, παρέμεινε στην πεπατημένη των προηγούμενων Συνταγμάτων:  

«Έλληνες πολίται είναι όσοι κέκτηνται τα υπό των νόμων του κράτους 

οριζόμενα προσόντα.». 

                                                             
149 Η Νέα Δημοκρατία, με επικεφαλής των Κωνσταντίνο Καραμανλή είχε λάβει 2.669.133 ψήφους, 

ήτοι ποσοστό 54,37% και 220 έδρες, αξιωματική αντιπολίτευση είχε εκλεγεί η Ένωση Κέντρου – Νέες 

Δυνάμεις, με επικεφαλής τον Γεώργιο Μαύρο, που έλαβε  1.002.559 ψήφους, ήτοι ποσοστό 20,42 % 

και 60 έδρες, το νεοπαγές Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα του Ανδρέα Παπανδρέου έλαβε 666.413, 

ποσοστό 13,58 % και 12 έδρες και τέλος η Ενωμένη Αριστερά (ΚΚΕ, ΚΚΕ εσωτερικού, ΕΔΑ κλπ) 

έλαβε 464.787 ψήφους, ποσοστό 9,47% και μόλις 8 έδρες. Ο γενικός προσανατολισμός της Βουλής 

αυτής ήταν πολιτικά συντηρητικός, αλλά με έντονες φιλελεύθερες αποχρώσεις και με πλειοψηφική 

τάση υπέρ της ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Οικονομική Κοινότητα, με όσα θετικά και 

αρνητικά συμπαραδηλοί αυτός. Επίσης δεν υπήρχε διακριτή θεσμικά εκπροσώπηση της Ακροδεξιάς, η 

οποία είτε είχε σιωπήσει, είτε είχε απορροφηθεί από την Νέα Δημοκρατία, ως ψήφοι. Μάλιστα κατά 

τις εργασίες της πρώτης αυτής μεταδικτατορικής Βουλής η κυρίαρχη προσωπικότητα του 
Κωνσταντίνου Καραμανλή, ο οποίος επεχείρησε και πέτυχε μία πλήρη αποστασιοποίηση από την 

προδικτατορική του πολιτική ρητορική και πρακτική, δεν επέτρεπε ακραίες εκτροπές και στους 

συντηρητικότερους των βουλευτών της παράταξής του. Ένας ακόμη παράγοντας μείωσης των 

ακροδεξιών εκτροπών υπήρξε το γεγονός ότι με την Νέα Δημοκρατία είχαν εκλεγεί βουλευτές και 

πρόσωπα που είχαν συλληφθεί ή ταλαιπωρηθεί κατά την Δικτατορία και συνεπώς είχαν κάθε λόγο να 

αφίστανται από αντιλήψεις αυταρχισμού, όπως εκείνες του μετεμφυλιακού κράτους.  
150 Και στην εκδοχή του Δεκεμβρίου 1974 και σε αυτήν της 7ης Ιανουαρίου 1975. 
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Από όλα τα προηγούμενα συνταγματικά κείμενα, μάλιστα, επελέγη η 

συντηρητικότερη εκδοχή151, αυτή του αρ. 7 παρ. 2 των «Συνταγμάτων» της 

δικτατορίας του 1968 και του 1973. Από την διατύπωση αυτή λείπει 

χαρακτηριστικά η αναφορά στον μέλλοντα χρόνο, δηλαδή η αναφορά σε 

όσους θα αποκτήσουν στο μέλλον τα προσόντα να γίνουν Έλληνες πολίτες. 

Ενδεχομένως η προσθήκη της μελλοντικής αναφοράς να ήταν πλεονασμός, 

αλλά η απάλειψή της από την δικτατορία μόνον τυχαία νομοτεχνική βελτίωση 

δεν θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί. 

 

Α. Οι συζητήσεις στην Β’ Υποεπιτροπή αναθεωρήσεως του Συντάγματος 

Μετά την συγκρότηση σε σώμα της «Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί του 

Συντάγματος του 1975», τον χωρισμό της σε δύο Υποεπιτροπές και την 

κατανομή του αναθεωρητικού έργου μεταξύ τους, το αντικείμενο της 

ιθαγένειας ανέλαβε η Β’ Υποεπιτροπή152, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο της 

επεξεργασίας των συνταγματικών δικαιωμάτων εν γένει. Πρόεδρος της Β’ 

Υποεπιτροπής εξελέγη από την πλειοψηφία ο βουλευτής Αρκαδίας Αθανάσιος 

Μίχας153. 

Στις 28 Ιανουαρίου 1975, κατά την 5η συνεδρίαση, άρχισε η επεξεργασία του 

άρθρου 3, με εισηγητή της πλειοψηφίας τον βουλευτή Ηλείας Σ. Β. 

Στεφανόπουλο154. Λόγω του ότι δεν είχε προετοιμασθεί κατάλληλα η 

αντιπολίτευση, η συζήτηση αναβλήθηκε για την επομένη. Στις 29 Ιανουαρίου 

(συνεδρίαση 6η της Β’ Υποεπιτροπής) πραγματοποιήθηκε αναλυτική 

                                                             
151 Οι διατυπώσεις με χρονική σειρά έχουν ως εξής: «Πολίται είναι όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα 

χαρακτηριστικά του πολίτου κατά τους Νόμους του Κράτους» ( Σ. 1844, αρ. 3, παρ. 2). «Πολίται είναι 

όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα προσόντα του πολίτου κατά τους νόμους του Κράτους» (Σ. 1864 και Σ. 
1911, αρ. 3, παρ. 3). «Πολίται είναι όσοι απέκτησαν ή αποκτήσουν τα προσόντα του πολίτου κατά τους 

νόμους του Κράτους» (Σ. 1927, αρ. 6, παρ. 3). «Πολίται είναι όσοι απέκτησαν ή αποκτήσωσι τα 

προσόντα του πολίτου κατά τους νόμους του Κράτους» (Σ. 1952, αρ. 3, παρ. 3). Ενδιαφέρουσα είναι η 

επάνοδος σε αρχαιοπρεπέστερο γλωσσικό σχήμα (…αποκτήσωσι…) με το κείμενο του 1952… 
152 Αποφασίσθηκε στην 1η Συνεδρίαση της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί του Συντάγματος 1975 σε 

ολομέλεια, στις 8/1/1975. 
153 Είχε εκλεγεί με την Νέα Δημοκρατία, λαμβάνοντας 6.201 ψήφους. Η πολιτική του σταδιοδρομία 

έληξε, όταν δεν επανεξελέγη το 1977. Υπήρξε ιστορικό κοινοβουλευτικό στέλεχος της Δεξιάς στην 

εκλογική του περιφέρεια, προερχόμενος πολιτικά από Εθνική Ενωτική Νεολαία, μαζική νεολαιίστικη 

οργάνωση του Εθνικού Ενωτικού Κόμματος, με αρχηγό τον Παναγιώτη Κανελλόπουλο. Γεννήθηκε το 

1912 στην Κυνουρία. Δικηγόρος Αθηνών. Διετέλεσε Γενικός Γραμματέας του υπουργείου Παιδείας, 

Γενικός Διοικητής Θράκης με την κυβέρνηση Παπάγου, και Α' αντιπρόεδρος της Βουλής. 

Πολιτεύθηκε στην Αρκαδία υπό τον Ελληνικό Συναγερμό, την ΕΡΕ και τη ΝΔ.  
154 Ο Στέφανος Θεόδωρος Στεφανόπουλος ήταν γιος του πολιτικού Βάσου Στεφανόπουλου, με ρίζες 

καταγωγής από την Δίβρη (Λαμπεία) Ηλείας. Ήταν επίσης ανιψιός του Πρωθυπουργού Στέφανου 

Στεφανόπουλου. Σπούδασε Νομικά και Πολιτικές Επιστήμες στην Αθήνα και το Παρίσι. Ήταν 
Τιτλούχος Παλαιός Μαθητής του Ιστορικού και Φιλολογικού Τμήματος της École Pratique des Hautes 

Études, Διπλωματούχος Ανωτέρων Σπουδών στον κλάδο της Ιστορίας των Θεσμών και των 

Κοινωνικών Γεγονότων του Πανεπιστημίου των Παρισίων (Paris II), Διδάκτωρ (Docteurd’Etat) του 

Δικαίου του ίδιου Πανεπιστημίου και Υφηγητής της Ιστορίας του Ελληνικού και του Ρωμαϊκού 

Δικαίου της Νομικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου. Από το 1989 έως τον αιφνίδιο 

θάνατό του το 2004, δίδασκε Ιστορία των Θεσμών στο Πάντειο Πανεπιστήμιο, ενώ είχε διατελέσει και 

αντιπρύτανης του ιδίου Πανεπιστημίου.  
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συζήτηση155, με βασικά θέματα αντιπαράθεσης την δυνατότητα αφαίρεσης της 

ιθαγένειας και από ποιούς, την θέσπιση της υποχρέωσης για χορήγηση 

πολιτικού ασύλου αλλά και ευρύτερες τοποθετήσεις, με παρουσίαση 

(τουλάχιστον εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ και του ΚΚΕ) ολοκληρωμένων 

προτάσεων, με εντελώς διαφοροποιημένες διατάξεις, οι οποίες στην 

πραγματικότητα ήσαν μέρος των συνολικών αντιπροτάσεων Συντάγματος156 

τις οποίες υπέβαλαν τα κόμματα αυτά.  

Κοινός τόπος για το σύνολο της τότε αντιπολίτευσης υπήρξε η πλήρης 

απαγόρευση της ακούσιας αφαίρεσης της ιθαγένειας157, παρά το ότι το εύρος 

της οφειλόμενης προστασίας της δεν υπήρξε κοινά αποδεκτό158. 

                                                             
155 Βλ. Βουλή των Ελλήνων – Ε’ Αναθεωρητική, Περίοδος Α’ Προεδρευομένης Δημοκρατίας – 

Σύνοδος Α’, Πρακτικά των συνεδριάσεων των υποεπιτροπών της επί του Συντάγματος 

Κοινοβουλευτικής Επιτροπής, Προεδρία Α’ Υποεπιτροπής Αθ. Σ. Ταλιαδούρου, Β’ Υποεπιτροπής Αθ. 
Ε. Μίχα, εκ του Εθνικού Τυπογραφείου, Αθήναι, Ιούλιος 1975. 
156 Κατά το Γ’ Ψήφισμα της 24ης Δεκεμβρίου 1974, μόνον η κυβερνητική πλειοψηφία είχε δικαίωμα 

για κατάθεση συνολικού Σχεδίου Συντάγματος, ώστε να διευκολυνθεί η ταχεία ολοκλήρωση του 

συντακτικού έργου στους ασφυκτικούς χρόνους που είχαν επιλεγεί. Ωστόσο, παρά ταύτα, τα κόμματα 

της αντιπολίτευσης ετοίμασαν συνολικά αντισχέδια, κατά την έκφραση της εποχής, τα οποία 

κατέθεταν τμηματικά ως τροπολογίες στις κατ’  άρθρον συζητήσεις. Επίσης πολλές τροπολογίες 

παρουσιάσθηκαν και από μεμονωμένους βουλευτές ή μικρές ομάδες τους. 
157 Ο Γεώργιος – Αλέξανδρος Μαγκάκης, (25 Ιουνίου 1922 - 5 Σεπτεμβρίου 2011) υπήρξε διαπρεπής 

Έλληνας νομικός, πανεπιστημιακός και πολιτικός, καθηγητής Ποινικού Δικαίου της Νομικής Σχολής 

Αθηνών. Διετέλεσε υπουργός στην κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας του 1974, καθώς και σε κυβερνήσεις 

του Ανδρέα Παπανδρέου, με σπουδαιότερη τη θητεία του στο υπουργείο Δικαιοσύνης από τον Ιούλιο 

του 1982 ως τον Απρίλιο του 1986, περίοδος κατά την οποία ανέλαβε πρωτοβουλία για την κατάργηση 
πλείστων αυταρχικών νόμων, κληρονομιά της κατοχικής και μετεμφυλιακής περιόδου. Στην χρονική 

περίοδο συζήτησης του Συντάγματος του 1975 ήταν βουλευτής της Ενώσεως Κέντρου - Νέες Δυνάμεις 

στην εκλογική περιφέρεια του λεγομένου Υπολοίπου Αττικής. Λαμβάνοντας τον λόγο, επικέντρωσε 

την τοποθέτησή του στην πλήρη απαγόρευση της αφαίρεσης της ελληνικής ιθαγένειας, καθώς και στην 

ανάγκη να κατοχυρωθεί συνταγματικά η υποχρέωση παροχής ασύλου και η αρχή της μη απέλασης 

(non refoulement)για πρόσωπα που διώκονται για την πολιτική τους δράση, συνταγματική πρόβλεψη 

της παροχής ασύλου, αλλά της αρχής της μη απέλασης  επί πολιτικών εγκλημάτων, προτείνοντας και 

σχετική διατύπωση, ως ακολούθως: «Ουδείς Έλλην δύναται να αποστερηθεί παρά την θέλησίν του της 

ιθαγενείας του. Αλλοδαπός ο οποίος στερείται εις την χώραν του την απόλαυσιν των διά του παρόντος 

Συντάγματος κατοχυρωμένων ατομικών και πολιτικών ελευθεριών έχει δικαίωμα ασύλου εις το 

ελληνικόν έδαφος, ως νόμος ορίζει. Έκδοσις αλλοδαπού δια πολιτικόν αδίκημα απαγορεύεται». Αφού 
στην συνέχεια η συζήτηση περιστράφηκε στο ζήτημα της  διοικητικής εκτόπισης, την οποία 

επεχείρησε να επαναφέρει, ως ποινή, η πλειοψηφία, τοποθετήθηκε εκ μέρους του ΠΑΣΟΚ ο 

Απόστολος Κακλαμάνης, βουλευτής της Β’ Περιφέρειας Αθηνών. Και αυτός επικέντρωσε την κριτική 

του στο Κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγματος στην έλλειψη ρητής απαγόρευσης σχετικά με την αφαίρεση 

της ιθαγένειας, πρότεινε   την ρητή απαγόρευση απέλασης Ελλήνων πολιτών,  και εξειδίκευσε  

περαιτέρω την θέση του κόμματός του υπέρ της ρητής πρόβλεψης στο Σύνταγμα υποχρέωσης για 

παροχή πολιτικού ασύλου και μη απέλαση, ακόμα και σε περίπτωση τέλεσης «μεικτών» εγκλημάτων 

από τα αιτούντα πρόσωπα. Πρότεινε σχετικά, αν και όχι ιδιαίτερα οργανωμένα νομοτεχνικώς τα 

ακόλουθα: «Η αποβολή της ιθαγενείας δεν επέρχεται εφ’ όσον δεν αποκτάται άλλη.». «Η ελληνική 

ιθαγένεια δεν αφαιρείται». Ακολούθως «…δεν αφαιρείται η ιθαγένεια, αποβάλλεται δια δηλώσεως 

προφανώς του ιδίου του έχοντος την ιθαγένεια αυτή» και «…η έκδοσις και η απέλασις Ελλήνων 

απαγορεύεται». Η συζήτηση για την ενότητα αυτή περατώθηκε με σύντομη τοποθέτηση του Κ. 
Κάππου, βουλευτή του ΚΚΕ στην περιφέρεια Β’ Αθηνών, ο οποίος εντελώς υπαινικτικά αναφέρθηκε 

στην ανάγκη απαγόρευσης της αφαίρεσης της ιθαγένειας. 
158 Το εύρος της προστασίας από την αφαίρεση της ιθαγένειας επεχείρησε να περιορίσει ο Γ. Β. 

Μαγκάκης, βουλευτής της Α’ Περιφέρειας Αθηνών με την Ένωση Κέντρου-Νέες Δυνάμεις, αφήνοντας 

εκτός αυτής εκείνους που έλαβαν την ελληνική ιθαγένεια με οποιονδήποτε άλλο τρόπο πλην της 

καταγωγής. Η διάταξη που πρότεινε είχε ως εξής: «Ουδείς δύναται να αποστερηθεί, παρά την θέλησίν 

του, της επί του δικαίου του αίματος στηριζομένης Ελληνικής του ιθαγενείας.» Στην πραγματικότητα, 



78 
 

Το ζήτημα του άρθρου για την ιθαγένεια έκλεισε σε επίπεδο Β’ Υποεπιτροπής 

κατά την 16η Συνεδρίασή της, υπό την προεδρία του Αριστείδη 

Καλαντζάκου159, στις 21 Μαρτίου 1975, οπότε και υπερψηφίσθηκε η πρότασή 

της προς την «Κοινοβουλευτική Επιτροπή επί του Συντάγματος του 1975». Η 

διάταξη που μας ενδιαφέρει διατυπώθηκε ως ακολούθως:  

«…2. Έλληνες πολίται160είναι όσοι κέκτηνται τα υπό του νόμου 

οριζόμενα προσόντα. Αναγκαστική αφαίρεσις της ελληνικής ιθαγενείας 

επιτρέπεται μόνον εις περίπτωσιν εκουσίας αποκτήσεως ετέρας ή 

αναλήψεως υπηρεσίας εις ξένην χώραν, κατά τας ειδικώτερον υπό του 

νόμου προβλεπομένας προϋποθέσεις και διαδικασίαν…» 

Επίσης έγινε δεκτή, ως μεταβατική διάταξη, η ακόλουθη:  

«…Έλληνες στερηθέντες καθ’ οιονδήποτε τρόπον κατά το παρελθόν της 

ιθαγενείας των ανακτούν ταύτην μόνον κατόπιν κρίσεως υπό ειδικών 

επιτροπών εκ δικαστικών λειτουργών, ως νόμος ορίζει.» 

 

Β. Οι αντιπροτάσεις των κομμάτων της αντιπολίτευσης 

Πριν αλλά και κατά την διάρκεια της επεξεργασίας από την Β’ Υποεπιτροπή, 

τα κόμματα, ομάδες βουλευτών αλλά και μεμονωμένοι βουλευτές κατέθεσαν 

διάφορες τροπολογίες σχετικά με το θέμα που μας απασχολεί εδώ, συνήθως 

μαζί με άλλες προτάσεις για συνεξεταζόμενα άρθρα161. Συνήθως, όταν οι 

προτάσεις προέρχονταν από τα κόμματα της αντιπολίτευσης, αυτές ήσαν πιο 

ολοκληρωμένες και συνιστούσαν πλήρη αντιπρόταση. Συχνά παρατηρούνταν 

το φαινόμενο να γίνονται δεκτές από την πλειοψηφία προτάσεις της 

αντιπολίτευσης και ακόμα πιο συχνά να υπάρχει υποστήριξη προτάσεων 

κομμάτων της αντιπολίτευσης από βουλευτές άλλων αντιπολιτευόμενων 

κομμάτων. 

Με τρόπο συστηματικό και οργανωμένο και με σημαντική προπόρευση έναντι 

των άλλων κοινοβουλευτικών ομάδων, κατατέθηκε στις 20 Ιανουαρίου η 

αντιπρόταση της ΕΔΑ και του ΚΚΕεσ. για το άρθρο 3162, σε …άψογη 

                                                                                                                                                                              
ενώ ο παλαίμαχος πολιτικός του Κέντρου δεν μπορεί να αποφύγει να θέσει το φλέγον τότε ζήτημα των 

αφαιρέσεων ιθαγενειών, επιχειρεί να περιορίσει στην πεπατημένη του δικαίου του αίματος την όποια 

μεταρρύθμιση θα επερχόταν αναγκαστικά. 
159 Ο Αριστείδης Καλαντζάκος  (10 Απριλίου 1928 Κυπαρισσία - 26 Φεβρουαρίου 2017) ήταν νομικός 

από τη Μεσσηνία, ο οποίος υπήρξε βουλευτής από το 1958 ως το 1967 με την ΕΡΕ και από το 1974 

έως το 1996 με την Νέα Δημοκρατία, και είχε υπηρετήσει ως υπουργός Εργασίας (1990-1993), 

Εμπορίου (1980-1981) καθώς και ως υφυπουργός Οικονομικών (1967) και Συντονισμού και 

Πληροφοριών (1976-1977). 
160 Προφανώς εκ παραδρομής έχει παραληφθεί το ρήμα «...είναι». 
161 Για τα κείμενα των τροπολογιών και προτάσεων των κομμάτων, καθώς και για τυχόν αιτιολογικές 

σκέψεις που κατατέθηκαν από αυτά βλ. Βουλή των Ελλήνων, Ε΄Αναθεωρητική, Σύνταγμα 1975-

Διάταξις κατ’ Άρθρον Επισήμων Σχεδίων-Τροπολογιών-Ψηφισθέντος Τελικού Κειμένου, Προεδρία 

Κωνσταντίνου Ευστ. Παπακωνσταντίνου, Εκ του Εθνικού Τυπογραφείου, Αθήναι 1976. Για την 

επιχειρηματολογία των εισηγητών και άλλων βουλευτών στηνυποεπιτροπή βλ. Βουλή των Ελλήνων, 

1975-Α, ως ανωτέρω, υπ. 154. 
162 Την υπογράφουν ο Ηλίας Ηλιού, ο Χαράλαμπος (Μπάμπης) Δρακόπουλος και ο Λεωνίδας Κύρκος.  

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%85%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%83%CE%AF%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9D%CE%BF%CE%BC%CF%8C%CF%82_%CE%9C%CE%B5%CF%83%CF%83%CE%B7%CE%BD%CE%AF%CE%B1%CF%82
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καθαρεύουσα και με κατηγορηματική, λιτή και απόλυτη απαγόρευση της 

ακούσιας αφαίρεσης της ελληνικής ιθαγένειας: 

«…2. Έλληνες πολίται είναι όσοι κέκτηνται τα υπό των νόμων του 

Κράτους οριζόμενα προσόντα. Ουδείς Έλλην πολίτης στερείται άκων 

της ελληνικής ιθαγενείας». 

Οι Κ. Αλαβάνος163 και Γ. Β. Μαγκάκης164, βουλευτές και οι δύο της ΕΚ-ΝΔ, 

πρότειναν την ίδια μέρα (23/01/75) διατάξεις κατά της αφαίρεσης της 

ιθαγένειας, ο πρώτος απόλυτη165 και ο δεύτερος βασισμένη στο δίκαιο του 

αίματος166. Την ίδια μέρα τρεις άλλοι βουλευτές του ίδιου κόμματος167, μαζί κι 

ο Γ. Β. Μαγκάκης, καταθέτουν συνολική τροπολογία-πρόταση για το άρθρο 3, 

λαμβάνοντας θέση υπέρ της απόλυτης απαγόρευσης ως προς την αφαίρεση 

της ιθαγένειας:  

«… 2. Έλληνες πολίται είναι όσοι κέκτηνται τα υπό των νόμων του κράτους 

οριζόμενα προσόντα. Ουδείς Έλλην δύναται ν’ αποστερηθεί παρά την θέλησίν 

του της ιθαγενείας του. Αλλοδαπός ο οποίος στερείται εις την χώραν του την 

απόλαυσιν των δια του παρόντος Συντάγματος κατωχυρωμένων ατομικών και 
                                                             
163 Γεννημένος το 1946 και προερχόμενος από παλαιά πολιτική οικογένεια της Τήνου, σπούδασε στην 

Νομική της Αθήνας. Μετείχε στην εξέγερση του Πολυτεχνείου. Το 1974 και το 1977 εξελέγη 

βουλευτής με την Ένωση Κέντρου-Νέες Δυνάμεις. Από το 1981 ως το 1987 υπήρξε στενός 

συνεργάτης της Μελίνας Μερκούρη και Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Πολιτισμού. Αργότερα 

υπηρέτησε ως γενικός διευθυντής της ΕΡΤ και του τηλεοπτικού σταθμού της Βουλής. 
164 Ναξιώτης διαπρεπής νομικός και επί 60 χρόνια μαχόμενος δικηγόρος, ο Γ. Β. Μαγκάκης (1906-
1991) σπούδασε στην Νομική Αθηνών, πολέμησε ως ανθυπολοχαγός στο μέτωπο της Αλβανίας και 

συνέχισε στην αντίσταση, ως μέλος της οργάνωσης «Ιερά Ταξιαρχία». Υπουργός στην de facto 

Κυβέρνηση του φίλου του Παναγιώτη Κανελλόπουλου, εξελέγη βουλευτής το 1974 με την ΕΚ-ΝΔ. 
165 «Η στέρησις ιθαγενείας Ελλήνων πολιτών απαγορεύεται.» 
166 «Ουδείς δύναται να αποστερηθεί, παρά την θέλησίν του, της επί του δικαίου του αίματος στηριζομένης 

Ελληνικής του Ιθαγενείας» 
167 Ήταν ο Θανάσης Κανελλόπουλος, ο Δ. Θ. Τσάτσος και η Βιργινία Τσουδερού, όλοι βουλευτές της 

Ενώσεως Κέντρου-Νέες Δυνάμεις. Ο Θ. Κανελλόπουλος  (1923-1994) υπήρξε καθηγητής της 

Ανωτάτης Βιομηχανικής Σχολής Πειραιώς (ΑΒΣΠ, νυν Πανεπιστήμιο Πειραιά) από το 1963. 

Παραιτήθηκε το 1967 λόγω αντίθεσης με την Δικτατορία και επανήλθε στα καθηγητικά του 

καθήκοντα με την αποκατάσταση της Δημοκρατίας το 1974, ενώ αργότερα μετακινήθηκε στην 
Ανωτάτη Σχολή Οικονομικών και Εμπορικών Επιστημών (ΑΣΟΕΕ, νυν Οικονομικό Πανεπιστήμιο 

Αθηνών). Πολιτικά ανήκε στο κέντρο και είχε εκλεγεί βουλευτής με την Ένωση Κέντρου το 1963 και 

1964 και με την ΕΚ-ΝΔ το 1974 και 1977. Μετά την διάλυση της ΕΚ-ΝΔ προσχώρησε στην Νέα 

Δημοκρατία, με την οποία εξελέγη βουλευτής το 1981, το 1985, το 1989 και το 1990, ενώ διετέλεσε 

και υπουργός. Ο Δημήτρης Τσάτσος (1933-2010), γιός του περιφανούς συνταγματολόγου Θεμιστοκλή 

Τσάτσου, υπήρξε σπουδαιότατος συνταγματολόγος και ο ίδιος. Εξελέγη υφηγητής στα Πανεπιστήμια 

Βόννης και Αθηνών, αλλά η Χούντα δεν επέτρεψε τον διορισμό του. Μάλιστα συνελήφθη και 

βασανίσθηκε. Μετά την Δικτατορία δίδαξε στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, όπου ήταν 

τακτικός καθηγητής, αλλά και στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. Εξελέγη βουλευτής το 1974 με την ΕΚ-ΝΔ, 

όταν και ανέλαβε τον καίριο ρόλο του εισηγητή της αντιπολίτευσης στην διαδικασία της 

συνταγματικής αναθεώρησης. Μετά την αποσύνθεση του Κέντρου προσχώρησε στο ΠΑΣΟΚ, του 

οποίου υπήρξε Ευρωβουλευτής από το 1994 μέχρι το 2004. Η Βιργινία Τσουδερού (1924-2018) κόρη 
του πρωθυπουργού Εμμανουήλ Τσουδερού και μέλος ιστορικής κρητικής οικογένειας, κλάδου των 

Καλλέργηδων, είχε σπουδάσει φιλοσοφία και οικονομικά στο Ηνωμένο Βασίλειο και στις ΗΠΑ. Με 

την πολιτική ενεπλάκη αρχικά ως οικονομική σύμβουλος του Ανδρέα Παπανδρέου πριν την 

Δικτατορία. Εξελέγη βουλευτής το 1974 με την ΕΚ-ΝΔ και το 1977 με την ΕΔΗΚ. Υπήρξε εκ των 

ιδρυτών του Κόμματος Δημοκρατικού Σοσιαλισμού (ΚΟΔΗΣΟ) το 1979, ενώ από το 1984 και εξής 

συνεργάσθηκε με τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη και την Νέα Δημοκρατία. Διετέλεσε υφυπουργός 

Εξωτερικών στην κυβέρνηση Κ. Μητσοτάκη από το 1991 μέχρι το 1993. 
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πολιτικών ελευθεριών έχει δικαίωμα ασύλου εις το ελληνικόν έδαφος, ως 

νόμος ορίζει. Έκδοσις αλλοδαπού δια πολιτικόν αδίκημα απαγορεύεται.» 

Μία μέρα πριν είχε κατατεθεί η πρόταση του ΠΑΣΟΚ168 για το συγκεκριμένο 

άρθρο, όπως ακριβώς είχε περιληφθεί στο αντισχέδιο Συντάγματος του 

Κινήματος. Ρητά και κατηγρορηματικά «η ιθαγένεια δεν αφαιρείται». Αλλά και 

στην περίπτωση εκούσιας αποβολής της, αυτή δεν μπορεί να επέλθει χωρίς 

να αποκτάται κάποια άλλη ιθαγένεια, ώστε τα πρόσωπα να προστατεύονται 

από την ανιθαγένεια. Συγκεκριμένα η πρόταση προέβλεπε τα ακόλουθα:  

« …3. Η ιθαγένεια αποκτάται και αποβάλλεται όπως ο νόμος καθορίζει. Η 

αποβολή της ιθαγενείας δεν επέρχεται εφ’ όσον δεν αποκτάται άλλη. Η 

ελληνική ιθαγένεια δεν αφαιρείται….»169 

Την ίδια μέρα κατέθεσε την δική του αντιπρόταση το ΚΚΕ170, η οποία είναι 

πολύ αναλυτικότερη όλων των άλλων, κάνει ευθεία αναφορά στα 

επαναστατικά Συντάγματα του 1821 και υπογραμμίζει την σημασία των 

διατάξεων για την ιθαγένεια ως αυτών που συγκροτούν το υπέρτατο όργανο 

της δημοκρατίας, το όργανο με την «αρμοδιότητα της αρμοδιότητας», 

τουτέστιν τον λαό.  

Ζητεί λοιπόν το ΚΚΕ χωριστό άρθρο για την ιθαγένεια. Η διατύπωση για το 

ποιός είναι Έλληνας καλύπτει την καταγωγή (έστω και από έναν γονέα, 

ανεξαρτήτως φύλου), την αθρόα πολιτοποίηση171 προσώπων που βρέθηκαν 

                                                             
168 Την υπέγραφαν ο Απόστολος Κακλαμάνης, ο Ιωάννης Σκουλαρίκης και ο Ιωάννης Αλευράς. Ο 

πρώτος, ο οποίος μετέπειτα αναδείχθηκε ο μακροβιότερος Πρόεδρος της Βουλής, γεννήθηκε το 1936, 

υπήρξε στέλεχος της «αριστερής» πτέρυγας της προδικτατορικής Ένωσης Κέντρου και πρώτος 

πρόεδρος της νεολαίας της, της ΕΔΗΝ. Διατέλεσε Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Κοινωνικών 

Υπηρεσιών στις Κυβερνήσεις Γ. Παπανδρέου και  κυνηγήθηκε δικαστικά κατά την διάρκεια και των 

δύο Ανενδότων Αγώνων. Η Δικτατορία τον καταδίωξε για την δράση του, και, μεταξύ άλλων, του 

αφαίρεσε το διαβατήριο. Μεταδικτατορικά υπήρξε βασικό στέλεχος του ΠΑΣΟΚ, συνέχεια βουλευτής 

από το 1974 και υπουργός από το 1981 έως το 1989. Ο Γιάννης Σκουλαρίκης (1928-2008), νομικός 

από την Ηλεία, είχε πολεμήσει κατά των Ναζί και των συνεργατών τους από τις γραμμές της ΕΠΟΝ 

και του ΕΛΑΣ. Αργότερα συνδέθηκε με τον Γεώργιο Παπανδρέου και υπήρξε από τους στενότερους 
συνεργάτες του Ανδρέα Παπανδρέου. Μετά την δικτατορία, κατά την οποία είχε σημαντική 

αντικαθεστωτική δράση, υπήρξε εκ των ιδρυτών του ΠΑΣΟΚ και εκλεγόταν βουλευτής του από το 

1974 ως το 2002. Υπήρξε Υπουργός Δημόσιας Τάξης και ιδρυτής της Ελληνικής Αστυνομίας (ΕΛΑΣ). 

Ο Γιάννης Αλευράς (1912-1995) υπήρξε στέλεχος της Τράπεζας της Ελλάδος με έντονη 

συνδικαλιστική δράση: ίδρυσε και υπήρξε ο πρώτος πρόεδρος της Ομοσπονδίας Τραπεζοϋπαλληλικών 

Οργανώσεων Ελλάδος (ΟΤΟΕ). Πολιτικά ήταν κεντρώος και μάλιστα εξελέγη βουλευτής με την 

Ένωση Κέντρου το 1963 και το 1964. Επί Δικτατορίας ο Α. Παπανδρέου του ανέθεσε την αρχηγία του 

ΠΑΚ στην Ελλάδα και εξορίσθηκε για την δράση του. Υπήρξε ιδρυτικό μέλος του ΠΑΣΟΚ και 

βουλευτής του από το 1974 ως τον θάνατό του. Σε όλη την περίοδο της πρώτης οκταετίας του ΠΑΣΟΚ 

στην Κυβέρνηση διετέλεσε Πρόεδρος της Βουλής. 
169 Η παράγραφος αριθμείται ως 3, διότι η πρόταση παρεμβάλει διάταξη για την ισότητα ανδρών και 

γυναικών. 
170 Την υπογράφει ο Κώστας Κάππος. Ιστορικό στέλεχος του ΚΚΕ και θαρραλέος αντιδικτατορικός 

αγωνιστής, σπούδασε οικονομικά στην Ανωτάτη Βιομηχανική Σχολή Πειραιώς και εργάσθηκε ως 

λογιστής. Ένεκα της δράσης του υπέστη βαρύτατους βασανισμούς επί Δικτατορίας στο ΕΑΤ-ΕΣΑ. 

Διαφώνησε με την κομματική ηγεσία το 1989 και εντάχθηκε στο Νέο Αριστερό Ρεύμα, από το οποίο 

επίσης αποχώρησε αργότερα. Βουλευτής εκλεγόταν συνεχώς από το 1974 μέχρι και το 1989. 
171 Ο όρος αναφέρεται στην μαζική απόδοση ιθαγένειας, συνήθως σε περιπτώσεις προσάρτησης 

εδαφών ή διαδοχής κρατών. 
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στο ελληνικό έδαφος κατά τις αλλεπάλληλες προσαρτήσεις εδαφών στην 

ελληνική επικράτεια, των ομογενών που ήρθαν ως αποτέλεσμα ανταλλαγής 

πληθυσμών ή κατέφυγαν εδώ ως πρόσφυγες, αλλά και την εκούσια επιλογή 

της ελληνικής ιθαγένειας από όσες και όσους αλλοδαπούς βρίσκονται σε γάμο 

με Έλληνα ή Ελληνίδα μιάς από τις συνταγματικά περιγραφόμενες 

κατηγορίες. Οι κατηγορίες αυτές των πολιτών, σύμφωνα με την πρόταση, 

απολαμβάνουν απόλυτη προστασία από τυχόν αφαίρεση της ιθαγενείας τους. 

Η διατύπωση ωστόσο της δεύτερης παραγράφου επιτρέπει την δυνατότητα 

αφαίρεσης/έκπτωσης από την ιθαγένεια υπό τους όρους του νόμου. Επίσης 

ρητή είναι στην πρόταση η απαγόρευση έκδοσης Ελλήνων πολιτών. 

Εκπλήσσει τον σημερινό μελετητή ενδεχομένως η προτεινόμενη διάταξη, 

σύμφωνα με την οποία «…δεν μπορεί ν’ απαγορευθεί σ΄ Έλληνα πολίτη η 

παραμονή στο έδαφος του κράτους…». Η διάταξη ωστόσο αναφέρεται (όχι 

πολύ επιτυχημένα και σαφώς, είναι αλήθεια) σε απαγορεύσεις της μακράς 

περιόδου του «παρασυντάγματος», σύμφωνα με τις οποίες δεν επιτρεπόταν η 

εγκατάσταση «μιασμάτων» σε «κρίσιμες εθνικά» περιοχές.  

Ιδού η πρόταση στο σύνολό της: 

«1. Έλληνες πολίτες είναι όσοι γεννήθηκαν από ένα γονέα Έλληνα πολίτη, 

όσοι απόκτησαν την ελληνική ιθαγένεια μετά από προσάρτηση εδάφους ή 

ανταλλαγή πληθυσμών ή ομαδική προσφυγή ομογενών στο έδαφος του 

Κράτους και όσοι ήλθαν ή έλθουν σε γάμο με Έλληνα πολίτη μιάς από τις 

προηγούμενες κατηγορίες και θέλουν να έχουν την ελληνική ιθαγένεια. Ποτέ 

δεν μπορεί Έλληνας πολίτης μιάς από τις προηγούμενες κατηγορίες να 

στερηθεί με οποιοδήποτε τρόπο υπό οποιοδήποτε τύπο και για οποιαδήποτε 

αιτία την ιθαγένειά του. 

2. Ο νόμος καθορίζει τα προσόντα για την απόκτηση και τους όρους για 

την διατήρηση της ελληνικής ιθαγένειας από άλλες κατηγορίες προσώπων. 

3. Ποτέ δεν μπορεί ν’ απαγορευθεί σ΄ Έλληνα πολίτη η παραμονή στο 

έδαφος του κράτους. 

4. Ποτέ Έλληνας πολίτης δεν εκδίδεται σε αλλοδαπή δικαιοδοσία.» 

Το επίπεδο των συζητήσεων για το κορυφαίο ζήτημα της ιθαγένειας, αλλά και 

για το ουσιαστικό του περιεχόμενο, δηλαδή τα δικαιώματα του πολίτη, υπήρξε 

ιδιαίτερα υψηλό στις συζητήσεις που εξετάζουμε εδώ172. 

                                                             
172 Παρά το ότι εδώ μας απασχολεί η ιθαγένεια, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε τις συζητήσεις που 

έγιναν στην Β’ Υποεπιτροπή για την ουσία των δικαιωμάτων του πολίτη, από τις οποίες συγκρατούμε 

ιδιαίτερα αυτές για την ισότητα μεταξύ όλων των ανθρώπων ως οικουμενική αρχή, την ισότητα των 
φύλων και τις αποχρώσεις των σχετικών διατυπώσεων μεταξύ συντηρητικών και πραγματιστών 

βουλευτών, την ιδιαίτερη ευαισθησία των νεότερων συντηρητικών βουλευτών, που συναντά κάποιες 

φορές αυτήν της  Αριστεράς, σχετικά με την αποφυγή κάθε περιορισμού στην απόλαυση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων, την ειδική ευαισθησία όλου του φάσματος πέραν της Νέας Δημοκρατίας 

έναντι αυταρχικών μέτρων όπως η εκτόπιση, την συζήτηση σχετικά με τα δικαιώματα των 

στρατευμένων κλπ Η συνολική συζήτηση που έγινε το 1975 επί των θεμάτων αυτών θα άξιζε ειδικής 

μελέτης και κατάλληλης παρουσίασης. 
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Δεύτερη συζήτηση για την ιθαγένειας σε επίπεδο Ολομέλειας της 

«Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί του Συντάγματος του 1975»173 δεν φαίνεται 

να έγινε. Ωστόσο η Ολομέλεια της Κοινοβουλευτικής Επιτροπής υιοθέτησε 

κατά βάσιν την αρχή της απαγόρευσης αφαίρεσης ιθαγένειας στην διάταξη 

της παρ. 2 του αρ. 3. Όπως φαίνεται από το Σχέδιο που προωθήθηκε στην 

Ολομέλεια της Βουλής, προτεινόταν η διεύρυνση της διακριτικής  ευχέρειας 

για ρύθμιση του θέματος της στέρησης της ιθαγένειας από τον κοινό 

νομοθέτη, καθώς στην διατύπωση που έγινε δεκτή αναφερόταν ως αιτία 

αφαίρεσης γενικώς και αορίστως η ανάληψη δημόσιας υπηρεσίας σε άλλη 

χώρα. Και αυτό παρά τις επισημάνσεις πολλών βουλευτών ότι η διατύπωση 

είναι πολύ ευρεία και επιτρέπει την αφαίρεση της ιθαγένειας του Έλληνα που 

θα αναλάβει θέση π.χ. καθηγητού πανεπιστημίου, ενώ θα μπορούσε δυνητικά 

να θέσει εκτός του ελληνικού λαού το σύνολο της πολυάριθμης ελληνικής 

διασποράς ανά τον κόσμο. Στην πραγματικότητα η διατύπωση που 

υιοθετήθηκε από την Επιτροπή ήταν η τελευταία αντίσταση μίας πολύ 

συντηρητικής προσέγγισης, που περιλάμβανε και εκπροσώπους του έθνους 

να δηλώνουν ότι «…ουδέποτε έγινε Εμφύλιος»174… 

Γ. Η ιθαγένεια στην Ολομέλεια της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής 

Το ζήτημα της ιθαγένειας επανήλθε ως θέμα συζήτησης στην Ολομέλεια της 

Βουλής την 22α Απριλίου 1975175, με τον εισηγητή της πλειοψηφίας Δημήτριο 

Παπασπύρου να παρουσιάζει την θέση της επί των άρθρων από 2 έως 27 του 

υπό αναθεώρηση συνταγματικού κειμένου176.  

Εκ μέρους της Ενώσεως Κέντρου-Νέες Δυνάμεις ο γενικός εισηγητής της 

μειοψηφίας Δ. Τσάτσος, έκανε μία πολύ ενδιαφέρουσα προσέγγιση εν γένει 

στα συνταγματικά δικαιώματα, με έμφαση στο από ποιόν πρέπει να 

προστατεύει το Σύνταγμα τους πολίτες, αλλά χωρίς ειδική αναφορά στα περί 

                                                             
173 Αξιοσημείωτη σε σχέση με τους προβληματισμούς που ήδη έχουν εκτεθεί σε προηγούμενο 

κεφάλαιο είναι η συζήτηση που έγινε στην Ολομέλεια της «Κοινοβουλευτικής Επιτροπής επί του 

Συντάγματος του 1975» με αφορμή το άρθρο 111 και τις περιλαμβανόμενες σε αυτό μεταβατικές και 
τελικές διατάξεις, σε σχέση με το «παρασύνταγμα». Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Ε΄Αναθεωρητική, 

Περίοδος Α΄, Σύνοδος Α΄, Επίσημα Εστενογραφημένα Πρακτικά της Ολομελείας της Επιτροπής του 

Συντάγματος 1975, Προεδρία Κωνσταντίνου Τσάτσου, Αθήναι 1975. 
174 Πρόκειται για τον βουλευτή Ζακύνθου της ΝΔ Κωνσταντίνο Σερεπίσο ή Σερεπίσιο, ο οποίος, 

καταγόμενος από τον Αστακό Αιτωλοακαρνανίας και έχοντας σπουδάσει νομικά, είχε παλαιότατη 

σχέση με το βαθύ κράτος της Δεξιάς. Υποψήφιος βουλευτής στην περιοχή του με το κόμμα του 

Ναπολέοντα Ζέρβα στις εκλογές του 1946, «επελέγη» για μία μακρά σταδιοδρομία νομάρχου σε 

Πρέβεζα, Κιλκίς, Καστοριά, Άρτα, Ζάκυνθο και Λέσβο. Το ενδιαφέρον είναι ότι η σταδιοδρομία του 

«κ. νομάρχου» δεν τερματίσθηκε με την επιβολή της Δικτατορίας, καθώς διετέλεσε νομάρχης Σάμου, 

Λασιθίου και Θεσπρωτίας έως και το 1969. 
175 Βλ. Βουλή των Ελλήνων – Ε’ Αναθεωρητική, Περίοδος Α’ Προεδρευομένης Δημοκρατίας – 

Σύνοδος Α’, Πρακτικά των Συνεδριάσεων της Ολομελείας της Βουλής των Συζητήσεων επί του 
Συντάγματος 1975, εκ του Εθνικού Τυπογραφείου, Αθήναι, Αύγουστος 1975. 
176 Ο εισηγητής αναφέρθηκε στην προτεινόμενη από την πλειοψηφία μικρή προσθήκη προϋποθέσεων 

για την αφαίρεση της ιθαγένειας, θεωρώντας, ορθά, ότι η απόλυτη παραχώρηση εξουσιοδότησης άνευ 

όρων στον κοινό νομοθέτη θα μπορούσε να οδηγήσει σε ακρότητες και αδικίες. Μάλιστα αναφέρθηκε 

στα συνταγματικά κείμενα της Εθνικής Παλιγγενεσίας, που διαλάμβαναν διεξοδικές ρυθμίσεις του 

θέματος, καθώς και στα Συντάγματα της Ιταλίας και της Ομοσπονδιακής Γερμανίας, που ήταν τότε (το 

1974) σε ισχύ. 
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ιθαγενείας. Στον περιορισμό της διακριτικής ευχέρειας του κοινού νομοθέτη 

ως προς τις περιπτώσεις, τους όρους και τις προϋποθέσεις αφαίρεσης της 

ιθαγένειας επέμεινε ο Γ. Α. Μαγκάκης177. Η Β. Τσουδερού συνέδεσε την 

τοποθέτησή της με την διάσταση της ισότητας των φύλων και αναφέρθηκε και 

στα ζητήματα ιθαγένειας, που προέκυπταν από την θεσμική ανισότητα 

ανδρών και γυναικών, καθώς ο νόμος αντιμετώπιζε τις δεύτερες ως πρόσωπα 

ανήλικα ή υπό επιτροπεία. «Παντρευόμαστε και χάνουμε την ιθαγένειά μας» 

είπε χαρακτηριστικά. Επίσης κατ’ επανάληψιν εθίγη το ζήτημα της 

αποκατάστασης της ιθαγένειας των πολιτικών προσφύγων178. Ενδιαφέρουσες 

ήταν οι τοποθετήσεις άλλων βουλευτών του κόμματος της τότε αξιωματικής 

αντιπολίτευσης, τόσο για την πρωτοτυπία τους όσο και για τις διαφορές 

μεταξύ τους179. 

                                                             
177 Το επιχείρημα του καθηγητού ήταν ότι αφ’ενός η έννοια της ανάληψης δημόσιας υπηρεσίας σε 

αλλοδαπό δημόσιο είναι εξαιρετικά ευρεία και καλύπτει ακόμα και θέσεις πανεπιστημιακών δασκάλων 

ή επιστημόνων – ερευνητών, ενώ και η ανάληψη αλλοδαπής ιθαγένειας, ή έστω οιονεί τοιαύτης, 

μπορεί να επισυμβεί χωρίς να περιλαμβάνει το βουλητικό στοιχείο της απόρριψης της αντίστοιχης 

ελληνικής. Σε σχέση με το δεύτερο επιχείρημά του αναφέρθηκε στις (πρωτοποριακές για την εποχή) 

πρακτικές που άρχιζαν τότε πειραματικά να εφαρμόζονται σε χώρες της Δυτικής Ευρώπης για 

παραχώρηση δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι σε τοπικές εκλογές, καθώς και στο γεγονός ότι 

Έλληνες πολίτες διακρίνονταν στις ίδιες χώρες ως συνδικαλιστικά και πολιτικά στελέχη. Σε 

παρατήρηση μάλιστα του υπουργού Δικαιοσύνης Κ. Στεφανάκη ότι θα έπρεπε να διατυπωθεί κάπως η 

σχετική διάταξη, ο Γ. Α. Μαγκάκης ξεκαθαρίζει πως ο ίδιος είναι αντίθετος σε οποιαδήποτε 

διαδικασία αφαίρεσης ιθαγένειας, αλλά, εντελώς διστακτικά, προτείνει ως κριτήριο την ανάληψη 

υπηρεσίας στις ένοπλες δυνάμεις, στο διπλωματικό σώμα ή άλλες αντίστοιχες αλλοδαπής πολιτείας. Ο 
Κ. Στεφανάκης υπενθυμίζουμε ότι ήταν Χανιώτης δικηγόρος, μέλος της ευρύτερης οικογένειας 

Μητσοτάκη. Είχε εκλεγεί βουλευτής για πρώτη φορά το 1964 με την Ένωση Κέντρου. Ακολούθησε 

την ομάδα των βουλευτών που διασπάσθηκε από την Ένωση Κέντρου, προκαλώντας την περίφημη 

«Αποστασία» και έγινε ακολούθως υπουργός Προεδρίας στην κυβέρνηση Νόβα και υπουργός 

Δικαιοσύνης στην κυβέρνηση Στεφανόπουλου. Το 1974 πολιτεύθηκε με την Ν.Δ. και διετέλεσε 

υπουργός Δικαιοσύνης από 21 Νοεμβρίου 1974 ως τις 21 Οκτωβρίου 1977. 
178 Ο Χαράλαμπος Πρωτοπαπάς έθεσε αμέσως μόλις άρχισε την ομιλία του, το ζέον θέμα που 

σχετιζόταν με την ιθαγένεια εκείνη την περίοδο, τον επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων, για να 

διακοπεί από τον πρόεδρο του σώματος με έντονη κωδωνοκρουσία, και να επιμείνει ότι ομιλεί εντός 

του θέματος. Ιδιαίτερα επέμεινε στην κατάργηση της δήλωσης  την οποία τους ζητούσαν οι ελληνικές 

προξενικές αρχές από τους πολιτικούς πρόσφυγες, προκειμένου να επιτραπεί ο επαναπατρισμός τους. 
Στην συνέχεια και σε μία κίνηση υψηλού κοινοβουλευτικού ήθους, εντελώς ξένη προς όσα ζούμε  

σήμερα, προτείνει ως προσφυέστερη για το άρθρο 3 την διατύπωση του ΠΑΣΟΚ. Ο Χ. Πρωτοπαπάς 

(1920-2011) ήταν νομικός και πολιτικός επιστήμονας. Εξελέγη βουλευτής με την ΕΚ-ΝΔ το 1974, 

αφού είχε ήδη μετάσχει ως υπουργός στην Κυβέρνηση Εθνικής Ενότητος του Κ. Καραμανλή. Το 1984 

εξελεγη πρόεδρος του ΚΟΔΗΣΟ, αλλά το 1985 εξελέγη με την Νέα Δημοκρατία. Αργότερα 

προσχώρησε στον Συνασπισμό της Αριστεράς και της Προόδου, του οποίου υπήρξε μέλος της 

Κεντρικής Επιτροπής. 
179 Ο Θ. Μαναβής, αφού πρότεινε να διευκρινισθεί το πρώτο εδάφιο της παρ. 2 με την υιοθέτηση μιάς 

ταυτολογίας («Έλληνες πολίτες είναι όσοι έχουν την ελληνική ιθαγένεια»!) επανέφερε την σκέψη για 

δυνατότητα αφαίρεσης της ιθαγένειας των μη ελληνικής καταγωγής πολιτών. Ο Θωμάς Ανδρεάδης, 

αφού δήλωσε στήριξη στην τροπολογία του κόμματός του σχετικά με την διατύπωση του άρθρου 3, 

προσωποποίησε την συζήτηση για την ιθαγένεια, ζητώντας την αποκατάσταση του μεγάλου λογοτέχνη 
Μενέλαου Λουντέμη, διακοπτόμενος διαρκώς από τον Πρόεδρο. Ο Ι. Παπαδόπουλος, βουλευτής … 

θεωρεί την διατύπωση της παραγράφου για την ιθαγένεια αόριστη και, ως εκ τούτου, παρέχουσα 

μεγάλο εύρος διακριτικής ευχέρειας στην εκάστοτε Κυβέρνηση ή και στην διοίκηση για αφαίρεση 

ιθαγενειών. Όσον αφορά στους πολιτικούς πρόσφυγες, υποστήριξε ότι θα πρέπει να γίνει συζήτηση για 

το ποιοι θα μπορούν να επιστρέψουν και ποιοι όχι, αλλά η συζήτηση αυτή θα πρέπει να οδηγήσει σε 

ξεκάθαρη διατύπωση, που να μην αφήνει περιθώρια παρερμηνείας. Ο Θ. Μαναβής (1916-1998) 

καταγόταν από την Ανατολική Θράκη, σπούδασε νομικά και συνδεόταν με προσωπική φιλία με τον 
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Από πλευράς του ΠΑΣΟΚ, χαρακτηριστικό της σημασίας που απέδιδε το 

νεοπαγές τότε κίνημα στο ζήτημα της ιθαγένειας είναι το ότι τοποθετήθηκε ό 

ίδιος ο πρόεδρός του Ανδρέας Παπανδρέου, ο οποίος κινήθηκε  στην γραμμή 

της διευρυμένης προστασίας των δικαιωμάτων των πολιτών όχι μόνον έναντι 

της κρατικής εξουσίας αλλά και έναντι άλλων κέντρων ισχύος, ιδίως 

οικονομικής. Αναφερόμενος, ειδικότερα, στην προτεινόμενη διατύπωση της 

παρ. 2, του αρ. 3, την συνέδεσε με αυτήν των μεταβατικών διατάξεων του αρ. 

111 και την χαρακτήρισε «μη ικανοποιητική». Και αυτό διότι δήλωσε ότι η 

διαδικασία επαναπόδοσης της ιθαγένειας σε εκείνους από τους οποίους είχε 

αφαιρεθεί, θα έκρινε στην πράξη την βούληση της συντασσόμενης Γ’ 

Ελληνικής Δημοκρατίας να μην αυθαιρετεί στο εξής σε θέματα που σχετίζονται 

με την θεμελιώδη έννοια του πολιτικώς μετέχειν. Ο Α. Παπανδρέου είπε ότι η 

προτεινόμενη διαδικασία δεν έλυνε με την απαραίτητη τόλμη το ζήτημα, 35 

ολόκληρα χρόνια μετά την θυελλώδη δεκαετία του ’40. Δυστυχώς η πολιτική 

πράξη των περισσότερων μεταπολιτευτικών Κυβερνήσεων τον δικαίωσε. Στην 

ίδια κατεύθυνση και διευρύνοντας την ανάλυση του Κινήματος, 

τοποθετήθηκαν και οι υπόλοιποι αγορητές του ΠΑΣΟΚ180. 

                                                                                                                                                                              
Αλέξανδρο Σβώλο. Στην διάρκεια της Κατοχής αγωνίστηκε μέσα από το ΕΑΜ. Βουλευτής εξελέγη το 

1964 με την Ένωση Κέντρου. Επί Δικτατορίας αγωνίσθηκε από τις γραμμές της Δημοκρατικής 

Άμυνας και εξορίσθηκε. Το 1974 εξελέγη βουλευτής με την ΕΚ-ΝΔ. Αργότερα προσχώρησε στο 

ΠΑΣΟΚ και με την στήριξή του εξελέγη δύο φορές δήμαρχος Θεσσαλονίκης (1978-1986). Ο Θ. 

Ανδρεάδης (1912-1982) υπήρξε ιστορικό στέλεχος του κεντρώου χώρου από την Πέλλα, με ποντιακή 
καταγωγή. Είχε εκλεγεί πολλές φορές βουλευτής, αρχικά με την ΕΠΕΚ το 1951 και το 1952, και στην 

συνέχεια με την Ένωση Κέντρου το 1956, το 1961 και το 1964. Μετά την δικτατορία εξελέγη με την 

ΕΚ-ΝΔ, ενώ αργότερα προσχώρησε στο ΚΟΔΗΣΟ. Ο Γιάννης Παπαδόπουλος (1924-2007), πλαστικός 

χειρουργός, αγωνίσθηκε στην κατοχή ως στέλεχος της ΕΠΟΝ και του ΕΑΜ και το 1947 εξορίσθηκε. 

Στη διάρκεια της Δικτατορίας ήταν κεντρικό στέλεχος της Δημοκρατικής Άμυνας, συνελήφθη και 

φυλακίσθηκε επί τετραετία. Εξελέγη βουλευτής με την ΕΚ-ΝΔ. Αργότερα προσχώρησε στο ΠΑΣΟΚ, 

με το οποίο εξελέγη βουλευτής το 1981 και το 1985. Διετέλεσε την ίδια περίοδο (1985-1987) 

υπουργός Βορείου Ελλάδος. 
180 Ο Α. Κακλαμάνης συνέδεσε την διάταξη του άρθρου 3 με αυτήν του άρθρου 111, θεωρώντας, και 

ορθά, ότι από την στάση της πολιτείας έναντι των  αποστερηθέντων την ιθαγένεια από τον καιρό του 

Εμφυλίου μέχρι και το τέλος της Χούντας θα εκρίνετο το βάθος, η δημοκρατικότητα και η ειλικρίνεια 
της συνταγματικής μεταρρύθμισης στην ιθαγένεια. Ο Κακλαμάνης και το ΠΑΣΟΚ κρίνουν 

χρονοβόρες και αχρείαστες τις διαδικασίες του άρθρου 111, υποστηρίζοντας ότι, αφού οι αποφάσεις 

αφαίρεσης της ιθαγένειας είναι διοικητικές πράξεις ελεύθερα ανακλητές, δεν χρειαζόταν ψήφιση 

νόμου, συγκρότηση επιτροπών από δικαστικούς κλπ και έπρεπε να επαναποδωθεί σε όλους αυτούς η 

ιδιότητα του πολίτη μαζικά.  Παρά το ότι διακόπτεται από τον πρόεδρο, ο Απόστολος Κακλαμάνης 

επιμένει στην συνάφεια των δύο διατάξεων και, συνεπώς, στην ανάγκη συνεξέτασής τους, 

αναφέροντας ως παράδειγμα την περίπτωση του μεγάλου λογοτέχνη Μενέλαου Λουντέμη. 

Διακοπτόμενος και πάλι από τον Πρόεδρο, επανέρχεται με παρρησία στο ζήτημα της αποκατάστασης 

ως πολιτών των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου και ολοκληρώνει την τοποθέτησή του επί του 

ζητήματος με αναφορά στην απαγόρευση απέλασης Ελλήνων πολιτών, κατά τα κρατούντα στα 

συνταγματικά κείμενα της Ιταλίας και της Ομοσπονδιακής Γερμανίας. Ο Αγαμέμνων Κουτσόγιωργας, 

στην συνέχεια, ανέδειξε την ιθαγένεια ως στοιχείο κυρίως του Δημοσίου και του Συνταγματικού 
Δικαίου και όχι αποκλειστικώς του Ιδιωτικού Διεθνούς με αναφορά στην Διακήρυξη των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου του ΟΗΕ, ως εισαγωγή της παρουσίασης της προτάσεως του ΠΑΣΟΚ για το άρθρο 3. 

Αξίζει να   σημειώσουμε ότι αυτή ακριβώς η τοποθέτηση είναι για την εποχή εκείνη ιδιαίτερα 

«προχωρημένη» καθώς έρχεται σε ρητά σε αντίθεση με την κυρίαρχη έως σχετικά πρόσφατα αντίληψη 

της ελληνικής ακαδημαϊκής κοινότητας: το δίκαιο της ιθαγένειας αποτελεί παραδοσιακά γνωστικό και 

διδακτικό αντικείμενο του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου, καθηγητές του οποίου έχουν ρόλο και στην 

εφαρμογή των σχετικών διατάξεων, ως μέλη του Συμβουλίου Ιθαγενείας και άλλων συλλογικών 
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Ειδική αναφορά αξίζει στην ιδιαίτερη θέση του ΚΚΕ: Η Μίνα Γιάννου181, 

επανέλαβε την επιχειρηματολογία του κόμματος σχετικά με το ότι τα θέματα 

της ιθαγένειας πρέπει να ρυθμίζονται συνταγματικά με αναλυτικότερο τρόπο 

και ότι στον κοινό νομοθέτη πρέπει να αφήνεται μόνον η εξειδίκευση της 

ρύθμισης. Ζήτησε λοιπόν να περιληφθεί στο συνταγματικό κείμενο αναλυτικός 

ορισμός του ποιός είναι Έλληνας πολίτης, κατά την πρόταση που ήδη 

παρουσιάσαμε παραπάνω. Στο ζήτημα της αφαίρεσης της ιθαγένειας η 

βουλευτής τάχθηκε υπέρ του να επιτρέπεται αυτή μόνο σε περίπτωση 

ανάληψης αλλοδαπής ιθαγένειας182. Ειδικότερα για όσους απώλεσαν την 

ελληνική ιθαγένεια ένεκα του Εμφυλίου Πολέμου πρότεινε ακόμα και την 

μαζική αποκατάστασή τους, με συνταγματική διάταξη. 

Ο Λεωνίδας Κύρκος183, που ομίλησε εκπροσωπώντας το ΚΚΕεσ, 

αναφερόμενος και αυτός στο θέμα της αφαιρέσεως της ιθαγενείας, ερωτήθηκε 

                                                                                                                                                                              
οργάνων του Υπουργείου Εσωτερικών.  Επίσης ο Μένιος Κουτσόγιωργας επέμεινε στην διάκριση 

μεταξύ απώλειας και αφαίρεσης της ιθαγένειας και συνέχισε την επιχειρηματολογία για την άμεση 

σύνδεση της γενικής διάταξης (άρθρο 3) με την μεταβατική (άρθρο 111), επισημαίνοντας την αναλογία 

της ελληνικής περίπτωσης με την γερμανική, ως προς την μαζική αφαίρεση ιθαγενειών από το 

ναζιστικό καθεστώς, η οποία αντιμετωπίσθηκε συνταγματικά με την μαζική επαναπόδοση τους. 

Επεσήμανε δε και το ενδεχόμενο μέσω των αφαιρέσεων ιθαγενειών να έχουν καταστεί πολλοί Έλληνες 

απόλιδες, ενώ τεκμηρίωσε την θέση υπέρ της απολύτου απαγορεύσεως της αφαιρέσεως της ιθαγενείας 

με αναφορά στα συνταγματικά κείμενα Ιταλίας, Γαλλίας και Γερμανίας, ακόμα και της Τουρκίας. 

Όντως το άρθρο 16 του Γερμανικού συντάγματος (Θεμελιώδης Νόμος), ορίζει τα ακόλουθα, σε 

πρόχειρη μετάφραση: «Ουδείς Γερμανός στερείται της ιθαγενείας του. Η ιθαγένεια μπορεί να 

απωλεσθεί μόνο βάσει διάταξης νόμου, ακόμη και ενάντια στην βούληση του ενδιαφερόμενου, υπό 
τον όρο ότι αυτός δεν καθίσταται ανιθαγενής». Αντίθετα, στο γαλλικό Σύνταγμα του 1958 της Ε΄ 

Γαλλικής Δημοκρατίας υπάρχει αναφορά στην ιθαγένεια μόνο ως νομοθετική αρμοδιότητα της 

Εθνοσυνέλευσης. Επί του θέματος της αφαίρεσης ιθαγένειας το οικείο θεσμικό κείμενο, που θα 

μπορούσε να έχει υπ’ όψιν του ο βουλευτής είναι το αρ. 25 του Γαλλικού Αστικού Κώδικα το οποίο 

ορίζει ότι «…Ένας πολιτογραφημένος μη γεννημένος ως Γάλλος πολίτης μπορεί να στερηθεί τη γαλλική 

ιθαγένειά του, εκτός αν άλλως θα γίνει άπατρις, αλλά μόνο σε περιορισμένο αριθμό περιπτώσεων, όταν 

το πρόσωπο καταδικάστηκε για έγκλημα ή αδίκημα που συνιστά παραβίαση των θεμελιωδών 

συμφερόντων του κράτους ή για τρομοκρατική πράξη ή αν έχει διαπράξει πράξεις προς όφελος άλλου 

κράτους που είναι ασυμβίβαστες με τη γαλλική ιθαγένεια και απειλούν τα γαλλικά συμφέροντα…» Το 

τελευταίο ισχύει και για τους γαλλικούς πολίτες, σύμφωνα με το άρθρο 23-8 του γαλλικού αστικού 

κώδικα. μπορεί να αφαιρεθεί η ιθαγένεια από πολιτογραφημένο μη γεννηθέντα ως Γάλλο υπό 
προϋποθέσεις. Επιπλέον ο βουλευτής επιχειρηματολόγησε ότι, αφού το δικαίωμα στην ιθαγένεια, ως 

θεμελιώδες δεν μπορεί να καταργηθεί με νόμο, είναι ανεπίτρεπτο να αφαιρείται μέσω μίας διοικητικής 

διαδικασίας. Υπενθυμίζουμε ότι ο Μένιος Κουτσόγιωργας (1922-1991) σπούδασε νομικά, υπήρξε 

μέλος αντιστασιακής ομάδας επί Κατοχής και μετά από αυτήν εργάσθηκε ως αστυνομικός και στην 

συνέχεια ως δικηγόρος. Επί Δικτατορίας κρατήθηκε και βασανίσθηκε στο ΕΑΤ-ΕΣΑ. Από το 1974 ως 

τον θάνατό του εκλεγόταν βουλευτής Αχαΐας με το ΠΑΣΟΚ, στις κυβερνήσεις του οποίου υπήρξε 

κορυφαίο στέλεχος. 
181 Διακεκριμένο και ιστορικό στέλεχος του ΚΚΕ (Αθήνα, 1916, Καισαριανή 2011), με 

συνδικαλιστικές, αντιστασιακές και εν γένει αγωνιστικές περγαμηνές. Βουλευτίνα με την ΕΔΑ το 1961 

και το 1963 και με το ΚΚΕ το 1974 και το 1977. 
182 Δήλωσε μάλιστα πως θεωρεί ότι έτσι θωρακίζεται η πολιτεία έναντι πρακτόρων ξένων δυνάμεων… 
183 Το μέγιστο μέρος της εισηγήσεώς του αφιερώθηκε στην περιφρούρηση της ιδιότητας του πολίτη 
και των δικαιωμάτων που αυτή συνεπάγεται κατά την διάρκεια της στρατιωτικής θητείας, ουσιαστικά 

προαναγγέλλοντας το «κίνημα  των φαντάρων», που θα εκφραστεί πολύ ωριμότερα μία δεκαετία 

αργότερα. Ο Λεωνίδας Κύρκος (1924-2011), γιός του κεντρώου πολιτικού και βουλευτή Μιχάλη 

Κύρκου, συνδέθηκε από τα νιάτα του με το ΚΚΕ και την Αριστερά. Στη διάρκεια του Εμφυλίου 

συνελήφθη και καταδικάσθηκε σε θάνατο. Μετά την αποφυλάκισή του υπήρξε στέλεχος της ΕΔΑ, με 

την οποία εξελέγη βουλευτής το 1961, το 1963 και το 1964. Το 1968, κατά την διάσπαση του ΚΚΕ, 

συνετάγη με τα στελέχη του Γραφείου Εσωτερικού. Μεταδικτατορικά εξελέγη βουλευτής με την 
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από τον υπουργό Δικαιοσύνης Κ. Στεφανάκη αν θα τον κάλυπτε το να τεθεί 

ως προϋπόθεση η ανάληψη σε ξένη χώρα υπηρεσίας αντίθετης προς το 

καθήκον πίστης προς την πατρίδα. Ο βουλευτής, συνδυάζοντας την 

προταθείσα διατύπωση με εκείνη του άρθρου 111, επεσήμανε ότι οι πολιτικοί 

πρόσφυγες του Εμφυλίου Πολέμου όχι μόνον απέφυγαν να αναλάβουν 

δημόσια υπηρεσία στην αλλοδαπή αλλά ούτε καν ζήτησαν να αποκτήσουν την 

ιθαγένεια184 των χωρών στις οποίες διέμεναν. 

Η συντηρητική προσέγγιση της κυβερνητικής πλειοψηφίας για την ιθαγένεια 

εκφράσθηκε στην Ολομέλεια από τον Σ. Θ. Στεφανόπουλο, ο οποίος ήταν και 

ο εισηγητής της διάταξης στην Υποεπιτροπή. Εκπρόσωπος της πλέον 

ακραίας συντηρητικής θέσης για την ιθαγένεια υπήρξε ο Κ. Σερεπίσος, που 

δοκίμασε μία επιθετική τακτική προκειμένου να ανατρέψει τα επιχειρήματα 

υπέρ της προστασίας της ιθαγένειας από την αφαίρεση, με την ακραία 

τοποθέτηση ότι η εκλογή Έλληνος σε βουλευόμενα σώματα της αλλοδαπής, 

ακόμα και σε δημοτικές αρχές ή συνδικάτα της χώρας διαμονής του, όπου 

διαμένει, συνεπάγεται μείωση της προσήλωσής του στο ελληνικό έθνος και τις 

αξίες του! 

Προκειμένου να περιορισθεί και να προσδιορισθεί το πλαίσιο προϋποθέσεων 

για την αφαίρεση της ιθαγένειας, ο Ν. Γαζής185 πρότεινε την διατύπωση ότι 

αιτία αυτής θα μπορούσε να είναι «…η ανάληψη στην αλλοδαπή 

οποιασδήποτε υπηρεσίας αντίθετης προς τις υποχρεώσεις που απορρέουν 

από την ιδιότητα του Έλληνα πολίτη…», διατύπωση που φάνηκε να 

αποδέχεται κατ’ αρχήν και ο αρμόδιος υπουργός Κ. Στεφανάκης186. 

Εν τέλει οι διατάξεις του άρθρου 3, όπως αυτές διαμορφώθηκαν με βάση τις 

τροπολογίες που έγιναν δεκτές, διατυπώθηκαν με την εισαγωγή δεύτερης 

παραγράφου αναφερόμενης στην ρητή διασφάλιση της ισότητας των φύλων, 

ενώ στην παράγραφο για την ιθαγένεια δεν έγινε μεν δεκτή η απόλυτη 

απαγόρευση της ακούσιας αφαίρεσής της, αλλά εισάχθηκαν σοβαρότατοι 

περιορισμοί σε αυτήν. Η διάταξη του αρ. 3, παρ. 3, που ψηφίσθηκε είχε ως 

ακολούθως: 

                                                                                                                                                                              
Ενωμένη Αριστερά (1974) και την Συμμαχία των Προοδευτικών και Αριστερών Δυνάμεων (1977), 

αλλά και Ευρωβουλευτής (1981 και 1984, με το ΚΚΕ Εσωτερικού). Ανέλαβε πρόεδρος του ΚΚΕ 

Εσωτερικού, συνέβαλε αποφασιστικά την μετεξέλιξή του σε Ελληνική Αριστερά και το 1989 στην 

δημιουργία του Συνασπισμού της Αριστεράς και της Προόδου.  
184 Η γραμμή του ΚΚΕ, αλλά και των περισσότερων Κομμουνιστικών Κομμάτων που κυβερνούσαν 

στις χώρες υποδοχής, ήταν οι πολιτικοί πρόσφυγες να εκπαιδεύονται, να εργάζονται κλπ ως διακριτή 

εθνική ομάδα, στην προοπτική της επανόδου τους σε μία σοσιαλιστική Ελλάδα. Ειδικά στο ζήτημα της 

ιθαγένειας, αυτή, ακόμα και στις χώρες που τους χορηγήθηκε εν τέλει, άργησε πολύ. 
185 Ο Νικόλαος Γαζής (1903-1996) ήταν νομικός με σταδιοδρομία στον τραπεζικό τομέα. Το 1945 
μετείχε στην ελληνική αντιπροσωπεία, η οποία εκπροσώπησε την χώρα στην ίδρυση του ΟΗΕ. Το 

1974 εξελέγη βουλευτής με την ΕΚ-ΝΔ. Αργότερα προσχώρησε στο ΠΑΣΟΚ και εξελέγη 

Ευρωβουλευτής το 1985. 
186 Ο Κωνσταντίνος Στεφανάκης (1917-1992) ήταν νομικός από το Ρέθυμνο, συνδεόμενος συγγενικά 

με την οικογένεια Μητσοτάκη. Είχε εκλεγεί βουλευτής το 1964 με την Ένωση Κέντρου, την οποία 

εγκατέλειψε για να μετάσχει ως υπουργός στις κυβερνήσεις των λεγομένων Αποστατών. Το 1974 

εξελέγη βουλευτής με την Ν. Δ. και ανέλαβε το Υπουργείο Δικαιοσύνης.   
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«…3. Έλληνες πολίται είναι όσοι κέκτηνται τα υπό του νόμου οριζόμενα 

προσόντα. Αναγκαστική αφαίρεσις της ελληνικής ιθαγενείας επιτρέπεται μόνον 

εις περίπτωσιν εκουσίας αποκτήσεως ετέρας ή αναλήψεως αντιθέτου προς τα 

εθνικά συμφέροντα υπηρεσίας εις ξένην χώραν, κατά τα υπό του νόμου 

ειδικότερον προβλεπομένας προϋποθέσεις και διαδικασίαν…» 

Στην συνέχεια παρουσιάσθηκαν απλώς, χωρίς ιδιαίτερη συζήτηση, διατάξεις 

σχετικές με τις εκκρεμότητες επαναπόδοσης της ελληνικής ιθαγένειας και τον 

μηχανισμό ακούσιας αφαίρεσής της, που θα εντάσσονταν στο άρθρο 111 των 

μεταβατικών διατάξεων του Συντάγματος, ως ακολούθως.  

«…5. Έλληνες στερηθέντες, μέχρι της ενάρξεως ισχύος του παρόντος, καθ’ 

οιονδήποτε τρόπον της ιθαγενείας των, ανακτούν ταύτην κατόπιν κρίσεως υπό 

ειδικών επιτροπών εκ δικαστικών λειτουργών, ως νόμος ορίζει. 

…» 6. Διατηρείται εν ισχύι η διάταξις του ν.δ. 3370/1955 «περί κυρώσεως του 

Κώδικος Ελληνικής Ιθαγενείας» μέχρι της διά νόμου καταργήσεώς της.»  

Ο νόμος για την συγκρότηση των επιτροπών «εκ δικαστικών» οι οποίες θα 

έκριναν αιτήσεις ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας δεν ψηφίσθηκε ποτέ. 

Με την παρ. 6 του αρ. 111, κατά την κατ’ άρθρο ψήφιση του Συντάγματος, το 

περιώνυμο άρθρο 19 του Κ.Ε.Ι. 1955 θα παρέμεινε σε ισχύ μέχρι να 

…καταργηθεί. Από την μελέτη των πρακτικών, σε όλα τα επίπεδα 

επεξεργασίας του Συντάγματος του 1975, δεν φαίνεται να έγινε κάποια 

ιδιαίτερη αναφορά στο περίφημο αυτό άρθρο, η διατήρηση του οποίου σε ισχύ 

επί 24 χρόνια έκτοτε προκάλεσε τόσες καταδίκες της Ελλάδας σε διεθνή fora. 

Η συγκυρία της εποχής, με ανοικτό το ζήτημα της Κύπρου, μάλλον δεν 

ευνοούσε ούτε καν το άνοιγμα της σχετικής συζήτησης, η οποία θα έπρεπε 

υποχρεωτικά να αναφερθεί στην διάκριση ομογενών - αλλογενών και σε άλλα 

ζητήματα που για πολλά ακόμη χρόνια θα συνεχίσουν να είναι απαγορευμένα 

στον ελληνικό δημόσιο διάλογο. Η διάταξη εξακολουθεί να υπάρχει στο 

Σύνταγμα της χώρας και μετά την αναθεώρηση του 2008, παρά το ότι το 

άρθρο 19 του Κ.Ε.Ι. έχει ήδη καταργηθεί από το 1998 με τον ν. 2623/1998! 
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3.  Η δημοτολογική αποκατάσταση των Ρομά 

 

Μία  ακόμη σοβαρή εκκρεμότητα που κληρονόμησε η Γ’ Ελληνική Δημοκρατία 

ήταν και αυτό της «αφάνειας», από νομικής απόψεως, ενός σημαντικού 

μέρους του πληθυσμού, των τσιγγάνων187, ή όπως σήμερα αποκαλούνται 

ορθότερα, των Ρομά188. Ειδικότερα:  

Α. Ο πληθυσμός αυτός, του οποίου η παρουσία μαρτυρείται στην περιοχή της 

Βαλκανικής από τα τέλη του Θ΄ αιώνα μ. Χ.189, είχε ανέκαθεν κάποια κοινά 

χαρακτηριστικά, αλλά δεν φαίνεται να συγκροτεί μία ενιαία εθνότητα, έστω και 

με την πλέον χαλαρή έννοια του όρου. Τα κοινά τους χαρακτηριστικά 

αφορούν τον μεγάλο βαθμό ακτημοσύνης τους, την ενασχόλησή τους με 

τέχνες της διασκέδασης (μουσική, χορός) και με πρακτικές τέχνες μικρής 

έντασης κεφαλαίου, όπως η μεταλλοτεχνία, η καλαθοπλεκτική, η κατασκευή 

και επισκευή μικρών επίπλων (καρέκλες κλπ), καθώς και με το πλανόδιο 

εμπόριο. Επίσης, ενώ έχουν κάποια κοινά στοιχεία γλωσσικά, που σίγουρα 

τους συνδέουν με την σανσκριτική ρίζα τους στην Ινδία, η γλώσσα τους 

παραμένει άγραφη και ανοικτή σε επιρροές και μείξεις με τις γλώσσες του 

περιβάλλοντος στο οποίο ζουν. Παραμένουν σε μεγάλο βαθμό δίγλωσσοι, αν 

και τα πιο ενταγμένα μέλη της ομάδας τείνουν να υιοθετούν αποκλειστικά την 

κυρίαρχη γλώσσα. Στην Ελλάδα τα «ρομανί», η γλώσσα των Ρομά, έχει 

δεχθεί σημαντική επίδραση από τα ελληνικά, ενώ οι τσιγγάνοι της 

μουσουλμανικής μειονότητας στην Θράκη έχουν συχνά την τάση να 

εγκαταλείπουν την πάτρια γλώσσα τους υπέρ των τουρκικών, στον βαθμό 

που εντάσσονται στην τοπική μειονότητα. 

Για την ιστορική και γεωγραφική τους καταγωγή έχουν προταθεί διάφορες 

εκδοχές, οι οποίες σε μεγάλο βαθμό παραμένουν θεωρίες, καθώς πρόκειται 

για νομάδες, οργανωμένους σε πατριές, φάρες και κυρίως ευρείες οικογένειες, 

οι οποίοι δεν διαθέτουν γραπτά μνημεία ιστορίας190. Ένα επιπλέον εμπόδιο 

                                                             
187 Ο αρχικός όρος ήταν «ατσίγγανοι», παραφθορά του «αθίγγανοι», όρου σύνθετου από το στερητικό 

«α» και το ρήμα «θιγγάνω = αγγίζω»  και χρησιμοποιούνταν και στα επίσημα έγγραφα. Σημαίνει τους 

ανέγγιχτους και είναι χαρακτηριστική η ορολογική ταύτιση με το όνομα της χαμηλότερης κάστας στην 

ινδική κοινωνική δομή. Αξίζει να σημειώσουμε ότι στην Ελλάδα ο όρος «τσιγγάνος» δεν 

προσλαμβάνεται υποτιμητικά από τα μέλη της κοινότητας, όπως οι αντίστοιχοι στις χώρες της Δυτικής 

Ευρώπης. 
188 Στην Ελλάδα χρησιμοποιείται ευρύτατα ο υποτιμητικός όρος «γύφτος», παραφθορά της λέξεως 

Αιγύπτιος, λόγω του ότι, μάλλον εσφαλμένα, είχε παραδοσιακά κυριαρχήσει η αντίληψη ότι οι 

πληθυσμοί αυτοί έχουν αιγυπτιακή καταγωγή. Προσωπική μου άποψη είναι ότι ο όρος «Αιγύπτιος» 

μάλλον οφείλει την ευρύτατη διάδοσή του στο γεγονός ότι κατά τα μεσαιωνικά χρόνια «Αιγύπτιος» 

ονομαζόταν οποιοσδήποτε είχε σκούρο δέρμα, αναφορά που απαντά κατά κόρον σε συναξάρια αγίων 

της βυζαντινής περιόδου. Βέβαια φαίνεται ότι η θρυλούμενη αιγυπτιακή καταγωγή αποτέλεσε για 
αιώνες κύριο στοιχείο της τσιγγάνικης μυθολογίας. Βλ. E. Marushiakova, V. Popov, New Ethnic 

Identities in the Balkans: the case of the Egyptians, Philosophy and Sociology 2 (8), σελ. 465 - 477. 
189Βλ. Κ. White, Metal-workers, agriculturists, acrobats, military-people and fortune-tellers Roma 

(Gypsies) in and around the Byzantine Empire, Golden Horn Volume 7 issue 2 (winter 1999-2000). 
190 Στην ελληνική σχετική γραμματεία πρωτοπόρο (1870) ήταν το πόνημα του χιώτικης καταγωγής 

ιατρού στην Κωνσταντινούπολη Αλέξανδρου Πασπάτη, ο οποίος θεωρεί τσιγγάνους και γύφτους 

ενιαία φυλή ινδικής προέλευσης. Βλ. Πασπάτη Αλ., Μελέτη περί των Ατσιγγάνων και της γλώσσης 
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είναι το γεγονός της χαμηλής κοινωνικής τους ορατότητας, που τους ενέταξε 

διαχρονικά στο περιθώριο των κάθε λογής ιστορικών καταγραφών ανά τους 

αιώνες. 

Οι Ρομά αρχίζουν να γίνονται «ορατοί» στο σύνολο της Ευρώπης, με την 

ανάδυση των σύγχρονων εθνικών κρατών και την προσπάθειά τους να 

ελέγχουν στενότερα τους κατοίκους της επικράτειάς τους και κυρίως να 

ελέγχουν τα σύνορα. Αντίθετα με την ευρέως διαδεδομένη αντίληψη, πολλές 

ομάδες Ρομά φαίνεται πως από παλιά ήταν σε μεγάλο βαθμό εδραίοι, έστω 

μετακινούμενοι σε ευρύτερες γεωγραφικές ενότητες πέριξ της βασικής τους 

εγκατάστασης, για βιοποριστικούς λόγους. Συνείδηση του εαυτού τους ως 

πανευρωπαϊκά διεσπαρμένης εθνοτικής ομάδας φαίνεται ότι αρχίζουν να 

αποκτούν περί τα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ου αιώνα. Εν τω μεταξύ, 

όμως, τα εθνικά κράτη, που τους έβλεπαν σαν απειλή, είχαν ήδη αρχίσει να 

λαμβάνουν και νομοθετικά μέτρα σε βάρος τους.  

Οι διώξεις συστηματοποιήθηκαν και έλαβαν μορφή σχεδόν εθνοκάθαρσης 

μετά την άνοδο στην εξουσία των Ναζί, με περίπου 600.000 θύματα ανά την 

Ευρώπη. Η συστηματική τους εξόντωση σε στρατόπεδα συγκέντρωσης 

διοικούμενα από τους Ναζί191 ή από φίλιες σε αυτούς δυνάμεις, όπως π.χ. οι 

                                                                                                                                                                              
αυτών, εκδ. Εκάτη, 1995. Για μία συνολική και ευσύνοπτη παρουσίαση της προσέγγισης των Ρομά από 
την σχετική ελληνική βιβλιογραφία, βλ. Γ. Κουτζακιώτη, Η εμφάνιση του ζητήματος των Ρομά στην 

ελληνόγλωσση βιβλιογραφία - Οι προσεγγίσεις τους από τους λόγιους του 19ου αιώνα, στο Σ. Τρουµπέτα 

(επιµ.), Οι Ροµά στο σύγχρονο ελληνικό κράτος.  Συµβιώσεις- Αναιρέσεις - Απουσίες, Αθήνα: Εκδόσεις 

Κριτική, 2008, σ. 77-91. Στις αρχές του 20ου αιώνα ακολούθησε ο Κωνσταντίνος Φαλτάϊτς, ο οποίος 

προσπάθησε να τους εντάξει στο εθνικό αφήγημα της εποχής του, θεωρώντας ότι πρόκειται για 

προελληνικό ή θρακικό φύλο. Βλ. Κ. Φαλτάϊτς, Το πρόβλημα της καταγωγής των τσιγγάνων, Αθήναι, 

1931. Το 1941 ο Κώστας Μπίρης διαχωρίζει τους «Ρώμ» από τους γύφτους, θεωρώντας ότι οι πρώτοι 

είναι ινδικής και οι δεύτεροι αιγυπτιακής καταγωγής. Βλ. Κ. Μπίρη, «Ρωμ και Γύφτοι - Εθνογραφία 

και Ιστορία των Τσιγγάνων», Αθήναι 1954, σελ. 43. Μετά το 1980 και ιδίως από την στιγμή που το 

ζήτημα ταυτότητας και αποκλεισμού των Ρομά έτυχε του ενδιαφέροντος (και της χρηματοδότησης) 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είχαμε και στην Ελλάδα έκρηξη της λεγόμενης «τσιγγανολογίας». Οι τάσεις 
που αναπτύχθηκαν στην έρευνα είναι πολλές, οι σοβαρές και τεκμηριωμένες εργασίες αρκετές. Στην 

προσπάθεια ωστόσο να αναδειχθεί το ζήτημα πολλές φορές παρατηρείται το φαινόμενο της λήψης του 

ζητουμένου, με ορισμένους ερευνητές να προσπαθούν να πλάσουν μία ενιαία και εθνοτικού 

χαρακτήρα ταυτότητα για τους Ρομά, την οποία συνδέουν με μία γενικότερη προσπάθεια εντοπισμού 

και αναγνώρισης μειονοτήτων στην χώρα, όπως η περίπτωση της ερευνητικής δημοσιογραφικής 

ομάδας «Ιός» (βλ. το δημοσίευμα "Τσιγγανολογία" χωρίς Τσιγγάνους, Ελευθεροτυπία, 3/4/1999. Βλ. 

σχετικά Α. Γκότοβου, Τσιγγάνοι και τσιγγανολογία στην Ελλάδα, στο «Ένταξη τσιγγανοπαίδων στο 

σχολείο: συνέχειες και ασυνέχειες.» Πρακτικά επιστημονικού συνεδρίου, Ιωάννινα, 9-10 Μαϊου 2003. 

Τα τελευταία χρόνια ωστόσο οι μελετητές αποφεύγουν τις «μεγάλες αφηγήσεις» και επιχειρούν να 

καταγράψουν πιστότερα την ομάδα που καταγράφουν και κυρίως να «ακούσουν» πραγματικά αυτά 

που εκείνη ζητεί. Βλ. ενδεικτικά Ασπ. Θεοδοσίου, « Όταν έγινε Ελληνικό»: γύφτοι, μουσική και 

«αυθεντικότητα» στα ελληνο-αλβανικά σύνορα, περ. Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 128(128), σελ. 
115-142, αλλά και τις παραπομπές που επικαλούμαστε στη συνέχεια.  
191 Το Marzahn στο Βερολίνο και το Lackenbach στο Σάλτσμπουργκ της Αυστρίας ήταν από τα 

χειρότερα στρατόπεδα αυτού του είδους. Πολλές χιλιάδες Ρομά κλείσθηκαν και στα στρατόπεδα 

συγκέντρωσης Μπέργκεν-Μπέλσεν, Σαξενχάουζεν, Μπούχενβαλτ, Νταχάου, Μάουτχαουζεν και 

Ράβενσμπρουκ. Αναλυτική παρουσίαση των τόπων μαρτυρίου και εξόντωσης στον δικτυακό τόπο 

https://www.ushmm.org/wlc/el/article.php?ModuleId=10005219, επίσημη ιστοσελίδα του 

Αμερικανικού Μουσείου του Ολοκαυτώματος.  

https://www.ushmm.org/wlc/el/article.php?ModuleId=10005219
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Ουστάσι (Ustaše) στην περιοχή της Γιουγκοσλαβίας192, δεν αναγνωρίσθηκε 

από το γερμανικό κράτος παρά πολύ αργότερα193. Στην Ελλάδα υπήρξαν 

συλλήψεις, εκτοπίσεις και εξόντωση, αλλά δεν έλαβαν τον μαζικό χαρακτήρα 

που είχαν σε άλλες περιοχές της Ευρώπης. 

Κατά την δεκαετία του 1970 αρχίζουν κάποιες προσπάθειες να συντονισθούν 

οι συλλογικότητές τους πανευρωπαϊκά, οργανώνοντας συνέδρια και 

διεκδικώντας πολιτικές υποστήριξής τους. Από αυτήν την συλλογική 

διεκδίκηση προέκυψαν και οι πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τους 

πληθυσμούς αυτούς194. 

Β. Όσον αφορά τα εδάφη που σιγά-σιγά συγκρότησαν το έδαφος του νέου 

ελληνικού κράτους, φαίνεται πως υπήρχε, κατά τον 19ο αιώνα τουλάχιστον, 

ένας διαχωρισμός ανάμεσα σε Ρόμηδες-χριστιανόγυφτους, που είχαν 

καταστεί εδραίοι, και σε Ατσίγγανους-τουρκόγυφτους, οι οποίοι ζούσαν 

περισσότερο νομαδικά195.  

Ο ακριβής αριθμός των προσώπων που εντάσσονται στην ομάδα αυτή και 

ζουν στην Ελλάδα ακόμα και σήμερα δεν είναι προσδιορισμένος. Η 

                                                             
192 Τρομοκρατική, φανατικά ρωμαιοκαθολική, φασιστική και ρατσιστική οργάνωση, που επιδίωκε την 

αυτονόμηση της Κροατίας από την Γιουγκοσλαβία, την μέγιστη δυνατή επέκταση των ορίων της και 

την εθνική της κάθαρση από Σέρβους, Εβραίους και Ρομά. Παραδόξως δεν ενοχλούνταν από τους 

μουσουλμάνους της Βοσνίας, τους οποίους έβλεπαν ως εξισλαμισμένους Κροάτες. Άρχισαν να 

οργανώνονται το 1928. Έγιναν διεθνώς γνωστοί από την δολοφονία του βασιλιά Αλέξανδρου του Α’ 
της Γιουγκοσλαβίας, την οποία οργάνωσαν και εκτέλεσαν σε συνεργασία με το VMRO. Μετά την 

κατάληψη των Γιουγκοσλαβικών εδαφών από τον Άξονα, μετέτρεψαν την Μεγάλη Κροατία σε 

ναζιστικό προτεκτοράτο, εξαπολύοντας μία από τις πλέον άγριες και συστηματικές επιχειρήσεις 

εθνικής κάθαρσης σε βάρος των θεωρούμενων ως μιασμάτων της χώρας τους. Οι μέθοδοι που 

χρησιμοποιούσαν είχαν προκαλέσει την φρίκη ακόμα και των στελεχών των SS. Οι Ουστάσι 

εκτέλεσαν πάνω από 25.000 Ρομά της Κροατίας, ενώ και στην Σερβία η τύχη τους δεν ήταν καλύτερη. 
193 Το Ολοκαύτωμα των Ρομά αντιμετωπιζόταν ως «διοικητική πρακτική» από το μεταπολεμικό 

Γερμανικό κράτος, έως ότου, μόλις το 1982, ο καγκελάριος Χέλμουτ Σμιτ το αναγνώρισε επίσημα. Βλ. 

ανάρτηση του Γιάννη Πάσχου με τίτλο Το λησμονημένο ολοκαύτωμα, στην ιστοσελίδα 

http://www.agon.gr/news/160/ARTICLE/21161/2013-04-12.html . Βλ. επίσης Ά. Χατζηνικολάου, Ένα 

σκόπιμα λησμονημένο Ολοκαύτωμα, εφ. Αυγή, φ. 4/8/2015. 
194 Η ενασχόληση των θεσμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης με τα προβλήματα των Ρομά άρχισε στην 

δεκαετία του 1990, αλλά εντάθηκε μετά την εισδοχή των πρώην κομμουνιστικών κρατών της 

Ανατολικής Ευρώπης στην Ένωση το 2004, ιδίως λόγω του ότι το 80% του πληθυσμού τους στην 

ευρωπαϊκή ήπειρο διαμένει στις χώρες αυτές. Το Συμβούλιο της Ευρώπης, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκτοτε συντάσσουν αναφορές και συστάσεις σχετικά με την βελτίωση των 

συνθηκών ζωής τους και με την πρόσβασή τους σε θεμελιώδη δικαιώματα. Μάλιστα, 8 κράτη μέλη της 

κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης όρισαν το χρονικό διάστημα 2005-15 ως «Δεκαετία ένταξης των 

Ρομά». 
195 Βλ. Ευ. Μπαντελά, 2012, Διαδικασίες εξόδου από την ετερότητα: Η περίπτωση των Ρόμηδων – 

Χαλκιάδων, διπλωματική εργασία στο Τμήμα Ιστορίας, Αρχαιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας 

της Σχολής Επιστημών του Ανθρώπου, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας. Ο διαχωρισμός είναι σαφές ότι, 

πέρα από άλλα στοιχεία, γίνεται στην βάση της θρησκείας: οι άνθρωποι αυτοί, έχοντας δικές τους 
παγανιστικές δοξασίες, επίσημα υιοθετούσαν την θρησκεία που τους έδινε μεγαλύτερη δυνατότητα 

κίνησης και απασχόλησης. Δεν είναι τυχαίο ότι σήμερα οι μόνοι ίσως Ρομά που έχουν παραμείνει 

μουσουλμάνοι στην χώρα μας είναι όσοι ανήκουν στην μουσουλμανική μειονότητα της Θράκης. 

Επιπλέον σημαντικό είναι να αναφερθεί ότι «τουρκόγυφτοι» είναι συνήθως στα δημοτικά τραγούδια οι 

κατασκευαστές διάφορων εργαλείων βασανισμού, είτε πρόκειται για τα καρφιά που κάρφωσαν τον 

Χριστό, είτε για άλλα εργαλεία που χρησιμοποιούνταν σε βάρος ηρωικών προσώπων, όπως ο 

Κατσαντώνης. 

http://www.agon.gr/news/160/ARTICLE/21161/2013-04-12.html
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Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισμού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) 

στην Έκθεσή της για την Ελλάδα τους υπολόγιζε το 1999 από 150.000 έως 

200.000. Το Ολοκληρωμένο Πρόγραμμα Δράσης για την Κοινωνική Ένταξη 

των Ελλήνων Τσιγγάνων τους ανεβάζει στις 250.000 έως 300.000 και το 

Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι ισχυρίζεται ότι είναι 

300.000 έως 350,000! Επίσημα γίνεται δεκτό ότι είναι 200.000 περίπου196, αν 

και υπάρχουν και επίσημες κρατικές προσεγγίσεις που καταλήγουν, 

τεκμηριωμένα,σε μικρότερους αριθμούς197. 

Από πλευράς ιθαγένειας φαίνεται πως όσοι είχαν καταστεί εδραίοι, 

εντάχθηκαν στο σώμα των Ελλήνων πολιτών μαζί με τους υπόλοιπους 

πληθυσμούς, οι οποίοι πολιτοποιήθηκαν σταδιακά, ακολουθώντας την 

επέκταση των εδαφικών συνόρων της χώρας. Το ίδιο συνέβη και με τους 

μουσουλμάνους Ρομά της Θράκης, οι οποίοι κατέστησαν Έλληνες πολίτες 

μαζί με τους υπόλοιπους συντοπίτες τους.  

Οι υπόλοιποι, οι οποίοι ήταν και οι συντριπτικά περισσότεροι αριθμητικά, δεν 

δημοτολογήθηκαν ποτέ και ως εκ τούτου δεν έλαβαν την ιδιότητα του Έλληνα 

πολίτη. Τακτοποιούνταν δε από πλευράς νομιμότητας διαμονής με ειδικά 

δελτία ανιθαγενών, εκδιδόμενα από τις αστυνομικές αρχές, με υποχρέωση να 

τα ανανεώνουν κάθε δύο (2) χρόνια198. Η κατάσταση άρχισε σιγά-σιγά να 

βελτιώνεται με την θέση σε ισχύ του Κ.Ε.Ι. του 1955, αλλά με πολύ πενιχρά 

αποτελέσματα και λόγω του γεγονότος ότι δεν είχε αναδρομική ισχύ η διάταξη 

που απένεμε την ελληνική ιθαγένεια σε κάθε πρόσωπο το οποίο είχε γεννηθεί 

στην Ελλάδα και δεν αποκτούσε αλλοδαπή ιθαγένεια. Πενιχρά ήταν και τα 

αποτελέσματα της ρύθμισης που έγινε επί Δικτατορίας, όταν με το αρ. 1 του 

α.ν. 481/1968199 δόθηκε αναδρομική ισχύς στην διάταξη του Κ.Ε.Ι. την οποία 

προαναφέραμε. 

Έτσι, κατά τα έτη 1978 και 1979 το Υπουργείο Εσωτερικών λειτούργησε για 

πρώτη φορά ενεργητικά για την ένταξη στην τάξη των πολιτών ενός τμήματος 

του πληθυσμού: με τις Γενικές Διαταγές 212/1978200 και 81/1979201 

                                                             
196 Βλ. Μ. Παυλή-Κορρέ  & Α. Ζώνιου-Σιδέρη (1990), Οι Τσιγγάνοι της Άγιας Βαρβάρας και της Κάτω 

Αχαϊάς, Αθήνα, Γενική Γραμματεία Λαϊκής Επιμόρφωσης, σελ. 27. 
197 ∆ηµόσια Επιχείρηση Πολεοδομίας Οικισµού και Στέγασης (∆ΕΠΟΣ), Μελέτη σχεδίου 

προγράμματος για την αντιμετώπιση των άμεσων οικιστικών προβλημάτων των Ελλήνων Τσιγγάνων, 

Αθήνα, Ιούλιος 1999. Στην μελέτη αυτή, η οποία διεξάχθηκε από το 1996 ως το 1999 και ήταν από τις 

πλέον συστηματικές, καταγράφηκαν 63.000 εδραίοι Ρομά και 10.570 νομάδες. Ωστόσο οι ίδιοι οι 

μελετητές υπογραμμίζουν ότι για λόγους ανεξάρτητους της αρτιότητας της μελέτης τους ο πληθυσμός 

θεωρούν ότι είναι μεγαλύτερος.  
198 Βλ. Ευ. Ζενγκίνη, Οι Μουσουλμάνοι Αθίγγανοι της Θράκης, Θεσσαλονίκη, Ίδρυμα Μελετών 

Χερσονήσου του Αίμου, 1994, σελ. 20. Βλ. επίσης, Κ. Τσιτσελίκη, Το διεθνές και ευρωπαϊκό καθεστώς 
προστασίας των γλωσσικών δικαιωμάτων των μειονοτικών και η ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα/ 

Κομοτηνή, Εκδόσεις Αντ. N. Σάκκουλα 1996, σελ. 335. 
199 ΦΕΚ Α΄ 164, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως διατάξεων τινών του ν.δ. 3370/1955 ‘Περί 

κυρώσεως του Κώδικος Ελληνικής Ιθαγενείας’» 
200 Έγγραφο με α.π. 69468/1978 και θέμα «Ιθαγένεια Αθιγγάνων-Τρόπος τακτοποίησης». 
201 Έγγραφο με α.π. 16701/1979 και θέμα «Ιθαγένεια Αθιγγάνων-Εγγραφή στα δημοτολόγια και στα 

Μητρώα Αρρένων».  
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προχώρησε σε μία απλή, πρακτική και εκ του αποτελέσματος πολύ 

αποτελεσματική διαδικασία απονομής της ελληνικής ιθαγένειας στους 

αδημοτολόγητους Ρομά της χώρας. 

Ως νομική βάση χρησιμοποιήθηκε ορθά η διάταξη του Κ.Ε.Ι. σύμφωνα με την 

οποία όποιος γεννιέται στην Ελλάδα και δεν αποκτά αλλοδαπή ιθαγένεια είναι 

Έλληνας πολίτης από την γέννησή του. Η απονομή ιθαγένειας στα ανήλικα 

τέκνα ήταν υψηλής προτεραιότητας.   Δεδομένου όμως ότι σπάνια οι Ρομά 

μπορούσαν να αποδείξουν υποστατό γάμο, λάμβανε την ιθαγένεια η γυναίκα 

και τα παιδιά της γίνονταν Έλληνες λόγω γέννησης από Ελληνίδα μητέρα και 

πατέρα μη νόμιμο. 

Η διαδικασία  είχε τα εξής διαδικαστικά βήματα: 

1. Η (κρατική τότε) Νομαρχία ζητούσε από τις οικείες αστυνομικές αρχές 

να βρουν ληξιαρχικά γεγονότα, ενώ η ίδια με τις υπηρεσίες της 

αλληλογραφούσε με Δήμους, με ενοριακούς Ναούς κλπ προς εξεύρεση τυχόν 

δικαιολογητικών. 

2. Η ηλικία των αρρένων ενηλίκων μπορούσε να πιστοποιηθεί ακόμα και 

με υπεύθυνες δηλώσεις. 

3. Η ανυπαρξία αναγνωρισμένου (ιερολογημένου) γάμου μεταξύ των 

γονέων δεν μπορούσε να καλυφθεί, συνεπώς τα ανήλικα τέκνα τέτοιων γάμων 

δημοτολογούνταν με το επώνυμο της μητέρας τους. Ωστόσο τα ενήλικα τέκνα 

είχαν την δυνατότητα να καταγραφούν στα δημοτολόγια με το επώνυμο του 

πατέρα, εφ’ όσον ήταν στις συναλλαγές γνωστά με αυτά τα στοιχεία. 

4. Οι αστυνομικές αρχές συνέτασσαν ένα είδος οικογενειακού ιστορικού, 

στο οποίο φαινόταν η ύπαρξη ή μη δημοτολογικών εγγραφών, η ύπαρξη ή μη 

γάμου και η αναγνώριση ή μη από τον πατέρα. Το ιστορικό αυτό, μαζί με 

αίτηση του ενδιαφερομένου, υποβαλλόταν στην Νομαρχία, η οποία εξέδιδε 

την σχετική απόφαση διαπίστωσης της ελληνικής ιθαγένειας και διέτασσε την 

εγγραφή στα δημοτολόγια και στα μητρώα αρρένων. 

Η διαδικασία αυτή εκτιμάται ότι ενέταξε στο σώμα των πολιτών το μείζον 

μέρος του πληθυσμού των Ρομά της εποχής, χωρίς ωστόσο να υπάρξει, και 

αυτή τη φορά, συστηματική καταγραφή των αποτελεσμάτων αυτής της τόσο 

αξιόλογης και σημαντικής κρατικής πρωτοβουλίας. 

Όμως ο βαθμός ουσιαστικής ένταξης της ομάδας αυτής στην ελληνική 

πολιτική, κοινωνική και οικονομική ζωή υπήρξε ιδιαίτερα χαμηλός, ακόμα και 

μετά το επιτυχές πρόγραμμα δημοτολόγησής τους. Ενδεικτική της στάσης της 

πολιτείας απέναντί τους κατά την περίοδο που πραγματευόμαστε ήταν η 

Κοινή Υπουργική Απόφαση του 1983, με τον πολύ εύγλωττο τίτλο 

«Υγειονομική διάταξη για την οργανωμένη εγκατάσταση πλανοδίων 

νομάδων»202. Η Απόφαση αυτή κυρίως μεριμνά για την εγκατάσταση των 

Ρομά, οι οποίοι ωστόσο δεν κατονομάζονται καν, σε χώρους που πρέπει να 

                                                             
202 ΚΥΑ των Υπουργών Εσωτερικών και Υγείας & Πρόνοιας με αρ. Α5/696/1983, ΦΕΚ Β’ 243, η 

οποία τροποποιήθηκε με την νεότερη Υγειονομική Διάταξη Γ.Π./23641/2003, ΦΕΚ Β’ 973. 
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βρίσκονται «…έξω από κατοικημένες περιοχές και ικανή απόσταση από το 

εγκεκριμένο σχέδιο ή από τις τελευταίες συνεχόμενες κατοικίες…». Επίσης οι 

καταυλισμοί δεν επιτρέπεται να βρίσκονται σε «…αρχαιολογικούς χώρους, 

παραλίες, τοπία φυσικής ομορφιάς, εμφανή σημεία από κύριους δρόμους ή σε 

περιοχές που μπορεί να επηρεάσουν την δημόσια υγεία (πηγές υδροληψίας 

πόσιμου νερού κλπ.)…». Η σχετική άδεια θα εκδιδόταν από τις (κρατικές τότε) 

Νομαρχίες. Παρά το ότι περιλαμβάνονταν πρόνοια για ύδρευση και χώρους 

υγιεινής στους νέους αδειοδοτημένους καταυλισμούς, είναι προφανές ότι ο 

κύριος στόχος ήταν η άμεση πολεοδομική καταστολή. Μάλιστα δίνονταν 

άμεσες εντολές για διάλυση και απομάκρυνση των καταυλισμών που ήδη 

λειτουργούσαν χωρίς άδεια! Οι υφιστάμενες αναφορές σε μελλοντική μόνιμη 

εγκατάσταση είναι πασιφανές ότι αποτελούσαν απλώς άλλοθι. Η αντίστοιχη 

ΚΥΑ του 2003, η οποία αντικατέστησε αυτήν του 1983, είναι μεν στην 

διατύπωσή της πολύ περισσότερο «φιλική», αλλά δυστυχώς πρακτικά τα 

αποτελέσματα ήταν παρόμοια, καθώς δεν υπήρξε πρόσφορη και 

συντονισμένη δράση στην κατεύθυνση της μόνιμης και εδραίας εγκατάστασης 

των νομαδικών πληθυσμών. 

Οι συνθήκες ζωής των Ρομά ως κοινωνικών παριών, η ταχεία εναλλαγή των 

γενεών, λόγω γάμου σε νεαρότατη ηλικία και πολυτεκνίας, και πολλά άλλα 

προβλήματα θα καθιστούσαν αργότερα αναγκαία την επανάληψη αντίστοιχων 

πρωτοβουλιών, όπως θα δούμε στο δεύτερο μέρος. 
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4. Οι πολιτικοί πρόσφυγες του Εμφυλίου Πολέμου 

 

Α. Πολιτική προσφυγιά και ιθαγένεια 

Η αναγκαστική υπερορία των ηττημένων υπήρξε βασική συνέπεια του 

Εμφυλίου Πολέμου. Παρά το γεγονός ότι ακόμα και σήμερα δεν είναι ευχερής 

ο αξιόπιστος προσδιορισμός του ακριβούς αριθμού των προσώπων που 

εγκατέλειψαν το ελληνικό έδαφος «κατά την διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου 

1946-1949 και ένεκα αυτού»203, ένας αριθμός από 55.000- 130.000 πολίτες 

εγκατέλειψαν αναγκαστικά την Ελλάδα204.  

Αυτοί ανήκαν σε πολλές κατηγορίες: Αρκετοί ήσαν μέρος των ένοπλων 

τμημάτων του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας, που διέφυγαν μετά το πέρας 

των εχθροπραξιών και την ήττα στον Γράμμο και στο Βίτσι. Άλλοι ήσαν 

στελέχη και μέλη οργανώσεων της Αριστεράς, που είχαν διαφύγει στις όμορες 

και (τω καιρώ εκείνω) «σοσιαλιστικές χώρες» για τον φόβο διώξεων από 

παρακρατικές συμμορίες ή και από το ίδιο το κράτος, ιδίως μετά την θέσπιση 

των λεγόμενων έκτακτων μέτρων, στα οποία έχουμε ήδη αναφερθεί.  

Αρκετοί ήταν απλοί πολίτες, κάτοικοι παραμεθόριων χωριών, οι οποίοι 

ακολούθησαν τα υποχωρούντα στρατιωτικά τμήματα του Δημοκρατικού 

Στρατού, είτε αναγκαστικά, είτε διότι φοβούνταν διώξεις από πλευράς των 

κρατικών αρχών.  

                                                             
203 Σύμφωνα με τα στοιχεία του ορισμού που δίνεται στον όρο «πολιτικός πρόσφυγας του Εμφυλίου 

Πολέμου» από την πρώτη παράγραφο της Κοινής Υπουργικής Απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών 

και Δημόσιας Τάξης με αριθμό 106841/1983 (ΦΕΚ Β΄, 1, 5/1/1983) 
204 Βλ. Χρ. Χρηστίδη, Η έξοδος των πολιτικών προσφύγων, «Καθημερινή», 15-07-2012:  « ...τον 

Οκτώβριο του 1950, οι πολιτικοί πρόσφυγες ανέρχονταν σε 55.881 άτομα, εκ των οποίων 23.405 ήταν 

άνδρες, 14.956 γυναίκες και 17.520 παιδιά κάτω των 17 ετών.” Ο υπολογισμός αυτός αποδίδεται στην 
κομματική δομή του ΚΚΕ, όπως προκύπτει και από άλλη, παρόμοια αναφορά, του Άρη Τσιούμα, «Με 

τη σκέψη στην πατρίδα», όψεις της κοινωνικής ζωής των Ελλήνων Πολιτικών Προσφύγων στις χώρες 

της Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης (1949-1974), 2011,  όπου αναφέρονται τα ακόλουθα: «... 

Σύμφωνα με πηγές που προέρχονται από το ΚΚΕ, το οποίο ήταν ουσιαστικά υπεύθυνο για τους 

πολιτικούς πρόσφυγες στις ξένες χώρες, παραθέτουμε τα παρακάτω στοιχεία που αφορούν στη διασπορά 

των ενηλίκων και ανηλίκων προσφύγων το 1950. Στη Ρουμανία ζουν 9.100 ενήλικες και 4.256 παιδιά, 

στη Τσεχοσλοβακία 11.941 ενήλικες και 3.500 παιδιά, στην Πολωνία 11.458 ενήλικες και 3.500 παιδιά, 

στην Ουγγαρία 7.253 ενήλικες και 3.000 παιδιά, στην ΕΣΣΔ 11.980 ενήλικες χωρίς παιδιά, στην Αν. 

Γερμανία 1.128 παιδιά χωρίς ενήλικες και τέλος στη Βουλγαρία 3.071 ενήλικες και 672 παιδιά...». Από 

την άλλη, άλλες εργασίες, όπως το συλλογικό έργο Γ. Αντωνίου, Στ. Καλύβα (επιμ.) «Οι πολιτικοί 

πρόσφυγες του Εμφυλίου Πολέμου - Κοινωνικές και πολιτικές προσεγγίσεις», Πανεπιστήμιο 

Μακεδονίας, 2015, δίνουν αριθμούς που φτάνουν τα 100.00 άτομα. Ο συνολικός αριθμός φτάνει τους 
130.000 στην μελέτη που συνετάγη με επιμέλεια της Κούλας Κασιμάτη «Πολιτικοί πρόσφυγες από τις 

Ανατολικές Χώρες – κοινωνική και οικονομική τους ένταξη»,  Υπουργείο Εξωτερικών και Πάντειο 

Πανεπιστήμιο, Αθήνα 1993. Στην εισαγωγή του έργου η Μαρία Βεργέτη αναφέρεται στον αριθμό 

αυτόν, θεωρώντας τον αξιόπιστο, καθώς αποτελούσε το άθροισμα των αριθμών που έδιναν σε 

αναφορές τους οι ίδιες οι  οργανώσεις των πολιτικών προσφύγων. Φαίνεται εν τέλει ότι οι αριθμοί 

αντιστοιχούν αφ’ενός στην χρονική στιγμή κάθε καταγραφής και αφ’ετέρου στον σκοπό για τον οποίο 

γινόταν αυτή η καταγραφή. 
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Ένα σημαντικό πληθυσμιακό μέγεθος ανάμεσά τους, μεταξύ 25.000 και 

28.000205, αποτελούσαν οι ανήλικοι, ασυνόδευτοι στην μεγάλη τους 

πλειονότητα, οι οποίοι διακινήθηκαν μεθοδευμένα από τα χωριά τους προς τις 

«Λαϊκές Δημοκρατίες» σε εκτέλεση απόφασης που έλαβε στις 7 Μαρτίου 1948 

η λεγόμενη Προσωρινή Δημοκρατική Κυβέρνηση206 για μετακίνηση των 

παιδιών από 5 ως 13 ετών στις σοσιαλιστικές χώρες για «παιδοφύλαγμα»207.   

Ανάμεσα στους φυγάδες μετράμε έναν αξιόλογο αριθμό σλαβόφωνων208, που 

εξήλθαν της χώρας α) αμέσως μετά την ναζιστική κατοχή φοβούμενοι 

αντίποινα για την συνεργασία τους με τους Βουλγάρους, και β) προς το τέλος 

του Εμφυλίου, φοβούμενοι μέτρα εναντίον τους είτε εκ μέρους της ελληνικής 

κυβέρνησης, είτε εκ μέρους του ΚΚΕ, μετά την ρήξη μεταξύ Στάλιν και Τίτο.  

Τέλος δεν μπορεί να υποτιμηθεί και μία ιδιαίτερη κατηγορία, που συνεξήλθε 

με τους ηττηθέντες του Εμφυλίου από την χώρα και είναι οι αιχμάλωτοι 

στρατιώτες του «εθνικού στρατού»209. 

Ο πληθυσμός αυτός, αποκομμένος από κοινωνικά και συγγενικά δίκτυα 

επικοινωνίας, από την χώρα, τον τόπο, τις καθημερινές συνήθειες, τα ήθη και 

τα έθιμά του, καθώς και από τις μεθόδους παραγωγής και τα επαγγέλματα 

που γνώριζε210, με πολύ περιορισμένες δυνατότητες όσμωσης με τους 

πληθυσμούς των διάφορων τόπων εγκατάστασης, κλήθηκε να ζει σε μία 

                                                             
205 Και στο μέγεθος αυτό υπάρχει ασυμφωνία για τους αριθμούς. Για παράδειγμα ο Μαραντζίδης («Το 

“παιδομάζωμα” στον Εμφύλιο», «Καθημερινή», 12/08/2012) δίνει ένα εύρος από 20 έως 25 χιλιάδες 

ανήλικα, ενώ ο κοντινότερος στις εξελίξεις Δημήτριος Ζαφειρόπουλος, υποστράτηγος εν αποστρατεία, 

στο έργο του “Ο αντισυμμοριακός αγών”, Αθήναι, 1956, σελ. 669, αναφέρεται σε 28.000 

«απαχθέντας».  
206 Αλλιώς «Κυβέρνηση του βουνού». Ήταν η προσπάθεια της ηγεσίας του αντάρτικου να οργανώσει 

και να εμφανίσει επίσημη κρατική μορφή. Η σχετική απόφαση λήφθηκε τον Δεκέμβριο του 1947, 

παράλλληλα με την απόφαση για αναδιοργάνωση των υφιστάμενων ανταρτικών ομάδων σε πρότυπα 

τακτικού στρατού. Πρωθυπουργός ορίσθηκε ο Μάρκος Βαβειάδης.  
207 Η άλλη πλευρά, η «εθνικόφρων», μιλούσε και μιλάει για «παιδομάζωμα», επιχειρώντας να 

ανακαλέσει στην συλλογική μνήμη το οθωμανικό “devşirme”, ήτοι την πρακτική απαγωγής νέων 

αγοριών, κυρίως χριστιανών των Βαλκανίων, με σκοπό την ανατροφή τους ως στρατιωτών ή τη 
στελέχωση υπηρεσιών του σουλτάνου. Η σκοπιμότητα είναι διπλή: αφ’ενός η ανάδειξη της 

αναλγησίας  και αφ’ετέρου επιπλέον επιχειρήματα υπέρ της βασικής αφήγησης της εποχής ότι ο 

αντίπαλος δεν μπορεί να ανήκει στο ίδιο έθνος... Ακόμα ένα σημείο αντιπαράθεσης, με διαφορετικές 

λέξεις ως όρους έκφρασης του ίδιου πραγματικού φαινομένου. 
208 Οι Καλύβας και Αντωνίου τους υπολογίζουν στο 1/3 του όλου αριθμού, δηλαδή από 25.000 έως 

30.000 πρόσωπα. Βλ. Γ. Αντωνίου, Σ. Καλύβας (επιμ.) «Οι Πολιτικοί Πρόσφυγες του Εμφυλίου 

Πολέμου-κοινωνικές και πολιτικές προσεγγίσεις», ΕΛΚΕ Πανεπιστημίου Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 

2015, σ. 9. 
209 Τουλάχιστον 4.500 πρόσωπα, σύμφωνα με υπολογισμούς του ΓΕΣ. Μεταξύ άλλων βλ. Pavel 

Hradecny, «Ανύπαρκτοι» φυγάδες: αιχμάλωτοι Έλληνες στρατιώτες στην Τσεχοσλοβακία (από το 1949 

μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του ’50), μελέτη στον συλλογικό τόμο Ε. Βουτυρά, Β. Δαλκαβούκης, Ν. 

Μαραντζίδης, Μ. Μποντίλα (επ.), «Το όπλο παρά πόδα. Οι πολιτικοί πρόσφυγες του ελληνικού 
Εμφυλίου Πολέμου στην Ανατολική Ευρώπη», Εκδόσεις Πανεπιστημίου Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη, 

2005. 
210 Οι περισσότεροι μεταξύ των προσφύγων του Εμφυλίου Πολέμου  ήταν αγρότες και κτηνοτρόφοι 

και μάλιστα χωρίς καμία εξοικείωση με την μηχανική καλλιέργεια ή τα φυτά που καλλιεργούνταν στις 

νέες χώρες εγκατάστασής τους. Συχνά αναφέρονται στην σχετική βιβλιογραφία τριβές με τις 

φιλοξενούσες χώρες, διότι δεν μοιράσθηκαν στους πρόσφυγες όσπρια για να καταναλώσουν και να 

σπείρουν, γεγονός που οφειλόταν στις τοπικές ιδιαιτερότητες… 
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συνεχή προσωρινότητα211, ακόμα και όταν κατέστη σαφές ότι δεν 

προβλεπόταν ταχεία επάνοδος στην Ελλάδα. Η αργοπορημένη αυτή 

συνειδητοποίηση οφείλεται σε μεγάλο βαθμό και στην γραμμή του Κόμματος, 

πως οι πρώην αντάρτες θα έπρεπε να ζουν «με το όπλο παρά πόδα». 

Έχουμε αναφερθεί παραπάνω στον αριθμό των «πολιτικών προσφύγων»212. 

Μέγα μέρος ανάμεσά τους είχαν απολέσει την ιθαγένειά τους ήδη στα χρόνια 

του Εμφυλίου και άλλοι αργότερα213, υπό το κράτος ισχύος του δρακόντειου 

θεσμικού πλαισίου του «παρασυντάγματος». Από ενδελεχή σχετική έρευνα 

στα ΦΕΚ της περιόδου214, προκύπτει ότι τουλάχιστον 135 Βασιλικά 

Διατάγματα και Υπουργικές Αποφάσεις, που είχαν ως αποτέλεσμα την 

αφαίρεση της ιθαγένειας από τουλάχιστον 22.366 πρόσωπα! Σχεδόν πάντα οι 

αποφάσεις είναι πανομοιότυπες, χωρίς ειδική αιτιολογία και χωρίς αναφορά 

σε πραγματικά περιστατικά.  

Η έμπρακτη εφαρμογή του ΛΖ’ Ψηφίσματος αποκάλυψε τις πραγματικές 

προθέσεις των νικητών του Εμφυλίου, παρά τις αντίθετες δημόσιες 

δεσμεύσεις των βουλευτών που το υιοθέτησαν. Συγκεκριμένα, 

παραβιάσθηκαν και οι δύο «αυτοπεριορισμοί» που είχαν τεθεί:  

α) Δεν σταμάτησαν οι αφαιρέσεις ιθαγενειών «…άμα τω πέρατι της παρούσης 

ανταρσίας…», αλλά συνεχίσθηκαν για δέκα τέσσερα (14) ακόμη έτη και 

β) Δεν αφορούσαν οι αφαιρέσεις αυτές «…μίαν μικράν και ασήμαντον μερίδα  

του ελληνικού λαού…», όπως υποστήριξε ο Γεώργιος Παπανδρέου ή 

                                                             
211 Παρά το ότι κεντρικά το ΚΚΕ είχε δώσει την «γραμμή» της ένταξης στα τοπικά κομμουνιστικά 

κόμματα. Διότι για να γίνει κάποιος μέλος π.χ. του ρουμάνικου κομμουνιστικού κόμματος θα έπρεπε 

να γίνει πρώτα Ρουμάνος πολίτης κ.ο.κ. Η γραμμή αυτή της ένταξης στα τοπικά ΚΚ δεν 

ακολουθήθηκε στην Τσεχοσλοβακία και την ΕΣΣΔ. 
212 Ο όρος «πολιτικοί πρόσφυγες του Εμφυλίου Πολέμου» θεωρείται σήμερα αυτονόητος. Αλλά την 

εποχή της υπερορίας, παρά το ότι οι άνθρωποι αυτοί πληρούσαν το γράμμα και το πνεύμα της (ούτως 

ή άλλως μεταγενέστερης) Συνθήκης της Γενεύης για τους πρόσφυγες, δεν είχαν χαρακτηρισθεί έτσι 

από καμία από τις εμπλεκόμενες πλευρές: Για το ελληνικό κράτος ήσαν φυγάδες, πιθανόν φυγόδικοι, 

σίγουρα ανάξιοι  Έλληνες που είχαν εμπλακεί σε προσπάθεια «να αποσπασθεί έδαφος της χώρας» κλπ 

Οι ίδιοι, μέσω της επίσημης κομματικής θεώρησης, πίστευαν ότι ήσαν λαϊκοί αγωνιστές, που έμεναν 

πρόσκαιρα στις σοσιαλιστικές χώρες, με την υποχρέωση να μορφωθούν πολιτικά και εγκυκλοπαιδικά, 

ώστε, με την επιστροφή στην πατρίδα να αποτελέσουν ηγετικά στελέχη στην σοσιαλιστική της 

οικοδόμηση (κοινή παραδοχή σχεδόν του συνόλου των μαρτυριών που μελετήθηκαν. Βλ., για 

παράδειγμα, την εργασία της Γεωργίας Σαρικούδη «Ο επαναπατρισμός των πολιτικών προσφύγων από 

την Τσεχοσλοβακία μετά το 1974», μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία α΄ κύκλου, για το Τμήμα 

Ιστορίας και Αρχαιολογίας της Φιλοσοφικής Σχολής του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης.) Ούτως ή άλλως βέβαια οι «ανατολικές» χώρες δεν προσχώρησαν στην Σύμβαση της 

Γενεύης. Πάντως σε κάθε περίπτωση ένα επιπλέον παράδοξο, ευεξήγητο όμως ιστορικά και πολιτικά, 

είναι ότι τούτοι οι πρόσφυγες στερούνταν του βασικού δικαιώματος των ομολόγων τους: του 

δικαιώματος επιστροφής στην πατρίδα. 
213 Από την υιοθέτηση του ΛΖ’ ψηφίσματος έως και την τύποις αναστολή του το 1963. 
214 Βλ. Τ. Κωστόπουλου, 2005, Η κληρονομιά … και  του ιδίου, 2003, Αφαιρέσεις ιθαγένειας: Η 

σκοτεινή ….  
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«…εκατό κακούς Έλληνας…», κατά τον βουλευτή Αλέξανδρο Βαμβέτσο215, 

αλλά υπήρξαν μαζικές και γενικευμένες216!  

Ο συνήθως πλημμελέστατος έλεγχος των πραγματικών περιστατικών 

οδήγησε συχνά σε κωμικοτραγικά αποτελέσματα: Αφαίρεση ιθαγενειών από 

πρόσωπα τα οποία ουδέποτε είχαν βρεθεί εκτός Ελλάδος,  από νεκρούς, 

ακόμα και από πρόσωπα για τα οποία στη συνέχεια αποδείχθηκε ότι δεν 

είχαν καμία σχέση με τον Εμφύλιο Πόλεμο.  

 

Β. Η θεραπεία του τραύματος 

Η ιδεολογική και λαϊκή βάση του νεοεκλεγέντος το 1981 ΠΑΣΟΚ217, που 

εκπροσώπησε μέγα μέρος των «ηττημένων» και κατατρεγμένων του 

Εμφυλίου και του μετεμφυλιακού κράτους, «επέβαλε» στην κυβέρνηση του 

Ανδρέα Παπανδρέου την ανάληψη δράσης και στο ζήτημα αυτό των 

πολιτικών προσφύγων: Έτσι, ως πολιτική συνέχεια του ν. 1285/1982 (ΦΕΚ Α 

115) «Για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης του Ελληνικού Λαού 

εναντίον των στρατευμάτων κατοχής 1941-1944», ήρθε η Κοινή Υπουργική 

Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Δημόσιας Τάξης218 με αριθμό 

106841/1983 (ΦΕΚ Β΄, 1, 5/1/1983) «Ελεύθερος επαναπατρισμός και 

απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στους πολιτικούς πρόσφυγες». Από νομική 

άποψη, πάντως,ο ν. 1285/1982 δεν χρησιμοποιήθηκε ως βάση της 

ΚΥΑ106841/1983, η οποία ακολούθησε, καθώς δεν αναφέρεται στο προοίμιό 

της και δεν χρησιμοποιείται ως βάση της νομοθετικής εξουσιοδότησης. Ούτε 

θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί, διότι δεν περιλαμβάνει διάταξη σχετικά με 

την αποκατάσταση των ιθαγενειών. 

Η νομική οδός που χρησιμοποιήθηκε για την επίλυση του προβλήματος του 

επαναπατρισμού και της ανάκτησης της ιθαγένειας των πολιτικών 

προσφύγων είναι παράδοξη και τυπικά «παράνομη». Ήδη έχουμε αναφερθεί 

στο προηγούμενο κεφάλαιο στην πρόνοια του άρθρου 111, παρ. 5 του 

                                                             
215 Είχε εκλεγεί με το κόμμα του Ναπολέοντος Ζέρβα, ενώ υπήρξε υπαρχηγός στο κόμμα 

Ελευθεροφρόνων του Ιωάννη Μεταξά. 
216 Ο γράφων ενθυμείται με αποτροπιασμό χειρόγραφη εισήγηση του Συμβουλίου Ιθαγενείας, προς 

αφαίρεση ιθαγενειών ενός ολόκληρου χωριού της περιοχής Φλώρινας. Στον πίνακα των αντεθνικώς 

δρώντων περιλαμβάνονταν δύο τουλάχιστον νήπια 3 ετών! Την εισήγηση είχα δει ως νέος υπάλληλος 

του τότε Α΄ Τμήματος Ιθαγένειας Υπουργείου Εσωτερικών το 2000… 
217 «Κόμμα της ριζοσπαστικής Αριστεράς» κατά την περίοδο στην οποία αναφερόμαστε εδώ το 

χαρακτηρίζει ο Χριστόφορος Βερναρδάκης που επικαλείται πλούσια σχετική βιβλιογραφία. Συνεπώς 

είναι ασφαλές να πούμε ότι το ΠΑΣΟΚ το 1981 ήταν η «πρώτη φορά Αριστερά» στην εξουσία… Βλ. 

Χ. Βερναρδάκη, Η ίδρυση, η εξέλιξη και η μετεξέλιξη του ΠΑΣΟΚ: Από το «κόμμα μαζών» στο «κόμμα 

του κράτους», στον συλλογικό τόμο Κ. Α. Λάβδας (επιμ.) Τριάντα Χρόνια Δημοκρατία: Το Πολιτικό 
Σύστημα Της Τρίτης Ελληνικής Δημοκρατίας, 1974-2004, εκδ. Κριτική, Αθήνα 2004. άρθρο από τον 

προσωπικό δικτυακό τόπο του συγγραφέα. Το άρθρο ανακτήθηκε από τον προσωπικό δικτυακό τόπο 

στις 4/1/2020 από την ηλεκτρονική διεύθυνση  

http://www.vernardakis.gr/uplmed/8_evolution%20pasok.pdf.  
218 Υπογράφουν ο Γιώργος Γεννηματάς και ο Γιάννης Σκουλαρίκης αντίστοιχα. Ο δεύτερος είχε και 

άμεση σχέση με το ζήτημα της επούλωσης των πληγών του Εμφυλίου, καθώς υπήρξε ΕΠΟΝίτης και 

μαχητής του ΕΛΑΣ, ιδιότητες για τις οποίες είχε ταλαιπωρηθεί. 

http://www.vernardakis.gr/uplmed/8_evolution%20pasok.pdf
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Συντάγματος του 1975, σύμφωνα με την οποία οι Έλληνες που είχαν στερηθεί 

την ιθαγένειά τους μέχρι την θέση σε ισχύ του Συντάγματος αυτού219θα 

μπορούσαν να την ανακτήσουν μετά από κρίση της υποθέσεώς τους από 

ειδικές επιτροπές, αποτελούμενες από δικαστικούς, σύμφωνα με νόμο που θα 

έπρεπε να εκδοθεί σχετικά. Η διάταξη επαναλαμβάνεται αυτούσια στο 

συνταγματικό κείμενο μετά την αναθεώρηση του 1986, μεταγλωττίζεται στην 

δημοτική γλώσσα κατά την αναθεώρηση του 2001 και επαναλαμβάνεται και 

στο κείμενο του 2008, αλλά ο σχετικός τυπικός νόμος δεν έχει εκδοθεί ακόμα 

έως σήμερα. 

Οπότε η τυπικά ορθή και σύννομη οδός για την αποκατάσταση της ιθαγένειας 

των προσώπων που την απώλεσαν πριν από την Δικτατορία θα ήταν η 

ψήφιση τυπικού νόμου σε εφαρμογή της επιταγής της παρ. 5 του άρθρου 111 

του Συντάγματος. 

Η παράλειψη του κοινού νομοθέτη να συμμορφωθεί με τις επιταγές του 

συνταγματικού και αντίθετα να επιλέξει την επίλυση του ζητήματος μέσα από 

μία απλή Κοινή Υπουργική Απόφαση δεν είναι κατά την άποψή μου 

συμπτωματική, ούτε πρόκειται για αβλεψία. Το ζήτημα των ιθαγενειών που 

αφαιρέθηκαν ως το 1975220 σχετίζεται με προβλήματα η οξύτητα των οποίων 

δεν μειώθηκε με τα χρόνια, προβλήματα που άπτονται του πυρήνα της 

εθνικής αυτοσυνειδησίας και συγκρότησης ακόμα και σήμερα. Οπότε μερικές 

μέρες μετά την πρωτοχρονιά του 1983, λίγους μήνες από την ψήφιση του 

νόμου για την αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης221 (με επιδεικτικά απούσα 

την Νέα Δημοκρατία, ως αξιωματική αντιπολίτευση222), δεν είναι να απορεί 

κανείς γιατί δεν επελέγη η συνταγματικά υποδεικνυόμενη οδός. Η υποβολή 

στην Βουλή της εποχής ενός τέτοιου Σχεδίου Νόμου εκ μέρους της τότε 

Κυβέρνησης το πιθανότερο είναι ότι θα πυροδοτούσε μία ακόμη πιο διχαστική 

συζήτηση για την αναγνώριση του ΕΑΜ ως εθνικής αντιστασιακής οργάνωσης 

και ταυτόχρονα για την παύση αναγνώρισης σαν …αντιστασιακών των 

συνεργατών του κατακτητή μελών των Ταγμάτων Ασφαλείας. 

Προκειμένου λοιπόν η Κυβέρνηση του Ανδρέα Παπανδρέου να αποφύγει μία 

άκαρπη συζήτηση στη Βουλή, αλλά και την δημιουργία ενός δυσκίνητου 

μηχανισμού αποκατάστασης με την συνταγματικά προβλεπόμενη συμμετοχή 

δικαστικών, αποφάσισε να λύσει το ζήτημα με την περίφημη ΚΥΑ 

106843/1983. 

Η ουσία της ρύθμισης που επελέγη έχει ως εξής:  

 Η πρωτοβουλία θεμελιώνεται όχι σε κάποιο θεσμικό κείμενο αλλά στην 

πολιτική «…της κυβέρνησης για εθνική συμφιλίωση και ομοψυχία…» 

                                                             
219 Δηλαδή μέχρι την 9η Ιουνίου 1975. 
220 Όπως και όσων συνέχισαν να αφαιρούνται έκτοτε. 
221 Στις 17 Αυγούστου 1982. 
222Μοναδική εξαίρεση ο ακαδημαϊκός Παναγιώτης Κανελλόπουλος, που όχι μόνο δεν αποχώρησε από 

την αίθουσα, αλλά και υπερψήφισε το νομοθέτημα, μαζί με τους βουλευτές του ΠΑΣΟΚ και του ΚΚΕ! 
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 Επιτρέπεται ο επαναπατρισμός όλων των Ελλήνων το γένος όσοι 

έφυγαν από την Ελλάδα α) στην διάρκεια του Εμφυλίου και β) ένεκα 

αυτού. 

 Τυχόν προηγούμενη αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας δεν αποτελεί 

εμπόδιο στον επαναπατρισμό. 

 Ο επαναπατρισμός  κλιμακώνεται από πλευράς διαδικασίας ως 

ακολούθως: 

o Ο επιθυμών να επαναπατρισθεί προσέρχεται στην ελληνική 

προξενική αρχή του τόπου κατοικίας του. 

o Συμπληρώνει ένα έγγραφο με την ονομασία «Δελτίο Ατομικών 

Στοιχείων» (Δ.Α.Σ.)223. 

o Λαμβάνει ταξιδιωτικό έγγραφο και  

o Επαναπατρίζεται 

 Η ίδια διαδικασία εφαρμόζεται σε συζύγους και κατιόντες των πολιτικών 

προσφύγων. 

 Το Δ.Α.Σ., ανάλογα με τον τρόπο συμπλήρωσής του, χρησιμεύει και ως 

αίτηση ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας, με την διαδικασία της 

ανάκλησης των διοικητικών πράξεων, ενώ για τους κατιόντες και συζύγους 

γίνεται παραπομπή στις διατάξεις του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. 

Η υιοθέτηση της ΚΥΑ αποτέλεσε κοσμογονία για την εποχή κι ένα ακόμα 

σημαντικό βήμα προς τον εκδημοκρατισμό της χώρας και την κοινωνική 

συνοχή. Φυσικά το πλέον σκληροπυρηνικό μέρος της τότε Νέας Δημοκρατίας, 

της οποίας υπενθυμίζεται ότι αρχηγός εκείνη την εποχή ήταν ο Ευάγγελος 

Αβέρωφ, δεν αποδέχθηκε εκθύμως την ρύθμιση224. Μάλιστα ακούσθηκαν 

                                                             
223 Στο ΔΑΣ έπρεπε να δηλωθούν τα ακόλουθα στοιχεία:  

1. Επώνυμο  
2. Όνομα 

3. Επώνυμο και όνομα πατέρα και μητέρας 

4. Τόπος γέννησης πατέρα και μητέρας για όσους είχαν γεννηθεί στο εξωτερικό (κατιόντες) 

5. Ημερομηνία Γέννησης 

6. «Υπηκοότητα» (σημερινή) 

7. Γένος – Εθνικότητα  

8. Χρονολογία αναχώρησης από την Ελλάδα (έτος, μήνας) 

9. Χώρες διαμονής από την αναχώρηση  

10. Διεύθυνση σημερινής κατοικίας 

11. Γραμματικές γνώσεις 

12. Επάγγελμα ή ειδικότητα 

13. Ξένες γλώσσες 
14. Εάν και πότε επιθυμεί να επαναπατρισθεί ο αιτών 

15. Εάν επιθυμεί να αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια αμέσως ή αργότερα 

16. Εάν επιθυμεί να διατηρήσει την αλλοδαπή ιθαγένεια 

17. Τυχόν άλλες παρατηρήσεις του αιτούντος. 
224 Κεντρικό επιχείρημα της ομιλίας του Ευάγγελου Αβέρωφ στην κοινοβουλευτική συζήτηση για την 

αναγνώριση της Εθνικής Αντίστασης ήταν πως η κυβέρνηση με το νομοσχέδιο για την αναγνώριση της 

Εθνικής Αντίστασης δίνει συγχωροχάρτι στο ΚΚΕ για τα εγκλήματα που έκανε στην Κατοχή. Για την 
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φωνές περί αναστροφής του μέτρου όταν η Νέα Δημοκρατία θα επανέκαμπτε 

στην εξουσία, απειλή βέβαια που έμεινε ευτυχώς κενή, αφού όταν συνέβη 

αυτή η επάνοδος, είχε ήδη αλλάξει άρδην το πολιτικό σκηνικό και δεν 

υπήρχαν πλέον τέτοια περιθώρια. 

Αυτοί που επέστρεψαν συνολικά από τις πρώην «σοσιαλιστικές» χώρες ήταν 

περίπου 45.000, αριθμός που υπολείπεται σημαντικά,  ακόμη και με τους 

μετριότερους υπολογισμούς, αυτών που έφυγαν. Αν μάλιστα υπολογίσει 

κανείς και τα επαναπατρισθέντα μέλη των οικογενειών, είτε είναι κατιόντες είτε 

αλλοδαποί σύζυγοι, ένα σημαντικό μέρος του ξεριζωμένου αυτού κόσμου δεν 

επέστρεψε.   

 

Γ. Μόνον «Έλληνες το γένος» 

Οι πληροφορίες που έπρεπε να συμπληρωθούν στο ΔΑΣ και ειδικά η 

υποχρέωση δήλωσης «γένους / εθνικότητας» αποτέλεσαν αργότερα και μέχρι 

σήμερα αντικείμενο κριτικής, διότι φαίνεται να σχεδιάσθηκαν έτσι ώστε να 

αποτρέπεται τυχόν επαναπατρισμός «αλλογενών», που στην περίπτωση των 

πολιτικών προσφύγων επρόκειτο για σλαβόφωνους, με «αμφισβητούμενη» 

εθνική ταυτότητα. Εξ άλλου, περίπου το ένα τρίτο των πολιτικών προσφύγων 

ανήκαν σε αυτήν την κατηγορία. Εννοείται ότι τον ίδιο σκοπό εξυπηρετούσαν 

και οι ερωτήσεις σχετικά με την περιοχή καταγωγής, καθώς οι σλαβόφωνοι 

χρησιμοποιούσαν δικούς τους παραδοσιακούς γεωγραφικούς 

προσδιορισμούς για τους τόπους καταγωγής τους και συνεπώς μία τέτοια 

αναφορά, και μόνη της ακόμα, θα μπορούσε να διαδραματίσει καθοριστικό 

ρόλο στην απόφαση για το «γένος» του αιτούντος. Εννοείται ότι μπορούσε να 

αξιολογηθεί και το γλωσσικό ιδίωμα στο οποίο αποτυπώνονταν τα 

ονοματεπωνυμικά στοιχεία. Επί παραδείγματι, η χρήση του ονόματος 

«Ζλάτκα» αντί «Χρυσή» ή του επωνύμου «Στόεφ» αντί «Στόϊος» αυτονόητα 

είχαν τις ανάλογες επιπτώσεις. 

Αυτό που δεν γίνεται αρκούντως κατανοητό από τους επικριτές της ΚΥΑ είναι 

ότι αυτή αντιμετώπισε πράγματι το τεράστιο πρόβλημα της υπερορίας των 

πολιτικών προσφύγων και δεν θα μπορούσε, την εποχή που εκδόθηκε, κατά 

κανένα τρόπο να είχε συμπεριλάβει και τους σλαβόφωνους, όσους 

τουλάχιστον εξ αυτών επέμεναν στην ιδιαίτερη εθνοτική τους ταυτότητα. Και 

εξηγούμαι:  

Το πολιτικά και κοινωνικά κυρίαρχο ΠΑΣΟΚ της εποχής ήταν βασισμένο 

ιδεολογικά στην ανάλυση πως η Ελλάδα έχει ανάγκη εθνικής απελευθέρωσης, 

                                                                                                                                                                              
σχετική συζήτηση στη Βουλή και για το κλίμα της εποχής, βλ. Ανδ. Παπανδρέου, Η αναγνώριση της 

Εθνικής Αντίστασης (1982),  Τετράδια κοινοβουλευτικού λόγου Τετράδιο 10, Ίδρυμα της Βουλής των 

Ελλήνων για τον Κοινοβουλευτισμό και τη Δημοκρατία, Αθήνα 2010. Πάντως ούτε η Νέα 

Δημοκρατία, ως κόμμα, ούτε πρόσωπα από τον χώρο της προσέφυγαν δικαστικά τότε ή αργότερα κατά 

της ΚΥΑ ή έστω κατά των διοικητικών πράξεων που εκδόθηκαν βάσει αυτής. Επίσης η ΚΥΑ 

εξακολούθησε να ισχύει και να παράγει αποτελέσματα και επί κυβερνήσεων Ν.Δ. που ακολούθησαν. 
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αφού είναι ενταγμένη σε ένα σχήμα σύμφωνα με το οποίο ανήκει στην 

«περιφέρεια», την οποία εκμεταλλεύονται οι χώρες της καπιταλιστικής 

μητρόπολης225, με όρους αποικιοκρατικούς ή, έστω, νέο-αποικιακούς. Είναι με 

λίγα λόγια ένα κίνημα «πατριωτικά αντιϊμπεριαλιστικό» και το πατριωτικό 

στοιχείο είναι κυρίαρχο σε κάθε πλευρά των προσεγγίσεών του. 

 Δεν είναι εξ άλλου καθόλου τυχαίο ότι στην ίδια την Διακήρυξη της 3ης του 

Σεπτέμβρη, το ιδρυτικό δηλαδή μανιφέστο του ΠΑΣΟΚ, όλη η ανάπτυξη 

αρχίζει με μία εκτεταμένη ανάλυση του Κυπριακού, το οποίο, πέρα από 

χαίνουσα πληγή στο εθνικό σώμα, συμβόλιζε εμφατικά τις ολέθριες συνέπειες 

της εξάρτησης από τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ. 

Στην ίδια κατεύθυνση, της ολοκλήρωσης της εθνικής ελευθερίας και της 

πατριωτικής οπτικής, εντάσσεται επίσης και η προσέγγιση (ακόμα και μέχρι 

σήμερα) του πολιτικού αυτού χώρου σε σχέση με την ίδια την Εθνική 

Αντίσταση, σε μία αφήγηση που δίνει έμφαση στον αγώνα κατά του κατακτητή 

και αντιμετωπίζει τις εμφύλιες συγκρούσεις της περιόδου υποβαθμίζοντάς τες, 

ή θεωρώντας τες παρέκκλιση. Εκ άλλου η διαχρονία μεταξύ Εθνικής 

Αντίστασης, Ανένδοτου και Αντιδικτατορικού αγώνα συγκροτούσε εν πολλοίς 

το σώμα πολιτών το οποίο φιλοδοξούσε και εν τέλει επέτυχε να 

εκπροσωπήσει πολιτικά ο Ανδρέας Παπανδρέου226. 

Ένα κίνημα λοιπόν που αυτοπροσδιοριζόταν «πατριωτικό» θα ήταν άκρως 

απίθανο να θέσει θέματα στον δημόσιο διάλογο που ακόμα και σήμερα δεν 

μπορεί να διαχειρισθεί άνετα η ελληνική κοινωνία, χωρίς αντιμαχίες και 

                                                             
225 Ο Ανδρέας Παπανδρέου στο βιβλίο του Από το ΠΑΚ στο ΠΑΣΟΚ, εκδ. Λαδιά, 1976, ξεκαθαρίζει 

ρητά ότι η θεωρητική αυτή προσέγγιση αποτελεί «… από θεωρητική πλευρά σημαντικό θεμέλιο λίθο της 

ιδεολογικοπολιτικής τοποθέτησης του ΠΑΣΟΚ.». Αντίστοιχες απόψεις εξέφραζαν και άλλοι έγκριτοι 

κοινωνικοί επιστήμονες κατά την δεκαετία του 1970. Βλ. χαρακτηριστικά Ν. Μουζέλη, Νεοελληνική 

κοινωνία – όψεις υπανάπτυξης, Εξάντας, 1978. Για μία κριτική προσέγγιση της θεωρίας αυτής, όπως 

τουλάχιστον αναπτύχθηκε από τον Σαμίρ Αμίν και τους θεωρητικούς του περιοδικού 

“MonthlyReview”, βλ., μεταξύ άλλων, Γ. Μηλιού, Ο ιμπεριαλισμός και οι θεωρίες μητρόπολης – 

περιφέρειας, στις «Θέσεις», Τεύχος 4, περίοδος: Ιούλιος - Σεπτέμβριος 1983. Δηλαδή πολύ κοντά στην 
εποχή που εξετάζουμε! 
226 Συνεπώς είναι μάλλον αβάσιμη η προσέγγιση που επιχειρεί να εξηγήσει την μη συμπερίληψη των 

σλαβόφωνων πολιτικών προσφύγων στον επαναπατρισμό ως απλή αφομοίωση του ΠΑΣΟΚ, ως 

κυβερνητικού πλέον κόμματος, σε μία «εθνικιστική» αφήγηση. Σε αυτή την κατεύθυνση, μεταξύ 

άλλων, η προσέγγιση της στήλης «Ιός της Κυριακής», εφ. «Ελευθεροτυπία», 21/11/1999, όπου 

συνδυάζεται επιδέξια η έκδοση της ΚΥΑ 106843/1983  με προηγούμενη σχετική αναφορά της 

περιώνυμης Υπηρεσίας Εθνικής Ασφαλείας (ΥΠ.Ε.Α). Ιδού το (πολύ ενδιαφέρον, ούτως ή άλλως), 

κείμενο:  «…1982. Λίγους μήνες μετά την κυβερνητική Αλλαγή του 1981, η ετήσια έκθεση της ΥΠΕΑ για 

το Μακεδονικό (16/2/82, αρ.πρωτ.6502/7-50428) έθετε για (πολλοστή) φορά ως στόχο των κρατικών 

προσπαθειών την "εξάλειψη της χρήσης του γλωσσικού ιδιώματος" και προσέθετε: "Το στοιχείο αυτό και 

μόνο θα ήταν αρκετό να αποκλείσει οποιαδήποτε σκέψη επαναπατρισμού των Πολιτικών Προσφύγων 

που είναι εγκατεστημένοι στη Γιουγκοσλαβία, οι οποίοι έχουν γαλουχηθεί με την 'Μακεδονική ιδέα', την 
'μακεδονική γλώσσα και κουλτούρα', ανεξάρτητα με τη συμμετοχή τους ή όχι στις αυτονομιστικές 

οργανώσεις ΣΝΟΦ, ΝΟΦ και ενέργειες απόσπασης ελληνικών εδαφών κατά την περίοδο 1946-1949". 

Ακολούθησε, το Δεκέμβριο της ίδιας χρονιάς, η υπουργική απόφαση για τον αποκλεισμό των "μη 

Ελλήνων το γένος" από τον ομαδικό επαναπατρισμό των πολιτικών προσφύγων.» Ένδειξη του πόσο 

σοβαρά λάμβανε υπ’όψιν του την ΥΠ.Ε.Α. ο Ανδρέας Παπανδρέου είναι και το γεγονός ότι η 

υπηρεσία αυτή, η οποία είχε συνδεθεί από ιδρύσεώς της το 1958 με το Παρασύνταγμα και το 

αμείλικτο κυνηγητό της Αριστεράς, καταργήθηκε το 1984! 
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διαιρέσεις. Επίσης, η προέλευση μέρους των στελεχών του ΠΑΣΟΚ από την 

Αριστερά τα είχε προϊδεάσει σχετικά με τις τραγικές συνέπειες του ιστορικού 

αυτό-εγκλωβισμού του ΚΚΕ σε μία παρωχημένη ανάλυση της εθνολογικής 

κατάστασης της γεωγραφικής Μακεδονίας227, που μάλιστα δεν διέκρινε 

έγκαιρα τις κατά καιρούς διαφοροποιούμενες εθνικές-κρατικές στρατηγικές 

των δήθεν εταίρων του, Βουλγάρων και Γιουγκοσλάβων κομμουνιστών.  

 

Δ. Η διαδικασία 

Εντελώς πρακτικά, σε σχέση με την ιθαγένεια, οι δικαιούμενοι 

επαναπατρισμού έπρεπε να ακολουθήσουν μία διαδικασία που περιλάμβανε 

τα εξής βήματα:  

 Παρουσιάζονταν στην ελληνική προξενική αρχή του κράτους 

εγκατάστασής τους και συμπλήρωναν ΔΑΣ κατά τα ανωτέρω, ενώ 

έδιναν και συνέντευξη στον αρμόδιο Πρόξενο, για την οποία εκείνος 

έπρεπε να συντάξει σχετική έκθεση.  

 Ειδικά οι εγκατεστημένοι στο έδαφος της τότε Σοσιαλιστικής 

Δημοκρατίας της Μακεδονίας (σήμερα ΠΓΔΜ) καλούνταν να 

υποβάλουν «ΔΑΣ παλαιού τύπου», τα οποία περιελάμβαναν ακριβώς 

τα ίδια πεδία και τις ίδιες ερωτήσεις με το ΔΑΣ που παρουσιάσαμε ήδη! 

Η μεθόδευση είχε ως σκοπό να καθίσταται σαφές ότι οι πληθυσμοί 

αυτοί κατ’ αρχήν δεν θα έπρεπε να προσδοκούν επαναπατρισμό και, 

πολύ λιγότερο, αποκατάσταση της ιθαγένειας. Αν εγκρινόταν ο 

επαναπατρισμός στα άτομα αυτά, τα καλούσαν στο ελληνικό προξενείο 

στα Σκόπια, όπου τους εξηγούσαν ότι, προκειμένου να αποκατασταθεί 

η ιθαγένειά τους, θα έπρεπε πρώτα να αποβάλουν την ιθαγένεια της 

«Σοσιαλιστικής Δημοκρατίας της Μακεδονίας» ή της «Δημοκρατίας της 

Μακεδονίας». Με την συγκεκριμένη διαδικασία οι άνθρωποι που 

ενδιαφέρονταν καθίσταντο εντελώς παράνομα228, έως την ανάκτηση 

της ελληνικής ιθαγενείας τους, απόλιδες229! 

                                                             
227 Το ΚΚΕ για λόγους που υπερβαίνουν το εύρος και τον σκοπό της παρούσας ανάλυσης, είχε 

εγκλωβιστεί σε μία θέση που κυμαινόταν από την πλήρη εθνική αυτοδιάθεση των «Μακεδόνων» ως 

την ισότιμη θέση τους σε μία ελληνική «λαϊκή δημοκρατία». Και αυτό την ίδια στιγμή που οι 

Βούλγαροι κομμουνιστές ανταγωνίζονταν τους Γιουγκοσλάβους ομοϊδεάτες τους για το ποιός και με 

ποιούς όρους θα κληρονομήσει προς όφελός του την αρχικώς βουλγαρική εθνικιστική ανάλυση για 

τους πληθυσμούς της Μακεδονίας. Η θέση αυτή του ΚΚΕ ηχεί ακόμα πιο παράδοξα αν ληφθεί υπ’ 

όψιν το ότι οι σλαβόφωνοι υπολογίζονταν από το ίδιο το κόμμα σε περίπου 150.000 ψυχές, επί των 

1.700.000 κατοίκων της ελληνικής Μακεδονίας το 1950! Η μόνη προσέγγιση που θα μπορούσε να 

εξηγήσει κατά κάποιο τρόπο την θέση του ΚΚΕ είναι η χαμηλή σημασία που είχε το κόμμα στην 

ιεραρχία και στους σχεδιασμούς της Κόμιντερν, στην οποία κυριαρχούσε η προσωπικότητα και η 
γραμμή του Βούλγαρου Γκιόργκι Ντιμιτρώφ. 
228 Βλ. ιδίως τον Ν. 139/1975  (ΦΕΚ Α' 176) «Περί κυρώσεως της εν Νέα Υόρκη την 28ην Σεπτεμβρίου 

1954 υπογραφείσης Διεθνούς Συμβάσεως και του συνοδεύοντος ταύτην παραρτήματος περί του 

καθεστώτος των ανιθαγενών». 
229 Αντί άλλου εγγράφου ταυτότητας ή ταξιδιωτικού εγγράφου, το ελληνικό προξενείο στα Σκόπια, και 

αφού πρώτα οι ενδιαφερόμενοι προσκόμιζαν επίσημη βεβαίωση των αρμόδιων τοπικών αρχών ότι 

είχαν αποποιηθεί και αποβάλει την «μακεδονική» ιθαγένεια, τους χορηγούσε ένα «λευκό φύλλο 
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 Στη συνέχεια το ΔΑΣ, συνοδευόμενο με την έκθεση του 

επιχώριου Έλληνα προξένου, διαβιβαζόταν στο Υπουργείο Δημόσιας 

Τάξης και στο Υπουργείο Εσωτερικών. Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης 

διενεργούσε έρευνα για τα «περιστατικά ιθαγενείας»230 του 

ενδιαφερομένου προσώπου, τα οποία γνώριζε και στο Υπουργείο 

Εσωτερικών. Με βάση αυτή την έρευνα εγκρινόταν ή όχι ο 

επαναπατρισμός. 

 Αν η έρευνα δεν ήταν διαφωτιστική ή αν κρινόταν ότι 

παρουσιάζονται δυσχέρειες ή επιπλοκές, τον λόγο είχε μία παντελώς 

άτυπη τριμελής επιτροπή231, με μέλη υπαλλήλους/εκπροσώπους των 

Υπουργείων Εσωτερικών, Εξωτερικών και Δημόσιας Τάξης, η οποία 

ήλεγχε το υποβληθέν ΔΑΣ και έκρινε αν αυτός που το υπέβαλε 

εμπίπτει στις διατάξεις της ΚΥΑ και συνεπώς δικαιούται 

επαναπατρισμού. Το γεγονός ότι στην φάση αυτή δεν ήταν ακόμη 

γνωστό αν ο αιτών κατείχε ή όχι την ελληνική ιθαγένεια δεν απέτρεψε 

την επιτροπή αυτή, που ούτως ή άλλως θεσμικά δεν υπήρχε, από το 

να απορρίψει τις αιτήσεις Ελλήνων πολιτών για επαναπατρισμό, ακόμα 

και πολλών που ήταν καταφανές ότι δεν έχουν απολέσει την ελληνική 

ιθαγένεια… 

 Στην περίπτωση θετικής απόφανσης της άτυπης επιτροπής, το 

προξενείο της Ελλάδας εξέδιδε ταξιδιωτικό έγγραφο με θεώρηση 

εισόδου για επαναπατρισμό. 

 Ταυτόχρονα και με βάση τα στοιχεία του ΔΑΣ, η αρμόδια 

διεύθυνση του Υπουργείου Εσωτερικών ξεκινούσε έλεγχο σχετικά με το 

αν ο αιτών έχει ή όχι απολέσει την ελληνική ιθαγένεια. 

 Στην περίπτωση που η ιθαγένεια είχε αφαιρεθεί, η υπόθεση 

εισαγόταν σε συνεδρίαση του Συμβουλίου Ιθαγενείας, το οποίο στην 

συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων εισηγείτο θετικά για την 

επαναπόδοση της ιθαγένειας. Ακολουθούσε η έκδοση σχετικής 

Απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών, η δημοσίευσή της στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και η εντολή στον οικείο δήμο ή 

κοινότητα για επανεγγραφή στα δημοτολόγια. Στην περίπτωση των 

ανδρών, ταυτόχρονα γινόταν από τις Νομαρχίες η εγγραφή στα 

Μητρώα Αρένων. Δικαίωμα για υποβολή αιτήματος αποκατάστασης 

                                                                                                                                                                              
χάρτου» με την φωτογραφία τους και τα ονοματεπωνυμικά τους στοιχεία. Με αυτό το νομικά 
ανύπαρκτο «ταξιδιωτικό έγγραφο» οι άνθρωποι αυτοί επέστρεφαν στην χώρα μας ως απόλιδες και 

παρέμεναν εγκλωβισμένοι έως ότου ολοκληρωθεί η διαδικασία της έρευνας των αρχών, της 

αποκατάστασης της ιθαγενείας τους και εν τέλει της δημοτολογικής τους τακτοποίησης. 
230 Δηλαδή αντικείμενο της έρευνας ήταν το πού ήταν δημοτολογικά εγγεγραμμένος ο αιτών, αν 

εξακολουθεί να έχει την ελληνική ιθαγένεια ή όχι, και, αν την είχε απολέσει, με ποιά διαδικασία και με 

ποιά απόφαση του είχε αφαιρεθεί αυτή. 
231 Μη προβλεπόμενη από οποιοδήποτε κανονιστικό κείμενο ή έστω διοικητικό έγγραφο… 
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της ιθαγένειας είχαν και οι κατιόντες αποβιώσαντος πολιτικού 

πρόσφυγα. 

 Αν η ιθαγένεια δεν είχε αφαιρεθεί, αλλά και μετά την 

επαναπόδοσή της, ακολουθούσε η δημοτολογική τακτοποίηση των 

κατιόντων, ως Ελλήνων πολιτών από την γέννησή τους. Η διαδικασία 

αυτή δεν υπήρξε ούτε απλή ούτε εύκολη για όλους και ειδικά για τους 

κατιόντες Ελληνίδων, τα τέκνα από πολιτικούς γάμους κλπ, μέχρι 

τουλάχιστον την ψήφιση του Ν. 1438/1984232.  

Οι πολιτικοί πρόσφυγες που είχαν εξαιρεθεί ρητά, δηλαδή όσοι δήλωναν μη 

ελληνική εθνική καταγωγή, εξακολουθούν να μην έχουν επαναπατρισθεί, 70 

χρόνια από την έναρξη του Εμφυλίου Πολέμου. Το ζήτημά τους επανέρχεται 

σε τακτά χρονικά διαστήματα, είτε ως αυτούσιο αίτημα πλήρους 

αποκατάστασης τόσο της ιθαγένειας όσο και των περιουσιακών δικαιωμάτων 

τους233 είτε ως ανθρωπιστικού χαρακτήρα αίτημα σύντομης επίσκεψης στα 

χωριά και στους δικούς τους, ενίοτε λίγο πριν τον φυσικό τους θάνατο ή επ’ 

ευκαιρία τοπικών εορτών. Σχετικά με τον σημερινό αριθμό τους, οι 

πληροφορίες είναι ασαφείς. Φέρεται να κυμαίνεται μεταξύ 1,500 ατόμων, 

σύμφωνα με Ερώτηση του ΚΚΕ στην Βουλή και 30.000 προσώπων, 

σύμφωνα με άλλες πηγές. 

Η υπόθεσή τους δεν διευκολύνθηκε, πέραν των άλλων, και από τις 

γεωπολιτικές εξελίξεις μετά την κατάρρευση του «σοσιαλιστικού 

στρατοπέδου» και την διάλυση της ομοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας. Η 

ανάδυση του κράτους με το συνταγματικό όνομα «Δημοκρατία της 

Μακεδονίας» μετέτρεψε την συγκεκριμένη ομάδα από μία ελάχιστη και σε 

μεγάλο βαθμό γερασμένη ηλικιακά πολιτιστική «μειονότητα» σε …εθνικό 

κίνδυνο. Ήδη από την μεταπολίτευση και εξής το ΚΚΕ, που υπήρξε για μισό 

περίπου αιώνα ο βασικός κομματικός μηχανισμός που έθετε ζητήματα σε 

σχέση με τους σλαβόφωνους, υποβάθμισε το ζήτημα τόσο, ώστε το 1988 ο 

Χαρίλαος Φλωράκης να δηλώνει ότι «για το ΚΚΕ μακεδονική μειονότητα δεν 

υπάρχει»234, ενώ η θέση του κόμματος με το πέρασμα του χρόνου, γίνεται 

απόλυτη: «…η επικράτηση του Τίτο το 1945 και εξής (ιδίως μετά την ρήξη του 

                                                             
232 Αλλά ακόμα και με αυτές τις ρυθμίσεις, που θα εξετασθούν αναλυτικά παρακάτω, η τακτοποίηση 

διήρκεσε μόλις μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 1986, διότι η διάταξη του άρθρου 8, παρ. 1 του Ν. 

1438/1984 έδωσε μεν την ευκαιρία κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας με δήλωση στα τέκνα Ελληνίδων 

που είχαν γεννηθεί πριν την ψήφισή του, καθώς και στα τέκνα Ελλήνων που προέρχονταν από μη 

θρησκευτικού τύπου γαμικές ενώσεις κλπ, αλλά το περιθώριο δήλωσης σταματούσε στην ημερομηνία 
αυτή. Πολλοί και πολλές έπρεπε να αναμένουν 15 ολόκληρα χρόνια μέχρι τον Μάιο του …2001, 

οπότε, με την ψήφιση του Ν. 2910/2001 «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών στην Ελληνική 

Επικράτεια. Κτήση της Ελληνικής Ιθαγένειας µε πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α 91) η 

δυνατότητα αυτή έμεινε ανοικτή επ’ αόριστον. 
233 Αυτό διότι πολλοί από αυτούς είχαν παράλληλα καταδικασθεί σε δήμευση της περιουσίας τους, 

δυνάμει των Ψηφισμάτων Μ΄ και Ν΄ του 1948. 
234 Εφημερίδα «Ριζοσπάστης», 16/09/1988, σελ. 3. 
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με την ΕΣΣΔ) και η αστική τάξη της ΠΓΔΜ σήμερα επιστρατεύουν αναλύσεις 

που προσπαθούν να δημιουργήσουν ένα ανύπαρκτο έθνος…»235. 

Η προσέγγιση αυτή δεν φαίνεται να είναι μακριά από την πραγματικότητα του 

πεδίου, ιδίως αν λάβει κανείς υπ’ όψιν του τις διάφορες απόψεις και σχολές 

περί της εθνικής ταυτότητας στο εσωτερικό της ΠΓΔΜ. Από την μία ισχυρές 

επιβιώσεις της παλαιάς βουλγαροκεντρικής προσέγγισης (όπως για 

παράδειγμα αυτή του πρώην πρωθυπουργού και αρχηγού του VMRO 

Λιούπτσο Γκεοργκιέφσκι) σε συνδυασμό με προσπάθεια απαγκίστρωσης από 

ανιστόρητες θεωρήσεις, από την άλλη «μακεδονο-κεντρικές» θεωρήσεις, που 

μάλιστα τείνουν να διαφοροποιηθούν και από αυτές των ιδρυτών της ΠΓΔΜ, 

στο βαθμό που εκείνες θεωρείται ότι παραπέμπουν στο «κακό» 

κομμουνιστικό παρελθόν. Η δεύτερη τάση βρήκε έναν ενεργό και ακραίο 

εκφραστή στο πρόσωπο του ελλαδικής καταγωγής πρώην πρωθυπουργού 

Γκρούεφσκι, ο οποίος επένδυσε εντονότατα σε έναν ακραίο εθνικισμό, με 

ανακατασκευή της ιστορίας και την έκδηλα κιτς δημόσια παρουσίασή της κλπ. 

Όλα αυτά ενώ συνεχίζει, πότε έντονα και ένοπλα και πότε ηπιότερα, να 

εκτυλίσσεται στην μικρή αυτή χώρα ένα αφήγημα μεγαλο-αλβανικού 

αλυτρωτισμού236.Ο σημερινός (2019) Πρωθυπουργός της ΠΓΔΜ Ζόραν Ζάεφ, 

ιδίως όταν απευθύνεται σε διεθνές ακροατήριο, φαίνεται να προσπαθεί 

σοβαρά μία απαγκίστρωση και από τις δύο αυτές απόψεις, υποστηρίζοντας 

ότι η «Μακεδονία» έχει μεν χωριστή εθνική ταυτότητα, αλλά αυτή δεν 

σχετίζεται ούτε με τον βουλγαρικό εθνικισμό ούτε όμως αναζητεί ερείσματα και 

ρίζες στην ιστορία της αρχαίας Μακεδονίας. 

Παρά το ότι η κομμουνιστική Αριστερά237, ιδίως το ΚΚΕ, άλλαξε άρδην (ή 

έστω επαναπροσδιόρισε) την στάση της στο κύριο ζήτημα της ύπαρξης ή μη 

                                                             
235 Βλ. «Η θέση του ΚΚΕ για τις σχέσεις με την ΠΓΔΜ», ανυπόγραφο άρθρο γραμμής στην 24η σελίδα 

του «Ριζοσπάστη» της Κυριακής, 4ης Δεκεμβρίου 2011. Αντίστοιχη και η ανάλυση του Ευτύχη 

Μπιτσάκη με τίτλο «Αριστερός αντιεθνικισμός», περιοδικό «Ουτοπία», τ. 81, Σεπ. – Οκτ. 2007, σελ. 7 

(ανακτήθηκε στις 27/11/2016 από τον δικτυακό τόπο http://www.u-topia.gr/issues/81/7 ) 
236 Ο Γκεοργκιέφσκι μάλιστα σε συνέντευξή του στην βουλγαρική τηλεόραση BTV τον Φεβρουάριο 

του 2012 εκτιμά ότι σε 20 χρόνια η ΠΓΔΜ θα είναι κράτος-μαριονέτα της Αλβανίας, μαζί με το 

Κόσσοβο. 
237 Το ΠΑΣΟΚ είχε εξ αρχής αποστάσεις από την κλασική γραμμή υποστήριξης της πληθυσμιακής 

αυτής ομάδας ως μειονότητας ή έστω ως πολιτιστικής κοινότητας, αν και στελέχη του, όπως ο Γιώργος 

Λιάνης ή ο Φίλιππος Πετσάλνικος, με προέλευση από τις περιοχές της Δυτικής Μακεδονίας όπου 

ομιλείται η Σλαβομακεδονική γλώσσα, επιχείρησαν να αποφορτίσουν την ένταση, στηρίζοντας (και 

μετέχοντας σε) τοπικές γιορτές και την τοπική πολιτιστική έκφραση. Ακόμα και αυτή η προσέγγιση 

όμως έτυχε άγριας πολιτικής εκμετάλλευσης (βλ. σκανδαλοθηρική προβολή της συμμετοχής του Γ. 

Λιάνη σε παραδοσιακό χορό από τον σταθμό «Τηλεάστυ» και στην συνέχεια αξιοποίηση από την Νέα 

Δημοκρατία), που αποθάρρυνε τυχόν μιμητές. Σε κάποιες περιπτώσεις βουλευτές, όπως η Θ. Τζάκρη, 

ως υφυπουργός Εσωτερικών το 2010, ανέλαβαν περισσότερο διευρυμένες πρωτοβουλίες, όπως η 
αποστολή επιστολής προς τον Επίτροπο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης Τ. 

Χάμπαργκε περί σκέψεων για επαναχορήγηση των ιθαγενειών σε όσους από την συγκεκριμένη 

πληθυσμιακή ομάδα την έχουν χάσει. Η σχετική επιστολή δεν είχε καμία πραγματική συνέχεια. Επτά 

χρόνια πριν, το καλοκαίρι του 2003, η πρωτοβουλία του Ανδρέα Λοβέρδου, τότε υφυπουργού 

Εξωτερικών, να επιτρέψει υπό όρους ολιγοήμερη επίσκεψη στην Δυτική Μακεδονία προσώπων που 

είχαν στερηθεί την ελληνική ιθαγένεια πυροδότησε μεγάλης έντασης αντιπαράθεση με την Νέα 

Δημοκρατία, που συσχέτισε τον χειρισμό με το γεγονός ότι κατά τον χρόνο εκδήλωσής του 

http://www.u-topia.gr/issues/81/7
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«μακεδονικού έθνους», δεν εγκατέλειψε εντελώς τους σλαβόφωνους 

πολιτικούς πρόσφυγες.  

Στην μακρά σειρά των ετών με δημόσιες παρεμβάσεις238, ακόμα και με την 

χρήση του κοινοβουλευτικού ελέγχου στη Βουλή των Ελλήνων239 και στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο240ή στην διάρκεια τοποθετήσεων στη Βουλή 

επίσης241, τέθηκε το ζήτημα καθαρά σε μία βάση ανθρωπιστική, βάση την 

οποία δεν απέρριπτε κατ’ αρχήν ούτε η Νέα Δημοκρατία242. 

Στην πράξη η ολοκλήρωση του επαναπατρισμού των πολιτικών προσφύγων 

του Εμφυλίου Πολέμου με την συμπερίληψη και αποδοχή των «μη Ελλήνων 

το γένος» θα ήταν απολύτως εφικτή υπό δύο προϋποθέσεις: η επίσημη 

πολιτεία να αποδεχθεί ότι στα όριά της ζουν κοινότητες ανθρώπων με 

διαφορετικό πολιτισμό243, στους οποίους ιστορικά δεν έχει φερθεί με τον 

καλύτερο ή έστω με τον εξυπνότερο τρόπο και οι οποίοι δεν αποτελούν 

(πλέον) απειλή. Από την άλλη τόσο οι ίδιοι οι άνθρωποι όσο και εκείνοι που 

τους επηρεάζουν, θα πρέπει να ξεπεράσουν εμμονές και προσδέσεις σε 

άλλους εθνικισμούς, την ίδια στιγμή που καταγγέλλουν αποκλειστικά τον 

ελληνικό!  

Σε διαφορετική περίπτωση, η γενιά αυτή θα σβήσει εκτός της γενέθλιας γης 

της, αφήνοντας και μία αρνητική παρακαταθήκη εθνικιστικού μίσους στις 

                                                                                                                                                                              
γιορτάζονταν τα 100 χρόνια από την εξέγερση του Ίλιντεν, το καλοκαίρι του 1903. Η άλλη πλευρά, 
δηλαδή οι κάθε λογής υποστηρικτές των σλαβομακεδόνων, κατηγόρησαν την κυβέρνηση για 

προσχηματική προσέγγιση, καθώς ο χρόνος επίσκεψης ήταν περιορισμένος και οι ενδιαφερόμενοι θα 

έπρεπε να μην προσκομίσουν διαβατήρια που θα ήταν αντίθετα στις ελληνικές προδιαγραφές: κυρίως 

δηλαδή δεν θα έπρεπε τα ταξιδιωτικά έγγραφα να αναφέρουν τον τόπο καταγωγής εντός του ελληνικού 

εδάφους με το παλιό, σλαβικό τοπωνύμιο … Ο Α. Λοβέρδος ωστόσο φαίνεται να έχει μία συνεπή θέση 

για το ζήτημα, καθώς σε συνέντευξή του στον Τ. Μίχα το 2009 υπογραμμίζει ότι δεν υπάρχει μεν 

μειονότητα με βάση τον ορισμό του ΟΗΕ, ωστόσο θα πρέπει να αρθούν προβλήματα που παρέμειναν 

από τον Εμφύλιο σχετικά με τον επαναπατρισμό, ενώ για τις περιουσίες θεωρεί ότι είναι αρμοδιότητα 

της τακτικής δικαιοσύνης. 
238 Για παράδειγμα, ομιλία του επίτιμου Γενικού Γραμματέα του ΚΚΕ Χαρίλαου Φλωράκη στην 

Φλώρινα, όπου και εκτεταμένη αναφορά στην συμμετοχή των «σλαβομακεδόνων» στην αντίσταση και 
κυρίως στο πλευρό του ΔΣΕ κατά τον Εμφύλιο τον Νοέμβριο του 1996. Βλ. σχετικά «Πάλεψαν όλοι 

για την πατρίδα», ρεπορτάζ «Ριζοσπάστης», 5 Νοέμβρη 1996 καθώς και  το χρονογράφημα με τίτλο 

«Να νεστράμ;», Εφ. «Ριζοσπάστης», 31 Αυγούστου 1997. 
239 Όπως αυτή που  υπέβαλαν οι βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ Π. Λαφαζάνης, Ε. Αμμανατίδου-Πασχαλίδου, 

Θ. Δρίτσας, Α. Κουράκης και Β. Μουλόπουλος τον Σεπτέμβριο του 2010. 
240 Σχετική η Ερώτηση του Μιχάλη Παπαγιαννάκη, τότε ευρωβουλευτή του Συνασπισμού, στις 

9/4/2003. 
241 Για παράδειγμα η τοποθέτηση του Χ. Φλωράκη τον Αύγουστο του 1989 κατά την διάρκεια της 

συζήτησης του Σχεδίου Νόμου για την άρση των συνεπειών του Εμφυλίου Πολέμου:  

«…Συγκεκριμένα, με κοινή απόφαση του τότε υπουργού... το 1982, δόθηκε το δικαίωμα του 

επαναπατρισμού στους πολιτικούς πρόσφυγες, Έλληνες το γένος. Αυτή η διατύπωση αφαιρεί το δικαίωμα 

του επαναπροσδιορισμού σε ένα ορισμένο αριθμό Ελλήνων πολιτικών προσφύγων που είναι Έλληνες 
πολίτες που γεννήθηκαν και μεγάλωσαν μέσα στην Ελλάδα. Στερεί το δικαίωμα του επαναπατρισμού 

γιατί είναι άλλης καταγωγής. Θεωρούμε απαράδεκτη και ρατσιστική αυτή την απόφαση... Νομίζω ότι 

αυτή η ρατσιστική απόφαση πρέπει να καταργηθεί…» 
242 Τουλάχιστον όχι το μακρινό 2003, όπως μπορεί κανείς να διαγνώσει σε δήλωση του συντονιστή 

Εξωτερικών του κόμματος Πέτρου Μολυβιάτη, με αφορμή τις ρυθμίσεις Λοβέρδου για διευκόλυνση 

υπό όρους επισκέψεων των στερηθέντων ιθαγενείας. 
243 Ιδίως μετά την υπογραφή της Συμφωνίας των Πρεσπών, το 2018. 
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επερχόμενες γενεές, καθώς, σύμφωνα με τον Smith, οι εθνότητες 

συγκροτούνται κυρίως στα μνημόσυνα244 των θυμάτων κάθε κοινότητας από 

τους πραγματικούς ή φανταστικούς αντιπάλους της. 

Ακόμα όμως και για τους πολιτικούς πρόσφυγες που δεν ενέπιπταν στην 

κατηγορία των «εθνικά υπόπτων» οι διαδικασίες υπήρξαν εν γένει μακρές και 

επίπονες. Μόλις από το 2003 και μετά, στις ολίγες πλέον αιτήσεις 

επαναπατρισμού, το Υπουργείο Εσωτερικών ενεργούσε με ταχύτητα, 

ερευνώντας το ίδιο τα περιστατικά ιθαγενείας και, σε περίπτωση αφαίρεσης 

της ιθαγένειας, προωθώντας αμελλητί την υπόθεση στο Συμβούλιο 

Ιθαγένειας, πριν από την έγκριση του επαναπατρισμού. Σύμφωνα με στελέχη 

της αρμόδιας Διεύθυνσης Ιθαγένειας, δεν μπορούν να επισημάνουν κατά την 

περίοδο αυτή περίπτωση στην οποία να μην έχει εγκριθεί ο επαναπατρισμός, 

αφού είχε πρώτα γνωμοδοτήσει θετικά το Συμβούλιο Ιθαγένειας. Έτσι έστω 

και αργά, σώθηκε η τυπική τουλάχιστον νομιμότητα… 

  

                                                             
244 Αντίστοιχη διατύπωση σε ανάλογη μελέτη τοπικού χαρακτήρα: «κοινότητες που βιώνουν την 

πολιτική σαν μνημόσυνο» (Νίκος Μαραντζίδης, «Γιασασίν Μιλλέτ», Ηράκλειο 2001, σ.223-36) 
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5. Έλληνες και από μητέρα 

 

Α. Η ιδιότητα του πολίτη, ως αυτοκαθοριζόμενου υποκειμένου της πολιτικής, 

άργησε πολύ να περιλάβει τις γυναίκες στις νεωτερικές κοινωνίες. Σε 

παλαιότερες και αυταρχικότερες οργανωτικές μορφές των πολιτευμάτων ήταν 

περίπου αδιανόητη η άσκηση εξουσίας από θήλυ τέκνο της κρατούσας 

δυναστείας ή η διαδοχή του συζύγου από την σύζυγο245: οι βασίλισσες που 

άσκησαν πρωτογενή εξουσία (queens regnant) είναι μετρημένες, ενώ 

ευχερέστερα μπορεί κανείς να βρει γυναίκες – αντιβασιλείς, ως επιτρόπους 

των ανήλικων υιών τους! 

Η πολιτεία στο μέγιστο μέρος της διαδρομής της ιστορίας υπήρξε ανδρική 

υπόθεση. Μόλις στα τέλη του 19ου αιώνα αρχίζει σταδιακά να θεσμοθετείται η 

ψήφος των γυναικών, και θα περάσει σχεδόν ένας αιώνας ακόμη μέχρι να 

γενικευθεί η καθολικότητα της ψήφου άσχετα από φύλο246. Ακόμα 

περισσότερο καθυστέρησε η αναγνώριση στις γυναίκες της δυνατότητας να 

έχουν την δική τους ιθαγένεια, ανεξάρτητα από αυτήν του συζύγου τους247, 

καθώς και η δυνατότητα να λαμβάνουν τα τέκνα τους την ιθαγένεια αυτή248. 

Όλα τούτα βέβαια είναι φυσικά παρακολουθήματα του ζητήματος της 

ισονομίας των φύλων, η οποία άργησε πολύ να τεθεί έστω και ως αίτημα στην 

ανθρώπινη ιστορία. Ειδικά στον ελλαδικό χώρο το διακριτικό σε βάρος των 

γυναικών νομοθετικό πλαίσιο του νεοελληνικού κράτους αποτελούσε 

                                                             
245 Χαρακτηριστική η περίπτωση της Ειρήνης Σαρανταπήχαινας ή Αθηναίας (752 – 803 μΧ), η οποία, 

αφού ανέτρεψε και τύφλωσε τον γιό της Κωνσταντίνο Δ’, βασίλευσε με τον τίτλο «Ειρήνη, ελέω Θεού 

πιστός βασιλεύς και Αυτοκράτωρ των Ελλήνων και των Ρωμαίων». Βλ. Α. Χριστοφιλοπούλου, 

Βυζαντινή Ιστορία, τ. Β1 610-867, σ. 148-151. 
246 Για την σταδιακή καθιέρωση των πολιτικών δικαιωμάτων των γυναικών και τις δυσχέρειές που 

αντιμετώπισε βλ. Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγμα και Εκλογές στην Ελλάδα 1864-1909. Ιδεολογία και Πράξη 

της καθολικής ψηφοφορίας, Εδ. Θεμέλιο, Αθήνα 1990, σ. 211 επ., με τις εκεί παραπομπές (ιδίως 

υποσημ. 167). Ιδιαίτερο ρόλο για την ολοκλήρωση της ισοπολιτείας των γυναικών διαδραμάτισε η 

ολοκλήρωση των εργασιών για την «Σύμβαση για τα πολιτικά δικαιώματα των γυναικών» του ΟΗΕ 
(Convention on the Political Rights of Women, επίσημο αγγλικό κείμενο στον δικτυακό τόπο 

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/07/19540707%2000-40%20AM/Ch_XVI_1p.pdf), τον Μάιο 

του 1952. Όπως πληροφόρησε τότε την ελληνική κυβέρνηση η εκπρόσωπός μας στην σχετική 

διάσκεψη Λίνα Τσαλδάρη, όρος προκειμένου να συμμετάσχει η χώρα μας στην σύμβαση αυτή ήταν να 

θέσει σε ισχύ νόμο για την γυναικεία πολιτική συμμετοχή. Έτσι ψηφίσθηκε ο ν.2159/1952 (ΦΕΚ Α΄ 

177) «Περί χορηγήσεως εις τας γυναίκας του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι εις τας 

βουλευτικάς εκλογάς». Για αναλυτική παρουσίαση της πορείας προς την πλήρη πολιτική ισότητα των 

γυναικών στην Ελλάδα, βλ. Δ. Σαμίου, Τα πολιτικά δικαιώματα των Ελληνίδων 1864-1952: Ιδιότητα 

του πολίτη και καθολική ψηφοφορία, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2013. Η Σύμβαση του ΟΗΕ για τα 

πολιτικά δικαιώματα των γυναικών τελικά κυρώθηκε από την χώρα μας με το ν.δ. 2620/1953 (ΦΕΚ Α΄ 

269) «Περί κυρώσεως της Συμβάσεως περί πολιτικών δικαιωμάτων της γυναικός, υπογραφείσης εν Νέα 

Υόρκη τη 1η Απριλίου 1953» μερικούς μήνες μετά την πρώτη συμμετοχή των Ελληνίδων σε εκλογές, 
συγκεκριμένα στις αναπληρωματικές εκλογές Νομού Θεσσαλονίκης, που διεξάχθηκαν στις 18 

Ιανουαρίου 1953.  
247 «Σύμβαση του ΟΗΕ για την ιθαγένεια των έγγαμων γυναικών», η οποία υπεγράφη το 1957, τέθηκε 

σε ισχύ το 1958. Μέχρι σήμερα (2020) την έχουν υπογράψει ή κυρώσει 89 χώρες.  
248 Βλ. αναλυτικά και συγκριτικά στοιχεία και πίνακες στην εργασία των Maarten P. Vink και Gerard-

René deGroot, “Birthright citizenship: Trends and regulations in Europe”, EUDO citizenship 

observatory, November 2010, ιδίως στο κεφάλαιο 2.1 Jus sanguinis a patre et a matre, σελ. 5 και εξής. 

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1954/07/19540707%2000-40%20AM/Ch_XVI_1p.pdf
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οπισθοδρόμηση ακόμα και σε σχέση με αντίστοιχες ρυθμίσεις του δικαίου της 

Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας ή τοπικών θεσμίων της περιόδου της 

Οθωμανικής κυριαρχίας249. Παρά την ρητή συνταγματική επιταγή της ισότητας 

μεταξύ των Ελλήνων, μόλις στο δεύτερο τέταρτο του περασμένου αιώνα250 

άρχισε αυτή να γίνεται κατανοητή θεσμικά ως περιλαμβάνουσα και τις 

γυναίκες, με σχετικές αναφορές σε δικαστικές αποφάσεις, εξέλιξη που είχε 

προλάβει ωστόσο η θεωρία, ιδίως με προσεγγίσεις του Αλέξανδρου 

Σβώλου251, αλλά και συντηρητικών νομικών, όπως ο Κωνσταντίνος 

Δεμερτζής252. Η εξέλιξη αυτή υπήρξε ενδεχομένως αποτέλεσμα και της 

ερμηνευτικής δήλωσης που περιελήφθηστοΣύνταγμα του 1927 και ειδικότερα 

στο άρθρο 6: «Η λέξις πολίτης και εις το άρθρον τούτο, ως και εις τα άλλα 

άρθρα, έχει την έννοιαν του Έλληνος υπηκόου, του έχοντος δηλαδή ελληνικήν 

ιθαγένειαν, αδιακρίτως φύλου και ηλικίας». 

Ωστόσο έπρεπε να έρθει το Σύνταγμα του 1975 για να αναληφθεί 

συστηματική νομοθετική προσπάθεια ώστε να επέλθει πράγματι η ισονομία 

μεταξύ των φύλων σε όλους σχεδόν τους τομείς του δικαίου. Συγκεκριμένα, 

πέρα από την ρητή αναφορά στο άρθρο 4, παρ. 2 στην ισότητα μεταξύ των 

Ελλήνων και των Ελληνίδων, υπήρξε η συνταγματικού επιπέδου δέσμευση 

του αρ. 116, παρ. 1, η οποία έθετε και χρονικό όριο κατάργησης κάθε 

ρύθμισης που αντέβαινε στην αρχή της ισότητας των φύλων: «Υφιστάμεναι 

διατάξεις αντιβαίνουσαι εις το άρθρον 4 παράγραφος 2 παραμένουν εν ισχύει 

μέχρι της δια νόμου καταργήσεώς των, το βραδύτερον δε μέχρι της 31ης 

Δεκεμβρίου 1982». 

Στην πράξη το περιθώριο αυτό σχεδόν εξαντλήθηκε και χρειάσθηκε η αρχική 

επιτροπή υπό τον καθηγητή Ανδρέα Γαζή253 να αλλάξει δύο φορές 

                                                             
249 Όπως επί παραδείγματι στον θεσμό της πατρικής εξουσίας (patria potestas) όπου υπάρχει 

υποχώρηση προς συντηρητικότερες θέσεις σε σχέση με ρύθμιση του Λέοντος του Σοφού ή με τις 

παραδοσιακές συνήθειες επί τουρκοκρατίας σε σειρά περιοχών της χώρας. Βλ. αναφορά στο Σοφία 

Κουκούλη – Σπηλιωτοπούλου, Ζητήματα σχετικά με την γονική μέριμνα και σχετικές ρυθμίσεις, 
περιοδικό «Δίκαιο και Πολιτική», τ. 4, 1983, σ. 213-238.  
250 Σύντομο και περιεκτικό χρονικό της πορείας για την απόδοση πολιτικών δικαιωμάτων στις 

Ελληνίδες στο άρθρο της Αλ. Γιωτοπούλου-Μαραγκοπούλου, «50 χρόνια πολιτικά δικαιώματα για την 

Ελληνίδα 1952-2002», περ. Ο αγώνας της γυναίκας, τ. 72, 2002, σ. 3-11. 
251 «…Και αν οι υποθέσεις αύται επραγματοποιούντο ακόμη και σήμερον, δε θα απετέλουν κανενός 

είδους άτοπον, ουδέ θα έπρεπε να εκπλήξουν κανέναν, όπως ουδείς εκπλήττεται διότι εις αρκετάς 

Κυβερνήσεις Ευρωπαϊκών Δημοκρατιών (Αγγλία, Δανία, Σουηδία, Νορβηγία, Αμερική) γυναίκες 

υπήρξαν και είναι όχι μόνο δικασταί, Πρεσβευταί, Βουλευταί, Γερουσιασταί, αλλά και Υπουργοί και 

Κυβερνήται…». Βλ. Αλ. Σβώλου και Π. Γουναράκη, Υπόμνημα στην υπόθεση της Αγνής Ρουσοπούλου, 

όπως δημοσιεύτηκε στο περιοδικό  «Αγώνας της Γυναίκας», τ. 95 (1929). Αλλά ακόμα πιο ξεκάθαρα η 

θέση του καθηγητή για την πολιτική ισότητα ανδρών και γυναικών: «…Η ιδέα της αυτονομίας του 

Λαού απαιτεί την συμπλήρωσίν της δια της συμμετοχής και των γυναικών…». Βλ. Αλ. Σβώλου, Το νέον 
Σύνταγμα και αι βάσεις του πολιτεύματος, Αθήνα 1928, σελ.232.  
252 Συντηρητικός πολιτικός, καθηγητής του οικογενειακού δικαίου στην Νομική Σχολή του 

Πανεπιστημίου Αθηνών και πρωθυπουργός. Βλ. Κ. Δεμερτζή, Τα δικαιώματα της γυναικός εν τη 

οικογενεία, περ. Ελληνίς (15-12-1933), σ. 234-240 
253 Ο Ανδρέας Γαζής γεννήθηκε στην Αθήνα το 1909. Σπούδασε νομικά, οικονομικές και πολιτικές 

επιστήμες και έτυχε εκτενών μεταπτυχιακών σπουδών στο Αμβούργο, στο Βερολίνο και στο Λονδίνο. 

Έλαβε τον διδακτορικό του τίτλο από το Πανεπιστήμιο Αθηνών, στην Νομική Σχολή του οποίου 
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επικεφαλής (καθηγητές Γεώργιος Μιχαηλίδης-Νουάρος254 και Αριστόβουλος 

Μάνεσης255) και σύνθεση, ώσπου ελάχιστους μήνες πριν από την λήξη της 

προθεσμίας που είχε τεθεί από το Σύνταγμα να παρουσιασθεί ένα ογκώδες 

σχέδιο νομοθετικής παρέμβασης. Το σχέδιο αυτό, υιοθετηθέν από την Βουλή, 

αποτέλεσε τον ν. 1329/1983 (ΦΕΚ Α 25) «Κύρωση ως Κώδικα του Σχεδίου 

Νόμου “Εφαρμογή της συνταγματικής αρχής της ισότητας μεταξύ ανδρών και 

γυναικών στον Αστικό Κώδικα, τον Εισαγωγικό του Νόμο, την Εμπορική 

Νομοθεσία και τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, καθώς και μερικός 

εκσυγχρονισμός των διατάξεων του Αστικού Κώδικα που αφορούν το 

Οικογενειακό Δίκαιο”»256, ο οποίος δημοσιεύθηκε στις 18 Φεβρουαρίου του 

1983. Μάλιστα η τελική σύνθεση της επιτροπής υπό τον Αριστόβουλο 

Μάνεση257 παραδέχεται στην Αιτιολογική της Έκθεση ότι, λόγω στενότητας 

χρόνου, δεν μπόρεσε να επεκταθεί και σε άλλα πεδία της νομοθεσίας, που 

                                                                                                                                                                              
εξελέγη το 1962 τακτικός καθηγητής του Αστικού Δικαίου. Διετέλεσε πρόεδρος της 

νομοπαρασκευαστικής  Επιτροπής που φέρει το όνομά του και η οποία ασχολήθηκε με τις αλλαγές 

στον Αστικό Κώδικα και στον Εισαγωγικό του Νόμο, στον Ποινικό Κώδικα και στην εμπορική 

νομοθεσία προκειμένου να εφαρμοσθεί η συνταγματική αρχή της ισότητας ανδρών και γυναικών. Η 

Επιτροπή Γαζή έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στο οικογενειακό δίκαιο. Ο καθηγητής Γαζής απεβίωσε το 

2000. 
254 Ο Γεώργιος Μιχαηλίδης-Νουάρος (1909-2002) ήταν νομικός και λόγιος με καταγωγή από την 

Κάρπαθο. Δίδαξε Αστικό Δίκαιο στις Νομικές Σχολές Αθηνών και Θεσσαλονίκης, αλλά και στην 

Ανωτάτη Βιομηχανική Σχολή Πειραιώς (νυν Πανεπιστήμιο Πειραιά). Διετέλεσε Ακαδημαϊκός και 

πρόεδρος της Ακαδημίας Αθηνών. Κατέλειπε εκτενέστατο συγγραφικό έργο, τόσο περί την νομική 

επιστήμη, όσο και περί την λαογραφία και τις εθνογραφικές σπουδές. 
255 Ίσως ο κορυφαίος των σύγχρονων συνταγματολόγων, ο Αριστόβουλος Μάνεσης γεννήθηκε το 1922 

στο Αργοστόλι και αποβίωσε το 2000 στην Αθήνα. Σπούδασε νομικά στη Θεσσαλονίκη και 

μετεκπαιδεύθηκε στην Αμιένη και στην Χαϊδελβέργη. Καθηγητής του Συνταγματικού Δικαίου εξελέγη 

στη Νομική Θεσσαλονίκης, ενώ αργότερα δίδαξε και σε αυτήν της Αθήνας. Τα ερευνητικά του 

ενδιαφέροντα ευρύτατα, αλλά επικεντρώνονται στην διασφάλιση της δημοκρατίας από κάθε λογής 

παραβιάσεις του Συνταγματικού χάρτη. Το κύριο χαρακτηριστικό του όμως ήταν η συνέπεια 

διδασκαλίας και βίου, η οποία οδήγησε στην αποπομπή του από το σώμα των πανεπιστημιακών 

καθηγητών κατά την διάρκεια της Δικτατορίας λόγω της στάσης του απέναντι της τυραννίας. Κόσμησε 

με την συμμετοχή του πολλές νομοπαρασκευαστικές επιτροπές και διετέλεσε επικεφαλής της 

Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής. Εξελέγη ακαδημαϊκός και κατέλειπε ευρύτατο συγγραφικό 

έργο. 
256 Οι κυριότερες από τις αλλαγές που επέφερε το σημαντικότατο αυτό νομοθέτημα είναι οι εξής: 

α) Καταργήθηκε ο ανδροκρατικός θεσμός της προίκας και καθιερώθηκε ο θεσμός της γονικής 

παροχής. β) Καθορίστηκε το 18ο έτος της ηλικίας ως το κατώτατο όριο ηλικίας για τη σύναψη γάμου 

και για τα δύο φύλα και προστατεύθηκε έτσι η σοβαρότητά του, καθώς και ο σεβασμός προς τη 

βούληση και την προσωπικότητα του κοριτσιού. γ) Εισήχθη ο θεσμός του συναινετικού διαζυγίου. δ) 

Καθιερώθηκε ο ισχυρός κλονισμός του γάμου ως λόγος διαζυγίου έπειτα από τετράχρονη διακοπή της 

συμβίωσης. ε) Καθιερώθηκε η υποχρέωση των συζύγων να συνεισφέρουν από κοινού για την 

αντιμετώπιση των οικονομικών αναγκών της οικογένειας. στ) Επήλθε η πλήρης εξομοίωση των εκτός 

γάμου παιδιών -των μειωτικά αποκαλούμενων «εξώγαμα»- με τα «γνήσια». ζ) Ορίστηκε το 

αμετάβλητο του επωνύμου και της συζύγου για τις έννομες σχέσεις, όπως το επιβάλλει η αρχή της 

ισότητας των δύο φύλων.η) Εξασφαλίστηκε νομοθετικά η ισότητα του άνδρα και της γυναίκας στο 

πλαίσιο της οικογένειας, όπου όλες οι αποφάσεις πρέπει να λαμβάνονται συντροφικά. Καταργήθηκε 
έτσι η ανδροκρατική αρχή ότι «ο άνδρας συνιστά την κεφαλή της οικογένειας». θ) Καθιερώθηκε η 

γονική μέριμνα, δηλαδή η κοινή υποχρέωση φροντίδας των παιδιών και από τους δύο γονείς, αντί της 

πατρικής εξουσίας. 
257 Για αναλυτική παρουσίαση του εγχειρήματος για καθιέρωση της αρχής της ισότητας των φύλων 

στην ελληνική έννομη τάξη και των σχετικών προβληματισμών βλ. Αρ. Μάνεση, Η συνταγματική 

καθιέρωση της ισονομίας ανδρών και γυναικών (τρεις βασικές προβληματικές), περ. Δίκαιο και 

Πολιτική 4/1983, σ.9-37. 
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απαιτούσαν μεταρρύθμιση. Είχε προηγηθεί η ψήφιση του σημαντικότατου ν. 

1250/1982 (ΦΕΚ Α 46) «Για την καθιέρωση του πολιτικού γάμου» ως 

εναλλακτικού και ισόκυρου με τον θρησκευτικό258. Αυτές οι αλλαγές μπορεί να 

αξιολογούνται σήμερα σαν αυτονόητες και να θεωρείται ότι εισήχθησαν με 

καθυστέρηση, αλλά κατά την εποχή της νομοθέτησής τους υπήρξαν σχεδόν 

επαναστατικές, ιδίως αν ληφθούν υπ’ όψιν οι αντιδράσεις τόσο της τότε 

αξιωματικής αντιπολίτευσης όσο και ισχυρότατων συλλογικοτήτων μεγάλης 

κοινωνικής ισχύος, με προεξάρχουσα την Εκκλησία της Ελλάδος259. 

Β. Η απόδοση ίσων δικαιωμάτων στις γυναίκες ως προς την ιθαγένεια ήρθε 

με σημαντική καθυστέρηση. Μόλις τον Μάιο του 1984 ψηφίσθηκε ο ν. 

1438/1984 (ΦΕΚ Α 60) «Τροποποίηση του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και 

του νόμου περί ληξιαρχικών πράξεων», ο οποίος αποτέλεσε για το πεδίο της 

ιθαγένειας και των ληξιαρχικών πράξεων την συνέχεια και συμπλήρωση των 

αλλαγών που επήλθαν με την καθιέρωση του πολιτικού γάμου και την 

εισαγωγή των διατάξεων περί ισότητας των φύλων ιδίως στο οικογενειακό 

δίκαιο. Αν μάλιστα ληφθεί υπ’ όψιν ότι η κυρίαρχη νομική βάση κτήσης της 

ελληνικής ιθαγένειας ήταν παραδοσιακά και εξακολουθεί να είναι αυτή της εξ 

αίματος καταγωγής, η εξίσωση των φύλων θα έμενε ανολοκλήρωτη αν η 

Ελληνίδα δεν μπορούσε να διακρατεί την ιθαγένειά της εφ’ όσον το επιθυμεί 

και φυσικά να την μεταφέρει στα τέκνα της. Το ίδιο και με την εξομοίωση των 

εκτός γάμου με τα εντός γάμου τέκνα, όπως και με την αναγνώριση πλέον του 

πολιτικού τύπου γάμου ως ισόκυρου με τον θρησκευτικό: χιλιάδες εκ 

καταγωγής Έλληνες και Ελληνίδες του εξωτερικού (αλλά και του εσωτερικού) 

είχαν την ευκαιρία κτήσης της ιδιότητας του πολίτη! 

Οποιαδήποτε αντίθετη επιλογή θα παραβίαζε, πέρα από το Σύνταγμα,  και 

την αυξημένης τυπικής ισχύος «Σύμβαση για την εξάλειψη όλων των μορφών 

διακρίσεως κατά των γυναικών» του ΟΗΕ260 του 1979, και ειδικότερα το 

                                                             
258 Το σχετικό Σχέδιο Νόμου εισήχθη στη Βουλή προς ψήφιση στις 17 Φεβρουαρίου 1982 και 

ψηφίστηκε στις 22 Μαρτίου, με τις αρνητικές ψήφους της Νέας Δημοκρατίας, η οποία 
ευθυγραμμίσθηκε εν προκειμένω με την πλέον σκληρή μερίδα της Ιεραρχίας της Εκκλησίας της 

Ελλάδος. Παρεκκλησιαστικές οργανώσεις και ομάδες σκληροπυρηνικά συντηρητικών ιεραρχών, όπως 

ο τότε μητροπολίτης Φλωρίνης Αυγουστίνος κλπ αποτέλεσαν τον πόλο συσπείρωσης των αντιδρώντων 

οπαδών του έως τότε ισχύοντος καθεστώτος. Στην περίσταση αυτή δυστυχώς επιβεβαιώθηκε η 

αδυναμία μείζονος τμήματος του λεγόμενου «κόσμου της Εκκλησίας» να διαλεχθεί δημιουργικά με 

την εποχή και τις ανάγκες της. Η στάση αυτή παγίωσε στην ελληνική κοινωνία την αντίληψη, που είχε 

δημιουργηθεί στα χρόνια του Εμφυλίου και εδραιώθηκε επί Δικτατορίας πως η Ορθόδοξη Εκκλησία, 

σε επίπεδο ανώτατου κλήρου τουλάχιστον, είναι βασικό εξάρτημα του μηχανισμού του βαθέως 

συντηρητικού κράτους.  
259 Οι ανατρεπτικές για το περιβάλλον και την κοινωνική πραγματικότητα της εποχής αλλαγές που 

υιοθέτησε νομοθετικά η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ κατά την τετραετία 1981-1985, μαζί με κάποιες 

ακόμη, που ακολούθησαν, συνετέλεσαν σε μία άλλη θέαση και κυρίως θεσμοθέτηση και προστασία 
των θεμελιωδών δικαιωμάτων των πολιτών. Βλ., μεταξύ άλλων, την ανακοίνωση της Χριστίνας 

Ακριβοπούλου, Η "αλλαγή" και η πολιτική των δικαιωμάτων: οικογένεια, πολιτικός γάμος, αμβλώσεις 

και εργασία, Συνέδριο ΙΣΤΑΜΕ «Ανδρέας Παπανδρέου», Από την μεταπολίτευση στην κρίση - Από την 

κρίση στην ανασυγκρότηση - Το ΠΑΣΟΚ και η ελληνική πραγματικότητα 1974 - 2014, 3 Σεπτεμβρίου 

2013. 
260 Το κείμενό της υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 18 Δεκεμβρίου 

1979 και υπογράφτηκε από την Ελλάδα στις 2 Μαρτίου 1982. Κυρώθηκε από την χώρα μας με τον ν. 
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άρθρο 9 αυτής, το οποίο ρητά αναφέρεται στην ισονομία σε ζητήματα 

ιθαγένειας261. Η Σύμβαση είχε κυρωθεί από την χώρα μας το προηγούμενο 

μόλις έτος.  

Η βασική διάρθρωση του νομοθετήματος δίνει και τις κυριότερες 

μεταρρυθμίσεις που περιέλαβε:  

Στο άρθρο 1, μετά από 160 χρόνια ανεξάρτητου εθνικού βίου, δίνεται το 

δικαίωμα στις  Ελληνίδες να δίνουν και αυτές την ελληνική τους ιθαγένεια 

στους απογόνους τους όπως ακριβώς και οι Έλληνες. Με το άρθρο 2 μπορεί 

να λάβει την ελληνική ιθαγένεια το εκτός γάμου τέκνο, εφ’ όσον 

αναγνωρίσθηκε ως γνήσιο πριν από την ενηλικίωσή του και από την τυχόν 

Ελληνίδα μητέρα του. Στο άρθρο 3 επέρχονται αλλαγές στην διαδικασία 

πολιτογράφησης του Κ.Ε.Ι. του 1955, ο οποίος εξακολουθούσε να ισχύει:  Οι 

αιτούντες πολιτογράφηση αλλογενείς αλλοδαποί οφείλουν να διαμένουν στην 

χώρα οκτώ (8) έτη και όχι μόνο τρία (3). Από την άλλη καταργείται η 

προϋπόθεση να διαθέτει ο αιτών «ηθικόν χαρακτήρα» και οι προϋποθέσεις 

που τίθενται σε σχέση με την συμπεριφορά του περιλαμβάνουν μόνον 

ποινικώς κολάσιμες πράξεις και μάλιστα ιδιαίτερης ποινικής απαξίας. Το 

άρθρο 4 προσαρμόζει και θεσμικά τον τύπο του όρκου που θα δίνουν στο 

εξής οι πολιτογραφούμενοι στην τρέχουσα μορφή του πολιτεύματος262.  Με το 

άρθρο 5 αφ’ενός μεν επεκτείνεται και στα τέκνα της πολιτογραφούμενης 

γυναίκας η αυτόματη κτήση της ελληνικής ιθαγένειας, εφ’ όσον κατά την 

πολιτογράφηση είναι ανήλικα, αφ’ετέρου δε καταργείται η δυνατότητα της 

αλλοδαπής συζύγου πολιτογραφούμενου ανδρός να αποκτήσει την ιθαγένεια 

με δήλωση.  

Η ελληνική ιθαγένεια δεν μπορεί στο εξής να κτηθεί ή να απολεσθεί αυτόματα 

από τις γυναίκες, απλώς και μόνον λόγω του γεγονότος ότι τέλεσαν γάμο, 

κατά το άρθρο 6. Εισάγεται έτσι στην ελληνική έννομη τάξη την αρχή της 

ατομικότητας της ιθαγένειας. Η αρχή αυτή διατυπώθηκε σε επίπεδο 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών με την υπογραφή και θέση σε ισχύ της 

«Σύμβασης για την ιθαγένεια των εγγάμων γυναικών263» που υπεγράφη στην 

                                                                                                                                                                              
1342 της 1ης  Απριλίου 1983,  (ΦΕΚ Α' 39) «Κύρωση της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για την 

Εξάλειψη Όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά των Γυναικών». 
261 «Άρθρο 9.  

1. Τα Κράτη μέλη παρέχουν στις γυναίκες δικαιώματα ίσα με εκείνα των ανδρών όσον αφορά την 

απόκτηση, την αλλαγή και τη διατήρηση της υπηκοότητας. Εγγυώνται ιδιαίτερα ότι ούτε ο γάμος με έναν 

αλλοδαπό ούτε η αλλαγή της υπηκοότητας του συζύγου κατά το γάμο δεν αλλάζει αυτόματα την 

υπηκοότητα της γυναίκας ούτε την καθιστά άπατρι ούτε την υποχρεώνει να πάρει την υπηκοότητα του 

συζύγου της.  
2. Τα Κράτη μέλη παρέχουν στην γυναίκα δικαιώματα ίσα με εκείνα του άνδρα όσον αφορά την 

υπηκοότητα των παιδιών τους.» (προσπελάθηκε στις 18/12/2016 στον δικτυακό τόπο 

http://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=26233 
262 Βάσιμα μπορεί κανείς να υποθέσει ότι στο διάστημα από το δημοψήφισμα του 1974 ως τον Μάιο 

του 1984 οι διάφοροι τύποι όρκου (υπηρεσιακός, στρατιωτικός κλπ) είχαν ήδη προσαρμοσθεί, ώστε να 

μην υπάρχει αναφορά στον «συνταγματικόν βασιλέα των Ελλήνων». 
263 Βλ. Ανωτέρω σημ. 243. Αναλυτικά για την Σύμβαση παρακάτω στο κεφάλαιο IV. 

http://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=26233
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Νέα Υόρκη στις  20 Φεβρουαρίου 1957 από 27 χώρες – μέλη264. Στα άρθρα 1 

και 2 της Σύμβασης διατυπώνεται η αρχή πως η τέλεση ή η λύση γάμου, 

όπως και η πολιτογράφηση ή η αποποίηση ιθαγένειας από πλευράς του 

συζύγου δεν θα πρέπει αυτόματα να επηρεάζει την ιθαγένεια της 

γυναίκας/συζύγου, ενώ στο άρθρο 3 λαμβάνεται πρόνοια ώστε τα 

συμβαλλόμενα κράτη να πολιτογραφούν υπό ευνοϊκούς όρους τις αλλοδαπές 

συζύγους πολιτών τους. Την τελευταία αυτή πρόνοια αγνόησε μέχρι και το 

1993 η ελληνική νομοθεσία ιθαγένειας, δεδομένου ότι χώρα μας ουδέποτε 

υπέγραψε ή κύρωσε την σύμβαση αυτή, και έτσι δεν παρεχόταν κανένα 

πλεονέκτημα κατά την διαδικασία της πολιτογράφησης στις αλλοδαπές 

συζύγους Ελλήνων πολιτών. Με την διάταξη του άρθρου 32 του ν. 

2130/1993265 άνοιξε μία μικρή θετική ρωγμή: συγκεκριμένα θεσπίσθηκε 

διάταξη κατά την οποία «…ο γάμος με Έλληνα ή με Ελληνίδα συνεκτιμάται…» 

κατά την διαδικασία πολιτογράφησης266. Η γέννηση τέκνου σε γάμο μεταξύ 

αλλοδαπών και Ελλήνων πολιτών από το 1997267 έως το 2004 έδινε την 

δυνατότητα άμεσης εξέτασης του αιτήματος πολιτογράφησης. Μετά την 

υιοθέτηση του νέου Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, το 2004, επιβλήθηκε 

επιπλέον η υποχρέωση τριετούς διαμονής σωρευτικά με τον γάμο με Έλληνα 

και την γέννηση τέκνου. 

Οι μεταβατικές διατάξεις του νόμου αυτού, όμως, δεν έδωσαν ριζική και 

οριστική λύση στις πάμπολλες εκκρεμότητες που υπήρχαν, διότι ετίθετο ως 

καταληκτική ημερομηνία για την τακτοποίησή τους η 31η Δεκεμβρίου 1986.Ως 

εκ τούτου οι αλλοδαπές που είχαν αποκτήσει αυτόματα την ελληνική ιθαγένεια 

λόγω γάμου με Έλληνα, οι Ελληνίδες που την είχαν χάσει για τον αντίστροφο 

λόγο, καθώς και τα τέκνα που είχαν γεννηθεί από Ελληνίδες πριν από την 

ψήφιση του νόμου, είχαν αυτό το πολύ στενό περιθώριο για να κάνουν τις 

σχετικές δηλώσεις στις αρμόδιες αρχές, προκειμένου να επέλθουν οι 

επιθυμητές αλλαγές στην ιθαγένειά τους. Αν μάλιστα συνυπολογίσει κανείς το 

                                                             
264 Μέχρι σήμερα έχουν συνολικά προσχωρήσει στην σύμβαση 74 χώρες. Η Ελλάδα ουδέποτε 
υπέγραψε ή προσχώρησε στην σύμβαση αυτή. 
265 Ν. 2130/1993 (ΦΕΚ Α΄ 62) «Τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων της περιφερειακής διοίκησης, 

του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, του Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, των διατάξεων για τις 

προσόδους των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις».  
266 Στην συνέχεια της διάταξης ορίζεται ότι ο χρόνος που διανύεται από αλλοδαπό πρόσωπο 

συζευγμένο με Έλληνα διπλωματικό υπάλληλο στο εξωτερικό ένεκα υπηρεσιακής τοποθέτησης του 

Έλληνα, θα προσμετράται ως χρόνος διαμονής στην χώρα, υπό την προϋπόθεση ότι ο οικείος πρέσβης   

να συνηγορεί «…για την διαμόρφωση από αυτούς ελληνικής εθνικής συνείδησης.». Πέρα από τον, 

απροκάλυπτα σχεδόν, σεξιστικό τρόπο διατύπωσης της διάταξης, προκύπτουν ερωτήματα τόσο ως 

προς τα κριτήρια με βάση τα οποία διαπιστώνεται η εθνική συνείδηση, όσο και ως προς το ποιο 

όργανο θα κάνει την αντίστοιχη διαπίστωση όταν πρόκειται για τον ή την σύζυγο του επικεφαλής της 

εκάστοτε διπλωματικής αποστολής… 
267 Πρόκειται για την παρ. 12 του αρ. 14 του ν. 2503/1997 (ΦΕΚ Α΄ 107) «Διοίκηση, οργάνωση, 

στελέχωση της Περιφέρειας, ρύθμιση θεμάτων για την Τοπική Αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις». Έτσι η 

σχετική διάταξη ολοκληρωμένα ίσχυσε ως ακολούθως: «… Οι προϋποθέσεις αυτές (σ. σ. της 10ετούς 

διαμονής την τελευταία δωδεκαετία πριν την υποβολή της αίτησης πολιτογράφησης ή της 5ετούς 

διαμονής από την υποβολή της δήλωσης επί αλλογενών αλλοδαπών αιτούντων) δεν απαιτούνται για 

αυτόν που έχει γεννηθεί και κατοικεί στην Ελλάδα, καθώς και για αυτούς που είναι σύζυγοι 

Ελλήνων ή Ελληνίδων, διαμένουν στην Ελλάδα και έχουν αποκτήσει τέκνα.» 



115 
 

πληθυσμιακό μέγεθος και το γεωγραφικό εύρος της ελληνικής διασποράς, 

καθώς και την περιορισμένη ακόμη τότε δυνατότητα γνώσης των θεσμικών 

εξελίξεων, δεν είναι δύσκολο να κατανοήσει γιατί υπήρξε πίεση για επέκταση 

των σχετικών ευχερειών δεκαεπτά ολόκληρα χρόνια αργότερα, στον ν. 

2910/2001. Συγκεκριμένα με τις παραγράφους 4, 5 και 6 του άρθρου 68του ν. 

2910/2001 όλες οι προαναφερόμενες κατηγορίες προσώπων έχουν στο 

διηνεκές την δυνατότητα να αιτηθούν την πρόσκτηση ή την αποβολή 

αντίστοιχα της ελληνικής ιθαγένειας. 

Υποστηρίζεται ότι η αξιοσημείωτη αυτή καθυστέρηση στην τακτοποίηση της 

ιθαγένειας όλων αυτών των προσώπων συνέβαλε στην αύξηση των 

αποφάσεων καθορισμού ιθαγένειας, που εκδίδονταν από τις Περιφέρειες της 

χώρας από το 2001 και εντεύθεν268. Δυστυχώς όμως δεν είναι δυνατόν να 

τεκμηριωθεί ο ισχυρισμός αυτός, δεδομένου ότι δεν τηρούνται στατιστικά 

στοιχεία για την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας μέσω της διαδικασίας του 

καθορισμού. 

Μία ακόμη ρύθμιση των μεταβατικών διατάξεων προκαλεί απορία στον 

σύγχρονο μελετητή: το γεγονός ότι δεν μπορούσαν να αποκτήσουν την 

ελληνική ιθαγένεια τα παιδιά που είχαν γεννηθεί από Έλληνα πατέρα 

συζευγμένο με αλλοδαπή μητέρα, αλλά σε γάμο που θεωρούνταν 

ανυπόστατος στην χώρα μας πριν καθιέρωση του πολιτικού τύπου, παρά το 

ότι ο γάμος αυτός με βάση τον ν. 1250/1982, είχε αναγνωριστεί ως υποστατός 

αναδρομικά269. Είναι παράδοξη η εμμονή αυτή στην μη πλήρη και 

ολοκληρωμένη αναγνώριση του συνόλου των συνεπειών γάμων που 

τελέσθηκαν κατά τον πολιτικό τύπο. Το ζήτημα δεν έχει επιλυθεί ακόμα και 

έτσι υπάρχει το παράδοξο και εντελώς αντίθετο σε κάθε έννοια ισονομίας 

φαινόμενο τα τέκνα που γεννήθηκαν σε έγγαμη ένωση που δεν είχε 

ιερολογηθεί πριν από το 1982 να μην μπορούν να αποκτήσουν την ελληνική 

ιθαγένεια, παρότι προέρχονται από νόμιμο γάμο. 

Μάλιστα, επειδή από την θέση σε ισχύ του ν. 1250/1982 μέχρι και την 

υιοθέτηση του ν. 1438/1984 είχαν ήδη εγγραφεί στα μητρώα αρρένων και στα 

δημοτολόγια πολλών δήμων της χώρας σύζυγοι και τέκνα Ελλήνων που είχαν 

τελέσει γάμο, αλλά όχι κατά το ορθόδοξο δόγμα, το 1989 ψηφίσθηκε και 

τέθηκε σε ισχύ ο ν. 1832/1989, με το άρθρο 40 του οποίου επεβλήθη η 

αλλαγή της νομικής βάσης όλων αυτών των εγγραφών: οι εγγραφέντες 

θεωρήθηκαν ως αποκτήσαντες την ελληνική ιθαγένεια όχι από την γέννησή 

τους αλλά από την υποβολή της σχετικής δήλωσής τους για την κτήση της270! 

Σημειώνουμε ότι το ζήτημα δεν έχει λυθεί έως σήμερα, καθώς αφ’ενός μεν ο 

                                                             
268 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Η τελευταία εικοσαετία της ελληνικής ιθαγένειας: 1984 – 2004, περ. 

«Σύγχρονα Θέματα», τ. 91, Οκτώβριος – Δεκέμβριος 2005, σ. 22 – 31.  
269 Η διάταξη της παρ. 3 του αρ. 9 ορίζει συγκεκριμένα: «… 3. Η αναγνώριση ως γνήσιων των τέκνων 

που γεννήθηκαν από γάμο Έλληνα ή Ελληνίδας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 7 του ν. 1250/1982, δεν 

επιφέρει μεταβολή στην ιθαγένεια των τέκνων αυτών. …» 
270 Ακολούθησαν αθρόες αποφάσεις αλλαγής της νομικής βάσης εγγραφής στα Μητρώα Αρρένων και 

στα Δημοτολόγια, αλλά και κάποιες προσφυγές ενδιαφερομένων, που απορρίφθηκαν από το ΣτΕ. 
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ανανεωμένος Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 2004271 περιέχει ρητή 

διάταξη για την διατήρηση σε ισχύ του ως άνω άρθρου αφ’ετέρου δε οι 

μεταρρυθμιστικές προσπάθειες στον τομέα της ιθαγένειας, που επιχειρήθηκαν 

κατά τα έτη 2010 και 2015, δεν περιέλαβαν κάποια σχετική μνεία. 

Παρά τα επιμέρους προβλήματά του πάντως, το εξεταζόμενο νομοθέτημα 

είναι αναμφισβήτητα πολύ σημαντικό για την βελτίωση του πεδίου 

προστασίας των δικαιωμάτων στην χώρα μας. Συνεισέφερε αποφασιστικά 

στην νομική ισοτιμία των φύλων, εντασσόμενο σε ένα γενικότερο πλαίσιο 

διασφάλισης και διεύρυνσης των ατομικών, πολιτικών και κοινωνικών 

δικαιωμάτων των πολιτών. Σε εντελώς πρακτικό επίπεδο, ήρθε να επιλύσει 

προβλήματα ιθαγένειας κυρίως των Ελλήνων της διασποράς που είχαν 

τελέσει πολιτικούς γάμους ή είχαν γεννηθεί από αυτούς, αλλά και πολιτών 

που επαναπατρίζονταν, προερχόμενοι από άλλα νομικά περιβάλλοντα, 

κυρίως όμως επέτρεπε στις Ελληνίδες που είχαν απολέσει την ιθαγένειά τους 

λόγω γάμου, να την ανακτήσουν. Δίκαια χαρακτηρίσθηκε272 ως ένα από τα 

σημαντικότερα νομοθετήματα για την ιθαγένεια κατά την μεταπολίτευση. 

 

  

                                                             
271 Ν. 3284/2004 (ΦΕΚ Α’ 217) «Περί κυρώσεως του Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγένειας» 
272 Ένθ’ ανωτέρω Χριστόπουλος, 2005 
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6. Μετανάστες Έλληνες το γένος 

 

Οι εξελίξεις στις χώρες του «ανατολικού μπλοκ» περί το τέλος της δεκαετίας 

του 1980, που οδήγησαν στην κατάρρευση των καθεστώτων τους, έφεραν σε 

αναγκαστική επαφή το ελληνικό πολιτικό και διοικητικό σύστημα με μία ακόμη 

πραγματικότητα την οποία έως τότε αγνοούσε, εν μέρει αθέλητα και εν μέρει 

ηθελημένα. Πρόκειται για την ύπαρξη ελληνικών πληθυσμών, εν πολλοίς 

συμπαγών, σε πολλές περιοχές της τότε καταρρέουσας Ένωσης Σοβιετικών 

Σοσιαλιστικών Δημοκρατιών και αλλαχού της Ανατολικής Ευρώπης. Για 

πολλούς λόγους, που θα άξιζαν ειδικής ανάλυσης, η χώρα αποφάσισε να 

βαφτίσει αυτή την απροσδόκητη εν πολλοίς μαζική μετακίνηση προσώπων τα 

οποία επικαλούνταν ελληνική καταγωγή από την Ανατολική Ευρώπη προς την 

Ελλάδα «παλιννόστηση»273. Και αυτό παρά το γεγονός ότι οι πληθυσμοί αυτοί 

ποτέ, είτε στο άμεσο είτε στο απώτερο παρελθόν, δεν είχαν αποδημήσει από 

τα εδάφη που συγκροτούν σήμερα την Ελληνική Δημοκρατία, πλην 

εξαιρέσεων274. 

Στο κεφάλαιο αυτό μας απασχολούν οι περιπτώσεις των «Βορειοηπειρωτών» 

και των «Ρωσοπόντιων». Δηλαδή των ομογενών με ιθαγένεια είτε της 

Αλβανίας είτε  της πρώην Σοβιετικής Ένωσης (και των ανεξάρτητων κρατών 

που την διαδέχθηκαν).  

Και αυτό παρά το ότι στην περίπτωση των εξ Αλβανίας ομογενών ουδέποτε 

χρησιμοποιήθηκε ο όρος «παλιννόστηση». Οι ροές των δύο αυτών 

πληθυσμιακών ομάδων προς την Ελλάδα συνέπεσαν χρονικά, καθώς 

συνδέονται άμεσα με την κατάρρευση των καθεστώτων της Ανατολικής 

Ευρώπης. Ωστόσο όλο το διάστημα του 20ου αιώνα υπήρχαν μετακινήσεις 

προσώπων των ως άνω κατηγοριών προς την Ελλάδα, οι οποίες δεν 

αποτέλεσαν αντικείμενο ιδιαίτερης πολιτικής και διοικητικής προσοχής, κυρίως 

διότι αφορούσαν ελάχιστα άτομα. 

 

                                                             
273 Παλιννοστώ > πάλιν + νόστος (= επιστροφή στην πατρίδα) = επιστρέφω στην πατρίδα, επιστρέφω 

στον τόπο όπου ζούσαν κάποτε οι πρόγονοί μου. 
274Αποτελεί προσωπική εμπειρία του γράφοντος η περίπτωση νεαρού από την περιοχή της Μαύρης 

Θάλασσας, ο οποίος, ερωτηθείς στην διάρκεια εξέτασής του ενώπιον της αρμόδιας επιτροπής του ν. 

2790/2000 για τον τόπο καταγωγής του, απάντησε: «Είμαι από την Πελοπόννησο!». Τα μέλη της 

επιτροπής στην αρχή εξεπλάγησαν. Αμέσως μετά ο νεαρός παρουσίασε στην επιτροπή αντίγραφο 

επισήμου ρωσικού εγγράφου (ουκάζιο, указ ρωσικά: αυτοκρατορικό διάταγμα με ισχύ νόμου) το 

οποίο έφερε την υπογραφή της αυτοκράτειρας Πασών των Ρωσιών Αικατερίνης Β΄(!!!), με το οποίο 
παραχωρούνταν εκτάσεις προς εκμετάλλευση σε κάποιον μακρινό πρόγονο του εξεταζόμενου. Η 

συγκεκριμένη οικογένεια ανήκε στην ομάδα Μωραϊτών που εγκατέλειψαν τον Μωριά μετά την 

αποτυχία της εξέγερσης η οποία έμεινε στην ιστορία ως «Ορλωφικά», αλλιώς Α΄ και Β΄ 

Ρωσοτουρκικός πόλεμος. Για τους πληθυσμούς αυτούς εκδόθηκε από την τσαρίνα το ουκάζιο της 28ης 

Μαρτίου 1775, στο οποίο γινόταν αναφορά και στο έγγραφο που επιδείχθηκε στα μέλη της Επιτροπής. 

Με αυτό παραχωρούνταν γαίες στους επήλυδες Πελοπονήσιους έναντι της υποχρέωσης να τις 

καλλιεργούν και να μετέχουν στην συνοριοφυλακή της περιοχής. 
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Α. Η «παλιννόστηση» από την πρώην Σοβιετική Ένωση 

α. Στην ευρύτερη γεωγραφική περιοχή όπου, κατά την ιστορική διαχρονία, 

αναπτύχθηκε η ρωσική αυτοκρατορία και στην συνέχεια η Σοβιετική Ένωση, 

πέρα από τις αρχαιοελληνικές εγκαταστάσεις, όπως ενδεικτικά η Ολβία 

(σήμερα Μπεραζάν), η Χερσόνησος Ταυρική (σήμερα Σεβαστούπολη), το 

Παντικάπαιον (σημερινό Κέρτς), η Φαναγορία, η Διοσκουριάς (μετέπειτα 

Σεβαστούπολη και σήμερα Σοχούμι, πρωτεύουσα της Αμπχαζίας), η Φάσις, 

και τις μετέπειτα μεσαιωνικές275 ανάλογες, καταγράφονται διάφορα κύματα 

μετοικεσιών και εγκαταστάσεων ελληνικών πληθυσμών276.  

Η αρνητική για τους χριστιανικούς πληθυσμούς της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας εξέλιξη του πρώτου Ρωσοτουρκικού πολέμου (1768-1774) σε 

συνδυασμό με την προηγηθείσα ρωσική κατάληψη του συνόλου της βόρειας 

ακτογραμμής της Μαύρης Θάλασσας και την σχετική ρωσική πολιτική 

πρόσκλησης εποίκων, προκάλεσε αλλεπάλληλα κύματα μεταναστεύσεων:  

Οι Έλληνες εγκαθίσταντο στις παλαιότερες και τις νέες πόλεις, καλλιεργούσαν 

την γη και ταυτόχρονα εντάσσονταν σε τοπικές εθνοφρουρές, λειτουργώντας 

σαν ένα είδος ακριτών της ρωσικής αυτοκρατορίας. Μέχρι και από την 

Μαγιόρκα και την Μινόρκα ήρθαν Έλληνες στην ρωσική Μαύρη Θάλασσα! 

Σταθμό στην προσέλκυση Ελλήνων αποτέλεσε η δημιουργία της Οδησσού, 

που αποτέλεσε πόλο έλξης όχι μόνον πολεμιστών, αλλά και τεχνιτών και 

εμπόρων. Η προσάρτηση του βασιλείου της Γεωργίας το 1801 έφερε 

σημαντικούς πληθυσμούς ελληνικής καταγωγής υπό την ρωσική κυριαρχία, 

ενώ στις δεκαετίες που ακολούθησαν και μετά από προελάσεις και 

υποχωρήσεις των Ρώσων στην ευρύτερη περιοχή, ελληνικοί πληθυσμοί που 

είχαν συμπράξει μαζί τους ή που φοβούνταν τα οθωμανικά αντίποινα, 

                                                             
275 Ο γράφων αποφεύγει τον όρο «βυζαντινός» ως αναφορά στον ελληνισμό των μεσαιωνικών χρόνων, 

ως ανακριβή ιστορικά και προκατειλημμένο ιδεολογικά. Πρόκειται για ονομασία την οποία ουδέποτε 

χρησιμοποίησαν για τον αυτοπροσδιορισμό τους οι ίδιοι οι «βυζαντινοί». Τον όρο εισήγαγε το 1562 ο 

γερμανός ουμανιστής και λόγιος Ιερώνυμος Βολφ (Hieronymus Wolf, 1516-1580) και τον καθιέρωσε ο 
Γάλλος Ιησουίτης Philippe Labbé (1607-1667) με το έργο του “De Byzantinæ historiæ scriptoribus ad 

omnes per orbem eruditor protreptikon”, το οποίο εξέδωσε στην Βενετία το 1648, αφιερώνοντάς το 

στον Φίλιππο τον Ε’ της Ισπανίας. Τον όρο χρησιμοποίησε, ως καθιερωμένο πλέον, ο Γίββων (Edward 

Gibbon, 8 Μαΐου 1737 – 16 Ιανουαρίου 1794), και στο δικό του τουλάχιστον έργο, ιδίως στο 

εμβληματικό The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, είναι απόλυτα φορτισμένος με 

συμπαραδηλώσεις «ανατολισμού». Γενικότερα στην Δύση μετά το Σχίσμα Ανατολικής και Δυτικής 

Εκκλησίας επιδιώχθηκε συνειδητά η ιδιοποίηση του όρου «Ρωμαίος» και «ρωμαϊκός», καθότι οι 

ανατολικοί Χριστιανοί θεωρούνταν πλέον αιρετικοί ή έστω σχισματικοί και κακόδοξοι. Βλ. Ε. 

Γλύκατζη-Αρβελέρ, «Γιατί το Βυζάντιο», Μεταίχμιο, 2012, σελ. 15. Στο πολιτικό πεδίο η ιδιοποίηση 

των όρων συνεπαγόταν κύρος και ιστορικό βάθος, εξ ου και ο τίτλος «Αγία Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία 

του Γερμανικού Έθνους», (Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicae) που χρησιμοποιήθηκε 

από τον Όθωνα τον Α΄ το 962 μ.Χ. για πρώτη φορά και παρέμεινε σε χρήση έως το 1812, όταν ο 
Φραγκίσμος ο Β΄ υποχρεώθηκε σε παραίτηση από τον Ναπολέοντα. Περισσότερα σχετικά με το όνομα 

και την ταυτότητα των κατοίκων του Ανατολικού Ρωμαϊκού κράτους στην εργασία του καθηγητή π. 

Ιωάννη Ρωμανίδη «Ρωμηοσύνη Ρωμανία Ρούμελη», εκδ. Πουρνάρας, Θεσσαλονίκη 2002.  
276 Για αναλυτική καταγραφή των μεταναστευτικών ρευμάτων από τις ελληνικές χώρες στην «Νέα 

Ρωσία» και την ρωσική Υπερκαυκασία βλ. Χασιώτη Ι. Κ., Οι Έλληνες της Ρωσίας και της Σοβιετικής 

Ένωσης, University Studio Press, Θεσσαλονίκη, 1997, ιδίως στα τέσσερα κεφάλαια του α’ μέρους 

(σελ. 43- 126). Συγκεντρωτικοί πίνακες σελ. 529 και επόμενες. 
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συγκεντρώνονταν στην ευρύτερη περιοχή της Υπερκαυκασίας, προερχόμενοι 

κυρίως από τον γειτονικό Πόντο. Μετοίκησαν 42.000 άνθρωποι μετά το τέλος 

του Ρωσοτουρκικού πολέμου του 1829, ακολουθούμενοι από άλλους 36.000 

μετά τον Κριμαϊκό πόλεμο και ως το 1878 και επιπλέον 17.000 έως το 1882. 

Στα τέλη του 19ου αιώνα φαίνεται πως στην ρωσική επικράτεια ζούσαν πάνω 

από 200.000 άνθρωποι ελληνικής εθνικής καταγωγής277. 

Άλλοι υπολογισμοί ανεβάζουν τον αριθμό των ελληνικής εθνικής καταγωγής 

κατοίκων της ρωσικής (και αργότερα της Σοβιετικής) επικράτειας στις 700.000 

άτομα.  

Προσπερνώντας τις περιπέτειες της ζωής των πληθυσμών αυτών μετά την 

Οκτωβριανή Επανάσταση, οι οποίες κυμαίνονται από την άνθηση ως την 

μαζική εξορία, ανάλογα με τις τροπές της πολιτικής των σοβιετικών ηγεσιών 

απέναντι στις εθνότητες, θα επικεντρωθούμε στην περίοδο που μας 

ενδιαφέρει εδώ: στην περίοδο της κατάρρευσης της Σοβιετικής εξουσίας. Ο 

κατακερματισμός σε εθνικά κράτη, οι τοπικοί ανταγωνισμοί, η κατάρρευση 

οποιασδήποτε μορφής διακυβέρνησης, η εξαφάνιση των κοινωνικών 

υποδομών και πολλοί άλλοι λόγοι ανάγκασαν τους πληθυσμούς ελληνικής 

καταγωγής να αναζητήσουν διόδους μετανάστευσης προς την Ελλάδα, την 

οποία πάντοτε θεωρούσαν πάτρια γη. Πολύ πιο περιορισμένοι ήταν οι αριθμοί 

των ελληνικής καταγωγής σοβιετικών πολιτών που επεδίωξαν να 

μετακινηθούν από περιοχές πυκνής ελληνικής κατοίκησης, όπως η 

Μαριούπολη και η ενδοχώρα της.  

Μάλιστα οι ίδιοι, σε σχετικά ερωτήματα που τους τίθενται, αναφέρουν ως 

βασική αιτία της απόφασής τους να ξεσπιτωθούν την εθνοτική τους ταυτότητα 

σε ποσοστό 41%, ακολουθούμενη από την ανεργία (21,6%), την εθνοτική βία 

(19%) και την γενικότερη ανασφάλεια (6%)278.  Οι απαντήσεις αυτές και μόνον 

θα αρκούσαν να χαρακτηρίσουν τους πληθυσμούς αυτούς πρόσφυγες με την 

έννοια που έχει ο όρος στο δίκαιο της διεθνούς προστασίας, ή έστω 

«νεοπρόσφυγες»279. 

                                                             
277 Πρόκειται για στοιχεία που προέρχονται από την επίσημη ρωσική απογραφή του 1897, 

επεξεργασμένα με την προσθήκη στοιχείων για το μη ελληνόφωνο τμήμα των κατοίκων της Τσάλκας. 

Οπ.π., (σημ. 276) σελίδα 542 και 543.  
278 Από έρευνα που επικαλείται σε μεταπτυχιακή εργασία του ο Κ. Αβραμίδης. Οι παλιννοστούντες 

εκπαιδευτικοί από την πρώην Σοβιετική Ένωση και η απαξίωσή τους, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης, Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Αγωγής, Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Επιστημών της 

Αγωγής, 2008 (επιβλέπων καθηγητής Γ. Τσιάκαλος). 
279 Ο νεολογισμός αυτός αποδίδει με ακρίβεια την κατάσταση των ανθρώπων αυτών, οι οποίοι 

κατέφυγαν στην Ελλάδα, προκειμένου να προστατευθούν από κινδύνους σχετιζόμενους με την 

ιδιαίτερη εθνική και πολιτιστική τους ταυτότητα. Τον είχε προτείνει σε δημόσιες ομιλίες του το 1988 ο 
Μιχάλης Χαραλαμπίδης, όταν άρχισαν να εντείνονται οι ροές των ομογενών, σε μία προσπάθεια να 

συνδέσει το νέο αυτό ρεύμα με την μεγάλη προσφυγιά του 1922, αλλά και για λόγους ακρίβειας. Ο 

όρος υιοθετήθηκε ευρύτερα από τον ποντιακό ελληνισμό και συχνά σε αντιπαράθεση με τον όρο 

«παλιννοστούντες», ο οποίος υπήρξε ατυχώς η επίσημη κρατική άποψη. Η αποδοχή και χρήση του 

όρου ωστόσο με τα χρόνια απέκτησε πλειάδα υποστηρικτών. Για παράδειγμα, το ΚΚΕ, όπως φαίνεται 

από Ερώτηση που κατέθεσαν στη Βουλή οι βουλευτές Σταύρος Παναγιώτου και Μαρία Μπόσκου, τον 

Αύγουστο του 1999, στην οποία αναφέρουν μεταξύ άλλων: «…Ερωτώνται οι υπουργοί τι μέτρα 
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β. Από 1985 αρχίζουν να ενισχύονται ελαφρά οι ροές της νέας αυτής 

προσφυγιάς προς την Ελλάδα. Αλλά από το 1989 και εξής μεγάλα ρεύματα 

ανθρώπων280 επιχειρούν την μεγάλη έξοδο. Κατά βάσιν μετακινούνται με δικά 

τους μέσα281 και με τεράστιες δυσκολίες, τόσο οικονομικές όσο και διοικητικές 

και πραγματικές. Πρόκειται για οικογένειες με πενιχρό ή και καθόλου 

εισόδημα, που αναγκάζονταν να ταξιδέψουν, αφού είχαν πουλήσει όλη τους 

σχεδόν την περιουσία, ως την Μόσχα, προκειμένου να αιτηθούν θεώρηση 

εισόδου από το μοναδικό αρχικά ελληνικό προξενείο. Έκαναν το κοπιαστικό 

και πολυέξοδο ταξίδι με την ελπίδα ότι θα λάβουν την πολυπόθητη προξενική 

θεώρηση με την ένδειξη «παλιννόστηση». Άλλοι πάλι, αντιμέτωποι με την 

ακραία φτώχεια που ξέσπασε μετά την κατάρρευση του σοβιετικού 

συστήματος, αναγκάζονταν να πουλήσουν οποιοδήποτε έγγραφο τους 

                                                                                                                                                                              
προτίθενται να λάβουν ώστε να λυθεί το αδιέξοδο στο πρόγραμμα στεγαστικής αποκατάστασης του 
ΕΙΥΑΠΟΕ, για όλους τους δικαιούχους, ισότιμα, χωρίς δυσμενείς νομικές συνέπειες σε βάρος του 

δημοσίου για τις οποίες έχουν επιφυλαχτεί εγγράφως οι νεοπρόσφυγες, καθώς και χωρίς πρόκληση 

κοινωνικής αναταραχής…». Βλ. εφ. «Ριζοσπάστης», της Τρίτης, 24-08-1999, σελ. 12, ρεπορτάζ με 

τίτλο «Τρία χρόνια σε παράγκες οι νεοπρόσφυγες». Ο Μ. Χαραλαμπίδης, ιδρυτικό στέλεχος του 

ΠΑΣΟΚ και ως το 1996 σταθερό μέλος του Εκτελεστικού Γραφείου, ανήκε στην ομάδα των 

λεγόμενων «Ιταλών», μία πολιτική ομάδα του ΠΑΚ Ιταλίας, η οποία πίστευε στην 

εθνικοαπελευθερωτική διάσταση της δράσης του κινήματος, με όρους αλληλεγγύης προς άλλα 

εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα της ευρύτερης περιοχής μας. Είχε ιδρύσει ήδη από το 1985 το Κέντρο 

Ποντιακών Μελετών και το 1987 εξέδωσε μαζί με τον μετέπειτα πανεπιστημιακό καθηγητή Κ. 

Φωτιάδη το βιβλίο Πόντιοι – Δικαίωμα στη μνήμη, εκδ. Ηρόδοτος, Αθήνα 1987. Ενεργοποιήθηκε μέσα 

από ομάδες προσώπων της επιρροής του στα ποντιακά σωματεία και δημιούργησε τα πρώτα δίκτυα 

συμπαράστασης και αλληλεγγύης στους νεήλυδες Πόντιους από τις πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες. Σ’ 
αυτόν οφείλεται σε μεγάλο βαθμό και η πολιτική πίεση που οδήγησε στην αναγνώριση της ποντιακής 

γενοκτονίας. Η κριτική που του ασκήθηκε βασίζεται κυρίως στο γεγονός ότι σε κάποιο βαθμό 

εργαλειοποίησε το ποντιακό ζήτημα και επιδίωξε έμμεσα την διαφοροποίηση μεταξύ Ποντίων και 

λοιπών μικρασιατικής καταγωγής ελληνικών πληθυσμών. 
280 Ως το 2000 υπολογίζονται σε 155.319 οι Σοβιετικοί πολίτες που έφτασαν στην χώρα μας, οι 97.163 

από αυτούς με θεώρηση «παλιννόστησης» στα διαβατήριά τους και οι υπόλοιποι 58.156 με τουριστική 

θεώρηση, η οποία συχνά οδηγούσε σε παραμονή στην χώρα υπό καθεστώς ανοχής και στην συνέχεια 

σε τακτοποίηση με ένταξη στην διαδικασία απονομής ειδικής άδειας διαμονής και ενδεχομένως 

ιθαγένειας. Ο αριθμός των εισερχομένων με τουριστική θεώρηση αυξήθηκε άρδην μετά την 

προσχώρηση της Ελλάδας στην Συνθήκη Σένγκεν και την συνακόλουθη μείωση της δυνατότητας για 

μαζική χορήγηση «εθνικών» θεωρήσεων. 
281 Χτυπητή εξαίρεση στον κανόνα της ατομικής και ανοργάνωτης εξόδου προς Ελλάδα αποτελεί η 

επιχείρηση «Χρυσόμαλλο Δέρας», για την εκκένωση των ομογενών από την Γεωργία. Τον Αύγουστο 

του 1993 με προσωπικό συντονισμό της τότε υφυπουργού Εξωτερικών Βιργινίας Τσουδερού, 

απόσπασμα της Ομάδας Υποβρύχιων Καταστροφών του Ελληνικού Ναυτικού με επικεφαλής τον τότε 

αντιπλοίαρχο Βασίλειο Ντερτιλή μετέβη στο Σοχούμι της Αμπχαζίας και απεγκλώβισε 1.013 ομογενείς 

της περιοχής σε χρόνο ρεκόρ. Στο Σοχούμι ήδη υπήρχε σύνδεσμος του Εθνικού Ιδρύματος Υποδοχής 

και Αποκατάστασης Αποδήμων και Παλιννοστούντων Ομογενών Ελλήνων (ΕΙΥΑΠΟΕΕ) και ειδικό 

κλιμάκιο του Υπουργείου Εξωτερικών, το οποίο είχε επιφορτισθεί με τον εντοπισμό των ομογενών 

που κινδύνευαν και με τον εφοδιασμό τους με τα απαραίτητα ταξιδιωτικά έγγραφα. Ο απεγκλωβισμός 

έγινε στις 15 Αυγούστου, αλλά οι προετοιμασίες είχαν αρχίσει πολύ ενωρίτερα, με συντονισμό των 

Υπουργείων Εξωτερικών και Άμυνας, καθώς από το 1992 στην περιοχή μαινόταν πόλεμος μεταξύ των 

Γεωργιανών και των Αμπχαζίων, ο οποίος είχε μετατρέψει την άλλοτε ευημερούσα αυτή παραλιακή 
περιφέρεια και τις πόλεις της σε ερείπια. Οι ομογενείς επιβιβάσθηκαν σε επιβατηγό πλοίο, το οποίο διά 

θαλάσσης τους μετέφερε στην Αλεξανδρούπολη. Για τεκμηρίωση βλ.   Δ. Καλαμβρέζου, Διονύσης, 

Μικρό χρονικό της επιχείρησης απεγκλωβισμού των ομογενών από την εμπόλεμη Αμπχαζία, 

"Χρυσόμαλλο δέρας", στο συλλογικό έργο Βλ. Αγτζίδης (επιμ.), Οι άγνωστοι Έλληνες του Πόντου, εκδ. 

Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη, 1996,  Ομογένειά μας στη Ρωσία και οι παρεμβάσεις της Ελλάδος μετά το 

1989, περ. Οικονομικός Ταχυδρόμος, φ. 48, 1997, Η Επιχείρηση Χρυσόμαλλο Δέρας, περ. Πολιτικά 

Θέματα, 19.9.2003, «Η επιχείρηση Χρυσόμαλλο Δέρας», εφ. Καθημερινή, 7.8.2003 κλπ 
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συνέδεε με την Ελλάδα σε πολίτες άλλων εθνικών προελεύσεων, γεγονός 

που τους άφησε χωρίς τεκμηρίωση, όταν σε δεύτερη φάση αποφάσισαν ή 

κατάφεραν να έλθουν στην χώρα μας. 

Τον Απρίλιο του 1990 η Οικουμενική Κυβέρνηση Ζολώτα εκδηλώνει την 

πρώτη θεσμική αντίδραση της πολιτείας στο μεταναστευτικό αυτό ρεύμα, με 

την Κοινή Υπουργική Απόφαση 24755 της 6/4/1990 (ΦΕΚ Β 255) 

«Τροποποίηση της 81604/28-11-1986 απόφασης των Υπουργών Προεδρίας 

της Κυβέρνησης, Εσωτερικών και Εθνικής Άμυνας»282. Έτσι με τις υπογραφές 

των Ν. Θέμελη, Θ. Κατριβάνου και Θ. Ντεγιάννη, τα δικαιολογητικά που 

απαιτούνταν για εγγραφή στα μητρώα αρρένων και στα δημοτολόγια δεν θα 

απαιτούνται στο εξής για τους «…Έλληνες ποντιακής καταγωγής που 

έρχονται στην Ελλάδα από την Σοβιετική Ένωση για μόνιμη εγκατάσταση…» 

και τα οποιαδήποτε σχετικά στοιχεία θα αντλούνται αποκλειστικώς και μόνον 

από τα διαβατήριά τους. Η διατύπωση εσκεμμένα ασαφής και οδήγησε σε 

πολλές εσφαλμένες αποδόσεις ιθαγενειών, καθώς το μόνο που χρειαζόταν 

την εποχή εκείνη ήταν ένα Σοβιετικό διαβατήριο με ένδειξη για την εθνική 

καταγωγή του φέροντος, το οποίο μάλιστα υπήρχε η δυνατότητα να 

αποκτήσει και έναντι «τιμήματος» στην αντίστοιχη μαύρη αγορά. Στην διάταξη 

αυτή ο πληθυσμός-στόχος περιγράφεται με μία περίφραση, στην οποία δεν 

περιλαμβάνεται ακόμη  όρος «παλιννοστών» ή «παλιννόστηση». 

Τρία χρόνια αργότερα επαναλαμβάνεται η ίδια ρύθμιση, με το άρθρο 6 του ν. 

2130/1993 (ΦΕΚ Α΄ 62) «Τροποποίηση και συμπλήρωση των διατάξεων της 

περιφερειακής διοίκησης, του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, του Δημοτικού και 

Κοινοτικού Κώδικα, των διατάξεων για τις προσόδους των Οργανισμών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις», μόνο που πλέον γίνεται αναφορά 

σε «παλιννοστούντες Έλληνες ποντιακής καταγωγής». Όπως ήδη έχουμε 

εξηγήσει, η εγγραφή στα δημοτολόγια, δηλαδή η ιδιότητα του δημότη, ήδη 

από το 1835 έχει συνυφανθεί στην χώρα μας με την ιδιότητα του πολίτη. 

Οπότε πρόκειται για ένα είδος «πολιτογράφησης» με εξαιρετικά ταχείες και 

ευχερείς διαδικασίες. Στο ίδιο νομοθέτημα υπάρχει η προσθήκη άρθρου 18Α 

στον Δημοτικό και Κοινοτικό Κώδικα, με το οποίο καθορίζεται η διαδικασία 

διαπίστωσης της ελληνικής ιθαγένειας για την αυτή κατηγορία, μόνο που ο 

προσδιορισμός περιορίζεται απλώς σε «παλιννοστούντες ομογενείς».  

Η διαδικασία περιλαμβάνει αίτηση του ενδιαφερομένου, συνοδευόμενη από 

όποια δικαιολογητικά αυτός κρίνει ότι στηρίζουν την αίτηση και τους 

ισχυρισμούς του, και ακολούθως έκδοση απόφασης του οικείου αιρετού 

νομάρχη! Απλοποιημένες διαδικασίες προβλέφθηκαν επίσης και για την επί το 

                                                             
282 Στις 14 Σεπτεμβρίου 1990, με κυβέρνηση πλέον Κ. Μητσοτάκη, η κοινοβουλευτική πλειοψηφία 

αποδίδει ισχύ νόμου στην εν λόγω Κοινή Υπουργική Απόφαση, με το άρθρο 13 στο Σχέδιο Νόμου 

«Τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων του Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα (Π.Δ. 323/1989), 

δευτεροβάθμιας τοπικής αυτοδιοίκησης (ν.1622/1986) εσόδων δήμων και κοινοτήτων και άλλες 

διατάξεις». 
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ελληνοπρεπές απόδοση των κύριων ονομάτων και των επωνύμων, όπως και 

για την μεταδημότευση της συγκεκριμένης πληθυσμιακής ομάδας. 

Η επιλογή των όρων «παλιννοστούντες» και «παλιννόστηση» σύμφωνα με 

μία προσέγγιση  αποτελεί το «…δεύτερο ημίχρονο της Λωζάννης: το κλείσιμο 

των ανοιχτών λογαριασμών που είχε κληροδοτήσει η ήττα της Μεγάλης 

Ιδέας…», δηλαδή με την ιδεολογική κάλυψη της επιλογής του ποιες 

κοινότητες ομογενών είναι αποδεκτές για μετανάστευση της Ελλάδα. Η ίδια 

προσέγγιση συνδυάζει την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας από υπηρεσίες 

των Περιφερειών Κεντρικής Μακεδονίας, Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης 

και Αττικής με διάφορα σχέδια εγκατάστασης των νεοπροσφύγων και θεωρεί 

ότι αποκαλύπτεται ένα σχέδιο πληθυσμιακής αλλοίωσης της Θράκης283.  

Κατά την άποψή μας η επιλογή και χρήση των συγκεκριμένων όρων μάλλον 

σχετίζεται με θεωρητικές ανεπάρκειες των ελληνικών πολιτικών και 

διοικητικών ηγεσιών να κατανοήσουν τις εξελίξεις και την ιστορική και 

γεωπολιτική πραγματικότητα, σε συνδυασμό με την προσπάθεια να μην 

διαταραχθούν οι σχέσεις της χώρας με τις αναδυόμενες από το διαρραγέν 

κέλυφος της Σοβιετικής Ένωσης νέες χώρες. Η εμμονή στον χαρακτηρισμό 

«Πόντιοι» ή «ποντιακής καταγωγής» από την μία σχετίζεται με το πραγματικό 

γεγονός της ιδιαίτερης πολιτισμικής ταυτότητας πολλών από τους 

νεοπρόσφυγες, σε συνδυασμό με την ισχύ του ποντιακού στοιχείου στην 

Ελλάδα, ενώ από την άλλη αναδεικνύει και πάλι την απαιδευσία και την 

έλλειψη αναστοχασμού στο ελληνικό πολιτικοδιοικητικό σύστημα. Η έλλειψη 

αυτή δεν επέτρεψε στην όλη πολιτικο-διοικητική δομή της χώρας μας να 

αντιμετωπίσει δυναμικά και πειστικά την απόδοση του ρατσιστικού 

προσωνυμίου «ρωσοπόντιοι» συλλήβδην στους νέους επήλυδες284. Όσον 

αφορά στον επιπολασμό των αποφάσεων απόδοσης ιθαγένειας σε 

συγκεκριμένες Περιφέρειες της χώρας, αυτός θα πρέπει να αποδοθεί στα 

οικογενειακά και συλλογικά δίκτυα της μεγάλης μάζας των νεοπροσφύγων: 

προσπάθησαν να εγκατασταθούν κοντά σε συγγενείς ή σε προϋπάρχουσες 

εγκαταστάσεις Ποντίων. Το περίφημο «σχέδιο» εποικισμού της Θράκης δεν 

είχε ουσιαστική κρατική στήριξη και απέτυχε παταγωδώς. 

Η πίεση από την καταρρέουσα κρατική, κοινωνική και οικονομική δομή των 

πρώην σοβιετικών δημοκρατιών αύξησε κατακόρυφα, στις δεκαετίες του 1990 

(κυρίως) και του 2000, την μετανάστευση προσώπων και ολόκληρων 

οικογενειών προς την Ελλάδα, χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που τότε 

μάλιστα ζούσε το όνειρο της ένταξης στον πυρήνα του  ευρωπαϊκού και 

παγκόσμιου γίγνεσθαι. Η  ιδιότητα του ομογενούς, σαν «διαβατήριο 

ευκαιρίας» ή έστω ως πιστοποίηση προτιμώμενου μετανάστη, ήταν 

παγκοίνως γνωστή, ώστε να αποτελεί ιδίωμα λίαν επιθυμητό και άυλο αγαθό 

                                                             
283 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Ποιός είναι Έλληνας πολίτης;, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα 2012, ιδίως στην σ. 

131 και επόμενες. 
284 Η ίδια προσέγγιση και από Χριστόπουλο οπ.π. (σημ. 283) σ. 132. 
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πολύ υψηλής οικονομικής αξίας, ιδίως σε κύκλους του οργανωμένου 

εγκλήματος, που, πέρα από την ατομική τους τακτοποίηση, ενεργούσαν και 

βάσει σχεδίων επέκτασης στην Βαλκανική. Έτσι, στην χρονική περίοδο από 

την θέσπιση του ν. 2130/1993 έως και την αυγή του 21ου αιώνα παρατηρείται 

μία κατακόρυφη αύξηση της χορήγησης της ελληνικής ιθαγένειας, σχεδόν 

ελαφρά τη καρδία, σε κάθε πρόσωπο που στοιχειωδώς μπορούσε να 

παρουσιάσει ένα ή δύο χαρτιά με ένδειξη ελληνικής καταγωγής, χωρίς φυσικά 

να χρειάζεται και να την αποδείξει καθ’ οιονδήποτε τρόπο… Κατά την περίοδο 

αυτή εισέρχονται στην Ελλάδα και τακτοποιούνται από πλευράς ιθαγένειας, 

εκτός από τους πραγματικούς ομογενείς, πάμπολλοι αλλογενείς. Από 

φιλήσυχους πολίτες των πρώην σοβιετικών δημοκρατιών που διέθεταν την 

οικονομική άνεση να αγοράσουν τα σχετικά έγγραφα από τους πραγματικούς 

δικαιούχους ή/και τις διάτρητης αξιοπιστίας τοπικές αρχές, μέχρι μέλη 

εγκληματικών οργανώσεων, όπως ο περιώνυμος εκτελεστής συμβολαίων 

θανάτου Αλεξάντρ Σολόνικ285… 

Στην χαοτική εξέλιξη της κατάστασης συνέτεινε, πέρα από την ασάφεια και 

την ελαστικότητα του θεσμικού πλαισίου και τα ισχυρότατα πελατειακά δίκτυα 

των  ποντιακών σωματείων, και ο πολιτικός βολονταρισμός διαφόρων 

τοπικών παραγόντων, όπως,για παράδειγμα, ενός αιρετού νομάρχη, ο οποίος 

εξέδιδε αποφάσεις εγγραφής στα μητρώα αρένων και στα δημοτολόγια χωρίς 

καν να τηρεί τα ελάχιστα προαπαιτούμενα του νόμου, επικαλούμενος  

«εθνικούς λόγους»! 

γ. Προκειμένου να τεθούν  κάποιοι στοιχειώδεις όροι στην διαδικασία, το 2000 

τέθηκε σε ισχύ ο ν. 2790/2000. Η ρητή μέριμνα του θεσμικού πλαισίου, όπως 

αποτυπώνεται στον τίτλο του νομοθετήματος, είναι και πάλι η «Αποκατάσταση 

των παλιννοστούντων ομογενών από την τέως Σοβιετική Ένωση». Η εμμονή 

στον όρο «παλιννόστηση» γίνεται ξεκάθαρα πλέον «ανόητη», καθώς 

διευκρινίζεται ότι, από πλευράς ιθαγενείας τουλάχιστον, οι διατάξεις αφορούν 

όσους δεν μπορούν να την αποκτήσουν με τις διατάξεις των Συνθηκών 

Λωζάννης και Άγκυρας. Και αυτό  διότι ο χρησιμοποιούμενος όρος 

«παλιννοστούντες» δεν συνδυάζεται κατά κανένα τρόπο με την κατασκευή 

περί δήθεν «αργοπορημένης παλιννοστήσεως» προσώπων που «θα έπρεπε 

να έχουν έρθει στο ελληνικό έδαφος μετά την Συνθήκη της Λωζάννης και δεν 

το είχαν επιτύχει». Επίσης, για να μην καταληφθεί καμία αμφιβολία ως προς 

την βούληση του νομοθέτη, εισάγεται ρητή εξαίρεση και υπαγωγή στο 

προηγούμενο καθεστώς του ν. 2130/1993 ως προς τους ομογενείς οι οποίοι 

κατελήφθησαν από τον νόμο να διαμένουν στην Ελλάδα κατέχοντας 

προξενική θεώρηση με την ένδειξη «Παλιννόστηση» αλλά χωρίς να έχει 

επιλυθεί ακόμη το ζήτημα της ιθαγενείας τους. 

                                                             
285 Βλ. πολλαπλές αναφορές στον Τύπο της εποχής της δολοφονίας του, το 1997, (Ανυπόγραφο, 1997, 

Την σκότωσαν γιατί γνώριζε-Οι αστυνομικοί πιθανολογούν ότι η Ρωσίδα φίλη του Σολόνικ είχε δει τους 

δολοφόνους του, εφ. Τα Νέα, 12/05/1997) αλλά και εδώ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Solonik  (ανάκτηση 24/03/2017) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_Solonik
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Τα βασικά βήματα της διαδικασίας όπως προβλεπόταν από τον  ν.2790/2000 

ήταν τα ακόλουθα: 

1ο. Υποβολή αίτησης από τον ομογενή στο ελληνικό προξενείο της χώρας 

και τόπου διαμονής του. 

2ο. Κρίση του Προξένου επί της ομογενειακής ιδιότητας μετά γνώμη από 

τριμελούς επιτροπής, συγκροτούμενης στο Προξενείο, μετά από (α) έλεγχο 

των προσκομιζόμενων δικαιολογητικών και (β) συνέντευξη με τον αιτούντα. 

3ο. Διαβίβαση του φακέλου στην Ελλάδα, στην οικεία286  Περιφέρεια, τότε 

αποκεντρωμένη κρατική υπηρεσία. 

4ο. Δεύτερη γνώμη επί της ομογενειακής ιδιότητας από πενταμελή 

επιτροπή, με μέλη εκπροσώπους/στελέχη των Υπουργείων Εξωτερικών, 

Εσωτερικών και Δημόσιας Τάξης, εκπρόσωπο της οικείας Περιφέρειας και 

εκπρόσωπο «…της αντιπροσωπευτικότερης οργάνωσης ομογενών287 της 

Περιφέρειας». 

5ο. Απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας για την κτήση της 

ιθαγένειας, συχνά συνοδευόμενη από «εξελληνισμό» των ονοματεπωνυμικών 

στοιχείων του ενδιαφερομένου. 

6ο. Δόση του όρκου του Έλληνα πολίτη και κτήση της ιθαγένειας από 

εκείνο το χρονικό σημείο288.  

Το κείμενο του νόμου είναι κακογραμμένο. Αρχικά δίνει την εντύπωση ότι η 

κρίση επί της ομογενειακής ιδιότητας με βάση συνέντευξη και πιστοποιητικά 

και η γνωμοδότηση ολοκληρώνεται στην χώρα προέλευσης και σε επίπεδο 

ελληνικής προξενικής αρχής. Όμως στην συνέχει των διατάξεων εισάγεται ένα 

                                                             
286 Το ποιά ήταν η «οικεία» Περιφέρεια, προσδιοριζόταν από τον Δήμο ή την Κοινότητα των οποίων 

επιθυμούσε να γίνει δημότης ο αιτών ομογενής. 
287 Θεωρήθηκε αυτονόητο εκείνη την εποχή ότι ο νόμος εννοούσε οργάνωση που να εκπροσωπεί 

Ποντίους. Δεν επισημάνθηκε καν το παράδοξο οργανώσεις «εθνικο-τοπικές», δηλαδή με προέχοντα 
ρόλο αυτόν της διατήρησης της ιστορικής μνήμης και του τοπικού πολιτισμού, να μετατρέπονται σε 

παράγοντα εκπροσώπησης των ομογενών εν γένει και της ίδιας της έννοιας του ομογενούς. Πολύ 

συχνά στην πράξη  οι εκπρόσωποι αυτοί δεν μετείχαν σταθερά, ή, όταν μετείχαν, δρούσαν ως 

παράγοντες του δικού τους δικτύου επιρροής. Γενικά για τον ρόλο των εθνικο-τοπικών συλλόγων, βλ., 

μεταξύ άλλων, και την ανάλυση του Μανόλη Σέργη (αναπληρωτή καθηγητή Λαογραφίας στο 

Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης), με τίτλο «Περί τοπικών και εθνοτοπικών συλλόγων», 2013, στον 

δικτυακό τόπο http://epontos.blogspot.gr/2013/07/30.html(ανάκτηση στις 25/3/2017). Ειδικότερα για 

τις οργανώσεις Ποντίων και τις προσωπικότητες οι οποίες πρωταγωνίστησαν στις εξελίξεις που 

εξετάζουμε εδώ, βλ. Όμηρου Ταχματζίδη, «Μύθοι και αλήθειες περί γενοκτονίας των Ελλήνων του 

Πόντου: Απαρχή και εξέλιξη μιας εθνικιστικής μυθοπλασίας», εισήγηση που έγινε στις 12 Μαΐου 2011 

στον «Ελεύθερο κοινωνικό χώρο “Σχολείο για τη μάθηση της ελευθερίας”», ανακτημένη από τον 

δικτυακό τόπο https://gkatzios.blogspot.com/2014/05/blog-post_4676.htm (προσπέλαση την 1η 
Ιουλίου 2017). Παρά το ότι συνιστά την επιτομή της ακραίας απαξίωσης του δικαιώματος στην μνήμη 

για τους Πόντιους συμπολίτες μας, με σχεδόν απόλυτη άρνηση ακόμα και της ποντιακής γενοκτονίας 

και της ίδιας της ελληνικής εθνικής τους ταυτότητας, η ανάλυση του Ταχματζίδη είναι σημαντική διότι 

συνοψίζει την σχετική επιχειρηματολογία, η οποία δεν περιορίζεται στον τροτσκιστικό χώρο στον 

οποίο ενεργοποιείται ο αρθρογράφος.  
288 Βασική διαφοροποίηση από το προηγούμενο σύστημα, με βάση το οποίο η εκδιδόμενη απόφαση 

της διοίκησης ήταν διαπιστωτική και η κτήση της ιθαγένειας ανέτρεχε στην γέννηση. 

http://epontos.blogspot.gr/2013/07/30.html
https://gkatzios.blogspot.com/2014/05/blog-post_4676.htm
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ακόμα στάδιο αξιολόγησης-γνωμοδότησης στην Ελλάδα, με την λειτουργία 

ειδικών πενταμελών επιτροπών στις Περιφέρειες της χώρας. Το σύστημα 

αποδείχθηκε βαρύ, γραφειοκρατικό, και έτσι δεν μπόρεσε να υποστηριχθεί με 

την απαιτούμενη ταχύτητα από τις αρμόδιες υπηρεσίες των Περιφερειών, οι 

οποίες ήταν ούτως ή άλλως υποστελεχωμένες. Οι τριμελείς επιτροπές στα 

Προξενεία αντιμετώπιζαν σοβαρό πρόβλημα στην εύρεση Ελλήνων πολιτών 

προκειμένου να συγκροτηθούν, οπότε συχνά επιστρατεύθηκαν μέλη του 

βοηθητικού προσωπικού των πρεσβειών μας. Αποτέλεσμα ήταν να τίθενται 

στους εξεταζόμενους ερωτήματα που ελάχιστα μπορούσαν να αναδείξουν την 

όποια συνειδησιακή τους σχέση με την Ελλάδα, τον πολιτισμό της και τις 

κοινές εθνικές προοπτικές, όπως «πώς φτιάχνεται το τζατζίκι» ή «ποιοι είναι 

οι βασικοί επιθετικοί της δείνα ελληνικής ποδοσφαιρικής ομάδας»… 

Τα πρακτικά των προξενικών επιτροπών ήσαν συχνά ανισομερή, 

προφανέστατα ανακριβή, με λογικά κενά και χάσματα και άλλοτε ξεκάθαρα 

προσχηματικά.  

Η διαβίβαση των φακέλων με τα δικαιολογητικά καθυστερούσε, ενώ 

συχνότατα ετίθετο ζήτημα γνησιότητας των δικαιολογητικών αυτών. Όπως 

προαναφέραμε, συχνά πρόσωπα ελληνικής καταγωγής, τα οποία είχαν 

πουλήσει τα αυθεντικά δικαιολογητικά που κατείχαν κατά την πρώτη περίοδο 

της μαζικής εξόδου από την καταρρέουσα ΕΣΣΔ, όταν αποφάσιζαν να έρθουν 

στην Ελλάδα κατέφευγαν τώρα πλέον στην κατάρτιση ή αγορά πλαστών289. Η 

διαπίστωση της μαζικής χρήσης πλαστών ή νοθευμένων πιστοποιητικών κάθε 

είδους οδήγησε, εκτός των άλλων, και σε καθυστερήσεις, καθώς ολόκληροι 

φάκελοι με το περιεχόμενό τους αποστέλλονταν στα εγκληματολογικά 

εργαστήρια της Ελληνικής Αστυνομίας για έλεγχο γνησιότητας και 

επιστρέφονταν ακόμη και χρόνια μετά. 

                                                             
289 Κομματικό βιβλιάριο του Κομμουνιστικού Κόμματος Σοβιετικής Ένωσης (Партийный буклет 

Коммунистической партии Советского Союза), βιβλιάριο υπηρεσίας στον Κόκκινο Στρατό 
(военный буклет Красной Армии), εσωτερικό διαβατήριο (Внутренний паспорт СССР), 

διαβατήριο της Σοβιετικής Ένωσης (паспорт советского союза)κλπ. Τα σχετικώς περισσότερο 

απρόσβλητα από προσπάθειες παραχάραξης ήταν το κομματικό βιβλιάριο και το βιβλιάριο του 

Κόκκινου Στρατού. Ο γράφων δεν είναι γνώστης της ρωσικής γλώσσας, αλλά, όπως και οι υπόλοιποι 

συνάδελφοι στις οικείες υπηρεσίες, απέκτησε σημαντική πείρα στα βασικά αυτά έγγραφα. Μάλιστα η 

τεράστια συλλογή τέτοιων εγγράφων, μαζί με την πείρα σε κάθε λογής προσπάθεια για νόθευσή τους, 

κατέστησε την Ελληνική Δημόσια διοίκηση θελκτικό εταίρο διαφόρων προσπαθειών και συνεργασιών 

που αναπτύχθηκαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση για την δημιουργία βάσεων δεδομένων στις οποίες 

καταχωρίζονται πάσης φύσεως έγγραφα ταυτοποίησης από τρίτες χώρες. Το 2005 μάλιστα έγιναν και 

επίσημες σχετικές προτάσεις, τις οποίες το ελληνικό υπουργείο Εσωτερικών ούτε κάν αξιολόγησε. 

Έτσι χάθηκε μία ευκαιρία να μετάσχει η Ελλάδα σε γεωγραφικά συστήματα πληροφοριών που 

βοηθούν στον εντοπισμό της χώρας προέλευσης των αλλοδαπών, επισημαίνουν τυχόν πλαστά έγγραφα 
κλπ. Αν υπήρχε από τότε τέτοια πρόσβαση, εκπαίδευση στελεχών και υποδομές, η προσφυγική κρίση 

του 2015 θα είχε ενδεχομένως αντιμετωπισθεί ευχερέστερα, τουλάχιστον σε επίπεδο ταυτοποίησης. Οι 

προτάσεις συνεργασίας της χώρας μας σε δίκτυα γεωχωρικών πληροφοριών εξειδικευμένα στην 

μετανάστευση έγιναν στο περιθώριο πενθήμερης συνάντησης στελεχών υπηρεσιών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης υπό την αιγίδα της Διάσκεψης Γενικών Διευθυντών Μετανάσευσης (GDISC - General 

Directors of Immigration Services Conference) που έλαβε χώρα στη Βαρσοβία τον Μάιο του 2005, με 

θέμα «Ηλεκτρονικά συστήματα υποβοήθησης λήψης απόφασης». 
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Εν συνόψει τα προβλήματα των Επιτροπών Διαπίστωσης της ελληνικής 

καταγωγής των Ομογενών που συγκροτήθηκαν στις Περιφέρειες290, ήσαν τα 

εξής: 

i. Τα ορισθέντα μέλη δεν είχαν καμία ή είχαν ελάχιστη σχέση με το δίκαιο της 

ιθαγένειας και με τις αόριστες νομικές του έννοιες, η επισφαλέστερη των 

οποίων υπήρξε διαχρονικά αυτή του ομογενούς. 

ii. Τα μέλη δεν έλαβαν καμία επιμόρφωση, τόσο σε σχέση με την θεσμική και 

ιστορικο-κοινωνική πλευρά του αντικειμένου που καλούνταν να διαχειρισθούν, 

όσο και με πρακτικές και τεχνικές διεξαγωγής μιας συνέντευξης, και μάλιστα 

τόσο κρίσιμης για τον εκάστοτε υποψήφιο. Εννοείται ότι δεν εξοπλίσθηκαν 

ποτέ με υλικό ή (πολύ λιγότερο) με ηλεκτρονικά συστήματα για υποβοήθηση 

λήψης απόφασης (π. χ. συστήματα γεωχωρικών πληροφοριών, που να τους 

εξοικειώνουν τουλάχιστον με τις περιοχές προέλευσης των αιτούντων).  

Σοβαρά προβλήματα αντιμετώπισαν οι Επιτροπές ακόμη και με τα 

απλούστερα και στοιχειώδη ζητήματα, όπως η γραμματειακή υποστήριξη ή η 

καταβολή των αμοιβών για τις πολύ πέραν του νομίμου ωραρίου 

συνεδριάσεις τους.  

Συχνά τέθηκαν και ζητήματα προσωπικής ασφάλειας των μελών, όταν 

σημειώθηκαν φαινόμενα εισβολής συγγενών ή φίλων των εξεταζόμενων 

στους χώρους συνεδριάσεων ή όταν μέλη των επιτροπών δεχόντουσαν 

τηλεφωνικά απειλές για την σωματική τους ακεραιότητα των ιδίων ή μελών 

της οικογενείας τους. 

Επίσης η διϋπηρεσιακή συνεργασία δεν υπήρξε υποδειγματική, με 

περιπτώσεις στις οποίες ήταν καταφανές ότι γινόταν προσπάθεια 

συγκάλυψης κακών, ακόμα και παράνομων χειρισμών, όπως σε κάποιες 

υποθέσεις βολικά παραποιημένων μεταφράσεων νομιμοποιητικών 

εγγράφων… 

Καθ’ όλη την περίοδο που προηγήθηκε της ψήφισης του ν. 2790/2000, η 

ελληνική διοίκηση, πιστή στην «παράδοσή» της να μην καταγράφει την δράση 

της, δεν είχε ολοκληρωμένη εικόνα για τον αριθμό και τα λοιπά στοιχεία των 

προσώπων που είχαν αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια και προέρχονταν από 

την πρώην Σοβιετική Ένωση. Η ανάγκη προέκυψε έμμεσα, όταν, μετά την 

οριακή εκλογή του ΠΑΣΟΚ στις 9 Απριλίου 2000 –με ανατροπή των πρώτων 

εκλογικών αποτελεσμάτων– μέρος στελεχών της ΝΔ επέμενε ότι είχε 

                                                             
290 Βάσει των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν. 2790/2000, συγκροτήθηκαν αρχικά 

επτά τέτοιες ειδικές επιτροπές. Δύο στην Περιφέρεια Αττικής, τέσερεις στην Περιφέρεια Κεντρικής 

Μακεδονίας και μία στην Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Βλ. Κοινή Υπουργική 

Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών και 

Δημόσιας Τάξης με αριθμό Φ. 7914/6330 (ΦΕΚ Β΄ 269/8 Μαρτίου 2000) «Συγκρότηση των ειδικών 

επιτροπών της παραγράφου 1 του άρθρου 4 του ν. 2790/2000, ΦΕΚ Α΄24/6-2-2000 για τη γνωμοδότηση 

περί της ελληνικής καταγωγής ομογενών από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης». 
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διαπραχθεί νοθεία, με μαζικές «ελληνοποιήσεις»291 ομογενών από την πρώην 

Σοβιετική Ένωση. Κατατέθηκε μάλιστα σχετική Ερώτηση και Αίτηση 

Κατάθεσης Εγγράφων. Στην προσπάθεια να απαντήσει, η αρμόδια διεύθυνση 

του Υπουργείου Εσωτερικών ανέλαβε την πρωτοβουλία να συλλέξει στοιχεία 

από τις Νομαρχιακές Αυτοδιοικήσεις της χώρας. Τα αποτελέσματα δεν 

υποστήριζαν την προτεινόμενη από την Νέα Δημοκρατία ερμηνεία του 

εκλογικού αποτελέσματος, καθώς οι αποδόσεις ιθαγενειών στους ομογενείς 

από την πρώην Σοβιετική Ένωση αφ’ενός απλώνονται στο βάθος της 

ενδεκαετίας 1989-2000 και αφ’ετέρου το μέγιστο μέρος τους πιστοποιημένα 

χορηγήθηκε στα χρόνια διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, πριν ακόμη 

και από την ισχύ του χαλαρότερου από πλευράς προϋποθέσεων ν. 

2130/1993292. 

δ. Στην συνέχεια και μέχρι σήμερα οι διατάξεις και εν πολλοίς και οι 

διαδικασίες που εισήγαγε ο ν. 2790/2000 εξακολούθησαν να επιβιώνουν, 

τροποποιούμενες ελάχιστα, παρά τις αλλαγές που εν τω μεταξύ επήλθαν στο 

δίκαιο της ιθαγένειας. Ειδικότερα:   

Με τις διατάξεις του άρθρου 76 του ν. 2910/2001 ουσιαστικά το, ούτως ή 

άλλως εντελώς πρόσφατο, θεσμικό πλαίσιο έμεινε ανέγγιχτο:  οι επιτροπές 

που είχαν συγκροτηθεί, τόσο στα κρίσιμα προξενεία293, όσο και στις (τότε 

ακόμα κρατικές) Περιφέρειες, συνέχισαν μετά πολλών βασάνων το έργο τους. 

Στον ν. 3013/2002 περιλήφθηκε το άρθρο 24, σύμφωνα με το οποίο 

ρυθμίζονται ζητήματα διαμονής στην Ελλάδα τόσο των αιτούντων 

αναγνώριση της ομογενειακής ιδιότητας, όσο και εκείνων που το αίτημά τους 

απορρίφθηκε. Επίσης ρυθμίζεται για μία ακόμα φορά η διαδικασία κτήσης της 

                                                             
291 Ο όρος επικράτησε την περίοδο εκείνη και δεν είναι ουδέτερος: στην πραγματικότητα αναφέρεται 

στην «κατασκευή» πολιτών από πρόσωπα άσχετα με το «ελληνικό έθνος». Η οπτική αυτή, πέρα από 

τον χύδην ρατσισμό του πεζοδρομίου, είχε και έχει και περισσότερο …λόγιες εκφάνσεις και 

απολογητές, όπως, για παράδειγμα, ο Νάσος Θεοδωρίδης, δικηγόρος, πρώην υψηλόβαθμο στέλεχος 

του ΣΥΡΙΖΑ και ιδιαίτερα γνωστός για την αντιρατσιστική του δράση και την εμπλοκή του σε 
σχετικές Μ.Κ.Ο., ο οποίος δημοσίευσε εκτενές άρθρο με το οποίο αμβισβητεί εξ ολοκλήρου και 

απόλυτα την όποια ελληνικότητα του Πόντου και των Ποντίων, υπό τον τίτλο «Ο μύθος της "γνήσιας 

ελληνικότητας" των Ποντίων» στην εφημερίδα Trakya’nin Sesi, δίγλωσση εφημερίδα και 

ειδησεογραφική δικτυακή πύλη που απευθύνεται στην μειονότητα της Θράκης, στις 3 Μαρτίου 2011. 

Στο άρθρο αυτό με εντελώς αξιωματικό τρόπο παρουσιάζεται η πλήρης άρνηση της γενοκτονίας των 

Ποντίων και μία ολόκληρη σειρά ανιστόρητων ισχυρισμών, κατά τρόπο που απηχεί σχεδόν κατά λέξη 

την επίσημη σχετική άποψη της Άγκυρας. 
292 Πολύ λογικό, αφού ο ν. 2130/1993 τέθηκε σε ισχύ στις 23 Απριλίου και μόλις στις 10 Οκτωβρίου 

διεξήχθησαν εκλογές, μετά την ανατροπή της κυβέρνησης Μητσοτάκη στις 9 Σεπτεμβρίου, λόγω 

απώλειας της δεδηλωμένης μετά την αποχώρηση Σαμαρά. Υπενθυμίζεται επίσης ότι η εμβληματική 

επιχείρηση «Χρυσόμαλλο Δέρας» διεξήχθη από 15 έως 17 Αυγούστου το ίδιου έτους, μέσω της οποίας 

ήρθε στην Ελλάδα ένας σημαντικός αριθμός ομογενών από την Γεωργία.  
293 Βάσει της ΚΥΑ των Υπουργείων Οικονομίας & Οικονομικών και Εξωτερικών Π48-5035/ΑΣ2167 

της 24ης Απριλίου 2002 (ΦΕΚ Β’ 583) «Συγκρότηση και ορισμός μελών επιτροπών που διερευνούν την 

ελληνική καταγωγή των αιτούντων την ελληνική ιθαγένεια ομογενών από χώρες της πρώην ΕΣΣΔ», 

συγκροτήθηκαν επιτροπές στις ακόλουθες ελληνικές πρεσβείες και προξενεία: Μπακού 

(Αζερμπαϊτζάν), Ερεβάν (Αρμενία), Τυφλίδας (Γεωργία), Αλμάτυ (Καζακστάν), Κιέβου (Ουκρανία), 

Στοκχόλμης (για Λιθουανία), Ελσίνκι (για Εσθονία και Λετονία), Γενικό Προξενείο Μαριούπολης 

(Ουκρανία), Γενικό Προξενείο Μόσχας (Ρωσία), Γενικό Προξενείο Νοβοροσίσκ (Ρωσία). 
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ιθαγένειας προσώπων που εξακολουθούσαν να ζουν στην Ελλάδα με 

θεώρηση παλιννόστησης. 

Ο Κώδικας της Ελληνικής Ιθαγένειας του 2004, με το άρθρο 35 διατήρησε σε 

ισχύ τις διατάξεις για την έκδοση των Ειδικών Δελτίων Ομογενούς για τους 

παλιννοστούντες από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, για τους οποίους 

η απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας θα σήμαινε απώλεια της ιθαγένειας της 

χώρας διαμονής τους. Το θεσμικό πλαίσιο ουσιαστικά παρέμεινε το ίδιο, αν 

και τα αιτήματα προς τις αρμόδιες υπηρεσίες των Αποκεντρωμένων 

Διοικήσεων της χώρας βαίνουν μειούμενα. 

Ωστόσο από την αρχή και ανεξάρτητα από τις προσπάθειες που έγιναν τόσο 

με την αυστηροποίηση του θεσμικού πλαισίου όσο και με την μερική βελτίωση 

της διοικητικής διαδικασίας, οι δομικές αδυναμίες του εγχειρήματος οδήγησαν 

σε μαζική παραβίαση των κανόνων, από πολλές πλευρές, και εν τέλει σε 

ανυποληψία. Ειδικά οι ιθαγένειες που αποκτήθηκαν κατά την περίοδο πριν 

από την ψήφιση του ν. 2790/2000 τέθηκαν αργότερα σε σχεδόν γενική 

αναθεώρηση, καθώς σε διάφορες περιοχές της χώρας ανακαλύπτονταν 

εξόφθαλμες παρατυπίες ή και παρανομίες. Έτσι οδηγηθήκαμε σε 

αλλεπάλληλα κύματα ανακλήσεων ιθαγενειών, ως αποκτηθεισών με 

εξαπάτηση των αρχών, κυρίως με χρήση πλαστών ή νοθευμένων 

δικαιολογητικών. 

Μάλιστα, οι ανακλήσεις των διοικητικών πράξεων διαπίστωσης της ελληνικής 

ιθαγένειας, λόγω ακριβώς της προβληματικής αρχικής αναγωγής τους στην 

Συνθήκη της Λωζάννης, έφτασαν να γίνονται μαζικά294 και χωρίς την πρότερη 

ακρόαση του ενδιαφερόμενου, και μάλιστα για ένα τόσο θεμελιώδες ζήτημα. 

Το τραγικότερο όλων είναι ότι πρόσωπα που ζούσαν επί δεκαετία και πλέον 

στην χώρα ως πολίτες της, καλούνται να την εγκαταλείψουν εντός 30 ημερών. 

Η πραγματικότητα αυτή οδήγησε την Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του 

Ανθρώπου και του Πολίτη το 2016 να εκδώσει δριμύτατη ανακοίνωση, 

επικαλούμενη, μεταξύ άλλων, και την αρχή της προστατευόμενης 

εμπιστοσύνης του πολίτη προς το κράτος, και ζητώντας την άμεση διακοπή 

αυτής της πρακτικής εκ μέρους των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων, ενώ 

απαιτούσε από το Υπουργείο Εσωτερικών την καθιέρωση διαδικασίας 

πρότερης ακρόασης και την παροχή δυνατότητας για κατάθεση αίτησης 

θεραπείας υπέρ των προσώπων που απώλεσαν την ιθαγένειά τους μέσα από 

αυτήν την διαδικασία295. 

                                                             
294 Με …πρωταγωνίστρια την Αποκεντρωμένη Διοίκηση Μακεδονίας – Θράκης! 
295 Πρόκειται για το «κείμενο τεκμηρίωσης» με τίτλο «Φρένο στην άκριτη αφαίρεση της ελληνικής 
ιθαγένειας από ομογενείς της πρώην ΕΣΣΔ», ( www.hlhr.gr , προσπελάθηκε στις 2/7/17) που 

κυκλοφόρησε τον Μάρτιο του 2016, με τις υπογραφές του Κωνσταντίνου Τσιτσελίκη, καθηγητή στο 

Πανεπιστήμιο Μακεδονίας και του Ανδρέα Τάκη, επίκουρου καθηγητή στο Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήμιο. Το ενδιαφέρον σε σχέση με τον δεύτερο των υπογραφόντων είναι ότι είναι λογικό να 

σκεφθεί κανείς πως θα έπρεπε ίσως να έχει επιχειρήσει να προλάβει τις πρακτικές αυτές, έχοντας 

διατελέσει από το 2003 έως το 2009 Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη αρμόδιος για τα ανθρώπινα 

δικαιώματα, και άμεσος πολιτικός προϊστάμενος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 

http://www.hlhr.gr/
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Η γενική υποχώρηση της αρχικά ενθουσιώδους υποδοχής των ομογενών από 

την πρώην Ε.Σ.Σ.Δ. ολοκληρώθηκε με την σταδιακή κατάρρευση του 

προγράμματος οικιστικής αποκατάστασης296, μετά την κρίση του 2009. Το 

πρόγραμμα χορήγησης  δανείων στους ομογενείς, για στεγαστική 

αποκατάσταση με πολύ ευνοϊκούς όρους, ξεκίνησε το 2000 από το Εθνικό 

Ίδρυμα Υποδοχής και Αποκατάστασης Αποδήμων και Παλιννοστούντων 

Ομογενών Ελλήνων (ΕΙΥΑΠΟΕΕ)297 και το συνέχισε το 2004 ο τότε Υπουργός 

Εσωτερικών Προκόπης Παυλόπουλος μέσω των δομών του Υπουργείου. Η 

διακοπή του στεγαστικού προγράμματος οδήγησε τις ούτως ή άλλως φτωχές 

οικογένειες των νεήλυδων στην απόγνωση και προκάλεσε χιονοστιβάδα 

δυσάρεστων οικονομικών συνεπειών και κρίση σε σημαντικό αριθμό 

οικοδομικών επιχειρήσεων, που είχαν βασισθεί στην χρηματοδότηση αυτή. Τα 

δάνεια αυτά προβλέφθηκε να καλύψουν περίπου 35.000 δικαιούχους, αλλά η 

οικονομική κρίση από το 2009 και μετά, σε συνδυασμό με την αρχική 

χαλαρότητα των κριτηρίων χορήγησης, οδήγησε πολλούς ομογενείς σε 

αδυναμία πληρωμής και, στην περίπτωση που στην δανειοδότηση είχαν 

εμπλακεί κατασκευαστικές εταιρείες, δημιουργήθηκε ένα επιπλέον πρόβλημα 

και σε αυτές.   

Οι διατάξεις για την ειδική και εξαιρετική διαδικασία απόδοσης της ιθαγένειας 

στους ομογενείς από την πρώην Σοβιετική Ένωση τροποποιήθηκαν δραστικά 

μόλις το 2019. Αλλά τις αλλαγές αυτές τις παρουσιάζουμε αναλυτικά στο 

δεύτερο μέρος. 

                                                                                                                                                                              
Εσωτερικών από το 2009 έως το 2011! Δυστυχώς και η υπόθεση αυτή δείχνει πόσο λίγο κυβερνήσιμη 

είναι η ελληνική Δημόσια Διοίκηση. Σε κάθε περίπτωση το κείμενο συνιστά όντως πληρέστατη 

τεκμηρίωση για το σύνολο σχεδόν των πρόχειρων, εμβαλωματικών και συχνά οριακά νόμιμων λύσεων 

που συγκρότησαν μία υποτίθεται μεγαλεπήβολη εθνική επιχείρηση, αυτήν του επαναπατρισμού και 

της ένταξης στον εθνικό κορμό των ομογενών από την πρώην ΕΣΣΔ. 
296 Ο Τύπος είχε πολλές σχετικές αναφορές. Βλ. ενδεικτικά το ρεπορτάζ του Γιάννη Παπαδόπουλου 

στην «Καθημερινή», με τίτλο «Τα επισφαλή στεγαστικά των παλιννοστούντων» στις 13-12-2015, 

διαθέσιμο στις 2-7-2017 στη ηλεκτρονική διεύθυνση 
http://www.kathimerini.gr/842058/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-episfalh-stegastika-twn-

palinnostoyntwn 
297 Το Ίδρυμα σήμερα είναι Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου σε εκκαθάριση από το 2003, δυνάμει 

των διατάξεων του ν. 3072/2002. Ιδρύθηκε από τον Υπουργό Εξωτερικών το 1990, ως κοινωφελές 

ίδρυμα, με βάση τις διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 1893/1990. Ιδρυτική πράξη του το 

π.δ.2068281/7859/0022 (ΦΕΚ Β’ 782) του 1990. Κύριοι σκοποί του ήταν η παροχή προσωρινής 

φιλοξενίας και σταδιακά μόνιμης στέγασης στους παλιννοστούντες ομογενείς. 

http://www.kathimerini.gr/842058/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-episfalh-stegastika-twn-palinnostoyntwn
http://www.kathimerini.gr/842058/article/oikonomia/ellhnikh-oikonomia/ta-episfalh-stegastika-twn-palinnostoyntwn
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Β. Οι Βορειοηπειρώτες ως όμηροι των εθνικών σκοπιμοτήτων  

 

α. Στην πραγματικότητα, και παρά την βασική αρχή της ειδικής ευνοϊκής 

μεταχείρισης των ομογενών σε ζητήματα ιθαγένειας, θα πρέπει να 

συμφωνήσει κανείς στην επισήμανση που γίνεται από πολλούς σύγχρονους 

μελετητές298 ότι οι διαφορετικής γεωγραφικής προέλευσης ομογενείς έχουν 

πολλές φορές εντελώς ανόμοια αντιμετώπιση, τόσο ως προς την ένταξή τους 

στην πολιτική κοινότητα της μητέρας-πατρίδας μέσω της ιθαγένειας ή της 

οιονεί ιθαγένειας όσο και σε σχέση με την πρόσβαση σε οικονομικές και άλλες 

διευκολύνσεις οικονομικής και κοινωνικής ένταξης, όπως στεγαστικά 

προγράμματα κλπ. Η διαφοροποίηση αυτή φαίνεται ξεκάθαρα στην σύγκριση 

ανάμεσα σε ομογενείς από τις πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες και σε εκείνους 

που είχαν προέλευση από τα εδάφη της σημερινής Αλβανίας, γνωστότερους 

ως Βορειοηπειρώτες299. 

Η διαφοροποίηση είναι διττή. Αφορά αφ’ενός στην περίοδο κατά την οποία οι 

κοινότητες ομογενών βρίσκονταν εγκατεστημένες στις παραδοσιακές 

εγκαταστάσεις τους εκτός Ελλάδος. Αφ’ετέρου αφορά και στην περίοδο που 

ξεκινά όταν τα μέλη των κοινοτήτων αυτών  βρέθηκαν στο ελληνικό έδαφος 

για μόνιμη εγκατάσταση, είτε γιατί έτσι αποφάσισαν είτε διότι πιέσθηκαν από 

τις ιστορικές γεωπολιτικές εξελίξεις. 

Οι Έλληνες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης δύσκολα διαφοροποιούνταν από 

τους πολιτικούς πρόσφυγες του Εμφυλίου Πολέμου στον κρατικό λόγο, αν και 

υπήρξαν περιπτώσεις σποραδικών εγκαταστάσεων στην χώρα μας στην 

δεκαετία του 1960. Η δημόσια συζήτηση για τους ανθρώπους αυτούς άρχισε 

ουσιαστικά από το 1986 και εξής, όπως εξηγήσαμε παραπάνω.  

Αντίθετα οι «Βορειοηπειρώτες»300 υπήρχαν διαχρονικά στον δημόσιο λόγο, 

ιδίως από το κλείσιμο των συνόρων με την Αλβανία και εξής. Αποτέλεσαν 

                                                             
298 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Μ. Παύλου, Οι Έλληνες της Αλβανίας  στην Ελλάδα,  στο συλλογικό τόμο Η 
Ελληνική μειονότητα της Αλβανίας, επιμέλεια Χριστόπουλος Δ. και Τσιτσελίκης Κ., εκδόσεις Κριτική, 

Αθήνα 2003, του ίδιου “Greek state policy from irredentism to ‘homecoming’/ ‘immigration’ –the case 

of two repatriated kin minority groups”, KEMO, Athens 2002, διαθέσιμο στις 2/7/2017 στον σύνδεσμο 

https://www.kemo.gr/index.php?sec=show&item=28 . 
299 Η διαφοροποίηση μεταξύ των διαφόρων ομάδων ομογενών είναι σήμερα επιστημονικά 

τεκμηριωμένη και έχουν επιχειρηθεί διάφορες ερμηνείες της. Εντελώς ενδεικτικά βλ. Ελ. Βόγλη, Χ. 

Μυλωνά, Έλληνες εισί…: Στρατηγικές διαχείρησης επαναπατρισμένων ομογενών στη σύγχρονη Ελλάδα, 

1990-2007, στον συλλογικό τόμο Μ. Παύλου, Αθ. Σκουλαρίκη, (επιμ) Μετανάστες και μειονότητες, 

λόγος και πολιτικές, ΚΕΜΟ, Σειρά Μελετών, Περίοδος Β 3, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα 2009. Το 

συγκεκριμένο άρθρο μάλιστα κατηγοριοποιεί και παρουσιάζει σε πίνακες τόσο τα διαχρονικά κριτήρια 

«ελληνικότητας» στο δίκαιο ιθαγένειας, όσο και τις τομεακές πολιτικές του ελληνικού κράτους στις 

οποίες καθίσταται ορατή η διαφοροποίηση μεταξύ ομάδων ομογενών. 
300 Μερικοί, όπως ο Μίλτος Παύλου, προτιμούν τον όρο «Ελληνοαλβανοί», τον οποίο αποδοκιμάζω, 

καθώς δεν έχει χρησιμοποιηθεί ποτέ ως όρος αυτοκαθορισμού από την μειονότητα. Αξίζει να 

σημειώσουμε για λόγους ιστορικής πληρότητας και ακρίβειας ότι η Νότια Αλβανία κατά την διανομή 

των εδαφών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις αρχές του Κ΄ αιώνα κατοικούνταν σε μεγάλο βαθμό 

από ελληνικής συνείδησης πληθυσμούς, είτε ήσαν ελληνόφωνοι είτε βλαχόφωνοι. Απόδειξη της 

ισχύος του εκεί ελληνικού μειονοτικού πληθυσμού είναι η ανακήρυξη της Αυτονόμου Ηπείρου τον 

Φεβρουάριο του 1914, καθώς και η υπογραφή του «Πρωτοκόλλου της Κέρκυρας» τον Μάιο του ίδιου 

https://www.kemo.gr/index.php?sec=show&item=28
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μέρος ενός τάχα επεκτατικού και αλυτρωτικού λόγου του κράτους301, 

τουλάχιστον ως το 1971, οπότε και επισήμως είναι η πρώτη φορά που η 

ελληνική «κυβέρνηση» παραδόξως302 δηλώνει δημόσια ότι δεν τίθεται ζήτημα 

απελευθέρωσης της Βορείου Ηπείρου, αλλά βελτίωσης των συνθηκών 

διαβίωσης της ελληνικής μειονότητας. 

Σε όλο αυτό το μακρό διάστημα, η αλυτρωτική χρήση του λεγόμενου 

«Βορειοηπειρωτικού» υπήρξε κυρίως εσωτερική: η εθνικιστική μετεμφυλιακή 

Δεξιά ενίσχυε έτσι το αφήγημά της σαν «εθνικής» δύναμης, σε αντιπαραβολή 

με την «εθνοπροδοτική» Αριστερά. Μάλιστα η συμμετοχή στην δημόσια 

εκτέλεση του τραγουδιού «Έχω μια αδερφή…» υπήρξε διαχρονικά πρόσφορο 

τεστ εθνικοφροσύνης, κυρίως ως προς τους εφέδρους στις Ένοπλες 

Δυνάμεις303.  

β. Η χρήση όμως των Βορειοηπειρωτών ως βασικού πυλώνα της εθνικιστικής 

αφήγησης δεν περιορίσθηκε στον δημόσιο λόγο. Όλη την περίοδο μετά το 

πέρας του Εμφυλίου πολέμου, όσοι εξ αυτών είχαν βρεθεί στο ελληνικό 

έδαφος, είχαν προνομιακή πρόσβαση σε διάφορες παροχές, με κυριότερη 

                                                                                                                                                                              
έτους με πρόνοιες πολιτιστικής, θρησκευτικής, μορφωτικής και αστυνομικής τοπικής αυτονομίας, 

αφού η πολιτική αυτονομία ήταν αδύνατο να υποστηριχθεί από την Ελλάδα κατά την περίοδο εκείνη. 

Ακολούθησαν πολλοί αγώνες και αδυσώπητη καταπίεση εκ μέρους του Αλβανικού κράτους, είτε κατά 

την μοναρχική είτε ιδίως κατά την κομμουνιστική περίοδο διακυβέρνησης, με στόχο την αφομοίωση 

στον αλβανικό εθνικό κορμό, μέσα από την σταδιακή απώλεια της γλώσσας, της θρησκευτικής 
συνείδησης και της πολιτιστικής ιδιαιτερότητας. Δυστυχώς τόσο από πλευράς Βορειοηπειρωτικών 

συλλογικοτήτων όσο κυρίως από πλευράς Ελλάδος, ως εθνικού κέντρου, οι σχετικές κινήσεις υπήρξαν 

ασυνάρτητες, ασυντόνιστες κλπ. Το κενό ανέλαβαν να καλύψουν «ζηλωτές», άλλοι καλής πίστεως, 

άλλοι παντελώς τυχοδιώκτες, με αποτέλεσμα ο ρεαλιστικός στόχος της πολιτιστικής κλπ αυτονομίας 

εντός του Αλβανικού κράτους να μην επιδιωχθεί συστηματικά και κυρίως αποτελεσματικά.   
301 Το «τάχα» σχετίζεται με το γεγονός ότι η ελληνική πλευρά ουδέποτε προέβη επί του ζητήματος σε 

οποιαδήποτε δράση, πολεμική ή διπλωματική, μετά την αποτυχία της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής 

να πείσει την διεθνή κοινότητα για τις αξιώσεις της στην Βόρειο Ήπειρο στο πλαίσιο των 

διαπραγματεύσεων για την ρύθμιση των συνεπειών του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και εν όψει της 

αίτησης της Αλβανίας να γίνει κράτος – μέλος του ΟΗΕ τον Φεβρουάριο του 1947, οπότε και κλείνει η 

Συνθήκη των Παρισίων! Συνοπτικά η περιγραφή των ελληνοαλβανικών σχέσεων ως προς την 
ελληνική μειονότητα, στο Αναστασοπούλου Γαρυφαλιά, Ο μειονοτικός ως μετανάστης, 2013, 

διαθέσιμο (2/7/2017) στη διεύθυνση http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2016/12/o_meionotikos-

os-metanasths.pdf. Προσωπικά θεωρώ ότι η συγγραφέας δεν τεκμηριώνει επαρκώς την θέση της ότι η 

Ελλάδα είχε πραγματικά πρόθεση να προβεί σε προσάρτηση αλβανικών εδαφών.  
302 Βλ. Μαλκίδη Θ., Οι ελληνοαλβανικές σχέσεις, Γόρδιος, Αθήνα, 2007, σ. 141. Το εκ πρώτης όψεως 

παράδοξο μπορεί να εξηγηθεί ευχερώς αν ληφθούν υπ’όψιν οι σχέσεις εξάρτησης της χώρας και ιδίως 

επί Χούντας με τις ΗΠΑ. Θυμίζουμε ότι κατά την περίοδο εκείνη οι Ηνωμένες Πολιτείες προωθούσαν 

την βελτίωση των σχέσεών τους με την Κίνα, με το καθεστώς της οποίας η αλβανική κομμουνιστική 

ηγεσία είχε σχέσεις οιονεί εξάρτησης, μετά την ρήξη με την Σοβιετική Ένωση το 1956. Η ρήξη μεταξύ 

Αλβανίας και ΕΣΣΔ επήλθε μετά το 20ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ και την επικράτηση του Χρουτσώφ και 

τις ομάδας του, την οποία η ηγεσία των Τιράνων απέριψε ως «ρεφορμιστική». Και μπορεί μεν η 

επίσκεψη του Νίξον στην Κίνα να πραγματοποιήθηκε τον Φεβρουάριο του 1972, αλλά οι προεργασίες 
είχαν σαφώς προηγηθεί σε πολλά επίπεδα, καθώς η βελτίωση των σινο-αμερικανικών σχέσεων υπήρξε 

διακηρυγμένη αρχή της διακυβέρνησής του, ήδη από την ομιλία του κατά την ορκωμοσία του το 1969. 
303 Το …τραγουδάκι με τις επεκτατικές συμπαραδηλώσεις ξανακάνει την εμφάνισή του ακόμα και 

στην δημόσια εκπαίδευση, μαζί με την άνοδο της ναζιστικής «Χρυσής Αυγής». Ενδεικτικά βλ. την 

ανάρτηση του Παναγιώτη Καλογιάννη, «Μια αδερφή: Με αφορμή ένα ποίημα στον εορτασμό της 25ης 

Μαρτίου», Στοκχόλμη, Απρίλιος 2016, στον δικτυακό τόπο: 

http://www.toxotis.se/parikia/mia_Adelfi_2016.html . 

http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2016/12/o_meionotikos-os-metanasths.pdf
http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2016/12/o_meionotikos-os-metanasths.pdf
http://www.toxotis.se/parikia/mia_Adelfi_2016.html
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αυτή του διορισμού στο Δημόσιο304. Ταυτόχρονα βέβαια τελούσαν σε μία 

ιδιότυπη ομηρία, σε σχέση με την ένταξή τους στην ελληνική πολιτική 

κοινότητα, καθώς ουσιαστικά δεν είχαν δικαίωμα να αποκτήσουν ελληνική 

ιθαγένεια. Αυτά για την σχετικά μικρή ομάδα που συγκροτούσαν οι 

«Βορειοηπειρώτες» πριν από την μερική φιλελευθεροποίηση και ιδίως πριν 

από την οριστική κατάρρευση του ολοκληρωτικού καθεστώτος Χότζα - Αλία. 

Αλλά η ίδια αντιμετώπιση συνεχίσθηκε και αργότερα, ως προς τις πολλές 

χιλιάδες ομογενών εξ Αλβανίας, που έψαξαν καλύτερη τύχη στην, κατά 

δήλωσή της, μητέρα ή έστω αδελφή πατρίδα. Η άρνηση πολιτογράφησης 

έμμεσα καλυπτόταν από την δικαιολογία ότι τυχόν πολιτογράφηση των 

Βορειοηπειρωτών θα οδηγούσε τον πληθυσμό αυτό νομοτελειακά στην 

απώλεια της αλβανικής ιθαγένειας. Η ίδια επιφυλακτικότητα εξακολούθησε 

ακόμη και όταν το 1998 άλλαξε ο Κώδικας Ιθαγένειας της γείτονος, αλλά και 

το Σύνταγμά της, ώστε θεσμικά τουλάχιστον να είναι εφικτή η πολλαπλή 

ιθαγένεια. 

Μάλιστα, προκειμένου να καλυφθεί η ανάγκη των προσώπων αυτών για 

κάποιου είδους ταξιδιωτικό έγγραφο, καθώς ήταν απόλιδες, επινοήθηκε η 

πρωτοτυπία του λεγομένου «Διαβατηρίου ΟΤΑ», ήτοι «Διαβατηρίου 

Ομογενών Τουρκίας-Αλβανίας»305! Το εξαιρετικά παράξενο και πάντως 

                                                             
304 Με βάση την Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 195/16-02-1951. Η ΠΥΣ αυτή προέβλεπε την 

δυνατότητα διορισμού Βορειοηπειρωτών χωρίς να προσκομίζουν πιστοποιητικό ελληνικής ιθαγένειας, 
δηλαδή πιστοποιητικό εγγραφής σε δήμο ή κοινότητα της χώρας, υπό την προϋπόθεση ότι θα 

μπορούσαν να αποδείξουν με άλλο τρόπο τόσο την ελληνική εθνική τους καταγωγή όσο και την 

ελληνική εθνική τους συνείδηση. Ενδεικτικό των πιθανών τρόπων για την απόδειξη αυτή είναι το 

γεγονός ότι η ΠΥΣ αναφέρει πως εξεδόθη κατόπιν προώθησης στην Κυβέρνηση από τον υπουργό των 

Εσωτερικών μίας αναφοράς της Κεντρικής Επιτροπής Βορειοηπειρωτικού Αγώνος, που είχε ισόβιο 

πρόεδρό της τον εξόριστο Μητροπολίτη Αργυροκάστρου Παντελεήμονα (κατά κόσμον Χρήστος 

Κοτόκος, 1890-1969)! Και αυτό ενώ κυβερνούσε μία σχετικά μετριοπαθής κεντρώα κυβέρνηση υπό 

την πρωθυπουργία του Σοφοκλή Βενιζέλου. Ανάλογη ΠΥΣ, η 158/27-02-1954, αναγνωρίζει την ίδια 

δυνατότητα για τους Κυπρίους ελληνικής εθνικής καταγωγής, υπό την πρόσθετη προϋπόθεση ότι 

διέμεναν στην Ελλάδα πριν την 31η Δεκεμβρίου του 1953. Το αίτημα στην περίπτωση αυτή 

προερχόταν από την Εθναρχία Κύπρου. Και οι δύο αυτές ΠΥΣ επικυρώθηκαν από της εκδόσεώς τους 
με το ν. δ. 3832/1958 (ΦΕΚ Α΄ 128) «Περί κυρώσεως των υπ’ αριθμ. 195/16-2-51, 344/29-3-52, 

158/27-2-54 και  809/8-6-54 Πράξεων του Υπουργικού Συμβουλίου, αφορωσών τον διορισμόν 

Βορειοηπειρωτών και Κυπρίων εις δημοσίας θέσεις και θέσεις Οργανισμών Δημ. Δικαίου, επεκτάσεως 

του μέτρου τούτου και επί των ομογενών αλλοδαπών προερχομένων εκ Κωνσταντινουπόλεως και εκ των 

νήσων Ίμβρου και Τενέδου και μισθώσεως καταλλήλου χώρου προς στέγασιν του εν Ελλάδι προσωρινού 

κλιμακίου της προσωρινής Διακυβερνητικής Επιτροπής Μεταναστεύσεως εξ Ευρώπης», με την 

προσθήκη στο άρθρο 3 νέων δικαιούχων διορισμού: των ομογενών αλλοδαπών «εκ 

Κωνσταντινουπόλεως, Ίμβρου και Τενέδου». Όσο για την Κεντρική Επιτροπής Βορειοηπειρωτικού 

Αγώνος, αυτή εξακολουθεί να υφίσταται και να καταθέτει μάλιστα στεφάνι στο Μνημείο του 

Αγνώστου Στρατιώτου και το …2017, παρά το ότι αποτελεί απομεινάρι μιάς άλλης εποχής, κατά την 

οποία, ορθά ή λανθασμένα, ετίθετο θέμα αυτονομίας της Νότιας Αλβανίας, στα όρια της ελληνικής 

μειονοτικής ζώνης… 
305 Εισήχθησαν με τις ΠΥΣ 765/10-07-1952 και 118/10-07-1966 και χορηγούνταν σε ομογενείς με 

καταγωγή από την Βόρειο Ήπειρο, ανιθαγενείς Κυπρίους, «εγκατεστημένους» (établis, δηλαδή τους 

Ρωμηούς που εξαιρέθηκαν από την ανταλλαγή των πληθυσμών βάσει της Συνθήκης της Λωζάννης)  

από την Κωνσταντινούπολη, καθώς και Ιμβρίους και Τενεδίους, που ήθελαν να ταξιδέψουν εκτός 

Ελλάδος, χωρίς ακόμη να λέγονται «Διαβατήρια ΟΤΑ», αλλά «διαβατήρια Α/Ε». Ο χαρακτηρισμός 

των ειδικών αυτών ταξιδιωτικών εγγράφων ως «διαβατηρίων Α/Ε» κατά την περίοδο από το 1952 έως 

το 1977 προκύπτει από την εμπιστευτική εγκύκλιο αρ. 5/14-04-1977/ΕΠ3607, που εξέδωσε η τότε 
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αμφίβολης διεθνούς νομιμοποίησης καθεστώς της χορήγησης των 

διαβατηρίων αυτού του τύπου άρχισε να φθίνει μετά την θέση σε ισχύ του ν. 

2130/93, οι διατάξεις του οποίου παρέχουν την ευχέρεια για πολιτογράφηση 

σε ομογενείς κατοίκους εξωτερικού. Με αυτό το επιχείρημα τα στελέχη της 

Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών πρότειναν σταθερά την 

κατάργηση των λεγομένων «διαβατηρίων ΟΤΑ», τα οποία ούτως ή άλλως δεν 

συμπεριελήφθησαν στις διατάξεις του π. δ. 417/1993, ΦΕΚ Α 176, 

«Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείμενο με τίτλο ‘Κώδικας διαταγμάτων για την 

αποδημία, την μετανάστευση και τα διαβατήρια’», με το οποίο 

προσδιορίσθηκαν οι τύποι εκδιδόμενων διαβατηρίων, με σκοπό την 

συμμόρφωση του τύπου των ταξιδιωτικών εγγράφων της χώρας μας με τα 

σχετικά πρότυπα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Την περίοδο αυτή στους μεν ομογενείς που βρίσκονταν σε ελληνικό έδαφος 

προ του 1989 προτάθηκε η διαδικασία της πολιτογράφησης, ενώ για όσους 

ήλθαν μετά το 1989 ειδικά από την Αλβανία καθιερώθηκε η έκδοση Ειδικού 

Δελτίου Ταυτότητας Ομογενούς (Ε.Δ.Τ.Ο.).  Ενδεικτική της διαφορετικής 

προσέγγισης σε σχέση με τους ομογενείς από την πρώην ΕΣΣΔ είναι η χρήση 

του όρου «ελληνικής καταγωγής υπήκοοι Αλβανίας» για τους 

Βορειοηπειρώτες από την πρώτη Κοινή Υπουργική Απόφαση που τους 

χορήγησε την δυνατότητα να καλύπτονται, ως προς την διαμονή και εργασία 

τους στην Ελλάδα, με Ε.Δ.Τ.Ο.306 

Το έγγραφο αυτό επείχε θέση Άδειας Διαμονής και Εργασίας, αλλά δεν 

πρέπει να συγχέεται με το αντίστοιχο ομότιτλο έγγραφο που χορηγούνταν 

αργότερα, όπως αναφέραμε παραπάνω, στους ομογενείς από την πρώην 

Σοβιετική Ένωση, διότι στην περίπτωση των ομογενών από την Αλβανία το 

Ε.Δ.Τ.Ο. δεν συνδυαζόταν κατ’ αρχήν με δυνητική έστω πρόσβαση στην 

ελληνική ιθαγένεια. Παρά τις εξελίξεις αυτές και υπό την πίεση της 

«Επιτροπής Καταγραφής των Ελληνικής Καταγωγής Φυλακισθέντων και 

Βασανισθέντων Αλβανών Υπηκόων»307, διαβατήρια «ΟΤΑ» συνέχισαν να 

                                                                                                                                                                              
Υποδιεύθυνση Αποδημίας και Μεταναστεύσεως του Υπουργείου Εσωτερικών, αλλά δυστυχώς δεν 

κατέστη δυνατό να μάθουμε την έννοια των αρχικών Α/Ε. Ο εφοδιασμός των προσώπων αυτών με 

διαβατήρια δεν σήμαινε σε καμία περίπτωση αναγνώριση της ελληνικής ιθαγενείας τους. Με την 

επίσης άκρως απόρρητη Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 22/1-03-1976 με τίτλο «Έκδοσις ειδικών 

διαβατηρίων εις ομογενείς μη Έλληνας υπηκόους εκ Τουρκίας και Β. Ηπείρου» καταργήθηκαν οι δύο 

προηγούμενες ΠΥΣ και καθορίσθηκαν νέες προϋποθέσεις και διαδικασίες για την έκδοση αυτών, για 

την ρύθμιση των σχετικών λεπτομερειών δε εκδόθηκε η Κοινή Υπουργική Απόφαση της 26ης 

Φεβρουαρίου 1977, με την υπογραφή των Υπουργών Εξωτερικών, Εσωτερικών και Δημόσιας Τάξης. 

Εννοείται ότι το σύνολο αυτού του ρυθμιστικού πλαισίου και η εγκύκλιος αρ. 5 ε.π. 3607/14-4-1977, 

που δίνει διευκρινήσεις επί του θέματος, είναι χαρακτηρισμένες ως άκρως απόρρητες, για ευνόητους 

λόγους, καθώς αφορούσαν στην χορήγηση ταξιδιωτικών εγγράφων σε πολίτες άλλων χωρών. 
306 Πρόκειται για την ΚΥΑ 4000/3/10-ε’ της 15ης Απριλίου 1998, με τίτλο «Προϋποθέσεις, διάρκεια 

και διαδικασία παροχής δικαιώματος παραμονής και εργασίας στους ελληνικής καταγωγής υπηκόους 

Αλβανίας».  
307 Η συγκεκριμένη συλλογικότητα είναι μία από τις πολλές «βορειοηπειρωτικές» οργανώσεις που 

δρούσαν και δρουν στην χώρα μας. Η αναλογία με τις συνθήκες και τις κοινωνικές δυνάμεις που 

συνδιαμόρφωσαν τους γενικούς όρους και εν μέρει και τις πολιτικές υποδοχής των ομογενών από την 

πρώην Σοβιετική Ένωση, οι οποίοι εθεωρείτο ότι «παλιννοστούν» στην μητέρα-πατρίδα, είναι ευθεία: 
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εκδίδονται308 με οριστική πλέον ημερομηνία  λήξης την 31η Δεκεμβρίου 

2006309.  

Η διαδικασία της πολιτογράφησης ήταν πλέον διαθέσιμη για τους ομογενείς 

από την Αλβανία που είχαν έρθει στην Ελλάδα πριν από το 1989. Ουσιαστικά 

η ελληνική ιθαγένεια έγινε προσβάσιμη σχεδόν μόνο για απολύτως 

ενταγμένους στην ελληνική κοινωνία και οικονομία πρώτης ή δεύτερης γενιάς 

απογόνους Βορειοηπειρωτών310, οι οποίοι έως τότε δεν είχαν καταστεί 

                                                                                                                                                                              
πέρα από το κράτος, ως συλλογική πατρίδα, υφίστανται και άλλες δομές και παράγοντες υποδοχής, 

όπως τα συγγενικά δίκτυα, ή οι εθνικοτοπικές ενώσεις και σύλλογοι. Οι δεύτεροι, συχνά 

αποτελούμενοι και κυρίως εκπροσωπούμενοι από κοινωνικά, πολιτικά ή οικονομικά ισχυρά πρόσωπα 

της αυτής εθνικοτοπικής προέλευσης, αλλά συνηθέστατα χωρίς να ανήκουν οργανικά στα κύματα της 
μεταναστευτικής ροής που αντιμετωπίζει ζήτημα ένταξης, παρεμβαίνουν δραστικά στην δημόσια 

εκπροσώπησή των επήλυδων, στο επίπεδο τόσο των θεσμών  όσο και ως δημόσιας εικόνας στην 

κοινωνία. Μάλιστα, όπως είδαμε και στην περίπτωση των προερχόμενων από την πρώην ΕΣΣΔ, οι 

οργανώσεις των «συμπατριωτών» ενδεχομένως να έχουν και πολύ διαφορετικές μεταξύ τους απόψεις 

και τακτικές, αλλά το σίγουρο είναι πως πολύ σπάνια η δική τους «ατζέντα» μπορεί να βοηθήσει στην 

επίλυση των προβλημάτων των «παλιννοστούντων». Στην περίπτωση των Ελλήνων εξ Αλβανίας, οι 

υφιστάμενες κατά την εποχή της μαζικής τους έλευσης «βορειοηπειρωτικές» οργανώσεις στις 

περισσότερες των περιπτώσεων ήσαν «σφραγίδες» και σχεδόν πάντα βρίσκονταν υπό την επιρροή 

εθνικιστικών στοιχείων, συχνά ακραίων. Η πραγματικότητα αυτή έχει την αιτιολογία της κυρίως στην 

άρνηση της Αριστεράς, αλλά και μεγάλου μέρους της σοσιαλδημοκρατίας και του δημοκρατικού 

κέντρου να αντιμετωπίσουν ψύχραιμα και ρεαλιστικά ως ζήτημα ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 
δημοκρατικών αξιών την ύπαρξη της ελληνικής μειονότητας στην Αλβανία και την εξοντωτική πίεση 

που της άσκησε διαχρονικά το αλβανικό κράτος, με αποκορύφωμα την περίοδο διακυβέρνησης από το 

Κόμμα Εργασίας Αλβανίας και τον Ενβέρ Χότζα. Η δυσανεξία αυτή ωστόσο οφείλεται και στο 

γεγονός ότι η Δεξιά και η Ακροδεξιά χειρίσθηκαν το ζήτημα με τρόπο ώστε να απωθείται 

οποιοσδήποτε πολίτης, ο οποίος δεν τους ήταν αρεστός πολιτικά ή κοινωνικά να μετάσχει στην δράση 

υπέρ του ζητήματος αυτού: η επεκτατική ρητορική, η εθνικιστική σημειολογία κλπ δεν αφήνουν στον 

αντικειμενικό παρατηρητή κανένα ενδοιασμό ότι οι ηγεσίες των οργανώσεων αυτών ήθελαν α) να μην 

γίνει πράγματι εθνικό ζήτημα η υπόθεση της μειονότητας, ώστε να την χειρίζονται με τους δικούς τους 

όρους  και β) να αξιοποιήσουν με διάφορους τρόπους ως πολιτικό κεφάλαιο την ισχύ των νέων 

συμπατριωτών, καθώς αυτοί δεν διέθεταν άλλη συλλογική εκπροσώπηση. Ειδικά η δεύτερη επιδίωξη 

ευοδώθηκε κατά καιρούς και απέδωσε και σε ψήφους στις εθνικές και αυτοδιοικητικές εκλογές. Για 

μερικές από τις βορειοηπειρωτικές οργανώσεις ωστόσο η …αξιοποίηση των εξ Αλβανίας 
συμπατριωτών έλαβε και καθαρώς υλική υπόσταση, όπως θα δούμε παρακάτω, μέσα από την έκδοση 

ελαφρά τη καρδία πιστοποιητικών «Βορειοηπειρωτισμού» με το αζημίωτο… 
308 Ιδού μερικά στοιχεία σχετικά με τα διαβατήρια Ομογενών Τουρκίας Αλβανίας (ΟΤΑ) που 

εκδόθηκαν για χρήση Βορειοηπειρωτών. Τα στοιχεία προέρχονται από κατά καιρούς ενημερώσεις που 

διένειμε σε συναρμόδιες υπηρεσίες επί θεμάτων ιθαγένειας το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης και για τον 

λόγο αυτό παρουσιάζεται ένα κενό για τα έτη 1984 έως 1989, ενώ απουσιάζουν παντελώς στοιχεία για 

αντίστοιχα ταξιδιωτικά έγγραφα που είχαν εκδοθεί επ’ ονόματι ομογενών από την Τουρκία. 

 

ΔΙΑΒΑΤΗΡΙΑ ΟΜΟΓΕΝΩΝ ΤΟΥΡΚΙΑΣ ΑΛΒΑΝΙΑΣ (ΟΤΑ) ΓΙΑ ΒΟΡΕΙΟΗΠΕΙΡΩΤΕΣ 

1980 1981 1982 1983 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

12 20 13 20 268 232 198 112 127 150 117 130 257 

 
309 Βλ. Απόφαση Υπουργού Εξωτερικών με αρ. Π.48.19589/ΑΣ8942/23-07-2003, ΦΕΚ Β’ 1127 (11-

08-2003) 
310 Από πρόσωπα αυτής της κατηγορίας στελεχώνονταν οι εν Ελλάδι βορειοηπειρωτικοί σύλλογοι. 

Συχνά οι ηγεσίες τους υπήρξαν αφοσιωμένες στο βορειοηπειρωτικό ζήτημα, όπως αυτές το 

αντιλαμβάνονταν. Τέτοια για παράδειγμα είναι η περίπτωση του συλλόγου Κορυτσάς, Ερσέκας και 

Λεσκοβικίου «Ο Σελασφόρος» και του μακαρίτη μόνιμου προέδρου του Βλάσση Σωκρατίδη, ο οποίος 

υπήρξε γραμματέας της Κεντρικής Επιτροπής Βορειοηπειρωτικού Αγώνα (ΚΕΒΑ) από το 1980 μέχρι 

το 1995. Όσο και αν ψάξει κανείς δεν προκύπτει ποιοι τον εξέλεγαν στον «Σελασφόρο» ή πώς κατέστη 

γραμματέας της ΚΕΒΑ, και βέβαια δεν υπάρχει ουσιαστική απάντηση πώς ένας άνθρωπος που απλώς 
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Έλληνες πολίτες προκειμένου να καρπώνονται τα ωφελήματα που 

συνεπαγόταν η ιδιότητα του Βορειοηπειρώτη ή για τους ελάχιστους πολύ 

θαρραλέους και συνάμα τυχερούς, που είχαν επιχειρήσει και επιτύχει να 

διαφύγουν από τα συρματοπλέγματα και τα πολυβολεία του καθεστώτος 

Χότζα. 

Οι ομογενείς από Αλβανία ωστόσο έκαναν αίτηση για πολιτογράφηση, άσχετα 

από τον χρόνο εισόδου τους στην χώρα. Εννοείται ότι μέχρι το 2006, οπότε 

άρχισαν τα αιτήματά τους να τυγχάνουν πραγματικής εξέτασης και μάλιστα με 

θετική έκβαση, παρέμεναν φυλαγμένα στα ερμάρια των υπαλλήλων της 

Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. Αν είχαν την έμπνευση 

να ρωτήσουν εγγράφως για την τύχη του αιτήματος πολιτογράφησής τους, η 

απάντηση που λάμβαναν ήταν η ακόλουθη:  

«Το αίτημά σας για απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας αντιμετωπίζεται από το 

Υπουργείο Εσωτερικών με ιδιαίτερη ευαισθησία. Όμως προς το παρόν και για 

λόγους δημοσίου εθνικού συμφέροντος δεν είναι δυνατόν να ικανοποιηθεί» 

Το σύνηθες επιχείρημα, χωρίς όμως να διατυπώνεται επίσημα, κατά της 

εξέτασης και ικανοποίησης αιτημάτων πολιτογράφησης ομογενών εξ 

Αλβανίας ήταν ότι υπήρχαν φόβοι σχετικά με την δυνατότητα των προσώπων 

αυτών να διατηρήσουν και την αλβανική ιθαγένεια. Και αυτό παρά το ότι ήδη 

από το 1998 το Αλβανικό Σύνταγμα επέτρεψε την διπλή ιθαγένεια.  

Ο Προκόπης Παυλόπουλος, ο οποίος, ως υπουργός Εσωτερικών από το 

2004, ανέλαβε την σχετική πρωτοβουλία απόδοσης της ιθαγένειας, μάλλον θα 

εξεπλάγη με την οξύτατη κριτική311 που του ασκήθηκε από δύο τουλάχιστον 

από τις πλέον δραστήριες οργανώσεις Βορειοηπειρωτών, την Συντονιστική 

Φοιτητική Επιτροπή Βορειοηπειρωτικού Αγώνος (Σ.Φ.Ε.Β.Α.) και τον 

Πανελλήνιο Σύνδεσμο Βορειοηπειρωτικού Αγώνος312.Οι δύο φορείς313, σε 

                                                                                                                                                                              
ήλκε την καταγωγή από την Κορυτσά, νομιμοποιείται, πέρα από τον προσωπικό του ενθουσιασμό και 

το αναμφισβήτητο πατριωτικό πάθος, να εκπροσωπεί τους ομογενείς του, οι οποίοι μετανάστευσαν 
από το 1989 και εξής στην Ελλάδα για μία καλύτερη ζωή… Και μάλιστα να απαιτεί να μετέχει στην 

χάραξη της γραμμής της χώρας σε σχέση με την μειονότητα των Ελλήνων της Αλβανίας συνολικά. 
311 Πρόκειται για την πεντασέλιδη προκήρυξη με τίτλο «Περί της διπλής υπηκοότητας», που 

ανακτήθηκε στις 8/7/17 από τον δικτυακό τόπο http://www.sfeva.gr/dat/A5C12127/file.pdf 
312 Οι δύο αυτές οργανώσεις είναι πανελλαδικοί μετωπικοί φορείς που ιδρύθηκαν με την προσωπική 

καθοδήγηση του μακαριστού Μητροπολίτη Δρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανής και Κονίτσης Σεβαστιανού 

(κατά κόσμον Σωτηρίου Οικονομίδη, 1922-1994). Η πολιτική ένταξη του μητροπολίτη ήταν σαφώς 

συντηρητική, γεγονός που έδωσε την αντίστοιχη χροιά και στην εμπλοκή του στο ζήτημα των 

Ελλήνων της Αλβανίας. Πολλά μαρτυρεί και το γεγονός ότι εξελέγη μητροπολίτης το 1968 από την 

Αριστίνδην Σύνοδο του Ιερωνύμου Κοτσώνη, την οποία είχε επιβάλλει στην Ελλαδική Εκκλησία η 

Χούντα. Έδειξε έναν ακατάβλητο ακτιβισμό, με αυταπάρνηση και αφοσίωση στο ζήτημα, αρχικά 

καταγγέλλοντας την καταπίεση των «αδελφών Βορειοηπειρωτών» από το καθεστώς Χότζα και 
σπάζοντας την σιωπή που υπήρχε για το ζήτημα στην Ελλάδα. Χρησιμοποιούσε κάθε μέσο 

εκκλησιαστικό και μη για την προβολή της υπόθεσης αυτής (μέχρι τεράστια μεγάφωνα είχε 

εγκαταστήσει για να ακούγεται η τελετή της Ανάστασης στην Αλβανία), ενώ ταυτόχρονα στήριζε 

έμπρακτα και τους μειονοτικούς που διέφευγαν από την ελληνοαλβανική μεθόριο με μεγάλους 

κινδύνους για την ίδια τους την ζωή. Αργότερα, μετά την κατάρρευση του καθεστώτος Χότζα, 

προώθησε με κάθε τρόπο την εκμάθηση της ελληνικής γλώσσας στην Αλβανία, το ξανακτίσιμο ναών 

κλπ, ενώ βασική του μέριμνα υπήρξε η μη εγκατάλειψη των μειονοτικών χωριών από τους ομογενείς, 

http://www.sfeva.gr/dat/A5C12127/file.pdf
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φυλλάδιο που κυκλοφόρησαν εκφράζουν expresis verbis τις ανησυχίες που 

είχε παγίως η Ελλάδα και τις έκρυβε πίσω από διοικητικές δικαιολογίες, ότι 

δηλαδή θα ερημώσει οριστικά η Βόρειος Ήπειρος από ελληνικό στοιχείο, 

οδηγώντας έτσι στην απώλεια του γεωστρατηγικού πλεονεκτήματος που 

προσδίδει μία συμπαγής ομογενής κοινότητα, εγκατεστημένη στην μεθόριο 

γειτονικής χώρας314. Μάλιστα οι δύο οργανώσεις ξεκάθαρα δηλώνουν ότι 

υποπτεύονται ψηφοθηρία στις προθέσεις του υπουργού, παρά το ότι μόνον 

αντίπαλές του ιδεολογικά δεν μπορούν να χαρακτηρισθούν. 

 

****** 

Συνοψίζοντας, οι ομογενείς που προέρχονται από παραδοσιακές 

εγκαταστάσεις του ιστορικού ελληνισμού στην Βαλκανική και στην ευρύτερη 

περιοχή της Μαύρης Θάλασσας και της ρωσικής ανατολής, πιεσμένοι από τις 

γεωπολιτικές ανακατατάξεις που προκάλεσε η κατάρρευση του λεγόμενου 

υπαρκτού σοσιαλισμού, βρέθηκαν κατά την διάρκεια της εξεταζόμενης 

περιόδου στην Ελλάδα. Η Ελλάδα της μεταπολίτευσης, όμως, υπήρξε μία 

χώρα και μία κοινωνία με έντονα ομφαλοσκοπικές τάσεις, παρά τις 

διακηρύξεις των ηγετών της περί εξωστρέφειας. Πολύ λιγότερη υπήρξε η 

σχέση της με τον οικουμενικό ελληνισμό, τον οποίο «ανακάλυπτε» κατά βάσιν 

                                                                                                                                                                              
ένας αγώνας μάλλον καταδικασμένος να αποτύχει εν πολλοίς. Στην μητροπολιτική του περιφέρεια και 

στο ευρύ δίκτυο φιλανθρωπικών ιδρυμάτων που διατηρούσε, φιλοξενούσε μαθητές τόσο από την 

μειονότητα, όσο και αλβανόφωνους χριστιανούς, φροντίζοντας ιδιαίτερα για την μόρφωση όσων είχαν 

εκκλησιαστικά ενδιαφέροντα. Ο λόγος του, ενώ έμεινε στα στερεότυπα της αναφοράς σε Βόρειο 

Ήπειρο και Βορειοηπειρώτες, δύσκολα μπορεί να χαρακτηρισθεί επεκτατικός: δεν διεκδίκησε ποτέ 

εδάφη της γείτονος χώρας. Βέβαια ο βαθύς συντηρητισμός του, το γεγονός ότι επέλεξε να 

περιστοιχίζεται αποκλειστικά από πρόσωπα που πολλά από αυτά ακολούθως ή παράλληλα είχαν 

πολιτική παρουσία στην Δεξιά ή και στην άκρα Δεξιά, έδωσε αυτήν ακριβώς την σφραγίδα στην όλη 

προσπάθειά του. Προσωπική μας εμπειρία αποτελεί το γεγονός της βίαιης απώθησης ομάδας 

χριστιανοσοσιαλιστών από συλλαλητήριο για την Βόρειο Ήπειρο, στην βάση ότι δεν ταίριαζαν με τον 
«χαρακτήρα» της εκδήλωσης… Οργανωτικά ΣΦΕΒΑ και ΠΑΣΥΒΑ βασίσθηκαν στο ισχυρότατο 

δίκτυο προσώπων και υποδομών (αιθουσών κλπ) της θρησκευτικής οργάνωσης «Σωτήρ», της οποίας ο 

μακαρίτης Σεβαστιανός ήταν εξέχον μέλος. Τα βιογραφικά στοιχεία από τον δικτυακό τόπο 

http://www.sfeva.gr/E324D5E8.el.aspx 
313 Μετά τον θάνατο του μητροπολίτη Σεβαστιανού το 1994, οι δύο οργανώσεις, που στην 

πραγματικότητα είναι μία, έχουν ως «αρχηγό» τον διάδοχό του στον επισκοπικό θρόνο της Κόνιτσας κ. 

Ανδρέα (Τρεμπέλα). Έτσι ένα φοιτητικό σωματείο έχει ως επικεφαλής έναν 80χρονο σήμερα 

επίσκοπο! Όχι τυχαία ο πλήρης τίτλος του εκάστοτε επικεφαλής της συγκεκριμένης επισκοπής είναι 

«Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Δρυϊνουπόλεως, Πωγωνιανῆς και Κονίτσης, ὑπέρτιμος και ἔξαρχος 

Βορείου Ἠπείρου». Δες την σχετική αναφορά στον οικείο δικτυακό τόπο του Οικουμενικού 

Πατριαρχείου (πρόσβαση στις 8/7/2017) https://www.ec-patr.org/hierarchs/show.php?lang=gr&id=85 
314 Η εμμονή των οργανώσεων αυτών στην άποψή τους είναι τόσο ισχυρή ώστε αποδέχονται το 
καθεστώς ομηρίας των Βορειοηπειρωτών, με μικρές βελτιώσεις, αλλά ταυτόχρονα υπενθυμίζουν την 

προνομιακή αντιμετώπιση αυτής της ομάδας σε σχέση με τον διορισμό των μελών της στο δημόσιο… 

Και η προκήρυξη καταλήγει:  

« …Σκοπός και στόχος της Ελληνικής Πολιτείας να καταστεί επιτέλους, η παλιννόστηση και επιβίωση, με 

συνθήκες ελευθερίας και ισοπολιτείας, των Βορειοηπειρωτών στους γενέθλιους τόπους των. Οι 

Βορειοηπειρώτες, πρέπει να ζήσουν ελεύθεροι πλέον και όχι όμηροι Ελλαδικών και Αλβανικών 

αποφάσεων». 

http://www.sfeva.gr/E324D5E8.el.aspx
https://www.ec-patr.org/hierarchs/show.php?lang=gr&id=85
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ευκαιριακά315 ή σαν οικογενειακή υπόθεση όσων είχαν ξενιτεμένους. Ως 

πολιτεία όμως είχε συχνά περιορισμένη γνώση για την οικουμενική ομογένεια, 

εκτός ίσως από τις κοινότητες που απέμειναν στην Τουρκία και τον ελληνισμό 

της Αλβανίας, από τις οποίες, ή μάλλον από τα μέλη τους, απαιτούσε «να 

πράξουν το καθήκον τους», παραμένοντας στις παραδοσιακές τους εστίες. 

Έτσι υπήρξε πολύ φειδωλή στην χορήγηση ιθαγένειας σε όσους εξ αυτών 

έφταναν στο ελληνικό έδαφος. Αντίθετα, στην περίπτωση των ομογενών από 

την πρώην Σοβιετική Ένωση, παρά το πρώτο ξάφνιασμα, η χορήγηση της 

ιθαγένειας και σημαντικών υλικών βοηθημάτων υπήρξε σχεδόν αυτόματη.  

Η ίδια η κοινωνική εξέλιξη, ιδίως δε η μεταναστευτική πλημμυρίδα αλλογενών 

πληθυσμών, επέβαλε από την μια την αναθεώρηση της απονομής ιθαγένειας 

με σχεδόν αυτόματο τρόπο, και από την άλλη την χορήγηση ιθαγένειας σε 

πρόσωπα που, ναι μεν ίσως θα επιθυμούσαμε για εθνικούς λόγους να 

βρίσκονται στις ιστορικές τους εστίες, αποδείχθηκε όμως ότι αυτό δεν είναι 

εφικτό, κυρίως για λόγους πέρα από τις δυνατότητες επηρεασμού και 

παρέμβασης της χώρας μας. Έτσι αποδεικνύεται ότι η αντιμετώπιση της 

απονομής ιθαγένειας στους ομογενείς, οι οποίοι προσέφυγαν στην χώρα μας 

ως μετανάστες, με χρήση εξαιρετικών διαδικασιών και εξωτικών νομικών 

κατασκευών, υπήρξε αλυσιτελής. Τον βαθμό δυσκολίας χειρισμού επέτεινε το 

γεγονός ότι επί πολλές δεκαετίες είτε αγνοούσαμε την ύπαρξή τους είτε τους 

είχαμε καταστήσει εργαλεία για διάφορες πολιτικές, οι περισσότερες μάλιστα 

εκ των οποίων είχαν απεύθυνση στο εσωτερικό της χώρας316. Εν τέλει όλες οι 

κοινότητες ομογενών εντάχθηκαν περισσότερο ή λιγότερο στην ελληνική 

ιθαγένεια, αλλά δυστυχώς παραμένει ζητούμενη η γενικότερη κοινωνική 

ένταξη πολλών εξ αυτών στα ελληνικά δεδομένα. Επίσης σε πολλές από τις 

χώρες προέλευσης των ομογενών που ήρθαν στην Ελλάδα οι ελληνικές 

κοινότητες δοκιμάζονται πολύ σκληρά πληθυσμιακά, έχοντας φτάσει σε 

κάποιες περιπτώσεις στα όρια της εξαφάνισης. 

  

                                                             
315 Όπως για παράδειγμα στην περίπτωση των αλλεπάλληλων κινητοποιήσεων των ομογενών μας στις 
ΗΠΑ κατά της τουρκικής εισβολής και κατοχής της Κύπρου το 1974 
316 Τόσο στην περίπτωση των Ελλήνων της Τουρκίας όσο και στην περίπτωση των λεγόμενων 

Βορειοηπειρωτών η αίσθηση που έχουν τα ίδια τα μέλη των αντίστοιχων κοινοτήτων, αλλά και τα 

διδάγματα της κοινής πείρας,  είναι ότι υπήρξαν όμηροι σχεδιασμών της εξωτερικής πολιτικής της 

Ελλάδας  χωρίς ωστόσο η ομηρεία τους αυτή να έχει κάποια πρακτική χρησιμότητα για την χώρα ή να 

αποδίδει στις αντίστοιχες κοινότητές τους κάποια ωφελήματα, πλην ίσως της δυνατότητας διορισμού 

στο ελληνικό δημόσιο… 
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7. Η κατάργηση του άρθρου 19 

 

Α. Συχνά η θεσμική μεταβολή δεν συνοδοιπορεί με την υπό θέσμιση 

πραγματικότητα. Από τις πλέον χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι αυτή της 

(πολύ αργοπορημένης) κατάργησης του περιώνυμου άρθρου 19 του Κώδικα 

Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955. Μία διάταξη που αποτύπωσε επί 43 χρόνια, 

με τον πλέον χαρακτηριστικό τρόπο, την αντίληψη της κλειστής πλέον και 

σχεδόν αποκλειστικά εξ αίματος προσδιοριζόμενης ιδιότητας του Έλληνα317, 

επιβίωσε κάθε δημοκρατικού και πολιτικά ενσωματωτικού ανοίγματος στην 

μεταδικτατορική εποχή, ακόμη και στην εποχή της παγκοσμιοποίησης και των 

μεγάλων και μαζικών μεταναστευτικών ροών που γνώρισε η χώρα. 

Καταργήθηκε μόλις τον Ιούνιο του 1998, υπό την πολύπλευρη πίεση διεθνών 

θεσμών και προκάλεσε σφοδρότατες συζητήσεις, με ακραίες τοποθετήσεις! 

Το άρθρο είχε ως εξής:  

«Αλλογενής εγκαταλιπών το ελληνικόν έδαφος άνευ προθέσεως 

παλιννοστήσεως δύναται να κηρυχθεί απωλέσας την ελληνικήν ιθαγένειαν. 

                                                             
317 Σύγχρονοι μελετητές του δικαίου της ιθαγένειας, όπως ο Χριστόπουλος και η Βόγλη στα έργα τους 

στα οποία παραπέμπουμε στο παρόν κατ’ επανάληψη, υποστηρίζουν ότι η βασική διαχωριστική 

γραμμή σχετικά με το ποιός λαμβάνει και ποιός όχι την ιθαγένεια του νέου ελληνικού κράτους τίθεται 

με βάση την ένταξη ή μη στην Ορθόδοξη Εκκλησία. Μάλιστα σε αυτόν τον διαχωρισμό βλέπουν την 

επιβίωση και εξέλιξη του οθωμανικού συστήματος των milet. Την προσέγγιση αυτή επαναλαμβάνουν 
και σε σχέση με την θεσμοθέτηση και λειτουργία του άρθρου 19 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και 

των προγενέστερων ομοειδών διατάξεων. Η γνώμη μας είναι ότι αυτή η προσέγγιση δεν εξηγεί 

ολοκληρωμένα το σύστημα ένταξης και αποκλεισμού από την ελληνική ιθαγένεια. Στην περίπτωση 

των σλαβόφωνων της Βόρειας Ελλάδας, επί παραδείγματι, ο διαχωρισμός είχε ως βάση την γλώσσα, 

χαρακτηριστικό που δεν συνέπιπτε πάντα με ένταξη στην Βουλγαρική Εξαρχία, την σχισματική 

εκκλησιαστική κίνηση, η οποία οδήγησε στην εκκλησιαστική αυτονόμηση της βουλγαρόφωνης 

ορθόδοξης κοινότητας από το 1870 και εξής. Η ετερογλωσσία, περνούσε απαρατήρητη θεσμικά στα 

χρόνια της Επανάστασης του 1821 και αργότερα, εμπνέοντας μόνον τους λόγιους και τους ανθρώπους 

της τέχνης, όπως για παράδειγμα ο Δημήτριος Κωνσταντίνου Χατζή-Ασλάνης, ο συγγραφέας δηλαδή 

της περίφημης «Βαβυλωνίας» Δ. Βυζάντιος. Από την δική μας τουλάχιστον μελέτη, η ετερογλωσσία 

άρχισε να εκλαμβάνεται σαν πρόβλημα μετά την σταδιακή εξάπλωση της δημόσιας εκπαίδευσης, και, 
μέσω αυτής, της βασικής εθνικής ιδεολογίας, που βρήκε ως μία εκ των κυρίων εκφράσεών της, 

τουλάχιστον για τους μορφωμένους, την «Ιστορία του Ελληνικού Έθνους». Στο έργο του αυτό ο 

Κωνσταντίνος Παπαρηγόπουλος εδραιώνει την θέση για την ιστορική συνέχεια του ελληνικού έθνους 

από την προϊστορία ως τις σύγχρονες μέρες, χρησιμοποιώντας σχεδόν μονοδιάστατα την φράση του 

Ηρόδοτου περί συγκρότησης των Ελλήνων ως έθνους στην βάση του όμαιμου, του ομόγλωσσου, του 

ομόθρησκου και του ομότροπου. Η αναφορά υπάρχει όντως στο 8ο βιβλίο της Ιστορίας του Ηροδότου  

«Ουρανία», αλλά πρόκειται για απάντηση των Αθηναίων στους ανησυχούντες  Σπαρτιάτες και 

αποτελεί την αιτιολόγηση για ποιους λόγους δεν πρόκειται να συνθηκολογήσουν με τους Πέρσες. Το 

εδάφιο έχει ως εξής: «Πολλά τε καὶ μεγάλα ἐστὶ τὰ διακωλύοντα ταῦτα μὴ ποιέειν μηδ᾽ ἢν ἐθέλωμεν, 

πρῶτα μὲν καὶ μέγιστα τῶν θεῶν τὰ ἀγάλματα καὶ τὰ οἰκήματα ἐμπεπρησμένα τε καὶ συγκεχωσμένα, τοῖσι 

ἡμέας ἀναγκαίως ἔχει τιμωρέειν ἐς τὰ μέγιστα μᾶλλον ἤ περ ὁμολογέειν τῷ ταῦτα ἐργασαμένῳ, αὖτις δὲ 

τὸ Ἑλληνικόν, ἐὸν ὅμαιμόν τε καὶ ὁμόγλωσσον, καὶ θεῶν ἱδρύματά τε κοινὰ καὶ θυσίαι ἤ θεά τε 
ὁμότροπα, τῶν προδότας γενέσθαι Ἀθηναίους οὐκ ἂν εὖ ἔχοι. ἐπίστασθέ τε οὕτω, εἰ μὴ καὶ πρότερον 

ἐτυγχάνετε ἐπιστάμενοι· ἔστ᾽ ἂν καὶ εἷς περιῇ Ἀθηναίων, μηδαμὰ ὁμολογήσοντας ἡμέας Ξέρξῃ»/ Ειδικά 

για την νεότερη ανάγνωση του ομόθρησκου και την τεράστια απόσταση που την χωρίζει από την 

αρχαιοελληνική θρησκευτική πραγματικότητα βλ. Θ. Παπαθανασίου, Σάρκα ναι, σαρκοφάγος όχι! 

Πολιτισμός και ιεραποστολή, «ιθαγένεια» και «ερώτημα περί της αληθείας». Μια έρευνα στις απαρχές, 

στον συλλογικό τόμο Α. Αντωνόπουλου (επιμ.) «Επιστημονική Επιθεώρηση του Μεταπτυχιακού 

Προγράμματος “Σπουδές στην Ορθόδοξη Θεολογία”», Τόμος Στ’, Πάτρα 2015, σελ. 463-516. 
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Τούτο ισχύει και δια τον αλλογενή τον γεννηθέντα και κατοικούντα εν τη 

αλλοδαπή. Τα εν τη αλλοδαπή εγκατεστημένα ανήλικα τέκνα τούτου δύνανται 

να κηρυχθώσιν απωλέσαντα την ελληνικήν ιθαγένειαν, εάν αμφότεροι οι γονείς 

τούτων ή ο επιζών τούτων απώλεσαν ταύτην.  Περί τούτων αποφαίνεται ο 

υπουργός των Εσωτερικών μετά σύμφωνον γνώμην του Συμβουλίου 

Ιθαγενείας318». 

Η διάταξη αυτή ήρθε να αντικαταστήσει την πρώτη και πολύ αυστηρότερη 

εκδοχή της ανωτέρω διατύπωσης στο Προεδρικό Διάταγμα της 13ης 

Σεπτεμβρίου 1926319. Συγκεκριμένα στο άρθρο 4 ορίζονταν τα ακόλουθα:  

«Έλληνες υπήκοοι αλλογενείς, εγκαταλιπόντες το ελληνικόν έδαφος άνευ 

προθέσεως επανόδου, αποβάλλουσι την ελληνικήν ιθαγένειαν. Η περί μη 

επανόδου πρόθεσις, αποτελούσα ζήτημα πραγματικόν, τεκμαίρεται εξ 

οιουδήποτε σχετικού  γεγονότος, ως εκ της διαλύσεως της υπό του 

αποδημούντος ασκουμένης εν Ελλάδι επιχειρήσεως, προκειμένου περί 

αρχηγών οικογενειών εκ της μετ’ αυτών αποδημίας των λοιπών μελών της 

οικογενείας των κλπ. 

Η περί μη επανόδου πρόθεσις κρίνεται εν εκάστη συγκεκριμένη περιπτώσει 

υπό του Υπουργείου των Εξωτερικών». 

Η οικουμενική κυβέρνηση Ζαΐμη αισθάνθηκε και αυτή την ανάγκη να 

νομοθετήσει επί του θέματος, το 1927320, αυστηροποιώντας μάλιστα την 

διάταξη, ώστε να αφαιρείται μαζί αυτόματα και η ιθαγένεια των τέκνων που 

ακολουθούσαν τον αλλογενή Έλληνα πολίτη στην αποδημία του. Ταυτόχρονα 

αναφέρονταν ενδεικτικά, κάπως διαφοροποιημένες, οι συμπεριφορές που 

τεκμηρίωναν την μη ύπαρξης πρόθεσης επανόδου, όπως τυχόν ρητή δήλωση 

του αποδημούντος, αποδημία ολόκληρης της οικογένειας και πρόσκτηση 

αλλοδαπής ιθαγένειας σε συνδυασμό με την μόνιμη εγκατάσταση σε άλλη 

χώρα.  

                                                             
318 Πρόκειται δηλαδή για έναν από τους τύπους απώλειας της ιθαγένειας, αυτόν της αφαίρεσής της με 

διοικητική πράξη. Οι άλλοι τύποι είναι η αποποίηση, η έκπτωση, η αφαίρεση εκ του νόμου και η οιονεί 

έκπτωση. Βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων deVink, “Survey on rules on loss of nationality in international 

treaties and case law”, CEPS Paper in LIBERTY and SECURITY in Europe, No. 57/ August 2013, σ. 

1-4. Ως οιονεί έκπτωση νοείται αυτή της έκπτωσης από ιθαγένεια που αποκτήθηκε με απατηλά μέσα 

και χωρίς να πληρούνται οι όροι και οι προϋποθέσεις του νόμου. Ειδική αναφορά σε αυταρχικές λύσεις 

για την αποβολή της ελληνικής ιθαγένειας κάναμε ήδη στην ενότητα για την περίοδο από την έναρξη 

του Εμφυλίου Πολέμου ως την μεταπολίτευση. 
319 «Περί τροποποιήσεως διατάξεων του Αστικού Νόμου», ΦΕΚ Α΄ 305, της 15ης Σεπτεμβρίου 1926. 

Πρόκειται για νομοθέτημα της «κινηματικής» Κυβέρνησης Κονδύλη, που είχε ανατρέψει τον 

αχυράνθρωπο του στρατηγού Πάγκαλου Ευταξία. 
320 Πρόκειται για το άρθρο 4 του ν. δ. της 12ης Αυγούστου 1927 «Περί κυρώσεως και τροποποιήσεως 

του από 13ης – 15ης Σεπτεμβρίου 1926 νομοθετικού διατάγματος ‘Περί τροποποιήσεως διατάξεων του 

Αστικού Νόμου’», με τις υπογραφές του Παναγή Τσαλδάρη, ως υπουργού Εσωτερικών και του Ανδρέα 

Μιχαλακόπουλου, ως υπουργού Εξωτερικών. 



141 
 

Ακολούθησε και νέα τροποποίηση: με το άρθρο 42, παρ. 3321 του ν. 

4952/1931 διαλύονται τα Συμβούλια Ιθαγενείας που λειτουργούσαν στο 

Υπουργείο Εξωτερικών και η αρμοδιότητα μεταβιβάζεται στο Υπουργείο 

Εσωτερικών.  

Β. Η διεύρυνση αυτή κατά την περίοδο του Μεσοπολέμου των λόγων 

αφαίρεσης της ιθαγένειας που ίσχυαν δεν συνιστούσε ευθεία παραβίαση της 

περί ιθαγένειας διάταξης του ισχύοντος Συντάγματος322. Όπως είδαμε, ρητή 

συνταγματική απαγόρευση αφαίρεσης της ιθαγένειας δεν υπήρχε προ του 

1975. Ωστόσο αναμφίβολα ο διαχωρισμός των Ελλήνων πολιτών σε 

ομογενείς και αλλογενείς επί  του κεφαλαιώδους ζητήματος της ιθαγένειας 

ερχόταν σε ευθεία αντίθεση με το άρθρο 6 του Συντάγματος της Β΄ Ελληνικής 

Δημοκρατίας που είχε μόλις τεθεί σε ισχύ. Η ευθεία αντισυνταγματικότητα, σε 

συνδυασμό με την σχεδόν απόλυτη διακριτική ευχέρεια που παρεχόταν στην 

διοίκηση και την παντελή έλλειψη θεσμικών, διοικητικών ή δικαστικών 

αντιβάρων και εγγυήσεων παραπέμπει στην κατεπείγουσα ανάγκη των τότε 

κυβερνήσεων να διευθετήσουν το συντομότερο δυνατό το ζήτημα των 

ετερόγλωσσων πληθυσμών της Μακεδονίας και της Θράκης323.  

Η συγκυρία ήταν η ακόλουθη: η Ελλάδα, μετά το τέλος του Α’ Παγκοσμίου 

Πολέμου και των τοπικών εκφάνσεών του, μετείχε σε τρεις πολυμερείς 

διεθνείς συνθήκες, που συνήφθησαν στο ευρύτερο πλαίσιο της Συνδιάσκεψης 

Ειρήνης των Παρισίων (1919 – 1920) και αφορούσαν στο ζήτημα των 

εκατέρωθεν μειονοτήτων με την Βουλγαρία324. Πρόκειται για α) την Συνθήκη 

Ειρήνης του Νεϊγύ της 27ης Νοεμβρίου 1919325,. β) την Ειδική Σύμβαση των 

Σεβρών της 10ης Αυγούστου 1920 και γ) την Σύμβαση του Νεϊγύ, ταυτόχρονη 

με την ομώνυμη Συνθήκη. Τα δύο πρώτα κείμενα επέβαλαν στην Βουλγαρία 

και στη Ελλάδα αντίστοιχα τον σεβασμό των μειονοτήτων που βρέθηκαν στα 

                                                             
321«Περί κυρώσεως του από 31ης Αυγούστου 1926 Ν. Διατάγματος "Περί οργανώσεως της κεντρικής, 

πρεσβευτικής και προξενικής υπηρεσίας του Υπουργείου των Εξωτερικών" ως τροποποιείται δια του 

παρόντος», ΦΕΚ Α 106, της …21ης Απριλίου 1931. Υπουργός Εξωτερικών και πάλι ο Ανδρέας 
Μιχαλακόπουλος, ενώ των Εσωτερικών ο Βύρων Καραπαναγιώτης, πατέρας του γνωστού 

δημοσιογράφου των «Νέων» και του «Βήματος» Λέοντος Καραπαναγιώτη, υπό την πρωθυπουργία του 

Ελευθέριου Βενιζέλου. 
322 Μέχρι το 1926 ο μόνος λόγος αφαίρεσης της ιθαγένειας ήταν η ανάληψη υπηρεσίας σε ξένο κράτος. 
323 Στην ίδια λογική και σε ολοκλήρωση της σχετικής ρύθμισης, περιλήφθηκε διάταξη στο αρ. 21, εδ. 

δεύτερο του Π. Δ. της 23-06-1927, «Περί κυρώσεως του από 10 Μαρτίου 1926 ν. δ. ‘Περί 

εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων 

και εκτοπίσεων’», ΦΕΚ Α’ 124, με την οποία προβλεπόταν ότι «…Δεν επιτρέπεται η εγκατάστασις εν 

Ελλάδι παντός αλλογενούς αποβαλλόντος την ελληνικήν ιθαγένειαν λόγω μεταναστεύσεώς του εις την 

αλλοδαπήν». 
324 Βλ. Τούντα – Φεργάδη Αρετή, «Ελληνοβουλγαρικές μειονότητες – Πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ», 

διδακτορική διατριβή, Αθήνα, 1982, Πάντειος Ανωτάτη Σχολή Πολιτικών Επιστημών (διαθέσιμη στη 
διεύθυνση https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/3617, πρόσβαση στις 6/1/2020). Το έργο 

είχε εκδοθεί από το Ίδρυμα μελετών Χερσονήσου του Αίμου, το 1986, ως ο 201ος τόμος των μελετών 

του, έκδοση σήμερα εξαντλημένη. 
325 Η οποία στο Δ΄ μέρος της  επιβάλλει στην Βουλγαρία σειρά μέτρων για την προστασία των 

μειονοτήτων που βρέθηκαν στο έδαφός της. Ειδικότερα στο αρ. 56, εδ. 2 να αποδεχθεί κάθε μέτρο που 

θα έκριναν οι νικήτριες Μεγάλες Δυνάμεις ως πρόσφορο για την αποτελεσματική ανταλλαγή των 

υφιστάμενων μειονοτήτων σε βάση εθελοντική και αμοιβαία. 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/3617
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εδάφη τους μετά την διευθέτηση των συνόρων στην ευρύτερη περιοχή. Η 

Σύμβαση του Νεϊγύ από την άλλη προνοούσε για την αμοιβαία ανταλλαγή των 

πληθυσμών που ζούσαν στην Ελλάδα και ήσαν «Βούλγαροι την φυλήν» ή 

στην Βουλγαρία και ήσαν «Έλληνες την φυλήν». Η σύμβαση αυτή εδραζόταν 

πάνω στο εντελώς πραγματικό φαινόμενο της υφιστάμενης ήδη από τις αρχές 

του 20ου αιώνα κίνησης των πληθυσμών αυτών326, ιδίως των Ελλήνων της 

Βουλγαρίας, προς τις «μητέρες πατρίδες».  

Εν τω μεταξύ, και πριν καν ενεργοποιηθεί στην πράξη η Σύμβαση που 

προαναφέραμε, η πυκνή πολεμική και πολιτική πραγματικότητα της εποχής 

και της περιοχής περιελάμβανε την ήττα των Ελλήνων το 1922 στην Μικρά 

Ασία και τον ξεριζωμό του μικρασιατικού ελληνισμού, μέγα μέρος του οποίου 

κατευθύνθηκε και εγκαταστάθηκε στην Μακεδονία και την Θράκη. Και μπορεί 

μεν τα συμφωνηθέντα των Σεβρών και του Νεϊγύ να περιλήφθηκαν σχεδόν 

αυτούσια στην Συνθήκη της Λωζάννης που ακολούθησε, αλλά η ψύχραιμη 

εφαρμογή τους προσέκρουε στην πολιτική πραγματικότητα. Η πίεση για 

αποκατάσταση των Μικρασιατών Ελλήνων προσφύγων μετατράπηκε σε 

κυρίαρχη αναγκαιότητα για την κυβέρνηση των Αθηνών, ενώ η Σόφια έβλεπε 

την διαδικασία αυτή σαν το τελειωτικό δημογραφικό χτύπημα στα σχέδιά της 

για αναθεώρηση των συνόρων και κάθοδο στο Αιγαίο.  

Πολιτική αστάθεια στην Ελλάδα327, αδήριτη πίεση για την οικιστική και 

οικονομική αποκατάσταση των Μικρασιατών προσφύγων, οι οποίοι ήταν 

πολυπληθέστατοι για ένα μικρό εθνικό κράτος328, αγωνία για τον βουλγαρικό 

αναθεωρητισμό, ο οποίος παρέμενε προσηλωμένος στο όνειρο της Συνθήκης 

του Αγίου Στεφάνου, και άλλες συγκυρίες της εποχής θα πρέπει να ληφθούν 

υπ’ όψιν προκειμένου να αιτιολογηθεί η θεσμοθέτηση, η υπεράσπιση και 

περαιτέρω αυστηροποίηση ενός πρόδηλα αυταρχικού πλαισίου για την 

ιθαγένεια329. Αν μάλιστα ληφθεί υπ’όψιν ότι την εποχή εκείνη η χορήγηση και 

                                                             
326 Οι πράγματι «βουλγαρίζοντες» πληθυσμοί, σε μεγάλο ποσοστό είχαν αναχωρήσει για την 

Βουλγαρία μετά το 1913, ακολουθώντας τον ηττημένο στον Β’ Βαλκανικό Πόλεμο στρατό της χώρας. 
Μέρος αυτών επανήλθαν, κατά το διάστημα της βουλγαρικής κυριαρχίας στην Μακεδονία και την 

Θράκη και ξαναέφυγαν πριν ακόμα την υπογραφή της Σύμβασης του Νεϊγύ. 
327 Απότοκα αυτής της πολιτικής αστάθειας στην χώρα υπήρξαν γεγονότα και χειρισμοί, ιδίως από 

μέρους κυβερνήσεων με ανοικτά αυταρχικό χαρακτήρα, όπως αυτή του Πάγκαλου, που όχι μόνο δεν 

πρόδιδαν ψυχραιμία, συνοχή και στόχευση, αλλά με την αυθαιρεσία και τον τυχοδιωκτισμό τους, 

παραλίγο να κοστίσουν πολύ ακριβά.  
328 Παρά την αδυναμία να αποτυπωθεί επακριβώς ο αριθμός των ανταλλαγέντων πρώην Οθωμανών 

υπηκόων που εγκαταστάθηκαν τελικά στην Ελλάδα, οι περισσότερες μελέτες θεωρούν ότι αυτοί 

αποτέλεσαν το 1/5 του πληθυσμού της χώρας.  
329 Η Ελλάδα δεν έβλεπε με καλό μάτι την δράση της Μικτής Ελληνοβουλγαρικής Επιτροπής 

Μεταναστεύσεως, που συγκροτήθηκε από την Κοινωνία των Εθνών, προκειμένου να εποπτεύσει την 

αμοιβαία και εθελούσια μετανάστευση / ανταλλαγή πληθυσμών μεταξύ των δύο χωρών. Από την άλλη 
η βουλγαρική πλευρά, πιεζόμενη από διάφορες μακεδονο-βουλγαρικές οργανώσεις, τις οποίες 

ταυτόχρονα χρησιμοποιούσε σαν άλλοθι, ξεδίπλωνε σιγά-σιγά τον αναθεωρητισμό της και την 

δυσχερώς κρυπτόμενη επιθυμία της να επανέλθει στα σύνορα της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου. Σε 

αναζήτηση μίας νέας ισορροπίας η Ελλάδα συναίνεσε στις κοινές δηλώσεις του 1924 που έμειναν στην 

ιστορία ως Σύμφωνο Πολίτη-Καλφώφ, με τις οποίες αποδέχεται ότι οι σλαβόφωνοι πληθυσμοί της 

Μακεδονίας και της Θράκης είναι βουλγαρικής εθνικής απόχρωσης. Η εξέλιξη αυτή εξόργισε την 

Σερβία, που διεκδικούσε και αυτή τους εν λόγω πληθυσμούς. Η Ελλάδα αναδιπλώθηκε και δεν 
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αφαίρεση της ιθαγένειας θεωρούνταν χωρίς καμία αμφισβήτηση acte de 

gouvernement, γίνεται κατανοητή η ευκολία με την οποία μπορούσαν να 

νομοθετούνται και να εφαρμόζονται τέτοιες πολιτικές. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τα όποια μέτρα που είχαν αρχίσει να λαμβάνονται 

για την προστασία των γλωσσικών και πολιτιστικών μειονοτήτων, 

θυσιάστηκαν στην ασφάλεια και την εδαφική ακεραιότητα της χώρας. 

Παραδόξως βέβαια αυτή ακριβώς η διακριτική θεσμική αντιμετώπιση σε 

βάρος της ιθαγένειας των «αλλογενών» Ελλήνων πολιτών συνιστά λογική 

διάσπαση για την σχηματιζόμενη τότε αντίληψη περί εθνικής ομοιογένειας, η 

οποία διακύρηττε, όπως μέχρι σήμερα, ότι στην Ελλάδα δεν υπάρχουν 

μειονότητες, πλην της «θρησκευτικής» μουσουλμανικής στην Θράκη. Αν δεν 

υπάρχουν κανενός είδους μειονότητες, πόθεν οι «αλλογενείς» Έλληνες 

πολίτες; Η εσωτερική αυτή αντίφαση αποτελεί σταθερό χαρακτηριστικό της 

αυτό-εικόνας του ελληνικού κράτους και συνδέεται με τους ιδεολογικούς 

όρους ανασυγκρότησης και αναδιαμόρφωσης της ταυτότητας του ελληνικού 

έθνους από το νεοελληνικό κράτος.  

Κατά την ίδια περίοδο εξελίχθηκε και ένα από τα τελευταία επεισόδια  της 

πολιτικής της «Μεγάλης Ρουμανίας», καθώς ένας ικανός αριθμός 

βλαχόφωνων Ελλήνων πολιτών330 πείσθηκαν από τις υποσχέσεις της 

Ρουμανίας και θέλησαν να «επαναπατρισθούν»331 στην χώρα αυτή, 

προκειμένου να εποικίσουν την περιοχή της Νότιας Δοβρουτσάς332. Ο 

πληθυσμός αυτός μετοίκησε καταγράφοντας την πρόθεσή του να μην 

επιστρέψει στην χώρα και υπήρξαν το πρώτο (και υποδειγματικό) δείγμα 

εφαρμογής της σχετικής διάταξης.  

                                                                                                                                                                              
επικύρωσε κοινοβουλευτικά το Σύμφωνο. Μάλιστα, αντιδρώντας στην όντως ανεξέλεγκτη συνοριακή 

δράση των κομιτατζήδων της Εσωτερική Μακεδονική Αδριανουπολίτικη Επαναστατική Οργάνωση 

(ΕΜΕΟ, βουλγαρικά: Вътрешна Македонска Революционна Организация, ВМРО,), αλλά τα 

ελληνικά στρατεύματα εισέβαλαν στην Βουλγαρία τον Οκτώβριο του 1925 με εντολή του δικτάτορα 

Θεόδωρου Πάγκαλου, ο οποίος καταφανώς είχε χάσει την ψυχραιμία του και κάθε έννοια μέτρου. Η 
εισβολή αυτή οδήγησε σε παρέμβαση της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ), σε καταδίκη της χώρας μας σε 

αποζημίωση προς την Βουλγαρία κλπ. Για να κατανοηθεί η ισχύς και οι διασυνδέσεις της ΕΜΕΟ, 

καθώς και οι πολιτικές συμπαραδηλώσεις της δράσης της, να σημειωθεί ότι μετείχε τον Ιούνιο του 

1923 στην ανατροπή της  νόμιμης βουλγαρικής κυβέρνησης και στην εγκαθίδρυση μιάς ιδιότυπης 

φασιστικής «κυβέρνησης» με κυρίαρχο ρόλο του βασιλικού οίκου της γείτονος. 
330 Η Λένα Διβάνη ( «Ελλάδα και μειονότητες», Καστανιώτης, 2002, σελ. 109 – 112) αναφέρεται σε 

περίπου 2.000 οικογένειες βλαχόφωνων από την Μακεδονία. 
331 Η Ρουμανία ήδη από τα τέλη του ΙΘ΄ αιώνα είχε αποδυθεί σε έναν αγώνα να πείσει τους 

βλαχόφωνους των Βαλκανίων ότι είναι η μητέρα – πατρίδα τους. Με πρωτοπόρους τους 

Ραντουλέσκου και Μπολιντεάνου, οι οποίοι το 1853 «ανακάλυψαν» τους χαμένους αδελφούς του 

Ρουμανικού λαού έως τις εσχατιές της Βαλκανικής, η ρουμανική εθνικιστική αφήγηση οδήγησε σε 

συστηματική δράση του νεοϊδρυθέντος ρουμανικού κράτους, η οποία αποσκοπούσε στην Μεγάλη 
Ρουμανία, που θα περιλάμβανε την Μακεδονία, την Θράκη, την Ήπειρο, την …Θεσσαλία κλπ. 

Ακολούθησαν άοκνες προσπάθειες, πολύ καλά οργανωμένες και χρηματοδοτημένες, για δημιουργία 

ρουμανικών σχολείων στα βλαχοχώρια της τότε Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, με πρωτεργάτη από 

ελληνικής πλευράς τον δάσκαλο Απόστολο Μαργαρίτη. Η επιτυχία των δράσεων αυτών όμως υπήρξε 

περιορισμένη, κυρίως λόγω της αντίδρασης σε αυτήν των ίδιων των βλαχόφωνων πληθυσμών. 
332 Περιοχή στο νοτιοανατολικό άκρο της Ρουμανίας, στα σύνορα με την Βουλγαρία και βρεχόμενη 

από τον Εύξεινο Πόντο. 
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Γ. Η σλαβόφωνη κοινότητα της Ελλάδας αποτέλεσε ομάδα-στόχο των αρχών 

για αφαίρεσης της ιθαγένειας όσων από τα μέλη της μετανάστευαν. Όχι 

βέβαια προς την Βουλγαρία, διότι ήταν ξεκάθαρο ότι στην περίπτωση αυτή 

έχαναν την ελληνική ιθαγένεια βάσει των όσων είχαν συμφωνηθεί μεταξύ των 

δύο χωρών. Το ενδιαφέρον των αρχών είχε κινήσει το μέρος εκείνο των 

δίγλωσσων που είχαν μεταναστεύσει κυρίως στις ΗΠΑ και δευτερευόντως 

στην Αυστραλία, δεδομένου ότι τα εκεί προξενικά γραφεία της Βουλγαρίας και 

τα παραρτήματα της ΕΜΕΟ προσπαθούσαν να τους πείσουν να επανέλθουν 

στην Ελλάδα, στηρίζοντας έτσι τα επεκτατικά και αναθεωρητικά333σχέδια των 

εθνικιστών κυβερνώντων στην Σόφια. Μάλιστα κατά την περίοδο 1929 -1930 

το ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών προέβη σε σύνταξη καταλόγου 

ανεπιθυμήτων στην χώρα, μία πρακτική που έμελλε να γενικευθεί στο μέλλον, 

όπως ήδη είδαμε. Αυτή η πρώτη «Μαύρη Λίστα», η οποία περιλάμβανε 

περίπου 900 πρόσωπα των οποίων αφαιρέθηκε η ιθαγένεια, δημιούργησε και 

τις πρώτες αμφισβητήσεις.  

Κατ’ αρχήν οι πληροφορίες βάσει των οποίων συνετάγη ήσαν αναξιόπιστες, 

καθώς το 1/6 σχεδόν των περιλαμβανομένων σε αυτήν είχαν από μακρού 

επιστρέψει στα χωριά τους, ανατρέποντας τον ισχυρισμό περί «μη 

προθέσεως επανόδου». Έπειτα η όλη διαδικασία προκάλεσε εντάσεις στα 

δίγλωσσα χωριά, βαθαίνοντας το χάσμα μεταξύ σλαβόφωνων και υπολοίπων 

πολιτών, γεγονός που ερχόταν σε απόλυτη αντίφαση με την όποια 

προσπάθεια προσεταιρισμού και αφομοίωσης του πληθυσμού αυτού. Αυτή 

την παράμετρο επισήμαναν επίσημα ακόμα και πολιτικά και διοικητικά 

στελέχη ήκιστα φιλικά προς την γλωσσική αυτή ομάδα334. Τέλος τα κριτήρια 

                                                             
333 «Βουλγαρικός αναθεωρητισμός» αποκαλείται η πολιτική και στρατιωτική προσπάθεια της 

Βουλγαρίας προς αμφισβήτηση των συνόρων των όμορων με αυτήν κρατών, ώστε να κατορθώσει να 

φτάσει στα σύνορα και στα εδάφη που της είχαν παραχωρηθεί με την Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, 

της 3ης Μαρτίου 1878. Επρόκειτο για Ρωσοτουρκική συνθήκη ειρήνης, η οποία, μεταξύ άλλων, 

ανακήρυσσε την Βουλγαρία ανεξάρτητη ηγεμονία και της απέδιδε μία τεράστια εδαφική έκταση 
163.000 τετραγωνικών χιλιομέτρων, περιλαμβάνοντας την περιοχή από τον Δούναβη μέχρι το Αιγαίο, 

και από Μαύρη θάλασσα μέχρι τον Δρίνο ποταμό. Δηλαδή, εκτός από τη σημερινή Βουλγαρία, 

προσαρτώνταν σε αυτήν τμήμα της Ανατολικής Θράκης, η περιοχή της Ξάνθης, η μετέπειτα Ελληνική 

Μακεδονία πλην Θεσσαλονίκης, Χαλκιδικής, Πιερίας, Ημαθίας, Γρεβενών και Κοζάνης, ολόκληρη η 

σημερινή επικράτεια της Βόρειας Μακεδονίας, οι λίμνες Πρέσπες και Αχρίδα, μέχρι και εδάφη της 

σημερινής Αλβανίας, όπως η περιοχή της Κορυτσάς. Δεν είναι τυχαίο λοιπόν ότι η Συνθήκη αυτή 

αποτελεί τον θεμέλιο λίθο του βουλγαρικού εθνικισμού και η ημερομηνία υπογραφής της εορτάζεται 

ως η εθνική εορτή της γείτονος. Η προκλητική αγνόηση των άλλων τότε μεγάλων δυνάμεων και η 

υπερβολική ενίσχυση της ρωσικής επιρροής στα Βαλκάνια επέφεραν την μη εφαρμογή της και την 

άμεση αναθεώρησή της από το Συνέδριο του Βερολίνου το ίδιο μόλις έτος. Το όραμα όμως της 

Μεγάλης Βουλγαρίας ενέπνευσε και εμπνέει τον βουλγαρικό εθνικισμό, ενώ είχε ως παράπλευρη 

συνέπεια την γένεση και ανάπτυξη ενός «μακεδονικού» εθνικισμού. 
334 Για το ζήτημα των Σλαβόφωνων της Μακεδονίας (και της Θράκης) υπάρχει τεράστια βιβλιογραφία, 

η οποία συχνά παραπέμπει και αποτυπώνει τις διαφορετικές απόψεις που είχαν αναπτυχθεί για την 

αντιμετώπιση του συγκεκριμένου πληθυσμού ήδη από το 1913, όταν οι περιοχές στις οποίες ζούσε 

αποτέλεσαν έδαφος της Ελλάδας. Εντελώς ενδεικτικά αναφέρω την θέση του δημοσιογράφου και 

συγγραφέα Νίκου Μέρτζου, πολύ γνωστού για την ένταξή του στο συντηρητικό στρατόπεδο: «…η 

ισοπολιτεία και η ισονομία ήσαν έννοιες άγνωστες για το Κράτος στην Ελληνική Μακεδονία επί μακρές 

δεκαετίες, οι κρατικοί λειτουργοί, οι οποίοι ήλθαν από τη Νότιο Ελλάδα, συμπεριφέρονταν στον 
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εγγραφής στην μαύρη λίστα ήταν από την αρχή αμφισβητήσιμα, καθώς 

παρεισέφρησε κάθε λογής εκβιασμός, ακόμη και προσωπικά συμφέροντα και 

παλαιά προσωπικά και πολιτικά πάθη… Οι εγγραφές στην λίστα, οι οποίες 

οδήγησαν σε απώλεια της ιθαγένειας μετά από την κατ’ επανάληψιν 

αμφισβήτησή της, δεν ήσαν τελικώς πάνω από 340, αλλά κάθε πρόσωπο που 

για οποιονδήποτε λόγο «εισήλθε» σε αυτήν, μάλλον έπρεπε να ξεχάσει τον 

επαναπατρισμό του ή την διαγραφή του από αυτήν335. 

Η δικτατορία Μεταξά ενέτεινε την χρήση της «Μαύρης Λίστας», εντάσσοντας 

σε αυτήν και άλλες εθνοτικές ομάδες, όπως Τσάμηδες που αναχωρούσαν για 

Αλβανία ή Έλληνες Εβραίους, που έφευγαν για την Παλαιστίνη, εν όψει των 

προσδοκιών για την ίδρυση ισραηλινού κράτους.  

Μεταπολεμικά, ειδικά για τους εβραϊκού θρησκεύματος Έλληνες πολίτες που 

αναχωρούσαν για το κράτος του Ισραήλ, υπήρξε ειδική διαδικασία που 

προβλέφθηκε από την Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 621/1949 της 4ης 

Αυγούστου 1949. Με αυτήν, παρά τον μη τιμωρητικό χαρακτήρα της, 

διασφαλιζόταν ότι όποιος αναχωρεί, δηλώνει την πρόθεσή του να μην 

επανέλθει στην χώρα και χάνει την ιθαγένειά του336. Ανάλογη διαδικασία είχε 

ήδη τηρηθεί, με βάση την Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 1075/1948 της 9ης 

Δεκεμβρίου 1948,και για ικανό αριθμό προσώπων αρμενικής εθνικής 

καταγωγής, τα οποία αποδήμησαν στην Σοβιετική Σοσιαλιστική Δημοκρατία 

της Αρμενίας337. Είναι σημαντικό να διευκρινίσουμε εδώ ότι οι Αρμένιοι που 

είχαν μεταφερθεί κατά τον Μεσοπόλεμο338 από την χώρα μας στην Σοβιετική 

Αρμενία δεν κατείχαν την ελληνική ιθαγένεια339 και συνεπώς δεν χρειάσθηκε 

αυτή να τους αφαιρεθεί. 

                                                                                                                                                                              
πληθυσμό αλαζονικά και περιφρονητικά…». Βλ. Ν. Μέρζου, Οδός Πρεσπών, εκδ. Μίλητος, Αθήνα 

2019.  
335 «Αφήστε κάθ’ ελπίδα σεις που μέσα πάτε!», Δάντης, Θεία Κωμωδία, Κόλαση, Άσμα 3ο 
336 Σε μία έκτακτη εκδοχή της, η διαδικασία αυτή συμπεριέλαβε το 1951 και τους Έλληνες Εβραίους 

που κρατούνταν με βάση την έκτακτη Εμφυλιακή νομοθεσία, ως κομμουνιστές. 
337 Πρόκειται για περίπου 18.000 Αρμένιους, που ζούσαν στην Ελλάδα και οι οποίοι, χωρισμένοι σε 

έξι αποστολές («καραβάνια» τις έλεγαν οι ίδιοι) κατευθύνθηκαν στην Σοβιετική Αρμενία. Το πρώτο 

«καραβάνι» ξεκίνησε στις 2 Αυγούστου 1947 από την Θεσσαλονίκη και η «παλιννόστηση» αυτή 

ολοκληρώθηκε στα τέλη του 1947. 
338 Βλ. μεταξύ άλλων, Αθ. Αρμενάκη, «Οι αναχωρήσεις των Αρμενίων από την Ελλάδα για τη Σοβιετική 

Αρμενία κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέμου», Μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία, Κομοτηνή, 2014 

και Μάικ Τσιλιγκιριάν, «Η συρρίκνωση του αρμενικού πληθυσμού στην Ελλάδα κατά τα έτη 1922-

1950», ανάρτηση στις 26/11/2016 στον δικτυακό τόπο της Πρεσβείας της Αρμενίας στην Αθήνα, 

https://www.armenianportal.gr/arthra. Σε πρώτη φάση το 1925 μεταφέρθηκαν στην Σοβιετική Αρμενία 

περίπου 3.000 Αρμένιοι, που είχαν εγκατασταθεί προσωρινά στην Μακεδονία. Η μετεγκατάσταση 

συνεχίσθηκε με άλλους σχεδόν 10.000 Αρμενίους το 1931. Η όλη επιχείρηση τελούσε υπό την αιγίδα 

ειδικής επιτροπής της Κοινωνίας των Εθνών, υπό τον Φρίντγιοφ Νάνσεν. Ο Νάνσεν (1861-1930) 
Νορβηγός φυσιοδίφης, εξερευνητής και διπλωμάτης, υπήρξε ο πρώτος Ύπατος Αρμοστής της 

Κοινωνίας των Εθνών για τους Πρόσφυγες. Το 1922 του απονεμήθηκε το Βραβείο Νόμπελ Ειρήνης 

για την προσφορά του στους πρόσφυγες του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου. Μετά τον θάνατό του, η 

Κοινωνία των Εθνών ίδρυσε το Διεθνές Γραφείο Νάνσεν για τη στήριξη των προσφύγων. 
339 Και αυτό παρά την επίμονη και γενναιόδωρη στάση του ελληνικού κράτους και ιδίως του 

Ελευθερίου Βενιζέλου επί του θέματος. Η άρνηση αυτή σχετίζεται στην χρονική αυτή περίοδο με την 

προσδοκία των ξεριζωμένων Αρμενίων και της ηγεσίας τους για κάποιου είδους άμεση λύση στο 

https://www.armenianportal.gr/arthra


146 
 

Αυτονόητα η ίδια διαδικασία εφαρμόσθηκε, αν και όχι με ιδιαίτερη επιμέλεια, 

κατά των αλλογενών Ελλήνων πολιτών, που διέφυγαν μεταπολεμικά από την 

χώρα προς αποφυγή αντιποίνων, ένεκα της συνεργασίας τους υπό διάφορες 

ιδιότητες με τις κατά τόπους αρχές κατοχής: Οι Τσάμηδες της Θεσπρωτίας, 

Βλάχοι από τους ορεινούς όγκους της Ηπείρου της Θεσσαλίας και της 

Μακεδονίας που είχαν ενταχθεί στην «Λεγεώνα» του Αλκιβιάδη Διαμαντή, 

Σλαβόφωνοι που συνεργάσθηκαν με την βουλγαρική «Οχράνα340» και 

αριθμός Αρμενίων, που συνεργάσθηκαν με τις βουλγαρικές αρχές Κατοχής 

στην Θράκη κρίθηκε ότι εγκατέλειψαν την χώρα και έχασαν την ιθαγένειά 

τους. Ειδικά στην περίπτωση των Τσάμηδων, ο υπερβάλλων ζήλος οδήγησε 

τις αρμόδιες υπηρεσίες στην «απώλεια» των δημοτολογίων και Μητρώων 

Αρρένων των χωριών τους, με την ψευδαίσθηση ότι έτσι λύνεται το πρόβλημα 

της νομικής τους παρουσίας και υπόστασης, αντί της διαδικασίας της 

αφαίρεσης της ιθαγένειας και της αναφοράς της απόφασης αυτής στα σχετικά 

ληξιαρχικά βιβλία. 

Το θεσμικό αυτό οπλοστάσιο διευρύνθηκε δύο φορές στα επόμενα χρόνια:  

Η πρώτη διεύρυνση έγινε από το καθεστώς Μεταξά, με τις διατάξεις του α. ν. 

2280/1940, με τις οποίες διευρύνθηκε το πεδίο εφαρμογής, περιλαμβάνοντας 

στους πιθανούς εξοβελιστέους  από την ιθαγένεια πρόσωπα που έλαβαν την 

ελληνική ιθαγένεια με πολιτογράφηση και κρίνονταν ένοχοι λιποταξίας ή 

απειλή για την δημόσια τάξη, την ασφάλεια και το «κοινωνικόν καθεστώς». 

Επισήμως είχε τότε δηλωθεί ότι στοχεύονταν οι Αρμένιοι και οι Κιρκάσιοι, που 

είχαν συνεξέλθει με τους ρωμαίικους πληθυσμούς από την Μικρά Ασία. 

Επισημαίνουμε ότι η ευρύτητα της διατύπωσης έφθανε να περιλαμβάνει ως 

«πολιτογραφηθέντες» όλους όσοι έγιναν Έλληνες πολίτες μετά την 

απελευθέρωση της Ηπείρου, της Μακεδονίας και της Θράκης, καθώς και τους 

Μικρασιάτες!  

Η δεύτερη διεύρυνση αφορούσε στην εισαγωγή της προϋπόθεσης της εθνικής 

«αναξιότητος» ως λόγου αφαίρεσης της ιθαγένειας, και μάλιστα ακόμα και 

στην βάση πληροφοριών που θα κρίνονταν βάσιμες. Πρόκειται για τον 

Κατοχικό ν. 580/1943341 της δωσιλογικής «κυβέρνησης» Ράλλη, ο οποίος 

όμως «διασώθηκε» από την αυτοδίκαιη κατάργηση με απόφαση του 

Υπουργικού Συμβουλίου το 1946, εποχή κατά την οποία, όπως έχουμε 

αναλύσει παραπάνω, τέθηκε σε καθημερινή χρήση η «εθνική αναξιότητα» ως 

                                                                                                                                                                              
ζήτημα της εθνικής τους αποκατάστασης, γεγονός που τους οδηγούσε να παραμένουν στην Ελλάδα ως 

φιλοξενούμενοι Οθωμανοί πολίτες.  
340 Η Οχράνα (βουλγαρικά: Охрана, κυριολεκτικά: Προστασία) ήταν ένοπλα αποσπάσματα που 

οργανώθηκαν από κλάδους της πρώην Εσωτερικής Μακεδονικής Επαναστατικής Οργάνωσης (ΕΜΕΟ, 

ВМРО) στο κατεχόμενο από τους Ναζί γεωγραφικό διαμέρισμα της ελληνικής Μακεδονίας, κατά τη 

διάρκεια του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και είχαν επικεφαλής αξιωματικούς του βουλγαρικού στρατού. 

Η οργάνωση κατάφερε να στρατολογήσει αρχικά 1.000 έως 3.000 ενόπλους από τη σλαβόφωνη 

κοινότητα που ζούσε στο δυτικό τμήμα του γεωγραφικού διαμερίσματος της Μακεδονίας. 
341 ΦΕΚ Α’ 302, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως τινών των περί ιθαγενείας διατάξεων». 
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βασικό κριτήριο αποκλεισμού από την απόλαυση στοιχειωδών δικαιωμάτων 

και ελευθεριών. 

Δ. Η προσπάθεια να αποκτήσει η Ελλάδα το 1955 ένα ενιαίο και σύγχρονο 

κανονιστικό κείμενο για την ιθαγένεια οδήγησε στην υιοθέτηση του Κώδικος 

Ελληνικής Ιθαγενείας. Σε αυτόν, επιβίωσε μεν η ευχέρεια αφαίρεσης της 

ιθαγένειας από «αλλογενείς» πολίτες, που εγκαταλείπουν το έδαφος της 

χώρας χωρίς πρόθεση επανόδου, αλλά η ρύθμιση έγινε σημαντικά 

επιεικέστερη, καθώς καταργήθηκαν οι διατάξεις της παλαιότερης νομοθεσίας 

που εξετάσαμε ήδη, με αποτέλεσμα να περιορισθεί αποφασιστικά το εύρος 

του πεδίου εφαρμογής σε πληθυσμιακό επίπεδο. Ειδικότερα: 

Η αφαίρεση της ιθαγένειας προβλεπόταν πλέον ως δυνατότητα και έπαυσε να 

είναι αυτοδίκαιη, καθώς θα έπρεπε πρώτα να διαπιστωθεί αρμοδίως τόσο η 

αναχώρηση από την χώρα όσο και η μη ύπαρξη πρόθεσης επανόδου σε 

αυτήν, ο συνδυασμός των οποίων θα έδινε στο εξής την δυνατότητα της 

αφαίρεσης της ιθαγένειας με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, μετά από 

σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγενείας342. 

                                                             
342 Το Συμβούλιο Ιθαγένειας, ως συλλογικό γνωμοδοτικό διοικητικό όργανο, αρμόδιο για την επίλυση 

αμφισβητήσεων ιθαγένειας, φαίνεται πως συγκροτήθηκε για πρώτη φορά με το άρθρο 2 του ν. 

3138/1924 (ΦΕΚ Α΄ 178) «Περί της αρμοδίας υπηρεσίας προς επίλυσιν ζητημάτων αμφισβητουμένης 

ξένης ιθαγενείας». Συγκροτούνταν στο πλαίσιο του Υπουργείου Εξωτερικών, ήταν πενταμελές και 

αποτελούνταν από τρία διοικητικά στελέχη του υπουργείου αυτού, προερχόμενα από την οργανική 

μονάδα για την ιθαγένεια, από τον Νομικό Σύμβουλο του Υπουργείου και από έναν Αρεοπαγίτη. Από 
τα συμφραζόμενα του νομοθετήματος καθίσταται σαφές ότι εκείνη την εποχή η ιθαγένεια και ιδίως οι 

περιπτώσεις κατά τις οποίες η κτήση της αμφισβητείται θεωρείται ότι είναι αρμοδιότητα του 

Υπουργείου Εξωτερικών. Ωστόσο τότε ακόμα δεν είχε όνομα. Τα πρόσωπα αμφισβητούμενης 

ιθαγένειας υπολαμβάνονται ως κατ’ αρχήν αλλοδαπά. Το επόμενο έτος η Δ΄ Συνέλευσις των Ελλήνων 

(συνεδρίαση ΡΠΗ΄) εξέδωσε το Ψήφισμα της 22ας Μαΐου 1925 (ΦΕΚ Α΄ 141)  «Περί της αρμοδίας 

υπηρεσίας προς επίλυσιν ζητημάτων αμφισβητουμένης ξένης ιθαγενείας», το οποίο συγκροτεί επίσημα 

το Συμβούλιον Ιθαγενείας και ορίζει επταμελή πλέον σύνθεση: Προεδρεύει Γενικός Διευθυντής του 

Υπουργείου Εξωτερικών και μετέχουν καθηγητής του Διεθνούς Δικαίου «εν τω Εθνικώ και 

Καποδιστριακώ Πανεπιστημίω», ο Τμηματάρχης Διοικητικού του υπουργείου (στον οποίο υπαγόταν το 

Γραφείο Ιθαγένειας), ένας Αρεοπαγίτης, ένας Ειδικός Σύμβουλος από την Ανωτάτη Επιτροπή 

Εφαρμογής Συνθηκών, ένας ανώτερος υπάλληλος του υπουργείου Εσωτερικών και ένας του 
υπουργείου Δικαιοσύνης. Ειδικά κατά την εξέταση υποθέσεων προσώπων μουσουλμανικού 

θρησκεύματος η σύνθεση γίνεται ενδεκαμελής: μετέχουν επιπλέον ο Γενικός Διευθυντής Ανταλλαγής 

από το Υπουργείο Γεωργίας και τρεις πρόσφυγες, μέλη της Γνωμοδοτικής Επιτροπής Ανταλλαγής, που 

ορίζονται από τον υπουργό Γεωργίας. Το 1931 με το άρθρο 42 παρ. 3 του ν. 4952/1931 (ΦΕΚ Α΄ 106) 

«Περί κυρώσεως του από 31ης Αυγούστου 1926 ν.δ. “Περί οργανώσεως της Κεντρικής Πρεσβευτικής και 

Προξενικής Υπηρεσίας του Υπουργείου των Εξωτερικών” ως τροποποιείται δια του παρόντος» τα 

ζητήματα ιθαγένειας υπάγονται στην αποκλειστική αρμοδιότητα του Υπουργείου Εσωτερικών και το 

Συμβούλιο Ιθαγένειας του υπουργείου Εξωτερικών καταργείται. Με το ίδιο νομοθέτημα προβλέπεται 

ότι σε περιπτώσεις αμφισβήτησης ιθαγένειας ο υπουργός Εσωτερικών αποφαίνεται μετά από γνώμη 

του υπουργού Εξωτερικών και του υπουργού που χειρίζεται τα ζητήματα ανταλλαγής. Δεν αναφέρεται 

ρητά, αλλά εννοείται η ανταλλαγή πληθυσμών με την Τουρκία. Το υπουργείο Εσωτερικών έχει την 

ευχέρεια να συγκροτήσει δικό του Συμβούλιο Ιθαγένειας προκαλώντας σχετικό Προεδρικό Διάταγμα. 
Πολύ ενδιαφέρον έχει η θεσπιζόμενη υποχρέωση αιτιολόγησης των αποφάσεων του Υπουργού 

Εσωτερικών, καθώς και η δυνατότητα δικαστικής προσβολής των αποφάσεων αυτών ενώπιον του 

Συμβουλίου της Επικρατείας. Το Προεδρικό Διάταγμα για το οποίο δινόταν νομοθετική 

εξουσιοδότηση στον ν. 4952/1931 δεν μπορέσαμε να το εντοπίσουμε, αλλά, μετά την επιβολή της 

δικτατορίας Μεταξά, ο α.ν. 1488/1938 (ΦΕΚ Α΄ 451) «Περί οργανώσεως των Διοικητικών Υπηρεσιών 

του Υπουργείου των Εσωτερικών» ήρθε να τροποποιήσει συνολικά τον Οργανισμό του Υπουργείου 

Εσωτερικών, ο οποίος ίσχυε από το 1917 και είχε εν τω μεταξύ τροποποιηθεί άναρχα και 
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Παρά ταύτα, ιδίως λόγω του ότι το νομοθέτημα αυτό λειτουργούσε, όπως 

ολόκληρη η χώρα άλλωστε, στο κλίμα του «παρασυντάγματος», είναι 

αυτονόητο ότι οι όποιες θεσμικές εγγυήσεις στην διαδικασία αυτή είχαν πολλή 

μικρή αξία και σημασία: Αρκούσε η πληροφόρηση από οποιαδήποτε δημόσια 

                                                                                                                                                                              
επανειλημμένα. Στον νέο αυτό Οργανισμό βρίσκουμε την Διεύθυνση Ιθαγένειας με τμήματα 

Ιθαγενείας και Μητρώων, υποκείμενη στον Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου, καθώς το σχήμα δεν 

διαθέτει γενικές διευθύνσεις (άρθρα 1 και 2). Το Συμβούλιο Ιθαγένειας (άρθρα 19-22) είναι επταμελές 

και συγκροτείται με πρόεδρο τον Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου και μέλη καθηγητή του Ιδιωτικού 

Διεθνούς Δικαίου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, Νομικό Σύμβουλο του Κράτους, έναν ανώτερο 

υπάλληλο του Υπουργείου, τον Διευθυντή Ιθαγένειας και έναν ακόμη υπάλληλο με βαθμό διευθυντή 

«α΄ ή β΄ τάξεως». Ο Μεταξικός Οργανισμός ίσχυσε ως το 1960, όταν, με το β.δ. 864/1960 (ΦΕΚ Α  ́

211) έγινε συνολική τροποποίησή του. Στην Γενική Διεύθυνση Διοίκησης βρίσκουμε και πάλι την 

Διεύθυνση Ιθαγένειας, με Τμήμα Ιθαγένειας και Τμήμα Μητρώων (άρθρα 1,2 και 3). Κατά το άρθρο 

57, η σύνθεση του Συμβουλίου Ιθαγενείας δεν διαφοροποιείται ιδιαίτερα, πέραν του ότι πρόεδρος 

πλέον τίθεται πολιτικό πρόσωπο, ήτοι ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου. Τα υπόλοιπα μέλη είναι 
ο Γενικός Διευθυντής Διοίκησης, ένας Αρεοπαγίτης, ένας καθηγητής του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου, 

Νομικός Σύμβουλος του Κράτους, ένας εκ των διευθυντών του Υπουργείου και ο προϊστάμενος της 

Διεύθυνσης Ιθαγένειας. Επόμενος σταθμός το 1976, όταν με το π.δ. 924/1976 ο Οργανισμός του 

Υπουργείου Εσωτερικών έλαβε μορφή πολύ πιο κοντινή με την σημερινή, καθώς πλέον δεν 

περιλάμβανε πολλές αρμοδιότητες αστυνομικού και αγρονομικού ενδιαφέροντος, ούτε ασχολούνταν 

με θέματα δημόσιας ασφάλειας. Η διεύθυνση  Ιθαγένειας (άρθρο 7) διαρθρώνεται σε τρία τμήματα: το 

Ιθαγενείας Α΄, με αρμοδιότητες σχετικές με την διαπίστωση της ιθαγένειας, το Ιθαγενείας Β΄ με 

αντικείμενο την πολιτογράφηση και το Τμήμα Μητρώων και Ληξιαρχείων. Το Συμβούλιο Ιθαγένειας 

(άρθρο 72) γίνεται εξαμελές, την προεδρία αναλαμβάνει ο Αρεοπαγίτης και μέλη είναι ο Γενικός 

Γραμματέας του Υπουργείου, ο Γενικός Διευθυντής Διοίκησης, Νομικός Σύμβουλος του Κράτους, 

Καθηγητής του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου και ο Διευθυντής Ιθαγενείας. Μετά την ανάληψη της 

εξουσίας από το ΠΑΣΟΚ, η σύνθεση του Συμβουλίου Ιθαγενείας παρέμεινε η ίδια, με βάση την Κοινή 
Απόφαση των Υπουργών Προεδρίας και Εσωτερικών με Αριθ. 32489 της 26/26 Απρ. 1982 (ΦΕΚ 

Β΄213). Με το π.δ. 49/1988 (ΦΕΚ Α’ 18) αλλάζει ο Οργανισμός του Υπουργείου και πάλι. Αυτήν τη 

φορά η Διεύθυνση αλλάζει όνομα και γίνεται Διεύθυνση Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης, ενώ τα 

Τμήματα είναι Ιθαγένειας, Μητρώων και Ληξιαρχείων και Διαβατηρίων και Ταυτοτήτων. Το 

Συμβούλιο Ιθαγένειας (άρθρο 56) παραμένει εξαμελές, με τον Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου 

στην προεδρία και μέλη τον Αρεοπαγίτη, τον Καθηγητή Ιδιωτικού Διεθνούς, τον Νομικό Σύμβουλο 

του Κράτους, έναν εκ των διευθυντών του Υπουργείου και τον οικείο διευθυντή, αρμόδιο για την 

ιθαγένεια. Ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 2004 (άρθρο 28) περιόρισε σε πέντε τα μέλη του 

Συμβουλίου Ιθαγενείας: προεδρεύει ο Γενικός Γραμματέας του Υπουργείου Εσωτερικών και μέλη 

είναι Νομικός Σύμβουλος του Κράτους, καθηγητής ή και αναπληρωτής καθηγητής του Ιδιωτικού 

Διεθνούς Δικαίου, ο αρμόδιος Γενικός Διευθυντής του Υπουργείου Εσωτερικών και ο προϊστάμενος 
της Διεύθυνσης Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης (Ιθαγένειας). Με τον ν. 3838/2010 το Συμβούλιο 

Ιθαγένειας αναβαθμίζεται και σε δευτεροβάθμιο όργανο εξέτασης προσφυγών κατά εισηγήσεων των 

Επιτροπών Πολιτογράφησης (άρθρο 28, παρ. 1). Η εξαμελής και πάλι σύνθεσή του διαμορφώνεται ως 

ακολούθως: Προεδρεύει επίτιμος Σύμβουλος Επικρατείας, με μέλη τον Γενικό Γραμματέα 

Μεταναστευτικής Πολιτικής, ένα Νομικό Σύμβουλο του Κράτους, έναν καθηγητή ή αναπληρωτή 

καθηγητή Πανεπιστημίου στο Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή 

Πανεπιστημίου στο Δημόσιο Διεθνές ή στο Συνταγματικό Δίκαιο και τον προϊστάμενο της διεύθυνσης 

Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. Η Γενική Γραμματεία Μεταναστευτικής Πολιτικής είχε ήδη 

δημιουργηθεί με το π.δ. 11/2010, ΦΕΚ Α΄ 15, «Σύσταση Γενικής Γραμματείας Μεταναστευτικής 

Πολιτικής στο Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης» με διορισμό 

αυθημερόν (25/2/2010) του κ. Ανδρέα Τάκη ως Γενικού Γραμματέα, για να μετονομασθεί μερικούς 

μήνες αργότερα σε Γενική Γραμματεία Πληθυσμών και Κοινωνικής Συνοχής. Με το άρθρο 17 του ν. 
4456/2017 (ΦΕΚ Α΄ 24) «Συμπληρωματικά μέτρα εφαρμογής του Κανονισμού (ΕΕ, ΕΥΡΑΤΟΜ) 

1141/2014 περί ευρωπαϊκών πολιτικών κομμάτων και ιδρυμάτων, μέτρα επιτάχυνσης του κυβερνητικού 

έργου αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών και άλλες διατάξεις.» το Συμβούλιο Ιθαγένειας έγινε και 

πάλι επταμελές, με την προσθήκη ενός επιπλέον μέλους:  ενός προϊσταμένου Γενικής Διεύθυνσης ή 

Διεύθυνσης του υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής. Η προσθήκη αυτή κρίθηκε απαραίτητη, 

προκειμένου να διατηρηθεί η επαφή του Συμβουλίου με τον φορέα άσκησης της μεταναστευτικής 

πολιτικής. 
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αρχή προς το Υπουργείο Εσωτερικών σχετικά με την αναχώρηση ενός 

αλλογενούς, μαζί με την εκτίμηση ότι αυτός αναχώρησε ανεπιστρεπτί από την 

χώρα, ώστε η αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου να εισαγάγει την υπόθεση 

στο Συμβούλιο Ιθαγενείας και μετά να προωθήσει τον φάκελο στον Υπουργό 

για την ολοκλήρωση της  διαδικασίας αφαίρεσης της ιθαγένειας. Πλείστες 

όσες σχετικές μαρτυρίες ανευρίσκονται στην σχετική βιβλιογραφία343, αλλά 

αποτελούν και κοινή πείρα των υπαλλήλων που χειρίζονται ανάλογες 

υποθέσεις στην οικεία υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών. Συχνά η όλη 

διαδικασία είχε χαρακτήρα μαζικό και κινούνταν με ταχύτητες απίστευτες για 

την ελληνική δημόσια διοίκηση: αναφέρονται ταυτόχρονες αφαιρέσεις μέχρι 

και 164 ιθαγενειών με ένα και μόνο εισηγητικό υπόμνημα, βασισμένο σε 

αναφορές, των οποίων δεν καταγράφεται ούτε ο αριθμός πρωτοκόλλου! Αρκεί 

ότι η χώρα απαλλάχθηκε από «αλλογενείς»… Η όλη λειτουργία της διάταξης 

υπήρξε τόσο θεσμικά περιθωριακή όσο και διοικητικά επιλήψιμη, με μόνη 

στόχευση την αφαίρεση των ιθαγενειών από τα πρόσωπα που έμπαιναν για 

οποιοδήποτε λόγο στο στόχαστρο των αρμοδίων αρχών. Εννοείται ότι δεν 

υπάρχουν επίσημα στατιστικά στοιχεία για τις ιθαγένειες που αφαιρέθηκαν, 

καθώς δεν υπήρχε υποχρέωση δημοσίευσης στην Εφημερίδα της 

Κυβέρνησης, ενώ σε τοπικό επίπεδο των ενδιαφερόμενων δήμων ή 

κοινοτήτων είχε διασφαλισθεί η σιωπή, η οποία καλυπτόταν από τον 

χαρακτηρισμό «Απόρρητο», επιτηδείως και πάντως όχι πάντοτε σύννομα 

χρησιμοποιούμενο. 

Η λειτουργία του άρθρου 19 δεν επηρεάσθηκε καθόλου από την κατάρρευση 

της Δικτατορίας και την σταδιακή κατάργηση των υπόλοιπων αυταρχικών 

ρυθμίσεων του «παρασυντάγματος», καθώς αυτό επιβίωσε της αναθεώρησης 

του Συντάγματος το 1975 «προσωρινά», με ρητή διάταξη, όπως είδαμε ήδη, 

και μάλιστα χωρίς να γίνει καν συζήτηση σε εκείνο το πλαίσιο της συντακτικής 

διαδικασίας. Έτσι, με την παρ. 6, του άρθρου 111 του Συντάγματος του 1975, 

«Η διάταξη του άρθρου 19 του ν.δ. 3370/1955 "περί κυρώσεως του Κώδικος 

Ελληνικής Ιθαγενείας" εξακολουθεί να ισχύει ώσπου να καταργηθεί με νόμο.» 

Και αυτό παρά την καταφανή μη συμβατότητα της διάταξης με το νέο 

Σύνταγμα344 και παρά το ότι στο αυτό συνταγματικό κείμενο λαμβάνεται 

πρόνοια για την κατάργηση, είτε άμεσα είτε σε τακτό χρόνο, κάθε στοιχείου 

της θεσμικής δομής της χώρας που έρχεται σε αντίθεση με το νέο (τότε) 

Σύνταγμα345. 

                                                             
343 Βλ. ενδεικτικά Τ. Κωστόπουλου, Αφαιρέσεις ιθαγένειας. Η σκοτεινή πλευρά της νεοελληνικής 

Ιστορίας (1926-2003), περ. Σύγχρονα Θέματα, Δεκέμβριος 2003. 
344 Υπενθυμίζουμε ότι για πρώτη φορά το 1975 εισήχθη στο συνταγματικό κείμενο ρητός περιορισμός 
της δυνατότητας αφαίρεσης της ελληνικής ιθαγένειας μόνο σε περιπτώσεις ανάληψης αλλοδαπής 

ιθαγένειας ή αποδεδειγμένης δράσης κατά των συμφερόντων της χώρας. 
345 Μάλιστα, μέσα στην πίεση του χρόνου και τις ευρύτερες αντιπαλότητες της εποχής, η κυβερνητική 

πλειοψηφία επέλεξε να παραπλανήσει την αντιπολίτευση, ζητώντας την κατ’ αρχήν ψήφιση της ως 

άνω μεταβατικής διάταξης μαζί με την βασική διάταξη περί ιθαγένειας χωρίς να γίνει συζήτηση, 

υποσχόμενη, δια του Υπουργού Δικαιοσύνης Κ. Στεφανάκη ότι, όταν θα ερχόταν προς ψήφιση η 

μεταβατική διάταξη, θα γινόταν αναλυτικός διάλογος. Παρά ταύτα συζήτηση για το άρθρο 19 του 
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Η σλαβόφωνη κοινότητα των Ελλήνων πολιτών από την βόρεια Ελλάδα 

υπήρξε ο πρώτος στόχος της εφαρμογής του άρθρου 19, με τα μέλη της 

μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης να έπονται ιστορικά, αλλά να 

προηγούνται κατά πολύ αριθμητικά σε αφαιρέσεις ιθαγενειών. Συνολικά, σε 

όλη την διάρκεια ισχύος της διάταξης φαίνεται πως αφαιρέθηκαν λίγο 

περισσότερες από 60.000 ιθαγένειες, με την επίκλησή της. Η …προσπάθεια 

των τοπικών ιδίως αρχών, οι οποίες με υπερβάλλοντα ζήλο ανέφεραν την 

απουσία των μειονοτικών ή άλλων αλλογενών από τα χωριά τους, αλλά δεν 

έμπαιναν στον κόπο να διαπιστώσουν γιατί αυτοί απουσιάζουν ή αν 

επέστρεψαν, σε συνδυασμό με την τάση (ή την υποκρυπτόμενη σπουδή) των 

κεντρικών υπηρεσιών του Υπουργείου Εσωτερικών να μην εξετάζουν 

ενδελεχώς, όπως όφειλαν, τόσο τα πραγματικά γεγονότα όσο και τις τυχόν 

εκδηλωμένες με βάση αυτά προθέσεις περί επανόδου ή μη, οδήγησαν σε 

σχεδόν χίλιες αφαιρέσεις ιθαγενειών προσώπων που ζούσαν στην Ελλάδα346!  

Συχνά συνδέεται η θέσπιση και η εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 19 

Κ.Ε.Ι. με τα γεγονότα της 6ης Σεπτεμβρίου 1955347, ιδίως δεδομένου ότι το 

ΦΕΚ στο οποίο δημοσιεύθηκε ο νέος (τότε) Κώδικας Ιθαγένειας φέρει 

ημερομηνία 23 Σεπτεμβρίου 1955. Δεν έχω πεισθεί απόλυτα για την 

αντιστοίχηση, κυρίως την αρχική, διότι υπήρχε ήδη ένα ακόμη πιο σκληρό και 

αυθαίρετο σύστημα αφαίρεσης ιθαγενειών, όπως είδαμε. Το σίγουρο πάντως 

είναι ότι το άρθρο 19 υπήρξε διαχρονικά πολύ αυστηρό και από το 1975 και 

εξής και αντισυνταγματικό και ότι εφαρμόσθηκε ενσυνείδητα, χωρίς φροντίδα 

ακόμα και για την τυπική συμμόρφωση προς τις επιταγές και τις εγγυήσεις 

που το ίδιο έθετε. Η εφαρμογή του έγινε από μία διοίκηση που ενεργούσε 

σύμφωνα με την εικαζόμενη βούληση των πολιτικών προϊσταμένων και με 

βασική μέριμνα να δείχνει «εθνικό έργο», καθώς μιλούμε για την περίοδο των 

Επιτροπών Νομιμοφροσύνης για τους δημοσίους υπαλλήλους. Όσον αφορά 

στην μεταπολιτευτική περίοδο, η «επιτέλεση εθνικού καθήκοντος» 

υποκαταστάθηκε από την ήσσονα προσπάθεια και την εκ των προτέρων 

                                                                                                                                                                              
Κ.Ε.Ι. δεν έγινε, ενώ η κυβερνητική πλειοψηφία εγκατέλειψε και την αρχική πρότασή της, που ήταν να 

ορισθεί το έτος 1980 ως έσχατο χρονικό όριο διατήρησης σε ισχύ του περιώνυμου άρθρου. Η πρόταση 

για κατάργηση έως το 1980 και η υπόσχεση για ενδελεχή συζήτηση της διάταξης Βουλή των Ελλήνων 

– Ε’ Αναθεωρητική, Περίοδος Α’ Προεδρευομένης Δημοκρατίας – Σύνοδος Α’, Πρακτικά των 

Συνεδριάσεων της Ολομελείας της Βουλής των Συζητήσεων επί του Συντάγματος 1975, εκ του Εθνικού 

Τυπογραφείου, Αθήναι, Αύγουστος 1975. σελ. 393. 
346 Σε μία (τουλάχιστον) περίπτωση, με την οποία ασχολήθηκα προσωπικά ως υπάλληλος, αφαιρέθηκε 

η ιθαγένεια μειονοτικού νεαρού Μουσουλμάνου από την Θράκη, ο οποίος είχε αναχωρήσει μεν από το 

χωριό του, αλλά απλώς για να υπηρετήσει την θητεία του στον Ελληνικό Στρατό. Επίσης χειρίσθηκα 

υπόθεση μουσουλμάνου Έλληνα από την Δωδεκάνησο, του οποίου αφαιρέθηκε η ιθαγένεια λόγω του 

ότι πήγε στην Τουρκία για σπουδές, παρά το γεγονός ότι υπήρχαν μαρτυρίες από αρμόδιες ελληνικές 

κρατικές υπηρεσίες ότι αυτός πρωτοστατούσε στις ελάχιστες παραστάσεις διαμαρτυρίας που είχαν 
οργανωθεί στην γείτονα από οργανώσεις της τουρκικής αριστεράς κατά της εισβολής της στην Κύπρο 

και μάλιστα ότι είχε υποστεί και διώξεις για την δράση του αυτή! 
347 Αυτή η αντίληψη φαίνεται να κυριαρχεί σε μονογραφίες, οι οποίες συνήθως δεν έχουν υπ’όψιν τους 

την εξέλιξη των νομοθετικών ρυθμίσεων για αφαίρεση ιθαγένειας διαχρονικά. Χαρακτηριστικά βλ. Κ. 

Τσιούμη, «Η διαχείριση της μειονοτικής ταυτότητας στον ελληνικό χώρο και η διαμόρφωση της 

εκπαιδευτικής πολιτικής: Η περίπτωση των μουσουλμάνων της Θράκης 1923-1974», ανακοίνωση στο 

Δ΄ Ευρωπαϊκό Συνέδριο Εταιρίας Νεοελληνικών Σπουδών, Γρανάδα, 2010. 
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συμμόρφωση ακόμα και με άρρητες «εντολές» της πολιτικής και υπηρεσιακής 

ηγεσίας. Οι αφαιρέσεις ιθαγενειών ωστόσο, ιδίως από μέλη της 

μουσουλμανικής μειονότητας, δεν μπορούν σε καμία περίπτωση να 

θεωρηθούν συστηματικό ελληνικό αντίμετρο στις διώξεις που υπέστη η 

ελληνική μειονότητα της Κωνσταντινούπολης, της Ίμβρου και της Τενέδου, 

ήδη με σημεία έξαρσης τα Σεπτεμβριανά του 1955 και τις μαζικές απελάσεις 

τις δεκαετίας του 1960. Αυτό δεν δικαιολογεί ούτε την διατήρηση σε ισχύ μιάς 

τόσο σκληρής  διάταξης ούτε τον τρόπο εφαρμογής της. Εξ άλλου, οι ρυθμοί 

αφαίρεσης ιθαγενειών348 μετά την Δικτατορία δύσκολα θα μπορούσαν να 

αντιστοιχηθούν με εξελίξεις στις ελληνοτουρκικές σχέσεις, ιδίως στο 

Κυπριακό, το οποίο αποτέλεσε ένα κορυφαίο πεδίο αντιπαράθεσης μεταξύ 

των δύο γειτόνων κατά την εξεταζόμενη περίοδο.  

Ε. Το …πλήρωμα του χρόνου ήρθε το 1998349. Από την μία η διαρκώς 

κλιμακούμενη πίεση από διεθνείς οργανισμούς, κυρίως από το Συμβούλιο της 

Ευρώπης350, το οποίο μάλιστα, μετά από αλλεπάλληλες καταδικαστικές 

αναφορές ανακοίνωσε ότι θα εξέταζε διαδικασία επιτήρησης της Ελλάδας για 

το ζήτημα αυτό351, και από την άλλη η ανάδειξη του ζητήματος στην 

εσωτερική πολιτική και δημοσιογραφική ατζέντα352 ευτύχησαν να συμπέσουν 

                                                             
348 Βλ. σχετικό πίνακα στο Τ. Κωστόπουλου, 2005, Η κληρονομιά … και  του ιδίου, 2003, Αφαιρέσεις 

ιθαγένειας: Η σκοτεινή κλπ.  
349 Ήταν ήδη αρκετά αργά, σε σχέση με την γενική πρόοδο των δικαιωμάτων στην χώρα μας, αλλά 

μέχρι και το 2010 τουλάχιστον ανάλογες διατάξεις με αυτήν του παλαιού άρθρου 19 Κ.Ε.Ι. ίσχυαν σε 
χώρες όπως η Γαλλία, η Ιρλανδία, η Κύπρος και η Μάλτα. Βλ. G.-R. de Groot and Maarten P. Vink, 

«Loss of Citizenship: Trends and Regulations in Europe», EUDO Citizenship Observatory, October 

2010, σελ. 31, http://eudo-citizenship.eu 
350 Το 1992 έχουμε ευθεία αναφορά στο ζήτημα του άρθρου 19 σε Έκθεση της Επιτροπής των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όπως λεγόταν τότε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία αποσκοπούσε να 

προτείνει «Νομοθετικά μέτρα για την καταπολέμηση του ρατσισμού και της ξενοφοβίας». Βλ. 

Commission of the European Communities, Legal instruments to combat racism and xenophobia, 

December 1992, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, σελ. 15. 

Την συστηματικότερη πίεση όμως άσκησε το Συμβούλιο της Ευρώπης, μέσω των εκθέσεών του για 

την κατάσταση των δικαιωμάτων της μουσουλμανικής μειονότητας στην Ελλάδα. Μάλιστα ήταν η 

Έκθεση του 1997 προς τον Πρόεδρο της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της Ευρώπης 
που επιτάχυνε τις εξελίξεις, καθώς εισηγούνταν διαδικασία επιτήρησης της Ελλάδας για το ζήτημα των 

αφαιρέσεων ιθαγένειας. 
351 Για αναλυτικό χρονικό σχετικά με τις εσωτερικές και διεθνείς ζυμώσεις που προηγήθηκαν της 

κατάργησης του παλιού άρθρου 19 Κ.Ε.Ι., βλ. D. Anagnostou, “Citizenship Policy Making in 

Mediterranean EU States: Greece”, EUDO Citizenship Observatory, May 2011, σελ. 8-13, 

http://eudo-citizenship.eu 
352  Για την κατάργηση του άρθρου 19 Κ.Ε.Ι. αγωνίσθηκαν συλλογικότητες τόσο των άμεσα 

θιγομένων, όπως η μειονοτική οργάνωση Ένωση Επιστημόνων Δυτικής Θράκης, όσο και 

ασχολούμενες με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Την μεγαλύτερη επίδραση όμως κατάφερε να έχει το 

Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι, από το 1992 που ιδρύθηκε και εξής, λόγω και 

των διεθνών διασυνδέσεών του. Σημειώνουμε ιδιαίτερα εδώ τις εκθέσεις της μητρικής οργάνωσης 

Human Rights Watch/Helsinki του 1990 (βλ. Helsinki Watch Report, Destroying Ethnic Identity: The 
Turks of Greece, August 1990, σελ. 11-13) και του 1992 (βλ. Helsinki Watch, Greece: Improvements 

for Turkish minority; Problems remain, April 20, 1992, Volume 4, Issue 6, σελ. 10 επ.), καθώς και 

συνεχείς δημόσιες παρεμβάσεις του ελληνικού κλάδου της οργάνωσης, όπως π.χ. η επιστολή που 

απεστάλη στον τότε πρωθυπουργό Κώστα Σημίτη στις 24 Οκτωβρίου 1997, προκειμένου να πιεσθεί 

αυτός και να μην επιτρέψει στον τότε Υπουργό Εσωτερικών Αλέκο Παπαδόπουλο να υπαναχωρήσει 

ως προς την κατάργηση του άρθρου 19 Κ.Ε.Ι. ή η «Έκκληση προς την Ελληνική Κυβέρνηση για την 

κατάργηση του άρθρου 19 του Κώδικα Ιθαγένειας και άλλων δυσμενών διακρίσεων» της 10ης 

http://eudo-citizenship.eu/
http://eudo-citizenship.eu/
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σε μία περίοδο διακυβέρνησης της χώρας από την «εκσυγχρονιστική» 

λεγόμενη πτέρυγα του ΠΑΣΟΚ, η οποία μπορεί να κριθεί και κατακριθεί για 

πολλά, αλλά δεν χαρακτηριζόταν από στενόμυαλη θέαση των λεγομένων 

«εθνικών» θεμάτων. Οπότε η ελληνική πολιτεία εδέησε επιτέλους να θεσπίσει 

τον ν. 2623/1998, στο αρ. 9 του οποίου καταργείται exnunc η δυνατότητα 

αφαίρεσης της ιθαγένειας προσώπων στη βάση της ιδιότητάς τους ως 

αλλογενών353.  

Πρόκειται για τον ν. 2623/1998 «Ανασύνταξη των εκλογικών καταλόγων, 

οργάνωση και άσκηση του εκλογικού δικαιώματος των ετεροδημοτών, 

εκσυγχρονισμός της εκλογικής διαδικασίας και άλλες διατάξεις», που στο 

άρθρο 9, παρ. 13 διαλαμβάνει την ακόλουθη διάταξη: «Καταργείται εφεξής το 

άρθρο 19 του ν.δ. 3370/ 1955 "Περί κυρώσεως του Κώδικος Ελληνικής 

Ιθαγενείας" (ΦΕΚ 258 Α').». Η αλήθεια είναι ότι η Κυβέρνηση Σημίτη, παρότι 

ανέλαβε την σχετική πρωτοβουλία, επεδίωξε να κρατήσει το ζήτημα σχετικά 

χαμηλά354, εξ ου και το «καμουφλάρισμα» της διάταξης ανάμεσα σε άλλες, 

ετερόκλητες. Η σχετική συζήτηση στη Βουλή υπήρξε θυελλώδης και ιδιαίτερα 

αποκαλυπτική του τρόπου αντιμετώπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 

τις τότε πολιτικές δυνάμεις, αλλά εν τέλει η διάταξη υπερψηφίσθηκε, εκτός 

από το ΔΗΚΚΙ και το ΚΚΕ. Ειδικότερα: 

Κατά την φάση της επεξεργασίας του νομοσχεδίου στην Διαρκή Επιτροπή 

Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης355 ο εισηγητής της 

πλειοψηφίας Κ. Σκανδαλίδης έκανε απλώς παρουσίαση της σχετικής 

διάταξης. Από πλευράς της Νέας Δημοκρατίας δεν φαίνεται να έγινε κάποιος 

ιδιαίτερος σχολιασμός, όπως και εκ μέρους του ΚΚΕ. Ειδική παρέμβαση 

έκανε ο Φώτης Κουβέλης εκ μέρους του Συνασπισμού, ζητώντας ειδική 

ρύθμιση για όσους είχαν ήδη χάσει την ιθαγένειά τους με βάση την υπό 

                                                                                                                                                                              
Δεκεμβρίου 1997, με την υποστήριξη και άλλων οργανώσεων για τα δικαιώματα (Γυναίκες στον 

Αγώνα κατά των Ναρκωτικών και του Κοινωνικού Αποκλεισμού, Δίκτυο Γυναικών Ευρώπης, Δίκτυο 

Κινήσεων για τα Πολιτικά και Κοινωνικά Δικαιώματα,  Ελληνική Ομάδα για τα Δικαιώματα των 
Μειονοτήτων, Επιτροπή για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα και κατά του Ρατσισμού (Καλαμάτα), Κίνηση 

Πολιτών κατά του Ρατσισμού, Νεολαία Ενάντια στον Ρατσισμό στην Ευρώπη (YRE), SOS Ρατσισμός, 

Τουρκική Μειονοτική Κίνηση για τα Ανθρώπινα και Μειονοτικά Δικαιώματα, Φόρουμ Κοινωνικών 

Οργανώσεων και Νεολαίας για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα ). 
353 Ενδεικτικό της εσωτερικής αντίφασης που δημιουργούσε το άρθρο 19 Κ.Ε.Ι. στην ελληνική έννομη 

τάξη είναι ότι το Σ.τ.Ε. σε αλλεπάλληλες αποφάσεις του ναι μεν το αποδεχόταν ως τυπικά 

συνταγματικό, μιάς και το άρθρο 111 παρ. 6 Σ. υποστήριζε την μεταβατική διατήρησή του σε ισχύ, δεν 

απέφευγε δε να επισημαίνει την αντίθεσή του κατ’ ουσίαν στο άρθρο 4 παρ. 3 Σ.. Βλ. σχετικά τις 

αποφάσεις 4262/1995, 4263/1995, 4264/1995, 4578/1995, 4104/1995, 3079/1998 κλπ.  
354 Ακόμα και η Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, με την υπογραφή μάλιστα του 

Αριστόβουλου Μάνεση, παρά το ότι κάνει στην εισαγωγή ειδική μνεία στην διάταξη, στη συνέχεια δεν 

προβαίνει σε κανένα απολύτως σχόλιο! Η Εισηγητική Έκθεση από την πλευρά της παρουσιάζει απλώς 
την ρύθμιση, υπενθυμίζοντας την εκκρεμότητα ρύθμισης του ζητήματος, που προέκυπτε από την 

μεταβατική διάταξη του αρ. 111 του Συντάγματος και χωρίς αναφορά σε αντισυνταγματικότητα του 

αρ. 19 Κ.Ε.Ι.. Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Διεύθυνση Επιστημονικών Μελετών, Τμήμα Νομοτεχνικής 

Επεξεργασίας Σχεδίων και Προτάσεων Νόμων, Έκθεση στο Σχέδιο Νόμου «Ανασύνταξη των εκλογικών 

καταλόγων, οργάνωση και άσκηση του εκλογικού δικαιώματος των ετεροδημοτών, εκσυγχρονισμός της 

εκλογικής διαδικασίας και άλλες διατάξεις», Αθήνα, 9 Ιουνίου 1998. 
355 Έγιναν τρεις συνεδριάσεις στις 2 και 3 Ιουνίου 1998, συνολικής διάρκειας 9 ωρών. 
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κατάργηση διάταξη. Το ΔΗΚΚΙ356 δήλωσε την συμφωνία του στην κατάργηση 

του άρθρου 19. Ο υπουργός Εσωτερικών Α. Παπαδόπουλος δήλωσε 

ξεκάθαρα ότι η κατάργηση του άρθρου 19 αποτελεί συμμόρφωση σε διεθνή 

υποχρέωση της χώρας, αναληφθείσα το …1975 και ότι η Κυβέρνηση δεν 

προτίθεται να επαναχορηγήσει τις ιθαγένειες που έχουν ήδη αφαιρεθεί, αλλά 

ότι θα τακτοποιούσε τους ανιθαγενείς με ειδικό δελτίο ταυτότητας απλώς για 

τις βιοτικές τους ανάγκες. 

Στις 11 Ιουνίου 1998 ήρθε η σειρά του επίμαχου άρθρου να συζητηθεί357: Ο Α. 

Κανταρτζής εκ μέρους του ΚΚΕ δήλωσε ότι το κόμμα του θα το καταψηφίσει, 

παρότι θεωρούσε το επίμαχο άρθρο  19 Κ.Ε.Ι. απαράδεκτο, λόγω της 

άρνησης της Κυβέρνησης να προβλέψει αναδρομική εφαρμογή του. Ο Φ. 

Κουβέλης επανήλθε στην πρότασή του για ρύθμιση με ειδική μεταβατική 

διάταξη του ζητήματος της ανάκτησης της ιθαγένειας ειδικά για τα πρόσωπα 

που ζουν στην χώρα και έχουν καταστεί ανιθαγενή358, επικαλούμενος και την 

σύμβαση για την μείωση των περιπτώσεων ανιθαγένειας. Το ΔΗΚΚΙ, δια του 

κ. Τσαφούλια πραγματοποίησε στροφή 180 μοιρών και δήλωσε ότι 

καταψηφίζει την διάταξη, διότι επιθυμεί την διατήρηση του αρ. 19 Κ.Ε.Ι.! 

Οι γραμμές των κομμάτων στην συνέχεια της συζήτησης θόλωσαν, με 

διάφορους ομιλητές να διαχωρίζονται από τις επίσημες θέσεις του πολιτικού 

τους φορέα και μάλιστα με ιδιαίτερη ένταση359. 

                                                             
356 Εισηγητής ο βουλευτής Τσαφούλιας. 
357 Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Θ΄ Περίοδος Προεδρευομένης Δημοκρατίας, Πρακτικά, Σύνοδος Β ,́ 

Συνεδρίαση ΡΝΑ΄, Πέμπτη, 11 Ιουνίου 1998. 
358 Στα προβλήματα των ανθρώπων αυτών, που ζουν ως ανύπαρκτοι στην ίδια τους την χώρα, στα ίδια 

τους τα χωριά στην Θράκη αναφέρθηκε και ο Μ. Μουσταφά, βουλευτής του Συνασπισμού επίσης. 
359 Ο Χ. Κηπουρός, γνωστός για τον δύσκολο ρόλο που είχε αυτοκλήτως αναλάβει να υπερασπίζεται 

την λεγόμενη «πατριωτική τάση» του ΠΑΣΟΚ σε εποχή διακυβέρνησης Σημίτη, παραδέχθηκε μεν ότι 

το αρ. 19 είναι «κακογραμμένο», αφ’ ης στιγμής κάνει αναφορά σε αλλογενείς και συνδυάζεται με την 

γενικότερη πολιτική της τότε Κυβέρνησης του Αλέξανδρου Παπάγου, η οποία είχε αποδεχθεί τον όρο 

«τουρκικός» για υπηρεσίες (σχολεία κλπ) της Μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης. Αλλά 

δηλώνει ότι η ύπαρξή του (του άρθρου 19) είναι θεμιτό αντίμετρο στις διώξεις Κωνσταντινουπολιτών, 
Ιμβρίων και Τενεδίων Ελλήνων και ότι όχι μόνο θα καταψηφίσει την κατάργηση, αλλά ότι θα 

επιδιώξει και ονομαστική ψηφοφορία επ’ αυτού. Στην ανάλυσή του συνδυάζει, απαράδεκτα κατά την 

άποψή μας, την διατήρηση του αρ. 19 Κ.Ε.Ι. με την ίδρυση της «Ρωμανίας», ενός πειράματος 

οικιστικής αποκατάστασης Ελλήνων από την πρώην Σοβιετική Ένωση στην περιοχή της Θράκης. Ο 

Απόστολος Ανδεουλάκος σε μία τοποθέτηση σχεδόν παραληρηματική και καταφανέστατα εκτός 

γραμμής της ΝΔ, όχι μόνο υπεραμύνθηκε του αρ. 19 Κ.Ε.Ι., αλλά απείλησε τον Μουσουλμάνο 

βουλευτή που είχε προηγηθεί στο βήμα, με εφαρμογή του αρ. 20 Κ.Ε.Ι., με αφαίρεση δηλαδή της 

ιθαγενείας του λόγω συμπεριφοράς που δεν ταιριάζει σε Έλληνα. Με αφορμή αυτή την ακραία 

τοποθέτηση, και κάποιες ακόμα, επεκράτησε ένταση και αναγκάσθηκαν να λάβουν τον λόγο ο Φ. 

Κουβέλης (ΣΥΝ) και ο Π. Παυλόπουλος (ΝΔ) ώστε να αποφορτισθεί το κλίμα. Με την ευκαιρία ο νυν 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας επεσήμανε την συμφωνία της ΝΔ στην κατάργηση του αρ. 19 Κ.Ε.Ι. χωρίς 

αναδρομικότητα, επεσήμανε ότι, κατά την άποψή του, η κατάργηση αυτή δεν είναι αποτέλεσμα ούτε 
κάποιας τυχόν αντίθεσης του άρθρου αυτού με το Σύνταγμα ούτε κάποιας διεθνούς καταδίκης της 

χώρας, ενώ για το ζήτημα των ανιθαγενών πρότεινε την αποκατάστασή τους μέσω αίτησης 

πολιτογράφησης. Ο Φ. Ιωαννίδης (ΠΑΣΟΚ) επεσήμανε ότι είναι λάθος να συναρτάται η προστασία 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Ελλάδα από την συμπεριφορά και τις τακτικές εθνοκάθαρσης που 

μετέρχεται η Τουρκία. Ο Μπηρόλ Ακήφογλου (ΝΔ) και αυτός εκτός «γραμμής» του κόμματός του, 

επιχειρηματολόγησε υπέρ της αναδρομικότητας στην κατάργηση του αρ. 19 Κ.Ε.Ι., αναφερόμενος 

μάλιστα στο δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού των μελών της μειονότητας ως «Τούρκων». Οι εκτός 



154 
 

Τελικά το νομοσχέδιο και ειδικά η συγκεκριμένη διάταξη έγινε δεκτή κατά 

πλειοψηφία: Την υπερψήφισαν το ΠΑΣΟΚ, η Νέα Δημοκρατία και ο 

Συνασπισμός και καταψηφίσθηκε από το ΔΗΚΚΙ και το ΚΚΕ, με εντελώς 

διαφορετική αιτιολόγηση, όπως προαναφέρθηκε. Δηλώσεις καταψήφισης 

είχαμε από την άτυπη ομάδα του «πατριωτικού» ΠΑΣΟΚ, όπως και από 

βουλευτές της ΝΔ, γνωστής ακροδεξιάς τοποθέτησης360.  

Παρά την κατάργηση του περιώνυμου άρθρου 19 Κ.Ε.Ι., τα προβλήματα που 

αυτό δημιούργησε κυρίως με την στρεβλή και παράνομη εφαρμογή του, 

παρέμειναν. Πρόκειται για τους μουσουλμάνους πρώην Έλληνες πολίτες, που 

όμως εξακολούθησαν να διαβιούν στην Ελλάδα, σε πείσμα της «πεποίθησης» 

των αρμοδίων αρχών ότι μετανάστευσαν στο εξωτερικό και μάλιστα «χωρίς 

πρόθεση επανόδου».  

Δυστυχώς η ελληνική πολιτεία, αντί να αναγνωρίσει την υφιστάμενη 

πραγματικότητα –δηλαδή ότι παρανόμησαν κάποια όργανά της– και να 

θεραπεύσει με απλό και γρήγορο τρόπο τις περιπτώσεις αυτές361, προτείνει 

από το 1998 και εντεύθεν στους ανιθαγενείς αυτής της κατηγορίας τον δρόμο 

της πολιτογράφησης αλλογενούς αλλοδαπού362 . Η διαδικασία αυτή όμως 

περιελάμβανε πάντα προϋποθέσεις που συχνά δεν συνέτρεχαν στα 

                                                                                                                                                                              
γραμμής της ΝΔ και του ΠΑΣΟΚ τοποθετήσεις συνεχίσθηκαν προς την αντίθετη όμως κατεύθυνση, με 

την ομιλία του Ευγένιου Χαϊτίδη, του Αναστάση Πεπονή και του Κυριάκου Σπυριούνη, που 

συνέδεσαν το αρ. 19 Κ.Ε.Ι. και την κατάργησή του με την μη εφαρμογή εκ μέρους της Τουρκίας της 
Συνθήκης της Λωζάννης ως προς την προστασία της Ελληνικής μειονότητας στην γείτονα. Ο Στρατής 

Κόρακας (ΚΚΕ) επανέφερε στην συζήτηση το ζήτημα της αναδρομικότητας, δίνοντας παραδείγματα 

προσώπων χωρίς ιθαγένεια, ενώ ο Τάσος Ιντζές (ΔΗΚΚΙ) επιχειρηματολόγησε κατά της κατάργησης 

του αρ. 19 Κ.Ε.Ι.. Η συζήτηση συνεχίσθηκε με αλλεπάλληλες παρεμβάσεις των ήδη τοποθετηθέντων 

και με αναφορές στον βαθμό προστασίας των δικαιωμάτων σε Ελλάδα και Τουρκία, στο γεγονός ότι η 

ρύθμιση έρχεται ως αποτέλεσμα διεθνών πιέσεων κλπ Ο Φ. Κουβέλης, λαμβάνοντας ξανά τον λόγο, 

διευκρίνισε ότι η θέση του Συνασπισμού δεν είναι υπέρ γενικής αναδρομικότητας της διάταξης, αλλά 

ότι θα πρέπει να ληφθεί ειδική μέριμνα α) για όσους στερήθηκαν την ιθαγένεια και διαμένουν στην 

Ελλάδα τουλάχιστον δύο χρόνια από την έκδοση της σχετικής απόφασης, β) για όσους γεννήθηκαν και 

κατοικούσαν στην Ελλάδα και τους αφαιρέθηκε η ιθαγένεια πριν παρέλθει τριετία από την αναχώρησή 

τους από το ελληνικό έδαφος και γ) για όσους γεννήθηκαν και κατοικούν στην χώρα και τους 
αφαιρέθηκε η ιθαγένεια κατά την απουσία τους από την χώρα λόγω σπουδών. Η τελευταία τοποθέτηση 

ήταν αυτή του Δημήτρη Τσοβόλα, προέδρου του ΔΗΚΚΙ, ο οποίος ήταν και ο μόνος αρχηγός 

κόμματος που έλαβε τον λόγο επί του συγκεκριμένου νομοθετήματος, βρίσκοντας την ευκαιρία να 

αναγάγει την αντίρρησή του στην κατάργηση του αρ. 19 Κ.Ε.Ι. σε μία γενικότερη αντιπαράθεση με 

την τότε ηγεσία του ΠΑΣΟΚ σε σχέση με τον χειρισμό των εθνικών θεμάτων, ζήτημα στο οποίο 

επένδυε κεντρικά το κόμμα του κατά την περίοδο εκείνη, προσπαθώντας να βρει ακροατήριο στον 

χώρο του «πατριωτικού» ΠΑΣΟΚ. 
360 Η φαινομενικά παράδοξη αυτή σύμπλευση εντελώς ετερόκλητων μεταξύ τους απόψεων και 

προσώπων αναδεικνύει την σημασία της ευρύτητας σκέψης και εκτίμησης της συγκυρίας που 

χρειάζεται στον χειρισμό πολιτικών και ιδίως «εθνικών» θεμάτων. 
361 Στην πραγματικότητα το 1998 τα άτομα αυτά δεν ήταν παραπάνω από 150 έως 200, και μόνο 

ακραίοι ακτιβιστές της μειονότητας τα ανέβαζαν σε… 1.000. Αλλά η Ελλάδα φοβόταν να ανοίξει ένα 
τέτοιο προηγούμενο, καθώς πιθανόν θα εγείρονταν ζητήματα και για άλλα πρόσωπα, που είτε δεν 

διαβιούν πλέον στην χώρα ή κατέχουν άλλη ιθαγένεια. Συνεπώς δικαιώνεται εν προκειμένω η ρύθμιση 

που είχε προτείνει δια του Φώτη Κουβέλη, ο Συνασπισμός: Μία ειδική μεταβατική διάταξη 

περιορισμένης χρονικής ισχύος με ξεκάθαρη νομική διατύπωση, που δεν θα επέτρεπε παρερμηνείες. 
362 Οι ανιθαγενείς σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο που τους διέπει (Σύμβαση του ΟΗΕ για το καθεστώς 

των ανιθαγενών του 1954) , θεωρούνται αλλοδαποί, ρύθμιση που αποτυπώνεται και στην σχετική 

ελληνική νομοθεσία. 
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πρόσωπα των υποψηφίων αυτής της ομάδας, ακριβώς λόγω του νομικού και 

κοινωνικού τους καθεστώτος: Πολλοί για παράδειγμα είχαν καταδίκες για 

παραβιάσεις της νομοθεσίας περί αλλοδαπών, άλλοι αδυνατούσαν να 

καταβάλουν το πολύ υψηλό παράβολο πολιτογράφησης (1.500 ευρώ), ενώ, 

ζώντας κοινωνικά αποκλεισμένοι μέσα στις δικές τους θρησκευτικές και 

γλωσσικές κοινότητες, αντιμετώπιζαν πρόβλημα ανταπόκρισης στην 

αξιολόγησή τους σε γνώσεις ελληνικής γλώσσας, ιστορίας και πολιτισμού. Η 

κατάσταση αυτή εξακολουθούσε τουλάχιστον ως το 2009 να γίνεται αιτία 

επιπλήξεων και υποδείξεων από διεθνείς οργανισμούς, ιδίως από το 

Συμβούλιο της Ευρώπης363. 

  

                                                             
363 Βλ. ιδίως την Αναφορά της 19ης Φεβρουαρίου 2009, του Thomas Hammarberg, Επιτρόπου του 

Συμβουλίου της Ευρώπης για τα ανθρώπινα δικαιώματα, (https://rm.coe.int/16806db821 ) στην οποία 

εκφράζεται μεν ικανοποίηση για την κάλυψη των ανιθαγενών μελών της μειονότητας που διαβιούν 

στην Ελλάδα με Δελτία Ανιθαγενών, αλλά προτείνεται η διευκόλυνση ανάκτησης της ιθαγένειας. 

Επίσης σε σχέση με τα πρόσωπα που στερήθηκαν της ιθαγένεια βάσει του πρώην άρθρου 19 Κ.Ε.Ι. και 

πλέον έχουν άλλη ιθαγένεια προτείνεται διαδικασία κάποιας μορφής αποζημίωσης. 

https://rm.coe.int/16806db821
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III. ΤΟΜΗ ΜΕΣΑ ΣΤΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑ: ΜΙΑ ΓΕΝΙΚΗ 

ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ ΕΙΚΟΣΙΠΕΝΤΑΕΤΙΑΣ 1974-1989 

 

Η ελληνική ιθαγένεια, ήδη από την εποχή του Όθωνα364, είχε 

προσανατολισθεί στην εξ αίματος απόδοση της ιθαγένειας, όπως προκύπτει 

από τον συνδυασμό των άρθρων 1 και 3 του νόμου «Περί ελληνικής 

ιθαγενείας»  του 1835365. Η επιλογή αυτή δεν βρίσκεται σε αντίφαση με το 

γεγονός ότι η χώρα προσδοκά και αναμένει να καλύψει με την ιθαγένειά της το 

σύνολο των Ελλήνων, όπου και αν διέμεναν, ιδίως δε αν ανήκαν στους 

«υπόδουλους ομογενείς» κατοίκους της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, μία 

περίοδο κατά την οποία «Έλληνας γινόσουν»366.  

Έτσι λοιπόν το ελληνικό δίκαιο της ιθαγένειας εντάσσει την χώρα σχεδόν εξ 

αρχής στην οικογένεια των κρατών στα οποία επικρατεί το «δίκαιο του 

αίματος» ως βασικός τρόπος κτήσης της ιθαγένειας. Πρόκειται για έναν 

προφανή και αυταπόδεικτο τρόπο αναπαραγωγής του πολιτικού σώματος 

μίας χώρας μέσω της φυσικής (ή και της νομικής) οικογενειακής 

                                                             
364 Η πρώτη σχετική ρύθμιση, την οποία χαρακτηρίζει ο Χριστόπουλος (2004) «προνεωτερική», αλλά 

μάλλον υπήρξε απλώς πολιτικά και πολιτιστικά πρακτική, είναι η απονομή από την Α’ Εθνοσυνέλευση 

της Ελληνικής Ιθαγένειας σε όσους α) είναι αυτόχθονες και κατοικούν στην Ελλάδα, δηλαδή στις 
επαναστατημένες περιοχές της τότε Οθωμανικής αυτοκρατορίας και β) πιστεύουν «εις Χριστόν». 

Πρόκειται για μία συγκρότηση του πολιτικού σώματος με τρόπο που θυμίζει την συγκρότηση της 

Γαλλίας μετά την Γαλλική Επανάσταση, ως προς το ζήτημα της ένταξης των ντόπιων, ενώ η εξαίρεση 

των Οθωμανών δεν έγινε αυτονόητα, αλλά μετά από σχετική συζήτηση (Αυτόχθονες). Στην Β’ 

Εθνοσυνέλευση εισάγεται και το κριτήριο της  ελληνοφωνίας για τους «έξωθεν ελθόντας». Στο 

Σύνταγμα της Τροιζήνας του 1827 στους χριστιανούς αυτόχθονες προστίθενται οι γεννηθέντες από 

πατέρα Έλληνα «εις ξένας επικρατείας», όσοι Χριστιανοί θα προσέρχονταν από τα εδάφη της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας για να συμμετάσχουν στον Αγώνα και οι αυτόχθονες και μη που θα 

δώσουν τον «ελληνικόν όρκον», ενώ προστίθενται και όσοι «θα πολιτογραφηθώσι». Ενδεικτικοί 

σχετικά με την εξέλιξη της βασικής αντίληψης για την ιθαγένεια είναι και οι μεσότιτλοι των 

κεφαλαίων στα οποία εντάσσεται εκάστοτε η διάταξη για την ιθαγένεια: το 1822 «Περί των γενικών 
δικαιωμάτων των κατοίκων της Ελλάδος», το 1823 «Περί των πολιτικών δικαιωμάτων των Ελλήνων» 

και το 1827 υπό τον μεσότιτλο «Δημόσιον Δίκαιον των Ελλήνων», ο οποίος διατηρείται μέχρι και το 

1952, όπως επισημαίνει και ο Χριστόπουλος, 2004. 
365 Πρόκειται για τον νόμο που δημοσιεύθηκε στο φύλλο 20 της 16ης / 28ης Μαΐου 1835 της 

δίγλωσσης τότε Εφημερίδος της Κυβερνήσεως του Βασιλείου της Ελλάδος. 
366 Η περιοδολόγηση των φάσεων εξέλιξης του θεσμού της ιθαγένειας στην Ελλάδα, όπως προτείνεται 

από τον καθηγητή Χριστόπουλο, έχει ως ακολούθως: Από την Επανάσταση του 1821 έως την 

Μικρασιατική Καταστροφή εκτείνεται η περίοδος της επέκτασης του ελληνικού κράτους και 

συνακόλουθα και της ιθαγενείας του, η οποία τείνει να περιλάβει και να ενσωματώσει ολοένα και 

μεγαλύτερους πληθυσμούς, όταν «Έλληνας γίνεσαι». Από την Μικρασιατική Καταστροφή ως το τέλος 

της Δικτατορίας, μία περίοδος «εθνικής συσπείρωσης» και εκκαθάρισης των «διαφορετικών» 

πληθυσμών, οπότε «Έλληνας γεννιέσαι»,  και αυτό υπό τον όρο ότι  συμφωνεί η …Διεύθυνση 
Κρατικής Ασφάλειας. Ακολουθεί η περίοδος της Μεταπολίτευσης, ως την έναρξη της μεγάλης 

μεταναστευτικής εισροής. Η περίοδος στην οποία ζούμε και προσδιορίζεται από την σχετικοποίηση 

των συνόρων, την δραματική αύξηση των μεικτών μεταναστευτικών ροών και την ανάγκη για μία νέα 

ισορροπία. Βλ. Δ. Χριστόπουλου, «Οι περιπέτειες της ελληνικής ιθαγένειας: ποιος (δεν) έχει τα 

προσόντα να είναι Έλληνας», περιοδικό Θέσεις, 2004, τ. 87, σελ. 61-90, όπου πρωτοπαρουσιάζεται η 

ανάλυση αυτή, αλλά και του ιδίου, «Ποιος είναι Έλληνας πολίτης; Το καθεστώς ιθαγένειας από την 

ίδρυση του ελληνικού κράτους ως τις αρχές του 21ου αιώνα», εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα, 2012. 
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αναπαραγωγής367. Εξ άλλου η μέθοδος αυτή προσδιορισμού των πολιτών 

εξακολουθεί να είναι η κυρίαρχη στην Ευρασιατική περιοχή, καθώς και στην 

Αφρική, ενώ η Αμερικανική ήπειρος και η Αυστραλία, περιοχές όπου τα κράτη 

συγκροτήθηκαν κατ’ εξοχήν από «μετανάστες»368, αυτονόητα σχεδόν 

ακολουθούν –χωρίς ή υπό προϋποθέσεις– την αρχή του εδάφους». 

Η απονομή της ιθαγένειας, ως ιδρυτική πράξη του πολιτικού σώματος, είναι 

απολύτως φυσικό να ακολουθήσει και στην περίπτωση του ελληνικού εθνικού 

κράτους την εκάστοτε ισχύουσα αντίληψη για το ποιός «αξίζει» ή, κατά την 

έκφραση του ιστορικού συντακτικού νομοθέτη, «έχει τα προσόντα»369 να είναι 

Έλληνας. Η υποστασιοποίηση του έθνους στο εκάστοτε εδώ και τώρα της 

διαχρονίας του νέου ελληνικού κράτους υπήρξε εξαιρετικά ρευστή και συχνά η 

επίσημη θέση βρισκόταν σε απόλυτη ή σχετική δυσαρμονία με τον λαό και 

τους διανοούμενους σε σχέση ακόμα και με το εθνικό όνομα370. 

Η τρέχουσα επιστημονική παραγωγή σε σχέση με την εξέλιξη των θεσμών της 

ιθαγένειας στην χώρα μας371 θεωρεί πως η αρχική εννοιολογική πρόσληψη 

                                                             
367 Η σύνδεση του δεσμού της ιθαγένειας με τον συγγενικό δεσμό εντός της οικογένειας, σχήμα που 

δανείζεται ο Χριστόπουλος από πόνημα ενός παραδοσιακού διοικητικού στελέχους του Υπουργείου 

Εσωτερικών (βλ. Ι.Γ. Γεωργιάδου, Η Ελληνική ιθαγένεια, Αθήνα, 1941, σ. 1.) είναι εν προκειμένω 

ιδιαίτερα επιτυχημένη και προσφυής. Η απολυτοποίησή της όμως ως μόνου ιδεοτύπου της ελληνικής 

ιθαγένειας είναι μάλλον υπερβολική.  
368 Τα εισαγωγικά αφορούν στο γεγονός ότι πολύ δύσκολα εμπίπτουν στην κατηγορία των μεταναστών 

οι περισσότεροι από τους πρώτους εποίκους, που οργάνωσαν το αποικιοκρατικό σύστημα επιβολής επί 
των ντόπιων, φτάνοντας συχνά στην γενοκτονία, και εκμετάλλευσης των πόρων των νέων αυτών 

περιοχών. Στη συνέχεια βέβαια ακολούθησαν οι πραγματικοί μετανάστες, όπως περίπου τους εννοούμε 

σήμερα. 
369 Υπερβολή χάριν της ανάδειξης του ρόλου της ιθαγένειας ως διαχωριστικής γραμμής, θεωρώ την 

ταύτιση της φράσης αυτής με την, ισχύουσα επίσης, αλλά τελείως διαφορετική εννοιολογικά κυρίαρχη 

αντίληψη της ιθαγένειας ως προνομίου του κράτους, στο Χριστόπουλος, 2004, Περιπέτειες… 
370 Είναι εν προκειμένω χαρακτηριστική η διαμάχη που ξέσπασε το 1901 μεταξύ Κωστή Παλαμά και 

Γεωργίου Σωτηριάδη, όταν ο δεύτερος επέκρινε την έκδοση εκ μέρους του Αργύρη Εφταλιώτη της 

περίφημης, δυστυχώς ημιτελούς, «Ιστορίας της Ρωμιοσύνης» (βλ. Αρ. Εφταλιώτη, «Ιστορία της 

Ρωμιοσύνης», τ. Α’, Αθήνα, Τυπογραφείο της Εστίας, Κ. Μάϊσνερ και Ν. Καργαδούρη, 1901, 

διαθέσιμο στις 22/7/2017 στη διεύθυνση file:///C:/Users/Panagiotis/Downloads/downloaded%20(1).pdf 
), σε σχέση με την χρήση του όρου «ρωμηός» για τους Έλληνες. Ο Παλαμάς υπεραμύνθηκε του όρου, 

παραπέμποντας μάλιστα στον Κρουμπάχερ, μεταφραστής του οποίου είχε υπάρξει ο Σωτηριάδης: «… 

τάχα λησμόνησε (ο κ. Σωτηριάδης) πώς είναι ο άξιος μεταφραστής της «Ιστορίας της Βυζαντινής 

Λογοτεχνίας» του Κρουμπάχερ, και λησμόνησε πόσο καθαρά μας εξηγεί ο σοφός ιστορικός τη σημασία 

του κατηγορημένου Ρωμιού, σε λίγα λόγια ουσιαστικά, αμέσως από τα πρώτα φύλλα του έργου του; "Το 

όνομα τούτο (δηλαδή Ρωμαίος) διετηρήθη, γράφει ο Κρουμπάχερ, δια των φρικτών χρόνων της 

Τουρκοκρατίας μέχρι σήμερον, ως η πραγματική και μάλιστα διαδεδομένη επίκλησις του γραικικού λαού, 

απέναντι της οποίας η μεν σποραδικώς απαντώσα Γραικοί μικράν ιστορικήν σημασίαν έχει, η δε δια της 

Κυβερνήσεως και σχολείου τεχνικώς εισαχθείσα Έλληνες, ουδεμίαν".». Δες σχετικά Παλαμά Κωστή, 

«Ρωμιός και  Ρωμιοσύνη», άρθρο στην εφημερίδα «Άστυ» της 12ης Οκτωβρίου 1901, σε «Άπαντα», 

Τόμος ΣΤ, σελ. 273-281. Την διαμάχη, που δεν έκλεισε ποτέ ιστορικά, επιχείρησε να διευθετήσει τότε 

προσωρινά παρέμβαση του Γιάννη Ψυχάρη: «Ο αγαπητός μου ο Ν. Γ. Πολίτης έδειξε στον «Αγώνα» του 
Λαμπρίδη πως το όνομα «Έλλην» έχει και στον μεσαίωνα, έχει και στο Βυζάντιο τα περγαμηνά του. Ο 

Παλαμάς έδειξε στο «Άστυ» πως ο Ρωμιός ήτανε, και στης Επανάστασης τα χρόνια, όνομα άγιο και 

τιμημένο. Τόσο το καλύτερο λοιπόν αν έχουμε δυο δόξες αντί μια... Δεν είπε κανένας να ξεβαφτίσουμε 

την Ελλάδα και να την κάνουμε βασίλειο Ρωμαίικο». Το τελευταίο παράθεμα από άρθρο του Παντελή 

Μπουκάλα με τίτλο «Υποθέσεις», εφ. «Καθημερινή», 24/03/2012. 
371 Ενδεικτικά, μεταξύ πολλών, βλ. Ελ. Βόγλη, Έλληνες το γένος, 2012, και την συνολική συνεισφορά 

του Δ. Χριστόπουλου, του Κ. Τσιτσελίκη κ.α. 

file:///C:/Users/Panagiotis/Downloads/downloaded%20(1).pdf
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του νέου έθνους ήταν αυτή των ελεύθερων χριστιανών, πρώην υπηκόων του 

σουλτάνου. Υποστηρίζουμε ότι η συγκεκριμένη αυτο-εικόνα μάλλον δεν 

αφορούσε ποτέ τους πρωταγωνιστές των τότε εξελίξεων, όπως φαίνεται από 

την απόλυτη κατίσχυση του εθνικού ονόματος «Έλλην» και «Ελλάς»372 το 

οποίο βέβαια είχε αποχρωματισθεί ήδη από την εποχή της δυναστείας των 

Λασκάρεων373 από την συμπαραδήλωση θρησκευτικής πίστης στις αρχαίες 

ελληνικές θεότητες, αλλά στην κοινή αντίληψη παρέπεμπε σε ένα αρχαίο και 

πολύ δοξασμένο παρελθόν. Συνεπώς δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η αρχική 

σύλληψη της ιδιότητας του πολίτη είχε κάποια άμεση σύνδεση με το καθεστώς 

του διαχωρισμού των υπηκόων του σουλτάνου ανά θρησκευτική πίστη, κατά 

το σύστημα που μετά το 1838 ονομάσθηκε “millet”. Στα ίδια τα επαναστατικά 

συνταγματικά κείμενα είναι σαφής ο εννοιολογικός διαχωρισμός μεταξύ 

ομοπίστου και ομοεθνούς. 

Θεωρούμε ότι οι πατέρες του νεοελληνικού κράτους εντελώς εμπειρικά και 

πρακτικά θέλησαν να διαχωρίσουν374 τους κατοίκους των επαναστατημένων 

περιοχών σε «ημέτερους» και «αλλότριους» και έτσι χρησιμοποίησαν το 

κριτήριο της θρησκείας, προσέχοντας επίσης ιδιαίτερα να μην 

ακριβολογήσουν στο δόγμα, ώστε να περιλαμβάνονται οι ρωμαιοκαθολικοί 

κάτοικοι των νησιών του Αιγαίου και μικρές κοινότητες στην υπόλοιπη χώρα, 

που ποτέ δεν εντάχθηκαν ούτε εννοιολογικά, ούτε θεσμικά375 σε αυτό που 

                                                             
372 Δεν είναι τυχαία η αλλαγή του συμβόλου της Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας επί Ισαακίου 
Κομνηνού από το μονόγραμμα του Χριστού («χριστόγραμμα») στον δικέφαλο αετό, καθώς και η 

σύνδεση που επεχείρησε ο Θεόδωρος Β’ Λάσκαρης με την αρχαιοελληνική ρίζα του ίδιου συμβόλου. 

Βλ. σχετικά Ιωάν. Σβορώνου, Πώς εγεννήθη και τι σημαίνει ο δικέφαλος αετός του Βυζαντίου, εκδ. Δ. 

Ν. Καραβία - Αναστατικές εκδόσεις, Αθήνα 2000. Για τις απόψεις του Θεόδωρου Β΄ Λάσκαρη και τις 

πολιτικές συνέπειές τους βλ. Κορδάτου, Γιάν.,  «Ακμή και Παρακμή του Βυζαντίου», εκδόσεις 

«Μπουκουμάνη», 4η έκδοση, Αθήνα 1974, σ. 396. 
373 Με πρόδρομο την Άννα Κομνηνή, που περιγράφει τον εαυτό της ως: «…Ἄννα, θυγάτηρ μὲν τῶν 

βασιλέων Ἀλεξίου καὶ Εἰρήνης, πορφύρας τιθήνημά τε καὶ γέννημα, οὐ γραμμάτων οὐκ ἄμοιρος, ἀλλὰ 

καὶ τὸ Ἑλληνίζειν ἐς ἄκρον ἐσπουδακυῖα καὶ ῥητορικῆς οὐκ ἀμελετήτως ἔχουσα καὶ τὰς Ἀριστοτελικὰς 

τέχνας εὖ ἀναλεξαμένη καὶ τοὺς Πλάτωνος διαλόγους καὶ τὸν νοῦν ἀπὸ τῆς τετρακτύος τῶν μαθημάτων 

πυκάσασα…» . Το σύνολο της «Αλεξιάδας» διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο: 
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%91%CE%BB%CE%B5%CE%BE%CE%B9%CE%AC%CF%82/

%CE%A0%CF%81%CE%BF%CE%BF%CE%AF%CE%BC%CE%B9%CE%BF 
374 Ολόκληρη βιβλιογραφία υπάρχει ειδικά για τον διαχωριστικό ρόλο της ιθαγένειας. Βλ. Ιδίως Engin, 

Isin, Being Political, genealogies of citizenship, University of Minnesota, Minneapolis/London, 2002. 

Από την ελληνόγλωσση βιβλιογραφία, επιλέγουμε σχετικά το προκλητικό πολιτικά και επιστημονικά 

άρθρο του Δημήτρη Δημούλη και της Soraya Lunardi, Οι αποσιωπημένες λειτουργίες της ιδιότητας του 

πολίτη: Αποκλεισμός, ιδεολογική νομιμοποίηση, ασημαντότητα, περιοδικό «Θέσεις», τ. 116, Ιούλιος - 

Σεπτέμβριος 2011.   
375 Θεσμικά ήσαν ήδη γνωστές από το 1454 οι «Διομολογήσεις» μεταξύ της Υψηλής Πόρτας και των 

διαφόρων ηγεμόνων της Δύσης, στο πρότυπο των προνομίων που χορηγούσε το Ανατολικό Ρωμαϊκό 

Κράτος στην Βενετία και την Γένοβα, οι οποίες στην περίπτωση του βασιλείου της Γαλλίας το 1535 

κάλυψαν υπό την σκέπη του Καθολικού Βασιλιά, τους ομοπίστους του κατοίκους του Αιγαίου. Έκτοτε 
αυτοί απολάμβαναν ειδικών προνομίων, με βάση τον αχτιναμέ του Σουλεϊμάν του Μεγαλοπρεπούς, ο 

οποίος επικύρωνε την συμφωνία του με τον Φραγκίσκο Α’ της Γαλλίας. Αν μάλιστα συνυπολογίσει 

κανείς ότι για μεγάλο διάστημα οι καθολικές κοινότητες στον ελλαδικό νησιωτικό χώρο δεν 

υπάγονταν καν στην εξουσία του Σουλτάνου (π.χ. η Τήνος κατελήφθη μόλις το 1715, ήτοι σχεδόν 250 

χρόνια μετά την Άλωση της Πόλης), αλλά και την ιδιαίτερη νομική θέση των ετερόκλητων κοινοτήτων 

των λεγόμενων Λεβαντίνων στα λιμάνια της Μικράς Ασίας, μπορεί να κατανοήσει το εύρος του 

διαχωρισμού ανάμεσα στις κοινότητες ορθοδόξων και καθολικών. 

https://el.wikisource.org/wiki/%CE%91%CE%BB%CE%B5%CE%BE%CE%B9%CE%AC%CF%82/%CE%A0%CF%81%CE%BF%CE%BF%CE%AF%CE%BC%CE%B9%CE%BF
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%91%CE%BB%CE%B5%CE%BE%CE%B9%CE%AC%CF%82/%CE%A0%CF%81%CE%BF%CE%BF%CE%AF%CE%BC%CE%B9%CE%BF
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αργότερα376 ονομάσθηκε «μιλέτι των Ρωμιών»377.  Η επιλογή αυτή δεν ήταν 

μεμονωμένη ενέργεια, καθώς κατά την έναρξη της Επανάστασης του 1821 

έγιναν πολλές κινήσεις προκειμένου να συμμετάσχουν σε αυτήν οι Καθολικοί 

των νησιών378. 

Η πρώτη προσέγγιση με βάση την εντοπιότητα ήταν λογικό σε μικρό χρόνο να 

δώσει την θέση της στην θεμελίωση της ιθαγένειας στην καταγωγή, μία 

καταγωγή ωστόσο νοούμενη όχι απλώς ως αποτέλεσμα φυσικής 

αναπαραγωγής αλλά και κοινής συνείδησης. Εξ αιτίας αυτής της 

προσέγγισης, η οποία αποδείχθηκε είτε αρκετά εύπλαστη είτε εντελώς 

άκαμπτη σε διάφορες περιόδους και έναντι διαφορετικών πληθυσμιακών 

ομάδων, η ελληνική ιθαγένεια περιέλαβε και απέκλεισε κατά καιρούς τις ίδιες 

ακριβώς ομάδες, ανάλογα με το τί φαινόταν κάθε φορά να ταιριάζει με το 

εθνικό συμφέρον. 

Το σημαντικότερο όλων, όμως, αλλά και διαρκέστερο χαρακτηριστικό της 

ελληνικής ιθαγένειας είναι το δίπολο «ομογενείς-αλλογενείς». Και στο δίπολο 

αυτό η έννοια του γένους είναι κυρίαρχη. Πράγματι στον ΙΘ’ και στον Κ’ αιώνα 

δύσκολα μπορούμε να φαντασθούμε ότι ταυτίσθηκε με το «ρωμαίικο μιλέτι», 

εκτός αν αυτό γινόταν ασυνείδητα από τους τότε πρωταγωνιστές των 

ιστορικών εξελίξεων, εκ του γεγονότος και μόνον ότι στο «μιλέτι» αυτό η 

ηγεσία, πέραν του Οικουμενικού Πατριάρχη, που ήταν πάντα Έλληνας, 

προερχόταν από τις ελληνικές ή έστω ελληνόφωνες τάξεις των προεστών της 

Οθωμανικής αυτοκρατορίας. Πάντως, δεδομένου ότι της ελληνικής είχε ήδη 

προηγηθεί η σερβική επανάσταση379, ενώ η εθνογένεση των υπόλοιπων 

βαλκανικών λαών ήταν ήδη στα σκαριά, είναι πλέον ή βέβαιον ότι οι Ρωμιοί 

της εποχής, είτε μετείχαν στην Επανάσταση του 1821 είτε υπέστησαν την 

                                                             
376 Βλ. σχετικές αναφορές στην Εισαγωγή με τις εκεί υποσημειώσεις, σελ. 25 και εξής. 
377 Για τον ορισμό βλ. Γ. Δ. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, Κέντρο Λεξικολογίας 

ΕΠΕ, Αθήνα, 2002, σ. 1105: «… (στην πολυεθνική Οθωμανική Αυτοκρατορία) αυτόνομη, 

αυτοδιοικούμενη θρησκευτική κοινότητα, οργανωμένη με δικούς της νόμους και με επί κεφαλής τον δικό 
της θρησκευτικό ηγέτη, ο οποίος ήταν υπεύθυνος ενώπιον της κεντρικής διοίκησης για την εκπλήρωση 

των καθηκόντων και υποχρεώσεων των μελών της κοινότητας του και ειδικότ. τού καθήκοντος της 

πληρωμής των φόρων και της διατήρησης της εσωτερικής ασφάλειας: Ρουμ ~ (το μιλέτι των Ρωμιών, 

δηλ. των ορθόδοξων χριστιανών)…» 
378 Αναφερόμαστε ενδεικτικά στην προκήρυξη «Προς τους Δυτικούς Χριστιανούς», που απεύθυναν οι 

Υδραίοι στις 20 Απριλίου 1821 ή στο «Προκήρυγμα του Ελληνικού Στόλου» που απευθύνθηκε στην 

ρωμαιοκαθολική κοινότητα της Τήνου, τρείς μόλις μέρες αργότερα. Δυστυχώς η στάση των καθολικών 

κατοίκων των νησιών υπήρξε από ουδέτερη έως ανοικτά εχθρική προς την Επανάσταση, αφού 

προσπάθησαν να δηλώσουν με κάθε τρόπο την νομιμοφροσύνη τους προς την Πόρτα, να αποφύγουν 

την φορολόγηση από το νεοπαγές ελληνικό κράτος, επικαλούμενοι την σχέση τους με το βασίλειο των 

Γάλλων, και σε ορισμένες περιπτώσεις να αντιδράσουν πιο βίαια έναντι των επαναστατημένων 

συμπατριωτών τους. Για πληθώρα σχετικών πληροφοριών βλ. Κων. Μανίκα, 2001, Εθνικό και 
Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), Σχέσεις Ορθοδοξίας και Ρωμαιοκαθολικισμού στην 

Ελλάδα κατά τη διάρκεια της επαναστάσεως (1821-1827): συμβολή στην εκκλησιαστική ιστορία της 

Ελλάδος, Διδακτορική Διατριβή, προσβάσιμη στις 22/7/2017 στον δικτυακό τόπο 

http://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/21222#page/1/mode/2up . 
379Σε τρεις φάσεις: από το 1804 έως το 1813 υπό τον Καραγιώργη Πέτροβιτς, μία σύντομη και ατυχής 

το 1814 υπό τον Χατζί Προντάν και τέλος αυτή από το 1815 έως το 1817, υπό την ηγεσία του Μίλος 

Ομπρένοβιτς. 

http://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/21222#page/1/mode/2up
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αντίδραση των Οθωμανών εξ αιτίας της, είχαν λιγότερο ή περισσότερο 

συνείδηση του εαυτού τους εν μέσω των ετεροτήτων με τις οποίες 

συναποτελούσαν ενώπιον της Υψηλής Πύλης το «ρωμαίικο μιλέτι»380. Η 

αντίθετη άποψη ουσιαστικά βασίζεται στην θέση πως δεν υπήρχε νέος 

ελληνισμός μέχρι που τον δημιούργησε το νέο ελληνικό κράτος381. 

Επανερχόμενοι στο κυρίαρχο εννοιολογικό και εν τέλει και κανονιστικό δίπολο 

«ομογενείς-αλλογενείς», θεωρούμε ότι η εισαγωγή του υπήρξε μοιραία, καθώς 

η δημιουργία του νέου ελληνικού κράτους το 1830 άφησε εκτός της 

επικρατείας του το μέγα μέρος αυτού που και τότε υπολαμβανόταν σαν 

ιστορικός χώρος του ελληνισμού. Κυρίως όμως δεν συμπεριέλαβε μέγα μέρος 

των «αδελφών ομογενών»382.  

Πενήντα χρόνια μετά, με την προσάρτηση της Θεσσαλίας και της Άρτας, το 

ελληνικό κράτος ήρθε για πρώτη φορά αντιμέτωπο με την ανάγκη να ρυθμίσει 

την κατάσταση πολιτών του οι οποίοι ήσαν «αλλογενείς». Πρόκειται για τους 

Οθωμανούς κατοίκους της προσαρτημένης περιοχής, οι οποίοι επέλεξαν να 

παραμείνουν στο Βασίλειον της Ελλάδος, κάνοντας χρήση του δικαιώματος 

που προέκυπτε εξ αντιδιαστολής από το άρθρο XIII της Σύμβασης της 

                                                             
380 Δεν είναι τυχαίο ότι αγωνιστές, προερχόμενοι από ομόδοξους λαούς της Βαλκανικής, μετείχαν μεν 

στην Επανάσταση του 1821 και έγιναν πολλοί εξ αυτών πλήρη μέλη του ελληνικού πολιτικού 

σώματος, αλλά έχοντας τόσο οι ίδιοι, όσο και οι συγκαιρινοί τους ντόπιοι, συνείδηση της εθνοτικής 

τους ιδιαιτερότητας: Χαρακτηριστικό παράδειγμα ο Χατζηχρήστος Βούλγαρης ή πληρέστερα Κρίστε 

Ντάγκοβιτς, Σέρβος με βουλγάρικες ρίζες, που μετείχε στην Επανάσταση, στρατολογημένος από τον 
Νικηταρά, και αργότερα έγινε Έλληνας πολίτης με το χαρακτηριστικό επώνυμο «Βούλγαρης». 

Μάλιστα είχε εκλεγεί «πληρεξούσιος Σέρβων, Βουλγάρων και Θρακών» στην εθνοσυνέλευση του 

1843. Τον αποτυπώνει χαρακτηριστικά η λαϊκή μούσα: «…Κι ο Χατζή Χρήστος πρόβανε από τον 

Αγιαντώνη. Φέρνει Βουργάρους διαλεχτούς ως δεκαοχτώ νομάτους, στην λάκκα εξεπέζεψαν και παίζουν 

τ’ άλογά τους …». 
381 Πρόκειται για την γνωστή διαμάχη μεταξύ διαφόρων σχολών περί εθνικισμού την οποία 

παρουσιάσαμε αναλυτικά στην εισαγωγή. Χαρακτηριστική η ανάλυση του Γιάννη Μηλιού, στο άρθρο 

του Η διαμόρφωση του νεοελληνικού έθνους και κράτους ως διαδικασία οικονομικής και πληθυσμιακής 

ομογενοποίησης, στον τόμο Τσιτσελίκης Κ., Χριστόπουλος Δ. (επιμ.) Το μειονοτικό φαινόμενο στην 

Ελλάδα. Στην Ελλάδα η προσέγγιση αυτή εισήχθη ως ανταπόκριση σε σχετική «σχολή σκέψης» στην 

Ευρώπη, με εκπροσώπους ιδίως τον Γκέλνερ (Έθνη και εθνικισμός, εκδ. Αλεξάνδρεια, 1992) και τον 
Άντερσον (Φαντασιακές Κοινότητες, Στοχασμοί για τις απαρχές και τη διάδοση του εθνικισμού, εκδ. 

Νεφέλη, 1997) ή ακόμα και τον Χόμπσμπάουμ (Έθνη και εθνικισμός από το 1780 μέχρι σήμερα: 

Πρόγραμμα, μύθος, πραγματικότητα, εκδ. Καρδαμίτσα, Αθήνα, 1994). Δυστυχώς οι δικές τους 

προσεγγίσεις στην ελληνική εθνογένεση είναι από ατυχείς μέχρι εσωτερικά αντιφατικές, όπως για 

παράδειγμα η περίπτωση του παραθέματος που επιλέγει ο Μηλιός από τον Χόμπσμπάουμ: «…Οι 

περισσότεροι Έλληνες έμοιαζαν με τις άλλες ξεχασμένες πολεμικές αγροτικές τάξεις και φυλετικές ομάδες 

της Βαλκανικής χερσονήσου. Μια μερίδα τους όμως αποτελούσε διεθνή εμπορική και διοικητική τάξη, 

εγκατεστημένη σε παροικίες ή κοινότητες σ’ ολόκληρη την Τουρκική Αυτοκρατορία, και πέρα απ’ αυτή. Η 

γλώσσα της Ορθόδοξης Εκκλησίας, στην οποία ανήκαν οι περισσότεροι βαλκανικοί λαοί, ήταν η 

ελληνική, και Έλληνες επάνδρωναν τα υψηλότερα κλιμάκιά της υπό τον Έλληνα Πατριάρχη της 

Κωνσταντινούπολης. Έλληνες δημόσιοι υπάλληλοι, ως υποτελείς πρίγκηπες, διοικούσαν τις 

Παραδουνάβιες Ηγεμονίες (τη σημερινή Ρουμανία). Με αυτή την έννοια, οι μορφωμένες και εμπορικές 
τάξεις των Βαλκανίων, της περιοχής της Μαύρης Θάλασσας και της Ανατολής, οποιαδήποτε και αν ήταν 

η εθνική καταγωγή τους, είχαν εξελληνιστεί ακριβώς εξαιτίας της φύσης των δραστηριοτήτων τους….». 

Τελικά υπήρχε ελληνική εθνική ταυτότητα ή όχι, πριν τον …εξελληνισμό των ανώτερων τάξεων στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία; 
382 Υπενθυμίζεται ότι μόνον στη Θεσσαλία, από την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους το 1930 μέχρι 

και την προσάρτησή της σε αυτό το 1881, είχαμε τρία αποτυχόντα επαναστατικά κινήματα, το 1854, το 

1867 και 1878. 
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Κωνσταντινούπολης της 20ης Ιουνίου 1881383. Μάλιστα οι ελληνικές αρχές, 

στρατιωτικές και πολιτικές, επέδειξαν ιδιαίτερη μέριμνα να φανούν ανεκτικές 

και φιλικές στους νέους συμπολίτες384. Η μέθοδος ένταξης των «αλλογενών» 

αυτών στην ελληνική πολιτεία είχε στοιχεία αποδοχής τους ως αυτοτελούς 

«κοινότητας» αλλά και αναγνώρισης σειράς μειονοτικών δικαιωμάτων: 

ισονομία και ισοπολιτεία, προστασία της ζωής, της τιμής και της περιουσίας, 

ελευθερία της λατρείας, αυτονομία των ιδρυμάτων πάσης φύσεως και των 

συλλογικών ιδιοκτησιών της κοινότητας. Στις εκλογές που ακολούθησαν, 

εξελέγησαν και οι πρώτοι μουσουλμάνοι βουλευτές στο ελληνικό 

κοινοβούλιο385. Παρά το ότι οι πολίτες αυτοί τελικά δεν παρέμειναν στην 

ελληνική επικράτεια386, η ελληνική πολιτεία ήρθε για πρώτη φορά μαζικά σε 

επαφή με την ετερότητα και το πρώτο τεστ υπήρξε μάλλον επιτυχές.  

Μία ακόμη σημαντική κοινότητα «αλλογενών» ήταν αυτή των πολιτών 

ισραηλιτικού θρησκεύματος, σε σημαντικούς αριθμούς, ιδίως στον Βόλο και 

στην Λάρισα. Μάλιστα, με βάση την απογραφή του πληθυσμού που 

ακολούθησε την απελευθέρωση το 1881, η εβραϊκή κοινότητα αριθμούσε 

2.200 πρόσωπα στον συνολικό πληθυσμό των 13.000 Λαρισαίων, ήτοι 

ποσοστό 16,9%387. Οι εβραϊκές εγκαταστάσεις στην περιοχή μαρτυρούνται 

ήδη από τον Α’ αιώνα μ.Χ. και ανήκαν στον ελληνόφωνο ρωμανιώτικο κλάδο, 

ενώ από τον ΙΓ΄ άρχισαν να έρχονται κυνηγημένοι Εσκεναζίμ Εβραίοι από την 

Κεντρική Ευρώπη (κυρίως από την Ουγγαρία). Ωστόσο, αυτό που 

προσδιόρισε από την ΙΕ’ αιώνα την γλωσσική και πολιτιστική ταυτότητα των 

κοινοτήτων της Θεσσαλίας ήταν η μαζική έλευση Σεφαραδιτών Εβραίων από 

την Ισπανία. Για τους εβραϊκούς πληθυσμούς των περιοχών αυτών, πάντως, 

δεν υπήρχαν ιδιαίτερες πρόνοιες, ως προς την ιθαγένειά τους. Θεωρήθηκαν 

και παρέμειναν Έλληνες πολίτες, μέχρι που κάποιοι εξ αυτών αποφάσισαν το 

1948 να μετοικήσουν στο κράτος του Ισραήλ388. 

                                                             
383 Εδώ στην επίσημη ελληνική μετάφραση στον ν. ΠΛΖ΄/1882, ΦΕΚ 14, 13-03-1882, «Περί 

κυρώσεως της μεταξύ της Ελλάδος και της Τουρκίας συμβάσεως της 20 Ιουνίου (2 Ιουλίου) 1881, 
αφορώσης εις τα νέα όρια μεταξύ των δύο κρατών»:  «…Άρθρον 13. Οι εκ των παραχωρουμένων τη 

Ελλάδι χωρών καταγόμενοι ή εν ταις Επαρχίαις ταύταις σήμερον κατοικούντες, όσοι θελήσωσι να 

διατηρήσωσι την Οθωμανικήν εθνικότητα, θ' απολαύωσιν επί τρία έτη από της ανταλλαγής των 

επικυρώσεων, και μετά προηγουμένην δήλωσιν προς την αρμοδίαν αρχήν, του δικαιώματος να 

μεταφέρωσι την κατοικίαν αυτών εις το Οθωμανικόν Κράτος και να εγκατασταθώσιν εν αυτώ, εν τοιαύτη 

δε περιπτώσει, θέλουσι διατηρήσει την Οθωμανικήν αυτών υπηκοότητα. Όσοι μεταναστεύσωσιν εντός 

της ανωτέρω τριετίας θέλουσιν εξακολουθεί απολαύοντες του εν τη γ' παραγράφω του 6 άρθρου της 

παρούσης Συμβάσεως αναγραφομένου πλεονεκτήματος υπέρ των εκτός του Βασιλείου εγκατεσταμένων 

ιδιοκτητών. Κατά το αυτό τριετές χρονικόν διάστημα οι Μουσουλμάνοι δεν θέλουσιν υποχρεούσθαι εις 

στρατείαν….» 
384 Βλ. σχετικές πολλαπλές αναφορές Αν. Ντανίκα, Λάρισα: Οι αλλαγές στη φυσιογνωμία της πόλης από 

την προσάρτηση ως το Μεσοπόλεμο,  διπλωματική μεταπτυχιακή εργασία, Βόλος, 2008, σελ. 18-20. 
385 Επρόκειτο για τους Σερίφ Βέη και Χαλίλ Δερβίς Βέη. Οπ.π., σημ. 384. 
386 Οι τελευταίοι από αυτούς αναχώρησαν από την χώρα 42 χρόνια μετά, στο πλαίσιο της ανταλλαγής 

πληθυσμών, βάσει της Συνθήκης της Λωζάννης. 
387 Βλ. Στ. Ροζάνη, Ο σύγχρονος Ιουδαϊσμός, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1995, σελ. 147. 
388 Για συνεκτική και ευσύνοπτη παρουσίαση της εβραϊκής παρουσίας στα εδάφη που αποτέλεσαν το 

νέο ελληνικό κράτος βλ., Στ. Ροζάνη οπ.π., σημ. 387. Ειδικά για την περιοχή της Θεσσαλίας και ιδίως 

για τα σχολεία των εβραϊκών κοινοτήτων της περιοχής βλ. Χρ. Κόκορη, Εβραϊκά Σχολεία στην 
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Ακολούθησαν οι διαδοχικές προσαρτήσεις εδαφών, ως αποτέλεσμα των 

Βαλκανικών Πολέμων, και η ρύθμιση του καθεστώτος και των πρώην 

υπηκόων του σουλτάνου που διέμεναν στις περιοχές αυτές με την Σύμβαση 

των Αθηνών του 1913. Και πάλι στους νέους Έλληνες πολίτες που δεν 

ανήκαν σε χριστιανικό δόγμα απονέμονται μειονοτικά δικαιώματα389, με 

κυριότερα τα θρησκευτικά, που περιλαμβάνουν την συνέχιση της ισχύος του 

Ιερού Νόμου, αλλά και της αυτοδιαχείρισης των μουσουλμανικών 

θρησκευτικών και φιλανθρωπικών ιδρυμάτων. Οι πρόνοιες αυτές, ιδίως η 

ελληνική νομική κατασκευή της ενοποίησης σε ένα και το αυτό πρόσωπο της 

ιδιότητας του Μουφτή και του ιεροδίκη, θα καθορίσουν σχεδόν πανομοιότυπα 

το καθεστώς της μουσουλμανικής μειονότητας, της μόνης ετερότητας που έχει 

τέτοιο καθεστώς διαχρονικά στην Ελλάδα390. 

Εννοείται ότι οι μουσουλμάνοι391 δεν ήταν οι μόνοι που δεν ταίριαζαν στο 

στερεότυπο του Έλληνα που είχε για την εποχή εκείνη διαμορφώσει η 

κυρίαρχη αφήγηση: Οι πολυπληθείς Εβραίοι της Θεσσαλονίκης392 και των 

υπόλοιπων αστικών κέντρων της Μακεδονίας, οι σλαβόφωνοι κάτοικοι, τους 

οποίους μάλιστα διεκδικούσε ήδη από το τέλος του ΙΘ’ αιώνα δυναμικά η 

Βουλγαρία, οι αλβανόφωνοι και μουσουλμάνοι Τσάμηδες της Θεσπρωτίας, οι 

βλαχόφωνοι, φερέοικοι και εδραίοι, ήσαν «πρόβλημα προς επίλυση», αφ’ ης 

στιγμής επέλεξαν να γίνουν Έλληνες πολίτες393. 

Παρά το ότι στην συνέχεια των ιστορικών περιπετειών της χώρας μέγα μέρος 

των ετερόγλωσσων ή/και ετερόθρησκων πολιτών της βρέθηκαν εκτός αυτής, 

το ζήτημα της ετερότητας και της διαχείρισής της παρέμεινε. Η διαχείριση αυτή 

έπρεπε να λαμβάνει υπ’ όψιν της όχι απλώς τους ίδιους τους πληθυσμούς, 

αλλά κυρίως τις προσπάθειες, άλλοτε επιτυχείς και άλλοτε αποτυχημένες, 

                                                                                                                                                                              
Θεσσαλία - 19ος αιώνας, πτυχιακή εργασία στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης, Σχολή 

Ανθρωπιστικών και Κοινωνικών Επιστημών, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, Βόλος 2016. Διαθέσιμο στις 

12/9/2018 στον δικτυακό τόπο: 

http://ir.lib.uth.gr/bitstream/handle/11615/45903/14979.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
389 Βλ. Αγγ. Συρίγου, «Μειονοτικές και άλλες διατάξεις στη Σύμβαση των Αθηνών (1913)», 2013, 
διαθέσιμη στις 23/7/2017 στην διεύθυνση https://www.academia.edu/ 
390 Βλ. ενδεικτικά Κ. Τσιτσελίκη, Η συνθήκη των Αθηνών (1913) στην προκρούστεια κλίνη, περ. 

«Νομοκανονικά» 2002, τ. 1, σελ. 101 - 116, όπου, με την ευκαιρία σχολιασμού της απόφασης 

1333/2001 του Γ΄ Τμήματος του ΣτΕ, γίνεται αναλυτική αναφορά στην εξέλιξη της νομοθεσίας 

σχετικά με τους μουσουλμάνους και τα δικαιώματά τους στην χώρα μας. 
391 Αναλυτική μελέτη για τους μουσουλμανικούς πληθυσμούς στην Ελλάδα, με εξειδικευμένη μελέτη 

ανά περιοχή βλ. Γ. Γκλαβίνα, Οι μουσουλμανικοί πληθυσμοί στην Ελλάδα (1912-1923): Από την 

ενσωμάτωση στην ανταλλαγή, εκδ. Σταμούλης Αντ., Αθήνα, 2013 (διδακτορική διατριβή), με 

λεπτομερείς αναφορές στα μειονοτικά δικαιώματα, στην πολιτική συμπεριφορά κλπ. 
392 Η μεγάλη και ανθούσα κοινότητα των οποίων είχε κάνει την Θεσσαλονίκη λιγότερο θελκτική στα 

μάτια του Διαδόχου Κωνσταντίνου, ως στόχο του ελληνικού Στρατού κατά την προέλασή του το 1912, 

έναντι του Μοναστηρίου, ώστε να χρειασθεί αυστηρότατο «σήμα»  του Βενιζέλου, προκειμένου οι 
ελληνικές στρατιωτικές δυνάμεις να προλάβουν τους Βουλγάρους στην κατάληψη της ιστορικής και 

σημαντικότατης γεωστρατηγικά και οικονομικά πόλης. 
393 Μια αρκετά εναργή εικόνα της πολλαπλής ετερογένειας του πληθυσμού στην περιοχή τουλάχιστον 

της Μακεδονίας μπορεί να έχει κανείς αναδιφώντας τις στατιστικές καταγραφές του πληθυσμού της 

μετά την ενσωμάτωσή τους στην Ελλάδα. Μία σχολιασμένη εικόνα τους, παρά τις διαφωνίες σε 

πλευρές του σχολιασμού, μπορεί να έχει ο ενδιαφερόμενος στο Δ. Λιθοξόου, Η μητρική γλώσσα των 

κατοίκων του ελληνικού τμήματος της Μακεδονίας, περ. «Θέσεις»,  Τ. 38, Ιανουάριος - Μάρτιος 1992.  

http://ir.lib.uth.gr/bitstream/handle/11615/45903/14979.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.academia.edu/
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ξένων δυνάμεων, τόσο γειτονικών όσο και υπερδυνάμεων της εποχής394, να 

τους προσεταιρισθούν και να τους χρησιμοποιήσουν σαν γεωπολιτικό μοχλό 

πίεσης395. Συνεπώς οι κατά καιρούς αλλαγές στάσης της επίσημης Ελλάδας 

έναντι των αλλογενών, οι οποίες μοιάζουν κάποτε αλλοπρόσαλλες ή 

παράδοξες στον σύγχρονο μελετητή, αλλά ακόμα και ό ίδιος ο προσδιορισμός 

ομάδων πληθυσμού ως τέτοιων, δεν μπορεί να αναλυθεί χωρίς να λαμβάνεται 

υπ’ όψιν η συγκυρία της διαμόρφωσης και εφαρμογής των επιλογών και των 

πολιτικών αυτών στην πράξη και μέσα στην ιστορική και πολιτική τους 

συνάφεια. 

Δηλαδή, για να κατανοηθεί το δίπολο «ομογενείς-αλλογενείς» πρέπει να 

ληφθούν υπ’ όψιν τόσο η μη σύμπτωση του «έθνους» με τον «λαό», όσο και η 

ύπαρξη μειονοτικών πληθυσμών κάθε λογής, των οποίων όμως η επίσημη 

αναγνώριση και προστασία θα προσέκρουε σε «ζωτικά» συμφέροντα του 

κράτους, ή έστω με τα θεωρούμενα σαν τέτοια, ανάλογα με την συγκυρία και 

την δομή της εξουσίας στην χώρα. Οι συγκυρίες των δράσεων μεγάλων 

δυνάμεων και γειτόνων, σε συνάρτηση με συμπεριφορές διάφορων ομάδων 

του πληθυσμού και την εκάστοτε δυναμική της θέσης της χώρας, είναι αυτές 

που καθόρισαν ιστορικά την κρατική βούληση προς όσους κάθε φορά 

ταυτοποιούνταν ως «ξένοι». Για παράδειγμα, η μουσουλμανική μειονότητα 

στη Θράκη δεν αντιμετώπισε ιδιαίτερα προβλήματα μέχρι και την εκδήλωση 

του συστηματικού κύματος βανδαλισμών έναντι των Ρωμιών της Πόλης το 

1955, σε συνδυασμό με την έκρηξη του Κυπριακού. 

Πάντως από ένα σημείο τουλάχιστον και εξής ο διαχωρισμός μεταξύ 

ομογενών και αλλογενών γίνεται με τον συνδυασμό του κριτηρίου της εξ 

αίματος καταγωγής με αυτό της λεγόμενης «ελληνικής εθνικής 

συνείδησης»396. Ο συνδυασμός ορίζει αν κάποιος είναι μέλος του έθνους, 

προκειμένου να γίνει και μέλος του λαού με προνομιακούς όρους. 

Αντίστροφα, μέλη του «λαού» που κάποια στιγμή κρίθηκε ότι δεν αποτελούν 

μέλη του «έθνους», υπήρχε η δυνατότητα, όπως είδαμε ήδη, να εκπέσουν 

από την ιδιότητα του πολίτη397. Στην πράξη βέβαια η συνείδηση (και το 

                                                             
394 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ρωσίας, η οποία, τόσο επί τσαρικού καθεστώτος όσο και 

αργότερα, είχε πάντοτε υπό την αιγίδα της την Βουλγαρία, υπό διαφορετικούς όρους και αφηγήματα 

βέβαια σε κάθε συγκυρία.  
395 Μία ευσύνοπτη εικόνα της αλληλεξάρτησης εσωτερικών πολιτικών, ακόμα και ολόκληρων 

θεάσεων του κόσμου, από την εξέλιξη της δράσης των Μεγάλων Δυνάμεων στην περιοχή μας και της 

πραγματικής ή εικαζόμενης θέσης τους έναντι των εκάστοτε θεωρούμενων ως «εθνικών δικαίων», βλ. 

Λ. Διβάνη, Η ύπουλος θωπεία: Ελλάδα και ξένοι, 1821 – 1940, εκδ. Καστανιώτη, Αθήνα, 2014. 
396 Εν προκειμένω και για να καταδειχθεί ο συνδυασμός των δύο παραγόντων, παραθέτουμε 

απόσπασμα εγκυκλίου Υπουργείου Εσωτερικών, (Εγκύκλιος 121559/1960 «Περί της έννοιας των εν 

των Κώδικι Ελληνικής Ιθαγένειας όρων “ομογενής και αλλογενής”»): «…Είναι ανάγκη να τονισθεί ότι 
το Υπουργείον, εν τη ερμηνεία των όρων “ομογενής” και “αλλογενής”, δεν ελάμβανεν ως μόνο 

κριτήριον την φυλετικήν καταγωγήν του προσώπου. (…) Η φυλετική καταγωγή ή η εθνική προέλευσις του 

προσώπου δεν προσδιορίζει αύτη και μόνη την έννοιαν του ομογενούς ή αλλογενούς, αλλά αποτελεί 

επίκουρον στοιχείον προς συνεκτίμησιν εν τη όλη συγκεκριμένη κρίσει περί του χαρακτηρισμού ως 

ομογενούς η αλλογενούς, η οποία κρίσις κατά κύριον λόγον θεμελιούται επί της εθνικής αυτού 

συνειδήσεως.».  
397 Όπως αναλύθηκε ήδη στα κεφάλαια για το «παρασύνταγμα» και για τις αφαιρέσεις ιθαγενειών. 
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συνακόλουθο «ζύγισμά» της) εμφιλοχωρεί μόνον όταν δεν υπάρχει ή δεν 

τεκμηριώνεται επαρκώς η καταγωγική σειρά γεννήσεων ή όταν πρόκειται να 

κριθεί αίτημα «εθνικώς υπόπτου» προσώπου… 

Όσοι επικρίνουν, σαν υπερβολική, την εμμονή του ελληνικού δικαίου 

ιθαγένειας και της σχετικής διοικητικής πρακτικής στο δίπολο «ομογενείς-

αλλογενείς», δεν λαμβάνουν επαρκώς υπ’ όψιν τους το γεγονός ότι διεθνώς 

μία μεγάλη ομάδα εθνικών κρατών προβλέπει χορήγηση της ιθαγένειας υπό 

ευνοϊκούς όρους σε μέλη της εθνικής διασποράς. Οι επικριτές όμως έχουν 

δίκαιο σε σχέση με το ότι η επιλογή της εθνικής καταγωγής ως βασικού 

κριτηρίου προτίμησης για μετανάστευση ή/και για απόδοση της ιθαγένειας 

είναι πολύ πιο περίπλοκο εγχείρημα398 από την θέση ενδεχομένως άλλων 

κριτηρίων ή από την παντελή έλλειψη τέτοιων διαχωρισμών. Ορθή είναι 

επίσης η επισήμανσή τους ότι η ύπαρξη του διπόλου «ομογενείς - 

αλλογενείς» παροτρύνει ενδεχομένως όσους επιθυμούν να λάβουν μία 

ιθαγένεια να προβαίνουν σε αυτό που ο Μπρουμπέϊκερ περιγράφει ως 

«δημιουργική εθνική επαναταυτοποίηση»399. Τέτοιες πρακτικές  είδαμε να 

εφαρμόζονται μαζικά και στην χώρα μας, τόσο κατά την εισδοχή των 

«παλιννοστούντων» από την πρώην Σοβιετική Ένωση όσο και κατά την 

διαδικασία αδειοδότησης των «Βορειοηπειρωτών», μέσα σε ένα γενικότερο 

περιβάλλον που οριζόταν από την εχθρικότητα προς τους μετανάστες. Αλλά 

αυτά τα προβλήματα δεν θα μπορούσαν ποτέ να εξουδετερώσουν το 

επιχείρημα της ένταξης στον εθνικό κορμό μίας ομάδας που είναι ή θεωρείται 

ομογενής. Διότι ιδεατά η τάση του εθνικού κράτους είναι να περιλάβει στο 

«λαό» το σύνολο του «έθνους»400. 

Δεν είναι τυχαίο ότι για διαφορετικούς ιστορικά, αλλά παρόμοιους κοινωνικά, 

λόγους, το Ισραήλ και η (τότε Δυτική) Γερμανία εισήγαγαν, αμέσως σχεδόν 

μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, νομοθεσίες προνομιακής 

μετανάστευσης στο έδαφός τους και χορήγησης ιθαγένειας στους οικείους 

ομογενείς. Στην περίπτωση του Ισραήλ επρόκειτο για την υλοποίηση του 

σιωνιστικού ονείρου για απόκτηση πάτριας γης και συνοίκησης σε έναν τόπο 

των παγκόσμια διεσπαρμένων Εβραίων, ενώ στην περίπτωση της Γερμανίας 

για την επισυναγωγή της ανά την Ευρώπη γερμανικής διασποράς, μετά την 

                                                             
398Βλ. Joppke Christian & Roshenhek Zeev, “Ethnic-Priority Immigration in Israel and Germany: 

Resilience Versus Demise”, 2001, σ. 3. Διαθέσιμο στις 23/7/2017 στην 

διεύθυνση;https://ccis.ucsd.edu/_files/wp45.pdf 
399Βλ.  Brubaker, Rogers. 1998. “Migrations of Ethnic Unmixing in the ‘New Europe,”, International 

Migration Review 32(4), 1047-1065. 
400 Αρχετυπικά η στάση και τάση αυτή αποτυπώνεται στους λεγόμενους «θεμελιώδεις νόμους» του 

Ισραήλ: Ο Νόμος της Επιστροφής του 1950, ο οποίος ορίζει ότι οι ανά τον κόσμο Εβραίοι έχουν 
«αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα» να μεταναστεύσουν στο κράτος του Ισραήλ. Ο Νόμος για την ιθαγένεια 

του 1952, που δίνει στα πρόσωπα τα οποία θεωρούνται Εβραίοι, κατά τον προηγούμενο νόμο, το 

δικαίωμα να διεκδικήσουν την Ισραηλινή ιθαγένεια, χωρίς άλλη διαδικασία. Οι μη εθνικά Εβραίοι 

μπορούν να λάβουν την ισραηλινή ιθαγένεια α) με γέννηση στο έδαφος, β) με διαμονή και γ) με 

πολιτογράφηση. Δεδομένης της μη ύπαρξης γραπτού συντάγματος, οι «θεμελιώδεις νόμοι» του Ισραήλ 

επέχουν θέση οιονεί συνταγματικής τάξης κειμένων, συγκροτώντας έτσι τον ιδεότυπο του «έθνους» 

που μετατρέπεται σε «λαό». 

https://ccis.ucsd.edu/_files/wp45.pdf


166 
 

κατάρρευση του Γ’ Ράιχ. Ανάλογες κινήσεις είχαμε και μετά την κατάρρευση 

της Σοβιετικής Ένωσης, οπότε στο σχήμα της «επιστροφής» μπήκε και η 

Ελλάδα, όπως ήδη είδαμε. 

Η ομογενειακή ιδιότητα διαχρονικά στο ελληνικό δίκαιο ιθαγένειας δεν είχε ως 

συνέπεια την άμεση απόδοση της ιθαγένειας, παρά μόνο στις περιπτώσεις 

που είτε αυτή συνέτρεχε με πλήρη απόδειξη της εξ αίματος καταγωγής από 

πρόσωπο που είχε υπάρξει πολίτης της Ελλάδας είτε υπήρχε ρητή διάταξη 

νόμου περί τούτου, όπως στην περίπτωση των παλιννοστούντων από την 

πρώην ΕΣΣΔ401. 

Σε όλη την περίοδο που μελετούμε εδώ, οι βασικές παράμετροι που 

παρέμειναν αναλλοίωτες ήταν η σύνδεση της ιθαγένειας με τη αρχή του “jus 

sanguinis” και ο διαχωρισμός των ενδιαφερομένων για την ιδιότητα του 

Έλληνα πολίτη σε ομογενείς και αλλογενείς. Οι διαφοροποιήσεις επί των 

βασικών αυτών πεδίων είναι οι ακόλουθες: 

 Η «κληροδότηση» της ιθαγένειας και από την μητέρα. 

 Ο δραστικός περιορισμός της αυθαιρεσίας στην χρήση του 

διπόλου «ομογενείς-αλλογενείς», ιδίως για την αφαίρεση της ιθαγένειας 

και  

 Η περιφρούρηση της απονομής της ιθαγένειας ως μέρους της 

εσώτατης λειτουργίας του κράτους. 

Παρά τις ανωτέρω αλλαγές, λειτούργησαν και κατά την περίοδο αυτή οι τρεις 

«αρχές» που αποτελούν τις διαχρονικές σταθερές του δικαίου της ιθαγένειας: 

η απόλυτη διακριτική ευχέρεια του κράτους σχετικά με την απονομή της 

ιθαγένειας, η οποία εκδηλώθηκε με την μη αιτιολόγηση των αποφάσεων 

πολιτογράφησης και την μη ύπαρξη δυνατότητας προσφυγής, διοικητικής ή 

δικαστικής, κατ’ αυτών (1), η μη πρόβλεψη προθεσμιών, έστω ενδεικτικών, 

για όλες τις σχετικές διαδικασίες (2) και η ευχέρεια διερεύνησης του «ήθους 

και της προσωπικότητας» των αιτούμενων πολιτογράφηση (3).  

  

                                                             
401 Συνεπώς δεν είναι απόλυτα ακριβής η σύνδεση της προτεραιότητας των ομογενών σε θέματα 

ιθαγένειας με την διαδικασία του «καθορισμού ιθαγένειας», όπως αυτή υπονοείται στο Δ. 

Χριστόπουλος, 2004, Περιπέτειες της ελληνικής ιθαγένειας.   
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1. Η απόλυτη διακριτική ευχέρεια 

 

Η απόδοση και η άρνηση ή η αφαίρεση της ιθαγένειας, ως θεμελιώδης 

διαδικασία συγκρότησης του λαού, νοούμενου ως οργάνου του κράτους, από 

ιδρύσεως του ελληνικού κράτους και καθ’ όλο το διάστημα σχεδόν της 

Μεταπολίτευσης, θεωρήθηκε πράξη άσκησης του πυρήνα της κρατικής 

κυριαρχίας. Ως εκ τούτου, δεν θεωρήθηκε ότι οι σχετικές αποφάσεις χρήζουν 

αιτιολόγησης, παρά την εδραζόμενη σε πλειάδα συνταγματικών διατάξεων402 

διαμορφωμένη αντίθετη αρχή. Για τον ίδιο λόγο θεωρήθηκε ότι και οι  σχετικές 

διαδικασίες δεν είναι επιδεκτικές δικαστικής και πολύ λιγότερο 

δευτεροβάθμιας διοικητικής αξιολόγησης. Πρόκειται προφανέστατα για μία 

παράδοση που είχε επικρατήσει διεθνώς και συνέδεε μέρος των αποφάσεων 

της εκτελεστικής εξουσίας με τον πυρήνα της εξουσίας τους, ενώ θεωρούνταν 

ότι αντίθετα θα προέκυπτε ζήτημα παραβίασης της αρχής διακρίσεως των 

εξουσιών αν όλες οι πράξεις της κυβέρνησης ήσαν επιδεκτικές δικαστικής 

αξιολόγησης. Αναφερόμαστε στην παράδοση που διεθνώς εξαιρούσε τις 

λεγόμενες “actes de gouvernement”, ελληνιστί «κυβερνητικές πράξεις»403, οι 

οποίες εθεωρείτο ότι δεν χρειάζονται άλλη αιτιολογία εκτός από αυτήν της 

Raison d' État, ήτοι του δημοσίου συμφέροντος404. 

Η θέση αυτή ίσχυσε σε όλη σχεδόν την περίοδο της Μεταπολίτευσης χωρίς 

ουσιαστικό αντίλογο και μάλιστα περιβλήθηκε αρκετές φορές και με 

νομολογιακό κύρος. Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η Απόφαση 

                                                             
402 Γενική ρήτρα αιτιολόγησης των διοικητικών πράξεων δεν υφίσταται στο Σύνταγμά μας και το 

συνταγματικό θεμέλιο της σχετικής αρχής του Διοικητικού δικαίου προκύπτει έμμεσα και από τον 

συνδυασμό των εξής συνταγματικών διατάξεων: α) Του άρθρου 10, παρ. 1 Σ: «1. Καθένας ή πολλοί 

μαζί έχουν το δικαίωμα, τηρώντας τους νόμους του Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι 

οποίες είναι υποχρεωμένες να ενεργούν σύντομα κατά τις κείμενες διατάξεις και να απαντούν 

αιτιολογημένα σε εκείνον, που υπέβαλε την αναφορά, σύμφωνα με το νόμο.», για το δικαίωμα στην 

αναφορά. β) Του αρ. 25, παρ. 1 Σ.: «1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του 

κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. 

Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή 
τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε 

είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να 

προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 

και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» που διασφαλίζει την αρχή της νομιμότητας και 

συνακόλουθα της φανερής και διαφανούς δράσης της διοίκησης,  και κυρίως γ) του αρ. 20 Σ.: «1. 

Καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ' 

αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει. 2. Το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης του ενδιαφερομένου ισχύει και για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που 

λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του.» που θεμελιώνει το δικαίωμα της 

δικαστικής προστασίας, σε συνδυασμό με το αρ. 2, παρ. 1 Σ. : «1. Ο σεβασμός και η προστασία της 

αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας.» 
403 Βλ., μεταξύ άλλων, Ιω. Πέρβου, «Το φαινόμενο των κυβερνητικών πράξεων και οι προβολές του στο 
διεθνές δίκαιο», περ. «Διοικητική Δίκη», τ. 4, 2013 και  Απ. Παπακωνσταντίνου, «"Κυβερνητικές 

πράξεις" και αρχή νομιμότητας της διοικητικής δράσης: Η εξέλιξη της νομολογίας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας», περ. «Το Σύνταγμα», τ. 3, 2001.  
404 Βλ., μεταξύ άλλων, Α. Τάκη, «Το «δικαίωμα» στην Ιθαγένεια και η εξουσία του δημοκρατικού 

νομοθέτη στην πολιτογράφηση», 2012, https://www.constitutionalism.gr/2303-to-dikaiwma-stin-

itageneia-kai-i-exoysia-toy-dimok/ , ανακτήθηκε στις 24/7/2017. 

 

https://www.constitutionalism.gr/2303-to-dikaiwma-stin-itageneia-kai-i-exoysia-toy-dimok/
https://www.constitutionalism.gr/2303-to-dikaiwma-stin-itageneia-kai-i-exoysia-toy-dimok/
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1242/2007 του Δ’ Τμήματος του ΣτΕ, η οποία χαρακτηρίζει την 

πολιτογράφηση πράξη που «…εκδίδεται κατά την ενάσκηση κυριαρχικού 

δικαιώματος της Πολιτείας…». Μάλιστα στην ίδια απόφαση επισημαίνεται ότι 

το αναιτιολόγητο απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών για απόρριψη 

αιτήματος πολιτογράφησης δεν παραβιάζει την υποχρέωση αιτιολογημένης 

απάντησης των Αρχών σε «αναφορά» πολίτη, διότι το αρ. 10, παρ. 1 Σ. για να 

εφαρμοσθεί εν προκειμένω θα έπρεπε να υπάρχει ειδική νομοθετική 

ρύθμιση405. 

Προς άρση λοιπόν κάθε τυχόν …παρεξήγησης το άρθρο 7, παρ. 4 του Κ.Ε.Ι. 

του 1955 ξεκαθάριζε ότι «Η απορρίπτουσα την αίτησιν πολιτογραφήσεως 

απόφασις δεν χρήζει αιτιολογίας», μία διάταξη που επαναλήφθηκε αυτούσια, 

απλώς προσαρμοσμένη στην δημοτική γλώσσα και στον Κ.Ε.Ι. του 2004, αρ. 

8, παρ. 2. 

Με αυτά τα δεδομένα και ενώ οι απόλυτες εκφάνσεις της λεγόμενης «θεωρίας 

της κυριαρχίας» υποχωρούσαν διεθνώς406, θεσμικά το πρώτο όργανο που 

έθεσε εν αμφιβόλω την απόλυτη διακριτική ευχέρεια του Υπουργού 

Εσωτερικών σε σχέση με την πολιτογράφηση υπήρξε ο Συνήγορος του 

Πολίτη το 2001. Σε έγγραφο407 γνώμης εν όψει της κατάθεσης του Σχεδίου 

Νόμου που ψηφίσθηκε ως ν. 2910/2001 σημείωνε χαρακτηριστικά: 

«…Κορύφωση της πολιτικής διατήρησης της προσωρινότητας της παραμονής 

των αλλοδαπών στη χώρα αποτελεί βέβαια η εμμονή των προτεινομένων 

διατάξεων στην απόλυτη διακριτική ευχέρεια των αρμόδιων για την εξέταση 

αιτημάτων πολιτογράφησης αρχών και στο αναιτιολόγητο των αποφάσεών 

τους408, που προέβλεπε παραδοσιακά ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας, με 

μόνο αξιοσημείωτο νεωτερισμό την επιβολή υπέρογκου παραβόλου ικανού να 

αποτρέπει την υποβολή τέτοιων αιτημάτων. …». 

Η επιχειρηματολογία υπέρ της κατάργησης της απόλυτης διακριτικής 

ευχέρειας στα θέματα ιθαγένειας περιέλαβε αργότερα και τις εξελίξεις στην 

                                                             
405 Οι παλαιότερες αποφάσεις του ίδιου δικαστηρίου είναι ακόμα πιο εύγλωττες: Επί παραδείγματι 

στην ΣτΕ 2457/1982 αναφέρεται ότι « … η πολιτογράφηση αλλοδαπού είναι ένα είδος ευεργετήματος, η 

δε παροχή του σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση αποτελεί δικαίωμα της ελληνικής πολιτείας, που μπορεί 

να το ασκεί ελεύθερα, διαθέτοντας στο θέμα αυτό μία ευρύτατη διακριτική ευχέρεια….». Ενώ σε άλλη 

απόφαση η μειοψηφία ξεφεύγει εντελώς από την αρχή της ειδικής αιτιολογίας των διοικητικών 

πράξεων, κρίνοντας ότι στην περίπτωση της πολιτογράφησης οι λόγοι απόρριψης μπορούν να μην 

αφορούν στο πρόσωπο του αιτούντος αλλά σε μια γενικότερη κατηγορία προσώπων, ή ακόμα και να 

συνδέονται με την άσκηση μιάς συγκεκριμένης πολιτικής. Βέβαια στην ΣτΕ 110/1983, τμήμα Δ’, 

αναφέρεται πως, παρά το ότι δεν απαιτείται αιτιολόγηση επί απορρίψεως αιτήματος πολιτογράφησης, 

αν υπάρχει τέτοια, οι προβαλλόμενοι λόγοι πρέπει να είναι νόμιμοι και τότε μπορούν να ελεγχθούν 

ακυρωτικά. Όλες οι νομολογιακές αναφορές από Χριστόπουλος, 2012, σελ. 202. 
406 Χαρακτηριστικά η Γαλλία κατήργησε ήδη από το 1993 την απόλυτη διακριτική ευχέρεια σε 
ζητήματα πολιτογράφησης, όπως επισημαίνει ο Ν. Κ. Αλιβιζάτος στο άρθρο του «Μετανάστες: 

“Συνταγματικό τόξο” για την Ελλάδα», εφ. «Καθημερινή», 1/3/2010.  
407 Πρόκειται για το έγγραφο με τίτλο: «Γενικές Παρατηρήσεις του Συνηγόρου του Πολίτη σχετικά με το 

σχέδιο νόμου του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης για τη 

“Μετανάστευση και Παραμονή Αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια”. (στο πλαίσιο της ex officio 

συμμετοχής του στην Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου)». 
408 Η έμφαση δική μου. 



169 
 

νομολογία του Ευρωπαϊκού δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σε 

σχέση με το άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου409. Το δικαστήριο του Στρασβούργου διεύρυνε το πεδίο 

παρεχόμενης προστασίας στην ιδιωτική και κοινωνική ζωή, αναφερόμενο 

πλέον στην  έννοια του «κοινωνικού ιδιωτικού βίου»: πρόκειται για την 

προστασία των κοινωνικών δεσμών που αναπτύσσει κάθε πρόσωπο με το 

συλλογικό περιβάλλον στο οποίο ζει επί χρόνια. Η προστασία του 

«κοινωνικού ιδιωτικού βίου» λοιπόν, η οποία ενσωματώνει, πολλές δεκαετίες 

μετά την διατύπωσή της, την έννοια της «κοινωνικής ιθαγένειας»410 επιβάλλει, 

κατά το δικαστήριο, περιορισμούς στα κράτη, τα οποία θα πρέπει να σέβονται 

ακριβώς αυτές τις μακρόχρονες βιοτικές σχέσεις, όταν αποφασίζουν για την 

ιθαγένεια των προσώπων που ζουν στο έδαφός τους411. Στην 

πραγματικότητα έχουμε την ουσιαστική επανεμφάνιση του προσδιορισμού της 

ιθαγένειας ως «ουσιαστικού/ ζωτικού δεσμού», όπως την πρωτοείδαμε στην 

υπόθεση Nottembohm412. 

 

2. Ποιές προθεσμίες 

 

Α. Η θεσμική ισχύς που απέκτησε με τα χρόνια η χαρακτηριστική θεσμική 

«ασυλία» της χορηγούσας την ιθαγένεια Αρχής καταδεικνύεται και από το 

γεγονός ότι η όλη διαδικασία «παραδοσιακά» εξαιρέθηκε, επί πολλές 

δεκαετίες από την τήρηση προθεσμιών, επί μεγάλο διάστημα άτυπα στη 

συνέχεια και με συγκεκριμένη διάταξη νόμου. Είναι γνωστό βέβαια ότι η 

ελληνική Δημόσια Διοίκηση, όντας επί πολλές δεκαετίες απόλυτα 

                                                             
409 Βλ. Σ. Μεταξά, Η ελληνική ιθαγένεια στη διελκυστίνδα μεταξύ των δυνάμεων που την ωθούν στο 

μέλλον και εκείνων που την τραβούν στο παρελθόν, διπλωματική εργασία στο Συνταγματικό Δίκαιο, 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Νομική Σχολή, Τμήμα Νομικής, Θεσσαλονίκη, 

Φεβρουάριος 2015 
410 Η έννοια αυτή αποτελεί μέρος της θεσμικής και κοινωνικής περιοδολόγησης της ιθαγένειας από τον 

T. H. Marshall, στο κλασικό βιβλίο του “Citizenship and social class and other essays”, Cambridge 
University Press, Cambridge 1950. Η ελληνική έκδοση Marshall T. , Bottomore T., Ιδιότητα του πολίτη 

και κοινωνική τάξη, Gutenberg, 2000. 
411 Η πλέον εμβληματική απόφαση αυτού του είδους είναι η Kuric and Others v. Slovenia της 13ης 

Ιουλίου 2010, Application No 26828/06 και απόφαση του Τμήματος Ευρείας Σύνθεσης του ίδιου 

Δικαστηρίου της 26ης Ιουνίου 2012, στο http://hudoc.echr.coe.int/ και αφορά την υπόθεση των 

«διαγραφέντων» στην Σλοβενία, την οποία ήδη είδαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο. 
412 Πρόκειται για την υπόθεση κατά την οποία το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης κλήθηκε να κρίνει 

σχετικά με την δυνατότητα του Λιχτενστάιν να παρέχει διπλωματική προστασία σε Γερμανό πολίτη, ο 

οποίος, μετά από 33 χρόνια διαβίωσης στην Γουατεμάλα, αιτήθηκε και έλαβε την ιθαγένεια του 

Λιχτενστάιν. Η απόφαση εκδόθηκε το 1955 και υπήρξε σημαντικότατη σε σχέση με την ρύθμιση της 

ιθαγένειας μέσω διεθνών συνθηκών, αλλά και για τον λόγο ότι διατύπωσε την περίφημη «Αρχή 

Nottebohm» ή αρχή του «πραγματικού και αποτελεσματικού δεσμού» μεταξύ ενός προσώπου και ενός 
κράτους, μία αρχή που έμμεσα διέπει το δίκαιο ιθαγένειας των περισσότερων κρατών, άσχετα με τους 

τρόπους κτήσεις ιθαγένειας που αποδέχονται. Αυτός ο δεσμός θεωρείται ότι κρίνεται από τις 

πραγματικές συνθήκες, ήτοι την γέννηση, τη διαμονή ή την καταγωγή. Το Δικαστήριο εν τέλει 

αποφάσισε ότι η πολιτογράφηση Nottebohm ως πολίτη του Πριγκιπάτου ήταν μεν κυριαρχικό 

δικαίωμα του Λιχτενστάιν, αλλά δεν μπορούσε να προβληθεί ισχυρά σε διεθνές επίπεδο, διότι ο 

πολιτογραφηθείς δεν διέθετε ακριβώς αυτόν τον «πραγματικό και αποτελεσματικό δεσμό» με την 

μικρή αυτή χώρα της Ευρώπης. 

http://hudoc.echr.coe.int/
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υποδουλωμένη σε ένα μονοδιάστατα αυταρχικό και πελατειακό κράτος, 

υπήρξε αλλεργική διαχρονικά σε ορισμό προθεσμιών ως προς την δράση της 

και πολύ περισσότερο στην τήρησή τους. Η μη ύπαρξη ή η μη τήρηση και η 

παραβίαση των προθεσμιών μαρτυρεί μία αυταρχική αντίληψη της διοικητικής 

δράσης, σημαίνει ομηρία των ενδιαφερομένων για οποιαδήποτε συναλλαγή 

με το δημόσιο και εν τέλει φενακισμό των δικαιωμάτων τους, η 

αποτελεσματική άσκηση των οποίων υπονομεύεται και μπορεί να οδηγήσει 

στην ολική παραβίασή τους. 

Μάλιστα η ίδια η εισαγωγή του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας σε πολλά 

σημεία της πιστοποιεί την δομική αδυναμία της κρατικής μηχανής στην χώρα 

να λειτουργήσει με κανόνες γενικής ισχύος: Δεν είναι τυχαίο ότι φτάσαμε στο 

1999413 για να υιοθετηθεί αυτό το νομοθέτημα414, το οποίο ωστόσο α) θέλει τις 

προθεσμίες ενδεικτικές για την διοίκηση, εκτός αν ειδικά ορίζεται ότι αυτές 

είναι αποκλειστικές και β) δεν καταργεί τυχόν υφιστάμενες ήδη ειδικές 

προθεσμίες, που και μόνο ο εντοπισμός και η καταγραφή τους μέσα στο 

τερατώδες σώμα του ελληνικού ρυθμιστικού κυκεώνα θα αποτελούσε έργο 

τιτανίων διαστάσεων415. 

Όταν τελικά μετά πολλών κόπων και βασάνων έγινε νόμος του ελληνικού 

κράτους ο περίφημος Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας, οι υπηρεσίες 

ιθαγένειας συνέχισαν να εργάζονται χωρίς καμία ιδιαίτερη πίεση. Όταν 

άρχισαν να τίθενται ζητήματα δέσμευσης των υπηρεσιών αυτών από τον ως 

άνω Κώδικα, ο Κ.Ε.Ι. του 2004, με το αρ. 31 ξεκαθάρισε ότι: «Οι προθεσμίες 

του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999 δεν ισχύουν για υποθέσεις που αφορούν 

κτήση, αναγνώριση, απώλεια και ανάκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας.» 

Σε εντελώς αντίθετη κατεύθυνση και υπηρετώντας την ουσιαστική νομιμότητα, 

ο Συνήγορος του Πολίτη σε σειρά απαντήσεών του την δεκαετία 2000 έως 

2010 επί αναφορών για θέματα ιθαγένειας περιελάμβανε παγίως την 

                                                             
413 Μάλιστα η ημέρα ψήφισης του σχετικού νομοσχεδίου συνέπεσε με την παραίτηση του 
εισηγουμένου Υπουργού Εσωτερικών Αλέκου Παπαδόπουλου, μαζί με εκείνες του Θεόδωρου 

Πάγκαλου και του Φίλιππου Πετσάλνικου, ένεκα της περίφημης υπόθεσης Οτσαλάν, γεγονός που 

δυναμίτισε και εξέτρεψε την συζήτηση στην Ολομέλεια της Βουλής. Η Νέα Δημοκρατία μάλιστα 

ζήτησε την απόσυρση του Κώδικα μέχρι να ξεκαθαρίσει το πολιτικό τοπίο σε σχέση με την παραίτηση 

του Υπουργού. Τελικά ο Κώδικας ψηφίσθηκε από όλα τα κόμματα της τότε Βουλής, με την εξαίρεση 

του ΚΚΕ, το οποίο όμως δεν καταψήφισε, αλλά δήλωσε «παρών». 
414 Το αιτιολογικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο κινήθηκε τόσο η συμπολίτευση όσο και η αντιπολίτευση 

κατά την συζήτηση στη Βουλή του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας αποδίδεται εναργώς στην 

Εισηγητική Έκθεση: « … Η ανάγκη για την κατάρτιση ενός Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας απορρέει 

από τις σύγχρονες τάσεις που χαρακτηρίζουν τη Δημόσια Διοίκηση, αναφορικά με τη διαχείριση των 

υποθέσεων των πολιτών και τις αρχές που πρέπει να διέπουν τις σχέσεις των τελευταίων με το κράτος.  

Παράλληλα, η πολυπλοκότητα των διαδικασιών, σε συνδυασμό με την πολυνομία που ταλαιπωρεί τόσο 
τους πολίτες, όσο και τις ίδιες τις δημόσιες υπηρεσίες, επιβάλλουν τη σύνταξη του Κώδικα, με τον οποίο 

επιδιώκεται η δημιουργία κλίματος ασφάλειας και εμπιστοσύνης που οδηγεί στην αποτελεσματική 

συνεργασία Δημοσίου και πολιτών, χωρίς τριβές και προβλήματα, που προκαλούνται από την άγνοια ή 

την ασάφεια των κανόνων δικαίου. …» 
415 Βλ. κριτική του Αχιλλέα Κανταρζή, Κοινοβουλευτικού Εκπροσώπου του ΚΚΕ, Πρακτικά Βουλής, 

Θ’ Περίοδος Προεδρευομένης Δημοκρατίας, Σύνοδος Γ’, Συνεδρίαση ΠΓ’, Πέμπτη, 18 Φεβρουαρίου 

1999, σ. 4868. 
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ακόλουθη φράση: «… Πάντως, επειδή ο Συνήγορος του Πολίτη δεν 

αμφισβητεί µεν την ισχύουσα νοµοθεσία, η οποία εξαιρεί τη διεκπεραίωση 

υποθέσεων ιθαγένειας από τις συνήθεις διοικητικές προθεσµίες, θεωρεί όµως 

ότι η Διοίκηση υποχρεούται, βάσει της αρχής της χρηστής διοίκησης, να 

απαντά σε αιτήµατα πολιτογράφησης εντός ευλόγου προθεσµίας και επειδή οι 

υποθέσεις πολιτογράφησης παραµένουν εκκρεµείς για πολλά χρόνια, έχει 

θέσει το πρόβληµα υπόψη του αρµόδιου Υπουργού και έχει καταγράψει την 

προαναφερόµενη θέση του στις ετήσιες εκθέσεις του προς τη Βουλή των 

Ελλήνων. …»416. Η μόνη θετική απόκριση του Υπουργείου ήταν η έκδοση 

εγκυκλίου417 με την οποία εκαλούντο οι αρμόδιες υπηρεσίες να μην κάνουν 

καταχρηστική χρήση της εξαίρεσης από τις προθεσμίες και να απαντούν στα 

αιτήματα σε …εύλογο χρόνο. 

Β. Παρά ταύτα, σε όλη την υπό εξέταση περίοδο η εξαίρεση από την 

υποχρέωση τήρησης προθεσμιών υπήρξε ο κανόνας, ως μία ακόμη έκφραση 

της αντίληψης ότι η ιθαγένεια και η απόκτησή της δεν εμπίπτει στην σφαίρα 

άσκησης δικαιωμάτων, αλλά κυρίως αποτελεί έκφραση της εθνικής κυριαρχίας 

και αποδίδεται σαν προνόμιο418 σε εκλεκτούς, είτε λόγω καταγωγής είτε «διότι 

έτσι κρίναμε».  

Αντίστοιχα και το δικαίωμα στην πληροφόρηση των αιτούντων, ακόμα και 

όταν άρχισε υποτυπωδώς να λειτουργεί, υλοποιούνταν από την αρμόδια 

διεύθυνση Ιθαγένειας εντελώς τυπικά, με την πανομοιότυπη και παροιμιώδη 

μεταξύ των υπαλλήλων διατύπωση «για την υπόθεση της αίτησης 

πολιτογράφησής σας, σας γνωρίζουμε ότι διεξάγεται η νόμιμη έρευνα»419! 

Το άτυπο αυτό καθεστώς περιλάμβανε και «οδηγίες» που δίνονταν παγίως 

από τα γραφεία των εκάστοτε Υπουργών Εσωτερικών, όπως αυτές σε σχέση 

με την άτυπη άρνηση πολιτογράφησης των πολιτών Αλβανίας, ομογενών και 

                                                             
416 Εδώ απόσπασμα από την από 10.5.2005 απάντηση στην αναφορά με αρ. 6781/2005.  
417 Πρόκειται για την Εγκύκλιο της 8ης Φεβρουαρίου 2005, η οποία συντάχθηκε από την Διεύθυνση 

Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, φέρει την υπογραφή του Αθανάσιου Νάκου, τότε 
υφυπουργού και έχει θέμα «Νέος Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας». Στο σημείο όπου παρουσιάζεται το 

άρθρο 31 του Κ.Ε.Ι. αναφέρονται επί λέξει τα ακόλουθα: «…Το παρόν άρθρο ορίζει ρητά ότι οι 

προθεσμίες του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999 (Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας) όπως αυτές έχουν 

διαμορφωθεί υπό την ισχύ του Ν. 3242/2004, δεν ισχύουν για υποθέσεις που αφορούν κτήση, 

αναγνώριση, απώλεια και ανάκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας. Αποτελεί επανάληψη του άρθρου 5 του Ν. 

2130/93. Η αναγκαιότητα της ρύθμισης αυτής είναι φανερή και επιβεβλημένη. Πράγματι, ο χρόνος που 

απαιτείται για έρευνα και για την συγκέντρωση όλων των στοιχείων που απαιτούνται για την επίλυση 

ενός θέματος Ιθαγένειας, είναι όχι μόνο αρκετός, αλλά πολλές φορές και μη προσδιορίσιμος. Είναι 

εύλογο, ότι για απλά θέματα Ιθαγένειας, όταν δεν απαιτείται έρευνα και τα δικαιολογητικά είναι στη 

διάθεση του υπαλλήλου, οι ενέργειες της Διοίκησης θα είναι άμεσες, ο πολίτης θα ενημερώνεται έγκαιρα 

και δεν θα γίνεται κατάχρηση της εν λόγω διάταξης. …». 
418Βλ., μεταξύ άλλων, Χριστόπουλος, 2004, σ.  1 . Βέβαια η λέξη «προνόμιο» μπορεί να μην έχει 
πάντα αυτές τις συμπαραδηλώσεις σε συνάφεια με την ιθαγένεια. Ενδεικτικά βλ. την προεξαγγελτική 

αναφορά  «Η αυστραλιανή υπηκοότητα είναι ένα προνόμιο που προσφέρει τεράστιες ανταμοιβές. Όταν 

γίνετε Αυστραλός υπήκοος, προσχωρείτε σε μια μοναδική εθνική κοινότητα», στην σελ. 5, του τόμου με 

τίτλο «Αυστραλιανή Υπηκοότητα: Ο κοινός δεσμός μας», έκδοση της Αυστραλιανής Κυβέρνησης, 

Τμήμα Εθνικών Ανακοινώσεων του Υπουργείου Μετανάστευσης και Υπηκοότητας, 2009, διαθέσιμη 

στις 25/7/2017 στην διεύθυνση https://www.border.gov.au/Citizenship/Documents/greek-test.pdf 
419 Βλ. σχετική αναφορά στο Christopoulos, 2006 Bauböck σ. 275 και Χριστόπουλος, 2012, σελ. 207,  

https://www.border.gov.au/Citizenship/Documents/greek-test.pdf
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αλλογενών420. Στις περιπτώσεις αυτές οι υπάλληλοι της ιθαγένειας έπρεπε 

κάθε φορά να εξαντλούν την ευρηματικότητά τους, όταν αντιμετώπιζαν την 

δίκαιη οργή των αιτούντων, οι οποίοι δεν λάμβαναν ποτέ καμία απάντηση. 

Εννοείται ότι το περιβάλλον αυτό δημιουργούσε ευνοϊκό κλίμα για την 

λειτουργία πελατειακών δικτύων, καθώς μονίμως οι εκάστοτε Υπουργοί ή 

Υφυπουργοί Εσωτερικών φρόντιζαν να έχουν έναν «καπάτσο» συνεργάτη για 

θέματα ιθαγένειας, ο οποίος βέβαια δεν ασχολούνταν ποτέ με τα ουσιαστικά ή 

τα θεσμικά προβλήματα, αλλά λειτουργούσε σαν «τροχονόμος» υποθέσεων, 

σύμφωνα με τις ανάγκες πολιτικής εξυπηρέτησης του εκάστοτε Υπουργού. 

Στην ίδια λογική και με πολλές «άκρες» πελατειακού χειρισμού ήταν ακόμα και 

ο ορισμός προτεραιότητας εξέτασης των φακέλων, οι οποίοι για πολλούς 

λόγους, ιδίως λόγω ανυπαρξίας προθεσμιών, λίμναζαν επί χρόνια σε 

περιφερειακές και στην κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου, αρμόδια για την 

ιθαγένεια.  

Η ανυπαρξία προθεσμιών λειτούργησε αποτρεπτικά και σε έναν άλλο τομέα: 

στην απλούστευση διαδικασιών και στην υιοθέτηση αποτελεσματικών τρόπων 

επικοινωνίας των εμπλεκομένων με την ιθαγένεια δημοσίων υπηρεσιών. Πολύ 

συχνά, σε συνδυασμό με τον μεγάλο όγκο των υποθέσεων, αυτές αργούσαν 

να προχωρήσουν εκ του γεγονότος ότι αργούσε η απάντηση συναρμοδίων 

υπηρεσιών, με βασικότερη την Διεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας (ΔΙΚΑ). Έτσι 

τα αιτήματα πολιτογράφησης έμπαιναν σε έναν αυτοτροφοδοτούμενο φαύλο 

κύκλο καθυστέρησης: αναμένοντας π.χ. την απάντηση της ΔΙΚΑ, έληγαν εν 

τω μεταξύ τα πιστοποιητικά Ποινικού Μητρώου και μη απέλασης, τα οποία 

έχουν αυτονοήτως εξάμηνη διάρκεια. 

Παρά το ότι η Διεύθυνση Ιθαγένειας είχε τόσο «ανέλεγκτο» και ευαίσθητο 

ρόλο, και μάλλον εξ αιτίας της έλλειψης σοβαρής και διαφανούς ρύθμισης του 

πεδίου, η τοποθέτηση υπαλλήλων σε αυτή αποτελούσε διαχρονικά τιμωρητική 

πρακτική εντός του Υπουργείου Εσωτερικών. Τεράστιος όγκος εργασίας, 

απαράδεκτοι όροι στέγασης, μόνιμη υποστελέχωση, ελλιπής επιμόρφωση 

δημιουργούσαν και εν πολλοίς συντηρούν έως σήμερα ένα εργασιακό 

περιβάλλον το οποίο δεν επιθυμεί κανείς! 

                                                             
420 Σχετική η μαρτυρία του του καθηγητή Αλιβιζάτου: «…Όταν ανέλαβα το πόστο μου (σ.σ. εννοεί του 

υπηρεσιακού υπουργού Εσωτερικών) ένα μήνα περίπου πριν τις εκλογές του Μαρτίου 2004, ζήτησα μια 

ενημέρωση από το προσωπικό του Υπουργείου για τα ζητήματα ιθαγένειας, όπου ενημερώθηκα για την 
«προφορική εντολή» του προηγούμενου Υπουργού. Η εντολή αυτή ήταν να μη δίνονται καθόλου 

ιθαγένειες σε λαούς από τα υπόλοιπα Βαλκάνια...». Η μαρτυρία αυτή αποτέλεσε μέρος των 

εισαγωγικών σχολίων του καθηγητή στην εκδήλωση με θέμα «Ιστορία και Συγκυρία της Ελληνικής 

Ιθαγένειας» που είχε οργανώσει η Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, στην αίθουσα 

Ανταποκριτών Ξένου Τύπου, Ακαδημίας 23, στις 16 Φεβρουαρίου 2005. Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Η 

τελευταία εικοσαετία της ελληνικής ιθαγένειας: 1984-2004, περ. «Σύγχρονα Θέματα», τ. 91, Αθήνα, 

2005, υποσημείωση 47. 
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Πάντως, προς τον σκοπό του να έχουμε συνολικότερη εικόνα για τα 

κρατούντα και αλλαχού, ως το 2006 τουλάχιστον421 δεν υπήρχαν προθεσμίες 

σε σχέση με την διαδικασία της πολιτογράφησης σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη: 

η Δανία, η Φινλανδία, το Λουξεμβούργο, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Πορτογαλία 

και Σουηδία ήσαν μεταξύ αυτών. Για να μην πλανώμεθα όμως είναι σαφές ότι 

η διοικητική επάρκεια των περισσότερων από τις αναφερθείσες χώρες 

θεωρούμε ότι δρούσε σαν αντίβαρο στην θεσμική έλλειψη. 

 

3. «Ήθος και προσωπικότητα» 

 

Αρχής γενομένης από τον Κ.Ε.Ι. του 1955422, ο αλλοδαπός που επιθυμούσε 

να πολιτογραφηθεί στην Ελλάδα, πέρα από το να πληροί κάποιες 

προϋποθέσεις σχετικές με την ποινική συμπεριφορά του, εξεταζόταν και ως 

προς το ήθος του. Με τον ν. 1438/1984423 η προϋπόθεση αυτή διευρύνθηκε 

με την προσθήκη μίας ακόμη μη νομικής αξιολογικής έννοιας: της 

προσωπικότητας. 

Ο εννοιολογικός πυρήνας της λέξης «ήθος» περιγράφεται ως «…το σύνολο 

των ψυχικών στοιχείων που συναποτελούν τον χαρακτήρα ενός ανθρώπου, 

όπως εκδηλώνεται στη συμπεριφορά του»424. Αν ανατρέχαμε σε ορισμούς 

προερχόμενους από το αρχαιοελληνικό παρελθόν425, ξεχωρίζει ο ορισμός του 

Αριστοτέλη, ο οποίος θεωρούσε ότι το ήθος συγκροτούν η αρετή, η εγκράτεια 

και ο ηρωισμός426. Η «προσωπικότητα» από την άλλη ορίζεται ως «… το 

σύνολο των φυσικών, πνευματικών, ψυχικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών 

ενός προσώπου· το σύνολο των επιμέρους στοιχείων που εξατομικεύουν και 

χαρακτηρίζουν ένα πρόσωπο»427. 

                                                             
421 Οπότε και ολοκληρώθηκε η μελέτη του IMISCOE. Βλ. Bauböck Rainer, Ersbøll Eva, Groenendijk 

Kees, Waldrauch Harald (επιμ.), 2006, “Acquisition and Loss of Nationality Policies and Trends in 15 

European States, Volume 1: Comparative Analyses”, IMISCOE Research, Amsterdam University 
Press. Επίσηςειδικάγιατηνχώραμας Bauböck Rainer, Ersbøll Eva, Groenendijk Kees, Waldrauch 

Harald (επιμ.), 2006, “Acquisition and Loss of Nationality Policies and Trends in 15 European States, 

Volume 2: Country Analyses”, IMISCOE Research, Amsterdam University Press.Bauböck 2006  
422 Πρόκειται για το αρ. 7, παρ. 1, εδ. δ) του ν.δ. 3370/1955, όπου αναφέρεται ως θετική προϋπόθεση 

πολιτογράφησης ο «…ηθικός χαρακτήρ του αιτούντος πολιτογράφησιν».  
423 Με το αρ. 3 του νόμου αυτού τροποποιήθηκαν τα άρθρα 6 και 7 του Κ.Ε.Ι. του 1955. Έτσι λοιπόν 

στο νέο αρ. 7, προστίθεται παράγραφος 3, η οποία έχει ως εξής: «…Η πολιτογράφηση γίνεται με 

απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, μετά από έρευνα για το ήθος και γενικά την προσωπικότητα του 

αλλοδαπού.». 
424 Βλ. Γ. Δ. Μπαμπινιώτη, «Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας», Β’ έκδοση, Κέντρο Λεξικολογίας 

ΕΠΕ, Αθήνα, 2002, σ. 723. 
425 Κατά την προσφιλή συνήθεια των νεοελλήνων να ανατρέχουν στους προγόνους τους… 
426 «…μετὰ δὲ ταῦτα λεκτέον, ἄλλην ποιησαμένους ἀρχήν, ὅτι τῶν περὶ τὰ ἤθη φευκτῶν τρία ἐστὶν εἴδη, 

κακία ἀκρασία θηριότης. τὰ δ' ἐναντία τοῖς μὲν δυσὶ δῆλα· τὸ μὲν γὰρ ἀρετὴν τὸ δ' ἐγκράτειαν καλοῦμεν· 

πρὸς δὲ τὴν θηριότητα μάλιστ' ἂν ἁρμόττοι λέγειν τὴν ὑπὲρ ἡμᾶς ἀρετήν, ἡρωικήν τινα καὶ θείαν, ὥσπερ 

Ὅμηρος περὶ Ἕκτορος πεποίηκε λέγοντα τὸν Πρίαμον ὅτι σφόδρα ἦν ἀγαθός. ». Βλ. Αριστοτέλους, 

Ηθικά Νικομάχεια, Ζ, 1145α 
427 Βλ. Γ. Δ. Μπαμπινιώτη, Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας,  Β’ έκδοση, Κέντρο Λεξικολογίας 

ΕΠΕ, Αθήνα, 2002, σ. 1500. 
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Από την «ονομάτων επίσκεψιν» και μόνο προκύπτει πόσο δυσχερές θα ήταν 

ένα τέτοιο έργο για δημόσια υπηρεσία, η οποία μάλιστα ως το 2004 δεν είχε 

τις περισσότερες φορές προσωπική επαφή με των εκάστοτε αιτούμενο την 

πολιτογράφηση. Οπότε είναι προφανές ότι η σχετική νομοθετική πρόνοια 

επέχει θέση ενός περαιτέρω φραγμού στην πολιτογράφηση, όταν δεν μπορεί 

να γίνει επίκληση οποιουδήποτε άλλου επιχειρήματος. Στην πράξη αυτό που 

γινόταν για να καλυφθεί η συγκεκριμένη προϋπόθεση ήταν η επικοινωνία της 

Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών με την Διεύθυνση 

Κρατικής Ασφάλειας, με έγγραφο υπό το κρυπτικό θέμα «Περιστατικά 

ιθαγενείας του (δείνα)». Αυτή με την σειρά της συνήθως απαντούσε ότι 

«ουδέν προκύπτει». Στην πραγματικότητα όμως ο έλεγχος αυτός σχετιζόταν 

με την μη νομοθετημένη αρνητική προϋπόθεση: «να μην συνιστά ο αιτών 

απειλή για την δημόσια τάξη και ασφάλεια». 

Το τεράστιο αυτό κενό διαφάνειας στα κριτήρια πολιτογράφησης 

δημιουργήθηκε ώστε να υπάρχει η δυνατότητα ελέγχου προσώπων που για 

οποιονδήποτε λόγο θεωρούνταν ανεπιθύμητα ως πολίτες, όπως επί δεκαετίες 

ήσαν οι μουσουλμάνοι μετανάστες. Δεν ήταν μάλιστα ασύνηθες σε 

παλαιότερες περιόδους, ακόμα και στην δεκαετία του 1990, να γίνονται 

έμμεσες παραινέσεις σε πρόσωπα της κατηγορίας αυτής να αλλάξουν 

θρήσκευμα. Μία ενδελεχής μελέτη σε σχέση με τα ονόματα των αιτούντων 

ιθαγένεια και των ιδίων προσώπων ως πολιτογραφημένων Ελλήνων 

θεωρούμε ότι θα αποκάλυπτε πως η διαδικασία πολιτογράφησης για κάποιο 

διάστημα ήταν ένας τρόπος οι αλλοδαποί να …ανακαλύπτουν το μεγαλείο της 

Ορθοδοξίας. 

Αντίστοιχες πρακτικές μπορεί κανείς να βρει στην Ευρώπη μόνο στην Γαλλία, 

όπου είναι νομοθετημένη η «αξιοπρεπής ζωή και συμπεριφορά», ως θετική 

προϋπόθεση πολιτογράφησης, ενώ στην Αυστρία η διοικητική δικαιοσύνη 

εφάρμοσε κατά καιρούς ρήτρα σχετική με την δημόσια τάξη και την δημόσια 

ασφάλεια428, ως βάση απόρριψης σχετικών με την πολιτογράφηση αιτημάτων. 

Είναι βέβαια προφανής η παραγωγική βούληση του αρχικού νομοθέτη το 

1955, όταν ο έλεγχος των (κοινωνικών) φρονημάτων των πολιτών ήταν 

απόλυτα νομιμοποιημένος και στην καθημερινή πρακτική. Η διατήρηση όμως 

των διατάξεων αυτών πολύ πέρα από την εξεταζόμενη εδώ περίοδο 

καταδεικνύει την γενικότερη αντίληψη που διατρέχει τόσο την νομοθετική όσο 

και την εκτελεστική εξουσία και βέβαια την διοίκηση, ότι η ιθαγένεια είναι 

αποκλειστικά ή κυρίως «παραχώρηση» στους «άλλους» ή, έστω «έπαθλο» 

για την επιτυχημένη αφομοίωσή τους, δηλαδή για την, προσχηματική έστω, 

εξαφάνιση των στοιχείων που απαρτίζουν την ετερότητά τους. 

  

                                                             
428Bauböck, 2006, σελ. 150 
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IV. Η ΚΑΤ’ΑΡΧΗΝ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΤΙΚΗ ΕΝΤΑΞΗ ΣΤΟ 

ΔΙΕΘΝΕΣ ΚΑΙ ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
 

 

Μέσα τις περιπέτειες και τις ιδιομορφίες της, η ελληνική ιθαγένεια ως θεσμός 

δεν υπήρξε άμοιρη επιδράσεων και επιρροών από το περιβάλλον που 

διαμορφώθηκε διαχρονικά σε διεθνές επίπεδο. Στο επίπεδο αυτό η ιθαγένεια 

παραμένει κατά βάσιν εθνική αρμοδιότητα. Ωστόσο σταδιακά, ήδη από την 

εποχή του Μεσοπολέμου, διαμορφώνονται διεθνείς κανόνες οι οποίοι 

επιχειρούν να προσδιορίσουν τα άκρα όρια της εθνικής αρμοδιότητας, ιδίως 

σε σχέση με την αφαίρεση και την απώλεια της ιθαγένειας, ενώ επιδιώκουν 

τον περιορισμό του φαινομένου των ανιθαγενών/απάτριδων.  

Στην διεθνή αυτή προσπάθεια για διαμόρφωση διεθνούς κύρους κανόνων ως 

προς την ιθαγένεια η Ελλάς συνήθως συμμετείχε ενεργά, παρά το ότι δεν 

εσωτερίκευε πάντοτε τους διεθνείς κανόνες στους οποίους προσχωρούσε. 

Ακόμα και κατά την περίοδο της Δικτατορίας η χώρα προσχώρησε σε διεθνείς 

συνθήκες και σύμφωνα, οι διατάξεις των οποίων σε πολλές περιπτώσεις  ήταν 

σε δυσαρμονία με το τότε ισχύον εσωτερικό δίκαιο και την σχετική διοικητική 

πρακτική της εποχής. Για το φαινόμενο αυτό δεν έχουμε επαρκή αιτιολογία. 

Ενδεχομένως θα μπορούσε να αποδοθεί στην γνωστή παθογένεια της 

ελλειμματικής επικοινωνίας μεταξύ των υπουργείων429, εν προκειμένω των 

υπουργείων Εσωτερικών και Εξωτερικών. Από την Μεταπολίτευση και εξής η 

συμμόρφωση της χώρας μας στο διαμορφούμενο διεθνές κεκτημένο για την 

ιθαγένεια υπήρξε ικανοποιητική, όπως θα δείξουμε στην συνέχεια. 

Η ιθαγένεια, όπως τουλάχιστον αυτή ορίζεται από το Διεθνές Δικαστήριο της 

Δικαιοσύνης430 στην περίφημη υπόθεση Nottebohm431, είναι «…ο νομικός 

δεσμός που έχει ως βάση του ένα κοινωνικό γεγονός της προσκόλλησης, μια 

γνήσια σύνδεση της ύπαρξης, των συμφερόντων και των συναισθημάτων, μαζί 

με την ύπαρξη αμοιβαίων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Μπορεί να 

θεωρηθεί ότι συνιστά την νομική έκφραση του γεγονότος ότι το άτομο στο 

οποίο έχει απονεμηθεί, είτε άμεσα από το νόμο είτε ως αποτέλεσμα πράξης 

των αρχών, είναι στην πραγματικότητα πιο στενά συνδεδεμένο με τον 

πληθυσμό του κράτους που απονέμει την ιθαγένεια απ’ ό,τι με αυτόν 

οποιουδήποτε άλλου κράτους»432. Η αναφορά μας αυτή προδιαγράφει εν 

                                                             
429 Η λειτουργία των διοικητικών δομών της χώρας ως κλειστών και απομονωμένων συστημάτων και 

σε καθεστώς σχεδόν πλήρους έλλειψης επικοινωνίας και διαλειτουργικότητας, γνωστό διεθνώς ως το 
«φαινόμενο σιλό» (silo effect) συγκαταλέγεται μεταξύ των σοβαρότερων παθογενειών της ελληνικής 

δημόσιας διοίκησης. Βλ. G. Tett, The Silo Effect: The Peril of Expertise and the Promise of Breaking 

Down Barriers, Simon and Schuster, 2016. 
430 Γνωστό στα καθ’ ημάς ως Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης. 
431 Βλ. ανωτέρω, σημείωση 407.  
432 Ολόκληρη η απόφαση στον σύνδεσμο (13/07/2017) http://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-

19550406-JUD-01-00-BI.pdf 

http://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-BI.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-BI.pdf
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πολλοίς τόσο την διστακτικότητα της αποδοχής διεθνών κανόνων στις εθνικές 

νομοθεσίες όσο και την σχεδόν απόλυτα κυρίαρχη έως σήμερα άποψη 

διεθνώς ότι η ιθαγένεια είναι ένα πεδίο αποκλειστικής εθνικής αρμοδιότητας, 

με το διεθνές δίκαιο να επενεργεί άμεσα ή έμμεσα,θέτοντας κυρίως κάποια 

ακραία όρια σε αυτήν, για να επιτευχθεί η προστασία θεμελιωδών 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ιδίως μέσω της αποφυγής δημιουργίας απόλιδων 

και του περιορισμού του αριθμού τους433, της απαγόρευσης αυθαίρετης 

αφαίρεσης της ιθαγένειας και της υποχρέωσης εφαρμογής διακρίσεων. 

Η ιδιότητα του πολίτη λοιπόν, ως νομικός δεσμός ενός εκάστου φυσικού 

προσώπου προς ένα κράτος, αφού πρώτα ξέφυγε σε ένα βαθμό από 

αντιλήψεις «κυριάρχου - υπηκόου», εξακολούθησε και σε μεγάλο βαθμό 

εξακολουθεί να νοείται ως μία σχέση καθοριζόμενη κυριαρχικά τόσο ως προς 

τα υποκείμενα όσο και ως προς το νομικό της περιεχόμενο, από το 

ενδιαφερόμενο κράτος. Με άλλα λόγια, το δημόσιο διεθνές δίκαιο απέχει από 

(ή πάντως είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικό ως προς) τον προσδιορισμό του ποιοι 

και υπό ποιες προϋποθέσεις θα είναι ή δεν θα είναι πολίτες εκάστου 

κράτους434.  

Μάλιστα έως τον Μεσοπόλεμο435, οι αναφορές στην ιθαγένεια που 

περιλαμβάνονταν σε διεθνή συμβατικά κείμενα, διμερή ή πολυμερή, ήταν δύο 

                                                             
433 Δυστυχώς με περιορισμένη επιτυχία, καθώς το 2013 ο ΟΗΕ υπολόγιζε τα ανιθαγενή πρόσωπα 

παγκοσμίως σε τουλάχιστον 10 εκατομμύρια. Στοιχεία για τις σχετικές καταγραφές σε παγκόσμιο και 

περιφερειακό επίπεδο στην έκδοση  «The World’s Stateless» του Institute on Statelessness and 

Inclusion, Wolf Legal Publishers (WLP), Oisterwijk, The Netherlands, 2014. 
434 Είναι χαρακτηριστική η ανάλυση σύμφωνα με την οποία οι πρώτοι περιορισμοί στην απόλυτη 

διακριτική ευχέρεια των κρατών επί της νομοθεσίας για την ιθαγένεια δεν υπαγορεύθηκαν από 

σεβασμό προς το ατομικό δικαίωμα των προσώπων για απόκτηση ιθαγένειας ή για την αποτροπή της 

απώλειάς της, αλλά ως περιορισμοί στις υποχρεώσεις άλλων κρατών να αναγνωρίζουν εσωτερικούς 

προσδιορισμούς της ιθαγένειας σε συγκεκριμένες περιπτώσεις. Βλ. Mole, N. (2001), ‘Multiple 

Nationality and the European Convention on Human Rights’, 2nd European Conference on 

Nationality, Strasbourg, Council of Europe, Strasbourg, 8 and 9 October 2001: 129-148 

435 Μοναδική ίσως εξαίρεση και προγενέστερη εμφάνιση διεθνών κανόνων για την ιθαγένεια θα 

μπορούσαν να θεωρηθούν οι επονομαζόμενες Συνθήκες Μπάνκροφτ (BancroftTreaties), με 

συμβαλλόμενους αφ’ενός τις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής και αφ’ετέρου 34 χώρες προέλευσης 

μεταναστών σε ένα διάστημα από το 1868 έως 1937. Μεταξύ των αντισυμβαλλομένων ήσαν το 

Μεξικό, η Ονδούρα, το Ηνωμένο Βασίλειο, η Κίνα, η Αυστροουγγρική Αυτοκρατορία κλπ Έλαβαν το 

όνομά τους από τον Αμερικανό διπλωμάτη, ο οποίος επέτυχε την σύναψη της πρώτης εξ αυτών με την 

Πρωσία, τον GeorgeBancroft (1800 -1891) κορυφαίο πολιτικό και διπλωμάτη, ο οποίος εκπροσώπησε 

τις ΗΠΑ ενώπιον των Μεγάλων δυνάμεων στην Ευρώπη. Οι συνθήκες ρύθμιζαν παραμέτρους της 

ιθαγένειας των μεταναστών που μετέβαιναν για εγκατάσταση στις ΗΠΑ, ώστε να αποφεύγεται η 

κατάχρηση της πολιτογράφησής τους ως Αμερικανών πολιτών, προκειμένου να αποφεύγουν 

στρατιωτικές ή άλλες υποχρεώσεις προς τις χώρες προέλευσής τους. Οι συνταγματικές αλλαγές στις 

ΗΠΑ και οι εν γένει εξελίξεις διεθνώς στα ζητήματα ιθαγένειας κατέστησαν τις Συνθήκες αυτές κενές 
περιεχομένου, ωστόσο τυπικά έμειναν σε ισχύ μέχρι την τελική κατάργηση και της τελευταίας με την 

Βουλγαρία, επί προεδρίας Ομπάμα! Το πλήρες κείμενο της πρώτης εξ αυτών μεταξύ των ΗΠΑ και της  

«Κυβερνήσεως της Βορείου Γερμανίας ενώπιον της Διαίτης της Βορείου Γερμανικής 

Συνομοσπονδίας» με την υπογραφή του Μπίσμαρκ,  στο τομίδιο Munde, Charles (1868), The Bancroft 

Naturalization Treaties with the German States; The United States Constitution and the Rights and 

Privileges of Citizens of Foreign Birth; Being a Collection of Documents and Opinions Relating to the 

Subject, to the Encroachment of the North-German Treaty on Our Civil Rights, and the Measures to 
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ειδών: είτε προσδιόριζαν την ιθαγένεια πληθυσμών οι οποίοι περιέρχονταν 

υπό νέα κρατική κυριαρχία436 (διαδοχή κρατών) είτε ρύθμιζαν διμερή θέματα 

ιθαγένειας σε συμφωνίες για δικαστική συνεργασία και αμοιβαία έκδοση 

φυγόδικων ή φυγόποινων437. Με πρωτοβουλία της Κοινωνίας των Εθνών, η 

διεθνής κοινότητα άρχισε να κάνει τα πρώτα δειλά της βήματα στην 

κατεύθυνση της θέσπισης κανόνων ή έστω κοινών κατευθύνσεων, στον 

κομβικό αυτό τομέα.  

Και είναι απολύτως φυσικό τα εθνικά κράτη, προκειμένου να θεμελιώσουν την 

κυριαρχία τους, να απαιτούν το μονοπώλιο της ρύθμισης ως προς το ποιός 

θα ανήκει και ποιός όχι στο «πολιτικό σώμα» που καθορίζει στις δημοκρατίες 

τις τύχες εκάστου κράτους. Η προσφυγή σε διεθνείς συνθήκες περιοριζόταν 

και εξακολουθεί σε μεγάλο βαθμό να περιορίζεται στην εισαγωγή ρητρών 

προστασίας γενικών αρχών του δημοσίου διεθνούς δικαίου, καθώς και αρχών 

σχετιζόμενων με τα ανθρώπινα δικαιώματα. Εξ άλλου η ίδια η φύση του 

Διεθνούς Δημοσίου δικαίου, όπως αυτό διαμορφώθηκε μέσω των διεθνών 

συνθηκών, ήταν η ειρηνική επίλυση διαφορών μεταξύ κυρίαρχων κρατών, 

αρχή που θεμελιώθηκε για πρώτη φορά με τις τρεις Συνθήκες438 που 

διασφάλισαν το 1648 την Ειρήνη της Βεστφαλίας439. Η εμφάνιση των αρχών 

της προστασίας των ατομικών και λοιπών ανθρώπινων δικαιωμάτων είναι 

πολύ μεταγενέστερη. Ειδικά δε στον τομέα της ιθαγένειας440, μόλις στα τέλη 

                                                                                                                                                                              
Rebut it; An Appeal to the German-American Citizens, to the Government, Congress, Court of Claims, 
and the People of the United States of America, Würzburg: A. Stuber. Για γενικότερο σχολιασμό, βλ., 

μεταξύ άλλων, Alfred Michael Boll, Multiple Nationality And International Law, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2007, σ. 185 επ..Οι Συνθήκες Μπάνκροφτ, παρά το ότι ξεπεράστηκαν στη διάρκεια του Κ΄ 

αιώνα, έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην επιτάχυνση της αποσύνθεσης του δόγματος της αέναης πίστης 

στον μονάρχη, που καταδυνάστευε μέχρι και τα μέσα του προηγούμενου αιώνα την δυνατότητα 

ένταξης σε άλλες πολιτικές κοινότητες, διαφορετικές από εκείνη της «πατρίδας», νοούμενης ως 

τιμαρίου του κληρονομικού μονάρχη. Βλ. Σχετικά David A. Martin, Dual Nationality: TR’s “Self-

Evident Absurdity”', Chair Lecture, October 27, 2004, University of Virginia School of Law. 

Διαθέσιμο στις 24/06/2017 στον δικτυακό τόπο; 

http://www.law.virginia.edu/html/alumni/uvalawyer/sp05/martin_lecture.htm 
436 Χαρακτηριστικές στην περίπτωση της Ελλάδας οι διατάξεις Συνθηκών, όπως το Πρωτόκολλο του 
Λονδίνου (1830) με το οποίο καθορίσθηκαν τα εδαφικά όρια του πρώτου κρατικού μας πυρήνα, και η 

Συμφωνία της Κωνσταντινούπολης (1881) με την οποία παραχωρήθηκαν στην Ελλάδα τα εδάφη της 

Θεσσαλίας και μέρους της Ηπείρου, κλπ. Και στις δύο γινόταν προσδιορισμός των προσώπων επί των 

οποίων επιβαλλόταν η κυριαρχία του ελληνικού κράτους. 
437 Στην συμφωνίες αυτές υπάρχει σχεδόν πάντα ρήτρα περί μη απόδοσης της ιθαγένειας από πλευράς 

του κράτους διαμονής, όταν το άλλο συμβαλλόμενο κράτος επιδιώκει. την έκδοση ενός προσώπου. 
438 Πρόκειται για τις Συνθήκες α) της Χάγης, β) του Όσναμπρυκ (Instrumentum Pacis Osnabrugensis) 

και γ) του Μύνστερ (Instrumentum Pacis Monasteriensis), όλες υπογεγραμμένες στην διάρκεια του 

1648. Με τις συνθήκες αυτές τερματίσθηκε ο Τριακονταετής Πόλεμος και έγιναν διευθετήσεις 

εδαφών, πολεμικών αποζημιώσεων, κυρίως δε διασφαλίσθηκε σε κάποιο μέτρο η θρησκευτική 

ελευθερία. Αλλά το κυριότερο επίτευγμα υπήρξε η επίσημη αναγνώριση της αρχής της εθνικής / 

κρατικής κυριαρχίας. 
439 Οι αρχές που προέκυψαν έμμεσα από την Συνθήκη της Βεστφαλίας οδήγησαν στην αποκαλούμενη 

Βεστφαλιανή αντίληψη στις διεθνείς σχέσεις, σύμφωνα με την οποία τα κράτη σέβονται την εδαφική 

ακεραιότητα και την κυριαρχία των ομολόγων τους οντοτήτων. Και βέβαια η έμφαση τέθηκε απόλυτα 

στην κρατική κυριαρχία. 
440Βλ. συνεκτική ανάλυση Pilgram Lisa, International Law and European Nationality Laws», 2011, 

EUDO Citizenship Observatory, διαθέσιμο στις 25/06/2017 στην διεύθυνση http://eudo-

citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf. 

http://www.law.virginia.edu/html/alumni/uvalawyer/sp05/martin_lecture.htm
http://eudo-citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf
http://eudo-citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf
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του Κ’ αιώνα αρχίζει να εισέρχεται δυναμικότερα στις διεθνείς ρυθμίσεις441. 

Στην συνέχεια σκιαγραφούμε τις εξελίξεις αυτές, με έμφαση στην επίδραση 

που είχαν, όσες είχαν, στην διαμόρφωση των εθνικών ρυθμίσεων στην χώρα 

μας. 

 

Α. Η ιθαγένεια εισέρχεται στα διεθνή συμβατικά κείμενα 

Το 1930, στις 12 Απριλίου, στην Χάγη υπογράφηκε η «Σύμβασις επί 

ορισμένων θεμάτων συγκρούσεως των νομοθεσιών περί ιθαγενείας μετά 

πρωτοκόλλου περί ανιθαγενείας»442. Η πρακτική της χρησιμότητα υπήρξε 

μικρή, καθώς, πέρα από το πόσες χώρες την επικύρωσαν τελικά, ούτε οι 

αρχικώς υπογράψασες κατόρθωσαν να αχθούν πέρα από ορισμένες αρχές. Η 

κυριότερη από αυτές ήταν εκείνη της ανοχής της κυρίαρχης βούλησης ενός 

εκάστου κράτους σε σχέση με το ποιους θεωρεί πολίτες του και ποιους όχι. 

Ωστόσο ο εθνικός νόμος θα γίνεται διεθνώς αποδεκτός υπό τον όρο ότι 

συμμορφώνεται προς τις υφιστάμενες Διεθνείς Συνθήκες, το διεθνές εθιμικό 

δίκαιο και τους γενικώς παραδεδεγμένους διεθνώς κανόνες δικαίου για την 

ιθαγένεια443. Το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα ήταν κυρίως η αποφυγή της 

πολλαπλής ιθαγένειας και της ανιθαγένειας και η επιβεβαίωση βασικών 

αρχών στον ρυθμιζόμενο τομέα. Η Ελλάδα υπέγραψε την Σύμβαση και όλα τα 

συνοδευτικά κείμενα, αλλά ουδέποτε την επικύρωσε με μεταφορά της στην 

εσωτερική έννομη τάξη. Βέβαια η ρήτρα απόδοσης της ιθαγένειας σε 

πρόσωπα που γεννιούνται σε ελληνικό έδαφος και είναι ανιθαγενή ή 

άγνωστων γονέων, συνεπώς και άγνωστης ιθαγένειας, είχε εισαχθεί ήδη από 

το 1926, με το ν.δ. της 13ης Σεπτεμβρίου 1926 «Περί τροποποιήσεως 

διατάξεων του Αστικού Νόμου» (ΦΕΚ 305 Α'). Η διάταξη του αρ. 1, παρ. α’, με 

                                                             
441 Βλ. ενδεικτικά την παρέμβαση του πρώην Γενικού Γραμματέα του ΝΑΤΟ Χαβιέ Σολάνα σε 

Ημερίδα για την σημασία της Συνθήκης της Βεστφαλίας στις μέρες μας, Solana, Javier (November 12, 

1998), Securing Peace in Europe, http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981112a.htm (ανακτήθηκε 

στις 20/7/17).  
442 Συγκεκριμένα πρόκειται για τέσσερα συμβατικά κείμενα, τα ακόλουθα:  

1.Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws, διαθέσιμη στον τόμο 

League of Nations, Treaty Series, τ. 179, σ. 89 επ. Και ηλεκτρονικά στον δικτυακό τόπο 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf 

2. Protocol relating to a Certain Case of Statelessness, διαθέσιμο στον τόμο League of Nations, 

Treaty Series, τ. 179, σ. 115 επ. και ηλεκτρονικά: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf ,  

3.Special Protocol concerning Statelessness, διαθέσιμοστοντόμο United Nations, Treaty Series, τ. 

2252, σ.435 καιηλεκτρονικά: 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202252/v2252.pdfκαι 

4. Protocol relating to Military Obligations in Certain Cases of Double Nationality, 

διαθέσιμοστοντόμο League of Nations, Treaty Series, τ.178, σ.227 
καιηλεκτρονικάhttps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20178/v178.pdf 
443Βλ., μεταξύ άλλων, Pilgram Lisa, International Law and European Nationality Laws, 2011, EUDO 

Citizenship Observatory, διαθέσιμο στις 25/06/2017 στην διεύθυνση http://eudo-

citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf και Hailbronner Kay, Nationality in public international law and 

European law, στο συλλογικό έργο Rainer Bauböck, Eva Ersbøll, Kees Groenendijk, Harald 

Waldrauch (επιμέλεια) Acquisition and Loss of Nationality Policies and Trends in 15 European States, 

Volume 1: Comparative Analyses, Amsterdam University Press, Amsterdam 2006, σελ. 35 - 85.  

http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981112a.htm
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20179/v179.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202252/v2252.pdfκαι
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20178/v178.pdf
http://eudo-citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf
http://eudo-citizenship.eu/docs/Pilgram.pdf
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την οποία τροποποιείται η παρ. γ’ του αρ. 14 του Αστυκού Νόμου του 1856, 

ορίζει τα ακόλουθα: «Έλλην είναι: … γ.) Ο εν Ελλάδι γεννηθείς εκ πατρός ή 

μητρός αδήλων ή ιθαγενείας αδήλου». Συνεπώς πρόσωπο αγνώστων γονέων 

ή άγνωστης ιθαγένειας αποκτά την ιθαγένεια της χώρας από την γέννησή του. 

Ιστορικά ακολούθησε η Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου, που εγκρίθηκε από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ στο Παρίσι με 

το ψήφισμα 217 Α την 10ης Δεκεμβρίου 1948444. Η διάταξη του άρθρου 15 

ρητά διατυπώνει για πρώτη φορά την αρχή πως «καθένας έχει δικαίωμα σε 

μία ιθαγένεια». Αυτό δεν σημαίνει ότι το φυσικό πρόσωπο θεμελιώνει 

δικαίωμα σε συγκεκριμένη ιθαγένεια, αλλά σε μία ιθαγένεια. Πρόκειται 

ουσιαστικά δηλαδή για την θεσμική προστασία κατά της ανιθαγένειας. Στην 

πράξη η αρχή αυτή αποτελεί το ορόσημο της οριστικής στροφής από την 

παραδοσιακή αντίληψη της ιθαγένειας ως αποκλειστικού προνομίου εκάστου 

κράτους σε μία θέαση με κέντρο τον άνθρωπο και τα δικαιώματά του, ιδίως 

αυτό της πολιτικής συμμετοχής, δηλαδή της δυνατότητάς του να 

συνδιαμορφώνει τις αποφάσεις που τον αφορούν. Και ναι μεν δεν μπορεί να 

θεμελιωθεί συγκεκριμένο δικαίωμα σε συγκεκριμένη ιθαγένεια, αλλά οι εθνικοί 

κανόνες κτήσης και απώλειας της ιθαγένειας πλέον δεν μπορούν να αγνοούν 

τα ανθρώπινα δικαιώματα κατά την διαμόρφωσή τους, ιδίως με την –εν γένει 

μη αποδεκτή ήδη από τότε– πρακτική της δημιουργίας ή της ανοχής 

απόλιδων/ανιθαγενών. Κλασικό σχετικό παράδειγμα είναι μεταξύ άλλων η 

σταδιακή καθιέρωση ειδικών προνοιών για την πολιτογράφηση των 

μεταναστών, χωρίς πλέον προσφυγή σε διμερείς ή πολυμερείς διακρατικές 

συμφωνίες επί του ζητήματος. Η κτήση ιθαγένειας ανάγεται έτσι σε 

θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα, ή, όπως συχνά αναφέρεται, στο «δικαίωμα 

να έχεις δικαιώματα»445. Η Ελλάς ήταν ανάμεσα στις χώρες που υπέγραψαν 

την Διακήρυξη446 και δεν είχε ιδιαίτερες δυσκολίες με την συμμόρφωσή της σε 

αυτές, τουλάχιστον σε σχέση με την φροντίδα της τυπικής ελληνικής ρύθμισης 

ώστε να μην μετατρέπονται οι πολίτες σε ανιθαγενείς447. Δύσκολα ωστόσο θα 

μπορούσε να θεωρηθεί συμβατή με την Διακήρυξη η πρακτική της αφαίρεσης 

ιθαγενειών και εν γένει όλο το πλέγμα νομοθετικών ρυθμίσεων και διοικητικών 

πρακτικών, που απέρρεαν από το «παρασύνταγμα»… 

                                                             
444 Το αγγλικό κείμενο διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο http://www.un.org/en/universal-declaration-

human-rights/index.html 
445 Πρόκειται για βασική συνεισφορά της Hannah Arendt στο εμβληματικό (και βιωματικό στην 

έμπνευσή του, διότι η συγγραφέας διένυσε σημαντικό μέρος του βίου της ως ανιθαγενής) έργο της  

The Origins of Totalitarianism, ιδίως στο ένατο κεφάλαιό του, υπό τον προκλητικό τίτλο “The decline 

of the Nation-State and the end of the rights of man”, σελ. 267 επ. της έκδοσης του 1979 από την 
HarcourtBrace&Company. Για μία ανανεωμένη ματιά στην συζήτηση που ξεκίνησε η Γερμανοεβραία 

μαθήτρια των Χάιντεγκερ και Γιάσπερς βλ. Kesby Alison, “The right to have rights–Citizenship, 

Humanity and International Law”, Oxford University Press, 2012, ιδίως το κεφάλαιο για την 

ιθαγένεια, σ. 39 κ. ε. 
446 Η χώρα μας υπήρξε ιδρυτικό μέλος του ΟΗΕ από τις 25 Οκτωβρίου 1945 
447 Ήδη στον Αστυκό Νόμο του 1856, αρ. 14, παρ. γ) υπάρχει πρόνοια ώστε να λαμβάνει την ελληνική 

ιθαγένεια «…ο εξ αδήλων πατρός και μητρός εν Ελλάδι γεννηθείς» 

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html
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Πρέπει σε κάθε περίπτωση να επισημανθεί ότι η ούτως ή άλλως η Διακήρυξη 

δεν μπορούσε να έχει άμεσες νομικές συνέπειες στην χώρα μας, καθώς δεν 

εσωτερικεύθηκε ποτέ στο δικαιϊκό μας σύστημα, αποτελώντας στην πράξη 

απλώς μία πολιτικά και συμβολικά ισχυρή και γραπτά διατυπωμένη 

καταγραφή γενικά παραδεδεγμένων αρχών του δικαίου. 

Την Διακήρυξη ακολούθησε χρονικά η Σύμβαση για τους Πρόσφυγες του 

1951448, η οποία στο άρθρο 34 προβλέπει ότι τα συμβαλλόμενα κράτη θα 

διευκολύνουν κατά το δυνατόν την ένταξη και πολιτογράφηση των 

προσφύγων, ιδίως μέσω επιτάχυνσης των διαδικασιών πολιτογράφησης και 

μείωσης του κόστους πρόσβασης σε αυτές. Η διάταξη δεν θεσπίζει ατομικό 

δικαίωμα των προσφύγων στην ιθαγένεια του κράτους υποδοχής, αλλά 

επιβάλλει την θέσπιση ευνοϊκότερων διαδικασιών πολιτογράφησης, 

δεδομένων των έκτακτων συνθηκών υπό τις οποίες ζουν τα άτομα αυτά449. Η 

Ελλάδα την επικύρωσε το 1959 με ν.δ. 3989 της 19/26 Σεπτεμβρίου 

1959,«Περί κυρώσεως της πολυμερούς Συμβάσεως περί της Νομικής 

Καταστάσεως των Προσφύγων» (ΦΕΚ Α' 201). Ο Κ.Ε.Ι. του 1955 δεν 

περιλάμβανε κάποια ένδειξη συμμόρφωσης με τις πρόνοιες της Σύμβασης, 

παρά το γεγονός ότι ο Κώδικας ψηφίσθηκε μετά την υπογραφή της από την 

Ελλάδα. Ούτως ή άλλως όμως ο προαπαιτούμενος για την πολιτογράφηση 

χρόνος διαμονής στην Ελλάδα των αλλογενών αλλοδαπών εν γένει ήταν 

ιδιαίτερα μικρός, καθώς αφ’ενός μεν δεν ετίθετο τέτοιο ζήτημα για την 

υποβολή Δήλωσης πολιτογράφησης αφ’ετέρου δε απαιτούνταν μόλις τριετής 

διαμονή στην Ελλάδα μετά από την υποβολή της. 

Η Σύμβαση για το καθεστώς των ανιθαγενών450, δεν υπεγράφη από την 

Ελλάδα, η οποία μετείχε στην διαδικασία με το καθεστώς του παρατηρητή, 

αλλά η χώρα μας προσχώρησε σε αυτήν το 1975, με τον Ν. 139/1975(ΦΕΚ Α' 

176) «Περί κυρώσεως της εν Νέα Υόρκη την 28ην Σεπτεμβρίου 1954 

υπογραφείσης Διεθνούς Συμβάσεως και του συνοδεύοντος ταύτην 

παραρτήματος περί του καθεστώτος των ανιθαγενών». Η Σύμβαση έχει ως 

σκοπό την ρύθμιση της νομικής κατάστασης των απόλιδων, προβλέποντας 

περιορισμένη σε αριθμούς πρόσβαση στην ιθαγένεια προσώπων που 

βρίσκονται στο έδαφος κάθε κράτους που μετέχει, και που διαφορετικά θα 

ήσαν ανιθαγενή. Η γενική εντύπωση είναι ότι, όπως και στην αντίστοιχη 

περίπτωση της Σύμβασης της Χάγης του 1930, τα αποτελέσματα υπήρξαν 

                                                             
448 Πρόκειται για την «Σύμβαση περί του καθεστώτος των προσφύγων», που υπογράφτηκε στις 28 

Ιουλίου 1951 στην Γενεύη. Ηνωμένα Έθνη, Συλλογή Συμβάσεων Νο. 2545, Τόμος 189, Σελ. 137. 
449 Σχετικές αποφάσεις Γερμανικών διοικητικών δικαστηρίων μνημονεύονται στο Hailbronner Kay, 

οπ.π., σ. 443. Μεταξύ αυτών ενδιαφέρον παρουσιάζει απόφαση του διοικητικού Εφετείου της Βρέμης, 
που έκρινε ότι αποτελεί παραβίαση του άρθρου 34 της Σύμβασης της Γενεύης για τους πρόσφυγες εκ 

μέρους της γερμανικής διοίκησης, όταν αυτή αρνείται την πολιτογράφηση προσφύγων με την 

αιτιολογία ότι κατέχουν προσωρινές άδειες διαμονής.  
450 Υιοθετήθηκε από την Διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για το καθεστώς των ανιθαγενών, που 

συγκλήθηκε από 13 έως 23 Σεπτεμβρίου 1954 στην Νέα Υόρκη, κατόπιν της απόφασης 526.Α του 

Οικονομικού και Κοινωνικού Συμβουλίου του Οργανισμού. Το αυθεντικό κείμενο UnitedNations, 

 TreatySeries, vol. 360, p.117. 

http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20360/v360.pdf
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πενιχρά. Στην περίπτωση της Ελλάδας έγινε ιδιαίτερη χρήση της διάταξης του 

άρθρου 27, το οποίο προβλέπει την έκδοση ειδικών δελτίων ταυτότητας στους 

ανιθαγενείς, σε αναπλήρωση των ταξιδιωτικών εγγράφων451 που στερούνται 

τα πρόσωπα αυτά. Ειδικά για την πρόσβαση στην ιθαγένεια η ρύθμιση είναι 

σχεδόν ταυτόσημη με αυτήν της Σύμβασης της Γενεύης για τους πρόσφυγες, 

περιοριζόμενη στην διευκόλυνση των απόλιδων για κτήση της ιδιότητας του 

πολίτη, μέσα από επιτάχυνση της διαδικασίας και μείωση των τελών που 

σχετίζονται με αυτήν. 

Το πρόβλημα των απόλιδων/ανιθαγενών επιχείρησε να επιλύσει ο ΟΗΕ και με  

τη Σύμβαση για την εξάλειψη της ανιθαγένειας452, που υπεγράφη στις 30 

Αυγούστου 1961 στην Νέα Υόρκη και έχει ισχύ από 13 Δεκεμβρίου 1975. Την 

σύμβαση αυτή δεν υπέγραψε ούτε κύρωσε ποτέ η Ελλάδα, η οποία ωστόσο 

είχε ήδη προνοήσει για τους απόλιδες στο άρθρο 1, παρ. δ) του Κ.Ε.Ι.  του 

1955453. Η Σύμβαση αυτή υπήρξε προϊόν δύο διαδοχικών διασκέψεων 

εμπειρογνωμόνων των κρατών που μετείχαν, από τις οποίες η δεύτερη και 

αποφασιστική πραγματοποιήθηκε στην έδρα του Οργανισμού από 15 έως 28 

Αυγούστου 1961. Η Ελλάδα μετείχε με το καθεστώς του παρατηρητή και στην 

πρώτη και στην δεύτερη φάση επεξεργασίας του συμβατικού κειμένου και 

φαίνεται πως η αρχική σκέψη ήταν να προχωρήσει στην υπογραφή, καθώς 

μετείχε ενεργά δια της εκπροσώπου της στις εργασίες διατυπώνοντας 

επιφύλαξη454, με βάση την διάταξη του άρθρου 4, παρ. 1, β της Σύμβασης. 

 

Β. Άλλες διεθνείς συμβάσεις για την ιθαγένεια 

Α. Μέριμνα για τους ανιθαγενείς επέδειξε και ένας άλλος διεθνής φορέας, η 

Διεθνής Επιτροπή Προσωπικής Κατάστασης (International Commission on 

Civil Status, ICCS ή, στα γαλλικά, Commission Internationale de l' Etat Civil, 

CIEC)455, με κίνητρο κυρίως την ρύθμιση των σχέσεών τους από πλευράς 

                                                             
451 Εν προκειμένω έγινε χρήση του Παραρτήματος της Σύμβασης, το οποίο καθορίζει τον τύπο των 
εγγράφων ταυτότητας και εν γένει των ταξιδιωτικών εγγράφων των προσώπων αυτών. 
452Το επίσημο κείμενο United Nations,  Treaty Series , vol. 989, p. 175.  
453 Η διατύπωση έχει ως εξής: «Έλλην είναι από της γεννήσεως: … δ) Ο εν Ελλάδι γεννηθείς και μη 

κτώμενος δια της γεννήσεως αλλοδαπήν ιθαγένειαν». Προπομπός της ρύθμισης αυτής σε κάποιο βαθμό 

υπήρξε το αρ. 14 του Αστυκού Νόμου του 1856, που αναφερόταν σε πρόσωπα «εκ πατρός και μητρός 

αδήλου». 
454 Την επιφύλαξη διατύπωσε η εκπρόσωπος της χώρας μας καθηγήτρια του Ιδιωτικού Διεθνούς 

Δικαίου Κρίσπη – Νικολετοπούλου, και αφορούσε την μη δέσμευση από το άρθρο 2, το οποίο 

προβλέπει τα ακόλουθα: «Διά την εφαρμογήν του προηγουμένου άρθρου, το τέκνον το γεννηθέν εκ 

πατρός έχοντος την ιδιότητα του πρόσφυγος θεωρείται ως μη έχον την ιθαγένειαν τούτου». Και αυτό 

διότι στο ισχύον τότε δίκαιο ιθαγένειας στην Ελλάδα η ιθαγένεια του πατέρα προσδιόριζε την 

ιθαγένεια του τέκνου. Η επιφύλαξη δεν έχασε το νόημά της, διότι και σήμερα η ιθαγένεια των γονέων 
είναι αυτή που καθορίζει αυτήν των τέκνων. 
455 Πρόκειται  για έναν διακυβερνητικό οργανισμό, με έδρα το Στρασβούργο, οι στόχοι του οποίου 

είναι κυρίως α) η διευκόλυνση της ανταλλαγής νομικών κειμένων και κάθε είδους τεκμηρίωσης 

σχετικά με την προσωπική κατάσταση, β) η αναζήτηση των νομικών και τεχνικών μέσων για τη 

βελτίωση της λειτουργίας των υπηρεσιών που είναι αρμόδιες για θέματα προσωπικής κατάστασης στα 

κράτη μέλη, γ) η συμβολή στην εναρμόνιση και στην ενοποίηση του δικαίου που διέπει την 

προσωπική κατάσταση και του οικογενειακού δικαίου με την εκπόνηση διεθνών συμβάσεων και δ) η 
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Ιδιωτικού Διεθνούς δικαίου, και κατέληξε στην Διεθνή Σύμβαση που αφορά 

στην μείωση του Αριθμού των Περιπτώσεων Ανιθαγένειας456. Η σύμβαση 

υπογράφηκε στις 13 Σεπτεμβρίου 1973 και τέθηκε σε ισχύ την 31η Ιουλίου 

1977. Υπογράφηκε και κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον ν. 535/1977, (ΦΕΚ 

36, τ. Α΄), «Περί κυρώσεως της από 13 Σεπτεμβρίου 1973 υπογραφείσης υπό 

της Ελλάδος εν Βέρνη». Η βασική πρόνοια της Σύμβασης είναι η αξιοποίηση 

της ιθαγένειας της μητέρας, εφ’ όσον αυτή είναι πολίτης κάποιου από τα 

κράτη που συνυπογράφουν, για τον προσδιορισμό της ιθαγένειας του τέκνου. 

Προς τον σκοπό αυτό γίνεται ειδική ρύθμιση ώστε η ιθαγένεια της μητέρας να 

υπερισχύει εκείνης του πατέρα, αν αυτός είναι πρόσφυγας, δηλαδή αν ανήκει 

σε κατηγορία προσώπων στην οποία η ανιθαγένεια απαντάται συχνά. Η 

κύρωση της Σύμβασης αποτέλεσε προανάκρουσμα της υιοθέτησης από την 

χώρα μας της αρχής της ισότητας ανάμεσα στα φύλα σε ζητήματα ιθαγένειας, 

το 1984. 

Β. Το αίτημα για την ισότητα των φύλων και την απεμπλοκή της ιθαγενείας 

των έγγαμων γυναικών από αυτήν του συζύγου τους επιχειρήθηκε να 

αντιμετωπισθεί με την Σύμβαση του ΟΗΕ για την ιθαγένεια των έγγαμων 

γυναικών457, που υπογράφηκε στις 20 Φεβρουαρίου 1957 και τέθηκε σε ισχύ 

με την προβλεπόμενη από το άρθ. 9 ανταλλαγή επιστολών. Η Ελλάδα δεν την 

έχει υπογράψει ή/και κυρώσει μέχρι σήμερα. Πρόκειται για την μετάβαση από 

την αρχή της ενιαίας ιθαγένειας της οικογένειας, που ως τέτοια θεωρούνταν 

αυτή του συζύγου, στην αρχή της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών. Η 

βασική αρχή που διατυπώνει η Συνθήκη περιλαμβάνεται στο άρθρο 1, όπου 

συμφωνείται ότι «…ούτε η σύναψη ούτε η λύση του γάμου, ούτε η αλλαγή 

ιθαγένειας του συζύγου θα έχουν άμεση επίπτωση στην ιθαγένεια της 

συζύγου.». Επίσης λαμβάνεται πρόνοια για απόκτηση της ιθαγένειας του 

συζύγου από την αλλοδαπή σύζυγό του υπό ευνοϊκότερες προϋποθέσεις. Δεν 

απαγορεύεται επίσης η ύπαρξη νομοθετικών ρυθμίσεων ή δικαστικών 

πρακτικών στα κράτη - μέλη, οι οποίες αποδίδουν αυτοδίκαια την ιθαγένεια 

του συζύγου στην αλλοδαπή σύζυγο. 

Γ. Η «Σύμβαση για τον περιορισμό των περιπτώσεων πολλαπλής ιθαγένειας 

και σχετικά με τις στρατιωτικές υποχρεώσεις σε περιπτώσεις 

πολυϊθαγένειας»458 του Συμβουλίου της Ευρώπης, της 6ης Μαΐου 1963, 

ακολουθώντας την τάση της τότε εποχής, αποσκοπούσε στο να λύσει 

                                                                                                                                                                              
συνεργασία με τους υπόλοιπους διεθνείς οργανισμούς που ασχολούνται επίσης με το δίκαιο των 

προσώπων και της οικογένειας. Η CIEC απαρτίζεται από 16 κράτη μέλη στα οποία περιλαμβάνονται 

11 κράτη μέλη της ΕΕ (Γερμανία, Αυστρία, Βέλγιο, Ισπανία, Γαλλία, Ελλάδα, Ιταλία, Λουξεμβούργο, 

Κάτω Χώρες, Πορτογαλία, Ηνωμένο Βασίλειο). Επίσημος δικτυακός τόπος http://ciec1.org 
456 Το επίσημο κείμενο στο Commission Internationale de l´ Etat Civil: Conventions et 

Recommandations 1956-1987, Convention No. 13, p. 139, διαθέσιμο στις 15/07/2017 και στον 

δικτυακό τόπο http://ciec1.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/eBcAAH3FQAxVVlppem1VQktSEgA 
457Το επίσημο κείμενο στο United Nations,  Treaty Series , vol. 309, p. 65. Διαθέσιμη στον δικτυακό 

τόπο https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20309/v309.pdf στις 15/07/2017. 
458 Το επίσημο κείμενο διαθέσιμο (15/7/17) στον επίσημο δικτυακό τόπο του Συμβουλίου της Ευρώπης 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b659 

http://ciec1.org/
http://ciec1.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/eBcAAH3FQAxVVlppem1VQktSEgA
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20309/v309.pdf
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006b659
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περιοριστικά το ζήτημα της πολλαπλής ιθαγένειας. Οι αρχές που αποτυπώνει 

αποτέλεσαν για δεκαετίες οδηγό σε ζητήματα ιθαγένειας για τις χώρες που την 

υπέγραψαν και την κύρωσαν459 μέχρι και την υπογραφή της Ευρωπαϊκής 

Σύμβασης για την ιθαγένεια. Η Ελλάδα, χώρα αποστολής μεταναστών, ιδίως 

κατά την εποχή εκείνη, αλλά και χώρα με πολύ μεγάλες κοινότητες αποδήμων 

ανά τον κόσμο, είναι σαφές για ποιους λόγους ουδέποτε υπέγραψε ή κύρωσε 

την Σύμβαση αυτή. Με την επικράτηση της τάσης για αποδοχή της 

πολλαπλής ιθαγένειας, πολλά από τα κράτη που την είχαν υπογράψει460 

προχώρησαν σε μερική καταγγελία της, δηλώνοντας ότι συνεχίζουν να 

δεσμεύονται μόνο κατά το μέρος της ρύθμισης της στρατιωτικής θητείας461. 

Με το 2ο Πρωτόκολλο η Σύμβαση προχώρησε στην πράξη αντίθετα από τον 

διακηρυγμένο σκοπό της, υιοθετώντας πρόνοιες για την διευκόλυνση κτήσης 

της ιθαγένειας των μόλις τριών χωρών που το υπογράφουν, από μετανάστες 

εργαζόμενους και διαμένοντες επί μακρόν στο έδαφός τους. 

 

Γ. Ρήτρες περί ιθαγενείας σε άλλες διεθνείς συμβάσεις 

Α. Η Διεθνής Σύμβαση για την Κατάργηση κάθε Μορφής Φυλετικών 

Διακρίσεων462 του ΟΗΕ, που υιοθετήθηκε στις 21 Δεκεμβρίου 1965 με την 

Απόφαση 2106 Α (ΧΧ) της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωμένων Εθνών, 

υπεγράφη από την Ελλάδα στις 7/3/1966 και κυρώθηκε παραδόξως επί 

Δικτατορίας, με το ν.δ. 494 της 24ης Μαρτίου / 3ης Απριλίου 1970: «Περί 

κυρώσεως της εν Ν. Υόρκη υπογραφείσης την 7ην Μαρτίου 1966 Διεθνούς 

Συμβάσεως «Περί Καταργήσεως Κάθε Μορφής Φυλετικών Διακρίσεων» (ΦΕΚ 

Α΄ 77). Ειδικά ως προς την ιθαγένεια, η σημαντική αυτή σύμβαση προνοεί για 

την απάλειψη των φυλετικών διακρίσεων, σε σχέση με την απόλαυση σειράς 

δικαιωμάτων, πολλά εκ των οποίων αναφέρονται ονομαστικά, και στα οποία 

περιλαμβάνεται και το δικαίωμα στην «εθνικότητα», κατά λανθασμένη 

απόδοση στην ελληνική του όρου «nationality»463, του αγγλικού 

πρωτοτύπου464.  Εννοείται ότι η ρήτρα περί απαγόρευσης διακρίσεων βάσει 

«…φυλής, χρώματος ή εθνικής ή εθνολογικής προελεύσεως…» δεν αναιρεί το 

δικαίωμα για θέσπιση εθνικών κανόνων για την ιθαγένεια, όπως ρητά 

προβλέπεται από την διάταξη του άρθρου 1, παρ. 3465. 

                                                             
459 Βλ. Hailbronner, οπ.π., σ. 443. 
460 Μόλις 15 από τα Κράτη-Μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης την είχαν υπογράψει και μόλις 13 την 

κύρωσαν τελικά, ενώ από αυτά μόνον η Νορβηγία δεν έχει καταθέσει κάποια επιφύλαξη ή αποκήρυξη.  
461 Οπ.π., σημ. 458. Τεκμηρίωση για τις χώρες που υπέγραψαν, κύρωσαν, αποκήρυξαν κλπ την 

Συμφωνία και το 1ο και 2ο Πρωτόκολλο που τις τροποποιούν μπορεί κανείς να βρει  στην επίσημη 

ιστοσελίδα του Συμβουλίου της Ευρώπης και στην διεύθυνση 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/043/signatures?p_auth=ztM5smCX 
462Το επίσημο κείμενο στο United Nations,  Treaty Series ,  vol. 660, p. 195 
463Άρθρο 5, παρ. δ’ εδ. ΙΙΙ 
464 Υπεγράφη το 1966. Το επίσημο κείμενο United Nations, Treaty Series, vol. 660, p. 220. 
465 Συγκεκριμένα προβλέπει ότι : «…3. Ουδεμία των διατάξεων της παρούσης Συμβάσεως θα δύναται 

να ερμηνευθή ως επηρεάζουσα καθ' οιονδήποτε τρόπον, τας διατάξεις της νομοθεσίας των Κρατών 

μελών συμμετεχόντων εις την παρούσαν Σύμβασιν αφορώσας την εθνικότητα, πολιτικά δικαιώματα ή 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/043/signatures?p_auth=ztM5smCX
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/043/signatures?p_auth=ztM5smCX
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Β. Το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα466 του ΟΗΕ, 

περιλαμβάνει στο άρθρο 26 μία γενική ρήτρα κατά οιασδήποτε μορφής 

διάκρισης467, η οποία ενδεχομένως θα μπορούσε να εφαρμοσθεί και στα 

ζητήματα ιθαγένειας. Όμως, όπως ήδη έχουμε αναλύσει, η απονομή της 

ιθαγένειας από την ίδια την φύση της συνεπάγεται την διακριτική ευχέρεια του 

κράτους να την διαχειρίζεται με βάση τις δικές του αξιακές εκτιμήσεις ως προς 

το ποιοί θα είναι πολίτες του. Έτσι η αρχή αυτή θα μπορούσε να θεωρηθεί 

δεσμευτική κυρίως αποθετικά, σε σχέση δηλαδή με την απώλεια ή, πολύ 

περισσότερο, την αφαίρεση της ιθαγένειας. Όσον αφορά στην απονομή της 

ιθαγένειας θεωρούνται ότι δεν παραβιάζουν το Σύμφωνο πρόνοιες, όπως η 

γνώση της γλώσσας του κράτους υποδοχής, συγκεκριμένος χρόνος διαμονής 

στο έδαφος εκάστου κράτους ή ευνοϊκότερες προϋποθέσεις πρόσβασης για 

πρόσωπα της αυτής εθνικής καταγωγής ή πολίτες κρατών με ιδιαίτερη σχέση 

προς το ενδιαφερόμενο κράτος κλπ. Ειδική αναφορά σε δικαίωμα απόκτηση 

ιθαγένειας γίνεται για τα παιδιά, στο αρ. 24, παρ. 3. Σε κάθε περίπτωση το 

Σύμφωνο και η αρχή που εισάγει εσωτερικεύθηκε στο ελληνικό δίκαιο μόλις το 

1997468, δηλαδή 21 ολόκληρα χρόνια από την θέση του σε ισχύ. 

Γ. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την υιοθεσία παιδιών469, που υπογράφηκε στις 

24 Απριλίου 1967 στο Στρασβούργο, προνοεί στο άρθρο 11 για την 

διευκόλυνση της κτήσης της ιθαγένειας του υιοθετούντος από το υιοθετούμενο 

τέκνο (παρ. 1) και για την προστασία του από την ανιθαγένεια σε περίπτωση 

που υπάρχει ενδεχόμενο να απολέσει την ιθαγένεια των θετών γονέων του. Η 

ίδια πρόνοια επαναλαμβάνεται στην ομότιτλη αναθεωρημένη Σύμβαση του 

2008470. Η Ελλάδα υπέγραψε την Σύμβαση του 1967 στις 19 Μαΐου 1967, 

αλλά μόλις μετά από 13 χρόνια την κύρωσε με τον ν. 1049/1980 «Περί 

κυρώσεως της υπογραφείσης εν Στρασβούργω την 21ην Απριλίου 1967 υπό 

των Κρατών Μελών του συμβουλίου της Ευρώπης “Συμβάσεως περί 

υιοθεσίας ανηλίκων”». Ο Κ.Ε.Ι. του 1955, στο άρθρο 27 όριζε ότι η υιοθεσία 

δεν επιφέρει καμία αλλαγή στην ιθαγένεια του θετού τέκνου. Παρά το ότι δεν 

                                                                                                                                                                              
πολιτογράφησιν υπό τον όρον όπως αι διατάξεις αύται μη αποτελώσι διάκρισιν εν σχέσει προς ωρισμένην 

εθνικότητα.». Υπενθυμίζεται ότι λανθασμένα μεταφράζεται στα ελληνικά ο όρος «nationality» ως 

«εθνικότητα», αντί του ορθού «ιθαγένεια».  
466 Υιοθετήθηκε και τέθηκε προς υπογραφή με την απόφαση 2200Α της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ 

στις 16/12/1966 και τέθηκε σε ισχύ την 23η Μαρτίου 1976. 
467 «Όλα τα πρόσωπα είναι ίσα ενώπιον του νόμου και έχουν δικαίωμα, χωρίς καμία διάκριση, σε ίση 

προστασία του νόμου. Ως προς αυτό το ζήτημα, ο νόμος πρέπει να απαγορεύει κάθε διάκριση και να 

εγγυάται σε όλα τα πρόσωπα ίση και αποτελεσματική προστασία έναντι κάθε διάκρισης, ιδίως λόγω 

φυλής, χρώματος, γένους, γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή κοινωνικής 

προέλευσης, περιουσίας, γέννησης ή άλλης κατάστασης.» 
468 Πρόκειται για τον ν. 2462/1997 (ΦΕΚ Α' 25/26.2.97) «Κύρωση του Διεθνούς Συμφώνου για τα 
ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο Διεθνές Σύμφωνο για τα ατομικά 

και πολιτικά δικαιώματα και του Δευτέρου Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στο Διεθνές Σύμφωνο για τα 

ατομικά και πολιτικά δικαιώματα σχετικού με την κατάργηση της ποινής του θανάτου.» 
469 Το αυθεντικό κείμενο στον επίσημο δικτυακό τόπο του Συμβουλίου της Ευρώπης και στην 

διεύθυνση https://rm.coe.int/168006ff60 
470 Το αυθεντικό κείμενο στον επίσημο δικτυακό τόπο του Συμβουλίου της Ευρώπης και στην 

διεύθυνση https://rm.coe.int/1680084823 

https://rm.coe.int/168006ff60
https://rm.coe.int/1680084823
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γίνεται ρητή αναφορά στην ως άνω Σύμβαση, το ν.δ. 610/1970, ΦΕΚ Α’ 171, 

«Περί υιοθεσίας των μέχρις ηλικίας 18 ετών ανηλίκων», με το άρθρο 19 

τροποποιεί συνολικά την ρύθμιση αυτή και εισάγει την αρχή ότι οι ανήλικοι 

αλλοδαποί που υιοθετούνται από Έλληνες πολίτες αποκτούν την ελληνική 

ιθαγένεια από την ημέρα της υιοθεσίας, μία αρχή που έκτοτε θα εμφανίζεται 

σε όλα τα σχετικά κανονιστικά κείμενα. Η συμμόρφωση λοιπόν προηγήθηκε 

της κύρωσης, και μάλιστα δεν υιοθετήθηκε η λύση της απλής διευκόλυνσης 

αλλά της αυτόματης κτήσης της ιθαγένειας. Η αναθεωρημένη Σύμβαση του 

2008 δεν έχει υπογραφεί ή κυρωθεί από την χώρα μας, αλλά οι πρόνοιές της 

για την ιθαγένεια έχουν ήδη υπερκαλυφθεί με την ρύθμιση του 1970. 

Δ. Η Σύμβαση του ΟΗΕ για την εξάλειψη όλων των μορφών διακρίσεων κατά 

των γυναικών471, που υιοθετήθηκε με το Ψήφισμα 34/180 της 18ης Δεκεμβρίου 

1979 της Γενικής Συνέλευσης του Οργανισμού, κυρώθηκε από την Ελλάδα με 

τον ν. 1342 της 1ηςΑπριλίου 1983, (ΦΕΚ Α' 39),«Κύρωση της Σύμβασης των 

Ηνωμένων Εθνών για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά των 

Γυναικών». Μας ενδιαφέρει εδώ το άρθρο 9, που εξειδικεύει την γενική ρήτρα 

ισότητας της γυναίκας προς τον άνδρα του άρ. 2, προνοώντας α) για την 

ισότιμη αντιμετώπιση των γυναικών σε σχέση με την κτήση, την απώλεια ή και 

την αποβολή της ιθαγένειας και για την αυτοτέλεια της ιθαγένειας των 

έγγαμων γυναικών και β) για την ισότιμη δυνατότητα των γυναικών να 

«κληροδοτήσουν» την ιθαγένειά τους στα τέκνα τους. Όπως ήδη είδαμε, η 

ισοτιμία ανδρών - γυναικών σε ζητήματα ιθαγένειας ενσωματώθηκε ως πάγιο 

χαρακτηριστικό του ελληνικού δικαιϊκού συστήματος κατ’ αρχήν με το 

Σύνταγμα του 1975 και ειδικότερα με τον ν. 1438/1984.  

Ε. Ήδη από το 1953 η Διεθνής Σύμβαση για τα Πολιτικά Δικαιώματα της 

Γυναίκας472, έδινε περιεχόμενο και υπόσταση στην ιδιότητα του πολίτη για τις 

γυναίκες, θεσμοθετώντας την συμμετοχή τους στην πολιτική διαδικασία ως 

ψηφοφόρων και υποψηφίων σε διεθνές επίπεδο. Η Ελλάδα κύρωσε την 

σύμβαση με το ν.δ. 2620 της 17/28 Σεπτεμβρίου 1953, (ΦΕΚ Α ' 269)«Περί 

κυρώσεως της Συμβάσεως περί Πολιτικών Δικαιωμάτων της Γυναικός 

υπογραφείσης εν Νέα Υόρκη τη 1 Απριλίου 1953». Είχε ωστόσο προηγηθεί η 

ψήφιση του ν. 2159/1952, ΦΕΚ Α’ 177, «Περί χορηγήσεως εις τας γυναίκας 

του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι κατά τας βουλευτικάς εκλογάς», 

καθώς και η συμμετοχή των γυναικών στην επαναληπτική ψηφοφορία στην 

εκλογική περιφέρεια Θεσσαλονίκης, με εκλογή της πρώτης γυναίκας 

βουλευτή.  

Στ. Η Σύμβαση του ΟΗΕ για τα δικαιώματα του παιδιού473του 1992 στο άρθρο 

7,  ουσιαστικά επαναλαμβάνοντας την ρήτρα του αρ. 15 της Οικουμενικής 

                                                             
471 Το αυθεντικό κείμενο στην  Σειρά Συμβάσεων των Ηνωμένων Εθνών Νο. 20378, Τόμος 1249, σελ. 

14 
472 Το αυθεντικό κείμενο στην Σειρά Συμβάσεων των Ηνωμένων Εθνών Νο. 2613, Τόμος 193, σελ. 

135 
473Αυθεντικό κείμενο στο UN treaties series, No. 27531,V. 1577, p. 3. 
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Διακήρυξης, υιοθετεί δικαίωμα του παιδιού στην ιθαγένεια, ως απόρροια της 

υποχρέωσης να καταγραφεί ληξιαρχικώς, μαζί με το δικαίωμα να έχει ένα 

όνομα και να γνωρίσει και τύχει φροντίδας από τους φυσικούς γονείς, ει 

δυνατόν. Το δικαίωμα που θεμελιώνεται εδώ δεν σημαίνει αξίωση 

συγκεκριμένου παιδιού για μία συγκεκριμένη ιθαγένεια. Επίσης στο άρθρο 8 

διασφαλίζεται το δικαίωμα του παιδιού να διαφυλάξει την ιθαγένειά του, 

δικαίωμα που συνδέεται άμεσα με εκείνο στην ταυτότητα και τις οικογενειακές 

σχέσεις. Η ελληνική έννομη τάξη κύρωσε και ενσωμάτωσε την Σύμβαση με 

τον  Ν. 2101 της 2ας Δεκεμβρίου 1992, (ΦΕΚ 192, τ. Α΄),«Κύρωση της 

Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού». 

Ζ. Στην Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες474του 2006 το 

άρθρο 18 προστατεύει τα πρόσωπα αυτά σε σχέση με την ιθαγένειά τους, 

εξειδικεύοντας τις γενικές ρήτρες που ήδη έχουμε συναντήσει σε 

προηγούμενα συμβατικά κείμενα, όπως αυτή για δικαίωμα σε μία ιθαγένεια, 

για την ελευθερία αλλαγής ιθαγένειας, για την αποτροπή της αυθαίρετης 

αποστέρησης της ιθαγένειας κλπ στις οποίες προστίθεται η παράμετρος της 

αναπηρίας. Ειδική μνεία γίνεται στο δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα 

απόδειξης της ιθαγένειας, αλλά και στο δικαίωμα των παιδιών με αναπηρία να 

καταγράφονται ληξιαρχικώς, να αποκτούν ιθαγένεια, να γνωρίζουν τους γονείς 

τους και να ανατρέφονται από αυτούς. Ενδιαφέρουσα είναι η σύνδεση της 

ιθαγένεια με το δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας («ελευθερία διακίνησης» 

είναι ο χρησιμοποιούμενος όρος) και της εξόδου από οποιαδήποτε χώρα, 

ακόμα και την χώρα καταγωγής. Η Ελλάδα υπέγραψε την Σύμβαση στις 30 

Μαρτίου 2007 και την κύρωσε με τον ν. 4074/2012 «Κύρωση της Σύμβασης 

για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες και του Προαιρετικού 

Πρωτοκόλλου στη Σύμβαση για τα Δικαιώματα των Ατόμων με Αναπηρίες» 

(ΦΕΚ Α’ 88). 

 

Δ. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την ιθαγένεια 

Α. Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Ιθαγένεια475, που υπεγράφη το 1997476 στο 

πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης αποτελεί μεν περιφερειακό συμβατικό 

κείμενο, αλλά το πλέον σύγχρονο, συνεκτικό και συμβατό με την σύγχρονη 

αντίληψη περί ιθαγένειας, όχι πλέον ως προνομίου αλλά ως δικαιώματος477. 

                                                             
474 Το αυθεντικό κείμενο στο Treaty Series, vol. 2515, p. 3. Η Σύμβαση και το προαιρετικό ομότιτλο 

Πρωτόκολλο  που την συνοδεύει υιοθετήθηκαν στις 13.12.2006 κατά την 61η σύνοδο της Γενικής 

Συνέλευσης του ΟΗΕ με την Απόφαση Α/RES/61/106. Η έναρξη ισχύος, σύμφωνα με το άρθρο 45 

ορίσθηκε στις 4.5.2008. 
475 European Convention on Nationality, το επίσημο κείμενο στο European Treaty Series - No. 166, 

διαθέσιμο στις 16/7/2017 στον επίσημο δικτυακό τόπο του Συμβουλίου της Ευρώπης και στην 

διεύθυνση https://rm.coe.int/168007f2c8 
476 Στο Στρασβούργο, 6 Νοεμβρίου 1997. Τέθηκε σε ισχύ την 1η Μαρτίου 2000, ενώ εξακολουθεί να 

είναι ανοικτή για υπογραφή και προσχώρηση. 
477 Βλ. Pilgram Lisa, European Convention on Nationality (ECN) 1997and European nationality laws, 

EUDO Policy Brief No 4, 2011. 

https://rm.coe.int/168007f2c8
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Παρά την νομική συνεκτικότητα και την προσπάθεια ρύθμισης με 

αποτελεσματικότητα του συνόλου των θεμάτων που παρουσιάζει στις μέρες 

μας η ιθαγένεια, η συγκομιδή είναι μάλλον περιορισμένη: Από τα 47 κράτη – 

μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης μόνον 29 υπέγραψαν την Σύμβαση, μόλις 

20 την κύρωσαν και μόνον δύο από αυτά δεν έχουν καταθέσει κάποια 

δήλωση ή επιφύλαξη, που τροποποιεί την εφαρμογή της Σύμβασης στο 

πεδίο478.Η περιορισμένη επίδραση στις εθνικές νομοθεσίες αποδίδεται κυρίως 

α) σε προβλήματα στις επί μέρους χώρες479, β) σε ζητήματα που άπτονται της 

συνταγματικής τάξης εκάστου κράτους (καθώς κράτη με πρόβλεψη άμεσης 

ισχύος των διεθνών συνθηκών, αφού αυτές κυρωθούν, είναι πιο διστακτικά 

στο να προσχωρήσουν στην Σύμβαση), και γ) κυρίως στην έλλειψη 

αποτελεσματικού μηχανισμού επιτήρησης της συμμόρφωσης και 

κυρώσεων480. Σε σχέση με το τελευταίο, είναι καλό να υπογραμμισθεί ότι 

αρχικά συζητείτο να αποτελέσει η Σύμβαση ένα ακόμη Πρωτόκολλο στην 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, οπότε και η επιτήρηση 

εφαρμογής θα μπορούσε να δώσει την ευκαιρία προσφυγής στο Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στο Στρασβούργο. Κατά την άποψή 

μας ορθά επελέγη να μην γίνει αυτό, διότι, με βάση τα όσα ήδη έχουμε 

παρουσιάσει, η εκτιμώμενη προσχώρηση κρατών θα ήταν ενδεχομένως πολύ 

χαμηλότερη. 

Ειδικά η Ελλάδα, ενώ έχει γίνει πολλή συζήτηση τα τελευταία χρόνια481 δεν 

προχώρησε στην κύρωση, αν και το σημερινό θεσμικό μας πλαίσιο δεν 

αφίσταται των βασικών επιλογών της σύμβασης. 

                                                             
478 Βέβαια η Pilgram, όπ.π., σελ. 8, επισημαίνει την χαμηλή προσέλκυση κρατών εν γένει στις διεθνείς 

συμβάσεις που έχουν ως ειδικό αντικείμενο την ιθαγένεια, πλην αυτής για την ιθαγένεια των εγγάμων 

γυναικών. 
479 Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η περίπτωση της Σλοβενίας, η οποία εξ αρχής υπήρξε 

ιδιαίτερα δραστήρια και ενεργά παρούσα στην διαδικασία προετοιμασίας της Σύμβασης, χωρίς εν τέλει 

να την υπογράψει ή να την κυρώσει, λόγω του ζητήματος των λεγόμενων «διαγραμμένων», δηλαδή 

πολιτών της πρώην ενιαίας Γιουγκοσλαβίας, που διέμεναν μόνιμα στην Σλοβενία, αλλά δεν ήσαν 

Σλοβενικής εθνικής καταγωγής ή θεωρήθηκε ότι έλαβαν τα όπλα εναντίον των Σλοβένων κατά την 
διαδικασία απόσχισης της χώρας. Τα πρόσωπα αυτά, πάνω από 25.000 στον αριθμό, εξακολουθούν να 

ζουν στο σλοβενικό έδαφος, αλλά χωρίς να είναι καν καταχωρημένα στα ληξιαρχικά βιβλία. Βλ. 

σχετικές αναφορές από την Διεθνή Αμνηστία (Δελτίο Τύπου της 23/02/2012): SLOVENIA: 20 

YEARS LATER – ISSUE OF THE ERASED REMAINS UNRESOLVED , στον δικτυακό τόπο 

https://www.amnesty.org/en/press-releases/2012/02/slovenia-20-years-later-issue-erased-remains-

unresolved/ και το ρεπορτάζ του διαδικτυακού  περιοδικού  «Politico», στις 28/03/2017, 

«JusticeevadesSlovenia’s ‘erased’ citizens» στον δικτυακό τόπο http://www.politico.eu/article/justice-

evades-slovenia-erased-citizens-yugoslavia/ 
480 Autem, M. (2000), The European Convention on Nationality: Is a European Code on Nationality 

Possible?, 1st European Conference on Nationality, Strasbourg, Council of Europe, Strasbourg, 18 and 

19 October 1999: 19-34, σελ. 33.  
481 Μεταξύ άλλων, οι συνεχείς πιέσεις, υπό την μορφή συστάσεων σε αλλεπάλληλες Εκθέσεις της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής ενάντια στον ρατσισμό και την μισαλλοδοξία (European Commission against 

Racism and Intolerance-ECRI) όπως αυτή στην Έκθεση του 2009 για τον τέταρτο κύκλο επιτήρησης, 

σελ. 13, σύσταση 4, ή οι ανάλογες των εκθέσεων του ίδιου οργανισμού του 1999 (δεύτερος κύκλος 

επιτήρησης) στην σελ. 5, αλλά και του  2003 σε πιο υψηλούς τόνους (σελ. 7).Το σύνολο των σχετικών 

παρεμβάσεων του οργανισμού στην ιστοσελίδα του http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-

by-country/Greece/Greece_CBC_en.asp. Είναι σημαντικό να τονισθεί επίσης ότι σχετική πίεση 

ασκήθηκε και από φορείς της κοινωνίας των πολιτών, όπως η Ελληνική Ένωση Δικαιωμάτων του 

https://www.amnesty.org/en/press-releases/2012/02/slovenia-20-years-later-issue-erased-remains-unresolved/
https://www.amnesty.org/en/press-releases/2012/02/slovenia-20-years-later-issue-erased-remains-unresolved/
http://www.politico.eu/article/justice-evades-slovenia-erased-citizens-yugoslavia/
http://www.politico.eu/article/justice-evades-slovenia-erased-citizens-yugoslavia/
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Greece/Greece_CBC_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Greece/Greece_CBC_en.asp
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Β. Είναι σημαντικό να διεξέλθουμε εν τάχει τις βασικές πρόνοιες της 

Σύμβασης: 

Στο πρώτο κεφάλαιο περιλαμβάνονται οι ορισμοί, μεταξύ των οποίων 

ιδιαίτερη σημασία έχει ο κεντρικός, αυτός της ιθαγένειας, η οποία ρητά 

αποσυνδέεται από την εθνική καταγωγή482.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο περιλαμβάνονται οι γενικές αρχές για την ιθαγένεια, 

όπου ξανασυναντούμε την αρχή ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα σε μία 

ιθαγένεια, την αποτροπή της ανιθαγένειας, την απαγόρευση αυθαίρετης 

αφαίρεσης της ιθαγένειας, καθώς και την αρχή της ισότητας μεταξύ ανδρών 

και γυναικών και αυτήν της μη επίδρασης των γαμικών σχέσεων στην ιδιότητα 

του πολίτη. Πρέπει να υπογραμμισθεί ότι στο άρθρο 3 η εθνική αρμοδιότητα 

νομοθετικής ρύθμισης της ιθαγένειας δεν παρουσιάζεται σαν προνόμιο αλλά 

ως υποχρέωση των κρατών. Η αρχή της μη διάκρισης εξειδικεύεται και 

προστίθεται ότι δεν θα πρέπει να γίνονται διακρίσεις ανάλογα με τον τρόπο 

κτήσης της ιθαγένειας, σημείο που θα μπορούσε να είναι εμπόδιο υιοθέτησης 

της Σύμβασης από την Ελλάδα, δεδομένης της επιβίωσης διακρίσεων σε 

βάρος των αλλογενών εκ πολιτογραφήσεως πολιτών σε διάφορα πεδία. 

Το τρίτο κεφάλαιο περιλαμβάνει τους ουσιαστικούς κανόνες για την κτήση 

της ιθαγένειας, από τους οποίους πρέπει να υπογραμμίσουμε την υποχρέωση 

κάθε κράτους να νομοθετήσει κανόνες πολιτογράφησης για τους αλλοδαπούς 

που «…διαμένουν νόμιμα και έχουν την συνήθη διαμονή τους…» στο έδαφός 

τους, ενώ ιδιαίτερα θετική είναι η πρόνοια για τα τέκνα τους, που γεννιούνται 

στο έδαφος του κράτους υποδοχής. Η αρχή του «δικαίου του εδάφους» 

ενισχύεται με τις διατάξεις του άρθρου 6, παρ. 2483. Πρόσωπα που ανήκουν 

σε κατηγορίες, οι οποίες θεωρείται ότι έχουν ιδιαίτερους δεσμούς με το κράτος 

ή πρόσωπα υπό καθεστώς διεθνούς προστασίας ορίζεται ότι θα πρέπει να 

τυγχάνουν ευνοϊκότερης μεταχείρισης σε σχέση με την πρόσβασή τους στην 

ιδιότητα του πολίτη484. Ιδιαίτερης σημασίας είναι το άρθρο 7, στο οποίο 

                                                                                                                                                                              
Ανθρώπου, κυρίως μέσα από την Πρόταση για Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, για την οποία 

περισσότερα παρακάτω στον οικείο τόπο, αλλά και συλλογικότητες, όπως το Κέντρο Έρευνας 

Μειονοτικών Ομάδων, με διάφορες δημοσιεύσεις μελών του. 
482 Άρθρο  2, α: «ιθαγένεια» είναι ο νομικός δεσμός που συνδέει το άτομο με το Κράτος και δεν αποτελεί 

ένδειξη της εθνικής καταγωγής του». 
483 «…Κάθε Κράτος μέλος πρέπει να προβλέπει στο εσωτερικό του δίκαιο τον τρόπο κτήσης της 

ιθαγένειάς του από τα παιδιά που γεννιούνται στο έδαφός του και δεν αποκτούν με τη γέννηση άλλη 

ιθαγένεια. Αυτή η ιθαγένεια πρέπει να χορηγείται: α. αυτοδίκαια με τη γέννηση, ή β. στη συνέχεια, στα 

παιδιά που είναι ανιθαγενή, βάσει αίτησης που υποβάλλεται στην αρμόδια αρχή από ή για λογαριασμό 

του ενδιαφερόμενου παιδιού, με τρόπο που ορίζεται στο εσωτερικό δίκαιο του Κράτους μέλους. Η αίτηση 

μπορεί να εξαρτάται από τη νόμιμη και συνήθη δια μονή στο έδαφός του κατά την περίοδο που 

προηγείται της υποβολής της, που σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί να υπερβαίνει την πενταετία.» 
484 Αρ. 6, παρ. 4. : « …Κάθε Κράτος μέλος υποχρεούται να διευκολύνει κατ’ εφαρμογή του εσωτερικού 

του δικαίου την κτήση της ιθαγένειάς του για τα παρακάτω πρόσωπα : α. τους συζύγους των πολιτών του, 

β. τα παιδιά των πολιτών του που υπάγονται στην εξαίρεση της παραγράφου 1 εδάφιο α του παρόντος 

άρθρου, γ. τα παιδιά όταν ένας εκ των γονέων τους αποκτά ή έχει ήδη αποκτήσει την ιθαγένειά του, δ. τα 

παιδιά που υιοθετούνται από τους πολίτες του, ε. τα πρόσωπα που γεννήθηκαν στο έδαφός του και έχουν 

νόμιμη και συνήθη διαμονή σ’ αυτό, στ. τα πρόσωπα που έχουν νόμιμη και συνήθη διαμονή στο έδαφός 

του για χρονικό διάστημα που αρχίζει πριν τη συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας τους. Το χρονικό 
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απαριθμούνται περιοριστικά οι περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η 

αφαίρεση της ιθαγένειας με πρωτοβουλία του κράτους ή η έκπτωση από 

αυτήν, με έμφαση στην απαγόρευση αφαίρεσης αν το ενδιαφερόμενο 

πρόσωπο καταστεί έτσι ανιθαγενές. Η δυνατότητα αποβολής της ιθαγένειας 

με αίτηση του ενδιαφερομένου, καθώς και αυτή της ανάκτησής της 

ρυθμίζονται με τα άρθρα 8 και 9. 

Οι διοικητικές διαδικασίες που σχετίζονται με την ιθαγένεια ρυθμίζονται από το 

τέταρτο κεφάλαιο: πρόβλεψη για εύλογη προθεσμία εξέτασης των σχετικών 

αιτημάτων (αρ. 10), έγγραφος τύπος και αιτιολογία των αποφάσεων (αρ. 11), 

δικαίωμα προσφυγής (αρ. 12) και εύλογο ύψος των τελών και παραβόλων 

(αρ. 13) συνιστούν ένα σύγχρονο διοικητικό πλαίσιο λειτουργίας για έναν 

κορυφαίο θεσμό. 

Την σύγχρονη τάση για αποδοχή της διπλής, ενδεχομένως και πολλαπλής, 

ιθαγένειας αποτυπώνει το πέμπτο κεφάλαιο, παρά το ότι στις διατάξεις του 

άρθρου 26, παρ. 1, εδ. α΄ ρητά δηλώνεται ότι: «… 1. Η παρούσα Σύμβαση δεν 

πλήττει την εφαρμογή : α. της Σύμβασης του 1963 για τη Μείωση των 

Περιπτώσεων Πολλαπλής Ιθαγένειας και για τις Στρατιωτικές Υποχρεώσεις 

στις περιπτώσεις της πολλαπλής ιθαγένειας και των Πρωτοκόλλων της. …». 

Πρέπει να τονίσουμε ιδιαίτερα την διάταξη του άρθρου 16, που απαγορεύει 

την αποβολή της προηγούμενης ιθαγένειας ως προϋπόθεση 

πολιτογράφησης. 

Η διαδοχή κρατών απασχολεί το έκτο κεφάλαιο, με βασική μέριμνα την 

διασφάλιση της μη πρόκλησης ανιθαγένειας, την συναινετική επίλυση 

διαφορών ιθαγένειας μεταξύ των ενδιαφερομένων κρατικών οντοτήτων και την 

προστασία των προσώπων που δεν θα αποκτήσουν την ιθαγένεια του 

διάδοχου κράτους και θα παραμείνουν σε αυτό ως αλλοδαποί. Η ιδιαίτερη 

θεσμική αξία που αποδίδεται στις ρυθμίσεις αυτές προκύπτει, μεταξύ άλλων, 

ότι το εν λόγο κεφάλαιο, μαζί με το πρώτο περί ορισμών και το δεύτερο, που 

περιλαμβάνει τις γενικές αρχές, δεν είναι επιδεκτικό επιφυλάξεων εκ μέρους 

των κρατών που κυρώνουν την Σύμβαση485. Και είναι απολύτως κατανοητό, 

ιδίως εν όψει της ιστορικής συγκυρίας κατά την οποία συνήφθη η Σύμβαση, 

που περιλάμβανε διαιρέσεις και διαδοχή κρατών μετά από 50 χρόνια Ψυχρού 

Πολέμου στην Ευρώπη. 

Η εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων και η απαλλαγή από αυτές, 

καθώς και η εναλλακτική θητεία σε περιπτώσεις πολλαπλής ιθαγένειας 

ρυθμίζονται στο έβδομο κεφάλαιο, ενώ στο όγδοο καθορίζεται ο τρόπος 

συνεργασίας μεταξύ των συμβαλλομένων κρατών, κυρίως μέσα από 

ανταλλαγή σχετικών πληροφοριών, τόσο θεσμικών, όσο και στατιστικών. 

                                                                                                                                                                              
διάστημα μπορεί να καθορισθεί από το εσωτερικό δίκαιο του ενδιαφερόμενου Κράτους μέρους, ζ. τους 

ανιθαγενείς και τους αναγνωρισμένους πρόσφυγες που έχουν τη νόμιμη και συνήθη διαμονή τους στο 

έδαφός του.» 
485Άρθρο 29, παρ. 1. 
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Ακολουθούν τα κεφάλαια ένατο και δέκατο με όρους για την εφαρμογή της 

Σύμβασης και με τις Τελικές Διατάξεις της. 

 

Ε. «Έξω πάμε καλά!» 

Α. Εν κατακλείδι,  και έχοντας υπ’ όψιν σχεδόν το σύνολο των διεθνών 

ρυθμίσεων για την ιθαγένεια, παρά το ότι αυτές σε μεγάλο βαθμό συνιστούν 

κυρίως ρήτρες αποφυγής αυθαίρετων ή ανεπιθύμητων πρακτικών σε βάρος 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η Ελλάδα της 

μεταπολίτευσης κατόρθωσε, είτε προσχωρώντας είτε όχι σε αυτές, να 

συγκλίνει στα τιθέμενα διεθνή πρότυπα επί του ζητήματος. Ειδικότερα: 

α) Θεσμοθέτησε την ισότητα ανδρών και γυναικών σε ζητήματα 

ιθαγένειας, καθώς και την απεξάρτηση της κτήσης ή απώλειας ιθαγένειας από 

την τέλεση ή την λύση του γάμου. 

β) Ολοκλήρωσε την θεσμική εργαλειοθήκη της σε σχέση με την 

εξάλειψη της ανιθαγένειας. 

γ) Θωράκισε την ιθαγένεια των πολιτών της έναντι της αυθαίρετης 

αφαίρεσής της και εν πολλοίς θεράπευσε τις σχετικές πληγές του 

παρελθόντος. 

Η περίοδος της Μεταπολίτευσης, της οποίας η μελέτη πολλών πτυχών 

ουσιαστικά μόλις αρχίζει, είναι αναμφίβολα μία περίοδος κατά την οποία η 

Ελλάδα επαναθεμελίωσε και ενδυνάμωσε για πρώτη φορά μία φιλελεύθερη 

πολιτικά δημοκρατία, ενώ παράλληλα υπερέβη αποφασιστικά την χρόνια 

καθυστέρησή της στο να καταστεί μία ανοικτή κοινωνία. 

Στο ζήτημα της ιθαγένειας έχουμε ήδη καταδείξει ότι έγιναν σημαντικότατα 

βήματα:  

Η κατάργηση του θεσμικού πλέγματος του Εμφυλίου Πολέμου και του 

Παρασυντάγματος, η θεσμοθέτηση της ισότητας των φύλων, η κύρωση και 

ενσωμάτωση στο εθνικό δίκαιο πολλών διεθνών συνθηκών αποτυπώνουν σε 

νομικό επίπεδο την αλλαγή αυτή. Αρχίζοντας από την συνταγματική 

αναθεώρηση του 1975 και συνεχίζοντας μέχρι και την κατάργηση του 

περιώνυμου άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι. το 1998, το θεσμικό πλαίσιο για την 

ιθαγένεια εκσυγχρονίσθηκε και αποτυπώθηκαν σε αυτό οι βασικές αρχές ενός 

σύγχρονου κράτους δικαίου. 

Σε πρακτικό επίπεδο, η ελληνική πολιτική κοινότητα ξαναδέχθηκε στους 

κόλπους της το μέγιστο μέρος των προσώπων που η ίδια είχε αποπέμψει. 

Την λειτουργία αυτή επιτέλεσε η επαναπόδοση των ιθαγενειών στα 

περισσότερα θύματα των αυθαίρετων ρυθμίσεων της αυταρχικής περιόδου 

διακυβέρνησης της χώρας Η αποκατάσταση άρχισε με τους διωχθέντες από 

την δικτατορία και ολοκληρώθηκε με τους περισσότερους πολιτικούς 
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πρόσφυγες του Εμφυλίου πολέμου και τους κατιόντες τους, καθώς και με 

μέρος όσων είχαν χάσει την ιθαγένειά τους ένεκα του αρ. 19 του Κ.Ε.Ι.. 

Επίσης η περίοδος αυτή, στην «μεθόριό» της με την εποχή της 

μετανάστευσης, είναι η περίοδος κατά την οποία η χώρα κατάφερε να εντάξει 

στο πολιτικό της σώμα μέγα μέρος της ιστορικής της διασποράς. 

Η πελατειακή και εσωστρεφής δομή του ελληνικού πολιτικού και διοικητικού 

συστήματος, σε συνδυασμό με ευκαιριακές αναγνώσεις των κινδύνων για την 

εθνική συνοχή και ανεξαρτησία που θα μπορούσαν να συνεπάγονται μικρές 

ομάδες του πληθυσμού με διαφορετικά γλωσσικά και πολιτιστικά 

χαρακτηριστικά από την συντριπτική πλειονότητα του ελληνικού λαού δεν 

επέτρεψαν την ολοκλήρωση αυτών των βημάτων συμπερίληψης. Στο σημείο 

αυτό δεν πρέπει κανείς να αγνοήσει ότι η γεωπολιτική θέση της χώρας, η 

ύπαρξη ανοικτών απειλών κατά της ακεραιότητάς της και η ανανέωση του 

εθνικισμού σε όλη την ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων δημιουργούν από 

μόνες τους ή και σε συνδυασμό μεταξύ τους αρνητικό περιβάλλον για μία πιο 

ανοικτή πολιτική ιθαγένειας, σαν αυτήν που προτείνεται από μελετητές και 

συλλογικότητες που ασκούν κριτική ωσάν η χώρα να βρισκόταν γεωγραφικά 

και ιστορικοπολιτικά στην κεντρική ή στην βόρεια Ευρώπη. 

Β. Παρά ταύτα, πολλά περισσότερα θα μπορούσαν να έχουν γίνει: μία 

ενεργός πολιτική ιθαγένειας, με πραγματικό ενδιαφέρον για την πολιτική 

συμμετοχή του συνόλου του πληθυσμού, η διοικητική ανανέωση, η 

απλούστευση των διαδικασιών και η ολοκληρωτική εγκατάλειψη της 

καχυποψίας, ως βασικής διοικητικής κουλτούρας θα μπορούσαν να 

επιτευχθούν στην περίοδο αυτή. Έτσι η Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία θα 

μπορούσε με πολύ καλύτερους όρους να αντιμετωπίσει τις προκλήσεις που 

τέθηκαν στο τέλος του «σύντομου» 20ού αιώνα από την παγκοσμιοποιημένη 

οικονομία και τις συνεπαγωγές της. 

Κάτι τέτοιο θα σήμαινε, μεταξύ άλλων, ότι:  

α) Η ιθαγένεια δεν θα εξαφανιζόταν από τον δημόσιο λόγο, πολιτικό και 

επιστημονικό, μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος το 1975, για να 

επανέλθει ευκαιριακά και με εντελώς παρωχημένους όρους όταν τέθηκε το 

1982 το ζήτημα των πολιτικών προσφύγων του Εμφυλίου Πολέμου ή σε 

ανάλογες περιστάσεις. 

β) Θα υπήρχε ουσιαστική μέριμνα για τις διοικητικές διαδικασίες απονομής 

της ιθαγένειας, για την εκπαίδευση και επιμόρφωση του προσωπικού των 

αρμόδιων υπηρεσιών, για τον εκσυγχρονισμό των διαδικασιών και για την 

διάσωση, συντήρηση και αξιοποίηση του σημαντικότατου ιστορικά και 

πολιτικά αρχείου τους. 

γ) Θα υπήρχε πολύ ενωρίτερα από το 2004 μέριμνα για την κωδικοποίηση 

της σχετικής νομοθεσίας, ιδίως δεδομένης της πολυδιάσπασής της και των 

πολλών αλλαγών που ήταν μοιραίο να έχουν επέλθει από το 1955. 
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Ωστόσο αυτές οι σκέψεις περί του εφικτού τέτοιων εξελίξεων αναγκαστικά 

περιορίζονται από την απλή γνώση και παρατήρηση τόσο της πολιτικής ζωής 

όσο και της διοικητικής αντίληψης, οι οποίες δεν προχώρησαν με 

αποφασιστικά βήματα προς τον βαθύτερο εκδημοκρατισμό, προς την 

αποβολή των αγκυλώσεων που τους είχαν κληροδοτηθεί από το ιδιαίτερα 

αυταρχικό παρελθόν. Θα ήταν σαν να αγνοούμε ότι το πελατειακό κράτος, η 

διαπλοκή κλπ, εξακολουθούν να αποτελούν, ως μη ώφελαν, μέρος της 

πολιτικής διαμάχης, ακόμα και σήμερα. Θα ήταν επίσης σαν να αγνοούμε ότι 

η χώρα εξακολουθεί να μην συζητά ουσιαστικά και πέρα από αφορισμούς την 

ίδια της την ταυτότητα και την ιστορία. 

Τις συνέπειες των ελλείψεων και των καθυστερήσεων αυτών, καθώς και τις 

προσπάθειες να αντιμετωπισθούν, θα τις δούμε στο δεύτερο μέρος. 
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Δεύτερο Μέρος                                                                         

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ                                          

ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ 

 

Το τέλος του «σύντομου» Εικοστού αιώνα, το οποίο επήλθε με την 

κατάρρευση των καθεστώτων της Ανατολικής Ευρώπης το 1989, έθεσε σε 

δοκιμασία, μεταξύ των άλλων, και τον θεσμό της ιθαγένειας. Αυτό συνέβη 

κυρίως λόγω της σχετικοποίησης και πάλι των συνόρων, που οφείλεται πλέον 

καθοριστικά και στην ραγδαία ανάπτυξη των τεχνολογιών της επικοινωνίας. 

Έτσι το δυτικό καταναλωτικό μοντέλο ζωής, που με τόσο ζήλο προώθησε η 

Δύση, ιδίως οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, επί δεκαετίες έγινε παγκόσμιο. Η 

πληθώρα αγαθών κάθε είδους και η επιθυμία για την απόκτησή τους έγινε 

εμμονή για το σύνολο σχεδόν των κατοίκων του πλανήτη, ενισχύοντας 

αποφασιστικά τις μεταναστευτικές ροές από τον Τρίτο Κόσμο προς τις 

καπιταλιστικές μητροπόλεις. Την πρακτική διεκπεραίωση του εγχειρήματος 

ανέλαβαν τα παράνομα δίκτυα διακίνησης, τα οποία ασχολούνται με κάθε 

λογής παράνομη μεταφορά, είτε αυτή αφορά σε πρόσωπα είτε σε είδη, όπως 

ναρκωτικά, όπλα κλπ.  

Εννοείται ότι η επιδίωξη μιας «καλύτερης ζωής», δηλαδή το όνειρο της 

κατανάλωσης, δεν είναι το μοναδικό κίνητρο των μεταναστευτικών ροών486: 

αυταρχικά καθεστώτα, τοπικοί πόλεμοι, κακές σοδιές και πείνα, αλλά και 

οικολογικές καταστροφές συμβάλλουν αποφασιστικά στον πολλαπλασιασμό 

των ανθρώπων που διακινδυνεύουν την διέλευση ναρκοθετημένων συνόρων, 

επικίνδυνων θαλασσών, ερήμων και βουνών, προκειμένου να βρεθούν στην 

όποια «γη της επαγγελίας», για την οποία γνωρίζουν ουσιαστικά ό,τι τα δίκτυα 

πληροφόρησής τους παρείχαν ως γνώση.  

Όποιος και αν είναι τελικά ο βαθμός στον οποίο οι μεταναστευτικοί πληθυσμοί 

επιτυγχάνουν την διάβαση των συνόρων –και κυρίως αποφεύγουν την άμεση 

επιστροφή δια της βίας– τα προβλήματα τόσο για τους ίδιους όσο και για την 

χώρα υποδοχής μόλις αρχίζουν: πρόκειται για πρόσωπα και ομάδες, συχνά 

συνδεδεμένες με δεσμούς οικογενειακούς ή παραδοσιακά φυλετικούς (tribal), 

που δεν διαθέτουν συχνά ούτε τις βασικές δυνατότητες και δεξιότητες 

επικοινωνίας με την φιλοξενούσα κοινωνία και πολιτεία. Πέρα από τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι ίδιοι για τον επισιτισμό, την στέγαση, την 

                                                             
486 Δεδομένου ότι η διερεύνηση των κινήτρων των μεταναστών είναι ιδιαίτερα πολύπλοκη, λόγω του 

ποιοτικού της χαρακτήρα, οι στατιστικές για την διεθνή μετανάστευση συνήθως δεν τα 

περιλαμβάνουν. Ακόμα και έρευνες πολύχρονες και πολύ καλά οργανωμένες δεν καταλήγουν συνήθως 

παρά σε μελέτες περίπτωσης (από μία πληθώρα σχετικών ποιοτικών ερευνών βλ.  European 
Commission, Push and pull factors of international migration: a comparative report, Luxembourg: 

Office for Official Publications of the European Communities, 2000). Ο μόνος και όχι πάντα 

καθοριστικός διαχωρισμός είναι εκείνος που αφορά στους πρόσφυγες. Σύμφωνα με τα στοιχεία του 

ΟΗΕ ( βλ. United Nations, International Migration Report 2017, Highlights, Department of Economic 

and Social Affairs, New York, 2017) το 2017 ο παγκόσμιος πληθυσμός των μεταναστών ήταν 258 

εκατομμύρια, από τα οποία πρόσφυγες τα 25,6 εκατομμύρια, σύμφωνα με κάποιους υπολογισμούς. Τα 

κίνητρα των υπολοίπων ποικίλουν. 
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ιατρική και φαρμακευτική φροντίδα, την μόρφωση των παιδιών τους κλπ, η 

παρουσία τους θέτει ζητήματα συνοχής, αντιπροσώπευσης κλπ στην χώρα 

υποδοχής. Με δεδομένο ότι τα περισσότερα κράτη είναι «εθνικά», οι 

μετανάστες είναι κατ’ αρχήν «ξένοι» ως προς το κοινωνικό και πολιτικό σώμα. 

Ακόμα και αν η φιλοξενούσα πολιτεία έχει υπερβεί την απλή εθνική 

συγκρότησή της υπέρ μιας πολιτικής συγκρότησης στην βάση αρχών, το 

πιθανότερο είναι ότι οι νεήλυδες δεν συμμερίζονται αυτές τις κοινές αρχές, 

οπότε και πάλι είναι ξένοι για το πολιτικό σώμα των ντόπιων. 

Τις προκλήσεις αυτές της εποχής της παγκοσμιοποίησης αντιμετώπισε και η 

ελληνική κοινωνία και το σώμα των πολιτών. Στις σελίδες που ακολουθούν θα 

εξετάσουμε ειδικότερα  πώς αντιμετώπισε η χώρα μας το ζήτημα, από την 

άποψη της ιθαγένειας. 

Συγκεκριμένα επιχειρούμε μία εισαγωγή στον σχετικό προβληματισμό στο 

πρώτο κεφάλαιο, στο οποίο διερευνάται η νέα ισορροπία μεταξύ εθνικής 

κοινότητας και πολιτικής κοινωνία την οποία διαμόρφωσε και εξακολουθεί να 

διαμορφώνει η ταχεία και απότομη μετατροπή της Ελλάδας σε χώρα 

υποδοχής μεταναστών. Η αμφισβήτηση της εθνικής ομοιογένειας, η έκπληξη 

του ελληνικού πολιτικού και διοικητικού συστήματος ενώπιον των 

μεταναστευτικών ροών και η δύσκολη διαδικασία επιλογής και συνδυασμού 

μεταξύ του δικαίου του αίματος, του δικαίου του εδάφους και του δικαίου του 

τόπου εγκατάστασης συζητώνται αναλυτικά. 

Ακολουθεί η εξέταση της νέας και ιδιαίτερης θεσμικής πραγματικότητας, 

δηλαδή της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και ο βαθμός και τα πεδία 

στα οποία ο νέος θεσμός επέδρασε στην δόμηση της ιδιότητας του πολίτη 

στην Ελλάδα. 

Στο τρίτο κεφάλαιο επιχειρούμε αναλυτική και κριτική παρουσίαση των 

θεσμικών και διοικητικών πρωτοβουλιών με τις οποίες η πολιτεία 

προσπάθησε να εκσυγχρονίσει την ελληνική ιθαγένεια, ώστε αυτή να μπορεί 

να ανταποκριθεί στοιχειωδώς στις προκλήσεις της τρέχουσας περιόδου. Η 

στροφή στην μεταναστευτική πολιτική με τον ν. 2910/2000, και η 

κωδικοποίηση του 2004 εισάγουν στην εξεταζόμενη περίοδο. Ακολουθεί 

αναλυτική παρουσίαση της μεγάλης στροφής στην ελληνική ιθαγένεια που 

επιχειρήθηκε με τον ν. 3838/2010: η κοινωνική και επιστημονική προεργασία, 

οι βασικές τομές, η οξύτατη κοινωνική και πολιτική αντιπαράθεση που 

προκλήθηκε, αλλά και η δικαστική ανατροπή της μεταρρύθμισης. Στη 

συνέχεια παρουσιάζεται η ρύθμιση για την αποκατάσταση στο σώμα των 

πολιτών των Εβραϊκού θρησκεύματος Ελλήνων, οι οποίοι υπήρξαν θύματα 

του Ολοκαυτώματος. Ακολουθεί η εξέταση των νομοθετικών και διοικητικών 

πρωτοβουλιών της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ, η οποία συγκροτεί ένα 

«πρόγραμμα» για την ιθαγένεια και μάλιστα σε ένα πολιτικό και θεσμικό 

περιβάλλον υπονομευμένο τόσο από την δικαστική κατεδάφιση της 

προηγούμενης ανάλογης μεταρρύθμισης, όσο και από την αδυναμία πολιτικής 

συνεννόησης επί της κατεύθυνσης στο ζήτημα με τον κυβερνητικό εταίρο, το 

ακροδεξιό κόμμα των «Ανεξάρτητων Ελλήνων». Παρουσιάζοναι τόσο ο 

βασικός νόμος, ο ν.4332/2015, όσο και οι υπόλοιπες νομοθετικές ρυθμίσεις 
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(δημοτολόγηση των Ρομά, αναλυτική ρύθμιση της διαπίστωσης ιθαγένειας 

κλπ) που συμπληρώνουν το θεσμικό πρόγραμμα της κυβέρνησης Τσίπρα, 

παράλληλα με τις σημαντικές οργανωτικές και διοικητικές αλλαγές, όπως 

ιδίως η ίδρυση της Ειδικής Γραμματείας Ιθαγένειας. Το αναγκαστικά 

εκτεταμένο αυτό κεφάλαιο κλείνει με μία σύντομη αποτίμηση των 

μεταρρυθμίσεων της εξεταζόμενης περιόδου, οι οποίες μάλιστα 

επιχειρήθηκαν σε ένα περιβάλλον τερατώδους οικονομικής κρίσης, η οποία 

αποσυνέθεσε σχεδόν το πολιτικό σύστημα της Μεταπολίτευσης. 
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I. «ΕΘΝΟΣ» ΚΑΙ «ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ»: Η ΝΕΑ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ 

ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΕΣ ΟΡΙΖΟΥΣΕΣ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ  

 

Α. Η αναγωγή στο «έθνος», στον «λαό», στην «μητέρα - πατρίδα» κλπ 

κάλυψε την συστημική ανάγκη για νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας487 

κατά την μετάβαση από την απολυταρχία σε περισσότερο δημοκρατικές 

μορφές διακυβέρνησης. Η αναφορά των ανάκτων στην «ελέω Θεού» 

αρμοδιότητα της αρμοδιότητας που κατείχαν και ασκούσαν έπρεπε να 

αντικατασταθεί με μία εξ ίσου, αν όχι περισσότερο, ισχυρή και πειστική πηγή 

αυθεντίας488. O «λαός» και κυρίως η «πατρίδα», σαν αλυσοδεμένη μητέρα, 

που αναμένει από τους πολίτες - παιδιά της την ελευθερία και την 

αποκατάστασή της489, είναι ισχυρή εικόνα και συμβολισμός. Όπως παρατηρεί 

ο Καρλ Σμιτ490 «…Τον 19ο αιώνα η εθνική ιδέα οδήγησε σε νέους πολιτικούς 

σχηματισμούς και στον εκδημοκρατισμό των κρατών μέσα από την καθολική 

υποχρέωση στράτευσης και το καθολικό δικαίωμα ψήφου.» 

Συνεπώς η εθνική491 ιδέα, όσο διαφοροποιημένα και να συλλαμβάνεται, είναι 

θεμελιώδης για την νομιμοποίηση της δημοκρατικής κυριαρχίας ενός «λαού». 

Η πανηγυρική διατύπωση “We, the people” προϋποθέτει μία εσωτερική 

ομοιογένεια του πολιτικού υποκειμένου, του λαού, η οποία μπορεί να έχει 

βάσεις «ρεπουμπλικανικές» όπως στην περίπτωση της Γαλλικής 

Επανάστασης, η οποία εννοεί την πολιτική κοινότητα ως εδαφική,  ή να 

στηρίζεται σε μία εθνική ταυτότητα αίματος, πολιτισμού και γλώσσας, όπως 

στην περίπτωση των γερμανικών φύλων και κρατιδίων, όπου η πολιτική 

κοινότητα είναι μία κοινότητα καταγωγής. Το δίπολο αυτό, το οποίο έταμε ο 

Rogers Brubaker με το κομβικής σημασίας έργο του «Citizenship and 

Nationhood in France and Germany», το οποίο, παρά την κριτική που έχει 

                                                             
487 Είναι γνωστό το σχήμα των τριών ειδών κυριαρχίας, κατά τον Max Weber: α) η παραδοσιακή 

(πατριαρχία κλπ), β) η χαρισματική (ήρωες, θρησκευτικοί αναμορφωτές) και γ) η κυριαρχία του νόμου 

(κράτος δικαίου με γραφειοκρατία). Ωστόσο το σχήμα αυτό δεν μας διευκολύνει εδώ, καθώς μπορεί να 

υπάρχει κράτος δικαίου χωρίς πολίτες και πολιτική συμμετοχή ή να αναμειγνύονται οι διάφορες 

μορφές κυριαρχίας, όπως γίνεται π.χ. στην περίπτωση της ισλαμικής δημοκρατίας του Ιράν. 
488 Ήδη ο Hobbes στον περίφημο «Λεβιάθαν» (1651) προαναγγέλλει την νέα μορφή νομιμοποίησης, με 

την σύλληψη του «συμβολαίου» μεταξύ του ηγεμόνα και των πολιτών, οι οποίοι του εκχωρούν την 

εξουσία έναντι της προστασίας της φυσικής τους ύπαρξης. Το ιερό έχει εξοβελισθεί ως πηγή της 

εξουσίας, αλλά δεν έχει ακόμα ξαναανακαλυφθεί η δημοκρατική αρχή με την λογοδοσία και την 

ανακλητότητα της λαϊκής εντολής, ενώ η ύπαρξη της σύμβασης απλώς κάνει ανεκτή την άσκηση 

εξουσίας, καθώς, αντίθετα, η έλλειψη της σύμβασης δεν απονομιμοποιεί την εξουσία που ασκείται ως 

ευθύς και γυμνός καταναγκασμός. Η ίδια υπόθεση της γέννησης του ανθρώπου ως ελευθέρου όντος 

και της απώλειας της φυσικής του ελευθερίας λόγω της ένταξής του στο κράτος υπάρχει στον 

Rousseau, ο οποίος όμως προχωρεί στην σκέψη περί «κοινωνικού συμβολαίου», χωρίς την σύναψη του 

οποίου η εξουσία δεν έχει καμία νομιμοποίηση.    
489 Βλ., μεταξύ άλλων, Αν. Φραγκουδάκη, Η εθνική ταυτότητα, το έθνος και ο πατριωτισμός, ΥΠΕΠΘ, 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, 2004, στην σειρά «Κλειδιά και αντικλείδια», σ. 17 επ. 
490 Εδώ σε μετάφραση από τον Δημήτρη Δημούλη, Απόσπασμα από το βιβλίο «Verfassungslehre», 1η 

εκδ. 1928. Πρόκειται για τμήμα της παραγράφου 17: «Η θεωρία της δημοκρατίας, θεμελιώδεις 

έννοιες». Στο περ. «Θέσεις», Τ. 50, Ιανουάριος - Μάρτιος 1995. 
491 Η ορολογία δεν είναι ιδιαιτέρως βοηθητική και δημιουργεί συγχύσεις: η χρήση του λατινικής 

προέλευσης όρου “nation” τόσο για την δήλωση μιάς εθνικής ομάδας όσο και για την δήλωση του 

λαού, ως οργάνου του κράτους, μπορεί κατά την μεταφορά της στην ελληνική να δημιουργήσει 

συγχύσεις. 
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κατά καιρούς δεχθεί, εξακολουθεί να είναι θεωρητικά ισχυρό ως σήμερα. 

Όπως ήδη αναφέραμε, η περίπτωση της Ελλάδας εκκίνησε για πολλούς 

λόγους, κυρίως πρακτικούς, από τον εδαφικό προσδιορισμό των πολιτών, 

αλλά πολύ γρήγορα πέρασε σε έναν προσδιορισμό μίας κοινότητας 

καταγωγής και κοινού πολιτισμού492. 

Η κλασική νεωτερική αντίληψη περί της ιθαγένειας, λοιπόν, συνδυάζεται όχι 

απλώς με την συμμετοχή σε έναν λαό, με την στενή έννοια, αλλά και σε ένα 

έθνος, όπως και αν αυτό νοείται, εδαφικά ή καταγωγικά. Η σύνδεση αυτή και η 

συμμετοχή, όπως πολύ ορθά επισημαίνει ο Brubaker493, εκλαμβάνεται σαν α) 

εξισωτική, ήτοι τίθεται κατ’ αρχήν σε βάση ισότητας των μετεχόντων, β) ιερή 

και θυσιαστική, δηλονότι περιβάλλεται με σύγχρονες εκδοχές του ιερού και 

απαιτεί θυσίες, ακόμα και την υπέρτατη, γ) εθνική, δ) δημοκρατική, με την 

έννοια της πρόσβασης στις αποφάσεις, ε) αποκλειστική, ως αποκλείουσα κατ’ 

αρχήν την πρόσβαση σε πρόσωπα που έχουν άλλη ιθαγένεια ή την κτήση και 

άλλης ιθαγένειας από τα μέλη της εκάστοτε πολιτικής κοινότητας και στ) 

έχουσα κοινωνικές συνέπειες, ιδίως σε σχέση με την απόλαυση των 

κοινωνικών δικαιωμάτων. Επισημαίνουμε τον ιδεοτυπικό χαρακτήρα αυτών 

των δομικών χαρακτηριστικών, ώστε να δείξουμε και τις διαφοροποιήσεις από 

αυτά, καθώς οι κοινωνίες εξελίσσονται και αλληλεπιδρούν. 

Β. Στην περίπτωση της χώρας μας ο συνταγματικός εξισωτισμός, αν βέβαια 

κανείς παραβλέψει τις γυναίκες, υπήρξε ιδρυτικός όρος της πολιτείας. Ακόμα 

όμως και οι γυναίκες, παρά την καταφανέστατη υπαγωγή τους στην ανδρική 

εξουσία, είναι κατά βάσιν ίσες μεταξύ τους σε σχέση με την ιθαγένεια, μία 

ιθαγένεια ωστόσο λειψή ως το 1952, όταν άρχισαν να ψηφίζουν, και ως το 

1984, οπότε το δικαίωμά τους στην ιδιότητα του πολίτη αποσυνδέθηκε 

οριστικά από τις γαμικές τους σχέσεις. Η ιερότητα της ιθαγένειας στην 

ελληνική περίπτωση καταδεικνύεται όχι απλώς με την ύπαρξη τύπων (όρκος 

                                                             
492 Πολύ αποκαλυπτική ως προς την ταχύτητα αλλαγής βάσης για τον προσδιορισμό του ποιός 

συγκροτεί τον ελληνικό λαό είναι εν προκειμένω η Διακήρυξις της Α΄ Εθνοσυνέλευσης, όπως την 

βρίσκουμε στην σελ. 28 του τομιδίου με το Προσωρινόν Πολίτευμα της Επιδαύρου, Βιβλιοθήκη 

Βουλής των Ελλήνων:  
«Απόγονοι του σοφού και φιλανθρώπου Έθνους των Ελλήνων, σύγχρονοι των νυν πεφωτισμένων και 

ευνομουμένων λαών της Ευρώπης και θεαταί των καλών, τα οποία ούτοι υπό την αδιάρρηκτον των 

νόμων αιγίδα απολαμβάνουσιν, ήτο αδύνατον πλέον να υποφέρωμεν μέχρις αναλγησίας και ευηθείας την 

σκληράν του Oθωμανικού Kράτους μάστιγα, ήτις ήδη τεσσάρας περίπου αιώνας επάταζε τας κεφαλάς 

ημών, και αντί του λόγου την θέλησιν ως νόμον γνωρίζουσα, διώκει και διέταττε τα πάντα δεσποτικώς 

και αυτογνωμόνως. Mετά μακράν δουλείαν ηναγκάσθημεν τέλος πάντων να λάβωμεν τα όπλα εις χείρας, 

και να εκδικήσωμεν εαυτούς, και την πατρίδα ημών από μίαν τοιαύτην φρικτήν, και ως προς την αρχήν 

αυτής, άδικον τυραννίαν, ήτις ουδεμίαν άλλην είχεν ομοίαν, ή καν δυναμένην οπωσούν μετ' αυτής να 

παραβληθή δυναστείαν. O κατά των Τούρκων πόλεμος ημών, μακράν του να στηρίζεται εις αρχάς τινάς 

δημαγωγικάς και στασιώδεις, ή ιδιωφελείς μέρους τινός του σύμπαντος Ελληνικού Έθνους σκοπούς, 

είναι πόλεμος εθνικός, πόλεμος ιερός, πόλεμος, του οποίου η μόνη αιτία είναι η ανάκτησις των δικαίων 

της προσωπικής ημών ελευθερίας, της ιδιοκτησίας και της τιμής, τα οποία, ενώ την σήμερον όλοι οι 
ευνομούμενοι και γειτονικοί λαοί της Ευρώπης τα χαίρουσιν, από ημάς μόνον η σκληρά και 

απαραδειγμάτιστος των Οθωμανών τυραννία επροσπάθησεν με βίαν να αφαιρέσει, και εντός του στήθους 

ημών να τα πνίξη.» 
493 Πρόκειται για μία πρώιμη μορφή  του έργου στο οποίο ήδη αναφερθήκαμε, στην μορφή με την 

οποία υποβλήθηκε ως διδακτορική διατριβή, Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France 

and Germany, σελ. 6, διαθέσιμο στις 30/7/2017 στην διεύθυνση: 

http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/Brubaker_Dissertation.pdf 

http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/Brubaker_Dissertation.pdf
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στον στρατό ή στην υπηρεσία, σημαία κλπ) αλλά και με μία σχεδόν θεολογική 

αντίληψη για την ιθαγένεια, όταν πρόκειται να αντιμετωπισθούν «εχθροί», 

όπως είδαμε στην περίπτωση των σλαβόφωνων, των κομμουνιστών κλπ. Για 

την «εθνικοποίηση» της ιθαγένειας θα πούμε περισσότερα παρακάτω, ενώ η 

δημοκρατικότητα υπήρξε υποδειγματική, ενίοτε με οξείες εκτροπές, πάντα 

όμως με δυσανεξία στην επιβολή αυταρχικών λύσεων. Η αποκλειστική 

λειτουργία της ελληνικής ιθαγένειας υπήρξε απόλυτη ως το 1914, οπότε 

συνειδητοποιήθηκε η ανάγκη η χώρα να υιοθετήσει ένα καθεστώς ανοχής ή 

αποδοχής της πολλαπλής ιθαγενείας, προκειμένου να μην χάσει τους 

δεσμούς της με την πολυάνθρωπη ελληνική διασπορά. Αυτή η επιλογή 

ωστόσο δεν εμπόδισε την εμφάνιση του πλέον άγριου προσώπου του 

αποκλεισμού, μέσα από αυθαίρετες διαδικασίες αφαίρεσης ή μη χορήγησης 

της ιθαγένειας. Τέλος η σημαντικότητα της ιθαγένειας σε κοινωνικό επίπεδο 

στην Ελλάδα δεν περιορίζεται στην ακώλυτη απόλαυση των όποιων 

προνομίων ή παροχών του ούτως ή άλλως περιορισμένου και ισχνού 

κοινωνικού κράτους, αλλά κυρίως στην συμβολική αξία της, μετά από 70 

χρόνια αυθαιρεσίας σε σχέση με την αφαίρεση ή την επαναχορήγησή της. 

Αυτά υπήρξαν τα δεδομένα της ιθαγένειας για όσο διάστημα τα εθνικά κράτη 

έμεναν λιγότερο ή περισσότερο στεγανά σε μαζικές και απρογραμμάτιστες 

ροές προσώπων. Υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι θα θεωρήσουμε ότι ήταν 

όντως έτσι τα πράγματα από την Γαλλική Επανάσταση έως το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου494 και ότι το «παράδειγμα» συγκρότησης και 

νοηματοδότησης των εθνικών κρατών στο οποίο αναφερθήκαμε είναι 

οικουμενικό495.  

Γ. Δεν είναι ωστόσο τυχαίο ότι η ίδια η ανάπτυξη της έρευνας και της 

επιστημονικής παραγωγής για την ιθαγένεια και την πολιτική συμμετοχή 

πυροδοτήθηκε εν πολλοίς διεθνώς από το μαζικό μεταναστευτικό 

φαινόμενο496, που ακολούθησε το τέλος του Ψυχρού Πολέμου. Είτε επρόκειτο 

για «επαναπατριζόμενους» ομοεθνείς πληθυσμούς, όπως οι Έλληνες της 

Μαύρης Θάλασσας ή οι Γερμανοί από τον Βόλγα και την Μαύρη Θάλασσα, 

είτε πρόκειται για κάθε λογής μεικτές μεταναστευτικές ροές (οικονομικοί 

μετανάστες, πρόσφυγες για λόγους φρονημάτων, θρησκείας κλπ, αλλά και 

«περιβαλλοντικοί» πρόσφυγες) ένας σημαντικός αριθμός «ξένων» εισήλθε και 

διέμενε επί χρόνια εντός του «εθνικού χώρου», διασπώντας την, πραγματική 
                                                             
494 Ιδίως αν λάβει κανείς υπ’ όψιν τις σημαντικές αλλαγές συνόρων, τις διαλύσεις αυτοκρατοριών, ή 

αντίστροφα, συνενώσεις, όπως αυτή της Ιταλίας. 
495 Είναι εντελώς διαφορετικές οι ίδιες ορολογικές αναφορές σε άλλα αξιακά και πολιτιστικά 

περιβάλλοντα. Ενδιαφέρον παράδειγμα αποτελεί ακόμα και ο όρος που επελέγη στην αραβική για την 

μετάφραση της λέξης «έθνος» στον τίτλο «Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών». Επελέγη ο όρος «ούμα», 

(Ummah, αραβικά: أمة ) που σημαίνει την παγκόσμια κοινότητα των πιστών στο Ισλάμ και βέβαια δεν 

έχει απολύτως καμία σχέση με την νοηματοδότηση του όρου «έθνος» στην δυτική σκέψη. Είναι επίσης 

σαφές ότι διακρίνεται από την εθνική ή την τοπική κοινότητα! Η μόνη αντιστοιχία της υπάρχει με τον 
όρο «έθνος», όπως αυτός νοείται στην ορθόδοξη θεολογική γλώσσα, σε συνάρτηση με την περίφημη 

σχετική φράση της Α΄ Καθολικής Επιστολής Πέτρου: « … υμείς δε γένος εκλεκτόν, βασίλειον 

ιεράτευμα, έθνος άγιον, λαός εις περιποίησιν, όπως τας αρετάς εξαγγείλητε τού εκ σκότους υμάς 

καλέσαντος εις το θαυμαστόν αυτού φως…» (Α’ Πέτρ. β’, 9) 
496 Ακριβώς αυτή είναι η αιτιολόγηση της επιστημονικής περιέργειας του ίδιου του Brubaker. Αλλά 

βέβαια πρόκειται για έναν από πολλούς σπουδαίους κοινωνικούς και πολιτικούς κυρίως επιστήμονες, 

τους οποίους γονιμοποίησε η άμεση πλέον επαφή με την ετερότητα μέσα στις Δυτικές κοινωνίες.  
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ή εικαζόμενη, εθνική ενότητα και θέτοντας ερωτήματα για την συνοχή, την 

προσαρμοστικότητα και την περιεκτικότητα του «εθνικού κράτους». 

Ο πληθυσμός που μεταναστεύει εδώ και δεκαετίες αποτελεί μικρό ποσοστό 

του παγκόσμιου πληθυσμού, αλλά από το 1990 και εξής το ποσοστό βαίνει 

αυξανόμενο από 2% το 1990 σε 4,4% το 2015. Σε απόλυτους αριθμούς 

είχαμε 152,6 εκατομμύρια μετανάστες το 1990 έναντι 243,7 εκατομμυρίων 

μεταναστών το 2015497! Αρκεί να σκεφθεί κανείς ότι ο αριθμός των 

μεταναστών διεθνώς ήταν μόλις 77 εκατομμύρια το 1965498, για να 

συνειδητοποιήσει τις τεράστιες αλλαγές τις οποίες συνεπάγεται ένας τόσο 

μεγάλος αριθμός προσώπων που αναχωρούν από τον συνήθη τόπο 

διαμονής τους σε αναζήτηση καλύτερης τύχης αλλού. Ειδικότερα, αν 

προσέξουμε τους πίνακες δεδομένων που απεικονίζουν τους αλλοδαπούς ως 

ποσοστό του συνολικού αριθμού των κατοίκων μίας χώρας499, θα 

αναλογισθούμε τις συνέπειες που αυτός ο αριθμός μπορεί να επιφέρει σε 

πολλές πλευρές της συγκρότησης των κοινωνιών υποδοχής, όχι τόσο ως 

ποσοτική όσο ως ποιοτική αλλαγή. Τα «συμφωνημένα υπονοούμενα», όπως 

λακωνικά όρισε τον πολιτισμό ο Σεφέρης στις «Δοκιμές», παύουν να είναι 

συμφωνημένα από πληθυσμούς ξεριζωμένους, που συχνά δεν κατανοούν 

καν την γλώσσα της χώρας υποδοχής500. 

Δ. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση από την τελευταία δεκαετία του Κ’ αιώνα και εξής 

η μετανάστευση θέτει επιτακτικά το ζήτημα της κοινωνικής και πολιτικής  

συνοχής, καθώς συμβαίνει παράλληλα με τις διαδικασίες τόσο της 

ενσωμάτωσης χωρών εντελώς διαφορετικών μεταξύ τους όσο και της 

προσπάθειας για εμβάθυνση των Κοινοτικών θεσμών της. Εξ ίσου επιτακτικά 

τίθεται και το ζήτημα της εκπροσώπησης των μεταναστών, τόσο ως διόδου 

ένταξής τους στην κοινωνία υποδοχής, όσο και ως μηχανισμού έλλογης 

εσωτερικής διαπραγμάτευσης και εκτόνωσης κρίσεων. Όλα αυτά 

διαδραματίζονται ενώ η ιθαγένεια της Ένωσης, που καθιερώθηκε με το αρ. 20 

της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν έχει καν 

                                                             
497Τα στοιχεία από το UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division,  

International Migration Report 2015, ST/ESA/SER.A/384, September 2016, διαθέσιμο στις 30/7/2017 
στον δικτυακό τόπο: 

http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Migra

tionReport2015.pdf 
498 Βλ. τους σχετικούς διαδραστικούς πίνακες και διαγράμματα στον δικτυακό τόπο 

http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-

1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true με στοιχεία που αντλούνται από το ανωτέρω 

έγγραφο και έτυχαν επεξεργασίας από το Migration Policy Institute. 
499 Βλ. τον πίνακα με τις πρώτες 25 χώρες προς τις οποίες κατευθύνονται οι μετανάστες παγκοσμίως 

στην διεύθυνση http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/top-25-destinations-

international-migrants?width=1000&height=850&iframe=true Δεδομένα και επεξεργασία ως ανωτέρω.  
500 Είναι πολλές οι μαρτυρίες συναδέλφων στην Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών 

για πρόσωπα, κυρίως πακιστανικής καταγωγής, που, ενώ ζούσαν πάνω από 30 χρόνια στην Ελλάδα, 
αδυνατούσαν να σχηματίσουν έστω μία φράση στα ελληνικά. Σε μία περίπτωση ο υποψήφιος για 

πολιτογράφηση συνοδευόταν από τον γιό του, ιατρό και εμφανέστατα ενταγμένο στην ελληνική 

κοινωνική και πολιτιστική πραγματικότητα, τουλάχιστον από πλευράς γλώσσας, ο οποίος δεν έκρυβε 

την λύπη του για την φτωχή γλωσσική επίδοση του πατέρα, χωρίς ωστόσο, και ορθά, να τον 

απαξιώνει: «- Να! Αυτά του λέω συνέχεια: πατέρα μάθε ελληνικά, βγες από την στενή οικογένεια και την 

παρέα συνεχώς με Πακιστανούς… Αλλά δεν με ακούει! Εμένα βέβαια με έστειλε σχολείο και  

πανεπιστήμιο!» 

http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2015.pdf
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/international-migrants-country-destination-1960-2015?width=1000&height=850&iframe=true
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/top-25-destinations-international-migrants?width=1000&height=850&iframe=true
http://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/top-25-destinations-international-migrants?width=1000&height=850&iframe=true
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προλάβει να τύχει εφαρμογής και ανάλυσης σε όλο το εύρος των 

δυνατοτήτων της, ενώ η συζήτηση για το «ποιος είναι αυθεντικά Ευρωπαίος» 

ή τί είναι ή δεν είναι μέρος του Ευρωπαϊκού πολιτισμού501 εξακολουθεί να 

συντηρείται, συνήθως αδιέξοδα. Οι εθνικές πολιτικές μετανάστευσης, όποιες 

κι αν ήσαν αυτές, έχουν πλέον αμφισβητηθεί σοβαρά για τα κράτη - μέλη της 

Ένωσης και η αμφισβήτηση αγγίζει και τις πολιτικές ιθαγένειας. Αυτό 

συμβαίνει, πέραν άλλων αιτιών, και λόγω του ότι μετά την θέση σε ισχύ της 

Σύμβασης Σένγκεν502 έπαυσε να ασκείται με αποκλειστικά εθνικά κριτήρια σε 

μεγάλο βαθμό μία βασική λειτουργία της ιθαγένειας: αυτή που επιτρέπει τον 

αποκλεισμό των μη πολιτών από το να εισέλθουν στο έδαφος κάποιας 

χώρας. Ξεκινώντας με το Πρόγραμμα του Τάμπερε (1999), που 

ακολουθήθηκε από το Πρόγραμμα της Χάγης (2004) και εκείνο της 

Στοκχόλμης (2009), τώρα βρισκόμαστε στην τέταρτη περίοδο σχεδιασμού και 

εφαρμογής διάφορων πολιτικών για την μετανάστευση. Επιπλέον έχει 

παραχθεί ένα σημαντικό σώμα κανονιστικών εργαλείων. Όλα αυτά τα μέσα, 

θεσμικές ρυθμίσεις, προγράμματα πολιτικών, χρηματοδοτικά εργαλεία, δεν 

μπορούν βέβαια να λύσουν συλλογικά / διακρατικά το βασικό ζήτημα: ποιός 

είναι εκείνος που  «δικαιούται» να εισέλθει στις πολιτικές κοινότητες των 

Κρατών - Μελών, και κατά συνέπεια, στην πολιτική κοινότητα της Ευρώπης; 

Αυτό είναι ερώτημα που επαφίεται, και ορθά, στην αποκλειστική αρμοδιότητα 

του εθνικού κράτους. 

Ε. Τα δεδομένα με βάση τα οποία είχαν συγκροτηθεί τα εθνικά κράτη στον 

δυτικό  κόσμο503, είτε ως κοινότητες κοινού πολιτισμού και καταγωγής, είτε ως 

«διαρκή δημοψηφίσματα»504 εδαφικών «συγκατοίκων», ανατρέπονται ή έστω 

                                                             
501 Υπενθυμίζουμε την υπόθεση της ανάθεσης συγγραφής βιβλίου το 1990 για την ιστορία της 

Ευρώπης (L'Europe: Histoire de ses peuples, Hachette Litteratures, 1990) στον Γάλλο ιστορικό Ζαν 

Μπατίστ Ντιροζέλ (Duroselle). Το σύγγραμμα προκάλεσε τους Έλληνες με την δογματική επιλογή να 

ταυτίσει με την Ευρώπη αποκλειστικά με τους Δυτικούς χριστιανούς, ορίζοντας τις πολιτιστικές 

εσχατιές της γηραιάς ηπείρου «εκεί που σταματούν να υπάρχουν γοτθικού ρυθμού ναοί». Μάλιστα η 

έκδοση είχε προκαλέσει την αποστολή επιστολής διαμαρτυρίας του τότε Υπουργού Εξωτερικών 

Αντώνη Σαμαρά στον Ζακ Ντελόρ. Ανάλογα περιστατικά εμφανίζονται ανά τακτά διαστήματα, όπως η 

υπόθεση του νέου (το 2003) Μουσείου της Ευρώπης, με ανάλογη προσέγγιση, στην οποία μάλιστα 

ενέτασσε τις Σταυροφορίες στις προσπάθειες ενοποίησης της Ευρώπης. Βλ. σχετικά το ρεπορτάζ 
«Διαμαρτυρία Αλ. Αλαβάνου για το Μουσείο της Ευρώπης» της εφ. «Καθημερινή», στις 25-11-2003. Το 

γεγονός ότι τα φαινόμενα αυτά επανέρχονται κάθε τόσο υποδηλώνει την ύπαρξη ενός κοινού 

υποβάθρου σε σημαντικό μέρος των ευρωπαϊκών eliteπου συγκροτεί την ευρωπαϊκή ταυτότητα με 

κριτήρια που αποκλείουν κάθε μη δυτικοευρωπαϊκή πολιτιστική χροιά. 
502 Πρόκειται για ένα περιορισμένο κατά την έναρξή του, το 1985, εγχείρημα, το οποίο σήμερα έχει 

εξελιχθεί στην λεγόμενη «Ζώνη Σένγκεν», έναν ενιαίο από πλευράς συνοριακών ελέγχων εδαφικό 

χώρο 4.312.099 τετραγωνικών χιλιομέτρων, που εκτείνεται από την Ιβηρική ως τα σύνορα με την 

Φινλανδία, με την Ρωσική Ομοσπονδία, την Λευκορωσία κλπ και έχει έναν πληθυσμό πάνω από 400 

εκατομμύρια ανθρώπους. Πολυσήμαντη είναι η εικόνα στους σχετικούς χάρτες, στους οποίους η 

εδαφική έκταση της Ελλάδας έχει μεν το ίδιο χρώμα με τα υπόλοιπα μέλη της ζώνης, αλλά εύκολα 

μπορεί κάποιος να παρατηρήσει ότι μοιάζει σαν νησί, σε σχέση με τις υπόλοιπες χώρες, συγκρίσιμη 

μόνο με την …Ιρλανδία, η οποία είναι όντως νησί… 
503 Που αποτελεί την πλέον επιθυμητή κατάληξη των μεταναστευτικών ροών. 
504 Η αναφορά στον Ernest Renan και στην περίφημη ομιλία του στη Σορβόννη, στις 11 Μαρτίου 1882 

με τίτλο «Τί είναι το έθνος;». Renan Ernest, “Qu' est-cequ' une nation?”. Είχαμε υπ’ όψη την β’ 

έκδοση του τομιδίου το 1882, από τον οίκο Calman Levy, που ήταν διαθέσιμη στην διεύθυνση 

https://ia800308.us.archive.org/12/items/questcequunenat00renagoog/questcequunenat00renagoog.pdf.  

Ο Γάλλος διανοητής περιγράφει το έθνος με όρους πέρα από την απλή ενότητα καταγωγής κλπ: «… 

Έθνος είναι ψυχή, αρχή πνευματική. Δύο πράγματα, που στην ουσία ταυτίζονται, συγκροτούν αυτήν την 

https://ia800308.us.archive.org/12/items/questcequunenat00renagoog/questcequunenat00renagoog.pdf
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τίθενται υπό σφοδρή αμφισβήτηση, καθώς οι νέοι συγκάτοικοι αφ’ενός στις 

περισσότερες των περιπτώσεων δεν έχουν καταγωγική ή έστω πολιτισμική 

συγγένεια με τον λαό του κράτους υποδοχής505, αφ’ ετέρου δε συχνά η 

συμμετοχή τους στο «δημοψήφισμα» είναι πολλαπλά προβληματική, και, σε 

μερικές εξαιρετικές περιπτώσεις, όπως αυτή των «τζιχαντιστών» και του 

δικτύου ή των δικτύων συμπαραστατών τους506, ριζοσπαστικά αρνητική.  

Σε μία προσπάθεια να εξευρεθούν κοινοί τόποι και κοινές προοπτικές, οι 

οποίες θα μπορούσαν να αποτελέσουν αφετηρία για την ένταξη και στο 

πολιτικό σώμα, παραθέτουμε μερικά μόνο από τα προβλήματα ένταξης των 

μεταναστευτικών πληθυσμών. 

 Η προβληματική γλωσσική επικοινωνία, η οποία  δεν μπορεί να 

αποδοθεί μόνο στην έλλειψη507 ή στα προβλήματα των εκπαιδευτικών 

                                                                                                                                                                              
ψυχή, αυτή την πνευματική αρχή. Το ένα είναι, η από κοινού κατοχή ενός πλούσιου κληροδοτήματος 
αναμνήσεων, το άλλο είναι η σημερινή συναίνεση, η επιθυμία για συμβίωση, η βούληση να διαιωνίζεται 

στο χρόνο αυτή η αδιαίρετη κληρονομιά. …». Και λίγο πριν το κλείσιμο σημειώνει: «…Άρα έθνος είναι 

μία μεγάλη αλληλεγγύη, συγκροτημένη από το αίσθημα των θυσιών που έγιναν και από αυτές στις οποίες 

ακόμα είναι διατεθειμένο να υποβληθεί. Προϋποθέτει ένα παρελθόν, κι όμως συμπυκνώνεται στο παρόν, 

μέσα από ένα απτό γεγονός: τη συναίνεση, την καθαρά εκφρασμένη επιθυμία να συνεχισθεί η συμβίωση. 

Η ύπαρξη ενός έθνους (συγχωρήστε μου αυτή τη μεταφορά) είναι ένα καθημερινό δημοψήφισμα, όπως η 

ύπαρξη του ατόμου είναι μία διαρκής κατάφαση ζωής. …». Η μετάφραση από τα γαλλικά του Ανδρέα 

Πανταζόπουλου, από την δημοσίευση του λόγου του Renan στο περιοδικό «Πολίτης», τ. 121, 

Ιανουάριος-Μάρτιος 1993, σ. 32-38. 
505 Η βασική σχέση που καθοδήγησε τα πρώτα κύματα της σύγχρονης μετανάστευσης από τον τρίτο 

κόσμο στις χώρες της Δυτικής και Βόρειας Ευρώπης ήταν αυτή των υπηκόων πρώην αποικιών, καθώς 

αυτές «απελευθερώνονταν» μεν τυπικά, χωρίς όμως να μπορούν να δώσουν αναπτυξιακή διέξοδο 
στους πολίτες τους, λόγω των σχέσεων «νέο-αποικιακής» εκμετάλλευσης με τις πρώην αποικιακές 

μητροπόλεις.  
506 Η εξτρεμιστική συμπεριφορά προσώπων, όπως ο εκτελεστής του Ισλαμικού Κράτους γνωστός ως 

Jihadi John, δεν υπήρξε κεραυνός εν αιθρία, ούτε εμφανίσθηκε ξαφνικά. Προηγήθηκε η αποτυχία της 

ουσιαστικής ένταξης ή η επαφή με έναν «πολιτισμό» που είχε χάσει σχεδόν κάθε ικμάδα,  και 

αποδείχθηκε ανίκανος να δώσει νόημα ζωής, η σχολική ή εργασιακή αποτυχία, η εμφάνιση των 

κατάλληλων προπαγανδιστών, συνήθως ισλαμιστών κληρικών, ώστε η περιθωριοποίηση να εξηγηθεί 

με όρους πολιτιστικούς/θρησκευτικούς και να οδηγήσει σε φονταμενταλιστικές προσεγγίσεις. Αυτές 

αρχικά εμφανίσθηκαν ως «πολιτιστική διαφορά» και στην συνέχεια ένα μέρος των «πιστών» 

προχώρησε και στην ένοπλη εφαρμογή της «θεολογικής» κατήχησης. Τα μηνύματα από διάφορες 

έρευνες ανάμεσα ιδίως στην νεότερη γενιά μουσουλμάνων στην Ευρώπη δεν είναι καθόλου 
ενθαρρυντικά, καθώς σε πολύ μεγάλα ποσοστά δείχνουν να έχουν οριστικά απαρνηθεί βασικές αξίες 

του πολιτικού πολιτισμού της Ευρώπης, όπως η ανεκτικότητα, η ανεξιθρησκεία, το κράτος δικαίου, ο 

χωρισμός ή έστω η διάκριση ανάμεσα στην κρατική και στις θρησκευτικές ιεραρχίες, ενώ ένα 

μικρότερο ποσοστό, αλλά σημαντικότατο αριθμητικά δηλώνει ότι επιθυμεί να μετάσχει προσωπικά 

στον «Ιερό Πόλεμο». Βλ. εντελώς ενδεικτικά την αναφορά των Joseph A. Carter, Shiraz Maher και 

Peter R. Neumann“#Greenbirds: Measuring Importance and Influence in Syrian Foreign Fighter 

Networks”, International Center for the Study of Radicalization (ICSR), Department of War Studies, 

King’s College, London, 2014, αλλά και την παρουσίαση σχετικών δημοσκοπήσεων στο άρθρο του 

Ruud Koopmans, “Fundamentalism and out-group hostility – Muslim immigrants and Christian 

natives in Western Europe”, WZB (Berlin Social Science Center) Mitteilungen, December 2013. Για 

μία μελέτη που εμβαθύνει περισσότερο και παρουσιάζει την πολιτική διάσταση του ισλαμικού 

ριζοσπαστισμού καθώς και την έμφαση στον ακτιβισμό περισσότερο, παρά στην τήρηση ενός 
δόγματος  βλ. Maha Azzam, “The Radicalization of Muslim Communities in Europe: Local and Global 

Dimensions”, The Brown Journal of world affairs, Spring/Summer 2007, volume xiii, issue 2, σ. 123-

134. 
507 Ουσιαστικά για έλλειψη συστήματος εκμάθησης της ελληνικής γλώσσας θα έπρεπε να μιλούμε, 

όταν στην διαδικασία πιστοποίησης της γνώσης της εμπλέκονται δύο τουλάχιστον κρατικοί 

οργανισμοί, οι οποίοι μάλιστα δεν συμφωνούν ούτε καν για τα επίπεδα γλωσσομάθειας, ενώ δεν έχει 

γίνει ως τα τώρα κατορθωτή η ανάπτυξη ενός συστήματος εκμάθησης των ελληνικών ως πράγματι 
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συστημάτων508 εκμάθησης της γλώσσας της χώρας υποδοχής. Διότι ακόμα 

και όταν υπάρχουν τέτοια συστήματα γλωσσικής ένταξης, εμφανίζονται 

αντιστάσεις στις ίδιες τις κοινότητες των μεταναστών. Οι αντιστάσεις αυτές 

μπορεί να ξεκινούν από την νοσταλγία για την πάτρια γλώσσα αλλά συχνά 

προκαλούνται ή μεγεθύνονται από την ριζοσπαστικοποίηση των μεταναστών. 

Πάντα όμως καταλήγουν στον γλωσσικό αυτοαποκλεισμό, μέσα στα όρια που 

βάζει η εμβέλεια εκπομπής των δορυφορικών τηλεοπτικών καναλιών του 

«μητρικού» πολιτισμού ή της «μητέρας πατρίδας» ή η συναναστροφή 

αποκλειστικά με ομοεθνείς.  

 Η περιορισμένη έως ανύπαρκτη γνώση σε πραγματικό χρόνο από 

πλευράς τόσο των μεταναστευτικών αρχών όσο και εν γένει των κάθε λογής 

«αρμοδίων» της φιλοξενούσας χώρας για τις πραγματικές ανάγκες, τις 

συνθήκες ζωής, τους όρους πολιτιστικού και οικογενειακού κλπ βίου των 

μεταναστών είναι επίσης αρνητικός παράγοντας. Αυτή η έλλειψη γνώσης και 

επίγνωσης μπορεί να έχει ως αιτίες της την πνευματική οκνηρία των 

πολιτικών και της διοίκησης ή μία ασυναίσθητη πεποίθηση υπεροχής του 

εγχώριου πολιτικού και πολιτιστικού οικοδομήματος509. Όμως αποδεικνύεται 

πολύ κακός σύμβουλος για τον σχεδιασμό και την εφαρμογή οποιασδήποτε 

πολιτικής για τους μετανάστες, από την απλή αδειοδότηση της διαμονής 

τους510, ως την οικογενειακή επανένωση ή την κοινωνική ένταξη.  

 Αρνητικά για την ένταξη επιδρά η συνήθως επώδυνη μετάβαση από 

περιόδους ευμάρειας, οπότε ευδοκιμούν και οι μεταναστευτικοί πληθυσμοί, σε 

περιόδους οικονομικής κρίσης, οπότε είναι από τους πρώτους που θίγονται511 

                                                                                                                                                                              
δεύτερης γλώσσας. Αναλυτικές επισημάνσεις στο Σπ. Μοσχονά, «Εξόριστοι στη γλώσσα: Γλωσσικός 

αποκλεισμός και η κρατική πιστοποίηση της γλωσσομάθειας», περ. «Ελελεύ», (Οκτώβριος 2010), σελ. 

54-58. 
508 Για παράδειγμα, μέχρι πρόσφατα, το ελληνικό Υπουργείο Παιδείας  στην καθημερινή πράξη δεν 

αντιμετώπιζε στην ουσία ως αλλοδαπούς  τα τέκνα των μεταναστών που είχαν γεννηθεί στην Ελλάδα. 

Άμεσες συνέπειες αυτής της νομικά και κοινωνιολογικά αβάσιμης θέσης υπήρξαν στην συγκρότηση 

των τάξεων της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, δυστυχώς όχι ως τάξεων υποδοχής, ακόμα και σε 

περιοχές με έντονο το μεταναστευτικό στοιχείο. Η παράδοξη αυτή θέση είχε σοβαρότατες συνέπειες 

τόσο στην γλωσσική επάρκεια των παιδιών αυτών, που, ενώ προέρχονταν από αλλόγλωσσα 

περιβάλλοντα, αντιμετωπίζονταν ως σχεδόν εκ γενετής ελληνομαθή, όσο και στην δυνατότητα 
ευρύτερου γραμματισμού και εκπαίδευσής τους. Ταυτόχρονα δημιουργούσε πρόβλημα στην πρόοδο 

των ελληνόγλωσσων μαθητών, οι οποίοι σε αρκετές περιπτώσεις ήταν η μειοψηφία στην τάξη, 

δίνοντας έδαφος για τριβές, ακόμα και για εκφορά ρατσιστικού λόγου. 
509 Η ρατσιστική προσέγγιση της ετερότητας δεν εμφανίζεται υποχρεωτικά ως ανοικτός ρατσισμός, 

αλλά ενδέχεται να είναι ενσταλαγμένη σε κάθε λογής βεβαιότητες για τον άλλο. Μία από αυτές είναι 

και εκείνη που εισηγείται την μη ενασχόληση με τον «άλλο»: «Δεν είμαι ρατσιστής, δεν με ενδιαφέρει τί 

και πώς κάνει ο άλλος!» Αυτή η στάση θα μπορούσε να είναι στάση ανοχής από τους απλούς πολίτες, 

αλλά είναι ανεπίτρεπτη για δημόσιες αρχές. 
510 Θεωρώ πως έχει κάποια σημασία εδώ να παραθέσω προσωπική μου πείρα, ως συντονιστή στην 

περίφημη «νομιμοποίηση» του θέρους του 2001, με βάση τις μεταβατικές διατάξεις του ν. 2910/2001: 

Η συντριπτική πλειονότητα των μουσουλμανίδων συζύγων επιθυμούσαν να αδειοδοτηθούν ως 

προστατευόμενα μέλη της οικογένειας του συζύγου, γεγονός που σήμαινε ότι δεν θα λάμβαναν καν 
δικό τους έγγραφο άδειας διαμονής και θα έπρεπε να ακολουθήσουν μία διαδικασία πιο περίπλοκη από 

το αν επέλεγαν την ατομική τους αδειοδότηση. Όταν σχεδιαζόταν οι πρακτικές πλευρές και τα βήματα 

της «νομιμοποίησης» δεν είχαμε καν ιδέα ότι θα αντιμετωπίζαμε τέτοιο ζήτημα, λόγω της πολύ 

περιορισμένης γνώσης μας για την φύση και την ισχύ των οικογενειακών σχέσεων και των σχέσεων 

ισχύος και φύλου στις μουσουλμανικές κοινότητες. 
511 Εντελώς ενδεικτικά, από την πληθώρα των σχετικών δημοσιευμάτων σε σχέση με την ελληνική 

κρίση και τους μετανάστες που ζουν στην χώρα μας, βλ. ένα πολύ πρώιμο: Μαρία Δεληθανάση, 
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ή στοχοποιούνται512. Οι διακυμάνσεις αυτές ενισχύουν την βάσιμη υποψία 

των μεταναστών ότι η χώρα υποδοχής τους αντιμετωπίζει χρηστικά, χωρίς 

πραγματική πρόθεση εγκόλπωσης και ένταξης. 

Η ένταση του μεταναστευτικού φαινομένου, και κυρίως η μεγάλη αριθμητικά 

παρουσία ξενόγλωσσων και ξενότροπων πληθυσμών στα εδάφη των 

(υποθετικά τουλάχιστον) ομοιογενών εθνικά κρατών και μάλιστα χωρίς να 

προϋπάρχει κάποια προηγούμενη διακρατική συμφωνία ή πρόσκληση, κι ενώ 

φαίνεται να μην υπάρχει πλέον η δυνατότητα κάποιου ελέγχου των ροών από 

το κράτος υποδοχής513, οδήγησε το σύστημα σε ανισορροπία: ένα ολοένα 

αυξανόμενο μέρος του μόνιμου πληθυσμού ζει εκτός της πολιτικής κοινωνίας, 

μη εκπροσωπούμενο, παρά εντελώς έμμεσα, από ευαισθητοποιημένες 

ντόπιες συλλογικότητες ή πρόσωπα, και διαμεσολαβημένο στην καλύτερη 

περίπτωση από προνεωτερικού τύπου φυλετικές ή θρησκευτικές ηγεσίες στο 

                                                                                                                                                                              
«Μετανάστες στα πρόθυρα μετανάστευσης», εφ. «Καθημερινή», 22.08.2010. Η επιστημονική 

αποτύπωση του ίδιου θέματος, μεταξύ άλλων, στο Στ. Ζωγραφάκη, Χαρ. Κασίμη, Ελληνική οικονομία 

και μετανάστες: Χτες... σήμερα... αύριο, στον Συλλογικό Τόμο Ανταγωνιστικότητα για ανάπτυξη: 

Προτάσεις πολιτικής, Ελληνική Ένωση Τραπεζών (επιμέλεια Μ. Μασουράκης και Χ. Γκόρτσος), 

Αθήνα, 2014, σ. 381 επ..  
512 Ο αντιμεταναστευτικός λόγος είναι πάγιο χαρακτηριστικό νεοναζιστικών ομάδων, σχημάτων και 

κομμάτων, όπως συστηματικά έδειξε ο Κ. Παπαϊωάννου, Τα "καθαρά χέρια" της Χρυσής Αυγής: 

Εφαρμογές ναζιστικής καθαρότητας, εκδ. Μεταίχμιο, Αθήνα, 2013. Σε χώρες, όπως η Ελλάδα, οι 

μετανάστες πληρούν τον ιδεότυπο του αρχετυπικού κακού για την νεοναζιστική «ανάλυση». Όμως 

συχνότατα σε συνθήκες οικονομικής κρίσης υιοθετείται ευρύτερα από τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, 

ιδίως με την χρήση στερεοτύπων εκφράσεων και «αναλύσεων», όπως καταδεικνύεται από σχετικές 

μελέτες. Βλ. ενδεικτικά Χρ. Πάντζου,  Η χαμένη νηφαλιότητα: Μετανάστευση και ρατσιστικός λόγος 
στα ΜΜΕ, έρευνα δημοσιευμένη σε επτά μέρη στον ενημερωτικό δικτυακό τόπο 

http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/xameni-nifaliotita-ypodoxi-kratisi-filoksenia-se-ena-aksedialyto-

koybari-tis-xr- (31/7/2017), όπου και οι διευθύνσεις με τα υπόλοιπα μέρη της έρευνας. Η μελέτη 

περιέλαβε την «συνήθη» ειδησεογραφία και τον σχολιασμό από τις εφημερίδες «Καθημερινή», 

«Ελεύθερος Τύπος», «Πρώτο Θέμα», «Τα Νέα» και «Έθνος» στο διάστημα μεταξύ Μαρτίου και 

Οκτωβρίου 2012. Πολύ πιο έγκαιρη, ήδη το 1998, η ανάλυση του Μπ. Ανθόπουλου, «Πληροφόρηση 

και ρατσισμός», περ. «Θέσεις», τ. 63, Απρίλιος - Ιούνιος 1998. 
513 Η έννοια των ελέγχων στην μετανάστευση ωστόσο δεν υπήρχε καν πριν το 1880. Σε όλο σχεδόν τον 

ΙΘ’ αιώνα η μετανάστευση ήταν ελεύθερη προς τον λεγόμενο Νέο Κόσμο. Όπως επισημαίνει σε 

συνέντευξή του ο καθηγητής Dirk Hoerder (27 Απριλίου 2015, συνέντευξη στο ΑΠΕ και στην Μαρία 

Κουζηνοπούλου), οι αρχικοί όροι που εφαρμόζονταν σ’ αυτούς τους ελέγχους είχαν απλώς 
υγειονομικό χαρακτήρα. Γύρω στο 1890 άρχισαν οι πρώτοι περιορισμοί στην βάση φυλετικών 

(διατήρηση της κυριαρχίας της λευκής φυλής) ή πολιτικών κριτηρίων (απαγορεύσεις για αναρχικούς 

και κομμουνιστές). Αν προχωρήσουμε ιστορικά, θα δούμε τεράστιες μετακινήσεις πληθυσμών στον 

Μεσοπόλεμο, που όμως αφορούσαν στην εφαρμογή προγραμμάτων «εθνικής ομογενοποίησης» ή, 

όπως είναι περισσότερο γνωστή, «ανταλλαγής πληθυσμών». Εδώ η «μετανάστευση» στερείται του 

βουλητικού στοιχείου και ορίζεται επακριβώς ποιοί και πού μεταναστεύουν, μέσω διεθνών συνθηκών. 

Μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου η βιομηχανική ανάπτυξη στις χώρες της Κεντρικής και 

Βόρειας Ευρώπης δημιούργησε ζήτηση εργατικών χεριών, τα οποία προήλθαν από τις χώρες του 

ευρωπαϊκού νότου στη βάση διακρατικών συμφωνιών αλλά και «προσκλήσεων». Και αυτό το 

καθεστώς, λόγω του ότι υπήρξε κατά βάσιν σχεδιασμένο για πρόσκαιρη εγκατάσταση και περιλάμβανε 

συχνά εξαντλητική ρύθμιση διαφόρων δικαιωμάτων των μεταναστών, δεν δημιουργούσε ζητήματα 

πολιτικής ένταξης, ενώ η κοινωνική ένταξη υπήρξε κατά το μάλλον ή ήττον ομαλή, ακόμα κι αν ήταν 
εντελώς επιφανειακή. Ευσύνοπτη ιστορία των μεταναστευτικών ροών κατά την διάρκεια του Κ’ αιώνα 

στο Barbara Lüthi, Migration and Migration History, διαθέσιμη στην διεύθυνση 

http://sis.ashesi.edu.gh .  Ευρύτερη περιοδολόγηση που αρχίζει από την εποχή της αποικιοκρατίας στην 

Αμερική, στον δικτυακό τόπο http://www.striking-women.org/module/migration/history-

migration#Indentured labour (1834-1917). Βλ. επίσης Adam McKeown, Global Migration, 1846–

1970, Journal of World History 15, no. 2 (June 2004) 155–89, εργασία στην οποία αναδεικνύεται η 

παγκοσμιότητα του μεταναστευτικού φαινομένου. 

http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/xameni-nifaliotita-ypodoxi-kratisi-filoksenia-se-ena-aksedialyto-koybari-tis-xr-
http://tvxs.gr/news/egrapsan-eipan/xameni-nifaliotita-ypodoxi-kratisi-filoksenia-se-ena-aksedialyto-koybari-tis-xr-
http://www.striking-women.org/module/migration/history-migration%23Indentured%20labour%20(1834-1917)
http://www.striking-women.org/module/migration/history-migration%23Indentured%20labour%20(1834-1917)
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εσωτερικό των ίδιων των μεταναστευτικών κοινοτήτων514. Την ίδια στιγμή είναι 

αμφισβητήσιμο αν αυτή η ετερότητα μπορεί ή ακόμα αν πρέπει να ενταχθεί με 

κάποιο τρόπο στο «εμείς», δεδομένου ότι σε πρώτη τουλάχιστον φάση δεν το 

επιδιώκει καν. Είναι χαρακτηριστικό επίσης ότι, ενώ μέχρι την δεκαετία του 

1960 οι ευρωπαϊκής καταγωγής μετανάστες αποτελούσαν το μεγαλύτερο 

ποσοστό της παγκόσμιας μετανάστευσης, έκτοτε το ποσοστό αυτό μειώνεται 

δραματικά, καθώς η γηραιά ήπειρος γίνεται βασικός πόλος έλξης ροών 

κυρίως από τον τρίτο κόσμο515. 

Στ’. Οι απαντήσεις στο ερώτημα της πολιτικής ένταξης ή μη των 

μεταναστευτικών πληθυσμών, παρά το ότι αρχικά φαίνονται να είναι σε 

δίπολο, θετικές ή αρνητικές, παρουσιάζονται, στην βιβλιογραφία τουλάχιστον, 

να καλύπτουν ένα αρκετά ευρύτερο φάσμα.  

Η συζήτηση για την ετερότητα που άνοιξε με την ευκαιρία της ύπαρξης των 

μεταναστευτικών πληθυσμών οδήγησε κάποιους, με κορυφαία την Soysal516 

στην σκέψη ότι η βάση του πολιτικού σώματος, προκειμένου να είναι 

περισσότερο περιεκτική και συνεπώς αποτελεσματική, έχει ήδη σε πολλές 

έννομες τάξεις μετατραπεί σε μετα-εθνική: Ο βασικός ισχυρισμός είναι ότι στις 

δυτικές κοινωνίες και πολιτείες η αυξημένη τυπική ισχύς του δημοσίου 

διεθνούς δικαίου, που προστατεύει τα ανθρώπινα δικαιώματα, έχει στην 

πράξη επεκτείνει την απόλαυσή τους517 σχεδόν στην ολότητά τους στο 

σύνολο των νομίμως διαμενόντων στο κρατικό έδαφος, μειώνοντας έτσι 

σημαντικά την αξία της κατοχής της ιδιότητας του πολίτη, ως νομικής και 

πολιτικής βάσης των δικαιωμάτων. Ταυτόχρονα η εξωτερική πίεση από τους 

ίδιους διεθνείς μηχανισμούς υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, σε 

συνάρτηση με την ίδια την μαζικότητα των μεταναστευτικών ροών, 

«επιβάλλει» στα κράτη την πολιτογράφηση των αλλοδαπών που μένουν 

μόνιμα και νόμιμα στο έδαφός τους. Είναι σκόπιμο να διευκρινιστεί  ότι οι 

υποστηρικτές της μετα-εθνικής ιθαγένειας δεν εισηγούνται έναν νέο θεσμό518, 

                                                             
514 Όπως δείχνει η πράξη, όσο λιγότερο ενταγμένη στην κοινωνία υποδοχής είναι η εκάστοτε 

μεταναστευτική ομάδα, τόσο ευκολότερο είναι να πέσει θύμα της ίδιας της της εσωτερικής ιεραρχίας, 

είτε αυτή είναι οργανωμένη κατά γένη, όπως στην περίπτωση των Αλβανών στην χώρα μας, είτε έχει 
άλλους τρόπους συγκρότησης, όπως η κοινότητα των Πακιστανών, η οποία ακολουθεί κατά βάση το 

σύστημα της χώρας προέλευσης, ισχυρά πατριαρχικά δίκτυα, συνδεδεμένα με τις δομές 

γραφειοκρατικού καπιταλισμού, που ελέγχει η στρατιωτική και πολιτική  ιεραρχία (βλ. ενδεικτικά S. 

Akbar Zaidi, State, Military and Social Transition-Improbable future of democracy in Pacistan, 

Economic and Political Weekly, December 3 2005, σ. 5173-5181). 
515 Βλ. McKeown, 2004, οπ.π., σ. 513. 
516 Soysal Yasemin Nuhoğlu, Limits of Citizenship-Migrants and Postnational membership in Europe, 

University of Chicago Press, 1994. 
517 Εδώ η έννοια - κλειδί είναι εκείνη της «κοινωνικής» ιθαγένειας, ανανεωμένη σε σχέση με την 

πρώτη διατύπωσή της από τον Μάρσαλ το 1950. Βλ. T. H. Marshall, Citzenship and Social Class and 

other essays¸Cambridge University Press, 1950. 
518 Η καθηγήτρια έχει επανειλημμένα προσπαθήσει να διαλευκάνει σχετικές παρεξηγήσεις: «… 
Πρώτον, η μετα-εθνική ιθαγένεια δεν αναφέρεται σε μία νέα ταυτότητα ή σε κάποιο ενιαίο νομικό 

καθεστώς. Πρόκειται για μια αναλυτική ιδέα για την περιγραφή των αλλαγών στους ίδιους τους θεσμούς 

των δικαιωμάτων και της ταυτότητας, η οποία επισημαίνει πως η ιθαγένεια και η άσκηση των 

δικαιωμάτων που απορρέουν από αυτήν εμφανίζεται να μετέχει όλο και περισσότερο σε διακρατικά 

περιβάλλοντα και σε πολλαπλές δημόσιες σφαίρες. Δεν σηματοδοτεί την εμφάνιση ενός νομικού 

καθεστώτος ή ταυτότητας σε παγκόσμιο επίπεδο, που αποδίδεται από μια ενιαία, ενοποιημένη πολιτική 

και δικαστική δομή. Επομένως, αποτελεί παρερμηνεία να αποδίδεται η μετα-εθνική ιθαγένεια απλώς σε 
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απλώς ισχυρίζονται ότι ο θεσμός έχει ήδη μεταλλαχθεί, ενώ ενθαρρύνουν τις 

πολιτικές κοινότητες να αποδεχθούν αυτή την αλλαγή. Ως κεντρικό 

παράδειγμα αυτής της αλλαγής στην φύση και στο περιεχόμενο της ιδιότητας 

του πολίτη προβάλλεται ο θεσμός της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ως ιδεότυπος μετα-εθνικής ιθαγένειας. 

Σε ανάλογη κατεύθυνση κινείται η ανάλυση για την λεγόμενη από-

εθνικοποιημένη (ή, ορθότερα «από-κρατικοποιημένη» ή «μετα-κρατική», 

αποστασιοποιημένη δηλαδή από την ταύτιση με το εθνικό κράτος) ιδιότητα 

του πολίτη: την εξέλιξη αποδίδει στην ίδια την μετάλλαξη του εθνικού κράτους 

λόγω της παγκοσμιοποίησης και των πολιτικών επιλογών που αυτή 

επιβάλλει: ιδιωτικοποίηση, απορρύθμιση, αλλά και ανθρώπινα δικαιώματα, 

ατομικώς νοούμενα519. Πρόκειται για την άσκηση δικαιωμάτων με αίσθηση του 

ανήκειν σε χαμηλότερα του εθνικού κράτους επίπεδα συλλογικής ταυτότητας, 

όπως οι κοινότητες των μεταναστών ή οι πόλεις κλπ. 

Αυτό που παραβλέπει η «μετα-εθνική» αντίληψη για την ιθαγένεια είναι ότι το 

εθνικό κράτος και η ιθαγένεια που αυτό παρέχει αποδείχθηκε ιδιαίτερα 

ανθεκτικό, ως βασικό πεδίο και προασπιστής της κτήσης και άσκησης των 

πάσης φύσεως δικαιωμάτων. Αυτό έγινε σε δύο πεδία: Πρώτον παρά το ότι η 

ανάπτυξη κανόνων διεθνούς δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώματα 

αυτονόμησε σημαντικά το πρόσωπο από την ιδιότητα του πολίτη ως προς την 

απόλαυσή τους, η αποτελεσματική ή όχι εφαρμογή τους και κυρίως η έννομη 

προστασία του προσώπου μένει σε κρατικό επίπεδο, συνεπώς συνδέεται 

σημαντικά και με την κτήση (κάποιας) ιθαγένειας. Και δεύτερον η σημαντικής 

διεθνούς εμβέλειας αποδοχή κανόνων διεθνούς δικαίου για την ίδια την 

ιθαγένεια δεν υπεισέρχεται στον πυρήνα της, δηλαδή στην χορήγησή της ή 

μη, θεωρώντας ότι αυτός ο πυρήνας μετέχει της θεμελιώδους έννοιας της 

κρατικής κυριαρχίας. Συνεπώς το εθνικό κράτος παραμένει ο βασικός 

διαχειριστής του βαθμού και του εύρους στον οποίο ένα πρόσωπο μπορεί να 

ασκήσει δικαιώματα, έχοντας τελικά και το μονοπώλιο της νόμιμης βίας για να 

                                                                                                                                                                              
υπερεθνικές νομικές και δικαστικές διαδικασίες. Ομοίως, δεν είναι παραγωγικό να συσχετιστεί η 
υπερεθνική ιθαγένεια με τις «διακρατικές κοινότητες» - μια θεωρητική διατύπωση που δέχεται και 

τεκμαίρει τον σχηματισμό στενά οριοθετημένων κοινοτήτων και αλληλεγγύης (βάσει κοινών πολιτιστικών 

και εθνικών αναφορών) μεταξύ των τόπων προέλευσης και υποδοχής. Αυτές οι αλληλεπιδράσεις 

ενδέχεται να ενταθούν με την πρόοδο των διεθνών τεχνολογιών μεταφορών και επικοινωνιών, αλλά η 

μετα-εθνική ιθαγένεια δεν συνεπάγεται την αναγκαία εμφάνιση διακρατικής αλληλεγγύης ή κοινοτικών 

δεσμών ή τον σχηματισμό ταυτοτήτων και συμφερόντων των εθνικών «διασπορών»…». Πρόχειρη 

μετάφραση από το άρθρο της Soysal Yasemin Nuhoğlu, «Postnational Citizenship: Rights and 

Obligations of Individuality», δημοσιευμένο το 2011 στον δικτυακό τόπο 

https://heimatkunde.boell.de/2011/05/18/postnational-citizenship-rights-and-obligations-individuality 
519 Βλ. ιδίως Saskia Sassen, Towards Post-National and Denationalized Citizenship, κεφ. 17, σ. 277 

έως 291, στο Handbook of Citizenship Studies, (Επιμέλεια: Engin F. Isin & Bryan S. Turner), SAGE 

Publications Ltd, 2002, στο οποίο τίθεται το ερώτημα ποιό θα είναι στο μέλλον το πεδίο και το επίπεδο 
ρύθμισης και διεκδίκησης των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των πολιτών, αφού η ιδιότητα του 

πολίτη μπορεί πλέον να συγκροτείται σε διαφορετικά διεθνικά και μεταεθνικά επίπεδα, καθώς και της 

ίδιας  The Repositioning of Citizenship and Alienage: Emergent Subjects and Spaces for Politics, 

Globalizations, May 2005, τόμος 2, τεύχος 1, σελ. 79–94, όπου καθιστά σαφέστερους τους 

προβληματισμούς της για την συγκρότηση του «πολιτικού» σε επίπεδα διεθνικών μεγαλουπόλεων ή 

σχετικά με την δυνατότητα διεθνούς εκπροσώπησης σε επίπεδο αυτόχθονος φυλής και όχι του 

υπερκείμενου εθνικού κράτους κλπ 

https://heimatkunde.boell.de/2011/05/18/postnational-citizenship-rights-and-obligations-individuality
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τα προστατεύσει. Άρα η συζήτηση ξαναγυρνά στην έννοια του έθνους και του 

λαού. 

Είναι σαφές επίσης ότι οι προβληματισμοί αυτοί σιγά-σιγά ξεπερνιούνται από 

την ίδια την πράξη, καθώς η περίφημη αλλά και αμφιλεγόμενη πολυ-

πολιτισμικότητα –και δυστυχώς μαζί και η ανεκτικότητα, σε μεγάλο βαθμό– 

φαίνεται ότι προσάραξε ήδη κατά την αυγή του 21ου αιώνα στα συντρίμμια των 

βομβιστικών επιθέσεων στη Μαδρίτη και στο  Λονδίνο520 . Έτσι, σε 

συνδυασμό και με άλλους παράγοντες, οδηγηθήκαμε συχνά σε 

συντηρητικότερες λύσεις από τα κράτη υποδοχής, ιδίως σε πολιτικές όπως 

αυτή της ιθαγένειας.  

Παρά το ότι η γενική τάση στις Ευρωπαϊκές νομοθεσίες ιθαγένειας είναι αυτή 

της επιδίωξης όσο το δυνατόν υψηλότερου βαθμού ένταξης των νομίμων 

κατοίκων στην πολιτική κοινότητα, ταυτόχρονα εισάγονται πολλά στοιχεία 

παράλληλης αυστηροποίησης: έτσι η ολοένα διευρυνόμενη αποδοχή της 

διπλής ιθαγένειας ή η βαθμιαία εισαγωγή στοιχείων του δικαίου του εδάφους 

εξισορροπούνται από την καθιέρωση όλο και αυστηρότερων τεστ γνώσης της 

γλώσσας ή / και του πολιτισμού του κράτους υποδοχής521, ενώ ξανάνοιξε 

ένας εδώ και χρόνια κλειστός διάλογος για την αφαίρεση ιθαγενειών522 

πολιτών, αν τα περί ων ο λόγος πρόσωπα έχουν εμπλακεί με την 

τρομοκρατία523. 

                                                             
520 Αναφερόμαστε στις επιθέσεις αυτοκτονίας επί ευρωπαϊκού εδάφους, οι οποίες είχαν ως 
πρωταγωνιστές μουσουλμάνους μόνιμους κατοίκους Κρατών Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

στην πλειοψηφία τους πολίτες της. Η επίθεση με μπαράζ εκρήξεων σε τραίνα και λεωφορεία στη 

Μαδρίτη στις 11 Μαρτίου του 2004 μετέφερε τον ισλαμικό τρόμο για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό 

έδαφος και κόστισε 191 νεκρούς.  Στην επίθεση αυτοκτονίας της 7/7/2005 στον Υπόγειο και σε διπλά 

λεωφορεία είχαμε τουλάχιστον 52 θύματα νεκρά και πάνω από 700 τραυματίες.  
521 Σε αντίθεση με την τάση αυτή ο πρωθυπουργός του Καναδά Justin Trudeau προώθησε  και επέτυχε 

στις 19 Ιουνίου 2017 την ψήφιση του νέου νόμου για την ιθαγένεια, γνωστού ως Bill C-6, ο οποίος 

αντικαθιστά τον ψηφισθέντα το 2014 Bill C-24. Μία βασική αλλαγή είναι ότι απαγορεύεται η 

αφαίρεση της Καναδικής ιθαγένειας από πρόσωπα που έχουν και άλλη ιθαγένεια σε περιπτώσεις 

τέλεσης σοβαρών κακουργημάτων, μεταξύ των οποίων και η τρομοκρατία. Ταυτόχρονα μειώνεται ο 

χρόνος διαμονής του αλλοδαπού ως μόνιμου κατοίκου που απαιτείται για την υποβολή αίτησης 
πολιτογράφησης, ενώ χαλαρώνουν και τα κριτήρια γνώσης της γλώσσας. 
522 Μάλιστα στις 9 Μαρτίου 2017 έγινε γνωστή και απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, το οποίο έκρινε νόμιμη την αφαίρεση του διαβατηρίου, διοικητική πράξη 

που ισοδυναμεί με αφαίρεση της ιθαγένειας, και την άρνηση επανεισόδου πολιτογραφημένου προ 

10ετίας Βρετανού πολίτη, ο οποίος ωστόσο είχε και άλλη ιθαγένεια, στην βάση του ότι το 

συγκεκριμένο πρόσωπο είχε αποδεδειγμένα εμπλακεί σε τρομοκρατικές πράξεις. Βλ. σχετικά ρεπορτάζ 

της εφ. Gurdian, με τίτλο “UK can strip terror suspects of citizenship, European judges rule”της 9ης 

Μαρτίου 2017 
523 Η σχετική δυνατότητα στην Μεγάλη Βρετανία ασκήθηκε ιδίως μετά το 2010, βάσει της νομοθεσίας 

του Ηνωμένου Βασιλείου για την ιθαγένεια, και αφορούσε πρόσωπα με διπλή ιθαγένεια. Μετά το 2014 

άρχισαν αφαιρέσεις ιθαγενειών και για πρόσωπα για τα οποία «…θα ήταν εύλογο να θεωρηθεί ότι θα 

μπορούσαν να είναι επιλέξιμοι για άλλη ιθαγένεια». Εν τω μεταξύ στην Αυστραλία, κλασική χώρα 
μετανάστευσης από την ίδρυσή της, στις αρχές του 2017 είχαμε την πρώτη αφαίρεση ιθαγένειας λόγω 

τρομοκρατικής δράσης: επρόκειτο για τον Khaled Sharrouf. Διευκρινίζεται ότι και στην Αυστραλία 

δεν αφαιρείται η ιθαγένεια παρά μόνο από πρόσωπα που διαθέτουν πολλαπλή. Βλ. Paul Maley, 

“Khaled Sharrouf stripped of citizenship under anti-terror laws” στην δικτυακή έκδοση της εφ. The 

Australian, 11/2/2017. Πρόσβαση στον δικτυακό τόπο http://www.theaustralian.com.au/national-

affairs/immigration/khaled-sharrouf-stripped-of-citizenship-under-antiterror-laws/news-

story/c82f008e768ae74f7798af983c4d2051 

http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/immigration/khaled-sharrouf-stripped-of-citizenship-under-antiterror-laws/news-story/c82f008e768ae74f7798af983c4d2051
http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/immigration/khaled-sharrouf-stripped-of-citizenship-under-antiterror-laws/news-story/c82f008e768ae74f7798af983c4d2051
http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/immigration/khaled-sharrouf-stripped-of-citizenship-under-antiterror-laws/news-story/c82f008e768ae74f7798af983c4d2051
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Συνεπώς το σχήμα του Brubaker524, με τα δύο άκρα, από την μία χωρών που 

βάζουν διοικητικά και άλλα εμπόδια στην πολιτογράφηση και από την άλλη 

κρατών που την χορηγούν οιονεί αυτόματα παρέχει μία εικόνα ισορροπίας, σε 

ευρωπαϊκό τουλάχιστον επίπεδο. Η μικτή εικόνα που παρουσιάζουν οι 

σχετικές μελέτες525 περιλαμβάνει όλων των ειδών τις παλινδρομήσεις στις 

ρυθμίσεις, καταδεικνύοντας την παλιμβουλία, τόσο των νομοθετών και των 

εντολέων τους πολιτών όσο και των διοικήσεων, ανάμεσα στην προσπάθεια 

να διασφαλίσουν την ιθαγένεια ως «ουσιαστικό δεσμό» και στην υποχρέωση 

τήρησης των διεθνών προδιαγραφών προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων.  

Αξίζει να γίνει ιδιαίτερη μνεία σε δύο από τις συγκριτικές αυτές μελέτες.  

Η πρώτη, των Maarten P. Vink και Gerard-René de Groot, το 2010526 αφορά 

στον βαθμό και το εύρος εισαγωγής του «δικαίου του εδάφους» στις χώρες 

της Ευρώπης. Αφού μελέτησαν όλες της μορφές με τις οποίες εφαρμόζεται το 

«δίκαιο του εδάφους» στην Ευρώπη από το 1980 έως το 2010, καταλήγουν 

στα ακόλουθα συμπεράσματα: Παρά το ότι φαίνεται πως υπάρχει μία γενική 

σύγκλιση προς την κατεύθυνση της διεύρυνσης εφαρμογής του jus soli, σε 

καμία περίπτωση δεν υπάρχει ομοιόμορφη υιοθέτησή του, τόσο ως προς τον 

χρόνο και την ηλικία χορήγησης της ιθαγένειας, όσο και ως προς το σύνολο 

των τιθέμενων προϋποθέσεων. Ωστόσο υπάρχουν δύο άλλα υψηλότερα 

πεδία σύγκλισης, αυτό της ισότητας ανδρών και γυναικών σε ζητήματα 

ιθαγένειας και εκείνο της προσέγγισης μεταξύ των δύο βασικών δογμάτων, 

του «αίματος» και του «εδάφους». Στην κτήση ιθαγένειας από την γέννηση, 

παρατηρείται εξάπλωση της κάλυψης των εκτός γάμου τέκνων, αφού 

διαπιστωθεί η πατρότητα, ενώ προβλήματα φαίνεται να δημιουργεί σε κάποιες 

χώρες η υποβοηθούμενη αναπαραγωγή527. Ιδιαίτερες αποχρώσεις 

                                                             
524 Βλ. Brubaker, 1990: 384 
525 Αναφερόμαστε εδώ κυρίως σε συγκριτικές μελέτες στο πλαίσιο του European Union Democracy 

Observatory (EUDO) Citizenship (http://eudo-citizenship.eu/ ). Σε πρόχειρη μετάφραση από τον 

δικτυακό του τόπο «…Το Παρατηρητήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την Δημοκρατία (EUDO) 

εγκαινιάστηκε την άνοιξη του 2006 ως ανεξάρτητη και διεπιστημονική ακαδημαϊκή δομή, στόχος της 

οποίας ήταν να προβεί σε μόνιμη και περιοδική εκτίμηση των δημοκρατικών πρακτικών εντός της ΕΕ, 
ως φόρουμ ανταλλαγής ιδεών και ορθών πρακτικών, Και ως πόρος για τους φορείς χάραξης πολιτικής, 

τους ακαδημαϊκούς και τους πολίτες της ΕΕ…». Μέχρι σήμερα η ομάδα που διαχειρίζεται το 

πρόγραμμα για την ιθαγένεια, σε συνεργασία με ένα δίκτυο ακαδημαϊκών ερευνητών και 

πληροφορητών σε όλες τις ώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, έχει καταφέρει να δημιουργήσει ένα 

σημαντικότατο απόθεμα εργασιών για κάθε πλευρά της ιθαγένειας. Η προστιθέμενη αξία, ωστόσο, 

πέρα από την αξία των κατ’ ιδίαν εργασιών, είναι η ανάπτυξη δεικτών και ενδεικτών σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, προκειμένου να μπορούμε να συγκρίνουμε θεσμικές αλλαγές και τις επιπτώσεις τους στο 

πεδίο. Μέγα μέρος των χρησιμοποιούμενων εδώ πηγών, όπως προκύπτει από τις παρατιθέμενες 

δικτυακές διευθύνσεις, προέρχεται από την συλλογική εργασία των συνεισφερόντων στο πρόγραμμα 

αυτό.  Η τελευταία εξέλιξη είναι ότι από τις αρχές του 2017 το πρόγραμμα EUDO Citizenship 

μετατράπηκε σε GLOBALCIT, ήτοι Global Citizenship Observatory και συνεργάζεται με το Global 

Governance Programme του «Κέντρου Ρομπέρ Σουμάν για ανώτερες σπουδές» (Robert Schuman 
Centre for Advanced Studies) «στεγάζεται» δε ηλεκτρονικά στην πλατφόρμα 

http://globalgovernanceprogramme.eui.eu/global-citizenship-governance/ 
526 Βλ. Maarten P. Vink and Gerard-René de Groot, “Birthright citizenship: Trends and regulations in 

Europe”, EUDO Citizenship Observatory, 2010, διαθέσιμο στην διεύθυνση http://eudo-

citizenship.eu/docs/birthright_comparativepaper.pdf 
527Αυτό το πρόβλημα προκύπτει σε περιπτώσεις παρένθετης μητρότητας και ανάλογα με την εθνική 

νομοθεσία που ισχύει για το ποιά θεωρείται η φυσική μητέρα του γεννηθέντος τέκνου. 

http://eudo-citizenship.eu/
http://globalgovernanceprogramme.eui.eu/global-citizenship-governance/
http://eudo-citizenship.eu/docs/birthright_comparativepaper.pdf
http://eudo-citizenship.eu/docs/birthright_comparativepaper.pdf


209 
 

εφαρμογής του δικαίου του εδάφους είναι α) η κτήση ιθαγένειας λόγω 

γέννησης στο έδαφος μιάς χώρας (τυπική εφαρμογή της αρχής του «δικαίου 

του εδάφους»), β) η κτήση ιθαγένειας από τα τέκνα λόγω γέννησης των 

γονέων στο έδαφος της χώρας (λεγόμενο «διπλό δίκαιο του εδάφους») ή η 

πολιτογράφηση λόγω ανατροφής και εκπαίδευσης στο έδαφος μίας χώρας 

(περίπτωση που ανήκει περισσότερο στο λεγόμενο «δίκαιο της διαμονής» ή 

jus domicilii528).  Τέλος, εντοπίζεται ολοένα και μεγαλύτερη επίσημη ή 

ανεπίσημη αποδοχή της διπλής ιθαγένειας, εξέλιξη που σχετίζεται με την 

ευρύτερη υιοθέτηση στοιχείων του «δικαίου του εδάφους». 

Στην δεύτερη μελέτη, πάλι του Maarten P. Vink, το 2013529, υπάρχει, 

αποτυπωμένη σε γραφήματα κυρίως, μία συνολική εικόνα των πολιτικών 

ιθαγένειας, η οποία εξακολουθεί να παραμένει πεδίο αποκλειστικής κρατικής 

αρμοδιότητας. Παράλληλα, ενώ γίνεται ευρύτερα δεκτή η πολιτογράφηση ως 

μέρος ή έστω κορύφωση της ένταξης, μέσω της υιοθέτησης του «δικαίου του 

εδάφους», της ανοχής στην διπλή ιθαγένεια και της μείωσης του χρόνου 

πρότερης διαμονής, αυξάνεται και η συμβολική χρήση της ιθαγένειας, μέσα 

κυρίως από τεστ γλώσσας και «πατριδογνωσίας», αλλά και με επίσημες και 

μαζικές ορκωμοσίες. 

Την αντίληψη ότι η μαζική έλευση και μόνιμη εγκατάσταση αλλογενών 

αλλοδαπών εξετάζουμε πιο κάτω, στην πρώτη ενότητα. Μας απασχολεί η 

απαρχή της συνειδητοποίησης από την ελληνική κοινωνία ότι οι «άλλοι» ζουν 

ανάμεσά μας, είναι αρκετοί σε αριθμό και αρκετά «διαφορετικοί», και, κρυρίως 

η συνειδητοποίηση ότι το φαινόμενο δεν είναι παροδικό. Περιγράφουμε την 

σταδιακή μετατροπή της στάσης της ελληνικής κοινωνίας ως προς τους 

μετανάστες, από την αγνόηση ή/και τον οίκτο στη φοβία και τον αμυντισμό. Η 

ενότητα ολοκληρώνεται με αναφορά στην μετατόπιση από την θεμελίωση της 

κοινωνικής ενότητας αποκλειστικά στο έθνος στην ανασυγκρότηση βάσει του 

λεγόμενου «συνταγματικού πατριωτισμού» ως υπέρβαση, μεταξύ άλλων, και 

των εμποδίων στην στοιχειώδη ένταξη των μεταναστών στην ελληνική 

κοινωνία. 

Η δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου ασχολείται με την επίσημη αντίδραση του 

πολιτικού και διοικητικού συστήματος στην μαζική εισροή μεταναστών: αρχικά 

με έναν νόμο του 1927, το 1991 με αποκλειστικά αστυνομικού τύπου ρυθμίσεις 

συνοδευόμενες από τις γνωστές ως «επιχειρήσεις σκούπα» άτυπες 

διαδικασίες απέλασης και  τέλος με την προσφυγή επί μία οκταετία σχεδόν σε 

αλλεπάλληλες «νομιμοποιήσεις» παράτυπων μεταναστών.  

Στην τρίτη ενότητα παρουσιάζονται τα συστήματα απονομής της ιθαγένειας 

και οι συνδυασμοί τους: το σύστημα του δικαίου του αίματος (Jus sanguinis) 

με την αυταπόδεικτη σύνδεσή του με την φυσική συγγένεια, το σύστημα του 

δικαίου του εδάφους (jus soli) κυρίως ως μεθόδου για την αποφυγή της 

                                                             
528 “Jure domicilii” (δικαίω κατοικίας, στα καθ’ ημάς) θα έλεγαν οι Λατίνοι, συντάσσοντας την δοτική 

με γενική. Συνεπώς ο πολύ διαδεδομένος τελευταία τύπος “domicili” είναι λανθασμένος.  
529 Πρόκειται για μία παρουσίαση βασισμένη στην εργασία πολλών από τους κορυφαίους στο 

αντικείμενο σε ευρωπαϊκό επίπεδο, η οποία οπτικοποιεί τα πιο πρόσφατα συγκριτικά ευρήματα στο 

ρυθμιστικό τουλάχιστον επίπεδο. Βλ. Maarten P. Vink, Citizenship Policies in an Era of Globalization, 

2013, διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο:  http://www.ies.be/files/130327_Maarten_Vink.pdf 

http://www.ies.be/files/130327_Maarten_Vink.pdf


210 
 

ανιθαγένειας και το δίκαιο του τόπου κατοικίας (jus domicilii) ως προσφυούς 

για την κάλυψη των μεταναστών που έχουν εγκαταστήσει σε χώρα εκτός της 

πατρίδας τους τα συμφέροντα και την ζωή τους. 
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1. Το τέλος της «εθνικής ομοιογένειας»; 

 

Α. Δεν είμαστε πια μόνοι μας 

Το τέλος του «σύντομου» Εικοστού Αιώνα, με την κατάρρευση του κόσμου ως 

συνόλου «κλειστών» κρατικών οντοτήτων με σχεδόν αδιαπέραστα σύνορα και 

με (υποτιθέμενη τουλάχιστον) εσωτερική εθνική ενότητα, βρίσκει. την Ελλάδα 

απροετοίμαστη σε όλα τα επίπεδα απέναντι στην προελαύνουσα 

παγκοσμιοποίηση και τις συνέπειές της: Οι Έλληνες εξακολουθούν να 

θεωρούν ότι η χώρα τους διαθέτει απόλυτη σχεδόν εθνική ομοιογένεια ως 

προς τους πολίτες της530, η οποία θα διασφαλίσει σε απόλυτο σχεδόν βαθμό, 

στην μελετώμενη περίοδο, ότι η Ελλάδα δεν θα υποβληθεί σε σημαντικές 

αναταράξεις με την χρήση μειονοτικών ζητημάτων σαν μοχλού για την 

αμφισβήτηση των συνόρων531.  

Η αύξηση της μετανάστευσης που άρχισε να παρατηρείται το 1988-1989, με 

προέλευση από τις γειτονικές κυρίως χώρες, αντιμετωπίσθηκε σαν μία 

πρόσκαιρη κατάσταση, που αφορούσε ανθρώπους καταπιεσμένους και 

ευρισκόμενους σε έσχατη πενία. Ιδίως οι προερχόμενοι από την Αλβανία 

αντιμετωπίσθηκαν μαζικά στην αρχή ως «αδελφοί μας 

Βορειοηπειρώτες»532και έτυχαν γενικά καλής υποδοχής. Συνέβαλε σε αυτήν 

                                                             
530 Η εθνική ομοιογένεια του νέου ελληνικού κράτους υπήρξε πολύ υψηλή, ιδίως από την ολοκλήρωση 

της ανταλλαγής πληθυσμών με βάση τις Συνθήκες Νεϊγύ, ως προς την Βουλγαρία και της Λοζάνης, ως 
προς την Τουρκία : μετά την ανταλλαγή των πληθυσμών, υπολογίζεται ότι το ελληνικό στοιχείο 

ανήλθε από 43% σε 89% στην Μακεδονία και από 17% σε 62% στην Θράκη. Βλ. ενδεικτικά Γ. Θ. 

Μαυρογορδάτου, Οι εθνικές μειονότητες, στο συλλογικό έργο Ιστορία της Ελλάδας του 20ού αιώνα, 

επιμ. Χ. Χατζηιωσήφ, τόμος Β2, Αθήνα: Βιβλιόραμα, 2003, σελ. 9-35. Οι τουρκόφωνοι, αλβανόφωνοι, 

σλαβόφωνοι και γενικώς αλλόφωνοι πληθυσμοί ουδέποτε υπερέβησαν σε ποσοστό το 10% του 

συνολικού αριθμού των πολιτών [βλ. Κ. Τσιτσελίκης, 2001,  «Μειονοτικές γλώσσες στην Ελλάδα. 

Εγκυκλοπαιδικός οδηγός για τη γλώσσα» (επιμ. Α.-Φ. Χριστίδης, σε συνεργασία με τη Μ. 

Θεοδωροπούλου). Θεσσαλονίκη: Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, σ. 142-145] και, μέσα από πολιτικές 

αφομοίωσης, άλλοτε βίαιης, άλλοτε ηπιότερης, το ποσοστό αυτό βαίνει έκτοτε μειούμενο. Αν μάλιστα 

υπολογίσει κανείς ότι μετά τον Εμφύλιο Πόλεμο ο μισός πληθυσμός των περίπου 150.000 πολιτικών 

προσφύγων, που υποχρεώθηκαν να εγκαταλείψουν την χώρα ήταν σλαβόφωνοι, ενώ ένα μεγάλο μέρος 
της μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης και της Δωδεκανήσου μετανάστευσαν στην Τουρκία ή 

στην Δυτική Ευρώπη, η εικόνα της ομοιογένειας εντείνεται. Το πραγματικό αυτό γεγονός δεν θα 

πρέπει ωστόσο να μειώνει την δημοκρατική μας ευαισθησία όταν γίνεται επίκληση αυτής της 

ομοιογένειας ως επιχειρήματος υπέρ της «φυλετικής καθαρότητας» ή προς προώθηση μηνυμάτων που 

δύσκολα κρύβουν τον ρατσιστικό ιδεολογικό τους φόρτο. Χαρακτηριστική είναι εν προκειμένω η 

μαζική αναπαραγωγή από ιστοσελίδες του λεγόμενου «πατριωτικού χώρου» κάποιας δήθεν πρότασης 

εκπροσώπου του ΟΗΕ (ή, κατ’ άλλους, της Διεθνούς Τράπεζας κλπ) για …υπονόμευση της εθνικής 

ομοιογένειας της Ελλάδος και άλλων χωρών της Ευρώπης. Βλ. ενδεικτικά «Υπονομεύστε την εθνική 

ομοιογένεια των κρατών της ΕΕ», λέει ο εκπρόσωπος του ΟΗΕ για τη μετανάστευση στον δικτυακό τόπο 

http://redskywarning.blogspot.gr/2012/07/blog-post_03.html, ανάρτηση η οποία αναπαράχθηκε 

τουλάχιστον σε άλλους ...40 δικτυακούς τόπους, με πανομοιότυπο κείμενο και ευφάνταστους 

κινδυνολογικούς τίτλους. Στην πραγματικότητα ο κ. Σάντερλαντ αναφερόταν στην δυνατότητα 
ένταξης των μεταναστών στα κράτη-μέλη της ΕΕ. 
531 Η γεωγραφική κατανομή των μειονοτήτων σε παραμεθόριες περιοχές συνετέλεσε στην ενίοτε 

σκληρή και αμετροεπή αντιμετώπισή τους από την πολιτεία, παρά το ασήμαντο σχεδόν μέγεθός τους. 
532 Ειδικά για τους οικονομικούς μετανάστες από την Αλβανία, ακόμα και στον επίσημο δημόσιο λόγο 

κυριαρχούσε ένας μύθος: θεωρούσαν πολλοί ότι «ο Αντώνης Σαμαράς άνοιξε τα σύνορα στους 

Αλβανούς». Χαρακτηριστική είναι σχετική τοποθέτηση στη Βουλή (9/3/2012) από τον αρχηγό του 

Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού  Γιώργου Καρατζαφέρη: «Δεν θα πληρώνουμε ισοβίως το έγκλημα του 

http://redskywarning.blogspot.gr/2012/07/blog-post_03.html
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την καλή αρχική υποδοχή και το γεγονός ότι αποτέλεσαν φτηνή εργατική 

δύναμη533, η οποία εντάχθηκε άμεσα τόσο στην πρωτογενή γεωργική και 

κτηνοτροφική παραγωγή, όσο και στον κατασκευαστικό τομέα ή στον τομέα 

της οικιακής φροντίδας. Ο ρόλος των ανειδίκευτων και πολύ φτηνών αυτών 

εργαζομένων σε μία οικονομία που βρισκόταν σε δύσκολη θέση534 υπήρξε 

τότε σωτήριος, καθώς, μεταξύ άλλων, καλλιεργήθηκαν χωράφια που θα 

χέρσωναν, (ξανα)χτίστηκε η μισή Ελλάδα, δόθηκε η ευκαιρία εισόδου ή 

επανεισόδου στην αγορά εργασίας των έγγαμων γυναικών και βοήθησαν να 

παραχθεί πλούτος535, τόσο σε οικογενειακό, όσο και σε εθνικό επίπεδο. 

                                                                                                                                                                              
Σαμαρά να ανοίξει τα σύνορα το 1991. Αυτό το έγκλημα δεν μπορεί να συνεχιστεί». Στην 

πραγματικότητα, ο τότε υπουργός Εξωτερικών της κυβέρνησης Μητσοτάκη είχε μεν έντονη 

δραστηριότητα σε σχέση με το ελληνικό στοιχείο της Αλβανίας, πραγματοποιώντας την πρώτη 

επίσκεψη Έλληνα υπουργού μετά από πολλές δεκαετίες σε χωριά της μειονότητας, στην οποία μάλιστα 

απευθυνόταν με την φράση «αδέρφια μας, Βορειοηπειρώτες», αλλά η κορύφωση των ροών από την 
γειτονική χώρα είχε ως βασική αιτία αρχικά την χαλάρωση των μέτρων ασφαλείας εκ μέρους του 

καθεστώτος Αλία, το 1991, και στη συνέχεια την κατάρρευσή του, το 1992, οπότε και καταργήθηκαν 

τα ασφυκτικά και ιδιαιτέρως επικίνδυνα μέτρα φύλαξης και προστασίας στα αλβανο-ελληνικά σύνορα, 

τα οποία περιελάμβαναν σειρές πολυβολείων, τακτική άρωση της μεθορίου ζώνης για εντοπισμό ιχνών 

βημάτων και ηλεκτροφόρα πλέγματα. Σε σύσκεψη μεταξύ αξιωματικών της αστυνομίας των δύο 

χωρών για την παράνομη μετανάστευση το 2001, Αλβανός αξιωματικός παρατήρησε με χιούμορ: 

«Όπως βλέπετε, εμείς φυλούσαμε τα σύνορα κι όχι εσείς!» Ωστόσο δεν είναι απόλυτα αναληθείς, αν και 

πολιτικά και αναλυτικά ανακριβείς και άστοχες, οι σχετικές αιτιάσεις: Η τότε κυβέρνηση της Ν. Δ. από 

τη μια ήθελε να επιβεβαιώσει το «εθνικό» προφίλ της, σαν προστάτιδας των ελληνικών μειονοτήτων 

στα Βαλκάνια, κάνοντας εντυπωσιακές κινήσεις στην καταρρέουσα Αλβανία, ενώ από την άλλη, μέσω 

του συστήματος «προσωρινής βίζας για εργασία» ενίσχυε την εισροή φτηνού εργατικού δυναμικού. 

Όταν για διάφορους λόγους οι μεταναστευτικές ροές κατέστησαν πολιτικά επισφαλείς, άρχισε η 
αντίστροφη κίνηση και η προσπάθεια ελέγχου της «λαθρομετανάστευσης». Βλ.  χαρακτηριστικά την 

αναδρομή σε ρεπορτάζ της εφ. «Ριζοσπάστης», της Κυριακής, 2 Απριλίου 2012, με τίτλο 

«Αποκαλυπτική ιστορική αναδρομή: αστικές κυβερνήσεις και μεταναστευτική πολιτική». Ειδικά για την 

μετανάστευση προς την Ελλάδα των Ελλήνων της Αλβανίας βλ. Μ. Παύλου, Οι Έλληνες της Αλβανίας 

στην Ελλάδα, στον συλλ. τόμο Δ. Χριστόπουλου, Κ. Τσιτσελίκη (επιμ.), Η Ελληνική Μειονότητα της 

Αλβανίας, Σειρά Μελετών ΚΕΜΟ 7, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 2003. 
533 Η οικονομική μετανάστευση από τις όμορες χώρες αύξησε απότομα την προσφορά ανειδίκευτης 

εργατικής δύναμης σε μία χώρα στην οποία η εργασία στα χωράφια ή στις οικιακές εργασίες 

ουσιαστικά παρέμεινε αρρύθμιστη και ανεπιτήρητη. Έτσι συχνά οι οικονομικοί μετανάστες, όμηροι εξ 

άλλου της ίδιας της νομικά παράτυπης εισόδου και διαμονής τους στην χώρα, εργάζονταν για τα 

ελάχιστα, τα οποία συχνά δεν απολάμβαναν, καθώς οι «εργοδότες» μηχανεύονταν κάθε πιθανή και 
απίθανη μεθόδευση για να αποφύγουν την καταβολή του πενιχρού μισθού. Μία ακραία πρακτική ήταν 

και η καταγγελία της παρουσίας τους στις αστυνομικές αρχές την ημέρα κατά την οποία είχε 

συμφωνηθεί να καταβληθεί το αντίτιμο της εργασίας. 
534 Το 1989 είχαμε δημόσιο έλλειμμα της τάξης του 14,5% του ΑΕΠ, δημόσιο χρέος στο 69,9% του 

ΑΕΠ και ο ρυθμός ανάπτυξης ήταν 3,8% του ΑΕΠ. Γρήγορη υπενθύμιση από το άρθρο του Νίκου 

Κωνσταντάρα, «1989 - 2009, από κρίση σε κρίση», εφ. «Καθημερινή», 08.11.2009, διαθέσιμο στις 

8/8/17 στον δικτυακό τόπο http://www.kathimerini.gr/717270/opinion/epikairothta/arxeio-monimes-

sthles/1989---2009-apo-krish-se-krish 
535 Υπάρχουν διάφορες μελέτες οι οποίες επιχειρούν να υπολογίσουν τον πλούτο που παράχθηκε από 

τους αλλοδαπούς εργαζόμενους, μαζί και το συναφές κέρδος της ελληνικής εργοδοσίας από την 

απασχόλησή τους, έναντι των σαφώς περισσότερο «ακριβών» Ελλήνων εργαζομένων. Πολύ 

σημαντική θεωρούμε την  εργασία του Θ. Παπαηλία, Οικονομία και κοινωνία - Οι εξελίξεις στην 
ελληνική οικονομία μεταπολεμικά, εκδ. Κριτική, Αθήνα, 2015. Από την μελέτη αυτή ενδεικτικά 

αναφερόμαστε στο ειδικά στο α’ κεφάλαιο, ενότητα 4, με τίτλο «Μετανάστες από και προς την 

Ελλάδα (1951-2011): Έρευνα επί της υπεξαίρεσης της εργατικής δύναμης», σελ. 62 έως 67, όπου στον 

πίνακα 2 γίνεται μία εμπεριστατωμένη εκτίμηση της θετικής διαφοράς από την χρήση της αλλοδαπής 

εργατικής δύναμης κατά την περίοδο 1991 έως 2001, η οποία  κυμαίνεται μεταξύ 393,1 δις δραχμών 

(ήτοι 1,16 δις Ευρώ περίπου) και 1.114,3 δις δραχμών (ήτοι 3,3 δις Ευρώ περίπου),  ανάλογα με την 

ετήσια ροή των μεταναστών, τα μεροκάματα που καταφέρνουν να λάβουν κατ’ έτος κλπ  

http://www.kathimerini.gr/717270/opinion/epikairothta/arxeio-monimes-sthles/1989---2009-apo-krish-se-krish
http://www.kathimerini.gr/717270/opinion/epikairothta/arxeio-monimes-sthles/1989---2009-apo-krish-se-krish
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Β. Οι «άλλοι» είναι πολλοί και ριζώνουν 

Οι αριθμοί είναι αδιάψευστος μάρτυρας σε σχέση με την αλλαγή που άρχισε 

σιγά-σιγά να επέρχεται στην ελληνική κοινωνία:  

Μεταξύ του 1981 και του 2011 ο αριθμός του μη ελληνικής ιθαγένειας 

πληθυσμού αλλά και η σύνθεσή του διαφοροποιήθηκε δραματικά: από 

180.595 το 1981 και ποσοστό του συνολικού πληθυσμού 1,85%536, στους 

911.929 το 2011 και ποσοστό 8,34% του συνολικού πληθυσμού537. Δηλαδή 

πρόκειται για πενταπλασιασμό του μεταναστευτικού πληθυσμού. Οι 

εισερχόμενες ροές αλλοδαπών μεταναστών στην Ελλάδα ωστόσο ξεπέρασαν 

τις εισροές προσώπων με ελληνική ιθαγένεια μόλις το 1997538! 

Σε πολλές από τις μελέτες που ήδη μνημονεύσαμε καθίσταται σαφές ότι οι 

εισρέοντες αλλοδαποί, άσχετα από την εθνική προέλευση, την νομική τους 

κατάσταση, το μορφωτικό επίπεδο και τις επαγγελματικές τους δεξιότητες, 

παρουσιάζουν διασπορά σε όλη την χώρα539.Ακόμα και αν κατά τα πρώτα έτη 

φαινόταν ότι τους απορροφούν κυρίως οι συνοριακές περιοχές, πολύ 

γρήγορα η αναζήτηση εργασίας και καλύτερων συνθηκών ζωής τους έφερε σε 

όλα τα γεωγραφικά διαμερίσματα, με ιδιαίτερη έμφαση στα αστικά κέντρα. Με 

τον τρόπο αυτόν ακολουθούσαν την ήδη υπάρχουσα κατανομή του 

πληθυσμού από πλευράς αστικότητας. Στη συνέχεια βέβαια, πέρα από τις 

άμεσες οικονομικές προτεραιότητες, στα κριτήρια προστίθενται και κοινωνικές 

παράμετροι, όπως η ύπαρξη δικτύων υποδοχής, συνήθως ομοεθνών τους, ή, 

στην περίπτωση των Αλβανών, οι οποίοι είναι και πολυαριθμότεροι όλων, 

δικτύων της αυτής πατριάς, δικτύων δηλαδή που ανταποκρίνονται στην 

προνεωτερική κοινωνική παράδοση της χώρας προέλευσης. 

Η μαζική αυτή εισροή και εν συνεχεία εγκατάσταση δεν βιώθηκε πάντα ομαλά 

από τις κοινωνίες υποδοχής, τόσο διότι ανέμεναν ότι οι αλλοδαποί δεν θα 

συνεχίσουν να διαμένουν ανάμεσά τους μόνιμα όσο και ως συνέπεια 

διαφορών που ανέκυψαν από την συμβίωση. Αναφερόμαστε ειδικότερα στην 

πραγματική αύξηση της εγκληματικότητας της αποδιδόμενης σε μετανάστες. 

Ξεκινάμε από το γεγονός ότι η ίδια η παράνομη είσοδος στην χώρα ή η 

κατάρτιση ή χρήση πλαστών ταξιδιωτικών εγγράφων ή θεωρήσεων συνιστά 

                                                             
536 Τα στοιχεία από την μελέτη Β. Κοτζαμάνη, Μ. Αγοραστάκη, A. Πηλείδη, Δ. Σταθάκη, Οι 

αλλοδαποί στην Ελλάδα - Χωρική ανάλυση των δημογραφικών τους χαρακτηριστικών και της συμβολής 

τους στις πληθυσμιακές μεταβολές (1991-2001), Εργαστήριο δημογραφικών και κοινωνικών 

αναλύσεων, Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, 2006, σελ. 8, διαθέσιμο δικτυακά στις 8/8/2017 στον δικτυακό 

τόπο http://www.demography-lab.prd.uth.gr/abstract/6.pdf 
537 Τα στοιχεία από την δημοσίευση της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής, Ανακοίνωση δημογραφικών και 

κοινωνικών χαρακτηριστικών του Μόνιμου Πληθυσμού της Χώρας σύμφωνα µε την Απογραφή 

Πληθυσμού - Κατοικιών 2011», Δελτίο Τύπου της 23ηςΑυγούστου 2013. 
538 Τα σχετικά στοιχεία από την ανακοίνωση της ΕΛΣΤΑΤ, Απογραφή Πληθυσμού-Κατοικιών 2011 – 

Μετανάστευση, της 5/11/2014, γράφημα στην σ. 11. Διαθέσιμη δικτυακά στις 8/8/17 στον δικτυακό 
τόπο 

https://www.statistics.gr/documents/20181/1210503/A1602_SAM03_DT_DC_00_2011_01_F_GR.pdf

/ff20c3ba-54eb-4613-9044-0ddd9c9aa94a 
539 Οι Κοτζαμάνης κλπ (ανωτέρω, σημ. 535) ισχυρίζονται, και πολύ ορθά, ότι η δημογραφική μελέτη 

του φαινομένου της μετανάστευσης πρέπει να είναι συνεχής, και, ει δυνατόν, να εστιάζεται και σε 

τοπικό επίπεδο, καθώς αυτό είναι το επίπεδο στο οποίο βιώνεται η κοινωνική επαφή και δίνεται η 

αίσθηση της ετερότητας. 

http://www.demography-lab.prd.uth.gr/abstract/6.pdf
https://www.statistics.gr/documents/20181/1210503/A1602_SAM03_DT_DC_00_2011_01_F_GR.pdf/ff20c3ba-54eb-4613-9044-0ddd9c9aa94a
https://www.statistics.gr/documents/20181/1210503/A1602_SAM03_DT_DC_00_2011_01_F_GR.pdf/ff20c3ba-54eb-4613-9044-0ddd9c9aa94a
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από μόνη της τομέα ολόκληρο παράνομης συμπεριφοράς, ο οποίος, ανάλογα 

με τις περιστάσεις, μπορεί να παγιδεύσει τον δράστη σε μόνιμα 

παρεκκλίνουσα συμπεριφορά540. Και βέβαια η παράνομη είσοδος και διαμονή 

δεν είναι εφικτή χωρίς την ύπαρξη και λειτουργία δικτύων διακίνησης, τα 

οποία έχουν κάθε συμφέρον να διατηρούν τους διακινούμενους σε 

ημιπαράνομο καθεστώς. Περαιτέρω, ιδίως μετά την κατάρρευση του κρατικού 

μηχανισμού σε διάφορες χώρες προέλευσης, όπως στην Αλβανία, 

παρατηρήθηκε μαζική διαφυγή προσώπων του οργανωμένου και μη 

εγκλήματος από τα εκεί σωφρονιστικά καταστήματα και μεταφορά των 

«εργασιών» τους στην Ελλάδα541. Η ίδια κίνηση έγινε συστηματικά από τα 

δίκτυα διακίνησης ανθρώπων, που, βέβαια, δεν ασχολούνται αποκλειστικά με 

το εμπόριο ανθρώπων, και τα οποία είδαν στην αναπτυσσόμενη Ελλάδα με 

το μεγάλο βάθος σκιώδους οικονομίας, ένα προνομιακό πεδίο ανάπτυξης των 

δραστηριοτήτων τους. 

Σε άλλες περιπτώσεις, λόγω και της ανυπαρξίας πρόνοιας και ρύθμισης της 

στέγασης, είχαμε την δημιουργία οιονεί γκέτο αλλοδαπών σε διάφορες 

περιοχές των μεγάλων οικιστικών ιστών. Αν κανείς συνυπολογίσει την 

επισφαλή αστυνόμευση και την παντελή απουσία δράσεων ουσιαστικής 

ένταξης, οι γειτονιές αυτές λειτούργησαν απωθητικά για τους εναπομείναντες 

(συνήθως φτωχούς) Έλληνες πολίτες, οι οποίοι δικαιολογημένα άρχισαν να 

αισθάνονται ξένοι στην γειτονιά τους.  

                                                             
540 Είναι χαρακτηριστική η αρνητική κοινωνική αποτύπωση του μεταναστευτικού, ως συνωνύμου της 

λαθρομετανάστευσης, στις αρχές της δεκαετίας του 1990. Βλ. σχετικά Φ. Κουντούρη, Ο οικονομικός 
μετανάστης στην πολιτική ατζέντα – Η δημόσια συγκρότηση του μεταναστευτικού ζητήματος στην 

μεταπολίτευση, Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, 128 Α', 2009, σελ. 39-76, μία μελέτη που δεν 

ξεκινά από το 1989, αλλά παρουσιάζει την εικόνα του «μετανάστη» σε μία ενδιαφέρουσα διαχρονία: 

πώς περάσαμε δηλ. από τις «αγιογραφίες» των Ελλήνων μεταναστών έως το 1989, στην ταύτιση του 

αλλοδαπού στοιχείου με την παρανομία και από την ακόλουθη και πιο πρόσφατη τάση, αυτή της 

αντιμετώπισης των μεταναστών ως προσώπων, φορέων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. 
541 Οι χρονοσειρές των ετήσιων και πολυετών πινάκων παραβατικότητας που δημοσιεύει η Ελληνική 

Αστυνομία είναι αποκαλυπτικές (παρά το γεγονός ότι δεν διακρίνονται από την απαραίτητη 

αναλυτικότητα (επίπεδο μόρφωσης, οικονομική και κοινωνική θέση, χρόνος διαμονής στην χώρα) που 

θα επέτρεπε την ευχερέστερη συναγωγή συμπερασμάτων και την μη εκτροπή σε ρατσιστικά 

στερεότυπα), Ήδη από το 1992 αυξάνονται κατά 36% ανάμεσα στους μετανάστες εκείνοι που έχουν 
τελέσει φόνο, γεγονός που σημαίνει ότι στον πληθυσμό αυτόν έχουμε οκτώ φορές περισσότερους 

ματασχόντες σε δολοφονία από ότι στον ντόπιο πληθυσμό. Στοιχεία από την Ελληνική Αστυνομία, 

όπως τα έχει παρουσιάσει η Ε. Δεμπροπούλου, «Μετανάστευση και παραβατικότητα στην Ελλάδα», 

Εργασία στο μάθημα «Ευρωπαϊκή Μετανάστευση», τμήμα Ιστορίας και Εθνολογίας, Δημοκρίτειο 

Πανεπιστήμιο, 2007, διαθέσιμη στις 8/8/2017 στον δικτυακό τόπο: 

https://walk2geographies.files.wordpress.com/.../cebcceb5cf84ceb1cebdceaccf83cf84...  

Για μία ουσιαστικότερη και κριτική προσέγγιση, βλ. Ι. Τσίγκανου, Μετανάστες και εγκληματικότητα- 

Μύθοι και πραγματικότητα, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα, 2010, σ. 68 επ., αν και θα 

μπορούσαν να διατυπωθούν επιφυλάξεις για ορισμένες από τις «επιφυλάξεις»: όπως, για παράδειγμα, 

το να ελέγχονται για αξιοπιστία τα δεδομένα της Αστυνομίας επειδή δεν διευκρινίζουν αν ο τελέσας το 

αδίκημα αλλοδαπός προερχόταν από κράτος – μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή για το γεγονός ότι δεν 

παρουσιάζονται, μαζί με το «σύνηθες» έγκλημα και τα λεγόμενα εγκλήματα του «λευκού κολλάρου». 
Άκρως ενδιαφέρουσα και η εστιασμένη στην Ανατολική Μακεδονία και Θράκη μελέτη περίπτωσης 

ομάδας ερευνητών του ΤΕΙ Καβάλας. Βλ. Α. Γ. Καρασαββόγλου, Κ. Κιουρκτσόγλου, Η 

παραβατικότητα των αλλοδαπών στην Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης – Μια εμπειρική 

έρευνα για τα έτη 2003 και 2004, διαθέσιμη στις 8/8/2017 στην διεύθυνση: 

http://www.kavalagreece.gr/wp-content/uploads/2010/04/meleth-eglhmatikothta-xenophobia.pdf . 

Είναι αλήθεια βέβαια ότι στα εξαγόμενα συμπεράσματα είναι καταφανής η προσπάθεια πολιτικής 

ορθότητας. 

https://walk2geographies.files.wordpress.com/.../cebcceb5cf84ceb1cebdceaccf83cf84
http://www.kavalagreece.gr/wp-content/uploads/2010/04/meleth-eglhmatikothta-xenophobia.pdf
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Γ. Από την άγνοια στον οίκτο και στη φοβία 

Ενώ λοιπόν η ελληνική κοινωνία είχε για τον εαυτό της μία παγιωμένη εθνικής 

ομοιογένειας, άρχισε σιγά-σιγά να αισθάνεται την παρουσία της ετερότητας. 

Το ελληνικό πολιτικό και διοικητικό σύστημα όμως έως το 2005 δεν ανέλαβε 

πρωτοβουλία να συζητήσει καν, πολύ λιγότερο να σχεδιάσει και να εφαρμόσει 

μία πολυδιάστατη πολιτική ένταξης για τους μεταναστευτικούς 

πληθυσμούς542. Οι λόγοι ποικίλουν από την συνήθη αδράνεια και πνευματική 

οκνηρία ως τις ποικίλες αντιλήψεις ότι π.χ. η οικονομική μετανάστευση είναι 

φαινόμενο παροδικό543 ή δεν έχει ως απώτερο στόχο την διαμονή στην χώρα 

μας544. Ένας επιπλέον λόγος ήταν και μία κακώς νοούμενη και υπερβολική 

εθνική αυτοπεποίθηση. Ωστόσο με αφορμή την ψήφιση του ν. 3386/2005 

άρχισαν οι πρώτες ουσιαστικές δημόσιες συζητήσεις. Βέβαια η ετερότητα και 

ο αυτοπροσδιορισμός της ελληνικής κοινωνίας έναντι αυτής δεν θα μπορούσε 

                                                             
542 Δεν αναφερόμαστε βέβαια στην συζήτηση του ζητήματος υπηρεσιακά, με αφορμή κυρίως τις 

πρωτοβουλίες της ολλανδικής προεδρίας του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που οδήγησαν στο 

περίφημο «Πρόγραμμα της Χάγης». Παρεκβατικό σχόλιο: Δεδομένου ότι την δημόσια συζήτηση (και) 

στην χώρα μας καθορίζουν είτε το πολιτικό σύστημα είτε το συναρτώμενο με αυτό σύστημα των 

ΜΜΕ, τα πραγματικά διακυβεύματα που απασχολούν κεντρικά θεσμούς, όπως η ΕΕ, στους οποίους 

έχουμε εκχωρήσει σημαντικό μέρος της κυριαρχίας μας, δεν τυγχάνουν ουσιαστικής δημόσιας 

ανάλυσης και επεξεργασίας ή, αντίθετα, παρουσιάζονται εξιδανικευμένα ή δαιμονοποιημένα. 

Αντίστοιχη υπήρξε η μοίρα και πολλών πλευρών της μεταναστευτικής πολιτικής, στην οποία ο γράφων 

υπηρέτησε επί έτη. 
543 Η αλήθεια είναι ότι την αντίληψη αυτή φαίνεται πως προετοίμασαν και ενίσχυσαν οι πρώτες ροές 
μεταναστών από το αποσυντιθέμενο σιγά – σιγά πρώην σοβιετικό μπλόκ: Οι περίπου 60.000 Πολωνοί 

«τουρίστες» του 1985 (βλ.  σχετικά Η. Έμκε- Πουλοπούλου, Μετανάστες και πρόσφυγες στην Ελλάδα 

1970-1990, εκδ. Εκλογή, Αθήνα, 1990, σ. 20) οι οποίοι αφού εισήλθαν με τουριστική θεώρηση, στην 

συνέχεια αρκετοί εξ αυτών προχώρησαν σε νόμιμη άδεια εργασίας και παραμονής και αργότερα 

κάποιοι αναχώρησαν και πάλι προς την χώρα τους σε σημαντικό βαθμό, πιθανόν να «ευθύνονται» εν 

μέρει για την λανθασμένη εικόνα. Για μία συνοπτική εικόνα της πολωνικής μεταναστευτικής 

κοινότητας, βλ. το κείμενο πολιτικής Μικ. Μαρούφωφ, Πολωνική μετανάστευση στην Ελλάδα: Έρευνα, 

ΕΛΙΑΜΕΠ, Ιούνιος 2009, διαθέσιμο στην διεύθυνση http://www.eliamep.gr/wp-

content/uploads/2009/06/research-brief_poles_gr1.pdf . Αυτή η επαφή με τους Πολωνούς, οι οποίοι 

θεωρήθηκαν «οικογενειάρχες, έντιμοι, εργατικοί» κλπ,  εν μέρει αποτέλεσε μέτρο σύγκρισης για τα 

επόμενα κύματα μεταναστών από την Ανατολική Ευρώπη, χωρίς να λαμβάνεται υπ’ όψιν το εντελώς 
διαφορετικό πολιτιστικό και γενικότερο περιβάλλον των εντελώς διαφορετικών μεταξύ τους χωρών 

προέλευσης. Εν τέλει μεγάλο μέρος της πολωνικής κοινότητας στην Ελλάδα αναχώρησε από την 

χώρα: από 20.000 περίπου που ήταν το 2009, σήμερα φαίνεται πως δεν ξεπερνούν τις 12.000 

πρόσωπα. Η κατασκευή του μεταναστευτικού ως ενός «παροδικού ιστορικού ατυχήματος» δεν διέφυγε 

της προσοχής του Συνηγόρου του Πολίτη, που επισημαίνει την προσέγγιση αυτή στην Έκθεσή του το 

2003! Η μετάβαση από την μετανάστευση ως περιστασιακό φαινόμενο στην μετανάστευση ως πεδίο 

κοινωνικής διακινδύνευσης περιγράφεται ικανοποιητικά στο Ν. Κ. Ελευθερίου, Η μετανάστευση στην 

Ελλάδα: από παροδικό ιστορικό επεισόδιο σε ζήτημα ιδεολογικού διακυβεύματος, στο  συλλογικό έργο 

Ιω. Τσίγκανου (επιστ. υπεύθυνη) Όψεις μετανάστευσης και μεταναστευτικής πολιτικής στην Ελλάδα 

σήμερα, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, Αθήνα, 2009, σ. 266 έως 284. 
544 Αυτή ήταν και εξακολουθεί να παραμένει η αλήθεια κυρίως για τους λεγόμενους «πρόσφυγες», οι 

οποίοι επιδιώκουν συνήθως την μετάβασή τους σε χώρες της Δυτικής και Βόρειας Ευρώπης, όπου 
γνωρίζουν ότι οι υφιστάμενες συνθήκες κυρίως σε επίπεδο κοινωνικών παροχών ήταν και είναι πολύ 

καλύτερες από την χώρα μας, ακόμα και πριν την οικονομική κρίση του 2009. Τα εισαγωγικά για το 

γεγονός ότι μέγα μέρος των αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα προβαίνουν σε αυτό το διάβημα 

προκειμένου να ανακόψουν αποτελεσματικά μέτρα διοικητικής απέλασης, καθώς γνωρίζουν ότι, 

υποβάλλοντας την σχετική αίτηση, έχουν την ευκαιρία να λάβουν άτυπη παράταση της διαμονής τους 

στην χώρα μέχρι να εξετασθεί το αίτημά τους, ενώ στη συνέχεια μπορούν να προσφύγουν κατά τυχόν 

απορριπτικής απόφασης, παρατείνοντας περαιτέρω την διαμονή τους. 

http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2009/06/research-brief_poles_gr1.pdf
http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2009/06/research-brief_poles_gr1.pdf
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να περιμένει το άνοιγμα της σχετικής συζήτησης σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για να περιγραφεί  και να μορφοποιηθεί. Όπως ορθά 

επισημαίνεται545, έχουμε δημοσιεύματα ήδη από το μακρινό 1980 στον τυπικά 

κεντρώο Τύπο της εποχής (εφημερίδα «Τα Νέα») που σήμερα θα μπορούσαν 

να θεωρηθούν ανοιχτά ρατσιστικά, όπως αυτό της 18/11/1980 με τον 

χαρακτηριστικό τίτλο «Μαύροι ψαράδες στα καΐκια μας. Θα πεινάσουν οι 

Έλληνες;»546.  Η αρνητική και απο-προσωποποιημένη εικόνα των 

μεταναστών θα ενταθεί κατακόρυφα από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και 

εξής, καθώς αυξάνεται εκθετικά και ο μεταναστευτικός πληθυσμός, κυρίως 

στην παράτυπη μορφή του. Ο μετανάστης είναι «λαθρομετανάστης», απειλή 

για την δημόσια ασφάλεια και ενδεχομένως και για την δημόσια υγεία. Σε 

ελάχιστες περιπτώσεις είναι πραγματικό πρόσωπο με ανάγκες, δικαιώματα 

και υποχρεώσεις.  

Η έννοια του μετανάστη και της μετανάστευσης σαν εν δυνάμει κινδύνου 

κυριαρχεί ακόμη και σε κείμενα θεσμικά και κατ’ αρχήν άσχετα με αυτό καθ’ 

αυτό το ζήτημα της μετανάστευσης, όπως το περίφημο Πόρισμα της 

Διακομματικής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής «Για τη μελέτη του δημογραφικού 

προβλήματος της χώρας και διατύπωση προτάσεων για την αποτελεσματική 

αντιμετώπισή του»547, ένα κείμενο του Φεβρουαρίου του 1993. Στο Πόρισμα 

αυτό, το οποίο σημειωτέον είναι από τα ελάχιστα αντίστοιχα που έγιναν δεκτά 

με συναίνεση από όλες τις πτέρυγες της Βουλής548, επανέρχεται σε πολλά 

σημεία η μετανάστευση σαν πρόβλημα διάσπασης της εθνικής ομοιογένειας 

και εν δυνάμει κινδύνου για την ίδια την εθνική συνέχεια, σε συνδυασμό με το 

όντως οξύτατο πρόβλημα της πάγιας υπογεννητικότητας549. Ειδικά 

                                                             
545 Βλ. Κουντούρη, όπ.π. υποσ. 535. 
546 Παράθεση από την Κουντούρη, όπ.π, υποσ. 535, σ. 51. 
547 Η επιτροπή συγκροτήθηκε στις 25 Νοεμβρίου 1991 με την υπ. αριθμ. 6355/4101 απόφαση της 

Βουλής, μετά από πρόταση του τότε Πρωθυπουργού Κων/νου Μητσοτάκη  προς τον  Πρόεδρο της 

Βουλής  στις 5 Νοεμβρίου του ίδιου έτους. Καίριο ρόλο στις εργασίες διαδραμάτισε ο Μανώλης 

Δρεττάκης, καθηγητής Οικονομετρίας και σεβαστό στέλεχος της Αριστεράς, τότε βουλευτής του 

ενιαίου Συνασπισμού, ο οποίος είχε από πολύ νωρίς προειδοποιήσει για τις συνέπειες της 

υπογεννητικότητας, ζήτημα που εξακολουθεί να αναδεικνύει με τη αρθρογραφία του. Εννοείται ότι, 

παρά την διακομματική συναίνεση την οποία συγκέντρωσε το Πόρισμα, πολύ λίγα από τα προταθέντα 
μέτρα πολιτικής έτυχαν εφαρμογής, και αυτά με αποσπασματικό τρόπο.  
548 Υπενθυμίζουμε ότι στην διακομματική επιτροπή, πέρα από τους βουλευτές της Ν. Δ. και του 

ΠΑΣΟΚ, μετείχαν, μετά την διάσπαση του ΣΥΝ το 1991, ο αείμνηστος Παναγιώτης Κοσιώνης, από το 

ΚΚΕ και φυσικά ο Μανώλης Δρεττάκης, εκ μέρους του Συνασπισμού. 
549 Για παράδειγμα στις σ. 15 και 16 υπάρχει το ακόλουθο απόσπασμα: «… Ιδιαίτερη προσοχή απαιτεί 

η είσοδος και η απασχόληση εκατοντάδων χιλιάδων ξένων μεταναστών, νομίμως (και παρανόμως 

κυρίως) εισελθόντων στη χώρα μας στις δυο τελευταίες δεκαετίες. Αν και το ποσοστό ανεργίας στη χώρα 

μας είναι 8% περίπου σε πολλούς κλάδους   υπάρχει   μεγάλη   έλλειψη   εργατικών   χειρών,   που   

καλύπτεται κυρίως από τους ξένους λαθρομετανάστες. Με   την   αθρόα   είσοδο λαθρομεταναστών-

αλλοδαπών κυρίως μουσουλμάνων από Αφρικανοασιατικές χώρες, η Ελλάς μεταβάλλεται σε τόπο 

υποδοχής μεταναστών που δημιουργούν σοβαρά κοινωνικοοικονομικά   προβλήματα   (προστριβές     

στην   αγορά   εργασίας, αύξηση της εισφοροδιαφυγής με μεγάλες συνέπειες στους ασφαλιστικούς 
οργανισμούς, αύξηση εγκληματικότητος, διακίνηση ναρκωτικών κλπ) και δεν μπορούν να 

προσαρμοστούν προς την ελληνική κοινωνία λόγο του τελείως διαφορετικού πολιτισμού του Ισλάμ, που 

δεν είναι μόνο θρησκεία αλλά και τρόπος ζωής. Το θέμα αυτό του αλλοδαπού πληθυσμού από τις χώρες 

της Ασίας και της Αφρικής που παραμένει στη χώρα μας, πρέπει να αναλυθεί πολύ προσεκτικά, μέσα στο 

πλαίσιο των σχετικών αποφάσεων της Κοινότητας για τη χάραξη μιας εθνικής πολιτικής λόγω της 

γεωγραφικής μας θέσης, για να αποφύγουμε φαινόμενα ξενοφοβίας και ρατσισμού και για να μελετηθούν 

οι επιπτώσεις στη δημογραφική εξέλιξη του ελληνικού πληθυσμού. …». Τον τρόπο αντιμετώπισης της 
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επισημαίνεται η θρησκευτική ετερότητα και εν γένει η πολιτισμική διαφορά, η 

οποία μπορεί να αποτελέσει στοιχείο αποδόμησης κάθε προσπάθειας 

κοινωνικής ένταξης. 

Η διάρρηξη, ή έστω η μείωση, του βαθμού της εθνικής ομοιογένειας του 

πληθυσμού, πέρα από το μεγάλο ποσοστό αλλοδαπών επί του συνόλου των 

μονίμων κατοίκων550 σε σχέση με τον μέσο όρο στην ΕΕ, βιώνεται πιο έντονα 

σε τοπικό επίπεδο, ακόμα και σε επίπεδο γειτονιάς: Με την «ευγενή 

συνεισφορά» των ηλεκτρονικών ΜΜΕ551, και κυρίως με την ευκαιρία της 

δημοσιοποίησης βίαιων εγκλημάτων που είχαν τελεσθεί από αλλοδαπούς, ο 

τοπικός κοινωνικός ιστός διαρρηγνύεται συχνά. Από τις καταγγελίες επί 

δικαίους και αδίκους, με περιγραφές που να ταιριάζουν σε αλλοδαπούς με την 

αντίστοιχη τηλεοπτική παρουσίαση, φτάσαμε στις ένοπλες ή μη περιπολίες σε 

γειτονιές και χωριά552, μέχρι που στρώθηκε ο δρόμος για την δράση των 

Ταγμάτων Εφόδου της Χρυσής Αυγής553, η οποία, από το 2012 και εξής, μετά 

δηλαδή την κοινοβουλευτική της εκλογή, ανέλαβε «εργολαβικά» την 

προστασία του «ελληνικού αίματος»554. 

Από την πλευρά της δημογραφίας, τα σενάρια για το μέλλον δεν φαίνεται να 

είναι αισιόδοξα. Όσο και αν μειωθεί (και για οποιουσδήποτε λόγους) η 

                                                                                                                                                                              
θρησκευτικής και εθνικής ετερότητας από όλο το φάσμα των πολιτικών δυνάμεων κατά την εποχή 

εκείνη έχει επισημάνει και ο Κ. Τσιτσελίκης, Η Θρησκευτική Ελευθερία Των Μεταναστών, στον 

συλλογικό τόμο Η Ελλάδα της μετανάστευσης. Κοινωνική συμμετοχή, δικαιώματα και ιδιότητα του 

πολίτη (επιμ. Μ. Παύλου, Δ. Χριστόπουλος), εκδ. Κριτική/ΚΕΜΟ, Αθήνα 2004, σ. 273 
550 Το ποσοστό των αλλοδαπών επί του συνολικού αριθμού των μονίμων κατοίκων ήταν σχεδόν 2% το 
1981, απεικονίζεται παρόμοιο το 1991 λόγω του ότι οι μεταναστευτικές ροές μόλις άρχιζαν και ήταν 

κατά βάση παράνομες, το 2001 καταγράφεται στο 7% και το 2011 φτάνει στο 8,4%. Τα στοιχεία από 

τα «Δημογραφικά Νέα», τ. 26, Βόλος 2016, περιοδική έκδοση του Εργαστηρίου Δημογραφικών και 

Κοινωνικών Αναλύσεων του Τμήματος Μηχανικών Χωροταξίας, Πολεοδομίας και Περιφερειακής 

Ανάπτυξης (Τ.Μ.Χ.Π.Π.Α.) του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας (Π.Θ.) Και μπορεί μεν στους 

συγκεντρωτικούς πίνακες της Eurostat για το 2015  η ελληνική περίπτωση να βρίσκεται σε μία μέση 

κατάσταση από πλευράς ποσοστού αλλοδαπών σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά η περίπτωση 

του Λουξεμβούργου με 43% αλλοδαπούς στον πληθυσμό του, δεν είναι συγκρίσιμη:  το μέγιστο μέρος 

των αλλοδαπών στο Μεγάλο Δουκάτο είναι πολίτες άλλων χωρών της ΕΕ, κυρίως Πορτογάλοι, οπότε 

το ζήτημα της ένταξης είναι λιγότερο ακανθώδες. Βλ. τα σχετικά στοιχεία στον δικτυακό τόπο 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Immigrants,_2015_(per_1000_inhabitants).png. Προσπελάστηκε στις 

11/8/2017. 
551 Σχετικές αναφορές σε σειρά δημοσιεύσεων, στις οποίες έχουμε ήδη αναφερθεί. Για συνολική και 

ψύχραιμη εικόνα, μεταξύ άλλων, βλ. Αλ. Μοσχοπούλου, Η εγκληματικότητα των μεταναστών- 

Απεικόνιση του φαινομένου στον απογευματινό Τύπο, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα, 2005. 
552 Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της λεγόμενης «Ελληνικής Πολιτοφυλακής» 

(http://www.ekeo.gr), η οποία είχε ως ιδρυτή καθηγητή της Στρατιωτικής Σχολής Ευελπίδων, και 

ανακοίνωσε την …αναστολή της δράσης της, προκειμένου να μην την συγχέουν με άλλες ανάλογες 

ομάδες, που η ίδια αξιολόγησε ως «αστείες». Ενώ έχει εντοπισθεί και δράση αντίστοιχης ομάδας 

αναρχικής, υποτίθεται, κατεύθυνσης, στην οποία αποδίδεται φόνος Αιγύπτιου διακινητή ναρκωτικών 

το 2016 στα Εξάρχεια. Το ρεπορτάζ στην ιστοσελίδα http://news.in.gr/greece/article/?aid=1500089514 
553 Βλ. ενδεικτικά για την δράση του νεοναζιστικού μορφώματος Δ. Ψαρρά, Η Μαύρη Βίβλος της 
Χρυσής Αυγής, Ντοκουμέντα από την ιστορία και τη δράση μιας ναζιστικής ομάδας, εκδ. Πόλις, 

Οκτώβριος 2012,  και ειδικότερα για τα ζητήματα ρατσιστικής βίας που εξετάζονται από την 

δικαιοσύνη στο πλαίσιο της σχετικής ποινικής διαδικασίας, του ίδιου Η Χρυσή Αυγή μπροστά στην 

Δικαιοσύνη, Ίδρυμα «Ρόζα Λούξεμπουργκ», Αθήνα, 2014. 
554 Το σύνθημα «Αίμα, τιμή, Χρυσή Αυγή!», πέρα από την άμεση σύνδεση με την ναζιστική νεολαία 

στην Γερμανία, αποτυπώνει εμφατικά την εμμονή του ναζιστικού μορφώματος με φυλετικές 

προσεγκίσεις. 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Immigrants,_2015_(per_1000_inhabitants).png
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Immigrants,_2015_(per_1000_inhabitants).png
http://www.ekeo.gr/
http://news.in.gr/greece/article/?aid=1500089514
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εισερχόμενη μετανάστευση και όσο και αν η αναλογία εντός αυτής κλίνει υπέρ 

της επιστροφής των Ελλήνων που μετανάστευσαν ένεκα της οικονομικής 

κρίσης, οι αριθμοί για την περίοδο μέχρι το 2050 δεν είναι ενθαρρυντικοί για 

την εθνική ομοιογένεια: στα διάφορα σενάρια που έχουν αναπτυχθεί η 

αλλοδαπή μετανάστευση παραμένει σε θετικό έδαφος555, και αναμένεται η 

προσθήκη άλλων 382.000 αλλοδαπών στους υφισταμένους. Και αυτό σε ένα 

πλαίσιο συρρίκνωσης του συνολικού πληθυσμού στα 8,5 έως 9 εκατομμύρια! 

Ιδιαίτερη ανησυχία βέβαια προκαλεί η παράνομη είσοδος και διαμονή 

αλλοδαπών, οι οποίοι ούτε καν καταγράφονται556, οπότε δεν θα μπορούσαν 

να υπαχθούν και σε πολιτικές ένταξης. 

 

Δ. Σοβαρότατα εμπόδια στην ένταξη 

Ένα επιπλέον στοιχείο, που επηρεάζει σε ένα βαθμό την δυνατότητα ένταξης, 

είναι και το γεγονός ότι πάνω από 60% των αλλοδαπών που διαμένουν 

μόνιμα στο ελληνικό έδαφος, προέρχονται από όμορες χώρες, κυρίως από 

την Αλβανία και την Βουλγαρία. Στις χώρες αυτές κυρίως μετά την 

κατάρρευση των προηγούμενων καθεστώτων τους, το εθνικιστικό αφήγημα 

κατέλαβε μέγα μέρος του δημόσιου λόγου, διαπαιδαγωγώντας ανάλογα και 

τους πολίτες από τα μικρά τους χρόνια. 

 Ειδικά στην Αλβανία, από την οποία προέρχεται άνω του 55% του 

μεταναστευτικού πληθυσμού που διαμένει στην χώρα μας, σε προϋπάρχον 

έδαφος εθνικιστικής προπαγάνδας κατά της Ελλάδας επί κομμουνιστικής 

κυριαρχίας, το διάδοχο καθεστώς βρήκε και πάλι στον επιθετικό εθνικισμό 

διέξοδο στις τραγικές δυσκολίες των πολιτών, μετά την συνολική κρατική 

κατάρρευση, τόσο κατά την αλλαγή από το κομμουνιστικό στο δυτικού τύπου 

καθεστώς διακυβέρνησης όσο και κατά την περίφημη κρίση των 

«πυραμίδων» το 1997.  

Ο εθνικιστικός αλυτρωτισμός είναι πανταχού παρών στον δημόσιο λόγο των 

πολιτικών ηγετών της Αλβανίας557, ενώ στα αλβανικά σχολικά βιβλία 

                                                             
555 Αναλυτικά στοιχεία στην συνθετική εργασία των Β. Κοτζαμανη, Α. Κωστάκη, Κ. Ζαφείρη, Chr. 
Bergouignan, Π. Μπαλτά. Ο πληθυσμός της Ελλάδας στον ορίζοντα του 2050, Υφιστάμενες προβολές 

και εξέλιξη του πληθυσμού της Ελλάδας και των βασικών δημογραφικών συνιστωσών. Πρώτη Έκθεση, 

198 σ. + Παραρτήματα. Βόλος, Μάρτιος 2016. 
556 Παρά την εκ φύσεως δυσκολία ακριβούς καταγραφής του φαινομένου, υπάρχει αρκετά αξιόπιστη 

εικόνα χάρις στην εργασία και πάλι του Εργαστηρίου Δημογραφικών και Κοινωνικών Αναλύσεων του 

Βόλου: την δεκαετία 2006 έως 2015 είχαμε τουλάχιστον 1.820.491 περιπτώσεις παράνομης εισόδου 

στην Ελλάδα. Οπ.π., υπ. 550. 
557 Αυτός ο επιθετικός εθνικιστικός λόγος, ο οποίος στοχεύει, πέρα από την Ελλάδα, και τα άλλα 

γειτονικά κράτη, πυροδοτεί διαρκώς και συγκεκριμένες πολιτικές πρακτικές συνέπειες, όπως η μη 

ρύθμιση της υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ελλάδας και Αλβανίας κλπ, πράξεις και στάσεις οι οποίες, πλην 

άλλων, υπονομεύουν την πορεία ένταξης της χώρας αυτής στους ευρωπαϊκούς θεσμούς. Βλ. σχετικά 

αναλυτικό άρθρο στην ελληνική έκδοση του περ. Foreign Affairs, Στ. Ντάγιου, Αλβανία, Ελλάδα και 
Ε.Ε.: Διλήμματα στα Τίρανα, 100 χρόνια μετά την ανεξαρτησία, 05/02/2013, διαθέσιμο στις 12/08/2017 

στον δικτυακό τόπο http://www.foreignaffairs.gr/articles/69162/stayros-g-ntagios/albania-ellada-kai-

ee?page=show. Ακόμη πιο επίκαιρο είναι το άρθρο του Α. Μαλλιά,  Οι σχέσεις της Ελλάδος με την 

Αλβανία και τον αλβανικό παράγοντα, περ. «Άμυνα και Διπλωματία», τεύχος Ιανουαρίου 2016. Είναι 

ιδιαίτερης σημασίας το γεγονός ότι ο συντάκτης του, πρώην πρέσβης της Ελλάδας στα Τίρανα, έχει 

σφαιρική γνώση των προβλημάτων και των εκκρεμοτήτων μεταξύ των δύο χωρών, ενώ κατακλείει το 

άρθρο του με ρεαλιστικές προτάσεις για την βελτίωση των διμερών σχέσεων. 

http://www.foreignaffairs.gr/articles/69162/stayros-g-ntagios/albania-ellada-kai-ee?page=show
http://www.foreignaffairs.gr/articles/69162/stayros-g-ntagios/albania-ellada-kai-ee?page=show
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γεωγραφίας και ιστορίας παραμένει έως και σήμερα βασική γραμμή η 

επιδίωξη μεταβολής των συνόρων με την Ελλάδα προκειμένου να 

«απελευθερωθούν» η Ήπειρος και μέγα μέρος της Δυτικής Μακεδονίας558. 

Συνεπώς οι μετανάστες πρώτης γενιάς έχουν γαλουχηθεί με τέτοιες ιδέες, ενώ 

αποδεικνύεται ότι η γειτονική χώρα προσπαθεί να μεταφέρει το εθνικιστικό 

μίσος κατά της Ελλάδας και στην δεύτερη γενιά μεταναστών, διακινώντας 

αυτά ακριβώς τα σχολικά βιβλία σε άτυπα «σχολεία»559 αλβανικού πολιτισμού 

στην χώρα μας560. 

 

Ε. Από την «εθνική ενότητα» στον «συνταγματικό πατριωτισμό» 

Στους «μη παραδοσιακούς» μελετητές της ιθαγένειας στην χώρα μας είναι 

σχεδόν απεχθής η έννοια της εθνικής ομοιογένειας, καθώς, όπως ήδη έχουμε 

αναλύσει, δεν θεωρούν τον εθνικό δεσμό (τουλάχιστον τον προερχόμενο από 

την εξ αίματος συγγένεια), ουσιαστικό δομικό στοιχείο της συνοχής των 

κοινωνιών, αλλά μία απλή επιλογή/κατασκευή του εθνικού κράτους. Η στάση 

τους αυτή αιτιολογείται επαρκώς από την απάνθρωπη και (ουσιαστικά και 

γραμματικά) βάναυση χρήση της εθνικής ομοιογένειας ως αιτιολογίας για την 

αρνητική αντιμετώπιση, ενίοτε και την δίωξη, κάθε είδους ταυτοτικής 

ετερότητας στην Ελλάδα, από το 1927 μέχρι και το 1974 (ή το 1998, αν 

θέσουμε ως τελευταίο ορόσημο την κατάργηση του αρ. 19 του Κ.Ε.Ι.). 

                                                             
558 Η Ελλάδα έχει από πλευράς της αφαιρέσει από τα σχολικά της βιβλία κάθε αναφορά στην «Βόρειο 

Ήπειρο», ακόμα και σε σημαντικά ιστορικά γεγονότα, όπως η Αυτόνομος Ήπειρος και το 
«Πρωτόκολλο της Κέρκυρας» του 1914, σε εφαρμογή των προβλέψεων του Συμφώνου Φιλίας, 

Συνεργασίας, Καλής Γειτονίας και Ασφάλειας, που υπεγράφη την 21η Μαρτίου 1996 μεταξύ των δύο 

χωρών. Αντίθετα η Αλβανία εξακολουθεί στην ίδια εθνικιστική γραμμή: Βλ. χαρακτηριστικά 

αποσπάσματα και χάρτες που περιέχονται στα επίμαχα βιβλία στον δικτυακό τόπο 

http://www.himara.gr/epikairotita/5635-oi-alvanikes-perioxes-stin-ellada-didaskontai-kai-fetos-stin-

alvania 
559 Σε διάφορα σχολικά συγκροτήματα, αρχής γενομένης από αυτό της Γκράβας το 2002, συχνά με 

πρωτοβουλία των τοπικών αυτοδιοικητικών αρχών, σχεδόν ποτέ όμως με εμπλοκή του συνταγματικά 

υπευθύνου Υπουργείου Παιδείας, λειτουργούν μαθήματα για την «ενίσχυση της μητρικής γλώσσας για 

τους αλλόγλωσσους μαθητές». Δυστυχώς η προχειρότητα με τον οποία οργανώνονται αυτές οι δράσεις 

από την ελληνική πλευρά αφήνει την κατεύθυνση και τον χαρακτήρα τους στην διάθεση, τις γνώσεις 
και ενδεχομένως τις σκοπιμότητες των εκάστοτε διοργανωτών. Πάντως η αλβανική πρεσβεία στην 

Αθήνα (και διάφορες Μ.Κ.Ο. αμερικανικής προέλευσης) είναι πάντοτε παρούσα, όπου και αν 

ιδρύονται αυτά. Σχετική Ερώτηση είχε καταθέσει ο ανεξάρτητος βουλευτής Βασίλειος Καπερνάρος 

προς τους Υπουργούς Παιδείας και Εξωτερικών στις 26/08/2014, στην οποία απάντησε μόνον το 

Υπουργείο Εξωτερικών (υπουργός τότε ο Ευάγγελος Βενιζέλος) με γενικές αναφορές στην συσταθείσα 

διμερή επιτροπή εμπειρογνωμόνων για την αναθεώρηση της σχολικής ύλης μεταξύ των δύο χωρών. 
560 Τελευταίο περιστατικό τον Νοέμβριο του 2016, όταν δύο Αλβανοί υπάλληλοι του Υπουργείου 

Εξωτερικών της γείτονος συνελήφθησαν στην ελληνοαλβανική μεθόριο μεταφέροντας με φορτηγό 

αλβανικά σχολικά βιβλία με εθνικιστικό περιεχόμενο. Στην δίκη που ακολούθησε δικάσθηκαν και 

καταδικάσθηκαν ερήμην, με το Υπουργείο Εξωτερικών της Αλβανίας να τους παρέχει πλήρη κάλυψη. 

Βλ. αναλυτικό ρεπορτάζ της εφ. «Έθνος», στις 20/11/2016, από την ιστοσελίδα της (ανάκτηση 

12/08/2017) 
http://www.ethnos.gr/politiki/arthro/ethnikistiki_propaganda_ton_albanon_sta_ellinika_sxoleia-

64676493/ . Το ζήτημα ήρθε και στην Βουλή, με απάντηση από πλευράς του Υπουργείου Εξωτερικών, 

(υπουργός Νίκος Κοτζιάς) η οποία συνδέει ευθέως την αναθεώρηση των μεγαλοϊδεατικών αναφορών 

στα αλβανικά διδακτικά εγχειρίδια με την ενταξιακή πορεία της Αλβανίας στην ΕΕ. Το κείμενο της 

απάντησης στον δικτυακό τόπο http://www.mfa.gr/koinovouleutikos-eleghos/balkania-skheseis-me-

albania/apantese-upeks-kotzia-sten-up-arith-166-apo-6102016-erotese-tou-bouleute-kou-nikou-

nikolopoulou-anaphorika-me-ten-ekpaideutike-politike-tes-albanikes-kuberneses.html 

http://www.himara.gr/epikairotita/5635-oi-alvanikes-perioxes-stin-ellada-didaskontai-kai-fetos-stin-alvania
http://www.himara.gr/epikairotita/5635-oi-alvanikes-perioxes-stin-ellada-didaskontai-kai-fetos-stin-alvania
http://www.ethnos.gr/politiki/arthro/ethnikistiki_propaganda_ton_albanon_sta_ellinika_sxoleia-64676493/
http://www.ethnos.gr/politiki/arthro/ethnikistiki_propaganda_ton_albanon_sta_ellinika_sxoleia-64676493/
http://www.mfa.gr/koinovouleutikos-eleghos/balkania-skheseis-me-albania/apantese-upeks-kotzia-sten-up-arith-166-apo-6102016-erotese-tou-bouleute-kou-nikou-nikolopoulou-anaphorika-me-ten-ekpaideutike-politike-tes-albanikes-kuberneses.html
http://www.mfa.gr/koinovouleutikos-eleghos/balkania-skheseis-me-albania/apantese-upeks-kotzia-sten-up-arith-166-apo-6102016-erotese-tou-bouleute-kou-nikou-nikolopoulou-anaphorika-me-ten-ekpaideutike-politike-tes-albanikes-kuberneses.html
http://www.mfa.gr/koinovouleutikos-eleghos/balkania-skheseis-me-albania/apantese-upeks-kotzia-sten-up-arith-166-apo-6102016-erotese-tou-bouleute-kou-nikou-nikolopoulou-anaphorika-me-ten-ekpaideutike-politike-tes-albanikes-kuberneses.html


220 
 

Ωστόσο, οι ολοένα αυξανόμενες μεταναστευτικές ροές και κυρίως η παγίωση 

της εγκατάστασης των μεταναστών στην  χώρα μας καλούν για εξεύρεση της 

νέας συγκολλητικής ουσίας, της νέας βάσης για την διατύπωση του «Εμείς, οι 

πολίτες». Αν η συμπερίληψη, η εισδοχή στο έθνος δεν είναι η βάση αυτή, θα 

πρέπει να υπάρξει μία εναλλακτική πρόταση. 

Ορισμένοι θεωρούν ότι η νέα βάση της πολιτικής κοινότητας μπορεί να είναι ο 

«συνταγματικός πατριωτισμός», ένας όρος που προτάθηκε από πολλούς, με 

κορυφαίο τον Habermas561 ως μετάβαση σε «ορθολογικές συλλογικές 

ταυτότητες», εννοιολόγηση που προδίδει, αν μη τί άλλο, μία αμηχανία προς 

ό,τι δεν προσλαμβάνεται νοησιαρχικά. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή «…η 

πολιτική δέσμευση πρέπει να επικεντρώνεται στους κανόνες, τις αξίες και, 

εμμέσως, τις διαδικασίες ενός φιλελεύθερου και δημοκρατικού 

συντάγματος…», ή, όπως το θέτει ο Αλιβιζάτος, «…η αντίληψη αυτή 

στηρίζεται στις αρχές του Διαφωτισμού και στην πεποίθηση ότι η ειρηνική 

συμβίωση μπορεί να επιτευχθεί με την αποδοχή του Συντάγματος ως 

δεσμευτικού συμβολαίου για την ατομική και τη συλλογική δράση, καθώς και 

για την ανάπτυξη των δεξιοτήτων του καθενός. Θεμέλιο του έθνους είναι, με 

άλλα λόγια, η ειλικρινής προσχώρηση του λαού κάθε χώρας στις αξίες της 

ελευθερίας, της δημοκρατίας, της ισότητας και της αλληλεγγύης. Η γλώσσα, οι 

κοινές παραδόσεις, η φυλετική καταγωγή και οι δεσμοί αίματος, όσο 

σημαντικοί παράγοντες και αν είναι, έπονται…»562.  

Καθίσταται σαφές λοιπόν ότι ως συγκολλητική ουσία των πολιτειών 

προτείνεται ένα συμβόλαιο των μοναδικών «εγώ», ένα συμβόλαιο 

συνύπαρξης, βασισμένο στις «οικουμενικές» αξίες, οι οποίες έχουν 

περιβληθεί συνταγματικό κύρος από συντάγματα φιλελεύθερα και 

δημοκρατικά563. Και αυτή η συμβολαιακή σχέση, της οποίας το περιεχόμενο 

είναι ακριβώς οι ίδιες αξίες του δυτικού συνταγματισμού, που υπολαμβάνονται 

                                                             
561 Την έννοια μπορεί κανείς να δει ανεπτυγμένη στο J. Habermas, The New Conservatism–Cultural 

Criticism and the Historians' Debate, Polity Press, Cambridge, 1989, καθώς και στο J. Habermas, 

Citizenship and National Identity, άρθρο του 1990, που δημοσιεύθηκε στον τόμο Between Facts and 

Norms, Polity Press, Cambridge 1996.Σε μία άλλη του εκδοχή το δεύτερο άρθρο έγινε το τρίτο 
κεφάλαιο στον τόμο The Condition of Citizenship, (επιμ. Bartvan Steenbergen), SAGE Publications, 

1994, όπου η έμφαση τίθεται κυρίως στην «κατασκευή» που πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στην 

πραγματικότητα ο όρος (γερμανιστί Verfassungspatriotismus) προτάθηκε πρώτη φορά από τον Dolf 

Sternberger σε άρθρο του το 1977 για την 30η επέτειο της ίδρυσης της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 

της Γερμανίας και αποτέλεσε σε πολιτικό και ψυχολογικό επίπεδο μία λύση για την ανάπτυξη του 

αισθήματος του ανήκειν στην χώρα αυτή, στην οποία η έννοια του πατριωτισμού είχε σχεδόν απόλυτα 

καταρρακωθεί λόγω της χρήσης της από το ναζιστικό καθεστώς. Δεν είναι τυχαίο ότι ο όρος εισήχθη 

με ένταση στην Ισπανία, μία χώρα βαθιά διαιρεμένη σε εθνοτικές περιοχές που διεκδικούν αυτονομία, 

μετά την κατάρρευση της Δικτατορίας του Φράνκο και την υιοθέτηση του δημοκρατικού Συντάγματος 

του 1978. Για μία κριτική προσέγγιση της εισαγωγής της θεωρίας αυτής στην Ισπανία, βλ. L. Payero, 

Theoretical Misconstructions Used to Support Spanish National Unity: the Introduction of 

Constitutional Patriotism in Spain, University of Oviedo, ECPR Graduate Conference 2012, διαθέσιμο 
στη διεύθυνση https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/e36e1c0f-ac92-4910-b79a-3bda190e260f.pdf . 
562 Βλ. Ν. Αλιβιζάτου, «Φυλετική ή φιλελεύθερη αντίληψη για το έθνος;», εφ. «Καθημερινή»,  φ. 

14/2/2010.  
563 Η συμβολαιακή συγκρότηση του εθνικού κράτους ανάγεται στην σκέψη του Ζαν Ζακ Ρουσώ και 

συγκροτούσε τον πυρήνα του λεγόμενου «ρεπουμπλικανικού εθνικισμού», ενός τύπου εθνικής 

συγκρότησης που δεν βασίζεται στην πολιτιστική εγκύτητα των πολιτικώς δρώντων, αλλά στην ενεργό 

συμμετοχή τους στην πολιτεία. 

https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/e36e1c0f-ac92-4910-b79a-3bda190e260f.pdf
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σαν οικουμενικές, άρα μη «εθνικές», θα επιχειρήσει να υποκαταστήσει ένα 

σύνολο σκέψεων, βιωμάτων και προθέσεων, το οποίο συγκρότησε το έθνος, 

είτε στην ρεπουμπλικανική «γαλλική» είτε στην εθνο-πολιτιστική «γερμανική» 

εκδοχή του564. 

Η κριτική στο προτεινόμενο μοντέλο του συνταγματικού πατριωτισμού υπήρξε 

δριμεία, και, όσο και αν έλαβε πειστικές απαντήσεις σε μερικές από τις 

διατυπωθείσες αιτιάσεις, αφήνει σοβαρά ερωτήματα, τα οποία πολύ απέχουν 

από του να είναι απλώς αντικείμενο για ανώδυνες θεωρητικές αναζητήσεις, 

καθώς συνδέονται με την ίδια την αντοχή των κοινωνιών μας και την 

δημοκρατική νομιμοποίηση της άσκησης της εξουσίας:  

Κατ’ αρχήν ως βάση του «συμβολαίου» προτείνονται συνταγματικά κείμενα τα 

οποία ενσωματώνουν αξίες «πανανθρώπινες» ή έστω κοινές σε ένα μεγάλο 

αριθμό πολιτειών, ώστε να τίθεται θέμα με βάση ποιά κριτήρια θα επιλέξει ο 

πολίτης σε ποια πολιτεία θα παραχωρήσει την δική του αφοσίωση. Ισότητα, 

κράτος δικαίου, κλπ επαγγέλλονται τα Συντάγματα και οι πολιτικές κουλτούρες 

όλων των σύγχρονων δυτικού τύπου δημοκρατιών, οπότε γιατί ο Βέλγος να 

δώσει την αφοσίωσή του στην συνταγματική τάξη της χώρας του και όχι, π.χ.  

σε αυτήν της Γαλλίας565; Στο ερώτημα αυτό μία αρκετά ικανοποιητική 

απάντηση είναι ότι ναι μεν αξίες των δημοκρατικών και φιλελεύθερων 

συνταγμάτων έχουν «οικουμενικό» χαρακτήρα, αλλά οι αξίες αυτές 

εξειδικεύονται στον τρόπο βίωσής τους από την συγκεκριμένη εθνική (και 

πολιτική) κοινότητα566. 

Έπειτα, η εισδοχή στοιχείων που θα ενίσχυαν ή θα πρόβαλλαν «εθνικές» 

ιδιαιτερότητες, θεωρητικά τουλάχιστον, θα νόθευε την επιδιωκόμενη 

ουδετερότητα του κράτους. Πολλοί επικριτές κάνουν λόγο για μία ιδιαίτερη 

                                                             
564 Για μία συγκροτημένη και αναλυτική παρουσίαση των προταγμάτων και των αποχρώσεων 

εμφάνισης του συνταγματικού πατριωτισμού, των ορίων του, όσο και των προβληματισμών που 

προκαλεί ως προς την δυνατότητά του να υποκαταστήσει τον φιλελεύθερο ή τον ρεπουμπλικανικό 

εθνικισμό βλ. Jan-Werner Müller, Συνταγματικός Πατριωτισμός, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2012. 
565 Ο Joppke παρατηρεί σχετικά: …«τα φιλελεύθερα έθνη-κράτη χαρακτηρίζονται από μία ενδελεχή από-

εθνικοποίηση, κατά την οποία οι ποικίλες εθνικές ταμπέλες απλά αποτελούν διαφορετικά ονόματα για το 
ίδιο πράγμα, τις φιλελεύθερες πεποιθήσεις της ελευθερίας και της ισότητας. Εμφανείς εκφράσεις αυτής 

της αποεθνικοποίησης είναι οι χωρίς-διακρίσεις μεταναστευτικές πολιτικές, η  φιλελευθεροποιημένη 

νομοθεσία περί υπηκοότητας, και μία γενική αποστασιοποίηση από την παλαιά ιδέα της ‘αφομοίωσης’… 

Με την εξαίρεση της γλώσσας, οι μόνες σαφείς επιβεβλημένες υποχρεώσεις στους νεοεισερχόμενους είναι 

οι φιλελεύθερες επιβεβλημένες υποχρεώσεις, με κυριότερη την διαδικαστική δέσμευση στις φιλελεύθερες-

δημοκρατικές αρχές». Βλ. Chr. Joppke, The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and 

policy, The British Journal of Sociology, (2004), τ. 55, αρ. 2, σ. 237-257 
566 Βλ. Αντ. Μανιτάκη, Το «δικαίωμα» αντίστασης κατά το άρθρο 120 παρ. 4 Σ (Μεταξύ ηθικο-

πολιτικού δικαιώµατος, πραγµατικού γεγονότος και εκδήλωσης συνταγµατικού πατριωτισµού), περ. 

Νομικό Βήμα, τομ. 52, τ. 6, σ. 905-924. Συγκεκριμένα ο καθηγητής αναφέρει: «…Ο συνταγµατικός 

πατριωτισµός έχει ταυτότητα και µάλιστα «εθνική», αναφέρεται σε µια συγκεκριµένη χώρα ή πατρίδα 

και όχι στις χώρες όλου του κόσµου. Αφορά και αναφέρεται µεν σε αισθήµατα αγάπης και πίστης στα 
ουσιώδη ή στις  «οικουµενικές» αξίες του συνταγµατισµού, όπως όµως αυτές βιώνονται και 

συνειδητοποιούνται συλλογικά από τους Έλληνες πολίτες. Με την αναφορά στα αισθήµατα του 

συνταγµατικού πατριωτισµού, δεν δηλώνεται άρα η πίστη σε κάποιο αφηρηµένο, οικουµενικό, πρότυπο 

συνταγµατικής δηµοκρατίας αλλά η ηθικοπολιτική συναίνεση των Ελλήνων πολιτών στο κανονιστικό 

δηµοκρατικό ιδεώδες που το συγκεκριµένο Σύνταγµα διακηρύσσει. Δηµιουργείται έτσι ένας ιδιότυπος 

«συνταγµατικός πατριωτισµός», ο οποίος αποτελεί σύνθεση αισθηµάτων αγάπης προς την πατρίδα και 

ηθικοπολιτικής υποχρέωσης σεβασµού του Συντάγµατος και συµµόρφωσης προς τις επιταγές του….» 
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ανάγνωση της συγκρότησης του έθνους, που αφορά στην μεταπολεμική 

Γερμανία και στην προσπάθειά της να θεραπευθεί από το ναζιστικό παρελθόν 

και την κληρονομιά του567. Η κριτική πως για την ύπαρξη συνταγματικού 

πατριωτισμού προαπαιτούμενο είναι γραπτό-τυπικό Σύνταγμα είναι 

αυτονόητα αντιμετωπίσιμη, καθώς το βασικό προαπαιτούμενο δεν είναι τόσο 

το κανονιστικό κείμενο, όσο οι νομικοπολιτικές αρχές, που αυτό εκφράζει και 

θεσμοποιεί ως υπερνομοθετικές.  

Μια άλλη κριτική εντοπίζει στοιχεία ενός εν δυνάμει κοσμικού θρησκεύματος,  

θέτοντας εύλογα ερωτήματα για το πόσο ανεκτική θα είναι αυτή η κοσμική 

«θρησκευτικότητα» στην πράξη568. Η άποψη πως ο συνταγματικός 

πατριωτισμός μοιάζει με εμμονή σε μία φωτογραφία στιγμής των αξιακών 

προτεραιοτήτων μίας κοινωνίας, και μάλιστα χωρίς να διαθέτει τον πλούτο και 

το βάθος συνολικότερων αποτυπώσεων των συμπαραδηλώσεων του έθνους, 

έχει μεν την αξία της, αλλά βασίζεται σε μία παρανόηση. Δεν πρόκειται για 

λατρεία ενός νομικού κειμένου, αλλά για αφοσίωση στον νομικό και πολιτικό 

πολιτισμό που το δημιούργησε, καθώς και στους αγώνες του λαού που 

εγγυώνται την τήρησή του. 

Κατά την άποψή μας, ο συνταγματικός πατριωτισμός, ως απλή δέσμευση στο 

Σύνταγμα, είναι η ελάχιστη αναγκαία (μα όχι και ικανή) συνθήκη για την απλή 

ομαλή συνοίκηση σε μία σύγχρονη κοινωνία, αλλά δεν μετατρέπει την 

συνοίκηση σε «κοινωνία» με την πλούσια και πολυεπίπεδη νοηματοδότηση 

που έχει ο όρος στην ελληνική. Άλλωστε ο ίδιος ο Habermas πολύ ορθά 

παρατηρεί ότι το έθνος υπήρξε το όχημα για την συγκρότηση του Δήμου, αν 

και θεωρεί ότι το μέλλον επιφυλάσσει οριστικό διαζύγιο μεταξύ των δύο 

εννοιών.  Αντίθετα, αν ο νοηθεί ως ο συνεχής διάλογος επανερμηνείας, 

αναστοχασμού και επαναπροσδιορισμού μεταξύ των συνταγματικά 

κατοχυρωμένων δημοκρατικών και φιλελεύθερων δικαιωμάτων αφ’ενός και 

του «τρόπου» που αυτά κατακτήθηκαν και βιώθηκαν σε μία συγκεκριμένη 

κοινωνία και στο πλαίσιο συγκεκριμένου πολιτισμού αφ’ετέρου, τότε ο 

συνταγματικός πατριωτισμός μας παρέχει μία πολύ καλή βάση για να 

εδράσουμε την κοινωνία του μέλλοντος. 

Όλα όσα αναπτύξαμε παραπάνω όμως, αφ’ης στιγμής συνδέονται με το 

Σύνταγμα και τον συνταγματισμό εν γένει τελούν υπό την αίρεση ότι ο 

θεμελιώδης νόμος του κράτους και οι αξίες που ενσωματώνει θα βρουν μία 

νέα ισορροπία και τρόπους ουσιαστικής εφαρμογής υπέρ των πολιτών σε ένα 

εθνικό και διεθνές περιβάλλον, το οποίο θέτει το όλο οικοδόμημα των 

συνταγματικά δομημένων δημοκρατικών εθνικών κρατών σε δριμύτατη 

                                                             
567 Μάλιστα κάποιοι, όπως ο Ν. Κοτζιάς (βλ. Ελλάδα, αποικία χρέους – Ευρωπαϊκή αυτοκρατορία και 

Γερμανική πρωτοκαθεδρία, Εκδόσεις Πατάκη, Αθήνα, 2013) επισημαίνουν την μετάλλαξη αυτής της 

ιδιαίτερης αφήγησης σε βασικό όχημα του γερμανικού οικονομικού εθνικισμού, όπως αυτός 
εκφράζεται από την γερμανική ενοποίηση και εξής. 
568 Πρόσφατα είδαμε και στην χώρα μας πού μπορεί να οδηγήσει η ακραία προσήλωση σε όντως 

φιλελεύθερες αρχές, όπως π.χ. η αντίθεση στον ρατσισμό και στην ξενοφοβία. Είναι χαρακτηριστικές 

οι μηνύσεις που κατέθεσε ο γνωστός ακτιβιστής υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωμάτων Παναγιώτης 

Δημητράς κατά της συγγραφέως Σώτης Τριανταφύλλου (5/5/2017) και της δημοσιογράφου Λώρης 

Κέζα (9/7/2017) για εκφορά ρατσιστικού λόγου φυλετικού μίσους, κινήσεις που επικρίθηκαν ακόμα 

και από σταθερούς και διαχρονικούς υποστηρικτές του… 
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αμφισβήτηση. Πρόκειται για μία κρίση τόσο της εσωτερικής και εξωτερικής 

εξουσίας των εθνικών κρατών, όσο και ακόμα τραγικότερα για αμφισβήτηση 

των δικαιωμάτων και των αξιών που είχαν ενσωματωθεί στα συντάγματα569. 

Ωστόσο, πέρα από τις προτεινόμενες θεωρίες, που θα πρέπει να τίθενται όχι 

μόνο στην θεωρητική βάσανο της επιστήμης, αλλά και στην πρακτική 

διερεύνηση με βάση την κοινή πείρα των επαγγελματιών της μεταναστευτικής 

πολιτικής και εν γένει των κοινωνικών και κρατικών λειτουργών που έρχονται 

σε επαφή με το μεταναστευτικό στοιχείο, ένα είναι σίγουρο: η εθνική 

ομοιογένεια, όπως τουλάχιστον την ορίζαμε μέχρι πρότινος, έχει σημαντικά 

«αραιώσει» σε πληθυσμιακό επίπεδο και το ζητούμενο είναι σε ποιό σημείο το 

κοινωνικό διάλειμμα καθίσταται κορεσμένο570.  

Η αναλογία αυτή γνωρίζουμε ότι μπορεί να έχει χρησιμοποιηθεί εργαλειακά 

για την συγκρότηση ρατσιστικού λόγου, αλλά η δική μας ανάγνωση είναι η 

αντίστροφη: θεωρούμε ότι η «χωρητικότητα» του έθνους υπό όρους και σε 

κάποιο μέτρο μπορεί να αυξηθεί, ώστε να περιλάβει λειτουργικά μέγα μέρος 

της ενεστώσας και μελλοντικής μετανάστευσης στην Ελλάδα, ενώ όσοι δεν 

μπορούν να περιληφθούν σε αυτή την συνεκτική και περιεκτική επέκταση του 

έθνους δεν είναι απαραίτητο να μετάσχουν του λαού, ως υπάτου οργάνου του 

κράτους. 

Εξηγούμεθα: Εφ’όσον, όπως ήδη είδαμε, ο συνταγματικός πατριωτισμός δεν 

είναι απλώς η τυπική υπόσχεση συμμόρφωσης σε φιλελεύθερες και 

δημοκρατικές αρχές αποτυπωμένες σε ένα συνταγματικό κείμενο, αλλά το 

όλον της πολιτικής, κοινωνικής και πολιτιστικής ζωής, το οποίο αποτυπώνεται 

και προστατεύεται από το Σύνταγμα, τότε η ζωή αυτή μπορεί να παράξει και 

νέες συνθέσεις. Στις νέες αυτές συνθέσεις είναι εφικτό να ενταχθεί το μέρος 

εκείνο των μεταναστών το οποίο αποδέχεται εσωτερικά και ειλικρινώς τα 

βασικά στοιχεία τα οποία συγκροτούν την νέα πατρίδα. Αυτοί οι νέοι πολίτες 

δεν καλούνται να αρνηθούν την καταγωγή και την ταυτότητά τους, αλλά να την 

εισφέρουν προς διεύρυνση της συλλογικής εθνικής ταυτότητας571. 

                                                             
569 Βλ. Γ. Σωτηρέλη, Το Σύνταγμα στην εποχή της κρίσης. Προς έναν νέο συνταγματισμό; από τον 
συλλογικό τόμο Α..-Ι. Δ. Μεταξά (επιμ. -Σχεδίαση του έργου-Εισαγωγικά Κείμενα), Πολιτική 

Επιστήμη: Διακλαδική και συγχρονική διερεύνηση της πολιτικής πράξης, V". Πολιτικοί Θεσμοί. Δομές 

και Λειτουργίες, Εκδ. Ι. Σιδέρης, 2016. Η κατακλείδα του εν λόγω άρθρου νομίζουμε ότι συνδέει τον 

γενικότερο προβληματισμό περί της πορείας του συνταγματισμού με τον δικό μας στην παρούσα 

διατριβή: «…Αυτή, λοιπόν, είναι η μεγάλη πρόκληση του νέου συνταγματισμού: να συναρθρώσει, με 

συγκεκριμένες προτάσεις, το εθνικό με το υπερεθνικό και το εγγυητικό με το διεκδικητικό, προκειμένου 

να επιτύχει, υπό την δαμόκλειο σπάθη της σημερινής ζοφερής οικονομικής πραγματικότητας, ένα νέο 

μείγμα συνταγματικού πατριωτισμού και συνταγματικού κοσμοπολιτισμού. Από την επιτυχία δε αυτού του 

μείγματος και συνακόλουθα από την δυνατότητα επιβολής και εφαρμογής του μέσω μιας αποφασιστικής 

και πρόσφορης συνταγματικής πολιτικής, τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, θα εξαρτηθεί, σε 

μεγάλο βαθμό, η δυνατότητα επιβίωσης των θεμελιωδών αρχών και των νομικοπολιτικών κατακτήσεων 

που σφράγισαν την πορεία της σύγχρονης δημοκρατίας….».   
570 Όρος της χημείας. Κορεσμένο καλείται ένα διάλυμα όταν σε αυτό δεν μπορεί να διαλυθεί επιπλέον 

ποσότητα από τη διαλυμένη ουσία. 
571 Ως προς τα όρια ανοχής στην πολιτιστική ετερότητα έχει αναπτυχθεί σχετική επιχειρηματολογία 

από θεωρητικούς του «κοινοτισμού», οι οποίοι δέχονται ότι το άκρο όριο της ανοχής πρέπει να είναι 

το ευρύτερο δυνατό, εφ’ όσον οι κατ’ ιδίαν κοινότητες δεν επειλούν την συνοχή της με εκπροσώπους 

όπως ο Etzioni, (Amitai Etzioni, Spirit Of Community: The Reinvention of American Society, Simon & 

Schuster, 2001). Το όριο ανοχής τίθεται ως εξής: οι πολιτισμικές ομάδες θα πρέπει να έχουν την 
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Από την άλλη, όσοι από τους μετανάστες βλέπουν την χώρα υποδοχής, εν 

προκειμένω την Ελλάδα, απλώς ως ένα χώρο εγκατάστασης με ασφάλεια και 

καλύτερες οικονομικές προοπτικές χωρίς να επιδιώκουν να κάνουν 

οποιαδήποτε κίνηση ουσιαστικής ένταξης, αυτοί δεν χρειάζεται και δεν πρέπει 

να εντάσσονται στο σώμα των πολιτών. Η υπηρεσιακή μου πείρα σε κρατικές 

δομές ενασχολούμενες με μεταναστευτικούς πληθυσμούς μου δημιουργεί  την 

βεβαιότητα ότι δυστυχώς μεγάλο μέρος των μεταναστών δεν αποδέχονται 

ουσιαστικά και δομικά στοιχεία του ελληνικού συνταγματισμού και των αρχών 

που αποτυπώνει και περιφρουρεί το Σύνταγμά μας, και απλώς περιορίζονται 

σε μία εντελώς εξωτερική και χρησιμοθηρική συμμόρφωση, την οποία είναι 

έτοιμοι να εγκαταλείψουν όταν και εφ’όσον θεωρήσουν ότι μπορούν να το 

πράξουν. Με την έννοια αυτή είναι κομβικές, αν και όχι πανάκεια, οι πολιτικές 

ένταξης και ο έλεγχος του επιπέδου της πριν αποδοθεί η ιθαγένεια. 

  

                                                                                                                                                                              
αίσθηση του ανήκειν σε μία υπέρτερη κοινότητα, την οποία διαμορφώνουν οι αξίες του 

συνταγματισμού, των δικαιωμάτων κλπ. Για μία σύντομη αλλά πλήρη εικόνα του σχετικού διαλόγου 

βλ. Δ. Π. Παπαδοπούλου, Μετανάστευση, ενσωμάτωση και ιδιότητα του πολίτη: κριτική θεώρηση, εκδ. 

Παπαζήση, σειρά Κείμενα Εργασίας 1, Αθήνα 2006. 
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2. Η έκπληξη μπροστά στην μετανάστευση 

Η μαζικότητα και η μονιμότητα των μεταναστευτικών ροών, παράλληλα με την 

εσωτερική τους διαφοροποίηση (ομογενείς από την Ανατολική Ευρώπη και 

την πρώην Σοβιετική Ένωση, οικονομικοί μετανάστες, πρόσφυγες κλπ) 

κατέλαβε εξ απήνης τον κρατικό μηχανισμό και γιγάντωσε ανεπάρκειες, που 

με την σειρά τους δημιούργησαν «ζήτηση» για τακτοποίηση μέσω 

πολιτογράφησης. Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουμε αφ’ενός την αμηχανία και 

αφ’ετέρου την αμφιθυμία νομοθετικής εξουσίας και διοικητικών μηχανισμών 

απέναντι στο φαινόμενο. 

 

Α. Με έναν νόμο του Μεσοπολέμου 

Στην ιστορική καμπή κατά την οποία η Ελλάδα μετατρεπόταν από χώρα 

αποστολής σε χώρα υποδοχής μεταναστών, η κρατική δομή λειτουργούσε 

ακόμη με βάση τον ν. 4310/1929572, ένα κανονιστικό κείμενο που 

αντιστοιχούσε σε μία εποχή αποδημίας. Το κυριότερο όμως χαρακτηριστικό 

του νόμου αυτού είναι η έντονη αστυνομοκρατική του αντίληψη. Αυτό το 

χαρακτηριστικό δεν είναι τυχαίο, καθώς ο ν. 4310/1929 με την σειρά του 

αποτελεί το τέταρτο σχετικό κείμενο μέσα στην τετραετία 1925-1929. Η 

ρύθμιση των όρων εισόδου και διαβίωσης των αλλοδαπών στην Ελλάδα 

κατέστη επιτακτική ανάγκη μετά τις ραγδαίες εδαφικές και πληθυσμιακές 

εξελίξεις των ετών από το 1912 έως το 1923, όταν περάσαμε από τον 

διπλασιασμό της εδαφικής έκτασης και την «Ελλάδα των τριών ηπείρων και 

των πέντε θαλασσών» στην οριστική κατάρρευση της Μεγάλης Ιδέας. Στην 

συγκεκριμένη χρονική στιγμή η χώρα έχει σχεδόν ολοκληρώσει την διαδικασία 

ένταξης  στο πολιτικό σώμα εκατομμυρίων πολιτών, ενώ, μετά τις ανταλλαγές 

πληθυσμών βάσει των Συνθηκών Νεϊγύ και Λοζάνης, οι μόνιμοι κάτοικοι είναι 

σε πολύ υψηλό ποσοστό εθνικά ομοιογενείς. Ταυτόχρονα ένας σημαντικός 

αριθμός αλλογενών έχουν έρθει στην χώρα, είτε λόγω των πολεμικών 

περιπετειών που προηγήθηκαν, είτε επειδή ακολούθησαν στην μεγάλη έξοδο 

τους Έλληνες της Μικράς Ασίας.  

Η Ελλάδα λοιπόν έχει κατασταλάξει στην εδαφική έκταση που της απέμεινε 

μετά την τραγική κατάληξη της εκστρατείας στην Μικρά Ασία  και σε έναν λαό 

που χονδρικά είναι ομοιογενής. Η εισαχθείσα τότε νομοθεσία περί αλλοδαπών 

είχε τον σαφέστατο στόχο να διατηρήσει τα πράγματα έτσι ακριβώς. Οι 

«αλλοδαποί», οι οποίοι κατά την περίοδο εκείνη είναι κατά κύριο λόγο όσοι εκ 

των παλαιών κατοίκων στα ελληνικά πλέον εδάφη επέλεξαν μία άλλη 

ιθαγένεια ή όσοι έχασαν την ιθαγένειά τους ως αλλογενείς, θα πρέπει να 

παραμείνουν αλλοδαποί, η παρουσία τους στο εθνικό έδαφος να είναι 

απόλυτα ελεγχόμενη από την αρτισύστατη υπηρεσία Γενικής Ασφαλείας του 

Κράτους και να μην μπορέσουν να συγκροτήσουν μία εν δυνάμει εσωτερική 

απειλή. 

                                                             
572 ΦΕΚ Α’ 287, «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, 

διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων». 
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Έτσι η κυβέρνηση Ανδρέα Μιχαλακόπουλου, με υπουργό Εσωτερικών τον 

Γεώργιο Κονδύλη επιτυγχάνει την ψήφιση από την Βουλή του ν. 3275/1925, 

ΦΕΚ Α’ 24, «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι». 

Πρόκειται για ένα μάλλον άτεχνο νομοτεχνικά νομοθέτημα, με κύριο μέλημα 

τον αστυνομικού τύπου έλεγχο των αλλοδαπών στην χώρα. Ιδρύεται και 

σχετική υπηρεσία, η Κεντρική Υπηρεσία Κινήσεως Αλλοδαπών, υπαγόμενη 

στο τμήμα Αστυνομίας Πόλεων του Υπουργείου Εσωτερικών, με διακλάδωση 

σε όλη την επικράτεια. Υπάρχουν εξειδικευμένες προβλέψεις σχετικά με την 

αδειοδότηση και την παρακολούθηση κάθε σημαντικής κίνησης των 

αλλοδαπών, όπως η μετοικεσία, η αλλαγή αστικής κατάστασης κλπ, ενώ στο 

σύστημα παρακολούθησης των αλλοδαπών εντάσσονται και όσοι τους 

παρέχουν στέγη ή τους μεταφέρουν. Πολύ χαρακτηριστικό ωστόσο είναι το 

άρθρο 13, στο οποίο γίνεται ειδική μνεία για τον έλεγχο «…δημοσίων 

κέντρων, ως λεσχών, αναψυκτηρίων, συλλόγων εις ους φοιτούσιν τακτικώς 

αλλοδαποί…» τα οποία μπορούν να κλείσουν πρόσκαιρα ή οριστικά, αν οι 

αλλοδαποί που συχνάζουν εκεί κριθεί ότι είναι μέλη εγκληματικών, 

προπαγανδιστικών κλπ ομίλων ή κριθούν εν γένει επικίνδυνοι ή ανεπιθύμητοι! 

Ακολουθεί αναθεώρηση του νόμου αυτού573από την δικτατορική κυβέρνηση 

Πάγκαλου, με υπουργό Εσωτερικών τον Γεώργιο Σπυρίδωνος574. Με την 

τροποποίηση ο έλεγχος των αλλοδαπών ανατίθεται πλέον στην αρτισύστατη 

«Διεύθυνσιν Γενικής Ασφαλείας του Κράτους», η οποία έχει την επιπλέον 

ευχέρεια να προτείνει περιοχές της χώρας στις οποίες απαγορεύεται η 

εγκατάσταση αλλοδαπών. ‘Όλα αυτά συμβαίνουν ενώ εξελίσσονται οι αδέξιες 

και σπασμωδικές κινήσεις της δικτατορίας Πάγκαλου ως προς την διαχείριση 

των σχέσεων τόσο με την σλαβόφωνη/βουλγαρόφωνη κοινότητα στην Ελλάδα 

όσο και με την ίδια την Βουλγαρία. Οι αδέξιες αυτές κινήσεις, εκτελεσμένες σε 

έναν παροξυσμό εθνικιστικού μένους,  οδήγησαν στο Σύμφωνο Πολίτη – 

Καλφώφ και σε ευρύτερες περιπέτειες με πολλαπλές συνέπειες στην πολιτική 

έναντι των γλωσσικών ή/και πολιτιστικών μειονοτήτων στην Ελλάδα. Για να 

γίνει κατανοητό το κλίμα έντασης της εποχής σε σχέση με τους 

αλλόγλωσσους πληθυσμούς είναι σημαντικό να έχουμε υπ’ όψιν τις σχεδόν 

καθημερινές τριβές τόσο με την βουλγαρική όσο και με την σερβική πλευρά575, 

τριβές οι οποίες περιλάμβαναν αυθαίρετες ενέργειες των γειτονικών κρατών 

σε βάρος ελληνόφωνων κατοίκων τους. Την ίδια στιγμή βέβαια η αυθαιρεσία 

                                                             
573 Πρόκειται για το ν.δ. της 10ης Μαρτίου 1926, ΦΕΚ Α΄ 90, «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως 

αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων». 
574 Φιλοβασιλικό στέλεχος του στρατεύματος, που υπουργοποιήθηκε από τον Θ. Πάγκαλο. Τον 

ξαναβρίσκουμε υπουργό «Σιδηροδρόμων και Αυτοκινήτων» και στην επόμενη δικτατορική 

κυβέρνηση, αυτή του Ιωάννη Μεταξά, ο οποίος τον απέλυσε κατά την εκκαθάριση των προσκείμενων 

στο παλάτι υπουργών το 1938 (βλ. Σπ. Πλουμίδη, Το καθεστώς Μεταξά (1936-1940), στον συλλογικό 

τόμο Η Δικτατορία του Ιωάννη Μεταξά, 1936-1941, επιμ. Ευάνθης Χατζηβασιλείου, εκδ. 

Δημοσιογραφικός Οργανισμός Λαμπράκη, 2010). Οφείλουμε να σημειώσουμε ότι ως 
Αντισυνταγματάρχης, Διευθυντής του IV Γραφείου της Στρατιάς, κατά την διάρκεια των επιχειρήσεων 

του Ελληνικού Στρατού στην Μικρά Ασία είχε αντιτεθεί στο παρανοϊκό σχέδιο της προέλασης προς 

την Άγκυρα διά της Αλμυράς Ερήμου, συντάσσοντας και σχετική έκθεση, η οποία αγνοήθηκε. 
575 Βλ. σχετικά Αντ. Κούλα, Οι Ελληνο-Γιουγκοσλαβικές σχέσεις από το 1923 έως το 1928, 

διδακτορική διατριβή, Θεσσαλονίκη, Τμήμα Ιστορίας & Αρχαιολογίας Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 

Θεσσαλονίκης, 2007, διαθέσιμη στις 16/8/2017 στον δικτυακό τόπο 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/19201 . 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/19201
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του ελληνικού κρατικού μηχανισμού με διάφορες ακραίες εκδηλώσεις ενάντια 

στους ετερόγλωσσους διευρύνει το χάσμα μεταξύ των κοινοτήτων αυτών και 

του κράτους, αντίθετα σε κάθε ορθολογική σχεδίαση. Εννοείται ότι και στο 

αναθεωρημένο κείμενο η διάταξη για τις «λέσχες και κέντρα» στις οποίες 

συχνάζουν «ύποπτοι» αλλοδαποί, διατηρείται. 

Το εμφανώς άτεχνο και ακραίο κείμενο του 1926 αναθεωρείται ριζικά και 

δομείται ορθολογικότερα με το ν.δ. της 23ης Ιουνίου 1927 «Περί κυρώσεως576 

του από 10 Μαρτίου 1926 Ν. Διατάγματος “Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως 

αλλοδαπών εν Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και 

εκτοπίσεων”», αλλά η κατεύθυνση δεν αλλάζει: οι «αλλοδαποί» οφείλουν να 

καταλάβουν ότι δεν είναι ευπρόσδεκτοι παρά υπό πολύ αυστηρούς όρους!  

Μάλιστα, όπως ήδη έχουμε αναφέρει στο οικείο κεφάλαιο, στο αρ. 21 γίνεται 

ειδική μνεία στους αλλογενείς που έχασαν την ελληνική ιθαγένεια λόγω 

αποδημίας στο εξωτερικό, στους οποίους επιβάλλεται απαγόρευση 

εγκατάστασής τους στην χώρα.  

Με βάση το ν.δ. του 1927 συνετάγη ο νόμος του 1929, ο οποίος επιτείνει και 

διευρύνει τους αστυνομικούς ελέγχους577, ενώ καθίσταται και στην ουσία του 

αυστηρότερος578. Ο νόμος έχει σαφώς την αυτή στόχευση με τα ν.δ. που 

προηγήθηκαν: να καταστήσει σαφές ότι όσοι δεν επιθυμούν να λάβουν την 

ελληνική ιθαγένεια δεν υπάρχει πιθανότητα να μην αντιμετωπισθούν σαν 

αλλοδαποί, με όλες τις συνέπειες που έχει μία τέτοια κατάταξη, ιδίως δε με την 

ενδεχόμενη απαγόρευση εγκατάστασης σε παραμεθόριες περιοχές579. Ήδη με 

το αρ. 8 καλούνται ουσιαστικά όσοι βρίσκονται στην Ελλάδα και ισχυρίζονται 

ότι δεν είναι Έλληνες πολίτες να τακτοποιηθούν με «δελτίον ταυτότητος 

αλλοδαπού»580, αλλιώς θεωρούνται ότι έχουν επιλέξει την ελληνική ιθαγένεια. 

Μάλιστα δεν αναγνωρίζεται η κτήση αλλοδαπής ιθαγένειας από πρόσωπα 

εγκατεστημένα στην Ελλάδα, είτε ομογενείς είτε αλλογενείς, παρά μόνο αν 

αυτή αποκτήθηκε στην βάση διεθνών συνθηκών επιλογής ιθαγένειας και μέσα 

στα χρονικά όρια που τίθενται από αυτές, διάταξη που παραπέμπει στο 

σύνολο των συνθηκών που είχαν υπογραφεί από την χώρα, στην διάρκεια της 

πολεμικής εδαφικής της επέκτασης. Στο αρ. 22 επαναλαμβάνεται η διάταξη 

περί απαγόρευσης εγκατάστασης των προσώπων που έχασαν την ελληνική 

ιθαγένεια, ως αλλογενείς που μετανάστευσαν στο εξωτερικό. Κομβικό ρόλο 

στην χορήγηση του «δελτίου ταυτότητος αλλοδαπού», δηλαδή της τότε άδειας 

διαμονής, είναι η πρότερη εξασφάλιση άδειας εργασίας581 από το Υπουργείο 

                                                             
576 Στο νομοθέτημα του 1927 γίνεται αναφορά σε απλή τροποποίηση του προϊσχύσαντος θεσμικού 

πλαισίου, ενώ στην πραγματικότητα πρόκειται για ένα εντελώς διαφορετικό νομοθετικό κείμενο. 
577 Για παράδειγμα το αρ. 2 του ν.δ. επιβάλλει υποχρεωτικό αστυνομικό έλεγχο στους εισερχομένους 

στο ελληνικό έδαφος, ενώ στο αντίστοιχο αρ. 2 του ν. 4310/1929 ο έλεγχος επεκτείνεται και στους 

εξερχομένους. 
578 Είναι πασίδηλη η αυστηροποίηση π.χ. στις προϋποθέσεις εισόδου στην χώρα (αρ. 4) 
579 Βλ. το άρθρο 14. 
580 Υπενθυμίζεται ότι γενική υποχρέωση για εφοδιασμό των ημεδαπών με δελτίο ταυτότητας ίσχυσε 

για πρώτη φορά το 1945 με τον Ν. 87/1945, ΦΕΚ Α 9, «Περί υποχρεωτικού εφοδιασμού δια δελτίων 

ταυτότητος». 
581 Εδώ είναι χρήσιμες δύο παρατηρήσεις: α) Η ελληνική μεταναστευτική πολιτική έπασχε και 

συνεχίζει να πάσχει την αυταπάτη της ελεγχόμενης μετανάστευσης, σύμφωνα με την οποία οι 

αλλοδαποί εισέρχονται έχοντας εκ των προτέρων εξασφαλίσει κάπως τον τρόπο της οικονομικής τους 
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Εσωτερικών. Χαρακτηριστική για την εικόνα του αλλοδαπού ενώπιον της 

ελληνικής διοίκησης του 1929 είναι η διατύπωση για τις ενδεχόμενες εργασίες 

που θα μπορούσαν να ασκούν τα πρόσωπα αυτά: χειρωνακτικές εργασίες 

υπαλληλικής φύσης ή ασκούμενες ελευθερίως, όπως του λεμβούχου, του 

σοφέρ, του υποδηματοκαθαριστού (λούστρος), του πλανόδιου πωλητού, του 

διανομέα, του φορτοεκφορτωτή κλπ! 

Αυτό το κανονιστικό πλαίσιο 60 χρόνια μετά θα αποτελέσει το πρώτο εργαλείο 

διαχείρισης του σύγχρονου μεταναστευτικού φαινομένου582: ένα εργαλείο που 

προϋποθέτει κρατικά επιβλεπόμενες μεταναστευτικές ροές και στο οποίο ο 

μετανάστης είναι απλώς μία ανθρώπινη μονάδα εργασίας, κενή δικαιωματικού 

περιεχομένου και απολύτως ετεροπροσδιοριζόμενη. 

 

Β. Αστυνομικού τύπου διαχείριση 

Μόλις οι μεταναστευτικές εισροές έγιναν κοινωνικά αισθητές583, αν και ακόμα 

δεν καταγράφονται δημογραφικά καθώς μέγα μέρος τους είναι παράνομο, η 

στάση των Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας διαφοροποιείται. Όπως ορθά 

επισημαίνεται584, από τον μετανάστη σαν απειλή για τις θέσεις εργασίας 

περνάμε στον «λαθρομετανάστη»585 σαν γενικότερη κοινωνική απειλή. Η 

                                                                                                                                                                              
αυτοσυντήρησης μέσα από εργασία, που έχουν ήδη βρει και τελούν ανά πάσα στιγμή και στάση της 

διαδικασίας μετανάστευσης υπό τον έλεγχο των αρμοδίων κρατικών υπηρεσιών, και β) Ο χωρισμός 

μεταξύ άδειας διαμονής και άδειας εργασίας θα ταλαιπωρεί μετανάστες και τις αρμόδιες ελληνικές 

αρχές ως τα μέσα της δεκαετίας του 2000! 
582 Ωστόσο δεν είναι απόλυτα ακριβές ότι το νομοθετικό αυτό πλαίσιο έμεινε αναλλοίωτο επί τόσα έτη: 

ήδη το 1932, με τον ν. 5405/1932, ΦΕΚ Α’ 121, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του ν. 

4310/1929…»,  επέρχονται αλλαγές σε πολλά σημεία του ν. 4310/1929, ιδίως σε σχέση με την 

κλιμακωτή αναπροσαρμογή των τελών για έκδοση «δελτίου ταυτότητας», την απαλλαγή από τέλη 

θεωρήσεων για τους επιβάτες πλοίων κρουαζιέρας,  την διευκόλυνση των ομογενών αλλοδαπών, αλλά 

και την αυστηροποίηση των διοικητικών προστίμων. Το 1968 εκδίδεται ο α.ν. 448/1968, ΦΕΚ Α’ 130, 

«Περί χορηγήσεως αδείας εργασίας εις αλλοδαπούς εν επειγούση ανάγκη», με προφανή σκοπιμότητα 

την διευκόλυνση των εργοδοτών για πρόσληψη αλλοδαπών που κατέχουν ειδικά προσόντα, τα οποία 

δεν διαθέτει Έλληνας άνεργος. Το 1983, με το αρ. 26 του ν. 1346/1983, ΦΕΚ Α’ 46, «Τροποποίηση και 

συμπλήρωση διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας και ρύθμιση διαφόρων θεμάτων», αντικαθίστανται τα 

άρθρα σχετικά με τις συνέπειες για όσους απασχολούν παράτυπα αλλοδαπούς που δεν διαθέτουν άδεια 
εργασίας, κυρίως με αναπροσαρμογή των διοικητικών προστίμων, λόγω διαφοράς της αξίας του 

νομίσματος, αλλά και με σημαντική αύξηση των ποινών φυλάκισης, όπως και με καταλογισμό σε 

βάρος τους των εξόδων απέλασης. 
583 Με βάση τις εκδιδόμενες κάθε χρόνο άδειες εργασίας, στην Ελλάδα εργάζονταν το 1989 24.662 

αλλοδαποί, αριθμός που αυξήθηκε στις  27.022 το 1990 και στις 29.439 το 1991(στοιχεία του 

Υπουργείου Εργασίας, που βρήκαμε, πλην άλλων, και στο Δ. Κατσορίδα, «Αλλοδαποί εργαζόμενοι 

στην Ελλάδα και οι συνθήκες διαβίωσης τους», περ. Θέσεις, τ. 56, 1996). Αντίστοιχα στην απογραφή 

του 1991 καταγράφονται στην χώρα καταγράφηκαν 167.300 πρόσωπα αλλοδαπής ιθαγένειας, ενώ ο 

αριθμός των παρανόμως διαβιούντων μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο μόνον εικασιών, με βάση τις 

86.000 «επαναπροωθήσεις» του ίδιου έτους [βλ. Baldwin-Edwards (επιμ.), Στατιστικά δεδομένα για 

τους μετανάστες στην Ελλάδα: Αναλυτική μελέτη για τα διαθέσιμα στοιχεία και προτάσεις για τη 

συμμόρφωση με τα standards της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Μεσογειακό Παρατηρητήριο Μετανάστευσης 
Ι.Α.Π.Α.Δ. Πάντειο Πανεπιστήμιο – ΙΜΕΠΟ, Αθήνα 2004, σ. 23, σχ. 22] . Βέβαια τον Οκτώβριο του 

1991 ο τότε Υπουργός Δημόσιας Τάξης στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης της Βουλής δήλωσε ότι 

υπολόγιζε τους παράνομους μετανάστες σε 250.000. 
584 Βλ. Κουντούρη, 2009, ό.π. (υποσημ.  539), σ.47 επ. 
585 Αποκαλυπτική εν προκειμένω είναι η μελέτη του Μ. Παύλου, Οι «λαθρέμποροι του φόβου»: 

ρατσιστικός λόγος και μετανάστες στον τύπο μιας υποψήφιας μητρόπολης, στο Α. Μαρβάκη, Δ.  

Παρσάνογλου, Μ. Παύλου (επιμ.) «Μετανάστες στην Ελλάδα», Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 2001, 
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κοινή γνώμη «προετοιμάζεται» κατάλληλα και οι αποπροσωποποημένες 

αναφορές στους μετανάστες γενικά και στους παράτυπους μετανάστες 

ειδικότερα διολισθαίνει προς τον ρατσισμό και την ξενοφοβία, ακόμα και 

ανάμεσα σε «προοδευτικούς» πολίτες, χώρους, έντυπα κλπ  

Η κυβέρνηση Μητσοτάκη προτείνει586 (δια του Υπουργού Δημόσιας Τάξης, και 

αυτό είναι αξιοσημείωτο587), ένα νέο νομοθετικό πλαίσιο για την 

μετανάστευση. Εισηγητής ο υπουργός Θεόδωρος Αναγνωστόπουλος588, ο 

οποίος μόλις είχε αναλάβει το υπουργείο. Στην Εισηγητική Έκθεση ανάμεσα 

στις σκέψεις του νομοθέτη υπάρχει και το επιχείρημα ότι «…ο ελληνικός 

χώρος προσφέρεται σε πολλούς για να θέσουν πόδα στον ευρύτερο 

ευρωπαϊκό δυτικό χώρο…», ενώ βασική τοποθέτηση είναι πως «… 

εισερχόμενοι, παραμένοντες και εργαζόμενοι παράνομα, δημιουργούν 

τεράστια κοινωνικά προβλήματα στο κράτος, ενώ αναπόφευκτα τα δικά τους 

προβλήματα προσπαθούν να τα επιλύσουν επιδιδόμενοι στην εγκληματικότητα 

γενικά (ναρκωτικά, ληστείες, κλοπές κλπ)…». 

Το επίπεδο κινδυνολογίας της πλειοψηφίας, προκειμένου να πείσει την 

Βουλή, αποτυπώνεται εναργώς σε ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα από την 

ομιλία του εισηγητή της Ν. Δ. βουλευτή Δημήτριου Σταμάτη: «…Και ξέρετε 

πολύ καλά ποιους εθνικούς κινδύνους υφιστάμεθα σήμερα από κάποιους 

δήθεν μετανάστες ή δήθεν πολιτικούς πρόσφυγες οι οποίοι ζητούν  να 

φιλοξενηθούν στη Χώρα μας, ενώ κατά βάθος έχουν συγκεκριμένες άλλες 

αποστολές, αποστολές οι οποίες εποφθαλμιούν το ίδιο μας το Κράτος, τα ίδια 

μας τα σύνορα και σε μεγάλο βαθμό την ύπαρξή μας, στην έκταση που σήμερα 

υπάρχουμε σαν κράτος….». Ισχυρίσθηκε επίσης ο εισηγητής της πλειοψηφίας 

ότι το Σχέδιο Νόμου εναρμονίζεται με τα ισχύοντα στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 

εννοώντας, όπως φαίνεται από την αναφορά του, αποκλειστικά την Σύμβαση 

Σένγκεν, στην οποία η Ελλάς προσχώρησε την επόμενη χρονιά. 

Ο Θ. Κοτσώνης, εισηγητής από το ΠΑΣΟΚ, ενώ σε αρκετά σημεία αποδέχεται 

την κυρίαρχη ορολογία (λαθρομετανάστες) και λογική (οι μετανάστες είναι 

απειλή για τις θέσεις εργασίας) επιχειρεί μία πιο ψύχραιμη αντιμετώπιση. 

Υπενθυμίζει τις παρατηρήσεις της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής για 

τις πολλές εξουσιοδοτικές διατάξεις, επισημαίνει τον αστυνομοκρατικό 

χαρακτήρα του Σχεδίου, που επιχειρεί να σταματήσει τους μετανάστες στα 

σύνορα, αλλά δεν θίγει τις σχέσεις εκμετάλλευσης των μεταναστών από την 

εργοδοσία κλπ.  

Ο εκπρόσωπος του «Συνασπισμού» Αλ. Σεβαστάκης, ωστόσο, μπαίνει στον 

πυρήνα του προβλήματος: «… Οι αναπτυγμένες και οι αναπτυσσόμενες 

                                                                                                                                                                              
σ.127-162, στην οποία μελετάται η είσοδος και χρήση στο λεξιλόγιο των ΜΜΕ και εν τέλει των 

πολιτών του όρου «λαθρομετανάστης». 
586 Β’ Σύνοδος της Ζ’ Περιόδου της Γ’ Ελληνικής Δημοκρατίας, συνεδρίαση της 10ης Οκτωβρίου 1991. 
587 Έχοντας ως δεδομένη την ύπαρξη και τον τίτλο του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης, συνειδητοποίησα 

την ελληνική αυτή ιδιαιτερότητα σε σχέση με τα Κράτη - Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης των «15» 

όταν ομόλογός μου Γάλλος συνάδελφος και φίλος στις Βρυξέλλες το 2002 με ρώτησε: “The Ministry 

of Public Order, is it a remnant of the Greek Junta?”  
588 Κεντρογενής πολιτικός της Νέας Δημοκρατίας, νομικός, βουλευτής Καρδίτσας αρχικά με την 

Ένωση Κέντρου - Νέες Δυνάμεις και από το 1981 με την ΝΔ.  
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οικονομίες έχουν ανάγκη, "χρειάζονται" τους οικονομικούς μετανάστες, αλλά 

με τη μορφή του "λαθραίου", του “παράνομου", του "ημιπαράνομου", του 

αποκλεισμένου από το χώρο των κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων. Γι 

αυτό, την ίδια στιγμή που σφραγίζονται οι νόμιμοι αγωγοί με διακρατικές 

συμφωνίες τύπου Σένγκεν, πολλαπλασιάζονται όλα τα υπόγεια κυκλώματα 

εμπορίας και κυκλοφορίας μεταναστών…». Στην συνέχεια επισημαίνει τον 

αστυνομικό υπερσυγκεντρωτισμό του προς ψήφιση νομοσχεδίου, το οποίο 

δεν μεριμνά για το πραγματικό γεγονός της ύπαρξης των παράτυπων 

μεταναστών. Ιδιαίτερη μνεία κάνει στην αντισυνταγματικότητα πολλών κατ’ 

ιδίαν μέτρων, όπως ο κατάλογος ανεπιθυμήτων, ο νέος «θεσμός» των 

«επαναπροωθήσεων» (ήτοι απελάσεων χωρίς τήρηση των συνήθων 

εγγυήσεων) κλπ., ενώ προχωρεί και σε σειρά προτάσεων που επίκεντρο 

έχουν την αντιμετώπιση των μεταναστών, νόμιμων και παράνομων, ως 

ανθρώπινων προσώπων με δικαιώματα, ως εργαζομένων.  

Μία δικαιοκρατική αντιμετώπιση του φαινομένου πρότεινε ο Στρ. Κόρακας εκ 

μέρους του ΚΚΕ, θεωρώντας ότι η απόδοση ίσων δικαιωμάτων σε Έλληνες 

και ξένους εργαζόμενους και η λήψη μέτρων ενάντια στην εκμετάλλευση των 

δεύτερων θα επέφερε κοινωνική ισορροπία. Βέβαια δεν απομακρύνεται από 

την κρατούσα αντίληψη ότι η μετανάστευση για αναζήτηση εργασίας θα 

πρέπει να διέπεται από διακρατικές συμβάσεις επί τη βάσει των πραγματικών 

αναγκών της οικονομίας. Στην συνέχεια ασκεί δριμεία κριτική στις διατάξεις για 

την χορήγηση πολιτικού ασύλου, για τις υπερβολικά πολλές νομοθετικές 

εξουσιοδοτήσεις προς τον υπουργό (48 σε 37 άρθρα!), για τον αστυνομικό 

χαρακτήρα των ρυθμίσεων, αλλά και για την αγνόηση της πραγματικότητας 

ότι οι παράτυποι μετανάστες υπάρχουν και υφίστανται άγρια εκμετάλλευση. 

Επίσης, προκειμένου να καταδείξει πόσο αντίθετο είναι το προτεινόμενο 

Σχέδιο Νόμου με τα διεθνή θέσμια περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων, 

παραπέμπει σε κείμενο της ΕΟΚ και συγκεκριμένα σε αποσπάσματα της 

διακήρυξης κατά του ρατσισμού και της ξενοφοβίας της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας της 11.6.1988! Ο Α. Λεντάκης επικεντρώνει την κριτική του τόσο 

στις υπουργοκεντρικές ρυθμίσεις όσο και στο γεγονός ότι η παράνομη 

μετανάστευση ανακηρύσσεται σε εχθρό και δεν γίνεται καμία προσπάθεια 

επίλυσης του ζητήματος, πέραν της αστυνομικής καταστολής. Την κυριαρχία 

της αστυνομικής λογικής επισημαίνει και ο Γ. Α. Παπανδρέου, η οποία οδηγεί 

σε παντελή αποψίλωση των μεταναστών από το σύνολο των ανθρώπινων 

χαρακτηριστικών τους, ως υποκειμένων του δικαίου. 

Στην επόμενη συνεδρίαση της 15ης Οκτωβρίου, ο Κωνσταντίνος Ρήγας στην 

τοποθέτησή του επικέντρωσε σε προτάσεις με έμφαση στην αναπτυξιακή 

βοήθεια προς την Αλβανία, κύρια χώρα προέλευσης των μεταναστών και τότε 

όπως και σήμερα. Στην κατεύθυνση της αντιμετώπισης της διακίνησης και 

εκμετάλλευσης των μεταναστών, καθώς και της ενίσχυσης των ρατσιστικών 

προσεγγίσεων στην Ευρώπη κινήθηκε η κριτική του Απ. Κακλαμάνη, ενώ ο 

Παναγιώτης Σγουρίδης επέκρινε την αστυνομοκρατική αντιμετώπιση και 

προέκρινε την θετική αντιμετώπιση και ένταξη των μεταναστών. Ο Κοσμάς 

Σφυρίου επεσήμανε το έλλειμμα ελέγχου στην αγορά εργασίας, ενώ πρότεινε 

και διακομματική συναίνεση στα ζητήματα ιθαγένειας, προνοώντας για το 
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μέλλον. Ο Θ. Πάγκαλος επέμεινε ιδιαίτερα στην ανάπτυξη πνεύματος 

ξενοφοβίας και ρατσισμού και επεσήμανε ότι θα πρέπει να υπάρξει ειδική 

πολιτική για τους μετανάστες από την Αλβανία, ανεξάρτητα από την εθνική 

τους καταγωγή, παράλληλα με αναπτυξιακά προγράμματα στην γείτονα. Ο Λ. 

Γκλίναβος αναφέρθηκε στην παράτυπη μετανάστευση από την Αλβανία, στην 

αποτυχία να ελεγχθεί το μεταναστευτικό κύμα, στις πολλαπλές καταγγελίες για 

βίαιη και αυθαίρετη συμπεριφορά των αρχών, στην συνακόλουθη απώλεια 

της εμπιστοσύνης των Αλβανών, ομογενών και μη, προς τις ελληνικές αρχές.  

Ο Φ. Πετσάλνικος με πολύ ωμή γλώσσα περιγράφει την κατάσταση στην 

βορειοδυτική μεθόριο της χώρας: μαζική εισροή Αλβανών λόγω κατάρρευσης 

της οικονομίας και εν γένει της χώρας τους, ανάμεσα στους οποίους χιλιάδες 

πρώην τρόφιμοι φυλακών. Εμμένει ιδιαίτερα στην ανάγκη να αποκατασταθεί ο 

συνοριακός έλεγχος, να γίνεται συστηματική καταγραφή των εισερχομένων 

και να ενταθεί η στοχευμένη αστυνόμευση, ώστε τα εγκληματικά δίκτυα να 

περιορισθούν και παράλληλα να μην εντείνεται ο ρατσισμός εξ αιτίας της 

δράσης ολίγων. Στην άποψη ότι το Σ/Ν δεν έπρεπε καν να έρθει στην 

Ολομέλεια, αφού τόσες διατάξεις του είχαν κριθεί ότι αντέβαιναν στο Σύνταγμα 

και σε διεθνείς κανόνες δικαίου εξέφρασε ο Γ. Σκουλαρίκης, υποστηρίζοντας 

παράλληλα ότι δεν χρειάζεται καν νέα ρύθμιση. Ο Μ. Παπαϊωάννου επέμεινε 

πως η αναγκαιότητα δεν είναι μία αστυνομοκρατική σχεδόν ανοικτά 

ρατσιστική προσέγγιση, που υιοθετεί υπόρρητα την συμφωνία του Δουβλίνου 

(15 Ιουνίου 1990), αλλά διακομματική συναίνεση στην συγκρότηση μίας 

μεταναστευτικής πολιτικής, που θα αντιμετωπίζει τους μετανάστες στην βάση 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αλλά και του εθνικού συμφέροντος, με 

πολιτικές ένταξης, που θα οδηγούν ενδεχομένως στην ιθαγένεια. 

Ο Θ. Δημοσχάκης ανιχνεύει «λαθρομετανάστες» που μάλιστα «κατακλύζουν 

την χώρα» από το …1972, στους οποίους συναριθμεί και τους 

…Βορειοηπειρώτες και τους ομογενείς από την πρώην ΕΣΣΔ, προκειμένου να 

υπερασπισθεί την προτεινόμενη ρύθμιση. Ο προτείνων υπουργός Θ. 

Αναγνωστόπουλος ανέπτυξε την άποψη ότι οι αλλοδαποί εργάζονται «…διότι 

μία κατηγορία Ελλήνων έχει γίνει της ελάσσονος προσπαθείας –να πούμε τα 

πράγματα με το όνομά τους– και βρίσκει λύσεις σε ανθρώπους 

κατατρεγμένους, πεινασμένους, οι οποίοι αναζητούν ένα άσυλο και ένα 

κομμάτι ψωμί …», ενώ υποστήριξε ότι η προτεινόμενη πολιτική προστατεύει 

τους ημεδαπούς από την ανεργία… Επίσης επικαλέσθηκε τον διεμβολισμό 

πλοίου με μετανάστες από την ιταλική ακτοφυλακή, που είχε συμβεί λίγους 

μήνες πριν589 προκειμένου να δικαιολογήσει την αποκλειστικά σχεδόν 

αστυνομική κατεύθυνση του Σ/Ν. Ο επικεφαλής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας 

του ΚΚΕ Μ. Κωστόπουλος ανέπτυξε μία πλήρη και ολοκληρωμένη ανάλυση 

για τις μεταναστευτικές ροές, για την μονιμότητα του φαινομένου, για τους 

παράγοντες έλξης και άπωσης της μετανάστευσης, ενώ πρότεινε μία 

ολοκληρωμένη πολιτική, που να περιλαμβάνει μέτρα ρύθμισης και 

νομιμοποίησης της διαμονής, μέτρα ένταξης, ιδίως μέσα από την γλώσσα, με 

                                                             
589Αναφέρεται στο περιστατικό του φορτηγού πλοίου «Βλόρα», κατάμεστου από 10.000 

απελπισμένους Αλβανούς, που δέχθηκε τα πυρά της Ιταλικής ακτοφυλακής στις 8 Αυγούστου 1991. 
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εμπλοκή των φορέων της αυτοδιοίκησης και των συνδικάτων, σε μία βάση 

δικαιωμάτων. 

Η υποστήριξη του Σ/Ν από την Β. Τσουδερού, υφυπουργό Εξωτερικών ήταν 

συνεκτικότερη, καθώς συνέδεσε τις αυστηρές διατάξεις του με ανειλημμένες 

υποχρεώσεις της χώρας εν όψει εισδοχής της στην Σύμβαση Σένγκεν, 

αναφέρθηκε εκτενώς στην Σύμβαση του 1951 για τους πρόσφυγες, ενώ 

υπενθύμισε ότι στην χώρα μας οι αστυνομικές ακρότητες μπορούν να 

αντιμετωπισθούν από την πολύ ισχυρή μεταδικτατορική νομοθεσία για τα 

βασανιστήρια. Αναφέρθηκε επίσης στην Σύνοδο Υπουργών Μετανάστευσης 

του Συμβουλίου της Ευρώπης τον Σεπτέμβριο του 1991, η οποία είχε 

καταλήξει σε κείμενο πολιτικής590.  Παράλληλα παραδέχθηκε ότι η 

αστυνομικής κατεύθυνσης μονομέρεια των ρυθμίσεων οφείλεται στο ότι δεν 

θα είναι η μοναδική κυβερνητική πρωτοβουλία για την μετανάστευση591. 

Η αναλυτική παράθεση της συζήτησης επί της αρχής του πρώτου σύγχρονου 

νομοθετήματος για την μετανάστευση592 έγινε για να διαψεύσει την συνήθη 

προσέγγιση-ανάλυση, η οποία εξηγεί την αλλοπρόσαλλη μεταναστευτική 

πολιτική και αυτήν για την ιθαγένεια στην Ελλάδα με γενικόλογες αναφορές σε 

κάποια δήθεν έκπληξη ή αμηχανία ενώπιον του μεταναστευτικού φαινομένου. 

Τα πραγματολογικά στοιχεία, οι ειδήσεις, οι απόψεις που εισφέρονται στην 

                                                             
590 Πρόκειται για το κείμενο συμπερασμάτων (Conclusions and Resolution) της 4ης Διάσκεψης 

Ευρωπαίων Υπουργών υπεύθυνων για θέματα Μετανάστευσης (4th Conference of European Ministers 

responsible for Migration Affaires) που είναι διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Ministerial_Conferences/4th_Conference_Luxembourg_1
991_Conclusions_en.pdf . Το κείμενο επιμένει στην διευκόλυνση της νόμιμης μετανάστευσης, στην 

καταπολέμηση της παράνομης διακίνησης ανθρώπων, στην ένταξη των μακροχρόνια διαμενόντων 

μεταναστών, στην ενθάρρυνση προγραμμάτων επιστροφής στις χώρες καταγωγής μαζί με αναπτυξιακή 

βοήθεια, στην ενθάρρυνση της συμμετοχής των μεταναστών στις τοπικές κοινωνίες μέσω ανάπτυξης 

του δικού τους ιδιαίτερου πολιτισμού, υπό τον όρο ότι γίνεται σεβαστό το δίκαιο της φιλοξενούσας 

χώρας κλπ. Ειδικά για την ένταξη στις τοπικές κοινωνίες παρουσιάσθηκε τότε το αποτέλεσμα της 

εργασίας ειδικής ομάδας στο κείμενο Counsil of Europe, 1991,Community and ethnic relations in 

Europe – Final report of the Community Relations Project of the Council of Europe, MG-CR (91) 1 

final E, διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο https://www.coe.int. Πρόκειται για μία πρώιμη συνεκτική 

μελέτη για την κοινωνική ένταξη των αλλοδαπών σε πλαίσιο εφαρμογής των κανόνων του κράτους 

δικαίου, η οποία όμως υιοθετούσε υπεραισιόδοξες προβλέψεις με λήψη του ζητουμένου, προβλέψεις οι 
οποίες δυστυχώς δεν επιβεβαιώθηκαν από την εξέλιξη και τον ρόλο πολλών μεταναστευτικών 

κοινοτήτων στην Ευρώπη. Η επιτροπή που την συνέταξε εργάσθηκε συστηματικά από το 1985 και 

συγκέντρωσε υλικό και από διάφορες δράσεις σε πόλεις και περιφέρειες της Ευρώπης. Στην ομάδα 

εργασίας μετείχε από πλευράς της Ελλάδος η κ. Βασιλική-Σήλια Νικολαΐδου, σήμερα καθηγήτρια 

Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας, η οποία την εποχή εκείνη δίδασκε Κοινωνιολογία στο 

Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, ως εκπρόσωπος της Γενικής Γραμματείας Αποδήμου Ελληνισμού, 

υπηρεσία τότε του Υπουργείου Πολιτισμού. Δηλαδή η Ελλάδα εκπροσωπήθηκε από ένα μη 

υπηρεσιακό πρόσωπο, εκπρόσωπο αναρμόδιου φορέα, το οποίο ποτέ στην συνέχεια δεν ασχολήθηκε 

με παρόμοιες αποστολές. Αν μάλιστα κάποιος μελετήσει προσεκτικά τις ιδιότητες των υπολοίπων 

μελών, τα οποία ήταν στελέχη των αρμόδιων για την μετανάστευση υπηρεσιών κάθε κράτους, θα 

κατανοήσει έναν από τους λόγους για τους οποίους άργησε τόσο η ελληνική πολιτική και διοικητική 

πυραμίδα να κατανοήσει το μεταναστευτικό. Δεν είναι τυχαίο λοιπόν το γεγονός ότι η ελληνική 
δημόσια διοίκηση έμεινε για πολύ μεγάλο διάστημα ουσιαστικά εκτός των συζητήσεων οι οποίες είχαν 

ήδη ανοίξει διεθνώς σχετικά με την μετανάστευση και κυρίως σχετικά με την ένταξη των μεταναστών 

στις κοινωνίες υποδοχής..  
591Δυστυχώς η πολιτική συνέχεια διέψευσε την υπουργό, καθώς η κυβέρνηση Μητσοτάκη ουδέν 

έτερον έπραξε σχετικά με το μεταναστευτικό… 
592 Η συζήτηση ολοκληρώθηκε μετά από τρεις ακόμα συνεδριάσεις, και στο σύνολο το νομοθέτημα 

ψηφίσθηκε την Τρίτη, 5 Νοεμβρίου 1991. 

http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Ministerial_Conferences/4th_Conference_Luxembourg_1991_Conclusions_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Ministerial_Conferences/4th_Conference_Luxembourg_1991_Conclusions_en.pdf
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Documentation/Series_Community_Relations/MG-CR%20_91_%201_community_ethnic_relations_report_en.pdf
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συζήτηση αυτή καταδεικνύουν ότι η ελληνική πολιτική τάξη γνώριζε επαρκώς 

τόσο την πραγματικότητα  της ελληνικής κοινωνίας όσο και τις διεθνείς 

εξελίξεις, αλλά αποφάσισε να εμμείνει στις πάγιες απόψεις και τακτικές 

εκάστης παρατάξεως.  

Η ΝΔ, που βρισκόταν στην εξουσία, βρήκε την ευκαιρία αφ’ενός να εμφανισθεί 

ότι ρυθμίζει ένα κρίσιμο πεδίο δημόσιας πολιτικής η οποία ενδιέφερε ιδιαίτερα 

και ανησυχούσε τους πολίτες και αφ’ετέρου να μην θίξει ουσιαστικά την 

κατάσταση ανομίας στον χώρο της μετανάστευσης, λόγω του ότι 

συνειδητοποίησε την τεράστια αναπτυξιακή δυναμική που προσέδιδαν οι 

ανασφάλιστοι και κακοπληρωμένοι ημι-νόμιμοι μετανάστες στην μεταπρατική 

ελληνική οικονομία.  

Το ΠΑΣΟΚ επέδειξε μεγαλύτερη προσήλωση στις αρχές του κράτους δικαίου 

και δικαιωμάτων και σημαντικά δείγματα πραγματισμού, στάση που δυστυχώς 

δεν έλαβε σάρκα και οστά όταν το κόμμα αυτό κλήθηκε στην εξουσία, δύο 

μόλις χρόνια μετά από αυτήν την συζήτηση.  

Τα κόμματα της Αριστεράς, παρά την απόλυτη συνέπειά τους στην νομικά και 

δικαιοπολιτικά ορθή αντίληψη ότι οι μετανάστες θα πρέπει να 

αντιμετωπίζονται ως πρόσωπα-φορείς δικαιωμάτων και την επίσης ορθή 

αντίθεσή τους στις εμβαλωματικές αστυνομικές προσεγγίσεις της τότε 

κυβέρνησης, δεν ξέφυγαν συχνά από την καλόπιστη αφέλειά τους σχετικά με 

την δυνατότητα των «οικουμενικών» δυτικών αξιών να θέλξουν και να 

εντάξουν τους μετανάστες. Επίσης τα κόμματα της Αριστεράς υπήρξαν πολύ 

αισιόδοξα ως προς τις προβλέψεις τους για την δυνατότητα της δυτικής 

δημοκρατίας, έστω και με την προσθήκη των «ελληνικών πολιτιστικών 

αξιών», όπως η φιλοξενία, να υποδεχθεί, να αποδεχθεί και να εντάξει τα 

εκατοντάδες χιλιάδες πρόσωπα που εισήλθαν στην χώρα μέσω των 

μεταναστευτικών ρευμάτων.  

Ο ν. 1975/1991 υπήρξε σχεδόν για μία δεκαετία η κανονιστική απάντηση της 

Ελλάδας στις αυξημένες μεταναστευτικές ροές που αντιμετώπιζε η χώρα. Η 

έμφαση στον αστυνομικό έλεγχο, η απουσία ουσιαστικά οποιασδήποτε άλλης 

διάστασης, η μονοδιάστατη σύλληψη της ίδιας της ιδέας του μετανάστη 

αποκλειστικά ως εργαζόμενου και μάλιστα για έναν και μοναδικό εργοδότη593, 

η γραφειοκρατική, ανελαστική και εν τέλει ανέφικτη διαδικασία της 

μετάκλησης, αποδείχθηκε στην πράξη ότι λίγη ή καμία βοήθεια μπορούσαν να 

προσφέρουν για την διαχείριση του μεταναστευτικού φαινομένου. 

Σημαντικά ποσοστά και αριθμούς παράνομης αλλοδαπής μετανάστευσης 

είχαμε ήδη από την δεκαετία του 1970, όταν ο συνδυασμός χαμηλών 

μεροκάματων και πολιτικής καταπίεσης από την χούντα ενίσχυε το 

μεταναστευτικό ρεύμα των Ελλήνων προς το εξωτερικό594, προκαλώντας 

                                                             
593 Η διάρρηξη της εργασιακής σχέσης συνεπαγόταν την άρση της άδειας εργασίας και συνεπώς της 

άδειας διαμονής. 
594 Βλ. Π. Λουκάκου, «Οι εργάτες φεύγουν - κι όμως μας λείπουν εργατικά χέρια», Το Βήμα, 9/10/1971. 

Παραπομπή από το άρθρο του Γ. Ρακκά, «Πατρίς – Θρησκεία και μαύρη εργασία», περ. Άρδην, τ. 90, 

2012. Το άρθρο αποτελεί την πληρέστερη διαθέσιμη παρουσίαση του ζητήματος, αναδεικνύοντας και 

συνδέοντας τα κενά στην ελληνική αγορά εργασίας της εποχής τόσο με την πολιτική χαμηλού κόστους 
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σοβαρό έλλειμμα προσωπικού στην αγορά εργασίας595 και τις «ανησυχίες» 

και διαμαρτυρίες της επιχειρηματικής κοινότητας προς τους «ιθύνοντες» της 

δικτατορίας. Την εποχή εκείνη, μέσα κυρίως από άτυπα δίκτυα, η χούντα 

«εισήγαγε» φτηνό και παράνομο «εργατικό δυναμικό», ιδίως από το 

Πακιστάν596, την Αίγυπτο, την Ινδία, τον Λίβανο κλπ, που πρέπει να 

ανερχόταν στις 30.000 πρόσωπα597. Η ύπαρξη κάποιας διακρατικής 

συμφωνίας μεταξύ της Ελλάδας και του Πακιστάν δεν τεκμηριώνεται 

επαρκώς598και σε κάθε περίπτωση δεν κάλυπτε παρά έναν πολύ μικρό 

αριθμό προσώπων αυτής της εθνικής προέλευσης και μόνον.  

                                                                                                                                                                              
εργασίας, ως σωσιβίου του ελληνικού κεφαλαίου, όσο και με την καταπιεστική αντεργατική πολιτική 

των συνταγματαρχών και την γενικότερη ανελευθερία. 
595 «Αι απόψεις του Συνδέσμου Βιομηχάνων διά την αντιμετώπισιν του εργατικού», Το Βήμα, 
19/10/1971. Η παραπομπή ένθ’ ανωτέρω. 
596 Ειδικά για τους Πακιστανούς, παρά την σχεδόν πλήρη αφάνειά τους από την υπάρχουσα 

τεκμηρίωση, διοικητική και επιστημονική [εξαίρεση αποτελούν εργασίες όπως της Κλ. Γιούσεφ, Ο 

φαύλος κύκλος της παράτυπης μετανάστευσης από το Πακιστάν στην Ελλάδα και πίσω στο Πακιστάν, 

Παραδοτέο 2.1. , Εισαγωγική Έκθεση: Μεταναστευτικό Σύστημα 3, (Πακιστάν), Ελληνικό Ίδρυμα 

Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ), Αθήνα 2013] αυτοί υπάρχουν ως πρόσωπα και 

ως συλλογικότητες στην κοινή συνείδηση των περιοχών στις οποίες είχαν εγκατασταθεί οι πρώτες 

κλειστές κοινότητές τους, όπως για παράδειγμα στον Ασπρόπυργο. Βλ., για παράδειγμα, την 

ειδησεογραφική ανάρτηση της 15/05/2017 «Επιτέθηκαν σε Πακιστανούς στον Ασπρόπυργο» 

(http://www.newsbeast.gr/greece/arthro/2693681/epitethikan-se-pakistanous-ston-aspropirgo ) και το 

πώς γίνεται αντιληπτή η διαφορετικότητα μεταξύ δύο κοινοτήτων: Των ομογενών από την πρώην 

Σοβιετική Ένωση αφ’ενός και των Πακιστανών αφ’ετέρου. Παρά το γεγονός ότι οι πρώτοι είναι 
ομογενείς και οι δεύτεροι αλλογενείς και οι δύο κοινότητες χαρακτηρίζονται από χαμηλό βαθμό 

ένταξης. Και οι δύο δεν χρησιμοποιούν μεταξύ τους την νέα ελληνική γλώσσα και είναι σχεδόν 

απόλυτα κλειστοί σε άλλες κοινωνικές ομάδες. 
597 Δυστυχώς για την πρώτη αυτή φάση της παράνομης μετανάστευσης προς την χώρα μας η 

τεκμηρίωση είναι ελλιπής: δεν υπάρχουν  ακριβείς αριθμοί, συχνά δεν μνημονεύονται ούτε οι χώρες 

προέλευσης, αλλά δεν έχουμε ούτε πληροφορίες για την συνολική διαμονή των προσώπων αυτών στην 

Ελλάδα ή/και την τυχόν επιστροφή τους στην χώρα προέλευσης. Βλ. σχετικά Οδ. Ονισένκο, «Οι 

παροικίες αλλοδαπών στην Αθήνα», εφ. «Καθημερινή», 17/10/2010. 
598Αναφορά, αλλά χωρίς τεκμηρίωση, υπάρχει στο Πλ. Τόντσεφ (επιμ.), Ασιάτες Μετανάστες στην 

Ελλάδα: Προέλευση, Παρόν και Προοπτικές, Ινστιτούτο Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων, 2007, 

διαθέσιμο στην διεύθυνση http://idos.gr/wp-content/uploads/2015/12/Greek-Report-on-Asian-
Migrants-13-2-07.pdf (πρόσβαση 22/8/2017). Η αναφορά αυτή έχει αναπαραχθεί σε σειρά 

δημοσιεύσεων, όπως στο Α. Triandafyllidou, (ELIAMEP and Democritus University of Thrace)  

“The immigrant population of Greece, size, sociodemographic features and labour market 

integration”, Paper prepared for presentation at the Sixth Annual Symposium of the Aristovoulos 

Manesis Association, Ioannina, Greece 4-5 April 2008 ή ακόμη στο Α. Triandafyllidou, Muslims in 21st 

century Europe – structural and cultural perspectives, Routledge, London, 2010. Για μερικές 

εκατοντάδες Πακιστανούς μιλάει η ανακοίνωση της Leghari, Inam Ullah, (PhD Candidate, Department 

of Social Anthropology and History University of the Aegean, Greece), Pakistani immigrants in 

Greece: from changing pattern of migration to Diaspora politics and transnationalism,  4th LSE PhD 

Symposium on Contemporary Greece, London School of Economics, Hellenic Observatory, 25 and 26 

June 2009, στην οποία παραπέμπει η Kl. Yousef ,  The vicious circle of irregular migration from 

Pakistan to Greece and back to Pakistan, Deliverable 2.1., Background Report: Migratory System 3 
(Pakistan), ΕΛΙΑΜΕΠ, 2013, διαθέσιμο (22/8/2017) στη διεύθυνση https://ec.europa.eu/migrant-

integration/index.cfm?action=media.download&uuid=FC305670-E7D5-7091-03A35583FE4D6771 

Πάντως η υπόθεση των παλαιών αυτών «μετακληθέντων» Πακιστανών και της υποτιθέμενης μαζικής 

απέλασής τους στο Πακιστάν εν μια νυκτί από τους… εθνικώς σκεπτόμενους χουντικού δήθεν ως 

απάντηση σε δήλωση του τότε προέδρου του Πακιστάν Άλι Μπούτο εναντίον της χώρας μας αποτελεί 

μία από τις αγαπημένες αναφορές σε «εθνικόφρονeς» δικτυακούς τόπους, σε αναρτήσεις με 

συγκαλυμμένα ή απροκάλυπτα ρατσιστικό περιεχόμενο και ρόλο… 

http://www.newsbeast.gr/greece/arthro/2693681/epitethikan-se-pakistanous-ston-aspropirgo
http://idos.gr/wp-content/uploads/2015/12/Greek-Report-on-Asian-Migrants-13-2-07.pdf
http://idos.gr/wp-content/uploads/2015/12/Greek-Report-on-Asian-Migrants-13-2-07.pdf
https://ec.europa.eu/migrant-integration/index.cfm?action=media.download&uuid=FC305670-E7D5-7091-03A35583FE4D6771
https://ec.europa.eu/migrant-integration/index.cfm?action=media.download&uuid=FC305670-E7D5-7091-03A35583FE4D6771
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Ακολούθησε η περίοδος της μαζικής εισόδου Πολωνών599 και 

Γιουγκοσλάβων, με προξενικές θεωρήσεις τριών μηνών για τουρισμό, οι 

οποίοι εργάζονταν ως εποχικοί εργάτες γης και συχνά «ξεχνούσαν» να 

εγκαταλείψουν την χώρα. Μετά την κατάρρευση των καθεστώτων της 

Ανατολικής Ευρώπης σε πρώτη φάση υπήρξε ένα ρεύμα «προσφύγων», που 

έλαβε ξεκάθαρα χαρακτηριστικά οικονομικής μετανάστευσης σχεδόν αμέσως. 

Η χρήση της διαδικασίας διεθνούς προστασίας, σύμφωνα με την Σύμβαση της 

Γενεύης του 1951 για τους πρόσφυγες υπήρξε συχνά ένα θεσμικό καταφύγιο, 

βολικό και για τις δύο εμπλεκόμενες πλευρές: οι μεν μετανάστες γνώριζαν, 

μέσω των δικών τους δικτύων πληροφόρησης600, ότι η εξέταση του αιτήματός 

τους θα αργήσει αρκετά και δεν θα είναι ιδιαίτερα σκληρή (αν και με 

προδιαγεγραμμένο αρνητικό αποτέλεσμα) και η ελληνική πολιτεία 

«ξεφορτωνόταν» χωρίς ιδιαίτερο κόστος ένα ακόμη αίτημα. Η διαδικασία αυτή 

ζημίωνε εν τέλει τους αυθεντικούς αιτούντες άσυλο, η εξέταση των 

υποθέσεων των οποίων παραπεμπόταν στις ελληνικές καλένδες, ενώ 

ταυτόχρονα θα έπρεπε να αποδείξουν ότι δεν έχουν καμία σχέση με την 

μαζική οικονομική μετανάστευση. 

Έτσι, παρά την ένταση της αστυνόμευσης601 και τα υπόλοιπα μέτρα ελέγχου 

των συνόρων,  τόσο στην ύπαιθρο όσο και κυρίως στα αστικά κέντρα οι 

αλλοδαποί συνέχισαν να εισρέουν και να ζουν σε καθεστώς επισφάλειας.  

Η επάνοδος του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία, το 1993, δεν άλλαξε το καθεστώς 

αυτό: ο ν. 1975/1991 συνέχισε να ισχύει, οι αστυνομικοί έλεγχοι, γνωστοί με 

τον όρο «επιχειρήσεις σκούπα», συνέχισαν να διεξάγονται, οι αλλοδαποί 

                                                             
599 Η εισροή Πολωνών άρχισε αμέσως μετά την κήρυξη στρατιωτικού νόμου στην χώρα από τον 

στρατηγό Γιαρουζέλσκι στις 13 Δεκεμβρίου 1981: όποιος μπορούσε, λάμβανε τουριστική θεώρηση 

εισόδου για άλλες, δυτικές ευρωπαϊκές χώρες, και εκεί κατέθετε αίτημα χορήγησης θεώρησης εισόδου 

στις ΗΠΑ ή αίτημα αναγνώρισής του ως πολιτικού πρόσφυγα επί τόπου. Στην Ελλάδα κατατέθηκαν 

9.000 τέτοια αιτήματα ασύλου. Όσοι δεν κατάφερναν τίποτα με όλες αυτές τις κινήσεις τους, απλώς 

παραβίαζαν την διάρκεια της τουριστικής θεώρησης και παρέμεναν εργαζόμενοι στην μαύρη 

οικονομία. Βλ. Σχετικά Μ. Maroufof, A., Polish immigrants in Greece, Paper prepared under the 

auspices of the IDEA Project, Athens, July 2009. 
600 Πρόκειται για δίκτυα που άλλοτε είναι οργανωμένα, άλλοτε αυτοσχέδια, άλλες φορές είναι δίκτυα 

εκμετάλλευσης και άλλες αλληλεγγύης, συχνά δε διαπλέκονται, σχεδόν με αξεδιάλυτο τρόπο. Πέρα 
από την μετακίνηση ως σειρά πρακτικών ενεργειών και όσα την συνοδεύουν (διαβατήρια, σταθμοί 

ξεκούρασης, μέσα μεταφοράς κλπ) τα δίκτυα αυτά επηρεάζουν σοβαρά τις αποφάσεις των μεταναστών 

σχετικά με τις χώρες διέλευσης και κατεύθυνσης. Για την φύση και την σημασία των δικτύων 

υποστήριξης στα οποία βασίζονται οι μετανάστες βλ.  Noiriel, Gérard, Le Creuset français. Histoire 

del' immigration (XIXe-XXe siècle), σ. 154-155. Βλ. επίσης Βαρουξή Χριστίνα, Μεταναστευτική 

πολιτική και δημόσια διοίκηση, ΕΚΚΕ, Κείμενα Εργασίας 2008/17, σελ. 28, διαθέσιμο στη διεύθυνση 

(25/08/2017)  http://www.ekke.gr/publications/wp/wp17.pdf 
601 Μόνο οι «επαναπροωθήσεις», δηλαδή οι απομακρύνσεις από το εθνικό έδαφος με συνοπτικές 

διαδικασίες, έφτασαν συνολικά στην δεκαετία 1991 έως 2001 στον δυσθεώρητο αριθμό του 1.985.000 

προσώπων (υπολογισμός βάσει στοιχείων της Ελληνικής Αστυνομίας, όπως αποτυπώνονται στο 

Baldwin-Edwards (επιμ.), Στατιστικά δεδομένα για τους μετανάστες στην Ελλάδα: Αναλυτική μελέτη για 

τα διαθέσιμα στοιχεία και προτάσεις για τη συμμόρφωση με τα standards της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
Μεσογειακό Παρατηρητήριο Μετανάστευσης Ι.Α.Π.Α.Δ. - Πάντειο Πανεπιστήμιο – ΙΜΕΠΟ, Αθήνα 

2004, σ. 23, σχ. 22. Εννοείται ότι συχνότατα τα ίδια πρόσωπα σε μερικές μόλις μέρες ξαναέμπαιναν 

στην χώρα, με αποτέλεσμα ενίοτε να έχουν «επαναπροωθηθεί» κατ’ επανάληψη. Συχνά επανέρχονταν 

από τα σύνορα στην Αθήνα με το ίδιο λεωφορείο που είχε μισθωθεί από την Ελληνική Αστυνομία για 

την επαναπροώθησή τους. Μόνο το 1995 συνελήφθησαν 429 διακινητές παράνομων μεταναστών. 

Παρά τα δρακόντεια νομοθετικά και αστυνομικά μέτρα όμως η παράνομη αγορά εργασίας 

εξακολουθούσε να συντηρεί έναν πολύ σημαντικό αριθμό παράτυπων μεταναστών. 

http://www.ekke.gr/publications/wp/wp17.pdf
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συνέχισαν να έρχονται ή να επανέρχονται, συνήθως όχι μέσω της νόμιμης 

οδού602. Αλλά και η μετάβαση στην «εκσυγχρονιστική» εκδοχή 

διακυβέρνησης, υπό τον Κ. Σημίτη, στην αρχή δεν επέφερε ουσιώδη 

διαφοροποίηση, ώσπου διαπιστώθηκε ότι χρειάζεται να αναληφθεί δράση 

ουσιαστικής ρύθμισης του μεταναστευτικού.  

 

Γ. Η περίοδος των «νομιμοποιήσεων» 

Μη προφανής αλλά πολύ πιεστικός παράγων ώθησης για τομές στο 

μεταναστευτικό υπήρξε η ψήφιση του ν. 2514/1997603, που επισημοποιούσε 

την εισδοχή της Ελλάδας στην ζώνη της Σύμβασης Σένγκεν, εντός της οποίας 

τα κράτη που την συναπαρτίζουν συμφώνησαν να εξαλείψουν τους 

εσωτερικούς συνοριακούς ελέγχους, μεταφέροντας την ένταση υποδοχής και 

επιτήρησης των μεταναστευτικών ροών στα εξωτερικά σύνορα της Ένωσης. 

Η ψήφιση του νόμου αυτού κατέστησε λοιπόν επείγουσα την ανάγκη 

τακτοποίησης με κάποιο τρόπο των παράνομων μεταναστών, ώστε να μην 

υπάρχει και αυτή η εκκρεμότητα εν όψει των αξιολογήσεων που θα έπρεπε να 

υποστεί η χώρα για να ενταχθεί και ουσιαστικά στην Σύμβαση Σένγκεν604. 

Έτσι, μόλις λίγους μήνες από την νομοθετική κύρωση της Σύμβασης, ο 

Υπουργός Εργασίας & Κοινωνικών Ασφαλίσεων605 Μιλτιάδης Παπαϊωάννου 

παρουσίασε δύο Προεδρικά Διατάγματα606, με τα οποία ο Οργανισμός 

Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού (ΟΑΕΔ) ανέλαβε να εντάξει στην 

νομιμότητα τους παράτυπους αλλοδαπούς σε δύο φάσεις: στην πρώτη 

                                                             
602 Μάλιστα νομίζω ότι θα είχε εξαιρετικό επιστημονικό ενδιαφέρον να μελετηθεί ο όγκος των 

μεταναστευτικών κινήσεων που έγιναν ακολουθώντας πλήρως ή έστω μερικά την περιγραφόμενη στον 

νόμο διαδικασία της μετάκλησης. 
603 Πρόκειται για τον ν. 2514/1997, ΦΕΚ Α’ 140, «Κύρωση: 1) της Συμφωνίας μεταξύ των 

Κυβερνήσεων των Κρατών της Οικονομικής Ένωσης του Μπενελούξ, της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 

της Γερμανίας και της Γαλλικής Δημοκρατίας σχετικά με τη σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά 

σύνορα, 2) της Σύμβασης Εφαρμογής της ανωτέρω Συμφωνίας μεταξύ των ιδίων Κρατών - Μελών, 3) 

των Πρωτοκόλλων και των Συμφωνιών προσχώρησης στις παραπάνω Συμφωνίες: της Ιταλικής 
δημοκρατίας, του Βασιλείου της Ισπανίας, της Δημοκρατίας της Πορτογαλίας, της Ελληνικής 

Δημοκρατίας, της Αυστριακής Δημοκρατίας, της Φινλανδικής Δημοκρατίας, του Βασιλείου της Δανίας 

και του Βασιλείου της Σουηδίας, μετά των τελικών πράξεων, πρακτικών, δηλώσεων και κοινών 

δηλώσεων αυτών». 
604 Όπως ορθά επισημαίνει ο Baldwin -Edwards, Martin στο άρθρο του The Emerging European 

Immigration Regime: Some Reflections on Implications for Southern Europe, Journal of Common 

Market Studies, Vol. 35, No. 4, December 1997, σελ. 497- 519, στην Ευρωπαϊκή Ένωση οι χώρες του 

Βορά συνεργάζονται για να διασφαλισθούν μέσω των Συνθηκών εντός του Χώρου Σένγκεν, ενώ ο 

Νότος (Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία) προσπαθεί να διαμορφώσει μία νέα μεταναστευτική 

πολιτική. Οι χώρες του ευρωπαϊκού Νότου κρίνουν απαραίτητο να ενταχθούν και αυτές στην Σύμβαση 

Σένγκεν, ακόμα κι αν η εφαρμογή της στην πράξη θα μπορούσε να αποδειχθεί ανέφικτη, προκειμένου 

προφανώς να επωφεληθούν από την ασπίδα που ήλπιζαν να έχουν από την Ένωση. 
605 Συναρμόδια τα Υπουργεία Εθνικής Άμυνας, Εξωτερικών, Δικαιοσύνης, Εμπορικής Ναυτιλίας, 

Γεωργίας και Δημόσιας Τάξης. Το Υπουργείο Εσωτερικών δεν έχει ακόμη εμπλοκή, αποκαλύπτοντας 

ουσιαστικά την σύλληψη του αλλοδαπού κατ’ αρχήν ως απειλής και δεύτερον ως εργατικής δύναμης. 
606 Πρόκειται για το ΠΔ 358/1997, ΦΕΚ Α’ 240, «Προϋποθέσεις και διαδικασία για τη νόμιμη 

παραμονή και εργασία αλλοδαπών στην Ελλάδα, που δεν είναι υπήκοοι των κρατών - μελών της Ε.Ε» 

και το ΠΔ 359/1997, ΦΕΚ Α’ 240, «Χορήγηση της Κάρτας Παραμονής Περιορισμένης Χρονικής 

Διάρκειας σε αλλοδαπούς». 
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γινόταν απογραφή και χορήγηση «λευκής κάρτας»607 και στην δεύτερη οι 

κάτοχοι «λευκής» ζητούσαν και λάμβαναν «πράσινη κάρτα», με την οποία 

εντάσσονταν στην κανονικότητα. Η χορήγηση της «πράσινης κάρτας» 

ωστόσο προϋπέθετε την τακτοποίηση του αλλοδαπού από πλευράς εργασίας 

και ασφάλισης, προϋπόθεση που μείωσε τα αναμενόμενα αποτελέσματα, 

κυρίως λόγω της αστάθειας της αγοράς εργασίας608. Συγκεκριμένα, την 

«λευκή κάρτα» ζήτησαν και έλαβαν 370.000 αλλοδαποί, από τους οποίους 

150.000 δεν μπόρεσαν καν και υποβάλουν αίτημα λήψης της «πράσινης 

κάρτας». Από τους 220.000 που μπόρεσαν να έχουν τα προαπαιτούμενα και 

να υποβάλουν αίτημα, κάρτες έλαβαν μόλις 107.000 έως και τον Φεβρουάριο 

του 2000. Δηλαδή δύο (2) έτη από την έναρξη της νομιμοποίησης μόλις το 

28,92% όσων αρχικά πείσθηκαν να μετάσχουν τακτοποιήθηκαν με άδεια 

διαμονής και αυτή στο 75% ήταν διάρκειας ενός έτους. 

Την δεύτερη προσπάθεια νομιμοποίησης ανέλαβε το Υπουργείο 

Εσωτερικών609, στο οποίο μεταβιβάσθηκε η αρμοδιότητα άσκησης της 

μεταναστευτικής πολιτικής με τις διατάξεις του ν. 2910/2001610. Και μόνον 

αυτή η αλλαγή ιεραρχικής υπαγωγής της νόμιμης μετανάστευσης από το 

Υπουργείο Δημόσιας Τάξης στο Υπουργείο Εσωτερικών είναι αξιοσημείωτη, 

στο συμβολικό επίπεδο τουλάχιστον, καθώς, έστω μετά από δεκαπενταετία, η 

ελληνική πολιτική τάξη αντιλαμβάνεται ότι οι μετανάστες και η μετανάστευση 

ήρθαν για να μείνουν. Δεν είναι τυχαίες οι πολλαπλές αναφορές της 

                                                             
607 Η μόνη προϋπόθεση ήταν ουσιαστικά η παρουσία του αλλοδαπού στο ελληνικό έδαφος την 

προηγουμένη της ημέρας ισχύος των δύο Προεδρικών Διαταγμάτων, καλύπτοντας έτσι σχεδόν 

απόλυτα το σύνολο των παράτυπων μεταναστών. 
608 Για αναλυτική παρουσίαση της όλης προσπάθειας νομιμοποίησης των παράνομων μεταναστών με 

το πρόγραμμα του 1998, σε θεσμικό και επιχειρησιακό επίπεδο, βλ. Τζ. Καβουνίδη, Χαρακτηριστικά 

μεταναστών: το Ελληνικό πρόγραμμα νομιμοποίησης του 1998, Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας, Εκδόσεις 

Σάκκουλα – Αθήνα Θεσσαλονίκη, 2002. Βλ. και της ίδιας Η πολιτική της νομιμοποίησης παράνομων 

μεταναστών: Ελληνική και διεθνής εμπειρία, Αθήνα, Παρατηρητήριο απασχόλησης, Ερευνητική – 

Πληροφορική, Μάρτιος 2004, μελέτη στην οποία παρουσιάζεται κριτικά και το δεύτερο πρόγραμμα 
νομιμοποίησης μεταναστών του 2001.  
609 Μαζί με τις τότε υπό ίδρυση υπηρεσίες μετανάστευσης των (κρατικών) Περιφερειών, αρμοδιότητα 

που σήμερα ασκείται από τις Διευθύνσεις Αλλοδαπών και Μετανάστευσης των Αποκεντρωμένων 

Διοικήσεων. Η προσπάθεια ολοκληρώθηκε χωρίς να έχουν διατεθεί οι αντίστοιχοι πόροι, ιδίως από 

πλευράς προσωπικού. Επί παραδείγματι στην Περιφέρεια Αττικής εκδόθηκαν 181.000 Προσωρινές 

Άδειες Διαμονής από 16 μόλις υπαλλήλους, δέκα εκ των οποίων ήταν εκπαιδευόμενα στελέχη της ΙΒ’ 

εκπαιδευτικής σειράς της Εθνικής Σχολής Δημόσιας Διοίκησης. Την κρίσιμη επαφή με τους 

αλλοδαπούς, την υποδοχή τους και την παραλαβή των όποιων δικαιολογητικών διέθεταν, είχε 

αναλάβει το ελάχιστο προσωπικό που είχαν διαθέσει οι Δήμαρχοι, οι οποίοι στην μεγάλη τους 

πλειοψηφία είχαν απαξιώσει την προσπάθεια, μη παραχωρώντας πολλές φορές ούτε καν ένα μικρό 

γραφείο ως έδρα του πυρήνα των υπαλλήλων τους, που βοηθούσαν με τους μετανάστες. Την συνήθη 

διαχείριση ως τότε είχε η Διεύθυνση Αλλοδαπών της Γενικής Αστυνομικής Διεύθυνσης Αττικής 
στελεχωμένη με 200 περίπου αστυνομικούς. Αν μάλιστα προστεθεί και το γεγονός ότι από την μία 

είχαμε πολιτικούς υπαλλήλους, στην πλειοψηφία τους γυναίκες, ενώ από την άλλη ένα ένοπλο σώμα, 

τα αποτελέσματα κρίνονται …θριαμβευτικά. Σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε ένα πολυεθνικής σύνθεσης 

call center, στελεχωμένο από μετανάστες εκπαιδευμένους από στελέχη του Υπουργείου Εσωτερικών 

με συντονισμό από την εταιρία Kappa Research. 
610 Πρόκειται για τον ν.2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 91) «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών στην ελληνική 

επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις» 
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Εισηγητικής Έκθεσης του Σχεδίου Νόμου στην «ανάγκη ένταξης των 

μεταναστών στην ελληνική κοινωνία»611.  

Οι προϋποθέσεις που τέθηκαν στο πρόγραμμα νομιμοποίησης του 2001 ήταν 

αυστηρότερες από αυτές του προγράμματος του 1998, καθώς απαιτούνταν η 

πρότερη διαμονή ένα έτος πριν από την θέση σε ισχύ του νομοθετήματος, 

αλλά στην πράξη σχεδόν όλοι όσοι διέμεναν παράνομα στην χώρα και δεν 

διακινδύνευαν σύλληψη για άλλο λόγο μπόρεσαν να επωφεληθούν612. Λόγω 

του ότι αυτή την φορά το πρόγραμμα νομιμοποίησης οργανώθηκε κάπως 

καλύτερα613, αίτηση υπέβαλαν 368.000 αλλοδαποί, από τους οποίους 

αδειοδοτήθηκαν οι 228.000, ήτοι ποσοστό 61,96%614. 

Στο τρίτο «πρόγραμμα» νομιμοποίησης, το 2005615, τα προαπαιτούμενα ήσαν 

αυστηρότερα και δεν δόθηκε στο εγχείρημα ο ίδιος πανηγυρικός χαρακτήρας 

με το πρόγραμμα του 2001. Οι αιτήσεις που είχαν υποβληθεί ως το τέλος 

2006, οπότε και ολοκληρώθηκε το πρόγραμμα, ήσαν 145.000, ενώ στην 

βιβλιογραφία δεν ανιχνεύονται τα αποτελέσματα του προγράμματος άμεσα, 

καθώς επί θετικής απάντησης ο αλλοδαπός λάμβανε συνήθη και όχι ειδικού 

τύπου άδεια διαμονής. Είναι χαρακτηριστικό για την συντελούμενη βαθμηδόν 

αλλαγή αντιμετώπισης ότι η έννοια της ένταξης των μεταναστών βρίσκει τον 

χώρο της πλέον και στον τίτλο του νομοθετήματος που τους αφορά. Μία 

                                                             
611 Διαθέσιμη στην διεύθυνση http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-

340c4fb76a24/E-allod_1.pdf 
612 Μάλιστα πολλοί θεωρούσαν ότι η καλύτερη απεικόνιση των αλλοδαπών στην γενική απογραφή 
πληθυσμού του 2001 οφειλόταν εν μέρει στην αναμονή του προγράμματος νομιμοποίησης: πολλοί 

αλλοδαποί χρησιμοποίησαν το πιστοποιητικό της απογραφής ως πειστήριο ότι βρισκόντουσαν στην 

χώρα κατά τον χρόνο διενέργειάς της. 
613 Το δεύτερο πρόγραμμα νομιμοποίησης του 2001 συνοδεύτηκε α) από μία πρωτότυπη για την 

ελληνική δημόσια διοίκηση εκπαίδευση των εμπλεκομένων υπαλλήλων, από ομάδα στελεχών του 

Υπουργείου Εσωτερικών, με την χρηματοδότηση και την οργάνωση από το Εθνικό Κέντρο δημόσιας 

Διοίκησης και β) από πολύ καλύτερη προβολή από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, τόσο σε εθνικό όσο 

και σε τοπικό επίπεδο. Δυστυχώς για άλλη μία φορά δεν έγινε χρήση ούτε καν των πενιχρών 

υφιστάμενων υποδομών και γνώσεων πληροφορικής για αξιόπιστη καταγραφή του αλλοδαπού 

πληθυσμού για διοικητική, πολύ λιγότερο δε για στατιστική, ανάλυση και χρήση. 
614 Τα στατιστικά στοιχεία για το πρώτο και δεύτερο πρόγραμμα νομιμοποίησης λαμβάνονται εδώ από 
την εργασία της Α. Levinson, The Regularisation of Unauthorized Migrants:  Literature Survey and 

Country Case Studies, Centre on Migration, Policy and Society, University of Oxford, 2005,  

(www.compas.ox.ac.uk/2005/er-2005-regularisation_unauthorized_literature/) η οποία αξιοποιεί 

στοιχεία από την μελέτη Ε. Reyneri, Migrants'  Involvement in Irregular Employment in the 

Mediterranean Countries of the European Union, Geneva, 2001, International Labour Organization, 

(διαθέσιμο στις 28/8/2017 στην διεύθυνση : 

www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/imp/imp41.pdf) σε συνδυασμό με στοιχεία 

του Μ. Baldwin-Edwards, Immigration into Greece, 1990-2003: A Southern European Paradigm? 

Presentation for Panel: "International Migration: Promoting Management and Integration", 2004. 

Δυστυχώς οι πηγές που είναι διαθέσιμες παρουσιάζουν συχνά αποκλίσεις: για παράδειγμα στο 

πρόγραμμα του 2001, υποστηρίζεται ότι αδειοδοτήθηκαν τελικά 217.000 αντί 228.000 αλλοδαπών, 

ήτοι ποσοστό 59,97%. Βλ. σχετικά την μελέτη Εκτίμηση του όγκου των αλλοδαπών που διαμένουν 
παράνομα στην Ελλάδα, 2008, Ελληνικό Υπουργείο Εσωτερικών, η οποία καταρτίσθηκε από στελέχη 

του Ινστιτούτου Μεταναστευτικής Πολιτικής, με χρηματοδότηση από το πρόγραμμα «Αινείας», 

Δημιουργία Μηχανισμών για την αποτελεσματική και βιώσιμη υλοποίηση των Συμφωνιών Επανεισδοχής 

της Αλβανίας, της Ε. Κ. και ενδιαφερομένων τρίτων χωρών, Σύμβαση Επιχορήγησης Ενέργειας 

19.02.03/2005 103499 – 17. 
615 Με βάση τις διατάξεις του ν. 3386/2005(ΦΕΚ Α’ 212) «Είσοδος, διαμονή και κοινωνική ένταξη 

υπηκόων τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια». 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/E-allod_1.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/E-allod_1.pdf
http://www.compas.ox.ac.uk/2005/er-2005-regularisation_unauthorized_literature/
http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/download/imp/imp41.pdf
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ακόμη πολύ σημαντική παράμετρος, που ενσωματώνεται από τον ν. 

3386/2005 και εξής σε κάθε βήμα της ελληνικής μεταναστευτικής πολιτικής, 

είναι η παρουσία της Ενωσιακής διάστασης, καθώς ο νόμος αυτός είναι το 

πρώτο κανονιστικό κείμενο που ενσωματώνει στο ελληνικό δίκαιο Οδηγίες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για την νόμιμη μετανάστευση. 

Οι αλλοδαποί από το 2006 και μετά δεν είχαν να περιμένουν κανενός άλλου 

είδους μαζική τακτοποίηση, παρά μόνο την έκδοση και ανανέωση των αδειών 

διαμονής τους, μία προσπάθεια καθόλου εύκολη, που συνεπαγόταν όμως 

σχετική σταθερότητα στην απασχόληση, καλή υγεία και καλές αμοιβές. Με το 

κόστος των αδειών διαμονής να έχει εκτοξευθεί σε δυσθεώρητα ύψη για τις 

οικονομικές δυνατότητες των μεταναστών616 και με τις άδειες διαμονής να 

επικολλώνται ληγμένες στα διαβατήρια, η προσφυγή των παλιότερων 

μεταναστών στην υποβολή αιτήματος πολιτογράφησης φαντάζει ορθολογική 

επιλογή, οικονομικά τουλάχιστον. 

Πάντως, από την έναρξη της λειτουργίας του το 1998 ο Συνήγορος του Πολίτη 

υπήρξε ο κρατικός φορέας που αποφάσισε να ασχοληθεί με την θέση και την 

κατάσταση των αλλοδαπών στην Ελλάδα, όχι μόνον ως εργαζομένων, αλλά 

και ως φορέων δικαιωμάτων. Ειδικά κατά τα πρώτα χρόνια της λειτουργίας 

του τα στελέχη του, ο τρόπος παρέμβασης και κυρίως το ύφος της θύμιζαν 

περισσότερο οργάνωση για τα ανθρώπινα δικαιώματα και λιγότερο δημόσια 

αρχή, μία παρατήρηση που από μεριάς του γράφοντος έχει μάλλον θετικό 

πρόσημο. Σε αλλεπάλληλες Εκθέσεις του έκανε αναλυτικές αναφορές τόσο 

γενικότερα στα ζητήματα της αντιμετώπισης των αλλοδαπών και των 

δικαιωμάτων τους, όσο και ειδικότερα σε ζητήματα ιθαγένειας. Σε επίπεδο 

προσωπικού, δε, αποτέλεσε ένα φυτώριο στελεχών, τα οποία για πρώτη 

ουσιαστικά φορά στην χώρα μας ασχολήθηκαν με την ιθαγένεια και 

θεωρητικά, όχι πλέον ως αντικείμενο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αλλά ως 

αυτοτελές αντικείμενο με αναφορές στο Συνταγματικό Δίκαιο, στην πολιτική 

επιστήμη, στην πολιτική και κοινωνική ιστορία του τόπου. Πολλοί εξ αυτών 

είχαν παράλληλα μία σημαντική ακαδημαϊκή καριέρα, που ενδυνάμωσε την 

φωνή τους, ώστε η νέα αυτή προσέγγιση να αποτελέσει καταλύτη μίας 

εντελώς διαφορετικής συζήτησης για το «ποιός έχει τα προσόντα να είναι 

                                                             
616 Το κόστος των Αδειών Διαμονής εξελίχθηκε ως ακολούθως: Με το αρ. 34, παρ. 1 του ν. 1975/1991 

ορίσθηκε σε 5.000 δραχμές για τις άδειες εποχικής εργασίας, 10.000 δρχ για τις ετήσιες και 15.000 δρχ 

για όλες τις υπόλοιπες. Με το αρ. 71, παρ. 1, τα παράβολα για άδειες έως και ενός έτους ορίσθηκαν 

στις 50.000 δρχ, από ενός έως δύο ετών στις 100.000 δρχ, από δύο έως έξι ετών στις 150.000 δρχ και 

από έξι ετών και άνω στις 300.000 δρχ! Με το αρ. 92, παρ. 1 και ενώ εν τω μεταξύ η Ελλάδα είχε 

υιοθετήσει το Ευρώ ως νόμισμα, τα παράβολα ορίσθηκαν ως εξής, απλώς μετατρέποντας τις τιμές του 

2001 σε Ευρώ και στρογγυλοποιώντας τα ποσά: έως ενός έτους 150 ευρώ, έως δύο ετών 300 Ευρώ, 

έως 3 ετών 450 Ευρώ και για άδειες διαμονής επί μακρόν διαμένοντος ή αόριστης διάρκειας 900 

Ευρώ. Το 2001 ήταν σίγουρα οι πλέον υψηλές χρηματικές επιβαρύνσεις για άδεια διαμονής στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση των «15», συγκρινόμενες μόνο με αυτές της Ολλανδίας, η οποία όμως με το 

μέγιστο μέρος των εισπραττόμενων χρημάτων παρείχε μαθήματα γλώσσας και σεμινάρια ένταξης 

στους μετανάστες. Σταδιακά οι τιμές των παραβόλων μειώθηκαν, ιδίως ενόψει του γεγονότος ότι στην 

αξία τους δεν ενσωματώνονταν άλλες παροχές πλην της διαμονής. Από 18/06/2018 και βάσει των 

διατάξεων του άρθρου 38 του ν. 4546/2018, ΦΕΚ Α’ 101, θεσμοθετήθηκε ενιαίο παράβολο ύψους 150 

Ευρώ για το σύνολο των Αδειών διαμονής που εκδίδονται βάσει του Κοινοτικού Κεκτημένου. Βλ. 

Εγκύκλιο Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής με αρ. π.. ΟΙΚ25220/18/27 Ιουλίου 2018. 
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Έλληνας», αλλά και των ριζοσπαστικών νομοθετικών πρωτοβουλιών από το 

2009 και εξής. 
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3. «Jus sanguinis», «Jus soli», ή «Jus domicilii»; 

Η κτήση της ιθαγένειας από συγκεκριμένα φυσικά πρόσωπα υπόκειται 

διεθνώς σε δύο βασικά συστήματα, το σύστημα του «δικαίου του αίματος» και 

το σύστημα του «δικαίου του εδάφους», συχνότατα σε κάποια μορφή 

σύγκρασης και εξισορρόπησης μεταξύ των δύο. Στην εποχή της 

παγκοσμιοποίησης είναι φυσικό τα συστήματα αυτά να δέχονται πιέσεις 

αναδιάρθρωσης ή και ριζικής αναθεώρησης.  

Ωστόσο είναι καλό να τα εξετάσουμε για μία ακόμη φορά εδώ, καθώς η 

συζήτηση σχετικά με αυτά, στην χώρα μας τουλάχιστον, έχει την τάση να τα 

απολυτοποιεί σαν «θετικά» ή «αρνητικά», σαν «προοδευτικά» ή 

«συντηρητικά». Μία ψυχραιμότερη εξέταση θα μπορούσε να τα προσεγγίσει 

στις πραγματικές τους διαστάσεις, ως συστήματα ένταξης που αντιστοιχούν 

στην περίοδο και στην πολιτική κοινωνία στην οποία αναπτύχθηκαν. Μία 

τέτοιοι είδους απομύθευση μπορεί να είναι ιδιαιτέρως χρήσιμη, ιδίως στην 

διαδικασία επιλογής του ορθού συνδυασμού των δύο, ως απόκρισης στις 

προκλήσεις που δέχεται το σύστημα ιθαγένειας στην εποχή μας λόγω της 

μαζικής μετανάστευσης. 

 

Α. Δεσμοί αίματος 

Η βιολογική καταγωγή, ως κριτήριο εισδοχής στην πολιτική κοινωνία, όποια 

και αν ήταν τα όριά της διαχρονικά617, μπορεί να ανιχνευθεί από τις απαρχές 

                                                             
617 Ως πολιτική κοινωνία νοούμε εδώ τον κύκλο των προσώπων που έχουν λόγο στις αποφάσεις για 

την ζωή και την δράση μίας κοινότητας ανθρώπων. Φαίνεται πως τα μοντέλα διοίκησης των 

ανθρώπινων κοινωνιών άρχισαν να εξελίσσονται από την «δημοκρατία της πυράς της κατασκήνωσης» 

(campfire democracy) των πρώτων φυλών τις οποίες συνέδεαν δεσμοί οικογενειακοί. Το πέρασμα από 

την φάση των τροφοσυλεκτών σε εκείνη των κυνηγών σήμανε υποχώρηση της συμμετοχής των 

γυναικών. Η ανακάλυψη της γεωργίας ευνόησε και πάλι τις γυναίκες, ως βασικές καλλιεργήτριες, αλλά 

σιγά-σιγά περάσαμε σε μαζικότερες συσσωματώσεις, πόλεις-κράτη, αργότερα βασίλεια και υδραυλικές 

«αυτοκρατορίες». Η πρωτόγονη «δημοκρατία» μπορεί να υποχώρησε, αλλά παρέμειναν, ως σκιές ίσως 

του παρελθόντος αυτού, θεσμοί ελέγχου ή έστω διαβούλευσης γύρω από τον μονάρχη, όπως τα 

διάφορα συμβούλια γερόντων. Βλ. μεταξύ άλλων, R. M. Glassman, The Origins of Democracy in 

Tribes, City-States and Nation-States, Springer, 2017, βιβλίο στις 1750 σελίδες του οποίου 
ξεδιπλώνεται επανεμφανιζόμενη η λεγόμενη «μεγάλη αφήγηση» σχετικά με την δημοκρατία. Οι 

κλασσικές προσεγγίσεις ( βλ. D. Heater, A brief history of citizenship, 2004, New York City University 

Press και P. Riesenberg, Citizenship in the western tradition –Plato to Rousseau, The University of 

North Carolina Press, 1992 ) συσχετίζουν την δημοκρατία με τον ελλαδικό χώρο και την ελληνική 

κλασσική αρχαιότητα. Οι ελληνικές πόλεις-κράτη φαίνεται να έχουν μία σταδιακή εξέλιξη από την 

ηρωϊκή μοναρχία των ομηρικών επών σε αριστοκρατικά-ολιγαρχικά καθεστώτα, στα οποία εισάγεται 

σταδιακά η ισηγορία των πολιτών και κατόπιν δημοκρατικά στοιχεία, με κορυφαία την Αθηναϊκή 

Δημοκρατία. Οι εξελίξεις στο θεσμικό επίπεδο φαίνεται πως αντανακλούν κυρίως αλλαγές στην 

διεξαγωγή του πολέμου (φάλαγγα των οπλιτών) και στην οικονομία (αύξηση του πλούτου και της 

ισχύος των εμπόρων και τεχνιτών) οπ.π. Glassman, σ. 1039-1041.  Η επικυριαρχία των Μακεδόνων 

δεν φαίνεται να έθιξε την δομή των δημοκρατικών θεσμών, αλλά τους περιόρισε σε απλή τοπική 

αυτοδιοίκηση, οδηγώντας τους σε μαρασμό συν τω χρόνω. Στην ρωμαϊκή περίπτωση έχουμε 
μετατροπή του «πολιτικού ζώου» των Ελλήνων σε “cives legalis” των Ρωμαίων. Η ιδιότητα του πολίτη 

έγινε πιο εύπλαστη (αφού προβλεπόταν και “civitas sine suffragio” και άλλες κατηγοριοποιήσεις) και 

σταδιακά, κατά την αυτοκρατορική περίοδο, της έμεινε μόνο η σύνδεση με συγκεκριμένες 

υποχρεώσεις και δικαιώματα, χωρίς καμία σχεδόν αναφορά στην ουσία της πολιτικής συμμετοχής. Η 

έννοια του «από μέρους άρχεσθαι και από μέρους άρχειν» θα επανέλθει πολύ αργότερα, στις 

εμπορικές πόλεις του ύστερου μεσαίωνα, ενώ θα συσχετισθεί με την αρχαία ελληνική εκδοχή της, 

κατάλληλα προσαρμοσμένη, κατά και μετά την Αναγέννηση, αλλά κυρίως από τον Διαφωτισμό και 
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της σύλληψης της ιδιότητας του πολίτη στην Αθηναϊκή Δημοκρατία618, αλλά 

και στα άλλα αρχαιοελληνικά πολιτεύματα (ισηγορίες619, ολιγαρχίες, ακόμα και 

τυραννίδες). Αυτή η βιολογική βάση της πολιτικής συγκρότησης ανατρέχει, 

μεταξύ άλλων, στην οικογενειακή και θρησκευτική δομή των ευρύτερων 

γενών, με βάση τα οποία υπάρχει η πόλις - κράτος, τουλάχιστον έως την 

μεταρρύθμιση του Κλεισθένη620. 

Μάλιστα όσο εμβαθυνόταν η Αθηναϊκή Δημοκρατία, μετά τις μεταρρυθμίσεις 

του Εφιάλτη του Σοφωνίδη, τόσο στενότερη γινόταν η αντίληψη σχετικά με το 

ποιός μπορεί να μετέχει σε αυτήν. Με νόμο που εισηγήθηκε ο Περικλής το 

451 π.Χ. η ιδιότητα του πολίτη περιοριζόταν σε όσους ήσαν Αθηναίοι και από 

την πλευρά του πατέρα και από εκείνη της μητέρας. Στην ίδια γραμμή της εξ 

αίματος ιδιότητας του πολίτη κινήθηκαν και οι Ρωμαίοι621, τουλάχιστον έως το 

212 μ.Χ., όταν η περίφημη Constitutio Antoniniana του Καρακάλα απέδωσε σε 

όλους622 τους ελεύθερους κατοίκους της αυτοκρατορίας την ιδιότητα του 

Ρωμαίου πολίτη623, συνδυάζοντας έτσι το δίκαιο του αίματος με το δίκαιο του 

                                                                                                                                                                              
εξής. Για κριτική παρουσίαση της στερεότυπης προσέγγισης στην εξέλιξη της ιδιότητας του πολίτη βλ. 

Engin Isin, Being Political- Genealogies of Citizenship, University of Minessota Press, Mineapolis-

London 2002, όπου και ενδελεχής παρουσίαση των λειτουργιών του θεσμού ιστορικά, τόσο ως μέσου 

συγκρότησης της πολιτείας, όσο και ως μεθόδου διαχωρισμού και αποξένωσης των ανεπιθύμητων. 
618 Κάποιοι [ιδίως G. Hosking, (2005) Epochs of European Civilization: Antiquity to Renaissance. 

Lecture 3: Ancient Greece. United Kingdom: The Modern Scholar via Recorded Books. Σελ. 1, 2] 

θεωρούν ότι η πρώτη «πολιτική κοινότητα» ιστορικά είναι οι Εβραίοι. Παρά το ότι ανιχνεύονται και 

στην περίπτωση του λαού του Ισραήλ κάποια στοιχεία πολιτικής λειτουργίας, ιδίως όταν διαβάζει 

κανείς το «Δευτερονόμιον», το κυρίαρχο στοιχείο φρονώ ότι είναι εκείνο του έθνους, ως «περιούσιου 
λαού του Θεού». Για την πρώιμη πολιτική συγκρότηση των Εβραίων βλ. Carrière, Jean-Marie, Théorie 

du politique dans le Deutéronome. Analyse des unités, des structures et des concepts de Dt 16,18 - 

18,22 (ÖBS 18),  Frankfurt a. M. / Wien 2001, αλλά και  McConville, J. G.,  God and Earthly Power: 

An Old Testament Political Theology, Genesis-Kings, Continuum International Publishing Group, 

2006. 
619 Ισηγορίες ήταν τα αρχαία πολιτεύματα που επέτρεπαν την ελεύθερη συμμετοχή των ελεύθερων 

πολιτών στην δημόσια διαβούλευση επί των κρατικών υποθέσεων αλλά όχι και την ισότιμη και 

υλλογική συμμετοχή στις αποφάσεις. 
620 Ο Κλεισθένης επέλεξε να αναμείξει τα γένη των Αθηναίων στις νέες 10 φυλές, οι οποίες 

αποτελούνται από τις τριττύες, δηλαδή συγκροτούνταν κατά το 1/3 του χώρου και των κατοίκων κάθε 

φυλής θα ανήκει στο «άστυ», το 1/3 στη «μεσογαία», το 1/3 στην «παραλία». Έτσι έμποροι, βιοτέχνες 
και επιχειρηματίες της πόλεως των Αθηνών συνυπάρχουν με πλούσιους και φτωχούς γεωργούς και 

κτηνοτρόφους της Μεσογαίας, αλλά και με θαλασσινούς όλων των οικονομικών τάξεων της 

παραθαλάσσιας ζώνης. Θα μπορούσε να ισχυρισθεί λοιπόν κάποιος βάσιμα ότι με την μεταρρύθμιση 

αυτή και τηρουμένων των ιστορικών αναλογιών, η αρχαία Αθήνα έκανε βήματα προς την νεωτερική 

σύλληψη της κοινωνικής και πολιτικής ζωής. 
621 Το Ρωμαϊκό Δίκαιο περιλάμβανε μία ποικιλία status για τους πολίτες, που κλιμακώνονταν από τον 

πολίτη με πλήρη δικαιώματα (cives Romanus) ως τον ξένο (peregrinus). 
622 Με την εξαίρεση των Εβραίων, οι οποίοι, λόγω των αλλεπάλληλων εξεγέρσεών τους, είχαν 

περιορισθεί σε ένα καθεστώς ανοχής από την εποχή της καταστροφής του Δεύτερου Ναού από τον 

Τίτο το 70 μ.Χ. Είναι σαφές ότι αυτό δεν συνέβαινε πριν από την περίοδο αυτή, λόγω του 

παραδείγματος του αποστόλου Παύλου, ο οποίος έφερε την ιδιότητα του Ρωμαίου πολίτη, πιθανότατα 

κατόπιν απονομής της στην οικογένειά του από τον Πομπήιο, όταν αυτός κατέστησε την Ταρσό 
πρωτεύουσα της ρωμαϊκής Κιλικίας. Βλ. S. A. Adams, Paul the Roman Citizen: Roman citizenship in 

the ancient world and its importance for understanding Acts 22:22-29, στον συλλογικό τόμο Paul: 

Jew, Greek, and Roman, S. E. Porter (επιμ.), BRILL, Leiden – Boston, 2008, σελ. 309 – 326.  
623 Ulpianus, Digesta, D. 1.5.17. Η προσεκτική μελέτη του κειμένου του διατάγματος (Wolff H. Die 

Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 I., Köln, 1976) φανερώνει ότι τα κίνητρα της 

θέσπισής του ήταν κυρίως φορολογικά. Κριτική προσέγγιση στο R. Varga, Constitutio Antoniniana: 

Law and individual in a time of change, 2011, ανακοίνωση στο πλαίσιο συνεδρίου με θέμα “Ancient 
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εδάφους. Η περίπτωση του Ανατολικού Ρωμαϊκού Κράτους και των 

κρατούντων σε αυτό ως προς την ιδιότητα του πολίτη έχει μελετηθεί πολύ 

περιορισμένα και συγκροτεί ένα εμφανές κενό στην σχετική βιβλιογραφία. 

Στην νεότερη ιστορία η καταγωγική ιθαγένεια, παρά το ότι «εφευρέθηκε» σαν 

ρήξη με το φεουδαρχικό παρελθόν στην μετεπαναστατική Γαλλία624, επελέγη 

από εθνικά κράτη που συγκρότησαν την εθνική τους ταυτότητα στην βάση της 

κοινής καταγωγής, της κοινής γλώσσας, του κοινού πολιτισμού, με ιδεότυπο 

τα γερμανικά κράτη625. Μία άλλη κατηγοριοποίηση, ευρύτατα διαδεδομένη, 

συσχετίζει την επιλογή του δικαίου του αίματος με την παράδοση του 

Ρωμαϊκού δικαίου, σε αντίθεση με τις χώρες που ακολουθούν την παράδοση 

του εθιμικού δικαίου (Common Law), οι οποίες επιλέγουν συνήθως το δίκαιο 

του εδάφους626. Η επιλογή του «δικαίου του αίματος» σημαίνει ότι η ιδιότητα 

του πολίτη μεταβιβάζεται με την φυσική γέννηση από τον πατέρα και 

αργότερα και από την μητέρα και δεν επηρεάζεται από τον τόπο γέννησης του 

προσώπου ή από το ευρύτερο περιβάλλον στο οποίο αυτό ζει, συνήθως υπό 

την προϋπόθεση ότι υπάρχει κάποιου είδους επίσημη καταγραφή του 

γεγονότος της γέννησης από γονείς συγκεκριμένης ιθαγένειας. 

Το δίκαιο του αίματος, ως θεσμική πύλη για την ένταξη στο σώμα των 

πολιτών, συνιστά μία λογική επιλογή, καθώς τεκμαίρεται ότι η γέννηση και η 

ανατροφή σε μία οικογένεια, εξ ορισμού ενταγμένη και συνδεδεμένη με 

συγγενικούς και άλλους δεσμούς με άλλες αντίστοιχες, εγγυάται κατά το 

μάλλον ή ήττον μια ενσυνείδητη συμπόρευση με την υπόλοιπη πολιτική 

κοινότητα του εθνικού κράτους. Παράλληλα η αρχή προστατεύει τα τέκνα των 

πολιτών, επί των οποίων εφαρμόζεται, από το ενδεχόμενο ανιθαγένειας, στην 

περίπτωση που αυτά γεννηθούν εκτός του εδάφους της χώρας τους. 

Επισημαίνουμε ότι η υιοθέτηση του δικαίου του αίματος δεν συνιστά αποδοχή 

κάποιας εθνοφυλετικής προτίμησης: όσοι έχουν μία ιθαγένεια η οποία 

αποκτάται με την φυσική γέννηση,  «μεταβιβάζουν» την ιθαγένεια αυτή στους 

                                                                                                                                                                              
Civilisation: Political Institutions and Legal Regulation”, Proceedings of the International Web 

Conference conducted by the Centre for Classical Studies (Yaroslavl State University, Russia) in 

2011/12, διαθέσιμο (στις 15/9/2017) στη ηλεκτρονική πλατφόρμα  https://www.academia.edu/ 
624 Η Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη όρισε ως πηγή της κυριαρχίας το 

«έθνος», νοούμενο ως το σύνολο των φυσικών προσώπων που ζούσαν στην Γαλλία, γεγονός που 

οδηγεί πολλούς στην λανθασμένη εντύπωση ότι η Γαλλία υπήρξε ήδη από την Γαλλική Επανάσταση 

μία χώρα του jus soli. Αλλά η αρχή του δικαίου του εδάφους δεν θεσμοθετήθηκε ρητά παρά το 1889! 

Αντίθετα ο Ναπολεόντειος Κώδικας του 1803, απηχώντας στην πραγματικότητα επαναστατικά 

πολιτικά και φιλοσοφικά προτάγματα, όρισε ως βασικό τρόπο κτήσης της γαλλικής ιθαγένειας την 

γέννηση από Γάλλο πολίτη, καθώς για πρώτη φορά η σύνθεση του κυρίαρχου πολιτικού σώματος θα 

έπρεπε να προσδιορίζεται από την γέννηση από ελεύθερους ανθρώπους και πολίτες. Βλ. Rogers 

Brubaker, “Citizenship and Nationhood in France and Germany”, Harvard University Press, 2009, 
σελ. 95.  Αναλυτικά η εξέλιξη της γαλλικής ιθαγένειας στο   P. Weil, “Qu’est-cequ’un Français? 

Histoire de la nationalité française depuis la Révolution ». Paris, Grasset, 2002. 
625 Βλ. Brubaker, 2009, οπ.π. (υπ. 624) σ. 111, επόμ.  
626 Έχουν διατυπωθεί διάφορες εξηγήσεις για την υιοθέτηση από τα κράτη των βασικών αρχών κτήσης 

της ιθαγένειας, ενώ έχουν προταθεί και ανάλογες κατηγοριοποιήσεις τους. Για μία κριτική προσέγγιση 

αυτών των απόψεων βλ. Rey Koslowski, “Migrants and Citizens: Demographic Change in the 

European State System”, Cornell University Press, 2000, σ. 77 επ. 

https://www.academia.edu/
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κατιόντες τους και μάλιστα αυτό γίνεται άσχετα από την βούλησή τους, όποια 

και αν είναι η εθνοτική τους ταυτότητα627. 

Η έννοια του «δικαίου του αίματος», από την κυριαρχία των Ναζί και εντεύθεν, 

συγχέεται με εθνικιστικές οπτικές βαθύτατα ρατσιστικές και με ξεκάθαρα 

ναζιστικές συμπαραδηλώσεις628, ώστε ο εκφερόμενος επί του θέματος 

δημόσιος λόγος, επιστημονικός και πολιτικός, να χαρακτηρίζεται από 

εννοιολογήσεις629 και χαρακτηρισμούς που ουδεμία σχέση έχουν με την ίδια 

την αρχή καθ’ εαυτήν630. 

 

Β. Η σύνδεση μέσω του εδάφους 

Η αρχή του δικαίου του εδάφους, η οποία στην νεώτερη εποχή υιοθετήθηκε 

κυρίως από κράτη που ακολούθησαν την παράδοση του εθιμικού δικαίου 

(Common Law), όπως προείπαμε, ιστορικά εμφανίζεται υπό μία πρώτη 

μορφή από την εποχή του Διατάγματος του Καρακάλλα. Η αρχή παγιώθηκε 

στην εποχή της φεουδαρχίας, μία περίοδο κατά την οποία η πυραμιδική 

δόμηση του κοινωνικού οικοδομήματος έφερνε υπό την εξουσία του κυρίου 

μίας δεδομένης περιοχής κάθε έμβιο ον. Στην περίπτωση που το γεννηθέν 

ήταν άνθρωπος, αυτός συνδεόταν διά βίου με υποχρέωση πίστης (legiance) 

στον κύριο του τόπου γέννησής του (liegelord). Το σύστημα αυτό στην 

μεσαιωνική του εκδοχή συναντάται τυποποιημένο στην Νορμανδία τον ΙΑ’ 

αιώνα μ.Χ., από όπου πέρασε στα βρετανικά νησιά, όπου και ενσωματώθηκε 

στο εθιμικό Κοινό Δίκαιο631 της Μεγάλης Βρετανίας. 

                                                             
627 Την μη ύπαρξη κατ’ αρχήν σύνδεσης μεταξύ της αρχής του δικαίου του αίματος και της 

(ρατσιστικής) αντίληψης για την απόλυτη ταύτιση της ιθαγένειας με συγκεκριμένη εθνική ή φυλετική  

καταγωγή διατρανώνει ο καθηγητής Μαριδάκης ήδη το 1950, μέσα σε ένα περιβάλλον που μόνον 

ευνοϊκό δεν ήταν για τέτοιου είδους τοποθετήσεις:  «…Ο καθορισμός των στοιχείων δυνάμει των 

οποίων άνθρωπός τις είνε ιθαγενής Πολιτείας τινός βάσιν έχει ή την αρχή του αίματος (jussanguinis) ή 

την αρχήν του εδάφους (jus soli). Κατά την αρχήν του αίματος, η ιθαγένεια των γονέων καταλαμβάνει 

αυτοδικαίως το τέκνον άμα τη γεννήσει του, οπουδήποτε και αν γεννηθεί. Το λεγόμενον jussanguinis 

ουδεμίαν σχέσιν έχει με την θεωρίαν καθ’ ην οι πολίται της Πολιτείας πρέπει να ανήκουν εις την αυτήν 

φυλήν (Race). Η λέξις «αίμα» δεν πρέπει να παραπλανά. Jus sanguinis σημαίνει ότι ο γεννώμενος εκ 

γονέων εχόντων την ιθαγένειανωρισμένης Πολιτείας άμα τη γεννήσει του αποκτά αυτοδικαίως την 
ιθαγένειαν ην έχουν οι γονείς του. Ουδαμώς σημαίνει ότι ιθαγενείς της Πολιτείας δύνανται να γίνουν 

μόνον οι ανήκοντες εις ωρισμένην φυλήν…» (Μαριδάκης, Γεώργιος, «Ιδιωτικόν Διεθνές Δίκαιον», Τ. 

1ος, 1950, σελ. 20) 
628Δεν είναι τυχαίος εν προκειμένω ο αταβιστικός φανατισμός και η έκσταση που προκαλούσε 

διαχρονικά η μνεία και μόνον του αίματος στους οπαδούς των φυλετικών αντιλήψεων του Χίτλερ, 

ούτε βέβαια το εν Ελλάδι σχετικό σύνθημα των νοσταλγών του, οπαδών της «Χρυσής Αυγής»… 
629 Βλ. την εναρκτήρια παρέμβαση του Costica Dumbrava στο πλαίσιο του EUDO CITIZENSHIP 

Forum Debate, με τίτλο “Bloodlines and belonging: Time to abandon ius sanguinis?, C. Dumbrava, R. 

Bauböck (επιμ.),  EUI Working Paper RSCAS 2015/80. 
630Βλ. οπ. π., την εισήγηση του Jannis Panagiotidis, “Tainted law? Why history cannot provide the 

justification for abandoning ius sanguinis”, σ. 11 επ., όπου το παράδειγμα των Εβραϊκής εθνικής 

καταγωγής Γερμανών, τα τέκνα των οποίων αποκτούσαν την Γερμανική ιθαγένεια jure sanguinis μέχρι 
την επιβολή των λεγόμενων «Νόμων της Νυρεμβέργης» από τους Ναζί το 1934. 
631 Βλ., μεταξύ άλλων, R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard 

University Press, 1994, και John W. Salmond, Citizenship and Allegiance (1902) Law Quarterly 

Review, τ. 67, σ. 270-282. Επίσης βλ. Ayelet Shachar, Children of a lesser state: sustaining global 

inequality through citizenship laws, Jean Monnet Working Paper 2/03, New York University School of 

Law, Jean Monnet Program, δημοσιευμένο στο περ.  NOMOS XLIV, New York University Press, 

2003. 
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Η αρχή εξελίσσεται στην νεώτερη εποχή όχι πλέον ως σχέση του προσώπου 

με τον ηγεμόνα, αλλά με την πολιτική κοινότητα του τόπου γέννησης: η 

ιθαγένεια αποκτάται άσχετα από τις προσωπικές περιστάσεις και την λοιπή 

νομική κατάσταση των γονέων τους από το γεγονός και μόνον της γέννησης 

σε μία επικράτεια. Ωστόσο μόνο 30 από τις 194 χώρες του κόσμου χορηγούν 

ιθαγένεια χωρίς άλλες προϋποθέσεις632 σε όποιον γεννηθεί στο έδαφός τους, 

ακόμα και αν οι γονείς έχουν εισέλθει παράνομα. 

Η αρχή του εδάφους έχει ως ειδικότερη εκδοχή της αυτήν του «διπλού δικαίου 

του εδάφους» (double jus soli), σύμφωνα με την οποία η ιθαγένεια ενός 

κράτους αποκτάται αυτόματα από πρόσωπα που γεννήθηκαν στην επικράτειά 

του, στην οποία είχαν γεννηθεί οι γονείς τους.  

Ορθά επισημαίνεται ότι σε έναν κόσμο χωρίς μετανάστευση τα δύο 

συστήματα θα είχαν την ίδια ακριβώς λειτουργία: θα απέδιδαν την ιδιότητα του 

πολίτη σε όσους διαβιούν σε ένα κράτος, είτε εκ του λόγου ότι γεννήθηκαν 

από πολίτη είτε λόγω του ότι γεννήθηκαν στην οικεία επικράτεια. Η 

μετανάστευση είναι αυτή που αναδεικνύει την διαφορετική λειτουργία των δύο 

δογμάτων: αν εφαρμοσθούν απόλυτα, στην περίπτωση μεν του δικαίου του 

εδάφους δεν θα υπάρχει η δυνατότητα συνέχισης της αρχικής εθνικής 

ταυτότητας εκτός των εδαφικών ορίων του κράτους στο οποίο αυτή 

γεννήθηκε, στην δε περίπτωση του δικαίου του αίματος εκατομμύρια 

νεογέννητων με γονείς μετανάστες θα έμεναν κάθε χρόνο ανιθαγενή. 

Ευτυχώς, συνήθως τα δύο συστήματα συνυπάρχουν. Η δοσολογία του 

μείγματος δίνει το πολιτικό στίγμα κάθε χώρας απέναντι τόσο στους 

μεταναστευτικούς πληθυσμούς που υποδέχεται όσο και στους πολίτες που 

έχουν εκπατριστεί. 

Ως προς τους λόγους για τους οποίους επικρατεί ένα από τα δύο συστήματα 

σε κάθε χώρα έχουν προταθεί διάφορα εκδοχές:  

Μία προταθείσα εξήγηση είναι ότι οι χώρες που ακολουθούν την παράδοση 

του λεγόμενου Common Law τείνουν να υιοθετούν το δίκαιο του εδάφους633. 

Η εκδοχή αυτή, πέρα από εντελώς φορμαλιστική, έχει πολύ ασθενή 

υποστήριξη από τα δεδομένα της πραγματικότητας. Το σύνολο των χωρών 

της Λατινικής Αμερικής ακολουθεί την παράδοση του Ρωμαϊκού Δικαίου, αλλά 

οι περισσότερες χώρες της περιοχής αυτής έχουν ως κύριο σύστημα 

απόδοσης της ιθαγένειας το δίκαιο του εδάφους.  

Μία άλλη εκδοχή634 συνδέει το επικρατούν δόγμα ιθαγένειας με τον τύπο 

εθνογένεσης σε κάθε κράτος: εθνικά κράτη που συγκροτήθηκαν στην βάση 

της πολιτικής συμμετοχής, σύμφωνα με αυτήν την ανάλυση, τείνουν να 

υιοθετούν το δίκαιο του εδάφους. Αντίθετα, εθνικά κράτη που συγκροτούνται 

βάσει μίας κοινότητας γλώσσας, πολιτισμού και κοινής προοπτικής τείνουν να 

                                                             
632 Στοιχεία από το άρθρο του Jon Feere, Birthright Citizenship in the United States - A Global 

Comparison, δημοσιευμένο στις 31 Αυγούστου 2010, στον δικτυακό τόπο https://cis.org/Birthright-

Citizenship-United-States (πρόσβαση στις 17/9/2017). 
633 Βλ. P. Weis, Nationality and Statelessness in International Law, Brill, 1979, ο οποίος ουσιαστικά 

βασίζεται σε παλιότερες ανάλογες διακρίσεις. Επί παραδείγματι βλ. Ch. H. Maxson, Citizenship, 

Oxford University Press, New York 1930, σελ.2-5). 
634 Βλ. Brubaker, όπ.π., σημείωση 627. 

https://cis.org/Birthright-Citizenship-United-States
https://cis.org/Birthright-Citizenship-United-States
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υιοθετούν το δίκαιο του αίματος. Αυτή η θεώρηση λύνει πολλές απορίες και 

προβλήματα και είναι αρκετά πειστική. Ερμηνεύει ικανοποιητικά τις επιλογές 

της Γερμανίας, της Ελλάδας και άλλων εθνικών κρατών, που συγκροτήθηκαν 

σταδιακά και με την εισδοχή εδαφών που δεν ανήκαν στον αρχικό εθνικό 

κορμό, πλην όμως κατοικούνταν από πληθυσμούς με κοινό εθνικό υπόβαθρο. 

Αλλά, όπως ήδη αναφέραμε, η αρχή της ιθαγένειας εξ αίματος υιοθετήθηκε 

ακριβώς στο πρώτο ίσως εθνικό κράτος που συγκροτήθηκε με όρους 

πολιτικής συμμετοχής, την Γαλλία. Το ζήτημα περιπλέκεται αν συνδυάσει 

κανείς την επικράτηση του δικαίου του εδάφους κατά τα πρώτα χρόνια της 

Γαλλικής Επανάστασης με την επίκληση του έθνους ως πηγής κάθε εξουσίας, 

όπως αυτή διατυπώνεται στην Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

και του Πολίτη. Στην Γαλλία η εισαγωγή του δικαίου του εδάφους ως βασικού 

πυλώνα της ιθαγένειας δεν γίνεται παρά το 1889.Υιοθετήθηκε ως μέτρο 

αντιμετώπισης μαζικών μεταναστευτικών ροών  και αντανακλούσε την 

πεποίθηση των Γάλλων ότι οι αξίες της δημοκρατίας τους και το εκπαιδευτικό 

τους σύστημα θα είχαν το επιθυμητό αποτέλεσμα στην ενσωμάτωση των 

προσώπων που θα γεννιόνταν στο έδαφος της χώρας, οποιοδήποτε και αν 

ήταν το εθνικό τους υπόβαθρο. 

Φαίνεται λοιπόν ότι η αιτιολόγηση της επιλογής μεταξύ δικαίου του αίματος και 

δικαίου του εδάφους είναι πολυπλοκότερη από όσο αρχικά φαίνεται και 

πολυπαραγοντική: τα εθνικά κράτη επιδιώκουν α) να ενοποιήσουν κατ’ αρχήν 

πολιτικά το σύνολο ει δυνατόν των κατοίκων της επικρατείας τους, β) να 

εντάξουν στην πολιτική τους κοινότητα (και στο έδαφός τους) πληθυσμούς 

που θεωρούν ομοεθνείς, γ) να διατηρήσουν την σχέση τους με τους πολίτες 

που αποδημούν και δ) να διαχειρισθούν την ένταξη των μεταναστών που 

εισέρχονται και εγκαθίστανται στην επικράτεια. Συνεπώς η χρήση και των δύο 

συστημάτων και ιδίως ο προσφυής συγκερασμός τους ανάλογα με τις 

εκάστοτε ανάγκες μπορεί να δώσει το πολιτικά επιθυμητό αποτέλεσμα. 

Η μαζική μετανάστευση στην εποχή της παγκοσμιοποίησης θέτει σε 

δοκιμασία και πάλι τόσο τα δόγματα ιθαγένειας όσο και τις όποιες ισορροπίες 

είχαν επιτευχθεί κατά το μεγαλύτερο μέρος του «σύντομου» 20ού αιώνα. 

Πολλοί προβάλλουν επιτακτικά την ανάγκη για απόλαυση του συνόλου των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όχι μόνο από τους πολίτες κάθε κράτους αλλά 

από το σύνολο των ανθρώπων, επικαλούμενοι την οικουμενικότητα των 

δικαιωμάτων αυτών. Έτσι συνηγορούν στην εισαγωγή ενός είδους 

οικουμενικής ιδιότητας του πολίτη.  

Ωστόσο, παρά την ηθική αξία παρόμοιων τοποθετήσεων, οι υποστηρικτές της 

προσέγγισης αυτής δεν μπορούν να υποδείξουν εν τέλει άλλη δύναμη 

προστασίας των οικουμενικών δικαιωμάτων από το εθνικό κράτος, την 

ιθαγένεια του οποίου αμφισβητούν.  

Δεδομένου ότι στο ορατό μέλλον δεν φαίνεται να υπάρχει άλλος 

αποτελεσματικός πόλος προστασίας και εγγύησης των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων από το εθνικό κράτος, τόσο για τους πολίτες όσο και για τους μη 

πολίτες, το πραγματικό ερώτημα είναι κατά πόσο τα εθνικά κράτη επιθυμούν 
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και μπορούν να καλύψουν το εγγυητικό τους ρόλο για τα δικαιώματα του 

συνόλου των προσώπων που ζουν στα εδαφικά τους όρια635. 

Μία άλλη κριτική είναι εκείνη η οποία, προχωρώντας ένα βήμα πέρα από την 

επιχειρηματολογία υπέρ της «οικουμενικής ιδιότητας του πολίτη» ως προς την 

απόλαυση των δικαιωμάτων, θέτει επιτακτικά και το ζήτημα της αδικίας και της 

τυχαιότητας και των δύο συστημάτων απονομής της ιδιότητας του πολίτη, 

μιλώντας για «λοταρία της ιθαγένειας»636. Η τυχαιότητα όμως της γέννησης 

ενός προσώπου δεν επηρεάζει μόνο την ιθαγένεια, αλλά το σύνολο των 

βιοτικών, βιολογικών, κοινωνικών, οικονομικών και λοιπών συνθηκών της 

ζωής του. Η κριτική αυτή συνεπώς μπορεί να επιτελέσει θετικό ρόλο κυρίως 

ως ευαισθητοποίηση προς τα εθνικά κράτη, προκειμένου να επισημάνει την 

ευθύνη τους για την εξισορρόπηση των ανισοτήτων που παράγει η βιολογική 

γέννηση μέσα σε συγκεκριμένα εθνικά, οικονομικά και κοινωνικά 

περιβάλλοντα.   

 

Γ. Ο τόπος μόνιμης διαμονής ως δεσμός 

Πολύ ουσιαστικότερη είναι η συμβολή της προσέγγισης που υποστηρίζει την 

εισαγωγή ή την ενισχυμένη, διακεκριμένη και σαφέστερη πάντως χρήση στην 

απονομή της ιθαγένειας της αρχής του τόπου διαμονής (jus domicilii)637.  

Η αρχή αυτή ουσιαστικά δεν είναι νέα638. Εμφανίζεται πανηγυρικά στο Γαλλικό 

Σύνταγμα του 1793639. Επίσης υπονοείται στην πρακτική των εθνικών κρατών 

να απονέμουν την ιθαγένεια μέσω πολιτογράφησης σε πρόσωπα που δεν 

ανήκουν στις ιδρυτικές εθνοτικές ομάδες τους και διαβιούν για συγκεκριμένο 

χρόνο στην επικράτεια. Πρόκειται για μία εξειδίκευση του δικαίου του 

εδάφους, που συνδέει την κτήση της ιδιότητας του πολίτη όχι απλώς με το 

                                                             
635 Για αναλυτική τεκμηρίωση της θέσης αυτής βλ. Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγμα και Δημοκρατία στην εποχή 

της «παγκοσμιοποίησης». Εναλλακτικές θέσεις και προτάσεις συνταγματικής πολιτικής, με αφορμή την 

φυγομαχία της «συναινετικής αναθεώρησης», Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 2000, με τις εκεί παρατιθέμενες 
παραπομπές. 
636 Η έκφραση ανήκει στην Ayelet Shachar (The Birthright Lottery, Harvard University Press, 2009, σ. 

164 επ.) η οποία άνοιξε διεθνώς την σχετική συζήτηση.  
637Βλ. Christian Joppke, Citizenship and Immigration, Wiley & Sons, 2013, σ. 45 και 61. 
638 Για την ιστορική εμφάνιση και εξέλιξη της αρχής βλ. A. Stavila, A history of residence-based 

citizenship, 2014, μικρή πραγματεία, δημοσιευμένη στη διεύθυνση 

https://www.academia.edu/10887301/A_history_of_Residence-based_citizenship , που αποτελεί μέρος 

της διδακτορικής διατριβής του ιδίου‘Citizens-Minus’ and ‘Citizens-Plus’ A Normative Attempt to 

Defend Citizenship Acquisition as an Entitlement Based on Residence, Florence, December 2013, 

διαθέσιμης στη διεύθυνση 

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29635/2013_Stavila_OA.pdf?sequence=1ς 
639 Στο άρθρο 4 διαβάζουμε: «… Κάθε άνθρωπος που γεννήθηκε και ζει στη Γαλλία, ηλικίας είκοσι ενός 
ετών, και κάθε αλλοδαπός, ο οποίος έχει φθάσει την ηλικία των είκοσι ενός, και έχει διαμείνει στη 

Γαλλία ένα χρόνο και ζει από την εργασία του ή έχει αποκτήσει περιουσία ή έχει παντρευτεί Γαλλίδα ή 

έχει υιοθετήσει παιδί ή περιθάλπει έναν ηλικιωμένο και τέλος, κάθε αλλοδαπός, τον οποίο το νομοθετικό 

σώμα έχει δηλώσει ως άξιο της ανθρώπινης φυλής, γίνεται αποδεκτός στην άσκηση των δικαιωμάτων 

του Γάλλου πολίτη…» Σε ελεύθερη μετάφραση από γαλλικό κείμενο, το οποίο είναι διαθέσιμο στη 

διεύθυνση http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-

constitutions-de-la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084.html . 

https://www.academia.edu/10887301/A_history_of_Residence-based_citizenship
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29635/2013_Stavila_OA.pdf?sequence=1
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084.html
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ενδεχομένως τυχαίο γεγονός της γέννησης σε κάποια επικράτεια640, αλλά με 

την επιλογή της επικράτειας αυτής ως κύριου τόπου διαμονής.  

Αυτονόητο είναι ότι η εφαρμογή της αρχής αυτής δεν σημαίνει την αυτόματη 

κτήση της ιθαγένειας, καθώς δεν αναιρείται ούτε η διακριτική ευχέρεια του 

κράτους, ούτε η συνεκτίμηση της συνδρομής στο πρόσωπο του 

ενδιαφερομένου, και άλλων στοιχείων, κυρίως της οικονομικής, πολιτικής και 

κοινωνικής ένταξης, ώστε να διαπιστωθεί ο ουσιώδης δεσμός του641 με την 

νέα πολιτική του κοινότητα642. Ο συνδυασμός αυτός είναι απαραίτητος, διότι η 

τυχόν εφαρμογή της αρχής του τόπου διαμονής με ένα τρόπο αυτόνομο και 

αυτόματο θα οδηγούσε τις κατά βάση περιορισμένες εντός εδαφικών ορίων 

σύγχρονες πολιτείες σε μία απαράδεκτη και εν τέλει μη λειτουργική 

ρευστότητα του πολιτικού τους σώματος643, δεδομένης της κινητικότητας των 

μεταναστευτικών πληθυσμών. 
 

  

                                                             
640 Βέβαια παρατηρείται διαχρονικά και η σκόπιμη μετάβαση εγκύων γυναικών σε συγκεκριμένα 

κράτη που εφαρμόζουν το δίκαιο του εδάφους, προκειμένου να γεννήσουν εκεί και το τέκνο να 

αποκτήσει αυτόματα μία επιθυμητή ιθαγένεια. Εξ ου και ο όρος “birthright tourism”. Για τα τέκνα 

αυτά υπήρχε παλαιότερα, όταν οι μεγάλες μετακινήσεις πληθυσμών γίνονταν με πλοία, ο όρος “anchor 

baby”. Ο όρος έχει επανέλθει σε χρήση προκειμένου να περιγράψει τις προσπάθειες παράτυπων 

μεταναστριών να φέρουν στον κόσμο βρέφη στις χώρες στις οποίες μεταναστεύουν, ώστε να 

δυσκολέψουν την επαναπροώθησή τους στις χώρες προέλευσης, ως μητέρες ανήλικου. Αν μάλιστα το 

γεννηθέν εμφανίζεται ως ανιθαγενές και η χώρα εφαρμόζει το δίκαιο του εδάφους, η μητέρα γίνεται 
μητέρα ανήλικου ημεδαπού και ενδέχεται υπό όρους όχι μόνο να μην απελαθεί, αλλά να λάβει και την 

ιθαγένεια. 
641 Βλ. M. Gonçalo, Citizenship as a Human Right: The Fundamental Right to a Specific Citizenship, 

Springer, 2016, σ. 210, όπου επισημαίνεται η ειδική επιχειρηματολογία της Ayelet Shachar με βάση το 

κεκτημένο της απόφασης Nottebohm. Μάλιστα η Ayelet Shachar προτείνει και έναν νέο όρο για την 

ειδική αυτή σχέση εγγύτητας μεταξύ του υποψήφιου προς ένταξη σε μία νέα πολιτική κοινότητα και 

της νέας του πατρίδας: jus nexi. Ο όρος, σύμφωνα με την Shachar « … που επαναπροσδιορίζεται ως 

‘πραγματικός και αποτελεσματικός σύνδεσμος’ κάποιου με μία πολιτεία, θα μετατοπίσει την προσοχή 

στην συμμετοχή ενός ατόμου σε μία κοινότητα, στον αυτοπροσδιορισμό του και στην τοποθέτηση του 

κέντρου της ζωής του ως παράγοντες που καθορίζουν την υπηκοότητα…» Βλ. A. Shachar, The 

Birthright Lottery, Harvard University Press, 2009, σ. 164, επ. Για μία κριτική προσέγγιση του «jus 

nexi» βλ. N. B. Novogrodsky, The Use and Abuse of Jus Nexi, περ.Les ateliers de l' éthique, Volume 7, 
numéro 2, Automne 2012, Centre de recherche en éthique de l’Université de Montréal. 
642 Δεν είναι τυχαίο ότι στην θεωρία συχνά η εφαρμογή της αρχής θεωρείται ως μία δευτερογενής 

μέθοδος εθνικής ένταξης (nationality-ascription) και προϋποθέτει μία πιο ανοικτή θεώρηση του λαού, 

πέρα από την κλασική εθνικιστική αφήγηση. Βλ. E. Horváth, Mandating Identity: Citizenship, Kinship 

Laws and Plural Nationality in the European Union, Kluwer Law International, 2008, σ. 11. 
643Βλ. A. Shachar, R. Bauböck, I. Bloemraad, M. Vink (επιμ.), The Oxford Handbook of Citizenship, 

Oxford University Press, 2017. 
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4. Οι Ρομά και πάλι σε εκκρεμότητα 

Στο Α’ μέρος εξετάσαμε την πολύ επιτυχημένη προσπάθεια του ελληνικού 

κράτους να καταγράψει και να εντάξει στο σώμα των πολιτών τους Ρομά που 

ζούσαν επί αιώνες στα εδάφη του. Η ταχεία εναλλαγή των γενεών στον 

πληθυσμό αυτό, λόγω της σύναψης γάμων ήδη από την παιδική και εφηβική 

ηλικία, η πολυτεκνία, ο κοινωνικός αποκλεισμός, η σχολική διαρροή, η χρόνια 

και εγγενής παραβατικότητα μεγάλων μερίδων του644 και άλλα προβλήματα645 

κατέστησαν αναγκαία, μέσα σε μόλις 30 χρόνια, την ανάγκη ανάληψης ενός 

νέου ανάλογου εγχειρήματος. Ο βασικότερος παράγοντας, πάντως, 

εξακολουθεί να είναι διαχρονικά η προκατάληψη σε βάρος τους, η 

προχειρότητα και το ευκαιριακό των κρατικών παρεμβάσεων646. 

Η επισήμανση αυτής της ανάγκης για δημοτολόγηση έγινε με τον πλέον 

πανηγυρικό τρόπο από τον Συνήγορο του Πολίτη, ο οποίος συνέταξε και 

κυκλοφόρησε το 2009 Ειδική Έκθεση επί του θέματος647. Στην Ειδική αυτή 

Έκθεση η ανεξάρτητη αρχή, στην οποία παρέθετε ιστορική αναδρομή στο 

ζήτημα την οποία συνέδεε με την συνολική πολιτική ένταξης των Ελλήνων 

Τσιγγάνων, πρότεινε διάφορα σενάρια λύσεων προκειμένου οι Έλληνες Ρομά 

να δημοτολογηθούν, να ενταχθούν στο σώμα των πολιτών, αλλά κυρίως να 

παραμείνουν ενταγμένοι. 

Πρότεινε μάλιστα τρεις εκδοχές/σενάρια για την πρακτική υλοποίηση του 

εγχειρήματος:  

                                                             
644 Η παραβατικότητα τείνει να γίνει εγγενής σε όλες εκείνες τις κοινωνικές ομάδες που εξωθούνται 

διαχρονικά στο κοινωνικό περιθώριο, χάνοντας την οικονομική και λοιπή ένταξή τους. Οι Ρομά 

ανήκουν κατ’εξοχήν σε αυτήν την κατηγορία, αλλά ο αστικός μετασχηματισμός των προνεωτερικών 

κοινωνιών τους οδήγησε σε ακόμα μεγαλύτερο αποκλεισμό, καθώς δεν υπήρχε πλέον θέση και ρόλοι 

γι’ αυτούς. Δεν είναι λοιπόν παράδοξο το γεγονός τόσο της ανάπτυξης παραβατικότητας, όσο και το 

ότι τα μέλη της κοινότητας που έχουν επιτύχει σε μεγαλύτερο βαθμό την ένταξή τους στην κυρίαρχη 

ομάδα συνήθως αρνούνται να αυτοπροσδιορισθούν ως Ρομά ή Τσιγγάνοι κλπ. 
645Από το 1985 είχε αρχίσει μία πολύ σημαντική πρωτοβουλία γραμματισμού των Ρομά, 
συντονιζόμενη από την Γενική Γραμματεία Εκπαίδευσης Ενηλίκων και υλοποιούμενη από τις 

Νομαρχιακές Επιτροπές Λαϊκής Επιμόρφωσης. Επίσης υπήρξε τεράστια παραγωγή μελετών, 

γενικότερου ή τοπικού χαρακτήρα, σχετικά με τα πολύπλευρα προβλήματα αποκλεισμού που βίωναν 

οι Ρομά. Βλ. ενδεικτικά «Αποτίμηση των δράσεων που εντάσσονται στο Εθνικό Ολοκληρωμένο 

Πρόγραμμα καθώς και άλλων δράσεων που αφορούν τη συγκεκριμένη κοινωνική ομάδα», Παραδοτέο 

Α.1, Έργο «Εκπόνηση Μελέτης για την Καταγραφή της Υφιστάμενης Κατάστασης των ΡΟΜΑ στην 

Ελλάδα, Απολογισμός Δράσεων και Εκπόνηση Σχεδίου Δράσης για την 4η Προγραμματική Περίοδο», 

2008, συνταγμένη από την εταιρία μελετών Α. Παπαθανασίου – Ε. Παπαθανασίου Ο.Ε. - 

ΕΥΡΩΔΙΑΣΤΑΣΗ. Στην μελέτη αυτή, η οποία χρηματοδοτήθηκε από Κοινοτικούς πόρους και 

χαρακτηρίζεται από σχετική πληρότητα, παρά το ότι η μη δημοτολόγηση των Ρομά επισημαίνεται ως 

κυρίαρχο πρόβλημα, δεν γίνονται προτάσεις για την αντιμετώπισή της. 
646 Βλ. Λ. Μπαλτσιώτη, «Άγνοια, αδιαφορία και «απάτη» για τους Ρομά», περ. Χρόνος, τ. 25, Μάϊος 
2015, διαθέσιμο διαδικτυακά στη διεύθυνση http://www.chronosmag.eu/index.php/l-plss-g-ef-p-g.html 

. Βλ. επίσης Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά και Ελληνικό Παρατηρητήριο των 

Συμφωνιών του Ελσίνκι, «Επιχειρήσεις Καθαριότητας: Ο αποκλεισμός των Ρομά στην Ελλάδα», Σειρά 

Εκθέσεων Χωρών 12, 2003. 
647 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, «Ειδική Έκθεση: Δημοτολογική 

Τακτοποίηση των Ελλήνων Τσιγγάνων», Αθήνα, Αύγουστος 2009. Διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο 

https://www.synigoros.gr/resources/docs/158723.pdf 

http://www.chronosmag.eu/index.php/l-plss-g-ef-p-g.html
https://www.synigoros.gr/resources/docs/158723.pdf
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Α. Χρήση των διατάξεων και διοικητικών πρακτικών «καθορισμού», δηλαδή 

διοικητικής διαπίστωσης της ιθαγένειας. 

Β. Παράκαμψη της διαδικασίας «καθορισμού ιθαγένειας», με νομοθέτηση της 

δυνατότητας άμεσης δημοτολόγησης, βάσει ληξιαρχικών εγγραφών, μία 

προσπάθεια που θα περιλάμβανε ένα είδος ειδικής απογραφής του 

πληθυσμού-στόχου, και  

Γ. Νομοθέτηση της κατ’ εξαίρεση δυνατότητας για απ’ ευθείας δημοτολόγηση, 

και πάλι μέσα από μία διαδικασία ειδικής απογραφής648. 

Τελικά, και παρά το ότι το ζήτημα παρουσιάσθηκε ξανά και ξανά με ιδιαίτερη 

οξύτητα τόσο για την απόλαυση των κάθε είδους δικαιωμάτων από τους Ρομά 

όσο και για την εμπέδωση του κράτους δικαίου ή για την επίλυση ζητημάτων 

                                                             
648 Λόγω του ειδικού ενδιαφέροντος των προτάσεων, τις παραθέτουμε αυτούσιες στην περιληπτική 
τους μορφή:  

«…4. Ο Συνήγορος του Πολίτη εισηγείται τρεις εναλλακτικές εκδοχές ενός προγράμματος ταχείας, 

ασφαλούς και αποτελεσματικής καταγραφής. Όλες ξεκινούν από το δεδομένο ότι οι έλληνες τσιγγάνοι, 

ακόμη και οι αδημοτολόγητοι, διαθέτουν ήδη από τη γέννησή τους την ελληνική ιθαγένεια δυνάμει 

ουσιαστικών διατάξεων του Κώδικα, οπότε δεν τίθεται θέμα πολιτογράφησης.  

4α. Απλούστερη εμφανίζεται η εκδοχή της απλής εφαρμογής του ισχύοντος νομικού πλαισίου που διέπει 

τον καθορισμό ιθαγένειας, οπότε όσοι μεν διαθέτουν αποδεικτικά στοιχεία προγονικής ιθαγένειας θα τα 

επικαλεσθούν ως «αδήλωτοι», οι δε υπόλοιποι θα επικαλεσθούν ανιθαγένεια και γέννηση στην Ελλάδα. 

Αν δεν μπορεί ν’ αποδειχθεί η γέννηση, θα πρέπει προηγουμένως να συνταχθεί σχετική ληξιαρχική πράξη 

με δικαστική απόφαση, ή να προσκομισθεί κάποιο από τα ήδη προβλεπόμενα εναλλακτικά αποδεικτικά. 

Μετά την πράξη καθορισμού, οι ενδιαφερόμενοι θα εγγράφονται σε δημοτολόγιο. Η ανωτέρω διαδικασία 

είναι νομοθετικά ευχερέστερη, καθ’ όσον δεν απαιτεί καν νέα ρύθμιση. Στο σύνολό της, ωστόσο, 
παραμένει εξαιρετικά χρονοβόρα λόγω της σώρευσης επαλλήλων φάσεων, ενώ παρίσταται αμφίβολο το 

κατά πόσο μπορεί, διατηρώντας τον ισχύοντα ανελαστικό πίνακα εναλλακτικών δικαιολογητικών, να 

συμπεριλάβει σημαντικό αριθμό πραγματικών δικαιούχων.  

4β.   Η   δεύτερη   εκδοχή   συνίσταται   στην   παράκαμψη   του   καθορισμού   ιθαγένειας και 

δημοτολόγηση βάσει ληξιαρχικών εγγραφών. Για τη συντόμευση αυτή απαιτείται νομοθετική ρύθμιση, 

σύμφωνα με την οποία ο τυπικός καθορισμός θα αντικατασταθεί από συνοπτική και αθρόα αναγνώριση 

ιθαγένειας βάσει ειδικής απογραφής. Το αρμόδιο όργανο θα καταγράφει τους έλληνες τσιγγάνους με 

ελεύθερη εκτίμηση αποδεικτικών μέσων, και στη συνέχεια ο Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας θα 

εκδίδει βεβαίωση καταγραφής η οποία ταυτόχρονα θα επέχει θέση πράξης καθορισμού ιθαγένειας και 

εντολής για εγγραφή στο δημοτολόγιο. Για την υλοποίηση της εγγραφής, οι ενδιαφερόμενοι θα 

προσκομίζουν ληξιαρχική πράξη γέννησης, και αν εκείνη δεν υπάρχει θα πρέπει προηγουμένως να 
συνταχθεί με δικαστική απόφαση ή να υποκατασταθεί από τα ήδη προβλεπόμενα εναλλακτικά 

αποδεικτικά. Η διαδικασία αυτή είναι ταχύτερη από την αμέσως προηγούμενη. Παραμένει, ωστόσο, 

προβληματική η πρόταξη της ληξιαρχικής τακτοποίησης, καθώς απαιτεί την εκ του μηδενός σύνταξη 

λεπτομερών πράξεων βάσει πλασματικών ή επισφαλών στοιχείων ώστε να καταστρωθεί πλήρης 

αλληλουχία σχέσεων συγγένειας, ενώ παραμένει υπέρμετρη η συνολική διάρκεια της διαδικασίας. 

4γ. Η τρίτη εκδοχή συνίσταται στην απ’ ευθείας δημοτολόγηση, δηλαδή κατά παράκαμψη τόσο του 

καθορισμού ιθαγένειας, όσο και της ληξιαρχικής εγγραφής. Για τη συντόμευση αυτή απαιτείται 

νομοθετική ρύθμιση, σύμφωνα με την οποία ο μεν τυπικός καθορισμός θα αντικατασταθεί από συνοπτική 

και αθρόα αναγνώριση ιθαγένειας βάσει ειδικής απογραφής, η δε δημοτολογική εγγραφή θα καταστεί 

κατ’ εξαίρεση δυνατή ακόμη και χωρίς προηγούμενη ληξιαρχική πράξη γέννησης. Το αρμόδιο όργανο θα 

καταγράφει τους έλληνες τσιγγάνους και θα προκαλεί αυτεπαγγέλτως την εγγραφή τους στο δημοτολόγιο 

βάσει των στοιχείων της ειδικής απογραφής, δηλαδή χωρίς ξεχωριστή πράξη καθορισμού ιθαγένειας ή 
ακόμη και χωρίς τα συνήθως απαιτούμενα πλήρη στοιχεία. Εν ανάγκη η εγγραφή θα γίνεται ξεχωριστά σε 

μερίδες ατομικές και όχι οικογενειακές, αν τυχόν δεν αποδεικνύεται συγγενική σχέση. Η διαδικασία αυτή 

είναι απλούστερη και ταχύτερη από τις δύο προηγούμενες: απαιτεί μόνο τη σύνταξη μιάς πράξης κατ’ 

άτομο, με διοικητική πράξη και όχι δικαστική απόφαση, ακόμη και με ελλιπή ή συμβατικά στοιχεία. 

Βασικό μειονέκτημα της εκδοχής αυτής είναι η καταχώριση ελλιπών ή αδιασταύρωτων στοιχείων, τούτο 

όμως αφ’ενός αποτελεί το αναγκαίο τίμημα της ταχύτητας, απλότητας και μαζικότητας, αφ’ετέρου 

επιδέχεται διορθώσεις εκ των υστέρων υπό καθεστώς «νομιμότητας». …» 
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που άπτονται συχνά της ίδιας της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, μέχρι 

σήμερα καμία σχετική πρωτοβουλία δεν αναλήφθηκε μέχρι το 2019.  

Είναι σημαντικό στο σημείο αυτό να τονίσουμε πόσες πλευρές της ζωής των 

Ρομά και πόσες δημόσιες πολιτικές επηρεάζει αυτή η περίεργη νομική 

«αφάνειά» τους:  

Δεν μπορούν να εκδώσουν αστυνομικά δελτία ταυτότητας και έτσι από τη μία 

καθίσταται ανέφικτη ακόμη και η στοιχειώδης συναλλαγή τους με το κράτος 

ενώ από την άλλη κινδυνεύουν ανά πάσα στιγμή να προσαχθούν για 

εξακρίβωση των στοιχείων τους από τις αστυνομικές αρχές, επιτείνοντας τις 

κοινωνικές τριβές και την αίσθηση αποκλεισμού.  

Δεν μετέχουν στις εκλογές και έτσι χάνουν την εσωτερική διαπραγματευτική 

τους δύναμη, ως μέλη του εκλογικού σώματος.  

Δεν είναι επιδεκτικοί στρατολογικής κατάταξης, γεγονός που επιτείνει τα 

προβλήματα ένταξής τους στο μέλλον, καθώς θέτει σε κίνηση διαδικασίες 

καταστολής σε βάρος των αρρένων μελών της κοινότητας.  

Δεν μπορούν να λάβουν ούτε καν τα κάθε είδους βοηθήματα που παρέχονται 

από το κράτος, είτε πρόκειται για ευρύτερα μέτρα στήριξης των ευάλωτων 

πληθυσμιακών ομάδων είτε πρόκειται για μέτρα που αφορούν ειδικά την 

ομάδα τους, όπως στεγαστικά δάνεια κλπ. 

Ένας επιπλέον παράγοντας που τους επιβαρύνει, δυσκολεύοντας και την 

δημοτολογική καταγραφή, είναι η μαζική μετανάστευση προς την χώρα μας, 

στην οποία μετέχουν και σημαντικοί πληθυσμοί Ρομά από τα Βαλκάνια. 

Μένοντας χωρίς επίσημη καταγραφή στην πράξη περιπίπτουν στην κατώτερη 

δυνατή κοινωνική θέση, εξομοιούμενοι ουσιαστικά με τους παράτυπους 

μετανάστες. Έτσι επιτείνεται ο κοινωνικός τους αποκλεισμός και ενισχύονται 

τα ήδη υφιστάμενα αρνητικά στερεότυπα σε βάρος τους. Δεδομένου μάλιστα 

ότι στον μεταναστευτικό πληθυσμό, από τις βαλκανικές κυρίως χώρες, 

περιλαμβάνονται και πολλοί Ρομά, οι Έλληνες ομόφυλοί τους κινδυνεύουν να 

βρεθούν σε χειρότερη κατάσταση ακόμα και από αυτούς. 

Βάσιμες ελπίδες λύσης ή έστω μερικής αποκατάστασης του προβλήματος 

δημιούργησε η έκδοση ΚΥΑ για τον σχηματισμό Ομάδας Διοίκησης Έργου 

από στελέχη του Υπουργείου Εσωτερικών και της Υπουργείου Ειδικής 

Γραμματείας για την Κοινωνική Ένταξη των Ροµά του Υπουργείου 

Εργασίας649, με αντικείμενο ακριβώς την δημοτολογική αποκατάσταση των 

Ελλήνων τσιγγάνων σε μία μόνιμη και συστηματική βάση. 

Μία αρκετά ικανοποιητική λύση εν τέλει δόθηκε με ειδική διάταξη του ν. 

4604/2019, για την οποία περισσότερα παρακάτω. 

  

                                                             
649 ΚΥΑ των Υπουργών Εσωτερικών, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης & Κοινωνικής Αλληλεγγύης 

και Διοικητικής Ανασυγκρότησης με θέμα «Σύσταση και ορισμός µελών Ομάδας Διοίκησης  Έργου για 

την Αστική και Δημοτική Τακτοποίηση των Ροµά» και α.π. 43420/19-12-2017, ΦΕΚ Β’ 4603. 
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II. Η ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΟΙ 

ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ 

Ένας θεσμός ο οποίος, αν δεν χαρακτηρίζει πάντως αποτυπώνει σε μεγάλο 

βαθμό την νέα τάξη πραγμάτων, μετά την κατάρρευση του ψυχροπολεμικού 

διπολισμού και την γενικευμένη πορεία προς την παγκοσμιοποίηση, είναι και 

η ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πρόκειται για την πρώτη ίσως 

περίπτωση δημιουργίας μίας νομικής σχέσης μεταξύ φυσικών προσώπων και 

υπερεθνικού οργανισμού που συγκροτείται από κυρίαρχα κράτη, καθώς μέχρι 

την υιοθέτησή της οι πολίτες των κρατών δεν είχαν ατομικά καμία σχέση με 

τους διεθνείς οργανισμούς στους οποίους μετείχε το κράτος του οποίου 

κατείχαν την ιθαγένεια. Συνιστά ο νέος αυτός θεσμός και δεσμός πραγματική 

τομή ως προς την εθνική ιθαγένεια και, αν ναι, πώς επηρεάζει την ελληνική 

περίπτωση; 

Στις επόμενες ενότητες παρουσιάζονται και εξετάζονται η ιδιαίτερη νομική 

φύση του εγχειρήματος της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, η πορεία από το 

οικονομικό στο πολιτικό επίπεδο, η εισαγωγή και το περιεχόμενο της 

ιθαγένειας της Ε.Ε., η συζήτηση που προκλήθηκε στην Ελλάδα για το ζήτημα 

κατά την υιοθέτηση από την χώρα μας της Συνθήκης του Μάαστριχτ. 

Ακολουθεί εκτεταμένη αναφορά στην νομολογιακή διαμόρφωση του 

περιεχομένου της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, καθώς και οι πολιτικές πρωτοβουλίες που ανέλαβαν τα όργανα της 

Ένωσης για την προώθηση πλευρών της Ευρωπαϊκής ιδιότητας του πολίτη. 

Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με αναφορά στην ενδεχόμενη «μεταεθνική» φύση 

της ιθαγένειας της Ε.Ε. και με την παρουσίαση της (μη) επίδρασης του 

θεσμού στην εσωτερική ελληνική ρύθμιση. 

 

Α. Μια ιδιότυπη υπερεθνική κυριαρχία  

Η δημιουργία και η σταδιακή επέκταση του θεσμικά πρωτοφανούς 

υπερεθνικού εγχειρήματος των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων είχε διαχρονικά τα 

χαρακτηριστικά μίας συμβατικά συγκροτημένης υπερεθνικής εξουσίας, που 

αποσκοπούσε κυρίως σε οικονομικούς στόχους650, ή, έστω, σύμφωνα με μία 

                                                             
650 Παρά την εισαγωγή της έννοιας του πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης ως όρου, το περιεχόμενο που 

αντιστοιχείται συχνά στην έννοια αυτή αποκαλύπτει την οικονομο-κεντρική προσέγγιση ως 

θεμελιώδες «συλλογικό υπονοούμενο» των ευρωπαϊκών θεσμών. Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι 

δήλωση του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Ζοζέ Μανουέλ Μπαρόζο, κατά την ανάληψη των 

καθηκόντων της από την σύνθεση του 2009 :  « …οι πολίτες της ΕΕ εξακολουθούν να αντιμετωπίζουν 

πολλά εμπόδια όταν προσπαθούν να προμηθευτούν αγαθά και υπηρεσίες πέρα από τα εθνικά 

σύνορα. Πρέπει να μπορούν να ασκούν τα δικαιώματά τους ως πολίτες της ΕΕ με τον ίδιο τρόπο που 

απολαύουν των δικαιωμάτων τους ως πολίτες της χώρας τους. Η Επιτροπή, παράλληλα με την έκθεση 

για τα εμπόδια που παραμένουν ακόμη στην εσωτερική αγορά, θα εκπονήσει μία πλήρη έκθεση για τα 

εμπόδια που αντιμετωπίζουν οι πολίτες και θα προτείνει τους καλύτερους δυνατούς τρόπους για την 

κατάργησή τους. …» Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Έκθεση 2010 για την ιθαγένεια  της ΕΕ - Άρση των 

εμποδίων στα δικαιώματα των πολιτών της ΕΕ, COM(2010) 602 τελικό, COM(2010) 605 τελικό. Η 

έμφαση προστέθηκε. 
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πιο ιδεαλιστική προσέγγιση, χρησιμοποιούσε την οικονομία σαν αφετηρία για 

την επίτευξη της σταδιακής οικοδόμησης μίας κοινοπολιτείας651.  

Συνεπώς, κατά τις πρώτες δεκαετίες λειτουργίας των Κοινοτήτων οι πολίτες 

των Κρατών-Μελών κατ’ αρχήν δεν απολάμβαναν ως σώμα την αρμοδιότητα 

της αρμοδιότητας, παρά μόνο έμμεσα652. Μάλιστα δεν συγκροτούσαν καν 

σώμα μέχρι την καθιέρωση και διενέργεια των εκλογών για την απευθείας 

ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Η πορεία προς την υιοθέτηση ενός θεσμού για την ουσιαστική εκπροσώπηση 

και την συγκεκριμένη προστασία των Ευρωπαίων πολιτών υπήρξε μακρά. 

Σχεδόν από τις απαρχές τους οι θεσμοί της τότε ΕΟΚ θεωρούσαν για 

παράδειγμα κρίσιμη την ελευθερία κίνησης και εγκατάστασης σε άλλα Κράτη-

Μέλη653. Ακολούθησε μία περίοδος προετοιμασίας της ιδέας και μία αρχέγονη 

μορφή ευρωπαϊκής ιθαγένειας, εκφρασμένη ακριβώς μέσα από την 

ενδοκοινοτική κινητικότητα. Ακολούθησαν η «Διακήρυξη για την Ευρωπαϊκή 

Ταυτότητα» το 1973, με την οποία διατυπώθηκε η βούληση της πολιτικής 

ενοποίησης654, και η «Έκθεση  Tindemans» το 1975655, στην οποία γίνονται 

σαφείς και πραγματιστικές αναφορές σε ένα ευρωπαϊκό πολιτικό σώμα, με 

σημαντικές αρμοδιότητες. 

                                                             
651 Σχετικά με την οικοδόμηση του υπερεθνικού ευρωπαϊκού σχήματος εξουσίας, την φύση και τα 

πολλαπλά ελλείμματά του στον πολιτικό και κοινωνικό τομέα ιδίως,  βλ. Γ. Σωτηρέλη, Σύνταγμα και 

Δημοκρατία στην εποχή της «παγκοσμιοποίησης», εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2000, σ. 92 επ. Ιδιαίτερα 

ενδιαφέρων ο παραλληλισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην παρούσα φάση της με το πρώτο στάδιο 

ανάπτυξης των αστικών δημοκρατιών, στις οποίες τόσο ο αριθμός όσο και κυρίως ο ρόλος των 
πολιτών ήταν μικρός.  
652 Στην γερμανική νομική θεωρία γινόταν λόγος κατά την δεκαετία του 1960 για την ιδιότητα του 

«πολίτη της αγοράς».  Markt-bürger ήταν ο όρος που χρησιμοποιούσε ο Ipsen (βλ. αναφορές, μεταξύ 

άλλων, των D. Hanf, R. Muñoz, La libre circulation des personnes: états des lieux et perspectives: 

actes d'un colloque organisé en 2003 à Liège, Peter Lang, 2007, σελ. 16) από το 1963, αναφερόμενος 

στον πολίτη που δρα οικονομικά διασυνοριακά εντός των τότε Κοινοτήτων. Η θεσμοθέτηση της 

Ιθαγένειας της Ένωσης συχνά αποτυπώνεται στην βιβλιογραφία ως πορεία από τον «πολίτη της 

αγοράς» στον «πολίτη της Ένωσης», νοούμενης πλέον ως υπερεθνικής πολιτικής κοινότητας. Είναι 

χαρακτηριστική εν προκειμένω η τοποθέτηση του Habermass: «…Η μετάβαση από τις διακυβερνητικές 

συμφωνίες σε μια συντεταγμένη πολιτεία δεν απαιτεί μόνο μια κοινή διαδικασία δημοκρατικής 

νομιμοποίησης, που ξεπερνά τα εθνικά οριζόμενα εκλογικά δικαιώματα και την εκάστοτε εθνική 
δημοσιότητα, αλλά και μια κοινή πρακτική διαμόρφωσης γνώμης και βούλησης, η οποία θα 

τροφοδοτείται από τις ρίζες μιας ευρωπαϊκής κοινωνίας των πολιτών και θα αναπτύσσεται σε μια 

πανευρωπαϊκή αρένα…». Βλ. Γ. Χάμπερμας, Ο μεταεθνικός αστερισμός, εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2003, σελ. 

142. 
653 Μάλιστα ο πρώτος πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Walter Hallstein δεν συνέδεε την 

κινητικότητα αυτή κυρίως με οικονομικούς στόχους, αλλά με την δημιουργία μίας ευρωπαϊκής 

κοινωνίας. Ανάλογη θέση παρουσίασε ρητά ο συνεργάτης του και αντιπρόεδρος της Επιτροπής  

Lionello Levi Sandri στο κείμενό του The Free Movement of Workers in the Countries of the European 

Economic Community, Bull. EC 6/61, σελίδες 5-10, σ. 6. Βλ.  European Commission, EUR 25948, Co-

creating European Union Citizenship-Policy review, Luxembourg:  Publications Office of the 

European Union, 2013, σ. 20. Αλλά και Willem Maas, Creating European Citizens, Rowman & 

Littlefield, 2007 
654 Βλ. Declaration on European Identity (Copenhagen, 14 December 1973), Bulletin of the European 

Communities, December 1973, No 12. Luxembourg: Office for official publications of the European 

Communities. σελ. 118-122. 
655 Ο σκοπός των μεταρρυθμίσεων που πρότεινε ο τότε πρωθυπουργός του Βελγίου είναι ρητά το 

…«να έρθει η Ευρώπη πιο κοντά με τους πολίτες της». Βλ. Leo Tindemans, Report on European Union, 

Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76, ιδίως στις σελ. 26-27. Διαθέσιμο και στην 

διεύθυνση http://aei.pitt.edu/942/1/political_tindemans_report.pdf 

http://aei.pitt.edu/942/1/political_tindemans_report.pdf
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Τα θεσμικά βήματα από εκεί και πέρα περιλάμβαναν την απ’ ευθείας εκλογή 

των μελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου από τους πολίτες το 1979 και την 

εισαγωγή κοινών προδιαγραφών για τα διαβατήρια το 1981. Ακόμα είχαμε την 

πρόταση Οδηγίας από την Επιτροπή για την διαμονή πολιτών σε άλλα Κράτη-

Μέλη, η οποία εξέφραζε την προοπτική κατάργησης των ελέγχων στα 

εσωτερικά σύνορα. Χαρακτηριστική όμως στιγμή για το ζήτημα υπήρξε η 

Πρόταση Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκ μέρους του 

Ευρωκοινοβουλίου, γνωστή και ως Πρόταση Spinelli656, στην οποία γίνεται 

ρητή αναφορά σε ιθαγένεια. Ακολούθησε η Αναφορά Adonnino657, της οποίας 

υιοθετήθηκαν οι περισσότερες προτάσεις, προκειμένου να υπάρξει, σε 

συμβολικό τουλάχιστον επίπεδο, η «Ευρώπη των λαών»658. 

 

Β. Από οικονομικοί δρώντες Ευρωπαίοι πολίτες 

Η θεσμοθέτηση της Ευρωπαϊκής ιδιότητας του Πολίτη έγινε με την Συνθήκη 

του Μάαστριχτ, την συνθήκη δηλαδή με την οποία ιδρύθηκε η Ευρωπαϊκή 

Ένωση, και περιλαμβάνεται στις αλλαγές που αυτή επιφέρει στην Συνθήκη 

της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας. Τα της ιθαγένειας της ΕΕ 

ρυθμίζονται στο Δεύτερο Μέρος του Τίτλου ΙΙ της Συνθήκης αυτής και στα 

άρθρα 8 έως και 8Ε659. 

                                                             
656Βλ. Draft Treaty establishing the European Union (14 February 1984), Bulletin of the European 

Communities. February 1984, No 2. Luxembourg: Office for official publications of The European 

Communities, σελ. 2-26, Διαθέσιμη στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/5/6/0c1f92e8-db44-4408-b569-

c464cc1e73c9/publishable_en.pdf 
657Βλ. Report from the ad hoc Committee on a People's Europe, Bulletin of the EC 3-1985, διαθέσιμη 

και στην διεύθυνση: 

http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=jg62PJXBBhnrmZGRLcpQX3zDz1vHwp9n0zy

R63mC2qCyvK1BG51C!-572674064?docId=186651&cardId=186651.  

Ο Pietro Adonnino (1929-2013) υπήρξε δικηγόρος, καθηγητής της Νομικής Σχολής του 

Πανεπιστημίου της Sapienza της Ρώμης και πολιτικό στέλεχος του ιταλικού Χριστιανοδημοκρατικού 

Κόμματος. Είχε εκλεγεί Ευρωβουλευτής από 1979 ως το 1984 και με την ιδιότητά του αυτή 

προήδρευσε στην ειδική επιτροπή που επεξεργάσθηκε την Έκθεση, η οποία φέρει το όνομά του. Στην 

επιτροπή αυτή την Ελλάδα είχε εκπροσωπήσει ο αείμνηστος Γιάννος Κρανιδιώτης. 
658 Καρπός την εργασίας αυτής ήταν η υιοθέτηση Ύμνου και σημαίας των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

ενιαίου τύπου πινακίδων κυκλοφορίας των οχημάτων και κάθε λογής «αναγνωριστικών», με σκοπό 

την ψυχολογική ταύτιση των Ευρωπαίων με κάποια υπερεθνικά σύμβολα, τα οποία να τους ανάγουν 

στην κοινή ευρωπαϊκή τους ταυτότητα. Επίσης η Επιτροπή πρότεινε την «κοινοτικοποίηση» και άλλων 

τομέων δημόσιας πολιτικής, πέραν των καθαρώς ή κυρίως οικονομικών, όπως η παιδεία, η δίωξη των 

ναρκωτικών, η αντιμετώπιση της τρομοκρατίας και άλλα ανάλογα, θεματικές δηλαδή που θα έπειθαν 

τους πολίτες ότι η ύπαρξη και η λειτουργία των (τότε) Κοινοτήτων τους αφορά και επηρεάζει θετικά 

την ζωή τους, ή έστω το επιχειρεί. 
659 Συνολικά στην Συνθήκη του Μάαστριχτ γίνονται 14 αναφορές στην ιθαγένεια, διότι, πέρα από την 

ρύθμιση του θεσμού καθ’ εαυτόν, ορίζεται ότι οι Επίτροποι πρέπει να έχουν την ιθαγένεια της Ένωσης 

(αρ. 157 του Τίτλου ΙΙ), ενώ ανάλογες ρυθμίσεις εισάγονται και στις άλλες Συνθήκες (για την 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα και την Ευρωπαϊκή Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας). 
Επίσης ενσωματώνεται (ερμηνευτική) Δήλωση των Κρατών – Μελών, με την οποία διευκρινίζεται ότι: 

«Η Συνδιάσκεψη δηλώνει ότι, όταν στη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας γίνεται 

αναφορά στους υπηκόους των κρατών μελών, το θέμα του εάν ένα άτομο έχει την ιθαγένεια κράτους 

μέλους ρυθμίζεται αποκλειστικά και μόνο από τη νομοθεσία του ενδιαφερόμενου κράτους μέλους. 

Τα κράτη μέλη μπορούν να δηλώνουν, πληροφοριακά, ποια άτομα πρέπει να θεωρούνται ως υπήκοοι 

τους για τους σκοπούς της Κοινότητας, με δήλωση που θα καταθέτουν στην Προεδρία μπορούν 

ενδεχομένως να τροποποιήσουν τη δήλωση τους.» Η έμφαση του γράφοντος, προκειμένου να προβληθεί 

https://www.cvce.eu/content/publication/2002/5/6/0c1f92e8-db44-4408-b569-c464cc1e73c9/publishable_en.pdf
https://www.cvce.eu/content/publication/2002/5/6/0c1f92e8-db44-4408-b569-c464cc1e73c9/publishable_en.pdf
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=jg62PJXBBhnrmZGRLcpQX3zDz1vHwp9n0zyR63mC2qCyvK1BG51C!-572674064?docId=186651&cardId=186651
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=jg62PJXBBhnrmZGRLcpQX3zDz1vHwp9n0zyR63mC2qCyvK1BG51C!-572674064?docId=186651&cardId=186651
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Σήμερα οι σχετικές ρυθμίσεις περιλαμβάνονται στο άρθρο 20 της Συνθήκης 

για την Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ)660, όπου ορίζονται τα 

ακόλουθα:   

«…1.   Θεσπίζεται ιθαγένεια της Ένωσης. Πολίτης της Ένωσης είναι κάθε 

πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους μέλους. Η ιθαγένεια της 

Ένωσης προστίθεται και δεν αντικαθιστά την εθνική ιθαγένεια. 

2.   Οι πολίτες της Ένωσης έχουν τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που 

προβλέπονται στις Συνθήκες. Έχουν μεταξύ άλλων: 

α) το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών 

μελών, 

β) το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου καθώς και στις δημοτικές εκλογές στο κράτος μέλος κατοικίας 

τους, υπό τους ίδιους όρους με τους υπηκόους του εν λόγω κράτους, 

γ) το δικαίωμα να απολαύουν στο έδαφος τρίτης χώρας, στην οποία δεν 

αντιπροσωπεύεται το κράτος μέλος την υπηκοότητα του οποίου έχουν, της 

διπλωματικής και προξενικής προστασίας κάθε κράτους μέλους, υπό τους 

ίδιους όρους που ισχύουν και έναντι των υπηκόων του κράτους αυτού661, 

δ) το δικαίωμα να αναφέρονται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το δικαίωμα να 

προσφεύγουν στον Ευρωπαίο Διαμεσολαβητή, καθώς και το δικαίωμα να 

απευθύνονται στα θεσμικά και στα συμβουλευτικά όργανα της Ένωσης σε μία 

από τις γλώσσες των Συνθηκών και να λαμβάνουν απάντηση στην ίδια 

γλώσσα. 

Τα δικαιώματα αυτά ασκούνται υπό τους όρους και εντός των ορίων που 

ορίζονται από τις Συνθήκες και από τα μέτρα που θεσπίζονται για την 

εφαρμογή τους …» 

Επίσης σχετική ρύθμιση περιλαμβάνει και το άρθρο 9 της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση662, το οποίο ορίζει ότι: «….Σε όλες τις δραστηριότητές της, 

                                                                                                                                                                              
η λύση που αναζητήθηκε ήδη τότε μετά το αρνητικό για την επικύρωση της Συνθήκης αποτέλεσμα του 

δημοψηφίσματος στην Δανία. Μία βασική επιφύλαξη των Δανών ήταν και η ρύθμιση για την 

ιθαγένεια. Βλ. σχετικά Κρ. Ιωάννου, Κοινή Εξωτερική Πολιτική, Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια, Δύο νέοι θεσμοί 

της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κομοτηνή 1993, σελ. 120 επ. Η 

ερμηνευτική αυτή δήλωση με την συνθήκη της Λισαβόνας του 2009 έγινε και τυπικά μέρος του 

κορμού των συνθηκών: «Η ιθαγένεια της Ένωσης προστίθεται και δεν αντικαθιστά την εθνική 

ιθαγένεια».  
660 Βλ. Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, C 326/56,  26.10.2012. 
661 Αν και υπάρχει και η γνώμη ότι πρόκειται κατά βάσιν για προξενική συνδρομή και όχι για δικαίωμα 

σε πλήρη διπλωματική προστασία. Μάλιστα ως απόδειξη προβάλλεται η 95/553/ΕΚ: Απόφαση των 

αντιπροσώπων των κυβερνήσεων των κρατών μελών συνερχομένων στα πλαίσια του Συμβουλίου, της 

19ης Δεκεμβρίου 1995, σχετικά με την προστασία των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης εκ μέρους των 

διπλωματικών και προξενικών αντιπροσωπειών. Με την απόφαση αυτή, στην οποία ωστόσο έχει 

ασκηθεί δριμεία κριτική, περιορίζεται η προξενική συνδρομή σε περιοριστικά οριζόμενες περιστάσεις. 

Βλ. Ελ. Τρίμη, Η εξέλιξη του θεσμού της διπλωματικής προστασίας στο Διεθνές Δίκαιο, διδακτορική 

διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ). Σχολή Νομικών Οικονομικών και 

Πολιτικών Επιστημών. Τμήμα Νομικής, 2015, σελ. 94-95. Διαθέσιμη στις 18/9/2018 στον δικτυακό 

τόπο https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/42853 
662 Βλ. Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, C 326/20,  26.10.2012. 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/42853
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η Ένωση σέβεται την αρχή της ισότητας των πολιτών της, οι οποίοι τυγχάνουν 

ίσης προσοχής από τα θεσμικά και λοιπά όργανα και τους οργανισμούς της. 

Πολίτης της Ένωσης είναι κάθε πρόσωπο που έχει την υπηκοότητα κράτους 

μέλους. Η ιθαγένεια της Ένωσης προστίθεται στην εθνική ιθαγένεια και δεν την 

αντικαθιστά….». 

Στα δικαιώματα που απαριθμήθηκαν παραπάνω θα πρέπει να προστεθούν 

και τα ακόλουθα:  

ε) Το δικαίωμα πρόσβασης στα έγγραφα, το οποίο οι Ευρωπαίοι πολίτες 

μοιράζονται με τους πολίτες τρίτων χωρών οι οποίοι είναι μόνιμοι κάτοικοι στο 

έδαφος της Ένωσης: «… Κάθε πολίτης της Ένωσης και κάθε φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο το οποίο κατοικεί ή έχει την καταστατική έδρα του σε ένα κράτος 

μέλος έχει δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα των θεσμικών και λοιπών 

οργάνων και οργανισμών της Ένωσης, ανεξαρτήτως υποθέματος, με την 

επιφύλαξη των αρχών και των προϋποθέσεων που θα καθορισθούν σύμφωνα 

με την παρούσα παράγραφο.» (αρ. 15 παρ. 3 ΣΛΕΕ) 

στ) Το δικαίωμα εκκίνησης της διαδικασίας λαϊκής νομοθετικής πρωτοβουλίας 

και συμμετοχής σε αυτήν, όπως αυτό περιγράφεται στην παρ. 4 του αρ. 11 

της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση: «…Πολίτες της Ένωσης, εφόσον 

συγκεντρωθεί αριθμός τουλάχιστον ενός εκατομμυρίου, υπήκοοι σημαντικού 

αριθμού κρατών μελών, μπορούν να λαμβάνουν την πρωτοβουλία να καλούν 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της, να υποβάλλει 

κατάλληλες προτάσεις επί θεμάτων στα οποία οι εν λόγω πολίτες θεωρούν ότι 

απαιτείται νομική πράξη της Ένωσης για την εφαρμογή των Συνθηκών. …». 

Τις προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώματος αυτού προσδιορίζει το αρ. 24, 

παρ. 1 ΣΛΕΕ, που έχει ως ακολούθως: «… Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συμβούλιο, αποφασίζοντας μέσω κανονισμών σύμφωνα με τη συνήθη 

νομοθετική διαδικασία, εκδίδουν τις διατάξεις σχετικά με τις διαδικασίες και 

προϋποθέσεις που απαιτούνται για την υποβολή πρωτοβουλίας πολιτών κατά 

την έννοια του άρθρου 11 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, 

συμπεριλαμβανομένου του ελάχιστου αριθμού κρατών μελών από τα οποία οι 

πολίτες αυτοί πρέπει να προέρχονται. …». Πρόκειται για τον  Κανονισμό (ΕΕ) 

211/2011 της 16ης Φεβρουαρίου 2011663.   

 

Γ. Μια νέα υπερεθνική «συνταγματική» τάξη 

Η ιδιότητα της ιθαγένειας της ΕΕ, ως παράγωγης των εθνικών ιθαγενειών των 

Κρατών-Μελών θεωρείται «εκ γενετής μειονεξία» από μέρος της 

επιστημονικής κοινότητας664 που ασχολείται με το ζήτημα, με την έννοια ότι η 

ιδιότητα του Ευρωπαίου πολίτη δεν έχει την αυτοτέλεια της ιδιότητας του 

μέλους των εθνικών κρατών. Και μάλιστα έχουν προταθεί δύο μέθοδοι για την 

«θεραπεία» της: είτε η αποσύνδεση της εθνικής από την «ευρωπαϊκή» 

ιθαγένεια είτε η αντιστροφή της μεταξύ τους ιεραρχίας, δηλαδή να θεωρείται η 

εθνική ιθαγένεια παράγωγη της «ευρωπαϊκής». 
                                                             
663 Βλ. Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, L 65/1, 11-03-2011. 
664Βλ. Ενδεικτικά R. Baubock, The three levels of citizenship in the European Union, German Law 

Journal, 2014, Vol. 15, No. 5, σελ. 751-764, και τις εκεί παραπομπές. 
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Αλλά ας αρχίσουμε από τα βασικά: Η Συνθήκη του Μάαστριχτ μέσω της 

οποίας θεσμοθετήθηκε η Ιθαγένεια της Ένωσης, υπήρξε σημαντική αλλαγή σε 

σχέση με τις εθνικές συνταγματικές τάξεις των Κρατών-Μελών. Οι 

συνταγματικές αυτές τάξεις είδαν την Συνθήκη σαν σημαντική παραχώρηση 

κυριαρχικών δικαιωμάτων τους προς την Ευρωπαϊκή Ένωση665. Ένα εξ 

αυτών ήταν και η αναγνώριση Ιθαγένειας της Ένωσης, δηλαδή της ιδιότητας 

του μέλους μίας πολιτικής κοινότητας που δεν υπάρχει καθ’ εαυτήν, ούτε ως 

ιστορική διαχρονική κοινότητα με ενιαία πολιτιστική ή άλλη ταυτότητα ούτε ως 

πολιτική ένωση, που διακηρύσσει την ύπαρξή της.  

Με λίγα λόγια δημιουργείται ένα σώμα πολιτών που δεν υπακούει ούτε στην 

ρεπουμπλικανική γαλλική παράδοση συγκρότησης του πολιτικού σώματος 

ούτε στην γερμανική αντίστοιχη. Όποιος και αν υπήρξε ο αρχικός τρόπος ή το 

δόγμα συγκρότησης των νεωτερικών δημοκρατιών, όπως και αν εννόησαν 

την έννοια του έθνους, είναι σαφές ότι η πολιτική τους κοινότητα (στην οποία 

εντάσσεται και η ιθαγένεια), συγκροτήθηκε ως εθνική πολιτική κοινότητα. Εδώ 

για πρώτη φορά έχουμε προσπάθεια συγκρότησης μίας ιδεατής Ευρωπαϊκής 

κοινότητας πολιτών χωρίς αναφορά σε κάποιο έθνος αλλά και σε μία 

συγκυρία κατά την οποία είχαν ήδη αρχίσει να αποσυντίθενται παραδοσιακές 

εθνικές ταυτότητες, ακόμα και στην ίδια την Ευρώπη666. 

Προκειμένου να προσαρμοσθούν στην νέα πραγματικότητα, που επέβαλλε 

νέες ισορροπίες μεταξύ των εσωτερικών έννομων τάξεων και των αλλαγών 

στο Κοινοτικό Κεκτημένο, οι περισσότερες συνταγματικές τάξεις των Κρατών-

Μελών προέβησαν σε πράξεις προσαρμογής ή ένταξης της Συνθήκης στην 

εθνική νομική πραγματικότητα667.  

 

Δ. Η Ελλάδα στην Συνθήκη του Μάαστριχτ 

Στην Ελλάδα, παρά το ότι η συνταγματική της παράδοση και η εθνική της 

συγκρότηση δεν διαφέρουν από τις περισσότερες των άλλων Κρατών-Μελών, 

τόσο η μη ύπαρξη συνταγματικού δικαστηρίου ή/και διαδικασίας 

προηγούμενου ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων όσο και η ύπαρξη 

                                                             
665 Χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι η περίπτωση της «Απόφασης για την συνθήκη του Μάαστριχτ» 

[Απόφαση  BVerfGE 89, 155 (1993)] του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου. Η 

απόφαση, αφού αναγνωρίσει την συνταγματικότητα της Συνθήκης, αναγγέλλει ότι επιφυλάσσεται να 

εξετάζει στο μέλλον διηνεκώς και με μεγάλη προσοχή τον τρόπο άσκησης από μέρους της Ένωσης  

των μεταβιβαζόμενων σε αυτήν κυριαρχικών δικαιωμάτων της Γερμανικής Ομοσπονδιακής 

Δημοκρατίας. Μάλιστα δηλώνει ότι αν βρει πως οι εξουσίες αυτές ασκούνται καταχρηστικά από τα 

Κοινοτικά Όργανα, θα αποφασίζει πως οι σχετικές πράξεις τους δεν θα είναι δεσμευτικές για τη 

Γερμανία. Βλ. St. J. Boom, The European Union after the Maastricht Decision: Is Germany the 

"Virginia” of Europe?, 1995, διαθέσιμοστηδιεύθυνση: 

http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/95/9505ind.html (πρόσβασηστις 26/12/2017). 
666Αναλυτική προσέγγιση του ζητήματος βλ. Π. Γ. Μαντζούφα, Εθνική και Ευρωπαϊκή ταυτότητα: ένα 
παλιό πρόβλημα σε ένα νέο πεδίο, στον συλλογικό τόμο Π. Νάσκου-Περράκη (επιμ.), Διοικητικό 

δίκαιο-Συνταγματικό δίκαιο, πρόσφατες εξελίξεις στον Ευρωπαϊκό χώρο,  Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 

2005, σ. 143 επ. 
667Οι πράξεις αυτές κυμάνθηκαν από γνωμοδοτικά ή αποφασιστικά-κυρωτικά δημοψηφίσματα (Ιταλία, 

Ιρλανδία, Γαλλία και Δανία, όπου έγινε δημοψήφισμα δύο φορές) μέχρι αποφάσεις ειδικών 

συνταγματικών δικαστηρίων, όπως στην περίπτωση της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, 

σχετικά με την συμβατότητα της Συνθήκης με την εθνική συνταγματική τάξη. 

http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/95/9505ind.html
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ευρύτατης πολιτικής συναίνεσης για το ζήτημα δεν άνοιξαν καν κάποια 

μείζονα πολιτική ή θεωρητική συζήτηση στην πενθήμερη έκτακτη668 σύνοδο 

της Ολομέλειας της Βουλής.  

Μόνο το ΚΚΕ και οι Οικολόγοι - Εναλλακτικοί έθεσαν θέμα επικύρωσης της 

Συνθήκης με δημοψήφισμα, κατά το άρθρο 44 του Συντάγματος, ενώ 

ανάλογες φωνές ακούσθηκαν και από μερικούς βουλευτές του ΠΑΣΟΚ669, 

χωρίς όμως να επηρεάσουν την γενική στάση του κόμματος.  Το ζήτημα της 

προκήρυξης ή μη δημοψηφίσματος για την επικύρωση της Συνθήκης υπήρξε 

σοβαρό σημείο τριβής που αναδείχθηκε από το ΚΚΕ, τόσο σε σχέση με την 

Κυβέρνηση όσο και με τα υπόλοιπα κόμματα της αντιπολίτευσης. 

Η Συνθήκη τελικά κυρώθηκε από την Βουλή με ευρύτατη πλειοψηφία670, που 

μάλιστα χαιρετίσθηκε ως σπάνια εκδήλωση εθνικής ενότητας, καθώς την 

υπερψήφισαν τόσο η τότε κυβερνώσα ΝΔ, που την εισηγήθηκε στη Βουλή, 

όσο και το ΠΑΣΟΚ και ο Συνασπισμός της Αριστεράς και της Προόδου, έστω 

και τοποθετούμενα κριτικά σε σχέση με τις διαδικασίες ή με συγκεκριμένες 

πλευρές της πολικής φυσιογνωμίας της αναδυόμενης νέας Ευρώπης671. 

Μοναδική εξαίρεση υπήρξε το ΚΚΕ, το οποίο άσκησε συνολική κριτική στην 

ίδια την αντίληψη της Ευρωπαϊκής ενοποίησης, όπως αυτή εκφράσθηκε 

διαχρονικά από την πορεία των ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Η μοναδική 

βουλευτής των Οικολόγων – Εναλλακτικών καταψήφισε επίσης την συνθήκη, 

αλλά ως έκφραση διαμαρτυρίας προς την περιορισμένη δημοκρατική της 

νομιμοποίηση και άλλες πλευρές της, που υπονομεύουν την πραγματική 

ενοποίηση672. 

Ειδικότερα, οι αναφορές των ομιλητών της Νέας Δημοκρατίας σχετικά με την 

Ιθαγένεια της Ένωσης673, όταν υπερέβαιναν την απλή παρουσίαση των 

                                                             
668 Ενώ η Βουλή βρισκόταν σε σχηματισμό διακοπών, συνεκλήθη Έκτακτη Σύνοδος της Ολομελείας 

του Σώματος από 27 έως και 31 Ιουλίου 1992.   
669 Μεταξύ αυτών και ο τότε βουλευτής Καβάλας Ηλίας Παπαδόπουλος. 
670 Η συνθήκη κυρώθηκε στις 31 Ιουλίου 1992 με 286 ψήφους υπέρ, 1 «παρών» και μόλις 8 κατά. 

Καταψήφισαν οι 7 βουλευτές που συγκροτούσαν την Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΚΚΕ, μετά την 
διάσπαση του ενιαίου Συνασπισμού της Αριστεράς και της  Προόδου το 1991, αλλά και η Αικατερίνη 

Ιατροπούλου, βουλευτής της Ομοσπονδίας Οικολογικών και Εναλλακτικών Οργανώσεων (ΟΟΕΟ), 

σχηματισμού γνωστού ως «Οικολόγοι Εναλλακτικοί». 
671 Χαρακτηριστική υπήρξε η τοποθέτηση του επικεφαλής της αξιωματικής αντιπολίτευσης Ανδρέα 

Παπανδρέου, ο οποίος επέλεξε να υπερψηφίσει το ΠΑΣΟΚ την συνθήκη, επισημαίνοντας ωστόσο τον 

ετεροβαρή χαρακτήρα της νέας αρχιτεκτονικής της Ευρώπης. Μία αρχιτεκτονική που δεν έδωσε την 

σημασία που έπρεπε στην συνοχή της Ένωσης, με αποτέλεσμα την διεύρυνση του αναπτυξιακού και 

οικονομικού χάσματος μεταξύ ανεπτυγμένων και λιγότερο ανεπτυγμένων χωρών, το οποίο με την 

σειρά του μοιραία οδήγησε στην σημερινή ανισορροπία δυνάμεων. Την ομιλία με σύντομο σχολιασμό 

βλ. Γ. Μαλούχου, Ένας προφητικός λόγος: Ανδρέας, Γερμανία, Ελλάδα και κοινό νόμισμα - Ο Α. 

Παπανδρέου στη Βουλή κατά την κύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ, εφ. «Το Βήμα», 20/10/2011. 

Ανάλογες επισημάνσεις και στην ομιλία του Γ. Αρσένη, τότε κοινοβουλευτικού εκπροσώπου του 
ΠΑΣΟΚ. 
672 Βλ. Πρακτικά της 31ης Ιουλίου 1992. http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-

Olomeleias?sessionRecord=ac8ac5f7-c976-4714-95b4-43c88fd5bc95 (πρόσβαση 30/12/2017) 
673 Συνολικά στα πρακτικά των πέντε ημερών κατά τις οποίες έγινε η σχετική συζήτηση υπήρξαν 60 

αναφορές στον όρο, οι περισσότερες χωρίς εμβάθυνση, απλώς σε μία προσπάθεια να παρουσιασθούν 

όλες οι βασικές πρόνοιες της Συνθήκης. Το σύνολο των πρακτικών στον δικτυακό τόπο 

http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-

http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=ac8ac5f7-c976-4714-95b4-43c88fd5bc95
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=ac8ac5f7-c976-4714-95b4-43c88fd5bc95
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?search=on&DateFrom=01%2F07%2F1992&DateTo=31%2F07%2F1992
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διατάξεων της Συνθήκης, υπήρξαν αποκλειστικά διθυραμβικές674, στο πλαίσιο 

της ευρωπαϊκής κατεύθυνσης του κόμματος, με μερικές τοποθετήσεις, όπως 

αυτή του εισηγητή της πλειοψηφίας Μιχάλη Λιάπη, να φτάνουν σε επίπεδο 

λυρισμού υποσημείωση. 

Αντίθετα, οι ομιλητές του ΠΑΣΟΚ εξέφρασαν αμφιβολίες και επιφυλάξεις για 

την αναγκαιότητα θέσπισης του θεσμού675. Ο Συνασπισμός της Αριστεράς και 

της Προόδου, έχοντας διαχωρισθεί ήδη από την «συνιστώσα» του ΚΚΕ, ήταν 

πιο ενθουσιώδης676, παρά την επιφύλαξή του λόγω της μη ικανοποιητικής, 

κατά την άποψή του, απόδοσης αρμοδιοτήτων στο  Ευρωκοινοβούλιο. Το 

ΚΚΕ ήταν το μόνο που επεσήμανε το ενδεχόμενο πρόβλημα που 

δημιουργείται με το άρθρο 4 του Συντάγματος, καταλήγοντας στην άποψη ότι 

η συνταγματική πρόνοια για την ελληνική ιθαγένεια παραβιάζεται677, χωρίς 

ωστόσο να προσδιορίσει περαιτέρω ποια ακριβώς είναι η παραβίαση ή να 

παραθέσει επιχειρήματα και κυρίως χωρίς να τοποθετηθεί περί του αν μία 

τέτοια κάμψη των εθνικών συνταγματικών κανόνων είναι επιτρεπτή, ως 

συνέπεια κανόνα υπερεθνικού κύρους, στον οποίο η Ελλάδα έχει ήδη 

προσχωρήσει. 

                                                                                                                                                                              
Olomeleias?search=on&DateFrom=01%2F07%2F1992&DateTo=31%2F07%2F1992 (πρόσβαση 

30/12/2017) 
674 Βλ. Πρακτικά της 29ης Ιουλίου 1992, Ζ’ Περίοδος: Έκτακτη Σύνοδος, Συνεδρίαση: Δ',(δικτυακός 

τόποςhttp://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-
870d-469f-ab83-b5c513f64242, πρόσβαση 30/12/2017) την αναφορά του βουλευτή Άκη 

Γεροντόπουλου για την απαρχή δημιουργίας μία νέας πολιτικής συνείδησης και κοινής πολιτικής 

ταυτότητας ή τις αναφορές του Ανδρέα Καραγκούνη (13) που αφιέρωσε στην ιθαγένεια το μεγαλύτερο 

μέρος της ομιλίας του. 
675 Αναλυτική αναφορά έκανε ο Αναστάσης Πεπονής, που χαρακτήρισε τον νέο θεσμό κενό 

περιεχομένου και μη αναγκαίο, καθώς τα ίδια δικαιώματα θα μπορούσαν να θεσμοθετηθούν χωρίς να 

υπάρξει θεσμοθέτηση Ευρωπαϊκής ιθαγένειας. Ο ίδιος έθεσε και το ερώτημα για την πραγματική ισχύ 

του νέου πολιτικού σώματος, καθώς υπάρχει ένα πολύ ισχυρό πολιτικά κέντρο ισχύος, οι θεσμοί των 

Κοινοτήτων, και μία μάζα «πολιτών» χωρίς πραγματικούς δεσμούς μεταξύ τους και με μικρές 

δυνατότητες ελέγχου και αντίδρασης. Βλ. Πρακτικά 27ης (Ζ΄ Περίοδος: Έκτακτη Σύνοδος, 

Συνεδρίαση: Β', στον δικτυακό τόπο http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-
Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac , πρόσβαση 30/12/2017)και 29ης 

Ιουλίου 1992(Ζ Περίοδος: Έκτακτη Σύνοδος, Συνεδρίαση: Δ', δικτυακός τόπος 

http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-870d-

469f-ab83-b5c513f64242 , πρόσβαση 30/12/2017). Βέβαια υπήρξαν και θετικότερες τοποθετήσεις, 

όπως αυτή του Μιχάλη Χρυσοχοΐδη, ο οποίος θεώρησε ότι η ευρωπαϊκή ιθαγένεια δίνει νέα διάσταση 

στην έννοια της λαϊκής κυριαρχίας. Βλ. Πρακτικά της 30ης Ιουλίου 1992 (Ζ΄ Περίοδος: Έκτακτη 

Σύνοδος, Συνεδρίαση: Ε΄, δικτυακός τόπος http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-

Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-4d08-4184-854e-0f18cda84b52 , πρόσβαση 30/12/2017) .   
676 Βλ. Πρακτικά της 30ης Ιουλίου 1992 (Ζ΄ Περίοδος: Έκτακτη Σύνοδος, Συνεδρίαση: Ε', δικτυακός 

τόπος http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-

4d08-4184-854e-0f18cda84b52 , πρόσβαση 30/12/2017), όπου ο βουλευτής Ιωαννίνων Κώστας Ρήγας 

αναφέρεται στην ευκαιρία ανάπτυξης ενός νέου πατριωτισμού σε ευρύτερες γεωγραφικές και 
πολιτιστικές συντεταγμένες. 
677 Βλ. Πρακτικά της 27ης Ιουλίου 1992, (Ζ΄ Περίοδος: Έκτακτη Σύνοδος, Συνεδρίαση: Β', στον 

δικτυακό τόπο http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-

Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac, πρόσβαση 30/12/2017) στην 

ομιλία του βουλευτή Αντώνη Σκυλάκου, ο οποίος αναφέρθηκε, μεταξύ άλλων, σε δυσοίωνο 

ενδεχόμενο εκλογής Γερμανού δημάρχου στην Αθήνα, για να λάβει ως απάντηση από τον Ευάγγελο 

Μεϊμαράκη της ΝΔ ότι υπάρχει εξ ίσου το ενδεχόμενο να εκλεγεί Έλληνας δήμαρχος στο Βερολίνο.  

http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?search=on&DateFrom=01%2F07%2F1992&DateTo=31%2F07%2F1992
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-870d-469f-ab83-b5c513f64242
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-870d-469f-ab83-b5c513f64242
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-870d-469f-ab83-b5c513f64242
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=3bdd7fc4-870d-469f-ab83-b5c513f64242
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-4d08-4184-854e-0f18cda84b52
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-4d08-4184-854e-0f18cda84b52
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-4d08-4184-854e-0f18cda84b52
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=39a606b3-4d08-4184-854e-0f18cda84b52
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac
http://www.hellenicparliament.gr/Praktika/Synedriaseis-Olomeleias?sessionRecord=b964a47c-b2d3-4339-ae6c-71c435d87fac
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Ε. Η φύση της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Από την επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ πέρασαν ήδη δεκαετίες, 

αλλά η κριτική στον θεσμό της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας εξακολουθεί να είναι 

ισχυρή. Μάλιστα μερικές φορές η κριτική αυτή γίνεται ακραία, όπως αυτή που 

χαρακτήρισε την Ιθαγένεια της Ένωσης «…κάτι περισσότερο από μία κυνική 

επιχείρηση δημοσίων σχέσεων…»678. Πολλοί θεώρησαν υπερβολική ακόμα 

και την χρήση του όρου «ιθαγένεια» για έναν θεσμό, που, κατά την άποψή 

τους, δεν περιγράφει παρά ένα προσωπικό καθεστώς, το οποίο απλώς 

επιτρέπει την άσκηση περιορισμένου αριθμού δικαιωμάτων679. 

Η ιδιαίτερη φύση της ιθαγένειας της Ένωσης φαίνεται και από το γεγονός ότι, 

ενώ συνδέεται με την άσκηση δικαιωμάτων, έστω περιορισμένων, δεν 

συνεπάγεται υποχρεώσεις, οι οποίες σιωπηρά μετατίθενται στην βασική 

σχέση πολιτικής ένταξης, στην εθνική ιθαγένεια680. Ως εκ τούτου, η 

υποχρέωση για καταβολή φόρων ή για στράτευση εξαντλούνται στο επίπεδο 

του εθνικού κράτους. Ούτε καν υποχρέωση για τήρηση της νομιμότητας, σε 

σχέση με το Κοινοτικό Κεκτημένο ιδρύεται, προφανώς διότι θεωρείται ότι αυτή 

δεν υπάρχει αυτοτελώς, αλλά ως μέρος της υποχρέωσης για τήρηση της 

εθνικής νομοθεσίας. 

Η κριτική προς τον θεσμό αυτόν, που πλέον συμπληρώνει ένα τέταρτο του 

αιώνα, θα μπορούσε να τεθεί σε ορθότερη βάση αν δεν απαιτούσαμε από 

αυτόν δυσανάλογα αποτελέσματα ως προς την ίδια του την φύση και ως προς 

την θέση του στο θεσμικό οικοδόμημα της Ευρώπης. Ένα σχήμα που θα 

προσδιόριζε ακριβέστερα την φύση και την λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ιθαγένειας θα ήταν το να την αντιμετωπίσουμε υπό το πρίσμα ενός 

πολυεπίπεδου ευρωπαϊκού συστήματος ιθαγένειας681. Το σύστημα αυτό 

οργανώνεται ως ακολούθως:  

 Σε τοπικό επίπεδο υπάρχει η συμμετοχή στο πολιτικό σώμα του 

Δήμου682 (ή και της κοινότητας, ανάλογα με τον τρόπο οργάνωσης) αλλά 

και σε αυτό της δευτεροβάθμιας αυτοδιοίκησης. Η ιδιότητα του μέλους στο 

                                                             
678 Βλ. J. Weiler, European citizenship and human rights, 1996, στο συλλογικό Jan A. Winter, Deirdre 

M. Curtin, Alfred E. Kellerman, and Bruno de Witte, (επιμέλεια), Reforming the Treaty on European 

Union—The Legal Debate, Springer Netherlands, 1996. 
679 Για την «παραδοξότητα» της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως αυτή φωτίζεται από 

δοκιμασίες τύπου Brexit, βλ., μεταξύ πολλών, Jo Shaw, EU citizenship: Still a Fundamental Status?, 

στο συλλογικό Rainer Bauböck (επιμ.), Debating European Citizenship, εκδ. Sringer/Open, IMISCOE, 

2019.  
680 Την ιδιαίτερη αυτή φύση της ιθαγένειας της ΕΕ, η οποία επικεντρώνεται στην αναγνώριση της 

ετερότητας, σε αντίθεση με την εθνική ιθαγένεια, η οποία συγκροτείται στην βάση της κοινότητας 

ομοίων, επισημαίνει και ο Παπαστυλιανός (βλ. Χ. Παπαστυλιανός, Ιθαγένεια της ΕΕ: Τί μπορούν να 

προσδοκούν οι μετανάστες από ένα καθεστώς ατελούς κυριαρχίας;, στο συλλογικό Γ. Κουζέλη, Δ. 

Χριστόπουλου (επιμ.), Ιδιότητα του Πολίτη: Πολιτικός λόγος, ιστορία και κανόνες σε συγκριτικές 
προοπτικές, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2012). Στο συγκεκριμένο άρθρο μάλιστα προεξαγγελτικά θεωρεί την 

ιθαγένεια της ΕΕ εγχείρημα αποστασιοποίησης της ιδιότητας του πολίτη από το εθνικό κράτος.  
681 Βλ. Rainer Bauböck, Τhe three levels of citizenship in the European Union, Phenomenology and 

Mind, ISSN 2280-7853 (print) - ISSN 2239-4028 (on line), n.8 - 2015, σσ. 66-76. 
682 Η ανάλυση αυτή δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι, για παράδειγμα στην περίπτωση της Ελλάδας 

η «δημοτικότητα» είναι η απόδειξη της ιθαγένειας. Ανάλογη είναι και η περίπτωση της Ελβετίας, όπου 

η ιθαγένεια του κράτους απορρέει από αυτήν του Καντονιού.  
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επίπεδο αυτό προσδιορίζεται μονοδιάστατα από την διαμονή σε 

συγκεκριμένο τόπο και είναι μοναδική, σε αντίθεση με την δυνατότητα 

πολλαπλής ιθαγένειας σε εθνικό επίπεδο. 

 Σε επίπεδο εθνικού κράτους η ιδιότητα του πολίτη μπορεί να έχει 

πολλές νομικές και ουσιαστικές βάσεις: την οικογενειακή καταγωγή και 

ένταξη σε κάποια εθνική ομάδα ή την γέννηση και μόνιμη διαμονή στο 

έδαφος κάποιου κράτους. Οι περιπτώσεις που αφήνονται εκτός ιθαγένειας 

είτε με το σύστημα της εκ καταγωγής ιθαγένειας είτε με το σύστημα της 

απόκτησής της λόγω εγκατάστασης, υπάρχουν τρόποι να καλυφθούν, είτε 

μέσω της πολιτογράφησης είτε μέσω της διατήρησης της ιθαγένειας που 

έχει αποκτηθεί μεταγενέστερα. Οι μηχανισμοί ένταξης στην ιθαγένεια και 

διατήρησής της σε εθνικό επίπεδο οφείλονται στο γεγονός ότι οι εθνικές 

οντότητες  γίνονται αντιληπτές σαν πολιτικές κοινότητες διά μέσου των 

γενεών και συνεπώς η εκ καταγωγής ιθαγένεια αποτελεί κρίσιμο 

μηχανισμό για την επιβίωσή τους683. 

 Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης η ιθαγένεια είναι παράγωγη της 

εθνικής και συνδέεται με την κινητικότητα των πολιτών των εθνικών 

κρατών - μελών της Ένωσης. Έτσι η τοπικότητα επανέρχεται ως 

μηχανισμός απόδοσης πολιτικών δικαιωμάτων σε ένα υπερεθνικό αυτήν 

την φορά επίπεδο, σε συνδυασμό αυτή την φορά με την κινητικότητα684. 

Με βάση την ανάλυση την οποία παραθέσαμε και η οποία δεν ισχύει μόνο για 

την Ευρωπαϊκή Ένωση685, η ιθαγένεια σε κρατικό επίπεδο επιδέχεται πολλές 

πιθανές θεμελιώσεις και πηγές, όπως η γέννηση ή η τεκνοθεσία από πολίτη, η 

γέννηση στο έδαφος ενός κράτους, η πολιτογράφηση και πολιτοποίηση κλπ. 

Αναλόγως ισχύει και ένα φάσμα διαδικασιών αποβολής της κρατικής 

ιθαγένειας, την οποία μπορεί κάποιος υπό όρους να αποποιηθεί ή να του 

αφαιρεθεί, όταν εκλείπει ο αυθεντικός δεσμός μεταξύ πολίτη και κράτους. 

Πρόκειται για ένα προσωπικό καθεστώς αυτοτελές και αυτοδύναμο, που 

συνεπάγεται την άσκηση από το φυσικό πρόσωπο του συνόλου των 

δικαιωμάτων του, καθώς και την ανάληψη των αντίστοιχων υποχρεώσεων. Η 

ιδιότητα του πολίτη σε τοπικό επίπεδο (δημοτικότητα) συνδέεται αποκλειστικά 

με την εγκατάσταση σε έναν τόπο, εγκατάσταση που αποτελεί τον μόνο όρο 

κτήσης και απώλειας των σχετικών δικαιωμάτων και στο επίπεδο αυτό 

υπάρχει η τάση να μην γίνεται  αποδεκτή οποιαδήποτε διάκριση με βάση την 

                                                             
683 Βλ. Bauböck, οπ.π. σημ. 681. 
684 Η προστασία που παρέχεται μάλιστα από αυτήν την επιπρόσθετη ιθαγένεια της Ένωσης στους 

πολίτες, οι οποίοι ζουν σε άλλο κράτος από εκείνο της (κρατικής) ιθαγενείας τους μπορεί να είναι 

ευρύτερη ακόμα και από αυτήν που παρέχεται στους ίδιους τους πολίτες του άλλου αυτού κράτους, 

ιδίως σε σχέση με την ευχέρεια εγκατάστασης μελών της οικογένειας, που δεν είναι πολίτες της 

Ένωσης. 
685 Συστήματα πολυεπίπεδης ιδιότητας του πολίτη υπάρχουν σήμερα σε όλες τις σύγχρονες 

κοινοβουλευτικές δημοκρατίες, των οποίων κοινό γνώρισμα μεταξύ άλλων είναι η ύπαρξη 
συστημάτων τοπικής αυτοδιοίκησης. Μπορεί τα διάφορα επίπεδα διακυβέρνησης να έχουν 

διαφορετικό εύρος αυτονομίας και συνεπώς να συνεπάγονται εντελώς διακριτά μεταξύ τους 

συστήματα ιδιότητας του πολίτη, ανάλογα με το είδος της κρατικής οργάνωσης (ενιαία, ομοσπονδιακά, 

συνομοσπονδιακά κράτη), αλλά οι βασικές έννοιες του δημότη και του πολίτη της χώρας διακρίνονται 

μεταξύ τους και συγκροτούνται διαφορετικά, τόσο σε εννοιολογικό και πολιτικό όσο και σε νομικό 

επίπεδο. Στα κράτη όπου υπάρχουν στοιχεία ομοσπονδιακότητας μπορεί να υπάρχει και τρίτο επίπεδο 

πολιτικής συμμετοχής, αυτό της ομόσπονδης οντότητας.  
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εθνική καταγωγή686. Επίσης η εθνική ιθαγένεια είναι πολύ πιο σταθερή στον 

χρόνο σε σύγκριση με την ρευστότητα  και την τρεπτότητα της τοπικής 

πολιτικής συμμετοχής. Με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά η τοπική και η εθνική 

ιθαγένεια αλληλοσυμπληρώνονται. 

Θεσμικά και πολιτικά η Ιθαγένεια της Ένωσης λειτουργεί μεν ενοποιητικά σε 

σχέση με τους πολίτες των Κρατών-Μελών, αλλά διακρίνει και αποκλείει τους 

μόνιμα εγκατεστημένους σε Ενωσιακό έδαφος πολίτες τρίτων χωρών, οι 

οποίοι μπορούν απλώς να ασκούν τα προβλεπόμενα γι’ αυτούς δικαιώματα 

και ιδίως το δικαίωμα κινητικότητας, με βάση την Οδηγία για τους επί μακρόν 

διαμένοντες. 

Ειδικά σε σχέση με αυτό το «μειονέκτημα» του θεσμού, προτείνονται 

διάφορες προσεγγίσεις:  

Η πρώτη εισηγείται την απόδοση υπό όρους της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας 

στους πολίτες τρίτων χωρών που είναι επί μακρόν διαμένοντες. Στο 

ενδεχόμενο αυτό θα είχαμε ως αποτέλεσμα δύο τύπους ενωσιακής 

ιθαγένειας:  τον ένα βασισμένο στην εθνική ιθαγένεια και συνδεδεμένο με την 

ενότητα μεταξύ των αλληλοδιάδοχων γενεών και τον άλλο βασισμένο στην 

εγκατάσταση στο έδαφος των Κρατών-Μελών, σε συνδυασμό με την 

κινητικότητα μεταξύ αυτών. 

Μία δεύτερη προσέγγιση ευνοεί την απόλυτη εξομοίωση εθνικής και 

ενωσιακής ιθαγένειας, και κατά συνέπεια την σύνδεση της άσκησης των 

πολιτικών δικαιωμάτων αποκλειστικά με την διαμονή. Η τυχόν επιλογή αυτής 

της λύσης, σε μικρό χρόνο θα οδηγούσε σε πλήρη απαξίωση της εθνικής 

ιθαγένειας. 

Η τρίτη προσέγγιση προτείνει την αντιστροφή της σειράς, μετατρέποντας σε 

κύρια την ιθαγένεια της Ένωσης, την οποία θα μπορούσαν να έχουν όλοι όσοι 

έχουν γεννηθεί στο έδαφος της ΕΕ και οι απόγονοί τους, εντός και εκτός 

αυτού, με ειδικές πρόνοιες για τους πολίτες των Κρατών-Μελών που ζουν 

εκτός Ευρώπης, ενώ η εθνική ιθαγένεια θα μετατρέπονταν σε παράγωγη και 

θα προσδιοριζόταν από τον τόπο διαμονής. Η επιλογή αυτή θα μπορούσε να 

ισχύει αν η ΕΕ μετατρέπονταν σε ομοσπονδιακό κρατικό μόρφωμα, επιλογή 

που δεν φαίνεται να βρίσκεται καν στην ατζέντα για το προσεχές μέλλον. 

Τέλος ένα άλλο σενάριο θα ήταν η κατάργηση κάθε έννοιας καταγωγικής 

ιθαγένειας και η συγκρότηση του πολιτικού σώματος αποκλειστικά από τους 

μονίμως διαμένοντες. Η εκδοχή αυτή μπορεί να ακούγεται σαν υπέρβαση των 

εθνικισμών αλλά στην πράξη δεν έχει αποδειχθεί ότι μπορούν να 

συγκροτηθούν ισχυρές πολιτείες χωρίς αναφορά στην συνέχεια του 

αποφασίζοντος σώματος δια μέσου των γενεών, με δεσμούς πολύ πιο 

ισχυρούς από την παροδικότητα της εγκατάστασης. Εξ άλλου μόλις 4% των 

προσώπων που ζούσαν στο έδαφος των Κρατών-Μελών το 2014 (ήτοι 

περίπου 19,6 εκατομμύρια) ήταν πολίτες τρίτων χωρών, ενώ 14,3 

                                                             
686 Βέβαια στην περίφημη απόφαση του ΣτΕ με την οποία κηρύχθηκαν αντισυνταγματικές πολλές 

διατάξεις του ν. 3838/2010, η έννοια του δημότη ερμηνεύθηκε πολύ στενά, σαν να αφορά 

αποκλειστικά στο πολιτικό σώμα των Ελλήνων πολιτών.  
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εκατομμύρια πολιτών της Ένωσης ζούσαν εκτός του κράτους την ιθαγένεια 

του οποίου κατέχουν687. 

Πρόβλημα δημιουργείται ακόμα και από τις επιλογές στην χρησιμοποιούμενη 

ορολογία (nationality–citizenship), ένα ζήτημα που γίνεται ακόμα πιο 

περίπλοκο στην ελληνική μετάφραση των θεσμικών κειμένων, όπου 

εμπλέκεται και ο όρος «υπηκοότητα»688, όπως ήδη είδαμε στην εισαγωγή της 

διατριβής. 

 

Στ. Η νομολογιακή διάπλαση της Ευρωπαϊκής ιθαγένειας 

Παρά τον συμπληρωματικό χαρακτήρα της, η Ιθαγένεια της Ένωσης, από την 

θεσμοθέτησή της και εξής, είχε επίδραση στο καθεστώς ιθαγένειας των 

Κρατών-Μελών, έστω και έμμεσα, δια της νομολογίας του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης689. Για παράδειγμα στην υπόθεση Micheletti690 κρίθηκε 

ότι δεν μπορεί να αρνηθεί κάποιο κράτος - μέλος την ευρωπαϊκή ιθαγένεια 

ενός  πολίτη που παράλληλα κατέχει και την ιθαγένεια μίας τρίτης χώρας. 

Επίσης έμμεσα, βάσει της αρχής της κοινοτικής αλληλεγγύης, θα ανέμενε 

κάποιος να αυτοπεριορίζονται τα κράτη - μέλη στην χορήγηση της ιθαγενείας 

τους, συνεπώς και της ευρωπαϊκής, σε πρόσωπα των ομογενειακών τους 

κοινοτήτων, που διαβιούν εκτός κοινοτικού εδάφους691, ώστε να μην 

επεκταθεί ανέλεγκτα ο αριθμός των προσώπων που δικαιούνται 

εγκατάστασης σε ευρωπαϊκό έδαφος.  

Α. Η νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σταδιακά 

διαμόρφωσε ένα ευρύ μεν αλλά διακριτό πλαίσιο στην διακριτική ευχέρεια των 

                                                             
687 Βλ. Eurostat, Migration and migrant population statistics – Data extracted in May 2015.Πηγή: 

Statistics Explained (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/ ) - 28/07/2015- 20:50.. 
688 Η χρήση του όρου «υπηκοότητα» έδωσε επιπλέον επιχειρήματα σε όσους, εσκεμμένα ή μη, 

επιχειρηματολογούν για δήθεν διαφορετικό εννοιολογικό περιεχόμενο των όρων «υπηκοότητα» και 

«ιθαγένεια». Συνήθως όσοι επιχειρούν να διαχωρίσουν εννοιολογικά τους δύο όρους εκφέρουν έναν 

ανοικτά  ή συγκεκαλυμμένα εθνοφυλετικό λόγο επί του ζητήματος της ιδιότητας του πολίτη. 
689 Δικαστικό ακτιβισμό χαρακτηρίζει ο Παπαστυλιανός την σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ, πρώην ΔΕΚ). Βλ. Χ. Παπαστυλιανού, 2012, Ιθαγένεια της ΕΕ, κλπ. 
690 Ο Micheleti, ο οποίος, ως γεννηθείς στην Αργεντινή από Ιταλούς γονείς είχε αργεντινή και ιταλική 

ιθαγένεια από την γέννησή του, κάποια στιγμή στην ζωή του μετανάστευσε στην Ισπανία, για να 

συνεχίσει εκεί την επαγγελματική του σταδιοδρομία ως οδοντίατρος. Όταν αιτήθηκε άδεια 

εγκατάστασης και διαμονής βάσει του σχετικού δικαιώματός του ως Ευρωπαίου/Ιταλού πολίτη, οι 

ισπανικές αρμόδιες αρχές του αρνήθηκαν. Η άρνηση αυτή βασιζόταν σε μία προσέγγιση για την 

ιθαγένεια ανάλογη της υπόθεσης Nottembohm, διότι κρίθηκε ότι η «ενεργός» ιθαγένειά του, εκείνη 

δηλαδή με την οποία είχε μακρό, ενεργό αυθεντικό βιοτικό δεσμό, ήταν η αργεντινή και όχι η ιταλική. 

Συνεπώς δεν θεωρήθηκε Ιταλός, δηλ. Ευρωπαίος πολίτης, αλλά πολίτης τρίτης χώρας. . Βλ. Απόφαση 

του Δικαστηρίου (ενν. της Ευρωπαϊκής Ένωσης) της 7ης Ιουνίου 1992 Mario Vicente Micheletti και 

λοιποί κατά Delegacion Del Gobierno en Cantabria. Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως – Tribunal superior de Justicia de Cantabria – Ισπανία – Δικαίωμα εγκαταστάσεως, 

δικαιούχοι, διπλή ιθαγένεια. – Υπόθεση C-369/90. Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1992 

σελίδα I-04239. 
691 Βλ. De Groot, G.-R. (2003a), Towards a European Nationality Law – Inaugural lecture, delivered 

on 13 November 2003 on the occasion of his acceptance of the Pierre Harmel chair of professeur 

invite´ at the University of Liège. Maastricht: University of Maastricht (also published in Electronic 

Journal of Comparative Law 8 (3). www.ejcl.org ). 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
http://www.ejcl.org/
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εθνικών διοικητικών αρχών ως προς την ιθαγένεια692. Στην υπόθεση 

Micheletti, στην οποία αναφερθήκαμε ήδη, κρίθηκε πως «… Ο καθορισμός 

των προϋποθέσεων κτήσεως και απωλείας της ιθαγενείας εμπίπτει, σύμφωνα 

με το διεθνές δίκαιο, στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, αρμοδιότητα που 

πρέπει να ασκείται με γνώμονα την τήρηση του κοινοτικού 

δικαίου….»693.  

Β. Στην υπόθεση Grzelczyk το ΔΕΕ προχώρησε ένα ακόμα βήμα, ξεκινώντας 

τις σκέψεις του ως εξής: «…1. Η ιδιότητα του πολίτη της Ενώσεως τείνει να 

αποτελέσει τη θεμελιώδη ιδιότητα των υπηκόων των κρατών μελών, η 

οποία εξασφαλίζει την ίδια νομική μεταχείριση σε όσους εξ αυτών βρίσκονται 

στην ίδια κατάσταση, ανεξάρτητα από την ιθαγένειά τους και υπό την 

επιφύλαξη των ρητά προβλεπομένων εξαιρέσεων….»694. Η αναφορά αυτή θα 

μπορούσε να συνδεθεί με όσα αναφέραμε παραπάνω, καθώς φαίνεται να 

επιλέγει την «ομοσπονδιακή»  εκδοχή, σύμφωνα με την οποία η εθνική 

ιθαγένεια απορρέει από την αυτήν της Ένωσης.  

Γ. Στην ίδια κατεύθυνση πολύ πιο κατηγορηματική είναι η διατύπωση της 

απόφασης του ΔΕΕ επί της υποθέσεως «Zhu και Chen»: «…25. Δυνάμει του 

άρθρου 17, παράγραφος 1, ΕΚ, πολίτης της Ενώσεως είναι κάθε πρόσωπο 

που έχει την ιθαγένεια κράτους μέλους. Το καθεστώς του πολίτη της Ενώσεως 

καθιερώθηκε για να αποτελέσει το βασικό καθεστώς των υπηκόων των 

κρατών μελών (βλ., μεταξύ άλλων, προμνησθείσα απόφαση Baumbast και 

R., σκέψη 82)….»695. 

Δ. Στην υπόθεση «Eman και Sevinger», Ολλανδών πολιτών, κατοίκων 

Αρούμπας, οι οποίοι δεν έγιναν δεκτοί ως ψηφοφόροι στις Ευρωεκλογές, το 

ΔΕΕ, αφ’ενός μεν θεώρησε ότι δεν μπορεί να υπεισέλθει σε κρίση σχετικά με 
                                                             
692 Βλ. ιδίως Gerard-René de Groot, Ngo Chun Luk, Twenty Years of CJEU Jurisprudence on 

Citizenship, German Law Journal, Vol. 15 No. 05, 2014, Special Issue - EU Citizenship: Twenty Years 

On, σελ. 821 – 834. Επίσης Nives Mazur Kumrić, Construing Citizenship Rights in the EU Member 

States: Recent Adjudications of the European Court of Human Rights and the EU Court of Justice, 

paper prepared for the “Being a Citizen in Europe” International Conference in Zagreb, Croatia, 29-30 

June,2015, μελέτη στην οποία γίνεται σύγκριση μεταξύ αποφάσεων του ΔΕΕ και του Ευρωπαϊκού 

Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Επίσης ενδιαφέρουσα είναι η προσέγγιση του  Koen 
Lenaerts, EU citizenship and the European Court of Justice's ‘stone-by-stone’ approach, International 

Comparative Jurisprudence, Volume 1, Issue 1, November 2015, Pages 1-10. 
693 Βλ. Οπ.π. σημείωση 690. Πρόκειται για την σκέψη υπ’ αρ. 10. Η έμφαση του γράφοντος. 
694Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου της 20ης Σεπτεμβρίου 2001. – Rudy Grzelczyk κατά Centre public 

d' aidesociale d' Ottignies-Louvain-la-Neuve. - Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: 

Tribunal dutravail de Nivelles - Βέλγιο. - Άρθρα 6, 8 και 8 Α της Συνθήκης ΕΚ (νυν, κατόπιν 

τροποποιήσεως, άρθρα 12 ΕΚ, 17 ΕΚ και 18 ΕΚ) - Οδηγία 93/96/ΕΟΚ του Συμβουλίου - Δικαίωμα 

διαμονής των σπουδαστών - Εθνική νομοθεσία που εγγυάται κατώτατο όριο διαβιώσεως, μόνο στους 

ημεδαπούς, στα πρόσωπα στα οποία έχει εφαρμογή ο κανονισμός (ΕΟΚ) 1612/68, στους απάτριδες και 

στους πρόσφυγες - Αλλοδαπός σπουδαστής που, κατά τα πρώτα έτη των σπουδών του, κέρδιζε τα προς 

το ζην εργαζόμενος. - Υπόθεση C-184/99. Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 2001 σελίδα I-

06193. Η έμφαση του γράφοντος. 
695Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (ολομέλεια) της 19ης Οκτωβρίου 2004. Kunqian Catherine Zhu και 

Man Lavette Chen κατά Secretary of State for the Home Department.Αίτηση για την έκδοση 

προδικαστικής αποφάσεως: Immigration Appellate Authority - Ηνωμένο Βασίλειο. Δικαίωμα διαμονής 

- Τέκνο που έχει την ιθαγένεια ενός κράτους μέλους αλλά διαμένει σε άλλο κράτος μέλος - Γονείς 

υπήκοοι τρίτης χώρας - Δικαίωμα διαμονής της μητέρας στο άλλο κράτος μέλος. Υπόθεση C-

200/02.EuropeanCourtReports 2004 I-09925. Η έμφαση του γράφοντος. Το παράθεμα συγκροτεί την 

25η Σκέψη της Απόφασης. 
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το σε ποιούς εκχωρούν τα Κράτη-Μέλη το δικαίωμα ψήφου, αφ’ετέρου, όμως, 

επιβεβαίωσε ότι τα δικαιώματα που συνδέονται με την Ιθαγένεια της Ένωσης 

και η άσκησή τους δεν εξαρτώνται από τον τόπο διαμονής των φορέων τους. 

Μάλιστα το αν κάποιο δικαίωμα εκχωρείται σε πολίτες Κράτους-Μέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και το δικαίωμα αυτό μπορεί να ασκηθεί και από όσους 

πολίτες είναι εγκατεστημένοι εκτός του εδάφους της, συνιστά δυσμενή 

διακριτική μεταχείριση η άρνησή του σε κάποιους από αυτούς, στην βάση του 

συγκεκριμένου τόπου μόνιμης διαμονής τους696. 

Ε. Με την πάροδο των ετών ήταν μοιραίο κάποια στιγμή το ΔΕΕ να 

καταπιαστεί και με την ίδια την διαδικασία κτήσης και απώλειας της ιδιότητας 

του πολίτη. Αυτό συνέβη στην περίφημη «υπόθεση Rottmann»697. Σε αυτήν 

τέθηκε προδικαστικό ερώτημα, από γερμανικής πλευράς, σχετικά με τον δρ. 

Janko Rottmann, πολίτη Αυστρίας, ο οποίος, ασκώντας την ελευθερία 

μετακίνησης και εγκατάστασης, κατοίκησε μόνιμα την Γερμανία. Αργότερα 

αιτήθηκε την γερμανική ιθαγένεια, την οποία έλαβε με πολιτογράφηση, 

χάνοντας ταυτόχρονα, κατά το δίκαιο της Αυστρίας, την αρχική αυστριακή 

ιθαγένεια. Κάποια στιγμή αποκαλύφθηκε ότι ο πολιτογραφημένος είχε λάβει 

την ιθαγένεια χρησιμοποιώντας ψευδή στοιχεία, οπότε οι γερμανικές αρχές 

αποφάσισαν να του αφαιρέσουν την ιδιότητα του Γερμανού πολίτη, 

καθιστώντας τον ανιθαγενή, αλλά και, έμμεσα, αφαιρώντας του και την 

ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οπότε το ΔΕΕ ήλθε αντιμέτωπο με διπλό 

προδικαστικό ερώτημα εκ μέρους του Γερμανικού Δικαστηρίου698. 

Κατ’ αρχήν κρίθηκε ότι οι περιπτώσεις απώλειας της ιθαγένειας κράτους- 

μέλους, οι οποίες συνεπάγονται απώλεια της ιθαγένειας της Ένωσης, 

εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διότι 

                                                             
696 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 12ης Σεπτεμβρίου 2006. M. G. 

Eman και O. B. Sevinger κατά College van burgemeester en wethouders van Den Haag. Αίτηση για 

την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: Raadvan State - Κάτω Χώρες. Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο - 

Εκλογές - Δικαίωμα του εκλέγειν - Προϋπόθεση διαμονής στις Κάτω Χώρες για τους Ολλανδούς 

υπηκόους της Αρούμπα - Ιθαγένεια της Ενώσεως. Υπόθεση C-300/04. European Court Reports 2006 I-

08055. 
697 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010. Janko Rottman 

κατά Freistaat Bayern.Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: Bundesverwaltungsgericht - 

Γερμανία. Συλλογή της Νομολογίας 2010 I-01449 
698 Το προδικαστικό ερώτημα που τέθηκε στο ΔΕΕ έχει ως ακολούθως: «…1)      Αντιβαίνει στο 

κοινοτικό δίκαιο η νομική συνέπεια της απώλειας της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης (και των 

συνακόλουθων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών) η οποία επέρχεται όταν η καταρχήν νόμιμη 

κατά το εθνικό (γερμανικό) δίκαιο ανάκληση της πράξης απονομής της ιθαγένειας ενός κράτους μέλους 

(της Γερμανίας), πράξης της οποίας η έκδοση επιτεύχθηκε με απάτη, οδηγεί, λόγω της παράλληλης 

εφαρμογής της σχετικής με την ιθαγένεια νομοθεσίας άλλου κράτους μέλους (της Αυστρίας), σε 

ανιθαγένεια –όπως εν προκειμένω στην περίπτωση του αναιρεσείοντος, όπου δεν ανακτάται αυτόματα η 

αρχική αυστριακή ιθαγένεια; 2)    Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο πρώτο ερώτημα: Έχει το 

κράτος μέλος […] που πολιτογράφησε τον πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σκοπεύει να ανακαλέσει 
την πράξη απονομής της ιθαγένειας, [για τον λόγο ότι] η έκδοσή της επιτεύχθηκε με απάτη, την 

υποχρέωση […] να μην ανακαλέσει καθόλου ή να μην ανακαλέσει προσωρινά την εν λόγω πράξη, αν ή 

ενόσω η ανάκληση αυτή έχει τη […] νομική συνέπεια της απώλειας της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (και των συνακόλουθων δικαιωμάτων και θεμελιωδών ελευθεριών), ή μήπως το κράτος μέλος 

της προηγούμενης ιθαγένειας […] έχει την υποχρέωση, κατ’ εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου, να 

ερμηνεύει και να εφαρμόζει ή μάλιστα και να προσαρμόζει το εθνικό του δίκαιο κατά τρόπο ώστε να μην 

επέρχεται αυτή η νομική συνέπεια;» 
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ευρίσκονται στο πεδίο εφαρμογής του Κοινοτικού Κεκτημένου699. Συνεπώς 

έχουμε εδώ μία πρώτη, νομολογιακά διαμορφωμένη, ρωγμή στον 

αδιαπέραστο έως το 2010 τοίχο που χώριζε την πρωτογενή ιδιότητα του 

πολίτη, την εθνική ιθαγένεια, από την δευτερογενή και παράγωγη, την 

ιθαγένεια της Ένωσης700. Περαιτέρω, η απόφαση επισημαίνει ότι «…τα κράτη 

μέλη είναι αρμόδια να καθορίζουν τις προϋποθέσεις κτήσης και απώλειας της 

ιθαγένειας, αλλά θέτει την αρχή ότι, όταν πρόκειται για πολίτες της Ένωσης, η 

άσκηση της αρμοδιότητας αυτής υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο με γνώμονα το 

δίκαιο της Ένωσης, εφόσον αφορά τα δικαιώματα που απονέμει και 

προστατεύει η έννομη τάξη της Ένωσης, όπως συμβαίνει π.χ. στην περίπτωση 

έκδοσης απόφασης για την ανάκληση της πολιτογράφησης,…». 

Προχωρώντας στην ουσία της υπόθεσης, το ΔΕΕ καλεί το Γερμανικό 

δικαστήριο να εξετάσει κατά πόσο εφαρμόζεται η αρχή της αναλογικότητας 

ανάμεσα στην πράξη του Rottmann να αποκτήσει με χρήση απάτης την 

γερμανική ιθαγένεια, αφ’ενός,  και των συνεπειών που θα έχει τυχόν αφαίρεση 

της γερμανικής ιθαγένειας στα δικαιώματα του ιδίου και των μελών της 

οικογενείας του, αφ’ετέρου, ιδίως υπό την έποψη της ταυτόχρονης απώλειας 

της ιθαγένειας της Ένωσης701. Ταυτόχρονα το ΔΕΕ κρίνει ότι δεν μπορεί να 

επιβληθεί στις γερμανικές αρμόδιες αρχές απαγόρευση να αφαιρέσουν μία 

                                                             
699 Βλ. Σκέψη 42 της απόφασης: «…Είναι προφανές ότι η περίπτωση του πολίτη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης που, όπως ο αναιρεσείων της κύριας δίκης, αντιμετωπίζει μια απόφαση ανάκλησης της 
πολιτογράφησής του, την οποία έχουν εκδώσει οι αρχές κράτους μέλους και λόγω της οποίας περιέρχεται, 

αφού έχει απωλέσει την ιθαγένεια άλλου κράτους μέλους την οποία είχε αρχικά, σε κατάσταση που είναι 

δυνατόν να έχει ως αποτέλεσμα την απώλεια της ιδιότητας που του απονέμει το άρθρο 17 ΕΚ και των 

συνακόλουθων δικαιωμάτων, εμπίπτει στο δίκαιο της Ένωσης εξ ορισμού και λόγω των συνεπειών 

της…». Επίσης, και πιο αναλυτικά στην Σκέψη 48 της ίδιας Απόφασης: «…Η επιφύλαξη που επιβάλλει 

την υποχρέωση τήρησης του δικαίου της Ένωσης δεν θίγει την αρχή του διεθνούς δικαίου που έχει 

αναγνωριστεί από το Δικαστήριο και υπενθυμίστηκε παραπάνω στη σκέψη 39 της παρούσας απόφασης, 

κατά την οποία τα κράτη μέλη είναι αρμόδια να καθορίζουν τις προϋποθέσεις κτήσης και απώλειας της 

ιθαγένειας, αλλά θέτει την αρχή ότι, όταν πρόκειται για πολίτες της Ένωσης, η άσκηση της 

αρμοδιότητας αυτής υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο με γνώμονα το δίκαιο της Ένωσης, εφόσον 

αφορά τα δικαιώματα που απονέμει και προστατεύει η έννομη τάξη της Ένωσης, όπως συμβαίνει 
π.χ. στην περίπτωση έκδοσης απόφασης για την ανάκληση της πολιτογράφησης, όπως είναι η επίμαχη 

στην κύρια δίκη πράξη….». Η έμφαση του  γράφοντος. Ο Γενικός Εισαγγελέας Maduro είχε κι εκείνος 

εισηγηθεί το παραδεκτό του προδικαστικού ερωτήματος και την αρμοδιότητα του ΔΕΕ να εκφέρει 

κρίση, βασίζοντας όμως το παραδεκτό στο γεγονός ότι ο Rottmann, πριν πολιτογραφηθεί απατηλά 

Γερμανός και απωλέσει ένεκα πολιτογράφησης την αρχική αυστριακή του ιθαγένεια, είχε ασκήσει το 

δικαίωμά του για μετακίνηση και εγκατάσταση σε άλλο Κράτος – Μέλος της Ένωσης, ένα δικαίωμα 

που είχε ως Ευρωπαίος πολίτης. 
700Βλ. Μεταξύ άλλων, J. Shaw, Setting the scene: the Rottmann Case introduced, στο J. Shaw 

(επιμέλεια), Has the European Court of Justice challenged Member – States sovereignty in nationality 

law?, EUI Working Papers RSCAS 2011/62, Robert Schuman Center for advanced studies, EUDO 

Citizenship Observatory, διαθέσιμο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19654/RSCAS_2011_62.corr.pdf?sequence=3&isAllowed
=y (πρόσβαση 20/01/2018). Επίσης βλ. Savvino Mario, EU-citizenship: post-national or post-

nationalist? – Revisiting the Rottmann case through administrative lenses, ERPL/REDP, vol. 23, no 1, 

spring/printemps 2011 και Hanneke van Eijken, European Citizenship and the Competence of Member 

States to Grant and to Withdraw the Nationality of their Nationals, Merkourios 2010 – Volume 

27/Issue 72, Case Note, pp. 65-69. 
701 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010. Janko Rottman 

κατά Freistaat Bayern. Σκέψη 56. 

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19654/RSCAS_2011_62.corr.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19654/RSCAS_2011_62.corr.pdf?sequence=3&isAllowed=y
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ιθαγένεια που αποκτήθηκε με απάτη702. Ως προς το αν οι αυστριακές αρχές 

υποχρεούνται να επαναχορηγήσουν στον αναιρεσείοντα την αρχική του 

ιθαγένεια, το ΔΕΕ δεν τοποθετήθηκε, καθώς κατά την εκδίκαση της υπόθεσης 

το ενδεχόμενο αυτό ήταν απλώς μία πιθανή εξέλιξη.  

Αν κάποιος θα έπρεπε να συναγάγει την τελική άποψη των δικαστών, 

διαβάζοντας ανάμεσα στις γραμμές, αυτή φαίνεται να προσανατολίζεται στην 

ακόλουθη κατεύθυνση: δεδομένης της σημασίας της Ευρωπαϊκής 

ιθαγένειας, ως θεμελιώδους θεσμού της Ένωσης, τα Κράτη - Μέλη 

διατηρούν μεν την διακριτική ευχέρεια να θέτουν κανόνες κτήσης και 

απώλειας της ιθαγενείας τους και φυσικά να τους εφαρμόζουν, αλλά θα 

πρέπει να λαμβάνουν υπ’ όψιν την ενωσιακή διάσταση των ρυθμίσεων 

και αποφάσεων αυτών.  

Επί του συγκεκριμένου, ουσιαστικά η απόφαση του ΔΕΕ συνιστά παρότρυνση 

προς μεν τις γερμανικές αρχές να δώσουν στον αναιρεσείοντα τον χρόνο 

ώστε να αιτηθεί την ανάκτηση της αρχικής του ιθαγένειας στις δε αυστριακές 

να αξιολογήσουν θετικά την πιθανότητα να προχωρήσουν στην 

αποκατάσταση της ιθαγένειας αυτής, ώστε να μην απολεσθούν καίρια 

δικαιώματά του, που τα εγγυάται το Κοινοτικό Κεκτημένο. Ωστόσο, το τελικό 

«δια ταύτα» της απόφασης του ΔΕΕ έχει ως ακολούθως: «…Το δίκαιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, και ειδικότερα το άρθρο 17 ΕΚ, δεν απαγορεύει σε ένα 

κράτος μέλος να ανακαλεί την πράξη απονομής της ιθαγένειάς του σε πολίτη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιθαγένειας την οποία απέκτησε κατόπιν 

πολιτογράφησης ο ενδιαφερόμενος χάρη σε απάτη, υπό την προϋπόθεση ότι 

αυτή η απόφαση ανάκλησης είναι σύμφωνη με την αρχή της 

αναλογικότητας….»703. 

Στ. Στην απόφαση επί της υποθέσεως Zambrano704το ΔΕΕ προχώρησε 

ακόμη περισσότερο, θεωρώντας ότι εμπίπτουν στην αρμοδιότητά του, άρα 

αποτελούν αντικείμενο προστασίας των διατάξεων περί ιθαγένειας της 

Ένωσης, ακόμα και τα δικαιώματα προσώπων τα οποία ουδέποτε άσκησαν 

το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και εγκατάστασης σε Κράτος - Μέλος 

διαφορετικό από αυτό της ιθαγενείας τους. Συνεπώς η ιθαγένεια της Ένωσης 

αποσυνδέθηκε από την απλή αλλαγή τόπου εγκατάστασης, συνεπώς από την 

αρχική της σύλληψη, σαν βοηθητικού παράγοντα για την οικονομική ανάπτυξη 

που προσφέρει η ελεύθερη διακίνηση προσώπων και εμπορευμάτων. Έτσι 

επιβεβαιώνεται ουσιαστικά η κλασσική πλέον αναφορά σε όλες τις σχετικές 

                                                             
702 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010. Janko Rottman 

κατά Freistaat Bayern, Σκέψη 59. 
703 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 2ας Μαρτίου 2010. Janko Rottman 

κατά Freistaat Bayern, Σκέψη 65, κατακλείδα. 
704 Η υπόθεση αυτή περιλαμβάνει τα ακόλουθα στοιχεία: Το ζεύγος Zambranoκαι το ανήλικο τέκνο 

τους διέφυγαν από την Κολομβία, όπου είχε προηγηθεί απαγωγή του τέκνου, και κατέφυγαν στο 
Βέλγιο. Το Βέλγιο τους αρνήθηκε το καθεστώς του πρόσφυγα, αλλά απαγόρευσε τον επαναπατρισμό 

τους, λόγω του κινδύνου που διέτρεχαν στην χώρα καταγωγής τους. Στην διάρκεια της υπό καθεστώς 

ανοχής διαμονής τους, απέκτησαν άλλα δύο τέκνα, τα οποία έλαβαν από την γέννησή τους  την 

βελγική ιθαγένεια. Εν τέλει αυτό που ήχθη στην κρίση της βελγικής δικαιοσύνης ήταν οι 

αλλεπάλληλες αιτήσεις για τακτοποίηση της διαμονής των Κολομβιανών ανιόντων δύο ανήλικων 

Βέλγων πολιτών, χωρίς να υποχρεωθούν αυτοί να καλύψουν τις προϋποθέσεις των λοιπών πολιτών 

τρίτων χωρών, ακριβώς εκ του γεγονότος ότι είναι γονείς Ευρωπαίων πολιτών. 
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αποφάσεις του ΔΕΕ, πως «…η ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης τείνει να 

αποτελέσει τη θεμελιώδη ιδιότητα των υπηκόων των κρατών μελών…»705. 

Καταλήγει η απόφαση: « … Το άρθρο 20 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι δεν 

επιτρέπει σε κράτος μέλος, αφενός, να αρνηθεί να χορηγήσει σε υπήκοο 

τρίτου κράτους, ο οποίος συντηρεί τα ανήλικα τέκνα του, που είναι πολίτες της 

Ένωσης, άδεια διαμονής στο κράτος μέλος στο οποίο κατοικούν τα εν λόγω 

τέκνα και του οποίου έχουν την ιθαγένεια και, αφετέρου, να αρνηθεί να 

χορηγήσει στον εν λόγω υπήκοο τρίτου κράτους άδεια εργασίας, καθόσον 

τέτοιες αποφάσεις θα εμπόδιζαν τα εν λόγω τέκνα να απολαύσουν πράγματι, 

κατά το ουσιώδες μέρος τους, τα δικαιώματα που συναρτώνται προς την 

ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης. …». Το κρίσιμο στοιχείο για την απόφαση 

ήταν ότι οι ανήλικοι πολίτες της Ένωσης θα διέτρεχαν κίνδυνο να χάσουν την 

απόλαυση θεμελιωδών δικαιωμάτων τους αν στους πολίτες τρίτων χωρών, 

που ασκούσαν την γονική μέριμνα, δεν χορηγούνταν δικαίωμα νόμιμης 

διαμονής. Στην ίδια βάση αλλά στην αντίθετη κατεύθυνση, λόγω έλλειψης του 

στοιχείου της διακινδύνευσης για τα δικαιώματα των ανήλικων πολιτών της 

Ένωσης, κινήθηκαν οι αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις McCarthy706 και 

Dereci707. 

                                                             
705 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 8ης Μαρτίου 2011. Gerardo Ruiz 

Zambrano κατά Office national del’ emploi (ONEm). ΥπόθεσηC-34/09. Συλλογή της Νομολογίας2011 

I-01177, Σκέψη 41. Στην συνέχεια της ίδιας Σκέψης μάλιστα γίνεται υπενθύμιση όλων των 

προηγούμενων ανάλογων αναφορών σε Αποφάσεις επί ζητημάτων ιθαγένειας: «…(βλ., μεταξύ άλλων, 

αποφάσεις της 20ής Σεπτεμβρίου 2001, C-184/99, Grzelczyk, Συλλογή 2001, σ. I-6193, σκέψη 31·της 

17ηςΣεπτεμβρίου 2002, C-413/99, Baumbast και R, Συλλογή 2002, σ. I-7091, σκέψη 82, και 
προπαρατεθείσες αποφάσεις Garcia Avello, σκέψη 22, Zhu και Chen, σκέψη 25, καθώς και Rottmann, 

σκέψη 43)….». 
706Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 5ης Μαΐου 2011, Shirley McCarthy κατά 

Secretary of State for the Home Department, Υπόθεση C-434/09, Συλλογή της Νομολογίας 2011 I-

03375, με κατακλείδα «… Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο (τρίτο τμήμα) αποφαίνεται:  

1)      Το άρθρο 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ένωσης και των μελών 

των οικογενειών τους να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών μελών, 

για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 

68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 

93/96/ΕΟΚ, έχει την έννοια ότι η οδηγία αυτή δεν εφαρμόζεται σε πολίτη της Ένωσης ο οποίος 

ουδέποτε άσκησε το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας, διαμένει ανέκαθεν στο κράτος μέλος της 

ιθαγενείας του και, επιπλέον, έχει και την ιθαγένεια άλλου κράτους μέλους. 2)      Το άρθρο 21 ΣΛΕΕ 

δεν εφαρμόζεται σε πολίτη της Ένωσης ο οποίος ουδέποτε άσκησε το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας, 

διαμένει ανέκαθεν στο κράτος μέλος της ιθαγενείας του και, επιπλέον, έχει και την ιθαγένεια άλλου 

κράτους μέλους, υπό τον όρο ότι η κατάσταση του πολίτη αυτού δεν χαρακτηρίζεται από την 

εφαρμογή μέτρων κράτους μέλους που θα είχαν ως αποτέλεσμα να στερούν από το εν λόγω 

πρόσωπο την πραγματική δυνατότητα να ασκεί, κατά το ουσιώδες μέρος τους, τα δικαιώματα που 

συναρτώνται με την ιδιότητά του ως πολίτη της Ένωσης ή να παρακωλύεται η άσκηση του 

δικαιώματός του να κυκλοφορεί και να διαμένει ελεύθερα στο έδαφος των κρατών μελών….». Η έμφαση 

του γράφοντος. 
707Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Νοεμβρίου 2011. Murat 

Dereci και λοιποί κατά Bundesministerium für Inneres. ΥπόθεσηC-256/11. Συλλογή της Νομολογίας 
2011 I-11315. Η απόφαση καταλήγει ως ακολούθως: « …Για τους λόγους αυτούς, το Δικαστήριο 

(τμήμα μείζονος συνθέσεως) αποφαίνεται: 1)  Το δίκαιο της Ένωσης, και ειδικότερα οι διατάξεις του που 

αφορούν την ιθαγένεια της Ένωσης, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν απαγορεύει στα κράτη 

μέλη να μη χορηγούν στους υπηκόους τρίτων χωρών άδεια διαμονής στο έδαφός τους, αν ο 

ενδιαφερόμενος υπήκοος της τρίτης χώρας προτίθεται να κατοικήσει στο έδαφος του κράτους μέλους με 

μέλος της οικογένειάς του το οποίο είναι πολίτης της Ένωσης, διαμένει στο κράτος μέλος αυτό, του 

οποίου έχει επίσης την ιθαγένεια, και δεν έχει ασκήσει ποτέ το δικαίωμά του για ελεύθερη κυκλοφορία, 
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Ζ. Ενώ φαίνεται πως έφτασε σε ισορροπία σε σχέση με την αφαίρεση της 

ιθαγένειας, το ΔΕΕ κινήθηκε σε περιοριστική κατεύθυνση σε σχέση με τα 

δικαιώματα που συνεπάγεται η ιδιότητα του πολίτη της ΕΕ, ιδίως στον 

κοινωνικό τομέα. Έτσι στην Υπόθεση Bidar, σπουδαστή γαλλικής ιθαγένειας, 

ο οποίος είχε ήδη ολοκληρώσει την δευτεροβάθμια εκπαίδευση του Ηνωμένου 

Βασιλείου και ζητούσε να του παρασχεθούν σπουδαστικά επιδόματα, τα 

οποία προβλέπονταν για τους Βρετανούς πολίτες, το ΔΕΚ έκρινε ότι 

«…Συνεπώς, είναι θεμιτή η εκ μέρους κράτους μέλους χορήγηση ενισχύσεως, 

καλύπτουσας τις δαπάνες διαβιώσεως, αποκλειστικά στους σπουδαστές που 

απέδειξαν ορισμένου βαθμού ένταξη στην κοινωνία του κράτους 

μέλους….»,708 θέτοντας ένα ακόμα κριτήριο, επιπλέον της Ευρωπαϊκής 

Ιθαγένειας. Ανάλογες αποφάσεις είχαμε στην υπόθεση Dano709, στην οποία 

το ΔΕΕ έκρινε ότι τα Κράτη-Μέλη δικαιούνται να μην χορηγούν κοινωνικές μη 

ανταποδοτικές παροχές σε μη πολίτες τους, αλλά και στην υπόθεση 

Alimanovic710, που αφορούσε στον αποκλεισμό από χρηματικές μη 

ανταποδοτικές παροχές πολιτών από άλλα Κράτη-Μέλη, παρά το ότι αυτά 

χορηγούνται σε πολίτες του οικείου Κράτους-Μέλους, οι οποίοι βρίσκονται σε 

διαδικασία εξεύρεσης εργασίας. Εν μέρει αυτή η καταφανώς συντηρητική 

στροφή αποδίδεται711 στην ευρύτητα της άσκησης του δικαιώματος 

μετακίνησης και εγκατάστασης από πρόσωπα που είναι μεν πολίτες της 

Ένωσης αλλά κρίνεται ότι δεν έχουν συνεισφέρει αρκετά στο κοινωνικό 

σύστημα της χώρας υποδοχής τους. Είναι προφανές ότι η ανάγνωση αυτή 

έχει πολιτικό και κοινωνικό πρόσημο, το οποίο γίνεται ακόμη πιο ορατό στην 

αλληλογραφία του Βρετανού Πρωθυπουργού Κάμερον με τον Πρόεδρο 

Τούσκ, ως προς τις δυσμενείς συνέπειες που θα έχει η συνέχιση παροχής 

κοινωνικών και άλλων βοηθημάτων σε κοινοτικούς πολίτες, οι οποίοι είναι 

εγκατεστημένοι στο Ηνωμένο Βασίλειο. Το ζήτημα τέθηκε στο πλαίσιο της 
                                                                                                                                                                              
εφόσον η μη χορήγηση της άδειας αυτής δεν στερεί από τον ενδιαφερόμενο πολίτη της Ένωσης τη 

δυνατότητα άσκησης στην πράξη, κατά το ουσιώδες μέρος τους, των δικαιωμάτων που 

συναρτώνται προς την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης, πράγμα που οφείλει να εξακριβώσει το 

αιτούν δικαστήριο. 2)  Το άρθρο 41, παράγραφος 1, του πρόσθετου πρωτοκόλλου, που υπογράφηκε στις 

23 Νοεμβρίου 1970 στις Βρυξέλλες και συνήφθη, εγκρίθηκε και επικυρώθηκε εξ ονόματος της 

Κοινότητας με τον κανονισμό (ΕΟΚ) 2760/72 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 1972, πρέπει να 

ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι συνιστά «νέο περιορισμό» κατά τη διάταξη αυτή η θέσπιση νέας ρύθμισης, 
πιο περιοριστικής από την προϊσχύουσα, η οποία ήταν λιγότερο αυστηρή από μια προγενέστερη ρύθμιση, 

η οποία αφορούσε τις προϋποθέσεις άσκησης της ελευθερίας εγκατάστασης από τους Τούρκους υπηκόους 

κατά τον χρόνο της έναρξης της ισχύος του πρωτοκόλλου αυτού στο οικείο κράτος μέλος. …». Η έμφαση 

του γράφοντος. 
708Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Μαρτίου 2005. The Queen, 

κατόπιν αιτήσεως του Dany Bidar κατά London Borough of Ealing και Secretary of State for 

Education and Skills.Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως: High Court of Justice 

(England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) –Ηνωμένο Βασίλειο. Υπόθεση C-

209/03.Συλλογή της Νομολογίας 2005 I-02119, Σκέψη 57. Η έμφαση του γράφοντος.  
709 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 11ης Νοεμβρίου 2014, Elisabeta 

Dano και Florin Dano κατά Jobcenter Leipzig, Υπόθεση C-333/13, Συλλογή της Νομολογίας, 
ECLI:EU:C:2014:2358.  
710 Βλ. Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 15ης Σεπτεμβρίου 2015, Jobcenter 

Berlin Neukölln κατά Nazifa Alimanovic κ.λπ., Υπόθεση C-67/14, Συλλογή της Νομολογίας 

ECLI:EU:C:2015:597.  
711Βλ. Μ. Δ. Χρυσομάλλη, Η αρχή της αλληλεγγύης στην έννομη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης: έννοια, 

πεδίο εφαρμογής και νομική φύση, Σειρά δημοσιευμάτων Έδρας Jean Monnet, Εκδόσεις Σάκκουλα, 

Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 2016, σελ. 69 και εξής.  
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διαδικασίας του Brexit και εκφράζει και σε αυτό το επίπεδο την ίδια 

συντηρητική άποψη για το σύστημα κοινωνικής αλληλεγγύης.  

Η. Η νομολογία λοιπόν του ΔΕΕ φαίνεται να δημιουργεί σταδιακά ένα 

σύστημα αρχών σε σχέση με την ιθαγένεια, ιδίως δε σε σχέση με την 

αφαίρεσή της από τα Κράτη-Μέλη712. Το σύστημα αυτό εκκινεί από την 

βασική παραδοχή ότι όποτε τίθεται σε διακινδύνευση η απόλαυση 

δικαιωμάτων που τυγχάνουν εγγύησης για τους πολίτες της Ένωσης, το 

Κοινοτικό Κεκτημένο για την ιθαγένεια πρέπει να λαμβάνεται υπ’ όψιν κατά 

την λήψη αποφάσεων από τα Κράτη-Μέλη. Επίσης έχει καταστεί σαφές ότι 

κάθε σχετική απόφαση θα πρέπει να επικεντρώνεται στην αρχή της 

αναλογικότητας713. 

 

Ζ. Πολιτικές των οργάνων της Ε.Ε. για την ιθαγένεια 

Όπως και σε άλλους τομείς πολιτικής, υπάρχει και εδώ μία διελκυστίνδα 

μεταξύ των διακρατικών και των «κοινοτικών» οργάνων της Ένωσης. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης πιέζουν στην κατεύθυνση της διεύρυνσης και ενίσχυσης 

του ρόλου και της σημασίας της ευρωπαϊκής ιθαγένειας, ενώ τόσο τα όργανα 

που συγκροτούνται από τους εκπροσώπους των Κρατών-Μελών, όπως το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ή το Συμβούλιο Υπουργών, όσο και τα ίδια τα Κράτη-

Μέλη, είναι πολύ πιο διστακτικά. Αυτό καθίσταται σαφές στην πολύ 

μετριοπαθέστερη προσέγγιση της ιθαγένειας από τον καθ’ ύλην αρμόδιο 

τομέα πολιτικής, αυτόν της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων. Η 

πολιτική αυτή, που ξεκίνησε ενταγμένη στον Τρίτο Πυλώνα, άρα προϋπέθετε 

τότε ομοφωνία των εταίρων, έμελλε να διευρυνθεί και να κοινοτικοποιηθεί με 

την πάροδο των ετών. Ωστόσο στα Συμπεράσματα του Ευρωπαϊκού 

                                                             
712 Βλ. R. Bauböck and V. Paskalev, Citizenship Deprivation - A Normative Analysis, CEPS Papers in 

Liberty and Security in Europe, CEPS, 2015. 
713 Μία αποτύπωση των βασικών αρχών ισορροπίας μεταξύ των εθνικών κανονιστικών πλαισίων και 

του θεσμικού πλαισίου για την ιθαγένεια της Ένωσης θα μπορούσε να περιλαμβάνει μία σειρά αρχών 

για την αφαίρεση της ιθαγένειας, όπως α) η ύπαρξη στερεής νομικής βάσης, β) η μη αναδρομικότητα 
τυχόν διατάξεων για αφαίρεση ιθαγένειας, γ) η πρόνοια για εύλογες μεταβατικές προθεσμίες μεταξύ 

αλλαγών στις σχετικές διατάξεις, δ) η μη αναδρομικότητα διατάξεων για κτήση, που θα μπορούσαν να 

οδηγήσουν σε απώλεια της ιθαγένειας, ε) η αρχή της ισχύος του διαχρονικού δικαίου στον τομέα 

(λατινιστί “tempus regit factum”, ήτοι «ο χρόνος προσδιορίζει το γεγονός»), στ) η προβλεψιμότητα τον 

διατάξεων για την απώλεια ή την αφαίρεση, ζ) η συμμόρφωση των σχετικών διοικητικών πρακτικών 

με την αρχή της απαγόρευσης κάθε είδους διακρίσεων, η) η ύπαρξη δυνατότητας έφεσης ενώπιον 

δικαστηρίου και θ) η ύπαρξη αιτιολογίας που να εφαρμόζει την αρχή της αναλογικότητας. Βλ. σχετικά 

Gerard-René de Groot, Ngo Chun Luk, Twenty Years of CJEU Jurisprudence on Citizenship, German 

Law Journal, Vol. 15 No. 05, 2014, Special Issue–EU Citizenship: Twenty Years On, σελ. 830 – 833. 

Ως προς την αξιολόγηση της αναλογικότητας της αφαίρεσης ιθαγένειας σε σχέση με την απαξία της 

πράξης ένεκα της οποίας αυτή επέρχεται, προτείνονται τα ακόλουθα κριτήρια: α) Δεν δικαιολογείται 

αφαίρεση επί ήσσονος σημασίας αδικημάτων. β) Σημασία έχει η αξιολόγηση της βουλητικής εμπλοκής 
του ενδιαφερόμενου προσώπου στις πράξεις που συνεπάγονται απώλεια ιθαγένειας, γ) Ο χρόνος που 

έχει παρέλθει από τις κρίσιμες για την ιθαγένεια πράξεις έχει σημασία, δ) Θα πρέπει να 

συνυπολογίζονται η συνέπειες της αφαίρεσης, όχι μόνο στον ίδιο τον πολίτη, αλλά και σε πρόσωπα 

που συμβιώνουν και υποστηρίζονται από αυτόν, ιδίως ανήλικα, ε) Αυτή η αξιολόγηση της 

αναλογικότητας θα πρέπει να γίνεται για καθένα πρόσωπο που επηρεάζεται από την αφαίρεση 

χωριστά, στ) Ιδιαίτερη μέριμνα θα πρέπει να επιδεικνύεται για τα ανήλικα, ιδίως για το ενδεχόμενο να 

καταστούν ανιθαγενή. Βλ. ανωτέρω, σελ. 333 επ. 
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Συμβουλίου του Τάμπερε η αναφορά στην ιθαγένεια περιορίζεται σε μία ευχή: 

«…Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο υποστηρίζει την παροχή, στους πολίτες τρίτων 

χωρών που διαμένουν νομίμως επί μακρό χρονικό διάστημα, της δυνατότητας 

να αποκτούν την ιθαγένεια του κράτους µέλους στο οποίο διαμένουν.»714 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή από την άλλη έχει επιχειρήσει να ενισχύσει την 

Ιθαγένεια της Ένωσης, διευρύνοντας το περιεχόμενό της και προωθώντας την 

ιδέα της λεγόμενης «τοπικής ή δημοτικής ιθαγένειας», χωρίς ιδιαίτερη 

επιτυχία715. Παρά ταύτα η Επιτροπή, ως εκ του ρόλου της του εγγυητή των 

Συνθηκών, σχεδιάζει και εκτελεί δράσεις και προγράμματα για την άρση των 

εμποδίων στην άσκηση των δικαιωμάτων των πολιτών της Ένωσης.  

Από το 1993 έως σήμερα έχουν εκδοθεί δέκα (10) Ανακοινώσεις της 

Επιτροπής716 για την πρόοδο στους πολλούς και διάφορους τομείς που 

αγγίζει η εφαρμογή έστω και των περιορισμένων αυτών κοινών δικαιωμάτων 

των Ευρωπαίων πολιτών (όπως, για παράδειγμα, οι διοικητικές 

απλουστεύσεις, η ενιαία τήρηση του Κοινοτικού Κεκτημένου σχετικά με τα 

έγγραφα διαμονής, η  απαγόρευση διακρίσεων βάσει αρχικής ιθαγένειας, η 

αποτροπή απώλειας του δικαιώματος ψήφου στις εθνικές ή στις ευρωπαϊκές 

                                                             
714 Βλ. Συμπεράσματα της Προεδρίας, Ευρωπαϊκό Συμβούλιο του Τάμπερε, 15 και 16 Οκτωβρίου 

1999, διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-

eca84e2ec9b9/GR-%CE%A4AMPERE-1999.pdf . Πρόσβαση στις 15/1/2018. Πρόκειται για μία 

φράση στην σκέψη 21, η οποία αφορά στην προσπάθεια παροχής στους πολίτες τρίτων χωρών 

δικαιωμάτων συγκρίσιμων με αυτά των πολιτών των Κρατών – Μελών, στα οποία αυτοί διαβιούν. 
715 Για παράδειγμα, υπάρχει η πρόταση της Επιτροπής το 2003 για υιοθέτηση ενός είδους «αστικής 
ιδιότητας του πολίτη» ή, απλούστερα, «τοπικής ιθαγένειας». Βλ. Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων, Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συμβούλιο, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, την 

Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών – Μετανάστευση 

και Ανάπτυξη, COM (2003) 336 τελικό, Βρυξέλλες, 3.6.2003, σελ 32. Διαθέσιμο στην διεύθυνση 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0336&from=EN πρόσβαση 

στις 15/1/2018. Στο κείμενο αυτό και υπό τον ανεπιτυχή από πλευράς ορολογίας τίτλο «… "Αστική 

ιθαγένεια" και εθνικότητα: εργαλεία που διευκολύνουν την ένταξη…», προτείνεται η ενεργοποίηση 

δυνατοτήτων πολιτικής συμμετοχής των αλλοδαπών πολιτών τρίτων χωρών σε τοπικές εκλογές 

(«αστική ιθαγένεια») και χαιρετίζει την χαλάρωση των προϋποθέσεων πολιτογράφησης σε κάποιες 

χώρες (εννοεί προφανώς την Γερμανία, που μόλις τότε είχε αλλάξει τον νόμο της για την ιθαγένεια). 

Παράλληλα η Επιτροπή εξαγγέλλει μέτρα α) για την αποτύπωση των κανόνων πολιτογράφησης στα 
Κράτη – Μέλη και β) για την προώθηση καλών πρακτικών. Οι αναφορές σε ζητήματα ιθαγένειας στο 

κείμενο αυτό, που στην συνέχεια αξιοποιήθηκε πολλαπλά, ιδίως επί Ολλανδικής Προεδρίας, ώστε να 

συγκροτηθεί η πολιτική ένταξης των μεταναστών, είναι τουλάχιστον είκοσι και, παρά τα ορολογικά – 

μεταφραστικά λάθη, πρόκειται για ένα πολύ φιλόδοξο κείμενο. Η ενέργεια αυτή της Επιτροπής ήρθε 

ως συνέχεια προηγούμενης Ανακοίνωσής της, με την οποία είχε πρωτοεισαχθεί, αν και στοιχειωδώς, η 

πρόταση για την «αστική ιθαγένεια». Βλ. . Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Ανακοίνωση της 

Επιτροπής προς το Συμβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο Για την Κοινοτική Πολιτική 

Μετανάστευσης, COM(2000) 757, Βρυξέλλες, 22.11.2000. Διαθέσιμο στη διεύθυνση http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0757&from=EN . Πρόσβαση στις 

15/01/2018.  
716 Το σύνολο των Αναφορών αυτών από το 1993 έως και το 2013 [COM (93)702-τελικό, 

COM(97)230-τελικό, COM(2001)506-τελικό, COM(2004) 695 τελικό, COM(2008) 85 τελικό, 
COM(2010) 602 τελικό και COM(2010) 603 τελικό, COM(2013)0270 τελικό και κυρίως η αναλυτική 

προγραμματική Ανακοίνωση COM(2013)269] είναι αναρτημένες στον δικτυακό τόπο http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=legissum:l23031 . Η Επιτροπή έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην 

αναλυτική Έκθεση του 2013, φροντίζοντας αυτή να έχει πολύ καλή τεκμηρίωση, αλλά και μία δεύτερη 

μορφή (http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/2013eucitizenshipreport_el.pdf ) πολύ πιο φιλική από τα 

συνήθη έντυπα την Ευρωπαϊκής Ένωσης, ώστε να προκληθεί ο διάλογος με τους πολίτες. Πρόσβαση 

στις 21/1/2018. 

http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-eca84e2ec9b9/GR-%CE%A4AMPERE-1999.pdf
http://www.ypes.gr/UserFiles/f0ff9297-f516-40ff-a70e-eca84e2ec9b9/GR-%CE%A4AMPERE-1999.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0336&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0757&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0757&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=legissum:l23031
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=legissum:l23031
http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/2013eucitizenshipreport_el.pdf


273 
 

εκλογές κ.α.τ.). Μάλιστα το 2013 είχε κηρυχθεί «Έτος για την Ευρωπαϊκή 

Ιθαγένεια», κατά την διάρκεια του οποίου με εντυπωσιακή ποικιλία 

εκδηλώσεων προβλήθηκε ο θεσμός αυτός717. Παράλληλα φροντίζει, μέσω 

δικτυακών σημείων εξυπηρέτησης718, εντύπων, ειδικών εκδηλώσεων κλπ να 

προβάλλει πλευρές και πεδία άσκησης των δικαιωμάτων που απορρέουν από 

την ιδιότητα του Ευρωπαίου πολίτη. 

Η δυσανεξία των Κρατών – Μελών στην οποιαδήποτε προσπάθεια να 

«κοινοτικοποιηθεί» η πολιτική ιθαγένειας, αφ’ενός, και η θεσμική ισορροπία 

που είχε δύσκολα επιτευχθεί στο Μάαστριχτ719, αφ’ετέρου, οδήγησαν στην 

διατύπωση της άποψης για υιοθέτηση της λεγόμενης «ανοικτής μεθόδου 

συντονισμού»720 προκειμένου να προωθηθεί μία στοιχειώδης συμπόρευση 

των Κρατών – Μελών επί του ζητήματος. Όσοι προτείνουν αυτή την οδό, 

επισημαίνουν ταυτόχρονα ότι η μη ανάληψη καμιάς πρωτοβουλίας, 

δεδομένης της πολυμορφίας των εθνικών καθεστώτων ιθαγένειας, γεννά 

πολλά προβλήματα, όπως η ανισότητα των προϋποθέσεων για πρόσβαση 

στα δικαιώματα του Πολίτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι επιπτώσεις των 

αποφάσεων ενός εταίρου επί όλων των άλλων721 αλλά και οι συνέπειες της 

κινητικότητας από Κράτος-Μέλος σε Κράτος-Μέλος σε σχέση με την 

ιθαγένεια722. Ο συνδυασμός όλων αυτών θα μπορούσε να συνοψισθεί κυρίως 

στην δημιουργία μίας «αγοράς ιθαγένειας»723, με όρους καταφανέστατα 

άνισους. 

                                                             
717 Για πληροφορίες και υλικό σχετικό με την ετήσια αυτή διοργάνωση, βλ. τον δικτυακό τόπο 
http://europa.eu/citizens-2013/el/about/your-eu-rights (πρόσβαση στις 21/1/2018).  
718 Βλ. για παράδειγμα, τον δικτυακό https://europa.eu/youreurope/citizens/index_el.htm (πρόσβαση 

στις 21/1/2018) μέσω του οποίου παρέχεται ενημέρωση για όλες τις όψεις άσκησης των δικαιωμάτων 

των πολιτών τα οποία εγγυάται το Κοινοτικό Κεκτημένο. Ακόμα πιο εξειδικευμένος και ιδιαίτερα 

χρηστικός είναι ο δικτυακός κόμβος που υποστηρίζει την άσκηση του δικαιώματος σε προξενική 

προστασία: https://ec.europa.eu/consularprotection/content/about-consular_el (πρόσβαση 21/1/2018). 
719 Αξίζει να θυμίσουμε εδώ ότι, προκειμένου να γίνει αποδεκτή η ρύθμιση για την ιθαγένεια, τα 

Κράτη – Μέλη επέμειναν να επισυναφθεί στην Συνθήκη του Μάαστριχτ η ακόλουθη δήλωση, η 

διατύπωση της οποίας αποκαλύπτει τους φόβους των κρατών ότι ο νέος αυτός θεσμός θα μπορούσε να 

προξενήσει ρήγμα στην κυρίαρχη αρμοδιότητά τους να ορίζουν ποιός είναι ή δεν είναι πολίτης τους: 

«…Η Συνδιάσκεψη δηλώνει ότι, όταν στη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας γίνεται 
αναφορά στους υπηκόους των κρατών μελών, το θέμα του εάν ένα άτομο έχει την ιθαγένεια κράτους 

μέλους ρυθμίζεται αποκλειστικά και μόνο από τη νομοθεσία του ενδιαφερόμενου κράτους μέλους. Τα 

κράτη μέλη μπορούν να δηλώνουν, πληροφοριακά, ποια άτομα πρέπει να θεωρούνται ως υπήκοοι τους 

για τους σκοπούς της Κοινότητας, με δήλωση που θα καταθέτουν στην Προεδρία' μπορούν ενδεχομένως 

να τροποποιήσουν τη δήλωση τους….» 
720 Rainer Bauböck, Eva Ersbøll, Kees Groenendijk, Harald Waldrauch (editors), Acquisition and Loss 

of Nationality Policies and Trends in 15 European States, Volume 1: Comparative Analyses, IMISCOE 

Research, Amsterdam University Press, Amsterdam 2006, σελ. 442 - 445.) 
721 Όταν ένας πολίτης τρίτης χώρας πολιτογραφείται σε Κράτος-Μέλος, γίνεται και πολίτης της 

Ένωσης, άρα έχει δικαιώματα έναντι και των υπολοίπων Κρατών-Μελών.  
722 Η κινητικότητα των πολιτών της Ένωσης από την πατρίδα τους σε ένα άλλο Κράτος-Μέλος μπορεί 

να τους στερήσει την εθνική τους ιθαγένεια ή έστω κάποια από τα δικαιώματα που συνδέονται με 
αυτήν, όπως το δικαίωμα ψήφου, σύμφωνα με το δίκαιο κάποιων από τα Κράτη-Μέλη. Επίσης οι 

πολίτες τρίτων χωρών που ασκούν το δικαίωμα κινητικότητας, μπορεί να χάνουν την δυνατότητα 

πολιτογράφησης, διότι η διαμονή σε άλλο Κράτος-Μέλος δεν αναγνωρίζεται ως χρονική προϋπόθεση 

της πολιτογράφησης. 
723«Citizenship/passport shopping» είναι ο διεθνώς χρησιμοποιούμενος όρος. Ήδη η Μάλτα και  η 

Κύπρος διαθέτουν εθνικά προγράμματα, που συναρτούν την πραγματοποίηση ξένων επενδύσεων (π.χ. 

αγορά γης και εγκατάσταση) με την χορήγηση ιθαγένειας μέσω απλοποιημένων διαδικασιών. Με τον 

http://europa.eu/citizens-2013/el/about/your-eu-rights
https://europa.eu/youreurope/citizens/index_el.htm
https://ec.europa.eu/consularprotection/content/about-consular_el
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Η. Μία «μεταεθνική» ιθαγένεια; 

Μία από τις πολλές θεωρητικές προσεγγίσεις της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και μάλιστα πολύ ενδιαφέρουσα και δημιουργικά προκλητική, είναι 

αυτή που την αντιμετώπισε σαν τομή με το παρελθόν του ίδιου του θεσμού 

της ιθαγένειας εν γένει ή έστω σαν ένα από τα ορόσημα μετάβασης από την 

εθνική στην μετα-εθνική ιδιότητα του πολίτη. Κυριότερος εκπρόσωπος αυτής 

της προσέγγισης υπήρξε η Yashemin Soysal. Στην μετα-εθνική ιθαγένεια και 

στους θιασώτες της έχουμε ήδη αναφερθεί. Αλλά μετά τα όσα έχουμε ήδη 

εκθέσει στο παρόν κεφάλαιο οφείλουμε να υπογραμμίσουμε ότι η προοπτική 

ενός χώρου στον οποίο θα υπήρχε πλήρης και ολοκληρωμένη εγγύηση και 

προστασία των δικαιωμάτων όχι στην βάση του εθνικώς ανήκειν αλλά στην 

βάση της ίδιας της ανθρώπινης υπόστασης, μάλλον δεν βρίσκει εφαρμογή 

ακόμη, και πάντως όχι στην επικράτεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης ούτε μπορεί 

να θεωρηθεί άμεση συνέπεια της ευρωπαϊκής ιθαγένειας. 

 

Θ. Ιθαγένεια της Ε.Ε. και Ελλάδα 

Η ύπαρξη του θεσμού της ιθαγένειας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πέρα από την 

περιορισμένη σχετική συζήτηση κατά την υιοθέτηση της Συνθήκης του 

Μάαστριχτ, άφησε παντελώς αδιάφορη την ελληνική πολιτική, νομοθετική και 

διοικητική σφαίρα για πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα. Οι νομοθετικές 

ρυθμίσεις της δεκαετίας του 1990 για την απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας 

στους ομογενείς από την Ανατολική Ευρώπη δεν φαίνεται να έλαβαν υπ’ όψιν 

τους καθόλου αυτήν την διάσταση, την οποία ωστόσο εκμεταλλεύθηκαν 

διάφορα κυκλώματα του οργανωμένου εγκλήματος στην πρώην σοβιετική 

Ένωση, προκειμένου υψηλόβαθμα «στελέχη» τους να αποκτήσουν 

διαβατήριο κράτους - μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης724. Όμοια σιγή και 

κατά την διαδικασία κατάργησης του περιώνυμου άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι. με τον 

ν. 2623/1998. Κατά την ψήφιση του ν. 2910/2001 με την οποία επήλθαν 

σημαντικές αλλαγές στο δίκαιο της ιθαγένειας, ιδίως στην διαδικασία 

πολιτογράφησης, δεν φαίνεται να λήφθηκε υπ’ όψιν η άμεση ενωσιακή 

διάσταση. Ακόμα και στην κορυφαία θεσμικά στιγμή της υιοθέτησης του 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, το 2004, δεν υπήρξαν σχετικές αναφορές ούτε 

από μέρους της Επιτροπής Κωδικοποίησης στην Εισηγητική Έκθεση ούτε κι 

από τους Εισηγητές των κομμάτων κατά την συζήτηση τόσο στην Μόνιμη 

Κοινοβουλευτική Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης όσο και στην Ολομέλεια της 

Βουλής. 

Με τον ν. 3838/2010 εισήχθησαν διατάξεις που εκσυγχρονίζουν και εισάγουν 

αρχές διαφάνειας στο ελληνικό δίκαιο της ιθαγένειας. Στην Εισηγητική 

Έκθεση, πάντως, δεν υπάρχουν αναφορές σε σχέση με την τυχόν επίπτωση 

                                                                                                                                                                              
τρόπο αυτό συγκαταλέγονται στον όχι και τόσο τιμητικό κατάλογο χωρών, γνωστών φορολογικών 

«παραδείσων» ανά τον κόσμο, που ακολουθούν την ίδια πρακτική. 
724 Βλ. μεταξύ πολλών, το εμπεριστατωμένο δημοσίευμα του πρόωρα χαμένου Κώστα Χατζίδη, με 

τίτλο «Ρωσική μαφία με ελληνικό ονοματεπώνυμο: Έχει απλώσει πλοκάμια στην Ευρώπη», εφ. «Τα 

Νέα», στις 5/11/2002. 
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που θα έχει το νέο πλαίσιο χορήγησης της ιδιότητας του πολίτη, έστω από 

πλευράς αριθμών, στην διεύρυνση του αριθμού των προσώπων που 

αναμενόταν να γίνουν (και) Ευρωπαίοι πολίτες. Τόσο το νομοθετικό κείμενο 

όσο και η Έκθεση περιορίζονται στην ευνοϊκότερη αντιμετώπιση των 

προσώπων που είναι ήδη πολίτες της Ένωσης, ως προς τον χρόνο διαμονής 

πριν από την πολιτογράφηση. Επίσης ο θεσμός της ιθαγένειας της Ένωσης 

χρησιμοποιήθηκε ως επιχείρημα για την εισαγωγή των διατάξεων χορήγησης 

δικαιώματος ψήφου στις τοπικές εκλογές, σε μερίδα αλλοδαπών. Από την 

πλευρά της, η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής στην σχετική Έκθεσή 

της725, αφού  διευκρινίζει την φύση της ιθαγένειας της Ένωσης, σύμφωνα με 

όσα αναλύσαμε παραπάνω, επανέρχεται σε αυτήν μόνο κατά το μέρος που 

αφορά στις διατάξεις για την πολιτική συμμετοχή αλλοδαπών. 

Εν τέλει το ζήτημα της έμμεσης παραχώρησης της ιθαγένειας της Ένωσης, 

μέσω της διευκόλυνσης στην κτήση της ελληνικής ιθαγένειας είτε από την 

δεύτερη γενιά μεταναστών είτε μέσω της απλούστευσης των διαδικασιών 

πολιτογράφησης που επαγγέλθηκε ο ν. 3838/2010, υπήρξε ένα από τα 

επιχειρήματα της αντιτιθέμενης στην νέα ρύθμιση πλευράς726, για να 

δικαιολογηθεί ο περιορισμός της πρόσβασης στην ιδιότητα του πολίτη727. Το 

σχετικό επιχείρημα διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Γ. Καρατζαφέρη, 

επικεφαλής του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού728, και ακολούθως 

υιοθετήθηκε από τον νεοεκλεγέντα τότε αρχηγό της ΝΔ Αντ. Σαμαρά. 

Ανάλογες συνδέσεις επιχειρήθηκαν, έστω και σε πιο ήπιους τόνους729, και 

κατά την διαδικασία συζήτησης του ν. 4332/2015, με τον οποίο επιχειρήθηκε 

να καλυφθούν τα κενά και να θεραπευθούν οι πληγές που άνοιξαν με την 

«απενεργοποίηση» του ν. 3838/2010, αφού κρίθηκε αντισυνταγματικός από 

την Ολομέλεια του ΣτΕ. Από την Χρυσή Αυγή αλλά και από τους 

                                                             
725 Βλ. Βουλή των Ελλήνων, Έκθεση επί του Νομοσχεδίου «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική 

Ιθαγένεια και την πολιτική συμμετοχή ομογενών και νομίμως διαμενόντων μεταναστών και άλλες 

ρυθμίσεις», 8/3/2010, διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-e9a5d4576eff/s-ithagen-

epis.pdf (πρόσβαση 12/4/2018). 
726 Χαρακτηριστική εν προκειμένω η ερώτηση – τοποθέτηση του βουλευτή της ΝΔ κ. Χρήστου Ζώη, 
απευθυνόμενου προς τον κ. Τσαρμπόπουλο, εκπρόσωπο της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους 

πρόσφυγες: «…δεν είναι αυθαίρετο να προσθέσω σε αυτή τη διαπίστωση ότι πολύ περισσότερο μπορεί 

να λειτουργήσει ενισχυτικά στην απόφαση κάποιων να έρθουν στη χώρα μας η «διαφήμιση» στις δικές 

τους χώρες ότι εδώ υπάρχει ένα χαλαρότερο πλέγμα διατάξεων που του αποδίδει την ιθαγένεια και 

γίνεται Ευρωπαίος πολίτης - όχι απλώς Έλληνας πολίτης. Να μην το ξεχνάμε αυτό….». Βλ. Βουλή των 

Ελλήνων, Περίοδος ΙΓ΄, Σύνοδος Α΄, Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και 

Δικαιοσύνης, Συνεδρίαση 3/3/2010, σελ. 46. Ανάλογη παρέμβαση – ερώτηση και από τον (ήδη 

αποβιώσαντα)  Αθανάσιο Νάκο προς τον κ. Παπαϊωάννου, εκπρόσωπο της Εθνικής Επιτροπής 

δικαιωμάτων του Ανθρώπου, οπ.π., σελ. 68.  
727Αλλά και ως επιχείρημα για την …διατήρηση σε υψηλό επίπεδο του σχετικού παραβόλου. 

Τοποθέτηση της Φωτεινής Πιπιλή, κατά την συζήτηση στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης. Βλ. 

Βουλή των Ελλήνων, Περίοδος ΙΓ΄, Σύνοδος Α΄, Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας 
Τάξης και Δικαιοσύνης, Συνεδρίαση 3/3/2010 (απόγευμα, συζήτηση επί της αρχής) σελ. 13. 
728 Βλ. Βουλή των Ελλήνων, 2010, Πρακτικά Συνεδριάσεων Ολομέλειας, ΙΓ’ Περίοδος, Α’ Σύνοδος, 

συνεδρίαση ΝΣΤ’, σελ. 3035. Η συνεδρίαση ήταν αφιερωμένη σε εκτός ημερησίας διατάξεως 

συζήτηση σε επίπεδο αρχηγών κομμάτων, με θέμα της διαφάνεια. 
729 Βλ. ενδεικτικά, Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδριάσεων Ολομέλειας, ΙΣΤ’ Περίοδος, Α  ́

Σύνοδος, ΞΒ’ Συνεδρίαση της 24ης Ιουνίου 2015, σελ. 3967 – 3968, τοποθέτηση επί της αρχής του 

εισηγητή της ΝΔ Γεωργίου Γεωργαντά. 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-e9a5d4576eff/s-ithagen-epis.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/7b24652e-78eb-4807-9d68-e9a5d4576eff/s-ithagen-epis.pdf
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Ανεξάρτητους Έλληνες730 τέθηκε και μία άλλη διάσταση, η οποία αγγίζει, αν 

δεν ξεπερνά, τα όρια της θεωρίας συνωμοσίας: η φιλελευθεροποίηση του 

θεσμικού πλαισίου της ιθαγένειας αποτελεί σχεδιασμό των ισχυρών της 

Ευρώπης, ώστε, μέσα από την ένταξη στο σώμα των πολιτών της  

Ευρωπαϊκής Ένωσης προσώπων που δεν έχουν ουσιαστικό εθνικό δεσμό με 

τα Κράτη – Μέλη, το πολιτικό αυτό σώμα να γίνει ευκολότερα διαχειρίσιμο… 

Είναι σαφές λοιπόν ότι η Ελλάδα σε επίπεδο νομοθεσίας δεν φαίνεται να 

λαμβάνει ιδιαίτερα υπ’ όψιν της την ενωσιακή διάσταση της χορήγησης της 

ελληνικής ιθαγένειας και, κατά την άποψή μας, πολύ ορθά, καθώς δεν ανήκει 

στις χώρες που υποβίβασαν την χορήγηση της ιδιότητας του πολίτη σε ένα 

ακόμη κίνητρο για προσέλκυση επενδύσεων. Ωστόσο, φαίνεται πως η 

ουσιαστική αγνόηση αυτής της διάστασης είναι μη συνειδητή, καθώς, όπως 

και σε άλλους τομείς δημόσιας πολιτικής, η διοικητική και πολιτική ιεραρχία και 

ηγεσία δεν έχει δώσει την ανάλογη σημασία. Χαρακτηριστικό εν προκειμένω 

είναι το γεγονός ότι εκ μέρους του Υπουργείου Εσωτερικών, που είναι 

αρμόδιο για την χάραξη κι εφαρμογή της ελληνικής πολιτικής ιθαγένειας, την 

ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης παρακολουθεί στέλεχος που ουδεμία 

σχέση είχε ποτέ με την Διεύθυνση Ιθαγένειας731.  

Εν κατακλείδι, η ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην ιστορική της εξέλιξη 

δεν ήρθε για να αφαιρέσει την εθνική αρμοδιότητα απόδοσης της ιδιότητας 

του πολίτη αλλά για να περιορίσει ακραίες περιπτώσεις αφαίρεσής της ή μη 

ορθής εφαρμογής των δικαιωμάτων που η ιδιότητα αυτή συνεπάγεται. Στο 

ορατό μέλλον δεν πρόκειται να υποκαταστήσει ή, πολύ λιγότερο, να 

                                                             
730 Βλ. ενδεικτικά την τοποθέτηση του Παύλου Χαϊκάλη, βουλευτή των Ανεξάρτητων Ελλήνων, 

Πρακτικά Συνεδριάσεων Ολομέλειας, ΙΣΤ’ Περίοδος, Α΄ Σύνοδος, ΞΒ’ Συνεδρίαση της 24ης Ιουνίου 

2015, σελ. 3720. Ακόμη πιο ακραία, φυσικά, η τοποθέτηση του Χρήστου Παππά, κοινοβουλευτικού 

εκπροσώπου της Χρυσής Αυγής, ο οποίος συνέδεσε την υποτιθέμενη σκοπούμενη «από-

εθνικοποίηση» του ευρωπαϊκού πολιτικού σώματος με το περιώνυμο στους νεοναζιστικούς κύκλους 

«Σχέδιο Κουντεχόβε-Καλλέργη». Σύμφωνα με αυτή την θεωρία συνωμοσίας, υπάρχει σχέδιο που 

υποτίθεται ότι εξυφάνθηκε κατά την διάρκεια του Μεσοπολέμου από τον κόμη Richard Nicolaus von 

Coudenhove-Kalergi (1894-1972), φιλόσοφο, διπλωμάτη, εκδότη και ιδρυτή του πανευρωπαϊκού 

κινήματος Paneuropa (1923) για τον …εκφυλισμό και την ανάμειξη των φυλών στην Ευρώπη. Οι 
διάφοροι «αποκαλυπτικοί», εθνικιστικοί ή και ανοικτά νεοναζιστικοί δικτυακοί τόποι βρίθουν 

ανάλογων δημοσιεύσεων, οι οποίες, ανεξάρτητα με την οξύτητα ή μη των εκφράσεων που 

χρησιμοποιούν, δεν αποφεύγουν να αποκαλύψουν τον έμμεσα ή άμεσα ναζιστικό τους λόγο, ιδίως σε 

σχέση με ζητήματα «εθνικής καθαρότητας» και «κοινωνικής υγιεινής». Ενδεικτικά τα δημοσιεύματα 

υπό τον τίτλο «ΤΟ ΣΧΕΔΙΟ COUDENHOVE-KALERGI: Η ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑ ΤΩΝ ΛΑΩΝ ΤΗΣ 

ΕΥΡΩΠΗΣ» (υποτίθεται ότι πρόκειται για μετάφραση κάποιου Ελευθέριου Αναστασιάδη από ιταλικό 

δικτυακό περιοδικό με τον τίτλο «Identità», για το οποίο δεν δίνεται σύνδεσμος) στους δικτυακούς 

τόπους: https://olympia.gr/ και http://theodotus.blogspot.gr/ (πρόσβαση 22/4/2018).Κατόπιν 

ενδελεχούς έρευνας, η ιταλική πηγή φαίνεται να είναι ο δικτυακός τόπος http://xn--identit-

fwa.com/blog/2012/12/11/il-piano-kalergi-il-genocidio-dei-popoli-europei/ (πρόσβαση 22/4/2018), ο 

οποίος στις πρόσφατες εκλογές στην γείτονα στήριζε τον επικεφαλής της Λήγκας του Βορρά και μέχρι 

πρόσφατα υπουργό Εσωτερικών Matteo Salvini με τις γνωστές ξενοφοβικές και αντιευρωπαϊκές 
τοποθετήσεις.  
731 Πρόκειται για τον εκλεκτό συνάδελφο Δρ. Αντώνιο Καρβούνη, απόφοιτο της Εθνικής Σχολής 

Δημόσιας Διοίκησης και στέλεχος οργανωτικών μονάδων σχετικών με την αυτοδιοίκηση, ο οποίος από 

το 2003 και μέχρι σήμερα χειρίζεται το ζήτημα, όχι μόνο σε σχέση με τα θεσμικά κείμενα της Ένωσης 

για την ιθαγένεια (εκθέσεις κλπ) αλλά και αναφορικά με Ευρωπαϊκά προγράμματα  που προωθούν την 

ιδέα του πολιτικώς ανήκειν, όπως αδελφοποιήσεις δήμων, προγράμματα για μειονεκτούσες ομάδες και 

περιοχές κλπ. 

https://olympia.gr/
http://theodotus.blogspot.gr/
http://identità.com/blog/2012/12/11/il-piano-kalergi-il-genocidio-dei-popoli-europei/
http://identità.com/blog/2012/12/11/il-piano-kalergi-il-genocidio-dei-popoli-europei/
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υπονομεύσει την εθνική ιθαγένεια. Ωστόσο είναι μία ευκαιρία και ένα επιπλέον 

εργαλείο. Ευκαιρία για μία Ευρωπαϊκή Ένωση που να αφορά πραγματικά 

στους πολίτες της και εργαλείο για την πληρέστερη και αποτελεσματικότερη 

προστασία θεμελιωδών δικαιωμάτων των Ευρωπαίων πολιτών, εντός και 

εκτός του εδάφους της Γηραιάς Ηπείρου. 
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III. ΟΙ ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΣΗΣ ΣΤΗΝ 

ΝΕΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
 

Η πραγματικότητα είναι πεισματάρα. Έτσι, όσο και αν η ελληνική πολιτική και 

διοικητική ιεραρχία προσπάθησε να αποφύγει να αντιμετωπίσει τις συνέπειες 

της μετατροπής της Ελλάδας σε χώρα υποδοχής μεγάλων μεταναστευτικών 

ροών, η πραγματικότητα επέβαλε να υπάρξουν κάποιες λύσεις. Η μαζική 

εισροή μετανστών και η μονιμότητα της εγκατάστασής τους στην χώρα 

επέβαλαν αντικειμενικά την ρύθμιση της εισδοχής τους και στην πολιτική μας 

κοινότητα. Διστακτικά στην αρχή και γεναιότερα καθώς οι αρχικές 

εμβαλωματικές λύσεις αποδεικνύονταν ανεπαρκείς και δικαιοπολιτικά 

απαράδεκτες η χώρα κινήθηκε σταδιακά στην κατεύθυνση της ένταξης και της 

συμπερήληψης. 

Η πορεία αυτή υπήρξε κατά την άποψή μας θαρραλέα, καθώς συνέπεσε με 

την έκρηξη της οικονομικής κρίσης και την συνακόλουθη όξυνση του 

αντιμεταναστευτικού λόγου. Μάλιστα ο ανοικτά ρατσιστικός λόγος κατά την 

εξεταζόμενη περίοδο κυριάρχησε όχι μόνο στην τυπική άκρα Δεξιά 

(εκπροσωπούμενη από τον Λαϊκό Ορθόδοξο Συναγερμό και αργότερα από 

τους Ανεξάρτητους Έλληνες) και στην ναζιστική εγκληματική ομάδα της 

Χρυσής Αυγής, αλλά επεκράτησε και στον χώρο της τυπικά φιλελεύθερης 

Νέας Δημοκρατίας, εντός και εκτός Βουλής.  

Η μεγάλη αυτή αναπροσαρμογή της μεταναστευτικής πολιτικής και της 

πολιτικής ιθαγένειας πιστώνεται πολιτικά στο ΠΑΣΟΚ αρχικά, με στήριξη από 

τον Συνασπισμό, και ακολούθως στον ΣΥΡΙΖΑ, με στήριξη του ΠΑΣΟΚ και 

του Ποταμιού. Δεν θα ήταν όμως εφικτή ή έστω δεν θα είχε τα ριζοσπαστικά 

χαρακτηριστικά που έλαβε χωρίς να προηγηθεί η άρθρωση επιστημονικού 

λόγου και πολιτικών προτάσεων από μία ομάδα ανθρώπων, οι οποίοι 

ανέλαβαν σχεδόν με ακτιβιστικό τρόπο τις σχετικές πρωτοβουλίες. 

Στο εκτεταμένο κεφάλαιο που ακολουθεί εξετάζουμε τις εξελίξεις αυτές, οι 

οποίες συγχρόνισαν το ελληνικό δίκαιο ιθαγένειας με τις διεθνώς κρατούσες 

τάσεις στις δημοκρατικά οργανωμένες δυτικού τύπου κοινωνίες και πολιτείες.  

Η κριτική μας παρουσίαση ξεκινά με την μετάβαση από την αστυνομική 

αντιμετώπιση της μετανάστευσης στην υπαγωγή της σε «πολιτικές» 

υπηρεσίες και την πρώτη μετά από πενήντα χρόνια κωδικοποίηση του δικαίου 

της ιθαγένειας.  

Ακολουθεί η μεταρρύθμιση με τον ν. 3838/2010: Εξετάζονται οι προσπάθειες 

που προηγήθηκαν, η αποτύπωση της ρήξης στην πολιτική και την κοινωνία 

κατά την περίοδο της διαβούλευσης, οι νέες ρυθμίσεις (απόδοση ιθαγένειας 

στην δεύτερη και Τρίτη γενιά μεταναστών, προθεσμίες, αιτιολόγηση κλπ) με 

αναλυτική κριτική, και η δικαστική κύρηξη του νόμου ως αντισυνταγματικού 

από το Συμβούλιο Επικρατείας. 
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Έπεται η παρουσίαση της ρύθμισης για αποκατάσταση της ιθαγένειας των 

Εβραϊκού θρησκεύματος Ελλήνων, που έχασαν την ιδιότητα του πολίτη ως 

συνέπεια του Ολοκαυτώματος. 

Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την αναλυτική κριτική παρουσίαση του 

διοικητικού και νομοθετικού προγράμματος για την ιθαγένεια που 

εφαρμόσθηκε από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ: η προσπάθεια να θεραπευθεί το 

πλήγμα από την δικαστική ακύρωση του ν. 3838/2010, ο εξορθολογισμός της 

συνέντευξης πολιτογράφησης, η νομοθετική ρύθμιση της διαδικασίας 

καθορισμού, η δημιουργία και οι πρωτοβουλίες της Ειδικής Γραμματείας 

Ιθαγένειας.  

Τέλος επιχειρείται μία αποτίμηση της όλης μεταρρυθμιστικής προσπάθειας.  
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1. Το μεταβατικό στάδιο: Οι νόμοι 2910/2001 και 3284/2004 

Έχουμε ήδη σχολιάσει το γεγονός ότι η ελληνική δημόσια διοίκηση αρχικά 

έδειξε να έχει ξαφνιαστεί από την μαζική εισροή μεταναστών, ενώ στην 

συνέχεια υπολάμβανε τα μεταναστευτικά ρεύματα σαν μία περιστασιακή 

εξέλιξη και την εδώ διαμονή των αλλοδαπών σαν πρόσκαιρη. Αυτή η 

αντιμετώπιση σε επίπεδο μεταναστευτικής πολιτικής είχε την ακριβή 

αντανάκλασή της στην πολιτική ιθαγένειας. Σε πρώτη φάση η Ελλάδα 

ασχολήθηκε με την απόδοση (ή μη) της ελληνικής ιθαγένειας στους ομογενείς 

μεταναστευτικούς πληθυσμούς, μέσα από εξαιρετικές διαδικασίες, αφήνοντας 

τους αλλογενείς στην «συνήθη» διοικητική αντιμετώπιση. Σε δεύτερη φάση 

αποφάσισε να δυσχεράνει την πρόσβαση των αλλογενών στην ιδιότητα του 

πολίτη. Τέλος επιχείρησε και σε μεγάλο βαθμό επέτυχε την επαναδιατύπωση 

του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας σε ενιαίο κείμενο με αρχή, μέση και τέλος. Η 

νέα κωδικοποίηση, απαραίτητη μετά από μισό αιώνα αναθεωρήσεων του 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας του 1955, δυστυχώς δεν έλαβε καν υπ’ όψιν τις 

νέες συνθήκες και αναγκαιότητες.  

Με τους νόμους περί παλιννοστούντων ομογενών, όπως ήδη αναλύσαμε, 

καλύφθηκε κατά κάποιον τρόπο το πρόβλημα ένταξης μεγάλου μέρους των 

ομογενών μεταναστών στην ελληνική πολιτική κοινότητα  και αυτή υπήρξε η 

βασική κανονιστική παρέμβαση της δεκαετίας του 1990. Με την είσοδο στην 

νέα χιλιετία, και περισσότερο από μία δεκαετία από την ένταση του 

φαινομένου της μετανάστευσης προς την Ελλάδα, ο ν. 2910/2001 επιχειρεί, 

πέρα από την βασική του στόχευση, να ρυθμίσει σε νέα βάση και το ζήτημα 

της πολιτογράφησης. 

Ο Νόμος αυτός εισάγει σειρά αλλαγών, η κατεύθυνση των οποίων 

υποδεικνύει σκλήρυνση της στάσης έναντι των αλλογενών αλλοδαπών και 

των αιτημάτων τους να γίνουν Έλληνες πολίτες. Ειδικότερα:  

Α) Εισάγονται πολλές θετικές και αρνητικές προϋποθέσεις, που σχετίζονται με 

το μεταναστευτικό φαινόμενο, όπως η προϋπόθεση να μην έχει απελαθεί ο 

αιτών ή να μην έχει εμπλακεί σε αδικήματα που σχετίζονται με την παράνομη 

είσοδο και διαμονή στην χώρα. 

Β) Ο χρόνος προηγούμενης νόμιμης και μόνιμης διαμονής στην Ελλάδα 

παραμένει υψηλός, όπως είχε καθορισθεί με τον ν. 2130/1993: Δέκα (10) έτη 

από τα τελευταία δώδεκα (12) πριν από την υποβολή της αίτησης. Παράλληλα 

βέβαια προβλέπεται πενταετής διαμονή για αλλοδαπούς ανιθαγενείς ή 

αναγνωρισμένους πρόσφυγες, ενώ εξαιρούνται της υποχρέωσης αλλοδαποί 

που γεννήθηκαν και έκτοτε διαμένουν στην επικράτεια καθώς και οι 

αλλοδαποί σύζυγοι Ελλήνων, εφ’ όσον από τον γάμο έχουν αποκτηθεί τέκνα. 

Γ) Εισάγεται το κριτήριο της ένταξης στην ελληνική κοινωνία, η οποία 

αποτυπώνεται με την γνώση της γλώσσας, της ιστορίας και του πολιτισμού 

της χώρας, αλλά και με την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων από 

πλευράς του αιτούντος.  
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Δ) Το παράβολο ορίζεται στο πολύ υψηλό ποσό των 500.000 δραχμών732. 

Ε) Προσδιορίζονται επακριβώς τα έγγραφα που πρέπει να συνυποβληθούν 

με την αίτηση και την δήλωση πολιτογράφησης, στα οποία για πρώτη φορά 

εντάσσεται ρητά αντίγραφο του ταξιδιωτικού εγγράφου, εκκαθαριστικό 

σημείωμα Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας, Άδεια Διαμονής και σημείωμα 

δακτυλοσκόπησης! 

Στ) Η διαδικασία γίνεται πιο περίπλοκη, με την προσθήκη ενός επιπλέον 

διοικητικού «βήματος». Μέχρι τον ν. 2910/2001 τα διοικητικά βήματα στην 

διαδικασία ήταν τα ακόλουθα: ο αιτών κατέθετε δήλωση πολιτογράφησης 

στον δήμο της κατοικίας του, την οποία στην συνέχεια υπέβαλλε στο 

Υπουργείο Εσωτερικών, μαζί με αίτηση πολιτογράφησης και όλα τα υπόλοιπα 

έγγραφα. Η υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, αρμόδια για την 

πολιτογράφηση, ήταν επιφορτισμένη για κάθε ενέργεια μέχρι την εισήγηση 

προς τον Υπουργό και την έκδοση σχετικής απόφασης. Συνεπώς ουσιαστικά 

είχαμε δύο στάσεις της διαδικασίας: στον Δήμο και στο Υπουργείο 

Εσωτερικών.  

Με τον ν. 2910/2001 εισάγεται στην διαδικασία και τρίτη στάση, η οικεία 

υπηρεσία της (τότε ακόμη κρατικής) Περιφέρειας. Συγκεκριμένα, ο αλλοδαπός 

υποβάλλει Αίτηση (απευθυνόμενη προς το Υπουργείο Εσωτερικών) καθώς 

και Δήλωση με όλα τα δικαιολογητικά στον Δήμο, ο οποίος ελέγχει την 

πληρότητά τους και τα διαβιβάζει στην Περιφέρεια. Αυτή ελέγχει μόνο α) 

ενηλικότητα και β) χρόνο μόνιμης και νόμιμης διαμονής και τα διαβιβάζει στο 

Υπουργείο Εσωτερικών.  

Εκεί θεσμοθετείται ένα συλλογικό όργανο, η Επιτροπή Πολιτογράφησης, η 

οποία, αφού η υπηρεσία ιθαγένειας σχηματίσει εικόνα, καλεί σε συνέντευξη 

τον αλλοδαπό για να διαπιστώσει τον βαθμό ένταξής του. Συνεπώς 

προστίθενται άλλα δύο βήματα: η διαδικασία ενώπιον της Περιφέρειας και 

εκείνη ενώπιον της Επιτροπής Πολιτογράφησης του Υπουργείου Εσωτερικών, 

μίας και μόνης για όλη την χώρα733. Επισημαίνεται ότι η Επιτροπή όφειλε να 

εξετάσει το σύνολο των αιτούντων πολιτογράφηση από όλη την χώρα. 

                                                             
732 Ουσιαστικά δηλαδή το παράβολο αντιστοιχούσε στις αποδοχές τριών μηνών της εποχής, καθώς ο 

κατώτατος μισθός νεοπροσληφθέντος εργατοϋπαλλήλου την περίοδο 2000 – 2001 ήταν 153.643δρχ., 

ενώ οι αντίστοιχες μηνιαίες αποδοχές του ανειδίκευτου εργάτη για την ίδια περίοδο ήταν 172.125 δρχ. 

(6.885 δρχx 25). Βλ. «Εθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας ετών 2000 και 2001», της 23ης 

Μαΐου 2000, διαθέσιμη (23/9/2017) στη διεύθυνση: 

http://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/48932/8EGSE2000_3111.pdf.  

Αν ληφθεί υπ’ όψιν και το γεγονός ότι οι αποδοχές των μεταναστών σπάνια προσέγγιζαν τα ποσά 

αυτά, ενώ ακόμη και εκείνη την εποχή η απασχόληση δεν ήταν πάντοτε σταθερή, αντιλαμβανόμαστε 

το υπέρογκο του παραβόλου, το οποίο ωστόσο η πράξη έδειξε πως δεν αποδείχθηκε απαγορευτικό… 
733 Η Επιτροπή Πολιτογράφησης στο Υπουργείο Εσωτερικών θεσμοθετήθηκε με το άρθρο 64 του 

ν.2910/2001. Ορίσθηκε να είναι πενταμελής και σύνθεσή της ήταν ως εξής: α) ο Γενικός Διευθυντής 
Διοικητικής Υποστήριξης του Υπουργείου Εσωτερικών, στην οποία υπαγόταν τότε η Διεύθυνση 

Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης (Ιθαγένειας) ως πρόεδρος, β) ο προϊστάμενος της Διεύθυνσης 

Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης (Ιθαγένεια), γ) ο Προϊστάμενος του Β΄ Τμήματος Ιθαγένειας, 

δηλαδή του τμήματος που είχε την αρμοδιότητα των πολιτογραφήσεων, δ) ένα μέλος Δ. Ε. Π. σε 

Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα στο επιστημονικό αντικείμενο της Κοινωνιολογίας και ε) ένα μέλος Δ. 

Ε. Π. σε Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυμα στο επιστημονικό αντικείμενο της Ψυχολογίας. Η σύνθεση 

είναι κατά πλειοψηφία υπηρεσιακή και στην πράξη γινόταν ακόμη περισσότερο, αν ληφθεί υπ’όψιν το 

http://www.sev.org.gr/Uploads/Documents/48932/8EGSE2000_3111.pdf
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Αν προσθέσει κανείς και την πάγια απαγόρευση αιτιολόγησης των 

αποφάσεων, αλλά και την εξαίρεση της διαδικασίας από κάθε προθεσμία, 

μπορεί εύκολα να φαντασθεί πόσο περισσότερο συμφορήθηκε η πορεία των 

αιτημάτων πολιτογράφησης. 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι στην Ειδική Έκθεση 17 σελίδων για τον ν. 

2910/2001, που συνέταξε ο Συνήγορος του Πολίτη734, η κριτική για τις 

ρυθμίσεις του νόμου περί ιθαγενείας περιορίζεται αποκλειστικά στο 

ομολογουμένως δυσθεώρητο ύψος του παραβόλου. Ωστόσο η ανεξάρτητη 

αρχή επανήλθε επί του θέματος στην Ετήσια Έκθεσή της για το 2001735, με 

εκτενή αναφορά στα σοβαρότατα προβλήματα που συνεπαγόταν στην 

εξέταση των αιτημάτων πολιτογράφησης η υποστελέχωση της αρμόδιας για 

την ιθαγένεια διεύθυνσης του Υπουργείου Εσωτερικών (τότε λεγόταν 

διεύθυνση Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης). Ωστόσο και πάλι δεν 

συνδέεται οργανικά η δυσλειτουργία με την περαιτέρω διοικητική επιβάρυνση 

που επήλθε λόγω ακριβώς των αλλαγών στην διαδικασία από τις διατάξεις 

του ν. 2910/2001.  

Οι διάφορες αλλαγές στην νομοθεσία περί ιθαγένειας, τις περισσότερες από 

τις οποίες ήδη παρουσιάσαμε, μετέτρεψαν το ισχύον θεσμικό πλαίσιο σε ένα 

ανοργάνωτο και δαιδαλώδες σύνολο νομικών κανόνων, με πλήθος αρνητικών 

συνεπειών στην πράξη736. Η κατάσταση αυτή οδήγησε στην απόφαση να 

συγκροτηθεί τον Ιανουάριο του 2003737 Ειδική Επιτροπή για την σύνταξη 

Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγένειας738, η οποία ήδη είχε παραδώσει το έργο της 

όταν έγινε η κυβερνητική αλλαγή του 2004.  

                                                                                                                                                                              
γεγονός ότι συχνά οι πανεπιστημιακοί καθηγητές δεν μπορούσαν να προσέλθουν στις αναγκαστικά 

συχνές συνεδριάσεις. 
734 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική Έκθεση σχετικά με τον Ν. 2910/2001, 21 Δεκεμβρίου 2001, 
διαθέσιμη, μαζί με Έκθεση Αυτοψίας και Διαβιβαστικό προς τον Υπουργό Εσωτερικών, στον επίσημο 

δικτυακό τόπο της Αρχής (πρόσβαση 26/09/2017) https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.el.loipa-

themata-allogenon-ektosee.38256 
735 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2001, Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σελ. 114-

115, διαθέσιμη στον επίσημο δικτυακό τόπο της Αρχής (πρόσβαση 26/09/2017) 

https://www.synigoros.gr/?i=kdet.el.ehtisies_ektheseis_documents.1543 . 
736 Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του ν. 3284/2004: «…η ανάγκη πλέον σύνταξης σύγχρονου 

Κώδικα Ιθαγένειας ως ενιαίου κειμένου εναρμονισμένου προς το ισχύον Σύνταγμα και απαλλαγμένου 

από διάσπαρτες σε σειρά νόμων ειδικές αποσπασματικές προβλέψεις, οι οποίες δημιουργούσαν όχι μόνο 

δυσχέρειες εντοπισμού τους από τους ενδιαφερόμενους, αλλά έδιναν την εντύπωση μεμονωμένων και 

εμβαλωματικών παρεμβάσεων…». Διαθέσιμη στον ιστότοπο της Βουλής των Ελλήνων  

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/P-ITHAGEN-
eis.pdf 
737 Πρόκειται για την απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης 

με Α.Π. 1529/14.1.2003, η οποία εκδόθηκε με τέσσερα χρόνια καθυστέρηση σε σχέση με την σχετική νομοθετική 

πρόβλεψη. Η Ειδική Επιτροπή για την Σύνταξη Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγένειας είχε προβλεφθεί από τον Μάιο 
του 1997 στον ν. 2503/1997, (ΦΕΚ Α’ 107) «Διοίκηση, οργάνωση, στελέχωση της Περιφέρειας, ρύθμιση θεμάτων 
για την Τοπική Αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις».  
738 Η Επιτροπή σύνταξης του νέου Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας ήταν πενταμελής. Πρόεδρος 
ορίσθηκε ο Αναστάσιος Γκότσης, Σύμβουλος Επικρατείας, ενώ μέλη ήταν ο Γεώργιος Καριψιάδης, 

τότε Αναπληρωτής Νομικός Σύμβουλος (Σύμβουλος Πρεσβείας Α’) ως «εκπρόσωπος» του 

Υπουργείου Εξωτερικών, και οι υπάλληλοι του Υπουργείου Εσωτερικών Ευθύμιος Σκαρμούτσος, τότε 

διευθυντής της Διεύθυνσης Αστικής Κατάστασης (Ιθαγένειας), Αικατερίνη Βλάχου, τότε προϊσταμένη 

του Α΄ Τμήματος της Διεύθυνσης που ήταν αρμόδιο για τις διαδικασίες διαπίστωσης ιθαγένειας, και 

Αικατερίνη Μυλωνά, η οποία ήταν υπάλληλος με πείρα σε θέματα ιθαγένειας και εκείνη την εποχή 

υπηρετούσε ως Ειδική Σύμβουλος του Υφυπουργού Εσωτερικών. Καθήκοντα γραμματέα είχαν 

https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.el.loipa-themata-allogenon-ektosee.38256
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.el.loipa-themata-allogenon-ektosee.38256
https://www.synigoros.gr/?i=kdet.el.ehtisies_ektheseis_documents.1543
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/P-ITHAGEN-eis.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/P-ITHAGEN-eis.pdf
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Ο νέος Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας κατατέθηκε στη Βουλή στις 12 

Οκτωβρίου 2004. Η συζήτηση υπήρξε περιορισμένη χρονικά, ιδίως στην 

Ολομέλεια, διότι, πέραν του γεγονότος ότι το νομοθέτημα ακολούθησε την 

διαδικασία ψήφισης κωδίκων και συμβάσεων739, την ημέρα της συζήτησης 

στην Ολομέλεια (2 Νοεμβρίου 2004) συνέπεσε η ψηφοφορία επί του 

αιτήματος άρσης της ασυλίας πέντε βουλευτών, γεγονός που περιόρισε 

περαιτέρω τον χρόνο συζήτησης.  

Παρά τους περιορισμούς αυτούς, τα τέσσερα κοινοβουλευτικά κόμματα της 

εποχής εκφράσθηκαν αρκετά αναλυτικά από τους εισηγητές που είχαν ορίσει. 

Νέα Δημοκρατία740 και ΠΑΣΟΚ υπερψήφισαν επί της αρχής, στα άρθρα και 

στο σύνολο τον Κώδικα, υποστηρίζοντας ότι ενσωματώνει επιτυχημένα τις 

διάσπαρτες και δογματικά ετερόκλητες διατάξεις περί ιθαγένειας, τις 

προσαρμόζει στο συνταγματικό πλαίσιο και ότι θα αποτελέσει λειτουργικό 

εργαλείο πολιτικής, ενώ επισημαίνουν για το μέλλον ότι το παράβολο των 

1.500 Ευρώ είναι υπερβολικά υψηλό. Ο εισηγητής του ΠΑΣΟΚ ειδικότερα 

επαινεί την εργασία που είχε γίνει ούτως ή άλλως επί κυβέρνησης Σημίτη741.  

                                                                                                                                                                              
ανατεθεί στην Μαρία Ρασούλη, πεπειραμένη υπάλληλο της Διεύθυνσης και νυν Τμηματάρχη 

Καθορισμού Ιθαγένειας. Η τοποθέτηση της Αικατερίνης Μυλωνά στην Επιτροπή, παρά το ότι στην 

πράξη υπήρξε επιτυχημένη διότι διέθετε πολύ μεγάλη σχετική πείρα, συμβολίζει το άμεσο ενδιαφέρον 

της πολιτικής ηγεσίας για το έργο της Επιτροπής. Παραδοσιακά κάθε ηγεσία του Υπουργείου 

Εσωτερικών ανέθετε σε κάποιο στέλεχος του πολιτικού γραφείου του Υπουργού ή του αρμόδιου 

Υφυπουργού ειδικά τα ζητήματα ιθαγένειας, και λόγω του όγκου των απαιτούμενων υπογραφών και 

κυρίως διότι τα ζητήματα ιθαγένειας προσφέρονταν διαχρονικά για παροχή πολιτικής πατρωνίας. 
739 Σύμφωνα δηλαδή με το αρ. 76 παρ. 6 και 7 του Συντάγματος και το αρ. 111, παρ. 3 του 

Κανονισμού της Βουλής. 
740 Ο εισηγητής της πλειοψηφίας Αντώνης Φούσας, βουλευτής της ΝΔ, γνωστός για την συντηρητική 

του τοποθέτηση εντός του πολιτικού χώρου του, επεχείρησε να απαντήσει σε ζητήματα που είχαν τεθεί 

κατά την συζήτηση του Κώδικα στην Μόνιμη Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης της Βουλής. Στο αίτημα 

να εισαχθεί η συνταγματικά επιβεβλημένη αιτιολόγηση των αποφάσεων επί αιτημάτων ιθαγένειας 

αντέτεινε ότι ενδεχομένως υπάρχουν αιτιολογίες που δεν θα μπορούσαν να αναφερθούν, όπως, επί 

παραδείγματι, η άσκηση κατασκοπείας. Στις αντιρρήσεις για την απόδοση της ιθαγένειας κατ’ 

εξαίρεση σε αθλητές ολυμπιακών αθλημάτων, επιχειρηματολόγησε ότι πρόκειται για «ομογενείς», που 

οι συνθήκες στις χώρες διαμονής τους δεν τους επέτρεψαν να μάθουν ελληνικά. Στη συνέχεια, και με 

αφορμή τον Κώδικα, ο βουλευτής έκανε μία εκτενή αναφορά σε ζητήματα μεταναστευτικής πολιτικής, 
εκφράζοντας από την μία την άποψη ότι θα πρέπει οι αλλοδαποί να τυγχάνουν σεβασμού των 

δικαιωμάτων τους και ότι «η ξενοφοβία θα πρέπει να αποβληθεί», ενώ το σύνολο των υπόλοιπων 

τοποθετήσεων κινούνταν στην κατεύθυνση μιάς απόλυτα περιοριστικής πολιτικής, με επιδιώξεις 

σχεδόν ανεδαφικές: «…δεν πρέπει να υπάρχουν παράνομοι μετανάστες…». Ενδεικτικό της άγνοιας του 

βουλευτή για ζητήματα μεταναστευτικής πολιτικής είναι και το γεγονός ότι πρόβαλε τον ισχυρισμό 

πως η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν διαθέτει πολιτική επί του θέματος, ενώ είχαν ήδη υιοθετηθεί τα 

προγράμματα του Τάμπερε και του Άμστερνταμ και δύο τουλάχιστον σχετικές Οδηγίες. Στην 

δευτερολογία του έθεσε το ζήτημα της απόδοσης της ελληνικής ιθαγένειας στους ελληνικής εθνικής 

καταγωγής πολίτες Αλβανίας, παρά το ότι και ο ίδιος παραδέχθηκε ότι δεν υπάρχει ομοφροσύνη επί 

του ζητήματος μεταξύ των «Βορειοηπειρωτικών» σωματείων. Μάλιστα υπογράμμισε ότι το ζήτημα θα 

έπρεπε να λυθεί με διακρατική συμφωνία, ώστε να αποφευχθεί τυχόν αλβανική παρασπονδία σε βάρος 

των συμφερόντων των ομογενών μας. 
741 Ο βουλευτής Κοζάνης του ΠΑΣΟΚ Ιωάννης Βλατής, αφιέρωσε σχεδόν το 1/3 του χρόνου ομιλίας 

του σε ζητήματα μεταναστευτικής πολιτικής. Τα συνέδεσε με την ιθαγένεια, αλλά χωρίς να δείξει σε 

ποιά σημεία αλληλοεπηρεάζονται οι δύο τομείς πολιτικής. Ευχαρίστησε την Επιτροπή που συνέταξε 

τον Κώδικα, αναφέροντας ονομαστικά τα μέλη της. Επισήμανε κι αυτός την πολύ καλή εργασία 

κωδικοποίησης. Στην δευτερολογία του και αυτός, αφού παραδέχθηκε ότι ο χρόνος διαμονής πριν την 

αίτηση πολιτογράφησης είναι μακρός, αναφέρθηκε στο ζήτημα της ιθαγένειας των ομογενών εξ 

Αλβανίας. 
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Το ΚΚΕ742 καταψήφισε τον Κώδικα, κρίνοντας ότι δυσκολεύει την 

πολιτογράφηση. Επισήμανε την έλλειψη αιτιολόγησης των αποφάσεων και 

την συνέδεσε με ενδεχόμενη εκδήλωση αυθαιρεσιών, ιδίως σε συνδυασμό 

τόσο με την προαπαιτούμενη γνώμη της οικείας αστυνομικής αρχής όσο και 

με την απαίτηση για γνώση της γλώσσας, του πολιτισμού, σε συνδυασμό με 

την κρίση για το ήθος και την προσωπικότητα του αιτούντος κλπ. Επεσήμανε 

ως αρνητική την εισαγωγή διάταξης για απονομή της ιθαγένειας χωρίς 

προϋποθέσεις σε αθλητές Ολυμπιακών αθλημάτων. Ο Συνασπισμός 

καταψήφισε επίσης. Αφού δέχθηκε ότι όντως πρόκειται για πολύ καλή 

κωδικοποίηση, με στέρεη νομική κατασκευή, εστίασε την κριτική του στα 

ακόλουθα ζητήματα: α) στο αναιτιολόγητο των απορριπτικών αποφάσεων743, 

β) στην εξαίρεση των διοικητικών διαδικασιών της ιθαγένειας από κάθε είδους 

προθεσμία, γ) στην υιοθέτηση πολλών αόριστων νομικών εννοιών ως θετικών 

προϋποθέσεων πολιτογράφησης (ήθος, προσωπικότητα, γνώση της 

γλώσσας και του πολιτισμού κλπ) και δ) στο υπέρογκο του παραβόλου, ιδίως 

στις περιπτώσεις των ανιθαγενών και των αναγνωρισμένων πολιτικών 

προσφύγων. 

Όντως ο νέος Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 2004 είναι μία πολύ καλή 

εργασία κωδικοποίησης. Ενσωματώνει στο κείμενό του, το οποίο αποτελεί 

πλέον έως σήμερα το βασικόcorpusτου ισχύοντος δικαίου ιθαγένειας για την 

χώρα μας, τις αρχές της ισότητας των φύλων και της αυτονομίας της 

ιθαγένειας της γυναίκας, την αρχή του δικαίου του εδάφους για τους 

ανιθαγενείς και τα πρόσωπα άγνωστης ιθαγένειας, δίνει ιθαγένεια στα εκτός 

γάμου αναγνωρισμένα τέκνα και στα υιοθετηθέντα, δεν εκτρέπεται σε 

ακρότητες σε σχέση με την αφαίρεση της ιθαγένειας κλπ. Επίσης ρυθμίζει 

οριστικά τις εκκρεμότητες που άφησαν οι αλλαγές στο δίκαιο της ιθαγένειας με 

                                                             
742 Η θέση του ΚΚΕ εκφράστηκε από την κ. Ε. Παντελάκη, η οποία έθεσε κατ’ αρχήν το ζήτημα του 

ανέφικτου αλλαγών στο νομοθετικό κείμενο, αφού είχε εισαχθεί ως κώδικας, ενώ ανέλυσε γιατί οι 

τιθέμενες προϋποθέσεις πολιτογράφησης είναι ευεπίφορες σε διακρίσεις και αποκλεισμούς. 

Αντιπαρατέθηκε στην θέση του εισηγητή της Ν.Δ. περί μη ύπαρξης μεταναστευτικής πολιτικής σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, καταγγέλλοντας ότι η πολιτική αυτή είναι « …επιλεκτική αντιμετώπιση 

κλειστών συνόρων, με στρατόπεδα συγκέντρωσης…». Έθεσε στην συνέχεια το ζήτημα της απονομής 
της ιθαγένειας λόγω κατάταξης στις Ένοπλες Δυνάμεις, συνδέοντάς το με την δημιουργία 

μισθοφορικού στρατού, που θα επιχειρεί εκτός της χώρας, χωρίς κάτι τέτοιο να προκύπτει από την 

διάταξη, η οποία μάλιστα αφορά αποκλειστικά σε ομογενείς και είναι επιβίωση αντίστοιχης 

παλαιότερης. Η βουλευτής δήλωσε ότι τα δέκα χρόνια πρότερης διαμονής είναι πολλά, ενώ η διάταξη 

περί γνώσης της γλώσσας και του πολιτισμού της χώρας αφήνει χώρο για κρίσεις κατά το δοκούν. 

Επέμεινε ότι θα πρέπει να διευκρινισθεί ότι η ετήσια προθεσμία για ορκωμοσία του 

πολιτογραφηθέντος δεν λειτουργεί σε βάρος του, όταν ο όρκος δεν δίνεται από υπαιτιότητα της 

δημόσιας υπηρεσίας. Επίσης έθεσε το ζήτημα γιατί εμφανίζεται το πιστοποιητικό βάπτισης ως 

εναλλακτικό του πιστοποιητικού γέννησης, με την έννοια ότι η διατύπωση μπορεί να προδιαθέτει για 

διακριτική μεταχείριση στην βάση της θρησκείας. 
743 Ο Φώτης Κουβέλης, που εκπροσώπησε τον Συνασπισμό της Αριστεράς και της Προόδου, 

επεσήμανε ότι σε πολλές χώρες της Ευρώπης ισχύει η υποχρέωση της διοίκησης να αιτιολογεί τις 
αποφάσεις περί ιθαγένειας, παραδόξως όμως δεν συνέδεσε την υποχρέωση αυτή με το Σύνταγμα. Η 

όλη του επιχειρηματολογία ωστόσο κατέτεινε στο να καταδείξει την καχυποψία με την οποία 

διαχρονικά η ελληνική πολιτεία αντιμετώπιζε τα αιτήματα πολιτογράφησης. Οφείλουμε να 

επισημάνουμε ότι ο κ. Κουβέλης ήταν ο μόνος εκ των αγορητών που διαχώρισε τα ζητήματα 

ιθαγένειας από εκείνα της μεταναστευτικής πολιτικής, λέγοντας ότι «…θα ήταν πολιτικό λάθος να 

θεωρήσουμε ότι με την διαδικασία της πολιτογράφησης είναι δυνατόν να αντιμετωπίσουμε το τεράστιο 

ζήτημα που λέγεται μετανάστευση…». 
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την εισαγωγή του πολιτικού γάμου και την αποδοχή της αυτονομίας της 

ιθαγένειας της γυναίκας: τα τέκνα μπορούν να αποκτήσουν την ιδιότητα του 

Έλληνα πολίτη με απλή δήλωση, χωρίς αυτή τη φορά να τίθεται χρονικό όριο 

για την υποβολή της δήλωσης αυτής, όπως είχε γίνει το 1984. Επίσης 

εξακολουθεί να ισχύσει η αρχή προτίμησης προς τους ομογενείς από χώρες 

της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, με την επανάληψη ειδικών ευνοϊκών 

ρυθμίσεων για την κατηγορία αυτή. 

Στις αρνητικές όψεις της κωδικοποίησης εντάσσεται κυρίως το γεγονός ότι 

ουσιαστικά δεν λαμβάνεται υπ’ όψιν από τον νέο Κώδικα της Ελληνικής 

Ιθαγένειας ο όγκος και η μονιμότητα του μεταναστευτικού φαινομένου. 

Ειδικότερα:  

Α. Στις αρνητικές ποινικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης παραμένουν τα 

εγκλήματα που σχετίζονται με «…παραβάσεις της νομοθεσίας για την 

εγκατάσταση και κίνηση αλλοδαπών στην Ελλάδα…», ανεξάρτητα από το 

ύψος της ποινής και το πότε εκδόθηκε η απόφαση. Δηλαδή ένας αλλοδαπός 

που εισήλθε παράνομα στην Ελλάδα στα τέλη της δεκαετίας του 1980, 

νομιμοποίησε την διαμονή του το 1998 ή το 2001, αλλά είχε εν τω μεταξύ 

καταδικασθεί για την παράνομη είσοδο, δεν δικαιούται να αιτηθεί την κτήση 

της ελληνικής ιθαγένειας! 

Β. Ο χρόνος προηγούμενης διαμονής στη χώρα για τους αλλογενείς 

αλλοδαπούς παραμένει από τους υψηλότερους στην Ευρώπη (10 χρόνια από 

τα τελευταία 12), χωρίς καμία μεταβολή από την σχετική πρόνοια του ν. 

2910/2001, ούτε ως προς τους ανιθαγενείς και τους αναγνωρισμένους 

πρόσφυγες, οι οποίοι βρίσκονται σε ευνοϊκότερη θέση με υποχρέωση 5ετούς 

διαμονής. Η δυσάρεστη έκπληξη όμως αναμένει τους αλλογενείς αλλοδαπούς, 

που είναι σύζυγοι Ελλήνων με παιδί ή παιδιά (είναι δηλαδή γονείς Ελλήνων 

πολιτών), και πλέον πρέπει να έχουν διανύσει τριετή διαμονή προκειμένου να 

έχουν το δικαίωμα να ζητήσουν την πολιτογράφησή τους. Η προϋπόθεση της 

πρότερης διαμονής εξακολουθεί να μην ισχύει για όποιον έχει γεννηθεί και 

διαμένει στην Ελλάδα μέχρι την ενηλικίωσή του744! Ευνοϊκή διάταξη σε σχέση 

με τον χρόνο διαμονής είναι και αυτή που αφορά σε αθλητές Ολυμπιακών 

αθλημάτων (πέντε έτη από τα τελευταία δώδεκα), μία διάταξη που μπορεί 

ενδεχομένως να συσχετισθεί με την παρουσία της χώρας στους Ολυμπιακούς 

Αγώνες του 2004, οι οποίοι επέκειντο όταν η Επιτροπή παρέδωσε το Σχέδιο 

Κώδικα. 

Γ. Η διαδικασία τριών σταδίων (Δήμος – Περιφέρεια – Υπουργείο 

Εσωτερικών) που είχε εισαχθεί με τον ν. 2910/2001, διατηρείται και στον 

Κώδικα του 2004. Η Επιτροπή Πολιτογράφησης του Υπουργείου Εσωτερικών 

επιφορτίζεται με την διενέργεια της συνέντευξης για το σύνολο των αιτούντων 

από όλη την επικράτεια. Οι συνέπειες αυτής της διοικητικής επιλογής είναι 

ορατές στις πολύ σημαντικές καθυστερήσεις κατά την απονομή της 

ιθαγένειας, οι οποίες επισημαίνονται, μεταξύ άλλων, και στις Ετήσιες Εκθέσεις 

του Συνηγόρου του Πολίτη. 

                                                             
744 Προφανής η παραδοξότητα: Στην περίπτωση αυτή ο αλλοδαπός διαμένει όλη του την ζωή στην 

Ελλάδα! Ποιά ακριβώς διευκόλυνση του παρέχεται; 
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Δ. Τα βασικότερα χαρακτηριστικά όμως, που ουσιαστικά εντάσσουν τον 

Κώδικα του 2004 στην νομική παράδοση της ιθαγένειας, όπως αυτή είχε 

διαμορφωθεί σε περιβάλλον πληθυσμιακής ομοιογένειας και κλειστών 

συνόρων, είναι η διατήρηση του αναιτιολόγητου των απορριπτικών 

αποφάσεων επί αιτήσεων πολιτογράφησης και η ρητή εξαίρεση από 

οποιουδήποτε είδους διοικητικές προθεσμίες, έστω και ενδεικτικές. Επίσης 

αρνητική σημασία αποδίδουμε και στην επανάληψη του κριτηρίου «ήθος και 

προσωπικότητα του αιτούντος». 

Ο Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας του 2004,όπως ήδη αναφέραμε, εξακολουθεί 

να είναι το βασικό θεσμικό κείμενο που ρυθμίζει το πεδίο μέχρι σήμερα. Η 

νομοθετική αυτή πρωτοβουλία, η οποία κινήθηκε περιοριστικά σε ένα πλαίσιο 

απλής κωδικοποίησης υφιστάμενων διάσπαρτων διατάξεων, απέδωσε ένα 

αποτέλεσμα με εσωτερική ενότητα και δογματική συνέπεια, το οποίο όμως 

δεν αποτύπωσε καν προβληματισμούς που ήδη είχαν αρχίσει να τίθενται σε 

σχέση με την συμπερίληψη στην πολιτική κοινότητα μέρους τουλάχιστον των 

αλλογενών αλλοδαπών που ζούσαν επί δεκαετίες στην χώρα μας. Ωστόσο, 

και ακριβώς λόγω των συντηρητικών επιλογών του, έμμεσα αποτέλεσε το 

έναυσμα για τα τολμηρότερα βήματα που ακολούθησαν. 
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2. Η πρώτη ολοκληρωμένη προσπάθεια προσαρμογής: ο ν. 3838/2010 

 

A. Η κυοφορία, η προετοιμασία, η διαβούλευση, τα «στρατόπεδα» 

Συχνά οι ιστορικές κοινωνικές αναγκαιότητες εκφράζονται από πρόσωπα ή 

ομάδες προσώπων, των οποίων ο δημόσιος και η γενικότερη παρέμβαση 

λειτουργεί σαν καταλύτης εξελίξεων στον πραγματικό κόσμο. Στο πεδίο της 

ιθαγένειας αυτόν τον ρόλο διαδραμάτισε μία ομάδα προσώπων τα οποία, 

συνδεδεμένα σε ένα χαλαρό δίκτυο και υπό διάφορες ιδιότητες, επέτυχαν την 

αλλαγή παραδείγματος τουλάχιστον όσον αφορά στον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετωπίζεται η κτήση ή μη της ιδιότητας του πολίτη. Για να γίνει αντιληπτή 

σήμερα αυτή η αλλαγή θα πρέπει να ληφθεί υπ’όψιν ότι η ιθαγένεια έως και 

τις αρχές τις δεκαετίας του 1990 ήταν είτε ένα διοικητικό αντικείμενο, στριφνό, 

κατακερματισμένο και δυσνόητο,  είτε, σε επίπεδο θεωρίας, ένα μικρό μέρος 

της ύλης του μαθήματος του Ιδιωτικού διεθνούς Δικαίου στις Νομικές Σχολές. 

Στην καλύτερη περίπτωση η ιθαγένεια ήταν ένα εργαλείο επαφής και 

συνδέσμου της μητέρας πατρίδας με την ελληνική διασπορά, και αυτό όποτε 

κρινόταν ότι έτσι επέβαλλε το εθνικό συμφέρον. 

Η νέα προσέγγιση αρχίζει να αναδύεται σταδιακά από τα μέσα του 1990 και 

εξής. Είναι η αντίληψη οποία επιτέλους συνδέει ευθέως την ιθαγένεια με τον 

θεσμικό και νοηματικό της πυρήνα. Αναδεικνύεται δηλαδή ως ο νομικός 

δεσμός δηλαδή ενός προσώπου προς ένα κράτος, ο θεσμός που συγκροτεί 

τον λαό ως όργανο του κράτους και ταυτόχρονα ο όρος που διακρίνει μεταξύ 

πολιτών και μη πολιτών τους κατοίκους μίας επικράτειας. Η σχετική 

αρθρογραφία στο περιοδικό «Θέσεις»745, είτε για τον θεσμό είτε για το 

ουσιαστικό του περιεχόμενο, η δημοσιογραφική δραστηριότητα του «Ιού»746, 

σχετικά με πλευρές της ιστορίας της ελληνικής ιθαγένειας, αλλά κυρίως η 

ίδρυση και δημιουργική λειτουργία, με ποικίλες εκδηλώσεις και εκδόσεις, του 

Κέντρου Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων, σκιαγραφούν ένα κοινό «ιδεολογικό» 

τόπο, αυτόν της «Αριστεράς των δικαιωμάτων»747. Πρόκειται για πολιτικό 

                                                             
745 Μία πρώτη νύξη γίνεται σε άρθρο του Ετιέν Μπαλιμπάρ, Η πρόταση της ισοελευθερίας, μτφ. Βίκυ 

Παπαοικονόμου και Δημήτρης Δημούλης περ. Θέσεις,  Τ. 42, περίοδος: Ιανουάριος - Μάρτιος 1993. 
Πρωτότυπος τίτλος La proposition de l' Ega-liberté στον τόμο Ε. Balibar, Les frontières de la 

démocratie, Ed. La Découverte, Paris 1992. Μετά την δημοσίευση του άρθρου αυτού ακολούθησε 

σειρά άλλων συνεισφορών στο ίδιο περιοδικό από τους Δημήτρη Δημούλη, Δημήτρη Χριστόπουλο, 

Κωνσταντίνο Τσιτσελίκη κλπ. 
746 Ο «Ιός της Κυριακής», όπως τον προσδιορίζουν οι ίδιοι η δημιουργοί του, υπήρξε «…συλλογικό 

ψευδώνυμο της δημοσιογραφικής ερευνητικής ομάδας που πρωτοπαρουσιάστηκε το Μάιο του 1990 στην 

Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία.  Μέχρι την έκδοση του περιοδικού "Έψιλον" οι εβδομαδιαίες έρευνες του 

"Ιού" φιλοξενούνταν στην Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία. Από τον Απρίλιο του 1991 ο "Ιός" μετακόμισε 

στο "Έψιλον". Από τον Σεπτέμβριο του 2000 ο "Ιός" επανήλθε στην «Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία»…» 

μέχρι και την κατάργησή του, κατά την «αναδόμηση» της εφημερίδας το 2010. Οι «φορείς του Ιού», 

όπως αυτοαποκαλούνταν οι συντάκτες αυτού του τόσο επιδραστικού ένθετου, ήσαν οι Τάσος 

Κωστόπουλος, Δημήτρης Τρίμης, Αγγέλικα Ψαρρά, Άντα Ψαρρά και Δημήτρης Ψαρράς. Η ομάδα από 
το 2012 και εξής μετέχει στον συνεταιρισμό που εκδίδει την «Εφημερίδα των Συντακτών». 
747«… Η Αριστερά των δικαιωμάτων, λοιπόν, αναγνωρίζει το αγωνιστικό περιεχόμενο της δημοκρατίας 

ενάντια σε στατικές και φορμαλιστικές αναγνώσεις, διαλέγει το στρατόπεδο που είπαμε στην ταξική πάλη 

–διότι αλλιώς δεν είναι Αριστερά–, αλλά συνάμα αξιοποιεί στο μέγιστο την κληρονομιά του πολιτικού 

φιλελευθερισμού. Την κληρονομιά αυτή θα πρέπει να την ακολουθεί με συνέπεια, όχι μόνο όταν ο 

οικονομικός φιλελευθερισμός διαλύει τον πολιτικό φιλελευθερισμό όπως σήμερα, αλλά κατεξοχήν στις 

μικροσυγκυρίες –χρονικά και θεματικά– της πολιτικής της ηγεμονίας. Έτσι δοκιμάζεται η πολιτική 
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ρεύμα σκέψης και δράσης το οποίο ανάγει σε κύριο διακύβευμα την 

προάσπιση και διεύρυνση του συνόλου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων χωρίς 

ιεραρχήσεις μεταξύ τους, χωρίς δηλ. διαχωρισμούς μεταξύ κάποιων τα οποία 

θεωρούνται «κύρια» ή «πρωτεύοντα» και άλλων τα οποία υπολαμβάνονται 

ως δευτερεύοντα. Όλα τα ανθρώπινα δικαιώματα αξίζουν το ίδιο επίπεδο 

θεσμικής διασφάλισης και προστασίας. Επίσης το ρεύμα αυτό απορρίπτει 

σταθμίσεις των δικαιωμάτων σε συνάφεια με έννοιες όπως το «εθνικό 

συμφέρον»748 ή η «εθνική ενότητα». Η Αριστερά των δικαιωμάτων αναδεικνύει 

την σημασία του μερικού (π.χ. δικαιώματα «περιθωριακών» ομάδων) για την 

ποιότητα και το βάθος του γενικού καθεστώτος των δικαιωμάτων σε μία 

κοινωνία. Η δημοσιότητα, έστω και μέσω εντύπων απευθυνόμενων σε 

περιορισμένο κοινό ή με περιεχόμενο που θεωρείται από πολλούς  

«αιρετικό», έδωσε σημαντική ώθηση σε αυτή την αντίληψη και την κατέστησε 

οικεία σε μεγάλο μέρος των πολιτών. Ένα ευρύ φάσμα πολιτικών αντιλήψεων, 

                                                                                                                                                                              
εντιμότητα, η σοβαρότητα και η ωρίμανσή της. Αυτά δηλαδή που κατεξοχήν διακυβεύονται σήμερα, που 

όλα τα φώτα πέφτουν επάνω της, κι έτσι οι ανεπάρκειες και οι κακοτεχνίες φαίνονται και είναι πιο 

ενοχλητικές, ακόμα και καθοριστικές….», όπως επισημαίνει ο Δημήτρης Χριστόπουλος στον πρόλογο 

του βιβλίου του Στο ρίσκο της κρίσης: στρατηγικές της Αριστεράς των δικαιωμάτων, εκδ. Αλεξάνδρεια, 

Αθήνα, 2013. Με την έννοια αυτή η συγκεκριμένη εκδοχή της Αριστεράς ενίοτε συναντάται με τους 

συνεπείς φιλελεύθερους, έστω και αν αυτοί προέρχονται από την Δεξιά ή το Κέντρο. Βέβαια η ίδια η 

απαρίθμηση και κυρίως η κατανόηση των δικαιωμάτων, όπως αυτά ιστορικά έχουν κατακτηθεί και 

αποτυπωθεί, δεν γίνεται αυτόματα αποδεκτή από την Αριστερά, ιδίως από το πλέον ριζοσπαστικό 

κομμάτι της, ενώ συχνά πλευρές των δικαιωμάτων ή ομάδες προσώπων που τα στερούνται, 

απολυτοποιούνται, ενίοτε παρά και σε βάρος μίας συνολικής επικράτησης και διεύρυνσης του 

θεμελιώδους δικαιωματικού πλαισίου. Για τον προβληματισμό αυτό ενδεικτικά βλ. Στέφανου 
Δημητρίου, «Αριστερά και πολιτικός φιλελευθερισμός», εφ. «Αυγή», Ενθέματα, 26/02/2012, Στέργιου 

Μήτα, «Η επιστροφή της Αριστεράς», εφ. «Αυγή», 15/8/2014. Γενικότερα, ως «Αριστερά των 

δικαιωμάτων» γνωρίσαμε την ανάπτυξη από την δεκαετία του 1960 ιδίως και εξής, εναλλακτικών 

πλευρών διεκδίκησης, πέρα από την κεντρική διεκδίκηση για αλλαγή των σχέσεων ιδιοκτησίας και 

παραγωγής, που αφορούν σε ειδικότερα κινήματα, όπως το κίνημα ισότητας των φύλων, το κίνημα της 

ειρήνης, το περιβαλλοντικό κίνημα κλπ. Στην πορεία τα κινήματα αυτά άρχισαν να διαχωρίζονται από 

την κεντρική διεκδίκηση της αλλαγής των βασικών σχέσεων παραγωγής και συχνά και μεταξύ τους, με 

αποτέλεσμα να αποσυνδέονται από συγκεκριμένες πολιτικές θεωρήσεις και κινήματα. Αυτή η εξέλιξη 

οδηγεί ενίοτε τόσο στην από-πολιτικοποίηση των κινημάτων, όσο και στον κατακερματισμό τους, που 

τα καθιστούν εξαρτήματα της κυρίαρχης αντίληψης των αγορών, ακόμα και οχήματα προώθησης 

οικονομικών συμφερόντων ή δομών εξουσίας.  Βλ. ενδεικτικά Φ. Τερζάκη, «Δικαιωματισμός, η 
γεροντική αρρώστια των κοινωνικών κινημάτων», εφ. «Δρόμος της Αριστεράς», φ. 376, 14/10/2017. 

Τα άκρα στα οποία μπορεί να φτάσει αυτή η αντίληψη παρουσιάζει εμφατικά το σχόλιο του Θ. 

Τζιούμπα σχετικά με  την προσέγγιση της ναρκοεξάρτησης από φορείς εμφορούμενους από έναν 

μεταλλαγμένο «δικαιωματισμό»: «…Ο «δικαιωματισμός» της μετανεωτερικής παγκοσμιοποίησης 

επαναλαμβάνει τον εαυτό του: Όλα είναι ατομικό δικαίωμα. Η πιο ανελεύθερη ανθρώπινη συνθήκη, η 

εξάρτηση, μεταλλάσσεται σε ελευθερία. Δεν πρόκειται παρά για την ελευθερία του μέσου: ανάμεσα στον 

εαυτό και το συναίσθημα πρέπει να παρεμβληθεί μια ουσία με τον ίδιο τρόπο που ανάμεσα στο πρόσωπο 

και την ανάγκη πρέπει να παρεμβληθεί ένα αντικείμενο. Το βασίλειο του εμπορεύματος ως τρόπου 

πραγμάτωσης της ανάγκης. Η κοινωνική φροντίδα γίνεται συνώνυμο της εξυπηρέτησης και, εν τέλει, της 

συντήρησης της εξάρτησης κάποιων μελών της κι όχι της ενθάρρυνσης και της βοήθειας ώστε να 

αποβάλουν την ταυτότητα του εξαρτημένου….». Βλ. Θ. Τζιούμπα, «Ο Σόρος, οι ΜΚΟ και το… 

δικαίωμα στην εξάρτηση», περ. «Ρήξη», τ. 134, 13/06/2017. 
748 Αόριστη έννοια, ιδίως σε σχέση με το συμφέρον, που μάλιστα προϋποθέτει πρώτον ότι το «έθνος» 

υφίσταται ως τέτοιο και δεύτερον ότι το συμφέρον, δηλ. «ό,τι αποκομίζει κάποιος ως όφελος» κατά 

τον Μπαμπινιώτη, νοείται ομοιόμορφα από τα μέλη της εθνικής κοινότητας και επιμερίζεται εξ ίσου 

σε αυτά. Ωστόσο δεν μπορεί παρά να δεχθεί κανείς ότι η φυσική ασφάλεια του εδάφους και των 

πολιτών μίας επικράτειας, η οικονομική ευημερία και η πολιτική ανεξαρτησία και αυτονομία είναι 

ζωτικής σημασίας και θα μπορούσαν, παρά τις όποιες επιφυλάξεις, να αποτελέσουν τον νοηματικό και 

πολιτικό πυρήνα της έννοιας αυτής. 
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που εκτείνεται από την φιλελεύθερη Δεξιά, την σοσιαλδημοκρατία ευρωπαϊκής 

κατεύθυνσης, την δημοκρατική ανανεωτική ή/και ριζοσπαστική αριστερά, 

ακόμα και ομάδες της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς και του αναρχικού 

χώρου, βρήκαν έκφραση ή τουλάχιστον αφορμή συζήτησης με αφορμή τον 

δημόσιο λόγο που αρθρώθηκε για τα ζητήματα ιθαγένειας από αυτό το άτυπο 

δίκτυο προσώπων και ομάδων. 

Η ύπαρξη και η δράση ομάδων και προσώπων υπέρ του συνόλου των 

δικαιωμάτων, ακόμα κι αν αυτά αφορούν σε μικρές ή/και «περιθωριακές 

ομάδες του πληθυσμού είναι πολύ σημαντική για την δημοκρατία και την 

ποιότητά της και ο λόγος τους εμπλουτίζει στην σχετική θεωρητική αναζήτηση. 

Παρά το γεγονός ότι η πρακτική προστασία των δικαιωμάτων δεν είναι 

δυνατόν να μην υπόκειται σε περιορισμούς και σταθμίσεις οι οποίες 

απορρέουν από την ιεράρχισή τους ως πολιτικών αξιών, η απόλυτη 

θεωρητική προβολή τους φωτίζει και εμπλουτίζει τον τρόπο λειτουργίας των 

δημοκρατικών κοινωνιών. Θεωρητικά μεν διότι η ριζοσπαστική κριτική 

ανανεώνει τον τρόπο με τον οποίο προσεγγίζουμε και κατανοούμε τα 

δικαιώματα, πρακτικά δε διότι διατηρεί σε επιφυλακή τόσο τους κρατικούς 

θεσμούς όσο και την κοινωνία των πολιτών για την προάσπισή τους.  

Επίσης ερευνητές με ενδιαφέρον για το μεταναστευτικό φαινόμενο μοιραία 

βρίσκουν  μπροστά τους το ζήτημα της απονομής ή μη της ιθαγένειας, καθώς 

η κοινωνική σύνθεση αλλάζει σταδιακά αλλά σταθερά και οι μετανάστες 

γίνονται μόνιμη συνιστώσα της ελληνικής πραγματικότητας749. Αυτοί με την 

σειρά τους θέτουν ερωτήματα και ενίοτε επιχειρούν και απαντήσεις, που 

συνδυάζουν την ιθαγένεια με την μετανάστευση, άλλοτε σαν ολοκλήρωση και 

άλλοτε σαν μέσο ένταξης των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία. Αλλά και 

μελετητές της νεοελληνικής πολιτικής ιστορίας και ιδίως της διαδικασίας 

συγκρότησης του νέου Ελληνισμού προσέγγισαν το ζήτημα, αναδεικνύοντας 

τον θεσμό της ιθαγένειας750.  

Σε επίπεδο κρατικών θεσμών, βασικός παράγοντας αλλαγής του κλίματος για 

τα ζητήματα ιθαγένειας μετά το 1998 (που ιδρύθηκε), υπήρξε ο Συνήγορος 

του Πολίτη, ιδίως ο Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Εκεί συναντούμε και 

πάλι πολλούς από τους αρθρογράφους των «Θέσεων», αλλά κυρίως 

συνεργάτες του ΚΕΜΟ. Η στροφή αυτή του Συνηγόρου του Πολίτη και το 

ενδιαφέρον του για τα ζητήματα της πολιτογράφησης, της διαπίστωσης 

ιθαγένειας κλπ πραγματικά υπερβαίνουν την συνήθη, για τα ελληνικά 

τουλάχιστον δεδομένα, διοικητική δράση και δείχνουν μία αγωνία και 

πρωτοβουλία σχεδόν βολονταριστική751, οπωσδήποτε κατά την έναρξη 

                                                             
749 Βλ. εκ των πρώτων της Λ. Μ. Μουσούρου, (1991), Μετανάστευση & Μεταναστευτική Πολιτική στην 

Ελλάδα και την Ευρώπη, Αθήνα:Gutenberg, της  Ξ. Πετρινιώτη, Η μετανάστευση προς την Ελλάδα : μια 

πρώτη καταγραφή, ταξινόμηση και ανάλυση, Οδυσσέας, Αθήνα, 1993, του Π. Λινάρδου-Ρυλμόν, 
(1993), Αλλοδαποί εργαζόμενοι και αγορά εργασίας στην Ελλάδα, Αθήνα: ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, της Λ. Βεντούρα, 

Μετανάστευση και έθνος: μετασχηματισμοί στις συλλογικότητες και τις κοινωνικές θέσεις, Εταιρεία 

Μελέτης Νέου Ελληνισμού, Αθήνα 1994.  
750 Βλ. ιδίως Ελ. Βόγλη, ”Έλληνες το γένος”: Η ταυτότητα και η ιθαγένεια στο εθνικό κράτος των 

Ελλήνων, 1821 – 1844, Ηράκλειο 2007, Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης. 
751 Είναι πολύ χαρακτηριστική εν προκειμένω η χρήση όρων όπως «μειονότητες» (η Ελλάδα 

αναγνωρίζει μία μόνο μειονότητα, την Μουσουλμανική στην Θράκη) και εκφράσεων, όπως «Δικαίωμα 
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λειτουργίας του θεσμού. Στα χρόνια που ακολούθησαν η ένταση και η έμφαση 

σε τομείς πολιτικής διαφοροποιούνται, αλλά πολύ σπάνια η ιθαγένεια 

απουσίασε από τις Ετήσιες Εκθέσεις της Ανεξάρτητης Αρχής752, 

                                                                                                                                                                              
στην ιθαγένεια» στην πρώτη Έκθεση της ανεξάρτητης αρχής του 1998. Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, 

Ετήσια έκθεση 1998, Δ’ Απολογισμός Έργου (1.10.1998 – 31.12.1998), σελ. 28 και 31 αντίστοιχα. 
Διαθέσιμο στη διεύθυνση https://www.synigoros.gr/?i=kdet.el.ehtisies_ektheseis_documents.1612.. 
752 Στην δεύτερη Ετήσια Έκθεση 1999 η αναφορά απλοποιείται σε «Ιθαγένεια». Στην τρίτη Ετήσια 

Έκθεση 2000, η ιθαγένεια χάνει την αυτοτελή παρουσίασή της και γίνεται μέρος της ενότητας περί 

αλλοδαπών, ενώ οι αναφερόμενες προτάσεις πολιτικής υποβαθμίζονται στο επίπεδο της αυτεπάγγελτης 

αναζήτησης εγγράφων, όπως τα πιστοποιητικά ποινικού μητρώου και μη απέλασης από την υπηρεσία, 

κατά το τελικό στάδιο της πολιτογράφησης. Στην Ετήσια Έκθεση 2002 οι αναφορές γίνονται ακόμα 

πιο «ακίνδυνες», περιοριζόμενες στην απόδειξη ιθαγένειας για έκδοση διαβατηρίου στο εξωτερικό. 

Στην Ετήσια Έκθεση 2003 , μετά την προαγωγή του Γ. Καμίνη σε Συνήγορο του Πολίτη και την 

ανάθεση του Κύκλου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στον Ανδρέα Τάκη, οι υποθέσεις ιθαγένειας δεν 

αποτελούν καν παράγραφο στην ενότητα «Αστική και δημοτική κατάσταση». Ο πληθυντικός 

«μειονότητες», παρά το ότι στο κείμενο οι αναφορές αφορούν αποκλειστικά σε υποθέσεις της 
Μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης, απαντά και πάλι στην  Ετήσια Έκθεση 2004 (σελ. 84, «2.7 

Δικαιώματα μελών μειονοτήτων»). Στην ίδια έκθεση επανέρχεται δυναμικά το ζήτημα της ιθαγένειας, 

κυρίως σε σχέση με προβλήματα στην διαδικασία πολιτογράφησης αλλογενών με πολυετή διαμονή 

στην χώρα με παρέμβαση υπέρ της σύντμησης του χρόνου πολιτογράφησης. Τα ζητήματα του 

επαναπατρισμού και διαπίστωσης της ιθαγένειας Σλαβόφωνων διατυπώνονται ως προβλήματα 

«…καταγομένων από περιοχές της Μακεδονίας με ιδιαίτερα γλωσσοπολιτισμικά χαρακτηριστικά…». 

Στην Έκθεση 2005 η ιθαγένεια παρουσιάζεται και πάλι αυτόνομα ως θεματική και παρουσιάζονται οι 

καθυστερήσεις στην πολιτογράφηση των αλλογενών, η άρνηση απόφασης της διοίκησης επί 

αιτημάτων Αλβανών πολιτών, τα προβλήματα λογικής συνεκτικότητας και δικαιϊκής αβεβαιότητας που 

προκαλούνται από την χρήση αόριστων νομικών εννοιών στην διαδικασία διαπίστωσης της 

ομογενειακής ιδιότητας βάσει του ν. 2790/2000 κλπ. Η Έκθεση του 2006 περιλαμβάνει και πάλι την 

ενότητα «Ιθαγένεια – Ομογένεια», όπου επισημαίνεται πως η διοίκηση παρουσιάζει «…αμυντική 
περιχαράκωση πίσω από τον ‘εθνικό’ χαρακτήρα των υποθέσεων…», αλλά περιορίζεται στην 

επισήμανση για μία εισέτι φορά των καθυστερήσεων στις πολιτογραφήσεις. Ενδιαφέρουσες οι 

επισημάνσεις στα ζητήματα καθορισμού, στα οποία, λόγω του ότι υπήρξαν διαχρονικά ουσιαστικά 

αρρύθμιστα, ο Συνήγορος παρατηρεί αυθαιρεσίες. Το 2007 η Έκθεση επιφυλάσσει εξέχουσα θέση στα 

ζητήματα ιθαγένειας, καθώς αυτά μετατοπίζονται στο κεφάλαιο «Ειδικές Θεματικές Ενότητες», όπου 

καταλαμβάνουν το μέγιστο του σχετικού χώρου (σ. 68 – 74). Η ασκούμενη κριτική θεμελιώνεται και 

πάλι στην αμφισβήτηση της αρχής του αίματος, διαπιστώνεται πολύ μικρό ποσοστό πολιτογραφήσεων 

αλλογενών και αποδίδεται στην επικράτηση επιφυλάξεων βασιζόμενων στην εθνική ασφάλεια 

«…έναντι των προσωπικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών των αιτούντων…». Επισημαίνεται για 

μία ακόμη φορά το αναιτιολόγητο και δικαστικώς ανέλεγκτο των απορριπτικών αποφάσεων, και η 

ρητή εξαίρεση από προθεσμίες, που και τα δύο υπονομεύουν το κύρος της διαδικασίας 
πολιτογράφησης. Το υψηλό κόστος του παραβόλου τίθεται και πάλι. Τις παρατηρήσεις και την κριτική 

συνοδεύει σειρά προτάσεων.  Η ιθαγένεια αποτελεί χωριστή, αν και όχι ειδική, ενότητα και στην 

Έκθεση του 2008, που μάλιστα επιγράφεται «Ιθαγένεια – Ετερότητα». Οι παρατηρήσεις για τα 

ζητήματα ιθαγένειας είναι περιορισμένες σε έκταση και συνδέονται ερμηνευτικά με την αντίληψη ότι 

στην πράξη η ελληνική διοίκηση δεν αποδέχεται την πολιτιστική ετερότητα κάθε είδους και βάσει 

αυτής δεν δέχεται την ένταξη στο πολιτικό σώμα αλλοδαπών που έχουν σταθερούς και μακρόχρονους 

δεσμούς με την Ελλάδα. Η ετερότητα δε θέτει, κατά την Έκθεση, σε κίνδυνο την ίδια την προστασία 

και την καθολικότητα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των προσώπων που θεωρούνται από την 

διοίκηση «οι άλλοι». Η Έκθεση του 2009 δεν έχει την δομή που συνηθιζόταν μέχρι τότε, αλλά ένα πιο 

περιεκτικό τρόπο παρουσίασης των θεμάτων και η ιθαγένεια δεν αποτελεί αντικείμενό της. Τα ίδια 

ισχύουν και για την Έκθεση του 2010, έτος κατά το οποίο άλλαξε ο βοηθός Συνήγορος του Πολίτη 

στον Κύκλο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου: ο κ. Α. Τάκης παραιτήθηκε στο τέλος του 2009, 
προκειμένου να αναλάβει Γενικός Γραμματέας Μεταναστευτικής Πολιτικής το 2010, με αρμοδιότητα 

και στην ιθαγένεια. Εν προκειμένω έκπληξη προκαλεί η απουσία οιασδήποτε αναφοράς στην 

ρηξικέλευθη πρωτοβουλία που εκδηλώθηκε εκείνο ακριβώς το έτος με την ψήφιση του ν. 3838/2010. 

Η αναφορά στο θέμα στην Έκθεση για το 2011 περιορίζεται σε μερικές παραγράφους, με επισήμανση 

στην καθυστέρηση των αστυνομικών αρχών να αποστείλουν την γνώμη τους προκειμένου να κριθούν 

αιτήσεις που είχαν υποβάλλει δικαιούμενοι πολιτογράφησης με τον νέο νόμο. Τα ζητήματα ιθαγένειας 

επανήλθαν στην Έκθεση του 2012 (σ. 83 – 85), κυρίως με παρατηρήσεις για καθυστερήσεις και 

https://www.synigoros.gr/?i=kdet.el.ehtisies_ektheseis_documents.1612
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αναδεικνύοντάς την σε βασικό θεσμικό πόλο δικαιοκρατικής και σύγχρονης 

αντιμετώπισης του θέματος. 

Η στάση του Συνηγόρου και των στελεχών του, κατά τα πρώτα έτη της 

λειτουργίας του, έναντι της υπηρεσίας του Υπουργείου Εσωτερικών για την 

ιθαγένεια, τόσο στα έγγραφα753 όσο και στην προσωπική επικοινωνία754, ήταν 

σχεδόν ανοικτά επικριτική.  

Στη συνέχεια, και με την ωρίμανση τόσο των προσωπικών σχέσεων όσο και 

την ίδιας της διοικητικής πείρας του Συνηγόρου, τα στελέχη του 

επωφελήθηκαν από την διοικητική πείρα των υπαλλήλων και οι υπάλληλοι 

γονιμοποίησαν την σκέψη τους με βάση τις προσεγγίσεις του Συνηγόρου755. 

Οι αναφορές των σχετικών Εκθέσεων διεκτραγωδούν συχνά την κατάσταση 

τόσο της κεντρικής υπηρεσίας ιθαγένειας όσο και των περιφερειακών 

                                                                                                                                                                              
ουσιαστική μη εφαρμογή των διατάξεων του ν. 3838/2010, αλλά και με δριμεία επισήμανση του 

παράνομου χαρακτήρα που είχε η παρέμβαση – οδηγία του Αναπληρωτή Υπουργού Εσωτερικών κ. 

Αθανασίου, για να μη εφαρμόζονται εκείνες οι διατάξεις του ίδιου που είχαν πρόσφατα ακυρωθεί από 

το ΣτΕ πριν ακόμα από την δημοσίευση της απόφασης. Επίσης υπογραμμίζεται από πλευράς 

Συνηγόρου η υποχρέωση της πολιτείας να διασφαλίσει τα δικαιώματα που είχαν καλόπιστα 

δημιουργηθεί από τις ακυρωθείσες διατάξεις. Στα ζητήματα πολιτογράφησης και καθορισμού 

επαναλαμβάνονται οι επισημάνσεις παλαιότερων Εκθέσεων. Η προοπτική να καταργηθεί η 

δυνατότητα κτήσης της ιθαγένειας με δήλωση από μετανάστες δεύτερης γενιάς, μαζί με προβλήματα 

εφαρμογής του ν. 3838/2010 απασχολούν την Έκθεση του 2013, λακωνικά μεν (σ. 66 και 67) αλλά με 

αρκετά έντονες εκφράσεις. Σοβαρές καθυστερήσεις στις διαδικασίες πολιτογράφησης και καθορισμού 

ιθαγένειας διαπιστώνει η Έκθεση για το 2014 (σ. 92 – 94), μαζί με την διακριτική μεταχείριση σε 

βάρος των ανήλικων τέκνων όσων έγιναν Έλληνες με βάση γέννηση ή φοίτηση σε σχέση με τα 
αντίστοιχα όσων πολιτογραφήθηκαν με την κλασική έννοια. Η Έκθεση του 2015, εκδομένη μέσα σε 

ένα άλλο πολιτικό και θεσμικό περιβάλλον, ιδίως για τα ζητήματα που εξετάζουμε εδώ, αφιερώνει στο 

αντικείμενο (σ. 80 – 82) παρατηρήσεις για την λειτουργία των Επιτροπών Πολιτογράφησης, 

επισημαίνοντας το απαρχαιωμένο πληροφοριακό υλικό που παρέχεται στους υπό εξέταση αλλοδαπούς, 

την αυθαιρεσία επιλογής των ερωτήσεων ιστορίας και πολιτισμού, αλλά και την αυθαίρετη, κατά τον 

στο, ερμηνεία των απαντήσεων αυτών. Ανάλογες επισημάνσεις περιλαμβάνονται και στην Έκθεση του 

2016 (σ. 91 – 93), για καθυστερήσεις, κακοδιοίκηση, έλλειψη συντονισμού και επιμόρφωσης, καθώς 

και για υπερβολικό νομικισμό, τόσο στις διαδικασίες πολιτογράφησης όσο και σε εκείνες του 

καθορισμού ιθαγένειας. 
753 Η στάση αυτή αποτυπώνεται στο ύφος της πρώτης Έκθεσης στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω. 

Το επικριτικό αυτό ύφος, που σχεδόν ανοικτά απαξίωνε την δράση της διοίκησης, είχε αρνητική 
υποδοχή εκ μέρους των υπαλλήλων και της διοικητικής ιεραρχίας, οι οποίοι απέφευγαν να απαντούν 

στα σχετικά έγγραφα και, όταν το έπρατταν κατόπιν συνήθως κατόπιν πιέσεων της πολιτικής ηγεσίας, 

χρησιμοποιούσαν λακωνικό ύφος και υπεξέφευγαν ουσιαστικά από το θέμα. Σχετική αναφορά στο 

Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια έκθεση, Απολογισμός του έργου ανά κύκλο, Ε1. Κύκλος Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, σελ. 114 επ.  
754 Είναι χαρακτηριστική εν προκειμένω η προσωπική τηλεφωνική επικοινωνία μου με στέλεχος του 

Συνηγόρου του Πολίτη, τον οποίο εκ των υστέρων αποδείχθηκε ότι γνώριζα από τα φοιτητικά μου 

χρόνια στην Νομική Σχολή της Αθήνας. Το τηλεφώνημα ξεκίνησε με παρατηρήσεις σχεδόν σε ανοικτά 

οργίλο ύφος εκ μέρους του στελέχους του Συνηγόρου του Πολίτη για την κακή επίδοση της υπηρεσίας 

ιθαγένειας σε συγκεκριμένη υπόθεση. Ακολούθησε επιθετική απάντηση εκ μέρους μου και εν τέλει, 

όταν διαπιστώθηκε εκατέρωθεν η ταυτότητα των τηλεφωνικών συνομιλητών, η συζήτηση έγινε 

εποικοδομητική και για τα δύο μέρη. 
755 Σημείο καμπής στις σχέσεις υπηρεσιακών στελεχών του Υπουργείου Εσωτερικών και στελεχών του 

Συνηγόρου αποτέλεσε η επίσκεψη στο Υπουργείο Εσωτερικών του καθηγητή Γιώργου Καμίνη, τότε 

Βοηθού Συνηγόρου του Πολίτη, επικεφαλής του Κύκλου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Εκεί 

συναντήθηκε με τον τότε Υφυπουργό Λάμπρο Παπαδήμα, αλλά και με στελέχη και υπαλλήλους της 

Διεύθυνσης Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης, εγκαινιάζοντας μία νέα συνεργατική προσέγγιση. 

Βλ.  Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια έκθεση, Απολογισμός του έργου ανά κύκλο, Ε1. Κύκλος 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σελ. 115. 
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αντιστοίχων. Μάλιστα η Ετήσια έκθεση 2001, παρά το ότι «δεν απαλλάσσει 

τους εργαζόμενους στην υπηρεσία ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών 

από τις ευθύνες τους»756, δεν αποφεύγει να αναφερθεί με στοιχεία στην 

υποστελέχωση της δομής, σε πλήρη αναντιστοιχία με τον όγκο της εργασίας 

της757. 

Όσον αφορά στις νομοθετικές και διοικητικές αλλαγές που προτάθηκαν από 

τον Συνήγορο του Πολίτη, αυτές εξ αρχής αφορούσαν α) στην προσπάθεια 

σύγκλισης με τις εξελίξεις σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, με σταδιακή 

απομάκρυνση από την αρχή του αίματος ως βασικό πυλώνα για την 

χορήγηση της ιθαγένειας, β) στην εισαγωγή κάποιου είδους προθεσμίας στις 

απαντήσεις σε αιτήματα πολιτών και γ) στον εννοιολογικό περιορισμό  της 

αόριστης νομικής έννοιας του «ήθους» των προς πολιτογράφηση 

αλλοδαπών. Διατυπώθηκαν επίσης προτάσεις για την τακτοποίηση των 

τέκνων Ελλήνων με την απαλλαγή τους από εκκρεμότητες του 

παρελθόντος758, για την τακτοποίηση των ομογενών με ένα ρεαλιστικό και 

δικαιοκρατικό τρόπο, αλλά και των Ελλήνων Τσιγγάνων. Ακολούθησε μία 

περίοδος κατά την οποία η Αρχή προσανατολίσθηκε σε ρεαλιστικότερες 

παρεμβάσεις, στοχεύοντας σε διοικητικές διευθετήσεις, που θα μείωναν σε 
                                                             
756 Οι αναφορές στα έγγραφα του Συνηγόρου εις βάρος των υπαλλήλων, οι οποίες κατά τα πρώτα έτη 

λειτουργίας του συνετέλεσαν στην αρνητική υποδοχή του συνόλου των παρατηρήσεών του από το 

στελεχικό δυναμικό. Αποτελεί παράδοξο για όσους γνωρίζουν προσωπικά τα στελέχη του Συνηγόρου 

ότι δεν μπόρεσαν στην αρχική ιδίως φάση να διακρίνουν μεταξύ των τυχόν μη αποδεκτών 

συμπεριφορών που απαντούν σε πολλές υπηρεσίες και της ειδικής υπηρεσιακής κουλτούρας που 

διαμορφώθηκε στην υπηρεσία Ιθαγένειας μετά από δεκαετίες χρήσης της ως μέρους του 
κατασταλτικού κρατικού μηχανισμού. Αν μάλιστα οι Ειδικοί Επιστήμονες συνυπολόγιζαν ότι οι ίδιοι 

αυτοί υπάλληλοι επί δεκαετίες βίωναν και βιώνουν μία αίσθηση τιμωρητικής αντιμετώπισης εκ μέρους 

της πολιτικής και διοικητικής ηγεσίας του Υπουργείου Εσωτερικών, λόγω του όγκου εργασίας, του 

εργασιακού περιβάλλοντος, της ανυπαρξίας έως σχετικά πρόσφατα ηλεκτρονικών και άλλων 

υποδομών κλπ θα μπορούσαν να έχουν κερδίσει εξ αρχής την εμπιστοσύνη τους συμπορευόμενοι μαζί 

τους και μη τοποθετούμενοι επικριτικά. Υπενθυμίζεται ότι διοικητικά η Διεύθυνση Ιθαγένειας, υπό το 

όνομα αρχικά της Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης, υπήρξε … χώρος και αντικείμενο διοικητικής 

εξορίας: Δεν είναι τυχαίο ότι ποτέ έως σήμερα δεν στεγάσθηκε στο κεντρικό κτίριο του Υπουργείου 

Εσωτερικών, αλλά ως το 1998 στεγαζόταν σε απαράδεκτο κτίριο επί της οδού Ευρυπίδου και έκτοτε 

στο κτίριο της οδού Σταδίου 31. Οι ηλεκτρονικές υποδομές άρχισαν να συγχρονίζονται και να 

υφίσταται ηλεκτρονικό πρωτόκολλο από το 1998, αλλά το αρχείο της υπηρεσίας και ιδίως του 
Συμβουλίου Ιθαγενείας παραμένει χάρτινο, πολυδιασπασμένο και ουσιαστικά τεχνικώς μη 

προσβάσιμο. Το ζήτημα του ποιός και υπό ποιούς όρους μπορεί να έχει πρόσβαση στο αρχείο της 

ιθαγένειας είναι ζήτημα άλλης τάξεως, καθώς εμπλέκονται ζητήματα που άπτονται του πυρήνα των 

προσωπικών δεδομένων χιλιάδων πολιτών. Οπότε η ορθότερη λύση είναι η ψηφιοποίηση του αρχείου 

αυτού από την ίδια την υπηρεσία και η παροχή επιλεκτικής πρόσβασης κατά το μέρος που δεν 

παραβλάπτονται τα προσωπικά δεδομένα των πολιτών ή ενδεχομένως και οι διεθνείς σχέσεις της 

χώρας. Η συσσώρευση υποθέσεων, η υποστελέχωση, η πολύπλοκη νομική φύση του ίδιου του 

αντικειμένου χρησιμοποιήθηκε διαχρονικά αφ’ενός ως ένα είδος τιμωρητικής τοποθέτησης για 

υπαλλήλους που δεν ήταν αρεστοί στην πολιτική ή/και στην διοικητική ιεραρχία και αφ’ετέρου ως 

παράγοντας πελατειακής ισχύος για την εκάστοτε ηγεσία του Υπουργείου Εσωτερικών. Μάλιστα 

παραδοσιακά κάθε Υπουργός Εσωτερικών φρόντιζε να έχει κάποιον συνεργάτη επί θεμάτων 

ιθαγένειας, κυρίως βέβαια για την εξυπηρέτηση της πολιτικής πελατείας, ενώ ατομικές υποθέσεις 
ιθαγένειας απασχολούσαν συχνά και το Γραφείο του Πρωθυπουργού. 
757 Αναφέρεται ότι υπηρετούν δέκα (10) υπάλληλοι, αρμόδιοι για την εξέταση πενήντα χιλιάδων 

(50,000) φακέλων. Η αναφορά, παρά το ότι είναι ασαφής, μάλλον απεικονίζει την κατάσταση στο Α’ 

Τμήμα Ιθαγένειας, το οποίο είχε την αρμοδιότητα των καθορισμών ιθαγένειας. Οπ.π., σημ. 755. 
758 Κυρίως αναφορικά με πρόσωπα που δεν είχαν καταφέρει να επωφεληθούν από τις διατάξεις για την 

κτήση της ιθαγένειας ως συνέπεια της εισαγωγής του πολιτικού γάμου και της αυτοτελούς ιθαγένειας 

για τις γυναίκες. 
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ένα ανεκτό επίπεδο τους χρόνους απόκρισης της διοίκησης σε ζητήματα 

ιθαγένειας. Επίσης η Αρχή έθεσε συχνά το ζήτημα της αντιμετώπισης των 

ανιθαγενών759 αλλά και του ύψους του παραβόλου πολιτογράφησης. 

Διαψεύδοντας την αίσθηση ότι συμβιβάσθηκε με την υφιστάμενη κανονιστική 

και διοικητική πραγματικότητα, στην Έκθεση του 2007 ο Συνήγορος 

επανέρχεται με σειρά συγκροτημένων προτάσεων760, όπως:  

 Να αλλάξει η πολιτική πολιτογράφησης αλλογενών ώστε να 

πολιτογραφούνται όσοι έχουν «…αποδεδειγμένο, μακρόχρονο, 

σταθερό και ισχυρό δεσμό με την χώρα…», μεταξύ άλλων και με 

ομογενοποίηση και τυποποίηση των κριτηρίων ένταξης. 

 Να παύσει να αποτελεί κριτήριο απόρριψης η χώρα καταγωγής. 

 Να αιτιολογούνται και να ελέγχονται οι απορριπτικές αποφάσεις, με 

ενδιάμεση πρόταση την άσκηση δειγματοληπτικού ελέγχου από την 

Βουλή. 

 Να εισαχθούν προθεσμίες για την εξέταση των αιτημάτων και την 

έκδοση απόφασης. 

 Να μειωθεί το παράβολο. 

 Να αναζητούνται τελευταία τα πιστοποιητικά που εκ της φύσεώς τους 

λήγει η ισχύς τους. 

 Να τακτοποιηθούν με άδεια διαμονής, ώστε να μπορούν να ζητήσουν 

πολιτογράφηση, κάποιες ειδικές κατηγορίες, όπως οι ανιθαγενείς, οι 

Αρμένιοι που είχαν από παλιά εγκατασταθεί στην Ελλάδα και οι 

ομογενείς από Τουρκία και Αλβανία (παλαιοί κάτοχοι διαβατηρίων 

ΟΤΑ). 

 Να τηρείται με ευλάβεια η αρχή της χρονικής προτεραιότητας των 

αιτήσεων761 

 Να ανακινείται ο φάκελος με πρωτοβουλία της υπηρεσίας, σε 

περίπτωση που ο αιτών έχει αδρανήσει. 

 Να γίνεται πλήρης και ενδελεχής ενημέρωση των αιτούντων σε κάθε 

φάση της διαδικασίας.  

 Να στελεχωθεί η αρμόδια για την ιθαγένεια υπηρεσία με κατάλληλο κι 

επαρκές προσωπικό. 

 Να εκδοθούν οδηγίες για την ακανθώδη διαδικασία του καθορισμού 

ιθαγένειας και να αποσυνδεθεί αυτή με το προαπαιτούμενο της 

κατοχής άδειας διαμονής. 

 Να εφαρμοσθεί η αρχή του εδάφους για το σύνολο των ανιθαγενών 

που έχουν γεννηθεί στην Ελλάδα. 

 Να σταματήσει η χρήση στην πράξη εγκυκλίων και αποφάσεων, 

χαρακτηρισμένων ως απορρήτων και με αμφίβολη νομιμότητα σε 

                                                             
759 Ο Συνήγορος έθετε πάγια τα ζητήματα των ανιθαγενών πρώην Ελλήνων πολιτών, που είχαν χάσει 
την ιθαγένειά τους ένεκα του παλαιού και καταργηθέντος άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι., των ομογενών πρώην 

κατόχων διαβατηρίων ΟΤΑ ( Ομογενείς Τουρκίας Αλβανίας ). 
760 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια Έκθεση 2007, Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα 2008, σελ. 68 – 74.  
761 Πρόκειται για την περίοδο κατά την οποία αποφασίσθηκε να αρθεί η αδικία της μη απόδοσης της 

ιθαγένειας στους ομογενείς από την Αλβανία για λόγους «εθνικού συμφέροντος». Ως …αποζημίωση 

για την αδικία που είχαν υποστεί, οι αιτήσεις τους εξετάζονταν κατά προτεραιότητα, δημιουργώντας 

νέα αδικία σε βάρος παλαιότερων αιτούντων πολιτογράφηση, ομογενών και αλλογενών. 



296 
 

βάρος προσώπων «…με ιδιαίτερα γλωσσικά και πολιτισμικά 

χαρακτηριστικά…»762. 

 Να αποδίδεται η ελληνική ιθαγένεια σε πρόσωπα που δεν διαθέτουν 

μεν δημοτολογικές εγγραφές, αλλά αυτή προκύπτει από άλλα έγγραφα. 

 Να μην αφαιρείται η ιθαγένεια από πρόσωπα που δεν απέκτησαν 

νόμιμα, αλλά, με ευθύνη της διοίκησης, την κατέχουν πολλά χρόνια. 

Το πρόβλημα της δημοτολογικής τακτοποίησης των Ελλήνων Τσιγγάνων, 

δηλαδή της επίσημης καταχώρησης της ιθαγενείας τους, ήταν ένα από τα 

μελήματα του Συνηγόρου του Πολίτη, ο οποίος με Ειδική Έκθεσή του το 

2009763, αφού περιέγραψε ενδελεχώς την κατάσταση, πρότεινε διάφορες 

λύσεις ώστε να ολοκληρωθεί η ένταξη του συνόλου του πληθυσμού αυτού στο 

πολιτικό σώμα. 

Δεν είναι άνευ σημασίας ότι και στον Συνήγορο του Πολίτη εργάσθηκαν 

σχεδόν εξ αρχής ως Ειδικοί Επιστήμονες πρόσωπα συνδεόμενα άτυπα ή 

ευρισκόμενα σε διάλογο με ομάδες, κινήσεις  και έντυπα764 της «Αριστεράς 

των δικαιωμάτων», όπως ο Ανδρέας Τάκης765, ο Δημήτρης Χριστόπουλος766 

κλπ 

Η όλη δράση του Συνηγόρου του Πολίτη, είτε με τις διαμεσολαβήσεις είτε 

μέσω των Εκθέσεων, είχε θετική επίδραση στο πεδίο της δημόσιας πολιτικής 

για την ιθαγένεια με πολλούς τρόπους:  

Εν πρώτοις έβγαλε την πολιτική αυτή από τον περίκλειστο και φοβικό χώρο 

της «εθνικής ασφάλειας» και της αγκίστρωσης στην αντίληψη ότι η χορήγηση 

της ιθαγένειας είναι αποκλειστικά μία «κυβερνητική πράξη»767. Η  ιθαγένεια 

                                                             
762 Η φράση αναφέρεται σε σλαβόφωνους, μουσουλμάνους της Θράκης κλπ, οι οποίοι σε άλλο σημείο 

της ίδιας Έκθεσης κατονομάζονται ανοικτά. 
763 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη, Κύκλος Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ειδική Έκθεση – Δημοτολογική 

τακτοποίηση των Ελλήνων Τσιγγάνων, Αθήνα, Αύγουστος 2009. Διαθέσιμη στη διεύθυνση 

https://www.synigoros.gr/resources/docs/158723.pdf 
764Ήδη έχουμε αναφερθεί στην σχετική αρθρογραφία 
765Ο Ανδρέας Τάκης είναι νομικός, σήμερα Επίκουρος Καθηγητής της Φιλοσοφίας και Μεθοδολογίας 

του Δικαίου στην Νομική Σχολή του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης. Έχει εργασθεί από 
ιδρύσεως του θεσμού το 1998 στον Συνήγορο του Πολίτη, όπου αναδείχθηκε Βοηθός Συνήγορος για 

τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και την Ίση Μεταχείριση (2003-09), θέση από την οποία παραιτήθηκε 

για να αναλάβει Γενικός Γραμματέας Πληθυσμιακής Πολιτικής στο Υπουργείο Εσωτερικών, με 

αρμοδιότητα την μεταναστευτική πολιτική και την ιθαγένεια από το 2009 έως το 2011. 
766Ο Δημήτρης Χριστόπουλος, από τις 16/3/2018 καθηγητής στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και 

Ιστορίας του Παντείου, διδάσκει Συγκριτική Πολιτική: Ευρώπη – Μειονότητες. Υπήρξε επί πολλά 

χρόνια στέλεχος του Συνηγόρου του Πολίτη, είναι πολυγραφότατος και ενεργός ακτιβιστής στον τομέα 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Όχι τυχαία υπήρξε πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου (2003-2011) και από το 2016 της Διεθνούς Ομοσπονδίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

(https://www.fidh.org/en/about-us/our-organisation/). Είναι εκ των ιδρυτών (1996) του Κέντρου 

Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων (ΚΕΜΟ), ενός ερευνητικού οργανισμού που ανέδειξε στην χώρα μας 

τις μειονοτικές σπουδές, αλλά και θέματα, μετανάστευσης και εν γένει ανθρωπίνων δικαιωμάτων. 
767 Ή αλλιώς «πράξη διακυβέρνησης». Ελληνική απόδοση του γαλλικού όρου «acte de gouvernement», 

ο οποίος χρησιμοποιείται διεθνώς. «…Η πράξη διακυβέρνησης δεν είναι διοικητική πράξη, διότι είναι η 

έκφραση των πολιτικών και μη διοικητικών λειτουργιών που εκτελούνται από την εκτελεστική εξουσία: 

τις κυβερνητικές λειτουργίες που εκφράζουν την κυβερνητική δραστηριότητα του κράτους και … 

λειτουργίες όπως η διπλωματία, που εκφράζει τη διεθνή δραστηριότητα του κράτους…» (πρόχειρη 

μετάφραση του ορισμού από τα γαλλικά. Βλ. Pierre Serrand, L'acte de gouvernement : contribution à 

la théorie des fonctions juridiques de l'Etat, διδακτορική διατριβή στο Δημόσιο Δίκαιο, Πανεπιστήμιο 

https://www.synigoros.gr/resources/docs/158723.pdf
https://www.fidh.org/en/about-us/our-organisation/
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βγήκε πολλαπλά στο φως του δημοσίου διαλόγου, τόσο ως προς την 

θεωρητική/επιστημονική της προσέγγιση όσο και στην πολύ κρίσιμη για τους 

πολίτες διοικητική της εφαρμογή. 

Επίσης έδωσε θεσμική διέξοδο στα προβλήματα όσων είχαν εκκρεμή 

αιτήματα ενώπιον της διοίκησης και οι εκδιδόμενες αποφάσεις, όταν και όποτε 

αυτές εκδίδονταν, ήταν αδύνατο να προσβληθούν δικαστικά. Φυσικά ο 

Συνήγορος, ως εκ της νομικής του φύσης, ούτε μπορεί ούτε ποτέ διεκδίκησε 

ρόλο δικαστηρίου. Ωστόσο αρκετές φορές υπήρξαν αποτελεσματικές οι 

παρεμβάσεις του και είχαν θετική έκβαση. Ακόμη όμως και στις πάμπολλες 

περιπτώσεις στις οποίες η μεσολάβηση αποτύγχανε λόγω θεσμικών 

κωλυμάτων ή παγιωμένων πρακτικών, η ίδια η ενασχόληση των στελεχών της 

Αρχής και η παραγωγή αναλύσεων και τεκμηρίωσης λειτούργησε γενικά 

θετικά στις κατευθύνσεις που ήδη αναφέραμε. 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 το ίδιο δίκτυο ενεργών πολιτών και 

πανεπιστημιακών που συναντούμε ως αρθρογράφους σε πολιτικά περιοδικά 

όπως οι «Θέσεις» και σε εφημερίδες, ως μέλη του ΚΕΜΟ και ως Ειδικούς 

Επιστήμονες στον Συνήγορο του Πολίτη, δραστηριοποιήθηκε και από τις 

τάξεις της Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου768, 

προωθώντας και μέσω αυτής την ίδια θεώρηση ανανέωσης του 

ενδιαφέροντος τόσο για το θεσμικό πλαίσιο όσο και για το περιεχόμενο της 

ιδιότητας του πολίτη. Κορύφωση του ενδιαφέροντος αυτού αποτέλεσε η 

σύνταξη και παρουσίαση Σχεδίου Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγένειας.  

Το Σχέδιο αυτό υπήρξε καρπός συλλογικής προσπάθειας, στην οποία 

μετείχαν, πέρα από τα μέλη της διοίκησης της Ένωσης, Ειδικοί Επιστήμονες 

από τον Συνήγορο του Πολίτη αλλά και υπάλληλοι της οικείας διεύθυνσης του 

Υπουργείου Εσωτερικών769, ενώ προέδρευσε στις εργασίες της ο καθηγητής 

                                                                                                                                                                              
Paris 2, 1996). Δεν είναι τυχαίο ότι, στην γαλλική νομική θεωρία τουλάχιστον, οι πράξεις 

διακυβέρνησης, οι οποίες, ως τέτοιες, εκφεύγουν του δικαστικού ελέγχου, συνήθως σχετίζονται με τις 

διεθνείς σχέσεις, την άμυνα και την ασφάλεια. Παρόμοια η προσέγγιση του Ευάγγελου Βενιζέλου: 

«…όπου πρέπει να εκδοθούν νομικές πράξεις, οι οποίες δεν έχουν όπως λέμε χαρακτήρα κυβερνητικής 

πράξης (acte de gouvernement), δηλαδή πράξης άσκησης της εξωτερικής πολιτικής και της 

πολιτικής άμυνας και ασφάλειας, αλλά έχουν χαρακτήρα διοικητικής πράξης η οποία μπορεί να 

προσβληθεί ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων…», Βλ. Ε. Βενιζέλου, Ενημέρωση της Επιτροπής 

Εθνικής Άμυνας και Εξωτερικών Υποθέσεων για τις εξελίξεις στη Μεσόγειο, Πέμπτη, 31 Μαρτίου 2011, 

διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο www.evenizelos.gr/el/2011-05-20-13-36-47/2067-mesogeios. Για μία 

ανάλυση της αντιμετώπισης των αποφάσεων περί ιθαγενείας ως acte de gouvernement, βλ. Α. Τάκη, 

Για πάντα ξένοι; Κυριαρχία, δικαιώματα και ιδιότητα του πολίτη, στο συλλογικό Γ. Κουζέλη, Δ. 

Χριστόπουλου (επιμ.), Ιδιότητα του Πολίτη: Πολιτικός λόγος, ιστορία και κανόνες σε συγκριτικές 

προοπτικές, εκδ. Πατάκη, Αθήνα, 2012. 
768 Πρόκειται για τον αρχαιότερο φορέα προαγωγής και υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

στην χώρα μας, ο οποίος ιδρύθηκε το 1936, διαλύθηκε από την Δικτατορία Μεταξά, ανασυστάθηκε το 

1953, διαλύθηκε και πάλι από την Δικτατορία των Συνταγματαρχών, αφού πρωταγωνίστησε, μεταξύ 

άλλων, στην διαδικασία αποπομπής της Ελλάδας από το Συμβούλιο της Ευρώπης το 1968, λόγω των 
παραβιάσεων των δημοκρατικών δικαιωμάτων των πολιτών από την Δικτατορία. Μετά την Δικτατορία 

ανασυγκροτήθηκε και η εισροή νέων επιστημόνων στην στροφή του αιώνα έδωσε στην Ένωση νέα 

πνοή. Οι δράσεις της σε επίπεδο τεκμηρίωσης αλλά και καθημερινής παρέμβασης έχουν τύχει διεθνούς 

αναγνώρισης, ώστε ο επί σειρά θητειών από το 2003 έως το 2011 Πρόεδρός της Δημήτρης 

Χριστόπουλος να εκλεγεί το 2016 πρόεδρος της Διεθνούς Ομοσπονδίας Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.  
769 Μεταξύ άλλων μετείχε η κ. Μαρία Ρασούλη, προϊσταμένη του Τμήματος Καθορισμού Ιθαγένειας 

στο Υπουργείο Εσωτερικών και θεσμική μνήμη της κεντρικής διοίκησης σε ζητήματα ιδιότητας του 

http://www.evenizelos.gr/el/2011-05-20-13-36-47/2067-mesogeios
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Ν. Αλιβιζάτος. Μέσω του Σχεδίου αυτού η συντακτική ομάδα επιδίωξε να 

υπερβεί το στάδιο της κριτικής του υφιστάμενου θεσμικού πλαισίου, είτε σε 

επιμέρους εκφάνσεις του είτε ως συνόλου, και να παρουσιάσει ένα σχέδιο 

κανονιστικής παρέμβασης δογματικά συμπαγές και ενιαίο, αλλά σε εντελώς 

νέα κατεύθυνση από εκείνη που είχε ακολουθήσει μόλις πέντε χρόνια πριν ο 

ν.  3284/2004. Άλλωστε η Ένωση είχε οργανώσει ημερίδα770 προκειμένου να 

ασκήσει κριτική στην όντως συντηρητική κατεύθυνση που ακολούθησε 

ατυχώς εκείνη η προσπάθεια ενοποίησης του δικαίου της ιθαγένειας. 

Μετά από εργασίες μηνών, παρουσιάσθηκε ένα έργο ολοκληρωμένο, 

τουλάχιστον σύμφωνα με τις απόψεις των συντακτών του, το οποίο πρότεινε 

τις ακόλουθες αλλαγές771: 

 Η ισχύς του δικαίου του αίματος ως βάσης για κτήση της 

ιθαγένειας (jus sanguinis) να μετριασθεί, ώστε να καλύπτει μεν τους 

ομογενείς του εξωτερικού αλλά δίνοντας έμφαση σε αυτούς που 

εξακολουθούν να έχουν δεσμούς με την χώρα772. 

                                                                                                                                                                              
πολίτη. Η κ. Ρασούλη, με πολλά χρόνια υπηρεσίας στην αρμόδια διεύθυνση και έχοντας χειρισθεί μια 

τεράστια ποικιλία υποθέσεων, κυρίως στον τομέα του καθορισμού ιθαγένειας, διαθέτει τεράστια πείρα 

παράλληλα με την γνώση του διαχρονικού δικαίου στον τομέα αυτόν. Σταδιακά κέρδισε την εκτίμηση 

και των στελεχών του Συνηγόρου του Πολίτη, φέρνοντάς τα σε επαφή με την καθημερινή πράξη. 
770 Ήδη από την «Πρώτη Συνάντηση εθνικού διαλόγου για τη μετανάστευση», που πραγματοποιήθηκε 

στο πλαίσιο του «European Migration Dialogue» το Σάββατο, 15 Ιανουαρίου 2005, στο αμφιθέατρο 

της ΓΣΕΕ με βασικούς συνδιοργανωτές το Κέντρο Έρευνας Μειονοτικών Ομάδων (ΚΕΜΟ) και την 

Ελληνική Ένωση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, υπό τον συντονισμό του Μίλτου Παύλου, ενός ακόμα 

μέλους του ΚΕΜΟ και πολυγραφότατου κοινωνικού επιστήμονα σε θέματα μετανάστευσης και 
ιθαγένειας, το ζήτημα της διευκόλυνσης της πολιτογράφησης των μεταναστών καταγράφηκε ως υπ’ 

αρ. 11 συμπέρασμα. Βλ. European Migration Dialogue, 1η Συνάντηση Εθνικού Διαλόγου για τη 

Μετανάστευση – Προτάσεις για την ένταξη των μεταναστών, ΕΕΔΑ και ΚΕΜΟ, Φεβρουάριος 2005, 

διαθέσιμο στις 14/10/17 στη διεύθυνση http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2005/02/GR-ND1-

Conclusions.pdf . Στην 2ηΣυνάντηση εθνικού διαλόγου για τη μετανάστευση, που έγινε στις 6 Ιουλίου 

2005 με τους ίδιους διοργανωτές, αφιερώθηκε η μία από τις δύο ενότητες στην ιθαγένεια. Στο τελικό 

κείμενο – αναφορά χώρας των διοργανωτών, που προφανώς ανήκει στα παραδοτέα του προγράμματος, 

γίνεται αναφορά στα συμπεράσματα που εξάχθηκαν και από τις δύο συναντήσεις και αναφέρεται 

ειδικά για την ιθαγένεια ότι κατά την πρώτη συνάντηση θέση της Ελληνικής Ένωσης Δικαιωμάτων 

του ανθρώπου υπό τον μεσότιτλο «Ο Νέος Κώδικας Ιθαγένειας» ήταν  η ακόλουθη: «Το 2004 η 

Ελληνική Πολιτεία δεν εισήγαγε κάποια ουσιαστική ή εκσυγχρονιστική αλλαγή στον νόμο περί απόκτησης 
της ελληνικής ιθαγένειας από αλλοδαπούς, πολίτες τρίτων χωρών. Αντίθετα ο Νέος Κώδικας Ιθαγένειας, 

ο οποίος εισήχθη με τον ν. 3284/2004, συνέθεσε όλη την παλαιότερη νομοθεσία περί ιθαγένειας και τις 

τροποποιήσεις της σε ένα ενιαίο νομικό κείμενο. Η θεσμοθέτηση του Νέου Κώδικα σηματοδοτεί ένα 

συνεχές στην προτεραιότητα η οποία αποδίδεται από τις ελληνικές κυβερνήσεις στην αρχή του «δικαίου 

του αίματος», διατηρώντας, όπως πολλοί ερευνητές και νομομαθείς ισχυρίζονται, το πλαίσιο της 

ιθαγένειας που είναι η πιο δύσκολο να αποκτηθεί ανάμεσα σε όλα τα Κράτη – Μέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. …». Βλ. M. Pavlou, I. Avramopoulou, L. Karakatsanis, Greece, στο J. Niessen, Y. Schibel, C. 

Thomson, (επ.), Current Immigration Debates in Europe, Brussels, 2005,  διαθέσιμο στις 14/10/2017 

στη διεύθυνση: http://www.migpolgroup.com/wp-

content/uploads/2005/09/141.EMD_Greece_2005.pdf. Το ολοκληρωμένο παραδοτέο του 

προγράμματος στην διεύθυνση: 

http://www.migpolgroup.com/portfolio/current-immigration-debates-in-europe/ 
771 Βλ. Ελληνική Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Πρόταση Σχεδίου Νόμου «Κώδικας 

Ελληνικής Ιθαγένειας», Αθήνα, Δεκέμβριος 2009. Παραδόξως η αρτιότατη αυτή εργασία έπαψε να 

είναι αναρτημένη στον δικτυακό τόπο της Ένωσης. Μπορεί να την βρει κάποιος δικτυακά σε 

διάφορους τόπους, συνήθως εθνικιστικού περιεχομένου, με το πολύ χαρακτηριστικό όνομα αρχείου 

(στην αγγλική) «Προδοτικό Σχέδιο Νόμου εναντίον των Ελλήνων – Κ.Ε.Ι. Ένωση», όπως αυτό 

http://enhmerwths.pa-sy-a.gr/2010/01/09/21-00/treacherous_law_draft_against_Greeks_kei-enosi.pdf 
772 Όπου παραπάνω, αρ. 1 σε συνδυασμό με αρ. 12 και 30. 

http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2005/02/GR-ND1-Conclusions.pdf
http://www.hlhr.gr/wp-content/uploads/2005/02/GR-ND1-Conclusions.pdf
http://www.migpolgroup.com/wp-content/uploads/2005/09/141.EMD_Greece_2005.pdf
http://www.migpolgroup.com/wp-content/uploads/2005/09/141.EMD_Greece_2005.pdf
http://www.migpolgroup.com/portfolio/current-immigration-debates-in-europe/
http://enhmerwths.pa-sy-a.gr/2010/01/09/21-00/treacherous_law_draft_against_Greeks_kei-enosi.pdf
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 Αντίστροφα να δοθεί έμφαση στην κτήση της ιδιότητας του 

πολίτη λόγω γέννησης στο έδαφος της χώρας (jus soli) με δήλωση 

τόσο εκ μέρους των αλλοδαπών γονέων μετά την γέννηση, όσο και του 

ίδιου του τέκνου μετά την ενηλικίωσή του και να εισαχθεί η αυτόματη 

κτήση από την γέννηση, στην περίπτωση της τρίτης γενιάς773. 

 Στις προϋποθέσεις πολιτογράφησης να καταργηθεί η διάκριση 

ομογενών/αλλογενών, με τους πρώτους να υπάγονται και αυτοί στην 

αρχή του jus domicilii και ο χρόνος διαμονής να ορισθεί στα 5 έτη774. 

Το παράβολο από τα 1.470 Ευρώ να μειωθεί στα 300 Ευρώ775. Η 

κατάργηση της ως άνω διάκρισης μεταξύ ομογενών και αλλογενών δεν 

προτάθηκε να λειτουργήσει σε βάρος των ομογενών, καθώς 

περιλήφθηκε πρόταση για ειδική διαδικασία απονομής της ιθαγένειας 

σε αυτούς, αλλά και σειρά προνοιών και εγγυήσεων υπέρ τους στις 

μεταβατικές διατάξεις. Όλες οι προτεινόμενες σχετικές αλλαγές έλαβαν 

υπ’ όψιν την προάσπιση του δικαιώματος στην ελληνική ιθαγένεια 

όλων των κατηγοριών ομογενών, είτε αυτοί ζουν στην Ελλάδα είτε όχι, 

καθώς και όλων των προελεύσεων (από Αλβανία, από πρώην 

Σοβιετική Ένωση, παλαιοί «ομογενείς Τουρκίας – Αλβανίας» κλπ)776. 

 Να καταργηθεί η έρευνα για «το ήθος και την προσωπικότητα 

του αιτούντος». 

 Να θεσπισθεί η υποχρεωτική αιτιολόγηση στις αποφάσεις περί 

ιθαγένειας, ιδίως στις απορριπτικές777. 

 Η εκούσια αποβολή της ιθαγένειας να γίνει υποχρεωτική εφ’ 

όσον ο αιτών δεν καθίσταται ανιθαγενής και δεν υπέχει συνταγματικά 

προβλεπόμενες υποχρεώσεις προς την πολιτεία. Αντίθετα, κάθε τύπος 

ακούσιας αποστέρησής της καταργείται.778 

 Να τυποποιηθεί και ρυθμισθεί η διαδικασία 

διαπίστωσης/καθορισμού της ιθαγένειας, ενσωματώνοντας την σχετική 

νομολογία του ΣτΕ, την πάγια γνωμοδοτική γραμμή του ΝΣΚ και 

βέλτιστες διοικητικές πρακτικές, αλλά κυρίως εμπεδώνοντας την 

αντίληψη ότι η σχετική διαδικασία γίνεται βάσει κανόνων δικαίου και όχι 

κατά το δοκούν, κατά το πολιτικώς ή εθνικώς συμφέρον779. 

 Να εισαχθούν προθεσμίες σε κάθε στάση των διαδικασιών 

απονομής ή διαπίστωσης της ιθαγένειας780. 

Το προτεινόμενο νομοθετικό κείμενο, με σύντομο πρόλογο και εκτενή 

Εισηγητική/Αιτιολογική Έκθεση, αλλά και με όλες τις καταργούμενες διατάξεις, 

πέρα από ορόσημο σχετικά με το δίκαιο της ιθαγένειας, υπήρξε σημαντικό και 
                                                             
773 Βλ. παραπάνω, αρ. 4. 
774 Βλ. παραπάνω, αρ. 5. Στο άρθρο αυτό σημαντική είναι και η απλοποίηση της διάταξης για τις 

αρνητικές ποινικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης. Με την προτεινόμενη ρύθμιση απλουστεύεται ο 

έλεγχος αυτών των προϋποθέσεων και δεν ακολουθούν δια βίου τον αλλοδαπό καταδίκες για μικρής 

σημασίας παραβάσεις, τουλάχιστον όχι ως προς την ένταξή του στην πολιτική κοινότητα. 
775 Βλ. αρ. 6 του Σχεδίου. 
776 Για την αναλυτική παρουσίαση των διατάξεων που αφορούν στους ομογενείς βλ. ανωτέρω, την 

Εισηγητική Έκθεση, σελ. 18.  
777 Βλ. αρ. 8, παρ. 2. 
778 Βλ. αρ. 14 και 15. 
779 Βλ. αρ. 22 και αναλυτική παρουσίαση στην Εισηγητική Έκθεση, σ. 28 έως 31. 
780 Βλ. αρ. 27 και παρουσίαση στην Εισηγητική Έκθεση, σ.31 και 32. 
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από πλευρά πληρότητας νομοτεχνικής εργασίας. Αφού απεστάλη στα 

κόμματα και στο αρμόδιο Υπουργείο Εσωτερικών για σχολιασμό, 

παρουσιάσθηκε σε ειδική εκδήλωση, στις 26 Μαρτίου 2009, με την συμμετοχή 

του τότε Υπουργού Εσωτερικών και εκπροσώπων των πολιτικών κομμάτων 

της τότε Βουλής781. Ο Π. Παυλόπουλος, αν και δεν υιοθέτησε τις 

προτεινόμενες αλλαγές, μίλησε για μετακίνηση από τις αρχές του δικαίου του 

αίματος και του εδάφους προς την «αρχή της συνείδησης ή της βούλησης». 

Οι άλλοι τρεις εκπρόσωποι των πολιτικών κομμάτων ουσιαστικά 

αποδέχθηκαν το προτεινόμενο νέο πλαίσιο. 

Της παρουσίασης είχε προηγηθεί θετική δημοσιότητα στο μέγιστο μέρος των 

Μέσων Ενημέρωσης782, ενώ γενικά θετική υπήρξε και η υποδοχή των 

περισσότερων από τις προτάσεις που παρουσιάσθηκαν. Εννοείται ότι 

πυροδοτήθηκαν και αντιδράσεις από τους ανησυχούντες για την εθνική 

ομοιογένεια. Ο όποιος αντίλογος όμως δεν είχε κανενός είδους τεκμηρίωση, 

πέρα από τις πάγιες ξενοφοβικές αναφορές783. Το πρόταγμα είχε τεθεί και η 

αντιπαράθεση ως προς τις μελλοντικές επιλογές προμηνυόταν ήδη σφοδρή. 
 

  

                                                             
781 Η εκδήλωση περιλάμβανε τις εισηγήσεις «Εθνική ταυτότητα και ιδιότητα του πολίτη στη Νεότερη 

Ελλάδα» από την Χριστίνα Κουλούρη, ιστορικό του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου, «Τι σημαίνει να 

είσαι ‘δεύτερη γενιά’ μεταναστών στην Ελλάδα» από τον Ηλία Τζογόνα – Kiama,  αγιογράφο, ηθοποιό 

και εκπρόσωπο της ‘Second generation 07’, «Γιατί ένας Νέος Κώδικας Ιθαγένειας στην Ελλάδα 

σήμερα» από τον Δ. Χριστόπουλο, τότε πρόεδρο του Δ.Σ. της Ελληνικής  Ένωσης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου και τέλος «Παρουσίαση των διατάξεων του Κώδικα» από τον Μιχ. Τσαπόγα, τότε μέλος του 

Δ.Σ. της Ένωσης, στέλεχος του Συνηγόρου του Πολίτη και συνεργάτη του ΚΕΜΟ. Πέρα από τον καθ. 

Π. Παυλόπουλο, που μετείχε ως Υπουργός Εσωτερικών, τοποθετήθηκαν ο Χ. Καστανίδης, εκ μέρους 

του ΠΑΣΟΚ, ο Ι. Γκιόκας, εκ μέρους του ΚΚΕ και ο Φώτης Κουβέλης εκ μέρους του ΣΥΡΙΖΑ. Την 

όλη εκδήλωση συντόνισε ο τότε αντιπρόεδρος της Ένωσης καθ. Νίκος Αλιβιζάτος. 
782 Ενδεικτικά βλ. Μ. Δεληθανάση, Προτάσεις για ένα νέο Κώδικα Ιθαγένειας, εφ. «Καθημερινή», 25-
03-2009,  ένα πολύ θετικό ρεπορτάζ – προεξαγγελία της εκδήλωσης.  
783 Όπως, για παράδειγμα, η αποστροφή του αρθρογράφου στον «Αντιφωνητή», (δεκαπενθήμερο 

πανθρακικό έντυπο γνώμης), που σημειώνει την 1η Ιουνίου 2009: «…Μπορεί να φανταστεί κανείς μιαν 

αφγανική οικογένεια να επισκέπτεται το σπίτι του Κουντουρώτη στην Ύδρα, νέους Πακιστανούς να 

προσκυνάν στο Αγιονόρος, Νιγηριανούς να περιηγούνται στον Μαραθώνα; Μα και τι να κάνουν άλλωστε 

εκεί οι άνθρωποι, δεν τους αφορούν όλα τούτα…». Για να καταλήξει: «…«Και τι να κάνουμε;» είναι η 

εύλογη ερώτηση όλων. Απάντηση δεν έχουμε. Όμως θεωρούμε ότι αν τεθεί υπέρτατος στόχος ο 

εξελληνισμός αυτού του κράτους κι όχι ο πλήρης εθνικός του αποχρωματισμός, λύση θα βρεθεί (και για 

μας και για τους ξένους μας). Όσο όμως παραμένουμε δέσμιοι «πολυπολιτισμικών» ιδεοληψιών, η 

Ελλάδα μετράει μέρες…». Η φοβική προσέγγιση χωρίς καμία θετική πρόταση κυριαρχεί σε αυτό το 

άρθρο, που είναι μάλιστα από τα ευπρεπέστερα μεταξύ όσων αντιτίθενται στην πρόταση της Ένωσης. 

Η πλέον συνηθισμένη αρνητική αντίδραση ως τόσο ήταν πολύ χυδαιότερη, όπως αυτή του Κ. Π. 
Ρωμανού, Η ελληνική ασθένεια της Βουλήσεως, εφ. «Το Παρόν», 5/4/2009, όπου η «αντεθνική» 

πρόταση της Ένωσης συμφύρεται με σενάρια συνομωσίας περί άλωσης της αστυνομίας από 

αλλοδαπούς και περί αύξησης της εγκληματικότητας, η οποία οπωσδήποτε οφείλεται στους 

αλλοδαπούς… Και να σκεφθεί κανείς ότι ο κ. Κ. Π. Ρωμανός είναι αναπληρωτής καθηγητής 

φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο Αιγαίου, με πολύ καλές διεθνείς σπουδές. Δεν είναι τυχαίο φυσικά ότι 

το συγκεκριμένο άρθρο έτυχε ηλεκτρονικής αναπαραγωγής από δικτυακούς τόπους, όπως αυτός των 

«Ελληνικών Γραμμών», φορέα που είχε ιδρύσει ο κ. Βορίδης. 
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Β. Τα βασικά στοιχεία της μεταρρύθμισης του ν. 3838/2010 

Οι εκλογές του Οκτωβρίου 2009 ανέδειξαν στην εξουσία το ΠΑΣΟΚ, η 

Κυβέρνηση του οποίου κλήθηκε ευθύς αμέσως να διαχειρισθεί την ραγδαίας 

εξέλιξης οικονομική κρίση της χώρας. Παρά την δυσάρεστη συγκυρία, ο Γ. Α. 

Παπανδρέου αποφάσισε να προωθήσει και την ατζέντα του784σε σχέση με τα 

δικαιώματα των αλλοδαπών. Έτσι το απόγευμα της 28ηςΔεκεμβρίου 2009 

αναρτά στον ρηξικέλευθο και νεοπαγή τότε δικτυακό τόπο της Ανοικτής 

Διακυβέρνησης785 το Σχέδιο Νόμου με αρχικό τίτλο «Πολιτική συμμετοχή 

ομογενών και αλλοδαπών υπηκόων τρίτων χωρών που διαμένουν νόμιμα και 

μακροχρόνια στην Ελλάδα». Η ανοικτή διαδικτυακή διαβούλευση υπήρξε 

εντονότατη786, καθώς τόσο το Σχέδιο Νόμου προκαλούσε συζήτηση, όσο και 

η μέθοδος αυτή ήταν καινοφανής. 

Κατά της νομοθετικής πρωτοβουλίας εκφράστηκαν διάφορες πλευρές: μία 

προσεκτική ανάγνωση των σχολίων στην διαβούλευση αναδεικνύει 

αντιρρήσεις που σχετίζονται με την διασύνδεση ιθαγένειας και μετανάστευσης, 

αντιδράσεις για την λανθασμένη χρονική στιγμή εισαγωγής της πρότασης εν 

μέσω οικονομικής κρίσης, τοποθετήσεις που εγκρίνουν την απόδοση της 

ιθαγένειας αλλά και σχόλια που αποκαλύπτουν το πλέον αποκρουστικό 

πρόσωπο του ακραίου ρατσισμού και της ξενοφοβίας (αποτυπώνοντας τάσεις 

που βρήκαν στα επόμενα χρόνια την έκφρασή τους στην «Χρυσή Αυγή»). 

Συχνό ήταν το φαινόμενο πολλές από της αναρτήσεις να ανοίγουν ένα 

δημόσιο διάλογο μεταξύ των πολιτών που τις είχαν αναρτήσει, είτε 

υποστήριζαν είτε εναντιώνονταν στην πρωτοβουλία.  

                                                             
784 Ο Γ. Α. Παπανδρέου είχε διαχρονικά ιδιαίτερη ευαισθησία σε ζητήματα αλλοδαπών και όταν 

ανέλαβε την προεδρία του ΠΑΣΟΚ αποφάσισε να την μετατρέψει σε πολιτική πράξη. Πέρα από 

κάποιες ατυχείς επιλογές συνεργατών επί του θέματος, όπως η τοποθέτηση της μπασκετμπολίστριας 

και μοντέλου κ. Υβέτ Τζάρβις ως επικεφαλής του τομέα Μεταναστευτικής Πολιτικής του ΠΑΣΟΚ ή η 

ατυχούς έμπνευσης υιοθέτηση της λαϊκίστικης και εντελώς παραπλανητικής καμπάνιας «Όχι στον 

ρατσισμό από κούνια», με αίτημα την εγγραφή των νεογέννητων τέκνων αλλοδαπών όχι απλώς στα 

ληξιαρχεία, αλλά στα δημοτολόγια, χωρίς κάποια διαδικασία απονομής ιθαγένειας αποδεικνύεται από 

την πράξη πως ο πρώην Πρωθυπουργός ενδιαφερόταν ειλικρινά και ισχυρά για το ζήτημα.  
( βλ. την ανάρτηση στον επίσημο προσωπικό ιστότοπό του με τίτλο Λέμε "Όχι στο ρατσισμό από τη 

κούνια"!!!, στην διεύθυνση 

http://archive.papandreou.gr/papandreou/content/Document.aspx?m=12249&rm=10946154&l=2 ),   
785 Πρόκειται για το περίφημο http://www.opengov.gr , μία από τις σπουδαιότερες μεταρρυθμίσεις που 

επήλθαν στην ελληνική πολιτική και διοικητική μηχανή. Ο δικτυακός τόπος είχε ήδη μόλις δύο μήνες 

πριν, τον Οκτώβριο του 2009, γίνει διάσημος, λόγω της ανάρτησης σε αυτόν για πρώτη φορά στην 

ελληνική πολιτικο-διοικητική ιστορία ανοικτής προκήρυξης για την πρόσληψη Γενικών Γραμματέων 

στα Υπουργεία. Ένα μικρό δείγμα των προσδοκιών που είχε καλλιεργήσει η συγκεκριμένη ενεργός 

θέση του τότε προέδρου του ΠΑΣΟΚ είναι ότι ανήμερα των εκλογών της 4ης Οκτωβρίου 2009 που τον 

ανέδειξαν Πρωθυπουργό, η «Καθημερινή» φιλοξενούσε εκτενές ρεπορτάζ της Μ. Δεληθανάση, με 

τίτλο «Η περιπέτεια ενός 19χρονου αφροέλληνα» και αναφορές στα ζητήματα αλλαγής της 

μεταναστευτικής πολιτικής και της πολιτικής ιθαγένειας στην κατεύθυνση της ουσιαστικής ένταξης 
στην ελληνική κοινωνία με όρους νομιμότητας του συνόλου των αλλοδαπών που ζουν κι εργάζονται 

στην χώρα. 
786 Η διαβούλευση άνοιξε στις 28 Δεκεμβρίου 2009 και έκλεισε στις 12 την νύκτα της 7ης Ιανουαρίου 

2010. Σε εννέα ημέρες διατυπώθηκαν 3.403 σχόλια. Δηλαδή συντριπτικά περισσότερα από τον μέσο 

όρο των 263,8 σχολίων ανά αναρτώμενο σε διαβούλευση νομοθετικό κείμενο. Τα περισσότερα σχόλια, 

2458, έγιναν στο άρθρο 1, το σχετικό με την απόδοση της ιθαγένειας σε παιδιά λόγω φοίτησης ή 

γέννησης στην χώρα, ενώ ο μέσος όρος σχολίων ανά άρθρο είναι μόλις 11,6!  

http://archive.papandreou.gr/papandreou/content/Document.aspx?m=12249&rm=10946154&l=2
http://www.opengov.gr/
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Ιδιαίτερη σημασία έχει η εμφάνιση για πρώτη φορά μαζικά στη διαβούλευση 

μίας δήθεν επιστημονικής ανάλυσης, η οποία με περισσή σπουδαιοφάνεια 

προέβαλε το εντελώς αντιεπιστημονικό επιχείρημα ότι η ιθαγένεια και η 

υπηκοότητα είναι δύο διαφορετικές έννοιες. Συγκεκριμένα, τεράστιος αριθμός 

«εθνικώς ανησυχούντων» όριζαν την μεν ιθαγένεια787 σαν εθνικό δεσμό –

συγχέοντάς την εσκεμμένα και με την εθνική καταγωγή– την δε  υπηκοότητα 

σαν ένα χαμηλότερο επίπεδο νομικής ένταξης, που απευθύνεται σε μη εθνικά 

Έλληνες. Μάλιστα οι πλέον «ανεκτικοί» από όσους αντιμάχονταν το Σ/Ν 

πρότειναν να δοθεί στους αλλοδαπούς η «υπηκοότητα» και όχι η «ιθαγένεια»! 

Αυτή η προφανέστατα διαστρεβλωμένη χρήση των δύο ταυτόσημων όρων 

έχει την σημασία της, καθώς εξακολουθεί να αναπαράγεται μέχρι σήμερα 

στον δημόσιο λόγο, κυρίως στο διαδίκτυο, ως επιχείρημα κατά της ένταξης 

αλλογενών στο πολιτικό σώμα788. Καταδεικνύει δε και ένα είδος κεντρικού 

σχεδιασμού της επίθεσης κατά του Σ/Ν, στην πρώτη εκείνη τουλάχιστον 

φάση. Την περαιτέρω διάδοση ανέλαβε ο αυτοματισμός της αναπαραγωγής 

ψευδών δεδομένων στο διαδίκτυο. 

Ταυτόχρονα με την αντιμαχία στον δικτυακό τόπο της διαβούλευσης 

ξεκίνησαν διάφορες κινήσεις υπέρ και κατά της νομοθετικής πρωτοβουλίας, 

                                                             
787 Εκτενέστατες αναφορές έγιναν από κάποιους «σοφούς» του διαδικτυακού «χωριού» στην 

προέλευση του όρου ιθαγένεια, από την λέξη ιθαγενής και την σύμπτωση της χρήσης αντίστοιχων 

όρων από την γαλλική ρύθμιση: πρόκειται για τον code de l'indigénat, που ψηφίσθηκε το 1881 και το 

1887 επιβλήθηκε στο σύνολο των γαλλικών αποικιών. Εννοείται ότι η λέξη «ιθαγένεια» είναι 

κατασκευή των επαναστατικών χρόνων του 1821, αλλά ποτέ στην Ελλάδα δεν υπήρχε διαχωρισμός, 

επίσημος τουλάχιστον, σε «πολίτες» (= citoyens) και «υπηκόους» (= sujets), όπως στην περίπτωση του 

ως άνω νομοθετήματος της  αποικιακής Γαλλίας! Η επιλογή του όρου έχει πιθανότατα σχέση με τις 

πρώτες ρυθμίσεις του ζητήματος επί της ουσίας, με το γεγονός δηλαδή ότι ως Έλληνες πολίτες 

ορίσθηκαν κατ’ αρχήν οι αυτόχθονες «πιστεύοντες εις Χριστόν». 
788 Και στον Τύπο της εποχής δεν ήταν λίγες οι παρεμβάσεις, μέσω επιστολών κυρίως, σε αυτό 
ακριβώς το κλίμα. Ιδού μία, που, μάλιστα, δημοσιεύθηκε στην έγκριτη εφημερίδα «Καθημερινή» της 

9/3/2010 και η οποία αναπαράγει την επιχειρηματολογία περί διάστασης μεταξύ ιθαγένειας και 

υπηκοότητας. Η ορθογραφία και η σύνταξη του πρωτότυπου: «…Κύριε διευθυντά. Ιθαγένεια και 

υπηκοότης είναι δύο λέξεις με τελείως διαφορετικό νόημα. Άλλη η σημασία της εννοίας ιθαγένεια και 

άλλη η σημασία της εννοίας υπηκοότης. Ατυχώς στους νομικούς και πολιτικούς κύκλους εταυτίσθη η μια 

έννοια με την άλλη, ώστε με τη λέξη ιθαγένεια να εννοείται η υπηκοότης και αντιστρόφως. Βεβαίως 

πολλοί επιστήμονες επικρίνουν αυτή την ταύτιση, η οποία δεν ανταποκρίνεται στη γλωσσική 

πραγματικότητα. Η ελληνική υπηκοότης μπορεί υπό όρους, προϋποθέσεις να δοθεί εις ξένους. Ποτέ η 

ιθαγένεια. Τούτο φυσικώς είναι αδύνατο. Νομικώς, τεχνητώς δηλαδή είναι δυνατόν. Έτσι θα έχουμε 

Έλληνες μαύρους, Έλληνες κίτρινους, Έλληνες σημίτες, Έλληνες από το Κουρδιστάν, το Αφγανιστάν ή τη 

Χιλή και στο τέλος οι αλλόφυλοι που κατακλύζουν την Ελλάδα θα ψηφίζουν, θα εκλέγονται και θα 

κυβερνήσουν την πατρίδα μας, διότι «ούτως έδοξε τη Βουλή» και στον κάθε Παυλόπουλο, Ραγκούση 
κ.τλ. Η πολιτικογράφησις ξένων επιτρέπεται μόνο εις ειδικάς περιπτώσεις και όχι γενικώς. Επιτρέπεται 

μόνο εφόσον προσφέρουν εξεχούσας υπηρεσίας στην Ελλάδα, διότι μόνο έτσι αποδεικνύεται, ότι αγαπούν 

την πατρίδα μας. Αλλιώς είναι αλήθεια, ότι οι ξένοι ήλθαν εδώ, διότι τους συνέφερε, ήλθαν διά το ιδικό 

τους συμφέρον και όχι διότι ήθελαν να ωφελήσουν την Ελλάδα. Παρακαλώ κ. Πρόεδρε της Κυβερνήσεως 

να αναστείλετε τις αποφάσεις σας για το θέμα της ιθαγενείας των μεταναστών. Τούτο είναι μεγάλο θέμα 

προς συζήτηση. Τώρα πρέπει να λύσετε τα μεγάλα προβλήματα της οικονομίας, ουδέν άλλο θέμα πρέπει 

να σας απασχολεί επί του παρόντος. Κ. Π. / Κολωνός…» 
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όπως η συλλογή υπογραφών κατά του Σ/Ν789, ανοικτές επιστολές 

προσωπικοτήτων790 κλπ 

Από πλευράς των τότε κοινοβουλευτικών κομμάτων, άμεσα αντέδρασε ο 

ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος, δια του εκπροσώπου του Π. Σκουρλέτη, στήριξε κριτικά 

την Κυβέρνηση, ζητώντας της να προχωρήσει με ακόμη πιο τολμηρά βήματα. 

Στην πρώτη αυτή ανακοίνωση προέβη το κόμμα της Αριστεράς ως αντίδραση 

στα ξενοφοβικά σχόλια που είχαν ήδη αρχίσει να «ανεβαίνουν» στην δημόσια 

διαβούλευση. 

Ο νέος νόμος για την ιθαγένεια επιχείρησε να τάμει πολλά από τα 

προβλήματα που συντηρούσε η καθυστέρηση προσαρμογής του κανονιστικού 

πλαισίου στην κοινωνική και πολιτική πραγματικότητα, ενώ σε καμία 

περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί συνολική και πλήρης αλλαγή του 

συστήματος απονομής και διαχείρισης της ιδιότητας του πολίτη791. Ο 

ν.3838/2010 για τους ακτιβιστές των δικαιωμάτων του ανθρώπου ήταν απλώς 

«μετατόπιση στο σκαλοπάτι του αποκλεισμού»792 ενώ για τους εθνικιστικούς 

κύκλους αποτέλεσε εθνοκτόνο σχεδιασμό. Όμως κατά βάσιν  επιχείρησε 

κάποιες αυτονόητες στην πλειονότητά τους αλλαγές, που θα περιγράψουμε 

και θα αξιολογήσουμε στην συνέχεια. 

α. Ιθαγένεια λόγω γέννησης στο έδαφος 

Με την αναδιατύπωση και συμπλήρωση του άρθρου 1 του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας η ιδιότητα του πολίτη απονεμόταν ουσιαστικά –μέσα από μία 

διαδικασία απλουστευμένης πολιτογράφησης δια δηλώσεων– στα τέκνα των 

αλλοδαπών που γεννήθηκαν στην χώρα από γονείς που διέμεναν ήδη σε 

αυτήν νόμιμα για μία πενταετία. Η δήλωση απαιτούνταν να γίνει και από τους 

δύο γονείς, ενώ καλύπτονταν και οι περιπτώσεις μονογονεϊκών οικογενειών, η 

τυχόν αμέλεια των γονέων, καθώς και πρόσωπα που έχουν ήδη ενηλικιωθεί. 

Η όλη διαδικασία δεν ενέπλεκε τον Υπουργό Εσωτερικών αλλά 

ολοκληρωνόταν σε επίπεδο Αποκεντρωμένης Διοίκησης (μιας από τις επτά 

της Ελλάδας). 

Πρόκειται κατά την γνώμη μας για την τομή που συνεπάγεται την μέγιστη 

διακινδύνευση, διότι τα εχέγγυα ένταξης του οιονεί πολιτογραφούμενου στην 

                                                             
789 Μάλιστα κάποιοι χρησιμοποίησαν το ενδιαφέρον για το Σ/Ν προκειμένου να προωθήσουν την 

οργάνωση ανά την χώρα «Επιτροπών Εθνικής Σωτηρίας», όπως στην περίπτωση του δικτυακού τόπου 

http://antistasi.org/?p=4469 υπό τον μάλλον μη μετριοπαθή τίτλο «Όχι στην απόδοση κυριαρχικών 

δικαιωμάτων και της ελληνικής ιθαγένειας σε λαθρομετανάστες. Συγκεντρώνουμε υπογραφές!» 
790 Βλ. την Κοινή Δημόσια Δήλωση για τo Νομοσχέδιο περί Ιθαγένειας και Πολιτογράφησης 

Μεταναστών, που υπογράφουν ο Μίλτος Παύλου, Διευθυντής Εθνικού Παρατηρητηρίου του 

Ρατσισμού και της Ξενοφοβίας ΕΝΩΣΗ-ΚΕΜΟ/i-RED, και η Άννα Τριανταφυλλίδου, Επίκουρη 

Καθηγήτρια στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Κύρια Ερευνήτρια ΕΛΙΑΜΕΠ. Με την Δήλωση 

στηρίζουν κριτικά το Σ/Ν, πλειοδοτώντας σε κάποιες από τις αλλαγές που επιφέρει. 
791 Για μία ολοκληρωμένη και κριτική προσέγγιση του νομοθετικού αυτού εχειρήματος βλ. Δ.Μ. 
Ζακαλκά, Η πρόσβαση των μεταναστών στην ελληνική ιθαγένεια και το στοίχημα της πραγματικής 

ένταξης, εκδ. Σάκκουλας Α.Ε., Αθήνα, 2016, σ. 45-64. Το έργο παρουσιάζει κριτικά τις εξελίξεις της 

ελληνικής ιθαγένειας από το 2010 έως το 2016, αλλά κυρίως ασχολείται με την ουσιαστική ένταξη των 

αλλοδαπών στην πολιτική ζωή, θέτοντας το ερώτημα αν αυτή είναι εν τέλει εφικτή και υπό ποιους 

όρους.  
792 Βλ, Δ. Δημούλη, Δ. Χριστόπουλου, Ιθαγένεια και μετανάστευση: Να μετατοπίσουμε το κατώφλι του 

αποκλεισμού, περ. «Ενθέματα» της εφ. «Αυγή της Κυριακής»,28/02/2010. 

http://antistasi.org/?p=4469
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ελληνική πολιτική κοινότητα και παραμονής του σε αυτήν είναι πράγματι τα 

ελάχιστα δυνατά. Στην περίπτωση αυτή η απονομή της ιδιότητας του πολίτη 

προσδοκάται να λειτουργήσει ενταξιακά793 για τον νεαρό μετανάστη, 

ενδεχόμενο που αναμένεται να επιβεβαιωθεί ή όχι794, σε συνάρτηση με 

προγράμματα ενεργού πολιτικής και γενικότερης ένταξης.  

Εννοείται ότι ήταν η ρύθμιση που συγκέντρωσε την σφοδρότερη κριτική, τόσο 

σε σχέση με την επίπτωσή της στην συγκρότηση του ελληνικού πολιτικού 

σώματος, όσο και σχετικά με τις παράπλευρες συνέπειές της στην 

μεταναστευτική πολιτική (οι γονείς ανήλικων ημεδαπών δεν απελαύνονται) και 

στην τακτική πολιτογράφηση των γονέων. Μάλιστα, επειδή στην αρχική 

διατύπωση που είχε τεθεί σε ηλεκτρονική διαβούλευση δεν ήταν σαφές αν και 

οι δύο γονείς οφείλουν να βρίσκονται στο έδαφος της Ελλάδας (και μάλιστα 

νόμιμα), η κριτική οξύνθηκε δραματικά, με αποτέλεσμα στο τελικό κείμενο να 

ορισθεί ρητά  ότι και οι δύο γονείς οφείλουν να διαμένουν νόμιμα επί 

                                                             
793 Η έννοια της ένταξης των μεταναστών στην χώρα υποδοχής, ακόμα και όταν χρησιμοποιείται σε 

κανονιστικά κείμενα, δεν παύει να ανήκει στις «αόριστες νομικές έννοιες». Αυτό διότι κάθε κράτος 

επιλέγει να την νοηματοδοτεί διαφορετικά, ανάλογα με την πολιτική και πολιτιστική του παράδοση, 

αλλά και ανάλογα με την εξέλιξη των δυναμικών αυτών εννοιών στον χρόνο. Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 

Ένωσης η ένταξη σχετίζεται κυρίως με την σταδιακή απόδοση στους μετανάστες δικαιωμάτων 

συγκρίσιμων με αυτά των ημεδαπών, υπό τον όρο της συμμόρφωσης εκ μέρους των μεταναστών με 

τον νομικό πολιτισμό της χώρας υποδοχής και σε συνάρτηση με τον χρόνο διαμονής. Συνήθως η 

διαδικασία αυτή περιγράφεται ως μία αμφίδρομη σχέση, κατά την οποία ο αλλοδαπός αποδέχεται τους 

θεμελιώδεις κανόνες λειτουργίας της κοινωνίας υποδοχής και εκείνη αποδέχεται την ιδιοπροσωπία της 

πολιτιστικής, οικογενειακής, κοινωνικής κλπ συγκρότησης του μετανάστη, στον βαθμό βέβαια που 
αυτή η ιδιοπροσωπία δεν εναντιώνεται στους θεμελιώδεις κανόνες συγκρότησής της. (Βλ. Penninx 

Rinus, Policy Brief prepared for and presented at the Greek Presidency Conference on “Managing 

Migration for the Benefit of Europe”, May 15 & 16, 2003, Athens). Η έννοια της ένταξης 

αντιπαρατίθεται προς εκείνη του αποκλεισμού και συχνά συνδέεται με την έννοια της συνοχής, αν και 

η σκέψη ότι κοινωνίες με υψηλή συνοχή εντάσσουν ευκολότερα και αποτελεσματικότερα τους 

μετανάστες που φιλοξενούν (όπως ισχυρίζονται οι Entzinger H., Biezeveld R, (2003), Benchmarking in 

Immigration Integration, European Research Centre on Migration and Ethnic Relations, Erasmus Univ. 

of Rotterdam) μοιάζει περισσότερο με λήψη του ζητουμένου, καθώς δεν συνυπολογίζει την ισχύ της 

ύπαρξης σχετικής κοινωνικής δυναμικής υπέρ ή κατά της ένταξης. Η δυναμική αυτή μπορεί να 

επηρεασθεί από πολλούς παράγοντες, όπως η ύπαρξη ή μη κοινωνικού πλεονάσματος, ο αριθμός και ο 

ρυθμός αύξησης των αλλοδαπών, η κοινωνική και οικονομική τους θέση κλπ. Σε κάθε περίπτωση το 
αν η πολιτογράφηση είναι το τέρμα/επιβεβαίωση ή απλώς ένας σταθμός της πορείας ένταξης είναι ένα 

ανοικτό ζήτημα, τόσο για την επιστήμη, όσο και για την ίδια τη ζωή. Κλασικό παράδειγμα η ανάπτυξη 

ένοπλου ισλαμικού ριζοσπαστισμού στη δεύτερη και τρίτη γενιά μεταναστών στη Δυτική Ευρώπη, 

όπου τα δίκτυα των τζιχαντιστών αποτελούνται κατά βάσιν από αλλοδαπής προέλευσης πολίτες των 

οικείων χωρών, χωρίς προβλήματα γλώσσας κλπ. Για μία συνεκτική και σύντομη αναφορά στις 

διάφορες εννοιολογήσεις, θεωρητικές προσεγγίσεις και κρατικές πολιτικές για την ένταξη των 

μεταναστών, αλλά και για την σχέση της ένταξης με την ιθαγένεια βλ. Ντ. Λαγουδάκη, Όψεις ένταξης 

και ενσωμάτωσης των μεταναστών – Προσαρμογές στο δίκαιο της ιθαγένειας, τελική εργασία 

αποφοίτησης από την Εθνική Σχολή Δημόσιας Διοίκησης, Αθήνα, Οκτώβριος 2006, βιβλιοθήκη 

Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και στην διεύθυνση 

http://www.ekdd.gr/ekdda/files/ergasies_esdd/17/2/935.pdf 
794 Οι φορείς που διαχειρίζονται τις σχετικές δημόσιες πολιτικές σε πολλά κράτη της Δύσης κατά την 
τελευταία δεκαετία φαίνεται να αμφιβάλουν σοβαρά σχετικά με την αποτελεσματικότητα της 

απονομής ιθαγένειας ως μέσου ένταξης. Βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων, St. Castles (επιμ.), Migration, 

Citizenship and Identity: Selected Essays, Edward Elgar Publishing, 2017, σελ. 198. Ειδικά για τις 

σχετικές ανησυχίες στο Ηνωμένο Βασίλειο βλ. Derek McGhee, The End Of Multiculturalism? 

Terrorism, Integration And Human Rights, McGraw-Hill Education (UK), 2008, σελ. 82 – 108, όπου 

και το κεφάλαιο με τον χαρακτηριστικό τίτλο “Cohesion, citizenship and integration: the end of 

multiculturalism?”. 

http://www.ekdd.gr/ekdda/files/ergasies_esdd/17/2/935.pdf
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πενταετία στην Ελλάδα. Η ρύθμιση κατακρίθηκε τόσο από την Αριστερά, ιδίως 

τον ΣΥ.ΡΙΖ.Α., ως ανεπιεικής, δεδομένου ότι εξαιρούσε τους πολυάριθμους 

μετανάστες «χωρίς χαρτιά», όσο και από την κεντροδεξιά, που θεώρησε ότι 

θα γίνει κατάχρηση των ρυθμίσεων για τις μονογονεϊκές οικογένειες.  

Η έλλειψη του βουλητικού στοιχείου, δηλαδή της ενσυνείδητης και ρητής 

συναίνεσης των «πολιτογραφούμενων», η οποία θα διασφαλιζόταν αν η 

δήλωση κατετίθετο όταν οι ωφελούμενοι θα ήταν ενήλικες, απέτρεψε και το 

Κομμουνιστικό Κόμμα από το να στηρίξει την διάταξη αυτή. 

β. Ιθαγένεια ένεκα παιδείας 

Στο ίδιο προστεθέν άρθρο 1α του Κ. Ε. Ι. δινόταν η δυνατότητα κτήσης της 

ιθαγένειας μέσα από μία διαδικασία απλουστευμένης οιονεί πολιτογράφησης, 

μέσω δήλωσης, ακριβώς όπως αυτή που αναλύσαμε παραπάνω. Η 

διαφοροποίηση έγκειται στην αιτιολογική βάση/προϋπόθεση, που ήταν η 

επιτυχημένη ολοκλήρωση έξι τάξεων στο ελληνικό σχολικό σύστημα.  

Στην περίπτωση αυτή τα εχέγγυα ένταξης ήταν σαφώς υψηλότερα, καθώς 

είναι ιδιαίτερα δημοφιλής ανάμεσα στους Νεοέλληνες η αντίληψη ότι ήδη από 

τον 4ο αιώνα π. Χ. οι αρχαίοι πρόγονοί τους θεωρούσαν την μετοχή στην 

ελληνική παιδεία βασικό κριτήριο για την μετοχή στο έθνος795. Η διάσπαση 

του δικαίου του αίματος εν προκειμένω βρήκε σοβαρή αιτιολογία, βαθιά 

ριζωμένη στην πολιτιστική παράδοση του τόπου μας και των ανθρώπων του. 

Μάλιστα η Νέα Δημοκρατία αντιπρότεινε, αντί της υιοθέτησης του δικαίου του 

εδάφους, μία «αυτόματη» πολιτογράφηση με δήλωση, κατά την οποία ο 

αλλοδαπός που έχει ολοκληρώσει επιτυχώς την φοίτηση στην εννιάχρονη 

υποχρεωτική εκπαίδευση, μόλις ενηλικιωθεί, λαμβάνει την ιθαγένεια κατόπιν 

σχετικής δήλωσής του.  

Ωστόσο ασκήθηκαν κριτικές και σε σχέση με την αναφορά του νόμου σε 

«επιτυχή φοίτηση», θεωρώντας υπερβολική την προϋπόθεση αυτή. Και αυτό 

ενώ οι πάντες στην Ελλάδα γνωρίζουν ότι για να απορριφθεί μαθητής στο 

σχολικό μας σύστημα, ιδίως στην στοιχειώδη εκπαίδευση, πρέπει 

κυριολεκτικά να υποβληθεί σχετική αίτηση… Το ελληνικό σχολικό σύστημα 

πολύ απέχει από το να προωθεί ή ακόμα λιγότερο να επιβάλλει την αριστεία! 

Η γνώμη μας είναι ότι, δεδομένης της κατάστασης του αλλοδαπού πληθυσμού 

στην Ελλάδα σε συνδυασμό με την ουσιαστική ανυπαρξία προγραμμάτων 

ένταξης, η ορθότερη ρύθμιση για τις γενιές «μιάμιση» και δεύτερη θα ήταν ο 

συνδυασμός α) της επιτυχούς ολοκλήρωσης της εννεαετούς υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης ή της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (λυκείου) με τουλάχιστον 

                                                             
795 «Τοσούτον δ’ απολέλοιπεν η πόλις ημών περί το φρονείν και λέγειν τους άλλους ανθρώπους, ώσθ’ οι 

ταύτης μαθηταί των άλλων διδάσκαλοι γεγόνασι και το των Ελλήνων όνομα πεποίηκε μηκέτι του γένους, 
αλλά της διανοίας δοκείν είναι, και μάλλον Έλληνας καλείσθαι τους της παιδεύσεως της ημετέρας, ή τους 

της κοινής φύσεως μετέχοντας», Ισοκράτους Πανηγυρικός, στ. 50, στο Ισοκράτους Λόγοι¸Lipsiae 

Sumptibuset Typis P. G. Teubneri, MDCCCXXV, σελ. 40. Ωστόσο η προσέγγιση αυτή φαίνεται να 

ήταν μάλλον ύμνος στο μεγαλείο και την οικουμενικότητα της Αθηναϊκής Δημοκρατίας και λιγότερο 

κοινή πίστη των αρχαίων προγόνων μας, οι οποίοι ως κριτήριο συμμετοχής για παράδειγμα στους 

πανελλήνιους αγώνες είχαν πάντοτε το «… όμαιμόν τε και ομόγλωσσον και θεών ιδρύματα κοινά και 

θυσίαι ήθεά τε ομότροπα…», όπως το διατυπώνει ο Ηρόδοτος, Ουρανία, στ. 144. 
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εξαετή επιτυχή φοίτηση στο ελληνικό σχολικό σύστημα και β) του βουλητικού 

στοιχείου και της ενηλικότητας. Με μία τέτοια διατύπωση και σε συνδυασμό με 

μία ενεργό δημόσια πολιτική προώθησης της ιθαγένειας στο σχολείο, θα 

μπορούσε να αποφευχθεί η σύνδεση της πολιτικής ένταξης της δεύτερης 

γενιάς μεταναστών τόσο με την νομιμότητα της παραμονής των γονέων, για 

την οποία τα τέκνα δεν έχουν καμία ευθύνη, όσο και με την τυχόν εργαλειακή 

της χρήση από τους γονείς για την άντληση κάθε είδους ωφελημάτων.  

γ. «Διπλό» δίκαιο του εδάφους796 

Η ριζικότερη διάσπαση της παντοκρατορίας του δικαίου του αίματος 

συντελέσθηκε αναφορικά με την τρίτη γενιά μεταναστών, στην οποία δόθηκε 

πρόσβαση στην ελληνική ιθαγένεια από την γέννηση και αυτόματα, χωρίς 

δηλαδή διαδικασία αίτησης και απόφαση της διοίκησης. Το τέκνο μετανάστη 

που ο ίδιος έχει γεννηθεί και έκτοτε ζει στην Ελλάδα γινόταν από την γέννησή 

του Έλληνας πολίτης και ως τέτοιος μπορούσε να εγγράφεται αυτόματα στα 

δημοτολόγια. Πρόκειται για εφαρμογή της αρχής του «διπλού δικαίου του 

εδάφους», σύμφωνα με την οποία η γέννηση ενός εκ των γεννητόρων στο 

έδαφος μίας χώρας σε συνδυασμό με την γέννηση του ενδιαφερομένου στο 

έδαφος της αυτής χώρας του προσδίδει αυτόματα από την γέννησή του την 

ιθαγένεια. Έχουμε εδώ μία κληρονομιά της Τρίτης Γαλλικής Δημοκρατίας, 

στον απόηχο της περίφημης ομιλίας του Ernest Renan το 1882797, για την 

φύση του έθνους, στην οποία έχουμε ήδη αναφερθεί.  

Το βουλητικό στοιχείο στην περίπτωση αυτή εκλείπει παντελώς και αυτό 

προκάλεσε την γνωστή παλαιόθεν κριτική ότι μετατρέπονται σε πολίτες 

πρόσωπα «παρά την θέλησή τους». Η απάντηση συνδέεται με την ευκαιρία 

που δίνεται στο πρόσωπο να ενταχθεί στην πολιτική κοινότητα της χώρας 

στην οποία ζει, παρά την τυχόν αμέλεια ή και αντίθεση των γονέων του, 

καθώς αυτή είναι η χώρα στην οποία πιθανότατα θα ζει το υπόλοιπο της ζωής 

του. Σε κάθε περίπτωση, κατά την ενηλικίωση παρεχόταν η δυνατότητα 

αποκήρυξης της ελληνικής ιθαγένειας που κτήθηκε αυτόματα και χωρίς την 

(ανύπαρκτη, λόγω ανηλικότητας) δήλωση της βούλησής του.  

Η πραγματικότητα των μεταναστών πάντως έχει δείξει ότι τόσο η δεύτερη 

όσο, πολύ περισσότερο, και η τρίτη γενιά μεταναστών επιδιώκουν την ένταξή 

τους στην χώρα υποδοχής, και μάλιστα με όρους αφομοίωσης, ακόμα και 

όταν δεν είναι αυτό το κυρίαρχο ενταξιακό δόγμα της χώρας υποδοχής (με 

συνέπεια συχνά την εξασθένηση ή και την απώλεια της γλωσσικής και 

πολιτιστικής επαφής με την χώρα και την κοινότητα προέλευσης). Ο κανόνας 

αυτός δεν καλύπτει βέβαια «σκληρές» και περίκλειστες ταυτότητες και 

κοινότητες. Συνεπώς η απονομή της ιθαγένειας στην τρίτη γενιά μεταναστών 

από την γέννηση δεν μπορεί από μόνη της να εγγυηθεί την κοινωνική συνοχή, 

την πολιτική ενότητα και τον πολιτιστικό διάλογο στο πλαίσιο του κράτους. 

                                                             
796Double jus soli: Αρχή κτήσης της ιθαγένειας βάσει της γέννησης στο έδαφος μίας χώρας στην οποία 

είχαν γεννηθεί οι γονείς ή έστω ένας εξ αυτών. 
797 Βλ. Ernest Renan, Qu'est-ce qu’une nation ? Conferencefaite en Sorbonne, le 11 mars 1882, Lévy, 

Paris, 1882. Και ανωτέρω, σημ. 503. 
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Άρα το μέτρο είναι αναγκαία αλλά όχι ικανή συνθήκη για την προαγωγή και 

ολοκλήρωση της κοινωνικής ένταξης των μεταναστών. 

δ. Η ιθαγένεια στον κόσμο του «κράτους δικαίου»: αιτιολόγηση και 

προθεσμίες!   

i. Έχουμε ήδη παρουσιάσει τα στοιχεία που εξοβέλιζαν τις διαδικασίες 

απονομής της ιθαγένειας με πολιτογράφηση από την δικαιοκρατική 

κανονικότητα, από την λειτουργία δηλαδή με όρους κράτους δικαίου, με 

διαφάνεια και με σεβασμό στα εμπλεκόμενα με το κράτος πρόσωπα. Η 

εξαίρεση από την υποχρέωση αιτιολόγησης, ιδίως των απορριπτικών 

αποφάσεων επί αιτημάτων πολιτογράφησης, είναι το πλέον εξόφθαλμο! Στην 

πραγματικότητα επιβεβαιώνεται ακόμη και η ακραία κριτική ότι η απουσία 

αιτιολόγησης μετέτρεπε τους κανόνες δικαίου περί την πολιτογράφηση σε 

ορισμούς εκτός του ίδιου του δικαίου, αφού δεν ήταν δυνατός ο δικαστικός 

έλεγχος της εφαρμογής τους σε συγκεκριμένες ατομικές αποφάσεις της 

Διοίκησης, εκδιδόμενες βάσει αυτών798. 

Ο ν. 3838/2010 ρητά και κατηγορηματικά, με το άρθρο 6 που τροποποίησε το 

άρθρο 8 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, επιβάλλοντας στην παράγραφο 2 

την αιτιολόγηση όλων των  αποφάσεων με βάση τον Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας. Η πολιτογράφηση με την διάταξη αυτή υπάχθηκε επιτέλους στην 

συνταγματική επιταγή για την αιτιολογημένη απάντηση σε αναφορές, επιταγή 

που είχε γίνει σεβαστή, σε νομοθετικό τουλάχιστον επίπεδο,  ακόμα και επί 

Δικτατορίας799. 

Οι επιφυλάξεις που κατατέθηκαν σχετικά με την διάταξη αυτή συνδέονταν 

αποκλειστικά με την «γενική πολιτική της χώρας». Με άλλους λόγους 

αναφέρονταν στην αναγκαιότητα να έχει η πολιτική και διοικητική ηγεσία την 

άνεση να χειρίζεται την ιθαγένεια προσώπων ή και ομάδων του πληθυσμού 

ανάλογα με την εκάστοτε στάθμιση του «εθνικού συμφέροντος» που θα έκανε 

η ίδια. Μάλιστα διατυπώθηκε ο ισχυρισμός ότι αποφάσεις οι οποίες ενδέχεται 

να ληφθούν με βάση τρέχουσες εκάστοτε αναγκαιότητες και σταθμίσεις του 

«εθνικού συμφέροντος» δεν είναι πάντα εφικτό να αιτιολογηθούν με την 

επίκληση λόγων δημόσιας τάξης και συνεπώς η υποχρέωση αιτιολόγησης θα 

εξέθετε την χώρα. Η απάντηση στις επιφυλάξεις αυτές είναι ότι α) λόγοι 

δημόσιας τάξεις και ασφάλειας συνιστούν απολύτως νόμιμη και πλήρη 

αιτιολόγηση της δράσης της διοίκησης και β) εφ’όσον δεν μπορεί να γίνει 

τεκμηριωμένη επίκληση τέτοιων λόγων, είναι μη αποδεκτή η εμφιλοχώρηση 

αναφορών στην «γενική πολιτική της χώρας» στην έκδοση ατομικών 

διοικητικών πράξεων, ακόμα και αν πρόκειται για πράξεις τόσο σημαντικές 

όσο η απονομή ιθαγένειας. Πάντως με την θεσμοθέτηση της αιτιολόγησης 

τέθηκαν τα ρητά και ακριβώς περιγεγραμμένα όρια στην διακριτική ευχέρεια, 

που δεν είναι άλλα από τον εξατομικευμένο χαρακτήρα της απόφασης σε 

κάθε ατομικό αίτημα ιθαγένειας. 

                                                             
798 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Η επόμενη μέρα της ελληνικής ιθαγένειας: Μια μετατόπιση στο κατώφλι του 

αποκλεισμού, περ. «Θέσεις», τ. 111, Απρίλιος - Ιούνιος 2010 
799 Αναφερόμαστε στο ν.δ. 796/1971 (ΦΕΚ Α΄ 1) «Περί της ασκήσεως του κατά το άρθρον 20 του 

Συντάγματος δικαιώματος του αναφέρεσθαι». 
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ii. Με το άρθρο 12 τροποποιήθηκε το άρθρο 31 του Κ.Ε.Ι. και επιβλήθηκαν 

προθεσμίες στην διαδικασία απόδοσης στης ιθαγένειας. Οι προθεσμίες αυτές, 

όπως είναι λογικό, διακόπτονταν από περιστατικά που σχετίζονται με την 

ποινική κατάσταση του αιτούντος ή από την υποβολή εκ μέρους του 

αντιρρήσεων κατά της αξιολόγησής του από την Επιτροπή Πολιτογράφησης. 

Σε κάθε περίπτωση, αν προκύπτει καθυστέρηση, η αρμόδια υπηρεσία 

υποχρεώθηκε να ειδοποιεί τον αιτούντα, ενώ ο Υπουργός Εσωτερικών είχε  

θεσμική δυνατότητα να παρέμβει για την επιτάχυνση της διαδικασίας. Ειδικά η 

τελευταία πρόβλεψη τέθηκε ώστε να περιφρουρεί τόσο τον αιτούντα όσο και 

την διοίκηση, διότι η ισχύσασα έως την ψήφιση του ν. 3838/2010 εξαίρεση 

από προθεσμίες δημιουργούσε προνομιακό πεδίο για παρεμβάσεις του 

γραφείου υπουργού και άλλων «παραγόντων» του ελληνικού πελατειακού 

συστήματος, υπέρ των προσώπων που είχαν τις κατάλληλες γνωριμίες ή ήταν 

αρκούντως φορτικά. 

Η διάταξη αυτή και κυρίως οι χρόνοι απόκρισης που έθεσε δοκίμασαν την 

ετοιμότητα της αρμόδιας γραφειοκρατίας να ανταποκριθεί και μάλιστα με 

επάρκεια, λόγω της υποχρεωτικής αιτιολόγησης των αποφάσεων. Παράλληλα 

ήρθη οποιοδήποτε άλλοθι για την πλημμελή στελέχωση των υπηρεσιών και 

την αντιμετώπισή τους ως χώρων εργασιακής τιμωρίας για ανεπιθύμητους. Ο 

φαύλος κύκλος «Δεν έχουμε προσωπικό» - «Δεν έχετε προθεσμίες!» έδειξε 

προς στιγμήν να σπάζει υπέρ τόσο των αιτούντων όσο και της αξιοπρέπειας 

των διοικητικών στελεχών. 

Το πρόβλημα με τις προθεσμίες ήταν τόσο ευρέως γνωστό και μάλιστα στην 

«πελατειακή» του διάσταση, ώστε κανείς από τους επικριτές του νέου νόμου, 

στην Βουλή τουλάχιστον, δεν επιχειρηματολόγησε εναντίον της θεσμοθέτησής 

τους. Το σχόλιο των υπαλλήλων της αρμόδιας διεύθυνσης στο Υπουργείο 

Εσωτερικών ήταν: «Και πώς θα προλάβουμε;». Και βέβαια αυτό ακριβώς 

ήταν και είναι το στοίχημα, ιδίως σε συνάρτηση με την υποστήριξη των 

υπόλοιπων ριζικότερων αλλαγών στην ιθαγένεια. 

ε. Οι ποινικές προϋποθέσεις 

Το νέο θεσμικό πλαίσιο έκανε μία προσπάθεια να αγγίξει και το ζήτημα της 

ποινικής κατάστασης όσων ζητούν πολιτογράφηση. Ωστόσο η απόπειρα 

κατέληξε σε έναν ακόμα μακροσκελή κατάλογο ποινικών παραβάσεων, που 

περιλαμβάνει «από τα εγκλήματα κατά του πολιτεύματος ως την ψευδή 

βεβαίωση»800. Αλλά τέτοιος κατάλογος υφίστατο και πριν, διαχρονικά, και 

μάλιστα περιελάμβανε λιγότερα αδικήματα.  

Το στοίχημα εν προκειμένω ήταν να γίνει πιο ορθολογικό το κριτήριο του 

ποινικού προφίλ όσων επιδιώκουν μία νέα ιθαγένεια: πρόσωπα που έχουν 

καταδικασθεί για αδικήματα με μείζονα απαξία ή που διαρκώς και κατ’ 

εξακολούθηση, έως πολύ πρόσφατα, απασχολούν τις ποινικές και 

αστυνομικές αρχές, είναι λογικό να μην είναι η πρώτη επιλογή για την ιδιότητα 

του πολίτη. Από την άλλη, η παντελής απουσία του στοιχείου του 

διαρρεύσαντος χρόνου από την τέλεση των αδικημάτων ή την καταδίκη για 

                                                             
800Βλ. Δ. Χριστόπουλου,2010, οπ.π., σημ. 798. 
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αυτά, και μάλιστα κατά τον λόγο της απαξίας τους, συνιστά λύση ανεπιεική και 

ισοπεδωτική. Εν προκειμένω η λύση που είχε επιλεγεί στο Σχέδιο Κώδικα 

Ελληνικής Ιθαγένειας, το οποίο είχε συντάξει και προτείνει η Ελληνική Ένωση 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου ήταν η ακόλουθη:  

«… να μην έχει καταδικασθεί τελεσίδικα, κατά την τελευταία δεκαετία πριν από 

την υποβολή της αίτησης πολιτογράφησης, σε ποινή στερητική της ελευθερίας 

τουλάχιστον ενός έτους κατά τη διάρκεια του ενήλικου βίου του, ή να μην έχει 

καταδικαστεί την τελευταία εικοσαετία για κακουργήματα, ή την τελευταία 

πενταετία για πλημμελήματα.» 

Στην διατύπωση εκείνη η κλιμάκωση της απαγόρευσης γινόταν στην βάση της 

ποινικής απαξίας των αδικημάτων, ο χρόνος εισερχόταν ως παράγων του 

οποίου η πάροδος αποδυναμώνει τους σκοπούς επιβολής της ποινής, ενώ με 

την επιλογή περί τελεσίδικης καταδίκης, έναντι της αμετάκλητης, η διαδικασία 

δεν συνδεόταν με τον αργόσυρτο ρυθμό απονομής της ελληνικής ποινικής 

δικαιοσύνης.  

Δυστυχώς η λύση που επελέγη, υπέρ δηλαδή ενός αναλυτικού καταλόγου 

αδικημάτων η καταδίκη για τα οποία αποτελεί κώλυμα πολιτογράφησης, δεν 

συνιστά αλλαγή και για έναν ακόμα λόγο: διότι διατηρήθηκαν ως πάγια 

ανυπέρβλητα εμπόδια για την πολιτογράφηση αλλοδαπού καταδίκες για 

αδικήματα τα οποία είναι ως ένα βαθμό επιπολάζοντα στον μεταναστευτικό 

πληθυσμό της Ελλάδας, ο οποίος κατά το μέγα μέρος του προέρχεται από 

νομιμοποιήσεις παρανόμως εισελθόντων στην χώρα. Η παράνομη διέλευση 

των συνόρων, η (πάντοτε σχεδόν αστυνομικά διαπιστούμενη) αντίσταση κατά 

της αρχής, η κατοχή και χρήση πλαστών ταξιδιωτικών εγγράφων είναι 

αδικήματα για τα οποία έχει καταδικασθεί μεγάλος αριθμός μεταναστών. 

Από την άλλη πλευρά δεν θεωρούμε βάσιμο το επιχείρημα ότι η ένταξη μέσω 

της απονομής της ιδιότητας του πολίτη μπορεί να παίξει θεμελιώδη ρόλο για 

την μείωση της ανομίας. Ωστόσο πιστεύουμε ότι η παραβατικότητα των 

αλλοδαπών μπορεί να μειωθεί αν υπάρχει αξιόπιστη και αποτελεσματική 

μεταναστευτική πολιτική, που από την μία να αποτρέπει όσο είναι δυνατόν 

την παράνομη είσοδο, διαμονή και εργασία και από την άλλη να υπηρετεί 

πλήρως και εγκαίρως τους νόμιμους μετανάστες, δημιουργώντας τους 

αίσθημα ασφάλειας. 

στ. Ποιός έχει τα προσόντα; Πέραν του «ήθους»! 

Μεγάλη διαφοροποίηση, η οποία έγινε αντιληπτή ήδη από την 

διαβούλευση801, ήταν η θεσμοθέτηση αντικειμενικά  επαληθεύσιμων κριτηρίων 

ένταξης, πέραν της αξιολόγησης «του ήθους και της προσωπικότητας» στην 

οποία αναφερόταν το προηγούμενο πλαίσιο.  Μάλιστα γινόταν ρητά αναφορά 

σε οικονομικά, μορφωτικά, κοινωνικά, συγγενικά και άλλα δίκτυα της 

ελληνικής κοινωνίας, στα οποία η συμμετοχή του αιτούντος αλλοδαπού δίνει 

εικόνα ένταξης. Ειδική μνεία υπάρχει για την γνώση της γλώσσας, της 

ιστορίας και του πολιτισμού της Ελλάδας. Περαιτέρω γινόταν αναφορά στην 

                                                             
801 Όπως προκύπτει από την τοποθέτηση του κ. Αχμέτ Μωαβία στην Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης 

της Βουλής (Πρακτικά Επιτροπής, 03/03/2010 πρωί) 
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αξιολόγηση της δυνατότητας του αιτούντος να συμμετέχει ουσιαστικά και 

ενεργά στην πολιτική ζωή της χώρας, με ενδείξεις την συμμετοχή σε κόμματα, 

μαζικές οργανώσεις, συνδικαλιστικές δραστηριότητες, συλλογικότητες κλπ,  

μαζί με Έλληνες πολίτες. 

Η απαίτηση για γνώση της γλώσσας και της ιστορίας, καθώς και του πολιτικού 

γίγνεσθαι σε υψηλό σχετικά επίπεδο, επικρίθηκαν έντονα από μέρος της 

Αριστεράς και από συλλογικότητες, όπως η Ελληνική Ένωση για τα 

Δικαιώματα του Ανθρώπου. Η διαφωνία εν προκειμένω δεν αφορούσε στην  

απαίτηση για καλή γνώση της γλώσσας και βασικών στοιχείων ιστορίας, 

πολιτισμού και πολιτικών και κοινωνικών θεσμών αυτήν καθ’ εαυτήν – καθώς 

η γνώση αυτή αποτελεί διεθνώς την πύλη εισόδου στην κοινωνική και 

πολιτική ζωή κάθε χώρας802– αλλά στην μη παροχή από το κράτος 

δυνατοτήτων για σχετική εκπαίδευση των μεταναστών. 

Στο σημείο αυτό, βέβαια, πρέπει να επισημανθεί ότι η εισαγωγή γλωσσικών 

εξετάσεων ή, ενδεχομένως, η χρήση υφιστάμενων εξετάσεων γλωσσικής 

επάρκειας στα ελληνικά, θα περιόριζε σαφώς την τυχόν αυθαίρετη αξιολόγηση 

των διαφόρων Επιτροπών Πολιτογράφησης. 803 

Η καθιέρωση εξετάσεων/τεστ ένταξης και γλωσσομάθειας ενέχει όμως τον 

κίνδυνο παλινδρόμησης προς μία «επαν-εθνικοποίηση» των παραμέτρων της 

πολιτογράφησης στην χώρα μας, μέσω της επιδίωξης μιάς πολιτιστικής 

τάξεως «εθνικής ομοιογένειας»804. Θεωρούμε ότι στην πραγματικότητα η 

Ελλάδα μόλις βρίσκει μία σχετική ισορροπία. Η  προηγούμενη κατάσταση, 

βασισμένη στην αόριστη έννοια της αξιολόγησης του «ήθους και της 

προσωπικότητας», σε συνδυασμό με την έλλειψη υποχρέωσης για 

αιτιολόγηση, είχε οδηγήσει σε άκρα. Από την μία επί δεκαετίες γίνονταν 

έμμεσες και άτυπες «συστάσεις» στους αιτούντες805,  όπως το να βαπτισθούν 

οι αλλόθρησκοι κατά το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα ή να προβούν σε άλλες 

αντίστοιχες ριζικές αλλαγές «ταυτότητας», που βέβαια παρέμεναν εξωτερικές. 

Από την άλλη, όταν η ηγεσία συνειδητοποίησε ότι τέτοιου είδους παρεμβάσεις 

στην συνείδηση των αιτούντων είναι απαράδεκτες, οδηγηθήκαμε στο άλλο 

άκρο, και σχεδόν όποιος έκανε αίτηση και άντεχε στην γραφειοκρατική 

ταλαιπωρία λάμβανε ελληνική ιθαγένεια, χωρίς σοβαρά εχέγγυα ένταξης. 

ζ. Χρονικές προϋποθέσεις και διαδικασία πολιτογράφησης 

Η μείωση του προαπαιτούμενου χρόνου διαμονής από τα δέκα (10) στα επτά 

(7) χρόνια και η απάλειψη της αναφοράς στην μονιμότητα της διαμονής από 

                                                             
802 Στην τοποθέτηση του εκπροσώπου του Φόρουμ Μεταναστών κ. Α. Μωαβία, στην οποία ήδη 

αναφερθήκαμε καθίσταται σαφές ότι, ενώ η νέα διαδικασία αξιολογείται ως δυσκολότερη, ταυτόχρονα 

τυγχάνει αποδοχής, διότι είναι καταφανέστατα πιο διαφανής από την «αξιολόγηση του ήθους και της 

προσωπικότητας» που προβλεπόταν. 
803 Η όψη αυτή και ο σχετικός προβληματισμός, όπως θα δούμε σε επόμενο κεφάλαιο, έτυχαν κάποιας 

μέριμνας, με την εισαγωγή της δυνατότητας για διεξαγωγή τεστ ένταξης και γλωσσομάθειας. 
804Βλ. Chr. Joppke, Citizenship between De- and Re-Ethnicization, European Journal of Sociology, 

44(3), 429-458. doi:10.1017/S0003975603001346 
805 Πάντως, τόσο από προσωπική πείρα, όσο και μετά από ερωτήσεις σε παλαιότερους συναδέλφους 

στην Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, οι σχετικές συστάσεις γίνονταν κατά την 

επαφή με τους κατά καιρούς συνεργάτες των γραφείων των αρμόδιων Υπουργών ή Υφυπουργών. 
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την μία έφερνε την Ελλάδα πιο κοντά στον ευρωπαϊκό μέσο όρο και από την 

άλλη έλυνε σοβαρότατα διοικητικά προβλήματα υπολογισμού του χρόνου 

διαμονής, που συχνότατα ταλαιπωρούσαν τόσο τους αιτούντες όσο και τις 

εμπλεκόμενες υπηρεσίες. Η σκληρότερη αντιπαράθεση όμως πυροδοτήθηκε 

από την μεταβατική διάταξη του άρθρου 25, που επέτρεπε σε αλλοδαπούς με 

πέντε χρόνια διαμονή κατά την έναρξη ισχύος του νόμου να κάνουν αίτηση 

πολιτογράφησης. Η κεντροδεξιά αντιπολίτευση ανέβασε κατακόρυφα τους 

τόνους της κριτικής της, αγνοώντας την πασιφανή κοινωνική πραγματικότητα 

ότι η συντριπτική πλειονότητα των αλλοδαπών στην Ελλάδα έχει χρόνο 

πραγματικής διαμονής συχνότατα πολύ πιο μακρό από τον χρόνο που 

καλύπτουν οι άδειες διαμονής που κατέχουν. 

Τριετία προηγούμενης διαμονής τέθηκε ως τυπική προϋπόθεση για την 

υποβολή αιτήματος πολιτογράφησης για τους αλλοδαπούς που είχαν συνάψει 

γάμο και είχαν αποκτήσει τέκνο με Έλληνα πολίτη, όπως και στο παλιότερο 

θεσμικό πλαίσιο. Στην ευνοϊκότερη αυτή ρύθμιση υπάχθηκαν πλέον οι πολίτες 

κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι πολιτικοί πρόσφυγες και οι 

ανιθαγενείς, αλλαγή που χαιρετίσθηκε από την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ 

για τους Πρόσφυγες.  

Η διαδικασία συλλογής των δικαιολογητικών και διαβίβασης του φακέλου 

αφαιρέθηκε από τους Δήμους, ενώπιον των οποίων στο εξής θα γινόταν 

μόνον η πανηγυρική δήλωση πολιτογράφησης. Η διαδικασία ελέγχου του 

φακέλου, η συνέντευξη και η σύνταξη έκθεσης αποκεντρώθηκαν στις 

νεοϊδρυμένες τότε επτά Αποκεντρωμένες Διοικήσεις. Ο συνδυασμός των δύο 

ρυθμίσεων αντανακλά αφ’ενός την σταθερή και αμετάβλητη θέση ότι η 

απόδοση της ιθαγένειας είναι αρμοδιότητα του Κράτους, η οποία δεν μπορεί 

να εκχωρηθεί ούτε κατά τμήμα της στις τοπικές αιρετές αρχές, και αφ’ετέρου 

την δυσπιστία ακριβώς προς τις αρχές αυτές, οι οποίες έχει αποδειχθεί ότι 

αποτελούν ένα από τα νέα βασικά πεδία ανάπτυξης και ισχύος των 

πελατειακών σχέσεων στην Ελλάδα. Με τις διατάξεις του ν.4531/2018, τις 

οποίες σχολιάζουμε σε επόμενη ενότητα, οι Διευθύνσεις των 

Αποκεντρωμένων Διοικήσεων που έχουν ως αρμοδιότητα την ιθαγένεια 

εντάχθηκαν οργανικά απ’ευθείας στο Υπουργείο Εσωτερικών. Εκκρεμεί 

βέβαια η διευκρίνιση του ρόλου τους στο εξής. 

Κρίσιμη μεταρρύθμιση αποτέλεσε και η επιλογή των νομιμοποιητικών 

εγγράφων παραμονής που απαιτούνται για την υποβολή αιτήματος 

πολιτογράφησης, καθώς από το σύνολο των οικονομικών μεταναστών 

δυνατότητα υποβολής αίτησης έχουν μόνον οι «επί μακρόν διαμένοντες». 

Θεωρητικά η επιλογή αυτή μπορεί να θεωρηθεί ορθολογική, καθώς οι «επί 

μακρόν διαμένοντες» είναι πιστοποιημένα ενταγμένοι και έχουν πάρει τις 

αποφάσεις τους για τον τόπο στον οποίο θέλουν να ζήσουν τη ζωή τους. Αν 

όμως εξετάσουμε την πραγματικότητα των αδειών διαμονής στην Ελλάδα θα 

δούμε ότι οι μετανάστες που διαμένουν πολλά χρόνια στην χώρα συνήθως 

κατέχουν άδειες διετούς διάρκειας ή αορίστου χρόνου. Η Άδεια Διαμονής 

Αορίστου Χρόνου είναι εθνικός τύπος άδειας, μετά από δεκαετή διαμονή. 

Άδειες «επί μακρόν διαμένοντος» κατά την ψήφιση του νέου Νόμου, κατείχαν 

μόλις 146 πρόσωπα, λόγω της πολύ στενής ερμηνείας της Οδηγίας 
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2003/19/ΕΚ της 25ης Νοεμβρίου 2003, που υιοθετήθηκε κατά την 

ενσωμάτωσή της στο ελληνικό εσωτερικό δίκαιο (π.δ. 150/2006, ΦΕΚ 

Α’/160/31-07-2006) και του πραγματικού γεγονότος ότι δεν υφίστανται 

ουσιαστικά οι διαδικασίες και οι υποδομές για την εκμάθηση και την 

πιστοποίηση της γνώσης της ελληνικής γλώσσας. Επί πλέον εμπόδιο είναι το 

ιδιαίτερα υψηλό κόστος του παραβόλου για την άδεια αυτή (900 Ευρώ) το 

οποίο μάλιστα, ενώ είναι από τα υψηλότερα στην Ευρώπη, δεν 

ανταποκρίνεται ουσιαστικά σε κανενός είδους ανταποδοτικά οφέλη, όπως το 

αντίστοιχα υψηλό στην Ολλανδία. Η επιλογή αυτή επικρίθηκε τόσο κατά την 

διαβούλευση στο διαδίκτυο όσο και (περιορισμένα) κατά τις συζητήσεις στην 

Βουλή. 
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Γ. Δογματικές ασυνέχειες και διοικητικές ασυνέπειες 

Το ρηξικέλευθο νομοθετικό κείμενο του ν. 3838/2010 στην πληρότητά του δεν 

εφαρμόσθηκε παρά μόνο δυόμισι χρόνια806: από τον Μάιο του 2010, όταν, 

κατά πάγια κακή πρακτική της διοίκησης, εκδόθηκε η Εγκύκλιος υπ’ αρ. 

8/2010 του Υπουργείου Εσωτερικών και άρχισε η ουσιαστική εφαρμογή των 

διατάξεων, έως την έκδοση της Εγκυκλίου  υπ’ αρ. 965/15-11-12, από τον 

Αναπληρωτή Υπουργό κ. Αθανασίου807, με την οποία ζητούνταν από τις 

υπηρεσίες η αναστολή της εφαρμογής των διατάξεων περί απονομής 

ιθαγένειας βάσει γέννησης και φοίτησης..  

Παρά τα πολλά θετικά του σημεία, αντιμετώπισε αρκετές δυσκολίες κατά την 

εφαρμογή, σε μεγάλο βαθμό και εξ αιτίας των δομικών του αδυναμιών. 

Δυστυχώς η δημόσια συζήτηση που έγινε επ’ αυτού, τόσο κατά την δημόσια 

διαβούλευση, όσο και θεσμικά στη Βουλή, ελάχιστα ανέδειξε τις διοικητικές 

του αδυναμίες. Βέβαια οι δυσκολίες εφαρμογής δεν μπορούν να αποδοθούν 

αποκλειστικά στις θεσμικές ατέλειες: κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι αγνοούμε την 

γενική κατάσταση και νοοτροπία της ελληνικής δημόσιας διοίκησης και 

ειδικότερα τις παθογένειες των υπηρεσιών, κεντρικής και περιφερειακών, που 

είναι αρμόδιες για την ιθαγένεια. 

Η νομοθέτηση δεν συνοδεύθηκε από τις αναγκαίες διοικητικές αλλαγές που 

θα υποστήριζαν την μεταρρύθμιση, όπως για παράδειγμα πρόβλεψη του 

αριθμού των αιτημάτων απόδοσης ιθαγένειας που θα κατετίθεντο και, βάσει 

αυτής, η ενίσχυση της στελέχωσης των αρμόδιων διευθύνσεων των 

Αποκεντρωμένων Διοικήσεων. Επίσης περιορισμένη υπήρξε η επιμόρφωση 

των εμπλεκόμενων υπαλλήλων.  

Ένα ακόμη πρόβλημα, που υπήρχε διαχρονικά και δεν είχε γίνει προσπάθεια 

επίλυσής του ήταν η ουσιαστική λειτουργία των Επιτροπών Πολιτογράφησης, 

που έχουν συγκροτηθεί στην χώρα, τόσο κεντρικά, στο Υπουργείο 

                                                             
806 Έκθεση Υπουργείου Εσωτερικών (2012), Πώς εφαρμόζεται ο Ν. 3838/2010; 

(www.tovima.gr/files/1/2012/07/16/nomosallodapoi.pdf  ανακτημένο στις 13/11/2012 ) 
807 Η Εγκύκλιος αυτή εκδόθηκε « …ενόψει προσεχούς δηµοσιεύσεως της αποφάσεως του ΣτΕ που 
αφορά στον έλεγχο της συνταγματικότητας των άρθρων 1α και 24 του ν. 3838/2010 …», εννοώντας την 

Απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ 460/2013, η οποία εν τέλει δημοσιεύθηκε στις 4/2/2013! Η 

Εγκύκλιος επικρίθηκε σφοδρότατα, διότι παρότρυνε τις υπηρεσίες να παραβούν νόμο σε ισχύ. 

Αυθημερόν αντέδρασε η Ελληνική Ένωση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου με δελτίο τύπου υπό τον 

εύγλωττο τίτλο « Ένας ακόμη θεσμικός εκτροχιασμός», διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο 

http://www.hlhr.gr/ . Ο Συνήγορος του Πολίτη εξέδωσε σχετικό Δελτίο Τύπου στις 6.12.2012, στο 

οποίο, μεταξύ άλλων σημείωνε ότι «…οι δήμοι και οι αποκεντρωμένες διοικήσεις οφείλουν να 

εφαρμόζουν τον ισχύοντα νόμο μέχρις ότου εκείνος τροποποιηθεί ή αντικατασταθεί από άλλη ρύθμιση, 

ενώ τυχόν αντίθετη σχετική εντολή δεν απαλλάσσει τα όργανα της διοίκησης από την ανάλογη ευθύνη. 

Ακόμη και στην περίπτωση που διατάξεις νόμου κριθούν αντισυνταγματικές, ακυρώνονται µόνο 

συγκεκριμένες διοικητικές πράξεις, ενώ για την επέκταση των αποτελεσμάτων της απόφασης σε άλλες 

πράξεις ή εκκρεµείς διαδικασίες το αρµόδιο υπουργείο οφείλει να αναλάβει νοµοθετική πρωτοβουλία, 
μέχρι δε την ολοκλήρωσή της να παράσχει οδηγίες για προσωρινή διευθέτηση της μεταβατικής 

κατάστασης, µε σεβασµό στην αρχή της χρηστής διοίκησης και στα δικαιώµατα όσων έχουν ήδη υπαχθεί 

στις διατάξεις που πρόκειται να τροποποιηθούν….». Ο ΣΥΡΙΖΑ στις 24/01/2013 κατέθεσε την 672/580 

Ερώτηση και Αίτηση Κατάθεσης Εγγράφων, με την οποία ζητάει να πληροφορηθεί γιατί δεν 

αποσύρθηκε το έγγραφο του Αναπληρωτή Υπουργού και δεν του έχουν αποδοθεί η αναλογούσες 

ευθύνες, ενώ θέτει γενικότερα ζητήματα στελέχωσης των υπηρεσιών που διαχειρίζονται τα θέματα 

ιθαγένειας και μετανάστευσης. 

http://www.tovima.gr/files/1/2012/07/16/nomosallodapoi.pdf
http://www.hlhr.gr/
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Εσωτερικών808, όσο και ανά τις Αποκεντρωμένες Διοικήσεις της χώρας809. 

Στις Επιτροπές αυτές ανατέθηκε το πολύπλοκο έργο της διαπίστωσης της 

ελληνομάθειας των αιτούντων πολιτογράφηση όσο και το επίπεδο της ένταξής 

τους στην ελληνική κοινωνία, λόγω έλλειψης ενός άλλου μηχανισμού ή 

διαδικασίας για τον σκοπό αυτό. Όμως, πέρα από κάποιες πολύ γενικές 

οδηγίες, τα μέλη των επιτροπών λειτουργούσαν και λειτουργούν στη βάση 

των δικών τους προσωπικών αντιλήψεων, ιδίως ως προς το σκέλος της 

διαπίστωσης του βαθμού ένταξης. Αποτέλεσμα αυτής της ανεπίτρεπτης 

ασυλίας ήταν η διατύπωση προς τους αιτούντες αλλοδαπούς πολύ 

εξειδικευμένων ερωτημάτων ή ερωτημάτων που περιείχαν τις προσωπικές 

προκαταλήψεις των ερωτώντων, όπως «Πείτε μας τις συνέπειες της Δ’ 

Σταυροφορίας» ή «Πώς εξαργύρωσε ο δείνα πολιτικός την συμμετοχή του 

στην εξέγερση του Πολυτεχνείου»!  

Εννοείται ότι η υποστελέχωση των υπηρεσιών κεντρικά και περιφερειακά 

αποτέλεσε και αποτελεί διαχρονικά το βασικότερο πρόβλημα εφαρμογής 

οποιουδήποτε θεσμικού πλαισίου, μαζί με την ελλιπή εκπαίδευση των 

υπαλλήλων και την διοικητική τους κουλτούρα. Ο όγκος των αιτήσεων υπήρξε 

μεγάλος810 και προστέθηκε στην ήδη υπάρχουσα σε εκκρεμότητα εργασία. 

Όλες αυτές οι αιτήσεις πρέπει να διεκπεραιωθούν από ελάχιστους 

υπαλλήλους. Αρκεί να αναφέρουμε ότι στην Διεύθυνση Αστικής Κατάστασης 

και Κοινωνικών Υποθέσεων Αθηνών Α’ της Αποκεντρωμένης Διοίκησης 

Αττικής, ίσως την μεγαλύτερη της χώρας, υπηρετούν, μαζί με τους 

προϊσταμένους, 17 υπάλληλοι. 
  

                                                             
808 Οι τρεις Επιτροπές Πολιτογράφησης του Υπουργείου Εσωτερικών εξετάζουν αιτούντες βάσει των 

διατάξεων του ν. 3284/2004. Εξακολουθούν να λειτουργούν, διότι τα αιτήματα βάσει του νόμου αυτού 

εξακολουθούν να συσσωρεύονται και να εκκρεμούν.  
809 Οι Επιτροπές Πολιτογράφησης των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων εξετάζουν τα αιτήματα βάσει 

των διατάξεων των ν. 3838/2010 και ν. 4332/2015. Συστάθηκαν δέκα τρεις (14) Επιτροπές 
Πολιτογράφησης ως ακολούθως: από μία (1) στις Αποκεντρωμένες Διοικήσεις Θεσσαλίας-Στερεάς 

Ελλάδας, Ηπείρου-Δυτικής Μακεδονίας, Πελοποννήσου-Δυτικής Ελλάδας- Ιονίου και Κρήτης., 

τέσσερεις (4) στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αττικής, τρεις (3) στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση 

Μακεδονίας-Θράκης και δύο (2) στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αιγαίου. 
810 Μόνο στην Διεύθυνση Αστικής Κατάστασης Κεντρικής Μακεδονίας είχαν κατατεθεί 8.751 αιτήσεις 

βάσει των διατάξεων του ν.3838/2010 για κτήση ιθαγένειας με βάση την γέννηση στην χώρα και την 

φοίτηση σε ελληνικό σχολείο. 
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Δ. Η δικαστική ακύρωση και η πολιτική της «μη απόφασης» 

Μερικούς μήνες μετά την ψήφιση του ν. 3838/2010, το ισχυρότατο κύμα του 

πολιτικού και κοινωνικού συντηρητισμού, που αποτυπώθηκε πολυποίκιλα 

στον δημόσιο λόγο811, βρήκε διέξοδο στην δικαστική οδό. Ο δικηγόρος 

Ιωάννης Ανδριόπουλος812 κατέθεσε στο Συμβούλιο της Επικρατείας Αίτηση 

Ακύρωσης εκτελεστών διοικητικών πράξεων του Υπουργού Εσωτερικών813, 

με τελικό σκοπό την ακύρωση του ν. 3838/2010 σαν αντισυνταγματικού. Επί 

της Αιτήσεως Ακυρώσεως εκδόθηκε αρχικά η Απόφαση του Δ’ Τμήματος του 

ΣτΕ  350/2011  και εν τέλει η Απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ 460/2013, οι 

οποίες κατά πλειοψηφία αποδέχθηκαν ότι οι διατάξεις για την παροχή 

ιθαγένειας στην δεύτερη και τρίτη γενιά μεταναστών λόγω γέννησης στη 

Ελλάδα και φοίτησης στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναι αντίθετες στο 

Σύνταγμα. 

Ειδικά η Απόφαση του Δ’ Τμήματος, που δημοσιεύθηκε την 1η Φεβρουαρίου 

2011, εξέπληξε πολύ αρνητικά τον νομικό κόσμο814 στην μεγάλη του 

πλειονότητα, όχι ίσως τόσο με την θέση που έλαβε αλλά κυρίως με τον ακραίο 

συντηρητισμό που απέπνεε το σκεπτικό της, ιδίως αν αναλογισθεί κανείς την 

προοδευτική παράδοση του συγκεκριμένου Ανώτατου Δικαστηρίου. 

Οι σκέψεις της Απόφασης 350/2011 του Δ΄ τμήματος του ΣτΕ με βάση τις 

οποίες κρίνονται ως αντισυνταγματικές οι βασικές επιλογές του ν.3838/2010 

είναι οι ακόλουθες: 

                                                             
811 Υπενθυμίζουμε ότι από τα κόμματα της τότε Βουλής είχαν εναντιωθεί στον νόμο τόσο η Νέα 

Δημοκρατία όσο και ο Λαϊκός Ορθόδοξος Συναγερμός, τόσο στη Βουλή, όσο και με δημόσιες 

τοποθετήσεις των εκπροσώπων, βουλευτών και στελεχών τους. Πολύ σημαντικό ρόλο στην 

δημιουργία αρνητικού κλίματος διαδραμάτισαν πρόσωπα και συλλογικότητες κάθε είδους του χώρου 

της συντηρητικής Δεξιάς και της Ακροδεξιάς με αναρτήσεις τους στο διαδίκτυο, τόσο στην ίδια την 

διαβούλευση, όσο και σε αναρίθμητους δικτυακούς τόπους. Αποτέλεσε δε ο σχετικός διάλογος 

προνομιακό «χώρο» συσπείρωσης γύρω από την ανερχόμενη δύναμη της ναζιστικής παράταξης, την 

«Χρυσή Αυγή». Σημαντικότατο ρόλο στην προσπάθεια αποδόμησης της νομοθετικής αυτής 
πρωτοβουλίας διαδραμάτισαν και έντυπα και δικτυακοί τόποι συντηρητικής εκκλησιαστικής 

κατεύθυνσης. 
812 Ο δικηγόρος Ι. Ανδριόπουλος δεν είναι κάποιος απλός «ανησυχών» πολίτης. Δεν είναι τυχαίο το 

γεγονός ότι μετά την μαζική προβολή του, λόγω της υπόθεσης αυτής, από το σύνολο των δικτυακών 

μέσων «εθνικού προσανατολισμού», ανέλαβε θέση επιστημονικού συνεργάτη του βουλευτή της 

«Χρυσής Αυγής» Χρ. Αλεξόπουλου. Όταν μάλιστα η σχέση του αυτή αποκαλύφθηκε σε σχόλιο της 

εφημερίδας «Αυγή», αυτός άσκησε αγωγή αποζημίωσης κατά της εφημερίδας, την οποία έχασε. Ο 

«δικαστικός ακτιβισμός» του δεν περιορίζεται στην Αίτηση Ακύρωσης που αναλύουμε εδώ, αλλά 

κατέθεσε και μήνυση για εσχάτη προδοσία κατά των 170 βουλευτών που ψήφισαν τον ν. 3838/2010! 
813 Πρόκειται α) για την Υπουργική Απόφαση με Αριθμ. Φ. 130181/23198/10 «Καθορισμός 

δικαιολογητικών που πρέπει να συνοδεύουν τη δήλωση και αίτηση εγγραφής στο Δημοτολόγιο, λόγω 

γέννησης ή φοίτησης σε σχολείο στην Ελλάδα, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1Α του Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας» που υπεγράφη στις 20.04.2010 και δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ Β’ 562 στις 

30.04.2010, το οποίο κυκλοφόρησε στις 06.05.2010 και β) για την Εγκύκλιο υπ’ αριθμόν 6 με θέμα 

«Άσκηση του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι από τους ομογενείς και τους νομίμως διαμένοντες 

υπηκόους τρίτων χωρών για την ανάδειξη των αιρετών οργάνων της πρωτοβάθμιας τοπικής 

αυτοδιοίκησης» με Αριθ. Πρωτ. 24592/07.05.2010 
814 Για αναλυτική και ολοκληρωμένη κριτική της εν λόγω απόφασης αλλά και της αντίστοιχης της 

Ολομέλειας του ΣτΕ, σημείο προς σημείο, βλ. Δ. Ζακαλκά, 2016, Η πρόσβαση…, σ. 65-232. 
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 Διαχωρίζεται απαράδεκτα η έννοια του έθνους με αυτήν του 

λαού. Και, με επίκληση του άρθρου 1 παρ. 3 του Συντάγματος815, η 

συμμετοχή στο έθνος εκλαμβάνεται σαν πρόκριμα της συμμετοχής 

στον λαό, άρα και πρόκριμα του νομικού δεσμού με το κράτος, της 

ιθαγένειας. Για την στήριξη μάλιστα της άποψης αυτής συμφύρονται και 

διατάξεις εντελώς άσχετες με την απονομή της ιθαγένειας, όπως αυτή 

του άρθρου 16 παρ. 2 Σ. για την εκπαίδευση816 ή του άρθρου 21 παρ. 

1Σ για την προστασία της οικογένειας817. Ο ορισμός δε του έθνους 

γίνεται στην εν λόγω απόφαση  με όρους αποκλειστικά φυλετικούς818. 

Η ιθαγένεια ωστόσο, η χορήγηση της οποίας ήταν το επίδικο, είναι 

νομικός δεσμός ενός προσώπου προς ένα κράτος. Απόρροια αυτής 

της θεμελιώδους αντίληψης είναι και ο διαχωρισμός των Ελλήνων 

πολιτών σε ομογενείς και αλλογενείς. Σε καμία όμως περίπτωση σε 

όλη την ιστορική πορεία του νέου ελληνικού κράτους η ένταξη στον 

λαό, η απόκτηση δηλαδή της ελληνικής ιθαγένειας δεν είχε ως 

κυρίαρχη προϋπόθεση την ένταξη στο ελληνικό έθνος819. Επιχειρώντας 

αυτόν τον διαχωρισμό και θέτοντας την έννοια του έθνους υπεράνω 

αυτής του λαού η πλειοψηφία του Δ’ Τμήματος ΣτΕ είναι σαν να 

αποδέχεται ανάλογες αντιλήψεις τις οποίες μόνον θεωρητικοί της 

Δικτατορίας είχαν υποστηρίξει820. 

 Αμφισβητείται ευθέως η ρητή και απροϋπόθετη επιφύλαξη του 

Συντάγματος υπέρ του κοινού νομοθέτη σε σχέση με την απονομή της 

ιθαγένειας, αφού η απόφαση θεωρεί ότι ερμηνευτικά η εξουσία της 

Βουλής περιορίζεται από την υποχρέωση περιφρούρησης της εθνικής 

καθαρότητας.  

 Θεωρεί, κάνοντας λήψη του ζητουμένου, ότι οποιαδήποτε 

διαδικασία απόδοσης της ιθαγένειας χωρίς ατομική κρίση, συνιστά 

«πολιτοποίηση», δηλαδή μαζική απονομή της ιδιότητας του πολίτη.821 

 Αμφισβητεί και την ίδια την δυνατότητα της Κυβέρνησης αλλά 

και της Βουλής να αποφασίζουν ακόμα και για την ρύθμιση της 

                                                             
815 «..3. Όλες οι εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται 
όπως ορίζει το Σύνταγμα….» 
816 «…2. Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, 

επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες….» 
817 «…1. Η οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάμος, η 

μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους…» 
818 Βλ. Απόφαση 350/2011 ΣτΕ (Δ’ Τμήμα), σκέψη 9: «…το έθνος αναφέρεται τόσο στις παρελθούσες 

όσο και στις μέλλουσες γενεές…» 
819 Επιχειρώντας τον διαχωρισμό αυτών των δύο εννοιών και  
820 Πρόκειται για τις θέσεις του «υπουργού Δικαιοσύνης» της Δικτατορίας Ιωάννη 

Τριανταφυλλόπουλου κατά την διαδικασία κατάρτισης του «Συντάγματος» του 1968: « …«Λαός και 

Έθνος είναι δύο έννοιαι διαφορετικαί. Λαός είναι έννοια δημοσίου δικαίου, ενώ το Έθνος είναι μια 
έννοια εξωνομική. Υποθέτω δε ότι τίθεται τώρα, δια να τονίσωμεν την έννοιαν της νέας πολιτείας και ότι 

δεν δύναται να γίνη ο,τιδήποτε αντεθνικόν. Η παρεμβολή της λέξεως «Έθνος», είναι εντελώς 

καθοδηγητική, αλλά όχι νομική» (Υπουργικόν Συμβούλιον, Εστενογραφημένα Πρακτικά του Νέου 

Συντάγματος 1968, εκ του Εθνικού Τυπογραφείου, 1969, συνεδρ. 29.6.1968, σ. 18).. Βλ. Υπόμνημα 

της Ελληνικής Ένωσης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου στην Ολομέλεια του ΣτΕ, σκέψη 12, σελ. 8. 

Στον δικτυακό τόπο https://www.constitutionalism.gr . Πρόσβαση 27/9/2018. 
821 Βλ. Απόφαση 350/2011, σκέψη 11 και 13. 

https://www.constitutionalism.gr/
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κατάστασης των παράτυπων αλλοδαπών στην χώρα. Αυτό διότι 

έμμεσα θεωρεί ως μη έχοντες νόμιμη διαμονή στην Ελλάδα τους 

παράτυπους αλλοδαπούς οι οποίοι τακτοποιήθηκαν με Άδειες 

Διαμονής κατά τα διάφορα προγράμματα νομιμοποίησης (1997-1998, 

2001, 2005)822, παρά το ότι οι αλλεπάλληλες «νομιμοποιήσεις» έγιναν 

πάντοτε είτε βάσει Προεδρικών Διαταγμάτων είτε βάσει διατάξεων 

τυπικών νόμων. 

Μόνο ένα μέλος της σύνθεσης του Τμήματος μειοψήφησε, αλλά και η 

μειοψηφούσα γνώμη δεν αμφισβητούσε την βασική θέση της δέσμιας 

αρμοδιότητας του κοινού νομοθέτη. Απλώς υποστήριξε ότι οι προϋποθέσεις 

που τίθενται από το Σύνταγμα πληρούνται από τον ν.3838/2011. 

Η Απόφαση 460/2013 της Ολομέλειας του ΣτΕ, με λεκτικό που 

διαφοροποιείται σημαντικά από αυτό της Απόφασης του Δ’ Τμήματος, 

επέμεινε ουσιαστικά στις ίδιες βασικές θέσεις:  

 Εμμένει στον διαχωρισμό μεταξύ έθνους και λαού, με έμμεση 

αξιολογική ιεράρχηση υπέρ του έθνους, όπως προκύπτει από την 

επανάληψη της αναφοράς σε οποιαδήποτε σχεδόν διάταξη του 

Συντάγματος αναφέρει τον σχετικό όρο823.  

 Επαναλαμβάνει την θέση ότι η επιφύλαξη του άρθρου 4 παρ. 3 

Σ υπέρ του κοινού νομοθέτη δεν είναι απροϋπόθετη, αλλά ότι υπόκειται 

στην υποχρέωση της χορήγησης της ιθαγένειας σε όσους εντάσσονται 

στην ελληνική κοινωνία. Ο όρος «ελληνική κοινωνία» ωστόσο γίνεται 

κατανοητός ουσιαστικά με όρους σχεδόν αποκλειστικά εθνικής 

ομοιογένειας824. Μάλιστα στην τοποθέτησή της αυτή η πλειοψηφία της 

Ολομέλειας επαναλαμβάνει την ερμηνεία του Δ’ Τμήματος σχετικά με 

την δημιουργία και την ύπαρξη του ελληνικού κράτους ως εθνικού 

κράτους, μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κοινότητας εθνικών 

κρατών825. 

                                                             
822 Βλ. Απόφαση 350/2011, σκέψη 11. 
823 Βλ. Απόφαση 460/2013 ΣτΕ (ολομέλεια) σκέψη 5. 
824 « … ύπαρξη γνησίου δεσμού του αλλοδαπού προς το ελληνικό κράτος και την ελληνική κοινωνία, τα 
οποία δεν είναι οργανισμοί ασπόνδυλοι και δημιουργήματα εφήμερα αλλά παριστούν διαχρονική ενότητα 

με ορισμένο πολιτιστικό υπόβαθρο, κοινότητα με σχετικώς σταθερά ήθη και έθιμα, κοινή γλώσσα με 

μακρά παράδοση, στοιχεία τα οποία μεταβιβάζονται από γενεά σε γενεά με την βοήθεια μικρότερων 

κοινωνικών μονάδων (οικογένεια) και οργανωμένων κρατικών μονάδων 

(εκπαίδευση). …». Βλ. Απόφαση 460/2013 ΣτΕ, Ολομέλεια, σκέψη 6.  
825 « … Ιδιαίτερη σημασία για τους περιορισμούς αυτούς έχουν εκείνες οι διατάξεις του 

Συντάγματος που συνδέουν με την νομική έννοια του πολίτη πλείστες όσες συνέπειες (δικαίωμα 

εκλέγειν- εκλέγεσθαι, δικαίωμα διπλωματικής προστασίας, υποχρέωση στρατεύσεως, εκπλήρωση 

φορολογικών υποχρεώσεων και καθήκοντος εθνικής αλληλεγγύης κλπ). Τούτο σημαίνει περαιτέρω, 

ότι ο νομοθέτης έχει μεν την δυνατότητα να εκτιμά εκάστοτε τις συγκεκριμένες συνθήκες (πολιτικές, 

οικονομικές, κοινωνικές) και να καθορίζει τις προϋποθέσεις κτήσεως της ελληνικής ιθαγενείας κατά 

τρόπο χαλαρότερο ή αυστηρότερο, αλλά, εν πάση περιπτώσει, δεν μπορεί να παραγνωρίσει το γεγονός 

ότι το ελληνικό κράτος ιδρύθηκε και υπάρχει ως εθνικό κράτος με συγκεκριμένη ιστορία και ότι ο 

χαρακτήρας αυτός είναι εγγυημένος τουλάχιστον από τους ορισμούς του άρθρου 1 παρ.3 του 

ισχύοντος Συντάγματος, τέλος δε και ότι το κράτος αυτό είναι εντεταγμένο σε υπερεθνική 

κοινότητα εθνικών κρατών με παρόμοιες συνταγματικές παραδόσεις (Ευρωπαϊκή Ένωση), η οποία, 

μάλιστα, κατά το άρθρο 4 παρ. 2 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, σέβεται την εθνική τους 

ταυτότητα που είναι συμφυής με την θεμελιώδη πολιτική και συνταγματική τους δομή. …». Βλ. Απόφαση 

ΣτΕ 460/2013 ΣτΕ, Ολομέλεια, σκέψη 6. Η έμφαση από το αυθεντικό κείμενο. 
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 Αμφισβητείται και πάλι η δυνατότητα τακτοποίησης της διαμονής 

των παράτυπων μεταναστών, αλλά κυρίως η δυνατότητα της διοίκησης 

να πιστοποιήσει την νομιμότητα και ιδίως ο χρόνος της διαμονής των 

αλλοδαπών γονέων προκειμένου να αποδοθεί η ιθαγένεια στα τέκνα 

τους826. 

 Αμφισβητείται ακόμα και η δυνατότητα του ελληνικού 

εκπαιδευτικού συστήματος να επιτελέσει το έργο της κατά το Σύνταγμα 

(άρθρο 16) για την ανάπτυξη της εθνικής συνείδησης, αφού το 

δικαστήριο θεωρεί ανεπαρκή την επιτυχή εξαετή φοίτηση σε αυτό των 

αλλοδαπών μαθητών ως κριτηρίου για την κοινωνική τους ένταξη. 

 Η πλειοψηφία δεν επέμεινε στην άποψη του Δ’ Τμήματος περί 

του υποχρεωτικού της ατομικής αξιολόγησης για κάθε έναν αιτούντα 

προκειμένου να του αποδοθεί η ιθαγένεια. Η άποψη αυτή ωστόσο 

υποστηρίχθηκε από τέσσερα μέλη του, κατά την διατύπωση 

συγκλίνουσας γνώμης.827 

Είναι πολύ σημαντικό να επισημάνουμε ότι στην απόφαση της Ολομέλειας 

του ΣτΕ υπήρξε ισχυρή μειοψηφία, η οποία με ενδελεχή επιχειρηματολογία 

αποδόμησε το σκεπτικό της πλειοψηφίας. Συγκεκριμένα η μειοψηφούσα 

γνώμη: 

 Αφού προσδιόρισε ορθά την έννοια της ιθαγένειας ως 

«…νομικού δεσμού συγκεκριμένου προσώπου με το ελληνικό κράτος, 

και όχι με το ελληνικό έθνος…», επέμεινε στην ευρύτατη αυτονομία 

απόφασης που επιφυλάσσει το Σύνταγμα στον κοινό νομοθέτη για την 

ρύθμιση του ζητήματος828. Θεώρησε η μειοψηφία ότι το δικαστήριο με 

τον τρόπο που επιμένει να ασκήσει τον έλεγχο συνταγματικότητας του 

ν.3838/2010 παρεμβαίνει ανεπίτρεπτα στην άσκηση της νομοθετικής 

εξουσίας υποκαθιστώντας την Βουλή στο έργο της. 

 Διαφώνησε ρητά και κατηγορηματικά με την επίκληση του 

έθνους ως πηγής όλων των εξουσιών προκειμένου να αναζητηθεί 

συνταγματικό έρεισμα για την άποψη πως τα πρόσωπα στα οποία 

χορηγείται η ελληνική ιθαγένεια οφείλουν να είναι ενταγμένα στο 

ελληνικό έθνος: «…ούτε από τη διάταξη αυτή ούτε από άλλη 

συνταγματική διάταξη απορρέει υποχρέωση του νομοθέτη να θέτει ως 

προϋπόθεση για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, την 

διαπίστωση γνήσιου δεσμού με το ελληνικό έθνος, δηλαδή την ύπαρξη 

ήδη διαμορφωθείσης εθνικής συνείδησης των πολιτογραφούμενων 

αλλοδαπών….». 

                                                             
826 Απόφαση 460/2013 ΣτΕ, Ολομέλεια, σκέψη 7. 
827 Βλ. Απόφαση 460/2013 ΣτΕ, Ολομέλεια, σκέψη 6. 
828 Αναφερόμενοι οι Σύμβουλοι της μειοψηφίας στην διάταξη του άρθρου 4 παρ. 3Σ, σημειώνουν: « 

…Με τη λιτή αυτή διάταξη, το Σύνταγμα εξουσιοδοτεί τον κοινό νομοθέτη να καθορίζει τις 

προϋποθέσεις, («τα προσόντα»), που απαιτούνται για την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, χωρίς να 

επιβάλλει κανένα, με την εν λόγω ειδική διάταξη, περιορισμό στη σχετική εξουσία του νομοθετικού 

σώματος….». Η έμφαση δική τους. Και πιο κάτω: «…Ο συνταγματικός νομοθέτης με τη διάταξη αυτή 

αναγνωρίζει ότι η ρύθμιση της απονομής της ελληνικής ιθαγένειας αποτελεί πολιτική κατ’ εξοχήν 

επιλογή, συναρτώμενη με την εκτίμηση τόσο της συνδρομής σκοπών δημόσιου συμφέροντος, όσο και του 

τρόπου εξυπηρέτησής τους…». Οπ.π. Σκέψη 6, Αντίθετη Γνώμη. 
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 Εξέφρασε επίσης την αντίθεσή της και στην ανάγκη θέσπισης 

εξατομικευμένης κρίσης για κάθε απόδοση ιθαγένειας829, επικαλούμενη 

ως πρόσθετο επιχείρημα επ’ αυτού την μη ύπαρξη εξατομικευμένης 

κρίσης όταν αποδίδεται η ελληνική ιθαγένεια σε πρόσωπα ανιθαγενή. 

 Ειδικότερα ένας εκ των Συμβούλων της μειοψηφίας υποστήριξε 

ότι η απονομή της ιδιότητας του πολίτη, ιδίως σε νέα παιδιά, 

αποσκοπεί ακριβώς στο να τα βοηθήσει να ενταχθούν στην ελληνική 

κοινωνία απρόσκοπτα, αντίθετα από την άποψη της πλειοψηφίας ότι η 

πολιτογράφηση αποτελεί την κορωνίδα και την ολοκλήρωση της 

ένταξης. 

 Στις σφοδρές επιφυλάξεις της πλειοψηφίας για το κατά πόσον 

αρκεί η προβλεπόμενη νόμιμη διαμονή των γονέων στην Ελλάδα ως 

τεκμήριο ένταξης, η μειοψηφία αντέτεινε ότι Έλληνες πολίτες γίνονται 

τα τέκνα και όχι οι γονείς και μάλιστα τα τέκνα αυτά έχουν ήδη ενταχθεί 

στο ελληνικό σχολικό σύστημα. Στις αιτιάσεις της πλειοψηφίας ότι οι 

αλλεπάλληλες νομιμοποιήσεις μεταναστών δεν παρέχουν ασφαλή 

εικόνα σχετικά με την νομιμότητα της διαμονής, η μειοψηφία αντέτεινε 

ότι οι νομιμοποιήσεις αυτές υλοποιήθηκαν με αλλεπάλληλους τυπικούς 

Νόμους, των οποίων ουδέποτε αμφισβητήθηκε η συνταγματικότητα.830 

 Επιπλέον η μειοψηφία επιχειρηματολόγησε και με βάση 

αντίστοιχες ρυθμίσεις οι οποίες ισχύουν σε άλλα Κράτη-Μέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης831 των οποίων παρουσίασε εν συντομία 

ανάλογες ρυθμίσεις. 

Το βασικό επιχείρημα, στο οποίο στηρίχθηκε η πλειοψηφία και στις δύο αυτές 

αποφάσεις, ήταν εκείνο της σχέσης μεταξύ «έθνους» και «λαού». Η γραμμή 

που επελέγη παλινδρομεί σε παλαιότερες αναγνώσεις του διπόλου αυτού και 

αποδίδει κανονιστικές ιδιότητες στην έννοια του έθνους, ανάγοντάς το σε 

υπέρτερη θέση έναντι του «λαού», μία θεώρηση η οποία υπήρξε το θεωρητικό 

περίβλημα αυταρχικών περιόδων της πολιτικής μας ιστορίας832. Ταυτόχρονα 

                                                             
829 «…Ενόψει δε της ευρύτατης εξουσίας που της παρέχει το Σύνταγμα, η Βουλή δεν υποχρεούται να 

καθορίσει ειδική διαδικασία ουσιαστικής και εξατομικευμένης σε κάθε περίπτωση έρευνας, αλλά, έχει τη 

δυνατότητα να προβαίνει στη θέσπιση αντικειμενικών και μόνον κριτηρίων για την απονομή της 
ελληνικής ιθαγένειας και μάλιστα σε ανήλικα τέκνα αλλοδαπών, όπως είναι η γέννηση και διαμονή τους 

στην Ελλάδα, από γονείς που διαμένουν μόνιμα και νόμιμα στη Χώρα για ορισμένο χρόνο ή η επιτυχής 

φοίτησή τους σε ορισμένες τάξεις ελληνικού σχολείου στην Ελλάδα και μόνιμη και νόμιμη διαμονή τους 

σ’ αυτήν, εφ’ όσον ο νομοθέτης εκτιμά ότι, με τη συνδρομή των ως άνω αντικειμενικών κριτηρίων, 

δημιουργείται ένας επαρκής ουσιαστικός δεσμός τους με την ελληνική κοινωνία, ικανός να διασφαλίσει 

την επίτευξη του ανωτέρω σκοπού, δηλαδή την ομαλή ένταξή τους στην οικονομική και κοινωνική ζωή 

της Χώρας.» Οπ.π. Σκέψη 6. 
830 Οπ.π. Σκέψη 10, Μειοψηφία. 
831 Οπ.π. Σκέψη 10, Μειοψηφία. 
832 Πρόκειται για ζήτημα που έχει αναπτύξει διεξοδικά ο Αριστόβουλος Μάνεσης, αναλύοντας τις 

εκτροπές που συνεπάγεται αυτός ο διαχωρισμός με παράλληλη ιεράρχηση μεταξύ έθνους και λαού. 

Πολύ περισσότερο που είναι μεν οι βουλευτές εκπρόσωποι του «έθνους», κατά το Σύνταγμα (άρθρο 51 
παρ. 2Σ), αλλά η εργαλειοποίηση του έθνους οδηγεί συχνά στο επόμενο βήμα: στην οιονεί 

«αντιπροσώπευσή» του ερήμην της Βουλής, ρόλο τον οποίο είχε αναλάβει στο παρελθόν ο βασιλικός 

οίκος της Ελλάδος, με δεινές συνέπειες. Βλ. Α. Μάνεσης, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγματος, 1η 

έκδ., Αθήνα, Σάκκουλας Αντ. Ν., 1991. Αντιστοιχίες της αντίληψης της Απόφασης 350/2011 του ΣτΕ 

με εκείνες της περιόδου του Παρασυντάγματος επισημαίνει και ο Δ. Χριστόπουλος. Βλ. Δ. 

Χριστόπουλου, Ποιος είναι Έλληνας πολίτης, εκδ. Βιβλιόραμα, Αθήνα 2012, σ. 267. Για ειδικότερα 

σχόλια ως προς την διαφοροποίηση μεταξύ «λαού» και «έθνους» ιδίως στην απόφαση 350/2011 ΣτΕ 
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η αντίληψη αυτή δεν διανοείται καν την πολιτική συγκρότηση του έθνους833 

«ως καθημερινού δημοψηφίσματος»834, συνεπώς δεν διανοείται συμμετοχή 

στο έθνος για πρόσωπα που δεν έχουν φυλετική σχέση με την κυρίαρχη 

ομάδα835.  

Συνέπεια αυτής της αντίληψης ήταν ότι η πλειοψηφία και στις δύο αποφάσεις 

δέχθηκε πως η επιφύλαξη υπέρ του νόμου της συνταγματικής διάταξης του 

αρ. 4, παρ. 1 εδάφιο α’, η οποία αφορά στην εξουσία του κοινού νομοθέτη να 

προσδιορίζει τα «προσόντα» του Έλληνα πολίτη, είναι ειδική και όχι γενική. 

Συνεπώς περιορίζεται από διάφορες συνταγματικές διατάξεις, που υποτίθεται 

ότι θεσπίστηκαν για την διαφύλαξη του Έθνους, ως «…οντότητος 

υπερβαίνουσας χρονικά την εν ζωή κοινότητα των ανθρώπων και τα 

γεωγραφικά όρια του ελληνικού κράτους…836». Στο πλαίσιο αυτό ερμηνεύεται 

από την απόφαση του Τμήματος και η επιλογή του δικαίου του αίματος από το 

ελληνικό δίκαιο ιθαγένειας, ως επιλογή υπέρ της εθνικής ομοιογένειας του 

κράτους. Μάλιστα στην επιλογή αυτή οι αποφάσεις αποδίδουν οιονεί 

συνταγματικό κύρος. Προς επίρρωση της θέσης αυτής γίνεται επίκληση στο 

γεγονός της μαζικής απονομής της ιθαγένειας σε πρόσωπα ελληνικής εθνικής 

καταγωγής, τόσο κατά την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους όσο και κατά την 

περίοδο των διαδοχικών εδαφικών επεκτάσεών του. Αποφεύγεται ωστόσο 

σκόπιμα συγκεκριμένη αναφορά στις προβλέψεις των Συνθηκών του 1881 και 

του 1913, με τις οποίες υπήρχε δυνατότητα κτήσης αυτής και από 

καταφανέστατα αλλογενείς, όπως οι Οθωμανοί μουσουλμάνοι ή οι Εβραίοι 

κάτοικοι τόσο της Θεσσαλίας και Άρτας όσο και των λεγόμενων «Νέων 

Χωρών». Προφανώς η παράλειψη έγινε διότι η συμπερίληψη πολύ μεγάλου 

αριθμού αλλογενών στο σώμα των πολιτών, η οποία ήταν αποτέλεσμα των 

ως άνω Συνθηκών, δεν συνάδει με την γενικότερη επιχειρηματολογία περί 

δήθεν συνταγματικής πρόνοιας υπέρ ενός κατά βάση εθνικά ομοιογενούς 

κράτους. 

Εκκινώντας από αυτή την βασική παραδοχή της, η απόφαση του Δ’ Τμήματος 

διακήρυξε ότι η απονομή της ιθαγένειας με βάση την αρχή του εδάφους είναι 

                                                                                                                                                                              
(Δ΄ Τμήμα) βλ. Δ. Χριστόπουλου, Οι μετανάστες μεταξύ «λαού» και «έθνους», άρθρο στην εφ. «Αυγή», 
13/02/2011. Επίσης βλ. Β. Παπαστεργίου, Ποιος (θέλουμε να) είναι ο ελληνικός λαός; Ο νέος Κώδικας 

Ιθαγένειας ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, εφ. «Αυγή»-«Ενθέματα», 27/11/2011. 
833 Ειδικά σε σχέση με τη ιθαγένεια και την ισορροπία της με τις έννοιες «έθνος» και «λαός», βλ. Δ. 

Χριστόπουλου, Το ελληνικό έθνος ως πολιτικό έθνος – Η ιστορία της ιδιότητας του Έλληνα πολίτη από 

τα Επαναστατικά Συντάγματα έως τις αρχές του 21ου αιώνα, Ομιλία στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας την 

25η Μαρτίου 2015, διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο http://chronosmag.eu/index.php/index.php/e-spls-ll-

th-pl-th.html . 
834 Βλ. Er. Renan, οπ.π. σημ. 504 και 797.  
835Η ταυτόχρονη συνύπαρξη τόσων πολλών αξιολογικών εννοιών στην πρόταση αυτή σηματοδοτεί το 

ολισθηρό του νοηματικού εδάφους στο οποίο εισερχόμαστε με τέτοιες προσεγγίσεις. 
836 ΣτΕ, Δ΄ Τμήμα, Απόφαση 350/2011, σκέψη 9. Αντίστοιχα στην Απόφαση 460/2013 ΣτΕ  (ολομ.), 

σκέψη 6, η βασική επιχειρηματολογία παραμένει η αυτή, αλλά η διατύπωση είναι πολύ πιο 
εκλεπτυσμένη και αντίστροφη: « …ελάχιστος όρος και όριο των σχετικών νομοθετικών ρυθμίσεων για 

την απονομή της ελληνικής ιθαγένειας είναι η ύπαρξη γνησίου δεσμού του αλλοδαπού προς το ελληνικό 

κράτος και την ελληνική κοινωνία, τα οποία δεν είναι οργανισμοί ασπόνδυλοι και δημιουργήματα 

εφήμερα αλλά παριστούν διαχρονική ενότητα με ορισμένο πολιτιστικό υπόβαθρο, κοινότητα με σχετικώς 

σταθερά ήθη και έθιμα, κοινή γλώσσα με μακρά παράδοση, στοιχεία τα οποία μεταβιβάζονται από γενεά 

σε γενεά με την βοήθεια μικρότερων κοινωνικών μονάδων (οικογένεια) και οργανωμένων κρατικών 

μονάδων (εκπαίδευση). …» 

http://chronosmag.eu/index.php/index.php/e-spls-ll-th-pl-th.html
http://chronosmag.eu/index.php/index.php/e-spls-ll-th-pl-th.html
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εξαιρετική διαδικασία, η οποία προϋποθέτει ατομική κρίση διοικητικού 

οργάνου επί «… του δεσμού προς το ελληνικό έθνος του αιτούντος την 

πολιτογράφηση αλλοδαπού, δηλαδή την εκ μέρους του εθελούσια αποδοχή 

των αξιών που συνάπτονται προς τον ελληνισμό και την εντεύθεν απόκτηση 

ελληνικής εθνικής συνειδήσεως…837». Η απόφαση της Ολομέλειας 

διαφοροποιείται ως προς την απαίτηση για ατομική κρίση σε κάθε ατομική 

απόδοση ιθαγένειας, αλλά ουσιαστικά «κρύβει» το «έθνος» και την ένταξη σε 

αυτό πίσω από αναφορές στην κοινωνική ένταξη.838. Και στις δύο αποφάσεις 

επιστρατεύεται ως επιχείρημα και το γεγονός ότι οι αλλοδαποί που ζουν στην 

Ελλάδα στην πλειονότητά τους εισήλθαν παράνομα στο έδαφός της και 

νομιμοποίησαν την διαμονή τους σε αυτό κάνοντας χρήση αλλεπάλληλων 

προγραμμάτων νομιμοποίησης, του 1997 - 1998, του 2001 και του 2005. Η 

επίκληση των «νομιμοποιήσεων» αυτών γίνεται παρά το ότι ο κρινόμενος 

νόμος ρητά αναφέρει ως προϋπόθεση κτήσης της ιθαγένειας την νομιμότητα 

της διαμονής των υποψηφίων πολιτών ή αντίστοιχα των γονέων τους839  για 

συγκεκριμένο χρονικό διάστημα. Στην θέση αυτή επιμένουν αναλυτικά και οι 

δύο αποφάσεις, αγνοώντας το γεγονός ότι όλες οι προσπάθειες τακτοποίησης 

της διαμονής παράτυπων μεταναστών δεν έγιναν αυθαίρετα από την 

εκτελεστική εξουσία, αλλά με βάση προϋποθέσεις οι οποίες κάθε φορά 

ετίθεντο από σειρά νομοθετικών κειμένων. Μάλιστα οι σχετικοί νόμοι 

ουδέποτε προσβλήθηκαν καν ως αντισυνταγματικοί, ουδέποτε ακυρώθηκαν 

και συνεπώς παράγουν ακωλύτως έννομα αποτελέσματα. Άρα οι αλλοδαποί 

που επωφελήθηκαν συμμορφούμενοι με τις σχετικές διατάξεις διαμένουν 

έκτοτε νόμιμα στην Ελλάδα. 

Μία ακόμα αναφορά σε εντελώς εξωνομικά επιχειρήματα, η οποία 

ενδεχομένως συνιστά απαράδεκτη παρέμβαση στην άσκηση της νομοθετικής 

εξουσίας, είναι η διατύπωση της αξιολογικής κρίσης ότι « …η ιδιότητα της 

ελληνικής ιθαγένειας, στην περίπτωση που απονέμεται αθρόως πρέπει να 

αποτελεί το τελικό στάδιο της ενσωμάτωσης των αλλοδαπών στην ελληνική 

κοινωνία και όχι το μέσο για την ενσωμάτωση στην ελληνική κοινωνία 

αλλοδαπών μη εχόντων εισέτι αποκτήσει την ελληνική συνείδηση…»! 

Το ερώτημα που ετέθη και από τις δύο αυτές αποφάσεις αφορά στην 

πραγματικότητα τα όρια μεταξύ των εξουσιών: σε ποιό βαθμό και σε ποια 

έκταση μπορεί η δικαστική εξουσία να ελέγξει ζητήματα «υψηλής πολιτικής»; 
                                                             
837 Όπου ανωτέρω, σκέψη 13. 
838 Την σχετική επιχειρηματολογία αποδόμησε ως μη αναγκαία για την εκδίκαση της υπόθεσης, 

εξωνομική και υποθάλπουσα ακόμη και μισαλλόδοξες αναγνώσεις ο Αντ. Μανιτάκης, ο οποίος 

καταλήγει: « …Δεν έχουμε την πολυτέλεια να βλέπουμε δικαστική και πολιτική εξουσία να σκιαμαχούν 

με αφορμή περιττές και παρωχημένες ιδεολογικές αντιπαραθέσεις. Και τα μεν ΜΜΕ τρέφονται από αυτές 

τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις, και εν μέρει και η πολιτική εξουσία. Η δικαστική όμως εξουσία οφείλει 

να υπερασπίζεται τη συνταγματική νομιμότητα χωρίς ιδεολογικές προκαταλήψεις και με αυτοσυγκράτηση. 

Με τις επιβαλλόμενες αυτοδεσμεύσεις από τη δικαστική της λειτουργία, ιδίως όταν ελέγχει τις πολιτικές 
αποφάσεις ή την διαμόρφωση πολιτικών από την κυβερνώσα εξουσία που έχει, ούτως ή άλλως τη 

δημοκρατική νομιμοποίηση….». Βλ. Αντ. Μανιτάκη, Ιδεολογική ανάγνωση του Συντάγματος, 3 

Φεβρουαρίου 2011, διαθέσιμο στον δικτυακό τόπο www.constitutionalism.gr 
839 Η αναφορά αυτή και μόνο, ιδίως όπως αρθρώνεται στην Απόφαση 350/2011 του Δ’ Τμήματος ΣτΕ, 

δείχνει την ανεπίτρεπτη σύμπλευση του σκεπτικού δικαστικών αποφάσεων ανωτάτου δικαστηρίου με 

τρέχουσες ρητορικές, που συνδέουν την απόδοση της ιθαγένειας, τα ρεύματα παράνομης 

μετανάστευσης και άλλες ανάλογες εξελίξεις με την διάλυση της «εθνικής ταυτότητας» των Ελλήνων. 

http://www.constitutionalism.gr/
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Είναι δυνατόν να είναι αντικείμενο δικαστικής εκτίμησης η εξόχως πολιτική 

απόφαση σχετικά με το «ποιοι είμαστε», ποιός δηλαδή θα περιληφθεί ή όχι 

στον «λαό»; Η απάντηση, αν θέλουμε να σεβαστούμε την αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών, είναι αρνητική και την αποτύπωσε χαρακτηριστικά τόσο η 

γνώμη της μειοψηφίας, όσο και η θεωρία840. 

Στον όλο προβληματισμό και στον πυκνό δημόσιο διάλογο που 

ακολούθησε841 δεν έχει επισημανθεί όσο της αξίζει και μία επιπλέον αντινομία 

στην σκέψη της πλειοψηφίας: παρά το ότι κάνει διαρκώς αναφορές στην 

διάκριση μεταξύ ομογενών και αλλογενών, αποδεχόμενη ταυτόχρονα,  έστω 

                                                             
 
840 Στην κατεύθυνση ότι οι αποφάσεις επί ζητημάτων υψηλής πολιτικής δεν είναι επιδεκτικές 

δικαστικής εκτίμησης είχε κινηθεί κρίνοντας την αντίστοιχη απόφαση του Δ’ Τμήματος ΣτΕ ο Γιώργος 

Κουβελάκης, πρώην Υπουργός Δικαιοσύνης και Σύμβουλος Επικρατείας επί τιμή: «…Εκείνοι όμως 

που από τη θεσμική θέση τους είναι διαιτητές της πολιτείας, έχουν βέβαια καθήκον να ελέγχουν τη 
συμμόρφωση των νομοθετών μας προς τη συνταγματική τάξη, αλλά, υπερβαίνουν τον ρόλο τους, όταν τη 

διαφωνία τους προς τον κοινό νόμο μεταβάλλουν σε αντίθεση του νόμου προς το Σύνταγμα. Η πρώτη 

είναι προσωπική θέση, ενώ η δεύτερη λειτουργικό ατόπημα….» Και καταλήγει: «…Η χωρίς 

αυταρέσκεια και ακκισμούς καλλιέργεια της εθνικής αυτογνωσίας οδηγεί σε μια εθνική ταυτότητα που δεν 

φοβάται. Δεν αντιμετωπίζει τους άλλους λαούς ως απειλή. Οδηγεί επίσης στον πατριωτισμό του πολίτη 

που αποφεύγει τους αποκλεισμούς και μάχεται τις παθολογικές εκδοχές ενός εθνικισμού του αίματος. Η 

Ελλάδα που αγαπάμε και πονάμε είναι οι ήττες και οι νίκες της, οι θρίαμβοι και οι εμφύλιες διαμάχες, οι 

δόξες και οι ντροπές, οι χαρές και οι λύπες. Είναι όλες οι αντιφάσεις και οι συνθήκες που τη 

δημιούργησαν: Οι προοδευτικοί και οι συντηρητικοί, οι οπαδοί του διαφωτισμού και οι φανατικοί 

ορθόδοξοι, όλοι αυτοί οι παραδοσιακοί και οι μοντέρνοι κάνουν τον αντιφατικό και πολυδιάστατο 

Έλληνα. Αυτή είναι η εθνική μας ταυτότητα που μπορεί να δεχθεί και άλλους που θα την εμπλουτίσουν. 

Κρίμα που δεν το κατάλαβαν οι δικαστές…». Βλ. Γ. Κουβελάκη, Αυτό που δεν κατάλαβαν οι δικαστές, 
εφ. «Το Βήμα», 13/02/2011. Οριακό μόνο ρόλο στην δικαστική εξουσία επί θεμελιωδώς πολιτικών 

ερωτημάτων επιφυλάσσει ο Ακρίτας Καϊδατζής, τότε λέκτορας της Νομικής Σχολής του 

Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης: «...Πράγματι, το ζήτημα του καθορισμού του λαού, 

δηλαδή το, κυριολεκτικά υπαρξιακό για την πολιτική κοινότητα, ερώτημα «ποιοί είμαστε» είναι ένα 

κατεξοχήν ζήτημα «μεγάλης» ή «υψηλής πολιτικής», στο οποίο ο νομοθέτης και ο νόμος, δηλαδή –ας μη 

το ξεχνάμε– το προϊόν της δημοκρατικής διαδικασίας, έχουν μοιραία το προβάδισμα («εμείς 

αποφασίζουμε, μέσω των αντιπροσώπων μας, ποιοι θέλουμε να είμαστε»), με τα δικαστήρια να 

περιορίζονται σε οριακό μόνον έλεγχο. …» Βλ. Ακ. Καϊδατζή, Ποιος καθορίζει τον λαό και το εκλογικό 

σώμα; Οι σχέσεις νόμου και Συντάγματος σε υποθέσεις υψηλής πολιτικής. Παρατηρήσεις στην απόφαση 

ΣτΕ 460/2013 Ολομ. Αρµενόπουλος 2013, σελ. 800 επ. Αναλυτική αναφορά στο θέμα κάνει και η Ευθ. 

Τσολάκου σε άρθρο σχολιασμού της Απόφασης 350/2011. Βλ. Ε. Τσολάκου, Η ελληνική ιθαγένεια 
μεταξύ εθνικής ενσωμάτωσης και πολιτικής ένταξης, στον δικτυακό τόπο του Ομίλου «Αριστόβουλος 

Μάνεσης», https://www.constitutionalism.gr/2012-i-elliniki-itageneia-metaxy-etnikis-enswmatwsis-ka/  
841 Επισημαίνεται, μεταξύ άλλων, η αντίδραση του Στ. Τσακυράκη,  Οι δικαστές ως φύλακες του 

έθνους, εφ. «Τα Νέα», 3/2/2011, δύο μόλις μέρες από την δημοσίευση της απόφασης του Δ’ Τμήματος. 

Βλ. επίσης Χρ.  Παπαστυλιανού, Συνταγματικότητα των νέων ρυθμίσεων για την κτήση ιθαγένειας και 

τη συμμετοχή αλλοδαπών στις αυτοδιοικητικές εκλογές, δικτυακός τόπος του Ομίλου «Αριστόβουλος 

Μάνεσης» https://www.constitutionalism.gr/mi-syntagmatikotita-twn-newn-rytmisewn-gia-tin-ktisi/. 

Μεγάλη συζήτηση άνοιξε και στο διαδίκτυο, όπου είχαμε θριαμβικές κορώνες στους δικτυακούς 

τόπους «εθνικού – πατριωτικού – εθνικο-θρησκευτικού» περιεχομένου και κατεύθυνσης με πολλές 

από τις αναρτήσεις να βρίσκονται στο όριο της ευπρέπειας ή και να το ξεπερνούν. Από την άλλη 

υπήρξαν μαζικές αντιδράσεις, πέρα από τους γνωστούς ακτιβιστές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 

των δικαιωμάτων ιδιαίτερα των μεταναστών, και από απλούς πολίτες, ιδίως νομικούς, όπως αυτές του 
Αθ. Αναγνωστόπουλου, Αυτεπίστροφος δικαστικός ακτιβισμός, 5/2/2011, στον δικτυακό τόπο 

http://anamorfosis.net/blog/?p=4703, Β. Σωτηρόπουλου, Μια απροκάλυπτα ρατσιστική απόφαση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας, 2/2/2011, στον δικτυακό του τόπο 

http://elawyer.blogspot.gr/2011/02/blog-post.html. Η παράθεση των δύο δεν είναι τυχαία, καθώς, παρά 

το ότι φαίνεται να προέρχονται από διαφορετικές ιδεολογικές και ενδεχομένως πολιτικές αφετηρίες, οι 

δύο αυτοί νέοι δικηγόροι εκφράζουν χωρίς αυτολογοκρισία την αντίθεση μεγάλου μέρους του νομικού 

κόσμου στην απόφαση και ιδίως στο σκεπτικό της.  

https://www.constitutionalism.gr/2012-i-elliniki-itageneia-metaxy-etnikis-enswmatwsis-ka/
https://www.constitutionalism.gr/mi-syntagmatikotita-twn-newn-rytmisewn-gia-tin-ktisi/
http://anamorfosis.net/blog/?p=4703
http://elawyer.blogspot.gr/2011/02/blog-post.html
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και κατ’ εξαίρεση την απονομή της ιδιότητας του πολίτη και σε αλλογενείς, 

θεωρεί ότι ο λαός οφείλει να αποτελείται σχεδόν αποκλειστικά από εθνικώς 

Έλληνες842. Η θέση αυτή διατυπώνεται ρητά στην ΣτΕ 350/2011 (Δ’ Τμήμα), 

ενώ έμμεσα και πολύ κομψότερα φαίνεται να την ενστερνίζεται και η Απόφαση 

της Ολομέλειας. Ενώ δηλαδή απορρίπτεται η πολιτική βάση συγκρότησης του 

πολιτικού σώματος, υπέρ μίας φυλετικής θεμελίωσής του, ταυτόχρονα 

φαίνεται να αγνοείται ή να απορρίπτεται η θεμελιώδης παραδοχή και διάκριση 

του ελληνικού συστήματος ιθαγένειας, ότι δηλαδή υπάρχουν και αλλογενείς 

πολίτες. Οι αλλογενείς αυτοί πολίτες είναι κατά το Σύνταγμα απολύτως ίσοι με 

τους ομογενείς, αλλά υπάρχουν πλευρές του δικαιϊκού συστήματος σύμφωνα 

με τις οποίες έχουν διαφορετική νομική αντιμετώπιση. Για παράδειγμα έχουν 

την δυνατότητα αποποίησης της ελληνικής ιθαγένειας αν την έλαβαν λόγω 

πολιτογράφησης των γονέων τους κατά την ανηλικότητά τους. Το ΣτΕ 

συνεπώς, αποδεχόμενο την κατά βάση εθνική σύνθεση του πολιτικού 

σώματος, θα έπρεπε να παράσχει και έναν άλλο ορισμό για την διάκριση 

μεταξύ ομογενών και αλλογενών ημεδαπών, εκτός αν αποδεχόταν ότι δεν 

υπάρχουν αλλογενείς ημεδαποί. 

Η έκδοση της απόφασης της Ολομέλειας του ΣτΕ πυροδότησε, όπως 

αναμενόταν, πανηγυρισμούς στην πλευρά των συντηρητικών κύκλων κάθε 

κατεύθυνσης που δεν είχαν αποδεχθεί τον πυρήνα της ρύθμισης για την 

ιθαγένεια843, αλλά και τις αντιδράσεις φορέων, συλλογικοτήτων844 και 

προσωπικοτήτων845 που είχαν στηρίξει, έστω και κριτικά, το πρώτο αυτό 

                                                             
842 Βλ., μεταξύ πολλών, Δ. Χριστόπουλου, Ενάντια στο φυλετικό ρίσκο-Ιθαγένεια: Ο κρίσιμος μάγειρας 

της πολιτικής κοινότητας, σύντομο άρθρο στο διαδικτυακό περιοδικό «Χρόνος» 

(http://www.chronosmag.eu/index.php/e-spls-s-fl-s-1.html ) τον Μάιο του 2013. 
843 Βουλευτές της ευρισκόμενης στην Κυβέρνηση πλέον Νέας Δημοκρατίας κατέθεσαν από κοινού 

Ερώτηση προς τον Υπουργό Εσωτερικών σε σχέση με τα μέτρα που είχε την πρόσθεση να λάβει για να 

συμμορφωθεί προς την Απόφαση, ιδίως με έμφαση στο ζήτημα της ψήφου κατηγοριών αλλοδαπών 

στις δημοτικές εκλογές που είχαν προηγηθεί. Ο ίδιος ο δικηγόρος Ανδριόπουλος, ο οποίος είχε 

καταθέσει την Αίτηση Ακύρωσης, προσέφυγε με Αίτησή του προς το Τριμελές Συμβούλιο του αρ. 2 

του ν. 3068/2002 του ΣτΕ, προκειμένου το όργανο αυτό να διαπιστώσει την μη συμμόρφωση του 

Υπουργού Εσωτερικών προς την απόφαση. 
844 Όπως, για παράδειγμα, αυτή της Πρωτοβουλίας «Ιθαγένεια για όλα τα παιδιά», που οργάνωσε 
συνέντευξη Τύπου στις 26 Φεβρουαρίου 2013. Την Πρωτοβουλία στήριζαν οι ακόλουθες 

συλλογικότητες: Αντιφασιστικό Μέτωπο Παιδείας, Ανοιχτή Πόλη, Action Congo Αsante, Ελληνική 

Ένωση για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, Ελληνικό Συμβούλιο για τους Πρόσφυγες, Ελληνικό 

Φόρουμ Προσφύγων, Δίκτυο Κοινωνικής Υποστήριξης Προσφύγων και Μεταναστών, Δίκτυο για τα 

Πολιτικά και Κοινωνικά Δικαιώματα, Ένωση Αιγυπτιακών Εργαζόμενων στην Ελλάδα (EI Rapta), 

Ένωση Αφρικανών Γυναικών Ελλάδος, Κασάπι  Ελλάς -Ένωση Φιλιππινέζων Εργαζόμενων, 

Θεματική Ανθρώπινων Δικαιωμάτων Οικολόγων Πράσινων, ΚΑΠΠΑ, Κοινότητα Αφγανών 

Μεταναστών και Προσφύγων Ελλάδας, Επιτροπή Δικαιωμάτων ΣΥΡΙΖΑ, Κέντρο «Αντιγόνη», Κίνηση 

«Απελάστε τον Ρατσισμό», Κόκκινο, Κοινότητα Γουινέας, Κυριακάτικο Σχολείο Μεταναστών, 

Νεολαία Συνασπισμού, Πίσω Θρανία, Σύλλογος Ενωμένων Αφγανών Ελλάδος, Σύλλογος Ελεύθερων 

Σύρων, Τανζανική Κοινότητα, και YRE-Antinazi Zone. Στην συνέντευξη μοιράστηκε κείμενο με τον 

τίτλο «Παιδιά μεταναστών Ναι! – Παιδιά χωρίς δικαιώματα Όχι!», διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο 
http://migrant.diktio.org/taxonomy/term/99 
845 Ο Δημήτρης Χριστόπουλος, τότε πρόεδρος της Ελληνικής Ένωσης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 

δημοσίευσε άρθρο στο οποίο, αφού παρουσιάζει τον ν. 3838/2010 ως ρύθμιση που εισάγει ορθά την 

αρχή του «δικαίου του τόπου κατοικίας» ως διόδου προς την ιδιότητα του πολίτη, παρουσιάζει την 

απόφαση και κυρίως την αποδοχή της λογικής της ως «…οπισθοχώρηση της πολιτικής 

δημοκρατίας…». Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Γιατί η ιθαγένεια είναι κρίσιμο πολιτικό ζήτημα, περ. 

«Σύγχρονα Θέματα», 2013, τ. 120, σ. 9-10. 

http://www.chronosmag.eu/index.php/e-spls-s-fl-s-1.html
http://migrant.diktio.org/taxonomy/term/99
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άνοιγμα. Χαρακτηριστική υπήρξε η αντίδραση της Ελληνικής Ένωσης 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, που μετέθεσε, όπως είναι και το θεσμικώς 

ορθό, την ευθύνη για την τελική επίλυση του ζητήματος στη Βουλή. Εξέδωσε 

δελτίο τύπου με τον χαρακτηριστικό τίτλο «Το λόγο πάλι έχει ο κυρίαρχος 

λαός δια των αντιπροσώπων του»846. Η Ένωση επισημαίνει και τις θετικές 

πλευρές της απόφασης αυτής σε σχέση με εκείνη του Δ’ Τμήματος: 

αποφεύγεται η ακραία εθνικιστική επιχειρηματολογία και γίνεται αποδεκτό ότι 

ο μόνος δρόμος των αλλοδαπών προς την ιθαγένεια δεν είναι η ατομική 

εξέταση μετά την ενηλικίωση, ανοίγοντας έτσι ένα μικρό χώρο για χειρισμό 

του θέματος από την Βουλή. Αντιδράσεις υπήρξαν ακόμη και από Δήμους847, 

οι οποίοι είχαν κληθεί να μην εγγράφουν στα Δημοτολόγιά τους τα παιδιά 

μεταναστών τα οποία απέκτησαν ιθαγένεια βάσει των διατάξεων για την 

«φοίτηση - γέννηση». 

Η Κυβέρνηση Σαμαρά, ήδη πριν δημοσιευθεί η Απόφαση, όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω, αντέδρασε θετικά στα κελεύσματά της848 αναστέλλοντας επ’ 

αόριστον την εξέταση περίπου 28.000 αιτήσεων κτήσης της ιθαγένειας με 

βάση τις διατάξεις για την φοίτηση σε ελληνικά σχολεία ή/και την γέννηση στο 

έδαφος της χώρας, και αυτό παρά τις δημόσιες ενστάσεις του Συνηγόρου του 

Πολίτη849. Έτσι και μέχρι τον Ιούνιο του 2013 οι υποθέσεις αυτές παρέμειναν 

χωρίς εξέλιξη. Εν τέλει αποφασίσθηκε απλώς η εγγραφή στα δημοτολόγια 

                                                             
846 Βλ. Δελτίο Τύπου της 7ης Φεβρουαρίου 2013, στον επίσημο δικτυακό τόπο της Ένωσης 

(www.hlhr.gr ) 
847 Όπως αυτή του δημοτικού συμβουλίου Θεσσαλονίκης, που στην απόφασή  του της 12ης 
Φεβρουαρίου 2103, αναφέρει, μεταξύ άλλων: « …Το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Θεσσαλονίκης με 

την υπ΄ αριθμ. 505/2-4-2012 απόφασή του, είχε δηλώσει τη συμφωνία και τη σύμπλευσή του με τον Ν. 

3838/2010 για την ιθαγένεια και ειδικότερα είχε τονίσει τη σημασία που έχει η εφαρμογή του Νόμου για 

τη συνοχή της ελληνικής κοινωνίας…. Με την πρόσφατη απόφαση 460/2013 του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, κρίνονται ως αντισυνταγματικές διατάξεις του νόμου αυτού σχετικά με την κτήση της 

ιθαγένειας των αλλοδαπών παιδιών από την γέννηση ή την φοίτησή τους, και σχετικά με το δικαίωμα 

ψήφου των μεταναστών στις δημοτικές εκλογές. Έτσι ενισχύονται οι λογικές αποκλεισμού και τίθενται 

επιπλέον προσκόμματα στην ομαλή ένταξη των μεταναστών πρώτης και δεύτερης γενιάς στην ελληνική 

κοινωνία…» Στη συνέχεια ζητεί από τα κόμματα του Ελληνικού Κοινοβουλίου «…να προχωρήσουν 

στις απαραίτητες ενέργειες ώστε το συντομότερο δυνατό να συνταχθούν νέες διατάξεις του νόμου για την 

ιθαγένεια ,ακολουθώντας τις γενικότερες αρχές του συγκεκριμένου νόμου (στοιχεία δικαίου του εδάφους, 
καθολική εφαρμογή χωρίς εξατομικευμένη κρίση απονομής της ιθαγένειας). …Για να επιτευχθεί η 

κοινωνική ένταξη των συγκεκριμένων συμπολιτών μας, πρέπει οι θεσμικοί εκπρόσωποι της κοινωνίας να 

προχωρήσουν στη νομική κατοχύρωση των δικαιωμάτων τους, αναγνωρίζοντας τα παιδιά των 

μεταναστών, ως αναπόσπαστο κομμάτι της Ελληνικής κοινωνίας …» 
848 Χωριστή προσπάθεια ανατροπής του ν. 3838/2010 ως προς το δικαίωμα ψήφου επί μακρόν 

διαμενόντων αλλοδαπών και ομογενών εκδηλώθηκε τον Φεβρουάριο του 2014, όταν ο υπουργός 

Εσωτερικών Γιάννης Μιχελάκης κατέθεσε σχετική τροπολογία. Βλ. «Καταργούν τον νόμο Ραγκούση: 

Τέλος και στη συμμετοχή ομογενών και νομίμων μεταναστών στις δημοτικές», εφ. «Τα Νέα», 7/2/2014. 

Η πρωτοβουλία είχε αντιμετωπισθεί με οργή από τον πρώην πρωθυπουργό Γ. Α. Παπανδρέου και τον 

Γιάννη Ραγκούση, αλλά δικαιολογήθηκε από την τότε ηγεσία του ΠΑΣΟΚ, ως προσπάθεια 

διαφύλαξης του κύρους των εκλογών. 
849 Πέρα από το δελτίο Τύπου της Ανεξάρτητης Αρχής των αρχών Δεκεμβρίου 2012, αξιοσημείωτη 
είναι και η αποστολή ειδικού εγγράφου του Αναπληρωτή Συνηγόρου του Πολίτη κ. Καρύδη προς τον 

τότε Γενικό Γραμματέα Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής με θέμα «Εκκρεµή αιτήµατα κτήσης 

ιθαγένειας κατ’ άρθρο 1Α Κ.Ε.Ι.» (Α.Π. 162184/30261/2013 της 25 Ιουλίου 2013, διαθέσιμο στην 

διεύθυνση https://www.synigoros.gr/resources/eggrafo--i8ageneias-gia-site.pdf ) και αντικείμενο την 

προσπάθεια εξεύρεσης λύσης που να μην παραβιάζει την προστατευόμενη εμπιστοσύνη των 

αλλοδαπών που κατέθεσαν αιτήσεις προς το κράτος, αλλά και την προστασία των σχετικών 

δικαιωμάτων τους. 

http://www.hlhr.gr/
https://www.synigoros.gr/resources/eggrafo--i8ageneias-gia-site.pdf
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όσων από τους αιτούντες είχαν ήδη ολοκληρωθεί η διαδικασίες και διέθεταν 

σχετική δημοσίευση στο ΦΕΚ έως την 15η Νοεμβρίου 2012850. Οι δύο άλλοι 

κυβερνητικοί εταίροι (ποιοι) αντέδρασαν αρνητικά τόσο στην απόφαση του 

ΣτΕ, όσο και στην πρόθεση της Ν.Δ. να ανατρέψει εκ βάθρων τον ν. 

3838/2010. Αντίδραση είχαμε και από πλευράς ΚΚΕ851 και ΣΥΡΙΖΑ852, ενώ η 

«Χρυσή Αυγή», συνεπής με την ρατσιστική ιδεολογία και τις σχετικές 

«δεσμεύσεις» της είχε προλάβει ήδη από τις 9 Ιουλίου 2012 να καταθέσει 

Πρόταση Νόμου για την κατάργηση του «νόμου Ραγκούση», με τις 

υπογραφές του συνόλου της Κοινοβουλευτικής της Ομάδας853. 

Το ζήτημα παρέμεινε αρρύθμιστο και οι αιτήσεις με βάση «γέννηση και 

φοίτηση» έμειναν στα αζήτητα, μέχρι την ανάληψη της εξουσίας από τον 

ΣΥΡΙΖΑ και τους Ανεξάρτητους Έλληνες και την κατάθεση και ψήφιση του ν. 

4332/2015, τον οποίο παρουσιάζουμε στη συνέχεια. Η μόνη ενδιάμεση 

ρύθμιση, με την οποία έγινε προσπάθεια να αποφορτισθεί η πίεση των 

30.000 περίπου αιτήσεων για κτήση ιθαγένειας ανηλίκων, ήταν η 

θεσμοθέτηση της Άδειας Διαμονής Δεύτερης Γενιάς, με τις διατάξεις του 

άρθρου 108 του ν. 4251/2014 (Α' 80). 

  

                                                             
850 Βλ. το με αρ. πρωτ. 863/20.5.2013 έγγραφο του Αναπληρωτή Υπουργού και το υπ’ αρ. πρωτ. 

Φ.130181/14394/4.6.2013 έγγραφο της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. 

Αναφορές στις αρνητικές αυτές εξελίξεις για την ένταξη των αλλοδαπών, πέραν των άλλων, 

αποτυπώθηκαν και θεσμικά. Βλ. Ινστιτούτο Διεθνών Σχέσεων (Ι.ΔΙ.Σ.), Ετήσια Έκθεση Πολιτικής για 

την Μετανάστευση και το Άσυλο 2013, 2013, Υπουργείο Εσωτερικών, σ. 34-37. Διαθέσιμη στην 
διεύθυνση https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-

do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/annual-policy-

12b_greece_national_policy_report_part_2_2013_gr_version.pdf  αμάν αυτές οι παραπομπές…. 
851«…Παρόλο που η τελική απόφαση της Ολομέλειας 460/2013 του ΣτΕ (24 δικαστές έναντι 13 της 

μειοψηφίας) δεν συμμερίζεται την εθνικιστική και ρατσιστική λογική της προηγούμενης απόφασης, το 

γεγονός ότι κρίνει - και αυτή - αντισυνταγματικές τις διατάξεις για την αυτοδίκαιη ιθαγένεια στα παιδιά 

μεταναστών, καθώς και αυτές που αφορούν τη συμμετοχή ορισμένων κατηγοριών μεταναστών στις 

δημοτικές εκλογές, τροφοδοτεί και πυροδοτεί το κλίμα κατά των μεταναστών, είναι βούτυρο στο ψωμί 

της Χρυσής Αυγής και στα άλλα κατακάθια του συστήματος, διευκολύνει τη ΝΔ να αλλάξει το νόμο σε 

βάρος των μεταναστών….». Βλ. τοποθέτηση της Λίνας Κροκίδη, υπεύθυνης του Τμήματος της ΚΕ του 

ΚΚΕ για τις Δημοκρατικές Ελευθερίες, τη Δικαιοσύνη και τα Δικαιώματα των Μεταναστών, σε 
εκδήλωση που διοργάνωσε η ΚΟ Αττικής του Κόμματος για τις θέσεις του ΚΚΕ για την ιθαγένεια και 

γενικότερα για τα προβλήματα των μεταναστών και προσφύγων. Διαθέσιμη στη διεύθυνση 

https://www.902.gr/eidisi/politiki/12558/kke-i-ithageneia-ehei-taxiki-diastasi-video-foto . 
852Σχετική ανακοίνωση εξέδωσε η Επιτροπή Δικαιωμάτων του ΣΥΡΙΖΑ-ΕΚΜ στις 6 Φεβρουαρίου 

2013 με τον χαρακτηριστικό, υπερβολικό και επίτηδες αντινομικό τίτλο «Ιθαγένεια τώρα στα 

Ελληνόπουλα μεταναστευτικής καταγωγής». Στην ανακοίνωση αναφέρονται, μεταξύ άλλων και τα 

ακόλουθα: «…«Δυστυχώς, η πλειοψηφία του Συμβουλίου της Επικρατείας έκρινε αντισυνταγματικές 

βασικές διατάξεις του νόμου Ραγκούση για την ιθαγένεια των παιδιών των μεταναστών που έχουν 

γεννηθεί στην Ελλάδα, υιοθετώντας εξαιρετικά συντηρητικές ερμηνείες του Συντάγματος καθώς και 

της έννοιας του ελληνικού έθνους. Ωστόσο, το μείζον πολιτικό ζήτημα παραμένει. … Δεν είναι 

δυνατόν τα παιδιά που δεν έχουν γνωρίσει καμιά άλλη πατρίδα από την Ελλάδα, να στερούνται των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων τους και να αποκλείονται από την ισότιμη συμμετοχή τους στην κοινωνία. Η 
Ιθαγένεια δεν είναι τόσο ζήτημα μεταναστευτικής πολιτικής, γιατί γι’ αυτά τα παιδιά εδώ είναι ο τόπος 

τους, όσο ζήτημα ισονομίας και ισοπολιτείας. Μια κοινωνία δεν μπορεί να ονομάζεται δημοκρατική, 

όταν δεν έχουν ίσα δικαιώματα κι υποχρεώσεις όλοι όσοι αποτελούν οργανικό μέρος της». Βλ. εφ. 

«Αυγή», 7/2/2013. 
853 Η Πρόταση Νόμου των ναζιστών μαζί με την Εισηγητική Έκθεση στη διεύθυνση 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/g-ithag-

protasi.pdf 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/annual-policy-12b_greece_national_policy_report_part_2_2013_gr_version.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/annual-policy-12b_greece_national_policy_report_part_2_2013_gr_version.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/annual-policy/annual-policy-12b_greece_national_policy_report_part_2_2013_gr_version.pdf
https://www.902.gr/eidisi/politiki/12558/kke-i-ithageneia-ehei-taxiki-diastasi-video-foto
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/g-ithag-protasi.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/g-ithag-protasi.pdf
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3. Ιθαγένεια για τα θύματα του Ολοκαυτώματος 

Η διαδικασία ορθολογικής διαχείρισης της ιθαγένειας με πνεύμα 

συμπερίληψης και αποφυγή αποκλεισμών, που άρχισε με την εισαγωγή και 

ψήφιση του ν. 3838/2010, είχε την αντανάκλασή της και σε ένα άλλο, 

παράπλευρο, πεδίο. Η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ τον Σεπτέμβριο του 2011 

προώθησε στη Βουλή και πέτυχε την υπερψήφιση του ν. 4018/2011854, με το 

άρθρο 13 του οποίου  αποδίδεται και πάλι η ελληνική ιθαγένεια στους πρώην 

Έλληνες πολίτες ιουδαϊκού θρησκεύματος.  Στην εξέλιξη αυτή είναι σαφές ότι 

διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο η θεαματική βελτίωση των σχέσεων μεταξύ της 

Ελλάδας και του Ισραήλ855, ιδίως εν όψει της από κοινού εκμετάλλευσης των 

υδρογονανθράκων στην Ανατολική Μεσόγειο856, αλλά και της επιδείνωσης 

των σχέσεων του Ισραήλ με την Τουρκία. 

Ποιους και πόσους αφορούσε τελικά η ρύθμιση παραμένει ανοικτό ζήτημα, 

τόσο επιστημονικά857 όσο και διοικητικά. Η δυσκολία προκύπτει από το 

γεγονός ότι μεγάλος αριθμός Εβραίων, κυρίως Σεφαραδιτών και λιγότερο 

Ρωμανιωτών, οι οποίοι βρέθηκαν να είναι πολίτες του νέου ελληνικού 

κράτους, εγκατέλειψαν σε διαφορετικές περιόδους την επικράτεια της χώρας, 

χάνοντας την ελληνική τους ιθαγένεια.   

Όπως ήδη έχουμε αναφέρει σε άλλα σημεία του παρόντος, το νέο ελληνικό 

κράτος περιέλαβε μικρές αλλά ιστορικές και κατά τόπους ισχυρές κοινωνικά, 

οικονομικά και πληθυσμιακά εβραϊκές κοινότητες, τόσο κατά την ίδρυσή του 

όσο και κυρίως κατά τις διαδοχικές εδαφικές επεκτάσεις του. Μέχρι το 1492 

και το Διάταγμα της Αλάμπρα, στον ευρύτερο ιστορικά ελληνικό χώρο 

κυριαρχούσαν εγκαταστάσεις Ρωμανιωτών Εβραίων, οι οποίοι ήδη από την 

εποχή των επιγόνων του Αλεξάνδρου είχαν γλωσσικά εξελληνισθεί858. Επίσης 

                                                             
854 Είναι ο ν. 4018/2011 (ΦΕΚ Α’ 215) «Αναδιοργάνωση του συστήματος αδειοδότησης για τη διαμονή 

αλλοδαπών στη χώρα υπό όρους αυξημένης ασφάλειας, ρυθμίσεις θεμάτων Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών.».  
855 Υπενθυμίζεται η ιστορική ανταλλαγή επισκέψεων των πρωθυπουργών των δύο χωρών το καλοκαίρι 

του 2010. Ο Γιώργος Παπανδρέου επισκέφθηκε το Ισραήλ και ο Βενιαμίν Νετανιάχου την Ελλάδα, σε 

πολύ θερμό και εποικοδομητικό κλίμα.  
Βλ. ενδεικτικά ανάρτηση στην επίσημη ιστοσελίδα της πρεσβείας του Ισραήλ στην Αθήνα 

(https://embassies.gov.il/athens/Relations/Pages/%CE%A3%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%C

E%B9%CF%82-%CE%99%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%AE%CE%BB---

%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82.aspx 
856 Η σχέση αυτή είναι τριγωνική, καθώς περιλαμβάνει και την Κυπριακή Δημοκρατία. Βλ. ενδεικτικά 

Ινστιτούτο Διεθνών Σχέσεων, Ελλάδά, Κύπρος και Ισραήλ: Μεσοπρόθεσμες Ευκαιρίες και Απειλές για 

την Ελληνική  Εξωτερική Πολιτική, Τομέας Ευρω-Ατλαντικών Μελετών, Ομάδα Ειδικών Θεμάτων, 

2013, διαθέσιμο διαδικτυακά στις 2/7/2019 (http://www.idis.gr/wp-content/uploads/Executive-

Summary.pdf) 
857 Αυτό παρά την εξαιρετικά τεκμηριωμένη και επιμελέστατη μελέτη της Ευτυχίας Ευαγγέλου, Η 

απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας των Ελλήνων Εβραίων από τη δεκαετία του 1920 ως το 1965, 

διπλωματική εργασία στο Πάντειο Πανεπιστήμιο, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Ιστορίας, 
Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα Σπουδών «Πολιτική Επιστήμη και Ιστορία», κατεύθυνση «Νεώτερη 

Ιστορία», Αθήνα, Σεπτέμβριος 2015. Προσπελάθηκε στις 7/5/2019 στην Ψηφιακή Βιβλιοθήκη 

«Πάνδημος» (http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&pid=iid:14291&lang=el). Η ιδιαίτερη 

συνεισφορά της εργασίας αυτής είναι το γεγονός ότι βασίζεται στην ενδελεχή μελέτη των Πρακτικών 

του Συμβουλίου Ιθαγενείας Υπουργείου Εσωτερικών. 
858 Στην δική τους ύπαρξη και στην δική τους άγνοια των αρχαίων εβραϊκών οφείλουμε εξ άλλου την 

περίφημη κλασσική ελληνική μετάφραση της Παλαιάς Διαθήκης, την επονομαζόμενη «των 

https://embassies.gov.il/athens/Relations/Pages/%CE%A3%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%99%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%AE%CE%BB---%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82.aspx
https://embassies.gov.il/athens/Relations/Pages/%CE%A3%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%99%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%AE%CE%BB---%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82.aspx
https://embassies.gov.il/athens/Relations/Pages/%CE%A3%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82-%CE%99%CF%83%CF%81%CE%B1%CE%AE%CE%BB---%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1%CF%82.aspx
http://www.idis.gr/wp-content/uploads/Executive-Summary.pdf
http://www.idis.gr/wp-content/uploads/Executive-Summary.pdf
http://pandemos.panteion.gr/index.php?op=record&pid=iid:14291&lang=el


328 
 

οι εγκαταστάσεις τους, παρά το ότι ήταν πολιτιστικά και εθνοτικά συμπαγείς, 

αλλά και γεωγραφικά αρκετά εκτεταμένες, ήταν μικρές πληθυσμιακά. Για 

όλους αυτούς τους λόγους οι Ρωμανιώτες Εβραίοι παρουσίασαν τον μέγιστο 

βαθμό ένταξης στο νέο ελληνικό κράτος, μετά την ίδρυσή του. 

Από τα τέλη του ΙΕ’ αιώνα και ενώ ο ευρύτερος χώρος της ελληνικής 

ανατολής ήταν ήδη υπό οθωμανική κυριαρχία, άρχισαν να φτάνουν κατά 

κύματα διωγμένοι από τις ακραίες ρωμαιοκαθολικές ηγεμονίες της Δύσης 

Εβραίοι Ασκενάζι859 αρχικά και το 1492 Σεφαραδίτες. Οι άνθρωποι αυτοί 

δημιούργησαν συνεκτικές και σχετικά εύρωστες κοινότητες, εγκαθιστάμενοι σε 

μεγάλα και μικρότερα αστικά κέντρα. Κυριότερο εξ αυτών υπήρξε για πάνω 

από τέσσερις αιώνες η Θεσσαλονίκη, η «μήτηρ Ισραήλ» -  madre Israel. Οι 

Σεφαραδίτες της Θεσσαλονίκης λόγω του πληθυσμιακού όγκου της 

κοινότητάς τους και της συνοχής της, παρά την μακραίωνη και συνήθως 

αμοιβαία επωφελή επαφή τους με το ελληνικό στοιχείο δέχθηκαν πολύ 

μικρότερη επιρροή από ελληνικά πολιτισμικά στοιχεία, ιδίως ως προς την 

χρήση της γλώσσας860. Μάλιστα, με μόνη ίσως εξαίρεση την κοινότητα των 

Ιωαννίνων, ο σεφαραδιτικός εβραϊσμός σταδιακά επικράτησε στον ελλαδικό 

χώρο του πολύ αρχαιότερου ρωμανιώτικου και του ολιγάριθμου Ασκενάζι 

πληθυσμού. Συνεπώς, όταν σταδιακά αυτές οι κοινότητες, οι οποίες 

επιβίωναν και αντλούσαν ισχύ από το πολυεθνικό και ευρύτατο γεωγραφικά 

οθωμανικό περιβάλλον, βρέθηκαν υπό την ελληνική κρατική εξουσία,  

δυσκολεύτηκαν να ενταχθούν ή αντιστάθηκαν στην ένταξή τους861.   

Πρέπει να σημειωθεί ότι, παρά το γεγονός ότι δεν έγινε ποτέ κυρίαρχη 

πολιτικά η εκφορά αντιεβραϊκού λόγου, είχαμε εκδήλωση σοβαρότατων 

αντισημιτικών ταραχών, καθώς πάντοτε υπέβοσκε ένα κλίμα αντιπαλότητας862 

                                                                                                                                                                              
Εβδομήκοντα», η οποία, πέρα από όλα τα άλλα αποτελεί μνημείο της εξέλιξης της ελληνικής γλώσσας 

και γραμματείας. Είναι οι «ελληνισταί» της Καινής Διαθήκης. Πρόκειται για πληθυσμούς Εβραίων οι 

οποίοι, είτε λόγω μακρόχρονης εγκατάστασης σε ελληνικά εδάφη, είτε λόγω της επικράτησης της 

ελληνικής ως lingua franca κατά τους ελληνιστικούς χρόνους είχαν την ελληνική ως κύρια γλώσσα 

επικοινωνίας. 
859 Ασκενάζι ή Ασκεναζίμ ονομάζεται ένας ολόκληρος κλάδος εβραϊκών κοινοτήτων της κεντρικής και 

ανατολικής Ευρώπης. Θεωρείται ότι είναι απόγονοι της αναγκαστικής διασποράς που ακολούθησε την 
καταστροφή της Ιουδαίας από τον Τίτο το 70 μ.Χ. Οι πρώτες εγκαταστάσεις τους εντοπίζονται στην 

κοιλάδα του Ρήνου. Δημιούργησαν ένα ιδιαίτερο γλωσσικό ιδίωμα με συνδυασμό στοιχείων της 

γερμανικής και της εβραϊκής, με εβραϊκή γραφή, αλλά και πολύ πλούσια μουσική και λοιπή 

πολιτιστική δημιουργία. 
860 Ίσως εδώ δεν υπάρχει γλαφυρότερη απόδοση της σχέσης εβραϊκού και ελληνικού στοιχείου στο 

λαϊκό τουλάχιστον επίπεδο, από το χαρακτήρα του Σολομού (Σολομών) στο θέατρο σκιών. Ο Σολομός 

έχει μία σχετική οικονομική ευμάρεια, συναλλάσσεται επιτυχώς αν και επιφυλακτικά με τους Ρωμηούς 

αλλά και με τους Οθωμανούς και βέβαια δεν ομιλεί καλά την ελληνική, συμφύροντας στην ομιλία του 

ελληνικά, λαδίνο (ισπανο-εβραϊκό γλωσσικό ιδίωμα, με εβραϊκή γραφή) και κάποια τουρκικά. 
861 Είναι χαρακτηριστική εν προκειμένω η αγωνία των Εβραίων της Θεσσαλονίκης εν όψει του 

γεγονότος ότι η πόλη «τους» θα γινόταν μέρος της ελληνικής επικράτειας. Αυτό κατανοούσαν πως 

σήμαινε τον περιορισμό της οικονομικής τους ενδοχώρας στο πλαίσιο ενός σχετικά πολύ μικρότερου 
εθνικού κράτους, αλλά και την σταδιακή υποβάθμιση της σημασίας και συνεπώς της οικονομικής 

απόδοσης του λιμανιού της πόλης. Με βάση αυτή την διόλου αβάσιμη φοβία, πρότειναν και 

προώθησαν ένα είδος διεθνοποίησης της πόλης, ιδέα βέβαια ήκιστα φιλική προς την προελαύνουσα 

και νικηφόρα Ελλάδα. Βλ. Ναάρ Ντεβίν, Η Θεσσαλονίκη των Εβραίων - Ανάμεσα στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία και τη νεότερη Ελλάδα, μετ.Χ. Γεμελιάρης, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2018. 
862 Η αντιπαλότητα συνήθως είχε σχέση με τον εμπορικό ανταγωνισμό. Για παράδειγμα αναφέρουμε 

τις αντιδράσεις των Εβραϊκών κοινοτήτων της Ηπείρου στην προσπάθεια του Κοσμά του Αιτωλού να 
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ή έστω έλλειψης εμπιστοσύνης μεταξύ των δύο κοινοτήτων863. Η 

υποβόσκουσα αυτή αντιπαλότητα έγινε ιδιαίτερα ορατή στην περίπτωση της 

Θεσσαλονίκης, στην περιοχή της οποίας από πλευράς του ελληνικού κράτους 

έγιναν προσπάθειες τόσο προσεταιρισμού όσο και περιορισμού της εβραϊκής 

κοινότητας. Δεν είναι τυχαίες οι εντάσεις μεταξύ των δύο πλευρών με αφορμή 

το τεράστιας έκτασης και συν τω χρόνω και οικονομικής αξίας εβραϊκό 

νεκροταφείο της πόλης. 

Η Μικρασιατική Καταστροφή και η υποδοχή και εγκατάσταση των προσφύγων 

κατά μέγα μέρος τους στην Βόρεια Ελλάδα και ιδίως στην Θεσσαλονίκη είχαν 

ως συνέπεια αφ’ ενός τον περιορισμό των ευκαιριών για τους Εβραίους και 

αφ’ ετέρου την ένταση των αντιεβραϊκών αισθημάτων μεταξύ ιδίως των 

λαϊκότερων ελληνικών στρωμάτων864. Αποκορύφωμα αυτής της 

αντιπαράθεσης ήταν τα γεγονότα στην γειτονιά Κάμπελ το 1931865 αλλά 

κυρίως η άμεση και έμμεση συμμετοχή μερίδας των Θεσσαλονικέων, αλλά και 

επίσημων φορέων της πόλης866, στην διανομή των «λαφύρων» της εκτόπισης 

και εξόντωσης του μέγιστου μέρους των Εβραίων της πόλης από τους Ναζί.  

Για λόγους δικαιοσύνης και επιστημονικής ακρίβειας, ωστόσο, θα πρέπει να 

επισημανθεί ότι, εκτός από κάποιες ακραίες ομάδες της ακροδεξιάς, στην 

χώρα μας ουδέποτε συγκροτήθηκε επίσημα αντισημιτικός λόγος, με την 

                                                                                                                                                                              
επικρατήσει ως αργία (και) η Κυριακή και την συνακόλουθη κατηγορία τους σε βάρος του ως 

πράκτορα των Ρώσων. Βλ. βιογραφικά στοιχεία από τον μαθητή του Σάπφειρο Χριστοδουλίδη, ο 

οποίος ενέταξε τον βίο και το μαρτύριο του Κοσμά στην Συλλογή «Νέον Μαρτυρολόγιον» του μοναχού 

Νικοδήμου του Αγιορείτου (Νέον Μαρτυρολόγιον, εκδ. Αστήρ 1993, σελ. 201-208) και αποτυπώνονται 
στο    Αυγουστίνου Ν. Καντιώτου, Κοσμάς ο Αιτωλός, έκδ. Ορθοδόξου Ιεραποστολικής Αδελφότητος 

«Ο Σταυρός», έκδοσις 21η, Αθήναι 1998. 
863 Δεδομένου ότι σχετικά πρόσφατα υπάρχει μεγάλη επιστημονική παραγωγή σχετικά με τις εβραϊκές 

κοινότητες στην Ελλάδα, την ιστορική τους εξέλιξη και την σχέση τους με τους Έλληνες, έχει 

αναδειχθεί αυτή η υπόδηλη και υποβόσκουσα μορφή αντιεβραϊσμού. Πολλοί την συνδέουν με την 

εκκλησιαστική υμνολογία, ιδίως αυτή των ακολουθιών την Μεγάλης Εβδομάδος, η οποία βρίθει 

αναφορών στο «παράνομον γένος των Εβραίων» ως θεοκτόνων. Αλλά και αρκετοί εκκλησιαστικοί 

συγγραφείς και θεολόγοι της Ανατολικής Εκκλησίας υπήρξαν οξύτατα επιθετικοί κατά των πιστών της 

«ακάρπου συναγωγής», αναπαράγοντας μάλιστα τις κλασσικές μεσαιωνικές κατηγορίες περί 

…ανθρωποθυσιών, μανίας αντιχριστιανικής κλπ. Ανάλογες αντιλήψεις αποτυπώνονται και σε λαϊκά 

έθιμα και δρώμενα όπως το κάψιμο του Ιούδα/Εβραίου. Είναι ωστόσο χαρακτηριστικό ότι η Ιερά 
Σύνοδος της Εκκλησίας της Ελλάδος με αλλεπάλληλες εγκυκλίους της καλούσε σε εγκατάλειψη του 

εθίμου (Εγκύκλιοι ετών  1891, 1910 και 1918). Χαρακτηριστικά στην τελευταία αναφέρονται και τα 

ακόλουθα: «…Η Ιερά Σύνοδος θεωρεί καθήκον Αυτής, όπως φέρει εις γνώσιν πάντων των Χριστιανών, 

ότι η τήρησις τοιούτων εθίμων αντιβαίνει προς την βάσιν και το θεμέλιον της πίστεως ημών, ήτις είναι η 

αρετή της αγάπης προς εν γένει πάντα άνθρωπον…». 
864 Η συστηματική αντι-εβραϊκή προπαγάνδα μέρους του Τύπου, όπως της εφημερίδας «Μακεδονία» 

κατά τον Μεσοπόλεμο και η μαζική προώθηση φυλλαδίων ή βιβλίων στην ίδια κατεύθυνση είχαν 

μεγάλη επίδραση στην κοινή γνώμη. 
865865 Πρόκειται για οργανωμένη ρατσιστική επίθεση. Αυτή εκδηλώθηκε το βράδυ της 29ης Ιουνίου 

1931 στην παραγκούπολη Κάμπελ  στην περιοχή της Καλαμαριάς, όπου διαβιούσαν φτωχά και 

ουσιαστικά άστεγα από την πυρκαγιά του 1917 και εξής μέλη της Εβραϊκής κοινότητας. Μέλη της 

ναζιστικής οργάνωσης «Εθνική Ένωσις Ελλάς» (αλλιώς «τριεψιλίτες» ή «χαλυβδόκρανοι») και άλλα 
ακραία στοιχεία πυρπόλησαν τις παράγκες και βιαιοπράγησαν κατά των ενοίκων τους. 
866 Δυστυχώς και η τοπική Μητρόπολη κατά την διάρκεια της Κατοχής δεν ήρθη στο επίπεδο που θα 

έπρεπε και δεν μιμήθηκε την στάση του τότε Αρχιεπισκόπου Αθηνών Δαμασκηνού ή των 

Μητροπολιτών Δημητριάδος Ιωακείμ και Ζακύνθου Χρυσοστόμου. Βλ. Β. Ριτζαλέου, Η ελληνική 

Ορθόδοξη Εκκλησία Θεσσαλονίκης και το Ολοκαύτωμα, στον συλλογικό τόμο Γ. Αντωνίου, Σ. 

Δορδανάς, Ν. Ζάϊκος, Ν. Μαραντζίδης (επιμ.),  Το Ολοκαύτωμα στα Βαλκάνια, εκδ. Επίκεντρο, 

Θεσσαλονίκη 2011, σελ. 295-330. 
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εξαίρεση της αναβίωση ναζιστικών μορφωμάτων από την δεκαετία του 1980 

και εξής867. Κατά την κρίσιμη περίοδο της σταδιακής αποχώρησης των 

Εβραίων από τα ελληνικά εδάφη, ιδίως δε κατά την διάρκεια του 

Ολοκαυτώματος, η συστηματική και έμπρακτη αλληλεγγύη από πλευράς των 

χριστιανών συμπολιτών τους έσωσε τους περισσότερους από τους 

ελάχιστους που επιβίωσαν868. Ακόμα και το καθεστώς Μεταξά δεν είχε 

αντιεβραϊκά χαρακτηριστικά, μάλιστα καλλιέργησε πολύ καλές σχέσεις ιδίως 

με την Κοινότητα της Θεσσαλονίκης και τον τότε Αρχιραβίνο της Τσβι 

Κόρετς869. 

Είναι σήμερα απολύτως σαφές ότι η ζωή για τις εβραϊκές κοινότητες των 

Νέων Χωρών, ιδίως γι’ αυτήν της Θεσσαλονίκης, όχι μόνον δεν βελτιώθηκε, 

αλλά και για πολλά μέλη τους υποβαθμίσθηκε αισθητά μετά την προσάρτηση 

των περιοχών από την Ελλάδα, τόσο λόγω της απώλειας ζωτικού οικονομικού 

χώρου, δηλαδή της Βαλκανικής και Οθωμανικής ενδοχώρας, όσο και ιδίως 

μετά την εισδοχή και αποκατάσταση των εκατομμυρίων Ελλήνων προσφύγων 

από την Μικρά Ασία. Συνέπεια των εξελίξεων αυτών ήταν η σταδιακή 

αναχώρηση από τα ελληνικά εδάφη πολλών Εβραίων, κατά κύματα, είτε προς 

την Παλαιστίνη, μετέχοντας στα διαδοχικά κύματα της «αλιγιά»870, είτε προς 

                                                             
867 Ο αντισημιτικός λόγος του χώρου από τον οποίο προήλθε η Χρυσή Αυγή είναι απολύτως 

αντίστοιχος με τον ναζιστικό. Μάλιστα, σε αντίθεση με την κλασσική ακροδεξιά, ο χώρος αυτός 

επιτίθεται σφοδρότατα και στην Ορθόδοξη Εκκλησία και θεολογία, θεωρώντας τες ιουδαϊκές και 

συνεπώς ασύμβατες με την ιδιότητα του Έλληνα. Χαρακτηριστικοί εν προκειμένω οι στίχοι 

τραγουδιού του «Καιάδα», κατά κόσμον Γιώργου Γερμενή, βουλευτή της «Χ.Α.»: «Θ' αφήσουμε την 
εκκλησία να σαπίσει και θα σφάξουμε στην αγία τράπεζα τους ηλίθιους / Το υγιέστερο κομμάτι της 

νεολαίας θα είναι μαζί μας / Εκατομμύρια πρόγονοί μας κάηκαν και ακρωτηριάστηκαν / Θα 

εκδικηθούμε... Διψάμε για αίμα!». Βέβαια η σχέση της οργάνωσης με την επίσημη Εκκλησία της 

Ελλάδος ουδέποτε ξεκαθαρίσθηκε απόλυτα, καθώς υπάρχουν ιεράρχες που έμμεσα ή άμεσα όχι μόνον 

δεν καταδικάζουν την ναζιστική οργάνωση, αλλά και την στηρίζουν. Για την αμφισημία αυτής της 

σχέσης βλ. Στ. Ζουμπουλάκη, Χρυσή Αυγή και Εκκλησία, εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2013. 
868 Χαρακτηριστικές, αν και εντελώς ενδεικτικά, εν προκειμένω είναι οι περιπτώσεις του 

αρχιεπισκόπου Δαμασκηνού και των Μητροπολιτών Δημητριάδος Ιωακείμ και Ζακύνθου 

Χρυσοστόμου. Ο πρώτος προέβη σε μαζική έκδοση πλαστών πιστοποιητικών βάπτισης ώστε ο τότε 

επικεφαλής της Αστυνομίας Αθηνών Άγγελος Έβερτ να εκδίδει ταυτότητες χωρίς εβραϊκά 

ονοματεπωνυμικά στοιχεία. Χαρακτηριστική ήταν δε η απάντησή του στις απειλές για τυφεκισμό που 
δέχθηκε από τον Γερμανό Στρατηγό Στρόπ: «Οι Ιεράρχαι της Ελλάδος δεν τυφεκίζονται, 

απαγχονίζονται. Σας παρακαλώ, σεβαστείτε αυτήν την παράδοσιν». Ο δεύτερος σε στενή συνεργασία με 

τον ραβίνο της Κοινότητας Βόλου κατάφερε να σώσει μεγάλο αριθμό Βολιωτών Εβραίων, πράξη που 

θεμελίωσε την κατάταξή του στους «Δικαίους των Εθνών». Στην ίδια τιμητική κατηγορία και ο τρίτος, 

ο οποίος, μαζί με τον δήμαρχο Καρρέρ, παρουσίασε τον εαυτόν του ως εθελούσιο θύμα στους ναζί, 

ανταλλάσσοντας την ζωή του με αυτή των Εβραίων συμπατριωτών του. 
869 Αντί πολλών, βλ. Μόλχο Ρ., Μύθοι και πραγματικότητα για την εξόντωση των Εβραίων της 

Θεσσαλονίκης, Athens Review of Books, τεύχος Φεβρουαρίου 2013. Ο Τσβι Κόρετς, Ασκενάζι Εβραίος 

με γερμανική μόρφωση, προσελήφθη ως ραβίνος στη Θεσσαλονίκη το 1933, έγινε αρχιραβίνος και το 

1942 διορίσθηκε από τους Γερμανούς κατακτητές πρόεδρος της Ισραηλικής κοινότητας της πόλης. 

Ουδέποτε έγινε ιδιαίτερα αποδεκτός από την κοινότητά του λόγω χαρακτήρα και λόγω της Ασκενάζι 
καταγωγής του και μάλιστα στα πρώτα χρόνια μετά την Κατοχή θεωρήθηκε υπεύθυνος για την σχεδόν 

ολοκληρωτική εξάλειψη της Σεφαραδίτικης κοινότητας. Σήμερα νεώτερες μελέτες δείχνουν ότι απλώς 

δεν είχε την ικανότητα να διακρίνει έγκαιρα τις εξελίξεις και να ενεργήσει ανάλογα. 
870 Aliyah, εβραϊκά יָּה  όρος που κατά κυριολεξία σημαίνει την «ανάβαση», το ετήσιο παραδοσιακό ,עֲלִ 

προσκύνημα των Εβραίων στην Ιερουσαλήμ. Στο πλαίσιο του σιωνιστικού κινήματος σημαίνει την 

«παλιννόστηση» στα πατρογονικά εβραϊκά εδάφη του ανά τον κόσμο εβραϊκού στοιχείου. Η «Αλιγιά» 

εκδηλώθηκε στα ακόλουθα πέντε επάλληλα χρονικώς κύματα: 1882-1903, 1904-1914, 1919-1923, 
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άλλες χώρες της Ευρώπης και του κόσμου. Τα κύματα αυτά και κυρίως οι 

προορισμοί τους οποίους ακολουθούσαν είχαν ταξικά χαρακτηριστικά. Οι 

Εβραίοι της μέσης και υψηλής τάξης προτιμούσαν τις χώρες της Ευρώπης, 

ιδίως την Γαλλία871, και άλλες του ανεπτυγμένου κόσμου872, ενώ οι φτωχοί 

λιμενεργάτες και γενικά οι μεροκαματιάρηδες κατευθύνονταν στην Παλαιστίνη. 

Αποχωρώντας από τα ελληνικά εδάφη, οι Εβραίοι ακουσίως ενεργοποιούσαν 

τους μηχανισμούς αποστέρησης ή αποβολής της ελληνικής ιθαγένειας, είτε 

βάσει των άρθρων 23 και 25 του Αστυκού Νόμου του 1856 ως 

πολιτογραφηθέντες «εν τη αλλοδαπή» ή «μετ’ αλλοδαπού συζευχθείσαι» (για 

τις γυναίκες), είτε βάσει του άρθρου 4 του Δ/τος της 12ης Αυγούστου 1927, 

ως αλλογενείς που αποδήμησαν χωρίς πρόθεση επανόδου. Μετά το 

Ολοκαύτωμα, οι ελάχιστοι Έλληνες Εβραίοι που επιβίωσαν είτε 

επαναπατρίσθηκαν από τα στρατόπεδα του θανάτου είτε επανήλθαν από τα 

μέρη στα οποία κρύβονταν, βρέθηκαν σε μία χώρα σπαρασσόμενη από 

Εμφύλιο Πόλεμο, χωρίς οικογένεια, χωρίς την στήριξη των πρώην ισχυρών 

κοινοτήτων τους, πολλοί χωρίς τα σπίτια και τα καταστήματά τους. Μοιραία 

για πολλούς από αυτούς η αναχώρηση για την Παλαιστίνη προέβαλε ως η 

μόνη προοπτική. Εννοείται ότι ειδικά η μεταναστευτική τάση προς την 

πατρογονική γη των Εβραίων σε όλο αυτό το διάστημα δεν είναι άσχετη και με 

την ανάπτυξη και εδραίωση του παγκόσμιου σιωνιστικού κινήματος, το οποίο 

διεκδικούσε αυτήν ακριβώς την γη ως έδαφος ενός εθνικού κράτους. 

Στην συγκυρία αυτή, η πρόσδεση της Ελλάδας στο αγγλικό και στη συνέχεια 

στο αμερικανικό άρμα, συνέβαλαν στην διευκόλυνση όσων Εβραίων 

επιθυμούσαν να αναχωρήσουν για την υπό αγγλική εντολή Μέση Ανατολή, η 

οποία με γοργούς ρυθμούς μετεξελισσόταν στο κράτος του Ισραήλ. Το 

«τίμημα» αυτής της αναχώρησης ήταν η υπογραφή από τον αναχωρούντα 

δήλωσης ότι η μετοικεσία του ιδίου και των μελών της οικογενείας του είναι 

οριστική, ότι δεν θα επανέλθει στην Ελλάδα με σκοπό να εγκατασταθεί μόνιμα 

και ως εκ τούτου η χώρα τον «απαλλάσσει» από την ελληνική του ιθαγένεια.  

                                                                                                                                                                              
1929-1939 και 1940-1948.   Βλ. Ι. Σιμπή, Κ. Λάμψα, Η ζωή απ’ την αρχή. Η μετανάστευση των 

Ελλήνων Εβραίων στην Παλαιστίνη (1945-1948), εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2010, σελ. 90 και 250-251. 
871 Δεν θα πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας ότι το μέγιστο μέρος των εγγράμματων Ελλήνων 

Εβραίων, ιδίως της μέσης και ανώτερης τάξης, ήταν γαλλόφωνοι, λόγω της φοίτησής τους στις 

εκπαιδευτικές δομές της Alliance Israelite Universelle, μίας παγκόσμιας οργάνωσης για την 

αλληλεγγύη των Εβραίων, η οποία ωστόσο ιδρύθηκε στο Παρίσι το 1860 και άκμασε εκεί. Εξ αυτού 

και η γαλλοφωνία. Ειδικά για την γαλλοφωνία των Ελλήνων Εβραίων βλ. Despina Provata, La 

francophonisation des juifs de Salonique dans le dernier quart du XIXe siècle, περ. Documents pour 

l’histoire du français langue étrangère ou seconde [Online έκδοση], 49 | 2012, Société Internationale 

pour l’Histoire du Français Langue Étrangère ou Seconde. Η Αλιάνς επεδίωκε την αναγέννηση των 

εβραϊκών κοινοτήτων μέσα από την εκπαίδευση. Το εκπαιδευτικό της δόγμα ήταν η δημιουργική 

σύνθεση της σπουδής της παράδοσης με την σύγχρονη επιστήμη. Στην Θεσσαλονίκη μόνο από το 

1873 ως το 1910 η οργάνωση ίδρυσε εννέα (9) σχολεία (βλ. Ευδ. Βαγκίδου, Η Εβραϊκή Κοινότητα 

Θεσσαλονίκης και το Σχολείο της: Μια ιστορική επισκόπηση, διπλωματική μεταπτυχιακή εργασία στο 
ΜΠΣ «Εκπαίδευση και Κοινωνικός Αποκλεισμός», Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης, Παιδαγωγική 

Σχολή Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 2010)  ενώ την ίδια περίοδο 

ιδρύονταν ανάλογα σχολεία στη Λάρισα, στον Βόλο (βλ. Χρ. Κόκκορη, Εβραϊκά Σχολεία στη 

Θεσσαλία – 19ος αιώνας», Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης, Σχολή Ανθρωπιστικών και 

Κοινωνικών Επιστημών Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, Βόλος 2016) και σε άλλες πόλεις όπου υπήρχαν 

εβραϊκές κοινότητες.  
872 Βλ. Μπ. Πιερρόν, Εβραίοι και Χριστιανοί στη Νεότερη Ελλάδα, εκδ. Πόλις, Αθήνα, 2004, σελ. 245.   
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Παρά την μη ύπαρξη αυτοτελούς και συγκροτημένου αντιεβραϊκού 

«κινήματος» στην ελληνική κοινωνία της εποχής, η «απαλλαγή» των 

αναχωρούντων για το Ισραήλ Εβραίων από την ελληνική τους ιθαγένεια δεν 

μπορεί να μην ενταχθεί στην γενικότερη προσπάθεια εθνικής «αποκάθαρσης» 

εκείνης της περιόδου, αλλά και στην διαχρονική τάση «πολιτισμικού 

αποκλεισμού» των Εβραίων από κομμάτια της ελληνικής κοινωνίας873. 

Την τελική ρύθμιση προσδιόρισε η Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου με αρ. 

621/1949, με την οποία αυτό ενέκρινε «…την εξ Ελλάδος αναχώρησιν των 

Ελληνικής υπηκοότητος στρατευσίμων (υπηρετούντων και μη) Ισραηλιτών εις 

το Κράτος του Ισραήλ, εφ’ όσον ούτοι ήθελον παραλάβει μεθ’ εαυτών και 

άπαντα τα μέλη της οικογενείας των, και δηλώσωσι τόσον ούτοι όσον και ταύτα 

ότι δεν πρόκειται να επανέλθωσιν εις την Ελλάδα και ότι επιθυμούν να 

αποβάλωσι την Ελληνικήν υπηκοότητα…». Δεν είναι τυχαίο ότι την σχετική 

εισήγηση είχε κάνει ο Υπουργός των Στρατιωτικών, δεδομένου ότι σε όλη την 

προηγούμενη περίοδο η μη παρουσίαση ενώπιον των αρμοδίων αρχών για 

εκπλήρωση της υποχρέωσης προς στράτευση υπήρξε βασική μέθοδος 

διαπίστωσης της «ανυπαρξίας» ή της «μετοικήσεως» των προσώπων από τα 

οποία στην συνέχεια αφαιρούνταν η ελληνική ιθαγένεια. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις που προωθήθηκαν από το 2011 και εξής, οι πολίτες 

Ισραήλ που είχαν γεννηθεί έως και την ημέρα επίσημης λήξης του Β’ 

Παγκοσμίου Πολέμου (9 Μαΐου 1945) και βρίσκονται ακόμα στη ζωή, 

μπορούν να αιτηθούν και να ανακτήσουν την ελληνική ιθαγένεια υπό την 

προϋπόθεση ότι την είχαν από την γέννησή τους και την έχασαν καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο. Για τους κατιόντες των προσώπων που θα ανακτούσαν 

την ελληνική ιθαγένεια με την διάταξη αυτή, προβλέφθηκε η δυνατότητα 

πολιτογράφησής τους ως απογόνων Ελλήνων πολιτών.  

Η ρύθμιση διευρύνθηκε επί  συγκυβέρνησης ΝΔ-ΠΑΣΟΚ το 2014 με την 

διάταξη του άρθρου 142 παρ. 11  του Κώδικα Μετανάστευσης874 ώστε να 

περιληφθούν στους κύριους δικαιούχους και πρόσωπα που δεν είναι πολίτες 

του Ισραήλ. 

                                                             
873 Για το ζήτημα του «πολιτιστικού αποκλεισμού» και του αντισημιτισμού στην Ελλάδα του 

Μεσοπολέμου, βλ. Bernard Pierron, Εβραίοι και Χριστιανοί στη νεότερη Ελλάδα. Ιστορία των 

διακοινοτικών σχέσεων από το 1821 ως το 1945 (Αθήνα, 2004), σ. 197-241. Αν και υπερβολικά 

σχηματικές οι αναλύσεις του, ανοίγουν ζητήματα τα οποία οφείλει να συζητήσει η ελληνική κοινωνία, 

αν επιδιώκει ουσιαστική αυτογνωσία. Γεγονότα όπως το πογκρόμ του 1891 κατά των Εβραίων της 

Κέρκυρας, η ρατσιστική βία στην συνοικία Κάμπελ του 1931, η ουσιαστικά βίαιη καταστροφή των 

«εβραίϊκων μνημάτων» και στην συνέχεια η λεηλασία των οικοδομικών υλικών αλλά και η αμφίβολης 

νομιμότητας απαλλοτρίωση του τεράστιας αξίας και εμβαδού οικοπέδου τους, η κατάληψη οικιών και 

καταστημάτων Εβραίων από Χριστιανούς συμπολίτες τους στην Θεσσαλονίκη κατά την διάρκεια του 
Ολοκαυτώματος οφείλουν να τύχουν τόσο επιστημονικής τεκμηρίωσης και ανάλυσης, όσο και 

πολιτικής συζήτησης. Συζήτηση επίσης έχει ανοίξει σε σχέση με την πολιτική έναντι των Εβραίων 

ιδίως στην Θεσσαλονίκη από πλευράς του Κόμματος των Φιλελευθέρων κατά τον Μεσοπόλεμο. Βλ. Ρ. 

Μόλχο, Η αντιεβραϊκή νομοθεσία του Βενιζέλου στον Μεσοπόλεμο και πώς η δημοκρατία μπορεί να 

γίνει αρωγός του αντισημιτισμού, περ. Σύγχρονα Θέματα, τ. 82, σελ. 53-59, Ιούνιος 2003. 
874 Πρόκειται για τον ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α’ 80) «Κώδικας Μετανάστευσης και Κοινωνικής Ένταξης 

και λοιπές διατάξεις». 
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Εν τέλει το πλαίσιο ολοκληρώθηκε με το άρθρο 109 του ν. 4461/2017875, κατά 

τρόπο ώστε να μην αποκλεισθούν από την δυνατότητα κτήσης της ελληνικής 

ιθαγένειας και οι απ’ ευθείας απόγονοι πρώην Ελλήνων πολιτών Ιουδαίων το 

θρήσκευμα, οι οποίοι δεν βρίσκονται πλέον στη ζωή ώστε να υποβάλουν το 

σχετικό αίτημα. Η τελευταία αλλαγή έγινε με κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ και ήταν από 

τις πρώτες πρωτοβουλίες Μπαλτσιώτη, ως πρώτου Ειδικού Γραμματέα 

Ιθαγένειας. 

Ο τίτλος «Αποκατάσταση θυμάτων Ολοκαυτώματος που κατείχαν στο 

παρελθόν την ελληνική ιθαγένεια», παρά την κάπως μεγαλόστομη διατύπωσή 

του, μάλλον δεν αποδίδει με ακρίβεια την ρύθμιση. Η ανακρίβεια εντοπίζεται 

σε περισσότερα επίπεδα. Κατά πρώτον στα θύματα, ή, ορθότερα, στους 

επιζήσαντες του Ολοκαυτώματος, δεν παρέχεται άλλη αποκατάσταση πλην 

της ανάκτησης της ελληνικής ιθαγένειας. Δεύτερον, δεδομένου ότι συνήθως 

αποκατάσταση παρέχεται από όποιον έχει αδικήσει ή παραμελήσει κάποιον, 

είναι μάλλον άδικο για το ελληνικό κράτος έστω και έμμεσα να αποδέχεται ότι 

μετείχε στον μηχανισμό υλοποίησης του Ολοκαυτώματος. Τρίτον όσοι 

Έλληνες πολίτες ιουδαϊκού θρησκεύματος απώλεσαν την ελληνική ιθαγένεια 

δεν μπορεί να υποστηριχθεί σοβαρά ότι την απώλεσαν ένεκα και εξ αιτίας του 

Ολοκαυτώματος876 ή έστω εξ αιτίας της θρησκευτικής/εθνοτικής τους 

ταυτότητας. 

Σε κάθε περίπτωση όμως η πρωτοβουλία υπήρξε ευγενής και ορθή από 

πολλές απόψεις, ενώ φαίνεται να συναριθμείται σε ανάλογες πρωτοβουλίες 

άλλων ευρωπαϊκών κρατών, όπως της Ισπανίας877 και της Πορτογαλίας878, οι 

οποίες εκδηλώθηκαν κατά την ίδια περίοδο. Ωστόσο οι ανάλογες ρυθμίσεις 

στην Ιβηρική χερσόνησο δεν συνδέθηκαν με το Ολοκαύτωμα, αλλά αποτελούν 

                                                             
875 Πρόκειται για τον ν. 4461/2107 (ΦΕΚ Α’ 38) «Μεταρρύθμιση της Διοικητικής Οργάνωσης των 

υπηρεσιών ψυχικής υγείας, Κέντρα Εμπειρογνωμοσύνης σπάνιων και πολύπλοκων νοσημάτων, 

τροποποίηση συνταξιοδοτικών ρυθμίσεων του ν. 4387/2016 και άλλες διατάξεις». 
876 Είναι ενδιαφέρον το πώς αξιολογείται και βιώνεται από τους ίδιους τους Εβραίους το Ολοκαύτωμα 

διαχρονικά, αλλά πώς επανερμηνεύεται η έννοια «θύμα του Ολοκαυτώματος» από το ίδιο το κράτος 

του Ισραήλ ως ιδρυτικό του αφήγημα. Βλ. Jeffrey C. Alexander, Shai Dromi, Κατασκευή τραύματος και 

ηθικός περιορισμός: Η ασάφεια του Ολοκαυτώματος για το Ισραήλ, περ. Επιστήμη και Κοινωνία, τ. 28, 
2011-2012, σελ. 21-50. Σύμφωνα με την εργασία αυτή το επίσημο Εβραϊκό κρατικό αφήγημα για το 

Ολοκαύτωμα εξελίσσεται στις ακόλουθες φάσεις: Αρχικά και για μεγάλο διάστημα αυτό 

παρουσιάσθηκε ως μία καταστροφή που αφορούσε αποκλειστικά και μόνο τους Εβραίους, ώστε να 

δικαιολογείται η στάση του Ισραήλ έναντι των Παλαιστινίων και του αραβικού περιγύρου. Σταδιακά 

και ιδίως μετά την ισραηλινή εισβολή στο Λίβανο το 1982 και τις μαζικές σφαγές στη Σάμπρα και την 

Σατίλα, η εβραϊκή κοινή γνώμη προχωρά σε μία μετα-σιωνιστική προσέγγιση του Ολοκαυτώματος, η 

οποία επέτρεψε την Συμφωνία του Όσλο το 1993. Μετά το 1995 και με την ισχυρή επάνοδο στην 

εξουσία της Δεξιάς και ακραίων θρησκευτικών και πολιτικών ομάδων, η κλασική 

«παρτικουλαριστική» αφήγηση επανέρχεται. Η διδασκαλία και βίωση του Ολοκαυτώματος ως 

αποκλειστικής Εβραϊκής εθνικής ιδιαιτερότητας τείνει να καταστήσει τους Ισραηλινούς πολίτες και 

τους Εβραίους γενικότερα ανά τον κόσμο αδιάφορους σε ανάλογα δεινά άλλων λαών. 
877 Στην Ισπανία ο σχετικός νόμος (Νόμος 12 της 24ης Ιουνίου 2015) τέθηκε σε ισχύ από 1η Οκτωβρίου 
του 2015 και η δυνατότητα ανάκτησης περιορίζεται ως το τέλος του 2019. Πηγή η ιστοσελίδα της 

Επίσημης Εφημερίδας του Κράτους (https://www.boe.es/boe/dias/2015/06/25/pdfs/BOE-A-2015-

7045.pdf προσπέλαση 7/5/2019) 
878 Η σχετική ρύθμιση στην Πορτογαλία εισήχθη με τον Οργανικό Νόμο 1 της 29ης Ιουλίου 2013 και 

τέθηκε σε ισχύ με τον Κανονισμό 30-Α της 27ης Φεβρουαρίου 2015. Πηγή η επίσημη ιστοσελίδα της 

Πρεσβείας της Πορτογαλίας στην Ουάσιγκτον, http://www.embassyportugal-us.org/portuguese-

sephardic-jews-descendants/ (προσπέλαση 7/5/2019). 

https://www.boe.es/boe/dias/2015/06/25/pdfs/BOE-A-2015-7045.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2015/06/25/pdfs/BOE-A-2015-7045.pdf
http://www.embassyportugal-us.org/portuguese-sephardic-jews-descendants/
http://www.embassyportugal-us.org/portuguese-sephardic-jews-descendants/
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μία ιδιαίτερα αργοπορημένη κίνηση συγνώμης για τον μαζικό διωγμό των 

Σεφαραδιτών στα τέλη του ΙΕ’ αιώνα επί της βασιλείας του Φερδινάνδου και 

της Ισαβέλλας των Καθολικών879 στην Ισπανία, αλλά και του Μανουήλ του Α’ 

του Τυχερού880 στην Πορτογαλία. 

Η ρύθμιση του 2011 για την επαναπόδοση της ιθαγένειας στους ιουδαϊκού 

θρησκεύματος πρώην Έλληνες πολίτες881, οι οποίοι επιβίωσαν του 

Ολοκαυτώματος, στην αρχική της διατύπωση, ήταν σχετικά περιορισμένη. 

Αφορούσε αποκλειστικά σε πρόσωπα που θα έπρεπε να διαθέτουν 

σωρευτικά τις ακόλουθες ιδιότητες: α) Να είναι πολίτες Ισραήλ,   β) να έχουν 

γεννηθεί πριν την 9η Μαΐου 1945, πριν δηλαδή την επίσημα αναγνωρισμένη 

ημέρα λήξης του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και να εξακολουθούν να είναι εν 

ζωή και γ) να κατείχαν κατά το παρελθόν την ελληνική ιθαγένεια άσχετα με 

τον τρόπο κατά τον οποίο την είχαν απολέσει. Οι σε ευθεία γραμμή κατιόντες 

όσων από τους δικαιούμενους θα αποκτούσαν την ιθαγένεια, μπορούσαν 

στην συνέχεια να ζητήσουν την πολιτογράφησή τους με την διαδικασία που 

προβλέπεται για τους ομογενείς. 

                                                             
879 Το 1492, μετά την παράδοση του τελευταίου Μαυριτανού μονάρχη Μωάμεθ ΙΒ’ και της Γρανάδα, 

εκδόθηκε το περιώνυμο Διάταγμα της Αλάμπρα. Πρόκειται ίσως για μία εκ των πρώτων νομοθετικά 

διατυπωμένων προσπαθειών «εθνοκάθαρσης» όχι στην βάση της εθνικής καταγωγής, αλλά στην βάση 

των θρησκευτικών πιστεύω: Στους εβραϊκού θρησκεύματος κατοίκους του βασιλείου δόθηκε 

τετράμηνη προθεσμία προκειμένου να ασπασθούν τον Χριστιανισμό ή να εγκαταλείψουν την χώρα, 

αφού εκποιήσουν την κινητή και ακίνητη περιουσία τους. Το εβραϊκό θρήσκευμα και η κοινότητα 

περιγράφεται στο διάταγμα ως κακόβουλο, κακούργο και μεταδοτικό οιονεί νόσημα, που διαλύει την 
πολιτεία, ενώ γίνεται επίκληση σε δήθεν μαζικές αποστασίες Χριστιανών προς τον Ιουδαϊσμό, 

«σύμφωνα με πληροφορίες της Ιεράς Εξέτασης και άλλων». Το κείμενο του διατάγματος στην αγγλική 

στον δικτυακό τόπο http://www.sephardicstudies.org/decree.html. Πρόσβαση 17-06-2019. Από τους 

εκδιωχθέντες οι περισσότεροι βρήκαν καταφύγιο στην Οθωμανική αυτοκρατορία επί Βαγιαζήτ του Β’, 

περίπου 20.000 στην Θεσσαλονίκη, 30.000 στην Κωνσταντινούπολη και μικρότεροι αριθμοί σε άλλες 

πόλεις. 
880 Βασίλεψε από το 1495 ως το 1521, αναμόρφωσε την Πορτογαλία, εισάγωντάς την στην απόλυτη 

μοναρχία και υποστηρίζοντας την οικονομική και πολιτιστική της ανάπτυξη μέσω των εξερευνήσεων. 

Αρχικά προστάτευσε τους Εβραίους του βασιλείου του, αλλά το 1497, κατόπιν πιέσεων από την Ιερά 

Εξέταση και την ισπανική μοναρχία, εξέδωσε διάταγμα ανάλογο με αυτό της Αλάμπρα, με την 

προσθήκη ότι οι Εβραίοι που θα αναχωρούσαν από την χώρα δεν θα μπορούσαν να πάρουν μαζί τους 
τα παιδιά τους! 
881 Η ρύθμιση περιλαμβάνεται στο άρθρο 13 του ν. 4018/2011, ΦΕΚ Α΄ 215/30-9-2011, 

«Αναδιοργάνωση του συστήματος αδειοδότησης για τη διαμονή αλλοδαπών στη χώρα υπό όρους 

αυξημένης ασφάλειας, ρυθμίσεις θεμάτων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις 

αρμοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών.». Το κείμενο της διάταξης όπως ψηφίσθηκε είχε ως 

ακολούθως:  

«Αποκατάσταση θυμάτων Ολοκαυτώματος που κατείχαν στο παρελθόν την Ελληνική ιθαγένεια 

1. Σε πολίτες Ισραήλ που έχουν γεννηθεί έως και την 9η Μαΐου 1945 και εξακολουθούν να βρίσκονται εν 

ζωή χορηγείται εκ νέου η ελληνική ιθαγένεια,εφόσον είχαν στο παρελθόν την ελληνική ιθαγένεια από τη 

γέννησή τους και την απώλεσαν καθ’ οιονδήποτε τρόπο. Η ελληνική ιθαγένεια στις περιπτώσεις αυτές 

χορηγείται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών μετά από αίτηση του ενδιαφερόμενου στον Έλληνα 

Πρόξενο του τόπου κατοικίας του, η οποία συνοδεύεται από έγγραφα που τεκμηριώνουν την 
προηγούμενη εκ μέρους του κατοχή ελληνικής ιθαγένειας από γέννηση. Η απόφαση δημοσιεύεται στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται από την ορκωμοσία του 

ενδιαφερόμενου ενώπιον της Ελληνικής Προξενικής Αρχής του τόπου κατοικίας του, σύμφωνα με τα 

προβλεπόμενα και στο άρθρο 9 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. 

2. Οι σε ευθεία γραμμή κατιόντες όσων αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια, δυνάμει της παραγράφου 1 

του παρόντος άρθρου, μπορούν να αιτηθούν την πολιτογράφησή τους ως καταγόμενοι από Έλληνα 

πολίτη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας.» 

http://www.sephardicstudies.org/decree.html.%20Πρόσβαση%2017-06-2019
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Στην σχετική Αιτιολογική Έκθεση η αφαίρεση των ιθαγενειών συσχετίζεται, 

λανθασμένα κατά την άποψή μας, με το περιώνυμο άρθρο 19 του παλαιού 

Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, ενώ οι νομικές βάσεις απώλειας που 

χρησιμοποιήθηκαν υπήρξαν διαχρονικά πολλές και διαφορετικές882, ενώ οι 

περισσότεροι επέλεξαν την ισραηλινή ιθαγένεια «εκουσίως», βάσει της 

Πράξης Υπουργικού Συμβουλίου, στην οποία ήδη αναφερθήκαμε. 

Κατά την συζήτηση του νομοσχεδίου στην Ολομέλεια της Βουλής υπήρξαν 

ελάχιστες αναφορές στο θέμα. Αρνητικά αντέδρασε μόνο ο τότε βουλευτής 

του Λαϊκού Ορθόδοξου Συναγερμού Αθ. Πλεύρης, ο οποίος συνέδεσε την 

ρύθμιση με την ενδεχόμενη αντίστοιχη διεκδίκηση ανάκτησης ιθαγένειας από 

μέρους των μελών άλλων ομάδων, όπως οι Τσάμηδες. Ο Συνασπισμός 

αντέδρασε θετικά, υποσημειώνοντας ωστόσο ότι η ρύθμιση συνδέεται με την 

γενικότερη συνεργασία της Ελλάδας με το Ισραήλ στα ενεργειακά. Εκ μέρους 

της κυβέρνησης ο αρμόδιος υπουργός Χ. Καστανίδης τεκμηρίωσε την 

πρωτοβουλία στην βάση της αποκατάστασης προσώπων που υπήρξαν 

θύματα του Ολοκαυτώματος, υπογραμμίζοντας ιδιαίτερα των μικρό αριθμό 

των προσώπων που θα μπορούσαν να επωφεληθούν από την διάταξη883. 

Η διεύρυνση του κύκλου των ωφελουμένων προσώπων με εβραϊκού 

θρησκεύματος πολίτες χωρών πέραν του Ισραήλ, οι οποίοι είχαν κατά το 

παρελθόν απολέσει την ελληνική ιθαγένεια έγινε το 2014, με την παρ. 11 του 

άρθρου 142 του ν. 4251/2014. Το άρθρο, με το οποίο επήλθαν βελτιώσεις σε 

τεχνικά κυρίως ζητήματα της νομοθεσίας για την ιθαγένεια εισήχθη ως 

εκπρόθεσμη υπουργική τροπολογία και στην μικρή εισαγωγική έκθεση δεν 

γίνεται απολύτως καμία αναφορά στην ρύθμιση για τους ελληνικής καταγωγής 

Εβραίους, που δεν είναι πολίτες του Ισραήλ. Ο νόμος συζητήθηκε με την 

διαδικασία των κωδίκων. Ωστόσο αναφορές για την διεύρυνση αυτή δεν 

είχαμε κατά την συζήτηση στην Ολομέλεια, πλην αυτής του Α. Λοβέρδου υπέρ 

της τροπολογίας884. 

Η ρύθμιση που ισχύει σήμερα αποτελεί προϊόν βουλευτικής τροπολογίας885 

στον ν. 4461/2017 και, ως εκ τούτου, δεν υπάρχει αναλυτική τεκμηρίωση με 

τον τυπικό τρόπο της Αιτιολογικής Έκθεσης, ούτε αναφορά στην σχετική 

Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής. Με την ρύθμιση αυτή 

μπορούν να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια όλοι οι κατιόντες πολιτών 

                                                             
882 Βλ. Ευαγγέλου Ευτ., όπου ανωτέρω. Γενικότερα η προσέγγιση της Αιτιολογικής Έκθεσης είναι 

απλουστευτική, δείχνοντας ότι οι συντάκτες της δεν είχαν ίσως συνείδηση της πολυπλοκότητας του 

θέματος, αφού σε αυτήν παρουσιάζεται η ελληνική πολιτεία ουσιαστικά ως παράρτημα και συνέχεια 

της ναζιστικής αντίληψης και των μηχανισμών του Ολοκαυτώματος. Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι 

η συγκεκριμένη διάταξη δεν παρουσιάζεται καν στην Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθμίσεων, η 

οποία συνόδευε το νομοσχέδιο κατά την κατάθεσή του στη Βουλή. 
883 Βλ. Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων, Συνεδρίαση ΣΙΑ’ της Ολομέλειας, Τρίτη, 13 Σεπτεμβρίου 

2011. 
884 Βλ. Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων, Συνεδρίαση ΡΘ΄ της Ολομέλειας, Τρίτη, 18 Μαρτίου 

2014. Ο βουλευτής, ο οποίος κατά την χρονική στιγμή της σχετικής συζήτησης ηγούνταν του μικρού 

σχηματισμού «Ριζοσπαστική Κίνηση Σοσιαλδημοκρατικής Συμμαχίας» έχοντας διαφωνήσει με το 

ΠΑΣΟΚ, υποστήριξε την τροπολογία, λέγοντας ότι είχε εισηγηθεί παρόμοια διατύπωση στην αρχική 

νομοθέτηση του μέτρου. 
885 Την τροπολογία κατέθεσε ομάδα βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ με επικεφαλής τον βουλευτή της Α  ́

Περιφέρειας Θεσσαλονίκης Τριαντάφυλλο Μηταφίδη. 
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Εβραϊκού θρησκεύματος, οι οποίοι την είχαν χάσει, άσχετα από την χώρα της 

οποίας είναι σήμερα πολίτες και χωρίς τον περιορισμό να βρίσκονται εν ζωή. 

Η κτήση της ελληνικής ιθαγένειας στην περίπτωση των κατιόντων των οποίων 

οι ανιόντες δεν ζουν, ώστε να ανακτήσουν την ιδιότητα του πολίτη, γίνεται με 

την διαδικασία της πολιτογράφησης ομογενούς. 

Τα κόμματα του δημοκρατικού τόξου υπερψήφισαν την τροπολογία886, πλην 

της Νέας Δημοκρατίας, η οποία φαίνεται να δήλωσε «παρών» στην σχετική 

ψηφοφορία. Αποτέλεσμα αυτής της περίεργης στάσης ήταν να ξεσπάσει 

οξύτατη πολιτική αντιπαράθεση στον Τύπο και στα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης, στην οποία μάλιστα παρενέβη ο πρωθυπουργός Α. Τσίπρας887. 

Στην συνέχεια επίσημα η Νέα Δημοκρατία απέδωσε το «παρών» σε σφάλμα 

κατά την καταγραφή των ψήφων των κομμάτων888.  

Η διάταξη, όπως διαμορφώθηκε τελικά, αν και δεν προχώρησε με 

συστηματικό και ορθολογικό τρόπο, είναι λειτουργική και ελπίζεται ότι θα 

μπορέσει να καλύψει το σύνολο των ούτως ή άλλως αριθμητικά ελάχιστων 

προσώπων στα οποία αφορά. Η ελληνική πολιτεία με την ρύθμιση αυτή 

δείχνει να επιχειρεί ειλικρινή ανασκόπηση και αναστοχασμό σε μία πλευρά 

της ιστορικής συγκρότησής της η οποία φαίνεται πως έχει αρκετές σκιές. 

  

                                                             
886 Συγκεκριμένες θετικές αναφορές έγιναν από τον Α. Λοβέρδο (ΠΑΣΟΚ), Χ. Θεοχάρη 

(ανεξάρτητος), Γ. Αμυρά (Ποτάμι) και άλλους. Βλ. Πρακτικά της Βουλής των Ελλήνων, Συνεδρίαση 

Ϟ΄ της Ολομέλειας, Τετάρτη, 15 Μαρτίου 2017. 
887 Ο κ. Τσίπρας έκανε τρεις αναρτήσεις στο Tweeter στις 17 Μαρτίου 2017 ως ακολούθως: «…Η 

απόφαση της Βουλής να αποδώσει την ιθαγένεια σε απογόνους Ελλήνων Εβραίων θυμάτων του 

Ολοκαυτώματος αποκαθιστά ένα ιστορικό χρέος. (1/3)…». «…Η απόφαση αυτή αποτελεί πράξη ισχυρού 

συμβολισμού εν μέσω ανόδου της ακροδεξιάς στην Ευρώπη. (2/3)…». «…Δεν εκπλήσσει κανέναν η 

καταψήφιση από τη ΧΑ. H @neademokratia όμως οφείλει να ντρέπεται για την υποκριτική της στάση. 

(3/3)…» 
888 Το σχετικό Δελτίο Τύπου της ΝΔ έχει ως εξής:  

«Για μία ακόμα φορά, ο προπαγανδιστικός μηχανισμός του ΣΥΡΙΖΑ προσπαθεί να δημιουργήσει 

εντυπώσεις διαστρεβλώνοντας την πραγματικότητα. Το Κόμμα που συγκυβερνά με τον γνωστό για τα 

αντισημιτικά του σχόλια, κ. Καμμένο, κάνει κήρυγμα περί αντισημιτισμού. Θράσος χωρίς μέτρο. Το 

ζήτημα της υπηκοότητας των κατιόντων Εβραίων θυμάτων του Ολοκαυτώματος έχει ρυθμιστεί, κατά 

μείζονα τρόπο, από νόμο του 2011, επί υπουργίας κ. Χάρη Καστανίδη, τον οποίο είχε υπερψηφίσει η Νέα 

Δημοκρατία.  Σχετικά με τη χθεσινή τροπολογία, η Νέα Δημοκρατία εξέφρασε τη σύμφωνη γνώμη της, 

κάτι που αποτυπώνεται με σαφήνεια στα πρακτικά της Βουλής από την τοποθέτηση του 

Κοινοβουλευτικού της Εκπροσώπου κ. Γιάννη Κεφαλογιάννη. … 

Μέσα σε ένα κυκεώνα τροπολογιών της Κυβέρνησης και των στελεχών της», η ψήφος της Νέας 

Δημοκρατίας, προφανώς εκ παραδρομής, κατεγράφη ως παρών, παρά τη σαφώς διατυπωμένη σύμφωνη 

γνώμη της. …  
«Τέλος, αφού θυμίσουμε ότι η Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας ήταν εκείνη που αναγνώρισε το Κράτος 

του Ισραήλ το 1990 – σε αντίθεση με τα Κόμματα της Αριστεράς της εποχής εκείνης – να επισημάνουμε 

ότι πρόσφατα ο Πρόεδρος της Νέας Δημοκρατίας κ. Κυριάκος Μητσοτάκης ήταν ο κεντρικός ομιλητής 

στην εκδήλωση μνήμης του Ολοκαυτώματος των Εβραίων της Θεσσαλονίκης», καταλήγει στην 

ανακοίνωσή του το κόμμα της αξιωματικής αντιπολίτευσης και επισυνάπτει εκείνη την ομιλία του κ. 

Μητσοτάκη «η οποία αποτελεί την καλύτερη απάντηση στους απελπισμένους γκεμπελίσκους της 

Κυβέρνησης». 
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4. Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ: ένα «αριστερό πρόγραμμα» για την ιθαγένεια 

 

Α. Δικαιοσύνη για την δεύτερη γενιά μεταναστών: ο Ν. 4332/2015 

Η ανάδειξη ενός «μή θέματος»889 σε κυρίαρχο σημείο πολιτικής 

αντιπαράθεσης στην ελληνική πολιτική σκηνή(και μάλιστα άσχετου με την 

βασική διχοτομία «μνημόνιο – αντιμνημόνιο») δεν θα μπορούσε να μην τύχει 

κάποιας απάντησης από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ - Ανεξαρτήτων Ελλήνων, 

που προέκυψε από τις εκλογές της 25ης Ιανουαρίου 2015. Έτσι, εν μέσω 

ομοβροντίας αντιμαχόμενων δημόσιων δηλώσεων από υποστηρικτές και 

αντιπάλους, η Κυβέρνηση ανάρτησε τελικά στις 14 Μαΐου 2015 προς δημόσια 

διαβούλευση την δική της πρόταση για τα σημεία του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας που είχαν επηρεασθεί από την απόφαση 360/2013 του ΣτΕ.  

Ο δημόσιος διάλογος ήταν και πάλι έντονος αλλά κυρίως πήρε έναν 

παραπολιτικό χαρακτήρα, με επίκεντρο το κατά πόσο θα μπορούσε να 

διατηρηθεί η συνοχή890 της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Και αυτό διότι ο 

ήσσων κυβερνητικός εταίρος, οι Ανεξάρτητοι Έλληνες, είχε από νωρίς 

εκφράσει θέσεις αντίθετες προς τις ρητές προθέσεις του ΣΥΡΙΖΑ. Η 

συμμετοχή στην διαβούλευση ήταν πολύ μικρότερη από την αντίστοιχη που 

προηγήθηκε του ν. 3838/2010, μόλις 641 σχόλια, η πλειονότητα των οποίων 

αφορούσε στο άρθρο 1 (602 σχόλια). Πέρα από τα καθαρώς αντιπολιτευτικά 

και πολλά ανοικτά ρατσιστικά σχόλια, τέθηκαν και ζητήματα όπως η 

περίπτωση όσων έχοντας γεννηθεί στην Ελλάδα, έχουν πλέον ενηλικιωθεί 

χωρίς να πληρούν τις προϋποθέσεις ούτε του ν. 3838/2010 ούτε του 

προτεινόμενου νόμου ή όσων αποφοιτούν από ελληνικά σχολεία στην 

αλλοδαπή κ.α.τ. 

Η Αιτιολογική Έκθεση891 αναφέρεται ρητά στην εκκρεμότητα που δημιούργησε 

η Απόφαση ΣτΕ 360/2013 (Ολομέλεια) σε σχέση με την κτήση της ιθαγένειας 

από μετανάστες που είτε γεννήθηκαν στην Ελλάδα είτε φοίτησαν στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα. Ειδικότερα σε σχέση με την διάταξη που προτείνεται 

                                                             
889 Όπως ορθά χαρακτηρίζει την ιθαγένεια ο Λάμπρος Μπαλτσιώτης, σχολιάζοντας την ουσιαστική 
απουσία μέχρι πρόσφατα βιβλιογραφίας σχετικής με το ποιός δικαιούται και ποιος όχι να είναι 

Έλληνας πολίτης. Βλ. Λ. Μπαλτσιώτη, Ο αποκάλυψη ενός κρυμμένου καθρέφτη των Ελλήνων, 22-11-

2013, (βιβλιοκρισία για το βιβλίο του Δημήτρη Χριστόπουλου, Ποιός είναι έλληνας πολίτης – Το 

καθεστώς ιθαγένειας από την ίδρυση του ελληνικού κράτους ως τις αρχές του 21ου αιώνα, Εκδ. 

Βιβλιόραμα, Αθήνα 2012) διαθέσιμο στη διεύθυνση http://dimitrischristopoulos.blogspot.gr/2013/11/ 
890 Η αμφισβήτηση αυτή αποτυπώνεται και σε τοποθετήσεις υπέρ του Σχεδίου Νόμου, όπως αυτή της 

Φώφης Γεννηματά, νυν προέδρου του ΠΑΣΟΚ, που δήλωσε τότε ως τομεάρχης του Τομέα 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Κινήματος: «… το μεγαλύτερο μέρος των ρυθμίσεων που προτείνονται 

σήμερα περιλαμβάνονταν σχεδόν αυτούσιες στο νομοσχέδιο που είχε προωθηθεί, μετά από επιμονή του 

ΠΑΣΟΚ, από την προηγούμενη κυβέρνηση, ενώ και η κτήση ιθαγένειας με την εγγραφή στο δημοτικό 

ήταν πρόταση του ΠΑΣΟΚ ώστε να αρθεί το αδιέξοδο που προέκυψε από την απόφαση του ΣτΕ. … τα 

κόμματα του δημοκρατικού τόξου έχουν υποχρέωση να απομονώσουν όσους έχυσαν το ρατσιστικό τους 
δηλητήριο κατά τη δημόσια διαβούλευση του νόμου 3838/10 αλλά και με την κατάθεση προτάσεων νόμου 

για την κατάργηση των σχετικών διατάξεων τον Ιούλιο του 2012. … θα έχει ενδιαφέρον να δούμε αν 

σύσσωμη η κυβερνητική πλειοψηφία των ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ στηρίζει αυτή τη νομοθετική πρωτοβουλία 

…». Από δημοσίευμα στην εφ. «Τα Νέα», Παρασκευή, 15 Μαΐου 2015, διαθέσιμο στην διεύθυνση  

http://www.naftemporiki.gr/story/953019/stirizei-to-pasok-to-ns-gia-tin-ithageneia 
891 Διαθέσιμη στην διεύθυνση http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-

340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf 

http://dimitrischristopoulos.blogspot.gr/2013/11/
http://www.naftemporiki.gr/story/953019/stirizei-to-pasok-to-ns-gia-tin-ithageneia
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-eis2.pdf
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σε αντικατάσταση του άρθρου 1Α του Κ.Ε.Ι., όπως αυτό είχε εισαχθεί με τον ν. 

3838/2010, γίνεται αποδεκτή η θέση ότι ο λαός αποφασίζει κυρίαρχα για το 

ποιός θα γίνεται δεκτός στις τάξεις του ως Έλληνας πολίτης, μία θέση που 

αντανακλά την κλασσική διατύπωση του Renan για την ιθαγένεια «ως 

καθημερινό δημοψήφισμα»892. Η Κυβέρνηση αποτύπωσε και στην Έκθεση 

Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθμίσεων τα προσδοκώμενα οφέλη από την 

υπερψήφιση και θέση σε ισχύ του νομοθετήματος ως ακολούθως: «… Όλα τα 

παραπάνω έχουν ως συνέπεια την διαφύλαξη της κοινωνικής συνοχής στην 

χώρα και την καλλιέργεια ενός αισθήματος ασφάλειας απαραίτητου 

προκειμένου να ευοδωθεί η συνολική πορεία για ενσωμάτωση του τέκνου, 

προκειμένου να μετάσχει στην οικονομική και κοινωνική ζωή της Ελλάδας, με 

σεβασμό στις συνταγματικές αξίες του ελληνικού πολιτεύματος893. Η διαδικασία 

αυτή δημιουργεί φυσικά πολλαπλά οφέλη και στους γονείς. …». 

Σε σύγκριση με τις αντίστοιχες διατάξεις του ν. 3838/2010, οι ρυθμίσεις του 

νέου ν. 4332/2015 θέτουν αυστηρότερες προϋποθέσεις894:  

α.  Κτήση ιθαγένειας από ανήλικο λόγω γέννησης στην χώρα 

 Αυστηροποιούνται οι προϋποθέσεις της διαμονής ενός από τους δύο 

γονείς στην Ελλάδα πριν από την γέννηση του παιδιού. Ο ένας εκ των δύο 

γονέων οφείλει να διαμένει νόμιμα στην Ελλάδα πέντε (5) έτη πριν την 

γέννηση του τέκνου. Αφού η αίτηση απόδοσης της ιθαγένειας υποβάλλεται 

όταν το τέκνο συμπληρώσει τα έξι (6) του χρόνια, ουσιαστικά κατά την 

υποβολή της αίτησης ο ένας εκ των δύο γονέων θα πρέπει να έχει 

συμπληρώσει ενδεκαετή νόμιμη διαμονή! Μάλιστα αν η πενταετής διαμονή 

δεν έχει συμπληρωθεί πριν από την γέννηση του παιδιού, το δικαίωμα 

μπορεί να ασκηθεί μετά την συμπλήρωση δεκαετίας. Επιπλέον ο ένας από 

τους δύο γονείς θα πρέπει να διαθέτει συγκεκριμένους τύπους Άδειας 

Διαμονής, που δείχνουν πρόθεση μόνιμης εγκατάστασης στην χώρα, μίας 

Άδειας «… η οποία, η οποία, παρέχοντας στον κάτοχό της αυξημένα 

δικαιώματα, προσδίδει στην διαμονή αυτού και της οικογένειάς του 

ουσιαστικά χαρακτηριστικά κοινωνικής ενσωμάτωσης…» 895. Η 

                                                             
892 Στην Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών Ρυθμίσεων η τοποθέτηση αυτή γίνεται εμφατικότερη με την 

ακόλουθη διατύπωση: «…η ελληνική πολιτική κοινότητα εξ αντικειμένου προκύπτει από την σύμπτωση 

των Βουλήσεων των ανθρώπων που εντάσσονται σε μια εθνική συλλογικότητα που ζει μαζί και 

συναπαρτίζεται από τον ελληνισμό της διασποράς. Αυτή η βούληση αφορά σήμερα ένα σημαντικό αριθμό 

αλλοδαπών, που είναι ριζωμένοι στην Ελλάδα. Αφορά πρωτίστως τα παιδιά τους, τα οποία γεννιούνται, 

ανατρέφονται και εκπαιδεύονται στην χώρα μας, διαμορφώνοντας με τον τρόπο αυτό ελληνική εθνική 

ταυτότητα. …». Διαθέσιμη στην διεύθυνση http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-

4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-ekthesi.pdf 
893 Εδώ είναι έκδηλη η επίδραση από απόψεις που αναφέρονται στον λεγόμενο «συνταγματικό 

πατριωτισμό», για τον οποίο περισσότερα έχουμε ήδη παραθέσει στο οικείο σημείο. 
894 Αναλυτική κριτική παρουσίαση βλ. στο Δ. Ζακαλκά, 2016, Η πρόσβαση…, σ. 296-318. 
895 Όπως αναφέρει σχετικά η Εισηγητική Έκθεση. Πρόκειται για τις εξής Άδειες Διαμονής:  
« …γα) άδειας επί μακρόν διαμένοντος, κατ' εφαρμογή των διατάξεων του π.δ. 150/2006 (Α' 160) ή 

άδεια διαμονής επί μακρόν διαμένοντος σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 7 του άρθρου 40 του ν. 

3731/2008 (Α' 26) ή άδεια διαμονής που προβλέπεται στο άρθρο 89 του ν. 4251/2014(Α' 80), όπως 

ισχύει,  

γβ) άδειας διαμονής αόριστης διάρκειας ή δεκαετούς διάρκειας σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 

2910/2001 (Α' 91), της παρ. 2 του άρθρου 91 του ν. 3386/2005 (Α' 212), της παρ. 1 του άρθρου 39 του ν. 

3731/2008 (Α' 263) και του άρθρου 138 του ν. 4251/2014 (Α' 80), όπως ισχύουν, 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-ekthesi.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/t-itha-ekthesi.pdf
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προϋπόθεση του νομίμου της διαμονής και των δύο γονέων κατά τον 

χρόνο υποβολής της αίτησης διατηρήθηκε.  

 Προστίθεται ως προϋπόθεση της εγγραφής του παιδιού στο Δημοτικό 

σχολείο και η συνέχιση της φοίτησης σε αυτό κατά τον χρόνο υποβολής 

της αίτησης. Και αυτό διότι, κατά την Εισηγητική Έκθεση, «…το 

εμβληματικό γεγονός που θεμελιώνει κατόπιν αυτού του σωρευτικού 

διαστήματος το δικαίωμα κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας είναι η εγγραφή 

στο δημοτικό, καθοριστική πλέον ένδειξη ότι η οικογένεια έχει πλέον 

αναπόδραστα συνδέσει τις βιοτικές της σχέσεις και το μέλλον της με την 

Ελλάδα και πως οι γονείς έχουν συνομολογήσει ότι το παιδί τους θα 

αποκτήσει ελληνική παιδεία. Τέλος, τη στιγμή της εγγραφής στην Α’ 

Δημοτικού το ίδιο το παιδί έχει ήδη περάσει έναν χρόνο στο ελληνικό 

νηπιαγωγείο, γεγονός που σημαίνει ότι έχει ήδη εισαχθεί σε μια διαδικασία 

σχολικής ένταξης. Όλα τα παραπάνω διασφαλίζουν, σε κάθε περίπτωση, 

το “animus” των γονέων και επομένως και του τέκνου για ενσωμάτωση, 

καθώς αποτελούν στοιχεία ικανά να τεκμηριώσουν το γεγονός ότι οι γονείς 

έχουν επιλέξει τη χώρα ως μόνιμο τόπο εγκατάστασής τους, συμμετέχουν 

στην οικονομική και κοινωνική ζωή αυτής, σεβόμενοι τις συνταγματικές 

αξίες του ελληνικού πολιτεύματος και ότι συνεπώς τα τέκνα τους θα 

ανατραφούν σε περιβάλλον που θα ευνοήσει την περαιτέρω ομαλή ένταξή 

τους …». 

β. Κτήση από ανήλικο λόγω φοίτησης 

Η διαδικασία αυτή απευθύνεται στην λεγόμενη «γενιά 1 ½»896, δηλαδή στα 

παιδιά μεταναστών που γεννήθηκαν μεν στην χώρα προέλευσης και πάντως 

εκτός της χώρας υποδοχής, αλλά εισήλθαν στην χώρα υποδοχής στην πρώτη 

                                                                                                                                                                              
γγ) εγγράφου πιστοποίησης μόνιμης διαμονής πολίτη της Ε.Ε. με βάση τις διατάξεις του π.δ. 

106/2007 (Α' 135), 

γδ) τίτλου διαμονής αναγνωρισμένου πολιτικού πρόσφυγα ή καθεστώτος επικουρικής προστασίας, 

σύμφωνα με τις διατάξεις των προεδρικών διαταγμάτων 61/1999 (Α' 63), 96/2008 (Α' 152), 114/2010 

(Α' 195) και 113/2013 (Α' 146), όπως ισχύουν, ή τίτλο διαμονής ανιθαγενούς, 
γε) ειδικού δελτίου ταυτότητας ομογενούς (Ε.Δ.Τ.Ο.) συνοδευομένου από ισχύουσα άδεια διαμονής 

ενιαίου τύπου (Α.Δ.Ε.Τ.) ή άλλον τίτλο νόμιμης διαμονής ομογενούς, 

γστ) άδειας διαμονής δεύτερης γενιάς σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 108 του ν. 4251/2014 (Α' 

80), 

γζ) δελτίου μόνιμης διαμονής μέλους οικογένειας Έλληνα ή πολίτη της Ε.Ε.. …». Άρθρο 1, ν. 

4332/2015 
896 Ο όρος «μεταναστευτική γενιά 1,5» είναι κοινωνιολογικής προέλευσης και δεν μπορεί ευχερώς να 

αποτυπωθεί στατιστικά, τουλάχιστον όχι στα δεδομένα και πρότυπα της Eurostat, όπως προκύπτει από 

το εισαγωγικό επεξηγηματικό σημείωμα στην σχετική ιστοσελίδα της: 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/First_and_second-generation_immigrants_-

_a_statistical_overview . Ένας διαφορετικός ορισμός δίνεται σε κάποιες πηγές: ορίζεται ως «γενιά 1,5» 

ο μεταναστευτικός πληθυσμός που έχει ένα γονέα ντόπιο και ένα μετανάστη, όπως, π.χ. στο Barry 
Chiswick, Paul Miller, Handbook of the Economics of International Migration, Elsevier, 2014, σελ. 

1148, πίνακας 21.1. Ωστόσο η κυρίαρχη αντίληψη είναι ότι η «γενιά 1,5» περιλαμβάνει τα παιδιά που 

μετανάστευσαν κατά την διάρκεια των χρόνων της βασικής τους εκπαίδευσης, από 6 έως 12 ετών. Βλ., 

μεταξύ πολλών, M. Roberge, M. Siegal, L. Harklau, Generation 1.5 in College Composition: Teaching 

Academic Writing to U.S.-Educated Learners of ESL, Routledge, 2009, όπου διακρίνεται ακόμη και 

γενιά 1,25, (σελ. 44) στην οποία εντάσσονται οι έφηβοι που εισήλθαν στην χώρα υποδοχής από τα 12 

ως τα 18 τους χρόνια! 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/First_and_second-generation_immigrants_-_a_statistical_overview
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/First_and_second-generation_immigrants_-_a_statistical_overview
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παιδική τους ηλικία, στην ηλικία της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, από 6 έως 

12 ετών. 

Και στην κατηγορία αυτή η διαδικασία κτήσης ιθαγένειας αυστηροποιείται σε 

σχέση με τον ν. 3838/2010, καθώς δεν αρκούν πλέον έξι έτη επιτυχούς 

φοίτησης. Συγκεκριμένα εισάγονται οι ακόλουθες υποδιαιρέσεις: 

 Παιδιά που ολοκλήρωσαν επιτυχώς την εννιάχρονη υποχρεωτική 

εκπαίδευση. 

 Νέοι που φοίτησαν μεν έξι έτη, αλλά αυτά αντιστοιχούν στην 

ολοκλήρωση της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

 Νέοι που ολοκλήρωσαν επιτυχώς τις σπουδές τους στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση, προερχόμενοι από το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα897. 

Ειδικά για την κατηγορία αυτή, και δεδομένου ότι πλέον πρόκειται για 

ενήλικες, προβλέφθηκε προηγούμενος έλεγχος τυχόν επικινδυνότητας ή 

ποινικών καταδικών. 

Το νέο θεσμικό πλαίσιο ρυθμίζει και μία εκκρεμότητα που δεν είχε καλυφθεί 

από τον ν. 3838/2010 και αφορούσε την απόδοση της ιδιότητας του πολίτη 

στα ανήλικα παιδιά όσων αποκτούν με το νέο σύστημα την ελληνική 

ιθαγένεια. Το κενό είχε επισημάνει ο Συνήγορος του Πολίτη.  

Με τις μεταβατικές διατάξεις ρυθμίζεται επίσης το ζήτημα των χιλιάδων 

εκκρεμών αιτήσεων κτήσης ιθαγένειας λόγω γέννησης ή φοίτησης που 

προκάλεσε η αναστολή εξέτασης των σχετικών φακέλων εν όψει της έκδοσης 

της Απόφασης 360/2013 ΣτΕ. Επελέγη η λύση να εξετασθούν κατά 

προτεραιότητα και να γίνουν δεκτές όσες από αυτές πληρούσαν τις 

προϋποθέσεις του νέου θεσμικού πλαισίου κατά την ημερομηνία δημοσίευσης 

του νέου νόμου. 

Με διάταξη που ψηφίσθηκε αργότερα με πρωτοβουλία του Υπουργού 

Παιδείας, ορίσθηκε ότι στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα ανήκουν, ως προς 

τις διατάξεις περί ιθαγένειας, και αλλοδαπά εκπαιδευτικά ιδρύματα, εφ’ όσον 

λειτουργούν στην Ελλάδα και ακολουθούν το ελληνικό εκπαιδευτικό 

πρόγραμμα. 

Η διαδικασία ενώπιον της Βουλής συνέπεσε με την ιδιαίτερα ταραγμένη 

περίοδο των γεγονότων που τελικά οδήγησαν στο Δημοψήφισμα της 5ης 

Ιουλίου 2015898, εξ ου και το ύφος και το επίπεδο της αντιπαράθεσης ήταν 

ιδιαίτερα οξύ, με πολλές παρεμβολές θεμάτων από την τρέχουσα πολιτική 

συγκυρία. Οι προβλέψεις για «διάσταση» εντός της κοινοβουλευτικής 

κυβερνητικής πλειοψηφίας επιβεβαιώθηκαν899, αλλά το νομοσχέδιο 

                                                             
897 Πρόκειται για την « … ολοκλήρωση των σπουδών στην ελληνική δευτεροβάθμια εκπαίδευση, που 

αποδεικνύεται με το απολυτήριο λυκείου, εισαγωγή σε ελληνικό ΑΕΙ ή ΤΕΙ μετά από εξετάσεις και 

επιτυχή περάτωση των σπουδών στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, πιστοποιούν, ως διάστημα ικανό να 

θεμελιώσει τον αναγκαίο δεσμό με την ελληνική κοινωνία, έναν εγγυημένο βαθμό ένταξης των υπόψη 

αλλοδαπών, διασφαλίζοντας επαρκώς την σκοπούμενη ομαλή ενσωμάτωσή τους στην ελληνική κοινωνία…» 

όπως εξηγεί σχετικά η Εισηγητική Έκθεση. Μάλιστα διευκρινίζεται στο ίδιο κείμενο ότι δεν πρόκειται 

για αλλοδαπούς που ήρθαν στην Ελλάδα για να σπουδάσουν στα ελληνικά ΑΕΙ και ΤΕΙ. 
898 Η συζήτηση στην Ολομέλεια άρχισε στις 24 Ιουνίου, στις 28 Ιουνίου προκηρύχθηκε το 

δημοψήφισμα, στις 5 Ιουλίου διεξάχθηκε και ο ν. 4332/2015 ψηφίσθηκε στα άρθρα και στο σύνολό 

του στις 9 Ιουλίου 2015. 
899 Η Κοινοβουλευτική Ομάδα των Ανεξαρτήτων Ελλήνων καταψήφισε το νομοσχέδιο, πλην του 

Κώστα Ζουράρι, αλλά αυτό έλαβε, πέρα από τις ψήφους του ΣΥΡΙΖΑ, και τις ψήφους του ΠΑΣΟΚ, 
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υπερψηφίσθηκε με μεγάλη πλειοψηφία, ενώ δεν έγινε δεκτή –ευλόγως– η 

ερμηνεία που επιχειρήθηκε από τον Γραμματέα της Κοινοβουλευτικής Ομάδας 

του ΠΑΣΟΚ, ότι η μη επιψήφιση του κειμένου από τον έτερο των 

κυβερνητικών εταίρων συνιστά απώλεια της δεδηλωμένης. Πέρα από τον 

ρατσιστικό λόγο της «Χρυσής Αυγής» και την υιοθέτηση από αυτήν της 

παραπλανητικής δήθεν διχοτομίας μεταξύ ιθαγένειας και υπηκοότητας, 

επιχειρηματολογία που εν μέρει υιοθετήθηκε και από τους «Ανεξάρτητους 

Έλληνες», η Νέα Δημοκρατία επικέντρωσε την αντίδρασή της στο νομοσχέδιο 

ειδικά στην χορήγηση ιθαγένειας στα ανήλικα τέκνα των αλλοδαπών. 

Ειδικότερα οι εκπρόσωποί της, ανατρέχοντας συνεχώς (και όχι πάντα με 

πιστότητα) στις αποφάσεις του Δ’ τμήματος και της Ολομέλειας του ΣτΕ,  

εστίασαν τα επιχειρήματά τους στο ότι η εγγραφή και μόνο στην Α΄ δημοτικού 

δεν διασφαλίζει  τον ισχυρό και ουσιώδη δεσμό με την χώρα900, ενώ 

βουλευτές της αναφέρθηκαν σε διαπιστωμένη τάση των μουσουλμάνων 

μεταναστών να αποσύρουν για θρησκευτικούς και πολιτιστικούς λόγους τα 

τέκνα του από το σχολικό σύστημα. Ιδίως το τελευταίο επιχείρημα 

επανέλαβαν και οι βουλευτές του κόμματος «Το Ποτάμι»901, παρότι 

υπερψήφισαν την διάταξη. Ωστόσο τέτοια τάση δεν φαίνεται να καταγράφεται 

σε ειδικές έρευνες902. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι τοποθετήσεις των 

βουλευτών του ΚΚΕ, οι οποίοι επιχειρηματολογούν υπέρ της διασφάλισης των 

δικαιωμάτων των αλλοδαπών, παιδιών και ενήλικων, χωρίς οπωσδήποτε 

κτήση της ιθαγένειας, η οποία να χορηγείται με την ενηλικίωση και εφ’ όσον το 

επιθυμεί ο αλλοδαπός903. 

Στην πράξη δηλαδή η διαφωνία, πέρα από την θεμελιώδη και ριζική της Χ. Α., 

ήταν σε σχέση με την κτήση της ιθαγένειας με δήλωση των γονέων από τέκνο 

αλλοδαπών που έχει γεννηθεί στην Ελλάδα και γράφτηκε στην Α΄ τάξη του 

δημοτικού σχολείου.  

Είναι φανερό ότι η Κυβέρνηση πρότεινε και η πλειοψηφία της Βουλής 

νομοθέτησε υπό την βαριά σκιά της Απόφασης 360/2013 του ΣτΕ, με την 

οποία είχαν κριθεί αντισυνταγματικές κρίσιμες διατάξεις του προηγούμενου 

νόμου για την ιθαγένεια, του ν.3838/2010. Υπήρξαν ωστόσο διάφοροι φορείς  

και συλλογικότητες υποστήριξης των δικαιωμάτων των μεταναστών και του 

                                                                                                                                                                              
του Ποταμιού και του ΚΚΕ. Δεδομένου ότι ζητήθηκε από την Νέα Δημοκρατία επί της αρχής και από 

την Χρυσή Αυγή στο σύνολο και επί των άρθρων και διεξήχθη ονομαστική ψηφοφορία δύο φορές, 

στις 25/06/2015 και στις 7/7/2015, υπάρχει η αποτύπωση της βούλησης των βουλευτών στο άρθρο 1, 

που μας ενδιαφέρει εδώ: 179 υπέρ και 84 κατά. Πολιτικά ενδιαφέρουσα εν προκειμένω είναι η 

σύμπλευση της ΝΔ με την ΧΑ, παρά την υφολογική διαφοροποίηση, ιδίως εν όψει του γεγονότος ότι 

σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, κόμματα που ανήκουν στην πολιτική της «οικογένεια» έχουν 

στηρίξει και νομοθετήσει ανάλογές ή και πιο προχωρημένες ρυθμίσεις στο δίκαιο ιθαγένειας των 

χωρών τους. 
900 Βλ. ενδεικτικά Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδρίασης ΞΒ’, Τετάρτη, 24-06-2015, σελ. 3797, 

διαθέσιμα στην διεύθυνση http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-

09f4c564609d/es20150624.pdf 
901 Βλ. ενδεικτικά τοποθέτηση της κ. Μάρκου, όπου παραπάνω, σελ. 3700. 
902 Βλ. την Μελέτη για την καταπολέμηση της σχολικής διαρροής – Παραδοτέο 2 – Ανάλυση των 

μετρήσεων της σχολικής διαρροής και καταγραφή υπαρχόντων συστημάτων, απόψεων και προτάσεων 

καταπολέμησής της, Αθήνα, Σεπτέμβριος 2007, “Planet”Α.Ε.,  
903 Ο αγορητής του ΚΚΕ κ. Λαμπρούλης (βλ. Βουλή των Ελλήνων, Πρακτικά Συνεδρίασης 

Ολομέλειας ΞΘ’, 7 Ιουλίου 2015, σ. 4155) δεν διευκρίνισε τί εννοούσε με την ρήση «όλα τα 

δικαιώματα». 

http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/es20150624.pdf
http://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/es20150624.pdf
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κινήματος των δικαιωμάτων, οι οποίοι άσκησαν κριτική στις νέες ρυθμίσεις904, 

ιδίως στα ακόλουθα σημεία:  

 Αντιτίθενται στην αποδοχή εκ μέρους του νέου νόμου της 

βασικής θέσης του ΣτΕ, η οποία συνδέει σχεδόν αποκλειστικά την 

ιθαγένεια με την ένταξη στο ελληνικό έθνος. Η επίκριση αυτή είναι 

μάλλον βάσιμη, δεδομένου ότι ούτε στην εισηγητική Έκθεση ούτε στις 

κυβερνητικές τοποθετήσεις στη Βουλή υποστηρίχθηκε καθαρά η 

διάκριση μεταξύ έθνους και κράτους, διότι ενδεχομένως θεωρήθηκε ότι 

το δίπολο αυτό υπερβαίνεται με τον (αναμενόμενο να αναπτυχθεί) 

συνταγματικό πατριωτισμό. 

 Θεωρούν ότι η σύνδεση της ιθαγένειας μόνο με την επιτυχή 

αποφοίτηση από τη  εννιάχρονη εκπαίδευση εισάγει ένα αδόκιμο 

κριτήριο, την σχολική αριστεία των αλλοδαπών, η οποία είναι δύσκολο 

να επιτευχθεί, δεδομένων των κοινωνικών και οικονομικών δυσκολιών 

τις οποίες αντιμετωπίζουν. Επιπλέον έτσι το βάρος πέφτει στον 

δάσκαλο ή τον καθηγητή, ο οποίος έμμεσα δια της βαθμολογίας γίνεται 

κρίσιμος παράγοντας για την κτήση ή μη της ιθαγένειας. Η κριτική αυτή 

είναι υπερβολική, ιδίως εν όψει του γεγονότος ότι οι αλλοδαποί μαθητές 

έχουν συχνά κίνητρα905 όχι απλώς να ολοκληρώσουν επιτυχημένα τις 

σπουδές τους, αλλά και να αριστεύσουν σε αυτές, πράγμα που 

επιτυγχάνουν, προς μεγάλη έκπληξη των οπαδών της εθνικής 

υπεροχής. Εξ άλλου η επιτυχής αποφοίτηση από την υποχρεωτική 

εκπαίδευση στο ελληνικό σχολείο έχει μικρή σχέση με την πίεση για 

αριστεία, αλλά συνδέεται κυρίως με την μη εγκατάλειψη του σχολείου, η 

οποία είναι όντως σοβαρός κίνδυνος (και) για τους αλλοδαπούς 

μαθητές, κυρίως όμως λόγω της φτώχειας των οικογενειών πολλών 

από αυτούς906. 

                                                             
904 Δες, μεταξύ άλλων, την κριτική της Κίνησης Ενωμένοι Ενάντια στον Ρατσισμό και την Φασιστική 

Απειλή (ΚΕΕΡΦΑ), με τίτλο «ΚΕΕΡΦΑ: Το νέο νομοσχέδιο για την ιθαγένεια σε γραμμή “κατευνασμού 

των θεσμών”», διαθέσιμη στις 28/10/2017 στη διεύθυνση 

http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%

CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-

%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF
-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-

%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/άντε πάλι 
905 Τα τέκνα των αλλοδαπών έχουν συχνά προσωπικά και οικογενειακά κίνητρα για αριστεία, καθώς 

την βλέπουν ως έξοδο από την περιθωριοποίηση και ως δίοδο αφομοίωσης στην ελληνική κοινωνία. Η 

επαγγελματική μας πείρα με μεγάλο αριθμό αλβανικών κυρίως οικογενειών είναι πως η δεύτερη γενιά 

γνωρίζει ελάχιστα ή καθόλου αλβανικά και δέχεται πίεση για αριστεία στο σχολείο. Εν γένει η δεύτερη 

γενιά στην διεθνή βιβλιογραφία δεν θεωρείται ότι διαφέρει ιδιαίτερα από πλευράς προβλημάτων 

προσαρμογής στο σχολείο σε σχέση με τους συνομήλικους ημεδαπούς. Από την πλούσια σχετική 

βιβλιογραφία, βλ. Δ. Θωμά, Σχολική γνώση και αλλοδαποί μαθητές/τριες: Τα προβλήματα και η 

δυναμική μιάς πολυδιάστατης σχέσης, περ. «Το βήμα των κοινωνικών επιστημών», Τ. ΙΕ΄, τ. 57, 

Χειμώνας 2010, σελ. 197-217. Στον κυρίαρχο ρόλο της οικογένειας των αλλοδαπών μαθητών στην 

σχολική επιτυχία τους αναφέρονται και πολλές έρευνες πεδίου, όπως αυτή ανάμεσα σε δασκάλους 
μικρών κοινοτήτων της Ηπείρου με ικανό αριθμό αλλοδαπών μαθητών στο Ελ. Σύγγελου, Σχολική 

επίδοση και εθνοπολιτισμικές διαφορές: μια εμπειρική έρευνα για τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης για αλλοδαπούς μαθητές με υψηλή σχολική επίδοση, Οκτώβριος 2016, 

Πτυχιακή Εργασία στο Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, διαθέσιμη στον δικτυακό τόπο 

https://apothesis.eap.gr/handle/repo/33142 
906 Μάλιστα συνήθως η σχολική αποτυχία διαμεσολαβεί τις πραγματικές αιτίες της σχολικής 

εγκατάλειψης, κοινωνικές, οικονομικές, παιδαγωγικές, πολιτισμικές και άλλες. Βλ. Υπουργείο 

http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/
http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/
http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/
http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/
http://www.nostimonimar.gr/%CE%BA%CE%B5%CE%B5%CF%81%CF%86%CE%B1%CF%84%CE%BF-%CE%BD%CE%AD%CE%BF-%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%BF%CF%83%CF%87%CE%AD%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B9%CE%B8%CE%B1%CE%B3%CE%AD/
https://apothesis.eap.gr/handle/repo/33142
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Επισημαίνουν ότι η σύνδεση της ιθαγένειας λόγω γέννησης, με 

μακρόχρονη προηγούμενη νόμιμη διαμονή των γονέων στην Ελλάδα  είναι 

σχεδόν σίγουρο ότι  θα αφήσει εκτός ιθαγένειας πολύ μεγάλο αριθμό 

μεταναστών, λόγω του ότι μέγα μέρος των αλλοδαπών είχαν εισέλθει και 

διαβιούσαν στην χώρα μας παράνομα επί μακρό διάστημα και συνεπώς 

πολλοί από αυτούς δεν έχουν συμπληρώσει τον απαραίτητο χρόνο 

διαμονής, γεγονός που δεν θα έπρεπε να έχει επιπτώσεις στα τέκνα τους. 

Η άποψή μας εν προκειμένω είναι πως, παρά το ότι ακόμα και η 

παράνομη πολύχρονη διαμονή σε ένα κράτος μπορεί να λειτουργήσει 

θετικά για την ένταξη, δεν μπορεί να γίνει επίκλησή της σε ένα κράτος 

δικαίου. Αντίθετα, θα μπορούσε ενδεχομένως ο βαθμός ένταξης που έχει 

επιτευχθεί κατά την περίοδο της παράτυπης διαμονής να συνηγορεί υπέρ 

της τακτοποίησης του παράτυπου μετανάστη και της παροχής σε αυτόν 

Άδειας Διαμονής. Όμως δεν θεωρούμε ότι θα έπρεπε να υπολογίζεται ο 

χρόνος παράτυπης διαμονής στην διαδικασία κτήσης της ιθαγένειας. 

Ο νόμος είναι πλέον μία πραγματικότητα, αν και η εφαρμογή του 

αντιμετώπισε και πάλι σοβαρότατες καθυστερήσεις, κυρίως λόγω διοικητικών 

αδυναμιών. Συγκεκριμένα υπήρξε σοβαρότατο πρόβλημα διασύνδεσης 

μεταξύ των υπηρεσιών ιθαγένειας και των αρμόδιων υπηρεσιών του 

Υπουργείου Παιδείας, ώστε να παρατηρούνται καθυστερήσεις στην 

διαπίστωση της εγγραφής στην Α΄ Τάξη του δημοτικού Σχολείου ή στην 

διαβίβαση πιστοποιητικών φοίτησης. 

Και βέβαια, παρά το ότι όντως θεραπεύονται πολλές από τις αδικίες και τις 

πληγές που άνοιξαν οι αποφάσεις του ΣτΕ για την αντισυνταγματικότητα του 

ν. 3838/2010, τόσο οι αποφάσεις καθ’ εαυτές όσο και η ουσιαστική 

υποχώρηση της νομοθετικής εξουσίας σε σχέση με την υπέρ της επιφύλαξη 

του Συντάγματος δεν είναι καλό σημάδι ούτε για την ιθαγένεια ούτε γενικότερα 

για την ισορροπία μεταξύ των εξουσιών στην χώρα. 
 

Β. Μικρές, αλλά σημαντικές, αλλαγές 

Τα ζητήματα ιθαγένειας, πάντα στην ιδεολογική κατεύθυνση της 

αντιμετώπισής της ως δικαιώματος, εξακολούθησαν και μετά το 2015 να 

απασχολούν την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ, παρά τις συχνές διαφωνίες που 

ανέκυπταν με τον κυβερνητικό της εταίρο, τους «Ανεξάρτητους Έλληνες». 

Μάλιστα συνήθως οι νομοθετικές πρωτοβουλίες που ανέλαβε συχνότατα 

βασίσθηκαν στην κοινοβουλευτική υπερψήφιση εκ μέρους των κομμάτων της 

ήσσονος αντιπολίτευσης. 

Οι πρωτοβουλίες αυτές παρουσιάζονται κατωτέρω ακροθιγώς. 

                                                                                                                                                                              
Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων, Στρατηγικό Πλαίσιο Πολιτικής για τη Μείωση της Πρόωρης 

Εγκατάλειψης του Σχολείου (ΠΕΣ) στην Ελλάδα στο πλαίσιο του ΕΠ «Ανάπτυξη Ανθρώπινου 

Δυναμικού – Εκπαίδευση και Δια Βίου Μάθηση 2014-2020», σελ. 14-15. Ανάλογα συμπεράσματα  και 

στην μελέτη Ινστιτούτο Εκπαιδευτικής Πολιτικής, Η μαθητική διαρροή στην ελληνική πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση, Περίοδος Αναφοράς 2013-2016, Παρατηρητήριο για τα θέματα 

καταγραφής και αντιμετώπισης της σχολικής διαρροής, Αθήνα 2017. 
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Τον Φεβρουάριο του 2017 εισήχθη βελτίωση στις διατάξεις για την κτήση 

ιθαγένειας βάσει «γέννησης-φοίτησης» με τον ν. 4452/2017907. Με το άρθρο 

29 του νόμου αυτού διευρύνθηκε ελαφρά η διατύπωση του άρθρου 1-Α του 

ΚΕΙ, ώστε να έχουν την δυνατότητα κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας λόγω 

φοίτησης και οι μαθητές των σχολείων τα οποία ακολουθούν το υποχρεωτικό 

ελληνικό πρόγραμμα εκπαίδευσης και διδασκαλίας. Η αιτιολογική έκθεση 

επικαλείται ορθά λόγους ισονομίας, ώστε οι (κατά Ισοκράτη) «της ημετέρας 

παιδείας μετέχοντες» να μπορούν να μετάσχουν και της «πολιτείας», άσχετα 

με το ιδιοκτησιακό ή διευθυντικό καθεστώς των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων στα 

οποία εντρύφησαν στην παιδεία αυτή. Κατά της ρύθμισης τάχθηκε 

χρησιμοποιώντας ακραίο λόγο η «Χρυσή Αυγή»908, αλλά και ο κυβερνητικός 

εταίρος του ΣΥΡΙΖΑ, το κόμμα των «Ανεξαρτήτων Ελλήνων»909. Η αποφυγή 

ενδοκυβερνητικής κρίσης υπήρξε προφανέστατα η αιτία για την οποία ενώ 

στο αρχικό Σχέδιο Νόμου η ρύθμιση περιλαμβανόταν ως παράγραφος 5 στο 

άρθρο 7, στη συνέχεια αποτέλεσε χωριστό άρθρο910. Τελικά το άρθρο 29 

υπερψήφισαν ο ΣΥΡΙΖΑ, το ΠΑΣΟΚ-Δημοκρατική Συμπαράταξη, οι 

Ανεξάρτητοι Έλληνες, το ΚΚΕ και το Ποτάμι. Καταψηφίσθηκε από την ΧΑ, 

ενώ η ΝΔ και η Ένωση Κεντρώων ψήφισαν «παρών». 

Μόλις ένα μήνα μετά ψηφίσθηκε ο ν. 4456/2017911. Το άρθρο 17 κάλυψε το 

κενό στην ορθολογική οργανωτική ένταξη της Διεύθυνσης Ιθαγένειας στο 

Υπουργείο Εσωτερικών, ενώ με το άρθρο 59 «Η περίπτωση γ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 12 του ν. 3284/2004 αντικαθίσταται ως εξής: «γ. Στέλεχος μίας εκ των 

οικείων Διευθύνσεων Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης που υποδεικνύεται μαζί με 

τον αναπληρωτή του από τον αρμόδιο ή τους συναρμόδιους κατά περίπτωση 

Περιφερειακούς Διευθυντές Εκπαίδευσης». Πρόκειται για διαφοροποίηση στην 

σύνθεση των Επιτροπών Πολιτογράφησης ανά την χώρα.  

Η διοικητική και πολιτική υπαγωγή της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 

Εσωτερικών τέθηκε ως ζήτημα μετά την ίδρυση του Υπουργείου 

Μεταναστευτικής Πολιτικής με το ΠΔ 123/2016. Ο σχετικός διάλογος υπήρξε 

κυρίως ενδοϋπηρεσιακός, με στελέχη των δύο υπουργείων να 

επιχειρηματολογούν είτε υπέρ της παραμονής της στο Υπουργείο 

Εσωτερικών είτε υπέρ της μεταφοράς της στο νέο Υπουργείο 

Μεταναστευτικής Πολιτικής. Ο προβληματισμός αυτός έφτασε και στην 

Βουλή912. Τελικώς η κατά το μάλλον ή ήττον τεχνική και οργανωτική αυτή 

διάταξη, με την οποία η αρμοδιότητα της ιθαγένειας παρέμεινε στο Υπουργείο 

Εσωτερικών καταψηφίσθηκε από την ΝΔ, την ΧΑ και την Ένωση Κεντρώων, 

                                                             
907 Είναι ο ν. 4452/2017, ΦΕΚ Α΄ 17/15-2-2017, «Ρύθμιση θεμάτων του Κρατικού Πιστοποιητικού 

Γλωσσομάθειας, της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας και άλλες διατάξεις.» 
908 Βλ. Πρακτικά της Βουλής, συνεδρίαση ΟΑ’ της Ολομέλειας, Πέμπτη 9 Φεβρουαρίου 2017. Ιδίως 

τις ομιλίες των βουλευτών της Κουκούτση (σ. 4786),  Χατζησάββα (σ. 4828), Ζαρούλια (σ. 4835), 

Παναγιώταρου (σ. 4837) 
909 Βλ. τοποθέτηση του βουλευτή Κωνσταντίνου Κατσίκη, όπου ανωτέρω, σελ. 4793. 
910 Βλ. σχετική επισήμανση του βουλευτή του «Ποταμιού» (τότε) Γ. Μαυρωτά, όπου ανωτέρω, σελ. 

4797, αλλά και της βουλευτού της ΝΔ Νίκης Κεραμέως, σελ. 4800. 
911 Είναι ο ν.  4456/2017, ΦΕΚ Α΄ 24/1-3-2017, «Συμπληρωματικά μέτρα εφαρμογής του Κανονισμού 

(ΕΕ, ΕΥΡΑΤΟΜ) 1141/2014 περί ευρωπαϊκών πολιτικών κομμάτων και ιδρυμάτων, μέτρα επιτάχυνσης 

του κυβερνητικού έργου αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών και άλλες διατάξεις.» 
912 Βλ. Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση Ολομέλειας ΟΘ΄, 23 Φεβρουαρίου 2017, τοποθέτηση του 

βουλευτή της ΝΔ Ν. Δένδια (σ. 5418). 
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έλαβε το «παρών» από πλευράς ΚΚΕ και πέρασε χάρις στις ψήφους ΣΥΡΙΖΑ, 

ΠΑΣΟΚ, Ανεξάρτητων Ελλήνων και Ποταμιού. 

Η αλλαγή στη σύνθεση των Επιτροπών Πολιτογράφησης είχε κατατεθεί ως 

τροπολογία913 και εν τέλει υπερψηφίσθηκε από τον ΣΥΡΙΖΑ, το ΠΑΣΟΚ-

Δημοκρατική Συμπαράταξη, τους Ανεξάρτητους Έλληνες, την Ένωση 

Κεντρώων και το Ποτάμι. Την καταψήφισαν η ΝΔ και η ΧΑ, ενώ το ΚΚΕ 

δήλωσε «παρών».  

Αμέσως μετά, με τον ν. 4461/2017 διευρύνθηκε η δυνατότητα κτήσης της 

ελληνικής ιθαγένειας από κατιόντες Ελλήνων πολιτών ιουδαϊκού 

θρησκεύματος, οι οποίοι την είχαν απολέσει. Την διάταξη παρουσιάσαμε ήδη 

στο ειδικό κεφάλαιο για το ζήτημα αυτό, όπου αναδείξαμε και τις πολιτικές 

αντιπαραθέσεις που συνόδευσαν αυτή την αλλαγή. 

  

                                                             
913 Πρόκειται για την βουλευτική τροπολογία 934/13, όπως προκύπτει από τον επίσημο δικτυακό τόπο 

της Βουλής των Ελλήνων (https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/18a4e643-1429-4e6b-a317-

d7c6a29adabf/9945875.pdf) στις 9/7/2019. 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/18a4e643-1429-4e6b-a317-d7c6a29adabf/9945875.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/18a4e643-1429-4e6b-a317-d7c6a29adabf/9945875.pdf
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Γ. Η Ειδική Γραμματεία Ιθαγένειας και το νομοθετικό και διοικητικό της 

πρόγραμμα 

 

Η δημόσια πολιτική για την ιθαγένεια υπήρξε αντικείμενο πλήρως ελεγχόμενο 

παραδοσιακά από το Υπουργείο Εσωτερικών, ιδίως μετά το 1931, οπότε και 

το Συμβούλιο Ιθαγένειας μεταφέρθηκε από το Υπουργείο Εξωτερικών. Τον 

Νοέμβριο του 2016, κυρίως υπό την πίεση που ασκούσαν από τις αρχές του 

2015 οι υπέρογκες μεικτές μεταναστευτικές ροές στα νησιά του Αιγαίου, 

ιδρύθηκε το Υπουργείο Μεταναστευτικής Πολιτικής914. Στο Υπουργείο αυτό 

μεταφέρθηκε η Γενική Διεύθυνση Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείου 

Εσωτερικών, στην οποία υπαγόταν και η Διεύθυνση Ιθαγένειας. Η ιθαγένεια, 

ωστόσο, παρέμεινε ως αντικείμενο στο Υπουργείο Εσωτερικών και 

οργανώθηκε σε Αυτοτελή Διεύθυνση. 915 

Λόγω της σημασίας και του εξειδικευμένου και πολύπλοκου αντικειμένου και 

προκειμένου η πολιτική ιθαγένειας να αποκτήσει ακόμα μεγαλύτερη 

«ορατότητα», η Κυβέρνηση αποφάσισε να ιδρύσει την Ειδική Γραμματεία 

Ιθαγένειας  με το άρθρο 125 του νόμου 4483 /2017 (ΦΕΚ Α' 107)916. Σύμφωνα 

με αυτό η Ειδική Γραμματεία «…έχει ως αποστολή το σχεδιασμό και την 

εφαρμογή δημόσιων πολιτικών για θέματα που αφορούν στην κτήση και 

απώλεια της ελληνικής ιθαγένειας. Παράλληλα, ασκεί αποτελεσματικό 

συντονισμό, εποπτεία, ιεραρχικό έλεγχο και καθοδήγηση των υπαγόμενων σε 

αυτήν οργανικών μονάδων …». 

Η αλλαγή αυτή αιτιολογήθηκε στην βάση του ότι η ιθαγένεια αποτελεί ένα 

εξειδικευμένο αντικείμενο, το οποίο χρειάζεται «κατάλληλο οργανωτικό 

σχήμα» και «στρατηγική διάκριση» για να επιτύχει η αποστολή του917. 

                                                             
914 Αυτό έγινε με το π.δ. 123/2016, ΦΕΚ Α’ 208, «Ανασύσταση και μετονομασία του Υπουργείου 

Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, ανασύσταση του Υπουργείου Τουρισμού, 

σύσταση Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής και Υπουργείου Ψηφιακής Πολιτικής, Τηλεπικοινωνιών 

και Ενημέρωσης, μετονομασία Υπουργείων Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης, Οικονομίας, 

Ανάπτυξης και Τουρισμού και Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων».  
915 Οξύτατη διαμάχη εκδηλώθηκε κατά την διαδικασία εσωτερικής διαβούλευσης για την μη μεταφορά 

της διεύθυνσης Ιθαγένειας στο Υπουργείο Μεταναστευτικής Πολιτικής, τόσο μεταξύ των διοικητικών 

στελεχών, όσο και σε επίπεδο συμβούλων και στελεχών της Κυβέρνησης. Τελικά επικράτησε η άποψη 
υπέρ της παραμονής στο Υπουργείο Εσωτερικών, με το σκεπτικό ότι η ιθαγένεια δεν σχετίζεται ούτε 

αποτελεί μέρος της μεταναστευτικής πολιτικής, αλλά συνδέεται περισσότερο με την ιδιότητα του 

πολίτη, με την αστική και δημοτική κατάσταση και το δικαίωμα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι, όλα 

αντικείμενα του πρώτου τη τάξει υπουργείου. 
916 Πρόκειται για τον ν. 4483/2017, με τίτλο «Ρυθμίσεις για τον εκσυγχρονισμό του θεσμικού πλαισίου 

οργάνωσης και λειτουργίας των Δημοτικών Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης (Δ.Ε.Υ.Α.) Ρυθμίσεις 

σχετικές με την οργάνωση, τη λειτουργία, τα οικονομικά και το προσωπικό των Ο.Τ.Α. Ευρωπαϊκοί 

Όμιλοι Εδαφικής Συνεργασίας Μητρώο Πολιτών και άλλες διατάξεις». Με τον νόμο αυτό, ο οποίος 

ετοιμάσθηκε από το Υπουργείο Εσωτερικών και ρυθμίζει πλείστα όσα ζητήματα αρμοδιότητάς του, 

τροποποιήθηκε σημαντικά το όλο οργανόγραμμα του Υπουργείου και σχηματίσθηκαν νέες 

υπηρεσιακές δομές. Ενδιαφέρον παρουσιάζει έμμεσα σε σχέση με τα όσα εξετάζουμε εδώ και η 

επίσημη ίδρυση και λειτουργία του Μητρώου Πολιτών, το οποίο είναι μία ηλεκτρονική πλατφόρμα 
στην οποία καταγράφονται συστηματικά και ενιαία οι πολίτες, αποτελεί δε την διάδοχη κατάσταση 

των Μητρώων Αρρένων και των Ληξιαρχείων, τα οποία τηρούσαν χωριστά και χειρόγραφα οι Δήμοι 

και οι Κοινότητες της χώρας.  
917 Στην Αιτιολογική Έκθεση του Νόμου αναφορικά με το άρθρο 125 αναφέρονται τα ακόλουθα: «Με 

το άρθρο 17 του ν. 4456/2017 (Α΄24), µε τον οποίο τροποποιήθηκε το π.δ. 105/2014 (Α΄24), η 

Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών υπάχθηκε στη Γενική Διεύθυνση Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης και Εκλογών του εν λόγω Υπουργείου. Με την προτεινόμενη νομοθετική ρύθμιση 
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Κατά την συζήτηση στην αρμόδια Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης της Βουλής 

οι αντιρρήσεις της αντιπολίτευσης εστιάσθηκαν κυρίως στο γεγονός ότι σε μία 

περίοδο δημοσιονομικής αυστηρότητας δημιουργείται μία νέα δομή. Εκτός 

φυσικά από την Χρυσή Αυγή, η οποία βρήκε ευκαιρία για μία ακόμη φορά να 

εκφράσει ακραίο αντιμεταναστευτικό ρατσιστικό λόγο918. 

Ιδιαίτερη αίσθηση προκάλεσε η επιλογή του προσώπου του Ειδικού 

Γραμματέα: Πρόκειται για τον Λάμπρο Μπαλτσιώτη919, ειδήμονα σε θέματα 

ιθαγένειας, ο οποίος επί πολλά χρόνια έχει εμβαθύνει στα προβλήματα της εν 

λόγω δημόσιας πολιτικής, τόσο από την θέση του Ειδικού Επιστήμονα στον 

Συνήγορο του Πολίτη, όσο και με τον δημόσιο λόγο του ως επιστήμονα και 

ενεργού πολίτη920. 

Η νέα δομή υπήρξε ιδιαίτερα παραγωγική και πολύ σύντομα προχώρησε σε 

σειρά πρωτοβουλιών ώστε να εξορθολογισθεί και να επιταχυνθεί η διαδικασία 

απονομής της ιθαγένειας με πολιτογράφηση, ιδίως στην δεύτερη γενιά 

                                                                                                                                                                              
επέρχεται τροποποίηση του π.δ. 105/2014 όπως ισχύει, µε τη σύσταση νέας Ειδικής Γραμματείας 

Ιθαγένειας στην αρμοδιότητα της οποίας θα ενταχθεί η Διεύθυνση Ιθαγένειας, μεταφερόμενη από την 

Γενική Διεύθυνση Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Εκλογών του Υπουργείου Εσωτερικών. Η 

ιδιαιτερότητα των θεμάτων Ιθαγενείας επιβάλλει τη δημιουργία του κατάλληλου οργανωτικού σχήματος 

για την αποτελεσματική διαχείριση των θεμάτων αυτών και την στρατηγική διάκρισή της για την επίτευξη 

και τη διεύρυνση της αποστολής της. Η δημιουργία της Ειδικής Γραμματείας Ιθαγενείας στην οποία 

υπάγεται η Διεύθυνση Ιθαγενείας, εξασφαλίζει την ταχεία λήψη αποφάσεων και τον σχεδιασµό των 

πολιτικών που απαιτούν οι σημερινές επιτακτικές ανάγκες µε μείωση των γραφειοκρατικών ιεραρχικών 

επιπέδων, ενώ παράλληλα παρέχεται η απαιτούµενη αυτονοµία στην δράση της, δεδοµένου και του 

µεγάλου όγκου των πάσης φύσεως θεµάτων που επιλαµβάνεται. Επιχειρείται έτσι η µείωση του χρόνου 

απόκρισης της Διεύθυνσης Ιθαγένειας στα θέµατα αρµοδιότητάς της, καθότι θα υπάγεται διοικητικά 
απευθείας στον Ειδικό Γραµµατέα Ιθαγένειας, χωρίς την υπαγωγή της σε καµία περαιτέρω ενδιάµεση 

διοικητική µονάδα. Στην Ειδική Γραµµατεία Ιθαγένειας συνιστάται θέση Ειδικού Τοµεακού Γραµµατέα 

που υπάγεται στον Υπουργό. Ο Ειδικός Τοµεακός Γραµµατέας είναι επικεφαλής της διοικητικής 

ιεραρχίας της Ειδικής Γραµµατείας Ιθαγένειας και είναι υπεύθυνος για την εκτέλεση και τη διοικητική 

εφαρµογή της πολιτικής των υπηρεσιών των οποίων προΐσταται, όπως αυτή καθορίζεται από την 

Κυβέρνηση και τα όργανά της. Προΐσταται δε του Συµβουλίου Ιθαγένειας, αντικαθιστώντας τον Γενικό 

Γραµµατέα του Υπουργείου Εσωτερικών». Βλ. Βουλή των Ελλήνων, ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ στο 

σχέδιο νόµου του Υπουργείου Εσωτερικών «Ρυθµίσεις για τον εκσυγχρονισµό του θεσµικού πλαισίου 

οργάνωσης και λειτουργίας των Δηµοτικών Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης (Δ.Ε.Υ.Α.) – 

Ρυθµίσεις σχετικές µε την οργάνωση, τη λειτουργία, τα οικονοµικά και το προσωπικό των Ο.Τ.Α. – 

Ευρωπαϊκοί Όµιλοι Εδαφικής Συνεργασίας – Μητρώο Πολιτών και άλλες διατάξεις», διαθέσιμη στην 
διεύθυνση https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/r-

deya-eis-sunolo.pdf 
918 Βλ. Βουλή των Ελλήνων, ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΡΝΗ’, Τετάρτη 26 Ιουλίου 2017, διαθέσιμο στον 

δικτυακό τόπο https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-

09f4c564609d/es20170726.pdf 
919 Ο διορισμός του έγινε στις 21/09/2017 με Απόφαση του Πρωθυπουργού και του Υπουργού 

Εσωτερικών, Αρ. 29538, ΦΕΚ Υ. Ο. Δ. Δ 462. 
920 Υπήρξε σειρά αρνητικών δημοσιευμάτων για την επιλογή του, πολλά από τα οποία υιοθέτησαν 

ακραίους τόνους και τίτλους, που αδικούν τον άνθρωπο και τον επιστήμονα, παρά τις όποιες θεμιτές 

διαφωνίες που μπορεί να έχει κάποιος μαζί του. Η πλέον χαρακτηριστική περίπτωση ήταν αυτή ενός 

εκτενούς άρθρου στην εφημερίδα «Πρώτο Θέμα» (Βλ. Μ. Γαλάνη, Αρνητής της σφαγής των Ποντίων 

θα μοιράζει ιθαγένειες, 16/12/2017, διαθέσιμο στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
https://www.protothema.gr/greece/article/738534/arnitis-tis-sfagis-ton-podion-tha-moirazei-

ithageneies/ Καθόλου τυχαία, κατά την άποψή μας, η δημοσίευση του άρθρου αυτού συνέπεσε με 

κατάθεση Ερώτησης στην Βουλή από τον βουλευτή της ΝΔ Θ. Καράογλου, με τίτλο «Ένας αρνητής 

της γενοκτονίας των Ποντίων που μιλά για “Τσαμουριά” και “Δημοκρατία της Μακεδονίας” ανέλαβε 

καθήκοντα Ειδικού Γραμματέα Ιθαγένειας» Πηγή: 

http://www.skai.gr/news/politics/article/361844/karaoglou-ethnika-epizimia-i-topothetisi-arniti-tis-

genoktonias-ton-podion-os-eidikou-grammatea-ithageneias/ 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/r-deya-eis-sunolo.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/r-deya-eis-sunolo.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/es20170726.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/a08fc2dd-61a9-4a83-b09a-09f4c564609d/es20170726.pdf
https://www.protothema.gr/greece/article/738534/arnitis-tis-sfagis-ton-podion-tha-moirazei-ithageneies/
https://www.protothema.gr/greece/article/738534/arnitis-tis-sfagis-ton-podion-tha-moirazei-ithageneies/
http://www.skai.gr/news/politics/article/361844/karaoglou-ethnika-epizimia-i-topothetisi-arniti-tis-genoktonias-ton-podion-os-eidikou-grammatea-ithageneias/
http://www.skai.gr/news/politics/article/361844/karaoglou-ethnika-epizimia-i-topothetisi-arniti-tis-genoktonias-ton-podion-os-eidikou-grammatea-ithageneias/
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μεταναστών921. Ιδιαίτερης σημασίας είναι επίσης η πρωτοβουλία της Ειδικής 

Γραμματείας για δημιουργία τράπεζας ερωτήσεων προς χρήση των 

Επιτροπών Πολιτογράφησης, ώστε να μην παρατηρείται το φαινόμενο να 

τίθενται άκρως εξειδικευμένες ερωτήσεις στους επιθυμούντες να 

πολιτογραφηθούν922. 

Η πρώτη νομοθετική πρωτοβουλία της νεοσύστατης Ειδικής Γραμματείας 

Ιθαγένειας ήρθε το 2018, υπό μορφή υπουργικής τροπολογίας στον ν. 

4531/2018923, στον οποίο εντάχθηκε ως άρθρο 31.  

Το άρθρο 31 εισάγει σειρά ρυθμίσεων που εξορθολογίζουν και ενοποιούν 

πλευρές του δικαίου ιθαγένειας:  

Με την παρ. 1 το τεκμήριο της ένταξης στην ελληνική κοινωνία μέσω φοίτησης 

σε ελληνικό σχολείο επεκτείνεται και καλύπτει τους αλλοδαπούς μαθητές που 

φοιτούν σε οποιοδήποτε σχολείο ακολουθεί το υποχρεωτικό ελληνικό 

πρόγραμμα διδασκαλίας, άσχετα με το ποιος είναι ο ιδιοκτήτης του 

σχολείου924. Η υποχρεωτική διαμονή στην αλλοδαπής λόγω του αλλοδαπού 

συζύγου λόγω υπηρεσίας εκεί του Έλληνα συζύγου μετρά πλέον ως διαμονή 

στην Ελλάδα και για τους συζύγους των διοικητικών υπαλλήλων του 

Υπουργείου Εξωτερικών και όχι μόνον για εκείνους των διπλωματών, κατά 

την παρ. 2. 

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι πολλοί αλλοδαποί διαμένουν επί πολλά έτη στην 

χώρα μας,  νόμιμα μεν αλλά χωρίς τους ειδικούς τίτλους διαμονής που έχουν 

τεθεί ως προϋπόθεση για υποβολή αιτήματος ιθαγένειας, η παρ. 3 επιχειρεί 

μία ισορροπημένη λύση: αυξάνει μεν την χρονική προϋπόθεση στην 12ετία, η 

οποία όμως μπορεί να καλύπτεται από οποιονδήποτε νόμιμο τίτλο διαμονής, 

πλην των προσωρινών. 

Η παρ. 4 καταργεί ειδική μεταβατική διάταξη του ν. 3838/2010, λόγω του ότι 

αυτή έχει καταστεί άνευ νοήματος λόγω της παρέλευσης δεκαετίας από την 

θεσμοθέτησή της. Η διάταξη της παρ. 5 θεσμοθετεί απλούστευση της 

                                                             
921 Ως χαρακτηριστικό δείγμα της νέας πνοής που έφερε στην ιθαγένεια ο διορισμός Μπαλτσιώτη στην 

θέση του Ειδικού Γραμματέα αναφέρουμε ενδεικτικά α) την Εγκύκλιο με α.π. ΟΙΚ10/2017, με την 

οποία συνιστάται στις Επιτροπές Πολιτογράφησης να μην επιμένουν ιδιαίτερα με πολλές ερωτήσεις σε 

υποψήφιους για πολιτογράφηση οι οποίοι έχουν φοιτήσει στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα, καθώς 
τεκμαίρεται από την φοίτησή τους η ύπαρξη δεσμών με την χώρα και β) την Εγκύκλιο με α.π. 

ΟΙΚ21/2017, με την οποία δίνονται οδηγίες για το μέτρο και το βάθος των ερωτήσεων που γίνονται σε 

υποψήφιους για πολιτογράφηση προκειμένου να ελεγχθεί η εξοικείωσή τους με την ιστορία και τον 

πολιτισμό της Ελλάδας. Με την δεύτερη αυτή Εγκύκλιο καλούνται τα μέλη των Επιτροπών 

Πολιτογράφησης να περιορίζουν την εξειδίκευση των ερωτήσεων σε λογικά και σύμφωνα με το 

μορφωτικό επίπεδο των ερωτωμένων μέτρα. 
922 Η Ομάδα Διοίκησης Έργου με αντικείμενο την τράπεζα θεμάτων είχε προωθηθεί παράλληλα με την 

νομοθετική πρωτοβουλία για την συγκρότηση της Ειδικής Γραμματείας. Βλ. Απόφαση Υπουργού 

Εσωτερικών με α.π. 28686/1-8-2017, Σύσταση και ορισμός μελών Ομάδας Διοίκησης Έργου για την 

υλοποίηση του έργου «Διαμόρφωση Τράπεζας Θεμάτων και προπαρασκευή γραπτής δοκιμασίας για τη 

διακρίβωση των ουσιαστικών προϋποθέσεων πολιτογράφησης», ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ. 424/2017. 
923 Ο ν. 4531/2018, ΦΕΚ Α’ 424, «Ι) Κύρωση της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 
Πρόληψη και την Καταπολέμηση της Βίας κατά των γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας και 

προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας, ΙΙ) Ενσωμάτωση της 2005/214/ΔΕΥ απόφασης-πλαίσιο, όπως 

τροποποιήθηκε με την απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ΔΕΥ, σχετικά με την εφαρμογή της αρχής της 

αμοιβαίας αναγνώρισης επί χρηματικών ποινών και ΙΙΙ) Άλλες διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και λοιπές διατάξεις.» υπήρξε κοινή 

πρωτοβουλία των Υπουργείων Εσωτερικών και Δικαιοσύνης. 
924 Η προηγούμενη διάταξη αναφερόταν σε ελληνικά δημόσια σχολεία. 
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διαδικασίας διόρθωσης των ονοματεπωνυμικών στοιχείων, με ανάθεσή της 

στον Δήμαρχο, όταν πρόκειται για την ορθογραφική ή την φθογγολογική τους 

απόδοση στην ελληνική γλώσσα. Με την παρ. 6 καταργείται το έτος 

«αναμονής» από την κτήση της ιθαγένειας μέχρι να δοθεί η δυνατότητα στον 

πολιτογραφημένο ομογενή για διορισμό στο δημόσιο, όπως προέβλεπε το ν. 

δ. 3832/1958. 

Οι ρυθμίσεις αυτές εισήχθησαν στην Βουλή προς ψήφιση ως τροπολογία925. 

Η τροπολογία υποβλήθηκε από τον Υπουργό Εσωτερικών και ετοιμάσθηκε 

από την νεοπαγή τότε Ειδική Γραμματεία Ιθαγένειας, αποτελώντας την πρώτη 

της ουσιαστική νομοθετική πρωτοβουλία.  

Σφοδρή κριτική δέχθηκε, όπως αναμενόταν άλλωστε από τη Χρυσή Αυγή, με 

τον γνωστό ρατσιστικό λόγο περί …αλλοιώσεως του έθνους926. Στην αντίπερα 

όχθη, το ΚΚΕ κατέθεσε τροπολογία για την δυνατότητα επαναπατρισμού « 

…σορού, οστών και τέφρας Ελλήνων πολιτικών προσφύγων, των οποίων 

αφαιρέθηκε η ελληνική ιθαγένεια με νομοθετικά διατάγματα του μετεμφυλιακού 

καθεστώτος και οι οποίοι έχουν ταφεί στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες της 

κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης ή και σε άλλες χώρες του εξωτερικού, πριν 

τους δοθεί η δυνατότητα επαναπατρισμού τους στη χώρα μας και ανάκτησης 

της ιθαγένειάς τους…»927. Η τροπολογία δεν υπερψηφίσθηκε, αλλά η 

Κυβέρνηση, διά του Υπουργού Δικαιοσύνης928, δεσμεύθηκε να εξετάσει το 

αίτημα και να το στηρίξει, υπό την προϋπόθεση ότι το αίτημα αυτό θα 

χρειαζόταν όντως νομοθετική ρύθμιση.  

Το Ποτάμι είδε γενικά θετικά την υπουργική τροπολογία, ασκώντας κριτική 

μόνο για το γεγονός ότι οι ρυθμίσεις εισήχθησαν ως τροπολογία, τακτική που 

κατά την άποψη του κόμματος δεν συνάδει με την αρχή της καλής 

νομοθέτησης929. Η ίδια κριτική ασκήθηκε και από την Ένωση Κεντρώων, η 

οποία όμως φαίνεται πως υιοθέτησε την γνωστή ψευδοδιάκριση μεταξύ 

ιθαγένειας και υπηκοότητας930. Η ΝΔ καταδίκασε την νομοθέτηση μέσω 

τροπολογιών, αλλά εισήλθε και στην ουσία των ρυθμίσεων, θεωρώντας 

απαράδεκτη τόσο την διεύρυνση του φάσματος των Αδειών Διαμονής οι 

οποίες αποτελούν βάση κτήσης της ιθαγένειας, όσο και την διεύρυνση του 

χρόνου διαμονής στην δωδεκαετία. Η Δημοκρατική Συμπαράταξη (ΠΑΣΟΚ) 

επέμεινε στην κατάργηση της υποχρέωσης για παρέλευση έτους από την 

κτήση της ιθαγένειας μέχρι οι ομογενείς να μπορούν να διορισθούν σε 

δημόσια θέση. 

Εν τέλει το άρθρο υπερψηφίσθηκε από τους βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, της 

Δημοκρατικής Συμπαράταξης (ΠΑΣΟΚ), του ΚΚΕ, των Ανεξάρτητων Ελλήνων 

και του Ποταμιού, ενώ καταψήφισαν η ΝΔ, η ΧΑ και η Ένωση Κεντρώων931. 

Η επόμενη πρωτοβουλία της Ειδικής Γραμματείας εκδηλώθηκε στο πλαίσιο 

των μειζόνων αλλαγών στην δομή και την λειτουργία της Τοπικής 

                                                             
925 Πρόκειται για την τροπολογία 1524/146, που κατατέθηκε στις 20 Μαρτίου 2018.  
926 Εντελώς ενδεικτικά, βλ. τοποθέτηση του βουλευτή Ηλιόπουλου, Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση 

ϞΔ’ της Ολομέλειας, Πέμπτη, 29 Μαρτίου 2018, σελ. 6408.  
927 Βλ. τοποθέτηση του βουλευτή του ΚΚΕ Εμμ. Συντυχάκη, όπου παραπάνω, σελ. 6413. 
928 Βλ. τοποθέτηση του Υπουργού Δικαιοσύνης Σπύρου Κοντονή, όπου παραπάνω, σελ. 6449. 
929 Βλ. τοποθέτηση του βουλευτή Σπ. Λυκούδη, όπου παραπάνω, σελ. 6415. 
930 Βλ. τοποθέτηση του βουλευτή Δ. Καβαδέλλα, όπου παραπάνω, σελ. 6416. 
931 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 6471. 
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Αυτοδιοίκησης, την οποία επιχείρησε η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ με το 

λεγόμενο Πρόγραμμα «Κλεισθένης Ι»932. Η ρύθμιση περιλήφθηκε ως Μέρος 

Γ’, άρθρο 248 στον ν. 4555/2018. 

Η Ειδική Γραμματεία Ιθαγένειας προώθησε την εν λόγω διάταξη σε μία 

προσπάθεια για πιο γρήγορη και ομοιόμορφη λειτουργία των υπηρεσιών 

ιθαγένειας. Σύμφωνα με αυτήν οι περιφερειακές υπηρεσίες διαχείρισης της 

ιθαγένειας αποσπάσθηκαν από τις Αποκεντρωμένες Διοικήσεις της χώρας και 

εντάχθηκαν στην διοικητική δομή του Υπουργείου Εσωτερικών. Ειδικότερα η 

Αιτιολογική Έκθεση επιστρατεύει τα ακόλουθα επιχειρήματα: α) την 

αποσυμφόρηση των αποκεντρωμένων Διοικήσεων από αρμοδιότητες που 

μπορούν να ασκηθούν αποτελεσματικότερα από την κεντρική διοίκηση, β) την 

ομογενοποίηση και τυποποίηση των διαδικασιών, γ) την αναβάθμιση, τον 

εκσυγχρονισμό και τον εξορθολογισμό των υπηρεσιών της Δημόσιας 

Διοίκησης της χώρας μας μέσω της απλοποίησης των σχετικών διαδικασιών 

και δ) την επιτάχυνση των διαδικασιών. Τα επιχειρήματα αυτά δεν είναι 

αβάσιμα, αλλά δεν θα έπρεπε να αποτελούν άλλοθι για την αποτυχία 

λειτουργίας του βασικού διοικητικού μοντέλου της χώρας, το οποίο 

«…οργανώνεται κατά το αποκεντρωτικό σύστημα…», σύμφωνα με το Σ101.  

Παραδόξως και σε μία σπάνια εκδήλωση διοικητικής και προσωπικής 

αυτονομίας, στην εξέλιξη αντέδρασαν με κοινή τοποθέτησή τους οι επτά 

Συντονιστές των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων της χώρας. Παρενέβησαν 

στην διαδικασία δημόσιας διαβούλευσης, η οποία προηγήθηκε της ψήφισης 

του νόμου κατά της απευθείας διοικητικής υπαγωγής των διοικητικών δομών 

για την ιθαγένεια στο Υπουργείο Εσωτερικών933. Τα επιχειρήματα των 

Συντονιστών κινούνται σε δύο επίπεδα, αυτό της αντισυνταγματικότητας και 

εκείνο της διοικητικής αλυσιτέλειας. Ως προς την αντισυνταγματικότητα, με 

επίκληση στο σώμα της νομολογίας του ΣτΕ, οι ενιστάμενοι καταλήγουν: « 

…Η μεταφορά επομένως ομάδας αρμοδιοτήτων μιας Διεύθυνσης από τα 

Περιφερειακά όργανα (Συντονιστής Αποκεντρωμένης Διοίκησης) σε κεντρικό 

όργανο (Υπουργός Εσωτερικών), καταργεί, κατά το μέρος του Υπουργείου 

αυτού, την συνταγματική απαίτηση για «γενική αποφασιστική 

αρμοδιότητα»934 του Περιφερειακού Οργάνου. …». Ως προς την διοικητική 

αλυσιτέλεια γίνεται αναφορά σε πάγια προβλήματα τα οποία δεν έχουν 

αντιμετωπισθεί, όπως η υποστελέχωση, η καθυστέρηση σε αναγκαίες 

ρυθμιστικές – κανονιστικές πρωτοβουλίες κλπ, και τα οποία δεν επιλύονται με 

την αλλαγή της διοικητικής υπαγωγής, ενώ αυτή πιθανολογείται ότι θα 

δημιουργήσει επιπλέον ζητήματα. 

                                                             
932 Πρόκειται για τον ν. 4555/2018, ΦΕΚ Α΄ 133/19-7-2018, «Μεταρρύθμιση του θεσμικού πλαισίου της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης - Εμβάθυνση της Δημοκρατίας - Ενίσχυση της Συμμετοχής – Βελτίωση της 

οικονομικής και αναπτυξιακής λειτουργίας των Ο.Τ.Α. [Πρόγραμμα «ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ Ι»] - Ρυθμίσεις για 

τον εκσυγχρονισμό του πλαισίου οργάνωσης και λειτουργίας των ΦΟΔΣΑ - Ρυθμίσεις για την 
αποτελεσματικότερη, ταχύτερη και ενιαία άσκηση των αρμοδιοτήτων σχετικά με την απονομή ιθαγένειας 

και την πολιτογράφηση - Λοιπές διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών και άλλες διατάξεις.» 
933 Για την Κοινή Δήλωση των Συντονιστών Αποκεντρωμένων Διοικήσεων βλ. Κοινό κείμενο 

συμμετοχής των Συντονιστών των Αποκεντρωμένων Διοικήσεων στη διαβούλευση για το Σχέδιο Νόμου 

“Κλεισθένης Ι”-Μέρος Τρίτο, στον δικτυακό τόπο http://syntonistis.damt.gov.gr/?p=665, πρόσβαση 

16/07/2019.  
934 Η έμφαση στο πρωτότυπο. 

http://syntonistis.damt.gov.gr/?p=665
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Η ρύθμιση περιλήφθηκε σε ένα ιδιαίτερα εκτενές άρθρο, μέσω του οποίου 

ρυθμίζονται όλες οι λεπτομέρειες της νέας διοικητικής δομής για την ιθαγένεια, 

τόσο από πλευράς ιεραρχικής υπαγωγής, όσο και ως προς το προσωπικό, τις 

αποδοχές του, τις εκκρεμείς δίκες, αλλά και ζητήματα υποδομών.  Το άρθρο 

υπερψηφίσθηκε μόνον από τον ΣΥΡΙΖΑ και τους Ανεξάρτητους Έλληνες, το 

Ποτάμι ψήφισε «παρών» και καταψήφισαν η ΝΔ, η ΧΑ, η Δημοκρατική 

Συμπαράταξη (ΠΑΣΟΚ) και η Ένωση Κεντρώων935. Ωστόσο κατά την 

συζήτηση, πέρα από τον γνωστό ακραίο λόγο της Χρυσής Αυγής936, την 

οποία συναγωνίσθηκε η ΝΔ937, δεν ακούσθηκαν επιχειρήματα σχετικά με την 

διάσπαση της αρχής της αποκέντρωσης. Μάλιστα πολλές αναφορές υπήρξαν 

στο ζήτημα της «Συμφωνίας των Πρεσπών» σχετικά με την υποτιθέμενη 

αναγνώριση μακεδονικής εθνότητας938, λόγω της επικαιρότητας της 

Συμφωνίας αυτής. 
  

                                                             
935 Βλ. Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση ΡΝΣτ΄ της Ολομέλειας, σελ. 10096. 
936 Βλ. ενδεικτικά την τοποθέτηση του βουλευτή Γερμενή, Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση ΡΝΕ  ́

της Ολομέλειας, σελ. 9863. 
937 Βλ. ενδεικτικά την ομιλία του βουλευτή Απ. Βεσυρόπουλου, όπου παραπάνω, σελ. 9891. 
938 Βλ. ενδεικτικά εκτεταμένη σχετική τοποθέτηση στην ομιλία του βουλευτή της ΝΔ Σ. Κεδίκογλου, 

Πρακτικά της Βουλής, Συνεδρίαση ΡΝΣτ΄ της Ολομέλειας, σελ. 9993. 
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Δ. Η τελευταία μείζων προσπάθεια μεταρρύθμισης: ο ν. 4604/2019 

 

Το τελευταίο θεσμικό κείμενο της διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ στον τομέα της 

ιθαγένειας ήρθε στη Βουλή το 2019. Είναι ο ν. 4604/2019 και τα άρθρα 31 έως 

και 47. Πρόκειται για μία ολοκληρωμένη, κατά το μάλλον ή ήττον, νομοθετική 

προσπάθεια, με την οποία επιδιώκεται η επίλυση όλων των επιμέρους 

ζητημάτων στο συγκεκριμένο πεδίο ρύθμισης, με στόχευση κυρίως στην 

ποιότητα των ρυθμίσεων για την επίτευξη ομοιογένειας και ταχύτητας στις 

διαδικασίες, αλλά και για μείωση των αντιρρήσεων και προσφυγών939. 

Καταστρώνεται σε 17 άρθρα, από τα οποία τα περισσότερα αφορούν σε 

τροποποίηση ή προσθήκη διατάξεων στον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, 

τροποποιήσεις σε διατάξεις του ν. 3838/2010, τροποποίηση του Οργανισμού 

του Υπουργείου Εσωτερικών και ειδικές ρυθμίσεις για την δημοτολογική 

τακτοποίηση των Ρομά (τις οποίες παρουσιάζουμε στην οικεία ενότητα). Στην 

πρωτοβουλία αυτή αποτυπώνονται διαχρονικές παρατηρήσεις από Εκθέσεις 

του Συνηγόρου του Πολίτη, αλλά κυρίως παγιωμένες και ιδιαίτερα 

επεξεργασμένες θεωρητικά αντιλήψεις του άτυπου δικτύου επιστημόνων, 

δημοσιολογούντων και ενεργών πολιτών, η οποία βρίσκεται πίσω από το 

σύνολο των σχετικών εξελίξεων την τελευταία δεκαετία940. 

Αναλυτικότερα, με το άρθρο 31 προβλέπονται προσθήκες στα άρθρα 1-Α και 

1-Β του ΚΕΙ, ώστε τα νεαρά άτομα με σοβαρές αναπηρίες να μην χάνουν την 

δυνατότητα να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια λόγω της αδυναμίας τους 

να ενταχθούν και να φοιτήσουν στο «κανονικό» σχολικό σύστημα. Η ρύθμιση 

προωθήθηκε ως συνέπεια της υποχρέωσης για ουσιαστική συμμόρφωση της 

χώρας μας με την Σύμβαση του ΟΗΕ για τα δικαιώματα των ατόμων με 

αναπηρίες941, ειδικότερα σύμφωνα με το άρθρο 18 της Σύμβασης942. Το 

άρθρο 32 εξειδικεύει και τυποποιεί την διαδικασία διαπίστωσης του επιπέδου 

γλωσσομάθειας για όσους ενδιαφέρονται να πολιτογραφηθούν.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η παράγραφος 4, σύμφωνα με την οποία 

απαλλάσσονται από την υποχρέωση απόδειξης των ουσιαστικών 

προϋποθέσεων για πολιτογράφηση πρόσωπα με διαπιστωμένη σωματική ή 

                                                             
939 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόμου «Προώθηση της ουσιαστικής ισότητας των φύλων, 

πρόληψη και καταπολέμηση της έμφυλης βίας – Ρυθμίσεις για την απονομή Ιθαγένειας - Διατάξεις 

σχετικές με τις εκλογές στην Τοπική Αυτοδιοίκηση – Λοιπές διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου 

Εσωτερικών» 
940 Αναφερόμαστε στο άτυπο δίκτυο επιστημόνων και δημόσιων λειτουργών (Δ. Χριστόπουλος, Κ. 

Τσιτσελίκης, Α. Τάκης, Λ. Μπαλτσιώτης κλπ), δημοσιογράφων (Τ. Κωστόπουλος κλπ) και ενεργών 

πολιτών, οι οποίοι από διάφορες θέσεις και δημόσια φόρα, όπως ο Συνήγορος του Πολίτη, η Ελληνική 

Ένωση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου,  το Κέντρο Ερευνών Μειονοτικών Ομάδων κλπ προώθησαν μία 

νέα προσέγγιση στα ζητήματα της ιθαγένειας, βασισμένη στα ανθρώπινα δικαιώματα. 
941 Κυρώθηκε από την Ελλάδα με τον ν. 4074/2012, ΦΕΚ Α’ 88, «Κύρωση της Σύμβασης για τα 

δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες και του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου στη Σύμβαση για τα 

δικαιώματα των ατόμων με αναπηρίες» 
942 Η αλήθεια βέβαια είναι ότι από το εν λόγω άρθρο δεν υποχρεούνται τα συμβαλλόμενα μέρη να 

χορηγήσουν την ιθαγένειά τους στα άτομα με αναπηρίες απλώς επειδή είναι άτομα με αναπηρίες, ούτε 

να αλλάξουν δραστικά την νομοθεσία τους για την ιθαγένεια. Στην πράξη το άρθρο επαναλαμβάνει 

grosso modo υπέρ των ατόμων με αναπηρία ρήτρες αποφυγής ακραίων μέτρων σε βάρος της 

ιθαγένειας των εμποδιζόμενων ατόμων, ανάλογες με όλα τα υπόλοιπα ανάλογα διεθνή κανονιστικά 

κείμενα. Η λύση που υιοθετήθηκε στην Ελλάδα με τον ν. 4604/2019 νομίζουμε ότι υπερακοντίζει τις 

υποχρεώσεις οι οποίες προκύπτουν από την ως άνω Σύμβαση. 
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ψυχική αναπηρία άνω του 67%. Και εδώ η βούληση του νομοθέτη 

παραπέμπει στην Σύμβαση του ΟΗΕ για τα δικαιώματα των ατόμων με 

αναπηρίες και ιδίως στο άρθρο 18, «Ελευθερία διακίνησης και ιθαγένεια». 

Ωστόσο παραμένει ζητούμενο, κατά την άποψή μας, το κατά πόσο μπορεί να 

αποδοθεί η ελληνική ιθαγένεια σε μη ανιθαγενή πρόσωπα αν η φύση και το 

ποσοστό της αναπηρίας τους στερεί από αυτά την δυνατότητα της επιμέλειας 

του προσώπου τους και των υποθέσεών τους, έχουν δηλαδή τις 

προϋποθέσεις για υπαγωγή σε επιτροπεία. Αυτή η επιφύλαξη σχετίζεται αφ’ 

ενός με την αντίληψή μας ότι η πρόσκτηση ιθαγένειας πέρα από την αρχική 

αποτελεί κορυφαία έκφραση της ελεύθερης βούλησης του προσώπου και αφ’ 

ετέρου στην πιθανολόγηση κατάχρησης της διάταξης για απόληψη διαφόρων 

βοηθημάτων εκ μέρους διεθνών κυκλωμάτων που ειδικεύονται στην διακίνηση 

αναπήρων ατόμων. Η προσπάθεια δε να βασισθεί η διάταξη αυτή στην ως 

άνω Σύμβαση είναι παρακινδυνευμένη, καθώς δεν πρόκειται για ανιθαγενείς. 

Με το άρθρο 33 αφ’ ενός αυστηροποιείται  η προϋπόθεση κάλυψης των 

φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του υποψηφίου για πολιτογράφηση, 

αφ’ ετέρου μειώνεται το απαιτούμενο παράβολο. Η παρ. 4, με την οποία 

αλλοδαποί στερούμενοι δικαιοπρακτικής ικανότητας, μπορούν να έχουν 

πλήρη πρόσβαση στην διαδικασία πολιτογράφησης μέσω του προσώπου 

που έχει ορισθεί δικαστικός συμπαραστάτης τους, διευκρινίζει τα διαδικαστικά, 

αλλά επαναφέρει εντονότερα τις επιφυλάξεις, τις οποίες εκφράσαμε ανωτέρω. 

Οι αλλαγές στην διοικητική δομή της ιθαγένειας οι οποίες είχαν προηγηθεί 

λόγω ίδρυσης της Ειδικής Γραμματείας και υπαγωγής στο Υπουργείο 

Εσωτερικών όλων τον αποκεντρωμένων σχετικών οργανικών μονάδων, 

επέβαλαν και αλλαγή στην διαδικασία πολιτογράφησης, η οποία εισάγεται με 

το άρθρο 34. Στο άρθρο 35 προβλέπεται η δυνατότητα προσωρινής 

αναστολής στην πορεία του αιτήματος πολιτογράφησης, όταν το 

ενδιαφερόμενο πρόσωπο για σοβαρούς λόγους έχει υποχρεωθεί να 

μετοικήσει για κάποιο διάστημα εκτός Ελλάδας. 

Οι διατάξεις του άρθρου 36 καθιστούν το Συμβούλιο Ιθαγένειας υπεύθυνο να 

γνωμοδοτεί για κάθε αμφιβολία της διοικητικής και πολιτικής ιεραρχίας, ως 

προς στοιχεία του φακέλου πολιτογράφησης. Φοβούμαστε ότι το όργανο 

αυτό, το οποίο είχε διαχρονικά από την σύστασή του γνωμοδοτικά καθήκοντα 

υψηλού επιπέδου, κινδυνεύει να καταστεί μία ακόμη συνήθης διοικητική 

επιτροπή. Ταυτόχρονα ο υπερβολικά μεγάλος φόρτος εργασίας που του 

ανατίθεται σε συνδυασμό με το χαμηλό επίπεδο των ερωτημάτων για τα 

οποία υποχρεούται στο εξής να γνωμοδοτεί, αναμένεται να   λειτουργήσουν 

αποτρεπτικά για την συμμετοχή μελών υψηλού επιπέδου. Το άρθρο 37 

συγχρονίζει διοικητικά τους τίτλους των αρμοδίων οργάνων και προβλέπει 

ειδικές διαδικασίες ορκωμοσίας για ανάπηρα πρόσωπα, ενώ με το άρθρο 38 

αλλάζει η σύνθεση των Επιτροπών Πολιτογράφησης ανά την χώρα, 

προκειμένου να μειωθεί ο κίνδυνος μη σχηματισμού απαρτίας, η οποία 

δημιουργεί καθυστερήσεις και δίνει την εντύπωση κωλυσιεργίας στην 

διαδικασία. 

Με το άρθρο 39 εισάγονται μείζονες αλλαγές στην διαδικασία ειδικής 

πολιτογράφησης των ομογενών από την πρώην Σοβιετική Ένωση με την 

κατάργηση των ειδικών επιτροπών διαπίστωσης της ομογενειακής ιδιότητας. 
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Όσοι από αυτούς εξακολουθούν να διαμένουν στις χώρες που προέκυψαν 

από την διάλυση της ΕΣΣΔ αντιμετωπίζονται στο εξής ως ομογενείς, κάτοικοι 

εξωτερικού και υπάγονται στην ίδια διαδικασία με όλους τους υπόλοιπους. 

Όσοι διαμένουν στην Ελλάδα υπάγονται στην δικαιοδοσία των Επιτροπών 

Πολιτογράφησης και απλώς διαφοροποιούνται κάπως τα απαιτούμενα 

δικαιολογητικά και οι τυπικές προϋποθέσεις. Με τις ρυθμίσεις αυτές παύει 

επιτέλους μετά από σχεδόν 30 χρόνια να ισχύει η παράδοξη νομική 

κατασκευή να θεωρούνται οι άνθρωποι αυτοί κατά πλάσμα δικαίου 

πρόσφυγες της Μικρασιατικής Καταστροφής. 

Ασφάλεια δικαίου και ξεκάθαρη διαδικασία θεσπίζεται με τις διατάξεις του 

άρθρου 40 ως προς τον καθορισμό ιθαγένειας, ώστε οι αιτούντες να μην 

συνθλίβονται από την ευκαιριακή, γεμάτη αντιφάσεις και αντινομίες  δράση 

της διοίκησης. Το ίδιο συμβαίνει και με την διαδικασία άρσης αμφισβητήσεων 

ιθαγένειας, η οποία ρυθμίζεται από το άρθρο 41. Η δόση όρκου επανέρχεται 

ως υποχρέωση για όσους λαμβάνουν Ειδικό Δελτίο Ταυτότητας Ομογενούς με 

βάση το άρθρο 42, ενώ στο ίδιο άρθρο ρυθμίζεται και η διάθεση του 

οικονομικού προϊόντος των παραβόλων για την εξέταση αιτημάτων σχετικών 

με την ιθαγένεια.  

Το άρθρο 43 τροποποιεί τον Οργανισμό του Υπουργείου Εσωτερικών, ώστε 

αυτός να αποτυπώνει την αλλαγή ιεραρχικής υπαγωγής των περιφερειακών 

διοικητικών μονάδων ιθαγένειας και την ένταξή τους απευθείας στο 

Υπουργείο Εσωτερικών, ενώ με το άρθρο 45 προβλέπεται η δυνατότητα 

ιεραρχικής προσφυγής στον Υπουργό Εσωτερικών κατά αποφάσεων των 

Περιφερειακών Διευθύνσεων. Η ανάγκη για συστηματική κωδικοποίηση των 

διατάξεων περί ιθαγένειας, μετά τις αλλεπάλληλες αλλαγές που έχουν υποστεί 

αυτές από την θέση σε ισχύ του ΚΕΙ το 2004 αντιμετωπίζεται στο άρθρο 44, 

με αλλαγή της σύνθεσης της Επιτροπής Κωδικοποίησης, ώστε να 

αποτυπώνει την τρέχουσα διοικητική πραγματικότητα. 

Η τακτοποίηση από πλευράς ιθαγένειας και δημοτολογικής ένταξης των Ρομά 

ρυθμίζεται από το άρθρο 46. Ο τίτλος του άρθρου («Καθορισμός ιθαγένειας 

ανιθαγενών Ρομά με μακρά ιστορική παρουσία στην Ελλάδα») αντανακλά τις 

ειδικές συνθήκες υπό τις οποίες επιχειρείται η ένταξη της ομάδας αυτής στο 

πολιτικό σώμα, καθώς στην χώρα μας πλέον εδώ και πολλά χρόνια διαβιούν 

Ρομά μετανάστες από άλλες κυρίως βαλκανικές χώρες. Η ρύθμιση λοιπόν 

στοχεύει στους Ρομά οι οποίοι παραδοσιακά και επί αιώνες διέμεναν στην 

Ελλάδα και για διάφορους λόγους, τους οποίους ήδη έχουμε παρουσιάσει, 

δεν κατέχουν την ελληνική ιθαγένεια. Η Αιτιολογική Έκθεση προσδιορίζει 

αναλυτικά τον πληθυσμό-στόχο: « …Οι εν λόγω διατάξεις αφορούν πρόσωπα 

γεννημένα στην Ελλάδα, με ανιόντες που διαθέτουν μακρά οικογενειακή 

παρουσία και εγκατάσταση στην Ελλάδα, τα οποία δεν έχουν καθορίσει την 

ελληνική τους ιθαγένεια μέχρι σήμερα. Τα πρόσωπα αυτά εν προκειμένω 

αυτοπροσδιορίζονται ή ετεροπροσδιορίζονται ως προερχόμενα από 

κοινότητες με ειδικά χαρακτηριστικά που εμπίπτουν στον χαρακτηρισμό Ρομά, 

ως γενικού όρου που υιοθετήθηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης το 2010, 
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ανεξαρτήτως των πιθανών διαφορετικών όρων αυτοπροσδιορισμού ή 

ετεροπροσδιορισμού τους. …»943 

Οι διαδικασίες που προβλέπονται κλιμακώνονται ανάλογα με τον βαθμό 

δυσκολίας τεκμηρίωσης σε κάθε περίπτωση. Κατ’ αρχήν δίνεται η δυνατότητα 

κτήσης ιθαγένειας με νομική βάση το άρθρο 1 του ΚΕΙ, με την διαδικασία για 

τους ανιθαγενείς που είναι γεννημένοι στο ελληνικό έδαφος, κατόπιν αίτησης 

του ενδιαφερομένου, συνοδευόμενης από ληξιαρχική πράξη γέννησης και 

από κάθε στοιχείο το οποίο μπορεί να τεκμηριώσει την ιστορική παρουσία του 

ιδίου και της οικογενείας του στο ελληνικό έδαφος. Σε δεύτερο επίπεδο, αν 

υπάρχει αμφισβήτηση για την ιθαγένεια ή αν τα προσκομιζόμενα στοιχεία δεν 

είναι ισχυρά η υπόθεση παραπέμπεται σε Περιφερειακή Επιτροπή 

καθορισμού Ιθαγένειας ανιθαγενών Ρομά. Αν το αίτημα απορριφθεί, 

προβλέπεται δυνατότητα υποβολής αντιρρήσεων από τον αιτούντα, οι οποίες 

εξετάζονται από την Ειδική Επιτροπή καθορισμού Ιθαγένειας ανιθαγενών 

Ρομά της Ειδικής Γραμματείας Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. Στις 

δύο πρώτες περιπτώσεις το όργανο που αποφασίζει είναι ο Προϊστάμενος της 

αρμόδιας Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας, ενώ επί αντιρρήσεων ο 

Ειδικός Γραμματέας Ιθαγένειας.  

Από το άρθρο 47, το οποίο αφορά σε καταργούμενες διατάξεις, 

επισημαίνουμε ιδιαίτερα την κατάργηση της ετήσιας απαγόρευσης για 

διορισμό στο δημόσιο μετά την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας. Το άρθρο 48 

έρχεται να συντονίσει το θεσμικό πλαίσιο σχετικά με τα όργανα που είναι 

αρμόδια για την εξέταση της γλωσσικής επάρκειας με τις ρυθμίσεις οι οποίες 

εισήχθησαν με το άρθρο 32 του παρόντος νόμου. Τέλος το άρθρο 49 ρυθμίζει 

τον χρόνο έναρξης ισχύος των διαφόρων διατάξεων. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι ο ενδοϋπηρεσιακός διάλογος επί των ως άνω 

διατάξεων είχε αρχίσει αρκετά ενωρίτερα. Συγκεκριμένα ήδη από τις 5 

Οκτωβρίου 2018 σχέδιο εγγράφου, υπό μορφή non paper, στο οποίο 

περιλαμβανόταν μέρος τουλάχιστον των ως άνω διατάξεων, είχε 

κυκλοφορήσει εσωτερικά στην υπηρεσιακή ιεραρχία της Διεύθυνσης 

Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. Αποκρινόμενη η διοίκηση στην 

παράκληση για διατύπωση παρατηρήσεων, τις υπέβαλε εντός μόλις τριών 

ημερών. Έχουμε στη διάθεσή μας της παρατηρήσεις που κατέθεσε το Τμήμα 

Καθορισμού Ιθαγενείας, καθώς και τις ειδικότερες, τις οποίες εισέφερε η 

Προϊσταμένη του Τμήματος. Και τα δύο κείμενα, τα οποία παραθέτουμε ως 

Παραρτήματα, περιέχουν ενστάσεις τόσο για την αλλαγή του άρθρου 5 Α του 

ΚΕΙ, όσο και για τις διαδικασίες άρσης αμφισβήτησης ιθαγένειας, διαπίστωσης 

ιθαγένειας τεθνεώτος ανιόντος και πολιτογράφησης ομογενών από χώρες της 

πρώην ΕΣΔΔ. Επίσης επισημαίνεται ως λανθασμένη η απόφαση κατάργησης 

του Τμήματος Πολιτογράφησης Ομογενών Αλλοδαπών, εκείνη για την 

δημιουργία Τμήματος Συντονισμού και Τεκμηρίωσης, αλλά και η διοικητική 

                                                             
943 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση στο σχέδιο νόμου «Προώθηση της ουσιαστικής ισότητας των φύλων, 

πρόληψη και καταπολέμηση της έμφυλης βίας – Ρυθμίσεις για την απονομή Ιθαγένειας - Διατάξεις 

σχετικές με τις εκλογές στην Τοπική Αυτοδιοίκηση – Λοιπές διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου 

Εσωτερικών», σελ. 10. Η Αιτιολογική Έκθεση περιλαμβάνει αναλυτική ιστορική αναδρομή τόσο στην 

ιστορική παρουσία των Ρομά στα ελληνικά εδάφη, όσο και στις προηγούμενες προσπάθειες 

τακτοποίησης του πληθυσμού αυτού από πλευράς ιθαγένειας. 
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υπερφόρτωση του Συμβουλίου Ιθαγενείας με την υποχρεωτική υπαγωγή σε 

αυτό του συνόλου των υποθέσεων επί των οποίων έχει αρμοδιότητα 

απόφασης ο Υπουργός Εσωτερικών. Εκτίμησή μας είναι ότι πολλές 

παρεξηγήσεις και παρερμηνείες θα είχαν αποφευχθεί στην συζήτηση που 

ακολούθησε στη Βουλή, ενώ διοικητικά οι ρυθμίσεις θα ήταν πολύ 

επαρκέστερες αν είχαν υιοθετηθεί οι απόψεις της διοικητικής ιεραρχίας. 

Στην φάση της επεξεργασίας των διατάξεων στη Βουλή έχει ιδιαίτερη σημασία 

να αναφέρουμε την τοποθέτηση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής 

επί του άρθρου 39. Η σχετική Έκθεση, αφού αναλύει τα περί νομοθετικών 

εξουσιοδοτήσεων, αμφισβητεί ευθέως την συμφωνία της εν λόγω διάταξης με 

τα άρθρα 4, παρ. 3 και 43 του Συντάγματος. Αυτό διότι η παρεχόμενη 

εξουσιοδότηση στον Υπουργό Εσωτερικών, προκειμένου να προσδιορίσει τις 

«…ουσιαστικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης που πρέπει να συντρέχουν 

στο πρόσωπο των αιτούντων ομογενών από χώρες της πρώην Σοβιετικής 

Ένωσης…»944 θεωρεί η Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής ότι είναι 

αντισυνταγματική, καθώς ο προσδιορισμός ουσιαστικών προϋποθέσεων 

πολιτογράφησης κατά το Σύνταγμα θα πρέπει να είναι αντικείμενο τυπικού 

νόμου και δεν χωρεί επ΄ αυτού νομοθετική εξουσιοδότηση. 

Κατά την συζήτηση στη Βουλή η ΝΔ επέδειξε ιδιαίτερα αρνητική στάση. Οι 

περισσότερες αντιρρήσεις της, ως μη ώφελε, αφορούσαν στην διαδικασία 

διαπίστωσης της ελληνικής ιθαγένειας, διαδικασία τόσο παλιά όσο και οι 

υπηρεσίες ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, κάνοντας λόγο για 

«ιθαγένεια των νεκρών945. Επίσης επισημάνθηκε η αντισυνταγματικότητα της 

ευρύτατης εξουσιοδότησης που παρέχει το άρθρο 39 στον Υπουργό 

Εσωτερικών, αλλά και η κατά την άποψη του κόμματος ασάφεια στον 

προσδιορισμό του πληθυσμού των Ρομά946. Η αξιωματική αντιπολίτευση 

στιγμάτισε τον ιδιαίτερο περιορισμό των ουσιαστικών προϋποθέσεων 

πολιτογράφησης για τα πρόσωπα άνω των 65 ετών947.  

Η Δημοκρατική Συμπαράταξη στόχευσε την κριτική της στις καθυστερήσεις 

που αναμένεται να επιφέρει η εισαχθείσα διαδικασία πιστοποίησης των 

γλωσσικών δεξιοτήτων948, στην προχειρότητα των ρυθμίσεων και στην 

αναντιστοιχία τους με τις απογυμνωμένες από προσωπικό υπηρεσιακές 

δομές949 υπηρεσίες. Η Χρυσή Αυγή επανέλαβε τον γνωστό ρατσιστικό της 

λόγο950 . Το ΚΚΕ άσκησε κριτική ιδίως για την θέσπιση επιπλέον παραβόλου 

σε περίπτωση προσφυγής στο Συμβούλιο Ιθαγένειας, αλλά και στην ατολμία 

να μεταρρυθμιστούν ριζικά οι αρνητικές ποινικές προϋποθέσεις 

                                                             
944 Βλ. Επιστημονική Υπηρεσία της Βουλής των Ελλήνων, Έκθεση επί του Νομοσχεδίου,  Προώθηση 

της ουσιαστικής ισότητας των φύλων, πρόληψη και καταπολέμηση της έμφυλης βίας - Ρυθμίσεις για την 

απονομή Ιθαγένειας – Διατάξεις σχετικές με τις εκλογές στην Τοπική Αυτοδιοίκηση - Λοιπές διατάξεις. 

Σελ. 22 και 23. 
945 Ιδιαίτερα επιθετική ήταν η τοποθέτηση του βουλευτή Μ. Βορίδη. Βλ. Πρακτικά της Βουλής, 

Συνεδρίαση Ϟζ’ της Ολομέλειας, Τρίτη, 19 Μαρτίου 2019, σελ 5467. Αλλά και ο τομεάρχης 
Εσωτερικών του κόμματος Γ. Γεωργαντάς μίλησε στο ίδιο σχεδόν ύφος. Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 

5479. 
946 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5486, την τοποθέτηση του βουλευτή Ν. Δένδια. 
947 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5498, την τοποθέτηση του βουλευτή Χρ. Κέλλα. 
948 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5468, την τοποθέτηση της βουλευτού Ε. Χριστοφιλοπούλου.  
949 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5492, την τοποθέτηση του βουλευτή Θ. Παπαθεοδώρου. 
950 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5470, την τοποθέτηση του βουλευτή Ηλιόπουλου. 
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πολιτογράφησης 951. Η κυβερνητική πλευρά υπεραμύνθηκε του 

νομοθετήματός, φτάνοντας ορισμένες φορές σε ακρότητες, όπως η σύνδεση 

της αρχής του δικαίου του αίματος με την ναζιστική Γερμανία και την 

περιώνυμη νομοθεσία της Νυρεμβέργης952 ή η αποσιώπηση σημαντικών 

μεταρρυθμίσεων  από προηγούμενες κυβερνήσεις953. Ειδική περίπτωση 

αποτέλεσε ο βουλευτής Μουσταφά-Μουσταφά, ο οποίος έθεσε το θέμα της 

αποκατάστασης συλλήβδην όλων των ιθαγενειών που αφαιρέθηκαν κατά το 

παρελθόν από μέλη της Μουσουλμανικής Μειονότητας της Θράκης954. 

Κατά την ψηφοφορία επί των άρθρων955 ο ΣΥΡΙΖΑ υπερψήφισε όλες τις 

διατάξεις και η Χρυσή Αυγή τις καταψήφισε. Η ΝΔ επίσης καταψήφισε το 

σύνολο των διατάξεων, υπερψηφίζοντας μόνο το άρθρο 42. Η Δημοκρατική 

Συμπαράταξη υπερψήφισε τα άρθρα τα περισσότερα άρθρα, καταψήφισε τα 

άρθρα 32, 34, 35, 36 και 49 και ψήφισε «παρών» στα άρθρα 38 και 43. Το 

ΚΚΕ ψήφισε «Ναι» στα άρθρα 31, 37, 38, 40, 41, 45, 46 και 47, καταψήφισε 

τα άρθρα 33, 34, 35 και 36 και ψήφισε «παρών» στα άρθρα 32, 39, 42, 43, 

44, 48 και 49. Τέλος, η Ένωση Κεντρώων καταψήφισε τα περισσότερα 

άρθρα, πλην των 31, 39 και 46 και ψήφισε «παρών» στο άρθρο 33. 

 

Ε. Μία σύντομη αποτίμηση 

Η νομοθετική προσπάθεια του ΣΥΡΙΖΑ στον τομέα της ιθαγένειας είχε από το 

ξεκίνημά της σοβαρότατους περιορισμούς. Κατ’ αρχήν ο ΣΥΡΙΖΑ δεν είχε 

συναντίληψη επί του συγκεκριμένου τομέα πολιτικής με τον κυβερνητικό του 

εταίρο, τους Ανεξάρτητους Έλληνες. Το κόμμα του κ. Καμμένου έκλινε προς 

ακραίες ξενοφοβικές και εθνικιστικές τάσεις, στον αντίποδα του 

δικαιωματισμού, υπήρξε αναφανδόν πολέμιο ήδη του ν. 3838/2010 και με 

βάση αυτές τις πολιτικές θέσεις είχε εκλεγεί. Συνεπώς το πρώτο σε εκλογική 

                                                             
951 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5474, την τοποθέτηση του βουλευτή Ι. Δελλή.  
952 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5497, την τοποθέτηση της βουλευτού Φ. Βάκη. 
953 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5503, την τοποθέτηση του βουλευτή Δ. Γάκη. 
954 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5524. 
955 Βλ. όπου παραπάνω, σελ. 5543 και 5544. Αναλυτικά η ψηφοφορία είχε ως εξής: Άρθρο 31 
ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ Ν.Δ.: OXI ΔΗ.ΣΥ: ΝΑΙ Χ.Α: OXI Κ.Κ.Ε: ΝΑΙ ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: ΝΑΙ, Άρθρο 32 

ΣΥΡΙΖΑ: ΝΑΙ Ν.Δ.: OXI ΔΗ.ΣΥ: OXI Χ.Α: OXI Κ.Κ.Ε: ΠΡΝ ΕΝ. ΚΕΝΤΡΩΩΝ: OXI, Άρθρο 33 
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δύναμη κόμμα όφειλε να βασίζεται για την υιοθέτηση των πρωτοβουλιών του 

στον ιδεολογικό εκβιασμό των κομμάτων της ήσσονος αντιπολίτευσης, 

συγκεκριμένα της Δημοκρατικής Συμμαχίας/ΠΑΣΟΚ και του Ποταμιού. Αυτοί 

οι ευκαιριακοί συμπαραστάτες αφ’ ενός μεν υπερψήφιζαν όλες σχεδόν της 

κυβερνητικές νομοθετικές πρωτοβουλίες, αφ’ ετέρου όμως δεν έπαυσαν ποτέ 

να εγκαλούν τον Πρωθυπουργό για την αφύσικη συγκυβέρνησή του με τον κ. 

Καμμένο. 

Έπειτα η νέα κυβέρνηση το 2015 ήταν δεσμευμένη από την ακύρωση του ν. 

3838/2010 από το ΣτΕ, η οποία, πέρα από τα στενά όρια στα οποία 

περιορίσει την νομοθετική εξουσία, δημιούργησε ένα γενικότερο αρνητικό 

momentum σε σχέση με οποιαδήποτε προσπάθεια «ανοίγματος» της 

ιδιότητας του πολίτη. Τρίτη δυσκολία ήταν η δυσχέρεια εύρεσης σημείου 

ισορροπίας μεταξύ του ισχυρότατου αντιμεταναστευτικού/εθνικιστικού λόγου 

και των αρχών του δικαιωματισμού, οι οποίες αποτελούν μέρος του 

ιδεολογικού πυρήνα των πολιτικών ομάδων στον ΣΥΡΙΖΑ και ιδίως της 

κυρίαρχης μεταξύ τους. 

Παρά τις αντιξοότητες αυτές, το νομοθετικό έργο στην πολιτική ιθαγένειας 

θεωρούμε ότι υπήρξε τολμηρό, αν και όχι πάντοτε εύστοχο. Βασική αστοχία 

υπήρξε η μη ανάληψη οιασδήποτε πρωτοβουλίας για κωδικοποίηση και 

ομογενοποίηση της νομοθετικής ύλης, η οποία είχε καταστεί πολύπλοκη μετά 

το 2004 και την υιοθέτηση, τότε, του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Αντίθετα 

μάλιστα η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ επέτεινε το ρυθμιστικό χάος, νομοθετώντας 

ευκαιριακά, ακόμα και με εκπρόθεσμες τροπολογίες σε άσχετα νομοθετήματα.  

Επίσης στα αρνητικά καταγράφεται η παραμέληση της διοικητικής πλευράς: Η 

αμφίβολης συνταγματικότητας υπαγωγή των αποκεντρωμένων διοικητικών 

μονάδων ιθαγένειας στο Υπουργείο Εσωτερικών δεν αναμένεται στο ορατό 

μέλλον να βοηθήσει στην επίλυση των ζητημάτων της επί ίσοις όροις 

απονομής της ιθαγένειας και στην ομοιόμορφη εφαρμογή της νομοθεσίας. 

Περαιτέρω η κατάργηση της οργανικής μονάδας της κεντρικής Διεύθυνσης 

Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών για τακτοποίηση των ομογενών 

περισσότερο παραπέμπει σε ιδεολογική εμμονή κατά του διαχωρισμού σε 

αλλογενείς και ομογενείς παρά σε ρεαλιστική αποτύπωση των υφιστάμενων 

διοικητικών αναγκών, ιδίως κατόπιν της αλλαγής της νομοθεσίας για τους 

προερχόμενους από χώρες της πρώην ΕΣΣΔ. 

Το μεγαλύτερο πρόβλημα της πολιτικής ΣΥΡΙΖΑ όμως είναι ότι, μέσω ενός 

σχεδόν απόλυτα δικαιωματικού λόγου, διεύρυνε και επεξέτεινε την υφιστάμενη 

ακραία κοινωνική και πολιτική πόλωση μεταξύ του παραδοσιακού εθνικιστικού 

αφηγήματος και της πραγματικής ανάγκης για πολιτική ενσωμάτωση των 

μεταναστών. Στο σημείο αυτό είναι σημαντικό να εστιάσουμε και στις 

τεράστιες ευθύνες της Νέας Δημοκρατίας, η οποία, προκειμένου να 

διεμβολίσει την ακροδεξιά, υιοθέτησε το μείζον μέρος της επιχειρηματολογίας 

της και στην πράξη καταψήφισε όλες τις σχετικές διατάξεις, ακόμα και 

διατάξεις προφανούς πρακτικής χρησιμότητας, όπως π.χ. αυτές για την 

διαδικασία διαπίστωσης της ιθαγένειας, ή εκείνες για την δημοτολογική 

τακτοποίηση των Ρομά. Βέβαια η αντίθεση της Νέας Δημοκρατίας σε 

οποιαδήποτε προσπάθεια ουσιαστικής ένταξης των αλλοδαπών στο πολιτικό 

σώμα έχει σημαντικό ιστορικό βάθος, υπήρξε δε πασιφανής μεταξύ άλλων και 
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στην στάση της κατά του ν. 3838/2010956. Η διχοστασία αυτή εκτιμούμε ότι θα 

υπονομεύσει σε βάθος χρόνου ακόμα και τις μετριοπαθέστερες από τις 

μεταρρυθμίσεις που έχουν επιχειρηθεί957. 

 

 

  

                                                             
956 Πέρα από την στάση της ΝΔ στη Βουλή και των στελεχών της στον σχετικό δημόσιο διάλογο, την 
οποία σχολιάζουμε στο οικείο κεφάλαιο, χαρακτηριστική υπήρξε και η προσπάθεια στελεχών της, 

όπως ο συνταγματολόγος Γιώργος Γεραπετρίτης, να την αποδομήσουν και δικαστικά. Βλ. Εφημερίδα 

«Πρώτο Θέμα», Κυριακή 04.12.2011, σελίδα 43, άρθρο του Γιώργου Διονυσόπουλου, «Φρένο στο 

νόμο για την ιθαγένεια». Σε αυτό ο συντάκτης αναφέρει ότι  «…Να σημειώσουμε ότι κατά του νόμου 

έχουν προσφύγει στο ΣτΕ, μέσω του συνταγματολόγου & επίκουρου καθηγητή της Νομικής Σχολής 

Αθηνών κ. Γιώργου Γεραπετρίτη, μεταξύ άλλων, & η Παγκρήτιος Ένωση, ο Πατριωτικός Πολιτιστικός 

Σύνδεσμος Λακωνίας, ο Παμποντιακός Σύλλογος "Η Αργώ" & ο Σύνδεσμος Κρητών Επιστημόνων, που 

ζητούν να ακυρωθούν ως αντισυνταγματικές μια σειρά από αποφάσεις γενικών γραμματέων από όλες τις 

Περιφέρειες της χώρας, με τις οποίες αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια αλλοδαποί…» 
957 Ήδη, ενώ το παρόν πόνημα βρισκόταν στις τελικές φάσεις της διόρθωσης και συμπλήρωσής του η 

Κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, η οποία προέκυψε από τις εκλογές της 7ης Ιουλίου 2019 προώθησε 

για διαβούλευση στον δικτυακό τόπο www.opengov.gr  στις 18 Νοεμβρίου 2019 Σχέδιο Νόμου με 
τίτλο  «Ρύθμιση Θεμάτων Υπουργείου Εσωτερικών», στο άρθρο 28 του οποίου προβλεπόταν η 

κατάργηση του άρθρου 31 του ν. 4604/2019, πριν συμπληρωθεί καν έτος από την ψήφισή του. Η 

διάταξη τελικά δεν περιλήφθηκε στον ν. 4648/2019 (ΦΕΚ Α΄ 205) Διευκόλυνση άσκησης εκλογικού 

δικαιώματος εκλογέων που βρίσκονται εκτός Ελληνικής Επικράτειας και τροποποίηση εκλογικής 

διαδικασίας, αλλά έχει ήδη δρομολογηθεί η προώθηση της διάταξης αυτής και άλλων αναλόγων στο 

άμεσο μέλλον. 

 

http://www.opengov.gr/
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Συμπεράσματα 

Α. Η ιθαγένεια, ως κυρίαρχος νομικός δεσμός του πολίτη με το κράτος, 

αποτελεί τον θεμέλιο λίθο της συγκρότησης του πολιτικού σώματος. 

Ταυτόχρονα, ως θεσμός διαφοροποίησης μεταξύ των «εντός» και των 

«εκτός», διαχρονικά δίνει το μέτρο και τον βαθμό κατά τον οποίο 

πραγματώνεται η αριστοτελική ρήση «…ελευθερίας εν τω εν μέρει άρχειν και 

άρχεσθαι»958 σε μία πολιτεία. 

Με την σημερινή της έννοια η ιθαγένεια είναι θεσμός νεωτερικός και 

συνδέεται, στις απαρχές της τουλάχιστον, με το αίτημα αυτοκυβέρνησης του 

έθνους, ως πηγής κάθε εξουσίας. Ήδη στην εισαγωγή αναφερθήκαμε εκτενώς 

στην σχέση μεταξύ εθνικότητας και ιθαγένειας. Η αρχική επιδίωξη των 

εθνικών κρατών ήταν να αντιστοιχήσουν τους μετέχοντες στο έθνος με το 

σώμα των πολιτών. Ανάλογα με την διαδικασία συγκρότησής τους,  λοιπόν τα 

εθνικά κράτη επιδίωξαν είτε να «πλάσουν» σε ενιαίο έθνος το σύνολο των 

κατοίκων της επικράτειας ώστε να υπάρξει και ενιαίο σώμα πολιτών, είτε να 

εντάξουν σε ενιαίο χωρικά και πολιτικά κράτος τους ομοεθνείς τους. 

Η Ελλάδα ανήκει σαφώς στην δεύτερη κατηγορία: συγκροτήθηκε ως εθνικό 

κράτος και επιδίωξε την επέκταση των εδαφικών της ορίων ώστε να στεγάσει 

εντός αυτών το σύνολο των ομοεθνών. Εννοείται ότι ταυτόχρονα μέσω των 

μηχανισμών ενσωμάτωσης (εκπαίδευση, δημόσια διοίκηση, στρατός κλπ) 

επιδίωξε και την κατά το δυνατόν ομογενοποίηση των πολιτών της, παρά το 

ότι αρκετά νωρίς (1881) αποδέχθηκε την ύπαρξη μειονοτικών ομάδων στα 

εδάφη της.  

Πάντως η κεντρική αντίληψη για το ποιος αξίζει να είναι Έλληνας πολίτης 

παρέμεινε εστιασμένη στην ελληνική εθνική ταυτότητα, όπως αυτή γινόταν 

αντιληπτή διαχρονικά. Βασικός πυλώνας πιστοποίησης αυτής της εθνικής 

ταυτότητας ήταν και εξακολουθεί να είναι η εξ αίματος καταγωγή από 

Έλληνες, κυρίως από τον πατέρα και από το 1984 και εξής και από την 

μητέρα (αρχή του ius sanguinis). Η ετερότητα, είτε αυτή ήταν θρησκευτική 

(μουσουλμάνοι, ιουδαίοι) είτε γλωσσική (αρβανίτες, σλαβόφωνοι, Ρομά κλπ) 

αντιμετωπίσθηκε συνήθως με χειρισμούς οι οποίοι είτε οδήγησαν στην 

ενσωμάτωση είτε, εν τέλει, στον εξοβελισμό, με την συνδρομή και των 

ιστορικών περιπετειών της χώρας. Ιδιαίτερη περίπτωση ετερότητας 

αποτέλεσαν για πάνω από 60 χρόνια οι Έλληνες πολίτες οι οποίοι 

προσχώρησαν ή θεωρήθηκε ότι υποστήριζαν τις ιδέες της Αριστεράς, οι 

οποίοι συχνά, όπως αναλύσαμε, αντιμετωπίσθηκαν σαν αλλοεθνείς.  

Η κυριαρχία της εθνικής ταυτότητας ως βασικού στοιχείου εισόδου στην 

κοινότητα των πολιτών εντοπίζεται και στον τρόπο αντιμετώπισης των εκτός 

ελληνικών εδαφών διαβιούντων εθνικά Ελλήνων, των λεγομένων ομογενών. 

Μέχρι σήμερα για την ένταξη των προσώπων αυτών στο σώμα των πολιτών 

δεν χρειάζεται στην πράξη καμία άλλη ουσιαστική προϋπόθεση παρά μόνον η 

                                                             
958 Δηλαδή «είναι σημάδι ελευθερίας το να άρχει και να άρχεται κανείς με τη σειρά του». Βλ. 

Αριστοτέλους «Πολιτικά», Ζ, 1317 b, 2-3. 
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καταγωγή από πρόσωπα που θεωρούνται ότι ανήκουν στο ελληνικό έθνος, σε 

συνδυασμό με στοιχεία ελληνικής εθνικής συνείδησης. 

Η σύνδεση έθνους και ιδιότητας του πολίτη υπήρξε διαχρονικά τόσο ισχυρή 

ώστε η ίδια η έννοια της ιθαγένειας να αντιμετωπίζεται ως ζήτημα εθνικής 

ασφάλειας και ως τέτοιο να βρίσκεται ουσιαστικά εκτός δημοσίου διαλόγου, 

ενώ οι σχετικές διαδικασίες παρέμειναν έως πρόσφατα εκτός δικαστικής 

εξέτασης, καλυπτόμενες από ένα πέπλο μυστικότητας. 

Β. Η Τρίτη Ελληνική Δημοκρατία κληρονόμησε σε σχέση με την ιθαγένεια μία 

δυστοπική πραγματικότητα: μεγάλο μέρος πολιτών είχαν απολέσει την 

ελληνική ιθαγένεια ως συνέπεια πολιτικών διώξεων, η ιθαγένεια των γυναικών 

συναρτώνταν από την γαμική τους κατάσταση, υπήρχε τεράστιο πρόβλημα 

αδιαφάνειας τόσο για την χορήγηση όσο και κυρίως για την αφαίρεση της 

ιδιότητας του πολίτη, ενώ μεγάλος αριθμός μόνιμων κατοίκων της χώρας δεν 

ήταν τακτοποιημένος δημοτολογικά, ώστε στην πράξη να είναι ανιθαγενείς. Τα 

προβλήματα αυτά απσχόλησαν την πολιτική τάξη της χώρας από την 

αποκατάσταση της δημοκρατίας και εξής και εν τέλει, έστω και αργόσυρτα, 

βρήκαν την λύση τους.  

Εν τω μεταξύ οι τεράστιες κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές αλλαγές τις 

οποίες επέφερε η κατάρρευση του πρώην «ανατολικού μπλοκ»και η νέα φάση 

της παγκοσμιοποίησης έφεραν την χώρα αντιμέτωπη με την πρόκληση της 

μαζικής μετανάστευσης πληθυσμών. Κάποιοι από τους επήλυδες 

επικαλούνταν ελληνική εθνική καταγωγή, ενώ οι περισσότεροι ήταν ξεκάθαρα 

αλλοεθνείς. Η νέα αυτή πρόκληση έθεσε σε σκληρή δοκιμασία τόσο σε 

διοικητικό όσο και σε πολιτικό και θεωρητικό επίπεδο την έως τότε δεδομένη 

σχέση μεταξύ πολιτικού σώματος και εθνικής κοινότητας, αναδεικνύοντας την 

ιθαγένεια ως σημαντικό ζήτημα στον δημόσιο διάλογο και στην δημόσια 

πολιτική.  

Στην παρούσα διατριβή παρουσιάσαμε τις σχετικές ιστορικές και νομικο-

πολιτικές εξελίξεις, ενώ ταυτόχρονα επιχειρήσαμε να απαντήσουμε σε 

ορισμένα βασικά ερωτήματα που τέθηκαν  στην εισαγωγή, για την υπό 

εξέταση χρονική περίοδο από το 1974 έως σήμερα: 

Γ. Ως προς το πρώτο ερώτημα, ως προς το αν δηλαδή περιλήφθηκαν στην 

ελληνική ιθαγένεια όλα τα πρόσωπα ελληνικής εθνικής καταγωγής, είτε 

ζούσαν στο έδαφος της χώρας είτε όχι, οι απαντήσεις που δόθηκαν είναι 

συνοπτικά οι εξής: 

α. Η πρώτη φροντίδα της μεταβατικής πολιτικής διακυβέρνησης υπό τον 

Κωνσταντίνο Καραμανλή, η οποία διαχειρίσθηκε την μετάβαση στην 

δημοκρατική ομαλότητα ήταν η αποκατάσταση της ιδιότητας του πολίτη για 

τους Έλληνες που την είχαν απολέσει λόγω της στάσης τους απέναντι στην 

Χούντα. Η μέριμνα αυτή ήταν πράξη δικαιοσύνης, είχε υψηλό συμβολικό 

αποτύπωμα, αλλά και πρακτική σημασία, καθώς αφορούσε μεταξύ άλλων σε 

προβεβλημένα μέλη του πολιτικού κόσμου.  

β. Ακολούθησε η συνταγματική ρύθμιση της ιθαγένειας από την Ε΄ 

Αναθεωρητική Βουλή, με έμφαση ιδίως στην διασφάλιση του ότι η ιδιότητα του 
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πολίτη δεν θα αφαιρείται στο εξής αυθαίρετα. Επίσης σημαντικότατη ήταν η 

κατάργηση του νομοθετικού πλέγματος, το οποίο συγκροτούσε το λεγόμενο 

«παρασύνταγμα», καθώς έτσι διασφαλίσθηκε απόλυτα η πολιτική ελευθερία 

και συνεπώς το ουσιαστικό περιεχόμενο της έννοιας του πολίτη. 

γ. Μια μεγάλη αριθμητικά και σημαντική πολιτισμικά ομάδα προσώπων, τα 

οποία από αιώνες κατοικούσαν στα εδάφη μας, οι Ρομά, ήταν ο στόχος της 

επόμενης παρέμβασης. Ειδικότερα, όπως είδαμε, σχεδιάσθηκε και 

εκτελέστηκε με διοικητική απλότητα και εξ αυτού αποτελεσματικά ένα 

πρόγραμμα δημοτολογικής τακτοποίησης, που ενέταξε στις τάξεις των 

πολιτών χιλιάδες πρόσωπα αυτής της πολιτισμικής ομάδας, επιτρέποντάς 

τους, πέρα από την δυνατότητα άσκησης των πολιτικών τους δικαιωμάτων, 

την πρόσβαση στην εκπαίδευση, στην υγεία κλπ και εισφέροντας προσωπικό 

και στις Ένοπλες Δυνάμεις. Η κατηγορία αυτή του πληθυσμού δέχθηκε και 

πάλι νομοθετική φροντίδα θετικής διάκρισης ως προς την ιθαγένειά της το 

2019, της οποίας τα αποτελέσματα δεν είμαστε ακόμα σε θέση να 

αποτιμήσουμε, καθώς οι σχετικές διαδικασίες δεν έχουν τεθεί ακόμα σε 

ενέργεια. 

δ. Η αποκατάσταση των πολιτικών προσφύγων δεν έκλεισε απλώς μία ακόμη 

πληγή του Εμφυλίου Πολέμου. Σήμανε το τέλος της απεχθούς μετατροπής 

των πολιτικών αντιπάλων σε «αλλογενείς» και εχθρούς του κράτους. 

Ταυτόχρονα χιλιάδες Έλληνες εντάχθηκαν στο σώμα των πολιτών, είτε 

επρόκειτο για τους ίδιους τους πολιτικούς πρόσφυγες  είτε για τους 

απογόνους τους. Η μόνη εκκρεμότητα αυτής της περιόδου εντοπίζεται πλέον 

σε ορισμένους πολιτικούς πρόσφυγες που επέμειναν σε μη ελληνική εθνοτική 

ταυτότητα, σε όσους δηλαδή δήλωναν ότι ανήκουν στην αυτοαποκαλούμενη 

«μακεδονική μειονότητα». Ωστόσο τα πρόσωπα αυτά δεν περιλαμβάνονται 

στην ομάδα των ομογενών, διότι ούτε οι ίδιοι θεωρούν εαυτούς εθνικά 

Έλληνες. 

ε. Η επόμενη παρέμβαση, εκτός του ότι εισήγαγε στο ρυθμιστικό περιβάλλον 

της ιθαγένειας την αρχή της ισότητας των φύλων, συνεισέφερε έμμεσα και 

στην διεύρυνση του πολιτικού σώματος με πρόσωπα αδιαμφισβήτητης 

ελληνικής εθνικής ταυτότητας. Πρόκειται για την αυτονόμηση της ιθαγένειας 

των Ελληνίδων από το γαμικό τους καθεστώς, άρα και για την δυνατότητα να 

μεταβιβάζουν στους εξ αίματος απογόνους τους την ιδιότητα του πολίτη. 

στ. Η συμπερίληψη των ομογενών στο πολιτικό σώμα, υπήρξε, όπως 

αναλύσαμε, πολιτική υψηλής ορατότητας, αλλά άνιση και χωρίς ενιαίους 

κανόνες στην πράξη: για τους Έλληνες της Διασποράς όπου γης, πλην 

Τουρκίας και των χωρών του πρώην «ανατολικού μπλοκ», συνήθως αρκούσε 

μία αναζήτηση στα μητρώα και δημοτολόγια ώστε να ακολουθήσει 

καθορισμός της ιθαγένειας ή, αν δεν υπήρχαν δημοτολογικές εγγραφές, μία 

ευνοϊκή έκθεση του Έλληνα προξένου στην χώρα κατοικίας, ώστε να 

ακολουθήσει η ευχερέστατη διαδικασία της πολιτογράφησης ομογενούς. 

Αυτές υπήρξαν διαχρονικά οι διαδικασίες ακόμα και αν ο αιτών ουδεμία 

ουσιαστική σχέση είχε πλέον με την χώρα. Αντίθετα για τους ομογενείς από 

Τουρκία και Αλβανία υπήρξε μία μακρά περίοδος κατά την οποία αυτοί είχαν 
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βρεθεί όμηροι της εξωτερικής μας πολιτικής για την διατήρηση των 

μειονοτήτων μας στις αντίστοιχες χώρες. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτέλεσαν οι 

«επαναπατριζόμενοι» από τις χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, οι οποίοι 

αντιμετωπίσθηκαν με χαρακτηριστική χαλαρότητα, η οποία επέτρεψε την 

κτήση της ελληνικής ιθαγένειας και από πολλούς μη δικαιούμενους. 

Γενικότερα το ζήτημα της σχέσης των ομογενών με την ιθαγένεια φαίνεται να 

έχει μεγάλη σχέση με την εννοιολόγηση και την σημασία που αποδίδει 

εκάστοτε η ελληνική πολιτεία στο έθνος και τον εθνοτικό δεσμό. Οι (κυρίως εξ 

αίματος) ομοεθνείς ναι μεν θεωρητικά έχουν προτεραιότητα ως προς την 

πρόσβαση στην ιθαγένεια, πλην όμως θεωρήθηκαν από πολλά χρόνια κατά 

τεκμήριο υποχρεωμένοι να υποτάσσονται στους εθνικούς σχεδιασμούς, έστω 

και αν ταλαιπωρούνται χωρίς γενικής αποδοχής ταξιδιωτικά έγγραφα κλπ. 

Συμπερασματικά η μελετώμενη περίοδος κλείνει με το σύνολο των ελληνικής 

εθνικής καταγωγής προσώπων να έχουν την ελληνική ιθαγένεια ή να έχουν 

εύκολη πρόσβαση σε αυτήν, αρκεί να το θελήσουν.  

Πρέπει να σημειωθεί ότι οι θεωρητικές προσεγγίσεις σχετικά με το κατά πόσο 

θα πρέπει η ένταξη στην κυρίαρχη εθνική ομάδα να αποτελούν το θεμελιώδες 

κριτήριο για την ένταξη στο πολιτικό σώμα διαφέρουν σημαντικά. Ενώ καμία 

από αυτές δεν παραγνωρίζει την σημασία της εθνικής ένταξης για την 

πρόσβαση στην ιθαγένεια, διαφοροποιούνται ως προς την βαρύτητα που 

πρέπει να έχει η ένταξη αυτή για την απόδοση της ιθαγένειας. Ωστόσο 

διεθνώς η εθνική κοινότητα, όπως και αν νοείται αυτή σε κάθε κράτος, 

εξακολουθεί διεθνώς να συγκροτεί τον πυρήνα του σώματος των πολιτών.   

Δ. Ως προς το δεύτερο ερώτημα, που αφορά την αντιμετώπιση όσων 

ιστορικά βρέθηκαν να είναι Έλληνες πολίτες χωρίς να (αισθάνονται ότι) 

ανήκουν στην ελληνική εθνική κοινότητα, οι προσεγγίσεις της διατριβής 

κινήθηκαν στις ακόλουθες κατευθύνσεις: 

α. Μεγάλο μέρος της περιόδου την οποία μελετήσαμε επισκιάζεται από την 

αυθαίρετη σχεδόν λειτουργία του περιώνυμου πρώην άρθρου 19 του Κ.Ε.Ι., 

σύμφωνα με το οποίο οι αλλογενείς, οι οποίοι αναχωρούσαν από το ελληνικό 

έδαφος χωρίς πρόθεση επανόδου, κρίνονταν ότι δεν «αξίζουν» ή δεν 

«χρειάζονται» την ελληνική ιθαγένεια, η οποία τους αφαιρούνταν με 

συνοπτικές διαδικασίας. Από το 1974 και εξής η μόνη ομάδα του πληθυσμού 

η οποία εθίγη από την εφαρμογή του άρθρου είναι η μουσουλμανική 

μειονότητα της Θράκης, τα μέλη της οποίας είναι και τα μόνα που 

αναγνωρίζονται επίσημα ως μειονοτικοί στην Ελλάδα. Το περιώνυμο πρώην 

άρθρο 19 Κ.Ε.Ι. καταργήθηκε μεν το 1998, αλλά δεν ακολούθησε 

επαναπόδοση των ιθαγενειών που είχαν αφαιρεθεί από την θέση του σε ισχύ 

μέχρι και την κατάργησή του. Η μόνη κίνηση αποκατάστασης αφορούσε στα 

πρόσωπα τα οποία είχαν χάσει την ιθαγένειά τους ενώ δεν διέμεναν εκτός 

Ελλάδος, με αποτέλεσμα να καταστούν ανιθαγενείς. Αρχικά στα πρόσωπα 

αυτά χορηγήθηκαν ταυτότητες ανιθαγενούς και ακολούθως διευκολύνθηκε η 

πρόσβασή τους στην ιθαγένεια με βάση την «αρχή του εδάφους» (ius soli), η 

οποία υπήρχε στο νομικό μας σύστημα από την ίδρυση του νέου ελληνικού 

κράτους. 
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β. Τρεις ακόμη ομάδες «αλλογενών» ήρθαν για διαφορετικούς λόγους στην 

δημόσια συζήτηση, κατά τα τελευταία ιδίως έτη. Οι Έλληνες ιουδαϊκού 

θρησκεύματος, οι οποίοι είχαν εγκαταλείψει τα ελληνικά εδάφη σε 

διαφορετικές εποχές και των οποίων η ιθαγένεια είχε αφαιρεθεί με 

διαφορετικές νομικές βάσεις, καθώς και οι απόγονοί τους,  υπήρξαν οι 

ωφελημένοι της ελληνο-ισραηλινής προσέγγισης από το 2010 και εξής και έτσι 

τους παρασχέθηκε η δυνατότητα να ανακτήσουν την ιδιότητα του πολίτη με 

απλοποιημένες διαδικασίες. Στον αντίποδα, οι Τσάμηδες, πρώην μόνιμοι 

κάτοικοι και ιδιοκτήτες γης στην κοιλάδα του Θύαμη/Καλαμά, οι οποίοι 

απώλεσαν μαζικά την ελληνική ιθαγένεια ως συνεργάτες των στρατευμάτων 

κατοχής μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, χρησιμοποιήθηκαν από 

το αλβανικό κράτος ως μέρος του μεγαλοϊδεατικού εθνικιστικού του 

αφηγήματος και εργαλειοποιήθηκαν στις ελληνο-αλβανικές διαφορές, αλλά 

βέβαια δεν είχαν καμία τύχη. Αρνητικές υπήρξαν γενικά και οι εξελίξεις σε 

σχέση με τους σλαβόφωνους της Βόρειας Ελλάδας, οι οποίοι βρέθηκαν χωρίς 

ιθαγένεια ως συνέπεια του Εμφυλίου Πολέμου, καθώς η ετερότητα της 

ταυτότητάς τους συνδυάσθηκε αρνητικά με το πρόβλημα του ονόματος και τον 

αλυτρωτισμό των βορείων γειτόνων μας, το κράτος των οποίων τελικά έλαβε 

την ονομασία «Βόρεια Μακεδονία» μετά την κύρωση της «Συμφωνίας των 

Πρεσπών». Η συμφωνία αυτή βρίσκεται ακόμη σε πολύ πρώιμο στάδιο 

εφαρμογής, ώστε αυτή την στιγμή είναι αδύνατο να προβλεφθεί αν και ποια 

επίδραση θα έχει στην τακτοποίηση από πλευράς ιθαγενείας των 

σλαβόφωνων ή έστω των απογόνων τους. 

Ε. Ως προς το τρίτο ερώτημα, για τις διαδικασίες και το σκεπτικό βάσει των 

οποίων εντάσσονται στην ελληνική ιθαγένεια οι μετανάστες, που εισήλθαν 

μαζικά από το 1988 και εξής και ζουν μόνιμα στην Ελλάδα, οι απαντήσεις 

επικεντρώθηκαν ιδίως στα εξής: 

α. Η πρόσβαση των αλλογενών αλλοδαπών χωρίς ιστορική παρουσία και 

εγκατάσταση στα ελληνικά εδάφη κατά την περίοδο αμέσως μετά την 

αποκατάσταση της Δημοκρατίας και μέχρι την εμφάνιση των ισχυρών 

μεταναστευτικών ροών υπήρξε περιορισμένη και δεν αποτελούσε καν ζήτημα 

ενασχόλησης της δημόσιας πολιτικής στην χώρα μας. Αυτό κυρίως συνδέεται 

αφ’ ενός με τον πολύ μικρό αριθμό αλλοδαπών εκείνης της περιόδου και αφ’ 

ετέρου με το γεγονός ότι όσοι εξ αυτών επιδίωκαν να γίνουν πολίτες συνήθως 

είχαν ισχυρότατους δεσμούς με την χώρα, ως σύζυγοι ή και γονείς Ελλήνων 

πολιτών. 

β. Αργότερα, και παρά την αύξηση των μεταναστευτικών ροών, το ζήτημα 

εξακολουθούσε να μην «υπάρχει», καθώς επί τουλάχιστον μία δεκαετία, ήτοι 

από το 1988 έως και το 2000, η μετανάστευση θεωρήθηκε παροδικό 

φαινόμενο και αντικείμενο κυρίως αστυνομικής διευθέτησης. Ακολούθησε η 

συνειδητοποίηση τόσο του όγκου των μεταναστών όσο και της μονιμότητας 

της προσδοκώμενης διαμονής τους. Αυτή η συνειδητοποίηση, αρχικά από 

μικρό μέρος της επιστημονικής κοινότητας και αργότερα από ειδικές δομές της 

δημόσιας διοίκησης, όπως ο Συνήγορος του Πολίτη, οδήγησε σιγά-σιγά στην 

ανάδυση του ζητήματος. Παρά ταύτα, νομοθετικά αλλά και διοικητικά 

κυριάρχησε μία απροθυμία ως προς την ένταξη των αλλογενών μεταναστών 
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στο πολιτικό σώμα, όπως φαίνεται από τις ρυθμίσεις περί ιθαγένειας μέχρι το 

τέλος της δεκαετίας του 2.000 και ιδίως από τον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας 

του 2004.  

γ. Ο συνδυασμός επιστημονικών μονογραφιών και δημοσιογραφικών 

δημοσιευμάτων, της πίεσης οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών (ιδίως 

της Ελληνικής Ένωσης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου), των παρεμβάσεων 

ανεξάρτητων αρχών όπως ο Συνήγορος του Πολίτη και της δράσης ομάδων 

οργανωμένων πολιτών (π.χ. το Κέντρο Μελέτης Μειονοτικών Ομάδων) 

οδήγησε στο να καταστεί η ιθαγένεια και η πρόσβαση των μεταναστών σε 

αυτήν κυρίαρχο πολιτικό ζήτημα. Η αναγκαιότητα ευρύτερης χρήσης της 

«αρχής του εδάφους» (ius soli) ή ορθότερα της «αρχής του τόπου διαμονής» 

(ius domicilii) κατέστη προφανής. 

δ. Η απόκριση του πολιτικού συστήματος ήταν η υιοθέτηση του ν. 3838/2010. 

Ως κεντρικό ζήτημα πολιτικής η ιθαγένεια και η χορήγησή της σε μη εθνικά 

Έλληνες δίχασε βαθιά την ελληνική πολιτική σκηνή και την κοινή γνώμη και 

έγινε κεντρικό σημείο αντιπαράθεσης μεταξύ «συντηρητικών» και  

«προοδευτικών» δυνάμεων. Ειδικότερα από πλευράς ακροδεξιάς η άρνηση 

πρόσβασης των αλλογενών αλλοδαπών στην ιθαγένεια εργαλειοποιήθηκε με 

κάθε τρόπο, ενώ παρατηρήθηκε συστηματική παραχάραξη και παρερμηνεία 

ακόμη και του ίδιου του ορισμού των σχετικών εννοιών. Κυρίαρχος σε αυτό το 

επίπεδο υπήρξε ο απαράδεκτος διαχωρισμός μεταξύ ιθαγένειας και 

υπηκοότητας, σύμφωνα με τον οποίο η ιθαγένεια συνδέεται με τον εθνικό 

δεσμό ομοεθνών πολιτών, ενώ η υπηκοότητα αποτελεί την (κατώτερης 

ποιότητας) σχέση του αλλογενούς με το κράτος, του οποίου κατ’ άκρα 

επιείκεια γίνεται πολίτης. Ειδικά αυτός ο επιστημονικά απαράδεκτος 

διαχωρισμός και όλη η σχετική επιχειρηματολογία δεν παρέμεινε απλώς 

μέρος του λόγου ακροδεξιών ρατσιστικών ομάδων, αλλά δυστυχώς κατέστη 

κυρίαρχος όλου του συντηρητικού πολιτικού και κοινωνικού φάσματος. Δεν 

είναι τυχαίο ότι αυτός ο διαχωρισμός αποτέλεσε έμμεσα ή άμεσα την 

σπονδυλική στήλη της επιχειρηματολογίας της πλειοψηφίας του ΣτΕ κατά την 

διαδικασία ακύρωσης του ν. 3838/2010. Η δικαστική αυτή ακύρωση του 

νόμου για την ιθαγένεια της δεύτερης γενιάς μεταναστών και η πολιτική και 

κοινωνική υποστήριξη που αυτή έλαβε δίνει και το μέτρο της βαθιάς 

διχοστασίας στην ελληνική κοινή γνώμη και στο πολιτικό μας σύστημα γύρω 

από αυτό το ζήτημα.  

ε. Οι νομοθετικές πρωτοβουλίες που αναλήφθηκαν από το 2015 και εξής έως 

σήμερα διευκόλυναν σημαντικά την πρόσβαση των αλλογενών αλλοδαπών 

στην ιθαγένεια, παρά το ότι αυτές δεν υπήρξαν συστηματικές, οργανωμένες 

και ολοκληρωμένες. Ωστόσο η ένταξη αλλογενών στην ιθαγένεια εξακολουθεί 

έως σήμερα να διαιρεί βαθειά την ελληνική κοινωνία, όπως φαίνεται από την 

στάση των πολιτικών κομμάτων απέναντι της. 

Στ. Ως προς το τέταρτο ερώτημα, σχετικά με το αν ο θεσμός της ιθαγένειας 

λειτούργησε με βάση τις αρχές της νομιμότητας, της διαφάνειας και γενικότερα 

του κράτους δικαίου, οι απαντήσεις που δόθηκαν περιστράφηκαν γύρω από 

τις ακόλουθες διαπιστώσεις: 
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α. Από το 1974 έως και την υιοθέτηση του ν. 3838/2010 η ιθαγένεια και όλες 

οι διαδικασίες γύρω από αυτήν αποτέλεσαν μία ιδιότυπη «νησίδα» στο 

ελληνικό πολιτικό και διοικητικό σύστημα. Στην «νησίδα» αυτή η απόλυτη 

διακριτική ευχέρεια του κράτους, η οποία εκδηλωνόταν με την απουσία 

αιτιολόγησης των εκδιδόμενων πράξεων και συνεπώς δυνατότητας για 

δικαστικό έλεγχο των δράσεων και αποφάσεων της διοίκησης, αλλά και η 

πλήρης και ρητή εξαίρεση από προθεσμίες υπήρξαν έκφραση της 

αντιμετώπισης της ιθαγένειας ως ενός υπέρτατου δημοσίου συμφέροντος, η 

προστασία του οποίου μπορεί να δικαιολογήσει υπερβάσεις και παραβιάσεις 

των γενικών αρχών του κράτους δικαίου. Εννοείται ότι η «νησίδα» αυτή 

αποτέλεσε διαχρονικά, μεταξύ άλλων, προνομιακό πεδίο δράσης για κάθε 

λογής «πελατειακές» σχέσεις. Η αρχή της απόλυτης διακριτικής ευχέρειας 

έτυχε τόσο ευρείας χρήσης ώστε οδήγησε ουσιαστικά σε αυθαιρεσία, η οποία 

με την σειρά της ήταν τόσο προφανής ώστε απώλεσε σταδιακά κάθε 

κοινωνική και  πολιτική στήριξη. Ακόμη και όταν επιχειρήθηκε και επιτεύχθηκε 

η ακύρωση του ν. 3838/2010 ουδείς υπερασπίσθηκε το ιδιότυπο αυτό 

καθεστώς και δεν  επιχειρήθηκε, ούτε καν προτάθηκε, η επάνοδος σε αυτό. 

β. Σήμερα η διαχείριση της ιθαγένειας στην Ελλάδα έχει πλέον κατοχυρωθεί 

ως μία «συνήθης» διοικητική διαδικασία, η οποία ρυθμίζεται με κανόνες 

δικαίου, διεξάγεται με την απαραίτητη διαφάνεια, υπάγεται σε προθεσμίες, 

υπόκειται σε αιτιολόγηση των εκδιδόμενων διοικητικών πράξεων και συνεπώς 

σε δικαστικό έλεγχο, ενώ έχουν καθιερωθεί και προδικαστικές διαδικασίες 

θεραπείας και ιεραρχικής προσφυγής σε πολλές περιπτώσεις. Με τις 

ρυθμίσεις δε που εισήχθησαν μόλις το 2019 τυποποιήθηκαν νομοθετικά και 

διοικητικά περισσότερο ή λιγότερο επιτυχώς και οι διαδικασίες διαπίστωσης 

και αμφισβήτησης της ελληνικής ιθαγένειας, οι οποίες εξακολουθούσαν να 

συγκροτούν την τελευταία ίσως γκρίζα περιοχή στο ρυθμιστικό πλαίσιο και την 

διοικητική πρακτική. 

Οπότε μπορούμε πλέον να ισχυρισθούμε ότι το σύνολο των γενικώς 

παραδεδεγμένων και συνταγματικά κατοχυρωμένων αρχών, οι οποίες 

διασφαλίζουν το κράτος δικαίου, την προστασία των διοικουμένων, την 

διαφάνεια κλπ ισχύουν και στο πεδίο της ιθαγένειας. Το μόνο το οποίο 

απομένει είναι να διασφαλίζεται διαρκώς η εφαρμογή τους και στην πράξη. 

Ζ. Ως προς το πέμπτο ερώτημα, αναφορικά με τη σχέση του θεσμού της 

ιθαγένειας στην Ελλάδα με τους υφιστάμενους σχετικούς κανόνες δημοσίου 

διεθνούς δικαίου και ιδίως με την ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι 

απαντήσεις συνοψίζονται στα εξής: 

α. Η ιθαγένεια ως θεσμός από την τυποποίησή της κατά την νεωτερικότητα 

θεωρήθηκε αποκλειστική αρμοδιότητα των κρατών. Η αιτιολογία ήταν 

προφανής: αφού πρόκειται για τον νομικό δεσμό φυσικού προσώπου προς 

συγκεκριμένο κράτος, το κράτος αυτό δικαιούται να ορίζει τους κανόνες 

εισόδου, παραμονής και εξόδου στον δεσμό αυτό.  Ωστόσο από το τέλος του 

Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και εξής στο δημόσιο διεθνές δίκαιο η ιδιότητα του 

πολίτη γίνεται αντιληπτή ως αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα του ανθρώπου. 

Δηλαδή κάθε φυσικό πρόσωπο δικαιούται να έχει μία ιθαγένεια. Επίσης, 
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όπως ήδη προεκτέθηκε, δημιουργήθηκαν διεθνείς νομικοί κανόνες κυρίως για 

τις περιπτώσεις πολύ-ιθαγένειας ή για την ιθαγένεια των παιδιών, των 

γυναικών κλπ. 

β. Σε αυτό το γίγνεσθαι η χώρα μας, τόσο πριν όσο και μετά το τέλος της 

Δικτατορίας έχει ανταποκριθεί αποτελεσματικά και ικανοποιητικά. Έχει 

ενσωματώσει στο εσωτερικό της δίκαιο το τις περισσότερες σχετικές διεθνείς 

συνθήκες και πάντως όλες οι κρατούσες διεθνώς αρχές αποτυπώνονται στις 

εθνικές ρυθμίσεις. Η κριτική που ασκείται από μέρος της θεωρίας ως προς την 

προσχώρηση σε κάποιες διεθνείς ή περιφερειακές συνθήκες, όπως για 

παράδειγμα η Ευρωπαϊκή Συνθήκη Ιθαγένειας, δεν είναι κατ’ ουσίαν βάσιμη, 

διότι, όπως ήδη αναφέραμε, οι διεθνώς κρατούσες βασικές αρχές 

αντανακλώνται αποτελεσματικά στην ελληνική ρύθμιση. 

γ. Η επίδραση του διεθνούς ρυθμιστικού πλαισίου στο ελληνικό δίκαιο 

ιθαγένειας εκτιμούμε ότι υπήρξε περιορισμένη. Αυτό συνέβη κυρίως λόγω του 

ότι η χώρας μας συνήθως προσχωρεί σε συνθήκες και συμβάσεις οι οποίες 

τις περισσότερες φορές αντανακλούν τα ήδη κρατούντα στο εθνικό δίκαιο 

ιθαγένειας. Για τον λόγο αυτό δεν καταγράφονται παρά ελάχιστες αλλαγές στο 

εθνικό δίκαιο οι οποίες ήταν επακόλουθα της προσχώρησης της χώρας σε 

κάποια διεθνή σύμβαση ή συνθήκη. Προφανή εξαίρεση στον κανόνα αυτό 

αποτελούν οι διμερείς ή πολυμερείς συνθήκες με τις οποίες αναγνωρίσθηκαν 

ή άλλαξαν τα σύνορα της χώρας. Ουσιαστική διαφοροποίηση σε θεσμικό 

επίπεδο δεν επέφερε ούτε η ιθαγένεια της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία 

απλώς αποτελεί έναν επιπλέον χώρο πολιτικής συμμετοχής και προστασίας 

για τους Έλληνες πολίτες. 

******* 

Εν κατακλείδι, ο θεσμός της ελληνικής ιθαγένειας από την Μεταπολίτευση έως 

σήμερα εξελίχθηκε ραγδαία και σημείωσε τεράστια πρόοδο. Περιλήφθηκε στο 

σώμα των πολιτών το σύνολο σχεδόν των προσώπων τα οποία ανήκουν στην 

ελληνική εθνική κοινότητα με βάση κυρίως την αρχή της εξ αίματος 

καταγωγής. Έγιναν σημαντικά βήματα για την συμπερίληψη ομάδων 

αλλογενών, οι οποίοι βρέθηκαν στα ελληνικά εδάφη κατά την ιστορική τους 

επέκταση. Καταβλήθηκαν και εξακολουθούν να καταβάλλονται φιλότιμες 

προσπάθειες να περιληφθούν στον θεσμό  οι μετανάστες με μακροχρόνια 

εγκατάσταση στην χώρα, εφαρμόζοντας έναν συνδυασμό του δικαίου του 

εδάφους (ius soli) και του δικαίου του τόπου διαμονής (ius domicilii). Υπήρξαν 

σημαντικότατες μεταρρυθμίσεις σύμφωνα με τις αρχές του κράτους δικαίου 

και της διαφάνειας και επιδιώχθηκε η διοικητική αποτελεσματικότητα. Ανάλογη 

και παράλληλη υπήρξε η πρόοδος και ως προς τον δημόσιο λόγο για την 

ιθαγένεια, ιδίως από την στιγμή και μετά που αυτός υπήρξε και απασχόλησε 

τόσο τους πολίτες όσο και τις πολιτικές ηγεσίες και την κοινωνία μας 

γενικότερα. Είναι επίσης αξιοσημείωτο ότι οι μειζονες προσπάθειες 

δικαιοκρατικής και ορθολογικής μεταρρύθμισης συντελέσθηκαν σε μία 
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απροσδόκητη συγκυρία, κατά την διάρκεια της οικονομικής κρίσης και των 

Μνημονίων959. 

Η πρόοδος που συντελέσθηκε δεν σημαίνει ότι ο θεσμός και η νομική και 

διοικητική του σκευή και υποστήριξη στερούνται προβλημάτων, τόσο 

κανονιστικών όσο και εφαρμογής. Αλλά γι’ αυτά περισσότερα στις σκέψεις 

που ακολουθούν.  

 

  

                                                             
959 Βλ. Δ. Χριστόπουλου, Μια αναπάντεχη μεταρρύθμιση στη δίνη της κρίσης: η ελληνική ιθαγένεια στον 

καιρό των Μνημονίων (2010-15), 2018, από τον ιστότοπο www.dimitrischristopoulos.gr  

http://www.dimitrischristopoulos.gr/
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Αντί επιλόγου 
1. Μία συνεκτική και σύγχρονη πολιτική ιθαγένειας 

Έχουμε ήδη περιγράψει αναλυτικά την πορεία του θεσμού στην χώρα μας 

από την αποκατάσταση της Δημοκρατίας το 1974 έως σήμερα. Μας δόθηκε η 

ευκαιρία να παρακολουθήσουμε την πορεία από μία αντίληψη περιοριστική, η 

οποία έβλεπε την ιθαγένεια σαν μέσο διαχωρισμού και αποκλεισμού όσων 

κρινόταν  ότι απειλούν την εθνική συνοχή και ασφάλεια, σε μία πολιτική η 

οποία αποσκοπεί στην λελογισμένη διεύρυνση του πολιτικού σώματος με το 

σύνολο, ει δυνατόν, των ελληνικής εθνικής καταγωγής προσώπων εντός και 

εκτός Ελλάδος, των αλλογενών οι οποίοι ιστορικά διέμεναν στα ελληνικά 

εδάφη και τέλος των μεταναστών οι οποίοι έχουν καταστήσει την χώρα μας 

κέντρο και έδρα του βίου τους. Επίσης εξετάσαμε την ένταξη της ιθαγένειας 

στην «κανονική» διοικητική διαδικασία, με θέσπιση κανόνων διαφάνειας και 

αιτιολόγησης των σχετικών διοικητικών πράξεων και με την πρόβλεψη 

νομικών δυνατοτήτων για αίτηση θεραπείας και ιεραρχική προσφυγή, καθώς 

και για δικαστική αξιολόγηση. Τα έως σήμερα επιτεύγματα, αλλά η πείρα που 

έχει αποκτηθεί από τις αποτυχίες, μας επιτρέπουν να διατυπώσουμε 

ορισμένες ειδικότερες σκέψεις για το μέλλον του θεσμού:  

Α. Ο κρίσιμος ρόλος του δικαίου της ιθαγένειας και της διοικητικής εφαρμογής 

του, ως του θεσμικού κόμβου ο οποίος συγκροτεί το σώμα των πολιτών, 

επιτάσσει τις σύγχρονες πολιτείες να διαμορφώσουν αντίστοιχη δημόσια 

πολιτική, η οποία οφείλει να έχει πάγια χαρακτηριστικά αλλά και να 

αναθεωρείται με ευελιξία, όποτε αυτό είναι επιβεβλημένο. Προκειμένου να 

συμβαίνει αυτό είναι σημαντικό να επιτυγχάνεται στην κοινωνία μία 

συναντίληψη ως προς βασικές παραμέτρους της πολιτικής αυτής ή έστω να 

ορισθούν τα άκρα όρια των όποιων διαφωνιών. 

Είναι σημαντικότατο οι κυρίαρχες πολιτικές δυνάμεις και η πλειοψηφία της 

κοινωνίας να ξεκινούν από τον επιστημονικό ορισμό του θεσμού και να μην 

παρεισφρέουν στον δημόσιο λόγο, ακόμα και στην άσκηση πολιτικής, 

επιστημονικοφανείς  πλην έωλες αναλύσεις, όπως αυτή η οποία διαχωρίζει 

μεταξύ ιθαγένειας (για τους ομοεθνείς) και υπηκοότητας για όλους τους 

«άλλους». Η ιδιότητα του πολίτη είναι μία και αδιαίρετη και είναι αυτή η οποία 

τον εισάγει στις υποχρεώσεις και στα δικαιώματά του. Οποιοσδήποτε 

διαχωρισμός άλλου είδους παραπέμπει σε απαράδεκτες κατηγοριοποιήσεις 

μεταξύ των πολιτών και αναιρεί την θεμελιώδη συνταγματική αρχή της 

ισότητας. 

Β. Περαιτέρω είναι τεράστιας σημασίας να επιτευχθεί μία ισορροπία ως προς 

την σημασία της εθνικής ταυτότητας και της ένταξης σε αυτήν. Είναι 

επικίνδυνη τόσο η άρνηση της ύπαρξης ή η υποβάθμιση της σημασίας της, 

όσο και η μετατροπή της σε αδιαπέραστο φράχτη. Στην πρώτη περίπτωση 

αγνοείται η κοινωνική και πολιτισμική πραγματικότητα, στην δεύτερη 

δημιουργούνται τεχνητά χάσματα και διαιρέσεις στο κοινωνικό σώμα. Όπως 

έχουμε ήδη αναλύσει, η εθνική κοινότητα αποτέλεσε στην νεωτερικότητα τον 

πυρήνα ανάπτυξης και συγκρότησης του νεωτερικού, σταδιακά όλο και πιο 

δημοκρατικού, κράτους. Η αρχή των αυτοκυβέρνητων εθνοτήτων αποτέλεσε 
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την βάση των σύγχρονων δημοκρατικών κρατών. Όταν και όπου αυτή η αρχή 

εξετράπη σε εθνικιστικό δαρβινισμό, η δημοκρατία συρρικνώθηκε και οι 

κοινωνίες απώλεσαν την δυνατότητα συμπερίληψης της ετερότητας, η οποία 

είναι πάντοτε λειτουργούσε ως κοινωνικός πλούτος. Ιδίως σήμερα, στο 

παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον στο οποίο ζούμε, η ισορροπία ανάμεσα στην 

ταυτότητα και στην πρόσληψη του «άλλου» αναδεικνύεται σε κριτήριο των 

κοινωνιών να επιβιώσουν και να επεκταθούν με τους λιγότερους δυνατούς 

τριγμούς στο μέλλον. 

Γ. Καίριας σημασίας είναι το βουλητικό στοιχείο, το στοιχείο της προσωπικής 

δέσμευσης και της πιστότητας στην πολιτική κοινότητα στην οποία κάποιος 

επιδιώκει να γίνει μέλος. Με την έννοια αυτή η πολιτική για την ιθαγένεια είναι 

σε πολύ σημαντικό βαθμό συνδεδεμένη με την επιτυχή εφαρμογή πολιτικών 

κατά της ξενοφοβίας και του ρατσισμού αφ’ ενός, αλλά και υπέρ της ομαλής 

κοινωνικής, πολιτικής και οικονομικής ένταξης κάθε «ετερότητας» εντός κάθε 

συγκεκριμένης πολιτείας. Ιδίως στην περίπτωση των οικονομικών 

μεταναστών, αλλά και στην περίπτωση των ετερόγλωσσων, ετερόθρησκων 

κλπ πληθυσμιακών ομάδων, οι πολιτικές γενικότερης ένταξης και η 

αποτελεσματικότητά τους αποτελούν προϋπόθεση ουσιαστικής επιτυχίας 

κάθε πολιτικής ιθαγένειας. 

Είναι επίσης απαραίτητο να επιτευχθεί η κατά το μέγιστο δυνατό αποκάθαρση 

της ζήτησης για ιθαγένεια από άλλες, δευτερεύουσες, επιδιώξεις των 

αιτούντων. Δεν θα πρέπει να θεωρείται επιτυχία ένα υψηλό επίπεδο 

αιτημάτων πολιτογράφησης εκ μέρους των μεταναστών, όταν αυτό συνδέεται 

με διοικητικές αποτυχίες της δημόσιας πολιτικής για την μετανάστευση. 

Δυστυχώς δεν υπάρχει ανάλογη τεκμηρίωση και ποιοτικές έρευνες ως προς 

τα κίνητρα των μεταναστών για την υποβολή αιτήματος πολιτογράφησης, 

αλλά αποτελεί κοινή πείρα των υπαλλήλων που εργάζονται τόσο στην 

ιθαγένεια, όσο και στην μετανάστευση, ότι σε μεγάλο βαθμό η αύξηση των 

αιτημάτων πολιτοφράφησης συνδέεται με την δομική δυσλειτουργία του 

συστήματος έκδοσης Αδειών Διαμονής ή με το απαγορευτικό οικονομικά και 

διοικητικά κόστος τους. 

Δ. Τα κριτήρια ένταξης, τα οποία χρησιμοποιούνται οφείλουν ταυτόχρονα να 

είναι συμβατά με το γενικότερο μορφωτικό και κοινωνικοοικονομικό επίπεδο 

των αιτούντων, να παρέχουν εγγυήσεις ισότητας ευκαιριών αλλά και να 

διασφαλίζουν επαρκείς ενδείξεις για κάποια ελάχιστα αποδεκτά επίπεδα 

ενσωμάτωσης στις βασικές αξίες της κοινωνίας μας. Αυτή η τελευταία 

αναφορά μας θέτει ερωτήματα σε σχέση με τις ίδιες τις αξίες που οι Έλληνες 

πολίτες θεωρούν «θεμελιώδεις». Σε μία σύγχρονη και έντονα 

διαφοροποιημένη κοινωνία, όπως η σημερινή ελληνική, το ελάχιστο corpus 

αξιών δεν μπορεί να είναι άλλο από αυτές που αποτυπώνονται στο 

συνταγματικό μας πλαίσιο, όπως αυτό διεκδικήθηκε και βιώθηκε από την 

πολιτική και εθνική μας κοινότητα. 

Ωστόσο, ο έλεγχος του επιπέδου ένταξης των μεταναστών δεν μπορεί παρά 

να είναι σταδιακός και να αντιστοιχεί με το επίπεδο του επιδιωκόμενου 

καθεστώτος: άλλο επίπεδο ένταξης (θα πρέπει να) απαιτείται για την έκδοση 
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μίας απλής Άδειας Διαμονής και την ανανέωσή της, άλλο για τους επί μακρόν 

διαμένοντες και άλλο για όσους επιδιώκουν να γίνουν Έλληνες πολίτες. 

Δεδομένου ότι οι πολιτικές ένταξης είναι δυστυχώς στα σπάργανα στην χώρα 

μας, το επίπεδο ένταξης φτάνει να αξιολογείται σχεδόν μόνο κατά την 

διαδικασία πολιτογράφησης και πολύ συχνά, ακόμα και σήμερα με άνισο και 

αμετροεπή τρόπο. 

Αποφασιστικής σημασίας είναι εν προκειμένω και η οριζόντια ένταξη του 

γνωστικού αντικειμένου της δημοκρατικής διαπαιδαγώγησης (citizenship 

education) σε κάθε επίπεδο τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης, δεδομένου ότι η 

δεύτερη γενιά μεταναστών αποκτά περίπου αυτόματα την ιθαγένεια. Το 

γνωστικό αυτό αντικείμενο έχει συνάφεια με αυτό που γνωρίζαμε παλαιότερα 

ως «Αγωγή του Πολίτη» ή «Πολιτική Αγωγή». Όμως η επανεισαγωγή του 

οφείλει να συνοδευτεί με τον πλήρη ανασχεδιασμό του, με την παραγωγή των 

κατάλληλων προσαρμοσμένων υποστηρικτικών υλικών, κυρίως με την 

προηγούμενη εκπαίδευση εκπαιδευτών, που να λειτουργήσουν 

πολλαπλασιαστικά. 

 Επίσης είναι κρίσιμο και χρήσιμο η προετοιμασία των ενηλίκων για την 

ιθαγένεια να μην περιορίζεται σε ένα γενικόλογο βιβλίο το οποίο διανέμει 

στους υποψηφίους πολίτες το Υπουργείο Εσωτερικών960 αλλά να εντάσσεται 

κλιμακωτά στα διάφορα προγράμματα ένταξης. Ο σχεδιασμός και η 

υλοποίηση ειδικών εκστρατειών ενημέρωσης και παρότρυνσης για ένταξη στο 

σώμα των πολιτών με στόχο τους ενήλικες αλλοδαπούς θα μπορούσε να 

λειτουργήσει θετικά, τόσο άμεσα, όσο και έμμεσα, καθώς θα μπορούσε να 

συμβάλει στην περιθωριοποίηση παράνομων ή παράτυπων δικτύων 

ανεύθυνης «ενημέρωσης» και ενίοτε και εκμετάλλευσης των αλλοδαπών.  

Ε. Σε κανονιστικό επίπεδο, όπως έχουμε ήδη αναπτύξει εκτενώς, η Ελλάδα 

από την αποκατάσταση της Δημοκρατίας και εξής σημείωσε εντυπωσιακή 

πρόοδο επί της ουσίας. Όμως, δεδομένου ότι από το 2004, όταν ψηφίσθηκε ο 

τελευταίος ολοκληρωμένος Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας, είχαμε 

τουλάχιστον δέκα πέντε (15) νομοθετικές αλλαγές, οι περισσότερες μείζονος 

σημασίας, προκύπτει αυτονόητα η ανάγκη για νέα κωδικοποίηση, ώστε να 

επιτυγχάνεται η ορθή εφαρμογή της κείμενης νομοθεσίας. Η ανάγκη αυτή 

επιτείνεται από το γεγονός ότι η σχετική νομοθεσία έχει διαχρονικό 

χαρακτήρα, δηλαδή κάθε σχετική διοικητική πράξη ή/και δικαίωμα κρίνονται 

βάσει νομοθεσίας η οποία ίσχυε όταν γεννήθηκε το δικαίωμα ή παράχθηκε η 

πράξη. Το πρόβλημα επιδεινώνεται από την κακή ποιότητα πολλών από τις 

νομοθετικές πρωτοβουλίες και ρυθμίσεις (δεν γίνεται ρητή αναφορά στις 

εκάστοτε καταργούμενες διατάξεις κλπ) καθώς και από την πληθώρα των 

μεταβατικών διατάξεων, πολλές από τις οποίες ισχύουν παράλληλα. 

                                                             
960 Πρόκειται για το βιβλίο «Ελλάδα, η δεύτερη πατρίδα», εκδόσεως του Υπουργείου Εσωτερικών, το 

οποίο συντάχθηκε το …2001, εκτυπώθηκε από το Εθνικό Τυπογραφείο και ως σήμερα διανέμεται 

δωρεάν, το ίδιο κι απαράλλακτο. Ετοιμάσθηκε υπό την εποπτεία της κ. Βάσως Παπανδρέου, τότε 

υπουργού Εσωτερικών και την ύλη επιμελήθηκαν ο Τάκης Βασιλείου, τότε Γ.Γ. Εσωτερικών και η 

Βίκυ Γιαβή, τότε τμηματάρχης του Β΄ Τμήματος Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, αρμόδιου 

για την πολιτογράφηση. Ευτυχώς βέβαια που υπάρχει έστω αυτό… 
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Η κωδικοποίηση των διατάξεων θα πρέπει να συνδυασθεί με την εξ υπαρχής 

εξέταση ορισμένων ζητημάτων, τα οποία, κυρίως για λόγους πολιτικών και 

κοινωνικών ισορροπιών, δεν έτυχαν έως τώρα ρύθμισης. 

Ένα εξ αυτών είναι η αναθεώρηση του σχεδόν αυτόματου τρόπου με τον 

οποίο χορηγείται η ελληνική ιθαγένεια σε ομογενείς οι οποίοι ζουν εκτός της 

χώρας εδώ και πολλές γενιές, χωρίς ουσιαστικά να έχουν επαφή και ταύτιση 

με την Ελλάδα του σήμερα. Η άποψή μας είναι ότι στην διαδικασία αυτή θα 

πρέπει να εισαχθούν κάποια ελάχιστα κριτήρια ένταξης και να μην 

βασιζόμαστε απλώς στο γεγονός ότι τα πρόσωπα αυτά απλώς κατάγονται 

από πρόσωπα ελληνικής εθνικής καταγωγής. Αντίστοιχο είναι και το ζήτημα 

της επ΄ αόριστον κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας από απογόνους 

πολιτογραφημένων αλλογενών αλλοδαπών, οι οποίοι από μακρού δεν 

διαμένουν στην χώρα και δεν διατηρούν ουσιώδεις δεσμούς μαζί της.  

Σε παράρτημα, και ως συμβολή στο πολύπλοκο έργο της κωδικοποίησης, 

παραθέτουμε πρόχειρη άτυπη κωδικοποίηση, η οποία περιλαμβάνει τις 

διατάξεις του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας όπως τροποποιήθηκαν και 

ισχύουν, αλλά και άλλες διατάξεις. Δεν περιλαμβάνεται το σύνολο του 

διααχρονικού δικαίου ιθαγένειας.  

ΣΤ.  Μία νέα ρύθμιση είναι απαραίτητη και σε έναν άλλο ευαίσθητο τομέα: 

αυτόν της αφαίρεσης της ιθαγένειας με μονομερή πράξη της διοίκησης. Στην 

πραγματικότητα, τα ελάχιστα πρόσωπα στα οποία έχει εφαρμοσθεί 

επηρεάζονται νομικά ελάχιστα, καθώς βρίσκονται εκτός του εδάφους της 

χώρας. Εξ άλλου η έννοια της επιβολής μίας τέτοιας οιονεί ποινής 

προϋποθέτει στην πράξη την απουσία από το έδαφος της χώρας. Διότι αν  

αυτός που ενήργησε τις πράξεις εναντίον της πατρίδας οι οποίες 

συνεπάγονται κατά τον νόμο αφαίρεση της ιθαγένειας ήταν στα χέρια των 

αρχών, το πιθανότερο είναι ότι θα αντιμετώπιζε κάποιου είδους ποινική δίωξη, 

ενδεχομένως για προδοσία της χώρας. Έτσι το μέτρο της αφαίρεσης της 

ιθαγένειας λαμβάνει περισσότερο χαρακτήρα έκφρασης ηθικής απαξίας. 

Βέβαια η αποβολή από το σώμα των πολιτών ενδέχεται να έχει και σοβαρά 

πρακτικά αποτελέσματα και συνέπειες, όπως η αφαίρεση του διαβατηρίου. Σε 

κάθε περίπτωση η αφαίρεση της ιθαγένειας σε κάποιες ακραίες περιπτώσεις 

θα πρέπει να ξανασυζητηθεί. 

Ζ. Η ρύθμιση για αυτόματη κτήση της ιθαγένειας από την τρίτη γενιά 

μεταναστών θεωρείται θετική για την ένταξη των προσώπων στην χώρα στην 

κοινωνική και οικονομική ζωή της. Ίσως όμως θα πρέπει να προβληματίσει το 

γεγονός ότι ο αλλοδαπός της δεύτερης γενιάς, ο γονέας του προσώπου που 

γίνεται αυτόματα πολίτης, ο οποίος γεννήθηκε στην Ελλάδα, δεν έκανε χρήση 

καμίας από τις διαδικασίες για την απόκτηση της ιθαγένειας και συνεπώς 

αποδεδειγμένα δεν επιδιώκει την ένταξή του στο σώμα των Ελλήνων 

πολιτών. Σε δεύτερο χρόνο ίσως πρέπει να αναρωτηθούμε για το πώς εννοεί 

την ένταξή του στην κοινωνία μας και σε ποιό άμεσο περιβάλλον και 

αντιλήψεις θα ανατραφεί το τέκνο του, που είναι Έλληνας πολίτης από την 

γέννησή του.  
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Η. Η σημαντικότερη εκκρεμότητα ωστόσο, όπως και σε άλλους τομείς 

δημόσιας πολιτικής, είναι η συζήτηση και οργάνωση όλων εκείνων των 

δομικών, διοικητικών, εκπαιδευτικών και λοιπών αλλαγών, που θα οδηγήσουν 

σε ενεργές πολιτικές ιθαγένειας. Με τον όρο εννοούμε πολιτικές που θα 

ενθαρρύνουν την ενεργό ένταξη στην πολιτική κοινότητα, τόσο των ημεδαπών 

όσο και των αλλοδαπών. Οι πολιτικές αυτές είναι από την φύση τους 

διαθεματικές και διϋπουργικές και προϋποθέτουν την ενεργό συμμετοχή των 

τοπικών κοινωνιών σε πολλά επίπεδα καθώς και συνέργειες εθνικών, 

περιφερειακών και τοπικών δομών διοίκησης, εκπαίδευσης, μηχανισμών 

διασφάλισης των δικαιωμάτων κλπ. 

Δεν διαθέτουμε ως χώρα μία συνεκτική και πολυεπίπεδη σχεδίαση 

ουσιαστικής ένταξης του συνόλου των πολιτών στα καθήκοντα και δικαιώματά 

τους, η οποία να διατρέχει το εκπαιδευτικό σύστημα από την στοιχειώδη ως 

την ανώτατη εκπαίδευση, να περιλαμβάνει και να αξιοποιεί τα Μέσα Μαζικής 

Ενημέρωσης, τις ψηφιακές τεχνολογίες, τα κοινωνικά δίκτυα κλπ. Η έλλειψη 

αυτή σε συνδυασμό με την καχεκτικότητα της κοινωνίας των πολιτών στην 

χώρα μας δεν λειτουργεί θετικά για την ουσιαστική ενεργοποίηση της 

ιθαγένειας, ως ενεργού μετοχής στο πολιτικό σώμα. 
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2. Η σημασία και ο ρόλος του διοικητικού μηχανισμού 

Α. Η σχεδίαση και η εφαρμογή μίας συνεκτικής και πολυδιάστατης πολιτικής 

ενεργού ιθαγένειας απαιτεί, ή μάλλον προϋποθέτει, την κατάλληλη 

συγκρότηση, διάρθρωση, εκπαίδευση και επιμόρφωση του διοικητικού 

μηχανισμού και των στελεχών του. Στην Ελλάδα η πολιτική και διοικητική 

ηγεσία πάσχει από μία αφόρητη και εντελώς αλυσιτελή στην πράξη 

προσκόλληση στην θεσμική ρύθμιση. Ως ένα βαθμό αυτό είναι 

δικαιολογημένο, ιδίως σε έναν τομέα που αποτελεί τον πυρήνα συγκρότησης 

του κράτους, όπως η ιθαγένεια. Όμως ακόμα κι αν υιοθετηθεί το τελειότερο 

και προσφορότερο θεσμικό πλαίσιο, αυτό, από μόνο του δεν διασφαλίζει ούτε 

την εφαρμογή του ούτε, πολύ περισσότερο, την επιτυχία των στόχων του. 

Ειδικά στον τομέα της ιθαγένειας θεωρούμε ότι προεχόντως απαιτείται κατ’ 

αρχήν να ενισχυθεί η διοικητική δομή που την διαχειρίζεται. Η ενίσχυση αυτή 

σχετίζεται: 

α. Με την περαιτέρω αποκέντρωση: Η μεταρρύθμιση του διοικητικού 

συστήματος της χώρας με το Πρόγραμμα «Καλλικράτης» είχε ως αποτέλεσμα 

την δημιουργία Δήμων, οι οποίοι στην συντριπτική τους πλειονότητα έχουν 

ικανό διοικητικό μέγεθος, ώστε να επανέλθουν στην διοικητική αλυσίδα 

διαχείρισης της ιθαγένειας, ως το σημείο εισόδου των αιτημάτων και πρώτου 

ελέγχου της πληρότητας των δικαιολογητικών. Η ένταξη των περιφερειακών 

δομών διαχείρισης της ιθαγένειας στο Υπουργείο Εσωτερικών, η οποία έγινε 

το 2018, θα πρέπει να αναστραφεί. 

β. Με την εντατική και σε βάθος εκπαίδευση και την τακτική επιμόρφωση. Τα 

σεμινάρια μίας ή δύο ημερών, που σχεδιάζει και υλοποιεί το Ινστιτούτο 

Επιμόρφωσης του Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, 

είναι μεν μία βοήθεια σε υπαλλήλους, ιδίως για όσους έρχονται για πρώτη 

φορά σε επαφή με το αντικείμενο, αλλά πολύ απέχει από το να παρέχει 

πλήρη εφόδια για την αντιμετώπιση της τεράστιας περιπτωσιολογίας, η οποία 

προκύπτει στην πράξη. 

γ. Με την πληρέστερη στελέχωση τόσο των περιφερειακών όσο και κυρίως 

της κεντρικής υπηρεσίας ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, ώστε να 

μειωθούν οι χρόνοι απόκρισης στα αιτήματα και να μην εξαντλείται το 

προσωπικό. Κρίσιμη εν προκειμένω είναι η εναλλαγή των υπαλλήλων ανά 

τετραετία ή πενταετία, με τρόπο ώστε αφ’ενός να μην χάνεται η θεσμική 

μνήμη και αφ’ετέρου να μην διαμορφώνονται εργασιακές πρακτικές, που 

συνήθως οδηγούν σε συντηρητικές λύσεις. 

δ. Με την εισαγωγή ή/και διεύρυνση της χρήσης της ψηφιακής διοίκησης, που 

θα μπορούσε υπό προϋποθέσεις να συντμήσει τους χρόνους, να διασφαλίσει 

την αποτελεσματικότητα, την διαφάνεια και το κύρος των διαδικασιών και να 

αλλάξει συνολικά την σχέση των υποψηφίων πολιτών με την νέα τους 

πατρίδα. 

Β. Το σημαντικότερο απ’ όλα όμως είναι ο σχεδιασμός και η υλοποίηση μιάς 

εθνικής στρατηγικής για την ιθαγένεια, που θα έχει ως στόχο την ενεργό 

πολιτική συμμετοχή των πολιτών και την προσπάθεια για ενσυνείδητη ένταξη 
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στο πολιτικό σώμα των μη πολιτών. Συνήθως, ακόμα και τώρα, που η 

ιθαγένεια έγινε κεντρικό θέμα συζήτησης, μένουμε στους κανόνες και στην 

διαδικασία της κτήσης της και συζητούμε πολύ λίγο ή καθόλου για την 

ενεργοποίηση όλων των διαστάσεών της, τόσο σε επίπεδο δικαιωμάτων όσο 

και σε επίπεδο υποχρεώσεων. Ειδικότερα: 

Δεν συζητούνται, παρά μόνο επ’ ευκαιρία εκλογικών αναμετρήσεων, τα 

ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά στις πολιτικές διαδικασίες. Δεν 

υφίσταται καθημερινό ενδιαφέρον για την προστασία και την διεύρυνση των 

δικαιωμάτων των πολιτών, όχι μόνο για τους ίδιους αλλά κυρίως για τους 

«άλλους», όσους θεωρούνται διαφορετικοί. Δεν έχει συνδεθεί επαρκώς με την 

ιδιότητα του πολίτη ούτε η υποχρέωση συμμετοχής στην άμυνα, ούτε η 

φορολογική υποχρέωση, ούτε η συμμετοχή στην απονομή της δικαιοσύνης. 

Το επίπεδο ανάπτυξης και συμμετοχής στην πολιτική κοινωνία στην χώρα 

μας θα έπρεπε ήδη να μας έχει προβληματίσει. 

Πολύ λιγότερο απασχολούν σοβαρά οι διαδικασίες πολυεπίπεδης ένταξης 

των αλλοδαπών που διαβιούν στην χώρα μας. Η διασφάλιση της προστασίας 

τους και της άσκησης του συνόλου των δικαιωμάτων τους, τα οποία εγγυάται 

το ίδιο το Σύνταγμα, φαντάζει ακόμη και για τις αρμόδιες κρατικές υπηρεσίες 

σαν βάρος και αρμοδιότητα των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων. 

Προς την κατεύθυνση αυτή θεωρούμε κρίσιμη την διαβούλευση και τον 

σχεδιασμό μίας ολιστικής πολιτικής για την διεύρυνση και ενίσχυση της 

πολιτικής συμμετοχής, που θα περιλαμβάνει όχι μόνο και κυρίως θεσμικά 

μέτρα, αλλά θα επικεντρώνεται: 

α) στην αποτελεσματική λειτουργία του συνόλου του κράτους προς την 

κατεύθυνση της εγγύησης και προστασίας των συνταγματικών δικαιωμάτων, 

αλλά και της ενδυνάμωσης και της συμμετοχής των πολιτών και των μη 

πολιτών σε κοινές δράσεις, που να προάγουν την κοινωνική συνοχή. 

β) στην σχεδίαση και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και δράσεων, 

εντός και εκτός σχολείου, με στόχο την εξοικείωση των παιδιών και των 

εφήβων με τις συμμετοχικές δημοκρατικές διαδικασίες, αλλά και με τα 

δικαιώματα και τις υποχρεώσεις του πολίτη. 

γ) στην ενεργό λειτουργία και συμμετοχή των υφιστάμενων συλλογικών 

εκφράσεων των πολιτών σε όλες τις διαδικασίες που τους αφορούν. Ιδίως έχει 

σημασία η ενεργοποίηση και το ξαναζωντάνεμα των συνδικάτων, των 

πολιτιστικών συλλόγων, των αθλητικών σωματείων, των πολιτικών κομμάτων, 

τόσο κεντρικά όσο και στο χαμηλότερο τοπικό επίπεδο. 

Η ιθαγένεια, ως ιδιότητα του πολίτη, δεν μπορεί να αποτελεί απλώς μία 

σημαία ευκαιρίας, αλλά την είσοδο σε ένα ολόκληρο σύμπαν συμμετοχής και 

ευθύνης, του «εν μέρει άρχεσθαι και από μέρους άρχειν». Όσο μεγαλύτερο 

είναι το ποσοστό των κατοίκων ενός τόπου, που αποδέχονται συνειδητά να 

μετέχουν στον «λαό», τόσο μεγαλύτερη είναι η συνοχή τους και τόσο 

περισσότερο αυξάνονται η πιθανότητες να αντιμετωπίσουν συλλογικά και 

αποτελεσματικά τα προβλήματά τους και να χαράξουν ένα κοινό ελπιδοφόρο 

μέλλον.  
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Νομοθεσία 
 

I. Ειδική Νομοθεσία για την ιθαγένεια 
 

1835 ν. «Περί Ελληνικής ιθαγενείας» (ΦΕΚ 20 της 16ης  / 28ης Μαΐου 1835)  

1856 ν. ΤϞΑ’ (391)/1856 (ΦΕΚ 75) «Αστυκός Ελληνικός Νόμος» 

1858 ν. ΗΛΗ’ (438)/1858 (ΦΕΚ 2) «Περί τροποποιήσεως του αρ. 22 του Αστυκού 

Ελληνικού Νόμου» 

1914 ν. 120/1914 (ΦΕΚ 1) «Περί τροποποιήσεως του αρ. 23 του Αστικού Νόμου της 

29 Φεβρουαρίου 1856» 

1914 ν. 147/1914 (ΦΕΚ 25) «Περί της εν ταις προσαρτωμέναις χώραις εφαρμοστέας 

νομοθεσίας και της δικαστικής αυτών οργανώσεως» 

1914 ν. 318/1914 (ΦΕΚ 318) «Περί εγκαταστάσεως των εποίκων ομογενών εν 

Μακεδονία και αλλαχού» 

1914 ν. 535/1914 (ΦΕΚ 400) «Περί ναυτικής στρατολογίας» 

1916 ν. 734/1916 (ΦΕΚ 112) «Περί εγγραφής εις τα μητρώα ή δημοτολόγια του 

κράτους των εν τη αλλοδαπή ομογενών» 

1917 ν. 1034/1917 (ΦΕΚ 251) «Περί παρατάσεως της προθεσμίας εγγραφής κατά 

τον ν.734/1916 εις τα μητρώα ή δημοτολόγια του κράτους των εν τη 

αλλοδαπή ομογενών» 

1918 ν. 1190/1918 (ΦΕΚ 65) «Περί καταρτισμού εθελοντικών λόχων προοριζομένων 

διά τε την πολεμικήν ενέργειαν και την τάξην και ασφάλειαν της χώρας εν 

των εσωτερικώ» 

1918 ν. 1524/1918 (ΦΕΚ Α' 207) «Περί αναγνωρίσεως ως Ελλήνων υπηκόων των 

εγγεγραμμένων εν τοις μητρώοις των εν Τουρκία και Αιγύπτω 

προξενικών αρχών και αναγνωριζομένων ως τοιούτων υπό των 

εγχωρίων Αρχών» 

1920 ν. 1995/1920 (ΦΕΚ Α’ 36) «Περί κυρώσεως του από 28 Σεπτεμβρίου 1919 

νομοθετικού διατάγματος ‘Περί παρατάσεως της προθεσμίας του ν. 734’» 

1920 ν. 2345/1920 (ΦΕΚ Α’ 148) «Περί προσωρινού αρχιμουφτή και μουφτήδων των 

εν τω κράτει μουσουλμάνων και περί διαχειρίσεως των περιουσιών των 

μουσουλμανικών κοινοτήτων» 

1920 ν. 2433/1920 (ΦΕΚ Α’ 162) «Περί κυρώσεως της μεταξύ των Συμμάχων και των 

Συνησπισμένων Δυνάμεων και της Βουλγαρίας Συνθήκης περί ειρήνης 

της 14/27 Νοεμβρίου 1919» (Συνθήκη Νεϊγύ) 

1920 ν. 2434/1920 (ΦΕΚ Α’ 163) «Περί κυρώσεως της μεταξύ Ελλάδος και 

Βουλγαρίας Συμβάσεως περί αμοιβαίας και εθελουσίας μεταναστεύσεως 

φυλετικών μειονοτήτων της 14/27 Νοεμβρίου 1919» 

1920 ν. 2492/1920 (ΦΕΚ Α’ 206) «Περί προσαρτήσεως της Θράκης και των νήσων 

Ίμβρου και Τενέδου εις την Ελλάδα» 
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1920 ν. 2780/1920 (ΦΕΚ Α’ 86) «Περί εκτελέσεως της μεταξύ της Ελλάδος και 

Βουλγαρίας συνομολογηθείσης εν Νεϊγύ συμβάσεως περί εθελουσίας 

μεταναστεύσεως από 14/27 Νοεμβρίου 1919»  

1922 ν. 2982/1922 (ΦΕΚ Α’ 141) «Περί συμπληρώσεως του νόμου 2780 Περί 

εκτελέσεως της Ελληνοβουλγαρικής Συμβάσεως μεταναστεύσεως της 

14/27 Νοεμβρίου 1919» 

1923 ν. 3138/1923 (ΦΕΚ Α’ 178) «Περί της αρμοδίας υπηρεσίας προς επίλυσιν 

ζητημάτων αμφισβητουμένης ξένης ιθαγενείας» 

1923 ν.δ. της 21ης Αυγούστου 1923 (ΦΕΚ Α’ 238) «Περί αθρόας πολιτογραφήσεως 

των εκ Τουρκίας εις Ελλάδα καταφυγόντων ομογενών» 

1925 ν. 3228/1925 (ΦΕΚ Α’ 128) «Περί στρατολογίας του κατά γην στρατού» 

(μητρώα αρρένων) 

1925 Ψήφισμα της 22ης Μαΐου 1925 (ΦΕΚ Α’ 141) «Περί αρμοδίας υπηρεσίας προς 

επίλυσιν ζητημάτων αμφισβητουμένης ξένης ιθαγενείας»   

1926 ν. δ. της 13ης Σεπτεμβρίου 1926 (ΦΕΚ 305 Α') «Περί τροποποιήσεως 

διατάξεων του Αστικού Νόμου»  

1927 π. δ. της 23-06-1927, ΦΕΚ Α’ 124, «Περί κυρώσεως του από 10 Μαρτίου 1926 

ν. δ. ‘Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν Ελλάδι, 

αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και εκτοπίσεων’»,  

1927 π. δ. της 12ης Αυγούστου 1927 (ΦΕΚ Α΄ 171) «Περί κυρώσεως και 

τροποποιήσεως του από 13/15 Σεπτεμβρίου ν.δ. Περί τροποποιήσεως 

διατάξεων του Αστικού Νόμου»  

1928 ν. 3477/1928 (ΦΕΚ Α’ 53) «Περί κυρώσεως του από 28ης Οκτωβρίου 1927 ν.δ. 

‘Περί τροποποιήσεως της από 14ης 1926 συντακτικής αποφάσεως και 

εξομοιώσεως των εκ των περιφερειών Καρς και Αρδαχάν ομογενών 

προσφύγων προς τους ανταλλαξίμους τοιούτους» 

1928 ν. 3655/1928 (ΦΕΚ Α’ 212) «Περί επικυρώσεως της συναφθείσης συμβάσεως 

μεταξύ Ελλάδος και Αλβανίας περί ιθαγενείας» 

1929 ν. 4310/1929 (ΦΕΚ Α’ 287) «Περί εγκαταστάσεως και κινήσεως αλλοδαπών εν 

Ελλάδι, αστυνομικού ελέγχου, διαβατηρίων και απελάσεων και 

εκτοπίσεων» 

1929 ν. 4415/1929 (ΦΕΚ Α’ 322) «Περί αναγνωρίσεως ως εγκύρων των δυνάμει του 

νόμου 2492 γενομένων εγγραφών εις τα Γενικά Μητρώα των Δημοτών 

και εις τα Μητρώα Αρρένων του ελληνικού κράτους Αρμενίων και 

Ισραηλιτών καταγομένων εκ της Ανατολικής Θράκης» 

1929 ν. 4324/1929 (ΦΕΚ Α’ 285) «Περί συμπληρώσεως της προτελευταίας 

παραγράφου του άρθρου 62 του από 1ης Ιουλίου ν.δ. ‘Περί στρατολογίας 

του κατά γην Στρατού» 

1930 ν. 4793/1930 (ΦΕΚ Α’ 285) «Περί κυρώσεως της μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας 

συμφωνίας περί του τρόπου εφαρμογής της εν Λωζάννη υπογραφείσης 

Συμβάσεως περί ανταλλαγής Ελληνοτουρκικών πληθυσμών και της υπ’ 

αριθ. 9 Δηλώσεως» 
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1931 ν. 4952/1931 (ΦΕΚ Α 106) «Περί κυρώσεως του από 31ης Αυγούστου 1926 Ν. 

Διατάγματος "Περί οργανώσεως της κεντρικής, πρεσβευτικής και 

προξενικής υπηρεσίας του Υπουργείου των Εξωτερικών" ως 

τροποποιείται δια του παρόντος» 

1931 ν. 5170/1931 (ΦΕΚ Α’ 221) «Περί του τρόπου εκτιμήσεως των περιουσιακών 

στοιχείων των κατά το άρθρον 2 του νόμου 4793 και της υπ’ αυτού 

κυρωθείσης συμβάσεως αποζημειωτέων Ελλήνων μη ανταλλαξίμων 

κατοίκων Κωνσταντινουπόλεως» 

1934 ν. 6018/1934 (ΦΕΚ Α’ 51) «Περί κυρώσεως της υπογραφείσης εν Αγκύρα 

μεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας συμβάσεως ‘Περί καταργήσεως της Μικτής 

Επιτροπής Ανταλλαγής Ελληνοτουρκικών Πληθυσμών» 

1935 α.ν. της 2ας Νοεμβρίου 1935 (ΦΕΚ Α’ 522) «Περί του όρκου των δημοσίων 

υπαλλήλων και του όρκου Έλληνος πολίτου» 

1938 α.ν. 1320/1938 (ΦΕΚ Α’ 306) «Περί κυρώσεως της από 7ης Απριλίου 1936 μετά 

της Ισπανίας συμφωνίας περί αναγνωρίσεως ως Ισπανών υπηκόων των 

μελών 144 Ισραηλιτικών οικογενειών βιουσών εν Ελλάδι» 

1938 α.ν. 1488/1938 (ΦΕΚ Α’ 451) «Περί οργανώσεως των διοικητικών υπηρεσιών 

του Υπουργείου Εσωτερικών» 

1940 α. ν. 2280/1940 (ΦΕΚ Α’ 117) «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως των 

περί ιθαγενείας διατάξεων» 

1942 ν.δ. 1895/1942 (ΦΕΚ Α’ 271) «Περί τροποποιήσεως διατάξεων του 

κωδικοποιημένου νόμου 4952/1931 ‘Περί οργανώσεως της κεντρικής, 

πρεσβευτικής και προξενικής υπηρεσίας του επί των Εξωτερικών 

υπουργείου’» 

1943 ν. 468/1943 (ΦΕΚ Α’ 259) «Περί τροποποιήσεως τινών των περί ιθαγενείας 

διατάξεων» 

1943 ν. 580/1943, ΦΕΚ Α’ 302, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως τινών των 

περί ιθαγενείας διατάξεων» 

1947 ν.δ. 315/1947 (ΦΕΚ Α’ 78) «Περί αναγνωρίσεως Ελλήνων πολιτών» 

1947 Ψήφισμα ΛΖ’/1947 (ΦΕΚ Α 267)  «Περί αποστερήσεως της Ελληνικής 

Ιθαγένειας προσώπων αντεθνικώς δρώντων εν τω εξωτερικώ» 

1947 ν.δ. 423/1947 (ΦΕΚ Α’ 226) «Περί κυρώσεως της μεταξύ των συμμάχων και 

συνησπισμένων Δυνάμεων και της Ιταλίας Συνθήκης Ειρήνης της 10ης 

Φεβρουαρίου 1947» 

1948 ν. 517/1948 (ΦΕΚ Α’ 7) «Περί της ιθαγενείας των κατοίκων της Δωδεκανήσου 

και των εκ ταύτης καταγομένων» 

1948 ν.δ. 624/1948 (ΦΕΚ Α’ 107) «Περί εκκαθαρίσεως των ποινικού και 

σωφρονιστικού περιεχομένου νομοθετημάτων της περιόδου της εχθρικής 

κατοχής» 

1948 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 1075/1948 της 9ης Δεκεμβρίου 1948 

1949 ν.δ. 1264/1949 (ΦΕΚ Α’ 290) «Περί κυρώσεως της εν Ρώμη υπογραφείσης 

μεταξύ Ελλάδος και Ιταλίας τη 31η Αυγούστου 1949 Συμβάσεως 
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Οικονομικής Συνεργασίας και ρυθμίσεως των εκ της μεταξύ των 

Συμμάχων και των Συνησπισμένων Δυνάμεων και της Ιταλίας Συνθήκης 

Ειρήνης προκυπτόντων ζητημάτων» 

1949 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 621/1949 της 4ης Αυγούστου 1949 

1951 ν. 1885/1951 (ΦΕΚ Α’ 210) «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του ν. 

517/1948 ‘Περί της ιθαγενείας των κατοίκων της Δωδεκανήσου ή των εκ 

ταύτης καταγομένων’» 

1951 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 195/16-02-1951 

1953 ν.δ. 2491/1953 (ΦΕΚ Α’ 198) «Περί τροποποιήσεως του άρθρου 2 του ν. 

1885/1951 ‘Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του ν. 517/1948 

‘Περί της ιθαγενείας των κατοίκων της Δωδεκανήσου ή των εκ ταύτης 

καταγομένων’» 

1952 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 765/10-07-1952  

1954 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 158/27-02-1954 

1955 ν. 3129/1955 (ΦΕΚ Α 31 της 11ης Φεβρουαρίου 1955) “Περί συστάσεως 

Επιτροπής δια την τροποποίησιν, συμπλήρωσιν και κωδικοποίησιν των 

περί ιθαγενείας διατάξεων” 

1955 ν. δ. 3370/1955 (ΦΕΚ Α' 258 της 23ης Σεπτεμβρίου 1955) «Περί κυρώσεως του 

Κώδικος Ελληνικής Ιθαγενείας» (Κ.Ε.Ι. 1955) 

1958 ν. δ. 3832/1958 (ΦΕΚ Α΄ 128) «Περί κυρώσεως των υπ’ αριθμόν 

195/16.02.1951, 344/29.03.1952, 158/27.02.1954 και 809/08.06.1954 

Πράξεων του Υπουργικού Συμβουλίου, αφορωσών τον διορισμόν 

Βορειοηπειρωτών και Κυπρίων εις δημοσίας θέσεις και θέσεις 

Οργανισμών Δημοσίου Δικαίου, επεκτάσεως του μέτρου τούτου και επί 

των ομογενών αλλοδαπών προερχομένων εκ Κωνσταντινουπόλεως και 

εκ των νήσων Ίμβρου και Τενέδου και μισθώσεως καταλλήλου χώρου 

προς στέγασιν των γραφείων του εν Ελλάδι κλιμακίου της Προσωρινής 

Διακυβερνητικής Επιτροπής Μεταναστεύσεως εξ Ευρώπης» 

1960 β.δ. 864/1960 (ΦΕΚ Α’ 211) «Περί Οργανισμού του Υπουργείου των 

Εσωτερικών» 

1961 β.δ. 92/1961 (ΦΕΚ Α’ 22) «Περί κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείμενον των περί 

Συμβουλίου Επικρατείας ισχυουσών διατάξεων»  

1962 ν. δ. 4234/1962 (ΦΕΚ Α’ 116) «Περί ρυθμίσεως θεμάτων αφορώντων εις την 

ασφάλειαν της χώρας» 

1963 β.δ. 570/1963 (ΦΕΚ Α’ 157) «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του 

από 6-10/10-11-1954 β.δ. ‘Περί δημοτολογίων’» 

1965 β.δ. 339/1965 (ΦΕΚ Α’ 82) «Περί εκτελέσεως των διατάξεων του άρθρου 35 του 

ν.δ. 3370/1955 ‘Περί κυρώσεως του Κώδικος Ελληνικής Ιθαγενείας’» 

1965 β.δ. 483/1965 (ΦΕΚ Α’ 107) «Περί διατηρήσεως συμβουλίων και επιτροπών 

αρμοδιότητος Υπουργείου Εσωτερικών» 

1966 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 118/10-07-1966 



383 
 

1967 Συντακτική Πράξη Η'/1967 (ΦΕΚ Α' 121) της 14ης Ιουλίου 1967 «Περί 

στερήσεως ιθαγενείας των αντεθνικώς δρώντων και δημεύσεως της 

περιουσίας των» 

1968 α. ν. 481/1968, ΦΕΚ Α’ 164, «Περί τροποποιήσεως και συμπληρώσεως 

διατάξεων τινών του ν.δ. 3370/1955 ‘Περί κυρώσεως του Κώδικος 

Ελληνικής Ιθαγενείας’» 

1970 ν.δ. 610/1970 (ΦΕΚ Α’ 171) «Περί υιοθεσίας των μέχρι ηλικίας δέκα οκτώ ετών 

ανηλίκων» 

1974 ν.δ. 30/1974 (ΦΕΚ Α 248) «Περί επανεξετάσεως περιπτώσεών τινών 

εκπτώσεως Ελλήνων υπηκόων από της ιθαγενείας των» 

1976 Πράξη Υπουργικού Συμβουλίου 22/1-03-1976 «Έκδοσις ειδικών διαβατηρίων 

εις ομογενείς μη Έλληνας υπηκόους εκ Τουρκίας και Β. Ηπείρου» 

1977 Κοινή Υπουργική Απόφαση της 26ης Φεβρουαρίου 1977 

1982 ν. 1250/1982 (ΦΕΚ Α’ 46) «Για την καθιέρωση του πολιτικού γάμου» 

1983 Κ. Υ. Α. 106841/1983 (ΦΕΚ Β΄, 1, 5/1/1983) «Ελεύθερος επαναπατρισμός και 

απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας στους πολιτικούς πρόσφυγες» 

1983 ν. 1342 της 1ης  Απριλίου 1983,  (ΦΕΚ Α' 39) «Κύρωση της Σύμβασης των 

Ηνωμένων Εθνών για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά 

των Γυναικών» 

1984 ν. 1438/1984 (ΦΕΚ Α 60) «Τροποποίηση του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και 

του νόμου περί ληξιαρχικών πράξεων» 

1989 ν. 1832/1989 (ΦΕΚ Α’ 54) «Τροποποίηση και συμπλήρωση της νομοθεσίας για 

την τοπική αυτοδιοίκηση, την αποκέντρωση και άλλες διατάξεις» 

1990 Κοινή Υπουργική Απόφαση 24755 της 6/4/1990 (ΦΕΚ Β 255) «Τροποποίηση 

της 81604/28-11-1986 απόφασης των Υπουργών Προεδρίας της 

Κυβέρνησης, Εσωτερικών και Εθνικής Άμυνας» 

1993 ν. 2130/1993, (ΦΕΚ Α΄ 62) «Τροποποίηση και συμπλήρωση διατάξεων της 

περιφερειακής διοίκησης, του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, του 

Δημοτικού και Κοινοτικού Κώδικα, των διατάξεων για τις προσόδους των 

Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις» 

1993 π. δ. 417/1993, ΦΕΚ Α 176, «Κωδικοποίηση σε ενιαίο κείμενο με τίτλο 

‘Κώδικας διαταγμάτων για την αποδημία, την μετανάστευση και τα 

διαβατήρια’» 

1997 ν. 2503/1997 (ΦΕΚ Α΄ 107) «Διοίκηση, οργάνωση, στελέχωση της Περιφέρειας, 

ρύθμιση θεμάτων για την Τοπική Αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις» 

1998 ν. 2623/1998, «Ανασύνταξη των εκλογικών καταλόγων, οργάνωση και άσκηση 

του εκλογικού δικαιώματος των ετεροδημοτών, εκσυγχρονισμός της 

εκλογικής διαδικασίας και άλλες διατάξεις» 

1998 ΚΥΑ 4000/3/10-ε’ της 15ης Απριλίου 1998, με τίτλο «Προϋποθέσεις, διάρκεια 

και διαδικασία παροχής δικαιώματος παραμονής και εργασίας στους 

ελληνικής καταγωγής υπηκόους Αλβανίας» 
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2000 ν. 2790/2000 (ΦΕΚ Α’ 24) «Αποκατάσταση των παλιννοστούντων ομογενών 

από την τέως Σοβιετική Ένωση και άλλες διατάξεις» 

2001 ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α’ 91) «Είσοδος και παραμονή αλλοδαπών στην ελληνική 

επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση και άλλες 

διατάξεις» 

2002 ν. 3013/2002 (ΦΕΚ Α’ 102) «Αναβάθμιση της πολιτικής προστασίας και άλλες 

διατάξεις» 

2003 Απόφαση Υπουργού Εξωτερικών με αρ. Π.48.19589/ΑΣ8942/23-07-2003, ΦΕΚ 

Β’ 1127 (11-08-2003) 

2004 ν. 3284/2004 (ΦΕΚ Α’ 217) «Περί κυρώσεως του Κώδικα της Ελληνικής 

Ιθαγένειας»  

2008 ν. 3731/2008 (ΦΕΚ Α’ 263) «Αναδιοργάνωση της δημοτικής αστυνομίας και 

ρυθμίσεις λοιπών θεμάτων αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών» 

2010 ν. 3838/2010 (ΦΕΚ Α’ 217) «Σύγχρονες διατάξεις για την Ελληνική Ιθαγένεια 

και την πολιτική συμμετοχή ομογενών και νομίμως διαμενόντων 

μεταναστών και άλλες ρυθμίσεις» 

2011 ν. 4018/2011 (ΦΕΚ Α’ 215) «Αναδιοργάνωση του συστήματος αδειοδότησης 

για τη διαμονή αλλοδαπών στη χώρα υπό όρους αυξημένης ασφάλειας, 

ρυθμίσεις θεμάτων Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες 

διατάξεις αρμοδιότητας του Υπουργείου Εσωτερικών.» 

2014 ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014, «Κώδικας Μετανάστευσης και Κοινωνικής                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Ένταξης και λοιπές διατάξεις.» 

2015 ν. 4332/2015, ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-2015, «Τροποποίηση διατάξεων Κώδικα 

Ελληνικής Ιθαγένειας – Τροποποίηση του Ν. 4521/2014 για την 

προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας στις οδηγίες του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 2011/98/ΕΕ σχετικά με την ενιαία 

διαδικασία υποβολής αίτησης για τη χορήγηση στους πολίτες τρίτων 

χωρών ενιαίας άδειας διαμονής και εργασίας στην επικράτεια κράτους-

μέλους και σχετικά με κοινό σύνολο δικαιωμάτων για τους εργαζομένους 

από τρίτες χώρες που διαμένουν νομίμως σε κράτος-μέλος και 

2014/36/ΕΕ σχετικά με τις προϋποθέσεις εισόδου και διαμονής πολιτών 

τρίτων χωρών με σκοπό την εποχιακή εργασία και άλλες διατάξεις.» 

2017 ν. 4452/2017, ΦΕΚ Α΄ 17/15-2-2017, «Ρύθμιση θεμάτων του Κρατικού 

Πιστοποιητικού Γλωσσομάθειας, της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Ελλάδας 

και άλλες διατάξεις.» 

2017 ν. 4456/2017, ΦΕΚ Α΄ 24/1-3-2017, «Συμπληρωματικά μέτρα εφαρμογής του 

Κανονισμού (ΕΕ, ΕΥΡΑΤΟΜ) 1141/2014 περί ευρωπαϊκών πολιτικών 

κομμάτων και ιδρυμάτων, μέτρα επιτάχυνσης του κυβερνητικού έργου 

αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών και άλλες διατάξεις.» 

2017 ν. 4461/2017, ΦΕΚ Α΄ 38/28-3-2017, «Μεταρρύθμιση της Διοικητικής 

Οργάνωσης των υπηρεσιών ψυχικής υγείας, Κέντρα Εμπειρογνωμοσύνης 

σπάνιων και πολύπλοκων νοσημάτων, τροποποίηση συνταξιοδοτικών 

ρυθμίσεων του ν. 4387/2016 και άλλες διατάξεις.» 
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2017 ν. 4483/2017, ΦΕΚ Α΄ 107/31-7-2017, «Ρυθμίσεις για τον εκσυγχρονισμό του 

θεσμικού πλαισίου οργάνωσης και λειτουργίας των Δημοτικών 

Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης (Δ.Ε.Υ.Α.) - Ρυθμίσεις σχετικές με 

την οργάνωση, τη λειτουργία, τα οικονομικά και το προσωπικό των Ο.Τ.Α. 

- Ευρωπαϊκοί Όμιλοι Εδαφικής Συνεργασίας - Μητρώο Πολιτών και άλλες 

διατάξεις.» 

2018 ν. 4531/2018, ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-2018, «Ι) Κύρωση της Σύμβασης του Συμβουλίου 

της Ευρώπης για την Πρόληψη και την Καταπολέμηση της Βίας κατά των 

γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας και προσαρμογή της ελληνικής 
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Παραρτήματα 

Στα παρακάτω παραρτήματα θεωρήσαμε χρήσιμη την παράθεση δύο 

κειμένων που αφορούν στην νομοθετική πρωτοβουλία της Κυβέρνησης 

ΣΥΡΙΖΑ η οποία κατέληξε στην ψήφιση του ν. 4604/2019. Τα παραθέτουμε 

προκειμένου  

α) να αναδειχθεί μία ουσιώδης και τεκμηριωμένη κριτική στο νομοθετικό 

εγχείρημα που ολοκλήρωσε κατά κάποιον τρόπο το «αριστερό» πρόγραμμα 

για την ιθαγένεια. 

Β) να τεκμηριωθεί ο συνεργατικός τρόπος διοίκησης της ιθαγένειας τον οποίο 

επιχείρησε να εφαρμόσει ο τότε Ειδικός Γραμματέας Ιθαγένειας Λάμπρος 

Μπαλτσιώτης, επιδιώκοντας την εσωτερική διαβούλευση, άσχετα με τον 

βαθμό στον οποίο οι προτάσεις των εργαζομένων θα γίνονταν αποδεκτές και 

Γ) να καταδειχθεί το υψηλό επίπεδο κατάρτισης και αντίληψης των στελεχών 

της Διεύθυνσης Ιθαγένειας (εν προκειμένω του Τμήματος Καθορισμού 

Ιθαγένειας) του Υπουργείου Εσωτερικών, ως βασικό επιχείρημα για την αξία 

που έχει για τις πολιτικές ηγεσίες να συμβουλεύονται ουσιαστικά τα διοικητικά 

στελέχη. 
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1. Παρατηρήσεις εισηγητών σε νομοθετική πρωτοβουλία 

Ακολουθεί κείμενο παρατηρήσεων επί της νομοθετικής πρωτοβουλίας η οποία 

οδήγησε στον ν. 4604/2019. Οι παρατηρήσεις έγιναν επί σχεδίου νόμου που 

είχε κάποιες διαφορές από αυτό που παρουσιάσθηκε στη Βουλή. Συντάκτης 

είναι υπάλληλος του Τμήματος Καθορισμού Ιθαγενείας στο Υπουργείο 

Εσωτερικών, μετά από διαβούλευση με το σύνολο των υπολοίπων 

συναδέλφων. 

ΘΕΜΑ: Προτάσεις και σχόλια επί της επικείμενης τροποποίησης του Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας από το Τμήμα Καθορισμού Ιθαγένειας. 

Τίθεται υπόψιν σας ότι σε σύσκεψη του στελεχιακού δυναμικού του Τμήματός μας, 
που πραγματοποιήθηκε στις 5.10.2018 στην έδρα της υπηρεσίας μας, συζητήθηκαν 
τα διαλαμβανόμενα στο προωθούμενο σχέδιο τροποποίησης του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας, στο μέτρο που αφορά σε ζητήματα ενδιαφέροντος του Τμήματός μας. 

Οι σχετικές προβλέψεις (ενδιαφέροντος Τμήματος Καθορισμού Ιθαγένειας) 
αποτυπώνονται στις ενότητες υπό στοιχεία: 

α) 2 (Αδυναμία παρακολούθησης στη διάταξη για φοίτηση 1Α και 1Β),  

β) 9 (Ομογενείς τ. ΕΣΣΔ),  

γ) 10 (Οι διατάξεις των άρθρων 27 έως 35 αναριθμούνται σε 28 έως 36 και 

προστίθεται άρθρο 26 ως εξής:) 

δ) 11 (Το άρθρο 26 αναριθμείται σε άρθρο 27 και αντικαθίσταται ως εξής:) 

ε) 15 (Κατάργηση Τμήματος Ομογενών (αρμοδιότητες στο Τμήμα Καθορισμού) και 

σύσταση Τμήματος Συντονισμού). 

Για τα διαλαμβανόμενα στις ανωτέρω ενότητες τίθεται υπόψιν σας ότι έχουμε τις 
ακόλουθες απόψεις: 

α) Η ενότητα 2 (Αδυναμία παρακολούθησης στη διάταξη για φοίτηση 1Α και 1Β) 

θεωρούμε ότι πρέπει να απαλειφθεί εξ ολοκλήρου. Και τούτο διότι: 

i) Η προτεινόμενη στην παρ. 1 αυτής ρύθμιση στερείται πεδίου εφαρμογής και 
αντίκειται στην κοινή λογική, εφόσον εάν υπάρχει αδυναμία εγγραφής 
(εννοείται προφανώς σε σχολείο πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης) δεν είναι 
δυνατόν να υφίσταται δυνατότητα παρακολούθησης μαθημάτων και έκδοσης 
σχετικής βεβαίωσης παρακολούθησης. 

ii) Δεν είναι αντιληπτή η αναγκαιότητα θέσπισης της προτεινόμενης στην παρ. 
2 της ενότητας αυτής ρύθμιση, καθόσον από την έως σήμερα εμπειρία της 
υπηρεσίας μας, στερείται ομάδας – στόχου. 

Επισημειώνεται ότι κατόπιν επικοινωνίας μας με την αρμόδια Δ/νση Ειδικής Αγωγής 
του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων πληροφορηθήκαμε ότι: 

 Υφίστανται ειδικές δημόσιες υπηρεσίες που είναι αρμόδιες για τη διάγνωση 
και την αξιολόγηση των ειδικών εκπαιδευτικών αναγκών. Οι φορείς αυτοί είναι 
τα Κέντρα Διαφοροδιάγνωσης, Διάγνωσης και Υποστήριξης Ειδικών 
Εκπαιδευτικών Αναγκών τα γνωστά ΚΕΔΔΥ (πλέον ΚΕΣΥ), τα 
Ιατροπαιδαγωγικά Κέντρα (ΙΠΔ) και η Ειδική Διαγνωστική Επιτροπή 
Αξιολόγησης (ΕΔΕΑ). Υπό το πρίσμα αυτό, αποτελεί μη ορθή νομοθετική 
επιλογή η θέσπιση άλλου είδους διαδικασία πιστοποίησης, η οποία θα 
ρυθμίζεται μάλιστα με απόφαση του Υπουργείου Εσωτερικών. 

 Κανένα παιδί δεν αποκλείεται από την εκπαιδευτική διαδικασία και στα Ειδικά 
Σχολεία εγγράφονται ακόμη και εξαιρετικά βαριές περιπτώσεις ή προβλέπεται 
και διδασκαλία κατ’ οίκον σε εξαιρετικές περιπτώσεις (π.χ. λόγω 
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χημειοθεραπείας). Συνεπώς, αδυναμία εγγραφής λόγω ειδικών εκπαιδευτικών 
αναγκών ή μαθησιακών δυσκολιών πρακτικά δεν υφίσταται. 

 Στην πράξη τα παιδιά που φοιτούν σε Ειδικά Σχολεία δεν «μένουν» στην ίδια 
τάξη, λόγω ειδικής ευνοϊκότερης μεταχείρισης που τυγχάνουν. Ειδικότερα 
στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση δεν υπάρχει η έννοια της «τάξης», αλλά της 
«βαθμίδας», ανάλογα με την ιατρική διάγνωση/την ηλικιακή ομάδα, κλπ και τα 
παιδιά έχουν δικαίωμα φοίτησης έως τα 15 έτη (δηλαδή να επαναλάβουν 
μέχρι και 3 τάξεις). Γι’ αυτό το λόγο δεν χρησιμοποιείται ο όρος «ανεπιτυχής» 
φοίτηση, αλλά «παράταση» φοίτησης. 

Περαιτέρω, σημειώνεται ότι από τη μέχρι σήμερα εφαρμογή του ν.4332/2015 δεν έχει 
γίνει γνωστή στην υπηρεσία μας κάποια περίπτωση παιδιού με ειδικές εκπαιδευτικές 
ανάγκες που είχε ανεπιτυχή φοίτηση. Σε κάθε περίπτωση, εφόσον κάτι τέτοιο 
προκύψει, δύναται να επιλυθεί με έγγραφο της υπηρεσίας προς την αρμόδια 
Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας ή ακόμη και εγκυκλιακά, εφόσον ο αριθμός των 
περιπτώσεων είναι τέτοιος που το επιβάλλει. 

Τέλος σημειώνεται ότι, παρόλο που δεν αναγράφεται ρητά, θεωρούμε δεδομένο ότι 
οι δύο προαναφερόμενες προτεινόμενες ρυθμίσεις αναφέρονται σε παιδιά που 
φοιτούν σε σχολεία ειδικής αγωγής, άλλως δεν είναι αντιληπτή η ανάγκη υιοθέτησης 
ειδικών ρυθμίσεων, που μάλιστα αντιβαίνουν τον πυρήνα του σκεπτικού και της 
ουσίας του ν.4332/2015 (όπως είναι η έννοια της «φοίτησης» και η έννοια της 
«επιτυχούς φοίτησης»), για παιδιά που φοιτούν σε γενικό σχολείο. 

β) Η ενότητα 9 (Ομογενείς τ. ΕΣΣΔ) θεωρούμε ότι πρέπει να τροποποιηθεί ως εξής: 

«Το άρθρο 15 του Ν. 3284/2004 αντικαθίσταται ως εξής: 

α) Ομογενείς που κατοικούν σε χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης δύνανται να 
αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια ακολουθώντας την προβλεπόμενη από τις 
διατάξεις του άρθρου 10 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας διαδικασία. Οι εκκρεμείς 
κατά τη δημοσίευση του παρόντος αιτήσεις εξετάζονται σύμφωνα με τις παρούσες 
διατάξεις. 

β) Με την ίδια ως άνω διαδικασία, ομογενείς που κατοικούν σε χώρες της πρώην 
Σοβιετικής Ένωσης δύνανται να αποκτήσουν Ειδικό Δελτίο Ταυτότητας Ομογενούς. 
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Εξωτερικών, Προστασίας του Πολίτη 
και Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων καθορίζεται το περιεχόμενο του Ειδικού 
Δελτίου Ταυτότητας Ομογενούς και οι λεπτομέρειες για τη διαδικασία χορήγησής του.  

γ) Ομογενείς προερχόμενοι από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης που 
διαμένουν μόνιμα στην Ελλάδα, ανεξάρτητα από το χρόνο άφιξής τους στη χώρα, 
δύνανται να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια με τη διαδικασία της πολιτογράφησης 
ομογενών μη κατόχων ΕΔΤΟ, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 5-12 του 
ΚΕΙ, εφόσον διαθέτουν νόμιμο τίτλο διαμονής και κατόπιν γνωμοδότησης της 
αρμόδιας Επιτροπής Πολιτογράφησης. 

δ) Καταργείται το άρθρο 35 εδ. β’ και γ’ του ΚΕΙ.» 

Διευκρινίζεται ότι οι ανωτέρω προτεινόμενες ρυθμίσεις κρίνονται σκόπιμες 
προκειμένου να διευθετηθεί συνολικά το ζήτημα κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας από 
ομογενείς προερχόμενους από χώρες της τέως ΕΣΣΔ. 

γ) Η ενότητα 10 (Οι διατάξεις των άρθρων 27 έως 35 αναριθμούνται σε 28 έως 36 και 

προστίθεται άρθρο 26 ως εξής:) θεωρούμε ότι πρέπει να απαλειφθεί εξ ολοκλήρου. 
Και τούτο διότι: 

Η πολυπλοκότητα και η πολυνομία που διέπει τη διαδικασία καθορισμού ελληνικής 
ιθαγένειας λόγω Έλληνα ανιόντος (άρθρα 1 & 14 του ΚΕΙ) επιτάσσει αναμφισβήτητα 
την παροχή σαφών και ενιαίων οδηγιών προς τις αρμόδιες Περιφερειακές 
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Διευθύνσεις Ιθαγένειας, όχι μόνο για τον εξορθολογισμό και την ομογενοποίηση της 
ίδιας της διαδικασίας, αλλά και για την ορθή και ταχύτερη εξυπηρέτηση των 
αιτούντων, αλλά και τη διασφάλιση και προστασία των υπαλλήλων που χειρίζονται τα 
συναφή θέματα. 

Στο πλαίσιο αυτό, η υπηρεσία μας έχει ήδη εκπονήσει σχετική Εγκύκλιο, η οποία 
βρίσκεται στο τελικό στάδιο συγγραφής και θα τεθεί άμεσα υπόψιν σας, με την 
πεποίθηση ότι θα ικανοποιήσει σε σημαντικό βαθμό τις προαναφερόμενες 
προσδοκίες και επιδιώξεις.  

Όσον αφορά στις προτεινόμενες ρυθμίσεις, επιγραμματικά αναφέρουμε: την ύπαρξη 
ασαφειών (πχ παρ.7), την σύγχυση νομικών εννοιών και διαδικασιών (πχ παρ.5), την 
υποβάθμιση ενός γνωμοδοτικού οργάνου υψηλού κύρους σε απλό διοικητικό όργανο 
επιφορτισμένο σε τέτοιο όγκο υποθέσεων που πρακτικά δεν θα λειτουργεί (παρ.5), 
την ευθεία σύγκρουση με τα έως σήμερα παραγόμενα έγγραφα της υπηρεσία μας και 
την καταστρατήγηση των διδαγμάτων κοινής πείρας μας και υφιστάμενης νομολογίας 
(παρ. 1,2,3). 

δ) Η ενότητα 11 (Το άρθρο 26 αναριθμείται σε άρθρο 27 και αντικαθίσταται ως εξής:) 

θεωρούμε ότι πρέπει να απαλειφθεί εξ ολοκλήρου. Και τούτο διότι κατά την άποψη 
της υπηρεσίας μας το υπάρχον άρθρο 26 του ΚΕΙ δεν χρήζει τροποποίησης, αφού ο 
υφιστάμενος από αυτό κανόνας είναι λειτουργικός, σαφής και ευχερώς εφαρμοστέος 
και επιπλέον εμπίπτει στο πλαίσιο των καλών πρακτικών του ΥΠ.ΕΣ. 

Περαιτέρω, σημειώνεται ότι οι περιπτώσεις που τελικά καταλήγουν να εισαχθούν στο 
Συμβούλιο Ιθαγένειας ως «άρση αμφισβήτησης», είναι αυτές που δεν έχουν επιλυθεί 
μέσω της διοικητικής οδού, οι οποίες μπορεί να έχουν τεθεί υπόψη της υπηρεσίας 
μας και από τον ίδιο τον ενδιαφερόμενο (κάτι που δεν προβλέπεται στην 
προτεινόμενη ρύθμιση). 

Όσον αφορά στις περιπτώσεις εκείνες όπου επανελέγχονται οι κτήσεις ιθαγένειας 
παρελθόντων ετών, είτε κατόπιν εσωτερικών οδηγιών είτε κατόπιν αιτημάτων άλλων 
υπηρεσιών (ΥΠΕΞ) ή ελεγκτικών μηχανισμών (ΣΕΔΔ, Γενικός Επιθεωρητής), άποψη 
της υπηρεσίας μας είναι ότι ο τρόπος χειρισμού των εν λόγω υποθέσεων δεν πρέπει 
να γίνει αντικείμενο νομοθετικής ρύθμισης, αλλά εσωτερικών οδηγιών. 

Τέλος, σημειώνεται ότι κατά τη γνώμη μας, η προτεινόμενη διαδικασία της παρ.1 
είναι μη ρεαλιστική και συνεπώς κατ’ ουσίαν μη εφαρμόσιμη. 

ε) Η ενότητα 15 (Κατάργηση Τμήματος Ομογενών (αρμοδιότητες στο Τμήμα 

Καθορισμού) και σύσταση Τμήματος Συντονισμού) θεωρούμε ότι αποτελεί μη ορθή 
νομοθετική επιλογή διότι οι ρυθμίσεις αυτής δεν ανταποκρίνονται στις οργανωτικές 
και λειτουργικές ανάγκες της Δ/νσης Ιθαγένειας ΥΠ.ΕΣ., αλλά αποτελούν πυλώνα 
γένεσης προβλημάτων, δυσλειτουργιών και αναποτελεσματικών πρακτικών. Κατά 
την άποψή μας το Τμήμα Πολιτογραφήσεων Ομογενών Αλλοδαπών όχι απλά δεν 
πρέπει να καταργηθεί ενόψει του υφιστάμενου όγκου εργασιών του, αλλά αντιθέτως 
πρέπει να ενισχυθεί με επιπλέον στελεχιακό δυναμικό ενόψει του νέου όγκου 
εργασιών που θα προκύψει σε αυτό στο πλαίσιο της προωθούμενης ρύθμισης περί 
πολιτογράφησης ομογενών προερχόμενων από χώρες της τέως Σοβιετικής Ένωσης. 
Παράλληλα, οι υπό στοιχεία α) και β) αρμοδιότητες που προωθείται να ανατεθούν 
στο υπό σύσταση (νέο) Τμήμα υπό τον τίτλο Τμήμα Συντονισμού και Τεκμηρίωσης, 
θεωρούμε ότι δεν προσδίδουν προστιθέμενη αξία στην εύρυθμη και αποδοτική 
λειτουργία της Δ/νσης Ιθαγένειας ΥΠ.ΕΣ., αλλά αντιθέτως δημιουργούν 
αλληλοεπικάλυψη αρμοδιοτήτων και δομές δύο ταχυτήτων εντός της ίδιας 
Διεύθυνσης. Ωστόσο, φρονούμε ότι η υπηρεσία μας, πέραν των υφιστάμενων 
Τμημάτων της, χρειάζεται και τη σύσταση ενός νέου Τμήματος με αρμοδιότητες όμως 
διαφοροποιημένες από τις προτεινόμενες. Συγκεκριμένα, θεωρούμε ότι στη Δ/νση 
Ιθαγένειας ΥΠ.ΕΣ. πρέπει να συσταθεί ένα νέο Τμήμα ως ακολούθως: 
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«15. Σύσταση Τμήματος Ανάλυσης, Τεκμηρίωσης και Επιμόρφωσης στη Διεύθυνση 
Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. 

1. Στη Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών όπως προβλέπεται στον 
ισχύοντα Οργανισμό του Υπουργείου Εσωτερικών (ΠΔ 141/2017’ Α’ 180) συνιστάται 
Τμήμα Ανάλυσης, Τεκμηρίωσης και Επιμόρφωσης, το οποίο είναι αρμόδιο για: 

α) τη μέριμνα για την ομαλή λειτουργία του ΟΠΣ Ιθαγένειας, 

β) την παρακολούθηση των διαδικασιών ηλεκτρονικού παραβόλου και τη διάθεση των 
προβλεπόμενων πιστώσεων, 

γ) την επικοινωνία και την ανάπτυξη πλαισίων συνεργασίας με φορείς της Ελλάδας 
και του εξωτερικού για θέματα ιθαγένειας,  

δ) την επεξεργασία των στατιστικών δεδομένων, την παροχή τεκμηρίωσης και 
πληροφόρησης προς κάθε ενδιαφερόμενο και την εκπόνηση αναφορών και μελετών 
για θέματα ιθαγένειας 

ε) την υποστήριξη της λειτουργίας των Περιφερειακών Διευθύνσεων Ιθαγένειας, 

στ) την υποβολή προτάσεων για την απλούστευση των διαδικασιών, 

ζ) την παρακολούθηση της νομοθεσίας της ΕΕ για θέματα ιθαγένειας, 

η) τη μέριμνα για την κατάρτιση και υλοποίηση προγραμμάτων επιμόρφωσης.  

2. Οι αρμοδιότητες (αε), (βδ) και (γε) της παραγράφου 3 του άρθρου 21 του 
ισχύοντος Οργανισμού του Υπουργείου Εσωτερικών ασκούνται εφεξής σύμφωνα με 
τα οριζόμενα στις διατάξεις του παρόντος άρθρου.» 
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2. Παρατηρήσεις Τμηματάρχη σε νομοθετική πρωτοβουλία 

Ακολουθεί κείμενο παρατηρήσεων επί της νομοθετικής πρωτοβουλίας η οποία 

οδήγησε στον ν. 4604/2019. Οι παρατηρήσεις έγιναν επί σχεδίου νόμου που 

είχε κάποιες διαφορές από αυτό που παρουσιάσθηκε στη Βουλή. Συντάκτης 

είναι η Μαρία Ρασούλη, εκ των πλέον πεπειραμένων στελεχών του 

Υπουργείου Εσωτερικών, η οποία συνέταξε χωριστό κείμενο προκειμένου να 

παεριλάβει ειδικότερες ή «αυστηρότερες» παρατηρήσεις. 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗΣ ΤΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ Ε.Ι. 

Οι διατάξεις του παρόντος σχεδίου νόμου αναλύονται στο σύνολό τους από την 
αρμόδια Διευθύντρια και ως εκ τούτου παρέλκει η αναφορά σε κάθε μία εξ’ αυτών. 
Θέλω όμως να αναφερθώ σε συγκεκριμένα άρθρα τα οποία θεωρώ ότι θα επιφέρουν 
τις ριζικότερες αλλαγές στον Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Αυτές είναι οι εξής: 

1).άρθρο 10 Διαδικασία επί αιτημάτων καθορισμού ιθαγένειας 

Α).«Όποιος επιθυμεί τη διαπίστωση κτήσης της Ε.Ι. αυτού του ιδίου ή αποβιώσαντος 
προσώπου…» Ουδέποτε έχει εκδοθεί αυτοτελώς απόφαση διαπίστωσης  Ε.Ι. 
αποβιώσαντος, ο οποίος ως στερούμενος προσωπικότητας, στερείται και ιθαγένειας 
ως συστατικό στοιχείο της προσωπικότητάς του. Η αναφορά σε ιθαγένεια 
αποβιώσαντος είναι τουλάχιστον ατυχής, δεδομένου ότι, μόνο έμμεσα και κατόπιν 
αιτήσεως του έχοντος έννομο συμφέρον, αναφερόμαστε σε ιθαγένεια αποβιώσαντος 
ανιόντος του αιτούντος ως ιδιότητα η οποία ουδέποτε κατέστη ενεργός, παρέχοντας 
όμως τη δυνατότητα στον κατιόντα του (λόγω του εφαρμοζόμενου στην Ελλάδα 
δικαίου του αίματος) την κτήση της Ε.Ι. 

Β).Η αίτηση υποβάλλεται … άλλως σε όποια περιφερειακή διεύθυνση επιθυμεί. 

Ο Ν.3463/2006 άρθρο 15 παρ.5 αυτού (Α 114/8-6-06) ορίζει στα πλαίσια της 
χωρικής αρμοδιότητας των Δήμων, την υποβολή αίτησης είτε στο δήμο 
δημοτολογικής εγγραφής του ανιόντα, είτε στο δήμο κατοικίας. 

Γ). «Ο Έλληνας Πρόξενος διαβιβάζει αμελητί…» 

Γιατί η συγκεκριμένη λέξη, το νόημα της οποίας προκάλεσε έριδες στη Βουλή, θα 
πρέπει να χρησιμοποιηθεί σε ένα Κώδικα ιθαγένειας, του οποίου οι διατάξεις 
οφείλουν να είναι τουλάχιστον κατανοητές στους εφαρμοστές του δικαίου ιθαγενείας. 

Δ). «Η δημοτολογική εγγραφή του ανιόντα μπορεί να προκύψει και από 
έμμεση μνεία αυτών σε δευτερογενείς δημοτολογικές ή ληξιαρχικές εγγραφές». 

Κατά την παρ.3 του αυτού άρθρου «κατά την παραλαβή της αίτησης η αρμόδια 
υπηρεσία της Π.Δ. εκδίδει αμέσως βεβαίωση».  

Θεωρώ ότι η υποβολή αιτημάτων κτήσης Ε.Ι. με ανεπαρκή δικαιολογητικά απόδειξης 
της Ε.Ι. ανιόντος, θα οδηγήσει σε υποβολή αυξημένου αριθμού αιτημάτων, 
προκειμένου οι αιτούντες να νομιμοποιήσουν την παραμονή τους στη χώρα μας, 
λαμβάνοντας υπόψη ότι στο ίδιο άρθρο αναφέρεται ρητά και για πρώτη φορά στη 
νομοθεσία της Ε.Ι. ότι «η νομιμότητα παραμονής στη χώρα δεν αποτελεί 
προϋπόθεση υποβολής της αίτησης». 

Ε).Στην παρ.4 αναφέρεται ότι … προϋποθέσεις διαπίστωσης Ε.Ι. με διατάξεις 
του Διεθνούς Δικαίου. 

Η ιθαγένεια, όπως έχει κριθεί νομολογιακά ότι ανήκει στον σκληρό  πυρήνα των 
δικαιωμάτων του κράτους. Εάν λέγοντας διεθνές δίκαιο εννοούνται οι διεθνείς 
συμβάσεις που έχει κυρώσει η χώρα μας, πρέπει να αναφερθεί ρητά. Στην παρ.5 
αναγράφεται η ιεραρχική προσφυγή την οποία μπορεί να ασκήσει ο ενδιαφερόμενος 
ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών. Οι ιεραρχικές προσφυγές έχουν ασφυκτικές 
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χρονικές προθεσμίες εξέτασης, μόλις ενός μήνα. Η παρεμβολή του Συμβουλίου 
Ιθαγενείας και μάλιστα η απαίτηση σύμφωνης γνώμης από αυτό, οδηγεί μοιραία στη 
μη εξέταση των προσφυγών, λόγω ανεπάρκειας χρόνου. Το Συμβούλιο Ιθαγένειας με 
τις σημερινές του αρμοδιότητες (σημαντικά λιγότερες από τις προβλεπόμενες στην 
παρούσα ρύθμιση) εξετάζει αιτήματα υποβληθέντα πριν 2 χρόνια. Σε μία δεύτερη 
ανάγνωση, η παρ.5 μπορεί να ερμηνευτεί και ως έλλειψη εμπιστοσύνης της πολιτικής 
ηγεσίας στις ικανότητες και τις γνώσεις των υπαλλήλων του τμήματος καθορισμού 
ιθαγένειας. 

Άρθρο 11 Διαδικασία επί αμφισβητήσεως ιθαγένειας. 

Στην παρ.1 αναφερόμαστε σε περίπτωση που δημόσια υπηρεσία αμφισβητεί τη 
νομιμότητα κτήσης της Ε.Ι. κάποιου ατόμου. Η Υπηρεσία αυτή καταφεύγει με σχετικό 
ερώτημα στον Υπουργό Εσωτερικών ο οποίος αποφαίνεται μετά από ακρόαση του 
ενδιαφερομένου και σύμφωνη γνώμη του συμβουλίου Ιθαγένειας. Ο ενδιαφερόμενος 
στις περισσότερες περιπτώσεις αγνοεί τις αμφισβητήσεις που εγείρει η δημόσια 
υπηρεσία. Ως εκ τούτου, δεν θα καθίσταται πάντοτε εφικτό να εντοπιστεί και σε καμιά 
περίπτωση δεν μπορεί να υποχρεωθεί να κληθεί σε ακρόαση στον Υπουργό 
Εσωτερικών. Η σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγένειας σε κάθε περίπτωση και 
όχι όταν υφίσταται ανάγκη, το επιφορτίζει με ένα δυσβάστακτο όγκο υποθέσεων και 
θεμάτων στα οποία δεν θα μπορεί να ανταποκριθεί. Το συμβούλιο ιθαγένειας, με 
μέλη αυξημένου κύρους, αναμφισβήτητης επιστημονικής γνώσης και ικανότητας, θα 
μετατραπεί σε ένα απλό διοικητικό γνωμοδοτικό όργανο που θα πρέπει να 
συνεδριάζει πολύ συχνά για να ανταποκριθεί στις υποχρεώσεις του. Κατά συνέπεια, 
τα μέλη του δεν μπορεί να είναι άλλα από απλούς διοικητικούς υπαλλήλους, οι οποίοι 
θα το στελεχώνουν στα πλαίσια των υπηρεσιακών τους καθηκόντων. Στην ίδια 
παράγραφο, αναφέρεται ότι σε περίπτωση δημοτολογικής εγγραφής, ο Υπουργός 
οφείλει  να αποφανθεί εντός τριμήνου, άλλως η αμφισβήτηση αίρεται υπέρ του 
ενδιαφερομένου. Εισάγεται δηλαδή δια νόμου ενδικοφανής προσφυγή και ορίζονται 
τα χρονικά όρια εξέτασής της. 

Επειδή όπως ανέφερα και ανωτέρω το Συμβούλιο Ιθαγένειας δεν θα είναι σε θέση να 
αποφανθεί άμεσα και μάλιστα να εκδοθεί και η υπουργική απόφαση εντός τριμήνου, 
η παρούσα ρύθμιση εγείρει  ερωτηματικά και εύλογες απορίες  ως προς την 
σκοπιμότητα θέσπισής της. Σε ακραία περίπτωση θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
επιχειρείται νομιμοποίηση παράνομων εγγραφών στα δημοτολόγια και μάλιστα για 
παράνομες μελλοντικές εγγραφές θα θεωρηθεί ότι υποδεικνύονται ως ποινικά και 
διοικητικά υπεύθυνοι οι υπάλληλοι του Τμήματος Ιθαγένειας που δεν 
ανταποκρίθηκαν στις αρμοδιότητές τους. 

Άρθρο 15 Κατάργηση Τμήματος Ομογενών 

Οι εισερχόμενες ανά έτος υποθέσεις στο συγκεκριμένο τμήμα ανέρχονται στις 750-
800, όπως απέδειξαν τα στατιστικά στοιχεία του μηχανογραφικού μας συστήματος. 
Σε αυτές θα προστεθούν και οι ομογενείς από την πρώην Σοβιετική Ένωση (άρθρο 9 
του παρόντος). Λαμβάνοντας υπόψιν τον όγκο εισερχομένων εγγράφων άλλο και τις 
επιταγές του Συντάγματος, για μέριμνα του απόδημου ελληνισμού, θεωρώ ότι η 
συγκεκριμένη διοικητική δομή πρέπει να διατηρηθεί. Στην παρ.2 του αυτού άρθρου 
συνίσταται νέο τμήμα με τίτλο Τμήμα συντονισμού και τεκμηρίωσης, το οποίο πέραν 
όλων των άλλων αρμοδιοτήτων όπως αναφέρονται στο παρόν άρθρο, έχει και τις 
αρμοδιότητες για την μέριμνα και την ορθή εφαρμογή από τις περιφερειακές 
υπηρεσίες, της νομοθεσίας που διέπει την κτήση της Ιθαγένειας με καθορισμό, την 
κτηση της ιθαγένειας από ομογενείς με τη διαδικασία της πολιτογράφησης και την 
κτήση της Ιθαγένειας από αλλοδαπούς επίσης με την διαδικασία της 
πολιτογράφησης. Οι αρμοδιότητες αυτές σύμφωνα με τον ισχύοντα οργανισμό 
ανήκουν σε κάθε τμήμα κατά λόγο αρμοδιότητας. Η ανάθεση του σε άλλο τμήμα 
υποβιβάζει τα τμήματα διαπίστωσης Ε.Ι. και πολιτογράφησης αλλογενών, σε δομές 
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υποδεέστερες του νέου τμήματος και υπόλογες σε αυτό. Η επικάλυψη αρμοδιοτήτων 
θα δημιουργήσει σύγχυση και σε καμία περίπτωση δεν θα αποβεί υπέρ του 
διοικούμενου και υπέρ του δημοσίου συμφέροντος. 
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3. Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας – Άτυπη Κωδικοποίηση 

Ακολουθεί άτυπη κωδικοποίηση των διατάξεων του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, 
όπως αυτές τροποποιήθηκαν από το 2004 έως σήμερα (Φεβρουάριος 2020). 
Βαθύτατη ευγνωμοσύνη οφείλω στην σύζυγό μου (και συνάδελφο στο Υπουργείο 
Εσωτερικών) Γεωργία Πετροπούλου, η οποία με βοήθησε αποφασιστικά στον έλεγχο 
της ακρίβειας και της πληρότητας. Η Γεωργία Πετροπούλου υπηρετεί από το 2000 
στο Τμήμα Πολιτογράφησης του Υπουργείου Εσωτερικών και έχει συσσωρεύσει 
τεράστια πείρα στον χειρισμό των σχετικών υποθέσεων. 

Στην κωδικοποίηση περιλαμβάνονται σε μορφή υποσημειώσεων όλες οι διαδοχικές 
αλλαγές των διατάξεων του Κ.Ε.Ι., ώστε να διευκολύνεται τόσο η σύγκριση με το 
προϊσχύσαν δίκαιο, όσο και η χρήση των κατάλληλων κάθε φορά ρυθμίσεων. 
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ΝΟΜΟΣ 3284/2004, ΦΕΚ Α΄ 217/10.11.2004 

«Περί κυρώσεως του Κώδικα της Ελληνικής Ιθαγενείας.»961 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

Εκδίδομε τον ακόλουθο νόμο που ψήφισε η Βουλή: 

Άρθρο πρώτο 

 Κυρώνεται ο Κώδικας της Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως καταρτίσθηκε από την 

Επιτροπή του άρθρου 18 παρ. 22 εδάφιο δ' του Ν. 2503/1997 (ΦΕΚ 107/Α'), που 

συγκροτήθηκε με την υπ' αριθμ. 1529/14.1.2003 απόφαση του Υπουργού 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και του οποίου το κείμενο έχει 

ως ακολούθως: 

ΚΩΔΙΚΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α' 

ΚΤΗΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 

I. Αυτοδίκαια, με τη γέννηση 
Άρθρο 1 

(Το παρόν άρθρο αντικαταστάθηκε962 δυνάμει της  παρ. 1, άρθρου 1 του 

ν. 3838/2010 ΦΕΚ Α΄  49/24-3-2010) 

1. Το τέκνο Έλληνα ή Ελληνίδας αποκτά από τη γέννησή του την Ελληνική Ιθαγένεια.  

2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτά από τη γέννησή του όποιος γεννιέται σε ελληνικό 

έδαφος, εφόσον:  

α. ένας από τους γονείς του έχει γεννηθεί στην Ελλάδα και κατοικεί μόνιµα στη Χώρα 

από τη γέννησή του ή 

β. δεν αποκτά αλλοδαπή ιθαγένεια µε τη γέννησή του ούτε μπορεί να αποκτήσει 

τέτοια µε σχετική δήλωση των γονέων του στις οικείες αλλοδαπές αρχές, αν το δίκαιο 

της ιθαγένειας των γονέων του απαιτεί την υποβολή παρόµοιας δήλωσης, ή   

γ. είναι άγνωστης ιθαγένειας, εφόσον η αδυναµία διαπίστωσης της τυχόν 

αποκτώμενης µε τη γέννηση αλλοδαπής ιθαγένειας δεν οφείλεται σε άρνηση 

συνεργασίας γονέα. 

 

 

 

  

                                                             
961 Κατάλογος των νομοθετημάτων, διατάξεις των οποίων περιλαμβάνονται στην παρούσα κωδικοποίηση, στο Παράρτημα.  
962 Η αρχική διάταξη στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004 ΦΕΚ Α΄ 2017/10-11-2004 είχε ως εξής: «1. Το τέκνο 

Έλληνα ή Ελληνίδας αποκτά από τη γέννησή του την Ελληνική Ιθαγένεια. 2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτά από τη γέννηση του 

και όποιος γεννιέται σε ελληνικό έδαφος, εφόσον δεν αποκτά με τη γέννηση του αλλοδαπή ιθαγένεια ή είναι άγνωστης ιθαγένειας.»  
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Άρθρο 1Α 

Με δήλωση και αίτηση, λόγω γέννησης και φοίτησης σε σχολείο στην Ελλάδα 

(Το άρθρο 1 Α του ΚΕΙ προστέθηκε δυνάμει της  παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 3838/2010963 
ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010, τροποποιήθηκε με την παρ. 6.α. του άρθρου 18 του ν. 3870/2010 

                                                             
963 Η διάταξη του άρθρου 1 Α στον ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  

Άρθρο 1Α. Με δήλωση και αίτηση, λόγω γέννησης ή φοίτησης σε σχολείο στην Ελλάδα 
1. Τέκνο αλλοδαπών που γεννιέται και συνεχίζει να ζει στην Ελλάδα από γονείς που διαµένουν μόνιµα και 
νόµιµα και οι δυο στη Χώρα επί πέντε τουλάχιστον συνεχή έτη, αποκτά από τη γέννησή του την Ελληνική 
Ιθαγένεια, εφόσον οι γονείς του υποβάλουν κοινή σχετική δήλωση και αίτηση εγγραφής του τέκνου στο 
δημοτολόγιο του δήµου της μόνιµης κατοικίας του, μέσα σε τρία έτη από τη γέννηση. Σε περίπτωση μεταγενέστ-
ερης υποβολής της δήλωσης και αίτησης, η ιθαγένεια αποκτάται από την υποβολή τους. Αν το τέκνο γεννήθηκε 
πριν τη συμπλήρωση της πενταετούς νόµιµης διαµονής και από τους δύο γονείς στη Χώρα, η κοινή δήλωση και 
αίτηση εγγραφής υποβάλλεται µε την παρέλευση της πενταετούς συνεχούς νόµιµης διαµονής και του δεύτερου 
γονέα, το δε τέκνο αποκτά την Ελληνική Ιθαγένεια από την υποβολή τους. 
2. Τέκνο αλλοδαπών που έχει ολοκληρώσει επιτυχώς την παρακολούθηση έξι τουλάχιστον τάξεων ελληνικού 
σχολείου στην Ελλάδα και κατοικεί μόνιµα και νόµιµα στη Χώρα αποκτά την Ελληνική Ιθαγένεια από τη 
συμπλήρωση του εξαετούς χρόνου φοίτησης µε κοινή δήλωση και αίτηση εγγραφής στο δημοτολόγιο του δήµου 
μόνιµης κατοικίας του που υποβάλλουν οι γονείς του μέσα σε τρία έτη από τη συμπλήρωση του χρόνου αυτού. 
Σε περίπτωση μεταγενέστερης υποβολής της δήλωσης και αίτησης και μέχρι την ενηλικίωση του τέκνου, η 
ιθαγένεια αποκτάται από την υποβολή της σχετικής δήλωσης και αίτησης. 
3. Η Ελληνική Ιθαγένεια αποκτάται από τέκνα αλλοδαπών µε δήλωση των γονέων τους, σύµφωνα µε τις δια-
τάξεις των προηγούμενων παραγράφων του παρόντος άρθρου, μόνον εφόσον και οι δύο γονείς τους διαµένουν 
νοµίµως στην Ελλάδα δυνάµει σχετικού νόµιµου τίτλου σε ισχύ. 
4.  Τη δήλωση και αίτηση των προηγούμενων παραγράφων του παρόντος άρθρου μπορεί να υποβάλει στην 
περίπτωση τέκνου μονογονεϊκής οικογένειας ή τέκνου δικαιούχου διεθνούς προστασίας (αναγνωρισμένου 
πρόσφυγα, προσώπου που έχει υπαχθεί σε καθεστώς επικουρικής προστασίας ή ανιθαγενούς), ο τυχόν 
εναπομείνας γονέας ή αυτός στον οποίο έχει ανατεθεί η γονική μέριµνα του ανηλίκου ή ασκεί αυτήν εν τοις 
πράγµασι κατ’ αποκλειστικότητα, εφόσον συντρέχουν στο πρόσωπό του οι λοιπές σχετικές προϋποθέσεις. 
Σε περιπτώσεις ασυνόδευτων ανηλίκων στους οποίους έχει χορηγηθεί καθεστώς διεθνούς προστασίας τη 
δήλωση και αίτηση υποβάλλει ο επίτροπος ή ο εκπρόσωπος του ανηλίκου που έχει ορισθεί σύµφωνα µε την 
παρ. 1 του άρθρου 30 του π.δ. 906/2008 (ΦΕΚ 152 Α΄). 
5. Πριν τη διενέργεια της εγγραφής στο δημοτολόγιο ο δήµος αποστέλλει αµέσως αντίγραφα των δικαιολο-
γητικών που προσκομίστηκαν για διασταύρωση µε τα στοιχεία που τηρούνται στις αρµόδιες υπηρεσίες, που 
παρέχουν τη σχετική επιβεβαίωση. Με την επιβεβαίωση των σχετικών στοιχείων, ο δήµος, μέσα σε δεκαπέντε 
ηµέρες, αποστέλλει την αίτηση και τα συνοδευτικά δικαιολογητικά στις αρµόδιες υπηρεσίες της οικείας 
Περιφέρειας. Ο Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας, μέσα σε δύο μήνες από την παραλαβή του φακέλου, µε 
πράξη του, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως εντέλλεται τον οικείο δήµο να εγγράψει το 
τέκνο των δηλούντων στο δημοτολόγιο του. Η εγγραφή στο δημοτολόγιο διενεργείται μέσα σε έξι μήνες από την 
υποβολή της δήλωσης και αίτησης. 
6. Εφόσον η δήλωση και αίτηση εγγραφής στο δημοτολόγιο, που προβλέπεται στις παραγράφους 1 και 2 του 
παρόντος άρθρου, δεν υποβλήθηκε από κοινού από τους γονείς μέχρι την ενηλικίωσή του, το τέκνο αποκτά την 
Ελληνική Ιθαγένεια µε δήλωση και αίτηση εγγραφής στο δημοτολόγιο, που το ίδιο δικαιούται να υποβάλει στον 
δήµο όπου κατοικεί νόµιµα και μόνιµα δυνάµει σχετικού νόµιµου τίτλου σε ισχύ, μέσα σε αποκλειστική 
προθεσμία τριών ετών από την συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικίας του. Η αίτηση απορρίπτεται αν 
συντρέχει ποινικό κώλυµα, κατά την περίπτωση β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 5 ή λόγοι δηµόσιας ή εθνικής 
ασφάλειας, κατά το άρθρο 5Β. Η διερεύνηση της συνδροµής των αρνητικών προϋποθέσεων του προηγουμένου 
εδαφίου διενεργείται µε ανάλογη εφαρμογή της προβλεπόμενης στην παράγραφο 2 του άρθρου 7 διαδικασίας 
και εντός προθεσμίας έξι μηνών. Η σχετική διαδικασία και προθεσμίες αναστέλλονται σύµφωνα µε τη διάταξη 
της παραγράφου 4 του άρθρου 31. Η απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας εκδίδεται εντός έτους 
από την υποβολή της δήλωσης και αίτησης. Η Ελληνική Ιθαγένεια αποκτάται στην περίπτωση αυτή από την 
υποβολή της δήλωσης και αίτησης. 
7. Δεν συνιστούν κατά την έννοια του παρόντος νόµου τίτλο νόµιµης διαµονής δελτία, βεβαιώσεις υποβολής 
δικαιολογητικών ή άλλα έγγραφα που επιτρέπουν την προσωρινή διαµονή του κατόχου τους μέχρι την κρίση 
αιτήµατός του από την αρµόδια διοικητική ή δικαστική αρχή ή την ολοκλήρωση εκκρεµούς διοικητικής 
διαδικασίας που τους αφορά. Την κατοχή οριστικού τίτλου νόµιµης διαµονής σε ισχύ κατά την υποβολή της 
δήλωσης και αίτησης εγγραφής εκ μέρους των γονέων ή του ίδιου του τέκνου, μετά την ενηλικίωσή του, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος άρθρου, ελέγχει η αρµόδια αρχή. 
8. Για την υποβολή των προβλεπόμενων στο παρόν άρθρο δηλώσεων και αιτήσεων εγγραφής σε δημοτολόγιο 
καταβάλλεται παράβολο ύψους 100 ευρώ, που εισπράττεται από τον οικείο δήµο και διατίθεται αποκλειστικά 
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ΦΕΚ Α΄ 138/9-8-2010964. Αντικαταστάθηκε  με το άρθρο 1 του ν. 4332/2015 ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-
2015, τροποποιήθηκε με το άρθρο 31 παρ. 1.α. του ν.4531/2018 ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-2018 και   
με την παρ. 1 του άρθρου 31 του ν. 4604/2019 ΦΕΚ Α΄ 50/26-03-2019) 

1. Τέκνο αλλοδαπών που γεννιέται στην Ελλάδα θεμελιώνει δικαίωμα κτήσης της 
ελληνικής ιθαγένειας υπό τις εξής προϋποθέσεις: 

α) Της εγγραφής του στην Α΄ τάξη ελληνικού σχολείου της πρωτοβάθμιας 
εκπαίδευσης ή σχολείου της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης που ακολουθεί το 
υποχρεωτικό ελληνικό πρόγραμμα εκπαίδευσης και διδασκαλίας και της συνέχισης 
παρακολούθησης ελληνικού σχολείου ή σχολείου που ακολουθεί το υποχρεωτικό 
ελληνικό πρόγραμμα εκπαίδευσης και διδασκαλίας κατά το χρόνο υποβολής της 
δήλωσης - αίτησης της παραγράφου 2. 

 (Αντικαταστάθηκε με την διάταξη της παρ. 1.α. του άρθρου 31 του ν. 4531/2018965.  )   

Σε περίπτωση τέκνου με πιστοποιημένη αναπηρία από αρμόδιο δημόσιο φορέα 
ποσοστού ογδόντα τοις εκατό (80%) και άνω, μπορεί να γίνονται αποδεκτά, κατά το 
χρόνο υποβολής της δήλωσης – αίτησης της παραγράφου 2, πιστοποιητικά παροχής 
υπηρεσιών εξειδικευμένης περίθαλψης και παρεμβάσεων ψυχοκοινωνικής ή 
θεραπευτικής αποκατάστασης. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών καθορίζεται 
η διαδικασία και κάθε θέμα σχετικό με την εφαρμογή του. 

(Προστέθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 31 του ν. 4604/2019.) 

β) Της προηγούμενης συνεχούς νόμιμης διαμονής του ενός εκ των γονέων του επί 
πέντε τουλάχιστον έτη πριν από τη γέννησή του. Αν το τέκνο γεννήθηκε πριν τη 
συμπλήρωση της ως άνω πενταετούς διαμονής, το δικαίωμα κτήσης της ελληνικής 
ιθαγένειας θεμελιώνεται με τη συμπλήρωση δεκαετούς συνεχούς νόμιμης διαμονής 
του γονέα. 

γ) Της νόμιμης διαμονής των γονέων του και της κατοχής από έναν τουλάχιστον εξ 
αυτών ενός εκ των κατωτέρω τίτλων διαμονής κατά το χρόνο υποβολής της 
δήλωσης-αίτησης της παραγράφου 2966 

γα) άδειας επί μακρόν διαμένοντος, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του π.δ. 150/2006 
(Α΄ 160) ή άδεια διαμονής επί μακρόν διαμένοντος σύμφωνα με τις διατάξεις της 
παρ. 7 του άρθρου 40 του Ν. 3731/2008 (Α΄ 26) ή άδεια διαμονής που προβλέπεται 
στο άρθρο 89 του Ν. 4251/2014 (Α΄ 80), όπως ισχύει, 

γβ) άδειας διαμονής αόριστης διάρκειας ή δεκαετούς διάρκειας σύμφωνα με τις 
διατάξεις του Ν. 2910/2001 (Α΄ 91), της παρ. 2 του άρθρου 91 του Ν. 3386/2005 (Α΄ 
212), της παρ. 1 του άρθρου 39 του Ν. 3731/2008 (Α΄ 263) και του άρθρου 138 του 
Ν. 4251/2014 (Α΄ 80), όπως ισχύουν, 

γγ) εγγράφου πιστοποίησης μόνιμης διαμονής πολίτη της Ε.Ε. με βάση τις διατάξεις 
του π.δ. 106/2007 (Α΄ 135),  

                                                                                                                                                                              
για την λειτουργία των υπηρεσιών που είναι αρµόδιες για τη διεκπεραίωση των δηλώσεων και αιτήσεων και τη 
διενέργεια των σχετικών εγγραφών.» 
964 Η διάταξη της παρ. 8 του άρθρου 1 Α του ν. 3838/2010 με την παρ. 6.α. του άρθρου 18 του ν. 3870/2010 

διαμορφώθηκε ως ακολούθως: « 8. Για την υποβολή των προβλεπόμενων στο παρόν άρθρο δηλώσεων και αιτήσεων 
εγγραφής σε δημοτολόγιο καταβάλλεται ποσό ύψους εκατό (100) ευρώ, που εισπράττεται από τον οικείο δήμο και 
διατίθεται αποκλειστικά για τη λειτουργία των υπηρεσιών που είναι αρμόδιες για τη διεκπεραίωση των δηλώσεων 
και αιτήσεων και τη διενέργεια των σχετικών εγγραφών. Από την αρμόδια υπηρεσία του δήμου εκδίδεται το 
προβλεπόμενο από την κείμενη νομοθεσία αποδεικτικό είσπραξης, το οποίο ο ενδιαφερόμενος καταθέτει ως 

δικαιολογητικό που συνοδεύει την αίτηση και δήλωσή του.» 
965 Το εδάφιο α) της παρ. 1 του άρθρου 1 Α του ν. 4332/2015 που αντικαταστάθηκε είχε ως εξής:  
«Της εγγραφής του στην Α΄ τάξη ελληνικού σχολείου της πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και της συνέχισης 
παρακολούθησης ελληνικού σχολείου κατά το χρόνο υποβολής της δήλωσης – αίτησης της παραγράφου 2.» 
966 Η αρίθμηση διορθώθηκε από «4» στο ορθό «2» με εδ. β) παρ. 1 του άρθρου 31 του ν. 4604/2019. 
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γδ) τίτλου διαμονής αναγνωρισμένου πολιτικού πρόσφυγα ή καθεστώτος 
επικουρικής προστασίας, σύμφωνα με τις διατάξεις των προεδρικών διαταγμάτων 
61/1999 (Α΄ 63), 96/2008 (Α΄ 152), 114/2010 (Α΄ 195) και 113/2013 (Α΄ 146), όπως 
ισχύουν, ή τίτλο διαμονής ανιθαγενούς, 

γε) ειδικού δελτίου ταυτότητας ομογενούς (Ε.Δ.Τ.Ο.) συνοδευομένου από ισχύουσα 
άδεια διαμονής ενιαίου τύπου (Α.Δ.Ε.Τ.) ή άλλον τίτλο νόμιμης διαμονής ομογενούς, 

γστ) άδειας διαμονής δεύτερης γενιάς σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 108 του 
Ν. 4251/2014 (Α΄ 80), 

γζ) δελτίου μόνιμης διαμονής μέλους οικογένειας Έλληνα ή πολίτη της Ε.Ε. 

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης μπορεί να 
τροποποιούνται, αντικαθίστανται ή καταργούνται οι τίτλοι οριστικής διαμονής που 
αναφέρονται ανωτέρω και να προστίθενται νέοι τίτλοι νόμιμης διαμονής. 

2.α. Για την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας κατ’ εφαρμογή της παραγράφου 1 του 
παρόντος άρθρου υποβάλλεται κοινή δήλωση-αίτηση από τους γονείς του τέκνου.  

Η δήλωση-αίτηση κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας, καθώς και τα σχετικά 
δικαιολογητικά υποβάλλονται στην αρμόδια υπηρεσία της Αποκεντρωμένης 
Διοίκησης στη χωρική αρμοδιότητα της οποίας υπάγεται ο δήμος της διαμονής των 
αιτούντων. 

β. Τη δήλωση-αίτηση της προηγούμενης παραγράφου του παρόντος άρθρου 
υποβάλλει στην περίπτωση τέκνου μονογονεϊκής οικογένειας ή τέκνου δικαιούχου 
διεθνούς προστασίας (αναγνωρισμένου πρόσφυγα, προσώπου που έχει υπαχθεί σε 
καθεστώς επικουρικής προστασίας ή ανιθαγενούς), ο εναπομείνας γονέας ή αυτός 
στον οποίο έχει ανατεθεί η επιμέλεια του ανηλίκου, εφόσον συντρέχουν στο 
πρόσωπό του οι λοιπές σχετικές προϋποθέσεις. Σε περιπτώσεις ασυνόδευτων 
ανηλίκων τη δήλωση-αίτηση υποβάλλει ο επίτροπος ή ο εκπρόσωπος του ανηλίκου 
που έχει νόμιμα ορισθεί. 

3. Ο Συντονιστής της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, εντός έξι (6) μηνών από την 
υποβολή της δήλωσης-αίτησης της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου, με 
απόφασή του, περίληψη της οποίας δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως, εντέλλεται τον οικείο δήμο να εγγράψει τον ανήλικο αλλοδαπό, στο 
δημοτολόγιό του. Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται από τη δημοσίευση της σχετικής 
περίληψης. 

4. Δεν συνιστούν κατά την έννοια του παρόντος άρθρου τίτλο νόμιμης διαμονής 
δελτία, βεβαιώσεις υποβολής δικαιολογητικών ή άλλα έγγραφα που επιτρέπουν την 
προσωρινή διαμονή του κατόχου τους μέχρι την κρίση του αιτήματός του από την 
αρμόδια διοικητική ή δικαστική αρχή ή την ολοκλήρωση της εκκρεμούς διοικητικής 
διαδικασίας. 

5. Τα στοιχεία ταυτότητας του ανήλικου αλλοδαπού, καθώς και η ύπαρξη της 
συγγενικής σχέσης του ανήλικου για τον οποίο υποβάλλεται δήλωση − αίτηση κτήσης 
ιθαγένειας από τους γονείς του, αποδεικνύονται από ληξιαρχική πράξη γέννησης της 
ημεδαπής και από τα σχετικά δικαιολογητικά που πιστοποιούν τη συγγενική σχέση. 

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης μπορεί να 
προστίθενται, καταργούνται ή τροποποιούνται τα αναγκαία έγγραφα για την υποβολή 
των δηλώσεων − αιτήσεων κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας του παρόντος άρθρου. 

6. Για την υποβολή των προβλεπόμενων στο παρόν άρθρο δηλώσεων-αιτήσεων 
κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας καταβάλλεται παράβολο ύψους εκατό (100) ευρώ.» 
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Άρθρο 1Β 

Με δήλωση και αίτηση, λόγω φοίτησης σε σχολείο στην Ελλάδα 

(Το άρθρο 1 Β του ΚΕΙ προστέθηκε με το άρθρο 1 του ν. 4332/2015  ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-2015. 
Τροποποιήθηκε με το άρθρο 29 του ν. 4452/2017 ΦΕΚ Α΄  17/15-2-2017, με το άρθρο 31 
παρ. 1.β. του ν. 4531/2018 ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-2018 και   με το άρθρο 31 παρ. 2 του  ν. 
4604/2019 ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019.) 

1. Ανήλικος αλλοδαπός που κατοικεί μόνιμα και νόμιμα στην Ελλάδα θεμελιώνει 
δικαίωμα κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας λόγω φοίτησης σε ελληνικό σχολείο, ή σε 
σχολείο που ακολουθεί το υποχρεωτικό ελληνικό πρόγραμμα εκπαίδευσης και 
διδασκαλίας, εφόσον έχει ολοκληρώσει επιτυχώς την παρακολούθηση είτε εννέα 
τάξεων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης είτε έξι τάξεων 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Η φοίτηση στο νηπιαγωγείο δεν προσμετράται. Η 
επιτυχής ολοκλήρωση της απαιτούμενης φοίτησης αποδεικνύεται με σχετική 
βεβαίωση της αρμόδιας αρχής.  

(Η φράση με πλάγια προστέθηκε με το άρθρο 29 του ν. 4452/2017) 

Σε περίπτωση ανήλικου αλλοδαπού με πιστοποιημένη αναπηρία από αρμόδιο 
δημόσιο φορέα ποσοστού 80% και άνω, μπορεί να γίνονται αποδεκτά πιστοποιητικά 
παροχής υπηρεσιών εξειδικευμένης περίθαλψης και παρεμβάσεων ψυχοκοινωνικής 
ή θεραπευτικής αποκατάστασης για εννέα τουλάχιστον έτη. Με απόφαση του 
Υπουργού Εσωτερικών καθορίζεται η διαδικασία και κάθε θέμα σχετικό με την 
εφαρμογή του. 

(Προστέθηκε με το εδάφιο α) της παρ. 2 του αρ. 31 του ν. 4604/2019) 

2. Αλλοδαπός που κατοικεί μόνιμα και νόμιμα στην Ελλάδα και είναι απόφοιτος 
Τμήματος ή Σχολής ελληνικού ΑΕΙ ή ΤΕΙ θεμελιώνει δικαίωμα κτήσης της ελληνικής 
ιθαγένειας εφόσον διαθέτει απολυτήριο δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης ελληνικού 
σχολείου στην Ελλάδα ή σχολείου που ακολουθεί το υποχρεωτικό ελληνικό 
πρόγραμμα εκπαίδευσης και διδασκαλίας στην Ελλάδα.  Η δήλωση-αίτηση της 
παραγράφου 3 υποβάλλεται εντός αποκλειστικής προθεσμίας τριών (3) ετών από 
την ημερομηνία αποφοίτησης από Τμήμα ή Σχολή ελληνικού ΑΕΙ ή ΤΕΙ. 

(Η φράση με πλάγια προστέθηκε με την παρ. 1 εδ. β. του άρθρου 31 του ν. 4531/2018) 

3. Για την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας κατ’ εφαρμογή των παραγράφων 1 και 2 
του παρόντος άρθρου υποβάλλεται σχετική δήλωση-αίτηση από τον ίδιο τον 
αλλοδαπό. 

Η δήλωση-αίτηση κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας, καθώς και τα σχετικά 
δικαιολογητικά υποβάλλονται στην αρμόδια υπηρεσία της Αποκεντρωμένης 
Διοίκησης στη χωρική αρμοδιότητα της οποίας υπάγεται ο δήμος της διαμονής του 
αιτούντα. 

4.α. Ο Συντονιστής της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, εντός έξι (6) μηνών από την 
υποβολή της δήλωσης-αίτησης κατ’ εφαρμογή της διατάξεως της παραγράφου 1 του 
παρόντος άρθρου, με απόφασή του, περίληψη της οποίας δημοσιεύεται στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εντέλλεται τον οικείο δήμο να εγγράψει τον ανήλικο 
αλλοδαπό, στο δημοτολόγιό του. Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται από τη δημοσίευση 
της σχετικής περίληψης. 

β. Ο Συντονιστής της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, εντός ενός (1) έτους από την 
υποβολή της δήλωσης-αίτησης κατ’ εφαρμογή της διατάξεως της παραγράφου 2 του 
παρόντος άρθρου, με απόφασή του, περίληψη της οποίας δημοσιεύεται στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εντέλλεται τον οικείο δήμο να εγγράψει τον ενήλικο 
αλλοδαπό, στο δημοτολόγιό του. Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται από τη δημοσίευση 
της σχετικής περίληψης.  
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Η αίτηση απορρίπτεται αν συντρέχει ποινικό κώλυμα, κατά την περίπτωση β΄ της 
παραγράφου 1 του άρθρου 5 ή λόγοι δημόσιας ή εθνικής ασφάλειας κατά το άρθρο 
5Β. Η διερεύνηση της συνδρομής των αρνητικών προϋποθέσεων του προηγούμενου 
εδαφίου διενεργείται με ανάλογη εφαρμογή της προβλεπόμενης στην παράγραφο 2 
του άρθρου 7 διαδικασίας και εντός προθεσμίας έξι (6) μηνών. Η σχετική διαδικασία 
και προθεσμίες αναστέλλονται σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 4 του 
άρθρου 31. 

5.α. Στην περίπτωση που η δήλωση-αίτηση κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας, που 
προβλέπεται κατ’ εφαρμογή της διατάξεως της παραγράφου 1 του παρόντος 
άρθρου, δεν υποβλήθηκε από τον ανήλικο αλλοδαπό, ο αλλοδαπός που εξακολουθεί 
να διαμένει νόμιμα και μόνιμα στην Ελλάδα υποβάλλει τη σχετική δήλωση-αίτηση 
στην αρμόδια υπηρεσία της Αποκεντρωμένης Διοίκησης στην οποία υπάγεται 
διοικητικά ο δήμος της διαμονής του, μέχρι τη συμπλήρωση του 21ου έτους της 
ηλικίας του. 

β. Στην περίπτωση που η κτήση ιθαγένειας λόγω φοίτησης, κατ’ εφαρμογή της 
διατάξεως της παρ. 1967 του παρόντος άρθρου, θεμελιώνεται χρονικά μετά την 

ενηλικίωση του τέκνου και μέχρι την ηλικία των 23 ετών, ο ενήλικος αλλοδαπός που 
εξακολουθεί να διαμένει νόμιμα και μόνιμα στην Ελλάδα υποβάλλει τη σχετική 
δήλωση-αίτηση στην αρμόδια υπηρεσία της Αποκεντρωμένης Διοίκησης στην οποία 
υπάγεται διοικητικά ο δήμος της διαμονής του, εντός αποκλειστικής προθεσμίας 
τριών ετών από την ημερομηνία συμπλήρωσης εννέα τάξεων ελληνικού σχολείου ή 
των έξι τάξεων της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

γ. Στις ανωτέρω περιπτώσεις ακολουθείται αναλόγως η διαδικασία της διάταξης της 
παραγράφου 4β του παρόντος άρθρου. Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται και στις 
περιπτώσεις αυτές από την ημερομηνία δημοσίευσης της περίληψης της απόφασης 
του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

6. Τέκνο αλλοδαπού, ο οποίος αποκτά την ελληνική ιθαγένεια κατά τις διατάξεις του 
παρόντος άρθρου καθίσταται Έλληνας χωρίς άλλη διατύπωση, αν κατά την 
ημερομηνία κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας από τον γονέα του είναι ανήλικο και 
άγαμο. 

7. Δεν συνιστούν κατά την έννοια του παρόντος άρθρου τίτλο νόμιμης διαμονής 
δελτία, βεβαιώσεις υποβολής δικαιολογητικών ή άλλα έγγραφα που επιτρέπουν την 
προσωρινή διαμονή του κατόχου τους μέχρι την κρίση του αιτήματός του από την 
αρμόδια διοικητική ή δικαστική αρχή ή την ολοκλήρωση της εκκρεμούς διοικητικής 
διαδικασίας. 

8. Τα στοιχεία ταυτότητας του αιτούντος ενήλικου ή του ανήλικου αλλοδαπού 
αποδεικνύονται από ληξιαρχική πράξη γέννησης της ημεδαπής είτε από 
πιστοποιητικό γέννησης ή άλλο ισοδύναμο έγγραφο πιστοποίησης του ληξιαρχικού 
συμβάντος της γέννησής του, που εκδίδουν οι αρμόδιες αρχές του κράτους 
προέλευσής του. Αν ο αλλοδαπός είναι δικαιούχος διεθνούς προστασίας ως 
πολιτικός πρόσφυγας ή έχει υπαχθεί σε καθεστώς επικουρικής προστασίας ή είναι 
ανιθαγενής και αδυνατεί να προσκομίσει πιστοποιητικό γέννησής του, αρκεί η πράξη 
αναγνώρισής του ως πολιτικού πρόσφυγα, υπαγωγής του στο καθεστώς επικουρικής 
προστασίας ή το οικείο δελτίο ανιθαγενούς αντίστοιχα.  

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης μπορεί να 
προστίθενται, καταργούνται ή τροποποιούνται τα αναγκαία έγγραφα για την υποβολή 
των δηλώσεων-αιτήσεων κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας του παρόντος άρθρου. 

                                                             
967 Η αρίθμηση διορθώθηκε από «της παραγράφου 2» σε «της παρ. 1» με το εδ. β) της παρ. 2 του άρθρου 31 του ν. 

4604/2019. 
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9. Ο αιτών δύναται με υπεύθυνη δήλωση που συνοδεύει τη σχετική αίτηση-δήλωση 
να προβεί σε εξελληνισμό των ονοματεπωνυμικών του στοιχείων. 

10. Για την υποβολή των προβλεπόμενων στο παρόν άρθρο δηλώσεων-αιτήσεων 
κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας καταβάλλεται παράβολο ύψους εκατό (100) ευρώ. 
 

II. Με αναγνώριση. 

Άρθρο 2 

Αλλοδαπός που γεννήθηκε χωρίς γάμο των γονέων του και αναγνωρίσθηκε νόμιμα 
ως τέκνο Έλληνα, έτσι ώστε να εξομοιώνεται πλήρως με γνήσιο τέκνο του πατέρα 
του, γίνεται Έλληνας από την αναγνώριση, αν κατά το χρόνο αυτόν είναι ανήλικος. 

 

III. Με υιοθεσία. 

Άρθρο 3 

 Αλλοδαπός, που υιοθετήθηκε πριν την ενηλικίωση του ως τέκνο Έλληνα ή 

Ελληνίδας, γίνεται Έλληνας από το χρόνο της υιοθεσίας. 

  

IV. Με κατάταξη στις ένοπλες δυνάμεις. 

Άρθρο 4 

1. Ομογενείς αλλοδαποί εισαγόμενοι στις στρατιωτικές σχολές αξιωματικών ή 
υπαξιωματικών των ενόπλων δυνάμεων ή κατατασσόμενοι στις ένοπλες δυνάμεις ως 
εθελοντές, σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, αποκτούν αυτοδίκαια την Ελληνική 
Ιθαγένεια από την εισαγωγή τους στις σχολές ή από την κατάταξη τους. 

2. Ομογενείς αλλοδαποί κατατασσόμενοι ως εθελοντές σε καιρό επιστράτευσης ή 
πολέμου σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία μπορούν να αποκτήσουν την 
Ελληνική Ιθαγένεια με αίτηση τους στον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας χωρίς 
άλλη διατύπωση. 

3. Όσοι από τους αναφερόμενους στην προηγούμενη παράγραφο αποκτούν βαθμό 
αξιωματικού, μονίμου ή εφέδρου, αποκτούν αυτοδίκαια την Ελληνική Ιθαγένεια. 

4. Ο στρατιωτικός όρκος που δίδεται από τους ομογενείς των παραγράφων 1, 2 και 3 
αναπληρώνει τον όρκο του Έλληνα πολίτη. 

5. Τα τέκνα των ομογενών που αποκτούν την Ελληνική Ιθαγένεια σύμφωνα με τις 
προηγούμενες παραγράφους γίνονται Έλληνες από το ίδιο χρονικό σημείο, ύστερα 
από αίτηση του γονέα τους προς τον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας, αν κατά το 
χρόνο υποβολής της εν λόγω αίτησης είναι ανήλικα και άγαμα. 
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V. Με πολιτογράφηση 

Άρθρο 5 

Τυπικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 5 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004 ΦΕΚ Α΄ 217/10-11-2004, 
τροποποιήθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 41 του ν. 3731/2008, ΦΕΚ Α΄263/23-12-2008, 
αντικαταστάθηκε968 δυνάμει του άρθρου 2 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49 και 
τροποποιήθηκε με τα εδ. α. και β. της παρ. 1 του άρθρου 142 ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-
4-2014 καθώς και   με τις παρ. 2 και 3 του άρθρου 31 του ν. 4531/2018 ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-
2018) 

1. Ο αλλοδαπός που επιθυµεί να γίνει Έλληνας πολίτης µε πολιτογράφηση πρέπει: 

α. Να είναι ενήλικος κατά το χρόνο της υποβολής της δήλωσης πολιτογράφησης. 

β. Να µην έχει καταδικασθεί αμετάκλητα για αδίκηµα που τέλεσε εκ δόλου, κατά την 
τελευταία δεκαετία πριν από την υποβολή της αίτησης πολιτογράφησης, σε ποινή 
στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους ή τουλάχιστον έξι μηνών και 
ανεξαρτήτως χρόνου έκδοσης της καταδικαστικής απόφασης, για εγκλήματα 
προσβολών του πολιτεύματος, προδοσίας της Χώρας, ανθρωποκτονίας από 
πρόθεση και επικίνδυνης σωµατικής βλάβης, εγκλήματα σχετικά µε την εµπορία και 
τη διακίνηση ναρκωτικών, τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, 
διεθνή οικονοµικά εγκλήματα, εγκλήματα µε χρήση μέσων υψηλής τεχνολογίας, 
εγκλήματα περί το νόµισµα, εγκλήματα σχετικά µε την εµπορία παιδιών, την παιδική 

                                                             
968 Η αρχική διατύπωση στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε ως ακολούθως:  

«Άρθρο 5. Προϋποθέσεις πολιτογράφησης. 
 1. Για τον αλλοδαπό, που επιθυμεί να αποκτήσει την Ελληνική Ιθαγένεια με πολιτογράφηση, απαιτείται να: 

α. Είναι ενήλικος κατά το χρόνο υποβολής της αίτησης πολιτογράφησης. 
β. Μην έχει καταδικασθεί τελεσίδικα, κατά την τελευταία δεκαετία πριν από την υποβολή της αίτησης 
πολιτογράφησης, σε ποινή στερητική της ελευθερίας τουλάχιστον ενός έτους ή, ανεξαρτήτως ποινής και χρόνου 
έκδοσης της καταδικαστικής απόφασης, για εγκλήματα προσβολών του πολιτεύματος, προδοσίας της χώρας, 
ανθρωποκτονίας από πρόθεση και επικίνδυνης σωματικής βλάβης, εγκλήματα σχετικά με την εμπορία και διακίνηση 
ναρκωτικών, τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, διεθνή οικονομικά εγκλήματα, εγκλήματα με 
χρήση μέσων υψηλής τεχνολογίας, εγκλήματα περί το νόμισμα, αντίστασης κατά της αρχής, αρπαγής ανηλίκων, κατά 
της γενετήσιας ελευθερίας και οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κλοπής, απάτης, υπεξαίρεσης, 

εκβίασης, τοκογλυφίας, του νόμου περί μεσαζόντων, πλαστογραφίας, ψευδούς βεβαίωσης, συκοφαντικής 
δυσφήμισης, λαθρεμπορίας, εγκλήματα που αφορούν τα όπλα, αρχαιότητες, την προώθηση λαθρομεταναστών στο 
εσωτερικό της χώρας ή τη διευκόλυνση μεταφοράς ή προώθησης τους ή της εξασφάλισης καταλύματος σε αυτούς για 
απόκρυψη ή για παραβάσεις της νομοθεσίας για την εγκατάσταση και κίνηση αλλοδαπών στην Ελλάδα, γ. Μην 
εκκρεμεί σε βάρος του απόφαση απέλασης. 

Επισήμανση: σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 41 του ν. 3731/2008 «1. Το προβλεπόμενο στις 

διατάξεις του άρθρου 5 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ του ν. 3284/2004 (ΦΕΚ 217 Α΄) κώλυμα που 

αναφέρεται στη μη ύπαρξη τελεσίδικης καταδίκης, ανεξαρτήτως ποινής και χρόνου έκδοσης 

καταδικαστικής απόφασης, για παραβάσεις της νομοθεσίας για την εγκατάσταση και κίνηση 

αλλοδαπών στην Ελλάδα, καταργείται. Η κατάργηση του κωλύματος αυτού καταλαμβάνει και τις 

εκκρεμείς αιτήσεις πολιτογράφησης.» 
2. Για τον αλλοδαπό που είναι αλλογενής απαιτείται επιπλέον να: 
α. Διαμένει νόμιμα στην Ελλάδα δέκα συνολικά έτη την τελευταία δωδεκαετία πριν από την υποβολή της αίτησης 
πολιτογράφησης. Για τον ανιθαγενή αλλοδαπό ή για τον αλλοδαπό που έχει αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας αρκεί 
διαμονή στην Ελλάδα πέντε ετών μέσα στην τελευταία δωδεκαετία πριν από την υποβολή της αίτησης. Στον ανωτέρω 
κατά περίπτωση απαιτούμενο χρόνο δεν προσμετράται ο χρόνος που διάνυσε ο αλλοδαπός στην Ελλάδα ως 
διπλωματικός ή διοικητικός υπάλληλος ξένης χώρας. Η χρονική προϋπόθεση της δεκαετούς διαμονής δεν απαιτείται 

γι' αυτόν που είναι σύζυγος Έλληνα ή Ελληνίδας, διαμένει τουλάχιστον επί μία τριετία στην Ελλάδα και έχει 
αποκτήσει τέκνο, καθώς και για εκείνον που έχει γεννηθεί και κατοικεί συνεχώς στην Ελλάδα. Για τους συζύγους 
Ελλήνων διπλωματικών υπαλλήλων που έχουν συμπληρώσει, οποτεδήποτε, ένα έτος διαμονής στην Ελλάδα και 
υπηρετούν στο εξωτερικό, προσμετράται για τη συμπλήρωση του παραπάνω χρόνου και ο χρόνος παραμονής τους 
στο εξωτερικό λόγω της υπηρεσίας των Ελλήνων συζύγων τους. 
β. Έχει επαρκή γνώση της ελληνικής γλώσσας, της ελληνικής ιστορίας και γενικά του ελληνικού πολιτισμού. 
3. Αθλητές Ολυμπιακών αθλημάτων που έχουν συμπληρώσει πενταετή νόμιμη παραμονή στην Ελλάδα κατά την 
τελευταία δωδεκαετία, μπορούν να αποκτήσουν την Ελληνική Ιθαγένεια, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 5 

έως 9 του παρόντος Κώδικα, εφόσον έχουν δικαίωμα να αγωνιστούν στην αντίστοιχη ελληνική εθνική ομάδα, 
σύμφωνα με τους διεθνείς κανονισμούς του οικείου αθλήματος, μετά από εισήγηση της οικείας εθνικής ομοσπονδίας 
και σύμφωνη γνώμη της Ελληνικής Ολυμπιακής Επιτροπής. 
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πορνεία και την παιδική πορνογραφία (ν. 3625/2007, ΦΕΚ 290 Α΄) εγκλήματα 
συγκρότησης ή ένταξης ως µέλους σε εγκληµατική οργάνωση κατά την έννοια του 
άρθρου 187 του Ποινικού Κώδικα και εγκλήματα του άρθρου 187 Α του Ποινικού 
Κώδικα, αντίστασης κατά της αρχής, αρπαγής ανηλίκων, κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας και οικονομικής εκμετάλλευσης της γενετήσιας ζωής, κλοπής, ληστείας, 
απάτης, υπεξαίρεσης, εκβίασης, τοκογλυφίας, του νόµου περί μεσαζόντων, 
πλαστογραφίας, ψευδούς βεβαίωσης, υφαρπαγής ψευδούς βεβαίωσης, 
συκοφαντικής δυσφήμισης, λαθρεμπορίας, εγκλήματα που αφορούν τα όπλα, 
αρχαιότητες, την προώθηση μεταναστών που στερούνται τίτλου παραµονής στο 
εσωτερικό της Χώρας ή τη διευκόλυνση μεταφοράς ή προώθησής τους ή της 
εξασφάλισης καταλύματος σε αυτούς για απόκρυψη.  Ποινική καταδίκη αλλοδαπού, 
κατά τα ανωτέρω, που επιβλήθηκε με αναστολή εκτέλεσης της ποινής, εξακολουθεί να 
συνιστά κώλυμα προς απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση, ακόμα 
και εάν παρέλθει ο χρόνος της αναστολής, χωρίς αυτή να αρθεί ή να ανακληθεί.  

(Το εδάφιο με πλάγια προστέθηκε δυνάμει του εδ. α  της παρ. 1 του άρθρου 142 ν. 
4251/2014) 

(Επισήμανση: Σύμφωνα με το εδ. δ. της παρ. 9 του άρθρου 142 ν. 4251/2014, οι 
διατάξεις της περ. β. της παρ. 1  εφαρμόζονται αναλογικά στις εκκρεμείς αιτήσεις) 

γ. Να µην τελεί υπό απέλαση ή άλλη εκκρεμότητα του καθεστώτος νόµιµης 
παραµονής του στη Χώρα. 

δ. Να διαµένει στην Ελλάδα νόμιμα για επτά συνεχή έτη πριν από την υποβολή της 
αίτησης πολιτογράφησης. Στο χρόνο νόµιµης παραµονής δεν προσμετράται ο 
χρόνος που διάνυσε ο αλλοδαπός στην Ελλάδα ως διπλωματικός ή διοικητικός 
υπάλληλος ξένης Χώρας. Για τους κατόχους ιθαγένειας κράτους - µέλους της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, τους συζύγους Έλληνα ή Ελληνίδας µε τέκνο, όσους έχουν τη 
γονική μέριµνα τέκνου Ελληνικής Ιθαγένειας, εφόσον αυτή δεν αποκτήθηκε σύμφωνα 
µε το άρθρο 1Α παρ. 2, τους αναγνωρισμένους πολιτικούς πρόσφυγες και 
ανιθαγενείς αρκεί η προηγούμενη νόμιμη διαμονή αυτών στην Ελλάδα επί µια 
τουλάχιστον συνεχή τριετία. Για τους συζύγους Ελλήνων διπλωματικών υπαλλήλων 
καθώς και υπαλλήλων οι οποίοι υπηρετούν στις διπλωματικές και προξενικές αρχές 
της Εξωτερικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εξωτερικών προσμετράται για τη 
συμπλήρωση του παραπάνω χρόνου και ο χρόνος παραμονής τους στο εξωτερικό 
λόγω της υπηρεσίας των Ελλήνων συζύγων τους, εφόσον έχουν συμπληρώσει, 
οποτεδήποτε, ένα έτος διαμονής στην Ελλάδα. 

(Το τμήμα του κειμένου με πλάγια αντικαταστάθηκε969 με την παρ. 2 του άρθρου 31 του 
ν. 4531/2018) 

Για τους οµογενείς και για όσους έχουν γεννηθεί και κατοικούν συνεχώς στην Ελλάδα 
δεν απαιτείται η χρονική προϋπόθεση της επταετούς διαµονής. 

ε. Να κατέχει έναν από τους παρακάτω τίτλους νόµιµης διαµονής: 

αα) άδεια επί μακρόν διαµένοντος, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του π.δ. 150/2006 
(ΦΕΚ 160 Α΄), 

αβ) βεβαίωση ή άλλον τίτλο διαµονής που χορηγείται σε πολίτες κρατών - µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ή των χωρών ΕΖΕΣ, µε βάση τις διατάξεις του π.δ. 106/2007 
(ΦΕΚ 135 Α΄), 

                                                             
969 Η αρχική διατύπωση του ν. 3838/2010 ήταν ως εξής: «Για τους συζύγους Ελλήνων διπλωματικών 

υπαλλήλων προσμετράται για τη συμπλήρωση του παραπάνω χρόνου και ο χρόνος παραµονής τους στο 

εξωτερικό λόγω της υπηρεσίας των Ελλήνων συζύγων τους, εφόσον έχουν συμπληρώσει, οποτεδήποτε, 

ένα έτος διαµονής στην Ελλάδα.» 
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αγ) δελτίο ή άλλον τίτλο διαµονής που χορηγείται σε µέλη οικογένειας Έλληνα πολίτη 
ή πολίτη κράτους - µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε γονείς ανηλίκου ημεδαπού, 
κατ’ εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 61, 63 και 94 του ν. 3386/2005, 

αδ) δελτίο αναγνωρισμένου πολιτικού πρόσφυγα ή καθεστώς επικουρικής 
προστασίας ή µέλους οικογένειας κατόχου τέτοιου δελτίου, συμπεριλαμβανομένων 
και αυτών που έχουν χορηγηθεί, σύµφωνα µε τις διατάξεις του προϊσχύσαντος π. 
δ/τος 61/1999 (ΦΕΚ 63 Α΄), καθώς και των προεδρικών διαταγμάτων 90/2008 (ΦΕΚ 
138 Α΄), 96/2008 (ΦΕΚ 152 Α΄), 167/2008 (ΦΕΚ 223 Α΄) και 81/2009 (ΦΕΚ 99 Α΄), 
όπως έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν, 

αε) ταξιδιωτικά έγγραφα ή ειδικό δελτίο που έχουν χορηγηθεί από ημεδαπή αρχή, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις της Διεθνούς Σύµβασης της Νέας Υόρκης, περί του 
καθεστώτος των ανιθαγενών, η οποία έχει κυρωθεί µε το ν. 139/1975 (ΦΕΚ 176 Α΄), 

αστ) δελτίο ή άλλον τίτλο διαµονής οµογενούς κάθε τύπου, εκτός από Ειδικό Δελτίο 
Ταυτότητας Οµογενούς. 

αζ) άδεια διαμονής δεύτερης γενιάς, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 108 
του ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α΄ 80) 

(Το σημείο αζ) προστέθηκε στις 21 Νοεμβρίου 2014 με την υπ’ αρ. 130181/25843/11 
Νοεμβρίου 2014 Απόφαση του Υφυπουργού Εσωτερικών, ΦΕΚ Β΄ 3142/21-11-2014) 

αη) άδεια διαμονής αόριστης διάρκειας ή δεκαετούς διάρκειας σύμφωνα με τις 
διατάξεις της παρ. 2 του άρθρου 22 του ν. 2910/2001 (ΦΕΚ Α΄ 91), όπως 
αντικαταστάθηκε με την παρ. 3 του άρθρου 32 του ν. 3202/2003 (ΦΕΚ Α΄ 284), της 
παρ. 2 του άρθρου 91 του ν. 3386/2005 (ΦΕΚ Α΄ 212), της παρ. 1 του άρθρου 39 του 
ν. 3731/2008 (ΦΕΚ Α΄ 263) και του άρθρου 138 του ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α΄ 80). 

αθ) άδεια διαμονής για επενδυτική δραστηριότητα σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 16 του ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α΄ 80), εξαιρουμένων των στελεχών της παρ. 2 
του άρθρου 1 της κοινής υπουργικής απόφασης αριθ. 53969/22.10.2014 (ΦΕΚ Β΄ 
2928), καθώς και άδεια διαμονής ιδιοκτήτη ακινήτου ή μόνιμη άδεια διαμονής 
επενδυτή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 36Α του ν. 3386/2005 (ΦΕΚ Α΄ 212) 
και του άρθρου 20 Κεφάλαιο Β του ν. 4251/2014 (ΦΕΚ Α΄ 80). 

(Τα σημεία αη) και αθ) προστέθηκαν στις 2 Απριλίου 2018 με την υπ’ αρ. 130181/6353/ 
27 Μαρτίου 2018 Απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ΦΕΚ Β΄ 1208/2-4-2018) 

2. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών μπορεί να τροποποιούνται, 
αντικαθίστανται ή καταργούνται τίτλοι οριστικής διαμονής που αναφέρονται στο υπό 
στοιχείο ε΄ της προηγούμενης παραγράφου και να προστίθενται νέοι τίτλοι νόμιμης 
διαμονής.  

(Η παρ. 2 του άρθρου 5 αντικαταστάθηκε δυνάμει της παρ. 1.β. του άρθρου 142 του ν. 
4251/2014) 

3. Ο αλλοδαπός που κατέχει κάθε έγκυρο τίτλο διαμονής, εκτός των προσωρινών, 
και πληροί τις τυπικές προϋποθέσεις των περιπτώσεων α΄, β΄ και γ΄ της 
παραγράφου 1 μπορεί να ζητήσει την πολιτογράφησή του εφόσον διαμένει στην 
Ελλάδα νόμιμα για δώδεκα (12) συνεχή έτη πριν από την υποβολή της αίτησης 
πολιτογράφησης. 

(Η παρ. 3 του άρθρου 5 προστέθηκε δυνάμει της παρ. 3 άρθρου 31 του ν. 4531/2018) 
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Άρθρο 5Α 

Ουσιαστικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 5 Α προστέθηκε στον ΚΕΙ δυνάμει του άρθρου 3 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 
49/24-3-2010 και τροποποιήθηκε   με το άρθρο 32 του ν. 4604/2019 ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-
2019) 

(Επισήμανση: Σύμφωνα με το εδ. δ. της παρ. 9 του άρθρου 142 ν. 4251/2014, η διάταξη 
εφαρμόζεται αναλογικά στις εκκρεμείς αιτήσεις) 

1. Ο αλλοδαπός που επιθυµεί να γίνει Έλληνας πολίτης µε πολιτογράφηση πρέπει, 
πέραν των προϋποθέσεων του προηγούμενου άρθρου: 

α. Να γνωρίζει επαρκώς την Ελληνική γλώσσα, ώστε να εκπληρώνει τις 
υποχρεώσεις που απορρέουν από την ιδιότητα του Έλληνα πολίτη. 

β. Να έχει ενταχθεί οµαλά στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της Χώρας. Για τη 
διακρίβωση της οµαλής ένταξης του αιτούντος στην Ελληνική κοινωνία συνεκτιµώνται 
ιδίως τα εξής στοιχεία: η εξοικείωση µε την Ελληνική ιστορία και τον Ελληνικό 
πολιτισµό, η επαγγελµατική και εν γένει οικονοµική δραστηριότητά του, τυχόν 
δηµόσιες ή κοινωφελείς δραστηριότητές του, ενδεχόµενη φοίτησή του σε ελληνικούς 
εκπαιδευτικούς φορείς, η συμμετοχή του σε κοινωνικές οργανώσεις ή συλλογικούς 
φορείς µέλη των οποίων είναι Έλληνες πολίτες, τυχόν συγγενικός του δεσµός και εξ 
αγχιστείας µε Έλληνα πολίτη, η εκ μέρους του σταθερή εκπλήρωση των 
φορολογικών του υποχρεώσεων, καθώς και των υποχρεώσεών του προς 
οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης, η κατά κυριότητα κτήση ακινήτου για κατοικία 
και η εν γένει περιουσιακή του κατάσταση. 

γ. Να έχει τη δυνατότητα να συµµετέχει ενεργά και ουσιαστικά στην πολιτική ζωή της 
Χώρας, σεβόµενος τις θεμελιώδεις αρχές οι οποίες τη διέπουν. Για τη δυνατότητα 
συμμετοχής στην πολιτική ζωή συνεκτιµώνται ιδίως τα εξής στοιχεία: η επαρκής 
εξοικείωση µε τους θεσµούς του πολιτεύματος της Ελληνικής Δημοκρατίας και την 
πολιτική ζωή της Χώρας και η βασική γνώση της Ελληνικής πολιτικής ιστορίας, ιδίως 
της σύγχρονης. Ειδική βαρύτητα στην εκτίµηση περί υιοθέτησης της Ελληνικής 
πολιτικής ταυτότητας έχουν η συμμετοχή σε συλλογικούς φορείς, πολιτικές ενώσεις ή 
σωματεία όπου συμμετέχουν και Έλληνες πολίτες, καθώς και η προηγούμενη 
συμμετοχή στις εκλογές της πρωτοβάθµιας τοπικής αυτοδιοίκησης. 

2.  Για τη συνδρομή των προϋποθέσεων που προβλέπονται στην προηγούμενη 
παράγραφο γνωμοδοτεί η Επιτροπή Πολιτογράφησης, η οποία συνιστάται µε το 
άρθρο 12. 

3. Για τη διακρίβωση της συνδρομής της ουσιαστικής προϋπόθεσης της περίπτωσης 
α΄ της παραγράφου 1 (επαρκής γνώση της ελληνικής γλώσσας) η αρμόδια Επιτροπή 
Πολιτογράφησης στηρίζεται σε εξέταση γλώσσας, που αυτή διεξάγει, επιπέδου Β1 
για την κατανόηση και παραγωγή του προφορικού λόγου και την κατανόηση του 
γραπτού λόγου και Α1 για εφήβους και ενηλίκους για την παραγωγή του γραπτού 
λόγου, σύμφωνα με τα οριζόμενα πρότυπα του κοινού ευρωπαϊκού πλαισίου 
αναφοράς για τις γλώσσες (ΚΕΠΑ-CEFR).  

Για τη διακρίβωση της συνδρομής επί μέρους ουσιαστικών προϋποθέσεων της 
παραγράφου 1, και συγκεκριμένα της εξοικείωσης του αιτούντος με την ελληνική 
ιστορία και τον ελληνικό πολιτισμό, τους θεσμούς του πολιτεύματος της ελληνικής 
δημοκρατίας, την πολιτική ζωή της Χώρας, καθώς και της βασικής γνώσης της 
ελληνικής πολιτικής ιστορίας, ιδίως της σύγχρονης, η κρίση της αρμόδιας Επιτροπής 
Πολιτογράφησης στηρίζεται σε ειδική δοκιμασία (τεστ), που αυτή διεξάγει.  

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών ρυθμίζονται οι προδιαγραφές της εξέτασης 
της γλώσσας και της ειδικής δοκιμασίας και κάθε άλλο θέμα σχετικό με την 
οργάνωση και το περιεχόμενό τους. 
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(Η παρ. 3 του άρθρου 5 Α του ΚΕΙ αντικαταστάθηκε970 δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 
32 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50. Η νέα ρύθμιση ισχύει από 31/05/2019). 

4. Όσοι έχουν φοιτήσει με επιτυχία για τρία τουλάχιστον έτη στη δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση σε ελληνικό σχολείο ή σε σχολείο που ακολουθεί το υποχρεωτικό 
ελληνικό πρόγραμμα εκπαίδευσης και διδασκαλίας ή έχουν αποφοιτήσει από σχολεία 
δεύτερης ευκαιρίας ή έχουν αποφοιτήσει από ελληνικό Α.Ε.Ι. ή Τ.Ε.Ι. ή όσοι κατέχουν 
μεταπτυχιακό ή διδακτορικό τίτλο σπουδών στα ελληνικά ή κατέχουν πιστοποιητικό 
ελληνομάθειας του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας επιπέδου Β1 τουλάχιστον που 
εκδίδεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του π.δ. 363/1998 (Α΄ 242), όπως 
τροποποιήθηκε, με το π.δ. 60/2010 (Α΄98), θεωρείται ότι πληρούν την ουσιαστική 
προϋπόθεση της περίπτωσης α΄ της παραγράφου 1 και απαλλάσσονται από την 
εξέταση γλώσσας.  

Όσοι κατέχουν πιστοποιητικό επάρκειας της ελληνικής γλώσσας για πολιτογράφηση 
επιπέδου Β1 για την κατανόηση και παραγωγή του προφορικού λόγου και την 
κατανόηση του γραπτού λόγου και Α1 για εφήβους και ενηλίκους για την παραγωγή 
του γραπτού λόγου, σύμφωνα με τα οριζόμενα πρότυπα του κοινού ευρωπαϊκού 
πλαισίου αναφοράς για τις γλώσσες (ΚΕΠΑ- CEFR), το οποίο χορηγείται με ευθύνη 
της Γενικής Γραμματείας Δια Βίου Μάθησης του Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και 
Θρησκευμάτων, θεωρείται ότι πληρούν την ουσιαστική προϋπόθεση της περίπτωσης 
α΄ της παραγράφου 1 και απαλλάσσονται από την εξέταση γλώσσας. Με κοινή 
απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών και Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων 
καθορίζονται: α) οι ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για τη 
χορήγηση πιστοποιητικού επάρκειας της ελληνικής γλώσσας για πολιτογράφηση, β) 
οι προδιαγραφές της ειδικής εξέτασης που διενεργείται με ευθύνη της Γενικής 
Γραμματείας Διά Βίου Μάθησης, γ) κάθε άλλο θέμα σχετικό με την οργάνωση και το 
περιεχόμενό της, δ) οι φορείς που χορηγούν πιστοποιητικό επάρκειας της ελληνικής 
γλώσσας για πολιτογράφηση, ε) το επίπεδο γλωσσικής επάρκειας. 

5. Για τη διακρίβωση της συνδρομής της ουσιαστικής προϋπόθεσης της περίπτωσης 
α΄ της παραγράφου 1 (επαρκής γνώση της ελληνικής γλώσσας) αλλοδαπών 
αιτούντων ηλικίας άνω των πενήντα πέντε (55) ετών κατά την υποβολή της αίτησης, 
οι οποίοι διαμένουν στην Ελλάδα νόμιμα για είκοσι (20) συνεχή έτη πριν από την 
υποβολή της ή αλλοδαπών αιτούντων ηλικίας άνω των εξήντα πέντε (65) ετών κατά 
την υποβολή της αίτησης, η αρμόδια Επιτροπή Πολιτογράφησης στηρίζεται σε 
εξέταση γλώσσας, που αυτή διεξάγει, επιπέδου Α2 για την κατανόηση και παραγωγή 
του προφορικού λόγου και την κατανόηση του γραπτού λόγου, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα πρότυπα του κοινού ευρωπαϊκού πλαισίου αναφοράς για τις γλώσσες 
(ΚΕΠΑ-CEFR).  

Για τη διακρίβωση της συνδρομής επί μέρους ουσιαστικών προϋποθέσεων της 
παραγράφου 1 αλλοδαπών αιτούντων, σύμφωνα με το προηγούμενο εδάφιο, και 
συγκεκριμένα της εξοικείωσης του αιτούντος με την ελληνική ιστορία και τον ελληνικό 
πολιτισμό, τους θεσμούς του πολιτεύματος της ελληνικής δημοκρατίας, την πολιτική 
ζωή της Χώρας, καθώς και της βασικής γνώσης της ελληνικής πολιτικής ιστορίας, 
ιδίως της σύγχρονης, η κρίση της αρμόδιας Επιτροπής Πολιτογράφησης στηρίζεται 
σε ειδικά διαμορφωμένη δοκιμασία (τεστ), που αυτή διεξάγει.  

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών ρυθμίζονται η ειδικότερη διαδικασία 
εκτίμησης της συνδρομής των ουσιαστικών προϋποθέσεων στο πρόσωπο των 
ατόμων αυτών, οι προδιαγραφές της εξέτασης γλώσσας και της ειδικής δοκιμασίας 

                                                             
970 Η αρχική διάταξη του ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  

«3.  Για τη διακρίβωση της συνδροµής επί μέρους ουσιαστικών προϋποθέσεων της παραγράφου 1 η κρίση της 
αρµόδιας Επιτροπής Πολιτογράφησης στηρίζεται και σε ειδική δοκιμασία (τεστ) που η Επιτροπή μπορεί να διεξάγει. 

Οι προδιαγραφές της ειδικής δοκιμασίας και κάθε άλλο θέµα σχετικά µε την οργάνωση και το περιεχόµενό της 
ρυθµίζονται µε κοινή απόφασή των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και 
Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων.» 
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(τεστ), κάθε θέμα σχετικό με την οργάνωση και το περιεχόμενό τους, καθώς και κάθε 
άλλο θέμα σχετικό με τη διαδικασία πολιτογράφησής τους.  

6. Όσοι έχουν πιστοποιημένη από αρμόδιο δημόσιο φορέα ψυχική αναπηρία σε 
ποσοστό ίσο και άνω του εξήντα επτά τοις εκατό (67%), μπορούν να απαλλάσσονται 
από τη διακρίβωση μέρους ή του συνόλου των ουσιαστικών προϋποθέσεων της 
παραγράφου 1, εφόσον προσκομίζεται ειδική ιατρική γνωμάτευση από αρμόδιο 
δημόσιο φορέα, η οποία συνδέεται αιτιωδώς με την αδυναμία πλήρωσής τους.  

Όσοι έχουν πιστοποιημένη από αρμόδιο δημόσιο φορέα σωματική αναπηρία σε 
ποσοστό ίσο και άνω του εξήντα επτά τοις εκατό (67%) μπορούν να απαλλάσσονται 
από τη διακρίβωση μέρους ή του συνόλου των ουσιαστικών προϋποθέσεων της 
παραγράφου 1, εφόσον προσκομίζεται ειδική ιατρική γνωμάτευση από αρμόδιο 
δημόσιο φορέα, η οποία συνδέεται αιτιωδώς με την αδυναμία πλήρωσής τους λόγω 
συνοδών ψυχικών διαταραχών.  

Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Υγείας ρυθμίζεται η ειδικότερη διαδικασία εκτίμησης της 
συνδρομής των ουσιαστικών προϋποθέσεων στο πρόσωπο των ατόμων αυτών, οι 
περιπτώσεις απαλλαγής από τη διακρίβωση μέρους ή του συνόλου των ουσιαστικών 
προϋποθέσεων της παραγράφου 1, οι προδιαγραφές της εξέτασης γλώσσας και της 
ειδικής δοκιμασίας (τεστ) εφόσον δεν απαλλάσσονται, καθώς και κάθε άλλο θέμα 
σχετικό με τη διαδικασία πολιτογράφησής τους. 

(Οι παράγραφοι 4, 5 και 6 προστέθηκαν δυνάμει των παρ. 2, 3 και 4 του άρθρου 32 του 
ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α’ 50. Η νέα ρύθμιση ισχύει από 31/05/2019). 

 

Άρθρο 5Β 

Λόγοι ασφαλείας 

(Το άρθρο 5 Β προστέθηκε στον ΚΕΙ δυνάμει του άρθρου 3 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 
49/24-3-2010) 

Στο πρόσωπο του αλλοδαπού που επιθυµεί να γίνει Έλληνας πολίτης δεν θα πρέπει 
να συντρέχουν λόγοι δηµόσιας ή εθνικής ασφάλειας. Σχετικά µε τη συνδρομή τέτοιων 
λόγων στο πρόσωπο του αιτούντος παρέχουν γνώµη οι αρµόδιες υπηρεσίες του 
Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη µε τη διαδικασία που ορίζεται παρακάτω στο 
άρθρο 7. 
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Άρθρο 6 

Δικαιολογητικά πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 6 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε971 δυνάμει 
του άρθρου 4 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010 και τροποποιήθηκε με την παρ. 2 
του άρθρου 142 ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 και με το άρθρο 33 του ν. 4604/2019, 
ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2018  ) 

1.  Ο αλλοδαπός που επιθυµεί να πολιτογραφηθεί ως Έλληνας, υποβάλλει δήλωση 
στο δήµο της μόνιµης διαµονής του και αίτηση πολιτογράφησης στις υπηρεσίες της 
Περιφέρειας στην οποία υπάγεται ο δήµος.  

Από την υποχρέωση υποβολής δήλωσης πολιτογράφησης εξαιρούνται οι ομογενείς 
αλλοδαποί. 

(Το δεύτερο εδάφιο προστέθηκε δυνάμει της παρ. 2 του άρθρου 142 ν. 4251/2014) 

2.  Η δήλωση πολιτογράφησης γίνεται ενώπιον του δηµάρχου µε την παρουσία δύο 
Ελλήνων πολιτών ως μαρτύρων. Η δήλωση καταχωρείται σε ειδικό πρωτόκολλο και 
αντίγραφό της χορηγείται στον δηλώσαντα μαζί µε έντυπο αίτησης όπου 
αναγράφονται όλες οι προϋποθέσεις κτήσης Ελληνικής Ιθαγένειας µε πολι-
τογράφηση. 

3. Η αίτηση πολιτογράφησης απευθύνεται προς τον Υπουργό Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και συνοδεύεται από: 

α. Αντίγραφο της δήλωσης πολιτογράφησης. 

β. Αντίγραφο διαβατηρίου, ταξιδιωτικού εγγράφου ή άλλου αποδεικτικού 
ταυτοπροσωπίας. 

γ. Έναν από τους αναφερόμενους, υπό στοιχείο ε΄ του άρθρου 5 του παρόντος, 
τίτλους νόµιµης διαµονής σε ισχύ. 

δ. Πιστοποιητικό γέννησης ή άλλο ισοδύναμο πιστοποιητικό που προβλέπεται από 
τη νοµοθεσία της Χώρας πρώτης ιθαγένειας. Αν ο αλλοδαπός είναι δικαιούχος 
διεθνούς προστασίας ως πολιτικός πρόσφυγας ή έχει υπαχθεί σε καθεστώς 
επικουρικής προστασίας ή είναι ανιθαγενής και αδυνατεί να προσκοµίσει 
πιστοποιητικό γέννησης, αρκεί η πράξη αναγνώρισής του ως πολιτικού πρόσφυγα, 
υπαγωγής του στο καθεστώς επικουρικής προστασίας ή το οικείο δελτίο 
ανιθαγενούς, αντίστοιχα. Αν ο αλλοδαπός έχει γεννηθεί στην Ελλάδα, αρκεί η 
ληξιαρχική πράξη γέννησης. Αν ο αλλοδαπός αδυνατεί αντικειμενικά να κατέχει 
διαβατήριο, κατά την έννοια της παραγράφου 1 εδάφιο γ΄ του άρθρου 84 του ν. 3386/ 
2005, αρκεί η άδεια διαµονής που χορηγείται στις περιπτώσεις αυτές σύµφωνα µε 
την προαναφερομένη διάταξη. 

ε. Εκκαθαριστικά σημειώματα των οικονομικών ετών που αντιστοιχούν στα έτη 
προηγούμενης νόμιμης παραμονής στη χώρα, που απαιτούνται κατά περίπτωση, με 
βάση τα οποία να προκύπτει η φορολογική υποχρέωση του αιτούντος, ως κατοίκου 
της Ελλάδας. 

                                                             
971 Το αρχικό κείμενο στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε  ως ακολούθως:  

Άρθρο 6. Δικαιολογητικά. 
Ο αλλοδαπός που επιθυμεί να πολιτογραφηθεί ως Έλληνας, υποβάλλει στο Δήμο ή την Κοινότητα του τόπου 
διαμονής του αίτηση πολιτογράφησης, που απευθύνεται προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης και συνοδεύεται από: α. Δήλωση πολιτογράφησης. Η δήλωση αυτή γίνεται ενώπιον του Δημάρχου ή 
Προέδρου της Κοινότητας με την παρουσία δύο Ελλήνων πολιτών ως μαρτύρων. β. Παράβολο, όπως τούτο 
καθορίζεται από την ισχύουσα, κάθε φορά, νομοθεσία. Οι ομογενείς δεν υποχρεούνται στην καταβολή παραβόλου. γ. 
Αντίγραφο διαβατηρίου ή άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου. δ. Άδεια διαμονής ή άλλο αποδεικτικό έγγραφο νόμιμης 
διαμονής στη χώρα. ε. Πιστοποιητικό γέννησης ή, σε περίπτωση ανυπαρξίας τούτου, πιστοποιητικό βάπτισης. Αν ο 

αλλοδαπός είναι πρόσφυγας και αδυνατεί να προσκομίσει πιστοποιητικό γέννησης, αρκεί η προσκόμιση της 
απόφασης χορήγησης σε αυτόν πολιτικού ασύλου και στ. Εκκαθαριστικό σημείωμα ή αντίγραφο δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος του τελευταίου οικονομικού έτους. 
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(Η περίπτωση ε΄ της παρ. 3 αντικαταστάθηκε972 δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 33 του 
ν. 4604/2019) 

στ. Αριθµό μητρώου κοινωνικής ασφάλισης (Α.Μ.Κ.Α.). 

ζ. Παράβολο πεντακοσίων πενήντα (550) ευρώ. 

(Το άνω πρώτο εδάφιο της περίπτωσης ζ. της παρ. 3 αντικαταστάθηκε973 δυνάμει της 
παρ. 2 του άρθρου 33 του ν. 4604/2019) 

Για την επανυποβολή αίτησης πολιτογράφησης το οφειλόμενο παράβολο 
περιορίζεται στα διακόσια (200) ευρώ. Οµογενείς, κάτοχοι ιθαγένειας κράτους - 
µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και αναγνωρισµένοι πολιτικοί πρόσφυγες 
και ανιθαγενείς οφείλουν µε κάθε αίτησή τους να καταβάλλουν παράβολο ύψους 
εκατό (100) ευρώ. 

η. Πιστοποιητικά που αποδεικνύουν την υπαγωγή του αιτούντος στις παραγράφους 
4, 5 και 6 του άρθρου 5Α. 

(Η περίπτωση η. προστέθηκε δυνάμει της παρ. 3 του άρθρου 33 του ν. 4604/2019 και 
ισχύει από 31/05/2019) 

4. Αλλοδαποί που στερούνται δικαιοπρακτικής ικανότητας μπορούν να 
εκπροσωπούνται για την υποβολή αίτησης και δήλωσης πολιτογράφησης από αυτόν 
που έχει ορισθεί νόμιμα δικαστικός συμπαραστάτης τους. Στην περίπτωση αυτή δεν 
εφαρμόζεται το άρθρο 9. 

(Η παράγραφος 4 προστέθηκε δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 33 του ν. 4604/2019) 

 
  

                                                             
972 Η διάταξη του ν. 3838/2010 που αντικαταστάθηκε είχε ως εξής: 

«ε. Εκκαθαριστικό σηµείωµα ή αντίγραφο δήλωσης φορολογίας εισοδήματος του τελευταίου οικονοµικού έτους.» 
973 Η διάταξη του ν. 3838/2010 που αντικαταστάθηκε είχε ως εξής:   
«ζ. Παράβολο επτακοσίων (700) ευρώ.» 
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Άρθρο 7 

Διαδικασία πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 7 του ΚΕΙ974, όπως είχε συμπληρωθεί με το άρθρο 41 του ν. 3731/2008 ΦΕΚ 
Α΄ 263/23-12-2008,  αντικαταστάθηκε δις: δυνάμει του άρθρου 5 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ 
Α΄/24-3-2010 975 και δυνάμει του άρθρου 34 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄  50/26-3-2019  ) 

                                                             
974 Η αρχική διάταξη στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004,  όπως συμπληρώθηκε με το άρθρο 41 του ν. 

3731/2008, είχε ως εξής:  

«Διαδικασία πολιτογράφησης. 
1. Ο Δήμος ή η Κοινότητα εξετάζει την πληρότητα των δικαιολογητικών και διαβιβάζει την αίτηση μαζί με τα 
δικαιολογητικά στην αρμόδια για θέματα ιθαγένειας υπηρεσία της Περιφέρειας, η οποία εξετάζει, εάν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις των παραγράφων 1 περ. α' και 2 περ. α' του άρθρου 5 για την περαιτέρω εξέταση της αίτησης από τον 
Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. Αν δεν συντρέχουν οι πιο πάνω προϋποθέσεις, ο 
Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας απορρίπτει την αίτηση. 2. Αν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές, η αρμόδια 
υπηρεσία της Περιφέρειας ζητεί την προσκόμιση από τον αιτούντα πιστοποιητικού ποινικού μητρώου για δικαστική 
χρήση, πιστοποιητικού μη απέλασης και επιπλέον όσα στοιχεία κρίνει η ίδια ή ο ενδιαφερόμενος χρήσιμα για τη 
διαμόρφωση άποψης για τη γνώση της ελληνικής γλώσσας, ιστορίας και του ελληνικού πολιτισμού, καθώς και για το 
ήθος και την προσωπικότητα του. Στη συνέχεια ο φάκελος της υπόθεσης διαβιβάζεται στο Υπουργείο Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μαζί με τα σχετικά δικαιολογητικά και τη γνώμη της αρμόδιας αστυνομικής 

αρχής του τόπου διαμονής του αλλοδαπού για θέματα που αφορούν στη δημόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας. 3. 
Μετά από την εξέταση του φακέλου η αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης καλεί τον αλλοδαπό σε συνέντευξη, σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο, ενώπιον της Επιτροπής 
Πολιτογράφησης του άρθρου 12, προκειμένου η Επιτροπή να διατυπώσει γνώμη προς τον Υπουργό Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης σχετικά με την επαρκή γνώση της ελληνικής γλώσσας, ιστορίας και του 
ελληνικού πολιτισμού, καθώς και για το ήθος και την προσωπικότητα του. Η κλήση του αλλοδαπού σε συνέντευξη 
γίνεται με απόδειξη. Μη εμφάνιση του αλλοδαπού δικαιολογείται μόνο για λόγους ανωτέρας βίας. Σε περίπτωση 
αδικαιολόγητης μη εμφάνισης η αίτηση πολιτογράφησης απορρίπτεται από τον Υπουργό. 

«Οι ομογενείς αλλοδαποί δεν καλούνται σε συνέντευξη στην Επιτροπή Πολιτογράφησης, πλην των περιπτώσεων 
εκείνων για τις οποίες ζητείται η παραπομπή από τον Υπουργό Εσωτερικών.»  

(Εντός εισαγωγικών η συμπλήρωση με το άρθρο 41 του ν. 3731/2008) 
975 Η διάταξη του άρθρου 7 του ΚΕΙ, υπό τον ν. 3838/2010 είχε ως εξής: 

 «Διαδικασία πολιτογράφησης 
1.  Η αρµόδια για θέµατα ιθαγένειας υπηρεσία της Περιφέρειας ελέγχει την πληρότητα του φακέλου και τη συνδρομή 
των τυπικών προϋποθέσεων που προβλέπονται στο άρθρο 5. Αν αυτές δεν συντρέχουν, ο Γενικός Γραμματέας της 
Περιφέρειας απορρίπτει την αίτηση. 2.  Εφόσον πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 5 του παρόντος, η αρµόδια 
υπηρεσία της Περιφέρειας αναζητεί αυτεπαγγέλτως πιστοποιητικό ποινικού μητρώου για δικαστική χρήση και 
πιστοποιητικό µη απέλασης και απευθύνει, µέσω της αστυνομικής αρχής του τόπου διαµονής του αιτούντος, 

ερώτηµα προς τις αρµόδιες υπηρεσίες ασφαλείας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, αν συντρέχουν στο 
πρόσωπο του αιτούντος λόγοι δηµόσιας ή εθνικής ασφάλειας για την απόρριψη του αιτήµατος. Οι υπηρεσίες 
ασφαλείας υποχρεούνται να απαντήσουν μέσα σε προθεσμία τεσσάρων μηνών, μπορούν όµως, σε κάθε περίπτωση, 
να διαβιβάσουν τη γνώµη τους απευθείας προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας. Η παράλειψη των υπηρεσιών ασφαλείας να αποστείλουν 
εγκαίρως γνώµη δεν κωλύει την έκδοση της απόφασης του Υπουργού. 3. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία της 
προηγούμενης παραγράφου, η αίτηση πολιτογράφησης διαβιβάζεται προς την Επιτροπή Πολιτογράφησης και 
εξετάζεται χωρίς τη γνώµη αυτή. Παραλλήλως, η αρµόδια υπηρεσία της Περιφέρειας καλεί τον αλλοδαπό σε 
συνέντευξη, σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο, ενώπιον της Επιτροπής Πολιτογράφησης. Με την ίδια πρόσκληση ο 

αλλοδαπός καλείται να προσκοµίσει στην Επιτροπή Πολιτογράφησης στοιχεία που πιστοποιούν ότι γνωρίζει την 
Ελληνικής γλώσσα, καθώς και όσα άλλα στοιχεία κρίνει ο ίδιος χρήσιµα για να τεκμηριώσουν ότι συντρέχουν στο 
πρόσωπό του οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της πολιτογράφησης. 4. Η κλήση του αλλοδαπού αιτούντος σε συνέντευξη 
γίνεται µε απόδειξη. Μη εµφάνισή του δικαιολογείται µόνο για λόγους αντικειµενικής αδυναµίας. Σε περίπτωση 
αδικαιολόγητης µη εµφάνισης, η αίτηση πολιτογράφησης απορρίπτεται από τον Υπουργό. 5.  Η Επιτροπή μπορεί να 
διεξάγει ειδική δοκιμασία (τεστ), σύµφωνα µε τους ειδικότερους όρους της κοινής υπουργικής απόφασης που 
προβλέπεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 5Α. 6. Η Επιτροπή Πολιτογράφησης συντάσσει αναλυτικό πρακτικό στο 
οποίο αναφέρονται τα ερωτήματα που υπέβαλε και οι σχετικές απαντήσεις των προσώπων που παρουσιάσθηκαν 

ενώπιόν της για συνέντευξη. Στη συνέχεια, εισήγηση της Επιτροπής Πολιτογράφησης, συνοδευομένη από το πρακτικό 
και τον πλήρη φάκελο της υπόθεσης, διαβιβάζεται στο Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης και κοινοποιείται στον αιτούντα, ο οποίος έχει το δικαίωµα να διατυπώσει εγγράφως αντιρρήσεις 
σχετικά µε το περιεχόµενό της ενώπιον του Συμβουλίου Ιθαγένειας μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε 
ηµερών. Δεν κοινοποιούνται στον ενδιαφερόμενο αναλυτικές κρίσεις και πραγματικά περιστατικά και στοιχεία που 
αφορούν ζητήματα δηµόσιας ή εθνικής ασφάλειας που τυχόν περιέχονται στο σώµα της εισήγησης. 7. Σε περίπτωση 
αμφιβολιών του ως προς την ορθότητα της περιεχόμενης στην εισήγηση της Επιτροπής Πολιτογράφησης 
αξιολόγησης, ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης μπορεί να παραπέµπει την 

υπόθεση για διατύπωση γνώµης στο Συµβούλιο Ιθαγένειας που προβλέπεται στο άρθρο 28. 8. Οι οµογενείς 
αλλοδαποί που είναι κάτοχοι τίτλου διαµονής οµογενούς δεν καλούνται σε συνέντευξη ενώπιον της οικείας 
Επιτροπής Πολιτογράφησης, ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης αποφασίζει 
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1. Η αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας ελέγχει την πληρότητα του φακέλου 
και τη συνδρομή των τυπικών προϋποθέσεων που προβλέπονται στο άρθρο 5. Αν οι 
τυπικές αυτές προϋποθέσεις δεν συντρέχουν, ο προϊστάμενος της Περιφερειακής 
Διεύθυνσης Ιθαγένειας απορρίπτει την αίτηση. 

2. Αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 5, η Περιφερειακή Διεύθυνση 
Ιθαγένειας αναζητεί αυτεπάγγελτα πιστοποιητικό ποινικού μητρώου για δικαστική 
χρήση και πιστοποιητικό μη απέλασης και απευθύνει, μέσω της αστυνομικής αρχής 
του τόπου διαμονής του αιτούντος, ερώτημα προς τις αρμόδιες υπηρεσίες ασφαλείας 
του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, αν συντρέχουν στο πρόσωπο του αιτούντος 
λόγοι δημόσιας ή εθνικής ασφάλειας για την απόρριψη του αιτήματος. Οι υπηρεσίες 
ασφαλείας υποχρεούνται να απαντήσουν μέσα σε προθεσμία τεσσάρων (4) μηνών. 
Η παράλειψη των υπηρεσιών ασφαλείας να αποστείλουν έγκαιρα γνώμη δεν κωλύει 
την έκδοση της απόφασης του Υπουργού. 

(Επισήμανση: Σύμφωνα με το εδ. δ. της παρ. 9 του άρθρου 142 ν. 4251/2014, οι 
διατάξεις των εδαφίων β. και γ. της παρ. 2 εφαρμόζονται αναλογικά στις εκκρεμείς 
αιτήσεις) 

3. Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία της παραγράφου 2, η αίτηση πολιτογράφησης 
διαβιβάζεται προς την Επιτροπή Πολιτογράφησης και εξετάζεται χωρίς τη γνώμη 
αυτή. Παράλληλα, η αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας, εφόσον 
διαπιστώσει ότι ο αιτών εξακολουθεί να διαμένει συνεχώς στη χώρα, καλεί τον 
αλλοδαπό σε εξέταση, σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο, ενώπιον της Επιτροπής 
Πολιτογράφησης. Με την ίδια πρόσκληση ο αλλοδαπός καλείται να προσκομίσει όσα 
στοιχεία κρίνει ο ίδιος χρήσιμα για να τεκμηριώσει ότι συντρέχουν στο πρόσωπό του 
οι ουσιαστικές προϋποθέσεις της πολιτογράφησης. 

4. Η κλήση του αλλοδαπού αιτούντος σε εξέταση γίνεται με απόδειξη. Μη εμφάνισή 
του δικαιολογείται μόνο για λόγους αντικειμενικής αδυναμίας. Αν η κλήση του 
αλλοδαπού για εξέταση επιστρέψει ανεπίδοτη δύο φορές ή σε περίπτωση που 
αδικαιολόγητα ο αλλοδαπός δεν εμφανισθεί στην Επιτροπή Πολιτογράφησης, η 
αίτηση πολιτογράφησης απορρίπτεται από τον Υπουργό Εσωτερικών. 

5. Η Επιτροπή Πολιτογράφησης διεξάγει ειδική δοκιμασία (τεστ), σύμφωνα με τους 
ειδικότερους όρους της απόφασης που προβλέπεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 
5Α. 

6. Η Επιτροπή Πολιτογράφησης συντάσσει αναλυτικό πρακτικό στο οποίο 
αναφέρονται τα ερωτήματα που υπέβαλε και οι σχετικές απαντήσεις των προσώπων 
που παρουσιάστηκαν ενώπιόν της για εξέταση. Στη συνέχεια, η εισήγηση της 
Επιτροπής Πολιτογράφησης κοινοποιείται στον αιτούντα, ο οποίος έχει το δικαίωμα 
να διατυπώσει εγγράφως αντιρρήσεις σχετικά με το περιεχόμενό της, ενώπιον του 
Συμβουλίου Ιθαγένειας, μέσα σε αποκλειστική προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών. 
Δεν κοινοποιούνται στον ενδιαφερόμενο αναλυτικές κρίσεις και πραγματικά 
περιστατικά και στοιχεία που αφορούν θέματα δημόσιας ή εθνικής ασφάλειας που 
περιέχονται στην εισήγηση. Για την υποβολή αντιρρήσεων ενώπιον του Συμβουλίου 
Ιθαγένειας απαιτείται καταβολή παραβόλου ύψους εκατό (100) ευρώ. 

7. Οι ομογενείς αλλοδαποί που είναι κάτοχοι τίτλου διαμονής ομογενούς δεν 
καλούνται σε εξέταση ενώπιον της οικείας Επιτροπής Πολιτογράφησης. Ο Υπουργός 
Εσωτερικών αποφασίζει χωρίς προηγούμενη γνώμη αυτής, πλην των περιπτώσεων 
εκείνων για τις οποίες ο ίδιος παραπέμπει το σχετικό φάκελο στην Επιτροπή για 
εξέταση και διατύπωση γνώμης. Την υπόθεση παραπέμπει ο Υπουργός ιδίως όταν 

                                                                                                                                                                              
χωρίς προηγούμενη γνώµη αυτής, πλην των περιπτώσεων εκείνων για τις οποίες αυτός παραπέµπει το σχετικό 

φάκελο στην Επιτροπή για τη διενέργεια συνέντευξης και τη διατύπωση γνώµης. Την υπόθεση παραπέµπει ο 
Υπουργός ιδίως όταν ανακύπτουν αμφιβολίες αν το πρόσωπο που επιδιώκει να πολιτογραφηθεί υπό την ιδιότητα του 
οµογενούς πληροί τις ουσιαστικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης.» 
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ανακύπτουν αμφιβολίες για το πρόσωπο που επιδιώκει να πολιτογραφηθεί με την 
ιδιότητα του ομογενούς ότι πληροί τις ουσιαστικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης. 

 

Άρθρο 7 Α 

(Το άρθρο 7 Α προστέθηκε στον ΚΕΙ δυνάμει του άρθρου 35 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 
50/26-3-2019) 

1. Αν διαπιστωθεί ότι αιτών, μετά την υποβολή της αίτησης πολιτογράφησης και 
μέχρι την κλήση σε εξέταση, σύμφωνα με το άρθρο 7, δεν διαμένει συνεχώς στη 
χώρα η αίτηση απορρίπτεται από τον Υπουργό Εσωτερικών με την επιφύλαξη της 
παραγράφου 2. 

2. Η αίτηση πολιτογράφησης δεν απορρίπτεται σύμφωνα με την παράγραφο 1 αλλά 
η διαδικασία αναστέλλεται από την αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας, 
μετά από αίτημα του ενδιαφερόμενου, όταν κατά το χρονικό διάστημα από την 
υποβολή της αίτησης μέχρι και την κλήση σε εξέταση διαπιστωθεί ότι συντρέχουν 
διαζευκτικά οι εξής περιπτώσεις: (α) ο αιτών διαμένει εκτός Ελλάδας για διάστημα 
που δεν υπερβαίνει τους δεκαοκτώ (18) μήνες και εξακολουθεί να διατηρεί βιοτικούς 
δεσμούς με τη χώρα, (β) ο αιτών διαμένει εκτός Ελλάδας για λόγους σπουδών, (γ) ο 
αιτών διαμένει εκτός Ελλάδας για λόγους ανωτέρας βίας και ιδίως για σοβαρούς 
λόγους υγείας που αφορούν τον ίδιο. Η απόφαση για αναστολή της διαδικασίας 
κοινοποιείται άμεσα στον αιτούντα. 

3. Με αίτηση του ενδιαφερόμενου, η διαδικασία που ανεστάλη, σύμφωνα με την 
παράγραφο 2, συνεχίζεται, όταν ο αιτών καταστήσει εκ νέου την Ελλάδα χώρα της 
μόνιμης διαμονής του για χρόνο ίσο με αυτό της απουσίας του. 

 

Άρθρο 7Β 

Περιπτώσεις παραπομπής στον Υπουργό Εσωτερικών ή στο Συμβούλιο 
Ιθαγένειας 

(Το άρθρο 7 Β προστέθηκε στον ΚΕΙ δυνάμει του άρθρου 36 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 
50/26-3-2019) 

1. Στην περίπτωση που η αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας αμφιβάλει για 
τη συνδρομή των προϋποθέσεων του άρθρου 7Α, ο Περιφερειακός Διευθυντής 
Ιθαγένειας παραπέμπει την υπόθεση, πριν από την κλήση του αιτούντος αλλοδαπού 
σε εξέταση, για να διατυπώσει προς τούτο γνώμη το Συμβούλιο Ιθαγένειας, μετά από 
εισήγηση της Κεντρικής Διεύθυνσης Ιθαγένειας. 

2. Σε περίπτωση αμφιβολιών της Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας ως προς τη 
συνδρομή ή τη μη συνδρομή λόγων δημόσιας τάξης και εθνικής ασφάλειας, 
σύμφωνα με το άρθρο 5Β, ο Περιφερειακός Διευθυντής Ιθαγένειας παραπέμπει την 
υπόθεση στον Υπουργό Εσωτερικών για έκδοση απόφασης. Ο Υπουργός των 
Εσωτερικών μπορεί να παραπέμπει την υπόθεση για διατύπωση γνώμης στο 
Συμβούλιο Ιθαγένειας. 

3. Στην περίπτωση που ο Υπουργός των Εσωτερικών αμφιβάλλει για την ορθότητα 
της αξιολόγησης που περιέχεται στην εισήγηση της Επιτροπής Πολιτογράφησης, 
μπορεί να παραπέμψει την υπόθεση για διατύπωση γνώμης στο Συμβούλιο 
Ιθαγένειας. 
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Άρθρο 8 

Απόφαση πολιτογράφησης – Αιτιολόγηση 

(Το άρθρο 8 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε976, δυνάμει 
του άρθρου 6 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010 και τροποποιήθηκε   δυνάμει  της 
παρ. 5 του άρθρου 31 του ν. 4531/2018, ΦΕΚ Α΄62/5-4-2018) 

1. Η πολιτογράφηση γίνεται µε απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης 
και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. Η απόφαση πολιτογράφησης εκδίδεται με τα ονοματεπωνυμικά 
στοιχεία του αιτούντος όπως αυτά αποδίδονται στην επίσημη μετάφραση της νομίμως 
επικυρωμένης  αλλοδαπής πράξης γεννήσεώς του. Αίτημα για διόρθωση  των 
στοιχείων αυτών ως προς την ορθογραφική ή φθογγολογική τους απόδοση μετά την 
έκδοση της απόφασης πολιτογράφησης που δεν οφείλεται σε εκ παραδρομής 
σφάλμα, υποβάλλεται στην υπηρεσία του Δήμου στον οποίο διενεργήθηκε η εγγραφή 
του αιτούντος συνοδευόμενο με τα απαραίτητα προς τούτο δικαιολογητικά. Η σχετική 
διόρθωση γίνεται με πράξη του δημάρχου. 

(Τα εδάφια με πλάγια προστέθηκαν δυνάμει της παρ. 5 του άρθρου 31 του ν. 
4531/2018) 

2. Η απόφαση επί αίτησης πολιτογράφησης αιτιολογείται κατά τις διατάξεις του 
Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας. 

3. Υποβολή νέας αίτησης για πολιτογράφηση επιτρέπεται μετά την παρέλευση έτους 
από την απόρριψη της προηγούμενης. 

(Επισήμανση: Σύμφωνα με το εδ. δ. της παρ. 9 του άρθρου 142 ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 
80/1-4-2014 η διάταξη του ως άνω άρθρου εφαρμόζεται αναλογικά στις εκκρεμείς 
αιτήσεις) 

 

 

Άρθρο 9 

Ορκωμοσία. 

(Το άρθρο 9 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004 ΦΕΚ Α΄217/10-11-2004, 
τροποποιήθηκε δυνάμει του άρθρου 7 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010,  με την 
παρ. 3 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 και    με το άρθρο 37  του 
ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019)  

1. Η Ελληνική Ιθαγένεια αποκτάται με την ορκωμοσία του αλλοδαπού, που πρέπει να 
γίνει μέσα σε ένα έτος από τη δημοσίευση της απόφασης πολιτογράφησης στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η απόφαση πολιτογράφησης ανακαλείται, αν ο όρκος 
δεν δοθεί μέσα στην ετήσια προθεσμία. 

2. Ο όρκος που δίδεται έχει ως εξής: «Ορκίζομαι να φυλάττω πίστη στην Πατρίδα, 
υπακοή στο Σύνταγμα και τους νόμους του κράτους και να εκπληρώνω ευσυνείδητα 
τα καθήκοντα μου ως Έλληνας πολίτης». 

3. Ο όρκος δίδεται ενώπιον του Περιφερειακού Διευθυντή Ιθαγένειας ή εφόσον 
πρόκειται για ομογενή που διαμένει στο εξωτερικό ενώπιον του οικείου Έλληνα 
Προξένου. Για την ορκωμοσία συντάσσεται σχετικό πρακτικό. 

(Η παράγραφος 3 αντικαταστάθηκε977 δυνάμει της παρ. 3 του άρθρου 142 του ν. 
4251/2014978. Οι λέξεις «Περιφερειακού Διευθυντή Ιθαγένειας» αντικατέστησαν τις 

                                                             
976 Η προηγούμενη διατύπωση του άρθρου στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, ήταν ως εξής: 

Απόφαση πολιτογράφησης. 
1. Η πολιτογράφηση γίνεται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, που 

δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 2. Η απόφαση που απορρίπτει αίτημα πολιτογράφησης δεν 
αιτιολογείται. Υποβολή νέας αίτησης για πολιτογράφηση επιτρέπεται μετά την παρέλευση έτους από την απόρριψη 
της προηγούμενης. 
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λέξεις  «Γενικού Γραμματέα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης» δυνάμει της παρ. 
1 του άρθρου 37  του ν. 4604/2019) 

 4. Τον όρκο του παρόντος άρθρου δίδει και όποιος αποκτά την Ελληνική Ιθαγένεια 
µε δήλωση μετά την ενηλικίωσή του κατά το άρθρο 1Α του παρόντος Κώδικα, μέσα 
σε ένα έτος από τη δήλωση αυτή. 

(Η παρ. 4 προστέθηκε δυνάμει του άρθρου 7 του ν. 3838/2010) 

5. Σε περίπτωση ατόμων με σωματική αναπηρία η ορκωμοσία μπορεί να λαμβάνει 
χώρα στην οικία τους ή μέσω τηλεδιάσκεψης. 

(Η παρ. 5 προστέθηκε δυνάμει της παρ.2 του άρθρου 37  του ν. 4604/2019) 

 

Άρθρο 10 

Πολιτογράφηση ομογενών που διαμένουν στο εξωτερικό. 

(Το άρθρο 10 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, τροποποιήθηκε   δυνάμει 
των διατάξεων των παρ. 4 και 5 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014) 

1. Η αίτηση πολιτογράφησης ομογενών που διαμένουν στο εξωτερικό υποβάλλεται 
στον Έλληνα Πρόξενο του τόπου κατοικίας τους, ο οποίος τη διαβιβάζει στο 
Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης με έκθεση του, στην 
οποία περιλαμβάνονται απαραιτήτως στοιχεία που τεκμηριώνουν την ιδιότητα του 
αιτούντος ως ομογενούς. 

Μαζί με την αίτηση υποβάλλονται και τα εξής: 

α. Δήλωση πολιτογράφησης, η οποία γίνεται ενώπιον του Προξένου, παρουσία δύο 
Ελλήνων πολιτών ως μαρτύρων. 

β. Αντίγραφο διαβατηρίου ή άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου. 

γ. Πιστοποιητικό γέννησης ή, σε περίπτωση ανυπαρξίας τούτου, πιστοποιητικό 
βάπτισης και 

δ. Πιστοποιητικό ποινικού μητρώου των αλλοδαπών αρχών. 

2. Η αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, ύστερα από εξέταση των στοιχείων του φακέλου του ομογενούς και 
τη γνώμη του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για θέματα που αφορούν τη δημόσια τάξη 
και ασφάλεια, εισηγείται στον Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης την αποδοχή ή μη του αιτήματος για πολιτογράφηση.  

Οι αρμόδιες αστυνομικές αρχές του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του 
Πολίτη υποχρεούνται να διατυπώσουν την παραπάνω γνώμη για θέματα που 
αφορούν στη δημόσια τάξη και ασφάλεια της χώρας μέσα σε προθεσμία τεσσάρων 
μηνών. Η παράλειψη των αρμόδιων αστυνομικών αρχών να αποστείλουν εγκαίρως 
γνώμη δεν κωλύει την έκδοση της απόφασης του Υπουργού. 

(Το δεύτερο και τρίτο εδάφιο της παρ 2 προστέθηκαν δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 
142 του ν. 4251/2014) 

                                                                                                                                                                              
977 Η παράγραφος 3 στον ν. 3284/2004 είχε ως ακολούθως:  

«3. Ο όρκος δίδεται ενώπιον του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης μπορεί να ορίζεται ότι ο όρκος δίδεται ενώπιον άλλου οργάνου. Για την 

ορκωμοσία συντάσσεται σχετικό πρωτόκολλο.» 
978 Η παράγραφος 3 όπως τροποποιήθηκε δυνάμει της παρ. 3 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014, είχε ως εξής: «Ο 

όρκος δίδεται ενώπιον του Γενικού Γραμματέα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης ή, εφόσον πρόκειται για 
ομογενή που διαμένει στο εξωτερικό, ενώπιον του οικείου Έλληνα Προξένου. Για την ορκωμοσία συντάσσεται 
σχετικό πρακτικό.» 
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Οι διατάξεις του δεύτερου εδαφίου της παρ. 2 του άρθρου 10 του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας, όπως το εδάφιο αυτό προστέθηκε με την περίπτωση β΄ της 
προηγούμενης παραγράφου, εφαρμόζονται και στις εκκρεμείς αιτήσεις. 

(Το υπό τύπον μεταβατικής διάταξης ανωτέρω εδάφιο προστέθηκε δυνάμει της παρ. 5 
του άρθρου 142 του ν. 4251/2014) 

3. Οι διατάξεις των άρθρων 8 και 9 εφαρμόζονται και για την πολιτογράφηση του 
παρόντος άρθρου. 
 

Άρθρο 11 

Κτήση Ελληνικής Ιθαγένειας από τέκνα πολιτογραφημένου. 

Τα τέκνα του αλλοδαπού ή της αλλοδαπής που πολιτογραφείται γίνονται Έλληνες, 
χωρίς άλλη διατύπωση, αν κατά την πολιτογράφηση είναι ανήλικα και άγαμα. 
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Άρθρο 12 

Επιτροπή Πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 12 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε δις979: 
δυνάμει του άρθρου 8 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010980 και δυνάμει της παρ. 2 
του άρθρου 26 του ν. 3938/2011, ΦΕΚ Α΄ 61/31-3-2011. Τροποποιήθηκε με την  παρ. 6 
του άρθρου 142 ν. 4251/2014 ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014, με το άρθρο 59 του ν. 4456/2017 ΦΕΚ 
Α΄24/1-3-2017981 και   με το άρθρο 38 του ν. 4604/2019 ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019.) 

1.α. Συνιστάται Επιτροπή Πολιτογράφησης σε καθεμία από τις Αποκεντρωμένες 
Διοικήσεις: i) Θεσσαλίας-Στερεάς Ελλάδας, ii) Ηπείρου-Δυτικής Μακεδονίας, iii) 
Πελοποννήσου, Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου και iν) Κρήτης. 

β. Στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αττικής συνιστώνται: 

i) Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στο Δήμο Αθηναίων, ii) 
Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφερειακή Ενότητα του 

                                                             
979 Το αρχικό κείμενο του άρθρου 12 στον ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε ως ακολούθως: 

«Επιτροπή Πολιτογράφησης. 
1. Στο Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης συνιστάται πενταμελής Επιτροπή 
Πολιτογράφησης, η οποία αποτελείται από: 
α) Τον προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης Διοικητικής Υποστήριξης του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας 
Διοίκησης και Αποκέντρωσης ως Πρόεδρο, β) ένα μέλος Δ.Ε.Π., στο γνωστικό αντικείμενο της Κοινωνιολογίας, 
Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, που προτείνεται από τον Πρόεδρο του οικείου Τμήματος με τον αναπληρωτή 
του, γ) ένα μέλος Δ.Ε.Π., στο γνωστικό αντικείμενο της Ψυχολογίας, Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, που 
προτείνεται από τον Πρόεδρο του οικείου Τμήματος με τον αναπληρωτή του, δ) τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης 

Αστικής και Δημοτικής Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και ε. τον 
προϊστάμενο του οικείου Τμήματος Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης. 
2. Η Επιτροπή συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. Με 
την ίδια απόφαση ορίζονται οι αναπληρωτές του Προέδρου και των μελών της Επιτροπής. Χρέη γραμματέα της 
Επιτροπής Πολιτογράφησης ασκεί υπάλληλος του κλάδου Π Ε Διοικητικού που υπηρετεί στη Διεύθυνση Αστικής και 
Δημοτικής Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, που ορίζεται μαζί με 
τον αναπληρωτή του με την ίδια ανωτέρω απόφαση. Στην Επιτροπή Πολιτογράφησης συμμετέχει ως εισηγητής, 

χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο υπάλληλος που χειρίζεται την υπόθεση. 
3. Η θητεία των μελών της Επιτροπής Πολιτογράφησης είναι διετής. 
4. Με απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης καθορίζεται η αμοιβή των μελών της Επιτροπής, του γραμματέα και του εισηγητή.» 
980 Το κείμενο του άρθρου 12 του ΚΕΙ στον ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  

«Επιτροπή Πολιτογράφησης 
1. Σε κάθε Περιφέρεια συνιστάται Επιτροπή Πολιτογράφησης η οποία αποτελείται από: 
α. Τον προϊστάμενο της οικείας Γενικής Διεύθυνσης της Περιφέρειας ως Πρόεδρο. β. Ένα µέλος Δ.Ε.Π. Ανώτατου 
Εκπαιδευτικού Ιδρύµατος, που εδρεύει εντός των ορίων της οικείας Περιφέρειας, στο γνωστικό αντικείμενο της 
Κοινωνιολογίας, της Ψυχολογίας ή συγγενών κλάδων. Το µέλος και τον αναπληρωτή του υποδεικνύει το αρµόδιο 

όργανο διοίκησης του οικείου Α.Ε.Ι.. γ. Υπάλληλο της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Τη θέση αυτού καταλαμβάνει από 1ης Ιανουαρίου 2011 
εκπρόσωπος του δευτεροβάθμιου φορέα τοπικής αυτοδιοίκησης στην περιφέρεια του οποίου ανήκει ο δήµος 
υποβολής της αίτησης πολιτογράφησης και ο οποίος ορίζεται μαζί µε τον αναπληρωτή του µε πλειοψηφία των δύο 
τρίτων του εκλεγμένου Συμβουλίου του φορέα. Σε περίπτωση που ο δευτεροβάθμιος Ο.Τ.Α. παραλείψει να ορίσει 
εκπρόσωπό του μέσα σε προθεσμία τριών μηνών από τη λήξη της θητείας της προηγούμενης σύνθεσης, αντ` αυτού 
ορίζεται ως µέλος της Επιτροπής, µε πλήρη θητεία, υπάλληλος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονική Διακυβέρνησης. δ. Τον προϊστάμενο της αρµόδιας Διεύθυνσης της 

Περιφέρειας, και ε. Μέλος που υποδεικνύει μαζί µε τον αναπληρωτή του, σύµφωνα µε τον κανονισµό λειτουργίας 
της, η Εθνική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 2. Η Επιτροπή συγκροτείται µε απόφαση του Γενικού 
Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας. Με την ίδια απόφαση ορίζονται οι αναπληρωτές του Προέδρου και των µελών 
της Επιτροπής, που υποδεικνύονται µε τον ίδιο τρόπο, καθώς και υπάλληλος κλάδου ΠΕ Διοικητικού της αρµόδιας 
Διεύθυνσης της Περιφέρειας, ο οποίος θα ασκεί χρέη γραμματέα της Επιτροπής, μαζί µε τον αναπληρωτή του. Στην 
Επιτροπή συµµετέχει ως εισηγητής, χωρίς δικαίωµα ψήφου, ο υπάλληλος που χειρίζεται την υπόθεση. 3.  Η θητεία 
των µελών της Επιτροπής Πολιτογράφησης είναι διετής. 4.  Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Απο-
κέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Οικονομικών καθορίζεται η αµοιβή των µελών της Επιτροπής, του 

γραμματέα και του εισηγητή.» 
981 Η διάταξη του άρθρου 59 του ν. 4456/2017 είχε ως εξής: « Η περίπτωση γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 12 του 

ν. 3284/2004 αντικαθίσταται ως εξής: «γ. Στέλεχος μίας εκ των οικείων Διευθύνσεων Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 
που υποδεικνύεται μαζί με τον αναπληρωτή του από τον αρμόδιο ή τους συναρμόδιους κατά περίπτωση 
Περιφερειακούς Διευθυντές Εκπαίδευσης». 
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Κεντρικού Τομέα πλην του Δήμου Αθηναίων και στις Περιφερειακές Ενότητες Νοτίου, 
Βορείου και Δυτικού Τομέα, iii) Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα 
στην Περιφερειακή Ενότητα Ανατολικής Αττικής και iv) Επιτροπή Πολιτογράφησης με 
τοπική αρμοδιότητα στις Περιφερειακές Ενότητες Δυτικής Αττικής, Πειραιά και 
Νήσων. 

γ. Στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Μακεδονίας-Θράκης συνιστώνται: i) Επιτροπή 
Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφερειακή Ενότητα Θεσσαλονίκης, 
ii) Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφέρεια Κεντρικής 
Μακεδονίας πλην της Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης και iii) Επιτροπή 
Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφέρεια Ανατολικής Μακεδονίας − 
Θράκης. 

δ. Στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αιγαίου συνιστώνται: 

i) Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφέρεια Βορείου 
Αιγαίου και ii) Επιτροπή Πολιτογράφησης με τοπική αρμοδιότητα στην Περιφέρεια 
Νοτίου Αιγαίου. 

2. Οι Επιτροπές Πολιτογράφησης της παραγράφου 1 αποτελούνται από: 

α. τον Προϊστάμενο της αρμόδιας Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας, ως 
Πρόεδρο, 

β. τον Προϊστάμενο του Τμήματος Ιθαγένειας ή Πολιτογράφησης της αρμόδιας 
Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας, ως μέλος, 

γ. μέλος Δ.Ε.Π. ή ΕΔΙΠ ή επιστήμονα που έχει προσληφθεί , σύμφωνα με τις 
διατάξεις του π.δ. 407/1980 Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, που εδρεύει μέσα 
στα όρια της οικείας Διεύθυνσης Ιθαγένειας ή πλησιέστερα στην έδρα αυτής, στο 
γνωστικό αντικείμενο της γλωσσολογίας, επιστημών αγωγής, ιστορίας, 
κοινωνιολογίας, πολιτικής επιστήμης, φιλολογίας ή συγγενών κλάδων κοινωνικών ή 
ανθρωπιστικών επιστημών, το οποίο υποδεικνύεται με τους αναπληρωτές του από 
το αρμόδιο όργανο διοίκησης του οικείου Α.Ε.Ι., ως μέλος, 

δ. στέλεχος μίας από τις οικείες Διευθύνσεις Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης που 
υποδεικνύεται μαζί με τους αναπληρωτές του από τον αρμόδιο ή τους συναρμόδιους 
κατά περίπτωση Περιφερειακούς Διευθυντές Εκπαίδευσης, ως μέλος, 

ε. μέλος που υποδεικνύεται με τους αναπληρωτές του από την Εθνική Επιτροπή 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, σύμφωνα με τον κανονισμό λειτουργίας της.  

(Η παράγραφος 2 αντικαταστάθηκε982 δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 38 του ν. 
4604/2019) 

3. Οι Επιτροπές του παρόντος συγκροτούνται με απόφαση του Ειδικού Τομεακού 
Γραμματέα Ιθαγένειας και λειτουργούν στην έδρα της αρμόδιας Περιφερειακής 

                                                             
982 Η προηγούμενη διατύπωση της παραγράφου στον ν. 3938/2011 (παρ. 2 του άρθρου 26) είχε ως εξής:  

«2. Οι Επιτροπές Πολιτογράφησης της προηγούμενης παραγράφου αποτελούνται από: 
α. Τον προϊστάμενο της οικείας αρμόδιας για θέματα Αστικής Κατάστασης Διεύθυνσης της Αποκεντρωμένης 
Διοίκησης, ως Πρόεδρο. β. Ένα μέλος Δ.Ε.Π. Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, που εδρεύει εντός των ορίων της 

οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης ή πλησιέστερα στην έδρα αυτής, στο γνωστικό αντικείμενο της Κοινωνιολογίας, 
της Ψυχολογίας ή συγγενών κλάδων κοινωνικών ή ανθρωπιστικών επιστημών. Το μέλος και τον αναπληρωτή του 
υποδεικνύει το αρμόδιο όργανο διοίκησης του οικείου Α.Ε.Ι.. γ. Τον προϊστάμενο του Τμήματος Πολιτογράφησης της 
οικείας αρμόδιας για θέματα Αστικής Κατάστασης Διεύθυνσης της Αποκεντρωμένης Διοίκησης. δ. Εκπρόσωπο του 
Συμβουλίου της παρ. IX του άρθρου 280 του ν. 3852/2010 της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, ο οποίος ορίζεται μαζί 
με τον αναπληρωτή του με πλειοψηφία δύο τρίτων. Σε περίπτωση που το Συμβούλιο παραλείψει να ορίσει 
εκπρόσωπό του μέσα σε προθεσμία τριών μηνών από την ημερομηνία αποστολής της σχετικής πρόσκλησης για 
ορισμό εκπροσώπου, αντ’ αυτού ορίζεται ως μέλος της Επιτροπής, με πλήρη θητεία, ο προϊστάμενος του Τμήματος 

Ιθαγένειας της οικείας αρμόδιας για θέματα Αστικής Κατάστασης Διεύθυνσης της Αποκεντρωμένης Διοίκησης. ε. 
Μέλος που υποδεικνύει μαζί με τον αναπληρωτή του σύμφωνα με τον κανονισμό λειτουργίας της η Εθνική Επιτροπή 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 



457 
 

Διεύθυνσης Ιθαγένειας. Με την ίδια απόφαση ορίζονται οι αναπληρωτές του 
Προέδρου και των μελών της Επιτροπής, που υποδεικνύονται με τον ίδιο τρόπο, 
καθώς και υπάλληλος της αρμόδιας Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας, ο οποίος 
ασκεί χρέη γραμματέα της Επιτροπής, μαζί με τον αναπληρωτή του. Αν Πρόεδρος ή 
τακτικό μέλος των επιτροπών της παραγράφου 2 ελλείπει για οποιονδήποτε λόγο, 
ορίζεται αυτοδικαίως στη θέση του ο πρώτος κατά σειρά αναπληρωτής του. 

(Η παράγραφος 3 αντικαταστάθηκε983 δυνάμει της παρ. 2 του άρθρου 38 του ν. 
4604/2019) 

4. Η θητεία των μελών της Επιτροπής Πολιτογράφησης είναι διετής. 

5. Με απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης και Οικονομικών καθορίζεται η αμοιβή του Προέδρου, των μελών και 
του γραμματέα της Επιτροπής. 

6. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, που δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως, μπορεί να προβλέπεται η σύσταση και άλλων Επιτροπών 
Πολιτογράφησης. Με την εν λόγω υπουργική απόφαση προσδιορίζεται η τοπική 
αρμοδιότητα, η σύνθεση και η θητεία των Επιτροπών αυτών. 

(Η παρ. 6 προστέθηκε δυνάμει της παρ. 6 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014). 

  

Άρθρο 13 

Τιμητική πολιτογράφηση. 

 Με Προεδρικό Διάταγμα, που εκδίδεται ύστερα από αιτιολογημένη πρόταση του 
Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μπορεί να 
πολιτογραφηθεί Έλληνας, χωρίς να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παραγράφου 2 
του άρθρου 5 και των άρθρων 6, 7 και 8, αλλοδαπός που προσέφερε στην Ελλάδα 
εξαιρετικές υπηρεσίες ή του οποίου η πολιτογράφηση μπορεί να εξυπηρετήσει 
εξαιρετικό συμφέρον της χώρας. 

 

VI. Ειδικές περιπτώσεις κτήσης ιθαγένειας. 

Άρθρο 14 

1. Τέκνο που γεννήθηκε πριν από την 8.5.1984 από μητέρα Ελληνίδα κατά το χρόνο 
του τοκετού ή της τέλεσης του γάμου από τον οποίο γεννήθηκε το τέκνο, γίνεται 
Έλληνας, αν δηλώσει τη σχετική βούληση του στον Γενικό Γραμματέα της 
Περιφέρειας ή στην Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου της κατοικίας του ή της 
διαμονής του. 

2. Τέκνο που γεννήθηκε από Έλληνα πατέρα και αλλοδαπή μητέρα πριν από την 
ισχύ του Ν. 1250/1982 (16.7. 1982), εφόσον θεωρείται γνήσιο σύμφωνα με τη 
διάταξη του άρθρου 7 παράγραφος 3 του ανωτέρω νόμου, γίνεται Έλληνας, αν 
δηλώσει τη σχετική βούληση του στον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας ή στην 
Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου της κατοικίας του ή της διαμονής του. 

3. Η κτήση της Ελληνικής Ιθαγένειας στις περιπτώσεις των προηγούμενων 
παραγράφων διαπιστώνεται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. 

                                                             
983 Η προηγούμενη διατύπωση του εδαφίου στον ν. 3938/2011 (άρθρο 26) ήταν ως ακολούθως: 

«3. Οι Επιτροπές του παρόντος άρθρου συγκροτούνται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της οικείας 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης και λειτουργούν στην έδρα της οικείας αρμόδιας για θέματα Αστικής Κατάστασης 
Διεύθυνσης της Αποκεντρωμένης Διοίκησης. Με την ίδια απόφαση ορίζονται οι αναπληρωτές του Προέδρου και των 

μελών της Επιτροπής, που υποδεικνύονται με τον ίδιο τρόπο, καθώς και υπάλληλος της οικείας κάθε φορά αρμόδιας 
για θέματα Αστικής Κατάστασης Διεύθυνσης της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, ο οποίος θα ασκεί χρέη γραμματέα της 
Επιτροπής, μαζί με τον αναπληρωτή του.» 
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4. Τα τέκνα αυτών που αποκτούν την Ελληνική Ιθαγένεια, σύμφωνα με το παρόν 
άρθρο, γίνονται Έλληνες χωρίς άλλη διατύπωση, αν κατά την ημερομηνία της 
δήλωσης είναι ανήλικα και άγαμα. 

 

Άρθρο 15 

Πολιτογράφηση ομογενών προερχομένων από χώρες της πρώην Σοβιετικής 
Ένωσης 

(Το άρθρο 15 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004984, τροποποιήθηκε δυνάμει 
του αρ. 1 του π.δ. 92/2006 ΦΕΚ Α΄ 95/8-5-2006985 αλλά και με την παρ. 3.α. του άρθρου 
41 του ν. 3731/2008, ΦΕΚ Α΄ 263/23-12-2008, ενώ  οι παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 
αντικαταστάθηκαν986 δυνάμει της παρ. 1, εδάφια α. και β.  του άρθρου 39 του ν. 
4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019.) 

                                                             
984 Η αρχική διατύπωση του άρθρου 15 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε ως εξής: 

Άρθρο 15 
1. Ομογενείς που κατοικούν σε χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης μπορούν να αποκτήσουν την Ελληνική 
Ιθαγένεια μετά από σχετική αίτηση προς την Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου κατοικίας τους εφόσον: α) Είναι 

ενήλικοι και β) Δεν μπορεί να διαπιστωθεί η Ελληνική τους Ιθαγένεια βάσει των Συνθηκών Άγκυρας και Λωζάννης. 
2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτά ο ομογενής, εφόσον δεν συντρέχουν οι αρνητικές προϋποθέσεις της περ. β' της 
παραγράφου 1 του άρθρου 5του παρόντος νόμου, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, η οποία 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Για την ιδιότητα του ως ομογενούς γνωμοδοτεί τριμελής επιτροπή, 
η οποία αποτελείται από τον Έλληνα Πρόξενο, ως πρόεδρο, και δύο μέλη. Με απόφαση των Υπουργών Οικονομίας 
και Οικονομικών και Εξωτερικών ορίζονται τα μέλη κάθε επιτροπής και η αμοιβή τους. Οι οριζόμενοι ως μέλη της 
επιτροπής πρέπει να είναι Έλληνες πολίτες. Για τη διακρίβωση της ιδιότητας του ομογενούς η ανωτέρω επιτροπή 
καλεί τον ενδιαφερόμενο σε συνέντευξη και συνεκτιμά οποιαδήποτε στοιχεία προσκομίσει ο τελευταίος, από τα οποία 

μπορεί να συναχθεί η ιδιότητα του αυτή. 3. Η αίτηση με τα υποβληθέντα στοιχεία και τη γνωμοδότηση της Επιτροπής 
της προηγούμενης παραγράφου για την ιδιότητα του αιτούντος ως ομογενούς διαβιβάζονται από την αρμόδια 
Προξενική Αρχή στην οικεία Περιφέρεια, προκειμένου να εκδοθεί η απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας. 
Πριν από την έκδοση της απόφασης του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας για τη χορήγηση της Ελληνικής 
Ιθαγένειας, γνωμοδοτούν ειδικές επιτροπές που συγκροτούνται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και 
Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών και Δημόσιας Τάξης, η οποία 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Με την ίδια κοινή υπουργική απόφαση καθορίζεται ο αριθμός των 
επιτροπών, η αμοιβή των μελών τους και του γραμματέα τους, η τοπική αρμοδιότητα και ο τρόπος λειτουργίας τους. 
Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση των 

συναρμοδίων Υπουργείων, ορίζονται τα μέλη των ειδικών επιτροπών. Ένα από τα μέλη για κάθε ειδική επιτροπή 
ορίζεται υποχρεωτικά από την αντιπροσωπευτικότερη οργάνωση των ομογενών της Περιφέρειας. Σε περίπτωση 
αδυναμίας προσδιορισμού της αντιπροσωπευτικότερης οργάνωσης ορίζεται ως μέλος της Επιτροπής εκπρόσωπος 
που προτείνεται από το Προεδρείο του Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού. Έργο των ανωτέρω ειδικών επιτροπών 
είναι, με βάση τα διαβιβασθέντα στοιχεία από την οικεία Προξενική Αρχή, η πρόσθετη γνωμοδότηση για την ιδιότητα 
ως ομογενών αυτών που ζητούν την Ελληνική Ιθαγένεια. Για τη διαμόρφωση της γνώμης τους οι εν λόγω επιτροπές 
συνεκτιμούν και τη συνέντευξη που δόθηκε στην τριμελή επιτροπή της προηγούμενης παραγράφου. 4. Η Ελληνική 
Ιθαγένεια αποκτάται με τη δόση του όρκου από τον ομογενή. Ο όρκος δίδεται εντός έτους από τη δημοσίευση στην 

Εφημερίδα της Κυβερνήσεως της απόφασης του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, ενώπιον του Έλληνα 
Προξένου ή του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. Ο τύπος του όρκου έχει ως εξής: «Ορκίζομαι να φυλάττω 
πίστη στην Πατρίδα, υπακοή στο Σύνταγμα και στους νόμους και να εκπληρώνω ευσυνείδητα τα καθήκοντα μου ως 
Έλληνας πολίτης». Για την ορκωμοσία συντάσσεται σχετικό πρωτόκολλο. Μετά τη δόση του όρκου από τον ομογενή, 
τα ανήλικα και άγαμα τέκνα του γίνονται Έλληνες από το ίδιο χρονικό σημείο και μαζί με το γονέα τους εγγράφονται 
στα μητρώα αρρένων και τα δημοτολόγια δήμου ή κοινότητας που επιθυμεί ο γονέας, με βάση τα στοιχεία που 
περιλαμβάνονται στην ανωτέρω απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. Όσα από τα στοιχεία αυτά δεν 
καλύπτονται από την παραπάνω απόφαση συμπληρώνονται με την προσκόμιση οποιουδήποτε πρόσφορου 

αποδεικτικού στοιχείου. 
985 Το τρίτο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 15 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, τροποποιήθηκε με το 
π.δ. 92/2006 ως ακολούθως: «…Τα μέλη της επιτροπής ορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εξωτερικών, ενώ η 
αμοιβή των μελών της καθορίζεται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εξωτερικών. 
…» 
986 Η αρχική διατύπωση του άρθρου 15 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, κατόπιν της τροποποίησής 

του με το π.δ. 92/2006, είχε ως εξής:  
«1. Ομογενείς που κατοικούν σε χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης μπορούν να αποκτήσουν την Ελληνική 
Ιθαγένεια μετά από σχετική αίτηση προς την Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου κατοικίας τους εφόσον: α) Είναι 
ενήλικοι και β) Δεν μπορεί να διαπιστωθεί η Ελληνική τους Ιθαγένεια βάσει των Συνθηκών Άγκυρας και Λωζάννης. 

2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτά ο ομογενής, εφόσον δεν συντρέχουν οι αρνητικές προϋποθέσεις της περ. β' της 
παραγράφου 1 του άρθρου 5 του παρόντος νόμου, με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, η οποία 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Για την ιδιότητα του ως ομογενούς γνωμοδοτεί τριμελής επιτροπή, 
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1. Ομογενείς που προέρχονται από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης και 
κατοικούν σε αυτές μπορούν να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια, εφόσον είναι 
ενήλικοι και δεν μπορεί να διαπιστωθεί η ελληνική τους ιθαγένεια βάσει των 
συνθηκών Άγκυρας και Λωζάννης, ακολουθώντας την προβλεπόμενη από το άρθρο 
10 διαδικασία. 

2. Ομογενείς από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης που έχουν εισέλθει νόμιμα 
στην Ελλάδα και διαμένουν σε αυτή, εφόσον είναι ενήλικοι και δεν μπορεί να 
διαπιστωθεί η ελληνική τους ιθαγένεια βάσει των συνθηκών Άγκυρας και Λωζάννης, 
μπορούν να αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών. Η σχετική αίτηση υποβάλλεται στην Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας 
του τόπου διαμονής τους. Μαζί με την αίτηση προσκομίζεται οποιοδήποτε στοιχείο 
μπορεί να συνεκτιμηθεί για τη διαπίστωση της ιδιότητάς τους ως ομογενών. Στο 
πρόσωπο του αιτούντος πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις των περιπτώσεων 
α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 5 και ο αιτών να μην τελεί υπό απέλαση. Η 
αίτηση εξετάζεται από την αρμόδια Επιτροπή Πολιτογράφησης, η οποία γνωμοδοτεί 
για: α) την ιδιότητα του αιτούντος ως ομογενούς, β) τη συνδρομή στο πρόσωπο του 
αιτούντος των προϋποθέσεων της παραγράφου 3. 

3. Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις πολιτογράφησης που πρέπει να συντρέχουν στο 
πρόσωπο των αιτούντων ομογενών από χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης 
καθορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών. Με την ίδια απόφαση 
ορίζονται και τα δικαιολογητικά που πρέπει να συνοδεύουν τις αιτήσεις που 
υποβάλλονται. 

4. Τα άρθρα 9 και 11 εφαρμόζονται και για την πολιτογράφηση του παρόντος 
άρθρου. 

                                                                                                                                                                              
η οποία αποτελείται από τον Έλληνα Πρόξενο, ως πρόεδρο, και δύο μέλη. Τα μέλη της επιτροπής ορίζονται με 
απόφαση του Υπουργού Εξωτερικών, ενώ η αμοιβή των μελών της καθορίζεται με κοινή απόφαση των Υπουργών 
Οικονομίας και Οικονομικών και Εξωτερικών. Οι οριζόμενοι ως μέλη της επιτροπής πρέπει να είναι Έλληνες 
πολίτες. Για τη διακρίβωση της ιδιότητας του ομογενούς η ανωτέρω επιτροπή καλεί τον ενδιαφερόμενο σε 

συνέντευξη και συνεκτιμά οποιαδήποτε στοιχεία προσκομίσει ο τελευταίος, από τα οποία μπορεί να συναχθεί η 
ιδιότητα του αυτή. 
3. Η αίτηση με τα υποβληθέντα στοιχεία και τη γνωμοδότηση της Επιτροπής της προηγούμενης παραγράφου για την 
ιδιότητα του αιτούντος ως ομογενούς διαβιβάζονται από την αρμόδια Προξενική Αρχή στην οικεία Περιφέρεια, 
προκειμένου να εκδοθεί η απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας. Πριν από την έκδοση της απόφασης του 
Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας για τη χορήγηση της Ελληνικής Ιθαγένειας, γνωμοδοτούν ειδικές επιτροπές που 
συγκροτούνται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών, Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης 
και Αποκέντρωσης, Εξωτερικών και Δημόσιας Τάξης, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Με 
την ίδια κοινή υπουργική απόφαση καθορίζεται ο αριθμός των επιτροπών, η αμοιβή των μελών τους και του 

γραμματέα τους, η τοπική αρμοδιότητα και ο τρόπος λειτουργίας τους. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση των συναρμοδίων Υπουργείων, ορίζονται τα μέλη των 
ειδικών επιτροπών. Ένα από τα μέλη για κάθε ειδική επιτροπή ορίζεται υποχρεωτικά από την αντιπροσωπευτικότερη 
οργάνωση των ομογενών της Περιφέρειας. Σε περίπτωση αδυναμίας προσδιορισμού της αντιπροσωπευτικότερης 
οργάνωσης ορίζεται ως μέλος της Επιτροπής εκπρόσωπος που προτείνεται από το Προεδρείο του Συμβουλίου 
Απόδημου Ελληνισμού. Έργο των ανωτέρω ειδικών επιτροπών είναι, με βάση τα διαβιβασθέντα στοιχεία από την 
οικεία Προξενική Αρχή, η πρόσθετη γνωμοδότηση για την ιδιότητα ως ομογενών αυτών που ζητούν την Ελληνική 
Ιθαγένεια. Για τη διαμόρφωση της γνώμης τους οι εν λόγω επιτροπές συνεκτιμούν και τη συνέντευξη που δόθηκε 

στην τριμελή επιτροπή της προηγούμενης παραγράφου. 
4. Η Ελληνική Ιθαγένεια αποκτάται με τη δόση του όρκου από τον ομογενή. Ο όρκος δίδεται εντός έτους από τη 
δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως της απόφασης του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, ενώπιον του 
Έλληνα Προξένου ή του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. Ο τύπος του όρκου έχει ως εξής: «Ορκίζομαι να 
φυλάττω πίστη στην Πατρίδα, υπακοή στο Σύνταγμα και στους νόμους και να εκπληρώνω ευσυνείδητα τα καθήκοντα 
μου ως Έλληνας πολίτης». Για την ορκωμοσία συντάσσεται σχετικό πρωτόκολλο. Μετά τη δόση του όρκου από τον 
ομογενή, τα ανήλικα και άγαμα τέκνα του γίνονται Έλληνες από το ίδιο χρονικό σημείο και μαζί με το γονέα τους 
εγγράφονται στα μητρώα αρρένων και τα δημοτολόγια δήμου ή κοινότητας που επιθυμεί ο γονέας, με βάση τα 

στοιχεία που περιλαμβάνονται στην ανωτέρω απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας. Όσα από τα 
στοιχεία αυτά δεν καλύπτονται από την παραπάνω απόφαση συμπληρώνονται με την προσκόμιση οποιουδήποτε 
πρόσφορου αποδεικτικού στοιχείου. 
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(Οι παράγραφοι 1, 2, 3 και 4 αντικαταστάθηκαν δυνάμει της παρ. 1, εδάφια α. και β.  
του άρθρου 39 του ν. 4604/2019. Το άρθρο 39 του ν. 4604/2019 έχει έναρξη ισχύος από 
31-05-2019).  

5. Με την αίτηση για την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας ο ενδιαφερόμενος μπορεί να 
ζητήσει και τον εξελληνισμό του ονόματος και του επωνύμου του, αν αυτά είχαν 
μεταβληθεί ή αλλοιωθεί στη χώρα από την οποία προέρχεται. Στην περίπτωση αυτή, 
εφόσον ο Υπουργός Εσωτερικών συμφωνεί με τον ενδιαφερόμενο ως προς τον 

τρόπο αποδόσεως στην ελληνική γλώσσα του ονόματος και του επωνύμου του, με 
την απόφαση του, διατάσσει την εγγραφή στο δημοτολόγιο με το εξελληνισμένο κατά 
τα ανωτέρω ονοματεπώνυμο. Με τις ίδιες ως άνω προϋποθέσεις γίνεται και ο 
εξελληνισμός του ονοματεπώνυμου των ανήλικων τέκνων του αιτούντος, τα οποία 
αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια κατά τις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου 
του παρόντος άρθρου. 

(Στην παρ. 5, η οποία είχε προστεθεί στο άρθρο 15 ΚΕΙ με την παρ. 3.α. του άρθρου 41 
του ν. 3731/2008, οι λέξεις «Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας» αντικαταστάθηκαν 
από τις λέξεις «Υπουργός Εσωτερικών» δυνάμει της παρ. 1.γ. του άρθρου 39 του ν. 
4604/2019) 

6. Κάθε γενική ή ειδική διάταξη που αντίκειται στις διατάξεις του παρόντος ή ρυθμίζει 
διαφορετικά το ίδιο θέμα καταργείται. 

(Η παρ. 6 προστέθηκε δυνάμει της παρ. 1.δ. του άρθρου 39 του ν. 4604/2019. Το άρθρο 
39 ν. 4604/2019 έχει έναρξη ισχύος από 31-05-2019) 

ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΗ 

Σχετικές με το άρθρο 15 του ΚΕΙ, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, είναι και οι επόμενες 
παράγραφοι 2 και 3 του άρθρου 39 του ν. 4604/2019, τις οποίες παραθέτουμε εδώ, παρά το ότι 
δεν συνιστούν τροποποιήσεις του ΚΕΙ. Το άρθρο 39 ν. 4604/2019 έχει έναρξη ισχύος από 31-05-
2019 

2. Εκκρεμείς, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος, αιτήσεις κτήσης ελληνικής 
ιθαγένειας ομογενών της πρώην Σοβιετικής Ένωσης που έχουν υποβληθεί στις 
αρμόδιες ελληνικές προξενικές αρχές των διαδόχων της Σοβιετικής Ένωσης κρατών 
και δεν έχουν διαβιβαστεί στις αποκεντρωμένες διοικήσεις ή έχουν διαβιβαστεί στις 
αποκεντρωμένες διοικήσεις αλλά δεν έχει γνωμοδοτήσει η ειδική επιτροπή της 
παραγράφου 3 του άρθρου 15 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, ο οποίος κυρώθηκε 
με τον ν. 3284/2004, όπως ίσχυε πριν την τροποποίησή της με την παράγραφο 1 του 
παρόντος, παραπέμπονται στην Κεντρική Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου 
Εσωτερικών και εξετάζονται από τον Υπουργό Εσωτερικών, χωρίς να ζητηθεί 
δήλωση πολιτογράφησης. 

3. Για εκκρεμείς, κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος, αιτήσεις κτήσης ελληνικής 
ιθαγένειας ομογενών της πρώην Σοβιετικής Ένωσης για τις οποίες έχει 
γνωμοδοτήσει η ειδική επιτροπή της παραγράφου 3 του άρθρου 15 του Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας, ο οποίος κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, όπως ίσχυε πριν την 
τροποποίησή της με την παράγραφο 1 του παρόντος, και εκκρεμεί η έκδοση 
απόφασης, η απόφαση εκδίδεται από τον Περιφερειακό Διευθυντή Ιθαγένειας. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

ΑΠΩΛΕΙΑ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 

Ι. Λόγω κτήσης αλλοδαπής ιθαγένειας. 

Άρθρο 16 

1. Αποβάλλει την Ελληνική Ιθαγένεια, μετά από άδεια του Υπουργού Εσωτερικών, 
Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, όποιος: α) Απέκτησε με τη βούληση του 
αλλοδαπή ιθαγένεια, ή β) Ανέλαβε δημόσια υπηρεσία σε αλλοδαπό κράτος, εφόσον 
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η ανάληψη της υπηρεσίας αυτής συνεπάγεται κτήση της ιθαγένειας του εν λόγω 
κράτους. Η άδεια δύναται για εξαιρετικούς λόγους να παρέχεται και μετά την κτήση 
της αλλοδαπής ιθαγένειας, οπότε η αποβολή της Ελληνικής Ιθαγένειας επέρχεται 
από την παροχή της άδειας. 

2. Αποβάλλει επίσης την Ελληνική Ιθαγένεια όποιος έχει αποκτήσει και αλλοδαπή 
ιθαγένεια, εφόσον γίνει δεκτή από τον πιο πάνω Υπουργό αίτηση του περί αποβολής 
της Ελληνικής Ιθαγένειας. Στην περίπτωση αυτή η αποβολή της Ελληνικής Ιθαγένειας 
επέρχεται από την αποδοχή της αίτησης. 

3. Η κατά την παρ. 1 άδεια παρέχεται και η κατά την παρ. 2 αποδοχή της αιτήσεως 
γίνεται μετά από γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγένειας. Δεν δύναται να παρασχεθεί η 
άδεια ή να γίνει δεκτή αίτηση, εάν ο αιτών υπέχει ή καθυστερεί στρατιωτική 
υποχρέωση ή διώκεται για κακούργημα ή πλημμέλημα. 

 

II. Λόγω εκπτώσεως. 

Άρθρο 17 

Το άρθρο 17 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, τροποποιήθηκε   δυνάμει 
της παρ. 4 του άρθρου 41 του ν. 3731/2008, ΦΕΚ Α΄ 263/23-12-2008) 

1. Μπορεί να κηρυχθεί έκπτωτος της ελληνικής ιθαγένειας: 

α. Όποιος ανέλαβε δημόσια υπηρεσία σε αλλοδαπό κράτος και, μετά από 
πρόσκληση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης 
προς αυτόν να απόσχει εντός οριζόμενης προθεσμίας από την υπηρεσία αυτή, ως 
αντίθετη προς τα συμφέροντα της χώρας, εμμένει σε αυτή, και 

β. Όποιος κατά τη διαμονή του στην αλλοδαπή ενήργησε προς όφελος αλλοδαπού 
κράτους πράξεις ασυμβίβαστες προς την ιδιότητα του Έλληνα και αντίθετες προς τα 
συμφέροντα της Ελλάδας. 

γ. Αλλοδαπός, ο οποίος απέκτησε την ελληνική ιθαγένεια, λόγω της ιδιότητας του ως 
δοκίμου ή μοναχού στο Άγιο Όρος, εφόσον εγκατέλειψε, αποδεδειγμένα, τη μονή της 
εγκαταβίωσής του, καθώς και την Ιερά Κοινότητα του Αγίου Όρους. 

(Η παράγραφος γ. προστέθηκε δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 41 του ν. 3731/2008) 

2. Η κατά την προηγούμενη παράγραφο έκπτωση απαγγέλλεται με απόφαση του 
Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από 
αιτιολογημένη σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγένειας, η δε απώλεια της 
ιθαγένειας επέρχεται από τη δημοσίευση της απόφασης αυτής στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. 

3. Η κατά το άρθρο αυτό κήρυξη κάποιου ως εκπτώτου της Ελληνικής Ιθαγένειας 
ενεργεί ατομικά και δεν επηρεάζει την ιθαγένεια του, της συζύγου και των ανήλικων ή 
ενήλικων τέκνων του. 

 

III. Λόγω δήλωσης αποποίησης. 

Άρθρο 18 

Επιτρέπεται η αποποίηση της ελληνικής ιθαγένειας, εφόσον ο ενδιαφερόμενος είναι 
ενήλικος, δηλώνει ότι έχει παύσει να υφίσταται πλέον γνήσιος δεσμός του με τη 
Χώρα και διαμένει στην αλλοδαπή. Για την αποποίηση υποβάλλονται δήλωση 
ενώπιον του Έλληνα προξένου του τόπου διαμονής του ενδιαφερομένου και αίτηση 
προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. Η 
αποδοχή της αίτησης γίνεται ύστερα από σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου 
Ιθαγένειας, με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
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Αποκέντρωσης και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Ο χρόνος 
απώλειας της ιθαγένειας ανατρέχει στο χρόνο αποδοχής της αίτησης. 

 

IV. Απώλεια της Ελληνικής Ιθαγένειας που αποκτήθηκε από τέκνα αλλοδαπών 
με δήλωση ή πολιτογράφηση των γονέων τους. 

Άρθρο 19 

(Το άρθρο 19 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, έχει αντικατασταθεί987 δις: 
δυνάμει του άρθρου 9 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄  49988 /24-3-2010 και   δυνάμει του 
άρθρου 3 του ν. 4332/2015, ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-2015) 

1. Τέκνο αλλοδαπού που κατέστη Έλληνας ενώ ήταν ανήλικο, αποβάλλει την 
ελληνική ιθαγένεια, υποβάλλοντας σχετική δήλωση και αίτηση στον δήμο του οποίου 
είναι δημότης ή αν κατοικεί στην αλλοδαπή, στην ελληνική προξενική αρχή του τόπου 
κατοικίας του, μέσα σε προθεσμία ενός έτους από την ενηλικίωσή του. Αντίγραφο της 
δήλωσης και αίτησης διαβιβάζεται στην αρμόδια υπηρεσία της οικείας 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης. 

2. Για την αποβολή της ελληνικής ιθαγένειας εκδίδεται, μέσα σε ένα μήνα απόφαση 
του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης, με την οποία η αίτηση γίνεται δεκτή. 
Περίληψη της απόφασης δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

3. Η αίτηση δεν γίνεται αποδεκτή, εφόσον δια της αποδοχής της ο αιτών καθίσταται 
ανιθαγενής. 

 

 

V. Λόγω υιοθεσίας από αλλοδαπό. 

Άρθρο 20 

Έλληνας που υιοθετήθηκε πριν από την ενηλικίωση του ως τέκνο αλλοδαπού, 
δύναται μετά από αίτηση του υιοθετήσαντος, εάν αποκτά την ιθαγένεια αυτού, να 
αποβάλει την Ελληνική ιθαγένεια με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας 
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, ο οποίος εκτιμά τις ειδικές συνθήκες, μετά από γνώμη 
του Συμβουλίου Ιθαγένειας. Η αίτηση δεν μπορεί να γίνει δεκτή, εάν ο υιοθετηθείς 
υπέχει ή καθυστερεί στρατιωτική υποχρέωση ή διώκεται για κακούργημα ή 
πλημμέλημα. 

                                                             
987 Το αρχικό κείμενο του άρθρου 19 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε ως εξής:  

«1. Τα τέκνα πολιτογραφηθέντων Ελλήνων, τα οποία έγιναν Έλληνες σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 11, 
μπορούν να αποβάλουν την ελληνική ιθαγένεια, αν: α) Είναι αλλογενή. β) Διατηρούν την ιθαγένεια που είχαν κατά 
την πολιτογράφηση του γονέα τους και γ) Δηλώσουν τη θέληση τους για αποβολή της Ελληνικής Ιθαγένειας στο 
Δήμαρχο ή στον Πρόεδρο της Κοινότητας ή στην Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου κατοικίας τους ή της 
διαμονής τους, μέσα σε ένα έτος από την ενηλικίωση τους. Αντίγραφο της δήλωσης υποβάλλεται αμέσως από τις 
παραπάνω αρχές στο Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. 

2. Για την αποβολή της Ελληνικής Ιθαγένειας εκδίδεται απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης 
και Αποκέντρωσης, η οποία δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.» 
988 Η αντίστοιχη ρύθμιση του ν. 3838/2010 ήταν η εξής:  

«1. Τέκνα αλλοδαπών που έγιναν Έλληνες ενώ ήταν ανήλικα, µε κοινή δήλωση των γονέων τους, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 1Α, ή µε την πολιτογράφηση γονέα τους, σύµφωνα µε το άρθρο 11, 
μπορούν να αποβάλουν την Ελληνική Ιθαγένεια, υποβάλλοντας σχετική δήλωση και αίτηση στο δήµο, του οποίου 
είναι δηµότες ή, αν κατοικούν στην αλλοδαπή, στην Ελληνική προξενική αρχή του τόπου μόνιµης κατοικίας τους, 
μέσα σε προθεσμία ενός έτους από την ενηλικίωσή τους. Αντίγραφο της δήλωσης και αίτησης διαβιβάζεται αμελλητί 
στην οικεία Περιφέρεια και το Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. 
2.  Για την αποβολή της Ελληνικής Ιθαγένειας εκδίδεται, μέσα σε ένα μήνα από την παραλαβή του σχετικού φακέλου, 

απόφαση του Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, µε την οποία αυτός αποδέχεται την αίτηση. Η απόφαση 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
3.  Η αίτηση δεν γίνεται αποδεκτή, εφόσον δια της αποδοχής της ο αιτών καθίσταται ανιθαγενής.» 
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VI. Απώλεια με δήλωση λόγω γάμου με Έλληνα. 

Άρθρο 21 

Αλλοδαπή που απέκτησε την Ελληνική ιθαγένεια λόγω του γάμου της με Έλληνα και 
διατηρεί αλλοδαπή ιθαγένεια, αποβάλλει την Ελληνική ιθαγένεια, αν δηλώσει τη 
σχετική βούλησή της στον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας ή στην Ελληνική 
Προξενική Αρχή του τόπου της κατοικίας της ή της διαμονής της. Για την αποβολή 
της Ελληνικής ιθαγένειας εκδίδεται διαπιστωτική απόφαση του Γενικού Γραμματέα 
της οικείας Περιφέρειας. 

  

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 

ΑΝΑΚΤΗΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 

Άρθρο 22 

Ελληνίδα που απέβαλε την Ελληνική ιθαγένεια λόγω του γάμου της με αλλοδαπό την 
ανακτά, αν δηλώσει τη σχετική βούληση της στον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας 
ή στην Ελληνική Προξενική Αρχή του τόπου της κατοικίας της ή της διαμονής της. 

  

Άρθρο 23 

Τέκνο που γεννήθηκε από Ελληνίδα μητέρα και απώλεσε την Ελληνική ιθαγένεια, 
λόγω νομιμοποίησης ή αναγνώρισης από αλλοδαπό πατέρα, την ανακτά, αν δηλώσει 
τη σχετική βούληση του στον Γενικό Γραμματέα της Περιφέρειας ή στην Ελληνική 
Προξενική Αρχή του τόπου κατοικίας του ή διαμονής του. Τα τέκνα αυτών που 
αποκτούν την Ελληνική ιθαγένεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου αυτού, 
γίνονται Έλληνες, αν κατά την ημερομηνία της δήλωσης είναι ανήλικα και άγαμα. 

  

 

Άρθρο 24 

Η ανάκτηση της Ελληνικής ιθαγένειας στις περιπτώσεις των προηγούμενων άρθρων 
διαπιστώνεται με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ' 

ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΕΠΙ ΘΕΜΑΤΩΝ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ ΚΑΙ ΑΠΟΔΕΙΞΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ 

Άρθρο 25 

Αρμόδια όργανα. 

(Το άρθρο 25 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, τροποποιήθηκε με το 
άρθρο 10 ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄  49/24-3-2010 και   με την παρ. 2 του άρθρου 47 του ν. 
4604/2019 ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019) 

1. Όλα τα θέματα της ιθαγένειας υπάγονται στην αρμοδιότητα του Υπουργείου 
Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. 

2. …(Η παρ. 2 καταργήθηκε989 δυνάμει της παρ. 2 του άρθρου 47 του ν. 4604/2019) 

                                                             
989 Η παρ. 2 του άρθρου 25 του ΚΕΙ, πριν καταργηθεί, είχε ως εξής:  
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3. Με προεδρικό διάταγµα, που εκδίδεται µε πρόταση των Υπουργών Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Οικονομικών και γνώµη του 
Γενικού Γραμματέα της Περιφέρειας, μπορεί να συνιστώνται διευθύνσεις ιθαγένειας 
σε κάθε Περιφέρεια και τµήµατα ιθαγένειας ανά νοµό της Περιφέρειας ως υπηρεσίες 
αυτής. Με το ίδιο διάταγµα καθορίζεται η έδρα τους, η διάρθρωση των οργανικών 
μονάδων τους και η κατανοµή των αρμοδιοτήτων μεταξύ τους, ο αριθµός και τα 
προσόντα του προσωπικού τους, καθώς και οι κλάδοι από τους οποίους επιλέγονται 
οι προϊστάμενοι των μονάδων τους και ρυθµίζεται κάθε συναφές θέµα. Ειδικά στις 
Περιφέρειες Αττικής και Κεντρικής Μακεδονίας μπορεί να συνιστώνται μέχρι τρεις και 
δύο αντίστοιχα διευθύνεις, των οποίων η κατά τόπον αρμοδιότητα καθορίζεται µε το 
ίδιο προεδρικό διάταγµα. 

4. Κάθε έτος οι Περιφέρειες αποστέλλουν στο Υπουργείο Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης στατιστικά στοιχεία όσον αφορά τη 
µε οποιαδήποτε βάση κτήση και απώλεια ιθαγένειας που εμπίπτει στο πεδίο των 
αρμοδιοτήτων τους. Τα στοιχεία αυτά συγκεντρώνονται μέχρι το τέλος Μαρτίου του 
επόµενου έτους, δημοσιεύονται στην ιστοσελίδα του Υπουργείου και περιλαμβάνουν: 

α. ημερομηνία γέννησης, β. φύλο, γ. οικογενειακή κατάσταση, δ. τόπο κατοικίας, ε. 
διάρκεια διαµονής στην Ελλάδα, στ. νοµική βάση κτήσης, ζ. προηγουμένη ιθαγένεια. 

(Οι παράγραφοι 3 και 4 του παρόντος προστέθηκαν με το άρθρο 10 ν.3838/2010) 
  

                                                                                                                                                                              
«Με απόφαση του Γενικού Γραμματέα της οικείας Περιφέρειας διαπιστώνεται η κτήση ή μη της Ελληνικής 

ιθαγένειας προσώπων που ζητούν να καθορισθεί η ιθαγένεια τους, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος Κώδικα, 

καθώς και με τις προϊσχύουσες αυτού σχετικές διατάξεις και τις διεθνείς συμβάσεις και συνθήκες. Περίληψη των 

αποφάσεων που αφορούν την κτήση της ελληνικής ιθαγένειας δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως.»  

(Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 2 του άρθρου 25 ΚΕΙ προστέθηκε δυνάμει της παρ. 7 του άρθρου 142 του ν. 

4251/2014) 
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Άρθρο 26 

Διαδικασία επί αιτήσεων καθορισμού Ιθαγένειας 

(Το άρθρο 26 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε990   
δυνάμει του άρθρου 40 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019) 

1. Όποιος επιθυμεί τη διαπίστωση (καθορισμό) της ελληνικής Ιθαγένειας αυτού του 
ιδίου, ή προσώπου που απεβίωσε για τον καθορισμό της Ιθαγένειας του οποίου ο 
αιτών, ως κατιών ή ο σύζυγός του, έχει έννομο συμφέρον, υποβάλλει σχετική αίτηση 
στην αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση Ιθαγένειας που καθορίζεται από την τελευταία 
δημοτολογική ή άλλη εγγραφή που προσκομίζεται, διαφορετικά στην Περιφερειακή 
Διεύθυνση του τόπου κατοικίας του. Εφόσον ο αιτών έχει εισέλθει νόμιμα στη χώρα, 
η νομιμότητα της παραμονής του δεν αποτελεί προϋπόθεση υποβολής της αίτησης. 
Η αίτηση μπορεί να υποβληθεί και στον έλληνα πρόξενο του τόπου διαμονής του 
αιτούντος. Ο πρόξενος, αφού διεξάγει σχετική έρευνα, ιδίως στα προξενικά μητρώα, 
διαβιβάζει άμεσα την αίτηση στην ανωτέρω αρμόδια Περιφερειακή Διεύθυνση. 

2. Με την αίτηση συνυποβάλλονται τα δικαιολογητικά που αντιστοιχούν στους λόγους 
κτήσης ιθαγένειας τους οποίους επικαλείται ο αιτών. Ληξιαρχικά ή δημοτολογικά 
γεγονότα γίνονται δεκτά ως βάση διαπίστωσης (καθορισμού) της Ελληνικής 
Ιθαγένειας ακόμη και αν προκύπτουν από καταργηθέντα δημοτολόγια ή 
στρατολογικά μητρώα. Έμμεση μνεία ληξιαρχικών ή δημοτολογικών γεγονότων σε 
άλλες ληξιαρχικές ή δημοτολογικές εγγραφές, σε εγγραφές κτήσης Ιθαγένειας, σε 
προξενικά μητρώα ή άλλα δημόσια μητρώα και έγγραφα γίνονται καταρχήν δεκτά ως 
βάση καθορισμού της Ελληνικής Ιθαγένειας, εκτός αν η ακρίβεια της σχετικής μνείας 
αμφισβητηθεί αιτιολογημένα. 

3. Η Περιφερειακή Διεύθυνση εξετάζει αν πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις 
διαπίστωσης (καθορισμού) Ιθαγένειας, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος ή του 
διεθνούς δικαίου, είτε με προϊσχύσασες διατάξεις εσωτερικού δικαίου ή διεθνείς 
συμβάσεις και συνθήκες, και προβαίνει στην έκδοση σχετικής διαπιστωτικής ή 
απορριπτικής πράξης. 

4. Σε περίπτωση απορριπτικής απόφασης κατά την παράγραφο 3, ο ενδιαφερόμενος 
διατηρεί τη δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του Υπουργού Εσωτερικών, ο οποίος 
μπορεί να παραπέμπει την υπόθεση για διατύπωση γνώμης στο Συμβούλιο 
Ιθαγένειας. Η προθεσμία εξέτασης της προσφυγής αναστέλλεται έως τη 
γνωμοδότηση του Συμβουλίου Ιθαγένειας και την υπογραφή των πρακτικών. Σε κάθε 
περίπτωση, η αναστολή δεν μπορεί να υπερβεί τους έξι (6) μήνες. 

5. Με την απόφαση διαπίστωσης (καθορισμού) Ιθαγένειας ορίζεται και ο δήμος, στο 
δημοτολόγιο του οποίου εγγράφεται ο δικαιούχος εφόσον δεν διαμένει στην Ελλάδα. 

6. Με την ανωτέρω διαδικασία εξετάζονται και αιτήσεις ήδη δημοτολογημένων 
προσώπων, τα οποία αιτούνται την αλλαγή της νομικής βάσης κτήσης της Ελληνικής 
τους Ιθαγένειας. 

 

Άρθρο 26 Α 

Διαδικασία επί αμφισβητήσεων Ιθαγένειας 

(Το άρθρο 26 Α προστέθηκε δυνάμει του άρθρου 41 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-
2019) 

                                                             
990 Η αρχική διατύπωση του άρθρου 26 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, ήταν η ακόλουθη: 

«Δικαιοδοσία επί αμφισβητήσεων ιθαγένειας.  

Ο Υπουργός Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης είναι αποκλειστικά αρμόδιος να αποφαίνεται για 
κάθε αμφισβήτηση ιθαγένειας, μετά από αιτιολογημένη σύμφωνη γνώμη του Συμβουλίου Ιθαγένειας. Η απόφαση 
δημοσιεύεται σε περίληψη στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο.» 
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1. Κάθε δημόσια υπηρεσία που αμφισβητεί αιτιολογημένα την Ελληνική Ιθαγένεια 
προσώπου παρά την ύπαρξη δημοτολογικής εγγραφής ή εγγραφής στα μητρώα 
αρρένων υποβάλλει υποχρεωτικά αίτημα επίλυσης της αμφισβήτησης στον Υπουργό 
Εσωτερικών. Ο Υπουργός Εσωτερικών αποφαίνεται ύστερα από σύμφωνη γνώμη 
του Συμβουλίου Ιθαγένειας. Το ερώτημα κοινοποιείται και στο πρόσωπο του οποίου 
αμφισβητείται η Ιθαγένεια, το οποίο μπορεί να καταθέσει τις απόψεις του ενώπιον 
του Συμβουλίου Ιθαγένειας μέσα σε τριάντα (30) ημέρες από την κοινοποίηση. 
Εφόσον υπάρχει εγγραφή σε δημοτολόγιο ή μητρώο αρρένων, ο Υπουργός 
Εσωτερικών οφείλει να αποφανθεί μέσα σε εννέα (9) μήνες από την υποβολή του 
αιτήματος, διαφορετικά η αμφισβήτηση θεωρείται ότι έχει αρθεί υπέρ της Ελληνικής 
Ιθαγένειας του ενδιαφερομένου. 

2. Η απόφαση της παραγράφου 1 κοινοποιείται στον ενδιαφερόμενο. Αν η απόφαση 
διαπιστώνει την ανυπαρξία ή απώλεια της Ελληνικής Ιθαγένειας προσώπου που 
διέθετε δημοτολογική εγγραφή δημοσιεύεται σε περίληψη στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. 

3. Το πρόσωπο του οποίου η Ελληνική Ιθαγένεια αμφισβητείται θεωρείται ότι έχει την 
Ελληνική Ιθαγένεια και κάθε αρμόδια υπηρεσία οφείλει να τον θεωρεί Έλληνα πολίτη, 
μέχρι την ολοκλήρωση της ανωτέρω διαδικασίας. 

4. Η διαγραφή από τα μητρώα αρρένων και τα δημοτολόγια λόγω ατελούς εγγραφής 
και η κήρυξη ενός προσώπου ως ανυπάρκτου δεν επιφέρει αναδρομική απώλεια της 
Ελληνικής Ιθαγένειας. 

 

Άρθρο 27 

Πιστοποιητικά Ελληνικής Ιθαγένειας. 

1. Ο Δήμαρχος και ο Πρόεδρος Κοινότητας εκδίδουν πιστοποιητικά της Ελληνικής 
ιθαγένειας των δημοτών βάσει του δημοτολογίου, στα οποία αναφέρεται και η νομική 
βάση κτήσης της ιθαγένειας. 

2. Τα ανωτέρω πιστοποιητικά αποδεικνύουν την Ελληνική Ιθαγένεια μέχρι να 
αποδειχθεί το αντίθετο. 
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Άρθρο 28 

Συµβούλιο Ιθαγένειας 

(Το άρθρο 28 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε991 δυνάμει 
του άρθρου 11 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010 , τροποποιήθηκε με την παρ. 5.α. 
του άρθρου 17992 του ν. 4456/2017 ΦΕΚ Α΄ 24/01-03-2017 και   με την παρ. 6 του άρθρου 
125 του ν. 4483/2017, ΦΕΚ Α΄ 107/31-07-2017) 

1. Το Συµβούλιο Ιθαγένειας  

α. αποφαίνεται: 

αα) επί αντιρρήσεων που υποβάλλουν αιτούντες αλλοδαποί κατά της εισήγησης 
Επιτροπής Πολιτογράφησης ή 

αβ) για υπόθεση που παραπέµπει σε αυτό ο Υπουργός για τη διατύπωση γνώµης 
επί της εισήγησης Επιτροπής Πολιτογράφησης, 

β. γνωμοδοτεί για θέµατα ιθαγένειας κατά τις κείµενες διατάξεις. 

2. Το Συµβούλιο Ιθαγένειας συγκροτείται µε απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και αποτελείται από: 

α. ένα επίτιμο μέλος του Συμβουλίου της Επικρατείας, ως Πρόεδρο, 

β. τον Ειδικό Τομεακό Γραμματέα Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, 
αναπληρούμενο από τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ιθαγένειας, 

(Το εδάφιο β. αντικαταστάθηκε993 δυνάμει της παρ. 6 του άρθρου 125 του ν. 4483/2017) 

γ. έναν Νομικό Σύμβουλο του Κράτους, 

δ. έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου, καθώς 
και έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή του Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου ή του 
Συνταγματικού Δικαίου, ημεδαπού Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, 

ε. τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. 

                                                             
991 Η αρχική διατύπωση του άρθρου 28 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, είχε ως ακολούθως: 

«1. Το Συμβούλιο Ιθαγένειας γνωμοδοτεί για θέματα ιθαγένειας κατά τις κείμενες διατάξεις. 
2. Το Συμβούλιο Ιθαγένειας αποτελείται από: α) Τον Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας 
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, ως Πρόεδρο. β) Έναν Νομικό Σύμβουλο του Κράτους. γ) Έναν καθηγητή ή 
αναπληρωτή καθηγητή του Ιδιωτικού Διεθνούς Δικαίου, καθώς και έναν καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή του 
Δημοσίου Διεθνούς Δικαίου, ημεδαπού πανεπιστημίου. δ) Τον αρμόδιο Γενικό Διευθυντή του Υπουργείου 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, και ε) Τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Αστικής και 
Δημοτικής Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. 
Τα μέλη του Συμβουλίου που απουσιάζουν ή κωλύονται αναπληρώνονται από τους οριζόμενους ή τους νόμιμους 
αναπληρωτές τους. 
3. Στο Συμβούλιο μετέχει χωρίς ψήφο και ο Προϊστάμενος του αρμόδιου Τμήματος της Διεύθυνσης Αστικής και 
Δημοτικής Κατάστασης, που εισηγείται τα προς συζήτηση θέματα, τον οποίο αναπληρώνει ο νόμιμος αναπληρωτής 
του. 
4. Για τη λειτουργία του Συμβουλίου Ιθαγένειας εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 13-15 του Ν. 2690/1999 

«Κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 45 Α').» 
992 Η σχετική διάταξη του ν. 4456/2017 έχει ως εξής:  

«5. Συλλογικά όργανα: α. Η περίπτωση β΄ της παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 3284/2004, όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 11 του ν. 3838/2010,  αντικαθίσταται ως εξής:  
«β. τον Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου Εσωτερικών, αναπληρούμενο από τον προϊστάμενο της Γενικής 
Διεύθυνσης, στην οποία υπάγεται η Διεύθυνση Ιθαγένειας.». 
Στην παρ. 2 του άρθρου 28 του ν. 3284/2004, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 11 του ν. 3838/2010, προστίθεται 
εδάφιο στ΄ ως εξής: 
«στ. Έναν προϊστάμενο Γενικής Διεύθυνσης ή Διεύθυνσης που υπάγονται στη Γενική Γραμματεία Μεταναστευτικής 
Πολιτικής του Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής (άρθρο 25 του ν. 4375/2016, Α΄51, άρθρο 3 του π.δ. 

123/2016, Α΄208).».» 
993 Το αντίστοιχο εδάφιο στον ν. 3838/2010 είχε ως εξής: « …β. τον Γενικό Γραµµατέα Μεταναστευτικής 
Πολιτικής του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, …» 
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στ. Έναν προϊστάμενο Γενικής Διεύθυνσης ή Διεύθυνσης που υπάγονται στη Γενική 
Γραμματεία Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής 
(άρθρο 25 του ν. 4375/2016, ΦΕΚ Α΄ 51, άρθρο 3 του π.δ. 123/2016, Α΄ 208).  

(Το εδάφιο στ. προστέθηκε δυνάμει του εδαφίου α΄ της παρ. 5 του άρθρου 17 ν. 
4456/2017) 

 Τα µέλη του Συµβουλίου που απουσιάζουν ή κωλύονται αναπληρώνονται από τους 
οριζόμενους ή τους νόµιµους αναπληρωτές τους. 

3.  Στο Συµβούλιο μετέχει χωρίς ψήφο, ως εισηγητής, και ο Προϊστάμενος του 
αρµόδιου Τµήµατος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, τον οποίο αναπληρώνει ο νόµιµος 
αναπληρωτής του. 

4. Για τη λειτουργία του Συµβουλίου Ιθαγένειας εφαρμόζονται οι διατάξεις των 
άρθρων 13-15 του ν. 2690/ 1999 (ΦΕΚ 45 Α΄). 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε 

ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 29 

Όπου στη νομοθεσία γίνεται χρήση του όρου «αλλοδαπός», ως αλλοδαπός 
θεωρείται, εφόσον δεν προκύπτει το αντίθετο και ο ανιθαγενής. 

  

Άρθρο 30 

Ο γάμος δεν έχει ως συνέπεια κτήση ή απώλεια της Ελληνικής Ιθαγένειας. 

 

Άρθρο 31 

Προθεσμίες 

(Το άρθρο 31 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004, αντικαταστάθηκε994   
δυνάμει του άρθρου 12 του ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010) 

1.  Για την πολιτογράφηση τίθενται οι εξής ειδικές προθεσμίες από την υποβολή της 
αίτησης: 

α. Έξι μήνες από την κατάθεση στην Περιφέρεια της αίτησης πολιτογράφησης μέχρι 
την κλήση του ενδιαφερομένου σε συνέντευξη ενώπιον της Επιτροπής 
Πολιτογράφησης. Εντός του διαστήματος αυτού οφείλει η αρµόδια υπηρεσία της 
Περιφέρειας να αναζητήσει αυτεπαγγέλτως τα δικαιολογητικά που αναφέρονται στο 
εδάφιο α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 7, καθώς και τη γνώµη των αρµόδιων 
υπηρεσιών ασφαλείας του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη. Αν η αίτηση δεν είναι 
πλήρης, η προθεσμία αρχίζει από τη συμπλήρωση του οικείου φακέλου ή την 
επανυποβολή πλήρους της αίτησης. Τυχόν καθυστέρηση της αποστολής των αυ-
τεπαγγέλτως αναζητηθέντων δικαιολογητικών δεν αναστέλλει την περαιτέρω εξέταση 
του φακέλου. 

β. Τέσσερις μήνες από την κλήση του αιτούντος για συνέντευξη έως και την υποβολή 
της εισήγησης της Επιτροπής προς τον Υπουργό Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και 
Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. 

                                                             
994 Η αρχική διατύπωση του άρθρου 31 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004,  είχε ως ακολούθως: 

«Οι προθεσμίες του άρθρου 4 του Ν. 2690/1999 δεν ισχύουν για υποθέσεις που αφορούν κτήση, αναγνώριση, 
απώλεια και ανάκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας.» 
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γ. Δύο μήνες για την έκδοση της σχετικής υπουργικής απόφασης και τη δηµοσίευσή 
της στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

2.   Επί αίτησης καθορισµού ιθαγένειας τίθεται προθεσμία δεκαοκτώ μηνών από την 
υποβολή της αίτησης μέχρι την έκδοση απόφασης. 

3.  Αν η υπόθεση δεν μπορεί να διεκπεραιωθεί μέσα στις παραπάνω προθεσμίες, η 
αρµόδια υπηρεσία γνωστοποιεί εγγράφως στον ενδιαφερόμενο τους λόγους της 
καθυστέρησης. Το σχετικό έγγραφο κοινοποιείται και στον Υπουργό Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, που μπορεί να παραγγέλλει την 
κατά προτεραιότητα ολοκλήρωση της διαδικασίας μέσα στην προβλεπόμενη 
προθεσμία. 

4. Τις παραπάνω προθεσμίες, καθώς και την εν γένει διαδικασία της 
πολιτογράφησης αναστέλλουν εκκρεµείς ποινικές δίκες για αδικήματα που επισύρουν 
ποινή στερητική της ελευθερίας ανώτερης του έτους, καθώς και για λοιπά αδικήματα, 
η καταδίκη για τα οποία συνιστά κώλυµα πολιτογράφησης. Ανασταλτικό αποτέλεσµα 
έχει επίσης η υποβολή αντιρρήσεων από τον αιτούντα ενώπιον του Συµβουλίου 
Ιθαγένειας, καθώς και η παραπομπή της υπόθεσης σε αυτό από τον Υπουργό. 

 

Άρθρο 32 

(Το άρθρο 32 του ΚΕΙ, όπως κυρώθηκε με τον ν. 3284/204, τροποποιήθηκε   δυνάμει 
των διατάξεων του άρθρου 13 του ν. 3838/2010 ΦΕΚ Α΄ 49/24-03-2010) 

Με Προεδρικά Διατάγματα καθορίζονται: 

1. α) Τα σχετικά με την απόδειξη των λόγων έκπτωσης της Ελληνικής Ιθαγένειας 
κατά τις διατάξεις του άρθρου 17 και η αντίστοιχη διαδικασία. 

β) Κάθε αναγκαία για την εκτέλεση αυτού του Κώδικα λεπτομέρεια. 

2. Προϋφιστάμενα διατάγματα εξακολουθούν να ισχύουν μέχρι την έκδοση των 
διαταγμάτων της προηγούμενης παραγράφου, εφόσον το περιεχόμενο τους δεν 
αντιβαίνει στις διατάξεις του παρόντος. 

3. Τα δικαιολογητικά που πρέπει να συνοδεύουν τη δήλωση και αίτηση εγγραφής στο 
δημοτολόγιο που προβλέπεται στο άρθρο 1Α του παρόντος Κώδικα, καθώς και κάθε 
άλλο, σχετικό θέµα για την εκτέλεση των διατάξεων αυτού καθορίζονται µε απόφαση 
του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. 

(Η παρ. 3 προστέθηκε δυνάμει του άρθρου 13 του ν. 3838/2010) 

Άρθρο 33 

Εκκρεμείς κατά την έναρξη ισχύος του Κώδικα αυτού αιτήσεις πολιτογράφησης που 
συνοδεύονται από τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά εξετάζονται σύμφωνα με τις 
προϊσχύουσες διατάξεις. 

 

Άρθρο 34 

Καταργούμενες διατάξεις. 

Καταργείται το Ν.Δ. 3370/1955 «Περί κυρώσεως του Κωδικός Ελληνικής Ιθαγένειας» 
(ΦΕΚ258/Α'), όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε μεταγενέστερα, καθώς και 
κάθε άλλη διάταξη της ισχύουσας νομοθεσίας, η οποία είτε είναι αντίθετη με τις 
διατάξεις του Κώδικα αυτού είτε αφορά σε θέμα που ρυθμίζεται από αυτόν. 
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Άρθρο 35 

Διατηρούμενες διατάξεις. 

Διατηρούνται σε ισχύ: 

α) Το άρθρο 40 του Ν. 1832/1989 «Τροποποίηση και συμπλήρωση της νομοθεσίας 
για την τοπική αυτοδιοίκηση, την αποκέντρωση και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ54/Α'), 

β) Η παρ. 11 του άρθρου 1 του Ν. 2790/ 2000 «Αποκατάσταση των 
παλιννοστούντων ομογενών από την τέως Σοβιετική Ένωση και άλλες διατάξεις» 
(ΦΕΚ 24 Α'), 

γ) Τα άρθρα 59 παρ. 1 περ. β' και 76 παρ. 6 του Ν. 2910/2001 «Είσοδος και 
παραμονή αλλοδαπών στην Ελληνική Επικράτεια. Κτήση της ελληνικής ιθαγένειας με 
πολιτογράφηση και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 91/Α'), και 

δ) Το άρθρο 8 παρ. 5 του Ν. 3146/2003 «Οργάνωση και άσκηση εκλογικού 
δικαιώματος των ετεροδημοτών και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 125 Α')." 

  

Άρθρο δεύτερο 

 Η ισχύς του παρόντος αρχίζει από τη δημοσίευση του στην Εφημερίδα της 
Κυβερνήσεως. 

Παραγγέλλομε τη δημοσίευση του παρόντος στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και 
την εκτέλεση του ως νόμου του Κράτους. 

Αθήνα, 9 Νοεμβρίου 2004 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ 

ΟΙ ΥΠΟΥΡΓΟΙ 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ, ΔΗΜΟΣΙΑΣ                           ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗΣ                     ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

    Π. ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ                                    Γ. ΑΛΟΓΟΣΚΟΥΦΗΣ 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ                                            ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΤΑΞΗΣ 

                         Π. ΜΟΛΥΒΙΑΤΗΣ                                        Γ. ΒΟΥΛΓΑΡΑΚΗΣ 

 

Θεωρήθηκε και τέθηκε η Μεγάλη Σφραγίδα του Κράτους 

Αθήνα, 9 Νοεμβρίου 2004 

Ο ΕΠΙ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΥΠΟΥΡΓΟΣ 
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Νομοθετικές ρυθμίσεις για την ιθαγένεια  μη εντασσόμενες στον ΚΕΙ 

 

ν. 3838/2010, ΦΕΚ Α΄ 49/24-3-2010 

Άρθρο 22   

Εκκρεµείς αιτήσεις πολιτογράφησης 

(Το άρθρο 22 του ν. 3838/2010 τροποποιήθηκε δυνάμει της παρ. 8 του άρθρου 142 του 
ν. 4251/2014,  ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 και   δυνάμει της παρ. 3.α. του άρθρου 26 του ν. 
3938/2011, ΦΕΚ Α΄  61/31-3-2011) 

1. Εκκρεμείς αιτήσεις πολιτογράφησης διεκπεραιώνονται σύμφωνα με τις 
προϊσχύουσες διατάξεις περί πολιτογράφησης, με εξαίρεση τις διατάξεις της 
περίπτωσης β΄ της παρ. 1 του άρθρου 5 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως το 
άρθρο αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του ν. 3838/2010, οι οποίες 
εφαρμόζονται στις εν λόγω εκκρεμείς αιτήσεις.  

(Το εδάφιο α΄ της παρ. 1 του άρθρου 22 του ν. 3838/2010 αντικαταστάθηκε995 δυνάμει 
της παρ. 8 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014 )  

Για τη διατύπωση της εισήγησης της Επιτροπής Πολιτογράφησης εκτιμώνται οι 
ουσιαστικές προϋποθέσεις των άρθρων 5Α και 5Β του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, 
η δε απόφαση πολιτογράφησης λαμβάνεται εφαρμοζομένων αναλογικά των 
διατάξεων των εδαφίων β΄ και γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 7 και αιτιολογείται σύμφωνα 
με το άρθρο 8 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα όπως τροποποιείται με τον παρόντα νόμο. 

(Το εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 22 του ν. 3838/2010 αντικαταστάθηκε δυνάμει της 
παρ. 3.α. του άρθρου 26 του ν. 3938/2011) 

Σε περίπτωση διαπίστωσης ότι ο ενδιαφερόµενος αλλοδαπός έχει συµπληρώσει 
τουλάχιστον πέντε έτη συνεχούς νόµιµης διαµονής στην Ελλάδα, η εκκρεµής αίτησή 
του δεν απορρίπτεται εξ αυτού του λόγου. 

2.   … 

(Η παρ. 2 του άρθρου 22 του ν. 3838/2010 καταργήθηκε996 δυνάμει της παρ. 10.ε. του 
άρθρου 142 του ν. 4251/2014. Στην καταργούσα διάταξη προβλέπονταν και τα 
ακόλουθα: « Έως την συγκρότηση και λειτουργία τουλάχιστον μίας εκ των ανωτέρω 
Επιτροπών εξακολουθεί  να λειτουργεί η Επιτροπή Πολιτογράφησης που 
προβλέπεται στην ανωτέρω καταργηθείσα διάταξη.») 

3. Οι εκκρεµείς αιτήσεις πολιτογράφησης και καθορισµού ιθαγένειας 
διεκπεραιώνονται εντός προθεσμίας τριών ετών από την έναρξη ισχύος του 
παρόντος νόµου. 

 

 

 

                                                             
995 Η αρχική διατύπωση της παρ. 1 του άρθρου 22 του ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  

«1. Εκκρεµείς αιτήσεις πολιτογράφησης διεκπεραιώνονται σύµφωνα µε τις προϊσχύουσες διατάξεις περί 
πολιτογράφησης. Για τη διατύπωση της εισήγησης της Επιτροπής Πολιτογράφησης εκτιµώνται οι ουσιαστικές 
προϋποθέσεις των άρθρων 5Α και 5Β του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, η δε απόφαση πολιτογράφησης 
αιτιολογείται σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. 2 του ίδιου Κώδικα. Σε περίπτωση διαπίστωσης ότι ο ενδιαφερόμενος 
αλλοδαπός έχει συμπληρώσει τουλάχιστον πέντε έτη συνεχούς νόµιµης διαµονής στην Ελλάδα, η εκκρεµής αίτησή 
του δεν απορρίπτεται εξ αυτού του λόγου.» 
996 Η καταργηθείσα διάταξη του ν. 3838/2010 είχε ως εξής: «Η λειτουργία της Επιτροπής Πολιτογράφησης του 

Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, µε τη συγκρότηση και τις αρμοδιότητες 

που προβλέπονται από το άρθρο 12 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως αυτό ίσχυε πριν από την τροποποίησή 
του µε το άρθρο 8 του παρόντος νόµου, παρατείνεται μέχρι την έκδοση αποφάσεως επί των εκκρεµών κατά την 
έναρξη ισχύος του παρόντος αιτήσεων πολιτογράφησης.» 
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Άρθρο 23 

Πολιτογράφηση οµογενών κατόχων Ε.Δ.Τ.Ο. 

(Το άρθρο 23 του ν. 3838/2010 τροποποιήθηκε δυνάμει των διατάξεων της παρ. 3.β. του 
άρθρου 26 του ν. 3938/2011, ΦΕΚ Α΄ 61/31-3/2011, του άρθρου 142 του ν. 4251/2014, 
ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 και   δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 42 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 
50/26-3-2019) 

1.  Οµογενείς κάτοχοι Ειδικών Δελτίων Ταυτότητας Οµογενούς (Ε.Δ.Τ.Ο.) αποκτούν 
την Ελληνική Ιθαγένεια µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας του 
τόπου μόνιµης κατοικίας τους. Η σχετική αίτηση υποβάλλεται στην αρµόδια υπηρεσία 
της Περιφέρειας του τόπου μόνιµης κατοικίας των ενδιαφερομένων και συνοδεύεται 
από: 

α) αντίγραφο διαβατηρίου ή άλλου αποδεικτικού ταυτοπροσωπίας, 

β) ειδικό δελτίο ταυτότητας οµογενούς, 

γ) πιστοποιητικό γέννησης ή άλλο ισοδύναμο πιστοποιητικό που προβλέπεται από 
τη νοµοθεσία της Χώρας πρώτης ιθαγένειας, 

δ) παράβολο ύψους 100 ευρώ. 

ε) Υπεύθυνη δήλωση με το όνομα και επώνυμο του ομογενούς, όπως επιθυμεί να 
αναγράφονται στην απόφαση πολιτογράφησης. Ο ομογενής δύναται, εφόσον 
επιθυμεί, να προχωρήσει σε εξελληνισμό του κύριου ονόματος και του επωνύμου 
του.  

(Το στοιχείο ε) προστέθηκε δυνάμει της παρ. 9 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014) 

2.  Αν ο ενδιαφερόμενος έχει γεννηθεί στην Ελλάδα, αρκεί η ληξιαρχική πράξη 
γέννησης. Η αρµόδια υπηρεσία της Περιφέρειας αναζητεί αυτεπαγγέλτως 
πιστοποιητικό ποινικού μητρώου για δικαστική χρήση και υποβάλλει ερώτηµα 
σχετικά µε τη συνδρομή λόγων δηµόσιας τάξης και ασφάλειας σε βάρος του 
ενδιαφερομένου στις αρµόδιες αστυνομικές αρχές, οι οποίες οφείλουν να απαντούν 
εντός της προθεσμίας και υπό τους όρους των εδαφίων β΄ και γ΄ της παρ. 2 του 
άρθρου 7 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Εφόσον δεν συντρέχουν στο πρόσωπο 
του αιτούντος ποινικά κωλύµατα από αυτά που προβλέπονται στο άρθρο 5 
παράγραφος 1 στοιχείο β΄ του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται µε 
τον παρόντα νόµο, ή λόγοι δηµόσιας ασφάλειας, ο Γενικός Γραμματέας της 
Περιφέρειας προχωρεί στην έκδοση της σχετικής απόφασης χωρίς συνέντευξη του 
ενδιαφερομένου ενώπιον της οικείας Επιτροπής Πολιτογράφησης ή εισήγησης αυτής. 
Ο Γενικός Γραμματέας της Περιφέρειας μπορεί να παραπέµψει την υπόθεση στην 
Επιτροπή ιδίως λόγω αμφιβολιών, αν πληρούνται οι ουσιαστικές προϋποθέσεις 
πολιτογράφησης του άρθρου 5Α του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. 

3. Για την απόκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας απαιτείται η δημοσίευση περίληψης 
της απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, και 
εφαρμόζεται ανάλογα το άρθρο 9 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. Η απόφαση 
αιτιολογείται , σύμφωνα με το άρθρο 8 του ιδίου Κώδικα και εκδίδεται και 
δημοσιεύεται μέσα σε ένα (1) έτος από την υποβολή της σχετικής αίτησης με πλήρη 
δικαιολογητικά.  

(Η παρ. 3 αντικαταστάθηκε δύο φορές997: πρώτα δυνάμει της παρ. 9.β. του άρθρου 142 
του ν. 4251/2014 και   δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 42 του ν. 4604/2019) 

                                                             
997 Η αρχική διατύπωση του ν. 3838/2010 ήταν: «3. Για την απόκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας απαιτείται η 
δημοσίευση της απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ 
εφαρμόζεται αναλόγως το άρθρο 9 του ίδιου Κώδικα. Η απόφαση αιτιολογείται σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Κώδικα 

Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται µε τον παρόντα νόµο, και εκδίδεται και δημοσιεύεται εντός έτους από την 
υποβολή της σχετικής αίτησης µε πλήρη δικαιολογητικά.». Η διατύπωση του ν. 4251/2014 ήταν :  «3. Για την 
απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας απαιτείται η δημοσίευση περίληψης της απόφασης του Γενικού Γραμματέα της 
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4. Εκκρεµείς αιτήσεις πολιτογράφησης οµογενών κατόχων Ειδικού Δελτίου 
Ταυτότητας Οµογενούς, που εξετάζονται ήδη από την αρµόδια υπηρεσία του 
Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, 
διεκπεραιώνονται σύµφωνα µε τις προϊσχύουσες διατάξεις, μέσα σε προθεσμία δύο 
ετών από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου. Οι διατάξεις της περίπτωσης β΄ 
της παρ. 1 του άρθρου 5, του άρθρου 5Α, των εδαφίων β΄ και γ΄ της παρ. 2 του 
άρθρου 7 και του άρθρου 8 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται 
με τον παρόντα νόμο, εφαρμόζονται αναλογικά, στις εν λόγω εκκρεμείς αιτήσεις. 

(Το δεύτερο εδάφιο της παρ. 4 του άρθρου 23 ν. 3838/2010 αντικαταστάθηκε998 δυνάμει  
της παρ. 3.β. άρθρου 26 του ν. 3938/2011999 και δυνάμει της παρ. 9.δ. του άρθρου 142 
του ν. 4251/2014) 

Εκκρεµείς αιτήσεις που βρίσκονται κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόµου στις 
αρµόδιες υπηρεσίες των Περιφερειών διεκπεραιώνονται σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του παρόντος άρθρου. Εκκρεµείς αιτήσεις που βρίσκονται κατά τη δημοσίευση του 
παρόντος νόµου στις αρµόδιες υπηρεσίες των δήµων διαβιβάζονται στις Περιφέρειες 
και διεκπεραιώνονται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. 

 

Άρθρο 24 

(Το άρθρο 24 του ν. 3838/2010 καταργήθηκε1000 δυνάμει της παρ. 5 του άρθρου 2 του ν. 
4332/2015, ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-2015) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
Αποκεντρωμένης Διοίκησης στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται από τη δημοσίευση 
της ανωτέρω απόφασης, μη εφαρμοζόμενου αναλόγως του άρθρου 9 του ίδιου Κώδικα. Η απόφαση αιτιολογείται 
σύμφωνα με το άρθρο 8 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται με τον παρόντα νόμο, και εκδίδεται 
και δημοσιεύεται εντός έτους από την υποβολή της σχετικής αίτησης με πλήρη δικαιολογητικά.» Επιπλέον, με την 

διάταξη της παρ. 9.γ. του άρθρου 142 του ν. 4251/2014 προβλεπόταν τα εξής: «γ. Οι διατάξει της παρ. 3 του 
άρθρου 23 του ν. 3838/2010, όπως αντικαταστάθηκαν με την περίπτωση β΄ της παρούσας παραγράφου, 
εφαρμόζονται και στις εκκρεμείς αιτήσεις.». 
998  Η αρχική διατύπωση του ν. 3838/2010 ήταν: «Οι διατάξεις των άρθρων 5Α και 8 του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας όπως τροποποιείται µε τον παρόντα νόµο εφαρμόζονται αναλογικά.» 
999 Η διατύπωση του ν. 3938/2011 ήταν η ακόλουθη: «Οι διατάξεις του άρθρου 5Α, των εδαφίων β  ́και γ΄ της παρ. 

2 του άρθρου 7 και του άρθρου 8 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται με τον παρόντα νόμο, 
εφαρμόζονται αναλογικά, στις εν λόγω εκκρεμείς αιτήσεις.» 
1000 Η διάταξη του άρθρου 24 του ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  «1. Στους αλλοδαπούς οι οποίοι κατά την έναρξη 

ισχύος του νόµου αυτού ικανοποιούν τις προϋποθέσεις της παραγράφου 6 του άρθρου 1Α του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας και έχουν ήδη ενηλικιωθεί, χορηγείται προθεσμία τριών ετών για να υποβάλουν την αίτηση και δήλωση 
που προβλέπεται από τις διατάξεις αυτές. Η ιθαγένεια αποκτάται από την υποβολή της δήλωσης και αίτησης µε βάση 
τους εκεί προβλεπόμενους όρους και διαδικασία. 2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτούν επίσης σύµφωνα µε το άρθρο 

1α παρ. 1 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και όσα τέκνα αλλοδαπών έχουν γεννηθεί και συνεχίζουν να ζουν στην 
Ελλάδα από γονείς που διαµένουν νόµιµα και οι δύο στη Χώρα εφόσον κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου 
η νόµιµη διαµονή ενός τουλάχιστον εξ αυτών υπερβαίνει τα πέντε συνεχή έτη.» 
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Άρθρο 25  

(Το άρθρο 25 του ν. 3838/2010 καταργήθηκε1001 δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 31 του 
ν. 4531/2018, ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-2018) 

Επισήμανση: Με την παρ. 4 του άρθρου 31 του ν. 4531/2018 εισάγεται και η ακόλουθη 
διάταξη:  

Εκκρεμείς κατά τη δημοσίευση του παρόντος νόμου αιτήσεις πολιτογράφησης που 
υποβλήθηκαν κατ’ εφαρμογή του άρθρου 25 του ν. 3838/2010 εξακολουθούν να 
εξετάζονται σύμφωνα με το άρθρο αυτό, όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του με τις 
διατάξεις του παρόντος. 

 

Άρθρο 26  

Κατά την πρώτη εφαρμογή του παρόντος νόµου και για δύο έτη από την έναρξη 
ισχύος αυτού, εφόσον οι αρµόδιες υπηρεσίες των δήµων ή των Περιφερειών 
αντιμετωπίζουν ιδιαίτερο φόρτο εργασίας, ο Υπουργός Εσωτερικών, Αποκέντρωσης 
και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, µε απόφασή του, που δημοσιεύεται στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, μπορεί να προσδιορίζει κριτήρια προτεραιότητας για 
την παραλαβή των δηλώσεων και αιτήσεων κτήσης της Ελληνικής Ιθαγένειας µε 
βάση τις διατάξεις του παρόντος νόµου. Με όµοια απόφασή του μπορούν επίσης 
υπό τους ίδιους όρους να αναστέλλονται οι προβλεπόμενες προθεσμίες για τη 
διεκπεραίωση αιτήσεων κτήσης της Ελληνικής Ιθαγένειας µε βάση τις διατάξεις του 
παρόντος νόµου για χρονικό διάστηµα που δεν μπορεί να υπερβαίνει συνολικά τους 
έξι μήνες. 

 

Άρθρο 27  

Περιφερειακή διαίρεση της κρατικής διοίκησης 

Ως Περιφέρεια και Γενικός Γραμματέας νοούνται η διοικητική ενότητα της 
αποκεντρωμένης κρατικής διοίκησης και ο επικεφαλής αυτής, αντίστοιχα, όπως 
εκάστοτε προβλέπονται από το νόµο. Ειδικότερα, ως Περιφέρειες Αττικής και 
Κεντρικής Μακεδονίας νοούνται οι διοικητικές ενότητες της αποκεντρωμένης κρατικής 
διοίκησης µε έδρα την Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη αντίστοιχα. 
  

                                                             
1001 Η διάταξη του άρθρου 25 του ν. 3838/2010 είχε ως εξής:  

«1. Αλλοδαποί που κατά την έναρξη ισχύος των διατάξεων του παρόντος νόµου συμπληρώνουν τουλάχιστον πέντε 
συνεχή έτη νόµιµης διαµονής στη Χώρα μπορούν να ζητήσουν την πολιτογράφησή τους, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
των άρθρων 5 και επόµενα του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως αυτός τροποποιείται µε τις διατάξεις των 
άρθρων 2 έως 13 του παρόντος νόµου, εφόσον προσκομίζουν µε τη δήλωση και αίτησή τους κάθε έγκυρο τίτλο 
διαµονής, εκτός των προσωρινών. 2.  Με την επιφύλαξη του άρθρου 31 παράγραφος 4 του Κώδικα Ελληνικής 

Ιθαγένειας, όπως αυτό τροποποιείται µε τον παρόντα νόµο, η διαδικασία εξέτασης των αιτήσεων αυτών μέχρι και 
την έκδοση της σχετικής απόφασης του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης 
διεκπεραιώνεται μέσα σε προθεσμία δύο ετών.» 
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Άρθρο 28  

Διάθεση ποσοστού επί του παραβόλου 

(Το άρθρο 28 του ν. 3838/2010 τροποποιήθηκε δυνάμει της παρ. 6 του άρθρου 18 του ν. 
3870/2010, ΦΕΚ Α΄ 138/9-8-2010, της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 4604/2019 ΦΕΚ 50/26-
3-2019 και της παρ. 2 του άρθρου 42 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019  ) 

1. …… 

(Η παρ. 1 του άρθρου 281002 του ν. 3838/2010 όπως τροποποιήθηκε με την παρ. 6 του 
άρθρου 18 του ν. 3870/2010, καταργείται δυνάμει της παρ. 3 του άρθρου 47 του ν. 
4604/2019) 

2. Ποσοστό 50% επί των εισπραττομένων εσόδων από τα παράβολα, διατίθεται για 
την κάλυψη δαπανών των υπηρεσιών του Υπουργείου Εσωτερικών, που χειρίζονται 
θέματα Ιθαγένειας και των υπηρεσιών που υποστηρίζουν τις μονάδες Ιθαγένειας του 
Υπουργείου Εσωτερικών. Οι σχετικές πιστώσεις εγγράφονται στον προϋπολογισμό 
του Υπουργείου Εσωτερικών σε ειδικό λογαριασμό και μπορεί να διατίθενται για την 
αντιμετώπιση δαπανών που γίνονται για την κάλυψη σχετικών αναγκών των 
προαναφερθεισών υπηρεσιών και περιλαμβάνουν, ιδίως, αναβάθμιση του 
εξοπλισμού και των πληροφοριακών συστημάτων, επιμορφωτικά σεμινάρια του 
προσωπικού, έρευνα και εκδόσεις σχετικά με την Ιθαγένεια, εποχιακό προσωπικό 
ορισμένου χρόνου, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3812/2009 και της κείμενης 
νομοθεσίας. 

(Η παρ. 2 του άρθρου 281003  του ν. 3838/2010 τροποποιήθηκε δυνάμει της παρ. 2 του 
άρθρου 42 του ν. 4604/2019) 

  

                                                             
1002 Η αρχική διάταξη (ν. 3838/2010) είχε ως εξής:  

«1. Ποσοστό 15% επί των εισπραττόμενων εσόδων από τα παράβολα της αίτησης πολιτογράφησης αποδίδεται στον 
οικείο δήµο και διατίθεται από αυτόν μαζί µε όσα εισπράττονται ως παράβολο για την κτήση της Ελληνικής 
Ιθαγένειας από τέκνα αλλοδαπών σύµφωνα µε το άρθρο 1Α του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται 
µε τον παρόντα νόµο, για την κάλυψη των αναγκών των υπηρεσιών του που χειρίζονται θέµατα εφαρμογής του 
παρόντος νόµου.» 

Η τροποποιημένη διάταξη (ν. 3870/2010) ήταν: 
«1. Ποσοστό 15% επί των εισπραττομένων εσόδων από τα παράβολα της αίτησης πολιτογράφησης μεταφέρεται σε 
λογαριασμό που τηρείται στο Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων με τίτλο «Έσοδα από παράβολα αιτήσεων 
πολιτογράφησης υπέρ ΟΤΑ α’ βαθμού». Το προϊόν του λογαριασμού αυτού κατανέμεται στους ΟΤΑ α’ βαθμού με 
απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Το ποσόν αυτό καθώς 
επίσης και το ποσό που εισπράττεται από τον οικείο δήμο για την κτήση της Ελληνικής Ιθαγένειας από τέκνα 
αλλοδαπών σύμφωνα με το άρθρο 1 Α του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως τροποποιείται με τον παρόντα νόμο, 
διατίθεται από αυτόν για την κάλυψη των αναγκών των υπηρεσιών του που χειρίζονται θέματα εφαρμογής του 

παρόντος νόμου. Με απόφαση του ίδιου Υπουργού, μετά από γνώμη της ΚΕΔΚΕ, καθορίζεται και η σχετική 
διαδικασία.» 
1003 Η διάταξη είχε ως ακολούθως: 

«2. Ποσοστό 35% επί των εισπραττόμενων εσόδων από τα παράβολα διατίθεται για την κάλυψη δαπανών των υπη-
ρεσιών του Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και των Περιφερειών, που 
χειρίζονται θέµατα ιθαγένειας. Από τους ίδιους πόρους καλύπτεται η δαπάνη για την αποζημίωση των µελών, του 
γραμματέα και του εισηγητή των συλλογικών οργάνων που προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος. Οι 
σχετικές πιστώσεις εγγράφονται στον προϋπολογισµό της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εσωτερικών, 
Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης σε ειδικό ΚΑΕ, κατανέµονται µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών 
Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Οικονομικών και μπορούν να διατίθενται για την 

αντιμετώπιση δαπανών που γίνονται για την κάλυψη σχετικών αναγκών των προαναφερθεισών υπηρεσιών µε 
εποχιακό προσωπικό ορισμένου χρόνου σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 3812/2009 και της εκάστοτε ισχύουσας 
συναφούς νοµοθεσίας.» 
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ν. 3938/2011, ΦΕΚ Α΄ 61/31-3-2011 

 

Άρθρο 8  

Ιθαγένεια κατατασσομένων στην Ελληνική Αστυνομία 

1. Στο άρθρο 27 του ν. 1481/1984 (ΦΕΚ 152 Α΄) προστίθεται παράγραφος 6 ως 
ακολούθως: 

«6. Οι ομογενείς που κατατάσσονται στην Ελληνική Αστυνομία αποκτούν 
αυτοδικαίως την ελληνική ιθαγένεια από την εισαγωγή τους στις Αστυνομικές Σχολές 
ή από την κατάταξή τους.» 

2. Οι ομογενείς που υπηρετούν στην Ελληνική Αστυνομία αποκτούν αυτοδικαίως την 
ελληνική ιθαγένεια από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου. 

 

ν. 4018/2011, ΦΕΚ Α΄ 215/30-9-2011 

Άρθρο 13  

Αποκατάσταση θυμάτων Ολοκαυτώματος που κατείχαν στο παρελθόν την 
ελληνική ιθαγένεια 

(Το άρθρο 13 του ν. 4018/2011 τροποποιήθηκε δυνάμει της παρ.  11 του ν. 4251/2014, 
ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 και   δυνάμει του άρθρου 109 του ν. 4461/2017, ΦΕΚ Α΄ 38/28-3-
2017) 

1. Σε πολίτες Ισραήλ ή άλλων χωρών, εβραϊκής καταγωγής, αποδεικνυόμενης με 
δημόσια έγγραφα, οι οποίοι γεννήθηκαν ως την 9η Μαΐου 1945 στην Ελλάδα και 
εξακολουθούν να βρίσκονται εν ζωή, χορηγείται εκ νέου η ελληνική ιθαγένεια, εφόσον 
είχαν στο παρελθόν την ελληνική ιθαγένεια από τη γέννησή τους και την απώλεσαν 
καθ’ οιονδήποτε τρόπο. 

(Το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 13 του ν. 4018/2011 τροποποιήθηκε1004 
δυνάμει της παρ.  11 του άρθρου 142 του ν. 4251/2014) 

Η ελληνική ιθαγένεια στις περιπτώσεις αυτές χορηγείται με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών μετά από αίτηση του ενδιαφερομένου στον Έλληνα Πρόξενο του τόπου 
κατοικίας του, η οποία συνοδεύεται από έγγραφα που τεκμηριώνουν την 
προηγούμενη εκ μέρους του κατοχή ελληνικής ιθαγένειας από γέννηση. Η απόφαση 
δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, ενώ η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται 
από την ορκωμοσία του ενδιαφερομένου ενώπιον της Ελληνικής Προξενικής Αρχής 
του τόπου κατοικίας του, σύμφωνα με τα προβλεπόμενα και στο άρθρο 9 του Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας.  

2. Οι σε ευθεία γραμμή κατιόντες όσων αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια, δυνάμει 
της παραγράφου 1, καθώς και οι σε ευθεία γραμμή κατιόντες πολιτών Ισραήλ ή 
άλλων χωρών, εβραϊκής καταγωγής αποδεικνυόμενης με δημόσια έγγραφα, που 
γεννήθηκαν στην Ελλάδα ως την 9η Μαΐου 1945 και απεβίωσαν προτού ανακτήσουν 
την ελληνική ιθαγένεια, μπορούν να αιτηθούν την πολιτογράφησή τους ως 
καταγόμενοι από Έλληνα πολίτη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 του 
Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας. 

                                                             
1004 Το εδάφιο είχε ως εξής:  

«1. Σε πολίτες Ισραήλ που έχουν γεννηθεί έως και την 9η Μαΐου 1945 και εξακολουθούν να βρίσκονται εν ζωή 
χορηγείται εκ νέου η ελληνική ιθαγένεια, εφόσον είχαν στο παρελθόν την ελληνική ιθαγένεια από τη γέννησή τους και 
την απώλεσαν καθ’ οιονδήποτε τρόπο.» 
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 (Η παράγραφος 2 του άρθρου 13 του ν. 4018/2011 αντικαταστάθηκε1005 δυνάμει του 
άρθρου 109 του ν. 4461/2017) 

 

ν. 4251/2014, ΦΕΚ Α΄ 80/1-4-2014 

 
Άρθρο 142 

(Τα στοιχεία α.α., α.γ. και α.δ., κατωτέρω με πλάγια, αντικαταστάθηκαν1006 δυνάμει της 
παρ. 5.β.  του άρθρου 17 του ν. 4456/2017, ΦΕΚ 24/1-3-2017. Η ρύθμιση ισχύει από 
1/3/2017) 

……… 

10. α. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου στο Υπουργείο Εσωτερικών 
συνιστώνται έως τρεις πενταμελείς Επιτροπές Πολιτογράφησης, οι οποίες 
αποτελούνται από: 

αα. έναν προϊστάμενο Διεύθυνσης της Γενικής Διεύθυνσης Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης και Εκλογών του Υπουργείου Εσωτερικών ως Πρόεδρο,  

αβ. δύο μέλη Δ.Ε.Π. στον τομέα των ανθρωπιστικών επιστημών Ανώτατου 
Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, 

αγ. έναν προϊστάμενο Τμήματος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 
Εσωτερικών,  

αδ. έναν Προϊστάμενο Διεύθυνσης ή Τμήματος που υπάγονται στη Γενική 
Γραμματεία Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείου Μεταναστευτικής 
Πολιτικής (άρθρο 25 του ν. 4375/2016, Α΄51, άρθρο 3 του π.δ. 123/2016, 
Α΄208). 

β. Οι παραπάνω Επιτροπές ασκούν τις αρμοδιότητες που προβλέπονται από το 
άρθρο 12 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, όπως αυτό ίσχυε πριν από την 
τροποποίησή του με το άρθρο 8 του ν. 3838/2010, και λειτουργούν μέχρι την έκδοση 
αποφάσεως επί των εκκρεμών κατά την έναρξη ισχύος του ν. 3838/2010 αιτήσεων 
πολιτογράφησης. 

γ. Οι Επιτροπές της παρούσας παραγράφου συγκροτούνται με απόφαση του 
Υπουργού Εσωτερικών. Με την ίδια απόφαση ορίζονται οι αναπληρωτές του 
Προέδρου και των μελών των Επιτροπών. Χρέη γραμματέα των Επιτροπών 
Πολιτογράφησης ασκεί υπάλληλος, κατά προτίμηση δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, 
που υπηρετεί στη Διεύθυνση Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, που ορίζεται 
μαζί με τον αναπληρωτή του με την ίδια ως άνω απόφαση. Στην Επιτροπή 

                                                             
1005  Η παράγραφος είχε ως εξής: 

«2. Οι σε ευθεία γραμμή κατιόντες όσων αποκτήσουν την ελληνική ιθαγένεια, δυνάμει της παραγράφου 1 του 
παρόντος άρθρου, μπορούν να αιτηθούν την πολιτογράφησή τους ως καταγόμενοι από Έλληνα πολίτη, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου 10 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας.» 
1006 Η αρχική διατύπωση της παρ. 10.α. του άρθρου 142 του ν. 4251/2014 είχε ως εξής:  

«10. α. Από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόμου στο Υπουργείο Εσωτερικών συνιστώνται έως τρεις πενταμελείς 

Επιτροπές Πολιτογράφησης, οι οποίες αποτελούνται από: 
αα. έναν προϊστάμενο Διεύθυνσης ή Τμήματος της Γενικής Γραμματείας Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής του 
Υπουργείου Εσωτερικών, της Γενικής Διεύθυνσης Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και Εκλογών του Υπουργείου 
Εσωτερικών, ως Πρόεδρο, 
αβ. δύο μέλη Δ.Ε.Π. στον τομέα των ανθρωπιστικών επιστημών Ανώτατου Εκπαιδευτικού Ιδρύματος, 
αγ. έναν προϊστάμενο Τμήματος της Διεύθυνσης Ιθαγένειας της Γενικής Γραμματείας Πληθυσμού και Κοινωνικής 
Συνοχής του Υπουργείου Εσωτερικών και 
αδ. έναν υπάλληλο, κλάδου/ειδικότητας ΠΕ Διοικητικού, της Διεύθυνσης Ιθαγένειας της Γενικής Γραμματείας 

Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής του Υπουργείου Εσωτερικών. Προϊστάμενο Διεύθυνσης ή Τμήματος που 
υπάγονται στη Γενική Γραμματεία Μεταναστευτικής Πολιτικής του Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής (άρθρο 
25 του ν. 4375/2016, Α΄ 51, άρθρο 3 του π.δ. 123/2016, Α΄ 208)» 
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Πολιτογράφησης συμμετέχει ως εισηγητής, χωρίς δικαίωμα ψήφου, ο υπάλληλος 
που χειρίζεται την υπόθεση. 

δ. Η θητεία των μελών της Επιτροπής Πολιτογράφησης είναι διετής. 

ε. Η παρ. 2 του άρθρου 22 του ν. 3838/2010 καταργείται. Έως τη συγκρότηση και 
λειτουργία τουλάχιστον μίας εκ των ανωτέρω Επιτροπών εξακολουθεί να λειτουργεί η 
Επιτροπή Πολιτογράφησης που προβλέπεται στην ανωτέρω καταργηθείσα διάταξη. 

 

ν. 4332/2015, ΦΕΚ Α΄ 76/9-7-2015 

Άρθρο 2  

Μεταβατικές διατάξεις 

….. 

5. Από τη δημοσίευση του παρόντος νόμου καταργείται το άρθρο 24 του Ν. 
3838/20101007. 

 

Άρθρο 4  

Σύσταση επιτροπής για τη σύνταξη Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας 

(Το άρθρο 4 τροποποιήθηκε   δυνάμει του άρθρου 44 του ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-
2019) 

1. Στο Υπουργείο Εσωτερικών συνιστάται ενδεκαμελής επιτροπή για τη σύνταξη 
Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας η οποία αποτελείται από: 

α) τον Ειδικό Τομεακό Γραμματέα Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών, ως 
Πρόεδρο, 

β) τον νομικό σύμβουλο του οικείου Υπουργείου, 

γ) έναν (1) καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή ή ομότιμο καθηγητή με ειδικότητα στο 
ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, 

δ) έναν (1) καθηγητή ή αναπληρωτή καθηγητή ή ομότιμο καθηγητή με ειδικότητα στο 
δημόσιο δίκαιο, 

ε) τον Προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης Μεταναστευτικής Πολιτικής του 
Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής, 

στ) τον Προϊστάμενο της Κεντρικής Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 
Εσωτερικών, 

ζ) ένα (1) μέλος που υποδεικνύεται από το Συνήγορο του Πολίτη, 

η) ένα (1) μέλος που υποδεικνύεται από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου, 

                                                             
1007 Το άρθρο αυτό είχε ως εξής:  

Άρθρο 24 ν. 3838/2010 
1. Στους αλλοδαπούς οι οποίοι κατά την έναρξη ισχύος του νόµου αυτού ικανοποιούν τις προϋποθέσεις της 
παραγράφου 6 του άρθρου 1Α του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και έχουν ήδη ενηλικιωθεί, χορηγείται προθεσμία 
τριών ετών για να υποβάλουν την αίτηση και δήλωση που προβλέπεται από τις διατάξεις αυτές. Η ιθαγένεια 
αποκτάται από την υποβολή της δήλωσης και αίτησης µε βάση τους εκεί προβλεπόμενους όρους και διαδικασία. 
2. Την Ελληνική Ιθαγένεια αποκτούν επίσης σύµφωνα µε το άρθρο 1α παρ. 1 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας και 

όσα τέκνα αλλοδαπών έχουν γεννηθεί και συνεχίζουν να ζουν στην Ελλάδα από γονείς που διαµένουν νόµιµα και οι 
δύο στη Χώρα εφόσον κατά την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου η νόµιµη διαµονή ενός τουλάχιστον εξ αυτών 
υπερβαίνει τα πέντε συνεχή έτη. 
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θ) έναν (1) Προϊστάμενο Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας του Υπουργείου 
Εσωτερικών, 

ι) δύο (2) μέλη επιστήμονες εγνωσμένου κύρους σε συναφές επιστημονικό 
αντικείμενο, που υποδεικνύονται από τον Υπουργό Εσωτερικών, ως μέλη. 

Για την υποστήριξη του έργου της επιτροπής ως μέλη της γραμματείας της ορίζονται 
δύο (2) υπάλληλοι κατηγορίας ΠΕ της Κεντρικής Διεύθυνσης Ιθαγένειας. 

(Η παρ. 1 του άρθρου 4 του ν. 4332/2015 (Α΄ 76) αντικαταστάθηκε1008 ως ανωτέρω 
δυνάμει του άρθρου 44 του ν. 4604/2019) 

2. Tο σχέδιο του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας που θα συντάξει η επιτροπή του 
παρόντος άρθρου υποβάλλεται στη Βουλή για να κυρωθεί κατά τη διαδικασία που 
προβλέπει το άρθρο 76 παρ. 6 του Συντάγματος. 

3. Η Επιτροπή, της οποίας τα μέλη δεν λαμβάνουν κανενός είδους αμοιβή ή 
αποζημίωση, συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και Διοικητικής 
Ανασυγκρότησης. Με την ίδια απόφαση ορίζεται ο χρόνος περάτωσης του έργου, οι 
ειδικοί εισηγητές και τα μέλη της γραμματείας της επιτροπής και ρυθμίζονται θέματα 
που αναφέρονται στη λειτουργία, στη διοικητική μέριμνα και τη γραμματειακή 
υποστήριξή τους. Από τον προϋπολογισμό του Υπουργείου Εσωτερικών και 
Διοικητικής Ανασυγκρότησης θα καλυφθούν τα έξοδα μετακίνησης μελών της 
επιτροπής που τυχόν κατοικούν εκτός Αθηνών. 

 

 

ν. 4531/2018, ΦΕΚ Α΄ 62/5-4-2018 

Άρθρο 31 

…. 

4. Το άρθρο 25 του ν. 3838/2010 (Α΄ 49) καταργείται. Εκκρεμείς κατά τη δημοσίευση 
του παρόντος νόμου αιτήσεις πολιτογράφησης που υποβλήθηκαν κατ’ εφαρμογή του 
άρθρου 25 του ν. 3838/2010 εξακολουθούν να εξετάζονται σύμφωνα με το άρθρο 
αυτό, όπως ίσχυε πριν την κατάργησή του με τις διατάξεις του παρόντος. 

5. ….. 

6. …. 

7. Σε περίπτωση απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας με πολιτογράφηση όσων 
υπάγονται στις διατάξεις του ν.δ. 3832/1958 (Α΄ 128), δεν αποτελεί προϋπόθεση του 
διορισμού ή της πρόσληψής τους στο δημόσιο τομέα η συμπλήρωση ενός (1) έτους 
από την απόκτησή της, κατά παρέκκλιση της παρ. 4 του άρθρου 4 του ν. 3528/2007 
(Α΄ 26). 

 

                                                             
1008 Η αρχική της διατύπωση είχε ως εξής: 

«1. Στο Υπουργείο Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης συνιστάται επιτροπή για τη σύνταξη Κώδικα 
Ελληνικής Ιθαγένειας, η οποία αποτελείται από: 
α) τον Γενικό Γραμματέα Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνοχής, ως Πρόεδρο, και ως μέλη, β) τον Νομικό 
Σύμβουλο του οικείου Υπουργείου, γ) έναν ομότιμο Καθηγητή με ειδικότητα στο Ιδιωτικό Διεθνές Δίκαιο, δ) έναν 
Καθηγητή με ειδικότητα στο Δημόσιο Δίκαιο, ε) τον Προϊστάμενο της Γενικής Διεύθυνσης Ιθαγένειας και 
Μεταναστευτικής Πολιτικής, στ) τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ιθαγένειας, ζ) ένα μέλος που υποδεικνύεται 

από τον Συνήγορο του Πολίτη, η) ένα μέλος που υποδεικνύεται από την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου, θ) έναν προϊστάμενο Διεύθυνσης Αστικής Κατάστασης Αποκεντρωμένης Διοίκησης. Για την 
υποστήριξη του έργου της επιτροπής ως μέλη της γραμματείας της επιτροπής ορίζονται δύο υπάλληλοι 
κατηγορίας ΠΕ της Διεύθυνσης Ιθαγένειας.» 
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ν. 4555/2018, ΦΕΚ Α΄ 133/19-7-2018 

Άρθρο 247  

……………………. 

7. Όπου στην κείμενη νομοθεσία αναφέρεται ως αρμόδιος για θέματα ιθαγένειας ο 
Συντονιστής της Αποκεντρωμένης Διοίκησης νοείται εφεξής ο Ειδικός Τομεακός 
Γραμματέας Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. 
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ν. 4604/2019, ΦΕΚ Α΄ 50/26-3-2019 

Άρθρο 43  

Τροποποίηση του Οργανισμού Υπουργείου Εσωτερικών 

1. Το άρθρο 20 του π.δ. 141/2017 (Α΄ 180), αντικαθίσταται ως εξής: 

«Στην Ειδική Γραμματεία Ιθαγένειας υπάγεται η Κεντρική Διεύθυνση Ιθαγένειας.». 

2. Το άρθρο 21 του π.δ. 141/2017, αντικαθίσταται ως εξής: 

«1. Η Κεντρική Διεύθυνση Ιθαγένειας έχει ως επιχειρησιακό στόχο τον σχεδιασμό και 
τη διαχείριση των θεμάτων που αφορούν την κτήση, αποβολή, απώλεια, αποποίηση 
και ανάκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας, των θεμάτων που υπάγονται στην 
αρμοδιότητα του Συμβουλίου Ιθαγένειας. Επίσης την παροχή οδηγιών προς τις 
συναρμόδιες υπηρεσίες και τον έλεγχο της ορθής εφαρμογής της σχετικής 
νομοθεσίας από τις Περιφερειακές Διευθύνσεις Ιθαγένειας της χώρας. Παρακολουθεί 
την τήρηση των νόμιμων διαδικασιών από τις ανωτέρω υπηρεσίες με τη διενέργεια 
ιδίως, ύστερα από εντολή του Ειδικού Γραμματέα Ιθαγένειας, δειγματοληπτικού 
ελέγχου αναφορικά με την εξακρίβωση της νομιμότητας εξέτασης των υποθέσεων 
αυτών και τη διαπίστωση της συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων για τις 
διοικητικές πράξεις που εκδίδουν οι Περιφερειακές Διευθύνσεις. 

2. Η Κεντρική Διεύθυνση Ιθαγένειας συγκροτείται από τα εξής Τμήματα: 

α. Τμήμα Καθορισμού Ιθαγένειας. 

β. Τμήμα Πολιτογράφησης. 

γ. Τμήμα Συντονισμού και Τεκμηρίωσης. 

δ. Τμήμα Γραμματειακής Υποστήριξης και Αρχείου. 

3. Οι αρμοδιότητες των Τμημάτων που υπάγονται στη Κεντρική Διεύθυνση 
Ιθαγένειας κατανέμονται ως εξής: 

α. Το Τμήμα Καθορισμού Ιθαγένειας είναι αρμόδιο για: 

αα. τα θέματα που άπτονται της αποβολής, απώλειας, αποποίησης, 
ανάκτησης της Ελληνικής Ιθαγένειας, καθώς και επίλυσης περιπτώσεων 
αμφισβητούμενης ιθαγένειας, 

αβ. τον έλεγχο της συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων για την έκδοση 
αποφάσεων εκ νέου κτήσης της Ελληνικής Ιθαγένειας από υπηκόους του 
Ισραήλ, πρώην Έλληνες πολίτες, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 13 του 
ν. 4018/2011, όπως ισχύει, 

αγ. τη μέριμνα για την ορθή εφαρμογή από τις Περιφερειακές Διευθύνσεις 
Ιθαγένειας της νομοθεσίας που διέπει την κτήση της Ιθαγένειας, κατά λόγο 
αρμοδιότητας του Τμήματος, 

αδ. το διοικητικό χειρισμό των δικαστικών υποθέσεων και προσφυγών που 
εμπίπτουν στις αρμοδιότητες του Τμήματος, 

αε. τη διοικητική υποστήριξη της λειτουργίας του Συμβουλίου Ιθαγένειας, 

αστ. τη διενέργεια δειγματοληπτικών ελέγχων για τη διαπίστωση της 
συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων κατά την έκδοση των διοικητικών 
πράξεων αρμοδιότητας του Τμήματος. 

β. Το Τμήμα Πολιτογράφησης είναι αρμόδιο για: 

βα. τον έλεγχο της συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων για την 
πολιτογράφηση των αλλογενών αλλοδαπών των οποίων οι αιτήσεις 
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εκκρεμούν σε αυτό κατά την ημερομηνία ισχύος του παρόντος, καθώς και των 
ομογενών που διαμένουν σε άλλη χώρα και έχουν υποβάλλει το αίτημά τους 
ενώπιον του Έλληνα Πρόξενου,  

ββ. την επεξεργασία και την εισήγηση για τους φακέλους που παραπέμπονται 
στο Συμβούλιο Ιθαγένειας κατά τα προβλεπόμενα στις διατάξεις του 
παρόντος, 

βγ. τη μέριμνα για την ορθή εφαρμογή από τις Περιφερειακές Διευθύνσεις της 
νομοθεσίας που διέπει την κτήση από τους αλλοδαπούς κάθε κατηγορίας της 
Ελληνικής Ιθαγένειας με τη διαδικασία της πολιτογράφησης, 

βδ. το διοικητικό χειρισμό των δικαστικών υποθέσεων και προσφυγών που 
εμπίπτουν στις αρμοδιότητες του Τμήματος, 

βε. τη διοικητική υποστήριξη της λειτουργίας των Επιτροπών 
Πολιτογράφησης που λειτουργούν στη Κεντρική Διεύθυνση Ιθαγένειας και του 
Συμβουλίου Ιθαγένειας για τις υποθέσεις αρμοδιότητάς του, 

βστ. τη διενέργεια δειγματοληπτικών ελέγχων για τη διαπίστωση της 
συνδρομής των νόμιμων προϋποθέσεων κατά την έκδοση των διοικητικών 
πράξεων αρμοδιότητας του Τμήματος. 

γ. Το Τμήμα Συντονισμού και Τεκμηρίωσης είναι αρμόδιο για: 

γα. χειρισμό θεμάτων οργάνωσης, ομογενοποίησης και απλούστευσης των 
διαδικασιών που ακολουθούνται από τις Περιφερειακές Διευθύνσεις 
Ιθαγένειας κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας που διέπει τα θέματα 
Ιθαγένειας κάθε κατηγορίας, σε συνεργασία με τις αρμόδιες 

οργανικές μονάδες της Ειδικής Γραμματείας Ιθαγένειας, 

γβ. την εκπόνηση προτάσεων για την απλούστευση των διαδικασιών και τη 
μείωση των διοικητικών βαρών αναφορικά με τις διαδικασίες Ιθαγένειας, 

γγ. τη συγκέντρωση και επεξεργασία των στατιστικών δεδομένων σε 
συνεργασία με φορείς της Ελλάδας και του εξωτερικού, 

γδ. την παροχή τεκμηρίωσης και την εκπόνηση αναφορών και μελετών για 
θέματα Ιθαγένειας, 

γε. την εποπτεία ορθής αποτύπωσης των στοιχείων που εισάγονται στο 
πληροφορικό σύστημα Ιθαγένειας, 

γστ. την επικοινωνία και την ανάπτυξη πλαισίων συνεργασίας με φορείς της 
Ελλάδας και του εξωτερικού για θέματα Ιθαγένειας, 

γζ. την παρακολούθηση των εσόδων του λογαριασμού 2310180001, την 
κεντρική διαχείριση και τον συντονισμό των προμηθειών σε συνεργασία με τις 
αρμόδιες οργανικές μονάδες του Υπουργείου Εσωτερικών. 

δ. Το Τμήμα Γραμματειακής Υποστήριξης και Αρχείου είναι αρμόδιο για τη 
γραμματειακή υποστήριξη της Κεντρικής Διεύθυνσης Ιθαγένειας, την τήρηση, 
οργάνωση, ταξινόμηση και εν γένει διαχείριση του οικείου φυσικού και ηλεκτρονικού 
αρχείου, την παραλαβή, διαχείριση και διακίνηση της αλληλογραφίας, τη βεβαίωση 
του γνησίου της υπογραφής, την ενημέρωση και εν γένει εξυπηρέτηση των 
συναλλασσομένων με τη Διεύθυνση, τη μέριμνα για τη λειτουργία του τηλεφωνικού 
κέντρου εξυπηρέτησης, καθώς και τη μέριμνα για τη συντήρηση και τη λειτουργία του 
Πληροφοριακού Συστήματος Ιθαγένειας σε συνεργασία με την οικεία Διεύθυνση 
Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης του Υπουργείου Εσωτερικών και το αρμόδιο τμήμα του 
Υπουργείου Μεταναστευτικής Πολιτικής.». 
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3. Η αναφερόμενη ως «Διεύθυνση Ιθαγένειας», στην παράγραφο 7 του άρθρου 37 
και στην παρ. 15 του άρθρου 38 του π.δ. 141/2017 μετονομάζεται σε Κεντρική 
Διεύθυνση Ιθαγένειας.». 

 

Άρθρο 45  

Ανάλογη εφαρμογή διατάξεων άρθρου 8 του ν. 3200/1955 

Οι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 3200/1955 (Α΄ 97) περί προσφυγής1009, όπου αυτή 
προβλέπεται, εφαρμόζονται ανάλογα και για τις αποφάσεις των Περιφερειακών 
Διευθυντών Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών. 

 
  

                                                             
1009 Η σχετική διάταξη έχει ως ακολούθως:  

Άρθρον 8 (ν. 3200/1955, ΦΕΚ Α΄ 97/23-4-1955, «Περί διοικητικής αποκεντρώσεως») 

1. Κατά των αποφάσεων του Νομάρχου επιτρέπεται εις πάντα ενδιαφερόμενον προσφυγή δια 
παράβασιν νόμου ενώπιον του αρμοδίου Υπουργού εντός αποκλειστικής προθεσμίας 30 ημερών 
από της δημοσιεύσεως ή εάν η απόφασις δεν δημοσιεύεται, από της κοινοποιήσεως ή άλλως 
αφ΄ης έλαβεν γνώσιν. 

2. Η προσφυγή κατατίθεται εις την Νομαρχίαν ή το αρμόδιον υπουργείον επί αποδείξει 
παρεχομένη υποχρεωτικώς εις τον προσφεύγοντα και μνημονευούση και τον αριθμόν 
πρωτοκόλλου υφ’ ον κατεχωρίσθη η προσφυγή ή αποστέλλεται ταχυδρομικώς επί αποδείξει. 

3. Ο αρμόδιος Υπουργός οφείλει ν’ αποφασίσει εντός εξήκοντα ημερών από της υποβολής της 
προσφυγής εις αυτόν. 

4. Ασκηθείσης της προσφυγής δύναται να διαταχθή υπό του Νομάρχου ή του αρμοδίου Υπουργού 
η επί τριάκοντα το πολύ ημέρας αναστολή εκτελέσεως της καθ’ ης η προσφυγή πράξεως. Εν 
τοιαύτη περιπτώσει ο Υπουργός υποχρεούται να αποφασίσει επί της προσφυγής εντός της 
προθεσμίας των τριάκοντα ημερών. 

5. Ο Υπουργός δύναται και αυτεπαγγέλτως να ακυρεί παράνομον πράξην του Νομάρχου εντός 
τριών μηνών από της εκδόσεώς της. 
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Άρθρο 46  

Καθορισμός Ιθαγένειας ανιθαγενών Ρομά με μακρά ιστορική παρουσία στην 
Ελλάδα 

1. Πρόσωπο το οποίο ανήκει στους Ρομά με μακρά ιστορική παρουσία στην Ελλάδα 
για το οποίο έχει συνταχθεί ληξιαρχική πράξη γέννησης και δεν είναι εγγεγραμμένο 
σε δημοτολόγιο δήμου της χώρας λόγω μη δημοτολόγησης τουλάχιστον ενός εκ των 
δύο γονέων του, δύναται να αιτηθεί την κτήση της Ελληνικής του Ιθαγένειας ως 
ανιθαγενής γεννημένος στο ελληνικό έδαφος κατά το άρθρο 1 του Κώδικα Ελληνικής 
Ιθαγένειας με την ακόλουθη διαδικασία: υποβάλλει την αίτησή του αυτοπροσώπως 
στο Τμήμα Ιθαγένειας της Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας της μόνιμης ή της 
συνήθους διαμονής του στην οποία και δηλώνει την ιστορική διαδρομή του ιδίου και 
της οικογένειάς του, προσκομίζοντας τη ληξιαρχική πράξη γέννησής του. Η αίτηση 
αυτή συνοδεύεται από οποιοδήποτε στοιχείο υποστηρίζει αυτήν, όπως δύνανται 
ενδεικτικά να είναι ληξιαρχικές πράξεις ή δημοτολογικές εγγραφές συγγενών του 
μέχρι 2ου βαθμού και έγγραφα ελληνικών δημόσιων αρχών που αναφέρονται στο 
πρόσωπό του. Σε περίπτωση που συντρέχουν οι προαναφερόμενες προϋποθέσεις 
εκδίδεται η σχετική διαπιστωτική πράξη από τον Προϊστάμενο της αρμόδιας 
Περιφερειακής Διεύθυνσης Ιθαγένειας εντός είκοσι (20) ημερών. 

2. Σε περίπτωση αμφισβήτησης της ιδιότητας του αιτούντος ως ανιθαγενούς Ρομά με 
μακρά ιστορική παρουσία στη χώρα, ή σε περίπτωση που η ληξιαρχική πράξη 
γέννησης δεν έχει συνταχθεί σε εύλογο χρονικό διάστημα από την ημερομηνία 
γέννησής του, ο φάκελος του αιτούντος παραπέμπεται εντός προθεσμίας πενήντα 
(50) ημερών από την υποβολή της αίτησης στην Περιφερειακή Επιτροπή καθορισμού 
Ιθαγένειας ανιθαγενών Ρομά, η οποία γνωμοδοτεί σχετικά. Η Επιτροπή δύναται να 
καλέσει τον αιτούντα σε αυτοπρόσωπη εμφάνιση ενώπιόν της. Η ανωτέρω Επιτροπή 
γνωμοδοτεί σχετικά με το αν ο αιτών ανήκει στους Ρομά με μακρά ιστορική παρουσία 
στη χώρα. Πριν την παραπομπή του φακέλου στην Επιτροπή της παραγράφου 2 η 
υπηρεσία δύναται να συγκεντρώνει περαιτέρω πληροφορίες σχετικές με τον αιτούντα 
ή τους συγγενείς του ζητώντας επιπλέον στοιχεία είτε από τον Δήμο μόνιμης ή 
συνήθους εγκατάστασης, είτε από άλλους κρατικούς φορείς με κάθε πρόσφορο 
μέσο. Εντός δέκα (10) ημερών από την εισήγηση της Επιτροπής εκδίδεται αναλυτικά 
αιτιολογημένη απόφαση από τον Προϊστάμενο της αρμόδιας Περιφερειακής 
Διεύθυνσης Ιθαγένειας. 

3. Μετά την έκδοση της απόφασης αυτής, η αρμόδια υπηρεσία της οικείας 
Αποκεντρωμένης Διοίκησης εκδίδει τη διοικητική πράξη περί εγγραφής του αιτούντος 
σε μητρώα αρρένων και δημοτολόγια του Δήμου διαμονής του. Ως Δήμος 
δημοτολογικής εγγραφής ορίζεται ο Δήμος της μόνιμης ή της συνήθους διαμονής του 
αιτούντα. Στην εν λόγω διαδικασία δεν αποκλείεται να λαμβάνεται υπόψη τυχόν 
προϋπάρχουσα δημοτολογική μερίδα προσώπου από το οποίο ο αιτών έλκει την 
καταγωγή του. 

4. Σε περίπτωση απόρριψης, ο αιτών δύναται να υποβάλλει αντιρρήσεις ενώπιον της 
Ειδικής Επιτροπής καθορισμού Ιθαγένειας ανιθαγενών Ρομά της Ειδικής 
Γραμματείας Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών εντός προθεσμίας τριάντα (30) 
ημερών από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης απόρριψης. Οι αντιρρήσεις 
εξετάζονται από την Ειδική Επιτροπή καθορισμού Ιθαγένειας ανιθαγενών Ελλήνων 
Ρομά. 

Η Επιτροπή αυτή συγκροτείται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών και 
αποτελείται από: 

α. τον Ειδικό Τομεακό Γραμματέα Ιθαγένειας ως Πρόεδρο, 

β. τον Προϊστάμενο Τμήματος Καθορισμού Ιθαγένειας της Κεντρικής Διεύθυνσης 
Ιθαγένειας, ως μέλος, 
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γ. τον Προϊστάμενο της Διεύθυνσης Αστικής Κατάστασης της Διεύθυνσης Αστικής 
Κατάστασης του Υπουργείου Εσωτερικών, ως μέλος, 

δ. ένα στέλεχος της Ειδικής Γραμματείας Κοινωνικής Ένταξης των Ρομά του 
Υπουργείου Εργασίας Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ως 
μέλος, 

ε. ένα (1) μέλος που υποδεικνύεται από την ΕΕΔΑ, σύμφωνα με τον κανονισμό 
λειτουργίας της, ως μέλος. Χρέη γραμματέα της ανωτέρω Επιτροπής ασκεί 
υπάλληλος του Τμήματος καθορισμού Ιθαγένειας της Κεντρικής Διεύθυνσης του 
Υπουργείου Εσωτερικών. Τα μέλη της Ειδικής Επιτροπής που απουσιάζουν ή 
κωλύονται αναπληρώνονται από τους οριζόμενους αναπληρωτές τους. 

Κατά την εξέταση των αντιρρήσεων η Ειδική Επιτροπή μπορεί να καλεί να 
συμμετάσχει εμπειρογνώμονας ή εμπειρογνώμονες χωρίς δικαίωμα ψήφου. Ως 
εμπειρογνώμονες στην περίπτωση αυτή ορίζονται τα πρόσωπα που θεωρούνται ότι 
έχουν ειδικές γνώσεις για το κάθε φορά ανακύπτον σχετικό ζήτημα ή ζητήματα τα 
οποία είναι απαραίτητα να διασαφηνιστούν προκειμένου να διαμορφώσει κρίση η 
Επιτροπή. 

Ο Ειδικός Τομεακός Γραμματέας Ιθαγένειας εκδίδει θετική ή απορριπτική απόφαση 
καθορισμού Ιθαγένειας κατόπιν σχετικής εισήγησης της Ειδικής Επιτροπής. 

Η διαδικασία ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής, συμπεριλαμβανομένης και της 
έκδοσης απόφασης, ολοκληρώνεται εντός δύο (2) μηνών από την υποβολή των 
αντιρρήσεων. 

5. Οι Περιφερειακές Επιτροπές καθορισμού Ιθαγένειας ανιθαγενών Ρομά 
συγκροτούνται με απόφαση του Ειδικού Τομεακού Γραμματέα Ιθαγένειας του 
Υπουργείου Εσωτερικών. Μέχρι τη συγκρότησή τους το έργο τους ασκείται από τις 
Επιτροπές Πολιτογράφησης του άρθρου 12 του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, ο 
οποίος κυρώθηκε με τον ν. 3284/2004. 

6. Η Ειδική Γραμματεία Ιθαγένειας του Υπουργείου Εσωτερικών πραγματοποιεί 
διαρκή δειγματοληπτικό έλεγχο, ακόμη και με αυτοπρόσωπη παρουσία στελεχών 
της, ώστε να αποφεύγονται αμφισβητήσεις και αμφιβολίες για την εγκυρότητα των 
διαδικασιών ενώπιον των Περιφερειακών Διευθύνσεων Ιθαγένειας. 

 

Άρθρο 47  

Καταργούμενες διατάξεις 

1. Η παράγραφος 4 του άρθρου 4 του Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών 
Διοικητικών Υπαλλήλων και υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο 
του ν. 3528/2007 (Α΄26) και η παράγραφος 4 του άρθρου 12 του Κώδικα 
Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων που κυρώθηκε με το άρθρο 
πρώτο του ν. 3584/2007 (Α΄143), καταργούνται1010. 

                                                             
1010 Οι διατάξεις των οποίων καταργούνται παράγραφοι είναι οι ακόλουθες:  

Άρθρο 4 ν. 3528/2007 – Ιθαγένεια  
1. Ως υπάλληλοι διορίζονται μόνο Έλληνες και Ελληνίδες πολίτες. 
2. Οι πολίτες των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης επιτρέπεται να διορίζονται σε θέσεις οι οποίες δεν 
εμπίπτουν στην εξαίρεση της παρ. 4 του άρθρου 39 Συνθ. Ε.Κ., σύμφωνα με τα προβλεπόμενα γι’ αυτούς σε ειδικό 
νόμο. 
3. Ο διορισμός αλλοδαπών πολιτών των κρατών, που δεν είναι μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επιτρέπεται μόνο στις 
προβλεπόμενες από ειδικούς νόμους περιπτώσεις. 
4. Όσοι αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια με πολιτογράφηση δεν μπορούν να διορισθούν ως υπάλληλοι πριν από τη 

συμπλήρωση ενός (1) έτους από την απόκτηση της. 

Άρθρο 12  ν. 3584/2007 – Ιθαγένεια    
1. Ως υπάλληλοι διορίζονται μόνο Έλληνες και Ελληνίδες πολίτες.  
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2. Η παρ. 2 του άρθρου 25 του ν. 3284/2004 (Α΄217), καταργείται. 

3. Η παρ.1 του άρθρου 28 του ν. 3838/2010 (Α΄ 49) όπως τροποποιήθηκε με την 
παρ. 6 του άρθρου 18 του ν. 3870/2010 (Α΄ 138), καταργείται. 

(Στις παραγράφους 2 και 3 έγινε μνεία στο άρθρο 25 του ΚΕΙ και στο άρθρο 28 του ν. 
3838/2010 αντίστοιχα) 

Άρθρο 48  

Τροποποίηση του άρθρου 8 του ν. 3469/2006 

Το πρώτο εδάφιο της περίπτωσης ιδ΄ της παρ. 1 του άρθρου 8 του ν. 3469/2006 (Α΄ 
131)1011 όπως η περίπτωση αυτή προστέθηκε με το άρθρο 251012 του ν. 4351/2015 
(Α΄164), αντικαθίσταται ως εξής: 

«ιδ) Οι αποφάσεις ορισμού των μελών της Επιστημονικής και Οργανωτικής 
Επιτροπής των εξετάσεων πιστοποίησης της ελληνικής γλώσσας, στοιχείων της 
ελληνικής ιστορίας και του ελληνικού πολιτισμού για υπηκόους τρίτων χωρών, για 
αλλοδαπούς που αιτούνται άσυλο και για αλλοδαπούς που αιτούνται Ελληνική 
Ιθαγένεια με πολιτογράφηση.». 

 

Άρθρο 49  

Έναρξη ισχύος διατάξεων Μέρους Δεύτερου1013 

Οι διατάξεις του Μέρους Δεύτερου εφαρμόζονται από την έναρξη ισχύος του 
παρόντος (26/03/2019), εκτός από τις διατάξεις των άρθρων 32, 33 παράγραφος 3 
και 39 που ισχύουν από τις 31.5.2019. Εκκρεμείς αιτήσεις πολιτογράφησης κατά την 
έναρξη ισχύος των διατάξεων αυτών εξετάζονται, σύμφωνα με το περιεχόμενο του 
παρόντος, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά στις επιμέρους διατάξεις. 

 

                                                                                                                                                                              
2. Οι πολίτες των κρατών − μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης επιτρέπεται να διορίζονται σε θέσεις οι οποίες δεν 

εμπίπτουν στην εξαίρεση της παρ. 4 του άρθρου 39 της Συνθ. Ε.Κ., σύμφωνα με τα προβλεπόμενα για αυτούς σε 
ειδικό νόμο.  
3. Ο διορισμός αλλοδαπών πολιτών των κρατών που δεν είναι μέλη της Ευρωπαϊκής ’Ένωσης επιτρέπεται μόνο στις 
προβλεπόμενες από ειδικούς νόμους περιπτώσεις.  
4. Όσοι αποκτούν την ελληνική ιθαγένεια με πολιτογράφηση, δεν μπορούν να διορισθούν ως υπάλληλοι πριν από τη 
συμπλήρωση ενός (1) έτους από την απόκτησή της. 
1011 Απαριθμεί πράξεις μη δημοσιευόμενες στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
1012 Η διάταξη έχει ως εξής:  

Άρθρο 25 ν. 4351/2015 
«ιδ) Οι αποφάσεις ορισμού των μελών της Επιστημονικής και Οργανωτικής Επιτροπής των εξετάσεων πιστοποίησης 
της ελληνικής γλώσσας, στοιχείων της ελληνικής ιστορίας και του ελληνικού πολιτισμού που απευθύνονται σε 
υπηκόους τρίτων χωρών και σε αιτούντες ασύλου. Οι παραπάνω επιτροπές συγκροτούνται με απόφαση του Γενικού 

Γραμματέα Δια Βίου Μάθησης και Νέας Γενιάς και με βάση την κ.υ.α. 64410/2015 (Β΄ 728). Τα καθήκοντα της 
επιστημονικής επιτροπής αφορούν στον καθορισμό της εξεταστέας ύλης, στη σύνταξη των θεμάτων των γραπτών και 
προφορικών εξετάσεων, στην καθοδήγηση των αξιολογητών και στην ανάπτυξη κλίμακας κριτηρίων αξιολόγησης. 
Τα καθήκοντα της οργανωτικής επιτροπής αφορούν στην οργάνωση και διεξαγωγή των συγκεκριμένων εξετάσεων.» 

 
1013 Πρόκειται για τις διατάξεις περί ιθαγένειας του νόμου. 
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