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Introduction

Le regretté directeur de I'Ecole francaise d’Athénes Pierre
Amandry, qui me voyait au tout début des années 1990
passer mes journées et une partie de mes nuits entouré de
caisses et de montagnes de tessons dans la réserve humide
de la maison de fouilles a Delphes, en compagnie d’animaux
domestiques plus ou moins sympathiques, m’a dit un jour
en secouant la téte: « Vous savez jeune homme, votre boulot
a quelque chose de trés monacal ». Son observation était
doublement vraie: non seulement la spécialité du céra-
mologue-archéologue était chose rare encore a I'époque,
et surtout dans les grands sites archéologiques grecs ou
l'architecture, les inscriptions et la sculpture monopoli-
saient I'intérét des chercheurs, grecs et étrangers, mais un
céramologue spécialisé dans I'’époque tardive, c’est-a-dire
environ entre le 111° et le vii© siecle de notre ére, constituait
véritablement un animal rare.

Etat de la question: apercu bibliographique

La céramique du début de I'époque médiévale, appelée
romaine tardive, tardo-antique, paléochrétienne ou proto-
byzantine, a été longuement négligée en Greéce par la com-
munauté scientifique. Les publications sur la céramique de
cette époque ont toujours existé’, bien stir, mais leur nombre
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restait trés réduit par rapport a 'ensemble de la production
bibliographique d’un site; en méme temps, des productions
céramiques plus impressionnantes, classiques et hellénis-
tiques a décor figuratif d’'un coté, byzantines glacurées de
lautre, avaient attiré les chercheurs pendant trés longtemps,
favorisant une interprétation de la céramique plus proche de
Ihistoire de I'art que de I'archéologie proprement dite. Quant
aux restes architecturaux reliés a la production des céra-
miques du début de 'époque médiévale, ils ont suivi le sort de
la majorité des vestiges séculiers dits «tardifs »: a cheval entre
la notoriété des circonscriptions du service archéologique
grec, spécialisées dans les monuments antiques, et celle des
circonscriptions responsables des monuments médiévaux,
ils ont tres souvent été laissés a leur sort. Ces restes ont par
conséquent été progressivement détruits a cause des intem-
péries, ils ont été enfouis ou méme entierement rasés pour
permettre la fouille de niveaux antérieurs considérés comme
plus intéressants; seule trace laissée, une breve description
dans un rapport de fouille, souvent publié plusieurs années
apres la découverte des restes en question.

Toutefois, et pour des raisons multiples, pendant les
deux derniéres décennies, I'étude de cette céramique a pris
un élan considérable et nous avons a notre disposition
plusieurs catégories de publications:

— des mémoires de Master? et des théses?;
- des monographies consacrées soit a une catégorie précise
de matériel (en particulier les lampes* ou les amphores®),

Korosis 2011.
RouMELIOTIS 2003.
KARIVIERI 1996.

A

DiamantI 2010.

Tourner autour du pot..., Caen, PUC (Publications du CRAHAM), 2015, p. 389-400



390

PLATON PETRIDIS

soit a la céramique découverte dans un monument précis®,
ou dans 'ensemble d’un site’ ou d’une région®;

- des monographies de topographie et d’architecture® ou
des ouvrages collectifs sur la fouille d’un site' contenant
un chapitre dédié a la céramique;

— des Actes de colloques”;

— des catalogues d’expositions®, ol les céramiques d’usage
quotidien ont commencé & apparaitre timidement au milieu
d’objets plus «prestigieux»;

- de nombreux articles;

- enfin, des rapports de fouilles.

En quelques mots, nous sommes actuellement en pos-
session d’un ensemble bibliographique qui a considérable-
ment enrichi nos connaissances et prouve en méme temps
un changement radical de mentalité et par conséquent de
comportement du milieu archéologique grec, mais égale-
ment international travaillant en Greéce, vis-a-vis de cette
céramique et de son époque en général.

Contraintes de I’étude:
répartition géographique des vestiges

La situation n’est toutefois pas toujours idéale: des ves-
tiges continuent d’étre détruits, au profit surtout de travaux
publics considérés d’intérét national, et certaines idées fixes
ou une mauvaise connaissance des faits historiques nous
obligent a lire certaines des études sur la céramique protoby-
zantine mentionnées ci-dessus avec beaucoup de précaution
et a relativiser leurs conclusions. En méme temps, dans la
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plupart de ces publications, et surtout les plus anciennes, la
distinction entre céramiques importées et céramiques locales
ne se fait que rarement, rendant le profil d’'une production
locale difficile a tracer. De grands ensembles provenant de
villes importantes restent d’ailleurs encore inédits, nous
privant ainsi de matériel de comparaison: c’est le cas par
exemple de la ville portuaire de Thébes de Phthiotide, en
Thessalie, dont le matériel céramique tres riche reste toujours
inaccessible aux chercheurs; Cest aussi celui de la céramique
sortie des fouilles du métro athénien dans les années 1990,
dont I'étude n’est toujours pas commencée!

Ainsi, malgré les difficultés a se faire une image com-
plete de ce qu’était la production céramique en Gréce a
I'époque qui nous intéresse, je tenterai ici, en résumant
les données bibliographiques actuellement disponibles,
de tracer un aper¢u rapide de 'emplacement et de I'aspect
des ateliers de potiers, de la typologie des fours, du statut
social des artisans et, enfin, des rapports entre les ateliers
d’une région plus ou moins étendue.

Les sites ou des fours et autres installations de potiers
ont été mis au jour et ont été datés avec une relative stireté
al’époque qui nous intéresse sont, a partir du nord: Véria®
et Stratoni* en Chalcidique; Thessalonique®, Lefkadia de
Naoussa', Kitros” et Europos® (Macédoine) ; Carla® (Thes-
salie) ; Kato Vassiliki* en Etolie; Delphes®, Akraiphnio®
et Tanagra® en Béotie; Erétrie*#, Chalkis®, Mégare* et
Atheénes” (Grece centrale) ; Corinthe®, Patras®, Argos®,
Elis» (Péloponnese); les iles de Paros®, Carpathos®, Cos
(Képhalos** et Halasarna®) ; enfin, Cnossos*, Castelliana
Monofatsiou” et Gortyne®® (Creéte).
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L’emplacement des ateliers

Les textes sont clairs sur le besoin d’éloignement de ces
industries de 'espace urbain proprement dit* et, pendant
les premiers siécles de la période byzantine, les ateliers
sont en général bannis de la ville, installés juste en dehors
des murailles: a Mégare, I'atelier découvert est a quelques
metres de la muraille classique de la ville; pour des raisons
qui sont en rapport avec leur approvisionnement ou avec
le commerce de leurs propres productions vendues sur
place, les ateliers de potiers ont souvent été installés, déja
aux époques antérieures, sur les axes routiers ou pres des
portes des enceintes fortifiées: c’est le cas par exemple du
fameux quartier du Céramique a proximité immédiate du
Dipylon, de la porte principale de la ville d’Athenes, mais
aussi des ateliers découverts prés de la porte d’Acharnai au
nord de la muraille de Thémistocle ou pres de la porte de
Pirée; a Thessalonique également, les ateliers, tout comme
les cimetieres, étaient installés & proximité immédiate des
deux portes principales de la ville. Le rapprochement avec
d’autres ateliers n’est pas du tout exclu comme on le voit
a propos de Delphes ou de Kitros, tandis que leur rappro-
chement topographique avec les cimetieres a laissé suppo-
ser, a tort a mon avis, une association directe des produits
fabriqués dans ces ateliers avec une fonction funéraire*.
Dans certaines villes, 'emplacement des ateliers de potiers
suit les vicissitudes du tissu urbain. L’exemple de Delphes
est représentatif: au moment de 'expansion urbanistique,
les potiers se trouvent installés aux confins de la ville, au
niveau de I'ancien gymnase désaffecté, un emplacement
idéal pour I'alimentation hydraulique de I'atelier et a une
certaine distance de I'habitat riche et luxueux. A la fin du
vI¢ et au début du vire siecle, 'installation d’ateliers dans
les décombres d’une villa située prés de 'ancien centre de
la ville* montre soit un rétrécissement considérable du
tissu urbain, soit un manque d’intérét pour le respect des
réglementations. Dans une autre région de la Greéce, en
Macédoine, les potiers et les producteurs de verre de Kitros
se sont installés juste apres le tremblement de terre de 560
sur les décombres d’'un complexe épiscopal, déja réutilisé
une premiére fois comme habitat*.

39. Parexemple, dans'Onirocritique d’ Artémidore du 11° siécle de notre ére
(ARTEMIDORE / HERCHER 1864, 2.20), nous lisons : « yimeg kepoyevor kot
Bupoodéyaug ayaboi [...], St To THG MéAews amwkioBa » («les vautours
sont bons aux potiers et aux tanneurs [...], car ils habitent hors la ville »),
tandis que I’Héxabiblos du x1v* siecle précise la distance exacte a laquelle
devraient se trouver les fours des potiers par rapport aux propriétés
voisines (ARMENOPOULOS / NouTsis 1872, 2.4.15).

L’architecture des ateliers
L’organisation spatiale

Dans la plupart des cas, la conservation des vestiges est
partielle ou les espaces fouillés ne correspondent pas a la
totalité de la surface occupée jadis par les ateliers de potiers.
Cette constatation nous impose une grande réserve quant
aux conclusions a tirer sur leur organisation spatiale, leur
superficie et, par conséquent, 'envergure de leur produc-
tion. Parmi les ensembles artisanaux fouillés en Grece, deux
semblent nous offrir la totalité des structures archéologi-
quement détectables: il s’agit des ateliers installés pres de
la porte d’Acharnai au nord d’Athenes® et ceux du secteur
au sud-est du péribole a Delphes*.

Les premiers possédaient 27 fours organisés en groupes
de deux ou trois, entourés de 18 bassins de décantation d’ar-
gile couverts de dalles, de 5 citernes, d’'une dizaine de puits et
de plusieurs canalisations (fig. 1) ; les seconds constituaient
un petit quartier artisanal qui s’est installé sur les décombres
d’une riche villa urbaine vers 590 (fig. 2). L’atelier de potiers
y cOtoyait un atelier de tanneurs ou de teinturiers et une ins-
tallation métallurgique; il déployait ses 7 fours qui n’ont pas
tous fonctionné en méme temps, disposés de maniére un peu
anarchique et a des niveaux différents, prenant souvent appui
sur des murs de la villa. Des citernes situées a un niveau
supérieur alimentaient Iatelier a 'aide de canalisations,
tandis que des fosses soigneusement construites servaient,
stirement en second usage, de bassins de décantation. Des
pieces annexes aux triclinia de la villa ont servi, apres la
condamnation de leurs ouvertures, de dépotoirs®. D’autres
espaces, hypéthres ou couverts, toujours dans 'enceinte de
la villa, et dont les traces ne peuvent pas étre suivies avec
certitude, complétaient 'ensemble: ils offraient la place
nécessaire pour le stockage de I'argile ou des produits finis,
la fabrication des vases et leur séchage. Le rapprochement
de l'atelier a la voie principale, qui reliait Delphes aux cités
voisines, rendait son approvisionnement, ainsi que I'expor-
tation de ses produits, plus faciles.

En prenant en compte les données archéologiques
offertes par ces deux ensembles d’Athénes et de Delphes,

40. Voir, a ce propos, PETRIDIS 2012.

41. PETRIDIS 1997, 689; PETRIDIS 20104, 21.

42. MARKI 2004, 34.

43. ZAcCHARIADOU & KyYRIAKOU 1988, 27-28, pl. XXX et XXXIII; KARA-
GIORGA-STATHAKOPOULOU 1988, 102-104, pl. XVI.

44. PETRIDIS 1998 ; PETRIDIS 2003 ; PETRIDIS 2004 ; PETRIDIS 20104, 35-38.

45.  Ibid., 39-40.
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Fig.1  Athénes (Gréce centrale), plan de la fouille prés de la porte d’Acharnai (actuelle place Kotzia). Les vestiges des ateliers de potiers sont encer-

clés. D’apres KARAGIORGA-STATHAKOPOULOU 1988, pl. XVI.

ainsi que de tous les autres ateliers de Grece, aussi partiel-
lement mis au jour qu’ils soient, on déduit quun atelier
de potier protobyzantin typique devait ressembler a celui
de toutes les régions du monde romain; il disposait de
7 espaces plus ou moins distincts, selon la taille des ateliers,
a savoir:

- une aire ouverte pour la préparation de I'argile dans des
bassins de décantation et pour le stockage du combustible;
- une aire couverte pour le stockage de I'argile préte a étre
utilisée;

- une autre, également couverte, pour la fabrication des
objets au tour, au moule ou au colombin, et pour leur
décoration;

— un espace en plein air pour le séchage des objets sortis
des tours ou des moules;

- un autre espace occupé par les fours destinés a la cuisson
des poteries;

46. Hasaxki2011.

- une aire couverte ou semi-hypeéthre pour le stockage
des produits aprés leur cuisson et éventuellement pour
leur vente;

- enfin, un ou plusieurs endroits destinés a recevoir les
objets défectueux.

La superficie occupée par les ateliers varie énormément
d’un cas a l'autre et il faut également prendre en compte
éventualité d'un usage commun des fours, surtout les plus
spacieux, par des officines voisines. Quant a la circulation
a intérieur des ateliers, les études que nous possédons
concernent uniquement les périodes antérieures* ou beau-
coup plus tardives®. Aucune étude n’a pour le moment été
faite sur les vestiges de 'époque protobyzantine, la rareté des
ateliers entierement découverts étant la raison la plus essen-
tielle de ce manque. La réoccupation d’espaces autrefois
utilisés comme des habitations ou des lieux publics, chose
courante en Grece dans la période que nous examinons,

47. PAPADOPOULOS 1999.
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Fig.2  Delphes (Greéce centrale), plan des installations artisanales du secteur au sud-est du péribole. Dessin A. Badie, K. Dimou, d’apreés

DEROCHE, PETRIDIS & BADIE 2014, pl. XII.

imposait des contraintes quant a la répartition des aires de
production et la circulation a I'intérieur des ateliers. Dans
tous ces cas, un usage ingénieux des structures préexis-
tantes (murs, niches, installations hydrauliques) réduisait
au maximum le cott de la construction d’un atelier; en
méme temps, les vestiges trahissent une certaine négligence
dans la construction et 'entretien de leurs composantes.

Les composantes architecturales
Les fours

Le type carré ou rectangulaire est le plus courant en Grece
a cette période, mais le type circulaire, largement utilisé aux
périodes antérieures, y est également présent.

Parmi les fours rectangulaires, on peut discerner :
— ceux a pilier carré central (fig. 3), construit au milieu de
la chambre de combustion pour soutenir la sole;
- ceux comprenant deux ou trois couloirs paralléles, séparés
respectivement par un ou deux murets (fig. 4);

- enfin, ceux disposant d’un couloir central dans l'axe de
I'embouchure et des couloirs secondaires ouverts perpen-
diculairement au premier. La profondeur de ces derniers
couloirs varie selon la taille du four (fig. 5).

Les fours circulaires ou elliptiques peuvent également
étre typologiquement distingués en:

— fours a pilier central circulaire construit au milieu de la
chambre de combustion pour soutenir la sole a 'aide d’arcs
rayonnants. Ces fours sont les plus nombreux parmi les
fours circulaires ou elliptiques (fig. 6);

— fours munis d’un couloir central dans I'axe de 'embou-
chure et de couloirs secondaires ouverts perpendiculaire-
ment au premier et séparés par des pilastres (fig. 7).

A Texception de cette derniére version de type circu-
laire, dont la localisation, uniquement dans la région de
Macédoine, peut trés probablement étre le fruit du hasard,
la dispersion géographique de tous les autres montre qu’il
n’existait pas de forme que 'on pourrait attribuer a une
région spécifique. Au contraire, a 'intérieur d’une région
ou d’une ville, ou méme dans un seul atelier, différents
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Fig.3  Atheénes (Gréce centrale), four rectangulaire a pilier central
(ateliers prés de la porte d’Acharnai). D’apres ZACHARIADOU
& Kyriakou 1988, pl. XXX.

Fig.4  Kato Vassiliki (Grece centrale), four rectangulaire a deux
couloirs paralleles séparés par un muret. D’aprés PaLiou-
RAS 1989, 42.

Fig.5  Europos (Macédoine), four rectangulaire avec un couloir cen-
tral et des couloirs verticaux. D’aprés VALLA 1990-1995, 110.

types peuvent coexister : c’est le cas par exemple des instal-
lations découvertes pres de la porte d’Acharnai a Athenes,
ou il s’agit soit d’un seul grand atelier suivant le mode¢le
de I’époque romaine, soit, ce qui parait plus probable, de
plusieurs officines selon la mode grecque antique.

Les fours étaient construits a deux étages séparés par la
sole. La chambre de combustion était en général souterraine,
aux parois relativement épaisses, construite en moellons et
briques et enduite d’argile; quant a la chambre de cuisson,
elle était a hauteur ’homme, construite le plus souvent en
briques et renforcée a I'extérieur par un muret en moellons
liés a la terre. La sole perforée est supportée soit par des
arcs dans le cas d’existence d’un pilier central, soit par des
pilastres qui séparent les couloirs verticaux. Tous ces sup-
ports sont construits avec des briques et des tuiles. Dans

Fig.6  Elis (Péloponnése), four circulaire a pilier central. D’apreés
KARAGIORGA 1971, 28.

certains cas de fours assez étroits, des cols de pithoi réutilisés
forment les arcs qui supportent la sole sans 'intermédiaire
d’un pilier central. Des noyaux d’olives étaient trés souvent
utilisés comme combustible®.

Les autres installations

Un systéme d’alimentation réguliere en eau (tuyautage
et citernes), construit ex nihilo ou simplement réutilisé
dans le cas de réoccupation d’espaces urbains, était indis-
pensable. Le rapprochement avec des sources d’eau est un

48. KARAGIORGA-STATHAKOPOULOU 1988, 103.
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Fig.7  Véria (Macédoine), four elliptique avec un couloir central et
des couloirs verticaux. D’aprés PazarAs & TSANANA 1990, 360.

Fig.8  Athénes (Gréce centrale), stéle funéraire du potier Epipha-
nés. D’aprés PAPANIKOLA-BAKIRTZI 2002, 114.

atout considérable au bon fonctionnement des ateliers et les
potiers font souvent preuve d’une grande ingéniosité dans ce
domaine. Dans le cas par exemple des ateliers du 1v* siecle de
notre ére qui ont occupé 'ancien gymnase de Delphes®, les
installations des potiers devaient étre alimentées directement

49. PETRIDIS 2004, 243-244.

50. Je fais allusion ici au fameux soi-disant «dernier oracle» de la Pythie:
«Dites au roi que la demeure magnifique git par terre [...] et la source
parlante s’est tarie ».

51. PETRIDIS 20104, 30.

par la fontaine Castalie, dont la valeur prophétique était sans
doute «tarie»*, mais son eau restait toujours vitale pour
I’économie de la ville de Delphes.

Les produits défectueux, dont regorgent souvent les
fouilles des ateliers, nécessitaient un espace considérable,
largile trop cuite étant difficilement recyclable. Des dépo-
toirs étaient ainsi formés pour jeter les ratés de cuisson.
Quand les ateliers étaient installés dans des structures
préexistantes, le plus souvent dans des maisons abandon-
nées, certaines des piéces de ces maisons, dont les portes
étaient préalablement bouchées, ont servi de dépotoirs®.
Les céramiques défectueuses y étaient jetées par couches
mélées de couches de suie provenant des fours nettoyés
apres chaque cuisson.

Un atelier possédait, outre les espaces hypethres ou
couverts et les structures stables, une multitude d’objets
mobiles. Les tours de potier, en général en pierre et en bois,
ont entiérement disparu en Gréce; seuls quelques trous
trahissent leur emplacement®. Des objets auxiliaires a la
fabrication des céramiques comme les cales de cuisson,
dont un modele assez rare nous est parvenu de Delphes®,
les moules de lampes, les sceaux, les roulettes et autres
ustensiles pour la décoration des récipients ont été trouvés
en nombre considérable.

Les potiers

Si Pon voulait maintenant s’interroger sur les potiers
eux-mémes, les données onomastiques sont plutdt rares.
Quelques exemples de stéles funéraires conservent des
noms, dont une en provenance d’Athénes* (fig. 8), qui
se dressait sur la tombe du potier Epiphanes, appelé
«TEVAKAS », qui peut étre corrigé en « mvakds », c’est-a-dire
fabricant de « mvdkia », d’assiettes. Les seuls noms connus
en grand nombre sont ceux des signataires de lampes et
doivent appartenir aux propriétaires des grands ateliers:
plusieurs dizaines de noms sont recensés a Corinthe aux 11°
et 111° siecles®, mais surtout a Athénes pour la période qui
va du 111° au vir© siecle de notre ére. La présence de femmes
propriétaires d’ateliers de lampes comme Sotéria et Chione
a Athenes au vI° siécle®® est tres intéressante, mais elle n’a
pas attiré pour le moment l'attention qu’elle méritait.

Les appellations utilisées pour désigner les potiers
varient dans les textes et font souvent référence aux produits

52.  MARKI 2004, 33, fig. 31.

53. PETRIDIS 2010a, 101-102.

54. PAPANIKOLA-BAKIRTZI 2002, 114.

55. PETRIDIS 1992, 667.

56. KARIVIERI 1996, respectivement 135-137 et 143-146.
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sortis de leurs mains: les fabricants de marmites sont, par
exemple, différenciés des fabricants de pithoi ou de poteries
architecturales (tuiles et briques), ce qui signifie une nette
spécialisation, au moins parmi les potiers travaillant dans
les métropoles byzantines. L’exemple des potiers des petites
et moyennes villes de province montre en revanche un
mangque total de spécialisation.

Rien dans les sources ne nous donne une indication
sur la valeur réelle d’une telle entreprise et son impact sur
I'économie locale ou régionale. Grace a 'ampleur de cer-
taines productions, on peut supposer un certain niveau de
vie des artisans possédant des officines et faisant travailler
des esclaves ou des ouvriers libres et méme des enfants,
indispensables pour certains travaux délicats, la fabrication
de lampes par exemple, comme le montrent les derma-
toglyphes sur les lampes étudiés en Egypte?. La stéle du
pinakas, mentionnée plus haut, le classe parmi les profes-
sionnels de la classe moyenne, financiérement capables
de posséder une stele funéraire en marbre. Il est presque
certain que le statut des potiers était différent selon le lieu
d’exercice de leurs fonctions, I'envergure des exportations
de leur entreprise, leur chiffre d’affaires en général, qui ne
devait pas étre le méme entre un potier d'une métropole au
moment de la floraison de son industrie et un potier d’'une
ville petite ou moyenne, dont la production se diffusait
uniquement a échelle régionale.

Jai laissé pour la fin la question des rapports entre les
différents ateliers, tels que 'on peut les juger a partir de leurs
produits. Je dirais avec beaucoup de stireté que plusieurs
caractéristiques d’une économie de marché contempo-
raine peuvent y étre constatées: I'inexistence de la notion
d’exclusivité, les imitations a grande échelle d’un produit
qui a du succes a partir de surmoulages, la simplification
des traits décoratifs d’un produit importé ou la création
d’un décor hybride a partir d’éléments originaux au pro-
fit d’'une production facile et d’une diffusion massive, la
persistance de firmes sur une durée trés longue et la créa-
tion de succursales, la fusion de firmes autrefois concur-
rentes®... Trois exemples tirés de I'industrie lychnologique
le prouvent: les lampes attiques du 1v* au vI° siécle ot les
rapports entre ateliers sont tres bien étudiés, les lampes du
soi-disant «atelier de I'Egée »” et enfin les lampes produites
dans différentes localités de la Grece du Centre et du Sud
lors des derniéres décennies du vi° siecle. Les lampes de
type africain produites localement a Démétrias, Delphes,
Atheénes, Corinthe, Argos, Sparte et Olympie montrent

57. DZzIERZYKRAY-ROGALSKI & GRZESZYK 1991.

58. Voir en détail, a propos de ces questions, PETRIDIS 2007.
59. GEgrousr 2010, 225.

60. PETRIDIS 2007, 52-53.

une préférence pour certains motifs, a tel point que je me
suis autorisé a parler d’une koiné des potiers d’'une région
relativement importante qui choisissent a un moment précis
(fin vie-début vir® siecle) des motifs simples créés par eux-
mémes, souvenirs lointains de leurs prototypes africains,
dans un jeu d’'imitations mutuelles, tout en restant fidéles au
type en vogue a cette époque-la®. L’association de la croix
de Malte sur le médaillon et de branches de palmier sur le
bandeau en est 'exemple le plus caractéristique, mais les
oiseaux sont également un sujet favori. Aucune lampe de
Delphes n’étant strictement identique avec celle d’'une autre
ville, on ne peut pas imaginer un échange de moules ou un
surmoulage a partir du méme prototype. Les pates sont
également différentes, les exportations d’un site a 'autre
ne sont donc pas envisageables dans ce cas précis. Faut-il
supposer que les ressemblances dans le décor sont le résultat
d’ateliers itinérants ? La différence des pates s’expliquerait
ainsi, mais les lampes devraient étre identiques puisque
I'usage des mémes moules doit étre considéré comme
certain pour les produits d’un atelier, méme itinérant. Je
considére plus plausible I’hypothese de potiers locaux se
copiant les uns les autres, créant ainsi des hybrides, méme
de maniére inconsciente. Il est surtout intéressant de noter
que, a une période (fin vic-début vir® siécle) considérée
comme difficile au niveau du commerce, des transports
et des communications en général - une période qui est,
dans la bibliographie, considérée comme le prélude des
siecles obscurs -, des potiers travaillant dans des localités
distantes arrivent a partager un répertoire commun de
motifs et adaptent leurs productions aux types en vogue.

Epilogue

L’état actuel des publications sur les installations de potiers
al’aube deI'ére médiévale en Grece me permit, aussi disper-
sées et bréves qu’elles soient, non seulement de localiser un
certain nombre d’ateliers, mais également de procéder a une
classification de leurs vestiges et une étude plus générale de
leurs produits et de leurs rapports. Au fur et a mesure que
I'intérét pour cette période s’accroit, au fur et a mesure que
les archéologues se penchent également vers la discipline de
la céramologie protobyzantine, autrefois tres négligée, pour
ne pas dire méprisée, nous pouvons espérer que d’autres
travaux de syntheése vont voir le jour, plus riches en nombre
d’ateliers fouillés®.

61. Au moment de 'achévement de cette étude est paru l'article d’'un col-
legue grec (RapTis 2011) qui reprend lui aussi 'examen des vestiges
d’ateliers grecs fondé sur les mémes cas représentatifs, mais examinant
toute I'époque byzantine et proposant une typologie de fours beaucoup
plus détaillée.
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