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ΧVIII. Ἡ Ἀρμενικὴ γενοκτονία ὡς ἀποτελέσμα τῶν 
γεωστρατηγικῶν ἀνταγωνισμῶν τῶν μεγάλων δυνάμεων 

στὴν Εὐρύτερη Μέση Ἀνατολὴ

[Ἡμέρα Μνήμης τῆς Ἀρμενικῆς Γενοκτονίας, 22 Ἀπριλίου 2017 (Ἑταιρεία Μα-
κεδονικῶν Σπουδῶν-Θεσσαλονίκη)]

    

Τὰ γεγονότα ποὺ ἀποτελοῦν τὴν βάση γιὰ μιὰ γεωπολιτικὴ ἐξήγηση τοῦ 
Ἀρμενικοῦ ζητήματος καὶ τῆς ἀντιστοίχου ἀρμενικῆς γενοκτονίας, πρέπει νὰ το-
ποθετηθοῦν ἐξ ἀρχῆς εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸ διπλωματικό τους πλαίσιο, ὥστε νὰ κα-
ταστεῖ δυνατὸν νὰ ἐξαχθοῦν καὶ τὰ πρέποντα γεωπολιτικὰ συμπεράσματα. Καὶ 
ἡ ἀρχὴ αὐτῶν τῶν γεγονότων εὑρίσκεται στὴν γεωπολιτικὴ ζύμωση μὲ πρωτα-
γωνιστὴ τὴν Γερμανία, ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν συνθήκη εἰρήνης τῆς Φραγκφούρτης.

Ὁ Βίσμαρκ καθιστᾷ ἔκτοτε ὡς κύριο ἄξονα τῆς ἐξωτερικῆς του πολιτικῆς 
τὸν ἔλεγχο τῆς ἐξελίξεως στὶς γαλλο-γερμανικὲς σχέσεις, θεωρῶντας, καὶ δι-
καίως, ὅτι ἡ Γαλλία δὲν θὰ ἀπεδέχετο καθόλου εὐκόλως τὸν ἀκρωτηριασμὸ τῶν 
ἐδαφῶν της, ὅπως αὐτὸς προέκυψε μετὰ τὴν προσάρτηση ἀπὸ τὴν Γερμανία 
τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ἀλσατίας καὶ τῆς Λωραίνης. Ἦταν διαυγὲς γιὰ τὸν Βίσμαρκ 
ὅτι θὰ ἀντιμετώπιζε συντόμως ἕνα πόλεμο ἀπὸ γαλλικῆς πλευρᾶς γιὰ τὴν ἀπο-
κατάσταση αὐτῆς τῆς ἐκκρεμότητος. Κατέληξε ὡς ἐκ τούτου στὴν ἀπόφαση νὰ 
σχηματίσει γύρω ἀπὸ τὴν Γερμανία ἕνα ἀδιάρρηκτο δίκτυο συμμαχιῶν ποὺ θὰ 
τὴν προσετάτευαν ἀπὸ μιὰ τυχὸν Γαλλορωσσικὴ σύμπραξη.

Θεωρῶντας ὡς ἰδιαιτέρως εὐαίσθητο σημεῖο τῆς ὅλης του πολιτικῆς τὴν εἰρήνη 
στὴν Βαλκανική, ἔκαμε τὸ πᾶν γιὰ νὰ τὴν προστατεύσει καὶ κυρίως νὰ ἀποφύγει 
τὴν ἀνάμιξη σὲ μιὰ πιθανὴ ἀνάφλεξη τῶν Βαλκανίων τῆς πιστῆς του συμμάχου 
Αὐστρο-Οὑγγαρίας, ἡ ὁποία θὰ ἐνέπλεκε μοιραίως στὸ βαλκανικὸ παίγνιο καὶ τὴν 
Ρωσσία, αὐξάνοντας κατακόρυφα τὸν κίνδυνο συνάψεως ἑνὸς Γαλλο-Ρωσσικοῦ 
Συμφώνου, γεγονὸς τὸ ὁποῖον θὰ ἔπληττε καιρίως τὰ συμφέροντα ἀλλὰ καὶ τὴν 
εὐρωπαϊκὴ ἡγεμονία τῶν δύο Κεντρικῶν Αὐτοκρατοριῶν.

Μὲ αὐτὸ τὸ σκεπτικὸ ὁ Βίσμαρκ κατώρθωσε νὰ διατηρήσει μέχρι τὸ 1890 ἕνα 
ἰσχυρὸ δακτύλιο Εὐρασιατικῶν δυνάμεων στὴν Γερμανικὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς. Τὸ 
κύριο ὄργανο αὐτῆς τῆς ἰσορροπίας ἀπετελοῦσε ἡ Τριπλῆ Συμμαχία Γερμανίας 
μὲ τὸ σκέλος τῶν δύο Αὐτοκρατοριῶν (Αὐστρο-Οὑγγαρίας καὶ Ρωσσίας), σκέλος 
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ποὺ ἐνισχύθη καὶ μὲ μιὰ μυστικὴ συμφωνία μεταξὺ τῶν δύο τελευταίων, κρίσι-
μη γιὰ τὴν ἔναρξη τοῦ ρωσσοτουρκικοῦ πολέμου, ὅπως θὰ διαπιστώσομε ἀμέσως 
κατωτέρω.

Ἡ ἄνοδος στὸν θρόνο τοῦ Κάϊζερ Γουλιέλμου Β΄, ἀπεδείχθη καταστροφικὴ 
γιὰ τὸ βισμαρκιανὸ συμμαχικὸ πλέγμα ποὺ μὲ τόση προσοχή, ὑπομονὴ καὶ στρα-
τηγικὴ εὐφυΐαν εἶχε ὑφάνει ὁ Καγκελλάριος.  Κατὰ τὴν περίοδο 1890 - 1907 τὸ 
οἰκοδόμημα καταρρέει σὲ τρεῖς φάσεις: 1) 1891-92 μὲ τὴν Γαλλο-ρωσσικὴ στρατι-
ωτικὴ Συμμαχία 2) τὸ 1902 μὲ τὸ μυστικὸ Ἰταλο-Γαλλικὸ σύμφωνο, ποὺ ἐξησφάλι-
ζε τὴν οὐδετερότητα τῆς Ἰταλίας ὑπὸ ὡρισμένες προϋποθέσεις καὶ 3) μὲ τὴν 
Ἀγγλο-Γαλλικὴ συμφωνία τὸ 1904 ἡ ὁποία καὶ ἀπετέλεσε τὴν βάση τῆς Entente 
Cordiale τῆς ὁλοκληρωθείσας τὸ 1907 μὲ ἕνα Ἀγγλο-Γαλλο-Ρωσσικὸ σύμφωνο, 
σχετικὸ μὲ τὰ ἀσιατικὰ ζητήματα, καὶ τὸ ὁποῖον δὲν εἶχε τὴν ἀναμενομένη ἀπὸ 
τὴν Ρωσσία ἀποτελεσματικότητα, καθιστῶντας οὐσιαστικῶς τὴν Entente Cordiale 
ἄνευ οὐσίας. Ἡ Ρωσσία, δυσηρεστημένη, χαράσσει ἀπὸ τοῦ 1909 καὶ ἐντεῦθεν τὴν 
δική της πολιτικὴ στὴν Κεντρικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν Μ. Ἀσία.

Ἡ κατάστασις, λοιπόν, γιὰ τὴν Γερμανία ἀντιστρέφεται καὶ ἔρχεται ἡ δική της 
σειρὰ νὰ ἐγκλωβισθεῖ σ' ἕνα ἰσχυρὸ συμμαχικὸ δακτύλιο, γιὰ τὴν διάσπαση τοῦ 
ὁποίου δὲν φείδεται κόπων καὶ προσπαθειῶν ἀπὸ τοῦ 1905 μέχρι τοῦ 1918. Ἡ 
ἀφύπνισις ὅμως τῆς Ἁγίας Ρωσσίας τὸ 1912, μετὰ ἀπὸ τὴν προσωρινὴν ὕφεση ποὺ τῆς 
προεκάλεσε ἡ ἧττα της στὸν Ρωσσο-Ἰαπωνικὸ Πόλεμο τοῦ 1905, ὁδηγεῖ στὴν ἔκρηξη 
τῶν Βαλκανίων, ἡ ὁποία ἀναμιγνύει συντόμως στὴν δίνη της, τὴν ἐνδιαφερομένη γιὰ 
τὰ ἐδάφη τῆς Βοσνίας-Ἑρζεγοβίνης Αὐτοκρατορία τῶν Ἁψβούργων. Συνέβη δηλαδὴ 
αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ ὁποῖον ἐφοβεῖτο καὶ ἀπηύχετο περισσότερον ὁ Βίσμαρκ.

Τὰ γεγονότα ὅμως ποὺ λαμβάνουν χώραν ἐκείνην τὴν περίοδο στὰ ρωσσο-
τουρκικὰ σύνορα μᾶς πλησιάζουν περισσότερον στὴν καρδιὰ τοῦ προβλήμα-
τος: Ἡ κήρυξις τοῦ πολέμου μεταξὺ Ρωσσίας καὶ Τουρκίας τὴν 13ην/4/1877, 
βασισμένη ἀπὸ ρωσσικῆς πλευρᾶς στὸ μυστικὸ πρωτόκολλο μεταξὺ Αὐστρο-
Οὑγγαρίας καὶ Ρωσσίας, τὸ ὁποῖον καὶ προέβλεπε παραχώρηση τῶν ἐδαφῶν τῆς 
Βοσνίας-Ἑρζεγοβίνης εἰς τὴ ∆ιπλῆν Μοναρχία, ἐνώχλησε ἰδιαιτέρως τὴν Γηραιὰ 
Ἀλβυῶνα, ἡ ὁποία φοβουμένη τὴν κατάληψη τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὸν 
ἔλεγχο τῶν ∆αρδανελλίων ἀπὸ τὶς προελαύνουσες ρωσσικὲς δυνάμεις ἀπέστειλε 
τὸν Βρεταννικὸ Βασιλικὸ Στόλο στὶς 29 /1 /1878 στὰ ∆αρδανέλλια.

Ἡ Μεγάλη Βρεταννία δὲν παραλείπει νὰ πιέζει τὴν Αὐστρο-Οὑγγαρία γιὰ 
νὰ ἐπεμβεῖ καὶ αὐτὴ κατασταλτικῶς ἐναντίον τῶν ρωσσικῶν βλέψεων, πρᾶγμα, 
ὅμως, ποὺ δὲν ἐπιτυγχάνει, διότι ἡ ∆ιπλῆ Μοναρχία προσβλέπει —ἔστω καὶ μὲ 
κάποιαν ἀνησυχία— στὰ ὀφέλη τοῦ μυστικοῦ της συμφώνου μὲ τὴν Ρωσσία, ποὺ 
δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὰ ἐδάφη τῆς Βοσνίας-Ἑρζεγοβίνης.

Ἡ προοπτικὴ ὅμως μιᾶς Ἀγγλο-Ρωσσικῆς συρράξεως, ἀλλὰ καὶ ἡ θέσις ἰσχύος εἰς 
τὴν ὁποίαν εὑρίσκετο ἐκείνην τὴν στιγμὴ ἡ Ρωσσία, ὁδηγοῦν τὸν Τσάρο νὰ προσυ-
πογράψει τὴν εὐνοϊκωτάτην γι' αὐτὸν Συνθήκη τοῦ Ἁγίου Στεφάνου στὶς 3/3/1878.

Στὴν συνθήκη αὐτήν, ἀφ' ἑνὸς μὲν ἀμείβεται ἡ ὑπομονὴ τῆς Αὐστρο-Οὑγγαρίας 
μὲ τὰ ἐδάφη τῆς Βοσνίας-Ἑρζεγοβίνης, τὰ ὁποῖα τῆς παραχωροῦνται, ἀφ' ἑτέρου 
δὲ ἡ Ρωσσία δημιουργεῖ τὴν γνωστή μας Μεγάλη Βουλγαρία μὲ τὰ νότια σύνορά 
της νὰ βρέχονται στὰ νερὰ —ἐπὶ τέλους— τοῦ Αἰγαίου, κερδίζοντας τὰ ἐδάφη τοῦ 
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Κὰρς στὴν Μ. Ἀσία, τοῦ Βατοὺμ στὴν Μαύρη Θάλασσα, καὶ τῶν Β/Α ἐπαρχιῶν 
τῆς Μ. Ἀσίας μὲ δεύτερη ἔτσι οὐσιαστικῶς δίοδο στὸ Αἰγαῖο, μέσῳ τοῦ λιμένος τῆς 
Ἀλεξανδρέττας. Στὸ ἄρθρο 16 τῆς Συνθήκης αὐτῆς, ὅμως, ἐμφανίζονται σημαντικὲς 
προβλέψεις εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν ἀρμενικὸ λαό, τὶς ἐλευθερίες καὶ τὰ δικαιώματά του.

Ἐδῶ ἀξίζει νὰ σημειώσομε ὅτι ἀνεξαρτήτως τῶν βουλήσεων τοῦ Ἀρμενικοῦ 
λαοῦ, ἡ Ρωσσία, ἐκμεταλλευομένη τὰ φιλορωσσικά του συναισθήματα τὰ προ-
ερχόμενα ἀπὸ τὴν ἀντικειμενικῶς καλλιτέραν μεταχείριση ποὺ ἔτυχαν οἱ πλη-
θυσμοὶ αὐτοὶ στὶς ἀρμενικὲς ἐπαρχίες ἐντὸς τῶν ρωσσικῶν ἐδαφῶν καὶ τὴν 
θρησκευτικὴ ὁμοδοξία τῶν δύο ἐθνῶν, ἠθέλησε νὰ χρησιμοποιήσει τὸ ἀρμενικὸ 
ἔθνος ὡς προγεφύρωμα στὰ ἐδάφη τῆς Μ. Ἀσίας, ἐφ' ὅσον ἔπρεπε νὰ ἐμφανισθεῖ 
ὅτι προβαίνει σὲ κάποιες παραχωρήσεις καλῆς πίστεως ποὺ θὰ συνεβάδιζαν μὲ 
τὸ πνεῦμα τῆς αὐτοδιαθέσεως τῶν λαῶν, πνεῦμα τῆς γαλλικῆς ἐπαναστάσεως, 
ποὺ ἐχαρακτήριζε τὶς ἐξεγέρσεις τῶν βαλκανικῶν ἐθνοτήτων.

Ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρά, λόγοι ἀντικειμενικότητος μᾶς ἐπιβάλλουν νὰ ὑπο-
γραμμίσομε ὅτι ἤδη τὰ προβλεπόμενα στὸ ἄρθρο 16 ὑπὲρ τοῦ Ἀρμένικου λαοῦ 
ἦσαν —μετριοπαθῶς— τὰ ὀλιγώτερον δυνατὰ ποὺ οἱ προσυπογράφοντες τὴν 
Συνθήκη ἠδύναντο νὰ προσφέρουν.

Φυσικά, δὲν συζητῶ γιὰ τὰ καταστροφικὰ γιὰ τὸν Ἑλληνισμὸ ἀποτελέσμα-
τα τῆς Συνθήκης αὐτῆς.

    

 Χάρτης 1: Τὰ σύνορα τῆς Μεγάλης Βουλγαρίας, 1878

Εἶναι εὐνόητον, ὅμως, ὅτι ἡ Γηραιὰ Ἀλβυών, βλέποντας τὰ συμφέροντά της 
στὸ Σουέζ, στὸν Περσικό, στὸν δρόμο δηλαδὴ πρὸς τὶς Ἰνδίες, ὁ ὁποῖος διέσχι-



590 

ΙΩΑΝΝΗΣ Θ. ΜΑΖΗΣ         ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΑ Μ. ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ ΜΕΣΟΓΕΙΟ 

ζε τὰ Ἀρμενικὰ καὶ Ἀφγανικὰ ἐδάφη, ὅπως καὶ στὴν Ν/A Μεσόγειο νὰ δια-
κυβεύονται, ἐνοχλεῖται σφόδρα καὶ τελικῶς, μὲ τὸ Ἀγγλο-Ρωσσικὸ σύμφωνον 
τῆς 1/6/1878 ἀποσπᾷ ἀπὸ τὸν Τσάρο τὴν ὑπόσχεση ὅτι θὰ σταματήσει τὴν 
προέλαση τῶν στρατευμάτων του στὸ ρωσσο-τουρκικὸ μέτωπο καὶ ὅτι δὲν θὰ 
προχωρήσει περισσότερον στὸ ἐσωτερικὸ τῆς Μ. Ἀσίας. Ἐπίσης ἐκμεταλλευ-
ομένη τὸ καλὸ κλῖμα τῶν σχέσεών της μὲ τὸν Σουλτᾶνο λόγῳ τῶν ὑπηρεσιῶν 
ποὺ μέχρι τότε τοῦ εἶχε ἀδιαλείπτως προσφέρει βάσει τοῦ δόγματος Ντισραέλη, 
κατορθώνει νὰ τῆς παραχωρηθεῖ ἡ Κύπρος, ὥστε νὰ δύναται νὰ ἐλέγχει τὴν ἔξο-
δο τῆς Ρωσσίας στὴν θερμὴ θάλασσα ἀπὸ τὴν Ἀλεξανδρέττα ἀλλὰ καὶ τὸ Σουέζ.

Ὁ Βίσμαρκ, ὅμως, φροντίζοντας γιὰ τὴν διατήρηση τοῦ συμμαχικοῦ δακτυλίου 
του γύρω ἀπὸ τὴν Γερμανία διέβλεπε παραλλήλως: 1) ἀφ' ἑνὸς ὅτι μιὰ δυσηρε-
στημένη καὶ ἀνησυχοῦσα Βρεταννία δὲν θὰ ἔμενε ἀμέτοχος στὶς βαλκανικὲς ἐξελίξεις, 
πρᾶγμα ποὺ θὰ ἔπληττε προφανῶς τὴν Αὐστρο-Οὑγγαρία καὶ τὰ ἐδάφη της στὴν 
Βοσνία-Ἑρζεγοβίνη, καὶ 2) ὅτι ἡ διπλῆ κάθοδος τῶν Σλάβων στὴν Μεσόγειο καὶ ὁ 
ἔλεγχος ποὺ θὰ ἠδύναντο νὰ ἀσκήσουν στὸν δρόμο πρὸς τὶς βρεταννικὲς κτήσεις 
τῶν Ἰνδιῶν, μέσῳ ἑνὸς ἐν δυνάμει Ἀρμενικοῦ χριστιανικοῦ κράτους, θὰ προεκα-
λοῦσε μοιραίως τὴν σύγκρουση μεταξὺ Ρωσσίας καὶ Βρεταννίας. Ὁ Βίσμαρκ ἀντε-

Χάρτης 2: Τὰ ἀποτελέσματα τοῦ Συνεδρίου τοῦ Βερολίνου. By Robert H. Labber-
ton, E. Elaxton and Co. - Map from "An Historical Atlas" by Robert H. Labberton, 
E. Elaxton and Co., 1884., Κοινὸ Κτῆμα, https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=944831
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λαμβάνετο ὅτι κάτι τέτοιο θὰ κατέστρεφε τίς, μὲ τόσον κόπον ἀποκτηθεῖσες, εὐρω-
παϊκές του ἰσορροπίες καὶ συνεπῶς ἀπεφάσισε νὰ ἐμφανισθεῖ ὡς μεσολαβητὴς 
μεταξὺ Λονδίνου καὶ τῆς Πόλεως τοῦ Ἁγίου Πέτρου. Ἡ μεσολάβησίς του αὐτὴ 
κατέληξε στὸ Συνέδριο τοῦ Βερολίνου, τὸ ὁποῖον ἀνέτρεψε τὴν Συνθήκη τοῦ Ἁγίου 
Στεφάνου, ἀποδίδοντας στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία ὅλον τὸ νότιον τμῆμα τῆς 
Μ. Βουλγαρίας, ὥστε νὰ ἱκανοποιηθεῖ ὁ βρεταννικὸς παράγων, καὶ διαμορφώνο-
ντας μιὰ διαφορετικὴ κατάσταση στὸ θέμα τῶν δικαιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν τῆς 
Ἀρμενικῆς ἐθνότητος στὰ ἐδάφη τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας.       

Τὸ ἄρθρον 61 τῆς Συνθήκης αὐτῆς παρέχει σημαντικὰ μειωμένο —ποιοτικῶς καὶ 
ποσοτικῶς— ἀριθμὸν δικαιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν πρὸς τοὺς Ἀρμενίους, οἱ ὁποῖες 
συνίσταντο κυρίως στὴν ἀπὸ πλευρᾶς τῆς Ὑψηλῆς Πύλης παροχὴν ἐγγυήσεων ἀσφα-
λείας πρὸς τοὺς ἀρμενικοὺς πληθυσμοὺς ἔναντι τῶν Κιρκασίων καὶ τῶν Κούρδων, 
ὅπως καὶ στὴν παροχὴ τῶν ἀπαραίτητων βελτιώσεων στὰ θέματα τῶν τοπικῶν 
ἀναγκῶν τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας ποὺ κατῳκοῦντο ἀπὸ τὸ 
ἀρμενικὸ στοιχεῖο. Τὸ ἄρθρον ὅμως αὐτὸ εἶχε τὶς ἑξῆς διπλωματικὲς ἀδυναμίες1.

α) δὲν ἀπεκαθίστα τὴν πλήρη καὶ ἄμεσον ἐφαρμογὴ τῶν μεταρρυθμίσεων 
ἀπὸ πλευρᾶς τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, συνάρτηση τῆς ἀπομακρύνσεως τῶν ρωσσικῶν 
στρατευμάτων ἀπὸ τά, παρεχόμενα στὴν Τουρκία, ἀρμενικὰ ἐδάφη,

β) ἀνέθετε τὸν ἔλεγχο τῆς ἐφαρμογῆς τῶν μεταρρυθμίσεων στὸ σύνολον τῶν 
∆υνάμεων, καθιστῶντας τὴν ἰσχὺν τοῦ σημείου αὐτοῦ ἀνενεργό, λόγῳ τῶν συ-
νεχῶν ἀντιπαραθέσεων ποὺ ἐχαρακτήριζαν τὶς μεταξὺ τῶν δυνάμεων σχέσεις καὶ

γ) μὴ περιορίζοντας τὴν ἐφαρμογὴ τῶν μεταρρυθμίσεων στὶς ἐπαρχίες Μούς, 
Βὰν καὶ Ἐρζερούμ, ὅπου ἐκυριαρχοῦσε πληθυσμικῶς τὸ ἀρμενικὸ στοιχεῖο, καὶ 
μὲ δεδομένη τὴν ἐξάπλωση τῶν ἀρμενικῶν πληθυσμῶν στὸ μεγαλύτερο τμῆμα 
τῆς Μ. Ἀσίας, ἐπέτρεπε στὴν Πύλη νὰ ἰσχυρίζεται ὅτι τυχὸν ἐφαρμογὴ τῶν με-
ταρρυθμίσεων θὰ ἔτεθε ἐν κινδύνῳ τὴν συνοχὴ τῆς αὐτοκρατορίας.

Ὀρθότατα, λοιπόν, ἕνας Γάλλος διπλωμάτης ἐδήλωσε σχετικῶς ὅτι: «Ποτὲ 
ἄλλοτε ἡ διπλωματία, ποὺ ἐξ ἐπαγγέλματος ἢ ἐξ ἀνάγκης τείνει πρὸς τὰ ἡμίμε-
τρα, δέν κατώρθωσε τίποτε πιὸ ἐλλιπὲς καὶ πιὸ ὁλοφάνερα προσωρινό»2.

Τὸ σημαντικόν, ὅμως, γεωπολιτικὸ στοιχεῖο τὸ ὁποῖον προέκυψε ἀπὸ τὸ Συνέδριο 
τοῦ Βερολίνου ἦταν ὅτι ἡ Γερμανία κατορθώνει νὰ ἀποκτήσει προεξάρχουσα θέση 
εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν οἰκονομικὸ ἔλεγχο τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, πρᾶγμα 
ποὺ κατ' οὐδένα λόγο ἱκανοποιοῦσε τοὺς Βρεταννοὺς καὶ τοὺς Γάλλους. Ἡ Ρωσσία 
πάλιν, κατώρθωσε ἁπλῶς νὰ ἐπιτύχει τὴν ἀναγνώριση τῆς αὐτονομίας ἑνὸς σλαβι-
κοῦ ἔθνους —τοῦ Βουλγαρικοῦ— τὸ ὁποῖον θὰ μποροῦσε νὰ ἐξελιχθεῖ σὲ γέφυρα τῶν 
σλαβικῶν συμφερόντων πρὸς τὴν θερμὴ θάλασσα· ἐν τούτοις δυσηρεστήθη ἀπὸ τὴν 
τελικὴ ἔκβαση τοῦ Συνεδρίου καὶ ἐπικράθη ἀπὸ τὸν Βίσμαρκ, τὸν ὁποῖον ἐθεώρη-
σε ὑπαίτιο γι' αὐτήν. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἤρχισε νὰ δημιουργεῖ τὶς πρῶτες σκέψεις τῶν 
ἰθυνόντων τῆς Ρωσσίας γιὰ τὴν σύναψη τῆς Γαλλο-Ρωσσικῆς συμμαχίας.

Μὲ τὴν παραίτηση τοῦ Βίσμαρκ τὸν Μάρτιο τοῦ 1890 ἀρχίζει καὶ ἡ ἀντίστρο-
φος μέτρησις γιὰ τὸ βισμαρκιανὸ σύστημα εὐρωπαϊκῆς ἰσορροπίας, τὸ ὁποῖον 
ἔδιδε μεγάλη σημασία στὴν Γερμανο-Ρωσσικὴ συμμαχία. Τὸ 1893 ἡ κατάρρευ-

1.  Βλ. Ὀχάνες - Σαρκίς, Αγαμπιάν, Ἡ Ἀρμενία καὶ τὸ Ἀρμενικὸ Ζήτημα, Στοχαστής, 1988.
2. Βλ. Η. Pasdermadjian, Histoire de l' Arménie, Paris, 1964.
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σις αὐτὴ ὁλοκληρώνεται μὲ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Γαλλο-Ρωσσικοῦ συμφώνου καὶ 
μὲ τὴν συνειδητοποίηση ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Τσάρου Ἀλεξάνδρου Γ΄ ὅτι ἡ Ρωσσία 
δὲν ἔχει πλέον τὴν ὑποστήριξη τῆς Γερμανίας.

Ὁ ἀνταγωνισμὸς τῶν ∆υτικῶν ∆υνάμεων ἤρχιζε πάλιν, μὲ ὅλα τὰ καταστρο-
φικά του ἀποτελέσματα γιὰ τὸν ἑλληνισμὸ καὶ τὸν ἀρμενισμὸ τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας. Ὁ Ἀβδοὺλ Χαμὴντ Β΄, «ὁ Τρελλὸς Τύραννος τοῦ Τρόμου», ὅπως 
τὸν ὠνόμασε ὁ Ἀνατὸλ Φράνς, ἢ «ὁ Μέγας ∆ολοφόνος», ὅπως τὸν ἐστιγμάτισε 
ὁ Γλάδστων, ταπεινωμένος ἀπὸ τὸ Συνέδριον τοῦ Βερολίνου τοῦ 1878 ὀξύνει τὰ 
θρησκευτικὰ μίση γιὰ νὰ σταθεροποιήσει τὴν δική του ἐξουσία.. Μεταξὺ 1894 
καὶ 1896 καὶ ἐνῷ οἱ Ἀρμένιοι διεκδικοῦν μεταρυθμίσεις καὶ ἐκσυγχρονισμὸ 
τῶν θεσμῶν, ὁ Σουλτᾶνος κατασφάζει 200.000 ἕως 250.000 ἀρμενίους χρησι-
μοποιῶντας ὀρεσιβίους Κούρδους. Στὴν ἴδια τὴν Κωνσταντινούπολη δολοφο-
νοῦνται Ἀρμένιοι στὴν Μεγάλη Ἀγορὰ μὲ πλήγματα ροπάλων, κτηνωδέστατα.
Τὰ ἀγαθὰ ἑνὸς ἑκατομμυρίου Ἀρμενίων καταλῃστεύονται, ἐνῷ ἀρκετὲς χιλιάδες 
ἐξισλαμίζονται βιαίως. Ἑκατοντάδες ἐκκλησίες πυρπολοῦνται ἢ μετατρέπονται 
σὲ τεμένη. Μόνον τὸ ἔτος 1896, στὴν περιοχὴ τοῦ Βάν, στὴν καρδιὰ τῆς ἱστο-
ρικῆς Ἀρμενίας, περίπου 350 χωριὰ διεγράφησαν ὁλοσχερῶς ἀπὸ τὸν χάρτη. 
Ἤδη αὐτὲς οἱ ὀργανωμένες σφαγὲς ἀνέδιδαν τὴν ὀσμὴ τῆς γενοκτονίας, ἀλλ' 
ὁ «Ἐρυθρὸς Σουλτᾶνος» κατορθώνει νὰ τὶς ἀποκρύψει ἀπὸ τὴν διεθνῆ κοινὴ 
γνώμη. Ἐξ ἄλλου, ὁ Ἀβδοὺλ Χαμὴντ Β΄ ἀξιοποιεῖ τὸ προνόμιον τοῦ Πνευμα-
τικοῦ Ἡγέτου ὅλων τῶν Μουσουλμάνων καὶ τὴν ἰδιότητα τοῦ Χαλίφου τῶν 
Πιστῶν3 καὶ μλεσω αὐτοῦ προσεγγίζει τὴν Γερμανία τοῦ Γουλιέλμου τοῦ Β΄4. 

Ἐν τῷ μεταξύ, τὸ 1895, μεσοῦντος τοῦ λουτροῦ αἵματος, ὁ Κάϊζερ Γου-
λιέλμος Β΄ συμβάλλει μὲ ὅλες του τὶς δυνάμεις ὥστε νὰ ἀποτύχει ἡ προσπάθεια 
τοῦ Λόρδου Σώλσμπερυ, ὑποβολῆς ἑνὸς σχεδίου διαμερισμοῦ τῆς, βαρέως νο-
σούσης πλέον, Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, ἐπιτρέποντας οὕτω στόν «Κόκκινο 
Σουλτᾶνο» νὰ συνεχίσει τὸ φρικτὸ ἔργο του. Ὁ Σώλσμπερυ ἀντιλαμβανόμενος 
τὴν ἀνάμιξη τῆς Γερμανίας καὶ φοβούμενος μελλοντικὲς βλέψεις τοῦ Ράϊχ πρὸς 
τὸν ζωτικὸ χῶρο τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, δηλώνει τὸν Σεπτέμβριο τοῦ ἰδίου ἔτους ὅτι 
ὁ στόλος τῆς Α.Α. Μ. θὰ ἐπέμβει στὸν Βόσπορο καὶ στὰ ∆αρδανέλια. Ἡ ἀπάντη-
σις ἔρχεται ἀμέσως ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Τσάρου ὁ ὁποῖος δηλώνει στὸν Σουλτᾶνο 
ὅτι ἐν περιπτώσει ἐπεμβάσεως τῶν Βρεταννῶν θὰ ὑποστηρίξει ὁ ἴδιος τὰ Στενά. 
Ἕνα ἀκόμη ἀνάλογο ἐπεισόδιο ἐσημειώθη ἕναν χρόνο μετὰ (1896).

Ἡ ρῆξις ποὺ ἀναπτύσσεται μεταξὺ τῶν Ἄγγλων καὶ τῶν Ρώσσων κάμνει τὸ Ἀρμε-
νικὸ ζήτημα νὰ περάσει σὲ δεύτερη μοῖρα καὶ ἡ στάσις τῆς Γαλλίας ποὺ διαμηνύει 
στὸν Σώλσμπερυ ὅτι ἐπιθυμεῖ κι ἐκείνη τὴν ἀκεραιότητα τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρα-
τορίας, συμπλέοντας μὲ τὴν ρωσσογερμανικὴ θέση, δυσκολεύει ἔτι περισσότερον τὰ 
πράγματα γιὰ τὴν Βρεταννία καὶ κατ' ἐπέκτασιν γιὰ τὸν ἀρμενικὸ λαό.

3.  Σ.Συντ.: Φουὰντ Μόρση, «Μία δεύτερη ματιὰ στὸν ἁραβικὸ ἐθνισμὸ», ἐν Κυρ. Θ. Νικο-
λάου-Πατραγᾶ, Ἁραβοϊσλαμικὸς κόσμος, Λειμών, ἐν Ἀθήναις 2016, σ.σ. 114-192. Κυρ. 
Θ. Νικολάου-Πατραγᾶ, Ἡ ἁραβικὴ γραμματεία καὶ ἡ σχέσις της πρὸς τὴν ἑλληνικήν, 
λατινικήν, ὁθωμανικήν, περσικὴν και εὐρωπαϊκήν.  ∆ύο διαλέξεις τοῦ Τάχα Χουσέϊν 
ἐν Μαρόκῳ τῷ 1958, Λειμών, ἐν Ἀθήναις 2016.

4. https://www.herodote.net/24_avril_1915-evenement-19150424.php
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Φαίνεται πλέον καθαρὰ ὅτι ἡ Γερμανία ἔχει ἀναγορευθεῖ προστάτις τῆς 
Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, γεγονὸς ποὺ ἀπέδειξε περιτράνως τὸ ταξεῖδι τοῦ 
Γουλιέλμου Β΄ στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τὴν Ἱερουσαλὴμ καὶ ἡ ἀνακήρυ-
ξίς του σὲ «Ἤρωα τοῦ... Ἰσλάμ»! (Ὀκτώβριος τοῦ 1889). Προφανῶς δὲν πρόκει-
ται γιὰ... ἀλλαγὴ θρησκεύματος τοῦ Γερμανοῦ ἐστεμμένου, ἁπλῶς ἐμφανίζει τὴν 
ἐπίσημη ἔναρξη τῆς γερμανικῆς ἐπεμβάσεως στὸν οἰκονομικὸ πυλῶνα ἰσχύος 
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ στὸν «δευτερογενῆ-αἰτιατικὸ» οἰκονομι-
κόν της Χῶρο. Ἡ κατάστασις εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὶς βλέψεις τῆς Γερμανίας στὴν 
Μ. Ἀσία διευκρινίζεται ἀπολύτως ὅταν ἀνακοινώνεται τὸ σύμφωνον τοῦ σι-
δηροδρόμου Βοσπόρου-Βαγδάτης μὲ κεφάλαια ἰσχυρῶν οἰκονομικῶν ὁμίλων 
ποὺ ὑπεστηρίζοντο ἀπὸ τὴν Deutsche Bank, καὶ τοῦ ὁποίου τὸ ἄνω ἄκρον θὰ 
κατέληγε στὸ Βερολῖνον.

       
       
       
       

Χάρτης 3: Ὁ Σιδηρόδρομος Bagdadbahn.
       
Τὴν 5ην Μαρτίου 1903, ὑπεγράφη ἡ συμφωνία ποὺ προέβλεπε τὴν τε-

λικὴ ἐκχώρηση τοῦ ἔργου στὴν γερμανικὴ ἑταιρία γιὰ 99 χρόνια, ἀφοῦ προη-
γουμένως ἀπεκλείσθησαν οἱ ἀνταγωνίστριες γαλλικὲς ἑταιρίες. Ἐκτὸς βέβαια 
ἀπὸ τὴν ἐκμετάλλευση τοῦ κυρίου σιδηροδρομικοῦ ἄξονος, ἡ γερμανικὴ ἀνάδο-
χος ἑταιρία διαθέτει καὶ τὶς δυνατότητες γιὰ προέκταση τοῦ δικτύου πρὸς τὴν 
Β. Συρία, τὸν Περσικὸ Κόλπο, τὴν Ἀρμενία, ὅπως καὶ γιὰ τὴν ἐκμετάλλευση 
τῶν γειτονικῶν ὑπογείων κοιτασμάτων. 

Ἂν μάλιστα λάβομε ὑπ' ὄψιν ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς προβλέψεως τῆς 
διόδου τῆς σιδηροδρομικῆς γραμμῆς ἀπὸ τὰ ἐδάφη τῆς Ἀρμενίας, ὑπῆρχαν στὰ 
ἴδια αὐτὰ ἐδάφη σημαντικὰ κοιτάσματα πετρελαίου, γνωστὰ στοὺς Γερμανούς, 
τότε γιατί ἆρά γε νὰ διερεωτᾶται κανεὶς γιὰ τὴν κακὴ μοῖρα τοῦ ἀρμενικοῦ λαοῦ;
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Κι' ἂς γίνομε περισσότερον συγκεκριμένοι: Κοιτάσματα ποὺ λειτουρ-
γοῦν μέχρι σήμερα στὰ ἀρμενικὰ ἐδάφη τῆς Μ. Ἀσίας ὑπάρχουν στὴν περι-
οχὴ πρὸς δυσμάς τοῦ Ντιγιαρμπεκὴρ καὶ ἀνατολικῶς τοῦ Εὐφράτου, στὴν πε-
ριοχὴ πλησίον τῶν πηγῶν τοῦ Τίγριδος καὶ βορείως τοῦ Ντιγιαρμπεκίρ5, ἀκόμη 
στὴν περιοχὴ Β/A τοῦ Μπατμὰν6 καὶ Νοτίως τοῦ Μπιτλίς. Καὶ κάτι ἀκόμη ποὺ 
καθιστᾷ ἀκόμη πιὸ δύσκολο τὸν σημερινὸ ἀγῶνα τῶν Ἀρμενίων γιὰ τὴν δι-
εκδίκηση τῶν ἐδαφῶν τους: πρόκειται γιὰ τόν πετρελαιαγωγὸ ποὺ ἐξυπηρετεῖ 
ὅλα τὰ ἀνωτέρω κοιτάσματα μεταξὺ Κουρταλὰν (Ν/∆ τοῦ Μπιτλίς) καὶ Ἀλε-
ξανδρέττας, φυσικὰ μεταγενεστέρας κατασκευῆς.

Παραλλήλως, ἡ ἐμφάνισις τοῦ Μιντχὰντ Πασσᾶ, ἀρχηγοῦ τοῦ κόμματος τῶν 
Νεοτούρκων, στὸν θῶκο τοῦ Μεγάλου Βεζύρη τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας 
Ἀβδοὺλ Χαμὴτ Β΄ τὴν 22αν/5/1876 συνδυάζεται μὲ τὴν ἀναγκαστικὴ ἀπο-
δοχὴ ἀπὸ μέρους τοῦ τελευταίου ἑνὸς συνταγματικοῦ χάρτου ἐμπνεύσεως τοῦ 
Μιντχάντ, σύμφωνα μὲ τόν ὁποῖον ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρα-
τορίας ἀναγνωρίζονται Ὀθωμανοὶ καὶ ὡς ἐπίσημος θρησκεία τους τὸ Ἰσλάμ.

       
       

Χάρτης 4: Τὸ Τουρκικὸ σιδηροδρομικὸ δίκτυο (1918)      
       
Ἡ κατάστασις, ὅμως, ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ διαμορφωθεῖ ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ 

τῶν ἰδεῶν τοῦ Μιντχάντ, δὲν ἦταν ἁπλῆ καὶ θετικὴ ὅσον ἐφαίνετο ἐκ πρώτης 

5. Τὸ συνολικὸ ἀποδεδειγμένο ἀπόθεμα στὴν περιοχὴ ἀνέρχεται στὰ 16 ἑκατομ. βαρέλια 
(2.2/106 tonnes), καὶ ἡ σημερινὴ παραγωγή του κινεῖται πέριξ τῶν 250 βαρελιῶν/ἡμέρα (40 
m3/d) [http://www.turkeyfinancial.com/news/2009/02/27/turkey3.390684E-3072%80%99s-
richest-oil-reserve-ever-found-in-diyarbakir/]
6. Τὰ κοιτάσματα πετρελαίου τοῦ Μπατμὰν λειτουργοῦν ἀπὸ τὴν δεκαετίαν τοῦ 1940. 
Ὑπάρχει ἐπίσης ἀγωγὸς μήκους 494 km,ποὺ συνδέει τὰ κοιτάσματα αὐτὰ μὲ τὸν λιμένα 
τῆς Ἀλεξανδρέττας.
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ὄψεως: ὁ Μιντχάντ ἀναγνωρίζοντας τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς Ἀρμένιους ὡς ἰσο-
τίμους ὀθωμανοὺς πολῖτες, ἔδιδε μὲν σὲ ὅλους ἴσα πολιτικὰ δικαιώματα ἀλλὰ 
ταὐτοχρόνως τοὺς συνεχώνευε στὸ Ὀθωμανικὸ πολιτειακὸ σύστημα.

Μετὰ τὴν πτώση καὶ τὴν δολοφονία τοῦ Μιντχὰντ Πασσᾶ ἀπὸ τὸν Ἀβδοὺλ 
Χαμὴντ τὸ 1833, τὸ Κόμμα τῶν Νεοτούρκων (Jön Türkler καὶ Genç Türkler) 
δέχεται ἕνα ἰσχυρὸ πλῆγμα, ἀνασυγκροτεῖται ὅμως ὡς κόμμα «Ἕνωσις καὶ 
Πρόοδος»(Ittihad ve Terraki),  τὸ 1897 στὸ Παρίσι καὶ μεταφέρει τὴν ἕδρα του 
στὴν Θεσσαλονίκη. Ἀκολουθεῖ τὸ συνέδριο τοῦ κόμματος τὸ 1907, καὶ πάλιν 
στὸ Παρίσι, στὸ ὁποῖον καὶ λαμβάνουν μέρος καὶ ὀργανώσεις ἀπὸ διάφο-
ρες ἐθνότητες τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸ 
ἀρμενικὸ κόμμα Τασνακτσουτιούν. Στὰ πλαίσια αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου ἐτέθη 
γιὰ πρώτη φορὰ τὸ θέμα τῆς ἐνόπλου ἐπαναστάσεως ποὺ στόχο θὰ εἶχε τὴν 
ἐγκατάσταση ἑνὸς καθεστῶτος κατὰ τὰ συνταγματικὰ πρότυπα τοῦ Μιντχὰντ 
Πασσᾶ. Ὁ χῶρος ὅπου ἔλαβε χώρα τὸ συνέδριο αὐτὸ τοῦ κόμματος τῶν νεο-
τούρκων «Ἕνωσις καὶ Πρόοδος», ὅπως καὶ ἄλλα στοιχεῖα τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι 
τοῦ παρόντος νὰ ἀναφερθοῦν, φανερώνουν ἀκόμη μιὰ φορὰ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον 
τῆς Γαλλίας γιὰ τὶς ἐξελίξεις στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία. Μὴ λησμονοῦμε 
ὅτι εὑρίσκετο ἐν ἐξελίξει γιὰ τὴν Γαλλία ἡ Μαροκινὴ κρίσις τοῦ 1905, ἡ ὁποία 
διήρκεσε μέχρι τοῦ 1911, παραμονὴ τῶν Βαλκανικῶν Πολέμων, δημιουργῶντας 
σοβαρότατες τριβὲς μεταξὺ τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Γερμανίας. Ἦταν φυσικὸ ὅτι 
ἡ Γαλλία δὲν ἀντιμετώπιζε καθόλου εὐνοϊκὰ τὶς Γερμανικὲς ἐπεμβάσεις στὴν 
Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία καὶ προσεπαθοῦσε, ἂν ὄχι νὰ δημιουργήσει φίλα 
προσκειμένη πρὸς αὐτὴν κυβέρνηση στὴν Ὑψηλὴ Πύλη, τοὐλάχιστον νὰ δημι-
ουργήσει ἀντιπερισπασμὸν στὴν Γερμανία ποὺ προήλαυνε οἰκονομικῶς στὴν 
Μ. Ἀσία. Οἱ Νεότουρκοι τῆς προσέφεραν κατὰ τὴν ἐκτίμησιν τοῦ Quai d' Orsay 
αὐτὴν τὴν εὐκαιρία. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἤδη ἐπροσέξαμε, πὼς δὲν ἦταν δυ-
νατὸν νὰ στέρξει ὑπὲρ ἑνὸς διαμελισμοῦ τῆς Αὐτοκρατορίας ποὺ θὰ ηὐνοοῦσε 
ἀποκλειστικῶς τὴν Βρεταννία, τὴν Ρωσσία καὶ πιθανῶς τὴν Γερμανία, διότι ἡ 
Γαλλία δὲν διέθετε ἀκόμη οὔτε τὰ διπλωματικὰ οὔτε τὰ στρατιωτικὰ ἐρείσμα-
τα, ὥστε νὰ ἐπωφεληθεῖ οὐσιαστικῶς ἀπὸ τὸν πρόωρον αὐτὸν διαμερισμὸ τῶν 
ἱματίων τοῦ Μ. Ἀσθενοῦς. Γιὰ τὸ Quai d' Orsay κάτι τέτοιο θὰ ἦτο ἀκόμη ἄκαι-
ρο, γνώμη ποὺ φυσικὰ τὸ ἀρμενικὸ ἔθνος δέν εἶχε κανένα λόγο νὰ συμμερίζεται. 
∆υστυχῶς γι' αὐτό, ὅμως, δὲν ἠρωτήθη.

     

Οἱ Νεότουρκοι καὶ ἡ Ἀρμενικὴ Γενοκτονία

Οἱ Νεότουρκοι ἀπὸ τὴν πλευράν τους συλλαμβάνουν τὴν σημασία τοῦ 
μηνύματος τῆς ἀφυπνίσεως τοῦ συναισθήματος τῶν ἐθνικῶν συνειδήσεων τῶν 
βαλκανικῶν λαῶν ἀπὸ τοῦ 1903 καὶ ἐντεῦθεν, εὑρισκόμενοι στὴν καρδιὰ τῶν 
ἐθνικῶν ἐξεγέρσεων, τὴν Μακεδονία. Ἦταν σαφὲς ὅτι, ἐὰν ἕνα τέτοιο κῦμα 
ἐθνικιστικῶν ἐξεγέρσεων μετεφέρετο στὴν Μικρὰν Ἀσία, δὲν θὰ ὑπῆρχε πλέον 
ἐθνικὸς χῶρος γιὰ τοὺς ἰδίους, μὲ δεδομένο τὸ γεγονὸς ὅτι εἶχαν πλήρη συνείδηση 
πὼς ἀπετελοῦσαν μειονοψηφία στὰ μικρασιατικὰ ἐδάφη. Τὸ πρόβλημα λοιπὸν 
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ἐτίθετο φλέγον γι' αὐτούς: «ἢ ἡ πατρίδα τῶν ἄλλων θὰ γίνει ἰδική μας πατρίς, 
καὶ μάλιστα συντόμως, ἢ δὲν θὰ ὑπάρχει πλέον πατρὶς γιὰ ἐμᾶς». Ἡ ἀντίληψις 
αὐτὴ τῶν Νεοτούρκων εἶναι ἡ μήτρα προσχεδιασμένων γενοκτονιῶν —πρότυ-
πον γιὰ τὸν Κ΄ αἰ.— ὅπως αὐτὲς τῶν Ἑβραίων καὶ τῶν Ἀθιγγάνων, οἱ ὁποῖες 
ἀπετελοῦσαν τὸν ἀκρογωνιαῖο λίθο τῶν ἐθνικιστικῶν μεγαλοϊδεατισμῶν γιὰ 
τὴν ἐπίτευξη μιᾶς νέας τάξεως πραγμάτων, πέρᾳ ἀπὸ τὰ κελεύσματα τῶν λαῶν 
καὶ τῆς ἱστορίας. Ὁ ἐθνικιστικὸς πόλεμος ἀπετέλεσε τὸν μοχλὸ αὐτῶν τῶν με-
γαλοϊδεατικῶν κέντρων σχεδιασμοῦ, τὰ ὁποῖα ἐπιτυγχάνοντας μέσῳ αὐτοῦ τὴν 
ἐπιθυμητὴν «ἐθνικὴν κάθαρσιν», μποροῦσαν νὰ ἐλπίζουν στὸν μετασχηματισμὸ 
τοῦ ἐθνικοῦ σώματος στὰ πρότυπα ποὺ τὰ κέντρα αὐτὰ ἐθεωροῦσαν «ὀρθά». Ἡ 
πολιτικὴ αὐτὴ προεκάλεσε ἰσχυρὲς ἐξεγέρσεις τῶν ἐθνοτήτων εἰς ὅλο τὸ μῆκος 
καὶ τὸ πλάτος τῆς Αὐτοκρατορίας: οἱ ἐξεγέρσεις τῶν ∆ρούζων τῆς Συρίας, τῶν 
Ἀράβων τῆς Παλαιστίνης καὶ τοῦ Ἰρὰκ τὸ 1910, τῶν Ἀράβων τῆς Ὑεμένης τὸ 
1911, καὶ τῶν βαλκανικῶν λαῶν τὸ 1912.

Ἀπὸ τότε λοιπὸν ἀρχίζει καὶ θεωρητικῶς ἡ προετοιμασία τῆς γενοκτονίας 
τοῦ μικρασιατικοῦ ἑλληνισμοῦ, ὁ ὁποῖος ὅμως μποροῦσε νὰ ἀπωθηθεῖ στὴν 
μητροπολιτική του βάση, καὶ ἡ γενοκτονία τοῦ μικρασιατικοῦ ἀρμενισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος δὲν εἶχε τὴν ἀνάλογον διέξοδον ἐφ' ὅσον ἡ φυσική, γεωγραφικὴ καὶ 
ἱστορική του βάσις ἦταν στὴν νοτιοανατολικὴ καὶ νοτιοδυτικὴ σημερινὴ 
Τουρκία. Ἔτσι, στὸ Συνέδριο τῶν Νεοτούρκων ποὺ ἔγινε τὸ 1911 στὴν Θεσσα-
λονίκη ἐλήφθησαν οἱ ἀποφάσεις τῆς ὠργανωμένης ἐξοντώσεως ἐκτὸς τῶν ἄλλων 
ἐθνοτήτων καὶ τοῦ ἀρμενικοῦ λαοῦ. Καὶ μόνον ἡ ἀνάγνωσις τῶν ἀποφάσεων 
τοῦ νεοτουρκικοῦ αὐτοῦ συνεδρίου πείθει τὸν καλόπιστο ἀναγνώστη ὅτι δὲν 
ἀνταποκρίνονται σὲ καμμία ἠθικὴ τάξη ἢ λογικὴ διεθνοῦς δικαίου. Τὸ κείμενο 
προαναγγέλλει σαφέστατα γενοκτονικὲς μεθόδους μὲ σαφῆ ἀναφορὰ στὴν ἔνο-
πλο βία. Ἀναφέρεται χαρακτηριστικῶς στὸ κείμενο: «Οἱ ἐθνότητες εἶναι στοι-
χεῖα χωρὶς ἀξία... πρέπει νὰ ὁλοκληρωθεῖ ὁ ἐξοθω-μανισμὸς ὅλων τῶν Τούρκων 
ὑπηκόων... καὶ ὅτι γι' αὐτὸ πρέπει νὰ προσφύγωμε ἀκόμη καὶ εἰς τὴν ἔνοπλον 
βία». Πρόκειται ἐν ὀλίγοις γιὰ μεθόδους τὶς ὁποῖες ἡ διεθνὴς κοινωνία κατα-
δικάζει ἀπεριφράστως.

Ὅπως ἤδη ἀνεφέραμε, τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ὁ λέβης τῶν βαλκανικῶν ἐθνοτήτων 
ἀνέβραζε καὶ ἡ προετοιμασία τῶν λαῶν τῶν Βαλκανίων γιὰ τοὺς Βαλκανικοὺς 
πολέμους πανικοβάλλουν τοὺς Νεοτούρκους ποὺ συνάπτουν ἰσχυρὰν συμ-
μαχία μὲ τοὺς Γερμανούς, οἱ ὁποῖοι μὲ τὴν σειρά τους ἔβλεπαν τὰ σχέδιά τους 
γιὰ μιὰ κάθοδο τοῦ Γερμανικοῦ Ράϊχ στὴν θερμὴ θάλασσα νὰ ναυαγοῦν ἐὰν 
ἡ Ρωσσία κατίσχυε τῆς Αὐστρο-Οὑγγαρίας στὰ Βαλκάνια καὶ ἐδημιουργοῦσε 
ἐκεῖ μιὰ ἀρνητικὴ γιὰ τὰ γερμανικὰ συμφέροντα «ζώνη ἀσφαλείας» εἰς βάρος 
τοῦ ἐλεγχόμενου ἀπὸ τὸ Ράϊχ «Μεγάλου Ἀσθενοῦς».

Συμπληρωματικῶς πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ ἀκόμη, ὅτι ἡ ἐξέλιξις αὐτοῦ τοῦ γε-
ωπολιτικοῦ σχεδιασμοῦ προέβλεπε τὴν ἀνάληψη τοῦ ἐμπορίου τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὴν Γερμανία. Κάτι τέτοιο ὅμως προϋπέθετε τὴν ὑφαρπαγὴ 
ὅλων τῶν ἐμπορικῶν δραστηριοτήτων ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες καὶ τοὺς Ἀρμένιους 
ποὺ ἐθεωροῦντο ἄλλωςτε ἀπὸ τοὺς Γερμανοὺς "γεωστρατηγικὰ ἐργαλεῖα" τῶν 
Ἀγγλο-Γάλλων. 
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Ἡ γερμανικὴ ἐξωτερικὴ πολιτικὴ εἶχε κατορθώσει νὰ ἀπωθήσει τὴν Ἁγίαν 
Ρωσσία πρὸς Βορρᾶν καὶ τοὺς Ἀγγλο-Γάλλους πρὸς Νότον. Ἐκεῖνο ποὺ ἀπέμενε 
ἦταν ἡ ἀπαλοιφὴ τοῦ ἑλληνο-ἀρμενικοῦ στοιχείου ὥστε τὸ Ράϊχ νὰ καταστεῖ ὁ 
μέγας ἐμπορικὸς πάτρων τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, νὰ ἐξασφαλίσει τὰ 
πλούσια πετρελαιοφόρα κοιτάσματα τοῦ Μπακοῦ καὶ τῆς Μοσούλης, τὰ ὁποία 
διεξεδίκει ἀπὸ τοὺς Ἀγγλο-Γάλλους, καὶ νὰ ἐλέγξει ἐπὶ τέλους τὶς ἐμπορικὲς 
διόδους τῆς Βρεταννίας πρὸς τίς Ἰνδίες, ἀποκλείοντας τὴν Γηραιὰν Ἀλβυῶνα 
ἀπὸ τὸν «ἰδικόν της» ζωτικὸ χῶρο.

Οἱ Βαλκανικοὶ Πόλεμοι τοῦ 1912-13 καταλήγουν, μετὰ τὴν συντριπτικὴν 
ἧττα τῆς Τουρκίας, στὴν ὑποβολὴ σχεδίου πρὸς τὴν Ὑψηλὴ Πύλη τὴν 3ην/7/1913 
τῇ πρωτοβουλίᾳ τῆς Ρωσσίας καὶ τῇ συμφώνῳ γνώμῃ τῶν Συμμάχων. Τὸ σχέδιο, 
τὸ ὁποῖον συνεζητήθη στὴν θερινὴ κατοικία τοῦ Αὐστρο-οὕγγρου πρέσβεως εἰς 
τὴν Κωνσταντινούπολη, στὰ πλαίσια πρεσβευτικῆς συναντήσεως, περιέχει καὶ 
σειρὰ μεταρρυθμίσεων ἀφορουσῶν τὴν Ἀρμενία καὶ ἐστηρίζετο σὲ παλαιότερες 
Ὀθωμανικὲς ὑποσχέσεις οἱ ὁποῖες ἐδόθησαν στὸ πλαίσιο διεθνῶν συνδιασκέψε-
ων καὶ ἐπισήμων διπλωματικῶν πράξεων. Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς πρεσβευ-
τικῆς συναντήσεως, ἕνα κείμενο ἕξη σημείων ἀφορώντων τὰ δικαιώματα, τὶς 
ἐλευθερίες καὶ τὴν διοικητικὴ διαίρεση τῶν ἀρμενικῶν ἐδαφῶν τῆς Τουρκίας, 
κατατίθεται στὴν τράπεζα τῶν διαπραγματεύσεων τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λονδίνου 
τὸν Σεπτέμβριο τοῦ ἰδίου ἔτους. Τὴν 8ην/2/1914 ἡ Τουρκία καὶ ἡ Ρωσσία ὑπέγρα-
ψαν βάσει τοῦ ἀνωτέρω κειμένου ἕνα κοινῶς ἀποδεκτὸ σχέδιο μεταρρυθμίσεων, 
τὸ ὁποῖον προέβλεπε τὴν διαίρεση τῆς τουρκικῆς Ἀρμενίας σὲ δύο περιφέρει-
ες: α) τοῦ Βορρᾶ: ἐπαρχίες Ἐρζερούμ, Τραπεζοῦντος καὶ Σεβαστείας καὶ β) τοῦ 
Νότου: ἐπαρχίες Βάν, Μπιτλίς, Χαρποὺτ καὶ Ντιγιαμπεκήρ.

Οἱ περιφέρειες αὐτὲς θὰ διετελοῦσαν ὑπὸ τὴν γενικὴν ἐποπτείαν δύο Εὐρω-
παίων Γενικῶν Ἐπιθεωρητῶν, ἀπὸ χῶρες ποὺ διετήρησαν οὐδετέραν στάση 
στοὺς Βαλκανικούς Πολέμους.

∆υστυχῶς, ἡ ἔναρξις τοῦ Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου ἐπέτρεψε στὴν Τουρκία, 
ἡ ὁποία εἰσῆλθε στὸν πόλεμο ἐναντίον τῶν Συμμάχων τὴν 31ην/10/1914, νὰ μὴ 
τηρήσει τὴν ὑπογραφεῖσα συμφωνία καὶ νὰ ἀπελάσει τοὺς δύο Γενικοὺς Ἐπιθε-
ωρητάς: τὸν Ὁλλανδὸ Westenerk καὶ τὸν Νορβηγὸ Hoff. 

Αὐτὴ ἦταν ἡ προσδοκωμένη εὐκαιρία γιὰ τὸ μονοκομματικὸ νεοτουρκικὸ 
κράτος τοῦ Κόμματος «Ἕνωσις καὶ Πρόοδος» νὰ ἐφαρμόσει τὶς ἀποφάσεις τοῦ 
νεοτουρκικοῦ Συνεδρίου τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ 1911, κοντολογῆς νὰ προ-
χωρήσει στὴν γενοκτονία τοῦ Ἀρμενικοῦ λαοῦ, ποὺ εὑρίσκετο ἐντὸς τῶν Ὀθω-
μανικῶν συνόρων. Ἄλλωςτε, ἡ κυβέρνησις τῶν Νεοτούρκων ὠθουμένη ἀπὸ τὶς 
κυριαρχοῦσες στοὺς κύκλους τῆς ἰδέες τοῦ Παντουρανισμοῦ ἐστόχευσε στὴν 
κατάληψη τῶν ἐδαφῶν ἀνατολικῶς τοῦ Καυκάσου καὶ τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας, 
χώρων ποὺ ἀπετέλεσαν τὴν κοιτίδα τῶν Τούρκων. Ἐπίσης, οἱ δεσμοὶ τῶν Ὀθω-
μανῶν μὲ τοὺς τουρανικοὺς πληθυσμοὺς τῶν Τατάρων τοῦ Ἀζερμπαϊτζάν, τῶν 
Τουρκομάνων τοῦ Τουρκμενιστὰν καὶ τῶν πληθυσμῶν τοῦ Οὐζμπεκιστάν, οἱ 
ὁποῖοι εὑρίσκοντο ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τοῦ Τσάρου, θὰ ἐπέτρεπαν τὴν ἐλπίδα γιὰ 
δημιουργία τῆς «Αὐτοκρατορίας τῶν Στεπῶν», θεμελιώδους ὁράματος τοῦ Πα-
ντουρανισμοῦ. 
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Στὸν Καύκασο ὅμως, ἡ παρουσία ἑνὸς λαοῦ ὅπως ὁ Ἀρμενικός, λαοῦ ἀλλοφύ-
λου, ἀλλογλώσσου, ἀλλοθρήσκου μὲ ἔντονο ἀντίληψη τῆς ἐθνικῆς του ταὐτότη-
τος, ὁ ὁποῖος, ἔχοντας ἤδη ὑποστεῖ τὴν ἄγρια καὶ αἱμοσταγῆ καταστολὴ τῆς 
Πύλης, θὰ μποροῦσε νὰ στραφεῖ πολιτικῶς πρὸς τὴν Ρωσσία, ἀνησυχοῦσε σο-
βαρὰ τὸ κόμμα τῆς «Ἑνώσεως καὶ τῆς Προόδου». Ἡ λύσις ποὺ ἔπρεπε νὰ δοθεῖ 
ἦταν ριζική, ἡ γενοκτονία. Καὶ ἐδόθη.

Κατὰ τὴν πρώτη φάση, ὁ Ὑπουργὸς τῶν Ἐσωτερικῶν Ταλαὰτ Πασσᾶς 
διέταξε κατ' ἀρχὴν τὴν ἐξόντωση τῶν ἀρμενικῶν ἐλὶτ στὴν Κ/πολι. Μετὰ ἠκο-
λούθησαν οἱ ἐκκαθαρίσεις τῶν ἀρμενικῶν πληθυσμῶν στὶς ἑπτὰ ἀνατολικὲς 
ἐπαρχίες, τῇ ἐξαιρέσει τῶν ἀραβοφώνων ἐπαρχιῶν τοῦ Λιβάνου καὶ τῆς Ἱερου-
σαλήμ. Ἡ μέθοδος ἦτο ἡ συγκέντρωσις καὶ ὁ ἐκπατρισμὸς τῶν ἀρρένων τῶν 
ἀνδρῶν κάτω τῶν  20 ἐτῶν καὶ ἄνω τῶν 45 καὶ ἡ καταναγκαστικὴ ἐργασία 
μέχρι τελικῆς πτώσεως σὲ στρατόπεδα ἐργασίας κατασκευασθέντα στὶς συρι-
ακὲς ἐρήμους. Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν ὅμως ἐδολοφονήθησαν καὶ ἐπὶ τόπου. Ὁ «προ-
σωρινὸς Νόμος ἐκπατρισμοῦ» τῆς 27ης Μαΐου 1915 ἀπετέλεσε τὸ νομοθετικὸ 
πλαίσιο γιὰ τὴν ἐκτεταμένην αὐτὴν γενοκτονικὴ ἐπιχείρηση τῶν Νεοτούρκων. 
Κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ θέρους τοῦ 1915 ἐξωντώθησαν τὰ δύο τρίτα τῶν ἀρμε-
νικῶν πληθυσμῶν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Σὲ αὐτοὺς πρέπει νὰ προ-
στεθοῦν οἱ ἐξοντωθέντες Ἀσσυρο-Χαλδαῖοι τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ 
Ντιγιάμπεκηρ, τοῦ Ἐρζουροὺμ καὶ τοῦ Μπιτλίς.

Κατὰ τὴν δευτέραν φάση, τὸ ἔτος 1916 ἡ Νεοτουρκικὴ κυβέρνησις ἀπεφάσι-
σε νὰ ἐξοντώσει τοὺς 700.000 οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐπιβιώσει ἀπὸ τὶς πορεῖες τοῦ 
θανάτου στὶς συριακὲς ἐρήμους καὶ εἶχαν στοιβαχθεῖ στὰ συριακὰ στρατόπε-
δα συνγκεντρώσεως. Παραθέτω ἕνα τηλεγράφημα τῆς κυβερνήσεως τῶν Νεο-
Τούρκων πρὸς τὴν Νομαρχία Χαλεπίου: «Ἡ Κυβέρνησις ἀπεφάσισε τὴν κατα-
στροφὴ ὅλων τῶν Ἀρμενίων κατοίκων τῆς Τουρκίας. Πρέπει νὰ δώσομε τέλος 
στὴν ὕπαρξή τους, ἀνεξαρτήτως τοῦ πόσον δολοφονικὰ θὰ εἶναι τὰ ληφθησόμε-
να μέτρα. ∆ὲν πρέπει νὰ ληφθοῦν ὑπὸ ὄψει οὔτε ἡ ἡλικία οὔτε τὸ φύλο τους. Οἱ 
τύψεις συνειδήσεως δὲν ἔχουν θέση ἐδῶ». Ἐπεβίωσαν μόνον κάποιες κοινότητες 
Ἀρμενίων τῆς Σμύρνης, τῆς Κ/Πόλεως καὶ τῆς Ἐγγὺς Ἀνατολῆς οἱ ὁποῖες ἦσαν 
ὁρατὲς ἀπὸ τοὺς ∆υτικοὺς διπλωμάτες —κι αὐτὲς ὅμως ὄχι γιὰ πολὺ— ὅπως καὶ 
κάποιες κοινότητες ἀσσυρο-χαλδαίων τῆς Μεσοποταμίας, οἱ ὁποῖες ἦσαν πολὺ 
ἀπομεμακρυσμένες7.

Ἀπὸ τὰ 2.026.000 Ἀρμενίους ποὺ ἐζοῦσαν πρὶν τὸ 1914 στὴν Τουρκικὴ 
Ἀρμενία, τὸ τέλος τοῦ Α' Παγκ. Πολέμου εὗρε ζωντανοὺς μόνον 100.000 στὴν 
ἔκταση ποὺ σήμερα ὀνομάζομε Τουρκία. Περίπου ἥμισυ ἑκατομμύριον ἄστε-
γοι καὶ διωκόμενοι εὗραν καταφύγιο στὰ ἐδάφη τῆς σημερινῆς Σοβιετικῆς 
Ἀρμενίας καὶ σὲ ἄλλες περιοχὲς τῆς Μ. Ἀνατολῆς, τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς Ἀμε-
ρικῆς. Τοὐλάχιστον 1,5 ἑκατ. Ἀρμένιοι εὗραν τὸν θάνατο ἀπὸ τὰ ὠργανωμένα 
πογκρὸμ τῶν Ἰττιχαντιστῶν τῆς Τουρκικῆς κυβερνήσεως καὶ τοῦ μεθοδικωτά-
του στὲς «ἐθνοκαθαρτήριες» σφαγές, τοῦ Τούρκου, τότε ὑπουργοῦ τῶν Ἐσωτε-
ρικῶν, Ταλαὰτ Πασσᾶ.

7.  Πρβλ. καί: https://www.herodote.net/24_avril_1915-evenement-19150424.php
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 Τὸ διπλωματικὸν πλαίσιο μετὰ τὸν Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο

Ἡ γνωστὴ συστράτευσις τοῦ Ἀρμενικοῦ λαοῦ παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν 
Συμμάχων κατὰ τὸν Α΄ Παγκ. Πόλεμο ἐπέτρεπε στοὺς Ἀρμενίους νὰ ἐλπίζουν 
στὴν ἐφαρμογὴν τῶν ὑποσχέσεων ποὺ τοὺς ἐδόθησαν στὴν Συνδιάσκεψη τοῦ 
Λονδίνου τῆς 3/9/1913. Μὲ 200.000 τακτικοὺς στὸν Ρωσσικὸ στρατὸ καὶ 20.000 
ἐθελοντὲς Ἀρμενίους στὸ Μέτωπον τοῦ Καυκάσου καὶ τὴν Ἀρμενικὴ Λεγεῶνα 
ἀποτελουμένην ἀπὸ 5.000 ἄνδρες παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν Ἀγγλο-Γάλλων στὸ 
Παλαιστινιακὸ Μέτωπο, ὅπως καὶ μὲ τοὺς ἐπαίνους τοῦ Στρατηγοῦ Allemby 
καὶ τῶν Ρώσσων ἰθυνόντων γιὰ τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν αὐτοθυσίαν τὴν ὁποίαν 
ἐπέδειξαν κατὰ τὴν διάρκεια τῶν μαχῶν, εἶχαν κάθε δικαίωμα νὰ ἐλπίζουν στὴν 
ὑποστήριξη τῶν Συμμάχων γιὰ τὴν δικαίαν ἐπίλυση τοῦ ἐθνικοῦ τους προβλήμα-
τος.Τὰ γεγονότα ὅμως ἐξειλίχθησαν ραγδαίως μετὰ τὴν Ρωσσικὴ Ἐπανάστα-
ση, τῆς ὁποίας ἡ Προσωρινὴ Κυβέρνησις, πρὸς ἀποκατάστασιν τῶν ἐκκρε-
μοτήτων τῆς Τσαρικῆς πολιτικῆς ἔναντι τοῦ ἀρμενικοῦ στοιχείου, ἀποσπᾷ τὶς 
κατεχόμενες ἀπὸ ρωσσικὰ στρατεύματα ἀρμενικὲς περιοχές ἀπὸ τὴν ρωσσικὴν 
ἐπικράτεια καὶ τὶς ἀνακηρύσσει Ἀρμενικὲς περιοχὲς ὑπὸ ἀρμενικὴν διοίκηση. 
Στὶς 25 Σεπτεμβρίου 1917 ἡ Προσωρινὴ Κυβέρνησις ἀποδέχεται τὸ ∆ικαίωμα 
τῆς Αὐτοδιαθέσεως τῶν Λαῶν.

Τὸ παράδειγμα τῆς Προσωρινῆς Κυβερνήσεως ἀκολουθεῖ ἀργότερα καὶ ἡ Σο-
βιετικὴ Κυβέρνησις, ἡ ὁποία τὸν ∆εκέμβριο τοῦ 1917 κηρύσσει τὸ δικαίωμα αὐτο-
διαθέσεως τῆς Τουρκικῆς Ἀρμενίας μὲ διάταγμα στὰ πλαίσια τῆς Ὁμοσπονδίας 
τῆς Ὑπερκαυκασίας. Μετὰ τὴν λήξη τοῦ πολέμου καὶ τὴν ὑπογραφὴ ἀπὸ μέρους 
τῆς Τουρκίας τῆς Ἀνακωχῆς τοῦ Μούδρου στὶς 30 Ἰανουαρίου 1918, οἱ Ἀρμε-
νικὲς δυνάμεις ἀνακαταλαμβάνουν τὶς περιοχὲς τοῦ Κάρς, τοῦ Ἀρνταχὰν καὶ τοῦ 
Ὀγλῆ, γενόμενοι κύριοι μιᾶς συνολικῆς ἐδαφικῆς ἐκτάσεως 54.000 τετραγωνικῶν 
χιλιομέτρων. Τὸ πολυεθνικὸ ὅμως μόρφωμα τῆς Ὑπερκαυκασίας ποὺ ἀπετελεῖτο 
ἀπὸ τὴν Γεωργία, τὸ Ἀζερμπαϊτζάν καὶ τὴν Ἀρμενία δὲν ἔμελλε νὰ ἔχει μακρὸν 
τὸν βίον, ἀφ' ἑνὸς μὲν διότι ἀμέσως μετὰ τὴν ἀναχώρηση τῶν ρωσσικῶν στρα-
τευμάτων, λόγῳ τῆς ἐν τῷ μεταξὺ ὑπογραφείσης συνθήκης τοῦ Μπρὲστ-Λιτὸφσκ 
(3 Μαρτίου 1918), οἱ κατὰ πολὺ ὑπέρτερες Ὀθωμανικὲς ∆υνάμεις τοῦ ἐπετέθη-
σαν, ἀφ' ἑτέρου δὲ διότι ἡ στάσις τῶν Ἀζέρων ἐχαρακτηρίζετο ἀπὸ ἀλυτρωτικὲς 
ἀντιλήψεις καὶ παντουρκιστικὲς τάσεις, γεγονὸς ποὺ διεσποῦσε τὴν ἑνότητα τῆς 
Ὁμοσπονδίας πρὸς ὄφελος τῆς Τουρκίας. Μὲ τὴν Συνθήκην τοῦ Μπρὲστ-Λιτὸφσκ 
στὶς 3/3 /1918 ἡ Ρωσσία παρεχώρησε στὴν Τουρκία, μεταξὺ ἄλλων καί, τὶς περι-
οχὲς τοῦ Μπατούμ, τοῦ Ὄλπ, τοῦ Ἀρνταχὰν καὶ τοῦ Καρς τὶς ὁποῖες εἶχε κερδίσει 
μὲ τὴν Συνθήκη τοῦ Ἅγ. Στεφάνου τοῦ Μαρτίου τοῦ 1878. Βεβαίως ἡ Σοβιετικὴ 
Ρωσσία προέβη σὲ αὐτὲς τὶς παραχωρήσεις διότι δὲν ἠδύνατο πλέον νὰ διατηρήσει 
τὸν ἔλεγχο αὐτῶν τῶν περιοχῶν καὶ ἡ παραχώρησίς των ἦτο σχεδὸν ἀναγκαστική. 

Οἱ Ὀθωμανοί, ἔχοντες ὡς δεδομένο τὴ Συνθήκη τοῦ Μπρὲστ-Λιτὸφσκ ἀπῄτη-
σαν ἀπὸ τοὺς Γεωργιανοὺς καὶ τοὺς Ἀρμενίους νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν ἐκχώρησιν 
τῶν ἀνωτέρω ἐδαφῶν. Ἐπὶ πλέον ἡ Πύλη ἠξίωσε νὰ ἔχει τὸν πολιτικό, στρα-
τιωτικὸ καὶ οἰκονομικὸ ἔλεγχο τῆς Ὁμοσπονδίας. Ἀρχικῶς καὶ οἱ δύο ἐθνότη-
τες ἠρνήθησαν. Ἡ στάσις τῶν Ἀζέρων ὅμως ἦταν κάθε ἄλλο παρὰ ἀρνητικὴ σ' 
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αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενον. Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ κομφούζιο ἡ Ὁμοσπονδία διαλύεται καὶ 
οἱ Γεωργιανοὶ καταφεύγουν στὴν προστασία τῆς Γερμανίας, πρᾶγμα ποὺ τὸ Βε-
ρολῖνον ἀποδέχεται, ἐνῷ οἱ Ἀρμένιοι καὶ οἱ Ἀζέροι ἀνακηρύσσουν ἀμέσως τὴν 
ἀνεξαρτησία τους τὸ Μάϊο τοῦ 1918. Ὅπως ἦτο φυσικόν, ἡ διαμορφωθεῖσα 
κατάστασις ἐπέτρεψε στὴν Τουρκία νὰ ἐπιβάλει στὰ νεοσύστατα αὐτὰ κράτη 
τὴν σύναψιν τῆς Συνθήκης τοῦ Μπατοὺμ στὶς 4 Ἰουνίου 1918. Μὲ τὴν Συνθήκη 
αὐτὴν ἀναγνωρίζεται ἐμμέσως ἡ Ἀνεξάρτητος ∆ημοκρατία τῆς Ἀρμενίας ἀπὸ 
τὴν Τουρκία ἀλλά, κατ' ἀντίθεσιν πρὸς τὴν Γεωργία ποὺ προστατεύεται ἀπὸ 
τὴν Γερμανία, ἡ Ἀρμενία ἀναγκάζεται νὰ χάσει ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ ἐδάφη της καὶ 
νὰ ἀποσύρει τὰ στρατεύματά της ἀπὸ τὰ πετρελαϊκὰ κοιτάσματα τοῦ Μπακοῦ. 
Βέβαια, μετὰ ἀπὸ τὸ πραξικόπημα μιᾶς τοπικῆς φιλοσοβιετικῆς ὀργανώσεως 
ποὺ ἔθεσε τὸ Μπακοῦ ὑπὸ τὸν ἔλεγχον τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως, οἱ Τοῦρκοι δὲν 
ἔχασαν τὴν εὐκαιρία νὰ τὸ καταλάβουν τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1918.

Οἱ Βρεταννοὶ δὲν ἦσαν καθόλου ἱκανοποιημένοι ἀπὸ τὴν τροπὴ ποὺ ἐλάμ-
βαναν τὰ γεγονότα, διότι τὸ Μπακοῦ ἦταν τὸ ἰδανικώτερον ὁρμητήριο γιὰ τὸν 
τουρκικὸ στόλο πρὸς τὶς στέπες τοῦ Τουρκμενιστὰν καὶ τὰ ἐδάφη τοῦ Τουρ-
κεστάν, ὅπως ἄλλωςτε προέβλεπε καὶ τὸ παντουρανικὸ σχέδιο. Ὡς ἐκ τούτου, 
ἐκινδύνευε ἄμεσα τὸ Ἀφγανιστὰν καὶ ὁ δρόμος πρὸς τὶς Ἰνδίες ἀπὸ τὶς κεντρικὲς 
αὐτοκρατορίες, συνεπῶς ἐκινδύνευαν τὰ σημαντικώτερα βρεταννικὰ συμφέρο-
ντα. ∆ὲν συνέβη ὅμως κάτι τέτοιο. Ἡ Τουρκία συνθηκολογεῖ ὀλίγες ἑβδομάδες 
ἀργότερα, ἡ κυβέρνησις τῶν Νεοτούρκων καταρρέει τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1918 
καὶ τὸ κόμμα τῆς «Ἑνώσεως καὶ τῆς Προόδου» διαλύεται.

     

Τὸ Μεσανατολικὸν παρασκήνιον

Τὸ διπλωματικὸ παρασκήνιο ποὺ ὡδήγησε στὴν ἀνατροπὴ τῆς Συνθήκης τῶν 
Σεβρῶν ἦταν ἔντονο καὶ χαρακτηριστικὸ γιὰ τὶς ἀνορθόδοξες μεθόδους ποὺ 
ἐχρησιμοποιήθησαν καὶ γιὰ τὶς ὑποσχέσεις ποὺ δὲν ἐτηρήθησαν. Σημασία ὅμως 
ἔχει νὰ ἐντοπίσομε τὰ γεωπολιτικὰ κίνητρα καὶ ἐνδιαφέροντα ποὺ ὑπηγόρευσαν 
αὐτὴν τὴν συμπεριφορά, κυρίως ἀπὸ πλευρᾶς Βρεταννίας, διότι ἡ διπλωματικὴ 
ἱστορία τῆς περιόδου 1915-1920 εἶναι οὕτως ἢ ἄλλως γνωστή. Οἱ δρῶντες τὴν 
περίοδο αὐτὴν στὸ νότιο τμῆμα τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας εἶναι ἡ Βρε-
ταννία, ἡ Γαλλία, ἡ Ἰταλία καὶ ὁ Χουσέϊν σερὶφ τῆς Μέκας μαζῇ μὲ τοὺς Ἄρα-
βες ἐθνικιστὰς τῆς Συρίας. Ὁ κύριος διπλωματικός ἄξων, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
περιεστράφη ἡ τελικὴ διαπραγμάτευσις ποὺ ἐσήμαινε ἀφ' ἑνὸς μὲν τὴν ἐπικύρω-
ση τῆς Βρεταννικῆς ἐπιβολῆς στὴν Μ. Ἀνατολή, ἀφ' ἑτέρου δὲ τὴν ἐξουδετέρω-
ση τῆς Συνθήκης τῶν Σεβρῶν, τὴν διαιώνιση τῆς Ἀρμενικῆς Τραγῳδίας καὶ τὴν 
ἐνίσχυση τῶν παντουρκιστικῶν βλέψεων τῶν κεμαλιστῶν τῆς Ἀγκύρας, ἦταν 
ἡ Συμφωνία Sykes-Pikot τοῦ Μαρτίου τοῦ 1916. Ἔτσι ἡ Βρεταννία προεχώρη-
σε γιὰ τὴν διασφάλιση τῶν συμφερόντων της σὲ ἄμεσες ἐπαφὲς μὲ τὸ ἀραβικὸ 
στοιχεῖο τῆς Μ. Ἀνατολῆς. Ἡ ἀνάληψις, ὅμως, τῶν ἐπαφῶν τῶν Βρεταννῶν μὲ 
τοὺς Ἄραβες ἀπὸ τὴν ἀγγλικὴ κυβέρνηση τῶν Ἰνδιῶν, ἐπέρασε σὲ αὐτὲς καὶ τὸ 
πνεῦμά της, τὸ ὁποῖον συνίστατο στὴν προώθηση ἁπλῶς τῆς ἐπόψεως τῆς οὐδε-
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τερότητος τῶν Ἀράβων καὶ ὄχι αὐτῆς ποὺ ἔκλινε πρὸς τὴν δημιουργία ἀνεξαρτή-
του ἀραβικοῦ κράτους πρὸς ὑποκατάστασιν τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. 
Ἦταν ἐμφανὲς ὅτι ἡ ἀποικιακὴ βρεταννικὴ ἀντίληψις δὲν ἀπεδέχετο εὐκόλως 
τὴν ἀνάμιξη, πολλῷ μᾶλλον, τὴν δημιουργία νέων γεωπολιτικῶν δρώντων στὸ 
«Μεγάλο Παιγνίδι». Ἡ διπλωματικὴ ἀλληλογραφία μεταξὺ τοῦ Βρετανοῦ Ὑπά-
του Ἁρμοστοῦ στὴν Αἴγυπτο σὲρ Χένρυ Μακμάχον καὶ τοῦ Σερὶφ τῆς Μέκκας 
Χουσέϊν ἀπεσκόπει ἀπὸ πλευρᾶς Foreign Office στὴν διασφάλιση τοὐλάχιστον 
τῆς οὐδετερότητος τῶν Ἀράβων, ἂν ὄχι τὴν συστράτευσή τους παρὰ τὸ πλευρὸν 
τῶν Συμμάχων. Ἡ Βρεταννία σύμφωνα μὲ τὶς πάγιες γεωπολιτικές της προτε-
ραιότητες, ἐσκόπευε τὴν δημιουργία ἑνὸς ἀνεξαρτήτου Ἀραβικοῦ κράτους, τὸ 
ὁποῖον θὰ ἠδύνατο νὰ ὑποκαταστήσει τίς Ὀθωμανικὲς ὑπηρεσίες εἰς ὅ,τι ἀφεώ-
ρα τὸν ἔλεγχο τῆς βρεταννικῆς ὁδοῦ πρὸς τὶς Ἰνδίες. Γνωρίζοντας, ἀλλὰ καὶ κο-
λακεύοντας, ἡ Γηραιὰ Ἀλβυὼν, ἤδη ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῶν ἀραβο-βρεταννικῶν 
συνομιλιῶν τὴν ἄνοιξη τοῦ 1915, τὶς σχέσεις τοῦ υἱοῦ τοῦ Χουσέϊν, τοῦ πρίγκη-
πα Φεϋζάλ, μὲ τὶς μυστικὲς ὀργανώσεις τῶν Σύρων ἀράβων ἐθνικιστῶν ἀλ-
Φατὰτ καὶ ἀλ-Ἅχντ, ἔπαιζε σὲ δύο σκακιέρες: πρῶτον ἐδημιουργοῦσε de facto 
"ἀραβικὲς" πιέσεις στὶς γαλλικὲς βλέψεις στὰ νοτιοδυτικὰ παράλια τῆς Μικρᾶς 
Ἀσίας, δηλαδὴ τὴν ἀρμενικὴ Κιλικία, γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν μποροῦσε νὰ κατηγορη-
θεῖ ἐπισήμως ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ πλευρά, καὶ δεύτερον, ἑδραίωνε μέσῳ τῶν ἐπιρ-
ροῶν αὐτῶν τοῦ Φεϋζὰλ τὴν ἰδική της θέση στὴν κρίσιμη περιοχὴ βορείως τῆς 
Παλαιστίνης, θεωρουμένη ὡς τὸ βασικὸ βρεταννικὸ ἔρεισμα γιὰ τὸν ἔλεγχο τοῦ 
Σουέζ.

Ἡ ἐπιθυμία τῆς Βρεταννίας γιὰ "πλαγία ἄσκηση πιέσεως" πρὸς τοὺς Γάλλους, 
προέκυπτε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἦταν πολιτικῶς ἐπιτρεπτὸν νὰ ἔλθει σὲ ἀπ' 
εὐθείας ἀντιπαράθεση μ' αὐτοὺς τοὺς στενούς της συμμάχους ἀλλὰ ἔπρεπε πα-
ραλλήλως νὰ ἐξασφαλίσει μιὰν ἄνεση χειρισμῶν στὴν διαπραγμάτευση ποὺ θὰ 
ἠκολούθη μετέπειτα μεταξύ τους γιὰ τὴν διανομὴ τῶν σφαιρῶν ἐπιρροῆς στὰ 
ἐδάφη τῆς Μ. Ἀνατολῆς. Ἐπίσημα ἀπετέλει καὶ κάποιο εἶδος ἀνταποδόσεως 
ἀπὸ μέρους τῆς Βρεταννίας στὴν μυστικὴ διπλωματία τοῦ Quai d' Orsay, τὸ 
ὁποῖον, ὅπως ἀπεκαλύφθη, διετηροῦσε ἀνάλογες μυστικὲς σχέσεις μὲ τοὺς Πα-
λαιστίνιους καὶ Σύρους ἄραβας ἐθνικιστὰς πρὶν ἀκόμη τὴν ἔναρξη τοῦ πολέμου. 
Ἡ ἀνακοίνωσις ποὺ ἔγινε ἄλλωςτε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1915 ἀπὸ τὸν τότε Βρε-
ταννὸ ὑπουργὸ τῶν Ἐξωτερικῶν σὲρ Ἔντουαρντ Γκρέη πρὸς τὸ Παρίσι, εἰς ὅ,τι 
ἀφεώρα τὴν διεξαγωγὴ συνομιλιῶν Μὰκ-Μάχον-Χουσέϊν, ἀπέβλεπε ἀκριβῶς 
στὸ νὰ καταστήσει σαφῆ, πρὸς ὅλα τὰ ἐνδιαφερόμενα μέρη, τὴν μείωση τῆς 
γαλλικῆς ἐπιρροῆς στὴν περιοχή.

Οἱ τάσεις τοῦ ὅλου πλέγματος τῶν στατηγικῶν βλέψεων τῆς Βρεταννίας συ-
νοψίζεται στοὺς ὅρους ποὺ περιγράφονται στὸ γνωστό μας Πρωτόκολλον τῆς 
∆αμασκοῦ, καρπὸ τῆς διπλωματικῆς ἀλληλογραφίας Μὰκ Μάχον-Χουσέϊν. 
Στὸ Πρωτόκολλο αὐτό, τὸ ὁποῖον οὐσιαστικὰ ὑφίστατο ἀπὸ τὸν Νοέμβριο τοῦ 
1915, ὁ μὲν Χουσέϊν δεσμεύεται νὰ ἐπιτεθεῖ ἐναντίον τὴ Ὀθωμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας, στηρίζοντας τὶς βρεταννικὲς κινήσεις στὴν περιοχή, οἱ δὲ Βρεταν-
νοὶ δεσμεύονται νὰ ὑποστηρίξουν τὴν ἀνεξαρτησία τῶν ἀραβοφώνων περιοχῶν 
τῆς Γονίμου Ἡμισελήνου πλὴν τῆς παρακτίου ζώνης τῆς εὑρισκομένης δυτικῶς 
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τῶν πόλεων Χάμα, Χόμς, Χαλεπίου καὶ ∆αμασκοῦ, δηλ. τοῦ Λιβάνου καὶ τῆς 
Κιλικίας, ἡ ὁποία ἦταν πλήρης ἀρμενικῶν πληθυσμῶν καὶ ἡ ὁποία προφανῶς 
προωρίζετο γιὰ τὴν Γαλλία ποὺ τὴν διεξεδίκει ἀπὸ τοῦ Μαρτίου τοῦ 1915. Οἱ 
Γάλλοι, ὑπὸ τὸ καθεστὼς τῆς βρεταννικῆς ὑπεροχῆς καὶ ἔχοντες οὐσιαστικῶς 
ἐξασφαλίσει τὴν Κιλικία καὶ τὸν Λίβανο δὲν ἄργησαν νὰ συγκατανεύσουν στὴν 
ὑπογραφὴ τοῦ Συμφώνου Sykes-Pikot τὸν Μάρτιο τοῦ 1916 τὸ ὁποῖον ἐπεκύρω-
σε καὶ ἡ Ρωσσία μὲ ἀντάλλαγμα τὶς βορειοανατολικὲς ἀρμενικὲς ἐπαρχίες τῆς 
Τουρκίας, τὴν δυτικὴ ὄχθη τοῦ Βοσπόρου, τὴν Θάλασσα τοῦ Μαρμαρᾶ καὶ τὰ 
∆αρδανέλλια. Ἡ Βρεταννία βέβαια δὲν ἐκράτησε τὶς ὑποσχέσεις της στὸν Σερὶφ 
τῆς Μέκας, ἀλλὰ ἡ Συμφωνία Sykes-Pikot ἐκρατήθη μυστικὴ μέχρι τῆς ἀνόδου 
τῶν Σοβιετικῶν στὴν ἐξουσία, ὁπότε καὶ ἐδημοσιεύθη τὸν ∆εκέμβριο τοῦ 1917.

       

 

Χάρτης 4. Χάρτης τοῦ Sykes-Picot Argeement, ποὺ καταδεικνύει τὴν περιοχὴ τῆς 
Ἀνατολικῆς Τουρκίας στὴν Ἀσία, τὴν Συρία καὶ τὴν ∆υτικὴ Περσία, ὅπως καὶ 
τὶς περιοχὲς ἐλέγχου καὶ ἐπιρροῆς ποὺ συνεφωνήθησαν μεταξὺ Βρεταννίας καὶ 
Γαλλίας. Royal Geographical Society 1910-15. Yπογεγραμμένος ἀπὸ τοὺς Μark 
Sykes καὶ Francois-Georges Picot, 8 Mαϊου τοῦ 1916.



603 

ΧVIII. Η ΑΡΜΕΝΙΚΗ ΓΕΝΟΚΤΟΝΙΑ ΩΣ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ ΤΩΝ ΓΕΩΣΤΡΑΤΗΓΙΚΩ͂Ν ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΩΝ

Ἕνα χρόνο ὅμως ἐνωρίτερα, τὸν ∆εκέμβριο τοῦ 1916, ὁ Λόϋδ Τζὼρτζ ἀνα-
λαμβάνει τὴν πρωθυπουργία τῆς Ἀγγλίας. Τὸ στρατηγικόν του δόγμα ὑπεστήρι-
ζε τὴν πλήρη κατοχὴ τῆς Παλαιστίνης ἀπὸ τὴν χώρα του, οὕτως νὰ δύναται ἡ 
Ἀλβυὼν νὰ προστατεύσει ἀποτελεσματικῶς τὰ συμφέροντά της στὸ Σουέζ. Ἐν 
συνδυασμῷ δὲ πρὸς τὴν μείωση τῶν μαχητικῶν δυνατοτήτων τῆς Γαλλίας καὶ τῆς 
Ρωσσίας, ἐπίστευε ὅτι μὲ τὴν βοήθεια τοῦ σιωνιστικοῦ κινήματος ποὺ ὑποτίθε-
ται ὅτι ἠσκοῦσε ἰσχυρὰν ἐπιρροὴ στὴν Γαλλία καὶ στὸ περιβάλλον τοῦ Ἀμερικα-
νοῦ Προέδρου Οὐίλσων, θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκλείσει τὴν Γαλλία ὁλοκληρωτικῶς 
ἀπὸ τὴν Παλαιστίνη καὶ νὰ ἐξασφαλίσει τὴν συμμετοχὴ τῶν ΗΠΑ στὸν πόλεμο, 
παρὰ τὸ πλευρὸν τῶν συμμάχων. Ἡ ἄνοδος ὅμως τῶν ἐπαναστατῶν στὴν ἐξουσία 
τῆς Ρωσσίας, ἀνέτρεψε αὐτὸν τὸν σχεδιασμό, ἀπὸ τὸν ὁποῖον πάντως κρατοῦμε 
τὶς βρεταννικὲς προθέσεις. ∆ύο ὅμως γεγονότα ἐπανέφεραν στὸ προσκήνιο τὸ 
σιωνιστικὸν κίνημα ποὺ καὶ αὐτὸ διεκδικῶντας τὰ ἐδάφη τῆς Παλαιστίνης ὡς 
ἑβραϊκὴ ἐθνικὴ ἑστία, ἔδωκε τὴν εὐκαιρία στὴ Γερμανία νὰ παρεμβεῖ ὡς διαι-
τητὴς μεταξὺ τῶν Ὀθωμανῶν καὶ τῶν Ἑβραίων γιὰ τὴν ἐπίτευξη συμφωνίας δη-
μιουργίας αὐτονόμου ἐθνικῆς ἑβραϊκῆς ἑστίας στὴν Παλαιστίνη. Τὸ πρῶτον ἦτο ἡ 
ἀποκήρυξις τῆς ἀποικιακῆς πολιτικῆς ἀπὸ πλευρᾶς τῆς προσωρινῆς κυβερνήσεως 
τῆς ΕΣΣ∆ καὶ τὸ δεύτερον ἡ ἀνάλογος στάσις ποὺ ἐκράτησε ἡ Κυβέρνησις Οὐίλ-
σων μὲ τὴν δημοσίευση τῶν γνωστῶν δεκατεσσάρων σημείων γιὰ τὰ ∆ικαιώμα-
τα τῶν Λαῶν στὴν Αὐτοδιάθεση. Ὁ προσανατολισμὸς τῆς νέας καταστάσεως δὲν 
ηὐνοοῦσε τὸ Λονδῖνον ἀπὸ καμμίαν ἔποψη. 

1) Πρῶτον ἐὰν ἤρχιζαν εἰρηνευτικὲς συνομιλίες ὅπως ἀπῃτοῦσε τὸ κλῖμα τῶν 
Σοβιετο-ἀμερικανικῶν θέσεων, ὑπῆρχε σοβαρὰ πιθανότης ὁ πόλεμος νὰ λήξει προ-
ώρως καὶ ἡ ἀραβικὴ ἐξέγερσις ποὺ μόλις εἶχε ἀποσπάσει τὴν Ἀραβία καὶ εὑρίσκε-
το ἐνώπιον τῶν συνόρων Αἰγύπτου καὶ Παλαιστίνης δὲν θὰ εἶχε ὁλοκληρώσει τὸ 
ἔργον της, πρὸς μεγάλην ζημίαν, φυσικὰ, τῶν βρεταννικῶν συμφερόντων. 

2) ∆εύτερον, ἐὰν ἡ Γερμανία κατώρθωνε νὰ ἐξασφαλίσει ἐδάφη γιὰ τὴν δημι-
ουργία ἑβραϊκῆς ἑστίας, τὸ Βερολῖνον θὰ ἀπεκτοῦσε σοβαρὰν ἐπιρροὴ στὴν περι-
οχή, γεγονὸς ποὺ θὰ ἔθετε σὲ ἄμεσο κίνδυνο τὸ βρεταννικὸ καθεστὼς στὸ Σουέζ.

Ἔτσι τὴν 2αν Νοεμβρίου τοῦ 1917, ὁ Λόρδος Μπάλφουρ ἀπέστειλε ἐπιστολὴ 
στὸν Λόρδο Ρότσιλντ μὲ τὴν ὁποίαν τὸν ἐπληροφοροῦσε γιὰ τὴν ἀπόφαση τῆς 
Βρεταννίας νὰ ὑποστηρίξει τὴν προσπάθεια δημιουργίας ἑβραϊκῆς ἐθνικῆς 
ἑστίας στὴν Παλαιστίνη, μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι δὲν θὰ θιγοῦν τὰ πολιτικὰ καὶ 
θρησκευτικὰ δικαιώματα τῶν ὑπολοίπων ἐθνοτήτων ποὺ διεβιοῦσαν στὰ πα-
λαιστινιακὰ ἐδάφη.

Φυσικά, ἡ Βρεταννία προσέφερε, πρὶν ἀπὸ τὴν Γερμανία, αὐτὸ ποὺ ἐπίστευε 
ὅτι δὲν μποροῦσε νὰ ἀποφύγει. Ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰ ἐφρόντιζε νὰ 
ὑπάρχει κάποια «παραγωγικὴ διπλωματικὴ ἀσάφεια» εἰς τὴν διατύπωση, ἡ 
ὁποία θὰ ἐξησφάλιζε πάντοτε τὴν παρουσία της ὡς ρυθμιστοῦ γιὰ τὴν ἐφαρ-
μογὴ τῆς ἀποφάσεώς της. 

Ἄλλωςτε, οὔτε οἱ σιωνιστὲς συνεφωνοῦσαν μὲ μιὰν ἐκεχειρία ἡ ὁποία θὰ 
ἔδιδε τὴν δυνατότητα τοὺς Ἄραβες ἢ στοὺς Ὀθωμανοὺς νὰ διαμορφώσουν 
ἀπαιτήσεις ἐπὶ τῶν παλαιστινιακῶν ἐδαφῶν. 

Ὡς ἐκ τούτου ὅλοι οἱ ἀμέσως ἐνδιαφερόμενοι ἦσαν ἀπολύτως ἱκανοποιημένοι. 
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Κυρίως ὁ Μπάλφουρ, ὁ ὁποῖος ἤλπιζε ὅτι μέσῳ τῶν σιωνιστῶν ποὺ ἐνεφανίζοντο 
νὰ ἔχουν σημαντικὲς ἐπιρροὲς στὰ ἀνώτατα στελέχη τῶν Ρώσσων ἐπαναστατῶν, 
θὰ ἐπείθετο ἡ προσωρινὴ κυβέρνησις τῆς Ρωσσίας νὰ μὴ καταλήξει σὲ ἀνακωχὴ μὲ 
τὶς Κεντρικὲς Αὐτοκρατορίες, πρᾶγμα ποὺ δὲν ἔγινε τελικῶς. 

Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἐπέτυχε τὸ Λονδῖνον διὰ τῶν σιωνιστικῶν ὀργανώσεων τῆς 
Ἰταλίας καὶ τῆς Γαλλίας, ἦταν ἡ ἀναγνώρισις ἀπὸ μέρους τῶν κυβερνήσεων τῶν 
δύο χωρῶν τῆς διακηρύξεως Μπάλφουρ καὶ ὡς ἐκ τούτου, τῆς βρεταννικῆς ὑπε-
ροχῆς στὴν Παλαιστίνη προκειμένου νὰ διασφαλισθεῖ ἡ συνέχισις τοῦ πολέμου 
ποὺ ἐξησφάλιζε ἄλλωςτε καὶ τὰ ἰδικά των συμφέροντα στὸν ἴδιο αὐτὸν χῶρο. 

Ἀναφερόμενοι τώρα στὸ δεύτερο σκέλος, δηλαδὴ στὸν Καύκασο, πρέπει νὰ 
ὑπολογίσομε ὅτι ἡ βρεταννικὴ πολιτικὴ ὑπῆρξε ἀτυχὴς καὶ ἄστοχος, ἰδιαιτέρως 
στὸ σημεῖο τῶν χειρισμῶν ποὺ ἀφεώρων τὸ Ναγκόρνο Καραμπάχ. Φοβουμέ-
νη ἀφ' ἑνὸς ὅτι ἡ Γερμανία θὰ ἐπεκτείνει τὴν ἐπιρροή της καὶ στὴν Ἀρμενία καὶ 
ὅτι μέσῳ τοῦ στρατηγικοτάτου σημείου τοῦ Ὀρεινοῦ Καραμπὰχ θὰ δύναται νὰ 
ἐλέγξει ἀργὰ ἢ γρήγορα τὰ κοιτάσματα τοῦ Μπακοῦ, καὶ ἀφ' ἑτέρου μὴ θέλου-
σα νὰ ἐνοχλήσει τὴν Σοβιετικὴν Ἕνωση ποὺ ἤλεγχε ἀπὸ ἀνατολὰς τὴν Γερ-
μανία, ἐπέτρεψε στὸν Στάλιν νὰ ἀποσπάσει τὰ ἐδάφη τοῦ Καραμπὰχ ἀπὸ τὸν 
φυσικό τους δικαιοῦχο, τὴν Ἀρμενία, καὶ νὰ τὰ παραχωρήσει ὑπὸ τὸ κάλυμμα 
κάποιου ὑποτυπώδους καθεστῶτος αὐτονομίας στὸ Ἀζερμπαϊτζάν.

Ἐν τῷ μεταξύ, τὴν 19ην Ἰανουαρίου 1920, ἀναγνωρίζεται ἀπὸ τὸ Ἀνώτατον 
Συμμαχικὸν Συμβούλιον ἡ Ἀνεξαρτησία τῆς Ἀρμενίας καὶ ἡ Κυβέρνησίς της de 
facto, «χωρίς αὐτὴ ἡ ἀναγνώρισις νὰ προδικάζει τὸ ζήτημα τῶν ἐνδεχομένων 
συνόρων αὐτοῦ τοῦ κράτους». Τὸν Μάρτιο τοῦ 1920, τὸ Ἀνώτατο Συμβούλιο 
τῆς Κοινωνίας τῶν Ἐθνῶν παρεδέχθη τὴν δημιουργία ἑνὸς Ἀρμενικοῦ κράτους 
καὶ τὴν εἴσοδο τῆς Ἀρμενίας στὴν Κοινωνία τῶν Ἐλευθέρων Ἐθνῶν ὡς καθῆκον 
πρὸς τὴν Ἀνθρωπότητα. 

Ἡ διαμάχη ὅμως, μεταξὺ τῶν Ἀγγλο-Γάλλων γιὰ τὴν ἐντολὴ τῆς Συρίας, 
διαιωνίζει τὴν ἐκκρεμότητα στὸ θέμα τοῦ προσδιορισμοῦ τῶν συνόρων τῆς 
Ἀρμενίας καὶ ἀναγκάζει τὸν Πρόεδρο Οὐίλσων νὰ παρεμβεῖ δυναμικῶς στέλλο-
ντας τοὺς Χένρυ Κὶνγκ καὶ Τσὰρλς Κρέην στὴν Μ. Ἀνατολὴ πρὸς διερεύνησιν 
τῆς καταστάσεως. Οἱ Γάλλοι δὲν ἐδέχθησαν νὰ συμμετάσχουν εἰς αὐτὴν τὴν 
ἀποστολή, ἐνῷ ὁ Λόϋδ Τζώρτζ, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν συμμετέχει μὲ δικούς 
του ἐκπροσώπους, δεσμεύεται νὰ ἀποδεχθεῖ τὸ πόρισμα τῆς ἐπιτροπῆς Κὶνγκ-
Κρέην, ὅποιο κι ἂν εἶναι αὐτό.

Τὸ πόρισμα ὅμως τῆς Ἐπιτροπῆς Κὶνγκ-Κρέην ἀποδεικνύεται ἀντίθετο ἀπὸ 
τὶς προσδοκίες τῆς Βρεταννίας, διότι ἀφ' ἑνὸς μὲν ἡ ἐκδοχὴ ἀναλήψεως τῆς 
ἐντολῆς τῆς Συρίας ἐμφανίζεται ὡς δεύτερη ἀξιολογικῶς ἀναγκαστικὴ λύσις, 
ἀφ' ἑτέρου δὲ οἱ ἐκπρόσωποι τῆς πλούσιας σὲ πετρελαϊκὰ κοιτάσματα Μεσο-
ποταμίας συναντῶντας τοὺς Κὶνγκ καὶ Κρέην ἐστράφησαν σαφῶς ἐναντίον τῆς 
πιθανότητος ἀναλήψεως τῆς ἐντολῆς τῆς περιοχῆς ἀπὸ ὁποιανδήποτε δύναμη, 
δηλώνοντας ταὐτοχρόνως ἀντίθετοι πρὸς τὴν ἴδια τὴν ἔννοια τῆς ἐντολῆς.

Τὸ ἴδιο ὅμως πόρισμα ἀποδεικνύεται ἀντίθετο καὶ μὲ τὶς προσδοκίες τοῦ 
Προέδρου Οὐίλσων, ὁ ὁποῖος διέκειτο εὐμενῶς πρὸς τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ σιω-
νιστικοῦ κινήματος. Οἱ δύο ἀπεσταλμένοι ἐμφανίζονται ἀπολύτως ἀντίθετοι 
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στὴν ἰδέα ἱδρύσεως ἑβραϊκοῦ κράτους στὴν περιοχή, συνιστοῦν τὴν ἔνταξη τῶν 
ἐδαφῶν τῆς Παλαιστίνης στὰ πλαίσια ἑνὸς ἑνιαίου κράτους μὲ τὴν Συρία καὶ 
προτείνουν τὸν περιορισμὸ τῶν ἀπαιτήσεων τῶν σιωνιστῶν εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὰ 
παλαιστινιακὰ ἐδάφη.

Τὸ ἀποτέλεσμα ἦτο νὰ ταφεῖ ἡ εἰσήγησις ἐν τῷ συνόλῳ της, νὰ μὴ συζητηθεῖ 
στὴν Συνδιάσκεψη Εἰρήνης τῶν Παρισίων καὶ νὰ μὴ δημοσιευθεῖ παρὰ τὸ 1922, 
ὅταν ὁ χάρτης τῆς Μ. Ἀνατολῆς εἶχε ἤδη καθορισθεῖ. Μὲ δεδομένο αὐτὸ τὸ πα-
ρασκήνιο ἐξηγεῖται καὶ ἡ ἀπουσία τῆς ἀμερικανικῆς ἀντιπροσωπείας ἀπὸ τὸ τε-
λικὸ καὶ ἀποφασιστικώτερο μέρος τῶν ἐργασιῶν τῆς Συνδιασκέψεως, γεγονὸς 
ποὺ ὡδήγησε στὴν ἀτονία τῶν διεκδικήσεων τῶν λαῶν στὴν αὐτοδιάθεση, ἄρα 
καὶ τὴν περιθωριοποίηση τοῦ ἀρμενικοῦ προβλήματος μέχρι τελικῆς ἐγκατα-
λείψεώς του.

Μέχρι τὸν ἐπανακαθορισμὸ τῆς θέσεως τῶν ΗΠΑ στὸ πλαίσιο τοῦ Μεσα-
νατολικοῦ γίγνεσθαι, ἡ ἀνάθεσις τῶν ἐντολῶν ἀνεβάλλετο. Ἡ ὅλη ὑπόθεσις τῆς 
τελικῆς ἀναθέσεως τῶν ἐντολῶν, ἡ δημιουργία μὴ ἑβραϊκοῦ κράτους στὴν Πα-
λαιστίνη καὶ ἡ διανομὴ τῶν κοιτασμάτων πετρελαίου τῆς Μεσοποταμίας μεταξὺ 
Ἄγγλων καὶ Γάλλων ὡδήγησαν στὴν Συνθήκη τοῦ Σὰν Ρέμο ποὺ ἔλαβε χώρα 
τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1920. ∆ύο μῆνες μετά, τὸν Ἰούνιο τοῦ 1920, ἡ ὑπόθεσις ἐχάθη 
γιὰ τὴν Ἀρμενία: τὸ Ἀμερικανικὸ Κογκρέσσο ἀπέρριψε ὅλες τὶς συμφωνίες ποὺ 
εἶχαν συναφθεῖ ἀπὸ τὸν Οὐίλσων καὶ ἀπεμάκρυνε τὴν Ἀμερικὴ ἀπὸ τὸν καθο-
ριστικόν της ρόλο στὴν μεταπολεμικὴ περίοδο.

Ὁ Οὐίλσων καταθέτει, παρ' ὅλα αὐτά, τὴν ἔκθεσή του γιὰ τὸν προσδιο-
ρισμὸ τῶν τουρκοαρμενικῶν συνόρων, στὶς 22/11/1920. Ἦταν ὅμως πολὺ ἀργά, 
διότι, μὴ συμφωνούσης τῆς ἀμερικανικῆς Γερουσίας μὲ τὴν ἀποστολὴ στρα-
τευμάτων στὴν Ἀρμενία, ποὺ θὰ καθιστοῦσαν πραγματοποιήσιμη τὴν εἰσήγηση 
τοῦ Προέδρου, αὐτὴ παρέμεινε κενὸ γράμμα. 

Τὴν ἰδίαν αὐτὴν ἄνοιξη τοῦ 1920, ἡ Γαλλία, μὴ δυναμένη νὰ ἀντιμετωπίσει 
τὴν συνδυασμένη ἐπίθεση τοῦ ἐμίρου Φεϋζάλ, τῶν ἀράβων ἐθνικιστῶν στὴν 
Συρία, οἱ ὁποῖοι ἐκινοῦντο ὅπως ἀκριβῶς εἶχε προβλέψει ἡ Βρεταννία, ἀλλὰ καὶ 
τοῦ Κεμὰλ στὴν Κιλικία, ἀναγκάζεται νὰ συνθηκολογήσει μὲ τὴν Τουρκία τὴν 
30ὴν Μαΐου τοῦ 1920. 

Ἡ Συνθήκη τῶν Σεβρῶν (10/8/1920) ἡ ὁποία ἐπηκολούθησε, προέβλεπε 
τὴν ἵδρυση ἀνεξαρτήτου Ἀρμενικοῦ κράτους μὲ σύνορα τὰ ὁποῖα θὰ προσδι-
ωρίζοντο ἀργότερα, μετὰ ἀπὸ τὴν προαναφερθεῖσαν, ἄνευ οὐσίας, διαιτησία 
τοῦ Προέδρου Οὐίλσων. Ἡ συνθηκολόγησις ὅμως τῶν Γάλλων στὴν Κιλικία, 
ἡ ὁποία ἦταν τὸ μοιραῖο ἀποτέλεσμα τοῦ ἀνταγωνισμοῦ μὲ τὴν Βρεταννία, 
ἐπιτρέπει ἀφ' ἑνὸς μὲν στὴν Αὐτοκρατορικὴ κυβέρνηση νὰ παρατείνει τὶς δια-
πραγματεύσεις μὲ τοὺς συμμάχους γιὰ τὴν ἐπικύρωση τῆς Συνθήκης τῶν Σεβρῶν, 
ἀφ' ἑτέρου δὲ στὸν Κεμάλ, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται μὲ ηὐξημένον πλέον γόητρο, νὰ 
ἀπορρίψει τὴν Συνθήκη τῶν Σεβρῶν.

Ἐπὶ πλέον, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν Μόσχα ἕνα μόλις μῆνα μετὰ τὴν ὑπο-
γραφὴ τῆς Συνθήκης τῶν Σεβρῶν, τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1920, ἐκμεταλλευόμε-
νος τὸ κενὸ ἐνδιαφέροντος ποὺ ἐδημιούργησαν οἱ ἀνταγωνισμοὶ τῶν μεγάλων 
δυνάμεων, στρέφεται ἐναντίον τῆς Ἀρμενίας. Ἡ Ἀρμενία μὴ δυναμένη νὰ 
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ἀνθίσταται ἐπὶ μακρὸν εἰς δύο μέτωπα συνάπτει, ἡττημένη, τὴν Συνθήκην τῆς 
Ἀλεξανδρουπόλεως, στὶς 2 ∆εκεμβρίου 1920. 

«Τὸ ἓν τρίτον τῆς ἐκτάσεως τοῦ Ἀρμενικοῦ κράτους ἐπέρασε πάλιν ὑπὸ τουρ-
κικὴν κατοχὴν καὶ τὰ ὑπόλοιπα δύο τρίτα ἀπετέλεσαν τὴν μετέπειτα Σοβιετικὴ 
∆ημοκρατία τῆς Ἀρμενίας. Ἡ ἐπακολουθήσασα Συνθήκη τῆς Λωζάννης, στὶς 
24 Ἰουλίου τοῦ 1923, ὄχι μόνον δὲν ἔθεσε θέμα ἀνεξαρτήτου Ἀρμενίας, ἀλλὰ» 
ὅπως ἔγραψε ὁ Οὐίνστων Τσῶρτσιλλ, «τὸ ὄνομα τῶν Ἀρμενίων δὲν ἀνεφέρθη 
κἄν». Οἱ βρεταννικὲς πιέσεις διεδραμάτισαν μεγάλο ρόλο πρὸς τὴν ἐπίτευξιν 
αὐτοῦ τοῦ ἀποτελέσματος, ἐφ' ὅσον ἡ παραχώρησις τῶν πετρελαίων τῆς Μο-
σούλης, εἰς τὰ ὁποῖα εἶχε μονίμως βλέψεις, τὴν ἐνδιέφεραν πολὺ περισσότερον 
ἀπὸ τὴν τύχη τοῦ ἀρμενικοῦ λαοῦ. Ὁ Λόρδος Κόρζον εἶχε πεῖ χαρακτηριστικῶς 
γι' αὐτὸ τὸ γεγονός: «Τὸ πετρέλαιο ἐζύγιζε βαρύτερα ἀπὸ τὸ ἀρμενικὸ αἷμα».

     

Συμπεράσματα

Ἐξ ὅλων τῶν ἀνωτέρω, δυνάμεθα, εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν Τουρκία, νὰ κα-
ταλήξομε ἀβιάστως στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ τουρκικὴ ἐξουσία, εἴτε εὑρίσκετο 
ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Σουλτάνου καὶ ἠσκεῖτο ἐν ὀνόματι τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας, εἴτε εὑρίσκετο στὰ χέρια τῶν Νεο-τούρκων καὶ ἠσκεῖτο ἐν 
ὀνόματι τοῦ τουρκικοῦ ἐθνικισμοῦ, ἢ στὰ χέρια τῶν κεμαλιστῶν καὶ ἠσκεῖτο 
ἐν ὀνόματι τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ καὶ τῆς δημοκρατίας, ἠκολούθησε ἕνα στα-
θερὸ προσανατολισμὸ ἐξοντώσεως καὶ βιολογικῆς ἀπαλοιφῆς τοῦ ἀρμενι-
κοῦ στοιχείου, ὅπως καὶ κάθε ἄλλης ἐθνικῆς μειονότητος —μεταξὺ τῶν 48 ποὺ 
ἔχουν ἐπισήμως καταγραφεῖ ἀπὸ ἐπιστήμονες τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Τυβίγ-
γης— στὰ ἐδάφη της8.

Οἱ σύγχρονες τάσεις τῆς Τουρκίας νὰ ἐμφανισθεῖ ὡς ὁ «Μεγάλος Ἀδελφὸς» 
τῶν βαλκανικῶν μουσουλμανικῶν θυλάκων, ἡ ἀπροκάλυπτος παντουρκιστικὴ 
ἰδεολογία καὶ ἡ μέθοδος ἡ ὁποία ἐμφαίνεται σὲ κάθε της πράξη, ἡ προκλητι-
κή της περιφρόνησις ἔναντι οἱουδήποτε κανόνος διεθνοῦς δικαίου μᾶς ὁδηγοῦν 
στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ Ἑλλὰς δὲν πρέπει νὰ παραβλέψει τὴν τουρκικὴ δραστη-
ριότητα στὸ Ἀζερμπαϊτζὰν καὶ τὶς ἄλλες Κεντροασιατικὲς μουσουλμανικὲς ∆η-
μοκρατίες. Ἂν ἡ Τουρκία ἐπετύγχανε νὰ κάμψει τὴν Ἀρμενικὴν ἀντίσταση στὸ 
Καραμπὰχ πρὸς ὄφελος τοῦ Ἀζερμπαϊτζάν, τὸ ὁποῖον χρησιμοποιεῖ ὡς τὸ κυ-
ριώτερόν της ἐφαλτήριο πρὸς τὶς ∆ημοκρατίες τῆς Κεντρικῆς Ἀσίας, θὰ ἐνε-
φανίζετο ἀμέσως ὡς ὁ φερεγγυότερος ἐκπρόσωπος τοῦ Ἰσλάμ, ὄχι μόνον στὴν 
περιοχὴ ἀλλὰ καὶ στὰ Βαλκάνια, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐπιδιώκει μέχρι σήμερα, 
ἐφαρμόζουσα τὴν νεο-ὀθωμανική της πολιτικὴ κατὰ τὴν διδαχὴν τοῦ Καθηγη-
τοῦ Ἀχμὲτ Νταβούτογλου ὅπως παρουσιάζεται στὸ σύγγραμμά του «Τὸ Στρατη-

8.  Peter Andrews, i) TAVO maps A VIII 14 a-b (Republic of Turkey: Rural Ethnic 
Minorities), 1989 & ii) Ethnic Groups in the Republic of Turkey: Supplement and Index 
(Tuebinger Atlas Des Vorderen Orients (Tavo)) Series: Tübinger Atlas des Vorderen 
Orients (TAVO) Number: 60 Volume: 2 Subseries: Reihe B (Geisteswissenschaften).
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γικὸ βάθος: ἡ διεθνὴς θέσις τῆς Τουρκίας». Τὸ λάθος ἀπὸ δυτικῆς πλευρᾶς ἔγι-
νε ἅπαξ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1919-1923 μὲ τὴν ἐγκατάλειψη τῆς Ἀρμενίας ὡς λείας 
στὴν Τουρκία καὶ τὴν Σοβιετικὴ Ἕνωση. Φαίνεται ὅμως ὅτι τὸ ἴδιο σφάλμα δὲν 
θὰ ἐπαναληφθεῖ καὶ σήμερα, ἰδιαίτερα μὲ τὸ ὑφιστάμενο γεωπολιτικὸ τοπίο 
στὴν Κεντρικὴ Ἀσία, μὲ τὸ Ἰράν, τὴν Τουρκία καὶ τὴν Ρωσσία νὰ διαγκωνίζο-
νται γιὰ τὸν ἔλεγχο ὄχι μόνον τῆς περιοχῆς αὐτῆς ἀλλὰ καὶ τῶν Βαλκανίων.

Ἡ κατάστασις σήμερα πιέζει γιὰ τὴ δημιουργίαν —πλησίον τῆς ἰσχυρᾶς 
καὶ εὐημερούσης οἰκονομικῶς Ἀρμενίας— καὶ ἑνὸς ἀνεξαρτήτου πλέον Κουρ-
διστάν. Τὸ νέο αὐτὸ κράτος λειτουργῶντας ὡς «buffer state/état tampon» μεταξὺ 
Ἀράβων, Ἰρανῶν, Σύρων καὶ Ἰρακινῶν καὶ ἐν συνδυασμῷ πρὸς μιὰ ἀπαραιτή-
τως ἰσχυρὰν Ἀρμενία καὶ τὸ ἤδη ἰσχυρὸ καὶ σταθερὸ ὡς πρὸς τὶς διεθνεῖς του 
σχέσεις Ἰσραήλ, μποροῦν νὰ ἐγγυηθοῦν τὸ ἀπαραίτητο καθεστὼς ἀσφαλείας 
στὴν Κεντρικὴ Ἀσία. Ἡ Ρωσσία τοῦ Ποῦτιν, ἡ ἀμερικὴ τῶν Ὀμπάμα καὶ Τρὰμπ 
ἀλλὰ καὶ τὸ Ἰσραὴλ τοῦ Νετανιάχου ἐπιθυμοῦν διακαῶς μιὰν ἀνάλογη λύση. 
Ἡ  καθεμία πλευρὰ γιὰ τοὺς δικούς της γεωστρατηγικοὺς λόγους. Ἡ Ρωσσία 
γιὰ νὰ ἀπομακρύνει τὸν ἰσλαμιστικὸν κίνδυνο ἀπὸ τὰ ἐδάφη τοῦ «ἐγγὺς ἐξω-
τερικοῦ»της στὴν Κεντρικὴ Ἀσία. Οἱ ΗΠΑ γιὰ νὰ ἀποκτήσουν ἕνα φερέγγυο 
σύμμαχο καὶ προβολέα ἰσχύος στὴν Μέση Ἀνατολή, στὸν Ἀραβοπερσικὸ Κόλπο 
καὶ τὸ κέντρο τοῦ ∆ρόμου τοῦ Μεταξιοῦ. Τὸ Ἰσραὴλ γιὰ νὰ ἀποκτήσει χερσαῖο 
στρατηγικὸ βάθος σὲ ἕνα ἐπισφαλὲς ἰρανο-ἀραβικὸ ἰσλαμιστικὸ περιβάλλον.

Ἡ ἐγκατάλειψις τῆς εἰρήνης στὰ χέρια μιᾶς παντουρκιστικῆς τουρκικῆς 
πολιτικῆς, ἀπὸ πλευρᾶς ∆ύσεως, θὰ σημάνει τὴν ἔναρξη μιᾶς σειρᾶς ἁλυσι-
δωτῶν ἐκρήξεων μεταξὺ τῶν ἀλλοϋποβλεπομένων δρώντων στὴν περιοχή, ὅπως 
τὸ Ἰράν, τὸ Πακιστάν, ἡ Ρωσσία, ἡ Σ. Ἀραβία, ἡ Αἴγυπτος καὶ τὸ ἀπολύτως 
ἀσταθὲς Ἀφγανιστάν.

Τὰ ἀποτελέσματα θὰ εἶναι δεινὰ γιὰ τὴν εἰρήνη καὶ τὸν δυτικὸ πολιτικὸ 
πολιτισμὸ εἰς τὴν γεωπολιτικὴν αὐτὴν ζώνη. Καὶ αὐτὸ διότι ὁ προϊὼν ἰσλαμι-
στικὸς χαρακτὴρ τῆς Ἀγκύρας ὁ ὁποῖος ἔχει ἐνταχθεῖ στὸ εὐρύτερο ριζοσπα-
τικὸ ἰσλαμιστικὸ ὄχημα τῆς «διεθνοῦς» τῶν Ἀδελφῶν Μουσουλμάνων9, σίγου-
ρα θὰ προωθήσει τὴν ἐξαγωγὴ τῆς «ἰσλαμικῆς ἐπαναστάσεως» καὶ τῶν ἱεροπο-
λεμικῶν ἀντιλήψεων καὶ στὴν ζώνη τῶν Βαλκανίων. Στὴν φάση ὅμως αὐτὴν ἡ 
Τουρκία δὲν θὰ κατωρθώσει νὰ πείσει οὔτε κἂν τὸν ἑαυτόν της εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ 
τὶς δημοκρατικές της πεποιθήσεις, καὶ ὁ Χάρτης τῆς Εὐρυτέρας Μέσης Ἀνατολῆς 
ἀναδιατάσσεται ἔχοντας αὐτὸ ὡς δεδομένο. Ἴσως τώρα ἦλθε ἡ ὥρα νὰ ἀντιλη-
φθοῦν οἱ «μαθητευόμενοι μάγοι» τῶν διεθνῶν μητροπολιτικῶν ἐπιτελείων τὰ 
μέχρι σήμερα λάθη τους. Ἐλπίζομε ὅμως νὰ μὴ εἶναι εἶναι ἀργὰ καὶ γι' αὐτούς, 
ἀλλὰ κυρίως γιὰ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρωπότητα.

Ὁ συστηματικὸς διωγμὸς τῶν χριστιανικῶν πληθυσμῶν στὴν Μέση Ἀνατολὴ 
ἀπὸ τὶς ριζοσπαστικὲς ἰσλαμιστικὲς τάσεις καὶ ὀργανώσεις, οἱ ὁποῖες ἐξετράφη-
σαν καὶ ἐξωπλίσθησαν ἀπὸ τὴν ∆ύση καὶ τοὺς συμμάχους τους στὴν Μέση Ἀνα-
τολὴ ἐπιδεικνύουν τὴν κατεύθυνση πρὸς τὴν κεντρικὴ Ἀσία τῶν ἰσλαμιστικῶν 
βλέψεών τους. Ἀνάχωμα σὲ αὐτὲς τὶς βλέψεις στὸν Καύκασο καὶ τὴν περιοχὴ 

9. Βλ. Νικολάου-Πατραγᾶ, ἔνθ' ἀν. καὶ Ρεφάατ ἀλ-Σαῆντ, ἔνθ' ἀν.
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τῆς Κασπίας καὶ τοῦ Εὐξείνου Πόντου ἀποτελεῖ ἡ Ἀρμενία. Ἂν ἡ Ἀρμενία ὑπο-
χωρήσει, τὰ Βαλκάνια εἶναι μιὰ χαμένη ὑπόθεσις γιὰ τὴν ∆ύση καὶ ἕνα νέο 
Ἐμιρᾶτο γιὰ τὸ ριζοσπαστικὸ Ἰσλὰμ τοῦ ΙSIS καὶ τῶν παρακλαδιῶν τῆς ἀλ 
Κάϊντα καὶ τῶν Ἀδελφῶν Μουσουλμάνων. Ἂς γίνει κατανοητό.
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