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DAS NATIONALTRAUMA VON 1922
UND SEINE LITERARISCHE ADAPTION
40 JAHRE DANACH

Eines der wichtigsten Ereignisse im griechischen nationalen Narra-
tiv des 20. Jahrhunderts ist die Kleinasiatische Katastrophe, d. h. die
Niederlage der griechischen Armee im Griechisch-Tiirkischen Krieg
(1919-1922) und die dadurch ausgeloste Massenflucht der in Klein-
asien beheimateten Griechen (Rum in osmanischer Terminologie) ins
griechische Staatsgebiet. Zum vierzigsten Jahrestag der Katastrophe
erschienen einige Romane, die an Kleinasien, seinen Raum und sei-
ne Identitit erinnerten: Lebewohl, Anatolien von Dido Sotiriou (1909-
2004), Im Chatzifrangos-Viertel von Kosmas Politis ( 1888-1974), Aivali,
meine Heimat von Fotis Kondoglou (1895-1965), alle 1962 verdffent-
licht, und Loxandra von Maria Tordanidou (1897-1989), verdffentlicht
1963.! Wahrend Literatur, der Roman und insbesondere der Roman mit

1 Die bibliographischen Angaben der Romane, die in diesem Nachwort erwihnt
werden, sind: Dido Sotiriou ( 1909-2004): Matwuéva Xaopara (Athen 1962) [Ma-
tomena Chomata, unter dem Titel Griif$ mir die Erde, die uns beide geboren hat im
Romiosini Verlag, Kéln 1985 und Lebewohl, Anatolien in der Edition Romiosini,
Berlin 2016 erschienen], Kosmas Politis (1888-1974): Zrov Xarlngpdyxov (Athen
1962) [Stou Hatzifrangou, »Im Hatzifrangos-Viertel«], Giorgos Theotokas (1905-
1966): Aewviic (Athen 1940) [»Leonis«], Fotis Kontoglou (1895-1965): To AifaAi,
1 matpide ov (Athen 1962) [To Aivali, i patrida mou, »Aivali, meine Heimat«],
Maria Tordanidou (1897-1989): Awéévdpa (Athen 1963) [Loxandra, Romiosini
Verlag, Kéln 1994], Ilias Venezis (1904-1973): To votuepo 31328 (Athen 1931) [Nr.
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historischem Gegenstand traditionell mit dem Diskurs des Nationalis-
mus in Verbindung steht,? stellen diese Texte offizielle nationalistische
Diskurse in Frage, indem sie an einen vormodernen, durch Nationalis-
mus zerstorten Raum erinnern und die Fliichtlingsidentitit erforschen.

Der Ort, dessen gedacht wird und der die Rum-Identitit definiert,
ist unwiederbringlich verloren und existiert nur in der Erinnerung.
Somit wird das Vertraute unheimlich.® Dieser Verlust kann nur zeit-
weise mithilfe von Erinnerung und Erzdhlung verwunden werden.
Die Erzihlung versucht, den Verlust auszugleichen, bisweilen in dem
Bewusstsein, dass sie dabei einen »metageographical internalised
space«* konstruiert.

Der Jahrestag der Kleinasiatischen Katastrophe 16ste 1962 eine
Vielzahl von Diskursen zur Identitit Griechenlands und der Griechen
aus. In diesem Rahmen verwendete jeder dieser literarischen Texte
unterschiedliche Techniken, um die Vielfalt der Identititen im Raum

des Osmanischen Reichs darzustellen und an den verlorenen Raum

zu erinnern, und nahm eine jeweils andere Haltung gegeniiber dem -

Nationalismus ein. Der Dialog der historiographischen, journalisti-
schen, politischen und literarischen Diskurse soll in diesem Nachwort
niher betrachtet werden, wobei der Fokus vor allem auf Lebewohl,

Anatolien von Dido Sotiriou liegen wird.

31328, Philipp von Zabern Verlag, Mainz 1969], IaA#vy (Athen 1939) [Friede in
attischer Bucht, Wegner Verlag, 1963] und Atodix# Iy (Athen 1943) [Aolische Erde,
Philipp von Zabern Verlag, Mainz 1969], Stratis Myrivilis (1890-1969): H daoxdia
e T xpvod pdrio (Athen 1933) [Die Lehrerin mit den Goldaugen, Romiosini Ver-
lag, Koln 1998], Tatiana Stavrou (1899-1990): Ot mpwteg piles (Athen 1936) [I pro-
tes rizes, »Die ersten Wurzeln«].

2 Brennan, Timothy, »The National Longing for Form«. In: Homi Bhabha (Hg.)
Nation and Narration, London 1990, 44-70, hier 48-49, 52.

3 Homi K. Bhabha, »Introduction«. In: Nation and Narration, London 1990, 1-7,
hier 4. »DissemiNation: time, narrative, and the margins of the modern nation«. In
Nation and Narration, 291-322, hier 299, 315.

4 Azade Seyhan, Writing Outside the Nation, Princeton 2001, 134.

316 | LEBE WOHL, ANATOLIEN

Historischer Rahmen

Der Untergang des Osmanischen Reichs und die Errichtung von
Nationalstaaten auf dem Balkan fithrte zu einer Neudefinierung
von Raum und Identitdt: Im Osmanischen Reich wurden politische
Herrschaft und Identitit {iber die Zugehérigkeit zu religidsen Grup-
pen (millets) definiert, wihrend religiése Zugehorigkeit wihrend des
Entstehens der einander feindlich gesinnten Nationalismen als natio-
nale Zugehorigkeit konstruiert wurde.’ Das bedeutete auch, dass sich
bestimmte Bevolkerungsgruppen in der Rolle von Minderheiten wie-
derfanden, in institutionellen Rahmen, die Raum und Identitit iiber
essentialistische nationale Begriffe definierten.® Die meisten dieser
Minderheiten gehérten zu Volksgruppen, die in einem der Nachbar-
staaten eine Mehrheit darstellten. Diese Patronagestaaten erkldrten
sich zu Beschiitzern der entsprechenden Minderheiten.

Folglich waren diese Minderheiten gefangen zwischen dem Arg-
wohns des Staates, in dem sie lebten, und dem Irredentismus ihres
vermeintlichen »>Vaterlandes«. Sie mussten gegeniiber dem dominan-
ten nationalistischen Diskurs eine andere Identitit ausbilden.” Die
Existenz dieser Minderheiten und der damit verbundene Vorwand

fiir Spannungen tragen mafigeblich zum negativen Bild des Balkans
bei.®

5 Mark Mazower, The Balkans, London 2000, 69, 76. Anastasia Karakasidou, Fields
of Wheat, Hills of Blood, Chicago 1997, 82-88, 133-137.

6  Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford 2009, 170 und 174-177 be-
schreibt diese Minderheiten als den konkretesten Aspekt des osmanischen Erbes.
Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood, 133-137 zum Fall Makedonien.

7 Todorova weist auf die alternative Identititskonstruktion der Muslime auf dem
Balkan hin. Imagining the Balkans, 177-178.

8  Todorova, Iimagining the Balkans, 32-37, 128-133.
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Kleinasiatische Griechen (Rum in osmanischer Terminologie) sind
hierfiir ein Musterbeispiel. Ihre Anwesenheit lieferte den irredentisti-
schen Vorwand fiir das griechische Mandat in Kleinasien unter dem
Vertrag von Sévres (1919), was die griechische Niederlage im Krieg
mit der Tiirkei nach sich zog. Dies fithrte zum Zwangsaustausch der
Bevolkerungen (1923) und zur Ankunft von 1,2 Millionen Fliichtlin-
gen aus Kleinasien in Griechenland, das zu dieser Zeit 5,5 Millionen
Einwohner hatte. Der Brand von Smyrna (so der griechische Name
der Stadt Izmir) im September 1922 ist der traurige Hohepunkt die-
ser Ereignisse im griechischen wie tiirkischen nationalen Narrativ; im
griechischen offentlichen Diskurs wird er als Kleinasiatische Katast-
rophe bezeichnet.’

Die Identitdt >unerldster Briider< innerhalb des Patronagestaates
und die Fliichtlingserfahrung stellen die essentialistischen nationa-
listischen Diskurse in Frage. Nachdem die kleinasiatischen Griechen
gezwungen worden waren, die Tiirkei zu verlassen, da sie mit der be-
siegten griechischen Armee identifiziert wurden, suchten sie Zuflucht
in Griechenland, wo sie nicht selten mit Feindseligkeit empfangen
und von der értlichen Bevélkerung und Politikern fiir den langen und
blutigen Krieg verantwortlich gemacht wurden,'® obwohl der nationa-
listische Diskurs sie bis dahin als >unerloste Briider« dargestellt hatte.
Sowohl die Fliichtlinge als auch die 6rtlichen Griechen wurden sich
der Unterschiede zwischen ihnen bewusst.!! In den Jahren zwischen
den Kriegen blieb der Graben zwischen Einheimischen und Fliicht-

lingen aus dkonomischen, ethnischen und politischen Griinden tief.!?

9  Clogg, Richard, A Concise History of Greece, Cambridge 1992, 93-103.

10 Mavrogordatos, George, Stillborn Republic: Social coalitions and party strategies in
Greece, 1922-1936, Berkeley 1983.

11 Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood, 147.

12 Kontogiorgi, Elsa, «AypoTikég Tpoo@uyikéc eykataotdoelg ot Makedovia: 1923~
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Die Fliichtlinge betonten ihre griechische Identitit und leiteten dar-
aus einen Anspruch auf die vorgestellte Gemeinschaft Griechenlands
und die materielle Hilfe des griechischen Staates ab. Dennoch ver-
wenden sie weiterhin hiufig den Begriff sHeimatland« in Bezug auf
Kleinasien anstatt auf ihren neuen Wohnort.”* Dies betont den Zu-
stand des >Dazwischenc« ihrer Identitét sowie die Rolle der Ortlichkeit
bei deren Herausbildung.'* Dieser ambivalente Aspekt des Begriffes
»Heimatland« ist von grundlegender Bedeutung fiir die in diesem
Aufsatz untersuchten literarischen Texte und wirft ein Schlaglicht auf
ihre Einstellung zum Nationalismus-Diskurs.

Die Kleinasiatische Katastrophe stellte einen Wendepunkt in der
griechischen Geschichte und im griechischen Bewusstsein dar, denn
sie fithrte zur Aufgabe der Megali Idea [Grofe Idee, der nationalis-
tisch- irredentistischen Ideologie, die auf Ausdehnung des Staates
und Befreiung der >unerldsten Briider« abzielte] und zu einer Iden-
titdtskrise. Trotz der unfreundlichen Aufnahme der Fliichtlinge wur-
den Fliichtlingsidentitit und -erfahrung in den folgenden Jahren und
insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg gefeiert. Literarische Dar-
stellungen von Fliichtlingserfahrungen sowie vom Leben in Kleinasi-
en trugen entscheidend dazu bei, das Thema zu einem wichtigen Teil

des griechischen offentlichen Diskurses zu machen. Gleichzeitig mit

1930». In: AeArio Kévrpov Mikpaotaticdv Zmovdwv, 9 (1992): 47-59, hier 50-51,
54-57. Mavrogordatos Stillborn Republic 182-184, 196, 202-208, 221-225. Clogg, A
Concise History of Greece 105-106. Karavas, Spyros, «H mpooguyikn yngog otnv
ABfvar. In: Aedrio Kévipov Mixpaotatikov Zmovddv, 9 (1992): 135-156, hier 128-
129, 133-134, 148. Mark Mazower, “The refugees, the economic crisis and the
collapse of the Venizelist Hegemony, 1929-32” In: AeAtio Kévpov Mikpaoiatikdy
Zrovdav, 9 (1992), 119-134, hier 123.

13 Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood, 147-152.

14 Cf. Todorova, Imagining the Balkans, 171-172. Bruce Clark, Twice a Stranger: The
Mass Expulsions that Forged Modern Greece and Turkey, Cambridge MA, 2006,
172-173.
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dem frithen Aufbau der Fliichtlingsidentitit erschienen die ersten li-
terarischen Texte, die den Diskurs der Zeugenschaft nutzten und die
Gewalterfahrungen unmittelbar nach dem Krieg in Kleinasien the-
matisierten als Fortsetzungsgeschichten in Zeitungen, die sich des
Fliichtlingsthemas annehmen.': Nr. 31328 von Ilias Venezis (1904-
1973) und Istoria enos echmalotou (1929) von Stratis Doukas (1895-
1983) Bemerkenswert ist, dass der Zeugendiskurs als Opposition zum
literarischen Establishment in Athen und zur Kiinstlichkeit des litera-
rischen Diskurses entworfen wurde.

In den 1930er Jahren wurde das Fliichtlingsnarrativ im 6ffentlichen
Diskurs als epischer Exodus einer jahrhundertealten griechischen Be-
vélkerung in ihr Heimatland konstruiert. In diesem Rahmen wurden
die literarischen Zeugenerzihlungen zur Flucht positiv aufgenom-
men. In dieser Zeit wurden die betreffenden Schriftsteller folglich
selbst Teil des literarischen Establishments und der Zeugendiskurs

Teil des etablierten literarischen Diskurses. Wahrend Zeugenerzéh-

lungen von Fliichtlingen in den 1920er Jahren eine pazifistische und *

internationalistische Anschauung teilten, entwickelte der Zeugendis-
kurs, als er sich dem Mainstream anschloss, nationalistischere Tone
im Sinne einer Nostalgie in Bezug auf den Optimismus, den die Me-
gali Idea frither erlaubt hatte.! Im Zuge dieses Trends erscheinen in
den 1940er Jahren eine Reihe von mehr oder weniger autobiographi-
schen Texten, die angesichts des Zweiten Weltkriegs nostalgisch ver-
suchen, dieses paradiesische Leben nachzuempfinden: Jorgos Theoto-
kas »Leonis« (1940) und Venezis' Aolische Erde (1943). Beide setzen

15 Nr. 31328 von Ilias Venezis erschien 1924 in Fortsetzungen in Koyméva (Lesbos)
und 1931 iberarbeitet in Buchform. »Geschichte eines Gefangenen« von Stratis
Doukas sollte urspriinglich in Fortsetzungen in Maxedovia (Thessaloniki) erschei
nen, aus technischen Griinden wurde es jedoch 1929 in Buchform verdffentlicht.

16 Maria Nikolopoulou, The discourse of testimony in Greek literary prose (1924-1994),
Dissertation, University of London 2001, 72-75, 82.
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ein Kind als Erzahler ein, was die zeitlose und mythische Dimension
betont und das Element der Nostalgie akzentuiert. Die Ansiedlung
der Fliichtlinge in Griechenland war dagegen kein vergleichbar be-
liebtes Thema. Ausnahmen stellen Die ersten Wurzeln (1936) von Ta-
tiana Stavrou (1899-1990) und »Friede in attischer Bucht« (1939) von
Venezis dar. Der letztgenannte Text, der sich nicht auf die Spannun-
gen zwischen Fliichtlingen und Einheimischen konzentriert, wurde
librigens sehr viel besser aufgenommen.

Die literarischen Darstellungen der Flichtlingserfahrung und die
Verwendung des Zeugendiskurses inspirierten in den 1930er Jahren
die Sammlung von kleinasiatischen Volksliedern und Berichten von
Fliichtlingen als ein Mittel der narrativen Wiedererlangung des verlo-
renen Raumes und der verlorenen Kultur.!” Das Zentrum fiir Klein-
asiatische Studien (engl. CAMS) entwickelte sich aus diesem Projekt
und wurde in der Nachkriegszeit vom Staat gefordert.'®

In der Nachkriegszeit wurde die Flicchtlingsidentitit im politischen
Kontext vor allem mit der Linken in Verbindung gebracht; im kul-
turellen Kontext war sie zumeist geprdgt durch Viktimisierung."
Dennoch hatten vorhergehende Jahrestage der Kleinasiatischen Kata-
strophe keine vergleichbare 6ffentliche und ideologische Dimension
angenommen wie der vierzigste Jahrestag 1962. Der folgende
Abschnitt untersucht die Umstinde, die dazu fithrten.

17 loanna Petropoulou, «H 18eohoyixn mopeia g Mélmwe Mephié: To Kévtpo
?/Iucpaouxukwv Zmovd@v Kat i GLYKPOTNOT TOL APXEIOL TIPOYOPIKAG TapadoonGr.
n: MaptupieG o€ HYNTIKEG KXL KIVOUUEVES ATOTUTIWOELS WG { 1
G 71 3¢ lotopinc,
Athen 1998, 117-132. v o

18 Pas,chalis Kitromilidis, (Hg.), Kévipo Mikpaoiatikwv Znovdav: Eénvranévre
XPOVIQ ETUOTHUOVIKHG TIPOOQPOPES: amoTixoy ke rpoortiky], Athen 1996.

19 Karakasidou, Fields of Wheat, Hills of Blood, 150.
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Der kulturelle und politische Hintergrund
des Gedenkens der Kleinasiatischen Katastrophe 1962

Der Akt des Erinnerns an die Vergangenheit erfolgt stets aus der
Perspektive der Gegenwart und der erste Zweck eines jeden Geden-
kens »is to confer to the past experience a certain meaning; a meaning
which will contribute to the meaning of the present«.” Das Gedenken
an die Kleinasiatische Katastrophe im Jahr 1962 hatte unterschiedli-
che Bedeutungen fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen. Flicht-
lingsorganisationen fassten das Gedenken traditionell als ein Mittel
zur Identititskonstruktion?! auf und nutzten es, um in ungeklarten
Fragen der Ansiedlung von Fliichtlingen Druck auszuiiben. 1962
wurde das Gedenken jedoch durch Zeitungsartikel, Sonderausgaben
von Magazinen und die Verdffentlichung der hier behandelten Ro-
mane weiter verbreitet. Der folgende Abschnitt skizziert den Rahmen

des Gedenkjahres und beleuchtet, wie verschiedene gesellschaftliche

und politische Gruppen die 6ffentliche Erinnerung an die Ereignisse’

aushandelten.”

Nach dem Griechischen Biirgerkrieg (1946-1949), der Niederlage
der Linken und der Verfolgung ihrer Unterstiitzer wurde der 6ffentli-
che Diskurs dariiber in den 1950er Jahren aus dem offentlichen Leben
verbannt. Anti-Kommunismus, in Form von Nationalismus, wurde

zur Staatsideologie. Die Nation wurde mit den Nichtkommunisten

20 TIsabelle Bertaux-Wiame, »The Life History Approach to the Study of Internal
Migration«. In: Daniel Bertaux (Hg.), Biography and Society: The Life His'tory Ap-
proach in the Social Sciences, Beverly Hills 1981, 249-265, hier 258 (original em-
phasis).

21 Cf. Elizabeth Tonkin, Narrating our Pasts: The Social Construction of Oral History,
Cambridge 1992, 135.

22 Cf Kendall R. Phillips (Hg.), Framing Public Memory, Tuscaloosa 2004, 2-4.
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identifiziert.” Da der politische Diskurs der Linken institutionell un-
terdriickt wurde, wurden Kultur und Literatur das wichtigste Mittel
der Linken, um in der Offentlichkeit wahrgenommen zu werden.*

Die 1960er Jahre waren geprigt von Spannungen zwischen einer
Stromung, die Demokratie, Orientierung am Westen und Konsum
vorantrieb, und den Kriften, die befiirchteten, dass politische Frei-
heit zur kommunistischen >Gefahr« fithren wiirde. Der Kulturbereich
erlebte eine Bliitezeit, und die Linke bemiihte sich, ihn zu dominieren.
Die kritische Revision des Stalinismus erlaubte es linken Kritikern
wie Schriftstellern, sich von der Doktrin des sozialistischen Realismus
zu distanzieren und die Ndhe zur Moderne zu suchen. Dies fiihrte zur
Verdftentlichung von experimenteller Literatur und zu einem grofie-
ren Konsens iiber einen Literaturkanon. Die Linke wollte sich diesen
Kanon schrittweise aneignen und Schriftsteller wie beispielsweise Ka-
vafis und Karyotakis, die bisher als bourgeois galten, als angemessene
Lektiire fiir eine linke Leserschaft prisentieren.”

Etwas Ahnliches geschah mit der jiingeren Vergangenheit. Das Nar-
rativ der 1940er Jahre wurde von den staatlich unterstiitzten Diskursen
beherrscht, trotz aller Versuche in den 1960er Jahren, den nationalen
Widerstand fiir die Linke zu reklamieren.? Das Narrativ der »Kata-

strophe von 1922« unterlag jedoch nicht solchen Beschrankungen.

23 C. Tsoucalas, »The ideological impact of the civil war«. In: J. Iatrides (Hg.), Greece
in the 1940s: A Nation in Crisis, Hanover and London 1981, 329-330.

24 Venetia Apostolidou, «Adikfy pvipn xat Sopr g aioBnong otnv neloypagia
yia tov EpgvAio: And v Kayxedomopra oty Katandrnony. In: Iotopucs
npaypaticotyTa kot NeoeAnvich nefoypaspio, 113-127, hier 118,

25 Elissavet Kotzia, I8¢eq kot AloBnrikiy: Mecomohepukol kot petamohepucoi
neloypdgot 1930-1974, Athen 2006, 279-294.

26 Zu nennen sind hier unter anderem die Sonderausgabe von Em@ewpron Téyvne
iiber den Widerstand (v. 87-88, March-Apr. 1962), die Anthologie zu Literatur des
Widerstandes veréffentlicht in (Ost-)Berlin, die Artikelserie {iber den Widerstand
der Intellektuellen in der linken Zeitung Avys; 1962.
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Vom Staat nach dem Krieg verbreitete Erzahlungen verschwiegen zu-
meist die Rolle der Entente-Michte und interpretierten die Ereignis-
se als Folge eines nationalen Konfliktes.” Uberdies verschwiegen sie
die Feindseligkeit, mit der Fliichtlinge von einheimischen Griechen
empfangen worden waren, und schufen so einen epischen Diskurs der
Viktimisierung.

Vor dem Hintergrund des Kalten Krieges hatten kommunistische
Linder im Norden die Tiirkei als Hauptfeind des Staates abgelost.
Nach Abschluss des Ziircher Abkommens zu Zypern 1960 sah sich
die rechte Regierung der Kritik ausgesetzt, sie habe unter dem Druck
der britischen Regierung staatliche Interessen zugunsten der Tiir-
kei vernachlassigt.”® Die Regierung bemiihte sich folglich, Probleme
zwischen den beiden Lindern zu verschweigen, die 1955 in den Aus-
schreitungen gegen Griechen in Istanbul, ausgel6st durch die Span-
nungen auf Zypern, ihren Hohepunkt erreicht hatten.”

Daher kam der 40ste Jahrestag der Katastrophe der Regierung un-

gelegen. Staatliche Institutionen wie die Universitit und die Akade-*

mie iibergingen ihn. Staatliche Reprasentanten nahmen offiziell nur
an einer einzigen Gedenkveranstaltung teil, am Gedenkgottesdienst
fiir Bischof Chrysostomos von Smyrna, der 1922 von Tiirken fest-
genommen und gelyncht worden war.*® Damit wurde die Kleinasia-

tische Katastrophe in die Reihe nationaler Verletzungen seitens der

27 Christina Koulouri, «Kataotpoen, ‘Exotpateia’ kat TIoAepod 6 Gxo)\ei(?: O
TEPLYPAPEG, ) TAPOLOLACT], OL TAPAANYELS Kt T} €KTAOT TWY TPAyIKGY YeyovoTov
péoa a6 ta oxohkd eyxepidia Iotoplacy. In: To Bijua/Nées Enoyéc [Sonderhefi
Suvpvny 1922: 1 pvipn 16 KaTaoTpoee/80 petd], 1.9.2002, A38.

28 Clogg, A Concise History of Greece, 154.

29 Clogg, A Concise History of Greece, 154.

30 Christos Solomonidis, ein bekanntes Mitglied der Fliichtlingsgemeinde, der viele

Geschichtsbiicher tiber Smyrna geschrieben hatte, war zu dieser Zeit Gen(?ralsv
kretir des Ministeriums fiir Bildung. Allerdings bewirkte dies nicht, dass die An
erkennung des Jahrestages in den Institutionen zunahm.
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Tirken eingefiigt. Der Begriff »Staatsmirtyrer« und die Parallele zu
Patriarch Gregor V., der 1821 bei Ausbruch des griechischen Unab-
héngigkeitskrieges von Tiirken ermordet worden war, machten den
Tag zu einem typischen nationalen Gedenktag. Sehr viel verbreiteter
hingegen war in dieser Zeit an Institutionen wie der Universitit und
der Akademie in Athen das Gedenken an den fiinfzigsten Jahrestag
der Balkankriege und der Annexion Makedoniens und Thessalonikis
durch Griechenland. Die politischen Krifte des Zentrums und insbe-
sondere die Linke gedachten der Kleinasiatischen Katastrophe jedoch

auf vielfiltige Weise.

Die Recherche in Zeitungen und Zeitschriften dieser Periode doku-
mentiert den Verhandlungsprozess in Bezug auf das Gedenken. Zei-
tungen wie Kathimerini und Vradini, die die Regierung unterstiitzten,
erwdhnten weder das Gedenkjahr noch wichtige Gedenkveranstal-
tungen. Vradini verdffentlichte im Feuilleton lediglich drei Kurzge-
schichten und ein Gedicht, die Erfahrungen von Kriegsgefangenen
oder Fliichtlingen thematisierten.”® Dies weist auf die Rolle hin, die
Literatur bei solchen Gedenktagen spielen sollte. Indem diese Arbei-
ten zwischen der Autonomie des literarischen Textes und der Referen-
tialitdt des literarischen Diskurses oszillierten, erinnerten sie implizit
an den Gedenktag, ohne gegen die Linie der Zeitung zu verstoflen.
Dieses Oszillieren ist im Riickblick entscheidend fiir die Funktion der
einschldgigen Romane im Zusammenhang mit dem Jahrestag,.

Die ersten beiden Kurzgeschichten, die zur Zeit der Jahrestage er-
schienen (27.8.-17.9.), kénnten als Gedenken aufgefasst werden, je-
doch ohne explizite Verbindung mit dem Gedenktag. Die erste Kurz-

31 Stratis Efstradiadis, «Axuddwror: And T1g avapvijosig tov Tidykov ApyOpny. In:
Bpabuviy, 27.8.1962 and 3.9.1962. K. Borazanis, «Aevkr) povaEidy. In: Bpadvvi,
10.9.1962 and 17.9.1962. Evi Barika-Moskovi, «O KpobkeAacy. In: Bpadvvi,
5.11.1962. Stergios Skiadas, «Zapavta xpdvian. In: Bpaduvvij, 3.12.1962.

NACHWORT]| 325



geschichte hat viele Gemeinsamkeiten mit Stratis Doukas’ Istoria enos
echmalotou und Venezis’ Nr. 31328, die die Gattung der Zeugenaus-
sagen und der kleinasiatischen Prosa etablierten. Dennoch werden
Angst und Gewalt in ihr nicht betont, der Fokus liegt vielmehr auf
humanem Verhalten und friedlichem Zusammenleben. Der einzige
explizite Verweis auf den Jahrestag findet sich im Gedicht Vierzig Jah-
re [Saranda chronia)], das im Dezember erschien, lange nach der Ver-
6ffentlichung von Sonderausgaben der Presse.

Zeitungen des Zentrums wie To Vima und Ta Nea bezogen sich aus-
fihrlicher auf die Veranstaltungen und den Jahrestag. To Vima verof-
fentlichte zwar keine Sonderausgabe zum Jahrestag, doch einer ihrer
prominentesten Autoren, Georgios Fteris, schrieb in seiner wochent-
lichen Sonntagskolumne iiber den Jahrestag und die historischen Per-
sonlichkeiten, die im Zusammenhang mit den Ereignissen standen.*

Dass Fteris so ausfithrlich auf die Katastrophe einging, wird als eine

persénliche Entscheidung dargestellt, die sich daraus ergab, dass Fte-

ris mehrere Jahre in Smyrna gelebt hatte.

Ilias Venezis, ein kleinasiatischer Schriftsteller, der in der Zeit zwi-
schen den Kriegen durch seinen Zeugenbericht Nr. 31328 {iber seine
Erfahrungen als Gefangener 1922 bekannt wurde und anschlieffend
mehrere Romane zu kleinasiatischen Themen verfasste, zog es vor,
nicht zu einer Symbolfigur des Jahrestages zu werden. Dementspre-
chend wihlte er die Medien vorsichtig aus, in denen er an die Ereig-
nisse erinnerte. In seiner wochentlichen Kolumne fiir To Vima ver-

weist er nur implizit auf den Jahrestag.®® Explizit bezieht er sich auf

32 Georgios Fteris, «To paptOpto Tov Xpvoootopov: [Tptv om()’40 xp(’)vw% oav orjpepar.
In: To BApa, 9.9.1962. «Mvnudovvo g Zuvpvng: M(X(X)\T]C Poddc», 16.9.19‘62
«Mixpaotatixr] avardinon» 23.9.1962. ,To aiviypa: Zrepyddney, 21.9.1962. «la
T0 Zrepytadnp», 4.11.1962.

33 Ilias Venezis, «Ilapagpoovvrp, (Indem er auf die deutsch-franzésischen Be-
ziechungen eingeht, die vom Ersten Weltkrieg, tief empfundenem Hass und
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ihn und auf die Katastrophe lediglich in einem Artikel im November
1962,* lange nachdem Sonderausgaben und Artikel in To Vima und
anderen Zeitungen erschienen waren. Darin betont er den schmerz-
haften Ubergang von der Umsetzung der Megali Idea zu ihrem Un-
tergang in nur zwei Jahren sowie die seelische Qual der Flichtlinge,
die ihr Leben neu aufbauen mussten. Venezis’ Zuriickhaltung, den
Jahrestag in seiner To Vima-Kolumne ausfiihrlich zu erwihnen, und
Fteris’ Hervorhebung, es handele sich bei der Erwidhnung des Jahres-
tags um eine personliche Entscheidung, wobei er zugleich eingestand,
dass sich die Zeiten gedndert hitten* - all dies deutet darauf hin, dass
solche Verweise auf den Jahrestag nicht zur offiziellen Linie der Zei-
tung passten.

Uberdies entschloss sich Venezis, seit 1957 Mitglied der Athener
Akademie ,* das Schweigen der Institution in Bezug auf den Jahres-
tag nicht durch eine Prisentation oder irgendeinen Hinweis zu bre-
chen, wie sich aus den Protokollen der Akademie ergibt. Trotzdem
war sich Venezis des Jahrestages mehr als bewusst, fungierte er doch
unter anderem als verantwortlicher Herausgeber des CAMS Pub-

likationsprojektes. Er entschied sich, in einem anderen Medium an

Kriegsliteratur geprigt waren und sich aus politischen Griinden in eine Freund-
schaft verwandelt haben, zieht Venezis implizit eine Parallele zu den griechisch-
franzésischen Beziehungen.). In: To Bijua, 11.9.1962. «Kévtpov Mukpaotaticdy
Znovdwv», 16.10.1962. <Epya evog Kévtpour, 16.10.1962. «IIpdoguyecy (refers
to the negative experiences of Ayvalic Greeks who became refugees to mainland
Greece during the Greek war of Independence in 1821), 30.10.1962.

34 Ilias Venezis, «Xtn Baothebovoas. In: To Brjua, 13.11.1962.

35 »Wir sind uns natiitlich der Tatsache bewusst, dass sich die Situation seit damals
verdndert hat, dass die Welt heute anders aussieht; was unsere Beziehungen zur
Tiirkei betrifft - angesichts dieser neuen, durch die Umstinde geschaffenen Reali-
tat, beurteilen wir sie anders. In jedem Fall wire es eine unverzeihliche Liicke im
griechischen Gedéchtnis, wiirden wir diesen Jahrestag verstreichen lassen ohne
das Andenken [Bischof Chrysostomos’] zu ehren«.

36 Giorgos Valetas. «O paptuptkdg OpLapPucog avigopog tov Bevé{n». In: Néa Eoria,
1139 (Weihnachten 1974), 95-125, hier 102.
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die Ereignisse zu erinnern. In der bekannten Literaturzeitschrift Nea
Hestia verdffentlichte er einen als Horspiel konzipierten Einakter.”
Obwohl es unméglich ist festzustellen, ob das Stiick jemals im Ra-
dio gesendet wurde, deutet die Wahl eines populiren Mediums auf
den Versuch hin, den Jahrestag publik zu machen und ein Narrativ
dazu zu schaffen.? Die Tatsache, dass Venezis das Stiick in Nea Hestia
brachte, kénnte darauf hinweisen, dass es im staatlich kontrollierten
Radio nicht ausgestrahlt werden durfte. Seine vorsichtige Haltung ist

bezeichnend fiir das umstrittene Gedenken an die Kleinasiatischen

Katastrophe. |
Die Presse der Linken, die sich zu dieser Zeit auf die Zeitung I Avgi

und die Kulturzeitschrift Epitheorisi Technis beschrinkte, behandelt
den Jahrestag ausfithrlich in verschiedenen Diskursarten. Literari-
scher Diskurs, Zeugenberichte und historische Analyse werden ein-
gesetzt, um die Ereignisse zu beleuchten. Thr Bezug auf historische

Ereignisse wird als alternatives Narrativ zum offiziell verbreiteten

dargestellt.”

37 llias Venezis, «I1avw amd Tig gAdyes: Enételog oapavta Xp’évwv ano mlMucpama ‘
ity Karaotpogr): 1922-1962: Apapartiki] oxnvi: Staokevr yia 1o padtogwvor. In:
Néa Eotio 836 (1/5/1962), 564-569.

38 In der Nachkriegszeit wandten sich einige Prosaautqren de.r Zwischenkrie%s?lullu
re (Jorgos Theotokas, Angelos Terzakis) der Dramatik zu, msbesondere St.uc un(
mit historischen Themen, um ein grofleres Publikum zu erreichen t}nd bestimmlc
Narrative zur Vergangenheit zu verbreiten. Venezis selbst verdffentlichte }946‘ lf./m
C, ein Stiick, das in einem Gefingnis wihrend der deutschen Okkupation spicll
und auf Venezis Erfahrungen als Gefangener der Deutschen beruht. Im Deze{.]'th
1945 wurde es unter der Regie von Pelos Katselis am Nationaltheater aufgefiihi
Ilias Venezis, Bloc C, Athen 1982.

39 Das Gleiche gilt fiir die Sonder von Epitheorisi Technis 1m Friihja.}.lr 1962 iil?cn' den
Nationalen Widerstand — ein Ausdruck, der in der offiziellen Erzdhlung zur lh;x.:l
zungsphase nur fir rechte Wide1'standsorganisa.tionen benutz‘-c' wurde.. D}c lmu-l
Widerstandsorganisation EAM wurde in der Zeit nach demv Biirgerkrieg im ofli
ziellen Diskurs mit Kommunismus und Hochverrat in Verbindung gebracht. Dic
Sondernummer versuchte, die Erzihlung der Linken beziiglich der Besatzuny;:
phase der Offentlichkeit zu prasentieren.
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In der Sonderausgabe von Epitheorisi Technis (September 1962)
wurden historiographischer, Zeugen- und Romandiskurs trotz ihrer
Unterschiedlichkeit als gleich verlasslich dargestellt. Der Historiker
Nikos Psirroukis interpretierte die militirischen Operationen Grie-
chenlands in Kleinasien als Folge von Griechenlands peripherer Posi-
tion im Hinblick auf die Entente-Machte und deren finanzielle Inter-
essen in diesem Gebiet.* Der Gebrauch marxistischer Methodologie
hob das Narrativ des Ereignisses aus dem diskursiven Rahmen des
Nationalismus und betonte die Rolle der auslindischen Interessen.
Somit wurden die betrachteten Ereignisse Teil des groflen Narrativs
der Linken zur griechischen Geschichte, die diese Geschichte als eine
Reihe von auslindischen Interventionen gegen den Willen des Volkes
darstellte.

In dieser Sonderausgabe findet sich auch eine Sammlung von
Zeitzeugenberichten, herausgegeben von Elli Papadimitriou.* Die-
se Berichte aus dem CAMS-Archiv bezichen sich auf alle Aspek-
te der Flichtlingserfahrung. Es sind miindliche und schriftliche
Zeugenberichte, die Ziige eines volkstiimlichen Diskurses tragen.

Ausziige aus Lebewohl, Anatolien und anderen literarischen Texten®
waren ebenfalls Teil der Sonderausgabe, was bedeutet, dass Literatur
soziale Realitit abbildet und daher ein niitzliches Werkzeug fiir die
Verbreitung historischer Narrative darstellt. Das verbindet sozialen

Realismus, der das von traditionellen linken Kritikern benutzte the-

40 Nikos Psyroukis, «Ta aftia g Mikpaotatucrg exotpateiag: O porog e EAN&dag
otV Eyyvg Avatodr peté tov A’ Ilaykéopio ITéhepon. In: Epitheorisi Technis, 93
(Sept. 1962), 260-276.

41 Papadimitriou forschte am CAMS und verdffentlichte zwei Jahre spiter eine
Sammlung von Zeitzeugenberichten zur Besatzung und zum Biirgerkrieg. Elli Pa-
padimitriou, Axodpe 14 pwvr cov, matpide, Athen 1964.

42 Tlias Venezis, Nr. 31328, Stratis Doukas, Istoria enos echmalotou, Stratis Myrivilis,
Die Lehrerin mit den Goldaugen (1933), Fotis Kondoglou, Aivali, meine Heimat.
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oretische Geriist geformt hatte, mit der Idee der moralischen und 6f-
fentlichen Rolle von Nationalliteratur als Medium fiir die Schaffung
eines nationalen Bewusstseins, wie es im 19. Jahrhundert entstand.*
In den Artikeln, die die Zeitung Avgi dem Jahrestag widmet, ko-
existieren und interagieren Roman-, Zeugen- und historiographi-
sche Diskurse. Das beste Beispiel ist Dido Sotirious Artikelserie
sDer Kleinasiatische Sturm: Wer ist der eigentlich schuld an der
Kleinasiatischen Katastrophex, in der sie als Avgi-Redakteurin fiir Au-
Benpolitik, als Romanautorin und kleinasiatische Griechin schreibt.*
Sie mischt historische Analyse mit Erzdhlungen ihrer eigenen Erfah-
rungen vom Leben in Kleinasien sowie mit Zeugnissen anderer und
versucht, die Authentizitit, die Zeugenaussagen gemeinhin zugestan-
den wird, auf den ganzen Text zu iibertragen. Ihre Artikel iberneh-
men Psirroukis’ marxistische Interpretation der Ereignisse. Dies ist
der Funktion dieser Artikel angemessen, die die Geschichte in po-
lemischem Tonfall popularisieren, explizit Parallelen zur Gegenwart
aufzeigen und die Kleinasiatische Katastrophe, den Zweiten Weltkrieg
und die gegenwirtige Politik als ein Kontinuum auffassen. Bezeich-
nenderweise wird der Zusammenhang zwischen Kleinasiatischer Ka-
tastrophe und Zweitem Weltkrieg bereits im ersten Artikel erwahnt
(7.10.1962), in dem die finanzielle Durchdringung des Osmanischen

Reichs durch Deutschland wie folgt beschrieben wird: »dann kamen

43 Dimitrios Tziovas, The Nationism of the Demoticists and its Impact on their Literary
Theory (1888-1930): An Analysis Based on their Literary Criticism and Essays, Am-
sterdam 1986, 6. V. Lambropoulos, Literature as National Institution. Studies in the
Politics of Modern Greek Criticism, Princeton 1988. G. Jusdanis, Belated Modernity
and Aesthetic Culture: Inventing National Literature, Minneapolis 1991, 64-66, 88,
107-121, 162-164.

44 A6 Totplov: «H Mukpaotatucr Bvehha: Tlowog elvat o aknBvog £voxog g
Mikpaotatikrg Kataotpoghicr. In: Avy#, 7.10.1962-21.10.1962. Dido Sotiriou
stammt aus Aydin in Kleinasien und arbeitete als Journalistin fir Avgi. Thr auto-
biographischer erster Roman I nekri perimenoun [O1 Nexpoi mepyuévouv, Die Toten
warten] erschien 1959.
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die Deutschen, gierig nach Lebensraum« (dt. im Original) und in dem
Liman von Sanders als »Hitler von Anatolien« bezeichnet wird. Die
Parallele zwischen der Involvierung Griechenlands in Kleinasien mit
dem Ziel, den Interessen der Entente-Michte zu dienen, und der Rolle
Griechenlands in der NATO in der Nachkriegszeit wird ebenfalls
explizit gezogen (20.10.1962). Solche Gleichsetzungen akzentuieren

die politische und ideologische Funktion, die der Jahrestag fiir die
Linke hatte.

In diesem Uberblick iiber die Presse gibt es einen Sonderfall, der
nicht in rein politischen Kategorien betrachtet werden kann. Die il-
lustrierte Wochenzeitschrift Tachydromos kombinierte Meldungen
tiber Prominente mit literarischen Texten bekannter Autoren. I
Hatzifrangos-Viertel erschien in dieser Zeitschrift als Fortsetzungs-
roman, illustriert mit den marchenhaften Zeichnungen eines jungen
Avantgarde-Kiinstlers, Minos Argyrakis. Schon die Wahl von Tachy-
dromos als Publikationsorgan bildet einen unterschiedlichen Rahmen
fiir die Funktion des Textes fiir den Jahrestag,

Dieser Uberblick offenbart die Funktion des Gedenkjahres 1962 in
der politischen wie kulturellen griechischen Landschaft. Die éffent-
liche Erinnerung an die Katastrophe von 1922 wurde zum enjeu fiir
politische wie gesellschaftliche Gruppierungen. Die Linke schuf ein
neues Narrativ der Ereignisse, das wissenschaftliche Forschung zu
den Ursachen der Ereignisse auf der Basis marxistischer Methodolo-
gie mit dem Zeugnisdiskurs verband, was ein Gefiihl von Authenti-
zitit und Intimitét der Erfahrung erzeugte. Dies sowie die Vergleiche
mit der zeitgendssischen politischen Situation machten den Jahrestag
fiir die Gegenwart und insbesondere fiir die politische Agenda der
Linken relevant. Er wurde so zu einem fruchtbaren Boden fiir eine
ideologische Interpretation der Vergangenheit und fiir die Konstruk-

tion eines grofien Narrativs.
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Vier Texte: Verschiedene Pfade zu einem verlorenen Raum

In diesem politischen und kulturellen Rahmen wurden die Texte, die
1962 iiber das Leben in Kleinasien verdffentlicht wurden, also be-
wusst zur Konstruktion der 6ffentlichen Erinnerungan die Ereignisse
eingesetzt. Sie funktionierten somit in der Tradition der Nat1ona.lhte—
ratur, in der der Roman, insbesondere der historische, auf didaktische
Weise zur nationalen Selbsterkenntnis und zur Schaffung der natio-
nalen Identitit verwendet wurde.* Doch fechten diese Texte die na-
tionale Identitit an, wie sie durch den offiziellen Diskurs konstruiert
wird. Die Betonung des Zustandes von Minderheit/Fliichtlingen als
unheimlich und die Nostalgie in Bezug auf den vormodernen Raum
des Osmanischen Reichs, in dem verschiedene millets gemeinsam
lebten, stellen den essentialistischen Diskurs des Nationalismus in
Frage.*

Die Gedenkfunktion der Texte wird durch die Paratexte der Auto-
ren betont, die die Rezeption der Texte zu steuern suchen. Im Fall
von Im Hatzifrangos-Viertel und Lebewohl, Anatolien erwahnen die
Autoren den vierzigsten Jahrestag explizit. So auch die Anmerkung
des Herausgebers zu Aivali, meine Heimat. Diese drei Texte, die sich
auf den Kleinasiatischen Raum beziehen, werden explizit auf den Jah-
restag bezogen. Fiir Loxandra, in dem an das Leben in Konstantinopel
erinnert wird, ist der Jahrestag weniger relevant, dementsprechend

wird er im Paratext nicht erwihnt.”

Der Schwerpunkt dieses Abschnitts liegt auf Lebewohl, Anatoli-

en. die drei anderen Werke werden vergleichsweise herangezogen.
>

45 Tziovas, The Nationism of the Demoticists, 6.
46 Bhabha, »DissemiNationg, 300.

47 7Zur Definition und Analyse des Begriffs Paratext und der mi‘t ihm .verbundencn
Elemente (Nachwort, Vorwort etc.) siehe Gérard Genette, Seuils, Paris 1987.
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Gleichwohl sollen Plot und Erzéhltechnik hier kurz skizziert werden:
Aivali, meine Heimat ist kein Roman, sondern eine Sammlung von
Kurzgeschichten mit einem gemeinsamen Thema. Der Autor zieht die
Themen aus seinen Erinnerungen an Ayvalik (griechisch: Aivali), wo
er bis 1922 lebte. Mit Ausnahme der Einleitung verweist der Text aber
nie direkt auf die Katastrophe.

Im Hatziifrangos-Viertel spielt um 1900 und beschreibt den Alltag
in einem Arbeiterviertel in Izmir (griechisch: Smyrna). Es gibt jedoch
vielfach externe Prolepsen in der Erzihlung, deren lingste ein im Jahr
1962 angesiedeltes Kapitel ist. Auf diese Weise wird ein Bewusstsein
fiir das Schicksal der im Text beschriebenen Welt geschaffen. Erzihlt
wird in der dritten Person, fokalisiert auf verschiedene Figuren. Hie-
raus ergibt sich eine kollektive, autoritative Stimme, die sich als »er-
zéhlende Erinnerung « begreifen ldsst.*® Der Aufbau des Textes, der
thematischen und raumlichen Assoziationen folgt, legt nahe, dass die
Vermittlung von Erinnerung die Erzdhlung formt.* Der Roman be-
dient sich der realistischen Tradition, um das Element der Ortlichkeit
zu konstruieren, verwendet aber modernistische Techniken, um ein
facettenreiches Gedenken an die verlorene Stadt Smyrna zu erschaf-
fen.” Die Betonung von Raum statt Zeit und die Selbstreferenzialitit

in Bezug auf die Funktion von Erinnerung hinterfragen viele der An-
nahmen in Fliichtlingserzihlungen sowie deren vermeintlichen Rea-
lismus und nationalistische Untertéone.

Loxandra steht nicht explizit in Verbindung mit dem vierzigsten Jah-
restag der Kleinasiatischen Katastrophe, denn es erinnert an das Le-

ben in Istanbul, dessen Rum-Bewohner vom Bevélkerungsaustausch

48 Kosmas Politis, Xtov Xar(ngpdyrov, Hg. Peter Mackridge, “H mowntucs tov xdpov
KaL Tov xpdvov Zrov Xatlnepdykov”, Athen 1993, 27%-63*, hier 31*.

49 Mackridge, «H moutikr) To0 XWpOU kat TOL Xpdvoun, 43%, 45%, 51*-54*,

50 Mackridge, «H moujtikn Tov xdpov kat Tov Xpovoun, 40*.
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ausgenommen waren.”! Die Geschichte reicht vom letzten Viertel des
19. Jahrhunderts bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs. Der Grofiteil
des Romans spielt in Istanbul, eine kurze Passage in Athen. Erzihlt
wird zur Zeit der Veréffentlichung 1962 in dem Bewusstsein, dass der
Raum, an den erinnert wird, nicht mehr existiert, da die Ausschrei-
tungen gegen die Rums im Jahre 1955 viele von ihnen zwangen, nach

Griechenland zu ziehen.
Der Paratext

Der Paratext der Romane (Titel, Untertitel, Vorworte, Anmerkungen
und Nachworte in den Textausgaben) versucht, ihre Rezeption zu
steuern und betont ihre Gedenkfunktion sowie ihre Bedeutung fiir
den Jahrestag. Die Untersuchung des Paratexts zeigt deutlich, wie der
Autor oder Verleger ihn mit dem Jahrestag und der Verhandlung der
offentlichen Erinnerung an das Ereignis verbindet, wie oben bei der

Betrachtung der Printmedien skizziert..

Lebewohl, Anatolien erschien im Frithjahr 1962 mit einer kurzen

Einfithrung der Autorin. Darin bezieht sich Sotiriou ausdriicklich auf
den vierzigsten Jahrestag und dramatisiert die Gefahr des Vergessens.
Zeugenberichte, d. h. Mindlichkeit hélt sie fiir wichtiger als verstei-
nerten historiographischen Diskurs, d. h. Textualitat:

»Diejenigen, die diesen Sturm miterlebt haben, treten nun

einer nach dem anderen ab, und ihre lebendigen Zeugnis-

se gehen verloren. Verloren geht auch der Schatz ihrer Tra-

ditionen und ihres Brauchtums, oder er wird eingemottet

in historischen Archiven. »Erwarte keine Trine vom Auge

eines Toten, sagt ein kleinasiatisches Sprichwort.«

51 Clogg, A Concise History of Greece, 150-151, 153.
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Die Autorin stellt sich selbst als Vermittlerin solcher Zeugnisse dar
und versichert dem Leser, dass sie diesem mit Respekt begegnet, wie
es die Volkskundler und Schriftsteller der 1880er Jahre im Sinne von
Herder taten. Wihrend die sich aber in den Dienst von Wissenschaft
und Nation stellten, beansprucht das literarische Zeugnis in den Jah-
ren nach 1945 exklusive Authentizitit und wendet sich gegen die
historiographischen, d. h. die offiziellen Diskurse. Erinnerung und
Zeugenaussagen stehen dem institutionellen historiographischen
Diskurs gegentiber.”> Zeugenaussagen werden als ein populdrer und
darum subversiver Diskurs dargestellt. In dieser Hinsicht bezieht es
sich auf den subversiven Charakter der literarischen Texte, die den
Zeugendiskurs nutzten, um die Kleinasiatische Katastrophe und die
Kriegserfahrung in den 1920er Jahren zu thematisieren.

Obwobhl sie sich selbst als Vermittlerin darstellt, geht Sotiriou nicht
auf ihre Vermittlerfunktion und die Konstruktion ihres Diskurses ein.
Das Problem der vermittelnden Funktion von Erinnerung wird in der
Einleitung ebenso wenig erwihnt, was suggeriert, dass die Zeugnisse
unmittelbaren Zugang zur Vergangenheit béten in der Tradition der
literarischen Zeugnisse der Zwischenkriegszeit. Auf diese Weise ladt
die Autorin zu einer referentiellen Textlektiire ein.

Sotiriou betont, dass ihr Roman auf dem autobiographischen Be-
richt eines Fliichtlings namens Manolis Axiotis basiert, der implizit
mit Makrijannis verglichen wird.® Manolis Axiotis, der Erzihler,

wird als ein reprisentativer Vertreter der kleinasiatischen Bauern

52 Seyhan, Writing Outside the Nation, 33.

53 Makrijannis kimpfte im Griechischen Unabhiéngigkeitskrieg und lernte noch in
hohem Alter zu schreiben, da er seine Erfahrungen zu Papier bringen und seinem
Arger iiber die neue Ordnung Ausdruck verleihen wollte. Das Manuskript seiner
Memoiren wurde erst 1907 entdeckt und verdffentlicht. Die Generation der 1930er

erklérte es zum Volksdiskurs par excellence und seither gilt der Text als einfluss-
reich.
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dargestellt, der alle historischen Ereignisse in den fiinfzig Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg miterlebt hat. Der Text verlagert seinen
Schwerpunkt vom individuellen Erleben eines historischen Ereignis-
ses zur >Rekonstruktion einer Welt, die fiir immer verloren istc. Dieser
zweifache Charakter des Textes zwischen einer individuellen Zeugen-
erfahrung und der Universalitit eines Romans wird auch in seinem
Diskurs offensichtlich.

Die Einleitung schlie8t mit einer explizit didaktischen (und darum
auch referentiellen) Ermahnung: >Damit die Alten nicht vergessen
und die Jungen gerecht urteilen«. Dieser Satz stellt eine Auswahl der
Leserschaft dar und lenkt die Rezeption des Textes, indem behauptet
wird, er sei fiir alle Generationen gleich wichtig. Wie die zahlreichen
Auflagen des Romans belegen, war diese Auswahl der Leserschaft er-

folgreich.

Die Konstruktion von Ortlichkeit

In allen genannten Texten ist die Konstruktion des Raumes, dessen

gedacht wird, von grofler Bedeutung. Es ist bezeichnend, dass sowohl
Lebewohl, Anatolien, Im Hatzifrangos-Viertel als auch Aivali, meine
Heimat Raum im Titel tragen und somit direkt darauf hingewiesen
wird, dass das Gedenken an den Raum und das Leben dort im Mittel-
punkt der Romane stehen.

Die Erzihltechniken, die iiblicherweise fiir die Konstruktion von
Ortlichkeit verwendet werden, beruhen auf dem Einsatz von Orts-
namen, dialektalen Elementen sowie dem Verweis auf Brauche und
gesellschaftliche Praktiken. All dies wird im realistischen Schreiben
der sogenannten Sittenschilderung benutzt, einer Schreibrichtung des

spiten 19. Jahrhunderts, die sich auf die realistische Darstellung des
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traditionellen Gemeinschaftslebens konzentrierte,

Die Verwendung von Ortsnamen ist wichtig fiir die Konstruktion
von Ortlichkeit in den Erzéhlungen. Derselbe geographische Ort
tragt oft zwei oder mehr Ortsnamen unterschiedlichen Ursprungs (z.
B. einen neugriechischen, einen altgriechischen und einen tiirkischen
Namen).” Der Gebrauch und die Wiedereinfiihrung altgriechischer
Ortsnamen durch Institutionen wie die Kirche und in die Schule
griinden in einem nationalistischen Diskurs iiber das Kontinuum
des Hellenentums von der Antike bis in die Gegenwart. Dies wird so-
wohl in Lebewohl, Anatolien als auch in Im Hatzifrangos- Viertel the-
matisiert. Vor diesem Hintergrund wird die griechische Bevdlkerung
Kleinasiens in essentialistischen Kategorien begriffen und zur Grund-
lage von Gebietsanspriichen.

Lebewohl, Anatolien und Im Hatzifrangos-Viertel unterscheiden
zwischen diesem Konzept des Raums und der Erfahrung der Ein-
heimischen, die sich auf gelebten Raum bezieht. Rum-Figuren sind
ambivalent, was die nationalistischen Identititsprojektionen auf die
Gegend betrifft, die sie erleben. Diese Haltung zum Diskurs des Nati-
onalismus bildet die Basis fiir den Status der Minderheit als unheim-
lich beziiglich des Patronagestaats. Sie betont auch die Anfilligkeit
der Minderheiten fiir diesen Diskurs des Nationalismus, der ihnen
ein Gefiihl von Identitit bietet. Somit wird Raum ein Palimpsest von
Projektionen, wie es die Interaktion der Ortsnamen veranschaulicht.

All diese Romane setzen dialektische Elemente ein, um Ortlichkeit

zu konstruieren. Thr Diskurs wird geprégt durch den Gebrauch von

54 Peter Mackridge, »The textualisation of place in Greek fiction, 1883-1903«. In:
Journal of Mediterranean Studies, 2/2, (1992), 165. Georgia Farinou-Malamatari,
Apnynparicés teyvirés otov Homadiopudvry (1887-1910) Athen 1987, 142-145.

55 Mackridge, «<H moutixr Tov Xdpov kat Tov Xpévour, 33%

56 cf. Mazower, The Balkans, 76. Todorova, Imagining the Balkans, 180. Karakasidou,
Fields of Wheat, Hills of Gold, 94-97, 111-118.
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Vokabeln tiirkischen Ursprungs und tiirkischer Redewendungen. Sie
feiern damit die anatolische Identitit der kleinasiatischen Griechen,
was zum »Anderssein< und zur Exotik des Ortes beitragt.” Auf diese
Weise kehren sie das negative Bild, das die einheimischen Griechen in
den Zwischenkriegsjahren von den Flichtlingen zeichneten, in sein
Gegenteil.

In Im Hatzifrangos-Viertel bestimmt die Vielfalt der ethnischen
Gruppen, Sprachen und Kulturen, die im Raum von Smyrna inter-
agieren, den Stil des Romans, der mit derart vielen Regionalismen
versetzt ist, dass ein Glossar notwendig war. Dieser Diskurs hebt
Smyrna von der griechischen Kultur Griechenlands ab, also die os-
manische Rum- Identitit von der neugriechischen.

Erst die Beschreibung gesellschaftlicher Praktiken erlaubt es, er-
lebten Raum in den Erzihlungen zu konstruieren. Dazu gehért der
Zyklus der religidsen Feiertage und der Landwirtschaft, der den Fi-
guren ein Gefithl von Sicherheit verleiht und » die Zeit dem Raum
unterordnet«.® Im Fall von Aivali, meine Heimat stellt zyklische Zeit
ein ahistorisches Paradies dar; ein vormodernes Konzept von Zeit,
im Gegensatz zur Linearitdt der historischen Zeit in allen Texten. In
Lebewohl, Anatolien, Im Hatzifrangos-Viertel und Loxandra hilt die
historische Zeit durch Nationalismus und Krieg Einzug in die Nar-
rative, wobei sie die identititsbildenden Praktiken verandert und die
Tronie eines solchen Gefiihls der Sicherheit offenlegt.

Alle vier Romane betonen die Fruchtbarkeit Kleinasiens und stellen
implizit oder explizit den Vergleich mit den beschrankten Ressourcen

und dem engen Horizont des griechischen Staats an.”” Als wesentli-

57 Bakhtin, Michael, The Dialogic Imagination: Four Essays, (Hg. Michael Holquist),
Austin 1981, 44-45.

58 Mackridge, »The textualisation of place, 165.
59 Mackridge, »Kosmas Politis and the literature of exile«, 229.
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chens Teil der Rum-Identitit beschreiben die Autoren die Esskultur —
ein Aspekt, der heute noch gefeiert wird.* Der implizierte Gegensatz
zwischen fruchtbarem Osten und diirrem Westen wird in Lebewohl,
Anatolien vor dem Hintergrund des orientalistischen Diskurses in
beinahe sexuellen Ausdriicken entworfen.

Esskultur ist besonders in Loxandra présent, als Teil der weiblichen
Lebenswelt; und eben dies trigt maBgeblich zur Konstruktion von
Ortlichkeit bei. Das Essen, das in der Erzdhlung auftaucht, ist in der
Regel Essen aus Istanbul, das tiirkische Bezeichnungen trigt und mit
typisch tiirkischen Zutaten zubereitet wird, was fiir die griechische
Leserschaft fremdartig klingt. Der Text zelebriert also ein exotisches
Element der anatolischen Kultur und lasst einen positiven orientalis-
tischen Diskurs entstehen.

Rums und Andere

Der identitdtsformende Raum in den Erzahlungen ist ein multieth-
nischer vormoderner Raum, in dem verschiedene millets gemeinsam
leben. Alle Texte legen grofien Wert auf die Darstellung der Interakti-
on zwischen kleinasiatischen Griechen, Tiirken und anderen Ethnien,
die ausschlaggebend fiir die Herausbildung der Rum-Identitit war.
Lebewohl, Anatolien und Loxandra betonen den friedlichen Aspekt
des Zusammenlebens vor dem Ansteigen des tiirkischen Nationalis-
mus. In beiden Romanen werden Trennlinien innerhalb der Bevélke-
rung als klassenspezifisch statt ethnisch dargestellt.¢!

In Lebewohl, Anatolien weist das so emphatisch beschriebene fried-

liche Zusammenleben bei genauerer Betrachtung jedoch Wider-

60 Clogg, A Concise History of Greece, 103

61 Vangelis Calotychos, The Balkan Prospect: Identity, C itics i
; : y, Culture, and Polit ;
After 1989, New York 2013, 135. ’ el Greece
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spriiche auf. Dass sich die Griechen den Tiirken, insbesondere der
landlichen Bevélkerung, die als arm und abergldubisch dargestellt
wird, iiberlegen fiihlen, entspricht dem Stereotyp der >langsamenc
Orientalen. Die Uberlegenheit wird als Folge der griechischen Kultur,
Finanzkraft und der Minderheitenrolle aufgefasst. Sie kniipft an den
unter osmanischen Griechen im spéten 19. Jahrhundert verbreiteten
ideologischen Trend an, das Osmanische Reich nach den Tanzimat-
Reformen dem kleinen und armen griechischen Staat vorzuziehen,
wodurch ihre Rum-Identitit betont wurde.®

Lebewohl, Anatolien unterstreicht die Dominanz des griechischen
Elementes in der Stadt und im Raum Smyrna. Obwohl es einige
Verweise auf die Existenz anderer Ethnien gibt, werden sie und ihre
Diskurse als zusitzliche fremdartige Elemente prisentiert, die den
griechischen Charakter der Stadt nicht zu schmilern vermogen. Die-
se Betonung unterscheidet den Text von Im Hatzifrangos-Viertel, d.er
den multiethnischen Charakter der Stadt akzentuiert und die Koexis-
tenz der verschiedenen Ethnien nuancierter beschreibt.

In Loxandra werden das Paradox der Koexistenz mehrerer Ethni-
en sowie die Interaktion der nationalistischen Diskurse auf der All-
tagsebene erforscht. Die Protagonistin nimmt diese Diskurse H.l. ihrer
abstrakten Form auf, projiziert sie jedoch nicht auf die echten Tiirken,
die sie trifft. Das hat einen komischen Effekt, denn sie informiert sie
ganz naiv iiber all die Vorurteile der Griechen gegeniiber den Tiirken.
Andererseits werden die Ausschreitungen gegen die Armenier zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts als ethnische Spannungen dargestellt, éle
aus dem Aufstieg rivalisierender Nationalismen erwuchsen. Fiir grie-

chische Leser im Jahr 1963 muss diese Beschreibung eine Parallele zu

62 Elli Skopetea, «OUEMnveg kat ot exBpoi tovg: H KaTdorac,r] OV éGvqu ot apz)ési
10V e1k00ToV audbvan. In Christos Chatziiosif (Hg.), Iotopia tn6 EAM&dag Tov
ove, v. A2, 9-35, hier 27-31.
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den Ausschreitungen gegen die Rum-Gemeinschaft 1955 aufgewiesen
haben.

Friedliches Zusammenleben war ein wichtiger Aspekt des Diskur-
ses der Linken zur Kleinasiatischen Katastrophe, sowohl in Griechen-
land als auch in der Tiirkei.®® Dies erlaubte ihnen, die Schuld an den
Spannungen zwischen den Volksgruppen im Osmanischen Reich auf
auslédndische Intervention zu schieben. In Lebewohl, Anatolien und
teilweise auch in Loxandra wird interethnische Gewalt historisch ver-
standen als Folge der Interventionen, die zur Entstehung konkurrie-
render Nationalismen im Osmanischen Reich fiihrten. Entsprechend
behandelt Lebewohl, Anatolien, anders als die nationalistischen Dis-
kurse, insbesondere jene der Rechten, Gewaltakte auf beiden Seiten.
Dieses Thema wurde und wird in den offiziellen Diskursen weiterhin
verschwiegen, denn es untergrdbt den Diskurs der Viktimisierung,
der tiblicherweise fiir den Griechisch-Tiirkischen Krieg eingesetzt
wird.

Obwohl im Text nationalistische Diskurse untergraben werden,
stellt er niemals das Konzept des griechischen Staates als Heimatland
der kleinasiatischen Griechen in Frage. Zwar wird deren Identitit als
unheimlich beschrieben, doch wird dieses Paradox nicht hervorgeho-
ben. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der Text von Aivali, meine
Heimat, Loxandra und Im Hatzifrangos-Viertel, die explizit zwischen
der Rum-Identitit und jener Identitat, die der nationalistische Dis-
kurs auf die kleinasiatischen Griechen projiziert, differenzieren.

Insbesondere Im Hatzifrangos-Viertel untergrébt das Bild des fried-
lichen Zusammenlebens und hebt die Spannung zwischen den Volks-

gruppen hervor. Wie auch in Loxandra wird die raumliche Trennung

63 Herkiil Millas, »The Other and Nation-building - The Testimony of Greek and
Turkish Novels«. In: Nedret Kuran-Burgoglu & Susan Gilson Miller (Hg.), Repre-

sentations of the Other/s in the Mediterranean World and their Impact on the Region,
Istanbul, 2005, 141-148, hier 146,
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der Volksgruppen betont. Beide Texte {ibernehmen die Perspektive
der griechischen Figuren und beschreiben die tiirkischen Viertel mit
exotischen Begriffen und mithilfe einer Vielzahl von Fremdwortern
und Betonung einer Aura des geheimnisvollen Fremden.

Die Figuren in Im Hatzifrangos-Viertel sind allerdings nicht »reinc
griechisch oder tiirkisch. Smyrna wird vielmehr als ein multiethni-
scher Raum dargestellt. Die Identititen und Gruppenzugehoérigkei-
ten der meisten Figuren verweigern sich dem Schubladendenken des
nationalistischen Diskurses. Sie sind unheimlich, dazwischen. Einige
Romanfiguren sind sogar tiirkische Fliichtlinge vom Balkan. Somit
relativiert die Erzdhlung die griechische Fliichtlingserfahrung und
hebt hervor, dass es sich, wie auch in anderen Fillen, um eine Auswir-
kung der erstarkten konkurrierenden Nationalismen auf dem Balkan
handelt. Auf diese Weise wird der Topos der Viktimisierung, der die
offiziellen Diskurse zum Jahrestag prégte, unterminiert.

Lebewohl, Anatolien und Im Hatzifrangos- Viertel konzentrieren sich

auf die Besonderheiten der Rum-Identitét und ~Kultur und verglei- -

chen sie implizit mit der griechischen Identitat. In Loxandra benutzt
die Autorin den Aufenthalt der Protagonistin in Athen, um die beiden
Identitdten einander explizit gegeniiberzustellen und einen okziden-
talischen Blick auf Griechenland zu gewdhren. Im Zuge des Aufent-
halts wird das idealisierende Bild zerstort, das die Protagonistin von
Athen hatte. Es entsprach dem nationalistischen Diskurs und wird
von den meisten Rums in den vorliegenden Romanen geteilt.

Der Stil in Loxandra, in den immer wieder der Dialekt der Griechen
in Istanbul und Worter tiirkischen Ursprungs einfliefSen, schaftt einen
komischen Effekt, wenn die Protagonistin nach Athen kommt. Ihre
Identitat wirkt als unheimlich, was als implizite Parallele zur Fliicht-
lingserfahrung interpretiert werden kann. Die Griechenland-Grie-
chen werden jedoch auch nicht als einheitliche Gruppe dargestellt. Da
der Roman regionale Unterschiede betont, richtet er sich gegen die
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essentialistischen Ambitionen des Nationalismus, Er zelebriert den
Reichtum der Idiome und entwirft die Rum-Identitit als eine der vie-
len Facetten der griechischen Identitit. Zwar distanziert er sich nicht
s0 sehr von der griechischen Identitit wie Im Hatzifrangos-Viertel,
doch er hinterfragt den Essentialismus des offiziellen Diskurses iiber
griechische Identitit, den Lebewohl, Anatolien bis zu einem gewissen
Grad tibernimmit.

Die Rolle der Romane im Hinblick auf den Gedenktag

Nachdem wir die Erzihltechniken, die das Element der Ortlichkeit
und der Identitit in den Texten erzeugen, gepriift haben, stellt sich
die Frage nach ihrer Funktion in Bezug auf den Gedenktag. Jeder der
Texte nimmt eine andere Perspektive ein, und durch Betrachtung ih-
rer Techniken wie auch ihres ideologischen Hintergrundes kann ihre
ideologische Rolle umrissen werden.

Lebewohl, Anatolien gelang es, den Zeugendiskurs, mitsamt seiner
tblichen Annahmen zu Referenzialitdt, Authentizitit und Volks-
ttimlichkeit, an den politischen und kulturellen Diskursrahmen der
1960er Jahre anzupassen.® Das Nebeneinander von Zeugen- und his-
toriographischem Diskurs sowie die Reprisentativitit des Erzahlers,®
die an den sozialistischen Realismus erinnert, erneuerten die Tradi-
tion des realistischen Erzihlens seitens der Linken. Dariiber hinaus

verband seine marxistisch-historische Interpretation des kleinasiati-

64 Nikolopoulou, The Discourse of Testimony, 82-87

65 Alexandros Kotzias, Autor und Kritiker fiir eine rechte Zeitung, kritisierte diesen
f}spekt‘sowie den Versuch des Textes, den Erzihler zu einer méglichst reprisenta-
tlvyen Figur zu machen, harsch. Alexandros Kotzias, «Aldd Zwtnpiov: Marwuéve
wafxm» In: Apnynpaticd: Kpirikd keipeve B Athen 1984, 152-153. Rafto oﬁlos
ein linker Kritiker, duferte sich sehr viel positiver tiber die Repr'aisentativii;it de;
Erzdhlers. Dimitris Raftopoulos, O 10¢e6 Kot Ta Epya, Athen 1965, 229, (
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schen Krieges den Roman mit dem politischen NarTat.iv der griech-i-
schen Linken. Der Roman untergrub das nationahstlsche. Narrativ,
indem es das friedliche Zusammenleben der Menschen im Osma-
nischen Reich schilderte. Er schuf ein grofes Narrativ, das statt dejr
Trennlinien zwischen den Ethnien jene zwischen der'l. gesellschaftli-
chen Klassen hervorhob. Dies war erfolgreich, weil'fruhere Versu;he
(jeweils die Schuld einer der beiden Seiten im pélltlschen Syste{n er—
Zwischenkriegsjahre suzuschreiben) in der Zeit nach dem Biirger
ieg i nt geworden waren.
krj:f::j::z d?ese »grof8e Erzahlung« in der Geschichtsschreibung
bereits existierte (z. B. bei Psyrroukis), so wurde es doch erst (.1u.rch
Lebewohl, Anatolien, das sie mit dem Zeugendiskurs komb1n1§r—
te, popularisiert. Realistische Erzahltechniken und lAbgrenzung er
Rum-Identitit machten den Roman populir, allerdings wurc%er‘l nu.r
nationalistische Diskurse in Frage gestellt, nicht die Zug.ehongkellt
der Fliichtlinge zur griechischen nationalen Iden/titét. Folglich funkju—
onierte Lebewohl, Anatolien als littérature engagee. )
Der Roman wurde ab 1962 sehr positiv aufgenomm.en. ]?ezs:lch—
nenderweise iibernimmt ein Reisebericht iiber das zeitgendssische
Kleinasien, der einige Monate nach Erscheinen in der zentrumsna};er,l
Zeitung Ta Nea erschien, den Titel des Romans.* Lebewoh'l, Ana.to 16.11
wurde bereits als verlassliche Rekonstruktion des Lebens 1f1 Kleinasi |
en gelesen. Die Kommunistischen Partei Griechenlands wihlte es zut

3 3 67 N
Ubersetzung ins Russische, Bulgarische und Italienische aus.” Dei

Fall Lebewohl, Anatolien verdeutlicht, welche Rolle der literarische

Diskurs in dieser Zeit einnehmen sollte. Das Gedenken an den klein

) ta: : ¢ : 40 xpOVIL o
idi Mikpaoio: Matwpéva Xopata !
N g «AKOOT;);“901T9W62—29?9.1962. Ta Néa kritisierte die Regicruny

tov Eepilwpdr. In: Ta Néa,
ofter als To Brjpa. .
7 e
67 Nikos Goulandris, 491 Sehriar ( 1930-1975) yix Tov AqpiTen Xorlh, A
264, 266, 340.
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asiatischen Raum und die kleinasiatische Identitit wird, da sich eine
politische Gruppe seiner annimmt, zum politischen enjew.

Der Roman wurde aber auch in der Tiirkei, wo er 1970 in Uberset-
zung erschien, sehr positiv aufgenommen und ist dort seit Jahrzehn-
ten ein Bestseller, trotz des Versuches der tiirkischen Militirregierung
1982, eine zweite Ausgabe zu verbieten.’® Das Werk lieferte eine Blau-
pause fiir die griechisch-tiirkischen Beziehungen in den politischen
und journalistischen Diskursen beider Linder.%

In Aivali, meine Heimat untergrabt der Autor den nationalistischen
Diskurs und zelebriert seine anatolische Identitit, indem er auf ein
literarisches Idiom aus byzantinischer Tradition zuriickgreift. Er hebt

jene Aspekte der Rum-Erfahrung hervor, die der offizielle Diskurs
leugnet, darunter die Wahrnehmung Griechenlands als einem Ort
weit weg von Zuhause. Die Konstruktion des Ost-West-Gegensatzes
untergrabt die dominierende Perspektive, die den Westen positiv mit
Moderne, Rationalismus und Fortschritt assoziiert. Auch wenn sich
der Text durch seine Ablehnung von Historizitit und seine fatalis-
tische Interpretation der Katastrophe als einer Laune des Schicksals
dem Rahmen der politischen Antagonismen entzieht, so polemisiert
er doch gegen den Modernismus, den er mit Nationalismus assoziiert.
Bei Im Hatzifrangos-Viertel handelt es sich um einen bewussten
Beitrag zum Jahrestag. Seine Erzihlung betont jedoch Raum und
Alltagsleben statt des historischen Narrativs. Anders als Lebewol,
Anatolien bemiiht sich dieser Roman nicht, eine »grofie Erzihlung«
der Vergangenheit zu erschaffen. Er greift explizit die Diskurse des

Nationalismus und des Irredentismus an, indem er die Rum-Identitit

68 Damla Demirdzii, «To 1922 kat n mpooguytd oty eAAviky kat THV TOVPKIKT

agriynon. In: Aedrio Kévtpov Mikpaotaticiv Xmovddv, 17 (2011), 123-149, hier
141-142.

69  Calotychos, The Balkan Prospect, 122-123.
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feiert, die Flichtlingserfahrung verallgemeinert und den multiethni-
schen Charakter Smyrnas hervorhebt.”” Die komplexen Erzéhltechni-
ken und die vielschichtige Konstruktion von Raum und dessen Iden-
tititen brachten dem Text Lob von Kritikern aller ideologischen und
asthetischen Strémungen ein,” obgleich der Roman nicht so héufig
gelesen wird wie Lebewohl, Anatolien. Eine mogliche Erklérung hier-
fiir konnte die subversive Natur seiner Themen und Erzihltechniken
sein. Der Roman wurde 1994 auch ins Tiirkische tibersetzt.”

Tordanidou schrieb ihr erstes Buch, Loxandra, im Alter von 62, nach
einem Besuch in Istanbul, wo sie bis zu ihrem zwanzigsten Lebensjahr
gelebt hatte.”> Die Unméglichkeit zuriickzukehren 1ste die textliche
Rekonstruktion des identititsbildenden Raumes aus.”* Wahrschein-
lich haben der Jahrestag der Kleinasiatischen Katastrophe und das
Auftauchen der hier vorgestellten Texte und Diskurse sie in ihrem
Versuch bestarkt.

Der Roman lotet nicht das Problem von Erinnerung und Erzéh-
lung als fiktionale Konstruktionen aus. Er verwendet die realisti-
schen Konventionen der Biographie und zumeist die Perspektive
der Protagonistin. Der Erfolg von Loxandra trotz einer fehlenden
»grofien Erzihlunge, wie bei Lebewohl, Anatolien, erklart sich durch
den Einsatz realistischer Techniken, unkonventionelle weibliche

Perspektive, Komik und durch das Zelebrieren eines positiven Ori-

entalismus. Obwohl Loxandra fiir den Jahrestag nicht unmittelbar

70 Cf. Bhabha, DissemiNation, 311

71  Alexandros Kotzias, «Ztov Xat{nepdykovs. In: Meornufpivi, 10.1.1964, 4. Veatriki
Spiliadi, «Kptriiy: Koopd Tohitn: Zrov Xarligpdyrovs. In: Embewpnon TS,
113 (May 1964), 474-476.

72 Demirozi, «To 1922 kal 1 ipoc@uyLar, 143.

73 Maria Iordanidou, Ztov k0Khov Tta yupiopata, Athen 1997 (Originalausgabe
1979), 200-207.

74 Seyhan, Writing Outside the Nation, 70, 76, 134
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relevant war, gedenkt es mit denselben Erzihltechniken und einer
recht dhnlichen ideologischen Ausrichtung eines dhnlichen Raumes.
Seine Betrachtung in diesem Aufsatz unterstreicht, dass die zuvor
untersuchten Romane das Interesse an kleinasiatischen Themen er-
neuerten. Loxandra ermutigte zur Zelebrierung der anatolischen
Identitét an und zeigte, welche Rolle diese im griechischen Rahmen

in der Zeit nach dem vierzigsten Jahrestag iibernehmen kénnte.

Fazit

Der vierzigste Jahrestag war ein Wendepunkt in der dffentlichen
Erinnerung an die Kleinasiatische Katastrophe und die Fliichtling-
sidentitit. Den kulturellen und politischen Umstinden der Zeit ent-
sprechend konstruierte die Linke eine »groe Erzihlung, die den
nationalistischen Diskurs in Frage stellte und das friedliche Zusam-
menleben der millets im vormodernen Raum des Osmanischen Rei-
ches betonte. Die hier untersuchten Romane interagierten mit dieser
Darstellung aus verschiedenen Perspektiven. In allen vorgestellten
Werken wird jedoch die kleinasiatische Identitit zelebriert und das
Leben in Kleinasien als eine positive Alternative zum griechischen
Staat und seinen Méngeln dargestellt. Diese Texte haben mafigeblich
zum modernen positiven Bild der kleinasiatischen Griechen beige-
tragen. Allerdings wurde die Differenzierung zwischen Rums und
Griechen, die in Im Hatzifrangos-Viertel und Aivali, meine Heimat
so nachdriicklich vorgenommen wird, niemals Teil dieses Bildes. Die
konventionellere »grofe Erzihlung« in Lebewohl, Anatolien hinge-
gen, die mit der Aufassung der Linken iibereinstimmte, dominiert
seit den 1960er Jahren bis heute.

Dr. Maria Nikolopoulou
Ubersetzung aus dem Englischen: Jennifer Bode
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